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Compilation, deuxième version - 16 mars 2010 – 8 533 pages. 
 
 
 
 
Avec l’accord de Paul, j’ai publié en juillet 2008 une première sélection sur la monnaie — 
400 pages, pour 6 mois d’échanges — que j’ai composée pour permettre une impression 
facile et soignée d’un travail collectif de longue haleine que je trouve d’une rare 
intelligence et d’un formidable intérêt pédagogique : chaque citoyen devrait prendre 
conscience des enjeux et mécanismes de la monnaie : à mon sens, la liberté ou la 
servitude dépend de cette prise de conscience.  
 
J’ai donc copié bout à bout tous les articles de Paul Jorion relatifs à la monnaie, suivis des 
échanges qui sont souvent d’une qualité exceptionnelle. 
 
 
Après deux ans d’échanges soutenus sur la création monétaire et sur la dette publique, il 
fallait actualiser cette compilation.  
 
Voici donc cette mise à jour ; ce 16 mars 2010, nous en sommes à plus de 8 500 pages 
d’échanges serrés, souvent pied à pied. 
 
J’espère que ce document, par son unicité,  facilitera vos recherches sur un mot ou un 
participant. 
 
 
J'ai commencé à surligner des commentaires, parmi les plus importants, pour permettre 
aux personnes qui n’ont pas le temps matériel de lire 8 000 pages de débat citoyen sur la 
monnaie de découvrir quand même l’essentiel de l’essentiel. Chacun d’entre-vous peut 
m’aider à ce dernier travail en me signalant (1Hetienne.chouard@free.fr) les passages qui 
comptent le plus pour lui : je surlignerai et publierai la mise à jour. 
 
 
Première version : 31 juillet 2008 - Dernière mise à jour : 16 mars 2010. 
Étienne Chouard 
2Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe.  
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1) 30 août 2007 : L’économie a besoin d’une 
authentique constitution 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 193HConstitution pour l’économie, 194HEconomie, 
195HSubprime, 196Hsociologie  
Le texte ci–dessous a paru dans Le Monde Économie, en date du mardi 4 septembre, en 
page VI.  

Qui est le responsable de la crise que traverse en ce moment le monde de la finance ? 
Jonathan Weil, chroniqueur de l’agence de presse Bloomberg, croit le connaître : c’est la 
norme comptable américaine No 140. Il existe pourtant des suspects plus évidents : par 
exemple la raréfaction massive des candidats à l’achat d’une maison sur un marché 
immobilier où l’envolée des prix interdit l’accès à de nouvelles recrues ; ou bien encore le 
crédit d’impôt sur les emprunts au logement qui fut le principal facteur à l’origine de la 
bulle immobilière aux États–Unis (notons à ce propos qu’avec le dispositif présenté en 
Conseil des ministres le 24 août, la France a décidé d’ignorer superbement l’une des 
leçons de la débâcle américaine). Ceci dit, la culpabilité de la norme No 140 ne fait 
aucun doute : c’est elle qui permet aux organismes prêteurs de passer hors–bilan les prêts 
hypothécaires, les « mortgage », qui seront reconditionnés et titrisés soit comme 
Mortgage–Backed Securities (pour le secteur « prime ») soit comme Asset–Backed 
Securities (pour le secteur « subprime »), et de comptabiliser immédiatement comme 
recettes le gain escompté, quelque soit par ailleurs la capacité des emprunteurs à 
rembourser leur dette. La norme No 140 a certainement encouragé à ce titre les banques 
à ignorer la qualité de ces prêts. Ceci dit, la norme No 133 réglant la comptabilité des 
dérivés a aussi une part de responsibilité, et l’on s’inquiète déjà à juste titre des 
conséquences possibles des normes No 157 et 159 qui déterminent le champ 
d’application du nouveau concept ambigu de « juste valeur ».  

Bien sûr, envisager la crise actuelle dans la perspective des normes comptables revient à 
regarder les choses par le petit bout de la lorgnette mais permet cependant de mettre 
l’accent sur une caractéristique majeure de la finance – le système sanguin de 
l’économie : son encadrement par un lacis de lois, de règlements et de normes dont le 
seul but est de contenir son comportement spontané, à savoir, sa prédisposition 
intrinsèque à l’excès. 

Cette propension irrésistible à l’excès rend manifeste une différence cruciale, rarement 
notée, entre l’économique et les autres institutions et notamment les institutions politiques. 
Fixons brièvement le contraste. Nous vivons dans un système de démocratie 
représentative qui est facteur de stabilité parce qu’il assigne un rôle déterminant aux 
électeurs du centre : ce sont eux qui décideront d’élection en élection une politique qui 
ne sera jamais qu’un peu plus à droite ou un peu plus à gauche. Ce système est le nôtre 
depuis plusieurs siècles. Il nous convient : nous ne perdons pas notre temps à en réviser les 
règles pour corriger tel ou tel de leurs effets inattendus. Ce système, surtout, est une 
invention humaine : il s’est bâti historiquement, d’abord un peu en Grèce, pour se 
compléter ensuite en Angleterre, aux États–Unis et en France. C’est ce trait de la 
démocratie d’avoir été une invention humaine qui distingue essentiellement notre 
organisation politique de notre économie. 
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La finance est, comme je l’ai dit, contrainte par un lacis de réglementations. Mais celles–
ci ne forment pas conjointement une « constitution », il s’agit plutôt d’un glacis, d’un 
système d’endiguement, d’une combinaison de garde–fous, contre une finance 
prédisposée à l’excès et au débordement. Dans un processus infini de réglementation et 
de déréglementation, nous révisons sans cesse ces textes pour prévenir leurs effets 
négatifs inaperçus à l’origine, voire pour contrer ceux–là qui font profession d’en découvrir 
les failles afin de les détourner. La raison en est simple : contrairement au cas du politique, 
notre économie et notre finance ne disposent pas d’un système inventé par nous, il s’agit 
au contraire d’une survivance de la manière dont fonctionne la nature livrée à elle–
même, dans la concurrence de tous avec tous, réglée seulement par les rapports de 
force et débouchant sur l’élimination du plus faible par le plus fort. 

A la fin du XVIIIè siècle, l’anthropologue Johann Friedrich Blumenbach avait observé que 
nous avons soumis notre propre espèce au même régime que celui que nous avons 
réservé à certaines autres : nous nous sommes domestiqués. Cette domestication, qui a 
pacifié nos rapports mutuels, n’est pas complète. Si l’on utilise parfois l’expression de « 
capitalisme sauvage », c’est parce que l’on ressent intuitivement que le capitalisme 
représente en effet l’économique sous sa forme sauvage, non–domestiquée. Quand nous 
évoquons l’existence d’un « système » capitaliste, nous pensons au fait que l’économie 
fonctionne quelquefois de manière stable, ou plutôt, car c’est de cela qu’il s’agit, de 
manière cyclique. Or, de tels cycles se rencontrent également dans la nature livrée à elle–
même : ils caractérisent en particulier l’interaction spontanée des populations de 
prédateurs et de proies. Les rapports naturels ne laissent en présence que des vainqueurs 
en petit nombre face à des multitudes de vaincus et c’est de cette manière que notre 
économie fonctionne aussi.  

Notre seule tentative jusqu’ici de mettre en place une alternative au capitalisme a 
consisté à transposer au plan économique un système politique totalitaire : une solution 
exécrable qui s’est révélée tout aussi désastreuse une fois appliquée à l’économie. Qui 
s’en étonnera ? Les crises, comme celle que nous traversons en ce moment et qui ne fait 
que débuter, sont là cependant pour nous rappeler que la tâche n’est pas terminée : 
notre organisation économique n’a pas encore dépassé le mode d’expression primitif qui 
caractérisait déjà la nature avant l’homme et le moment est venu pour nous de la guider 
vers sa forme domestiquée, pacifiée, de découvrir pour elle l’équivalent de ce que la 
démocratie représente au plan politique. L’économie n’a nul besoin de nouvelles 
réglementations mais elle réclame certainement une authentique constitution.  
This entry was posted le 30 août 2007 à 01:18 et classé dans 197HConstitution pour l’économie, 
198HEconomie, 199HSubprime, 200Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 
201HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 202Hlaisser un commentaire, ou placer un 203Hlien (trackback) sur votre site.  
  

188B16 commentaires à “L’économie a besoin d’une authentique 
constitution” 

1. JLM dit :  

204H3 septembre 2007 à 12:12  
Le projet d’une constitution économique me semble juste dans son objectif, mais 
dangereux par les conditions de sa mise en oeuvre. 

Sur le plan de l’idée, il tendrait à autonomiser la sphère économique, au détriment 
du politique. Pourquoi ne pas  » normer  » les activités économiques par la 
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« déclaration universelle des droits de l’homme », quitte à y ajouter quelques 
articles et surtout à mettre le paquet pour l’ application de cette dernière dans la 
sphère des activités marchandes. L’usage sincère et efficace du droit existant 
devrait déjà mettre de l’ordre dans toutes les zones noires et grises de « l’économie 
réelle « . 

Pratiquement, « l’assemblée constituante » pourrait-elle être autre chose qu’une 
parodie? Ne serait-elle pas constituée d’experts auto désignés et déjà à la solde 
d’une oligarchie financières et institutionnelle. 

L’idée est donc bonne et vous allez « vous la faire piquer » ! 

Il s’agit donc de défendre votre idée contre les détournements dont elle fera 
l’objet. Après trente ans de relégation, au moment ou émerge à peine l’idée qu’il 
devrait être possible d’envisager un fonctionnement économique débarrassée du 
piège de la croissance, l’occasion serait trop bonne de couper court aux remises 
en question fondamentales, et de constituer une vulgate économique propre à 
servir un temps encore quelques intérêts particuliers? 

Ps.vous publiez beaucoup, l’intérêt ne faiblit pas, c’est toujours stimulant. Merci. 

205HRépondre  

2. 206HEAM dit :  

207H3 septembre 2007 à 20:12  
Peut-on distinguer notre organisation politique de notre économie autrement 
qu’en acceptant de faire échapper ce qui se nomme l’économie, à toute 
constitution? Et par suite comment ne pas se contenter de quelques médicaments 
ou de quelques normes à chaque embardée qui pourrait menacer des soutiens de 
notre constitution politique? Sauf à vouloir que dans l’organisation des pouvoirs, 
toutes les sortes de pouvoirs soient considérés, que la constitution règle le jeu de 
tous les pouvoirs et donc aussi ceux « de l’économie »? Car comment séparer les 
« 2″constitutions? 

208HRépondre  

3. van slaghmolen dit :  

209H7 janvier 2008 à 22:28  
Vous émettez l’hypothèse que la création (par qui ? comment ?) d’une 
constitution pour l’économie permettrait de domestiquer celle-ci, et donc de 
pacifier les rapports des hommes entre eux. Je ne suis pas du tout expert en 
matières politiques et encore moins économiques, cependant je me demande si la 
démocratie représentative, bardée de ses constitutions et de ses systèmes de 
suffrages, ne constitue pas qu’une façade, un discours « politiquement correct ». Si 
ce discours ne sert qu’à masquer la réalité oligarchique du pouvoir, en quoi une 
constitution (ou autre chose) pourrait domestiquer en profondeur la volonté de 
puissance du singe nu qu’est l’homme. En définitive, les démocraties 
représentatives occidentales ne sont-elles pas représentatives que d’une maigre 
portion de l’humanité ? Et comment furent bâties l’Europe moderne et l’Amérique 
contemporaine sinon sur l’exploitation des « autres » et la division, créant des 
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conflits pour toujours en tirer quelques bénéfices, ne serait-ce que par le biais de la 
ventes des armes ? Je suis perplexe. Eclairez-moi, s’il vous plaît. 

210HRépondre  

4. Eugène dit :  

211H10 janvier 2008 à 11:16  
Les prédateurs naturels s’arrêtent avec leur satiété! Pas l’homme sans limite, je veux 
dire pas l’homme ayant partiellement perdu sa capacité éthico-morale 
d’autolimitation. 

Votre idée d’une authentique constitution, je la prends au premier degré comme 
une constitution politique secondarisant ce que nos sociétés occidentales ont 
laissé comme marge de manoeuvre à « cette sociologie de ce qui se trouve 
attrappé par notre fonction naturelle de valorisation », bref à l’économie, tendant 
effectivement, chez l’homme, spontanément au tjs + s’il n’active pas sa faculté 
d’abstinence éthique. 

Quel pourrait bien être le premier article de votre constitution (ayant cet effet de 
secondarisation) ? 

« Le peuple et ses représentants s’engagent à tendre, tjs, et dès que faire se peut, 
à légaliser le légitime. » 

Comment sait-on avec certitude que l’on parvient à ce résultat? Je vous laisse 
découvrir la théorie de la médiation de Jean Gagnepain, et plus particulièrement 
le concept d’hégétique ds: « Du vouloir dire », T2, Livre et communication, page 
105 et suivantes, 1991, réédité chez de Boeck. La réponse vous apparaitra en 
pointillés… 

212HRépondre  

5. Bernard dit :  

213H3 mars 2008 à 10:35  
Il est impossible de souscrire à la problématique de votre article. 

Dès la première phrase: 

Ce n’est pas le monde de la finance qui est en crise: ce monde n’existe pas de 
façon indépendante de la communauté mondiale, vous le savez bien, ce qui est 
en cause c’est le problème de la gouvernance de la finance. 

Cette gouvernance ne pouvant être, (en conception démocratique), écartée de 
la politique, la question d’une nouvelle constitution ne se pose pas. 

Et cette gouvernance a seulement besoin d’une éthique, qui est le seul mot absent 
de votre article! 

La deuxième phrase fait ensuite craindre le pire: 

Les responsables de la crise ne sont-ils pas ces (cochons parce que rares?) 
candidats à l’achat d’une maison? Ouf, on respire, ils ne sont que suspects, peut-
être même allez-vous les innocenter. 

Mais arrêtons là le commentaire 
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…… 

L’ »éthique » actuelle de l’économie est la conception toute financière de 
l’échange économique de l’école de Milton Friedman de Chicago. 

Dans cette école tout est organisé pour la domination financière de l’économie, 
ce que j’appellerai la finance « rapetou » où l’extraordinaire puissance de levier d’ 
outils financiers de voyous permettent d’organiser un hold up accepté par les 
citoyens qu’on essaie de formater à la pensée unique. 

1 On fait croire que le monde s’enrichit: c’est la gamme d’outils ad hoc pour 
mesurer les progrès, la croissance, … 

2 On donne à penser que chacun a sa chance personnelle par la compétition, la 
concurrence, l’excellence, les succès à l’étranger… la starisation des vainqueurs. 

3 On récompense effectivement et on starise 3 catégories de personnes: 

- les propagandistes zélés de la doctrine, 

- les facilitateurs et en particulier les politiques 

- les acteurs méritants: patrons du CAC et assimilés au plan international, les traders, 
les collaborateurs qui optimisent les outils avec, comme bouquet (final?), le (simili) 
prix Nobel attribué aux 3 matheux spécialistes de la théorie des jeux tout 
dernièrement. 

C’est à mon sens l’aveu public que la finance est devenue un casino, avec une 
éthique adaptée, on promet aux citoyens plein de douceurs dans l’hébergement 
pourvu qu’ils perdent leur âme, leur dignité et leur argent à la table de jeu.  

En effet le système est malade, il faut maintenant penser à mutualiser les pertes: on 
va payer les petites gens en argent de singe par l’actionnariat des employés. 

Il y a cependant de l’espoir 

Or les français ont choisi: oui, ils veulent une éthique dans l’économie et donc dans 
la finance. Et pour celà ils ont voté non au référendum sur la constitution, même si 
beaucoup n’ont pas conceptualisé leur position. 

Il est vrai qu’ils ont eu deux grands français pour les éclairer: 

1 En langage économique, l’intellectuel Maurice Allais décortique le système. 

On trouve  

2 En langage imagé, le philosophe Coluche a écrit le sketch sur la lessive. 

La perspective?: plus blanc que blanc, c’est clair pour tout le monde 

En attendant: les noeuds à faire et défaire, ça au moins c’est travailler plus ! 

214HRépondre  

6. 215HBlog de Paul Jorion » Proies et prédateurs dit :  

216H16 juin 2008 à 03:59  
[...] la tribune du Monde : L’économie a besoin d’une authentique constitution, j’ai 
réutilisé une idée que j’avais déjà évoquée dans Les tâches et les [...] 

217HRépondre  
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7. samedi dit :  
218H4 août 2008 à 14:55  
Bonjour, 

En lisant ce message, Paul, j’ai eu la même réaction qu’en découvrant, hier soir, le 
fil du « scandale » des banques qui créent (- effectivement-) de la monnaie :  

Fantastique, cette manière de poser des problématiques de manière franchement 
décalée et pourtant propre à attirer des réponses généralement très intéressantes 
qui elles-mêmes, dans leur ensemble, posent très bien le sujet ! 

Je me dis : volontaire ou pas, cette disposition doit faire de vous un professeur très 
appréciable. 

En écho aux propos de Bernard et de JLM :  

une constitution n’a d’autre but que de garantir les droits fondamentaux, qui sont 
ceux d’individus. Autrement dit, c’est la plus éthique des idéologies (car c’est 
essentiellement une affaire technique, pour le reste)… 

C’est pour poursuivre cette fin unique qu’elle consiste à arrêter tous les pouvoirs 
(privés ou publics ; individuels ou collectifs).  

Effectivement, il est choquant que vous posiez le problème en pointant le 
« problème » des crédits d’impôts consentis par l’État pour l’achat de sa maison. Il 
n’y a pas tant de politiques qui soient si directement conformes à l’esprit d’une 
bonne constitution. Surtout si elle est libérale. Celle des États-unis pose la garantie 
des droits fondamentaux non sous la forme d’obligations d’agir faites aux pouvoirs 
publics mais d’interdictions d’agir adressés à ceux-ci (Bill of rights = 10 premiers 
amendements). Par ailleurs, elle reconnaît (impose) elle aussi le principe de 
proportionnalité de l’impôt.  

Soit dit en passant, il parait bien qu’elle interdit l’impôt sur les revenus du travail… et 
que les petits malins qui ont essayé de s’opposer au fisc ont souvent subi des 
représailles pas franchement dignes d’un état de droit.  

Le droit au logement n’est-il pas déjà reconnu comme fondamental ? Qu’y a-t-il 
de plus normal que d’activer dans ce sens le levier de l’impôt (surtout aux États-
unis) pour qu’il soit effectivement observé ? Vous me direz peut-être : ces gens là 
peuvent bien louer. 

Mais qui peut montrer que le droit de jouir d’une rente immobilière ou foncière 
répond à un quelconque besoin fondamental ? (M. Allais, accessoirement, veut 
l’abolir car il forcerait le taux d’intérêt à être toujours positif.) Plus généralement, la 
question s’étend au droit de tirer profit de biens dont on ne fait pas usage. Celle 
d’une entreprise, quand on est un actionnaire anonyme qui n’a jamais vu la 
couleur de tel atelier et ne sait même pas qu’il existe (pour me référer à l’exemple 
pris par Simone Weill).  

La réponse me semble évidente : il faut interdire à tout propriétaire d’un bien 
immobilier d’en tirer un loyer. Qu’il le garde, qu’il le prête à sa famille ou à 
n’importe qui, ou bien qu’il le vende. A l’État, s’il le faut (si le prix de marché 
s’effondre). 

Pour le reste, vu que la monnaie ne coûte rien à personne, un prêt immobilier à 
taux zéro non plus – pourvu que l’État remette la main sur sa planche à billet. Et vu 
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qu’il y a beaucoup de chômeurs… qui d’ailleurs, pourraient largement construire 
seuls leur maison.  

La monnaie, vous le savez, est une institution. Vous savez également ce qu’on a 
fait du contrôle de la création monétaire, en particulier en 1913 aux États-Unis, en 
1973 en France. puis en 1992 dans l’Union européenne.  

On l’a très sortie de la constitution. Ou plus exactement, à bien des égards – dans 
ce que certains désigne par le champ de « l’économie » – nous n’avons plus de 
constitution car celle qu’on a est rendue caduque.  

Les statuts de la Fed sont tout à fait contraires au I-8 de la constitution des USA. 
Ceux de la BCE sont tout à fait contraires à l’article 34 de la constitution française. 
Passons sur les justifications de cette (double) affirmation brute, qui mériterait le 
détour. 

Les discussions techniques sur la monnaie en finissent tôt ou tard par convenir qu’il 
n’y a guère de miracle à chercher si on ne démocratise pas fortement les 
institutions dans leur ensemble.  

D’ailleurs la monnaie a toujours été sous contrôle du souverain politique ; non pas le 
roi, l’État ou la BCE, mais celui qui gouverne de fait. D’où la sentence « give me the 
control of a state’s money and I care not who makes it’s laws ». C’est un propos de 
qui se fiche de la loi précisément parce que la loi n’arrête pas le pouvoir du 
souverain. On peut aussi dire que ce n’est plus un régime constitutionnel, vu que le 
législateur et le souverain sont distincts.  

La question monétaire revient donc essentiellement à celle de savoir qui est le 
souverain, et comment faire pour que ce soit « le peuple ». Plus exactement : 
comment faire du peuple le législateur, placer tous pouvoirs associés à l’institution 
monnaie sous la loi, et maintenir également la loi sous celle de la constitution ? 

On pourrait, comme cela, parler de la libre circulation des capitaux ou d’autres 
mesures « néolibérales » qui, inscrites au plus haut niveau du droit (niveau où le 
juridique n’a pas accès) sont des clauses anticonstitutionnelles… 
constitutionnalisées. Celle-ci renvoie en particulier au problème primaire de la 
« sécurité intérieure », et de la hiérarchisation naturellement apportée à intérieur 
par l’existence de conflits à l’extérieur. Il s’agit de savoir comment « sécurité » ne dit 
pas domination. Passons, on a là plusieurs questions typiquement constitutionnelles, 
et une illustration du fait qu’il ne s’agit surtout pas de séparer politique et 
économique. 

Pour reprendre sur le propos de van slaghmolen : 

Notre constitution était aristocratique depuis le départ : jamais les constituants du 
XVIIIe n’ont songé à faire une démocratie. Ils lui opposaient même consciemment 
leur régime du gouvernement représentatif » – je vous conseille cette plongée dans 
la révision historique et, en premier aperçu, le papier d’Étienne Chouard « Tirage au 
sort ou élection… », qu’il avait fait pour le site de Marianne : 
219Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/Tirage_au_sort.rtf  

Elle serait à l’évidence oligarchique, au présent, s’il était avéré que nous en avons 
encore une. Or, qu’est-ce qui permet d’affirmer que nous en avons encore une, de 
politique, si le politique lui-même est entièrement asservi à l’économique ? 

La constitution écrite est tellement bafouée, dans le contexte de l’actuelle Union 
européenne en particulier. 
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Prenez le cas du régime monétaire contemporain, et relisez la Déclaration de 1789 
:  

- égalité en droits / privilèges abolis / les distinctions sociales ne peuvent se fonder 
que sur l’utilité commune – certes, le privilège d’émission monétaire de telle ou telle 
banque commerciale ne fait pas directement celui de ses actionnaires, mais qui 
peut démontrer l’inverse ? N’en tire-t-il pas des bénéfices, exprimés dans une 
réserve de pouvoir d’achat garantie par le régime ? 

- droit de tous à contribuer à évaluer le montant et l’assiette de l’impôt nécessaire : 
vue la lisibilité de l’économie globalisée… (sans parler des tares antidémocratiques 
du régime, qui ôtent au grand nombre tout pouvoir de proposer) 

- proportionnalité de l’impôt : vues les fuites par les paradis fiscaux… ; vu le poids 
des dérivées à l’ordre n toujours croissant de la monnaie ; vus les défis juridiques au 
régime de la propriété, apportés par les innovations financières, et pour la 
définition des responsabilités associées ; vue « notre » fiscalité sur les entreprises, qui 
est sans aucun rapport avec les inégalités sociales qu’elles mettent en jeu – une 
refondation sur cette base (déjà posée dans le texte supposé suprême), soit dit en 
passant, ferait beaucoup pour redonner du pouvoir aux salariés, aux syndicats ou 
dans un contexte libertaire enfin encouragé. 

Au passage, s’agissant du taux d’intérêt et de l’inflation (pour citer un autre 
billet que je lisais ici, hier) : la démesure actionnariale est difficilement 
séparable de l’explosion des inégalités de salaires au sein des entreprises (et 
du parasitisme managerial, en particulier côté : acheteurs, commerciaux, 
qualiticiens…)  
Totalitarisme économique ? Notre régime, au présent, s’apparente à un 
« totalitarisme de marché », un système ou toute liberté politique et sociale serait 
effacée conditionnée par une logique découlant froidement de la prémisse « le 
marché règle tout ».  

Comme le dit JLM, on se contenterait déjà largement de mettre en vigueur la 
constitution qui est supposée l’être.  

Pour le reste, les questions de la monnaie ou de la circulation internationale des 
capitaux (et des biens), le droit à un environnement sain (et à ne pas faire crever 
sa descendance), le besoin de ressources naturelles qui ne doit plus signifier 
impérialisme (et, par conséquent, disparition de la constitution, sur le mode 
totalitaire sans doute) … appellent des « réformes » démocratiques sans doute 
assez radicales.  

220HRépondre  

8. samedi dit :  
221H4 août 2008 à 15:12  
Deux précisions sur mon message précédent : 

- s’agissant du privilège de « banquier », il s’agit d’autres privilèges bien plus que 
celui évoqué :  

- le privilège politique conférée à une caste à définir, de décider pour tout le 
monde des priorités de la production et de son côut selon la nature des produits, le 
statut et la structure des entreprises, … 
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– les privilèges sociaux liés à la dette publique ; si je considère que, de fait, je suis 
prolo (locataire, …) et que je n’ai pas un rond à placer dans les « bons du trésor » 
(je n’en voudrais pas, d’ailleurs, mais il n’empêche), je suis bien spolié par le régime 
fiscal, ce qui suppose que d’autres sont privilégiés (comparativement – la précision 
est inutile). 

- « vue “notre” fiscalité sur les entreprises, qui est sans aucun rapport avec les ** 
inégalités sociales ** qu’elles mettent en jeu » 

Je voulais parler des inégalités individuelles. Mesurables par exemple, par l’écart-
type des salaires ou la part de bénéfices net non-réinvestie. 

222HRépondre  

9. 223HPaul Jorion dit :  

224H4 août 2008 à 16:29  
@ samedi 

Fantastique, cette manière de poser des problématiques de manière franchement 
décalée et pourtant propre à attirer des réponses généralement très intéressantes 
qui elles-mêmes, dans leur ensemble, posent très bien le sujet !  

Merci ! Cette méthode je ne l’ai pas inventée, c’est bien sûr la maïeutique 
socratique et je reprends à mon compte ce que dit mon maître :  

J’ai d’ailleurs cela de commun avec les sages-femmes que je suis stérile en matière 
de sagesse, et le reproche qu’on m’a fait souvent d’interroger les autres sans 
jamais me déclarer sur aucune chose, parce que je n’ai en moi aucune sagesse, 
est un reproche qui ne manque pas de vérité. (Socrate, selon Platon, dans le 
Théétète) 

225HRépondre  

10. samedi dit :  

226H4 août 2008 à 17:25  
Fantastique. Je me disais bien… que c’est dur de n’avoir pas lu ses classiques, du 
moins les génies grecs (quoique Socrate n’a pas écrit lui-même, sauf si je suis 
désespérément ignorant…) 

Un jour, qui sait, j’atteindrais un peu de cette sagesse : la maïeutique n’est vraiment 
pas mon naturel.  

Merci aussi pour la mise en page. On se croirait chez Étienne… 

227HRépondre  

11. 228HBlog de Paul Jorion » Johann Friedrich Blumenbach (1752–1840) dit :  

229H24 août 2008 à 16:44  
[...] L’économie a besoin d’une authentique constitution : A la fin du XVIIIè siècle, 
l’anthropologue Johann Friedrich Blumenbach avait observé que nous avons 
soumis notre propre espèce au même régime que celui que nous avons réservé à 
certaines autres : nous nous sommes domestiqués. Cette domestication, qui a 
pacifié nos rapports mutuels, n’est pas complète. (*) Un « article presslib’ » est libre 
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de reproduction en tout ou en partie à condition que le présent alinéa soit 
reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit exclusivement 
de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire comme il 
le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer ici. [...] 

230HRépondre  

12. JPJ dit :  

231H8 octobre 2008 à 09:40  
La proposition et les commentaires m’ont beaucoup intéressé. 

Je suis un simple citoyen Français, qui a eu la chance de faire des études 
d’ingénieur et d’exercer un métier, où il a pu se donner à fond dans une entreprise 
publique du secteur de l’énergie. 

J’ai maintenant 70 ans. 

Au crépuscule d’une vie qui a connu des événements aussi importants que la 
seconde guerre mondiale et la décolonisation, Je constate plusieurs choses : 

La première est que la démocratie en France a été bafouée par les diverses 
constitutions qui se sont succédées. 

Le centralisme en est une des causes avec la fausse notion d’Etat providence. Une 
réelle démocratie suppose que d’une part les citoyens ont une liberté et une 
capacité de jugements et qu’ils partagent des valeurs communes, d’autre part 
que les institutions définissent clairement les responsabilités des divers niveaux 
décisionnels. Que par ailleurs le principe : Un citoyen = une voix soit 
scrupuleusement respecté, enfin ce devrait être la déclaration universelle des droits 
de l’homme qui devrait fonder les décisions et définir la notion d’intérêt général 
primant sur les intérêts particuliers. 

La seconde est que les deux guerres mondiales accompagnées de la 
décolonisation et de l’émergence de nouvelles puissances devrait obliger les 
hommes de la planète à vouloir se doter d’une constitution universelle fondée sur 
la déclaration universelle des droits de l’homme, le principe de subsidiarité, la 
séparation des pouvoirs, en ajoutant aux trois pouvoirs traditionnels : Exécutif, 
législatif et judiciaires, les pouvoirs économiques ou financiers et celui des médias. 

Cette réflexion devant s’organiser en partant des citoyens et de l’échelon 
administratif qui leur serait le plus proche : la commune. 

Identifier tous les problèmes qui peuvent se régler à ce niveau et ainsi définir une 
taille optimale de cet ensemble pour que les citoyens se sentent concernés, mais 
aussi pour que l’ensemble dispose de moyens suffisants avec un coût de 
fonctionnement acceptable. 

Les moyens de gestion doivent s’appuyer sur deux pôles : d’un côté des 
professionnels expérimentés, d’autre part des élus chargés de décider sur 
propositions des professionnels. Ces élus devant s’appuyer sur la volonté des 
citoyens, il est important que leur mandat soit limité dans le temps et l’espace. 

Eviter absolument la constitution de castes. 
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Dans cette approche vont apparaître des problèmes qui réclament de plus gros 
moyens, et ainsi sera constitué un autre échelon décisionnel auquel sera délégué 
un certain nombre de questions. 

C’est ainsi que vont pouvoir être pris en compte les notions de pôles de 
compétences. 

Cet échelon va à son tour rencontrer des limites qui vont l’inciter à se regrouper 
avec d’autres pour un nouvel échelon auquel seront délégué les compétences au 
delà de ces limites, et ainsi de suite. 

On pourrait ainsi arriver à une constitution universelle fondée sur un ensemble de 5 
ou 6 niveaux allant de la commune au niveau planétaire en passant par les 
régions, les nations, et les groupements de nations. 

Mais cela remet en question les notions de frontières en s’appuyant sur une volonté 
populaire de regroupement et non sur l’histoire et les résultats de conflits. 

Cette volonté populaire devant s’appuyer sur la notion d’intérêt général et de 
déclaration des droits de l’homme. 

Donc une ouverture aux autres. 

J’ai bien conscience que cela va dans le sens contraire de ce qui s’est fait jusqu’à 
présent. 

Mais cela permettrait de sortir de tous ces conflits ethniques ou de frontière. 

Enfin, se profile des grands mouvements de migrations, il faut donc permettre de 
les gérer et qu’un citoyen a certes une histoire et des racines, mais il doit s’intégrer 
dans le lieu où il vit. 

232HRépondre  

13. coco dit :  

233H23 octobre 2008 à 11:12  
Un petit commentaire sous forme de question sur la phrase suivante: 

« encore le crédit d’impôt sur les emprunts au logement qui fut le principal facteur 
à l’origine de la bulle immobilière aux États–Unis (notons à ce propos qu’avec le 
dispositif présenté en Conseil des ministres le 24 août, la France a décidé d’ignorer 
superbement l’une des leçons de la débâcle américaine). » 

N’est ce pas le montant de l’emprunt autorisé par rapport à la valeur du bien qui a 
créé le probleme.?Demander un mimimum de capital de 20% ou 30% laisse une 
marge de manoeuvre au banque et à l’emprunteur et ne force pas la banque à 
revendre à n’importe quel prix pour limiter ses perte…Aux US le prêt etait de 100% 
donc la banque etait à risque tres vite et le client en margin call tres vite. N’est ce 
pas aussi la titrisation?  

Pour ce qui est de la debacle americaine, il me semble qu’en Europe on sait 
epargner un peu plus qu’ aux US non? 

De meme pour le credit à la consommation qui n’est pas centralisé et ni 
reglementé et qui va tuer bcp de petites gens pour acheter des conneries en 
moyenne inutiles. En gros il faut que les banques soit moins conne, qu’elle fournisse 
un services avec une vrai valeur ajoutée et qu’elles protegent les petites gens…. 
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coco 

234HRépondre  

14. 235Htrazibule dit :  
236H23 avril 2009 à 18:41  
Je suis ravi de voir que je ne suis pas seul à préconiser une nouvelle constitution qui 
déparerait cinq pouvoirs au lieu des trois actuels, « Exécutif, législatif et judiciaires, 
les pouvoirs économiques ou financiers et celui des médias. » et je suis arrivé aux 
mêmes conclusions décrites sur ces pages 237Hhttp://www.tazibule.fr/separation.php  

Mais pour l’économie il faut à mon avis partir d’une autre définition de l’économie 
qui ne doit plus être la recherche du profit maximum mais la recherche de 
l’équilibre des échanges afin d’en assurer leur pérennité. 

Cela passe par le premier instrument de travail de l’économie qui est la monnaie, 
or delle ci a quitté le joug des états pour être confié à des technocrates ont le 
langage est devenu inaccessible à l’ensemble de citoyens. Ils ont beau jeu alors du 
haut de leur « compétences» (« suffisance « ? ) de signifie au commun des mortel 
qu’il ne peut pas comprendre et qu’il faut lui faire confiance. 

Pire encore en cas d’échec ils osent déclarer que cela leur est tombé dessus sans 
prévenir, que c’est une « loi » qui leur échappe. A quoi servent des techniciens si 
bien payé alors qu’ils sont incapables de prévoir la conséquence de ses actes et 
s’en déchargent sur ceux là même qu’ils ont floué ? 

Au delà se profile une forme de coup d’état, car pour que cette monnaie 
fiduciaire ne s’écroule pas, il est transféré de la poche des contribuables vers celles 
des fautifs des sommes inimaginables, sous prétexte que sans cela les contribuables 
seraient encore plus démunis ! Ce pouvoir financier a réussi à nous dire, si vous nous 
soutenez pas vous serez ruiné, cette prise de pouvoir a permis de nier toute critique 
possible de sa propre existence. Ils nous vendent leurs erreurs, connaissez vous un 
pouvoir plus absolu ?  

Cette monnaie est faussée, et pourtant même le plus pauvre d’entre nous est 
obligé de l’utiliser même si c’est cette monnaie qui a engendré sa pauvreté. Il faut 
donc en construire une autre sur des bases démocratiques, car il est 
invraisemblable qu’un outil aussi essentiel soit dépossédé de la population qui 
l’utilise. Des pistes pour cette reconstruction sont proposées ici 
238Hhttp://www.trazibule.fr/monnaie-sociale.php  

Mais tout cela ne pourra se faire qu’en changeant nos règles du jeu, il faut 
construire une nouvelle constitution et l’écologie nous crie que c’est l’urgence 
absolue. 

239HRépondre  

15. 240HNoé dit :  

241H13 novembre 2009 à 18:18  
Merci pour ce texte important. 

Sur le thème de l’importance des rapports de force dans notre société et des 
tentatives de domestication de ces rapports, voici un article : 242HLa loi du plus fort 
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243HRépondre  

16. 244HCroisier dit :  

245H24 février 2010 à 18:22  
Ni l’économie, ni le capitalisme ne sont des phénomènes naturels : ils sont tous 
deux des créations humaines. L’économie est une activité humaine dont le but et 
de transformer les matières brutes de la nature en produits consommables, par le 
travail, pour satisfaire les besoins humains. Bacon l’a bien défini par une formule 
choc: « nous dominons la nature en nous y soumettant » : c’est-à-dire que nous 
pouvons utiliser la nature à la condition expresse que nous respections ses lois. Cela 
signifie aussi que nous ne faisons pas de la nature tout ce que nous voulons : tous 
ces éléments sont, en effet, soumis à des lois naturelles strictes, lois qui sont 
découvertes par les sciences naturelles. 

Le système économique, de son côté, est soumis à des lois que nous les hommes 
nous avons faites, non pas de nos jours, mais des lois que nous avons héritées du 
passé : ces lois sont basées sur le « droit de propriété privée », comme disait Marx. 
Mais ni Marx, ni d’ailleurs nos juristes actuels, n’ont été consulter le Code civil : en 
ses articles 544 à 548, il nous donne pourtant, avec sa concision habituelle, le 
fonctionnement du capitalisme. L’art. 544 définit le droit de propriété qui, en soi, ne 
doit pas être tellement intéressant. En effet, l’article suivant, le 545 ayant été 
abrogé, l’article 546 donc, établit immédiatement un autre droit qui donne au droit 
de propriété, tout son sens : « La propriété d’une chose donne droit sur tout ce 
qu’elle produit…. ». Arrêtons -nous sur ce membre de phrase. Marx avait conclu, 
par d’autres voies, que ce qui produisait, c’était les « moyens de production » , 
c’est-à-dire essentiellement les usines. Mais, avec un minimum de réflexion, on doit 
conclure que les usines sont aussi des produits et, donc, qu’il nous faut remonter 
plus haut pour trouver ce qu’est cette « chose » qui produit et c’est ainsi que l’on 
remonte aux ressources naturelles. 

Or, celles-ci, sont d’une importance capitale dans la vie humaine. Vous êtes aussi 
anthropologue, Monsieur Jorion,, mais je ne sais pas trop ce qu’est cette science, 
sinon par son étymologie qu’elle s’occupe de l’homme, mais je ne sais pas sous 
quel aspect. J’ai été amené au cours de ma réflexion à m’interroger sur l’homme 
philosophiquement et cela, dans le but de comprendre et le monde dans lequel 
nous vivons et tout ce qui le compose. 

L’homme apparaît ainsi comme un être limité comme tous les êtres de notre 
monde. Un être limité est un être, par définition, qui ne peut se suffire à lui-même, 
donc qui est dépendant des autres êtres. Nous sommes très dépendants de la 
nature et de tout ce qu’elle comprend et tout particulièrement de ses ressources 
naturelles qui n’étaient dans un premier temps que la terre et les diverses semences 
qu’exploitait l’agriculture. Cette dépendance de l’homme fait que les ressources 
naturelles sont d’une importance vitale pour lui : elles sont destinées à satisfaire ses 
besoins,ses besoins d’être. 

C’est ici que le droit de propriété montre toutes ses limites : le droit de propriété qui 
est typiquement économique est celui qui porte sur les ressources naturelles : or, ce 
droit de propriété n’appartient qu’à une petite minorité ; ceci a pour conséquence 
que ce droit empêche la grande majorité des hommes d’accéder à la nature et lui 
refuse par conséquent le droit de vivre. 
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C’est absolument inadmissible à tout point de vue. Cette loi de la propriété a été 
établie par les hommes et, par conséquent, elle peut être modifiée par les 
hommes. 

Dans un de vos articles que je n’ai pas retrouvé, vous dites chercher un remplaçant 
au capitalisme. Il existe ce remplaçant : c’est, à mon humble avis, « l’économie 
distributive de l’abondance » prônée par Jacques Duboin (1878-1976) dès 1936 
dans on livre « Libération. Des bras à la machine, de la rareté à l’abondance, de 
l’échange à la distribution. » J’ai lu ce livre comme un roman et en ai 
immédiatement conclu que c’était cela l’économie. 

En voici un très bref résumé. La révolution industrielle, grâce aux progrès des 
sciences et des techniques, a fait passer l’humanité de l’ère de la rareté à l’ère de 
l’abondance. c’est cette abondance qui est à la source des crises successives que 
connaît l’économie car elle ruine la valeur monétaire sans laquelle le capitalisme 
ne peut survivre. Pour régulariser cette situation, il faut changer la valeur de la 
monnaie : celle-ci ne doit plus être gagée sur l’or, mais sur la production elle-même 
c’est-à-dire qu’elle doit représenter exactement les biens de consommation 
produits et être distribuée de manière égale entre tous les hommes. De cette 
manière, la production peut croître indéfiniment jusqu’à la satisfaction totale des 
besoins humains. 

Jacques Duboin se déclarant incapable d’aborder l’aspect philosophique de la 
question et disant que son oeuvre étant incomplète et priant chacun de » prendre 
sa part au boulot », j’ai décidé de faire cette étude philosophique, ce qui m’a 
permis d’en tirer des conclusions pratiques sur l’économie. C’est dans mon site web 
que j’ai reporté tout cela, n’ayant pas réussi à trouver un éditeur. 

En terminant, je vous remercie, Monsieur Jorion, de m’avoir donné dans votre blog 
l’occasion de m’exprimer. 

246HRépondre  
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2) 16 sept 2007 : Complots et thèse du complot 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 247HPhilosophie des sciences, 248HPsychanalyse, 
249HSciences cognitives, 250Hsociologie  

C’est la deuxième fois que je procède de cette manière : le commentaire à un de 
mes billets vient d’abord, et je rédige le blog ensuite. L’ordre est un peu inattendu 
mais les choses se passent de la manière suivante : l’un de mes lecteurs a une très 
forte envie de me communiquer quelque chose et il me le dit à travers un 
commentaire, sans rapport évident avec le billet qui se voit ainsi commenter. 

Cette fois–ci, ce sont les conspirations, les complots. Comme vous le verrez peut–
être (en temps utile) dans un commentaire, le complot en question touche à 
l’attentat du World Trade Center à New York, le 11 septembre 2001. 
Personnellement, et à l’heure qu’il est, je ne pense pas qu’il y ait eu dans cet 
événement davantage que ce qu’en dit sa version officielle : je ne pense pas qu’il 
existe un mystère ni quant à ses responsables ni quant à leurs motifs. D’une 
manière générale, pour que la thèse d’un complot me retienne, il faut d’abord 
que je me convainque de l’existence d’un mystère, autrement dit, que je 
découvre ou bien que l’on attire mon attention sur une anomalie. Or, dans ce 
cas–ci, la version officielle me semble, jusqu’à preuve du contraire, complète et 
cohérente.  

Dans un cas parallèle, les premières photos d’un astronaute américain sur la lune, 
l’ami, convaincu lui de l’existence d’un complot, avait fait preuve de 
persévérance et m’avait persuadé de la présence d’une anomalie : le 
rapprochement de deux des photos prouvait que les ombres portées ne 
pouvaient pas être dues à une source lumineuse lointaine – comme le soleil – mais 
devaient être causées par une source proche – comme un projecteur dans un 
studio. Cela ne suffit pas à me faire croire que les Américains ne sont jamais allés 
dans la lune, simplement que les « premières photos » de leur alunissage sont 
truquées. Pour quel motif ? Je n’en sais rien : désir d’anticiper l’événement en 
ayant des photos « déjà prêtes » ? Faible qualité des vraies photos ? Autre pépin ? 

L’assassinat de John Kennedy est une autre affaire : les anomalies abondent et 
donc le mystère vous est offert tout chaud, tout rôti. J’ai aimé en particulier « JFK », 
le film d’Oliver Stone et je continue de prêter l’oreille à tout nouvel élément 
d’information. Il y a une quinzaine de jours, quelqu’un que l’on présentait comme 
un spécialiste du tir isolé, expliquait à la radio que le recul d’un fusil tel celui censé 
ayant appartenu à Lee Harvey Oswald, oblige à un certain réajustement sur 
l’objectif entre chaque décharge, ce qui interdit un rythme aussi rapide que celui 
des balles qui furent effectivement tirées. Grande fut ma surprise quand le reporter 
révéla l’identité de ce nouveau témoin à charge dans la thèse du complot : nul 
autre que le Président de la république cubaine, ayant ainsi trouvé un moyen 
d’occuper sa longue convalescence ! 

Les vrais complots existent bien entendu : il arrive que des gens se réunissent en 
secret et décident d’agir ensemble et dans l’ombre. Toutefois la vulnérabilité de la 
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thèse du complot, c’est que son économie fait d’elle une explication par défaut 
tentante dans tous les cas envisageables. En effet, si l’on ignore une partie 
importante de la manière dont quelque chose fonctionne, il est extrêmement 
pratique de remplacer le bout d’explication manquante par l’action supposée de 
quelques hommes ou femmes résolus. Il est même possible, dans les cas où l’on ne 
comprend absolument rien du tout, de produire comme explication globale la 
volonté de quelques personnages déterminés, voire même celle d’un seul. On 
parle dans le premier cas de religions « polythéistes » et de religions « monothéistes 
» dans le second. 

Si la chose que l’on cherche à expliquer est néfaste et que l’on nourrit du 
ressentiment à l’égard d’un groupe particulier, il est très tentant, du point de vue 
de l’affect, de supposer à la place du mécanisme réel – qui peut être 
extrêmement complexe – la conspiration d’un certain nombre des tristes sires en 
question. Ainsi les maux qui affligeaient la République de Weimar avaient plusieurs 
origines et il était beaucoup plus économique de leur supposer comme cause 
unique un complot tramé par les Juifs. Dans la crise que traversent en ce moment 
les États–Unis, personne à ma connaissance n’a formellement accusé les Chinois 
mais la promptitude avec laquelle la presse locale rapporte tout incident relatif à 
de la nourriture pour chat contaminée ou à la peinture au plomb utilisée dans la 
confection de marionnettes, m’inquiète énormément pour la suite. Les lecteurs de 
mon livre savent que la Chine a effectivement une part de responsabilité dans la 
crise mais rien que l’on puisse véritablement lui reprocher : en achetant de vastes 
quantités de Mortgage–Backed Securities elle a contribué à maintenir des taux 
d’intérêt américains très bas, soutenant la consommation des ménages et 
alimentant ainsi indirectement la bulle immobilière.  

On aura compris que j’accueille avec une très grande prudence toute explication 
en termes de complot. J’avais eu l’occasion de réfléchir à la question de manière 
approfondie à l’époque où j’étais chercheur en intelligence artificielle. J’avais 
développé dans le cadre du laboratoire d’IA des British Telecom un logiciel intitulé 
ANELLA (Associative Network with Logical and Learning Abilities). Celui–ci 
apprenait en posant des questions et en stockant en mémoire sous forme d’un 
graphe les mots constituant l’explication. Il pouvait ensuite les réutiliser et 
produisait – en suivant un gradient d’affect – des raisonnements ayant une 
tournure logique. Or, j’avais découvert un moyen très simple de faire souscrire 
ANELLA à la thèse du complot, il suffisait que le graphe que constituaient ses 
connaissances ne soit plus entièrement connecté, l’obligeant à se dédoubler en 
deux graphes autonomes sans passage possible de l’un à l’autre. Toute 
explication était donc nécessairement locale puisque confinée dans l’un des deux 
graphes. Le point d’entrée déterminait à partir duquel l’explication serait produite. 
Celle–ci était alors éventuellement à l’emporte–pièces parce qu’elles ignorait 
certains éléments d’information dont elle aurait eu besoin mais qui étaient stockés 
dans l’autre graphe. Du fait de la lobotomie que je lui imposais, ANELLA était forcé 
de réinventer la thèse du complot ! (*) 
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(*) Voir pour un exposé complet, Principes des systèmes intelligents (1990) pages 
79 et 80, où je propose une explication en terme de graphes de la névrose et du 
rôle joué par la forclusion dans l’étiologie de la psychose chez Lacan. 

This entry was posted le 16 septembre 2007 à 16:06 et classé dans 251HPhilosophie des 
sciences, 252HPsychanalyse, 253HSciences cognitives, 254Hsociologie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 255HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 256Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 257Hlien (trackback) sur votre site.  

  

86 commentaires à “Complots et thèse du complot” 

1. fnur dit :  

258H17 septembre 2007 à 09:43  

Votre article me fait penser aux travaux d’yves lecerf en 
ethnométhodologie et la conception d’un programme informatique de 
type prophétique : 

259Hhttp://vadeker.club.fr/reponses/yves_lecerf.html 

Ce qui est intéressant, que je crois comprendre dans votre article, c’est la 
formation ou le renforcement d’un clivage entre entre deux modes, plus 
éventuellement, d’interprétation. 

Le programme de Lecerf était un automate basé sur des phrases types (50 à 
100). 

260HRépondre  

2. JLM dit :  

261H20 septembre 2007 à 09:21  

« La lettre écarlate  » d’Hawthorne est un des textes fondateurs de la 
littérature américaine : par un rigorisme moral, même excessif, la 
communauté affronte son effroi devant le risque de la sauvagerie extérieure 
et intérieure… puis au cinéma, les histoires de fortins et les chariots en rond 
assiégés par les « reds »… 

L’amusant est qu’aujourd’hui nous avons l’exacerbation de deux menaces, 
deux représentations du monde en complots symétriques : « Al qaïda » et 
« l’inside job ». Je me demande si le recours à la « communauté menacée » 
n’est pas complémentaire de l’éthos des « Pélerins » et si ce moment 
« paranoïde » n’est pas nécessaire au sursaut de la conscience américaine. 
L’intérêt pour la démocratie serait alors de déconstruire au plus vite la thèse 
de  » l’inside Job ».  

Fait intéressant, l’institut de sondage « Zogby » met en évidence que 51% 
des Américains, ne sont pas satisfaits du rapport officiel concernant le 11 
septembre.  
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262Hhttp://www.zogby.com/news/ReadNews.dbm?ID=1354 

Pour déconstruire les versions « paranoïdes» seulement guidées par leur 
dynamique d’affect, c’est-à-dire, il me semble, pour remonter aux chaînons 
manquants de votre modèle, pour remonter la chaîne des « justes colères » 
dirais-je, il conviendrait que les journalistes fassent leur travail! Pour cela, il ne 
faut pas que la thèse du complot soit moquée et passée sous silence, ce 
serait comme si un psy refusait d’entendre les délires de son patient. En 
Europe cet escamotage est sensible, particulièrement en France. 
Parallèlement, et c’est le point sur lequel je souhaitais attirer votre attention, 
alors que vous souligner l’immoralité du système financier, la presse 
escamote le débat moral et ramène tout à des problèmes techniques…  

§ 

S’il s’agit de ne pas regarder en face le désordre engendré par l’incurie des 
gouvernements américains, renforcer la thèse de « l’inside job » en la 
censurant est une bonne tactique. En effet, sans le « barouf médiatique » 
autour d’Aal quaïda et de « l’inside job », d’autres type de questions, plus 
prosaïque serait posées: par exemple, à propos du Norad, lequel serait peut 
une passoire coûteuse (environ 120 sorties annuelles de jet fighter, dans les 
dix minutes ou un avion de ligne s’écarte de son plan de vol), mais après 80 
minutes d’observation d’un vol aligné sur le sur le pentagone, pas de 
réaction ! Dans le même style « Gaston la gaffe », deux grands machins pas 
très solides ont été construits au centre de Manhattan, (pour mémoire une 
poutre en porte à faux vertical, c’est en principe solide, s’il y a trop de 
fenêtre ; la thèse officielle n’en discute pas et de « l’autre côté », si ça 
s’effondre tout seul, adieu complot).  

La révélation de l’incurie avec laquelle le système tourne est dangereuse 
pour les crétins qui le font tourner ainsi… sauf que de la voir dénoncée et 
aussitôt oubliée, ils savent qu’il peuvent continuer …  

Bref, il nous reste à attendre cinquante ans peut-être, « l’éclosion 
médiatique de ce qui est, … un véritable tabou médiatique ». Pourtant, il y a 
des choses aussi évidentes qu’un nez au milieu de la figure, et dont on ne 
parle pas … L’opacité des origines fait pousser les mythes urbains comme 
des champignons (et inversement ☺).  

Greenspan reconnaît qu’il n’a vu le risque immobilier qu’il y a deux ans… (vu 
ce qui gagne, vous devez être plus vert que le billet); Eisenhower dénonçait 
déjà le lobby militaro-industriel, auquel il convient aujourd’hui d’ajouter le 
qualificatif « financier », comme le plus grand danger encouru par la 
démocratie américaine! La répétition des crises, les assurances santé dans 
les années quatre-vingt,…Enron, etc. Etait-ce si difficile montrer, dès le 
départ, que les échafaudages de la finance sont  » mérulés » par des 
rapaces entourés de débiles incapables d’entamer la moindre guerre sans 
engendrer un abominable chaos.  

Quelques tablettes sumériennes perdues peuvent sans doute libérer 
quelques affects de tout accrochage, mais nous pouvons aussi éviter, à tout 
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moment, de regarder certains liens qui nous dérangent: contourner 
l’évidence de notre grande misère et surtout, des petits profits que en tirons 
tous … 

(je cite) Étienne de la Boétie, Discours de la servitude volontaire. 

« Ce ne sont pas les bandes de gens à cheval, les compagnies de 
fantassins, ce ne sont pas les armes qui défendent un tyran, mais toujours 
(on aura peine à le croire d’abord, quoique ce soit l’exacte vérité) quatre 
ou cinq hommes qui le soutiennent et qui lui soumettent tout le pays. Il en a 
toujours été ainsi : cinq ou six ont eu l’oreille du tyran et s’en sont approchés 
d’eux-mêmes, ou bien ils ont été appelés par lui pour être les complices de 
ses cruautés, les compagnons de ses plaisirs, les maquereaux de ses 
voluptés et les bénéficiaires de ses rapines. Ces six dressent si bien leur chef 
qu’il en devient méchant envers la société, non seulement de sa propre 
méchanceté, mais encore des leurs. Ces six en ont sous eux six cents, qu’ils 
corrompent autant qu’ils ont corrompu le tyran. Ces six cents en tiennent 
sous leur dépendance six mille, qu’ils élèvent en dignité. Ils leur font donner 
le gouvernement des provinces ou le maniement des deniers afin de les 
tenir par leur avidité ou par leur cruauté, afin qu’ils les exercent à point 
nommé et fassent d’ailleurs tant de mal qu’ils ne puissent se maintenir que 
sous leur ombre, qu’ils ne puissent s’exempter des lois et des peines que 
grâce à leur protection. Grande est la série de ceux qui les suivent. Et qui 
voudra en dévider le fil verra que, non pas six mille, mais cent milles et des 
millions tiennent au tyran par cette chaîne ininterrompue qui les soude et les 
attache à lui… » 

263HRépondre  

3. Régis dit :  

264H10 juin 2008 à 14:35  

Je découvre votre blog avec énormément d’intérêt frappé par la diversité 
des sujets que vous traitez avec intelligence. 

Cependant, un point de détail, les banques chinoises ont acheté beaucoup 
moins d’ABS que leur concurrentes européennes qui pensaient avoir trouvé 
là des produits sûrs et payant un spread encore relativement conséquent… 

265HRépondre  

4. 266HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  

267H10 juin 2008 à 16:33  

Il y aurait sans doute beaucoup à dire sur la théorie du complot du « 911″ et 
je ne veux surtout pas lancer le débat ici , mais j’ai toujours été étonné 
(entre autres) par ceci (vers la fin de la conférence de presse du 4 
décembre 2001) retranscrite sur le site 
268Hhttp://www.whitehouse.gov/news/releases/2001/12/20011204-17.html … 
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C’est au sociologue que je pose cette question : pourquoi cette « bourde » 
est-elle restée quasiment jamais commentée ? 

Q One thing, Mr. President, is that you have no idea how much you’ve 
done for this country. And another thing is that, how did you feel when 
you heard about the terrorist attack? (Applause.) 

THE PRESIDENT: Thank you, Jordan. Well, Jordan, you’re not going to 
believe what state I was in when I heard about the terrorist attack. I 
was in Florida. And my Chief of Staff, Andy Card — actually, I was in a 
classroom talking about a reading program that works. I was sitting 
outside the classroom waiting to go in, and I saw an airplane hit the 
tower — the TV was obviously on. And I used to fly, myself, and I said, 
well, there’s one terrible pilot. I said, it must have been a horrible 
accident. 

But I was whisked off there, I didn’t have much time to think about it. 
And I was sitting in the classroom, and Andy Card, my Chief of Staff, 
who is sitting over here, walked in and said, « A second plane has hit 
the tower, America is under attack. » 

And, Jordan, I wasn’t sure what to think at first. You know, I grew up in 
a period of time where the idea of America being under attack never 
entered my mind — just like your Daddy’s and Mother’s mind 
probably. And I started thinking hard in that very brief period of time 
about what it meant to be under attack. I knew that when I got all of 
the facts that we were under attack, there would be hell to pay for 
attacking America. (Applause.)  

=> « I was sitting outside the classroom waiting to go in, and I saw an 
airplane hit the tower » Il s’agit nécessairement du premier avion … mais 
comment l’a-t-il vu puisque les images TV du 1er des deux crashs ont été 
diffusées seulement 2 à 3 heures après (des images d’un cinéaste français, 
semble-t-il, le temps qu’elles arrivent chez les chaînes TV) .. ? 

269HRépondre  

5. 270HTietie007 dit :  

271H14 août 2008 à 07:53  

Dans notre monde hyper-médiatisé, où n’importe quel quidam peut devenir 
le journaliste d’un jour et filmer une scène avec son téléphone portable, les 
théories du complot, comme celles relatives au 11/09 ne tiennent pas 
vraiment la route puisque une machination d’une telle ampleur, par 
définition, concernerait beaucoup trop de monde pour rester secrète ! 

Un peu comme l’affaire JFK … après 40 ans, il n’y a pas vraiment des pistes 
sérieuses. 

272HRépondre  
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6. 273HNicolas Bernabeu dit :  

274H14 août 2008 à 20:05  

Concernant l’assassinat de JFK ce serait le chauffeur de la voiture qui porte 
le 2ème coup de feu fatal. On le verrait très bien sur la version originale de 
la vidéo qu’on peut trouver aux Pays-Bas, les versions qui circulent sur nos 
chaînes sont double : une où on ne voit pas le chauffeur et une où la partie 
du chauffeur est truquée mais c’est tellement mal fait qu’on voit que c’est 
une image superposée mais les gens ont tendance à se concentrer sur JFK 
et ne font pas gaffe au chauffeur. 

Dix jours avant d’être assassiné, John Kennedy avait annoncé son intention 
de révéler un complot contre la démocratie. Dans un discours fait à 
l’Université Columbia le 12 novembre 1963, il déclarait : 

La direction du Bureau du Président a été utilisée pour fomenter un 
complot pour anéantir la liberté des Américains, et avant que je ne 
quitte le Bureau, je dois informer les citoyens de ces conditions. 

Quelques mois plus tôt, le 27 avril 1961, dans son discours devant 
l’association de la presse américaine (American Newspaper Publishers), il 
évoquait l’existence de sociétés secrètes agissant dans l’ombre, ne rendant 
de comptes à personne… 

Concernant la lune, effectivement c’est louche, la version du complot qui 
prévaut c’est que les USA ont tourné la scène dans le désert américain… 

J’ai pris connaissance d’une autre théorie : on nous mentirait sur les 
conditions existant sur la lune ! Celle-ci serait un corps creux (comme la 
Terre) et donc la gravité est beaucoup plus proche de celle de la Terre 
qu’on nous le dit, ainsi cela permet le maintien d’une atmosphère ! Donc les 
humains pourraient se déplacer et respirer sur la lune sans aucune 
combinaison, ce qui expliquerai pourquoi le drapeau flotte. On nous 
cacherait cela afin de pouvoir exploiter les richesses de la lune avant que 
d’autres pays veuillent en profiter. 

Quand le débarquement de 69 s’est fait, des radios privés auraient 
interceptés le message d’Armstong et Aldrin qui disait quelque chose 
comme : « oh mon Dieu, ils nous regardent, ils sont là dans le cratère avec 
des vaisseaux et ils nous regardent, oh mon Dieu »… « Ils » seraient des extra-
terrestres qui colonisent la lune depuis longtemps… 

Et bien sûr le fameux complot illuminati qui est bien connu : Rockefeller, 
Rothschild, le groupe de Bilderberg (dont Dominique Strauss-Kahn fait partie, 
voir vidéo sur internet où on le voit), le CFR, les Skull and Bones (dont sont 
membres les Bush, Kerry), le Bohemians Club (avec des Présidents 
américains autour de cérémonies ésotériques), le nouvel ordre mondial, le 
billet de 1 dollar, etc… 

Concernant l’existance de ces groupes et les appartenances de ces 
personnes on ne peut pas le mettre en doute c’est une réalité ! Concernant 
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les objectifs de ces groupes et personnes c’est là que chacun doit faire son 
opinion… 

Sources : « Livre jaune n°5″, éditions Félix, collectif d’auteurs, interdit à la 
vente en France 

275HRépondre  

7. 276HA-J Holbecq dit :  

277H15 août 2008 à 09:56  

@Tietie007  

En ce qui concerne le 911, il est évidemment difficile d’apporter des 
preuves. 

Mais en tant qu’ancien pilote de ligne, je puis vous dire que déjà, les 
kamikazes étaient de sacrés bons pilotes (compte tenu des faibles 
entrainements et qualifications qui leur ont été attribués), et que d’autre 
part les dégats dans le Pentagone par un avion commercial ne « tiennent » 
pas vraiment debout. 

Mais ce n’est que mon avis  

Je conseille de visionner sur le site 278Hhttp://www.reopen911.info/ « 400 
ingénieurs et architectes américains s’interrogent sur les vraies raisons de 
l’effondrement des 3 tours du WTC. » 

et de lire 279Hhttp://www.patriotsquestion911.com/ (ca a du être traduit en 
français, mais je ne sais où) 

280HRépondre  

8. bernard dit :  

281H15 août 2008 à 11:05  

En ce qui concerne le 11 septembre, il existe une synthèse capable 
d’enlever tout doute dans la tête de personnes « éveillées » au sens que 
donne dhomih à ce terme dans le sujet discutant de l’efficacité de l’état et 
du privé. 

282Hhttp://www.editionsdemilune.com/la-terreur-fabriqu%C3%A9e-made-in-usa-
p-6.html 

Le problème principal n’est pas d’ailleurs dans l’existence de ces complots 
qui ont de tout temps existé et que personne ne nie dans leur perspective 
historique. (Il semble d’ailleurs que l’assassinat de Kennedy ait rejoint cette 
perspective dans l’esprit des intervenants.) 

Point n’est besoin non plus de « peaufiner » les détails de l’explication, une 
grosse dose d’irrationnel peut être même invoquée (la balle « magique » 
par exemple dans le cas Kennedy, une dose encore plus énorme dans 
l’affaire du 11/9). 
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Il s’agit ensuite simplement de s’assurer pour un temps, (la « connivence » de 
la majorité de l’establishment étant acquise, majoritairement par simple 
opportunisme), une « connivence » passive des « apathiques » populaires, 
au sens de dhomih, sur un scénario officiel acceptable par un choix subtil 
des participants à l’enquête, et une neutralisation calibrée, définitive ou 
temporaire des témoins et observateurs « éveillés » actifs par des moyens 
dilatoires, retardant ainsi l’analyse rationnelle qui ne manquera pas de 
survenir jusqu’au point où sa connaissance sera sans effet politique. 

Et le mélange de prétendus complots bidons sur la conquête spatiale avec 
de vrais sociétés secrètes influentes est un moyen d’affaiblir la crédibilité des 
enquêtes objectives. 

283HRépondre  

9. 284HNicolas Bernabeu dit :  

285H16 août 2008 à 02:51  

@ bernard 

C’est seulement votre avis de dénommer « bidons » certains complots mais 
avouez que vous n’en savez pas plus que moi ! C’est sûr que quand on a 
entendu toute sa vie que la lune n’avait pas d’atmosphère, on ne peut pas 
croire un dernier venu qui dit qu’effectivement il y a une atmosphère et 
qu’on nous a toujours menti dès le début… Et pourtant nous n’en savons 
rien, on a accepté que ce qu’on a bien voulu nous dire officiellement… Et 
c’est parfois difficile de remettre en cause sa façon de voir le monde… 

Sinon on peut aussi parler de complot quand les différents gouvernements 
font tout pour nous cacher l’existence d’une source d’énergie non-
polluante et inépuisable : faîtes des recherches sur « énergie libre », « Nicolas 
Tesla », « minato »… 

Par exemple mon grand-père a esseyé de créer un moteur sans carburant 
et a écrit aux ministères pour avoir une aide financière ou des contacts et 
on lui a répondu « vous ne devez rien faire qui puisse léser l’Etat »… 
Autrement dit il faut continuer à polluer, à appauvrir les ressources de la 
planète mais il ne faut surtout pas toucher aux revenus de l’Etat ! 

Et sinon juste une opinion personnelle qui n’a rien à voir avec les complots 
mais qui a un rapport avec la pensée unique : que ceux qui étudient les 
phénomènes sans a priori se rendront compte de la réalité de la 
communication entre vivants et personnes décédées autrement dit la 
survivance de l’âme après la mort ! La science a rejeté toutes les preuves 
apportées… pourtant tous les jours des milliers de preuves sont apportées 
encore faut-il les accepter et remettre en cause sa vision du monde… 

286HRépondre  

10. Rumbo dit :  
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287H16 août 2008 à 15:06  

J’attrape au passage ces commentaires sur un billet de Paul de septembre 
2007. 

Il y a de nombreuses « zones d’ombre » dans les attentats du 11 septembre. 
Il y en a davantage que pour d’autres « affaires » d’une extrême portée.  

Je connais quelqu’un qui a procédé aussi à un interview détaillé de William 
Rodriguez, héros s’il en est. Il a été décoré personnellement par le président 
Bush, mais dont le témoignage absolument capital est formel : il y a eu une 
formidable explosion en sous-sol quelque secondes seulement avant que se 
produise l’impact de l’avion percuteur contre la paroi de la tour où il était 
responsable d’entretien depuis vingt ans, il connaissait la tour comme sa 
poche. 

Il est vraiment incroyable que son témoignage n’ait pas formé un « bras de 
levier » pour des enquêtes et investigations bien plus poussées ! C’est 
incompréhensible ! Rien que ce témoignage central à lui seul indique que 
« quelque chose » d’ « autre » existe dans ces attentats. Ceci dit, j’ai suivi pas 
mal de sites sur le 11 septembre, mais je ne me suis jamais penché 
durablement sur cet événement dont il est vrai que nous ne percevons pas 
toutes les dimensions et implications, même 7 ans après.  

Voir, 288Hpar exemple. 

289Hhttp://video.google.fr/videoplay?docid=7790984635879352453 

290HRépondre  

11. 291HPaul Jorion dit :  

292H16 août 2008 à 16:14  

Comme vous pouvez le constater, ce billet n’a pas suscité beaucoup de 
réactions au départ. Et comme je l’indique dans son texte, l’initiative 
d’évoquer les complots et les conspirations ne venait pas de moi : le billet 
répondait à une demande pour que je crée une « amorce » qui permette 
de débattre de la question. 

J’ai donc créé un cadre et l’avantage d’un blog – qui n’est rien d’autre 
qu’une base de données – c’est qu’on peut toujours y revenir. Et l’exemple 
de notre débat sur la création monétaire montre qu’on peut effectivement 
faire avancer la compréhension globale d’une question de la manière dont 
nous le faisons : en centralisant l’information et en faisant émerger la vérité 
par le dialogue. 

Le problème avec les complots et les conspirations, c’est que, comme leur 
définition le suppose, leurs participants se cachent et qu’à moins que l’un 
d’entre eux ne sorte de l’ombre et ne vende la mèche, on en est réduit, 
comme on dit, aux supputations et aux conjectures. Ceci dit, ce n’est pas 
nouveau, car la plus grande comploteuse n’est autre que Dame Nature et 
nous avons mis au point une méthode, la « méthode scientifique », qui nous 
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permet de formuler des hypothèses puis de les tester. Alors pourquoi ne pas 
utiliser la méthode dans des cas comme ceux-ci ? Notre héros mythique, 
Sherlock Holmes, nous indique la voie à suivre. 

Mais la difficulté principale ne réside pas dans la méthode : elle est dans la 
définition du problème. Pour définir le problème, il faut déterminer de 
manière rigoureuse quelle est l’anomalie qui fait d’une question 
apparemment résolue, une question en réalité non-résolue.  

J’ai surpris quelquefois ma mère en train de parler tout haut à son père 
décédé. Est-ce que cela prouve que nous communiquons avec les morts ? 
Non, parce qu’il m’arrive aujourd’hui de faire la même chose avec elle bien 
que je sois certain qu’elle ne m’entend pas. Le fait que le drapeau « flotte » 
sur la lune indique-t-il qu’il y aurait peut–être une atmosphère sur notre 
satellite ? Non, parce que son armature métallique est clairement visible. 

J’ai suivi les liens que vous m’indiquez. J’y ai vu des gens qui admettent 
qu’ils sont allés un peu loin dans leurs affirmations, d’autres qui mettent tant 
de « peut-être » dans leurs phrases qu’il ne reste pas de place pour y mettre 
d’autres mots, enfin un gars qui passe tellement de temps à affirmer que le 
président d’un certain pays l’aime beaucoup, qu’il en perd le fil. 

Ce que je veux dire, c’est que dans ce domaine des conspirations et des 
complots, la Roche Tarpéienne est toute proche du Capitole : ce n’est pas 
la mort qui menace bien sûr, juste le nom de « zozo ». 

293HRépondre  

12. Nicolas Bernabeu dit :  

294H17 août 2008 à 14:33  

Concernant la communication post-mortem, vous n’avez pas eu de 
réponses, mais certains en ont eu… 

Vous n’avez jamais rien vu, mais certains ont vu… 

Des gens très célèbres ont étudié ces phénomènes et ont accepté 
l’évidence : Thomas Edison, Victor Hugo, Gustave Geley, Vistorien Sardou, 
Camille Flammarion, William Crooks… 

Ceux qui ne cherchent pas ne trouvent pas ! 

Il y a eu à toute époque des gens pour décider de la façon dont il fallait voir 
le monde : l’Eglise, les gouvernements, certains intellectuels, certains 
scientifiques… S’écarter de leur vision des choses c’est se condamner à être 
catégorisé comme fou ou comme farfelu… et puis des siècles plus tard on 
se rend compte que finalement c’étaient les plus grands génies de leur 
époque et qu’ils avaient des siècles d’avance sur leur temps ! 

99% des gens peuvent voir le monde d’une certaine façon, ce n’est pas 
pour autant que les 1% de « décalés » aient tort ! 
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Le plus grand ennemi de la vérité c’est l’orgueil ! Quand on est une 
personne honnête, modeste et ouverte, on a l’esprit plus enclin à l’étude de 
tout phénomène afin de le cerner le mieux possible… Si ce n’est pas le cas 
on reste borné, c’est-à-dire limité… 

295HRépondre  

13. 296HPaul Jorion dit :  

297H17 août 2008 à 15:25  

@ Nicolas Bernabeu 

Je vous ai indiqué ma méthode, c’est la méthode hypothético-déductive : 
on découvre une anomalie, on formule une hypothèse qui l’expliquerait, on 
teste cette hypothèse et si elle survit à ce test, on étend son rayon d’action 
par le syllogisme. 

William Crookes et Camille Flammarion en tout cas (je découvre le nom de 
Gustave Geley dans votre message) ont utilisé la méthode scientifique dans 
leurs études du spiritisme. Je suis prêt à reprendre leurs recherches là où il les 
ont laissées. Je ne suis cependant pas prêt à croire ce qu’ils croyaient au 
prétexte qu’ils étaient « très célèbres ». 

Encore une chose : il me faut une anomalie. La douleur d’un père à la mort 
de sa fille et le désir de lui parler une fois encore, n’est pas pour moi une 
anomalie. 

Demain, dès l’aube, à l’heure où blanchit la campagne, 

Je partirai. Vois-tu, je sais que tu m’attends. 

J’irai par la forêt, j’irai par la montagne. 

Je ne puis demeurer loin de toi plus longtemps. 

Je marcherai les yeux fixés sur mes pensées, 

Sans rien voir au-dehors, sans entendre aucun bruit, 

Seul, inconnu, le dos courbé, les mains croisées, 

Triste, et le jour pour moi sera comme la nuit. 

Je ne regarderai ni l’or du soir qui tombe, 

Ni les voiles au loin descendant vers Harfleur, 

Et quand j’arriverai, je mettrai sur ta tombe 

Un bouquet de houx vert et de bruyère en fleurs.  

Victor Hugo, pour Léopoldine, morte à dix-neuf ans. 

298HRépondre  

14. 299HA-J Holbecq dit :  

300H17 août 2008 à 16:25  



2) 16 sept 2007 : Complots et thèse du complot 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )    33 sur 8 511 

Juste pour info, 301Hune interview récente de Thierry Meyssan sur reopen911. 

Mais j’avoue que je crains pour Paul d’avoir ouvert ce sujet (en particulier 
911) sur son blog … 

302HRépondre  

15. Rumbo dit :  

303H17 août 2008 à 20:08  

Je n’ai pas encore regardé le lien indiqué ci-desus par A-J Holbecq, ce que 
je vais faire juste après ce mot, en une ou plusieurs fois. 

Paul à écrit : 

(….) enfin un gars qui passe tellement de temps à affirmer que le 
président d’un certain pays l’aime beaucoup, qu’il en perd le fil. 

Attention, j’ai attrapé ce lien en vitesse, comme ça, sur Google. Ce n’est 
peut-être pas le meilleur lien pour informer au mieux ce dont il a été témoin 
quelques secondes AVANT qu’un avion percute la tour où il était 
responsable d’entretien chef d’équipe où il travaillait depuis vingt ans. Car 
c’est cela qui compte. Son témoignage pourrait déplacer le « centre de 
gravité » de l’enquête (ou des enquêtes) car, héros, il a aussi été entendu. 
Mais on peut gager que si une quelconque « autorité » sait « quelque 
chose », l’ « intérêt » de cette « autorité » serait de la boucler… 

304HRépondre  

16. Nicolas Bernabeu dit :  

305H18 août 2008 à 14:11  

@ Paul Jorion 

Je citais ces personnalités là non pas pour leur célébrité mais pour leur 
supposé sérieux. 

Et effectivement ces gens-là ont adhéré à ces théories spirites après des 
études scientifiques rigoureuses… 

J’aimerais moi-même approfondir ces recherches là quand j’aurai fini mes 
études médicales… 

Concernant l’interview de Thierry Meyssan, voici 306Hla fameuse biographie de 
Nicolas Sarkozy évoquée, en attendant que le site du réseau voltaire soit de 
nouveau en ligne. 

307HRépondre  

17. 308Hjlm dit :  

309H18 août 2008 à 14:52  
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Un jeu est plus amusant dès lors que l’organisation de zones d’ombre y est 
autorisée. En revers, pour nos sociétés, l’accrétion subite de plusieurs zones 
d’ombre autour d’une seule image donne facilement l’illusion d’un 
complot, laquelle n’est pas sans conséquence car, bien instrumentalisée, 
elle permet d’encapsuller toute velléité critique. Les chimères ne prennent-
elles pas leur essor lorsque la raison préfère le sommeil à la perte des 
conditions sociales de sa tranquillité ? Mais alors, les suppléments 
d’apparence apportés au réel n’en sont que moins effaçables. 

Par exemple, lorsqu’au début des années soixante-dix, Claude Lévi-Strauss 
et Paul Jorion (Paul Jorion, L’Homme, Année 1971, Volume 11, Numéro 1, p. 
104 – 108) appelaient les indianistes, les linguistes et les paléologues à 
l’examen des données ethnomycologique assemblées par Wasson ou 
Allegro, il ne s’agissait pas tant de défendre la thèse du « champignon sacré 
» que de peser les matériaux avec lesquels une image prudente et 
raisonnée du rôle des champignons dans la culture pourrait être 
rationnellement construite. Le silence autorisé qui suivit devait conduire au 
déferlement d’un barnum panmyciste et nourrir la foire néo-payenne, ainsi 
que de quelques modestes réussites éditoriales dont elles constituent sans 
doute le prétexte. Le « 11 septembre » approche déjà ce stade. 

L’irréversibilité vient autant de la prévention de « zozoterie » que de la 
difficulté du réexamen dépassionné des sources. Ressortir des faits, 
aujourdhui enrobés d’une gangue de légendes sédimentées est moins aisé 
qu’en 2002 ! La situation est alors d’autant plus amusante que tant les « 
anticomplotistes » que les « complotistes » seront insatisfaits. Ainsi, pour 
revenir à notre premier exemple, devant les thèses les plus farfelues alliant 
transe hallucinogène, chamanisme, et art pariétal, les savants, de bonne foi, 
utilisent l’écume panmyciste comme prétexte à effet de manche pour 
défendre, par de mauvais arguments, leurs positions pourtant raisonnables. 
À l’opposé et sous un simulacre de raison, de nouveau pontifes décrètent 
pour le futur de nouvelles formes anthéosacramentelles, le dénis des uns fait 
la force des autres, tout comme le « Patriot Act » recycle le 11 septembre et 
« reopen 11/09″ le « Patriot Act ». 

Dans son examen du fatras de balivernes ayant conduit au Da Vinci Code, 
Alexandre Adler, (Sociétés secrètes, 2007) rappelait que pour trouver les 
traces de quelques faits historiques négligés et dont l’oubli engendre le 
mystère du « roman brownien », il faut autant railler les sceptiques que les 
affabulateurs.  

La thèse officielle attribue l’effondrement des tours à l’affaiblissement des 
structures par incendie, mais n’explique pas quelques anomalies – les 
coupures obliques et nettes des poutres métalliques, l’acier en fusion 
(liquide), la vitesse de chute, l’énergie nécessaire à l’expansion du nuage 
pyroclastique. Comme le soulignait avec pertinence Jean-Luc Godard, les 
photos vides du « Boeing sur le Pentagone » n’ont donné lieu à aucun 
contre-champs (sauf d’un rotor de taille ridicule comparé à celui d’un 
moteur de long courrier). Comme dans les procès de Guantanamo, 
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l’examen à charge et à décharge n’a pas lieu, la défense est 
commissionnée d’office par l’accusation. 

Les anomalies observées au niveau des tours seraient justifiées par un apport 
d’explosifs, mais le « pré-dynamitage » des trois tours n’implique pas un 
complot planétaire ! De nombreuses hypothèses peuvent être envisagées, 
soutenues d’éléments concrets, et présentées sous forme de récits. Par 
exemple : les tours n’étaient plus ni rentables ni réhabilitables ; démolir et 
reconstruire était plus direct. Dans ce cas, pré-positionner des explosifs dans 
l’attente d’une décision arrachée en douce et exécutée dans sans délais et 
sans consultation publique n’eut eu été qu’un sage calcul politico-financier. 
Une assurance sur les deux tours, n’apparaît comme magouille, qu’après 
l’effondrement. Que quelques cercles étudient des scénarios de 
propagande visant à la revigoration morale de l’occident n’étonne 
personne. Qu’un groupe d’activistes prépare une manipulation de l’opinion 
autour d’un détournement d’avion sur le pentagone, et qu’un autre groupe 
en fasse de même pour les tours, etc. Tout ceci constitue des récits… 
séparés cette fois, et dont la conjonction imprévue, mais réelle, peut se 
jouer fortuitement, en cercle restreint à la Shakespeare, dans la plus grande 
pagaille et avec un effet d’ensemble rétrospectivement assuré. 

À moins que quelqu’un ne vende la (les) mèches, nous devrons de toute 
façon élaborer un récit et nous en contenter, il nous faudrait toutefois un 
« récit vrai », affecté certes par les conventions du genre, mais construit sur 
des éléments vrais et reprenant de façon cohérente l’ensemble des 
éléments vrais (Paul Veyne). Une vérité historique. Ce n’est pas le cas 
aujourd’hui pour l’histoire officielle du 11/O9/2001. Quel sera cet autre récit 
importe moins que de comprendre comment et pourquoi le faux récit offert 
comme « 11 septembre » peut encore être unilatéralement porté par les 
médias et « accepté » avec notre complicité à tous… comme dans un 
songe sans éveil. 

310HRépondre  

18. TL dit :  

311H18 août 2008 à 21:11  

Trouvé dans la biographie de notre président… (made in meyssan certes, 
mais tout de même…) 

Bien qu’Yvan Colonna ait ultérieurement été reconnu coupable, il a 
toujours clamé son innocence et aucune preuve matérielle n’a été 
trouvée contre lui. Étrangement, l’homme s’est muré dans le silence, 
préférant être condamné que de révéler ce qu’il sait. 

Nous révélons ici que le préfet Érignac n’a pas été tué par des 
nationalistes, mais abattu par un tueur à gage, immédiatement 
exfiltré vers l’Angola où il a été engagé à la sécurité du groupe Elf. Le 
mobile du crime était précisément lié aux fonctions antérieures 
d’Érignac, responsable des réseaux africains de Charles Pasqua au 
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ministère de la Coopération. Quand à Yvan Colonna, c’est un ami 
personnel de Nicolas Sarkozy depuis des décennies et leurs enfants se 
sont fréquentés.  

312HRépondre  

19. 313HPaul Jorion dit :  

314H18 août 2008 à 22:39  

@ TL 

Vous écrivez « made in meyssan certes, mais tout de même… »  

Que voulez-vous dire ? J’entends cela comme signifiant : « c’est 
probablement faux mais tout ne peut pas être faux dans ce qu’affirme 
quelqu’un…  » 

« Though this be madness, yet there is method in’t » a écrit Shakespeare, 
mais il s’agissait chez lui d’une plaisanterie. 

Si le cadre est celui de la folie, alors tout est faux et les « perles » qu’on y 
trouve ne valent guère mieux que celles d’une pendule arrêtée qui dit vrai 
deux fois dans la journée. Si tout est vrai, il faut pouvoir le démontrer et c’est 
pourquoi je propose un cadre : celui de la méthode scientifique. Si nous ne 
pouvons pas nous y tenir, la discussion peut continuer mais je m’en 
désintéresserai : quelqu’un d’autre a écrit : « Life is short… » 

315HRépondre  

20. 316HA-J Holbecq dit :  

317H19 août 2008 à 12:35  

@Paul 

Je ne crois pas que ce blog soit le lieu pour développer des explications 
essayant de démontrer suivant une méthode scientifique que toute cette 
affaire 911 est une vaste fumisterie (c’est du moins ce que je pense, en tant 
qu »‘ancien » pilote), simplement par le fait que nous, les « complotistes », 
n’avons accès à aucun des documents ou videos qui permettraient de 
soutenir – suivant une méthode scientifique – une thèse différente, et que 
celles données par les autorités pour soutenir la thèse officielle sont très 
« légères » (pour ne pas utiliser d’autre qualificatif). 

Néanmoins, Paul, as tu visité les liens que j’ai donnés le 10 juin et le 15 août ? 
As-tu une explication à la « bourde de GB », aux faits signalés ici par JLM et 
aux dizaines d’autres soulevés par reopen911 et les « patriots questions » ? 

Ceci dit, dans les théories du complot, tu en a oublié une dont la simple 
citaton fait en général ricaner quand ce n’est plus : la présence E.T. sur Terre 
… (Bill Watterson disait « La meilleure preuve qu’il existe des êtres intelligents 
dans l’univers, c’est qu’aucun ne soit venu nous rendre visite », qu’on 
pourrait légèrement modifier en « La meilleure preuve qu’il existe des êtres 
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intelligents dans l’univers, c’est qu’aucun ne se fasse connaître » … : bon, je 
sais que ce n’est pas une preuve scientifique )  

Pendant une période de ma vie j’ai été « impliqué » dans ce sujet. Sais-tu ce 
que soutiennent les services de renseignements français, civils et militaires 
(en privé, donc je ne puis donc rien « prouver » ni démontrer) ?:  » nous 
estimons entre une demi-douzaine et une douzaine le nombre de races 
intelligentes E.T. qui vivent sur Terre, en permanence ou non. » 

Alors, qui donc peut apporter une preuve quelconque d’un « complot » ? 
Personne : ce n’est donc pas réellement la peine d’en discuter, nous 
sommes dans « l’intime conviction » issue d’une multitude d’informations 
disparates, de rencontres diverses (le hasard existe-t-il ?) et de réflexions… 

318HRépondre  

21. Nicolas Bernabeu dit :  

319H19 août 2008 à 14:39  

Concernant les E.T. on peut évoquer Milton William Cooper (« Le 
gouvernement secret »), ex-agent des services secrets de la Navy et de l’US 
Air Force, qui affirme que plusieurs rencontres ont eu lieu entre des 
extranéens et le gouvernement américain notamment avec le président 
Eisenhower le 20 février 1954. Il existerait plusieurs espèces, certaines bien 
intentionnées, d’autres moins (comme partout)… Ils auraient à leur 
disposition exclusive plusieurs bases sur le sol américain. 

Lors du fameux crash de Roswell en 1949 il y aurait eu 1 survivant qu’on a 
appelé EBE qui leur aurait appris beaucoup de choses notamment que la 
réincarnation est l’une loi universelle dans l’univers… 

Il s’est tu pendant 15 ans après avoir été menacé (d’après lui), puis a de 
nouveau tenté de faire savoir tout ce qu’il savait… J’ignore si il est toujours 
vivant… 

Comme le dit André-Jacques, dans ce domaine comme dans d’autres, il 
est difficile de prouver quoi que ce soit, surtout si certains ne veulent pas 
que se sachent certaines choses… Il ne reste plus que l’intime conviction ! 

On peut aussi parler de la tribu africaine des Dogons qui avaient d’énormes 
connaissances en astronomie (sans aucune technologie à leur disposition) 
et connaissait l’existance d’étoiles qui ont été découvertes par la suite par 
la science… Ils affirment détenir leur savoir de visiteurs qu’ils considéraient 
comme des dieux… 

On peut aussi évoquer les milliers de peintures rupestres ou plus modernes 
qui évoquent des individus avec des casques tels nos astronautes ou des 
vaisseaux volants… 

320HRépondre  

22. Rumbo dit :  
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321H19 août 2008 à 16:55  

À Nicolas Bernabeu, message ci-dessus 

Attention quand même en « dépiautant » certains sites, certaines données 
sont à prendre avec des pincettes, ou des réserves.  

Les théories du complot, les E.T., et autres phénomènes, font partie de ce 
que les hommes « disent ». D’autant plus que la « mondialisation-
globalisation » accentue la « pression », les pressions de toutes natures (sans 
exception?), économiques, financières, physiques, technologiques, 
psychiques, informationnelles, environnementales innombrables, etc., etc., 
bref, presqu’impossible à « suivre » tout à la fois et encore moins en temps 
réel. Tout le monde manipule tout le monde et personne ne croit plus 
personne (ici internet est complètement ambivalent). Il faut nous accrocher 
à nos points de repère, les exposer à tout ce qui vient et ainsi les fortifier tout 
en les simplifiant et examiner ce qu’ils sont comme des objets bien décapés 
et rincés après les « bourrasques ». 

Je crois que la meilleure pratique d’étude et de recherche est la méthode 
dite « scientifique » ET « phénoménologique » à la fois. Il y a des faits, donc, 
que peut dire la grille « scientifique » de ces fait (y compris psychiques) et à 
quoi correspondent dans la grille « scientifique » les dires, entre autres par 
exemple, des théoriciens du complot? 

Pour illustration, j’en reviens, aux investigations d’enquêteurs parmi les plus 
sérieux, correspondant à la pensée rationaliste (notre si chère pensée 
rationaliste, spécialement en France) tel que le fut Anthony Sutton, que j’ai 
connu à travers les écrits d’un autre investigateur sans versant subjectif 
qu’était Pierre de Villemarest, ancien du contre-espionnage, décédé cette 
année à 87 ans, déjà évoqué dans ce blog. Par rapport à ce type 
d’investigation, quel sont les éléments qui cadrent avec ce que disent des 
théoriciens du complot? Mais ce terme est peu satisfaisant car il est 
beaucoup trop caricatural et manichéen. C’est cette façon qui, par 
expérience, m’a donné le plus de satisfaction, ou le moins de démentis, 
comme on voudra.  

Dit de façon simplificatrice, il est difficile (pour moi au moins) d’imaginer des 
groupes d’hommes puissants et secrets, se réunissant ponctuellement dans 
le secret pour ceci: « Voyons voir comment l’on va empêcher le monde de 
tourner et lui nuire le plus possible ». Mais par ailleurs, l’histoire et l’actualité 
sont manifestement l’effet, l’écume, de forces métaphysiques dans 
lesquelles, que cela nous plaise ou pas, les hommes sont impliqués, mais 
dont il est possible de savoir, fut-ce indirectement, quelque chose. Certains 
théoriciens du complots disent des choses vraies et tangibles quand elles 
collent à d’autres modes d’investigations. Mais il y a aussi, les idéologues, les 
tenants des philosophies « très » diverses, les exploiteurs et auteurs de 
document faux, de sources fausses, et aussi ceux qui pèchent 
soigneusement par omission, il y a aussi les spécialistes, innombrables, en 
demi-vérités, etc., etc. En effet, le plus difficile en la matière, ce sont les 
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« mélanges » volontaires (et aussi involontaires) du mensonge (ou de l’erreur) 
avec la vérité. Parfois l’on fait porter à la vérité la caution du mensonge 
qu’on veut faire « passer »… Comme si on mélange des vrais et des faux 
billets de banque dans une même liasse, pour fourguer les faux, c’est pareil 
dans les pratiques bancaires, suivez mon regard, que dans les phénomènes 
dits paranormaux (attitude tellement humaine!…) 

Ayant gardé un œil, baladeur il est vrai, sur les phénomènes ovni, je crois 
qu’il n’est pas démenti aujourd’hui que 5 à 8% des cas d’observations d’ 
« ovnis » n’ont aucune explication à notre portée: traces matérielles, échos 
radars, témoignages de personnes ne se connaissant pas situées à plusieurs 
endroits différents d’une trajectoire, etc., etc.  

Il y aurait de quoi en parler de très longues heures, ce qui est impossible ici 

322HRépondre  

23. 323HPaul Jorion dit :  

324H19 août 2008 à 16:57  

J’ai analysé le cas de Roswell dans un texte publié en 2001, 325HLa vérité 
(anthropologique) sur les extra-terrestres.  

Je reprends ici le passage de mon article qui relève les faiblesses de la 
« preuve scientifique » que les débris découverts étaient ceux d’un train de 
ballons-sondes. Ma démarche offre, je crois, une bonne illustration du type 
de travail que je préconise. 

Il y a dans UFO Crash at Roswell un chapitre qui, comme je l’ai déjà 
signalé, a pour auteur le météorologue Charles Moore, il s’intitule, « 
Les premiers vols de ballon de l’Université de New York ». Ce qui nous 
est présenté ici, c’est un abrégé de la thèse aujourd’hui largement 
acceptée par les anti-ovnistes, sceptiques de l’incident de Roswell, à 
savoir le compte rendu des faits dits réels qui sont à l’origine du mythe 
: la découverte par le fermier Sid West des débris d’un train de ballons 
porteurs de réflecteurs radar utilisés lors des premiers essais 
d’observation de tests nucléaires soviétiques.  

Je vais citer de manière continue un passage qui fait un peu plus 
d’une page dans le livre. Pour ne pas devoir reproduire ensuite 
certaines phrases à des fins d’analyse, je présente quelques 
commentaires au passage ; on les reconnaîtra au fait qu’ils sont entre 
crochets. J’ai également pris la liberté de mettre en italiques certaines 
tournures de phrases pour en souligner le caractère essentiellement 
rhétorique, suggérant l’existence d’un rapport de forces défavorable 
à un éventuel contradicteur plutôt que la puissance déductive 
irrésistible du syllogisme. Certains propos du passage cité renvoient à 
des éléments extrinsèques sans portée pour mon illustration, je les ai 
laissé tels quels pour ne pas entraver la continuité du texte, on en 
trouvera si l’on veut l’explication dans l’ouvrage cité.  
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« Comme il en a été débattu dans la section précédente consacrée 
au vol N° 6, le parcours au sol de la figure 34 de NYU [rapport de 
l'Université de New York sur les vols de trains de ballons porteurs de 
réflecteurs radar] ne correspond pas à la localisation mentionnée 
pour la découverte des débris du vol [autrement dit il est acquis a 
priori que les débris retrouvés sont ceux du vol et ceci en dépit de 
l'impossibilité géographique du fait - qui est mentionnée 
simultanément]. Si le tracé au sol était correct et que des erreurs 
furent faites dans l’indication du lieu de la découverte, le site réel se 
serait trouvé plus loin dans la montagne, dans une région 
pratiquement inaccessible depuis High Rolls, où réside Sid West [le 
fermier] qui découvrit l’équipement [le mot « équipement » enlève 
toute ambiguïté à l'objet de la découverte : il s'agit bien de débris de 
ballons et de réflecteurs radar ; je souligne que c'est en réalité ce que 
l'on cherche à établir]. Toutefois, il existe immédiatement au Sud de 
High Rolls une route qui passe près de l’endroit où West rapporte avoir 
découvert les débris du vol [même remarque]. En conséquence, j’ai 
davantage foi dans son témoignage quant au lieu de l’impact que 
dans le point d’aboutissement du tracé au sol de la figure 34 [du 
rapport] de NYU [l'auteur écarte la possibilité d'éventuellement douter 
du témoignage du fermier et de situer le point d'impact là où le 
rapport scientifique situe l'écrasement du train de ballons].  

En examinant le tracé je m’aperçus que tous les azimuts semblaient 
avoir subi une rotation dans le sens des aiguilles d’une montre de 12° 
ou 13° [... si l'on entend faire correspondre le point de découverte des 
débris problématiques et le point d'impact du train de ballons], 
suggérant que quelqu’un a peut-être fait une correction non-
nécessaire de tous les azimuts originaux mesurés durant le vol 
[hypothèse extrinsèque qui ne devrait pas connaître de quartier de la 
part d'un rasoir d'Ockham bien affûté]. La déclinaison magnétique 
d’Alamogordo à cette époque était de 12,5°. Il me semble [effet 
rhétorique fondé sur l'autorité scientifique de l'auteur] que quelqu’un 
à la section de traitement des données de l’Université de New York 
aurait pu ajouter la déclinaison magnétique à l’ensemble des azimuts 
rapportés pour les mesures au théodolite quand l’analyste apprit que 
l’orientation au théodolite avait été faite à l’aide d’une boussole mais 
qu’il ou elle ignorait que la correction avait déjà été opérée [s'agit-il 
là d'une confusion commune ?]. Quoi qu’il en soit [l'auteur s'efforce 
d'enrayer le scepticisme grandissant du lecteur], le fait de reporter les 
données du tracé au sol après avoir soustrait 12,5° de chacun des 
azimuts, opère une rotation dans le sens opposé à celui des aiguilles 
d’une montre qui fait que l’aboutissement du parcours est presque à 
l’azimut de l’endroit mentionné pour la découverte. Toutefois ce 
dernier point est de 20 % plus distant du site de lancement que le lieu 
de récupération [une rotation de 12,5° ne suffit toujours pas à faire 
coïncider les faits à l'explication préétablie, il va donc falloir malmener 
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ceux-ci davantage]. Mais l’altitude maximum de 72.500 pieds (22,1 
km) donnée dans la Figure 35 [du rapport] NYU est supérieure de 20 % 
à l’altitude maximum d’environ 60.000 pieds (18 km) donnée dans le 
journal de Crary [géophysicien n'appartenant pas à l'Université de 
New York mais lié au projet] pour ce vol.  

La Figure 3 du présent chapitre a été préparée à l’aide des azimuts 
corrigés [en réalité le lecteur ignore toujours s'ils sont corrigés ou 
simplement modifiés pour la bonne cause] et en changeant l’échelle 
des distances horizontales par le facteur (60.000 – 4.069) / (72.500 – 
4.069) [0,817], où 4.069 est l’altitude en pieds du théodolite à 
Alamogordo. Avec ces corrections [même remarque] au tracé au sol 
du vol N°6, le point d’aboutissement du nouveau tracé se trouve juste 
au vent (c’est-à-dire au Sud-Ouest) du probable site réel de 
récupération. Un autre avantage du recalibrage à l’altitude 
maximale de Crary est de faire correspondre l’altitude des 
tropopauses avec celles qui furent inférées durant le vol N° 5. De plus, 
la direction (85°) selon laquelle le vent stratosphérique soufflait dans le 
tracé au sol révisé (Figure 3) est la même que celle trouvée à l’altitude 
maximale atteinte lors du vol N° 5. Pour ces raisons je pense [sic] que 
la carte révisée est probablement [sic] plus correcte que celle 
proposée comme Figure 34 [du rapport de] NYU. L’origine de l’erreur 
d’altitude [seul supporte l'existence d'une erreur le désir d'identifier le 
train de ballons avec l'objet qui s'écrasa près de Roswell et dont les 
débris furent récupérés par Sid West] dans l’établissement de la carte 
n’est pas évidente ; il est clair que Crary a obtenu de nous [Moore, 
auteur du chapitre cité ici, faisait partie du personnel 
d'expérimentation] la valeur qu’il mentionne pour l’altitude maximale, 
parce que nous recevions les signaux radiosonde durant le vol, mais 
pour une raison inconnue les analystes de données de l’Université de 
New York choisirent une interprétation différente, qui aujourd’hui 
semble improbable. La Table 3 établit la liste des vents en altitude que 
j’ai calculés à partir des données révisées du vol N° 6 [données revues 
et corrigées à l'aide de deux procédés distincts : rotation de 12,5° et 
changement d'échelle horizontale par un facteur de 0,817, de 
manière à faire coïncider le point d'écrasement du train de ballons et 
le point d'impact observé d'un objet problématique] » (Saler, Ziegler & 
Moore 1997 : 93-95).  

326HRépondre  

24. Alain A dit :  

327H19 août 2008 à 22:12  

J’avoue que ces débats sur les complots me font peur et me semblent 
vains. La lecture (en diagonale) des écrits de Meyssan, les affirmations de M. 
Nicolas Bernabeu et autres soupçons ici repris, si on leur accordait foi, nous 
conduiraient à penser que TOUT est complot… Un point commun de ces 
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théories est qu’elles font très plaisir à ceux qui les croient. Le gouvernement 
des Etats-Unis, la CIA et la NCA, les maîtres secrets du monde pour les anti-
impérialistes… (Sarkozy serait donc leur marionnette – j’aime pas Sarko mais 
quand même…). La fausseté de l’alunissage pour les poètes qui ne veulent 
continuer à rêver de Sélène inviolée… Bush derrière le 9-11 pour ceux qui 
détestent les néo-cons… Et la Reine d’Angleterre derrière la mort de Lady Di 
pour les midinettes… 

Tous les événements brutaux et hypermédiatisés ont eu leur thèse 
complotiste. 

Pour ma part je ne crois qu’en celle de l’assassinat de JFK et n’ai pourtant 
pas de préférence pour l’assassin débile unique ou le complot mafieux. Mais 
les mystères sont trop nombreux et les disparitions successives et violentes de 
bon nombre des acteurs/témoins importants défie les lois de la probabilité 
(à calculer…). 

Mais j’avoue aussi que j’ai cessé de croire au Père Noël (enfin à St-Nicolas) à 
4 ans, à Dieu à 13 ans et que j’ai tenu tête à ma famille déchaînée pour 
contester les pouvoirs des guérisseurs philippins. Et je ne les ai même pas 
nargués quand, quelques années plus tard on a constaté que les organes 
malades extraits sans ouverture étaient de la chair de lamentin. Tous ces 
exemples, peut-être par trop personnels (mais signifiant que la vérité ne 
parle pas par ma bouche, seule mon expérience subjective) pour 
compliquer encore l’affaire et introduire la psychologie et le besoin de 
croire dans le débat. Tiens, cela me fait penser au mythe de l’homo-
économicus pour les économistes néo-classiques, pour en terminer sur le 
thème central de ce blog… 

328HRépondre  

25. Benoit dit :  

329H20 août 2008 à 03:42  

Les propos de Paul Jorion et d’Alain A. me semblent frappés au coin du bon 
sens : 

Je cite Paul :  » [ seul supporte l'existence d'une erreur le désir d'identifier le 
train de ballons avec l'objet qui s'écrasa près de Roswell et dont les débris 
furent récupérés par Sid West ].  »  

Le désir… en effet, il est manifeste dans ce texte. Sinon, pourquoi autant de 
torsions dans la démonstration ? Et de malhonnête intellectuelle, il faut 
quand même le dire !  

Je cite Alain A. :  » Un point commun à ces théories est qu’elles font très 
plaisir à ceux qui les croient.  »  

Oui, j’ai toujours ressenti cela, à commencer bien sûr… en moi-même, à 
chaque fois que je suis tente de « croire » en quelque chose. 
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Il y a une grande excitation de l’imagination à se dire : « Et si ce que je 
souhaite existait réellement ? », et ensuite à en chercher avidement des 
traces dans le réel pour en essayer l’hypothèse.  

Quel plaisir quand on y parvient un peu, avouons-le ! Cela me rappelle nos 
jeux d’enfant. 

Ce débat en vaut-il la peine ? Et le temps que l’on y consacre ? Toutes ces 
belles intelligences qui patinent…  

La vie est courte, oui ! 

330HRépondre  

26. 331HA-J Holbecq dit :  

332H20 août 2008 à 07:54  

J’ai retrouvé 2 vieilles pages sur ce sujet « OVNI et E.T. », que j’avais mis sur le 
web en 1999, et qui sont toujours accessibles … 

- 333Hhttp://sapiensweb.free.fr/editoriaux/1-edit9.htm (Lettre ouverte à André 
Brahic) 

- 334Hhttp://sapiensweb.free.fr/articles/2-costag.htm (Le syndrome ovnien) 

@Alain A. 

Il ne faut effectivement pas voir des complots partout et les « légendes 
urbaines » ont sans doute un grand avenir devant elles. 

Personnellement je classe en légendes certaines interprétations comme 
Nazca, le triangle des Bermudes, l’affirmation que les missions lunaires soient 
« bidons » à partir de quelques photos sans doute refaites en studio… 

Mais il y a d’autres évènements qui ne peuvent – AMHA – entrer dans cette 
catégories, même si « ils » (les « comploteurs » qui n’en sont pas toujours, 
prenant parfois des décision d’enfumage zététique simplement parce qu’ils 
pensent honnetement que c’est mieux ainsi pour l’humanité – ou la Nation – 
et qu’ils ont le pouvoir de le faire) essayent de les faire passer pour telles. Je 
citerais par exemple, en plus des avis déjà donnés sur les E.T. et le 9/11, les 
assassinats de Kennedy et Lincoln, Pearl Harbor, les « crop circles » (pas tous 

)… 

D’ailleurs, peut-on appeller du même mot « complot » le 911 (s’il s’agit bien 
de la mise en place d’un « motif » pour intervenir en Afganistan et en Irak), 
et le fait de cacher certains faits à une société qui globalement n’est pas 
prête de les accepter, car imbue de sa supériorité (comment imaginer que 
nous serions les chimpanzés d’une espèce beaucoup plus évoluée ?) et 
persuadée que l’univers est sa propriété future ? 

335HRépondre  

27. catherine dit :  
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336H20 août 2008 à 08:35  

L’idée de complot n’est pas nécessaire me semble-t-il, elle dessert même la 
cause qu’elle défend, en disqualifiant ceux qui emploient ce mot.  

Il y a comme un automatisme de pensée qui a été distillé, et parler 
« complot » c’est presque d’emblée faire de celui qui utilise ce vocable un 
crétin potentiel. 

Le conditionnement est réussi. 

Et ça sert donc de repoussoir, ça évite d’aller y mettre le nez. 

Le propre de l’humain n’est-il pas de s’orienter vers ce qui lui fait du bien, lui 
renvoyer qu’il est idiot de croire ces fadaises, c’est le ré-orienter vers un 
ailleurs jugé plus « adulte » plus « raisonnable ». 

Et pourtant. 

Quand les choses sont troublantes, il faut absolument en tenir compte, et 
aller y voir, interroger jusqu’à ce que la clarté apparaisse. 

337HRépondre  

28. 338HA-J Holbecq dit :  

339H20 août 2008 à 10:33  

Sommes-nous, ici aussi, dans une « théorie du complot » ? 

Reuters le 20/08/2008 11h09 

Les Afghans s’interrogent sur les objectifs des Américains  

KABOUL, 20 août (Reuters) – Les Afghans pensent que les Américains 
ont localisé les bases d’Al Qaïda et des Taliban au Pakistan mais ne les 
attaquent pas pour entretenir l’instabilité en Afghanistan et justifier 
ainsi leur présence dans le pays, motivée par des considérations 
stratégiques régionales, affirme mercredi le quotidien afghan Anis, 
contrôlé par le gouvernement.  

Si cette thèse est partagée depuis un certain temps déjà par de 
nombreux Afghans, c’est la première fois qu’elle est relayée par un 
organe de presse dépendant des autorités de Kaboul, illustrant ainsi 
une possible dégradation entre le gouvernement d’Hamid Karzai et 
ses soutiens américains.  

Alors que plus de 70.000 soldats étrangers sont déployés dans le pays, 
de plus en plus d’Afghans jugent que les Etats-Unis et leurs alliés ont 
volontairement choisi de ne pas agir contre les Taliban et Al Qaïda 
afin d’avoir une raison de rester dans cette région hautement 
stratégique.  

« Le peuple afghan doute depuis longtemps des belles déclarations 
des étrangers sur la lutte contre Al Qaïda et le terrorisme, notamment 
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celles des Britanniques et des Américains, et leur confiance s’est 
évanouie », affirme Anis.  

« Personne ne peut croire que la paix et la stabilité seront rétablies en 
Afghanistan tant que les camps d’entraînement des Taliban (au 
Pakistan) existeront », ajoute le quotidien./GK 

340HRépondre  

29. 341HA-J Holbecq dit :  

342H20 août 2008 à 11:49  

Allez, j’en rajoute une couche, c’est la période de vacance  

343H65 Raisons contre la Divulgation 

Certaines sont évidemment discutables : d’autres le sont moins… (on parle 
évidemment ici des raisons contre la divulgation d’une présence E.T.) 

344HRépondre  

30. TL dit :  

345H20 août 2008 à 13:37  

@ Paul 

Je fais amende honorable. Ma phrase n’était pas du tout bonne (cf 14 posts 
plus haut). 

Disons, pour me dédouaner un peu, que je ne connaissais pas trop Meyssan, 
hormis par le fait qu’il a dirigé le réseau Voltaire et émis des doutes sur le 911 
tel qu’il est communément présenté, et je dois avouer que j’étais (et suis 
face à à peu près tout) spontanément sceptique (j’ai parcouru plus en 
détail ses écrits et déclarations depuis, et je le pense de bonne foi, qui plus 
est sérieux). De plus, le sujet en question (notre président, les corses, le 
SAC…) (un domaine auquel j’ai été initié par hasard il y a quelque temps) 
ne touche pas directement le sujet « phare » de Meyssan : le 911 (« phare » 
est imprécis et fondamentalement inadapté, je sais, mais je n’ai pas mieux 
pour dire qu’on le connaît aujourd’hui surtout pour ça). 

Je partage la critique que vous me faîtes, d’autant que j’ai à cœur 
d’adopter une méthode scientifique. Il y a cependant un point que je 
nuancerai : il est tout à fait possible de mon point de vue qu’une personne 
soit lucide, honnête, réfléchie et sans tabou dans un domaine, et 
totalement aveuglée et/ou mal intentionnée dans un autre. 

Bien sûr, tous les domaines de pensée sont reliés par des voies plus ou moins 
larges, mais l’imprécision inhérente d’une part à notre vision imparfaite des 
choses, et d’autre part à la nature souvent ambigüe et/ou inadaptée du 
langage, fait que l’attitude de spécialisation est reconnue comme une 
approximation convenable. 
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346HRépondre  

31. Nicolas Bernabeu dit :  

347H20 août 2008 à 13:56  

Je précise que je n’ai jamais affirmé que les E.T. étaient parmi nous ! lol 

J’ai seulement évoqué quelques éléments troublants parmi les milliers 
existants pour ouvrir le débat… 

Après si vous voulez mon avis personnel, ça ne métonnerait pas qu’il y ait 
déjà eu des contacts entre humains et E.T. étant donné l’infinité de l’univers 
et les milliards d’années de développement de la Vie… 

C’est possible que ça puisse changer le monde (les frontières, les 
religions…), moi je ne vois pas en quoi ça changerait ma vie s’ils sont bien 
intentionnés… ce serait juste une ouverture d’esprit pour l’Humanité de 
savoir qu’il existe autre chose de vivant et d’intelligent ailleurs ! J’aimerais 
effectivement qu’une rencontre de ce type (« du 3ème type » parait-il qu’il 
faut dire) ait lieu afin que les humains évoluent et cessent de se faire la 
guerre pour de futiles raisons… 

Quant à la science, elle nous prouve jour après jour que nous ne savons 
décidément que peu de choses sur le Monde et la Vie et que nous devrions 
rester bien modestes… (parole de futur chercheur, si tout se passe bien). 

Concernant les complots, ils existent partout : au sein d’un couple, d’une 
famille, entre amis, entre collègues… Pourquoi pas à l’échelle politique et 
mondiale ? 

Là non plus je n’en sais rien, je trouve juste qu’en regardant l’état du 
monde, il me semble difficile de croire que les gouvernements travaillent à 
une amélioration… Vu le résultat il y en a surement qui tirent en sens inverse 
pour engendrer le chaos parmi les hommes tant que ça leur profite à eux 
personnellement ! 

Je crois effectivement de beaucoup d’humains sont capables de sacrifier 
des milliers de vies pour augmenter leur chiffre d’affaires, et pour pouvoir 
faire cela on doit rester discret… donc on doit comploter ! 

348HRépondre  

32. leduc dit :  

349H21 août 2008 à 02:42  

Deux ou trois sentiments issus de recherches par ci par là au sujet des 
conspirations. 

Avec le développement de l’esprit rationnel, il est devenu impossible de 
cacher à la multitude l’existence de certains complots/conspiration aussi 
bien cachés soient-ils. Il était sans doute facile d’abuser les paysans incultes 
du moyen-âge, mais à notre époque n’importe quel citoyen de base 
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possède une éducation minimale incommensurable. Même si la majorité ne 
peut pas se rendre compte de certains choses cachées et obscures, il y a 
une minorité suffisante qui a atteint un seuil critique et qui suffit pour rendre 
manifeste l’existence de ces complots/conspirations obscurs. 

Il y a sans doute bien des degrés différents pour les complots et les 
conspirations, comme pour les poupées russes. Et sans doute un complot 
peut en cacher un autre bien plus gros. Certains faux complots, plus ou 
moins plausibles ou totalement fantaisistes selon les besoins, ont sans doute 
été « créés » de toute pièce afin de cacher de véritables complots bien 
réels eux et détourner l’attention des personnes trop curieuses. 

Le Complot, la Conspiration, si on peut lui mettre une majuscule, celui qui 
est le mieux caché, le plus occulté, le plus obscur, celui qui est la source 
même de tous les autres complots mineurs, ce Complot est tellement 
énorme que même si vous en aviez connaissance, vous ne pourriez y croire 
tellement cela dépasse notre horizon mental ordinaire. 

Il n’est sans doute pas bon de s’intéresser de trop près à la Conspiration. 
Que ce soit par pur hasard ou par volonté consciente de découvrir et 
révéler quelques secrets majeurs ou toute autre motivation. Cela peut 
s’avérer très dangereux car les forces à l’œuvre derrière cette Conspiration 
ne feront pas de différence dans tous les cas de figure pour se protéger 
contre tout menace de divulgation. 

350HRépondre  

33. 351Hjlm dit :  

352H21 août 2008 à 08:15  

Lorsqu’un laboratoire produit un résultat neuf, la communauté scientifique 
ne demande pas d’apporter la preuve « définitive », mais d’apporter un 
doute raisonnable relativement à la validité des idées reçues. Dans ce cas, 
d’autres laboratoires tentent de reproduire et d’affiner les mesures. La 
communauté scientifique globale cherche un équilibre entre le risque 
d’accepter une hypothèse alors qu’elle est fausse et de rejeter une 
hypothèse alors qu’elle est vraie, les mesures sont vérifiées, les artefacts 
possibles traqués, etc. Il y a débat sur des faits.  

L’approche du « 11 septembre » par la méthode scientifique a déjà été 
entreprise, mais la balle n’a pas été reprise au bond par le congrès US. Voir 
le site  

“Architects & Engineers for 9/11 Truth”s 

353Hhttp://www.ae911truth.org/ 

Le débat sur le 11 septembre est maintenant enseveli sous ses propres 
décombres, stérilisé par l’alternative « complotistes (inside job) et « 
anticomplotistes » (outside job). De part et d’autre, l’affectif remplace le 
rationnel, de même, il me semble, sur ce blog notre séquence émotion : « et 
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s’il y avait des martiens », « je ne crois plus au père Noel », « la vie est là 
simple tranquille …» 

L’administration Bush nous offre un roman de tonalité eschatologique : 
extirper l’axe du mal conduira à la lumière !  

Inversement, l’opposition utilise le vieux fond des romans populaires, et 
dégénère en Rocambole (de Ponson du Terrail, l’auteur le plus lu du 19e, 
bien avant Balzac et Dumas).  

Je pense que la position de Paul est insatisfaisante. Le retour direct à 
l’analyse rationnelle des faits ne suffira pas à nous éviter de glisser un pas de 
plus vers la tyrannie. Il conviendrait, je crois, d’en passer par un débat 
rationnel sur les conditions affectives de l’exercice de la rationalité.  

Annah Arendt avait déniché un philosophe chinois « pour qui » un homme 
qui dit oui est aussi dangereux qu’un homme qui dit non. La tyrannie 
demande l’absence de parole, non pas la parole retenue, étouffée, mais 
l’absence de pensée, l’abandon de la conscience, son remplacement par 
le seul sentiment que toutes les pensées ne valent et qu’aucune ne serve à 
rien. L’état affectif requis par la tyranie demande que l’espoir ne faisse plus 
partie de la gamme. Aussi la tyrannie envoie-t-elle l’innocent comme le 
coupable au goulag ou à Guantanamo.  

Lorsque Edwy Plenel en était à la phase de pré-lancement de Mediapart, 
un de ces premiers billets évoquait à demi-mot la nécessité d’interroger le 
09/11. Depuis silence radio, sauf en « off off » (dans le club Médiapart, 
réservé aux abonnés) et un débat, non sur les faits du 09/011, mais un débat 
sur le fait qu’un débat décrédibiliserait le journal. L’embrouille médiatique et 
particulièrement la stérilisation du débat par l’opposition « complotiste » « 
anticomplotiste », nous avance d’un degré dans la vérification du « tout se 
vaut » et « à quoi bon » : la dérision de l’autre par l’accusation de théorie du 
complot me parait « une tarte à la crème » : le suicide de la raison par 
autosimulation. 

354HRépondre  

34. catherine dit :  

355H21 août 2008 à 12:36  

« Annah Arendt avait déniché un philosophe chinois « pour qui » un homme 
qui dit oui est aussi dangereux qu’un homme qui dit non. La tyrannie 
demande l’absence de parole, non pas la parole retenue, étouffée, mais 
l’absence de pensée, l’abandon de la conscience, son remplacement par 
le seul sentiment que toutes les pensées ne valent et qu’aucune ne serve à 
rien. L’état affectif requis par la tyranie demande que l’espoir ne faisse plus 
partie de la gamme. Aussi la tyrannie envoie-t-elle l’innocent comme le 
coupable au goulag ou à Guantanamo.  » 

Mais cet exemple du philosophe chinois nous aménerait me semble-t-il à 
une suspension de la réalité personnelle en tant qu’affect-pensée-
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conscience etc…un peu comme l’hypnose Eriksonnienne suspend les 
émotions, les jugements, pour percuter l’inconscient positif qui sait et dont 
on va chercher une réponse, une vérité au-delà du mur de cette 
personnalité ou encore les védantistes qui proposent une suspension de la 
conscience avec comme but l’union au tout, mais là, en l’occurrence , je 
ne vois pas le lien avec la tyrannie, en quoi cette suspension ferait-elle le lit 
de la tyrannie ? 

Les philosophies chinoises comme le Tao n’expriment pas une volonté mais 
un accueil de ce qui est, sans volonté d’orienter dans un sens ou dans un 
autre. C’est une philosophie du vide par débarras successif des 
encombrements de l’égo et de ses attributs. 

Cela voudrait onc dire que cet absolutisme tyrannique dont vous parlez 
serait admis ou accueilli par la majorité car d’autres, qui ne seraient pas 
soumis à cette dite suspension, pourraient user des fourberies de leur égo 
arbitraire.  

Car si tout le monde est supposé être dans cette suspension, la volonté 
n’existe plus pour quiconque, c’est juste un accueil du flux qui se présente.  

Mais je crois que je n’ai décidément rien compris à votre exemple, excusez-
moi. 

Mais je devine bien qu’il ne s’agit pas du même plan bien évidemment, 
c’est juste une comparaison, mais si c’est le cas Hannah Arendt a peut-être 
pris un exemple qui s’éloigne trop du fond de cette philosophie chinoise. 

Pourriez-vous m’expliquer svp. Merci. 

356HRépondre  

35. catherine dit :  

357H21 août 2008 à 15:12  

Excusez-moi jlm, je crois avoir compris. 

J’avais lu trop vite. 

ne tenez pas compte de ce que j’ai écrit plus haut svp. 

Merci. 

358HRépondre  

36. 359HPaul Jorion dit :  

360H21 août 2008 à 15:49  

A propos de « … un débat rationnel sur les conditions affectives de 
l’exercice de la rationalité  » (jlm).  

Un livre intéressant, Principes des systèmes intelligents (Masson 1990), défend 
la thèse que la rationalité n’est rien d’autre que le développement d’une 
dynamique d’affect sur un espace de mots stockés en mémoire (réseau 
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mnésique) ; la « pertinence » s’assimile à la relaxation au sens physique du 
terme, des valeurs d’affects sur le réseau à mesure qu’un énoncé est 
produit. 

Extrait de la quatrième de couverture : 

Paul Jorion […] marque un tournant en intelligence artificielle en 
situant pour la première fois l’affect au centre d’une modélisation du 
raisonnement humain et en montrant comment celui-ci contribue 
paradoxalement à faire émerger la dimension logique par auto-
organisation. 

361HRépondre  

37. 362Hjlm dit :  

363H21 août 2008 à 15:53  

@Catherine 

Merci d’avoir renvoyé la balle. 

Il y a quelque mois, les médias répercutaient l’histoire d’un homme né dans 
les camps Khmer rouges, dans l’expérience de vie de cet homme, être 
frappé sans raison à coup de barre de fer rougie faisait simplement partie 
de la vie, il n’imaginait pas qu’il pouvait en être autrement.  

Je ne sais pas si le philosophe chinois, cité par Arendt dans une interview, 
souscrivait à son aphorisme comme méthode de gouvernement, mais 
Arendt sûrement pas.  

Bien entendu nous entrons dans un second degré de la tyrannie. Certes, il y 
aura toujours assez de la violence ici ou là pour nous faire croire que la 
première forme n’est pas morte. Notre forme actuelle de tyrannie me 
semble reposer sur l’acceptation de l’inefficacité de la raison critique, « 
Kennedy a été assassiné, oui, mais toutes les thèses se valent, aucune n’est 
la bonne… nous ne saurons jamais la vérité »  

Sur ce point justement votre reprise est parfaite :  

« Car si tout le monde est supposé être dans cette suspension, la volonté 
n’existe plus pour quiconque, c’est juste un accueil du flux qui se présente. » 

C’est bien de cela qu’il s’agit : le flux médiatique global nous arrose « ad 
nauseam » d’une mélasse entre complotistes et anticomplotistes, sur lequel 
la raison renonce à avoir prise, la possibilité de comprendre est ainsi mise en 
suspens et nous accueillons notre monde tel qu’il est (un autre usage des 
médias serait pourtant possible). 

Par contre, je ne souscris pas à la seconde partie de votre phrase,  

« Cela voudrait donc dire que cet absolutisme tyrannique dont vous parlez 
serait admis ou accueilli par la majorité, car d’autres, qui ne seraient pas 
soumis à cette dite suspension, pourraient user des fourberies de leur égo 
arbitraire »  
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À mon avis les, « manipulateurs » sont autant « manipulés » que les ploucs et 
en plus, manipulés par personne, car à leur niveau aussi la raison a disparu. 
Les dirigeants sont aussi déboussolés que le peuple devant le flux des 
évènements, la seule différence est qu’eux doivent encore donner l’illusion 
qu’ils dirigent ! Pour faire court sur ce sujet, le plus drôle c’est que la bande 
d’incapables réunie autour de Bush junior aura réussi à faire croire à une 
autre bande de zozos qu’ils étaient capables de programmer et de réussir le 
coup du 09/11. C’est bien le seul coup qu’ils auront réussi. 

364HRépondre  

38. 365Hjlm dit :  

366H21 août 2008 à 16:05  

Oui Paul, j’ai essayé d’obtenir ton bouquin, épuisé, si je puis dire, et en plus, 
impossible de l’obtenir par les bouquinistes. C’est une rareté, un livre de 
collection ! Cette situation me désespère, car jai bien besoin de ce cadre 
théorique pour expliquer pourquoi les chinois ont un jour appelé les mongols 
« champignons » sans en passer par un « complot panmyciste » ! 

367HRépondre  

39. Rumbo dit :  

368H21 août 2008 à 16:06  

À nouveau sur le point de partir hors d’Europe quelques temps, je verrais si je 
peux venir de temps en temps sur le blog. J’aurais pas mal de choses à dire 
sur ce présent sujet, je dirai simplement que je ne vois rien à rajouter au 
message de Catherine du 20 août à 8h35 

369HRépondre  

40. 370HPaul Jorion dit :  

371H21 août 2008 à 21:31  

Study Finds Fire Caused Collapse of WTC Building 7 

Associated Press 

August 21, 2008 4:40 p.m. 

GAITHERSBURG, Md. — Federal investigators said Thursday they have solved 
a mystery of the Sept. 11, 2001 attacks: the collapse of World Trade Center 
building 7, a source of long-running conspiracy theories. 

The 47-story trapezoid-shaped building sat north of the World Trade Center 
towers, across Vesey Street in lower Manhattan. On Sept. 11, it was set on fire 
by falling debris from the burning towers, but skeptics have long argued that 
fire and debris alone should not have brought down such a big steel-and-
concrete structure. 
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Scientists with the National Institute of Standards and Technology say their 
three-year investigation of the collapse determined the demise of WTC 7 
was actually the first time in the world a fire caused the total failure of a 
skyscraper. « The reason for the collapse of World Trade Center 7 is no longer 
a mystery, » said Shyam Sunder, the lead investigator on the NIST team. 

Investigators also concluded that the collapse of the nearby towers broke 
the city water main, leaving the sprinkler system in the bottom half of the 
building without water. 

The building has been the subject of a wide range of conspiracy theories for 
the last seven years, partly because the collapse occurred about seven 
hours after the twin towers came down. That fueled suspicion that someone 
intentionally blew up the building in a controlled demolition. 

Critics like Mike Berger of the group 9/11 Truth said he wasn’t buying the 
government’s explanation. « Their explanation simply isn’t sufficient. We’re 
being lied to, » he said, arguing that there is other evidence suggesting 
explosives were used on the building. 

Mr. Sunder said his team investigated the possibility that an explosion inside 
the building brought it down, but found there was no large boom or other 
noise that would have occurred with such a detonation. Investigators also 
created a giant computer model of the collapse, based partly on news 
footage from CBS News, that they say shows internal column failure brought 
down the building. 

Investigators also ruled out the possibility that the collapse was caused by 
fires from a substantial amount of diesel fuel that was stored in the building, 
most of it for generators for the city’s emergency operations command 
center. 

The 77-page report concluded that the fatal blow to the building came 
when the 13th floor collapsed, weakening a critical steel support column 
that led to catastrophic failure. « When this critical column buckled due to 
lack of floor supports, it was the first domino in the chain, » said Mr. Sunder. 

The NIST investigators issued more than a dozen building recommendations 
as a result of their inquiry, most of which repeat earlier recommendations 
from their investigation into the collapse of the two large towers. 

In both instances, investigators concluded that extreme heat caused some 
steel beams to lose strength, causing further failures throughout the buildings 
until the entire structure succumbed. 

The recommendations include building skyscrapers with stronger 
connections and framing systems to resist the effects of thermal expansion, 
and structural systems designed to prevent damage to one part of a 
building from spreading to other parts. 

A spokeswoman for the leaseholder of the World Trade Center, developer 
Larry Silverstein, praised the government’s work. « Hopefully this thorough 
report puts to rest the various 9/11 conspiracy theories, which dishonor the 
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men and women who lost their lives on that terrible day, » said Silverstein 
spokeswoman Dara McQuillen. 

In discussing the findings, the investigator Mr. Sunder acknowledged that 
some may still not be convinced, but insisted the science behind their 
findings is « incredibly conclusive. » 

« The public should really recognize the science is really behind what we 
have said, » he said, adding: « The obvious stares you in the face. » 

Copyright © 2008 Associated Press 

372HRépondre  

41. leduc dit :  

373H22 août 2008 à 00:59  

Franchement, j’ai beau regarder et re-regarder les videos concernant 
l’effondrement des twins towers et du WTC7 : deux impressions 

pour le WTC7 : les videos de l’effondrement me laissent l’impression d’une 
destruction quasi parfaite par explosion, propre, net, sans bavure, dur de 
croire à autre chose qu’une destruction non programmée 

pour les twins tower : je ne sais pas si les videos sont passées en vitesse 
accélérée, mais franchement tout semble tomber quasiment en vitesse 
chute libre comme si absolument rien ne ralentissait la chute, aucune 
résistance de l’édifice quasiment, comme si les colonnes n’avaient jamais 
existé, comme la pomme de newton 

on pourra me trouver toutes les explications scientifiques et rationelles du 
monde, franchement c’est dur de contredire l’impression que peuvent 
laisser les vidéos 

374HRépondre  

42. catherine dit :  

375H22 août 2008 à 10:20  

Bien évidemment quand je parle d’espace de liberté à conquérir, je 
l’entends au sens de Laborit, quand il parle de la gravité par exemple, à 
savoir, connaître les lois de la gravitation n’a pas permis à l’homme de s’en 
libérer mais de les utiliser au mieux de son avantage, et ainsi de voler. 

Si nous parvenions à ce mieux pour le plus grand nombre grâce à une 
bonne connaissance de l’humain, ce serait pas mal, non ? 

376HRépondre  

43. 377HArmand dit :  

378H22 août 2008 à 10:41  
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@Catherine « Quelqu’un aurait-il la gentillesse de faire un résumé succinct 
de la dépêche d’Associated Press, en français » 

Hé bien, succinctement donc : « GAITHERSBURG, Md. — Federal 
investigators said Thursday they have solved a mystery of » signifie : « les 
enquêteurs fédéraux disent qu’ils sont (enfin) parvenus à expliquer (toute) la 
thèse officilelle » 

Ils ne font que rajouter du bruit. Extrapolent une explication de détail à 
l’ensemble des interrogations, y compris celles qui ne sont pas concernées 
et qu’ils se gardent bien de rappeler. Bref une technique habituelle de la 
propagande (et de la poésie) : faire prendre la partie pour le tout. Ils 
espèrent sans doute que seul subsistera dans la mémoire collective le début 
du message « c’est réglé ». 

Ils ne disent rien de l’entretien TV de Silvestein -le récent propriétaie de 
toutes ces tours-, qui affirme que la WTC7 a été « tirée » par la sécurité civile, 
rien non plus sur l’intervention en direct de la journaliste de la BBC qui parle 
de l’effondrement de cette WTC7 … alors qu’on la voit toujours derrière elle, 
sur certains plan, intacte. Elle avait simplement confondu, semble-t-il, 
l’annonce de l’évacuation (en vue de la destruction programmée citée par 
Silverstein) avec la destruction elle-même. 

Bref, rien de nouveau, à part l’indication (à vérifier) que la rupture de la 
canalisation d’eau qui alimentait les extincteurs automatiques. C’est peut-
être aussi ce qui a conduit les pompiers à décider de détruire la tour. 

379HRépondre  

44. 380HNicolas Bernabeu dit :  

381H22 août 2008 à 11:28  

« La direction du Bureau du Président a été utilisée pour fomenter un 
complot pour anéantir la liberté des Américains, et avant que je ne quitte le 
Bureau, je dois informer les citoyens de ces conditions. » 

Président John Fitzgerald Kennedy (1917-1963) 

Voici 382Hune intervention audio de JFK relative à ce sujet. 

Si c’était faux, pourquoi aurait-il dit cela ? 

Voici 383Hune des vidéos de l’assassinat de JFK. Le chauffeur se retourne à la 
16ème seconde du film et tire à la 17ème seconde… 

De plus parlons du groupe de Bilderberg : les personnes les plus puissantes 
du monde (banquiers, politiciens, industriels, patrons de médias…) se 
réunissent une fois par an dans le plus grand secret pour parler des 
problèmes du monde… Seulement pour parler ? Difficile à croire… Pourquoi 
dans le secret ? Je veux bien que les banquiers et PDG fassent ce qu’ils 
veulent, mais les élus nous doivent la transparence !! 

Voici 384Hune illustration. 
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Je ne métonne pas de voir un mec comme DSK président de cette 
institution créatrice d’inégalités qu’est le FMI… et ça se dit socialiste ! 

385HRépondre  

45. Alain A dit :  

386H22 août 2008 à 12:07  

Sur ce blog, une voix féminine (enfin), celle de Catherine nous entraine 
irrésistiblement à nous poser des questions sur les ressorts profonds qui 
animent nos désirs, nos espoirs. Et de fait, les raisonnements 
impeccablement argumentés que l’on trouve sur ce blog sont 
nécessairement motivés par les désirs de ceux qui les énoncent. Et c’est bien 
normal : la raison n’est-elle pas un outil (excellent) au service de la 
concrétisation de nos désirs ? 

Simplement le savoir, doit nous mener à la lucidité qui permet de ne pas se 
leurrer soi-même. J’avais essayé, maladroitement, d’insinuer cette 
hypothèse de la croyance « qui fait plaisir au croyant » dans mon message 
du 19 août. Benoît l’a dit mieux que moi : « Il y a une grande excitation de 
l’imagination à se dire : “Et si ce que je souhaite existait réellement ?”, et 
ensuite à en chercher avidement des traces dans le réel pour en essayer 
l’hypothèse. Quel plaisir quand on y parvient un peu, avouons-le ! » 

Or, sur ce blog je constate que beaucoup, comme moi, se disent que le 
capitalisme a depuis 2 siècles, amélioré les conditions matérielles de nos vie 
mais nous a en parallèle déshumanisés (au sens anthropologique que Paul 
Jorion expliquerait bien mieux que je ne le peux). Alors, ne constituons-nous 
pas une mini-société qui, en nous encourageant les uns les autres, nous 
mène à croire à tort, que cette fois, c’est clair, la crise de la finance 
globalisée (ou de l’énergie à bon marché) est la bonne et va obliger à 
recentrer l’organisation de nos sociétés sur autre chose que l’accumulation 
de choses. 

Mais ne décourageons pas Los Angeles, Jean Rostand a dit : « L’espoir est 
un instinct que seul peut tuer un raisonnement de l’esprit. » Nous ne 
garderons donc de nos espoirs que ce que la science nous autorise à 
penser crédible… (tout en sachant que Rostand, toujours lui, a aussi dit : 
“Dans la science, quel repos de soi !”) 

Ce nécessaire équilibre entre des parties différentes de nos encéphales me 
rappelle un débat souvent revenu au sein du monde de l’écologie politique 
qui est le mien : régulièrement, des compagnons de route, plutôt issus des 
franges new-age ou psychologisantes nous disent : « Rien ne sert de vouloir 
changer le monde sans d’abord se changer soi-même ». C’est vrai que sans 
débrouiller nos désirs profonds nous risquons de manquer de lucidité ou 
d’efficacité. Mais je crois que les deux peuvent se mener de pair : c’est 
notamment dans l’intensité des luttes politiques que l’on peut apprendre à 
se connaître et à devenir meilleur sur les plans de l’action collective et du 
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bonheur privé, à condition d’oser des déconstructions, toujours pénibles, sur 
ces deux plans. 

387HRépondre  

46. catherine dit :  

388H22 août 2008 à 14:11  

@ Armand, 

Merci à vous, donc apparemment, rien de nouveau sous les tropiques… 

@ Alain, 

Que je vous rassure, si vous êtes inquiet pour moi, je ne suis pas dans la 
mouvance new-age même s’il est vrai que la connaissance de soi me 
semble importante. 

Je trouve la posture « new-age » trop hors du temps et laisser fairiste, et ça 
m’énerve plutôt. 

Nous sommes sur le plancher des vaches et c’est ici et maintenant que ça 
doit changer me semble-t-il, je veux bien penser au ciel mais à condition 
qu’il effleure la terre. 

Je pense d’ailleurs de plus en plus qu’en ne faisant rien nous faisons quelque 
chose, en permettant à ce nouvel ordre mondial d’asseoir son emprise 
toujours davantage. 

Aussi, sans m’engager dans un parti politique ni dans un syndicat auxquels 
je n’ai jamais réussi à m’inféoder, j’essaie modestement au travers des 
manifestations obstinées d’Etienne Chouard de faire entendre ma timide 
mais pugnace voix citoyenne. 

Vous parlez de désir, comme tout un chacun, je suis un être de désir, 
heureusement, des êtres pleins, je n’en ai jamais rencontrés, à part Bouddha 
et d’autres, mais la rencontre ne s’est faite que dans les livres, alors… et je 
suis surtout une terrienne bien installée sur le plancher des vaches et qui 
aime la vie absolument et qui entend bien la préserver justement, ceci 
expliquant cela. 

Et pour finir Alain, il est bien vrai que c’est dans l’expérimentation qu’on sait 
de quel bois on chauffe, c’est un peu comme l’eau, si on ne la soumet pas 
à certaines conditions, on ne saura jamais qu’elle est faite d’oxygène et 
d’hydrogène. 

Je m’éprouve donc, j’expérimente, on verra bien ce qu’il en sortira. 

389HRépondre  

47. Oufti dit :  

390H22 août 2008 à 16:58  
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Alors, ne constituons-nous pas une mini-société qui, en nous 
encourageant les uns les autres, nous mène à croire à tort, que cette 
fois, c’est clair, la crise de la finance globalisée (ou de l’énergie à bon 
marché) est la bonne et va obliger à recentrer l’organisation de nos 
sociétés sur autre chose que l’accumulation de choses ? 

Voilà parfaitement exprimé mon sentiment (avec toute la délicatesse que je 
n’aurais pu moi-même trouver). 

On en a marre de cette vie de dingue qui est si éloignée de nos rêves, alors 
on voudrait tant que tout pète … (tant qu’à être éloigné du réel, inutile de 
faire les choses à moitié). 

Heureusement, pour tempérer un peu nos folies, 391Hon trouve tout de même 
des financiers, humanistes … et optimistes . 

392HRépondre  

48. Whynot dit :  

393H22 août 2008 à 21:34  

Je suis admiratif des commentaires de monsieur Jorion et suis heureux de 
découvrir ce blog. 

Je suis par contre consterné par ce fil ci !!!  

Parler de complot et voilà JFK, ET, se surajouter à la sphère nébuleuse des 
complots et par là noyer toute forme de réflexion politique des événements.  

Monsieur Jorion il est question concernant JFK d’un décret qu’il aurait signé 
le 4 Juin 1963 Executive Order n°11110 PAR LEQUEL LE GOUVERNEMENT 
RETROUVAIT UN POUVOIR INSCRIT DANS LA CONSTITUTION, CELUI DE CREER 
SA MONNAIE SANS PASSER PAR LA RESERVE FEDERALE. Il est supposé qu’il 
aurait été assassiné pour cette raison (entre autres) Le Président Kennedy fit 
imprimer 4,3 milliards de billets de 1, 2, 5, 10, 20 et 100 dollars. En 1994 il restait 
l’équivalent de 284,125,895 dollars en circulation aux Etats-Unis, détenus, 
probablement par des collectionneurs. 

Le décret présidentiel n’a jamais été officiellement abrogé, mais son 
application fut suspendue. Fut abrogée l’autorisation d’imprimer de 
nouveaux billets et de frapper de nouvelles pièces, si bien que l’Executive 
Order n° 11110 demeure officiellement en vigueur … dans la stratosphère 
(source : The 1995 World Almanac). Abraham Lincoln lui aurait été assassiné 
après avoir de la même manière lancé les greenback, les billets vers 
soustrait à la façon des banques. 

Avez vous des nouvelles concernant cette information ?  

Question corollaire. IL est fait état d’une liaison étroite entre les banques 
Rothschild et les Rockefeller au niveau d’un gestion mondiale du milieu 
bancaire Que pensez vous de cette allégation ? Est-il possible au niveau des 
milieux financiers qu’il y ait des acteurs hors circuit qui peuvent à tout 
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moment contrôler ou orienter l’ensemble des marchés monétaire ou 
localement afin d’y favoriser des guerres ou des orientations politiques 
favorables à leurs intérêts. 

Dernière question. En lisant le rapport des banques suisses sur les 
mouvements de l’or lors de la seconde guerre mondiale il apparaît que les 
Etats-Unis ont décuplé leur réserve en or en dépôt tant des Allemands via la 
Suisse que des autres nations. Il est aussi fait état de financement des nazis 
par des financiers américains est ce possible et vérifiable ?? 

Excusez d’être prolixe en question  

394HRépondre  

49. Whynot dit :  

395H22 août 2008 à 22:11  

« Whoever controls the volume of money in our country is absolute master of 
all industry and commerce . . . and when you realize that the entire system is 
very easily controlled one way or another, by a few powerful men at the 
top, you will not have to be told how periods of inflation and depression 
originate. »  

Il s’agit d’une citation de James Abraham Garfield et aussi une de ses 
dernières citations, il fut assassiné peu de temps après alors qu’IL ETAIT LE 20° 
PRESIDENT des ETATS-UNIS d’AMERIQUE. 

Trois présidents qui meurent après vouloir contrôler la fabrication de la 
monnaie est ce possible ?! 

396HRépondre  

50. Alain A dit :  

397H23 août 2008 à 12:08  

Catherine, vous m’avez fait le plaisir et l’honneur de réagir à mes propos. Je 
vous en remercie et me plaît à vous répondre. 

Vous aurez constaté que je vous remercie d’interroger nos discours sur 
Internet par rapport aux mobiles qui les provoquent. Je partage cette 
nécessité d’être lucide sur nos motivations. C’est difficile, souvent obscur et 
parfois risqué. D’ailleurs, à la fin d’un de vos envois, vous dites justement : « 
Allez, je m’y risque, j’envoie, j’aime bien le côté roulette russe ! ». Vous dites « 
je » et osez prendre le risque de vous exposer. Mais l’on sent que vous 
appréhendez d’en dire trop. Ce n’est pas justifié et, ainsi, quand je 
rapproche votre manière de nous interroger avec l’attitude de la frange 
new-age de l’écologie, cela ne veut pas dire que je pense (ou que je ne 
pense pas) que vous faites partie de ceux-là. Je n’en sais rien, c’est juste 
que vous avez un questionnement objectivement du même ordre. Vous 
avez donc un courage qu’ont peu de nous et je l’apprécie, car la vie m’a 
appris à me méfier de ceux qui avancent masqués. 
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Pour en revenir au thème du complot qui justifie ce « fil », comme dit 
Whynot, je crains qu’il n’y ait une ambiguïté de départ sur le terme complot. 
Que la plupart des actions collectives se déroulent dans un premier temps 
dans le secret me paraît évident. Paul Jorion pourrait nous en dire 
beaucoup sur le pourquoi du fait qu’on ne peut opérer dans la finance 
qu’en cachant ses intentions. Cela n’est pas pour moi un complot. Des 
stratégies bien menées et parfois pas très morales peuvent réussir et certains 
les qualifient alors de complot, mais tout le monde est plus ou moins 
conscient de ce qui a précédé. Ce n’est toujours pas un vrai complot réussi 
pour moi. Par contre, si une version officielle dit que des événements se sont 
passés comme-ci ou comme-ça, que presque tout le monde le croit, mais 
que quelques-uns disent que et que ce n’est pas vrai, alors il ont raison de 
dire qu’il y a un grand complot, passé ou encore en cours. C’est ici que la 
méthode scientifique est utile pour débrouiller le vrai du faux, les croyances 
des faits objectifs. 

D’abord un peu agacé par ce débat, je me rends compte qu’il débouche 
sur des échanges qui sont intéressants et me rappellent que, comme Paul 
Jorion, j’ai été formé intellectuellement à l’Université LIBRE de Bruxelles. 
Cette Université n’est pas plus « libre » qu’une autre mais son principe 
fondateur est le Libre-Examen, méthode d’examen des faits au départ 
anticléricale, refusant tout dogme et ayant plutôt comme saint patron, 
Thomas, celui qui ne croit que ce qu’il voit, décortique et comprend. Cette 
méthode ultra-rationnelle a débouché pour moi sur la reconnaissance de 
mon irrationnel et de l’irrationnel des autres. « Folie des sages, sagesse des 
fous… » . Vous aurez d’ailleurs constaté que notre hébergeur alterne des 
articles très objectifs et d’autres qui parlent de lui et de ce qu’il ressent dans 
certaines circonstances, comme ce jour où il nous parle de son arrivée au 
States en 1997… Cela nous apprend évidemment plus sur lui que ses 
chroniques bien plus « intelligentes ». 

398HRépondre  

51. 399HBlog de Paul Jorion » Pourquoi les financiers qui complotent m’indiffèrent 
dit :  

400H23 août 2008 à 19:52  

[...] Whynot écrit : Est-il possible au niveau des milieux financiers qu’il y ait des 
acteurs hors circuit qui peuvent à tout moment contrôler ou orienter 
l’ensemble des marchés monétaires ou localement afin d’y favoriser des 
guerres ou des orientations politiques favorables à leurs intérêts ? [...] 

401HRépondre  

52. 402HA-J Holbecq dit :  

403H24 août 2008 à 08:30  

Un exemple de « complot » (trouvé 404Hdans le fil du forum oléocène) 

ils ont sciemment détruit les transports collectifs qui existaient : 



2) 16 sept 2007 : Complots et thèse du complot 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )    60 sur 8 511 

Pour en rester à l’actualité immédiate, considérons l’hypothèse d’un 
retour du tramway dont il est périodiquement question dans les villes 
nord-américaines. On est en droit de se demander comment et 
pourquoi le tramway, qui est un moyen de transport commode, sûr et 
infiniment plus écologique que la voiture et le moteur à combustion, a 
disparu des grandes villes américaines au milieu des années 1950, 
alors qu’il y était solidement et depuis longtemps implantés. La 
réponse tient en un mot : l’automobile. On a en effet délaissé le 
tramway afin de faire la promotion de la voiture individuelle à laquelle 
certains voulaient ouvrir les villes. Qui donc ? Dès les années 1920, 
General Motors, Firestone et la Standard Oil de Californie se sont 
attelés à la tâche de convaincre l’opinion publique d’opter, en 
matière de transport urbain, pour une solution polluante, inefficace et 
extrêmement coûteuse. L’intermédiaire était alors une entreprise 
écran, la National City Lines qui, progressivement, acheta et contrôla 
les compagnies qui possédaient les tramways dans des dizaines de 
villes (New York, Los Angeles, Philadelphie, Saint Louis, etc.) ; on 
procéda ensuite à leur démantèlement progressif, au profit d’autobus 
achetés par un fournisseur appartenant au trio GM, Firestone et 
Standard Oil ; enfin, et en parallèle, on mènera une action politique 
par le National Highway Users Conference afin de promouvoir, avec 
succès, la construction d’autoroutes. 

Le programme durera trois décennies au terme desquelles les 
tramways des villes seront remplacés par les voitures individuelles et les 
autobus. En 1959, découvertes, les compagnies impliquées seront 
traduites en justice. Reconnues coupables de conspiration criminelle, 
elles devront acquitter une amende de… 5 000 dollars. 

Extrait de la préface de 405HEdward Bernays, Propaganda, NY, 1928, 
Zones, 2007 

(la même chose s’est évidemment produite en France… par modèle 
américain interposé)  

406HRépondre  

53. 407Hjlm dit :  

408H24 août 2008 à 13:03  

@holebcq 

A. Sauvy avait très bien étudié le phénomène dans  » Les quatre Roues de la 
Fortune »: il s’agit, à mon avis, plutôt d’un groupe de pression, et pas d’un 
complot dans la mesure ou l’objectif visé est « tolérable » par l’opinion 
publique.  

Par contre, il existe une complotite aïgue sur les raison de l’obstruction 
devant le « moteur à eau ». 

409HRépondre  
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54. Reii dit :  

410H24 août 2008 à 18:49  

Quand j’ai découvert ces commentaires, je me suis d’abord demandé ce 
qu’il faisaient là tant ils me semblent étranger à la tonalité générale du blog 
et à ce que j’ai pu comprendre de la personnalité de son auteur. Et j’avoue 
que ma première tentation fut de pondre un commentaire sarcastique.  

Heureusement, la pratique d’internet aidant, j’ai su me méfier de mes 
premiers jets et quelques jours de réflexion m’ont permis de prendre un peu 
de recul: après tout, si l’absence d’indice ne permet pas de trancher dans 
un sens, elle ne permet pas de trancher tout court; et l’obsession par trop 
humaine de vouloir absolument trancher est -je crois- une incroyable 
calamité (heureusement, certains ont pu faire abstraction de ce besoin, 
sans quoi on serait encore perplexe quand à la nature du photon) 

Bref, je crois que le pire devant une théorie du complot, c’est à dire quand 
on est pas en position de trancher, c’est encore de se faire une « intime 
conviction ». Pourquoi ne pas garder ouverte les deux possibilité, peut-être 
en marquant une certaine préférence pour une, mais en n’enfermant pas 
l’autre dans le grenier de notre subjectivité ? 

PS En revanche, la potentielle présence d’atmosphère sur la lune est pour 
moi d’une probabilité qui tend franchement vers zéro. Ce n’est pas un cas 
où les preuves scientifiques font défaut… 

411HRépondre  

55. 412HNicolas Bernabeu dit :  

413H24 août 2008 à 20:00  

@ Reii 

On ne choisit pas son « intime conviction », elle nous tombe dessus… 

Je vais vous raconter mon cheminement : 

Il y a environ 6 mois, je tombe sur un argumentaire d’André-Jacques 
Holbecq sur la création monétaire sur le site du parti politique « La France en 
Action »… Ce fut une certaine prise de conscience pour moi et j’ai décidé 
de tout faire pour défendre cette réforme monétaire en étant persuadé 
que le système actuel est totalement injuste et dangereux pour notre avenir 
! 

Par la suite je fais mes recherches personnelles pour comprendre comment 
on en est arrivé à un tel système économique qui appauvrit les plus pauvres 
au profit d’une élite richissime… Au hasard des recherches je tombe sur des 
information éparses sur le nouvel ordre mondial, je découvre des groupes 
totalement inconnus pour moi : Bilderberg, Skull and Bones, Bohemians Club, 
Commission Trilatérale, Council on Foreign Relations, le Siècle… Je découvre 
aussi le monde de la franc-maçonnerie au travers de livres… 
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Je découvre que nos dirigeants politiques sont presque tous membres de 
ces groupes qui sont très éloignés du rationalisme que notre société et ces 
gens là veulent développer officiellement… Au sein de ces groupes, les 
cérémonies mystiques autour de crânes, de cercueils, d’idoles comme un 
hibou géant sont légions… Je me demande pourquoi tant de mysticisme 
dans les milieux que fréquentent ces hommes politiques d’apparence 
rationnels ? 

Je découvre qu’on retrouve les mêmes personnes à l’origine de ces groupes 
: les Rothschild, les Rockefeller pour les plus fameux… Que ces derniers sont 
en contact permanent avec nos élus pour leur soumettre leurs volontés ! 

Au travers des citations de tout ces individus, on note une constante : les 
décisions ne sont pas prises par nos hommes politiques mais par ces 
financiers internationaux ! Ce sont eux-mêmes qui le disent !! (je peux vous 
mettre des citations…) 

Toujours à travers de citations, de témoignages, ces personnes nous disent 
plus ou moins ouvertement qu’elles veulent un nouvel ordre mondial, un 
monde avec un gouvernement unique dirigé par ces financiers pour 
pouvoir tout contrôler et tout exploiter ! 

Je m’interresse à l’actualité et je constate que leurs objectifs affichés se 
réalisent : l’ONU (dont le terrain à New-York a été offert par John D. 
Rockefeller), l’Union européenne et ses fameux traités, les multinationales 
plus puissantes que les nations, l’affaiblissement des nations par 
l’endettement, la volonté de dématérialiser toute monnaie, d’implanter des 
puces pour remplacer les papiers/cartes d’identité, de propager une 
société matérialiste en affaiblissant toutes les valeurs en quoi les humains 
peuvent se rattacher (nation, religion, famille…) en développant la 
publicité, la pornographie, la laïcité, en transmettant une fausse éducation 
basée sur la compétition et l’individualisme, en développant une société 
sécuritaire soit disant pour nous protéger (caméras partout, implants, 
tazers…)… 

Ils possèdent tout ce qu’il faut pour réaliser les objectifs qu’il dévoilent eux-
mêmes : l’argent, les médias, les gouvernements à leur botte, des 
scientifiques… 

Toutes ces informations sont vérifiables ! 

Quand à la fin de votre message vous dites que la lune ne peut pas avoir 
d’atmosphère… Vous tranchez donc ! Vous voyez ce n’est facile pour 
personne de se débarrasser d’une « intime conviction »… 

Et si on y réfléchit on se rend compte qu’on ne sait que ce que l’on nous dit 
dans les médias… Une fois qu’on a pris conscience que ces médias ne 
disent pas la vérité, on peut repartir sur de nouvelles bases et décider que 
finalement on ne peut faire confiance qu’à soi-même pour découvrir de 
quoi le monde est réellement fait ! 
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Autrement dit je souhaite à chacun de chercher à comprendre le monde 
sans aucun parti pris ! Seul ceci peut permettre d’y voir plus clair dans ce 
capharnaüm d’informations qu’est le monde ! 

414HRépondre  

56. 415HNicolas Bernabeu dit :  

416H24 août 2008 à 21:30  

Qu’est-ce qu’on peut faire ? 

Dénoncer : 

- le monopole sur la monnaie des banques privés (clique sur mon nom pour 
voir ma modeste contribution) 

- toute tentative sécuritaire exagéré (caméras, ADN, tazer…) conduisant à 
une privation excessive de liberté 

- les actions des institutions internationales telles le FMI, la banque mondiale, 
les traités européens… 

- l’appartenance des plus grands médias à ces financiers 

- toutes les tentatives d’appropriation du vivant 

- les politiques interventionnistes pour des motifs économiques (Irak, 
Géorgie…) 

- la culture du secret pour des réunions qui concernent les populations 
(Bilderberg, le Siècle…) 

- l’appartenance à la franc-maçonnerie des 2 tiers des juges, entorse à la 
justice (j’ai beaucoup d’anecdotes dans mon cercle familial et amical à ce 
sujet qui est de toute première importance !) 

- l’uniformisation (des cultures, des moyens de paiement…), la diversité est 
une richesse ! 

- l’absence d’experts indépendants dans des domaines tels la santé, la 
nourriture… 

Agir : plus difficile… Avant tout il faut faire passer les informations, évoquer 
les possibles dangers à venir si on laisse se poursuivre ces processus… Ce 
n’est que quand on sera nombreux qu’on pourra agir ! Aussi il faut quand on 
en a la possibilité tenter de bien voter ! (vous aurez compris quel était mon 
parti préféré en voyant le post précédent…) 

Les mouvements de citoyens sont trop épars, il faudrait rassembler tous les 
gens de bonne volonté qui veulent un autre avenir pour l’humanité ! Je 
tente avec Facebook de le faire concernant le problème de la création 
monétaire privée mais ça avance tellement doucement (215 membres en 3 
mois)… Et dire que des millions de gens ont manifesté depuis 1 an en France 
pour leur pouvoir d’achat, pour leurs retraites, pour les services publics et 
que la solution est là… Leur esprit a été formaté, ils pensent que si le système 
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est ainsi c’est que c’est le mieux qui soit… Ils ne se doutent pas que ceux qui 
ont mis en place ce système n’ont pas les mêmes objectifs qu’eux… 

Continuons à faire de notre mieux ! 

417HRépondre  

57. 418HDani dit :  

419H24 août 2008 à 23:26  

Tiens, dans la série des complots, j’en glisse un moins connu, mais 
relativement récent et lié à notre sujet préféré : la monnaie. 

La BNS (Banque nationale suisse) possèdait des réserves monétaires en or de 
2600 tonnes. Une couverture impressionnante si on compare avec les 
mêmes réserves des grandes puissances économiques de ce monde, ce qui 
faisait du franc suisse la dernière monnaie gagée sur l’or (je parle ici bien 
évidemment des espèces fiduciaires, on l’aura compris, et non de la 
monnaie « multipliée »). 

A partir de 1997, une campagne du congrès juif mondial contre les banques 
suisses et les autorités monétaires, afin de relayer des demandes insatisfaites 
d’héritiers de victimes de la shoah, a été fortement soutenue par les 
autorités américaines. La Suisse n’ayant pas réalisé son autocritique suite à 
la 2ème guerre mondiale, il n’était guère étonnant qu’elle finisse par devoir 
la faire sous pression. Cela, c’est le contexte. 

Une fois la pression devenue insupportable, le gouvernement suisse a 
annoncé en grandes pompes un projet : vendre la moitié des réserves d’or 
de la banque centrale (soit 1300 tonnes) et doter une fondation avec le 
bénéfice de l’opération (l’or était valorisé à 4500.- le kilogramme dans les 
comptes de la BNS), soit un joli paquet de milliards. Le but de cette 
fondation aurait été de soutenir des projets dans le monde. Cette opération 
aurait dû blanchir la Suisse, en quelque sorte…  

La démocratie directe étant un obstacle parfois difficile pour un 
gouvernement, le projet de fondation a échoué dans les urnes ! Mais la 
vente de l’or est restée à l’ordre du jour et un débat a commencé pour 
déterminer l’utilisation de ces bénéfices (grave problème pour la Suisse : 
trop d’argent, qu’est-ce qu’on en fait ? ).Finalement, les cantons suisses 
ont pu en profiter pour diminuer leur niveau d’endettement.  

Sachant que l’opération était présentée avec deux facettes (la fondation + 
la vente de l’or), et que les américains et le congrès juif mondial semblaient 
tenir fortement à la fondation, on peut s’étonner que l’abandon de cette 
dernière n’ait soulevé aucune réaction !!! L’hypothèse que le but réel de 
toute l’opération (des pressions sur la Suisse pour la forcer à vendre son or) 
était la deuxième facette peut donc être posée. Il se trouve que cela 
semblerait arranger pas mal de monde… Un livre a été écrit à ce sujet 
(Ferdinand Lips), et il semblerait que des banques américaines avaient 
absolument besoin que tout cet or soit remis sur le marché. Si mes souvenirs 
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sont bons, la question serait liée au fait que l’or des banques (centrales et 
commerciales) fait souvent l’objet de prêts et qu’elles n’en sont plus en 
possession physiquement (et que si on pouvait imposer un inventaire, on 
ferait péter le système). 

Je n’ai pas véritablement creusé la question, mais il y a peut-être là un 
complot « intéressant »… 

Dani 

420HRépondre  

58. Whynot dit :  

421H25 août 2008 à 01:14  

Ben Dani ,  

Si cela te dit, voici le rapport intermédiaire sur les mouvements d’or de la 
seconde guerre mondiale écrit par la commission Bergier, commission 
indépendante d’experts suisse chargée par le gouverment (sous pression 
des lobbys) à faire la lumière sur cette part cruciale de l’activité 
économique du monde à cette époque. 

Il est à mes yeux édifiant !!!!!!!! La Réserve fédérale est passée pour la seule 
deuxième guerre mondiale en dépot d’or des nations dont la nation 
allemande sous l’ère nazie de  

422Hhttp://www.uek.ch/fr/publikationen1997-2000/goldf.pdf 

423HRépondre  

59. Whynot dit :  

424H25 août 2008 à 01:24  

Voici le lien complémentaire où il est clairement montré dans le dernier 
tableau que l’équivalent or passe en 1939 de 246 743 545 Francs Suisse à 2 
561 652 429 Francs Suisse soit les USA à multiplié par 11 sa réserve en Or sur le 
deuxième conflit Rentable l’affaire non ? Mais pour qui pour les GI et leurs 
familles ?  

425Hhttp://www.uek.ch/fr/publikationen1997-2000/dec97-f.pdf 

426HRépondre  

60. Nicolas Bernabeu dit :  

427H25 août 2008 à 12:20  

428Hhttp://www.facebook.com/group.php?gid=18050361465 

429HRépondre  
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61. Nicolas Bernabeu dit :  
430H25 août 2008 à 12:35  

Les conspirateurs et les éclairés s’expriment : 

« Quelques-uns croient même que nous (la famille Rockefeller) faisons partie 
d’une cabale secrète travaillant contre les meilleurs intérêts des É-U, 
caractérisant ma famille et moi en tant qu’internationalistes et conspirant 
avec d’autres autour de la Terre pour construire une politique globale plus 
intégrée ainsi qu’une structure économique – un seul monde si vous voulez. 
Si cela est l’accusation, je suis coupable et fier de l’être. » –David 
Rockefeller, MEMOIRES, page 405 

« Nous sommes reconnaissants au Washington Post, au New York Times, Time 
Magazine et d’autres grandes publications dont les directeurs ont assisté à 
nos réunions et respecté leurs promesses de discrétion depuis presque 40 
ans. Il nous aurait été impossible de développer nos plans pour le monde si 
nous avions été assujettis à l’exposition publique durant toutes ces années. 
Mais le monde est maintenant plus sophistiqué et préparé à entrer dans un 
gouvernement mondial. La souveraineté supranationale d’une élite 
intellectuelle et de banquiers mondiaux est assurément préférable à 
l’autodétermination nationale pratiquée dans les siècles passés » (David 
Rockefeller, Président du Groupe de Bilderberg et de la Commission 
Trilatérale. Président du CFR. Propos tenus à la réunion du Groupe de 
Bilderberg à Baden Baden en 1991). 

« Quelque chose doit remplacer les gouvernements, et le pouvoir privé me 
semble l’entité adéquate pour le faire » (David Rockefeller, interview dans 
Newsweek en février 1999). 

« Le monde est gouverné par des personnages très différents de ce qui est 
imaginé par ceux qui ne sont pas derrière le rideau » (Benjamin Disraeli, 
Premier Ministre Britannique de 1874 à 1880). 

« Le monde se divise en trois catégories de gens : un très petit nombre qui 
fait se produire les événements, un groupe un peu plus important qui veille à 
leur exécution et les regarde s’accomplir, et enfin une vaste majorité qui ne 
sait jamais ce qui s’est produit en réalité » (Nicholas Murray Butler, Président 
de la Pilgrim Society, membre de la Carnegie, membre du CFR (Council on 
Foreign Relations)). 

« La puissance d’argent fait sa proie de la nation en temps de paix et 
conspire contre elle en temps d’adversité. Elle est plus despotique que la 
monarchie, plus insolente que l’autocratie, plus égoïste que la bureaucratie. 
(…) Les groupes financiers et industriels sont devenus tout puissants, il 
s’ensuivra une ère de corruption aux postes élevés et la puissance d’argent 
du pays cherchera à prolonger son règne en utilisant les préjugés du peuple 
jusqu’à ce que la fortune soit concentrée en un petit nombre de mains et la 
république détruite » (Abraham Lincoln). 
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« En politique, rien n’arrive par hasard. Chaque fois qu’un évènement 
survient, on peut être certain qu’il avait été prévu pour se dérouler ainsi » 
(Franklin D. Roosevelt, Président des Etats-Unis de 1932 à 1945). 

Dix jours avant d’être assassiné, John Kennedy avait annoncé son intention 
de révéler un complot contre la démocratie. Dans un discours fait à 
l’Université Columbia le 12 novembre 1963, il déclarait: 

« La direction du Bureau du Président a été utilisée pour fomenter un 
complot pour anéantir la liberté des Américains, et avant que je ne quitte le 
Bureau, je dois informer les citoyens de ces conditions. » 

Quelques mois plus tôt, le 27 avril 1961, dans son discours devant 
l’association de la presse américaine (American Newspaper Publishers), il 
évoquait l’existence de sociétés secrètes agissant dans l’ombre, ne rendant 
de comptes à personne… 

« Nous aurons un gouvernement mondial, que cela plaise ou non. La seule 
question sera de savoir si il sera créé par conquête ou par consentement » 
(Paul Warburg). 

« Nous sommes à la veille d’une transformation globale. Tout ce dont nous 
avons besoin est la bonne crise majeure, et les nations vont accepter le 
Nouvel Ordre Mondial » (David Rockefeller). 

« Je suis inquiet pour la sécurité de notre belle nation ; pas tant à cause 
d’une quelconque menace de l’extérieur, mais davantage à cause des 
forces insidieuses qui y opèrent de l’intérieur » (Général Douglas MacArthur, 
Commandant suprême des forces alliées dans le Pacifique durant la 
Seconde Guerre mondiale). 

« Le but des Rockefeller et de leurs alliés est de créer un gouvernement 
mondial unique combinant le Supercapitalisme et le Communisme sous la 
même bannière, et sous leur contrôle. (…) Est-ce que j’entends par là qu’il 
s’agit d’une conspiration? Oui, en effet. Je suis convaincu qu’il y a un tel 
complot, d’envergure internationale, en planification depuis plusieurs 
générations, et de nature incroyablement maléfique » (Lawrence Patton 
McDonald, Congressiste américain tué dans l’attaque d’un vol de la Korean 
Airlines. Message public diffusé en 1976). 

« Seuls les plus petits secrets ont besoin d’être protégés. Les plus gros sont 
gardés par l’incrédulité publique » (Marshall McLuhan, Auteur et chercheur 
canadien, 1911-1980). 

« Tous les êtres humains trébuchent un jour sur la vérité. La plupart se 
relèvent rapidement, secouent leurs vêtements et retournent à leurs 
préoccupations, comme si de rien n’était » (Winston Churchill, Premier 
Ministre de la Grande-Bretagne de 1940 à 1945 et de 1951 à 1955). 

« Notre grande nation industrielle est contrôlée par leur système de crédit. 
Notre système de crédit est privatisé, c’est pourquoi la croissance du pays 
ainsi que toutes nos activités sont aux mains d’une poignée d’hommes qui, si 
nécessaire, pour des raisons qui leur incombe, peuvent geler, vérifier et 
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détruire l’authenticité de la liberté économique. Nous sommes devenus un 
des plus mal gouvernés, des plus contrôlés et des plus soumis des 
gouvernements dans le monde civilisé. Il ne s’agit plus d’un gouvernement 
libre d’opinion ni d’un gouvernement de conviction élu à la majorité mais 
d’un gouvernement soumis à la volonté et à la fermeté d’un petit groupe 
d’hommes dominants » (Thomas Woodrow Wilson, 28ème président des 
Etats-Unis). 

 » Un système bancaire mondial est en train de se mettre en place, un super-
état contrôlé par des banquiers internationaux travaillant ensemble à 
l’asservissement du monde pour leur propre plaisir. La FED a usurpé le 
gouvernement » (Louis Mc Fadden, député américain, assassiné). 

 » Ce fut un événement minutieusement préparé, les banquiers 
internationaux ont créé une situation de détresse dont ils ressortiraient les 
maîtres du monde entier » (Louis Mc Fadden, à propos du crack boursier et 
de la dépression de 1929). 

« Toutes les banques centrales servent uniquement à piller la population au 
profit de cartels d’intérêts politiquement organisés. (Guido Hülsmann) 

« Quand l’argent d’un gouvernement dépend des banques, ce sont elles et 
non les chefs du gouvernement qui contrôlent la situation » (Napoleon 
Bonaparte). 

« L’histoire relate que les banquiers ont utilisé toutes sortes d’abus, intrigues, 
supercheries et violences possibles pour obtenir le contrôle des 
gouvernements en contrôlant l’argent et son émission » (James Madison). 

Conclusion : 

« L’ennemi numéro 1 de tout État est l’homme qui est capable de penser 
par lui-même sans considération de la pensée unique. Presque 
inévitablement il parviendra alors à la conclusion que l’État sous lequel il vit 
est malhonnête, insensé et insupportable, ainsi, si cet homme est idéaliste il 
voudra le changer. S’il ne l’est pas, il témoignera suffisamment de sa 
découverte pour générer la révolte des idéalistes contre l’État » (Henry Louis 
Mencken, Journaliste, écrivain et libre penseur, l’un des écrivains américains 
les plus influents du 20e siècle). 

431HRépondre  

62. 432HA-J Holbecq dit :  

433H26 août 2008 à 08:41  

@Catherine 

Pour moi, cette adresse 
434Hhttp://www.facebook.com/group.php?gid=18050361465 fonctionne bien … 

435HRépondre  
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63. catherine dit :  

436H26 août 2008 à 09:05  

Je relis votre mot d’introduction Monsieur Jorion, concernant l’anomalie qu’il 
serait nécessaire de faire émerger pour remettre en cause un 
questionnement. 

Ne pensez-vous pas que l’anomalie nous crève les yeux, au travers de ce 
que cette société secréte d’injustices, de malheurs en tout genre et de 
tristesse ? 

C’est tellement énorme et il y a un tel brouillage des messages que ça crée 
une pure confusion. 

C’est l’exacte stratégie de l’hypnose, envoyer des messages paradoxaux 
pour modifier l’état de conscience et ça marche, vous pouvez essayer, il ne 
faut pas une grande pratique, je vous assure. 

De plus, il n’y a rien de tel pour rendre fou que d’envoyer des informations 
discordantes.  

Ce que nous voyons est tellement énorme qu’on ne le voit plus, un peu 
comme un texte que vous placeriez trop près de vos yeux et qui vous 
empêcherait toute vision claire. 

Cet aveuglement devient constitutionnel et il s’étend toujours davantage. 
Un peuple d’aveugles, de sourds et de muets, c’est vraiment l’impression 
que ça donne, ne trouvez-vous pas ? 

Bien entendu, ce n’est pas vous, en tant qu’individu que je remets en cause, 
non, c’est nous tous qui acceptons l’inacceptable et je m’inclus bien sûr 
dans le lot et qui oublions qu’il faut interroger toujours et encore ce qui est 
porteur de malheur. 

437HRépondre  

64. bernard dit :  

438H26 août 2008 à 15:56  

@ Nicolas Bernabeu 

Je réponds avec retard à votre réaction du 16 août sur mon intervention du 
jour précédent dans laquelle je traitais de « bidon » la théorie de la lune 
creuse, à gravité élevée, et munie d’une atmosphère compatible avec la 
vie humaine, selon laquelle ce serait un « complot » avaricieux qui nous 
aurait caché cette réalité.  

Je persiste et signe, car, outre le fait que les seules preuves sont les 
affirmations de l’homme qui a vu l’homme qui…. a entendu le message des 
astronautes, je ne pense pas, en tant qu’ingénieur mécanicien, nécessaire 
d’avoir besoin d’une atmosphère pour déployer un drapeau, et surtout ne 
vois pas comment concilier ces affirmations avec la loi de la gravitation. 
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J’attendrai donc le prochain « dernier venu » me donner des explications 
convaincantes à ce sujet… 

J’y associerai mon refus de croire à un complot de la science quand aux « 
preuves » apportées de la communication entre vivants et morts qui me 
semblent reposer sur des affirmations du phénomène (spontanées chez 
certains sujets ou induits par une mise en scène chez d’autres (et qui ne 
peuvent donc pas être considérés comme des preuves.)  

Il ne s’agit pas d’orgueil, (cf 17 août 2008 à 14:33), mais du refus de mettre 
sur le même plan les acquis scientifiques prouvés et qui n’ont jamais pu être 
réfutés (quitte à les adapter dans des concepts plus généraux), et des 
affirmations contrevenant à ces principes. 

Je souscris cependant aux connivences économiques et de pouvoir qui 
fabriquent et utilisent tous moyens légaux (et parfois plus) pour renforcer leur 
influence. 

Je déplorais d’autant plus ces « bidonnages » qu’ils affaiblissent la critique 
rationnelle des sornettes qui nous sont débitées à propos de l’actualité, en 
accréditant l’idée « postmoderne » que tout se vaut, et qu’une hypothèse 
de salon contredisant même les lois de balistique (par exemple la « balle 
magique » de Dallas puisse participer à une vérité officielle. 

La note d’Associated Press du 21 août sur la chûte du WTC 7 est absolument 
exemplaire à ce sujet, qui fait de l’explication un acte de foi, et balaie les 
interrogations rationnelles qu’elle soulève, en déconsidérant par avance 
tout esprit critique.  

Ainsi une coupure d’eau dans un gratte-ciel suffirait à empêcher de lutter 
contre un incendie sur 7 heures de temps, le (seul apparemment) dispositif 
efficace étant les sprinklers !  

Ainsi le gasoil en cause a trouvé tout l’oxygène nécessaire, localement, et 
seulement au bout de 7 heures d’attente ! 

Ainsi le pauvre immeuble possédait un « pilier critique » lequel a « flambé » 
quand il lui a manqué des appuis de plancher. (combien en possédait-il ?, 
et pourquoi ce pilier était-il critique structurellement , ce qui sur le plan 
conception serait une pure hérésie.) 

Aussi, combien, statistiquement, un bâtiment a-t-il de chances de tomber 
droit comme un i quand un seul de ses appuis perd sa résistance ?: le 
flambement sous effort vertical est par nature créateur de mouvements 
latéraux, ou à tout le moins le pilier qui cède prend de l’avance sur le reste 
de la construction.  

Le bouquet final, comme toujours que je traduis ainsi : 

Heureusement, la « science » (*) déployée derrière l’enquête permet de 
conclure de façon « incroyablement » (**) sûre. 

Etes-vous suffisamment crétins pour refuser l’évidence (***) 
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————————- 

(*) il y a abus de langage, derrière tout cela il y a uniquement de la 
technologie 

(**) est-ce du langage scientifique ou théologique ! 

(***) et pan sur ceux qui seraient tentés de chercher s’il n’y a pas de gros 
secret, référence à votre citation du 25 août rappelée ci-après : 

“Seuls les plus petits secrets ont besoin d’être protégés. Les plus gros 
sont gardés par l’incrédulité publique” (Marshall McLuhan, Auteur et 
chercheur canadien, 1911-1980). 

439HRépondre  

65. Nicolas Bernabeu dit :  

440H26 août 2008 à 19:56  

@ bernard 

Je pense qu’il est temps d’arrêter de considérer la science comme le seul 
outil capable de fournir des bases à un être-humain pour qu’il puisse 
comprendre qui il est et dans quel monde il vit… 

Einstein, Newton et compagnie ont apporté des théories… qu’on considère 
comme vraies jusqu’à ce qu’une nouvelle théorie la supplante… En cela la 
science ne peut pas se targuer d’apporter des réponses parfaites… Elle 
essaie de s’en approcher comme la religion, comme la philosophie, comme 
l’expérience personnelle… Et c’est l’ensemble de ces études qui peut 
permettre de se construire et de s’approcher de la vérité… 

Savez-vous que la théorie de la gravitation est remise en cause ? Celle-ci se 
base sur l’hypothétique « graviton », particule nécessaire à la gravitation 
mais qu’on n’a jamais pu observer… Il s’agit donc d’une théorie et non 
d’une réalité ! Des docteurs en physique très sérieux nous affirment 
aujourd’hui que la masse des objets n’est pas due à ce qu’on appelle 
gravitation mais à la rencontre entre particules réelles (matérielles) et 
particules virtuelles (sans masse). Il s’agit de « l’énergie du vide » donc j’invite 
tout le monde à faire le maximum de recherche sur ce sujet qui pourrait 
faire entrer l’humanité dans une nouvelle ère ! 

Que ce soit un ingénieur-mécanicien ou un éboueur qui me parle de 
physique, cela ne change rien au fait qu’on ne peut rien affirmer ! 

Au cours de tout mes messages j’ai juste laissé ouvertes des portes sur la 
possibilité d’un complot des banquiers, d’un complot quand à la véritable 
nature de la lune… J’ai seulement affirmé la réalité de communication post-
mortem… Je ne pourrais pas vous convaincre, mais chacun peut respecter 
les autres dans leurs visions des choses ! Autrement dit il n’y a de « crétins » 
que ceux qui croient détenir seuls la vérité ! 
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Qui est la personne la plus ouverte et honnête : celle qui croit tout savoir ? 
ou celle qui sait qu’on peut douter de tout ? 

441HRépondre  

66. 442HPaul Jorion dit :  

443H26 août 2008 à 20:04  

Un extrait d’un de mes articles, publié en 2000, dans L’Homme 153 : 251-268 : 
444HTuring, ou la tentation de comprendre 

L’illuminisme a deux versants : la supposition précisément d’une clé 
d’interprétation universelle, de l’existence d’un code – et d’un codeur 
– et le soupçon que cette clé a été connue de certains dans le passé. 
Autrement dit, à l’inverse de la science, l’illuminisme suppose que 
l’intelligence accrue du monde dans lequel nous vivons ne résulte pas 
d’un processus cumulatif qui se poursuivra dans l’avenir, mais de la 
révélation d’un savoir déjà acquis dans le passé.  

Or qu’on pense à un personnage apparemment aussi peu suspect 
dans l’histoire de la science qu’Isaac Newton. Sa contribution aux 
principes fondateurs de la cosmologie scientifique moderne est 
inégalée, sa contribution à l’optique, décisive, et son invention 
(conjointement avec Leibniz) du calcul différentiel non moins 
incontestable. Or, ce personnage incontournable dans l’histoire de la 
physique moderne a poursuivi parallèlement sa quête intellectuelle à 
l’intérieur de deux autres espaces de modélisation illuministes 
parfaitement inconciliables avec celui de la réalité-objective que vise 
à décrire le discours scientifique. Par ses contributions à la chronologie 
biblique – dont il apparaît aujourd’hui qu’il lui consacra davantage 
de temps qu’à la physique scientifique – et à l’alchimie – dont il 
acquit tous les traités qu’il pouvait acheter et recopia entièrement les 
autres –, il a poursuivi à l’intérieur de deux paradigmes inconciliables 
avec celui de la science une quête du même type que celle qu’il 
mena pour la physique. Autrement dit Newton n’a pas mis tous ses 
oeufs théoriques dans le même panier épistémologique. Il mérite à la 
fois le titre de grand savant moderne et celui que lui décerna John 
Maynard Keynes de « dernier des Mages ».  

Le manuscrit dans lequel il nous communique la joie enfantine qui fut 
la sienne d’avoir pu produire de l’or par la calcination de l’antimoine, 
nous conduit à nous demander si sa plus belle victoire dans le 
domaine de la connaissance ne fut pas, selon lui, celle qu’il fit dans le 
domaine de l’alchimie. Il écrit dans son journal : 

J’ai sur le feu un tel flacon avec de l’or ainsi dissout où l’or n’a 
visiblement pas été dissout en atomes par un corrosif, mais 
extrinsèquement et intrinsèquement en un mercure aussi vivant 
et aussi mobile qu’aucun mercure au monde. Car il fait que l’or 
se met à enfler, grossit, se putréfie et aussi se répand en rejets et 
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en branches, changeant chaque jour de couleur, et dont le 
spectacle me fascine quotidiennement. Je pense que ceci est 
un grand secret de l’Alchimie (in Dobbs 1975 : 178).  

On sait aujourd’hui que Newton entretint par ailleurs une 
correspondance secrète sur ces sujets avec deux contemporains non 
moins éminents, le philosophe John Locke et le physicien Robert Boyle 
(Westfall 1984 : 315), autres esprits considérés aujourd’hui comme 
dissipateurs de ténèbres. Il faut s’interroger sur leur duplicité 
épistémologique à tous trois, qui révèle un doute essentiel quant à la 
validité ultime du discours proposé par la science, et en 
conséquence, le refus d’éliminer sans appel les approches illuministes 
dont l’alchimie fournit le prototype.  

445HRépondre  

67. Bernard dit :  

446H27 août 2008 à 10:42  

@ Nicolas Bernabeu 

Je n’ai jamais affirmé que les réponses de la science sont parfaites, ni 
qu’elles peuvent expliquer le monde complètement. 

Les théories scientifiques globales comme celle de Newton sont des 
approches qui sont « dépassables » mais qui demeurent vraies dans la 
nouvelle perspective. Et celle-ci évolue toujours. 

En particulier, comme vous, je n’exclus pas la possibilité de découvrir 
d’autres types d’énergie, liées à la connaissance à venir de ce que nous 
appelons la « matière ». La découverte de l’énergie du vide, si elle se 
produit, se fera à coup sûr sans remettre en cause la théorie de la 
gravitation. 

Comme ce doit être excitant (mais aussi dangereux) de vivre dans un 
monde de la physique où on ne peut rien affirmer !  

Personnellement, je rajouterais « de définitif ». 

Je ne vois par ailleurs pas forcément de « duplicité épistémologique » au fait 
que Newton et ses correspondants se soient intéressés à l’alchimie ou aux 
écrits bibliques, la curiosité et le besoin de connivence avec la société de 
son temps me semblent des raisons suffisantes. 

447HRépondre  

68. catherine dit :  

448H27 août 2008 à 12:18  

Un coup de colère, un coup de ras-le-bol ! 
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Tout notre système électoral et politique repose sur une autorité établie a 
priori, sur la base d’hypothétiques promesses, or, c’est a posteriori qu’il faut 
l’interroger cette autorité, constamment et sans relâche, mais dans les faits 
la loi nous ligote. 

Bien sûr, en disant cela j’accrédite la thése que les politiques ont un pouvoir 
alors que chacun s’accorde à penser qu’ils n’en sont qu’une partie de ce 
pouvoir, un segment, les financiers en étant les véritables maîtres. 

N’empêche, il faut bien commencer par quelque chose, et remettre en 
cause cette autorité politique serait un bon début. 

Nous nous suicidons en obéissant à des lois iniques. 

Pourquoi obéir à un principe qui asseoit toujours davantage la puissance de 
ce nouvel ordre ? 

Pourquoi, mais pourquoi avons-nous perdu notre bon sens ? 

On nous saigne tous les jours un peu plus et nous attendons docilement 
qu’on nous achéve complétement. 

Pourtant ces mêmes lois et ces mêmes principes sont bafoués quand ils 
pourraient nous être utiles, c’est l’exemple du référendum du 29/05. 

Je suis vraiment en colère. 

449HRépondre  

69. 450HPaul Jorion dit :  

451H27 août 2008 à 15:23  

@ Bernard 

Vous ne comprenez pas : Newton ne s’est pas « intéressé » à l’alchimie (je 
m’ »intéresse » aussi à l’alchimie !), il dit avoir créé de l’or par la calcination 
de l’antimoine ! à partir d’un savoir qu’il n’a pas produit lui-même mais par 
décryptage des textes des alchimistes anciens. Il en dit que c’est sa plus 
grande joie !  

Quant à sa « chronologie biblique », ce sont des calculs à partir des dates 
mentionnées dans l’Ancien Testament : c’est de la numérologie pure et 
simple. 

452HRépondre  

70. Rumbo dit :  

453H28 août 2008 à 01:10  

Ce petit commentaire étant hors d’Europe. 

Mais Catherine, l’État ne ferait pas le poids si un groupe — faisant tache 
d’huile — par exemple refusait fermement de payer ses impôts et avait par 
ailleurs les possibilités et la volonté de ne plus demander de crédits aux 
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banques, ce qui pourrait donner une résultante de forces tendant vers un 
changement monétaire sain. Il faut en même temps développer des 
monnaies alternatives pour former une synergie dans le sens du 
changement monétaire sain, car il se peut que nous ressemblions aux 
passagers du Titanic, et pour ne pas leur ressembler, il faut mettre sur pied 
de toute urgence des monnaies alternatives comme autant de chaloupes. 
On peut, par exemple, s’inspirer du WIR suisse, infiniment meilleur marché 
que la monnaie bancaire, c’est déjà une avancée plus qu’appréciable.  

Il n’y a que le nombre et — l’ordre en face de lui — qui peut faire peur à 
l’État. Celui-ci sait bien, avec raison, que les plus faibles et démunis 
pâtiraient les premiers, ce que bien évidemment nous ne voulons 
absolument pas.  

La scène suivante s’est produite durant les années 60 au Chili. Un indien très 
pauvre répondait ceci à un guerillero marxiste qui l’exhortait à la lutte des 
classes: « Si nous nous en prenons aux riches, qui nous fera la charité? ». 
« Tout » est résumé ici. 80% d’entre nous sommes, structurellement, dans la 
situation du pauvre « Indio » du Chili.  

Mais, dans la pratique, nous sommes couards, pleutres, on veut bien que 
« ça pète », mais chez le voisin… pour voir comment « ça tourne »… 

Comme le disait en substance Sainte Jeanne d’Arc : « Puisque notre cause 
est celle de la Justice, combattons, même avec nos moyens dérisoires, ainsi 
c’est Dieu qui remportera la victoire. » 

454HRépondre  

71. tigue dit :  

455H28 août 2008 à 06:52  

@ Rumbo et Catherine, 

Et que ferait ensuite ce groupe qui fait tâche d’ huile ? 

Il ferait tomber cet ordre établi , et le remplacerait… par quoi ? 

Cette révolution serait utile s’il s’ agissait de se libérer d’une nuisance 
entièrement extérieure à nous (une maladie, une catastrophe naturelle… ), 
mais la nuisance est en nous ! 

C’est précisément « nous » qui à nouveau inventerions un système soi disant 
plus juste, qui ne ferait pas les erreurs du passé etc… 

La cupidité, l’égoïsme, présents à plus ou moins forte concentration en 
chacun des êtres humains, se chargeraient en quelques décennies de 
sélectionner une classe de puissants predateurs portés par la masse assagie 
par « le pain et les jeux ». 

Ce dont il faut se libérer, c’est de nous mêmes, et de nos instincts indignes 
de ce à quoi nous aspirons tous. 
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Si ce monde est ainsi injustement organisé de façon récurrente, c’est que le 
chemin à parcourir pour atteindre l’idéal est encore très long. Nous avons 
quelques lueurs d’espoir, si nous nous comparons aux sociétés européennes 
nationalistes de 14-18, qui partaient à la guerre comme un seul homme. 

Le progrès ne peut venir que d’une modification profonde du « nous » en 
tant que groupe, résultant d’une modification du « nous » élément du 
groupe. Ceci passe évidemment par l’éducation, mais que peut 
l’éducation sur les instincts ? Contre toute attente, la science des Ogm sera 
peut-être notre salut… 

456HRépondre  

72. Bernard dit :  

457H28 août 2008 à 09:01  

@ Paul 

Bien sûr que vous vous intéressez à l’alchimie. Ce site est un site alchimique ! 

Newton a simplement eu le tort d’annoncer des résultats positifs trop tôt. 

Maintenant nous pouvons tous reconnaître la réussite de l’alchimie 
financière actuelle : 

- sa formule magique : la croissance 

- les produits intermédiaires (instables) de la réaction : la monnaie 

- l’explication atomistique de leur réactivité chimique : l’intérêt composé 

- ses catalyseurs, nombre en développement : tous les leviers financiers bien 
connus 

- la forme stable des produits de la réaction : l’entreprise capitalistique 
mondialisée 

- les produits progressivement absorbés dans la réaction : 

—— la propriété privée 

—— les biens communs, en particulier écologiques 

—— le libre choix des activités humaines de l’avenir 

- les scories de la réaction : les déchets  

Sur ce blog, les intervenants se partagent comme partout en : 

- ceux qui sont de fait en connivence avec le système  

o ceux désireux de mieux l’appréhender pour en profiter 

o ceux qui désirent l’amender pour le rendre plus juste 

o ceux qui désirent l’amender pour le rendre plus efficace 

o ceux qui veulent le réformer en profondeur, qui crient au casse-cou car 
conscients qu’on est en phase d’implosion 
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o les fatalistes résignés à un évènement global, brutal, que les matheux ont 
appelé « solution de continuité » 

- ceux qui sont en rupture avec lui 

o ceux qui cherchent des solutions techniques 

o ceux qui pensent à une « désobéissance » de masse 

o les fatalistes… 

458HRépondre  

73. catherine dit :  

459H28 août 2008 à 11:41  

Vous prêchez une convaincue, Tigue! 

On nous apprend depuis des lustres, que la liberté c’est l’obéissance aux lois 
hiérarchiques du moment, aussi, si demain un nouvel ordre est fondé, il n’y a 
pas de raison que ça change, je suis d’accord avec vous. 

On nous demandera l’obéissance sauf, que ce sera à un nouvel ordre. 

D’où la nécessité que j’évoquais dans un précédent message, celle 
d’interroger sans relâche le bien -fondé d’une autorité quelle qu’elle soit. 

A mon niveau, je ne juge jamais quelqu’un en fonction du titre qu’il a, mais 
en fonction de ce qu’il dit et de ce qu’il fait.  

Et ça pose bien évidemment le problème de la dominance, de ses bases et 
de ses justifications. 

La dominance est sous-tendue par un intérêt, reste à savoir au profit de qui, 
c’est là tout l’enjeu de notre débat me semble-t-il. 

Les motivations fondamentales de l’individu comme de la société qui 
l’englobe doivent être mises à nu, mais c’est une démarche qui bien 
évidemment n’est pas valorisée, elle est même disqualifiée, car elle 
conduirait à la révolte des dominés, à la contestation des structures 
hiérarchiques 

460HRépondre  

74. Karluss (hervé) dit :  

461H28 août 2008 à 12:23  

vous écrivez : « les motivations fondamentales de l’individu comme de la 
société qui l’englobe » ; mais vos échanges sont un blog dans le blog de 
Paul, bientôt en tapant Catherine dans Google on va tomber sur le blog 
dans le blog qui englobe le blog… non, non, c’est une blague, blog à part ! 

 
votez Catherine ! 
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462HRépondre  

75. Rumbo dit :  

463H28 août 2008 à 13:07  

A Catherine et Tigue et tous 

Encore dit plus rapidement qu’hier. La priorité n’est pas le chambardement, 
il vient toujours, « tout seul »(?), mais informer en échangeant avec le 
maximum possible de gens sur la possibilité (au moins) qu’existe à court, 
moyen ou long terme, je ne sais, un système d’argent Juste basé et calé sur 
les possibilités physiques de produire des biens et services domc accessible 
à tous, pour ainsi arriver à une sorte de masse-critique. Le vrai progrès dans 
la technique est et sera celui qui restera le moteur à notre service sans 
dommages à l’environnent et à l’écosytème. Le sytème financier actuel 
prend le chemin inverse, il est obsolète avec des moyens « modernes » les 
plus sophistiqués et « efficaces » à son « service », l’actualité parle d’elle-
même, je ne m’y étends pas. Pourtant, le progrès dans les techniques de 
production est bien plus compliqué, vu sa progression à travers les 
générations, que la — technique — vraie du système financier Juste et 
efficace qui pourrait et devra l’accompagner, la production des biens étant 
son strict étalon, ou strict reflet. 

S’agissant du domaine financier, lire Paul, et même si en ce qui me 
concerne je ne partage pas toutes ses options, est une sorte de rare 
privilège, car il nous informe en tant que spécialiste ingénieur financier ayant 
pratiqué, entre autres, l’essence des banques d’investissement. Assez rares 
(et de très loin!) sont ceux qui, ayant trempé profondément dans l’ 
« essence » financière, s’expriment avec autant de franchise. En grande 
partie, grâce à lui, il nous fait « gagner du temps à ne pas trop nous 
disperser » et constitue une référence de premier plan en ce domaine. 

464HRépondre  

76. Whynot dit :  

465H28 août 2008 à 19:44  

Concernant Newton j’ai comme un fameux doute sur l’authenticité de la 
déclaration de « découverte de l’or » indiqué par monsieur Jorion.  

J’ai sur le feu un tel flacon avec de l’or ainsi dissout où l’or n’a 
visiblement pas été dissout en atomes par un corrosif, mais 
extrinsèquement et intrinsèquement en un mercure aussi vivant et 
aussi mobile qu’aucun mercure au monde. Car il fait que l’or se met à 
enfler, grossit, se putréfie et aussi se répand en rejets et en branches, 
changeant chaque jour de couleur, et dont le spectacle me fascine 
quotidiennement. Je pense que ceci est un grand secret de 
l’Alchimie (in Dobbs 1975 : 178). 
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Il décrit l’or dissout (liquide) et en décrit les comportements propres à la 
pierre philosophale dont les changements de couleurs doivent aboutir au 
rouge dans un principe per ipse, c’est-à-dire sans plus rien rajouter, ceci 
étant la fin du processus de l’ars magna.  

L’or en question n’est donc pas le métal jaune en question mais bien la 
pierre philosophale comme telle qui par métonymie est appelée or puisque 
c’est en projetant du métal sur elle que celle-ci tranforme celui-là en or.  

Celà voudrait dire que Newton aurait réussit le processus alchimique à son 
terme Or ceci me parait très peu crédible pour plusieurs raisons.  

1) il est arrivé que les alchimistes qui ont réussi ont poinconné leur réussite 
dans une médaille faite de ce métal d’or pur, existe-t-il un témoignage d’or 
frappé d’une armoirie Newton ?? 

2) la fin de l’oeuvre est surtout la fin d’une quête spirituelle où l’alchimiste 
connait alors le monde , ses secrets et le monde des dieux. Est-il crédible 
qu’il n’aurait pas alors transformé sa théorie de la gravitation bien plus avant 
qu’il ne l’a fait ? 

3) en général les alchimistes qui ont réussi ont disparu, dématérialisés (voir 
Canseliet ou Flamel)  

4) je n’ai perso jamais entendu dire que Newton ait réussi le grand oeuvre.  

Alors qu’est ce que ce Dobbs 1975:178 ? Merci ! 

466HRépondre  

77. Whynot dit :  

467H28 août 2008 à 20:09  

@ Bernard  

J’ai apprécié ton intervention récente. Tu rejoins une de mes questions bien 
sûr concernant une action juste et philosophiquement qu’en est il de 
l’exutoire blogueuse de notre 21° siècle  

1) Une action juste  

Nous vivons une époque de starification de l’individu c’est à dire 
d’égalisation des différences sociales ou en tout cas « ON » communique 
cette impression là Star Academy Ceci rejoint la réflexion d’Annah Arendt 
sur la fin de l’espace politique ou celle d’Andy Warhol sur la duplication de 
notre société de consommation  

Il est vrai que l’inflorescence des forums de géostratégie et de réflexion 
politique font légion  

Le web.02 qui est donc cette technique qui inscrit l’espace de réaction 
personnelle dans les journaux et les média donne l’illusion de la réalisation 
d’une action politique ou citoyenne …. j’ai un espace d’expression donc je 
me calme 
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Je pense que le web.02 est un outil d’asservissement des masses (dont je fais 
partie) pour laisser le soin à ceux qui ont le pouvoir de mieux encore 
l’exercer. Plus de colère des masses elles se sont défoulées sur le Net ?! 

La décomposition de la société en singletons en déconstruisant l’idée de 
Nation, en déconstruisant la famille, en valorisant la consommation du plaisir 
privé comme Internet permet aux puissants d’etre encore plus puissants  

Il faut donc à mes yeux lutter pour garder des mouvements comme des 
syndicats qui sont peut être encore les derniers groupe politique d’origine 
populaire qui puisse coordonner des actions de masse et faire un 
contrepoids politique sérieux  

Maintenant je n’exclus pas que l’Internet d’une manière diffuse permette 
des prises de conscience (moi je me suis révéillé il y a 3 ans quand j’ai 
découvert un article sur le WTC7 depuis lors j’ai investigué incessamment 
concernant « l’arrière monde » qui est le nôtre Et je suis un homme en colère 
, un homme au delà de la colère, abasourdi 

Maintenant la question juste est celle de Catherine dont toi, donnes 
l’ébauche de solutions Que pouvons nous faire ? 

Nous assistons à la mise en péril de notre planète en danger, nous savons et 
ne pouvons rien faire ?! 

Non-assistance à planète en danger, on en prend pour perpèt hihi !  

Maintenant je vais être honnête jusqu’où vais-je accepter de mettre mon 
petit confort en jeu pour m’engager ?  

Je lève le chapeau à tout ceux qui informent de la situation, je pense qu’il y 
a une colère aujourd’hui dans le peuple et que cette colère se propage et 
je pense aussi que le peuple n’a plus de canaux pour l’exprimer ou plutot 
que le Web.02 en est un exutoire ?!  

Vive le Web.02 mais aussi vive la résitance au quotidien  

« Allez petite anecdote Je suis allé chez Fortis pour avoir du change sur 150 
euro, je vais à la caisse La caissière me dit vous n’êtes pas client Fortis donc 
nous ne pouvons pas vous donner de la monnaie… pour raison de SECURITE  

J’ai hurlé dans cette banque je te dis pas « Quoi n’importe quel épicier turc 
du coin peut me donner du change, Delhaize peut me donner du change 
et une BANQUE ne peut pas me donner du change pour raison de SECURITE 
 » j’étais hors de moi 

Je suis revenu un quart d’heure plus tard et j’ai dit à la meme caissière 
(heureusement il n’y avait plus aucun client)  

voyez ce billet, il est valable au porteur, JE SUIS le porteur si vous ne me 
donnez pas du change maintenant je reviens lundi (c’était un vendredi) 
avec un huissier de justice pour faire constater ceci et vous trainer en justice  

Heu elle a appelé sa direction qui a jugé plus sage de me donner du 
change  
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Ouf !  

468HRépondre  

78. 469HPaul Jorion dit :  

470H28 août 2008 à 22:22  

Dobbs, B.J.T., The Foundations of Newton’s Alchemy or « The Hunting of the 
Greene Lyon », Cambrige : Cambridge University Press, 1975 

est l’ouvrage de référence sur Newton alchimiste. La recherche de Dobbs 
est fondée sur les manuscrits alchimiques de Newton que John Maynard 
Keynes, alors Trésorier de King’s College à Cambridge, sauva de la 
destruction. 

471HRépondre  

79. Karluss (hervé) dit :  

472H29 août 2008 à 11:20  

@ Cathy 

le ciel tourmenté des Flandres, c’est tout de même pas l’apocalypse !? 

bonnes et excellentes vacances, loin du CH, sans bloc et sans blog ! 

473HRépondre  

80. Bernard dit :  

474H29 août 2008 à 11:45  

@ Whynot 

Ta petite aventure de change est très éclairante! 

En fait, tu as rencontré la « Dame de Condé » déguisée en caissière de chez 
Fortis. 

Elle, elle sait, comme toute simple personne de bon sens, que toute 
monnaie papier est forcément de la fausse monnaie. L’accepter en 
échange de bonnes pièces métalliques bien solides était manifestement se 
faire rouler! 

Heureusement pour toi, sa hiérarchie n’était pas au courant… 

475HRépondre  

81. Whynot dit :  

476H29 août 2008 à 19:47  

@Bernard  

Hihi  
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477HRépondre  

82. Nicolas Bernabeu dit :  

478H30 août 2008 à 19:21  

Je viens de lire le dernier article de Mr Jorion et les commentaires… 

Les complots existent bel et bien ! 

J’affirme (plusieurs expériences familiales et amicales) que les juges et 
avocats s’arrangent souvent à l’avance pour décider du dénouement d’un 
procès ! Ils se favorisent entre frères (francs-maçons)… 

Le milieu de la justice est l’un des plus malhonnêtes qui soit ! 

Un avocat a par exemple dit à ma grand-mère : « on (les avocats) se laisse 
gagner chacun son tour, vous avez de la chance, ce procès c’était mon 
tour »… 

Combien de décisions totalement illogiques dans les grands procès 
concernant des personnes médiatiques… 

Je vous conseille de lire « les frères invisibles » de Ghislaine Otteinheimer et 
Renaud Lecadre. 

La franc-maçonnerie est une plaie dans la justice ! (et dans bien d’autres 
domaines) 

Quand vous en serez vous-même victime, vous arrêterez de vous poser des 
questions sur la psychologie humaine qui nous amène à croire au complot 
mais vous commencerez à percevoir que l’humanité est dans l’ensemble 
une espèce malhonnête ! Heureusement certains personnes arrêtent de se 
demander si ça existe ou non et agissent… 

479HRépondre  

83. 480HBlog de Paul Jorion » Le comploteur comme Moi-Idéal dit :  

481H4 septembre 2008 à 01:22  

[...] et où je participe aussi en traînant la patte, l’ayant inauguré à contre-
cœur avec Complots et thèse du complot et ayant ensuite dans Pourquoi 
les financiers qui complotent m’indiffèrent posé la question : [...] 

482HRépondre  

84. UN chouka dit :  

483H13 mai 2009 à 20:45  

Lorsque je réexamine un évènement important souvent avec détachement, 
je constate souvent qu’il n’etait peut etre pas inéluctable, mais qu’il avait 
bien des chances de naitre a partir d’un nombre important de facteurs 
convèrgeants qui ont crés de manière peut etre inconsciente, l’évènement 
singulier . 
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Ce n’est donc pas un hasard si les choses se passent ainsi,meme si notre 
conscience ne le voi pas. 

De meme si notre comportement peut paraitre singulier et déraisonable, 
avec le temps , les vrais raisons,sont souvent découvèrtes plus ou moins de 
façon douloureuses . 

Il y a tant de choses que nous recouvrons d’un voile de crainte ,de 
soumition,etc,puis oubliés ,qu’en définitive,cela fait bien plus de dégats que 
de bien ? 

Ne nous disons pas alors :si j’avais su ? 

Quelle vie aurions nous eu si nous avions suivi notre sagesse intèrieur 
…………………………………… 

484HRépondre  

85. 485HTietie007 dit :  

486H9 juillet 2009 à 05:58  

Je me demande comment ces thèses complotistes, parfois loufoques, 
peuvent être aussi populaires …Peut-être un besoin de mystère, un désir de 
se rassurer en désignant un ennemi tapi dans l’ombre (souvent un américain 
ou un sioniste), technique du bouc-émissaire assez récurrente, et puis une 
sorte d’hypertorphie du moi, style « on va pas me la faire à moi » ou « je ne 
suis pas un mouton lobotomisé par TF1″ …Notons que l’industrie 
cinématographie et télévisuelle adore les histoires de complot qui alimente 
l’imagination des complotistes de tous poils …Vous avez parlé du film de 
Stone, JFK, qui est intéressant mais totalement instrumentalisé par le 
réalisateur, qui est un partisan de la thèse du complot. Bref, je suis souvent 
sidéré d’entendre des personnes, à priori, saines d’esprit, voire très cultivés, 
tombées dans ces délires paranoïaques … 

487HRépondre  

86. Servane dit :  

488H5 août 2009 à 01:44  

un satélite  

de mars a été découvert 

il y a déjas de nombreuses années. 

il serrait doté d’une atmosphaire 

et a même de recevoire l’homme 

l’objet est dépourvue de vie  

mais depuis les année 70 des capsules  

contenant des graines ont été envoyé sur ce bout de roche. 
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Des images récentes aurais prouvé que certain plant EGM 

aurai prolifféré dans la région écoitoriale. 

Depuis 1988 les services secret des USA de la russi de la chine et du japon  

ce sont alliè pour 

créer ce bateau de sauvetages 

et selectionner les meilleurs de nous pour  

survivre a la future disparition de la vie sur notre terre. 

489HRépondre  
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3) 7 fév 2008 : Le scandale des banques qui « créent » 
de l’argent 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 490HEconomie, 491HMonde financier, 492Hmonnaie  
Comme on le sait lorsque l’on lit ici mes billets, je ne me prive pas de critiquer la finance 
quand cela me semble justifié. Cela ne signifie pas pour autant que je souscrive à toute 
critique exprimée vis–à–vis du système financier. Je lis de plus en plus souvent par 
exemple, que « les banques commerciales créent de l’argent », et qu’il y aurait là un 
scandale à dénoncer. Or, cette proposition est fausse : les banques commerciales ne 
créent pas d’argent. J’explique pourquoi.  

Quand elle vous prête de l’argent, la banque n’en crée pas : si elle peut vous prêter, c’est 
soit qu’elle utilise l’argent de quelqu’un d’autre, disponible sur son compte–chèque ou sur 
son livret–épargne (moins les « réserves obligatoires » qu’elle doit conserver comme 
provisions), soit qu’elle emprunte elle–même cet argent – par exemple en émettant des 
certificats de dépôt – et vous le re–prête. Son profit résulte du fait qu’elle vous prête à un 
taux plus élevé que celui qu’elle consent sur un livret–épargne ou que celui auquel elle 
emprunte elle–même. Il n’y a (malheureusement !) pas de « miracle de création d’argent 
» : les banques commerciales ne créent pas d’argent ex nihilo ! Pour en prêter, il faut que 
comme vous et moi, elles le trouvent quelque part ! 

En regardant d’un peu plus près le raisonnement de ceux qui soutiennent cette « légende 
urbaine », je vois l’accent mis sur trois choses : que beaucoup d’argent circule aujourd’hui 
sous forme électronique, que l’argent circule très vite et que la banque vous fait payer 
des intérêts. Ils disent : « On ne voit pas les billets ! ». Réponse : Ça n’a aucune importance 
: que votre employeur vous règle en billets de banque à la fin du mois, billets que vous 
allez alors déposer sur votre compte–chèque, ou qu’il le verse directement – par un ordre 
électronique – sur votre compte, cela lui coûte strictement le même montant : il n’a pas « 
créé » d’argent dans le second cas. Ils disent aussi : « Si vous obtenez un prêt aujourd’hui 
et que vous allez payer votre garagiste et qu’il dépose l’argent sur son compte, la 
banque pourra le re–prêter ! ». Réponse : Bien entendu mais où de l’argent a–t–il été créé 
? C’est le même ! Il peut éventuellement circuler très vite au lieu d’être caché sous un 
matelas : c’est sa disponibilité pour d’autres transactions qui est en question avec 
l’épargne. Le Lac Victoria contient la même quantité d’eau que la Seine. L’eau s’écoule 
plus vite dans une rivière que dans un lac, donc il y a davantage d’eau dans la Seine que 
dans le Lac Victoria ! Non, je viens de le dire : le volume est le même ! Ils disent enfin : « 
Oui, mais vous payez des intérêts sur votre prêt et la personne qui empruntera l’argent 
déposé par le garagiste sur son compte, en paiera aussi ! ». Ben oui, mais pour payer ces 
intérêts, il faudra bien que je trouve l’argent quelque part – et de même pour lui ou elle ! 

Dans 493Hun des articles qui dénoncent le « scandale », il est écrit : « Beaucoup d’employés de 
banque diront que les banques commerciales ne créent pas d’argent… ». Encore 
heureux apparemment qu’eux au moins le sachent ! C’est dans les banques où je 
travaille que j’ai dû subir le même lavage de cerveau ! 

This entry was posted le 7 février 2008 à 23:14 et classé dans 494HEconomie, 495HMonde financier, 496Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 497HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 498Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 499Hlien (trackback) sur votre site.  
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189B32 commentaires à “Le scandale des banques qui « créent » de l’argent” 

1. Emir Abel dit :  
500H7 février 2008 à 23:15  

J’avoue que j’ai du mal à vous suivre. J’ai l’impression que vous jouez sur les mots. 
C’est quand même bien le crédit qui crée la monnaie scripturale avec effet 
multiplicateur ? 
Alors certes, les banques n’impriment pas de billets (et donc ne créent pas 
d’argent physique), mais il me semble trompeur de dire que les banques ne créent 
pas d’argent puisque elles le font bien (et en détruisent) par l’intermédiaire du 
crédit. 
501HRépondre  

2. 502HPaul Jorion dit :  
503H7 février 2008 à 23:55  

On peut imaginer des cas qui réfutent mon argumentation : par exemple, qu’un 
particulier emprunte de l’argent à sa banque et dépose cette somme sur son 
compte bancaire. Dans ce cas–là, la banque peut effectivement réutiliser ce 
dépôt pour le re–prêter (encore une fois, moins les réserves obligatoires). Il y a alors 
un effet multiplicateur, qui est en fait subsidié par ce particulier payant des intérêts 
sur une somme qu’il n’avait aucune raison d’emprunter – puisqu’il la dépose sur son 
compte. La situation est évidemment tout à fait improbable et de tels effets sont 
nécessairement minimes. Je note que si l’on remplace le prêt par une ligne de 
crédit dans l’exemple, il cesse de fonctionner : l’argent non utilisé sur une ligne de 
crédit ne circule pas et ne donne pas lieu à versement d’intérêts. 

Je vois que Maurice Allais pense que cette création ex nihilo joue un rôle important 
et la dénonce. Je n’ose pas croire que le seul Prix Nobel Français d’économie 
puisse se tromper et je chercherai donc à m’informer davantage sur ce qu’il a 
voulu dire. 
504HRépondre  

3. egdltp dit :  
505H8 février 2008 à 09:28  

Beaucoup de la documentation de l’association canadienne « 506HVers Demain« , 
porte sur ce sujet. La 507Hfable illustrative qu’elle propose est très éclairante. Pouvez 
vous appuyer votre refutation de cette « légende urbaine » suite à cette lecture ? 

Pour moi un des problèmes est le découplage total de la monnaie de toute 
contrepartie physique en dehors du marché : les choses ne valent que ce que l’on 
est prêt à payer ou prêt à accepter contre elles, suivant que l’on est soit acheteur 
ou vendeur. L’argent n’a donc aucune existence ni valeur sans échange. Et 
pourtant la richesse est mesurée par les chiffres dans les livres et non par la mesure 
de la satisfaction des besoins sur un référentiel qualitatif commun à tous. 

M Mittal est riche de la propriété de ses parts dans ses entreprises, mais s’il 
cherchait à les vendre, il n’en tirerait peut être pas toute la somme qui lui est 
attribué aujourd’hui : la crise des subprime en est une bonne illustration : un bien 
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qui ne trouve pas preneur, quelque soit sa valorisation, ne représente rien sinon sa 
valeur d’usage. Valeur qui est proche de zéro pour un financier, et pour le moins 
non comptée. 

Merci pour vos éclairages. 
508HRépondre  

4. JLS dit :  
509H8 février 2008 à 09:43  

Moi non plus je ne comprends pas. Sur la plupart des blogs d’économie j’entends 
dire que ce sont les banques centrales qui créent de l’argent, d’autres disent non 
ce ne sont pas les banques centrales (elles ne créent que l’argent physique billets + 
pièces) mais les banques commerciales qui en faisant crédit « créent » l’argent. 

Par exemple, elles créent plus d’argent si les régles de crédit sont plus laxistes 
(comme c’est le cas aux Etats-Unis) 
ou par exemple en utilisant un effet de levier plus important, par exemple pour 1 
euro dans mes caisses je peux préter 10, si on change la régle de 1 pour 20, les 
banques commerciales peuvent créer plus d’argent. D’un autre côté, c’est 
souvent l’état qui fixe ces régles, donc on pourrait aussi dire que c’est l’état qui 
permet aux banques comemrciales de créer de l’argent en assouplissant les régles 
prudentielles. 
510HRépondre  

5. Cuzzucoli Eric dit :  
511H8 février 2008 à 11:51  

Bonjour, 

Je vais peut être passer pour un pinailleur mais : 

1) les banques francaises ne peuvent pas émettre des billets de trésorerie (qui sont 
réservés aux entreprises) pour se refinancer dans les marchés. 
Par contre, elles peuvents émettre des certificats de dépôts à cet effet. 
Je vous accorde que c’est 2 produits sont « quasiment » identiques mais la 
sémantique a son importance. 

2) Si je me souviens bien de mes cours sur la Monnaie à l’Université, les banques 
sont bien des créatrices de monnaie 
lorsqu’elles accordent un credit à leurs clients. 
C’est d’ailleurs pour ca que cette création de monnaie « banque commerciale » 
est encadrée par des règles de contingentement de la part de la Banque 
Centrale. 
D’ailleurs, les banques généralement accordent plus de crédit à leurs clients 
qu’elles n’ont de dépôts dans leur bilan, gap de trésorerie qu’elles comblent par 
des emprunts ou des émissions de titres dans les marchés financiers. 
Et c’est bien cette fonction de création de monnaie qui font que les banques ne 
sont pas des entreprises comme les autres, dont le métier ne serait qu’un 
« commerce » d’argent et de pourvoyeur de services financiers. 

Eric CUZZUCOLI 
Trésorier CMCIC 
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512HRépondre  

6. Candide dit :  
513H8 février 2008 à 13:17  

Bonjour, 

Je ne suis pas économiste, mais je cherche à comprendre ce qui se passe 
actuellement au niveau financier en consultant différents sites internet, (américains 
en général, les sites financiers français me semblant désespérément nuls). 
Il me semble (si j’ai bien compris), qu’avec un mélange de titrisation de dettes et 
de « leviérisation » (c), par l’intermédiaire de création de produits dérivés (CDO, 
CDx, ABx…) les banques peuvent créer autant de monnaie qu’elles veulent (sans 
contrepartie de réserves obligatoire vu que les SIV (dettes titrisées ) sont sorties du 
bilan de la banque. 

Par exemple: 

1) Une banque Z prête une somme X à Mr Y pour l’achat d’une maison. 
2) Elle crée une SIV dont les revenus sont basés sur les remboursements des 
emprunts immobiliers. 
3) Mr Y sollicite un prêt auprès de la banque Z pour ses besoins personnels, en 
gageant ce prêt sur la valeur de sa maison dont le prix est (était) supposé monter 
indéfiniment. ==> on a ainsi une première multiplication des petits pains… 
4) répétons cette opération (avec effet de levier 2, 3, …x fois ; CDO, CDO de CDO, 
CDO de CDO de CDO …., ajoutons y à chaque fois un effet de levier de 3 (par 
exemple) et on arrive à la merveille des merveilles qui est le système actuel de 
crédit où on se retrouve avec de l’ordre de 500 000 milliards de produits dérivés 
devenus non négociables, car reposant sur la base étriquée de la dette des 
pauvres qui ne peuvent plus payer. 

Merci de me corriger si je n’ai rien compris. 
514HRépondre  

7. 515HPaul Jorion dit :  
516H8 février 2008 à 14:12  

Tout de suite une correction en réponse à Cuzzucoli Eric. Oui, les banques émettent 
des « certificats de dépôt », plutôt que des « Billets de Trésorerie » : une pure 
distraction de ma part et je corrige dans le texte. 

Pour le reste, il semble que j’aie levé un lièvre avec cette question de l’« effet 
multiplicateur de la monnaie scripturale ». Comme vous le savez, je suis 
anthropologue et sociologue de formation et je n’ai pas appris la finance dans les 
livres mais sur le tas. Bien sûr durant ces dix–huit années, j’ai lu un nombre 
considérable de livres de finance mais je ne les ai jamais lus pour évaluer ma 
pratique : c’est au contraire à partir de celle–ci que j’ai pu juger les livres (j’avais 
procédé de la même manière auparavant en Intelligence Artificielle).  

C’est ce qui s’est passé pour l’« effet multiplicateur de la monnaie scripturale » : j’ai 
travaillé dans des établissements bancaires où l’on se donnait beaucoup de peine 
pour trouver l’argent à prêter aux consommateurs. Vu la culture de ces entreprises, 
orientée vers la rentabilité, si l’on avait pu « créer » de l’argent par des opérations 
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comptables, croyez–moi, on n’aurait guère hésité ! J’ai ensuite examiné les 
exemples que l’on vous propose pour « prouver » l’« effet multiplicateur de la 
monnaie scripturale » et la plupart contiennent des erreurs de logique élémentaire 
ou généralisent abusivement des cas particuliers. Ainsi dans l’exemple que j’ai 
offert en commentaire : il faut que le déposant mette l’argent qu’il a emprunté sur 
son propre compte pour que de l’argent soit « créé », etc. 

Ceci dit, beaucoup de bonnes questions et d’excellents commentaires sur lesquels 
j’aurai à revenir. 
517HRépondre  

8. 518HDilbert dit :  
519H8 février 2008 à 21:58  

Les banques créent bien de l’argent par des opérations comptables, avec comme 
seule limite les réserves obligatoires. Une banque où j’ai travaillé avait quelques 
milliards de fonds propres et des encours de crédits au-delà de 100 milliards. La 
création monétaire est une réalité. Ce n’est pas un mal pour autant. Quand le 
crédit est remboursé, la monnaie créée est détruite. Je vous invite à lire 520Hceci. 
521HRépondre  

9. 522HArmand dit :  
523H8 février 2008 à 22:26  

Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C’est la monnaie scripturale (« ce 
qui est écrit ») qui n’existe que sous forme électronique, celle qui figure sur les 
relevés de compte de ses clients. 

Les banques centrales (BC), premier étage de cette escroquerie pyramidale, 
créent de la monnaie centrale qui existe sous deux formes : 
- la monnaie fiduciaire, seule à avoir cours légal, représentée par les billets et 
pièces que nous avons en poche ou que nous déposons « à la banque » et que 
cette dernière garde très précieusement. 
- la monnaie centrale électronique qui n’existe que dans la mémoire de 
l’ordinateur de la BC et est affectée à ses banques de premier niveau (les « primary 
dealers » de la FED). Cette forme électronique présente l’avantage de pouvoir être 
créée et détruite instantanément et à peu de frais. Cette création (destruction) de 
monnaie centrale électronique est essentiellement réalisée en contrepartie des 
TOMO, que le grand public connait désormais par les expressions urbaines « 
d’injecter (éponger) des liquidités » ; en gros la banque dépose en garantie un 
avoir de grande qualité (p.ex. des bons du trésor notés triple-A), qu’elle s’engage à 
reprendre à l’issue du prêt (de 1 à 14 jours en général, mais parfois jusqu’à 3 mois, 
comme en cette période troublée) et la BC crédite le compte de cette banque en 
monnaie centrale ainsi créée ex-nihilo. Le prêt porte sur pourcentage de la 
garantie offerte, selon sa qualité. A l’issue, la banque rembourse la BC, avec 
l’intérêt convenu (le fameux taux d’escompte que fixe la BC ou un taux négocié 
lors « d’appels d’offres »), et la BC lui restitue sa garantie. C’est une classique 
opération d’escompte. 

A partir de la monnaie centrale qu’elles contrôlent (sous forme électronique à son 
compte à la BC, ou en stock via les dépôts de ses clients) ces banques de premier 
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niveau peuvent créer autant de monnaie bancaire que leur permet le « coefficient 
de réserves obligatoires » fixé par la BC. Ce coefficient dont « on » (= les médias) ne 
parle jamais est pourtant bien plus important que le taux d’escompte ou que ce 
fameux « taux monétaire » dont les mêmes « on » nous rebattent les oreilles (sans 
même préciser qu’il ne s’agit que d’un objectif que la BC va essayer d’imposer sur 
le marché monétaire de par ses interventions, mais qu’elle ne peut pas fixer !) 

En accordant un prêt, la banque crée à son tour, ex-nihilo, de la monnaie bancaire 
électronique qui s’appelle euro, dollar ou pesos mais qui n’existe pas. Ou plutôt, 
elle n’en possède sous forme matérielle (billets) que ce pourcentage. 

Prenons un exemple. Mr M vend, pour 100 kE, une maison à Melle Z et tous deux ont 
un compte à la banque Q. Q accorde 100 kE de prêt à Z. Pour cela il suffit que Q 
ait encore 8 kE de réserves en monnaie centrale non utilisée … ou qu’elle les 
emprunte chez ses consoeurs sur le marché monétaire ou, plus cher, à la BC au 
guichet d’escompte. Alors, toutes choses égales par ailleurs, Z à une maison nantie 
par Q et un compte à -100 chez Q ; M à un compte à +100 chez Q ; Q est en 
équilibre *comptable* avec un compte à +100 et un autre à -100. Financièrement 
et bancairement la situation de Q est fort différente : M peut à tout instant retirer 
ses 100 tandis que Q ne peut pas les exiger de Z (qui se contentera de rembourser 
selon l’échéancier prévu). Q a pour seule obligation d’avoir, mettons, 8 en petites 
coupures usagées ; pas 100 ! 

C’est le deuxième étage de l’escroquerie pyramidale. Avec un coefficient de 8% 
(pour reprendre celui de Bâle II qui concerne les fonds propres minimaux qu’une 
banque doit avoir par rapport à tous ses engagements) une banque peut donc 
créer 12 fois plus de monnaie bancaire qu’elle n’a de monnaie centrale ! 

Ca semble fou ? en réalité c’est pire, bien pire ; aux USA que vous semblez bien 
connaître, on trouve du 2% ! un effet de levier de 50 ; enfoncés les hedge funds 
avec leur misérable fois-15. Comment est-ce possible ? et bien ce taux de réserve 
dépend de la nature du dépôt. Il est très important sur les comptes à vue (puisque, 
par définition, le client peut en demander tout le solde à tout moment). Les 
banques US ont trouvé la parade : le « sweep ». Elles proposent au client de 
rémunérer son compte, ce qu’il accepte évidemment. Mais il ne comprend pas 
que deux choses se passent alors : (1) la banque met cet argent sur un compte 
miroir et peut alors utiliser presque toute cette monnaie avec un beaucoup plus 
gros effet de levier et (2) c’est le client qui assume le risque du placement 
monétaire (et on a vu cet été ce qu’il en était de la sécurité associée). Merci 
Greenspan, JPM et Clinton, circa 1999 (abolition du « Glass-Steagall Act ») 

Conclusion intermédiaire : dans un système bancaire à réserves fractionnaires toute 
banque est en permanence en faillite potentielle !!! 

Il suffit qu’une partie seulement des M décident de retirer leurs avoirs (en espèces 
donc, c’est-à-dire en monnaie fiduciaire). Si les M de la LCR ou de la CGT 
comprenaient, ils pourraient détruire le système, et ce, de façon légale ! C’est ce 
qui s’appelle un « bank run ». On l’a vu avec Nothern Rock. Les banques comptent 
sur les statistiques, la loi des grands nombres. Or en cas de crise ces modèles sont 
inopérants. On se retrouve hors de « l’enveloppe de vol ». C’est ce qui menace 
aujourd’hui. 

La quantité de monnaie bancaire est estimée par l’agrégat M3, à comparer avec 
M1 qui contient la monnaie fiduciaire … 
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Le troisième étage de cette escroquerie pyramidale est constitué des autres 
banques non clientes de la BC et des autres organismes financiers (crédit à la 
consommation p.ex.). 

Question : quelle différence réelle entre un « taux monétaire » inchangé à 4% ou en 
hausse à 4.25%. Que se passerait-il si, à la place -ou en complément- de cette 
hausse, la BC remontait le coefficient des réserves obligatoires ? Indice : regarder 
ce qui se passe en Chine depuis un an. La banque nationale (pas centrale) 
chinoise augmente ce coefficient qui est à 15.5% maintenant (en fait elle s’en sert 
pour stériliser les USpesos sur-numéraires de ses importeurs). 

Question : Si les CDO et autres ABS triple-A que la FED accepte sont dégradés par 
les agences de notation, comment les banques US pourront-elles se refinancer ? on 
comprend l’enjeu vital de sauver les monolines. 

Quizz : (pour voir si le lecteur a bien compris) quelle différence entre un billet de 100 
€, un relevé de compte avec solde de 100 €, un chéquier, une carte bancaire ? 

- le billet a cours légal. De part la loi, nul ne peut le refuser, c’est ce qui lui donne sa 
force. C’est un contrat juridique « au porteur » et qu’on peut donc transmettre 
librement. C’est une promesse qu’on reçoit en échange d’un bien ou d’un service 
(son salaire p.ex.) et qu’on pourra plus tard utiliser pour consommer un bien ou un 
service. Sauf que cette promesse se dévalue du fait de l’inflation. C’est une 
promesse mensongère. 
- le relevé est une promesse bancaire de remettre « à vue » la promesse 
mensongère précédente. Du fait du coefficent de réserve factionnaire, on peut 
dire que cette promesse bancaire est elle aussi mensongère et, en plus, intenable. 
- le chèque, qui n’a pas cours légal et que chacun peut refuser (sauf exceptions 
prévues par la loi, seuil des 3 000 €, salaire) est un moyen de transmettre la 
promesse bancaire mensongère et intenable à autrui. Mais c’est gratuit. 
- la carte bancaire est aussi un moyen de refiler la patate chaude à un tiers. Mais 
c’est payant annuellement, ça trace où et quand a eu lieu la transaction et même 
en quoi elle consistait. 

Pour conclure ce mot de Henry Ford, au début du 20ème siècle, alors que la FED 
venait d’être créée (1913) : « si le peuple comprennait comment fonctionne la 
monnaie fiduciaire et le système bancaire à réserves fractionnaires, il y aurait une 
révolution avant demain matin ». 

Votez Ron PAUL. 
524HRépondre  

10. 525HArmand dit :  
526H9 février 2008 à 00:01  

Le mécanisme de multiplication décrit dans le lien Europe2020 n’est pas valable. En 
effet la monnaie bancaire (électronique et virtuelle) de 9 000 créée par One par 
multiplication de sa monnaie centrale 1 000, ne peut pas être multipliée à son tour. 
Le coefficient de réserves fractionnaires ne s’applique qu’aux avoirs en monnaie 
centrale. 

Lorsque tout ou partie de ces 9 000 en monnaie bancaire sont transmis (en 
paiement) à la banque Two, alors le mécanisme de compensation interbancaire 
(chaque soir) fait que One doit remettre 9 000 en monnaie CENTRALE (et non pas 
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bancaire) à Two. Ce qu’elle ne peut évidemment pas faire : elle est en faillite ; En 
pratique, vu les réserves en monnaie centrale de ces banques et la masse de 
toutes les opérations, il y aura aussi des paiements de Two à One ; seuls les soldes 
sont à compenser. 

Les banques en déficit de monnaie centrale devront s’en procurer pour conserver 
ce coefficient de 9 tandis que d’autres seront à l’aise et pourront prêter aux 
banques « en manque », moyennant garantie via le marché interbancaire (sauf si 
les garanties étant supposées douteuses, ce marché ne fonctionne plus). C’est 
pourquoi votre banquier essaie de vous domicilier lorsqu’il vous prête : il a intérêt à 
conserver le maximum de votre monnaie centrale pour continuer son business, 
plutôt que de devoir la refiler à ses concurrents. 

Dit d’une autre manière : ce coefficient s’applique à l’ensemble de la monnaie 
centrale par rapport à l’ensemble de la monnaie bancaire. Et compte tenu de ce 
que ce coefficient dépend également du type de compte (courant, livret, 
épargne, placement, …) 

Toute l’astuce diabolique, au sens premier, des banques US a été de transférer 
cette monnaie centrale là où elle n’était soumise qu’à un faible coefficient, voire à 
aucune limite ! D’ailleurs, leurs fonds propres n’ont cessé de diminuer tandis 
qu’augmentait leurs encours ! 

Le véritable hedge fund à fort levier en déconfiture est le système bancaire US. 
C’est pourquoi je pense que la FED est en mode panique. 
527HRépondre  

11. 528HArmand dit :  
529H9 février 2008 à 00:50  

Un peu de lecture : 

530Hhttp://www.hussmanfunds.com/wmc/wmc071204.htm (et ses archives) 

Cet auteur, gestionaire de fonds, démonte ces mécanismes (avec des liens vers la 
FED), notamment le « buzz » lamentable des médias grand-public sur « l’injection 
record » de « liquidités » de la BCE cet été : un pet habituel, juste 2% ou 3% de plus 
qu’en 2006 … car s’était bien du vent, ses « liquidités » ayant été « épongées » dans 
la foulée. 

Pour les miracles (mirages !) de la BCE, voir ici : 
531Hhttp://www.pro-at.com/analyse-bourse/technique-Desperate-Central-Banks-3-
7807.html (et les archives de cet auteur) 

Sur M3 reconstitué (après que la FED en eût suspendu la publication car « trop 
coûteux » et / ou « inutile ») comme proxy de l’effet de levier de la finance US (et 
de la catastrophe qui risque de se produire) : 

532Hhttp://www.nowandfutures.com/key_stats.html 
533Hhttp://www.shadowstats.com/alternate_data 

Dans l’Euroland on en est à 12% pour M3 (contre un objectif de 4.5% que c’était 
« auto »-assigné la BCE et dont elle ne parle curieusement plus). 

« On » convient que l’inflation peut-être estimée par M3 – PIB_non_déflaté, c’est-à-
dire quantité de monnaie disponible (essentiellement bancaire sous forme virtuelle 
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donc) moins quantité de richesses produites. En effet, cette monnaie peut être, et 
est, utilisée pour acheter des biens ou services. S’il y a 12% de monnaie en plus pour 
seulement 3% de richesse en plus alors les prix augmentent d’environ 9%. L’inflation 
est un phénomène essentiellement monétaire. 

Evidemment les prix n’augmentent pas de façon homogène ; ceux qui sont à la 
source de cette monnaie virtuelle la dirigent en prenant leur commission. D’où les 
bulles successives dans les différentes classes « d’actifs » ; mais les BC n’utilisent pas 
ces prix-là pour leur objectif d’inflation … seul compte pour elles le sous-ensemble 
des prix à la consommation qui est sous contrôle disent-elles. Mais quand les prix à 
la consommation dérapent à leur tour (ils sont en avant-dernière position dans la 
chaîne de propagation), c’est trop tard. La BC entonne alors son air célèbre de « 
on va lutter contre l’inflation de deuxième tour » c’est-à-dire contre l’augmentation 
des salaires, le prix du travail, le dernier maillon de la chaîne inflationiste. 
534HRépondre  

12. E. de Moustier dit :  
535H11 février 2008 à 21:27  

Je pense que l’auteur du blog devrait faire remonter en première ligne les 
commentaires d’Armand et se mettre à jour. 

La seule remarque que l’on pourrait faire à Armand est relative à la nature juridique 
de la monnaie qui à mon sens n’est plus un contrat (depuis la perte de tout étalon) 
et dont la valeur outre le paramètre inflation est fluctuante en fonction des 
systèmes monétaires et des marchés. 

Je confirme en tant qu’avocat, que les encours ne sont couverts que par des 
réserves ridicules, et que ce principe est mis en échec pour ce qui concerne les 
engagements hors bilan, notamment les produits dérivés, lorsque (officiellement), ils 
servent de couverture…. 

Une grosse partie des négociations lors des accords de Bâle était de savoir 
justement ce qui était mis dans les engagements hors bilan.  

En outre, au-delà de la création de monnaie scripturale dans le cadre de prêts, il 
existe également beaucoup d’engagements bancaires imposés par la loi et qui à 
mon avis se retrouvent le plus souvent hors bilan…. 

Je pense à toutes ces cautions obligatoires imposées à des professionnels auprès 
d’établissements financiers : cautions de sous-traitants et garantie d’achèvement 
dans le secteur immobilier…., caution d’activités réglementées tel le placement de 
salariés….. 

Je note un très fort lobbying bancaire : 
- tant au niveau des lois, je pense essentiellement à un article venu dans la loi de 
sauvegarde des entreprises, nous expliquer que le banquier n’est plus responsable 
du crédit qu’il octroie…… 
- qu’au niveau des juridictions (ne pas oublier que dans chaque tribunal de 
commerce siègent des salariés de banques….) 

Le système du crédit tel que conçu ne peut prospérer qu’avec une forte 
croissance réelle, et non pas sur des bulles successives….. entretenues à dessein…. 

Rikki34 
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536HRépondre  

13. 537HPaul Jorion dit :  
538H11 février 2008 à 23:39  

A E. de Moustier 

A propos de « Je pense que l’auteur du blog devrait faire remonter en première 
ligne les commentaires d’Armand et se mettre à jour ». Vous avez dû voir que ce 
fut fait dès le lendemain.  

D’autre correspondants – eux aussi bien informés – se demandent si je n’ai pas fait 
trop rapidement machine–arrière. Ainsi un message ce matin : « … l’évolution de le 
crise renforce en fait ce que tu me disais l’été dernier –– que les banques sont en 
gros soumises aux même contraintes que les autres types d’entreprises. Si elles ne 
l’étaient pas, lorsqu’elles subissent des pertes comme CityGroup ou la Société 
Générale, il leur suffirait de créer davantage d’argent pour combler le trou. La 
« création d’argent » a donc manifestement des limites ». 
539HRépondre  

14. rikki34 dit :  
540H12 février 2008 à 10:26  

Je me permets une réponse rapide, étant occupé ces jours-ci….  

En réalité, la création monétaire est un sujet très intéressant qui varie selon la 
permissivité des législations, je vais essayer de vous trouver de la documentation 
juridique, normes comptables, et extraits des traités de Bâle, étudiés il y a plus de 10 
ans à la fac…. 

Je vous conseille en attendant sur le sujet, les excellentes notes et posts de 
DENISSTO sur boursorama. 

Les deux affirmations : 
- création de masse monétaire dans le cadre des prêts 
- et normes comptables strictes pour les banques 
ne sont pas incompatibles et se complètent au contraire. 

Ainsi il n’existe pas un ratio, mais des dizaines qui imposent aux banques que leurs 
encours soient garantis : 
- ratio par rapport aux fonds propres 
- ratio par rapport aux liquidités (notamment les dépôts) 
- ratio par rapport à certains actifs en fonction de leur notation, 
- la durée des encours est également prise en considération….. 

Il existe donc un coefficient multiplicateur permettant aux banques de prêter plus 
que ce qu’elles ont effectivement en Trésorerie. 

Il en découle corrélativement une comptabilité très spécifique et particulièrement 
exigeante. 

Ainsi pour prêter et pour garantir les encours, la banque doit justifier, d’un certain 
niveau de : 
- fonds propres, 
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- liquidités, 
- et d’actifs…. 

Si du fait de pertes les fonds propres diminuent ou que des actifs se déprécient, la 
banque doit recapitaliser car non seulement elle ne peut plus offrir les garanties 
légales pour les prêts anciens, mais elle n’a plus le droit de prêter même à des gens 
solvables…. 

D’où les besoins actuels de SG et des autres banques exposées (City Group, 
Morgan….) 

La création monétaire est limitée à la simple offre de crédits (ce qui est déjà pas 
mal) et a des corollaires très exigeants, la banque ne peut pas créer de la 
monnaie, pour saupoudrer ses bilans (en ce sens vous avez raison), en revanche 
légalement elle peut prêter plus qu’elle n’a. 

Historiquement cette permissivité au niveau des crédits remonte effectivement à 
Guillaume d’Orange et à la création de la Banque d’Angleterre. 

Sur le plan de la stricte monnaie scripturale, les effets de commerce qui remontent 
en occident au moyen age, avaient déjà comme effet de permettre une 
mobilisation de monnaie (légèrement) supérieure aux réserves or…. 

Courtoises salutations, 

Et merci pour votre blog qui donne l’occasion d’échanger (sans censure)….. 
541HRépondre  

15. 542HAlain P. dit :  
543H13 février 2008 à 09:17  

Si… les banques créent bien de la monnaie, ou tout au moins son équivalent, avec 
les crédits de toute sorte à commencer par votre carte bleue à débit différé. 
Et certaines banques centrales comme par exemple la FED en ont tellement 
conscience qu’elles ne publient plus le M3. voir : 
544Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Masse_mon%C3%A9taire 
Significatif, non ? 
Et si rien de très fort n’est fait d’ici peu je crains que nous ne soyons obligés de 
revenir à une sorte de convertibilité physique. 
On a vraiment été trop loin dans la folie monétaire pour s’en sortir indemne avec 
juste une petite perte de 30 ou 40 % 
Réfléchissez déjà aux valorisations boursières, croyez-vous que le système actuel, 
qui chiffre la valeur d’un titre sur la base des échanges d’une journée, souvent 
moins de 0,0 quelquechose %, soit raisonnable ? Rajoutez là dessus les dérivés, et 
vous aurez peut-être froid dans le dos comme moi lorsque je consulte la valorisation 
de mon compte. 
545HRépondre  

16. Dani dit :  
546H13 février 2008 à 12:57  

à Paul Jorion : 



3) 7 fév 2008 : Le scandale des banques qui « créent » de l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )    96 sur 8 511 

A propos de : 
« D’autre correspondants – eux aussi bien informés – se demandent si je n’ai pas fait 
trop rapidement machine–arrière. Ainsi un message ce matin : « … l’évolution de le 
crise renforce en fait ce que tu me disais l’été dernier –– que les banques sont en 
gros soumises aux même contraintes que les autres types d’entreprises. Si elles ne 
l’étaient pas, lorsqu’elles subissent des pertes comme CityGroup ou la Société 
Générale, il leur suffirait de créer davantage d’argent pour combler le trou. La 
“création d’argent” a donc manifestement des limites ». 

Les banques peuvent bien sûr créer de la monnaie, mais dans certaines limites, 
comme l’explique notamment Rikki34. or, quand elles font de grosses pertes, elles 
ont de la peine à tenir les ratios auxquelles elles sont censées se soumettre. C’est à 
ce moment-là que la liquidité devient terriblement précieuse et que les banques la 
gardent jalousement, tout en limitant très strictement les crédits. C’est aussi à ce 
moment-là que la banque centrale est tentée d’intervenir pour redonner de la 
liquidité. 

D’une certaine manière, indirectement, on peut dire que la banque centrale 
maîtrise grosso modo la quantité totale de monnaie en circulation (fiduciaire + 
scripturale), mais que ce sont les banques commerciales qui vont pouvoir décider 
à qui va bénéficier l’émission monétaire, qui pourra utiliser de la monnaie. 

Ce système de monnaie à deux étages est suffisamment étrange pour devenir 
difficile à concevoir. Les banques peuvent multiplier d’un certain facteur la masse 
monétaire initialement émise par la banque centrale, mais pas plus. Et il faut 
ajouter que les banques ont notamment pour tâche de transformer du crédit à 
court terme en crédit à long terme. Cela me semble un des éléments importants. 

Peut-être ne faudrait-il pas dire que les banques commerciales « créent » de la 
monnaie, mais qu’elles « multiplient » de la monnaie déjà existante…un peu 
comme Jésus….  
547HRépondre  
 

17. guillaume dit :  
548H13 février 2008 à 18:27  

1) le système monétaire actuel, une arnaque institutionnalisée ou une théorie « 
conspirationiste » ? 

En clair, est-il possible que des phénomènes conjoncturels et systémiques comme 
l’inflation ou les dettes nationales ne soient pas inévitables. L’argent dirige le 
monde qui dirige l’argent et comment ? 

Si il est vrai que le système actuel est d’une complexité inouïe, il est possible – et je 
vous conseille d’y consacrer le temps – d’étudier sa construction ; particulièrement 
celle du système monétaire US, car le débat relatif au fonctionnement de la 
monnaie y est plus présent dans l’histoire connu du public que sur l’ancien 
continent. 

Dans un premier temps je propose à chacun de visualiser une 549Hvidéo disponible sur 
alterinfo : 
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Je m’excuse par avance du ton et du montage (bien à l’Américaine) mais je n’ai 
pas encore réussi à réfuter un seul des arguments présentés (et serais heureux de 
connaître vos critiques). 

Pour ceux que le débat intrigue, je vous propose trois sites qui se sont penchés sur la 
question, si le point de vue est explicite, la valeur de l’argumentation et les 
questions soulevées me semblent pertinentes et méritent une analyse et une mise à 
l’épreuve sérieuse, l’enjeu étant de taille. 

A- Le site des faux monnayeurs, particulièrement accessible à des non-spécialistes, 
possède de mon point de vue quelques approximations simplificatrices mais le 
raisonnement est intéressant particulièrement en ce qui concerne le sujet –
polémique- de la dette nationale (Cf PS2 en bas du post). A préciser : la mise en 
perspective historique me parait plus légère que celle des sites suivant… 

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est 
semblable, je n’hésite pas à le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est 
en jeu ici, à la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs, si justement 
réprimée par la loi. Concrètement elle aboutit aux mêmes résultats. La seule 
différence est que ceux qui en profitent sont différents » 

« 550HLa crise mondiale aujourd’hui« , Maurice Allais, Prix Nobel de Sciences 
Économiques 1988. Ed. Clément Juglar 1999. 

Je précise au passage l’intérêt de savoir comprendre l’article 104 du traité de 
Maastricht, qui à mon sens rend institutionnel le monopôle des banques sur 
l’émission monétaire, dés lors les états ne peuvent plus créer de monnaie, ils 
peuvent tout au plus émettre des reconnaissances de dettes sur de l’argent déjà 
en circulation 

B- le site du journal « 551HVers demain » 
D’origine catholique, aucun prosélytisme de ma part mais comme les Textes 
interdisent l’usure, les catholiques ainsi que le tiers ordre dénoncent depuis 
longtemps ce qui au 18 et 19e était une pratique qui s’est institutionnalisée durant 
le 20e siècle. 

Particulièrement intéressant : 552HChapitre 49 - L’histoire du contrôle bancaire aux Etats-
Unis (Article d’Alain Pilote, paru dans Vers Demain de juillet-août 1985.)  

C- Le blog de « 553HDicarno » 
Un blog d’économie, à voir, en particulier pour l’histoire de la création de la 
réserve fédérale (page 3 partie 1 en dessous de la partie 2) beaucoup de matière, 
une bibliographie assez complète… 
554HRépondre  

18. guillaume dit :  
555H13 février 2008 à 18:29  

2) En quoi ces points de débats sont d’actualité à mon sens : 

Cette perception de l’histoire monétaire et financière laisse envisager une réalité 
alarmante, la possibilité que des acteurs au sommet de l’oligarchie financière 
organisent volontairement des crises économiques pour imposer de nouvelles 
règles, toujours plus en leur faveur. Des crises qui bien souvent se traduisent par un 



3) 7 fév 2008 : Le scandale des banques qui « créent » de l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )    98 sur 8 511 

appauvrissement massif des citoyens, les grands initiés s’étant retirés à temps de la 
partie. 

Aujourd’hui l’économie traverse des turbulences pour le moins inquiétantes et l’on 
assiste à un débat public basé sur un paradoxe : 
- les fondamentaux sont sains, les marchés doivent s’auto-corriger, les acteurs sont 
prudents mais optimistes … 
- en même temps, il est évoqué la possible nécessité d’une refonte globale du 
système international 

Comme j’ai mauvais esprit, je me dis que pour des raisons qui leurs sont propres les 
patrons du système souhaitent laisser s’effondrer le système, en causant les 
désordres que l’on imagine (économique et géopolitique) afin de proposer un 
nouveau système globalisé qui consacrera leur pouvoir… 

Par exemple, une monnaie unique, pourquoi pas électronique, au fonctionnement 
centralisé et « indépendant » dont chaque citoyen serait dépendant… 

J’entends déjà les louanges : 

« Monnaie unique pour qu’il n’y ai plus de spéculation sur le marché des changes 
… Électronique pour éradiquer les trafics de drogues par exemple… » 

Je ne serais pas étonné que cette idée soit portée autant par des « alter 
mondialistes » que par l’exécutif sarkozyste. Non, excusez moi, je dois être victime 
de la désinformation conspirationniste…. Mais s’il vous plait, ne réfutez pas ces 
raisonnements par un « si c’était vrai, ça se saurait »…. 

Amicalement guillaume 

PS1 :CONSTITUTION DES ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE 
Article I 
Section 8. Le Congrès aura le pouvoir : 
De lever et de percevoir des taxes, droits, impôts et excises, de payer les dettes et 
pourvoir à la défense commune et à la prospérité générale des États-Unis ; mais les 
dits droits, impôts et excises seront uniformes dans toute l’étendue des États-Unis ; 
De faire des emprunts sur le crédit des États-Unis ; 
De réglementer le commerce avec les nations étrangères, entre les divers États, et 
avec les tribus indiennes ; 
D’établir une règle uniforme de naturalisation et des lois uniformes au sujet des 
faillites applicables dans toute l’étendue des États-Unis ; 
De battre monnaie, d’en déterminer la valeur et celle de la monnaie étrangère, et 
de fixer l’étalon des poids et mesures 

Cherchez les liens entre le Congrès et la reserve féderale…On sait que en 1942, la 
Federal Reserve Bank de New York fut le lieu des réunions secrètes entre les états-
majors britannique, soviétique et américain, afin de mener la guerre contre 
l’Allemagne nazie et l’Italie. En mai 1943, le Premier ministre britannique Winston 
Churchill et le Président américain Roosevelt s’y sont retrouvés. (Même wikipedia le 
dit… ) 

POURQUOI SE SONT ILS RETROUVE DANS CE LIEU, QUI EST UN ORGANISME FINANCIER 
PRIVE, pour décider du sort du monde et pas dans un lieu public (du 
gouvernement j’attends). Quand on sait que suite aux accords de Bretton Wood 
signé en 1944 le dollar est devenue la monnaie internationale de référence, on est 
en droit de se poser des questions… 



3) 7 fév 2008 : Le scandale des banques qui « créent » de l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )    99 sur 8 511 

PS2, à mettre en lien avec « l’arnaque de la dette nationale », saviez vous que : 
Le rôle du Comité stratégique est en particulier de donner sa lecture propre des 
principes qui gouvernent la politique d’émission de l’État et la gestion de sa 
trésorerie, qui en sont les membres ? Réponse : 556Hici. 

PS3 Pour corroborer ce que Armand a dit (Armand dit :9 février 2008 à 09:06 am) sur 
la position de Ron Paul en ce qui concerne la reserve féderale : 
En 2002 Mr Paul candidat aux élections de 2008 a proposé l’abolition de la Fed : 

Congressman Ron Paul 
U.S. House of Representatives 
September 10, 2002 

ABOLISH THE FEDERAL RESERVE 
Mr. Speaker, I rise to introduce legislation to restore financial stability to America ’s 
economy by abolishing the Federal Reserve. I also ask unanimous consent to insert 
the attached article by Lew Rockwell, president of the Ludwig Von Mises Institute, 
which explains the benefits of abolishing the Fed and restoring the gold standard, 
into the record. 
Since the creation of the Federal Reserve, middle and working-class Americans 
have been victimized by a boom-and-bust monetary policy. In addition, most 
Americans have suffered a steadily eroding purchasing power because of the 
Federal Reserve’s inflationary policies. This represents a real, if hidden, tax imposed 
on the American people. (.) 
In conclusion, Mr. Speaker, I urge my colleagues to stand up for working Americans 
by putting an end to the manipulation of the money supply which erodes 
Americans’ standard of living, enlarges big government, and enriches well-
connected elites, by cosponsoring my legislation to abolish the Federal Reserve 

(5 57Htexte source) 

PS4 Un livre à lire pour faire le lien avec la « réalité » : 
« 558HLe grand bond en arrière » de Serge Halimi (monde diplomatique) qui montre 
559Hcomment l’ordre libéral s’est imposé au monde. 
560HRépondre  

19. 561HArmand dit :  
562H14 février 2008 à 08:18  

@dani : le système tient effectivement du miracle biblique de la multiplication des 
petits pains. Tant que les fidèles ne se posent pas trop de questions, c’est-à-dire 
croient plutôt que pensent … ça passe, modulo quelque crises qui peuvent 
toujours être mises au compte du hasard, à pas de chance, à quelques traders 
fous, à des boîtes noires mal programmées, etc… 

On peut tout aussi bien efectivement considérer que le système bancaire ne crée 
pas d’argent — P. Jorion va ainsi pouvoir ouvrir une nouvelle file : il promet 
seulement de le faire via les relevés bancaires portant « monnaie scripturale », 
c’est-à-dire en s’engageant à remettre, à vue, cette quantité de monnaie 
fiduciaire centrale « ayant cours légal ». Et il s’agit d’une promesse mensongère et 
intenable du fait du système des réserves fractionnaires, comme expliqué plus haut. 

On remarquera que même avec un ratio de réserves à 100% les banques seraient 
toujours en état permanent de faillite potentielle. En effet, « empruntant court pour 
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prêter long », elles se trouveraient toujours en risque de devoir faire face à court 
terme à des obligations qu’elles ne peuvent assurer qu’à plus long terme. 
563HRépondre  

20. Gilbert Rachmuhl dit :  
564H14 février 2008 à 18:09  

Je vous rappelle que le soi-disant prix Nobel d’économie n’existe que par un abus 
dommageable de langage. En effet c’est la Banque de Suède qui a créé ce prix 
et, en l’appelant prix d’économie en l’honneur d’Alfred Nobel, a initié 
volontairement cette confusion entre les véritables prix Nobel (Paix, Littérature, 
Chimie, Médecine) et son prix d’économie. Le fait que ce soit une institution 
bancaire à l’origine du prix laisse suspecter un aspect subjectif dans l’attribution du 
prix qu’on voit difficilement attribué à un économiste au discours en opposition 
avec celui du monde de la finance. 

Continuer à soutenir cette confusion me paraît pour le moins malhonnête. 
565HRépondre  

21. guillaume dit :  
566H14 février 2008 à 19:37  

A Gilbert, 

« Le fait que ce soit une institution bancaire à l’origine du prix laisse suspecter un 
aspect subjectif dans l’attribution du prix qu’on voit difficilement attribué à un 
économiste au discours en opposition avec celui du monde de la finance. » 

Dans le cas de M. Allais il y a quand même une « petite » divergence d’analyse au 
sujet de la création monétaire bancaire. 
Ce qui ne veut pas dire que la remarque n’est pas pertinente pour autant. 

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est 
semblable, je n’hésite pas à le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est 
en jeu ici, à la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs, si justement 
réprimée par la loi. Concrètement elle aboutit aux mêmes résultats. La seule 
différence est que ceux qui en profitent sont différents ». 

“La crise mondiale aujourd’hui“, Maurice Allais, Prix Nobel de Sciences 
Économiques 1988. Ed. Clément Juglar 1999. 
567HRépondre  

22. 568HBlog de Paul Jorion » Le « scandale » des banques qui créent de l’argent ? 
dit :  
569H16 février 2008 à 19:19  

[...] Dans un premier temps, j’écris dans Le scandale des banques qui « créent » de 
l’argent : « … cette proposition est fausse : les banques commerciales ne créent 
pas d’argent ». De nombreuses réactions. Je suis désarçonné, par l’argumentation 
d’Armand en particulier : « Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C’est la 
monnaie scripturale (”ce qui est écrit”) qui n’existe que sous forme électronique, 
celle qui figure sur les relevés de compte de ses clients ». [...] 
570HRépondre  
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23. 571HBlog de Paul Jorion » La création de la monnaie… et nous dit :  
572H5 juin 2008 à 02:34  

[...] pas où je mettais les pieds quand, le 7 février, dans mon premier billet consacré 
à la monnaie Le scandale des banques qui « créent » de l’argent je remettais en 
question la notion de « création ex nihilo » de monnaie par les banques [...] 
573HRépondre  

24. Simon laflamme dit :  
574H23 juin 2008 à 23:24  

Une chose est sûre, l’argent doit bien naître quelque part. 

Le fait de monayer un actif immobilier ou d’émettre un crédit en échange 
d’obligation du G, même si temporaire, reste de la création d’argent. 

L’intérêt demandé dépasse alors du 100%, sans oublier le pouvoir de décision sur la 
production.  

575HUne page intéressante (de moi) menant vers d’autres liens, comme le reflux 
bancaire. 
576HRépondre  

25. 577HVincent Lannoye dit :  
578H25 juin 2008 à 06:13  

Si Monsieur Jorion. Comme le dit justement Armand, les banques sont autorisées à 
créer de l’argent par des prêts aux particuliers (mais pas question pour le banquier 
de se prêter à lui-même). 

Mécanisme : si la banque a 10 euros en compte de dépôt, dès lors elle est 
autorisée par la BCE a inscrire 100 euros dans un compte de crédit accordé à un 
particulier ou à une entreprise. Création monétaire : 90 euros !!! 

Tout ça est bien sûr très règlementé. D’ailleurs, la réglementation du crédit 
hypothécaire est en pleine revision. L’auriez-vous cru ? 

Pour info, chaque fois que vous tirez sur votre carte de crédit, vous créez de la 
monnaie par le même mécanisme. 

Évidemment, ce mécanisme est le résultat quasi involontaire de 5000 d’Histoire de 
monnaie et de banque. 

Salutations, 

Vincent. 
579HRépondre  

26. 580HVincent Lannoye dit :  
581H25 juin 2008 à 06:17  

C’est donc bien vous et moi qui créons de la monnaie par l’intermédiaire des 
banques. 
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La création monétaire a été transférée de l’État vers les particuliers et les 
entreprises. 

Vincent. 
582HRépondre  

27. 583HThis dit :  
584H7 mai 2009 à 06:00  

This… 

Have you been blogging long? HRP 2: le robot ouvrier de demain? at Geek Mag is 
a great blog, you have a great writing style too. Found this post last Thursday and 
i’ve been reading your blog since. I’ve subscribed to your RSS feed and I am 
excited … 
585HRépondre  
 
 
 

28. 586Hfujisan dit :  
587H11 juillet 2009 à 15:18  

Paul Jorion dit: 
« Quand elle vous prête de l’argent, la banque n’en crée pas : si elle peut vous 
prêter, c’est soit qu’elle utilise l’argent de quelqu’un d’autre, disponible sur son 
compte–chèque ou sur son livret–épargne (moins les « réserves obligatoires » 
qu’elle doit conserver comme provisions), soit qu’elle emprunte elle–même cet 
argent – par exemple en émettant des certificats de dépôt – et vous le re–prête. » 

Faux, faux et refaux! 

Il convient de considérer uniquement l’ensemble du système bancaire, toutes 
banques confondues, y compris les banques centrales. C’est à dire le bilan 
consolidé de toutes les banques de la zone monétaire considérée. Imaginer qu’il 
n’y a qu’une seule banque en tout et pour tout. 

NB Ne font pas partie du système bancaire les fonds de placement, 
d’investissement, de pension ou toute autre institution financière qui n’a pas de 
status bancaire, qui n’a pas accès à la banque centrale. 

Cela balaye toutes les objections relatives aux liquidités (trouver l’argent), prêts 
interbancaires, réserves, ratios de fonds propres… Questions qui ne regardent que 
le fonctionnement interne au système bancaire (et les actionnaires et déposants 
en ces temps troubles). 

PJ: « Il n’y a (malheureusement !) pas de « miracle de création d’argent » : les 
banques commerciales ne créent pas d’argent ex nihilo ! Pour en prêter, il faut que 
comme vous et moi, elles le trouvent quelque part ! » 

L’argent vient du système bancaire dans son ensemble. Si on considère une seule 
banque en tout et pour tout, le crédit fait bel et bien le dépôt. C’est indiscutable! 
Le fait que l’argent se retrouve dans la même banque ou non, n’a aucune 
importance ici. 
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L’argent peut se retrouver dans des fonds hors du système bancaire. Mais il est 
placé, c’est à dire qu’il se retrouve toujours sur un compte bancaire d’une manière 
ou d’une autre. 

Quand Paul Jorion parle de « trouver l’argent », il s’agit en fait d’assurer les 
liquidités. A la différence des autres acteurs économiques, les banques ne sont pas 
obligées de garder tous leurs dépôts liquides, mais seulement une toute petite 
partie de ceux-ci, à savoir les réserves qu’elles déposent à la Banque Centrale. En 
zone euro, pour les dépôts à vue ou à terme inférieur à 2 ans, elles ne sont tenues 
de mettre en reserve (garder l’argent) qu’un ridicule 2% du total déposé (Cfr BCE). 
Ceux qui nient la création monétaire doivent alors admettre que dès qu’ils 
déposent 100 euros sur leur compte, 98 euros disparaissent à l’instant même. Ils 
perdent 98% de leur argent dès qu’ils le déposent à la banque! Il n’en est 
évidemment rien, la banque vous doit toujours « votre argent », mais elle n’est 
tenue de « re-trouver l’argent » qu’à la demande, d’assurer les liquidités au besoin. 

L’erreur de Paul Jorion vient sans doute du fait qu’il n’a travaillé que dans des 
banques spécialisées dans les prêts immobiliers. Mais si la banque avait aussi une 
part de marché importante pour les dépôts à vue ou d’épargne, comme 
CityGroup ou BofA, elle n’aurait pas eu à emprunter puisqu’elle aurait une base de 
dépôts suffisante pour assumer ses propres liquidités. Elle aurait ainsi une certaine 
autonomie de création monétaire. Vu les réserves obligatoires ridicules (2% en zone 
euro), la banque aurait une quasi-indépendance vis-à-vis de la banque centrale. 

PJ: « Ils disent : « On ne voit pas les billets ! ». Réponse : Ça n’a aucune importance : 
que votre employeur vous règle en billets de banque à la fin du mois, billets que 
vous allez alors déposer sur votre compte–chèque, ou qu’il le verse directement – 
par un ordre électronique – sur votre compte, cela lui coûte strictement le même 
montant : il n’a pas « créé » d’argent dans le second cas. » 

En effet, l’employeur ne peut créer l’argent. Seule une banque peut le faire quand 
elle accorde un prêt, selon la charte bancaire et la loi. Je répète: les crédit fait le 
dépôt. 

PJ: « Ils disent aussi : « Si vous obtenez un prêt aujourd’hui et que vous allez payer 
votre garagiste et qu’il dépose l’argent sur son compte, la banque pourra le re–
prêter ! ». Réponse : Bien entendu mais où de l’argent a–t–il été créé ? C’est le 
même ! Il peut éventuellement circuler très vite au lieu d’être caché sous un 
matelas : c’est sa disponibilité pour d’autres transactions qui est en question avec 
l’épargne. » 

Non ce n’est pas le « même argent », cela n’a d’ailleurs aucun sens puisqu’il s’agit 
d’une inscription comptable. Quand A dépose X à la banque et que celle-ci 
reprête « son argent », le compte de A n’est pas débité, la banque lui doit toujours 
« son argent », charge à elle d’assurer les liquidités (trouver l’argent) si besoin s’en 
fait sentir. C’est la manière classique et compliquée d’expliquer la création 
monétaire: la « multiplication » monétaire par prêts successifs (substraction faite des 
réserves obligatoires). En considérant le système bancaire dans son ensemble, à 
chaque opération, celui-ci doit de plus en plus d’argent aux déposants. 

PJ: « Le Lac Victoria contient la même quantité d’eau que la Seine. L’eau s’écoule 
plus vite dans une rivière que dans un lac, donc il y a davantage d’eau dans la 
Seine que dans le Lac Victoria ! Non, je viens de le dire : le volume est le même ! » 
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Il me semble que Paul Jorion et d’autres confondent activité économique (PIB) et 
masse monétaire. Ce sont des notions différentes. 

La masse monétaire sont les dettes de l’ensemble du système bancaire envers les 
déposants-prêteurs-forcés. Je dis bien prêteurs-forcés car on a pas le choix à moins 
de sortir « son argent » en coupures, le thésauriser (le cauchemard de JF) et le voir 
ainsi fondre comme neige au soleil par l’inflation qui n’est qu’une dévaluation 
délibérée des autorités (le rêve de JF). 

PJ: « Ils disent enfin : « Oui, mais vous payez des intérêts sur votre prêt et la personne 
qui empruntera l’argent déposé par le garagiste sur son compte, en paiera aussi ! 
». Ben oui, mais pour payer ces intérêts, il faudra bien que je trouve l’argent 
quelque part – et de même pour lui ou elle ! » 

En effet, au moment où le prêt est accordé, seul le principal est créé, pas les 
intérêts qu’il faudra trouver ailleurs. 
588HRépondre  
 
 

29. Oppossùm dit :  
589H11 juillet 2009 à 17:27  

Oui, Fujisan,  

Vous n’avez pas tort ! Mais le problème avec le terme ex-nihilo et les explications 
qui en sont données est qu’on le présente et qu’on se l’imagine comme une sorte 
de miracle facile, uniquement borné par les réserves fractionnaires de façon 
mécanique.  

Or on observe en fait que l’ensemble des ‘crédits’ assis sur du ex-nihilo (donc hors le 
crédit-financement assis sur de l’épargne volontaire et consciente) couvre celui de 
la partie des dépôts qui ne fait l’objet ni d’un retrait, ni d’une conversion en 
monnaie fiduciaire. 
Bref ce que l’on observe c’est qu’il y a une certaine équivelence entre un certain 
encours stable de la masse monétaire ET l’ensemble des crédits-prêts. 

On peut donc en conclure que dans une certaine réalité , le ex-nihilo n’existe pas. 
Sauf que cette équivalence (qui au fond coule de source : le système se fabrique 
par un moyen ou un autre, inconsciemment , la quantité de monnaie dont il a 
besoin pour l’ensemble des transactions) fonctionne par du ex-nihilo … qu’on 
pourrait alors baptiser « Faux ex-nihilo » puisqu’il ne s’agit que d’opérer une 
substitution , une duplication. 

Reste que ce procédé génère de l’instabilité puisqu’il peut générer une utilisation 
conjointe de 2 monnaies dont l’une n’est que la duplication de l’autre, ou bien 
qu’il accentue le risque une crise d’illiquidité si tous les récipiendaires de cet argent 
dupliqué avait la malencontreuse idée de demander une transformation en 
monnaie centrale (Sachant que même dans la meilleure situation financière qui 
soit, ce ‘risque’ existe toujours)  

Autre défaut ENORME de ce système : il permet les dépassements , c’est a dire une 
augmentation réelle de la masse monétaire : le crédit ‘faux-ex-nihilo’ va dépasser 
sa propre base de duplication de départ. 
–> ET LA, nous avons avons affaire à du … « vrai-ex-nihilo » !!!! 
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… qui bien sûr va se noyer discrètement dans la masse des dépôts des banques , 
devenant ainsi sa propre fausse justification !!!  

Que ces dépassements créent à petites doses des excitations keynesiennes du tissu 
économique , dans la mesure ou des rigidités sociales ou de l’appareil de 
production , les rendent possible , je peux me l’imaginer.  

Mais très rapidement ce surplus de monnaie (par rapport à sa fonction de 
transaction) , entraîne d’abord des investissements dans des secteurs relativement 
inutiles (même s’il en faut … de l’inutile !) , mais ensuite dans des activités 
complètement superfétatoires, puis du style ‘ateliers nationaux’ … 
Bon , on peut admettre que c’est une façon de partager les choses et de faire 
vivre les gens …  

Mais ensuite cette monnaie supplémentaire va aller alimenter des bulles , c’est à 
dire chercher à dégager de la valeur par des allers-retours sur des actifs en voie de 
raréfaction, ou bien objet de demande croissante, ou bien porteur de profits futurs. 
Là aussi je veux bien admettre que certains speculateurs ‘alertent’ ainsi le système 
des prochaines pénuries possibles , mais ils se comportent également aggravateur 
de cette alerte, et se retirent ensuite de ces secteurs après les avoir complètement 
désorganisés , en plumant les derniers rentrés et en laissant des dettes qui 
paralysent ces zones de ongues années.  

Enfin, ce système juridico-financier du « faux-puis-vrai-ex-nihilo » , dans un 
environnement globalisé et dérégulé, se déploit à une vitesse extrême et avec des 
masses financières probablement purement virtuelles dans le sens où elle 
s’évanouissent après avoir dégagé de la valeur, par des aller-retours sur des actifs 
de bulles , qu’elle est capable de provoquer par la seule force de sa masse !!! 
Et je rajouterai que ces rendements démentiels du secteur financier , comme la 
spéculation pépère, laisse des champs de ruines : la valeur ainsi volée doit bien 
être ‘débitee’ quelque part  

Voilà pourquoi penser le ex-nihilo mais dépouillé de sa magie, permet -me semble-
t-il- , lorsqu’on ne dérive pas trop vers le mirage étatique ou la caricature du 
banquier, de mieux voir un des endroits essentiels d’où la crise est venue. 

Non ? 
590HRépondre  

30. 591HPaul Jorion dit :  
592H11 juillet 2009 à 17:49  

@ Fujisan 

Avant de décréter que nous ne sommes pas d’accord, consacrez un tout petit peu 
de temps à la série de billets que j’ai rédigés à ce sujet. 
593HRépondre  

31. Oppossùm dit :  
594H11 juillet 2009 à 18:04  

Petit rajout au sujet de la fameuse phrase d’Allais  
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« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écriture ».  

Ce qui est curieux c’est qu’Allais dit bien , au départ ce que dit Paul 
 » … la banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non 
dans une banque … » 
Allais dit donc bien que la plus grande partie des dépôts est bien prêtée ! (Je 
pense qu’il aurait dû dire ‘utilisée’)  

Mais Allais voit bien l’ambiguïté de la situation est utilise le mot JUSTE : ‘chacun 
considere l’encaisse comme disponible’ . et c’est la situation juridico-économique 
exacte. Et donc logiquement il utilise le bon terme : ex-nihilo . 
Et il l’utilise précisemment pour briser cette situation et cette incohérence juridique , 
car lui aussi ne conçoit pas , au fond, qu’une chose puisse être à deux endroit à la 
fois.  

Bien sûr il l’utilise au terme d’un raisonnement plutôt pénétrant où le concept 
contient et sublime sa contradiction , et ce « ex-nihilo » n’est effectivement pas le 
même que ceux qui ne s’en servent que pour voir des banquiers avec un faux-nez 
… crochu éventuellement, pour nous vendre de la servitude étatique au lieu de la 
souveraineté, et nous faire miroiter une monnaie ‘gratuite’ et un gouvernement 
universel chargé du malheur remboursé par la sécurité sociale.  

PS/ 
1) La croyance en le ex-nihilo est tellement désincarné chez certains qu’ils peuvent 
en arriver à s’imaginer que l’argent déposé est comme dans un parking, inutilisé. 
2) De toute façon , même pour les partisants du « dépôt qui fait le crédit » , il faut 
admettre logiquement au moins une phase initiale où un « premier crédit aurait fait 
le premier dépôt » (et ce ne peut-être la BC avec sa monnaie fiduciaire puisque 
celle ci ne fait que décroître depuis plusieurs décennies, jf … )  

3) et si on disait que « les credos font les dépits ? » … qu’en pense NuageBlanc ? 
595HRépondre  

32. 596Hfujisan dit :  
597H12 juillet 2009 à 12:47  

Je relis les anciens billets de PJ, mais c’est bien difficile à trouver dans un blog… 

Je ne considère pas non plus une reconnaissance de dette comme l’une des 
manifestations possibles de la monnaie. Un actif bancaire, une créance n’est pas 
de la monnaie (à l’exception de la monnaie de BC qui se retrouve à l’actif d’une 
banque commerciale: billets, pièces, réserves). Il faut en effet revendre cette 
créance pour « trouver l’argent ». 

Mais c’est trop facile de rejeter TOUT ce que disent certains pour cette seule raison. 



3) 7 fév 2008 : Le scandale des banques qui « créent » de l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   107 sur 8 511 

Je répète: 
Le crédit fait le dépôt. C’est le résultat d’un contrat de prêt entre la banque et 
l’emprunteur. 

Je précise: 
Un dépôt en banque n’est lui même qu’une dette de la banque envers le 
déposant, un promesse de lui fournir « son » argent à la demande. La masse 
monétaire n’est que l’ensemble des dettes du système bancaire envers le public. 
Cela n’a aucune autre signification. 

La « qualité » d’un dépôt, sa « solidité » repose sur la solvabilité de la banque, la 
confiance qu’on lui accorde. Laquelle solvabilité repose sur la solvabilité des 
emprunteurs, leur capacité à rembourser leurs emprunts. 
Les banques fonctionnent aussi sous la garantie des banques centrales (prêteur de 
dernier recourt) et états/contribuables (garantie des dépôts). Garanties qui sont 
objectivement bien minces mais qui peuvent faire illusion auprès du public. 

L’argent n’a aucune valeur intrinsèque. Il y avait encore confusion à l’époque de 
l’étalon or (et argent), mais c’est maintenant évident à l’heure du presque tout 
électronique. L’argent n’est qu’un pouvoir d’achat, il n’a de valeur que comme 
moyen d’échange contre un bien ou service. S’il n’y avait aucun bien ou service 
disponible, l’argent perdrait toute valeur. 

Mais voilà: 
Les banques ont ceci de particulier qu’elles ont le monopole de création de 
monnaie scripturale ex-nihilo. C’est à dire qu’elles ont le monopole de création de 
pouvoir d’achat ex-nihilo. 
Le système bancaire est bien sûr encadré par les lois et règlements, quelque peu 
« freiné » dans ses élans par divers mécanismes, il n’en reste pas moins que les 
banques commerciales ont ce pouvoir énorme. D’autant plus énorme que la 
banque est grande, a une base de dépôts importante. D’autant plus énorme que 
les réserves obligatoires et ratios de fonds propres sont ridicules, l’effet levier est 
important. D’autant plus énorme que la grande majorité des transactions se font 
par simple transfer de compte à compte. 

Alors, d’accord ou pas ????? 

PS: Je serais curieux de savoir si les DAV en négatif, les découverts, sont déduits de 
la masse monétaire (M1) ou bien repris dans un autre aggrégat. Pour le coup, il 
s’agit de dettes du public envers le système bancaire et non l’inverse. Si tel est le 
cas, alors M1 est totalement biaisé, ne reflète rien d’utile. 

Oppossùm dit: 
« Or on observe en fait que l’ensemble des ‘crédits’ assis sur du ex-nihilo (donc hors 
le crédit-financement assis sur de l’épargne volontaire et consciente) couvre celui 
de la partie des dépôts qui ne fait l’objet ni d’un retrait, ni d’une conversion en 
monnaie fiduciaire. 
Bref ce que l’on observe c’est qu’il y a une certaine équivelence entre un certain 
encours stable de la masse monétaire ET l’ensemble des crédits-prêts. » 

Oui, mais l’un et l’autre augmentent (et diminuent) de concert. La proportion de 
conversion en monnaie fiduciaire reste +- constante en temps « normal », càd très 
faible. Les BC suivent d’ailleurs le mouvement pour produire la monnaie fiduciaire 
au besoin. Un retrait sans conversion en monnaie fiduciaire n’existe pas, ce n’est 
qu’un transfer de compte à compte. A part la monnaie fiduciaire, l’argent 
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thésaurisé n’existe pas, il est toujours sur un compte quelque part. Que ce soit dans 
la même banque ou non, n’a pas d’importance pour ce qui concerne l’ensemble 
du système bancaire, toutes banques confondues, après consolidation. Et c’est 
bien de cela qu’il s’agit quand on parle d’aggrégats. 

Oppossùm dit: 
« On peut donc en conclure que dans une certaine réalité , le ex-nihilo n’existe 
pas. » 

Oui si on ne considère qu’une petite banque, ou qu’une banque spécialisée dans 
un secteur mais avec une faible part de marché pour les dépôts. Non si on 
considère une grande banque universelle avec une importante part de marché 
pour les dépôts, puisque statistiquement elle récupère une forte proportion des 
dépôts quelle qu’en soit l’origine. Une grande banque a donc une quasi-
autonomie, même encadrée par les lois et règlements qui sont très laxistes. 

Oppossùm dit: 
« Autre défaut ENORME de ce système : il permet les dépassements , c’est a dire 
une augmentation réelle de la masse monétaire : le crédit ‘faux-ex-nihilo’ va 
dépasser sa propre base de duplication de départ. 
–> ET LA, nous avons avons affaire à du … “vrai-ex-nihilo” !!!! » 

Nous sommes d’accord. 
Je pense d’ailleurs que l’initiative de l’augmentation de la masse monétaire vient 
des banques commerciales et leurs clients et non de la banque centrale comme 
on le laisse souvent entendre. Quand une banque commerciale dépasse les 
« limites », la banque centrale a comme choix: 
- régulariser la situation en augmentant les réserves 
- fermer les yeux et faire semblant que tout va bien (populaire en ce moment) 
- laisser la banque tomber en faillite (panique assurée pour une grande banque) 

« Mais Allais voit bien l’ambiguïté de la situation est utilise le mot JUSTE : ‘chacun 
considere l’encaisse comme disponible’ » 

Il y a en effet une différence entre la réalité bancaire et la perception qu’en a le 
public. Quand on dépose son argent sur un DAV, on ne le considère pas comme 
un prêt à la banque, alors que c’est réellement le cas. 

Cette perception du public a son importance si on s’intéresse à la formation des 
prix. Mais si on s’intéresse à la solvabilité du système bancaire, comme Paul Jorion, il 
faut tenir compte de la réalité bancaire. 

C’est sans doute là l’origine de toutes les discordes au sujet de la monnaie et du 
crédit/dette. Tout dépend du phénomène qu’on désire analyser. 
598HRépondre  
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4) 8 fév 2008 : Le scandale des banques qui créent – 
effectivement – de l’argent 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 599HEconomie, 600HMonde financier, 601Hmonnaie  
Mea culpa ! Vous m’avez convaincu que je me suis trompé : si des intérêts sont bien 
perçus sur de sommes créées de manière ad hoc par les banques commerciales – même 
si celles–ci sont neutralisées ensuite – il y a bien création d’argent ex nihilo. Comme le dit 
alors très justement Armand dans son commentaire au billet précédent :  

« A partir de la monnaie centrale qu’elles contrôlent (sous forme électronique à son 
compte à la Banque Centrale, ou en stock via les dépôts de ses clients) ces banques de 
premier niveau peuvent créer autant de monnaie bancaire que leur permet le « 
coefficient de réserves obligatoires » fixé par la BC. Ce coefficient dont “on” (= les 
médias) ne parle jamais est pourtant bien plus important que le taux d’escompte ou que 
ce fameux « taux monétaire » dont les mêmes “on” nous rebattent les oreilles (sans même 
préciser qu’il ne s’agit que d’un objectif que la BC va essayer d’imposer sur le marché 
monétaire de par ses interventions, mais qu’elle ne peut pas fixer !) » 

Désolé de vous avoir induit en erreur – et je pense surtout à ceux qui n’auront vu que mon 
billet précédent, mais on apprend tous les jours – moi y compris ! Ce que je vous propose 
de faire, c’est de mettre en exergue le commentaire d’Armand puisqu’il est très complet, 
et qu’on redémarre à partir de là : s’il se trompe, dites-le nous, c’est de cette manière que 
progresse le savoir. Merci aussi à tous les autres pour leur contribution au débat ! Voici le 
texte d’Armand in extenso (y compris son appel à voter pour Ron Paul – liberté de la 
presse avant tout !) 

Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C’est la monnaie scripturale (« ce qui est 
écrit ») qui n’existe que sous forme électronique, celle qui figure sur les relevés de compte 
de ses clients. 

Les banques centrales (BC), premier étage de cette escroquerie pyramidale, créent de la 
monnaie centrale qui existe sous deux formes :  

- la monnaie fiduciaire, seule à avoir cours légal, représentée par les billets et pièces que 
nous avons en poche ou que nous déposons “à la banque” et que cette dernière garde 
très précieusement. 

- la monnaie centrale électronique qui n’existe que dans la mémoire de l’ordinateur de la 
BC et est affectée à ses banques de premier niveau (les « primary dealers » de la FED). 
Cette forme électronique présente l’avantage de pouvoir être créée et détruite 
instantanément et à peu de frais. Cette création (destruction) de monnaie centrale 
électronique est essentiellement réalisée en contrepartie des TOMO, que le grand public 
connait désormais par les expressions urbaines « d’injecter (éponger) des liquidités » ; en 
gros la banque dépose en garantie un avoir de grande qualité (p.ex. des bons du trésor 
notés triple-A), qu’elle s’engage à reprendre à l’issue du prêt (de 1 à 14 jours en général, 
mais parfois jusqu’à 3 mois, comme en cette période troublée) et la BC crédite le compte 
de cette banque en monnaie centrale ainsi créée ex-nihilo. Le prêt porte sur 
pourcentage de la garantie offerte, selon sa qualité. A l’issue, la banque rembourse la BC, 
avec l’intérêt convenu (le fameux taux d’escompte que fixe la BC ou un taux négocié lors 
« d’appels d’offres »), et la BC lui restitue sa garantie. C’est une classique opération 
d’escompte. 
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A partir de la monnaie centrale qu’elles contrôlent (sous forme électronique à son 
compte à la BC, ou en stock via les dépôts de ses clients) ces banques de premier niveau 
peuvent créer autant de monnaie bancaire que leur permet le « coefficient de réserves 
obligatoires » fixé par la BC. Ce coefficient dont “on” (= les médias) ne parle jamais est 
pourtant bien plus important que le taux d’escompte ou que ce fameux « taux monétaire 
» dont les mêmes “on” nous rebattent les oreilles (sans même préciser qu’il ne s’agit que 
d’un objectif que la BC va essayer d’imposer sur le marché monétaire de par ses 
interventions, mais qu’elle ne peut pas fixer !) 

En accordant un prêt, la banque crée à son tour, ex-nihilo, de la monnaie bancaire 
électronique qui s’appelle euro, dollar ou pesos mais qui n’existe pas. Ou plutôt, elle n’en 
possède sous forme matérielle (billets) que ce pourcentage. 

Prenons un exemple. Mr M vend, pour 100 kE, une maison à Melle Z et tous deux ont un 
compte à la banque Q. Q accorde 100 kE de prêt à Z. Pour cela il suffit que Q ait encore 
8 kE de réserves en monnaie centrale non utilisée … ou qu’elle les emprunte chez ses 
consoeurs sur le marché monétaire ou, plus cher, à la BC au guichet d’escompte. Alors, 
toutes choses égales par ailleurs, Z à une maison nantie par Q et un compte à -100 chez 
Q ; M à un compte à +100 chez Q ; Q est en équilibre *comptable* avec un compte à 
+100 et un autre à -100. Financièrement et bancairement la situation de Q est fort 
différente : M peut à tout instant retirer ses 100 tandis que Q ne peut pas les exiger de Z 
(qui se contentera de rembourser selon l’échéancier prévu). Q a pour seule obligation 
d’avoir, mettons, 8 en petites coupures usagées ; pas 100 ! 

C’est le deuxième étage de l’escroquerie pyramidale. Avec un coefficient de 8% (pour 
reprendre celui de Bâle II qui concerne les fonds propres minimaux qu’une banque doit 
avoir par rapport à tous ses engagements) une banque peut donc créer 12 fois plus de 
monnaie bancaire qu’elle n’a de monnaie centrale ! 

Ca semble fou ? en réalité c’est pire, bien pire ; aux USA que vous semblez bien connaître, 
on trouve du 2% ! un effet de levier de 50 ; enfoncés les hedge funds avec leur misérable 
fois-15. Comment est-ce possible ? et bien ce taux de réserve dépend de la nature du 
dépôt. Il est très important sur les comptes à vue (puisque, par définition, le client peut en 
demander tout le solde à tout moment). Les banques US ont trouvé la parade : le 
“sweep”. Elles proposent au client de rémunérer son compte, ce qu’il accepte 
évidemment. Mais il ne comprend pas que deux choses se passent alors : (1) la banque 
met cet argent sur un compte miroir et peut alors utiliser presque toute cette monnaie 
avec un beaucoup plus gros effet de levier et (2) c’est le client qui assume le risque du 
placement monétaire (et on a vu cet été ce qu’il en était de la sécurité associée). Merci 
Greenspan, JPM et Clinton, circa 1999 (abolition du « Glass-Steagall Act »). 

Conclusion intermédiaire : dans un système bancaire à réserves fractionnaires toute 
banque est en permanence en faillite potentielle !!! 

Il suffit qu’une partie seulement des M décident de retirer leurs avoirs (en espèces donc, 
c’est-à-dire en monnaie fiduciaire). Si les M de la LCR ou de la CGT comprenaient, ils 
pourraient détruire le système, et ce, de façon légale ! C’est ce qui s’appelle un « bank 
run ». On l’a vu avec Nothern Rock. Les banques comptent sur les statistiques, la loi des 
grands nombres. Or en cas de crise ces modèles sont inopérants. On se retrouve hors de « 
l’enveloppe de vol ». C’est ce qui menace aujourd’hui. 

La quantité de monnaie bancaire est estimée par l’agrégat M3, à comparer avec M1 qui 
contient la monnaie fiduciaire… 



4) 8 fév 2008 : Le scandale des banques qui créent – effectivement – de l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   111 sur 8 511 

Le troisième étage de cette escroquerie pyramidale est constitué des autres banques non 
clientes de la BC et des autres organismes financiers (crédit à la consommation p.ex.). 
Question : quelle différence réelle entre un « taux monétaire » inchangé à 4% ou en 
hausse à 4.25%. Que se passerait-il si, à la place -ou en complément- de cette hausse, la 
BC remontait le coefficient des réserves obligatoires ? Indice : regarder ce qui se passe en 
Chine depuis un an. La banque nationale (pas centrale) chinoise augmente ce 
coefficient qui est à 15.5% maintenant (en fait elle s’en sert pour stériliser les USpesos sur-
numéraires de ses importeurs). 

Question : Si les CDO et autres ABS triple-A que la FED accepte sont dégradés par les 
agences de notation, comment les banques US pourront-elles se refinancer ? on 
comprend l’enjeu vital de sauver les monolines. 

Quizz : (pour voir si le lecteur a bien compris) quelle différence entre un billet de 100 €, un 
relevé de compte avec solde de 100 €, un chéquier, une carte bancaire ? 

- le billet a cours légal. De part la loi, nul ne peut le refuser, c’est ce qui lui donne sa force. 
C’est un contrat juridique « au porteur » et qu’on peut donc transmettre librement. C’est 
une promesse qu’on reçoit en échange d’un bien ou d’un service (son salaire p.ex.) et 
qu’on pourra plus tard utiliser pour consommer un bien ou un service. Sauf que cette 
promesse se dévalue du fait de l’inflation. C’est une promesse mensongère. 

- le relevé est une promesse bancaire de remettre « à vue » la promesse mensongère 
précédente. Du fait du coefficent de réserve factionnaire, on peut dire que cette 
promesse bancaire est elle aussi mensongère et, en plus, intenable. 

- le chèque, qui n’a pas cours légal et que chacun peut refuser (sauf exceptions prévues 
par la loi, seuil des 3 000 €, salaire) est un moyen de transmettre la promesse bancaire 
mensongère et intenable à autrui. Mais c’est gratuit. 

- la carte bancaire est aussi un moyen de refiler la patate chaude à un tiers. Mais c’est 
payant annuellement, ça trace où et quand a eu lieu la transaction et même en quoi elle 
consistait. 

Pour conclure ce mot de Henry Ford, au début du 20ème siècle, alors que la FED venait 
d’être créée (1913) : « si le peuple comprennait comment fonctionne la monnaie 
fiduciaire et le système bancaire à réserves fractionnaires, il y aurait une révolution avant 
demain matin ». 
Votez Ron PAUL. 

This entry was posted le 8 février 2008 à 23:17 et classé dans 602HEconomie, 603HMonde financier, 604Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 605HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 606Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 607Hlien (trackback) sur votre site.  

  

190B23 commentaires à “Le scandale des banques qui créent – effectivement 
– de l’argent” 

1. 608HJLM dit :  
609H9 février 2008 à 00:38  
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Comme je ne connais rien à l’économie, mais que le feuilleton m’intéresse, je suis 
bien obligé de réfléchir avec les « moyens du bord », voici où j’en suis, sans trop 
savoir si ça fait avancer le « shmilblick ». 

Je vais développer une apparence de sophisme, c’est-à-dire démontrer une chose 
et son contraire ; le but est de rappeler que la monnaie est bien autre chose qu’un 
simple outil au service de l’économie. 

Voyons les choses de la façon suivante. 

Soit trois banques, respectivement A, B et C, chacune ayant leur client attitré x, y, 
et z. 

La banque A reçoit 200 € en dépôt de x, les banques B et C empruntent à A 
chacune 100 €, par la suite, ces mêmes banques prêtent chacune 100 € 
respectivement à y et à z. 

Selon ce schéma, il n’y a pas création de valeur, l’épargne de x est simplement 
déplacée vers y et x lesquels investissent au total pour 200 €. 

Par contre, nous avons une suite de dettes dont la somme est 

A>x = 200 
B>A = 100 
C>A = 100 
y>B = 100 
z>C = 100 

Soit un total de dettes de 600 € 

En résumé,  

Les banques d’affaires ne créent effectivement pas d’argent, « de monnaie » mais 
elles créent des dettes et comme les dettes sont étiquetées en « valeur monnaie », 
nous avons l’impression subjective que c’est une seule et même chose, il est donc 
assez normal que la valeur totale des dettes paraisse supérieure à la valeur 
« référentielle » attachée aux objets qui auraient pu ou ont été achetés pour un 
total de 200 €.  

La valeur « dette » déborde largement la valeur « argent », et l’enchaînement des 
dettes traduit un enchevêtrement de relation sociale entièrement rapportées à 
l’Etat, lequel garantit à chacun l’assurance que « tout se passera bien », qu’il 
pourra rembourser ou sera un jour remboursé. 

Il me semble cependant que nous devons encore avancer d’un cran, c’est-à-dire 
admette que la valeur référentielle est déjà une dette. En clair : mon billet de 100 € 
est une dette du système global qui me garantit qu’avec 100 € je pourrai acheter 
quelque chose. 

Dès lors, curieusement, si j’accepte l’idée que la monnaie soit d’entrée de jeu une 
dette, alors les banques d’affaires créent de la monnaie. 
610HRépondre  

2. 611HArmand dit :  
612H9 février 2008 à 01:23  

C’est ça, la monnaie bancaire est la contre-partie de dettes ou plutôt d’emprunts. 
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Le vice du système est que cette monnaie bancaire peut être retirée au guichet 
sous forme de monnaie centrale fiduciaire, des billets, alors que ceux-ci sont en 
nombre insuffisant. Et qu’elle utilise la même unité, le même nom. 

Cela rappelle un billet du maître de ses lieux sur la différence entre valeur (très 
difficile à définir et donc à mesurer) et prix. Seule la dernière transaction définit le 
prix d’une chose, donc besoin marginal de monnaie. Si tous les propriétaires de ces 
choses voulaient vendre pour obtenir de la monnaie, alors les cours (prix) 
s’effondreraient : il y aurait assez de monnaie pour faire face. Mais la 
représentation intellectuelle qu’ils en ont est fausse, « l’effet richesse » ne joue que si 
peu de personnes cherchent à la concrétiser sous forme fiduciaire ; la mauvaise 
compréhension vient de l’amalgame entre prix et valeur qui utilisent les mêmes 
unités et pour lesquels l’esprit humain ne fait plus la différence car en situation 
statistiquement normale, on peut passer facilement de l’un à l’autre. Mais que 
survienne un accident et la différence se sent, souvent douloureusement. 

Quant à la garantie de l’Etat, ce n’est que le fait qu’un gouvernement (en général 
non élu directement !) engage … le contribuable, c’est-à-dire socialise la faillite en 
allant chercher la monnaie dans la poche du contribuable. 
613HRépondre  

3. 614HArmand dit :  
615H9 février 2008 à 09:06  

(A Paul Jorion) 

Mon « votez Ron PAUL » est évidemment un clin d’oeil à ce « congressman », 
membre des deux commissions bancaire et financière. L’un des trop rares 
politiciens US à comprendre le système de la FED et les ravages qu’il cause. Il est 
bien sûr de l’école autrichienne. Ces passes d’armes avec A. Greenspan lors des 
auditions de celui-ci au congrès valent leur pesant de cacahouètes lorsqu’on sait 
qu’eux deux seuls comprenaient de quoi ils retournait (et que chacun savait que 
l’autre savait) ; tout ça sous les yeux des autres sénateurs qui, eux, n’y 
comprenaient pas grand’chose. 

Ron PAUL a introduit l’année derière une proposition de loi pour abolir la FED, 
proposition toujours en attente. 

Concernant la FED, une chose remarquable pour des juristes : elle a été créée par 
la loi, possède des actionnaires privés, émet une monnaie (centrale) qui, au début, 
portait l’inscription « convertible contre une once d’or ». Ayant émis plus de billets 
que n’ayant d’or en stock, elle a évité toute défaillance en retirant cette mention. 
Les Américains, et le monde, se retrouvent dans la situation juridique suivante : une 
monnaie ayant cours légal, mais non convertible en or, l’actuel USdollar, mais … 
inconstitutionnelle ! En effet la constitution US dispose que seuls ont cours légal le 
gold-dollar et le silver-dollar (convertibles à vue contre une once de métal fin). La 
Cour Suprême n’a jamais eu à se prononcer sur ce problème (ou elle a évité 
d’avoir à se prononcer). C’est la base de l’argument de Ron PAUL. 

C’est le mot de Nathan Rothschild : « donnez-moi le contrôle de la monnaie d’un 
pays et je me fiche bien de qui le gouverne ». 
616HRépondre  
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4. 617HJLM dit :  
618H9 février 2008 à 12:04  

à Armand 

je préfère utiliser « dette » plutôt qu ‘ « emprunt », car la charge affective est plus 
grande et l’obligation de retour y est effectivement inscrite, il faudra payer ! Pour 
« emprunt », l’obligation n’est encore que potentielle.  

Le plus amusant dans cette affaire est que nous nous soumettons de bon gré au 
simulacre de la valeur des « dettes bancaires », tout en sachant très bien que c’est 
un jeu. À preuve lorsque les foules se ruent aux guichets pour retirer leur dépôt… 
nous savons tous, au fond de nous-même, que c’est comme ça, mais nous 
préférons ne pas y penser… 

En matière de finance, il me semble très intéressant de réfléchir sur les 
retournements d’opinion quasi-instantanés, non pas tellement sur l’effet boule de 
neige, (j’achète parce que tout le monde achète et inversement, je vends parce 
que tout le monde liquide…), mais plutôt sur le fait que des mécanismes aussi 
instables aient justement été choisis comme mode d’organisation de la vie en 
société. Dans l’idée d’une constitution économique, je pense que c’est important 
d’examiner ce genre de point.  

À titre d’exemple de retournement voici un sketch « You tube » à propos des 
banquiers et du « subprime »; d’un coup, les banquiers et leur langage deviennent 
les boucs émissaires, alors que quelques mois auparavant nous avions adoré… 

619HThe Long Johns – The Last Laugh – George Parr – Subprime  

Jusqu’à un certain degré, l’humour permet de canaliser l’angoisse des foules, mais 
jusque quel niveau de déglingue ? Tous le monde ne peut pas investir dans l’or 
pour se désangoisser ! Se préparer à ouvrir le plus largement possible des lieux de 
refondation de l’économie sur une base constitutionnelle me semble le meilleur 
moyen de canaliser les peurs et les violences sociales libérées par la perte de 
croyance dans les institutions. S’il est trop tard pour que le vase ne continue de se 
briser (cf. Jorion, « 620Hle vase brisé sur ce blog« ), alors tentons au moins d’éviter le 
chacun-pour-soi et le retour régressif d’une socialisation à la machette et la 
récupération des « dettes » d’honneur, de sang, etc.  

PS. Le bruit court que « les quelques banques privées qui sont derrière la Fed » 
perçoivent un intérêt pour tout dollar émis par la Fed, ce serait amusant : l’État 
payerait un intérêt à son emprunteur, avez-vous des informations sur ce qui n’est 
vraisemblablement qu’une légende urbaine de plus… 
621HRépondre  

5. 622HArmand dit :  
623H9 février 2008 à 12:07  

Le tableau des garanties demandées par la FED pour créer ex-nihilo et 
temporairement de la monnaie centrale : 

624Hhttp://www.frbdiscountwindow.org/discountmargins.pdf 
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On comprend bien comment les banques peuvent se retrouver dans l’impossibilité 
d’obtenir de la monnaie centrale pour assumer le ratio de réserves obligatoires ; 
c’est un effet ciseau : davantage de besoin à cause des défaillances de leurs 
créatures à effet de levier (SIV) qu’elles doivent désormais rapatrier dans leurs livres 
de compte, d’une part, et, d’autre part, perte de notation triple-A des CDO ou 
autres actifs que la FED est susceptible d’accepter. 

Rajouter à cela les problèmes (doux euphémisme) suivants : 
- des cartes de crédit et des dérivés qui ont été bâti dessus ; 
- du CRE (Commercial Real Estate = immobilier commercial) qui implose à son tour 
et qui va entrainer les mêmes phénomènes que l’implosion de l’immobilier 
résidentiel ; 
- du « walkin’ away » où même les emprunteurs « prime », c’est-à-dire solvables, se 
rendent compte qu’ils ont intérêt à « laisser les clefs de la maison dans la boîte à 
lettre », c’est-à-dire à ne plus rembourser l’emprunt même s’ils en ont les moyens, 
préférant que la banque prenne la maison dont le prix est désormais inférieur au 
montant du prêt. Ces emprunteurs ne risquent pas le reste de leur patrimoine, juste 
7 ans d’inscription au fichier des faillites et l’impossibilité de contracter de nouveaux 
prêts pendant cette durée. 

Ainsi les banques vont avoir des besoins énormes en monnaie centrale … 

A mon avis, ni la FED, ni aucune autre BC, n’ont le pouvoir de sauver le système. La 
seule solution envisageable est d’imprimer, réellement, de la monnaie (via les 
POMO), c’est-à-dire dévaluer les dettes par l’inflation, i.e. la dévaluer la monnaie. 
Mais il s’agira de ne pas mettre en colère les créanciers étrangers (Japon, Chine, 
Pétro-monarchies), qui réclament du 12 à 14% pour recycler leurs dollars dans ces 
banques. Et encore, quand elles en acceptent le risque ! 
625HRépondre  

6. 626HPaul Jorion dit :  
627H9 février 2008 à 18:50  

Philippe Barbrel de 628HContreInfo me signale deux documents expliquant la logique 
présidant à la création d’argent par les banques commerciales : un 629Hrapport de la 
Bank for International Settlements à Bâle et 630Hune illustration du mécanisme par la 
Fed. 
631HRépondre  

7. Dani dit :  
632H9 février 2008 à 21:23  

Ouf. Je viens de lire les 2 posts et tous les commentaires de ce débat, fort 
intéressant… 

Personnellement, j’enseigne depuis une dizaine d’années l’économie à des jeunes 
entre 16 et 20 ans et je leur ai toujours montré le partage des tâches entre la 
Banque Centrale qui émet la monnaie fiduciaire et les banques commerciales qui 
se chargent de la monnaie scripturale. Ce n’est donc nullement une surprise pour 
moi. 
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Au passage, j’en profite pour vous égratigner, sans méchanceté M. Jorion : il est 
tout de même intéressant de remarquer que vous étiez suffisamment convaincu 
qu’il s’agissait d’une « légende urbaine » pour l’afficher de manière affirmative sur 
votre blog. Or, il en est de même de nombreuses autres personnes, y compris de 
pas mal d’universitaires ayant étudié des sciences économiques et/ou sociales. Il y 
a là un chantier ouvert d’information démocratique… 

Je suis citoyen suisse et j’en profite donc pour donner quelques faits et chiffres de 
chez moi. La monnaie fiduciaire compte pour 5,5 % de M3 (chiffres 2007, que je fais 
calculer à mes élèves). La Banque nationale suisse, institut d’émission, est aussi une 
Société anonyme de droit privé et compte des actionnaires privés, aux côtés de la 
majorité du capital-actions qui est détenue par les cantons. Il est intéressant de 
remarquer que ce contrôle par l’échelon inférieur du système fédéral a servi à 
garantir depuis sa création en 1907 l’indépendance de la banque centrale vis-à-vis 
du pouvoir fédéral. Il y a une certaine analogie avec les Etats-unis… Par contre, 
plus étonnant, au prix du marché de fin décembre 2007, la garantie-or du franc 
suisse fiduciaire atteint 59 % (et atteindrait 118 % si la moitié de la réserve d’or 
n’avait pas été vendue, notamment sous pression américaine). Le franc fiduciaire 
est donc fortement garanti par l’or alors que le franc scriptural est lui relativement 
peu garanti par la monnaie fiduciaire… Mais comme il a déjà été dit, sur le marché 
il n’y a qu’un seul franc. 

Maintenant, j’aimerais apporter encore un petit complément de débat. En effet, 
une fois que l’on constate que l’émission monétaire est le corollaire de dettes 
bancaires (pour 94,5 % en Suisse, pour un chiffre également important aux Etats-
Unis ou dans l’UE comme cela a été déjà précisé) et que ces dettes bancaires 
doivent être remboursées avec intérêts, une réflexion doit être amorcée : 
- Au fond, la somme totale à rembourser (principal + intérêts) est supérieure à la 
somme émise, à un moment donné. La monnaie (fiduciaire et scripturale) 
permettant de rembourser l’ensemble des dettes n’existe donc pas (ou alors, 
quelque chose m’échappe encore). La somme correspondant aux intérêts n’est 
pas créée au moment de la création des dettes corollaires de l’émission monétaire 
scripturale. 
- Si je poursuis le raisonnement, seule la croissance économique, permettant un 
enrichissement permettant lui-même la souscription de nouvelles dettes, et donc la 
création de monnaie supplémentaire permet au fur et à mesure de rembourser les 
dettes en cours. J’ai l’impression de voir un système qui tient sur un mouvement 
infini : il faut de nouvelles dettes pour rembourser les anciennes, du moins si l’on 
raisonne non pas sur un agent économiques mais sur la totalité des agents 
économiques (ou alors, il me manque une case… si Armand le constate, merci de 
rectifier… ) 

Le système est fragile, terriblement fragile, la croissance monétaire est nettement 
supérieure à la croissance économique… Comment faire pour avoir une monnaie 
solide à la base de notre système économique ? 

- Basée sur l’or, comme par le passé ? Mais le problème est que la quantité d’or est 
limitée… La croissance est-elle possible dans la même mesure ? 
- Basée sur la croissance économique ? Mais qui va le contrôler ? 
- Basée sur autre chose ? Mais quoi…. 

Ce débat m’apparaît comme extraordinairement fondamental. Je trouve 
intéressant d’essayer de jeter un oeil plus loin… Pas vous ?  
633HRépondre  
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8. 634HPaul Jorion dit :  
635H9 février 2008 à 21:52  

(A Dani)  

Oui, j’étais frustré par les explications qu’on me proposait : incohérentes sur un plan 
logique ou mathématiquement fausses. J’avais donc le choix : ou bien il s’agissait 
d’un mythe et il fallait le dénoncer ou bien il y avait vraiment quelque chose et 
c’étaient simplement ceux qui m’expliquaient le scandale qui s’embrouillaient 
dans leurs explications et il fallait découvrir l’explication vraie en prêchant le faux … 
pour savoir le vrai, donc il fallait de toute manière dénoncer. 

Je me réservais quand même une issue de secours honorable en écrivant : « Je vois 
que Maurice Allais pense que cette création ex nihilo joue un rôle important et la 
dénonce. Je n’ose pas croire que le seul Prix Nobel Français d’économie puisse se 
tromper et je chercherai donc à m’informer davantage sur ce qu’il a voulu dire » 
mais j’ai été pris de vitesse par la salve de bonnes explications – dont la vôtre. 

Ceci dit, j’ai pris un risque (*) et je me suis retrouvé un peu piégé et j’ai dû faire 
machine–arrière : j’ai – toute honte bue – extrait mon premier papier de la 
catégorie « Science–fiction » ! Ceci dit, je ne regrette rien : la qualité du débat me 
récompense du risque pris ! Autre chose, mon opinion n’est toujours pas faite s’il 
s’agit ou non d’un « scandale ». Mon troisième papier – il y en aura un troisième, 
c’est certain – s’appellera peut–être « Le « scandale » des banques qui créent de 
l’argent ». 
636HRépondre  

9. guillaume dit :  
637H9 février 2008 à 23:50  

A Dani, 

pourquoi ne pas avoir une monnaie liée à un panier de marchandises, suivant la 
volonté de Keynes dans les années 50 (il me semble que c’était pour Bretton 
Woods, et Hayek l’aurait emporté avec son idée de réference or) ? 

Ce panier pourrait être indexé à la somme de denrées, services (…) choisis au sein 
de la zone monétaire.  

Il pourrait être intéressant de se baser sur deux indices: 

- un premier lié aux coûts « d’achats » (indice reflétant la valeur de la monnaie à 
court terme, dépendant des balances commerciales extérieures à la zone 
monétaire) ; 

- un second, lié aux coûts de « production » (indice reflétant la valeur à plus long 
terme, en prenant en compte le degré d’autonomie potentiel de l’économie de la 
zone monétaire) 

Cette solution ne peut être possible que si le niveau de vie de la zone monétaire 
est équilibré, ce qui est dans tous les cas indispensable pour lutter contre le 
dumping social qui a les conséquences qu’on lui connaît.  
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…. la valeur de la monnaie devrait être plus liée au quotidien, les gens 
comprendraient mieux les mécanismes de l’inflation… En tout cas ces questions 
sont centrales et on ne peut faire que mieux… 

Pour revenir à la « légende urbaine/conspirationniste » des banques créatrice de 
monnaie : 

qui créé la monnaie ? 

- la banque centrale, oui mais que fiduciaire (dans les 5% de la masse monétaire 
M3, au maximum); la monnaie scripturale, elle joue peut-être dessus avec ses taux 
mais elle ne peut pas la créer… 

- les états, la plupart des états ne créent pas d’argent, ils utilisent celui en 
circulation; les bons du trésors sont plus des reconnaissances de dettes que des 
créations monétaires; 

- on se retourne alors sur les banques : 
l’argent qu’elles créent par le crédit est détruit lors du remboursement, reste que la 
banque perçoit les intérêts, ces derniers lui permettent de grossir ses actifs et donc 
le montant de crédit ensuite allouable en respectant les ratios de solvabilité, autant 
de nouveaux crédits qui lui feront gagner des intérêts… Les banques ont le 
monopôle de la location d’argent. L’argent est devenu au long du XXème une 
marchandise et n’est plus la commodité que nous imaginons. 

La titrisation à permit de détourner en parti les ratios de solvabilité (des créances 
sont sorties du bilan, donc de nouveaux prêts sont possibles et certaines 
réapparaissent même dans les actifs, élargissant les conditions de prêts. L’inflation 
est un phénomène également systémique.  

Le processus d’endettement parait exponentiel et systémique, il reflète une simple 
réalité : un transfert des richesses du travail (le « peuple ») vers le secteur financier et 
tout particulièrement vers le haut de la pyramide de la finance, les banquiers 
internationaux. 

L’argent contrôle le monde, qui contrôle l’argent ? des hommes, des entreprises 
privées ! 

Al baradei illustrait cela en décembre dans une interview (contre info ou alterinfo) 
durant laquelle il rappelait ces chiffres criants de réalité et de mensonge à la fois : 

1% de la population se partage 40% des richesses, pendant que 50% de la 
population se partagent 1% des richesses… 

Amicalement à tous 
638HRépondre  
 
 
 

10. 639HJLM dit :  
640H9 février 2008 à 23:53  

à Dani 

Comment faire pour avoir une monnaie solide ? 
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En voilà une question mal posée, (ceci dit, avec une très grande sympathie et un 
chaleureux remerciement pour vouloir poser des questions essentielles). 

Je poserai la même question de la façon suivante : quel système de croyances 
pensons-nous pouvoir instaurer afin de garantir la stabilité du système d’échange, 
au mieux et pour quelques générations à venir… 

Je crois que nous disposons, à ce jour, de trois modèles permettant de concevoir 
un avenir stable : 

– la transformation cyclique, le « retour du même », la loi, la prescription d’un futur 
radieux, etc. 
– l’exponentielle, « toujours plus » elle est stable, pour un temps, parce qu’elle 
s’auto-alimente 
– la variété nécessaire, « il faut de tout pour faire un monde » ; cette dernière étant 
« récursive » sur les deux autres.  

En ce moment, l’exponentielle du prêt à intérêt domine et déséquilibre tout le 
bazar. Avez-vous un autre modèle permettant d’imaginer l’avenir ? Ça fait 
quarante ans que (de temps en temps) je pose cette question qui n’intéresse pas 
grand monde. 

PS la « monnaie » c’est ce qui nous fait vivre ensemble de l’Adramaout à Nankin, et 
ça n’à rien à voir avec un étalon, une substance (du moins à mon avis). 

Il y cependant un principe de réciprocité, « de dettes croisées » : j’imagine que 
t’imagines que je t’imagine m’imaginer. À mon avis « la monnaie » ça se tient là 
dedans, aussi, les philosophes, les anthropologues et les psychanalystes nous 
éclaireront plus sur ce sujet que les économistes lesquels sont indispensables, car se 
sont les seuls à avoir tâté du cambouis (le mot est à la mode). 

à + 
641HRépondre  

11. Dani dit :  
642H10 février 2008 à 12:02  

à Paul Jorion, 

Vous avez eu raison de prendre un risque. La preuve, la qualité du débat qui a suivi 
!  

à JLM, 

Oui, en effet, j’ai été mal inspiré en utilisant l’expression « monnaie solide ». Cette 
expression rend mal ce que je voulais exprimer. 
Au fond, les avantages d’une monnaie sont connus : réserve de valeur, étalon de 
mesure de la valeur et moyen pratique d’échange. J’imagine qu’il n’est pour 
personne question d’y renoncer. La question serait donc : « Comment instituer une 
monnaie à même de garantir ces fonctions sans permettre des dérives 
dangereuses… » 

A mon sens, la monnaie devrait avant tout être considérée comme une 
« institution », et comme vous le signalez, c’est la croyance, ou la confiance, dans 
cette institution qui en garantit le bon fonctionnement. 
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Aujourd’hui, le système monnaie participe d’un système économique général dont 
aucune des tendances n’est soutenable à long terme (ni l’augmentation rapide 
des inégalités, ni l’accroissement monétaire, ni la croissance économique infinie, ni 
la disparition de la biodiversité, ni l’exploitation des ressources naturelles, ni…). Il est 
même possible qu’il soit un des moteurs de cette évolution dangereuse, en 
instituant par le mécanisme de la dette des promesses sur l’avenir… De plus, 
comme signalé plus haut par guillaume, il permet un transfert de la valeur créée 
par le travail et l’initiative vers un « haut » de la pyramide constituée d’un certain 
point de vue par des parasites financiers, qui eux ne créent rien en définitive, si ce 
n’est justement des promesses… 

La création monétaire n’est aujourd’hui plus bridée comme par le passé par la 
masse disponible des métaux précieux. Elle n’est le fait que d’un calcul, d’un 
pronostic, opéré par les banques centrales et par les banques commerciales sur les 
possibilités de gain offertes par cette création monétaire. Au fond, elle n’est limitée 
que par la croyance en le déploiement du système lui-même. Je me demande 
donc comment faire pour que la monnaie soit une institution humaine reconnue 
comme telle et comme elle pourrait servir l’intérêt collectif de la société… Il ne suffit 
donc pas qu’elle soit « solide » (vis-à-vis de l’inflation par ex.) mais aussi 
« adéquate » vis-à-vis des objectifs que se donnerait la société humaine, en termes 
sociaux ou environnementaux par ex. Je n’ai pas de réponse à cette question 
aujourd’hui… 
643HRépondre  

12. 644HGuillaume de Baskerville dit :  
645H10 février 2008 à 17:39  

Passionnante file!!! 

Autre membre de Hardinvestor (lien déjà donné plus haut, sinon Googlez!) mais 
m’étant posé bien avant et depuis pas mal de temps les mêmes questions 
stupides, j’ai commencé à creuser le sujet et à me rendre compte que ces deux 
thèses s’opposaient : 

1) le système bancaire CREE dans son ensemble de la monnaie ex-nihilo de par le 
système de réserves fractionnaires 
2) le système bancaire (et en particulier les banques commerciales) NE CREENT pas 
de monnaie (par ailleurs garantie par l’Etat pensent sincèrement certains) mais 
doivent « l’emprunter »… 

De manière assez surpenante, ce sont souvent des employés de banques (anciens 
ou en poste) qui soutiennent mordicus la seconde thèse. Or en prenant le 
problème dans tous les sens et en creusant un chouia le sujet, il me semble qu’on 
est bien obligé d’admettre que c’est la thèse 1) qui est valide… 

On peut alors effectivement se demander sérieusement comment un tel système 
de complexification-diversion-écran de fumée peut à ce point en venir à troubler 
(et même de bonne foi !) les yeux-mêmes de ceux qui le font fonctionner au sein 
des banques. Mais il peut y avoir aussi un biais psychologique qui explique cet 
aveuglement (refus d’admettre l’impensable lorsqu’on y collabore, même « à l’insu 
de son plein gré ») bien aidé par un discours managérial et une division des tâches 
qui rendent bien difficile pour de nombreux employés la possibilité d’avoir une 
vision globale… 
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Sur la remarque de DANI, il est clair qu’il y a un enjeu démocratique CAPITAL à 
amener cette question FONDAMENTALE dans le débat public. Et à attirer l’attention 
également sur certaines autres « interprêtations erronées » de termes, concepts et 
outils qui contribuent eux aussi, couplées à cette question de la création 
monétaire, à avoir rendu possible cette invraisemblable excroissance que l’on 
appelle le capitalisme financier. 

Je pense en particulier à l’équivalence coupable entre « maîtrise de l’INFLATION » 
et « stabilité des prix » telle que définie par la BCE/eurostat, en excluant 
soigneusement le prix des actifs et de l’immo dans les indicateurs de mesure choisis, 
les IPC (ou CPI aux US). Permettant ainsi la création de bulles par le mécanisme de 
création ex-nihilo en question tout en faisant croire par les IPC qu’il n’y avait pas 
« d’inflation » et que donc que la multiplication des pains était possible sans recours 
à la magie… Il y a les euros et les euriches, deux monnaies presque séparées qui 
portent cependant le même nom : euros. L’IPC n’augmente que peu donc les 
EURICHES peuvent (un temps) se multiplier sans perte APPARENTE de leur valeur ! 
Les banques centrales ne luttent pas contre l’inflation, elles ont pour but d’en créer 
de manière contrôlée dans certains secteurs tout en ne parlant que de « stabilité 
des prix » et d’IPC qui excluent ces secteurs…  

Voir à ce sujet 646Hla page sur mon site.  

Qu’on songe (quand même !) que dans l’IPC calculé par l’INSEE, le poids des loyers 
est pondéré à… 6% des dépenses d’un ménage ! (voir les curseurs sur le simulateur 
d’inflation personnalisée de l’INSEE : 
647Hhttp://www.insee.fr/fr/indicateur/indic_cons/sip/sip.htm (cliquer sur « Vos 
pondérations ») . Soit 60 euros/mois pour 1000 euros de dépenses (je dis dépenses, 
pas revenus) mensuelles par exemple!!!!! 

Y’a là aussi de longs débats sur le pourquoi du comment de cette situation mais le 
scandale est sur le DECALAGE (que je qualifie de délibéré et de coupable) entre 
les définitions strictes des experts et leurs interprêtations erronées par les médias, 
politiques et citoyens (et aussi experts qui savent mais jouent le jeu sur les plateaux 
TV !) 

Ceci est un sujet à COUPLER avec celui de la création monétaire car il est l’outil de 
maquillage des conséquences de cette création… 

Ou comment ce 648Hhttp://www.amazon.fr/nouveau-mur-largent-finance-
globalis%C3%A9e/dp/2020868709  » rel= »nofollow »>NOUVEAU MUR DE L’ARGENT 
(pour reprendre le titre du bouquin d’un ancien membre du Conseil de la Banque 
de France, François MORIN) a pu se construire à notre insu… 

Qu’on songe quand même pour reprendre l’ordre de grandeur donné par MORIN 
pour caractériser cette « téraéconomie financière » ou « Térafinance » (téra dollars 
= 1000 milliards de dollars par exemple), qu’en 2002 les seules transactions 
annuelles sur produits dérivés (dont on parle tant actuellement) étaient 21 fois 
supérieures au PIB mondial, soit (700 Tdollars pour 33 Tdollars de PIB mondial). Ceci 
s’est encore accentué jusqu’en 2006 d’ailleurs. Si ceci ne s’est pas fait sans 
découplage entre valeur monétaire et valeur économique stricte, je ne sais pas 
comment appeler cela. Ensuite que l’on parle de création monétaire ou de 
création de dettes, cela ne change pas grand chose, sauf que dire dette (ou 
mieux crédits) semble plus correct que dire création monétaire qui est une 
expression taboue à laisser hors du champ de vision des citoyens. A défaut on 
bourre le mou et on agite le martinet de la DETTE PUBLIQUE qui elle semble 
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astronomique… alors qu’elle est une orange comparée à une planète de la 
nouvelle galaxie financière ! Il est des dettes qui ne se valent pas… 

Encore une fois, c’est une veille histoire toujours renouvelée. A l’époque des 
orfèvres, ceux-ci émettaient plus de reçus qu’ils n’avaient d’or à un moment donné 
dans leurs coffres (idem Ile des naufragés), tant que les gens « avaient confiance », 
le système marchait. Puis plouf. Et le scénario s’est raffiné, complexifié, mais 
aujourd’hui les orfèvres ont été remplacés par d’autres (banques commerciales + 
banques centrales), la « confiance-ignorance-crédulité » est construite par d’autres 
outils (comme les IPC, par exemple ; ainsi que la persistance d’autres croyances, 
comme la monnaie garantie par l’ETAT!!!) …  

Sur un même scénario, les variantes ne varient guère qu’en apparence… 

GdB 

649Hhttp://linflation.free.fr 
650Hhttp://lenairu.blogspot.com 
651Hhttp://lenairu.free.fr 
652HRépondre  

13. 653HArmand dit :  
654H11 février 2008 à 09:21  

@JLM ; en effet la FED fait des bénéfices sur ces prêts. Mais elle les reverse 
presqu’entièrement au Trésor US. Le solde sert à rémunérer ses actionnaires privés 
(banques US et non US). Je ne retrouve plus le lien vers la FED concernant cette 
répartition des bénéfices, mais de tête, c’est du 98% / 2%. 
655HRépondre  

14. JLS dit :  
656H11 février 2008 à 21:11  

A Propos de l’inflation : aux Etats-Unis, pour des raisons historiques les produits 
alimentaires et l’énergie (tel que l’essence) ne font pas partir du calcul du CPI 
(Core Price Index). 

En effet au début de la création de cet indice les américains considéraient que les 
produits alimentaires et l’essence étaient bon marché et en abondance aux Etats-
Unis. En 1950, les Etats-unis étaient encore le 1er producteur de pétrole. 
Ceci est « sorti » sur la place publique il y a quelques mois. Comme disaient de 
nombreuses personnes sur les blogs : « Pour celui qui ne conduit pas et qui ne 
mange pas il n’y a pas d’inflation ». 
657HRépondre  

15. Coli dit :  
658H16 février 2008 à 14:44  

La référence à Hardinvestor de Guillaume m’a réjoui, c’est sur ce site que sont 
publiés deux articles formidables, le premier 659Hsur Greenspan et le second 660Hsur la crise 
en cours et sa présentation par les média dominants. 
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Deux bijoux d’intelligence et d’humour féroce. 
661HRépondre  

16. 662HMarie-Louise dit :  
663H20 février 2008 à 20:31  

Je trouve ce blog formidable, d’autant plus que le sujet m’intéresse depuis de 
nombreuses années et que j’ai tellement de mal à alerter l’opinion des citoyens les 
plus ouverts que je rencontre, que j’en suis arrivée à creuser la question au point de 
décider de publier un livre. qui maintenant stupéfie ses lecteurs. Sidérés, ils me 
disent : Quoi, c’est vrai ? C’est possible ? Moi qui pensais que ce sont les États qui 
décidaient de leurs monnaies ! Mais comment les responsables politiques ont-ils pu 
se priver eux-mêmes de l’essentiel du pouvoir : celui de choisir les entreprises qui 
pourront se développer, c’est-à-dire décider des orientations économiques, donc 
de l’avenir ? 

Et puis il se trouve qu’un groupe de réflexion s’est enfin formé, justement sur ce 
sujet, et bien entendu j’en fais partie. Dans ce groupe, des personnes liées à la 
banque y sont venues affirmer que non, absolument pas, les banques ne peuvent 
pas ouvrir des crédits ex nihilo, ce mot ne veut rien dire : si elles n’ont pas en caisse, 
chaque jour de quoi prêter elles sont obligées d’emprunter elles-mêmes ; et leur 
profit en l’affaire ne leur vient que de la différence des taux entre ce qu’elles 
prêtent et ce qu’elles empruntent. Il a fallu, à ce jour, l’intervention d’une “autorité” 
en la matière, en l’occurence un prof d’université en économie, et de plus, 
spécialiste de la banque, pour venir à bout de ces affirmations. exactement 
comme cela s’est produit sur ce blog. Une conclusion : il y a du pain sur la planche 
pour que le grand public soit enfin conscient de ces faits pourtant essentiels. 

Et ce blog est d’autant plus formidable que vous avez abouti à la question de fond 
qui s’impose. Comme le dit JLM, elle est peut-être mal posée sous la forme : « 
comment faire pour avoir une monnaie solide ? », mais sous la forme qu’il propose 
à la place :« quel système de croyance pensons-nous pouvoir instaurer afin de 
garantir la stabilité du système d’échange… », je vois d’une part qu’il est prêt à 
adopter un autre système de croyance, et cette formulation ne me satisfait pas, 
surtout quand je vois que les croyances actuelles en la matière sont plutôt de la 
crédulité, et d’autre part il fait l’hypothèse que c’est le système des échanges qu’il 
faut, a priori, sauver.  

Alors, première question : peut-on et faut-il sauver l’économie de l’échange ? Si la 
réalité était que c’est ce système de l’échange qui s’avère aujourd’hui dépassé 
par les évènements ? Pour faire partie d’une économie de l’échange, il faut avoir 
quelque chose à offrir. Et, pour tous ceux qui ne naissent pas dans un berceau doré 
assurant leur avenir, tout ce qu’ils peuvent offrir ne peut-être que le fruit de leur 
travail. Mais depuis quelques décennies, l’humanité n’a-t-elle pas trouvé les 
moyens techniques de produire de quoi satisfaire l’essentiel des besoins vitaux 
humains avec de moins en moins de main d’œuvre ? Alors que peuvent offrir pour 
échanger tous ceux dont cette production n’a plus besoin ? Certes, on peut 
imaginer toutes sortes de productions de luxe à l’usage des plus fortunés, mais cela 
n’a qu’un temps, d’abord parce que ça détruit l’environnement, et cela ne donne 
pas de quoi vivre à tous les exclus qui aujourd’hui ne possèdent même pas un lopin 
de terre à cultiver. Et ils sont de plus en plus nombreux. Certes, le système de 
l’échange perdure, car on invente chaque jour de nouveaux besoins, et la 
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publicité trouve encore des idées pour inciter les clients solvables à acheter et 
permettre aux grosses entreprises de réaliser des profits. Mais est-ce bien cela qu’il 
faut faire durer ? 

N’est-il pas temps, au contraire, d’imaginer un autre système que celui de 
l’échange, mais en partant cette fois, a priori, de l’idée que le but n’est pas que 
des entreprises fassent des profits, mais que les humains aient tous, d’abord, de 
quoi vivre, et le plus humainement possible ?  

Si on part avec cet objectif, à mon avis plus défendable (j’allais écrire soutenable, 
mais le mot étant à la mode il faut se méfier de ce qu’on y place), alors la question 
devient : quelle monnaie faut-il pour que les richesses qu’on peut produire 
aujourd’hui soient mieux partagées ? 

Cela peut alors déboucher sur des propositions innovantes. Je suis prête à en 
avancer une ou deux. Peut-être même trois. Mais y a-t-il sur ce blog une volonté de 
s’ouvrir à ce genre de propositions qui, forcément, décoiffent ? 
664HRépondre  

17. 665HPaul Jorion dit :  
666H20 février 2008 à 21:39  

A Marie-Louise, 

« Mais y a-t–il sur ce blog une volonté de s’ouvrir à ce genre de propositions qui, 
forcément, décoiffent ? » 

Je suis déjà assez décoiffé en temps normal, alors n’hésitez pas ! 

 
667HRépondre  

18. 668HJLM dit :  
669H20 février 2008 à 23:17  

@Marie-Louise,  

Je t’envoie deux ou trois remarques pour te permettre de cadrer mon vocabulaire. 
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J’entendais « échange » au sens « anthropologique » : le fait que les êtres sont 
humains ensemble, et pas isolément.  

Je ne parlais donc pas du troc, comme dans un Service d’Échange Local dans 
lequel « je t’échange trois heures de jardinage contre trois heures de conversation 
anglaise… » comptabilisées par des points de monnaie « SEL » 

Les Sels sont déjà une réalité et ont certainement un avenir… la preuve… l’état 
cherche à y appliquer une tva. Mais il est illusoire de pouvoir troquer le démontage 
de nos vieilles centrales nucléaires lorsqu’elles sont en bout de course…. 
« demande 4.000.000 heures de liquidateurs contre…? « . Pourtant, le démontage 
de centrales nucléaires nous l’avons devant nous comme obligation…  

§ 

J’entendais « croyance » au sens de Castoriadis; je le cite :  

 » Le fait que les Hébreux vivaient pour adorer Dieu, et que nous vivons pour 
augmenter le produit national, ça ne découle ni de la nature, ni de l’économie, ni 
de la sexualité… Ce sont des positions imaginaires premières, fondamentales, qui 
donnent un sens à la vie. » 

Tu écris  » quelle monnaie faut-il pour que les richesses qu’on peut produire 
aujourd’hui soient mieux partagées ? » Je crois que fondamentalement une 
« monnaie » n’est pas un « chose » mais une étiquette commode permettant de 
désigner une façon de vivre ensemble à laquelle nous devons obligatoirement 
nous référer pour être humains.  

L’ensemble des liens que l’EAD propose sur son site illustre formidablement 
l’aspiration, partout présente, à « réimaginer » notre avenir commun. L’intérêt – 
surprenant – pour l’IDEE de monnaie tel que nous l’expérimentons sur le blog de 
Paul; mais aussi comme nous le découvrons (avec surprise en ce qui me 
concerne), ailleurs sur la toile, est sans doute le signe de ce besoin de ré imaginer 
le lien social.  

Par un effort collectif, nous pouvons inventer d’autres façons de vivre ensemble 
lesquelles conduiront à d’autres monnaies, mais une partie de notre avenir est 
cependant déjà inscrit, notamment le démontage de nos vieilles centrales 
nucléaires… Alors, c’est vrai que nous devons imaginer « dare-dare  » d’autres 
monnaies permettant de faire la transition entre la monnaie qui se casse la figure 
aujourd’hui, et celle(s) que, plus tard, quand nous en partagerons plus encore le 
sens comme une ascension vers l’universalité, nous pourrions nous donner dans une 
plus grande liberté (et pourtant, ce soir, je ne me suis servi qu’un whisky ?). 

JLM 
670HRépondre  

19. 671HMarie-Louise dit :  
672H21 février 2008 à 16:27  

Puisque vous m’encouragez, je remonte à l’intervention de Dani pour partir de ce 
qu’il disait à JLM :« les avantages d’une monnaie sont connus : réserve de valeur, 
étalon de mesure de la valeur et moyen pratique d’échange. J’imagine qu’il n’est 
pour personne question d’y renoncer.» 
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Telles sont en effet les trois fonctions qui servent classiquement à définir une 
monnaie. Avant de décider s’il faut les conserver, remarquons : 

1.que la monnaie n’est une réserve de valeur qu’autant qu’elle ne se déprécie 
pas. Demandez aux Argentins qui ont vu fondre quasi instantanément tous leurs 
avoirs en 2001 si cette première fonction est aujourd’hui garantie. Imagine-t-on de 
mesurer des longueurs avec un mètre variant à chaque instant ?  

2. est-il justifié d’avoir un étalon universel de valeur ?  

À mon avis non, du simple fait que c’est comparer des “valeurs” qui n’ont rien de 
comparable. Et je pense que nous tenons là un sujet qui demande beaucoup de 
réflexion. Car dès lors que ce qu’un être humain “vend” de lui-même : son temps, 
son savoir ou sa force musculaire, qui lui sont payés sous le nom de salaire, il 
devient lui-même un coût, comme une matière première, et il n’y a plus qu’un pas 
à franchir quand il faut réduire les coûts, c’est de la “jeter comme un kleenex”, 
expression bien connue et très claire.  

Voila donc une “vertu” de la monnaie à laquelle je suis prête à renoncer, tout 
simplement afin que l’être et l’avoir cessent d’être confondus. Je verrais donc bien 
une comptabilité des choses, séparée de la comptabilité (si elle est possible) des 
interventions humaines.  

3. La monnaie est un moyen pratique d’échange. D’accord. La quesion déjà 
soulevée était de savoir s’il fallait continuer à raisonner dans une économie 
d’échanges ou bien s’il ne fallait pas s’adapter au fait que nous ne sommes plus au 
Moyen Age. Quand la production des biens utiles peut être mécanisée et 
automatisée, elle nécessite évidemment beaucoup moins de travail humain (c’est 
bien pour cela que des machines ont été mises au point !). Il ne faut pas perdre de 
vue que le système économique actuel ne prend en compte que les besoins 
solvables, et qu’il est organisé pour créer toujours plus de besoins, et que le souci 
du long terme n’est pas prépondérant ! Mais comme il me semble que nous 
sommes d’accord pour en voir les dangers, il serait bon d’essayer de préciser 
l’objectif que nous nous proposons : est-ce sauver le système en le dotant d’une 
monnaie qui l’empêche de s’écrouler, ou bien de définir les bases d’un système 
différent n’ayant pas les tares de l’actuel et d’autres objectifs ? 

Or en n’énonçant que ces trois fonctions, les économistes omettent de parler d’un 
autre rôle que joue la monnaie aujourd’hui, et que ce blog a pourtant bien mis en 
évidence : c’est l’effet levier du crédit, c’est le phénomène boule de neige des 
intérêts composés. C’est le fait que l’argent virtuel, contrairement au métal … fasse 
de l’argent ! Cette “quatrième fonction”, dont l’effet évident est d’augmenter le 
fossé entre riches et pauvres, a une autre conséquence non moins désastreuse, 
c’est qu’elle impose la croissance. Ne sommes-nous pas d’accord pour penser 
qu’aucun arbre ne peut monter … vous savez la suite ?  

Avant d’élaborer des propositions, il me semble qu’il faut d’abord fque nous 
fassions le point sur l’utilité que nous attribuons à ces diverses fonctions de la 
monnaie (appelons-les 1. étalon universel de valeur, 2. réserve, 3. intermédiaire 
d’échange, 4.fructification). Il sera plus facile ensuite de voir clairement quelles 
fonctions il convient de garder en fonction de ce que nous voulons. 
673HRépondre  

20. egdltp dit :  



4) 8 fév 2008 : Le scandale des banques qui créent – effectivement – de l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   127 sur 8 511 

674H21 février 2008 à 17:24  

Un des noeuds du problème, à mon sens, comme il est bien expliqué dans la 
nouvelle de 675Hl’ile des naufragés, est la quatrième fonction vis à vis des 3 autres. Si 
l’ensemble des biens est valorisé 1000 mais qu’on met en place un mécanisme de 
gestion qui impose de valoriser l’ensemble des biens à 1001, on voit apparaitre 
l’inflation et la spirale qui est au bord de l’explosion aujourd’hui. 

Pourquoi certaines sociétés, dont la juive et la chinoise je crois, obligeaient 
régulièrement à solder TOUTES les dettes, permettant ainsi à chacun de repartir 
d’une base « sûre ». N’y a-t-il pas là un chemin a explorer ? Notamment les 
conséquence de la situation actuelle. 
Ceci peut être un élément de la constitution, aucune dette ne doit courir sur plus 
de x temps. Afin de mieux encadrer la « cavalerie ». Il faut dire que, dès 
aujourd’hui, celle-ci profite beaucoup de la cécité « volontaire » des prêteurs… 
Ceci se heurte malheureusement au risque entrepreneurial qui a parfois besoin de 
beaucoup de temps pour s’équilibrer et se « rentabiliser », cf la mésaventure 
Eurotunnel et/ou Eurodisney. 
676HRépondre  
 

21. Dani dit :  
677H22 février 2008 à 15:22  

@Marie-Louise : 

Si j’aspire généralement aux même type de propositions que vous pour l’avenir (j’ai 
lu votre dernier livre que j’ai bien apprécié), je trouve toutefois que votre réponse 
sur les fonctions de la monnaie pose un problème de rigueur. 

1. Est-ce parce qu’on connaît des cas où une monnaie n’a pas assuré sa fonction 
de « réserve de valeur » (cf. Argentine) qu’il faut pour autant renoncer à la 
définition ? Je ne pense pas qu’il suffise que quelqu’un détruise les fondations 
d’une maison pour qu’on renonce à estimer que des fondations servent à soutenir 
la maison… 

Si la monnaie s’est incarnée pendant des siècles dans les métaux précieux, c’est 
tout de même qu’ils étaient inaltérables et qu’ils garantissaient une réserve de 
valeur. 

2. De même, on peut discuter de l’opportunité d’avoir ou non un étalon universel, 
mais cela n’a rien à voir avec une question de définition. A l’aune de l’histoire de la 
monnaie, il est difficilement contestable que cette notion fasse partie de la 
définition. Cela n’empêche en rien de réfléchir à des solutions novatrices….mais il 
est dommage de confondre définition, analyses et proposition…. 

3. Je ne suis pas sûr qu’il soit bon de reconnaître une 4ème fonction à la monnaie. 
A mon sens, ce qui est parfois décrit comme la 4ème fonction (la politique 
monétaire, qui actuellement permet ce gigantesque effet boule de neige, si ce 
n’est des chaînes de Ponzi…) est avant tout une nouvelle forme d’utilisation des 
fonctions de la monnaie. Cette 4ème fonction est une forme de « coup politique » 
(ou une dérive), un levier de pouvoir. Cela relève probablement plus de la science 
politique que de l’analyse économique. 
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En bref, je ne pense pas qu’il soit opportun de trafiquer les définitions dans le cas 
de la monnaie, surtout si c’est pour se mettre en contradiction avec toute son 
histoire. C’est une manière idéale de risquer l’incompréhension. Par contre, il est 
très utile de mettre en évidence la nouveauté des phénomènes monétaires du XXe 
siècle et des enjeux économiques et financiers qui en découlent. C’est justement 
en montrant le plus clairement possible les dérives qu’on pourra faire prendre 
conscience à la fois des problèmes graves plusieurs fois évoqués ici et des solutions 
novatrices qui pourraient passer par la reconstruction d’un « système monétaire ». 
D’abord être au clair sur les définitions, ensuite sur les analyses, et ensuite nous 
arrivons au point final de votre commentaire : reconstruire ou redéfinir en voyant 
ce qu’il convient de conserver, de supprimer, de transformer, etc. 
678HRépondre  
 
 
 
 
 
 
 

22. 679HMarie-Louise dit :  
680H22 février 2008 à 22:22  

Je suis désolée d’avoir été mal comprise par Dani. Car mon propos n’était pas de 
discuter des définitions, mais de nous demander si les fonctions actuelles de la 
monnaie doivent, ou non, être conservées, et selon, vous, pourquoi.  

Ainsi, à propos de “monnaie réserve de valeur” (mais c’était peut-être à placer au 
paragraphe “étalon”), je soulignais qu’en affirmant qu’une monnaie est une 
réserve de valeur, on dit quelque chose de faux parce qu’il est inconstestable que 
les valeurs des monnaies d’aujourd’hui varient sans arrêt, (et même pendant les 
siècles et les siècles où cette valeur était définie par référence à un poids de métal 
précieux, la référence, elle, n’était pas inaltérable : elle a beaucoup varié). Mais 
c’était pour débattre de la nécessité que la “valeur” (à définir) d’une monnaie soit 
invariable, ou pas, et pour quelles raisons ? 

De même si j’ai désigné par « 4éme fonction de la monnaie » le fait qu’elle permet 
l’effet boule de neige, c’est pour demander si vous pensez que ce qui est un fait 
actuel doit être conservé. Mais n’étant pas spécialiste je n’ai sans doute pas 
employé le vocabulaire qui convenait.  

Donc loin de prétendre trafiquer des définitions, je voulais sérier les problèmes, faire 
le point sur nos analyses de la monnaie actuelle (ou disons sur ses usages si vous 
préférez cette expression). Après quoi je pense qu’il faudrait aussi définir clairement 
quels objectifs on vise. Alors on pourrait voir ensemble, en fonction de ces objectifs, 
ce « qu’il convient de conserver, de supprimer, de transformer » comme vous le 
dites très justement, c’est-à-dire élaborer des propositions pour un autre système 
monétaire. 

J’espère que cette tentative d’éclaircissement va inciter d’autres blogueurs à se 
prononcer sur les quatre sujets évoqués, et je vous remercie de l’avoir suggérée. 
681HRépondre  
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23. 682HBlog de Paul Jorion » Le « scandale » des banques qui créent de l’argent ? 
dit :  
683H10 avril 2008 à 18:53  

[...] deuxième temps : je poste Le scandale des banques qui créent – 
effectivement – de l’argent qui est essentiellement une citation d’Armand. J’ajoute 
: « Ce que je vous propose de [...] 
684HRépondre  
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5) 16 fév 2008 : Le « scandale » des banques qui créent 
de l’argent ? 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 685HEconomie, 686HMonde financier, 687Hmonnaie  
J’avais promis d’y revenir.  

Résumé des épisodes précédents.  

Dans un premier temps, j’écris dans 688HLe scandale des banques qui « créent » de l’argent : « 
… cette proposition est fausse : les banques commerciales ne créent pas d’argent ». De 
nombreuses réactions. Je suis désarçonné, par l’argumentation d’Armand en particulier :  

« Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C’est la monnaie scripturale (« ce qui 
est écrit ») qui n’existe que sous forme électronique, celle qui figure sur les relevés de 
compte de ses clients ».  

Je lis tout ce que mes commentateurs écrivent sur le sujet et c’est beaucoup plus précis, 
beaucoup plus documenté, beaucoup mieux argumenté que ce que j’avais lu jusque–là. 
Je me dis : « Paulot mon vieux, apparemment tu t’es planté. Sois honnête, dis–le ! ». 

Donc, deuxième temps : je poste 689HLe scandale des banques qui créent – effectivement – 
de l’argent qui est essentiellement une citation d’Armand. J’ajoute : « Ce que je vous 
propose de faire, c’est de mettre en exergue le commentaire d’Armand puisqu’il est très 
complet, et qu’on redémarre à partir de là : s’il se trompe, dites-le nous, c’est de cette 
manière que progresse le savoir ». 

Or, dans les jours qui suivent, seul JLM contredit, partiellement, Armand et de nombreuses 
contributions continuent d’arriver. Mais plus je les lis, plus je pense : « Ils ne disent rien 
d’autre que ce que je disais au départ : oui, les banques ne doivent pas conserver en 
réserve tout l’argent que les consommateurs déposent sur leur compte – sinon elles ne 
seraient pas des banques mais simplement des coffre–forts – oui ça permet que l’argent 
circule très vite. Non, ça ne veut pas dire que de l’argent soit créé ex nihilo ». 

J’en étais arrivé là dans mes réflexions et j’écrivais le 9 février :  

« … je ne regrette rien : la qualité du débat me récompense du risque pris ! Autre chose, 
mon opinion n’est toujours pas faite s’il s’agit ou non d’un « scandale ». Mon troisième 
papier – il y en aura un troisième, c’est certain – s’appellera peut–être « Le ‘scandale’ des 
banques qui créent de l’argent » ». 

Il y a deux jours, le 14 février, Armand (qui n’avait pas arrêté entre–temps de contribuer 
brillamment au débat) poste un nouveau commentaire :  

« On peut tout aussi bien effectivement considérer que le système bancaire ne crée pas 
d’argent — P. Jorion va ainsi pouvoir ouvrir une nouvelle file : il promet seulement de le 
faire via les relevés bancaires portant « monnaie scripturale », c’est-à-dire en s’engageant 
à remettre, à vue, cette quantité de monnaie fiduciaire centrale « ayant cours légal ». Et il 
s’agit d’une promesse mensongère et intenable du fait du système des réserves 
fractionnaires, comme expliqué plus haut. On remarquera que même avec un ratio de 
réserves à 100% les banques seraient toujours en état permanent de faillite potentielle. En 
effet, « empruntant court pour prêter long », elles se trouveraient toujours en risque de 
devoir faire face à court terme à des obligations qu’elles ne peuvent assurer qu’à plus 
long terme ». 
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« On peut tout aussi bien effectivement considérer que le système bancaire ne crée pas 
d’argent ». J’interprète cela comme voulant dire que – réflexion faite – Paulot avait raison 
dès le départ. La conséquence en est que s’il y a toujours « scandale », le scandale n’est 
plus dans le fait que les banques créeraient de l’argent – ce qu’elles ne font pas : le 
scandale est dans le fait que tout le monde ne peut pas se présenter le même jour aux 
guichets pour retirer ses sous. Pourquoi les banques ne peuvent–elles pas rembourser tout 
le monde le même jour ? Parce que l’argent qu’on dépose sur son compte, elles le 
prêtent – à l’exception des « réserves fractionnaires » : les 8 %, etc., que les autorités de 
tutelle les forcent de garder en caisse pour répondre à la demande des consommateurs 
qui viendraient effectivement réclamer leurs sous dans la journée. De plus, comme 
Armand le rappelle, même si les réserves des banques étaient de 98 %, du fait qu’elles 
prêtent les 2 % qui restent à long terme et empruntant elles–mêmes à court terme, elles ne 
pourraient de toute manière pas rembourser tout le monde si tout le monde réclamait ses 
sous dans la même journée.  

Le « scandale », si scandale il y a, n’est donc pas même dans le fait que l’argent circule 
vite, donnant l’illusion que les banques en créent à partir du vide : il est tout simplement 
dans le fait que, comme je le disais, les banques ne se contentent pas d’être des coffres–
fort. Ce qui veut dire, à mon sens, qu’il n’y a pas de scandale du tout : les banques jouent 
le rôle précis pour lequel elles ont été créées et qui est de servir d’intermédiaires entre 
ceux qui n’ont pas un besoin immédiat de liquidités et qui peuvent donc déposer celles 
dont ils disposent sur un compte à vue ou épargner sur le plus long terme et ceux qui 
savent très bien ce qu’ils pourraient faire de cet argent et vont l’emprunter à la banque. 

J’en reviens alors à la première phrase du 690Hscandale des banques qui « créent » de 
l’argent : « Comme on le sait lorsque l’on lit ici mes billets, je ne me prive pas de critiquer la 
finance quand cela me semble justifié. Cela ne signifie pas pour autant que je souscrive à 
toute critique exprimée vis–à–vis du système financier ». 

This entry was posted le 16 février 2008 à 19:19 et classé dans 691HEconomie, 692HMonde financier, 
693Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 694HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
695Hlaisser un commentaire, ou placer un 696Hlien (trackback) sur votre site.  

  

191B10 commentaires à “Le « scandale » des banques qui créent de l’argent 
?” 

1. Emir Abel dit :  
697H16 février 2008 à 20:38  

Et j’en reviens donc à mon premier commentaire : il me semble que vous jouez sur 
les mots. 
Il est établi que les banques commerciales ne créent pas d’argent (monnaie 
fiduciaire), cette création restant le privilège des banques centrales mais elles 
créent de la monnaie scripturale. Il y a donc bien création ex-nihilo ce qui 
représente un énorme pouvoir que certains contestent notamment parce que, si je 
ne me trompe pas, la monnaie scripturale ainsi créée représente de l’ordre de 85 % 
du montant total de la masse monétaire. 
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J’espère que les spécialistes confirmeront dans le principe ce qui précède sous 
peine de ruiner tous mes laborieux efforts de compréhension des « sciences  » 
économiques 
698HRépondre  

2. 699HJLM dit :  
700H16 février 2008 à 22:48  

(Je rappelle que je ne connais pas grand-chose aux domaines abordés et que je 
ne communique sur ce blog que d’un point de vue « littéraire » et amusé)  

Ne serait-il pas utile d’avancer l’hypothèse que la crise systémique se double d’une 
crise épistémologique ?  

§ 

Lors d’une période de « crise épistémologique », il devient possible de démontrer 
une chose et son contraire, comme ici à propos de la création de monnaie par les 
banques, (cf. lors de la « crise des irrationnels », 470 Av. J.-C., les Athéniens 
démontraient que la diagonale du carré était un nombre pair, mais il pouvaient 
démontrer également qu’elle était un nombre impair, scandale !). Dans ces 
périodes transitoires, un petit nombre de personnes remettent en question les bases 
d’un raisonnement qu’une grande majorité s’obstine à tenir au travers de 
catégories dépassées « par les faits ».  

L’intérêt qu’il y aurait, peut-être, à analyser la crise systémique comme étant 
également l’expression d’une crise épistémologique vient de ce que nous voyons, 
à peu près, comment nous pouvons nous en tirer sur le plan épistémologique. 
Comme disait Jean Toussaint Desanti à propos des crises en mathématique, 
« quand ça coince, faut s’arranger pour continuer à faire tourner » – (la vérité, c’est 
qu’il aurait écrit « l’exigence opératoire l’emporte » ). Bref, nous pouvons au moins 
savoir qu’il n’y a pas de « solution générale pour une sortie de crise », sauf 
qu’apparemment chaque crise réclame l’invention de moyens propres à rétablir 
l’équilibre perdu, et qu’il n’y a pas de marche arrière !  

Si nous devions partir à la recherche d’un nouvel équilibre, il faudrait alors tenir 
compte de la remarque de Chris sur ce blog, « l’économie dite virtuelle est une 
réalité », (en Tera $); ce qui va me donner des maux d’estomac ; et de plus, je ne 
sais pas bien ce qu’Attali mijote avec son « virtuel gratuit » ? 

§ 

L’idée que je viens de lancer est-elle gratuite ? Plusieurs éléments permettent de 
penser que nous abordons une crise épistémologique relative à notre conception 
de la valeur de monnaie. Selon les propos échangés sur ce blog, il semble en effet 
possible de soutenir logiquement que les banques créent de la monnaie et aussi 
qu’elles n’en créent pas. Selon mon opinion, pour sortir de la contradiction, il me 
semble nous devrions abandonner la séparation entre valeurs fiduciaires et 
scripturales et revenir à la notion de monnaie comme dette, mais au sens 
anthropologique. Dans cette optique, la valeur est entièrement découplée de la 
chose et entièrement réglée par l’échange social : une banque permet la création 
de dettes, une quantité de monnaie est une « dette de l’état » qui doit pouvoir 
vous offrir la garantie de recevoir en échange de sa monnaie n’importe quelle 
marchandise à n’importe quel moment (sauf que justement l’état ne contrôle plus 



5) 16 fév 2008 : Le « scandale » des banques qui créent de l’argent ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   133 sur 8 511 

les banques, lesquelles se soucient plus de leur dernier Bouton que de ce que 
pense Nicolas). Le scandale s’il y a, c’est de créer des réseaux de dettes instables 
et que cette instabilité provient justement de ce qu’elles entretiennent dans le 
public l’idée illusoire d’une valeur référentielle dont l’actuelle ruée sur l’or est le 
symptôme du désir mimétique. A qui profite l’arret des flux? Après un basculement 
épistémologique, le désir mimértique pourrait se porter du la continuïté des flux. 

Un second élément à verser au dossier est que les experts du FMI et de BRI 
déclarent froidement ne plus rien comprendre (voir l’opinion de Christian 
Chavagneux directeur d’alternatives économiques – cf you tube, commentaire de 
701HLa finance n’est pas seule dans la tourmente) Ces déclarations surprenantes 
peuvent s’interpréter sans en appeler à une crise épistémologique, car la 
complexité des montages pourrait être seule responsable de l’incompréhension 
et/ou par le fait que ces experts ne seraient tout simplement pas très futés… 

Par contre, il est intéressant de remarquer que la galaxie de sites contestataires 
dans la lignée d’Allais et d’un autre prix Nobel (Fisher) ont justement pour but de 
dénoncer par avance la catastrophe à laquelle les experts du FMI et de la BRI 
disent ne rien comprendre.  

702Hhttp://assoc.pagespro-orange.fr/aded/ 
703Hhttp://www.monetaryreform.org/2007/index.htm 
704Hhttp://tiki.societal.org/tiki-index.php?page=Cr%C3%A9ation+mon%C3%A9taire 

etc. 

Il semble y en avoir des tas de sites du genre… 

En outre, deux économistes marginaux développent également une théorie 
alternative de la monnaie entièrement débarrassée de toute « valeur référentielle » 
et entièrement tournée vers la continuité du flux. Je reprends ci dessous la même 
citation d’Aglietta que dans mes commentaires à : La métastase VIII – Les cartes 
de crédit ; 

“Cela ne fait que révéler l’essence d’une économie monétaire. C’est une 
économie dans laquelle la valeur est un pur processus social, sans aucun 
fondement naturel exogène, pas d’utilité prédéterminée, pas de ressources 
données. Le monde des biens virtuels et des actifs intangibles ne saurait être régulé 
par un indice conventionnel de prix. Tous les biens virtuels doivent être traités 
comme des actifs, c’est-à-dire des promesses incertaines de paiements futurs. La 
politique monétaire doit poursuivre un aggiornamento pour se détacher 
complètement de la croyance dans une économie « réelle » sous-jacente. Il n’y a 
d’autre ancrage que la confiance dans l’unité de compte que seule la politique 
monétaire peut conférer. Pour ce faire, elle devra surveiller les prix d’une très vaste 
gamme d’actifs. Elle devra avoir une conduite agressive en auscultant en 
permanence les foyers de tension disséminés dans les systèmes de paiements. En 
bref, elle devra affirmer que seule la continuité du flux de la monnaie est valeur et 
désamorcer les pertes de confiance qui déstabilisent ces flux. » 

” 705HLES DEFIS DE LA MONNAIE ELECTRONIQUE POUR LES BANQUES CENTRALES« , Michel 
Aglietta et Laurence Scialom 

La radicalité des prises de position d’Aglietta, c’est à dire LE RENONCEMENT A UNE 
ECONOMIE REELLE, et le retour en force d’une approche MAUSSIENNE ne peut pas 
être écarté d’un débat sur une constitution économique; mais vu de ce blog, les 
chauves-souris, me donnent l’impression de dormir la tête en bas.  
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Pardon d’avoir été long, et dispersé. 

A+ 
706HRépondre  

3. guillaume dit :  
707H17 février 2008 à 04:44  

Bon, puisque tout le monde semble d’accord… Du coup ça la fout super mal pour 
M. Allais, pour un Nobel d’économie il est passé complètement à coté !!!  

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est 
semblable, je n’hésite pas à le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est 
en jeu ici, à la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs ».  

C’est donc faux et ça manque du coup singulièrement de nuance. Ici le débat se 
pose, lui n’a même pas vu le débat…  

Il explique dans son article publié dans Le Figaro des 12, 19 et 26 octobre 1998 :  

« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écriture. » 

Et il précise en note: 

« Ce n’est qu’à partir de la publication en 1911 de l’ouvrage fondamental d’Irving 
Fisher, The purshasing power of money, qu’il a été pleinement reconnu que le 
mécanisme du crédit aboutit à une création de monnaie. » 

Vu que cet aspect de la création monétaire est centrale dans son analyse… on 
peut se demander ce que vaut son travail… 

On va lui permettre une sortie honorable en se disant que les crédits (généralement 
scripturaux), n’étant faisables que par les banques commerciales, sont un bon 
business ! Vu que c’est indispensable pour la vie contemporaine, qu’elles ont le 
monopôle et que les interêts touchés font qu’en fait, effectivement, elles ne créent 
pas d’argent, elles le louent. 

Il pensait peut être à ça d’ailleurs en évoquant l’aspect malhonnête. Le quasi 
monopole de la location de l’argent aux mains de quelques banques 
internationales. Une forme de droit de cuissage en somme… 

Pour ceux qui le souhaitent, une 708Hpage Web pour en savoir plus sur la position 
erronée -donc- de M. Allais: 

Sacré Maurice, il aura fait couler de l’encre avec ses bêtises… 

Non, sérieusement, vos analyses ne me font pas passer l’idée que les banques ont 
un pouvoir qui est trop unilatéral, qu’elles se sont approprié un rôle (technique et 
décisionnel) qui n’a pas à être sous leur contrôle. 
709HRépondre  
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4. 710HPaul Jorion dit :  
711H17 février 2008 à 05:07  

A JLM : 

Petite précision, à propos de l’« exigence opératoire » chez Desanti et parce que 
j’aime bien Meyerson : je suis presque sûr que c’est lui qui a introduit la notion. 
J’écris dans mon 712HLe prix comme proportion chez Aristote (La Revue du MAUSS, n.s., 
15-16, 1992 : 100-110) :  

« Emile Meyerson voyait d’ailleurs dans cette ignorance délibérée de l’irrationnel, 
l’un des principes selon lesquels la science assure son progrès. Il écrivait dans De 
l’explication dans les sciences que « … chaque fois qu’il y a un irrationnel, on le 
reconnaît sans doute, si l’on veut s’en donner la peine, en étudiant le chapitre 
correspondant de la science ; on le reconnaît notamment aux efforts passionnés 
que l’on a faits ou que l’on fait encore pour le réduire, à la multiplicité des théories 
qui ont surgi autour de lui, à l’embarras qu’éprouvent les manuels quand il s’agit 
des phénomènes qui y ont trait (…) Mais cela n’empêche que, dans le chapitre 
suivant de la science, cet obstacle, l’obstacle du chapitre précédent, sera 
considéré en quelque sorte comme non-existant, la science de ce chapitre sera 
traitée, par implication, comme entièrement rationnelle, puisqu’elle sert à la 
rationalisation du chapitre suivant » (Emile Meyerson, De l’explication dans les 
sciences, Paris : Payot 1927, pp. 368-369). 
713HRépondre  

5. guillaume dit :  
714H17 février 2008 à 06:42  

Dani dit : 
9 février 2008 à 21:23 pm 
« - Au fond, la somme totale à rembourser (principal + intérêts) est supérieure à la 
somme émise, à un moment donné. La monnaie (fiduciaire et scripturale) 
permettant de rembourser l’ensemble des dettes n’existe donc pas (ou alors, 
quelque chose m’échappe encore). La somme correspondant aux intérêts n’est 
pas créée au moment de la création des dettes corollaires de l’émission monétaire 
scripturale. 
- Si je poursuis le raisonnement, seule la croissance économique, permettant un 
enrichissement permettant lui-même la 
souscription de nouvelles dettes, et donc la création de monnaie supplémentaire 
permet au fur et à mesure de rembourser les dettes en cours. J’ai l’impression de 
voir un système qui tient sur un mouvement infini : il faut de nouvelles dettes pour 
rembourser les anciennes(…) » 

commentaire: 
Dans ce jeu de dupes qui est gagnant ? 
Celui qui fait les prêts et qui perçoit les intérêts ! 
La finance prend ainsi le pas sur l’économie, ce qui s’accompagne d’une 
captation de la « valeur du travail » par la « valeur du capital ». 
Faut pas être étonné que 1% de la population mondiale se partage 40% des 
richesses de la planète pendant que 50% de la population se partage 1% des 
richesses…(selon El Baradai) 
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commentaire: 
Si on ajoute à cela : 

Armand dit : 
9 février 2008 à 09:06 am 
« Concernant la FED, une chose remarquable pour des juristes : elle a été créée par 
la loi, possède des actionnaires privés, émet une monnaie (centrale) qui, au début, 
portait l’inscription “convertible contre une once d’or”. Ayant émis plus de billets 
que n’ayant d’or en stock, elle a évité toute défaillance en retirant cette mention. 
Les Américains, et le monde, se retrouvent dans la situation juridique suivante : une 
monnaie ayant cours légal, mais non convertible en or, l’actuel US dollar, mais … 
inconstitutionnelle ! En effet la constitution US dispose que seuls ont cours légal le 
gold-dollar et le silver-dollar (convertibles à vue contre une once de métal fin). La 
Cour Suprême n’a jamais eu à se prononcer sur ce problème (ou elle a évité 
d’avoir à se prononcer). » 

commentaire: 
Le dollar US est inconstitutionnel et il faut ajouter à cela le fait que la constitution 
indique que le congrès à le pouvoir d’émission or la Fed n’est pas réellement un 
organisme d’état. 
Donc on a une monnaie de référence mondiale qui viole en deux points la 
constitution américaine dans le dos du public (même averti) et un système qui n’a 
d’issue que par le crédit (aux particuliers, aux entreprises et même aux états) que 
seuls les banques commerciales peuvent délivrer en touchant des intérêts. 
Certaines de ces banques étant actionnaires de la réserve fédérale, les 
connivences d’intérêts sont frappantes !!! 

Alors je repense à Allais et je me dis que l’on peut légitimement parler d’une 
arnaque… La majorité des Hommes est esclave d’une fuite en avant par le crédit 
qui enrichit une minorité de ses semblables et cette action est consacré par nos 
sociétés… Quelqu’un perçoit-il ce qui me trouble ? 

Amicalement 
715HRépondre  

6. 716HBlog de Paul Jorion » Le monde enchanté de Maurice Allais dit :  
717H17 février 2008 à 07:11  

[...] « Le « scandale » des banques qui créent de l’argent ? 17 02 2008 [...] 
718HRépondre  
 
 

7. 719HArmand dit :  
720H17 février 2008 à 10:11  

Merci pour le « brillamment » Paulot ! mais ta conclusion me semble toujours 
erronée ! 

Quand j’écrivais « On peut tout aussi bien effectivement considérer que le système 
bancaire ne crée pas d’argent … », ce n’était pas « réflexion faite » par moi mais 
par d’autres : je pensais que les explications précédentes sur le distingo 
fondamental entre monnaie fiduciaire (les billets dits « de banque » alors qu’on 
devrait dire « les billets imprimés par la banque centrale », qui, SEULS, ont cours 
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légal) et monnaie scripturale était acquis, comme l’indique le smiley et le reste de 
mon commentaire. 

La lecture était supposée être : « On peut tout aussi bien effectivement considérer 
que le système bancaire ne crée pas d’argent SOUS FORME FIDUCIAIRE mais 
promet seulement de le faire via ses relevés de MONNAIE SCRIPTURALE (les 
promesses mensongères et intenables) » 

Lorsque tu écris « Parce que l’argent qu’on dépose sur son compte, elles le prêtent 
– à l’exception des « réserves fractionnaires » : les 8 %, etc., que les autorités de 
tutelle les forcent de garder en caisse pour répondre à la demande des 
consommateurs qui viendraient effectivement réclamer leurs sous dans la journée » 
tu confonds ces deux types de monnaie qui n’ont vraiment pas le même pouvoir 
légal. Les dépôts des clients sont DEJA pour l’essentiel constitués de monnaie 
bancaire scripturale (créée puis détruite via les prêts et d’autres mécanismes 
comme les changes de monnaies étrangères) qui s’échange quotidiennement 
notamment lors des remises de chèques, transactions par cartes, prélèvements et 
virements, mais SAUF remises en « espèces sonnantes et trébuchantes ». 

Ainsi, les banques ne prêtent pas 92% de la monnaie centrale –les billets déposés 
chez elles par leurs clients– en n’en conservant que 8% non prêtée pour faire face « 
statistiquement » aux retraits en espèces aux guichets. 

Elles prêtent en utilisant 100% de leur monnaie centrale (dépôts des clients + 
réserves à la BC) comme réserves obligatoires ; c’est-à-dire que ces 100% de « vraie 
» monnaie ayant cours légal ne représentent que 8% de la « fausse » monnaie 
bancaire scripturale qu’elles peuvent créer, via ce facteur multiplicatif, en 
accordant des prêts. 

Ta vision, celle que je signalais, est celle du banquier (et de presque tous ses clients) 
qui lisent une inscription 100 € sur un relevé bancaire. De ce côté de la lorgnette on 
ne crée et détruit apparamment de monnaie qu’à la marge (les nouveaux prêts 
remplaçant ou non ceux à échéance), mais on a un facteur réductif : il n’existe 
que 8% de billets dans les coffres alors qu’on a (les banques) l’obligation légale 
d’en fournir ces 100%. 

Les banques promettent ainsi, mensongèrement, via les relevés bancaires, de 
fournir de la monnaie centrale « par retrait à vue au guichet » alors qu’elles n’en 
ont (et qu’il n’en existe) que 8%. Si suffisamment de clients se présentaient pour 
retirer leur fonds, elles ne pourraient pas tenir leur promesse et seraient en faillite. 

Elles créent pas et ne peuvent pas créer de la « vraie » monnaie centrale, les billets 
ayant cours légal (c’est le privilège de la banque centrale) … juste promettre de le 
faire. 

C’est la différence avec les véritables faux-monnayeurs : eux impriment réellement 
de la monnaie centrale (les billets contrefaits). 

Rappelons que ces 8% sont ici pour l’exemple, ce taux de réserves dépend de la 
nature des dépôts. 

Pour illuster cela, un petit tour à la BCE, 721Hd’abord ici, où l’on lira en 2.3-2 qu’il y avait 
en 12/07 pour 627 Md€ de billets ayant cours légal et toujours en 12/07, en 2.3-1, 
que M1 (billets + livrets et dépôts à vue) se montait à 3 826 Md€, soit un coefficient 
multiplicateur de (3 826 – 627) / 627 = 5. Si tous les clients vident leur livrets (A, LEP, 
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PEL, …) cela ne fera pas baisser leur cours (à la différence de ce qui se produirait 
avec des actions p.ex.) : il faudrait vraiment avoir autant de billets en circulation. 

Vous pouvez élargir à M2 (Comptes et dépôts à moins de deux ans et autres 
dépôts plus longs mais exigibles sous forme fiduciaire avec un préavis de moins de 
trois mois). 

La 722Hlecture de ceci est aussi très instructive concernant les taux de réserve 
obligatoire selon la nature du dépôt. 

En résumé, il faut avoir à l’esprit que « monnaie » ne signifie rien sans l’attribut « 
centrale, fiduciaire, espèces, … » ou « bancaire, relevés, … ». Le système a intérêt à 
entretenir la confusion. 

Je n’ai jamais écrit c’était un scandale, juste répondu dans un fil qui portait ce titre. 
Les banques respectent évidemment la loi. Du coté de la banque centrale le 
raisonnement est également qu’à un instant donné la masse monétaire la plus 
puissante (immédiatement utilisable) de type M1 doit être répartie sous les formes 
désirées par les agents (billets et comptes électronique). Passer de l’une à l’autre 
demande du temps et engendre des coûts (et des arbres !). Elle raisonne en 
instruments de paiement et en comportements statistiques. 

Le problème fondamental est la loi qui ne donne cours légal qu’à la monnaie 
centrale tout en permettant aux banques de la multiplier avec une limite imposée 
en contradiction avec leur autre obligation de faire face aux retraits en espèces 
sur la totalité.  

Et pour rejoindre ton autre fil sur une constitution économique, j’avais répondu qu’il 
faut, à mon sens, d’abord établir une monnaie saine et honnête (le sol stable), 
ensuite bâtir un système bancaire solide (les fondations en béton) puis un système 
économique (la maison), dont la finance, très amaigrie ne serait qu’une 
composante (la charpente). Pour le moment le système monétaire / bancaire / 
financier n’est, pour moi, qu’une escroquerie pyramidale, comme je l’ai écrit. 
D’ailleurs le poids de la finance est passé de 5% à 25% dans l’économie US 
(DowJones). Des « money makers », dont la traduction littérale de « faiseurs 
d’argent » s’impose, ne créent pas de richesse, juste une illusion … une promesse 
mensongère et intenable. 

Une anecdote personnelle : je me trouvais en Argentine au plus fort de la crise du 
peso en 2001. Après le traditionnel « tout va très bien madame la marquise » (sur un 
air de tango, évidemment), les comptes furent bloqués (ainsi que les distributeurs 
de monnaie centrale) et le contrôle des changes imposé après que les plus 
inquiets (vision gouvernementale) et/ou les plus prudents (vision lucide) aient retiré 
leurs pesos, provoquant l’effondrement des banques, et commencé a les changer 
en US$, provoquant l’effondrement du peso. 

A ce moment le peuple s’est rendu compte, trop tard, combien ce distingo avait 
toute son importance. 

Un commerçant dont le compte était bloqué (retraits limités aux besoins 
quotidiens) avait tendance à refuser chèques ou carte bancaire et tout instrument 
d’échange de monnaie bancaire puisqu’il savait qu’il ne pourrait pas profiter de 
son argent qui se dévaluait à grande vitesse (refus potentiel par les autres 
commerçants) ni le protéger (contrôle des changes) ; celui qui avait du peso en 
billets avait le pouvoir juridique de payer, le commerçant ne pouvant pas refuser 
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cet instrument ayant cours légal et sachant qu’il pourrait l’utiliser à son tour pour 
acheter un bien durable avant que ce peso ne se dévalue. 

Ainsi une monnaie qui fondait à vue d’oeil (de mémoire le cours était descendu de 
3 à l’aéroport à 3.5 une heure plus tard à mon arrivée à Buenos Aires) conservait 
une puissance alors que la monnaie bancaire ne valait plus que la promesse du 
banquier, c’est-à-dire plus grand’chose. 

J’ajoute que la plupart des gens préférait faire la queue toute une matinée pour 
retirer au guichet les pesos quotidiens ayant cours légal, et perdre ainsi le salaire 
correspondant à leur absence plutôt que de prendre le risque de se voir refuser un 
paiement par instrument bancaire. On imagine le coût économique. 

Pour conclure cette anecdote, ce peso qui ne valait pas beaucoup hors 
l’Argentine était thésaurisé par les Argentins du fait de son pouvoir légal. Les 
commerçants essayant de rendre la monnaie en … monnaie bancaire, ce que 
refusait le client. Cela bloquait davantage encore le système. Les provinces en 
vinrent à imprimer elles-mêmes des « patacones », leur propre monnaie illégale 
pour servir à rendre la monnaie. Pour qu’elle soit acceptée, cette monnaie 
provinciale ayant cours « presque » légal dans la province portait intérêt. 
723HRépondre  

8. Fabien dit :  
724H17 février 2008 à 12:01  

Cette confusion entre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale est 
dommageable.  

Il est bon pour les forêt équatoriale que l’on ne se mette pas à imprimer sous forme 
de billet de banque tout l’argent en circulation. En effet en 2006 par exemple, il y 
avait 7 387 milliards d’euro en circulation (agrégat M3 – bulletin N°153 de la 
Banque de France, septembre 2006) dont seulement 552 milliards d’euro de pièces 
et de billets (soit 7,47%). 

Du coup, c’est tout à fait logique que tout le monde ne puisse pas retirer ses 
économies au même moment sous forme de monnaie fiduciaire : la banque n’a 
jamais eu cet argent. D’ailleurs même ses clients ne l’ont jamais eu. Ils ont effectué 
le gros de leurs dépôts sous forme de monnaie scripturale. 

Le côté excessif de certains c’est de vouloir faire croire que les banques créent de 
la monnaie scripturale à volonté sans aucune limite, non. Disons que chaque 
banque peut créer, sous forme de crédit, jusqu’à 98% de la monnaie déposée sur 
les comptes de ses clients. C’est quand même presque un dédoublement de 
l’argent.  

Le capital prêté a bien été créé à partir de rien, puisqu’aucune monnaie n’a 
circulé. Il ne s’agit pas de l’argent de Pierre, Paul et Jacques qu’on a prêté à 
Robert puisque les trois compères peuvent toujours vider leur compte à l’aide de 
leur carte de crédit, de leur chéquier ou d’une évasion de capitaux (ça s’appelle 
virement quand la destination est connue).  

Le capital emprunté par Robert devra être remboursé, le plus souvent il faut le 
rappeler, par son travail (l’économie réelle qui crée les vrais richesses, palpables), 
et bien que cet argent ait surgi de la sphère financière. Le-dit capital une fois 
remboursé, sera annihilé. Il disparaîtra de l’économie. Cela renforce le problème 
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soulevé par Guillaume, à savoir qu’il n’y a jamais eu, et qu’il n’y aura jamais assez 
de monnaie (sous quelque forme que ce soit) pour rembourser toutes les dettes 
contractées. 

Le scandale selon moi c’est que la seule monnaie véritablement créé, les intérêts, 
va toujours dans la poche du banquier (qui en reverse quand même une partie à 
ses épargnants). Il me semble inadmissible que le pouvoir de création monétaire 
soit détenu par des privés, je trouve cela incroyable dans une société qui se dit 
démocratique.  

Accessoirement, si c’était un établissement public qui créait la monnaie, l’Etat ne 
pourrait jamais être endetté (il ne se verserait pas à lui-même des intérêts). De 
braves économistes ont soutenu que l’Etat ne savait pas user sagement du pouvoir 
de créer la monnaie et qu’il était responsable de la crise de 74. Tout le monde 
trouva cette réflexion lumineuse et s’empressa de confier le pouvoir monétaire aux 
privés, nonobstant les avertissements de l’histoire. Je trouve ça complètement fou.  

Enfin, tout ça pour dire qu’il y a belle et bien arnaque pour moi et que j’préfère 
allais cacher mes billets sous le matelas de mon lit. 
725HRépondre  

9. Dani dit :  
726H17 février 2008 à 14:37  

Et hop…on est presque reparti avec le débat initial….. non ? 
Manifestement, il s’agit d’être tout d’abord bien d’accord sur le vocabulaire utilisé. 
Ici, je relève que ce sont les mots « création » et « monnaie » sur lesquels nous 
achoppons… 

Création : Ici, je vais me référer tout simplement au Petit Robert. La création est 
« l’action de donner l’existence, de tirer du néant » ou « l’action de faire, 
d’organiser une chose qui n’existait pas encore ». Donc, si on parle de création 
monétaire par les banques commerciales, il faudra que la masse monétaire soit 
après leur action plus importante qu’avant, pour qu’il y ait à proprement parler 
« création »- 

Monnaie : Je me réfère ici à un point qui fait l’unanimité des manuels d’économie. 
La monnaie est un moyen de paiement qui possède trois fonctions : intermédiaire 
facilitant les échanges, étalon de mesure de la valeur, réserve de valeur. L’euro, le 
franc suisse ou le dollar sont considérées comme monnaies, car elles réunissent ces 
trois fonctions. 

Maintenant, je peux aussi noter que la monnaie fiduciaire (créée par la banque 
centrale) ET la monnaie scripturale (créée par les banques commerciales – cf. la 
définition retenue de création ci-dessus) ont toutes deux les vertus énoncées dans 
la définition retenue de la monnaie. La monnaie scripturale qui se trouve sur mon 
compte en banque me permet d’effectuer des achats, me permet de mesurer la 
valeur des objets de ma convoitise et peut encore être conservée sur ce compte 
comme réserve de richesse. La monnaie scripturale EST donc de la monnaie, si je 
reconnais la définition habituelle de la monnaie. 

Du coup, la distinction entre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale n’a de sens 
que pour comprendre et maîtriser le processus de création monétaire. Au niveau 



5) 16 fév 2008 : Le « scandale » des banques qui créent de l’argent ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   141 sur 8 511 

de la vie économique, il n’y a pas de différence, la valeur d’un dollar scriptural est 
la même que la valeur d’un dollar fiduciaire. 

On peut bien sûr décréter que la monnaie scripturale n’est pas de la monnaie, 
mais il s’agit alors à mon sens de « rebaptisation ». Un peut comme si, pour 
maintenir l’idée que tous les cygnes sont blancs, on décidait que les cygnes noirs 
sont des pygnes, et non des cygnes.  

La définition usuelle de la monnaie ne dit pas si la monnaie doit être basée sur un 
bien tangible comme l’or ou si elle peut être considérée comme une pure 
institution, et qu’alors la masse en circulation devient une décision liée au 
dynamisme de l’économie ou à un autre élément de référence. La monnaie peut 
prendre toutes sortes de formes, elle n’en reste pas moins de la monnaie là aussi. 

Je remarque d’ailleurs au passage que les banques centrales, dans l’évaluation et 
la préparation de leurs décisions de politique monétaire, s’intéressent au lien entre 
croissance du PIB et croissance de la masse monétaire M3, reconnaissant donc 
clairement que la monnaie scripturale est bien de la monnaie au sens propre du 
terme. Je fais remarquer au passage à « Fabien » que le multiplicateur monétaire, 
entre la masse initiale de monnaie fiduciaire et la masse monétaire totale est de 10 
fois si le coefficient de réserve est de 10 % et de 20 fois s’il est de 5 %. On est donc 
très largement au-dessus du dédoublement… 

On peut donc gloser longtemps sur le fait de savoir si les banques émettent des 
promesses, de la monnaie, une illusion de monnaie ou que sais-je encore. Dans la 
réalité, les banques commerciales émettent des « moyens de paiement » tout à fait 
réels qui réunissent tous les éléments d’une définition classique de la monnaie. Les 
banques commerciales CREENT effectivement de la monnaie !!! 
727HRépondre  

10. Emir Abel dit :  
728H17 février 2008 à 19:20  

Merci à Dani pour ses explications claires et sa conclusion sans ambigüité. 
729HRépondre  
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6) 17 fév 2008 : Le monde enchanté de Maurice Allais 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 730HEconomie, 731HMonde financier, 732Hmonnaie  
Dans son premier commentaire au 733H« scandale » des banques qui créent de l’argent ?, 
Guillaume reproduit le passage clé du texte de Maurice Allais. Prix Nobel ou pas, qu’est–
ce qui ne marche pas dans son raisonnement ? Relisons–le : 

« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens de 
paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le considère 
comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la banque a prêté la 
plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans une banque, est considérée 
comme une encaisse disponible par son récipiendaire. À chaque opération de crédit il y 
a ainsi duplication monétaire. Au total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de 
monnaie ex nihilo par de simples jeux d’écriture ».  

La confusion réside dans le mot « considère ». Le fait que quelqu’un « considère » quelque 
chose ne veut pas dire que ce soit vrai, à preuve : « Oscar considère qu’on fabrique le 
gruyère en coulant le fromage autour des trous ». Maintenant, « Le détenteur d’un dépôt 
auprès d’une banque le considère comme une encaisse disponible » : Eusèbe a de 
l’argent sur son compte à vue et est convaincu qu’il peut retirer cet argent s’il se rend à la 
banque. La banque a en réalité prêté l’argent qui se trouvait sur son compte à Casimir : « 
la banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans une 
banque, est considérée comme une encaisse disponible par son récipiendaire ». Voilà 
donc deux larrons, Eusèbe et Casimir, qui « considèrent » qu’ils possèdent le même argent. 
Quel scandale s’écrie Maurice Allais : la banque a dupliqué l’argent d’Eusèbe ! Pas 
vraiment : le « même argent » ne se trouve jusqu’ici que dans les « considérations » de nos 
deux compères. Le lendemain matin ils vont tous deux à la banque et retirent « leur » 
argent. Casimir reçoit l’ex– argent d’Eusèbe et celui–ci reçoit de l’argent qu’il « considère 
» le sien mais qui n’est en réalité pas le sien, le sien étant dans la poche de Casimir. Quel 
argent reçoit–il ? Je suppose que, selon Maurice Allais, la banque exécute une opération 
« scripturale » et donne à Eusèbe cet argent ex nihilo. 

Voici maintenant l’explication du mystère « épistémologique » que plusieurs 
commentateurs ont mentionné et que je formulerai ainsi : « Les gens normaux se laissent 
aisément convaincre que les banques commerciales créent de l’argent ex nihilo tandis 
que les employés de banque affirment être certains que ce n’est pas le cas ». Les 
employés de banque savent que quand Casimir « considère » qu’il possède l’argent 
d’Eusèbe, il a raison parce que cet argent est effectivement dans sa poche. Ils savent 
aussi que quand Eusèbe « considère » que l’argent qu’il a déposé sur son compte à vue, y 
est toujours, il se trompe. Quand il se présente à la banque le lendemain matin, il existe 
deux possibilités : ou bien on lui donne « son » argent quand il le réclame, ou bien on le lui 
refuse. Je commence par le premier cas de figure, celui où on lui donne l’argent qu’il 
réclame. Il y a deux tactiques possibles pour la banque : ou bien elle lui donne de l’argent 
qu’elle est allée puiser sur le compte d’un troisième larron, d’Oscar par exemple, celui qui 
a une théorie curieuse sur le gruyère, ou bien elle utilise de l’argent qu’elle a obtenu en 
s’endettant, par exemple en émettant des certificats de dépôt. Deuxième cas de figure, 
Eusèbe se présente à la banque et celle–ci lui refuse l’argent qu’il « considérait » pourtant 
être sur son compte. Pourquoi ? Parce que ce matin–là, il y a une panique bancaire : il y a 
des milliers d’Eusèbes à faire la queue et à qui on explique que leurs « considérations » 
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sont sans objet parce que les caisses sont vides. Voilà pour le monde réel. Dans le monde 
de Maurice Allais, terni au contraire par le « scandale » de la « multiplication des petits 
pains » – ce qu’il appelle « duplication monétaire » – il n’y a jamais de panique bancaire : 
à chacun qui se présente on dit « Attendez une seconde ! », hop ! petit tour de passe–
passe « scriptural » et voici de l’argent frais créé ex nihilo ! Les employés de banque n’ont 
malheureusement jamais assisté à cela : le monde où ils vivent est beaucoup moins 
poétique, où les banques n’ont pas plus d’argent que ce qu’elles ont en caisse !  

Gilbert Rachmuhl nous rappelait que le Prix Nobel d’économie est en fait décerné par la 
Banque Centrale suédoise. Le moins qu’on puisse dire, c’est que les banquiers suédois ne 
sont pas très rancuniers, à moins, plus simplement, qu’ils ne lisent pas le français !  

This entry was posted le 17 février 2008 à 07:11 et classé dans 734HEconomie, 735HMonde financier, 
736Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 737HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
738Hlaisser un commentaire, ou placer un 739Hlien (trackback) sur votre site.  

  

192B24 commentaires à “Le monde enchanté de Maurice Allais” 

1. yann dit :  
740H17 février 2008 à 10:35  

Monsieur Jorion, 

j’ai une question à vous poser, il me semble que les banques peuvent prêter plus 
d’argent qu’elles n’ont en caisse. J’avais lu quelque part que les banques 
prêtaient jusqu’a 10 fois en moyenne l’argent que leurs clients avaient déposé, 
cela ne revient-il pas à créer de la monnaie ex-nihilio ? D’autant qu’en général cet 
argent prêté leur rapporte des intérêts. 

Ce problème d’émission monétaire est à mon avis assez bien résumé par Bernard 
Maris dans son anti-manuel d’économie : 

« Création et destruction monétaires 

C’est le principe fondamental de l’émission monétaire : si je fais un crédit papier de 
100 et si je sais qu’une grande partie de ce crédit reviendra chez moi, banquier, je 
peux multiplier le crédit bien au-delà du stock d’or dont je dispose. Dans le cas n° 
1, mon « multiplicateur de crédit » est de 5; dans le cas n° 2, de 2; dans le cas n° 3, 
de 10. Le mécanisme est décrit dans l’adage: « Les prêts font les dépôts. » Le crédit 
fait les dépôts, il fait l’argent. Et non l’inverse ! Avis à ceux qui croient que l’épargne 
fait l’argent. Quel contresens économique ! Retenons que la création monétaire 
est une mise en branle de forces économiques, du travail, des matières premières, 
des inventions, de la technique, de la production, de la consommation, une 
anticipation de l’activité économique.  

Cette création monétaire était en principe garantie par de la marchandise, du 
métal, de l’or et de l’argent : une assurance métallique. Mais la vraie garantie de 
la création monétaire, c’est l’anticipation de l’activité économique, du cycle 
production-consommation. Encore faut-il que cette anticipation soit saine : toute 
création monétaire saine débouche sur une destruction monétaire équivalente. 
Par exemple, je prête de l’argent à un constructeur de voitures, je lui fais un crédit. 
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Avec ce crédit, il embauche des ouvriers qui construisent les voitures et il les paye. 
Avec leur salaire, les ouvriers achètent les voitures. L’argent revient chez le 
constructeur, et le constructeur rembourse son banquier. Argent créé, argent 
détruit égalent opération saine. Crédit, remboursement. 

Prenons un second exemple. Je suis banquier, j’anticipe sur la nouvelle économie, 
sur des téléphones portables avec Internet, et je facilite la création d’entreprises 
qui en fabriquent, mais personne ne veut de cette nouvelle génération de 
téléphones. J’ai payé des gens, en tant que fabricant, mais ceux-ci ne veulent pas 
de ma marchandise. Je suis donc incapable de rembourser et ma dette ne s’éteint 
pas. La création monétaire n’est pas suivie d’une destruction. Je traîne mes dettes, 
comme le Japon traîne des dettes suite à une immense spéculation immobilière, 
comme France Telecom traîne des dettes suite à une mauvaise anticipation de 
l’activité économique, comme Vivendi traîne des dettes suite à des investissements 
dans des portails sans clients sur Internet, comme l’Argentine traîne des dettes vis-à-
vis du FMI parce qu’elle a été incapable de faire fructifier l’argent qu’il lui a prêté, 
à tort. 

Nous percevons mieux la nature de la monnaie : des dettes (des créances sur la 
banque émettrice) qui circulent. Des dettes, qui, si elles sont saines, doivent, par 
l’activité économique, provoquer leur remboursement. 

Aujourd’hui, la monnaie est détachée de tout support matériel, on peut en créer à 
l’infini. Pourquoi, pendant très longtemps, les économistes se sont-ils opposés à ce 
que la monnaie n’ait pas de couverture métallique ? Comme Ricardo par 
exemple, à l’origine de l’Acte de Peel (1844), acte qui inspira longtemps la 
politique de la Banque d’Angleterre, établissant que tout billet devait avoir une 
stricte couverture en or (9). La raison en est que les économistes n’avaient pas 
confiance dans la capacité des banquiers à anticiper l’activité économique. En 
France, la faillite de la banque créée par Law détruisit pour un siècle la confiance 
des Français dans le papier monnaie. Law était un banquier écossais qui émettait 
des billets garantis par le développement du commerce de la France avec les 
premiers comptoirs, notamment la Louisiane. Quand on a commencé à se méfier 
de la réussite des entreprises vers cet État et ailleurs, le système de crédit créé par 
Law s’est écroulé. Tout le monde a voulu se débarrasser de ses billets estampillés « 
Banque Law » et réclamer de l’or. Faillite généralisée, ruine des petits épargnants, 
qui, comme toujours, comme pour France Telecom ou Enron, sont les derniers 
attirés par l’aubaine et les premiers roulés. Troubles publics, enrichissement 
scandaleux de spéculateurs qui avaient flairé la faillite du système. » 
741HRépondre  

2. Jean Tiguemounine dit :  
742H17 février 2008 à 10:39  

Bonjour, 
Et que se passe-t-il quand tous les clients vont à la banque et réclament leur argent 
en même temps ? 
Le gouvernement garantit les dettes de la banque, et au besoin injecte de l’argent 
« Frais » (voir déboires de Northern Rock). 
Pour financer cette opération, le gouvernement emprunte… 
La baisse des taux d’intérêt permet au gouvernements de rembourser leurs dettes 
en monnaie de moindre valeur. 
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Au total dans le monde réel mondialisé de 2008, il n’ y a pas vraiment de panique 
bancaire, les gouvernements en liaison avec les banques centrales ont tous les 
moyens nécessaires pour retarder a l’infini le solde de tous les comptes. 
C’est ce crédit à l’infini qui a permis cette formidable création de « valeurs » 
virtuelles (produits dérivés, etc.). 
La création de monnaie ex nihilo ne ferait pas autre chose. 
Enfin, quand nous parlons de « l’argent », nous voyons bien que le sens donné à 
cette expression diffère selon que l’on est dealer (biftons, thune etc..), banquier, 
macro-économiste, ou historien.. 
S’agit–il d’ une différence d’ interprétation d’ un seul objet par des observateurs à 
sensibilité différente ? 
Cet objet est t-il plus complexe ? L’argent existe–t-il autrement que sous forme de 
valeur attachée a une reconnaissance de dette ? Peut-on à un moment 
quelconque dissocier l’argent du crédit ? 
Au total, tous les observateurs ont raison, ils observent un objet multi-dimensionnel 
qui existe effectivement de leur point de vue mais qui ne saurait être compris sans 
« prendre de la hauteur » pour regarder ses autres facettes. 
La logique bivalente d’Aristote qui nous fait dire ceci « est » ou « n’est pas » ainsi 
nous trompe d’emblée dès lors que l’ objet étudié existe autrement. 
Cordialement. 
743HRépondre  

3. 744HJean-Michel dit :  
745H17 février 2008 à 10:45  

Je suis ce fil de discussion sur la création monétaire depuis son début il y a quelque 
jour et je continue à le trouver un peu curieux : je pensais (naïvement ?) que les 
phénomènes de création monétaire étaient connus et décrits par les économistes 
depuis longtemps. Ma référence (déjà bien lointaine) était le manuel de Denize 
Flouzat, Economie contemporaine, T2, La création monétaire. Du coup, je l’ai 
ressorti. On y apprenait au chap. IV que « la création de monnaie est assurée par 
trois catégories d’agents monétaires : les banques (banques commerciales), la 
Banque centrale (Banque de France) et le Trésor ». Suivait, pour les banques 
commerciales, tout un développement sur le multiplicateur de crédit.  

L’idée de ce fil, si je comprends bien, est que les économistes, même prix de la 
Banque de Suède, sont restés trop généralistes, trop théoriques, et qu’il faut 
redescendre des hauteurs théoriques, se faire « fourmi » ou « termite » (B. Latour), se 
faire ethnographe, pour aller voir, au plus proche du terrain, ce qui se passe 
réellement ?  

Dans ce cas, cela me fait penser à ce qui se passait en anatomie avant Vésale. Le 
magister du haut de sa chaire récitait Galien ou Hippocrate, pendant que le 
barbier, au pied de la chaire, disséquait le cadavre. Mais le magister n’avait jamais 
ni disséqué ni observé lui même le cadavre et décrivait souvent des choses qui 
n’existaient pas !!! (cf. 746Hune illustration ici).  

Bref, s’agit-il, relativement aux phénomènes monétaires, de se faire enfin Vésale et 
de descendre de la chaire ? 
747HRépondre  
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4. Dani dit :  
748H17 février 2008 à 14:53  

A mon sens, le « monde enchanté » est plutôt le fait de l’employé de banque qui 
ne voit la monnaie qu’à travers ses entrées-sorties de son institution. Si on regarde le 
phénomène monétaire sur l’ensemble d’une économie, par exemple par le biais 
d’un « circuit économique », il faudra bien accepter que la monnaie scripturale 
permet les mêmes prodiges que la monnaie fiduciaire : mesurer la valeur des 
choses, servir d’intermédiaire dans les échanges et constituer une réserve de 
valeur. Le monde réel utilise la monnaie scripturale tout aussi bien que la monnaie 
fiduciaire… 

Je me suis étendu plus largement pour répondre sur ce point en commentant le 
billet – Le « scandale » des banques qui créent de l’argent. C’est avant tout une 
question de définition du mot « monnaie ». Ne tournons pas autour du pot : quelle 
que soit la forme qu’elle prend, la monnaie reste un « moyen de paiement ». Si 
celui-ci est précaire, basé sur un pronostic uniquement, il n’en reste pas moins un 
moyen de paiement, donc de la MONNAIE ! 

Ou alors, il faut changer le sens de mots… 

Je me demande d’ailleurs si le mot « monnaie » n’est pas victime du même genre 
d’imprécision que le mot « Gruyère ». Ce dernier est un fromage d’origine suisse, 
SANS TROUS, régulièrement confondu par la population française avec un autre 
fromage suisse nommée Emmental, qui lui se caractérise par d’énormes trous… On 
m’a même une fois proposé de manger du « Gruyère d’Emmental »….. Imaginez, 
un fromage romand d’une vallée alémanique… 

Jetez un coup d’oeil à mon autre commentaire, dans le « scandale ». Je pense 
que nous avons un effort à faire en matière de définitions pour clarifier notre débat, 
au demeurant fort intéressant !  
749HRépondre  

5. guillaume dit :  
750H17 février 2008 à 15:52  

Merci à Yann pour l’explication d’oncle Bernard. 
Le débat c’est pas, selon moi, d’étudier le mode de fonctionnement du crédit 
bancaire, c’est de constater que le monde vit à crédit et que ces crédits ne sont 
faisables que par des entreprises privées…  

Comme le dit Dani : 
« Je me demande d’ailleurs si le mot “monnaie” n’est pas victime du même genre 
d’imprécision que le mot “Gruyère”. Ce dernier est un fromage d’origine suisse, 
SANS TROUS, régulièrement confondu par la population française avec un autre 
fromage suisse nommée Emmental, qui lui se caractérise par d’énormes trous… ».  

Jean-Michel dit 
on y apprenait au chap. IV que “la création de monnaie est assurée par trois 
catégories d’agents monétaires : les banques (banques commerciales), la Banque 
centrale (Banque de France) et le Trésor” 
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- banques centrales, OK mais fiduciaire donc très limité en volume 
- le Trésor, FAUX, plus depuis Maastricht en Europe (art 104), idem pour le dollar. Le 
Trésor ne peut qu’émettre des 
reconnaissance de dette mais il utilise de l’argent déjà créé par les banques 
- Les banques (elles sont donc les principales créatrices de prêts) 

Si encore le Trésor pouvait justement émettre, le scandale serait directement moins 
important. 

Bon dimanche 
751HRépondre  

6. 752HBlog de Paul Jorion » Bonne question et mauvaise hypothèse dit :  
753H7 avril 2008 à 17:55  

[...] 2. Deuxième hypothèse : travailler dans une banque rend bête. C’est possible 
mais cet aveuglement dépasse alors le cadre des employés de banque puisque, 
comme je l’ai dit, mes propres professeurs d’économie partageaient cette 
interprétation. Inversement, je ne connais que Maurice Allais, parmi les professeurs 
d’économie, qui défende le point de vue du « scandale ». Irving Fisher est parfois 
invoqué à ce propos mais il me semble à tort, car je n’ai rien trouvé chez lui de ce 
genre. Pour ce qui touche à Allais, comme je l’ai montré dans Le monde enchanté 
de Maurice Allais, il commet une erreur qui découle d’un usage laxiste de la phrase 
« X considère que Y » qui est utilisée par lui deux fois, la première pour renvoyer à « 
X considère [à raison] que Y » et la seconde pour « X considère [à tort] que Y ». [...] 
754HRépondre  

7. 755HBlog de Paul Jorion » Encore Allais dit :  
756H25 avril 2008 à 15:30  

[...] que la croyance qu’elles le font a son origine dans une erreur de raisonnement 
de Maurice Allais (Le monde enchanté de Maurice Allais), qui compte deux fois la 
même somme et puis s’indigne. Maurice Allais dit : « J’ajoute les [...] 
757HRépondre  

8. Stilgar dit :  
758H26 avril 2008 à 08:10  

Je pense que l’erreur de Paul Jorion est de dire  » les banques n’ont pas plus 
d’argent que ce qu’elles ont en caisse !  » car , en lisant ce qui précède (ce qu’il 
écrit), on pourrait penser que les banques sont capables de fournir aux Eusèbes qui 
se présentent aux caisses lors d’une panique bancaire, tous les billets de banques 
(l’argent) qui corresponds à leur « crédit ». 

C’est évidemment faux, puisque les pièces et billets ne représentent que 15% de la 
masse monétaire M1, celle immédiatement disponible (fiduciaire + dépots à vue) 

Mais si les banques ne peuvent « rembourser » sous forme de billets les demandes 
correspondantes aux montants des dépots à vue, quel intérêt pour les Euphèbes 
de demander (ensemble) le remboursement sous cette forme… la monnaie 
scripturale (« l’état » du compte bancaire) a autant de légitimité que la monnaie 
fiduciaire… comme elle, elle est garantie par la Banque Centrale, et nous l’avons 
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vu dernièrement au Royaune Uni, en dernier ressort par l’Etat. 
La monnaie (fiduciaire ou non), c’est toujours un problème de « fidus » 

Je reconnais néanmoins qu’Allais n’a pas été très précis dans cette citation (extrait 
de « La crise monétaire d’aujourd’hui. Pour de profondes réformes des institutions 
financières et monétaires. », Éd. Clément Juglar, 1999, p. 63.): il aurait du parler des 
« fuites » de monnaie fiduciaire qui limitent (aussi) les possibilités de création 
monétaire par les banques commerciales, de la nécessité des réserves obligatoires 
et j’ignore si, lorsqu’il écrit  » dépôts » , il pense ou non à cette catégorie particulière 
que sont les « dépôts à vue »… je crois que non, car il l’aurait sans doute précisé. 
759HRépondre  

9. Stilgar dit :  
760H18 mai 2008 à 15:12  

Je réfléchissais à cette phrase d’Allais, origine de cet article de Paul, phrase qui me 
« perturbe » également… 

En fait, Allais aurait dû écrire  » « Fondamentalement, le mécanisme du crédit 
aboutit à une création de moyens de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un 
dépôt auprès d’une banque le considère comme une encaisse disponible, alors 
que, dans le même temps, la banque a prêté, en le créant sous forme d’un crédit 
nouveau, l’équivalent de la plus grande partie de ce dépôt initial. Ce nouveau 
crédit, redéposée ou non dans une banque, est considérée comme une encaisse 
disponible par son récipiendaire. À chaque opération de crédit il y a ainsi 
duplication monétaire. Au total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de 
monnaie ex nihilo par de simples jeux d’écriture ».  

En fait, globalement, l’erreur est de penser que c’est la « même » monnaie qui 
passe d’un compte 1 à un compte 2 tout en restant simultanément présente sur les 
2 comptes (ce qui ne se peut évidemment pas). C’est seulement qu’en fait la 
monnaie présente sur un compte 1 permet à la banque de créer un nouveau 
crédit qui sera présent sur un compte 2 – ou simplement transféré dans une autre 
banque – qui, de nouveau, pourront créer de nouveaux crédits tant que cette 
monnaie est présente sur le compte. 

Il est évident que cette capacité de création monétaire des banques n’est pas 
illimitée. D’une part il faut qu’elles aient la « demande » (assortie de garanties) 
correspondante à ces nouveaux crédits, d’autre part il y a « les fuites » en monnaie 
centrale (obligation d’assurer les demandes d’espèces et les réserves obligatoires 
proportionnelles aux crédits émis) 

AJH 
761HRépondre  
 

10. 762HPaul Jorion dit :  
763H18 mai 2008 à 17:06  

C’est mieux comme cela mais ça ne « sauve » pas Allais pour autant. Il ne parle 
que de comptes-courants – je suppose qu’on est d’accord là–dessus. Dans le cas, 
d’un Certificat de Dépôt, le déposant sait que son argent n’est pas 
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immédiatement disponible : qu’il a disparu de son compte pendant la durée du 
CD. 

Dans le cas du compte-courant, dont l’argent a été re–prêté à quelqu’un d’autre, 
les deux clients peuvent bien se « représenter » tous deux que le même argent est 
disponible en deux endroits différents mais ce n’est pas vrai : comme je le disais 
dans mon billet initial : si le déposant réclame ses sous, la banque devra les trouver 
ailleurs – éventuellement sur un autre compte-courant. Quand tous les déposants 
réclament leurs sous en même temps, ce qui rend l’opération impossible, c’est le 
fait qu’il soit impossible de « débobiner » simultanément la chaîne des transferts, ce 
n’est pas le fait que plus d’argent a été prêté qu’il n’en a été déposé. C’est un 
problème de vases communicants et les difficultés dont on parle sont dues à la 
viscosité du liquide, pas au fait que son volume aurait augmenté. 
764HRépondre  

11. karluss dit :  
765H18 mai 2008 à 17:30  

pour corser le tout il faudrait rajouter le cas des échéances impayées et le non 
remboursement de la créance… visqueuse ! 
766HRépondre  

12. gibus dit :  
767H18 mai 2008 à 19:52  

finalement on en est toujours rendu à l’éternel problème des robinets qui fuient, des 
baignoires qui se remplissent, sans compter les moments où ça s’évapore !!!  
768HRépondre  

13. Stilgar dit :  
769H18 mai 2008 à 22:04  

Non Paul, il n’y a pas de transfert d’un compte à un autre et il n’y a pas de prêts de 
compte courants de déposants à des emprunteurs qui obtiendraient un crédit. Les 
banques ne prêtent pas l’argent des déposants (en DaV)[1], mais seulement 
l’argent des épargnants (avec leur accord, et contre rémunération) ou de la 
monnaie qu’elles empruntent sur les marchés monétaires (ce qui revient au 
même), pour environ 40% des crédits qu’elles accordent (d’après Dominique 
Plihon). 

Par contre, oui, la capacité des banques à émettre de la nouvelle monnaie par le 
crédit est lié au montant des dépôts de ses clients et à ses « fuites » en monnaie 
centrale. Si ses clients « vident leur comptes », la banque va devoir restreindre le 
montant de ses crédits, ou faire appel à ses fonds propres ou à d’autres formes de 
financement (Term Auction Credit par exemple) afin de satisfaire aux régles 
prudentielles et aux réserves obligatoires. 

De même, si un déposant « réclame ses sous » la banque pourra toujours (sauf si 
elle même n’a plus aucun crédit auprès des autres banques, puisque tout 
fonctionne sur la confiance) lui faire un chèque ou un virement sans devoir trouver 
ailleurs ces « signes » puisqu’il s’agit seulement d’une soustraction sur un compte 
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simultanément à une addition sur un autre. Et il en serait de même si tous les 
déposants réclament leurs dépôts en même temps (à part pour les intérêts dus qui 
n’auraient pas encore été émis par de nouveaux crédits dans l’ensemble du 
système bancaire)… il n’y a aucune viscosité nécessaire ici ni aucun tour de passe-
passe entre les comptes de différents déposants. 

Pratiquement les banques ne pourraient pas rembourser en même temps tous les 
déposants si ceux-ci réclamaient d’être payés *en espèces*, puisque celles ci ne 
représentent que 15% de la totalité de la masse monétaire M1 (monnaie fiduciaire 
+ dépôts à vue)… ou alors il faudrait que très vite la banque centrale, seule 
autorisée à imprimer la monnaie fiduciaire, puisse faire imprimer tous ces billets… 
mais là les banques commerciales n’ont aucune responsabilité sur ce fait. 

Allais à écrit ce livre où l’on trouve cette citation « enchantée » (il s’agit de « la crise 
mondiale d’aujourd’hui ») à près de 90 ans … parmis ceux des livres de lui que j’ai 
lu, c’est la seule fois où j’ai trouvé cette mauvaise explication (ou imprécision), mais 
peut être pensait-il que « le lecteur attentif aurait corrigé de lui même? »  

[1] Cette « magouille » apparaitrait sur vos relevés bancaires, et personne n’a 
jamais vu, sur ceux ci, une écriture négative « prêt à X » , même pour une période 
limitée. 

@Gibus… 
Oui, l’augmentation permanente de la masse monétaire circulante est due à ce 
que le montant (global) des crédits en création dépasse le montant (global) des 
crédits (+ intérêts) arrivant à échéance. Nous sommes « condamnés » à une 
augmentation permanente de la masse monétaire pour payer les intérêts… et 
l’évaporation c’est quand les emprunteurs ne peuvent plus rembourser le capital 
(pour les intérêts c’est un peu différent car il s’agit de chiffre d’affaire que la 
banque ne fera pas… dans le cas d’une création monétaire du moins…) 

AJH 
770HRépondre  

14. karluss dit :  
771H19 mai 2008 à 08:58  

Stilgar dit : Les banques ne prêtent pas l’argent des déposants (en DaV) … !!!!! 

Pourtant j’étais persuadé qu’il s’agissait de la principale base des ressources 
monétaires utilisées principalement pour les crédits consommation et prêts 
personnels, donc de l’argent déposé et utilisé pour du crédit.  

Pour les épargnants, jamais une banque ne conditionne ses offres de produits 
d’épargne en sollicitant l’accord du souscripteur au sujet de l’utilisation de cette 
future ressource. 

Juste un mot sur l’évaporation, ne faudrait-il pas y adjoindre l’incidence de 
l’inflation ? 
« épargnons bio ! »  

Bonne journée ! 
772HRépondre  

15. Bernard dit :  
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773H19 mai 2008 à 10:46  

Je ne vois pas l’ombre d’un quelconque effet de l’âge entacher la phrase de E. 
Allais, qui s’adressait à tout un chacun sans détailler l’opération bancaire de 
création de crédit nouveau. 

Par contre, cet « enchantement » que j’appellerai l’ »enchantement n°1″ est bien 
que la somme initiale sert de contrepartie à plusieurs crédits et donc, sera 
rémunérée de plusieurs intérêts. Que la banque associe l’épargnant initial ou pas à 
la bonne affaire ne change rien à celle-ci, sinon qu’il est de bonne politique de 
faire adhérer de plus en plus d’épargnants à cet enchantement. 

Il existe pour moi un « enchantement n°2″, plus difficile à saisir dans son mécanisme, 
mais les spécialistes de la finance que vous êtes vont pouvoir démolir ou valider ma 
vision des choses et probablement en identifier les personnages réels. 

Il concerne le mode de fonctionnement des marchés à terme où je pense que le 
débouclage des positions ne se traduit pas par une opération à somme nulle, 
résultat neutre qui semble être, à ce que j’ai cru, peut-être à tort, la position de 
Paul. 

Je l’appellerai l’enchantement n°2 ou celui de la « sandale de verre de 
« Finacendrillon » 

Sur le plan général, une telle position ne pourrait expliquer que des établissements 
financiers « respectables » aillent jouer au casino (même si celui-ci annonce que sa 
banque est neutre) sans avoir une martingale. 

Elle ne colle pas, non plus, avec l’affirmation de D. Bouton, soutenant que le seul 
problème de la Société Générale dans l’affaire Kerviel était l’inexistence de « 
positions de couverture ». Leur absence en cas de dysfonctionnement valide donc 
leur existence. 

Le conte enchanté repose sur le fait que Finacendrillon a pris une position « put », 
sur le projet de carrosse en cours de fabrication, prévu pour être livré à la date de 
mariage du Prince à un savetier amoureux d’elle, et qu’elle avait promis de rendre 
disponible plus tôt pour aller au bal avec lui à minuit, date de débouclage de sa 
position, à ce brave savetier quelque peu benêt ou simplement fou amoureux, et 
qui l’avait récompensée de ce prodige en lui offrant une sandale de verre. Le 
carrosse n’ayant pas été évidemment endommagé, la fourmi « call » le lui a 
racheté sur la base de la position « put ». 

Moralité : 
Après les 12 coups de minuit, il reste bien la sandale de verre. 
774HRépondre  

16. Stilgar dit :  
775H19 mai 2008 à 18:40  

@karluss : penser que les banques prêtent l’argent des déposants est effectivement 
proche du « sens commun », mais c’est inexact. J’en reviens à dire qu’il y a bien 
création monétaire… 

Une banque seule, du fait des « fuites » auxquelles elle doit faire face, a un pouvoir 
de création monétaire limité… mais ces « fuites » partent dans d’autres banques. 



6) 17 fév 2008 : Le monde enchanté de Maurice Allais 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   152 sur 8 511 

Ainsi, l’ensemble du système bancaire a une capacité de création monétaire quasi 
illimitée (on en a déjà parlé, il suffit qu’il y ait de la « demande ») 

Vous avez raison en ce qui concerne votre remarque sur les épargnants… je voulais 
seulement bien faire la différence entre les déposants (qui souhaitent garder la 
disponibilité de leur dépôts , même si ces dépôts ne pourront jamais être restitués 
en totalité en « espèces » pour tous) et ceux qui acceptent que leur épargne soit 
« re-prêtée » (où, quand, comment sont des problèmes qu’ils peuvent préciser 
avec leur banquier) 

AJH 
776HRépondre  

17. 777HPaul Jorion dit :  
778H19 mai 2008 à 19:24  

@ Stilgar  

Si, comme tu le dis, 

il n’y a pas de prêts de compte courants de déposants à des emprunteurs qui 
obtiendraient un crédit. Les banques ne prêtent pas l’argent des déposants (en 
DaV), mais seulement l’argent des épargnants (avec leur accord, et contre 
rémunération) ou de la monnaie qu’elles empruntent sur les marchés monétaires  

alors la phrase où Allais écrit  

le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le considère comme une encaisse 
disponible, alors que, dans le même temps, la banque a prêté la plus grande 
partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans une banque, est considérée 
comme une encaisse disponible par son récipiendaire. 

est tout simplement fausse. 

Si c’est uniquement l’épargne qui est re–prêtée, alors l’épargnant qui considérerait 
son dépôt « comme une encaisse disponible », n’a tout bêtement pas compris à 
quoi il s’engage. 
779HRépondre  

18. Stilgar dit :  
780H19 mai 2008 à 22:14  

Penser qu’Allais se soit trompé m’est « insupportable ». Je vais donc relire demain 
La crise mondiale d’aujourd’hui pour tenter de comprendre d’où vient cette 
mauvaise compréhension s’il y en a une, à moins que d’ici là un des lecteurs de 
cet échange ait une idée lumineuse pour répondre à ce dilemme. 

Il y a évidemment l’hypothèse inverse que je ne puis rejeter d’un revers de manche 
: celle où moi je me trompe…  

A propos, Paul, mon message concernant Gorz est parti avant relecture … j’aurais 
dû te remercier en plus de te dire que je l’avais déjà lu : voilà qui est fait. 

AJH 
781HRépondre  
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19. Stilgar (AJH) dit :  
782H20 mai 2008 à 13:37  

Après relecture rapide de « la crise mondiale d’aujourd’hui », et relecture des 
différents articles de ce blog concernant la monnaie, je considère d’une manière 
(presque) définitive qu’Allais s’est mal exprimé dans ce paragraphe qui semble 
nous diviser, et comme je l’ai déjà écrit, je n’ai vu nulle part ailleurs dans ceux de 
ses livres que j’ai lu (pas tous, il a beaucoup écrit, et je n’ai pas lu par exemple des 
« pavés » tels que « Économie et intérêt » et « Traité d’économie pure » qui font plus 
de 1000 pages chacun.) 

Je suis évidemment prêt à faire amende honorable si j’ai tout faux  

Celui qui a le mieux expliqué sur ce blog le processus de création monétaire par les 
Banques Centrales et Commerciales, c’est, à mon sens, « Armand » dans : 
783Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=348#comment-3348 ainsi que les 
commentaires suivants 3349, 3351, mais aussi dans deux autres articles de ce blog 
« Le scandale des banques qui créent – effectivement – de l’argent » et  » Le « 
scandale » des banques qui créent de l’argent ?  » , que je vous invite à relire… 

Revenez donc ici nous aider, Armand…  

Dans un commentaire qui m’a fait « tilt », 
784Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=348#comment-3345 , Paul écrit « j’ai travaillé 
dans des établissements bancaires où l’on se donnait beaucoup de peine pour 
trouver l’argent à prêter aux consommateurs. » 
… mais s’agissait-il de « vraies » banques ou d’établissements financiers (qui eux ne 
disposent pas du droit de création monétaire)? 
… on peut aussi penser qu’il s’agissait de banques qui ne disposaient plus d’assez 
d’actifs pour offrir de nouveau crédits compte tenu des fuites et des réserves 
obligatoires. 

AJH 
785HRépondre  

20. Simon Laflamme dit :  
786H29 juin 2008 à 19:39  

Évidemment les banques ne peuvent prêter à l’infini. Pour commencer il faut un 
dépôt primaire, donc si la réserve obligatoire est de 10%, alors un dépôt de 100$ 
permet de passer 1000$. Le problème n’est pas de passer plus que ce que les 
banques possèdent, mais de passer l’excédent (900$) en demandant de l’intérêt, 
alors qu’elles ne payent de l’intérêt que sur le dépôt primaire. 

Y a aussi le fait que des compagnies grâce à leurs profits se retrouvent à partager 
le contrôle des banques, ce qui occasionne un pouvoir de contrôle excessif sur la 
production déconnectée des besoins vitaux de la population. 
787HRépondre  

21. 788HMoney ! Money ! « Celui Qui Fume Dehors dit :  
789H9 janvier 2009 à 02:45  
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[...] le crâne pour m’obliger à penser différemment, ben, j’aurais encore confiance 
dans le seul prix en l’honneur d’Alfred Nobel français et, bien sûr, dans les 
compétences d’ Etienne [...] 
790HRépondre  

22. Anne.J dit :  
791H7 juin 2009 à 11:00  

C’est amusant de relire ce fil relancé par le commentaire d’Oppossum 
792Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3314#comment-28360. 

Peut être Monsieur Jorion a t-il compris maintenant que les banques commerciales 
créaient à partir de rien (mais pas sans demande préalable), lors de crédit aux 
collectivités publiques, aux entreprises et aux ménages, « leur signes monétaires » 
(monnaie de crédit issue de reconnaissance de dette) que chacun peut utiliser, en 
respectant évidemment certaines règles dont la principale reste la nécessité de se 
fournir et de disposer de la quantité suffisante de monnaie centrale (la seule qui 
vaille aux yeux de certains) pour assurer la demande de cette monnaie. 

Allais ne s’est pas trompé, mais Monsieur Jorion n’a pas voulu considérer que la 
monnaie dont parlait Allais n’était pas celle de la Banque Centrale (mais celle dont 
nous nous servons avec nos cartes de crédits, nos chèques et nos virements) et a t-il 
maintenant pigé les causes de « l’inflation monétaire » par un crédit bancaire tout 
à fait excessif et sans contreparties valables (comptabilisation excessive des actifs). 
793HRépondre  
 
 
 

23. 794HPaul Jorion dit :  
795H7 juin 2009 à 12:42  

@ Anne.J 

Ne vous énervez pas. Relisez les échanges et vous verrez que ce paragraphe de 
Allais était invoqué par ceux qui imaginaient que les reconnaissances de dettes 
des banques commerciales étaient un strict équivalent de la monnaie banque 
centrale. 

Quant à affirmer qu’on ne peut introduire davantage de confusion dans un seul 
paragraphe en utilisant de manière ambiguë les expressions « monnaie », « moyen 
de paiement », « encaisse disponible », « duplication monétaire », je persiste et 
signe. 

Je vous rappelle enfin que la plupart de ceux qui invoquaient ce paragraphe de 
Allais, niaient aussi que son affirmation centrale, « la banque a prêté la plus grande 
partie de ce dépôt », soit même possible : pour eux, les banques commerciales ne 
prêtaient pas l’argent des déposants, qui en restaient propriétaires. Nous avons fait 
bien du chemin depuis ! 
796HRépondre  

24. Anne.J dit :  
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797H7 juin 2009 à 19:17  

 » Nous avons fait bien du chemin depuis ! » 

Oui, nous avons (re)découvert que seules les banques commerciales disposent du 
pouvoir de « monétiser » des actifs privés ou publics et que de ce fait toute la 
monnaie « écrite » des banques commerciales (qui représente quand même 85% 
des moyens de paiements directement utilisables par le public, les 15 autres % 
étant les billets de banque, évidemment issus de la Banque Centrale), était donc 
bien issue de cette technique et de ce droit juridique donné aux banques 
commerciales…. ce qui n’empêchait pas que les banques commerciales, comme 
d’autres établissements financiers, peuvent aussi (re)prêter la monnaie en dépôt 
qu’elles ont elles mêmes émise par le crédit . Aj Holbecq, je crois, avait calculé les 
rapports, mais je ne retrouve plus le fil. 
798HRépondre  
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7) 26 fév 2008 : Monnaie – intérêt – croissance 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 799HEconomie, 800Hmonnaie, 801Hsociologie  
Ben on avance ! Du moins, c’est mon sentiment. Il y a cependant encore un certain 
nombre d’aspects sur lesquels l’indignation de certains d’entre vous m’échappe. Je vais 
donc faire deux choses : je vais prendre un exemple simple et puis je vous poserai 
quelques questions. 

Je pose les termes dans une perspective que j’ai déjà traitée : on trouve tout ça dans le 
manuscrit « 802HLe prix » qui est sur mon site Internet et qui reprend des articles que j’ai publiés 
durant la décennie 1990 –2000. Je repars de la vieille notion de métayage (en anglais « 
sharecropping »). Au départ j’ai un rapport de force : j’ai deux acteurs, l’un qui dispose de 
ressources qu’il peut avancer : de la terre, des outils, etc. et l’autre qui ne dispose que de 
sa force de travail. Ils concluent un contrat : le propriétaire met ses ressources à la 
disposition du métayer et, un an plus tard, celui–ci lui retourne une part de ce qu’il a pu 
produire ; disons une part sur 10 de sa récolte. Ce système de métayage est traditionnel à 
la petite pêche, il est représenté dans le monde entier : on l’appelle alors « système à la 
part » (en anglais « share system »).  

A la fin de l’année le propriétaire récupère sa terre, son matériel, etc. je simplifie ici, je ne 
parlerai pas de dépréciation, d’amortissement, etc. plus sa part sur 10, tandis que le 
métayer garde ses 9 parts, moins la graine dont il aura besoin l’année suivante, etc. Au 
début de l’année on avait terre + outils, à la fin, on a terre + outils + récolte (qui se 
redistribue en 1 part pour le propriétaire et 9 parts pour le métayer). Il y a surplus et le 
surplus c’est la récolte.  

D’où vient la moisson ? Les physiocrates le savaient et Bataille a repris l’idée dans « La part 
maudite » (1949) : de l’action combinée des avances du propriétaire, du travail du 
métayer, de la pluie et du soleil, Bataille appelait cela « ébullition du monde ». La moisson 
c’est donc en gros : avances + travail + soleil. 

La croissance si je ne me trompe, c’est ce que j’ai appelé « surplus » : ce qu’on a obtenu 
à l’arrivée moins les avances, donc : travail + soleil. Le propriétaire reçoit sa part : (travail + 
soleil) / 10. 

Deuxième temps. Le propriétaire dit au métayer : « Ecoutez je n’ai pas de place chez moi 
pour tout ce foin. Allez vendre ça au marché et vous me donnerez 10 % de ce que ça 
vous aura rapporté ». Le métayer vend sa récolte et revient avec un paquet de billets 
dans sa poche : il a transformé sa récolte en monnaie : le paquet dans sa poche 
représente toujours – comme la moisson qu’il a vendue – travail + soleil. 

Troisième temps. Le propriétaire dit au métayer : « Ecoutez je n’ai pas le temps de 
m’occuper de vérifier ce que vous gagnez à la fin de l’année. Je reçois parfois plus et 
parfois moins, en fonction de votre récolte. J’aimerais mieux qu’on regarde ce que vous 
m’avez versé, disons au cours des cinq dernières années, qu’on fasse la moyenne et que 
vous me versiez cela désormais comme un fixe ! » Le système a désormais changé : on est 
passé d’une logique de métayage à une logique de location. Du point de vue de la 
récolte, le propriétaire recevra parfois (travail + soleil) / 11, parfois (travail + soleil) / 9, etc. 

Dans le cas de la location, où le loyer est cette fois un fixe, il est alors plus simple d’utiliser 
comme étalon la valeur des avances plutôt que celle du surplus. On dira alors que le loyer 
est, disons, (avances) / 20. Soit, traduit en termes de taux d’intérêt : 5 % par an. 
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Inversement, si l’on voulait exprimer l’ancienne « part » par rapport aux avances, selon la 
récolte, la part serait parfois de 6 %, parfois de 4 %, etc. Ce qui n’aurait pas changé, ce 
serait le fait que ces 6 %, ces 4 %, sont toujours ponctionnés de la même manière sur 
travail + soleil. 

Quatrième temps : intermédiation. Le propriétaire demande à un intermédiaire de 
collecter le loyer du métayer. Celui–ci verse les intérêts à cet intermédiaire, que 
j’appellerai pour la commodité « banquier ». La source des versements, c’est toujours 
travail + soleil. Le banquier se rémunère au passage : le métayer lui verse 5,5 % et il reverse 
4,5 % au propriétaire, conservant 1 % pour lui. 

Bon, une remarque : oui, pour que cela fonctionne comme un système « généralisé », il 
faudrait que de la masse monétaire soit créée pour refléter la création du surplus – encore 
appelé « croissance » – et éliminée pour refléter sa destruction par l’usure, etc. Il y aurait « 
décroissance » quand le bilan entre création et destruction est négatif. 

Ma question : y a–t–il « scandale » dans mon illustration ? Si oui, réside–t–il entièrement 
dans le rapport de force inégal au départ entre le propriétaire et le métayer (qu’on 
pourrait alors appeler « prolétaire » pour emprunter à un vocabulaire connu) ? Si la 
réponse à cette question est oui, le problème peut être entièrement reformulé dans les 
termes de Jean–Jacques Rousseau :  

« Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa de dire « Ceci est à moi », et trouva des 
gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que de crimes, 
de guerres, de meurtres, que de misères et d’horreurs n’eût point épargnés au genre 
humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, eût crié à ses semblables : 
« Gardez-vous d’écouter cet imposteur ; vous êtes perdus, si vous oubliez que les fruits sont 
à tous, et que la terre n’est à personne » ». 

S’il y a scandale, et s’il est ailleurs, il faudrait m’expliquer où. 

This entry was posted le 26 février 2008 à 01:16 et classé dans 803HEconomie, 804Hmonnaie, 805Hsociologie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 806HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 807Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 808Hlien (trackback) sur votre site.  

  

193B5 commentaires à “Monnaie – intérêt – croissance” 

1. Dani dit :  
809H26 février 2008 à 19:14  

En ce qui me concerne, tout est dit dans ce paragraphe : 
« il faudrait que de la masse monétaire soit créée pour refléter la création du 
surplus – encore appelé « croissance » – et éliminée pour refléter sa destruction par 
l’usure, etc. Il y aurait « décroissance » quand le bilan entre création et destruction 
est négatif. » 

Si la monnaie est le corollaire de la création de richesses, c’est ce que nous avons 
connu pendant des millénaires. Aujourd’hui, c’est la création monétaire qui 
précède l’éventuelle création de richesse (si le prêt a été fait à bon escient). 
Auparavant, comme vous le soulignez, la croissance ou la décroissance est liée 
aux résultats de l’économie réelle, les deux sont possibles. Aujourd’hui, la 
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croissance est « indispensable » au fonctionnement du système : pour que le 
système de crédit ne s’effondre pas, seule la croissance permet de « justifier » les 
nouvelles dettes qui permettront la création de la monnaie nécessaire aux 
remboursements du principal et de l’intérêt des créations précédentes… 

Nul « scandale » dans tout cela. Une évolution radicale par contre, dont on pourrait 
tirer le pire ou le meilleur… 
810HRépondre  

2. 811HJLM dit :  
812H27 février 2008 à 21:27  

Je crois partager l’opinion de Dani de la façon qui suit. 

Paul schématise une montée en abstraction: du « surplus » à la « croissance ». Au 
départ, la création de surplus procède de la physique, puis il se constitue 
progressivement en « modèle » abstrait. En fin de course, les banquiers 
autonomisent le modèle, mais doivent faire croire que le modèle correspond 
toujours à la bonne vieille loi naturelle, quitte à créer une société de 
consommation, histoire de justifier leur accrochage au modèle qui leur permet à 
eux de subsister et d’embellir… 

Lorsque j’utilise « décroissance », j’entends plutôt « a croissance », c’est-à-dire la 
volonté de dénoncer la perversion résultant de la confusion des niveaux 
d’abstraction.  

J’en reste là, mais il est clair qu’il conviendrait d’élaborer davantage cette 
lecture… nous avons le choix des approches : généalogie des simulacres chez 
Baudrillard, sémantique générale, théorie des types logiques… 

§ 

Voici une autre remarque. La prémisse de Paul « nous avons un rapport de force » 
demande une précision : le rapport de force est déjà PACIFIE »; sans cette 
pacification, nous aurions un cadavre et un animal esseulé dans le vaste monde.  

Naturellement, nous pouvons introduire une historiette symétrique (version 
prolétaire), accompagnée d’une dimension colonisatrice. Les champs ne seront 
retournés que sous la menace des lances et, jusqu’à ce que mort s’ensuive. Le 
système fonctionne, car nous disposons d’une réserve d’esclaves inépuisable. 

Si nous voulons vraiment décortiquer l’historiette, il s’agit de voir comment 
fonctionne cette pacification des désirs, autour de quoi s’entendent le maître et 
l’esclave. La « montée en modèle » enchaîne les proportions et glisse sans 
frottement sur le papier…  

Tout ceci, pour convaincre, demanderait d’être précisé. 

à+ 
813HRépondre  

3. 814HBlog de Paul Jorion » La démocratie réclame une science économique 
authentique dit :  
815H12 avril 2008 à 07:42  
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[...] ce que cela voulait dire ? J’explique – à l’aide d’une véritable démonstration – 
dans Monnaie – intérêt – croissance que l’intérêt est la « part » que reçoit dans un 
système de métayage celui qui a fait les [...] 
816HRépondre  

4. 817HBlog de Paul Jorion » La monnaie, c’est de la sueur (et du soleil) condensés 
dit :  
818H12 juin 2008 à 23:31  

[...] ce que j’appelle surplus (ou « richesse créée »), je l’explique dans Monnaie – 
intérêt – croissance : La moisson c’est donc en gros : avances + travail + soleil. La 
croissance si je ne me trompe, [...] 
819HRépondre  

5. 820HJean-Baptiste dit :  
821H14 février 2009 à 08:17  

Au point de vue social l’analyse est peut être correcte mais au point de vue 
strictement scientifique elle ne l’est pas. 
Erreur : 
Le système à un moment est fermé : Propriétaire/Métayer 
Le système à un moment est ouvert : Propriétaire/Métayer/Extérieur 
Cela en chimie donna la théorie (fausse) de la génération spontanée et là cela y 
ressemble : La génération spontanée de richesse ! 
L’année suivante (ou tout au moins dans un futur certain) la récolte quelle qu’elle 
soit est mangée ou détruite ! La richesse globale n’augmente pas vraiment. Seule 
la part sociale du métayer augmente par rapport aux autres puisqu’il produit plus 
et son rôle devient plus important. 
Si le système globalement est fermé (ce qui est le cas dans l’absolu puisque nous 
vivons tous sur la même planète) et que la quantité d’argent est fixe le métayer 
gagnera plus et les autres moins. Il n’y a que si on augmente la masse monétaire 
simultanément que l’on a l’impression qu’il y a augmentation de la richesse et il n’y 
a pas de cohérence obligatoire c’est d’ailleurs ce qui se passe en cas d’inflation 
ou de déflation ou cette cohérence n’existe plus réellement entre la répartition de 
l’argent et le rôle de chacun. 
Une question encore : A qui donnerait t-on la monnaie introduite ? aux 
fonctionnaires, aux collectivités ? 
822HRépondre  
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8) 6 avr 2008 : Le scandale des banques qui « créent » 
de l’argent – Le retour ! 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 823HEconomie, 824HMonde financier, 825Hmonnaie  
Jean Jégu m’envoie un extrait me dit-il d’un livre, « La monnaie dévoilée », de Gabriel 
Galand et Alain Grandjean publié aux éditions L’Harmattan – Logiques Economiques en 
1996. J’en reproduis une partie: 

Quant à la banque secondaire, les opérations d’épargne et de prêt sont nettement 
dissociées. Elle accorde des crédits d’une part et accueille de l’ épargne d’autre part. En 
général les crédits accordés dépassent l’épargne collectée, de sorte que pour cet 
excédent il y a création monétaire, qui entraîne un gonflement des comptes courants et 
des demandes de billets (pp. 45-46). 

Jean Jégu a la gentillesse d’ajouter : « Dès que vous aurez bien compris tout cela, Paul, je 
pense que vous pourrez l’expliquer encore plus clairement aux sceptiques que vous ne le 
faites de la technique du « trailing stop-loss » ! ». Voici la réponse que je lui apporte. 

Mon problème reste le même : ce type d’analyse me semble faux. Il confond une 
multiplication apparente de la masse monétaire due à la vitesse de sa circulation avec 
une multiplication due à une augmentation réelle de son volume. Qu’une banque prête 
ses fonds propres ou les dépôts de ses clients est indifférent : il s’agit toujours d’argent qui 
existait préalablement.  

La phrase-clé dans le passage cité est celle-ci : « En général les crédits accordés 
dépassent l’épargne collectée ». J’ignore d’où vient cette supposition : je n’ai non 
seulement jamais vu cela se passer dans une banque mais je ne parviens pas même à 
imaginer par quel mécanisme cela pourrait se produire. 

Vous avez raison : le jour où je serai convaincu, je pourrai faire passer le message mieux 
que quiconque, mais on ne m’a encore rien présenté qui me convainque.  

Le processus appelé « création de monnaie par les banques » est un simple effet 
mécanique du fait qu’elles doivent conserver des réserves fractionnaires et ne peuvent 
reprêter tout l’argent déposé dans leurs coffres. Ce multiplicateur de « création de 
monnaie » m, se calcule comme ceci : m = 1 / Rés. Fract.  

C’est intéressant mais c’est une outil d’économiste : c’est une construction théorique qui 
exprime la vitesse de circulation de l’argent – mais rien de plus et surtout pas l’existence 
d’un complot. Imaginons que la banque centrale décide que pour une journée les 
prêteurs ne doivent pas conserver de réserves fractionnaires, alors la prétendue « création 
monétaire par les banques » durant cette journée devient infinie, en effet : 1 / 0 = infini. 
C’est ridicule : la masse monétaire n’aurait pas changé en volume, la situation serait 
strictement la même que le jour précédent – et que le jour suivant quand on retournera à 
la normale. 

Si l’on veut utiliser cette formule, il faut être extrêmement prudent et toujours parler de « 
« création » monétaire par les banques », pour souligner qu’il s’agit d’une « construction 
conceptuelle intéressante d’un certain point de vue ». Sans quoi certains iront imaginer 
qu’ « en général les crédits accordés dépassent l’épargne collectée », ce qui, dans l’état 
actuel de mes connaissances et jusqu’à ce qu’on me fasse la preuve du contraire – à 
l’aide d’autre chose qu’un raisonnement fondé sur une interprétation erronée de la 
formule m = 1 / Rés. Fract. – est tout simplement faux. 
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194B13 commentaires à “Le scandale des banques qui « créent » de l’argent – 
Le retour !” 

1. 832HJean Jégu dit :  
833H6 avril 2008 à 21:17  

L’un de nous deux se trompe. 

Mais que ce soit vous ou moi, on peut se tromper de bonne foi. Essayons donc de 
mieux nous comprendre et de repérer nos erreurs réciproques. 

D’abord un complément qui explique ce qui pourrait être – mais je me trompe 
peut-être – l’aveuglement de certains banquiers. Le texte que je vous ai adressé 
contenait aussi ce qui suit :  

Qui plus est, la banque ne constate cette création qu’indirectement par 
l’accroissement des demandes de billets et des dépôts, qui entraîne également un 
accroissement du besoin de réserves obligatoires. Le banquier n’a donc pas une 
vision directe de la création monétaire qu’il induit, et, à la limite, peut ne pas en 
être conscient. Cette attitude est d’autant plus vraisemblable que l’encours de 
crédit est à 80% financé par l’épargne et seulement à 20% par la création 
monétaire (ce pourcentage moyen étant d’ailleurs très variable en fonction du 
caractère plus ou moins marqué de « banque de dépôt »). 

Il n’y aurait donc, si je vous comprends bien, qu’une multiplication apparente de la 
monnaie et cette apparence serait due à un accroissement de la vitesse de sa 
circulation. A ma connaissance cette vitesse de circulation (dans l’économie réelle 
!) reste assez stable. Je lis dans un communiqué de presse de la BCE, du 2 
décembre 1999 il est vrai, l’évocation d’ »un ralentissement tendanciel de la vitesse 
de circulation de M3 se situant, à moyen terme, à l’intérieur d’une fourchette de 
0,5 % – 1 % par an. ». Par contre le 31/03/2008 la BCE déclare que M3 croit encore 
de 11,3 % (par an) en février. Quant à M1, la vraie monnaie, celle qui sert à payer, 
si elle ne croit aujourd’hui qu’à 4 % environ, chacun peut constater sur les courbes 
publiées par la BCE qu’ avant 2006 elle évoluait plutôt à 10 %. Cette augmentation 
nette de M1 vient-elle d’argent qui préexistait préalablement ? Mais alors lequel ? 
La monnaie centrale, M0 comme on l’appelle parfois ? Vous savez certainement 
que cette monnaie centrale n’est émise que lorsque les banques se refinancent. Le 
refinancement, un terme que curieusement on n’évoque que très rarement. C’est 
pourtant tout simplement l’achat, quand elles en ont besoin, de monnaie centrale 
par les banques contre quelques unes de leurs créances éligibles. C’est alors et 
alors seulement que la banque centrale émet de la monnaie centrale (depuis le 12 
décembre 2007 date du « term auction facility », la FED semble se montrer peu 
exigeante pour l’éligibilié ! Sinon … problème n’est-ce pas !). Donc, pour le dire 
simplement, en Euroland au moins où nous avons l’article 104 du traité de 
Maastricht, la Banque Centrale n’émet de monnaie que quand les banques la lui 
achètent. Par contre elles-mêmes émettent de la monnaie bancaire chaque fois 
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qu’elles font un crédit ou une dépense et en détruisent chaque fois qu’elles 
encaissent un paiement dans les relations avec leurs clientèles. 

Je dis bien avec leurs clientèles. Car, et c’est bien là une lourde cause 
d’incompréhension : entre banques, un sou est un sou et un euro un euro. Là, rien 
ne se perd et rien ne se crée. Tout se paie en monnaie centrale. C’est pour cela 
que quand une banque n’en a plus et ne trouve pas à en emprunter auprès de 
l’une de ses consoeurs, elle n’a plus qu’une solution : se refinancer au près de la 
Banque Centrale. Encore faut-il qu’elle dispose de titres sérieux. Si ce n’est le cas, 
pour éviter que tout ne s’écroule, le banquier central qui est intéressé à ce que ça 
continue de marcher, le banquier central invente par exemple un « Term Auction 
Facility » … Songez-y Paul. Votre activité vous place probablement à ce niveau où 
un sou est un sou. C’est pour cela que vous avez une réelle difficulté – pas une 
impossibilité, j’en suis sûr – à imaginer la création monétaire. Vous n’êtes pas le 
premier banquier humaniste que je rencontre et trouve dans cet état.  

Revenons un instant sur le multiplicateur de crédit et à l’hypothèse de la réserve 
fractionnaire réduite à zéro. Déjà, notons que cette réserve (je me situe toujours en 
Euroland) est extrèmement faible (en pratique de l’ordre de 4 % de M1 je crois – et 
qui plus est, cette réserve est rémunérée par la BCE et ne coûte quasiment rien à la 
banque propriétaire). Nous sommes donc pratiquement dans le cas des réserves 
nulles. Mais, attention ; ce n’est pas M1 dans ce cas qui tend vers l’infini, M1 reste 
ce qu’il est ; c’est bel et bien M0 (la monnaie centrale nécessaire) qui tend vers 
zéro ! Les banques se passeraient ainsi totalement de la Banque Centrale et 
s’arrangeraient seules entre elles sur le marché interbancaire et pour la 
compensation. Heureusement nous n’en sommes pas encore là, car les banques 
n’ont pas (pas encore ?) pu éliminer toute la monnaie fiduciaire. Elles travaillent à 
cela en plaçant le maximum de cartes de paiement et même Monéo pour 
supprimer aussi les pièces. Actuellement, il leur faut malgré tout « racheter » de 
l’ordre de 20 € de billets pour un crédit placé de 100 €. Voilà où nous ne sommes 
de ce coté-ci de l’Atlantique. Je pense personnellement que c’est sur ces 20 € que 
repose d’ailleurs ce qui reste de crédibilté du système. 

Bien sûr, je serais très étonné de vous avoir convaincu. Après tout si c’était moi qui 
me trompais. Je ne suis qu’un amateur intéressé au fonctionnement du système 
parce que je vois ce qui me semble des conséquences extrèmement regrettables. 
Il faudrait donc des chiffres pour illustrer le fait que « en général les crédits 
dépassent l’épargne collectée ». Peut-être des lecteurs plus familiers que moi des 
bilans des banques pourront-ils le faire, les auteurs évoqués peut-être … Comme 
vous le dites. Votre position et le recul dont vous savez faire preuve – après tout 
nous sommes en présence d’un phénomène anthropologique considérable ; 
aucun autre animal n’a de monnaie ni de religion ! – votre position, disais-je, 
pourrait être d’un grand secours pour susciter la réflexion sur le système monétaire 
dans des secteurs où règne surtout la praxis.  

Le scandale voyez-vous n’est pas dans la création monétaire. La monnaie n’est en 
définitive qu’une création des sociétés humaines. Même l’or en tant que monnaie 
était une création humaine. Nous sommes condammnés à créer de la monnaie 
car c’est une invention merveilleuse qui a libéré le troc de ses contraintes. Si 
scandale il y a, ne serait-ce pas que cette création se fasse dans une telle 
obscurité que nous en soyons encore à ne pas être d’accord sur la description du 
processus ! Et quand je dis nous, c’est une erreur. Je devrais dire, sans me placer 
parmi eux, les économistes et fiinanciers qui se comptent parmi les Nobel, les 
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enseignants d’universités mondialement reconnues, bref les élites qui sont censées 
nous gouverner. 

Aussi Paul, je ne vous demande pas de vous laisser convaincre, mais surtout ne 
concluez pas trop vite. Et même quand vous aurez conclu, revenez y de temps en 
temps. Le sujet en vaut la peine. 
argent et société 
Jean Jégu. 
834HRépondre  

2. Dani dit :  
835H7 avril 2008 à 09:20  

En ce qui me concerne, j’ai fait quelques paiements en « monnaie scripturale » hier 
soir. Ils ont été acceptés au même titre que si j’avais payé avec des billets. 
Si « une émanation virtuelle » liée à une « multiplication apparente de la masse 
monétaire due à la vitesse de sa circulation » permet de payer aussi bien que la 
monnaie elle-même, ne fait-elle alors pas aussi partie de la « masse monétaire » ? 
836HRépondre  

3. Stilgar dit :  
837H7 avril 2008 à 11:00  

Il est certain que l’un des deux se trompe… pour ma part j’aurais tendance à 
penser qu’il s’agit de l’auteur de ce blog, mais je puis mal avoir choisi les extraits 
qui suivent… 

De la Banque de France elle-même – 1971 – «la Monnaie et la Politique monétaire» 
« Les particuliers — même paraît-il certains banquiers — ont du mal à comprendre 
que les banques aient le pouvoir de créer de la monnaie ! Pour eux, une banque 
est un endroit où ils déposent de l’argent en compte et c’est ce dépôt qui 
permettrait à la banque de consentir un crédit à un autre client. Les dépôts 
permettraient les crédits. Or, cette vue n’est pas conforme à la réalité, car ce sont 
les crédits qui font les dépôts. »  

De la Banque de France encore : «L’octroi de crédit par les banques étant à la 
source même du mécanisme de création monétaire, le suivi de l’évolution de la 
distribution des différents types de concours bancaires revêt naturellement une 
grande importance dans la définition des orientations et la conduite de la politique 
monétaire comme dans l’évaluation de ses effets».  

De Dominique Plihon, «la monnaie et ses mécanismes» (ed.la découverte – ISBN 2-
7071-3185-7 – 2000). Dominique Plihon est professeur d’économie à l’université Paris 
Nord où il dirige le DESS «Banque, finance, gestion des risques» après avoir occupé 
la fonction d’économiste à la Banque de France et au Commissariat général du 
Plan. 

P4: «La monnaie est d’abord créée par les banques, à l’occasion de leurs 
opérations de crédit, en réponse aux besoins de financement des agents 
déficitaires, les entreprises en particulier. Ces dernières utilisent cette monnaie pour 
payer les salaires. Les salariés ne dépensent pas immédiatement leurs encaisses 
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monétaires, car la monnaie permet de différer l’utilisation des ressources d’une 
période à l’autre …» 

P6: «Actuellement la monnaie est essentiellement scripturale, c’est-à-dire 
constituée d’avoirs matérialisés par une inscription sur des comptes bancaires ou 
postaux (…) . Les banques ont le monopole de la création de monnaie scripturale 
tandis que la monnaie fiduciaire est émise par la banque centrale. Cette «monnaie 
centrale» représente près de 10% du total des encaisses des agents non financiers 
(entreprises, ménages, administrations), principalement sous la forme de billets…» 

P13: «Le développement de la monnaie scripturale dont la part dans les moyens de 
payement (M1) est passé de 58% à 87% de 1960 à 1998, s’explique également par 
des qualités de commodités (…) La monnaie scripturale figure au passif du bilan 
des établissements habilités à gérer celle-ci.» 

P19: « La monnaie créée se concrétise par une inscription au compte du client 
emprunteur qui figure au passif du bilan bancaire; la contrepartie est inscrite à 
l’actif à un poste créance sur le client. Le remboursement du crédit aboutira, de 
façon symétrique, à une destruction de monnaie en diminuant à la fois l’actif et le 
passif du bilan bancaire. La masse monétaire, constituée essentiellement par la 
monnaie scripturale, s’accroît lorsque les flux de remboursements sont inférieurs aux 
flux de crédits nouveaux (…) 
Les banques commerciales collectent également de l’épargne; la part des crédits 
financés sur épargne ne participe pas, par définition, à la création de monnaie.» 

P20: «L’émission de billets est le monopole de la Banque centrale, souvent qualifiée 
pour cette raison «d’institut d’émission», les banques, de leur coté, ont le monopole 
de la création de monnaie scripturale…» 

P 42: «La création monétaire est le privilège des banques: celles-ci créent de la 
monnaie en «monétisant» leurs créances et en émettant des dettes qui ont la 
particularité d’être acceptées comme moyens de payement. La plupart du temps, 
les créances bancaires correspondent à des crédits: il s’agit de monnaie de crédit, 
créée ex-nihilo par les banques à l’occasion de leurs prêts» 

P43: «Le système bancaire (banques commerciales et banque centrale) entretient 
des relations financières multiples avec l’État. Ainsi les banques sont amenées à 
financer le déficit du budget de l’État, essentiellement en achetant une part 
importante des titres (bons du Trésor) (…) Ce financement du déficit budgétaire 
par les banques entraîne de la création monétaire: il y a «monétisation» de la dette 
publique » 

De Denis Clerc, ancien professeur à l’université de Dijon, journaliste et fondateur de 
la revue «Alternative économiques». Dans : « Déchiffrer l’économie », Chapitre 4 La 
monnaie et le crédit, p.163. «Les banques créent de la monnaie très simplement. 
Lorsque le titulaire d’un compte obtient un prêt à court terme (moins d’un an), par 
exemple une avance sur salaire : dans ce cas, la banque inscrit au crédit du 
bénéficiaire la somme demandée (d’où le terme de crédit). Elle a créé de la 
monnaie scripturale à partir de rien. Une inscription sur un compte lui a suffit. »  

De Maurice Allais, «Prix Nobel» de sciences économiques, dans «La réforme 
monétaire» 1976. « Le jugement éthique porté sur le mécanisme du crédit bancaire 
s’est profondément modifié au cours des siècles. (…) À l’origine, le principe du 
crédit reposait sur une couverture intégrale des dépôts. (…) Ce n’est que vers le 
XVII e siècle, avec l’apparition des billets de banque, que les banques 
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abandonnèrent progressivement ce principe. Mais ce fut dans le plus grand secret 
et à l’insu du public » (…) « En abandonnant au secteur bancaire le droit de créer 
de la monnaie, l’État s’est privé en moyenne d’un pouvoir d’achat annuel 
représentant environ 5,2 % du revenu national.»  

Toujours de Maurice Allais, «La crise monétaire d’aujourd’hui. Pour de profondes 
réformes des institutions financières et monétaires.», Éd. Clément Juglar, 1999, p.63. 
« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiements ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt, qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit, il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme de crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écritures» 

De Bernard Maris, professeur d’université en France et aux États-Unis, «Anti-manuel 
d’économie», éd. Bréal, oct. 2003, p. 219. «Création et destruction monétaire (…) 
C’est le principe fondamental de la création monétaire : si je fais un crédit papier 
de 100 et si je sais qu’une grande partie de ce crédit reviendra chez moi banquier, 
je peux multiplier le crédit bien au-delà du stock d’or dont je dispose. (…) Le 
mécanisme est décrit dans l’adage : « les prêts font les dépôts ». Le crédit fait les 
dépôts, il fait l’argent. Et non l’inverse ! Avis à ceux qui croient que l’épargne fait 
l’argent. Quel contresens économique ! 
(…) Mais la vraie garantie de la création monétaire, c’est l’anticipation de 
l’activité économique, du cycle production consommation. Encore faut-il que 
cette anticipation soit saine : toute création monétaire saine débouche sur une 
destruction monétaire équivalente. 
(…) Nous percevons mieux la nature de la monnaie : des dettes (des créances sur 
la banque émettrice) qui circulent. Des dettes qui, si elles sont saines, doivent, par 
l’activité économique, provoquer leur remboursement. 
Aujourd’hui, la monnaie est détachée de tout support matériel, on peut en créer à 
l’infini» 
838HRépondre  

4. Emir Abel dit :  
839H7 avril 2008 à 12:32  

@ Jean Jégu 
Vous dites : « Actuellement, il leur faut malgré tout “racheter” de l’ordre de 20 € de 
billets pour un crédit placé de 100 €. » Je ne comprends pas très bien car cela 
reviendrait à dire que la banque a besoin de conserver 20 € pour prêter 100 € ? 
Or le taux de reserve est aujourd’hui de 2 % (voir ici : 840Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/poli_mone/regle_poli/oeuvre/page1c.htm) et le ratio de solvabilité 
(ratio Cooke) est aux alentours de 8 % ce qui fait un total de 10 %. 
La phrase correcte (sauf erreur de ma part) devrait donc être : « Actuellement, il 
leur faut malgré tout “racheter” de l’ordre de 10 € de billets pour un crédit placé 
de 100 €. » 
Me trompais-je ? 
841HRépondre  
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5. 842HJean Jégu dit :  
843H7 avril 2008 à 13:24  

@ Emir Abel 
Les chiffres que j’ai donné ne se veulent que des ordres de grandeur destinés à 
illustrer les mécanismes à l’oeuvre. Je ne suis pas le spécialiste qui sait absolument 
tout. Ceci dit, voici ce que je vous répondrais. 
La Banque de France indique bien un taux de réserves obligatoires de 2 % des 
créances dont l’échéance est inférieure à 2 ans. ( Pourquoi 2 et non pas 1 ou 3 ? ) 
Je traduis plus simplement 2 % de M3. Or si M1 est bien resté à peu près à la moitié 
de M3, ceci peut se dire « 4 % environ de M1″ comme je l’ai écrit. Pour 100 €, la 
banque devrait donc avoir en compte à la Banque Centrale 4 € environ. Ce que 
j’ai voulu dire, c’est que, en France du moins et actuellement ( tout cela est évolutif 
) ces 4 € ne suffiraient pas à l’achat des billets que la banque doit fournir à ses 
clients sur leurs demandes de retrait en temps normal ( ne parlons pas du cas de 
panique généralisée ). Il lui faut, en pratique, prévoir de l’ordre de 20 €. Tout cela 
revient d’ailleurs, pour la banque prêteuse, à abandonner à la Banque Centrale 
environ 20 % des intérêts qu’elle perçoit sur le prêt de 100 €. Suis-je clair ? Si 
quelqu’un peut préciser, nuancer ou même contester , ne pas hésiter à le faire. 
Peut-être Paul lui-même le pourrait-il. 
Quant au ratio de Cooke, je pense que c’est une autre contrainte mais d’ordre 
différent. On ne peut ajouter le résultat. Il faut que la banque puisse fournir des 
liquidités fiduciaires à ses clients qui les lui demandent. Il faut aussi que sa situation 
respecte le critère de Cooke. Or celui-ci “mesure le niveau des engagements 
(prêts, opérations hors bilan,…) des banques et établisements financiers par 
rapport à leurs fonds propres “. Il exige donc un certain niveau de fonds propres de 
la banque dès qu’elle a pris un certain niveau d’engagements. Voilà d’ailleurs, si 
j’ai bien compris, un superbe exemple d’une contrainte qui n’en est pas vraiment 
une ; c’est juste pour faire semblant. Car qui empêche une banque saine 
d’augmenter ses fonds propres ? Là aussi, j’ai peut-être mal compris … Je suis prêt 
à changer d’opinion sur arguments convaincants. 
Le fond de l’affaire est bien d’arriver à se metter d’accord sur l’origine de la 
monnaie. Quels sont les véritables émetteurs de la monnaie que nous utilisons 
chaque jour ? C’est bien l’étape préalable indispensable pour pouvoir discuter 
ensuite du bon ou du moins bon fonctionnement du système. Il ne s’agit pas de 
chercher des coupables ( ce phénomène monétaire est d’une trois grande 
universalité pour qu’il y en ait vraiment) ; il s’agit ensemble de comprendre ce qui 
se passe. 
844HRépondre  

6. 845HDerudder dit :  
846H7 avril 2008 à 16:03  

Je partage tout à fait les commentaires de Jean Jégu et de Stilgar. Ce sont bien les 
banques secondaires qui créent la monnaie « ex nihilo ». La monnaie ne pré-existe 
pas comme le pense l’auteur de ce blog. Mais les choses sont effectivement 
opaques et difficiles à saisir. On est dans la question du « qui de l’oeuf ou de la 
poule est venu en premier ? » Est-ce le crédit qui engendre l’épargne ou l’épargne 
qui permet le crédit ? Eh bien je crois qu’il suffit de savoir que depuis 1971, les 
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monnaies sont totalement dématérialisées. Elles n’existent plus en tant que telles à 
moins d’être créées. Avant, lorsque la monnaie était reliée à l’or, même si la masse 
en circulation dépassait en valeur celle de la garantie, c’était quand même le 
stock d’or qui conférait une « existence » à la monnaie. Depuis sa 
dématérialisation, c’est la seule offre et demande d’une monnaie qui lui donne 
existence et valeur. La demande s’exprime par le crédit. C’est l’acte créateur de 
la monnaie lorsque le crédit est accepté par la banque commerciale. Cette 
monnaie ainsi créée se retrouve ainsi temporairement dans la société, jusqu’à ce 
que le crédit soit remboursé. Pendant le temps de son existence, elle permet toute 
sorte de transactions ; une partie se retrouve aussi sous forme d’épargne placée 
qui sera prêtée. Peut-on dire que l’argent prêté dans ce cas pré-existe ? Il pré-
existait bien sur le compte de l’épargnant, mais si on prend le système dans son 
ensemble, cet argent à l’origine ne pré-existait pas, il a été créé par un ensemble 
de crédits, dont l’historique disparait aux yeux des utilisateurs. Lorsque je touche 
mon salaire, je ne me pose pas la question de savoir si mon employeur a dû 
emprunter ou non pour me le payer, ou si les clients de mon employeur ont dû 
emprunter pour régler les factures dues à mon patron.  

Depuis 1971, l’argent qui circule (à l’exception des pièces et billets) est un argent-
dette. La masse monétaire en circulation dans ce monde est due au système 
bancaire dans son ensemble. Si tout le monde remboursait en cet instant ses 
dettes, il n’y aurait plus d’argent sur la terre. Plus encore, il n’y en aurait pas assez 
car le système, par l’artifice de l’intérêt, fait qu’il est créé moins que ce qui est dû.  

Maintenant le scandale n’est pas dans le principe de la création monétaire. Au 
contraire, que la masse monétaire en circulation puisse obéir à l’offre et à la 
demande est une bonne nouvelle en soi, car cela veut dire que dans l’absolu le 
prétexte d’un manque d’argent ne peut plus être utilisé. Le scandale réside dans le 
fait que ce pouvoir de création monétaire a été abandonné aux banques 
commerciales, dans la plus grande discrétion, sans aucun débat public et en 
veillant bien à ce que la chose ne se sache pas. Cela revient à une privatisation de 
la monnaie. Or la monnaie est par nature publique. Elle n’est en effet que la 
traduction symbolique de la vraie richesse, celle que nous offre la nature, valorisée 
par l’activité humaine. Elle appartient donc légitimement à la collectivité et sa 
création devrait donc dépendre d’un organisme public, comme une banque 
centrale par exemple, qui aurait la possibilité de l’émettre (soit gratuitement soit 
avec intérêt, mais ceci est une autre histoire) selon des critères d’amélioration de 
qualité de vie. Du fait que ce pouvoir appartient maintenant à des intérêts privés, 
ce n’est plus l’intérêt collectif qui préside mais celui des actionnaires de la banque. 
Seule le profit financier à court terme pour cette élite compte. La privatisation de 
l’argent exclut d’une part les plus démunis, ceux qui en auraient le plus besoin, car 
ils n’ont pas les garanties suffisantes, et conditionne le destin des peuples aux 
opérations que les banques acceptent de financer non pas en fonction de leur 
utilité mais en fonction de leur rentabilité. Nous sommes là face à un déni 
démocratique d’une extrême gravité, car il ne fait pas réagir, étant peu apparent. 
Mais derrière des apparences démocratique nous sommes maintenant soumis au 
totalitarisme du système bancaire privé. C’est pourquoi cette question de la 
création monétaire ex nihilo, n’est pas qu’une discussion de salon entre puristes, 
c’est le symbole du rapport entre l’homme et ses outils. La monnaie, fabuleux outil 
est maintenant devenue le maitre. Au lieu de servir elle nous asservit, non par sa 
nature, mais par le fait qu’on en a confié la gouvernance à une « personne » 
illégitime. 
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847HRépondre  

7. 848HPaul Jorion dit :  
849H7 avril 2008 à 16:46  

@ Emir Abel, Jean Jégu 
Emir Abel a raison à propos du commentaire de Jean Jégu. Quelques remarques 
supplémentaires à propos du deuxième passage de Galand et Grandjean cité par 
Jégu :  

Qui plus est, la banque ne constate cette création qu’indirectement par 
l’accroissement des demandes de billets et des dépôts, qui entraîne également un 
accroissement du besoin de réserves obligatoires. Le banquier n’a donc pas une 
vision directe de la création monétaire qu’il induit, et, à la limite, peut ne pas en 
être conscient. Cette attitude est d’autant plus vraisemblable que l’encours de 
crédit est à 80% financé par l’épargne et seulement à 20% par la création 
monétaire (ce pourcentage moyen étant d’ailleurs très variable en fonction du 
caractère plus ou moins marqué de « banque de dépôt »). 

Avec des réserves fractionnaires de 10 %, le « multiplicateur » de la masse 
monétaire par sa circulation est de 9,11, soit un gain de 811 % (avec un dépôt de 
100 €, on obtient 911 €, soit un gain de 811 %). Voir la grille ci-dessous.  

 
Avec des réserves fractionnaires de 20 %, le gain tombe à 398 % (voir la 
décomposition proposée dans l’article 850HMoney Creation de Wikipedia en anglais – 
l’article propose 357 % de gain parce que la décomposition s’y arrête 
prématurément). Ce que disent Galand et Grandjean, « l’encours de crédit est à 
80 % financé par l’épargne et seulement à 20 % par la création monétaire », 
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signifierait un gain de 25 % par la circulation (20 % / 80 % = 25%), ce qui 
correspondrait à des réserves fractionnaires de 80 %. D’où vient ce chiffre qui ne 
correspond à rien de connu dans le domaine bancaire ? 

@ Derudder 
Ah ! le débat se déplace enfin sur son vrai terrain : « Une privatisation de la 
monnaie ». Je posais la question dans 851HMonnaie – intérêt – croissance : le « scandale 
» que dénoncent les partisans de la création de monnaie « ex nihilo » est-il dans la 
propriété privée ? J’écrivais :  

Ma question : y a–t–il « scandale » dans mon illustration ? Si oui, réside–t–il 
entièrement dans le rapport de force inégal au départ entre le propriétaire et le 
métayer (qu’on pourrait alors appeler « prolétaire » pour emprunter à un 
vocabulaire connu) ? Si la réponse à cette question est oui, le problème peut être 
entièrement reformulé dans les termes de Jean–Jacques Rousseau :  

« Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa de dire “Ceci est à moi”, et trouva 
des gens assez simples pour le croire, fut le vrai fondateur de la société civile. Que 
de crimes, de guerres, de meurtres, que de misères et d’horreurs n’eût point 
épargnés au genre humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, eût 
crié à ses semblables : “Gardez-vous d’écouter cet imposteur ; vous êtes perdus, si 
vous oubliez que les fruits sont à tous, et que la terre n’est à personne” ». 
852HRépondre  

8. Stilgar dit :  
853H7 avril 2008 à 18:04  

Bonjour 
Il me semble que le processus de création monétaire *par les banques privées* est 
admis (et quelque soit le montant choisi des réserves fractionnaires) . N’énmoins, je 
me permet de copier ci dessous un extrait de l’Encyclopédie Universalis.. qui 
devrait éclairer aussi la réflexion qui précède 

 » Les banques de dépôt émettent les monnaies nationales  

Les économistes ont longtemps pensé que toute monnaie bancaire est créée par 
les banques centrales, encore appelées instituts d’émission. Depuis au moins un 
siècle, les auteurs reconnaissent que les banques de dépôt (ou banques 
secondaires) sont, elles aussi, créatrices de monnaie. Partout dans le monde, la 
monnaie scripturale, émise par les banques de dépôt, a même nettement pris le 
pas sur la monnaie fiduciaire, émise par les banques centrales. Une observation un 
peu plus avancée établit le fait que les banques de dépôt ont le monopole de 
l’émission monétaire, sauf en ce qui concerne les opérations sur devises. Les 
banques centrales sont les banques de dépôt des Trésors publics ; et, même si elles 
ont une clientèle privée (entreprises et ménages), c’est à nouveau en leur qualité 
de banques de dépôt. En outre, s’il est vrai que des billets de banque circulent 
dans le public, ceux-ci sont « injectés » dans l’économie, comme d’ailleurs les 
pièces de monnaie, par des annulations équivalentes de dépôts dans les banques 
secondaires. Enfin, les unités de monnaie centrale présentes dans les relations entre 
un institut d’émission et le réseau de « ses » banques secondaires forment une 
somme de monnaie interbancaire, dont il est correct de dire, d’une part, qu’elle 
est purement scripturale et, d’autre part, que sa somme est nulle dans le système 
bancaire. 
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Il est vrai, néanmoins, qu’en un certain sens la monnaie centrale est la seule 
monnaie dont dispose une économie nationale. 

La transformation des monnaies secondaires en monnaie centrale  

Le mécanisme de la compensation permet aux banques secondaires de régler 
quotidiennement, à travers leur banque centrale (qui intervient comme dans une 
catalyse), les dettes qu’elles portent les unes envers les autres. Il en résulte que les 
unités de monnaie secondaire représentent des unités de monnaie centrale, si bien 
qu’il est vrai de dire que toute monnaie intervenant dans les paiements est ou 
représente une monnaie centrale. C’est la raison pour laquelle les économies 
nationales disposent chacune d’une monnaie unique (le franc français pour la 
France, le dollar américain pour les États-Unis d’Amérique, etc.), créée par son 
système bancaire, unité organique en chaque nation des banques secondaires et 
de « leur » banque centrale. Les instituts d’émission unifient les monnaies de leur 
nation en intervenant comme « prêteurs de dernier ressort » pour le compte des 
banques secondaires, qui se paient ainsi entre elles. 

Le « multiplicateur des dépôts »  

Une question qui a longtemps obéré l’analyse monétaire est celle du « 
multiplicateur des dépôts ». Suivons toujours le même exemple simple. La banque 
B1 a recueilli le dépôt de 100 francs constitué par l’agent A ; B1 doit donc 100 
francs à A, dette inscrite au passif de la banque ; mais quelle est la définition de 
l’actif correspondant ? Les auteurs avaient pensé qu’il s’agissait d’une somme de 
monnaie ; on le constate, pensaient-ils, dans le cas suivant : A retire son dépôt sous 
la forme de billets de banque, et son fournisseur le reconstitue (dans la même 
banque ou dans une autre) sous cette même forme ; les billets déposés chez B1 
constituent un actif dans sa caisse ; on voit ainsi, semble-t-il du moins, que la 
contrepartie de la dette des banques envers le public est une somme de monnaie 
équivalente qui serait déposée par le public dans les banques. Si la contrepartie de 
la monnaie était la monnaie elle-même, on conçoit aisément que les dépôts 
pourraient se multiplier ; les banques seraient à même de prêter simultanément à 
un nombre indéfini de clients chaque dépôt reçu par elles. La dette des banques 
serait en quelque sorte fictive si elles trouvaient à leur actif les sommes de monnaie 
qu’elles doivent au public ; elles pourraient s’engager à hauteur de trois fois 100 
francs, par exemple, sur le fondement d’un dépôt de 100 francs seulement, 
puisque les sommes de monnaie prêtées en surplus seraient, elles aussi, déposées 
chez elles. 

Dans la réalité des faits, les choses se passent tout autrement. Lorsque les banques 
créent une somme de monnaie, elles « monétisent » une partie équivalente de la 
production de leur pays ; ce faisant, les banques reçoivent en dépôt un produit 
équivalent, qui est en attente d’être écoulé. C’est le produit nouveau de chaque 
période qui est la contrepartie des nouvelles créations monétaires. Il en résulte – ce 
qui est beaucoup plus satisfaisant pour l’esprit – que les banques ne peuvent en 
aucun cas prêter plusieurs fois un même produit, déposé chez elles. Le prétendu 
multiplicateur des dépôts est logiquement égal à 1. La monnaie est l’objet d’une 
création et non d’une multiplication. » 
854HRépondre  

9. 855HJean Jégu dit :  
856H7 avril 2008 à 21:04  
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@ Paul Jorion 
Nous sommes bien d’accord. Pour un dépôt initial de 100 € en monnaie fiduciaire ( 
billets ),la banque pourra générer 911,37 – 100 = 811,37 € de monnaie scripturale si 
les réserves fractionnaires f sont de 10 %. Le calcul mathématique à la limite 
donnerait d’ailleurs 900 € c’est à dire 100*( 1 – f)/f. Ceci illustre bien le fait qu’une 
banque de dépôt, moyennant le respect de certaines contraintes ( réserves 
obligatoires r , fournitures de billets b ) , peut émettre des crédits créateurs de 
monnaie pour un montant bien supérieur à ce que serait un simple prêt des dépôts 
à vue. Noter d’ailleurs que les 100 € en billets initiaux ne sont pas du tout reprêtés 
puisqu’ils restent bien la propriété du premier déposant qui peut à tout moment 
venir les retirer. Bien entendu, s’il n’y avait qu’un seul déposant ça ne marcherait 
pas ; en réalité il y en a beaucoup et statistiquement il n’y a qu’une fraction b des 
dépôts à être retirée en billets. 
Petit problème de vocabulaire. Vous parlez de réserves fractionnaires. Je parle 
plutôt de “réserves obligatoires”. Il faut, j’imagine, entendre par réserves 
fractionnaires le montant m que la banque secondaire doit avoir en Banque 
Centrale pour gérer un montant M de dépôts à vue. Si c’est bien cela f = m/M. Qui 
est très exactement l’inverse de ce que Galand et Grandjean définissent comme 
multiplicateur de crédit k. En page 31 de leur ouvrage, ils démontrent que f = 1 – (1- 
r)( 1 – f). Si on prend pour r : 4 % et pour F 15 % , on aurait donc f = 1 – 0,96*0,85 = 
18,4 %. Ces chiffres n’ont pas grande importance ; je veux seulement dire , à vous 
et à Emir Abel, que la demande plus ou moins élevée de billets par la clientèle a 
une incidence sur la monnaie centrale à prévoir par la banque, et qu’il ne faut pas 
confondre “ réserves fractionnaires” et “réserves obligatoires”. 
Quant à “l’encours de crédit financé à 80 % par l’épargne et à seulement 20 % par 
le crédit“ cela n’a rien à voir, me semble-t-il, avec ce qui précède.. Les auteurs 
veulent seulement dire qu’il n’existe pas de banque de dépôt qui ne soit que 
banque de dépôt. Toute banque collecte aussi de l ‘épargne et dans son activité 
de collectrice d’épargne elle retire les sommes des dépôts à vue des déposants 
comme tout autre établissement non bancaire le fait. Il se trouve que le montant 
des prêts accordés est souvent de l’ordre de grandeur, quoiqu’un peu plus élevé ( 
20 % disent-ils ), que le montant de l’épargne collectée. La banque peut donc 
aisément considérer qu’elle ne fait que reprêter de l’épargne collectée. Galand et 
Grandjean sont donc très compréhensifs avec les banquiers qui ne saisissent pas 
qu’il existe des crédits créateurs de monnaie ; ils leur trouvent une excuse en 
quelque sorte. 
Il faut donc que ceux qui nous lisent fassent ici encore attention à une question de 
vocabulaire. Comme pour les crédits, il y a banque et banque. Même la 
réglementation, pour ce que je la connais, est peu claire à ce sujet. Elle parle 
parfois d’établissements financiers sans distinction. Or, il y a une distinction 
fondamentale qui reste sous entendue dans nos échanges, amis c’est sans doute à 
tort. Il y a des établissements financiers non bancaires ( ils ont un compte en 
banque ! ) et des établissements financiers bancaires ( ils ont un compte à la 
Banque Centrale). Ceux-ci seulement exerce le “privilège de banque” , à savoir 
émettre plus de crédits qu’elles n’ont de dépôts. C’est bien de cet aspect des 
banques que l’on parle quand on traite de création monétaire par les banques. 
Mais un établissement financier bancaire fait aussi en plus le plus souvent des 
activités faites par ailleurs dans les établissements non bancaires. Pas simple donc, 
même en théorie. En plus, et c’est là que les vrais praticiens de la finance nous 
seraient très utiles, Paul, les pratiques deviennent de plus en plus complexes et 
subtiles. Comme vous le dites plus loin, les employés des banques sont témoins de 
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tant de choses qu’on essaye de leur cacher, que les opérations de mise en place 
des crédits ou de collecte de l’épargne semblent travaux de premiers 
communiants dans ce milieu. N’est-ce pas Paul ? Tout y parait, et d’ailleurs y est, 
parfaitement régulier et légal. On comprend alors que vous tombiez des nues 
quand certains viennent vous dire que tout cela correspond parfois ( quand la 
masse monétaire croit, mais elle pourrait tout aussi bien décroître) à faire payer un 
intérêt aux emprunteurs sur de l’argent qui ne préexiste nulle part et qui donc a été 
créé de rien. 
Pardon d’avoir été si long , Mais il est important, pour nous tous, que nous tentions 
de nous comprendre. Je laisse maintenant ce blog très intéressant à d’autres … 
857HRépondre  

10. 858HArmand dit :  
859H8 avril 2008 à 10:46  

Très bien résumé, Jean. 

Les établissements « financiers non-bancaires » sont, par exemple, les organismes 
de crédit à la consommation. Ils ne prêtent, à taux plus élevés, que ce qu’ils ont pu 
emprunter à taux plus faibles. Ils ne créent pas de monnaie. La vie est souvent dure 
pour eux et les conduit à dépendre d’une banque pour trouver plus facilement et 
pas trop cher l’argent qu’ils reprêteront. 

J’insistais dans mes premiers posts sur la différence légale qui existe entre monnaie 
fiduciaire (les billets de la banque centrale) et la monnaie scripturale (les relevés de 
compte des banques commerciales). 

La première a cours légal : nul ne peut la refuser, chacun doit l’accepter pour 
payer toute dette privée ou publique. Les banques ont l’obligation de remettre « à 
vue » ces billets à ceux qui retirent des « espèces » de leur compte courant. 

La seconde n’a aucune valeur juridique : nul n’est tenu de l’accepter et chacun 
peut refuser ces « instruments de paiement bancaire » que sont chèques, cartes et 
autres virements (sauf en France pour des montants que l’inquisition fiscale 
souhaite surveiller) 

Comme les banques émettent davantage de leur monnaie qu’elles n’ont de billets 
dans leur coffres, elles sont en permanence en état de faillite potentielle : que 
suffisamment de personnes viennent retirer à vue leurs avoirs et elles fermeront 
immédiatement leurs portes. Et ce d’autant plus vite qu’une partie de leurs réserves 
obligatoires est sous forme électronique à la banque centrale et pas sous forme de 
billets dans leurs coffres. 

Une révolution légale, rapide et pacifique peut être déclenchée par le simple fait 
qu’une minorité (que j’estime à environ 5%) décide de voter avec ses pieds … en 
se rendant à son agence bancaire. 
860HRépondre  

11. Stilgar dit :  
861H9 avril 2008 à 10:46  

J’aimerais revenir, si vous le permettez, sur cette expression « ex nihilo ». 
Je reconnais qu’elle est mal choisie : seul Dieu, peut être, peut-il « créer ex nihilo » 
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et évidemment des banquiers ne peuvent le faire. 
Parlons donc plutôt d’émission, ce sera plus facile d’éviter ainsi de froisser des 
suceptibilités. 
La monnaie scripturale, qu’elle soit celle émise par les Banques Centrales (banque 
des banques) à destination des banques commerciales, ou celle émise par les 
banques commerciales aux divers acteurs, l’est d’une ligne d’écriture sur un 
compte . 
Mais la monnaie créée doit toujours l’être sous les conditions suivantes : 
1 – une demande préalable (entreprise, particulier, Etat) 
2 – le demandeur-emprunteur doit offrir une garantie : une assurance, une caution, 
une hypothèque, plus généralement un titre de créance qui sera « acheté » par la 
banque qui le monétisera en créditant le compte de l’emprunteur. Ceci, jusqu’à 
ce que l’emprunteur rembourse son crédit, ce qui aura pour effet d’effacer la 
créance sur la comptabilité de la banque en rendant le titre de créance à 
l’emprunteur 
3 – Mis à part la monnaie fiduciaire, 7% de M3, (et bien que toute monnaie soit bien 
fiduciaire, de « fidus » – même si l’on parle de monnaie scripturale ou électronique – 
car la monnaie, c’est bien « de la confiance ») les banques commerciales ont 
créé, créent, créeront (sauf changement) toute la monnaie en circulation. 

Une monnaie émise doit l’être avec contrepartie et non « contre rien »… c’est sans 
aucun doute au départ ce manque de contreparties « réelles », cette incapacité 
prévisible à l’effacement d’une monnaie temporaire, la monnaie de crédit, qui 
nous plonge dans cette crise où les banques diverses ont émis de la monnaie « 
contre du néant » (de mauvaises garanties trop nombreuses) 

Comme l’écrit André Chaîneau « c’est parce que les agents non bancaires 
demandent des crédits bancaires que la masse monétaire augmente. Cela revient 
à dire qu’une demande satisfaite de crédit bancaires conduit à une offre de 
monnaie » 

Mais le problème qui me semble fondamental n’est pas le système de création 
monétaire par le crédit. Il est que le système dans son ensemble, du fait des intérêts 
qui eux mêmes ne peuvent (en raisonnant globalement) provenir que de nouvelle 
création monétaire, nous emmène dans une spirale sans fin imposant une 
croissance continue de la quantité de monnaie (et donc de la 
production/consommation comptabilisée par le PIB) 
862HRépondre  

12. 863HBayard Jean dit :  
864H11 avril 2008 à 16:22  

Permettez-moi d’intervenir dans le débat avec quelque retard dû à un voyage qui 
m’a éloigné de mon ordinateur pendant plusieurs jours. Et puis, je ne connaissais 
pas le blog de Paul Jorion avant que mon ami Jean Jégu ne me le fasse connaître. 

Voici ce que dit Paul Jorion dans son billet à Jean Jégu, le 06 04 2008 : 

Qu’une banque prête ses fonds propres ou les dépôts de ses clients est indifférent : 
il s’agit toujours d’argent qui existait préalablement. 

Il s’agit pour moi d’une erreur de conception de la monnaie, communément faite, 
qui suppose que la banque prête la monnaie de ses clients, ce qui à mon avis est 
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faux. Voici ma description simplifiée de la création de monnaie scripturale par les 
banques secondaires et des circuits qu’elle emprunte. 

Il faut tout d’abord savoir qu’il existe une règle comptable qui a force de loi : la 
monnaie une fois créée ne perd jamais sa contrepartie : la créance qui est à 
l’origine de sa création. 

On va tenter de suivre en simplifiant les principaux chemins tortueux qu’emprunte 
la monnaie depuis sa création. 

Une banque B1 crée 100 de monnaie qu’elle porte au compte de dépôt à vue 
(DAV) de son client C1. La monnaie est en DAV et rappelons qu’elle a pour 
contrepartie la créance inscrite à l’actif du bilan de la banque. Elle appartient au 
client A et ne quittera son compte que sur son ordre. 

Tant que la créance existera, c’est-à-dire tant qu’elle ne sera pas remboursée ou 
annulée, elle restera la contrepartie de cette monnaie. 

Le prêt porte intérêt (ib) en faveur de la banque, jusqu’à son échéance. Tant que 
la monnaie émise reste en compte DAV de ce client, la banque ne verse pas 
d’intérêt puisqu’en France les comptes à vue ne sont pas rémunérés. 

Cette somme ne tarde pas à être dépensée par le client C au profit d’un 
fournisseur quelconque, client C2 de la banque B2, par exemple. 

Pour exécuter l’ordre de virement de C1 en faveur de C2, les banques procèdent 
par compensation et échangent entre elles de la monnaie de contrepartie, que 
l’on pourrait appeler de la « contre-monnaie ». Cette contre-monnaie a la 
particularité de combler les vides produits par les mouvements interbancaires de 
monnaie appartenant aux agents non bancaires. 

A la suite de cette opération de compensation, la monnaie passe d’un DAV à un 
autre DAV. La monnaie n’appartient pas à la banque qui ne peut en disposer ; elle 
appartient aux titulaires des comptes de DAV. 

Jusque là, la monnaie a changé de main sans qu’il y ait eu intérêt supplémentaire. 
Le seul changement intervenu, est que la banque B1 emprunte à la banque B2, ce 
qui donne en matière d’intérêt (- ib + ib). 

On a donc affaire à une monnaie émise par le système bancaire et une contre-
monnaie destinée à combler les déséquilibres nés des mouvements interbancaires. 
C’est ainsi qu’il existe des banques en situation d’emprunteuses tandis que d’autres 
sont en situation de prêteuses pour des montants parfaitement égaux (sortie de la 
compensation). 

Si l’on fait le bilan consolidé des 2 banques, on trouve chez B1 la créance de la 
monnaie émise et chez B2 sa contrepartie, la contre-monnaie (dont la somme est 
égale à zéro) ayant seulement servi au passage de l’une à l’autre. Une fois créée, 
la monnaie ne perd jamais sa contrepartie ; elle se déplace jusqu’au jour où le 
client devra la détenir en DAV pour la rembourser et elle sera alors détruite. 

Reprenons le processus. Si l’on suit cette monnaie émise, elle peut : 

- passer d’une banque à l’autre (de DAV à DAV) parmi toutes celles qui existent sur 
la place dans la monnaie de référence, 
- rester en DAV, 
- ou bien être épargnée dans l’une ou l’autre banque, en totalité ou en partie, 

au gré des échanges et des ordres passés par les clients, 
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sachant pour l’instant que dans notre hypothèse elle n’est pas épargnée auprès 
d’un établissement financier pour être re-prêtée. 

Si l’on fait le bilan consolidé de toutes les banques, on retrouve chez B1 la créance 
d’origine et chez toutes les autres (y compris B1, éventuellement) sa contrepartie, 
soit en compte de DAV, soit en compte d’épargne. 

Les mouvements interbancaires s’étant multipliés en compensation, la monnaie de 
contrepartie correspond toujours très exactement aux prêts et emprunts entre 
banques. 

Si l’on fait le bilan en terme d’intérêts, nous avons la banque B1 qui perçoit toujours 
(ib) et le système bancaire pris dans son ensemble qui verse (ie) aux épargnants. 
Mais, sur des bases différentes (ib sur 100) et (ie sur une fraction de 100), la 
différence entre les deux représentant alors le bénéfice du système bancaire 
considéré dans sa totalité. Quant aux intérêts interbancaires de la contre-monnaie, 
ils sont toujours égaux à (- ib + ib). 

Supposons à présent qu’un agent non bancaire, détenteur de la monnaie, décide 
de faire un placement de 25 (fraction des 100) chez un établissement financier. 
Cela donnera une nouvelle compensation avec contre-monnaie pour que le 
virement du DAV de l’agent (sur son ordre) au DAV de l’établissement financier soit 
exécuté. Celui-ci ayant pour fonction de re-prêter les fonds reçus, les 25 vont 
alimenter de nouveaux DAV, ceux des emprunteurs en deuxième main. On peut 
aussi supposer qu’au cours des nombreux échanges ultérieurs ces 25 resteront pour 
partie en DAV et pour partie aboutiront en compte d’épargne bancaire. 

Si l’on fait le bilan des opérations, on aura : 

- la banque B1 perçoit toujours (ib sur 100) qui reste quoi qu’il arrive la monnaie 
émise et en circulation, 
- les intérêts interbancaires de la contre-monnaie n’ont pas changé à (- ib + ib), 
- le système bancaire pris dans son ensemble verse un intérêt (ie) aux épargnants 
sur la fraction épargnée des 100, 
- l’établissement financier touche un intérêt (if) et verse un intérêt (ie) sur les 25 aux 
épargnants. 

Il convient de noter que la monnaie émise (les 100) n’a jamais quitté le système 
bancaire, et que cette monnaie : 

- a pour seule contrepartie la créance qui est à l’origine de sa création, 
- n’appartient qu’aux titulaires des comptes à vue ou à terme, dès lors qu’ils sont à 
leur nom, 
- n’appartient pas aux banques qui n’en sont que les dépositaires, et qui ne 
peuvent en disposer, 
- qu’elle ne circule que sur ordre de ses détenteurs. 

C’est pourquoi, l’épargne en banque est gelée par le système et occupe les 
parkings monétaires sans aucune utilité pour l’économie, contrairement à une idée 
généralement répandue. 

Il existe cependant une exception à cette règle générale, existait devrait-on dire, 
les comptes de chèques postaux (CCP) de la Poste, dont tous les mouvements 
débiteurs ou créditeurs, à vue ou à terme, étaient adossés au Trésor Public. C’était 
un moyen pour l’Etat de disposer de substantiels moyens financiers, jusqu’au jour où 
la Poste est devenue la Banque Postale. Son nouveau statut correspond 
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vraisemblablement à celui des banques créatrices de monnaie. Il en était de 
même avec les Caisses d’épargne (avant qu’elles n’acquièrent le statut de 
banques) dont les comptes étaient adossés à la Caisse des Dépôts et 
Consignations, je présume. 

J’en tire la conclusion que : 

- la monnaie scripturale (secondaire) émise par le système bancaire n’appartient 
pas à la banque, mais à ses clients, 
- elle n’a pas de contrepartie monétaire, puisqu’elle en a déjà une : la créance à 
l’origine de sa création, elle est la monnaie, 
- l’épargne bancaire est une fraction de la monnaie émise ; elle est donc la 
monnaie au même titre que celle qui est en DAV, la somme des deux représentant 
la créance d’origine, 
- l’épargne bancaire est stockée dans des parkings monétaires, sans utilité pour 
l’économie, ce qui contredit la théorie de l’épargne et de l’investissement, 

Veuillez me pardonner d’avoir été aussi long, mais je ne voulais pas sacrifier la 
rigueur que je souhaitais donner à l’exposé. 
865HRépondre  

13. privat dit :  
866H18 novembre 2008 à 01:38  

Une petite réflexion simple au sein de ce passionnant débat : considérant qu’à 
l’échelle de la planète, même si l’argent circule dans tout les sens, on reste dans un 
système clos. Or partout sur la planète, les prix augmentent, les productions aussi. 
De plus, on tire des matériaux de la nature qui sont vendus alors qu’ils n’ont rien 
coûté d’autre que leur extraction. 
Tout ceci fait qu’il y a bien à un moment une création monétaire indispensable. 

Ce que je ne comprends pas c’est comment les états Européens en ce moment et 
la BCE en général peuvent procurer de l’argent aux banques alors que l’article 104 
du traité de Maastricht le leur interdit? 
867HRépondre  



9) 7 avr 2008 : Bonne question et mauvaise hypothèse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   177 sur 8 511 

 

9) 7 avr 2008 : Bonne question et mauvaise hypothèse 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 868HEconomie, 869HMonde financier, 870Hmonnaie  
Quand j’ai commencé à lire sur cette question de l’argent créé ex nihilo (suite à un 
commentaire sur le blog), j’ai constaté que le monde se partageait en deux : ceux qui « 
savaient » que c’était un scandale et ceux qui niaient qu’il y ait un scandale et qui se 
recrutaient essentiellement parmi les employés de banque.  

En fac j’avais appris que l’« illusion » de création de monnaie était due au multiplicateur 
reflétant la vitesse de circulation de l’argent (c’était en Belgique et il y a longtemps et 
personne ne parlait de Maurice Allais). Ensuite, j’ai travaillé au cours des 18 dernières 
années dans des banques : j’ai travaillé en particulier dans le secteur du crédit des plus 
grands organismes de prêt américains. Jamais au grand jamais aucune des activités qui 
furent les miennes n’a impliqué d’une manière ou d’une autre de la création de monnaie 
– et pourtant je travaillais dans des secteurs clés. 

Alors quelle explication possible ? 

1. S’agit-il d’un complot si bien caché au cœur des banques que même les spécialistes 
n’y voient que du feu ?  

2. Le cadre théorique au sein duquel le personnel des banques travaille est-il aveugle à 
cette création de monnaie qui aurait cependant lieu ?  

3. Ou bien au contraire, les profanes en manière de finance « telle qu’elle fonctionne 
dans les banques » – y compris certains professeurs de finance – interprètent-ils mal l’effet 
multiplicateur de la monnaie dû au fait qu’elle circule ?  

Réponses : 

1. Première hypothèse : un complot si bien caché. Cela m’étonnerait. J’ai l’esprit assez 
critique et au cours de ces 18 années j’ai découvert – à vue de nez – une bonne 
cinquante de choses – importantes, voire très importantes – que l’on essayait de me 
cacher dans les banques. La création de monnaie n’en faisait pas partie. 

2. Deuxième hypothèse : travailler dans une banque rend bête. C’est possible mais cet 
aveuglement dépasse alors le cadre des employés de banque puisque, comme je l’ai dit, 
mes propres professeurs d’économie partageaient cette interprétation. Inversement, je ne 
connais que Maurice Allais, parmi les professeurs d’économie, qui défende le point de 
vue du « scandale ». Irving Fisher est parfois invoqué à ce propos mais il me semble à tort, 
car je n’ai rien trouvé chez lui de ce genre. Pour ce qui touche à Allais, comme je l’ai 
montré dans 871HLe monde enchanté de Maurice Allais, il commet une erreur qui découle 
d’un usage laxiste de la phrase « X considère que Y » qui est utilisée par lui deux fois, la 
première pour renvoyer à « X considère [à raison] que Y » et la seconde pour « X considère 
[à tort] que Y ».  

En fait mon hypothèse aujourd’hui est la suivante.  

Les « gens qui travaillent dans les banques » sont conscients qu’il est difficile de maintenir 
en permanence une équivalence entre la masse monétaire et la richesse effective, où les 
intérêts payés représentent plus ou moins bien la plus-value créée par l’activité humaine 
mais, à la différence des profanes en matière de finance, ils voient dans cette difficulté 
une peccadille par rapport aux problèmes énormes que pose le fonctionnement du 
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système financier par ailleurs et quand on leur dit qu’il y a un « scandale » au cœur du 
système financier, il leur vient à l’esprit des dizaines de meilleurs candidats avant qu’ils ne 
pensent à celui-là ! 

Quant aux « gens qui disent que les banques créent de l’argent ex nihilo », la question 
qu’ils entendent réellement poser est celle-ci : « Est-il légitime que les banquiers soient les 
autorités en charge de maintenir en permanence une équivalence entre la masse 
monétaire et la richesse effective, où les intérêts payés représentent plus ou moins bien la 
plus-value créée par l’activité humaine ? ». Que leur réponse soit « Non ! », m’apparaît 
maintenant très clairement. Leur question est excellente et se passe en réalité très bien de 
l’hypothèse de la création d’argent ex nihilo, alors pourquoi ne pas la poser dans ces 
termes, sans chercher à la fonder sur cette base douteuse ? 

This entry was posted le 7 avril 2008 à 17:55 et classé dans 872HEconomie, 873HMonde financier, 874Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 875HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 876Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 877Hlien (trackback) sur votre site.  

  

195B17 commentaires à “Bonne question et mauvaise hypothèse” 

1. Stilgar dit :  
878H7 avril 2008 à 19:37  

Bonjour 

Je voudrais suggèrer une 4° explication . 

Les banques (je veux parler des fondés de pouvoir, des « employés de banques ») , 
lorsqu’ils répondent positivement à une demande de crédit d’une entreprise ou 
d’un ménage ignorent littéralement s’ils vont utiliser pour cela des « épargnes 
préalables » ou faire (sans le savoir) de la « création monétaire ». Il faudrait rentrer 
dans les comptabilités des banques pour connaitre la répartition qui, je crois, est de 
60/40 (mais sans garanties), tant le système est imbriqué. C’est d’ailleurs, je pense, 
une des raisons pour laquelle Allais demande la dissociation totale des activités 
bancaires telles qu’elles se constatent aujourd’hui et leur attribution à trois 
catégories d’établissements distincts et indépendants : 

1. des banques de dépôt assurant seulement, à l’exclusion de toute opération de 
prêt, les encaissements et les paiements, et la garde des dépôts de leurs clients, les 
frais correspondants étant facturés à ces derniers, et les comptes des clients ne 
pouvant comporter aucun découvert ; 

2. des banques de prêt empruntant à des termes donnés et prêtant les fonds 
empruntés à des termes plus courts, le montant global des prêts ne pouvant 
excéder le montant global des fonds empruntés ; 

3. des banques d’affaires empruntant directement au public ou aux banques de 
prêt et investissant les fonds empruntés dans les entreprises 

Mais il n’empêche: les 8000 milliards d’euros en circulation dans la zone monétaire 
euro qui, à l’origine, ont été créés par les banques commerciales, « demandent un 
intérêt »… disons 300 milliards d’euros par an.. ces 300 milliards ne seraient ils pas 
mieux dans les « poches de la collectivité » ? 
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Mais ces 8000 Md€ sont aussi de la monnaie temporaire, des crédits qui arrivent à 
échéance à différents termes, et qui imposent que chaque année soit au moins 
créée une quantité supplémentaire correspondante aux intérêts qu’il faudra bien 
payer… autant les payer à la collectivité puisqu’il n’y a, de la part des banques, 
que très peu de création réelle de richesse (ou si vous voulez, « création de richesse 
réelle »)… 
879HRépondre  

2. Emir Abel dit :  
880H7 avril 2008 à 20:23  

Henry Ford :  » Si les gens de cette nation comprenaient notre système bancaire et 
monétaire, je crois qu’il y aurait une révolution avant demain matin » 

Sans commentaires ….. 
881HRépondre  

3. Philippe dit :  
882H8 avril 2008 à 08:43  

Paul, 

Il me semble que tu mêles le principe de la réserve fractionnaire et le coefficient 
multiplicateur du à la vitesse, à la circulation. 

Telles que je comprends les choses, il y a deux monnaies : primaire (high power), 
basée sur les signes frappés par l’état, et secondaire, scripturale, l’équivalent 
moderne de la lettre de change. 

La primaire, c’est la créance de l’état. Elle ne s’appuie – comme l’autre – sur rien si 
ce n’est la confiance, en l’occurence celle de la capacité de l’état à lever l’impôt 
et à maintenir la crédibilité, le pouvoir d’achat, de sa monnaie sur son territoire. 

la seconde a une nature très différente. Elle est basée sur la créance que l’on peut 
accorder à une institution privée et sa capacité à effectuer une « clearance », 
c’est à dire à transformer – à matérialiser – un engagement privé en monnaie 
primaire. 

C’est le principe des lettres de change des banquiers Lombards. 

Un exemple de ce mécanisme est fourni par la (le nom m’échappe), cette sorte 
de « Western Union », des pakistanais qui transfèrent de l’argent de Islamabad à 
Londres et vice versa en compensant à la marge et localement les soldes des flux 
de sommes échangées. 

En ajoutant à ce mécanisme de transfert et de compensation celui de dépôt, nait 
l’invention du crédit moderne de la banque et la réserve fractionnaire. 

Quand le système s’installe, la promesse de compensation devient un équivalent 
monétaire. Dés lors, la question n’est plus tant celle des soldes, que des « retraits », 
c’est à dire des conversions entre monnaie privée (scripturale, lettre de change) et 
monnaie high power d’état. les banquiers modernes appellent cela les « fuites » i.e. 
hors de leur système. 
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Et au lieu de la relation 1-1 entre dépôts et versements nait celle de l’effet de levier. 
Les fuites sont, sur une période – nettement – moindres que la QT de scriptural en 
circulation. 

L’usage montre qu’une réserve HP de l’ordre de 10% suffit à couvrir les fuites. 

une fois compris cela, le crédit nait, et c’est bien une création monétaire ex nihilo, 
mais finalement pas plus que celle de la HP. Sa limite, originellement la crédibilité 
de l’émetteur de scriptural, est désormais systémique, sécurisée et contrainte par 
l’effet de levier des réserves obligatoires auprès des BC, qui organisent la pénurie 
de HP et fixent le taux de celle-ci qui se propage à celui de la scripturale. 

Evidemment si la scripturale crée la promesse de HP, cette dernière doit suivre. Les 
Banques Centrales y pourvoient et impriment à mesure. 

Le coefficient multiplicateur, celui de la vitesse de circulation, n’intervient qu’en 
second lieu. C’est la propagation du mécanisme de la réserve fractionnaire à 
travers le système interbancaire. 

Une autre façon d’apprécier ce mécanisme c’est avec la dichotomie stock/flux. 
La monnaie, dans tous les cas, est une promesse de mobilisation de travail humain. 

Son équivalence avec la quantité de biens disponibles est sans cesse et 
nécessairement remise en cause par son pouvoir de mobilisation des énergies et 
du résultat supplémentaire(*) induit. 

On peut donc la lire selon deux axes contradictoires. La promesse avec son 
présupposé d’accroissement et/ou la nécessité de compensation. 

Les monnaies de pénuries qui ont vécu lors des crises illustrent ce pouvoir à 
provoquer l’activité et à créer la richesse ex nihilo, tout simplement en permettant 
l’échange. 

Le crédit bancaire fractionnaire supervisé par les BC, c’est l’institutionalisation de 
cette fonction inhérente au signe magique qui matérialise l’appartenance, la 
« réalité » de la société, de ses rétributions et de son avenir. 

(*) Il conviendrait sans doute de s’interroger longuement sur ce fondamental de 
l’amplification tellement indissociable de notre folie civilisationnelle. 
883HRépondre  

4. 884HArmand dit :  
885H8 avril 2008 à 11:32  

@Paul, pour moi il n’y a pas scandale, il y a escroquerie pyramidale. 

Dans une banque, quelques personnes, seulement, savent de quoi il retourne. 
Notamment celles chargées de s’assurer que leur réserves obligatoires sont au 
niveau légal (imposé par la BC). Ces contrôles interviennent à certaine dates 
seulement, notamment en fin de trimestre : c’est la bonne époque pour parquer 
des fonds en CAT (Compte à terme) ou CDN (Certificats de dépôt négociable) à 
un bon taux car il y a alors demande de monnaie centrale par les banques. 

@Philippe, la monnaie centrale n’est pas créée ex-nihilo. La BC possède dans son 
bilan des titres en contre-partie de cette monnaie. L’idéal sont les emprunts d’Etat 
car celui-ci aura toujours la possibilité de lever l’impôt, donc de récupérer les billets 
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de la BC (!), pour rembourser, à l’échéance, ces obligations à la BC qui retrouvera 
ainsi ce qu’elle avait émis (elle recommencera avec de nouveaux emprunts) 

Il s’agit plutôt d’un cercle vicieux (surtout si l’on tient compte de l’intérêt sur les 
obligs) 

Ces opérations de création de monnaie centrale « imprimée » sont les POMO 
(Permanent open market operations) ; le pendant des TOMO (Temporary) avec 
lesquelles la BC crée de sa monnaie centrale sous forme électronique inscrite au 
compte de ses « deposit institutions » (les banques commerciales) avec pour 
garantie des titres déposés en gage par ces banques. Après un court délai (1 à 14 
jours en période normale), la BC restitue la garantie à la banque et débite son 
compte (elle détruit sa monnaie centrale électronique, la banque peut rouler et 
modifier sa position avec un nouveau TOMO) 

On comprend ainsi mieux les récentes acrobaties de la FED : ne souhaitant pas 
créer de monnaie supplémentaire (inflation), elle a échangé 200 B$ des 750 B$ de 
titres sûrs qu’elle avait à son bilan contre d’autres, disons, plus douteux. La quantité 
de dollars en circulation ne change pas, mais leur qualité baisse, puisque la 
garantie de remboursement par l’Etat étant impactée. (Le but était de transmettre 
aux banques dans le besoin des titres sûrs, qu’elles pourraient s’échanger ou se 
mettre en gage, contre des titres que les banques se refusaient … mais que la FED 
a accepté …) 

En effet, le seul risque sur la monnaie fiduciaire est la défaillance de l’Etat (l’inflation 
ne joue pas ici car le contrat garantit seulement le remboursement dans la même 
devise, pas le pouvoir d’achat de la devise) , d’où les variations de différentes 
devises qui représentent les actions de l’Etat à l’image de celles d’une société 
cotée. 

Exemple intéressant : pourquoi le Bund teuton à 10 ans porte-t-il un moindre taux 
d’intérêt que l’équivalent italien puisqu’il s’agit de la même devise ? le risque est 
évidemment la défaillance de l’Italie, surtout si Berlusconi passe (!) : elle pourrait 
souhaiter se retirer de la zone euro, convertir ses obligations, actuellement en euros, 
dans sa nouvelle devise (la lire ?) au taux qui va bien et les rembourser à échéance 
dans sa nouvelle devise. Comme Berlusconi veut une « dévaluation compétitive », 
le créditeur se retrouvera avec de la monnaie de singe … et se fait payer ce risque. 
886HRépondre  

5. 887HJean Jégu dit :  
888H8 avril 2008 à 13:43  

@ Armand 
Un de mes amis est lui-même cadre de banque ; il a bien compris le système, et 
partage ce que vous et moi et quelques autres essayons d’expliquer sur ce blog de 
Paul Jorion . Dans un message récent il me fait néanmoins remarquer que si Paul 
n’a pas encore tout compris, nous risquons de compromettre sa démarche fort 
louable de dialogue avec des “opposants”. Elle n’est pas si courante et nous 
devrions en prendre acte et l’en féliciter. 
Surtout, surtout , n’accusons pas systématiquement de tous les maux les banquiers 
et leurs employés. C’est l’histoire qui nous a amené là où nous en sommes. 
Effectivement je pense que les termes de “scandale” et, plus fort encore d’ 
“escroquerie pyramidale” s’ils sont factuellement défendables ne le sont pas 
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moralement. Bien sûr, chacun a sa responsabilité à son niveau, mais je me 
demande si même ceux qui sont à la pointe de la pyramide ont bien conscience 
du “carcan monétaire” dans lequel ils tiennent le monde entier. Bien entendu ce 
n’est pas une raison pour laisser faire sans rien dire mais plus notre dialogue sera 
pacifié, plus il sera efficace. 
Les scientifiques et technologues font des prouesses aves des machines que nos 
ancêtres n’auraient pu imaginer. Depuis que les questions biologiques et médicales 
sont également traitées par les mêmes démarches (observation, compréhension, 
quantification, modélisation … ) on arrive à concevoir des médicaments vraiment 
efficaces. Les médecins de Molière, qui étaient de bien braves gens, en perdraient 
leur suffisance. Les progrès en sciences sociales – pour moi la monnaie est 
aujourd’hui au coeur de nos problèmes sociaux – n’est à attendre, je le crains, que 
de ceux qui sauront s’emparer de ces méthodes. 
Merci beaucoup pour le professionalisme de vos contributions. 
889HRépondre  

6. 890HBrieuc dit :  
891H15 avril 2008 à 19:31  

Bonjour à tous. 

M. Jorion, vous dites ne pas croire à la création monétaire ex-nihilo par les banques 
privées ou centrales. Dans ce cas, comment expliquer que la masse monétaire 
augmente perpétuellement depuis des décennies, et ce même en l’absence 
d’inflation notoire (cas de la zone euro depuis 2002 : environ 2% annuel d’inflation, 
autant de croissance, et pourtant presque 10% de masse monétaire M1 en plus 
chaque année) ? 

Par ailleurs, vous écrivez que l’intérêt représenterait plus ou moins bien 
l’accroissement nécessaire de masse monétaire, lié à l’augmentation de l’activité 
économique réelle (si j’ai bien compris votre propos). Cependant, une question 
reste: d’où vient la monnaie qui est utilisée pour rembourser l’intérêt ? Elle est 
demandée aux emprunteurs, donc, in fine, aux travailleurs qui créent la richesse 
réelle, n’est-ce pas ? Mais où diable ces travailleurs, leurs patrons, les entreprises qui 
empruntent, vont-ils chercher cette monnaie ? Ne serait-ce pas, comme Allais le 
suggère, dans le stock de monnaie créée par une autre banque, pour alimenter 
une autre demande de crédit ? Dans ce cas, nous retombons bien sur une banque 
créatrice, par son émission de crédit, de monnaie ex nihilo. L’effet multiplicateur de 
la vitesse de circulation, quant à lui, ne me semble pas un candidat honnête a 
priori, puisque si cela était le cas, il faudrait, à masse monétaire donnée, que la 
vitesse augmente exponentiellement pour satisfaire l’augmentation « apparente » 
de la masse monétaire observée. Ce n’est pas le cas, et il y a donc forcément, 
quelque part, une (ou plusieurs) « source(s) » de monnaie. 

Le mécanisme qui « crée (ou détruit) de la valeur » par la cotation boursière est 
aussi à mon sens une très grosse stupidité. Comment peut-on imaginer qu’une 
entreprise ne vaille plus rien sur un coup de sang des traders, alors que tout ce qui 
fait sa richesse (ses usines, ses employés, son savoir faire, etc.) est encore là ? Là 
aussi, il y a des masses monétaires, découplées de toute réalité physique, qui se 
créent ex nihilo, et s’évanouissent tout aussi vite, dans la plus incroyable 
irrationalité. Certains me diront que c’est bien là le but du jeu, et que ce 
mécanisme permet d’attribuer les ressources financières aux entreprises les plus 
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performantes (quels que soient les critères retenus pour évaluer cette 
performance). Dès lors, nous nous retrouvons face à un mécanisme de création ex 
nihilo de valeur, monétaire ou « monétisable », qui en plus d’avoir ce vice, se 
caractérise par le fait que ceux qui en profitent ou en pâtissent n’ont quasiment 
aucun contrôle dessus ! C’est insensé ! 

Bref, vous aurez compris que je ne peux pas, en ayant conscience de ces faits 
scandaleux, approuver le système monétaire et financier. Aussi, je vous encourage 
et vous félicite, M. Jorion, pour votre action en faveur de l’information des citoyens. 

Cordialement, 

Brieuc 
892HRépondre  

7. 893HPaul Jorion dit :  
894H15 avril 2008 à 21:36  

@ Brieuc 

Je n’ai pas le sentiment d’avoir jamais dit que les banques centrales ne créent pas 
de monnaie : je ne m’en suis pris qu’à l’idée que les banques commerciales créent 
de la monnaie quand elles prêtent de l’argent et exigent un intérêt. J’ai dit que la 
création de monnaie ici est une illusion d’optique due au fait qu’il y a création de 
richesse par la combinaison du capital avancé par la banque, le travail fourni par 
l’emprunteur et, s’il s’agit d’agriculture, etc. de l’action du soleil. L’intérêt 
correspond à une « part » de la création de richesse qui a eu lieu en utilisant le 
capital fourni par la banque.  

Pour dire les choses un peu autrement que je ne l’ai fait jusqu’ici : je ne m’oppose 
pas au fait de dire que les banques commerciales créent de la monnaie si on 
affirme alors de la même manière que celui qui emprunte à la banque en crée 
aussi puisqu’il lui reste au bout du compte la richesse qu’il a crée grâce au capital 
emprunté, moins la part qui revient à la banque, à savoir les intérêts sur la somme 
prêtée.  

Le problème ici pour les partisans de la création de monnaie « ex nihilo », serait 
qu’ils auraient bien du mal à dénoncer un scandale dans la création de monnaie 
par le travailleur. Vous avez dû comprendre si vous m’avez lu jusqu’ici – car je l’ai 
déjà dit plusieurs fois – que j’essaie de montrer aux partisans du « ex nihilo » que ce 
qu’ils remettent en question ce n’est pas le « scandale de la monnaie ex nihilo » 
mais la propriété privée. Si c’est ça qu’ils entendent dire, ça ne me dérange pas, 
c’est une position politique valide, mais qu’au moins ils le disent. S’ils ne remettent 
pas cela en question, ils doivent admettre qu’il est légitime que celui qui fait les 
avances reçoive une part de la richesse créée. 
895HRépondre  

8. Stilgar dit :  
896H16 avril 2008 à 08:18  

Je suis de plus en plus d’accord que l’expressio « ex nihilo » concernant la création 
monétaire par les banques (centrales ou commerciales) est « mal comprise » et 
sujet à tous les débats, sans fin. 
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Pouvons nous trouver (ensemble) une autre formulation? 
- André Chaîneau en propose une première (« Mécanismes politiques et 
monétaires »):  » la monnaie est créée par les banques lors d’une demande 
satisfaite de crédit bancaire par des agents non bancaires » 
- Dominique Plihon en propose une seconde (« La monnaie et ses mécanismes »):  » 
Il y a 3 sources de création monétaire, contreparties de la masse monétaire créée: 
1) Contrepartie extérieure (marché des changes); 2) Créances nettes sur l’Etat; 3) 
Créances sur l’économie (ménages et entreprises) » 

Pour ma part je proposerais:  » La monnaie est créée par les banques 
commerciales, seules autorisées à ce faire, lors d’une demande satisfaite de crédit 
dépassant les épargnes antérieures disponibles; le demandeur de crédit est donc 
cocréateur de monnaie » 

D’autres idées ou formulations ? 
897HRépondre  

9. Bernard dit :  
898H16 avril 2008 à 22:13  

Allez, on va tenter une explication qui essaiera de mettre tout le monde d’accord : 
bien sûr la banque ne crée pas de monnaie. 

C’est le pauvre emprunteur qui la crée par son travail, et qui la dépose à sa 
banque quand il rembourse par exemple les intérêts sur la construction de sa 
maison. 

Mais la masse monétaire a bien augmenté. Et elle est bel est bien maintenant dans 
le système financier. 

Si on généralise, la monnaie est créée par tout agent économique qui recourt au 
crédit et réussit à rembourser ses intérêts. 

La maison n’a pas augmenté de valeur pour autant. 
899HRépondre  

10. 900HPaul Jorion dit :  
901H16 avril 2008 à 22:26  

@ Bernard 

Moi ça me va ! … mais c’est parce que je n’ai jamais rien dit d’autre ! Mais ceux 
qui croient à l’existence d’un « scandale » à dénoncer risquent d’être déçus !  

Ceci dit, si c’est l’hypothèse d’un scandale qui a fait avancer les choses et nous a 
conduit au texte de notre projet pour la monnaie, il n’y a rien à regretter ! 
902HRépondre  

11. Stilgar dit :  
903H17 avril 2008 à 07:17  

Bernard a écrit  » Si on généralise, la monnaie est créée par tout agent 
économique qui recourt au crédit et réussit à rembourser ses intérêts.  » 
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Trois bémols .. 
1 – Ce n’est quand même pas l’agent économique qui a recourt au crédit qui crée 
la monnaie, le droit ne lui est pas accordé : c’est quand même la banque qui s’en 
charge. 
2 – C’est la banque qui en reçoit les intérêts 
3 – Pour que « globalement » il y ait assez de monnaie pour que les emprunteurs 
puissent réussir à rembourser les intérêt, il faut que « globalement » d’autres 
emprunteurs aient permis, par leur demande crédit acceptée, l’augmentation de 
la masse monétaire. Car en fait, si on peut débattre du terme « création ex nihilo » 
en ce qui concerne la demande (satisfaite) de création monétaire à la suite de 
demande de crédit, les intérêts sont bien comptabilisés (au débit de l’emprunteur 
puis par transfert vers la banque), « ex nihilo » 
(je ne sais pas si vous voyez bien ce que je veux dire;-), mais de toute façon, pour 
que la globalité des emprunteurs ne s’appauvrisse pas, il faut bien que la masse 
monétaire créée par le crédit, soit en constante augmentation d’un minimum 
correspondant aux intérêts. 

PS: Comme quelques économistes je pense que, contrairement à l’idée 
communément admise, l’augmentation des taux d’intérêts, contrairement au but 
officiel de diminuer l’inflation, participe au contraire à celle-ci, puisque les 
entreprises transfèrent cette charge (de leurs emprunts) sur les prix de vente (toutes 
choses restant égales par ailleurs)… 
904HRépondre  

12. 905HBrieuc dit :  
906H17 avril 2008 à 07:52  

Bonjour, 
@ Paul Jorion, 

Je comprends votre point de vue. Il me semble en fait que vous avez tendance 
(volontairement ou inconsciemment ?) à confondre monnaie et richesse. C’est ce 
qui se passe quand vous écrivez « je ne m’oppose pas au fait de dire que les 
banques commerciales créent de la monnaie si on affirme alors de la même 
manière que celui qui emprunte à la banque en crée aussi puisqu’il lui reste au 
bout du compte la richesse qu’il a créée grâce au capital emprunté ». 

De mon point de vue, il y a deux choses totalement distinctes : la richesse créée 
par le travailleur, qui ne nécessite que du travail de sa part et du capital réel 
(matériaux, outils, etc, qui eux-mêmes ne sont issus que du travail, depuis la matière 
première extraite du sol de notre planète), et de l’autre un symbole monétaire 
représentant au temps t la valeur conventionnelle de tout ce travail, et nécessaire, 
dans notre monde, pour faciliter l’échange du travail. 

Dire que ce qui a été créé par le travail de l’emprunteur est aussi de la monnaie 
n’est possible qu’à la condition d’assimiler la monnaie à la richesse et la richesse à 
la monnaie. Je ne fais pas cette identification, car je la trouve pernicieuse, du fait 
des natures très différentes de la monnaie et de la richesse. 

Dès lors, quand vous écrivez « Le problème ici pour les partisans de la création de 
monnaie « ex nihilo », serait qu’ils auraient bien du mal à dénoncer un scandale 
dans la création de monnaie par le travailleur », vous faites ce que je considère 
comme une erreur, puisque selon moi, le travailleur crée de la richesse, de la 
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valeur, mais pas de la monnaie. C’est la banque privée, et elle seule, qui crée la 
monnaie, dont la somme représente plus ou moins exactement la valeur créée. Et 
l’intérêt est un système pernicieux pour représenter l’accroissement de richesse, car 
il est totalement déconnecté de la somme de travail fourni. Et cet intérêt lui-même 
est créé par un appel de crédit ailleurs, crédit accordé à un autre travailleur sur le 
marché.  

Dans l’absolu, vous avez raison quand vous dites que la monnaie n’est pas créée 
ex-nihilo, puisque cette monnaie est temporaire (elle est détruite par le 
remboursement du principal). Par contre, l’intérêt, lui, n’est pas émis en même 
temps que le principal, et donc il faut bien trouver dans le circuit financier et 
commercial plus de monnaie que ce qui été émis par la banque. Le crédit 
bancaire avec intérêt est donc un système qui demande plus de monnaie en 
remboursement que ce qui a été accordé à l’emprunteur (on est tous d’accord là-
dessus). Or, cette monnaie supplémentaire, dans un monde où 97% de la monnaie 
est scripturale, provient d’une autre écriture, ailleurs dans le monde. Cette écriture 
est elle-même probablement génératrice d’intérêt, et donc en remboursant, 
principal et intérêt, la première écriture, il devient impossible de rembourser la 
seconde. Ce qui crée un nouvel appel de crédit, en un troisième point. Etc. 

De ce fait, même si il reste possible de refuser l’appellation « ex nihilo » pour la 
création monétaire privée, il n’en reste pas moins que le système bancaire, 
globalement, crée de la monnaie à partir de rien, sur une demande de la part des 
acteurs commerciaux. Et en effet, il est scandaleux que des institutions privées 
profitent seules de cet accroissement de la richesse globale (à travers 
l’accaparement de la monnaie la représentant grâce à l’intérêt). 

En clair, nous avons tous raison : les banques créent la monnaie (ex nihilo, ou pas, 
c’est tout comme), et accaparent pour elles-mêmes le droit d’acquérir la richesse 
réelle ainsi créée. 

Brieuc 
907HRépondre  

13. Bernard dit :  
908H17 avril 2008 à 11:03  

Je suis tout à fait en accord avec ce que dit Stilgar, et n’ai jamais dit autre chose. 

La remarque 1 me paraît purement sémantique, car le fondement de la création 
de monnaie est bien à la fois l’adhésion de l’emprunteur au système capitaliste de 
l’intérêt, et par là à la logique de pensée économique unique qui nous régit, cette 
adhésion étant bien réelle même si on peut se poser la question de savoir si elle 
résulte d’un libre choix, ou acquise « à l’insu de son plein gré », s’il existe des 
alternatives… 

C’est même LA question à se poser 

Ce n’est quand même pas le préposé aux écritures qui doit être incriminé ! 

La remarque 2 est une évidence. 

Il est quand même assez clair pour moi que, cette création de monnaie est réelle, 
et qu’elle crée en tant que telle une inflation monétaire, au moins en période de 
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croissance, dans la sphère de l’économie réelle, et que cette inflation est encore 
démultipliée dans la sphère financière. 

Et que Stilgar a raison quand il dit que l’intérêt génère de l’inflation, ne serait-elle 
que monétaire. 

Mais tout ceci n’est qu’un détail technique sur la vraie question qui nous 
préoccupe tous 

Pour la signification profonde de tout celà voir la magnifique contribution de 
Fabrice Flipo sur  » Un nouveau paradigme… » 
909HRépondre  

14. Bernard dit :  
910H17 avril 2008 à 14:01  

P Jorion dit 

« Le problème ici pour les partisans de la création de monnaie « ex nihilo », serait 
qu’ils auraient bien du mal à dénoncer un scandale dans la création de monnaie 
par le travailleur. Vous avez dû comprendre si vous m’avez lu jusqu’ici – car je l’ai 
déjà dit plusieurs fois – que j’essaie de montrer aux partisans du « ex nihilo » que ce 
qu’ils remettent en question ce n’est pas le « scandale de la monnaie ex nihilo » 
mais la propriété privée.  

Si c’est ça qu’ils entendent dire, ça ne me dérange pas, c’est une position 
politique valide, mais qu’au moins ils le disent. S’ils ne remettent pas cela en 
question, ils doivent admettre qu’il est légitime que celui qui fait les avances 
reçoive une part de la richesse créée. » 

——  

Je n’avais pas « percuté » sur ce paragraphe qui est pour moi à la fois essentiel et 
dangereux car sa rationalité apparente cache pour moi un redoutable contresens. 

Payer celui qui fait des avances, c’est s’inscrire dans le processus capitaliste 
d’accumulation, mais loin de défendre une logique de propriété privée, c’est au 
contraire nier cette propriété privée et priver le citoyen de la moindre prise sur son 
environnement. 

Ce point de vue a été exposé magistralement par H. Arendt il y a cinquante ans 
maintenant dans « Condition de l’homme moderne », livre dans lequel elle expose 
une vision philosophique et politique de la genèse de la formation de la société 
capitaliste, dans laquelle le « gouvernement [est] nommé pour protéger chacun 
des propriétaires concurrents dans leur lutte pour l’enrichissement », processus 
d’accumulation qui sacrifie la propriété privée traditionnelle chaque fois que celle-
ci s’oppose à ce processus, réduisant à terme le domaine privé de chacun à sa 
force de travail et à une zone d’intimité délocalisable. 

La lecture de ce livre est parfaitement terrifiante,  

- par l’examen de l’état d’avancement actuel du processus qui ne laisse d’ailleurs 
aucun doute sur la clairvoyance de la vision, les exemples de découplage forcé 
des populations avec leur propriété traditionnelle sont maintenant la règle, des 
traders largement dédommagés, aux déplacés du tiers monde ou du canal St 



9) 7 avr 2008 : Bonne question et mauvaise hypothèse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   188 sur 8 511 

martin, aux agriculteurs traditionnels trainés en justice par leurs voisins productivistes 
OGM, les chomeurs sommés d’accepter un travail avec 2h de déplacement…. 

- par la cohérence de cette logique avec non seulement le discours monétariste 
actuel, mais maintenant le discours politique. 

- par le constat de la dégradation inexorable de la propriété publique y compris 
dans ses composantes vitales comme l’air et l’eau ou le climat. 

Cette logique ce compétition ne laissant au final (au mieux) qu’un petit lot de 
vainqueurs, il faut espérer charitablement pour eux que, dans sa croissance forcée, 
ils auront trouvé un moyen d’émigrer de cette planète invivable.  

Le choix, apparemment raisonnable, que vous proposez ne me paraît donc pas 
exister. 
911HRépondre  

15. 912HBrieuc dit :  
913H17 avril 2008 à 20:18  

Paul Jorion a écrit: « …/… j’essaie de montrer aux partisans du « ex nihilo » que ce 
qu’ils remettent en question ce n’est pas le « scandale de la monnaie ex nihilo » 
mais la propriété privée. » 

Je suppose que vous entendez par là « … la propriété privée du droit d’émettre la 
monnaie » ? C’est bien là en effet qu’est le scandale. Du fait que la monnaie 
moderne est totalement dématérialisée, électronique, et créée ex nihilo sur une 
base conventionnelle, il serait logique et juste que sa création, puisqu’elle sert la 
société, soit tout à la fois faite par la société, et profite à la société. 

Une proposition existe pour redonner à la monnaie la place qui est la sienne 
(moyen d’échange). C’est le 914Hsociétalisme. Dans cette proposition la monnaie est 
créée ex nihilo par le travail, directement sur le compte du travailleur. Elle 
représente la valeur du travail accompli (chaque société définissant 
conventionnellement le mode de détermination de cette valeur). La monnaie est 
détruite par la consommation (ce qui est logique, puisque le bien consommé étant 
retiré du marché, il n’y a plus lieu de le représenter symboliquement par la 
monnaie). 

Reste à assurer la seconde fonction de la monnaie : celle de réserve de valeur. 
Comme le système sociétaliste est pensé comme solidaire dès la base, avec un 
revenu inconditionnel garanti, il n’y a pas lieu de créer un outil de réserve. C’est la 
solidarité structurelle du système qui l’assure, équitablement, pour tous, et tout 
temps. En cas de besoin, la monnaie est créée par avance, et l’avance est 
compensée par une moindre création sur le travail futur du bénéficiaire. L’avance 
est gratuite (pas d’intérêt). 

Bien sûr, il n’est pas possible d’appliquer immédiatement cette proposition au 
capitalisme, et le propos du présent débat n’est pas de faire la révolution ! Je 
signalais ce point pour illustrer le fait qu’il est possible d’imaginer d’autres formes 
monétaires temporaires, fluides, gratuites, etc, utilisables par des sociétés capables 
de les utiliser. 

Le drame de notre époque, c’est de croire que la matière et le travail sont 
abondants et inépuisables, tandis que l’argent est rare et doit être cher. Or, c’est 
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l’inverse qui est vrai: la matière se fait rare au regard de nos capacités modernes 
d’exploitation, le travail se fait rare de par les besoins de loisir, la réduction de 
l’activité professionnelle, le niveau d’éducation (qui aide à prendre conscience de 
ses droits) etc, tandis que la monnaie, créée ex nihilo à la demande et 
électronique, est abondante et (devrait être) gratuite. 

La prise de conscience de cette inversion des rôles est primordiale pour sortir de 
l’ornière. Question à 100 points : Serait-il possible de faire comprendre cela à des 
dirigeants de banques centrales ou de grands groupes financiers? Question à 10 
milliards de points : Si oui, serait-il possible qu’il en prennent conscience sans en 
profiter honteusement, vu leur position actuelle dans la création monétaire ? 

Brieuc 
915HRépondre  

16. Stilgar dit :  
916H18 avril 2008 à 08:32  

J’enfonce le clou suite aux propos de Brieuc 

Le concept de la monnaie a évolué et s’est transformé au cours des siècles, des 
coquillages à l’or, pour aboutir à une totale dématérialisation qui a pour 
conséquence qu’aucune monnaie n’a de contrepartie en matières précieuses ou 
rares. 

Donc, si une collectivité a : 
1 – un besoin, 
2 – la volonté de le satisfaire, 
3 – les moyens techniques et énergétiques, 
4 – Un excès de main d’œuvre et le savoir-faire, 
… Pourquoi ne peut-elle réaliser ce besoin par faute de financement ? 

L’obstacle épistémologique est le suivant : 
La monnaie reste conçue comme une réalité matérielle (précieuse) de quantité 
finie donc rare et épuisable, alors qu’elle ne l’est plus puisqu’elle est dématérialisée 
917HRépondre  

17. Yannick Chevalier dit :  
918H2 octobre 2008 à 16:58  

Bon, j’ai vu passé la question récemment sur un autre site, alors j’essaye de m’y 
coller, mais différement. Pour simplifier, je considère des crédits sans intérêts et tous 
in fine. Je prétends montrer qu’il n’y a nulle part de création monétaire, juste des 
va-et-vient entre le présent et le futur (et, en vrai, des échanges avec d’autres 
monnaies.) 

Situation initiale: masse monétaire de 100, aucun emprunt. On peut faire un 
tableau explicatif avec l’argent disponible chaque année: 
an 0: 100 
an 1: 100 
… 
an 10: 100 
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maintenant, supposons que quelqu’un (un agent A) aille à la banque et emprunte 
20 à rembourser dans 10 ans. La banque note qu’elle a un titre de créance qui 
vaut 20, et donne 20 à l’agent A. L’argent disponible devient: 
an 0: 120 (+dette de 20) 
an 1: 120 (+dette de 20) 
… 
an 9: 120 (+dette de 20) 
an 10: 100 
l’an 10 passe à 100 car le titre de dette est détruit avec de l’argent en circulation. 
Les intérêts ne changent rien à la situation, car il s’agit juste d’un changement de 
main de l’argent en circulation.  

Je ne suis pas économiste, mais de ce que j’ai compris du fonctionnement des 
banques centrales, ni l’état, ni les banques ne peuvent créer de l’argent qui ne 
sera pas remboursé plus tard. Par contre, les banques sont contraintes par les ratios 
de solvabilité à limiter les dettes qu’elles possèdent. Bref, aucune création de 
monnaie, juste un volume d’argent en circulation à peu près équivalent à la 
somme des dettes détenues par les banques (j’ai l’impression que le montant X 
initial devient négligeable). 

Toujours dans ce que je crois avoir compris, ça veut dire que si, dans une année, il y 
a plus de dettes remboursées que de dettes créées, l’argent disponible décroit, et 
sinon il croît. Dans l’hypothèse académique où la production reste constante, dans 
le premier cas on a une déflation (moins d’argent qui permet d’acheter autant), 
dans le second de l’inflation (plus d’argent pour acheter autant). 

Le fait de dire que le total de l’ »argent » reste constant (dans mon exemple égal à 
100) semble contredire l’inflation qu’on a toujours eu: chacun sait qu’une baguette 
d’aujourd’hui, avec un prix traduit en francs, vaut beaucoup plus cher qu’une 
baguette d’il y a 50 ans en francs. Mais c’est ne pas prendre en compte que 
l’endettement général a beaucoup augmenté en 50 ans, et qu’il y a maintenant 
beaucoup plus d’argent en circulation, donc plus de richesse supposée.  

L’inflation peut en principe continuer tant qu’il est possible de s’endetter plus qu’on 
ne l’est actuellement, et rien ne l’empêche tant qu’on considère des ratios 
d’endettement: si l’argent disponible augmente de 10%, ça veut dire que le travail 
est rémunéré 10% de plus. Donc *en moyenne* les revenus augmentent en même 
temps que l’endettement. Par contre, chaque agent économique va essayer de 
récupérer une plus grosse part possible de cet argent en circulation, si possible 
supérieure à la dette qu’il a contracté. L’avantage, c’est que ça incite les gens à 
investir plutôt qu’à thésauriser. Par contre, si plus personne ne veut acheter les 
dettes de l’état et que les banques ne peuvent plus prêter à cause de leurs ratios 
de solvabilité, on est arrivé au taquet: il devient obligatoire de commencer à payer 
pour réduire la dette, ce qui entraîne d’abord une déflation puis, puisqu’il devient 
plus avantageux de stocker son tas d’or que de l’investir, une récession. 
919HRépondre  
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Bon, les gars, je crois qu’on est prêt. Allez, j’avoue, je me suis un peu fait l’avocat du 
diable… mais la fin veut les moyens (les Américains ajouteraient « Don’t quote me on this ! 
»). 

Alors voilà ce qu’il faut : un paragraphe sur une réforme nécessaire de la manière dont la 
monnaie est créée. Ce paragraphe fera partie d’un article publié dans la presse écrite. 
Une seule contrainte : il faut que cela puisse être lu par un gouverneur de banque 
centrale sans qu’il hausse les épaules en se disant « Encore un zozo ! ». Non, il faut qu’un 
directeur de banque centrale puisse lire cela et dire « Mérite examen ! ». Il faut que les 
mesures proposées soient pratiques et puissent être appliquées aussitôt leur promulgation. 

Voilà : je serai modérateur. Envoyez-moi les contributions comme commentaires à ce 
billet. Je communiquerai avec vous de la même manière. Je mettrai à jour le paragraphe 
suivant. 

Dernière mouture : 

Une réforme de la manière dont la monnaie est créée est indispensable. Cette réforme 
devrait prendre la forme suivante. 

Toute création de monnaie doit relever de l’État et de l’État seul par l’intermédiaire de la 
Banque Centrale indépendante du pouvoir politique mais oeuvrant dans le cadre de la 
démocratie.  

La monnaie créée et prêtée par la Banque Centrale à l’Etat ou aux collectivités publiques 
ne peut financer que des dépenses d’investissement, d’aide à des secteurs à vocation 
d’intérêt collectif tels que l’éducation, la santé et la protection de l’environnement, et en 
cas de crise ou de catastrophe naturelle. A l’exception de cela, les dépenses de 
fonctionnement et d’amortissement doivent être financées par les recettes fiscales. 

La Banque Centrale détermine, afin de contenir l’inflation dans des limites raisonnables, 
de viser un objectif de plein emploi et de faciliter le développement durable de 
l’économie, la quantité de monnaie proposée et les taux d’intérêt auxquels les banques 
commerciales peuvent emprunter entre elles et auprès d’elle-même. 

Le réseau des banques privées comporte 3 types de banques : 
1. – Banques de dépôts : encaissements, paiements, garde de dépôts de leurs clients. 
2. – Banques de prêts : le montant global des prêts ne peut excéder le montant global 
des fonds empruntés (épargne préalable ou émission monétaire de la Banque Centrale). 
Les financements proposés par les banques de prêts doivent être assurés par des 
emprunts dont le terme est au minimum de même durée. 
3. – Banques d’affaires : investissent dans les entreprises les fonds empruntés au public ou 
aux banques de prêts.  

Dans une perspective assurantielle, les banques ont le droit de couvrir leurs positions mais 
les positions nues, équivalentes à des paris directionnels sur l’évolution des marchés, leur 
sont interdites. 

This entry was posted le 8 avril 2008 à 16:30 et classé dans 923HEconomie, 924HMonde financier, 925Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 926HRSS 2.0 RSS. Les commentaires sont 
désactivés, mais vous pouvez placer un 927Hlien (trackback) sur votre site.  
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196B59 commentaires à “La monnaie : projet de réforme” 

1. Stilgar dit :  
928H8 avril 2008 à 17:34  

Allez, je me lance… : 

+++++ 
Toute création de monnaie doit relever de l’État et de l’État seul par l’intermédiaire 
de la Banque Centrale indépendante du pouvoir politique.  

La monnaie créée et prêtée par la Banque Centrale à l’Etat ou aux collectivités 
publiques ne peut financer que des dépenses d’investissement, à l’exclusion des 
dépenses de fonctionnement et d’amortissement, lesquelles doivent être financées 
par les recettes fiscales. 

La Banque Centrale détermine, afin de contenir l’inflation dans des limites 
raisonnables et de faciliter le développement de l’économie, la quantité de 
monnaie proposée et les taux d’intérêt de refinancement des banques 
commerciales.  

Le réseau des banques privées comporte 3 types de banques: 
1. – Banques de dépôts : encaissements, paiements, garde de dépôts de leurs 
clients. 
2. – Banques de prêts : le montant global des prêts ne peut excéder le montant 
global des fonds empruntés (épargne préalable ou émission monétaire de la 
Banque Centrale). Les financements proposés par les banques de prêts doivent 
être assurés par des emprunts dont le terme est au minimum de même durée. 
3. – Banques d’affaires : investissent dans les entreprises les fonds empruntés au 
public ou aux banques de prêts.  

++++ 

Tous les intérêts reviendraient ainsi à la banque Centrale. Comme celle ci est soit 
« la propriété » de la Nation (dans le cas d’un Etat, exemple, la Banque de France), 
soit la propriété des Etats formant l’U.E. dans le cas de l’euro (exemple la BCE), les 
dividendes de toute la création monétaire (le « seigneuriage ») reviendrait ainsi à la 
population. 
Les banques joueraient ainsi leur rôle d’intermédiaires entre les détenteurs 
d’épargnes et les demandeurs de crédits, qu’elles soient rémunérés par un 
supplément d’intérêt ou des honoraires. 

2. 929HPaul Jorion dit :  
930H8 avril 2008 à 17:44  

Mise à jour No 1  
Texte proposé par Stilgar 8 avril 2008 à 17:34 (reproduit tel quel). 
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3. 931HJean Jégu dit :  
932H8 avril 2008 à 20:29  

N’est-ce pas là, pour le coup, que dans l’improvisation nous – enfin ceux qui 
oseront – risquons de donner quelques arguments aux gouverneurs de Banque 
Centrale pour être traités de zozos ! Pour ma part, je réclame avant tout un débat 
démocratique entre toutes les forces sociales et les expertises en présence. Mais 
peut-être, Paul, voulez-vous nous pousser dans nos retranchements ? Après tout 
l’exercice – car ce n’est qu’un exercice – peut avoir quelques vertus 
pédagogiques. De plus un Nobel d’économie semble être déjà passé par là ! 
Allais… Allez, on y va !  

Nous voulons quoi ? Ce qui serait acceptable par les Banquiers Centraux ? Ce qui 
le serait par les Parlements ? Ou bien ce que nous trouverions idéal ? 

Si j’étais certain qu’il soit adopté demain, je signerais des deux mains le texte 
proposé par Stilgar. Si on m’autorise des nuances auxquelles je tiendrais 
personnellement, je ferais volontiers quelques petits amendements, étant entendu 
que non seulement je réclame le droit à l’erreur, mais même de changer d’avis si 
des arguments convaincants m’y invitent.  

Voici donc mes motivations et propositions : 

1. L’indépendance de la Banque Centrale vis-à-vis du gouvernement en place, oui 
! L’indépendance du pouvoir ultime de la démocratie, non ! Complétons donc le 
premier alinéa par …. « … indépendante du pouvoir politique et œuvrant dans le 
cadre de la démocratie ». 

2. Un nouveau professeur ayant une utilité sociale difficilement comparable à celui 
d’un nouveau pont, limiter l’usage aux investissements (matériels) mérite discussion. 
Dans le but de ne pas bloquer les choses, je propose donc ce qui suit … « …aux 
collectivités publiques ne peut normalement, sauf exceptions démocratiquement 
validées, financer que des dépenses d’investissement… » 

3. La Banque Centrale doit avoir des objectifs et exercer des responsabilités. Je 
réécrirais le troisième alinéa de la manière suivante : 

“La Banque Centrale a la responsabilité de : 
a. Contenir l’inflation dans des limites raisonnables. 
b. Assurer un taux d’emploi socialement satisfaisant. 
c. Faciliter un développement durable de l’économie. 

Pour cela, elle régule la quantité de monnaie en circulation, notamment par le 
biais des taux d’intérêt de refinancement des banques commerciales. » 

Je n’ai aucune objection, au contraire, sur la séparation du réseau bancaire en 
trois types de banques. 

4. guillaume dit :  
933H8 avril 2008 à 21:01  

Bonjour, 
Je suis enchanté de la tournure que prend le débat…  
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Pour revenir sommairement sur quelques points : 
- l’indépendance de la Banque Centrale vis-à-vis du gouvernement en place, oui ! 
L’indépendance du pouvoir ultime de la démocratie, non ! Complétons donc le 
premier alinéa par « … indépendante du pouvoir politique et oeuvrant dans le 
cadre de la démocratie ». Un quatrième pouvoir public en somme (exécutif, 
législatif, judiciaire et monétaire)  

- la séparation du réseau bancaire en trois types de banques. Un retour au Glass 
Steagall Act ? cela me semble une évidence, un préalable nécessaire qui a été 
mis à mort par Clinton en 99 pour permettre (entre autre) la fusion de Citigroup 
(sauf erreur de ma part). Or je note: « L’ancien PDG de Citi Corp, l’un des deux 
groupes financiers américains dont la fusion en 1998 a donné naissance à 
Citigroup, estime que ce rapprochement était une « erreur », selon les propos 
rapportés par le Financial Times. »  

- La monnaie créée est prêtée par la Banque Centrale à l’Etat ou aux collectivités 
publiques, oui mais à quel coût ? taux zéro ? Il le faudrait d’autant plus que l’Etat se 
servirait de cet argent « facile » pour des commandes qui feraient tourner 
l’économie. 

5. 934HPaul Jorion dit :  
935H8 avril 2008 à 21:25  

Mise à jour No 2  
Trois modifications proposées par Jean Jégu 8 avril 2008 à 20:29 
A la fin du premier alinéa « … indépendante du pouvoir politique et œuvrant dans 
le cadre de la démocratie ». 
Ajouter « d’assurer un taux d’emploi socialement satisfaisant » dans les 
responsabilités de la Banque Centrale et aouter « durable »: « faciliter un 
développement durable de l’économie ». 

6. 936HPaul Jorion dit :  
937H8 avril 2008 à 21:37  

Mise à jour No 3  
Une modification proposée par Guillaume 8 avril 2008 à 21:01 
Ajouter « à taux zéro » : « La monnaie créée et prêtée à taux zéro par la Banque 
Centrale à l’Etat ou aux collectivités publiques… » 

7. 938HJean Jégu dit :  
939H8 avril 2008 à 22:04  

De l’argent pour l’Etat et les organismes publics à taux zéro ? 
Est-ce bien nécessaire ? Il me semble que les revenus de la Banque Centrale 
devrait revenir à l’Etat , non ? Donc pas d’inconvenient à ce que l’Etat se paie des 
intérêts à lui-même ! C’est équivalent me semble-t-il. Faisons simple en tout cas. 
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8. 940HPaul Jorion dit :  
941H8 avril 2008 à 22:23  

Mise à jour No 4 
Retire provisoirement (?) la modification proposée par Guillaume 8 avril 2008 à 
21:01 
Ajouter « à taux zéro » : « La monnaie créée et prêtée à taux zéro par la Banque 
Centrale à l’Etat ou aux collectivités publiques… » 
suite à la remarque faite par Jean Jégu 8 avril 2008 à 22:04 

9. Dani dit :  
942H8 avril 2008 à 23:24  

A mon tour… 

J’aurais, au fond, 3 remarques plutôt politiques qu’économiques : 

1) Il est question dans la proposition de « L’Etat ». De quel Etat parle-t-on s’il est 
question par exemple de l’Union européenne ? Je pense qu’il faudrait un peu 
préciser les choses, selon que ce type de proposition est adressé aux Etats-Unis ou à 
un pays membre de l’UE. Dans cette dernière, c’est une structure super-étatique 
qui détient le droit de frapper monnaie… Il serait donc souhaitable d’en tenir 
compte. 

2) L’indépendance de la Banque centrale semble convaincre, pour autant qu’elle 
ne soit pas indépendante de la démocratie, mais de l’Etat. Joli défi !!! 
Je vais prendre ici l’exemple de la Suisse, car il me semble ouvrir une possibilité 
intéressante. En Suisse, la Banque centrale est une S.A. (d’ailleurs cotée en 
bourse…) dont les 2/3 des actions sont détenues par les cantons (donc par les 
collectivités publiques régionales, qui sont ici constitutives de l’Etat dès sa 
fondation, contrairement aux régions françaises qui sont découpées par l’Etat 
national). La banque centrale est donc totalement indépendante de l’Etat fédéral, 
mais elle est contrôlée par les propriétaires de son capital, qui sont les entités 
formant l’Etat fédéral (dont l’autonomie est garantie par le fait que l’Etat fédéral 
ne peut légiférer que sur une base constitutionnelle adoptée par référendum 
obligatoire – l’Etat a donc peu de moyens de contraindre les cantons). 

Retour à l’Union européenne : qu’est-ce qui empêcherait que la Banque centrale 
européenne soit indépendante du pouvoir politique européen, tout en 
appartenant aux Etats européens (il faudrait déterminer la répartition des actions – 
chaud débat…) ?  

3) Je suis un peu chiffonné par la possibilité évoquée dans la proposition que la 
Banque centrale puisse prêter à l’Etat, mais peut-être que je sous-estime les 
possibilités de contrôle évoquées et la différenciation entre dépenses 
d’investissements et de fonctionnement. 
Le bilan de la Réserve fédérale américaine est lourdement chargé d’obligations de 
l’Etat fédéral. Est-ce bien souhaitable ? Je me demande dans quelle mesure il ne 
faudrait pas réserver le prêt à l’Etat aux autres acteurs économiques…. 
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10. guillaume dit :  
943H9 avril 2008 à 00:22  

Quelques explications sur ma proposition de taux zéro : 

Quelle est la situation actuelle ? 
La gestion de la BCE est indépendante des pouvoirs politiques nationaux (en fait 
de tous pouvoirs « démocratiques » dans la pratique). 
La BCE est financée par les Etats membres de la zone monétaire qui jouent donc le 
rôle d’actionnaires. 
Les banques centrales des pays participant à la zone euro reçoivent des 
dividendes au titre des profits distribuables de la BCE ; en sens inverse, elles sont 
tenues au financement des pertes de cette dernière. (9 44Hart. 28 des statuts du SEBC) 
De plus, l’article 104.1 du traité de Maastricht stipule : « Il est interdit à la BCE et aux 
banques centrales des Etats membres (…) d’accorder des découverts ou tout 
autre type de crédit aux institutions ou organes de la Communauté, aux 
administrations centrales, aux autorités régionales ou locales, aux autres autorités 
publiques, aux autres organismes ou entreprises publics des Etats membres » 

Deux points me semblent ici regrettables : 
- Les Etats (l’argent des contribuables) se portent concrètement cautions de la BCE 
alors que son pouvoir décisionnel est indépendant des pouvoirs politiques 
(représentants les contribuables) 
- Les Etats n’ont pas d’autres solutions que de se financer auprès d’un système 
bancaire qui lui impose des intérêts, dont le règlement est lourd de conséquences.  

Il faut donc dans l’ordre : 
- annuler les dettes passées des Etats qui sont liés à l’obligation qui leur est faite de 
se financer au moyen de prêts lourds d’intérêts. 
- Permettre aux Etats membres des prêts de la BCE à taux zéro dans un cadre défini 
au préalable. (entre autre suppression de l’art 104) 
- Définir la BCE comme un nouveau pouvoir politique européen, indépendant des 
pouvoirs exécutifs, à la manière d’une cour de justice européenne ; composée 
d’un conseil de représentants des divers Etats membres. 
Cela serait de mon point de vue le départ minimum pour un système qui 
commencerait à être au service des citoyens…  

La BCE aurait donc comme tâches : 
- gestion de la masse monétaire fiduciaire (c’est le cas aujourd’hui, avec les 
opérations de refinancement qui rapportent de l’argent à la BCE) 
- contrôle de la quantité de crédit qu’offrent les banques commerciales (réserves 
fractionnaires (c’est le cas aussi) et abandon (ce n’est pas le cas) des systèmes de 
contournement comme la titrisation ou certains produits dérivés. En clair être sur 
des montants de crédits accordés par les banques commerciales) 
- prêts aux Etats à taux zéro (conditions prédéfinies) 

A vos critiques… 

11. guillaume dit :  
945H9 avril 2008 à 01:23  

Une proposition un peu plus utopiste : 
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Certaines compétences sont sujet au débat suivant : domaine publique ou privé ? 
Par exemple, l’énergie, l’eau, les autoroutes, le ferroviaire (…) les arguments 
récurrents pour qu’elles appartiennent à l’Etat sont le contrôle de la sécurité, des 
prix… Les arguments pour qu’elles appartiennent au secteur privé sont 
généralement le poids qu’elles entraînent dans la gestion de l’Etat.  

Ne serait il pas possible qu’elles fonctionnent suivant la procédure suivante : 
- 1) l’Etat décide par exemple d’une nouvelle autoroute, il s’agit d’un 
investissement pour la société. Les travaux sont donc financés par l’Etat au moyen 
d’un taux zéro. 
- 2) Une société prend en charge l’exploitation de cette autoroute, elle rembourse 
donc ce crédit d’investissement à taux zéro grâce à l’exploitation de 
l’infrastructure. 
- 3) il lui faut aussi pérenniser la viabilité de son exploitation (frais d’entretien…). 
Mais elle se doit de respecter une éthique de fonctionnement (prix du péage, 
sécurité…) qui peut être incompatible avec la gestion traditionnelle d’une 
entreprise (elle n’est pas forcément toujours bénéficiaire et ne peut sacrifier pour 
autant la qualité de sa prestation)  

Une telle entreprise pourrait avoir un traitement particulier : 
Sa gestion financière est sous sa responsabilité (privé), mais, elle pourrait avoir 
accès à des prêts particuliers (taux non nul mais particulièrement intéressant) 
auprès de la banque centrale nationale ; en échange elle s’engagerait à 
respecter une charte d’usage imposé par les pouvoirs publics. 
Dans ces conditions, le rôle de l’Etat serait moindre (choix de la nécessité de 
l’investissement, appel d’offre pour le choix d’un prestataire, mise en place d’une 
charte d’usage propre au domaine de compétence et contrôles indépendants de 
la sociétés de gestions, si possible issus de l’état [cf : norme sanitaires].) 

Ce fonctionnement sous-entend un nouveau rôle pour les supports nationaux de la 
BCE, à savoir des crédits scripturaux à des sociétés privées d’utilité publique, il 
garantit une politique de grands ensembles spécifique aux différents Etats. 
Ce type de fonctionnement pourrait être utile dans des domaines aussi variés que 
les transports, l’énergie, la recherche (…) domaines dans lesquels l’Etat n’aurait 
donc pas de position monopolistique mais dans lesquels la loi du marché et de la 
rentabilité ne serait pas non plus la seule règle. Les crédits nécessaires à la gestion 
de ces entreprises étant effectués par les banques centrales nationales, les taux 
sont bas. Ce qui permet une plus grande aisance de gestion financière au 
gestionnaire et de nouvelles entrées d’argent aux pouvoirs publics des Etats… 

12. Stilgar dit :  
946H9 avril 2008 à 07:45  

Bonjour 

Débat tout à fait intéressant. 

J’approuve tout à fait les propositions de Jean Jégu, incluses dans la « proposition 
générale ». 

Je voudrais apporter deux informations « techniques » ( réponse à Dani par la 
même occasion): 
- La Banque de France est une institution dont le capital appartient à l’État (ce qui 
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rends d’autant plus drôle le fait que l’Etat, bien que propriétaire de la Banque de 
France, est obligé de se financer sur le marché financier, auprès des rentiers et des 
épargnants) 
- Au 1er janvier 2007, les répartitions en pourcentage des parts des Banques 
Nationales dans la structure du SEBC sont les suivantes: 
1 – sous-total pour les BCN de la zone euro: 69,5092% 
Allemagne: 20,5211 – France: 14,3875 – Italie: 12,5297 – Espagne: 7,5498 – Hollande: 
3,8937 – Belgique: 2,4708 – Autriche: 2,0159 – Grèce: 1,8168 – Portugal: 1,7137 – 
Finlande: 1,2448 – Irlande: 0,8885 – Slovénie: 0,3194 – Luxembourg: 0,1575 
2 – sous-total pour les BCN hors zone euro: 30,4908 
La banque d’Angleterre y détient la plus grosse part avec 14,3822% 
Le capital souscrit de la BCE s’élève à 5,565 milliards d’euros et le montant libéré à 
4,089 milliards. Les BCN de la zone euro ont entièrement libéré leur part dans le 
capital, qui s’élève à 3,978 milliards d’euros. 

@Dani: l’idée du modèle helvétique est intéressante concernant la répartition du 
capital de la Banque de France  

@Guillaume: les revenus de la BCE correspondent (en grande partie) aux intérêts 
de la monnaie centrale prêtée aux banques commerciales (attention, ce n’est pas 
cette monnaie centrale que les banques commerciales re-prêtent aux différents 
emprunteurs, comme on pourrait le penser…) 
Si toute la monnaie devient centrale (comme notre proposition) la BCE (ou une BC 
nationale) ne risque pas de faire faillite , ou bien ce serait la faillite même d’un Etat 
ou groupe d’Etat. 

L’avantage de l’idée que l’Etat ou les collectivité locales ne soient pas financées à 
taux zéro peut s’expliquer de la manière suivante. Si, par exemple, la France qui est 
à 14%+ (de 69,5) dans le capital de la BCE empruntait plus que ces 14% sur 
l’ensemble de la monnaie émise et prétée par la BCE, la différence des intérêts ne 
lui reviendrait pas mais irait (au prorata) à ses partenaires… ce serait donc une 
auto régulation. 

Maintenant, le pouvoir politique européen, comme il le fait pour les fonds 
structuraux, devrait pouvoir décider (et imposer à la BCE) une émission monétaire 
servant exclusivement à un investissement de rattrapage ou de « nécessité 
européenne ». Mais ne rentrons sur ce blog pas trop dans les détails, le souhait de 
Paul Jorion (et le notre) étant que les mesures proposées puissent être mises en 
examen et portées sur la place publique: il faut qu’elles soient donc 
compréhensibles par le public… 

13. 947HJean Jégu dit :  
948H9 avril 2008 à 08:11  

@ Paul 
Bravo, Paul, pour cet astucieux « training Jorion-Go » ! Sera-t-il aussi fructueux que le 
« trailing loss-stop » ? Je le souhaite vivement. Pour l’instant, je laisse « trailer » … J.J. 

14. Emir Abel dit :  
949H9 avril 2008 à 08:21  
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Deux réflexions en passant : 
1) Ce projet de réforme de la monnaie ne devrait-il pas plus globalement s’inscrire 
dans le projet de « constitution économique  » déjà proposé par le maitre de ces 
lieux ? 
Si comme indiqué plus haut, cet article doit paraitre dans la presse, il me semblerait 
intéressant de faire un petit préambule indiquant la nécessité d’une constitution 
économique dont le présent projet spécifique à la monnaie ne serait qu’une partie 
parmi d’autres. 
2) Le texte proposé donne comme objectif à la Banque Centrale de « contenir 
l’inflation dans des limites raisonnables ». De quelle inflation parlons-nous ici ? Je 
suppose que l’on fait référence à l’inflation des prix des biens et services. Dans ce 
cas, quid de l’inflation des actifs financiers ? Comment contrôle-t-on ce 
phénomène qui est à l’origine des bulles boursières et immobilières que nous avons 
connu dans des temps pas très éloignés ? 
Je n’ai pas la solution mais il me semble que le sujet mérite réflexion. 

15. Emir Abel dit :  
950H9 avril 2008 à 08:27  

@Stilgar 
Vous dites : « attention, ce n’est pas cette monnaie centrale que les banques 
commerciales re-prêtent aux différents emprunteurs, comme on pourrait le 
penser… » 
… et comme je le pensais ! 
Pourriez-vous clarifier et éclairer ma lanterne 
Merci d’avance 

16. Stilgar dit :  
951H9 avril 2008 à 09:06  

@Emir Abel 
L’explication n’est pas facile, mais prenons un exemple… 
Une banque crée, par exemple, de la monnaie scripturale à hauteur de 1 000 € à 
la suite d’un crédit accordé à un particulier et crédite donc le compte de celui-ci. 
Ce dernier décide ensuite de convertir ce nouvel avoir sur son compte, en billets 
pour un montant de 200 €. La banque subit une « fuite » de 200 € correspondant 
aux billets qu’elle doit se procurer, soit auprès de ses collègues banquiers, soit 
auprès de la Banque centrale. Dans les deux cas, c’est son compte à la Banque 
centrale qui est débité d’autant. Attention au terme de « refinancement » dont on 
entend régulièrement parler… Il laisse croire que les banques empruntent à la 
banque centrale les sommes qu’elles mêmes prêtent à leur clientèle. Tel n’est pas 
le cas. Une banque a recours au « refinancement », chaque fois qu’elle manque 
de monnaie centrale sur son compte pour faire face à ses engagement envers ses 
collègues ou envers la Banque centrale (par exemple si ses « réserves obligatoires » 
viennent à chuter sous les taux minimaux, elle va devoir « mettre en pension » 
auprès de la BC des effets en garantie du crédit sur son compte BC… et payera 
évidemment des intérêts à la BC pour ce « service »). 
Parenthèse : les « refinancements » dont la presse a tellement parlé dans le dernier 
semestre 2007, concernent simplement des prêts (en général à court terme) que la 
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Banque centrale a consentis aux banquiers commerciaux qui éprouvaient alors 
quelques difficultés à trouver cette monnaie centrale sur le marché monétaire, 
pour la raison qu’ils ne se faisaient plus confiance entre eux (« Ce cher ami n’aurait-
il pas proposé trop de crédits à des sociétés devenant insolvables ? »). Bien 
évidemment la Banque centrale fait payer pour ce genre d’opération un intérêt 
aux banques commerciales et prend en plus des escomptes en garanties… tant 
que la banque commerciale peut offrir ces garanties, tout va bien ! 

Il y a donc une relation entre monnaie centrale et monnaie de crédit, mais pas de 
transfert si ce n’est l’offre au public de la monnaie centrale qu’est la monnaie 
fiduciaire (billets), laquelle ne représente d’ailleurs que moins de 7% de la masse 
monétaire totale. 

Pour les deux réflexions du message de 8 h 21: Je suis tout à fait d’accord avec « 1″, 
mais écrire une « Constitution économique » représente un risque de débat sans fin 
(dans quel cadre : Etat, fédération, système euro , etc …?) 

Pour l’inflation : le calcul actuel de l’inflation qui ne tient pas compte des actifs 
(financiers, mais aussi immobilier et foncier, et même parfois pas compte de 
l’énergie), me semble tout à fait à revoir. Admettons que ce problème soit résolu 
(que les indices incluent l’inflation par les actifs), le risque de mettre un chiffre à un 
mandat d’une BC concernant ce sujet leur ligote les mains (on voit bien 
actuellement que la FED a les mains beaucoup plus libres que la BCE, bloquée 
dans sa pensée « ordolibérale »). 

L’inflation est une conséquence de multiples facteurs, pas seulement ceux des taux 
d’intérêts (je pense même que c’est l’inverse… ; quand les taux aumentent, 
l’inflation augmente) et de la masse monétaire…. et sur certains de ces facteurs, 
personne n’a de prise (la quantité de pétrole disponible, par exemple). 

17. egdltp dit :  
952H9 avril 2008 à 09:49  

Ce n’est pas dans la droite ligne de la demande, mais peut aider en exposant la 
vision de ce qu’est la monnaie. Ceci est de la part de personnes qui pensent que 
« les banques créent de la monnaie ». Il est vrai que au vu des livres comptables, 
cet aphorisme semble vrai mais que l’analyse est beaucoup plus difficile. 
Bonne lecture, en espérant que vous y trouverez matière à raffermir l’article. 
953Hhttp://c.lab.over-blog.com/article-7375831.html 

18. Laurent S dit :  
954H9 avril 2008 à 10:00  

Un autre point à ajouter. 
Tout monnaie étant une dette de celui qui l’a émise envers celui qui la détient, le 
contrôle des changes et de tout mouvement de capitaux international me paraît 
nécessaire et légitime. Un Américain qui détient des euros est en droit d’exiger de 
tout européen qu’il lui donne contre ses pièces et ses billets un bien ou un service. 
Si le montant de cette transaction internationale est dérisoire par rapport au 
montant total de la monnaie en circulation cela n’a aucune influence propre sur 
l’économie et la communauté débitrice. Mais s’il s’agit de montants colossaux, 
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comme ceux des fonds souverains, de la fortune de Bill Gates… qui subitement 
changent de support monétaire alors la prospérité d’un pays est en jeu comme ce 
fut le cas lors de la crise asiatique en 1998. De plus si Bill Gates s’est formidablement 
enrichi, ce n’est pas seulement grâce à son « talent » mais aussi et surtout grâce à 
l’Etat américain qui a payé l’éducation de ses employés, garantit l’accès à tous à 
l’électricité et à Internet… Toutes les fortunes privées et les profits des firmes 
internationales aussi légitimes puissent-ils être (ou pas) doivent être contrôlés par 
une institution démocratique, parce que ce sont des dettes dont la société toute 
entière est débitrice et car ils n’auraient pu se constituer sans elle. D’ailleurs une 
société vraiment démocratique ne devrait pas autoriser la formation de telles 
fortunes privées car celles-ci, inévitablement, serviront à biaiser tout débat 
démocratique, que ce soit lors d’élections ou du vote des lois. 

19. Emir Abel dit :  
955H9 avril 2008 à 10:23  

@Stilgar 
Merci pour ces explications. Je suis tout à fait d’accord avec la conclusion : « Il y a 
donc une relation entre monnaie centrale et monnaie de crédit, mais pas de 
transfert si ce n’est l’offre au public de la monnaie centrale qu’est la monnaie 
fiduciaire (billets), laquelle ne représente d’ailleurs que moins de 7% de la masse 
monétaire totale. » 
Il me semblait cependant que la monnaie fiduciaire (billets + pièces) représentait 
plutôt de l’ordre de 15 % de la masse monétaire totale ? 

Sinon, je suis d’accord avec vous qu’établir une « constitution économique » ce 
n’est pas gagné, notamment à cause de son caractère nécessairement 
international. 

@Laurent S 
D’accord dans l’ensemble avec votre propos. 
Dans le même ordre d’idée, la « constitution économique » devra prévoir un article 
spécifiant que personne ne pourra gagner plus de, par exemple, 10 fois (?) ce que 
gagne la personne la moins rémunérée. 

20. 956HJean Jégu dit :  
957H9 avril 2008 à 10:33  

@ Stilgar 

30,5 % du capital de la BCE sont détenus par des BCN hors de la zone euro. Au 
niveau du principe, n’est-ce pas un peu curieux ? Que fait-on si cette proportion 
passe de 30,5 à 55 % par exemple ? 

@ à tous 

Quelqu’un peut-il nous informer sur l’actionnariat de la FED ? ( Si du moins ma 
question a un sens; sinon expliquer pourquoi elle n’en a pas ) 

Merci. 

21. Stilgar dit :  
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958H9 avril 2008 à 11:02  

@ Jean Jégu 
Un sous-ensemble du SEBC (Système Européen des Banques Centrales) est 
l’EuroSystème; il regroupe les banques centrales de la zone euro. Il a été créé 
parce que tous les pays de l’Union européenne, qui avaient vocation à adopter 
l’euro comme monnaie, ne l’ont pas encore fait. 
Il est donc peu probable que les pourcentages s’inversent… mais ceci pose 
effectivement la question de l’intégration d’une monnaie commune dans un 
groupe de pays dont les régles fiscales et sociales (ainsi que les niveaux de vie) sont 
si disparates. 

Pour la FED, désolé, je n’ai pas cette information avec toute la fiabilité nécessaire. 
Néanmoins il y a un article sur wikipedia auquel on peut sans doute faire confiance 
959Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9serve_f%C3%A9d%C3%A9rale_des_%C3%89tat
s-Unis . (ou chercher « FED ») 

22. Stilgar dit :  
960H9 avril 2008 à 11:16  

@ Emir Abel 
Je n’ai sous la main que les chiffres au 1 er janvier 2007 
La monnaie fiduciaire ( 582 milliards d’euros ) représente environ 15,5% de 
l’agrégat M1 ( 3755 milliards d’euros ), et 7,5% de l’agrégat M3 ( 7782 milliards 
d’euros) 
Je préfère me baser sur M3 qui est plus représentatif de toute la monnaie 
circulante. 

23. 961HArmand dit :  
962H9 avril 2008 à 11:36  

Quelques remarques. 

1. La Suisse, comme la Chine, possède une Banque Nationale ; ce qui indique la 
dépendance à l’Etat (et son gouvernement) ou plutôt à la Nation (le peuple), par 
contraste avec une Banque Centrale, plus autonome, voire privée comme la FED : 
une forme de concession du service public de battre la monnaie confiée au privé. 

2. Si vous mélangez la monnaie avec autre chose, comme l’emploi, vous courrez à 
la catastrophe. Il faudra parler NAIRU et autre courbe de Philips. Et ceux qui auront 
cela en charge en useront et même en abuseront. 

3. J’ai déjà cru lire quelques oxymores. Ca me rappelle notre fantastique traité de 
Maastricht : « stabilité des prix » qui jouxte « inflation limitée à 2% » : il me semble 
que stabilité signifie avec zéro. Ensuite puisqu’un objectif chiffré apparait : 
comment le mesurer ? avec des statistiques à la « je ne crois qu’aux statistiques que 
j’ai moi-même bricolées » de W. Churchill ? Quid si l’objectif n’est pas respecté ? 
Bref, comment garantir les « Nous le Peuple » contre les abus ? 

—— 



10) 8 avr 2008 : La monnaie : projet de réforme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   203 sur 8 511 

Le problème posé est donc celui de la représentation du peuple souverain, 
comment choisir et destituer, le cas échéant, les banquiers centraux ? suffrage 
direct, indirect ? référendum révocatoire ? quels critères ? 

Les deux aspects de ce problème : 

(i) on peut orienter les « Nous le Peuple », surtout en période difficile. Le peuple peut 
être assez facilement convaincu par des slogans lessiviers style « imprimer plus pour 
prêter plus », surtout lorsqu’il ne comprend pas ni n’a envie de comprendre. 

(ii) le banquier central est influençable d’une manière ou … d’une autre. Il peut se 
tromper, ou être trompé sciemment ou non, notamment s’il s’appuie sur des 
statistiques (il aura, a minima, toujours du retard). 

Bref on ne peut pas faire confiance aux hommes. 

Il faut donc réfléchir à la notion de monnaie, à sa forme ; je rejoins Jean : la 
monnaie est la chose la plus importante, et, selon moi, elle ne doit dépendre des 
hommes qu’au minimum. 

Donc exit la monnaie fiduciaire, ce bout de papier qui ne vaut que par ce qui est 
écrit dessus, une simple reconnaissance de dette et retour à l’or ou un étalon or qui 
n’est la dette ou la promesse de personne. Les monétaristes au chômages. 
Quantité quasi fixe de monnaie à l’échelle de la planète. Ainsi nul besoin de 
banque centrale ou nationnale, juste de banques pour ceux qui souhaitent 
déposer leur or ou l’investir. 

Je développe si vous voulez … 
 
 

24. egdltp dit :  
963H9 avril 2008 à 12:48  

@Armand : le problème de la convertibilité physique est qu’elle ouvre la porte à 
une crise de confiance. La monnaie est un symbole de confiance pour ceux qui se 
l’échangent, voir la première histoire pointée dans mon intervention précédente. 
La faire reposer sur un bien physique fait qu’il faut se munir d’un outil adéquat pour 
vérifier la véracité de la contre-partie. L’histoire abonde des problèmes de 
convertibilité, depuis Philippe le Bel appelé aussi faux monnayeur à Charles de 
Gaulle qui vidait petit à petit le stock de Fort Knox pour alimenter, avec raison et 
droit, celui de la Banque de France. La contre-partie physique rend aussi la 
« richesse » plus fragile face à la violence. On peut vous piquer votre tas de billet 
sous le matelas, plus rarement le contenu de votre compte en banque, sauf le 
banquier il est vrai… Cf crise Argentine. Et une carte bleue pour payer une voiture 
c’est plus pratique qu’un ou deux lingots d’or… 

25. guillaume dit :  
964H9 avril 2008 à 13:26  

La Fed 
Selon le « leap2020″ (965Hhttp://www.leap2020.eu/ ): 
« La structure de la Reserve fédérale des Etats-Unis est en effet assez archaïque. Elle 
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ressemble à celle des banques centrales européennes d’avant les années 30. Elle a 
été créé en 1913 et est de facto une banque dont les actionnaires sont des 
banques privées. Ainsi, le futur Ministre des Finances américain, Henry Paulson, est 
l’ancien président de la banque Goldman Sachs qui est elle-même un actionnaire 
important de la Reserve fédérale des Etats-Unis » 

26. Stilgar dit :  
966H9 avril 2008 à 14:06  

@Armand 

La quantité d’or physique est insuffisante pour permettre à l’économie mondiale 
de fonctionner, et il donne un énorme « avantage comparatif » à ceux qui en ont 
déjà ou peuvent extraire l’or physique de leur sol ou rivières. Ce ne serait 
concevable que d’avoir un or physique « nationalisé » (je veux dire « mondialisé ») 
et une monnaie basée sur un certain poids d’or. A mon avis, exit l’or. 
Mais on pourrait trouver autre chose, la calorie ou le kw, par exemple…  

Vous écrivez  » (ii) le banquier central est influençable d’une manière ou … d’une 
autre. Il peut se tromper, ou être trompé sciemment ou non, notamment s’il 
s’appuie sur des statistiques (il aura, a minima, toujours du retard). 
Bref on ne peut pas faire confiance aux hommes. » 

Sans doute est ce vrai, mais on ne peut voir un système monétaire fonctionner 
« automatiquement » : il faut de l’intelligence collective derrière tout cela. Donc 
encadrer le fonctionnement de la Banque Centrale mais laisser l’homme décider 
de son destin… 

Quelques idées: 

- un mandat constitutionnel limitant les pouvoirs des gouverneurs qui devraient de 
toute façon obtenir une majorité d’un staff élu ou tiré au sort 
- la constitution qui interdirait le prêt aux collectivités publiques hormis pour les 
investissements collectifs (faut-il considérer la recherche et l’éducation comme des 
investissements ?) 
- les Etats pourraient déroger à cette régle en imposant leur volonté à la Banque 
Centrale en cas de crise grave (relance keynésienne, conflit , etc)… mais il faudrait 
« border » cette autorisation afin que l’émission de la monnaie ne soit jamais un 
instrument électoral sous forme de distribution de « monnaie non compensée » 

27. 967HPaul Jorion dit :  
968H9 avril 2008 à 16:08  

Mise à jour No 5 
Suite à l’intervention d’Armand 9 avril 2008 à 11:36 
J’enlève « d’assurer un taux d’emploi socialement satisfaisant » 

28. Laurent S dit :  
969H9 avril 2008 à 16:22  
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Je ne vois pas en quoi distinguer 3 types de banques empêchera la formation de 
bulles spéculatives. Si les banques d’affaires « flairent le bon filon » et décident 
d’emprunter des milles et des cents auprès des banques de prêts pour investir dans 
les technologies internet ou l’immobilier, on aura une bulle qui va exploser, ruinant 
les banques d’affaires et pas ricochet toutes les autres banques. Admettons que la 
banque centrale soit omnisciente et essaie de prévenir très en amont cette crise en 
limitant les possibilités de crédit. Nul doute qu’elle sera injuriée par tous les hommes 
d’affaires au nom de la liberté d’entreprise et parce que sa politique nuit à la 
croissance et donc à la richesse de tous, on l’accusera de ne pas vouloir que 
même les plus pauvres aient un toit. Donc politiquement sa position sera intenable 
et elle cèdera. 

Quant à la lutte contre l’inflation, aussi séduisante puisse-t-elle être en théorie, 
comment empêcher que le prix du pétrole ne flambe quand celui-ci se raréfie ? Or 
cela se répercute nécessairement sur tous les produits dont il entre dans la 
fabrication et rarissimes sont ceux qui s’en passent ! Pour moi toutes les luttes contre 
l’inflation via des instruments monétaires ne peuvent aboutir qu’à plus de 
chômage, au blocage des salaires, et à la bonne fortune des rentiers, bref une 
totale injustice. Si une inflation trop forte est certes nuisible à l’économie, dans le 
cas du pétrole par exemple elle doit être jugulée par le rationnement, un contrôle 
des prix et une incitation aux technologies alternatives. 
Contrairement à l’enrichissement par la production de biens et de services, 
s’enrichir grâce à l’argent ne demande aucun labeur, il suffit d’aligner des zéros 
dans des cases et quand on réussit on a encore plus de zéros dans une case qui 
nous est chère, mais notre pays se porte-t-il mieux pour autant, les gens sont-ils 
mieux éduqués, soignés,… D’autre part, quand on échoue, et cela arrive 
systématiquement, c’est le pays tout entier qui est ruiné. Sans aucun effort, les 
risques de gains sont donc potentiellement infinis mais les risques de pertes aussi. 
Sans forcément aller jusqu’à la position radicale du Moyen Age où il était interdit 
de prêter avec intérêt, ni même à l’idée d’un salaire maximal admissible (de 
décroissance), peut-être serait-il intéressant de réfléchir à un mécanisme de 
plafonnement des profits d’une banque. Par exemple son profit ne pourrait être 
supérieur à x% de ses réserves obligatoires, tout le reste lui serait confisqué et ce x% 
serait de l’ordre de grandeur de la croissance du PIB. Joseph Stiglitz voit l’origine de 
l’actuelle crise financière dans le système « déraisonnable » des primes aux 
banquiers. 

29. Stilgar dit :  
970H9 avril 2008 à 16:25  

Le mandat de la Fed comprend un objectif de stabilité des prix, un objectif de 
plein emploi et l’obligation de faciliter la croissance économique. Je ne suis donc 
pas partisan d’enlever cette référence à l’emploi, mais je propose  » viser un 
objectif de plein emploi » (ou « rechercher ») 

30. Stilgar dit :  
971H9 avril 2008 à 16:35  
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Je vous copie un résumé de l’argumentaire d’Allais dans  » La Crise mondiale 
d’aujourd’hui » (je rajoute que la loi doit « parallèlement » punir les excès ou les 
utilisations frauduleuses d’une loi « dévoyée ») 

« Le système du crédit : 
En fait, le système actuel du crédit, dont l’origine historique a été tout à fait 
contingente [accidentelle, non nécessaire], apparaît comme tout à fait irrationnel, 
et cela pour huit raisons au moins : 
- la création (ou la destruction) irresponsable de monnaie et de pouvoir d’achat 
par les décisions des banques et des particuliers ; 
- le financement d’investissements à long terme par des fonds empruntés à court 
terme ; 
- la confusion de l’épargne et de la monnaie ; 
- la très grande sensibilité du mécanisme du crédit à la situation conjoncturelle ; 
- l’instabilité foncière qu’il engendre ; 
- l’altération des conditions d’une efficacité maximale de l’économie ; 
- l’altération de la distribution des revenus ;  
- et enfin l’impossibilité de tout contrôle efficace du système du crédit par l’opinion 
publique et le Parlement, en raison de son extraordinaire complexité. 
Au regard d’une expérience d’au moins deux siècles quant aux désordres de 
toutes sortes et à la succession sans cesse constatée de périodes d’expansion et 
de récession, on doit considérer que les deux facteurs majeurs qui les ont 
considérablement amplifiées, sinon suscitées, sont la création de monnaie et de 
pouvoir d’achat ex nihilo par le mécanisme du crédit et le financement 
d’investissements à long terme par des fonds empruntés à court terme. 
Il pourrait cependant être facilement pallié à ces deux facteurs par une réforme 
d’ensemble qui permettrait, sinon de mettre fin aux fluctuations conjoncturelles, 
tout au moins d’en diminuer considérablement l’ampleur. 
Cette réforme doit s’appuyer sur deux principes tout à fait fondamentaux : 
1 – La création monétaire doit relever de l’État et de l’État seul. Toute création 
monétaire autre que la monnaie de base par la Banque centrale doit être rendue 
impossible, de manière que disparaissent les « faux droits » résultant actuellement 
de la création de monnaie bancaire. 
2 – Tout financement d’investissement à un terme donné doit être assuré par des 
emprunts à des termes plus longs, ou tout au moins de même terme. 
La réforme du mécanisme de crédit doit ainsi rendre impossibles à la fois la 
création de monnaie ex nihilo et l’emprunt à court terme pour financer des prêts à 
plus long terme, en ne permettant que des prêts à des échéances plus 
rapprochées que celle correspondant aux fonds empruntés. 
Cette double condition implique une modification profonde des structures 
bancaires et financières reposant sur la dissociation totale des activités bancaires 
telles qu’elles se constatent aujourd’hui et leur attribution à trois catégories 
d’établissements distincts et indépendants : 
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1. des banques de dépôt assurant seulement, à l’exclusion de toute opération de 
prêt, les encaissements et les paiements, et la garde des dépôts de leurs clients, les 
frais correspondants étant facturés à ces derniers, et les comptes des clients ne 
pouvant comporter aucun découvert ; 
2. des banques de prêt empruntant à des termes donnés et prêtant les fonds 
empruntés à des termes plus courts, le montant global des prêts ne pouvant 
excéder le montant global des fonds empruntés ; 
3. des banques d’affaires empruntant directement au public ou aux banques de 
prêt et investissant les fonds empruntés dans les entreprises 
• Dans son principe, une telle réforme rendrait impossibles la création monétaire et 
de pouvoir d’achat ex nihilo par le système bancaire et l’emprunt à court terme 
pour financer des prêts de terme plus long. Elle ne permettrait que des prêts de 
maturité plus courts que ceux correspondant aux fonds empruntés. 
Les banques de prêt et les banques d’affaires serviraient d’intermédiaires entre les 
épargnants et les emprunteurs. Elles seraient soumises à une obligation impérative : 
emprunter à long terme pour prêter à plus court terme, à l’inverse de ce qui se 
passe aujourd’hui 
Une telle organisation du système bancaire et financier permettrait la réalisation 
simultanée de conditions tout à fait fondamentales : 
1 – l’impossibilité de toute création monétaire et de pouvoir d’achat en dehors de 
celle de la monnaie de base par les autorités monétaires ; 
2 – la suppression de tout déséquilibre potentiel résultant du financement 
d’investissements à long terme à partir d’emprunts à court ou à moyen terme ; 
3 – l’expansion de la masse monétaire globale, constituée uniquement par la 
monnaie de base, au taux souhaité par les autorités monétaires ; 
4 – une réduction majeure, sinon totale, de l’amplitude des fluctuations 
conjoncturelles [22] ; 
5 – l’attribution à l’État, c’est-à-dire à la collectivité, des gains provenant de la 
création monétaire, et l’allègement en conséquence des impôts actuels ; 
6 – un contrôle aisé par l’opinion publique et par le Parlement de la création 
monétaire de la création monétaire et de ses implications. 
Tous ces avantages seraient essentiels. Les profonds changements que leur 
obtention implique se heurteraient naturellement à de puissants intérêts et à des 
préjugés fortement enracinés. 
 
Mais, au regard des crises majeures que le système actuel du crédit n’a cessé de 
susciter depuis au moins deux siècles, et continue à susciter aujourd’hui, et que les 
autorités monétaires se révèlent toujours incapables de maîtriser, cette réforme 
apparaît comme une condition nécessaire de survie d’une économie 
décentralisée et de son efficacité. 

31. Stilgar dit :  
972H9 avril 2008 à 16:45  
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Laurent S écrit:  » Quant à la lutte contre l’inflation, aussi séduisante puisse-t-elle 
être en théorie, comment empêcher que le prix du pétrole ne flambe quand celui-
ci se raréfie ? Or cela se répercute nécessairement sur tous les produits dont il entre 
dans la fabrication et rarissimes sont ceux qui s’en passent ! Pour moi toutes les 
luttes contre l’inflation via des instruments monétaires ne peuvent aboutir qu’à plus 
de chômage, au blocage des salaires, et à la bonne fortune des rentiers, bref une 
totale injustice.  » 

Je dirais que je suis tout à fait d’accord… mais faut-il pour autant ne donner aucun 
objectif de limitation d’inflation (et non de limite: rester qualititif et non quantitatif) à 
une BC ? J’avoue que je me pose la question… 

32. 973HPaul Jorion dit :  
974H9 avril 2008 à 16:56  

Mise à jour No 6 
Suite à l’intervention de Stilgar 9 avril 2008 à 16:25 
J’ajoute « de viser un objectif de plein emploi » 

Je suis partagé sur la question de « lutte contre l’inflation ». Si vous lisez ce blog vous 
connaissez ma position qui est qu’agir contre l’inflation en manipulant les taux 
courts n’est pas la bonne méthode. Exactement ce que dit Laurent S : « Pour moi 
toutes les luttes contre l’inflation via des instruments monétaires ne peuvent aboutir 
qu’à plus de chômage, au blocage des salaires, et à la bonne fortune des rentiers, 
bref une totale injustice. » 

33. 975HPaul Jorion dit :  
976H9 avril 2008 à 17:17  

@ Stilgar 

La condition « Les financements proposés par les banques de prêts doivent être 
assurés par des emprunts dont le terme est au minimum de même durée » est-elle 
suffisante à empêcher le développement de bulles ? A mon sens, toute 
opportunité d’apparition d’un prix spéculatif est susceptible de créer une bulle. Le 
prix spéculatif découle de sa détermination « intrinsèque » par des acheteurs et des 
vendeurs qui spéculent [intellectuellement] que le prix est « à la hausse » et sont sur 
le marché non pas parce qu’ils s’intéressent à l’usage de la chose mais à la plus–
value du prix.  

Autrement dit, comment empêcher que la blague que je citais dans Vers la crise 
du capitalisme américain ? (2007 : 215–216) ne se réalise. Je la reproduis ici : 

La nature profonde du phénomène est révélée par une histoire drôle que j’ai 
entendue dans mon enfance. Les noms des personnages correspondait à leur 
profession de diamantaire, et la blague émanait du milieu ethnique évoqué, il n’y 
a là donc rien dans la plaisanterie dont il faudrait se formaliser : elle a le mérite 
supplémentaire d’illustrer comment la croyance se transforme en valeur.  

Donc Moïse reçoit un coup de fil d’un Isaac passablement excité. Il lui dit « Moise, 
Moise, un diamant, tu ne me croiras pas ! Six carats, une eau ! Une eau, je ne te dis 
que ça ! Je te le laisse pour quinze mille ! » Moise qui est en ce moment très distrait 
parce qu’il pense au mariage de sa fille et combien cela va lui coûter, lui répond : 
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« Oui, très bien, parfait : on règle ça comme les fois précédentes » et il raccroche. 
Isaac qui a l’habitude que les négociations s’éternisent quand il est en affaire avec 
Moise est un peu perplexe. Il se dit « Tiens, ça n’est pas du tout son genre, c’est 
bizarre. J’avais parlé de cette pierre à Sarah. Est-ce qu’elle a joué au bridge avec 
sa femme ? Elle a dû lui dire que j’allais l’appeler et il a dû se renseigner… On a dû 
lui expliquer que cette pierre était une affaire en or ! … En fait il devait s’attendre à 
mon coup de fil… ». Et Isaac de se ronger les sangs pendant un moment, puis il se 
met à penser : « S’il a dit oui tout de suite pour quinze mille, c’est qu’il est sûr que la 
pierre en vaut au moins vingt ! Mais il lui faudra encore trouver un acheteur, il y a 
peut-être encore une chance qu’il se laisse tenter si je lui en offre dix-huit… Ça ne 
coûte rien d’essayer ! ». Et il décide de rappeler Moise. Celui-ci, toujours plongé 
dans sa rumination, prend le téléphone et répond machinalement « Oui, oui, bien 
sûr ! », quand Isaac lui fait sa proposition à dix-huit mille. Mais cette fois-ci, une fois 
raccroché, c’est lui qui commence à s’interroger. Il se dit, « Qu’est-ce que c’est 
que cette histoire ? Il m’offre une pierre à quinze mille, et me la rachète cinq 
minutes plus tard pour dix-huit ? Il a dû apprendre quelque chose qu’il ignorait 
auparavant à propos de ce diamant, qu’il en valait en réalité au moins… disons, 
vingt-cinq mille, et il me le rachète pour dix-huit. Si je lui offrais vingt-deux mille, il me 
resterait encore une marge suffisante pour un diamant qui en vaut au moins vingt-
cinq ! » Et c’est cette fois Moïse qui re-contacte Isaac. Le manège se poursuit 
encore un certain nombre de fois jusqu’à ce que Moïse n’entende plus rien. Une 
heure se passe, deux heures se passent et il décide finalement de rappeler Isaac. Il 
lui dit « Et alors ? » – « Ben rien ! » lui dit l’autre, « Je l’ai vendue à Samuel pour trente-
deux mille ». En entendant cela Moïse éclate : « À Samuel ! Comment as-tu pu faire 
une chose pareille ! À Samuel ! Une pierre qui nous rapportait tant d’argent ! » 

L’histoire est comique parce qu’elle montre du vent, les explications fausses, « 
mythiques », qu’Isaac et Moïse se racontent (à eux-mêmes) pour justifier leur offre 
suivante d’un montant plus élevé, leurs cogitations « spéculatives » aux deux sens 
du terme, et suggère que ce vent se transforme en valeur. Et en réalité, c’est très 
exactement ce qui se passe : de la croyance se transforme en valeur, et c’est 
pourquoi l’histoire drôle constitue une excellente description du mécanisme de la 
bulle financière. En réalité, Moïse a parfaitement raison : le diamant a constitué 
pour eux deux une excellente affaire. En imaginant qu’Isaac l’avait à l’origine 
acquis pour douze mille (sa première offre à Moïse était, je le rappelle, de quinze 
mille), ils se sont partagés entre eux la différence entre les trente-deux mille 
acquittés en fin de compte par Samuel et les douze mille qu’Isaac avait lui payés, 
soit vingt mille en tout, c’est-à-dire environ dix mille pour chacun (en fonction des 
prix exacts auxquels ils se sont achetés puis revendus la pierre). La seule erreur de 
Moïse consisterait à penser que la pierre constituait une bonne affaire pour eux 
deux avant qu’elle n’ait été vendue à Samuel. Avant ce transfert à un tiers, la 
transaction n’était jamais une bonne affaire que pour un seul des deux compères à 
la fois : pour celui qui ne disposait plus de la pierre. L’autre était simplement en 
possession d’un diamant dont la valeur (non–réalisée) à ses yeux était celle du prix 
auquel il l’avait achetée. À charge pour lui d’encore trouver un acheteur. C’est 
Samuel, qui en acceptant le prix déterminé par la bulle créée entre eux par Isaac 
et Moïse, dans leur escalade des prix, qui fait soudain que la pierre leur a, en effet, 
« rapporté tant d’argent », cette fois-ci, à l’un comme à l’autre. 

34. 977HArmand dit :  
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978H9 avril 2008 à 17:30  

Bon, restons dans l’hypothèse d’une monnaie fiduciaire. 

Dans ce cas, il y aura nécessairement inflation, même le banquier central le plus 
compétent et le plus intègre se soumettra à la volonté des « Nous le peuple » ou de 
leurs élus, aux biais de leurs statisticiens et de leur sémiologues (qu’est-ce donc que 
l’inflation ? comment l’estimer ? comment déterminer les « bons » taux d’intérêt) ; il 
imprimera plus que nécessaire. 

Les banques de dépôt feront faillite : qui serait prêt à y laisser de l’argent qui se 
dévalorise, en devant, en outre, payer pour cela ? Un petit malin inventera un truc 
qu’il baptisera « Capital Preservation Fund » qui investira les dépôts dans les 
intruments les plus sûrs : les bons du Trésor dont les intérêts seront pour l’essentiel 
reversés aux clients pour lutter contre l’inflation. Il poussera même le vice jusqu’à se 
contenter de bons à très court terme, moins de 6 mois, insensibles aux variations 
des taux ; ainsi, ni lui ni ses clients ne courront le risque de « bank run ». Ils pourrait 
même leur accorder une carte de paiement immédiat (pas de crédit) sans autre 
limite que le solde instantané de leur compte. Les commerçants adoreront : aucun 
risque pour eux non plus. 

Les clients fuieront donc ces banques de dépôt. Celles-ci ne sont utiles qu’en terme 
de « banques coffres-forts » comme les nomme si bien Paul ; on veut juste retrouver 
ce qu’on y a mis en terme de pouvoir d’achat sans les risques de conservation à 
domicile. Pour exister, il leur faut donc une monnaie honnête qui ne se dévalue 
pas. 

Pour ce qui concerne la monnaie, objet de cette « constitution monétaire » seul ce 
type de banques / fonds ont une raison d’être, pas de crédit possible, pas d’effet 
de levier, pas de risque. 

Les autres type de banques ne doivent pas s’appeler « banques » et feront l’objet 
des couches au-dessus : économie, finance, assurance et casino. 

– 

Plutôt que « Etat » qui référence le gouvernement, je préfère « Nation » plus proche 
de l’idée du peuple souverain ou même « Peuple », éventuellement au pluriel. 

Ensuite pour que la BC crée et détruise de la monnaie, il faut indiquer selon quels 
mécanismes techniques. 

Encadrer par avance les quantitatifs qui sinon resteraient à la merci de choix 
subjectifs ou orientés. Mettre l’Insee sous le contrôle du peuple en quelque sorte. 
L’inflation est trop haute : qu’à cela ne tienne, je change la formule de calcul, et 
hop on passe de la croissance à la récession : c’est exactement ce qui est arrivé 
au Japon début 2007, et ce que font les US depuis Clinton. 

Je rappelle que la BCE a été créée pour éviter que les gouvernements émettent 
trop de monnaie et également pour que le peuple n’exige pas démocratiquement 
de faire tourner la planche à billet. D’où l’indépendance complète … mais elle est 
déjà remise en question. 

35. Stilgar dit :  
979H9 avril 2008 à 17:48  
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Merci pour ce conte.. que j’avais un peu oublié… 
Mais actuellement, plus personne ne semble vouloir « du diamant » 

Je suis d’accord avec vous Paul, ainsi qu’avec Laurent S… très difficile d’agir 
contre l’inflation en manipulant les taux (courts ou long )… d’ailleurs le peu de 
résultat de la BCE sur ce sujet le montre bien, même si des chiffres d’inflation limités 
à la consommation peuvent parfois donner le change. 

Néanmoins une banque centrale qui disposerait, comme dans « notre projet », de 
deux « armes » ( taux de la monnaie + quantité de monnaie), au lieu d’être 
unijambiste : la BCE ni la FED n’ont guère (pour ne pas écrire aucun), de pouvoir sur 
la quantité de crédits émis par les banques commerciales et c’est cette quantité 
incroyable de monnaie qui permet ces bulles récurrentes. Faut-il interdire les 
futures, les warrants et tous les paris financiers ou simplement imposer des 
couvertures plus élevées ? Là, c’est à l’ancien spécialiste que je pose la question… 

36. 980HArmand dit :  
981H9 avril 2008 à 17:56  

@ Laurent S : l’inflation c’est l’augmentation générale du niveau des prix ; c’est-à-
dire la prise en compte de tous les prix : salaires = prix du travail ; impôts, taxes, 
contributions, … = prix de la vie en société ; les prix des actifs aussi. Curieusement 
les BC ne prennent en compte qu’une partie des prix et services à la 
consommation selon des mécanismes ajustables. Le prix du travail n’intervient qu’à 
la fin de l’épisode inflationniste, sous le doux euphémisme « d’inflation de second 
tour ». 

L’inflation nulle n’est pas liée à des prix fixes ; ils peuvent évoluer librement. Mais, 
dans leur mesure d’ensemble reste stable. Si des prix augmentent c’est alors un 
signal fort, que ce soit celui de la raréfaction du pétrole (ça orientera la recherche 
et l’investissement dans les énergies alternatives, c’est la base même de 
l’économie réelle et du progrès) ou celui des maisons (s’il n’y pas de raisons 
fondamentale, la folie des foules n’est-elle point en cause ?). 

Dans le cas de création monétaire inflationiste, ces signaux précieux sont perdus, 
amplifiés, déformés ou créés artificiellement ; même le banquier central s’y fait 
pièger. 

37. 982HJean Jégu dit :  
983H9 avril 2008 à 17:56  

@ Armand (11:36), Paul (16:08) et Stilgar (16:28) 

Je suis étonné par la positon d’Armand qui a été adoptée par notre modérateur. 
J’appuie au contraire la demande de Stilgar dans les termes employés. La 
différence entre FED et BCE sur ce sujet est connue et, je crois que beaucoup 
d’économistes conviennent que c’est la position de la FED qui est la plus 
recommandable.  

P.S. J’étais à rédiger ce post quand celui de Paul de 16:56 est arrivé. Donc OK sur 
ce point de l’objectif d’emploi (qui n’est jamais atteint, on le sait, d’où ma 
formulation initiale). 
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Par ailleurs, je partage les soucis exprimés au sujet de la lutte contre l’inflation. Ne 
faudrait-il pas relier la problèmatique de l’inflation au niveau des taux directeurs 
(proposition indicative à étudier et reformuler) ?  

? C’est bien le taux réel qui compte, soit « taux moins inflation ». La Banque 
Centrale peut disposer de taux directeurs mais aussi peut proposer et défendre une 
législation définissant un « taux d’usure ». Nous pourrions être tous d’accord pour 
dire que la BC doit à la fois défendre le revenu du producteur (favoriser l’emploi) et 
le « revenu épargné » de l’épargnant (tenir l’inflation). Pour ma part, je vois 
l’inflation (modérée) comme une incitation à consommer ou à prêter sans attendre 
; mettre fin d’une part à la thésaurisation oisive, d’autre part à la rente abusive ce 
qui est bon pour l’économie. 

Enfin, n’oublions pas que nous visons un texte court et synthétique. On ne peut tout 
dire dans le détail et chaque pays s’organise naturellement et légitimement de 
manière un peu différente… Alors, indiquons les principes auxquels nous tenons, en 
ouvrant au maximum à la liberté de mise en oeuvre.  

@ Stilgar 
Merci pour la longue citation, parfaitement claire, de Maurice Allais. Pas si farfelu 
ce « Nobel d’économie » ! 

38. 984HPaul Jorion dit :  
985H9 avril 2008 à 18:03  

@ Stilgar 

« Faut-il interdire les futures, les warrants et tous les paris financiers ou simplement 
imposer des couvertures plus élevées ? » 

Il faudrait pouvoir encourager les usages de « couverture », c’est-à-dire 
d’assurance pour quelqu’un qui court un risque réel de variation de prix sur une 
marchandise : du riz, un contrat passé dans une devise, etc., et décourager, voire 
interdire, les positions « nues », correspondant à un usage purement « spéculatif » 
par quelqu’un qui se contente de parier sur une variation de prix.  

Mais quid de celui qui prend une position de « couverture » sur une quantité d’or 
dont il dispose ? 

39. 986HArmand dit :  
987H9 avril 2008 à 18:14  

@Stilgar : si elles le veulent vraiment, les BC peuvent bloquer l’inflation et éviter les 
bulles. Voir P. Volcker. En montant leur taux elles renchérissent le coût de 
financement des banques qui, toutes, empruntent court pour prêter long. Elles 
pourraient aussi agir sur le taux de réserve obligatoire, même en laissant leur taux 
inchangés : les banques ne pourraient plus prêter autant, elles choisiraient alors les 
investissements aux meilleurs profils rentabilité / risque. 

L’expresssion actuelle de ce projet de réforme limitera déjà ce problème du fait de 
l’adéquation des durées des prêts et des financements. Ainsi les taux du marché 
seront significatifs, selon la propension des épargnants à investir court ou long et 
des propositions de rémunération des risques des emprunteurs. 
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40. guillaume dit :  
988H9 avril 2008 à 18:22  

A Armand, 
Je ne pense pas qu’il s’agisse de remettre en question l’indépendance de la BC, le 
pouvoir judiciaire est indépendant des pouvoirs exécutifs et des pressions du 
peuple tout en étant un organisme démocratique. 

L’Etat à l’heure actuelle, obtient des crédits qu’il rembourse ; seulement pour ce 
faire il doit les contracter auprès d’agents économiques privés qui logiquement lui 
demandent des intérêts associés et donc bien qu’il soit d’intérêt collectif, il obéit 
aux mêmes règles que la première entreprise (art 104 A.1 de Maastricht SUR les 
prêts bancaires aux Etats).  

Nous serons d’accord que ce n’est pas l’intérêt associé au crédit qui rend l’Etat 
bon payeur… Par contre c’est bien ces intérêts qui coulent les finances de l’Etat (la 
dette publique qui pose tant de problème en est composée dans sa majeure 
partie). Si l’Etat à la différence des entreprises est pris à la gorge par ce 
fonctionnement c’est surement car son activité ne répond pas aux mêmes règles 
de retour sur investissement, ou dans des rapports de temps impropres aux réalités 
du marché. De plus il est inadmissible à mes yeux qu’un crédit d’investissement 
d’intérêt général rapporte de l’argent à des agents économiques privés. 

D’ou la proposition de prêts extérieurs aux agents économiques privés (BC) pour les 
Etats. Il est important de prendre en compte que cet argent ne moisit pas dans les 
caisses de l’Etat, il est utilisé pour faire marcher l’économie, qui plus est, les 
commandes de l’Etat sont souvent faites au bénéfice des acteurs locaux… 

41. 989HArmand dit :  
990H9 avril 2008 à 19:26  

Il ne s’agit pas d’euthanasier ou non le rentier, mais de garantir l’un des deux rôles 
de la monnaie : la conservation du pouvoir d’achat dans le temps et non pas 
l’appauvrissement ni l’enrichissement en dormant. L’autre rôle étant l’achat de 
biens ou services. Il faut donc une clause protectrice de ce point de vue. La 
banque de dépôt devrait donc rémunérer au taux d’inflation les dépôts, sans taxes 
ni impôts. 

Celui qui a vendu sa maison pour louer doit être assuré que, si au moment où il a 
vendu, le prix encaissé payait 11 ans de loyer, alors cela restera vrai dans 10 ans 
toutes choses égales par ailleurs. 

Celui qui veut s’enrichir prendra le risque de prêter ou d’investir, et de bloquer son 
argent à terme, s’il estime ce risque correctement rémunéré ; sinon il préférera 
conserver sa monnaie : c’est un signal économique fort et juste. 

42. Stilgar dit :  
991H9 avril 2008 à 19:39  

@ Paul Jorion 
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Le problème est d’empêcher la transmission des excès de « l’économie » financière 
à l’économie réelle. Frederic Lordon propose deux monnaies, afin que les 
spéculateurs jouent entre eux, mais ca me semble difficile a mettre en place… en 
attendant, une pétition  » Spéculation et crises : ça suffit !  » circule en Europe , 
demandant  » 
- l’abrogation de l’article 56 du Traité de Lisbonne, qui, interdisant toute restriction à 
ses mouvements, offre au capital financier les conditions de son emprise écrasante 
sur la société. Et nous demandons également 
- la restriction de la « liberté d’établissement » (art. 48) qui laisse l’opportunité au 
capital de se rendre là où les conditions lui sont le plus favorables, et permettrait ici 
aux institutions financières de trouver asile à la City de Londres ou ailleurs. » 

C’est évidemment insuffisant, mais c’est mieux que rien… 992Hhttp://www.stop-
finance.org/ 

43. 993HArmand dit :  
994H9 avril 2008 à 20:12  

Ma proposition :  

– 

Dans les transactions privées, chaque personne physique ou morale est libre de 
frapper sa propre monnaie et de refuser celle qu’on lui propose. 

Ces monnaies ne peuvent valoir que de par leur matière constitutive librement 
déterminée par les parties et non pas par un quelconque engagement contractuel 
qui y figurerait. Les reconnaissances de dette n’ont pas valeur de monnaie. 

Par conséquent, l’article 1583 du Code Civil est ainsi modifié : « La vente est 
parfaite entre les parties, et la propriété est acquise de droit à l’acheteur à l’égard 
du vendeur, dès qu’on est convenu de la chose et du prix exprimé dans la 
monnaie librement choisie par eux, quoique la chose n’ait pas encore été livrée ni 
le prix payé » 

– 

Ainsi, la bonne monnaie chassant la mauvaise …  

Un tel projet est examiné au Mexique, un jeton en argent, le « Libertad », devant 
entrer en concurrence avec le Peso fiduciaire. 

Le Libertad est « imprimé » par l’hôtel des monnaies ; il ne porte qu’une seule 
inscription : « 1 once d’argent » en plus du poinçon officiel garantie de pureté. 

L’idée est que les citoyens pourront éviter la dépréciation du Peso en s’en 
débarrassant, ou au contraire en le privilégiant s’ils estiment que la BC fait 
correctement son boulot de lutte contre l’inflation ; ainsi une valeur de marché est 
établie entre ces deux monnaies officielles dont l’une ne dépend que du peuple. 

Sur cette base quotidienne, l’hôtel des monnaies convertit les Pesos en jetons. Il 
fond aussi l’argenterie des familles qui désirent obtenir de la monnaie. 

L’Etat n’a pas le droit de refuser les Pesos fiduciaires. Normal, c’est sa monnaie. Les 
citoyens pourraient ainsi contrôler leur BC, les dépenses de leur gouvernement et 
leur monnaie. 
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Ce projet a été bien accueilli par les députés, mais la BC le bloque. Etonnant non ? 
 
 
 
 
 

44. 995HArmand dit :  
996H9 avril 2008 à 20:31  

@guillaume : la Justice indépendante et démocratique ? tu rigoles ? quand le 
peuple a-t-il voté la dernière fois pour choisir ses juges et procureurs ? qui nomme 
juges et procureurs et assure -ou non- leur carrière ? qui peut les muter, 
éventuellement par promotion pour les éloigner ? Dans certains pays d’Amérique 
du Sud la Justice est une institution séparée du gouvernement : pas de ministre de 
la justice. Un budget et des juges élus par les représentants du peuple. 
Si l’Etat gère mal ses ressources (ce que je ne pense pas), il paie … enfin le 
contribuable. Il est donc sain, comme un garde-fous (pluriel de rigueur !), qu’il ne 
puisse pas emprunter n’importe comment. Et je serai étonné qu’un élu laisse de 
l’argent moisir : il aurait plutôt tendance à dépenser l’argent qu’il n’a pas. 
C’est d’ailleurs ainsi qu’est créée la monnaie. La dette de l’état, gagée par les 
futurs revenus des contribuables, donc sur leur travail et patrimoine futurs, est 
convertie instantanément en monnaie c’est-à-dire en pouvoir d’achat 
immédiatement dépensable. 
Hypothéquer la richesse future pour consommer de la richesse actuelle : on 
comprend qu’il nous faille préciser « investissement » dans notre projet ! 

45. Stilgar dit :  
997H10 avril 2008 à 08:37  

Bonjour 

Pour avancer, je propose l’idée suivante en guise d’introduction (un « chapeau » ?) 
à ce futur article. 
+++ 
Une proportion considérable de la monnaie en circulation est issue du crédit. En 
fait, 93% de la monnaie (en se basant sur l’agrégat M3) est produite à l’origine par 
les banques commerciales sous forme de monétisation d’actifs ou d’espoir d’actifs 
lors d’émission de crédits, aux particuliers, aux entreprises ou aux Etats, ces crédits 
étant renouvellés en permanence dans un cycle continu de création et de 
destruction ce qui nous donne l’impression de « pérénité » de la masse monétaire. 
C’est bien la demande de crédit satisfaite, qui, lorsqu’elle dépasse l’épargne 
disponible, « crée » la monnaie qui ainsi s’accumule. 
Les intérêts sont versés aux créateurs de cette monnaie : c’est le droit de 
seigneuriage. Ils représentent des sommes tout à fait considérables (que l’on peut 
estimer, dans la zone euro par exemple, à plus de 300 milliards d’euros 
annuellement), aboutissants dans les comptes du système bancaire privé. 
Si l’ensemble de cette monnaie était créée par la Banque Centrale (qui 
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deviendrait ainsi « distributeur » de monnaie auprès des banques commerciales 
chargées de satisfaire les demandes de financements justifiés des entreprises et des 
particuliers), les intérêts reviendraient intégralement à la collectivité et pourraient 
être redistribués par exemple dans chaque Etat au prorata des populations ou 
selon la participation des Banques Centrales Nationale dans la BCE (l’euro 
système). 

Outre ce bénéfice collectif du seigneuriage, la Banque Centrale disposerait ainsi 
de deux pilliers pour appliquer sa politique monétaire : la quantité de monnaie en 
circulation dont elle deviendrait de ce fait la seule émettrice initale, et les taux 
d’intérêts, alors qu’actuellement son seul réel outil est le second. 

+++ 

Qu’en pensez-vous ? 

Bonne journée à tous… 

46. 998HJean Jégu dit :  
999H10 avril 2008 à 10:20  

Bonjour à tous. 

 
Ce matin, relisant la “dernière mouture” je pourrais proposer de nuancer ou de 
compléter , mais en l’état elle me convient suffisamment pour que j’y souscrive. Les 
propositions se font rares. Je suggère, Paul, de maintenant conclure. Vous pourriez 
placer ce paragraphe dans le presse écrite, y donner votre analyse et votre 
position. 

 
@ Stilgar – Par ailleurs, je trouve clair et bien venu comme introduction le dernier 
post de Stilgar( 08:37). 

 
@ Armand – Par contre celui de Armand (20:12) repose sur une conception de la 
monnaie qui n’est pas la mienne. Votre texte : “Ces monnaies ne peuvent valoir 
que de par leur matière constitutive librement déterminée par les parties et non 
pas par un quelconque engagement contractuel qui y figurerait. Les 
reconnaissances de dette n’ont pas valeur de monnaie.” contredit frontalement le 
fait que ( selon moi et quelques autres ) la monnaie relève fondamentalement 
d’une convention sociale et non pas d’un bien matériel et que, en plus, sa nature 
est d’être une dette formalisée et transmissible de l’émetteur à l’égard de celui qui 
la reçoit. Notre débat dépasserait le cadre de l’échange en cours. 
Mes nuances ( mais n’en tenez pas compte, Paul) : 

 
1. difficulté en pratique à séparer l’investissement du fonctionnement ( le cas de 
l’enseignement a été signalé) ; 

 
2.séparation stricte ( ? ) des réseaux selon les trois types de banques. 

 
Mes compléments (pour d’éventuels échanges ultérieurs) : 
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les relations entre les devises : imbrication des économies, marché des changes ( 
curieusement personne n’a évoqué ce point qui semble très important) 
les relations finance-monnaie. La spéculation décrite par Paul (09 ; 17:17) rapporte 
à Moïse et Isaac parce que Samuel dispose de 32000 …en monnaie ( capacité à 
payer ), un prêt bancaire sans doute obtenu auprès de son cousin Aaron. Celui-ci 
respecte les règles du métier, adroitement mises au point entre lui et ses confrères. 
Confirmez le moi, Paul : pas de spéculation si de temps en temps on ne dénoue 
pas les positions avec de la monnaie sonnante et trébuchante. Pas de spéculation 
sans monnaie ; il nous faudrait aussi : pas ( trop ) de monnaie pour la spéculation ! 
le respect des engagements antérieurs si on changeait les règles du jeu monétaire.  

C’est nécessaire. 

 
l’utilité réelle de distinguer ( si ce n’est par le type de clientèle) les banques de 
prêts et les banques d’affaires. Elles sont les unes et les autres sur la même portion 
du circuit monétaire, celui de la monnaie préexistante. Elles auront chacune un 
compte en banque de dépôt. Celles-ci sont au contraire sur le circuit de la 
création-destruction et distribution de la monnaie en lien direct avec la Banque 
Centrale où elles ont chacune un compte. 

 
Merci encore, Paul, pour votre initiative quelqu’en soit le résultat. Il est toujours utile 
de dialoguer. 

47. Bernard dit :  
1000H10 avril 2008 à 12:17  

Bonjour, 

J’avoue mon étonnement devant la notion de banque centrale relevant de l’Etat, 
indépendamment du pouvoir politique et oeuvrant malgré tout dans dans le cadre 
de la démocratie? 

Quelqu’un pourrait m’expliquer ? 

L’état et le pouvoir politique, peuvent-ils agir indépendamment ? 

Les pays non démocratiques n’auraient pas droit à une banque centrale? 

Et si l’on suppose cela résolu, 

-pourquoi demander à l’état des intérêts sur l’argent qu’il crée lui-même ? 
-et même mieux, pourquoi l’argent prêté produirait-il un intérêt? 

48. Laurent S dit :  
1001H10 avril 2008 à 15:50  

Si c’était possible je préfèrerais un monde sans inflation, qu’on la définisse par 
l’augmentation générale des prix sur les marchés des biens, du travail ou des 
capitaux, ou par une surabondance de monnaie. Mais je suis sceptique d’abord 
car il n’y a pas de mesure objective de celle-ci : l’indice de l’INSEE est un indice 
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composite arbitraire, j’en préfèrerais un qui mesure le coût de la vie du premier 
décile des revenus par exemple. 

Ensuite je me demande si vouloir piloter l’économie avec des instruments 
monétaires ce n’est pas chercher à résoudre la quadrature du cercle, car il n’existe 
pas de théorie économique naturelle, comme l’est la relativité générale qui est 
valable aussi bien dans les dictatures, que dans les démocraties et chez les Papous. 
Toute théorie économique est avant tout une construction politique ainsi la 
proposition de Maurice Allais n’est valable que dans un type de société donné : 
pour la mettre en application il faudrait d’abord définir celle-ci : est-ce que ça doit 
être une démocratie ? suppose-t-elle une sécurité sociale publique ou privatisée, 
fonctionne-t-elle dans une société très inégalitaire, très pauvre, analphabète, avec 
des médias très concentrés… On ne trouvera jamais d’équation à l’aune de 
laquelle on jugera justifiées ou pas les revendications des riches et des pauvres, la 
taille de la masse monétaire… Ce sera toujours un combat politique, un rapport de 
forces entre intérêts divergents. 

Cependant s’il est peut-être vain de mesurer et combattre l’inflation d’une 
manière générale, on est capable de mesurer celle de certains marchés 
particuliers et on devrait s’y attaquer à chaque fois par des moyens spécifiques : 
ce n’est pas parce que c’est un phénomène monétaire que l’on doit les résoudre 
par des moyens financiers. Le pilotage des taux ou de la masse monétaire c’est 
comme la saignée des médecins de Molière, c’est souverain contre tout mais ça 
ne guérit rien. 

Pour le pétrole j’ai parlé du rationnement et de la recherche d’alternatives. Pour 
l’immobilier je m’interroge si on ne peut pas lutter contre les bulles via l’effet 
indirect d’une taxe d’habitation qui serait d’autant plus élevée que la mixité 
sociale des habitants d’un même bureau de vote est faible. C’est à dire qu’il serait 
exorbitant pour un riche de s’installer dans un quartier riche mais qu’il recevrait 
presque un crédit d’impôt s’il logeait dans un quartier moins huppé. A partir du 
moment où les bulles immobilières sont aussi un instrument de ségrégation, un 
moyen de se retrouver entre gens de même milieu, peut-être qu’une politique de 
la ville qui impose la mixité sociale aura-t-elle comme effet indirect d’empêcher la 
spéculation immobilière ? Pour la bourse, si les banques ne peuvent plus créer elles-
même de la monnaie, le spéculation ne pourra plus prendre d’ampleur 
euphorique. 

Idem pour la politique de l’emploi qui ne doit pas être pilotée par des instruments 
financiers. Sur ce sujet l’1002Hidée de redistribution interentreprises me paraît très 
séduisante et mériterait d’être plus connue. 

Pour revenir sur la proposition de Maurice Allais, ce qui est anormal, c’est de laisser 
à des entités privées le droit de créer de la monnaie. On dit que celle-ci est créée 
lorsque la banque accorde un emprunt puis détruite lorsque le débiteur l’a 
remboursé, la banque gagnant au passage des intérêts, cette monnaie 
supplémentaire ne vient en fait que de l’argent créé par d’autres emprunts. D’où 
l’augmentation continue de la masse monétaire. En suivant cette interprétation et 
à partir du moment où seul l’Etat peut créer de la monnaie, on peut dire que tout 
l’argent qui retourne à l’Etat (taxes, impôts, cotisations,…) s’apparente à de la 
destruction monétaire et tout l’argent payé par l’Etat (investissements, traitements, 
subventions,…) devient de la création monétaire. Pendant 200 ans les banques 
privées ont pu créer de la monnaie à leur guise suivant des contraintes qu’elles ont 
toujours pu changer quand cela les arrangeait et le résultat n’est pas trop mauvais 
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si on est membre de la classe moyenne d’un pays occidental du XXIème siècle. 
Aussi devrait-on faire confiance à l’Etat et ne pas chercher à contenir sa politique 
dans des carcans dont je ne doute pas qu’ils seront aussi illusoires que ceux des 
banques comme en témoigne déjà le non-respect des critères de Maastricht par 
la France notamment. Faisons confiance aux partis politiques, au gouvernement et 
à l’opposition, ne soyons pas plus poujadistes que les antiparlementaristes. Il y a 
toujours eu et il y aura toujours des cadeaux électoraux, au moins ceux-ci ne sont-ils 
pas secrets et il n’est dans l’intérêt d’aucun parti politique de verser dans les excès 
des assignats. 

Dans une telle perspective les prélèvements obligatoires servent à réguler l’excès 
de monnaie en la prélevant là où il y en a trop (les riches), là où elle est mal utilisée 
(l’essence pour les 4×4, les cigarettes,…). C’est une manière tout à faire 
révolutionnaire de les concevoir, même si cela n’atténuera pas leur impopularité, 
au contraire puisque l’Etat pourrait s’en passer ! 

Côté dépenses, le budget de l’Etat est potentiellement illimité, mais cela rend 
d’autant plus nécessaire un bon contrôle de son utilisation car s’il ne coûte plus rien 
de créer de la monnaie, la dépense de celle-ci peut générer un gaspillage de 
ressources naturelles rares. L’argent est potentiellement illimité pour construire 
autant d’autoroutes que l’on veut mais celles-ci vont mobiliser des ressources en 
hommes, en matériel, en énergie, qui pourraient « créer plus de bonheur » si elles 
étaient utilisées ailleurs. Ces autoroutes vont aussi générer des externalités 
négatives, mobiliser de la surface,… Donc s’il n’y a plus d’arbitrage budgétaire à 
faire, il y en aura énormément d’autres beaucoup plus complexes et cela 
restreindra déjà fortement les mégalomanies les plus démesurées de n’importe 
quel gouvernement élu. 

Par exemple suite à un débat démocratique l’Etat décide de créer 10 milliards 
d’euros qu’il vend aux enchères aux banques sous la condition de prêter cet 
argent à des ménages gagnant moins que le revenu médian et pour acheter une 
maison passive. Les banques se rémunèrent sur les intérêts des emprunteurs (moins 
ceux qu’elles doivent à l’Etat et qui lui ont permis de remporter l’enchère). C’est un 
exemple de privatisation de l’action sociale ! Pour les grands investissements où 
l’Etat est lui-même maître d’ouvrage, et afin de limiter la possibilité de bénéfice 
indu de la part du gagnant de l’appel d’offre ce dernier est divise en 2 
enveloppes. La première porte sur les salaires des employés et les consommations 
intermédiaires qui seront payés directement par l’Etat et la seconde sur 
l’amortissement et le profit de l’entreprise gagnante. Remporte l’appel d’offre la 
société qui propose la plus faible somme des deux enveloppes et si en cours 
d’ouvrage le montant de la première enveloppe est insuffisant c’est à l’entreprise 
de payer la différence. 

Enfin puisque les banques privées n’ont pas le droit de créer de l’argent elles ne 
pourront investir que l’argent que leur auront confié à cette fin les épargnants 
sachant que si la banque choisit mal ses débiteurs cette épargne sera perdue car 
à partir du moment où l’argent devient un bien public, il n’y a plus de préteur en 
dernier ressort car une banque ne pourra pas être débitrice d’une somme 
supérieure à ses fonds propres ou confiés afin d’être investis. 

Produire de l’argent ne coûte rien et cela permet tout, il me semble que nous ne 
devrions pas voir cela comme un malheur mais comme une chance, ne pas 
essayer d’enchaîner cette formidable liberté mais trouver comment s’en servir pour 
le bien de tous. Et plutôt que de lois qui nous disent ce qu’on n’a pas le droit de 
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faire et que de toute façon on enfreindra, recherchons la connaissance qui 
permettra de dompter ce pouvoir. Le salut ne viendra pas d’une grande théorie 
mais de savoir composer à court et à long terme avec nos besoins, nos envies et 
les imprévus. La meilleure théorie économique n’est rien d’autre que la meilleure 
démocratie possible dans laquelle en particulier l’argent est un bien public. 

49. 1003HJean Jégu dit :  
1004H10 avril 2008 à 16:11  

@ Bernard. 

 
Etant à l’origine de la proposition retenue d’ajouter “ et oeuvrant dans le cadre de 
la démocratie” à une phrase qui évoquait seulement “ …une Banque Centrale 
indépendante du pouvoir politique”, je réponds brièvement à vos questions fort 
pertinentes.  

Sans sacraliser la démocratie (il m’est arrivé de réclamer une “démocratie 
éclairée”) il semble que ce soit le système le plus acceptable et accepté. Elle 
s’exprime dans des institutions et un pouvoir politique qu’elle choisit. Par 
conséquent la Banque Centrale d’un Etat doit être une institution démocratique 
mais à une certaine distance du pouvoir politique en place ; c’est une question de 
séparation des pouvoirs communément admise en démocratie. Il existe à tort ou à 
raison de la part de beaucoup une crainte que les politiques fassent un peu 
n’importe quoi avec la monnaie. Cela peut hélas, arriver. Je leur réponds qu’en ce 
cas, la démocratie devrait leur retirer le pouvoir politique et en choisir un autre. 
Malgré tout, vous avez en partie raison ; cette formulation est imparfaite et un 
travail constitutionnel difficile reste à faire. C’est ainsi que j’entends le texte en 
l’état qui vise, ne l’oubliez pas, à être lisible par des banquiers responsables.  

Si on demande des intérêts à l’Etat sur l’argent qu’il crée lui-même, via la Banque 
Centrale, les intérêts versés, dans le système préconisé, retournent à cette Banque 
Centrale c’est à dire l’Etat lui-même. Inconvénient : je n’en vois pas ; avantage : 
ça rassure les craintifs tout en permettant aux banques gestionnaires de prélever 
un petit profit pour rémunérer leurs services. Mais, je vous l’accorde (et je crois 
l’avoir écrit) c’est un peu inutile. 

Pourquoi l’argent produirait-il un intérêt ? A mon avis, en aucun cas parce que 
l’argent “travaillerait” (il permet tout au plus aux hommes de travailler) mais parce 
que celui qui se sépare temporairement de sa capacité d’achat doit pouvoir 
légitimement la retrouver intacte (ou presque) à la fin du prêt qu’il a consenti. Pour 
moi, l’optimum souhaitable est : taux d’intérêt = taux d’inflation. Ce sont deux 
paramètres importants du pilotage de l’activité économique. 

50. 1005HBlog de Paul Jorion » Clôture de « La monnaie : projet de réforme » dit :  
1006H10 avril 2008 à 16:22  

[...] « La monnaie : projet de réforme 10 04 2008 [...] 

 

51. 1007HDerudder dit :  
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1008H10 avril 2008 à 17:47  

Bonjour, 

Très intéressant tout cela. merci pour tous ces échanges auxquels je ne me suis pas 
mêlé jusqu’à présent faute de temps… j’aurais des remarques à faire ça et là, mais 
oublions cela et allons à l’essentiel. 

1) Je suis d’accord avec le « chapeau » proposé par Stilgar 
2) Je peux adhérer à la proposition telle qu’elle est formulée actuellement pour ne 
pas retarder les choses. Toutefois je vous propose de prendre éventuellement en 
compte les points suivants: 

a) Il est dit : Toute création de monnaie doit relever de l’État et de l’État seul par 
l’intermédiaire de la Banque Centrale indépendante du pouvoir politique et 
œuvrant dans le cadre de la démocratie. 

 
Je mettrais « mais » œuvrant dans le cadre … Ce « mais » souligne mieux la nuance 
à mon sens que le « et ». Le pouvoir politique est souvent confondu avec le 
gouvernement qui a en charge l’exécutif et le parlement qui assume le législatif. 
Souligner la nuance implique qu’un fonctionnement démocratique soit étudié et 
mis en œuvre pour l’exercice spécifique du pouvoir monétaire. De plus lorsque l’on 
parle de l’Europe il est d’autant plus important de rappeler l’importance d’une 
gouvernance démocratique puisque pour le moment nous souffrons d’un grave 
déficit démocratique dans son fonctionnement (peut être que cela répond à la 
question de Bernard). 

b) Il est dit : La monnaie créée et prêtée par la Banque Centrale à l’Etat ou aux 
collectivités publiques ne peut financer que des dépenses d’investissement, à 
l’exclusion des dépenses de fonctionnement et d’amortissement, lesquelles doivent 
être financées par les recettes fiscales. 

 
Je formulerais de la façon suivante : 
La monnaie créée et prêtée par la Banque Centrale à l’Etat ou aux collectivités 
publiques ne peut financer que des dépenses d’investissement, d’aide à des 
secteurs à vocation d’intérêt collectif tels que l’éducation, la santé et la protection 
de l’environnement, et en cas de crise ou de catastrophe naturelle. Ces prêts 
peuvent être consentis sans échéance et sans intérêt. A l’exception de cela, les 
dépenses de fonctionnement et d’amortissement doivent être financées par les 
recettes fiscales. 

Je crois qu’il est important de ne pas se limiter à l’investissement (tout dépend bien 
sûr de ce que l’on entend par investissement) mais ce mot peut justement prêter à 
confusion et être pris dans son sens restrictif. Or notre monde souffre de plus en plus 
de manque de services à la personne (coût de l’emploi oblige !) à commencer 
par l’école et les hôpitaux. Pour que la BC puisse contribuer efficacement au plein 
emploi et au « développement durable de l’économie », il faut faciliter le 
financement des salaires d’activités qui se traduisent par un réel mieux-être dans la 
société, donc plus d’emplois utiles et moins de biens. Cela ne signifie pas 
nécessairement la multiplication de fonctrionnaires. Comme cela a été évoqué 
dans les échanges on peut très bien imaginer un partenariat Etat – entreprises 
privées à mandat spécifique, agissant en fonction d’un cahier des charges précis.  
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Enfin en ce qui concerne les prêts aux Etats et collectivités, il me semble nécessaire 
d’utiliser à plein le pouvoir de création monétaire faute de quoi cela se traduira 
rapidement par une dette qui psychologiquement conduira à se laisser de 
nouveau gouverner par des exigences monétaires au lieu d’être conduits par des 
exigences d’amélioration de la qualité de vie pour tous sur la Terre.  

c) Il est dit dans le § suivant : la quantité de monnaie proposée et les taux d’intérêt 
de refinancement des banques commerciales. 

Je n’utiliserais pas le terme de refinancement qui est trop connoté à une pratique 
opaque et prêtant à mauvaise interprétation dans l’esprit du public. Je dirais plutôt 
: 

la quantité de monnaie proposée et les taux d’intérêt auxquels les banques 
commerciales peuvent emprunter entre elles et auprès de la BC.  

Notre expression doit être claire pour qu’il ne fasse pas de doute que les banques 
commerciales ne peuvent manier que de la monnaie pré-existante, créée par la 
BC et qu’elle peut emprunter soit auprès de la BC soit auprès d’une autre banque 

d) Ok pour la distinction ds 3 types de banques. Ne serait-il pas bon de préciser à la 
fin de ce §: les banques de prêts et les banques d’affaires ne peuvent spéculer 
pour leur propre compte ? 

52. Stilgar dit :  
1009H10 avril 2008 à 18:00  

Je reviendrai plus tard dans la soirée sur le post de Laurent S, très intéressant. 

Juste une petite réflexion sur l’intérêt (dépassant le taux d’inflation, oui…). 

Autant il me semble injustifiable lorsqu’un prêt est issu de création monétaire privée, 
autant, si un prêt est un transfert d’une épargne préalable, il me semble justifié, car 
l’épargnant d’une part prend des risques (de non remboursement) et d’autre part 
se prive d’une jouissance possible immédiate : je prèfère nommer dans ce cas 
« l’intérêt » par le mot « dividende » (mais je sais que je dois être le seul.. c’est donc 
inutilisable ). 

Comme il est quasi impossible de séparer la monnaie émise de la monnaie 
épargnée, après son émission, c’est encore une justification pour que toute la 
monnaie « subisse » un intérêt lors de l’émission par une seule entité, la BC, seul 
moyen (sauf à sur-imposer les banques) pour que cet intérêt revienne 
équitablement à la collectivité. 

1010HRobertson, en Angleterre, défend aussi ce point de vue d’une monnaie totalement 
« nationalisée »… 

 

 

 

53. Stilgar dit :  
1011H10 avril 2008 à 18:10  
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D’accord avec Derudder… sauf un petit point où il écrit: « Ces prêts peuvent être 
consentis sans échéance et sans intérêt. » 

Il me gêne d’ouvrir la porte (dès l’origine d’une telle proposition qui doit être 
consensuelle) à la critique que nous connaissons bien (la planche à billet) et qui 
sera immédiate, soutenue par l’argumentation, surtout dans la zone euro : « des 
pays en profiteront au détriment d’autres plus raisonnables ». 

 
Je pense qu’il vaut mieux rester dans un cadre plus général, et de toute façon 
nous sommes bien d’accord que si toute la monnaie est émise par la BCE, 
l’ensemble des intérêts reviendra à la BCE qui les redistribuera (sauf ses dépenses 
propres, peanuts) sous forme de dividendes d’exploitation aux BCN et d’impôts… 
donc à l’Etat… 

54. 1012HPaul Jorion dit :  
1013H10 avril 2008 à 18:23  

Mise à jour No 7 
Plusieurs modifications proposées par Derudder 10 avril 2008 17:47 

Remplacement de « et » par « mais » dans « … indépendante du pouvoir politique 
mais œuvrant dans le cadre de la démocratie ». 

Alinéa suivant : « La monnaie créée et prêtée par la Banque Centrale à l’Etat ou 
aux collectivités publiques ne peut financer que des dépenses d’investissement, 
d’aide à des secteurs à vocation d’intérêt collectif tels que l’éducation, la santé et 
la protection de l’environnement, et en cas de crise ou de catastrophe naturelle. A 
l’exception de cela, les dépenses de fonctionnement et d’amortissement doivent 
être financées par les recettes fiscales. » 

Egalement : « La Banque Centrale détermine, afin de contenir l’inflation dans des 
limites raisonnables, de viser un objectif de plein emploi et de faciliter le 
développement durable de l’économie, la quantité de monnaie proposée et les 
taux d’intérêt auxquels les banques commerciales peuvent emprunter entre elles 
et auprès d’elle-même. » 

Une modification par moi, à partir d’une suggestion de Derudder : 
« Dans une perspective assurantielle, les banques ont le droit de couvrir leurs 
positions mais les positions nues, équivalentes à des paris directionnels sur 
l’évolution des marchés, leur sont interdites. » 

 
 
 
 

55. Stilgar dit :  
1014H10 avril 2008 à 18:29  

Laurent S dit : 10 avril 2008 à 15:50  

Comme je le disais, je trouve ce post très intéressant et il pourra faire débat (si Paul 
le souhaite) sur les propositions de Laurent S 
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Je suis néanmoins d’accord que « vouloir piloter l’économie avec des instruments 
monétaires c’est chercher à résoudre la quadrature du cercle » … les instruments 
monétaires sont un des outils et vous en citez d’autres très pertinents. 

Je suis également d’accord sur « car s’il ne coûte plus rien de créer de la monnaie, 
la dépense de celle-ci peut générer un gaspillage de ressources naturelles rares. » 
et je le vois tout les jours dans mon coin avec des « dépenses pharaoniques » 
(grand théatre totalement inutile, mail en marbre qui sera quasiment inutilisé, 
« maison de la danse  » toute vitrée qui coutera une fortune à chauffer et surtout à 
climatiser, etc) … mais là nous sommes dans du contrôle politique qu’il ne faut pas 
oublier non plus. La monnaie n’est pas gratuite actuellement pour les collectivités 
locales (il va falloir augmenter les impôts pour payer les intérêts)… et ca ne « les » 
empêche pas de faire…. 

Enfin, vous écrivez  » Enfin puisque les banques privées n’ont pas le droit de créer 
de l’argent elles ne pourront investir que l’argent que leur auront confié à cette fin 
les épargnants sachant que si la banque choisit mal ses débiteurs cette épargne 
sera perdue car à partir du moment où l’argent devient un bien public, il n’y a plus 
de préteur en dernier ressort car une banque ne pourra pas être débitrice d’une 
somme supérieure à ses fonds propres ou confiés afin d’être investis. » 

Oui, à une précision près : les banques pourront aussi prêter la monnaie qu’elles 
auront emprunté auprès de la BCE (en plus de l’argent des épargnants). 

Et je ne trouve pas « immoral » que le risque (qui apporte un gain plus grand si le 
risque est plus grand) ne soit pas couvert en dernier ressort par la collectivité… les 
investisseurs pourront (aussi) s’assurer et les intermédiaires (les banques) devront 
mieux jauger les risques… on évitera peut être de « produire pour produire ». 

56. Bernard dit :  
1015H10 avril 2008 à 19:24  

@ J Jégu 

Merci pour la réponse mais elle ne me convainc pas complètement dans la 
mesure où cela supposerait que le patron de la banque centrale (institution) serait 
choisi aussi démocratiquement (de façon séparée? ) du choix des responsables 
politiques. Je ne vois pas l’intérêt. 

Quant à décider que le taux d’intérêt serait nul s’il n’y a pas d’intérêt collectif 
particulier à l’investissement, avec un objectif d’inflation nul, cela me paraît être un 
simple réglage d’offset à 0 avec cependant une charge symbolique formidable: 

- elle casserait l’idée de l’inéluctabilité de la croissance au moins monétaire. 

- elle laisserait déjà un réel bénéfice à l’investisseur, on sait bien que dans la vie 
réelle un bien (matériel ou social) qui n’est pas entretenu se dégrade forcément.  

De plus, elle rendrait caduque toute la discussion sur la création de (fausse) 
richesse ex nihilo et sur l’importance de la réserve fractionnelle. 

Elle permettrait aussi de changer complètement le rapport de l’argent au temps, 
et les dérives liées à la confusion actuelle entre les opérations à long terme et 
moyen terme. 
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Elle permettrait aussi de dégonfler un peu les chevilles des financiers dans les 
entreprises, qui reprendraient la place un peu plus raisonnable. 

Je ne rêve quand même pas, mais un petit débat sur ce que permettrait cette 
r(évolution) pourrait être intéressant. 

57. 1016HBlog de Paul Jorion » 4 principes et 9 propositions II – Le niveau des 
principes dit :  
1017H29 avril 2008 à 21:27  

[...] des principes, en en faisant les articles d’une constitution pour l’économie, 
comme dans notre projet de réforme de la monnaie : Dans une perspective 
assurantielle, les banques ont le droit de couvrir leurs positions mais les [...] 

58. 1018HBlog de Paul Jorion » Scénario connu ? dit :  
1019H21 juin 2008 à 01:58  

[...] propos du projet de réforme de la monnaie que nous avons entrepris sur mon 
blog, un ami m’a fait observer : « Tu n’as pas remarqué que [...] 

59. 1020HObama Fumbles and Makes the Case Why Hilary Clinton Should Have Been 
President as He Announces Volcker Chairman-Designate of the Newly 
Formed Economic Recovery Advisory Board « But As for Me! dit :  
1021H26 novembre 2008 à 19:31  

[...] Blog de Paul Jorion ” La monnaie : projet de réforme [...] 
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1022HEconomie, 1023HMonde financier, 1024Hmonnaie  
La vie de 1025HLa monnaie : projet de réforme est nécessairement limitée dans le temps. Ce soir 
à minuit (heure de Paris), le débat quant au texte proprement dit d’une recommandation 
sera clos et le texte affiché, définitif. 

Le débat lui–même sur une réforme de la monnaie n’est bien entendu pas clos, et dans un 
premier temps pourra se poursuivre comme commentaire à ce billet-ci. Un certain 
nombre de questions restent ouvertes et je cite pêle-mêle : Banque Centrale / 
démocratie / Etat ; le rôle des Banques Centrales dans la prévention des bulles financières 
; monnaie et politique de l’emploi ; comment contenir la spéculation ? ; monnaie et 
inflation ; vous compléterez sans peine.  

Merci d’avoir permis à ce blog d’avoir été le lieu d’un débat qui – à mon sens – a fait 
progresser de manière décisive notre compréhension sur une question qui, nous le savions, 
est loin d’être simple ! Mais le moment est bien choisi car – nécessité fait loi – les oreilles 
sont attentives et la formule du blog permet de rassembler les meilleurs esprits sans 
préoccupation ni de lieu, ni même de temps ! 

This entry was posted le 10 avril 2008 à 16:22 et classé dans 1026HEconomie, 1027HMonde financier, 1028Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1029HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1030Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 1031Hlien (trackback) sur votre site.  

  

197B2 commentaires à “Clôture de « La monnaie : projet de réforme »” 

1. Stilgar dit :  
1032H15 avril 2008 à 07:50  

Bonjour 
Je recopie ci dessous un article d’Harribey, à la suite de notre débat sur la monnaie 
et la proposition qui a fait suite.. 

(cet article est en appui de la pétition européenne « stop-finance.org ») 

Deux petits articles des traités et puis plus rien ? 
 
vendredi 4 avril 2008, par Jean-Marie Harribey 

Parmi les questions, voire les objections, qui sont posées ou faites aux auteurs de la 
pétition « Spéculation et crise : ça suffit ! », il y a celles-ci : « Supprimer les deux 
articles incriminés est-il suffisant au regard de la révision radicale des politiques 
économiques qu’il convient d’opérer ? » Plus grave encore : « N’est-ce pas se 
limiter à réclamer une meilleure régulation des marchés financiers ? N’est-ce pas 
entériner l’idée que ces marchés ne souffriraient que d’un « manque de 
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transparence », d’une défaillance des « procédures de sécurisation des 
transactions », ou encore d’un défaut de « moralité » ? ». 

Toutes ces questions sont les bienvenues car elles vérifient l’hypothèse qui est à 
l’origine de cette pétition : la société éprouve un besoin urgent de débattre de son 
avenir, plus que jamais menacé par la financiarisation de l’économie mondiale. Et 
même si ceux qui nous interpellent, parce qu’ils craignent de notre part une trop 
grande timidité, ne signent pas d’emblée (car nous espérons les convaincre) la 
pétition, le but commence à être atteint : la pétition est un geste politique à partir 
duquel nous pouvons tirer le fil de la pelote. Alors, allons-y. 

1. Il faut mettre le système bancaire sous contrôle public. 
Parce qu’il est nécessaire de retrouver l’usage public de la monnaie, par le biais de 
laquelle une politique économique peut être menée, non pas pour accélérer une 
croissance aveugle comme le préconisent ceux qui n’ont pas encore compris la 
gravité de la crise écologique, mais pour promouvoir des activités utiles 
socialement et l’emploi. 
Parce que la Banque centrale européenne maintient une ligne dont la raison est 
de satisfaire les détenteurs de capitaux et leurs institutions financières : elle fait 
couler à flots le crédit pour ces derniers, afin de leur permettre de participer à la 
restructuration permanente du capitalisme mondial (fusions, acquisitions, leverage 
buy out, etc.) ; en revanche ce laxisme se pare de vertu orthodoxe quand il s’agit 
d’admonester les gouvernements qui auraient une minuscule velléité de « faire du 
social » (Mme Merkel, progressiste s’il en est, en sait quelque chose pour avoir osé 
envisager de créer un salaire minimum en Allemagne). 
Parce qu’il convient de mettre fin à la confusion entre banques de dépôts et 
banques d’affaires, d’encadrer très étroitement les procédures de titrisation et de 
supprimer les paradis fiscaux dans lesquels toutes les institutions financières ont 
pignon sur rue. 

2. Il faut porter la remise en cause du capitalisme néolibéral en son cœur. 
Son cœur, c’est le partage de la richesse produite, la fameuse valeur ajoutée pour 
la captation de laquelle le système financier est organisé. D’abord en imposant 
des normes de rentabilité du capital de plus en plus élevées qui ne peuvent être 
atteintes que par la déconnexion des salaires vis-à-vis de la productivité du travail. 
Ensuite en détricotant la protection sociale (assurance maladie et retraites) pour 
drainer une épargne de plus en plus abondante vers les marchés financiers en mal 
de liquidités. Et il faut être doté d’une belle inculture pour prétendre que la 
capitalisation engendrera des richesses supplémentaires pour nourrir et soigner le 
troisième âge, et d’une encore plus belle dose de cynisme pour confier les retraites 
à la Bourse. Non seulement la finance est contre-productive, mais elle est 
improductive. 
Le frapper au cœur en instaurant une fiscalité suffisamment progressive pour 
écrêter radicalement tous les revenus financiers distribués aux actionnaires et aux 
créanciers au-delà d’un seuil qui pourrait être celui du taux de croissance de 
l’économie. 
Le dissuader de spéculer en taxant toutes les transactions financières avec des 
taux variables en fonction de l’ampleur du risque de spéculation. 

3. Tout cela ne serait que technique [1] si l’enjeu n’était pas politique. 
Politique car il s’agit d’enlever le pouvoir à ceux qui, non seulement détiennent 
l’argent, de l’argent en quantité astronomique, mais qui envisagent de soumettre 
à son rendement la moindre activité humaine, la moindre ressource, le moindre 
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espace ou signe de vie. 
Politique car le système financier est en train de faire école. Tout devient objet de 
spéculation : les hypothèques immobilières prises sur les ménages modestes, les 
matières premières en voie de raréfaction, l’eau dont la distribution tend à être 
monopolisée par trois multinationales, la terre vouée à produire des agro-
carburants à la place de la nourriture, le climat dont le devenir est confié à une 
Bourse de permis de polluer, etc. 
Politique car est en jeu la pérennité d’équilibres fragiles, tant écologiques que 
sociaux, à l’heure où des émeutes de la faim éclatent en Afrique et ailleurs parce 
que les politiques néolibérales ont fini par provoquer ce pour quoi elles étaient 
faites, à savoir l’enrichissement des riches et l’appauvrissement des pauvres. 

Alors, deux petits riens, les deux articles de traités anti-démocratiques ? En 1931, 
Paul Valéry écrivait : « Le temps du monde fini commence ». Aujourd’hui, l’heure 
est venue de sonner la fin de la récréation pour le capital. 
1033HRépondre  

2. 1034HPaul Nollen dit :  
1035H28 avril 2008 à 19:21  

Bonjour, 

Excusez–moi d’écrire aussi en anglais mais ma langue maternelle est le néérlandais 
et mon français en écriture est encore plus mauvais que l’anglais.  

The American Monetary Institute released the draft of his legislative proposal (as of 
April 6, 2008)  

1036Hhttp://www.monetary.org/amacolorpamphlet.pdf  

One of the people who had a hand in the draft was James Robertson who 
released in co operation with Prof. Joseph Huber his proposal for monetary reform 
in the EU (elaborated on 1037Hhttp://www.socialcurrency.be )  

The American Monetary Institute thanks several persons in developing the drafts of 
this Act: Ken Bohnsack; Prof. Robert Blain; Ben Gisin; Richard Distlehorst; Robert 
Poteat; Greg Mihalich; Prof. Nic Tideman; Randy Cook; Charles Walters; David 
Hershey; Prof. Glen Martin; Byron Dale; Greg Young; Dr. Lewis Coleman; and James 
Robertson and Alistair McConnachie of the UK. We especially thank the public 
spirited Civil Servant Richard Cook for applying his decades of experience within 
the U.S. Treasury in Washington, DC, to help in formulating Chapter 24 of The Lost 
Science of Money book into developing this Act. Responsibility for the program as a 
whole rests with the American Monetary Institute Charitable Trust, a 501(c)3 
organization founded in 1996 for the independent study of monetary history, theory 
and reform. Please see 1038Hhttp://www.monetary.org where you may email your 
suggestions on this proposed legislation as well as donations to assist in its continued 
development at: 1039Hami@taconic.net  

They also started several meetings across the US  

In Kansas City: Thursday April 24th Time: 6:00 PM to 9:00 PM  

Place: The Uptown Theater  

3700 Broadway Kansas City, Missouri  
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In Springfield Missouri: Saturday April 26th  

From 2 PM to 4 PM at The Library Station at 2535 N. Kansas Expressway.  

Call 224-805-2200 or email 1040Hami@taconic.net  

In Seattle: Tuesday May 6th, at the Columbia Library,  

4721 Rainer Ave South, 5:30  

Portland, Oregon, Wednesday May 7th at 2:30 PM  

Main Library 801 S.W. 10th Street  

Olympia, Washington: Thursday May 8th, 5:30 PM, at the  

Tumwater Library, 723 New Market Street  

Albuquerque, New Mexico on Saturday, May 10.  

Please phone 224-805-2200 for details  

A mon avis si nous voulons arriver quelque part avec nos propositions il est 
nécessaire de combiner nos efforts et d’étudier les propositions des Anglais (James 
Robertson), des Américains (American Monetary Institute), des Allemands (Prof, 
Joseph Huber) etc. afin de trouver des positions similaires. J’ai fait un petit site sur le 
sujet : 1041Hhttp://www.socialcurrency.be 

Bien à vous,  

Paul 
1042HRépondre  
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12) 10 avr 2008 : Gérer la monnaie en vue du bien 
général 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1043HEconomie, 1044HMonde financier, 1045Hmonnaie  
A la lecture du commentaire de Laurent S il m’était venu la même idée qu’à Stilgar : le 
thème mérite un développement séparé – d’autant que le débat où ce commentaire se 
trouve sera bientôt clos. Alors voici, en invité : Laurent S. 

Si c’était possible je préfèrerais un monde sans inflation, qu’on la définisse par 
l’augmentation générale des prix sur les marchés des biens, du travail ou des capitaux, ou 
par une surabondance de monnaie. Mais je suis sceptique d’abord car il n’y a pas de 
mesure objective de celle-ci : l’indice de l’INSEE est un indice composite arbitraire, j’en 
préfèrerais un qui mesure le coût de la vie du premier décile des revenus par exemple. 

Ensuite je me demande si vouloir piloter l’économie avec des instruments monétaires ce 
n’est pas chercher à résoudre la quadrature du cercle, car il n’existe pas de théorie 
économique naturelle, comme l’est la relativité générale qui est valable aussi bien dans 
les dictatures, que dans les démocraties et chez les Papous. Toute théorie économique 
est avant tout une construction politique ainsi la proposition de Maurice Allais n’est 
valable que dans un type de société donné : pour la mettre en application il faudrait 
d’abord définir celle-ci : est-ce que ça doit être une démocratie ? suppose-t-elle une 
sécurité sociale publique ou privatisée, fonctionne-t-elle dans une société très inégalitaire, 
très pauvre, analphabète, avec des médias très concentrés… On ne trouvera jamais 
d’équation à l’aune de laquelle on jugera justifiées ou pas les revendications des riches et 
des pauvres, la taille de la masse monétaire… Ce sera toujours un combat politique, un 
rapport de forces entre intérêts divergents. 

Cependant s’il est peut-être vain de mesurer et combattre l’inflation d’une manière 
générale, on est capable de mesurer celle de certains marchés particuliers et on devrait 
s’y attaquer à chaque fois par des moyens spécifiques : ce n’est pas parce que c’est un 
phénomène monétaire que l’on doit les résoudre par des moyens financiers. Le pilotage 
des taux ou de la masse monétaire c’est comme la saignée des médecins de Molière, 
c’est souverain contre tout mais ça ne guérit rien. 

Pour le pétrole j’ai parlé du rationnement et de la recherche d’alternatives. Pour 
l’immobilier je m’interroge si on ne peut pas lutter contre les bulles via l’effet indirect d’une 
taxe d’habitation qui serait d’autant plus élevée que la mixité sociale des habitants d’un 
même bureau de vote est faible. C’est à dire qu’il serait exorbitant pour un riche de 
s’installer dans un quartier riche mais qu’il recevrait presque un crédit d’impôt s’il logeait 
dans un quartier moins huppé. A partir du moment où les bulles immobilières sont aussi un 
instrument de ségrégation, un moyen de se retrouver entre gens de même milieu, peut-
être qu’une politique de la ville qui impose la mixité sociale aura-t-elle comme effet 
indirect d’empêcher la spéculation immobilière ? Pour la bourse, si les banques ne 
peuvent plus créer elles-même de la monnaie, le spéculation ne pourra plus prendre 
d’ampleur euphorique. 

Idem pour la politique de l’emploi qui ne doit pas être pilotée par des instruments 
financiers. Sur ce sujet l’1046Hidée de redistribution interentreprises me paraît très séduisante et 
mériterait d’être plus connue. 

Pour revenir sur la proposition de Maurice Allais, ce qui est anormal, c’est de laisser à des 
entités privées le droit de créer de la monnaie. On dit que celle-ci est créée lorsque la 
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banque accorde un emprunt puis détruite lorsque le débiteur l’a remboursé, la banque 
gagnant au passage des intérêts, cette monnaie supplémentaire ne vient en fait que de 
l’argent créé par d’autres emprunts. D’où l’augmentation continue de la masse 
monétaire. En suivant cette interprétation et à partir du moment où seul l’Etat peut créer 
de la monnaie, on peut dire que tout l’argent qui retourne à l’Etat (taxes, impôts, 
cotisations,…) s’apparente à de la destruction monétaire et tout l’argent payé par l’Etat 
(investissements, traitements, subventions,…) devient de la création monétaire. Pendant 
200 ans les banques privées ont pu créer de la monnaie à leur guise suivant des 
contraintes qu’elles ont toujours pu changer quand cela les arrangeait et le résultat n’est 
pas trop mauvais si on est membre de la classe moyenne d’un pays occidental du 
XXIème siècle. Aussi devrait-on faire confiance à l’Etat et ne pas chercher à contenir sa 
politique dans des carcans dont je ne doute pas qu’ils seront aussi illusoires que ceux des 
banques comme en témoigne déjà le non-respect des critères de Maastricht par la 
France notamment. Faisons confiance aux partis politiques, au gouvernement et à 
l’opposition, ne soyons pas plus poujadistes que les antiparlementaristes. Il y a toujours eu 
et il y aura toujours des cadeaux électoraux, au moins ceux-ci ne sont-ils pas secrets et il 
n’est dans l’intérêt d’aucun parti politique de verser dans les excès des assignats. 

Dans une telle perspective les prélèvements obligatoires servent à réguler l’excès de 
monnaie en la prélevant là où il y en a trop (les riches), là où elle est mal utilisée (l’essence 
pour les 4×4, les cigarettes,…). C’est une manière tout à faire révolutionnaire de les 
concevoir, même si cela n’atténuera pas leur impopularité, au contraire puisque l’Etat 
pourrait s’en passer ! 

Côté dépenses, le budget de l’Etat est potentiellement illimité, mais cela rend d’autant 
plus nécessaire un bon contrôle de son utilisation car s’il ne coûte plus rien de créer de la 
monnaie, la dépense de celle-ci peut générer un gaspillage de ressources naturelles 
rares. L’argent est potentiellement illimité pour construire autant d’autoroutes que l’on 
veut mais celles-ci vont mobiliser des ressources en hommes, en matériel, en énergie, qui 
pourraient « créer plus de bonheur » si elles étaient utilisées ailleurs. Ces autoroutes vont 
aussi générer des externalités négatives, mobiliser de la surface,… Donc s’il n’y a plus 
d’arbitrage budgétaire à faire, il y en aura énormément d’autres beaucoup plus 
complexes et cela restreindra déjà fortement les mégalomanies les plus démesurées de 
n’importe quel gouvernement élu. 

Par exemple suite à un débat démocratique l’Etat décide de créer 10 milliards d’euros 
qu’il vend aux enchères aux banques sous la condition de prêter cet argent à des 
ménages gagnant moins que le revenu médian et pour acheter une maison passive. Les 
banques se rémunèrent sur les intérêts des emprunteurs (moins ceux qu’elles doivent à 
l’Etat et qui lui ont permis de remporter l’enchère). C’est un exemple de privatisation de 
l’action sociale ! Pour les grands investissements où l’Etat est lui-même maître d’ouvrage, 
et afin de limiter la possibilité de bénéfice indu de la part du gagnant de l’appel d’offre 
ce dernier est divise en 2 enveloppes. La première porte sur les salaires des employés et 
les consommations intermédiaires qui seront payés directement par l’Etat et la seconde 
sur l’amortissement et le profit de l’entreprise gagnante. Remporte l’appel d’offre la 
société qui propose la plus faible somme des deux enveloppes et si en cours d’ouvrage le 
montant de la première enveloppe est insuffisant c’est à l’entreprise de payer la 
différence. 

Enfin puisque les banques privées n’ont pas le droit de créer de l’argent elles ne pourront 
investir que l’argent que leur auront confié à cette fin les épargnants sachant que si la 
banque choisit mal ses débiteurs cette épargne sera perdue car à partir du moment où 
l’argent devient un bien public, il n’y a plus de préteur en dernier ressort car une banque 
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ne pourra pas être débitrice d’une somme supérieure à ses fonds propres ou confiés afin 
d’être investis. 

Produire de l’argent ne coûte rien et cela permet tout, il me semble que nous ne devrions 
pas voir cela comme un malheur mais comme une chance, ne pas essayer d’enchaîner 
cette formidable liberté mais trouver comment s’en servir pour le bien de tous. Et plutôt 
que de lois qui nous disent ce qu’on n’a pas le droit de faire et que de toute façon on 
enfreindra, recherchons la connaissance qui permettra de dompter ce pouvoir. Le salut 
ne viendra pas d’une grande théorie mais de savoir composer à court et à long terme 
avec nos besoins, nos envies et les imprévus. La meilleure théorie économique n’est rien 
d’autre que la meilleure démocratie possible dans laquelle en particulier l’argent est un 
bien public. 

This entry was posted le 10 avril 2008 à 18:48 et classé dans 1047HEconomie, 1048HMonde financier, 1049Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1050HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1051Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 1052Hlien (trackback) sur votre site.  

  

198B20 commentaires à “Gérer la monnaie en vue du bien général” 

1. Stilgar dit :  
1053H11 avril 2008 à 10:36  

Bonjour 

Je recopie mon post du 10 avril 2008 à 18:29 sur un autre article d’où est issu cette 
intéressante réflexion de Laurent S, qui va mériter des développements, j’en suis 
certain.. 

++++ 
Je suis d’accord que “vouloir piloter l’économie avec des instruments monétaires 
c’est chercher à résoudre la quadrature du cercle” … les instruments monétaires 
sont un des outils et vous en citez d’autres très pertinents. 

Je suis également d’accord sur “car s’il ne coûte plus rien de créer de la monnaie, 
la dépense de celle-ci peut générer un gaspillage de ressources naturelles rares.” 
et je le vois tout les jours dans mon coin avec des “dépenses pharaoniques” (grand 
théatre totalement inutile, mail en marbre qui sera quasiment inutilisé, “maison de 
la danse ” toute vitrée qui coutera une fortune à chauffer et surtout à climatiser, 
etc) … mais là nous sommes dans du contrôle politique qu’il ne faut pas oublier 
non plus. La monnaie n’est pas gratuite actuellement pour les collectivités locales 
(il va falloir augmenter les impôts pour payer les intérêts)… et ca ne “les” empêche 
pas de faire…. 

Enfin, vous écrivez ” Enfin puisque les banques privées n’ont pas le droit de créer de 
l’argent elles ne pourront investir que l’argent que leur auront confié à cette fin les 
épargnants sachant que si la banque choisit mal ses débiteurs cette épargne sera 
perdue car à partir du moment où l’argent devient un bien public, il n’y a plus de 
préteur en dernier ressort car une banque ne pourra pas être débitrice d’une 
somme supérieure à ses fonds propres ou confiés afin d’être investis.” 
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Oui, à une précision près : les banques pourront aussi prêter la monnaie qu’elles 
auront emprunté auprès de la BCE (en plus de l’argent des épargnants). 

Et je ne trouve pas “immoral” que le risque (qui apporte un gain plus grand si le 
risque est plus grand) ne soit pas couvert en dernier ressort par la collectivité… les 
investisseurs pourront (aussi) s’assurer et les intermédiaires (les banques) devront 
mieux jauger les risques… on évitera peut être de “produire pour produire”. 

++++ 
1054HRépondre  

2. Stilgar dit :  
1055H11 avril 2008 à 14:06  

Sur le lien concernant la « redistribution inter entreprise » je lis  » Pourquoi y a-t-il du 
chômage ? Parce que les entreprises n’emploient pas assez. En embauchant, une 
entreprise prend le risque que le nouvel emploi puisse générer moins d’argent que 
son propre coût. On diminuera ce risque en attribuant aux entreprises une 
allocation mensuelle par travailleur employé. 

Les entreprises financeront elles-même ces allocations par prélèvement d’un 
pourcentage de leur production. Une partie du risque inhérent à l’embauche sera 
ainsi prise en charge par l’ensemble des entreprises. En augmentant cette 
allocation et donc les prélèvements, on avantage les entreprises qui embauchent 
au détriment des autres. En positionnant l’allocation à un niveau suffisamment 
élevé, les entreprises rivaliseront entre elles en offrant de meilleures conditions de 
travail et de rémunération, ce qui éliminera définitivement le chômage et la 
précarité.  » 

Je voudrais juste signaler que « Les entreprises financeront elles-même ces 
allocations par prélèvement d’un pourcentage de leur production » me semble 
illusoire… c’est *toujours* le consommateur qui paye, in fine. 

Je pense qu’il y a d’autres pistes plus intéressantes : recalcul de la taxe 
professionnelle (qui est proportionnelle au nombre d’emplois et non pas au chiffre 
d’affaire) , « TVA sociale » (que je mets entre guillemets car il ne s’agit pas à 
proprement parler d’une TVA, mais plus d’un transfert d’une partie des cotisations 
sociales sur la consommation finale), etc, les idées ne manquent pas. 

Mais mon but n’est pas de critiquer pour le principe cette idée de redistribution 
inter-entreprises , que je ne connais pas assez. 

Je pense qu’un partage équilibré devrait être en 3/3 des bénéfices après 
investissements: 1/3 pour les diverses collectivités (impôts et taxes), 1/3 pour les 
actionnaires, 1/3 pour les salariés… 
1056HRépondre  

3. 1057HJean Jégu dit :  
1058H11 avril 2008 à 14:35  

Bonjour, 

Merci à Paul de son intérêt pour le message de Laurent S. et l’opportunité de 
poursuivre le débat. 
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Après avoir lu et relu ce texte, j’opte pour “échange” plutôt que débat, tant 
j’approuve ce qui est dit. Mes commentaires seront soit de l’ordre de la nuance, 
soit de l’ordre du surlignage pour insister sur ce que je partage. 

Votre texte , Laurent, nous incite à prendre du recul. Il prouve aussi que vous avez 
parfaitement compris comment plusieurs intervenants sur ce blog voient la 
“création-destruction” (je tiens au couplage des deux mots) de la monnaie. Vous 
savez aussi être concret en évoquant des exemples probants (taxes d’habitation, 
redistribution interentreprises, vente de fonds aux banques sous conditions d’usage 
…). 

Vous écrivez “Ensuite je me demande si vouloir piloter l’économie avec des 
instruments monétaires ce n’est pas chercher à résoudre la quadrature du cercle, 
car il n’existe pas de théorie économique naturelle, comme l’est la relativité 
générale “. C’est ici que je ferai un peu dans la nuance. Je ne crois pas du tout à 
la “science économique” comme je crois à la “relativité générale”. Je pense 
même qu’il existe une forte propension en économie à parer d’oripeaux 
mathématiques des affirmations souvent banales, parfois fausses.  

Je cite : “ Parmi les découvertes de la quarantaine de lauréats primés à ce jour (les 
prix d’économie en mémoire de Nobel), il n’y aurait “ pas de loi, ni même de 
tendance avérée, pas de régularité empirique, pas de technique qui ferait 
consensus, comme cela se passe dans les sciences de la nature”, assure M. 
Guerrien. Selon lui, ces théoriciens sont juste “récompensés pour avoir montré, 
souvent avec des mathématiques compliquées, ce que toute personne sensée 
peut comprendre sans elles, pourvu qu’elle réfléchisse un peu”. Pour l’auteur, la 
certitude des économistes repose davantage sur leurs présupposés idéologiques, 
qu’il s’agirait d’étayer par des arguments théoriques, que sur une quelconque 
démonstration.” Adrien de Tricornot, Le Monde 9 oct. 2007 dans une recension de 
l’ouvrage de Bernard Guerrien “L’illusion économique”, Omniscience, collection 
« Les essais », oct. 2007.  

Cependant examinons notre histoire : le décollage technologique, les progès en 
biologie reposent essentiellement sur une analyse et une modélisation 
véritablement scientifique. Tout, y compris les sociétés humaines et leurs 
comportements économiques, peut être soumis à analyse scientifique. Il y a un 
déficit criant en la matière. Les problèmes socio-économiques ne doivent pas être 
abandonnés à quelques économistes médiatisés. Avez-vous vu un ingénieur aussi 
brillant soit-il, dessiner seul un avion gros porteur ? Non. C’est affaire d’équipes 
fortement multidisciplinaires, de concertations entre elles, de sélection parmi 
diverses possibilités (car il n’y a pas dans la nature d’objets estampillés bon ou 
mauvais, vrai ou faux ; c’est le jugement que nous portons). C’est d’ailleurs le mot 
anthropologie qui m’a séduit sur le blog de Paul Jorion. Donc ne négligeons pas 
l’analyse des techniques monétaires et fiancières. Je pense même que leur 
connaissance scientifique, c’est à dire rationalisée au point de recueillir 
l’assentiment de toutes les parties concernées, est un préalable indispensable. Mais 
je suis bien d’accord avec vous : ensuite tout ce qui devient possible reste à faire. 
Bref même avec un système monétaire assaini, tout ne sera pas réglé ; il restera la 
société avec ses problèmes mais nous aurons déserré le “carcan monétaire”. 

“En suivant cette interprétation et à partir du moment où seul l’Etat peut créer de 
la monnaie, on peut dire que tout l’argent qui retourne à l’Etat (taxes, impôts, 
cotisations,…) s’apparente à de la destruction monétaire et tout l’argent payé par 
l’Etat (investissements, traitements, subventions,…) devient de la création 
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monétaire.” Oui. Mille fois oui. D’ailleurs il en est ainsi aujourd’hui au niveau de 
chaque banque commerciale. C’est pourquoi, je dis parfois qu’il ne faut rien 
changer aux mécanismes de création-destruction monétaires inventés au long des 
deux derniers siècles ; il suffit d’en réserver l’usage à la collectivité publique, 
autrement dit à l’Etat. 

“Côté dépenses, le budget de l’Etat est potentiellement illimité, mais cela rend 
d’autant plus nécessaire un bon contrôle de son utilisation car s’il ne coûte plus rien 
de créer de la monnaie, la dépense de celle-ci peut générer un gaspillage de 
ressources naturelles rares.” Oui ; la vigilance restera nécessaire. C’est bien pour 
cela que j’ai proposé de mentionner le développement durable de l’économie (le 
“développement d’une économie durable” serait mieux). 

“Produire de l’argent ne coûte rien et cela permet tout, il me semble que nous ne 
devrions pas voir cela comme un malheur mais comme une chance, ne pas 
essayer d’enchaîner cette formidable liberté mais trouver comment s’en servir pour 
le bien de tous.” Mais oui ; c’est une bonne nouvelle pour les pauvres, mais aussi 
pour les riches car cela nous ouvre une autre perpective que les dépouillements 
réciproques séculaires. Nous pourrions enfin troquer les compétitions pour survivre 
contre des coopérations pour mieux vivre. Vaste programme, n’est-ce pas. En tout 
cas, je ne veux plus entendre dire et nous ne devons plus laisser dire que l’on n’a 
pas l’argent nécessaire. 
1059HRépondre  

4. Laurent S dit :  
1060H11 avril 2008 à 15:34  

@Stilgar sur le gaspillage par les collectivité locales. L’arbitrage budgétaire est un 
frein puissant mais artificiel aux élus mégalomanes. C’est pourquoi rendre la 
monnaie publique implique un fort renforcement de la démocratie. Nous autres 
occidentaux ne cessons de la promouvoir, mais notre modèle est bien pauvre. Il 
consiste, en caricaturant, à confier nos problèmes à des élus qui les délèguent à 
des technocrates et des lobbys qui méprisent les oppositions mêmes dûment 
argumentées de la société civile. Alors que dans les sociétés primitives tous les 
problèmes sont débattus par tous. Chacun se sent ainsi valorisé et la société est très 
solidaire. Certes on ne peut pas gouverner ainsi un pays de plusieurs millions 
d’habitants, mais on devrait s’inspirer des expériences de démocraties locales 
mises en places actuellement dans les pays d’Amérique latine passés à gauche. 
De plus l’éducation civique devrait être renforcée et devenir un peu plus 
polémique en approfondissant l’histoire politique et sociale récente, les principaux 
débats politiques actuels et confronter les élèves aux élus, aux syndicalistes… 

@Stilgar sur la redistribution interentreprise. Si ce n’est pas le consommateur qui 
paie, c’est le contribuable par les allocations chômages, le financement du RMI et 
autres minima sociaux. Mais c’est vrai que cette idée paraît « trop belle pour être 
vraie » et sa simplicité apparente soulève plein d’interrogations et révèle de 
nombreux préjugés. 

@Jean Jégu sur l’intérêt de la science économique. Je vous approuve aussi tout à 
fait, cette science reste primordiale pour fournir aux élus des techniques, des 
instruments pour réussir à mettre en œuvre les choix politiques. Ce n’est pas aux 
économistes à dire si on doit passer à l’euro mais comment on peut le faire. Mais 
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hélas elle est surtout connue pour être une « science morale » qui sert à dire où est 
le bien et le mal. Elle asservit au lieu de servir. 
1061HRépondre  

5. Stilgar dit :  
1062H11 avril 2008 à 17:00  

Laurent S 
Tout à fait d’accord avec votre premier paragraphe sur le gaspillage par les 
collectivité locales.  

Dans cette explication de la redistribution interentreprise, il s’agit, pour ce que j’en 
ai compris, d’un financement par « mutualisation » (assurance inter entreprises)… 
donc, oui c’est bien le consommateur qui payera… c’est donc un choix politique 
tout à fait évident. 
1063HRépondre  

6. 1064HJean Jégu dit :  
1065H11 avril 2008 à 18:04  

@ Stilgar et Laurent 
Qui paierait l’assurance interentreprises ? Le consommateur ou le contribuable ? 
N’oublions pas que la monnaie circule. Qui délivre l’eau au circuit du chauffage 
central , la chaudière ou les radiateurs ? Ni l’un ni l’autre : l’eau circule à condition 
qu’il y en ait dans le circuit. Donc avec une monnaie publique dont la création-
destruction est réservée à la puissance publique, celle-ci est un point de passage 
et de création-destruction unique dans le circuit. La diffusion et circulation se fait 
par ailleurs soit en série soit en parrallèle ; l’important c’est que tout soit 
correctement irrigué. En fait il y a peu d’agents économiques qui ne soient pas à la 
fois consommateurs et contribuables. Il ne me parait pas, dans ces conditions, 
important de trancher la question posée. 
1066HRépondre  

7. gibus dit :  
1067H11 avril 2008 à 23:28  

Jean Jégu a dit  

« Cependant examinons notre histoire : le décollage technologique, les progrès en 
biologie reposent essentiellement sur une analyse et une modélisation 
véritablement scientifique. Tout, y compris les sociétés humaines et leurs 
comportements économiques, peut être soumis à analyse scientifique. Il y a un 
déficit criant en la matière. Les problèmes socio-économiques ne doivent pas être 
abandonnés à quelques économistes médiatisés. …. Donc ne négligeons pas 
l’analyse des techniques monétaires et financières. Je pense même que leur 
connaissance scientifique, c’est à dire rationalisée au point de recueillir 
l’assentiment de toutes les parties concernées, est un préalable indispensable. » 

Il semblerait qu’en matière de traitement scientifique de l’économie nous en 
soyons aujourd’hui au même point que les anatomistes de la Renaissance qui 
disséquaient les cadavres en cachette. En bravant la loi de l’Eglise ils risquaient 
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l’excommunication, châtiment condamnant à la mort sociale à cette époque. Les 
progrès de la connaissance s’opposaient à la doctrine de la foi. Quelques fous 
l’ont fait, ils nous ont fait sortir de l’obscurantisme. 
La pensée économique rationnelle devra se constituer contre la foi et le crédo 
dominant. Mais là aussi, la puissance des intérêts ligués sur fond d’idéologie est 
considérable : c’est l’axe du monde actuel. 
Combat bien inégal au départ, rude tâche qu’il faudra bien mener pour 
finalement faire de la monnaie un bien public. 
1068HRépondre  

8. Jean-Paul Vignal dit :  
1069H12 avril 2008 à 06:02  

N’étant ni économiste ni financier, je ne suis pas très à l’aise pour intervenir dans ce 
débat de haute teneur, mais je me risque néanmoins à vous soumettre mon point 
de vue de béotien. J’avais essayé de réfléchir un peu sur l’inflation par les assets et 
ses conséquences sur la monnaie en 2006, à un moment ou tout le monde ou 
presque s’extasiait sur les bonus de Wall Street et des environs. Mes remarques 
avaient été plutôt mal accueillies par les experts approchés, au motif que je 
confondais tout, parce que l’inflation n’est pas création de valeur et 
réciproquement.  

Et pourtant, il me semble que c’est justement le problème. En théorie, l’inflation ne 
crée effectivement pas de valeur, bien sur. Mais, il n’empêche qu’elle crée 
maintenant du « revenu » pour les « spécialistes » qui savent la « mobiliser » grâce à 
des mécanismes financiers que tout le monde fait semblant de comprendre, mais 
dont personne, on le sait désormais, ne sait vraiment mesurer les implications 
exactes.  

Un rapide calcul « de bord de table » effectué début 2007 pour essayer de 
déterminer quelle était la part de création réelle et de création virtuelle dans la 
création globale de valeur, m’avait permis de constater qu’il était pour le moins 
curieux que l’on puisse dire qu’il n’y avait pas, ou si peu, d’inflation en France 
quand, pour ne prendre que deux exemples : 

- la bourse avait augmenté en 2006 de 17.53% en valeur à 1841 mds € de 
capitalisation (chiffres la Tribune du 1/10/2007) 

- l’immobilier n’avait augmenté « que » de 7 et quelques %, mais pour un parc qui 
d’après l’INSEE représentait quand même un peu plus de 3 000 mds € au 31-12-05 

Cela correspondait à une création de valeur d’environ 500 mds € pour un PIB qui 
était d’un peu plus de 1700 mds € en 2005. 

Bien sur, les français ne mobilisent pas leurs plus values, – en particulier immobilières 
-, autant que les américains, mais j’ai trouvé qu’il était quand même un peu bizarre 
que ce genre de création de valeur totalement virtuelle et éphémère ne soit pas 
pris en considération dans les calculs officiels, comme une forme d’inflation 
d’autant plus sournoise qu’elle est, plus encore que l’inflation ordinaire, une 
invitation à spéculer plutôt qu’à produire.  

Cette « valeur » et surtout le revenu qui en dérive quand elle peut être mobilisée, 
est d’autant plus nuisible qu’elle n’a de valeur ni réelle, ni morale. Or c’est de plus 
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en plus cette valeur virtuelle qui décide des choix dans tous les secteurs d’activité, 
au nom de l’économie de marché, et de sa merveilleuse main invisible.  

Il me semble que toute politique monétaire nouvelle devrait absolument stopper 
cette dérive, mais sans handicaper pour autant l’économie réelle. Compte tenu 
de l’imagination des Quants, et de l’existence des paradis bancaires, ce sera 
difficile, et je n’ai pas d’idée précise sur la façon d’y parvenir techniquement.  

Je crois que l’extension aux banques privées des obligations faites aux Etats pour 
l’utilisation des fonds d’emprunt dans le texte auquel vous êtes parvenus au terme 
du débat « La monnaie : projet de réforme » serait une possibilité, au moins à titre 
transitoire, avec interdiction de vendre les créances correspondantes, sauf à la 
Banque Centrale, ou en cas de rachat de la banque émettrice par une autre 
institution.  

Jean-Paul Vignal 
1070HRépondre  

9. Stilgar dit :  
1071H12 avril 2008 à 07:00  

Je voudrais apporter mon avis sur cette phrase du blog « Côté dépenses, le budget 
de l’Etat est potentiellement illimité, mais cela rend d’autant plus nécessaire un 
bon contrôle de son utilisation car s’il ne coûte plus rien de créer de la monnaie, la 
dépense de celle-ci peut générer un gaspillage de ressources naturelles rares. » 

Comme je l’ai dit, je suis tout à fait d’accord… 

Dans un cadre où notre proposition monétaire serait assurée (toute la monnaie 
émise par une BC et les intérêts des prêts revenant à l’Etat), je crois qu’il serait 
nécessaire de mettre en place deux outils démocratiques : 

- La Consultation d’Initiative Locale (RIC ou autre formule) imposant aux 
municipalités, aux départements ou aux régions de tenir compte d’une manière 
absolue de l’avis des habitants de la zone concernée, pour tout investissement (qui 
aura des conséquences sur leur imposition, par le remboursement du prêt 
d’investissement et du fonctionnement et amortissement de l’équipement créé, 
même si le Trésor Public leur restituait les intérêts, car de toute façon il faudra bien 
« détruire » la monnaie émise), ceci à un niveau de subsidiarité le plus pertinent. 

- Le pouvoir renforcé des Cour des Comptes (régionales et départementales) qui 
doivent non seulement pouvoir donner un avis préalable, mais aussi, si une 
gabegie apparait, pouvoir ester en justice contre les responsables (ce qu’elle ne 
peuvent faire actuellement). 
1072HRépondre  

10. 1073HPaul Jorion dit :  
1074H12 avril 2008 à 14:46  

Sylvain Dzimira demande : 

Aujourd’hui, la monnaie est bien créee par les banques commerciales lorsqu’elle 
accordent des crédits sans dépôts préalables, non ? Ce ne serait plus le cas ? 

Je réponds : 
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Non, ce ne serait plus le cas : il s’agit de faire en sorte qu’il n’y ait pas création de 
monnaie sans création de richesse équivalente et que l’intérêt payé comme 
rétribution des avances qui ont été faites et ont permis cette création de richesse 
reviennent à la communauté entière, représentée par l’Etat. 
1075HRépondre  

11. 1076HKeith Hart dit :  
1077H13 avril 2008 à 16:56  

I don’t think Sylvain Dzimira’s questions have been answered, partly because they 
don’t go far enough in addressing the reality of money today. We have been 
offered a State, central bank and country as terms expressing the notion of 
society’s natural form as an autonomous territorial unit or nation-state. But if the 
plan put forward by Paul Jorion is to be taken as more than a utopian elaboration 
of the state theory of money, it has to offer some purchase on the real world 
economy. 

There can be no doubt that we are witnessing a swing back to the state, but where 
is it, this political animal? An emergent alliance of the leading central banks (US, EU, 
Britain, possibly Japan)? A revival of the Bretton Woods institutions? The use of 
sovereign funds from Asia and the Middle East to bail out failed American banks? 
The decision of the Japanese, Chinese, Saudi and other governments whether to 
pull the plug on the dollar or not? 

When money futures were invented in 1975, 99.9% of international money transfers (I 
haven’t looked the figures up, it’s more a question of proportion) were used for 
purchases of goods and services abroad; today international trade accounts for 
0.1% of global money transfers, the rest is money being used to buy money in 
another form. Not long ago, the US Federal reserve told the banks they would have 
to submit a report on all the derivatives they were issuing; the banks replied it would 
take them a year to compile such a report and it would be out of date when 
published. Money is issued by a worldwide distributed network of many kinds of 
institutions today. At the very least, the Jorion proposal should explain how a central 
bank monopoly of money would work. 

It is only since the 1850s that a national monopoly of currency was attempted 
anywhere and it was never fully realized. The idea of wheeling out this relic as a 
solution to the contemporary economic crisis is astonishing, not least, as Sylvain 
says, in a form that smacks of nothing so much as Milton Friedman’s monetarism. 
The global inequalities generated by three decades of neoliberalism and the 
catastrophic failure of a free market in money cries out for a return to Keynesian 
redistributive policies and for institutional innovation at many levels of economy. 
Our question should be where the forms of political association might be found or 
created to carry out such a programme. They cannot be assumed. Invoking a 
model of society that even Knapp and certainly Keynes might find antiquated is 
surely not the answer. 

One last question, Paul: how does your scenario play in Belgium? Or is this all just a 
joke? 

Keith Hart 
1078HRépondre  
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12. 1079HDerudder dit :  
1080H13 avril 2008 à 18:17  

J’aimerais apporter mon grain de sel à ce point capital : “Côté dépenses, le 
budget de l’Etat est potentiellement illimité, mais cela rend d’autant plus 
nécessaire un bon contrôle de son utilisation car s’il ne coûte plus rien de créer de 
la monnaie, la dépense de celle-ci peut générer un gaspillage de ressources 
naturelles rares.” 

Comme le souligne Laurent, « rendre la monnaie publique implique un fort 
renforcement de la démocratie ». Et ce renforcement de la démocratie ne sera 
que le résultat d’une évolution de la conscience humaine. j’en reviens à un sujet 
qui m’est cher, celui de la rareté et de l’ »Abondance ». L’humanité n’a survécu 
qu’en développant un mode de pensée propre à gérer la rareté, car jusqu’à très 
récemment c’est elle qui s’imposait aux hommes. Pour survivre dans la rareté il faut 
consacrer bcp de temps et d’énergie à produire, faire des réserves autant que 
faire se peut pour se prémunir de lendemains de disette, valoriser la compétition 
pour assurer la survie de l’espèce. L’énergie sous-jacente à tout cela est la peur: 
peur de mourir, peur de manquer. La peur est l’énergie de survie. 
Mais a ce jour, (et cela depuis peu) la production ne pose plus de problème en 
terme de quantité et de diversité. Sans s’en rendre compte, nous sommes parvenus 
à un contexte d’Abondance où, si nous le voulions vraiment, tous les habitants de 
la terre pourraient vivre dans la suffisance, la paix et la dignité. Malheureusement 
tel n’est pas le cas car l’humanité n’a pas encore réalisé la transformation de 
conscience qui est essentielle pour éviter les gaspillages dans un monde 
d’abondance. L’homme gère pour le moment l’Abondance dans un paradigme 
de rareté (dont le symbole le plus éloquent est l’argent car potentiellement infini 
par sa dématérialisation mais artificiellement raréfié par sa gouvernance privée). 
La compétition figure au top du hit parade des valeurs, et le système est conçu 
pour permettre aux plus puissants de constituer des « réserves » toujours plus grosses 
au détriment des peuples et des ressources naturelles qui, du coup, deviennent 
insuffisantes par boulimie frénétique d’accumulation de capital.  

Le défi que traduit le fait de redonner la gouvernance de l’argent au public est 
intimement lié à la nécessaire transformation de la conscience. Confier au public le 
pouvoir de la création monétaire peut devenir aussi néfaste (voire peut être même 
plus néfaste) que le système privatisé actuel car en effet, si on reste gouverné par 
une conscience de rareté, cela peut avoir pour conséquence une ouverture 
inconsidérée des vannes qui se traduirait par encore plus de pollution et de 
précarisation de l’écologie. 

Aujourd’hui les projets des hommes sont conditionnés à la capacité à trouver leur 
financement. La question n’est pas « qu’est-ce que nous voulons vraiment ? Mais 
combien d’argent pouvons-nous mobiliser et que pouvons-nous faire avec cette 
somme ? Et c’est ainsi que le monde est gouverné par le pouvoir de l’argent.  

Dans un contexte d’abondance lié à un argent potentiellement infini et gratuit, la 
seule vraie question qui se pose est « qu’est-ce que nous voulons vraiment dans 
une réflexion qui intègre un parfait équilibre entre la prise en compte de l’intérêt 
particulier et celle de l’intérêt collectif. Il n’est pas question de donner libre cours à 
des envies et caprices parce que « tout devient possible ». Abondance ne veut pas 
dire que tout est possible; nous restons dans un monde de limites. l’Abondance 
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n’est pas une notion quantitative contrairement au sens qu’on lui donne 
traditionnellement, mais qualitative. En fait nous restons dans un monde aux 
ressources limitées, mais nous avons aujourd’hui « abondance » de connaissances 
et moyens, de sorte que nous pouvons maintenant donner naissance à des 
sociétés non élitistes, des sociétés où la préoccupation principale n’est plus de 
savoir comment se mettre à l’abri du besoin, mais comment réaliser notre destin 
d’être humain dans toutes ses dimensions. Autrement dit c’est apprendre à passer 
de la survie à la Vie. A l’évidence l’humanité n’en est pas encore là. La peur est 
manipulée par ceux qui détiennent le pouvoir car sans peur le pouvoir n’a plus de 
prise. La peur est le poison le plus efficace contre les démocraties car elle pousse 
les individus à privilégier la sécurité au détriment des libertés et droits 
fondamentaux. 

Alors oui, la reprise de la gouvernance de la monnaie par le public est la clé, mais 
une clé qui réclame responsabilité, solidarité et sagesse. Par conséquent elle ne 
peut pas se faire sans le développement parallèle d’organisations citoyennes telles 
que certaines déjà citées sans oublier des comités de synthèse et d’éthique par 
exemple, dont la mission serait de considérer les projets locaux, régionaux, 
nationaux par rapport aux problématiques d’ensemble afin de relier le 
« particulier » au « collectif » et afin de garantir une cohérence d’ensemble. Bref 
une vaste société citoyenne organisée en réseaux interdépendants et solidaires.  

Tout cela reste encore très théorique car tout est à créer. Les résistances que nous 
rencontrons à faire comprendre la nécessité de passer d’une monnaie privée à 
une monnaie publique trouve sans doute sa source dans la difficulté que nous 
avons à passer d’un mode de pensée pyramidal à un mode de pensée en réseau. 
Y’a du boulot car si nous sommes devenus des experts en rareté, nous sommes des 
« Néanderthal » de l’Abondance… 
1081HRépondre  

13. 1082HJean-Paul Lambert dit :  
1083H13 avril 2008 à 19:49  

L’émission d’ »avances » par l’Etat est un premier pas vers une économie sans 
profits monétaires, dite « économie distributive » ou « distributisme ». Encore faut-il 
pour faire le deuxième que cette avance se fasse sans intérêts (on arrête de créer 
de « l’argent dette »).  

Les distributistes historiques l’ont franchi entre 1932 et 34 au cours de réunions post-
crise de 29 (radicaux, radicaux socialistes, Ligue des Droits de l’Homme, professeurs, 
économistes). 

 
Mais… les risques d’inflation ? 

Est donc venue l’idée d’émettre l’argent sans intérêts. Ensuite celle de « monnaie 
de consommation », qui s’annule au moment du passage de l’article en caisse. Elle 
ne servirait qu’à contrôler la façon dontles produits et services créés étaient 
consommés. 

A signaler que la masse des produits et services disponible était chiffrée 
et la contrepartie distribués aux usagers : tout ce qui était produit pouvait donc 
être acheté. 
A charge pour les travailleurs de renouveler selon leurs « besoins » (PROSPER, qui a 



12) 10 avr 2008 : Gérer la monnaie en vue du bien général 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   242 sur 8 511 

repris le modèle, 
préfère « usages »). 

Il faut se replacer à l’époque… 
1. SURPRODUCTION!!! Chute des cours, licenciements, faillites, « la misère dans 
l’abondance » 
2. On n’en avait pas encore fini de l’étalon or 

L’usage pourtant déjà courant de la monnaie scripturale n’était pas encore bien… 
inscrit dans les têtes. 
Or intégrer cet usage est essentiel pour comprendre « la monnaie de 
consommation » : émise « d’un trait de plume » elle peut être supprimée de la 
même façon. 

Le plus dur était que l’argent soit émis sans intérêts. Beaucoup (et certains sans 
doute qui écrivent sur ce blog) y voient une façon de forcer les entrepreneurs à se 
surpasser. Il les oblige surtout à faire des profits… à n’importe quel prix social et 
écologique, et à s’entre-dévorer.  

L’émission d’argent sans intérêts est la clé d’une sortie du capitalisme (et la raison 
pour laquelle tous ceux qui ne prennent pas la chose en considération et se 
déclarent néanmoins « anticapitalistes » se mentent et mentent). 

Et du productivisme anti-écologique, lequel a suscité le mouvement 
‘ »décroissanciste », qui n’a malheureusement pas intégré que la croissance » est 
rendue obligatoire du fait de faire CROITRE LES PROFITS MONETAIRES, ou plus 
généralement de l’existence de l’argent sous la forme d’ »argent-dette » 
(expression du Franco-Canadien Louis Even). 

C’est aussi la clé d’une économie où les peuples auraient la maîtrise de leur propre 
marché et de leurs usages, qui ne dépendraient plus des « puissances d’argent », 
comme on n’ose plus dire, lesquelles laminent leur productions sous des 
productions à des prix « concurrentiels ». 

3. A l’époque, l’idée d’une émission d’argent par une banque d’Etat et sans intérêt 
conduisait aussitôt (et conduirait encore, si on ne prend pas les précautions que 
PROSPER essaie d’introduire) à MAJORER L’IMPORTANCE DE L’ETAT. 

Du fait de mauvais exemples donnés par des états « totalitaires » les distributistes, au 
momentde la guerre froide, ont connu quelques difficultés (le PC aussi). 

Ils l’ont d’autant plus mal défendue qu’ayant adopté l’idée d’un REVENU 
D’EXISTENCE COMPLET (repris par Gorz sous la forme « revenu suffisant » dans 
TRANSVERSALES 3 en 2002) REVENU REELLEMENT GARANTI (car non pas sur des profits 
aléatoires, comme le voudraient Mme Boutin ou M. Lipietz, mais sur la réalité de la 
production, v. plus haut), ils ont énoncé que les citoyens seraient astreints à un 
temps de « service social » de plus en plus en plus court. 

L’idée recouvrait pour eux celle de solidarité (courante à l’époque dans tout le 
socialisme). Elle avait beau dépasser radicalement des situations humiliantes pour 
la plupart, obligés de travailler pour vivre et de risquer en sus le chômage… ça 
faisait penser à l’armée, et au goulag! 

Reprenons… 
L’idée de création de monnaie « à condition qu’il y ait création de richesse 
équivalente » est gé-niale. 



12) 10 avr 2008 : Gérer la monnaie en vue du bien général 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   243 sur 8 511 

Encore faut-il parvenir à faire disjoncter, dans « les richesses » produites, 
l’enrichissement matériel qui s’appelle « prospérité » et le faux-méchant 
enrichissement que dénonçait déjà Aristote et qu’aucune émission d’argent avec 
intérêt n’empêchera jamais. 
Et… pourquoi émettre de l’argent avec intérêt si les intérêts doivent revenir à l’Etat? 
Pour pousser les entrepreneurs à oublier un peu beaucoup leur coeur de métier, 
qui devrait être de produire utile, sain, durable, beau, renouvelable, etc., pour faire 
des profits? Qui feront bon marché comme aujourd’hui des ressources humaines et 
naturelles ? 

 
Pourquoi aurait-on encore besoin de cette croissance-là? 

Je ne doute pas que Paul Jorion et les personnes très-savantes qui ont déjà 
participé à ce débat trouvent, et d’une manioère certainement plus élégante que 
celle des distributistes historiques (ou que celle dont PROSPER use pour adapter ce 
qu’il y a de positif dans leurs idées) comment sortir de l’impasse des profits 
monétaires dans laquelle notre société se trouve tristement encastrée. 
1084HRépondre  

14. Stilgar dit :  
1085H14 avril 2008 à 07:27  

En réponse à Paul Lambert et aux honorables lecteurs de ce blog.. 

Puis-je suggèrer de lire les 10 pages de  » Une alternative de société, 
l’écosociétalisme, » à partir de 1086Hhttp://tiki.societal.org/tiki-
index.php?page=Ecosocietalisme0 
(sommaire sur : 1087Hhttp://tiki.societal.org/tiki-index.php?page=Sommaire_ES ) 
… qui rejoint une bonne part des réflexions de Paul Lambert… 

Mais nous passons ici dans « l’utopie concrète » comme l’écrit Patrick Viveret dans 
la préface … mais utopie quand même car il y a peu d’espoir de voir le « système » 
totalement changer tant qu’un crash économique, financier, monétaire (ou 
militaire) n’aura pas laissé les peuples véritablement au niveau de se dire  » il faut 
tout effacer et recommencer autrement » 

A ce moment là, peut être le distributisme, le créditisme, l’écosociétalisme (ou 
d’autres propositions multiples) pourront elles être sereinement analysées et 
comparées, puis mises en oeuvre. 

… on peut toujour rêver, non? … 
1088HRépondre  

15. Stilgar dit :  
1089H14 avril 2008 à 11:50  

J-P Lambert écrit  » Et… pourquoi émettre de l’argent avec intérêt si les intérêts 
doivent revenir à l’Etat ?  » 

Je pense que le système d’intérêt évite le « gachis ». L’intérêt qui revient à l’Etat est 
le « loyer » que rend à la collectivité un individu bénéficiant des largesses du crédit 
collectif (qui lui permet de réaliser son désir sans épargne et donc travail préalable) 
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On peut extrapoler pour les utilisation de monnaie (mais donc in fine d’énergie, de 
matière, de main d’oeuvre, etc..) par des collectivité locales. 
1090HRépondre  

16. 1091HJean-Paul Lambert dit :  
1092H14 avril 2008 à 17:14  

« Stilgar » : un représentant syndical d’une très grande entreprise m’a fait une 
objection du même ordre que vous, que j’ai trouvée assez humiliante pour les 
entrepreneurs.  

Comme s’il était BON, JUSTE que ce qu’ils entreprennent soit obligatoirement 
mesuré à la « valeur » de l’argent (n’était mesurable qu’à travers « ce que ça 
rapporte » en argent).  

Cette mesure me paraît déjà en elle-même relever du gâchis, l’essence même du 
gâchis… (v. comme elle gâche le sport). 

Ayant eu à fréquenter des entrepreneurs et des bureaux d’études, il arrivait 
souvent, au moment où j’ADMIRAIS leur travail, qu’ils me fassent comprendre qu’ils 
souffraient (le travailleur « de base » n’a pas l’apanage de cette sorte de 
souffrance) de ne pas pouvoir faire tout de suite BIEN, MIEUX, donc tout autre 
chose et autrement… 

Ils étaient obligés de penser d’abord aux profits, et le bien, le mieux qu’ils avaien en 
tête (ma série utile, sain, urable, beau, social, écologique) en sortaient tout tordus, 
accrochés à des calculs dérisoires (mais qui peuvent rapporter gros) de durabilité 
réduite ou d’obsolescence accélérée du produit, du design… 

Ah s’ils n’avaient pas été obligés de… 
Autre approche du gâchis. 
Si « le gâchis » commençait par l’intéressement ? Si « éviter le gâchis grâce au 
profits monétaires » nous gâchait la société et la planète ?  

Imaginez-vous, VOUS, ayant l’idée d’un produit ou service qui, que… Cette 
chouette idée n’est-elle pas en elle-même une récompense suffisante pour la 
société qui vous a permis de la concevoir? Ne résulte-t-elle pas déjà de tout un 
travail préalable? Le sien (passé, culture) multiplié par le vôtre? Pourquoi faudrait-il 
asservir votre idée à du rendement monétaire et la changer de registre (de 
l’enthousiasme au calcul). N’aimeriez-vous pas qu’on vous dise: vas-y, fonce, on va 
voir? Vous seriez le premier à faire montre de prudence, demander de l’aide.  

Toute notre société, la vie de chacun, est tenue en laisse par « combien ça 
rapporte ». 
Drôle d’économie… ou de philosophie? Ou de politique… 
Depuis que j’étudie les questions liées au crédit, je constate qu’on passe 
constamment de l’une à l’autre. 
Votre remarque mène loin… 
1093HRépondre  

17. Stilgar dit :  
1094H14 avril 2008 à 17:58  



12) 10 avr 2008 : Gérer la monnaie en vue du bien général 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   245 sur 8 511 

@Jean-Paul Lambert  

Je ne suis pas certain que vous ayez bien compris mon propos ; je me suis donc 
sans doute mal expliqué. 

Je ne doute pas que beaucoup de gens soient attentifs à éviter le gachis (de 
l’énergie, des déchets, des matières premières, etc.)… mais référez-vous à mon 
tout premier post ( 11 avril 2008 à 10:36 ) … tous ne le sont pas, surtout quand il ne 
s’agit pas de « leur » argent… 

Effectivement, pas d’intérêts (je précise : sur la monnaie créée), je suis pour … mais 
comment partager équitablement les ressources rares (de plus en plus rares) s’il n’y 
a pas « carotte et bâton »… Si vous me donnez une piste, je la prends… 
1095HRépondre  

18. 1096HPaul Jorion dit :  
1097H14 avril 2008 à 18:52  

@ Stilgar, Derudder, Jean-Paul Lambert 

Dans la perspective qui me semble la bonne – et dont, du coup, je n’entends pas 
sortir – si l’intérêt représente une part (préalablement convenue) de la richesse qui 
a été créée grâce au capital avancé, alors il n’est pas possible d’imaginer qu’il 
existe un double système où l’investisseur privé se voit payé un tel intérêt alors que 
l’Etat, dans la même position de prêteur, ne reçoit rien. L’intérêt qui serait perçu par 
l’Etat reviendrait du même coup à la communauté. 

@ Keith Hart  

Une fois admise cette perspective, on se voit obligé de répondre à la question de 
Keith : quel est l’Etat, et donc quelle est la communauté qui devrait bénéficier de 
cette création de richesse ? 
1098HRépondre  

19. cyrille dit :  
1099H15 avril 2008 à 17:32  

petite question du novice que je suis.. 
si on distribue l’argent sans intérêt : 
– comment décide-t-on a qui et combien on prête ? 
– comment intégrer les défaut de paiement (faillites) ? 
merci 
1100HRépondre  

20. 1101HPaul Jorion dit :  
1102H15 avril 2008 à 17:53  

@ Cyrille, 

Oui bonne question, je me tâte encore sur le sujet mais voici les principes dont je 
pars : 
* il est légitime – à moins que la propriété privée soit abolie – que celui qui fait les 
avances reçoive une part de la fructification que le capital avancé a permise. 
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* l’autre composante traditionnelle du taux d’intérêt est la prime de risque. Celle-ci 
est calculée de manière actuarielle en multipliant le montant du sinistre (ici le non-
remboursement du capital) par sa probabilité (extrapolée à partir des fréquences 
observées historiquement).  

On pourrait dire à propos de la composante prime de risque qu’il n’y a pas de 
raison que le prêteur l’impute à l’emprunteur : ce dernier peut s’assurer de son côté 
sans répercuter le prix de cette assurance dans le taux exigé. Disons que ce soit le 
cas, pratiquement je ne pense pas que cela change quoi que ce soit. En effet, 
comme cette prime est une charge pour le prêteur, celui-ci tiendra compte de son 
montant dans la discussion de la fixation de la part (composante No 1) au moment 
de la conclusion du contrat. 

On peut évidemment considérer que l’Etat est un prêteur d’un type particulier, 
ceci dit je ne vois pas a priori pourquoi l’Etat (la collectivité) ne bénéficierait pas de 
la production de richesse créée par les avances qu’il (la collectivité) fait puisqu’il 
reste à l’emprunteur une portion substantielle de la fructification du capital : la plus-
value totale, déduction faite de la part revenant au prêteur. 
1103HRépondre  
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13) 12 avr 2008 : La démocratie réclame une science 
économique authentique 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1104HEconomie, 1105HPhilosophie des sciences, 1106HPolitique, 1107Hanthropologie, 
1108Hmonnaie  
Comme le geai qui se pare des plumes du paon, la « science » économique actuelle se 
donne, à l’aide d’un objectivisme dévoyé, les caractères extérieurs de la scientificité mais 
elle échoue à en capturer véritablement l’essence. Comme certains d’entre vous le font 
remarquer : elle se trahit en n’étant pas, comme il le faudrait, descriptive et explicative 
mais normative : elle parle de ce qui se passerait dans des situations irréelles : si les agents 
économiques étaient rationnels, si les prix tendaient vers un équilibre, si toute l’information 
était disponible sur un marché, et ainsi de suite.  

En lisant vos commentaires sur la « science » économique, je me suis rappelé un article 
intitulé « Reprendre à zéro », que j’avais lancé il y a une vingtaine d’années comme un 
pavé dans la mare aux canards de mes collègues anthropologues. Peu de temps après, 
je m’étais proposé le même programme pour bâtir une authentique « science 
économique ». Il n’a heureusement pas été nécessaire de repartir véritablement à zéro 
parce qu’il existait déjà chez Aristote une théorie scientifique du prix et j’ai pu rebâtir un 
édifice entier sur cette base. Ce que j’ai découvert – une fois la tentative aboutie – c’est 
un tout autre paradigme que celui qui sert de cadre à la « science » économique 
actuelle : rien de normatif par exemple, et les mêmes critères de scientificité que ceux qui 
ont cours dans les sciences authentiques. 

C’est à partir de ce nouveau paradigme que j’interpelle certains de vos propos en vous 
disant « Non ! Ce que vous me proposez là, c’est encore la même vieille soupe refroidie ! » 
Un exemple : j’ai lu quelque chose du genre : « l’intérêt constitue la rétribution de 
l’investisseur pour l’inconvénient de s’être temporairement départi de son capital ». Je sais 
: vous avez entendu répéter cela quelque part, mais vous êtes-vous jamais demandé ce 
que cela voulait dire ? J’explique – à l’aide d’une véritable démonstration – dans 
1109HMonnaie – intérêt – croissance que l’intérêt est la « part » que reçoit dans un système de 
métayage celui qui a fait les avances, c’est sa rétribution pour avoir consenti des 
avances, et à ce titre, ce n’est pas du vol (à moins que la propriété privée ne le soit) : 
c’est une part de la nouvelle richesse qui a été créée par la combinaison des avances 
faites par le prêteur, du travail fourni par l’emprunteur et de l’énergie dispensée par le 
soleil. Relisez ce billet et la question de l’intérêt vous apparaîtra plus clairement. De même, 
relisez 1110HComment les banques centrales triomphent de l’inflation et la question de 
l’inflation vous apparaîtra plus clairement.  

Nous cherchons à déterminer le rapport entre monnaie et démocratie, et il nous faut 
reconnaître que la « science » économique est impuissante à nous aider : elle n’a rien à 
nous offrir ici que des remarques sans pertinence et des cul-de-sac de la pensée. Aucun 
raccourci n’est malheureusement possible : pour réaliser cette tâche, une science 
économique authentique s’avère indispensable.  

This entry was posted le 12 avril 2008 à 07:42 et classé dans 1111HEconomie, 1112HPhilosophie des sciences, 
1113HPolitique, 1114Hanthropologie, 1115Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 
1116HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1117Hlaisser un commentaire, ou placer un 1118Hlien (trackback) sur votre site.  
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199B6 commentaires à “La démocratie réclame une science économique 
authentique” 

1. 1119HJean-Michel dit :  
1120H12 avril 2008 à 08:27  

+ 1 pour contribuer à ce programme d’anthropologie économique, i.e. 
d’anthropologie tout court. 
1121HRépondre  

2. 1122HJean-Michel dit :  
1123H12 avril 2008 à 09:00  

PS. Ceci dit, l’argument d’irréalisme des suppositions (« assumptions’) de départ ne 
gêne pas forcément la « science » économique, qui trouve à s’appuyer sur M. 
Friedman et son essai « Methodology of positive economics » . 
1124Hhttp://academic2.american.edu/~dfagel/Class%20Readings/Friedman/Methodolo
gy.pdf 
Cf. p. 15  » To put this point less paradoxically, the relevant question to ask about 
the « assumptions » of a theory is not whether they are descriptively « realistic, » for 
they never are, but whether they are sufficiently good approximations for the 
purpose in hand. » 
On y trouve aussi l’inévitable association de l’objectivité au modèle des sciences 
physiques (qui est resté « l’idéal du moi » de la plupart des économistes dans leur 
« désir de faire science ») : « In short, positive economics is, or can be, an 
« objective » science, in precisely the same sense as any of the physical sciences » 
(p. 2). Et c’est bien le problème ! 
1125HRépondre  

3. Bernard dit :  
1126H12 avril 2008 à 09:21  

Je suis surpris de voir que l’on peut reprocher à une science d’être normative, c’est 
sa vocation, si on veut pouvoir lui attribuer le caractère prédictif qui fait son intérêt. 

Si elle ne le peut pas, et que l’on peut entendre chaque matin des zozos expliquer 
doctement la logique imparable du mouvement du marché de la veille vers le zag 
alors que les « fondamentaux » l’entrainaient vers le zig, c’est bien que la matière 
sur laquelle elle est censée s’appliquer ne peut s’inscrire dans ce cadre normatif. 

Soyons honnête cela nous priverait d’une bonne tranche de rigolade journalière. 

Quant à l’analogie historique avec le metayage de l’intérêt dû au prêteur, je 
propose d’aller encore plus au fondamental anthropologique en examinant la 
légitimité de la somme réclamable par la mère à son enfant pour l’avoir mis au 
monde et amené à l’âge adulte. 

Il me semblait que, jusqu’à maintenant, les enfants avaient l’habitude de 
rembourser leurs parents dans leurs vieux jours, par plein de prestations privées du 
domaine du don qui ne relevaient pas de la monétisation (non prises en compte 
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dans la science économique, en attendant peut-être que cela devienne un délit 
de détournement de fonds?) , et aussi par leur contribution financière à la solidarité 
intergénérationnelle réalisée grâce à l’impôt, ce qui est largement rendue 
nécessaire par l’éclatement des cellules sociales de proximité, et la délocalisation 
liée à la mondialisation. 

Et il me semble que cela se poursuit heureusement encore, même chez nous, 
même aux USA, et que les participants à ces échanges y trouvent un 
enrichissement (certainement non rationnel puisque non comptabilisé dand le PIB). 

Il est vrai qu’on nous explique que c’est intolérablement ringard, et que ça ne peut 
plus durer! 

J’engage tous les participants potentiels à lire aussi « Condition de l’homme 
moderne » de H. Arendt ou un des bouquins de J Généreux qui donnent une vision 
beaucoup plus haute et détaillée de cette problématique anthropologique. 
1127HRépondre  

4. fnur dit :  
1128H12 avril 2008 à 19:08  

La science économique, on aimerait ça, mais vu les divergences considérables sur 
beaucoup de sujets de la part des économistes eux mêmes, on ne voit pas le 
début d’une convergence.  

D’ailleurs en physique, réputée science exacte en raison des expérimentations 
possibles, ce qui est plus difficile en économie, on relève pas mal de divergences. 
En témoignent les débats sur la théorie des cordes et même sur la théorie de la 
relativité générale d’Einstein. 
Parfois, sur des sujets techniques à peine théoriques, il y a bien des occultations, 
ainsi j’ai pu m’en apercevoir de façon amusée car ça ne manque pas de sel 
d’assister à certains débats enflammés sur des sujets relativement simples, tout 
compte fait. Alors pour des sujets complexes, l’histoire est plus longue. 
1129HRépondre  

5. 1130Hmartins dit :  
1131H27 avril 2009 à 22:46  

je voudrais savoir comment les phénomènes économiques peuvent-ils apréhender 
les caractères généraux de la science économique. merci 
1132HRépondre  

6. 1133Hjohannes finckh dit :  
1134H27 avril 2009 à 23:32  

@ Paul 
je lirai le textes que vous proposez, mais vous me devez aussi une lecture 
approfondie de la théorie de l’intérêt de Silvio Gesell (la cinquième et meilleure 
partie de l’ouvrage)! 
Il me semble qu’un homme comme vous ne sera plus le même après cela. 
D’accord pour l’expression « métayage »! 
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Mais Gesell va plus loin, il démontre autant que faire se peut à quel point l’intérêt 
monétaire net qu’il appelle « intérêt fondamental » (URZINS en allemand) est en fait 
lié à la nature même de la monnaie tant qu’elle reste RESERVE DE VAEUR! 
Gesell et les geselliens exposent on ne eut plus clairement que la monnaie actuel, 
générant intérêts et intérêts composés est le capital originel en toute circonstance. 
Et nous questionnons comment une institution publique, la monnaie peut-elle à ce 
point être détournée de l’usage général pour être appropriée par quelquesuns qui 
en trient une rente! 
En un mot, l’intérêt monétaire ne saurait être en rien légitime! 
Vous souhaitez fonder nouvellement l’économie, eh bien ,il ne me semble pas que 
cela soit possible sans connaître Silvio Gesell d’une façon approfondie! 
jf 
1135HRépondre  
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14) 25 avr 2008 : Encore Allais 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1136HMonde financier, 1137Hmonnaie  
On continue de m’envoyer des courriels où l’on s’interroge : comment puis–je être à ce 
point borné que je ne comprenne pas que les banques commerciales créent de l’argent 
ex nihilo ? Ma réponse est, comme vous le savez, que les banques ne créent pas d’argent 
ex nihilo et que la croyance qu’elles le font a son origine dans une erreur de raisonnement 
de Maurice Allais ( 1138HLe monde enchanté de Maurice Allais), qui compte deux fois la même 
somme et puis s’indigne.  
Maurice Allais dit : « J’ajoute les animaux domestiques aux animaux sauvages, puis les 
animaux de la ferme, et j’arrive à un chiffre plus élevé que celui des animaux de la 
planète ! Cela prouve que les fermiers créent des animaux ex nihilo : c’est un scandale ! » 
Je sais, c’est peut–être difficile à imaginer venant de la part d’un « Prix Nobel » 
d’économie mais ce n’est pas plus compliqué que cela. 
Un conseil : ne dites pas « M2 est plus grand que M1, j’exige de voir le responsable ! » ou 
bien « M3 est supérieur à M2, des têtes doivent tomber ! ». Oui, quelqu’un en est 
responsable mais c’est l’économiste qui calcule M1, M2 et M3 : ce sont des jeux de l’esprit 
d’économistes, des jongleries comptables qui présentent un certain intérêt car elles 
constituent des perspectives différentes sur la masse monétaire mais n’allez pas les 
prendre trop au sérieux : la même somme est comptée plusieurs fois, comme quand 
j’ajoute les animaux de la ferme aux animaux domestiques.  

This entry was posted le 25 avril 2008 à 15:30 et classé dans 1139HMonde financier, 1140Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1141HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1142Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 1143Hlien (trackback) sur votre site.  

  

200B38 commentaires à “Encore Allais” 

1. 1144Hjean bayard dit :  
1145H25 avril 2008 à 16:19  

Pour nier l’existence de la création ex-nihilo de la monnaie par les banques 
commerciales, il faut nier l’existence d’un fait qui se reproduit chaque jour à des 
milliers d’exemplaires : il s’agit de la mise à disposition de monnaie par la banque à 
son client contre un simple engagement de rembourser à terme. La banque 
constate alors une créance à l’actif de son bilan et une dette au compte de 
dépôt à vue (somme mise à disposition) de son client à son passif. Celui-ci en use 
alors librement. 
En ce qui concerne l’empilement de la monnaie sur 3 niveaux M1, M2 et M3, je 
partage votre avis, on compte plusieurs fois la même somme de monnaie aux 
niveaux 2 et 3, en particulier. 
1146HRépondre  

2. Stilgar dit :  
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1147H25 avril 2008 à 16:44  

Allais (non, faute d’orthographe, lisez « Allez »)-vous répéter « je me suis un peu fait 
l’avocat du diable », ou alors sommes nous dans du « second degré » ? 
Outre Bernard Maris cité dans « le monde enchanté de Maurice Allais » sur ce blog 
(désolé, je ne sais pas faire de lien), on peut citer bien d’autres auteurs (Plihon, 
Chaîneau, Clerc, par exemple)… Mais il me semble que nous étions arrivé à une 
expression admise (il n’y avait pas eu d’objection) » La monnaie est créée par les 
banques commerciales, seules autorisées à ce faire, lors d’une demande satisfaite 
de crédit dépassant les épargnes antérieures disponibles; le demandeur de crédit 
est donc cocréateur de monnaie  » 

Il y a bien CREATION de monnaie… sous conditions, mais pas nécessairement 
transfert à l’emprunteur d’une monnaie existante..  

Alors, je comprends bien que ce terme « ex-nihilo » est génant, mais puisque le prêt 
n’est pas nécessairement issu d’un dépôt (d’une épargne antérieure), comment 
définissez-vous l’action de l’augmentation permanente de la masse monétaire (> 
de 10% par an, quelque soit l’agrégat) par l’action créditrice de la banque – un 
simple montant entré dans la mémoire d’un ordinateur – sur un compte client? 

Ou alors confondons-nous monnaie et richesse ? 

Concernant les agrégats, non, la même somme n’est pas comptée plusieurs fois… 
c’est une erreur de le penser. 
M1 contient les DaV et la monnaie fiduciaire, M2 contient M1 plus les dépôts à 
terme d’une durée inférieure ou égale à 2 ans, et les dépôts remboursables avec 
un préavis inférieur ou égal à 3 mois, M3 contient M2 plus les pensions, les titres 
d’OPCVM monétaires, les instruments du marché monétaire, et les titres de 
créance d’une durée initiale inférieure ou égale à 2 ans. 

Et on peut donc dire que M3 = M1+ (M2-M1) + (M3-M2) 
1148HRépondre  

3. Stilgar dit :  
1149H25 avril 2008 à 16:46  

Ah, Jean Bayard n’est pas d’accord avec moi sur les agrégats…  
1150HRépondre  

4. Bernard dit :  
1151H25 avril 2008 à 17:30  

Le débat sur « qui » crée la monnaie est académique. 

Surtout que la vraie création de monnaie est liée à l’intérêt généré par les 
emprunts honorés. 

Il me semble donc que dans une économie qui « marche » bien la masse 
monétaire croît avec les intérêts servis. 
Il y donc inflation monétaire, qui doit quand même bien jouer sur l’inflation des prix. 

Et le scandale pour moi est que la BCE, sans le démontrer, décide que la bonne 
gouvernance est que l’inflation, sous entendu « des prix et des salaires » soit de 2% 
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alors qu’on est loin des taux d’intérêt réellement pratiqués, et en tout cas sans 
liaison avec ceux-ci ce qui semble curieux. 

En effet, pour moi, l’inflation était le phénomène de rééquilibrage normal entre la 
rémunération du travail et du capital, à la condition première que l’on admette 
que le capital doive être rémunéré. 

Ce qui ne me paraît largement discutable. 

Fixer les taux d’intérêt 

-à 0 pour les opérations purement financières stopperait la spéculation délirante en 
cours, et le bal des hypocrites qui la « condamnent ». 
-à plus de 0, ou moins de 0, ce pourrait être un levier politique de gestion de la 
planète. 

Ce point de vue est-il complètement utopique? 
1152HRépondre  

5. 1153Hjean bayard dit :  
1154H25 avril 2008 à 18:11  

Stilgar précise : « La monnaie est créée par les banques commerciales, seules 
autorisées à ce faire, lors d’une demande satisfaite de crédit dépassant les 
épargnes antérieures disponibles; le demandeur de crédit est donc cocréateur de 
monnaie ” 
A mon avis, l’épargne bancaire dépend de la création monétaire et non l’inverse. 
La monnaie une fois créée, ne reste pas dans sa forme initiale de dépôt à vue, telle 
qu’elle est au moment de sa création. Au gré des échanges : production, revenus, 
consommation, elle aboutit en grande partie en compte d’épargne, dans une 
proportion de 66 à 75% selon une étude que j’ai faite sur le bilan de la BNP. 

A Bernard, à propos des taux d’intérêt et de la spéculation, je répondrais que le 
Japon connaît la spéculation malgré un taux d’intérêt voisin de zéro. 
1155HRépondre  

6. Stilgar dit :  
1156H25 avril 2008 à 18:31  

@jean Bayard 
Oui … 
Il faudrait écrire  » La *nouvelle* monnaie est créée par les banques commerciales, 
seules autorisées à ce faire, lors d’une demande satisfaite de crédit dépassant les 
épargnes antérieures disponibles; le demandeur de crédit est donc cocréateur de 
monnaie » 

… comme le beaujolais nouveau : il y en a beaucoup plus que la récolte  
1157HRépondre  
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7. 1158HPaul Jorion dit :  
1159H26 avril 2008 à 03:13  

1) Quand je dis « double compte », je pense à l’exemple d’Allais, du gars qui a 100 
€ sur son compte courant et qui « se représente » qu’il a 100 € et du second gars à 
qui 90 € de ces 100 € ont été prêtés et qui « se représente » (à plus juste titre) qu’il a 
90 €. Si l’on dit qu’il y a maintenant 190 €, je dis que 90 € de ces 190 € constituent un 
double compte de 90 € compris dans les 100 € originaux – pour la raison que j’ai 
dite : que si les deux gars se présentent simultanément au guichet, la banque va 
devoir trouver 90 € ailleurs que dans le dépôt initial du premier gars. 

2) Un observateur impartial pourrait dire « S’ils sont d’accord sur un projet de 
réforme de la monnaie », les points sur lesquels ils restent en désaccord doivent être 
mineurs. Et il est vrai que le désaccord ne porte plus que sur ce que « ex nihilo » 
signifie exactement ici. Comme je l’ai dit aussi, je n’accepte de dire que la banque 
prêteuse « crée de la monnaie » en accordant un prêt que si l’on dit que 
l’emprunteur aussi « crée de la monnaie » en créant une plus–value à partir de ce 
capital et en payant un intérêt soustrait à cette plus–value. Dans ce cas là 
évidemment « créer de la monnaie », perd son sens propre pour prendre un sens « 
métaphorique ».  

3) Si l’on veut me faire dire que seule la banque commerciale crée de la monnaie 
à l’occasion d’un prêt, il faudrait qu’on me précise le montant exact de monnaie 
elle peut créer de cette manière (scripturale) à cette occasion. Je sais qu’un 
établissement financier peut prêter l’argent des déposants, je sais qu’il peut prêter 
également l’argent qu’il a emprunté lui–même mais combien de monnaie peut-il 
créer de manière scripturale (c’est–à–dire sans qu’existe un collatéral à la somme 
avancée) ? Si cette somme est illimitée, je ne comprends pas comment une 
banque commerciale pourrait jamais faire faillite : elle pourrait indéfiniment créer 
de la monnaie à la demande et se renflouer sur les intérêts versés. 
1160HRépondre  

8. tigue dit :  
1161H26 avril 2008 à 06:47  

Et si ce collatéral était un « machin », du genre produit dérivé, dérivable à l’infini… 
Les prix minimaux de ces produits étant garantis en définitive par l’état qui les 
accepte et les échange contre des bons du trésor, et peut être bientôt par 
l’émission de monnaie nécessaire aux humains qui réclament des hausses de 
salaire ? 
1162HRépondre  

 
 

9. Stilgar dit :  
1163H26 avril 2008 à 07:10  

Oufffff…  
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En ce qui concerne le point 1: 
Je vais essayer de relire exactement ce qu’écrit Allais avant de donner un avis. 

En ce qui concerne le point 2: 
C’est bien ce que j’avais cru comprendre… c’est bien la compréhension du mot 
« ex nihilo » qui pose problème, qu’il faut donc prendre, selon Paul, sous son sens 
métaphorique. 
Soit, personnellement, ça ne me gêne pas. 
Paul, êtes vous d’accord avec la définition que je tente dans mon message 
précédent ? 
Alors, en fonction de cette définition ou d’une définition équivalente, quel autre 
mot – que l’on pourrait prendre au sens propre – peut-on proposer que « ex nihilo » 
? 

Enfin, le point 3: 
Outre les régles prudentielles (Bâle 2) et les réserves obligatoires auprès de la 
Banque Centrale, il y a un point qu’il ne faut pas oublier: la réglementation 
bancaire *interdit* aux banques de créer de la monnaie scripturale pour elles-
mêmes, et elles ne peuvent le faire *que* pour des agents non bancaires (bien que 
dans certains cas limites, par exemple si elles achètent un immeuble pour elles-
même, on puisse se poser la question..). 
D’autre part, en ce qui concerne la création monétaire lors de demande de crédit 
par les agents non bancaires, il faut évidemment (en principe) que cette 
demande soit « garantie » par l’emprunteur… sinon, non seulement la banque 
perdra les intérêts qu’elle espère, mais en plus dans ses comptes, elle va devoir 
passer en perte ce crédit qu’elle a fait d’une manière trop peu garantie (voir le 
problème d’actualité). En échange, néanmoins, s’il reste quelques actifs sur 
lesquels elle aurait pris une hypothèque, elle pourrait les revendre ou se les 
approprier: leur montant viendra donc en déduction de ses pertes. 

L’augmentation permanente des masses monétaires (M1 a grossi de 82% en 6 ans 
dans la zone euro, et M3 de 58%) s’explique pour 85% de M1 (la différence étant 
l’augmentation de monnaie fiduciaire par la banque centrale) par la nécessité 
pour les banques commerciales prises globalement d’assurer l’émission monétaire 
nécessaire à la demande supplémentaire de monnaie (par rapport à l’offre de 
l’épargne) des agents non bancaires, seule solution pour elles d’obtenir les intérêts 
qu’elles réclament et qui sont liés à chaque émission: nous sommes engagés dans 
un système exponentiel. 
1164HRépondre  
 
 
 
 
 
 
 

10. Stilgar dit :  
1165H26 avril 2008 à 08:16  

En ce qui concerne le point 1, je recopie ici mon petit commentaire mis sur « Le 
monde enchanté de Maurice Allais » 
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« Je pense que l’erreur de Paul Jorion est de dire ” les banques n’ont pas plus 
d’argent que ce qu’elles ont en caisse ! ” car , en lisant ce qui précède (ce qu’il 
écrit), on pourrait penser que les banques sont capables de fournir aux Eusèbes qui 
se présentent aux caisses lors d’une panique bancaire, tous les billets de banques 
(l’argent) qui corresponds à leur “crédit”. 

C’est évidemment faux, puisque les pièces et billets ne représentent que 15% de la 
masse monétaire M1, celle immédiatement disponible (fiduciaire + dépots à vue) 

Mais si les banques ne peuvent “rembourser” sous forme de billets les demandes 
correspondantes aux montants des dépots à vue, quel intérêt pour les Euphèbes 
de demander (ensemble) le remboursement sous cette forme… la monnaie 
scripturale (”l’état” du compte bancaire) a autant de légitimité que la monnaie 
fiduciaire… comme elle, elle est garantie par la Banque Centrale, et nous l’avons 
vu dernièrement au Royaune Uni, en dernier ressort par l’Etat. 
La monnaie (fiduciaire ou non), c’est toujours un problème de “fidus” 

Je reconnais néanmoins qu’Allais n’a pas été très précis dans cette citation (extrait 
de « La crise monétaire d’aujourd’hui. Pour de profondes réformes des institutions 
financières et monétaires. », Éd. Clément Juglar, 1999, p. 63.): il aurait du parler des 
“fuites” de monnaie fiduciaire qui limitent (aussi) les possibilités de création 
monétaire par les banques commerciales, de la nécessité des réserves obligatoires 
et j’ignore si, lorsqu’il écrit ” dépôts” , il pense ou non à cette catégorie particulière 
que sont les “dépôts à vue”… je crois que non, car il l’aurait sans doute précisé. » 
1166HRépondre  

11. Bernard dit :  
1167H26 avril 2008 à 13:12  

Le « double compte » de P Jorion est effectivement une réalité relativiste. 

Il suffit de comprendre que le monde financier est, comme celui d’Einstein, un 
monde à 4 dimensions, composé de l’espace et du temps. 

Dans ce monde, et tant qu’existe la confiance, le double compte, vu dans 
l’espace à 3 dimensions, n’en fait qu’un dans l’espace-temps, puisque les 
espérances des titulaires de ces comptes seront réalisées. 

Mais si la confiance disparaît, le temps s’arrête, l’espace revient à 3 dimensions, 
tout le monde exige son dû, et c’est la crise. 

C’est le problème actuel des banques qui n’ayant plus confiance entre elles, sont 
dans la situation du gang partageant le butin, et qui s’aperçoivent qu’une partie 
du magot qu’elles imaginaient avoir dans l’espace-temps n’est qu’une illusion. 
1168HRépondre  

12. 1169HDani dit :  
1170H26 avril 2008 à 14:02  

« 1) Quand je dis « double compte », je pense à l’exemple d’Allais, du gars qui a 
100 € sur son compte courant et qui « se représente » qu’il a 100 € et du second 
gars à qui 90 € de ces 100 € ont été prêtés et qui « se représente » (à plus juste titre) 
qu’il a 90 €. Si l’on dit qu’il y a maintenant 190 €, je dis que 90 € de ces 190 € 
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constituent un double compte de 90 € compris dans les 100 € originaux – pour la 
raison que j’ai dite : que si les deux gars se présentent simultanément au guichet, la 
banque va devoir trouver 90 € ailleurs que dans le dépôt initial du premier gars. » 

Il faut continuer l’histoire. Celui qui a la possession à ce moment-là des 90 € va les 
utiliser pour acheter des biens ou des services. C’est donc un troisième acteur qui 
va devenir, lui, propriétaire légitime des 90 €, puisqu’il les aura « gagnés ». Il pourra 
donc les déposer dans une banque (la même ou une autre). C’est à ce moment 
et seulement là qu’on arrive à un total de 190 €, car l’emprunteur n’était lui qu’un 
« possesseur » transitoire de la monnaie. A ce stade, on a bien deux agents 
économiques propriétaires de 190 €. Et ainsi de suite. 

Sans transactions économiques « réelles », il n’y a pas de création monétaire 
scripturale. D’autre part, je ne suis pas sûr que ce soient à proprement parler les 
« banques » qui créent la monnaie scripturale, mais plutôt « le système bancaire », 
au fur et à mesure que l’argent gagné par certains est déposé sur des comptes. 

Maintenant, faut-il estimer que seuls les billets sont de la monnaie et que nous 
sommes virtuellement propriétaires des mêmes….ou alors que la création 
scripturale est bien une augmentation de la masse monétaire (pas ex nihilo, mais 
par multiplication de la monnaie fiduciaire initiale – un peu comme Jésus avec les 
pains)…. ? Franchement, cela me porte dans des abîmes de perplexité, sauf que 
quand je fais mes paiements, personne ne me demande si c’est de la monnaie 
fiduciaire ou de la monnaie scripturale… 
1171HRépondre  

13. 1172HDani dit :  
1173H26 avril 2008 à 14:24  

Ah, encore une anecdote : 
Un ami, membre d’un conseil d’administration d’une banque suisse, proposait 
l’action suivante : nous nous échangeons tous les deux des reconnaissances de 
dettes de montant égal, puis nous allons négocier sur cette base un emprunt 
auprès de nos banques respectives (il faudra bien sûr les convaincre de notre 
solvabilité). Nous avons ainsi créé, grâce à nos banques, de nouveaux « moyens de 
paiement ». S’ils sont utilisés dans un but productif, il y aura création monétaire. Non 
? 
1174HRépondre  

14. Stilgar dit :  
1175H26 avril 2008 à 16:42  

@Dani 

Même si ces nouveaux moyens de payement ne sont pas *productifs*, il y aura 
bien création monétaire… 
1176HRépondre  

15. 1177HLaurent dit :  
1178H27 avril 2008 à 10:51  
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« 1) Si l’on dit qu’il y a maintenant 190 €, je dis que 90 € de ces 190 € constituent un 
double compte de 90 € compris dans les 100 € originaux  » 

Bonjour, Effectivement, il y a double-compte. Mais ce qui est important c’est que 
les consommateurs vont consommer comme s’ils avaient l’argent. La banque me 
prête de l’argent pour m’acheter un logement. Je le dépense. C’est en ce sens 
qu’il y a bien création monétaire. Ça me paraît difficilement discutable. Même si à 
terme, je rendrai cet argent, il y aura eu entre temps d’autres prêts consentis à 
d’autres clients. Il y a un flot continu d’argent qui circule et qui vient des prêts 
accordés par les banques.  

Sur la cocréation « banque-particuliers », c’est vrai qu’il y a deux parties dans la 
transaction. Mais la création est dissymétrique puisque ce sont les banques qui 
touchent les intérêts. C’est ce point qui est bizarre et qu’on sous-entend quand on 
dit que la création monétaire est à l’initiative des banques. On part d’une situation 
symétrique client-banque. Tous les deux peuvent avoir un bilan nul. Et le procédé 
réglementaire créance-crédit fait qu’a l’issue de la transaction, la symétrie est 
brisée et la banque touche des intérêts.  

 » … l’emprunteur aussi « crée de la monnaie » en créant une plus–value à partir de 
ce capital et en payant un intérêt soustrait à cette plus–value.  »  

Si l’emprunteur est une entreprise, OK, il y a création de plus–value. Mais si 
l’emprunteur est un particulier, il subit simplement l’organisation de la société sous 
forme de crédit. Pour acheter un logement, on doit être en compétition avec 
d’autres particuliers qui ont accès à l’emprunt. Donc on doit accepter de 
s’endetter également et de payer des intérêts. Le crédit peut avoir un sens pour la 
construction d’un logement neuf, puisqu’il donne la souplesse permettant de 
nouvelles mises en production. Mais pour les transactions sur l’ancien, c’est juste un 
mécanisme technique qui permet un transfert d’argent des pauvres vers les riches, 
un impôt inversé. Je n’ai plus les références. Mais des études ont montré que les 
meilleures opportunités d’achat de logement étaient en période de taux d’intérêt 
élevé. Le crédit devient impossible pour certains, et les prix des logements diminue. 
Si le crédit aux entreprises me semble justifié, le crédit aux particuliers me semble 
surtout une organisation sociale permettant un transfert d’argent des plus pauvres 
(qui empruntent) vers les plus riches.  

« 3) Si l’on veut me faire dire que seule la banque commerciale crée de la 
monnaie à l’occasion d’un prêt, il faudrait qu’on me précise le montant exact de 
monnaie qu’elle peut créer de cette manière (scripturale) à cette occasion.  » 

Voir McDonough. Pour le risque de crédit, la banque doit avoir un minimum de 
fonds propres correspondant au crédit qu’elle accorde. Quand un client dépose 
un avoir sur un compte, cela baisse l’encours de crédit (puisque comptablement, 
la banque doit rendre l’argent, c’est donc une dette du point de vue de la 
banque). Si l’encours de crédit diminue, elle peut de nouveau prêter. Donc 
mathématiquement, ces règles font que chaque banque peut prêter un certain 
multiple des dépôts des clients. Si je comprends bien, la valeur du multiple dépend 
de la valeur du rapport (dépôt des clients)/(fond propre). En outre, il y a des 
formules techniques différentes suivant que le client dépose de la monnaie 
fiduciaire, des obligations, des actions ….. Compte tenu de ces règles, la théorie dit 
que la banque ne devrait pas pouvoir prêter plus de 5 fois ses fonds propres. 
Certains observateurs disent que ce multiple 5 peut être très largement dépassé. 
1179HRépondre  



14) 25 avr 2008 : Encore Allais 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   259 sur 8 511 

16. 1180HPaul Jorion dit :  
1181H27 avril 2008 à 16:34  

@ Laurent 

Comme vous le dites vous–même, il n’y a dissymétrie entre prêteur et emprunteur 
que si ce dernier est incapable de faire fructifier la somme qu’il emprunte. Alors 
effectivement, pour payer les intérêts, il en sera de sa poche. Mais à qui la faute ? 
La supposition de la banque qu’il en fera un bon usage est légitime. En empruntant 
pour des dépenses de consommation, les ménages enclenchent un processus de « 
cavalerie » qui les oblige à trouver ailleurs les sommes qui leur permettront de servir 
leur dette – en l’absence d’une plus–value créée par le capital qu’ils empruntent. 

« Tout le monde le fait ! », me direz-vous. Sans doute, mais tout le monde devrait 
savoir que le système repose sur le postulat que l’argent emprunté sera utilisé 
intelligemment. Vous me dites « Si l’argent emprunté est utilisé intelligemment, le 
système est symétrique et c’est bien. Mais si le capital est utilisé de manière stupide 
par l’emprunteur, la situation n’est pas symétrique, et la banque doit être blâmée 
pour réclamer des intérêts ». Soyons sérieux !  

Qu’en raison de la manière dont les richesses sont distribuées dans nos sociétés, 
certains ménages sont obligés de gérer en permanence leur budget en régime de 
« cavalerie », je vous l’accorde volontiers. Mais cela, c’est une conséquence de la 
propriété privée, et le système bancaire en–soi n’y est pour rien. 
1182HRépondre  

17. Bernard dit :  
1183H27 avril 2008 à 16:43  

Le double (et même plus) compte relativiste, (suite) 

Cette image relativiste peut être poussée encore plus loin, notamment en 
imaginant que l’argent joue dans le monde financier le rôle de la lumière dans le 
monde relativiste. 

On retrouve alors le caractère forcément expansionniste de l’univers financier. 

En fait, ce qui fait alors le caractère « enchanté » de ce monde financier est que 
ses outils violent allègrement les contraintes de l’espace-temps : en particulier, 
l’argent a acquis une vitesse de déplacement telle qu’il est capable de se 
matérialiser en fonction d’évènements encore à venir. 

On peut alors considérer que les bulles financières comme des trous noirs. 

Cela nous permettrait aussi d’envisager la limite de validité des outils financiers par 
rapport à une « vitesse limite » de circulation de la monnaie. 

Maurice Allais avait donc pour moi raison, le caractère « enchanté » vient 
simplement du fait qu’il suppose que l’on peut violer impunément les contraintes 
de l’espace-temps !! 

En fait, tout le monde sait au fond de lui-même que c’est impossible. 

Le problème actuel, vous le savez bien, est de savoir si quelqu’un, parmi nos 
« gouvernants » aura suffisamment de (double) courage pour à la fois,  
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1 – perdre publiquement la face en admettant l’aspect « enchanté » de la sphère 
financière, 
2 – remettre en question la légitimité de cette immense « cour » qui vit grassement 
de cet « enchantement », et remettre un peu de réalisme dans la finance, 
ou si le changement sera initié par un soulèvement général. 
1184HRépondre  

18. 1185HLaurent dit :  
1186H27 avril 2008 à 19:41  

@Paul.  

Merci de la réponse. Je comprends votre point de vue. Chacun est finalement 
responsable de ses choix, dites-vous.  

Comme je l’ai dit, pas de problème pour un rapport entreprises-banques. Pour ce 
qui est du prêt bancaire vers les particuliers, on n’est pas me semble-t-il dans une 
relation symétrique individu-individu ou entreprise-entreprise. La structure bancaire 
a des moyens financiers et des moyens publicitaires et marketing pour vendre ses 
prêts a des individus. Dans une population, il y a toujours à la louche 10% d’illettrés 
et 30% d’individus ayant du mal avec les pourcentages. Ce sont d’ailleurs les plus 
pauvres qui ont subi le subprime, parce qu’ils n’étaient pas capables de 
comprendre la complexité des montages qu’on leur proposait. Doit-on autoriser 
des rapports commerciaux déséquilibrés, de choix libre, mais qui permettent à une 
entreprise de mettre en grande difficulté ceux qui ne sont pas capables de 
comprendre les contrats qui leur sont proposés ? 

L’autre remarque, c’est que même dans le cas d’un choix entre deux parties bien 
informées, on ne doit pas tomber dans le mythe occidental d’un individu libre et 
autonome qui pourrait faire des choix indépendamment des autres acteurs. La 
croissance de ces dernières années s’est faite par augmentation de l’endettement 
(des états, des particuliers). Il est probable qu’une récession s’ensuivra pour corriger 
la bulle d’endettement. Même des individus qui n’ont pas emprunté subiront le 
contrecoup de cet endettement généralisé, par exemple par le chômage si leur 
entreprise fait faillite lors de la récession. Même chose pour le prix des 
appartements. Ils dépendent fortement de la permissivité de l’emprunt et la 
politique financière d’aujourd’hui oblige tous les primo-accédants à s’endetter sur 
20 ou 30 ans face à la bulle immo. Des lors, il me semble légitime qu’il y ait une 
législation régulatrice sur ces transactions privées à partir du moment où elles ont 
des conséquences importantes pour le reste de la population.  

Mais bon, on s’éloigne de la question initiale sur la création monétaire… 
Bonne soirée. 
1187HRépondre  

19. (Autre) bernard dit :  
1188H27 avril 2008 à 19:55  

Vous allez peut-être pouvoir me répondre ??? 
La question à laquelle je ne trouve pas de réponse soit dans les livres, soit dans les 
sites est simple. 
Les x % que les banques centrales font payer, où vont-ils, à quoi servent-ils ? Dans 



14) 25 avr 2008 : Encore Allais 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   261 sur 8 511 

quelles poches ? 
Merci d’avance. 
1189HRépondre  

20. guillaume dit :  
1190H27 avril 2008 à 23:09  

Il me semble que les banques centrales touchent 8% sur les opérations d’émission 
(c’est à confirmer ou à démentir…) 

Si l’activité de la banque centrale génère des profits non ré-investis, ces sommes 
sont partagées entre les différentes banques centrales nationales. Il s’agit 
simplement de considérer que la BCE est une entreprise privée dont les 
actionnaires sont les banques centrales nationales qui touchent donc des 
dividendes quand les bénéfices le permettent ; en contrepartis les Banques 
centrales nationales ont le devoir de remettre la BCE à flot si celle-ci connait des 
pertes. 

« Conformément à l’article 33.1 des statuts du SEBC, les bénéfices nets de la BCE, 
défalqués de l’acompte sur dividende versé au titre du revenu de seigneuriage et 
de 
l’éventuel transfert d’une partie du montant au fonds de réserve général, sont 
reversés 
aux BCN de la zone euro proportionnellement à leur part libérée dans le capital. » 

1191Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/eurosys/telechar/bce/publications/2006/bce_hrf_chap_3.pdf 
1192HRépondre  
 
 
 

21. Stilgar dit :  
1193H28 avril 2008 à 07:23  

Bonjour 

Afin d’esssayer d’en finir une fois pour toute avec ce débat sur « ex nihilo », je relisais 
hier soit Dominique Plihon ( qui fut économiste à la Banque de France avant d’être 
perofesseur d’économie à l’université Paris Nord (ce qu’il était en 2000), et je lis  » 
(p.42 – La monnaie et ses mécanismes) :   
« La création monétaire est le privilège des banques: celles-ci créent de la 
monnaie en « monétisant » leurs créances et en émettant des dettes qui ont la 
particularité d’être acceptées comme moyen de payement. La plupart du temps 
les créances bancaires correspondent à des crédits : il s’agit de la monnaie de 
crédit, créée ex nihilo par les banques à l’occasion de leurs prêts. [] L’évolution de 
la masse monétaire résulte du décalage entre la création et la destruction de 
monnaie lié aux opérations de prêt et de remboursement. » 
Néanmoins, Paul (et les autres) , je propose une trêve  

Seriez vous d’accord sur les formulations suivantes: 
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- La monnaie fiduciaire, monnaie permanente, est créée par la Banque Centrale 
pour satisfaire la demande de liquidité. 

- La Banque Centrale peut créer de la monnaie centrale temporaire à usage 
exclusif des banques commerciales, afin de faciliter leurs échanges 
(compensation) ou renforcer temporairement leurs fonds propres. 

- La monnaie scripturale est créée par les banques commerciales lors de 
demandes satisfaites de crédits bancaires par les agents non bancaires, demande 
supérieure à l’épargne préalable disponible. Ce pouvoir de création monétaire par 
les banques commerciales n’est pas illimité : il est contraint par les fuites de 
monnaie centrale subies par les banques, les régles prudentielles, les réserves 
obligatoires et la nécessité de fonds propres suffisants. 

Vous remarquerez que je n’ai pas utilisé le terme « ex nihilo » qui reste néanmoins 
sous-jacent du fait de l’utilisation du terme « créer », lequel, étymologiquement, 
signifie:  » a) Ca 1119 relig. crier « tirer du néant (en parlant de Dieu) » (Ph. de 
Thaon, Comput, 2003 ds T.-L.); 1155 creer (Wace, Brut, 2739 ds Keller, p. 35 b); b) 
1130-40 « produire ce qui n’existait pas (en parlant de l’homme) » ici « donner la vie 
» «  
1194HRépondre  

22. Stilgar dit :  
1195H28 avril 2008 à 07:36  

En réponse à Bernard 

Je précise un petit peu la réponse de Guillaume. 

Les Banques Centrales prêtent leur monnaie (monnaie centrale) aux banques 
commerciales qui en ont besoin. Elles bénéficient dans ce cas des intérêts 
correspondant au taux de refinancement. Ces intérêts vont augmenter le bénéfice 
de la Banque Centrale, lequel sera redistribué au prorata à ses actionnaires (les 
banques centrales nationales dans le cas de la BCE). 

L’un des actionnaires de la BCE est la Banque de France qui payera d’une part 
l’impôt sur les bénéfices (en France) et redistribuera les bénéfices sous forme de 
dividendes à son seul « actionnaire », l’Etat français. 

C’est la raison pour laquelle la demande que TOUTE la monnaie soit émise (créée) 
par la Banque Centrale est justifiable en termes financiers au niveau de l’avantage 
collectif. Puis–je vous proposer (à tous) de lire (en anglais), en ce qui concerne la 
FED, l’appel lancé par l’ « American Monetary Institute », que j’ai, les hasards font 
bien les choses, reçu aujourd’hui : 
1196Hhttp://www.monetary.org/amacolorpamphlet.pdf 
1197HRépondre  

23. 1198HArmand dit :  
1199H28 avril 2008 à 08:40  

@Stilgar 

Je rajouterais néanmoins les mentions que : 
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(i) seule a cours légal la monnaie centrale (« les billet de banque ») que nul ne peut 
refuser en paiement. 

(ii) les instruments de paiement bancaire (cartes, chèques, virements, TIP, …) n’ont 
pas cours légal. Chacun peut les refuser. 

on comprend ainsi mieux la différence de puissance entre ces deux sortes de 
monnaie qui portent le même nom. 

(iii) les banques ont l’obligation de remettre, sous forme de monnaie centrale, à 
leurs clients qui demandent « un retrait en espèces » le montant disponible sur leurs 
comptes courants, et ce immédiatement et à leur seule vue. 

(iv) du fait du mécanisme de réserve fractionaire, les banques sont dans 
l’incapacité de faire face à une demande (iii) trop importante. 
1200HRépondre  

24. (Autre) bernard dit :  
1201H28 avril 2008 à 08:47  

Merci a tous pour vos réponses mais un détail dans la réponse de Stilgar m’intrigue. 
Le seul actionnaire de la BdF serait l’état ? Il n’y a pas de banque commerciale 
actionnaire ? Etes vous sur de cela ? Car alors comment un état peut-il avoir une 
dette ? Sinon envers d’autres états. En effet les emprunts faits auprès de fonds 
« privés » étant faits avec de la monnaie d’état (seul actionnaire de l’émetteur de 
monnaie) ce serait l’état qui se ferait crédit à lui-même. Le plus ou moins long 
circuit passant par des comptes dits privés ne serait plus qu’un tour de passe–
passe, un artifice comptable?????????????????????????? 

On comprend mieux ainsi pourquoi avec une monnaie non gagée sur quelque 
chose de réel tout le monde excepté l’appareil d’état s’appauvrit. Les fortunes 
dites privées ne sont plus alors que du vent car dépendantes du bon vouloir et de 
l’intérêt propre des appareils d’état (et non pas de la collectivité des gens qui n’en 
font pas partie.) Le prix payé au gestionnaire (l’état) est donc la concentration de 
tous les pouvoirs dans les mains de ce même gestionnaire. 

On comprend mieux le mal-être des quidams qui sentent bien que de toute façon 
ils sont toujours les pigeons. Et pourquoi ils veulent tous être fonctionnaires. 
Et pourquoi les riches font les quatre volontés des politiques (et pas l’inverse 
comme on le 
dit)?????????????????????????????????????????????????????????? 

On peu dire alors que la FED s’est immensément enrichi en reprenant les dettes 
pourries, puisque c’est elle en dernier ressort qui fixe le prix en monnaie de tout, de 
la patate au crédit?????????????????????????????????????????????? 

Pas étonnant que le nombre de dépressifs soit aussi énorme. 
1202HRépondre  

25. Stilgar dit :  
1203H28 avril 2008 à 09:08  
@ (Autre) bernard 

Votre interrogation mérite une réponse détaillée. 
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Oui, la Banque de France est une institution dont le capital appartient à l’Etat (à 
nous), en totalité… voir : 1204Hhttp://www.banque-france.fr/fr/instit/telechar/histoire/cmf.pdf 

Mais, et ça a commencé en 1973 (Pompidou, Giscard). L’article 25 de la loi du 3 
janvier précise « Le trésor public ne peut être présentateur de ses propres effets à 
l’escompte de la Banque de France », ce qui signifie que le trésor public ne peut 
présenter les garanties que lui, l’Etat ou les collectivités publiques auraient émis, à 
l’escompte de la Banque de France, ce qui rend d’autant plus drôle le fait que 
l’Etat, bien que propriétaire de la Banque de France, est obligé de se financer sur 
le marché financier (auprès des rentiers et des épargnants) 

Il y a eu ensuite un double « verrouillage »: 

- la loi du 4 août 1993 relative au statut de la Banque de France interdit à celle-ci 
dans son article 3 d’autoriser des découverts ou d’accorder tout autre type de 
crédit au Trésor public ou à tout autre organisme ou entreprise publics, de même 
que l’acquisition de titres de leur dette. Les services bancaires (opérations de 
caisse, tenue de compte, placement des bons du Trésor, etc.) encore assurés par 
la Banque pour le compte du Trésor sont désormais rémunérés par l’État 

- Le Traité de Maastricht dans son article 104  » Il est interdit à la BCE et aux 
banques centrales des États membres, ci-après dénommées « banques centrales 
nationales » d’accorder des découverts ou tout autre type de crédit aux institutions 
ou organes de la Communauté, aux administrations centrales, aux autorités 
régionales ou locales, aux autres autorités publiques, aux autres organismes ou 
entreprises publiques des États membres; l’acquisition directe des instruments de 
leur dette, auprès d’eux, par la BCE ou les banques centrales nationales, est 
également interdite.  » 

@Armand 

« Cours légal : statut déterminant la valeur de la monnaie dans le cadre du 
territoire national. Tout signe monétaire émis conformément aux prescriptions de la 
loi a cours légal, c’est-à-dire qu’il doit être accepté comme moyen de paiement 
par toute personne publique ou privée, sous peine de sanctions pénales, au taux 
de sa valeur nominale. Le pouvoir libératoire de la monnaie, défini par sa faculté 
d’être utilisable comme moyen de paiement, a longtemps dépendu de sa 
convertibilité en métal (généralement l’or ou l’argent). Le cours légal se distingue 
ainsi du cours forcé, en vertu duquel les signes monétaires ne sont plus 
immédiatement convertibles en métal, mais voient leur pouvoir libératoire 
seulement garanti par les pouvoirs publics émetteurs. Telle est, par exemple, la 
situation des billets de banque. » 

et wikipedia rajoute : 

« Qu’un moyen de paiement ait cours légal sur un territoire national signifie qu’une 
personne ne peut pas refuser de le recevoir en règlement d’une dette libellée dans 
la même unité monétaire. Le créancier doit accepter lesdits moyens de paiement 
pour leur valeur nominale. 

Historiquement, les moyens de paiement que la loi (cours légal) est venue 
consacrer d’un pouvoir libératoire général sont les billets de banque et les pièces, 
soit la monnaie dite fiduciaire. En revanche, les instruments de transfert de la 
monnaie scripturale, tels les chèques ou les cartes de paiement, ne bénéficient pas 
de cette force légale et peuvent donc, en théorie, être refusés par un créancier. 
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L’expression cours légal ne concerne donc pas une monnaie ou unité monétaire 
mais seulement certains moyens de paiement qui peuvent lui servir de support. » 

Un chèque de banque a, je crois, cours forcé. 
1205HRépondre  

26. egdltp dit :  
1206H28 avril 2008 à 10:04  

Pour montrer que des choses bougent, permettez moi de vous signaler : 
1207Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=1941 : Frédéric Lordon : Quatre 
principes et neuf propositions pour en finir avec les crises financières. Un mot de 
notre hôte ? Comment appuyer efficacement cette initiative ? 
1208HRépondre  

27. 1209HArmand dit :  
1210H28 avril 2008 à 11:55  

Stilgar, 

Un chèque n’est qu’un moyen de paiement bancaire qui peut être refusé (certains 
commerçants ne les acceptent d’ailleurs pas). Il n’a donc pas cours légal. Il existe 
cependant une exception : l’inquisition fiscale française oblige à payer par 
chèque ou virement, pour laisser une trace, tout montant supérieur à 3 000 euros. 
1211HRépondre  

28. Stilgar dit :  
1212H28 avril 2008 à 12:07  

@Armand 

Ma « non certitude » concernait ce qu’on appelle « chèque *de* banque » , c-à-d 
un chèque émis par une banque, de son propre compte… chèque qui, à mon 
avis, ne peut être refusé en paiement. 
1213HRépondre  

29. Bernard dit :  
1214H28 avril 2008 à 12:55  

Tout à fait d’accord avec egdltp pour enfin positiver sur les propositions récentes 
de F Lordon et aussi sur sa proposition de SLAM Shareholder Limited Authorized 
Margin. 
1215HRépondre  

30. Stilgar dit :  
1216H28 avril 2008 à 16:20  

Je voudrais revenir sur une « évidence » et apporter une précision. 
Dans la zone euro, entre le 1 er janvier 2006 et le 1/01/2007, la masse monétaire 
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totale a augmenté de 667 milliards d’euros (de 7115 à 7782), alors que la monnaie 
fiduciaire n’a augmenté que de 49 milliards d’euros (pour 570 de billets et pièces). 
C’est donc bien 618 milliards d’euros nouveaux qui ont été créés par l’ensemble du 
système bancaire commercial et ça c’est bien de la « création ». 

Nota: même si l’intérêt demandé aux bénéficiaires pour la création antérieure de 
cette monnaie de crédit (7782 – 570 = 7212 ) n’est que de 5%, c’est bien (au moins) 
360 milliards d’euros que le système bancaire DEVRA mettre en circulation – en 
créant de la nouvelle monnaie – sur l’année rien que pour que les emprunteurs ( 
ménages et entreprises, mais j’hésite à rajouter l’Etat pour ne pas compter deux 
fois les intérêts..) puissent payer ces intérêts. 
1217HRépondre  

31. 1218HArmand dit :  
1219H29 avril 2008 à 07:27  

@Stilgar, désolé je n’avait pas compris. Mais cela ne change rien, un chèque de 
banque peut tout aussi bien être refusé. Ceux qui en demandent un souhaitent 
simplement avoir la banque de eur client en garantie du paiement plutôt que le 
compte de leur client qui peut ne pas être apprivisionné. 
1220HRépondre  

32. 1221HPaul Nollen dit :  
1222H1 mai 2008 à 09:24  

Bonjour  

puis je tirer votre attention sur 1223Hla proposition de Prof Huber et J. Robertson ? 

En décembre 2005, les chefs de l’UE ont demandé à la Commission européenne 
de proposer un nouveau système de financement pour le bloc en 2008.  

La proposition du commissaire Laszlo Kovacs: (10-03-06) 

« A mon opinion, le chemin le plus viable devrait lier un impôt de l’Union 
européenne à la consommation d’énergie, parce que les recettes fiscales 
pourraient également atteindre un objectif secondaire, à savoir d’influencer la 
politique énergétique, afin de soutenir les ressources énergétiques renouvelables 
par des taux inférieurs (d’impôts) ».  

NOTRE PROPOSITION: 
« REFORME MONETAIRE POUR L’AGE de l’INFORMATIQUE »  

Cette proposition finira le système d’opérations bancaires à « réserves 
fractionnelles ». 
Permettre aux banques privées de créer la monnaie hors de rien, prive le 
gouvernement d’un bénéfice spécifique. 
Ce bénéfice spécifique s’appelle le « seigneuriage » et, à notre opinion, appartient 
au peuple. 
Cependant, il est important d’accentuer que, bien que les banques perdent la 
possibilité de créer des dépôts à vue hors de rien dans des comptes courants, la 
rentabilité normale du trafic bancaire demeurera intacte. Les banques pourront 
sans aucune restriction continuer à effectuer chaque genre d’affaires qu’elles font 
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maintenant : recevoir les dépôts et faire la gestion des transferts de leurs clients, 
accorder des prêts à tous ceux qu’elles considèrent solvables, investir dans les 
actifs financiers tels que des obligations ou des actions pour leurs clients et pour 
elles-mêmes et offrir une grande variété de produits et services financiers.  

Causes profondes pour la proposition d’une réforme du seigneuriage:(*1 p 2-4) 
1. Les problèmes chroniques de financement de l’administration publique. 
2. La création commerciale d’argent hors de contrôle 
3. Les instabilités monétaires et financières de diverses sortes. 

Méthode d’émission de nouveaux moyens de payement 

1. Les banques centrales devraient créer le montant de nouvel argent non 
monétaire (aussi bien que l’argent liquide) qu’ils jugent nécessaire pour augmenter 
la masse monétaire, en la créditant à leurs gouvernements en tant que revenu 
public. Les gouvernements devraient alors la mettre dans la circulation en la 
dépensant. 

2. Il devrait devenir infaisable et même illégal à n’importe qui, de créer du nouveau 
crédit dénommé comme une devise officielle. Les banques commerciales seront 
ainsi exclues de créer des nouveaux crédits comme elles le font maintenant et 
seront limitées à la fonction de courtier de crédits en tant qu’intermédiaires 
financiers. 

Ce seront les banques centrales qui jugeront, à des intervalles réguliers, combien 
de nouveau crédit est à émettre. Ils prendront leurs décisions selon les objectifs de 
politique monétaire qui ont été précédemment établis et édités, et elles seront 
responsables de leurs prestations. 

Mais elles auront un degré élevé d’indépendance du gouvernement, ne laissant 
aux gouvernements aucune puissance d’intervenir dans les décisions au sujet de la 
masse de crédit à créer. 

Le système monétaire devrait être organisé comme quatrième branche de 
gouvernement, d’égal à égal avec les branches exécutives, juridiques et 
législatives.  

Quatre changements comparativement francs seront nécessaires, comme suit.  

1. Les dépôts à vue dénommés dans la devise officielle seront identifiés en tant que 
monnaie légale, ensemble avec l’argent liquide. 

2. Le montant total d’argent non monétaire existant dans tous les comptes 
courants (y compris les comptes des clients, des banques et du gouvernement), 
ainsi que le montant total d’argent liquide en possession de chacun, seront 
reconnus en tant que constituant la totalité des réserves d’argent officiel ou de 
monnaie légale, immédiatement disponible pour la dépense. 

3. Les comptes courants des clients devront être enlevés des feuilles du solde des 
banques et gérés séparément de leur propre argent (ce qui n’est pas le cas 
aujourd’hui). En conséquence, une distinction claire sera réalisée entre l’argent de 
valeur-de-paiement (« argent normal ») dans des comptes courants, et l’argent de 
stock-de-valeur (« capital ») dans des comptes d’épargne. 
En pratique, ceci signifiera que, sauf dans le cas ou une banque centrale crée un 
crédit de restructuration en tant que revenu public, des paiements en comptes 
courants devront toujours être couverts par des paiements hors d’autres comptes 
courants ou être payé comme argent comptant.  
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4. En conclusion, toute personne ou organisation autre qu’une banque centrale qui 
émettrait des moyens de payement sous forme de compte courant, sera coupable 
de la contrefaçon – dans la même mesure comme si elle avait fabriqué des billets 
de banque ou des pièces de monnaie sans autorisation.  

TOP 

LE BUDGET de l’UE 
Le budget d’EU se chiffrait à € 83 milliards en 1998 et € 86 milliards en 1999, y 
compris les pays opt-out. L’augmentation en stock d’argent dans la zone Euro, sans 
les pays opt-out, était au delà de € 185-190 milliards en 1999 (bulletins de BCE, 
tableaux mensuels 2.4). 
(*M1 Eurozone 1997-2003 p24) 

Ceci signifie que le budget de l’UE aurait pu être financé sans problèmes par le 
seigneuriage de l’UE. 
Sur la base de ces chiffres, les gouvernements nationaux des états de la zone Euro 
pourraient cesser complètement de payer des contributions au budget de l’UE, et 
– par-dessus le marché – recevoir réellement plus que les montants qu’ils devaient 
précédemment payer à Bruxelles.  

La proposition législative: 

Déclaration des dépôts à vue en tant que moyen de paiement légal: 

L’établissement de la prérogative publique de créer l’argent officiel exigera un 
changement simple mais fondamental de la loi. 

Ceci est illustré le plus clairement par le changement requis dans le statut du 
système européen des banques centrales et de la banque centrale européenne. 

L’article 16 du statut européen est intitulé « Billets ». Il contient le texte suivant :  

« … le conseil des gouverneurs est seul habilité à autoriser l’émission de billets de 
banque dans la Communauté. La BCE et les banques centrales nationales peuvent 
émettre de tels billets. Les billets de banque émis par la BCE et les banques 
centrales nationales sont les seuls à avoir cours légal dans la Communauté. »” 

La version changée aurait pu être intitulée “Monnaie légale”.  

Elle pourrait contenir les lignes suivantes: 

« … le conseil des gouverneurs est seul habilité à autoriser l’émission de moyens de 
payement légaux dans la Communauté. Les moyens de payement légaux incluent 
la pièce de monnaie, les billets de banque et les comptes courants. La BCE et les 
banques centrales nationales peuvent émettre de tels modes de paiement. Les 
pièces de monnaie, les billets de banque et les comptes courants émis par la BCE 
et les banques centrales nationales sont les seuls moyens de payement à avoir 
cours légal dans la Communauté. »  

les auteurs : James Robertson and Joseph Huber 

Paul 

1224Hhttp://www.socialcurrency.be 
1225HRépondre  

33. 1226HDerudder dit :  
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1227H1 mai 2008 à 10:22  

N’ayant pas la haute vitesse là où je suis + un emploi du temps chargé, je ne peux 
pas participer comme je le voudrais à cet échange passionnant. Bon je viens d’en 
prendre connaissance. J’aurais bcp de choses à dire, mais je vais me limiter à 3 
points principaux : 

1) sur cette expression de création monétaire ex nihilo qui semble faire tousser.  

Sortons un peu de l’usine à gaz qui fait qu’en fin de compte il y a de la monnaie 
qui circule dans la société. C’est cette usine à gaz qui brouille les esprits et 
revenons à une simple notion de bon sens. Si nous acceptons tous que la monnaie, 
depuis que le dollar a abandonné sa convertibilité en or en 1971, est TOTALEMENT 
DEMATERIALISEE, elle n’existe donc plus. Avant elle existait car nous étions avec une 
monnaie-marchandise (même si la valeur de la marchandise était inférieure à la 
quantité de monnaie émise), depuis 1971 nous avons basculé dans un monde 
virtuel de monnaie-dette. La non–matérialité de l’argent implique par le simple bon 
sens que nous sommes face au vide, au rien (au nihilo) et que pour qu’il existe il 
faut le sortir d’une façon quelconque de ce rien. Par analogie peut être un peu 
douteuse je dirais que les êtres humains sont créés ex nihilo par d’autres êtres 
humains. Puissions-nous créer l’argent de la même manière, on aurait peut être plus 
de « fun » ? Bref je m’égare… Mais vous m’avez compris je pense. Le processus de 
création est une chose, c’est de la mécanique, le principe de création ex nihilo en 
est une autre et je crois que le bon sens nous impose d’accepter cette expression. 

2) Alors qui crée cet argent tiré du rien ?  

Le système bancaire privé par le crédit. Est-il juste de dire que l’emprunteur est co-
créateur ? Je ne crois pas car nous mélangeons alors deux choses : 
- richesse réelle (les biens et services) 
- et richesse symbolique (l’argent). 

Les agents économiques non-bancaires sont créateurs de richesse réelle par leur 
production et leur consommation (la consommation se traduisant par de la 
production), les banques SEULES sont créatrices de richesse symbolique 
représentant symboliquement cette richesse réelle. C’est une nuance importante. 
Les agents économiques échangent des biens et des services en tâchant de 
réaliser une plus-value pour se rémunérer eux-mêmes, les banques vendent aux 
agents économiques non-bancaires le « service » de leur procurer la monnaie dont 
ils ont besoin. Certes c’est la demande des emprunteurs qui est à l’origine de la 
monnaie, mais seule la banque a le monopole de la monétisation de la « richesse 
réelle ». Elle est la seule à pouvoir le faire, ce qui me conduit à affirmer que la 
banque crée la monnaie ex nihilo, ou plutôt comme il a été précisé, c’est le 
système bancaire car c’est peu visible au niveau d’une banque prise isolément. 

3) La banque peut-elle donc créer la monnaie à l’infini ?  

Je dirais que théoriquement oui, aux règles prudentielles près dont l’efficacité est 
plus que discutable. Ces règles sont plus là pour rassurer et maintenir le niveau de 
confiance sans lequel, nous le savons, tout le système s’effondrerait. Qu’est ce qui 
la retient ? En premier ce que Stilgar rappelait : le fait que la banque ne puisse 
créer d’argent pour elle-même et ensuite la limite de la demande solvable. Si le 
monde se retrouve aujourd’hui face à une crise qui est probablement encore 
devant nous, c’est que justement la demande devient de moins en moins solvable 
alors que le système, pour persister, doit être en permanente expansion (créer 
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toujours plus de monnaie pour permettre le remboursement du capital et des 
intérêts). Cela pousse les banques à ratisser de plus en plus large en prenant plus 
de risques, risques qu’elles tâchent de gommer par la titrisation et autres artifices 
dont elle sont devenues les championnes pour noyer le poisson de sorte que le 
système, telle une pomme, peut encore présenter un aspect présentable alors qu’il 
est pourri à l’intérieur.  

Ah! encore un point encore au sujet de la proposition de formulation de Stilgar : 

Il propose : 

- « La monnaie fiduciaire, monnaie permanente, est créée par la Banque Centrale 
pour satisfaire la demande de liquidité ». 

Cette formulation laisse entendre que la Banque centrale a au moins le pouvoir de 
création de la monnaie fiduciaire, même si elle ne représente qu’une petite partie 
de la masse monétaire. Or la monnaie fiduciaire est effectivement émise la 
banque centrale, mais à partir de la demande des banques commerciales qui 
savent statistiquement qu’une partie des crédits consentis sera demandée sous 
forme de monnaie fiduciaire. La monnaie fiduciaire, certes permanente par 
nature, fait malgré tout partie de la monnaie-dette. Il y a pour moi un effet en 
trompe l’oeil. La banque centrale n’émet pas la monnaie fiduciaire par simple 
impression des billets sans contrepartie, elle ne fait que répondre aux besoins des 
banques. Il n’y a pas création de monnaie scripturale par les banques de second 
rang à laquelle s’ajoute une création monétaire fiduciaire, monopole de la 
banque centrale, mais création monétaire par le système bancaire dont une partie 
se transforme en monnaie fiduciaire.  

Il propose encore 

- « La monnaie scripturale est créée par les banques commerciales lors de 
demandes satisfaites de crédits bancaires par les agents non–bancaires, demande 
supérieure à l’épargne préalable disponible ». 

Cette formulation laisse entendre qu’il y aurait de l’argent existant préalablement 
et que la création monétaire ne serait qu’un effet de débordement. C’est 
entretenir le mythe de l’épargne qui permet le crédit; Comme je l’ai rappelé la 
dématérialisation de l’argent implique que toute la monnaie (en apparence 
existante) ne soit elle-même qu’une dette (d’où pourrait-il venir autrement?). 
L’argent ne préexiste pas, il est créé en totalité; c’est sous l’effet « alchimique » de 
la circulation que la dette disparaît au regard et que l’argent semble exister.  

Voilà ce que je voulais apporter à mon niveau. Excusez moi d’avoir été un peu 
long, mais comme je viens rarement… 

Bonne journée 
1228HRépondre  

34. 1229HJean-Baptiste dit :  
1230H5 mai 2008 à 14:10  

Le problème n’est pas tant de savoir si de l’argent est créé ex-nihilo ! En fait 
financièrement on valorise des choses différentes n’ayant une valeur qu’à une 
date donnée t mais différentes pour chaque chose voire même ayant plusieurs 
valeurs à différentes dates et pas forcément à la date présente. Quand on fait la 
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somme on n’a pas la valeur des choses à une date t mais bien un ensemble ayant 
plusieurs valeurs à des dates différentes. L’argent surtout dans le domaine financier 
ne représente plus la somme des valeurs d’une chose mais parfois une estimation 
sur une valeur future. L’argent s’additionne bien mais ne représente pas le valeur 
des richesses au moment présent ! Cela serait au niveau comptable incorrect. 
Quand on ajoute des choux et des carottes …. L’argent tend à n’être plus qu’un 
hypothèque sur la valeur future des choses, du travail etc… et représente donc de 
moins en moins une réalité de la richesse globale mais on en arrive surtout à ne pas 
faire les choses. En ce moment 800 millions de personnes ont des graves problèmes 
pour manger et par ailleurs il y aurait assez de nourriture. On ne les nourrit pas 
parce que avec ce système on n’arrive plus à valoriser une chose ou un travail qui 
serait fait de toute manière mais seulement ce qui ne serait fait que si l’on paye ! 
Par suite on attend artificiellement plutôt que de travailler, on crée le manque 
artificiellement aussi pour valoriser les choses ce qui est quand même contraire au 
bon sens et qui à l’autre bout de la chaine nuit à une part importante de 
l’humanité. 
1231HRépondre  

 

35. 1232HPaul Nollen dit :  
1233H5 mai 2008 à 20:28  

Bonjour Jean-Baptiste 

Ce qui suit explique peut-être – pour ceux qui pensent que les réserves 
fractionnelles constituent une limitation à la création de monnaie :  

1234HMoney Creation :  

… However, a very careful analysis of US data by two highly conservative 
economists, 2004 Nobel Prize winners Kydland and Prescott, found that changes in 
Credit Money actually preceded changes in Base Money by up to one year (see 
page 15 of their paper). The causal process actually seems to work in reverse: 
“Credit Money” comes first, and “Base Money” comes second.  

Steve Keen is Associate Professor of Economics & Finance at the University of 
Western Sydney and is a fellow of the Centre for Policy Development.  

Paul 
1235HRépondre  

36. 1236HPaul Nollen dit :  
1237H5 mai 2008 à 20:50  

Jean-Baptiste, 

peut être également intéressant, à propos de votre commentaire, le fait que le 
Prof. Huber a fait sa 1238Hproposition de reforme monétaire en la liant à un revenu de 
citoyenneté. Il a ensuite abandonné ce couplage, qui trouvait face à lui des forces 
combinées contre la proposition (voilà la preuve que le revenu de citoyenneté est 
impayable : il va falloir imprimer de la monnaie… )  

1239Hhttp://www.etes.ucl.ac.be/bien/Files/Papers/2000Huber.pdf 
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Paul 
1240HRépondre  

37. 1241HPaul Jorion dit :  
1242H5 mai 2008 à 22:21  

Je ne suis plus tout seul ! La position exprimée par Steve Keen dans son article 1243HThe 
Mysterious Money Machine auquel Paul Nollen renvoie dans son commentaire, 
correspond à peu de choses près, comme vous le verrez, à celle que je défends ici 
depuis le début. 
1244HRépondre  

 
 

38. Stilgar dit :  
1245H6 mai 2008 à 08:12  

 

Il est bien connu que « deux approches du processus de création monétaire 
peuvent être distinguées.  
Le multiplicateur monétaire repose sur l’hypothèse que la masse monétaire est 
exogène car elle est déterminée par la monnaie centrale, contrôlée par la banque 
centrale.  
L’approche dite du « diviseur » considère au contraire que la monnaie est 
endogène, c’est-à-dire que son évolution est déterminée par les besoins de 
financement des agents non bancaires; la causalité est alors inverse dans le sens M 
=> MC. La banque centrale intervient in fine pour satisfaire les besoins de 
financement du système bancaire » 
(Dominique Plihon in  » La monnaie et ses mécanismes ») 
 
1246HRépondre  
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15) 29 avr 2008 : 4 principes et 9 propositions II – Le 
niveau des principes 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1247HConstitution pour l’économie, 1248HEconomie, 1249HMonde financier, 
1250HSubprime, 1251Hmonnaie  
Imprimés, les 1252HQuatre principes et neuf propositions pour en finir avec les crises financières 
de Frédéric Lordon font quatorze pages. J’avais donc le choix : j’écrivais les 28 pages (au 
moins) de commentaires que son texte m’inspirait ou bien je réagissais à chaud : 
j’amorçais la pompe en proposant quelques éléments de discussion et on démarrait à 
partir de là. C’est cette seconde approche que j’ai choisie. 

Bernard, qui avait été l’un des premiers à réclamer un débat autour des 4 principes et 9 
propositions, se dit déçu de mes quatre points rapides et pour s’assurer de ne pas rester 
sur sa déception, il me provoque en caricaturant mes quatre points, je le cite sur le 
premier : 

On ne peut rien faire au niveau européen (?), et d’ailleurs ce n’est pas souhaitable 
(pourquoi ?) 

Ai-je dit qu’on ne pouvait rien faire au niveau européen ? Ce que j’ai écrit, c’est ceci : 

1) la finance est d’ores et déjà globale et il ne me paraît ni possible, ni souhaitable, de 
vouloir la réformer à la seule échelle de l’Europe ; 

Ce que j’affirme, c’est que des questions comme la mise au pas de l’effet de levier, le 
négoce des produits dérivés ou la titrisation des crédits, ne peuvent plus se traiter à une 
échelle nationale ou continentale. Va-t-on interdire les futures de produits céréaliers en 
Europe, et permettre à la spéculation dont ils sont l’objet de se regrouper aux États–Unis – 
quitte à encourager les courtiers européens qui voudraient continuer de spéculer sur ces 
produits à s’exiler ? Pour quel bénéfice ? Pour avoir le droit de se draper dans sa dignité 
offensée ? Pour pouvoir dire : « La spéculation sur le maïs et le riz, ce n’est plus nous : nous 
avons fait amende honorable » ? Et quid des céréaliers européens qui avaient l’habitude 
de s’assurer contre les fluctuations spéculatives du prix de leurs produits par une vente à 
terme ? C’est ce qui m’a motivé à écrire :  

3) les produits financiers dérivés jouent un rôle d’assurance très positif sur les marchés à 
terme ; interdire tous les dérivés, sous prétexte qu’ils permettent également des paris 
directionnels, me paraît excessif : seuls ces derniers sont en cause ; 

Est-ce à dire que je considérerais que le bilan des produits dérivés est « globalement positif 
» – pour reprendre les terme de Bernard ? Pas du tout ! L’activité de couverture est 
aujourd’hui noyée sur les marchés dans le flot des positions spéculatives directionnelles, 
lesquelles se contentent de parier à la variation du prix sans se soucier du tout si celui–ci 
est à la hausse ou à la baisse – et ceci tout simplement, parce que la nature du produit 
leur est parfaitement indifférente. Les traders prennent position sur les Treasury Bonds 
américains, sur l’or, sur le CAC40, sur le taux de change dollar / yen et que sais-je encore, 
mais tout cela pourrait tout aussi bien s’appeler A, B, C, D… ce sont des jeux abstraits 
auxquels jouent les traders au nom de leur banque : des jeux abstraits qui présentent la 
particularité bizarre que des gens puissent mourir de faim dans un coin de brousse ou 
dans un bidonville s’ils devaient tourner mal.  

Le fait que l’activité légitime de couverture et les paris directionnels aient lieu 
simultanément et au même endroit est dû à l’existence pour ces contrats à terme d’un 
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marché organisé : à partir du moment où ils peuvent être revendus et rachetés par 
d’autres tant qu’ils n’ont pas atteint leur terme mensuel ou trimestriel, cela permet aux 
spéculateurs qui n’en ont rien à foutre du produit, de venir jouer dans la même cour de 
récré que ceux pour qui le produit compte vraiment parce qu’ils sont eux les 
représentants de l’économie réelle. Et c’est pourquoi il n’est pas possible de simplement 
clamer haut et fort : « A partir de demain, on interdit ! » : il faut faire dans la subtilité, dans 
la nuance – quitte à se faire traiter de mollasson.  

Dans 1253HTirer les conclusions qui s’imposent qui a paru dans La Tribune le 20 mars, j’écrivais :  

Les ressorts de la tendance à l’emballement et de l’« effet domino » sont connus : les prix 
spéculatifs qui décollent de la valeur de leurs fondamentaux, l’effet de levier qu’autorise 
l’emprunt, ainsi que les produits dérivés qui encouragent les paris directionnels sur 
l’évolution des marchés financiers. Est-ce à dire qu’il faille fixer les prix ? La mesure serait 
certainement excessive. Mais cela signifie-t-il pour autant qu’il ne faille en fixer aucun ? 
Prohiber l’emprunt serait excessif. Mais interdire certains usages des sommes empruntées 
ne le serait peut-être pas, en particulier si l’usage envisagé était précisément de spéculer 
sur les prix. Prohiber les produits dérivés serait excessif et même malvenu puisqu’ils 
favorisent les stratégies de couverture qui réduisent les risques accompagnant les 
variations de prix. Mais faut-il pour autant autoriser les positions « nues » sur les dérivés qui 
créent artificiellement du risque là où il n’y en avait pas ? 

Bien entendu, « faire dans la nuance », ça peut aussi vouloir dire mettre des emplâtres sur 
des jambes de bois : faire voter de nouveaux règlements qui ajoutent une virgule ici et un 
point virgule là, et que le gouvernement suivant s’empressera d’ailleurs de faire sauter. Et 
c’est pour cela que je propose personnellement que l’on règle toutes ces questions à un 
niveau plus élevé : au niveau des principes, en en faisant les articles d’une constitution 
pour l’économie, comme dans notre 1254Hprojet de réforme de la monnaie : 

Dans une perspective assurantielle, les banques ont le droit de couvrir leurs positions mais 
les positions nues, équivalentes à des paris directionnels sur l’évolution des marchés, leur 
sont interdites. 

C’est court, c’est bref et ça restitue aux produits dérivés leur finalité originelle, sans 
toutefois les interdire. Au niveau des principes cela pourrait se formuler ainsi : 

L’activité économique de la nation n’est pas ouverte aux paris.  

This entry was posted le 29 avril 2008 à 20:52 et classé dans 1255HConstitution pour l’économie, 
1256HEconomie, 1257HMonde financier, 1258HSubprime, 1259Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet 
article grâce qu fil 1260HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1261Hlaisser un commentaire, ou placer un 1262Hlien (trackback) 
sur votre site.  

  

201B15 commentaires à “4 principes et 9 propositions II – Le niveau des 
principes” 

1. Bernard dit :  
1263H30 avril 2008 à 11:07  

@P Jorion 



15) 29 avr 2008 : 4 principes et 9 propositions II – Le niveau des principes 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   275 sur 8 511 

Je suis désolé si mon commentaire a pu paraître négatif, ce n’était pas son 
ambition, mais je n’ai pu cacher ma déception bien réelle, qui venait plus 
précisément de ce que que les commentaires globaux me paraissaient restreindre 
largement le champ de la réflexion. 

Quand on veut réformer quelque chose, il me semble logique d’en examiner tous 
ses aspects pour dégager des principes d’action et examiner la logique complète 
de leur utilisation. C’est l’efficacité de cette action qui doit être d’abord examinée. 

Bien sûr apparaissent ensuite les limitations liées à l’impossibilité de faire adhérer 
spontanément tous les acteurs à cette proposition. 

Mais c’est bien l’argumentaire de F Lordon dans son principe 4 d’indiquer que 
l’entité européenne (Royaume Uni exclu) a la capacité de faire vivre une 
règlementation plus exigeante, qui aurait ainsi la capacité de montrer son 
efficacité et, si on admet que les acteurs économiques ne sont pas tous des 
monstres de cynisme, provoquer un mouvement d’adhésion. 

C’est pour celà que je refuse par exemple l’argumentaire technique des « futures » 
comme démonstration de l’impossibilité d’entreprendre à l’échelle européenne, 
car il suppose de considérer le « marché à terme » terme que je préfère, sous sa 
forme actuelle, comme une entité indispensable. 

Or, le concept même de « marché à terme » est pour moi dangereux dans son 
essence, car il introduit une distorsion, au moins monétaire, dans l’espace-temps, 
en introduisant un effet de cliquet (de garantie) pour le céréalier par exemple qui 
en est une bonne illustration.  

Cet effet de garantie a deux types d’inconvénients: 

Dans le monde réel : 

- il est généralement biaisé car issu d’un rapport de forces global qui contredit 
l’ »atomisation » des producteurs condition nécessaire à la théorie de la libre 
concurrence. 
- il déconnecte le céréalier de la réalité 
- il est dissymétrique par rapport aux consommateurs qui le subissent et n’ont pas 
d’assurance donnée par le marché pour ceux qui doivent acheter du pain pour 
subsister. 

Dans le monde financier : 

- il génère la spéculation en même temps qu’il protège contre elle puisqu’il permet 
de dégager un profit sur toutes les positions qui ont pu être dégagées dans des 
conditions avantageuses. 

Et cette monnaie a la possibilité de se matérialiser dans des actifs qui ne sont pas 
tous virtuels! Et ceci est tout simplement la « particularité bizarre » qui a l’air de vous 
surprendre. Et attention au contresens, l’effet est plutôt de faire crever de faim s’ils 
tournent bien !!! 

Je ne prétends pas ici qu’il faille diaboliser les marchés à terme et qu’ils doivent 
être supprimés, mais je prétends que la règlementation de tous les instruments qui 
ont un effet de cliquet doit être revue. Et je conteste aux agents économique (y 
compris aux banques) tout avantage dissymétrique quant à l’assurance de leurs 
positions. 
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Je vous remercie pour la simple existence de ce blog assez atypique et espère 
simplement que la discussion sera fructueuse. 
1264HRépondre  

2. 1265HPaul Jorion dit :  
1266H30 avril 2008 à 16:14  

@ Bernard 

Si, si, vous étiez réellement fâché : vous pensiez que j’essayais de noyer le poisson. 
Vous avez déjà vu et vous verrez encore que ce n’est nullement mon intention. 

Sur les marchés à terme (futures et de gré à gré), il ne m’était encore jamais venu à 
l’esprit qu’il pouvait s’agir d’une mauvaise chose en soi. Il faudra que je réfléchisse 
à vos arguments. 
1267HRépondre  

3. Stilgar dit :  
1268H1 mai 2008 à 07:18  

Je ne suis pas très au fait des warrants, des futures et des spéculations sur indice, 
mais il m’est venu 2 questions/réflexions… n’hésitez pas à me corriger si je dis des 
bétises, je ne me vexerai pas  

La spéculation financière sur indices a-t-elle des effets sur l’économie réelle ? Il me 
semble que non. Exemple dans le cas de la S-G. Celle-ci a perdu 5 milliards d’euros 
et je vois deux conséquences : a) des rentrées fiscales réduites, b) des dividendes 
réduits pour ses actionnaires. Mais d’un autre coté d’autres banques qui ont reçu 
ce même montant, celles celles qui avaient bien parié que le marché était à la 
baisse. Elles ont rétabli cet équilibre… globalement c’est un jeu à somme nulle, non 
? Alors, si c’est le cas, où se situe l’effet sur la sphère économique ?  

Mais par contre en ce qui concerne les conséquences de la spéculation sur les 
matières premières, il me semble que c’est différent. Les spéculateurs jouent la 
hausse par exemple jusqu’au 22 avril pour livraison mai (ou juin) … le prix du baril 
augmente, et c’est le « meilleur » enchérisseur qui enlève les quelques 
milliers/millions de barils qui seront « physiquement » livrés dans un terminal… et ce 
« dernier » spéculateur va devoir les payer réellement. Cette bataille entre 
spéculateurs a bien fait augmenter le prix dans l’économie réelle… non? 
La question reste donc pour moi de comprendre comment la spéculation influe sur 
les prix … seraient-ils identiques s’il y avait obligation – légale – d’achat physique 
(lors d’une seule mise aux enchères) et de payement de la totalité du prix à la 
livraison, sans possibilité de revente avant livraison ? 
1269HRépondre  

4. Bernard dit :  
1270H1 mai 2008 à 13:43  

Elément de réponse trouvé sur le net 

S’il n’y avait que des  » hedgers  » (ceux qui utilisent les futures comme instrument 
de couverture) sur le marché, les vendeurs proposeraient toujours le prix le plus 



15) 29 avr 2008 : 4 principes et 9 propositions II – Le niveau des principes 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   277 sur 8 511 

élevé possible, et les acheteurs le plus bas possible. La différence entre le prix 
moyen offert et le prix moyen demandé (le spread) serait en permanence très 
importante, et très peu de transactions pourraient se faire. Les spéculateurs 
intercalent des offres intermédiaires et apportent donc de la liquidité au marché. 
Pour résumer, pour qu’un hedger puisse se couvrir contre la hausse des cours, il faut 
qu’il y ait en face de lui un spéculateur qui lui, parie sur la baisse des cours ! 
1271HRépondre  

5. 1272HPaul Nollen dit :  
1273H1 mai 2008 à 15:22  

un peu hors sujet : dans le projet de réforme monétaire (qui est fermé) Stilgar à dit : 

Stilgar dit :  

9 avril 2008 à 14:06 
@Armand 

La quantité d’or physique est insuffisante pour permettre à l’économie mondiale de 
fonctionner, et il donne un énorme “avantage comparatif” à ceux qui en ont déjà 
ou peuvent extraire l’or physique de leur sol ou rivières. Ce ne serait concevable 
que d’avoir un or physique “nationalisé” (je veux dire “mondialisé”) et une 
monnaie basée sur un certain poids d’or. A mon avis, exit l’or. 
Mais on pourrait trouver autre chose, la calorie ou le kw, par exemple…  

This idea is worked out by 1274HC&S and as far as I know first launched by K. Hubbert (the 
geologist who predicted Peak Oil ). C&S is not only about money but also about 
the restriction of CO² production 

C&S: 
If C&S went global, carbon permits could become the cornerstone of a new 
international monetary system. Just as international monetary arrangements used 
to be based on currencies backed by gold, it would become possible to issue an 
international energy backed currency unit or “ebcu”.  

It also provides a kind of Basic Income ( 1275Hhttp://www.basicincome.org ) 

Bien a vous 

Paul 
1276HRépondre  

6. 1277HJean-Baptiste dit :  
1278H9 mai 2008 à 20:35  

Vouloir une constitution pour l’économie peut être souhaitable. On pourrait espérer 
par des règles équilibrer les échanges. En fait, c’est nier que la principale source de 
revenu dans le capitalisme n’est pas de vendre ou d’acheter une chose à sa 
valeur. La principale source de revenu est bien de gérer le manque ou l’excès. 
C’est celui qui ouvre ou ferme le robinet qui peut le mieux valoriser ce qu’il vend ou 
ce qu’il achète. Pour caricaturer, on voit aujourd’hui un excès de cette méthode. 
En effet il vaut mieux ne pas nourrir 10% de la population mondiale et augmenter 
les prix de 30%. Pour la même quantité de nourriture on gagne près de 25% de plus 
! Mais on peut quand même se demander s’il existe une morale ou même une 
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volonté de faire simplement bien les choses plutôt que de les faire exprès mal pour 
obtenir un meilleur résultat uniquement en monnaie, ce qui hélas n’apporte 
aucune richesse au monde, au contraire. L’excès rapporte autant : on achète à un 
prix artificiellement bas des choses dont on sait qu’elles prendront de la valeur. 
Donc une minorité de personnes ayant un pouvoir de créer un excès ou un 
manque valorisent cela. Avec cette méthode. il y a 5 à 10% d’exclu pour chaque 
bien ou chaque service. Cela de façon artificielle et coutant plus à gérer que de 
satisfaire tout le monde tel que peut le faire un service public. Cependant on sait 
hélas que ce système là n’est pas idéal car l’homme se sent moins investi dans ce 
service. Pour autant ne pourrait t-on pas limiter la spéculation au profit de la 
création d’un bien ou d’un service ? 
1279HRépondre  

7. 1280HPierre-Henri Leroy dit :  
1281H19 juin 2008 à 09:51  

Bravo pour ce travail d’approfondissement … 

Bien d’accord sur votre propos que la finance étant globale et il ne paraît ni 
possible, ni souhaitable, de vouloir la réformer à la seule échelle de l’Europe : les 
Américains en maintes occasions historiques ont montré leur capacité de penser 
justement l’intérêt général et justement sur les deux textes qu’il convient de 
réactiver Sherman Act et Glass Steagall Act deux textes indissociables qui seuls 
permettraient au système économique de ne pas virer au casino pervers. 

Bien d’accord aussi sur vos propos sur les dérivés et la proposition :  » Dans une 
perspective assurantielle, les banques ont le droit de couvrir leurs positions mais les 
positions nues, équivalentes à des paris directionnels sur l’évolution des marchés, 
leur sont interdites » constituerait une bonne proposition de frontières pour une 
réédiction du Glass Steagall, procédant à l’indispensable scission des métiers et 
interdisant aux banques de crédit légitimement protégées de ne rien faire que du 
crédit à échéance (à plafonner à x annnées) et du depôt, sans aucune prise de 
risque direct sur le physique (métaux, céréales) ou sur les actions ou sur les positions 
dérivées nues… 

Ou en est votre synthèse ? merci 
1282HRépondre  

8. Jean-Paul dit :  
1283H29 septembre 2008 à 14:36  

@Paul 

On lit de plus en plus d’analyses et le diagnostics très pertinents sur la crise actuelle, 
mais je trouve curieux que les esprits critiques et brillants qui les conduisent n’aillent 
pas toujours au bout de leur raisonnement : comme disent les économistes,- à juste 
titre pour une fois -, le marché est de loin « la moins pire des solutions », au moins 
pour tous ceux qui considèrent qu’un minimum de transparence et d’égalité de 
traitement entre les acteurs de la vie économique est une chose souhaitable ; La 
spéculation est finalement son pire ennemi car, pour établir les prix, elle substitue 
une sorte de joyeux « n’importe quoi » ésotérique, souvent fondé sur la rumeur et 
l’approximation, à la saine confrontation « démocratique » aussi transparente que 
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possible entre l’offre et la demande. Si l’on veut éviter les dérives spéculatives, il 
faut simplement commencer par interdire toute forme de rémunération, – qu’elle 
soit personnelle ou « corporate » -, dont le volume soit lié directement aux volumes 
des écarts de cours, qu’il s’agisse de gains ou de pertes, et, au contraire, 
rémunérer au maximum quand le « cours » reste stable.  

Cette refondation des mécanismes qui régissent les marchés en général et le 
marché financier en particulier, est d’autant plus urgente que le développement 
durable étant in fine une machine sédentaire extrêmement couteuse destinée à 
réduire les aléas, – qui, schématiquement substitue aux outils rustiques et peu 
couteux de cueillette, une infrastructure de production -, il est sans doute pour le 
moins illusoire d’espérer que le système actuel peut le promouvoir sérieusement 
car, vivant de spéculation sur la rareté et l’extrême mobilité, il sait très bien que ce 
modèle de développement a pour objectif ultime de tuer sa poule aux œufs d’or. 
1284HRépondre  

9. 1285HPaul Jorion dit :  
1286H29 septembre 2008 à 15:06  

L’Humanité du 25 septembre 2008  

bonnes feuilles 

1287HFrédéric Lordon : « pour en finir avec les crises financières »  
Nous publions ici en avant-première des extraits (Introduction et chapitre 5) du 
prochain livre de l’économiste Frédéric Lordon, directeur de recherches au CNRS 
et chercheur au Centre de sociologie européenne fondé par Pierre Bourdieu. 
L’ouvrage, qu’il a bien voulu confier à l’Humanité, à paraître début novembre aux 
Éditions Raisons d’agir, s’intitule Jusqu’à quand ? Pour en finir avec les crises 
financières. L’auteur y décrypte la logique des processus de déréglementation en 
cours. La configuration actuelle du capitalisme conduit à d’invraisemblables 
extrémités économiques, qu’il s’agisse de la consommation, des salaires, de la 
concurrence ou de la spéculation. Formulant une série de propositions qui visent à 
recloisonner et re-réglementer les marchés, l’économiste souligne qu’aucune 
solution durable ne saurait mettre la finance à la raison hors d’une refonte 
complète des structures économiques. 

Extraits de l’introduction  
« Quand le bégaiement de la finance libéralisée est à ce point bruyant, la 
compulsion de répétition à ce point visible, et que reviennent sans cesse, sous des 
formes à peine modifiées, les mêmes catastrophes de l’instabilité et de l’incurie 
financières réunies, il ne reste plus aux amis des marchés que les arguments du 
quiétisme philosophique, puis celui de l’histoire longue, bref le registre de la sagesse 
– mais surtout à l’usage des autres. Avec le fatalisme équanime et distingué de 
ceux qui n’ont jamais eu à souffrir de la fatalité, l’hebdomadaire The Economist, 
tout entier acquis à la cause des marchés, décline le registre du « c’est ainsi » : « la 
crise est le prix de l’innovation » (1), « les financiers ont découvert qu’ils avaient 
créé des risques qu’ils sont incapables de maîtriser. Ça n’est pas une raison pour 
condamner globalement le système : il est bien trop utile » (2) , et tout cela dit avec 
un impeccable flegme – en fait celui de qui n’a jamais eu à payer les pots cassés. « 
Comme le reconnaît M. Paulson, une meilleure régulation ne nous évitera pas une 
explosion tous les cinq ou dix ans. À ce moment-là se feront de nouveau entendre 
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des clameurs de changement (3) » – il faut donc que les victimes du credit crunch, 
entreprises conduites au dépôt de bilan faute de renouvellement de leurs crédits et 
salariés laissés sur le carreau, apprennent un peu à devenir philosophes et à enfin 
acquiescer au cycle des saisons financières, qu’on ne changera pas davantage 
que celui des révolutions cosmiques. Dans sa profonde sagesse The Economist fait 
preuve d’indulgence par anticipation : il y aura inévitablement « des clameurs », 
mais n’est-ce pas le prix – bénin – à payer de s’adresser à la foule immature et 
braillarde ? 

révisionnisme historique  
Il y a peut-être pire que la morgue des satisfaits : leur révisionnisme historique. The 
Economist, encore lui, invite à peser les conséquences d’un geste régulateur 
inconsidéré à l’aune de l’histoire : on ne saurait aller « contre cinq siècles de booms 
et d’effondrements financiers » (4) ; oui « un système financier sophistiqué et 
innovant est susceptible de crises destructrices, mais un système étroitement régulé 
condamne l’économie à la croissance lente » (5). On passera sur le barbarisme 
historiographique qui consiste à faire croire que nous vivrions dans « le capitalisme 
financiarisé » depuis cinq siècles – même s’il y a sans doute quelque chose de vrai 
dans la référence lointaine : à défaut d’avoir jamais pris le degré d’organisation en 
système financier qui est le leur actuellement, les mécanismes spéculatifs ont fait 
connaître de longue date leurs nuisances. Il y aurait donc une lecture exactement 
inverse à faire de cette histoire longue, non pas la lecture fataliste du « c’est ainsi », 
mais la lecture avertie, et en fait simplement conséquente, consistant à ne pas 
vouloir laisser se réinstaller, qui plus est à une échelle élargie, des mécanismes dont 
la désastreuse instabilité a été si souvent avérée. À qui n’aurait pas été affligé des 
oeillères de la théorie dominante, il aurait été facile de relire des auteurs – Keynes, 
Kindleberger ou Minsky – dont la lucidité analytique, instruite des débâcles du 
tournant du XXe siècle, a montré de quelles catastrophes la finance de marché 
était capable, et surtout quels en étaient les mécanismes les plus généraux, 
transportés à l’identique dans le temps. La déréglementation financière du milieu 
des années 1980 restera au total comme un cas d’école de l’ignorance crasse des 
enseignements de l’histoire et de la théorie économique la plus éclairée. Du jour où 
elle a été lancée, et sans nul besoin d’avoir à se figurer les futures trouvailles de l’ « 
innovation financière », un observateur qui n’aurait pas été complètement 
intoxiqué par la doctrine « de l’efficience et de l’autorégulation des marchés » 
aurait pu génériquement annoncer les désastres à venir. Est-il fortuit qu’à peine 
vieille de deux ans, la déréglementation nous ait fait renouer en 1987 avec un « 
octobre noir » de Wall Street, pareil à celui de 1929 et ressorti tel quel des 
congélateurs de l’histoire ou, plus fort encore, que la crise des subprimes nous 
gratifie avec Northern Rock d’une panique bancaire que le Royaume-Uni n’avait 
pas connue depuis… 1 866 ? ! Il n’y a hélas rien de nouveau sous le soleil des 
marchés libéralisés – pas même l’amnésie de ceux qui, en toute inconscience, leur 
rouvrent la porte à intervalles réguliers. 

Mais dans l’histoire revue et corrigée par The Economist, l’alternative de « la 
sophistication performante » et de « la régulation à croissance faible » ne laisse pas 
moins rêveur. L’hebdomadaire libéral a visiblement oublié que la déréglementation 
financière aura été corrélée dans bon nombre de pays industrialisés avec une 
croissance très médiocre. En tout cas beaucoup plus faible que celle des années 
1945-1975, réalisée dans une configuration du capitalisme qui avait eu la prudence 
de laisser la finance enfermée à double tour ! On attend toujours du système « 
sophistiqué » la croissance à 5 % et le plein-emploi du système « régulé » et « 
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archaïque ». Ceux qui ne peuvent recevoir ce genre de référence sans y voir 
aussitôt le projet passéiste d’un retour à l’ « âge d’or » sont incapables de 
comprendre qu’on puisse en faire un usage simplement logique – mais fatal. Car il 
suffit d’un seul contre-exemple pour détruire une généralité. On comprend mieux 
qu’ils veuillent tant chasser la période du contre-exemple fordien de leur souvenir 
puisqu’elle est une de ces taches indélébiles de l’histoire qui ruine sans appel la 
proposition générale du capitalisme financiarisé comme forme universelle et 
universellement supérieure de l’organisation économique. Le déni révisionniste est 
alors tout ce qui leur reste, à l’image d’un Alan Greenspan (6) qui n’hésite pas à 
soutenir que « la régulation, la supposée solution à la crise d’aujourd’hui, n’a jamais 
été capable d’éliminer les crises de l’histoire » (7). Alan Greenspan sait-il que la 
régulation est précisément ce qui nous a permis de traverser les années 1945-1985 
sans une seule crise financière ? Ou feint-il seulement de l’oublier ? 

N’est-il pas pourtant grand temps de se décider à mettre un terme à l’éternel 
retour de la crise financière ? Si « les choses peuvent être défaites à condition 
qu’on sache comment elles ont été faites », il n’y a guère d’autre solution que 
d’abandonner les évocations grandioses et fallacieuses de « l’histoire » pour ouvrir 
la boîte noire de la finance. C’est une chose en effet que de constater l’éternel 
retour de la crise financière, de percevoir l’invariance de ses formes sous la 
diversité de ses contenus, c’en est une autre d’identifier ses mécanismes 
fondamentaux et les forces qui la réengendrent continûment. Un paradoxe 
s’ajoutant à l’autre, il serait presque tentant de se laisser guider par les amis de la 
finance dont certains, visiblement à leur corps défendant, font état d’un sens du 
jugement d’une très grande sûreté, mais négativement, c’est-à-dire dans l’erreur. 

L’instabilité financière  
En d’autres termes, pour identifier sans se tromper ce qui est essentiellement vicié 
dans la finance de marché, il suffit de lire ce qui est le plus célébré par ses 
idéologues. Éric Le Boucher, dans le journal le Monde : « L’hyperfinance est à la fois 
fondamentalement bonne et fondamentalement mauvaise. Fondamentalement 
bonne, (elle) l’est parce qu’elle est fondée sur la compétition et sur l’innovation. 
Fondamentalement mauvaise, elle l’est parce qu’elle repose sur le mimétisme et 
l’aventurisme. » (8) Comme souvent, la dialectique sonne le temps des compromis, 
c’est-à-dire des révisions déchirantes, ou plutôt des révisions déniées, mises en 
phrases autocontradictoires. En application du principe de lecture inversée, il faut 
reconnaître à Éric Le Boucher de pointer avec une parfaite sûreté le coeur de 
l’instabilité financière : la concurrence et l’innovation ! Caractéristique de la 
pensée sens dessus dessous, les raisons du « fondamentalement bon » sont en fait 
celles du « fondamentalement mauvais », et les mots lâchés au titre du « 
fondamentalement mauvais » sont de parfaites illustrations de ceux qui parlent du « 
fondamentalement bon » (lequel révèle du coup sa nature fondamentalement 
mauvaise !) : le mimétisme est le produit direct de la concurrence, et l’aventurisme 
celui de l’innovation financière. Il s’en déduit trois thèses pour remettre sur ses pieds 
ce qui marchait sur la tête. 

Thèse 1. La concurrence (alliée à la cupidité) est la force par excellence de 
l’aveuglement au risque et de l’emballement collectif. Le propre de la finance de 
marché dans la configuration présente de ses structures est que toutes les 
incitations y sont vicieuses ! Lâchés dans un univers qui offre des opportunités de 
profit sans équivalent avec le reste de l’économie réelle, et soumis à une 
concurrence intense qui les poussent à ce que ces profits très hauts le soient 
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toujours davantage, les opérateurs de la finance, banques et investisseurs, sont 
magnétisés par l’idée du rendement au point d’en oublier son corrélat : le risque. 
Comme dans le secteur des médias, le secteur de la finance montre assez, 
contrairement aux idées reçues de l’idéologie compétitive, combien la 
concurrence tend à produire de l’homogène et non de la diversité. Si quelque part 
s’amorce une dynamique de profitabilité spéculative – un jour les actions dotcom, 
le lendemain les dérivés de crédit -, la concurrence, qui exige de ne pas se laisser 
distancer, pousse irrésistiblement les opérateurs à la rejoindre. Avec la puissante 
propriété de se donner raison à eux-mêmes puisque l’afflux d’investisseurs, donc de 
liquidités, dans ces marchés en fait monter les prix, donc les plus-values, donc les 
profits – et chacun de conclure « rationnellement » que le nouveau lieu du 
rendement a été correctement identifié. Le mécanisme d’auto-confirmation est 
même plus puissant encore, puisque la dynamique du prix des actifs nourrie par les 
forces de la concurrence mimétique s’établit pour un temps dans un régime de 
croissance intense et stable – et le risque semble en effet s’évanouir ! 
L’acharnement à poursuivre le rendement sans réserve s’en trouve décuplé. Et 
décuplée également l’accumulation silencieuse de risques, évidemment voués tôt 
ou tard à faire retour, mais sur le mode le moins contrôlé de la panique. Tous les 
mécanismes concurrentiels, à tous les étages de la structure financière, soutiennent 
ces ralliements aveugles et convainquent jusqu’aux opérateurs les plus « 
conservateurs » d’abandonner leurs anciennes prudences pour rejoindre l’euphorie 
générale. 

Magie de l’innovation  
Thèse 2. L’ « innovation » soutient le déni imaginaire des risques… et leur 
accumulation réelle. La titrisation a ainsi convaincu la communauté financière 
qu’elle avait enfin trouvé la martingale ultime en matière de risques de crédit. Telle 
est d’ailleurs la promesse générique des produits dérivés : tout peut être couvert, il 
n’est pas de risque pour lequel n’existe un produit spécifique permettant de s’en 
défaire ou de s’en protéger. Enhardis par cette assurance fallacieuse, qui n’a pour 
garantie que les propriétés magiques du mot « innovation », les opérateurs ont alors 
consenti à porter des volumes de risque parfaitement déraisonnables et dont ils 
n’avaient en fait aucune maîtrise. 

l’incertitude radicale du marché  
Thèse 3. La mesure du risque ex ante est impossible. Pour toute la sophistication que 
lui prête une mythologie sociale savamment entretenue, à base de salles de 
marchés pareilles à des centres de contrôle de la NASA, de modèles 
mathématiques et d’analystes surdiplômés, la finance n’a strictement rien vu venir 
de la crise. Cette incapacité n’est pas une imperfection transitoire qui serait vouée 
à se résorber du fait des progrès de la science financière. C’est une carence 
essentielle, ontologique, qui tient à l’indétermination profonde des mouvements 
collectifs sur les marchés en phases critiques et à l’incertitude radicale – non 
probabilisable, c’est-à-dire insusceptible d’être appréhendée par les modèles 
probabilistes – qui en résulte. Cet état de fait indique l’insurmontable limite sur 
laquelle butent, et buteront toujours, les procédés actuels de la supervision 
financière. Ceux-ci en effet reposent entièrement sur l’hypothèse -fausse- qu’une 
mesure du risque ex ante et complète, c’est-à-dire résistante à un déclenchement 
de crise, est possible. Or elle ne l’est pas. C’est pourquoi les modèles de risques, qui 
peuvent être fiables quand les marchés fonctionnent « normalement », sont 
irrémédiablement dépassés au voisinage des points critiques et, non seulement 
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incapables d’indiquer leur localisation, ils le sont plus encore de prévoir ce qui suit 
de leur franchissement. 

Les marges des banques  
Du renversement de cette hypothèse de la contrôlabilité ex ante des risques 
financiers résulte, on s’en doute, une vision du problème de la régulation 
prudentielle radicalement altérée. Car dans son schéma actuel, celle-ci laisse les 
banques s’exposer en pensant que les conséquences de l’exposition sont 
correctement évaluées. S’il n’en est rien, si cette évaluation n’est pas robuste à un 
changement de régime des marchés, comme celui qui survient quand la hausse 
est brutalement interrompue et que le marché se retourne, alors les marges des 
banques, et pas seulement les leurs, en matière d’exposition doivent être 
considérablement restreintes, et cela d’autant plus que les forces de la 
concurrence aussi bien que les fantasmes entretenus par « l’innovation » ne cessent 
de pousser à des prises de risque toujours plus importantes. Est-il possible de donner 
forme plus concrète à ce principe général ? Oui, pourvu qu’on ait d’abord fait 
l’analyse des mécanismes détaillés que la crise présente a au moins eu pour 
avantage d’avoir généreusement mis à nu, et qu’on sache alors exactement où 
poser les verrous. Contrairement à ce que répète le fatalisme intéressé des 
défenseurs de la finance libéralisée, ceux-ci existent. Il suffit de les pousser. 

–––––––––––––––––––––– 
(1) « Fixing finance », The Economist, 5 avril 2008. 
(2) « Wall Street’s crisis », The Economist, 22 mars 2008. 
(3) « Will it fly ? », The Economist, 5 avril 2008. 
(4) « The regulators are coming », The Economist, 29 mars 2008. 
(5) « Fixing finance », The Economist, 5 avril 2008. 
(6) Président de la Réserve fédérale étasunienne de 1987 à 2006. 
(7) « Repel the calls to contain competitive markets », Financial Times, 4 août 2008. 
(8) Éric Le Boucher, « L’hyper-finance en reconstruction », le Monde, 19 avril 2008.  
1288HRépondre  

10. 1289HJean Jégu dit :  
1290H29 septembre 2008 à 17:34  

@ Jean-Paul 

« comme disent les économistes,- à juste titre pour une fois -, le marché est de loin « 
la moins pire des solutions », au moins pour tous ceux qui considèrent qu’un 
minimum de transparence et d’égalité de traitement entre les acteurs de la vie 
économique est une chose souhaitable » 

A mon avis il ne faut pas confondre « marché » et « capitalisme ». Le marché existe 
depuis bien plus longtemps que le capitalisme. On peut, me semble-t-il, être 
farouche partisan des marchés ( des biens et services réels ) et aussi 
vigoureusement anti-capitaliste. Certes il faut être reconnaissant à celui qui vous 
prête un outil et se faire obligation de lui rendre en aussi bon état que quand il vous 
l’a prêté, fûsse-t-en lui en procurant un neuf. Mais on peut trouver anormal qu’il 
exige en retour 30 % du résultat de votre travail. D’autant qu’il est parfois légitime 
de s’interroger aussi sur la manière dont il s’est procuré le dit outil et pourquoi vous 
n’arrivez pas à en faire autant.  
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Revoir le commentaire de Paul Jorion sur les propos du Président Sarkosy ( rue89, 
jeudi 25 septembre à 18:30) : 
« La crise actuelle n’est peut–être pas la crise ultime du système économique fondé 
sur le marché, mais c’est très certainement une crise du *capitalisme* : le « 
capitaliste », c’est celui qui apporte le capital, c’est–à–dire l’investisseur. La 
spéculation est en train de tuer l’économie et également le système des marchés, 
mais elle est malheureusement au cœur-même du capitalisme : la spéculation, 
c’est la méthode-même du capitaliste. » 
1291HRépondre  

11. Jean-Paul dit :  
1292H29 septembre 2008 à 19:22  

@ Jean Jegu 

Tout a fait d’accord. Le capitalisme est une forme de totalitarisme comme une 
autre, qui n’a pas beaucoup de sympathie pour le marché, et fait même le plus 
souvent son possible pour l’éliminer au profit de monopoles ou d’oligopoles bien 
tenus. Les néolibéraux ont réussi à faire admettre l’amalgame entre les notions 
d’économie de marche et de capitalisme, au point que l’on ne peut plus critiquer 
le monopole des grandes sociétés sans être accusé aussitôt d’antilibéralisme 
primaire, ce qui est un comble.  

Je crains que les tenants du capitalisme pur et dur ne profitent des difficiles mais 
nécessaires mutations actuelles et la peur panique qu’elles inspirent au plus grand 
nombre pour tenter de mettre en place un capitalisme régulé construit sur le 
modèle bien connu : « les bénéfices sont privés, mais les déficits qui les financent 
sont publics ». L’exemple du « bail out » américain n’a rien de rassurant de ce point 
de vue. Il me semble qu’il y a au moins deux préalables essentiels pour ramener le 
calme sur des marchés dignes de ce nom: 

- mettre fin a leur régulation spéculative, que je mentionnais dans ma remarque 
précédente,  

- limiter la monnaie à son rôle transactionnel ; la monnaie n’aurait jamais du 
devenir un outil de création de valeur en soi. Il est totalement anormal qu’un grand 
groupe industriel gagne plus d’argent en gérant au mieux sa trésorerie qu’en 
faisant bien son travail d’industriel, et assez scandaleux que les virtuoses de la « 
Finance » qui obtiennent ces brillants résultats fassent l’objet d’un traitement 
comparable a celui des vedettes du monde du spectacle. Quoique….. Apres tout, 
il n’est peut-être pas illogique que les vendeurs de rêves tarifés au prix fort soient 
tous traités sur un pied d’égalité. 
1293HRépondre  

12. Pierre-Yves D. dit :  
1294H29 septembre 2008 à 23:26  

@ Paul Jorion, Jean Jegu,  

Vous ne trouvez pas tout de même que la distinction entre marché et capitalisme 
est toute théorique si l’on examine le marché et le capitalisme réellement existants 
? 
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S’agissant du marché, comme dirait Weber, il s’agit plus d’un idéal type que d’une 
réalité. Dire qu’il faut réintroduire un peu de transparence ne change les choses 
que de façon superficielle. Il y a longtemps que le marché n’a plus aucune 
transparence, tout au moins si l’on s’en tient à la conception libérale du marché. 

Le marché, du point de vue du libéralisme économique, dans son sens le plus 
basique, et duquel a dérivé la conception économique classique synthétisée par 
Adam Smith, c’est un lieu d’échange unique, primitivement le marché local, lieu 
physique, où différents acheteurs et vendeurs s’échangent des produits et services 
et en déterminent le prix en toute transparence, les différents agents connaissant 
tous les autres. Evidemment l’image qui revient c’est celle du commissaire priseur. 
Par extension Le Marché a désigné l’ensemble des marchés, plus ou moins 
coordonnés, et supposés s’autoréguler, et c’est une grande partie de la réflexion 
économique de Smith. 

Le problème c’est que cette vision des choses est une vue de l’esprit, car si du 
temps d’Adam Smith les différents acteurs économiques pouvaient avoir une 
connaissance relativement exacte de l’état du marché, les marchés demeurant 
relativement locaux, producteurs, travailleurs et consommateurs occupant des 
espaces géographes relativement homogènes, avec l’essor du capitalisme et la 
Révolution industrielle qui lui était associé, la transparence et l’égalité ont vite 
disparu. Les économies nationales étaient mises en concurrences, et le 
colonialisme n’était pas le moindre facteur des distorsions. Cette distorsion 
apportée à l’idée primitive de marché fut d’ailleurs justifiée et en germe dans le 
propos même de Smith lorsque celui-ci introduisait l’idée de la division du travail. En 
effet, la division du travail au sein des entreprises fait des travailleurs une simple 
force de travail. Et, détail crucial, une force de travail disponible sur le marché, le 
marché du travail. 

Plus tard Ricardo introduira la division internationale du travail. Il s’agira alors 
d’optimiser l’allocation des facteurs de production en fonction des sépécificités et 
opportunités qu’offrent les différentes économies.  

Un marché défini en termes de libéralisme n’est pas incompatible avec le 
capitalisme pour la bonne raison que la transparence renvendiquée y est 
fondamentalement impossible. Il est en effet impossible aux différents agents 
écomiques de connaître les motivations, les plans, des concurrents car l’analyse 
classique surdétermine le rôle de l’entrerprise et fait ainsi l’impasse sur les ressorts 
humains, sociaux, pour expliquer le développement économique, et donc 
l’évolution des marchés. L’économie classique est calquée sur le modèle 
newtonien, linéaire, le chaos, la rupture est son impensé. Si les agents économiques 
sont capables d’anticiper rationellement les mouvements de la production c’est 
que la concurrence a disparu, comme dans le capitalisme d’Etat soviétique, à 
l’économie planifiée.  

Libéralisme et capitalisme n’ont pas évolué de façons autonomes. Le capitalisme 
n’a cessé de dicter sa loi au libéralisme. Et le libéralisme en retour a fourni 
l’idéologie du capitalisme, du moins en occident. Le principe même du libéralisme 
économique fondé sur l’idée de concurrrence libre et non faussée est une 
contradiction dans les termes. En effet, dès lors qu’il y a liberté économique, c’est à 
dire d’entreprendre, de commercer, de produire, les capitalistes vont n’avoir de 
cesse d’essayer d’éliminer leurs concurrents, de capter les marchés à leurs profits. 
D’où rapidement la formation de monopoles, oligopoles, ententes. Mais, alors, on 
objectera peut-être, c’est le rôle de l’Etat que de fournir aux entrepreneurs un 
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cadre juridique, institutionnel permettant de garantir l’égalité, la concurrence. On 
retombe alors dans la contradiction puisque le libéralisme se prétend fondé sur la 
liberté d’entreprendre. Dès qu’il y a un cadre juridique, des arbitrages qui sont 
rendus, de la liberté il ne demeure plus que le nom. Dans une économie 
mondialisée la chose est encore plus évidente. Des réglementations trop strictes 
livrent l’économie nationale à la concurrence, distordant alors le marché au profit 
des investisseurs ou exportateurs extérieurs. 

Pour aborder la période contemporaire proprement dite me semble très 
intéressantes les reflexions du philosophe Bernard Stiegler sur l’hyper capitalisme. 
Elles précisent la signification de ce que represente le marché dans le système 
capititaliste d’aujourd’hui. Si l’on considère que le marché est à l’interface entre 
producteurs et consommateurs, on peut dire que le marché où producteurs et 
consommateurs forment un milieu associé (Internet dans le domaine de la 
télecommunication en est un exemple emblématique) tend à s’amenuiser comme 
un peau de chagrin. Le modèle fordiste – avec toutes ses tares – était à cet égard 
une certaine forme d’économie associée. Producteurs et consommateurs 
formaient un ensemble économique homogène. Or, depuis quelques décennies le 
marché tend à devenir l’interface d’une opération de dissociation entre 
production et consommation. Le temps nécessaire pour l’appropriation culturelle 
des objets mis en circulation tend à disparaître. Les objets sont conçus de telle 
façon que l’on puisse les utiliser de façon durable et surtout aliènent le 
consommateur en raison de leur possibilités limitées d’avoir un usage social et-ou 
créatif. Une autre caractéristique de l’hyper capitalisme est que l’on vend plus des 
services que des marchandises. Des compétences, même basiques, qui jusque là 
étaient du ressort de la culture personnelle deviennent des services marchands. 
L’usager perd alors son savoir-faire.  

Le marché est en définitive le lieu – parfois virtuel – où s’exerce un contrôle, une 
manipulation des consommateurs, via la publicité, le marketing et les industries du 
spectacle et de la culture. La grande affaire du capitalisme industriel n’est plus 
alors de produire des travailleurs qui consommeront mais de produire en aval les 
modes de vie le plus aptes à répondre aux besoins du capital. Le concept de 
société de marché prend alors ici tout son sens.  

D’une certaine façon l’hyper captitalisme industriel — l’industrie financière mis à 
part — a résolu le problème des anticipations rationnelles puisqu’il a pris le contrôle 
des esprits, et même, ajoute Bernard Stiegler, au lieu d’exploiter la libido des 
consommateurs, il en vient désormais à exploiter les pulsions après avoir comme 
épuisé le filon de la libido. Ce qui devrait d’après le philosophe conduire à 
l’autodestruction du capitalisme. Cet auteur indiquait par ailleurs que le 
renoncement au développement anarchique et démesuré de la finance, le 
véritable principe directeur du capitalisme actuel, était la condition siné qua non 
pour entamer toute réforme du capitalisme, en attendant d’aller vers un autre 
modèle économique. 

Autant dire que dans ces conditions, du marché, il ne reste que les apparences : 
les flux de capitaux, de marchandises et de services. Les êtres humains libres et 
égaux deviennent eux les jouets, les proies d’un capitalisme sans vergogne qui, de 
fait, opérationnellement, réduit toute dimension humaine, sociale, culturelle, 
politique, au simple calcul de l’intérêt. La tempête financière qui souffle 
actuellement sur le capitalisme ouvrira-t-elle quelques brèches par lesquelles un 
peu plus de démocratie s’introduira dans un système où les êtres humains sont 
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devenus les esclaves d’une certaine vision du monde, d’un type d’économie qui a 
colonisé tous les secteurs de la vie ? 

Bref, à la distinction marché capitalisme, à mon sens peu opérante, ne faudrait-il 
pas subtituer la distinction démocratie capitalisme ?  

Le capitalisme a absorbé a son profit l’idée de marché mais c’est à reculons que la 
démocratie y a fait son entrée et la plupart du temps elle en a surtout été 
l’ennemie, comme vous le dites Paul Jorion en assimilant capitalisme et 
totalitarisme. 

La réalité la plus ordinaire est que la démocratie s’arrête aux portes du monde des 
entreprises. Nous sommes tellement habitués à l’idée que la démocratie c’est le 
système républicain et parlementaire que nous oublions cette évidence. 
1295HRépondre  

13. Bizz dit :  
1296H1 octobre 2008 à 13:42  

« (…) la finance n’a strictement rien vu venir de la crise. » (Lordon) 

M. Jorion, au vu de l’expression de vos prévisions sur ce blog, dans vos livres et 
j’imagine auparavant lorsque vous exerciez dans la finance, comment considérez 
vous la phrase (certe tronquée) de M.Lordon comme certains (ou plutot 
beaucoup) autres analystes (politiques ou économiques) ?  

Selon, une information télévisuelle (zapping C+ d’aujourd’hui) sur les enquetes du 
FBI, des echanges de mails datant de fin 2006 et debut 2007 dans les milieux 
financiers semblent accablants de contradiction pour ceux qui defendent la these 
que … personne y compris les plus doués n’ont rien vu venir car c’est bien trop 
compliqué… Cette information non recoupée est bien sur à prendre avec des 
pincettes mais il est quand meme plus que surprenant que vous comme d’autres 
analystes ayez annoncés cette crise et que tous les plus doués des cadres et chefs 
d’entreprises, hommes politiques la decouvrent. 

Dire que c’etait tres compliqué, n’est ce pas la pour cacher un tres tres gros 
mensonge ? 
…à savoir que beaucoup de gens savaient (et particulierement ceux qui nous 
disent le contraire) et que personne ne savait plus arréter le « monstre ». Et au lieu 
de tenter de faire qqchose en 2006 (ou avant qui sait), on a laissé germer une crise 
enorme dont l’issue etait ineluctable avec bien d’autres perdants supplémentaires 
attrappés depuis 2/3 ans (et notamment les plus pauvres) 

Les 2 mails cités disaient en substance : 
« Nous avons créé un monstre… esperons que nous seront riches ou retraités lorsque 
la crise eclatera » 
« Que la compta ait été faite par des vaches, on aurait de toute facon donnée la 
meilleure note » 

Désolé pour la retranscription et la source, sans doute y a t il plus precis dans la 
presse US 
1297HRépondre  
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14. 1298HPaul Jorion dit :  
1299H1 octobre 2008 à 17:16  

@ Bizz 

Une réponse partielle à votre question. Un journaliste m’a interviewé hier par écrit. 
Voici ma réponse à l’une de ses questions : 

3) Comment expliquez vous « l’autisme » en période de hausse : est-ce parce que 
le système n’a pas intérêt à dévoiler ses failles, parce qu’il est confiant dans ses 
modèles mathématiques, ou parce que l’être humain, comme le dit Hans Jonas, ne 
« veut » pas croire à la catastrophe ?  
L’optimisme : « ça s’arrangera ! » est un élément important. La confiance 
extravagante dans des modèles mathématiques dont la prédictibilité est 
quasiment nulle en est un autre.  

Ceci dit, beaucoup de gens « savaient » mais se taisaient. Les patrons savaient 
qu’on « allait dans le mur » mais avaient le moyen de retirer leurs billes en cours de 
route – ce qu’ils faisaient systématiquement. Les employés se disaient : « ça durera 
ce que ça durera ! »  
1300HRépondre  

15. Bizz dit :  
1301H1 octobre 2008 à 19:05  

Reponse partielle mais deja explicite ! 
Comment les messages de tous ces dirigeants politiques et economiques (j’ai du 
mal à penser qu’une seule tete pensante ou 2 par entreprise savaient et adapté 
leur strategie personnelle) peuvent donc avoir une quelconque crédibilité apres ce 
qu’on peut considérer comme une comportement malhonnete accompagné 
d’un gros mensonge ? 
Ne peut on considérer leur attitude comme un déli d’initié ? Divulgation 
d’informations faussement bonnes alors que la situation previsionnelle s’annonce 
catastrophique… ne manque plus que le retrait eventuel des placements de ces 
personnes… 
1302HRépondre  
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Le rapprochement est souvent fait aujourd’hui entre la situation que nous connaissons en 
ce moment et le marasme qui caractérisa la première moitié des années 1930 et dont 
bien des nations n’émergèrent que lorsqu’elles se reconvertirent à une économie de 
guerre. Le rapprochement est amplement justifié : les symptômes des deux crises sont les 
mêmes et les causes en furent pratiquement identiques. Même origine en effet dans une 
spéculation immobilière débutant dans les deux cas en Floride et résultant d’une disparité 
croissante des revenus aboutissant à la concentration de la richesse entre quelques 
mains. En 1929 les grandes fortunes étaient à la recherche de rendements élevés pour 
leurs placements et déléguaient leurs efforts à des établissements financiers dont le nom a 
simplement changé : appelés à l’époque « investment trusts » et « hedge funds » 
aujourd’hui. Ces officines avaient alors trouvé le moyen de découpler leurs opérations de 
leur responsabilité financière et utilisaient massivement l’effet de levier pour multiplier leurs 
chances de gain. Rien de nouveau donc sous le soleil. 

Au moment où la crise éclata en 1929, la disparité des revenus s’était dramatiquement 
creusée. Dans son ouvrage intitulé The Great Crash – 1929, John Kenneth Galbraith 
expliquait pourquoi la catastrophe de 1929 ne pouvait plus, selon lui, se reproduire en 
1954, l’année où il publiait son livre : « La répartition des revenus n’est plus aussi 
déséquilibrée. Entre 1929 et 1948, la part des revenus attribuée aux 5 % de la population 
aux revenus les plus élevés, qui était de près d’un tiers, est tombée à moins d’un 
cinquième du total » (1954 : 196). Les choses évoluèrent rapidement cependant dans les 
années qui suivirent : la part attribuée aux 5 % de la population américaine la plus riche 
grimperait régulièrement pour atteindre 54,42 % en 1989 puis 57,70 %, selon les chiffres du 
recensement de 2000. La finance a joué un rôle particulier dans la disparité croissante des 
revenus : en 1980, les salariés du monde financier touchaient 10 % de plus que ceux des 
autres secteurs ; en 2007, l’écart était passé à 50 %. Les profits du secteur financier 
américain représentaient 13 % du total en 1980 ; en 2007, la proportion avait plus que 
doublé avec 27 %. La part de la croissance consacrée aux salaires représentait aux États–
Unis 56,5 % en 1981 ; en 2006, elle était tombée à 51,7 %. Au premier rang des facteurs 
déclencheurs des deux crises donc : la part croissante du produit de la croissance 
aboutissant entre les mains des patrons et des investisseurs, au détriment bien entendu 
des salariés. 

L’actuel Président de la Fed, Ben Bernanke, est reconnu comme l’un des grands 
spécialistes des événements de 1929. Son livre Essays on the Great Depression (2005) fait, 
nous dit-on, autorité sur la question. Qu’a-t-il apporté de plus à notre compréhension de la 
Grande Crise ? Son approche est en fait essentiellement monétariste et pour lui la cause 
des événements de 1929 se situe dans la décision de la Fed de maintenir la parité du 
dollar avec l’or, parité à laquelle Nixon renoncerait en 1971. Bernanke met en avant, 
comme facteur aggravant, la résistance des employeurs à utiliser l’arme du licenciement 
pour recourir de préférence à la réduction du temps de travail journalier.  

Dans la recension qu’il a consacrée aux Essays on the Great Depression, en réalité un 
recueil d’articles, Robert Margo, professeur d’économie à Vanderbilt University, souligne le 
glissement qui s’opère au fil des années sous la plume de Bernanke quand il évoque la 
décision des patrons de réduire le temps de travail journalier plutôt que de recourir à la 
suppression de postes : présentée initialement comme non-significative d’un point de vue 
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statistique, elle finit par devenir cause déterminante (Margo 2000). Bernanke a donc 
substitué à l’expérience commune de la Grande Crise – que Galbraith reflétait lui dans 
son livre – une interprétation de « science économique », essentiellement monétariste, et 
mettant en avant les revendications salariales comme la principale cause de déséquilibre 
des systèmes économiques. On est en droit, me semble-t-il, d’appliquer à ses analyses 
l’expression qu’utilise Galbraith pour caractériser la politique du Président Hoover en 1929 : 
« le triomphe du dogme sur la pensée » (1954 : 191). L’avenir de la Fed est en de bonnes 
mains.  

– – – – – – – – – – – – 
Ben S. Bernanke, Essays on the Great Depression, Princeton University Press, 2000 

John Kenneth Galbraith, The Great Crash – 1929, Houghton Mifflin, 1954 

Robert A. Margo, 1308Hrecension de Ben S. Bernanke, Essays on the Great Depression, H-Net 
Reviews in the Humanities and Social Sciences, 2000 

This entry was posted le 2 mai 2008 à 18:05 et classé dans 1309HEconomie, 1310HHistoire, 1311HMonde financier, 
1312HSubprime, 1313Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1314HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 1315Hlaisser un commentaire, ou placer un 1316Hlien (trackback) sur votre site.  

  

202B6 commentaires à “2008 et 1929” 

1. guillaume dit :  
1317H2 mai 2008 à 19:26  

Belle démonstration… merci 
1318HRépondre  

2. Bernard dit :  
1319H3 mai 2008 à 07:59  

Paul, vous connaissez bien l’avenir radieux du dogme. 

Etiez-vous loin de l’hotel Fairmont de San Francisco en septembre 1995 quand les 
élites des nouveaux croyants, les politiques: G Bush Sr, M Thatcher, N Gorbatchev, 
(y avait il les dirigeants chinois je ne sais pas) et les « global players » ont eu un 
séminaire de trois jours pour décrire la nouvelle civilisation issue du dogme. 

Vous en avez quand même été averti, je pense. 

C’est celle-ci à peu près 

20% de la population active mondiale suffiront pour maintenir l’activité 
économique du monde. On peut voir à partir de votre raisonnement que l’équilibre 
de l’horreur  » n’est pas encore atteint. 

Pour les autres, les délices du « tittytainment », à moins que ce ne soit le sort, plus 
candidement mais plus réalistement, énoncé par le patron de la société « Sun ». 
« to have lunch ou be lunch » 

Je ne sais pas s’il a été fait état de la durée de survie de la planète. 
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1320HRépondre  

3. vince dit :  
1321H3 mai 2008 à 17:57  

on s’en prend beaucoup à Bernanke concernant la crise actuelle, mais enfin il n’a 
pas atterri là par hasard… à mon humble avis il ne décide rien du tout, ou pas 
grand chose. 
1322HRépondre  

4. Yves dit :  
1323H4 mai 2008 à 16:39  

M. Jorion 

Quelle démonstration éclatante par sa significativité et sa dimension synthétique. 
Je m’incline devant une telle capacité de vulgarisation. Vous représentez une 
valeur sûre dans cette époque de faux semblants. J’ai bien hâte de lire votre livre. 

Entretemps, en lisant votre commentaire et en me questionnant sur le système qui 
permet d’amener un M. Bernanke à la tête de la fed, j’ai pensé à la description de 
M. Stiglitz dans son livre « La grande désillusion ».  

Il y explique que les fonctionnaire du FMI, qui sont au moins aussi dogmatiques que 
M. Bernanke, sont choisis parmi les dirigeants des ministères financiers et parmi ceux 
des grandes institutions financières. Il en conclut que la direction du FMI échappe 
ainsi à tout contrôle du système politique. Il appartient en fait à un réseau de 
dirigeants et de gestionnaires du millieu financier. 

C’est certainement le même réseau qui à choisi M. Bernanke. S’il y a une main 
invisible quelque part, elle est probablement là. Le problème c’est qu’elle n’est 
connectée qu’à des nerfs, il n’y a aucun cerveau qui assure la fonctionnalité du 
système, il n’y a que des nerfs qui en assurent l’opérabilité. Résultat, la main invisible 
travaille maintenant pour elle-même, plus pour la bonne marche de la société.  

On connait bien un autre type de système qui a la possibilité de s’emballer comme 
ça et de se mettre à se reproduire pour lui-même et à s’accaparer de toutes les 
ressources, c’est le cancer. 
1324HRépondre  

5. 1325HCrise financière : la navigation à vue reste de rigueur dit :  
1326H8 mai 2008 à 17:14  

[...] de manière raisonnable et pondérée, et de façon concertée”. Challenge 
18.12.2007 [back]2008 et 1929 par Paul Jorion Book reviews : Robert A. Margo, 
recension de Ben S. Bernanke, Essays on the Great [...] 
1327HRépondre  

6. 1328HBlog de Paul Jorion » A quel point mauvaise et de quelle durée ? – le point 
de vue de Jacques Sapir dit :  
1329H17 mai 2008 à 00:54  
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[...] 2008 et 1929 je soulignais le glissement idéologique qui avait lieu sous la plume 
de Ben Bernanke, l’actuel [...] 
1330HRépondre  
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17) 7 mai 2008 : Surplus et masse monétaire 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1331HEconomie, 1332Hmonnaie  
Je reviens une fois de plus sur cette question de la monnaie parce que j’ai le sentiment 
d’avoir fait un certain progrès dans ma tentative de clarifier la question. Pour résumer ce 
qui va suivre, j’ai pu mettre le doigt sur la source de mon malaise et de mon hésitation : 
j’ai le sentiment maintenant que cette question de la monnaie est en grande partie un 
leurre : quelque chose qu’on aimerait nous voir débattre à l’infini pour éviter que nous 
parlions d’autre chose.  

L’occasion de (ce qui m’apparaît comme) mon progrès est un article que l’on m’a invité 
à écrire et dont je vous présente deux paragraphes du brouillon, sachant bien qu’en vous 
les proposant vous allez – une fois de plus – me permettre de faire un bond de géant dans 
la formulation correcte du problème. Pour comprendre ma perspective, il faut avoir 
présent à l’esprit ma théorie de l’inflation comme résultant du rapport de forces entre 
dirigeants d’entreprises et salariés. Je l’ai présentée dans un billet précédent intitulé 
1333HComment les banques centrales triomphent de l’inflation. 
Voici l’état actuel de mon brouillon : 

L’économie politique qui proposa la description scientifique de l’économie et de la 
finance jusqu’à la fin du XIXème siècle et qui était produite au sein des milieux 
scientifiques classiques, plaçait les rapports de forces au centre des activités 
économiques et financières et décrivait le processus de la formation du prix comme un 
phénomène de frontière entre une population de vendeurs et une population 
d’acheteurs, le prix se constituant sur le fil de leur conflit, augmentant lorsque les premiers 
prennent le dessus et baissant lorsque ce sont les seconds. La « science » économique, 
produite par les milieux d’affaires en leur sein-même ou dans leurs antennes dans le milieu 
universitaire, présenta au contraire la formation du prix comme un processus abstrait, né 
au point de rencontre de quantités, représentant d’une part l’offre et d’autre part la 
demande. Dans la perspective adoptée par l’économie politique, l’identité des 
acheteurs et des vendeurs est essentielle à la compréhension de la formation du prix. 
Dans celle adoptée par la « science » économique, elle est bien entendue indifférente, 
ce qui assure à ceux qui la commanditent l’anonymat qu’ils recherchent.  

De même, pour l’économie politique, le rapport de forces entre trois populations, les 
salariés qui apportent au processus de production, leur travail, les investisseurs qui font les 
avances en moyens de production (équipement, matières premières) et les dirigeants 
d’entreprises qui contractent avec les investisseurs, organisent et supervisent le processus 
de production, préside à la redistribution du surplus généré par l’activité humaine. Tout 
comme la formation du prix est un phénomène de frontière où le prix se constitue sur le fil 
du conflit entre acheteurs et vendeurs, l’intérêt est lui un phénomène de frontière entre 
investisseurs et dirigeants d’entreprise où le taux d’intérêt se constitue sur le fil de leur 
conflit, et l’inflation est un phénomène de frontière entre dirigeants d’entreprises et 
salariés où son taux se constitue sur le fil de leur conflit. Pour la « science » économique le 
surplus n’existe cependant pas et n’existant pas, la question de sa redistribution ne se 
pose pas, ni a fortiori celle du conflit entre les parties impliquées dans le processus de sa 
création. Là où elle aurait dû parler du surplus, elle parle à la place de masse monétaire 
et là où elle aurait dû évoquer la part du surplus revenant aux salariés, elle met en avant 
les revendications salariales comme la principale cause de déséquilibre des systèmes 
économiques car source d’inflation, laquelle est présentée comme un phénomène de 
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nature monétaire pouvant être combattu en manipulant les taux d’intérêt en raison de 
l’impact de ceux–ci sur la masse monétaire. 

This entry was posted le 7 mai 2008 à 18:38 et classé dans 1334HEconomie, 1335Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 1336HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1337Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 1338Hlien (trackback) sur votre site.  

  

203B17 commentaires à “Surplus et masse monétaire” 

1. 1339HFinancial Md » Surplus et masse monétaire dit :  
1340H7 mai 2008 à 19:02  

[...] Original post by Blog de Paul Jorion [...] 
1341HRépondre  

2. Linda Seredes dit :  
1342H8 mai 2008 à 01:19  

A première vue, vous touchez une autre de mes interrogations sensibles, et cela sur 
un terrain que vous n’attendiez sans doute pas. En tant qu’outil de transformation 
du monde et projet révolutionnaire, le marxisme a notoirement échoué (il a par 
contre formidablement réussi en tant que discipline de pensée). Je me demande si 
cet échec ne provient pas surtout du fait que les perspectives stratégiques posées 
par Marx partaient d’une réflexion sur le TRAVAIL, comme origine éternelle de toute 
injustice sociale. La chose était d’autant plus tentante que – outre l’évidente 
violence politique qui résultait des rapports de production au milieu du 19ème 
siècle – le travail, en tant que phènomène physique caractérisé, apparaissait 
comme très homogène pour l’essentiel de l’humanité. La Force de Travail n’était 
pas une vue de l’esprit à une époque où elle s’exprimait d’abord dans l’énergie et 
la puissance musculaire du travailleur. L’importance accordée à la fameuse 
théorie de la plus-value était concevable dans un cadre qui ignorait la 
complexification des formes de travail que nous connaissons aujourd’hui et où 
l’avenir de l’exploitation de l’homme par l’homme semblait glisser inexorablement 
vers une partie se jouant à deux. Face au travailleur salarié se dressait la figure 
indivisible du « capitaliste », à la fois maître absolu du patrimoine physique et du 
patrimoine financier. 

L’analyse que vous ébauchez dans votre article me rappelle assez celle de Jean 
Luc Gréau il y a quelques années dans « L’avenir du capitalisme ». Celui-ci voyait 
dans la crise qu’il annonçait de façon prémonitoire (le point de rupture devant être 
le même que celui identifié par les gens d’ »Europe 2020″, la grande peur des fonds 
de pension face à l’arrivée massive en retraite des babyboomers) le résultat d’une 
partie déséquilibrée et sensiblement différente des perspectives de Marx. Elle a 
tendance elle à rapprocher le salarié et le manager de par leur intérêt bien 
compris – ne rêvons pas – face au financier qui tend à phagocyter les autres 
acteurs. Nous irions vers une situation qui rappelle celle de l’Angleterre pendant la 
révolution industrielle, où patrons et ouvriers s’étaient retrouvés (à l’avantage de la 
paix civile) sur le libre-échange pour neutraliser la rente, représentée par les 
propriétaires fonciers. La différence est aujourd’hui que, la rente provenant de la 
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sphère financière mondialisée, les deux autres facteurs se rejoindraient alors sur la 
question du protectionnisme ? 

Votre triptyque « surplus intérêt inflation » convient finalement bien au tableau 
cadré par J.L. Gréau. Il serait aussi une actualisation inédite de la théorie marxiste 
de la plus-value à l’heure du CFM (Capitalisme Financier Moderne, terme que je 
préfère au sans substance « néo-libéralisme »). Toute spéculation intellectuelle mise 
à part, il est un point qui liera désormais indéfectiblement les hussards noirs de la 
science économique et leurs détracteurs, puisque l’avenir géopolitique proche de 
la planète en dépend. Leurre ou pas, et à votre corps défendant il semble, la 
« Question Monétaire » – une expression qui aurait rempli d’épouvante ce 
pacifique snob qu’était Keynes – sera bien le point obligé de tous les compromis 
et… de tous les affrontements. 
1343HRépondre  

3. Le Duc dit :  
1344H8 mai 2008 à 01:21  

Après diverses lectures d’articles grand public, voire de vulgarisation économique, 
certains auteurs d’articles parlaient des paniers des indices des prix à la 
consommation. Leurs buts serait de répandre l’idée générale que les prix 
augmentent peu (en général 2 ou moins de 2% même depuis que les politiques 
monétaires ont réussi à « vaincre » l’inflation dans les pays industrialisés depuis une 
quinzaine d’années). Le but étant de faire accepter le fait que les salaires soient 
indexés sur cette augmentation de l’IPC, assurant une certaine stabilité du pouvoir 
d’achat pour les salariés. En dernière analyse ceci servirait finalement à masquer le 
fait que l’inflation est bien plus forte et ne concerne pas seulement les prix des 
biens de consommations les plus courants, ou plutôt pour le formuler différemment 
que beaucoup de choses augmentent bien plus vite que l’IPC et que le salaire 
horaire : les revenus financiers des capitalistes, patrons, investisseurs.  

Tant que la masse salariale se contente d’une indexation des salaires sur l’IPC, 
donc au maximum 2%, on évite par contre de parler des questions fâcheuses 
comme les taux de rendement et d’intérêts des revenus financiers. Il est évident 
que tant que la masse salariale croit de 2% alors que les bénéfices des capitalistes, 
les salaires des dirigeants augmentent allègrement dans des fourchettes de 6% à 
10, voir 20% selon la qualité des placements, investissements financiers, alors c’est 
tout bénéfice pour les investisseurs et les patrons.  

On peut comprendre que la lutte contre l’inflation soit devenue la priorité numéro 
un des banques centrales inféodées aux capitalistes, reléguant le chômage à un 
rang bien subalterne et accessoire (les politiciens sont l’exemple même des 
responsables qui à chaque élection font de la réduction du chômage de masse, 
de la lutte pour le plein-emploi leur cheval de bataille, vœux qui restent sans effet à 
chaque fois).  

Les revenus des capitalistes qui croissent bien au dessus de la fourchette de l’IPC 
sont intéressants car ils leur permettent d’augmenter leur fortune, leur pouvoir 
d’achat par rapport aux biens de consommations courants (quoique à partir d’un 
certain niveau de richesse on sort souvent des biens de consommation courants 
pour entrer dans la catégorie pour le moins spéciale des produits de luxe), ce qui 
leur permettra finalement de payer moins cher relativement leur bifteck.  
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On remarquera l’inflation scandaleuse qui caractérise le prix des habitations, 
logements, qui augmentent beaucoup beaucoup plus vite que l’IPC, ce qui est 
sans doute normal puisque l’immobilier est devenu pour une grande partie un 
secteur de biens d’investissements qui suit la logique boursière, totalement 
déconnectée de la réalité. Réalité bien dure pour les salariés car le prix du loyer 
immobilier ou le prix d’achat d’une résidence principale mange la majeure partie 
de leurs maigres revenus. Si la part des dépenses immobilières pour le logement 
était correctement appréciée dans l’inflation, j’imagine que l’IPC aurait explosé 
ces dernières années. 
1345HRépondre  

4. Stilgar dit :  
1346H8 mai 2008 à 07:22  

Le Duc écrit  » Si la part des dépenses immobilières pour le logement était 
correctement appréciée dans l’inflation, « … 
Je dois signaler que le prix de l’ immobilier n’intervient absolument pas dans le 
calcul de l’inflation (car il s’agit de capital et non de bien de consommation). Les 
loyers, par contre, sont inclus pour environ 6,5% dans le calcul total ( 
1347Hhttp://www.insee.fr/fr/indicateur/indic_conj/donnees/doc_idconj_29.pdf ), ce qui 
est effectivement se fiche de la g…. des gens. 

En fait, comme vous le dites bien, il y a plusieurs types d’inflation : 
- inflation des prix à la consommation 
- inflation des matières premières (qui va se répercuter sur le précédent et le 
suivant) 
- inflation de 2° tour (augmentation des salaires) 
- inflation des actifs (qui n’entre pas en ligne de compte dans les chiffres officiels) 

Quel est le lien entre la masse monétaire ( issue des crédits ) et l’inflation ? 
Lorsque l’euro a été créé, la BCE envisageait une croissance monétaire de 4,5% ( 
2% d’inflation + 2,5% de croissance, à vitesse de rotation monétaire de # 1) .. on a 
vu que la pente de création dépasse annuellement 10% depuis le début (le 
dépassement étant sans doute cause de l’inflation des actifs et des matières 
premières) … ce qui veut dire que « l’arme » du taux d’intérêt est insuffisante pour 
la BC… il faudrait qu’elle puisse gérer la quantité de monnaie effective. 

Ceci dit, il est intéressant de noter les études de l’économiste allemande, Margrit 
Kennedy, qui démontre avec succès le poids des intérêts cumulés dans tous les 
prix (probablement plus de 30%). La conséquence est que lorsque les taux 
d’intérêts augmentent (en principe pour limiter l’accès au crédit et donc la 
quantité de monnaie qui aurait un effet sur l’inflation), les effets seraient l’inverse de 
ceux escomptés : les prix vont augmenter puisque les fabriquants et les 
intermédiaires vont intégrer ces augmentations du loyer de l’argent dans les prix de 
vente… 
1348HRépondre  

5. 1349HArmand dit :  
1350H8 mai 2008 à 09:42  
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Stilgar, comme l’augmentation des prix des actifs est causée par le crédit « facile » 
accordé par les banques, il suffit de les contraindre à en limiter le volume. Une BC 
peut augmenter le coefficient de réserves obligatoires, sans toucher à ses taux, 
restreignant le volume de crédit sans en augmenter le coût … quoique, si la 
demande de crédit est plus importante que l’enveloppe dont elles disposent, les 
banques puissent choisir d’augmenter leurs marges plutôt que de financer les 
projets les plus rentables et les plus sûrs. Par nature, cela contrôle M3 ce que ne 
parvient pas à faire la BCE (et moins encore la FED). 
1351HRépondre  

6. Stilgar dit :  
1352H8 mai 2008 à 10:50  

@Armand 

Tout à fait d’accord… mais c’est étonnant, la BCE ne le fait pas… pourrait-on en 
penser qu’elle veut faciliter l’accès aux actifs pour ceux qui ont un bon accès au 
crédit et à la spéculation ? 

Je pense que si nous étions des animaux raisonnables, nous en viendrions à ce que 
toute la monnaie soit émise par la Banque Centrale qui disposerait ainsi, avec les 
taux d’intérêts, des deux « armes » nécessaires. 

Mais de toute façon, personne ne pourra rien faire contre l’inflation des matières 
premières (peak de …. tout, compte tenu d’une population excessive) : c’est 
évidemment les plus riches qui s’en sortiront le mieux… 
1353HRépondre  

7. 1354HJean Bayard dit :  
1355H8 mai 2008 à 12:57  

Tôt ce matin, à 7h22 !, Stilgar soulevait le problème de l’indice des prix et signalait 
les restrictions faites par l’Insee dans le calcul de l’indice. J’ajouterais que les 
restrictions vont plus loin, puisque les impôts directs et les charges sociales des 
ménages sont purement et simplement évacués de la mesure. 

De mémoire, il y a quelques jours, Paul Jorion dénonçait ici les méthodes de calcul 
de l’inflation aux Etats-Unis et ailleurs, laissant entendre que les gouvernements de 
tous les pays avaient tendance à dissimuler les résultats de l’activité nationale 
chaque fois qu’ils sont mauvais.  

Il convient de signaler un détail important dans le calcul des variations de l’activité 
de deux périodes, détail qui n’a pas dû échapper à la sagacité de nos dirigeants. 
L’écart comprend en effet la variation due à l’inflation et celle due aux volumes. 
Plus, la première pourra être réduite, plus la seconde sera forte, ce qui encourage 
les tripotages statistiques : on cherchera à cacher les effets de l’inflation tandis que 
mathématiquement on mettra en valeur la croissance due aux volumes. En 
réduisant la part de l’inflation, on augmente celle de la croissance, c’est-à-dire 
celle du pouvoir d’achat, car l’écart de croissance est égal à l’écart de pouvoir 
d’achat. 
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Si vous me le permettez, je vous invite à prendre connaissance de mes travaux sur 
le sujet à l’adresse suivante : 1356Hhttp://www.bayard-
macroeconomie.com/pouvoird_achat.htm 
1357HRépondre  

8. 1358HJean Jégu dit :  
1359H8 mai 2008 à 14:58  
@ Paul  

Ainsi, Paul, vous avez trouvé une explication : “j’ai le sentiment maintenant que 
cette question de la monnaie est en grande partie un leurre : quelque chose qu’on 
aimerait nous voir débattre à l’infini pour éviter que nous parlions d’autre chose.”  

Donc la question serait une fausse question, soulevée uniquement pour détourner 
l’attention du partage du “surplus”. La création monétaire par les banques de 
dépôts, n’en parlons plus ; ça n’a rien à voir. Relire Karl Marx : c’est une question de 
lutte des classes. Maurice Allais, Irvan Fisher n’ont rien compris. James Robertson – 
qui pourtant écrit en compagnie d’un professeur d’ économie allemand Joseph 
Huber – et dont la proposition a été rappelée par Paul Nollen (01/05/08), ne retient 
pas votre attention … On vous a cité des textes clairs d’un spécialiste ( français ) de 
la monnaie : Dominique Plihon. Les propositions de Frédéric Lordon, qui pourtant se 
situent à l’intérieur du système ? Non tout cela, c’est du vent. C’est la conclusion à 
laquelle vous êtes parvenu, si du moins je vous ai bien compris ?  

J’ai une autre hypothèse. Si, au contraire, les vues de Marx sur les luttes de classes 
n’expliquaient pas que – bien que nos sociétés aient beaucoup changé – 
d’aucuns refusent obstinément aujourd’hui de s’expliquer sur l’origine exacte et la 
justification des dettes qui partout s’accumulent ?  

Vous êtes de ceux qui refusent J’avais un instant espéré le contraire. Je ne vous en 
veux pas. Vous n’êtes pas seul. Puisque vous avez le contact avec Monsieur J. 
Attali, tentez donc d’obtenir sa position. Pour ma part, je n’y suis pas parvenu. Il 
sera certainement de votre avis.  

Je vous remercie pour cet échange. En général les financiers ne nous lisent pas, et 
ne consentent à aucun dialogue. Laissons donc les militaires faire la guerre et les 
financiers la finance puisque, selon l’avis de ceux qui comptent, les autres n’y 
comprennent rien !  

Il faut le constater : les idées même les plus simples n’avancent souvent qu’à tous 
petits pas. Permettez-moi de terminer par une auto-citation : “ Oui, le monde est 
ainsi fait. Comment se fait-il que nous ayons dû attendre le 21 avril 1944 pour que 
les femmes obtiennent enfin le droit de vote en France ? Pourquoi de grands 
hommes ont-ils si longtemps trouvé normal qu’elles n’en disposent pas ? Parce que 
vivant dans l’air du temps, il est difficile d’en identifier les odeurs, y compris celles 
qui seraient douteuses. ” 
1360HRépondre  

9. JLS dit :  
1361H8 mai 2008 à 15:09  
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J’avais lu un article d’une personne travaillant pour l’état américain affirmant que 
l’inflation était surestimée de 0,5 % et que l’on pouvait donc donner aux retraités 
une augmentation inférieure de 0,5 % par an à l’inflation officielle.  

Par exemple l’inflation est de 3% ; on donne aux retraités une hausse de 2,5%. 

Un bel exemple de l’utilisation politique de l’inflation. 

On peut aussi s’interroger sur l’utilisation des coefficients hédoniques, utilisés pour 
tenir compte de l’évolution technologique d’un prix. Aux Etats-Unis 50% des 
produits subiraient ce traitement. La France l’Allemagne la Suède l’Autriche, 
l’utilisent aussi. 

1362Hhttp://www.fonerbooks.com/2007/11/hedonic-cpi-disinflation.html 
1363HRépondre  

10. 1364HPaul Jorion dit :  
1365H8 mai 2008 à 16:56  

Je vous reproduis cet article du Wall Street Journal dans sa langue d’origine. En 
gros, la Fed avait obtenu de pouvoir rémunérer les réserves fractionnaires à partir 
de 2011, elle demande à pouvoir le faire dès maintenant. Ceci pose à mon sens 
une question cruciale sur la nature des intérêts. Il semble qu’il s’agisse dans ce cas-
ci d’une simple récompense décernée aux banques pour qu’elles ne prêtent pas 
leurs fonds. Il me semble qu’il s’agit d’un dévoiement pur et simple de la logique 
des intérêts : quelle est ici la – supposée – création de richesse que le versement 
d’intérêts est censé refléter ? 

Fed Seeks Approval to Pay Interest to Banks 
By GREG IP 
Wall Street Journal, May 7, 2008; Page A4 

The Federal Reserve is formally asking Congress for authority — starting this year — 
to pay interest on commercial-bank reserves, in an effort to gain better control over 
interest rates and more leverage to battle the credit crunch. 

Senior central-bank staffers broached the subject earlier this week with the 
congressional committees that oversee the Fed, people familiar with the 
conversations said. Fed Chairman Ben Bernanke is expected to request the new 
authority in writing soon. 

The people familiar with the matter said key Democratic and Republican 
lawmakers probably would greet the request favorably, but warned quick passage 
of the measure isn’t guaranteed, given the political sensitivity of any steps that 
might aid banks. 

In 2006, Congress gave the Fed permission to pay interest on reserves — the sums 
banks keep on deposit at the Fed — but it delayed the effective date of the 
legislation until 2011 to postpone the cost to the Treasury. 

Banks are required by law to hold a certain fraction of their deposits in reserve 
accounts at the Fed, but receive no interest on these deposits. Having the authority 
to pay interest would solve two technical headaches for the Fed. 

If they earned interest from the Fed, banks would have no incentive to lend out 
excess reserves for less. That would make the Fed’s benchmark federal-funds rate, 
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which banks charge on overnight loans to each other, less likely to plunge below 
the Fed’s official target — now 2% — on days when the banking system was awash 
in cash. 

In addition, the Fed could theoretically combat the credit crunch by buying 
securities or extending loans without limit without causing the federal-funds rate to 
fall to zero, something that could fuel inflation or distort markets. 

Paying interest on reserves would reduce the sum the Fed remits to the Treasury 
each year from earnings on the central bank’s portfolio of Treasury securities and 
loans. When the 2006 legislation passed, the Congressional Budget Office 
estimated the move would cost the government $1.4 billion over five years. 

The Fed’s staff have suggested two ways Congress could proceed. It could let the 
Fed pay interest on all reserves, at a cost of about $150 million a year, people 
briefed on the estimates said. Alternatively, the Fed could pay interest only on 
reserves in excess of banks’ required minimum. That would cost only about $30 
million a year, which might make it more attractive to lawmakers. 

Either way, the Fed would have to keep the interest rate paid on reserves close to 
prevailing short-term market rates. In practice, the rate would probably be slightly 
below the federal-funds rate. The Fed would like Congress to act before its August 
break, to permit implementation by year-end, people familiar with the 
conversations said. 

The Fed manages interest rates by purchasing securities or making loans to banks 
and securities dealers. When the Fed buys Treasurys or makes loans directly to 
banks, it supplies financial institutions with cash; in effect, it prints money. The cash 
ends up as currency in circulation or in banks’ reserve accounts at the Fed. Since 
reserves earn no interest, banks lend out cash that exceeds their required minimum 
reserves, putting downward pressure on the federal-funds rate. 

To combat the credit crunch, the Fed has replaced half the roughly $800 billion of 
Treasurys it held last July with loans to banks and securities dealers. 

If the Fed used up all those Treasurys, it could purchase more, but in the process it 
would create large quantities of excess reserves. As banks lent out those excess 
reserves, the federal-funds rate would fall to zero. By paying interest on reserves, the 
Fed could put a floor under the funds rate and expand its balance sheet to deal 
with the credit crunch. The Fed, however, has not cited that as the immediate 
objective of its request. 
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11. 1369HJean Jégu dit :  
1370H8 mai 2008 à 18:48  

@ Paul 
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Ne vous offusquez pas, Paul. Il me semble que la BCE rémunère les réserves 
obligatoires depuis bientôt dix ans ! Voyez l’artcle 8 du Règlement (CE) nº 2818/98 
de la Banque centrale européenne du 1er décembre 1998 concernant la 
rémunération des réserves obligatoires (BCE/1998/15).  

Bien sûr, je partage votre avis : c’est tout à fait anormal (la Banque de France ne le 
faisait pas) mais ce n’est là qu’une peccadille de plus … Vous comprendrez que 
certains comme moi pensent qu’il faudrait tout reprendre à la base et que les 
professionnels devraient oser s’en préoccuper ! 
1371HRépondre  

12. Bernard dit :  
1372H9 mai 2008 à 14:35  

J’adhère pour partie à la description des acteurs du modèle « science 
économique » où les intervenants sont réduits au rôle de vendeurs et d’acheteurs, 
qui est celui auquel la « science » économique Miltonienne voudrait nous réduire, 
et au fait qu’il induit cet ‘ »anonymat » pour les commanditaires et les acteurs, cet 
anonymat que ses zélateurs (j’allais écrire zélotes !) traduisent par « objectivité » ou 
« rationnalité ». 

Ces intervenants sont censés opérer dans la sphère réelle de l’économie. Or, 
depuis que s’est développée la sphère financière, je pense qu’il faut rajouter une 
nouvelle catégorie d’intervenants, que j’appellerai volontiers les Rapetou, qui 
utilisent largement le fait que la monnaie est sortie de son rôle neutre de média 
virtuel, auquel ne peut être attribué que le terme de contrepartie et surtout pas 
richesse, (neutralité toujours revendiquée par les monétaristes), et qui utilisent son 
caractère autofertile. 

Le processus fondamental est évidemment l’intérêt, dont on peut comprendre la 
motivation initiale comme contrepartie de l’usure matérielle des supports matériels 
d’une part, et des risques encourus par simple nécessité de les faire voyager 
d’autre. 

Ironiquement, dans sa représentation mathématique, l’intérêt utilise l’axe des « 
imaginaires » dans le plan complexe. 

Or, on a assisté au fait paradoxal que la dématérialisation de la monnaie, totale 
chez les gros opérateurs, et qui annulait de fait les risques ci-dessus, loin de mettre 
en question le principe de l’intérêt, a fait de cette fertilité monétaire une finalité. 

Elle a incité les autorités financières à démultiplier artificiellement cette monnaie, 

1) par la réduction à quasi rien de la réserve fractionnelle, (l’historique de son 
évolution est éclairante) ce qui revient pour la monnaie à couvrir financièrement 
plusieurs réalisations simultanées (une sorte d’ubiquité) et cumuler des intérêts 
provenant de chacune des réalisations, 

2) par la création d’outils financiers extraordinaires au sens propre, produits dérivés 
et options, parmi lesquels les « options put » sont un de mes préférés. 

L’objet n’est pas ici d’examiner si tous ces produits ont encore une utilité dans le 
monde réel, ce qui n’est pas évident, ou s’ils modifient les prix d’équilibre des 
marchés à terme, ce que je pense, mais il est certain qu’ils jouent largement sur les 
dettes publiques, et éliminent les opérateurs les moins armés. 
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Car on en vient à l’essentiel : 

Le surplus n’existe pas dans le monde réel, il n’existe que dans la sphère financière. 

Dans le monde réel, n’existent de l’activité humaine, que des produits nouveaux, à 
classer entre : 

- produits de consommation immémoriaux, qui sont remis dans leur cycle naturel 
par la consommation par les organismes vivants, ou détruits par la mort de ceux-ci 
(savoirs par exemple). 
- produits durables 
* bénéfiques lorsqu’il s’agit de découvertes améliorant le sort des humains ou 
moyens de production dont on a prévu la destruction après utilisation, ou 
transformés en déchets plus ou moins vites réassimilés par la nature, 
* nuisibles, « monstres » produits consciemment ou non, en termes de risques créés 
par les découvertes, ou pollution, et réchauffement climatique. 

Additionner tout cela sans faire un bilan qualitatif est parfaitement stupide, et est 
hors de portée de la science économique qui ne sait utiliser que le signe plus (hors 
la fonction financière « puissance » au bénéfice du seul « intérêt » et les fonctions « 
casino » des « Nobels » modernes). 

Il n’y a qu’à voir la jubilation accompagnant le « vertueux » discours de Nicholas 
Stern quant il a chiffré ce que va « coûter le réchauffement climatique », sous-
entendu « va rapporter au monde financier ». 

Je trouve extraordinaire que la vision économique du pays que l’on présente 
toujours aux citoyens soit celle vue du côté financier : l’état est vu par sa dette qui, 
normalement, bénéficie au vulgum pecus, et on met en exergue la « balance 
commerciale » dont le négatif correspond normalement à un enrichissement réel 
des mêmes ! 

Mais peut-être que rappeler ce que l’on doit à l’état ou au monde extérieur nous 
rendrait un peu mal à l’aise. 

L’économie politique, pour moi, c’est l’introduction du signe (-) dans des bilans, 
sous le contrôle des citoyens. 

A cette condition, je suis prêt à adopter cette économie politique, si on y ajoute 

- la réduction de la monnaie à son seul rôle de média 
- la fixation locale des prix dans des zones socioéconomiques homogènes, et les 
protections necessaires de ces marchés. 
1373HRépondre  

 

13. Rumbo dit :  
1374H9 mai 2008 à 21:38  

En réponse à cette question primordiale du surplus et de la masse monétaire, voici, 
ci-dessous, un extrait du livre prophétique de l’architecte Jean-Gaston BARDET 
(1907-1989) – Demain, C’est l’An 2000! – écrit en 1950. Les 58 ans écoulés depuis sa 
parution ne font que confirmer, chaque année, chaque jour, la justesse de cette 
approche du modèle historique bancaire qui s’exerce sans pitié sur le monde dit 
« moderne ». 
Aussi je ne saurait trop recommander l’étude (hélas pour le moment seulement en 
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anglais) du major Clifford Hugh DOUGLAS (1879-1952) qui a démontré que les 
intérêts bancaires de l’argent mis en circulation, aujourd’hui trouvant son origine à 
peu près à 100% dans la création monétaire ex-nihilo par les banques 
commerciales, alourdissaient irrémédiablement et stérilement les prix que nous 
payons au quotidien d’un gros 1/3 (à son époque). Actuellement, Magrit KENNEDY, 
qui est aussi architecte et très avancé(e) en économie, contrôle que la proportion 
des intérêts dans la composition des prix monte en moyenne jusqu’à 40%. De 
même les impôts que nous payons servent à rembourser les intérêts bancaires des 
dettes publiques, impôts qui, en grande partie, finissent dans la poches des 
actionnaires des banques commerciales et autres fonds privés, etc… 
Les actionnaires, mêmes richissimes, une fois qu’ils ont réinvesti, ne pourront jamais 
acheter et absorber personnellement toute la production des biens et des services, 
tandis que les salariés ne peuvent, en aucune façon acheter la proportion réelle 
de toute la production qui leur revient, leur revenus se trouvant d’autant diminués 
par les intérêts bancaires écrasants dans leur ensemble. Les producteurs des biens 
et des services sont et seront toujours frustrés (même et surtout s’ils ne savent pas 
pourquoi, ce qui est le cas) de ne pouvoir obtenir les revenus correspondant 
exactement à la valeur monétaire de ce qu’ils produisent. 

Voici un extrait du livre, plus actuel que jamais, de Jean-Gaston BARDET, architecte 
et urbaniste. 

<<(….) L’homme ne peut rien créer ex-nihilo. L’argent-négatif ou dette peut, et 
doit, être détruit par un jeu d’écritures sur le grand Livre: la colonne Avoir 
équilibrant la colonne Doit. Mais subsiste l’intérêt à payer, qui ne le peut être que 
grâce à une nouvelle création — ex-nihilo — d’argent-négatif et ainsi de suite… Il 
se produit une boule de neige de dettes, une marée d’argent-négatif, de néant, 
qui augmente sans cesse et entraîne à la destruction obligatoire des biens réels. 
Le chaos économique qui conduit chaque pays à l’alternative: révolution ou 
guerre, provient d’une méconnaissance de vérités élémentaires, tant des marxistes 
d’ailleurs, que des économistes libéraux. Marx, en effet, n’a nullement soupçonné 
le mécanisme de l’argent-négatif, et a reporté ses attaques contre le profit et la 
propriété. Ces derniers ayant toujours été defendus — dans de justes limites — par 
l’Eglise, mère des Pauvres, la sagesse commandait de chercher une autre 
explication. 

La voici. Pour qu’il n’y ait pas coexistence de surproduction et de sous-
consommation, il faut que le revenu national puisse acheter la production 
nationale donc lui soit égal, la soupape des exportations étant de plus en plus 
réduite dans un monde qui s’unifie . 

Or tout prix comporte deux parts: l’une de travail, l’autre de capital, l’une A) de 
salaires personnels (directs ou indirects mais versés à des personnes pour leur 
consommation), l’autre B) de rémunération des capitaux engagés, qui sont des 
capitaux d’argent-négatif en majeure partie — la monnaie légale servant à peine 
à 5% des échanges (avoua lors de l’enquête précitée M. C. Towers, gouverneur de 
la Banque du Canada). Tel est le phénomène A + B découvert expérimentalement 
par le major Douglas en 1920 et au sujet duquel M. de Valera déclarait en 1942: 
« Malgré mes demandes réitérées, aucun économiste n’a pu me démontrer la 
fausseté de ce théorème ». 

Si donc les producteurs touchent un total a, ils ne peuvent, en aucune façon, 
acheter un totalA + B ; le revenu national reste toujours – inférieur – à la production 
nationale. Il y aura toujours des surplus et les consommateurs seront toujours en état 



17) 7 mai 2008 : Surplus et masse monétaire 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   304 sur 8 511 

de sous-consommation. Telle l’origine du phénomène surabondance-misère 
qu’aucun dirigisme ne peut réduire. 

Faut-il souligner que plus la structure productrice est concentrée, plus les 
investissements dans d’énormes machines sont gigantesques, plus B croît aux 
dépens de A dans l’équation, moins les salarié peuvent acheter leur production, 
plus la misère augmente, ce qui se vérifie depuis un siècle, quelle que soit 
l’augmentation continue des salaires.  

Le remède financier — dont nous avons déjà montré dans nos autres chapitres la 
valeur économique — consiste d’une part dans le micro-machinisme et la 
décentralisation diminuant B. Et d’autre part, dans le retour à l’État de son droit 
régalien de bettre monnaie, enfin dans l’utilisation de crédit public retrouvé, sans 
intérêt, pour la construction des services publics nationaux, régionaux (routes et 
hôpitaux, écoles et forêts, etc) où la part de salaires personnels est maxima et qui 
sont en dehors du circuit: Production, dans lequel doit jouer seulement la monnaie 
légale. 

Faut-il faire remarquer que, quelle que soit la Distribution: structure du commerce et 
répartition des biens parmi les citoyens, cela ne joue qu’à l’intérieur de A . Il peut y 
avoir des injustices, des bénéfices scandaleux ou un gaspillage dû à une cascade 
d’intermédiaires, mais les Salaires totaux, plus ou moins bien répartis, doivent 
d’abord permettre d’acheter la Production totale.  

Le système bancaire actuel, autrement dit l’usure-à-l’argent-négatif ne peut rien 
créer de positif, il est très axactement inverti. Il prospère en temps de guerre, 
s’épanouit, apporte la prospérité matérielle aux ouvriers requis en usine, aux 
fournisseurs de l’État et aux fabriquants de munitions, pendant que la fleur de la 
nation est tuée ou mutilée. Il languit en temps de paix, se contracte, apporte le 
rétrécissement du pouvoir d’achat, les faillites, banqueroutes, le chômage et 
toutes les misères à la clé. Pourquoi ce paradoxe? 

Il y a toujours assez de pouvoir d’achat pour les buts de guerre PARCE QUE les biens 
créés sont détruits. Ainsi la sous-consommation peut être ordonnée au nom du 
patriotisme, tandis que la surproduction est liquidée.  

Il ne s’agit point de mettre au pilori les banquiers actuellement inconscients, mais 
de considérer les faits. Les faits sont les suivants, ils crèvent les yeux: l’usure-à-
l’argent négatif conduit à fournir toujours assez d’argent pour la guerre, la mort et 
la destruction et jamais assez pour la paix, la vie et la construction. Plus la guerre est 
terrible, dévastatrice, plus de pouvoirs d’achat sont créés, plus le flot d’argent-
négatif s’enfle ainsi que les bénéfices des usuriers. Mais ce gonflement ne peut 
avoir lieu avec des biens qui encombreraient le marché, puisque les salaires sont 
toujours insuffisants pour les acheter, et ne peut avoir lieu que dans un seul cas, 
celui de la destruction délibérée des stocks. Le système ne fonctioone avec – 
efficiency – que si l’on détruit des biens réels. Il conduit implacablement à la 
guerre. 

Jean-Gaston BARDET (1950) 
1375HRépondre  

14. Bernard dit :  
1376H10 mai 2008 à 09:08  
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Lumineux! 
1377HRépondre  

15. 1378HJean Jégu dit :  
1379H10 mai 2008 à 14:08  

@ Rumbo 

Merci pour ce texte de Jean-Gaston BARDET auquel j’adhère totalement et en 
détail dans son fond, bien que, inévitablement, sa forme et son vocabulaire 
portent la marque des années cinquante. A l’époque, banquiers et financiers n’ont 
pas compris cet architecte, pas davantage qu’ ils ne comprennent sa consoeur 
Margrit KENNEDY aujourd’hui, ou le Major DOUGLAS un siècle plus tôt. Ni d’ailleurs 
leur collègue James ROBERTSON. 

Je parie que bien des lecteurs de ce blog, et probablement son auteur, ne nous 
suivrons pas. Il y faudrait une traduction point par point … et nous ne parvenons 
pas, semble-t-il, à la faire. La tâche est considérable et urgente car, comme 
l’écrivit JG BARDET : “Il ne s’agit point de mettre au pilori les banquiers actuellement 
inconscients, mais de considérer les faits”. Or, il n’est pas sûr que ces faits nous en 
laissent le temps … 
1380HRépondre  

16. Laurent S dit :  
1381H10 mai 2008 à 19:21  

@Rumbo 

J’avais commencé à lire le mois dernier une analyse similaire : 1382Hhttp://www.m-
lasserre.com/mcc/Mcc1.pdf 
Avec en seconde partie une proposition d’une nouvelle théorie : 1383Hhttp://www.m-
lasserre.com/mcc/Modelefpea.pdf, que je m’étais promis de lire au plus tôt… Mais 
sur internet on peut trouver tellement d’informations qu’on en vient jamais à bout. 
1384HRépondre  

17. 1385HBlog de Paul Jorion » La monnaie, c’est de la sueur (et du soleil) condensés 
dit :  
1386H12 juin 2008 à 23:13  

[...] je suggère parfois même qu’il s’agit d’un mensonge délibéré. Comme je 
l’exprime dans Surplus et masse monétaire : Pour la « science » économique le 
surplus n’existe cependant pas et n’existant pas, la [...] 
1387HRépondre  
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18) 8 mai 2008 : La monnaie : le point de notre débat 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1388HEconomie, 1389Hmonnaie  
Je propose un point synthétique sur notre débat relatif à la monnaie. J’ai vu trois thèses se 
développer dans nos discussions. Vous me direz s’il y en a davantage et vous me 
corrigerez sur la formulation de ces trois thèses.  

(1) Résolvons la question de la monnaie et tout le reste en sera – sinon résolu – du moins 
sérieusement simplifié. Il est impossible de justifier sur un plan théorique le versement 
d’intérêts. 

(2) Les intérêts représentent la part de la création des richesses qui revient à ceux qui ont 
consenti des avances. Résolvons la question de la manière dont la richesse est partagée 
et tout le reste sera – sinon résolu – du moins sérieusement simplifié. Il existe un non–dit 
dans la thèse (1) : dire qu’« il est impossible de justifier sur un plan théorique le versement 
d’intérêts », est une manière déguisée de dire qu’il faut abolir la propriété privée. 

(3) Les thèses (1) et (2) sont prisonnières d’une aporie du type « Qui vient d’abord ? La 
poule ou l’œuf ? » Les problèmes posés ne pourront être résolus qu’au sein d’un nouveau 
paradigme qui intégrera la question de la création de richesse dans un espace à quatre 
dimensions, la quatrième étant bien entendu le temps. Les casse–têtes liés à la monnaie 
résultent essentiellement du fait que nous examinons les questions liées à la richesse en 
mêlant les interrogations qui n’ont de sens que dans un espace à quatre dimensions et 
celles qui n’ont de sens que dans un espace à trois dimensions. 

This entry was posted le 8 mai 2008 à 17:43 et classé dans 1390HEconomie, 1391Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 1392HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1393Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 1394Hlien (trackback) sur votre site.  

  

204B14 commentaires à “La monnaie : le point de notre débat” 

1. 1395HJean Jégu dit :  
1396H8 mai 2008 à 19:07  

Pour ce qui me concerne, je ne sais où me classer. Je n’ai jamais dit que la 
paiement d’un intérêt était théoriquement injustifiable. Je pense par ailleurs que ce 
n’est pas essentiellement la récompense d’enrichissement pour avoir consenti une 
avance, mais tout simplement la mesure nécessaire pour que face à une inflation 
toujours constatée et probablement justifiable compte tenu de la dimension 
”temps”, l’épargne monétaire conserve son pouvoir d’achat, cette propriété étant 
intrinsèque à la définition de la monnaie.  

De plus, l’essentiel, à savoir la maîtrise de la création monétaire (c’est-à-dire de la 
quantité et du choix des attributaires) confiée d’une manière qui reste à définir à 
une autorité relevant de la démocratie, c’est-à-dire soucieuse du bien général et 
jugée à cette aune, n’apparaît pas dans la synthèse.  
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Enfin, sans vouloir brouiller les cartes, personnellement je suis persuadé qu’il n’y a 
pas que le crédit qui soit créateur de monnaie. Il existe aussi une monétisation de 
actifs et de dettes, pratiquées par les banques. Je propose que ces mécanismes 
soient bien conservés pour la collectivité, d’autant plus qu’elle est seule l’ ultime 
garantie de sa monnaie. Ceux qui auraient le courage de me lire trouveront tout 
cela dans mes pages. 
1397HRépondre  

2. Stilgar dit :  
1398H8 mai 2008 à 19:12  

Juste en passant, avant de m’absenter pour plusieurs jours.. 

Je pense qu’il faut séparer deux sortes d’intérêts : 
1 – les intérêts sur une épargne préalable, justifiée par le fait que pour le 
prêteur/épargnant, c’est le prix de sa renonciation temporaire à une 
consommation ainsi que le risque de non-remboursement ou de perte de pouvoir 
d’achat, et pour l’emprunteur, c’est un coût correspondant à une consommation 
anticipée. Pour ma part, je préfère nommer ce type d’intérêts par « dividendes » 

2 – les intérêts sur la création monétaire bancaire (« ex nihilo » … ou plutôt – pour 
éviter de gêner Paul – en contrepartie de reconnaissance de dette ) sont, à mon 
sens, injustifiés lorsqu’ils enrichissent une banque commerciale qui émet la 
monnaie (même avec de l’inflation qui dépasserait le taux d’intérêt qu’elle a 
demandé, son bilan comptable revient à zéro si le prêt est remboursé : tout ce 
qu’elle peut perdre c’est une moindre valeur d’usage des intérêts qu’elle recevra).  

En ce qui concerne cette inflation, il me semble logique que l’emprunteur la 
« rembourse » à la collectivité. On peut donc discuter de savoir s’il s’agit d’intérêts 
pré-décidés, ou d’un calcul a posteriori de la valeur réelle de la monnaie dans le 
temps, compte tenu d’une éventuelle inflation (qui apporterait à l’emprunteur un 
enrichissement sans justification s’il ne remboursait que le capital sans autre 
« pénalité ») 

Pour la question « Qui vient d’abord ? La poule ou l’œuf ? », je ne crois pas que ce 
soit très important… : la richesse est créée par le travail (que ce soit celui de 
l’homme ou de la machine), avec l’aide de la nature, et ce n’est pas la monnaie 
qui devrait être un obstacle à la création des richesses réelles (utiles) puisque, 
étant maintenant totalement dématérialisée, sa quantité n’est plus limitée (ce qui 
ne veut pas dire qu’elle doit être créée n’importe comment comme c’est le cas 
actuellement). 
1399HRépondre  

 

3. 1400HJean Bayard dit :  
1401H10 mai 2008 à 13:34  

Je partage tout à fait l’avis de Paul Jorion, qui est aussi me semble-t-il celui de 
Stilgar et de Jean Jégu : en résolvant la question de la monnaie, tout le reste 
devrait suivre. Mais, attention ! une erreur de diagnostic conduit fatalement à une 
erreur de prescription. 
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A la suite de longs travaux de recherche, je crois pouvoir dire que l’activité 
nationale de production est soumise à l’influence désordonnée, parce que non 
régulée, de ses deux facteurs endogènes opposés que sont l’épargne et le crédit, 
le premier produisant un effet de frein, le second produisant au contraire un effet 
d’accélérateur. Le résultat de ce désordre s’appelle la conjoncture. Et, il n’y a de 
fatalité que de l’accepter. 

L’affaire des « subprimes » est sans nul doute à l’origine de la crise économique que 
traversent les Etats-Unis. La perte de confiance et le reflux des concours accordés à 
l’économie par le système bancaire, qui en sont la suite, ont pour conséquence 
une décélération de l’activité de production. Et ce pays qui vit à crédit plus que 
tout autre s’enfonce inexorablement dans la récession. 

A mon avis, la régulation monétaire que seul l’Etat est en mesure d’exercer est le 
seul moyen de redresser nos économies nationales. Pour assumer pleinement cette 
fonction, l’Etat doit reprendre le contrôle de sa banque centrale, condition sine 
qua non. Là se trouve le verrou monétaire qu’il est urgent et vital de faire sauter ! 

Depuis plusieurs années, je préconise que l’Institut d’émission (et il en a les moyens) 
par le canal des banques couvre les risques d’insolvabilité de tous les agents 
économiques, entreprises (individuellement) et ménages (globalement), contre 
une rémunération et selon des modalités à fixer. Si la responsabilité de la Fed avait 
été engagée dans ce sens, je pense que la crise des "subprimes" n’aurait pas eu 
lieu. 

Je suggère également que les besoins financiers de l’Etat soient exclusivement 
couverts par la banque centrale, sans intérêt ni échéance, au titre des concours 
nationaux à l’économie. Monnaie permanente à substituer massivement à la 
monnaie d’endettement. Par ce moyen, on réduit très sensiblement les risques 
encourus sur le plan macroéconomique de l’accumulation de l’endettement et 
des intérêts y relatifs. Il faut savoir que les intérêts bancaires donnent lieu à 
destruction monétaire, ce qui signifie que la masse monétaire en circulation 
devient alors insuffisante pour assurer le remboursement des emprunts, ce qui 
nécessite une folle course en avant vers toujours plus de crédits ! 

Il est tout de même un peu excessif que les ménages soient imposés pour verser 
des intérêts aux banques et aux rentiers afin de financer le pays à partir de 
monnaie créée de rien ! 

Enfin, je pense que l’économie privée (entreprises et ménages) peut être financée 
par les seules banques et établissements de crédit (en sous-traitance), même s’il 
s’agit de création monétaire ex-nihilo, contre une rémunération destinée à couvrir 
les seuls frais du service des concours à l’économie et de l’assurance contre le 
risque d’insolvabilité. Les prêts et emprunts seraient alors indexés sur un indice 
approprié destiné à couvrir l’érosion monétaire. L’intérêt des prêts et emprunts 
étant à terme supprimé. Prêteurs et emprunteurs seraient ainsi égaux devant 
l’inflation. 
1402HRépondre  
  
 

4. Bernard dit :  
1403H10 mai 2008 à 17:31  
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Je me classerai dans la première catégorie, tout au moins pour les transactions du 
secteur privé. 

L’intérêt est pour moi uniquement une rémunération de la défiance, et qui trouve 
naturellement une place de choix dans le dogme actuel qui exalte la 
concurrence. 

Si ce discours n’est plus tenu, on va découvrir que personne n’est créancier tout au 
long de sa vie, pas plus que débiteur. 

La rémunération du créancier sera la réponse à son besoin de sécurité, à travers la 
solidarité redistributive de ses phases de débiteur, que l’absence de dette 
financière facilitera d’ailleurs largement.  

On peut à l’inverse concevoir un intérêt pour les investissements publics que l’on 
souhaite promouvoir. 

L’association de la disparition des intérêts et de la propriété est pour moi un 
contresens majeur, 
puisque c’est bien ce phénomène d’accumulation financière qui détruit la 
propriété privée, suivant en celà la démonstration que H. Arendt qui en a faite en 
1958.  

On voit bien d’ailleurs où en est déjà arrivé la dépossession progressive des 
travailleurs de leurs propriétés enracinées dans leur terroir, et leur perte de contrôle 
sur ce qui se passe dans leur lieu de vie et environnement vital, tout le discours du 
système étant au bénéfice de l »actif », « mobile », qui en sera réduit à chercher sa 
propriété privée en fonction de ce que la valorisation de sa force de travail lui 
permet d’espérer, à moins qu’il ne réussisse dans les « affaires ». 

Le reste en sera sérieusement simplifié : 

Il suffira de créer des mécanismes d’équilibrage entre les zones socioéconomiques 
mondiales , protections nécessaires pour ne pas en tarir les productions et les 
échanges locaux. 

Les maître-mots de l’avenir sont « confiance » et « réversibilité ». 
1404HRépondre  

5. 1405HEric Dannemark dit :  
1406H12 mai 2008 à 00:30  

Si attendre a de la valeur, ce n’est que dans certaines circonstances qu’on est 
payé pour attendre. 
La monnaie acceptée dans une communauté en lieu et place de « valeurs » 
concrètes ne produit en elle-même aucune valeur supplémentaire que l’on 
pourrait se partager. Mais il est des valeurs qui sont produites et reconnues et sans 
lien avec leur coût de production : le sourire ou autre de Vanessa, le talent de Paul, 
celui de Zidane, l’abstinence du prêteur… 
Bref dans une communauté close où les seules valeurs sont des objets matériels 
évalués à leur coût de production tout est simple. Dans un monde plus complexe, 
non fermé, où les valeurs sont subjectives et acceptées comme telles, y inclus la 
circulation de la monnaie, il faut multiplier les limites mais cela limite la subjectivité 
acceptée de manière générale…Si on va jusqu’au bout des rêves de contrôle, on 
se retrouve avec les SEL…l’économie de tickets…qui est une pratique contre le 
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système de marché du type planification mais sans les avantages de la 
planification. 
Il faut limiter les limitations… 
1407HRépondre  

6. Atlantis dit :  
1408H12 mai 2008 à 07:31  

Hypothèse 1 aussi. 
Toutefois je doute très très fortement qu’on y touche car ça serait saper une des 
bases du système pyramidal mis en place (qui a eu besoin de la globalisation pour 
continuer sa fuite en avant). Les gardiens sont vigilants et grassement payés. On 
pourra à mon avis n’y toucher qu’une fois que le système se sera effondré (ce qui 
se fera inéluctablement, et dans la douleur). 
1409HRépondre  

7. 1410HPaul Nollen dit :  
1411H15 mai 2008 à 19:45  

Réponse à Jean Bayard 

Proposition de l’AMI : (American Monetary Institute) 1412Hhttp://www.monetary.org 

Le besoin d’une Réforme Monétaire 

Traduit par Mr. Ole Mackeprang 

Une réforme monétaire est la mesure nécessaire à prendre, si l’on souhaite éviter à 
l’humanité un désastre nucléaire, et l’éloigner d’un futur miné par la corruption et 
le coût des guerres, pour la diriger vers un monde de plus de justice et de beauté. 

Le pouvoir de créer de l’argent est un pouvoir terrifiant, parfois plus puissant que 
l’ensemble des pouvoirs exécutifs, législatifs et juridiques réunis. Celui qui le détient 
possède un ‘chéquier magique’ dont les chèques ne peuvent pas être sans 
provision. Quand ce type de pouvoir est sous contrôle privé, il peut servir à 
s’enrichir, ou plus important encore, il détermine le sens de notre société, en 
décidant l’emploi de l’argent, c’est-à-dire à quoi il doit être dépensé, ou non. Sera-
t-il employé pour construire ou réparer des infrastructures vitales, comme des 
digues pour protéger nos villes les plus importantes? ou va-t-on l’employer pour 
subventionner des guerres, ou bien des prêts immobiliers, en créant un capital 
inflationniste – un boum immobilier ? 

Cela signifie que le pouvoir qui émet l’argent ne devrait jamais être aliéné du 
gouvernement élu démocratiquement pour être ainsi placé entre les mains de 
privés, comme c’est pourtant le cas aujourd’hui avec le système de la Réserve 
Fédérale des Etats-Unis.  

Eu fait, la plupart des gens seraient surpris d’apprendre que la majeure partie de la 
masse monétaire n’est pas créée par le gouvernement, mais par des banques 
privées lorsqu’elles souscrivent des prêts. A travers le processus ‘fractionnaire’ de la 
Réserve Fédérale, le système crée un mode d’achat, lorsque les banques 
accordent des prêts aux comptes courants. Ainsi la plus grande part de notre 
argent est émise comme un endettement rémunéré.  
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Nous empruntons ce système monétaire aux banques privées alors que nous 
devrions en être les propriétaires, et non les locataires. Notre gouvernement a le 
pouvoir souverain d’émettre de l’argent (art. 1, sec. 8 ) et de le dépenser en le 
mettant en circulation, afin de promouvoir la richesse générale en créant et en 
réparant des infrastructures, y compris des infrastructures humaines telles que la 
santé et l’éducation, au lieu d’abuser le système au profit de la spéculation, 
comme l’industrie bancaire l’a fait à travers l’histoire. Nos législateurs doivent 
maintenant revendiquer ce pouvoir !  

L’argent a de la valeur, grâce aux gens de talent et aux ressources et 
infrastructures, qui travaillent ensemble, dans un cadre légal et soutenable. 
L’argent est le lubrifiant indispensable qui leur permet de continuer à fonctionner. 
Ce n’est pas un capital intrinsèquement, mais un outil pour obtenir de la richesse. 
L’argent est un pouvoir social abstrait basé sur la loi, et tout ce qu’un 
gouvernement accepte sous forme d’impôt est de l’argent. La valeur de l’argent 
n’est pas créée par les sociétés privées qui le contrôlent actuellement. 

Malheureusement ‘l’expérience’ humaine de l’émission d’argent privée ne s’avère 
qu’une longue histoire de fraudes, de mauvaise gestion et de tromperie*. Les abus 
bancaires sont partout, et évidents. Des entreprises privées importantes se 
contentent d’exploiter le système monétaire au lieu de produire. Par exemple, en 
juin 2005, la Citibank et Merrill Lynch ont payé plus de 1,2 milliards de dollars aux 
retraités d’Enron en règlements de plaintes pour fraudes. 

La création de l’argent privée par le système ‘fractionnaire bancaire’ engendre 
une concentration des richesses sans précédent, qui détruit le processus 
démocratique et finalement promeut l’impérialisme. Moins d’1% de la population 
possède 50% de la richesse globale, pendant que l’infrastructure vitale est ignorée. 
La Société des Ingénieurs Civils classifie notre infrastructure à un niveau D et estime 
que 1.6 trillion de dollars sont nécessaires pour maintenir un niveau acceptable. Ce 
fait seul montre que le système monétaire en vigueur dans le monde est désastreux 
et nécessite une réforme, de façon urgente. 

Des réparations de l’infrastructure créeraient du travail de qualité pour toute la 
nation. On prétend que le gouvernement doit soit emprunter, soit faire appel aux 
impôts supplémentaires, pour trouver l’argent pour des tels projets. Mais il est bien 
connu que le gouvernement peut créer directement cet argent et simplement le 
mettre en circulation pour ce genre de projet, sans encourir des risques 
inflationnistes.  

La Réforme Monétaire est obtenue en trois étapes qui néanmoins doivent être 
entreprises simultanément pour être efficaces. Les trois étapes sont indissolublement 
liées, et l’une sans les deux autres ne fonctionnera pas et aurait au contraire un 
effet néfaste pour la situation monétaire.  

Premièrement, on doit incorporer le système de Réserve Fédérale dans le Trésor des 
Etats-Unis où sont créées toutes les nouvelles émissions d’argent, non assujetties aux 
intérêts, et mises en circulation pour promouvoir les nécessités sociales, bien que 
contrôlés pour ne devenir ni inflationnistes ni déflationnistes.  

Deuxièmement, il faut abolir le privilège des banques de créer de l’argent, en 
mettant fin au système fractionnaire d’une façon souple et élégante. Tous les 
crédits privés en cours seront convertis en argent du gouvernement américain. Les 
banques alors seront intermédiaires en acceptant des dépôts d’épargne et 
pourront le prêter aux emprunteurs, ce que les gens croient qu’ils font maintenant.  
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Troisièmement, il faut émettre de l’argent nouveau pour être dépensé pour 
l’infrastructure, y compris l’éducation et la sécurité sociale nécessaire à toute 
société en croissance, en commençant par les 1,6 mille milliards que la Société des 
Ingénieurs Civils estime nécessaire à la maintenance de l’infrastructure; en créant 
de bons emplois à travers la nation, qui vont revigorer l’économie locale et 
refinancer le gouvernement à tous les niveaux.  

Le faux spectre de l’inflation est toujours revendiqué contre de telles suggestions, 
alors que c’est le devoir d’un gouvernement de fournir l’argent nécessaire. C’est 
l’argument réflexe, résultat de décennies, voire de siècles de propagande anti-
gouvernementale. Lorsqu’on examine le résultat monétaire, il parait évident que le 
gouvernement a plus de mérite à émettre et contrôler l’argent que tout émetteur 
privé*. L’inflation est évitée, car une richesse tangible sera créée dans le processus.  

Les législateurs ont souvent cru qu’ils pouvaient ignorer la grande question de la 
structure de notre système monétaire. Dès l’époque de la Convention 
Constitutionnelle, les délégués ont ignoré le pouvoir monétaire de la société, et 
l’excellent cursus de l’argent émis par le gouvernement a permis la construction 
d’une infrastructure coloniale et a créé une nation* Ils ont laissé le pouvoir de 
l’argent entre les mains de n’importe qui, au lieu de le confier à une quatrième 
branche monétaire du gouvernement. L’histoire nous démontre que le pouvoir 
serait une quatrième branche si seulement nous le voulions. Ce n’est pas sécurisant 
de laisser autant de pouvoir et de privilèges dans des mains privées ! C’est 
contraire à notre système de contrôles et d’équilibre. La crise qui se développe 
actuellement exige que nous réévaluions et nous penchions sur ce dilemme, dès 
maintenant. Voilà ma suggestion, faisons notre devoir afin d’arriver à une vrai 
compréhension de ce problème et à sa solution. 

Comme disait le défunt Sénateur Wright Patman, membre du Comité du Congrès 
pour les Banques et Monnaies durant 16 ans, « Je n’ai jamais encore rencontré 
quelqu’un qui pouvait, en utilisant sa raison et sa logique, justifier le fait que la 
Banque Fédérale emprunte pour utiliser son propre argent… Je pense qu’avec le 
temps ils vont nous le reprocher : les gens vont exiger que ceci change. Je pense 
qu’avec le temps ils vont nous le reprocher, à vous et à moi, et à tout le Congrès, 
de n’avoir rien fait en permettant à un tel système idiot de se poursuivre. »  

La proposition pour l’Europe (Prof Joseph Huber et James Robertson ) 

1413Hhttp://www.socialcurrency.be 

La proposition législative : 

Déclaration des dépôts à vue en tant que moyen de paiement légal : 

L’établissement de la prérogative publique de créer l’argent officiel exigera un 
changement simple mais fondamental de la loi. 

Ceci est illustré le plus clairement par le changement requis dans le statut du 
système européen des banques centrales et de la banque centrale européenne. 

L’article 16 du statut européen est intitulé « Billets ». Il contient le texte suivant: 
« … le conseil des gouverneurs est seul habilité à autoriser l’émission de billets de 
banque dans la Communauté. La BCE et les banques centrales nationales peuvent 
émettre de tels billets. Les billets de banque émis par la BCE et les banques 
centrales nationales sont les seuls à avoir cours légal dans la Communauté. »” 

La version modifiée aurait pu être intitulée “Monnaie légale”. 
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Elle pourrait contenir les lignes suivantes : 

« … le conseil des gouverneurs est seul habilité à autoriser l’émission de moyens de 
payement légaux dans la Communauté. Les moyens de paiement légaux incluent 
la pièce de monnaie, les billets de banque et les comptes courants. La BCE et les 
banques centrales nationales peuvent émettre de tels modes de paiement. Les 
pièces de monnaie, les billets de banque et les comptes courants émis par la BCE 
et les banques centrales nationales sont les seuls moyens de payement à avoir 
cours légal dans la Communauté. » 

Paul 
1414HRépondre  

8. Stilgar dit :  
1415H15 mai 2008 à 21:35  

L’écosociétalisme propose que la monnaie soit émise à la création de richesse (et 
au bénéfice du créateur) et détruite lors de la consommation de richesse, sur le 
compte du consommateur… 1416Hhttp://tiki.societal.org/ 
1417HRépondre  

9. 1418HPaul Nollen dit :  
1419H16 mai 2008 à 17:40  

Hello Stilgar, 

c’est André-Jacques Holbecq (AJH) du site  » SOCIÉTAL  » qui m’a donné le lien a 
Paul Jorion  
Je suis toujours à la recherche du « common ground », c’est, a mon avis, le seul 
moyen pour arriver quelque part.  

Paul 
1420HRépondre  

10. Stilgar dit :  
1421H17 mai 2008 à 08:27  
Bien, il est temps d’avouer  
J’avais pris ce pseudo ( vous avez tous -?- lu « Dune » de Frank Herbert) lors de ma 
première intervention sur le blog de Paul Jorion, ne sachant pas trop où je mettais 
les pieds … n’y voyez pas de malice ni tentative malsaine quelconque… 
J’ai prévenu Paul Jorion de ma véritable identité dès le 9 avril, car je considère que 
c’était la moindre des choses que lui soit au courant.. 
Donc, je signerai mes interventions par mes initiales (AJH) à partir de maintenant, 
tout en gardant le même pseudo. 
A-J Holbecq 

PS: Je vous signale la sortie actuelle – aux éditions Yves Michel – de « La dette 
publique, une affaire rentable » écrit en collaboration avec Philippe Derudder 
(après, l’an dernier, de « les 10 plus gros mensonges sur l’économie » chez Dangles) 
1422HRépondre  
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11. 1423HPaul Nollen dit :  
1424H17 mai 2008 à 09:42  

Bonjour AJH  

Paul 
1425HRépondre  

12. karlu$$ dit :  
1426H17 mai 2008 à 16:25  

AJH … le céréalier bio ?? 
1427HRépondre  

13. Stilgar dit :  
1428H17 mai 2008 à 16:49  

Non, non  
J’ai écrit sur l’autre fil  » Voici ce qu’écrit un cultivateur sur le forum “oléocène”  » … 
je n’étais que le messager… 

AJH 
1429HRépondre  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

14. Stilgar (AJH) dit :  
1430H22 mai 2008 à 16:30  

Jean Jégu et moi-même avons essayé de « synthétiser » une explication sur la 
création monétaire : la voici. 

Une banque A gère le compte d’un client « a ». Celui-ci dépose 100 € sur son 
compte. Nous ne préjugeons pas de l’origine (billets, virement, encaissement de 
chèques …) de ces 100 €. Nous supposons seulement que l’opération est faite dans 
les règles. 

Cela veut dire que ce Dépot à Vue (DAV) de 100 est comptabilisé en M1, au passif 
de la banque A, et qu’en plus cette banque A dispose de 20 € en monnaie 
centrale (M0) sur son compte en Banque Centrale pour couvrir statistiquement les 
retraits en monnaie fiduciaire. Le client « a » va tirer disons 20 € en monnaie 
fiduciaire (le DAV est diminué de 20, et 20 sont extraits de M0 et passent dans M1 ; 
M1 n’est pas changé car – 20 + 20 = 0 ) et payer un fournisseur « b » titulaire de 
compte dans une banque B, avec les 80 € restants, par virement ou chèque. ( N.B. 
Le cas où « b » serait aussi client de A est plus trivial et sans intérêt pour notre 
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explication). M1 qui est la somme de tous les billets et pièces (monnaie fiduciaire) 
et de tous les DAV (monnaie scripturale) n’est toujours pas modifié mais le 
mouvement du chèque entre les banques A et B entraine un mouvement de 
compensation au niveau de M0.  
La banque A voit son compte à la Banque Centrale diminuer de 80 € et la banque 
B le sien augmenter de 80 €. (On sait bien qu’en réalité le mouvement ne se fait 
que sur les différences en fin de journée, mais conceptuellement c’est exactement 
comme si les mouvements s’effectuaient pour chaque chèque individuellement). 
Donc non seulement ce chèque est bien « couvert » en Banque Centrale mais il est 
« sur-couvert » car il suffit pour cela de 80 * 20 %= 16 €.  

La banque B dispose donc de 80 – 16 = 64 € en monnaie centrale M0. Que peut-
elle en faire ?  

Hypothèse 1 

Soit accorder – si elle trouve des emprunteurs – de nouveaux crédits en M1 jusqu’à 
une valeur totale de 64/0,20 = 320 € de M1 ! Voilà donc M1 qui, à partir des 100 € 
initiaux est devenu : 20€ en billets retirés par le titulaire « a » du crédit initial + 80€ du 
premier bénéficiaire « b » du chèque + 320 € des autres emprunteurs ultérieurs = 420 
€ de M1 soit une augmentation de 320 % … Il y a bien création monétaire.  

Hypothèse 2 

Soit les reprêter à la banque A qui, de toute façon, en a besoin. En effet elle 
n’avait attribué que 20 € de M0 à la couverture du dépôt initial de 100 € de M1, or 
elle a sorti de M0 les 20 € du retrait en billets et les 80 € du fait de la « fuite » du 
chèque de 80 € . Elle a donc son compte en Banque Centrale en déficit de 80 € ! 
Elle doit se « refinancer » d’urgence en monnaie de base M0 ! Pour cela elle peut 
se tourner vers la Banque Centrale (seule émettrice de M0) et lui emprunter au taux 
directeur prévu moyennant des garanties en titres sérieux (éligibles au 
refinancement) à moins que la banque B ne lui prête elle-même à un taux 
légèrement légèrement inférieur au taux directeur ce qui arrange tout le monde 
(aussi bien la banque A que la banque B qui n’a pas nécessairement trouvé des 
emprunteurs dans l’instant).  

Ce ne sont donc pas les 80 € de M1 qui sont reprêtés (ils sont toujours sur le compte 
de « b » dans la banque B) mais ce sont eux qui permettent à la banque B de 
disposer de 80 € de M0 pour d’une part couvrir le compte de « b » ( 16 € ) et 
d’autre part bénéficier de la capacité d’attribuer de nouveaux crédits sur la base 
des 64 € de M0 supplémentaires. Cette capacité autorise d’émettre jusqu’à 64 / 
0,20 = 320 € nouveaux dans M1. Il n’y a pas de « reprêt » ; il n’y a que des prêts 
nouveaux adossés à la masse M0 en Banque Centrale , masse M0 qui va croissant 
par le « refinancement  » des banques auprès de la Banque Centrale. Ce 
refinancement se fait à la demande des banques sur la base de titres qu’elles ont 
acquis précédemment en créant de la monnaie dans M1 pour les acquérir (Il s’agit 
de la monétisation des actifs).  

On pourrait donc dire que la monnaie M1 (les moyens de paiements) se déplace 
[elle peut avancer (augmenter) mais aussi reculer (diminuer) sur deux pieds : un fort 
(en volume) M1 et un plus faible M0]. Les banques commerciales émettent, sous 
contraintes réglementaires, la monnaie M1 scripturale utilisée par l’économie et la 
finance et la Banque Centrale émet, sur requête des banques commerciales, la 
monnaie M0 qui leur est nécessaire. Le rapport de force qui peut apparaitre entre 
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les parties n’implique jamais l’intérêt général si, du moins, la Banque Centrale est 
totalement indépendante de l’Etat comme le requiert l’orthodoxie actuelle. 

Dans le cas du texte synthétique d’Allais, on pourrait peut-être le paraphraser ainsi : 

Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens de 
paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le considère 
à juste titre comme une encaisse disponible en billets, alors que, dans le même 
temps sur la base de la « monnaie centrale » reçue avec ce dépôt et, s’il le faut, 
d’un « refinancement » complémentaire adéquat, la banque a pu créer et prêter 
l’équivalent de la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposé ou non dans une 
banque, est considéré à son tour et également à juste titre comme une encaisse 
disponible en billets par son récipiendaire. Mais les banques prennent ainsi des 
engagements qu’elles ne peuvent tenir autrement qu’en moyenne. À chaque 
opération de crédit il y a ainsi réplication monétaire partielle. Au total, le 
mécanisme du crédit aboutit à une création ex nihilo de monnaie effective M1 par 
de simples jeux d’écriture dans et par les banques commerciales, à un niveau qui 
dépasse très largement celui de la monnaie de base M0. 
1431HRépondre  
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(II) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1432HPhilosophie des sciences, 1433Hmonnaie  
Sur la « création de monnaie ex nihilo », on m’oppose souvent que sa constatation relève 
du « simple bon sens » et on ajoute parfois que la dématérialisation de la monnaie 
implique que de la monnaie est nécessairement créée « ex nihilo », je suppose que l’on 
veut dire par là la constatation que dans les différentes évaluations de la masse 
monétaire, 
M2 > M1 > M0.  

Voici où je me situe aujourd’hui – à la lumière de notre débat :  

1. Le « simple bon sens » est de peu de secours en finance. Mieux, comme en mécanique 
quantique, il constitue souvent un obstacle à la compréhension.  

2. La dématérialisation de la monnaie n’a aucune implication sur la conservation des 
quantités ; la dématérialisation porte sur la qualité du support, la conservation des 
quantités est un principe (comme l’entropie, par exemple). 

3. Les apparentes « créations ex nihilo », de même que les « disparitions ex nihilo » sont 
communes en finance : le calcul de la « valeur actuelle » d’un produit financier (somme 
des valeurs escomptées de ses flux futurs) semble impliquer une « disparition ex nihilo ». A 
l’analyse, aucun des processus où ces créations et disparitions apparentes ont lieu 
n’enfreint la conservation des quantités. 

4. La seule « création ex nihilo » de monnaie est celle qu’opèrent les banques centrales. La 
création de richesse par le travail détermine la quantité de monnaie qui doit être créée 
au niveau central. 

5. Le niveau des réserves fractionnaires déterminera une démultiplication comptable des 
sommes déposées dans les banques ; cette démultiplication n’enfreint pas le principe de 
conservation des quantités : le montant mobilisable instantanément demeure égal à celui 
des sommes déposées. 

6. La création / destruction de monnaie par des opérations scripturales respecte 
également la conservation des quantités : les intérêts exigés sont prélevés sur des flux 
extérieurs au processus en-soi. 

Ce que je dis là n’invalide en rien les revendications que je vous vois exprimer en rapport 
avec la création de monnaie, et auxquelles je souscris en général. Ceci dit, je suis dans 
l’impossibilité de les fonder comme vous le proposez alors, à savoir à partir d’une critique 
de l’intermédiation opérée par les banques commerciales : j’inscris mon projet, sous tous 
ses aspects, à l’intérieur d’un cadre unique que je caractériserais comme « 
épistémologique » et que j’applique de manière universelle pour donner à l’ensemble la 
forme d’un « système ». 

This entry was posted le 23 mai 2008 à 18:06 et classé dans 1434HPhilosophie des sciences, 1435Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1436HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1437Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 1438Hlien (trackback) sur votre site.  
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205B19 commentaires à “La monnaie : le point de notre débat (II)” 

1. 1439HFinancial Md » La monnaie : le point de notre débat (II) dit :  
1440H23 mai 2008 à 18:32  

[...] Original post by Blog de Paul Jorion [...] 
1441HRépondre  

2. 1442HJean-Baptiste dit :  
1443H24 mai 2008 à 05:39  

La monnaie ne représente pas la richesse à un instant donné mais bien la 
valorisation de certaines richesses à des échéances différentes et futures. Faire 
l’addition de cette monnaie à un moment et ce qu’elle représenterait ne 
correspondra jamais à quelque chose de comptablement correct ! Après on peut 
toujours spéculer sur la création de monnaie puisqu’il suffit de créer un marché à 
une échéance qui n’existait pas auparavant et de faire la différence avec une 
échéance existante pour créer la différence en monnaie. 
1444HRépondre  

3. Emir Abel dit :  
1445H24 mai 2008 à 17:09  

Bonjour, 

mes connaissances limitées me font penser que le point 4 est à la fois incorrect et 
dangereux. J’avoue que je suis surpris par le fait que malgré les débats sur ce sujet 
vous persistiez dans cette voie. 

1) Les banques commerciales (banques de second rang) créent de la monnaie 
scripturale ex-nihilo par de simples jeux d’écritures. 

2) Déterminer les besoins en monnaie de l’économie est très compliqué comme le 
montre les débats qui occupent les économistes depuis plusieurs siècles et il est 
faux de dire que « La création de richesse par le travail détermine la quantité de 
monnaie qui doit être créée au niveau central. » Si cela était le cas, je pense que 
cela se saurait et de nombreux débats (notamment entre monétaristes et 
Keynésiens) n’auraient plus lieu d’être. 
1446HRépondre  

4. 1447HDani dit :  
1448H24 mai 2008 à 20:58  

C’est le point 5 qui retient mon attention : 

- En fait, je le trouve intéressant, car il montre en effet qu’on est dans un débat 
avant tout épistémologique, comme vous le dites fort bien. J’aime assez le terme 
« démultiplication » (je me souviens avoir utilisé la comparaison ici-même avec 
Jésus-Christ et les pains). Ceci dit, est-ce que les gens présents avaient mangé du 
pain ou une démultiplication de pain, je dois avouer ne pas savoir trancher. 
Manifestement, si l’on en croit les évangiles, ils furent rassasiés ! Cela m’amène à la 
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réflexion suivante : est-il si important de trancher cette question ? Et s’il est possible 
de mieux se faire comprendre par les économistes, les banquiers centraux et les 
gouvernements, peut-être qu’il est en effet préférable de parler de 
démultiplication. 

- Maintenant, dans les deux cas, il y a des détenteurs de moyens de paiement, qui 
sont convaincus d’être bien détenteurs de monnaie et qui ne font pas la différence 
entre la monnaie centrale et la monnaie scripturale. La question est donc de savoir 
s’ils en « auront pour leur argent ». En somme, comment leur sera garanti leur 
pouvoir d’achat. Manifestement, c’est l’économie, la production de biens et de 
services qui sert en définitive de contrepartie à la création/démultiplication 
monétaire. De l’attitude des banques centrales, on croit pouvoir déduire qu’elles 
sont décidées à reconnaître au fur et à mesure la réalité de ces créances 
« monétaires » et qu’elles vont donc créer la liquidité centrale nécessaire. Nous 
anticiperions donc sur nos comptes bancaires une monnaie « à venir »… ? 
1449HRépondre  

5. leduc dit :  
1450H25 mai 2008 à 03:24  

Moi je n’y comprends plus rien à tout ce système monétaire, entre les différentes 
formes de banques, centrales, commerciales, d’affaire, d’investissement, les 
ministères des finances. Je ne comprends pas qui fait quoi, qui crée la monnaie, 
dans quelle condition. C’est tellement obscur, mystérieux. Franchement j’ai moins 
de peine à comprendre, à trouver du sens dans des textes religieux, 
philosophiques, voire même spirituels. Mais alors franchement en ce qui concerne 
la monnaie, c’est le MYSTERE le plus total…. Comme s’il n’y avait rien à 
comprendre. Parfois je me demande même si les acteurs financiers, monétaires 
comprennent ce qu’ils font ou ce qui se passe. Un jour on va se rendre compte 
que toute cette monnaie, cette richesse n’est que virtuelle, la confiance va être 
perdue et tout ceci va s’évaporer, se dissoudre. 
1451HRépondre  

6. karluss dit :  
1452H25 mai 2008 à 08:15  

l’aspect psychologique reste très important concernant la valorisation d’un actif. 
Pour une monnaie, les taux de change et leurs variations sont le reflet des 
anticipations et de la confiance envers les multiples acteurs, conjonctures et 
potentiels divers. Les périodes de crise sont le reflet de craintes plus ou moins bien 
fondées, l’euphorie peut aussi signifier un aveuglement collectif, mais pas 
forcément… c’est la nature de l’esprit et du jugement, voire des préjugés qui 
conditionnent souvent la valorisation, car les scénarios envisagés se produisent 
rarement. 

bonne journée (ou bonne nuit) 
1453HRépondre  

7. 1454HJLM dit :  
1455H25 mai 2008 à 10:03  
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Nous avons toute liberté d’accepter ou de refuser le système proposé par Paul. 
Voyons les avantages et désavantages. Refuser c’est repartir pour un tour de 
débats théologiques ; l’autre « système » n’attend que ça, j’y reviendrai. Accepter 
une « norme », c’est pour le moins disposer d’un instrument de mesure, Paul nous 
propose un modèle proportionnel, ne remettant pas en cause la propriété privée. 
Après c’est le théorème de Thales ou le pantographe de la finance. Il a des 
défauts, mais ce sont justement ses défauts qui font ses qualités. Supposons que 
l’accroissement de richesse soit de dix pour cent, si vous avez mille euros sur votre 
compte en banque, et bien vous avez une nouvelle paire de chaussure, si vous en 
avez un million, vous pouvez vous offrir une nouvelle Mercedes, on voit tout de suite 
ou le bas blesse. L’avantage c’est que l’on peut discuter assez rationnellement de 
comment modifier le rapport d’homothétie quand politiquement le modèle ne 
correspond plus a rien. 

L’autre « système » n’attend que ça « que nous le laissions faire ». Depuis deux trois 
mois, le vent tourne à 180° les décideurs décident qu’il faut maintenant mettre de 
l’ordre dans la finance, les mêmes qui ont tout laissé faire au nom de l’efficacité du 
privé, adieux postes, chemins de fer, téléphone, retraites et nos petites économies 
bouffées par l’inflation. L’écoeurement c’est ça, la reprise en mains par le haut ! Et 
pourtant sur la toile ça fourmille par le bas, mais la mayonnaise ne prend pas. 
1456HRépondre  

8. Emir Abel dit :  
1457H25 mai 2008 à 10:22  

Aurais-je mal compris l’intention ici ? 
Ce texte de P. Jorion n’est pas un constat mais un ensemble de propositions ? 
1458HRépondre  

9. Stilgar dit :  
1459H25 mai 2008 à 10:42  

Y a-t-il quelque chose que je n’ai pas compris dans l’expression  » conservation des 
quantités  » ? 
A-J Holbecq 
1460HRépondre  

 
 

10. Rumbo dit :  
1461H26 mai 2008 à 14:52  

Paul Jorion ci-dessus : 2) La dématérialisation de la monnaie n’a aucune 
implication sur la conservation des quantités ; la dématérialisation porte sur la 
qualité du support, la conservation des quantités est un principe (comme 
l’entropie, par exemple). 

Je crains qu’il y ait une confusion dans ce paragraphe. Que je sache, l’entropie 
n’est pas une conservation des quantités, ou alors, il faudrait préciser ici : 
conservation dans le même état. 
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Partie de la physique (je ne suis cependant pas spécialement physicien) l’entropie 
est, à mon avis, un « concept » analogique exrêmement fécond, universel et 
puissant pour la compréhension des phénomènes les plus variés. L’entropie est 
l’évaluation de la dégradation d’un système. D’autre part l’entropie témoigne de 
l’incompréhension progressive de l’exactitude d’un message ou d’une information, 
prise à partir de l’information immédiatement précédente (l’homme qui a vu 
l’homme, qui a vu l’homme, etc, etc).  

Au sujet de la création monétaire ex-nihilo. Le problème numéro 1 est qu’au bilan il 
faudra retourner à la banque davantage d’argent que celle-ci en a créé. Le 
temps ne fait rien à l’affaire, au contraire. Les banques ne prêtent jamais l’argent 
des intérêts à leur payer, si ce n’est de nouveaux prêts, jusqu’à l’insolvabilité et la 
saisie des biens pour une bouchée de pain. Le reste est du verbiage. Les faits 
parlent d’eux-même, de plus en plus.  

Lorsqu’un projet est à entreprendre (dans le privé ou le public, cela revient au 
même), la vraie question qu’il faut poser est : Est-ce réalisable physiquement ? Si 
oui, on peut réaliser ce projet. Sinon, on verra plus tard selon les circonstances. 
Mais, dans les faits, la (fausse) question « obligatoire » est toujours : 

Peut-on payer ? Il faudra demander du crédit… Le parcours du combattant 
commence là. C’est bien le crédit, ou son absence, qui détermine la réalisation du 
dit projet, et tant et tant de choses et de destins… Tant que nous ne remettrons pas 
les finances à leur vraie place, il est vain d’espérer une quelconque amélioration se 
développer durablement. 

À propos d’entropie, si l’on procédait en physique comme on procède en finance 
soit : la création ex-nihilo, premièrement, et jusqu’à plus ample informé, ce serait de 
la magie, deuxièmement, l’on serait déjà depuis longtemps anéantis par les 
tentatives de l’opération. L’entropie témoigne du fonctionnement (actuellement 
connu) de la loi de conservation de l’énergie. Il est bien évident que de demander 
des intérêts à payer sur de l’argent créé ex-nihilo est une pure aberration, d’ailleurs 
mortelle.  

Seuls peuvent se discuter des intérêts à payer sur de l’argent épargné, un argent 
ayant déjà son « visa » de contrepartie en production de biens ou service. Un 
couverture monétaire de 100%-monnaie (je parle au moins dans M1) permettrait 
(dans une certaine mesure importante) le versement d’intérêts sans dommages ni 
modification de la masse monétaires en circulation. 
1462HRépondre  

11. Stilgar dit :  
1463H27 mai 2008 à 07:40  

Ce n’est pas tant à Paul que je réponds (car il est au courant de tous nos 
arguments), mais aux lecteurs de ce blog . 

Paul écrit  » Sur la « création de monnaie ex nihilo », on m’oppose souvent que sa 
constatation relève du « simple bon sens » et on ajoute parfois que la 
dématérialisation de la monnaie implique que de la monnaie est nécessairement 
créée « ex nihilo », je suppose que l’on veut dire par là la constatation que dans les 
différentes évaluations de la masse monétaire, M2 > M1 > M0.  » 
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Comment pourrait-il en être autrement puisqu’il s’agit d’agrégats ? De ce fait M2 
est toujours supérieur à M1 et M3 est, lui, toujours supérieur à M2 … 

L’augmentation permanente de la quantité de monnaie (M1) est bien une preuve 
de la création monétaire (il n’y a pas de conservation des quantités) et il en serait 
de même si la monnaie était « matérielle » (si la monnaie était de l’or, ou 
représentant une contrepartie en or, et que son augmentation dans une zone soit 
la conséquence de l’ orpaillage ou du vol) .  

La dématérialisation est la transformation en traitements numériques et dire que  » 
l’argent moderne est totalement dématérialisé  » veut dire que la monnaie n’est 
plus « métallique  » (c’est-à-dire définie par rapport à l’or et/ou à l’argent-métal), 
mais qu’elle est devenue fiduciaire. C’est vrai qu’on devrait utiliser un mot qui 
n’existe pas : « démétallisé » (sic). 

Et la conséquence est tout à fait logique : cela implique que la monnaie n’existe 
pas à moins de la faire exister. LA CREATION ex nihilo (Je rajoute : « par une simple 
écriture ») monnaie est ainsi rendue incontournable. La seule question reste de 
savoir par quel mécanisme cette création s’effectue. Nous avons essayé de 
répondre sur 1464Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=545#comment-4498 

Je voudrais reprendre maintenant les 6 points un par un. 

Point 1 : Le simple bon sens est effectivement de peu de secours en finance … mais 
ici nous parlons de monnaie, et néanmoins c’est pareil. Le bon sens fait par 
exemple penser que pour que les banques prêtent de l’argent, il faut qu’elles aient 
d’abord cet argent déposé chez elles par un épargnant : c’est faux… 

Point 2 : Je suis d’accord sur « la dématérialisation porte sur la qualité du support » 
… le reste, je ne suis pas assez certain de comprendre ce que veut dire Paul pour 
porter un avis… 

Point 3 : Encore une fois, la finance et la monnaie, ce n’est pas pareil. La masse 
monétaire – constituée essentiellement de monnaie scripturale (85%) – s’accroît 
lorsque les flux de remboursements sont inférieurs aux flux de crédits nouveaux. 

Point 4 : Cela dépend de ce que l’on met derrière le terme « ex-nihilo »… mais pas 
plus la Banque Centrale que la banque commerciale n’émet de monnaie sans 
contrepartie (garantie de remboursement futur augmenté des intérêts) … bon, je 
sais que les garanties demandées actuellement aux US par la FED sont un peu « 
limite »  
Et ce n’est pas la création de richesse par le travail qui détermine la quantité de 
monnaie qui doit être créée au niveau central, mais, suivant les avis ( effet 
multiplicateur ou effet diviseur ), la décision de la Banque Centrale ou la demande 
des banques commerciales. 

Point 5 : je suis d’accord avec la seconde partie du commentaire de Dani sur ce 
point … et je rajoute que le montant mobilisable instantanément demeure égal à 
celui des sommes comptabilisées (existantes) dans l’agrégat M1 ( monnaie 
fiduciaire, issue du crédit aux établissements bancaires par la Banque Centrale + 
dépôts à vue, lui-même issu du crédit des banques commerciales envers les agents 
non bancaires )  

Point 6 : Je ne vois pas comment les intérêts exigés peuvent être prélevés sur des 
flux extérieurs (au système bancaire), puisqu’il faut bien que cette monnaie (celle 
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des intérêts) soit elle même créée par le système bancaire pour simplement exister. 
(cf Rumbo) 

A-J Holbecq 
1465HRépondre  

12. 1466HJean Jégu dit :  
1467H27 mai 2008 à 07:41  

@ Rumbo, 

Merci pour la simplicité – qui n’est aucunement simplification – et la clarté de cette 
présentation. Cette situation est tellement stupéfiante – crée de la stupeur – quand 
on en prend réellement conscience, que c’est peut-être l’explication du fait que 
ce soit si difficile à admettre par ceux qui semblent ne pas encore l’avoir bien 
comprise.  

Il resterait ensuite – et c’est cela qui serait utile et passionnant – à imaginer 
ensemble, et avec tous ceux qui dans le monde s’en préoccupent, comment 
l’humanité pourrait se sortir du piège dans lequel elle s’est prise. 
1468HRépondre  

13. 1469HPaul Nollen dit :  
1470H27 mai 2008 à 17:27  

Hello Jean, 

Quelques propositions 

1471Hhttp://www.monetary.org/ et 1472Hhttp://www.socialcurrency.be 

NOTRE PROPOSITION : 
« REFORME MONETAIRE POUR L’AGE de l’INFORMATIQUE »  

Cette proposition mettra fin au système d’opérations bancaires à « réserves 
fractionnelles ». 
Permettre aux banques privées de créer la monnaie à partir de rien, prive le 
gouvernement d’un bénéfice spécifique. Ce bénéfice spécifique s’appelle le 
« seigneuriage » et, selon nous, appartient au peuple. 

Cependant, il est important de souligner que, bien que les banques perdent la 
possibilité de créer des dépôts à vue à partir de rien dans des comptes courants, la 
rentabilité normale du trafic bancaire demeurera intacte. Les banques pourront 
sans aucune restriction continuer à effectuer le même type d’affaires qu’elles font 
en ce moment : recevoir les dépôts et gérer les transferts de leurs clients, accorder 
des prêts à tous ceux qu’elles considèrent solvables, investir dans les actifs 
financiers tels que des obligations ou des actions pour leurs clients et pour elles-
mêmes et offrir une grande variété de produits et services financiers.  

Causes profondes pour la proposition d’une réforme de seigneuriage : (*1 p 2-4) 

1. Les problèmes chroniques de financement de l’administration publique. 
2. La création commerciale d’argent hors de contrôle 
3. Les instabilités monétaires et financières de diverses sortes. 

Méthode d’émission de nouveaux moyens de payement 
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1. Les banques centrales devraient créer le montant d’un nouvel argent non-
monétaire (aussi bien que l’argent liquide) qu’ils jugent nécessaire pour augmenter 
la masse monétaire, en la créditant à leur gouvernement en tant que revenu 
public. Les gouvernements devraient alors la mettre en circulation en la dépensant. 

2. Il devrait devenir pratiquement impossible et même illégal à qui que ce soit, de 
créer du nouveau crédit dénommé comme une devise officielle. Les banques 
commerciales seront ainsi exclues de la création des nouveaux crédits comme 
elles le font maintenant et seront limitées à la fonction de courtier de crédits en 
tant qu’intermédiaires financiers. 

Ce seront les banques centrales qui jugeront, à des intervalles réguliers, la quantité 
de nouveau crédit est à émettre. Elles prendront leurs décisions selon les objectifs 
de politique monétaire précédemment établis et édités, et elles seront 
responsables de leurs prestations. 

Mais elles auront un degré élevé d’indépendance vis–à–vis du gouvernement, ne 
laissant aux gouvernements aucun pouvoir d’intervenir dans les décisions quant à 
la masse de crédit à créer. 

Le système monétaire devrait être organisé comme quatrième branche de 
gouvernement, d’égal à égal avec les branches exécutive, juridique et législative.  

Quatre changements comparativement francs seront nécessaires, comme suit.  

1. Les dépôts à vue dénommés dans la devise officielle seront identifiés en tant que 
monnaie légale, au même titre que l’argent liquide. 

2. Le montant total d’argent non-monétaire existant dans tous les comptes 
courants (y compris les comptes des clients, des banques et du gouvernement), 
ainsi que le montant total d’argent liquide en possession de chacun, seront 
reconnus en tant que constituant la totalité des réserves d’argent officiel ou de 
monnaie légale, immédiatement disponible pour la dépense. 

3. Les comptes courants des clients devront être retirés des feuilles du solde des 
banques et gérés séparément de leurs fonds propres (ce qui n’est pas le cas 
aujourd’hui). En conséquence, une distinction claire sera réalisée entre l’argent de 
valeur-de-paiement (« argent normal ») dans des comptes courants, et l’argent de 
stock-de-valeur (« capital ») dans des comptes d’épargne.  

En pratique, ceci signifiera que, sauf dans le cas où une banque centrale crée un 
crédit de restructuration en tant que revenu public, des versements en comptes 
courants devront toujours être couverts par des sommes disponibles sur d’autres 
comptes courants ou être versés comme argent comptant.  

4. En conclusion, toute personne ou organisation autre qu’une banque centrale qui 
émettrait des moyens de payement sous forme de compte courant, sera coupable 
de contrefaçon – au même titre que si elle avait contrefait des billets de banque 
ou des pièces de monnaie.  

LE BUDGET de l’UE 

Le budget d’EU se chiffrait à € 83 milliards en 1998 et € 86 milliards en 1999, y 
compris les pays opt-out. L’augmentation en stock d’argent dans la zone Euro, sans 
les pays opt-out, dépassait € 185-190 milliards en 1999 (bulletins de BCE, tableaux 
mensuels 2.4). 

(*M1 Eurozone 1997-2003 p24) 
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Ceci signifie que le budget de l’UE aurait pu être financé sans problème par le 
seigneuriage de l’UE.  

Sur la base de ces chiffres, les gouvernements nationaux des états de la zone Euro 
pourraient cesser complètement de payer des contributions au budget de l’UE, et 
– par-dessus le marché – recevoir davantage que les montants qu’ils devaient 
précédemment payer à Bruxelles.  

La proposition législative : 

Déclaration des dépôts à vue en tant que moyen de paiement légal : 

L’établissement de la prérogative publique de créer l’argent officiel exigera un 
changement simple mais fondamental de la loi 

Ceci est illustré le plus clairement par le changement requis dans le statut du 
système européen des banques centrales et de la banque centrale européenne. 

L’article 16 du statut européen est intitulé « Billets ». Il contient le texte suivant :  

… le conseil des gouverneurs est seul habilité à autoriser l’émission de billets de 
banque dans la Communauté. La BCE et les banques centrales nationales peuvent 
émettre de tels billets. Les billets de banque émis par la BCE et les banques 
centrales nationales sont les seuls à avoir cours légal dans la Communauté. 

La version modifiée pourrait être intitulée “Monnaie légale”. Elle pourrait contenir 
les lignes suivantes :  

… le conseil des gouverneurs est seul habilité à autoriser l’émission de moyens de 
payement légaux dans la Communauté. Les moyens de payement légaux incluent 
les pièces de monnaie, les billets de banque et les comptes courants. La BCE et les 
banques centrales nationales peuvent émettre de tels modes de paiement. Les 
pièces de monnaie, les billets de banque et les comptes courants émis par la BCE 
et les banques centrales nationales sont les seuls moyens de payement à avoir 
cours légal dans la Communauté.  

Paul 
1473HRépondre  

14. 1474HJean Jégu dit :  
1475H28 mai 2008 à 09:39  

@ Paul Nollen 

Votre proposition m’est en effet connue. C’est à elle et quelques autres que je 
faisais allusion en écrivant “… et avec tous ceux qui dans le monde s’en 
préoccupent”. Sur le fond, je ne peux qu’être globalement d’accord. J’y reconnais 
la proposition de James Robertson et Joseph Huber que je mets, moi aussi, bien 
souvent en avant. Il existe toutefois, à mon avis, certaines difficultés qu’il ne faut 
pas se cacher.  

L’une est, par exemple, l’organisation de l’indépendance de la Banque Centrale, 
qui devrait néanmoins obligatoirement “oeuvrer dans le cadre de la démocratie” 
comme je tenais à ce que ce soit retenu dans le texte de propositions qui a déjà 
été élaboré sur ce blog. Je ne suis pas certain que cette indépendance soit si 
indispensable à notre réforme. 
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Une autre est la question du revenu des banques qui, malgré l’affirmation de votre 
texte, (la rentabilité normale du trafic bancaire demeurera intacte) verraient 
certainement leurs revenus tirés vers le bas. Les activités financières en seraient 
immédiatement très bridées. Mais n’est-ce pas un peu ce que nous recherchons.  

Bref, ce n’est pas une mince affaire. Soyons reconnaissant à l’auteur de ce blog de 
nous donner l’opportunité d’élargir le débat.  

J.J. 
1476HRépondre  

15. 1477HPaul Jorion dit :  
1478H28 mai 2008 à 16:01  

Réponses (dans l’ordre d’arrivée) 

@ Emir 

Quand je dis « 4. La seule « création ex nihilo » de monnaie est celle qu’opèrent les 
banques centrales. La création de richesse par le travail détermine la quantité de 
monnaie qui doit être créée au niveau central », je ne fais pas une 
recommandation, j’énonce le principe auquel souscrivent les systèmes monétaires. 
S’ils y arrivent ou non est une autre affaire. Ce principe a le mérite de la simplicité, il 
me semble aussi « conceptuellement sain ». Je ne vois pas du tout pourquoi il serait 
« dangereux ».  

@ Dani 

Oui, j’ai emprunté « démultiplication » à l’un de vos commentaires. C’est ce genre 
de petits signes qui me donnent le sentiment d’avancer. Dans le cas de la « 
multiplication des pains », si l’on avait cherché à les nourrir tous en même temps, il y 
aurait eu pénurie (comme dans une panique bancaire) mais en les rangeant par 
groupe de cinquante (dixit les évangélistes), il a été possible à Jésus et ses disciples 
de résoudre le problème séquentiellement. 

Oui, il est important de trancher ces questions si l’on veut les résoudre 
théoriquement, oui, il est important de se faire comprendre, si l’on veut déboucher 
sur des solutions pratiques. Je comprends les frustrations des uns et des autres 
quand je remets en questions des certitudes (contradictoires) mais je suis 
convaincu maintenant qu’une théorie juste de la monnaie n’existe pas encore et 
qu’il est crucial d’y parvenir. Mais je suis d’accord : l’enfantement est douloureux ! 

« Nous anticiperions donc sur nos comptes bancaires une monnaie « à venir » ? » – 
ne vous étonnez pas de voir cette idée-là aussi recyclée ! 

@ Leduc 

C’est virtuel… mais ça n’empêche pas d’exister. Dissipons le mystère une fois pour 
toutes ! 

@ JLM 

Oui : faire prendre la mayonnaise avant qu’on ne nous fasse repartir pour un tour… 
avec les mêmes – dont les écailles seraient tombées des yeux ! « Ga geluv da ! » 
(pour ceux qui comprennent le bruxellois). 

(à suivre…) 
1479HRépondre  
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16. Stilgar dit :  
1480H28 mai 2008 à 18:29  

Je me pose la question de la manière dont les uns et les autres comprenons 
l’impossibilité, en cas de « panique bancaire », d’avoir accès à la totalité des 
dépôts à vue (vos « comptes bancaires »), sous forme de billets.  

Pour prendre l’exemple de l’Europe, cette masse monétaire M1 (les dépôts à vue 
plus la monnaie fiduciaire déjà circulante pour sa grande majorité) était, à fin 
septembre 2007, de 3819 Md€ , dont 611 Md€ de billets. En cas de panique dans 
laquelle chacun aurait plus confiance dans des bouts de papier que dans des 
livres de compte, soit les premiers arrivés raflent tous les bouts de papier qui restent 
dans les distributeurs ou au guichet, sans doute globalement assez peu, soit il est 
décidé un partage équitable… dans les deux cas, sauf à imprimer très vite des 
tonnes de papier, les réclamants ne pourront disposer que d’une toute petite 
partie de leurs avoirs en monnaie, et, au plus, globalement avec ceux qui sont déjà 
dans les poches, sous les matelas ou dans les coffres, 15%… et c’est bien le 
problème qui créera une panique bancaire si on pense (a tort dans la logique 
actuelle) que la seule « vraie » monnaie c’est justement ces bouts de papiers… 

L’intérêt d’une monnaie 100% centrale, qu’elle soit fiduciaire ou scripturale (ou 
électronique) est qu’elle serait totalement garantie par la Banque Centrale. Mais, 
en attendant cette réforme, je préfère penser que toute la monnaie en circulation 
et placée (je veux parler de M3 qui représente 8400 Md€ ) l’est de même … à ce 
que je sache les déposants chez Northern Rock on bien gardé leurs livres sterlings… 
^ 

A-J Holbecq 
1481HRépondre  

17. egdltp dit :  
1482H29 mai 2008 à 08:17  

@Stilgar : le problème est que la puissance publique ne garantit ce M3 qu’a 
hauteur d’un plafond réglementé, je pense en relation avec le rapport M1/M3 
sinon pire M0/M3. A mon sentiment, une grande partie de ce M3 est dans des actifs 
cotés « sur le marché ». Leur liquidation a un effet sur leur valeur. La « panique 
bancaire » est la demande concomittante de beaucoup d’(tous les ?) acteurs de 
liquider leur position pour avoir la contrepartie sous forme possèdant 100% de 
confiance. On voit là que la monnaie ne repose aujourd’hui que sur la confiance. 
Si jamais elle a reposé sur autre chose !! 

La sphère financière a fait tout ce qu’elle pouvait par son opacité et par son 
comportement pour saper cette confiance des acteurs de l’économie 
« physique », celle des biens matériels, des services d’usage concret, dans ce qui 
est le sang du système. Et maintenant on s’étonne de la crise !!! 

Les déposants de Northern Rock ont vu leurs dépôts garantis par la BoE, la Banque 
Centrale. Donc si on ne peut avoir confiance en elle, autant revenir au troc. Pensez 
plutôt aux Argentins de la fin des années 90 début 2000. Leurs avoirs placés dans le 
système national sont partis en fumée. Et ce n’est que le retour à une économie 
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basique et une coupure brutale avec le système financier qui a permis de redresser 
la tête !! 
1483HRépondre  

18. Stilgar dit :  
1484H29 mai 2008 à 09:18  

@egdltp 

En fait oui, vous avez raison, je me suis mal exprimé dans mon dernier 
paragraphe… 

La question qu’il faut se poser est : En cas de panique bancaire, M3-M2 (OPCVM 
monétaires et titres de créances) et M2-M1 (dépôts à termes et dépôts 
remboursables) seront-ils transférables en M1 ? 

Car je pense que, au moins M1, sera garanti par la BCE, qui néanmoins ne pourra 
rien faire contre un risque d’inflation galopante en cas de « panique » généralisée. 
Comme vous le dites très justement, la monnaie ne repose aujourd’hui que sur la 
confiance. 

Je ne connais pas bien les causes de la crise argentine. Ont-elles été celles d’une 
demande de liquidité que n’ont pu assurer les banques (qui auraient trop prêté) ou 
plutôt celle d’une perte de confiance dans la monnaie et fuite des devises ? 

AJ Holbecq 
1485HRépondre  

19. egdltp dit :  
1486H29 mai 2008 à 13:53  

Wikipedia.fr comporte un article sur cette crise. Il ne reste plus qu’à le lire et suivre 
les liens pour se faire une idée sur ce qui c’est passé. Il semblerait que la médecine 
financière et « libérale » du FMI soit en cause dans la situation. Médecine qui a 
multiplié les malades « mort guéri »… 
1487HRépondre  
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20) 29 mai 2008 : La monnaie : le point de notre débat 
(III) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1488HEconomie, 1489HMonde financier, 1490Hmonnaie  
Pour faire avancer notre débat, Jean Jégu a eu l’amabilité de rédiger un Canevas pour 
un dialogue sur le système monétaire que je reproduis à la suite d’une brève introduction.  

Comme vous le verrez, Jean propose que nous procédions pas à pas, en nous mettant 
d’accord à chaque étape sur la manière dont nous comprenons un sous-aspect – bien 
délimité – de la question. Cela me paraît de très bonne méthode. J’ajouterai à ce 
programme de clarification, ce qui m’apparaît personnellement comme deux sources 
majeures de confusion : 

1. L’existence de trois théories distinctes de la création de monnaie ex nihilo  

– à l’occasion de l’allocation d’un prêt, la création de monnaie ex nihilo porte sur les 
intérêts qui seront versés par l’emprunteur : ces intérêts constituent une nouvelle source de 
monnaie (Louis Even) ; 

– la création de monnaie ex nihilo résulte de la démultiplication d’une somme déposée 
sur un compte à vue en raison de la possibilité pour une banque commerciale de prêter 
les sommes déposées à un tiers en ne conservant que des réserves fractionnaires (Maurice 
Allais) ; 

– la création de monnaie ex nihilo résulte du fait que les banques commerciales peuvent 
prêter des sommes « fictives » (créées au moment où un prêt est accordé et détruites au 
moment où il est remboursé) par une simple opération scripturale (Philippe Derudder). 

2. L’utilisation d’agrégats dans les discussions relatives à la masse monétaire 

M1 est définie comme M0 à quoi s’ajoutent d’autres sommes. Ces « autres sommes » 
résultent « en dernière instance » de dépôts ponctionnés sur M0. Le calcul de M1 
comporte du coup un double compte.  

M2 est définie comme M1 à quoi s’ajoutent d’autres sommes. Ces « autres sommes » 
résultent « en dernière instance » de dépôts ponctionnés sur M0. Le calcul de M2 
comporte du coup un double « double compte ». Etc. 

Une telle confusion, volontairement introduite, résulte de l’une ou l’autre chose : une très 
grande naïveté mathématique ou une intention délibérée. L’un d’entre vous sait-il qui a 
introduit (et quand ?) ces définitions cauchemardesques ?  

Après l’avoir trop longtemps mobilisée, je laisse maintenant la parole à Jean : 

 

 

Jean Jégu 
Canevas pour un dialogue sur le système monétaire  
Les échanges sur ce blog de Paul Jorion, à propos de la monnaie, mettent en évidence 
une difficulté de compréhension entre les parties. Il est malaisé de repérer points d’accord 
et de désaccords, tant ces derniers paraissent omniprésents. 

On peut se demander si chacun évoque les mêmes réalités avec les mêmes mots, ou si 
un vocabulaire apparemment identique ne traite pas de réalités différentes.  
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Le système monétaire actuel est le résultat d’une histoire plus que centenaire. Ses 
évolutions, y compris les plus récentes, ont toujours eu une certaine logique du point de 
vue de ceux qui les ont promues. Un vocabulaire d’usage technique précis a été défini. Il 
ne doit pas être confondu avec celui de l’usage courant donnant parfois des 
significations différentes aux mêmes mots.  

Pour être efficace le dialogue sur la monnaie devrait donc observer une certaine 
progressivité. Sous les mêmes mots, entendons-nous bien les mêmes choses ? Sur quoi 
sommes-nous d’accord et à partir d’où commence notre désaccord ? Traitons-nous bien 
du même point particulier du système ?  

La discussion pourrait donc dégager des thèmes à aborder successivement et 
méthodiquement. Si au cours de cette discussion il survient une dérive, il faudrait bien 
afficher le changement thématique correspondant, ou la nouvelle question débattue. 
C’est dans cette perspective que je proposerais volontiers le canevas suivant. Le but est 
de placer des balises sur un chemin escarpé, pour que chacun puisse dire de quoi il 
entend parler. J’indique un repérage et y place les points importants qui me paraissent en 
relever (dans le contexte européen de la BCE, sans doute largement extrapolable aux 
autres cas). 

C’est le commentaire de Paul du 05/05 dans “Encore Allais” à propos de l’article de Steve 
Keen qui m’a inspiré ce post, dans la mesure où nous ne comprenons pas ce texte de la 
même manière.  

A. Etat des lieux : 
A.1 La théorie courante du système monétaire : 
A.1.a. Les agrégats monétaires : M0, M1, M2, M3 … P1, P2, … 

– “il n’est de monnaie que dans M1” car, en dehors du troc financier, tous les moyens de 
paiements sont dans M1. Les transactions se font toujours, en principe, en euros-monnaie 
de M1 (ou tout autre devise évidemment). 

– Bien distinguer la monnaie et la finance ; celle-ci se nourrit de celle-là mais ne s’y réduit 
pas. X euros-monnaie valent X euros-valeur, mais X euros-valeurs ne sont pas X euros-
monnaie. Les euros-monnaie existent en vertu d’une convention sociale ; les euros-valeur 
sont une appréciation individuelle plus ou moins partagée (le marché) de la valeur d’un 
bien ou d’un service à un moment donné. Cette appréciation estime le nombre d’euros-
monnaie contre lesquels je peux espérer les échanger. 

– La vitesse de circulation de la monnaie : la vitesse de circulation dans l’économie réelle 
reste assez stable ; la vitesse dans la sphère financière s’accroit probablement beaucoup 
plus vite. 

A.1.b La monétisation des crédits 

– distinguer le concept de “crédit mutuel » dans lequel un épargnant prête son épargne 
et le concept de “crédit créateur de monnaie” qui ne préjuge d’aucune épargne 
préalable mais est soumis à certaines contraintes. Ce sont essentiellement : l’obligation 
des “Réserves obligatoires” en Banque Centrale ; l’obligation de fourniture d’espèces 
(billets, pièces) qui conduisent à la notion de “refinancement” ; les contraintes des 
“Règles Prudentielles” édictées par la profession bancaire. 

– Il est essentiel de comprendre la liaison entre la monnaie centrale M0 et la monnaie 
bancaire M1. La théorie dit que la Banque Centrale contrôle la création de monnaie 
bancaire M1 en agissant sur les taux directeurs qui règlent le coût imposé aux banques 
pour leur refinancement et, plus rarement, sur le niveau des Réserves Obligatoires.  
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A.2 En y regardant de plus près ; les faits contre la théorie 

A.2.a. Ce n’est pas M1 qui est piloté par M0 mais M1 qui force M0 autant que de besoin. 
En d’autres termes, les banques sont devenues incontrôlables par la Banque Centrale. 
C’est très exactement à cette opinion que Steve Keen se rallie dans l’article cité “The 
Mysterious Money Machine” : “As a result, Loans Create Deposits, which in turn forces the 
government to produce the amount of currency needed to meet depositors demands for 
cash. This explains the empirical reality that changes in Credit Money precede, and 
empirically cause, changes in Fiat Money.” En Europe, au lieu de “government”, il faudrait 
lire “ ECB”. Ce constat, s’il est exact, est celui du pouvoir total(itaire) des banques et de 
ce fait une condamnation du système. ( Restent les critiques faites à Geoff Davies, mais 
ceci est une autre histoire) 

A.2.b Deux oublis fréquents mais majeurs : 
- la monétisation des actifs et la démonétisation des dettes des banques. 
Ainsi les banques font des crédits créateurs de monnaie et encaissent les intérêts 
correspondants. Certes, mais du point de vue comptable, les banques n’encaissent 
jamais d’intérêts ni d’ailleurs de capitaux remboursés : elles détruisent la monnaie 
correspondante. Ceci améliore directement leur bilan, puisque les dépôts de leur 
clientèle y apparaissent comme des dettes. A la démonétisation des dettes, il faut 
associer la monétisation des actifs. Une banque qui acquiert un lot de titres financiers et 
les porte à l’actif de son bilan, inscrit la même montant au passif en dépôt à vue sur le 
compte du vendeur. Son bilan reste donc équilibré ; elle ne s’est aucunement enrichie. 
Bien entendu, à ce compte, n’importe quelle banque pourrait se payer le monde entier. Il 
y a donc des contraintes : en gros, la banque ne peut acquérir que des actifs “en rapport 
“ avec ses fonds propres. Ce sont les fameuses Règles Prudentielles. 

- la monétisation des devises étrangères. 
Quand une banque rachète de telles devises à l’un de ses clients, celui-ci voit son 
compte crédité de la somme équivalente ( en M1). Elle revend ensuite ces devises à sa 
Banque Centrale et se voit à son tour créditée de la somme équivalente (en M0) . Les 
devises en question n’ont pas pour autant disparu : elles sont à l’actif de la Banque 
Centrale. N’y a-t-il pas ici aussi réplication de valeur, c’est à dire création monétaire ? 
Ceci ouvre à l’analyse de la circulation des devises entre économies qui est un chapitre 
décisif de l’économie mondialisée. 

B.1. Les flux de valeur entrainés par les flux monétaires. 
Si la situation n’est pas satisfaisante, (ce qui semble le cas !) voir les remèdes : 

B.2 Les remèdes 

B.2.a – Ne rien faire sur le système monétaire. Le problème est ailleurs ( Paul Jorion ? ) 
B.2.b – Ne rien changer : mieux piloter le système ( nos banquiers centraux et nos 
politiques ) 
B.2.c – Ajouter des “contraintes prudentielles” ( Frédéric Lordon ) 
B.2.d – Modifier les règles : ne plus interdire l’émission monétaire aux Etats( Chômage et 
Monnaie) 
ou la lui réserver totalement ( James Robertson ). 
B.2.e – Reconstruire pour sauver l’avenir. 

– repérer les principes acceptables aujourd’hui : émission comme reconnaissance de 
dette de l’émetteur vis à vis du receveur ? le couple intérêt-inflation comme variables de 
pilotage ? les relations de change entre devises ? 

– Imaginer des solutions possibles, les “simuler”, les “noter” 
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– Etudier et proposer aux politiques des transitions et cheminements viables vers la 
(r)évolution monétaire. 

This entry was posted le 29 mai 2008 à 14:27 et classé dans 1491HEconomie, 1492HMonde financier, 1493Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1494HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1495Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 1496Hlien (trackback) sur votre site.  

  

206B32 commentaires à “La monnaie : le point de notre débat (III)” 

1. 1497HFinancial Md » La monnaie : le point de notre débat (III) dit :  
1498H29 mai 2008 à 14:47  

[...] Original post by Blog de Paul Jorion [...] 
1499HRépondre  

2. guillaume dit :  
1500H29 mai 2008 à 19:06  

Un doute… 

– à l’occasion de l’allocation d’un prêt, la création de monnaie ex nihilo porte sur 
les intérêts qui seront versés par l’emprunteur : ces intérêts constituent une nouvelle 
source de monnaie (Louis Even) ;  

Il me semble possible de considérer que ces intérêts constituent non pas une 
création de monnaie mais un « salaire » pour un service rendu. On ne parle pas de 
création monétaire pour le salaire d’une société de conseil par exemple… 
Quelque soit l’origine du paiement. Et un prêt est une forme de service. Non ? 

– la création de monnaie ex nihilo résulte de la démultiplication d’une somme 
déposée sur un compte à vue en raison de la possibilité pour une banque 
commerciale de prêter les sommes déposées à un tiers en ne conservant que des 
réserves fractionnaires (Maurice Allais) ; 

– la création de monnaie ex nihilo résulte du fait que les banques commerciales 
peuvent prêter des sommes « fictives » (créées au moment où un prêt est accordé 
et détruites au moment où il est remboursé) par une simple opération scripturale 
(Philippe Derudder). 

Il s’agit ici – sauf erreur de ma part – de la mission même du système bancaire, mais 
il y a-t-il réellement création monétaire ? Ou s’agit-il comme l’a présenté Paul du 
service offert par le système bancaire (celui-là même qui est rémunéré par les 
intérêts) qui permet de faire « tourner l’argent suffisamment vite » ? 

Le terme de création ex nihilo me parait créer à lui seul la matière de la 
polémique… 

De mon point de vue, le problème n’est pas forcément dans la manière qu’ont les 
banques de fonctionner, ni le dans le fait qu’elles demandent à être rémunérées 
pour ce faire. 
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C’est pourquoi, en novice, j’ai le sentiment que ce débat étymologique sur le 
terme ex nihilo est une impasse intellectuelle ; pire il me semble porter ombrage sur 
aux moins deux questions qui me semblent plus essentielles : 

- Une première d’ordre technique : 
Si cette action bancaire permet une plus grande possibilité d’investissement et par 
ce fait une meilleur projection dans l’avenir, existe-t-il pour autant une limite à ce 
concept ? Cette action doit-elle connaître des limites, peut-elle mettre en péril la 
pérennité du système ? Est-elle performante dans une certaine mesure et 
dangereuse dans une utilisation plus importante ?  

- La seconde d’ordre morale : elle a été très bien formulée par Paul il y a quelque 
temps : 

Quant aux « gens qui disent que les banques créent de l’argent ex nihilo », la 
question qu’ils entendent réellement poser est celle-ci : « Est-il légitime que les 
banquiers soient les autorités en charge de maintenir en permanence une 
équivalence entre la masse monétaire et la richesse effective, où les intérêts payés 
représentent plus ou moins bien la plus-value créée par l’activité humaine ? (je 
rajouterais : et possèdent le monopole de cette action) ». Que leur réponse soit « 
Non ! », m’apparaît maintenant très clairement. Leur question est excellente et se 
passe en réalité très bien de l’hypothèse de la création d’argent ex nihilo, alors 
pourquoi ne pas la poser dans ces termes, sans chercher à la fonder sur cette base 
douteuse ? 

Amicalement 
1501HRépondre  

3. Stilgar dit :  
1502H30 mai 2008 à 06:30  

La définition de « création », sur le Robert, est la suivante:  » Action de donner 
l’existence, de tirer du néant  » … alors je veux bien ne plus utiliser le terme « ex 
nihilo », mais renforcer la définition en disant :  » le système bancaire donne 
l’existence à la monnaie en la créant » 

D’autre part, entre le 01/01/01 et le 01/01/07, les masses monétaires ont ainsi 
évolué : 
M1 : 82% 
M2 : 57% 
M3 : 58% 
D’où vient ce supplément si ce n’est d’une création monétaire ? 

Lorsqu’il y a transfert d’un compte de M1 – espèces ou dépots à vue * – vers M3 
(pour ne pas écrire M3-M2, car il s’agit d’agrégats), par exemple par l’achat d’une 
OPCVM monétaire (l’une des « monnaies » prise en compte par M3 dont la 
définition est « instruments négociables »), le total – bancaire – de M1 diminue, alors 
que le total M3 augmente, il n’y a pas de création monétaire dans ce cas. 
Par contre c’est différent lorsque l’ensemble de agrégats augmente en volume : il 
y a nécessairement eu création monétaire dans ce cas. 

Comme on peut le voir sur les bilans de la BCE, l’évolution du montant de la 
monnaie fiduciaire (qui représente 610,6 Md€ pour un total de 3819,7 Md€, soit 16% 
à fin septembre 2007), dont elle est la seule émettrice – alors que l’émission de la 
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monnaie scripturale est réservé aux banques commerciales (privées) – , est du 
même ordre de croissance que l’ensemble M1 … 
— 
* Un dépôt « à vue » est un dépôt, rémunéré ou non, dont les fonds peuvent être 
retirés partiellement ou totalement à tout instant. 
— 
A-J Holbecq 
1503HRépondre  

4. Stilgar dit :  
1504H30 mai 2008 à 12:35  

Je ne l’ai pas précisé mais les 2 explications concernant les agrégats sont, à mon 
sens, l’une et l’autre totalement « farfelues ». 

1505Hhttp://www.ecb.int/stats/money/aggregates/aggr/html/index.en.html  

Monetary aggregates comprise monetary liabilities of MFIs and central government 
(post office, treasury) vis-á-vis non-MFI euro area residents excluding central 
government. 
M1 is the sum of currency in circulation and overnight deposits ; M2 is the sum of 
M1, deposits with an agreed maturity of up to two years and deposits redeemable 
at notice of up to three months ; and M3 is the sum of M2, repurchase agreements, 
money market fund shares/units and debt securities up to two years. 

Quand à M0, je suis d’accord avec Jean Jégu … il ne représente pas (que) la 
monnaie fiduciaire (sinon on écrirait – dans tous les bouquins d’économie et 
d’ailleurs sur les pages écrites par la BCE – , que M1 = M0 + DaV, alors qu’on écrit 
M1 = pièces et billets + DaV). 

M0 est un agrégat qui représente l’ensemble de la « monnaie centrale ». 

AJH 
1506HRépondre  

5. gilbert "gibus" wiederkehr dit :  
1507H30 mai 2008 à 13:03  

Merci à tous de me permettre, amateur (étymologiquement), novice en matière 
monétaire, mais passionné par ces questions de comprendre un peu mieux 
l’écosystème où j’évolue.  

J’ai découvert notre ami Paul par l’entremise du site contre-info. J’ai dévoré votre 
livre « Vers la crise du capitalisme américain ? ». Issu du sérail, donc rompu aux 
techniques financières les plus « créatives », portant un regard d’anthropologue sur 
ces mêmes pratiques, vous m’avez beaucoup appris sur les enjeux des 
« subprimes ». 

La qualité des intervenants, la haute tenue des échanges, l’honnêteté 
intellectuelle, la courtoisie, l’absence de « sniper », font de ce blog mon délice au 
quotidien. 
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Il m’a permis aussi de découvrir d’autres pépites, telles les sites de l’ami AHJ, 
Derruder et autres… 
Continuez, je vous suis et vous écoute avec attention, j’apprends et je progresse. 

Stilgar à dit : 

Comme on peut le voir sur les bilans de la BCE l’évolution du montant de la 
monnaie fiduciaire (qui représente 610,6 Md€ pour un total de 3819,7 Md€, soit 16% 
à fin septembre 2007), dont elle est la seule émettrice – alors que l’émission de la 
monnaie scripturale est réservé aux banques commerciales (privées) – , est du 
même ordre de croissance que l’ensemble M1 … 

Dans l’article de Wikipédia sur la monnaie : 

Les billets et les pièces (les espèces) ne constituent qu’une fraction de la monnaie 
en circulation : la monnaie scripturale en représente maintenant plus de 90%. Cette 
dernière forme de monnaie s’échange par simple jeu d’écriture. 

Le novice mais citoyen s’étonne que l’essentiel de la création de la monnaie ait 
été abandonné à la discrétion (et en toute discrétion) des banques privées.  

L’adage dit que « l’argent est le nerf de la guerre ». En paraphrasant on pourrait 
écrire que l’argent est le nerf du bien public.  

Est-il raisonnable d’avoir laissé filer ce pouvoir exorbitant des mains de la puissance 
publique ? La cohorte de malheurs qui s’abat sur les plus faibles et les plus démunis 
ne prend-elle pas toute sa puissance là ? 
1508HRépondre  

6. Rumbo dit :  
1509H30 mai 2008 à 16:37  

Tout à fait d’accord avec Stilgar. 

Je vais être hors d’Europe quelques semaines et, très pris, ne peux suivre, hélas, que 
de façon aléatoire les intéressants débats et réflexions de ce Blog. 

En très résumé, que faut-il faire en matière de réforme monétaire ? Et bien je crois 
que tout est dans cette réponse :  

Faire en sorte que le « bilan » des banques ne soient plus une hypothèque sur la 
société civile productrice de tous les biens et services. En un mot :  

fini cette situation : destin des producteurs VS bilan des banques. 

Un pays, un espace économique donné, est un actif produit par le travail de la dite 
société. Aucune entité financière n’a la droit de s’approprier cet actif à son profit. 
Les actifs d’une société permettent d’émettre une monnaie en rapport à ces 
actifs, cette monnaie appartient donc à la société productrice et non pas aux 
actionnaires des banques, ni aux banques centrales, etc. 

Ci-dessous quelques propos de Louis EVEN. Celui qui a sans doute le mieux compris 
l’essence de l’argent, le vrai sens de l’argent qui est d’abord le POURQUOI de 
l’argent. Quant aux compétences au sujet du COMMENT de l’argent, ces 
compétences abondent, là n’est pas le principal problème. Lire ce pourquoi il faut 
un argent juste (4 extraits de Louis EVEN) : 
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Car, comme le remarquait Douglas, l’auteur des propositions financières du Crédit 
Social, il n’est point du tout prouvé que l’efficacité de ces entreprises soit due à leur 
gigantisme ; elle l’est bien plutôt à leur facile accès aux sources du crédit financier. 
Si les entreprises plus modestes bénéficiaient de cette même faveur, il est probable 
que, proportionnellement à leur mesure, elles feraient aussi bonne figure, avec 
moins de dépersonnalisation de leurs effectifs humains que les géants qui 
accaparent l’économie de nos pays évolués. Le service du public consommateur 
s’en trouverait sans doute mieux. 

Quand l’argent est devenu la fin suprême de tout travail comme de toute 
entreprise, quand financiers, entrepreneurs et salariés courent, non pas après ce 
qui est le plus utile pour la communauté, mais après ce qui apporte le plus 
d’argent, en dividendes pour les actionnaires, en profits pour les entrepreneurs, en 
salaires pour les embauchés, on peut bien avoir une économie désaxée, une 
économie instable, une économie de concurrence effrénée, une économie de 
loups, une économie de guerres entre les puissants des empires industriels et les 
puissants des grandes centrales ouvrières. 

Guerres légalisées dont les consommateurs font les frais par des hausses de prix. 
Guerres qui s’étendent jusqu’entre les gouvernements élus et le personnel des 
services publics, dont toute la population souffre et dont elle devra faire les frais par 
des hausses de taxes. Économie monstrueuse, qu’il serait techniquement si facile 
de changer en une économie de service. En une économie ordonnée vers la 
satisfaction des besoins humains, dans l’ordre prioritaire de leur urgence. En une 
économie où les participants à la production retrouveraient leur liberté et leur 
responsabilité d’hommes. En une économie où l’argent serait au service des 
compétences pour la production, au service de tous pour l’accès aux produits. 

Cela serait possible moyennant un système financier souple, reflétant fidèlement les 
réalités. C’est un tel système financier qu’engendrerait l’application de simples 
propositions énoncées par Douglas et connues sous le nom de Crédit Social. Ce 
système permettrait une décentralisation industrielle, sans perte d’efficacité dans le 
rendement. J’ai dans l’idée que la tendance de l’avenir, si avenir il y a malgré les 
menaces qui pèsent actuellement sur le monde, sera à la décentralisation, à la 
division de ces entreprises géantes en unités plus petites. De sorte que, dans une 
centaine d’années, on verrait surtout des entreprises à taille humaine, beaucoup 
plus souples, mais disposant d’un bien meilleur accès qu’aujourd’hui aux facilités 
dont elles ont besoin. 
1510HRépondre  

7. Stilgar dit :  
1511H30 mai 2008 à 16:44  
gilbert « gibus » wiederkehr pose deux questions 

Est-il raisonnable d’avoir laissé filer ce pouvoir exorbitant des mains de la puissance 
publique ? La cohorte de malheurs qui s’abat sur les plus faibles et les plus démunis 
ne prend-elle pas toute sa puissance là ? 

A la première, je réponds évidemment que non, ce ne fut pas raisonnable (ce fut 
en 1973). La question est: « maintenant que nous nous sommes liés les mains avec 
27 pays, ou au moins 15, comment changer ensemble ? » 
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A la seconde, je serai plus nuancé et les causes me semblent multiples … mais c’est 
évidemment l’une des causes principales : on ne fait pas « crédit » aux pauvres car 
on aurait trop peur de voir un bilan comptable déséquilibré faute de 
remboursement… 
1512HRépondre  

8. guillaume dit :  
1513H30 mai 2008 à 18:05  
« La cohorte de malheurs qui s’abat sur les plus faibles et les plus démunis ne prend-
elle pas toute sa puissance là ? » 

Pour moi, si, en grande partie d’une part comme le dit Stilgar pour les difficultés 
d’accès au crédit mais surtout car ce système est en train de mettre en faillite l’état 
« providence ». La corrélation entre les lois de 73 et l’endettement de l’état est 
frappante; le système social à la française s’éteint peu à peu…  

ps: une réflexion sur le sujet: 
1514Hhttp://tiki.societal.org/tiki-index.php?page=Etat-Dette-Monnaie 
1515HRépondre  

9. 1516HArmand dit :  
1517H31 mai 2008 à 11:09  
Tout d’abord, félicitations et merci à Jean Jégu pour avoir posé le problème de 
façon structurée (et pour son site web) 

Je souhaite simplement un 

B.2.f – remettre en circulation la monnaie or (i.e une monnaie non fiduciaire) 

Le but est de s’affranchir de la nature humaine. Celle des banquiers centraux, 
certes honnêtes et indépendants, mais qui sont souvent trompés par des 
statistiques impécises ou fausses et trop tardives ; celle des élites et des grands 
serviteurs de l’Etat, certes éclairés, intègres et altruistes, mais qui seraient tentés 
d’imprimer de la monnaie pour adoucir la souffrance du peuple ; et celle des « 
Nous le peuple » qui, s’ils contrôlaient « démocratiquement » la monnaie et voulant 
faire le bien de leurs concitoyens, en imprimeraient hélas trop aussi. 

La nature nous offre une solution qui empêcherait quiconque d’en imprimer à 
volonté, le modèle serait donc une quantité quasi-fixe de monnaie (le pic de 
production étant passé) qui vaudrait de par sa substance même et non pas par ce 
qui est écrit dessus. 

Nul besoin de changer grand’chose : juste donner le statut de « monnaie ayant 
cours légal » à ces pièces comme s’il s’agissait d’une autre devise en concurrence 
des billets de la BC (dans beaucoup de pays une autre monnaie que l’officielle a 
souvent cours, p.ex. pesos/US$). Le cas échéant, la mauvaise monnaie serait 
éliminée par la bonne et ce serait les « Nous le peuple » qui voteraient. 
1518HRépondre  

10. 1519HJean Bayard dit :  
1520H1 juin 2008 à 11:29  
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Oui, tout d’abord, merci à Jean Jégu d’avoir remis les pendules à l’heure, si vous 
permettez l’expression. 
Je reprends ci-après quelques uns des passages de son texte suivis de mes 
observations. 

1) A.2.a. Ce n’est pas M1 qui est piloté par M0 mais M1 qui force M0 autant que de 
besoin. 
En d’autres termes, les banques sont devenues incontrôlables par la Banque 
Centrale…. Ce constat, s’il est exact, est celui du pouvoir total(itaire) des banques 
et de ce fait une condamnation du système. 

Totalement d’accord avec ce passage car en effet voici les conclusions d’un 
article que j’ai écrit sur « le pouvoir de la banque centrale sur l’émission monétaire » 
que vous pourrez lire à l’adresse suivante : 1521Hhttp://www.bayard-
macroeconomie.com/lepouvoirdelabanquecentrale.htm. 

« En conclusion, la banque centrale n’a aucun pouvoir sur l’émission de monnaie 
par les banques et par voie de conséquence aucun pouvoir sur l’inflation dont elle 
prétend faire son cheval de bataille ! » 

2) – la monétisation des devises étrangères. 
Quand une banque rachète de telles devises à l’un de ses clients, celui-ci voit son 
compte crédité de la somme équivalente ( en M1). Elle revend ensuite ces devises 
à sa Banque Centrale et se voit à son tour créditée de la somme équivalente (en 
M0) . Les devises en question n’ont pas pour autant disparu : elles sont à l’actif de 
la Banque Centrale. N’y a-t-il pas ici aussi réplication de valeur, c’est à dire 
création monétaire ? Ceci ouvre à l’analyse de la circulation des devises entre 
économies qui est un chapitre décisif de l’économie mondialisée. 

Voici mon avis sur ce point. 
La création monétaire a lieu dès que les devises sont achetées par la banque à 
son client. Le fait d’être revendues à la BC ne fait que transformer la nature de la 
monnaie créée; ce n’est plus de monnaie secondaire mais de monnaie centrale 
qu’il s’agit alors. Les devises qui se trouvaient à l’actif de la banque se retrouvent à 
l’actif de la BC, mais en contrepartie il apparaît à l’actif de la banque des 
disponibilités sur la BC. On peut dire maintenant que c’est la BC qui a créé la 
monnaie dont dispose le vendeur des devises. 

Dans l’hypothèse où l’on voudrait (comme certains s’y emploient) que la BC ait le 
monopole de la création monétaire, il faudrait qu’elle inscrive à son actif toutes les 
contreparties de la monnaie émise, ce qui signifie qu’elle couvrirait à elle-seule, 
directement ou indirectement tous les risques d’insolvabilité. Je suggère depuis 
longtemps qu’elle couvre ces risques (contre rémunération) à travers les banques 
auxquelles elle délèguerait son pouvoir de création (ce qui est le cas aujourd’hui 
de facto), en même temps qu’elle leur imposerait une autorisation préalable 
d’octroi des crédits et je pense qu’elle en a les moyens matériels. On obtiendrait 
ainsi le même résultat dans des conditions plus souples. 

3) B.2 Les remèdes 

Voici mes suggestions : 

- La BC a l’exclusivité de la création monétaire pour tous les besoins de l’Etat, sous 
le contrôle du Parlement. Les banques fournissent les besoins monétaires de tous 
agents économiques, sauf l’État. La BC contrôle l’émission de monnaie par les 
banques, comme il est dit au-dessus. 
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- Les banques font payer leurs services et l’intérêt est supprimé. Il est remplacé par 
une indexation des dépôts à terme sur le taux d’inflation. 
- Si l’on veut exercer un contrôle rigoureux sur l’activité du secteur bancaire, je 
préconise que l’on sépare dans les comptes des banques, les concours qu’elles 
apportent à l’économie (par création monétaire) et leur activité propre. On y 
verrait beaucoup plus clair et le ratio de solvabilité (Cooke) pourrait alors être 
renforcé. 

4) Je voudrais attirer votre attention sur un point important, issu de mes travaux. 

A mon avis, la conjoncture n’est rien d’autre qu’une économie libérale livrée à 
l’influence désordonnée, parce que non régulée, des facteurs endogènes opposés 
que sont l’épargne et le crédit. L’épargne produisant un effet de frein, le crédit 
celui d’accélérateur. 
Si je ne me trompe pas, cela veut dire que la régulation monétaire (que seul l’État 
est apte à assumer) est la condition sine qua non de la croissance de l’activité 
économique. 
C’est pourquoi je crois qu’il est vital que le système soit réformé. 
1522HRépondre  

11. Stilgar dit :  
1523H1 juin 2008 à 13:07  

Je considère que si un ménage ou une entreprise emprunte, il n’est pas illogique 
qu’ils payent un intérêt à la collectivité. Donc une émission monétaire centrale 
(considérant que les banques commerciales sont les « intermédiaires » et 
responsables de l’insolvabilité de leurs clients) me semble plus adéquate puisque 
les intérêts reviennent à la Banque Centrale, donc à la collectivité… 

Plutôt qu’écrire  » La BC a l’exclusivité de la création monétaire pour tous les 
besoins de l’Etat », je proposerais plutôt  » La BC a l’exclusivité de toute la création 
monétaire pour tous les besoins des agents économiques privés. Elle a également 
la possibilité d’émission monétaire pour tous les besoins d’investissements des 
administrations publiques  » … ou quelque chose comme cela… 

A-J Holbecq 
1524HRépondre  

12. 1525HJean Jégu dit :  
1526H1 juin 2008 à 20:40  

@ Paul 

Parlons ici de ce que vous identifiez – à juste titre – comme une source de 
confusion : l’utilisation des agrégats dans les discussions relatives à la masse 
monétaire. C’est le point A.1.a du canevas évoqué. 

Je crois tenir le nom de celui qui a inventé ces “définitions cauchemardesques”.  

Voici un texte issu d’une publication de la banque du Canada : “Les agrégats 
monétaires et la politique monétaire “ de Apostolos Serleti et Terence E. Molik en 
1999. (disponible sur le Net ; deuxième occurence du mot origine). 
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“ À l’origine, les banques centrales définissaient la monnaie comme l’ensemble des 
avoirs financiers servant de moyens d’échange, c’est-à-dire la monnaie métallique 
et les billets de banque ainsi que les dépôts à vue. Elles ont donc commencé à 
publier des statistiques sur deux types de moyen d’échange : i) la monnaie hors 
banques; ii) les dépôts à vue tenus dans les banques. La somme de ces deux 
catégories d’avoirs a par la suite été appelée M1. 

Friedman (1956 et 1959), Friedman et Meiselman (1963) ainsi que Friedman et 
Schwartz (1969 et 1970) ont proposé d’élargir la définition de la monnaie pour y 
faire entrer les dépôts à terme et les comptes d’épargne. Cette définition élargie 
de la monnaie visait à tenir compte de son rôle de« réserve de valeur ». Le principal 
argument de Friedman était que la monnaie servait de « réceptacle » temporaire 
du pouvoir d’achat, faisant ainsi la soudure entre les achats et les paiements. “ 

Le coupable serait donc Milton Friedman lui-même, chef de file de l’école de 
Chicago, grande figure du monde universitaire américain et militant du capitalisme 
et du marché. Il va falloir du courage pour assumer. 

Alors assumons. 

Commençons par un extrait du bulletin n° 62 de la Banque de France de Février 
1999. 
Agrégats monétaires 
La BCE s’est dotée de la panoplie d’agrégats suivante : 

- un agrégat étroit M1 incluant les pièces et les billets en circulation et les dépôts 
à vue ; 

- un agrégat intermédiaire M2 ne comprenant que les dépôts monétaires : 
M1 + dépôts remboursables avec un préavis inférieur ou égal à trois 
mois + dépôts à terme d’une durée initiale inférieure ou égale à deux ans ; 

- un agrégat large de référence M3 contenant : M2 + pensions + titres d’OPCVM 
monétaires + instruments du marché monétaire + titres de créance de durée 
initiale inférieure ou égale à deux ans. 

Seules les positions vis-à-vis des résidents de la zone euro qui ne sont ni des IFM ni 
des institutions relevant de l’administration centrale sont incluses dans M3. 

Sont qualifiés de monétaires, tous les actifs entrant dans la composition de 
l’agrégat 
large. 

Les dépôts à terme comprennent les dépôts qui ne peuvent être convertis en 
espèces avant un terme fixe convenu ou qui ne peuvent être convertis en espèces 
avant ce terme que moyennant sanction. 

Les dépôts avec un préavis inférieur ou égal à trois mois recouvrent les dépôts 
d’épargne à vue qui présentent, à la différence des dépôts à vue, un caractère 
de transférabilité incomplet. Il s’agit, par exemple en France, des livrets A et bleus, 
des Codevi, des comptes d’épargne-logement, des livrets d’épargne populaire, 
des livrets jeunes et des livrets soumis à l’impôt. 

Les pensions représentent des espèces perçues en contrepartie de titres vendus à 
un prix donné dans le cadre d’un engagement de rachat desdits titres (ou de titres 
similaires) à un prix et à une date déterminés. 
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Les titres autres que des actions sont constitués de titres de créances négociables 
et échangés sur des marchés secondaires. La composante française de cette 
rubrique comprend notamment les obligations et les bons à moyen terme 
négociables (BMTN). 

Les instruments du marché monétaire correspondent à des titres émis à court terme 
par des IFM (durée initiale inférieure ou égale à un an) et négociables sur des 
marchés monétaires liquides. Au plan français, cette catégorie regroupe les 
certificats de dépôt et les bons des institutions et sociétés financières (BISF). 

Simplifions. Si la monnaie est définie comme “les moyens de paiements”, alors la 
monnaie est M1 : pièces et billets (espèces) en circulation et dépôts à vue (DAV) 
dans les banques. Démontons les poupées russes que sont ces agrégats et posons : 
m1 = M1 
m2 = M2 – M1 
m3 = M3 – M2 

Comme le disent Serleti et Molik, m2 et m3 ont un rôle de “réserve de valeur” plus 
ou moins rapidement transformable en m1, c’est à dire monnayable. Mais ce qui 
est monnayable n’est pas la monnaie, sinon où faudrait-il s’arrêter puisque presque 
tout est monnayable. Pour raisonner sainement il faut donc, me semble-t-il, en 
traitant de la monnaie, s’en tenir à la monnaie stricto sensu, celle qui existe sous 
diverses formes depuis la nuit des temps, c’est à dire les moyens de paiement en 
usage. Voilà pourquoi, j’ai rapporté l’adage (?) : il n’y a de monnaie que dans M1. 
Par ailleurs il existe des avoirs financiers plus ou moins “liquides” ( i.e. monnayables) 
m2, m3, parfois m4 … car chaque pays peut avoir ses particularités. En fait, ils sont 
de moins en moins liquides selon leur éloignement de m1. Il ne faut pas les ignorer 
mais ne les appelons pas monnaie.  

Certaines analyses deviennent impossibles si on ne considère que les agrégats 
officiels. Par exemple l’évolution de M3, qui est le tableau de bord favori de la BCE, 
ne permet pas de repérer les mouvements internes à cet agrégat, mouvements qui 
peuvent être signifiants. 

Quant à M0, terme que j’ai moi-même utilisé par facilité, ce n’est pas un ensemble 
qui s’agrègerait aux suivants ; c’est la “monnaie de base” ou “monnaie centrale” 
définie comme : les pièces et billets émis par la Banque Centrale ( donc détenus 
par les banques ou les agents économiques non-bancaires ) et la monnaie 
scripturale inscrite sur les comptes des banques en Banque Centrale. M0 diffère 
donc de M1 essentiellement par les parties scripturales et secondairement par les 
pièces et billets détenus dans les banques. M1 ne résulte pas de ponctions sur M0 
mais de la démultiplication entre, d’une part les comptes des banques en monnaie 
centrale et, d’autre part, les comptes des clients des banques en monnaie 
bancaire. C’est là que se situe la création monétaire par les banques. En 
simplifiant, je pense qu’il faudrait , pour assainir la situation, traiter la monnaie 
scripturale comme le sont les pièces et billets, sans aucune multiplication, 
autrement dit avec un taux de couverture de 100 %. Mais on peut ne pas être 
d’accord. Nous sommes là pour en discuter. 

J.J. 
1527HRépondre  

13. Stilgar dit :  
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1528H2 juin 2008 à 07:39  

Merci Jean, pour cette explication très claire. Je me permets de la reprendre sur le 
site  » fauxmonnayeurs.org «  
1529HRépondre  

14. 1530HJean Bayard dit :  
1531H2 juin 2008 à 14:21  

@ Jean Jégu  

Il me semble déceler une contradiction entre tes deux propositions : 

« Ce n’est pas M1 qui est piloté par M0 mais M1 qui force M0 autant que de besoin. 
En d’autres termes, les banques sont devenues incontrôlables par la Banque 
Centrale…. » 

et plus loin : 

« M1 ne résulte pas de ponctions sur M0 mais de la démultiplication entre, d’une 
part les comptes des banques en monnaie centrale et, d’autre part, les comptes 
des clients des banques en monnaie bancaire. C’est là que se situe la création 
monétaire par les banques. » 

La deuxième proposition semble faire resurgir la théorie du multiplicateur que la 
première semblait avoir enterré. Est-ce que je me trompe ? 

Ainsi que tu le sais, je ne crois pas à cette théorie, car à mon sens les réserves 
obligatoires n’ont aucun effet restrictif sur la création de monnaie par les banques, 
qui disposent de monnaie centrale à profusion (en France et aux USA, en tout cas). 
@ Jean Jégu et à bon nombre d’entre vous (si je ne m’abuse) ce qui ne va pas 
être facile pour moi seul !  

Je fais suite à ce passage de la contribution du 1er juin de Jean 

« En simplifiant, je pense qu’il faudrait , pour assainir la situation, traiter la monnaie 
scripturale comme le sont les pièces et billets, sans aucune multiplication, 
autrement dit avec un taux de couverture de 100 %. » 

C’est donc de finalité qu’il s’agit ici : le taux de couverture de 100%. Tout est plus 
clair. 

Voici les arguments que j’opposerais à cette idée qui me paraît utopique et de 
réalisation difficile. 

A mon avis utopique, car les hommes politiques qui nous dirigent, dans quelque 
pays que ce soit, ne s’engageront jamais dans cette voie, ne serait-ce que pour ne 
pas courir le risque d’ouvrir la voie à un régime monétaire totalitaire. 

De réalisation difficile, pour les raisons suivantes : 

Je suppose que dans cette hypothèse de couverture à 100%, les banques seraient 
chargées de prêter dans les strictes limites des autorisations de la BC (en ce qui 
concerne l’émission monétaire), de tenir les comptes à vue et à terme des agents 
et de re-prêter leurs disponibilités (ce qui est impossible dans l’état actuel de 
l’organisation bancaire). 
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Pensez-vous que la monnaie scripturale émise dans ces conditions ait le caractère 
de monnaie permanente, comme il en est de la monnaie fiduciaire ? C’est ce que 
l’on peut supposer à la lecture du texte de Jean, ci-dessus. 

Si votre réponse est positive, je crois que vous vous trompez, car une fraction 
importante des sommes créées aboutit immanquablement en compte d’épargne, 
dès les premiers échanges dans la sphère réelle. La couverture constituée devient 
alors trop large, si elle ne couvre pas l’épargne bancaire. 

Si, au contraire, vous choisissez de relever simplement le taux des R.O. à 100%, vous 
tomberez dans les travers actuels de la constitution de réserves a posteriori, et la BC 
ne contrôlerait pas plus les banques qu’elle ne les contrôle aujourd’hui. Le coût de 
l’argent serait relevé, c’est tout. 

La solution, me semble-t-il, est relativement simple sur le papier. La contrepartie de 
la monnaie secondaire se trouve actuellement dans les actifs des banques, c’est 
pourquoi les banques ne peuvent pas en disposer. Il suffit de décider que la 
contrepartie de la monnaie doit se trouver en compte à la BC ; elle devient ainsi 
centrale. Les banques doivent alors faire passer toutes leurs transactions financières 
et monétaires par leur compte à la BC, comme tout un chacun. Il s’ensuit que les 
actifs de contrepartie monétaire disparaissent des banques pour apparaître à la 
BC.  

jb 
1532HRépondre  

15. 1533HPaul Jorion dit :  
1534H3 juin 2008 à 02:21  

Je me tais ces jours-ci parce que je suis en train de lire ce qu’ont écrit les 
économistes ayant pignon sur rue – et essentiellement anglo-saxons – sur cette 
question de la création monétaire, en vue d’écrire un article de synthèse sur la 
question. Je vous tiendrai bien entendu au courant. 
1535HRépondre  

16. 1536HPaul Jorion dit :  
1537H3 juin 2008 à 17:57  

Deux comptes-rendus de la création monétaire, telle que la comprennent post-
keynésiens et « circuitistes ». Comme vous le verrez, je suis plus proche des seconds 
et certains d’entre vous, des premiers. Si vous ne connaissez pas ces deux textes, 
lisez les, il y a là en tout cas un vocabulaire qui permettra de clarifier certaines des 
questions dont nous débattons. 

Joanna Bauvert 
1538HPolitiques monétaires et théories post-keynésiennes. Un essai d’analyse. 

Virginie MONVOISIN 
1539HESSAI D’UNIFICATION DES DEFINITIONS POST-KEYNESIENNES DE LA MONNAIE 
ENDOGENE : DES DIVERGENCES A LA COMPLEMENTARITE 
1540HRépondre  
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17. 1541HJean Jégu dit :  
1542H3 juin 2008 à 20:40  

@ Guillaume (29 mai) et Paul 

“Le terme de création ex nihilo me parait créer à lui seul la matière de la 
polémique…” écrivez-vous, Guillaume. Il est vrai que nous ne devons pas nous 
opposer stérilement sur des mots ou des formulations qui disent finalement la même 
réalité. 

Les termes “création” et, a fortiori, “ex nihilo” suggèrent l’apparition mystérieuse et 
miraculeuse d’un objet matériel ; ce n’est évidemment pas le cas. Quand un 
vendeur rencontre l’acheteur de son bien chez un notaire, celui-ci rédige un titre 
de propriété et le remet à son bénéficiaire. Cet acte ne préexistait pas. S’agit-il 
d’une création ex nihilo ? Personne ne pose la question. Ne serait-ce pas parce 
qu’un titre de propriété n’a jamais été matérialisé en un objet tandis que la 
monnaie est encore, dans nos inconscients, très liée aux pièces “sonnantes et 
trébuchantes”. Le crédit créateur de monnaie est un contrat entre une banque et 
un emprunteur qui a pour effet que la première s’engage à fournir – et très 
généralement fournit – au second de la monnaie sans préjuger de la manière dont 
elle le fait. C’est l’examen de ce processus qui montre qu’elle le fait, sinon à partir 
de rien (ex nihilo) du moins à partir du seul engagement de l’emprunteur à 
rembourser le capital et à payer des intérêts. Nous devrions arriver à être d’accord 
là-dessus. Ceci nous ramène aux (trois ?) théories de la création monétaire.  

La théorie associée à l’énoncé de Philippe Derudder me parait non seulement la 
bonne, mais en fait la seule, les deux autres (Maurice Allais et, peut-être, Louis 
Even) n’en étant que des attendus nullement contradictoires. Je vais tenter de 
m’expliquer. 

Petit ajustement préliminaire dans l’énoncé que j’ai considéré comme le bon. Nous 
ne devrions pas évoquer des sommes “fictives”, car elles ne le sont pas, mais des 
sommes “de monnaie comptabilisée dans M1”. 

La formulation par Maurice Allais ne me semble pas devoir être analysée mot à 
mot. Elle est un raccourci synthétique d’une réalité – celle précisément décrite par 
Philippe Derudder – qu’il avait manifestement bien comprise. Je sais que cette 
affirmation risque d’indisposer certains d’entre vous, mais il me semble difficile de le 
dire autrement tant il faudrait détailler ce qu’il y a derrière le mot 
“démultiplication” (vocabulaire contestable et contesté par Jean Bayard mais 
néanmoins parlant) et tout ce qui touche aux réserves fractionnaires. Fraction de 
quoi ? Nous aurons à y revenir. 

Quant au paragraphe relatif à Louis Even, il évoque, me semble-t-il, le fait que le 
crédit créateur de monnaie crée le capital qui sera plus tard remboursé mais ne 
crée pas les intérêts exigés. Au niveau économique global, ceci oblige 
inévitablement à d’autres crédits. Philippe Derudder ne dit rien de contraire. Bien 
plus, il sera, je pense, d’accord avec moi.  

A mon avis, ceux qui considèrent comme un fait exact la création monétaire “ex 
nihilo” (pour le dire simplement) par les banques ne se réfèrent pas à des théories 
différentes, ni d’ailleurs à une théorie. Ils font – avec la plupart des professeurs 
d’économie qui abordent la question – le même constat en l’exprimant chacun 
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avec leurs mots et en mettant en avant différentes facettes de ce processus 
ingénieux. 

Je comprends que votre première question en final porte sur les conséquences 
pour la durabilité de nos économies. Il est vrai que la manière dont est émise la 
monnaie n’aurait guère d’importance si tout allait bien. Mais c’est parce qu’on 
remarque des problèmes qu’on en recherche les causes. Or un pouvoir monétaire 
déconnecté du souci de la société dans son ensemble, comme c’est le cas, me 
semble susceptible d’effets considérables. 

La question de l’intérêt est aussi extrêmement importante mais c’est une autre 
question. Paul a raison ; elle se pose même en dehors de la création “ex nihilo”. La 
perception d’intérêts a existé bien avant les premiers billets de banques ! Je ne 
crois pas que tous les “nihilistes” ( ! ) soient d’accord à ce sujet. Sans aller plus loin, 
j’indique que, pour ma part, j’examine dans le même mouvement les notions liées : 
d’intérêt, de dividende (à ne pas confondre avec l’intérêt) et d’inflation. 
1543HRépondre  

18. Stilgar dit :  
1544H3 juin 2008 à 22:28  

Merci Paul pour ces deux textes. 

On retrouve tout au long de ceux ci l’affirmation selon laquelle l’offre de monnaie 
est déterminée par la demande de crédit et que la monnaie est créée par les 
banques secondaires à la demande des agents non bancaires. Je cite  « L’offre de 
monnaie est déterminée par la demande de crédit (« demand –determined and 
credit driven »). La monnaie est créée ex-nihilo et n’est pas le résultat de décisions 
patrimoniales » 

Je cite également « L’école du circuit reprend les analyses de Bernard Schmitt 
selon lesquelles la monnaie est créée à partir d’une dette de l’entrepreneur vis-à-
vis du secteur bancaire sous la forme de crédit.  » et  » Plus généralement, elles 
affirment toutes deux que l’offre de monnaie est déterminée de manière 
endogène par la demande de crédit bancaire ».  

Nous sommes tous enfin d’accord… 
Et nous sommes d’accord également sur la formulation (je cite)  « Sur le plan 
logique, les différentes approches post keynésiennes se rejoignent sur leur 
conception du lien de causalité entre crédits et dépôts: selon elles, les crédits font 
les dépôts  »  

Le rôle régulateur ou non de la Banque Centrale est in fine d’un intérêt secondaire 
dans « notre » débat ici, mais il apparait qu’en fait elle ne peut pas faire grand 
chose sur la quantité de monnaie, si elle tiens à rester d’obédience « libérale ». 

A-J Holbecq 
1545HRépondre  

19. Stilgar dit :  
1546H4 juin 2008 à 07:28  

@Jean Bayard 
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Bonjour 

Je laisserai Jean Jégu répondre directement sur la question que vous lui posez. Sur 
celle-ci  

… De réalisation difficile, pour les raisons suivantes : 

Je suppose que dans cette hypothèse de couverture à 100%, les banques seraient 
chargées de prêter dans les strictes limites des autorisations de la BC (en ce qui 
concerne l’émission monétaire), de tenir les comptes à vue et à terme des agents 
et de re-prêter leurs disponibilités (ce qui est impossible dans l’état actuel de 
l’organisation bancaire). 

Pensez-vous que la monnaie scripturale émise dans ces conditions ait le caractère 
de monnaie permanente, comme il en est de la monnaie fiduciaire ? C’est ce que 
l’on peut supposer à la lecture du texte de Jean, ci-dessus 

, voici mon avis. 

Je pense qu’il serait souhaitable que les banques commerciales soient simplement 
considérées comme le sont aujourd’hui les intermédiaires financiers (établissements 
de crédit, bien que pour moi ce terme ne soit pas très clair), simplement que ces 
« banques nouvelles » doivent se financer de la monnaie pour laquelle elles seront 
de simples intermédiaires entre soit des épargnants, soit la Banque Centrale qui leur 
fournira (avec intérêt) la monnaie demandée, pour la période correspondant au 
financement que la Banque commerciale demandera. La Banque Centrale serait 
le seul créateur de monnaie… 

Il reste à savoir si les banques commerciales seront rémunérés pour ce service 
d’intermédiaire (et d’expertise de pertinence d’accord d’un prêt) sous forme d’un 
supplément d’intérêt ou d’honoraires. 
Mais en aucun cas il ne s’agit de couverture 100% et en aucun cas les banques 
centrales n’auraient à vérifier chaque contrat de prêt réalisé par ces « nouvelles 
banques » (banques de prêts). Et cette monnaie scripturale ne serait pas de la 
monnaie permanente, puisque lorsque la banque de prêt est remboursée, elle doit 
rembourser à son tour la banque centrale. 

Ce sont les banques de prêts qui  » subiront  » les risques de défaut de 
remboursement (assurances possibles ?) La banque centrale aura ainsi deux leviers 
à sa disposition : la quantité de monnaie et le taux d’intérêt. 

Nous sommes tous, semble t-il, d’accord avec le postulat  

En conclusion, la banque centrale n’a aucun pouvoir sur l’émission de monnaie par 
les banques et par voie de conséquence aucun pouvoir sur l’inflation dont elle 
prétend faire son cheval de bataille 

, et je rajouterai, comme le soutiennent Margrit Kennedy et Ralf Becker, que je 
pense que c’est l’inverse : l’augmentation du taux d’intérêt a un effet inflationiste. 

A-J Holbecq 
1547HRépondre  

20. 1548HJean Jégu dit :  
1549H4 juin 2008 à 10:01  

@ Paul 
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Le genre blog suppose des échanges courts et rapides. Ceci me contrarie un peu, 
dans la mesure où je suis en train de préparer une réponse à Jean Bayard, comme 
Stilgar dit attendre que je le fasse. Privilégions pour une fois la rapidité.  

Je n’ai pas encore lu les deux textes proposés par Paul ; seulement un coup d’oeil 
sur les conclusions. L’analyse qu’en fait Stilgar – à qui je fais confiance – confirme 
ma première impression. Question : pouvez-vous estimer combien de financiers 
pourraient avoir lu ces textes ou des textes analogues ? Vous comprendrez 
pourquoi quelques-uns, comme moi, qui sont présents sur votre blog s’acharnent à 
faire passer ce qu’ils pensent avoir compris !  

Vous êtes un excellent reporter de la guerre économique ou plutôt financière, dont 
l’argent est le nerf ( cf. Lehman Brothers ). Serait-il possible que vous deveniez aussi 
un excellent promoteur de la paix financière, condition nécessaire ( même si pas 
suffisante ) pour espérer faire victorieusement face aux défis économiques, 
environnementaux et humains qui arrivent ? Ne faudrait-il pas proposer le 
désarmement monétaire des banques ; progressivement et prudemment, mais 
inexorablement. 
1550HRépondre  

21. 1551HJean Jégu dit :  
1552H4 juin 2008 à 10:36  

@ Armand (31 mai) 

Merci pour votre appréciation de mon (projet de) canevas. 

La remise en circulation de la monnaie or est parfois évoquée. Cela pourrait donc 
être un point de discussion. Cependant je crains que ce ne soit une fausse bonne 
idée. Voici mon avis à ce sujet. 

Vous craignez légitimement une trop grande émission monétaire. N’est-ce pas 
déjà le cas ? Les bulles financières et immobilières ne s’expliquent pas autrement. Si 
je me trompe, quelqu’un me redressera. D’un autre côté, notre gouvernement 
français et quelques autres manquent de monnaie et continuent d’alourdir les 
dettes publiques tandis que les pauvres sont de plus en plus nombreux. C’est qu’il 
ne suffit pas de créer de la monnaie ; il faut aussi décider pour qui et pourquoi 
faire. Et pour le moment ce sont, in fine, les banquiers qui décident. Je pense que 
vous faisiez preuve d’humour en indiquant que ce sont les statisticiens qui les 
trompent !  

Supposons un instant que le retour à la monnaie or soit possible. Savez-vous 
qu’historiquement il y a toujours eu deux sources de métaux précieux : les mines et 
les butins des conquêtes guerrières. Nous allons déjà manquer de pétrole ; nous 
serions très vite en pénurie d’or (ce qui arrangerait ceux qui le possède aujourd’hui) 
et il s’en suivrait immédiatement des guerres de conquête. Il nous faudrait vite 
réinventer le billet de banque avec couverture or très réduite, voire annulée, c’est-
à-dire refaire ce qui a été fait. 

Non ; ne remontons pas l’histoire. Au contraire coulons-nous en son flux. Il nous faut 
prendre acte de la dématérialisation qui ne détruit aucunement la nature 
profonde de la monnaie, nature dont nous n’avons pas encore pris collectivement 
conscience, mais qui est fondamentalement de l’ordre des relations socio-
économiques. 
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1553HRépondre  

22. 1554HJean Bayard dit :  
1555H4 juin 2008 à 15:27  

@ Stilgar 

Bonjour, 

Votre texte repris ci-dessous appelle de ma part les quelques remarques qui le 
suivent. 

Je pense qu’il serait souhaitable que les banques commerciales soient simplement 
considérées comme le sont aujourd’hui les intermédiaires financiers (établissements 
de crédit, bien que pour moi ce terme ne soit pas très clair), simplement que ces 
“banques nouvelles” doivent se financer de la monnaie pour laquelle elles seront 
de simples intermédiaires entre soit des épargnants, soit la Banque Centrale qui leur 
fournira (avec intérêt) la monnaie demandée, pour la période correspondant au 
financement que la Banque commerciale demandera. La Banque Centrale serait 
le seul créateur de monnaie…  

En ce qui me concerne, je pense que la banque ne peut pas faire circuler la 
monnaie qu’elle crée (ce sont ses clients qui la font circuler), tandis que 
l’établissement financier ne peut que la faire circuler. C’est là toute la différence. 

Dans l’organisation actuelle du système, les banques ne peuvent pas prêter 
l’argent de leurs clients (qu’il s’agisse de DAV ou de comptes d’épargne), pour la 
raison capitale que la monnaie bancaire sous ces deux formes, n’a pas de 
contrepartie monétaire. Elle en a déjà une : la créance qui est à l’origine de son 
émission. C’est sur la base de ce principe, que l’on peut dire que l’épargne 
bancaire occupe des parkings monétaires sans utilité pour l’économie. Je vous 
recommande la lecture ou la relecture de mes pages sur « La monnaie, source de 
vie économique ». 

Cette règle des parkings monétaires est lourde de conséquences économiques. La 
monnaie ne circule pas du tout comme on le croit, c’est pourquoi à mon avis il faut 
pratiquer la régulation monétaire de la sphère réelle, qui subit passivement 
l’influence de la conjoncture. 

Pour mener à bien ce que je crois être votre projet de soumettre les banques à 
l’autorité de la BC, il me paraît indispensable comme je l’ai déjà dit d’obliger les 
banques à faire passer toutes leurs transactions, sans exception aucune (tant les 
DAV que l’épargne de leurs clients, notamment) par leur compte ouvert à la BC. 
Cela ne veut pas dire, bien sûr, que les banques ne pourraient pas choisir les 
bénéficiaires de leurs concours, mais le pas peut être vite franchi par la BC pour le 
leur imposer. Le contrôle de la quantité pourrait être très vite suivi du contrôle de la 
qualité. C’est la raison pour laquelle je redoute tant l’instauration d’un régime 
monétaire totalitaire, en régime authentiquement démocratique, évidemment.  

Dans ces conditions, la contrepartie de la monnaie dans ces nouvelles banques 
serait de la monnaie centrale. 

jb 
1556HRépondre  
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23. Rumbo dit :  
1557H4 juin 2008 à 16:07  

Très intéressé par tous les échanges. Étant bien occupé hors d’Europe, ce petit 
temps de lecture féconde, déjà, suffit à presque épuiser les quelques créneaux de 
disponibilité dont je dispose.  

Aussi, voici une intervention de Louis EVEN dans une de ses interventions à la radio 
canadienne (relayée par 35 autres chaines canadiennes durant les années 60).  

Le propos et le sujet sont plus actuels que jamais et pourraient servir ici de — cadre 
de référence —, étant bien compris, je crois, que les participants à ce blog, son 
fiables, non sectaires, avancés dans ce sujet crucial. 

(À noter ou rappeler que : PIASTRE au Canada français veut dire: DOLLAR-
canadien, mais le propos de Louis Even est universel). 

L’ARGENT EST ESSENTIELLEMENT UN TITRE AUX PRODUITS ET AUX SERVICES  
Secouer le non-sens financier  

Fabriquer l’argent qui manque  

Les piastres ne sont point des ordonnances du ciel 

L’argent est fait pour payer, pour acheter. C’est essentiellement un titre donnant 
droit à des produits ou des services au choix. Ce titre est fait de chiffres. Chiffres 
gravés sur du métal, ou imprimés sur du papier, pour l’argent de poche. Chiffres 
inscrits dans des comptes de banque, pour le commerce et l’industrie. 

La solution saute aux yeux. C’est de mettre l’argent au même pas que les produits : 
production abondante, argent abondant ; production facile, argent facile ; 
produits existant devant les familles en besoin, argent dans les familles devant les 
produits. 

Lorsqu’on a tout ce qu’il faut, excepté l’argent, pour produire les biens, privés ou 
publics, demandés par la population, la solution logique, puisque seul l’argent fait 
défaut, c’est de faire l’argent qui manque et de procéder à la production. Mais 
entendre ainsi dire de faire l’argent quand il en manque, voilà un langage que 
beaucoup de gens trouvent encore étrange. On admet bien que si l’on manque 
de maisons il faut en bâtir, si l’on manque de vêtements il faut en fabriquer. Mais 
fabriquer de l’argent, cela paraît inouï. Il y a je ne sais quoi de sacré autour du mot 
argent — la chose ‘pourtant la plus simple à produire quand ceux qui en ont 
l’autorité le décident. Aucune difficulté technique, simple question de décision.  

On en a eu l’exemple en 1939. Depuis dix années, toutes les nations civilisées 
étaient dans ce qu’on appelait la crise. Pas une crise de produits, ni de bras, on 
avait trop de tout cela. Pas une crise de température ni de Providence : rien 
n’avait changé de ce côté-là. Mais une crise d’argent. Individus, compagnies, 
gouvernements, manquaient d’argent. On chômait, faute d’argent pour payer le 
travail. On n’achetait pas, faute d’argent pour payer les produits. Pourtant, tous 
ces pays-là embarquaient dans une guerre majeure, et une guerre moderne 
majeure demande des milliards. 

La magie de l’argent  
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C’est alors qu’on vit disparaître la magie de l’argent. Dans tous les pays en guerre, 
on fabriqua tout l’argent qu’il fallait pour conduire la guerre, au fur et à mesure 
qu’on en avait besoin, tant qu’on avait des hommes et du matériel pour faire la 
guerre. Le « pas d’argent », qu’on entendait tous les jours avant la guerre, ne fut 
pas prononcé une seule fois pendant la guerre. Quand l’Allemagne capitula, ce 
ne fut pas à cause du manque d’argent, mais à cause du manque d’hommes et 
de matériel pour continuer.  

Comment donc le monde passa-t-il ainsi, subitement, de la crise d’argent à 
l’abondance d’argent pour la guerre ? Comment ? Mais en fabriquant l’argent qui 
manquait. Au Canada, dès la déclaration de guerre par un gouvernement à 
coffres_ vides, ce gouvernement se fit faire 8o millions de dollars, et ça ne prit pas 
cinq minutes. D’autres millions suivirent, et l’on eut des milliards, tous les milliards 
voulus pour changer les chômeurs en soldats ou en fabricants de munitions, 
d’avions, de vaisseaux et autre attirail de guerre. Aux États-Unis, après Pearl 
Harbour, le président Roosevelt déclara qu’il ne permettrait pas au non-sens 
financier d’empêcher la nation de mettre tous ses hommes valides et tous ses 
moyens de production au service de la guerre.  

Le non-sens financier, disait Roosevelt. Le non-sens financier, c’est la paralysie de la 
production et de la distribution de richesse pour manque de ces petites choses 
qu’on appelle piastres. Des piastres, qui ne sont point des ordonnances du ciel ; 
des piastres qui ne sont point une affaire compliquée à produire, puisqu’elles sont 
venues du jour au lendemain quand on a secoué le non-sens financier pour entrer 
hardiment dans la grande tuerie mondiale.  

Pour avoir l’argent, ni le gouvernement canadien, ni aucun autre gouvernement 
en guerre n’envoya les hommes dans les mines d’or. Les hommes, c’était pour 
l’armée, pour les munitions, et un grand nombre de femmes aussi. Pour avoir 
l’argent, le gouvernement n’engagea même pas d’imprimeurs pour imprimer des 
dollars. C’est beaucoup plus simple que cela. Il demanda aux banquiers de lui faire 
de l’argent. En faire, mais oui. Depuis longtemps, les gens n’en avaient pas, ils ne 
pouvaient donc pas en épargner et en porter à la banque. Les coffres des 
banques étaient donc passablement à plat. Et pourtant il fallait des millions, il fallait 
des milliards. Pas d’autre solution que d’en faire. 

Le compte de banque  
Pour faire l’argent voulu, les banques n’eurent pas à inventer une nouvelle 
méthode. Elles employèrent simplement la même technique qu’elles emploient 
toutes les fois qu’elles prêtent de grosses sommes d’argent à des industriels ou à 
des corps publics. Dans ces occasions-là, elles font l’argent qu’elles prêtent ; elles 
créditent l’emprunteur sans débiter personne. 

Vous savez tous ce que c’est qu’un compte de banque. Quand vous en avez un, 
vous pouvez payer sans sortir de l’argent de votre poche. Vous faites un chèque. 
Celui qui reçoit votre chèque peut le déposer à sa propre banque. Qu’arrivera-t-il 
? Votre compte sera diminué, et le sien sera augmenté. Il n’y aura eu besoin ni 
d’or, ni d’argent blanc, ni de nickel, ni de piastres en papier — rien qu’une addition 
dans un compte et une soustraction dans un autre compte, et c’est aussi bon. 
C’est avec cela que marchent les grosses affaires. C’est avec cela qu’on a 
financé la guerre.  

Mais, direz-vous, pour avoir un compte de banque, il faut épargner et déposer. 
C’est une méthode. Mais il y en a une autre, celle des emprunts.  
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Supposons que je sois un gros industriel. Je veux agrandir mon usine. Il me faudrait 
tout de suite $100,000. Je vais à la banque. Je m’arrange avec le gérant pour un 
emprunt de $100,000. Il me demande des garanties, évidemment. Mais je 
n’apporte pas un sou à la banque. Le gérant me signe un papier. Je vais au 
caissier. Je dépose ce papier. Le caissier ouvre son livre, à mon compte, et il inscrit 
à mon crédit $100,000. Je sors de la banque avec un compte de $100,000, sur 
lequel je pourrai tirer des chèques au fur et à mesure que j’aurai des paiements à 
faire. Voyez-vous : je n’ai pas fait ce compte-là par la méthode des épargnants. 
Sans apporter un sou à la banque, je sors quand même avec un compte de 
$100,000, tout comme si j’avais apporté et déposé cette somme. Ce qui est 
remarquable encore là-dedans, c’est que pour me prêter cet argent-là, le 
banquier n’a pas sorti un sou de son tiroir ; et il n’a pas diminué d’un seul sou le 
compte d’un seul autre client. Tout le monde en a autant qu’auparavant, et moi 
j’ai $100,000 de plus. Un beau $100,000 enlevé à personne, sorti de nulle part, et 
maintenant dans mon compte. C’est un $100,000 d’argent tout neuf, tout en 
chiffres, mais aussi bon que de l’or pour payer n’importe quoi. Ce $100,000 a été 
fabriqué par le banquier, avec sa plume et une goutte d’encre, après qu’il a 
consenti à le faire. Une décision, un peu d’encre, et c’est tout. C’est là la 
fabrication de l’argent moderne; et seule la banque fait cela. Le gouvernement, 
qui manque toujours d’argent, ne fait pas cela; il est inférieur au banquier.  

Évidemment, j’aurai à rembourser le $100,000 au banquier ; même un peu plus à 
cause de l’intérêt. Quand je rembourserai, j’aurai retiré l’argent de la circulation; le 
fonds total à chèque dans le pays aura diminué de $100,000 et un peu plus.  

L’argent commence donc quand le banquier prête ce qu’il appelle des crédits, et 
qui est le principal argent moderne. Puis l’argent finit quand on le rembourse à la 
banque. Comme il faut que les remboursements soient plus gros que les prêts, il 
faut qu’il y ait continuellement des emprunts nouveaux, autrement il n’y aurait bien 
vite plus du tout d’argent. On vit donc avec de l’argent emprunté quelque part 
dans le système bancaire, donc parce que des individus ou des compagnies ou, 
des corps publics s’endettent. Quand les prêts sont plus rapides que les 
remboursements, l’argent devient plus abondant. Quand les prêts deviennent plus 
difficiles et qu’il faut rembourser quand même, l’argent en circulation diminue, on 
appelle cela restriction du crédit. Si la restriction du crédit est aiguë et se prolonge, 
on appelle cela une crise, et le monde souffre devant une production possible 
abondante. 

L’argent, un titre  
L’argent est fait pour payer, pour acheter. C’est essentiellement un titre donnant 
droit à des produits ou des services au choix. Ce titre est fait de chiffres. Chiffres 
gravés sur du métal, ou imprimés sur du papier, pour l’argent de poche. Chiffres 
inscrits dans des comptes de banque, pour le commerce et l’industrie.  

Vous connaissez d’autres chiffres, qui s’appellent prix. Eux sont inscrits sur les 
étiquettes qui accompagnent les produits. Les chiffres qui sont des prix viennent 
aussi vite que les produits et en rapport avec les produits. Mais les chiffres qui sont 
de l’argent, dans nos poches ou dans nos comptes de banque, ne viennent point 
du tout aussi vite que les produits ni en rapport avec eux. C’est pour cela que tout 
le monde se plaint. C’est pour cela que des gens se privent devant des produits 
abondants ; ou bien qu’ils s’endettent et prennent des années à payer ce qui se 
fabrique pourtant en quelques jours, parfois en quelques heures. C’est pour cela 
que les municipalités et les commissions scolaires et d’autres corps publics sont 
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toujours aux prises avec du manque d’argent ou avec des dettes, ne pouvant pas 
taxer davantage des gens qui manquent déjà, d’argent pour faire vivre 
convenablement leurs familles. C’est pour cela que des maisons sont vendues pour 
les taxes. C’est pour cela que des produits agricoles se vendent mal ou pas du 
tout, alors qu’ils sont bons et désirés, parce que ceux qui les voudraient n’ont pas 
de quoi les payer. C’est pour cela qu’il y a des chômeurs, qui aimeraient pourtant 
bien travailler — et il y a tant de choses à faire mais on n’a pas de quoi les payer. 
C’est pour cela que les gens se chicanent partout, qu’ils cherchent à s’arracher les 
uns des autres l’argent qui est trop rare, alors qu’ils ne se chicanent jamais autour 
des produits dans les magasins, parce que ces produits sont abondants.  

La solution saute aux yeux. C’est de mettre l’argent au même pas que les produits : 
production abondante, argent abondant ; production facile, argent facile ; 
produits existant devant les familles en besoin, argent dans les familles devant les 
produits. 

Argent social  
Pour cela, il faut que le volume de l’argent et sa mise en circulation soient une 
affaire sociale, non pas une affaire dépendant de profiteurs, de banques qui 
maintiennent l’argent difficile et conditionné par elles, de sorte qu’on soit toujours 
obligé d’aller à leurs portes s’endetter et les engraisser d’intérêts.  

C’est pourquoi nous demandons que l’argent soit mis au monde, selon les besoins 
et selon la production, par une banque nationale, ou un organisme national, 
existant pour le service et non pour le profit ; tout comme la justice et les autres 
ministères publics existent pour le service de la nation et non pas pour le profit 
personnel des ministres ou des juges  

Mais les contrôleurs actuels de l’argent et du crédit tiennent à garder leurs 
privilèges et leur pouvoir. Ils exercent de grosses pressions contre tout changement. 
Tant qu’il n’y aura pas de la part du peuple une pression plus forte, ça ne 
changera pas. C’est pourquoi nous demandons à tous les citoyens, de n’importe 
quels partis, de s’unir et de faire sur les gouvernements des pressions croissantes et 
répétées pour que, sentant la force du peuple plus que celle des financiers, ils 
fassent sauter une fois pour toutes le non-sens financier, pour que l’argent soit 
rendu conforme à la production et serviteur des individus, des familles, des corps 
publics. Ce sera la plus grande réforme de tous les temps, et elle vaut tous nos 
efforts. 

LOUIS EVEN 
1558HRépondre  

24. Stilgar dit :  
1559H4 juin 2008 à 16:31  

@ Jean Bayard 

Mon idée (en fait celle d’Allais, que je défends ici) n’est pas du tout de soumettre 
les banques à l’autorité de la BC, mais de leur donner un rôle de conseil et 
d’intermédiaire auprès des emprunteurs (ménages et entreprises), tout en laissant à 
la BC, le rôle de seul émetteur de monnaie permanente et de monnaie temporaire 
(monnaie de crédit). 
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Les banques commerciales n’auraient pas à demander l’avis d’une instance 
supérieure (la BC) pour accorder un crédit (c’est leur « risque » en tant que 
banques commerciales et elles seraient responsables sur leur fonds propres, mis à 
part la possibilité d’assurance ou de mutualisation des risques de non 
remboursement), mais elles auraient simplement de se financer auprès de la BC 
pour un terme identique (et donc si nécessaire avec des taux d’intérêts différents 
suivant la durée du prêt) si elles ne disposent pas des apports de l’épargnant. 

Pour l’Etat, c’est différent: la monnaie créée et prêtée directement par la Banque 
Centrale à l’Etat ou aux collectivités publiques ne doit financer que des dépenses 
d’investissement, d’aide à des secteurs à vocation d’intérêt collectif tels que 
l’éducation, la santé et la protection de l’environnement, et en cas de crise ou de 
catastrophe naturelle. A l’exception de cela, les dépenses de fonctionnement et 
d’amortissement doivent être financées par les recettes fiscales. 

Permettre à la BC le contrôle de la quantité n’a rien à voir avec celui de la qualité 
et ne crée pas pour autant un risque de totalitarisme. 

Enfin, toute la monnaie en circulation serait donc de la monnaie émise par la 
banque centrale, tous les intérêts « de base » revenant ainsi à la collectivité. 
1560HRépondre  

25. 1561HJean Jégu dit :  
1562H4 juin 2008 à 19:35  

@ Jean Bayard. (1 et 2 juin) 

Oh là ! Mon commentaire arrive bien tard … 

Je me concentrerai sur les points où nous apparaissons (ou sommes) en désaccord. 
(il y a aussi beaucoup de vues communes !) 

Pour la monétisation des devises étrangères (A.2.b – deuxième paragraphe), je ne 
vois pas de réel désaccord sur la phrase : « On peut dire maintenant que c’est la 
BC qui a créé la monnaie dont dispose le vendeur des devises. » Mais je me pose 
une question. Si un client dépose, par exemple, 10 000 $ au guichet de sa banque 
X, son compte reçoit aujourd’hui 6 466 € (oublions les agios). La revente à la 
Banque Centrale apporte également 6 466 € (en monnaie centrale) sur le compte 
de la banque X tandis que les dollars passent à l’actif de la BC. Le client initial a 
reçu son dû. La banque X aussi, mais elle a en plus et dans le même temps reçu un 
droit à émission monétaire puisque, si le taux de couverture effectif est de 20 %, la 
couverture requise par le client initial n’est que de 6 466 * 0.20 = 1293 €. Il y a donc 
une marge de 6 466 – 1 293 = 5 173 € en monnaie centrale. Ces 5 173 € sont 
capables de “couvrir” 25 865 € de nouveaux prêts ! Est-ce que cela, Jean, est 
exact ? Si oui, les dollars initiaux continuent d’exister, la masse monétaire en dollars 
est donc inchangée, mais la masse monétaire en euros est augmentée de 6 466 € 
et même, potentiellement, de 6 466 + 25 865 = 32 331 €. C’est beaucoup et tout 
cela grâce à la couverture à taux réduit à 20 % ! 

Cela nous ramène à ce fameux taux de couverture de 100 % qui a, en effet, ma 
préférence. Sans rentrer dans des détails comptables, il semble que ce soit non 
seulement possible mais probablement nécessaire car la moindre possibilité de 
“monnayage” hors de la Banque Centrale (de “faux-monnayage” dirait Maurice 
Allais) serait une ouverture par laquelle tout le système bancaire se réintroduirait 
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pour créer à nouveau “sa” monnaie. 
D’un point de vue conceptuel, parler de couverture à 100 % est probablement mal 
adapté. En effet, ce qui est désiré c’est une monnaie qui soit en “monnaie 
centrale”. M1, aujourd’hui confondu avec M0 au niveau des pièces et billets en 
circulation dans l’économie, devrait l’être aussi au niveau des comptes de dépôts. 
M1 et M0 ne seraient plus que deux noms pour la même réalité. Appelons celle-ci 
M et gérons la correctement. Il n’y plus lieu de parler de couverture. Mais ce 
propos relève du niveau B. dans notre canevas. Ne devrions-nous pas nous limiter 
davantage au niveau A, c’est à dire à la description de ce qui est actuellement, 
de manière à aboutir à un certain consensus. Personne n’évoque le A.2.b premier 
paragraphe : la monétisation des actifs et la démonétisation des dettes des 
banques. C’est pourtant un point majeur pour la compréhension d’ensemble.  

J’ai encore à répondre à la question : « La deuxième proposition semble faire 
resurgir la théorie du multiplicateur que la première semblait avoir enterré. Est-ce 
que je me trompe ? ». En fait, il faut retenir ma première proposition puisqu’elle 
semble plus claire. « Ce n’est pas M1 qui est piloté par M0 mais M1 qui force M0 
autant que de besoin. En d’autres termes, les banques sont devenues 
incontrôlables par la Banque Centrale…. » . Concernant le mot “démultiplication”, 
il rappelle en effet le mot “multiplicateur”. Stilgar a fait justement remarquer que 
l’on peut tout aussi bien parler de “diviseur”. Là aussi, gardons-nous de nous épuiser 
en de faux débats, la réalité étant un peu plus complexe que ne le disent chacun 
de ces mots dans leur sens strict. Si on dit que M1 résulte de la multiplication de M0 
par le multiplicateur k, soit M1 = k.M0, on laisse entendre que, la Banque Centrale 
émettant M0, elle pilote ipso facto M1, alors, j’en suis bien d’accord, la théorie du 
multiplicateur est fausse. Je préférerais dire que M0 résulte de la division de M1 par 
le diviseur k soit M0= M1/k ; ceci veut dire que les banques contrôlent M0. C’est 
également discutable puisqu’on sait bien que c’est la Banque Centrale qui émet 
les espèces et gèrent les comptes des banques sur re-financement de celles-ci. Je 
propose de ne plus utiliser “démultiplication” si cela prête à confusion ; nous 
pourrions parler de proportionnalité entre M1et M0, mais là aussi il n’y a pas 
proportionnalité simple et automatique. Le coefficient k lui-même est en partie 
modifiable par l’une ou l’autre des parties : la Banque Centrale par les Réserves 
Obligatoires ; les banques par la pression pour réduire l’usage des billets. 
1563HRépondre  

26. 1564HJean Bayard dit :  
1565H5 juin 2008 à 10:57  

@ Stilgar 

Vous avez raison, si on limite strictement le rôle de la BC au contrôle de la seule 
quantité émise. Mais, j’ai eu il y a quelques mois seulement, un entretien avec un 
partisan résolu de la couverture à 100%, et je puis vous assurer qu’il ne cachait pas 
ses intentions sur les prolongements coercitifs (choix des bénéficiaires et modalités 
d’utilisation) qu’il en attendait. 
En ce qui me concerne, je préfère à votre solution, celle de la couverture du risque 
d’insolvabilité par la BC (s’appuyant évidemment sur les banques), car elle serait 
me semble-t-il tout aussi efficace et d’application certainement plus libérale. Elle 
est de plus facile à mettre en œuvre. 
Dans l’hypothèse où la Fed aurait couvert le risque d’insolvabilité des crédits 
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accordés par les banques américaines, elle aurait réglementé les taux pratiqués (là 
où elle a failli, de mon point de vue) et la crise des « subprime » aurait pu être 
évitée. C’est mon avis. 
Je terminerai par une remarque qui me paraît importante : la quantité de monnaie 
en circulation est sur-abondante quand il s’agit des transactions financières et elle 
est insuffisante quand il s’agit de celles de la sphère réelle. J’attire une nouvelle fois 
votre attention sur les parkings monétaires qui jouent un rôle prédominant dans 
l’alimentation en monnaie de la sphère réelle. 

@ jean Jégu 

Voici mes réponses aux 3 questions dont nous débattons : 

1) La monétisation des devises. 

Sur le schéma des opérations, je n’ai rien à dire puisque c’est exactement ce qui 
ce passe « sur le terrain ». Mon désaccord porte sur le droit à émission (ce sont tes 
termes) que tu prêtes aux banques sous condition de détenir de la monnaie 
centrale. 
Les réserves obligatoires, de mon point de vue, sont constituées a posteriori, ce qui 
a pour conséquence de laisser aux banques le libre exercice de l’émission 
monétaire. Je te rappelles ce que tu dis par ailleurs : « Ce n’est pas M1 qui est piloté 
par M0 mais M1 qui force M0 autant que de besoin ». 
Toutefois, si le droit à émission se situe ici dans la perspective de la couverture à 
100%, j’abandonne ma position. Il ne s’agit peut-être que d’une erreur de 
formulation. 

2) Taux de couverture à 100% 

Je pense que ma réponse à Stilgar, au-dessus, répond à ta demande. Je crois avoir 
déjà décrit sur ce blog quelques réserves sur l’application de la mesure, ajoutant 
que vous aurez des difficultés d’application (insurmontables ?) si vous choisissez un 
taux de couverture inférieur à 100%. Sur le principe, je n’ai rien à dire, l’objectif du 
contrôle de l’émission monétaire conduisant sûrement à la faculté de régulation 
de la monnaie. 
Tu fais bien de faire remarquer que personne n’a relevé le A.2.b relatif à la 
monétisation des actifs bancaires et à la démonétisation de leurs passifs (dettes). 
Comme il en est des parkings monétaires, cela ne figure dans aucune publication 
connue. A mon sens, la couverture à 100% résout le problème, à la condition 
impérative que les banques fassent passer toutes leurs transactions (recettes et 
dépenses), sans exception, par leur compte à la BC. Ainsi, les banques n’ont plus 
qu’à gérer la monnaie dont la BC est la seule dépositaire (scripturale). 

3) La théorie du multiplicateur 

Avec la couverture à 100% les problèmes soulevés ici disparaissent. 
Je n’ai donc plus rien à ajouter. 

jb 
1566HRépondre  

27. A-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1567H5 juin 2008 à 11:28  

@ Jean Bayard  
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Je réponds sur les points sur lesquels vous « m’interpellez » 

Je ne propose pas de limiter strictement le rôle de la BC au contrôle de la seule 
quantité émise: je propose également qu’elle détermine le taux d’intérêt (variable 
suivant la durée du prêt) auquel elle fournit la monnaie aux banques devenues 
« intermédiaires ». 
Elle garderait également son rôle de « gendarme » du système bancaire et 
d’application des régles prudentielles qu’elle souhaiterait introduire. 
Il ne s’agit en aucun cas de couverture à 100%. 

Je suis d’accord avec vous que dans l’hypothèse où la Fed aurait couvert le risque 
d’insolvabilité des crédits accordés par les banques américaines la crise des « 
subprime » aurait pu être évitée. Mais « ma » proposition va beaucoup plus loin que 
de vouloir éviter les crises. Elle est de rendre à l’ensemble de la collectivité les 
intérêts payés par les bénéficiaires de la création monétaire. 

Je ne suis pas tout à fait d’accord avec votre affirmation  » la quantité de monnaie 
en circulation est sur-abondante quand il s’agit des transactions financières et elle 
est insuffisante quand il s’agit de celles de la sphère réelle.  » … L’immobilier et l’art 
par exemple sont bien « la sphère réelle », et la quantité de monnaie (ou plutôt la 
facilité d’accès au crédit) a bien servi à toutes les classes « aisées » de la société 
pour créer une « inflation des actifs » qui a abouti à ce que les moins aisés n’aient 
même plus les moyens de se loger… 
1568HRépondre  

28. 1569HBayard Jean dit :  
1570H5 juin 2008 à 13:20  

@ A-J Holbecq 

A propos du dernier paragraphe de votre post, en ce qui concerne l’immobilier et 
les oeuvres d’art, je crois qu’il est bon de préciser que la sphère réelle, c’est-à-dire 
l’activité de production, est affecté lorsqu’il s’agit de production de biens 
nouveaux pour leur valeur totale ; mais lorsqu’il s’agit de biens existants, seuls les 
taxes, honoraires, commissions et autres frais entrent en compte. Mais, en ce qui 
concerne les transactions financières, je pensais principalement aux opérations 
spéculatives qui ne manquent jamais de monnaie. Et, dans le cas plus général de 
l’activité de production, c’est l’épargne bancaire qui est responsable du manque 
de monnaie au sein de la sphère réelle, puisqu’elle ne circule pas (parkings 
monétaires). Il semble que mes positions sur la contrepartie des dépôts bancaires à 
vue et à terme ne soit pas comprise. Les difficultés que nous avons à nous 
entendre, proviennent me semble-t-il de notre formation, scientifique (je présume) 
pour vous, technique pour moi. Mais comme nous poursuivons les mêmes buts : 
réduire et supprimer progressivement la misère humaine, je pense que nous 
devrions arriver à nous comprendre. 

jb 
1571HRépondre  

29. A-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1572H5 juin 2008 à 15:24  
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@Jean B. 

Je voulais seulement signaler que même si la vente et revente avec de 
confortables plus values d’un immobilier ancien ne rentre pas dans le calcul du PIB 
et de l’inflation il a quand même un effet sur la sphère réelle pour ceux qui doivent 
se loger. 

Mais le problème n’est pas là (dans notre débat, ici) et je suis d’accord avec vous 
que les opérations spéculatives semblent ne jamais être à cours de monnaie. Je 
vais vous dire que je pense que la sphère réelle ne manque pas de monnaie et 
que penser que de l’argent « stationne » dans des parkings monétaires ne me gêne 
pas trop. En effet, on remarque un véritable ralentissement de la vitesse de rotation 
de la monnaie depuis l’euro et j’avoue que je ne m’explique pas bien les raisons 
de ce phénomène ( peu d’inflation « officielle » peut être ? … si vous avez un avis, il 
est le bienvenu) 

Fondamentalement, je pense que si la monnaie n’est pas utilisée à la production 
ou à l’achat c’est plutôt un bien pour notre société qui n’a pas besoin 
d’augmentation du PIB en ce qui concerne la production de biens, mais une 
meilleure répartition de cette production, car ce type d’augmentation du PIB (qui 
fait produire sans chercher à définir d’abord l’utilité de la production, quand ce 
n’est pas y introduire de la fragilité pour augmenter la production) est extrêmement 
néfaste pour notre survie à tous. Je dirais: « vive les parkings longue durée »…  

A mon sens le problème de notre société n’est pas le manque de monnaie, ni le 
ralentissement de sa circulation: c’est la mauvaise répartition entre ses différentes 
classes et, plus intuitivement, le rôle néfaste de la publicité, de cette pensée 
imposée du « toujours plus de biens »… (lire à ce sujet le livre d’Hervé Kempf 
« Comment les riches détruisent la planète ») 
1573HRépondre  

30. Laurent S dit :  
1574H5 juin 2008 à 15:52  

Pour continuer le débat sur le point du taux de couverture à 100%. Voici comment 
je vois sa concrétisation. 

On reprend tout d’abord la distinction entre les banques de dépôt et les banques 
de prêt. Les banques de dépôt ne font que proposer des moyens de paiements 
(chèque, carte bleue) et ne gèrent que des dépôts à vue. Je verrais d’ailleurs un 
monopole public pour ce service indispensable à la vie courante, ce qui permettra 
d’abord de faire des économies d’échelle (la sécu est bien moins chère que la 
plus compétitive des mutuelles ou assurances maladies), de rationaliser (il y a dans 
mon quartier 5 distributeurs automatiques de billets dans un rayon de 100 m, c’est 
dire qu’on n’y fait jamais la queue) et puis l’Etat pourra utiliser cet argent comme 
fonds de roulement comme c’est actuellement le cas avec les dépôts de la 
Banque Postale, ex-PTT. 

Ensuite les personnes qui ont un compte courant bien garni pourront placer une 
partie dans les banques de prêt. Celles-ci proposeront des produits règlementés 
(Livret A, PEL,…) et leurs propres produits. Elles financeront les intérêts et leurs 
bénéfices en prêtant l’argent déposé à des entrepreneurs, des particuliers, des 
spéculateurs,… Sachant que pour chaque euro d’emprunt restant à rembourser 
elles devront avoir en dépôt un euro, c’est le taux de couverture à 100%. Bien sûr 
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un crédit étant aussi un dépôt, si j’emprunte 100 à une banque A, je peux aussi les 
placer dans une banque B qui pourra octroyer 100 de nouveau crédit,… sauf que 
l’intérêt de l’emprunt étant supérieur à l’intérêt du placement, ces optimisations de 
la trésorerie des entreprises et des banques auront toujours un impact limité sur la 
masse monétaire et n’enrichiront pas celui qui jouera avec. 

Si les banques veulent financer plus de prêts qu’elles n’ont d’argent en dépôt, alors 
elles auront le choix d’emprunter aux autres banques ou à la banque centrale 
(BC). Une loi détermine les différents niveaux de taux que propose la BC en 
fonction de l’objet de l’emprunt (logement, éolienne, centrale à charbon, 
spéculation, …). Bien sûr la BC, ou le gouvernement ont une marge de manœuvre 
pour adapter ces différents taux en fonction de l’état de surchauffe ou de crise de 
l’économie. 

La BC ne sert plus de préteur de dernier ressort pour ces banques : si elles font des 
crédits pour des projets insolvables, elles courent à la ruine et comme le taux de 
couverture est de 100% cette banqueroute ne ruine que les personnes qui ont 
déposé leur argent à ces banques et non pas l’ensemble du système financier. Les 
banquiers apprendront ainsi vite ce que cette solidarité totale envers l’emprunteur 
peut leur coûter en cas de bulle spéculative… 

Comme le rôle des banques de prêts est de s’assurer de la viabilité d’un emprunt 
et d’aider l’emprunteur dans son investissement, on considère que si elles sont 
obligées de se financer à la BC, c’est qu’il n’y a pas assez d’argent en circulation 
par rapport à la quantité de biens et services disponibles. La BC crée alors l’argent 
nécessaire à ces emprunts et à la fin de leur remboursement, elle le reverse à l’Etat, 
voire aux collectivités locales, voire aux individus (cela prend alors la forme d’un 
revenu d’existence) après un certain délai. Ce délai permet d’introduire un effet 
contra cyclique à cette création monétaire : la BC l’allonge à 3 ans en cas de 
surchauffe de la croissance économique ou le réduit à 1 an en cas de forte 
poussée du chômage. Ainsi le système économique ne repose plus sur une 
monnaie de dettes sans pour autant que les élus du peuple ne décident seuls du 
montant de la création monétaire : celle-ci devient une conséquence de leur 
politique économique et sociale. Quant à l’usage que fera l’Etat de cette manne 
financière, je crois qu’il est vain de forcer à le restreindre à des « investissements » 
tant il y a de manières de présenter un budget. 

Dans le système de monnaie de dettes actuel, la rareté de l’argent permet de 
limiter la consommation et l’inflation (mais aux dépens essentiellement des 
chômeurs), je n’arrive pas à concevoir si ce sera encore le cas avec ce système 
monétaire. Même si on pose le principe que l’argent est créé en fonction de la 
disponibilité de biens et services supplémentaires, comme la société ne sera plus 
endettée, la consommation, l’inflation, le déficit du commerce extérieur ne vont-ils 
pas s’envoler ? La dette est comme la peur du père fouettard, elle nous oblige à 
être raisonnables, mais celle-ci disparue, devient-on pour autant un libertin ? 

Enfin je crois toujours que ce système monétaire, comme n’importe quel autre, ne 
pourra être efficace sans politique de contrôle des changes, et de droits de 
douanes, des instruments que l’on retrouve toujours de manière implicite dans les 
expériences de monnaies locales : l’argent doit servir à la production de richesses 
locales, on le crée pour nous, pas pour les autres. 
1575HRépondre  
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31. 1576HJean Bayard dit :  
1577H5 juin 2008 à 17:22  

@ Stilgard 

Je n’ai malheureusement pas d’avis sur les causes du ralentissement de la vitesse 
de circulation de la monnaie (en France ?), car je ne dispose pas des éléments qui 
entrent dans son calcul. J’ai la manie de toujours vouloir vérifier les calculs moi-
même, sans doute par déformation professionnelle !  

J’ajouterai que la vitesse de circulation à mon avis n’est pas significative 
puisqu’elle ne distingue pas l’activité de production de l’activité financière et 
monétaire. 

Pour ce qui est de la présence de l’épargne bancaire dans les parkings 
monétaires, je crois qu’ils ont une incidence à la baisse sur l’activité de production 
d’autant plus forte que le crédit qui pourrait la réduire est insuffisant. L’épargne 
produit un effet de frein, tandis que le crédit fait effet d’accélérateur; c’est le 
résultat de mes travaux de recherche. 

A mon avis, notre société a besoin que le PIB augmente : parce que son 
augmentation est aussi celle des revenus, et sans elle il n’y a ni croissance ni 
relèvement du pouvoir d’achat. Tout le problème se trouve alors dans la répartition 
des revenus entre les différents agents, et là je vous rejoins. Mais, la répartition qui 
résulte de conflits, disons sociaux, ne peut être que plus difficile en période de 
contraction du PIB (des revenus, donc) qu’en période de croissance (de 
relèvement des revenus et du pouvoir d’achat). Les tentatives faites actuellement 
sur les prix pour dégager du pouvoir d’achat au bénéfice de la population ont un 
impact sur la répartition des revenus à activité comparable, mais n’ont pas d’effet 
direct sur les revenus, sauf si pour obtenir la baisse des prix il faut abaisser les salaires 
ou améliorer les rendements du personnel, dans les grandes surfaces par exemple, 
ce qui est malheureusement trop souvent le cas et inadmissible. Mais là, nous 
abordons un autre sujet. 
Les conséquences de l’égalité, généralement admise du PIB et des revenus, et leur 
lien, semblent passer totalement inaperçues. Je ne sais pourquoi. 

jb 
1578HRépondre  

32. 1579HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1580H5 juin 2008 à 17:55  

Jean B. 

L’épargne produit un effet de frein, tandis que le crédit fait effet d’accélérateur ; 
c’est le résultat de mes travaux de recherche. 

Je suis tout à fait d’accord, au moins intuitivement (je n’ai pas approfondi ce 
sujet).. ça me semble d’ailleurs rejoindre l’idée de la monnaie fondante (par 
« timbre » ou simplement par l’inflation), et ça rejoint la notion de vitesse de rotation 
de la monnaie (PIB/M1)… je parlais de la zone euro dans mon intervention 
précédente. 
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Nous sommes un peu hors sujet en ce qui concerne le PIB (augmentation ou 
diminution). Je pense seulement que le PIB est un très mauvais thermomètre… et 
qu’on peut donc avoir plus de « bonheur » avec moins de PIB. Mais si on reste sur le 
PIB, à PIB constant, c’est la répartition des richesses (qui ne sont pas toujours 
comptabilisées dans le PIB) qu’il faut privilégier… 

AJH 
1581HRépondre  
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21) 5 juin 2008 : La création de la monnaie… et nous 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1582HEconomie, 1583HPhilosophie des sciences, 1584Hmonnaie  
Je ne savais pas où je mettais les pieds quand, le 7 février, dans mon premier billet 
consacré à la monnaie 1585HLe scandale des banques qui « créent » de l’argent je remettais 
en question la notion de création ex nihilo de monnaie par les banques commerciales. 

Depuis le début février, j’ai rédigé 15 billets spécifiquement consacrés à la question de la 
monnaie, et à l’heure où j’écris, le débat à suscité de votre part 296 commentaires (moins 
la poignée qui ont été rédigés par moi).  

Nous ne perdons pas notre temps parce que nous avançons. Parfois à petits pas et parfois 
à grands pas. Nous ne sommes toujours pas entièrement d’accord mais nous le serons : 
j’en suis convaincu. 

Ce que nous faisons est relativement unique (il y a des précédents, entre autres au XVIIè 
siècle avec les premiers développements du calcul des probabilités dans le cercle du duc 
de Roannez et aux débuts de la mécanique quantique) : une entreprise collective de 
découverte qui – comme certains l’ont souligné – est toujours courtoise et motivée par le 
seul souci de comprendre.  

Cette question de la création monétaire n’a pas été comprise par les professionnels de la 
finance et ils ont fait pire : ils ont produit, sous l’égide de Milton Friedman, une théorie « 
monétariste » complètement fausse – un pur produit idéologique – et à ce point admise 
qu’une grande partie de nos efforts consiste simplement à en éliminer toutes les 
implications. 

Ceux que j’appellerai les « amateurs éclairés » sont intervenus pour se coltiner avec les 
innombrables anomalies des théories admises : les intellectuels, les matheux, les cérébraux 
(souvent ingénieurs) et ils ont consenti un énorme travail mais – et c’est ce qui m’a 
conduit à intervenir en février – sans résoudre non plus tous les problèmes et… en 
engendrant parfois les anomalies de leurs propres théorisations. 

Ce que j’ai fait – et que je continuerai de faire, jusqu’à ce que nous soyons parvenus au 
but – c’est jouer à la mouche du coche et (jouant sur les assonances) dire : « Ici, ça 
cloche encore », en tentant de jeter un pont entre les connaissances que les 
professionnels ont accumulées sur le processus de création de la monnaie et celles que 
les amateurs éclairés leur ont heureusement ajoutées ! 

Nous n’y sommes pas encore mais nous y sommes presque ! J’ai pensé qu’une petite 
dose d’auto-congratulation était d’ores et déjà amplement méritée.  

This entry was posted le 5 juin 2008 à 02:34 et classé dans 1586HEconomie, 1587HPhilosophie des sciences, 
1588Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1589HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
1590Hlaisser un commentaire, ou placer un 1591Hlien (trackback) sur votre site.  
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1592H5 juin 2008 à 07:59  

A ce sujet, je ne peux que chaudement vous recommander la lecture du bouquin 
de A.-J. Holbecq et P. Derudder (préface E. Chouard) 1593HLa dette publique, une 
affaire très rentable. A qui profite le système ? qui, comme son titre ne l’indique 
pas, explique dans le détail les mécanismes de création monétaire et les liens avec 
la dette publique, de façon claire et très pédagogique. 

Sans enlever en rien les mérites de ce blog et l’action initiée, il me semble qu’une 
grosse partie du travail est déjà fait et disponible dans ce livre. 
1594HRépondre  

2. A-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1595H5 juin 2008 à 08:40  

Merci Emir Abel, 

Mais il faut aussi remercier Paul de nous pousser à affiner nos explications, et 
souvent de nous imposer de les présenter sous des angles différents. Les diverses 
interventions de plusieurs intervenants ont été très précieuses: soit elles ont montré 
que ce système de création monétaire était loin d’être admis ou compris, soit elles 
ont permis à des spécialistes (mêmes « amateurs ») de préciser, d’affirmer ou 
d’infirmer certaines explications. 

Il reste qu’il manque encore, à mon sens, une explication simple et directement 
assimilable (mais qui ne fasse pas fuir les universitaires ou les banquiers centraux ou 
non) à l’usage d’un public initialement peu averti. 

AJH 
1596HRépondre  

3. 1597HPaul Jorion dit :  
1598H5 juin 2008 à 17:08  

C’est cela qui me fait dire que nous y sommes presque : nous n’avons pas encore 
une explication simple et directement assimilable (mais qui ne fasse pas fuir les 
universitaires ou les banquiers centraux ou non) à l’usage d’un public initialement 
peu averti 
1599HRépondre  

4. Emir Abel dit :  
1600H5 juin 2008 à 19:07  

Je crois que la vraie question, une fois que nous sommes globalement d’accord sur 
l’explication, c’est de déterminer comment diffuser le message afin que la majorité 
de nos concitoyens prennent conscience de la réalité (qu’ils prennent la pilule 
rouge. Ceux qui ont vu le film « Matrix » comprendront …).  

La forme du message ne peut certes pas être la même pour tout le monde. 

Pour les universitaires et les banquiers, le livre cité plus haut en référence par 
exemple devrait largement suffire. Si ce n’est pas le cas, c’est qu’ils sont soit de 
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mauvaise foi (et que le système leur convient) soit qu’ils sont dans la dénégation 
(car ils refusent la réalité) et on ne peut pas faire grand-chose. 

Pour la grande majorité de nos concitoyens, je crois qu’il faut arriver effectivement 
à trouver « une explication simple et directement assimilable ». Il faut trouver un 
slogan, une idée « marketing » qui frappe les esprits. Ce n’est pas facile, je le 
concède. 

Une association d’éducation populaire comme ATTAC par exemple aurait pu 
(aurait dû) s’emparer de cette thématique, en faire son cheval de bataille 
principal (sinon unique) au lieu de s’éparpiller sur des milliers de thématiques (au 
prétexte que tout est dans tout ?) et de s’entre-déchirer pour des questions de 
pouvoir politique. 

Enfin, le lobbying auprès de certains hommes politiques doit pouvoir, à terme, être 
efficace et permettre que l’un d’entre eux s’empare du sujet et le porte en avant ? 

En attendant d’autres moyens intermédiaires sont envisageables comme par 
exemple jouer au « troll » sur Internet mais de façon intelligente et positive en 
renvoyant les intervenants sur des sites pertinents comme 1601Hhttp://www.chomage-et-
monnaie.org/ 
1602HRépondre  

5. 1603HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1604H5 juin 2008 à 20:57  

@Emir Abel 
Je ne pense pas que notre bouquin soit à destination des universitaires et des 
banquiers (ceux là liront Chaîneau, Maris, Plihon, Allais, … pour ne citer qu’eux), 
mais plus à destination d’un public éclairé, qui est celui qui s’intéresse au fait 
monétaire et se pose la question « pourquoi cette dette publique? » 

Au « reproche » qui nous est fait concernant le titre (qui a trait à la dette, alors 
qu’1/3 du livre tente d’expliquer la monnaie et le système bancaire), c’est 
simplement parce que nous ne pouvions expliquer nos positions quand à la dette 
sans parler et expliquer auparavant la création monétaire et le système bancaire 
(éclairage nécessaire également pour permettre de comprendre nos propositions), 
car tout le monde, hélas, ne lis pas le blog de Paul Jorion . 
1605HRépondre  

6. Leduc dit :  
1606H6 juin 2008 à 02:37  

Bonjour à tous, depuis quelques temps j’essaie de suivre un peu ce qui se passe sur 
ce blog. Pour ma part je n’ai que peu de connaissance dans le domaine de la 
finance ou économique en général (une année d’économie en seconde au 
lycée), je possède un bac S, j’estime avoir une intelligence normale (un QI au 
dessus de 100), enfin je veux dire que je suis un citoyen lambda avec un sens 
commun pas trop mauvais et assez débrouillard Moi, en tant que profane, si vous 
arrivez à publier un article définitif et récapitulatif sur la monnaie et toutes ses 
modalités de création, l’épargne, les banques centrales, les banques 
commerciales, etc, et bien ma foi je me ferais un plaisir de vous donner un bien 



21) 5 juin 2008 : La création de la monnaie… et nous 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   364 sur 8 511 

modeste et humble avis J’imagine que ce ne doit pas être facile de concilier un 
vocabulaire et une terminologie trop technique et à la fois un souci de 
vulgarisation peut-être pour ceux qui n’ont pas forcément les connaissances 
nécessaires. J’espère et reste intimement convaincu que vous pourriez développer 
des idées qui pourraient être comprises par un plus grand nombre sans pour autant 
que cela soit excessivement simplifié. 
1607HRépondre  

7. 1608HJean Jégu dit :  
1609H6 juin 2008 à 09:55  

@ Leduc 

C’est très bien d’essayer de suivre ; je vous en remercie car nous écrivons pour 
cela. Mais, je voudrais quand même attirer votre attention et celle des lecteurs en 
général. Bien sûr, le mieux serait que l’un ou l’autre d’entre nous rédige un “post” 
clair et précis de deux tiers de page qui permettrait à tout esprit normalement 
constitué de comprendre monnaie et finance. De la même manière, si la méthode 
marche, que quelqu’un nous écrive, en deux pages au plus, « un article définitif et 
récapitulatif » comme vous le dites, qui permettrait à tout un chacun de bien 
appréhender les mathématiques : algèbre, géométrie, trigonométrie, calcul 
différentiel et intégral, probabilités, matrices et tenseurs, et théorie des ensembles 
naturellement ! 
Non ; ce n’est pas possible. Il faut aussi que chacun se prenne par la main, choisisse 
des livres à son niveau et accepte d’y consacrer du temps. L’affaire le mérite. 
1610HRépondre  

8. 1611HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1612H6 juin 2008 à 10:26  

Bonjour 
On peut déjà commencer par isoler ce qu’ont écrit des spécialistes, non ? 

Ci dessous, de Dominique Plihon, « La monnaie et ses mécanismes » (éd. La 
Découverte – ISBN 2-7071-3185-7 – 2000). Dominique Plihon est professeur 
d’économie à l’université Paris Nord où il dirige le DESS « Banque, finance, gestion 
des risques » après avoir occupé la fonction d’économiste à la Banque de France 
et au Commissariat général du Plan. 

P4: « La monnaie est d’abord créée par les banques, à l’occasion de leurs 
opérations de crédit, en réponse aux besoins de financement des agents 
déficitaires, les entreprises en particulier. Ces dernières utilisent cette monnaie pour 
payer les salaires. Les salariés ne dépensent pas immédiatement leurs encaisses 
monétaires, car la monnaie permet de différer l’utilisation des ressources d’une 
période à l’autre … » 

P6: « Actuellement la monnaie est essentiellement scripturale, c’est-à-dire 
constituée d’avoirs matérialisés par une inscription sur des comptes bancaires ou 
postaux (…) . Les banques ont le monopole de la création de monnaie scripturale 
tandis que la monnaie fiduciaire est émise par la banque centrale. Cette 
« monnaie centrale » représente près de 10% du total des encaisses des agents non 
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financiers (entreprises, ménages, administrations), principalement sous la forme de 
billets… » 

P13: « Le développement de la monnaie scripturale dont la part dans les moyens 
de payement (M1) est passé de 58% à 87% de 1960 à 1998, s’explique également 
par des qualités de commodités (…) La monnaie scripturale figure au passif du 
bilan des établissements habilités à gérer celle-ci. » 

P19: « La monnaie créée se concrétise par une inscription au compte du client 
emprunteur qui figure au passif du bilan bancaire ; la contrepartie est inscrite à 
l’actif à un poste créance sur le client. Le remboursement du crédit aboutira, de 
façon symétrique, à une destruction de monnaie en diminuant à la fois l’actif et le 
passif du bilan bancaire. La masse monétaire, constituée essentiellement par la 
monnaie scripturale, s’accroît lorsque les flux de remboursements sont inférieurs aux 
flux de crédits nouveaux (…) 
Les banques commerciales collectent également de l’épargne ; la part des crédits 
financés sur épargne ne participe pas, par définition, à la création de monnaie. » 

P20: « L’émission de billets est le monopole de la Banque centrale, souvent qualifiée 
pour cette raison « d’institut d’émission », les banques, de leur côté, ont le 
monopole de la création de monnaie scripturale… » 

P 42: « La création monétaire est le privilège des banques : celles-ci créent de la 
monnaie en « monétisant » leurs créances et en émettant des dettes qui ont la 
particularité d’être acceptées comme moyens de payement. La plupart du temps, 
les créances bancaires correspondent à des crédits : il s’agit de monnaie de crédit, 
créée ex-nihilo par les banques à l’occasion de leurs prêts ». 

Je rajoute: « la monnaie ainsi créée sous forme de crédit circule à son tour et 
devient, pour certains, une épargne qu’ils peuvent à leur tour prêter. » 

Est-ce que « l’homme de la rue » (ce n’est pas péjoratif) comprend ceci ? 
1613HRépondre  

9. Emir Abel dit :  
1614H6 juin 2008 à 12:17  

@Stilgar 
« Est ce que “l’homme de la rue” comprend ceci ? » 

Je crains que non. C’est bien là tout le problème 

@Jean Jégu 
« le mieux serait que l’un ou l’autre d’entre nous rédige un “post” clair et précis de 
deux tiers de page qui permettrait à tout esprit normalement constitué de 
comprendre monnaie et finance » 

Cela a déjà été fait remarquablement, me semble-t-il, par …. vous même ici : 
1615Hhttp://pagesperso-orange.fr/jegu.jean/navirapid.html 
1616HRépondre  

10. 1617HJean Jégu dit :  
1618H6 juin 2008 à 15:38  
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@ Emir Abel. 
Et pan sur le bec ! Merci quand même et très sincèrement pour votre amabilité . JJ 
1619HRépondre  

11. Leduc dit :  
1620H6 juin 2008 à 23:12  

J’ y vois un peu plus clair. Ce blog, les extraits de livres, l’article de Jean 
dégrossissent pas mal le terrain pour le « profane »  
Franchement, ce qui ressort de tout cela, c’est que le terme de « bankster » me 
semble très bien approprié. Il s’agit littéralement d’une vaste escroquerie. 
Rappelons nous le sketch de Coluche : « moins tu peux payer, plus tu paies ! » 

Il y a une chose qui m’interpelle dans la fonction de l’argent, ce qu’il permet en 
fonction des époques. Aux époques pré industrielles (pourquoi pas au Moyen-Age), 
les capacités de productions étaient évidemment très faibles vu qu’il n’y avait que 
des techniques de fabrications artisanales. La productivité était très faible, et je me 
dis que la monnaie à l’époque jouait vraiment du mieux qu’elle pouvait son rôle : 
elle permettait sans doute de répartir le peu qu’on arrivait à produire le plus 
équitablement possible et sans doute aussi permettait de concentrer l’activité 
économique sur l’essentiel et ce qui était vraiment important, d’une manière assez 
rationnelle (même si la Raison n’était sans doute pas formellement aussi 
développée qu’aujourd’hui). Les besoins étaient sans aucun doute toujours 
insatisfaits, les capacités économiques étant largement inférieure aux besoins de la 
population, et les royaumes avaient toujours la facheuse tendance à ruiner les 
économies de certaines régions en déclenchant des guerres. Mais j’imagine que 
l’argent servait au mieux l’économie malgré tout.  

Aujourd’hui, qu’elles sont les différences ? Grâce à l’essor de la science, des 
applications industrielles de ces découvertes, on a pu démultiplier les capacités de 
productions par un facteur dépassant l’imagination. On a inventé tout un tas de 
technique, de technologies, on a utilisé les énergies fossiles et ainsi permis de 
développer les capacités de productions au point que nous pourrions sans doute 
(si nous le voulions bien et bien malgré le décollage démographique planétaire 
qu’il y a eu lieu depuis 2 siècles) satisfaire largement les besoins élémentaires du 
monde entier et même assûrer un peu, pas mal ou beaucoup d’accessoire et de 
superflu sans aucun doute. 

Alors qu’est-ce qui limite le développement harmonieux d’un monde aussi parfait 
que possible ? Qu’est-ce qui empêche les hommes d’arriver à un futur genre Star 
Trek ou autre scénaro sci-fi où l’humanité aurait formé une grande fédération et où 
le progrès permettrait à l’humanité de vivre dans de bonnes conditions ? Qu’est-ce 
qui empêche des projets ambitieux et pharaoniques de développer partout une 
agriculture abondante, des installations de productions d’électricité renouvelables 
(éoliennes, solaires, biomasse, etc), de ne pas gaspiller les ressources, de bien gérer 
intelligemment celles dont nous disposons, de fournir des biens et services à tout le 
monde ? Je reste intimement convaincu qu’arrivé au niveau de science et de 
technologie que nous connaissons depuis quelques décennies, ça ne poserait 
aucun problème technique afin qu’aucun homme ne manque ni d’eau, ni de 
nourriture, ni d’électricité, ni de tous les besoins élémentaires. Et je suis de plus en 
plus persuadé que le principal obstacle à un tel développement harmonieux et 
durable tourne autour principalement de la monnaie, de l’argent, du financement 
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par cet argent (apparemment de plus en plus virtuel, irréel et dématérialisé), du 
capitalisme ou la tournure qu’il a pris peut-être. L’argent ne semble servir que ceux 
qui possède déjà de l’argent, il me semble finalement qu’on ne prête qu’aux 
riches, qu’à ceux qui ont de l’argent, et moins on en a et moins on a de chance de 
s’en voir prêter (et si on en obtient malgré des conditions difficiles d’octroi, on doit 
rembourser plus que ceux qui en ont, sur des crédits plus longs avec plus d’intérêts). 
L’argent semble finalement de moins en moins servir l’intérêt commun, collectif, et 
semble de plus en plus profiter à des intérêts particuliers, individuels. Il sert de moins 
en moins à satisfaire les besoins des populations apparemment (qui pourrait encore 
le nier en constatant les centaines de millions de personnes, les milliards, qui 
manquent de tout dans le monde, les centaines de millions d’autres qui (sur)vivent 
comme il y a 500 ans ou peut-être même encore pire). On pourrait développer des 
projets utiles, intelligents, écologiques, pour le bienfait des êtres humains, mais il faut 
croire que ça ne rapporte pas assez ou pas du tout sur investissement, donc pas 
intéressant. 

La monnaie, l’argent, en dehors des modalités de sa créations, il faudrait aussi 
s’intéresser à ses fonctions, ses buts, sur sa raison d’être. J’ai l’impression qu’au 
niveau de la monnaie, il y a quelque chose qui nous échappé pendant le passage 
dans l’ère moderne et l’avènement du capitalisme. 
1621HRépondre  

12. 1622HPaul Jorion dit :  
1623H6 juin 2008 à 23:13  

@ Leduc, Emir Abel, Jean Jégu 

Ce que je vise personnellement, c’est un texte qui devrait faire 15 à 25 pages, pour 
être suffisamment clair et qui soit publiable sur support papier. Ce serait une œuvre 
collective dont je resterais le modérateur mais que pourraient signer tous ceux des 
participants qui s’y reconnaissent. Les versions « dissidentes » – non modérées par 
moi – resteraient bien entendu les bienvenues ici – comme dans les attendus des 
cours suprêmes, où la minorité justifie sa propre position. Le public auquel le texte 
serait destiné ne serait ni celui des économistes, ni celui des spécialistes de la 
finance mais celui de la multitude (le Peuple !). J’ai souvent publié dans La Revue 
du MAUSS, et c’est à une publication de ce genre que je soumettrais notre texte. 
1624HRépondre  

13. 1625HBlog de Paul Jorion » La monnaie : approche comptable et approche 
économique dit :  
1626H7 juin 2008 à 00:44  

[...] La monnaie et ses mécanismes (La Découverte 2000) que A-J Holbecq (Stilgar) 
nous propose dans un récent commentaire, me permettent de mettre le doigt sur 
l’une des choses qui me chipotent encore dans notre débat [...] 
1627HRépondre  

14. Emir Abel dit :  
1628H7 juin 2008 à 10:44  

@ Paul 
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A ce stade, je voudrais d’abord vous remercier. Grâce à votre blog, j’ai découvert 
les contributions (association, livres, posts, blogs, …) de gens comme A-J Holbecq 
(Stilgar) et Jean Jégu qui m’ont aidé à progresser dans ma compréhension des 
théories de la création monétaire. Ils m’ont permis d’approfondir et de préciser 
certaines zones grises surgies de mes lectures sur le sujet. 

Pour en revenir à votre souhait d’un texte de 15 à 25 pages, j’avoue une certaine 
perplexité. Je vais essayer de m’expliquer.  

Quel serait l’objectif d’un tel texte ? S’il est destiné à des « décideurs » (banquiers, 
financiers, hommes politiques, …) afin de leur faire prendre conscience de la 
situation, j’ai peur que cela soit trop court et ne permette pas de développer dans 
le détail des arguments convaincants. S’il est destiné au « grand public », j’ai peur 
que le nombre de pages envisagé soit rébarbatif. 

Je reconnais ne pas être très positif avec ce genre de propos mais je reste 
néanmoins tout à fait enthousiasmé par une participation éventuelle (dans les 
limites de mes compétences) à votre projet. 
1629HRépondre  

15. Leduc dit :  
1630H7 juin 2008 à 13:26  

Je reste confiant dans l’accomplissement de votre projet et vous y encourage. 

Parmi le grand public il y aura sans doute une grande majorité qui ne 
comprendraient rien à une telle synthèse, ou alors qui tout simplement n’en 
auraient rien à fiche car cela ne correspondrait pas à leurs centres d’intérêts. 

Mais cela vaut le coup de le faire, même s’il n’y a que 10% de la masse populaire 
qui en retire quelque chose de positif. 

Il y a vraiment tout un tas de personne qui voudraient mieux comprendre mais qui 
sont découragés par la multitude d’infirmations contradictoires, par des fausses 
pistes. Peut-être même que des groupes qui ont tout intérêt à désinformer le public 
à ce sujet contribuent à cet état d’ignorance. 

Courage et bonne chance ! 
1631HRépondre  

16. 1632HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1633H7 juin 2008 à 14:19  

Puisque le 6 juin Emir Abel a écrit  » je crains que non » , j’ai tenté de simplifier ce 
résumé (qui n’explique évidemment pas le « comment » dans le détail.. et qui est à 
la limite possible de la vulgarisation). J’obtiens donc un premier jet : 

++++ 

La monnaie est issue d’une écriture comptable pour passer ensuite dans la sphère 
économique ou financière. 

La monnaie fiduciaire (billets de banque) est émise par la banque centrale et doit 
être achetée par les banques commerciales pour satisfaire les besoins de espèces 
de la population. Mais les banques commerciales ont aussi le monopole légal de la 
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création de monnaie scripturale (d’écriture comptable) qui représente 85% de la 
masse monétaire totale .  

Cette monnaie scripturale est créée par les banques en réponse aux besoins de 
financement des différents acteurs de l’économie. Dans le cas des entreprises par 
exemple, celles-ci utilisent cette monnaie pour payer, entre autres, leurs fournisseurs 
et les salaires qui seront ensuite dépensés dans le circuit économique.  

Ce privilège des banques leur permet de créer de la monnaie en “monétisant” 
leurs créances et en émettant des dettes qui ont la particularité d’être acceptées 
comme moyens de payement : il s’agit de monnaie de crédit, créée en échange 
de la simple demande (et d’apports de garanties) par les banques à l’occasion de 
leurs prêts. 

La monnaie scripturale est constituée d’avoirs matérialisés par une inscription sur 
des comptes bancaires du client emprunteur et figure au passif du bilan bancaire ; 
la contrepartie est inscrite à l’actif à un poste créance sur le client.  

Le remboursement du crédit aboutira, de façon symétrique, à une destruction de 
monnaie en diminuant à la fois l’actif et le passif du bilan bancaire. La masse 
monétaire, constituée essentiellement par la monnaie scripturale, s’accroît lorsque 
les flux de remboursements sont inférieurs aux flux de crédits nouveaux.  

La monnaie ainsi créée par les banques sous forme de crédit circule à son tour et 
devient, pour certains, une épargne qu’ils peuvent à leur tour prêter. 

Les banques commerciales collectent également de l’épargne ; la part des crédits 
financés sur épargne ne participe pas, par définition, à la création de monnaie, 
mais cette épargne utilisable a bien fait l’objet, à un moment antérieur, d’une 
création monétaire puisque la monnaie n’existe pas « naturellement ».  

++++++ 

Est-ce (un peu) plus clair ? 
Prochain tour (lundi) pour parler de l’intérêt … mais procédons par ordre. 
1634HRépondre  
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22) 7 juin 2008 : La monnaie : approche comptable et 
approche économique 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1635HEconomie, 1636HMonde financier, 1637Hmonnaie  
Les citations de l’ouvrage de Dominique Plihon, La monnaie et ses mécanismes (La 
Découverte 2000) que A-J Holbecq (Stilgar) nous propose dans 1638Hun récent commentaire, 
me permettent de mettre le doigt sur l’une des choses qui me chipotent encore dans 
notre débat sur la monnaie. Dans les passages cités, l’approche de Plihon est toute en 
opérations comptables : en écritures en actif et passif. Ainsi, par exemple :  

La monnaie créée se concrétise par une inscription au compte du client emprunteur qui 
figure au passif du bilan bancaire ; la contrepartie est inscrite à l’actif à un poste créance 
sur le client (page 19) 

Il n’y a pas de mal à ça : il s’agit d’une des représentations possibles de ce dont il s’agit. 
Le danger réside dans le déséquilibre que nous introduisons alors inconsciemment quand 
nous parlons en termes de flux monétaires pour évoquer la monnaie fiduciaire créée par 
les banques centrales et en termes comptables pour évoquer la monnaie « scripturale » 
manipulée (je m’abstiens délibérément de dire « créée ») par les banques commerciales. 

Or dans la plupart de nos discussions, je constate que nous ne parlons pas d’écritures 
dans une « langue » appelée comptabilité en partie double mais de flux monétaires 
effectifs en lesquels nous tentons de traduire l’ensemble des phénomènes d’une manière 
que j’appellerais « physique », comme si nous avions affaire à un système hydraulique.  

Ceci n’est pas innocent parce qu’on trouverait là l’explication du scepticisme que l’on 
observe chez les « banquiers » devant la notion de création ex nihilo. En effet, quand on 
travaille dans une banque, et à moins qu’on ne soit comptable soi–même, on s’efforce 
d’ignorer entièrement l’approche comptable, parce qu’on la considère comme une 
fiction plus ou moins surréaliste destinée au public et aux régulateurs (entendez : « gogos 
») mais sans rapport avec ce que l’on cherche à réellement mesurer, à savoir, le profit et 
que permet seule de capturer l’approche qu’on appelle « économique », qui ne 
s’intéresse elle qu’à des flux monétaires effectifs. 

Je n’ai moi–même pas échappé à ce danger : dans 1639HLa monnaie : le point de notre débat 
(III), je présente ce que j’appelle « L’existence de trois théories distinctes de la création de 
monnaie ex nihilo ». 

– à l’occasion de l’allocation d’un prêt, la création de monnaie ex nihilo porte sur les 
intérêts qui seront versés par l’emprunteur : ces intérêts constituent une nouvelle source de 
monnaie (Louis Even) ; 

– la création de monnaie ex nihilo résulte de la démultiplication d’une somme déposée 
sur un compte à vue en raison de la possibilité pour une banque commerciale de prêter 
les sommes déposées à un tiers en ne conservant que des réserves fractionnaires (Maurice 
Allais) ; 

– la création de monnaie ex nihilo résulte du fait que les banques commerciales peuvent 
prêter des sommes « fictives » (créées au moment où un prêt est accordé et détruites au 
moment où il est remboursé) par une simple opération scripturale (Philippe Derudder).  

Or, prêtez-y bien attention : dans la théorie Louis Even, on ne parle que de flux : les intérêts 
sont des flux et la création ex nihilo résulte du fait qu’ils sont extérieurs au prêt. 
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Dans la théorie Philippe Derudder on ne parle au contraire que d’opérations comptables. 

Et dans la théorie Maurice Allais, on parle à la fois de flux : les dépôts et les réserves 
fractionnaires, et d’opérations comptables, débouchant celles–ci sur la « démultiplication 
» constatée. 

Et c’est cela qui me fait crier : « Casse-cou ! » 

This entry was posted le 7 juin 2008 à 00:44 et classé dans 1640HEconomie, 1641HMonde financier, 1642Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 1643HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1644Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 1645Hlien (trackback) sur votre site.  

  

208B53 commentaires à “La monnaie : approche comptable et approche 
économique” 

1. Rumbo dit :  
1646H7 juin 2008 à 04:34  

Peut-être vais-je répondre à côté de la plaque (?) et demande toutes les 
indulgences si c’est le cas. Car je ne suis pas certain de bien détecter exactement 
les variantes « fondamentales » entre ces trois théories ici affichées qui feraient crier 
« Casse-cou! » à Paul Jorion. 

Dans ces trois théories, c’est celle de Maurice Allais qui paraît « ratisser » le plus 
large, mais ne serait pas la plus explicite car, à mon avis, la désignation des 
réserves fractionnaires concerne un « stade » bancaire « extérieur » à la « pure »(?) 
question de la création monétaire ex-nihilo. Cependant, celle de Louis Even 
nomme les intérêts comme étant également source de monnaie (il faudrait que je 
retrouve le ou les documents est cette phrase de L. Even) car il faudrait préciser si 
ce sont les intérêts payés par l’emprunteur concernant (vu la théorie de Maurice 
Allais) la stricte création monétaire ex-nihilo (hors réserves).  

Car les intérêts bancaires à payer sur une dette proviennent soit du « pugilat » 
économique et commercial (ma « réussite » ou ma bonne solvabilité en tant 
qu’emprunteur impliquent la « mise en difficulté » d’autres emprunteurs moins 
« battants » ou « chanceux » que moi) donc le montant de ces intérêts est soustrait 
à la masse monétaire, car je les ai enlevés de la monnaie déjà créée car en 
circulation. Soit il s’agit d’emprunts ultérieurs pour renflouer un ou des emprunts (ou 
les refinancer) et là, la source de monnaie que représentent les intérêts de 
l’emprunt, disons: emprunt- »dépanneur », est une « pure » source de création 
monétaire ex-nihilo, avec le risque de « spirale infernale » trop connue.. 

Quoiqu’il en soit, quand Paul Jorion écrit : 

(….) quand on travaille dans une banque, et à moins qu’on ne soit comptable soi–
même, on s’efforce d’ignorer entièrement l’approche comptable, parce qu’on la 
considère comme une fiction plus ou moins surréaliste destinée au public et aux 
régulateurs (entendez : « gogos ») mais sans rapport avec ce que l’on cherche à 
réellement mesurer, à savoir, le profit et que permet seule de capturer l’approche 
qu’on appelle « économique », qui ne s’intéresse elle qu’à des flux monétaires 
effectifs 
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on perçoit, je crois, l’abysse qu’il y a entre la mesure (qui, depuis belle lurette, n’est 
plus intangible comme le système métrique !) des paramètres économiques et la 
complète absence (ou presque) de vérité dans la création de monnaie s’y 
rapportant ; étant entendu que le créateur de monnaie est, jusqu’à nouvel ordre 
(?), le maître quasi absolu des cycles économique… Il y a longtemps que le « miroir 
monétaire » est un miroir déformant, devenu maintenant miroir aux alouettes, ou 
encore un compteur à gaz d’un gaz dont la « densité » change continuellement, 
les chiffres du compteur à gaz sont justes, mais la contrepartie n’y est jamais, la 
densité du « gaz » s’amenuisant sans cesse par la magie des faiseurs d’argent… 
1647HRépondre  

2. 1648HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1649H7 juin 2008 à 08:02  

Bonjour 

Paul écrit  

Le danger réside dans le déséquilibre que nous introduisons alors inconsciemment 
quand nous parlons en termes de flux monétaires pour évoquer la monnaie 
fiduciaire créée par les banques centrales et en termes comptables pour évoquer 
la monnaie « scripturale » manipulée (je m’abstiens délibérément de dire « créée ») 
par les banques commerciales. 

Je voudrais juste signaler que le « système » est exactement le même pour la 
Banque Centrale que pour les banques secondaires. La monnaie, dans les deux 
cas, est émise par « la prise en pension » (le terme n’est pas tout à fait exact, je sais) 
de titres ou « reconnaissances de dette », disons plus simplement « des garanties ». 
La seule différence est que lorsque la BC émets de la monnaie (fiduciaire ou 
scripturale), c’est une monnaie centrale à usage des banques commerciales, 
lorsque les banques commerciales émettent de la monnaie scripturale, c’est à 
usage des agents non bancaires ( en particulier entreprises et ménages, et l’Etat 
sous forme d’achats d’OAT … )  

Dans tous les cas, il y a « contreparties » (je ne discute pas ici de la solidité des 
contreparties acceptées par les Banques Centrales ou les banques commerciales) 
et le bénéficiaire devra payer des intérêts en échange de cette monnaie créée et, 
de plus, il y a « comptabilité » de cette monnaie. Dans le cas de la banque 
centrale le compte du client emprunteur qui figure au passif de son bilan bancaire 
est la banque commerciale qui s’est financée auprès d’elle en monnaie centrale, 
lors d’opérations de « refinancements » ou par des  » TAF » (Term Auction Credit) … 

Après, on peut faire la différence entre la monnaie permanente (billets) et la 
monnaie de crédit dont les termes arrivent à échéance à des dates 
prédéterminées… 
Comme j’ai plus travailler sur la dette que sur la création monétaire, arretez-moi 
sans hésiter si je me suis trompé … j’ai pu écrire une bêtise dans ce qui précède  
1650HRépondre  

3. 1651HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1652H7 juin 2008 à 11:47  
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Je voudrais répondre à chacune des conclusions de Paul sur ce billet… 

1 – Or, prêtez-y bien attention : dans la théorie Louis Even, on ne parle que de flux : 
les intérêts sont des flux et la création ex nihilo résulte du fait qu’ils sont extérieurs au 
prêt. 

J’avoue ne pas avoir analysé le contexte cette affirmation, mais je pense qu’il 
faudrait savoir de quoi, en amont, parle exactement Louis Even. 

Que ce soient des intérêts dus sur le prêt d’une épargne existante, ou des intérêts 
demandés sur la création de monnaie à l’occasion d’un prêt créatif de monnaie 
par les banques, il faut bien que « globalement » il y ait création monétaire 
nouvelle ou qu’il y appauvrissement de celui à qui les intérêts seront « pris » pour 
que le débiteur puisse payer l’intérêt au créancier. C’est ce qui fait dire à Margritt 
Kennedy que le principe de l’intérêt est appauvrissant pour 8/10° de la population, 
neutre pour 1/10° et enrichissant pour 1/10°, qui crée le fait que les riches 
s’enrichissent et que les pauvres s’appauvrissent (« relativement » car l’ensemble 
est moins pauvre qu’avant… bien que la crise pétrolière risque fort de faire 
basculer cette courbe vers le bas…) 

2 – Dans la théorie Philippe Derudder on ne parle au contraire que d’opérations 
comptables. 

Philippe n’a pas dit que cela  

En fait, ce que nous disons, ensemble, c’est que le bénéfice d’une banque 
correspond soit au « sur-intérêt » perçu lorsque la banque prête une épargne déja 
existante, soit à l’ensemble des intérêts lorsqu’il y a création monétaire à l’occasion 
de la mise à disposition de monnaie à un emprunteur (qui devra donc payer les 
intérêts). Nous disons aussi que globalement le système bancaire bénéficie de 
l’intérêt sur toute la monnaie en circulation (existante) puisqu’il a été le seul à avoir 
droit de créer cette monnaie. Seule une faible partie des intérêts (ceux sur la 
monnaie centrale) revient à la Banque Centrale et donc in fine aux Etats. 

3 – Et dans la théorie Maurice Allais, on parle à la fois de flux : les dépôts et les 
réserves fractionnaires, et d’opérations comptables, débouchant celles–ci sur la « 
démultiplication » constatée. 

Allais a aussi raison, mais il fait intervenir une notions moins facilement 
compréhensibles, ce sont les « régles » auxquelles sont soumises les banques, qui 
limitent (un peu) leur possibilité de création. 

Chacune des approches me semble bonne, il n’y a pas de « théorie » de la 
création monétaire différente, mais on a effectivement un point de vue un peu 
différent (mais seulement un peu).  

Nous « savons » (je sais, c’est prétentieux) globalement comment fonctionne la 
création de monnaie, mais nous avons du mal à l’expliquer, nous nous perdons 
parfois dans des détails et ces détails sont néanmoins nécessaires pour la 
compréhension globale. 

Les « grands » économistes ont eux aussi parfois des points de vue différents 
(multiplicateur monétaire ou diviseur monétaire? Qui « pilote » réellement, l’offre ou 
la demande ?), mais globalement aucun ne remet en doute le fait que la monnaie 
soit créée par les banques par (ou sur) la demande des agents non bancaires… 
1653HRépondre  
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4. 1654HJean Jégu dit :  
1655H7 juin 2008 à 13:11  

@ Paul 

Il y a des choses qui vous chipotent encore, Paul … Bien. Résultat, on discutaille à 
nouveau, comme si tout était à refaire.  

Vous revenez sur les trois théories de la création de monnaie ex nihilo. Je reviens 
donc sur ma position. A mon avis, il n’y a pas trois théories. Il y a un constat 
unanime de ceux qui connaissent la question. Relisez comment j’ai vu les “trois 
théories” (troisième paragraphe et suivants de mon commentaire du 3 juin sur votre 
billet “La monnaie : le pont de notre débat (III)). 

Peut-on à la fois refouler la présentation comptable que vous reprochez à 
Dominique Plihon et regretter que nous n’utilisions pas la “comptabilité en partie 
double . Or ces parties “doubles” sont l’actif et le passif des comptables si je ne me 
trompe. D’autre part, tout se passe en effet comme si nous avions affaire à un 
circuit hydraulique extrêmement complexe, avec des débits (flux) mais aussi des 
réservoirs (stocks) et dans lequel on pourrait injecter de l’eau supplémentaire à 
volonté avec des robinets que les banques tiennent en main.  

Ceci étant, je suis tout à fait d’accord avec vous et votre expérience de banquier : 
les banquiers se fichent de la monnaie comme de leur première chemise. Ce qu’ils 
veulent c’est le profit et le profit c’est grossir les actifs ! Nous re-voilà au premier 
paragraphe du point A.2.b de notre canevas : monétisation des actifs et 
démonétisation des dettes. La monnaie c’est pour les “gogos” et les actifs sont 
pour les banquiers. Le débit dans le tuyau n’a aucune importance ; ce sont les 
pépites qu’il transporte qui comptent. Mais la monétisation des actifs, nous n’en 
avons pas encore dit un mot. Si nous faisons sans cesse marche arrière, nous n’y 
arriverons jamais. 

Et pourquoi vouloir opposer monnaie fiduciaire “créée” par les banques centrales 
et la monnaie scripturale “manipulée” par les banques commerciales. Stilgar fait 
remarquer à juste titre que le fonctionnement est identique à chacun de ces deux 
niveaux : les banques gèrent les avoirs monétaires de leurs clients et les banques 
centrales gèrent les avoirs monétaires de leurs banques clientes. C’est pourquoi les 
concepts fondamentaux sont ceux de monnaie centrale et de monnaies 
bancaires (le pluriel est intentionnel car chaque banque émet sa monnaie – c’est 
pourquoi les échanges entre banques – la compensation – ne se font qu’en 
monnaie centrale, la seule qui leur soit commune).  

Finalement, je me demande si je n’avais pas raison. On n’apprend ni la physique, ni 
la chimie, ni la biologie, et pas davantage la monnaie – terreau de la finance – sur 
un blog, si prestigieux soit-il. Le problème, c’est que les manuels consacrés au sujet 
ne courent pas les rues et sont peu lisibles. Les malheureux qui s’emploient à les 
vulgariser en tâchant de simplifier et en employant un vocabulaire un peu carré 
ont bien du mal à apparaître crédibles. Combien d’années se sont-elles écoulées 
avant que les opinions publiques, menées par des médias irresponsables, veuillent 
bien s’intéresser au réchauffement climatique, pourtant affirmé par les 
climatologues depuis plus d’une décennie ? J’ai lu mon premier livre sur le sujet et 
ai été convaincu dès 1990 : “ Gros temps sur la Planète” de Jean-Claude Duplessy 
et Pierre Morel. Ed. Odile Jacob janvier 1990.  
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Quel commentaire Paul, en tant qu’anthropologue, pourriez-vous faire de cette 
inertie étonnante des sociétés humaines ? 
1656HRépondre  

5. Leduc dit :  
1657H7 juin 2008 à 14:03  

L’argent est corrupteur, comme le pouvoir parfois. Il arrive que dans certaines 
sociétés le pouvoir soit corrompu, qu’il trahisse ses fonctions originelles. Ainsi au lieu 
de servir le peuple, l’intérêt commun de la société, les dirigeants finissent par 
rechercher le pouvoir uniquement pour le pouvoir. 

J’imagine que pour les banquiers, le fait de manipuler uniquement de l’argent et 
tous ses dérivés finit par leur monter à la tête. Encore dans une compagnie de 
n’importe quel autre secteur de l’économie on a affaire et on manipule de 
l’argent mais aussi tout un tas d’autres choses, des matières premières ou semi-
finies, des processus industriels complexes, des usines, de la logistique, etc. Mais le 
pauvre banquier il n’a affaire toute la journée qu’à des chiffres, et toujours des 
chiffres. Pas étonnant qu’à force ils soient corrompus et finalement finissent par 
« manipuler » de l’argent uniquement pour créer et surtout leur rapporter encore 
plus d’argent. 

Les sociétés humaines sont inertes parce que les dirigeants et grands acteurs de ce 
monde n’ont certainement pas intérêt à ce que les masses populaires prennent 
conscience de la vaste escroquerie dont elles sont les grandes victimes. Tant que le 
peuple n’aura aucun moyen de comprendre le fonctionnement du monde 
financier, alors les banquiers et financiers pourront continuer à s’enrichir 
tranquillement sur le dos de tout le monde. Il faut que pour le monde entier, pour 
l’immense majorité, les banques évoquent seulement des mot tels : « la banque à 
qui parler », « le bon sens près de chez vous », etc. 

Je me demande parfois même comment les banquiers eux-mêmes arrivent à 
comprendre ce qu’ils font, tellement les produits financiers qu’ils s’ingénient à créer 
semblent compliqués. Maintenant avec l’usage massif de l’outil informatique et 
des réseaux, le monde bancaire et financier a radicalement changé ces 20 
dernières années. Ce qui me fait un peu peur c’est que les ingénieux manipulateurs 
et créateurs d’argent et de produits financiers complexes semblent ne plus 
maitriser et contrôler leurs bébés financiers monstrueux.  

Finalement dans la crise des subprime, qu’est-ce qui a été plus fort que le bon sens, 
la logique, la raison chez les banquiers et prêteurs hypothécaires ? Car 
apparemment la règle de base du prêt d’argent, c’est de s’assurer et de veiller à 
ce que l’emprunteur soit solvable, sinon il n’y a plus de remboursements possibles et 
le système s’écroule. Alors comment ont-ils pu tomber dans un piège aussi grossier 
? 

Est-ce que les prêteurs pensaient réellement s’en sortir en refilant le bébé et l’eau 
du bain à d’autres banques et d’autres acteurs économiques en reconditionnant 
leurs prêts sous d’autres formes plus alléchantes, empochant ainsi quand même 
des bénéfices et refilant la dette insolvable et tous les problèmes à quelques gogos 
financiers moins doués et surtout ignorants de ce qui se passait vraiment ? 
Qu’avaient-ils en tête réellement, mettre en difficulté des banques concurrentes en 
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les induisant en erreur et ensuite en lançant des opération « généreuses » de rachat 
afin de les empêcher d’être en situation de faillite ? 

Le monde de la finance est tellement vaste qu’il y aurait beaucoup de choses à 
dire, et chers amis lorsque vous en aurez fini avec la création monétaire, vous 
pourrez réattaquer directement sur les produits bancaires complexes et les 
opérations aussi plus que douteuses qu’elles font. 
1658HRépondre  

6. 1659HPaul Jorion dit :  
1660H7 juin 2008 à 16:52  

Chers amis, 

Je nous imagine, nous avions décidé ensemble d’escalader l’Everest et nous voilà, 
fourbus, bivouaquant dans la nuit, à cent mètres du sommet. 

André–Jacques dit : « Nous sommes globalement arrivés ! » Personne ne répond. 
Oui, c’est vrai, mais ça ne convaincra pas les journalistes. Il faut parvenir au 
sommet : avec une entreprise aussi formidable que la nôtre, c’est du tout ou rien ! 

Leduc dit : « C’est beau ce qu’on fait mais c’est dur ! » et les autres en chœur : « 
Leduc, dors : tu es fatigué ! ». 

Paul dit : « On n’y arrivera pas sans les biscuits qu’on a laissés cent mètres plus bas : 
il faut d’abord aller les chercher ! ». Jean éclate : « Ah non ! Avec tous les efforts 
qu’on a faits pour arriver jusqu’ici : pas question de redescendre, même d’un mètre 
! », et Paul répond imperturbable : « Jean, sois raisonnable : on n’y arrivera pas sans 
les biscuits et personne ne saura ce qu’on a fait ! » 

Rumbo dit : « Allez les gars, on se tait et on dort. Demain on a du pain sur la 
planche : il faut d’abord aller chercher les biscuits au dernier camp et puis grimper 
au sommet. On est presque arrivés ! » 
1661HRépondre  

7. 1662HPaul Nollen dit :  
1663H7 juin 2008 à 20:01  

Peut être intéressant pour ceux qui peuvent lire ce document 

1664Hhttp://129.3.20.41/eps/mac/papers/0203/0203005.pdf 

Fractional Reserve Banking as Economic Parasitism 
A Scientific, Mathematical, & Historical Expose, Critique, and Manifesto 

Vladimir Z. Nuri 

This paper looks at the history of money and its modern form from a scientific and 
mathematical point of view. The approach here is to emphasize simplicity. 
A straightforward model and algebraic formula for a large economy analogous to 
the ideal gas law of thermodynamics 
is proposed. It may be something like a new F = ma rule of the emerging 
econophysics field. 
Some implications of the equation are outlined, derived, and proved. The 
phenomena of counterfeiting, in ation and de 
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ation are analyzed for interrelations. 
Analogies of the economy to an ecosystem or energy system are advanced. The 
fundamental legitimacy of \expansion of the money supply » in particular is re-
examined and challenged. From the hypotheses a major (admittedly radical) 
conclusion is that the modern international \fractional reserve banking system » is 
actually equivalent to legalized economic parasitism by private bankers. This is the 
case because, contrary to conventional wisdom, the proceeds of inflation are not 
actually spendable by the state. Also possible are forms of « economic warfare » 
based on the principles. Alternative systems are proposed to remediate this 
catastrophic flaw. 

Paul 
1665HRépondre  

8. Gérard P. dit :  
1666H7 juin 2008 à 23:41  

Quelques biscuits : 
1) Comprendre la Banque (Association Belge des Banques) 
- 1667Hhttp://www.abb-bvb.be/edu/fr/mod001/files/WF-fichebank-tekst-fr.pdf 

2) Nature juridique des dépôts sur un compte en banque : 
« Que des dépôts sur un compte en banque s’analysent comme un prêt de 
consommation, l’intérêt étant la rémunération du droit d’usage par le banquier des 
fonds déposés; qu’en raison de ce droit d’usage de fonds consomptibles, le 
titulaire d’un compte transfère nécessairement la propriété des fonds au banquier; 
… Qu’une somme d’argent figurant au crédit d’un compte ne peut être 
considérée comme une chose corporelle individualisée et ne peut dès lors être 
revendiquée; » 
(Cour d’appel de Bruxelles, 23.12.1998) 

3) Le système monétaire, François Rycx (ULB) 
1668Hhttp://homepages.ulb.ac.be/~frycx/Ecopol_s12.pdf 

4) Fondement d’économie politique, Alexis Jacquemin, Henry Tulkens, Paul Mercier, 
De Boeck 2000. Voyez la partie II. 
1669Hhttp://www.core.ucl.ac.be/~tulkens/Fondements_Economie_Pol.php 

5) Communications au colloque « du franc à l’euro : changements et continuité de 
la monnaie », Poitiers, 14 – 16 novembre 2001 
1670Hhttp://sceco.univ-poitiers.fr/franc-euro/communications.htm 

6) Le principe monétaire au-delà de la dématérialisation, Vincent SOYER 
1671Hhttp://sceco.univ-poitiers.fr/franc-euro/articles/VSoyer.PDF 
1672HRépondre  

9. 1673HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1674H8 juin 2008 à 17:12  
Seul Paul Jorion peut nous dire de quels biscuits il a (encore) besoin pour monter au 
sommet  
1675HRépondre  
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10. 1676HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1677H8 juin 2008 à 18:47  
En attendant de savoir de quels biscuits nous avons besoin, ceux ci conviendraient-
ils pour faire quelques mètres supplémentaires ? 

Supposons qu’il n’existe qu’une seule banque dans l’économie et que celle-ci 
accorde un crédit de 100 à une entreprise. 

La banque accorde un crédit à l’entreprise et en contrepartie, crédite son compte 
(au passif de son propre bilan) : le dépôt à vue de l’entreprise a augmenté du 
montant du prêt. La banque inscrit donc simultanément la même somme à l’actif 
(crédit) et au passif (compte-courant) de son bilan. 
Cela constitue l’acte par lequel elle crée de la monnaie. 

Cette création a lieu également quand la banque achète un actif réel (immeuble 
par exemple), un actif financier (action, obligations, titres de créances 
négociables) ou des devises. La seule différence est que la création monétaire à 
l’occasion du crédit (ou de l’achat d’un titre de dette) n’est que provisoire – 
quand le crédit, où la dette est remboursée, il y a destruction monétaire – alors que 
dans les autres cas, la création monétaire et définitive. 

La monnaie ainsi créée permet à l’entreprise d’ effectuer différent paiements. On 
peut par exemple imaginer qu’elle va payer les salaires de ses employés.  

La création d’un dépôt supplémentaire au bénéfice de l’entreprise à l’occasion du 
crédit bancaire n’a lésé aucun autre déposant. Les autres titulaires de dépôt 
possèdent toujours la même somme sur leur compte en banque. Le crédit 
bancaire a bien permis de créer un pouvoir d’achat supplémentaire, dont 
l’entreprise a ici bénéficié et qui lui a permis de payer ses salariés. Si le dépôt créé 
restait toujours au sein de la banque, celle-ci pourrait créer autant de monnaie 
qu’elle le souhaite, puisque tout crédit augmente les ressources de la banque d’un 
même montant. Elle n’aurait pas, dans ce cas, à se préoccuper d’une fuite de 
monnaie hors de ses propres comptes. 

En pratique, il existe plusieurs banques dans une économie, et la monnaie créée 
par une banque peut être redéposée dans d’autres banques. Dans notre exemple, 
il est ainsi peu probable que l’ensemble des salariés de l’entreprise aient tous un 
compte bancaire dans la même banque que leur employeur. La banque va donc 
subir une fuite sous forme de transferts dans d’autres banques au moment de 
l’utilisation du crédit. Ainsi le banquier prêteur ne va conserver qu’une faible partie 
des dépôts qu’il aura créés en accordant des crédits. Cependant, ses clients vont 
lui apporter une portion des dépôts créés par d’autres banques. En outre, du fait 
de l’existence d’un marché interbancaire, une banque peut retrouver ces fonds en 
les empruntant moyennant rémunération auprès d’autres banques. Elle peut ainsi 
se refinancer sur le compartiment interbancaire du marché monétaire, le lieu où les 
banques s’empruntent ou se prêtent les trésoreries disponibles. 

Ainsi, une banque seule a un pouvoir de création monétaire limitée au 
pourcentage de dépôt qui reste à son bilan, c’est-à-dire à sa part dans la collecte 
de liquidité du système bancaire. Le système bancaire dans son ensemble, en 
revanche, à un pouvoir de création monétaire potentiellement illimitée. 
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En effet, si des fuites d’une banque limitent sa propre création monétaire, elles 
s’effectuent au profit d’autres banques, favorisant la création monétaire de ces 
dernières. 

Si l’on raisonne sur le bilan consolidé de l’ensemble des banques, le crédit initial est 
toujours à l’origine d’un dépôt du même montant au sein du système bancaire. 
C’est pourquoi, il est nécessaire de mettre en place des mécanismes destinés à 
contrôler la création monétaire due aux banques commerciales puisque les 
établissements de crédit sont les principaux créateurs de monnaie à travers la 
distribution de crédit aux agents non financiers. 

À la monnaie scripturale créée par les banques va s’ajouter la monnaie créée par 
la banque centrale. 

Si les crédits bancaires accordés restaient en dépôt au sein du système bancaire, il 
n’y aurait pas de limites à la création monétaire. En fait, les banques ne peuvent 
créer indéfiniment de la monnaie, car elles vont faire face à des « fuites » hors du 
système bancaire (en plus des fuites hors de leur propre réseau), fuites qui les 
contraignent à se tourner vers la banque centrale. 

Les agents vont demander la conversion d’une fraction de leurs dépôts à vue en 
monnaie émise par d’autres réseaux.  

Ainsi, avec la monnaie créée à l’occasion du crédit, les ménages et les entreprises 
vont effectuer différentes opérations, retirer des billets, effectuer des virements 
bancaires, etc… Ces opérations obligent la banque à puiser dans ses réserves et, si 
ces dernières sont insuffisantes, a emprunter des liquidités auprès des autres 
banques ou auprès de la banque centrale. C’est la monnaie centrale qui va 
permettre le bouclage du circuit monétaire, et c’est grâce à elle que la banque 
centrale pourra dans une certaine mesure, contrôler la création monétaire. 

Le besoin de liquidités d’une banque équivaut à son besoin de monnaie centrale. 
De fait, les facteurs de la liquidité bancaire sont l’ensemble des événements qui 
affectent les liquidités des banques et les contraignent dans leur distribution de 
crédit. Autrement dit ce sont tous les éléments qui entraînent une variation du 
besoin de financement des banques auprès de la banque centrale. On trouve les 
quatre facteurs de la liquidité bancaire au bilan de la banque centrale : ce sont les 
contreparties des refinancements, à savoir l’émission de billets, les besoins en 
devises, les opérations avec le trésor et les réserves des banques à la banque 
centrale. Ces facteurs peuvent être restrictifs quand il se produit une fuite de 
liquidités hors du système bancaire. Les banques sont alors contraintes dans leur 
création monétaire car elles doivent détenir suffisamment de monnaie centrale 
(billets et réserves à la banque centrale) pour faire face à ces fuites. Les facteurs 
de la liquidité bancaire peuvent également être expansifs. Dans ce cas les 
banques voient affluer des liquidités à leur bilan, liquidités qu’elles n’ont pas elles-
mêmes créées. 

C’est extrait de « La monnaie » (éd. Dunod) de Sophie Brana et Michel Cazals 
1678Hhttp://lare-efi.u-bordeaux4.fr/Homepage/Brana/Brana.htm 
(excusez s’il reste quelques fautes, je l’ai « dicté » et sans doute insuffisamment relu) 
1679HRépondre  

11. JA dit :  
1680H8 juin 2008 à 21:21  
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Bonjour à tous, 

Fidèle (et silencieux jusqu’ici) lecteur du blog depuis quelques temps, j’avoue avoir 
un peu de mal à comprendre l’entreprise actuelle autour de la création de 
monnaie ex-nihilo par les banques commerciales. Sauf erreur de ma part, il me 
semble que Paul réfute cette théorie. Pourtant, je lis ici-même sur ce blog plusieurs 
billets depuis quelques semaines tentant de faire le point sur cette approche. Je lis 
et comprends les développements de chacun, selon qu’il conçoive cette création 
de monnaie sous l’angle de flux ou d’écritures comptables (voir comme Allais les 
deux, avec une variante au niveau de la définition des flux). Il n’en demeure pas 
moins que ces 3 approches me semblent gouvernées par une grille de lecture à 
géométrie inversée : on détermine les conséquences, puis de manière plus ou 
moins empirique, on remonte à ce qu’on estime être la cause initiale. Ainsi va, me 
semble-t-il, de la création de monnaie ex-nihilo par le biais des intérêts perçus par 
les banques commerciales. 

Or, je ne vois pas au plan théorique de contradiction dans les agissements des 
banques commerciales, et donc encore moins de création de monnaie à partir de 
rien, sauf à estimer que les agrégats M1, M2 et M3 (et M4) dont se dotent les 
banques centrales sont faussés par une circulation excédentaire de monnaie 
« virtuelle » créée illicitement par les banques commerciales, ce qui ne me semble 
pas être le cas. 

Pour faire simple, une banque commerciale qui accorde un prêt émet en même 
temps que ce dernier une créance qui correspond à l’intérêt dû pour 
l’immobilisation/prêt du capital, lequel représente aujourd’hui seulement une 
fraction des dépôts auprès de la banque (ce qui est certainement un aspect 
hautement critiquable). La monnaie qui constitue le capital prêté par la banque 
commerciale a été mise en circulation par la banque centrale qui gère la masse 
monétaire de la zone économique en question. L’intérêt perçu correspond à une 
création par la même banque centrale de monnaie destinée à couvrir 
précisément l’intérêt qu’elle a elle-même imposé à la banque commerciale au 
moment du prêt du capital + la marge de cette dernière pour couvrir son 
opération et dégager un profit. Le corolaire de cette acceptation me semble être 
que la banque centrale est condamnée à créer (inflation) de la monnaie pour 
permettre aux acteurs économiques à tous les niveaux de rembourser le capital + 
l’intérêt selon un schéma pyramidal qui aggrave les conditions financières à 
mesure que l’on s’éloigne du cercle concentrique.  

Qu’en pensez-vous ??? 

Cordialement, JA 
1681HRépondre  

12. egdltp dit :  
1682H9 juin 2008 à 07:05  

@JA  

Je vous soutiens dans votre reformulation de la situation. C’est un peu ce 
qu’explique Louis Even notament via son conte « L’ile des naufragés ». 
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Pour tenter d’expliquer le « coupage de cheveux en quatre », je crois que notre 
hote et les intervenants essayent de formaliser d’une manière irréfutable pour 
quelque lecteur que ce soit le sentiment que beaucoup partagent : 

- Le système tel qu’il existe et tel qu’il est régulé ne peut qu’ « exploser », ainsi que 
l’actualité commence à nous en faire la narration. 

- Tant que les parties prenantes n’accepteront pas ce fait, il sera difficile de les 
réunir pour définir une nouvelle règle de fonctionnement du sang de l’économie 
qu’est la monnaie. 

- Et pour l’instant, une faible minorité, celle qui est sensée diriger le système profite 
encore de celui-ci et ne semble pas voir son évolution mortifère… 

Merci pour vos explications chers intervenants. 

Au plaisir de vous lire 
1683HRépondre  

13. Emir Abel dit :  
1684H9 juin 2008 à 07:40  

@JA 

La monnaie qui constitue le capital prêté par la banque commerciale a été mise 
en circulation par la banque centrale (…) 

Non, vous vous trompez. Cette phrase est totalement incorrecte. Et c’est bien la 
tout le problème. 
1685HRépondre  

14. 1686HJean Jégu dit :  
1687H9 juin 2008 à 08:34  

@ JA, egdltp et Emir Abel. 

Intervenant sur ce blog, je souhaite absolument répondre brièvement ( j’ai peu de 
temps ce matin) à JA qui veut bien nous demander ce que nous en pensons. 

Votre point de vue, JA, me semble très intéressant. Peut-être est-ce je me trompe, 
mais il est probable que vous connaissez la banque et la finance de l’intérieur. Si 
c’est bien le cas, vous confirmeriez tout à fait ce que je soupçonne de plus en plus. 
Comme notre hôte Paul, vous êtes certainement de bonne volonté et de bonne 
foi. Je vous tiendrai donc volontiers le même langage que celui que je lui ai tenu, à 
propos de son billet du 6 avril 2008 : ”L’un de nous deux se trompe”. 

Effectivement, je pense qu’avec beaucoup d’autres, notamment dans le milieu de 
la banque, vous vous trompez. Voyez ce que dit Emir Abel. Je souscris totalement à 
son avis. Evoquer comme vous le faites “la création de monnaie ex-nihilo par le 
biais des intérêts perçus par les banques commerciales“, me prend totalement à 
contre-pied. Pour moi, la création de monnaie se fait au moment de 
l’établissement de la créance et de l”approvisionnement du compte du 
“bénéficiaire”. 

L’encaissement des intérêts se fait par destruction monétaire sur le compte de 
l’emprunteur. C’est ici que la banque détruit sa dette (car la monnaie est pour la 
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banque une dette) et par conséquent s’enrichit. Si vous avez lu mon canevas, ceci 
est à discuter au point A.2.b premier paragraphe. 
La pensée de Louis Even ne m’est pas familière mais pour ce que j’en connais, elle 
ne se réduit pas à la question de l’argent supplémentaire nécessaire pour payer les 
intérêts. L’approbation de egdltp me surprend ; a-t-il bien saisi l’ensemble de votre 
propos ? 

Bref, concluons ensemble, JA, si vous le voulez bien : il y a là un problème sérieux, 
celui de l’ ignorance généralisée du fonctionnement des forces financières (il ne 
suffit plus de dire monétaires) qui nous emportent comme un torrent. 
1688HRépondre  

15. JA dit :  
1689H9 juin 2008 à 08:41  

@ Emir Abel  

Vous avez raison, j’ai été un peu vite dans le raccourci. Ce que je veux dire par là, 
c’est que c’est la banque centrale qui autorise la création de monnaie scripturale 
par les banques commerciales, en leur permettant de prêter une partie plus ou 
moins importante des fonds qu’elles ont en dépôt. Fixer cette règle revient à 
déterminer la masse de monnaie en circulation, fiduciaire ou scripturale. Par 
conséquent, le résultat est le même : c’est la banque centrale qui crée la monnaie 
directement (fiduciaire) ou indirectement (scripturale). 
Note personnelle : faire attention à la formulation  
1690HRépondre  

16. Emir Abel dit :  
1691H9 juin 2008 à 10:55  

@ JA 

(…) c’est la banque centrale qui autorise la création de monnaie scripturale par les 
banques commerciales, en leur permettant de prêter une partie plus ou moins 
importante des fonds qu’elles ont en dépôt. 

Décidément, c’est encore non. Cette phrase est fausse. Les banques 
commerciales, ne prêtent pas (ou pas seulement) l’argent qu’elles ont en dépôt. 
Elles le créent. Encore une fois, c’est bien là le problème. 
Pour vous permettre de comprendre ce que j’ai compris grâce à des gens qui ont 
pris le temps de faire de la pédagogie, je vous invite à consulter les lients suivants : 

1) 1692HCe texte court donne une explication très claire :  
2) 1693HCe livre comporte une explication détaillée et très compréhensible des 
mécanismes de création monétaire 
3) 1694HCe site propose de nombreux textes courts et des questions-réponses qui 
permettent une bonne compréhension 
Je ne peux que vous recommander de faire ce premier effort de consulter ces 
différentes sources d’information (parmi d’autres). C’est le seul moyen selon moi, 
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d’obtenir une compréhension correcte qui vous permettra ensuite de débattre de 
façon pertinente. 
1695HRépondre  

17. guillaume dit :  
1696H9 juin 2008 à 11:24  

@ JA 

C’est la banque centrale qui autorise la création de monnaie scripturale par les 
banques commerciales, en leur permettant de prêter une partie plus ou moins 
importante des fonds qu’elles ont en dépôt. Fixer cette règle revient à déterminer 
la masse de monnaie en circulation 

Comme B. Maris, je ne suis pas sûr de cette réalité : 

La titrisation par exemple (sauf erreur de ma part) ne permet-elle pas à une 
banque commerciale de faire un prêt (en respectant bien sûr les règles 
prudentielles de réserves fractionnaires, de Bale …), puis de le sortir de leur bilan en 
le revendant (obligations). Ce qui, non seulement, lui permet de considérer qu’il n’y 
a pas eu réellement un prêt dans son bilan, mais en plus d’accroitre par la vente 
de titre ses capitaux (pour de nouveaux prêts). 

Si tel est le cas, le contrôle de la BC s’exerce non pas sur la capacité d’une 
banque commerciale à effectuer ou non un prêt, mais une opération, qu’elle peut 
de ce fait reproduire relativement indéfiniment (jusqu’à un resserrement systémique 
du crédit pour insolvabilité du système). 

A chaque fois que l’opération est répétée, cela se traduit par l’augmentation de la 
masse monétaire (crédit scriptural)… 
1697HRépondre  

18. 1698HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1699H9 juin 2008 à 11:34  

Le plus important n’est pas (ce me semble) le montant des réserves obligatoires qui 
ne sont, je pense, que de 2% dans l’eurosystème, mais celui des « fuites » (lesquelles 
représentent pour les banques commerciales, leurs besoins en monnaie centrale 
pour assurer d’une part les écarts en compensation, d’autre part les habitudes de 
payement « en espèces ». A chaque fois que vous tirez des espèces dans une 
banque (distributeur de billets) vous obligez cette banque a emprunter (se 
procurer) de la monnaie centrale. 
1700HRépondre  

19. guillaume dit :  
1701H9 juin 2008 à 11:50  

Oui, ON oblige par nos retraits, mais ce n’est qu’un moyen de pression très indirect 
des BCentrales sur les Bcommerciales, non ? 

Une question : y a t-il des échanges de monnaies centrales sur le marché 
interbancaire ? 
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1702HRépondre  

20. 1703HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1704H9 juin 2008 à 12:06  

@guillaume 

Si j’ai bien compris votre question… 

Un banque qui a trop de fuites (demande de monnaie fiduciaire ou simplement en 
position négative lors des compensations interbancaires de chèques ou d’effets 
divers) et pas assez d’actifs a donc un compte à la banque centrale qui peut 
devenir inférieur aux réserves obligatoires. Elle est donc obligée de se « refinancer » 
(on a beaucoup parlé du refinancement des banques il y a quelques mois) par 
différentes méthodes dont la principale me semble être l’emprunt en échange de 
différentes garanties, soit auprès de la Banque Centrale, soit auprès de ses 
concurrentes qui auraient des disponibilités de cette monnaie centrale (aux taux 
du LIBOR et de l’EURIBOR). 
1705HRépondre  

21. JA dit :  
1706H9 juin 2008 à 12:22  

@ Guillaume 

Vous avez aussi raison, la titrisation est précisément un outil de gestion de bilan 
prudentiel, et se traduit à la fois par un flux financier (la cession d’actif à la SPC qui 
émet ensuite les obligations vendus aux investisseurs, lesquels rétribuent au prix de 
souscription la SPC qui paie à la banque le prix de vente) et une écriture 
comptable (sortie de bilan et rentrée par la rétribution de la vente). 2 remarques : 

- en général, la titrisation se fait à partir du moment où les actifs de la banque 
commerciale atteignent un certain niveau ; l’opération n’est pas systématique ; 

- Vous dites : « A chaque fois que l’opération est répétée, cela se traduit par 
l’augmentation de la masse monétaire » = je ne suis pas sûr que cette affirmation 
soit juste. Lorsque la SPC ou SPV émet les obligations, ce sont les investisseurs qui 
acquièrent le contrat de l’obligation à sa valeur actuelle. C’est le résultat de cette 
émission obligataire qui permet à la SPC/SPV de payer à la banque le prix de vente 
du portefeuille. Donc sauf à considérer que les investisseurs ont eux même créé la 
monnaie qui finance l’obligation, in fine, il ne s’agît que d’une écriture comptable 
au final pour la banque commerciale. En d’autres termes, la titrisation ne me 
semble pas créatrice de monnaie. 

Qu’en dites vous? 
1707HRépondre  

22. egdltp dit :  
1708H9 juin 2008 à 13:01  

@Jean Jegu  
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Le système que décrit Louis Even dans son conte est un système fermé dans lequel 
« s’invite » un banquier. La demande d’intérêt par celui-ci fait que la masse 
monétaire « présente » : somme des compte courant de chacun + des intérêts dus, 
est supérieure à la richesse initiale décidée. A moins que le banquier n’accepte 
que les intérêts soient payés en produits, il y a obligation d’émission pour rétablir 
l’équilibre et ainsi « création de monnaie ». C’est comme cela que j’interprétais la 
discussion et le conte. 

Le principe de titrisation et de « future », décorrélant de plus en plus la richesse 
physique et la richesse financière, fait que nous finissons par être dans une situation 
où la production physique ne peut plus contrebalancer la demande financière 
sauf à augmenter les prix, inflation, soit à « détruire » cette soi-disant richesse 
financière. Quelle est la contrepartie de la sphère financière, plusieurs dizaines de 
milliers de milliards d’unités (dollars ?), qui représente plusieurs fois la sphère 
physique, de l’ordre de milliers de milliards d’unités (dollars ?) ?  

Je me trompe sûrement dans les chiffres. Mais un billet de banque n’a jamais nourri 
son homme. Et comme l’indique (via Marianne de cette semaine) Xavier Timbeau : 
« Le système en est à vendre aux enchères un steack avec d’un coté un acteur qui 
n’a que 1 dollar et de l’autre un autre qui en a 150. » 

Faut-il que l’argent reste le seul moyen de répondre aux besoins et le seul moyen 
de mesurer l’évolution de la société ? 
1709HRépondre  

23. JA dit :  
1710H9 juin 2008 à 14:38  

@ Emir Abel 

Cela fait longtemps que je connais les pages de Jean Jégu, mais merci pour ce 
rappel.  

Je mois m’excuser pour ma formulation, pas toujours en ligne avec ma réflexion. A 
ma décharge, je ne suis pas francophone…  

Donc quand je dis que « c’est la banque centrale qui autorise la création de 
monnaie scripturale par les banques commerciales, en leur permettant de prêter 
une partie plus ou moins importante des fonds qu’elles ont en dépôt », il faut 
traduire en bon français que les banques commerciales s’appuient sur les ratios de 
Bâle (Mc Donough) pour déterminer la proportion « au-delà » de leurs fonds 
propres qu’ils peuvent prêter, ou encore, le montant de dépôt minimum qu’elles 
doivent conserver proportionnellement aux encours. 

Et une fois qu’on a dit ça, à partir du moment où une règle fixe le niveau de ce 
que vous appelez « création » et qui correspond à un ratio par rapport aux fonds 
propres, les montants sont mesurés par les agrégats de la banque centrale et donc 
sous couvert de la volonté de la banque centrale de volume monétaire. 
Désolé encore pour l’imprécision de mon français, peut-être ce que 
j’avance/précise est encore faux. 

Merci pour votre vigilance  
1711HRépondre  
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24. 1712HJean Jégu dit :  
1713H9 juin 2008 à 15:27  

@ egdltp 

Tout à fait d’accord avec vous sur la conséquence de l’obligation de verser des 
intérêts, c’est-à-dire la nécessité de création supplémentaire ultérieure. Je ne 
contestais pas votre pensée, telle que je l’ai comprise sur ce blog, ni celle de Louis 
Even. Celui-ci fût un pédagogue talentueux ; l’ écho de sa fable de “L’ile des 
naufragés” en est la preuve. Cependant celle-ci date de plus d’un demi-siècle. Il 
n’est pas de nos jours prévu de payer les intérêts en lingots d’or. Le plus souvent ces 
intérêts sont perçus par prélèvement sur un compte de dépôt à vue et – c’est ce 
que je veux dire à JA – ceci est une destruction monétaire qui enrichit la banque, 
ne serait-ce que par ce que cela lui libère autant de possibilités d’acquisition 
d’actifs.  

L’intérêt perçu correspond à une création par la même banque centrale de 
monnaie destinée à couvrir précisément l’intérêt qu’elle a elle-même imposé à la 
banque commerciale au moment du prêt du capital + la marge de cette dernière 
pour couvrir son opération et dégager un profit. 

Cette phrase de JA – et quelques autres – est pour moi totalement 
incompréhensible, comme les miennes le sont probablement pour lui. C’est 
pourquoi l’énigme demeure d’une incompréhension très commune du système 
monétaire, ou bien de ma part et de tous ceux auprès de qui j’ai appris ce que je 
défends (car je n’ai rien inventé) ou bien de la part de JA et de ceux qui partagent 
son point de vue. Je pense, – mais je peux me tromper – qu’il s’agit hélas souvent 
du milieu financier professionnel. !  

@ JA 

Sur le point de poster le texte ci-dessus, je prend connaissance du vôtre à 14:38. 
Merci pour votre effort linguistique ; n’étant pas moi-même anglophone, je sais ce 
qu’il m’en coûte quand je suis contraint de m’y essayer. 

Pour tenter une fois encore de m’expliquer, je dirais que le système oblige par 
diverses règles à conserver la « proportionnalité » M1 = k.M0. (J’évite volontairement 
les termes « multiplicateur » ou « diviseur »). Vous dites, et plus généralement la 
théorie monétaire dit : la Banque Centrale contrôle M0 et donc maîtrise M1. Je dis, 
à l’inverse comme d’autres analystes (par exemple Steve Keen qui a été invoqué 
par Paul) que c’est M1 qui force M0 par le refinancement. Bien sûr, vous me 
répliquerez qu’il y a Mc Donough qui impose des limitations liées aux fonds propres 
de la banque. Cela aussi, il m’est arrivé d’y regarder de près, avec notamment des 
experts de l’association Chômage et Monnaie. Ce n’est pas le lieu de détailler ici 
ce travail, mais je parlerai en « parabole » (comme Louis Even) : c’est un peu 
comme si vous interdisiez à l’habitant d’une chambre de grandir au point que sa 
tête touche le plafond, mais que vous le laissiez libre de faire relever le dit plafond 
dès qu’il en éprouve le besoins. Qui règle l’augmentation des fonds propres des 
banques ? 

Bizarre non ?  

Courage. Nous finirons peut-être (probabilité bien faible toutefois !) par nous 
comprendre, mais comme certains l’ont dit, c’est harassant. Si vous trouvez des 
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erreurs bien identifiées dans mes écrits, surtout, n’hésitez pas à me le dire. L’erreur 
ne mène jamais à rien. Ce n’est pas notre objectif, ni aux uns ni aux autres. 
1714HRépondre  

25. 1715HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1716H9 juin 2008 à 15:32  

@ JA 

Tout à fait d’accord avec votre nouvelle formulation… c’est le point de vue du 
« multiplicateur de crédit ». 

Le point de vue « diviseur de crédit » propose que la banque centrale n’a pas 
d’autre choix que d’augmenter la monnaie centrale lorsque les banques 
commerciales émettent plus de crédit (de création nouvelle de monnaie). 

Merci de votre effort de vous exprimer en français : bien que lisant assez bien 
l’anglais et l’espagnol, je serais tout à fait incapable d’exprimer toutes ces 
« finesses » dans ces langues… 
1717HRépondre  

26. 1718HPaul Jorion dit :  
1719H9 juin 2008 à 16:36  

@ A–J H (Stilgar) 

Merci pour l’extrait de « La monnaie » (éd. Dunod) de Sophie Brana et Michel 
Cazals 1720Hhttp://lare-efi.u-bordeaux4.fr/Homepage/Brana/Brana.htm mais encore 
une fois – comme dans les extraits du livre de Plihon – un mélange de réflexions 
relatives à des transferts de flux monétaires et de références à des modalités 
d’enregistrement comptable. 
Je cite : 

La banque accorde un crédit à l’entreprise et en contrepartie, crédite son compte 
(au passif de son propre bilan) : le dépôt à vue de l’entreprise a augmenté du 
montant du prêt. La banque inscrit donc simultanément la même somme à l’actif 
(crédit) et au passif (compte-courant) de son bilan. Cela constitue l’acte par 
lequel elle crée de la monnaie. 

Ce passage parle de l’enregistrement comptable du fait d’accorder un crédit, il ne 
dit rien des flux monétaires (d’où viennent les sous ?) et n’en ayant rien dit, en tire la 
conclusion que de la monnaie a été créée à partir du vent. Mais ce n’est pas le 
cas, comme le montre très clairement un raisonnement qui remonterait la chaîne à 
contre–courant. 
La banque A prête un million à B. « La banque inscrit donc simultanément un million 
à l’actif (crédit) et au passif (compte-courant) de son bilan ». Fort bien. B 
rembourse le prêt (en petites coupures, pas par une cyber-opération – je dis cela 
pour qu’on « visualise » l’opération : que faire de tous ces sacs ?). La banque A 
enregistre ce versement : elle élimine cette fois l’inscription du million en actif et en 
passif. L’affaire de l’enregistrement comptable du crédit est réglée.  

Maintenant, qu’advient–il du million ? S’il y a eu création de monnaie ex nihilo, le 
million remboursé est une manne : un profit net pour la banque – que les banquiers 
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peuvent aussi bien se partager entre eux. Quelqu’un suggère–t–il que c’est cela 
qui se passe ? Et si non, que se passe–t–il en réalité ? (Je crois connaître la réponse). 
1721HRépondre  

27. JA dit :  
1722H9 juin 2008 à 17:50  

Je me risque à essayer de synthétiser la raison pour laquelle nous ne nous 
comprenons pas ou plutôt pour laquelle nous ne sommes pas d’accord (car en fait 
je comprends votre raisonnement) : vous avez raison dès lors que vous parlez de 
comptabilité, nous avons raison dès lors que nous parlons de flux financiers. Quand 
on a dit ça, on a tout dit et rien à la fois. Ces 2 approches sont elles compatibles? A 
mon sens, non, car « l’enregistrement comptable » pour reprendre la terminologie 
utilisée par Paul Jorion, n’est justement qu’une écriture comptable. On ne crée pas 
de monnaie à partir d’une écriture comptable, sauf à fausser un bilan (je 
schématise bien sûr, pour faire court). 

Donc quand vous me demandez de pointer une éventuelle erreur dans votre 
construction théorique, à priori je mettrais le doigt sur ce point (sans grande 
conviction, attention, j’avance aussi dans ma réflexion à mesure que je vous lis).  

Sauf erreur de ma part, car j’ai du mal parfois à saisir les subtilités des paraboles de 
notre hôte, je comprends qu’il considère aussi que c’est la pierre d’achoppement 
de notre réflexion commune. 
1723HRépondre  

28. guillaume dit :  
1724H9 juin 2008 à 18:39  
@ JA 

la titrisation ne me semble pas créatrice de monnaie. 

Je me suis mal exprimé, certes la titrisation n’est pas créatrice de monnaie, mais : il 
me semble qu’une banque est limitée dans ses prêts dans la limite où elle doit 
respecter une proportion entre la somme des prêts effectués et ses fonds propres, 
ce qui normalement donc la limite. Cependant, en sortant de son bilan des prêts 
effectués (par la titrisation de ces prêts) elle a la capacité d’en octroyer des 
nouveaux. 

Une illustration valable si le raisonnement est juste : 

Une banque possède 100 unités de fonds disponibles, elle peut prêter disons 90 U 
(en fonction des réserves fractionnaires) ; elle prête 9 fois 10 U, titrise 5 de ces prêts, 
dans son bilan apparaissent donc 4 prêts de 10U en passif et une partie des 5 
autres en actif (qui augmentent ses fonds propres), elle peut donc émettre de 
nouveaux prêts en respectant les réserves fractionnaires, non ?  

Je me trompe peut-être… 
1725HRépondre  

29. JA dit :  
1726H9 juin 2008 à 20:42  
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@guillaume  

votre raisonnement me semble globalement juste du moment qu’on s’en tient à 
votre exemple et votre formulation. Néanmoins, ce même exemple est assez 
révélateur du biais de l’approche strictement comptable. Pour être le plus précis 
possible, je vous propose de repartir de votre expérience de pensée, qui est un 
excellent point de départ : 

- une banque possède 100 unités de fonds disponibles, elle peut prêter 900 U en 
respectant le ratio McDonough (en l’occurrence ici les réserves fractionnaires de la 
banque s’élèveraient à 10% de ses encours). A ce stade, une bonne partie des 
intervenants crient : « risque de création de monnaie ex-nihilo… » 
- notre fameuse banque, appelons-là la Rockschild ou la Rotschfeller, effectue 90 
prêts de 10 U qu’elle enregistre comptablement et pour lesquels elle s’assure par 
contrat d’une contrepartie financière qui garantit son prêt ; une partie des 
intervenants voit le risque qu’ils redoutaient se réaliser, la banque ayant accordé 
des prêts au delà de ses fonds disponibles en dêpots et actifs. Pour eux, il y a 
création de monnaie ex-nihilo. 

- la Rotschfeller, décide alors de titriser une partie de ses prêts, ayant atteint un seuil 
qu’elle juge correct pour cela. Elle titrise donc 50 de ses prêts. Et c’est là que je ne 
suis plus d’accord : vous réduisez la titrisation a une opération comptable de la 
Rockschild à seule fin de pouvoir créer davantage de monnaie. Je vous renvoie à 
mon paragraphe sur la titrisation que je résume ici. La Rotschfeller met sur pied un 
Special Purpose Vehicle qui émet des obligations acquises par des investisseurs. En 
retour, la SPV retourne à la Rotschfeller, le fruit de l’émission des obligations. Et donc 
sauf à considérer que ces investisseurs aient créé l’argent qu’ils ont investi dans les 
obligations, ce que personne ne suppose, cette titrisation se traduit par un flux 
financier réel. Et si ce flux financier n’avait pas une contrepartie financière 
préexistante, cela se traduirait comptablement par un bénéfice net au profit de la 
Rockschild ce qui ne me semble pas être le cas (je fais volontairement un 
raccourci). 

- Enfin, quand vous dites que par conséquent la banque est alors de nouveau apte 
à consentir de nouveaux prêts en respectant le ratio de réserves fractionnaires, 
vous avez raison, à condition d’adjoindre à votre formulation « dans la limite de 
l’apport d’air frais procuré par l’émission des obligations dont le fruit revient à la 
Rotschfeller via le SPV ». 
1727HRépondre  

30. Emir Abel dit :  
1728H9 juin 2008 à 21:56  
@JA 
« On ne crée pas de monnaie à partir d’une écriture comptable (…) »  

et bien si justement. Une fois de plus, c’est la tout le problème ! 
@Paul 
A mon avis, votre exemple ne tient pas la route car il n’est pas représentatif. C’est 
un cas très particulier. Vous en connaissez beaucoup vous des gens qui vont 
rembourser 1 million en petites coupures ? 
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Et quand bien même, en supposant que cela arrive, effectivement les banquiers 
touchent le gros lot en se faisant rembourser la monnaie « banque commerciale » 
qu’ils ont prêté, en monnaie « banque centrale ».  

J’imagine que ce genre de pratiques est peut-être utilisée pour « blanchir » de 
l’argent par exemple ? 
1729HRépondre  

31. JA dit :  
1730H9 juin 2008 à 22:45  
Astrologie et astronomie, où les premiers voient dans les constellations une 
représentation physique suffisamment pertinente pour servir de grille de lecture, là 
où les seconds n’y voient qu’une construction de représentation dénuée de tout 
fondement physique. 

32. 1731HPaul Jorion dit :  
1732H9 juin 2008 à 23:58  
@ Emir Abel 

Pardon pour ma petite provocation mais c’est précisément cela que je veux 
souligner : que le remboursement ait lieu par un « wire », une transaction 
électronique, ou que ce soient cinq millions de pièces de 20 centimes dans des 
sacs est strictement indifférent : c’est exactement la même opération. Si j’ai 
évoqué les sacs des Frères Raptout, c’est pour qu’on ne puisse pas éluder la 
question « Que font du million les banquiers le jour où il est remboursé ? ». Si c’était 
une transaction électronique, on pourrait toujours me rétorquer : « On n’en fait rien : 
c’est un simple jeu d’écriture ! ». 
1733HRépondre  

33. 1734HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1735H10 juin 2008 à 07:07  
@Paul: 

Mais la monnaie ce n’est QUE de la comptabilité (des écritures en partie double)… 
… et la monnaie fiduciaire, c’en est aussi, sauf que les acteur qui l’émettent sont 

au « niveau supérieur »… 
Et à propos de ton argumentation: si le bénéficiaire d’un prêt rembourse 1 million à 
sa banque (A) en espèces, c’est, pour la banque A, de la monnaie centrale, qui, 
comme je l’ai expliqué, va lui être très utile. Mais comme il a bien fallu pour 
l’emprunteur les trouver « quelque part », c’est une ou des autres banques (B) qui 
ont subi cette « fuite » … et si elles en ont besoin pour offrir de nouveaux crédits 
(dans la limite des fuites statistiques de 15 ou 20%, correspondant à la demande 
d’espèces locale) elle vont devoir se les refournir sur le marché interbancaire et les 
emprunteront probablement à la banque A qui en a trop. C’est effectivement tout 
bénéfice pour la banque A (comme le souligne justement Emir Abel), mais perte 
pour les banques B. Mais, *globalement, dans le système bancaire, le bilan est nul*, 
que l’emprunteur ait remboursé en monnaie fiduciaire ou monnaie scripturale. 
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Donc, comme tu dis Paul « que le remboursement ait lieu par un « wire », une 
transaction électronique, ou que ce soient cinq millions de pièces de 20 centimes 
dans des sacs est strictement indifférent : c’est exactement la même opération. » 

Le crédit à l’emprunteur (sous forme scripturale) a bien créé 1 million, cet 
emprunteur a payé ses fournisseurs avec ce million, par des chèques ou avec sa 
carte de crédit ou en sortant une partie en espèces. Cette monnaie est bien 
rentrée dans le circuit économique (et elle a permis peut être à des fournisseurs de 
rembourser leur propre emprunt). Lorsque l’emprunteur initial devra (ou voudra) 
rembourser sa banque, il devra trouver ce million, que ce soit sous forme fiduciaire 
ou scripturale … c’est véritablement sans importance au niveau global du système 
bancaire. Mais ce qui n’est pas sans importance, je me répête, c’est qu’il lui faudra 
également trouver en plus les intérêts, lesquels ne peuvent être issus que d’un autre 
prêt à d’autres acteurs auprès de qui l’emprunteur initial les « prélèvera » (par un 
échange économique bénéficiaire), ou d’un prélèvement sur une épargne 
prééxistante (elle même issue d’un prêt antérieur). 
1736HRépondre  

34. 1737HJean Jégu dit :  
1738H10 juin 2008 à 10:23  
@ Paul et JA 

Ce qu’écrivent Emir Abel et A.J. Holbecq me dispense d’ajouter quoi que ce soit … 
Je suis d’accord avec leurs propos. Mes commentaires ne seraient que des 
nuances inutiles. Je n’interviendrai qu’en parabole. 

Une parabole n’est qu’une parabole. N’en tirer aucune explication, seulement 
matière à réflexion. Je tente donc la parabole du moteur à quatre temps. 
Souvenez-vous : admission, compression, explosion, expulsion. 

Nous insistons sur l’explosion pour dire que c’est de cela que naît la force motrice 
(je parle, vous l’aurez compris, de la mise en place des crédits bancaires). 
D’aucuns s’étonnent : ce n’est pas possible ! Une explosion détruirait tout ; rien 
n’explose. Du tuyau d’échappement ne sortent que des gaz chauds pas des 
flammes ! Effectivement, on peut n’y rien comprendre car le véhicule n’avance ni 
à cause de l’admission , ni par la compression ou l’explosion et encore moins 
l’évacuation mais par la combinaison judicieuse des quatre temps. 

De même le système monétaire combine en général : 

- l’approvisionnement des comptes à vue par les crédits sans cesse remboursés puis 
renouvelés. 
- la ponction des comptes par la perception des intérêts ou la vente d’actifs 
- le versement aux comptes pour l’achat d’actifs ou l’acquittement de dettes. 

Et tout ceci continue de se faire sous le contrôle, qui semble bien n’être plus que 
théorique – et un souvenir de la monnaie métallique – d’une monnaie de banque 
centrale. Le système se la procure quasiment à volonté et, lui aussi, de manière 
scripturale (l’impression de billets à la demande n’y change rien) par vente d’actifs 
à la Banque Centrale s’il ne peut le faire par prêt interbancaires. Il nous faudrait 
étudier pas à pas ce moteur à n temps pour espérer le comprendre. 

Voilà comment je vois le système. Cependant ce qu’écrit Paul en insistant sur le fait 
que cela n’est que comptabilité, tout juste bonne pour le public, n’est pas 
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complètement faux. Il y a le bilan, mais aussi le “hors bilan”. Bref le film n’est pas un 
album de photos (les bilans successifs) ; ce n’est même pas un diaporama. Il y a le 
son : paroles et musique. Nous sommes dans le film et les banquiers y sont plus que 
quiconque. Il ne faut pas en faire des boucs-émissaires. Je comprend qu’ils ne se 
focalisent pas sur les images. Cependant celles-ci existent et font bien le substrat 
du film. Celui-ci n’est pas pleinement satisfaisant mais nous ne connaissons pas le 
scénariste et il n’est pas aisé d’infléchir le scénario. 
1739HRépondre  

35. Rumbo dit :  
1740H10 juin 2008 à 11:44  

Strictement rien à rajouter à ce que dit Stilgar AJH.  

D’autrte part, je sais que les exemples, comme les métaphores (Jean Jégu) sont 
limités, mais il n’y a qu’un temps moteur dans les quatre temps du moteur à 
explosion. 

Sans doute puisque nous serions presque au « sommet » tant attendu, voici des 
investigations et des expérimentations qui ont débouché sur quelques choses qui 
n’a jamais pu être démontré faux, ce sont les expérimentations financières du 
major Douglas (certains le surnomment l’Albert Einstein de l’économie) qui, je crois 
m’en rendre compte de plus en plus chaque jour, est le dénominateur commun de 
ceux qui, comme on le voit sur ce blog comme un excellent stimulant, cherchent 
et veulent remettre la vérité économique et sociale à la base de la structure 
sociale. 

C’est en anglais, grâce à des intermédiaires fiables, j’ai eu accès à ses travaux 
(étant un mauvais anglophone) voir : 1741Hhttp://douglassocialcredit.com/origins.php 
1742HRépondre  

36. Gérard P. dit :  
1743H10 juin 2008 à 22:13  

Ne méprisons pas la comptabilité. 
Exemple d’une suite de faits : 
1) A dépose 10 à la Banque. 

Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 10 
PASSIF 
Dépôt de A = 10 

Masse monétaire 
Détenue par A = 10 

2) Emprunt par B à la Banque de 9. 

Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 1 (10-9) 
Crédit à B = 9 
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Total : 10 
PASSIF 
Dépôt de A = 10 

Masse monétaire 
Détenue par A = 10 
Détenue par B = 9 
Total : 19 

3) Avec l’emprunt, B achète, pour un prix de 9, un bois à C qui dépose le prix à la 
Banque. 

Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 10 (1+9) 
Crédit à B = 9 
Total : 19 
PASSIF 
Dépôt de A & C = 19 (10+9) 

Masse monétaire 
Détenue par A = 10 
Détenue par B = 0 (9-9) 
Détenue par C = 9 
Total : 19 

4) B, après entretien et coupe du bois, vend le bois à A pour le prix de 9; A utilise la 
monnaie qu’il a déposée à la Banque pour le paiement. 

Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 1 (10-9) 
Crédit à B = 9 
Total : 10 
PASSIF 
Dépôt de A & C = 10 (19-9) 

Masse monétaire 
Détenue par A = 1 (10-9) 
Détenue par B = 9 (0+9) 
Détenue par C : 9 
Total : 19 

5) B rembourse son emprunt à la Banque. 

Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 10 (1+9) 
Crédit à B = 0 (9-9) 
Total : 10 
PASSIF 
Dépôt de A & C = 10 

Masse monétaire 
Détenue par A = 1 
Détenue par B = 0 (9-9) 
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Détenue par C = 9 
Total : 10 

La Banque crée de la monnaie par le crédit et l’emprunteur annule la création de 
monnaie par son remboursement. 

La Banque ne crée donc pas de la monnaie ex-nihilo par le crédit puisque la 
contrepartie est l’obligation de rembourser de l’emprunteur. L’entière exécution de 
cette obligation annule la création de monnaie. 

Maintenant, supposons que B devienne insolvable : son bois à brulé et ne vaut plus 
rien et, en voulant sauver son bois du feu, il a perdu sa force de travail. Le banquier 
n’a plus de garantie pour assurer le remboursement. 

 

Bilan de la Banque (après le point 3)) 
ACTIF 
Billets = 10 (1+9) 
Crédit à B = 0 (9-9) 
Perte = 9 
Total : 19 
PASSIF 
Dépôt de A & C = 19 

Masse monétaire 
Détenue par A = 10 
Détenue par B = 0 
Détenue par C = 9 
Total : 19 

Le banquier a créé de la monnaie dont il devra lui-même assumer le 
remboursement. Mais, avec un tel bilan, le banquier ne pourra pas totalement 
rembourser A & C; ces derniers seront rembourser au marc le franc : 
A recevra : 5,26 (10/19*10) 
C recevra : 4,74 (9/19*10) 
Total : 10 correspondant aux billets. 
1744HRépondre  

37. Rumbo dit :  
1745H11 juin 2008 à 01:15  

La comptabilité doit toujours être juste, la démonstration en est faite ici, 
impeccablement, par Gérard P. C’est cela qui compte dans le fond. Mais un fond 
clair et documenté non moins clairement. 

Car c’est sans compter avec la fluctuation des garanties des prêts, avec la sacro-
sainte politique du crédit des banquiers et leur flots erratique de création 
monétaire ex-nihilo, les intérêts comme vol déguisé, les agios, les frais bancaires 
toutes catégories, les prélèvements sous n’importe quel prétexte, etc, et d’autres 
paramètres encore. Toute une violence en col blanc qui ne dit jamais son nom ! Il y 
a aussi le fait que les banques nord-américaines ayant voulu gonfler leurs bilans 
(même artificiellement) durant ces dernières années, ont pratiqué la super 
 »habileté manœuvrière autorisée » irresponsable de la titrisation des prêts 
hypothécaires dans les couches nord-américaines les plus fragiles 
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économiquement (les couches moyennes nord-américaines étant déjà saturées 
de remboursement de crédits) et dès que la baisse inéluctable de l’immobilier 
américain s’est déclenchée, la crise dite des subprimes s’est répandue dams le 
monde. Les Évangiles disent :  »Vous les reconnaitrez à leurs fruits ». Oui, ils sont 
pourris, bons pour la poubelle. Les poubelles, ici, ne représentent pas l’avenir. Il faut 
laisser tomber. 

Mais plutôt étudier ce qu’a découvert le major Clifford Hugh Douglas (voir ci-
dessus) 
1746HRépondre  

38. Emir Abel dit :  
1747H11 juin 2008 à 15:49  
Un ami très très très proche a lancé le débat ici : 
1748Hhttp://horizons.typepad.fr/accueil/2008/06/le-casse-du-sic.html 
1749HRépondre  

39. 1750HJean Jégu dit :  
1751H11 juin 2008 à 16:19  

Deux questions de vocabulaire 

@ Gérard P. 

Entièrement d’accord avec votre présentation. Cependant j’en profite pour insister 
sur ce qui pourrait être un malentendu entre certains d’entre nous. 

Vous écrivez :  

La Banque crée de la monnaie par le crédit et l’emprunteur annule la création de 
monnaie par son remboursement. 
La Banque ne crée donc pas de la monnaie ex-nihilo par le crédit puisque la 
contrepartie est l’obligation de rembourser de l’emprunteur. L’entière exécution de 
cette obligation annule la création de monnaie. 

Tout à fait d’accord, bien que ce texte contienne le membre de phrase : “La 
Banque ne crée donc pas de la monnaie ex-nihilo “ qui, en lecture stricte est la 
négation exacte de la proposition que vous trouverez souvent sous ma plume :” La 
Banque créée de la monnaie ex nihilo”. 

Comment est-ce possible ? Ceux qui comprennent que qualifier la création 
monétaire de “ex nihilo” veut dire qu’un banquier peut se lever le matin en 
décidant qu’il va créer dix millions d’euros, nous comprennent mal. Tout le monde 
sait bien que pour prêter il faut trouver un emprunteur. Notre banquier va donc 
tout au plus pouvoir se dire “ aujourd’hui, je vais m’efforcer de placer 10 millions 
d’emprunts”. Il faut donc reconnaître que le “ex nihilo” peut prêter à confusion, à 
beaucoup de confusion. Que diriez-vous d’une formulation qui pourrait être :  

la Banque crée de la monnaie scripturale par le crédit, sans recourir directement à 
aucune autre monnaie préexistante mais simplement sur l’engagement de 
l’emprunteur à rembourser le capital et à payer les intérêts convenus. Le 
remboursement du capital et l’acquittement des intérêts donne lieu à destruction 
monétaire équivalente, c’est à dire supérieure au capital reçu. 
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Je précise que l’adverbe “directement” est utilisé ici pour rappeler que l’attribution 
d’un crédit reste toujours soumise à des contraintes en matière de monnaie 
centrale (M0) du fait de l’obligation de fournir des espèces et de respecter les 
Réserves Obligatoires, ainsi que, plus généralement, les Règles Prudentielles 
actuellement répertoriées, je crois, sous le nom de Bäle II. 
Sommes-nous tous d’accord la-dessus ? 

@ Paul 

Mon post du 10/06 10:23 comporte une faute de frappe (encore … pardon ) qui le 
rend partiellement incompréhensible.  

Il est écrit : 

De même le système monétaire combine en général : 
- l’approvisionnement des comptes à vue par les crédits sans cesse remboursés puis 
renouvelés. 
- le fonctionnement des comptes par la perception des intérêts ou la vente d’actifs 
- le versement aux comptes pour l’achat d’actifs ou l’acquittement de dettes. 

Au lieu de « fonctionnement des comptes » (du verbe fonctionner) j’ai voulu écrire 
« ponctionnement des comptes » (du verbe ponctionner). Hélas, le mot 
ponctionnement n’existe pas en français ! Il faudrait tout simplement dire : « – la 
ponction des comptes par la perception des intérêts ou la vente d’actifs »  

Ainsi le niveau des comptes descend ou monte selon le cas, comme le piston du 
moteur auquel je faisais allusion. Le résultat est que, dans ces mouvements, les 
banques trouvent la possibilité d’acquérir des actifs. Ceux-ci, à la différence des 
prêts qui ne sont que jeu d’écritures, sont une richesse réelle. 
1752HRépondre  

40. Emir Abel dit :  
1753H11 juin 2008 à 17:51  

@ Jean Jégu 

Votre clarification sur le terme « ex-nihilo » est limpide et était tout à fait nécessaire 
car, effectivement cela entraine beaucoup de confusion, tout le monde ne 
donnant pas la même signification à cette expression. Cela entraine visiblement 
des malentendus entre des gens qui par ailleurs ne sont pas loin d’être d’accord sur 
le fond. 

Je vais garder le texte que vous avez proposé dans ma bibliothèque personnelle 
car je suis sûr qu’il me servira. 

Merci donc. 
1754HRépondre  

41. Gérard P. dit :  
1755H11 juin 2008 à 21:34  

Il semble qu’il n’y ait pas de création monétaire pour les intérêts : dans ce cas, le 
banquier n’avance rien à l’emprunteur. Cependant, lorsque l’emprunteur paie les 
intérêts, le banquier reçoit de la monnaie. 
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Voyez cette nouvelle suite de faits à partir du point 4) ci-dessus : 

4) B, après entretien et coupe du bois, vend le bois à A pour le prix de 9,5; A utilise 
la monnaie déposée à la Banque pour le paiement. 

Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 0,5 (10-9,5) 
Crédit à B = 9 
Total : 9,5 
PASSIF 
Dépôt de A & C = 9,5 (19-9,5) 

Masse monétaire 
Détenue par A = 0,5 (10-9,5) 
Détenue par B = 9,5 (0+9,5) 
Détenue par C : 9 
Total : 19 

5) B rembourse son emprunt de 9 et paie les intérêts de 0,5 à la Banque. 

Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 10 (0,5+9,5) 
Crédit à B = 0 (9-9) 
Total : 10 
PASSIF 
Dépôt de A & C = 9,5 
Intérêts = 0,5 

Masse monétaire 
Détenue par A = 0,5 
Détenue par B = 0 (9,5-9,5) 
Détenue par C = 9 
Détenue par la banque = 0,5 (0+0,5) 
Total : 10 
1756HRépondre  

42. 1757H» Economie Les Feux de la Rampe » Le Casse du Siècle dit :  
1758H12 juin 2008 à 05:04  

[...] sais, vous me prenez pour un fou. Cela fait le même effet à des spécialistes 
travaillant ou ayant travaillé dans la banque qui ont beaucoup de mal à accepter 
la [...] 
1759HRépondre  

43. 1760HPhilippe Derudder dit :  
1761H12 juin 2008 à 07:14  

Bonjour à tous, 

Je viens faire un petit tour sur le blog de Paul pour voir ce qui s’y passe. Des choses 
très intéressantes mais je vois qu’il y a de la « résistance » de la part de Paul a 
admettre le principe de création monétaire ex nihilo par les banques 
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commerciales. Je vois toutefois Paul que vous n’êtes pas opposé à l’idée, mais que 
vous êtes toujours en l’attente d’une démonstration indémontable qui clouerait le 
bec à tout contradicteur éventuel. J’ai bien peur que le système ait cette 
« intelligence » d’avoir été conçu pour ne pas permettre cette démonstration, afin 
que le « bon peuple » s’y perde avec une partie des « spécialistes », ce qui lui 
permet de survivre et d’imposer sa loi. Bon je ne vais pas lancer dans une nouvelle 
explication. Bien des personnes sur ce Blog apportent leur éclairage et tentent 
d’expliquer le principe et en particulier André Jacques et Jean dont je partage 
entièrement les points de vue. Je reviens toutefois à une idée forte qui est certes 
refusée par Paul, je le sais, qui est celle de dire que la monnaie moderne étant 
maintenant totalement dématérialisée, elle n’existe plus à moins de la faire exister, 
par le crédit justement.  

Avant, la monnaie était une monnaie marchandise, permanente et gratuite: 

Marchandise : car lorsqu’elle était de métal précieux, elle avait sa propre valeur 
Permanente par sa nature matérielle. Elle ne disparaissait pas, elle circulait de 
poche en poche 
Gratuite car en dehors des prêts, son émission n’était pas porteuse d’intérêt 

Maintenant la monnaie est une monnaie de dette, temporaire et couteuse 

De dette, car la monnaie n’existant plus par elle même il faut la créer par le crédit 
ce qui implique que toute la monnaie soit une dette (Nota : on pourrait croire que 
la monnaie fiduciaire, émise par les banques centrales échappe à ce principe 
mais n’oublions pas qu’elle ne fait que correspondre à la partie de monnaie 
demandée sous forme billets et pièces par les acteurs économiques, cette partie 
étant incluse au départ dans le montant emprunté, et aux besoins des banques 
pour les règlements interbancaires, qui sont compensés par des « transferts de 
créances ». Ainsi la monnaie centrale n’est qu’une conséquence de la création 
monétaire effectuée par les banques secondaires. Elle ne précède pas la monnaie 
scripturale, c’est de la création de la monnaie scripturale que découle la monnaie 
centrale.) 

Temporaire : car elle n’existe qu’entre le moment où le crédit est consenti et celui 
ou elle est remboursée 

Couteuse : car son « émission » se faisant par le biais du crédit, est porteuse 
d’intérêt.  

Mais le système émet un grand écran de fumée sur tout cela en juxtaposant des 
emprunts à partir de l’épargne et en émettant une partie de la monnaie sous 
forme de monnaie permanente (pièces et billets) monopole d’une autre entité, la 
banque centrale, alors que les banques secondaires ont le monopole de la 
monnaie scripturale. Rajoutez à cela les règles de refinancement (qui laissent 
supposer que les banques secondaires empruntent auprès des banques centrales 
la monnaie qu’elles prêtent elles mêmes) et les règles prudentielles qui laissent 
croire que les banques centrales ont un beau tableau de bord avec des manettes 
pour contrôler l’évolution de la masse monétaire, et le tour est joué… allez tenter 
de rendre clair un mécanisme rendu tellement obscur, (au moins en apparence), 
qu’il rend toute explication suspecte à qui se laisse impressionner par les 
apparences trompeuses. Je suis peut être simpliste et je suis peut être à côté de la 
plaque, mais pour moi, je trouve dans les évidences simples que je viens de décrire 
la preuve de la création monétaire ex nihilo par les banques commerciales. Les flux 
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et la compta ne sont par analogie que l’essence qui coule dans le tuyau, mesurée 
par le compteur de la pompe, ils ne disent rien sur l’origine de l’essence… 
1762HRépondre  

44. 1763HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1764H12 juin 2008 à 07:54  

Gérard P. dit  » Il semble qu’il n’y ait pas de création monétaire pour les intérêts : 
dans ce cas, le banquier n’avance rien à l’emprunteur. Cependant, lorsque 
l’emprunteur paie les intérêts, le banquier reçoit de la monnaie. » 

Je précise: ce banquier, ou un autre, a émis un autre crédit à un autre emprunteur, 
créant par la même du capital financier nouveau. C’est sur ce capital que le 
premier emprunteur va devoir prélever les intérêts qu’il doit au banquier en plus du 
capital que celui-ci lui avait si gentiment créé. Bien évidemment le système est sans 
fin ( un nouvel emprunteur, qui bénéficiera d’une nouvelle création monétaire, 
permettra au second de payer les intérêts). 

Comme le faisait remarquer un économiste connu, de gauche (qui ne remet pas 
pour autant en cause le système actuel) : 

la création monétaire est une anticipation par le système bancaire de l’acte 
productif qui suivra le crédit ; si cet acte productif (c’est-à-dire le travail) est validé 
par la vente des marchandises, l’entreprise réalise monétairement la plus-value 
produite par le travail, DONT LES INTÉRÊTS SONT UNE PARTIE. Le reflux vers les 
banques du remboursement et des intérêts est toujours la contrepartie de ce qu’a 
engendré le système productif 

La question reste de savoir pourquoi ce sont les banques privées qui bénéficient de 
cette plus-value monétaire et non la collectivité, alors que les risques « industriels » 
pris par la banque ne sont pas à la hauteur des gains… 
1765HRépondre  

45. 1766HJean Jégu dit :  
1767H12 juin 2008 à 08:02  

@ Philippe D. 

Merci pour cette synthèse générale à laquelle je ne vois rien à ajouter. Je vois la 
situation comme vous ; 

@ Gérard P. 

C’est un détail mais qui a néanmoins son importance. Je ne suis pas d’accord sur 
votre proposition suivante : 

Il semble qu’il n’y ait pas de création monétaire pour les intérêts : dans ce cas, le 
banquier n’avance rien à l’emprunteur. Cependant, lorsque l’emprunteur paie les 
intérêts, le banquier reçoit de la monnaie.  

En final de votre démonstration, la masse monétaire M1 n’est pas de 10 mais de 9,5 
. En effet les billets (0,5) sont rentrés en banque et de ce fait sortis de M1. Bien 
entendu, il faut les compter en M0. Le paiement des intérêts dans ce cas reste 
donc bien une destruction monétaire dans M1 comme dans le cas général de 
paiement par prélèvement sur les comptes de dépôt à vue. Dans ce dernier cas, la 



22) 7 juin 2008 : La monnaie : approche comptable et approche économique 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   400 sur 8 511 

banque est payée par réduction de sa dette (réduction de M1) tandis que dans le 
paiement par billets, elle est payée par augmentation de son avoir en M0. 

Je reconnais que tout ceci est bien compliqué. Mais le texte de Philippe Derudder 
l’explique bien : tout ceci n’est pas totalement gratuit ; le système pour durer 
secrète en permanence le maximum de complexité et d’obscurité, mais on ne 
peut lui refuser une rigueur logique, les banques ne se faisant aucun cadeau entre 
elles. 
1768HRépondre  

46. Bernard dit :  
1769H12 juin 2008 à 10:16  

Bonjour, 

J’avoue me perdre dans les circonvolutions et les concepts apparemment 
nécessaires pour décider de ce qu’est la monnaie, et du mystère de sa création. 

Avec 1770HMichel Lasserre , je souhaite revenir un instant sur les fondamentaux de la 
monnaie, à travers une analyse simple didactique, complète et éclairante, 
accessible à tous les lecteurs de ce blog. A noter qu’une alternative est aussi 
proposée. 

Ce que la monnaie devrait être d’abord : 

1 un intermédiaire des échanges 
2 une unité de valeur, qui permet d’estimer les valeurs des marchandises et de fixer 
des rapports entre elles. 
3 une réserve de valeur, seulement affectée par l’inflation, équivalent monétaire 
de la dépréciation naturelle des biens durables 

Et à ces titres un moyen d’agir sur l’économie par l’utilisation de ces 
caractéristiques. 

Mais elle a acquis une propriété particulière, celle de se reproduire elle-même, par 
les deux procédés suivants : 

a) celui qui est central sur ce blog, la création d’intérêts associée à chaque 
opération de crédit (la part d’intérêt du moins qui ne se justifie pas par le coût de la 
prestation et la couverture des risques) 

b) la transformation de la monnaie en titre de propriété (actions), avec la 
distribution de dividendes, que les chefs d’entreprise doivent bien considérer 
comme une charge financière pure pour ne pas faire faillite, procédé guère traité 
sur le blog. 

Ces deux procédés ont connu depuis trente ans une accélération énorme dans 
leur utilisation par les effets de levier liés 

- à l’empilement des crédits assis sur la même somme initiale (réserves fractionnelles 
en peau de chagrin) pour le premier  

- aux produits dérivés où les produits sous-jacents sont soit purement virtuels ou 
démultipliés, alors que le titulaire de l’option « put » ou « putt » qui a vendu ce qu’il 
ne possédait pas, se trouve nanti, pour une période donnée, d’une monnaie 
possédant les capacités de reproduction a et/ou (surtout) b. 
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Cette propriété de reproduction de la monnaie, est donc un procédé de 
captation de richesse pour ses possédants, qui disposent d’un revenu par la seule 
possession de monnaie. Utiliser au maximum cette propriété est devenu l’objectif 
ultime de la finance mondialisée. 

Cette propriété est normalement dévolue à la vie, et un tel phénomène de 
croissance indéfinie est assimilable à un cancer. 

Une vision anthropologique du phénomène a été donnée par Hannah Arendt en 
1958 dans « Condition de l’homme moderne » dans laquelle elle étudie l’évolution 
historique et la nature profonde du phénomène qui conduit à détruire à la fois le 
« bien commun » et la « propriété privée ». 

Chacun pourra mesurer la dégradation du premier à travers le réchauffement 
climatique, la dégradation de l’air, de l’eau et des sols, et du second à travers le 
discours dominant sur « l’homme nomade » pour convaincre les bienheureux qui 
n’ont pas encore vécu un déracinement forcé. 
1771HRépondre  

47. 1772HJean Jégu dit :  
1773H12 juin 2008 à 13:05  

@ Bernard 

Merci pour la référence à 1774Hhttp://www.m-lasserre.com qui est très pédagogique. Je 
ne vois pas qu’il dise rien de différent de ce que j’ai essayé de dire. Les 
circonvolutions et concepts nécessaires ici résultent de ce qu’il est difficile 
d’expliquer certains mécanismes à qui n’en a pas vraiment pris conscience. 

Je donne un exemple.  

Dans le site référencé, je lis : “La monnaie que l’on conserve chez soi, ou sur son 
compte courant, ne rapporte rien. Pour qu’elle rapporte, il faut la « placer », c’est à 
dire la transformer en actifs financiers (en capital financier). Les actifs financiers, 
sont ce qu’on appelle aussi des « titres », ce peut être des titres de propriété ou des 
titres de créances. “ 

Je vois tout à fait ce que cela veut dire et ne conteste rien. Cependant il n’est pas 
tout à fait exact de dire que la monnaie se transforme en actifs financiers. ( je 
pense que m-lasserre en serait d’accord). La monnaie utilisée pour acquérir un 
actif financier passe dans le compte du vendeur de l’actif concerné. Elle continue 
ensuite de circuler d’une manière indépendante de l’actif financier qu’elle a 
permis d’acheter … 

C’est pourquoi dans ce blog, j’ai pour ma part restreint volontairement mes 
interventions à la question de la monnaie. Maîtriser la monnaie est, à mon avis, un 
préalable à la maîtrise de la finance qui est l’ objectif finalement recherché. Mais la 
finance constitue une forêt touffue plantée dans la monnaie ! 
1775HRépondre  

48. 1776HPaul Jorion dit :  
1777H12 juin 2008 à 14:45  

@ Derudder 
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« la monnaie n’existant plus par elle même il faut la créer par le crédit » : c’est une 
mauvaise habitude qui a été prise mais ce n’est pas une qualité essentielle de la 
monnaie. 

« la monnaie centrale n’est qu’une conséquence de la création monétaire 
effectuée par les banques secondaires » : je ne pense pas que ce soit vrai. 

Je ne suis pas « dans l’attente d’une démonstration indémontable qui clouerait le 
bec à tout contradicteur éventuel », je suis en train de l’écrire… petit à petit. Ce 
qu’elle « démontrera de manière indémontable », je n’en suis pas encore sûr.  

Le cœur de ma démonstration à venir se trouve cependant déjà ici : 1778HMonnaie – 
intérêt – croissance et 1779HSurplus et masse monétaire. 
1780HRépondre  

49. 1781HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1782H12 juin 2008 à 15:45  

@ Paul 

Tu reprends Philippe Derudder qui écrit « la monnaie n’existant plus par elle même il 
faut la créer par le crédit » : en écrivant « c’est une mauvaise habitude qui a été 
prise mais ce n’est pas une qualité essentielle de la monnaie. » 

On peut discuter de savoir s’il s’agit d’une qualité essentielle, mais par contre je 
pense que cette « libération » de la création monétaire fut une invention géniale 
qui permet (plutôt : qui devrait permettre) de ne pas être limitée par sa quantité et 
donc de nous permettre de réaliser tout ce que nous souhaitons sans être limités 
par son éventuelle absence (ce qui ne veut pas dire, je précise, qu’il faut faire 
n’importe quoi avec cette monnaie…) 

En fait, en résumant, il existe deux positions : la première dit « payons les intérêts de 
la création monétaire à ceux qui mettent à disposition cette monnaie en la créant * 
« , la seconde dit  » payons les intérêts de cette monnaie créée à la collectivité et 
réservons de justes honoraires à ceux qui la diffusent » 
Tu rajoutes que tu ne penses pas que ce soit vrai que la monnaie centrale n’est 
qu’une conséquence de la création monétaire effectuée par les banques 
secondaires … on reprend ici notre débat entre les partisans de la théorie du 
multiplicateur de crédit et de ceux du diviseur de crédit. Pour ma part je soutiens, 
comme Philippe et Jean, la seconde, mais il me semble quand même que la 
théorie du multiplicateur puisse se défendre et je comprends ta position qui sous-
entend de croire en la toute puissance de la Banque Centrale laquelle ne se 
laisserait pas influencer par les acteurs de l’économie lorsqu’ils demandent plus de 
crédit… 

PS (redite): * « créer », dans le Robert, c’est « tirer du néant » 
1783HRépondre  

 
 
 

50. 1784HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1785H12 juin 2008 à 15:59  
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@Bernard 

A la lecture attentive de ces deux positions issues de Michel Lassere, je pense que 
je les réfute (à moins de n’avoir pas assez bien compris ce que vous/il voulait dire): 

Mais elle (la monnaie) a acquis une propriété particulière, celle de se reproduire 
elle-même, par les deux procédés suivants : 

a) celui qui est central sur ce blog, la création d’intérêts associée à chaque 
opération de crédit (la part d’intérêt du moins qui ne se justifie pas par le coût de la 
prestation et la couverture des risques) 

b) la transformation de la monnaie en titre de propriété (actions), avec la 
distribution de dividendes, que les chefs d’entreprise doivent bien considérer 
comme une charge financière pure pour ne pas faire faillite, procédé guère traité 
sur le blog. » 

1 – « la part d’intérêt du moins qui ne se justifie pas par le coût de la prestation et la 
couverture des risques » fait, à mon sens, partie intégrante de la nouvelle création 
monétaire nécessaire pour payer TOUS les intérêts… 

2 – Comme l’écrit Jean Jégu, lorsque la monnaie paye des titres de propriété elle 
ne disparait pas puisqu’il a fallu les acheter à un vendeur qui disposera à ce 
moment là de cette monnaie. A mon avis, c’est seulement lorsque le prêt 
« constitutif » de la création de la monnaie est remboursé que cette monnaie 
disparait, et entre deux il n’y a, je pense (?), pas eu de « transformation de la 
monnaie », le titre de propriété étant devenu la contrepartie de la nouvelle 
monnaie… 
1786HRépondre  

51. Rumbo dit :  
1787H12 juin 2008 à 18:59  

Stilgar a écrit: 

la part d’intérêt du moins qui ne se justifie pas par le coût de la prestation et la 
couverture des risques” fait, à mon sens, partie intégrante de la nouvelle création 
monétaire nécessaire pour payer TOUS les intérêts 

Il y a une chose que je n’arrive pas à distinguer, cela a pu m’échapper, mais je n’ai 
rien vu dans ce sens sur ce blog, c’est que sur mettons 1000 de monnaie réelle en 
dépôt qui permettent à une banque de prêter 9000, mettons à 5%, cela fait en 
réalité 45% d’intérêts sur cette monnaie réelle. Joli bénéfice pour un simple jeu 
d’écriture ! Ne s’agirait-il pas là d’une ‘’sur-couverture », où plutôt d’un  »bunker 
bancaire »… Il y a là infiniment plus que tous les risques et autres  »raisons » de 
compter envers et contre tout et tous des intérêts. 

Je conjure les uns et les autres d’étudier C. H. Douglas. 
1788HRépondre  

52. Bernard dit :  
1789H13 juin 2008 à 14:19  

@J Jégu 
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S’il y a transfert d’actif, entre un vendeur et un acheteur, il s’agit simplement de 
changement de main de l’actif en question. Et la monnaie circulera évidemment, 
en étant soit dépensée, soit plus probablement en se fixant sur un actif financier 
jugé plus attractif. 

Mais la réalité de la création de monnaie dans ce cas est bien la distribution de 
dividendes qui est largement découplée de l’évaluation de l’actif. 

@Stilgar 

1. “la part d’intérêt du moins qui ne se justifie pas par le coût de la prestation et la 
couverture des risques” fait, à mon sens, partie intégrante de la nouvelle création 
monétaire nécessaire pour payer TOUS les intérêts… 

Est-il possible d’expliciter ce « TOUS les intérêts » que je ne conçois personnellement 
pas ? 
1790HRépondre  

53. 1791HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1792H14 juin 2008 à 09:56  

@Bernard 

Je répète que j’ai peut être mal compris ce que vous écriviez, à savoir que pour 
vous (ou Michel Lasserre) 

la monnaie a acquis une propriété particulière, celle de se reproduire elle-même, 
par les deux procédés suivants : 

a) celui qui est central sur ce blog, la création d’intérêts associée à chaque 
opération de crédit (la part d’intérêt du moins qui ne se justifie pas par le coût de la 
prestation et la couverture des risques) 

Je comprends que vous exprimez que la monnaie a acquis la capacité de se 
reproduire elle-même par la création d’intérêts pour la part qui ne justifie pas le 
coût de la prestation et la couverture des risques. 

Je crois comprendre maintenant que vous considérez comme injustifiée la part de 
l’intérêt qui n’est pas justifiée par le coût de la prestation et la couverture des 
risques… c’est bien cela ? 

Ma position est un peu différente. Je pense que la collectivité (la société civile) doit 
bénéficier de l’intérêt – payé à la Banque Centrale – sur toute la création de 
monnaie (puisqu’il s’agit toujours d’une monnaie prêtée à l’occasion d’une 
demande de crédit par des agents non-bancaires), les banques commerciales 
étant payées sous forme d’honoraires pour leur travail d’intermédiaire. 
1793HRépondre  
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23) 12 juin 2008 : La monnaie, c’est de la sueur (et du 
soleil) condensés 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1794HEconomie, 1795Hmonnaie  
J’écrivais ce matin, à propos d’un commentaire de A-J Holbecq (Stilgar), dans notre 
débat sur la monnaie : 

« la monnaie centrale n’est qu’une conséquence de la création monétaire effectuée par 
les banques secondaires » : je ne pense pas que ce soit vrai. 

à quoi il me répond : 

on reprend ici notre débat entre les partisans de la théorie du multiplicateur de crédit et 
de ceux du diviseur de crédit 

Mais ce n’est pas le cas : je ne me situe pas du tout dans le cadre de ce débat « 
multiplicateur / diviseur », où multiplicateur signifie que la monnaie émise par les banques 
centrales engendre la masse monétaire manipulée ensuite par les banques 
commerciales, et où diviseur suppose au contraire que la masse monétaire manipulée 
par les banques commerciales force les banques centrales à refléter son éventuelle 
augmentation de volume par la création de monnaie fiduciaire, deux expressions qui ne 
sont à mon sens que deux variantes d’une seule et même conception qui n’a de sens 
qu’au sein d’une interprétation monétariste – que je combats systématiquement comme 
étant fausse, et à propos de laquelle je suggère parfois même qu’il s’agit d’un mensonge 
délibéré. Comme je l’exprime dans 1796HSurplus et masse monétaire :  

Pour la « science » économique le surplus n’existe cependant pas et n’existant pas, la 
question de sa redistribution ne se pose pas, ni a fortiori celle du conflit entre les parties 
impliquées dans le processus de sa création. Là où elle aurait dû parler du surplus, elle 
parle à la place de masse monétaire et là où elle aurait dû évoquer la part du surplus 
revenant aux salariés, elle met en avant les revendications salariales comme la principale 
cause de déséquilibre des systèmes économiques car source d’inflation, laquelle est 
présentée comme un phénomène de nature monétaire pouvant être combattu en 
manipulant les taux d’intérêt en raison de l’impact de ceux–ci sur la masse monétaire.  

Et ce que j’appelle surplus (ou « richesse créée »), je l’explique dans 1797HMonnaie – intérêt – 
croissance : 

La moisson c’est donc en gros : avances + travail + soleil. La croissance si je ne me 
trompe, c’est ce que j’ai appelé « surplus » : ce qu’on a obtenu à l’arrivée moins les 
avances, donc : travail + soleil. 

Du coup, si je devais modifier la phrase d’A-J Holbecq (Stilgar) :  

la monnaie centrale n’est qu’une conséquence de la création monétaire effectuée par 
les banques secondaires 

je le ferais alors de cette manière–ci :  

la monnaie centrale reflète la création de richesse résultant de la combinaison du travail 
fourni par l’emprunteur et des avances consenties par les banques secondaires 

Par cette formulation-là, j’exprime les choses dans le langage de l’« économie politique » 
des XVIIIè de XIXè siècle (à laquelle je fais intentionnellement retour) où la richesse se 
redistribue – selon des rapports de forces – entre investisseurs, patrons d’entreprises et 
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salariés, et je m’abstiens soigneusement d’utiliser le langage monétariste qui relève de la « 
science » économique et où la monnaie est conçue comme la représentation d’une 
valeur d’origine non-précisée, escamotant en particulier sa dimension de richesse créée 
par le travail. Pour moi au contraire, la monnaie n’est rien d’autre que de la sueur (et du 
soleil) condensés où les avances (en nature ou en capital) ont joué un rôle de catalyseur 
et toute explication de la « création de monnaie » doit les évoquer explicitement pour dire 
comment a eu lieu cette transformation et comment la richesse a été redistribuée à cette 
occasion, même – et je dirais surtout – si ce doit être en termes de « confiscation », de « 
spoliation » ou de « parasitisme » (comme dans 1798Hl’ intéressant article de Vladimir Z. Nuri 
mentionné par Paul Nollen). 

This entry was posted le 12 juin 2008 à 23:13 et classé dans 1799HEconomie, 1800Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 1801HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1802Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 1803Hlien (trackback) sur votre site.  

  

209B41 commentaires à “La monnaie, c’est de la sueur (et du soleil) 
condensés” 

1. Gérard P. dit :  
1804H12 juin 2008 à 23:18  
Je vous soumets l’analyse suivante : 

Sans reproduire la liste des faits exposés ci-dessous, je constate qu’avec comme 
hypothèse de départ : 
Patrimoine de A = 10 (monnaie) 
Patrimoine de B = 0 
Patrimoine de C = 9 (bois) 
Patrimoine de la banque = 0 (10-10) 

1) La masse monétaire passe de 10 à 19 à la souscription par B d’un emprunt de 9 
à la banque. 
2) Cette masse monétaire passe de 19 à 10 lors du remboursement total de 
l’emprunt, même avec paiement d’un intérêt. 
3) La valeur totale des patrimoines passe de 19 à 24,5 suite à la plus-value réalisée 
par B, grâce à la combinaison « travail + soleil ». 
4) L’évolution de la masse monétaire est indépendante de l’évolution de la valeur 
des patrimoines et vice-versa. 
1805HRépondre  

2. 1806HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1807H13 juin 2008 à 07:43  
Oui Paul, je n’avais pas tout à fait compris sur quel plan tu souhaitais que l’on 
comprenne ta phrase « « la monnaie centrale n’est qu’une conséquence de la 
création monétaire effectuée par les banques secondaires » : je ne pense pas que 
ce soit vrai » et je suis donc également presque d’accord avec la nouvelle 
formulation que tu me prêtes, à savoir « la monnaie centrale reflète – aussi – la 
création de richesse résultant de la combinaison du travail fourni par l’emprunteur 
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et des avances consenties par les banques secondaires » (tu remarques que je 
rajoute « aussi »). En fait j’avais pris ton « n’est QU’UNE conséquence…  » dans son 
sens « n’est QUE LA conséquence » 

Comme je l’avais d’ailleurs reconnu dans 1808Hmon message où je citais un économiste 
connu qui enfonçait une porte ouverte (mais comme c’est un message privé, je 
garde une certaine confidentialité)  » la création monétaire est une anticipation 
par le système bancaire de l’acte productif qui suivra le crédit ; si cet acte 
productif (c’est-à-dire le travail) est validé par la vente des marchandises, 
l’entreprise réalise monétairement la plus-value produite par le travail, DONT LES 
INTÉRÊTS SONT UNE PARTIE. Le reflux vers les banques du remboursement et des 
intérêts est toujours la contrepartie de ce qu’a engendré le système productif ». 

Il ne différencie pas la création monétaire privée (banques commerciales) de la 
création monétaire publique (banque centrale) … 

Tu écris en conclusion « Pour moi au contraire, la monnaie n’est rien d’autre que de 
la sueur (et du soleil) condensés où les avances (en nature ou en capital) ont joué 
un rôle de catalyseur et toute explication de la « création de monnaie » doit les 
évoquer explicitement pour dire comment a eu lieu cette transformation et 
comment la richesse a été redistribuée à cette occasion,… » 

Justement ma « philosophie » sur ce point est assez proche (tu peux la lire dans 
« une alternative de société: l’écosociétalisme » ou directement sur notre site, celui 
des « sociétalistes », sur « wiki.societal.org ») est que : 

- La nature ne se fait pas payer : l’appropriation du capital « nature » (sol, sous sol, 
eau, etc) est à mon sens « illégale », par contre l’épuisement de celui-ci (le « non 
renouvellable ») doit être payé par l’utilisateur en fonction de la rareté prévisible ou 
des effets néfastes de son utilisation. 

- le coût de la création des moyens de production (capital productif) est la somme 
du travail ayant servi à le réaliser, ce travail qui doit, lui, être créateur de monnaie. Il 
n’y a pas besoin de « capitaux financiers » jusque là… 

- la monnaie doit être créée à l’occasion de la production (du travail) et détruite 
au moment de la consommation. 

Mais je sais que je suis dans l’utopie. 

Je dois m’absenter pour 2 jours, je laisse à d’autres le soins de préciser 
éventuellement… 
1809HRépondre  

3. 1810HArmand dit :  
1811H13 juin 2008 à 08:39  
En effet, le problème de l’intérêt est complexe. 

S’il n’y a relativement peu d’intérêts en cours (masse de crédit, taux, durée) par 
rapport à la monnaie déjà présente et aux conditions économiques en cours 
(récession / expansion, vélocité de la monnaie), il n’y a pas besoin de création 
monétaire supplémentaire, les intérêts étant prélevés dans le flux de circulation 
normale de la monnaie, et remis ensuite en circulation (la banque doit bien payer 
des salaires, charges et fournisseurs et utiliser ses bénéfices comme n’importe quelle 
autre société). Le système tourne (peut tourner) à quantité de monnaie fixe : s’il y a 
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création de richesse les prix baissent et reflètent parfaitement ces gains de 
productivité. Ils restent stables à richesse constante (ce qui n’empêche nullement 
l’innovation ni donc le progrès) et montent en cas de destruction de richesse. Les 
prix sont alors un signal fiable, notamment pour les industriels qui doivent décider 
d’investir ou non, les prêteurs qui doivent décider entre épargner (conserver la 
monnaie sans risque et sans rendement) ou prêter (modulo l’intérêt versus le 
risque), et, in fine, pour la détection des bulles d’actifs. C’est le régime de la 
quantité fixe de monnaie, l’étalon or. 

Le problème se pose lorsque le montant des intérêts en cours devient trop 
important par rapport à la masse de monnaie et à l’ambiance économique. Il faut 
alors créer de la monnaie supplémentaire pour éviter les défaillances de 
remboursement ou accepter ces défaillances (nettoyage des excès). C’est un 
problème politique. Dans le cas de quantité fixe de monnaie, le banquier central 
doit être burné, ce qui constitue un oxymore, et, dans le cas de monnaie matérielle 
difficilement photocopiable, le choix est forcé par la nature. Cela n’empêche 
nullement les décisions politiques, les véritables, celles qui portent sur la 
(re)distribution des richesses et la responsabilité des acteurs. Pas d’aléas moral ni de 
prime au trop-gros-pour-défaillir. Les « Nous-le-peuple » doivent réfléchir avant, pas 
manifester après pour se plaindre de leur propre turpitude (ou des effets de celle 
des autres). 

Le modèle dont parle Paul est celui de la croyance actuelle, celle de l’église des 
monétaristes friedmaniens qui prétendent pouvoir ajuster la quantité de monnaie à 
la quantité de richesse créée (ou détruite ?) obtenant ainsi leur sacro-sainte « 
stabilité des prix » dont on remarquera qu’elle n’a aucun sens économique 
puisqu’elle masque totalement le signal-prix. Ce dogme nécessite alors de 
répondre à des questions-type croissance du PIB, taux d’inflation, de chômage … 
mais comment les mesurer ? avec quel décalage ? quels modèles ? quelles 
corrections ou manipulations ? en fait c’est s’attirer des emmernuiements là où il 
n’y en a pas, et nier la main invisible dont on se prévaut par ailleurs. Une foutaise. 

NB-1 : si vous voulez mettre en équations ces variables (qté monnaie, taux, durée, 
vélocité, … intérêts) et la résoudre en delta-intérêts … bonne chance, votre 
modèle sera fortement non linèaire et n’aura pas de solution dans certains cas à 
Qté-monnaie fixe. 

NB-2 : je maintiens la différence fondamentale de puissance, d’origine juridique, 
entre d’une part la monnaie centrale qui seule a cours légal et qui est matérialisée 
sous la forme de billets de la banque centrale (et non pas de billets de banque — 
tout court), et, d’autre part, la monnaie bancaire qui n’existe pas sous forme 
matérielle, car elle n’est qu’un contrat représentant l’obligation légale de la 
banque de remettre, à vue, sous forme de billets de la banque centrale, le 
montant des comptes courants à la demande de son client. Ce contrat est 
matérialisé par un bout de papier appelé relevé bancaire. Chacun peut tenter de 
refiler à autrui une partie de cet engagement, en guise de paiement, par moyens 
de paiement bancaire n’ayant pas force de loi (chèque, virements, cartes). Mais 
autrui peut refuser et forcer la remise de billets de la banque centrale. Comme 
l’engagement des banques (création de leur monnaie) est largement supérieur à 
la quantité de monnaie centrale, cet engagement n’est rien d’autre qu’une 
promesse mensongère (puisqu’elles savent) et intenable. 

NB-3 : sur la création de monnaie centrale. Dans le mythe fiduciaire, comment 
expliquer aux fidèles la création du monde et plus encore celle du Dieu à la mode 
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? Le Trèsor émet un emprunt d’état qu’achète la banque centrale en imprimant 
(véritablement) sa monnaie sous forme de billets. Le bon du Trésor est libellé dans 
cette monnaie, l’Etat est réputé toujours pouvoir lever l’impôt et donc récupérer 
ces billets et les remettre à la BC pour rembourser son emprunt, la BC brûlant alors 
ces/ses billets au fur et à mesure qu’ils lui reviennent (détruisant la monnaie qu’elle 
avait précedemment créée). 

La puissance de l’Etat garantit, via l’impôt, l’emprunt d’Etat libellé dans sa monnaie 
ayant cours légal ; l’emprunt d’état garantit la monnaie centrale correspondante ; 
la monnaie centrale correpondante garantit que l’emprunt pourra être remboursé. 
Il s’agit d’une tautologie. 

Evidemment ce système revient à utiliser dès aujourd’hui la richesse future, une 
forme de contrainte qui peut aussi dégénérer en esclavage ou en impossibilité 
(démographie, sur-endettement) : comment créer dans le futur plus de richesses 
qu’on n’en a déjà consommé, voire gaspillé ? heureusement la valeur de la 
monnaie centrale n’est pas garantie … 

Le véritable problème concernant l’intérêt se pose pour celui de l’emprunt d’Etat 
puisqu’il n’y aura pas de billets correspondants. Comme la BC reverse la grande 
majorité de cet intérêt à l’Etat (cas de la FED), le problème ne se pose qu’à long 
terme (celui où l’on est tous morts), à force de rouler la position en l’augmentant. 
Mais le Dieu fiduciaire sera un jour déchu et ce d’autant plus rapidement que ces 
prêtres jouent de plus en plus les marchands du temple. Le long temps des 
ancêtres n’est-il pas le nôtre aujourd’hui ? 

On notera que cela explique l’envolée des Tresauries lors de la crise dont les taux 
sont passés très en-dessous du taux du marché monétaire et de l’inflation. Quitte à 
perdre du pouvoir d’achat (billets de la FED dits ‘dollars’), autant limiter les dégâts 
en se contentant d’un petit intérêt plutôt que de prendre le risque de 
l’intermédiaire bancaire qui me rémunérerait davantage mais risque la faillite et 
donc choisir l’autre bout de la tautologie. 

Lorsque, à la garantie papale réputée infaillible (USA inc.), la BC substitue une autre 
garantie par les évêques (CDO, MBS), que cette garantie est baptisée triple-AAA 
par un groupe de curés défroqués, le fidèle ne devrait-t-il point douter ? se rendre 
compte de l’escroquerie dont il sera, in fine, la victime ? ben, non, c’est un fidèle, il 
croit, il ne pense pas. Il prie même. Et il sera forcé d’apporter son obole. Mais il aura 
le droit de manifester. 
1812HRépondre  

4. 1813HArmand dit :  
1814H13 juin 2008 à 09:51  
- la monnaie doit être créée à l’occasion de la production (du travail) et détruite 
au moment de la consommation.., 

il n’est pas nécessaire de créer (puis détruire) de la monnaie pour rémunérer du 
travail. Tout au contraire. Il faut la transmettre comme témoin / jeton, signe du 
paiement d’un travail effectué ou d’un bien vendu, pour ensuite pouvoir la 
transmettre en paiement d’un bien ou d’un service reçu. On détient donc une 
créance sur la collectivité, privée et publique, pour un service qu’« on » a déjà 
rendu et que « quelqu’un(s) » devra rendre à son retour. La monnaie n’est rien 
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d’autre qu’une reconnaissance de dette anonyme, et donc transmissible, dont la 
loi force l’usage et dont elle est supposée garantir l’intégrité. 

Pour paraphraser Mc Luhan : « la dette est la monnaie fiduciaire », et, dans le cas 
de la monnaie bancaire : « le mensonge est la monnaie » 
La monnaie est l’évolution du troc, base du commerce, qui devient rapidement 
impossible dès lors que les échanges se complexifient. Il faut trouver un étalon de 
mesure. Elle doit pemettre de fractionner l’échange dans l’espace et le temps … 
sans perdre sa valeur, c’est-à-dire sans léser celui qui la détient. Si l’on doute de la 
capacité de l’Etat à maintenir l’intégrité de la monnaie fiduciaire c’est-à-dire celle 
des termes du contrat qu’il impose, et même, comme l’enseigne l’histoire, de sa 
propension à les violer, on peut revenir aux bases du troc et choisir une chose 
naturelle indépendante des hommes, aux bonnes propriétés, comme bien 
intermédaire des échanges. Dans ce cas la monnaie n’est plus une dette, la 
promesse d’un autre ni un contrat juridique. C’est un bien échangeable de par la 
seule volonté des individus libres de choisir et de décider les valeurs respectives des 
termes de l’échange. 

Mc Luhan : « la valeur est la monnaie » 
1815HRépondre  

5. gilbert "gibus" wiederkehr dit :  
1816H13 juin 2008 à 10:02  
Par le retour au langage de l’« économie politique » des XVIIIè de XIXè siècle, la 
formulation de Paul à l’avantage d’échapper à la dictature du scientisme 
économique ambiant.  

La prétendue « science économique » est une espèce de marteau sans maitre, 
l’outil devenu la fin alors qu’il ne devait rester qu’un moyen au service du bien 
commun.  

Il reste bien entendu bien des difficultés « technologiques » à résoudre pour rendre 
l’outil plus fin, plus efficace (les posts de AJH et Armand en témoignent). 

Ce faisant Paul permet au citoyen lambda que je suis, de mieux appréhender 
l’univers humain, celui de la monnaie, notre problème commun.  

Brillant exemple de changement de paradigme. 
1817HRépondre  

6. 1818HPaul Jorion dit :  
1819H13 juin 2008 à 17:22  
@ gilbert “gibus” wiederkehr 

Brillant exemple de changement de paradigme.  

Merci, c’est effectivement cela qui est visé. 

@ A-J Holbecq (Stilgar) 

Qu’il s’agisse de la formule utilisée par « un économiste connu » :  

la création monétaire est une anticipation par le système bancaire de l’acte 
productif qui suivra le crédit ; si cet acte productif (c’est-à-dire le travail) est validé 
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par la vente des marchandises, l’entreprise réalise monétairement la plus-value 
produite par le travail, DONT LES INTÉRÊTS SONT UNE PARTIE. Le reflux vers les 
banques du remboursement et des intérêts est toujours la contrepartie de ce qu’a 
engendré le système productif  

ou de celle que je propose personnellement, les éléments sont réunis qui 
permettent la synthèse avec ce à quoi tu renvoies en ajoutant un « aussi ». Cette 
synthèse suppose – par définition – l’absence de contradiction entre l’ « 
anticipation par le système bancaire de l’acte productif qui suivra le crédit » et le « 
aussi », qui – il me semble – a toujours tenu jusqu’ici à la formule « ex nihilo ». 

@ Armand 

Il faut qu’on se parle. 
1820HRépondre  

7. 1821HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1822H14 juin 2008 à 13:07  
Armand 

Je ne suis pas tout à fait d’accord avec le NB-2 de votre message du 13 juin à 8:39. 

En effet : 
1823Hhttp://www.banquedefrance.net/fr/publications/telechar/bulletin/etud70_1.pdf (je 
ne recopie qu’un passage qui me semble éclairant). 

Les billets et pièces métalliques (monnaie fiduciaire) comme les comptes bancaires 
(monnaie scripturale) sont donc trois instruments monétaires qui contiennent des 
unités monétaires. Pour la monnaie fiduciaire, le moyen de paiement se confond 
avec l’instrument monétaire. Le paiement est réalisé par la seule remise de billets 
ou de pièces métalliques, ce que le juriste appelle la « tradition » (cf. 1.2.1.). Dans le 
cas de la monnaie scripturale, c’est le compte bancaire qui joue le rôle 
d’instrument monétaire ; 
les moyens de paiement, aussi appelés instruments de paiement scripturaux, vont 
déclencher le paiement en donnant l’ordre à l’établissement bancaire qui détient 
le compte de transférer des fonds sur le compte de son créancier 20, par une 
double opération : une inscription au débit d’un compte (celui du payeur) et une 
inscription au crédit d’un autre compte (celui du payé) 21. 
1824HRépondre  

8. 1825HPaul Jorion dit :  
1826H14 juin 2008 à 15:19  
Gérard P. dit 1827Hle 11 juin 2008 à 21:34  

Il semble qu’il n’y ait pas de création monétaire pour les intérêts : dans ce cas, le 
banquier n’avance rien à l’emprunteur. Cependant, lorsque l’emprunteur paie les 
intérêts, le banquier reçoit de la monnaie.  

Je reprends donc son exemple en lui ajoutant une certaine plausibilité, celle qui 
découle du fait que – dans les circonstances de la vie quotidienne – B n’aurait pas 
emprunté à la banque s’il n’avait espéré obtenir de son placement davantage 
que la somme avancée augmentée des intérêts (il se contenterait dans ce cas de 
rentrer dans ses frais) et je considère que le revenu qu’il obtient de la vente du bois 
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a été de 12. Ce qui signifie qu’un surplus de 3 a été créé puisqu’il avait acheté le 
bois pour 9. 

4) B, après entretien et coupe du bois, vend le bois à A pour le prix de 9,5; A utilise 
la monnaie déposée à la Banque pour le paiement 
–––––––––– mais la valeur totale du bois qu’il a pu produire du lopin qu’il a acheté à 
C est 12 (dont avances = 9 ; surplus = travail + soleil = 3) 
Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 0,5 (10-9,5) 
Crédit à B = 9 
Total : 9,5 
PASSIF 
Dépôt de A & C = 9,5 (19-9,5) 

Masse monétaire 
Détenue par A = 0,5 (10-9,5) 
Détenue par B = 9,5 (0+9,5) 
Détenue par C : 9 
Total : 19  

5) B rembourse son emprunt de 9 et paie les intérêts de 0,5 à la Banque 
–––––––––– et dépose sur son compte les 2,5 qui lui restent  
Bilan de la Banque 
ACTIF 
Billets = 12,5 (0,5+2,5+9,5) 
Crédit à B = 0 (9-9) 
Total : 12,5 
PASSIF 
Dépôt de A, B & C = 12 
Intérêts = 0,5  

Masse monétaire 
Détenue par A = 0,5 
Détenue par B = 2,5 (12-9,5) 
Détenue par C = 9 
Détenue par la banque = 0,5 (0+0,5) 
Total : 12,5  

Grâce donc à l’action combinée des avances, du travail humain et des rayons du 
soleil, la richesse, qui était de 10, est passée à 13. Mais le total des actifs n’est lui 
passé qu’à 12,5 et de même pour la masse monétaire (M1) qui n’est elle aussi que 
de 12,5. 

Le 0,5 qui a « disparu » est manifestement celui qui correspond aux intérêts. La 
comptabilité de Gérard P. est–elle exacte ? ainsi que ma transposition ? Si oui, 
pourquoi les intérêts s’évanouissent-ils dans la nature ? 
1828HRépondre  

9. Gérard P. dit :  
1829H14 juin 2008 à 17:01  
@ Paul 
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« B … obtient de la vente du bois … 12. Ce qui signifie qu’un surplus de 3 a été créé 
puisqu’il avait acheté le bois pour 9. 

4) B, après entretien et coupe du bois, vend le bois à A pour le prix de 9,5; A utilise 
la monnaie déposée à la Banque pour le paiement 
mais la valeur totale du bois qu’il a pu produire du lopin qu’il a acheté à C est 12 
(dont avances = 9 ; surplus = travail + soleil = 3) » 

Attention Paul, si la valeur ajoutée est de 3, le prix est de 12 (9+3). A doit payer le 
prix de 12 et pas seulement 9,5 comme dans ton exemple. 
Tu viens de créer de la monnaie « ex nihilo » (2,5=12-9,5) et ta masse monétaire 
passe à 12,5 (10+2,5). 

Il me semble que : 
1) Le crédit crée de la monnaie et le remboursement l’annule. 
2) Une valeur ajoutée (travail+soleil) réalisée ou une plus-value réalisée ne créent 
pas de monnaie : seule la répartition de la monnaie change entre les acteurs. 
3) Par contre, une valeur ajoutée ou une plus-value créent de la valeur. 

Explication détaillée : 

1830Hmasse-monetaire-valeur 
1831HRépondre  

10. 1832HArmand dit :  
1833H15 juin 2008 à 09:32  
@Stilgar : la BCE ne fait que prêcher pour sa propre paroisse. Pourrait-elle (d)écrire 
ce que signifie réellement un système bancaire à réserves fractionnaires au-delà 
de la simple mécanique comptable par ailleurs évidente ? il lui faut bien entretenir 
*l’illusion* qu’une unité monétaire bancaire est la même chose qu’une de ses 
unités monétaires — d’ailleurs n’utilise-t-elle pas (lapsus ?) l’expression « jouer un 
rôle » ? — elle se contente de décrire l’effet comptable observable par les 
citoyens, pas ce qui prévaut réellement, comme tout magicien qui montre ce que 
le public doit voir pendant qu’il effectue sa manipulation. 
@Paul : nous pouvons commencer par nous écrire, l’adresse mail de ce post est 
fonctionnelle. 
1834HRépondre  

11. 1835HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1836H15 juin 2008 à 10:27  
@Armand 

Pour ma part je n’aurais ni plus ni moins confiance dans des billets de banque par 
rapport à mon relevé de compte bancaire (la reconnaissance de dette de la 
banque envers moi) en cas de « crash » du système monétaire : toute la monnaie 
est « fiduciaire » même si l’une se nomme ainsi et pas l’autre… 
C’est de toute façon moins facile de se promener une brouette remplie de billets 
de banques qu’avec un chèque du même montant. 
1837HRépondre  
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12. 1838HJean Jégu dit :  
1839H15 juin 2008 à 17:09  
A la lecture de ces interventions, il me semble trouver, des formulations qui 
mériteraient d’être retenues. Elles ne peuvent être contestées qu’ avec des raisons 
très argumentées. Je vous soumets ma récolte. 

De Gérard P. :  

4) L’évolution de la masse monétaire est indépendante de l’évolution de la valeur 
des patrimoines et vice-versa. 

Il faut absolument ne pas confondre les notions de valeur et de monnaie. Un 
paragraphe clair à ce sujet serait utile. Quelqu’un pourrait-il s’y essayer ? 

De Armand :  

S’il n’y a relativement peu d’intérêts en cours … il n’y a pas besoin de création 
monétaire supplémentaire, les intérêts étant prélevés dans le flux de circulation 
normale de la monnaie, et remis ensuite en circulation (la banque doit bien payer 
des salaires, charges et fournisseurs et utiliser ses bénéfices comme n’importe quelle 
autre société). Le système tourne (peut tourner) à quantité de monnaie fixe …. Les 
prix sont alors un signal fiable … 

C’est exactement ce que je veux dire quand le dis que le système démonétise ses 
recettes et monétise ses dettes.  

Le problème se pose lorsque le montant des intérêts en cours devient trop 
important par rapport à la masse de monnaie et à l’ambiance économique. Il faut 
alors créer de la monnaie supplémentaire pour éviter les défaillances de 
remboursement ou accepter ces défaillances (nettoyage des excès). C’est un 
problème politique.  

Nous sommes dans cette situation. Au cours de son existence éphémère (la durée 
du prêt) chaque euro (ou dollar sans doute), né d’un prêt initial, est re-prêté 
plusieurs fois (3 ou 4 fois … ?) par les échanges d’actifs financiers. Chaque euro en 
circulation est donc « chargé » d’un taux effectif de … disons, 4 x 5 % = 20 %/an au 
minimum. L’économie réelle pourra-t-elle longtemps suivre ? 

Comme l’engagement des banques (création de leur monnaie) est largement 
supérieur à la quantité de monnaie centrale, cet engagement n’est rien d’autre 
qu’une promesse mensongère (puisqu’elles savent) et intenable. 

Par charité chrétienne, je serais un peu (un tout petit peu) plus modéré. Vu la 
méconnaissance de la monnaie dont font quelquefois preuve les agents des 
banques, je préfère répéter la prière de l’Evangile : « Seigneur, pardonnez leur ; 
elles ne savent ce qu’elles font ».  

Le Trèsor émet un emprunt d’état qu’achète la banque centrale en imprimant 
(véritablement) sa monnaie sous forme de billets. Le bon du Trésor est libellé dans 
cette monnaie, l’Etat est réputé toujours pouvoir lever l’impôt et donc récupérer 
ces billets et les remettre à la BC pour rembourser son emprunt, la BC brûlant alors 
ces/ses billets au fur et à mesure qu’ils lui reviennent (détruisant la monnaie qu’elle 
avait précédemment créée). 

Oui, la monnaie, même centrale, n’est qu’une pure convention sociale. Bien sûr, 
pour éviter les difficultés qui vont de pair, le retour à l’étalon or, qui semble vous 
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agréer, Armand, est une possibilité. J’ai déjà dit ici pourquoi je n’y étais pas 
favorable (mais ça se discute). Ma préférence irait plutôt à la prise de conscience 
collective de cette réalité, qu’il n’est de monnaie sans société constituée et, je le 
pense, réellement solidaire. C’est ici que la mobilisation de l’intelligence collective 
serait fort utile pour en tirer toutes les conséquences.  

Il n’est pas nécessaire de créer (puis détruire) de la monnaie pour rémunérer du 
travail. Tout au contraire. Il faut la transmettre comme témoin / jeton, signe du 
paiement d’un travail effectué ou d’un bien vendu, pour ensuite pouvoir la 
transmettre en paiement d’un bien ou d’un service reçu. On détient donc une 
créance sur la collectivité, privée et publique, pour un service qu’« on » a déjà 
rendu et que « quelqu’un(s) » devra rendre à son retour. La monnaie n’est rien 
d’autre qu’une reconnaissance de dette anonyme, et donc transmissible, dont la 
loi force l’usage et dont elle est supposée garantir l’intégrité. 

La monnaie comme « reconnaissance de dette transmissible » pour un service déjà 
rendu ou un travail déjà effectué. Voilà une idée trop rarement énoncée. Elle me 
semble pourtant la base même de la nature de la monnaie : des collectivités 
organisées et solidaires (dont les membres consentent à une certaine 
communauté de destin) semblent seules capables d’émettre des monnaies 
crédibles tant pour leurs membres que pour les collectivités voisines. Ne serait-ce 
pas là une base pour réexaminer nos systèmes monétaires.  

De Gérard P.  

Il me semble que : 

1) Le crédit crée de la monnaie et le remboursement l’annule. 

2) Une valeur ajoutée (travail+soleil) réalisée ou une plus-value réalisée ne créent 
pas de monnaie : seule la répartition de la monnaie change entre les acteurs. 

3) Par contre, une valeur ajoutée ou une plus-value créent de la valeur. 

Vérités essentielles clairement énoncées, si du moins on différencie bien monnaie 
et valeur. 
1840HRépondre  

13. 1841HArmand dit :  
1842H15 juin 2008 à 19:20  
@Stilgar :  

j’ai vécu un crash bancaire (Argentine 2001) sans véritable crash monétaire (enfin, 
en interne), et j’ai pu apprécier la différence. C’est pourquoi je préfère la brouette. 
Mais juste une, au-delà je convertis en non-fiduciaire, je reviens au troc. 

@Jean : 

Oui, la monnaie, même centrale, n’est qu’une pure convention sociale. Bien sûr, 
pour éviter les difficultés qui vont de pair, le retour à l’étalon or, qui semble vous 
agréer, Armand, est une possibilité. J’ai déjà dit ici pourquoi je n’y étais pas 
favorable (mais ça se discute). Ma préférence irait plutôt à la prise de conscience 
collective de cette réalité, qu’il n’est de monnaie sans société constituée et, je le 
pense, réellement solidaire. C’est ici que la mobilisation de l’intelligence collective 
serait fort utile pour en tirer toutes les conséquences. 



23) 12 juin 2008 : La monnaie, c’est de la sueur (et du soleil) condensés 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   416 sur 8 511 

Effectivement, je considère que la monnaie est l’élément le plus important d’une 
société, son sang en quelque sorte. 

Nous sommes donc d’accord, Jean, sauf sur le point de la capacité des hommes à 
pouvoir, ou plutôt vouloir, prendre conscience de cette réalité et, en plus, à devoir 
faire l’effort d’en tirer des conclusions. Je suis, hélas, persuadé que la nature 
humaine conduit la majorité a préfèrer « déléguer » quitte à aller manifester 
lorsqu’elle a été appauvrie ; « Panem et circensens ». Quant à la minorité qui en a 
conscience, hé bien, je crains qu’elle ne songe qu’au meilleur moyen d’en tirer 
profit dans le cadre d’un « marché ou reigne, évidemment, une concurrence libre 
et non faussée ». D’où mon recours à quelque chose qui ne dépendrait ni de ceux-
là ni de ceux-ci pour que ceux qui le souhaitent puissent éviter de subir les 
conséquences des turpitudes des uns et des autres. 
1843HRépondre  

14. 1844HArmand dit :  
1845H15 juin 2008 à 21:01  
4) L’évolution de la masse monétaire est indépendante de l’évolution de la valeur 
des patrimoines et vice-versa. 

Il faut absolument ne pas confondre les notions de valeur et de monnaie. Un 
paragraphe clair à ce sujet serait utile. Quelqu’un pourrait-il s’y essayer ? 

Je veux bien m’y essayer avec cette petite provocation : 

La vision comptable conduit, me semble-t-il, à confondre la valeur d’un bien 
matériel, son prix à un instant donné et même ce qu’un engagement pourrait 
rapporter dans le futur, c’est-à-dire à additionner bananes, dessins représentant 
des bananes et bananiers au motif que ce sont des fruits, des représentations de 
fruit, ou des fruits en devenir ; ce que rappelait déjà Magritte avec son « Ceci n’est 
pas une pipe » 

Au début du jeu les patrimoines réels sont : 

A : 10€b (euros bancaires) sous la forme d’un « bon pour un billet de 10 euros » ainsi 
qu’écrit sur son relevé envoyé par BQ. 
B : 0 
C : 1 bois dont le prix, *au moment* où B et C sont d’accord sur « le prix et la chose 
», est de 9€, euros dont on ne précise pas encore le mode de paiement 
BQ : 10€ en billet « pliable » et -10€b de promesse écrite à A ; de plus elle peut faire 
face à tous ses engagements, ici remettre à A ses € sous forme de billets ayant 
cours légal 

… plus une certaine dose de confiance répartie dans le système 

Juste après que B obtienne son crédit, les choses se gâtent : 

A : 10€b 
B : 9€b et un échéancier de remboursement de 9€ + 0,5€ 
C : 1 bois estimé à 9€ 
BQ : 10€, -19€b, 1 contrat signé par B et gagé sur un bois pas encore possédé par B 
et estimé à un prix de 9€, et un revenu futur de 0,5€ 

BQ est en équilibre comptable, en un sens plutôt baroque, parce qu’elle peut 
mettre en équivalence ses 10 bananes, ses peintures représentant 19 bananes et 
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un bananier réputé devoir et pouvoir fournir 9 bananes et demie dans le temps 
imparti. On passe de Magritte à un inventaire à la Prévert et BQ n’a pas encore 
tritisé ! 

Mais, pourtant, BQ sait déjà qu’elle est en faillite potentielle, ne pouvant faire face 
à son obligation de retrait à vue des 19 bananes mangeables que peuvent lui 
réclamer A et C. 

De plus, (i) le gage de B n’est pas encore valide puisque la vente n’a pas encore 
eu lieu, sauf à ce que l’acte signé par B et C soit annexé au prêt et, si le montant 
du prêt avait été de 12€ et que, en toute bonne foi, (ii) B se présente au guichet de 
BQ pour les retirer afin de les remettre à C, BQ défaille dès le début du jeu, avant 
même la vente. Pour éviter ces deux premiers fâcheux obstacles, BQ imposera de 
payer directement C et sera partie-prenante à l’acte de vente, ce qui limite les 
risques dûs à B. BQ force en quelque sorte que le moyen de paiement soit le sien. 

La situation est alors directement celle qui prévaut après la vente (paiement et 
transferts de propriété) : 

A : 10€b 
B : un bois gagé – un échéancier de remboursement de 9,5€ 
C : 9€b 
BQ : 10€, -19€b, 1 reconnaissance de dette de B pour 9,5€ gagée par un bois 
estimé à 9€. 

La situation de la banque est plutôt scabreuse : elle est l’obligée immédiate de A 
et C, n’a de garantie que de B mais ne peut exiger immédiatement sa créance sur 
lui. Vu le montant du prêt, ni A ni B (puis C) ne peuvent, seuls, couler BQ en se 
présentant au guichet, mais ils peuvent avoir faim au même moment. 

L’estimation du prix du bois de B n’a désormais plus aucun intérêt, il pourrait chuter 
à 1€ –beaucoup de soleil et d’eau en font pousser ailleurs, ou grimper à 15€ –l’hiver 
est annoncé fort rude. Je suppose que tant B que BQ se sentiraient bien mieux 
dans le dernier cas et qu’alors BQ tenterait d’accorder un prêt supplémentaire à B 
pour qu’il puisse « extraire de la valeur ». 

Comme les contrats se concluent et s’exécutent de bonne foi et que l’ambiance 
est bonne, les choses devraient tourner rond, les acteurs se fourniront mutuellement 
biens et services de sorte que, capital et intérêt remboursés, ils pourront se retrouver 
dans un état stable (défini comme un état sans aucun prêt en cours). On peut 
même imaginer que B loue à BQ le droit de se balader dans son bois pour, in fine, 
lui rembourser les 9,5€, sans même besoin de soleil ni de sueur ! Ce service 
d’agrément disparait aussitôt rendu (une charge dans la compta de BQ annulée 
par l’annuité de B) 

on a alors : 
A : 10€b ; B : 1 bois ; C : 9€b ; BQ : 10€, -19€b 

Bien qu’aucun problème ne soit apparu, un régulateur serait déjà intervenu car BQ 
est mal (et A et C aussi par conséquence). Mais, techniquement, si A et C sont 
contents, tout va bien. Ils ont même tous intérêt à être contents. 

On remarque qu’ici A n’a pas eu son mot à dire alors qu’il est en risque, « à l’insu 
de son plein gré », que C retire 9 bananes mangeables au début du jeu puis B les 
siennes à la fin. On en déduit aussi, qu’au fond, les vraies bananes ne servent à rien 
et qu’il suffit de laisser faire le marché. 
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Rien n’empêche BQ de prêter 200€b plus 15€b d’intérêts tant que A, B et C 
préfèrent les « bons pour x bananes » plutôt que les bananes elles-mêmes car il faut 
une brouette pour les transporter et que A ne s’intéresse pas au prix du bois. Il suffit 
que les modalités de la location du bois soit en rapport avec le montant du prêt 
ayant servi à l’acheter. 

Dans le cadre du projet de Paul d’une constitution monétaire et bancaire, où l’on 
parle de prêts adossés à de l’épargne de même terme, A serait impliqué. Il 
recevrait une partie des 0,5€ mais ne pourrait réclamer ses bananes avant la fin du 
jeu et la limite des prêts serait aussi imposée. Un autre risque en moins. 

Sinon il faudrait que Paul change le titre de ce fil en « la monnaie c’est un peu des 
bananes et beaucoup des dessins de bananes ». 
1846HRépondre  

15. 1847HPaul Jorion dit :  
1848H15 juin 2008 à 22:05  
Gerard P. me fait parvenir une comptabilité détaillée de la monnaie et de la valeur 
dans son exemple, sur tableur Excel. 

1849Hmasse-monetaire-valeur 
1850HRépondre  

16. 1851HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1852H16 juin 2008 à 06:59  
Bonjour 

Je trouve plus haut  

S’il n’y a relativement peu d’intérêts en cours … il n’y a pas besoin de création 
monétaire supplémentaire, les intérêts étant prélevés dans le flux de circulation 
normale de la monnaie, et remis ensuite en circulation (la banque doit bien payer 
des salaires, charges et fournisseurs et utiliser ses bénéfices comme n’importe quelle 
autre société). Le système tourne (peut tourner) à quantité de monnaie fixe …. Les 
prix sont alors un signal fiable…  

Hum… avec pas mal de limites… 

Bon, prenons un exemple un peu excessif, mais ce sera plus clair. 

Nous partons d’une société sans monnaie. 

Le système bancaire B crée 100 à 10% à la collectivité. Le PIB créé la première 
année est de 100, la Vitesse de rotation de la monnaie VR est de 1, la dette 
collective Dc est de 100 

Début 2° année : Puisque les intérêts sont prélevés sur le flux et remis en circulation, 
la quantité de monnaie reste la même. S’il n’y a aucune croissance le PIB reste de 
100, la VR de 1, la Dc est maintenant de 110, les intérêts dus pour la 3°année sont 
de 11 

Début 3° année : même conditions. La Dc augmente, c’est tout, en fin d’année 
elle sera de 121 et les intérêts dus de 12,1… avec une masse monétaire qui reste 
toujours de 100 
Etc… 
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Comment la collectivité va-t-elle rembourser la dette lorsque le système bancaire 
en demandera le remboursement ? 

Simple : Le système bancaire « efface » les 100 de sa comptabilité et fait une croix 
sur les intérêts ! 

Exemple un peu modifié : cette fois on augmente le PIB de 5% par an. 

Le système bancaire B crée 100 à 10% à la collectivité C. Le PIB créé la première 
année est de 100, la Vitesse de rotation de la monnaie VR est de 1, la dette 
collective est de 100 

Début 2° année : Puisque les intérêts sont prélevés sur le flux et remis en circulation 
la quantité de monnaie reste la même. Le PIB passe à 105, la VR imposée est donc 
de 1,05, la dette collective est maintenant de 110, les intérêts dus pour cette année 
sont de 11 

Début 3° année : Le PIB passe à 110,25. La Dc augmente, en fin d’année elle sera 
de 121 et les intérêts dus de 12,1… avec une masse monétaire qui reste toujours de 
100, la VR doit être de 1,10 

Début 4° année : Le PIB passe à 115,75 , la dette collective à B devient 133,1 avec 
des intérêts dus de 13,3, la VR doit être de 1,15 

Début 5° année : le PIB passe à 121,5, la dette collective à B passe à 146,4 et 14,6 
d’intérêts à payer pour la 6° année. La Vr devient nécessairement 1,215… 

Mais considérez en plus que dans cet exemple, aucune partie du montant de 
monnaie de 100 qui reste la seule monnaie utilisable, n’est épargnée (sortie du 
circuit productif) et que la Vr est adaptée aux conditions. Or, la Vr, ça ne se « 
décrète » pas, c’est une observation a posteriori. Si les différents acteurs de la vie 
économique sont frileux, il n’y aura aucune croissance ou une dé-croissance. Et 
surtout, comme dans l’exemple précédent, si le système bancaire demande le 
remboursement du capital + intérêts, d’une part il « manque » toujours les intérêts, 
d’autre part, s’il ne crée pas à nouveau les 100, il n’y a plus du tout d’activité 
possible, sauf le troc… on fait comment sans création monétaire ? 
1853HRépondre  

 
 
 

17. 1854HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1855H16 juin 2008 à 07:13  
Armand dit : 
15 juin 2008 à 21:01  » Je veux bien m’y essayer avec cette petite provocation … » 

Je ne dirais qu’un mot : Bravo , et avec le sourire  
1856HRépondre  

18. 1857HArmand dit :  
1858H16 juin 2008 à 08:04  
Gerard P. me fait parvenir une comptabilité détaillée de la monnaie et de la valeur 
dans son exemple, sur tableur Excel. 
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Dès la première case, Gérard fait l’hypothèse implicite que la banque est infaillible 
et que les 10 du compte de A valent les 10 en billets contre lesquels ils sont 
supposés pouvoir être échangés. L’histoire des faillites bancaires montre que 
l’hypothèse est fort audacieuse. Même en cas d’assurance ou d’intervention des 
zautorités, A est grugé, comme tous les autres possesseurs de billets ou de 
promesses de billets : il se retrouve avec le bon nombre de billets, mais il y aura 
davantage de billets dans le jeu, créés pour remettre à zéro un compteur négatif, « 
au nom de la solidarité avec une si noble profession » 

Il faut, je crois, distinguer les billets des relevés de comptes. Ainsi, dès après le crédit 
accordé à B, la case banque-valeur ne passe pas à 10-9=1 mais à 10+9=19, 
comme dans ma provocation précédente. Ce serait le cas (confondre comptes et 
billets) dans un système sans réserves fractionnaires et avec un banquier honnête 
qui ne se laisserait jamais aller à inscrire davantage d’écriture qu’il ne possède de 
billets au motif que ses clients, forts satisfaits de ne plus avoir à utiliser de brouette, 
ne lui demandent jamais de billets et, qu’en plus, il a observé que cela augmentait 
le nombre de transactions et permettait même l’accès à la propriété à ceux qui ne 
le pourraient pas sinon (ou plutôt « facilitait », puisque le crédit est possible dans un 
système non fractionnaire) et, accessoirement, augmente ses revenus. 

Bref, il fabrique du bonheur en « créant de la valeur ». Ce monsieur Keynes entrera 
dans l’histoire des Grands-Hommes et aura beaucoup de disciples. Ne s’agit-il pas 
véritablement d’une noble profession ? 

Ensuite les actifs, terrain et bois, ainsi que le crédit sont supposées conserver le 
même prix tout au long du jeu, ce qui lui ôte le charme des bulles et de leur 
explosion. 

Tout est donc question de point de vue … et de conséquences, notamment pour 
ceux qui sont dans le jeu sans le comprendre. 

Ainsi, observant une chose, le spéculateur pourra s’exclamer « mais c’est un 
triangle, et équilatéral de surcroît ; j’en ai même déterminé des propriétés 
invariantes sur le rapport entre les longueurs des cotés de ses objets et déduit une 
loi universelle permettant de prévoir une longueur connaissant l’autre. Oui 
messieurs ! Il s’agit donc bien d’une vraie science ». Et on aura tôt fait d’attribuer à 
ce monsieur Thalès « le prix Nobel de la spéculation institué par la banque 
Goldman Sachs à la mémoire du Sieur Alfred » sans plus s’interroger sur la nature 
réelle de la chose. 

Pourtant, observant cette même chose un comptable aviateur prétendra, qu’au 
contraire, il s’agit d’un carré. D’ailleurs, il en tient une preuve absolument irréfutable 
: une photo aérienne. Et si c’est « vu à la télé », c’est vrai n’est-ce pas ? 

Au même moment un autre pourra dire : « pas du tout, ce n’est ni un triangle, ni un 
carré, c’est piquant » 

Tous parlent évidemment d’une pyramide. Mais ce n’est qu’une pyramide qui ne 
cause de tort à personne. 
1859HRépondre  

19. 1860HArmand dit :  
1861H16 juin 2008 à 10:00  
Cher Stilgar, 
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« Nous partons d’une société sans monnaie. » : outch ! pour Jean et moi c’est déjà 
une hypothèse erronée, une impossibilité même. Mais je comprends bien qu’il 
s’agit de fixer le cadre de la discussion. 

« Vitesse de rotation de la monnaie » : Aïe ! quand j’entends ce mot je sors 
l’équation de la monnaie — je suis toujours un peu excessif ! qui d’ailleurs n’est pas 
une équation, mais entre prix Nobel on fait toujours dans le pompeux : ça 
impressionne. 

C’est, de fait, une loi d’état, analogue à la célèbre loi des gaz parfaits, avec une 
variable explicative pour que ça fonctionne : la vélocité. 

Les véritables scientifiques (et je continue bien sûr à taquiner) passent la majeure 
partie de leur temps à vérifier leurs hypothèses et non pas à les supposer vérifiées 
afin d’en déduire ce qu’ils souhaitent montrer ou ce qu’on leur demande de 
montrer en bricolant un modèle, statistique souvent, qui colle bien. 

Ainsi, si la température augmente trop la loi ne s’applique plus, le gaz s’étant ionisé 
ou le récipient ayant fondu ; si elle est trop basse le gaz se liquéfie ; si la pression est 
trop importante ou trop faible le récipient explose ou implose ; et s’il n’y a pas de 
récipient ? hé bien on est dans la situation, par exemple de l’atmosphère de notre 
planéte, la pression y varie aussi selon l’altitude, c’est-à-dire qu’intervient 
également l’attraction universelle. En fait dès qu’on s’éloigne des conditions 
normales de température et de pression, le modèle commence à ne plus coller. 

Bref, un modèle physique possède toujours des limites de validité, une enveloppe 
de vol. 

Dans ton premier exemple, la banque n’aurait peut-être pas pu fixer un intérêt si 
élevé, la société rembourserait aussi sa dette via l’impôt sur les bénéfices de la 
banque et sur les revenus des citoyens ou en adapterait le taux ou nationaliserait la 
banque. 

Ton second exemple montre que le modèle ne peut pas être exponentiel non plus, 
ou plutôt pas très longtemps. 

Dans la réalité il se passera nécessairement quelque chose (et même plusieurs). Au 
plan monétaire ce sera une adaptation de la valeur relative de la monnaie vis-à-vis 
des autres biens et services, les prix changeront. Le tout est de savoir au profit et au 
détriment de qui. Si la monnaie est dévaluée par augmentation de sa quantité, le 
PIB pourra continuer de croître à ce taux ; simplement son unité de mesure rétrécira 
dans le temps, mais d’honorables statisticiens se feront un devoir d’en tenir compte 
grâce à un modèle estimopifométrique parfait. Sinon des prix devront baisser et 
des choix faits. 
1862HRépondre  

20. 1863HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1864H16 juin 2008 à 10:33  
@ Armand 

Je n’ai rien voulu montrer de plus que, si les intérêts sont prélevés dans le flux de 
circulation normale de la monnaie, sans émission monétaire supplémentaire 
nouvelle, le système ne pourra tenir qu’en augmentant la vitesse des échanges 
(« la vitesse de circulation », je n’ai pas d’autre mot et c’est une notion connue et 
étudiée depuis Jean Bodin au 16° siècle), et qu’il faut plus de monnaie si on veut, 
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en plus, obtenir une augmentation du PIB… et tant (ou « à condition ») que le 
système bancaire ne demande pas le remboursement de tous les prêts avec les 
intérêts… 

Tout le monde ici connait sans doute cet apologue de La Dame de Condé : 
Nous sommes à Condé-sur-Gartempe. Son hôtel de la Gare est réputé pour ses 
ortolans et sa discrétion…! Un vendredi après-midi débarque une jeune femme, 
d’apparence convenable, bien qu’un peu trop fardée. Elle réserve une chambre 
pour la nuit et, comme elle n’a pas de bagage, elle laisse en acompte un billet de 
100 euros, tout neuf. Puis elle s’en va visiter la vieille ville. Le pâtissier qui a vu la 
scène dit au patron : « ça fait six semaines que vous me devez 100 euros pour la 
pièce montée que j’ai livrée à l’occasion de la communion de votre fille. » Le 
patron lui donne le billet de bonne grâce. Comme cette scène a été vue par 
d’autres, elle se reproduit cinq nouvelles fois, car le pâtissier devait aussi 100 euros 
au minotier… qui en devait autant au garagiste… lui-même débiteur de cette 
somme au boucher… qui avait à régler 100 euros au représentant de la maison 
Erlida… lequel devait à son tour acquitter sa chambre à l’hôtel de la Gare pour 100 
euros. Il redonne donc le billet au patron de l’hôtel. Notre Dame revient de 
promenade. Elle annonce, qu’ayant fait une rencontre, elle annule sa réservation. 
Ce qui arrange bien l’hôtelier qui, entre temps, a eu une demande d’un de ses 
vieux clients. L’hôtelier lui rend donc son billet qu’elle brûle aussitôt. « Il était faux », 
dit-elle en souriant. » 

Moralité de cette histoire : 
- Le PIB du village a augmenté puisque les commerçants, ayant été payés, ont pu 
inclure leurs ventes dans leur comptabilité… 
- Ce faux billet a été capable de catalyser autant d’échanges parce qu’un billet 
est de la monnaie fiduciaire (du latin fiducia : confiance). C’est exclusivement une 
« valeur de confiance » entre les membres d’une communauté. Dans un autre pays 
il n’aurait pas été accepté. Un billet faux perd « sa valeur » seulement au moment 
où il se révèle faux et n’est plus accepté par celui qui le reçoit. C’est celui qui le 
détient en dernier qui assume la perte. Dans cette histoire il n’y a pas eu de perte 
sauf pour la Dame de Condé qui savait de toute façon qu’il était faux. 
- La Dame de Condé, en réservant sa chambre, a accru de 100 euros la masse 
monétaire du village, ce qui a permis à six personne d’éteindre réciproquement 
leur dette pour un montant total de 600 euros La « qualité » de la monnaie utilisée, 
bonne ou mauvaise, est indifférente, mais la quantité de monnaie en circulation 
dans une zone est importante. 
1865HRépondre  

21. 1866HArmand dit :  
1867H16 juin 2008 à 11:25  
Tout comme B a pu s’acheter un bois grâce à l’argent de A sans qu’ils ne 
connaissent mutuellement leur existence ni leur influence réciproque. Ici le deus ex-
machina était le banquier, qui, de fait, a introduit un risque dans le système, au 
détriment de A notamment dont l’accord n’a pas été sollicité et qui n’a pas été 
rémunéré (ou dont l’avoir se trouve dévalué à la fin du jeu s’il se termine avec 
davantage d’unités de compte) 
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Si, dès le début du jeu le taulier repère que le billet est un faux, le jeu ne 
commence même pas. Si un autre participant s’en aperçoit plus tard je jeu s’arrête 
également, mais il y a un perdant : le joueur précédent, sauf à pouvoir remonter la 
chaîne. 

Là encore, l’explication du tour de magie est le risque introduit dans le système par 
le faux billet et l’hypothèse implicite est que le risque ne se réalise pas. 
Il s’agit plutôt d’utilisation de monnaie crédibilitaire (de credibilis : qui peut ou doit 
être cru) 
Ce jeu peut également se résoudre instantanément par mise en contact des 
participant dans un livre de compte global, ce qui revient au troc d’avant 
l’invention nécessaire de la monnaie puisqu’il n’est plus possible de troquer à 
l’échelle d’un village … mondialisé. 
1868HRépondre  

22. 1869HArmand dit :  
1870H16 juin 2008 à 12:06  
La dame a introduit un risque dans le système. Tout comme le banquier l’a fait pour 
que B puisse acheter le bois. 

Le tour de magie de ces histoires est que le risque ne s’y réalise pas. Dans le monde 
réel il se réalise et les conséquences en sont diverses et d’autant plus importante 
que le jeu avance. Quand les moins éveillés s’en rendent compte, il est trop tard 
pour eux. 

A peut se retrouver privé d’une partie de ses bananes, c’est-à-dire dilué : il a perdu 
du pouvoir d’achat sans même avoir participé au jeu. Il y a donc création d’une 
injustice. 

A quelques minutes près, le taulier aurait pu perdre son vieux client parti se loger 
ailleurs, alors même que sa venue aurait soldé les positions. 

La masse monétaire du village est compté en monnaie de singe, l’illusion de 
richesse projetée par le PIB peut induire le taulier ou les autres a investir alors qu’en 
réalité il aurait perdu un client et le système un enrichissement. 

Il y a eu utilisation de monnaie crédibilitaire (de credibilitis : qui peut ou doit être 
cru) et ça a des conséquences. 

Ce jeu aurait aussi pu être soldé par un livre de compte global, ce qui serait revenu 
à utiliser le troc, impossible dès lors que le village est global. 
1871HRépondre  

23. 1872HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1873H16 juin 2008 à 12:20  
@ Armand 

Philosophiquement vous avez raison… monnaie crédibilitaire ou monnaie fiduciaire, 
pour moi c’est pareil. 

Y a-t-il une seule monnaie qui puisse garder sa valeur quels que soient les 
évènements ? … pour ma part je n’en connais aucune. 
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Et comme vous le dites : le troc est impossible dès qu’il y a des échanges avec des 
biens difficiles à consommer rapidement (une vache contre 2000 oeufs par 
exemple) ou à plus de quelques personnes, ou … 

Il faut donc un signe reconnu par tous … et personnellement, l’or ne m’intéresse 
pas (je ne le reconnais pas comme une valeur, car je ne puis rien en faire, je veux 
dire : pas plus qu’un billet de banque). 

Pour ma part, vu la situation vers laquelle nous nous dirigeons en chantant (le 
syndrome du Titanic) , je propose la calorie ou le Kwh comme unité monétaire : 
mais encore une fois des pays vont être privilégiés. 

Tiens, vous connaissez cet autre apologue ? 

Les Valbans et les Mélans 

Il était une fois deux pays, la Mélanie et la Valbanie, qui vivaient en bonne 
intelligence. Les Mélans produisaient beaucoup de blé, quelque mille tonnes de 
plus que leur consommation. Mais ils manquaient fortement de briques pour la 
construction. Or, quand elles tournaient à plein régime, les fabriques valbanes de 
briques en produisaient quelque mille tonnes en excédent. Mais tout s’arrangeait 
parce que les Valbans étaient friands du blé importé de Mélanie. 

Curieusement, les prix de revient du blé et des briques étaient identiques : 100 
piastres la tonne. 
Pour prendre une juste mesure de la qualité des relations qui s’étaient nouées entre 
les divers producteurs de chaque pays et les divers importateurs de l’autre, il faut 
savoir qu’en ce temps-là, la conjoncture était bonne et les prix stables : jour après 
jour la cotation du blé et celle des briques se maintenaient à 100 piastres la tonne. 

C’est ainsi que les briques servaient de fret de retour aux navires apportant en 
Valbanie un blé très apprécié par sa population. 

La réalité matérielle est favorable : les producteurs des deux pays enrichissent leurs 
collectivités de biens matériels et les échangent rationnellement.  

Un observateur naïf, n’ayant pas subi de formation classique, serait tenté d’assimiler 
ces transactions à du troc. « Ces affaires-là, penserait-il, sont sages et bonnes 
puisqu’elles satisfont aux intérêts des deux parties, qui se défont de leurs surplus 
pour acquérir des produits qui leur manquent. » 

Mais voici qu’à la suite d’un événement extérieur, la conjoncture mondiale se 
détériore. Les cours du blé et des briques s’effondrent. Chacun baisse de moitié et 
c’est la catastrophe économique. Le troc serait resté identique mais les 
producteurs de blé et les fabricants de briques déposent leurs bilans, faute de 
pouvoir supporter une perte de 40.000 piastres. Les échanges cessent aussitôt, au 
grand dam des habitants des deux pays amis. 

Moralité à ce supplément de la fable : C’est la comptabilité qui a déguisé cette 
réalité en calamité financière, qui n’aurait eu sans cela aucune incidence pratique 
pour les deux producteurs. 
1874HRépondre  

24. 1875HArmand dit :  
1876H16 juin 2008 à 13:08  
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« Y a-t-il une seule monnaie qui puisse garder sa valeur quels que soient les 
évènements ? » non, dans un marché libre, tous les prix s’ajustent et celui de la 
monnaie aussi. J’essaie d’éviter que l’ajustement du prix de la monnaie se fasse 
par l’inflation c’est-à-dire à mon détriment et au profit de ceux qui l’émettent. 

Par ailleurs, selon moi, une monnaie doit posséder entre autres vertus celle de ne 
servir à rien, ça empêche au moins la thésaurisation a but spéculatif. La stocker 
n’empêchera pas autrui de manger, de boire, de se chauffer ni de se déplacer. 

Une monnaie-énergie sous forme physique pose d’évidents problèmes : stockage, 
dangerosité, préremption, … et sous forme papier la fraude arrive si vite, comme le 
prouve le doublement instantané des réserves des pays de l’OPEC puisque leur 
quota en dépendait. 

C’est par l’échange que les acteurs choissient un ou plusieurs biens comme 
monnaie, ajustent leur prix voire en changent. Peut-être le litre d’eau potable 
bientôt ? 

Quant à l’apologue qui suit, hé bien on voit déjà sa propre contradiction interne : il 
existe un marché extérieur qui fixe les prix, ces deux pays ne sont pas les seuls 
intervenants. Quel est le deus ex-machina qui fait baisser les prix ? une 
surproduction mondiale ? leurs balances commerciales étaient à l’équilibre à 
100/100 et le restent à 50/50, le problème est posé sans toutes les données. 
1877HRépondre  

25. Laurent S dit :  
1878H16 juin 2008 à 17:00  
@Armand sur la monnaie-énergie 

Si l’on doit fonder un système monétaire sur un étalon, la quantité d’énergie me 
paraît être le meilleur choix possible, tant le bonheur humain (au sens économique 
du terme) est fonction de l’énergie que l’homme a à sa disposition. Manger, c’est 
accéder à de l’énergie, se déplacer, jouer c’est consommer de l’énergie. Travailler 
c’est produire, consommer, économiser de l’énergie… Plus il ‘y a d’énergie, plus on 
peut accéder à des biens et services et tout bien et service peut se mesurer en 
quantité d’énergie qu’il faut pour le produire. Dans ce système le prix d’une 
marchandise est donc objectif et simple à déterminer. 

Ce n’est pas pourtant que barrages hydroélectriques ou les centrales nucléaires 
deviennent des banques et qu’ils faillent payer en uranium ou pétrole. Simplement, 
un pays produit chaque année une certaine quantité d’énergie et le système 
politique doit déterminer comment la répartir entre tous les individus en équivalent 
monétaire. A charge pour chaque citoyen de dépenser cette monnaie comme il 
veut, on a vu ci-dessus comment étaient déterminés les prix. Dans un tel système on 
a adéquation entre offre globale et demande globale et pas d’inflation. 

Mais pour ma part je crois que rechercher ce genre d’équilibre, ce graal des 
monétaristes est parfaitement vain. Parce qu’en fait ce n’est pas si facile que ça à 
mesurer, qu’ensuite équilibre globale ne signifie pas équilibre local (on peut avoir 
produit trop de voitures et pas assez de vélos). Cela résonne aussi comme un 
cauchemar totalitaire, comme si on mettait la société en équation. Peut-être aussi 
parce que viser cet équilibre global est inutile. 
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Pour moi la monnaie n’est qu’une unité de compte, un moyen d’échanges entre 
des biens et services très disparates. C’est un pilier essentiel de toute société 
complexe, alors qu’on laisse l’Etat la créer et la gérer comme il en a besoin pour 
mener à bien sa politique. Elle doit être pour lui, comme la craie pour un instituteur, 
l’essence pour un coureur automobile… : il ne va pas la gaspiller, mais cela ne doit 
pas limiter son action. La seule contrainte impérative est que les citoyens ne 
doivent jamais perdre confiance dans le pouvoir d’achat de cette monnaie. Et sa 
rareté n’est pas l’unique moyen d’y arriver contrairement à ce que voudrait nous 
faire croire les conservateurs. Cette connaissance-là (c’est-à-dire les conditions de 
cette confiance) seule importe, tout le reste n’est qu’une querelle sur le sexe des 
anges. 
1879HRépondre  

26. 1880HJLM dit :  
1881H16 juin 2008 à 21:57  

Juste comme ça, et sans la prétention d’y voir plus clair que vous tous, il me semble 
que quelle que soit la monnaie référentielle, Or, Dollar, Pétrole, Carte bancaire, 
etc. il y a toujours « un grand chef » qui déclare : « je vous l’échange contre ce que 
vous voudrez » … 

Le grand chef pourrait être la volonté démocratique. 
1882HRépondre  

 
 
 

27. egdltp dit :  
1883H17 juin 2008 à 07:11  
Merci à Laurent S de rappeler que la qualité première d’une monnaie est la 
confiance qu’ont les utilisateurs dans sa contre-partie physique, i.e. dans la 
capacité qu’elle a d’être acceptée comme contre-partie d’un échange. 

Rappellez-vous la crise de 23-25 en Allemagne : plus personne n’avait confiance 
dans le Mark, les ouvriers se faisaient payer par demi-journée. Quelqu’était la 
réalité économique de ce pays, plus personne n’avait confiance dans la monnaie, 
donc elle ne valait plus rien. La confiance est un pré-requis, et c’est bien ce qui 
embête les responsables américains : comment faire pour que le monde garde 
confiance dans leur monnaie, quand beaucoup de fondammentaux montrent 
que celle-ci n’est pas digne de cette confiance… 

C’est super une économie sans usine, mais sans éléments physiques à échanger, 
comment donner envie à l’autre d’échanger avec soi ? Les idées, personne n’en 
est propriétaire au grand dam des partisans du tout brevetable. On voit comment 
tout se tient… 
1884HRépondre  

28. 1885HArmand dit :  
1886H17 juin 2008 à 08:25  
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Le grand chef pourrait être la volonté démocratique. 

Exactement JLM ! c’est très précisément ce que je souhaite : que *nous* 
choisissions en tant qu’individus libres. Et je lève l’ambiguïté du mot « démocratie » 
en indiquant que, selon moi et en cette matière, cela exclut l’intervention d’un 
gouvernement ou un ensemble de gouvernements ou d’institutions. 

C’est ce qui me gêne énormémement dans la proposition de Laurent : « que le 
système politique détermine … » ; non : *nous* ! 

Une notion de démocratie et de liberté restreinte à un déléguons à un étage 
supérieur ce que nous pourrions faire ou choisir nous-mêmes, avec le droit de 
manifester et de changer de maîtres dans la liste imposée, s’appelle plutôt selon 
moi de la servilité libement consentie avec possibilité de se plaindre de sa propre 
turpitude. 

Le grand chef n’interveint que pour les fonctions régaliennes réelles. 

egdltp : ça signifie que la monnaie « fiduciaire », basée sur la confiance, était déjà 
devenue une monnaie « crédulitaire » basée sur la crédulité, parce que le peuple 
avait abandonné sa souveraineté sur sa monnaie, délégué et renoncé à agir par 
lui-même sur ce point. 

Nous rejoignons le point fondamental mis en lumière par Jean, que la monnaie est 
le le sang d’une société. Je prétends qu’elle relève moins de la démocratie, 
concept philosophique, que des Nous-le-Peuple, réalité concrète quotidienne. 
Pour en appeler aux mânes de Mc Luhan : « La monnaie c’est un peuple qui choisit 
lui-même » (c’est la période du bac philo en ce moment). 
1887HRépondre  

29. jean pierre brissaud dit :  
1888H17 juin 2008 à 12:10  
J’ai été frappé d’apprendre que, à l’époque de la conquête de l’Ouest les 
Américains faisaient confiance aux billets très usagés, maculés de sueur. Ils étaient 
sanctifiés par le nombre de ceux qui l’avaient déjà accepté en échange de leur 
travail. Les billets neufs étaient suspects. Cela signifie qu’une banque recevant un 
billet sué reçoit plus qu’elle ne donne en l’échangeant contre un billet neuf. 
L’échange au pair est une fraude. L’emprunteur peut donc rendre moins, le taux 
d’intérêt pur (hormis les assurances de risque de non paiement) est négatif.  
Cette fraude est devenue institutionnelle et à grande échelle : l’argent rendu à une 
banque vaut plus que l’argent prêté, alors que la banque se comporte comme si 
elle avait prêté de l’OR. Aujourd’hui, elle « prête » ce qui est pianoté sur un clavier 
d’ordinateur, et demande des « frais » pour le « service » rendu, alors que son grand 
« service » fut de voler l’or qui lui fut confié. Le « billet de banque » ne tient sa valeur 
que du souvenir de ce qu’il fut avant cette escroquerie. Le dollar est, en fait, gagé 
sur le pétrole. La fin du pétrole est la fin du dollar. C’est la réforme du système 
monétaire qui constitue une priorité.  
En premier lieu, elle doit être largement privatisée en faisant circuler des chèques 
endossés, émis par Microsoft, par exemple. Chaque acteur économique, même le 
simple particulier, doit pouvoir être créateur de monnaie. Il peut postdater des 
chèques. 
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En second lieu, les billets doivent être visiblement datés, de manière à ce que les 
utilisateurs puissent choisir leur ancienneté. Le cours en monnaie actuelle d’une 
monnaie ancienne est un indicateur macroéconomique aussi important que le 
taux d’intérêt. C’est également un cours du temps. 

Des monnaies postdatées peuvent être émises, et font l’objet d’une côte en 
monnaie actuelle.  

Le système économique emploie préférentiellement les monnaies les plus 
anciennes et recourt aux monnaies récentes ou futures en cas de besoin. La valeur 
du cours du temps fournit une mesure de marché qui remplace nombres 
d’indicateurs statistiques relatifs à l’état, inflationniste ou déflationniste, de 
l’économie.  

Le système bancaire rend alors un véritable service, un service d’information.  
L’argent prêté en monnaie actuellement émise par la banque se transforme 
automatiquement en monnaie ancienne. L’argent rendu l’est en monnaie 
actuelle. Le taux d’intérêt pur est négatif.  
Cela est dû au fait que la signature d’un banquier ne vaut que par la confiance 
que les utilisateurs de monnaie lui accordent. Ce sont ces utilisateurs qui sont 
créateurs de valeur, non le banquier. Celui ci ne rend aucun service : ce sont les 
utilisateurs qui lui font confiance sans réclamer d’or qui lui rendent un grand 
service, celui de ne pas aller en prison. 
1889HRépondre  

 

30. franck marsal dit :  
1890H17 juin 2008 à 12:22  
Le litre d’eau ou le kilowatt-heure comme monnaie universelle 

Je ne sais si je comprends bien mais je vois deux questions sous-jacentes à la 
définition d’une telle « nouvelle monnaie ».  

La première question est celle du support physique de la monnaie, du support 
physique utilisé pour rendre les différentes fonctions de la monnaie : l’échange 
domestique, l’échange international, pour l’épargne, le crédit, la capitalisation, … 

La deuxième question est celle de l’unité de valeur, de l’étalon de monnaie, du 
rattachement de la monnaie, cet équivalent social, à une grandeur fixe, 
facilement vérifiable, qui fonde la confiance qu’on lui accorde et nous protège 
contre les tours de passe-passe. 

Sous l’angle de la première question, le litre d’eau pas plus que le kilowatt-heure 
n’offre pas grande commodité. Je ne me vois pas aller au marché avec des litres 
d’eau, et je vois encore moins le paysan du coin repartir avec des hectolitres en 
échange de ses pommes de terre.  

Je propose d’aborder d’abord la question de l’étalon, et de voir ensuite la manière 
de gager avec cohérence les échanges réalisés sur cet étalon (avec ou sans 
support physique).  

Il me semble que l’énergie ne fournit pas un support adéquat : l’énergie n’a pas de 
valeur économique stable dans le temps ni dans l’espace. Elle est un flux 
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structurant pour l’activité économique mais elle suit ses propres règles. Elle se 
dissipe dans l’échange et le transport (loi d’ohm !) … 

Ma proposition serait la suivante : la valeur de l’unité de monnaie pour la période n 
et la zone économique P est le salaire journalier moyen constaté à la période n-1 
et pour la même zone.  

C’est-à-dire que le salaire moyen tournerait autour de 1 avec un mécanisme 
d’ajustement automatique.  

Cela aurait deux conséquences :  

1) un mécanisme d’échanges monétaires mondiaux articulerait les monnaies 
nationales avec une monnaie mondiale dont le niveau d’émission serait discuté 
pour une année donnée de manière transparente en fonction des besoins 
d’échanges internationaux 

2) un système d’instruments financiers qui articuleraient de manière également 
transparente les échanges entre monnaie de l’année n et monnaie de l’année n+1 
avec une visibilité de la monnaie reportée de n sur n+1 (épargne) ou « anticipée » 
de n sur n+1 (crédit).  

Le changement d’instrument de mesure change notre vision du monde (en 
l’occurence, des prix, de la comptabilité, du crédit, de l’épargne, répartition des 
revenus …).  

Je soumets cette ébauche de proposition à votre sagacité collective … 
1891HRépondre  

31. 1892HArmand dit :  
1893H17 juin 2008 à 13:14  
Tiens, à propos de confiance, crédibilité ou crédulité ; de souveraineté 
abandonnée, déléguée ou exercée, une info venue de la partie privée de 
000999.forumactif.com 

Les Nous-le-Peuple teutons, qui ont été très douloureusement sensibilisés à ce genre 
de problématique comme le rappelle fort à propos egdltp, commenceraient à 
rejeter les billlets de la BCE issus des pays de la partie ClubMed de l’Euroland et 
repérables à une lettre code au début de leur numéro : 

1894Hhttp://www.telegraph.co.uk/money/main.jhtml?xml=/money/2008/06/13/cneuro11
3.xml 

C’est-à-dire qu’ils se méfient de la défaillance potentielle de ces états et de leur 
sortie de la zone euro et anticipent que les bouts de papier qui pourraient leur 
rester entre les mains ne représentent qu’une promesse qui ne puisse plus être 
entièrement tenue. 

Ce n’est, peut-être, qu’un hoax ou un piège tendu par la perfide Albion pour 
cacher sa propre misère de pétro-monarchie déchue et entrer à bon compte dans 
la zone euro et se faire payer ses dettes par les continentaux. 

En réalité, ce qu’il faut observer, et dont ne parle pas l’article, ce sont les spreads 
sur les emprunts d’état de même maturité entre les différents états de l’euroland. 
Pourquoi existent-ils ? Un des ces états pourrait-il ne plus pouvoir lever l’impôt, en 
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euro, pour le rembourser (comme indiqué plus haut dans ce fil concernant la 
création tautologique de monnaie centrale) ? 

Si vous, investisseur, craignez que cet état sorte de la zone euro, institue sa propre 
nouvelle monnaie et force la conversion dans cette nouvelle monnaie de ses 
emprunts, tant en capital qu’en flux d’intérêts encore à venir, alors vous demandez 
une prime de risque pour la perte en capital et en intérêt que vous subirez du fait 
que le taux de conversion ne sera pas équitable puis que la nouvelle monnaie se 
dévaluera plus vite encore que l’euro. 

Cette méfiance vis à vis de l’emprunt déteint sur ce qu’il garantit : le billet de 
banque (centrale). 

Avec une monnaie valant par ce qu’elle est –ce qu’elle contient– et non pas par 
ce qu’elle promet –ce qui est écrit dessus– ce type de problème ne se poserait pas 
sur la monnaie, mais sur le seul emprunt d’état puisqu’il apparaitrait pour ce qu’il 
est réellement : une simple promesse de remboursement futur en « sonnant et 
trébuchant », c’est-à-dire en matière pesante (ou en énergie chauffante) que 
l’état, ou un autre, n’aura pas ou plus les moyens de tenir totalement. 

Napoléon avait peut-être déjà compris cela, lui qui fit fondre des variantes 
nationales du nap’ (croix suisse, union latine, tunisienne) ; toutes ces pièces de 
même masse contenaient la même quantité d’or fin et ne différaient que par leur 
face nationale et circulaient d’un pays à l’autre … aujourd’hui nous avons un 
support en acier ou en papier sur lequel est gravé une promesse gouvernementale 
ou extra gouvernementale. 

Enfin, ceux qui suivent ce genre de questions savent que seule la Bundesbank 
refuse de vendre son or, Axel Weber son gouverneur l’a même dit publiquement et 
fermement face à son gouvernement qui le lui demandait. Peut-être est-ce pour 
cela que les Nous-le-Peuple teutons se contentent de rester au niveau de la 
monnaie fiducaire euro-teutonne : ils ont confiance parce qu’ils surveillent, ils ne 
ressentent pas le besoin de monter en gamme (en garantie) en passant à du « 
bric’n mortar » 

Les autres banques centrales de la zone euro vendent régulièrement leur or pour le 
placer en emprunts d’état « qui rapportent » … mais qui rapportent quoi ? 

Damned ! certaines bananes étaient en plastique ! 
1895HRépondre  

32. 1896HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1897H17 juin 2008 à 15:38  
Armand 

Oui vous avez raison, il y a parfois quelques pourcents d’écart sur les taux entre les 
emprunts publics de la RFA et les emprunts publics de la France, de l’Espagne ou 
de l’Italie, pour ne citer qu’eux. Mais 5% (par exemple) sur 4,500 %, ca fait du 4,725 
% … pas tragique quand même. Mais il est vrai que les prêteurs intégrent la 
probabilité d’éclatement de l’euro. 

Pour l’or, la Bundesbank dispose sans doute de 3 500 tonnes d’or et la France avec 
3 000 tonnes.. ce sont des chiffres qui semblent importants, mais même à 1000 € 
l’once, pour l’un comme pour l’autre ça ne ferait pas l’équivalent d’une année 
des seuls *intérêts* de la dette publique. 
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Avant de vouloir vendre l’or, commençons par donner le droit de création 
monétaire à la BCE (au moins en ce qui concerne le financement des 
investissements des Etats : 1898Hhttp://wiki.societal.org/tiki-
index.php?page=La%20Dette%20Publique ) 
1899HRépondre  

33. 1900HArmand dit :  
1901H17 juin 2008 à 15:38  
Quel post intéressant, Jean-Pierre ! 

- la sueur comme marque physique de la confiance déjà accordée par d’autres, 
inconnus, et qui fait boule de neige ; la difficulté du nouveau venu sur un marché. 
Principe éternel qu’on retrouve aijourd’hui sur le web : plus on pointe vers un site 
plus les moteurs le valorisent et plus il devient référence, vérité ; c’est ainsi qu’un 
nouveau site essaie d’échanger « gratuitement » des bannières vers lui donc en fait 
de parasiter. 

Le poids de la marque qui se renforce jusqu’au monopole : à la limite les signes 
imprimés sur le billet disparaissent, seules subsistent les couches de sueur : les 
Nous-le-Peuple ont gagné ; il refusent les billets nouveaux et ne s’échangent que 
leur sueur, garantie de leur travail passé pour celui à venir. La contre-façon va 
devoir simuler de la sueur : nous parvenons à la phase de vérifiabilité de la 
monnaie ; tester de la sueur plutôt qu’une teneur en métal ou l’honnêteté et 
l’intégrité du personnel politique : pourquoi pas ? 
Les esprits ont bien changé (sont bien formatés) : aujourd’hui on aurait plutôt 
tendance à refuser un billet trop abîmé ! 

A l’époque de la conquête de l’ouest, étaient plutôt d’usage le dollar-or ou le 
dollar-argent. 

- « fut de voler l’or qui lui fut confié. » pour ce qui concerne la FED, les Nous-le-
Peuple abandonnèrent une partie de leur souveraineté, les pièces d’or et d’argent 
étaient remplacées par des FED-notes *convertibles* en or ou en argent sur simple 
demande au guichet. Ils gagnaient une facilité d’échange. Mais ils abandonnérent 
leur surveillance, la FED émit plus de billets qu’elle n’avait d’or et d’argent, fit 
discrètement disparaitre la mention de convertibilité, puis ce fut la crise de 29, la 
ruée au guichet … trop tard : Roosevelt par son « executive order » du 5 avril 1933 
obligea les Nous-le-Peuple à apporter pièces, lingots et certificats or à la FED sous 
peine de 10 000 $ et/ou de 10 ans de prison et ce avant le 1er mai 1933. Et à cette 
époque, la FED ne faisait que commencer à détruire la valeur de dollar-papier 
qu’elle était sensée protéger : 10 000 $ c’était quelque chose ! 

- « le dollar gagé sur le pétrole » grâce à un révolver braqué sur la tempe du 
producteur. Si le producteur pense que le pistolet est désormais vide, le dollar 
plonge aussi. N’est-ce pas ce à quoi nous assitons aussi aujourd’hui ? 

- « C’est la réforme du système monétaire qui constitue une priorité. » c’est ce que 
je pense aussi, ensuite le système bancaire, enfin le système financier. 

- le reste du post correspond en fait au mécanisme d’escompte, lorsque la traite 
signée par le client puis endossée par les différents intervenants dans la chaîne de 
fabrication permet un financement, dont elle constitue la garantie non inflationiste, 
la traite est détruite à la livraison / paiement. A chaque transmission elle perd une 
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partie de sa valeur : le taux d’escompte qu’il ne faut surtout pas confondre avec le 
taux d’intérêt (celui des emprunts). Ce sont deux indicateurs économiques très 
informatifs s’ils ne sont pas manipulés ni parasités. 

C’est la « real bill doctrine » RBD.  
- « le banquier ne rend aucun service », si, celui de gardien et d’entremetteur, mais 
en la matière les tarifs de Madame Claude me semblent moins élevés et la 
prestation plus agréable. 
1902HRépondre  

34. 1903HArmand dit :  
1904H17 juin 2008 à 15:53  
Stligar, peut-être que sur un marché véritablement libre l’équilibre s’établirait très 
au-dessus des 1 000 € / oz, mais je pense qu’effectivement l’euro ne sera pas la 
première grande monnaie fiduciaire à éclater. 

Quant à permettre à la BCE de financer les états, il me semble que les Nous-le-
Peuple n’ont plus, hélas et paradoxalement, voix au chapitre constitutionnel. 
Quoique ce point fût par nous accepté lors du référendum de Maastricht. 
1905HRépondre  

35. 1906HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1907H17 juin 2008 à 15:56  
Désolé.. quand j’ai écrit  » Mais il est vrai que les prêteurs intégrent la probabilité 
d’éclatement de l’euro. », je voulais dire « Mais il est vrai que les prêteurs intégrent 
la *possibilité* d’éclatement de l’euro. » 
1908HRépondre  

36. 1909HVincent Lannoye dit :  
1910H18 juin 2008 à 04:49  
Bonjour, 

Jean Jégu m’a indiqué ce forum-blog sur la monnaie. 

En tant qu’auteur de « La monnaie et les banques – de la Mésopotamie à 
Manhattan », permettez-moi d’apporter quelques clarifications sur la création 
monétaire. 

La création monétaire actuelle provient bien (essentiellement) des banques 
« secondaires » = « commerciales » (souvent privées, parfois publiques comme en 
France avant les re-privatisations des années 1980). 

Pour l’Histoire, ce type de création est apparue au fil des millénaires. Initialement, la 
monnaie était métallique en once d’or ou d’argent. Sa création provenait des 
mines et de l’orpaillage. Ce n’est que par la suite que les banquiers ont prêté les 
pièces en dépôt. Et comme ces pièces prêtées restaient en dépôt – les clients et 
emprunteurs manipulaient lettres de change ou billets de banque – alors les 
banquiers ont prêté les pièces une deuxième fois à l’insu des déposants. Avec deux 
pièces prêtées pour une pièce en dépôt, il y a création de monnaie « scripturale » 
(non métallique) mais monnaie quand même. Ensuite, la proportion de monnaie 
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scripturale (non métallique) des banques privées a progressé de siècle en siècle. 
Finalement, elle atteint quasi 100 % après 1971. À présent, la monnaie est créée par 
banques qui peuvent créditer à leurs clients sous conditions. La création monétaire 
est donc bien un tandem banques – clients. Les euros sont créés par simple 
inscription dans un compte client (ou carte de crédit) sous forte réglementation et 
contrôle de la Banque Centrale. Bien sûr, les banques commerciales ne peuvent se 
créditer entre elles, elles ne peuvent que se prêter entre elles des sommes 
existantes sur les comptes clients. 

Les quelques pour cent de création monétaire restants proviennent des Banques 
Centrales. Elles peuvent injecter des liquidités par « simple-chèque-signé-par-la-
banque-centrale » de par la « discount window » ou guichet des « prêts 
marginaux » réservé surtout pour banques en difficultés (comme dans les derniers 
mois). Les Banques Centrales peuvent aussi injecter des liquidités par leurs 
opérations d’open market (rachat de bons du Trésor). 

De part ce dernier paragraphe, Ben Bernanke et collègues ont les moyens de faire 
surnager le système malmené par la crise des « subprimes ». Leur création 
monétaire est techniquement illimitée. Ben et les autres doivent prêter tant que la 
crise des subprimes menace, et tant que les prix de l’immobilier restent chers par 
rapport aux prix des loyers. On s’en approche. 

Ainsi, les dangers économiques pointant à l’horizon ont plus à voir avec l’inflation 
générée par ces injections de liquidités des Banques Centrales, par la hausse du 
pétrole, et finalement tout acteur capable d’influencer la confiance et l’envie de 
consommer.  

L’inflation est un danger majeur pour la politique monétariste des Banques 
Centrales. Ces banquiers souhaitent que la monnaie reste symbole « de sueur ». 
Avec l’inflation, la monnaie est seulement le signe de la sueur des imprimeurs de 
billets (surtout au Zimbabwe et ses 10000% d’inflation). L’assertion de Paul Jorion est 
donc à forte connotation… monétariste !!! :-p 

Comme quoi, pour bien comprendre la monnaie, il faut aussi comprendre 
l’inflation. Pour cela, je vous invite à télécharger gratuitement les trois premiers 
chapitres de mon livre sur 1911Hhttp://www.strayfawn.com. 

À bientôt, 

Vincent. 
1912HRépondre  

37. 1913HPaul Jorion dit :  
1914H18 juin 2008 à 07:11  
@ Vincent Lannoye 

Vous écrivez : 

…Ben Bernanke et collègues ont les moyens de faire surnager le système malmené 
par la crise des “subprimes”. Leur création monétaire est techniquement illimitée.  

Si c’est le cas, pourquoi les analystes considèrent-ils que depuis l’été dernier la Fed 
a prêté aux banques commerciales américaines, et depuis le mois dernier 
également aux banques d’investissement, près de la moitié des fonds dont elle 
disposait pour ce type d’opérations ? 
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1915HRépondre  

38. 1916HArmand dit :  
1917H18 juin 2008 à 10:24  
Si c’est le cas, pourquoi les analystes considèrent-ils que depuis l’été dernier la Fed 
a prêté aux banques commerciales américaines, et depuis le mois dernier 
également aux banques d’investissement, près de la moitié des fonds dont elle 
disposait pour ce type d’opérations ? 

C’est un tour de passe-passe, comme déjà indiqué : la FED a remplacé la garantie 
tautologiquement parfaite de ses billets par une autre douteuse, sans augmenter le 
nombre de $ imprimés, mais en détériorant leur valeur. 
Ainsi elle ne crée *apparemment* pas d’inflation puisque la quantité de $ en 
circulation ne change pas, or ce sont eux les plus nuisible vis-à-vis d’une certaine 
inflation, celle des prix à la consommation, car ils sont, par nature (cours légal), le 
plus liquide des instruments de paiement, particulièrement utilisé pour la grande 
consommation, celle dont l’inflation des prix est très vite remarquée et subie par les 
consommateurs alors même qu’ils se réjouissent de l’inflation de certains actifs, 
croyant pouvoir en profiter : « ma maison vaut maintenant 50 000 $ de plus que 
l’année dernière », non ! elle vaut la même chose, car elle n’a pas beaucoup 
changé, voire moins car d’autres ont été construites autour et lui font concurrence 
; seul son prix a monté, mais parce que mesuré dans une unité qui a été rétrécie, 
ce à quoi ils ne pensent pas. 

Les Nous-le-Peuple sont trompés par l’illusion de richesse, cause de « l’effet de 
richesse » qui les conduit à dépenser et à s’endetter. Ils ont davantage de 
monnaie, souvent fictive (prêt / dette / emprunt), ils le constatent facilement, mais 
elle vaut moins, l’ensemble des prix augmentent, mais ils ne s’en rendent pas 
compte de suite. 

A faible doses et espacées, c’est le médicament du Dr Keynes. Utilisé 
régulièrement ça crée des drogués qu’on ne peut plus désintoxiquer (le Dr 
Friedman prétend qu’il sait injecter en continu et doser finement grâce à un 
thermométre statistique parfaitement étalonné). 

L’inflation est un phénomène principalement monétaire dont la cause est 
l’augmentation relative de la quantité de monnaie par rapport à la quantité de 
biens et services disponibles (« les richesses ») et dont l’effet est l’augmentation des 
prix ; puisqu’il y a davantage de monnaie le rapport initial va se rétablir en 
demandant davantage de monnaie pour un même bien. L’influence de la vitesse 
de circulation de la monnaie, à quantité égale, peut intervenir parfois, par 
exemple los des phases d’exubérance irrationnelle ou de folie de bulbes de tulipe. 

La quantité de monnaie supplémentaire ne se propage pas instantanément dans 
les prix, ni ne le fait de façon homogène. Ceux qui sont à la source de cette 
création la dirige vers des canaux qu’ils choisissent parce qu’ils leur sont, à eux, les 
plus profitables, ici les banques vers les marchés actions, obligataires, l’immo, … ; la 
propagation vers d’autres biens, ceux de grande consommation en général, se fait 
à la fin de la contamination, quand il est déjà trop tard pour les Nous-le-Peuple qui 
ont eu l’impression que tout allait bien ou mieux. A ce moment-là les Nous-le-
Peuple réclament une augmentation de salaire pour faire face à leur besoins 
quotidiens vitaux (quoique l’abonnement à C+ ou l’essence pour le 4×4 …) et à 
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leurs obligations (l’emprunt à taux variable …), mais le banquier central se réveille, 
et parle dans sa novlangue « d’inflation de second tour » qu’il combattra alors 
même qu’il n’est pas intervenu au début du processus. Mais son thermomètre sera 
reconnu coupable. 
Ceux qui sont à la source s’enrichissent donc grâce aux unités monétaires 
supplémentaire qu’ils créent à pas cher, sans richesse nouvelle en face (elle est 
supposée venir du futur !), appauvrissant les autres dont les unités monétaires en 
leur possession est diluée (épargne, retraite, …) et appauvrissent plus encore ceux 
qui s’endettent pour jouer au plus malin à la fin du jeu, lorsque pointe la déflation. 
S’il est physiquement impossible de créer ces unités monétaire, alors ce problème 
ne se pose pas. 

Par cette manoeuvre, la FED crée quand même de l’inflation, mais au seul profit de 
ses complices. En effet, les Treasuries qu’ils ont reçu à la place de leur déchets 
toxiques invendables, et ne pouvant donc servir de monnaie, sont, eux, 
parfaitement « liquides » comme ils disent dans leur novlangue. Les Treasuries sont 
de la monnaie (on l’a vu dans le mécanisme de création tautologique des $-billets) 
qui a cours entre eux et elle rapporte même des intérêts. Mais, là, ils doivent 
l’utiliser pour boucher leur propres trous, cela n’ira pas dans le circuit de la grande 
consommation. Lors de la manoeuvre inverse de restitution des Treasuries contre ce 
qui ne sera plus des déchets parait-il, cette monnaie sera détruite. Mais si la 
manoeuvre ne peut pas se faire … 
L’émission de bons du trésor, même s’ils ne sont pas convertis en monnaie-papier 
est également inflationniste, mais moins qu’un $-papier car le grand public ne peut 
pas se les échanger directement ni les utiliser directement comme paiement, leur 
valeur faciale est importante. 

L’opération rescue de Bush, Paulson and Co qui viennent d’envoyer des chèques 
aux ménages a crée de la monnaie supplémentaire à haut pouvoir de nuisance 
inflationniste puisque directement et immédiatement utilisable et donc de 
l’inflation : je ne pense pas qu’il faille se réjouir de l’augmentation des dépenses de 
consommation ainsi générées, ce n’est rien d’autre que de la cavalerie de USA 
inc. 

En suivant la chaîne on obtient quelque chose comme : compte du Trésor US (à la 
FED) -> comptes courants des ménages -> comptes des commerçants -> banques 
des commerçants -> réserves des banques à la FED ; après ça circule, 
potentiellement à l’étranger si la dépense concernait un gadget chinois ou un litre 
de pétrole. 
Encore une fois, ce mécanisme n’est rien d’autre qu’une escroquerie pyramidale. 
1918HRépondre  

39. 1919HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1920H18 juin 2008 à 12:19  
@Armand 
Excellent  
1921HRépondre  
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40. 1922HArmand dit :  
1923H18 juin 2008 à 14:40  
merci, Stilgar ; une lecture amusante : 
1924Hhttp://www.marketoracle.co.uk/Article5108.html 
1925HRépondre  

41. Vincent Lannoye dit :  
1926H18 juin 2008 à 18:11  
La Fed a prêté la moitié de ses fonds « autorisés » (simple lignes de crédit pour 
banques en difficulté) (Voir 
1927Hhttp://www.richmondfed.org/publications/economic_research/instruments_of_the_
money_market/ch03.cfm : These limits can be overcome in certain circumstances, 
especially if the appropriate federal banking agency or the Chairman of the 
Federal Reserve Board certifies to the lending Federal Reserve Bank that the 
borrowing institution is viable). Pour augmenter ces fonds, il faudra peut-être passer 
par le Congrès. Le Congrès amendera pour ne pas laisser l’économie s’effondrer, 
et il le peut car on n’a plus besoin d’or pour couvrir les billets contrairement aux 
années de débâcle 1929-1934. Bien qu’après 1934 et le détachement officieux de 
l’or, c’est la Cour Suprême qui a stupidement bloqué le déficit souhaité par 
Roosevelt et son NRA (National Recovery Act). Je crois que les autorités ont retenu 
la leçon des années 1930. 

En gardant en mémoire la crise des années 1930, on comprend mieux pourquoi les 
autorités sortent leurs carnets de chèque. Mais à présent, un autre risque majeur 
surgit: l’inflation, comme le précise justement Armand. La situation est très délicate 
et Bernanke en est conscient. Cependant, je ne pense pas que Bernanke soit un 
monstre responsable d’une escroquerie pyramidale, mais seulement quelqu’un qui 
a étudié de près la crise des années 1930. 

Néanmoins, par l’inflation, le cours pétrole, le réchauffement climatique, la situation 
est très inquiétante. 

Vincent. 
1928HRépondre  
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24) 20 juin 2008 : D’abord comprendre ce qu’est la 
monnaie 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1929HEconomie, 1930Hmonnaie  
Le 15 juin, il y a cinq jours, Armand écrivait :  

La vision comptable conduit, me semble-t-il, à confondre la valeur d’un bien matériel, son 
prix à un instant donné et même ce qu’un engagement pourrait rapporter dans le futur, 
c’est-à-dire à additionner bananes, dessins représentant des bananes et bananiers au 
motif que ce sont des fruits, des représentations de fruit, ou des fruits en devenir ; ce que 
rappelait déjà Magritte avec son « Ceci n’est pas une pipe » 

Mais ce n’est pas simplement la vision comptable : c’est ce que fait la monnaie 
effectivement. La monnaie est une richesse en soi – c’est moins évident sur le plan 
conceptuel depuis que sa convertibilité en or a disparu, mais cela fonctionne encore de 
cette manière – c’est aussi une représentation de la richesse, lorsqu’un titre est émis parce 
qu’une vraie richesse a été mise en gage : offerte en collatéral (une maison, un champ, 
etc.) et c’est enfin un transformé de la richesse, lorsque la moisson est réalisée par sa 
vente, surplus résultant de la combinaison des avances (en nature ou en monnaie), du 
soleil et de la sueur des hommes : une richesse extérieure à la richesse existante a été 
créée « ex natura » et transformée en monnaie. 

Il y a alors deux questions à résoudre : 1) qu’est-ce qui constitue richesse ? ; 2) qu’est-ce 
qui fait que nous considérons légitime – depuis plusieurs siècles au moins – d’additionner 
richesse existante, représentation de richesse et transformé de richesse ? A mon sens, la 
notion-même de « création de monnaie » n’aura pas été réellement clarifiée (je ne parle 
pas de la description des mécanismes) tant que nous n’aurons pas répondu à ces 
questions. 

En attendant, je vous propose – pour nourrir les nôtres – les réflexions de l’un de ceux qui 
ont véritablement réfléchi sur ces questions. Lisez le passage sans vous préoccuper de qui 
l’a écrit (la réponse est à la fin).  

Chaque homme est riche ou pauvre selon le degré dans lequel il peut se permettre de 
profiter des nécessités, des conforts et des amusements de la vie humaine. Mais une fois 
que la division du travail s’est complètement opérée, il n’est qu’une très petite partie de 
ceux–ci auxquels il peut accéder par son propre travail. Il doit obtenir la majeure partie de 
ceux–ci du travail d’autres hommes et il sera riche ou pauvre selon la quantité de ce 
travail qu’il peut commander, ou qu’il peut se permettre d’acheter. C’est pourquoi pour 
la personne qui la possède, la valeur de toute marchandise qu’il n’entend pas utiliser ou 
consommer lui–même mais échanger pour d’autres marchandises, est égale à la quantité 
de travail qu’elle l’autorise à acheter ou à commander. (…) Ce que chaque chose vaut 
réellement pour l’homme qui l’a acquise, et qui veut s’en défaire ou l’échanger pour 
quelque chose d’autre, sont la peine et l’embarras qu’il peut s’épargner, et qu’il peut 
imposer à d’autres. (…) « La richesse », a dit Mr. Hobbes, « est pouvoir ». Mais la personne 
qui, soit acquiert, soit hérite d’une grande fortune, n’acquiert pas nécessairement ou 
n’hérite pas nécessairement d’un pouvoir politique, qu’il soit civil ou militaire. Sa fortune lui 
fournira peut–être les moyens de les acquérir tous deux, mais la simple possession de la 
fortune ne lui procurera nécessairement ni l’un ni l’autre. Le pouvoir que cette possession 
lui procure immédiatement et directement, c’est le pouvoir d’acheter ; un certain 
commandement sur toute la force de travail, sur tous les produits du travail qui se trouvent 
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alors sur le marché. Sa fortune est élevée ou médiocre dans la proportion même de 
l’étendue de ce pouvoir ; ou de la quantité, soit du travail d’autres hommes, soit – ce qui 
est la même chose – du produit du travail d’autres hommes, qu’elle lui permet d’acheter 
ou de commander. La valeur d’échange de chaque chose doit toujours être exactement 
égale à l’étendue de ce pouvoir qu’elle procure à son propriétaire. 

Adam Smith, La richesse des nations (1776) (An Inquiry into the Nature and Causes of the 
Wealth of Nations, 2 vol., Oxford : Oxford University Press, 1976 : 47-48). 

This entry was posted le 20 juin 2008 à 15:42 et classé dans 1931HEconomie, 1932Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 1933HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1934Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 1935Hlien (trackback) sur votre site.  

  

210B18 commentaires à “D’abord comprendre ce qu’est la monnaie” 

1. 1936Hzoupic dit :  
1937H20 juin 2008 à 17:42  
je le vois bien quand je propose à ma petie soeur de faire la vaisselle pour 2€. 
Somme qui pour moi n’est pas significante, mais qui lui permettra d’acheter ses 
bonbons. 
1938HRépondre  

2. 1939HPaul Jorion dit :  
1940H20 juin 2008 à 17:50  
@ Zoupic 

L’exploitation peut en effet caractériser la manière dont le surplus (la moisson) est 
redistribué entre ceux qui font les avances (je suppose que tu nourris ta petite sœur 
autrement qu’en sucettes) et ceux qui apportent leur force de travail. 
1941HRépondre  

3. franck marsal dit :  
1942H20 juin 2008 à 18:22  
La comptabilité peut franchir un pas de plus que la monnaie, qui, on le voit dans 
ce blog, offre pas mal de souplesse pour se déclarer plus riche que l’on n’est, ce 
qui est un moyen pour le devenir effectivement.  

La comptabilité va plus loin puisqu’elle mesure d’autres supports de « richesse » ou 
d’engagements. Je pense qu’il n’est pas anodin que, précisément maintenant, de 
nouvelles normes comptables se mettent en place comme un couronnement de la 
dérégulation.  

Les questions que je me pose sont : »ces normes ne sont-elles pas la généralisation 
des pratiques de feu ENRON ? »  

et n’y a-t-il pas possibilité, à travers ces normes, pour la sphère financière de 
« larguer les amarres » par rapport à l’économie réelle ? 
1943HRépondre  
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4. 1944HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1945H20 juin 2008 à 18:29  
La monnaie est donc la capacité qu’à un homme de mettre en esclavage un autre 
homme, si le premier dispose du capital dont ne dispose pas le second. La 
première chose à faire est de bannir la possession privée du « capital  » (productif) 
dans sa définition première : biens ou richesses accumulés générant de nouveaux 
biens ou revenus. 
Le capital naturel (sol, air, eau, sous-sol, mer) doit être un « bien collectif » et à ce 
titre il ne doit pas pouvoir être approprié par un individu ou une société d’individus. 
… et qu’on ne me dise pas qu’il y a besoin de capital monétaire pour produire. 
Juste pour que les choses soient claires : 

Tout libéral connaît les deux exemples que je donne ici, mais mes lecteurs ne sont 
pas tous libéraux. 

Un premier exemple : vous trouvez un bâton par terre. Ce bâton n’est à personne, 
et n’est utile à personne. Vous le prenez, vous sortez votre couteau, vous le 
transformez en statuette. Votre travail est une manifestation de votre liberté. Et 
votre travail n’a été nuisible à personne (autrement vous êtes responsable, ce qui 
nécessite de s’arranger ou rembourser ou corriger). 

L’idéologie libérale explique : « vous vous êtes approprié ce morceau de la nature 
par votre travail ». Cette statuette vous appartient, elle n’est plus le bâton que tout 
le monde pouvait prendre. Puisqu’elle vous appartient, vous pouvez l’échanger. 
Mais vous pouvez aussi la donner. Et y compris à vos descendants. Ensuite, le 
monde est rempli de « statuettes » faites avec du travail sur des bouts de la nature, 
que dame nature a donnés gratuitement. 

Deuxième exemple : un berger a l’habitude de venir faire boire ses moutons dans 
une rivière. Toujours au même endroit. Et depuis des années. Une usine s’installe 
alors en amont et pollue l’eau. L’idéologie libérale explique : le berger était là 
avant, il utilisait l’eau en aval avant. Il s’était donc approprié par son travail la 
rivière en aval. Et l’usine n’avait donc pas le droit de dégrader la qualité de l’eau 
appropriée par le berger. L’usine est responsable et doit réparer le préjudice. Le 
droit libéral protégerait donc le berger. Notez que le préjudice doit être avéré : afin 
d’éviter toute législation liberticide, le libéralisme promeut une responsabilité que 
l’on vérifie à posteriori. 

Voici pour la conception libérale de la propriété. Ensuite, une fois les droits de 
propriété bien définis, chaque propriétaire est totalement maître de ses propriétés. 
En particulier, si un propriétaire détériore les bouts de la nature dont il est 
propriétaire, l’idéologie ne voit rien à y redire. Il serait donc imaginable que le 
propriétaire d’une grande forêt, non seulement la rase pour vendre du bois, mais 
en plus la pollue durablement avec des activités plus ou moins rémunératrices. Ce 
qui pourrait compenser la perte de valeur de terrain. 

Pour ma part, avec les sociétalistes, je dis (en recopiant un morceau de page de 
mon site) :  

Les sociétalistes ne pensent pas que l’on puisse distinguer le fonctionnement de 
l’économie de la politique sociale et pensent que les deux sont intimement 
imbriqués. Ils pensent de plus que proposer un antagonisme entre l’Etat et l’individu 
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est une erreur, le groupe des individus (d’un pays) formant bien l’Etat. Qui plus est, 
laisser la propriété individuelle, et particulièrement celle des biens de production, 
grossir sans limite ne peut qu’aggraver les inégalités. Alors oui, la liberté de l’individu 
est importante, mais pas au point de lui permettre d’accumuler du capital sans 
limite et de devenir parfois aussi puissant qu’un Etat.. 

C’est la raison pour laquelle nous proposons la possibilité de transmission d’un 
capital « mobilier » sur une seule génération : ainsi le cumul générationel ne pourra 
pas avoir lieu et les « jouissances » d’un descendant des générations futures seront 
bien issues des fruits de son apport sociétal et non pas des apports sociétaux 
réalisés par ses ancêtres. 
Pour le premier exemple (le bâton) les sociétalistes diraient :  « Ce bâton que vous 
avez trouvé par terre est le symbole des biens naturels qui appartiennent donc à la 
collectivité et non à celui qui l’a trouvé. Mais celui qui l’a trouvé ainsi que celui qui 
l’a transformé doivent chacun obtenir une juste rétribution pour leur travail. » 

Pour le second exemple, les sociétalistes argumenteraient seulement qu’il n’y a 
aucune raison qui puisse permettre à une usine de s’installer en amont, sauf si 
l’utilité collective est impérative sur les droits individuels du berger, puisque la 
source n’appartient pas au berger 

Quant au droit à détruire la Nature dont on a la « propriété », là encore les 
sociétalistes ne peuvent donner leur accord sur un concept aussi brutal. En effet, la 
Nature n’est pas propriété d’un seul, quelle que soit la petitesse de la fraction 
possédée. De plus, la Nature est un tout à l’échelle globale, et raser une forêt ou 
polluer un sol est un acte irresponsable et criminel, aussi bien envers ses 
contemporains qu’envers les générations futures. Enfin, même dans le cadre de 
l’idéologie libérale prônée ici, le droit à détruire la Nature dont on est 
« propriétaire » ne tient pas. De fait, la Nature, on le sait de mieux en mieux par les 
études scientifiques en environnement, fonctionne comme un tout à l’échelle 
globale, et donc en détruire une parcelle revient à porter préjudice à autrui, 
quelque part, ailleurs dans l’espace ou dans le temps, ce qui nous place dans le 
cas du berger et de l’usine. Dans ce cas, le destructeur de la Nature doit cesser sa 
destruction ou réparer les dégâts, dixit l’idéologie. Pour prendre une analogie, la 
Nature est comme une grosse pendule très compliquée donc chacun des millions 
de rouage est utile. Si les petits démons qui habitent la pendule étaient des libéraux 
au sens donné ici, ils s’approprieraient chacun un rouage ou un bout de rouage. 
Donner à chacun le droit de détruire sa propriété reviendrait fatalement à détruire 
totalement au moins un rouage au bout d’un certain temps. Fatalement, tous les 
autres rouages cesseraient de fonctionner correctement, et en fin de compte, les 
personnes intéressées à lire l’heure seraient lésées. Il y a donc bien un préjudice 
causé à autrui par la destruction des morceaux de rouage. 
1946HRépondre  

 
 

5. 1947Hjean-michel dit :  
1948H20 juin 2008 à 19:48  
Il me semble que dans toutes les discussions sur la monnaie, il importe de tirer tout le 
parti possible de la distinction courante chez les économistes entre les formes de la 
monnaie (métallique, papier, etc.) et les fonctions de cette même monnaie (unité 
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de compte, intermédiaire des échanges et réserve de valeur). J’avais tenté il y a 
quelques années lors d’un workshp à Newport (RI) de donner un fondement 
anthropologique et même clinique à cette distinction (en repérant une dimension 
technique, concernée par les atechnies, une dimension logique, concernée par les 
aphasies, une dimension sociale – celle de l’échange – et une dimension libidinale 
– celle de la jouissance que paie l’argent). Je n’ai guère retravaillé cette question 
depuis, mais on peut trouver une version un tant soit peu développée ici : 
1949Hhttp://rennes-mediation.org/download/redirec.php?id=9 

Le passage de Smith que cite Paul me semble mêler en permanence (c’est tout le 
problème de Smith et de ses successeurs) la dimension sociale (le pouvoir de 
commandement) et la dimension libidinale (la peine ou le déplaisir – Unlust – 
comme aurait dit Freud). 
1950HRépondre  

6. 1951HPaul Jorion dit :  
1952H20 juin 2008 à 20:50  
@ jean–michel  

Les « fonctions » de la monnaie : 1. unité de compte, 2. intermédiaire des échanges 
et 3. réserve de valeur. 

1. Unité de compte pour la richesse = toute richesse peu s’évaluer en quantité de 
monnaie 

2. Richesse échangeable sous une forme « générique » = tout peut s’acheter, tout 
peut se vendre grâce à de la monnaie  

3. Richesse tout court = tout le monde veut de la monnaie 

Donc la monnaie est une richesse générique quantifiable. 
Et c’est là qu’on s’arrête toujours… alors qu’on ne devrait pas parce que  

1. C’est aussi la représentation d’une richesse non-monétaire existante : crédit sur 
un gage (maison, champ, future moisson)  

2. ainsi que le moyen de transformer une richesse non-monétaire neuve en « 
richesse générique quantifiable » (la nouvelle moisson). 
1953HRépondre  

7. 1954HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1955H21 juin 2008 à 07:02  
@Paul 

Je suis d’accord avec  » 1. C’est aussi la représentation d’une richesse non-
monétaire existante : crédit sur un gage (maison, champ, future moisson)  » 

Mais je ne suis pas absolument certain de bien saisir ce que tu veux dire par  » 2. 
ainsi que le moyen de transformer une richesse non-monétaire neuve en « richesse 
générique quantifiable » (la nouvelle moisson).  » 

Peux tu préciser ta pensée? 
1956HRépondre  
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8. 1957HPaul Jorion dit :  
1958H21 juin 2008 à 16:31  
@ Stilgar 

2. ainsi que le moyen de transformer une richesse non-monétaire neuve en « 
richesse générique quantifiable » (la nouvelle moisson). 

La nouvelle moisson est vendue (« réalisée ») : une part de revenu correspond aux 
avances qui avaient été consenties, cette part est remboursée. Ce qui reste est le 
surplus (la « fructification » du capital [= les avances], grâce à la sueur et au soleil). 
Une part du surplus est versée en intérêts au « capitaliste » qui avait consenti les 
avances, le reste revient au travailleur. 

Ce surplus est la « croissance », la pression qu’exerce l’accroissement de richesse 
sur la banque centrale pour qu’elle imprime de nouveaux billets reflétant cet 
accroissement. 

Nous avons été d’accord pour dire que les intérêts, interviennent comme un « 
supplément » à la monnaie existante. La réalisation de la moisson, sa vente opère 
la « transformation d’une richesse non-monétaire neuve en « richesse générique 
quantifiable » », c’est–à–dire en monnaie. 
1959HRépondre  

9. Rumbo dit :  
1960H22 juin 2008 à 02:00  

Pas très d’accord avec Paul Jorion ci-dessus. 

Vraiment très occupé hors d’Europe, voici la définition de la monnaie qui me paraît 
la plus exacte : 

— La monnaie permet d’acheter ce qu’on ne fabrique pas, c’est un permis 
d’acheter. Ni plus ni moins. Elle doit constituer une couverture de 100%-monnaie —.  
Indication relative à la monnaie : la monnaie WIR en Suisse constitue déja un 
progrès très significatif dans le domaine monétaire. Dans le cas le plus défavorable, 
le Wir ne coûte pas plus de 3,5%. Dans la plupart des cas son coût définitif ne 
dépasse pas 2,5% ! Il y a moins encore. Mais – on – parle très peu du 
fonctionnement bancaire intérieur de la Suisse… 
1961HRépondre  

10. Rumbo dit :  
1962H23 juin 2008 à 06:33  

Depuis le Canada. 
Je reviens rapidement sur la réponse de Paul Jorion. 

Paul Jorion a écrit : 

(…) Une part du surplus est versée en intérêts au « capitaliste » qui avait consenti les 
avances, le reste revient au travailleur. 

Dans cette partie de phrase :  
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(…) Une part du surplus est versée en intérêts au « capitaliste » qui avait consenti les 
avances (…) 

—> il s’agit ici de la partie B des prix de vente du théorème A + B du major Clifford 
Hugh Douglas, découvreur expérimental du Crédit-Social (qui pourrait s’appeler : 
Argent-Social). Pour richissimes que soient des capitalistes, et une fois leurs 
investissements et réinvestissements effectués, ils auront beau déployer le plus 
grand train de vie, posséder plusieurs maisons et propriétés dans les endroits les plus 
huppés du monde, avoir un ou plusieurs yachts, jets privés, et tutti quanti, d’ailleurs 
ces mêmes riches ne pouvant pas banqueter plusieurs fois chaque jour, ils ne 
pourront donc jamais acheter toute la production (d’où, entre autres, le marketing 
créé par eux-mêmes, et qui a accentué le gaspillage, créé des productions 
parasites et des besoins inutiles, snobs et stupides et ainsi éreinté l’environnement et 
l’écosystème, etc., ceci dit en passant). La « qualité » du pouvoir d’achat des 
« capitalistes » ne peut donc (avec la « meilleure volonté ») absorber toute la 
quantité de la production. 

Et dans cette partie de phrase :  

(…) le reste revient au travailleur. 

—> il s’agit ici de la partie A des prix de vente de ce théorème A + B du major C. H. 
Douglas. Cette partie A, qui comprend les salaires versés aux travailleurs pour leur 
consommation, ne pourra elle aussi, pour des raisons diamétralement inverses, 
absorber toute la production. La « quantité » des salaires versés aux travailleurs, 
travailleurs pourtant infiniment plus nombreux que les « capitalistes », ne pourra 
donc jamais absorber elle aussi toute la production à cause de sa faiblesse 
chronique et constante. Alors que c’est précisément la quantité des revenus 
salariaux qui devraient éponger toute la production.  

Digression. Je ne comprends pas bien pourquoi ce « grand nombre de 
travailleurs », même encore aujourd’hui, n’ « intéresse pas » nos « grand pontes » de 
la « finance » qui lanternent gentiment, plutôt très méchamment, tout le monde 
avec ce système indéfendable, même avec du génie… C’est l’une des pires 
violences, mais celle-ci est en col blanc, c’est pour ça que le public n’y voit goutte. 
Fin de la digression.  

En résumé : le pouvoir d’achat de A, plus celui de B, devraient, dans une FINANCE 
et une MONNAIE SAINES, stérile d’intérêts (ce qui est techniquement réalisable en 
tout point), acheter sans difficulté particulière le résultat A + B formant les prix de 
vente au final. Les commandes afflueraient vers l’industrie et l’agriculture. Qui dit 
mieux ? Autrement dit, il y aurait là un pouvoir d’achat général équilibré avec la 
production générale (c’est encore plus facile à faire que de faire fonctionner le 
système financier et monétaire faussé actuel).  

Pourquoi ne recherchons-nous pas systématiquement cette ÉGALITÉ : production = 
émission monétaire qui est POSSIBLE ? Ne pas appliquer une technique possible à 
haut rendement et à coût inférieur devient une attitude fallacieuse et coupable.  

C’EST LE CŒUR DU SUJET ! 

Puis ensuite, Paul Jorion écrit :  

Ce surplus est la « croissance », la pression qu’exerce l’accroissement de richesse 
sur la banque centrale pour qu’elle imprime de nouveaux billets reflétant cet 
accroissement. 
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Cette phrase est ici en rapport avec les propositions de C. H. Douglas lorsqu’il 
propose qu’un office national (ou plurinational) d’émission (qu’on peut appeler 
comme on veut) ait l’exclusivité de la création monétaire, les banques 
commerciales ne prêtant plus QUE l’argent de leurs déposants, avec une 
couverture à 100%-monnaie (au moins M1). Ceci résulte du fait démontré que le 
montant de la production totale EST le montant de la consommation totale. La 
production engendrant normalement un enrichissement quantifiable à chaque 
exercice. Cet enrichissement vrai et concret permettrait ainsi une émission 
monétaire parfaitement saine, stérile d’intérêts, allant jusqu’à permettre le 
versement à tous, pauvres et riches, d’un dividende égal à tous et régulier. Et ceci, 
sans prendre dans la poche de personne. Ce dividende pourrait être peu de chose 
pour les riches, mais quelque chose d’inestimable pour les plus pauvres. Un 
dividende de 500 par mois à quelqu’un qui n’aurait un revenu que de 800, donc un 
revenu mensuel qui passerait à 1300, serait très conséquent pour lui par rapport à 
celui qui aurait un revenu de 4000 qui passerait mensuellement à 4500. 

Paul Jorion, il faut envisager le Crédit-Social. 

Ci-dessous, c’est un site très catho, mais sur ce blog je crois avoir bien compris 
qu’on ne s’arrête plus à la “couleur de l’encre », mais à son contenu (autrement je 
serais très déçu). 

Voir : 

1963Hhttp://www.michaeljournal.org/finsain1.htm 

Ainsi on en aurait fini, ENTRE AUTRES, avec ceci qui se passe de commentaires : 

1964Hhttp://www.horizons-et-debats.ch/37/37_19.htm 
1965HRépondre  

11. 1966HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1967H23 juin 2008 à 07:22  
Après avoir mieux compris ce que Paul voulait dire, je suis globalement d’accord 
avec les 3 propositions suivantes  

- la monnaie est une richesse générique quantifiable (intégrant 1. unité de compte, 
2. intermédiaire des échanges et 3. réserve de valeur) 

- la monnaie est la représentation d’une richesse non-monétaire existante : crédit 
sur un gage (maison, champ, future moisson)  

- la monnaie est le moyen de transformer une richesse non-monétaire neuve en « 
richesse générique quantifiable » (la nouvelle moisson). 

Mais l’intervention de Rumbo nous fait revenir dans le coeur du sujet : pourquoi la 
monnaie créée par le système bancaire devrait-elle être payante sous forme 
d’intérêts alors que la seule justification de l’intérêt (pour une banque) c’est qu’il 
compense un risque de non remboursement : il serait beaucoup plus logique et 
moral de « mutualiser » ce risque par un système assurantiel. 

Je m’explique un peu : lorsque le système bancaire émet la monnaie, le 
remboursement du capital prêté permet d’effacer ce prêt dans la comptabilité, 
quelque soit l’évolution de la « valeur » de la monnaie (si inflation) … le système 
bancaire ne « perdra » que sur le pouvoir d’achat des intérêts, comme de toute 
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façon il peut actuellement, lors d’un prêt à taux fixe, gagner moins que ce qu’il 
avait prévu. 

Tout nous montre que soit il faut faire disparaitre l’intérêt sur la création monétaire, 
soit il faut que l’intérêt soit versé à la collectivité (toute la monnaie d’origine 
« centrale ») 
1968HRépondre  

12. 1969HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1970H23 juin 2008 à 09:44  
@Rumbo 

Les commandes afflueraient vers l’industrie et l’agriculture. Qui dit mieux ?  

… attention à cette idée qui pourrait laisser penser que la production peut être 
« illimitée » . Nous sommes dans un monde fini et l’empreinte écologique globale 
(mondiale) dépasse 1 depuis 1983 pour atteindre 1,22 en 2000 (je n’ai pas de 
chiffre plus récent, mais on doit être au moins à 1,25 / 1,30). 
1971HRépondre  

13. Rumbo dit :  
1972H23 juin 2008 à 13:08  
@A-J Holbecq 

C est certain, j’emploie cette expression en toute conscience pour appuyer mon 
propos. Mais aussi, le progrès est de plus en plus réel s’il devient le moteur du 
respect de l’environnement et de l’écosystème. De la même façon, je provoque 
en disant que l’idéal est de ne pas travailler grâce aux progrès machinique pour 
soulever les pénibles contradictions qu’on entend la plupart du temps au sujet du 
chômage. 
1973HRépondre  
 
 

14. moneterre dit :  
1974H23 juin 2008 à 13:29  
Bonjour, 

D’entrée, je ne suis pas un connaisseur de la question monétaire ni même de la 
plume, et si mon commentaire est hors sujet, je vous prie de bien vouloir l’effacer 
de peur du ridicule. 

Je me suis initié à cette question de monnaie et d’échange avec beaucoup de 
peine, n’utilisant pas les mêmes concepts ou modèles. 

Je vous livre ici un peu de mes réflexions assez primaires et laborieusement 
formalisées, n’étant pas non plus acquis aux sciences humaines. 

J’espère toutefois ne pas décevoir et contribuer un tant soit peu au thème de la 
monnaie. 

L’échange économique est un échange de contrepartie. 
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J’échange mon travail pour une certaine somme d’argent, somme que je pourrais 
échanger contre de la nourriture ou des services. 

Sur l’espace de l’échange, les échangeurs sont nombreux, les produits diversifiés et 
les besoins multiples, si bien qu’un intermédiaire aux échanges contribue à faciliter 
ceux-ci. 

Cet intermédiaire a reçu – selon moi – le nom de monnaie. 

La nature ou forme de cet intermédiaire a varié aux cours du temps, celle ayant eu 
le plus de succès est je pense la forme ou nature : argent-métal (or et argent). 

Plus tard, on a rajouté à la monnaie métal d’autres natures ou formes : de l’or, des 
biens, des produits de l’activité humaine et tout récemment des produits futurs de 
l’activité humaine. 

La structure officielle chargée de définir ce qui est monnaie (légale), ce qui ne le 
sera pas ou ce qui le sera dans un délai de temps donné est la Banque centrale. 

Dans ce schéma, une donnée reste constante : la contrepartie. La nature de la 
monnaie usitée est en effet une contrepartie soit existante (or, biens, gages) soit à 
venir (les investissement effectués pour produire des biens). 

La contrepartie a son origine dans les temps anciens. Les premières organisations 
sociales utilisaient la contrepartie pour effectuer les échanges entre eux. 

Telle tribu ou clan apportait du sel et l’échangeait contre de l’or ou du blé ou 
d’autres biens encore. Cela se faisait sur des endroits précis. Ensuite au sein de ces 
organisation, on procédait à la redistribution parmi les membres, des normes 
propres pour la redistribution existaient. 

L’organisation en général de ces peuples ne souffrait pas de propriété privée, tel 
point d’eau appartenait à telle tribu que par la force et l’autorité de cette tribu sur 
les autres, il en est de même des pâturages et des terres agricoles. Des fois des 
traités permettaient de résoudre certains problèmes quant à l’accès à certaines 
ressources. 

La tribu ou le clan garantissait une certaine sécurité de vie à ses membres souvent 
de même famille. 

La monnaie d’aujourd’hui est une monnaie de contrepartie, utilisée par les 
membres de notre société contemporaine, comme ci chacun de nous représentait 
un clan ou une tribu. 

Il serait intéressant de se poser la question de savoir si une organisation sociale de 
type « tribu » ou « clan » est bien indiquée dans une structure comme la nôtre?  

Quelles sont les caractéristiques de ces deux types d’organisation : tribu, clan – état 
de droit? 

L’utilisation de monnaie – contrepartie dans nos échanges est-elle une forme qui 
favorise un état de droit? 
1975HRépondre  

15. TL dit :  
1976H25 juin 2008 à 17:00  
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Fondamentalement, la monnaie est un actif juridique qui donne le droit d’acquérir, 
de louer ou de profiter de biens ou services, à condition cependant que ces actifs 
soient offerts. 

Le transformé de richesse, qu’est-ce ? Le carburant en est-il, puisqu’il est du 
transformé d’une autre richesse, le pétrole ? 

Alors on peut remonter dans la généalogie des moyens de production pour ne 
trouver que du travail (de l’effort), et des matières premières (soleil inclus). Les 
machines et tout le capital productif sont un composé de matières premières et de 
travail. En fait, des possibilités sont exploitées en transformant par le travail les 
matières premières en autre chose, mais d’autres possibilités sont perdues. Ceci 
influe sur la richesse. La transformation n’est pas neutre ou linéaire, elle est 
complexe car elle offre et enlève des possibilités. 

Ce raisonnement vaut aussi pour le capital patrimonial privé (maison, objets de 
loisir…). 

Il y a richesse acquise et richesse potentielle d’une certaine manière, ou pour 
rejoindre le tryptique évoqué, richesse existante et richesse potentielle. 

Une métaphore me vient à l’esprit, pour souligner le côté potentiel à la hausse 
comme à la baisse de la richesse : une catastrophe naturelle. 

Les bâtiments détruits sont des pertes pour leurs propriétaires, ou les assurances ; et 
si le dégât sature la capacité réactive de l’économie, la monnaie peut ne plus rien 
valoir, puisqu’une mise aux enchères plus ou moins ordonnée sera faite des stocks 
existants de biens et services de survie. 
1977HRépondre  

16. 1978HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
1979H25 juin 2008 à 18:08  
On retrouve, dans ce qu’exprime TL, ce que nous avons développé dans le 
« modèle écosociétal », en particulier ici 1980Hhttp://wiki.societal.org/tiki-
index.php?page=Ecosocietalisme0 (voir le « C » du préambule) 
1981HRépondre  

17. Rumbo dit :  
1982H26 juin 2008 à 15:05  
Le texte ci-dessous, de Louis EVEN, aurait sans doute sa place dans pas mal de 
sujets dans ce blog. Selon les cas, je pourrais le mettre dans d’autres sujets. Il a 
l’avantage de nous rappeler à tout propos le, ou les caps à suivre, et pas d’autres. 
Je l’ai à peine ajusté pour l’époque actuelle.  

Donc, il faut SURTOUT se rappeler de ceci:  

Impôt sur le revenu = un vol 
Dette nationale = supercherie, escroquerie  
Les travailleurs du pays créent les richesses. Les banques font la comptabilité 
financière pour permettre aux citoyens d’échanger les richesses. Cette 
comptabilité financière, c’est l’argent.  
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Les Français (et les citoyens des autres pays) sont, de droit, propriétaires des 
richesses qu’ils créent. Mais les banques volent aux Français (et aux autres) leurs 
richesses. Les banques se constituent elles-mêmes propriétaires de l’argent qu’elles 
fabriquent. Les banques inscrivent à leur propre actif ce qui devrait être l’actif de la 
société, l’actif du pays. En même temps, elles inscrivent au passif du pays toutes les 
richesses du pays. Cette dernière opération se fait quand les banques prêtent du 
crédit basé sur les richesses et qu’elles inscrivent ce crédit au passif des 
emprunteurs, qui sont les particuliers, les entreprises et les gouvernements.  
Les banques volent aux Français (et aux autres) l’actif du de la France (et des 
autres pays), en inscrivant cet actif à leur actif à elles et au passif du pays, dans 
leur comptabilité financière. Les banques volent le crédit de la société. Elles volent 
le crédit social.  

Les banques sont des faussaires. Elles pratiquent une fausse comptabilité de 
l’argent. Elles volent l’actif national, l’inscrivent au passif de la nation. Cela 
constitue la dette nationale, et cela fait naître des taxes voleuses.  
Les banques peuvent effectuer cette opération de vol, parce que tout l’argent 
qu’elles créent, elles le créent sous forme de prêts aux individus et aux 
gouvernements. Tout l’argent qui vient au monde dans le pays est créé par les 
banques et sous forme de dettes. C’est de l’argent-dette. Les banques devraient 
créer de l’argent libre de dettes, et le placer au crédit et non pas au débit de la 
nation.  
La dette nationale est la plus grande supercherie et la plus grande escroquerie de 
l’histoire. La dette nationale, c’est le capital national volé par la banque. La dette 
nationale devrait être convertie en capital national, en capital social, en crédit 
social.  
Et les intérêts sur la dette devraient être convertis en dividendes sociaux. De cette 
façon, les taxes disparaîtraient. Et les dividendes les remplaceraient. Les taxes qui 
sont imposées, quand on pourrait avoir un dividende, sont un vol. 
1983HRépondre  

 

18. 1984Halain vidal dit :  
1985H24 septembre 2008 à 21:07  
Les intérêts bancaires, un privilège jamais aboli, accordé autrefois, par les rois aux 
banquiers. 

La crise mondiale, une crise de banquiers têtus s’accrochant aux intérêts sur la 
monnaie. 

Une loi pour le droit des Etats à contrôler les Banques Centrales 
Pour une monnaie de service public, une monnaie d’intérêt général, sans intérêts 
privés  

Les banquiers font des profits en vendant de la monnaie contre des intérêts payés 
par l’emprunteur. 

Avec 92% de monnaie électronique (8% de billets et pièces), la création monétaire 
est quasiment gratuite ! 
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La réserve d’or mondiale, une pépite dans un océan de monnaies électroniques. 
Un banquier crée un milliard d’euros sur un ordinateur en quelques secondes, des 
chiffres et des lettres ! 

Pour un remboursement sur quinze ans de ce milliard emprunté, 5% d’intérêts 
représentent l’équivalent… des revenus accumulés par un salarié payé 1000 euros, 
et travaillant pendant un million de mois !!! 

La révolution informatique continue de réduire massivement les emplois… 
Avec le chômage : moins de salaires, moins de monnaie vendue et moins de 
profits pour les banques. 

C’est tragique… pour les banquiers qui ont besoin du travail des autres pour 
empocher les intérêts.  

Des banquiers aveuglés veulent continuer à profiter du travail des hommes malgré 
le progrès technique. 

La crise mondiale, un refus mondial de voir la réalité : le remplacement des 
humains par les machines. 

5 salariés suffisent là où il en fallait 100 autrefois (une productivité multipliée par 
vingt en 200 ans). 

Toujours plus de richesses produites avec de moins en moins de travail humain. 
Cela justifie pour chacun et à vie, un « revenu d’existence » non conditionné par un 
emploi. 

Par pur intérêt, les banquiers accordent ou non des prêts aux entreprises et aux 
particuliers. 

Financement d’armes au détriment de logements, d’écoles, d’hôpitaux… 
Stocks alimentaires détruits car invendus par pénurie de pouvoir d’achat, pénurie 
de monnaie… 

Faillite, chômage ou famine, les peuples souffrent pour garantir les privilèges des 
banquiers. 

Mais les intérêts bancaires et l’obligation d’avoir un emploi pour disposer d’un 
revenu nous interdisent de produire en fonction des seuls besoins des populations. 

Et pourtant, réserves de matières premières, d’énergie et main-d’œuvre, sont 
toujours là, prêtes à produire. 

Le rôle des Etats n’est pas d’aider les privilégiés en difficulté, mais d’abolir les 
privilèges !!! 

Par les intérêts, les banques ont droit de vie ou de mort sur les entreprises, les 
particuliers et les Etats. 

Cessons de privatiser les profits et de socialiser les pertes…Des populations en 
souffrent atrocement. 

Toute invention contient une multitude de savoirs et savoir-faire accumulés par nos 
ancêtres. 

Nous en sommes tous les héritiers. 

Cet héritage mondial, véritable patrimoine de l’humanité, légitime aussi le « revenu 
d’existence. » 
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L’abolition des intérêts sur la monnaie abolira la course au profit et le productivisme 
destructeur. 

Le temps de travail de chacun sera considérablement réduit. Les banques serviront 
enfin l’intérêt général. 

La monnaie du « revenu d’existence » sera créée en fonction de productions 
décidées démocratiquement, dans le respect du droit à la vie (santé, logement, 
éducation…) et de l’environnement. 

 
(20/09/08) Libérons La Monnaie Nantes-Le Pellerin  

PETITION INTERNATIONALE AUX PARLEMENTAIRES 
Une loi pour le droit des Etats à contrôler les Banques Centrales 
Pour une monnaie de service public, une monnaie d’intérêt général, sans intérêts 
privés 
nom prénom qualité email  

Envoyer à : 1986Hvidal.mothes@wanadoo.fr  
ou Alain Vidal, 5, avenue Louis Vasseur, 44 000 Nantes 
site : liberonslamonnaie.fr/ blog : liberonslamonnaie.blogspot.com/ 
1987HRépondre  
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25) 30 juin 2008 : Les hypothèses orphelines 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 1988HEconomie, 1989Hmonnaie  
On est parfois obligé de faire une hypothèse, sans pouvoir l’étayer davantage… ce qui 
vous laisse sur votre faim. Et c’est d’autant plus regrettable quand cette hypothèse est 
aventureuse, voire assez folle. Dans un billet rédigé l’année dernière, 1990HComment les 
banques centrales triomphent de l’inflation, j’écrivais  

Retour à la réalité : les banques centrales combattent l’inflation en poussant les taux à la 
hausse. Je vous entends vous écrier tous en chœur : « Mais ça n’a rien à voir : les taux 
d’intérêt reflètent seulement le rapport de force entre investisseurs et patrons, alors que 
l’inflation reflète le partage des parts de gâteau entre patron et salariés ! » Oui, bravo, 
c’est exactement cela : ça n’a aucun rapport ! Pourquoi alors les banques centrales 
pensent-elles – comme la plupart des économistes – que c’est une bonne formule ? Parce 
que le patron qui doit maintenant payer, disons 12 %, à l’investisseur, alors que le climat 
de l’économie n’a pas changé et que 100 euros produisent toujours le même surplus de 
18 euros, n’a pas d’autre choix que de réduire l’activité de sa firme et de licencier 
certains de ses salariés. Ceux qui restent adoptent un profil bas et l’inflation est maîtrisée : 
les banques centrales triomphent. Bien entendu, les investisseurs se sont remplis les poches 
encore davantage, la production est en baisse, les patrons se rongent les sangs, et les 
salariés pointent. Mais, hé ! on ne fait pas d’omelette sans casser des oeufs ! 

Ça ne va tout à fait dans le sens de ce qu’on entend généralement dire à propos de 
l’inflation mais le raisonnement me semblait inattaquable et j’en ai repris l’argument dans 
L’implosion (Fayard 2008), aux pages 230–231. 

Quel ne fut pas alors mon plaisir, lorsque lisant hier un article de Herbert Schui, intitulé La 
BCE, la stabilité des prix et la politique monétaire dans Savoir / Agir (« La crise financière : 
crise de système, crise de croyance ? », No 4, juin 2008 : 107–116), je découvris à la page 
108, la chose suivante : 

Sir Alan Budd, qui travaillait au ministère des Finances britanniques dans les années 1970 et 
a été un des promoteurs les plus radicaux du monétarisme dans les années 1980, quand 
Margaret Thatcher dirigeait le gouvernement, a expliqué très clairement ce que cela 
signifiait sur le plan politique : le but du monétarisme a été et reste l’affaiblissement 
systématique de la position des salariés. Selon Budd, nombre de ceux qui étaient alors au 
gouvernement « n’ont jamais cru que l’on pouvait combattre l’inflation par le 
monétarisme. Ils reconnaissaient certes que le monétarisme pouvait être très utile pour 
augmenter le chômage. Et l’augmentation du chômage était plus que souhaitable pour 
affaiblir la classe ouvrière dans son ensemble […] On a ainsi – exprimé en termes marxistes 
– provoqué une crise du capitalisme qui a reconstitué l’armée de réserve industrielle, et 
qui a permis à partir de là aux capitalistes de réaliser des profits importants » (The New 
Statesman, le 13 janvier 2003, p. 21). 

Sans commentaire. On est d’accord ?  

J’écrivais dans 1991HSurplus et masse monétaire dont j’annonçais qu’il était le brouillon de 1992HLa 
compréhension des crises financières et leur répétition : 

Pour la « science » économique, le surplus n’existe cependant pas et n’existant pas, la 
question de sa distribution ne se pose pas non plus, ni a fortiori celle de la confrontation 
entre les parties impliquées dans le processus de sa création. Là où elle aurait dû parler du 
surplus, elle parle à la place de masse monétaire et là où elle aurait dû évoquer la part du 
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surplus revenant aux salariés, elle met en avant les revendications salariales comme la 
principale cause de déséquilibre des systèmes économiques car source d’inflation, 
laquelle est présentée comme un phénomène de nature monétaire pouvant être 
combattu en manipulant les taux d’intérêt, en raison de l’impact de ceux–ci sur la masse 
monétaire. 

Ah ! … « étayée par des faits… » 

This entry was posted le 30 juin 2008 à 00:10 et classé dans 1993HEconomie, 1994Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 1995HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 1996Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 1997Hlien (trackback) sur votre site.  

  

211B10 commentaires à “Les hypothèses orphelines” 

1. leduc dit :  
1998H30 juin 2008 à 00:58  

Le système économique préfère apparemment préserver le pouvoir d’achat des 
riches que celui des pauvres. J’ai l’impression que c’est un système un peu cynique 
où on essaie de préserver un équilibre relatif entre des coûts salariaux bas et 
l’emploi/chômage. Si les coûts salariaux tendent à augmenter trop fortement, si les 
employés ont de trop hautes prétentions salariales et risquent ainsi de rogner les 
bénéfices des entreprises, alors mécaniquement on brandit la menace du 
chômage, on applique les licenciements, on restreint les embauches pour contenir 
la masse salariale. J’imagine qu’en augmentant le nombre de chômeurs d’un 
point de vue global, comme pour toute autre marchandise, on augmente la 
demande de travail alors que l’offre est insuffisante et ainsi le marché tend à 
réduire les salaires mécaniquement. Plus de chômeurs, qui sont moins difficiles pour 
accepter un travail avec des conditions moins intéressantes financièrement. 
Apparemment il me semble qu’une grande partie, voir la quasi totalité des 
banques centrales ont comme objectif prioritaire de contenir l’inflation, c’est leur 
mission, leur raison d’être. Je n’ai jamais entendu par contre que la raison d’être 
des banques centrales étaient de lutter contre un fléau tel le chômage : on laisse 
ce vœu pieu de lutte contre le chômage et toute la rhétorique qui l’accompagne 
aux politiciens. 
1999HRépondre  

2. karluss dit :  
2000H30 juin 2008 à 09:42  

- quand je disais que vous étiez créateur de concepts économiques,vous voyez ! 
(l’écophilo J) 

@ leduc : les nouvelles générations subissent de plein fouet les baisses de revenus et 
la refonte des conditions de travail, le manque de solidarité entre générations 
permet l’application de ce plan glissant. Les plus jeunes acceptent les nouvelles 
conditions et les plus anciens conservent leurs acquis, et ceci même dans les 
entreprises en bonne santé, également dans le secteur public. 
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NB : je profite pour laisser une info : ARTE propose une soirée thématique sur la crise 
des subprimes mardi 01/07 à 21h00 / sur leur site, Paul Jorion devrait se manifester ; il 
y a un débat prévu + échanges sur le web je crois) 
2001HRépondre  

3. 2002HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
2003H30 juin 2008 à 11:11  
En fait je pense que les Banques Centrales sont dans l’incapacité de combattre 
« les inflations ». Car de quelle inflation parle-t-on? de l’inflation des biens de 
consommation (celle qui est calculée par l’INSEE dans « l’indice des prix ») ou celle 
dont on parle peu, qui est l’inflation des actifs ? 

Et puis il faut rajouter l’inflation des matières premières… 

Bref, nos banquiers centraux, qui voudraient bien comme le dit Leduc ci-dessus, 
favoriser les capitalistes ne savent plus sur quel pied danser. 
2004HRépondre  

4. egdltp dit :  
2005H30 juin 2008 à 14:37  
@leduc : Mais s’il n’y a plus de salariés avec de quoi acheter les produits, comment 
le « capitaliste » pourra-t-il écouler sa production ? 
2006HRépondre  

5. TL dit :  
2007H30 juin 2008 à 15:19  
Sir Alan Budd est d’un cynisme stupéfiant, et ce doit être la première fois que je suis 
d’accord avec un monétariste. 

Mais en fait, n’est-il pas plus cynique que monétariste, si l’on définit justement le 
monétarisme comme la croyance en la nature fondamentalement monétaire de 
l’inflation ? 

Le concept d’armée de réserve est intuitif, mais je reste persuadé qu’une tribu 
d’êtres rationnels (ce qui est une hypothèse récurrente en économie) ne peut 
tolérer un seul chômeur, tellement il est idiot de ne pas exploiter les compétences 
de chacun, fussent-elles réduites. 

@ egdltp 

C’est ce que Ford avait bien compris en vendant ses voitures à ses employés. 
Maintenant, tout le monde n’a pas compris une telle évidence, et les entreprises se 
condamnent à faire des pertes, ou alors elles augmenteront leurs prix plus tard pour 
éviter cela. 

@ Stilgar 

Je suis d’accord avec vous sur le fait que l’inflation est largement « exogène » ou 
hors champ, donc a priori hors de portée de l’action de la banque centrale. 

Mais que dites-vous de ceci : 
- la banque centrale relève ses taux 
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- les banques commerciales répliquent (plus ou moins) cette hausse sur les taux 
qu’elles pratiquent 
- les entreprises à leur tour, répercutent (plus ou moins) cela sur leurs prix 
- DONC : la hausse des taux a un côté inflationniste ???? 
2008HRépondre  

6. 2009HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
2010H30 juin 2008 à 15:47  
@TL 

Tout à fait d’accord … je pense qu’une augmentation des taux d’intérêts est 
inflationniste, à l’inverse que ce que pensent (ou disent) les monétaristes. 
Voir: 2011Hhttp://www.fauxmonnayeurs.org/articles.php?lng=fr&pg=29 

Margrit Kennedy et Ralf Becker estiment que l’intérêt cumulé dans toute 
production est de 30 à 40% pour la première (mais c’est une étude de 1980, à une 
époque où les taux d’intérêts étaient très élevés), 21% pour le second qui y rajoute 
une moyenne de 25% pour les intérêts des crédits des ménages. 
2012HRépondre  

7. 2013HA-J Holbecq (Stilgar) dit :  
2014H1 juillet 2008 à 09:31  
Hier, sur F3, notre Président : 

L’inflation d’aujourd’hui n’est pas une inflation structurelle parce qu’il y a 
beaucoup de concurrence. Elle est due à l’explosion des matières premières. Alors 
on ne va pas m’expliquer que, pour lutter contre l’inflation, il faut monter les taux 
d’intérêt. Parce que, si vous indexez les taux d’intérêt européen sur l’évolution du 
baril de pétrole, vous pouvez monter jusqu’au sommet des taux d’intérêt, vous ne 
ferez pas baisser pour autant le baril de pétrole. 
2015HRépondre  

8. Thomas Soucheleau dit :  
2016H6 juillet 2008 à 17:51  
Bonjour à tous, 

J’interviens sur ce billet après avoir lu l’ensemble des articles précédents et des 
contributions associées. 
Je dois dire que si cela a été un peu long, je n’ai pas vraiment perdu mon temps. 
Je tire mon chapeau à P. Jorion pour ce blog ainsi que pour la qualité des 
commentaires qui relèvent sensiblement la moyenne que je constate 
empiriquement sur ce type de média ! 

Le sujet de la suggestion développée plus bas et dont j’ai fait part il y a peu à 
l’auteur – dans l’idée que, plus que moi-même, il saurait peut-être en tirer des fruits 
– porte moins sur la question du monétarisme que sur le développement durable 
qui est plus ma préoccupation personnelle (d’un point de vue de simple citoyen). 
Plus précisemment, il s’agit du lien entre monnaie et développement durable. 

Tout d’abord, un petit détour sur deux propositions des spécialistes en la matière 
que je trouve particulièrement fascinantes : 
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1- Passage d’une économie de propriété à une économie de fonctionnalité : dans 
les grandes lignes, remplacer massivement la vente de biens de consommation à 
la durée de vie statistiquement très brève par la location de l’usage de ce même 
objet, de façon à augmenter leur durée de vie ainsi que leur taux d’usage ; 

2- Passage d’une économie industrielle fondée sur l’extraction de capital naturel à 
une économie circulaire, aussi nommée écologie industrielle : dans les grandes 
lignes, réformer le système industriel de sorte à imiter le principe de bouclage de la 
matière propre aux écosystèmes, i.e. chaque input d’une entreprise constitue 
l’output de l’autre. 

C’est en fait sur la base de cette seconde proposition qu’est fondée mon idée. 
Peut-être a-t-elle déjà été émise par d’autres mais je n’en ai pour ma part jamais 
eu aucune connaissance. 

Retour donc sur la monnaie. 
Puisque ma lecture récente sur ce site m’a permis de combattre quelque peu mon 
ignorance (et peut-être aussi de réveiller quelques souvenirs de cours d’économie), 
je pense pouvoir définir la monnaie des deux façons suivantes sans grand risque de 
dissensus :  

– Promesse d’acquisition de biens ou services ; 
– Reconnaissance de dettes transférable à tiers et détachée de son émetteur. 

La seconde définition pourrait aussi être tournée de la sorte : reconnaissance de 
dettes générique et universelle (dans l’espace géographique où elle a cours). 

Par ailleurs, le fameux mécanisme de création de monnaie scripturale sur base 
d’emprunt bancaire amène une nuance supplémentaire : la monnaie peut être 
reconnaissance de dette sans dette puisqu’à contrepartie future ! C’est-à-dire, une 
avance sur un échange à venir ! 

Ici, on voit donc que le système repose sur la bonne évaluation de la capacité de 
l’emprunteur à assurer une activité économique qui via création de nouvelles 
richesses rendra possible demain les échanges menant à reconnaissances de 
dettes pour un montant équivalent à la somme qui lui a été prêtée hier. 

Cela suppose bien évidemment une grande confiance dans les acteurs du 
système bancaire et la crise actuelle est là pour nous rappeler qu’en certaines 
circonstances, la méfiance peut être une forme de prudence… 

D’où proposition qui, de plus en plus ici et là fleurit, de retour à une monnaie gagée 
sur un étalon concret. 

Ici, le problème est que pour ce que j’en sais, d’un point de vue historique et 
géographique, l’étalon quasi-universellement choisi était l’or. 

L’or a certes l’avantage d’être inaltérable, il s’agit aussi d’une ressource en 
quantité très limitée. Son utilisation comme étalon est donc de nature à 
potentiellement brider les économies concernées. 
Par ailleurs – et je commence à revenir vers le développement durable – l’utilisation 
de l’or comme étalon correspond tout à fait à des pratiques industrielles basées sur 
l’extraction de ressources en stock fini qui vont à l’encontre de celles vers lesquelles 
il s’agit de tendre. 

Que choisir alors comme étalon ? 
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J’ai lu ici même quelques commentaires où était faite la suggestion tout à fait 
intéressante de recourir à une monnaie-énergie. Il s’agit déjà d’une idée qui me 
parait aller dans une meilleure direction que le recours à l’étalon or (ou de fait, tout 
autre minéral qui ferait tout aussi bien l’affaire). 

Cependant, j’y vois encore un problème : après tout, hors questions 
institutionnelles, le dollar n’est-il pas déjà de facto gagé sur le pétrole ? 

Or l’utilisation massive du pétrole est bien évidemment on ne peut plus contraire à 
un objectif de développement durable (non-renouvelable, responsable du 
réchauffement climatique, source de tensions géopolitiques et de conflits armés…) 

En l’occurrence, il vaudrait donc mieux parler de monnaie-énergie renouvelable. 
Mais dans ce cas, ne peut-on pas encore franchir un pallier supplémentaire ? 

Après ce long développement, j’en arrive donc enfin à mon idée initiale : 

En effet, en dernière analyse, toute richesse créée se ramène après décomposition 
à une combinaison de ressources naturelles et de travail. 

Dès lors, ne pourrait-on pas imaginer une façon de gager la monnaie sur la bonne 
santé des écosystèmes naturels de l’espace géographique où cette dernière à 
cours ? 

Ainsi, le passage à des pratiques de développement durable ne serait pas 
seulement dépendant d’une bonne gouvernance (pour sacrifier à une expression 
à la mode) mais serait aussi mécaniquement lié à l’activité économique : Tout pas 
fait dans la bonne direction se traduirait immédiatement par une appréciation de 
la monnaie et inversement. 

Sur les questions pratiques liées à une telle possibilité d’étalonnage de la monnaie, 
je ne suis pas (encore ?) en mesure d’avancer de propositions. Néanmoins, je suis 
curieux de savoir si l’intuition en elle-même peut contenir des germes à 
développer. 

Thomas 
2017HRépondre  

9. 2018HBlog de Paul Jorion » Les taux directeurs des banques centrales ont fait leur 
temps dit :  
2019H8 juillet 2008 à 17:57  
[...] le nez, il a vendu la mèche : relisez le passage de l’article d’Herbert Schui que 
je cite dans Les hypothèses orphelines : Selon Budd, nombre de ceux qui étaient 
alors au gouvernement [de Madame Thatcher] « n’ont [...] 
2020HRépondre  

10. 2021HBlog de Paul Jorion » In vino veritas dit :  
2022H1 août 2008 à 22:30  

[...] manière, à propos du passage d’un article de Herbert Schui que j’ai reproduit 
dans Les hypothèses orphelines : Sir Alan Budd, qui travaillait au ministère des 
Finances britanniques dans les années 1970 et [...] 
2023HRépondre  
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26) 6 juil 2008 : Le match Sarkozy – Trichet… et nous, et 
nous, et nous… 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2024HEconomie, 2025HMonde financier, 2026HPolitique, 2027Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Le taux directeur de la BCE aurait-il dû rester 4 % ou bien une hausse à 4,25 % était-elle 
inévitable ?  

Sarkozy dit : j’ai un mandat, « je suis légitime, en tant que Président de la République 
française », et je me demande « s’il est raisonnable de porter les taux européens à 4,25, 
alors que les Américains ont des taux à 2 % ». Bonne question : l’écart devient significatif et 
avec un tel handicap, les économies européennes auront du mal à concurrencer 
l’économie américaine.  

Trichet répond : « J’ai dit que nous avions un mandat qui nous a été donné par les 
démocraties européennes, que ce mandat est la stabilité des prix ». Oui, sans doute, la 
stabilité des prix, mais par quel mécanisme ? La réponse a été offerte hier à Claire 
Gatinois du Monde par Gilles Moëc, économiste chez Bank of America, et comme je ne 
pourrais pas le dire mieux qu’il ne l’a fait lui–même, je me contenterai donc de le citer :  

La BCE a donné un signal, elle a montré aux syndicats que d’éventuelles revendications 
salariales ne serviraient à rien. Que dans ce cas elle relèverait encore les taux annulant les 
effets de hausse des salaires. Pour la BCE, les salariés doivent maintenant accepter une 
baisse de leurs revenus pour éviter que des gains salariaux aujourd’hui ne pénalisent 
l’emploi demain. C’est une course entre modération salariale et marché de l’emploi. 

Le mécanisme qui fait que la hausse du taux directeur de la BCE assurera la stabilité des 
prix, c’est donc en ôtant la voix aux salariés. 

Sarkozy a un mandat qui lui fait dire « taux plus faible » et Trichet a un mandat qui lui fait 
dire « taux plus élevé », alors que faire ? 

Ce qu’il faudrait faire, c’est mettre les points sur les « i » et remettre en question pour de 
bon le fait que le niveau des salaires, tout comme le niveau des taux à court terme lui–
même d’ailleurs, soit déterminé par des manipulations opérées par les banques centrales. 
Et je fais ici aussitôt une pause pour préciser que je ne dis pas cela parce que ce sont 
essentiellement des banquiers qu’on trouve dans les banques centrales, non, cela n’a 
aucune importance : ce que je dis vaut tout aussi bien pour tout comité d’experts qui 
déciderait de la question ; ce que je dis, c’est que les taux à court terme ne devraient pas 
être manipulés par qui que ce soit, et en particulier, pas pour résoudre de manière 
hypocrite des questions politiques, comme le rapport de forces existant entre patrons et 
salariés. 

Je m’explique. Les taux d’intérêt déterminent la part que réclament les investisseurs aux 
patrons à qui ils avancent des fonds. Quand les affaires marchent, les patrons peuvent 
payer davantage ; quand elles ne marchent pas, ils sont obligés de faire comprendre aux 
investisseurs qu’à moins de tuer la poule aux œufs d’or, ils ne pourront s’acquitter que 
d »un taux plus faible. Les taux reflètent donc l’état général de l’économie – la croissance 
ou la décroissance, selon les circonstances. Les cas ne sont pas si nombreux où les 
mécanismes dits « de marché » sont effectivement auto-régulés et quand on en trouve 
un, il vaudrait mieux le laisser tranquille.  
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Le surplus, l’argent qui reste aux patrons une fois rémunérés les investisseurs qui leur ont 
avancé les fonds, il leur faut le partager entre les salariés et eux. Joue ici aussi un rapport 
de forces et il s’agit donc d’une question « politique » au sens propre du terme. J’ai laissé 
entendre plus haut que les patrons et les investisseurs sont des grandes personnes et 
j’ajoute maintenant que les salariés le sont aussi. Ce dernier point mérite d’être précisé, 
parce que ce n’est pas de cette manière qu’ils sont traités : les états – représentations des 
peuples – ont délégué « par mandat », aux banques centrales, comités d’experts 
spécialistes de la monnaie et du crédit, le devoir d’assurer la stabilité des prix en intimidant 
les salariés par la menace du chômage. C’est une mauvaise méthode : elle n’a aucun 
avenir et, dans l’état actuel de la finance, elle a d’ailleurs tout bonnement cessé de 
fonctionner.  

Du fait que les taux d’intérêt sont déterminés par le rapport de forces entre patrons et 
investisseurs, ils vont se placer d’eux–mêmes à un niveau qui reflète la bonne ou la 
mauvaise santé de l’économie. Voilà une première et excellente raison pour cesser 
d’interférer avec eux. Une seconde raison, c’est que la manipulation des taux d’intérêt se 
substitue au débat qui devrait avoir lieu entre patrons et salariés sur la redistribution du 
surplus créé par les entreprises. Qu’on retire donc aux banques centrales le droit de 
manipuler les taux d’intérêts et il en découlera deux conséquences, toutes deux 
merveilleuses : une question qui relève de l’économie, comme le niveau des taux 
d’intérêt, sera à nouveau réglée par l’économie, et une question qui relève du politique 
comme le niveau des salaires, sera à nouveau réglée par le politique.  

Les taux directeurs des banques centrales ont fait leur temps. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 2028Hici. 

This entry was posted le 6 juillet 2008 à 17:50 et classé dans 2029HEconomie, 2030HMonde financier, 2031HPolitique, 
2032Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 2033HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
2034Hlaisser un commentaire, ou placer un 2035Hlien (trackback) sur votre site.  

  

212B18 commentaires à “Le match Sarkozy – Trichet… et nous, et nous, et 
nous…” 

1. yann dit :  
2036H6 juillet 2008 à 20:31  
Ne pensez vous pas qu’il s’agit plus de gesticulation verbale que d’action sur 
l’économie réelle ? Qui peut croire que la simple manipulation des taux va 
changer quoi que ce soit à l’inflation actuelle. D’un coté on a la BCE qui nous dit 
« moi je suis la chef alors j’augmente mon taux d’un quart de point » et de l’autre 
on apprend que la masse monétaire à augmenté de plus de 10% dans la zone 
euro, augmentation essentiellement du fait d’acteurs privés. Ce qui bien 
évidement est plutôt facteur d’inflation. 
2037HVoir ici. 
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Trichet fait semblant de diriger un système où il n’y a en fait plus de responsable. Un 
système où l’autorité est éclatée et où les actions sont non coordonnées suivant les 
principes simplistes du libéralisme qui veut que la sommes des intérêts individuels 
soit l’intérêt collectif. Le roi est nu mais il fait encore semblant d’exercer son pouvoir. 
2038HRépondre  

2. Tigue dit :  
2039H7 juillet 2008 à 14:02  
Cher Paul, vous dites : 

Qu’on retire donc aux banques centrales le droit de manipuler les taux d’intérêts et 
il en découlera deux conséquences, toutes deux merveilleuses : une question qui 
relève de l’économie, comme le niveau des taux d’intérêt, sera à nouveau réglée 
par l’économie, et une question qui relève du politique comme le niveau des 
salaires, sera à nouveau réglée par le politique. 

La séparation entre ce qui relève de l’ économie et ce qui relève du politique, 
n’est-elle pas trop tranchée, dans votre modèle ? 

Nous savons qu’existent des fonds souverains dont les investissements ont d’autres 
finalités que la rentabilité (prise de contrôle). 

Le poids de ces fonds dans l’ensemble « investisseurs » est loin d’être négligeable 
dans l’économie mondialisée. Aussi on peut douter de la pertinence du modèle 
qui considère que l’investisseur cherche obligatoirement à maximiser le taux d’ 
intérêt, quand celui-ci cherche avant tout a prendre le contrôle, y compris en 
rachetant a perte des canards rendus boiteux par l’environnement créé par les 
banques centrales… de là à penser que ces mêmes banques centrales le font 
exprès et dans le même but, il n’y a qu’ un pas que seule la BCE ne franchira pas, 
en raison de l’absence de colonne vertébrale politique de cet organisme.  

Le triangle investisseur-patron-salarié est très utile pour comprendre le passé, il 
semble manquer un nouvel acteur sous influence de l’état : la banque centrale. 
2040HRépondre  

3. Karluss (hervé) dit :  
2041H7 juillet 2008 à 14:22  
les fonds souverains ne recherchent pas forcément le contrôle au niveau de leurs 
investissements, juste du rendement, et peuvent rapidement changer de crèmerie, 
comme les fonds de pension. 
2042HRépondre  

4. egdltp dit :  
2043H8 juillet 2008 à 08:13  
@Karluss :  

je vous trouve bien innocent sur les désirs des fond dits souverains. Je pense qu’un 
certain nombre de dirigeants dans le monde savent faire la différence entre la 
proie : les technologies et les productions physiques, et l’ombre, leur valorisation en 
monnaie. 
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Sinon pourquoi certain pays rechignent-ils à laisser le contrôle de certaines 
entreprises à ces « financiers qui ne cherchent que la rentabilité » ? 

Si vous me permettez un parallèle osé, rappelez-vous le personnage de Richard 
Geere dans « Pretty Woman ». Tous croient qu’il ne songe qu’à maximiser son 
rendement financier dans ses opérations, il finit par prendre le métier de sa 
« proie ». 

Les règles donnent la direction des entreprises à qui contrôle son capital. Certains 
laissent faire la direction en place, ce n’est pas pour cela que ce fait est assuré ad 
vitam aeternam.  

Qu’est ce qui est le plus sûr ? Parier sur la non-prise de contrôle malgré le droit qu’ils 
peuvent avoir, ou ne pas laisser la possibilité de prendre le contrôle ? Mais que 
deviennent alors les règles du jeu ? On les détruits ?…. 
2044HRépondre  

5. 2045HVALTON Bernard dit :  
2046H8 juillet 2008 à 10:01  
Bonjour, 

Adepte de vos billets monsieur Jorion, je suis particulièrement déçu par celui-là. En 
effet, j’ai du mal à identifier comment doit être régulée la finance mondiale mais je 
crois qu’elle doit être nettement plus régulée qu’elle ne l’est aujourd’hui pour 
préserver la planète et de manière général favoriser une économie qui fonctionne 
à long terme (le désormais fameux développement durable). Il suffit de voir 
l’incroyable désastre actuel de General Motors pour voir que notre système 
économique ne fonctionne plus qu’à court terme et n’a donc plus de capacité 
d’adaptation. 

De plus, le système actuel est de plus en plus simple : les financiers et les grands 
patrons s’entendent pour augmenter la rentabilité des grandes entreprises au 
détriment du reste du système (employés, sous-traitants et tout au bout la nature). 
Donc ne nous dites pas qu’ils faut laisser ces gens-là s’entendre sur la monnaie, ce 
serait une véritable horreur. D’ailleurs, la crise actuelle est due au fait qu’on a laissé 
les taux trop bas pendant trop longtemps sous la pression des financiers et des 
grands patrons. 

Je pense donc que comme tout le reste, la monnaie doit être gérée par des 
politiques : la politique de la BCE me semble en tous cas bien meilleure que celle 
de la FED car on sait que les pays occidentaux n’ont pas de marge pour 
augmenter les salaires et qu’il faut donc absolument maitriser l’inflation sinon, on 
sait que cela finira mal, très mal. 
2047HRépondre  

6. Karluss (hervé) dit :  
2048H8 juillet 2008 à 10:21  
@egdltp : il y a les minorités de blocage, et puis les règles peuvent évoluer : 
jurisprudence, jurisprudence !! C’est plus efficace qu’une constitution… Ce que je 
voulais dire à propos des fonds souverains, c’est qu’ils ne sont pas nécessairement 
des prédateurs, et leur volonté de placer efficacement leurs capitaux ressemble 
aussi aux stratégies des fonds de pension. Et puis ce n’est pas non plus leur intérêt 
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de voir l’occident s’effondrer. Il y a un désir de maintenir le système en place. Enfin, 
je crois… 
2049HRépondre  

7. Ruben Michel dit :  
2050H8 juillet 2008 à 14:45  

Bonjour, 

J ai lu avec beaucoup d’attention le billet de Mr Jorion et vos commentaires et 
souhaiterais réagir par rapport à deux commentaires principalement, ceux de 
egdltp et de Valton. 

Le premier (selon ma lecture) voit dans les fonds souverains une menace (en réalité 
ce ne sont que les prochains moutons (donc gentils) noirs de la finance. Le but des 
fonds souverains est de transférer de la richesse vers le futur cher monsieur comme 
tout bon père (mère) de famille. Comprenez si vous aviez accaparé une manne 
(pétrolière ou consécutive à vos exportations) comme c’est le cas pour eux, le 
placeriez-vous en bons du trésor américains (dont le rendement est faible et dont 
la valeur faciale baisse (chute du dollar oblige) ? Bien sûr que non (en tout cas je 
vous le souhaite), alors les pays du Golfe ou la Chine non plus. Les fonds souverains 
n’ont pas (car ce serait un contre-sens du fait de l’horizon de vie infini de l’Etat par 
essence) de vision court termiste ; et entre nous ils ont tenu le rôle de financeur de 
dernier ressort dans la crise des subprimes en apportant de la liquidité aux banques 
(oh combien nombreuses) qui se sont laissées aller à des relations incestueuses 
avec des SIV par le doux processus de sponsor.  

Les fonds souverains n’auraient pas été là qu’on aurait vendu des actifs détenus 
pour se recapitaliser ou participer à la recapitalisation et là le bas aurait pu blesser 
sévèrement. Et quant à savoir « pourquoi certain pays rechignent-ils à laisser le 
contrôle de certaines entreprises à ces “financiers qui ne cherchent que la 
rentabilité ? », la réponse est élémentaire mon cher, la peur d’un déclassement de 
l’occident par rapport aux émergents, couplé à un protectionnisme intrinsèque qui 
n’a rien d’un optimal économique mais qui n’en demeure pas moins rationnel 
(rappelez vous Danone et Pepsi, on peut se demander en quoi le yaourt est 
stratégique…) 

Quant à vous Mr. Valton qui pensez que la politique de la BCE est bien meilleure 
que celle de la FED, permettez moi de vous dire que la politique de la BCE n’est 
pas mieux que celle de la FED pas plus que le catholicisme n’est meilleure que le 
protestantisme (ça marche aussi avec le judaïsme, l’islam, le mormonisme, 
etcisme), c’est juste qu’elle convient à une catégorie. En « acceptant  » que la 
lutte contre l’inflation est prioritaire sur le risque de croissance molle (sous 
hypothèse que la hausse des taux combat l’inflation) la BCE fait bien, et 
symétriquement pour la FED. Ils n’ont pas les mêmes préoccupations ni le même 
problème de l’un et de l’autre côté de l’Atlantique, aussi n’utilisent–ils pas les 
mêmes remèdes. Toutefois en démocrate que nous sommes (même si nous avons 
tous eu à un moment ou a un autre eu (ou envie d’avoir) un T-shirt du Che), on est 
obligé de constaté que si la BCE est indépendante on ne sait pas de qui, ce qui 
démocratiquement est pour le moins douteux… 
2051HRépondre  
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8. 2052HBlog de Paul Jorion » Les taux directeurs des banques centrales ont fait leur 
temps dit :  
2053H8 juillet 2008 à 16:49  
[...] « Le match Sarkozy – Trichet… et nous, et nous, et nous… 08 07 2008 [...] 
2054HRépondre  

9. egdltp dit :  
2055H9 juillet 2008 à 05:36  
Merci de vos réponses. Ce que je cherche à dire c’est que les fonds souverains ne 
sont, comme le dit Ruben, que des investisseurs, rien de plus mais rien de moins. Se 
contenter de croire qu’ils accepteront de rester les payeurs en dernier ressort est à 
mon avis mal connaître les jeux de pouvoir humains. Surtout dans le cadre actuel 
où la « civilisation », si vous me permettez ce mot, qui semblait « diriger » le monde 
vacille sur ses bases. 

Le problème de ce groupe de personnes est que leurs résultats sont « mauvais » 
pour leurs propres règles. Ils doivent donc faire face au dilemme : 
– accepter les règles et donc leur « déclassement » suivant celles-ci 
– remettre en cause les règles et donc devoir en négocier d’autres avec les autres 
joueurs. 

Dans le second cadre, il ne leur reste plus grand chose comme atout pour imposer 
des règles qui leur seraient profitables et acceptables par tous. La diffusion de 
l’information est telle que le moindre « le roi est nu ! » s’entend rapidement sur toute 
la Terre. 
2056HRépondre  

10. Karluss (hervé) dit :  
2057H9 juillet 2008 à 15:07  
@ egdltp : je vous cite « Ce que je cherche à dire c’est que les fonds souverains ne 
sont que des investisseurs, rien de plus mais rien de moins » / heureux de constater 
que vous partagez mon innocence, bravo ! 
2058HRépondre  

11. 2059HJean Bayard dit :  
2060H11 juillet 2008 à 17:10  
J’ai beaucoup apprécié le terme de « roi nu » utilisé par Yann, car effectivement à 
mon avis, Trichet et les autres gouverneurs de banque centrale n’ont aucun pouvoir 
sur l’inflation des prix, ni par le biais des taux directeurs, ni par tout autre moyen. 
Alan Greenspan disait il y a quelques mois (au début de la crise immobilière 
américaine) que les forces inflationnistes n’étaient plus maîtrisables !  

La politique monétaire des banques centrales s’appuie essentiellement sur la 
théorie quantitative de la monnaie : la hausse des prix serait la conséquence d’une 
trop grande quantité de monnaie en circulation. Le maniement des taux d’intérêt 
(comme celui des réserves obligatoires) aurait donc pour effet de réduire la 
demande de monnaie s’il est fort et la doper s’il est faible, régulant ainsi la quantité 
de monnaie en circulation et partant le niveau des prix. 
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Voici les vraies questions qui se posent à nous : 
a) la théorie quantitative de la monnaie trouve-t-elle à s’appliquer véritablement 
en toutes circonstances ? 
a bis) la quantité de monnaie, dite en circulation, est-elle trop grande comme le 
prétend le pouvoir monétaire, chaque fois que l’inflation des prix montre le bout de 
son nez ? 
b) enfin, le taux d’intérêt est-il le moyen de limiter l’émission monétaire ? 
a) la quantité de monnaie peut avoir une influence à la hausse sur les prix, me 
semble-t-il, à la seule condition que l’offre et la demande soient déséquilibrées, 
c’est-à-dire lorsque les moyens financiers des consommateurs sont largement 
supérieurs aux moyens de production des industriels qui se trouvent alors incapable 
de répondre à la demande (en situation de pénurie généralisée par exemple) ; 
cela n’est pas le cas aujourd’hui globalement dans les pays dits développés,  

a bis) passons sur l’outil de mesure M3 qui n’a aucune signification précise, mais qui 
sert opportunément à masquer l’incapacité des autorités monétaires à exercer 
leurs missions dans la lutte contre l’inflation (qui n’est qu’un spectre) ; à la suite de 
travaux approfondis sur les circuits monétaires, j’ai pu vérifier que la monnaie ne 
circule pas du tout comme l’on croit, que l’épargne en banque est une épargne 
morte sans utilité pour l’économie, que cette épargne ralentit l’activité de 
production et qu’elle est donc un frein à la croissance ; sauf erreur de ma part, la 
quantité de monnaie en circulation serait donc insuffisante, contrairement à ce 
qu’en pensent les banquiers centraux ! 

b) le maniement des taux directeurs a des effets reconnus, mais il serait peut-être 
bon de ne pas en faire une règle absolue, comme c’est trop souvent le cas, 
d’autant qu’ils peuvent avoir des effets collatéraux désastreux ; il ne faire guère de 
doute que : 

o s’ils sont bas, ils dopent le marché immobilier : c’est ce que l’on a pu vérifier avec 
l’affaire des « subprimes », de douloureuse et récente mémoire, 
o avec l’effet inverse quand ils remontent ; le nouveau gouverneur de la Fed a dû 
se mordre les doigts de les avoir remontés, provoquant ainsi la panique sur les 
marchés, avant de les rabaisser ; mais le mal était fait ! 

sauf projets très importants, le taux directeur n’a pas les effets qu’on lui prête sur les 
investissements privés, car ici le coût du crédit est incorporé dans le produit vendu 
et passe après le risque commercial de vente du produit vendu ou du service 
rendu ; ce sont les perspectives de vente qui commandent les investissements 
privés, même s’il est vrai qu’un projet sera plutôt favorisé par un taux de 
financement plus bas. 

Les autorités monétaires se battent contre des moulins à vent ! contre une inflation 
qui a pour origine les conflits d’intérêt entre agents économiques pour le partage 
du gâteau, c’est-à-dire pour le partage du revenu national qui est aussi le produit 
national, car il n’y pas de produit sans revenu. Ce sont les plus faibles, qui sont 
immolés sur l’autel de l’inflation, victimes de cette lutte perpétuelle dans laquelle 
ce sont ceux qui fixent les prix, qui fixent leurs revenus ; ceux-ci leur seront acquis 
tant que leur hausse moyenne restera supérieure à la hausse générale des prix. 
2061HRépondre  
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12. 2062HA-J Holbecq dit :  
2063H12 juillet 2008 à 08:22  
Bonjour 

De retour après quelques jours de pause, je retrouve ces billets de Paul, billets qui 
me manquaient un peu. 

Je suis tout à fait d’accord avec l’analyse ci-dessus de Jean Bayard, mais je 
voudrais néanmoins amener une pierre et une question. 

En 1995, M1 était de 1823 Gf et le PIB correspondant de 7675 Gf. La vitesse de 
circulation de la monnaie était donc de 4,2. 

En 2006, le M1 français était environ équivalent au PIB, de même que pour 
l’eurozone (je n’ai pas les chiffres sous les yeux mais je ne crois pas me tromper : 
vitesse de circulation # 1 

C’est donc (me semble-t-il ?) plus un problème de vitesse de circulation monétaire 
que de quantité de monnaie… si la Banque Centrale émet plus ou moins de 
monnaie mais que cette monnaie est « thésorisée » (ne circule pas) c’est comme si 
elle elle ne faisait rien.. je suis donc tout à fait d’accord avec « a bis » de J.B. . 

Il me semble que seule la crainte d’inflation (ou l’inflation) peut faire circuler la 
monnaie plus rapidement, ou alors il faudrait instituer un système Gesellien… 
2064HRépondre  

13. yann dit :  
2065H12 juillet 2008 à 16:27  
@Holbecq 

Il me semble que ce que vous décrivez est similaire au problème japonais. Les 
autorités japonaises ont tout fait dans les années 90 pour sortir du marasme mais 
malgrés les politiques de grand travaux et les injections monétaires rien n’a marché 
la déflation s’est perpétuée ainsi que la stagnation de la croissance. Mais il faut 
rapprocher les deux cas peut-être sous l’angle démographique. L’Europe se 
dépeuple comme le Japon et comme l’avait écrit Keynes dans un texte parlant de 
Malthus, il y a deux diables à éviter. Le premier est celui d’une expansion 
démographique trop rapide qui réduit l’investissement par tête et donc nuit au 
développement. Le deuxième diable est celui du déclin démographique qui tend 
à inspirer le pessimisme chez les investisseurs et qui réduit tendanciellement le 
potentielle de croissance. Keynes avait d’ailleurs dit qu’un déclin démographique 
trés prononcé serait une catastrophe insurmontable. Nous y sommes peut-être.  

Donc nous sommes peut-être face à des difficultés que les simples politiques 
monétaires ne peuvent résoudre. De plus plus l’expansion démographique se 
réduit, plus la hausse de la consommation ne peut se produire que par la hausse 
des salaires. L’Europe cumule deux tares : un déclin démographique et une 
stagnation des salaires, alors que pour compenser la baisse démographique il 
faudrait accroitre les salaires. Les élites font tout pour les réduire, il n’est guère 
étonnant que notre continent soi si dépendant de la demande extérieure. De plus 
en période de baisse salariale les gens se méfient de l’avenir : leur psychologie les 
pousse donc à épargner par peur du lendemain (chômage, précarité, etc.. ) ce 
qui aggrave encore le problème de demande. 
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2066HRépondre  

14. 2067HA-J Holbecq dit :  
2068H12 juillet 2008 à 17:54  
@Yann 

C’est une réflexion intéressante qui m’amène à deux réflexions complémentaires, 
mais je suis d’accord avec vous que les politiques monétaires ne peuvent, à elles 
seules, résoudre les problèmes qui nous attendent. Mais je pense que la 
décroissance démographique est notre seule « chance » : la Terre n’aurait jamais 
du dépasser les 4 milliards d’habitants des années 1975… 

1 – Malthus (dont je n’approuve pas toute la philosophie pour autant) avait bien vu 
les limites concernant la production, même si elles ont beaucoup évolué depuis. Le 
seul point que « personne » n’avait prévu (jusqu’à Dumont et le Club de Rome), 
c’est la décroissance de la quantité d’énergie disponible par personne (pic de 
production alors que la population augmente et que les besoins individuels 
augmentent du fait des facilités de « comparaison »). Je suis aussi pessimiste que 
Malthus. 

2 – Je ne vois pas de limite « physique » à la création de monnaie (alors que vous 
semblez vous en inquièter), car la monnaie n’est qu’une ligne d’écriture, mais il y a 
des limites physiques à la création de biens (énergie, pollution, réchauffement, 
déchets, etc…). Quoique nous fassions, et ce n’est pas un problème de salaires me 
semble t-il, il n’y aura simplement pas assez pour tous. Je me répète, mais je « vois » 
la société future telle que cent millions de riches occupent 1 milliard d’individus 
pour produire (et satisfaire les besoins et envies de tous, chacun à son niveau), et 
que 5 ou 6 ou 7 milliards se contenteront des miettes, avec des espérances de vie 
à 30% de la catégorie privilégiée… bref, la société actuelle poussée dans ses 
limites… 

Sauf révolution, ça risque d’être bientôt « chacun pour soi »… 
2069HRépondre  

15. 2070HJean Bayard dit :  
2071H13 juillet 2008 à 08:36  
@ A-J Holbecq 

Je ne crois pas que l’on puisse retenir comme vitesse de circulation le rapport 
existant entre la masse M1 et le PIB, car à mon avis, M1 sert aussi aux transactions 
financières et spéculatives. La baisse de ce rapport que vous avez constatée 
depuis 1995 pourrait s’expliquer par le développement (considérable) des 
opérations spéculatives. 
2072HRépondre  

16. Karluss (hervé) dit :  
2073H13 juillet 2008 à 10:27  
@ A-J Holbecq (PIB & vitesse de circulation) 

dans votre analyse, il faudrait aussi tenir compte de la balance commerciale et 
des déficits commerciaux, nous ne sommes pas en autarcie. 
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2074HRépondre  

17. 2075HA-J Holbecq dit :  
2076H13 juillet 2008 à 17:30  
@J.B. 

J’aurais pu prendre 2000 avec une vitesse de circulation de 3,7 alors que dès que 
l’euro est apparu, celle-ci est tombée à # 1 … Pourquoi ? …  

Mais je ne connais pas d’autre méthode de calcul que PIB/M1 pour la V.C. 

@Karluss  

Oui… mais le déficit commercial ne représente (depuis 2 ans) que 2% du PIB : je ne 
crois pas que ce soit un paramètre très important… 
2077HRépondre  

18. Rumbo dit :  
2078H14 juillet 2008 à 15:52  
J’ai entendu, et reconfirmé il y a peu d’années, c’était avant le 
« débranchement » du « compteur » M3 de mars 2006 (peut-être a-t-il été 
rebranché depuis, je n’en ai pas la confirmation) que environ 50% de la masse 
monétaire en dollar-us était, en réalité, passée – hors bilan – de la FED. Ça me fait 
penser au réglage d’un moteur de voiture. S’il y a, par exemple, une prise d’air 
erratique quelque part sur une pipe d’admission (ou une arrivée « inconnue » 
d’essence supplémentaire), on aura beau règler quoique ce soit, le moteur ne 
fonctionnera pas, ou très mal avec des ratés, dégâts ou surconsommation, etc. 
En dehors de cela, le fait que la limite physique (1) à la création de biens et 
services indiquée par A.J. Holbecq est de toute façon des plus floues, car, 
politiquement, nous avons perdu 35 ans dans la réduction possible de 
consommation de pétrole (2) car un vrai progrès vis à vis de l’environnement et de 
l’écosystème, et avec une ÉCONOMIE ATTENANTE SAINE pour l’essentielle 
amènerait une « respiration » nouvelle et durable avec (et j’en oublie beaucoup) : 
les tours solaires, les hydroliennes, la géothermie, un rendement accru des 
panneaux photovoltaïques, la Z machine, etc, etc, autant de procédés non 
encore au point mais qui pourraient nous faire entrer dans un meilleur chemin 
quelque soit la démographie à venir. 

La mondialisation financière nous expose à tous les « ressacs », ce qui est un 
affaiblissement et non un progrès. Le match Sarkozy-Trichet ne fait qu’augmenter 
notre faiblesse, notre impuissance et les incertitudes.  

(1) rajoutée à, sûrement, un cycle climatologique de réchauffement, ce qui fait 
une synergie entre un quasi certain cycle de réchauffement climatique plus les 
activités industrielles, etc., humaines croissantes) 

(2) sauf, à la rigueur, dans l’industrie automobile où la consommation des moteurs 
a, globalement, diminué de 50% environ depuis 50 ans, et ceci à cylindrée égale et 
rendement égal 
2079HRépondre  
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27) 8 juil 2008 : Les taux directeurs des banques 
centrales ont fait leur temps 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2080HEconomie, 2081HMonde financier, 2082Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
2083HLe match Sarkozy – Trichet… et nous, et nous, et nous… me vaut de nombreuses 
objections. Je réponds ici à celles de Bernard Valton. Je le cite : 

De plus, le système actuel est de plus en plus simple : les financiers et les grands patrons 
s’entendent pour augmenter la rentabilité des grandes entreprises au détriment du reste 
du système (employés, sous-traitants et tout au bout la nature). Donc ne nous dites pas 
qu’il faut laisser ces gens-là s’entendre sur la monnaie, ce serait une véritable horreur. 

Je ne parle pas de la monnaie, je parle des taux d’intérêt. Si l’on me répond : « C’est la 
même chose ! », je vous dis : « C’est là l’un des crédos de la religion monétariste, mais je 
ne suis pas de cette religion ! ». Je m’en suis déjà longuement expliqué dans 2084Hnotre débat 
sur la monnaie. 

D’ailleurs, la crise actuelle est due au fait qu’on a laissé les taux trop bas pendant trop 
longtemps sous la pression des financiers et des grands patrons. 

Les financiers bénéficient des taux bas ? Les taux déterminent la part du surplus que les 
patrons accordent aux financiers qui leur ont avancé les fonds nécessaires à la création 
d’une nouvelle richesse, c’est le résultat d’une négociation entre eux (sur les taux longs en 
tout cas, et ce serait également le cas sur les taux courts si les banques centrales 
n’intervenaient pas). Quand les taux sont bas, les patrons y gagnent et les financiers y 
perdent. Quand les taux sont élevés, c’est l’inverse : les financiers y gagnent et les patrons 
y perdent.  

… j’ai du mal à identifier comment doit être régulée la finance mondiale mais je crois 
qu’elle doit être nettement plus régulée qu’elle ne l’est aujourd’hui pour préserver la 
planète et de manière général favoriser une économie qui fonctionne à long terme (le 
désormais fameux développement durable). 

Je suis d’accord avec vous que la finance doit être davantage régulée qu’elle ne l’est 
aujourd’hui (si vous me lisez régulièrement ici, je ne vous apprends rien). Est-ce à dire que 
toute règle à n’importe quel endroit est une bonne règle ? Non ! Est-ce à dire qu’il n’y a 
aucun endroit au monde où il ne vaudrait pas mieux supprimer une règle en place ? Là, 
je dis également « Non » et la manipulation des taux d’intérêt à court terme par les 
banques centrales me paraît le meilleur endroit pour une telle suppression. Car il y a deux 
choses : ce dont les banques centrales essaient de nous convaincre quand elles 
manipulent ces taux et ce qu’elles font effectivement.  

Les banques centrales nous disent qu’en manipulant les taux elles nous protègent de 
l’inflation, protègent le pouvoir d’achat, défendent la monnaie. Vous semblez les croire, 
moi non : je réponds « Boniments ! », je réponds aux banques centrales : « Ce n’est pas 
cela que vous faites : ce n’est pas l’inflation que vous combattez, ce sont les salaires ! » Un 
jour où Sir Alan Budd avait apparemment un petit coup dans le nez, il a vendu la mèche : 
relisez le passage de l’article d’Herbert Schui que je cite dans 2085HLes hypothèses orphelines : 

Selon Budd, nombre de ceux qui étaient alors au gouvernement [de Madame Thatcher] « 
n’ont jamais cru que l’on pouvait combattre l’inflation par le monétarisme. Ils 
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reconnaissaient certes que le monétarisme pouvait être très utile pour augmenter le 
chômage. Et l’augmentation du chômage était plus que souhaitable pour affaiblir la 
classe ouvrière dans son ensemble ». 

On nous dit « inflation = salaires trop élevés », je réponds dans 2086HComment les banques 
centrales triomphent de l’inflation :  

Remarque en passant : 
si le patron avait pris sur lui l’augmentation des salaires, sans la refléter dans le prix de ses 
produits, autrement dit s’il avait réduit sa marge bénéficiaire, il n’y aurait pas eu 
d’inflation. 

Il y a inflation si les augmentations de salaires sont automatiquement répercutées dans le 
prix des produits que les salariés produisent mais c’est uniquement parce que la part des 
patrons est considérée elle comme intangible. 

Quand les banques centrales baissent les taux, cela favorise les patrons contre les 
investisseurs et encourage les salariés à s’endetter davantage pour compenser la baisse 
tendancielle des salaires au fil des années qui a eu lieu parce que la part combinée des 
patrons et des investisseurs n’a pas arrêté de grimper ; hausser les taux favorise les 
investisseurs contre les patrons et met les salariés au chômage. A ces manipulations des 
taux par les banques centrales, les salariés eux n’ont rien à gagner de toute manière. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 2087Hici. 

This entry was posted le 8 juillet 2008 à 16:49 et classé dans 2088HEconomie, 2089HMonde financier, 2090Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 2091HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 2092Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 2093Hlien (trackback) sur votre site.  

  

213B6 commentaires à “Les taux directeurs des banques centrales ont fait leur 
temps” 

1. JA dit :  
2094H8 juillet 2008 à 17:19  

J’aurais aimé faire un commentaire éloquent sur l’équation « Chômage = hausse 
des taux d’intérêts + inflation répercutée sur les prix », mais tout est dit bien mieux 
que je ne saurais l’exprimer. 

D’autre part, en allant toujours dans le sens des idées exprimées par Paul sur la 
dérégulation des taux d’intérêts à court terme, il me semble qu’elle peut présenter 
un double intérêt : en effet, outre l’aspect « technique », qui comme Paul l’a 
expliqué rétablirait un vrai marché de l’offre et de la demande en la matière, un 
des seuls qui soit viable et dont le fonctionnement puisse approcher l’optimum 
dans ses conditions, et bien donc si on se positionne d’un point de vue de la 
pénétration des idées de réforme du carcan « monétariste », de la création de 
monnaie et des instances de contrôle (idées qui nous réunissent tous ici à des 
degrés d’acceptation et de conception détaillée divers), il me semble que l’on 
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peut disposer d’une formidable contrepartie, certains diront « concession » aux 
libéraux de l’économie pour faire accepter les réformes en question. 

Synthétiquement, cela donnerait quelque chose comme : « nous souhaitons poser 
des règles là où les mécanismes actuels peinent à accomplir leur tâche, en 
échange de quoi, nous vous offrons la libéralisation du seul outil de régulation – la 
fixation des taux à court terme par la Banque Centrale – qui compromet le 
fonctionnement d’un marché équilibré ». 

Qu’en pensez-vous ? 
2095HRépondre  

2. Laurent S dit :  
2096H9 juillet 2008 à 08:57  
On peut peut-être expliquer l’alliance contre nature entre les financiers et les 
patrons grâce aux marchés des actions. Désormais un financier n’investit plus via 
des prêts aux rendements poussifs et constants quelque soient les fluctuations de la 
conjoncture mais achète et renvend des actions en pariant sur les dividendes et les 
plus-values rapides. Les patrons aussi se font payer via des stock-options et des 
parachutes dorés. Ainsi il n’existe plus d’actionnaires qui agissent comme des 
propriétaires responsables d’un capital industriel et humain mais des flambeurs et 
des bluffeurs qui cherchent à s’enrichir le plus vite possible sur le dos des salariés.  
 

Or il est plus facile de faire grimper le cours des actions quand les taux d’intérêts 
sont bas, c’est pourquoi et les patrons et les financiers se sont entendus pour les 
baisser. 
Pour revenir à la situation antérieure de l’antagonisme entre patrons et financiers 
telle que la souhaite Paul Jorion, il conviendrait donc d’interdire les stock-options et 
d’introduire des rigidités sur le marché des actions. 
2097HRépondre  

3. Rumbo dit :  
2098H9 juillet 2008 à 09:33  
Ces arguties « pointues »(?) sur les taux d’intérêts ne font nullement progresser la 
techique financière, plus exactement ne contribuent en rien, que je sache, à la 
rapprocher ou la mettre, ou la remettre dans son champ naturel et fécond et 
normal. Car rien, ou presque, n’est « normal » en la matière. Il y a ce sous-entendu 
constant de la couverture monétaire (au moins s’agissant de M1) qui n’est jamais 
de 100%-monnaie constante, mais doit arriver à peine à ~20%, les ~80% restant (il y 
a pas mal de différences selon les pays et les régions) relèvent de la sacro-sainte 
« politique du crédit » des banquiers et consorts. Le terme : politique du crédit veut 
tout dire et son contraire. 

Un couverture monétaire à 100%-monnaie resterait à somme nulle et sécurisée pour 
la masse monétaire (ni inflation ni déflation) si les banques ne prêtaient QUE les 
dépôts de leurs clients. La création monétaire, elle, relevant d’autres critères qu’on 
trouve dans les découvertes expérimentales du major Clifford Hugh Douglas. Cette 
couverture monétaire à 100%-monnaie ferait les « carnassiers » s’entredévorer à leur 
seuls et uniques frais, tandis que les « herbivores », qui sont les vrais et authentiques 
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créateurs de richesses, auraient enfin la jouïssance pleine et entière de leur propre 
production. Par exemple, le Crédit-Social (major Douglas) et l’Écosociétalisme (A. J. 
Holbecq) (entre autres et qui ont un dénominateur commun) mettent parfaitement 
les choses à plats et donnent les explications essentielles relatives à une finance 
saine. 
2099HRépondre  

4. 2100HPaul Jorion dit :  
2101H9 juillet 2008 à 15:14  
@ Laurent S 

Tout à fait : ce sont les stock-options qui ont aligné les intérêts des patrons et des 
investisseurs – c’était d’ailleurs le but recherché. J’ai longuement débattu de cette 
question dans Investing in a Post-Enron World (2003), aux pages 97 à 122 ; dans Vers 
la crise du capitalisme américain ? (2007), aux pages 39 à 44 et je résume la 
question dans les termes suivants à la page 22 de L’implosion (2008) : 

L’idée était d’« aligner » les intérêts des deux parties, qui bénéficieraient toutes 
deux de la même manière de la plus-value boursière de l’action de l’entreprise. 
Désormais, dirigeants et actionnaires cesseraient de tirer à hue et à dia, ce qui ne 
manquerait pas de bénéficier à l’entreprise elle-même. Le ton était donné : les 
recettes en hausse généreraient les plus-values boursières, les actionnaires 
encourageraient les dirigeants d’entreprises à les créer, eux qui auraient de toute 
manière intérêt à y veiller. 
2102HRépondre  

5. Bernard dit :  
2103H10 juillet 2008 à 10:38  
Tout à fait d’accord avec la remarque initiale de B Valton qui est fondamentale. 

Il n’y a plus de patrons au sens initial du terme à la tête des multinationales, mais 
des « kapo », opportunistes ou cooptés par les actionnaires et chargés de faire 
accepter l’inacceptable. 

Quant au distinguo entre la monnaie et les taux d’intérêt, je pense que les taux 
eux-même ne sont pas le problème, et les discussions techniques sur les taux sont 
des querelles byzantines. 

Le problème est l’intérêt lui-même (hors rémunération normale de la prestation et 
réserve pour sinistres) qui est précisément ce qui donne à la monnaie sa 
caractéristique perverse, la faculté de se reproduire, prérogative normalement 
réservée au « vivant », et qui ne peut perdurer durablement que par le cycle de la 
reproduction et de la mort. 

Des petites ‘morts’ partielles ont déjà participé à cette régulation obligatoire, les 
emprunts russes, par exemple. 

Les choses ont changé d’échelle aux temps modernes par trois facteurs successifs: 

- les progrès de la technologie extractive (charbon, pétrole, uranium,..) qui ont 
permis une création de richesse monétaire exponentielle, mais dont les sous 
produits durables ont permis, au moins un temps, d’accroître la richesse réelle de 
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l’humanité, mais aussi assoupi la vigilance des citoyens caressés dans le sens du 
poil. 

Les deux autres facteurs, quasi simultanés, qui n’ont guére que 30 ans ont été: 

- la fécondation financière « in vitro » (sans besoin de parenté dans le monde réel) 
avec l’apparition des produits dérivés et l’hyperdéveloppement des marchés à 
terme qui ont multiplié la masse financière, certes virtuelle, mais vivante dans les 
cerveaux des actionnaires.  

- la mondialisation de l’économie, que j’entends comme le cartel des 
multinationales, la gouvernance et la propagande qui lui sont associées. 

Ces deux facteurs se combinent pour: 

- créer un déséquilibre croissant entre les masses monétaires et leur gage dans le 
monde réel 

- sortir les gens de la réalité en faisant des professions non vitalement et 
socialement productives (voir les écoles les plus branchées), le parangon de la 
réussite sociale. 

- interdire toute tentative de rééquilibrage progressive et raisonnée. 

Il me semble que l’élastique est maintenant tendue au max: la crise qui ne fait que 
démarrer a de bonnes chances d’être globale! 
2104HRépondre  

6. Laurent S dit :  
2105H16 juillet 2008 à 15:41  
Sur ce débat des taux d’intérêts, il faut préciser que la banque centrale ne fixe que 
les taux à court terme, mais c’est le marché qui détermine les taux à moyen et long 
terme. Et de façon tout à fait irrationnelle ceux-ci etaient inférieurs aux taux de la 
BCE et de la Fed pendant l’euphorie de la bulle spéculative. Et d’ailleurs je crois 
qu’une telle situation d’inversion des taux se produit à chaque phase 
d’exubérance des marchés. 

Donc les banques centrales, dans ce rôle qui ne devrait pas être le leur, ont été 
bien plus raisonnables que les opérateurs privés. Et si l’on veut laisser les patrons et 
les financiers déterminer eux-mêmes les taux, il faudrait donner les règles qui feront 
que l’équilibre trouvé soit meilleur que celui imposé par les banques centrales. 
2106HRépondre  
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28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2107HEconomie, 2108HMonde financier, 2109Hmonnaie  
Vous trouverez dans la colonne de droite un nouveau lien intitulé 2110HTout notre débat sur la 
monnaie.  

2111HEtienne Chouard – qui n’a pas besoin d’être présenté – a créé 2112Hsur son site Internet un 
texte « pdf », contenant – sur plus de trois cents pages ! – notre débat sur la monnaie.  

Il écrit en introduction : 

Avec l’accord de Paul, je publie cette sélection sur la monnaie que j’ai 
composée pour permettre une impression facile et soignée d’un travail 
collectif de longue haleine que je trouve d’une rare intelligence et d’un 
formidable intérêt pédagogique : chaque citoyen devrait prendre 
conscience des enjeux et mécanismes de la monnaie : à mon sens, la liberté 
ou la servitude dépend de cette prise de conscience. 

J’ai donc ici copié bout à bout tous les articles de Paul Jorion relatifs à la 
monnaie, suivis des échanges qui sont souvent d’une qualité exceptionnelle.  

Je remercie ici Etienne publiquement (mes remerciements privés ont eu lieu hier, quand il 
m’annonça son intention). Mieux, il tiendra ce texte à jour et nous encourage à lui signaler 
les passages que nous considérons particulièrement importants afin qu’il les surligne. 

This entry was posted le 31 juillet 2008 à 18:26 et classé dans 2113HEconomie, 2114HMonde financier, 2115Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 2116HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 2117Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 2118Hlien (trackback) sur votre site.  

  

214B134 commentaires à “Tout notre débat sur la monnaie” 

1. Salva dit :  
2119H31 juillet 2008 à 19:17  
Puisque le système de monnaie publique est nettement préférable au système de 
la monnaie privée, pourquoi les gouvernements n’y viennent-ils pas ? Est-ce de 
façon délibérée ? 

Et j’ai d’autres questions qui me turlupinent : depuis quand la France ne peut plus 
emprunter à sa Banque de France, depuis 1992 et le traité de Maastricht (et son 
article 104), depuis 1973 (y aurait-il eu une loi votée cette année-là ?) ? 

Et comment cela se passait-il avant cette interdiction ? La France ne payait pas 
d’intérêts pour emprunter, ce qui expliquerait qu’elle n’était pas en déficit jusqu’en 
1974… 

Pourquoi alors la France a emprunté aux USA au moment de sa reconstruction 
d’après-guerre alors qu’elle pouvait faire tourner la planche à billets (je pense , 
notamment au plan Marshall qui était conditionné à la création de l’OECE , 
devenu l’OCDE en 1962) ? 
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J’ai lu dans ce blog que la Fed reversait 98% des intérêts à l’Etat américain, dans 
ce cas, c’est un système proche du vôtre. 

Beaucoup de questions ! Pouvez-vous m’éclairer, merci ! 
2120HRépondre  

2. 2121HDani dit :  
2122H31 juillet 2008 à 21:34  
@Salva : 

Pourquoi les gouvernements n’y viennent pas… ? Je tente une hypothèse : il ne 
peuvent pas, ce ne sont pas eux qui ont le pouvoir… du moins pas seuls… 

L’Etat français ne peut plus emprunter à sa banque centrale depuis janvier 1973. 
Intéressant, non ? 

L’emprunt aux Etats-Unis en 1945. Dur d’imaginer l’usage de la planche à billets 
dans une situation de fin de guerre, avec une monnaie non-convertible et un 
risque d’inflation énorme. La situation n’a rien à voir avec celle que nous 
connaissons aujourd’hui. 
2123HRépondre  

3. 2124HDani dit :  
2125H31 juillet 2008 à 21:35  
@Paul Jorion et Etienne Chouard : 

Merci pour cette mise à disposition « présentée » des débats. Je vais pouvoir m’y 
replonger et tenter de comprendre certains détails qui m’échappent. 
2126HRépondre  

4. 2127Hzoupic dit :  
2128H1 août 2008 à 02:17  
L’Etat français ne peut plus emprunter à sa banque centrale depuis janvier 1973. 

Ce serait sous Pompidou, loi passée par Valéry Giscard d’Estaing, alors ministre de 
l’économie. 
Revalidé par Maastricht 
Reclouté par le traité Européen. 

Comment cela se passait avant ? L’Etat empruntait à la Banque de France. 
Il ne payait pas d’intérêt et détruisait probablement le crédit une fois la valeur 
remboursée. Des alternatives existent : écosociétalisme, crédit social, ou encore 
Benjamin Franklin en Caroline avec un système de monnaie local. Je pense que les 
SEL, les micro-crédits, le local fonctionnent également sur des ensembles à taille 
plus réduite. 

Ils ont confié la gestion de la monnaie aux banques privées, supposées plus 
spécialistes que les politiques pour gérer la création de monnaie selon 
l’augmentation de valeur ajoutée nationale, dans le but d’aider, on imagine. 

Aux USA, la FED, banque privée et institut séparé et indépendant du gouvernement 
s’en occupe depuis 1913. La FED a été créée par Rockefeller et ses camarades 
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banquiers en secret sur une île. Le nouveau président en arrivant au pouvoir donne 
son plan au patron de la FED qui lui dit OUI / NON, ça on peut faire, ça on peut pas 
faire. C’était Greenspan le tôlier de ce monde pendant 20 ans. 

Quant au plan Marshall, si les Français avaient fait tourner leur presse à billets à 
toute allure, ils auraient dévalué (système de taux de change fixe de la conférence 
de Bretton Woods), ou d’une autre manière, augmenté l’offre monétaire, baissant 
ainsi sa valeur, si le rythme d’impression des billets ne suit pas l’économie. 

A la place, les Américains nous ont proposé un coup de main, un Jackpot, un pot 
de bienvenue pour devenir comme eux, et être plus contre le bloc de l’Est. Les 
vainqueurs écrivent l’histoire. 

Bretton Woods : Les économistes réfléchissent Keynes (UK) VS Right (US) (Je vous 
rassure, Right a gagné..) 

C’est d’ailleurs beau, puisque entre 44 et 71, ce sont les Américains qui gèrent le 
change GOLD DOLLAR, et tout le monde utilise les dollars, pour que ce soit plus 
simple, bien sûr. Si les Américains font tourner la planche à billets, sans compter les 
impressions, on est dans la situation de faux monnayeurs, leur monnaie ne se 
dévalue pas, les nôtres si, ou nous coûte des réserves considérables en or pour 
compenser la perte. On a tous un peu financé le Vietnam. 

En 71, après l’intervention de je ne sais plus quel politique français, ils décident 
d’arrêter. Depuis des mecs avec des grands chapeaux nous vendent du vent au 
prix de vent +4%. 
2129HRépondre  

5. egdltp dit :  
2130H1 août 2008 à 08:29  
Pour la fin de la convertibilité or du dollar, c’est Nixon qui face à des petits malins, 
tels la France, a décidé unilatéralement de supprimer cette possibilité voyant la 
différence entre les stocks de Fort Knox et les montants en circulation. La confiance 
dans les USA était alors telle que cela n’a pas eu d’impact. 

De Gaulle avait demandé à la Banque de France de convertir dès que possible les 
dollars en or afin de reconstituer les stocks. Cette pratique a continué jusqu’à la fin 
de la convertibilité. Les USA sont des « faux monnayeurs » depuis longtemps. Cela 
leur explose à la tronche aujourd’hui. 
2131HRépondre  

6. 2132HA-J Holbecq dit :  
2133H1 août 2008 à 10:19  
A ce sujet, j’en profite pour vous signaler un « échange » sur le blog de VGE qui fut 
l’initiateur de la loi de janvier 1973 

2134HMessage initial (N°16) 

2135HSa réponse et mes 2 commentaires 

J’espère qu’il ira un peu plus loin que sa réponse initiale… 
2136HRépondre  
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7. RST dit :  
2137H1 août 2008 à 12:13  
@ A-J Holbecq 
Vous devriez être déclaré ″d’utilité publique″ ou quelque chose dans le genre. 
Après avoir publié ce bouquin fantastique sur la dette (et la création monétaire) 
dont la lecture devrait être rendue obligatoire, voilà maintenant que vous faites 
réagir un des principaux acteurs et responsables (donc coupable) de la situation. 
Toutes mes félicitations et mes remerciements de citoyen. Vraiment. 

La réponse de VGE est sidérante : ″une réforme moderne qui a transposé en 
France la pratique en vigueur dans tous les grands pays″ ou comment faire en sorte 
que la ″réforme″ devienne une fin en soit. N’est-ce pas là l’une des graves 
perversions de notre époque : la réforme, pour la réforme, peu importe son 
contenu, peu importe sa pertinence ! 

Otez-moi d’un doute. VGE ce brillant ministre du Général de Gaulle puis de 
Pompidou, avant de devenir le 3ème président de la 5ème République, n’a pas 
bien compris votre question, ou bien il l’a comprise mais a fait une réponse en 
″langue de bois″. Ne me dites pas qu’il ne maitrise pas le sujet ? 

J’attends la suite avec une impatience non contenue. 

Ne serait-il pas possible de lui demander de lire votre livre afin qu’il nous donne son 
point de vue ? 
Pensez-vous qu’il serait utile que nous (les lecteurs du blog de Paul par exemple) 
allions le lui demander courtoisement en tant que citoyen concerné ? L’effet de 
nombre peut avoir un certain impact ? Ou cela risque d’être contre-productif s’il 
pense être l’objet d’un « complot » ? 
Qu’en pensez-vous ? 

Je vais en tous les cas signaler ce dialogue sur tous les blogs où j’ai parlé de votre 
livre. 

Encore une fois, MERCI pour ce que vous faites 
2138HRépondre  

8. 2139HA-J Holbecq dit :  
2140H1 août 2008 à 17:42  
@RST 

C’est moi qui vous remercie de vos louanges, et si louanges il doit y avoir, je ne les 
mérite certainement pas seul. 

VGE n’a, à ce moment, pas encore répondu: on peut penser qu’il est en vacance 
ou qu’il prèfère laisser le temps faire oublier mes commentaires (je suis bien certain 
qu’il maitrise le sujet et avait très bien compris ma question, mais personne n’aime 
avoir tort), ou alors son équipe cherche avec quel message « langue de bois » il est 
possible de « noyer le poisson »… 

Attendons encore un peu, mais (pour info) , sur ce sujet, Philippe Derudder est en 
train de finaliser une lettre à tous les élus que nous souhaiterons, lorsqu’elle sera 
prête (et après la rentrée) que les citoyens les plus nombreux envoient à leurs élus 
(« harcèlement politique »), un genre de « marketing viral », quoi  
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2141HRépondre  

9. RST dit :  
2142H1 août 2008 à 19:58  
@A-J Holbecq 
Excellente initiative que celle de la lettre. Comment en serons-nous informés ? 
En ce qui me concerne je me ferai un devoir et un plaisir de l’envoyer à mon 
député maire M. P.Ollier, accessoirement président de la commission des finances 
à l’assemblé nationale, si je ne m’abuse. 

Avez-vous l’intention de faire appel à des associations de type ATTAC qui ont une 
certaine pratique de ce genre d’opérations ? 

Comme je vous l’ai déjà dit, à mon niveau, j’essaye de diffuser le message sur les 
blogs que je fréquente. C’est une goutte d’eau dans l’océan mais ça permet de 
se sentir moins inutile (et accessoirement d’affiner et de préciser sa pensée et ses 
arguments). 

J’ai attaqué un dialogue avec un jeune membre du Nouveau Centre. Mais c’est 
difficile et je me retrouve un peu à court d’arguments. Si vous avez le temps de 
passer jeter un œil… et un commentaire. C’est 2143Hici. 
2144HRépondre  

10. yann dit :  
2145H1 août 2008 à 20:35  
@A-J Holbecq 

Est-il possible que VGE n’écrive pas vraiment sur son blog ? 
Sans vouloir être impertinent il se fait vieux et son emploi du temps doit être 
relativement rempli, alors est-ce qu’il écrit vraiment sur son blog…  

@RST  

Il est trés difficile d’aborder des sujets auquel personne ne pense naturellement. Il 
est d’ailleurs curieux que l’on se soit si peu posé de questions sur la nature de la 
monnaie alors qu’elle est au centre de nos sociétés modernes. Mais qu’en on parle 
de çà il y a des discours de type pavlovien, des réponses automatiques qui ne 
proviennent d’aucune réflexion qui nous viennent en retour. Mon expérience 
personnelle est qu’en général on prend quelques insultes à la figure avant que 
l’interlocuteur ne cesse toute discussion, mais des fois ça marche. On peu instiller le 
doute qui poussera peut-être la personne en question à se poser des questions sur 
ce même sujet. 
2146HRépondre  

11. 2147Hzoupic dit :  
2148H1 août 2008 à 23:04  
@RST 
je lui ai mis un « p’tit » mot. Ton copain mélange un peu tout, mais il tient bien ses 
positions. 
@AJH 
Tous avec vous sur ce coup là. à suivre.. 
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2149HRépondre  

12. 2150HÉtienne Chouard dit :  
2151H2 août 2008 à 00:32  
Bonsoir à tous, 

Si vous n’avez pas déjà lu ce document de Ellen H. Brown, il va sans doute vous 
passionner :  

2152H« Que les procès commencent : Les banques s’attendent à un déluge de litiges » 

Y aurait-il un espoir de reprendre nous-mêmes aux barons voleurs la maîtrise de 
notre monnaie ? 

Bonne nuit ) 

Étienne. 
2153HRépondre  

13. 2154HÉtienne Chouard dit :  
2155H2 août 2008 à 00:34  
Oups, j’ai oublié : merci à ce cher Instit qui nous a signalé ce document sur le forum 
: 

2156Hhttp://etienne.chouard.free.fr/forum/viewtopic.php?pid=3968#p3968 
2157HRépondre  

14. 2158HPaul Jorion dit :  
2159H2 août 2008 à 01:26  
Comme je l’annonçais il y a deux jours, j’ai déjeuné hier avec Ellen H. Brown, 
l’auteur du texte auquel nous renvoie Etienne et que egdltp avait déjà signalé. 

Comme je m’en doutais, nous sommes effectivement sur la même longueur 
d’ondes. Nous avons échangé des exemplaires de nos livres : de mon côté 
L’implosion, du sien : 2160HWeb of Debt. The Shocking Truth About Our Money System 
And How We Can Break Free, La toile de la dette. La vérité choquante sur notre 
système monétaire et comment nous pouvons nous libérer, son livre sur la monnaie 
– que je m’empresse de dévorer. 
2161HRépondre  

15. 2162Hzoupic dit :  
2163H2 août 2008 à 04:09  
Bonjour, une pensée nocturne :  

Si certains pays de la zone Euro ont une dette considérable, et empruntent en 
conséquence aux banques privées françaises ou autres, cela provoque une 
inflation monétaire au niveau de l’euro sur tous les pays de la zone. En 
conséquence, de la même façon que nous avons payé le Vietnam, une inflation 
due à notre dette, serait répercutée sur tous les pays de la zone euro. 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   478 sur 8 511 

Les autres pays seront contents de venir partager un peu l’inflation due à notre 
dette.  

Ça devrait convaincre d’autres citoyens, au cas où. 
2164HRépondre  

16. 2165HA-J Holbecq dit :  
2166H2 août 2008 à 09:38  
Paul 

Une idée du matin… 

Il faudrait créer un groupe (une association de fait, ouverte), réunissant tous ceux, 
comme Ellen H. Brown, Robertson, Buntz, M. Kennedy, Allais, les créditistes, (et 
beaucoup d’autres), et nous tous, qui demandons un retour d’une part 
conséquente de la création monétaire par les Etats et, via leur Banque Centrale 
(ou non), afin qu’au moins nous puissions nous « compter ». 

L’idéal serait un site « spip » sur lequel chacun pourrait intervenir dans sa langue… 
Chacun pourrait garder les spécificités de ses demandes et propositions, autour 
d’une seule « base » (revendication) minimale à définir. Ensuite, des « extérieurs » 
pourraient venir intégrer le groupe ou soutenir les propositions qui leurs conviennent 
le mieux. 

Malheureusement, autant je lis l’anglais couramment, autant écrire dans cette 
langue est pour moi un vrai calvaire … je ne saurais donc être le « coordinateur » 
d’une telle proposition internationale . 
2167HRépondre  

17. 2168HA-J Holbecq dit :  
2169H2 août 2008 à 09:46  
@RST 

Lorsque cette lettre sera finalisée (le but est de « macher le travail » à ceux qui 
souhaiteront l’envoyer), chacun en sera informé par les différents sites (les miens, E. 
Chouard, Paul s’il le souhaite, mais j’espère que de nombreux sites et blog 
reprendrons l’info .. merci Zoupic et les autres) 

Je vais aller voir sur le lien cité 

@Yann 

VGE a une équipe qui doit au moins lui demander son avis avant la rédacion des 
réponses ou des messages (c’est d’ailleurs indiqué « Quelques réponses de VGE – 
Par Equipe VGE » )… 
2170HRépondre  

18. 2171HA-J Holbecq dit :  
2172H2 août 2008 à 16:20  
Bonjour 

Je lis la page 2173Hhttp://webofdebt.wordpress.com/monetary-proposal/ d’ Ellen H. 
Brown et je repère ceci  
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Ever since the dollar went off the gold standard in 1933, all of our 
money except coins and a few rare U.S. Notes has been created 
privately by banks (including the private Federal Reserve) and lent to 
the government and the people. 

alors que sur wikipedia anglais  

The Federal Reserve System is an independent government institution 
that has private aspects, but is neither a private organization, nor 
operates for a profit. It derives its authority and public purpose from 
the Federal Reserve Act passed by Congress in 1913. As an 
independent institution, the Federal Reserve has the authority to act 
on its own without prior approval from Congress or the President. 

et  

… it is a quasi-public (government entity with private components) 
banking system composed of (1) the presidentially appointed Board 
of Governors of the Federal Reserve System in Washington, D.C.; (2) 
the Federal Open Market Committee; (3) 12 regional Federal Reserve 
Banks located in major cities throughout the nation acting as fiscal 
agents for the U.S. Treasury, each with its own nine-member board of 
directors; (4) numerous private U.S. member banks, which subscribe to 
required amounts of non-transferable stock in their regional Federal 
Reserve Banks; and (5) various advisory councils. 

L’émission de monnaie fiduciaire par la FED est donc considérée par Ellen comme 
totalement « privée » : c’est une petite différence par rapport à la Banque de 
France qui est propriété de l’Etat français et je pense, sans connaitre les statuts des 
différentes autres banques centrales de la zone euro, qu’il en est de même pour 
toutes. 

Les intérêts payés par les banques commerciales à la BCE (en particulier lors de 
l’obtention par elles de monnaie fiduciaire) sont inclus dans le bilan de celle-ci et 
les bénéfices résultants répartis à proportion des différentes Banques Centrales 
Nationales. 

Peux-tu, Paul, nous éclairer plus précisément, éventuellement après échange avec 
Ellen… merci d’avance ! 
2174HRépondre  

19. 2175HÉtienne Chouard dit :  
2176H2 août 2008 à 19:02  
Cher André-Jacques, 

je crois que tu peux lui poser directement la question là : 

2177Hhttp://webofdebt.wordpress.com/questions-and-answers/ 

Aussi mal à l’aise que toi, je vais analyser ton message anglais avec une réelle 
bienveillance  

Étienne. 
2178HRépondre  
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20. 2179HEllen H. Brown dit :  
2180H2 août 2008 à 19:33  
@ A-J Holbecq 

That’s from the Federal Reserve’s website. So is this: 

The twelve regional Federal Reserve Banks, which were established by 
Congress as the operating arms of the nation’s central banking 
system, are organized much like private corporations–possibly leading 
to some confusion about « ownership. » For example, the Reserve 
Banks issue shares of stock to member banks. However, owning 
Reserve Bank stock is quite different from owning stock in a private 
company. The Reserve Banks are not operated for profit, and 
ownership of a certain amount of stock is, by law, a condition of 
membership in the System. The stock may not be sold, traded, or 
pledged as security for a loan; dividends are, by law, 6 percent per 
year. 
The Federal Reserve’s income is derived primarily from the interest on 
U.S. government securities that it has acquired through open market 
operations. Other sources of income are the interest on foreign 
currency investments held by the System; fees received for services 
provided to depository institutions, such as check clearing, funds 
transfers, and automated clearinghouse operations; and interest on 
loans to depository institutions (the rate on which is the so-called 
discount rate). After paying its expenses, the Federal Reserve turns the 
rest of its earnings over to the U.S. Treasury. 

If you read the Federal Reserve Act, you’ll see that ALL the shareholders are banks; 
there is absolutely no public ownership at all. (There was a provision for some 
government-issued stock in case the banks didn’t pay up, but they did.) The banks 
get a guaranteed 6% return on their investment every year, and the Fed pays its 
expenses out of the interest it « earns » on the bonds it buys from the government 
with the money it prints up. In my book, a corporation wholly owned by banks, with 
private un-elected bank representatives on its boards making decisions about who 
gets the money it issues (see here 
2181Hhttp://www.federalreserve.gov/generalinfo/listdirectors/), paying all its expenses 
out of profits from its lending activities plus a 6 percent return to its shareholders, is a 
private for-profit corporation. True, its chairman is appointed by the government; 
but he’s not answerable to the government. Congress just listens with bated breath 
like the rest of us to what he’s going to do. 
2182HRépondre  

21. 2183HA-J Holbecq dit :  
2184H2 août 2008 à 20:11  
Thank you, Ellen, for these informations. 
There is indeed a big difference between the « Banque de France » (central bank) 
and the Fed: it’s that, for France, the shareholder is the nation; 
Could you give us additional details concerning the issue of U.S. banknotes ? 
2185HRépondre  
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22. Rumbo dit :  
2186H2 août 2008 à 20:32  
Accéder à l’intimité de la pensée de VGE serait, encore aujourd’hui, du plus haut 
intérêt compte tenu du rôle qu’il a joué après le gaullisme, avant, pendant, et 
après (selon ses entretiens, déclarations, etc) avoir été président de la République, 
poste où il a été élu en 1974 à ~50 000 voix près… 

L’essence de la création monétaire est un domaine trop « naturel » pour que nous 
en ayons eu une idée adéquate, claire et directe, sans questionnements hors de 
propos, tellement le public en a été éloigné depuis presque toujours. Mais une fois 
qu’on a perçu l’ – adéquation – de la création monétaire relativement à la 
production humaine, on ne peut plus rester dans l’ « état » précédent. Je crois que 
les réponses « à la VGE » sont celles, précisément, qui ont conduit les « affaires », et 
les conduisent toujours aujourd’hui avec ce que l’on voit, libéralisme débridé et 
dérèglemantations en plus étant venu ajouter à ce problème un point aveugle de 
plus. Les discusisons que j’ai eu avec des libéraux de tout poil me confirment qu’il y 
a là un véritable point aveugle autour duquel on tourne en rond, à tatons, de 
façon quasi désespérante. En simplifiant, l’argent étant considéré comme une 
marchandise, ce qui éjecte, au sujet de la monnaie, son rôle de symbole de permis 
d’échanger, mais elle ne peut être, par nature, une simple marchandise de plus. 
Car au niveau du simple troc, une fois que les deux parties ont échangé leurs 
produits, le solde est égal à 0, et les parties sont, en principe, satisfaites de 
l’éhange. Ce qui n’est nullement le cas avec l’argent « moderne », pourtant 
autrement performant dans le choix des échanges, mais le système d’intérêts ne 
satisfait personne, hormis une poignée de quelques uns. 

Il faut mettre en réserve et étudier soigneusement celui qui à décortiqué le mieux 
ce sujet monétaire et la formation des prix (certain aurait même dit qu’il a été le 
« Einstein » de l’économie), quoiqu’il en soit, en voici la source qui est en anglais. 
J’en profite pour lancer un appel pour que le major Douglas soit traduit en français. 
Voir: 

2187Hhttp://douglassocialcredit.com/origins.php 

Tout à fait d’accord avec l’idée de André Jacques (parce que en ce qui 
concerne l’anglais, je « rame » pas loin des 100%!..) 
2188HRépondre  

23. 2189Hzoupic dit :  
2190H2 août 2008 à 20:51  
It looks like a bad us movie.. on dirait un mauvais film us. 

Pour transmettre le message comptez sur les freemen et moi : 
2191Hhttp://freemen.autresmondes.eu/freemengoogle.php 

Relisez ma question sur l’inflation monétaire française, par rapport aux autres pays 
non endettés. on doit même pouvoir calculer de combien le paiement des intérêts 
de notre dette et de notre rythme de vie, influe sur l’offre monétaire. 

Même chose pour le subprime, en comptant toutes les injections liquides + actions 
de la FED+BCE+ autres banques, sur la masse monétaire, ça doit pouvoir nous dire 
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de combien les injections censées redonner confiance ont accentué l’inflation 
déjà renaissante. 

C’est avec ces chiffres clés qu’on peut expliquer à lambda l’ampleur du 
dysfonctionnement. 
2192HRépondre  

24. 2193HEllen H. Brown dit :  
2194H2 août 2008 à 21:29  
Hi A-J,  

when the U.S. government needs money, it issues bonds, which are delivered to 
certain bond dealers (Goldman Sachs, etc.) for auction to the public. Any not 
bought by the public are « bought » by the Federal Reserve with Federal Reserve 
Notes printed by the Bureau of Engraving and Printing at the behest of the Federal 
Reserve (« Fed »). The cost to the Fed is about 4 cents a bill (perhaps a bit more 
now), regardless of face value. The seigniorage goes to the Fed. The government 
pays interest on these bonds, which the Fed refunds after deducting all its 
expenses. Cheers, Ellen 

PS: What happens when the Banque de France issues money? Is it delivered 
outright to the government or « lent » at interest? 
2195HRépondre  

25. RST dit :  
2196H2 août 2008 à 22:03  
Bonsoir à tous 

Dans ma « croisade » en faveur du bouquin de AJ Holbecq et P.Derudder on m’a 
rétorqué comme argument (en plus du fait que j’étais un farfelu) que l’ Etat 
n’emprunte pas « aux banques commerciales » : il emprunte à des particuliers en 
émettant des titres. 
C’est ici: 2197Hhttp://econo.free.fr/index.php?option=com_wrapper&Itemid=53 

Je me rends compte que je suis souvent à court d’arguments, faute des 
compétences nécessaires (mais je me soigne). 

Je ne vois pas en quoi cette réponse est pertinente et en quoi cela change le fond 
du problème ? 
Votre aide sera la bienvenue 
2198HRépondre  

26. RST dit :  
2199H2 août 2008 à 22:09  

Précision sur mon message précédent. 

La réponse complète de mon contradicteur était: 
« Vous ne comprenez toujours pas. L’Etat n’a pas besoin d’argent, il a besoin de 
ressources : l’argent n’est qu’un intermédiaire de ce mécanisme. Et il n’emprunte 
pas « aux banques commerciales » : il emprunte à des particuliers en émettant des 
titres. En vous focalisant sur des mécanismes que vous ne saisissez pas, vous loupez 
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l’essentiel. Et moi, je me demande pourquoi les questions monétaires sont toujours 
l’occasion pour des farfelus de s’imaginer qu’il y a un trésor caché quelque part. » 

Si vous vous rendez sur le site mentionné, il faut vous rendre dans « Salon de 
lecture » et ouvrir le sujet « La dette publique une affaire rentable » 
2200HRépondre  

27. 2201HA-J Holbecq dit :  
2202H3 août 2008 à 07:31  

@ Ellen 

Thanks for yours answers 

It is relatively the same in Europe.  

When the French government needs money, it issues bonds (via “France Tresor” 
2203Hhttp://www.aft.gouv.fr/?lang=en ), which are also delivered to commercials banks 
for auction to the public or others.  

The seigniorage of the banknotes goes to the European Central Bank (BCE), but as 
the ECB is a company whose shareholders are the central banks of various 
countries, net profits on the € are pro rata shared for the country of the eurozone, 
and because the National Central Banks are 100% the property of States (at least 
for France), profits (including in fact seigniorage) finally returned to the French State  

We request that the seigniorage of any money (credit and notes) back to the 
community… or at least that the state should not pay interest.  

@RST 

Le temps me manque pour intervenir sur tous les blogs et poursuivre à chaque fois 
une discussion qui s’ensuit (contre de toute façon des interlocuteurs « bloqués » 
dans leurs paradigmes.) 

J’adore  » L’Etat n’a pas besoin d’argent, il a besoin de ressources : l’argent n’est 
qu’un intermédiaire de ce mécanisme. » … ( types de ressources: 
2204Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Ressource ) 

La dette n’est pas détenue seulement par les particuliers (voir 
2205Hhttp://www.aft.gouv.fr/IMG/jpg/0805_oat_porteurs_fr.jpg issu de cette page 
2206Hhttp://www.aft.gouv.fr/article_960.html?id_article=960&id_rubrique=163 ), mais de 
toute façon, à l’origine, la monnaie en circulation (qui permet par exemple l’achat 
de titre d’OPCVM détenant des OAT) est originaire de l’émission monétaire par le 
crédit des banques privées. In fine, l’Etat emprunte bien (par intermédiaire) aux 
banques privées. 

Mais encore une fois, le problème n’est pas seulement là… il est dans la logique qui 
fait que la Nation (le Trésor Public) a moins de droits que n’importe quelle banque 
commerciale et ne peut se financer auprès d’une entité qui lui appartient en 
propre (la BdF), ce qui aboutit à ce qu’il doive payer des intérêts au privé 
(n’importe lequel des détenteurs de la dette, particuliers ou non). 

Il faut noter que l’Etat, au lieu d’emprunter pour couvrir les déficits budgétaires (de 
l’ordre de 40 à 50 milliards par an), pourrait choisir d’imposer plus les plus riches 
(ceux qui « achètent » de la dette) … c’est encore évidemment un choix qui 
privilégie ceux-ci… 
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2207HRépondre  

28. yann dit :  
2208H3 août 2008 à 07:40  

@RST 

Cette réponse qui vous est faite montre qu’il y a encore des gens qui croient que 
les banques font des avances grâce à leur dépôts. Il me semble que les particuliers 
achètent les titres d’état au travers les banques non, les particuliers n’achètent pas 
directement ces titres à l’état. Ce sont les banques qui achètent les titres en masse 
et ensuite en revendent une partie, vu la quantité de titre émis je vois mal des 
particuliers faire leurs petites emplettes comme s’ils allaient au supermarché. Quant 
au titre de farfelu dont on vous affuble c’est en général la marque d’une gène 
pour celui qui l’émet cela permet de clore un débat sans avoir à construire un 
raisonnement de démonstration. Pendant le débat sur la constitution européenne 
les « nonistes » dont je fais partie se faisaient aussi traiter de la sorte, voire bien pire, 
et sans que jamais nos adversaires ne répondent directement à nos arguments. 
2209HRépondre  

29. yann dit :  
2210H3 août 2008 à 07:58  

@RST 

Au fait le site des éconoclastes n’est pas si iconoclaste que ce qu’il prétend être, 
c’est un peu comme la revue Alternatives Economiques qui n’est alternatives que 
de nom. Je me souviens de la critique que j’ai lu du livre de Gréau par exemple, 
elle simplifiait complètement son contenu et traitait le livre en question d’anti-
américain. Pour qui à lu « L’avenir du capitalisme » c’est complètement grotesque 
comme critique. 

Par exemple regardez 2211Hla critique simpliste que les éconoclastes ont fait du livre de 
Todd, L’illusion économique. 

Donc ne vous inquiétez pas trop de leur mauvaise foi : elle est congénitale. 
2212HRépondre  

30. Benoit dit :  
2213H3 août 2008 à 08:19  

@ A-J Holbecq 

Cher Monsieur Holbecq, j’ai lu votre échange avec Monsieur Valery Giscard 
d’Estaing. 
Je n’ai pas de compétences pour m’exprimer sur le fond.  

La forme de votre échange appelle toutefois, selon les critères d’une bonne 
communication, une remarque qui peut nous être utile à tous, nous qui partageons 
sur le blog de Paul une réflexion sur des sujets qui nous tiennent tant à coeur. 
Animés de sentiments tout à la fois désintéressés et passionnés, nous manquons 
parfois de temps de recul dans nos expressions écrites. Il peut alors nous arriver de 
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froisser nos interlocuteurs sans le vouloir et sans bénéfice, je veux dire sans faire 
avancer la cause. Moi le premier, il m’arrive de me mordre les doigts de ma 
maladresse (comme avec Karluss il y a quelques jours sur ce Blog, j’étais un peu 
« vif »). Et ce, malgré le fait que la communication dite « non-violente » soit 
devenue pour moi au fil des années ma préoccupation éthique principale. Je ne 
m’exclus donc pas de cette démarche d’interrogation sur la forme, cette 
recherche est mienne, totalement. Ne voyez donc pas dans mon propos ci-dessous 
un jugement de valeur, il est juste une réflexion de travail, dans l’esprit d’être utile. 
Je vous remercie d’avance de votre compréhension, très chaleureusement.  

J’en viens au fait : vous espériez voir votre échange avec notre ancien Président 
de la République Française se poursuivre au delà de sa première réponse. Je 
rappelle votre propos, ci-dessus, le 1er août : 
 » J’espère qu’il ira un peu plus loin que sa réponse initiale…  » 

RST vous répond avec enthousiasme :  

J’attends la suite avec une impatience non contenue. Ne serait-il pas 
possible de lui demander (a Mr Giscard d’Estaing) de lire votre livre 
afin qu’il nous donne son point de vue ? Pensez-vous qu’il serait utile 
que nous, les lecteurs du blog de Paul par exemple, allions le lui 
demander courtoisement en tant que citoyen concerné ? L’effet de 
nombre peut avoir un certain impact ? Ou cela risque d’être contre-
productif s’il pense être l’objet d’un “complot” ? Qu’en pensez-vous ? 
Je vais en tous les cas signaler ce dialogue sur tous les blogs où j’ai 
parlé de votre livre. Encore une fois, MERCI pour ce que vous faites. 

Vous répondez a RST :  

V.G.E. n’a, à ce moment, pas encore répondu : on peut penser qu’il 
est en vacances ou qu’il préfère laisser le temps faire oublier mes 
commentaires (je suis bien certain qu’il maîtrise le sujet et avait très 
bien compris ma question, mais personne n’aime avoir tort), ou alors 
son équipe cherche avec quel message “langue de bois” il est 
possible de “noyer le poisson”…Attendons encore un peu. 

Attendons encore un peu, donc. 

… Et s’il ne répondait plus, tout simplement ? L’auriez-vous froissé ? Blessé ? Votre 
premier courrier, le 19 juillet était fort courtois sur la forme. La formule de courtoisie 
« Avec ma considération la plus distinguée » fermait votre propos. Fort bien. Il vous 
répond le 25 juillet. Le dialogue, bien que bref, est amorcé. Sans plus. 

Des le lendemain, le 26, vous envoyez votre premier commentaire, assez bref, à sa 
réponse. Sur son Blog, comme précédemment. Cette fois, à la place d’une formule 
de courtoisie, vous terminez votre propos en écrivant :  

 » Je trouve que votre décision de 1973 a été une trahison – voulue ou non – envers 
les Français… pas tous, il est vrai. »  

Pas de réponse de sa part. Trois jours après, le 29 juillet, vous lui adressez un second 
commentaire, plus long, plus argumenté, très technique, ton sec, froid, distant, sans 
retoucher le propos ci-dessus, et à mon sens, l’implicite de votre style laisse 
entendre que « sa culpabilité » vous parait évidente. On est troublé : on ne sait plus 
qui s’exprime en vous, l’expert du premier message ou le juge du second ? Ou un 
peu des deux, sans doute. En tant que lecteur, je me sens un peu « pris a partie », 
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comme étant sommé de choisir mon camp, celui du Bon ou celui du Méchant. 
Bref, je ne me sens pas très à l’aise.  

Le 2 août, soit une semaine après votre commentaire accusateur : toujours pas de 
réponse…  

Ce qui ne me surprend pas. Car, mettons-nous une minute a la place de Mr 
Giscard D’Estaing : Un Président de la République accusé de « trahison » … 
WOUUUUFFF !!! Vous nous faites changer tout d’un coup de registre : on imagine la 
Haute Cour, les connotations qui y sont liées… ! Y a t-il quelque chose de plus grave 
pour un Président de la République ? Et pour un homme ? Peux-t-on imaginer que 
Monsieur Giscard D’Estaing continue a dialoguer (si oui… ce serait pour se justifier, 
pour répondre aux accusations ? ) sereinement avec un citoyen, même si ce 
citoyen est par ailleurs tout a fait honorable, mais qui l’accuse de « trahison » sur 
son Blog personnel ?  

Bon, mettons-nous maintenant du coté de votre plume, Monsieur Holbecq… enfin, 
permettez que nous essayions. Nous sommes nombreux sur le blog de Paul à 
partager une indignation et une révolte tout a fait sincères devant la façon dont le 
monde, notre monde, notre Terre-mère, est conduit, a été conduit jusqu’à nos 
jours. Nous sommes nombreux à avoir envie de hurler « NOOON… !! » avant qu’il ne 
soit trop tard, hurler juste avant l’accident, comme à un enfant qui traverse sous 
nos yeux sans voir la voiture qui arrive ! C’est un cri du ventre qui ne demande qu’à 
jaillir ! On peut sentir que derrière votre jugement sévère se contient tant bien que 
mal, comme chez nous tous (n’est-ce pas ?), l’indignation, la colère, le désespoir et 
/ou d’autres sentiments qui vous sont propres, sentiments provoqués par le gâchis 
de nos finances publiques et ses conséquences multiples que manifestement vous 
semblez mesurer plus que quiconque.  

Sans doute Mr Giscard d’Estaing, comme tout un chacun – et à ce titre, nous 
sommes tous sur le même pied d’égalité – eut préféré que vous exprimiez vos 
sentiments d’homme attristé et révolté, et peut-être aussi votre désir de « servir le 
collectif », « d’impacter le réel », de sortir de l’impuissance qui nous étreint, plutôt 
que d’émettre un jugement sur sa personne, surtout aussi radical que celui-ci.  

D’autant que vos arguments sont suffisamment forts et interpellant en eux-mêmes, 
m’a t-il semblé, sans qu’il soit besoin de leur ajouter un adjuvant, un accélérateur 
de prise. Le mélange des genres (Juge et /ou Expert ?) trouble à son tour le lecteur, 
et ce en défaveur de votre argumentation, puisque le lecteur, soudain mis en 
doute sur votre motivation, peut mésinterpréter votre objectif : ébranler un homme 
ou faire avancer le schmilblick ?  

J’espère que vous me pardonnerez ces quelques réflexions. Bien à vous André-
Jacques, et très amicalement. 

Benoît. 
2214HRépondre  

31. RST dit :  
2215H3 août 2008 à 09:01  

@ Yann (le même que sur Horizons ?) 

Merci des explications et du soutien 
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@ Benoit 

Je partage tout à fait votre sentiment. 

Je crois que nous sommes tous confrontés, chacun à notre niveau, poussés comme 
vous dites par « une indignation et une révolte tout a fait sincères » à cette 
nécessité de rester calme et courtois si nous voulons être écoutés. C’est une 
condition indispensable pour être efficaces.  

Je fais personnellement face à ce problème régulièrement en réagissant parfois 
avec agressivité ou ironie. Çà fait plaisir sur le moment, ça soulage, mais il faut 
savoir que c’est contre-productif, surtout dans ce mode de communication écrit. 
2216HRépondre  

32. vladimir dit :  
2217H3 août 2008 à 09:16  

bonjour, 

merci de prendre connaissance : 

LA CLASSE OUVRIÈRE AMÉRICAINE : RESTRUCTURATION DU CAPITAL GLOBAL, 
RECOMPOSITION DU TERRAIN DE CLASSE 
———————————————————————— 

Chapitre IV : La classe ouvrière américaine et la gauche de la dévalorisation (1890-
1973) 
Loren Goldner, 1981  

Avertissement au lecteur : Ce texte a été écrit en 1981, puis légèrement retouché 
en vue d’une actualisation. Il est donc à lire comme un « work in progress ». 
Commentaires et critiques sont donc les bienvenus.  

2218Hhttp://ecritscorsaires.free.fr/article.php3.57.html 

Les outils historiques et théoriques contenus dans cette étude devraient rendre 
possible l’analyse 
de la crise en cours et l’ébauche programmatique de l’émancipation . 
2219HRépondre  

33. RST dit :  
2220H3 août 2008 à 10:06  

@ Zoupic et A-J Holbecq  

Merci de vos interventions sur le blog de V.Perrier-Trudov 
Il a du boulot maintenant mais c’est pas gagné ! 

C’est étonnant de voir à quel point les gens refusent de voir la réalité… ou c’est 
peut-être moi qui suis fou ? Je vais me réveiller ? 
2221HRépondre  

34. 2222HA-J Holbecq dit :  
2223H3 août 2008 à 10:42  
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@Benoit 

A plus de 65 ans, j’avoue que j’ai du mal à garder mon calme devant l’inertie, la 
mauvaise foi et la langue de bois. 

En janvier 2007 , nous avons écrit une lettre (papier), déposée dans les boîtes aux 
lettres des 900 et quelques députés et sénateurs, lettre très « civile » de 
proposition… ( voir  » Lettre ouverte aux politiques et décideurs  » sur 
2224Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=EMS-4p ) … nous n’avons reçu 
AUCUNE réponse, même pas un accusé de réception. 

En 2002, j’ai envoyé mon premier livre à TOUS les députés… résultat une trentaine 
de réponses  » pré-écrites « , dans le style « nous avons bien reçu…  » , et une seule 
réponse d’un député qui montrait avoir lu ce livre. 

Je ne crois pas que l’équipe de VGE, coincée dans son argumentation, aurait plus 
ou mieux répondu si j’avais mis des gants (mais peut être peuvent-ils encore le 
faire, il faudrait que d’autres prennent la relève sur mes commentaires pour les 
« titiller »)… et, oui, je considère que ce qu’ont fait l’équipe Pompidou (très lié avec 
le groupe Rothschild), Giscard et Barre (membre du conseil Général de la Banque 
de France pour une durée de 6 ans à partir du 30 janvier 1973) est une trahison, car 
c’est un abandon d’un droit régalien qui nous a et continue à nous coûter très 
cher. 
2225HRépondre  

35. Benoit dit :  
2226H3 août 2008 à 10:59  

@ André -Jacques Holbecq (Pardon, j’ai écorché votre nom) 

C’est effectivement totalement décourageant. Je comprends votre colère et votre 
amertume. 
Moi j’ai 53 ans, et j’en suis là, à me dire :  

 » Mais que faire ? …Bon Dieu que faire ? «  
2227HRépondre  

36. yann dit :  
2228H3 août 2008 à 11:11  

@RST 

Oui je suis le yann du blog horizons, pourquoi on croise beaucoup de yann sur les 
blogs et les forums ? Si tel est le cas il va falloir que j’abandonne mon prénom et 
que je me crée un pseudo lol.  

Sinon il est vrai que la courtoisie est indispensable à l’approche d’individus éloignés 
de nos débats du moment. Sans un maximum de précaution il est assez 
vraisemblable que nous nous prenions une volée de bois vert.  

Quant au cas VGE c’est un homme qui ne croit pas en l’égalité, aristocrate et 
persuadé d’être génétiquement supérieur, A-J Holbecq aura bien du mal à le faire 
descendre de son piédestal. C’est tout le sens de la démocratie que la croyance 
en l’égalité, et malheureusement cette croyance est aujourd’hui bien mal en 
point. Notre société qui s’affirme démocratique n’a pourtant plus de culture 
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démocratique. La recherche de la vérité à travers la contradiction semble 
disparaître hors du cadre étroit d’internet. Comme dans l’analyse d’Emmanuel 
Todd on peut parler de restratification de la société, certains parlent de 
fractalisation, chacun reste dans son milieu et n’en sort pas, évitant ainsi les 
confrontations et les contradictions nécessaires à la recherche de la vérité et à la 
compréhension du réel.  

Il est vrai qu’internet permet un vent de liberté car il permet à des gens de 
communiquer sans se soucier des origines des intervenants, mais il n’y a pas de 
miracle : les seuls à dialoguer sont ceux qui ne recherchent que la vérité, les autres 
se ferment comme des huîtres. Monsieur VGE a-t-il seulement conscience des 
dégâts provoqué par ses politiques sur les habitants de son pays? A-t-il un jour mis 
les pieds dans les banlieues délabrées fruit du laisser-faire, du libre-échange et de 
la privatisation de la monnaie ? Je ne pense pas que VGE soit un traître, je crois 
plutôt que le terme d’irresponsable lui irait mieux, à lui et à une bonne partie de 
notre classe politique. Ces gens ne subissent jamais les conséquences de leurs 
actes, pourquoi voulez vous qu’ils se posent des questions ? 
2229HRépondre  

37. guillaume dit :  
2230H3 août 2008 à 17:33  

Pour bien clarifier le « prix » des intérêts, un exemple qui me semble plutôt parlant: 

Je lis dans le Monde Diplomatique, n° 652 de juillet 2008, page 7 : 

…l’un des plus célèbres emprunts d’État fut l’emprunt Giscard (…). 
Pour 6 milliards de francs empruntés en 1973, l’Etat a finalement 
remboursé au total (montant initial plus intérêts) 80 milliards de francs 
en 1988. 

6 milliards, sur 15 ans = 74 milliards d’intérêts ???!!!! pour rappel, le passage au 
nouveau franc c’était le 1er janvier 1960 (le nouveau franc vaut 100 francs 
anciens) j’ai eu un doute …. l’inflation peut-être ?  

Quel objectif sinon la mise en faillite volontaire de nos institutions ?  

Cela dit cet argent n’est pas perdu pour tout le monde… La corrélation temporelle 
entre ce type de financement des États et le développement titanesque des 
marchés financiers m’a toujours frappé… 
2231HRépondre  

38. 2232HA-J Holbecq dit :  
2233H3 août 2008 à 17:49  

Merci Guillaume d’avoir rappelé ce fait. 

Voici 2234Hce que je trouve concernant cet emprunt catastrophique … 

Voulant imiter son mentor M. Antoine Pinay, le futur président Giscard 
d’Estaing lança en 1973, alors qu’il était ministre des Finances du 
président Pompidou, un emprunt qui se révéla des plus ruineux pour la 
France. Etant incapable d’envisager la réduction considérable de 
l’inflation ainsi que l’envolée du cours de l’or, l’emprunt dit « Giscard » 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   490 sur 8 511 

fut émis pour quinze ans au taux de 7% mais avec une indexation sur 
le prix de l’or. Quinze ans plus tard, en 1988, l’inflation, qui, à la fin des 
années 1970 et au début des années 1980 atteignait un taux à deux 
chiffres, était réduite à 2 ou 3 %. La crise économique aidant, le rôle 
traditionnel de valeur refuge de l’or avait provoqué la flambée de 
son cours. Si bien que l’État, pour un emprunt initial de 7,5 milliards de 
francs, dut rembourser (en intérêts et capital) plus de 90 milliards de 
francs (13,7 milliards d’euros). Les trois dévaluations du franc étant loin 
de compenser cette perte pour les finances publiques. La technique 
d’indexation fut désormais abandonnée pour les emprunts publics. 

et sur W.P. 

L’emprunt Giscard d’Estaing, est un emprunt d’État émis par l’État 
français en 1973 au taux d’intérêt de 7 %, alors que Valéry Giscard 
d’Estaing est ministre de l’Économie et des Finances ; il est mis en 
place à la suite du premier choc pétrolier, afin de compenser les 
pertes de recettes budgétaires causées par la baisse de la TVA ; afin 
d’obtenir et de rassurer les souscripteurs, il est indexé sur le poids d’or 
de l’ECU et celui du franc, ou à défaut, sur le cours de l’or, comme 
l’avait été l’emprunt Pinay (1952-1958). 

Initiés par le gouvernement américain, les accords de la Jamaïque 
de 1978, en prévoyant qu’aucune monnaie ne devrait plus être 
rattachée à l’or, rendirent alors l’emprunt Giscard uniquement indexé 
sur le cours du lingot d’or, qui s’envola en raison de crise mondiale. 
Dès lors, cet emprunt a été très rentable pour ses détenteurs et 
ruineux pour l’État, le cours de l’once d’or étant passé de 97 dollars 
en 1973 à 437 en 1988, date d’échéance de l’emprunt. 

Manifestement VGE aurait mieux fait de laisser au Trésor Public la possibilité 
d’emprunter auprès de la Banque de France, non ? 
2235HRépondre  

39. 2236HÉtienne Chouard dit :  
2237H3 août 2008 à 23:44  

Présenter la débâcle de l’emprunt Giscard comme un échec, c’est faire une fleur à 
celui qui nous ruine… On pourrait tout aussi bien présenter cette déroute comme 
du vol en bande organisée (encore plus visible aujourd’hui, compte tenu des 
proportions du racket des fonds publics par les fortunes privées prises avec les 
années). 

Dire que cet emprunt est une erreur, c’est présumer de la bonne foi des décideurs, 
sans considérer l’aubaine formidable que cet emprunt a constitué pour les rentiers, 
précisément les copains de cocktail des décideurs « ayant manqué de 
clairvoyance »… tu parles… On pourrait tout aussi bien penser que ces décideurs 
étaient au contraire particulièrement clairvoyants et que leur vraie mission, occulte, 
est accomplie. 
Et c’est le même Giscard qui vient donner des leçons d’économie à tout le monde 
avec un air hautain… 
Dire que notre destin à tous est confié (sans contrôle !) à de tels prétentieux 
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incompétents (ou voleurs), boursouflés d’orgueil à proportion de leurs échecs (ou 
vols), au motif qu’ils sont des « experts »…  

C’est misère d’abandonner la politique à des « experts ». 

À l’évidence, le tirage au sort donnerait facilement de bien meilleurs résultats que 
l’élection, qui permet aux riches d’acheter le pouvoir et de donner les manettes à 
des gredins. 

Le niveau du vol généralisé commence à me… 

Étienne. 
2238HRépondre  

40. RST dit :  
2239H4 août 2008 à 07:38  

@ A-J Holbecq et aux autres… 

Désolé, mais j’ai encore besoin d’aide. Si vous n’avez pas le temps, ce n’est pas 
grave 

Que répondre à ça, ci-dessous, qui remet en cause un des principes de notre 
débat ? 

« Depuis 1973 en France le Trésor public ne peut être présentateur de 
ses propres effets à l’escompte de la Banque de France, autrement 
dit fut bloquée à ce moment toute possibilité de crédit de la Banque 
de France au Trésor. » 

Je ne sais d’où vous tirez cette assertion. Jusqu’à l’indépendance de 
la Banque de France en 1993, le Trésor français avait tout loisir de 
demander à la Banque de France de monétiser sa dette. C’étaient 
les fameux « Concours au Trésor Public » figurant à l’actif du bilan de 
la BdF, et ces concours pouvaient être des crédits au Trésor, ou 
également des achats de Bons du Trésor ou de titres de dette 
publique à plus long terme. Depuis l’indépendance de la Banque de 
France, et a fortiori depuis la création de la Banque Centrale 
Européenne, les Trésors publics ne peuvent plus monétiser leurs titres 
émis, ce qui ne signifie pas que la BCE ne détient plus de titres des 
administrations publiques des Etats membres ; elle peut le faire, si elle 
le souhaite (et elle le fait de manière marginale, moins de 1% de son 
actif), mais elle n’y est pas obligée. 

2240HRépondre  

41. Salva dit :  
2241H4 août 2008 à 10:22  

La loi existe, c’est celle-ci : Loi de 4 janvier 1973, article 25 

Ce serait intéressant de savoir quel processus a fait qu’une loi comme celle-ci a été 
votée : a-t-il commencé dans la décennie 60 avec la libéralisation toujours plus 
importante des échanges?, avec l’influence accrue de certains économistes ?  
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Et quid des autres pays et notamment en Allemagne à la même époque ? pression 
de l’OCDE, des USA ? 
2242HRépondre  

42. Salva dit :  
2243H4 août 2008 à 10:36  

2244HLe lien pour cette fameuse loi. Elle se trouve sur le site Légifrance. 
A noter que les accords de la Jamaïque ont eu lieu les 7-8 janvier 1976. 
2245HRépondre  

43. guillaume dit :  
2246H4 août 2008 à 11:20  

@ RST 

2247HLoi du 3 janvier 1973 qui constitue une évolution fondamentale en matière 
monétaire.  

Cette loi par son article 25 stipule : « le trésor public ne peut être présentateur de 
ses propres effets à l’escompte de la banque de France ». 

En acceptant de cesser de faire ce qu’il à toujours fait, à savoir produire une part 
de la monnaie, l’Etat se retrouve dans l’obligation de se financer auprès des 
marchés financiers et bancaires comme le montre la lecture des ouvrages du 
Comité pour l’histoire économique et financière de la France : « la part des bons 
en compte courant (appel au système bancaire) est multipliée par 10 entre 1974 
(1,8 %) et 1975 (18,49 %), pour se maintenir aux alentours de 19 % en 1976 et 1977. 
C’est donc par un endettement auprès du système bancaire que le Trésor cherche 
à se financer ». 

Il faut comprendre la différence fondamentale entre une création monétaire et 
monétiser une dette : dans un cas il s’agit d’un prêt à taux nul (quasi nul) dans 
l’autre il s’agit de reconnaissances de dettes (bonjour, c’est l’Etat, qui peut me 
prêter de l’argent ?) 

La différence ? selon Thomas Edison : 

Il est absurde de dire que notre pays peut émettre des millions en 
obligations, et pas des millions en monnaie. Les deux sont des 
promesses de payer, mais l’un engraisse les usuriers, et l’autre aiderait 
le peuple. Si l’argent émis par le gouvernement n’était pas bon, alors, 
les obligations ne seraient pas bonnes non plus. C’est une situation 
terrible lorsque le gouvernement, pour augmenter la richesse 
nationale, doit s’endetter et se soumettre à payer des intérêts ruineux. 

PS : Tout à fait d’accord avec les deux précisions apportées sur l’emprunt Giscard, 
je soutiens particulièrement l’idée formulée par Étienne : 

On pourrait tout aussi bien penser que ces décideurs étaient au 
contraire particulièrement clairvoyants et que leur vraie mission, 
occulte, est accomplie. 

2248HRépondre  
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44. 2249HRobert Searle dit :  
2250H4 août 2008 à 15:14  

Bonjour, 

I saw your communication on Ellen Brown’s website. I thought it was quite 
interesting. You may find my project on 2251HTransfinancial Economics of some interest 
though it may be too advanced for its time. 

R. Searle 
2252HRépondre  

45. samedi dit :  
2253H4 août 2008 à 16:53  

Le texte de la loi du 4 janvier 1973 est archivé en trois planches photos (en .pdf) 

On trouve les liens (et le chemin vers la source) ainsi que des commentaires 
« d’ordre juridique » (dont je suis l’auteur) sur : 
2254Hhttp://www.fauxmonnayeurs.org/articles.php?lng=fr&pg=90 

La réponse de VGE à AJH ne relève pas tant de la langue de bois que du message 
ciblé pour initiés doublé de propagande pour les autres.  

Pour les seconds, cela relève d’un splendide « t’as vu l’avion ? » avec évitement 
complet de la question posée et saut vers une conclusion (inflation des années 
1950) dans le registre de la peur irraisonnée. Pour cause. 

Pour tout le monde : « une réforme moderne qui a transposé en France la pratique 
en vigueur dans tous les grands pays »… On note le discours de la globalisation 
heureuse mais inéluctable. 

Le propos comporte sans doute une vérité au moins, du moins un indice amenant 
sur une vérité…  

« il s’agissait à l’époque de constituer un véritable marché des titres à court, moyen 
et long terme, qu’il soit émis par une entité privée ou publique.  » 

A quoi renvoie le « qu’il soit émis » ? 
A une faute de grammaire car il s’agissait des titres ? 
A une partie des titres (bons du trésor et autres titres de dette publique) très 
abusivement généralisée à l’ensemble ? 
Au marché (des titres) ? Que veut dire « émis » dans ce cas ? … Un marché mis en 
place par l’État et par le privé ? 

Il me semble qu’effectivement, un mobile majeur de cette contre-révolution était 
d’établir un système dans lequel la valeur de la monnaie ne serait elle-même plus 
définie que par la loi de l’offre et de la demande. 

Autrement dit : la part de création monétaire d’origine publique, minoritaire depuis 
des lustres, était désormais perçue comme une forme d’ « interventionnisme » et 
condamnée comme telle par des types qui, comme leurs pairs depuis des lustres, 
jouissaient du privilège de créer le « reste »… 

Autrement dit, encore, il s’agissait que la monnaie devienne elle-même une 
marchandise. 
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Quand on songe qu’elle est « un fait social total »… Evidemment, ce seul 
paramètre ne suffit pas pour établir un totalitarisme de marché. Pensons aux 
cadeaux des socialistes en matière de libre circulation des capitaux, de 
dérèglementation bancaire et, oh, de désindexation des salaires. Sans doute pour 
renforcer le pouvoir des syndicats… 
2255HRépondre  

46. samedi dit :  
2256H4 août 2008 à 17:12  

@ Salva : 

** Pourquoi alors la France a emprunté aux USA au moment de sa reconstruction 
d’après-guerre alors qu’elle pouvait faire tourner la planche à billets (je pense , 
notamment au plan Marshall qui était conditionné à la création de l’OECE , 
devenu l’OCDE en 1962) ? ** 

Si la réponse de Dani n’était pas claire : 
Parce que la planche à billet publique française n’a pas le droit de créer des 
dollars. Et il s’agissait là d’acheter des produits états-uniens, le temps d’arriver à 
produire assez par ici. 

** J’ai lu dans ce blog que la Fed reversait 98% des intérêts à l’Etat américain. ** 

J’ai lu dans les statuts de la banque privée « Fed » que ses actionnaires pouvaient 
se servir en dividendes à hauteur de 6% en fin d’exercice. 

Or cette banque est très indépendante : 
- seul un sous-secrétaire, je crois, figure dans son directoire 
- si la Fed fait un rapport bi-annuel (de mémoire) au Congrès, faire un rapport ne 
signifie pas obéir à des consignes 
- elle impose ses taux lors de l’ « octroi » de crédits au public. Et pour cela, elle juge 
elle-même de sa solvabilité du demandeur… Si le délai de remboursement est 
prolongé, elle peut élever le taux. 

Il est donc évident que ce sont les actionnaires de la Fed qui décident entièrement 
des conditions des investissement publics permis par création monétaire 
(anticipée). 

La rumeur qui dit que si le Congrès (le parlement) ne la contrôle pas, elle est au 
moins soumise à l’exécutif me parait tout à fait infondée. D’ailleurs, ce serait une 
violation d’autant plus claire de la constitution (I-8).  

L’explication est sans doute que s’il s’agit de faire la guerre ou de tout autre 
domaine dans lequel les pouvoirs exécutifs s’émancipent et s’étendent, il n’est pas 
surprenant que de gros financiers disposant de telles ficelles soit d’accord avec lui. 
Bref, la Fed est d’accord pour financer ce qui étend « le pouvoir ». 
2257HRépondre  

47. samedi dit :  
2258H4 août 2008 à 19:18  

La courtoisie est, parait-il, de mise avec les technocrates. Bruxelles en montre des 
illustrations sans arrêt. 
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Les limites de ma courtoisie s’arrêtent là – c’est le message que je viens de poster 
sur le blog de M. Giscard d’Estaing : 

2259Hhttp://vge-europe.eu/index.php?post/2008/04/10/Chronique-de-la-pensee-
multiple&pub=1#c3991 
2260HRépondre  

48. samedi dit :  
2261H4 août 2008 à 20:11  

@ Ellen 

In addition to A-J’s answer, maybe we should specify that : 

the European Central Bank (ECB) does not remunerate any more the obligatory 
reserves (small…) that the trade banks are held to have on their ECB account… 

—— 

@ Ellen 

En supplément à la réponse de A-J, peut-être devrait-on ajouter que : 

la BCE ne rémunère plus les réserves obligatoires (le peu) que les banques 
commerciales sont tenues d’avoir sur leur compte chez elle… 
2262HRépondre  

49. RST dit :  
2263H4 août 2008 à 20:18  

Bonsoir à tous 
Je vais abuser une fois de plus de votre patience. 

J’ai eu l’outrecuidance de porter le débat sur un blog d’économie assez connu. Ici 
précisément : 2264Hhttp://econo.free.fr/index.php?option=com_wrapper&Itemid=53. Il 
faut aller sur le forum dans « Salon de lecture » et ouvrir le sujet « La dette publique, 
une affaire rentable ». 

Le débat touche à sa fin (en ce qui me concerne) et je n’ai toujours pas de 
réponse à la question simple : « pourquoi, quand il a besoin de s’endetter, l’Etat 
paye (des intérêts à des banques commerciales donc à des entités privées) pour 
obtenir de la monnaie qu’il pourrait créer gratuitement (ou éventuellement en 
payant des intérêts à la Banque de France et donc à la collectivité nationale). » 

Le maitre des lieux (connu dans la « blogosphère » parait-il) me répond, en 
majuscules, pour que ça rentre bien : 
« L’ETAT QUI S’ENDETTE PAIE DES DEPENSES, DONC, IL SOUSTRAIT DES RESSOURCES 
REELLES DE L’ECONOMIE. CES RESSOURCES DOIVENT ETRE PRELEVEES D’UNE FACON 
OU D’UNE AUTRE. SI ELLES SONT PRELEVEES EN CREANT DE LA MONNAIE, CE 
PRELEVEMENT SE FAIT PAR L’INFLATION. SI L’INFLATION EST INTERDITE, CE 
PRELEVEMENT EST FAIT SOUS FORMES DE PENURIES. SI VOUS VOULEZ VOIR COMMENT 
ON FAIT, ETUDIEZ L’ECONOMIE DU ZIMBABWE. » 

Je n’y comprends rien. Si vous avez des explications, je suis preneur (laissez tomber 
le Zimbabwe degré zéro de l’argumentation comme dirait A-J Holbecq) 
2265HRépondre  
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50. samedi dit :  
2266H4 août 2008 à 21:28  

@ RST (après je fais une pause et je passe le micro…) 

Manifestement, ton contradicteur est perché… Il confond pas mal de choses et 
surtout, il récite une idéologie. Essaie, tu verras (non, évite) c’est très simple, et en 
plus on se croit intelligent à peu de frais : il suffit de faire un raisonnement découlant 
d’une idée unique. Au présent : « le marché règle tout » est la prémisse dont 
découle la domination que nous subissons. En fait, tu n’arriveras pas à retrouver par 
cette simple voie le génie de « ton » maître : une idéologie, ça rentre 
essentiellement par la pratique… de cette idéologie. D’ailleurs, tu perds ton temps, 
je le crains, si ce monsieur est pratiquant. 

La monnaie n’est pas une « ressource » : elle n’est pas rare par fatalité, et elle coûte 
trois fois rien à produire. 

De ce point de vue, l’État, s’il en créé, n’enlève rien à personne, et pas « de 
ressources à l’économie ». 

En fait, ce maître considère, à raison, qu’on ne peut pas créer une quantité de 
monnaie quelconque sans que cela ait un impact sur l’économie réelle. A ce 
niveau là, il faudrait savoir : 1. à partir de quelle quantité un problème se pose ; 2. 
sur qui il a un impact. 

Dire que créer de la monnaie c’est faire de l’inflation, sans autre précision, c’est un 
pur mensonge. 
Les monétaristes (donc lui-même, je parierais) admettent que pour viser une 
inflation nulle, il faut que l’augmentation de la masse monétaire soit équivalente à 
celle du PIB, à la « croissance », à l’augmentation de la quantité d’échanges 
marchands réalisés au moyen de la monnaie en question. 

En gros, si on crée énormément de monnaie, tout le monde en pâtit, car ça lance 
une spirale d’hyperinflation. 

Mais cela n’a plus rien à voir avec une inflation maitrisée, qui peut très bien monter 
vers les 10% dans certains contextes. 

Au présent, si la croissance fait 1%, et celle de demain est raisonnablement 
évaluée à 3%, on peut créer sans problème 3% de monnaie sans même nuire aux 
financiers.  

Si l’État pouvait la créer et s’en servait à financer des investissements publics, il 
pourrait en créer sans problème 5% ou même plus, ça ne ferait de mal à personne, 
sinon aux financiers. 
Tout simplement parce qu’il peut relancer la croissance (d’origine privée, en bonne 
part) ainsi, et au passage, nous permettre mieux de choisir sa couleur. 

Par exemple, il peut investir dans de la recherche et de la R&D pour préparer le 
virage vers les énergies renouvelables, ou payer un salaire à 1000 Étienne Chouard 
ou A-J Holbecq en rémunération du service public rendu. Ces MM. iraient avec ça 
payer leur pain, leurs factures et leurs impôts. 

Le tout est que : 
1. l’État donne ainsi du travail aux gens, notamment aux chômeurs sans brider leurs 
salaires ; 
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2. il investisse dans quelque chose qui rapportera une richesse réelle à la 
collectivité ; 
3. A l’avenir, il songe à compenser cela par un impôt plus égalitaire : les salaires 
comme les bénéfices des entreprises s’étant élevées au total, en valeur nominale, il 
est facile d’élever d’autant l’impôt nominal. 
Si l’augmentation de la production s’est faite sous forme d’augmentation de la 
productivité, ce qui signifie qu’on a donné plus de boulot à des machines et non à 
des individus, alors il est facile de comprendre que : soit les travailleurs s’en trouvent 
mieux payés (en pouvoir d’achat, pas forcément en valeur nominale) ; soit c’est 
que les capitalistes tireront plus de bénéfices. Dans ce cas, il parait juste d’adapter 
l’impôt en fonction… 

Mais ces recettes sont remises en question par quelques règles néolibérales dont 
pas mal de gens (dont ton contradicteur, sans doute) ont pris l’habitude de croire 
qu’elles étaient des données immuables ou des choses souhaitable. 
Par exemple, pour que les salaires suivent, il faut aussi que les travailleurs se battent. 
Vu que les socialistes ont désindexé les salaires par rapport à l’inflation, dans le 
début des années 1980. Or, dans le contexte, parler de se battre est plus facile que 
le faire… 

De même, l’UE interdit subtilement les services publics. Comment en créer ou 
même, développer ceux qu’on a ? Pendant ce temps, la « dette publique » mais 
aussi le flot de monnaie superflue injectée par le crédit, sont des facteurs qui nous 
condamnent, jusqu’à nouvel ordre, à tout privatiser progressivement. 

Et puis, en vrac (tout est lié, en bonne part) : libre circulation internationale des 
capitaux ; perte de contrôle des changes ; politique d’exportation ; 
dérèglementation financière ; concurrence effrénée ; chantage actionnarial 
résultant ; explosion des inégalités entre gros managers contremaitres et salariés 
moyens et petits, exécutants… ; impôts des riches réduits sans cesse, puisqu’on 
privatise et qu’on ne compte plus que sur eux pour « investir » (ce qu’ils font… à 
hauteur de 3%). 

Une chose est sûre : ce maître aime l’ordre établi au point de l’avoir pris pour un 
théorème économique. 

Il « sait », par exemple, comme le directeur de la BCE, qu’il faut choisir entre le 
chômage et des bas salaires. Ce sont des âneries si on prend ça pour une théorie 
universelle, mais c’est la réalité dans le contexte institutionnel néolibéral. Je t’en ai 
rappelé, en vrac, diverses « données ». 

Demande-lui donc combien la BCE crée de monnaie par an : beaucoup trop, 
d’après ses propres théories (disons, environ 10% par an depuis sa fondation). Mais 
peut-être qu’il l’ignore. 

Demande-lui aussi et surtout si ça crée de l’inflation. Et pourquoi. 
2267HRépondre  

51. 2268HDani dit :  
2269H4 août 2008 à 21:32  

@RST :  

A propos du message en majuscule : 
Je pense qu’il faut s’attaquer à la première affirmation : L’ETAT QUI S’ENDETTE PAIE 
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DES DEPENSES, DONC, IL SOUSTRAIT DES RESSOURCES REELLES DE L’ECONOMIE. 
C’est posé ici comme une évidence qu’il n’y a pas à justifier…. Et pourtant, 
l’endettement n’aboutit pas forcément à de l’inflation. Ou alors Keynes n’a 
raconté que des conneries pendant toute sa vie ! 

Si l’endettement se fait en situation de plein emploi des facteurs de production, 
alors oui ce raisonnement est correct. Par contre, lorsqu’il y a des facteurs non 
utilisés (en particulier un taux de chômage très élevé) ce n’est plus 
automatiquement vrai, car la dépense publique engagée va s’accompagner de 
création de richesses correspondantes par le travail des ex-chômeurs. 
Dans cette situation d’absence de plein-emploi manifeste, l’Etat ne prélève donc 
pas des ressources économiques au détriment des autres acteurs ! Et il en ira de 
même en cas d’émission monétaire… 

La difficulté réside en réalité dans la finesse du réglage.  
2270HRépondre  

52. 2271HA-J Holbecq dit :  
2272H4 août 2008 à 21:58  

@RST 

Plus grand chose à rajouter à ce que Samdit (pardon, Samedi dit) et Dani.  

Soit l’Etat s’endette auprès des prêteurs privés et, comme 60% de la dette est 
détenue par l’étranger, il soustrait à l’économie au moins les intérêts concernant 
cette partie… pour les 40% nationaux, on peut penser que ces intérêts rentrent 
dans le circuit économique. 

Mais (Dani a raison), si l’Etat émet la monnaie directement (par sa B.C.) il créera de 
l’activité directe et indirecte (nous avons fait le calcul des effets d’une injection 
monétaire dans « les 10 plus gros mensonges sur l’économie », chap 3): et au terme 
d’un certain nombre de cycles de la monnaie l’Etat récupère sa mise (96% au bout 
de 12 cycles). 

Si une collectivité a : 
1 – un besoin, 
2 – la volonté de le satisfaire, 
3 – les moyens techniques et énergétiques, 
4 – Un excès de main d’œuvre et le savoir-faire, 
… Pourquoi ne peut-elle réaliser ce besoin par faute de financement ? 
L’obstacle épistémologique est le suivant : La monnaie reste conçue comme une 
réalité matérielle (précieuse) de quantité finie donc rare et épuisable, alors qu’elle 
ne l’est plus puisqu’elle est dématérialisée. 
2273HRépondre  

53. yann dit :  
2274H4 août 2008 à 22:35  

@samedi 

Ce que vous décrivez, c’est le raisonnement keynésien et malheureusement ses 
travaux ont été complètement dénigrés ces trente dernières années. Se référer à 
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Keynes aujourd’hui va souvent vous valoir des insultes gratinée de la part des 
« libéraux » ou de ceux qui se prétendent comme tel, Keynes lui même se voyait 
comme un libéral, comme quoi ce terme ne veut plus dire grand chose.  

Les monétaristes n’ont pas encore compris leur erreur fondamentale, Keynes n’a 
jamais critiqué les équilibres budgétaires ou même la rigueur dans la gestion de 
l’état contrairement à ce que racontent certains. Il a juste montré que la théorie 
monétariste des équilibres n’est justement valable que lorsqu’il y a plein emploi. 
Quand toute la masse salariale est employée alors il est nécessaire de ne pas faire 
croitre plus rapidement les dépenses que les recettes. Les libéraux comme Hayek il 
me semble, ont fait croire l’inverse, à savoir que la théorie keynésienne était un cas 
particulier des équilibres walrasiens.  

Pour Keynes l’état d’équilibre n’est pas une ignominie, au contraire c’est un but à 
atteindre mais il ne peut en aucun cas être atteint par les seuls mécanisme du 
marché. Pas plus que le libre-échange pur ne peut conduire tous les pays du 
monde à l’équilibre des balances des paiements, on le voit aujourd’hui d’ailleurs.  

Les libéraux pensent que du chaos vont spontanément se former des équilibres, 
alors que du chaos ne sort strictement rien d’autre que du chaos, c’est la 
convention et l’action collective et raisonnée des hommes et des nations qui 
peuvent amener l’ordre au chaos et non l’inverse. 

Tout ça me rappelle mes cours d’automatique en Fac, si j’avais dit à mes profs que 
l’on pouvait réguler un système sans boucle de rétro-action ils m’auraient ri au nez. 
C’est pourtant ce que les libéraux essayent de faire croire depuis des décennies à 
tous les biens nés de cette foutue planète. Dans le cas de l’économie, l’Etat sert de 
boucle de rétro-action permettant de stabiliser notre système tant bien que mal, 
mais si l’Etat se trompe ce n’est pas une raison pour le supprimer, il faut juste en 
changer sa loi de commande, c’est-à-dire ses politiques économiques. 
2275HRépondre  

54. 2276HDani dit :  
2277H4 août 2008 à 22:49  

Je reviens à une discussion qui a eu lieu plus haut : comment faire sortir ce débat 
des milieux « initiés » ? Et je me dis que mon petit pays (la Suisse) pourrait être un lieu 
utile pour une offensive. 
Pourquoi ? 
1) Parce que c’est le « coeur du monstre »  
2) Parce que 100′000 signatures de citoyens (2 % de l’électorat environ) rendent 
OBLIGATOIRE l’organisation d’une votation référendaire, donc un débat national ! 
(au pays des banques, vous imaginez !) 

Bien sûr, ces « initiatives populaires » ne sont presque jamais acceptées (15 l’ont été 
depuis l’apparition de ce droit en 1891, soit moins de 10 % de toutes les 
propositions). Mais cela a l’avantage d’obliger à un DEBAT NATIONAL, donc de 
sortir des discussions de l’anonymat. Dans le même genre, on a eu l’abolition de 
l’armée, la fin du nucléaire, des dimanches sans voitures, etc. Mais aussi la 
protection des Alpes qui obligent au ferroutage pour la traversée du massif, 
proposition qui a elle été acceptée. 

L’idéal serait évidemment que des pays plus importants, voire l’Union européenne 
puissent aborder ainsi ce débat, mais la nouvelle disposition constitutionnelle 
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française reste assez restrictive, si j’ai bien suivi 1/5 des parlementaires + 1/10 des 
citoyens. 

L’important, dans un premier temps, est qu’on en parle pour que l’idée devienne 
moins « extraterrestre ». Notamment, essayer de faire basculer l’obstacle 
épistémologique décrit ci-dessus par André-Jacques Holbecq ! 
Dani 
2278HRépondre  

55. 2279HA-J Holbecq dit :  
2280H5 août 2008 à 06:46  

@Dani 

Ca me semble une excellente idée. Sauf erreur la dette des administrations 
publiques de la Suisse dépasse 50% du PIB. 
Il faudrait donc -pour commencer – trouver les statuts de la Banque Centrale 
Helvète et les chiffres de l’évolution de la dette depuis au moins les années 80.  

@Yann 

Vous avez raison et Samedi a également raison dans la mesure où plus de 4 millions 
de personnes sont inemployées ou sous employées en France… le NAIRU a bien 
fonctionné. 
L’émission monétaire directe à destination de l’Etat est bien l’énergie qui permet à 
la boucle de rétro-action de fonctionner dans les meilleures conditions. 
2281HRépondre  

56. 2282HDani dit :  
2283H5 août 2008 à 09:50  

@AJH 

La dette publique suisse est de 59,1 % (chiffres 2006) et son augmentation est 
fondamentalement similaire à ce que vous montrez dans votre livre (mais son 
augmentation a commencé un peu plus tard).  

Principale différence : les réserves d’or ont toujours été significativement plus 
importantes que dans les autres pays. Encore, aujour’dhui, après vente de la moitié 
de l’or, celui-ci offre (à sa valeur actuelle) une couverture de plus de 100 % de la 
monnaie fiduciaire ! Je ne me rends pas compte si cela change 
fondamentalement qqchose… 

Mais, sur le fond, c’est pareil qu’ailleurs. 
Par contre, pourquoi les statuts ? 
Une proposition constitutionnelle aurait l’avantage de passer « par dessus » en 
obligeant le parlement à modifier la loi sur la banque nationale. Ensuite, cette 
dernière serait obligée de s’adapter. 
Mais, comme je l’ai dit, ce serait le cas échéant avant tout l’ouverture d’un débat 
public qui serait intéressante… 
2284HRépondre  
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57. 2285HA-J Holbecq dit :  
2286H5 août 2008 à 10:17  

@Dani 

Merci pour ces premières précisions. 
Pour l’or et la monnaie fiduciaire, ca ne change pas grand chose sauf si la 
proportion de monnaie fiduciaire dans M1 est très importante. 
Les statuts sont importants pour savoir « à qui appartient » la banque Centrale .. 
mais je vais trouver cela sur internet… laissez moi un peu de temps  
2287HRépondre  

58. samedi dit :  
2288H5 août 2008 à 13:32  

@ AJH et à Dani 

Ne (re)prenons donc pas le réflexe de comparer la dette publique au PIB, comme 
le conseille AJH, sauf erreur. 

La première est un stock tandis que le second est un flux (annuel). La soustraction 
ou l’addition entre ces deux grandeurs mène à une formule non homogène, c.à.d. 
qui n’a pas de sens physique.  

Ce mauvais indicateur situe la dette publique dans le discours de la croissance 
aveugle et essentiellement marchande, et le budget dans une logique de pure 
gestion et une perspective de court terme ; il évoque, à ce terme, un équilibre qui 
n’a pas sens, du moins aucune utilité. 

- La dette (le cumul, le stock) doit être comparée à un autre stock : 
vraisemblablement, à la quantité totale de richesses réelles nationales (publiques 
voire englobant aussi les propriétés privées). 

- C’est le déficit public (flux qui accroit annuellement la dette publique) qu’on peut 
comparer au PIB. Bien que cela exprime implicitement un idéal de gestion du 
budget dans une vision de court terme. 

Ce n’est pas tant que le ratio dette / PIB mène à de gros chiffres, qui font bien 
peur… au grand public. 
D’ailleurs, le ratio : stock de produits dérivés / PIB mondial, si on ne compte que les 
dérivés détenus par les banques étausiennes, fait quelque chose comme 400%… 
Tandis que le ratio entre la dette totale américaine (interne et externe, hors 
banques) / PIB mondial ne fait « que 100%… 
(chiffres 2007) – 
2289Hhttp://etienne.chouard.free.fr/forum/viewtopic.php?pid=3109#p3109 
Autrement dit, si ces titres financiers avaient une quelconque légitimité, il faudrait 
que tous les humains qui travaillent le fassent pendant 4 ans uniquement pour créer 
une contre partie réelle à ces funestes liquidités pour milieux d’affaires (7 banques 
représentent 98% de la part détenue par des banques étasuniennes). A supposer 
que la croissance ne s’effondre pas, bien sûr… 
2290HRépondre  
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59. Rumbo dit :  
2291H5 août 2008 à 15:15  

Encore une fois, il ne m’est guère possible de répondre individuellement à ceux qui 
sont intervenus ci-dessus et qui posent de bonnes questions Samedi, RST et A-J. 
Holbecq, entre autres. 

En parlant par images, il faut bien retenir que, normalement, l’État, alias la société, 
doit se trouver dans la même position que le boulanger qui mange son propre 
pain, celui qu’il fabrique tous les jours, au lieu de l’acheter hors de prix à d’autres 
qui s’offrent ainsi une rente aux frais de la société, alias l’État. C’est un fait 
incontournable et je l’ai déjà dit ailleurs, je le répète encore ici: 

Les critères des actionnaires des banques, autrement dit les BILANS DES BANQUES 
sont prioritaires sur la société qui, pourtant, elle, produit tous les jours les biens sans 
lesquels les banques ne pourraient même pas émettre le moindre argent. Pourquoi 
plus les bilans des banques sont « bons », plus la société va-t-elle mal ? L’argent 
émis par les banques n’a de valeur à la base que parce que l’argent permet 
l’achat des biens et des services que nous fabriquons tous nous mêmes. L’argent 
est un permis d’acheter. L’ARGENT N’EST PAS UNE MARCHANDISE. C’est l’un des 
plus graves fourvoiements de l’époque soit-disant « moderne ». Les conséquences 
en sont incalculables dans le temps. 

La réponse de VGE à André Jacques HOLBECQ (que cette réponse soit de bonne 
(?) ou de mauvaise foi) est une réponse : « pour-se-sortir-de-devant ». C’est une 
réponse de l’ « establishment » ou une réponse d’ « apparatchik » (comme on 
voudra, c’est pareil). 

Pour la petite histoire (Samedi dit), VGE fut celui qui, alors jeune inspecteur des 
finances (ou équivalent), alla en personne porter à Washington (en 1961) le dernier 
chèque soldant la dette de guerre française vis à vis des États-Unis. Nous payions 
alors en monnaie ayant sa contrepartie au débit de la France, tandis que, bientôt, 
les USA allaient payer leurs achats par création de monnaie sans contrepartie, ce 
qui fut la cas dix ans après en 1971… 

Encore une fois je fais appel à l’irremplaçable Louis EVEN, Je n’ai pas encore 
trouvé personne aussi bien que Louis EVEN pour définir aussi parfaitement les 
problèmes monétaires et ce qu’il faut faire pour les résoudre. Voici un petit extrait 
des Propositions du Crédit Social expliquées en 10 leçons : 

(….)Passe encore que le gouvernement retrouve l’argent qui existe, 
mais comment trouver l’argent qui n’est jamais venu en existence ? 
(ndlr celui des intérêts). Le fait est que le gouvernement ne le trouve 
pas et ajoute simplement à la dette publique. Ainsi s’explique la dette 
publique croissant à un rythme où le développement du pays 
demande de l’argent nouveau. Tout l’argent nouveau vient par le 
banquier sous forme de dette, réclamant plus d’argent qu’il en est 
émis. 
Et la population du pays se trouve collectivement endettée pour de 
la production que collectivement, elle a faite elle-même ! (….) 
Louis Even 

C’est un comble !! 
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Ce sytème d’argent-dette délétère et sécrétant l’iniquité induit les pires 
dévoiements dans le monde. En effet, la « philosophie », la pensée bourgeoise, 
prolétaires et ationnaires mélangés, pense qu’elle a atteint le « sommet » de l’ 
« évolution », qu’il n’y a pas d’autre modèle qu’elle. Telle est l’attitude d’inspiration 
anglo-saxonne s’étant infiltrée dans toutes les principales têtes pensantes (??) et 
qui ne supporte pas qu’on puisse avoir d’autre option que celle qui fait sa fortune, 
à elle seule. 

Je transmets ce lien ci-dessous surtout pour montrer les effets ravageurs du système 
financier. ICI avec preuve ! Non pas parce que je serais, en particulier, un partisan 
de Lyndon LaRouche, encore que, son prisme d’analyse est interessant, utile et 
opportun, et, dans la mesure du possible, je trouve enrichissant de lire les uns et les 
autres. Mais surtout parce que voici la preuve irréfutable de la collusion de la très 
haute finance avec la pègre régionale ici en Amérique su Sud, et il y a analogie 
avec d’autres continents. J’ai eu des recoupements par l’Argentine, par des relais 
d’informations et d’autres sites argentins au sujet des Farc. Autrement dit, la 
collaboration de la pègre financière mondiale avec les pègres régionales. Ces 
dernières étant payées et maintenues en activité pour saper les pays, les peuples, 
les sociétés et frayer le chemin aux « gros, très gros investissements » mis en appétit 
par le très gros narcotrafique. Voici le président de Wall-Street (pas moins!!) 
donnant l’accolade à l’un des principaux artisans de la pègre-Farc, narcotrafique, 
banditisme, etc. Des choses ont changé depuis, mais les faits et les options sont là, 
inéxorablement là, ils parlent d’eux-mêmes puisque les média, presque tous « aux 
ordres », n’en ont pas parlé, sauf un je crois. C’était le 26 juin 1999 au fin fond de la 
jungle colombienne : Paul Reyes second des FARC s’est fait descendre en mars 
dernier en Équateur par l’armée colombienne, tandis que Richard Grasso alors 
président de Wall-Street (New-York-Stock-Exange, NYSE) démissionna en 2003 avec 
un scandale judiciaire où il dû rendre quelques dizaines de millions de dollars 
touchés « en trop » lors de sa démission… La pègre d’en haut et la pègre d’en bas 
main dans la main…  

Ex-guerilleros (??) marxistes, narcotrafiquants de niveau mondial, preneurs 
d’otages, bandits de grands chemins, etc, dont le « second » était pompeusement 
nommé le « ministre des affaires étrangères » des Farc pactisant avec l’ « empire 
mondial financier » dont les ravages ne sont plus à décrire, ceux que Nicolas 
Sarkozy accepterait paraît-il de reccueillir en France après leur « neutralisation »… 
Voici un « très bel échantilllon » de la pourriture financière tout niveau qui sous-tend 
et orchestre les crises en ce bas monde (trois pays d’Amérique Latine ont failli, en 
mars 2008, se faire la guerre à cause de ce constant travail de sape téléguidé 
mondialement donc financièrement!…) afin que jamais une quelconque Justice 
puisse s’exercer ici bas pour le meilleurs et la sécurité de tous. Comment peut-on 
encore avoir des vélléités de justifier un tant soit peu ce sytème financier actuel ? 

Que cela serve au moins de leçon 
2292HRépondre  

60. samedi dit :  
2293H5 août 2008 à 16:09  

@ Yann 
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Votre message me semble très intéressant. Je commence par un point, je verrai le 
reste plus tard. 

J’ai pas mal oublié mes cours d’automatisme. La notion de boucle de rétroaction 
m’évoque simplement – je me trompe ? – l’idée d’un système dit asservi, et son 
absence un système passif.  

S’agissant du chaos, par contre, je me souviens assez bien d’un cours de 
mécanique (je suis dans la mécanique) sur le principe de l’utilisation de fonctions 
chaotiques pour stabiliser une réponse à un signal EXTERNE (c’est le point que je 
souligne ici).  

Exemple : comparez une digue faite de rochers de toutes tailles, amassés 
n’importe comment, et une autre bien lisse et bien homogène. Envoyez lui une 
vague dessus, avec tel débit ou longueur d’onde, et voyez comment elle l’amortit. 

La première digue, « intrinsèquement » chaotique, va avoir une réaction quasi-
constante à cette excitation sur une plage très large de longueurs d’onde (ou de 
masse – ça revient au même), tandis que la digue régulière, si elle répond un peu 
mieux que l’autre pour une plage réduite de longueur d’onde (ou de masse), 
remplit plus mal la fonction souhaitée quand on sort de cette plage, bien plus mal 
si on s’en écarte beaucoup.  

Ce domaine d’étude, qui passe par les dérivations non entières et autres 
fractales… a donné notamment une application à une suspension d’automobile 
(Citroen, système « chrone » – j’ai un doute sur le h).  

Le principe est extrêmement simple, et entièrement passif.  

Vous alignez, en parallèlle pour supporter une même masse (M), 3 (ça suffit déjà 
bien) systèmes ressort (K) – amortisseur (C), en ayant soin de choisir des valeurs K1, 
K2, K3 et C1, C2, C3 selon une fonction toute bête (de mémoire, des ratios K/C 
égaux à 1, 2 et 3). Peu importe.  

Ce qui est remarquable, en plus de la passivité et du caractère chaotique, c’est 
que cette fonction ressemble de très près à un système « parfait » pour ingénieurs 
(résonnant : masse-ressort-amortisseur en mécanique / RLC en électronique / …), 
c’est à dire à un système lui même maîtrisable au sens de facilement appréhendé, 
conçu par l’esprit. 

En somme, après un très long détour intellectuel, dont une partie nage dans un 
univers très abstrait, et en cherchant à imiter le chaos… on a abouti sur une loi 
extrêmement simple, et une solution qui consiste presque à aligner 3 systèmes 
résonnants, identiques par nature, pour en faire un passe-bande de bande très 
large.  

En ce sens : 
- on ne peut pas dire que « de l’ordre sort du chaos » si l’énergie, le signal, provient 
du système chaotique lui-même ; auquel cas ce système n’est pas perçu comme 
une fonction, mais comme un facteur agissant 
- par contre, si le signal est extérieur au système chaotique, ce dernier y répondra 
de manière assez constante et en sortira une réponse maîtrisable et prévisible.  

Voilà, je ne sais pas le dire très clairement, mais je me disais qu’il valait la peine de 
poser cette distinction, et de savoir ce qu’il en était dans la situation que vous 
« modélisez » implicitement dans votre propos. 
2294HRépondre  
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61. 2295HPaul Jorion dit :  
2296H5 août 2008 à 16:24  

@ Yann, samedi 

Dans un article intitulé L’après-capitalisme s’invente aujourd’hui, à paraître en 
septembre dans Le Débat, j’écris :  

Si le capitalisme a toujours su jusqu’ici renaître de ses cendres, rien ne 
garantit qu’il en soit toujours ainsi. Les conditions de ses renaissances 
passées méritent en particulier d’être examinées car elles ont à 
chaque fois été la conséquence d’une intervention massive de l’État 
au sein du monde financier et économique, sous la double forme de 
réglementations dirigistes infléchissant son comportement spontané, 
et d’injections massives de fonds publics collectés par l’impôt ou 
ponctionnés sur la dette publique. Ces apports accompagnant les 
sauvetages orchestrés par l’État et destinés à sauver les investisseurs 
privés et les dirigeants d’entreprise, ont conduit – comme j’y ai déjà 
fait allusion – à qualifier ces opérations de « privatisation des profits ; 
socialisation des pertes ». Et la question qui se pose alors est celle de 
déterminer si ces interventions étatiques en situation de crise 
confirment ou non le caractère autorégulateur de l’alternance de 
périodes favorables et de périodes défavorables. Autrement dit, il 
devient crucial de déterminer si ces interventions doivent être 
considérées comme intrinsèques ou extrinsèques au bon 
fonctionnement du système capitaliste en tant que tel. 

La dérégulation consiste à réinstaurer pour les marchés leur 
fonctionnement spontané en l’absence d’interférences ; la 
privatisation confie elle à la logique du marché des activités qui 
relevaient jusque-là du domaine de l’État. La philosophie implicite à 
l’une et à l’autre pratique suppose non seulement que les marchés et 
l’État fonctionnent selon des principes antagonistes mais encore que 
celui qui préside aux marchés est préférable pour la bonne conduite 
de la finance et de l’économie. S’il était vrai cependant que les 
marchés ne doivent leur survie qu’au fait qu’à chaque fois qu’ils sont 
en proie à une crise potentiellement mortelle, ils sont sauvés in 
extremis par une intervention de l’État, leur capacité à être 
autorégulés, serait remise en question. Si les partisans de la thèse de 
l’autorégulation voulaient au contraire affirmer que les interventions 
de l’État appartiennent pour eux à l’« autorégulation » attendue, il 
leur faudrait justifier la « privatisation des profits ; socialisation des 
pertes » observée. Une telle justification serait d’autant plus nécessaire 
que le milieu sociologique auquel ils appartiennent se confond avec 
celui qui bénéficie régulièrement d’une telle socialisation des pertes.  

S’il était dit des interventions de l’État qu’elles sont au contraire 
extérieures à l’autorégulation des marchés, il faudrait y voir une 
confirmation de ce que nous avons appelé l’« hypothèse pessimiste », 
à savoir qu’il existe pour le capitalisme des crises potentiellement 
mortelles et que seule l’intervention de l’État – procédant d’une 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   506 sur 8 511 

logique antagoniste à celle qui caractérise les marchés – permet 
alors de le sauver.  

2297HRépondre  

62. 2298HDani dit :  
2299H5 août 2008 à 16:50  

@AJH : 

Ne cherchez pas… Je n’avais pas bien compris la question. La Banque nationale 
suisse est formellement une S.A., mais elle appartient pour les 2/3 du capital aux 
cantons suisses et à des villes (l’Etat fédéral ne peut pas être propriétaire). 
Il y a aussi un certain nombre de propriétaires privés. 
Toutefois, l’Etat fédéral est en mesure de fixer le mandat et le mode de 
fonctionnement dans le cadre de la loi fédérale sur la Banque nationale. Donc, en 
cas de modification constitutionnelle (ce que 100′000 citoyens peuvent proposer), 
c’est le parlement qui devrait ensuite modifier cette loi et la Banque nationale 
s’adapter. Les « propriétaires » ne sont donc que peu autonomes… 

La difficulté, c’est qu’il n’y a pas aujourd’hui de groupe politique constitué 
susceptible de porter un tel projet. Mais cela pourrait venir… Au moins pour tenter 
de faire passer l’idée que la totalité de la monnaie devrait être émise par la 
banque centrale et désaisir de leur pouvoir « créateur » les banques commerciales. 
2300HRépondre  

63. 2301HDani dit :  
2302H5 août 2008 à 16:53  

@samedi : 
D’accord avec votre intervention visant à éviter la comparaison dette-PIB sur le 
fond. Le problème, c’est que pour se lancer dans des comparaisons d’Etat à Etat 
(surtout si on veut faire vite ), il n’y a pas grand’chose d’autre. Cela permet 
d’avoir au moins un ordre de grandeur. 
2303HRépondre  

64. Rumbo dit :  
2304H5 août 2008 à 17:18  

À Paul, 

Je crois que votre conclusion sonne juste. Cela donne l’assez nette impression 
confirmée dans les faits, que les « cadres de l’État » « ne croient pas » aux fonctions 
de l’État, jusque et y compris les cadres de gauche (par exemple on a jamais 
autant privatisé en France qu’avec Lionel Jospin). Toute l’ambigüité actuelle du 
rôle de l’État se trouve bien cernée dans votre article mais, restant dans l’ombre, 
l’ambigüité des faiseurs et des contrôleurs de l’argent. Ici chacun tire à hue et à 
dia et fait son « caprice ». Simplement on va « chercher la Loi » (alias l’État) quand 
ça arrange, en passant vite, très vite sur un possible débat sur le rôle de l’État. 
D’ailleurs le public n’y comprenant goutte, est littéralement conditionné pour 
payer rubis sur l’ongle tous les impôts sans exception (y compris 43 miliards d’euros 
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d’intérêts de la dette aux déjà plus riches, etc, argent sortant des poches du public 
mais dont ce dernier ne voit jamais la couleur…) ainsi l’État est tantôt une casserole 
ou un boulet à traîner, tantôt un père fouettard pour remettre à l’ordre du jour 
règlements et lois s’appliquant à tous, même pas… C’est pour dépanner les joueur 
du casino… 
2305HRépondre  

65. samedi dit :  
2306H5 août 2008 à 18:04  

@ Dani 

Merci pour la précision.  

Je dois dire que je n’y ai pas pensé, parce que la monnaie abordée dans le 
domaine des relations internationales, je veux dire tout ce qui touche aux changes, 
est une question sur laquelle je suis vierge. 

Cela dit, cet indicateur n’est peut-être pas très utile, sauf si c’est pour faire le 
constat que le régime monétaire en place est relativement le même « dans toutes 
les grandes nations », comme dit l’autre, ou s’il s’agit de chercher à bricoler sur la 
base de ce régime…  

Cet indicateur ne dit même rien de la part légitime de cette dette (rapportée à 
notre capacité de remboursement annuelle), qui renvoie à celle qui est 
contractée auprès de personnes physiques ou « morales » étrangères. 
À supposer qu’on ne puisse pas parler là d’une dette odieuse… car je persiste à 
croire que la réforme vous-savez-laquelle est anticonstitutionnelle, du moins depuis 
qu’elle nous est imposée dans le cadre de l’UE. 
2307HRépondre  

66. 2308HA-J Holbecq dit :  
2309H5 août 2008 à 19:16  

@Dani et Samedi 

A propos du rapport dette/PIB… je ne faisais que citer à l’origine le chiffre de 50% 
que j’avais en mémoire, juste pour vérifier que les Suisses, comme nous, se sont 
endettés auprès des financiers en leur payant des intérêts… 

On peut aussi rapporter la dette en valeur par habitant… mais dans ce cas il faut 
signaler, comme je l’ai toujours fait, que la dette est une faible partie de l’actif dont 
dispose chaque habitant (exemple pour la France, la dette est estimée à #18000 
euros par français, mais la « valeur France » de plus de 11000 milliards d’euros fait 
que chaque français est copropriétaire indivis de 180000 euros). Mais je crois que la 
question n’est pas exacement là et reste de seulement démontrer qu’il est pour le 
moins illogique que les collectivités publiques (françaises, suisses ou étatsuniennes, 
entre autres) ne puissent pas bénéficier de financements directs de leurs banques 
Centrales pour leur développement! 
2310HRépondre  
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67. samedi dit :  
2311H6 août 2008 à 19:22  

@ Yann, Paul 

Les libéraux pensent que du chaos vont spontanément se former des 
équilibres alors que (…) c’est la convention et l’action collective et 
raisonnée des hommes et des nations qui peuvent amener l’ordre au 
chaos et non l’inverse. (Yann)  

La philosophie implicite [à la dérégulation et à la libéralisation] 
suppose [...] que les marchés et l’État fonctionnent selon des 
principes antagonistes » (Paul)  

Dans la suite de ma réponse à Yann, que j’entame ici, je voulais d’abord répondre 
: réservez « les libéraux ». Le propos de Paul m’incite également à aborder cette 
réponse ainsi.  

Le mouvement (totalitaire) néolibéral, à l’évidence, n’a rien de libéral. Pour 
l’affirmer, il ne suffit pas d’argumenter « sur le versant libertaire », en parlant par 
exemple du « stakhanovisme » contemporain ou d’autres marques de mépris 
manifestées par le régime financier pour les besoins fondamentaux que supposent 
le droit d’entreprendre et celui de posséder ce dont on fait usage soi-même.  

On ne peut pas non plus se contenter de démontrer, en se cloisonnant au 
domaine « socio-économique », que tout ce qui fait du marché une réalité est 
indissociable de l’action de l’État, et du politique plus généralement. 

On peut et on doit aborder la critique également « sur le versant étatique », en 
prenant ce qui se rapporte directement à l’État, dans sa conception juridique.  

Or le libéralisme (comme philosophie politique) est à la base des constitutions 
(modernes, mais je dirais que cela vaut également pour les conceptions grecques 
antiques de la constitution).  

Il me semble que le libéralisme, dans la définition large, politique, cherche à établir 
un équilibre social par la limitation de la croissance de tout pouvoir (d’origine 
humaine) quel qu’il soit, et que sa finalité n’est rien d’autre que de protéger 
également les libertés et les droits fondamentaux de tous les individus. L’équilibre 
recherché ne s’exprime pas par autre chose que par un champ de forces sociales, 
et il n’y a aucune raison de croire qu’il présuppose une conception de l’État ou du 
marché qui fasse abstraction du fait qu’il s’agit, dans l’un et dans l’autre cas, de 
champ de forces incarnées par des individus. En somme, ce « isme » est une 
idéologie… très réaliste et enracinée dans l’éthique : tout ce qu’il y a de moins 
idéologique.  

Un paradoxe incontournable, sauf pour les idéologues, est que pour limiter tous les 
pouvoirs, il faut commencer par en créer, des pouvoirs. Par créer un État… Mais ces 
pouvoirs, il s’agira aussi de les limiter, bien sûr. Or pour cela, on ne peut que 
s’appliquer à les faire s’arrêter les uns et les autres. Mais il faut aussi soumettre tous 
les pouvoirs à des lois, les pouvoirs publics y compris. C’est pourquoi la tyrannie se 
définit aussi bien par l’absence de lois, que par le régime de l’arbitraire ou que par 
toute forme de domination qui viole les droits fondamentaux d’une partie des 
individus. Le même raisonnement amène à conclure à la nécessité d’une 
séparation des pouvoirs, mais également d’une limitation du législateur lui-même 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   509 sur 8 511 

par une charte de droits fondamentaux, et par le principe d’égalité en droit des 
individus et d’égalité des citoyens.  

Le « néolibéralisme » que nous voyons à l’œuvre traite l’État comme l’ont fait les 
idéalistes « marxistes ». 
Au motif de l’éradiquer (à terme), et en ayant l’air de ne pas y toucher, d’en nier 
l’utilité, il n’a de cesse de renforcer les pouvoirs qu’il incarne. 
Au prétexte de la liberté pour tous, il laisse s’étendre leurs pouvoirs à ceux qui en 
ont. 
Il nous fait une dictature du marché comme ils ont fait une dictature du 
prolétariat… mais cette notion est une pure fiction. Les marchés n’ont pas plus de 
réalité que les races ou les classes, ce n’est qu’une vague image associée à des 
attributs arbitrairement choisis d’un ensemble indéfini d’humains. 
Au bilan, il vante les libertés pour mieux les éradiquer. 

Naturellement, il a complètement déformé les théories dont il prétend hériter, mais 
il y a aussi et surtout que l’idéologie ne devient réalité implacable que sur le mode 
totalitaire, celui d’une révolution permanente libérée de toute entrave éthique, et 
que cela suppose une organisation particulière de « l’État réel ». Or, seuls quelques 
guides savent ce qu’ils font. Les recettes de cette immonde machine sont bien 
connues. Mais leur esprit est aussi et surtout facile à adopter pour qui a ses 
dispositions dans le sens du manche, vu que l’endoctrinement requis ne se fait 
qu’en pratiquant. Ce qui suppose une sélection très… naturelle. 

Comme leurs chers ennemis, nos révolutionnaires se sont plantés gravement, bien 
moins du fait que les théoriciens qu’ils prétendent suivre étaient mauvais que parce 
qu’ils se fichent tellement de la constitution comme de toute cohérence que les 
constitutions qu’ils ont mis en place n’en sont pas.  

Les constitutions soviétiques, au delà de quelques paillettes démocratiques 
(notamment les soviets locaux, et même une forme de référendum d’initiative 
citoyenne) sont minables car elles font l’impasse sur le principal. Le seul fait que le 
politburo ne figure même pas dans la constitution théorique en dit long quant à la 
séparation des pouvoirs. On pourrait en dire de même des pouvoirs suprêmes dans 
l’actuelle Union européenne, qui sont au-delà et au-dessus du Conseil et de la 
Commission, eux-mêmes incontrôlés au plan européen. L’indépendance politique 
de la BCE et sa mission implique évidemment sa dépendance vis-à-vis des 
puissances financières. La même observation s’applique si on regarde du côté des 
affaires étrangères commerciales. Tutelle d’un ordre encore supérieur établit par 
traité « constitutionnel » (vivant) à l’OMC, relations à l’OMC concentrées et 
incontrôlées. Etc…  

Par ailleurs, de même que dans les « constitutions » soviétiques, dans la 
« constitution » européenne, ce qui ordonne aux pouvoirs publics, au-delà de 
quelques droits fondamentaux étrangement mal formulés et garantis on ne sait par 
qui, c’est un ensemble de principes idéologiques… qui nient eux-mêmes la plupart 
des droits fondamentaux et l’égalité : création monétaire interdite pour les 
investissements publics ; services publics subtilement interdits ; subventions interdites 
; libre circulation totale des capitaux en provenance et à destination de pays tiers ; 
autorisation aux élus (« Parlement » européen) de co-légiférer en la matière… 
seulement s’il s’agit de la rendre encore plus libre…  

Quant à la « constitution » de l’OMC, on retrouve le même schéma, juste exacerbé 
: ses « lois primaire », a fortiori ses « lois », ne visent pas du tout à règlementer l’action 
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de personnes (« morales ») privées, mais uniquement celle des pouvoirs publics ; or, 
aucun droit fondamental individuel n’y est affirmé (sinon, implicitement, celui de 
gagner de l’argent en dormant pour qui le peut – mais un tel fondement, en 
dernière analyse, nie toute liberté en niant l’égalité). 

Voilà ce que signifie en fait la dérégulation : une mutation des institutions qui 
renverse leur rôle ainsi que le sens et l’objet des lois. Cette mutation, typiquement 
totalitaire, ne casse pas frontalement l’état de droit ; elle n’induit pas une vulgaire 
tyrannie, au sens où le système continue d’être régi par des lois, mais elle empêche 
de légiférer dans certaines voies et, plus encore, d’une manière qui figerait une 
traduction des volontés des maîtres (en l’occurrence, disons les pouvoirs financiers) 
; car la part tyrannique du régime doit justement s’exprimer dans la mesure où leurs 
volontés elles-mêmes, en temps réel, feront la loi – dans un domaine toujours plus 
vaste, bien évidemment (domaine qu’on peut associer à celui du marché). Le 
corollaire de cette hiérarchisation, c’est que les « maîtres temporels » n’ont de 
pouvoir, précisément, que dans la mesure où ils se plient entièrement à la logique 
idéologique, qui est la seule véritable reine. La même forme de servitude, faut-il le 
dire, se décline à tous les niveaux de la société. 

Nous avons là une pure logique du pouvoir comme fin et moyen de cette fin, donc 
en expansion constante et illimitée (jusqu’à destruction complète). Le parfait 
contre-sens du libéralisme. En outre, il est ridicule de chercher un équilibre dans un 
régime dont l’essence même est le mouvement permanent, comme il est absurde 
de chercher une finalité libérale à un régime dont l’essence même (revers de la 
médaille), est la terreur, ou autrement dit, la négation de toute liberté. 

Il n’y a donc pas de sens à vouloir attribuer aux « libéraux » la recherche d’un 
équilibre social impliquant des moyens qui supposent ou tolèrent des privilèges 
d’émission monétaire, comme la concentration de toutes autres vecteurs de 
pouvoir. Il est tout aussi grotesque d’imaginer que les « libéraux » aient pu chercher 
un équilibre qui se moquerait de savoir si des gens sont sans emploi. Tant au regard 
de la finalité éthique d’une telle philosophie qu’en vertu du bon sens qui consiste à 
reconnaître qu’un système non seulement oppressif mais anarchique ne mène à 
aucun équilibre en termes de forces sociales. 

Cela nous ramène à la question de la viabilité du capitalisme. Je confluerais, ici, en 
disant que le mouvement totalitaire néolibéral : 

- ne conçoit aucun équilibre qui se rapporte à un idéal tangible. Même le marché 
ou la concurrence, idée qui est au coeur de sa prémisse idéologique, qui est à la 
fois la fin et le moyen d’une fin, l’équilibre et le régulateur incarnés, est condamné 
à une augmentation constante. 
La seule chose qui doit être en équilibre, à la rigueur, c’est le taux de profit. Mais, 
sans parler du fait qu’il est lui même condamné à croître, dans ce contexte, et 
qu’un tel équilibre est donc nécessairement précaire, il n’a rien d’un idéal en soi, 
même pour les rentiers, contrairement aux jouissances qu’il est supposé leur 
permettre. Un tel contrat en fait tôt ou tard des esclaves avant tout. 

- N’est rien d’autre que la réalisation d’une utopie qui consiste à vouloir repousser 
éternellement la crise capitaliste. On sait que cela suppose une expansion 
constante du domaine du marché. On sait aussi que cela suppose, à l’entrée, un 
flot de monnaie superflue et, à la sortie… un flot d’humains rendus superflus (pour 
reprendre les mots de Hannah Arendt, à qui l’on doit l’essentiel des analyses que je 
reprends ici). 
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Mais ce qu’on voit moins clairement, il semble, c’est qu’effectivement, les limites du 
capitalisme sont repoussées, et cela grâce à l’expansion constante, sur le mode 
totalitaire, d’un nouvel État, le déploiement d’institutions nouvelles, décidées d’en 
haut et opérées par le haut. Jusqu’à nouvel ordre, il est clair que l’Union 
européenne et les institutions financières internationales sont la cause du problème, 
pas un élément de solution. 
Ce qui ne veut pas du tout dire qu’il faille chercher dans leurs enceintes les 
pouvoirs suprêmes réels. Ces derniers n’y opèrent que par des portes ouvertes par 
le haut ; ils sont tous officieux, en tant que pouvoirs publics, non pas qu’ils soient 
tous occultes, mais parce qu’ils sont tous dans le domaine privé.  

Dans ce contexte, même l’idée que « les marchés et l’État fonctionnent selon des 
principes antagonistes », quand bien même elle est supportée consciemment par 
les « compagnons de la libéralisation », est une pure illusion : l’État fonctionne 
désormais et jusqu’à nouvel ordre selon les principes du marché… 
2312HRépondre  

68. samedi dit :  
2313H6 août 2008 à 19:48  

 Pardon pour cette « théorie » un peu générale et assez crue par ailleurs, ainsi que 
pour le ton catégorique voire un peu définitif sur lequel elle est servie. J’espère 
avoir pu apporter des éléments de réflexion. 

Ce au-delà des réponses personnelles que je donnais, en filigrane : à la question de 
l’équilibre et de la régulation (Yann) ; à la question des « interventions [...] 
intrinsèques ou extrinsèques au bon fonctionnement du système capitaliste en tant 
que tel » (Paul).  

J’ai également nié que « la dérégulation consiste à réinstaurer pour les marchés 
leur fonctionnement spontané en l’absence d’interférences ».  

Déjà, de manière générale, je ne crois pas que les marchés préexistent à l’État, du 
moins pas depuis l’invention de la monnaie. Je ne crois qu’il y ait de capitalisme 
qui ne soit pas un capitalisme d’État.  

Et je dis que la dérégulation consiste non pas tant en une action législative qu’en 
un mécanisme affectant les institutions, et dont la conséquence est de changer le 
sens et l’objet des lois, en réservant un domaine (croissant) pour un exercice 
tyrannique du pouvoir.  

En l’espèce (néolibérale), elle consiste à remodeler l’État pour le mettre au service 
non pas du marché mais d’une logique idéologique dans laquelle le marché lui-
même est une fiction – à laquelle on peut faire raconter tout et son contraire, 
quant on l’invoque. Le « marché réel » est en fait le résultat de l’ensemble : des 
volontés des puissants, elles-mêmes asservies à une logique ; des moyens de l’État, 
asservis à cette logique ; des individus en tant que travailleurs et en tant que 
consommateurs. 

Un autre moyen de situer ce « marché réel » est de constater à quel point la 
demande est conditionnée par l’offre : ce sont toujours les mêmes qui posent les 
questions, et les mêmes autres qui y répondent. Cela est bien sûr lié au fait que la 
plupart des acteurs de ce qu’on nomme le marché sont des personnes « morales », 
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non pas physiques. La demande et l’offre de la boîte qui m’emploient n’ont rien à 
voir ou presque avec ma demande et mon offre.  

Par ailleurs, l’offre est fortement conditionnée par une image particulière de la 
demande. Le marketing est un sacré dressage, pour les futurs orienteurs de l’offre. 
Nous sommes des gens solvables, en moyenne, qui voudrions des bagnoles 
électriques, des programmes télés supportables, des questions pertinentes dans les 
sondages, et pas de communication à la noix pour gérer les campagnes 
médiatiques…  

Manifestement, le marketing ne comprend pas… ou c’est qu’il faut resituer 
l’économie de marché dont on parle dans son contexte réel, c’est à dire celui 
d’une société de marché. 

* « En quelques mots, les taux d’intérêt sont déterminés par le rapport de force qui 
existe entre les investisseurs et les patrons ; l’inflation dépend elle du rapport entre 
les patrons et les salariés. » 

Si ce « théorème antimonétariste » de Paul Jorion, qui ne manque pas d’étonner, 
est vrai, il n’empêche pas qu’il puisse se créer des conditions dans lesquelles les 
deux éléments distingués sont liés.  

Or il me parait même assez évident que cette liaison est tout ce qui a de plus 
naturelle, et qu’elle tend vers l’automatisme dans le contexte du capitalisme 
financier, total, … contemporain. 

La concurrence entre entreprises et les phénomène de domination observable au 
sein de chaque entreprise sont liées, tout comme une situation de guerre (ou de 
menace de guerre) induit naturellement une hiérarchisation au sein des pays 
concernés. Contre ça, il n’y a pas de remède, sauf la démocratie (d’entreprise), 
mais même, le remède n’est efficace que dans un climat ou s’il s’agit de mettre 
rapidement un terme au conflit extérieur.  

Or, dans le contexte institutionnel (et politique) présent, le duo infernal (et 
oxymorique) concurrence-excellence (cf. V. de Gaulejac, La société malade de la 
gestion) est avant tout une réponse à la « demande » des actionnaires. 

La nécessité, pour l’entreprise, d’écouler ses productions ne disparaît pas, mais elle 
agit dans le même sens, la pression actionnariale amplifiant en fait la même 
contrainte. 

La quasi-totalité des entreprises étant liées à la bourse, soit directement soit par leur 
position de sous-traitants à l’ordre n de donneurs d’ordres côtés en bourse, on peut 
considérer que dans toute la chaîne, les rapports « patrons » / salariés sont 
directement influencés par le comportement des actionnaires. 

La tendance des patrons à laisser place à des managers asservis aux actionnaires 
n’est d’ailleurs une découverte pour personne. Dès lors, il est évident que le 
management consiste à faire communiquer les deux types de rapports de force, 
pour ne pas dire n’en faire plus qu’un. 

Quant au salaire des « patrons », qui est en quelque sorte le résidu de l’équation de 
Paul, il cesse d’être une variable (un peu) indépendante des « investisseurs » : le 
salaire des « patrons » devient essentiellement lié au rapport de force actionnaire / 
[entreprise citron] ou bien [actionnaire - manager à ses ordres] / citron. 
2314HRépondre  
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69. Rumbo dit :  
2315H6 août 2008 à 20:01  

samedi dit (entre autres): 

Un autre moyen de situer ce “marché réel” est de constater à quel 
point la demande est conditionnée par l’offre (ndlr Rumbo: alors que 
c’est plutôt le contraire qui est vrai) : ce sont toujours les mêmes qui 
posent les questions, et les mêmes autres qui y répondent. Cela est 
bien sûr lié au fait que la plupart des acteurs de ce qu’on nomme le 
marché sont des personnes “morales”, non pas physiques. La 
demande et l’offre de la boîte qui m’emploient n’ont rien à voir ou 
presque avec ma demande et mon offre. 

- La demande et l’offre de la boîte qui m’emploie n’ont rien à voir ou presque 
avec ma demande et mon offre – Rien n’est plus exact, et ceci dans environ ~50% 
des cas ! Ce qui est énorme ! Une économie comportant 50% de demandes 
provoquées artificiellement,en général nuisant à l’environnement, hypothéquant 
les emplois concernés, nourries par des manœuvres financières frelatées (1). Tout 
ceci étant dit et rappelé ici pour bien souligner que les tenants de ce 
« merveilleux » système financier n’ont à la bouche que le mot : démocratie. Ils en 
viennent à nous soûler avec le mot démocratie. C’est là qu’il faut les prendre à 
revers et poser clairement la question: Que signifie la démocratie (sous-entendu ici: 
démocratie politique) sans la moindre démocratie économique. À quoi bon une 
démocratie politique quand vous n’avez jamais un sous vaillant en poche ?? Rien 
n’est moins démocratique que l’argent tel qu’il est traité actuellement. ( rappel: 
2316Hhttp://assoc.pagespro-orange.fr/aded/ ) 

C’est bien là encore une version de plus de l’immense zone d’ombre recouvrant la 
vie « politique et sociale ». Obscurité totale au sujet de la maîtrise de la monnaie : 
non-dits, réponses à côté des questions, fuite en avant, poncifs soporifiques de 
toutes sortes, etc. Louis Even, le pédagogue génial sur l’argent, divisait la question 
monétaire en deux parties essentielles: 1) la question du POURQUOI de l’argent, 
c’est celle-ci qui est complètement « désertée », plus exactement, un domaine 
« strictement réservé » : Mesdames, Messieurs, ce sujet monétaire ne vous regarde 
aucunement, affaire suivante et en vitesse…. 2) la question du COMMENT de 
l’argent, ici les compétences sont surabondantes et il n’y a que l’embarras du 
choix. Seul ici le problème du – commandement – reste crucial. La plupart du 
temps, c’est d’ailleurs la question du – comment – de l’argent qui arrive 
systématiquement sur le tapie dans les débats qui peuvent avoir lieu ici et là. La 
confusion entre la question du – pourquoi – et la question du – comment – de 
l’argent en essayant de traiter « d’abord » le – comment -, et en laissant de côté 
(consciemment ou non) le – pourquoi – nous égare à tous les coups dans la 
connaissance et les solutions à trouver aux questions monétaires.  

En résumé, tant que ce type de politique restera en place, à moins d’être touchée 
par la grâce, rien ne devrait changer, et ce, jusqu’aux ultimes conséquences…  

Coluche avait trouvé l’expression résumant le mieux le dictateur: Ta gueule ! Et 
l’expression résumant le mieux le démocrate: Cause toujours!  

Je crois qu’on en est là. 
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(1) exemple: les prêts hypothécaires aux États-Unis. Les classes moyennes 
étatsuniennes ayant été déjà sursaturées de prêts immobiliers (et autres) à 
rembourser, et les banques « devant à tout prix » gonfler leurs bilans pour satisfaire 
leurs actionnaires, ont « fabriqué » des prêts destinés aux dernières classes salariales, 
classes par nature les plus exposées aux risques, chômage, etc. Tant que les cotes 
de l’immobilier américain montaient, tout allait bien, les endettés « propriétaires » 
de maisons hypothéquées voyaient leur « capital » leur « rendre » des intérêts, et 
jusqu’à la consommation des ménages aux États-Unis était « portée » part ce 
« système magique ». Mais les banques, brouillant toutes les pistes par le procédé 
de la titrisation et ayant posé la malversation au départ, l’ont récolté à l’arrivée. La 
suite, tout le monde connaît, en principe, ce qu’il faut en connaître à l’heure qu’il 
est. 
2317HRépondre  

70. catherine (mocrie bailleul) dit :  
2318H6 août 2008 à 20:05  

Excusez-moi tout d’abord, ça n’entre pas directement dans le vif de votre sujet 
d’étude mais ça y participe cependant me semble-t-il, aussi , je me permets de 
l’introduire dans votre discussion fort intéressante. 

Je suis entrain de lire un livre de Norbert Wiener, le père de la cybernétique ou l’art 
de rendre une action efficace, le livre s’intitule » cybernétique et société » ou 
l’usage humain des êtres hiumains, ça en dit long déjà, cette lecture n’est pas sans 
susciter certains remous cognitifs, elle invite à certaines pensées. 

En ayant une vision un peu englobante de ce qui se passe, il me semble que ce 
qui prévaut depuis de nombreuses années, c’est le principe d’utilité pour les 
tenants du pouvoir, et ce qui est utile pour eux, c’est ce qui est au service de leur 
référence ultime, c’est à dire faire le plus de profit possible en dépensant le moins 
possible. Une grandeur de référence en quelque sorte à laquelle est asservie tout 
ce que nous vivons dans toutes les sphéres, enfin il me semble. Une mesure de 
lisibilité des événements actuels. 

Historiquement, ce que l’on présente comme des avancées sociales (36, etc…) me 
semblent être un habillage mensonger d’une réalité plus crue et incontournable 
surtout. 

Ces avancées sociales ont été permises car elles étaient nécessaires. point. 

Elles répondaient à une nécessité d’efficacité et de survie du système 
économique. 

La force des tenants du pouvoir économique a été d’en faire une victoire de la 
classe laborieuse, mais elle a été consentie parce que nécessaire, c’est ça le bluff 
peut-être. 

Une escroquerie en somme, mais je me trompe peut-être? 

Aujourd’hui, j’ai le sentiment que cette variable de « l’humain » qui présentait un 
intérêt pour la survie du système, et dont on ne pouvait se passer alors, n’est plus 
guère que gênante, encombrante, elle nécessite des dépenses d’énergie car il 
faut la contrôler et qu’on pourrait presque lui préférer à l’avenir un modèle plus 
conciliant, plus rentable, plus utilitaire au moindre coût, celui d’un nouvel  » 
humanoide », tout droit sorti de je n’sais où, de tubes de laboratoire??????de 
clonage, que sais-je encore… 
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Cette vision « utilitariste » et huxleyienne vous semble-t-elle exagérée ? 

Merci de m’apporter vos réflexions. 
2319HRépondre  

71. yann dit :  
2320H6 août 2008 à 21:45  

@Catherine 

En ayant une vision un peu englobante de ce qui se passe, il me 
semble que ce qui prévaut depuis de nombreuses années, c’est le 
principe d’utilité pour les tenants du pouvoir, et ce qui est utile pour 
eux, c’est ce qui est au service de leur référence ultime, c’est à dire 
faire le plus de profit possible en dépensant le moins possible.  

L’utilité est une notion très relative, je pense personnellement que nos élites sont 
elles-mêmes prisonnières d’un jeu social qui les contraint à l’exubérance et à 
l’adoration du veau d’or. Celui qui n’aime que l’argent n’aime rien en réalité, il 
s’agit de combler un vide et d’oublier sa propre mort. Ils se font la course 
consummériste pour rester dans leur milieu c’est un peu ce que voulait dire le livre 
d’Hervé Kempf « comment les riches détruisent la planète ». Malheureusement 
cette course au néant se transmet au reste de la population comme une maladie 
mentale.  

Mais vous soulevez le problème épineux de la politique étatiste d’après guerre, ou 
politique keynésienne. Cette dernière a effectivement sauvé le capitalisme de son 
péché naturel, la surproduction. Mais il ne faut pas oublier que plus que le 
capitalisme c’est le progrès technique qui quelque part nous contraint à 
consommer toujours plus. En effet c’est l’augmentation de la productivité qui 
produit le besoin de compenser par hausse de la consommation. Keynes pensait à 
son époque que de la croissance de la productivité apparaîtrait une « République 
sociale idéale » dans laquelle les gens ne travailleraient qu’une petite fraction de 
leur temps et passeraient le reste du temps à la création artistique, scientifique, etc. 
Il n’avait pas imaginé que les capitalistes seraient capable d’inventer autant 
d’objets inutiles et farfelus pour continuer à croître toujours plus. Petite anecdote je 
viens d’apprendre qu’une entreprise américaine a l’intention de 2321Hcommercialiser un 
téléphone « jetable ». 

Cela illustre la folie collective que notre système engendre. Sinon sur l’utilité il me 
semble que pour l’être humain ce qui est utile est ce qui est socialement utile. Il 
faut démarchandiser les rapports sociaux, c’est-à-dire faire en sorte que 
l’accumulation d’objets ne soit plus socialement utile. Par contre j’avoue n’avoir 
aucune idée de comment faire pour y arriver. 
2322HRépondre  

72. samedi dit :  
2323H6 août 2008 à 22:41  

@ Catherine 

Bien le bonsoir d’un mocreux de Lyon. 
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Il y a un paradoxe qui ressort de votre questionnement : vous demandez si des 
avancées sociales pourraient n’être accordées par les gouvernants que parce 
qu’elles leur sont nécessaires – à eux, puisqu’elles sont nécessaires « à la survie du 
système économique »… qui en fait des gouvernants -, puis vous demandez, en 
concluant, si les gouvernants peuvent se passer d’esclaves humains.  

L’une ou l’autre de ces possibilités est irréaliste. Pour moi, c’est la seconde, sans 
aucune hésitation. 

Mais le fait que des avancées sociales soit nécessaires aux gouvernants n’a 
absolument rien d’incompatible avec le fait qu’elles soient voulues par le bon 
peuple. Cela signifie simplement que les gouvernants estiment eux-mêmes que 
l’évolution du rapport de forces les menace, et qu’ils font donc quelques 
concessions pour pérenniser leur domination.  

Il est vrai que c’est principalement la peur des gouvernants qui déclenche les 
concessions, car potentiellement ils sont écrasés par le nombre. Même les pires 
dictatures ont une immense fragilité si on s’en tient à mesure les rapports de force 
potentiels, et tout ça se passe surtout dans les esprits. Mais il est certain que cette 
peur ne sort pas du néant. Toutes les avancées sociales sont le produit de 
conquêtes . 

Cela ne signifie pas non plus qu’il n’y ait pas d’escroquerie, des raisonnements et 
des mobiles cachés. Les menaces liées au contexte international, notamment, 
étaient très vivantes en 1936. Je suis nul en histoire, mais il me semble que 
l’hitlérisme avançait à grands pas, que les soi-disant synarchistes, entre autres, 
auraient été entrain de préparer le sabotage et la défaite de la France ; qu’il y 
avait aussi la guerre civile espagnole ; que la Banque de France, sinon le 
gouvernement Blum, aurait livré à Franco l’or de l’Espagne, confiée par le 
gouvernement républicain… ; que fascisme était presque partout en Europe, … et 
que la grande crise capitaliste s’était déjà déroulée. Allez savoir toutes les raisons 
de chacun dans les seuls milieus gouvernants. 

Le meilleur des mondes de Huxley n’est pas un système capitaliste. En dépit du fait 
qu’il y a des paraboles sur l’absurdité de la société de consommation. Le 
capitalisme ne pourrait même pas y exister.  

D’ailleurs, la domination y a disparu – au point qu’il faut compenser l’absence des 
humeurs qu’elle suscite par des drogues euphorisantes. Le pouvoir est toujours le 
pouvoir qui s’exerce sur un autre, un semblable. Les aplha n’oppriment pas les bêta 
et autres, ils sont les uns et les autres conditionnés à leur condition, peu importe 
qu’elles soient inégales. Cette inégalité ne s’achète pas, notamment par de la 
monnaie versée pour le prix d’un travail. Il n’y a pas de gouvernants : tous obéissent 
à une même logique imposée par aucun en particulier. 

La fiction de Huxley n’est pas même l’anticipation d’un quelconque système 
possible à l’avenir. Elle est un collage de plusieurs tableaux d’anticipation, ou 
même de paraboles sur des phénomènes existants, très en vogue à l’époque : les 
propriétés des drogues, notamment hallucinogènes, de l’hypnose ; la découverte 
de Pavloff, les travaux de Freud, leurs implications pour la propagande et le 
dressage ; le plaisir sans attache, … et les avancées dans le domaine 
biotechnologique. 

Mais l’ensemble ne tient pas. 
La preuve la plus évidente est que tous les « individus » y sont des produits de 
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laboratoire. 
Politiquement, le mobile de cette fiction est malthusien. Tellement malthusien qu’il 
n’y existe plus un seul humain… Or il faudrait être con, quand il n’existe presque 
plus d’humains, pour être encore malthusien… 
Il faudrait qu’un jour, même les gouvernants en soient arrivés à perdre l’instinct de 
survie, de reproduction de l’espèce… c’est complètement irréaliste. 
Même « le patron » de Monsanto n’en est pas là. « Lui » se fout des générations 
futures, par schizophrénie, mais je ne doute pas qu’il ait des gamins. La preuve : 
cette boite a des millions de petits actionnaires… 

Par ailleurs, comment l’auraient-ils transmis à leur créature, cet instinct de survie, 
avant de « passer la main » ? Et comment l’auraient-ils fait sans travailler ? Cela 
veut dire que des prolétaires l’auront fait.  

Et ensuite, comment les machines tournent-elles ? 
Même si ce n’est que les machines permettant de créer les humanoïdes en 
question. Si les humanoïdes eux-mêmes ne sont pas des mortels, alors ils sont de 
simples machines et ils ne changent rien à l’affaire. 

Si les gouvernants, étant des humains, pouvaient se passer de travailleurs humains : 

- il n’y aurait que des machines, qui n’ont pas besoin de salaire. Les biens de 
consommation n’auraient donc plus aucune valeur marchande. La moindre 
utilisation de monnaie, même pour s’échanger ces biens entre eux, serait tout à fait 
inutile. 

- Ou bien la production serait encadrée par des humanoïdes. Un humanoïde, 
mettons, aurait besoin de manger, mais pas d’un salaire. A moins qu’il s’agisse de 
le vouloir libre, ce qui est absurde puisqu’il est né esclave et que seul lui peut vouloir 
sa liberté. Ou les humains gouvernants sont inconscients au plus haut point et ce 
régime ne tient pas. 

- Si seuls les humanoïdes et des machines produisent, et qu’ils n’ont pas besoin de 
salaire en monnaie, alors les gouvernants eux-mêmes n’ont pas besoin de monnaie 
pour acquérir de quoi vivre (dans le luxe).  

- En plus, la monnaie serait ingérable dans ce contexte, puisqu’elle serait dissociée 
de toute gestion de la production. 
J’irai jusqu’à dire que le fait de recréer une monnaie conduirait à recréer une 
division sociale qui ramènerait au capitalisme… et à un esclavage humain. Les 
esclaves humains (peu importe qu’ils soient eux-mêmes maitres des humanoïdes) 
seraient eux-mêmes, nécessairement, certains des descendants des ex-
gouvernants… 
Si une caste s’appropriait les machines, tentant de vendre les produits aux autres, 
l’autre cate disposerait nécessairement de la plupart des avantages de la création 
monétaire. Comment vivrait-elle et tiendrait-elle, sinon ? Les deux castes seraient 
alors assurément en lutte, et par ailleurs elles seraient obligées de s’entendre, faute 
de quoi le contrôle de la monnaie (de l’inflation) et, par conséquent, de celui de la 
production, seraient ingérables.  

- Par ailleurs, il n’y aurait aucun humain pour concevoir, entretenir et faire marcher 
les machines, ce qui est parfaitement impossible. On mettrait donc des humains 
prolétaires, des ouvriers et surtout des ingénieurs et des techniciens. 
Qu’on mette des humanoïdes aux postes d’ouvrier, et même dans toute l’industrie, 
il faudra encore les diriger et se charger de diriger les innovations. Si on les laisse 
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disposer de la direction, ils sont une menace évidente pour les humains et pour le 
régime. 
Ayant seuls le contrôle les machines, il est évident que des patrons humains 
utiliseraient ce moyen de pression colossal contre les gouvernants, pour 
s’émanciper. La lutte amènerait une division du travail accrue, et de nouvelles 
combinaisons de castes, avec une part de gouvernants déchus et une part de 
prolétaires promus… 
A moyen terme, cela créerait des sous-classes dans chaque caste, des 
combinaisons, … Et on en reviendrait à ce qu’on voit dans notre univers actuel. 
Avec ou sans humanoïdes à la place des machines. 

- S’il n’y a que des humanoïdes dans l’industrie : soit la division du travail leur 
apprendra à gouverner et les laissera cultiver la liberté… ; soit ils sont parfaitement 
conditionnés pour accepter la division du travail, et alors ils rejoignent l’état de 
machine, et il n’a a plus de capitalisme et plus de monnaie. 

Ne vous inquiétez pas, nous avons bien des choses à craindre, mais certainement 
pas une situation où des gouvernants se passeront de notre travail.  
2324HRépondre  

73. catherine(mocrie bailleul) dit :  
2325H7 août 2008 à 12:40  

à Yann, 

d’accord sur la relativité de l’utilité bien sûr, et le fait que les tenants du réel 
pouvoir, c’est-à-dire financier, soient aussi « prisonniers » du jeu social, mais ils le sont 
« a minima » me semble-t-il, car ce sont eux qui ont institué les régles du jeu, c’est 
leur construction, que nous avons laissé mettre en place car nous n’avions tous 
simplement pas conscience de ce qui se construisait. 

N’ayant pas conscience de ce qui était à l’oeuvre et ne faisant rien pour nous y 
opposer de fait, nous leur avons permis de tisser leur toile. Il y a donc inter-relation 
certes, mais à leur avantage bien évidemment. 

Reich nous dit dans un de ses livres que toute révolution doit d’abord commencer 
par celle des esprits, ils ont bien intégré le message semble-t-il, et c’est un travail sur 
les pensées, les opinions qui a été entrepris, en taisant certaines informations et en 
en amplifiant d’autres, à croire qu’ils ont du lire Wiener et s’en inspirer, le traitement 
de l’information, ils connaissent, pas de doute. 

Je crois que ces gens de pouvoir sont pauvres en fin de compte, très pauvres, pour 
avoir comme seul credo l’argent et ainsi assouvir leur soif de domination, s’il y avait 
une dimension spirituelle qui se développait davantage, il est presque certain que 
le monde offrirait un autre visage, enfin, il me semble. 

A l’orientation spirituelle, on préfére le culte de l’égo car il « sert » leurs intérêts, 
l’individualisme est au service de leur cause. 

La spriritualité permet de comprendre l’interdépendance qui prévaut dans l’univers 
et favorise donc la libération de l’égo afin d’être plus en lien, plus en vie avec soi, 
les autres et l’environnement. 

Cette dimension spirituelle me semble être une réelle voie de salut pour l’humanité, 
elle ouvre les portes du combat social aussi et ce n’est pas négligeable, car elle 
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nous resitue dans l’univers, mais elle n’est pas valorisée, pas promotionnée au 
contraire assez disqualifiée. 
Et pourtant, elle porte de bons fruits. 

Je réponds à Samedi dès que je dispose d’un peu plus de temps. 
2326HRépondre  

74. 2327HÉtienne Chouard dit :  
2328H7 août 2008 à 16:01  

Bonjour. 

Pour mémoire, cet extrait de la Déclaration d’indépendance des États-Unis :  

Nous tenons pour évidentes pour elles-mêmes les vérités suivantes : 
tous les hommes sont créés égaux ; ils sont doués par le Créateur de 
certains droits inaliénables ; parmi ces droits se trouvent la vie, la 
liberté et la recherche du bonheur.  

Les gouvernements sont établis parmi les hommes pour garantir ces 
droits, et leur juste pouvoir émane du consentement des gouvernés.  

Toutes les fois qu’une forme de gouvernement devient destructive de 
ce but, le peuple a le droit de la changer ou de l’abolir et d’établir un 
nouveau gouvernement, en le fondant sur les principes et en 
l’organisant en la forme qui lui paraîtront les plus propres à lui donner 
la sûreté et le bonheur.  

La prudence enseigne, à la vérité, que les gouvernements établis 
depuis longtemps ne doivent pas être changés pour des causes 
légères et passagères, et l’expérience de tous les temps a montré, en 
effet, que les hommes sont plus disposés à tolérer des maux 
supportables qu’à se faire justice à eux-mêmes en abolissant les 
formes auxquelles ils sont accoutumés.  

Mais lorsqu’une longue suite d’abus et d’usurpations, tendant 
invariablement au même but, marque le dessein de les soumettre au 
despotisme absolu, il est de leur droit et de leur devoir de rejeter un tel 
gouvernement et de pourvoir, par de nouvelles sauvegardes, à leur 
sécurité future. 

Source : 2329HWikipédia 

C’est Goethe qui disait, je crois : tout a déjà été pensé, l’important c’est d’y penser 
à nouveau. 

Étienne. 

(Tirage au sort ou élection ? 
2330Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/Tirage_au_sort.pdf ) 
2331HRépondre  

75. 2332HPaul Jorion dit :  
2333H8 août 2008 à 04:21  
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Je suis allé lire vos interventions sur 2334Hle blog de Vincent Perrier-Trudov. Il est ouvert et 
j’aime bien ce qu’il écrit. Je ne sais pas si le passage suivant – extrait de ce qu’il 
écrit – fait partie des choses avec lesquelles vous n’êtes pas d’accord. Si c’est le 
cas, j’aimerais bien que vous me disiez où le bât blesse. Je vois bien qu’il ne 
considère pas que de la valeur est créée « ex nihilo » mais comme vous le savez, 
moi non plus – nous en avons déjà longuement débattu. 

En quoi cela invalide-t-il la théorie sur la “création monétaire” par les 
banques privées ?  

Tout d’abord, les banques ne créent pas la monnaie, elles constatent 
ou anticipent des valeurs présentes ou futures. Elles constatent la 
valeur d’un bien immobilier, ou anticipent la valeur de revenus futurs 
en fonction d’un emploi salarié. 

En fonction de ces données relatives aux valeurs qui sont détenues ou 
qui seront détenues, elles valident un niveau de confiance quant à la 
solvabilité du demandeur, et accordent un prêt. 

La valeur qui déclenche la création monétaire n’est donc pas du 
ressort des banques mais de la personne qui demande le crédit, 
puisque c’est cette personne, avec ses possessions et son travail, qui 
est à l’origine de la valeur. 

Les banques ne sont donc les dépositaires que de la confiance – et 
c’est déjà beaucoup, et facturent leurs services autour de cette 
confiance. Qu’elles fassent des profits sur ces services est tout à fait 
normal. 

Il est donc faux de dire qu’elles font des profits sur quelque chose qui 
n’existe pas.  

2335HRépondre  

76. 2336HA-J Holbecq dit :  
2337H8 août 2008 à 06:47  

C’est jouer sur les mots et enfoncer des portes ouvertes: une valeur future est bien 
quelque chose qui n’existe pas (pas encore) 
2338HRépondre  

77. 2339HDani dit :  
2340H8 août 2008 à 14:41  

Sachant qu’en Suisse la monnaie scripturale représente 94,5 % de M3 (le numéraire 
5,5 %), et que je possède un compte en banque (comme chacun ici… ). Est-ce 
que l’argent que j’ai sur mon compte existe oui ou non ? Est-ce que c’est de la 
monnaie ? Est-ce qu’il est accepté en paiement au même titre que le liquide ? 

Moi, je réponds oui. Au fait, qui a mis en circulation mes « moyens de paiement » ? 
2341HRépondre  
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78. Rumbo dit :  
2342H8 août 2008 à 14:48  

Non, pas d’accord, pour plusieurs raisons mais tout d’abord ceci. 

L’on voit bien poindre ici les limites de l’argumentation justifiant l’actuel sytème de 
création monétaire.  

D’abord, il faut insister sur le fait suivant : comme les banques demandent, d’ailleurs 
légitimement dans ce système, des garanties (bilans, biens à hypothéquer, revenus 
salariaux et autres, etc, etc) pour octroyer, ou non un crédit, cela enfonce un coin, 
progressivement et inéxorablement, entre ceux qui ont accès aux marchés des 
capitaux et ceux qui ne peuvent pas, ou ne peuvent plus y avoir accès. La dualité 
et l’opposition riches-pauvres va s’accentuant dans ce système. Obligatoirement. 
L’actualité parle d’elle-même.  

Ensuite, c’est oublier que la production est PREMIÈRE dans TOUS les sens du terme 
sur n’importe quel acte monétaire ou financier. SANS LA PRODUCTION L’ARGENT NE 
VAUDRAIT STRICTEMENT RIEN, à peine le prix du vieux papier à envoyer au pilon. 

Le question qu’il faut poser D’ABORD pour ne pas se perdre et s’enfoncer dans le 
marécage financier bourré de pièges et de certitudes, c’est : Peut-on 
physiquement produire ceci ou cela ? Si la réponse est oui, il n’y a pas alors de 
problème particulier, la question du financement est bien plus facile à résoudre 
que la production elle-même. Si la réponse est non, et bien on remet le projet dans 
les cartons et on verra plus tard, selon les circonstances. 

Actuellement, tout est faussé par la question obligatoire : peut-on payer? Si c’est 
oui, on commence la production avec l’angoisse et l’incertitude de ne pouvoir 
rembourser tout le long du parcours interminable (minable), le plaisir et la 
satisfaction de l’achat sont flétris par le mode de financement lequel nous 
échappe complètement à la base. 

Ainsi, dans le présent système, c’est un système inversé. Dans ce système-là, c’est 
donc le financement qui commande à la production possible ou non SELON LES 
CRITÈRES DU FINANCEMENT, même si on sait parfaitement produire et que cette 
production répond à des besoins indispensables. C’est la sacro-sainte politique dite 
« du crédit » (terme qui veut tout dire et son contraire) qui détermine, dans le fond, 
ce qui peut être produit.  

D’ailleurs les résultats de notre « culture » sont à peu près directement ceux induits 
et sortis des MÉCANISMES BANCAIRES ET LEUR MODE DE FONCTIONNEMENT. Ceux 
qui ouvrent ou ferment la création de l’argent selon leurs « caprices » sont bien 
davantage déterminants que les éléments naturels et leurs aléas. 

La plupart d’entre nous n’avons encore pas compris que nous devons nous 
endetter pour acheter, plus cher que la nomale (cherté devenus « normale ») ce 
que nous produisons. Très au dessus de ce qui serait et resterait un juste prix.  

Le critère déterminant actuel, c’est : le bilan des banques. C’est ce « bilan 
bancaire » qui est capable de faire s’entretuer les humains et les laisser périr dans la 
misère pour rester un « bon bilan ». 

Le côté fondamentalement nocif de ce système est que les bilans des banques ne 
restent « bons » que provisoirement (l’actualité parle à ma place) et nuisent de 
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toute façon dans tous les cas de figure (qu’ils soient bons ou mauvais) aux sociétés 
humaines. 

La mondialisation vient brouiller et rebrouiller les cartes, car autrefois la pauvreté et 
la richesse se cotoyaient à l’intérieur du même pays et les incitations à comprendre 
cette situation étaient alors directes. Mais avec la globalisation-mondialisation, cet 
antagonisme riches-pauvres s’est répandu sur toute la planète en pays ou régions 
riches et pays ou régions pauvres. Les citoyens des pays riches que nous sommes 
avons ainsi beaucoup plus de mal à cerner la question cruciale du traitement de la 
monnaie. Dans les pays pauvres, j’en témoigne (des centaines de fois !), la 
question monétaire est appréhendée avec un prisme de compréhension clair, 
direct et efficace, au moins pour cerner sans hésiter, ni détours « philosophiques » 
sans issue, le rôle que doit représenter et jouer la monnaie. 

La monnaie est, à la base, un permis d’acheter ce que nous ne fabriquons pas. Je 
l’ai dit, je le répète, c’est très simple et clair. 
2343HRépondre  

79. 2344HA-J Holbecq dit :  
2345H8 août 2008 à 15:52  

@Paul 

Tu écris « La valeur qui déclenche la création monétaire n’est donc pas du ressort 
des banques mais de la personne qui demande le crédit, puisque c’est cette 
personne, avec ses possessions et son travail, qui est à l’origine de la valeur », ce 
qui me fait penser à ce qui suit : 

Comme toute la monnaie est émise par le système bancaire la valeur est bien du 
ressort des banques puisque sans crédit (monnaie) il n’y aurait pas de production 
et sans crédit (monnaie) il n’y aurait aucune consommation possible, donc la 
valeur de la production serait nulle. 

Mais je pense comme Rumbo, qu’on s’égare dans ce débat. La question est 
simple: puisque toute la monnaie est une monnaie de crédit (ce que je considère 
comme très « malin »), faut-il que cette monnaie soit émise (je n’utilise pas 
volontairement le terme « créée ») par des structures privées ou par la collectivité ? 
Subsidiairement, le système émetteur doit-il bénéficier d’une rémunération sous 
forme d’intérêts ou d’honoraires ? 

Bref, ce « droit de seigneuriage » est à la base même de notre débat… 
2346HRépondre  

80. 2347HPaul Jorion dit :  
2348H8 août 2008 à 17:24  

@ A-J Holbecq 

Non, non, on ne s’égare pas : on est au cœur du problème. 
Petite remarque avant tout : ce n’est pas moi qui écris  

La valeur qui déclenche la création monétaire n’est donc pas du 
ressort des banques mais de la personne qui demande le crédit, 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   523 sur 8 511 

puisque c’est cette personne, avec ses possessions et son travail, qui 
est à l’origine de la valeur. 

c’est Vincent Perrier-Trudov. Mais ce n’est pas très important, j’ai déjà dit 
exactement la même chose dans certains de nos échanges précédents. 

Tu vois, tu dis :  

C’est jouer sur les mots et enfoncer des portes ouvertes : une valeur 
future est bien quelque chose qui n’existe pas (pas encore). 

et ma première réaction, c’est de me dire « M’enfin, c’est lui qui joue sur les mots : il 
nie qu’il puisse y avoir anticipation ? Ou que ça ne compte pas ? L’anticipation, 
c’est le propre du vivant ! Quand Quesnay parle du capitaliste qui consent des 
« avances », c’est exactement cela : « faire des avances », c’est anticiper ! » 

Quand chacun imagine que l’autre « joue sur les mots », c’est très clair : il n’y a 
qu’une explication possible : ils parlent des langages différents. Et, je crois savoir ce 
que ces deux langages sont mais avant de le dire, je dois retourner lire ce que dit 
Michel Foucault sur le passage de l’ »économie politique » à la « science 
économique ». 

Ceci dit, tu peux m’aider à formuler ce que je vais dire : peux-tu me donner un 
exemple de création de monnaie qui ne soit pas « ex nihilo » ? Et décrire en 
quelques mots le mécanisme qui est alors à l’œuvre ? 
2349HRépondre  

81. 2350Hzoupic dit :  
2351H8 août 2008 à 18:13  

un crédit mutualisé? 

L’argent que j’emprunte provient à presque(?) 100% des dépôts des autres 
personnes. 
2352HRépondre  

82. 2353HA-J Holbecq dit :  
2354H8 août 2008 à 19:06  

@Paul 

Désolé de t’avoir attribué la phrase de Vincent Perrier -Trudov  

Mais il y a vraiment un truc qui me choque dans « Tout d’abord, les banques ne 
créent pas la monnaie, elles constatent ou anticipent des valeurs présentes ou 
futures. » … C’est le début de cette phrase qui m’a surtout fait réagir: si, elles créent 
bien la monnaie, car elles disposent du droit exclusif de « monétiser les actifs non 
monétaires »: mais, je te l’accorde, je me suis peut être mal exprimé, c’est vrai que 
c’est en fonction de la confiance qu’elles ont dans l’actif existant ou espéré car, 
pour leur bilan, il importe qu’elles puisse détruire le capital monétaire, créé par une 
inscription dans leur comptabilité et prêté, au terme du crédit: leur anticipation, 
c’est cela et l’espoir de recevoir leur bénéfice (les intérêts)  

Je ne peux pas te donner d’exemple de création monétaire qui ne soit pas « ex-
nihilo » : les deux mots (je l’ai déjà dit) , « création » et « ex nihilo » signifient 
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exactement la même chose et, sauf erreur, il n’y a pas de monnaie moderne qui 
ne soit pas créée par le système bancaire (banques centrales et leur banques 
commerciales). 

Mais j’avoue à nouveau que j’ai du mal à comprendre à quoi rime ce débat. Nous 
étions d’accord sur une formulation qui disait que les banques créaient la monnaie 
sur demande solvable (future et espérée) des agents non bancaires. Ce qui nous 
importe, c’est 2 points fondamentaux: 
1 – A qui doivent aller les intérêts? 
2 – Si on considère que les banques commerciales peuvent garder les intérêts sur la 
création monétaire privée, quelle est la logique qui interdit aux collectivités de 
financer leurs besoins auprès de leur banque centrale (sans intérêt réels donc , 
contrairement aux USA) 
2355HRépondre  

83. samedi dit :  
2356H8 août 2008 à 20:30  

Comme j’ai passé un peu de temps à répondre, sur Agoravox, à un message (et à 
un débat) de piètre qualité, je me permets de le reprendre ici, des fois que ça 
serve. 

Le 2357Hfil de discussion Agoravox est lancé par Vincent Perrier-Trudov, déjà cité ici  

[...] 

Il est pour le moins étonnant qu’on puisse trouver logique que le dépositaire de la 
confiance du peuple soit un « tiers » autre que celui dont on attendrait qu’il soit 
dépositaire de la souveraineté : le Parlement élu au suffrage universel direct. 

La monnaie qu’on « nomme » confiance est la monnaie fiduciaire : les billets et les 
pièces, au présent. Mais en tout état de cause, le raisonnement de la confiance 
renvoie à la monnaie comme institution. 
Vous êtes engagé dans un parti, dites vous : soit, vous avez l’obligation 
constitutionnelle de défendre nos droits imprescriptibles, parmi lesquels la propriété 
; vous devez en outre défendre la république, qui interdit en principe les privilèges. 

Que le roi de je ne sais quel pays d’ailleurs et d’autrefois ait du s’entendre avec les 
pêcheurs de coquillages ou perles ; que les souverains du moyen âge étaient sans 
doute bien plus ceux qui avaient le contrôle de la découverte de l’or ou de 
l’argent, cela ne démontre pas la légitimité démocratique d’une création 
monétaire d’origine privée, moyennant seigneuriage privé. Que les « tiers » aient 
été depuis des siècles – sauf rares occasions – une aristocratie, ne fait pas une 
démonstration. 

Il est vrai que, dans le contexte présent nous en sommes réduit à accorder notre 
confiance aux banques (et à la finance, qui centuple encore le montant des 
liquidités négociables), mais c’est bien le problème. 

D’autant que, l’argent étant totalement immatériel (un billet de 500 €, c’est 5 
centimes pour le fabriquer), rien de naturel ne justife plus un quelcqonque privilège 
lié à la création monétaire. 

Par parenthèse : je vois une poignée de banques américaines posséder, en titres – 
un temps – négociables (en dérivés) la soi-disant contrepartie de 4 années de 
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production mondiale… au rythme actuel, et si aucune crise ne survient. Ce n’est 
pas un signe de normalité, j’espère. C’est le produit d’investissements ? 

J’ai une amie qui a joué en bourse assez, autrefois, pour sortir un appartement d’un 
chapeau : sans travailler autrement qu’en spéculant vigoureusement. D’où est 
sortie la contre-partie ? 

Rappelez vous que l’investissement réel, c’est 3% environ, le reste est purement 
spéculatif. Sans compter la spéculation sur les monnaies (30 fois l’économie réelle, 
en gros) et sur produits dérivés (de l’ordre de 100 fois l’économie réelle). Passons, et 
revenons à la création monétaire. 

Vous prétendez que les banques commerciales ne prélèvent pas des intérêts sur 
une valeur qui n’existe pas et sur des sommes sans commune mesure avec les 
montants de leurs dépôts. 

Prenez 2358Hle rapport 2007 de la Banque de France (pour ce dont je parle ici, il n’y 
guère de changement depuis des années). 

Tableau page 47 – zone euro : 
- Billets et pièces (en €) en circulation : 627.0 G€ (627.0 milliards d’euros) 
- Encours des crédits au secteur privé : 10 145.7 G€ (10 145.7 milliards d’euros) 

Soit 16.2 fois plus. La part fiduciaire fait 5.8% 

Note 1 : Je ne compare évidemment pas l’encours de crédit au M1, qui inclue les 
dépôts « à vue » (…) des clients des banques. 

Note 2 : la BCE rémunère désormais les (très faibles) réserves obligatoires [...] que les 
banques sont tenues d’immobiliser sur leur compte chez elle.  

Les banques prélèvent des intérêts sur quoi, alors ? Essentiellement sur des 
promesses de payer, faites par des particuliers. 
On peut comprendre qu’il y a là un énorme besoin de confiance (et déplorer 
qu’elle ait son siège dans des banques privées). Mais jusque là, rien ne justifie les 
intérêts, sinon les charges réelles et les risques portés par les banques elles-mêmes 
(personnellement, je me contenterais volontiers d’assurances publiques). 
Sauf à démontrer que ce sont les banques qui prennent un tel risque, seules. 
Affirmation ridicule, vue la part des fonds propres des banques et vu, surtout, que 
vous convenez vous mêmes qu’à 100% ce sont lesdits particuliers qui apportent la 
contre-partie (les richesses réelles). Vous savez parfaitement qui sauve la mise aux 
banques quand le jeu prend fin. 

Évolution de la masse monétaire fiduciaire-centrale (2006 –> 2007) : + 8.2 % (zone 
euro) soit + 47.5 G€ 
Taux de croissance de l’encours de crédit au secteur privé : 11.5% (zone euro) 
Les deux oscillent autour de 10% depuis la fondation de la BCE. 

De l’avis de la BdF elle-même, la part superflue (énorme, pour un monétariste) 
alimente les bulles spéculatives, financières et immobilière. 

Il est étonnant qu’alors que cette monnaie est créée, puisque manifestement il 
faudrait la créer, l’État n’en voit pas la totalité. Voyons ensuite ce qu’elle en voit, 
car elle en voit (un brin). 

Si on compte la part de la Banque de France au capital de la BCE (environ 1/5, de 
mémoire – cf. aussi tableau de droite dans le rapport p 85), il y a là pas loin de 10 
milliards de Francs annuels (2007). 
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Vous me direz : ça ne fait pas nos 40 et plus milliards de déficit annuel. Mais 
évidemment, il faut voir que la quasi-totalité de la dette publique correspond à des 
intérêts versés au privé. Depuis 1980, ce sont environ 1 200 milliards d’euros 
d’intérêts versés… Et un capital bien peu augmenté. 

Or l’argent du privé, on l’a vu, sort essentiellement du crédit bancaire. Pour 94.2% 

Combien les banques prélèvent-elles d’intérêts par le mécanisme du crédit ? Je 
prends le cas de la France non par anti-européanisme (primaire) mais pour raisons 
comptables. 

Encours des crédits au secteur privé en France : 1 652.9 G€ (1 652.9 milliards 
d’euros) 
Taux de croissance (2006 –> 2007) de cet encours cumulé : 15.9 % (!) Soit : + 226.8 
G€ (226.8 milliards d’euros) de variation entre crédits nouveaux et crédits finis de 
rembourser. 

Allez, prenons un taux moyen à 4%. Puisque l’encours de crédit est d’environ 16.2 
fois la masse monétaire fiduciaire, prenons 4% * 94.2% * 1 652.9 G€ : 

Cela fait plus de 60 milliards d’euros d’intérêts prélevés en un an par les banques 
françaises sur de la monnaie qu’elles sortent d’un chapeau. 

Combien revient à la Banque centrale, puis à l’État ? 

Bénéfices de la BdF 2007 (p 91) : 2.3 milliards d’euros. Assoyons-nous sur le produit 
des placements (p 86-89) et autres services financiers rendus par la BdF, et passons 
à ce que l’État français récupère. 

(p 90) « L’ensemble du résultat disponible dégagé par la BCE au titre des exercices 
2006 et 2007 a été utilisé pour consolider sa provision pour risques de change et de 
taux. Aucun dividende n ’a donc été versé en 2007, et aucun acompte sur 
dividende au titre du revenu de seigneuriage de la BCE n’a été perçu. » 

Soyons beau joueur : en 2006, c’étaient environ 900 millions d’euros de dividendes 
versés à l’État français, à quoi on peut ajouter 800 millions versés au titre de l’impôt 
sur les entreprises. Soit un peu plus de 1.7 milliards. 

Tout à fait incomparable avec 60 milliards ou même avec 10 milliards. 

—- 

Et encore, ce n’est qu’un bilan comptable. 
2359HRépondre  

84. samedi dit :  
2360H8 août 2008 à 20:35  

@ AJH 

Qu’est-ce qui te fait dire qu’aux États-unis les pouvoirs publics peuvent accéder 
sans intérêt aux prêts octroyés par la Fed ? 

A ma connaissance, c’est le directoire de la Fed qui, souverainement, évalue la 
solvabilité du demandeur (public) et décide des taux (les négocie avec le 
demandeur). 

Or le directoire de la Fed est tout aussi indépendant du Congrès que celui de la 
BCE l’est de nos élus. 
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2361HRépondre  

85. 2362HA-J Holbecq dit :  
2363H8 août 2008 à 22:05  

@Samedi 

Hola, j’étais vraiment fatigué lorsque j’ai écrit  « 2 – Si on considère que les banques 
commerciales peuvent garder les intérêts sur la création monétaire privée, quelle 
est la logique qui interdit aux collectivités de financer leurs besoins auprès de leur 
banque centrale (sans intérêt réels donc , contrairement aux USA) » 

… je voulais dire que pour la France, un financement auprès de la BdF serait ‘in 
fine’ sans intérêts (puisque la France est propriétaire de la BdF et donc que des 
intérêts versés à la BdF lui reviendraient), alors qu’aux US il me semble avoir compris 
que la FED garderait les intérêts d’un financement direct à l’Etat si elle pouvait le 
faire… me trompe-je ? 
2364HRépondre  

86. 2365HA-J Holbecq dit :  
2366H9 août 2008 à 07:04  

Avant de partir pour quelques jours, je voudrais recopier ici une partie de 
l’intervention de « RST » sur le blog de Vincent Perrier-Trudov, qui recopie 2367Hles propos 
de Jean Jégu qui a écrit en commentaire sur ce blog-ci : 

Ceux qui comprennent que qualifier la création monétaire de “ex 
nihilo” veut dire qu’un banquier peut se lever le matin en décidant 
qu’il va créer dix millions d’euros, nous comprennent mal. Tout le 
monde sait bien que pour prêter il faut trouver un emprunteur. Notre 
banquier va donc tout au plus pouvoir se dire “aujourd’hui, je vais 
m’efforcer de placer 10 millions d’emprunts”. Il faut donc reconnaître 
que le “ex nihilo” peut prêter à confusion, à beaucoup de confusion. 
Que diriez-vous d’une formulation qui pourrait être : “ la Banque crée 
de la monnaie scripturale par le crédit, sans recourir directement à 
aucune autre monnaie préexistante mais simplement sur 
l’engagement de l’emprunteur à rembourser le capital et à payer les 
intérêts convenus. Le remboursement du capital et l’acquittement 
des intérêts donne lieu à destruction monétaire équivalente, c’est-à-
dire supérieure au capital reçu”. 

Je précise que l’adverbe “directement” est utilisé ici pour rappeler 
que l’attribution d’un crédit reste toujours soumise à des contraintes 
en matière de monnaie centrale (M0) du fait de l’obligation de fournir 
des espèces et de respecter les Réserves Obligatoires, ainsi que, plus 
généralement, les Règles Prudentielles actuellement répertoriées, je 
crois, sous le nom de Bäle II. 

Quand j’écris que Vincent Perrier-Trudov enfonce des portes ouvertes, ce que je 
veux dire c’est que tout tient dans ce qui précède, je crois. 
2368HRépondre  
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87. RST dit :  
2369H9 août 2008 à 09:22  

@ A-J Holbecq 

En fait ce commentaire de Jean Jégu avait été fait sur le blog de Paul 2370Hdurant le 
débat sur la monnaie .  

Je l’avais trouvé d’une telle limpidité que je l’avais recopié car je savais qu’il me 
resservirait  
2371HRépondre  

88. Rumbo dit :  
2372H9 août 2008 à 11:14  

Toujours désireux de pouvoir répondre individuellement, mais pas mal pris 

Une fois de plus, je crois constater ici dans les échanges (mais je suis peut-être à 
côté de la plaque ?) que la « technicité » prend le pas sur la recherche du sens de 
la mission que doit accomplir la monnaie, ainsi que l’élucidation urgente de sa 
nature. Certes, la technique est inhérente au fonctionnement monétaire. Mais 
quand on sait, quand on constate tous les jours, que ce qui tient lieu de technique 
monétaire actuelle, devenue presque homogène dans le monde (1), subit panne 
sur panne, des avaries comme il en serait des frigos industriels dont on ne saurait 
plus quand ils ont fonctionné – au dessus – de la température minima, ne 
garantissant donc plus contre l’apparition de germes dangereux dans les denrées 
conservées et commercialisées qu’ils sont sensés contenir. Trêve d’images, qu’est-
ce donc, dans ce système financier et bancaire, qui comporte un si gros risque de 
dommages et de contamination de l’économie normale ? 

Sûrement ceci : À la question : N’y a-t-il pas danger que le gouvernement abuse 
du pouvoir de la création monétaire et émette trop d’argent, et que ça fasse de 
l’inflation ? N’est-il pas préférable de laisser ce pouvoir aux banquiers afin de laisser 
ce pouvoir à l’abri des caprices des politiciens ? 

La réponse est que la société productrice des biens peut très bien faire ce que font 
les banquiers avec les mêmes compétences (cela pourrait être les mêmes 
banquiers d’ailleurs). Donc la société productrice, représentée monétairement, 
peut très bien émettre, et elle seule et personne d’autre, la monnaie à la place des 
banques commerciales, qui, dans ces dispositions justes, ne prêteraient alors QUE 
l’argent de leurs déposants. L’argent émis ainsi par la société productrice (société 
productrice Y COMPRIS de son argent) ne serait pas plus inflationniste que celui 
émis par les banques (sûrement moins !). Ce seraient les mêmes chiffres, basés sur 
la même production du pays ou de l’espace économique considéré. La seule 
différence, c’est que la société productrice N’AURAIT PAS À S’ENDETTER NI À PAYER 
DES INTÉRÊTS POUR OBTENIR CES CHIFFRES. Il n’y aurait que des frais minimes de 
fonctionnement. 

Nous tournons autour du pot en nous prenant la tête, car nous ne percevons pas, 
ou très mal, que l’argent dont nous nous servons (et qui manque tant !…) est de 
l’ARGENT-DETTE. Ce type d’argent ne peut que trimballer des intérêts à payer sans 
fin, et, in fine, même l’argent fiduciaire relève de cette même maladie, car en 
amont de lui, cet argent fiduciaire est présent dans le bilan des banques. 
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Pourquoi donc les Trichet (BCE), les Pébereau (BNP Paribas), les Jacques Henri 
David (Deutsche-Bank France), les Noyer (Banque de France), etc., etc., etc., tous 
archi-compétents (?) n’accepteraient-ils pas de se mettre au service de la Justice 
au lieu de défendre becs et ongles des profits aléatoires, rendus artificiellement 
réels, mais faux, nuisibles à la société, à l’environnement et à l’écosystème ? Tous 
bêlent de concert qu’il n’y a pas meilleurs qu’eux et l’antagonisme riches-pauvres 
ne cesse de grandir ? Et ceci, dans une époque d’une technicité se surpassant 
tous les ans ! 

(1) ce qui signifie, au passage, qu’elle est sur le point d’éclater d’une manière ou 
d’une autre. C’est à peu près comme ça dans le modèle biologique. À moins, 
comme l’indiquerait la tendance de ces jours-ci, qu’on veuille maintenir, 
artificiellement comme toujours, ce système financier qui fait la fortune d’une 
coterie, et qui a tant et tant de fois démontré son iniquité. 
2373HRépondre  

89. samedi dit :  
2374H9 août 2008 à 11:42  

@ AJH 

Hola, c’est moi qui était fatigué en lisant ta phrase, que j’ai interprété à l’envers.  
2375HRépondre  

90. 2376HJean Jégu dit :  
2377H9 août 2008 à 19:05  

@ Paul  

Vous écrivez, à juste titre je crois : “ Quand chacun imagine que l’autre “joue sur les 
mots”, c’est très clair : il n’y a qu’une explication possible : ils parlent des langages 
différents.”  

Pour tenter de clarifier nos échanges, je vais m’efforcer de définir ( certes à ma 
façon qui reste critiquable … ) trois concepts qui me semblent sans cesse cause de 
confusion : la valeur, la nature de la monnaie, l’origine de le monnaie. 

Banquiers et financiers se réfèrent volontiers à la valeur d’une réalité économique 
ou financière. Celle-ci s’exprime en unités monétaires, en euros pour ce qui nous 
concerne. Je propose ici, pour me faire comprendre, qu’il s’agit d’euros-valeur. La 
valeur est une mesure subjective, même si l’on considère qu’il existe une valeur 
moyenne dite de marché. La valeur fluctue au gré des évolutions économiques et 
sociales, au gré du marché. La finance est l’art d’en jouer pour accumuler de la 
valeur. Les réalités économiques ou financières sont échangées en fonction des 
valeurs que leur attribuent ceux qui pratiquent ces échanges. Il y a égalité formelle 
des valeurs mais chacun est persuadé qu’il fait une bonne affaire et donc estime la 
valeur différemment que son partenaire. L’estimation de la valeur prend 
essentiellement compte le devenir de la réalité estimée : je vais déguster cette 
chinoiserie, cet immeuble va doubler sa valeur dans les cinq ans, ce titre ne peut 
que se valoriser à terme … 

La marché peut fonctionner avec de la monnaie ou par troc. Si comme 
aujourd’hui, il fonctionne surtout par monnaie, celle-ci n’est autre qu’une valeur 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   530 sur 8 511 

fixe socialement convenue. Elle ne fluctue pas ( au sein d’une économie donnée ) 
; elle n’a aucune subjectivité. L’unité monétaire, l’euro-monnaie, est la valeur de 
référence : X euros-monnaie valent toujours X euros-valeur. C’est cette convention 
qui fait la nature de la monnaie en tant que moyen d’échange.  

Notre débat porte sur l’origine des euros-monnaie et non pas sur celle des euros-
valeur. Le travail par exemple est source de production de valeur, une valeur qui 
peut s’exprimer en euros-valeur ; mais le travail n’est en aucun cas source directe 
d’euros-monnaie. Il faut pour cela qu’un salaire soit versé en euros-monnaie.  

Ne confondons pas valeur et monnaie. La question de l’origine de la monnaie, de 
l’émission monétaire, n’est pas celle de l’origine de la valeur. J’ai l’impression que 
vous confondez parfois.  

Puis-je retranscrire ici ce qui est écrit dans mes pages sur ce thème :  

Il ne faut jamais confondre l’euro en tant qu’ estimation de valeur ( disons, l’euro-
valeur ) et l’euro en tant que moyen légal de paiement ( nommons le l’euro-
monnaie ). Quand on évoque les millions ou milliards qui partent en fumée, il s’agit 
toujours d’euros-valeur ; les euros-monnaie – sauf fraudes manifestes – sont toujours 
comptabilisés un par un. Ils n’apparaissent ou ne disparaissent que dans les 
banques et ceci tout à fait légalement.  

C’est cette émission-destruction des euros-monnaie par les banques qui est 
discutée ici. Il va de soi qu’un patrimoine en euros-valeur peut être transformé en 
euros-monnaie et réciproquement. Toute somme en euros-monnaie vaut d’ailleurs 
exactement le même nombre d’euros-valeur par définition. 

En résumé :  

- l’argent est fait pour échanger des biens et des services et non pas pour être 
directement source d’enrichissement. 
- la monnaie doit être gérée en limitant l’inflation à une valeur socialement 
acceptable à un moment donné. 
- le « prêt mutuel » ne doit pas être confondu avec le prêt bancaire créateur de 
monnaie qui, lui, relève directement du système monétaire. 
- nous contestons ici le bien-fondé socio-économique de l’émission-destruction des 
euros-monnaie légalement réservée aux banques. 
2378HRépondre  

91. 2379HPaul Jorion dit :  
2380H9 août 2008 à 19:59  

@ Jean Jégu, A-J Holbecq 

Jean, tu écris :  

Ne confondons pas valeur et monnaie. La question de l’origine de la 
monnaie, de l’émission monétaire, n’est pas celle de l’origine de la 
valeur. J’ai l’impression que vous confondez parfois. 

J’ai beaucoup écrit sur la valeur, j’ai écrit, par exemple, dans 2381HLe rapport entre la 
valeur et le prix que la valeur n’existe pas, qu’il s’agit d’une idée, comme les idées 
platoniciennes, c’est–à–dire avec elle d’un mythe : la supposition qu’il doit y avoir 
« derrière » le prix (un montant exprimé dans une devise, soit une somme de 
monnaie), une réalité plus solide, plus « dure » que celle qu’offre le prix. C’est de la 
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même manière, que Platon a supposé une Réalité-Objective « derrière » le Réel (j’ai 
parlé longuement de cela dans 2382HL’invention de la Réalité-Objective). 

Dans un autre texte, 2383HLe prix et la « valeur » d’une action boursière, je crois avoir mis 
en évidence que ce que l’on appelle « valeur » d’un produit financier est un 
second prix, non pas constaté par le « cours », la « cotation », mais reconstitué de 
manière « additive » en additionnant le prix des diverses composantes de ce 
produit. La raison pour laquelle le prix et la « valeur » ou prix additif divergent est 
qu’il est souvent impossible d’ »éclater » effectivement le produit en ses 
composantes. 

Je conçois que mes analyses en profondeur de cette notion de valeur puissent 
m’avoir éloigné de l’usage habituel du terme. Ceci dit, je ne pense pas que ce soit 
là que nos « deux langues » divergent : c’est sur la question beaucoup plus 
fondamentale à mon sens, si la monnaie constitue – comme on dit en 
thermodynamique – un système « ouvert » ou un système « fermé ». Pour moi, c’est 
un système ouvert ; pour la plupart des intervenants sur mon site, dont vous, c’est 
un système – de fait – fermé : il n’y a pas d’échanges d’énergie entre lui et le 
monde extérieur et toute addition – qui ne soit pas une simple démultiplication par 
le double emploi (« réserves fractionnaires ») – est nécessairement « ex nihilo ». 

A-J dit : 

Je ne peux pas te donner d’exemple de création monétaire qui ne 
soit pas “ex-nihilo” : les deux mots (je l’ai déjà dit) , “création” et “ex 
nihilo” signifient exactement la même chose et, sauf erreur, il n’y a 
pas de monnaie moderne qui ne soit pas créée par le système 
bancaire (banques centrales et leur banques commerciales).  

C’est pour cela que j’avais réclamé à A-J un exemple : pour confirmer ce que je 
percevais comme notre divergence fondamentale, parce que pour moi il y a 
précisément deux types de création de monnaie : la création par le prêt 
« productif » (celui qui débouche sur une « moisson ») où une richesse créée de 
toutes pièces trouvera sa « traduction » en monnaie, en choses à qui un prix est 
attribué, et la création à proprement parler « ex nihilo ».  

En disant cela, j’anticipe bien entendu sur un prochain billet. 
2384HRépondre  

92. samedi dit :  
2385H9 août 2008 à 23:28  

@ Rumbo 

Toute monnaie, même bonne, matérialise nécessairement une dette, au sens où 
elle est un moyen d’échange de richesses réelles, donc une promesse faite au 
porteur d’être payé par des richesses réelles. 

Le problème n’est donc pas cette fonction de dette en elle-même, mais la 
question de savoir si elle suppose des intérêts et, le cas échéant, s’ils sont versés à 
ceux qui créent la richesse réelle, non pas la monnaie. 

Peut-on employer le mot « dette » pour désigner quelque chose qui appelle 
forcément le paiement d’intérêts ? Au demeurant, je me dis qu’il s’agit simplement 
de devoir rembourser le capital. Les justifications des intérêts tiennent à d’autres 
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facteurs que l’acte de prêter. Sauf à admettre que la monnaie doit servir de 
moyen d’enrichissement, mais je ne crois pas que cela fasse débat ici.  

De même pour le mot « crédit ». L’origine de ce mot a, je crois, une source 
religieuse. Il renvoie à la croyance, et sans doute aux sacrifices, paiements aux 
dieux. Mais là encore, d’où sort l’idée des intérêts ? 

Les intérêts ne s’expliquent que par un risque pris par le prêteur. Peut-être peut-on 
même ajouter : que ce qu’il prête lui appartienne ou non, puisque dans le second 
cas il est endetté envers un autre. Mais payer des intérêts à la communauté ne se 
justifie pas si on considère qu’elle permet précisément de porter ensemble les 
risques, qu’elle est une communauté de destins. 

« À la question : N’y a-t-il pas danger que le gouvernement abuse du pouvoir de la 
création monétaire et émette trop d’argent, et que ça fasse de l’inflation ? N’est-il 
pas préférable de laisser ce pouvoir aux banquiers afin de laisser ce pouvoir à l’abri 
des caprices des politiciens ? » 

J’ai déjà répondu : pour cela, on a inventé la constitution. Qui consiste à séparer 
les pouvoirs, ce qui veut dire les faire s’arrêter les uns les autres et leur faire limiter les 
pouvoirs privés et la tendance naturelle de tout pouvoir à s’étendre et à 
s’émanciper des contrôles. 

Il va de soi qu’il s’agit de donner le contrôle du régime monétaire, comme de tout 
ce dont dépend la confiance du peuple, au souverain légitime. En démocratie 
même approximative, il est celui des pouvoirs publics qui est le plus dépendant du 
peuple. En première approximation, le parlement élu au suffrage universel direct. 
C’est ce que firent les États-uniens, par exemple (art. I sect. 8 de la constitution des 
USA) avant qu’un coup d’État subtil détourne la constitution. 
2386HRépondre  

93. 2387HJean Jégu dit :  
2388H10 août 2008 à 18:45  

@ Paul, 

Merci pour cette réponse.  

Je retiens (voir les deux premiers paragraphes) que la valeur n’existe pas en-dehors 
ou sous-jacente au prix qui l’exprime. La valeur n’est que le résultat d’une analyse 
financière faite de fractionnement en composantes additives d’une réalité qui de 
facto n’est pas décomposable : un prix théorique en quelque sorte. Ceci me 
convient parfaitement. Je modifie donc mon propos : “ Ne confondons pas les prix 
et la monnaie “. Les prix fluctuent ; la monnaie est la référence, le prix unité en 
quelque sorte.  

Mais la monnaie n’est pas que mesure ; elle est aussi une des deux réalités 
échangées dans tout échange monétaire. Cette voiture contre 20 000 €… Cette 
réalité monétaire existe bel et bien, même si ce n’est aujourd’hui que 
symboliquement, c’est-à-dire un chiffre dans un registre, ou des billets (jetons) de 
papier. D’où vient-elle ? C’est toujours la même question ; nous répondons : de rien 
de réel (ex nihilo) si ce n’est de la conjonction des volontés du prêteur et de 
l’emprunteur, au bénéfice du premier et aux dépens du second. J’insiste à 
nouveau pour dire que ceci ne s’applique qu’au prêt bancaire créateur de 
monnaie et non pas au prêt de monnaie préexistante épargnée (qui existe aussi 
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dans les banques, quoique de manière non séparée et donc non-identifiée). Mais 
nous affirmons que rien de matériel ne nous interdit de créer davantage ou moins 
de monnaie et, surtout, de l’injecter ici plutôt que là, pour ceci plutôt que pour 
cela. C’est une question de prise en main de la société par elle-même, c’est-à-dire 
de démocratie.  

La question de savoir si nous sommes en système “ouvert” ou “fermé” est 
intéressante. Les spécialistes discutent de savoir si la monnaie est “endogène” ou 
“exogène”. Est-ce bien la même question ? Je ne sais. Il me semble (à vérifier) que 
les théoriciens s’accordent plutôt pour dire que la monnaie est endogène, c’est-à-
dire générée par le système. Ceci me parait une évidence quand on regarde la 
progression de M1. Mais les banques font partie du système. La puissance publique 
aussi d’ailleurs et notre revendication ne changerait rien de ce point de vue. Je ne 
comprend pas en quoi cette perspective est qualifiable de “fermée”. Si, quand 
vous dites que la vôtre est “ouverte”, cela veut dire que les deux sphères, la 
financière et celle de l’économie réelle ne sont pas totalement dissociées, je ne 
peux qu’être d’accord. La preuve : quand la financière ignore trop la réelle, on 
aboutit aux subprimes ! Notre proposition de donner à la société elle-même la 
maîtrise de sa monnaie irait dans le sens d’un ancrage de la monnaie dans le 
concret socio-économique. Dit autrement, une “ouverture” totale de la monnaie 
sur la sphère réelle. 

La notion de prêt “productif” me semble plutôt évoquer la question de l’intérêt 
associé au prêt et non pas celle du capital prêté. Cette question de l’intérêt est 
elle même vaste – et millénaire – mais les intérêts ne sont pas créés par le prêt qui 
ne crée que le capital précisément. Le prochain billet auquel vous faites allusion 
éclairera probablement tout cela, du moins je l’espère.  

Et bravo pour votre patience avec les obstinés que nous sommes. Sortez-nous de 
l’erreur si vous pensez que nous y sommes ! 
2389HRépondre  
 
 
 
 
 
 
 

94. 2390HÉtienne Chouard dit :  
2391H10 août 2008 à 22:19  

Bonjour à tous, 

Juste un mot pour signaler que j’ai mis à jour 2392Hle document compilateur sur la 
monnaie, en y incluant les échanges du présent billet (passionnants).  

Je n’ai pas encore surligné comme je l’avais promis, mais ça viendra  

J’ai aussi publié 2393Hle fichier .doc (au format Word) pour que certains d’entre vous 
puissent prendre en charge un billet de leur choix pour y surligner la crème de la 
crème — à ne surtout pas rater— et me l’envoyer (etienne.chouard at free.fr) : 
cela m’aiderait car la tâche est assez considérable…  
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Je crois que le jeu en vaut la chandelle car ces 400 pages sont un trop gros livre 
pour de nombreux lecteurs, mais en leur donnant le moyen visuel de zapper 
rapidement de perle en perle, on ajoute sans doute une bonne accroche pour 
finalement tout lire. 

Amicalement. 

Étienne. 

PS : que pensez-vous de l’aspect monétaire de notre exemple de 2394HConstitution 
d’origine Citoyenne ? Je pense notamment aux articles I-0 et II-0. 
2395HRépondre  

95. Rumbo dit :  
2396H12 août 2008 à 09:44  

J’en remets un coup. Louis Even toujours en référence. 

« Le droit de seigneuriage est à la base même de notre débat » rappela A.J. 
Holbecq le 8 août. 

La production monétaire est permise par une production déjà existante, ni plus, ni 
moins.  

Je vends des carottes que j’ai fait pousser dans mon champ AVANT d’avoir un 
centime de cette vente future. C’est très archaïque, mais c’est comme ça que ça 
a commencé, de même dans l’industrie, tous les secteurs, etc. On ne pouvait pas 
commencer et on ne peut toujours pas commencer, dans le réel, avec l’argent (à 
négocier avec un « tiers » le banquier) pour produire quelque chose. Durant 
quelques siècles on me payait par des petits morceaux de métal précieux (pièces 
d’or et d’argent), c’était alors un échange de marchansises à solde = 0. Plus tard 
arriva l’argent de chiffres en usage de nos jours, beaucoup plus pratique, mais alors 
pourquoi y a-t-il cet embargo de ceux qui n’ont jamais fait poussé un épi de blé, ni 
fabriqué aucun objet, ou autre qui s’interpose dans mes échanges, qui contrôle 
ma respiration en sorte que j’étouffe toujours, mais que je dois payer sous de 
multiples formes comme autant de guets-apens financiers élaborés par des 
« hommes de lois » en dehors de tout débat ? 

L’émission d’argent doit intégrer plusieurs dimensions historiques hélas jamais prises 
en compte, tel que le fait que dans la vie, nous ne sommes pas partis de zéro, mais 
de l’état des connaissances, des expériences acquises et des savoir-faire que nous 
avons trouvé en naissant et que nous augmentons durant toute notre activité 
productrice.  

Aristote, puis plus tard Saint Thomas d’Aquin, ont écrit en substance: « L’argent ne 
fait pas de petits ». La stature de ces deux grands penseurs fait que leurs assertions 
en la matière gardent tout leur poids de Justice à travers les âges. D’autant plus 
que l’expérience économique, financière et sociale ne fait que confirmer la 
justesse et la Justice de leurs propos par le fait même que cette expérience 
économique, financière et sociale ne fait que transgresser cette sagesse. Sagesse 
naturelle faut-il le préciser ?  

Car l’argent ne fait que des petits ! C’est même devenu un « élevage », sur le 
mode industriel, de « petits ». Mais, si les petits humains d’origine disons adultérine 
sont tout aussi respectables que les petits humains d’origine non adultérine, il n’en 
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va pas de même pour les « petits de l’argent ». Ceux-ci, frelatés au départ, car 
conçus dans la fraude et la fausseté sur des méthodes d’enrichissement qui 
empoisennent quasi toute la société civile productrice en arrivent à banaliser ce 
qui est faux. Ce faux qui passe progressivement dans l’inconscient et efface ainsi le 
signal même de l’erreur et du trompe-l’œil, puis, nous envoyer dans le mur…(on 
pourrait s’amuser à pousser l’exemple des « petits » en notant au passage que la 
reproduction sexuée, comme celle des mamifères, n’est pas compatible avec la 
reproduction par parthénogénèse d’autres espèces, que certains voudraient, de 
façon contre nature, étendre à d’autres espèces…). 

Lire Paul Jorion confine au privilège, car il connaît le – comment -, le ‘comment’ 
intime du fonctionnement financier et bancaire, et nous donne des indications et 
des témoignages qui « collent » au cours des événements de l’époque et leurs 
effets. Événements vus, pratiqués et vécus à partir du centre (ou pas loin du centre) 
du monde financier. Authenticité d’une rare qualité, admirablement écrite, 
beaucoup plus directe de clarté que le « maquis explicatifs » de nombre de 
« spécialistes » confinés dans leurs langues de bois et étant corsetés par les intérêts 
économiques, voire politiques, qui les paient.  

Ces constats, sans vraiment de bavures, ne peuvent que nous amener à la 
question du – pourquoi – de la monnaie. Ainsi, il existe un urgent besoin que plus de 
gens examinent de plus près le fonctionnement du système monétaire actuel, cela 
urge et la « crise financière » devrait au moins servir de tremplin à tous. Car les 
conséquences du système monétaire actuel sont si abominables, qu’il serait bien 
que beaucoup saisissent au moins les grande lignes de ce qui ne fonctionne pas et 
doit être corrigé afin de permettre d’agir en conséquence. 

Ce qui manque, ce ne sont pas les produits, c’est la monnaie. La monnaie qui, en 
soi n’est pas la richesse. La richesse ce sont les choses qui correspondent à des 
besoins humains. La richesse est la chose, la monnaie est le signe de la chose (la 
chose, les choses, ce sont les biens et les services est-il besoin de le préciser). 

LA MONNAIE DOIT ALLER D’APRÈS LA CHOSE. Qui fabrique les choses ? C’est nous 
tous. Nous sommes les producteurs des choses. Si nous sommes les producteurs des 
choses, ce serait un comble que les signes relatifs aux choses (donc la monnaie) 
nous échappent, ce qui veut dire que les choses nous échappent aussi. TELLE EST 
L’EXACTE RÉALITÉ. Les banques (grâce aux lois arrangées) sont et restent 
propriétaires de l’argent, propriétaires de la monnaie qui est la « substance » 
matérielle ou immatérielle de l’argent peu importe. Elles sont, dans le fond, 
propriétaires des choses aussi. Nous ne sommes que les locataires de l’argent, cet 
argent qui, pourtant, dans les faits concrets reflète NOTRE propre production des 
choses. Cette production des choses est la notre et pas celle du banquier. Par 
contre, le banquier qui gère l’argent épargné est parfaitement dans son rôle, un 
rôle d’expert, qui gagne parfaitement bien sa vie ainsi, mais il n’est pas dans son 
rôle quand il se fait « confier » le monopole de l’émission monétaire…  

Ce « loyer » de l’argent, hors de prix, est un abus et un détournement, une fraude 
généralisée rendue banale. Si on vous a fait marcher d’autorité avec une canne 
(canne compliquée louée très chère) depuis que vous êtes en âge de marcher, il 
est bien possible que vous ne sachiez pas marcher sans canne, alors que vous 
n’avez pas la moindre infirmité et vous n’avez même pas 40 ans ! L’argent, tel qu’il 
est pratiqué actuellement, est une prothèse sur un organe sain et qui le rend 
malsain. 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   536 sur 8 511 

L’intérêt sur l’argent est un vice profond, technique d’abord, puis social dans ses 
effets. La banque qui met l’argent au monde doit cesser d’imposer que cet argent 
qu’elle met au monde lui donne des « petits ». Ce mode d’émission monétaire est 
vicieux et dégradant. C’est de la violence en col blanc. C’est pour ça que nous 
restons polis…. 

Puisque cet argent est basé sur la capacité de production de la société, cet 
argent appartient donc à la société. Alors pourquoi la société devrait-elle payer les 
banquiers pour l’usage de son propre argent à elle ? Pourquoi payer pour l’usage 
d’un bien qui nous appartient ? Pourquoi donc le gouvernement ne pourrait-t-il pas 
émettre (sous compétences bancaires et financières est-il besoin de le préciser ?) 
le propre argent de la société à l’image du boulanger qui mange 
quotidiennement du pain qu’il fabrique lui-même au lieu de l’acheter très cher 
ailleurs. 

L’exemple des obligations est élucidant. Voici, en résumé et actualisé ce que disait 
en substance l’inventeur américain Thomas Edison. Si un pays peut émettre, par 
exemple, une obligation d’une valeur de 50 euros, le même pays peut très bien 
émettre un billet de 50 euros. Si l’obligation est bonne, pourquoi le billet (ou les 
chiffres comptables) de 20 euros ne le serait pas ? 

La différence est criante, mais dissimulée sous toute une série d’ « écrans et de 
rideaux de fumée ». 

La différence entre l’obligation et la monnaie (ici l’euro) est donc que l’obligation 
permet aux prêteurs d’argent de ramasser au bilan 2 fois le montant de 
l’obligation, plus quelques 20% additionnels, alors que l’argent mis en circulation ne 
paye que ceux qui contribuent à la production et à tout ce qui est utile à la vie ici-
bas. Il est absurde de dire que notre pays peut émettre 500 millions en obligations, 
et pas 500 millions en monnaie. Les deux sont des promesses de payer, mais l’un 
engraisse les usuriers, et l’autre aiderait le peuple. Si l’argent émis par le 
gouvernement n’était pas bon, alors, les obligations ne seraient pas bonnes non 
plus. C’est une situation terrible lorsque le gouvernement, pour augmenter la 
richesse nationale, doit s’endetter et se soumettre à payer des intérêts ruineux à 
des groupes d’intérêts qui s’introduisent, indirectement mais ABSOLUMENT, dans les 
gouvernements eux-mêmes et font élaborer des « lois » pour assurer leurs seuls 
intérêts contre ceux de la société, laquelle qui n’y voit goutte et soupire 
d’impuissance. 

Toute cette situation absurde peut se résumer sous forme d’histoire, mais qui porte 
une conclusion très sérieuse : Un groupe de singes dans la jungle discutaient entre 
eux pour savoir si les hommes étaient plus intelligents que les singes. Certains 
disaient que oui, d’autres non. L’un des singes s’écria; « Pour en avoir le cœur net, 
je vais aller faire un tour en ville chez les humains, et voir s’ils sont vraiment plus 
intelligents que nous. » Tous les singes acceptèrent sa proposition. Alors le singe se 
rendit en ville, et vit un homme sans le sou crever de faim devant un magasin 
rempli de bananes. Le singe retourna dans la jungle, et dit aux autres singes; « Ne 
vous inquiétez pas, les hommes ne sont pas plus intelligents que nous; ils crèvent de 
faim, par manque d’argent, devant des bananes qui pourrissent sur des tablettes. » 

De grâce, arrêtons d’insulter la providence, nous avons tous les moyen de 
concevoir un système d’argent dont l’étalon est la production. 
2397HRépondre  
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96. 2398HPaul Jorion dit :  
2399H12 août 2008 à 14:56  

@ Rumbo 

Ben… on ne reçoit pas des compliments comme ceux-là tous les jours… Merci ! 

Pour ceux qui ne seraient pas familiers de la théorie du prix chez Aristote, j’y ai 
consacré deux textes, l’un en français, en 1992, 2400HLe prix comme proportion chez 
Aristote, La Revue du MAUSS, n.s., 15-16 : 100-110 et l’autre en anglais, en 1998, 
2401HAristotle’s theory of price revisited , Dialectical Anthropology, Vol. 23, N°3 : 247-280. 
2402HRépondre  

97. samedi dit :  
2403H12 août 2008 à 16:33  

Extraits du 2404Hprojet évoqué par Étienne : 

Les citoyens interdisent ici solennellement à leur représentants 
légitimes de concéder le droit régalien fondamental de création 
monétaire à des organismes privés : seul l’État, contrôlé par les 
citoyens, peut créer la monnaie, permanente ou temporaire, dont les 
hommes ont besoin pour échanger les richesses qu’ils ont créées. 
Tout représentant convaincu d’avoir directement ou indirectement 
contribué à violer ce principe sera poursuivi pour haute trahison. La 
perte de la souveraineté monétaire entraîne de facto l’abandon de 
toute souveraineté. 
La monnaie doit rester un outil d’échange. Il est du rôle de l’État 
d’éviter que la monnaie ne devienne rare ou surabondante, ou un 
objet de spéculation. 
(…) 

L’institut d’émission monétaire (IEM) est en charge des questions 
monétaires : 

Il est seul à créer la monnaie, qu’il prête aux banques privées et qu’il 
confie aux collectivités publiques (État, Régions, Départements, 
Communes), à leur demande. 
La monnaie confiée aux collectivités publiques ne peut financer que 
des dépenses d’investissement, à l’exclusion des dépenses de 
fonctionnement (et l’amortissement ?) qui doivent être financées par 
l’impôt. 
Les Cours des comptes régionales décident la part des 
investissements publics locaux qui doivent être apportées par 
création monétaire et celle qui doit être financée par l’impôt. 
La politique suivie par l’IEM est définie par le Parlement qui nomme et 
révoque ses directeurs. 

Extraits d’un 2405Hprojet de constitution européenne auquel j’ai pris part – vous ne 
manquerez pas de constater des aspects similaires au projet précédent (on n’y 
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menace plus les félons de leur couper les roubignoles sur une planche à billets ; ça 
perd un peu en intensité, certes…) : 

La Banque centrale européenne est seule autorisée à créer de la 
monnaie en euros, quelque soit sa forme. Une loi organique définit à 
cet effet les orientations de la règlementation bancaire. Seul l’euro a 
cours forcé sur le territoire des États membres de l’Eurosystème. 

(…)  

Le président, le vice-président et les autres membres du Directoire 
sont nommés et peuvent être démis d’un commun accord par les 
membres du Parlement appartenant à la zone euro, après 
consultation des États européens. Leur mandat a une durée de huit 
ans et n’est pas renouvelable.  

Devant le Parlement de l’Union, la Banque centrale répond 
annuellement de ses activités et de ses résultats concernant les trois 
objectifs principaux qui lui sont fixés par le présent article.  

La monnaie confiée aux collectivités publiques ne peut financer que 
des dépenses d’investissement, à l’exclusion des dépenses de 
fonctionnement et d’amortissement, lesquelles doivent être financées 
par l’impôt. 
Après audition de la Cour des Comptes, le Parlement décide la part 
des investissements publics locaux qui sera apportée par création 
monétaire et celle qui sera financée par l’impôt, dans le cadre de 
l’exercice des compétences de l’Union. 
Une proportion similaire de monnaie créée est accordée à chacun 
des États de l’Eurosystsème, à hauteur de son budget national 
d’investissements prévu dans le cadre de l’exercice de ses 
compétences. Ce budget doit être présenté au plus tard quatorze 
jours avant le vote du Parlement.  

(…) 

Le budget de l’Union prévoit de façon sincère et exhaustive 
l’ensemble des recettes et dépenses de l’Union. L’exercice 
budgétaire est l’année civile. 

Le budget doit être équilibré en recettes, qui incluent la création 
monétaire, et en dépenses. Il ne peut y avoir de compensation entre 
elles. 
Le budget sépare en deux parties les dépenses de fonctionnement et 
d’investissement. 
Certaines dépenses peuvent faire l’objet d’engagements pluriannuels 
(…)  

@ Rumbo :  

Une fois de plus, j’approuve. Mais une fois qu’on a dit « la création monétaire à 
l’État ! » on arrive sur le plus gros morceau : « l’État, c’est qui, quoi, comment ? » 

Remplacez « l’État » par « nous qu’on produit la richesse, qui croyions avoir aboli les 
privilèges et qui ne sommes pas vilains », ça revient au même, bien sûr. 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   539 sur 8 511 

Si vous avez des idées pour la mise en pratique, n’hésitez pas. Cela doit se jouer 
dans la constitution avant tout (pas la réussite du projet, mais son maintien). C’est 
un peu rébarbatif, mais faut s’lancer. 
2406HRépondre  

98. 2407HA-J Holbecq dit :  
2408H12 août 2008 à 16:54  

A l »‘État » qui jouit hélas d’une mauvaise réputation (la majorité de nos 
concitoyens le considèrent comme une structure faite pour e……..der les citoyens), 
je prèfère la notion de collectivité ; l’État ne devrait être que notre représentant… 

Nous avons beaucoup parlé d’un 4° pouvoir indépendant. L’idée de la BCE n’est 
pas idiote, mais son mandat est mal fait, elle devrait quand même pouvoir être 
soumise aux critiques et aux directives du parlement, et évidemment pouvoir 
financer directement les besoins collectifs, à défaut de pouvoir émettre toute la 
monnaie ce qui ne pourra être qu’une seconde étape du « combat » pour que les 
citoyens reprennent le contrôle de l’émission monétaire comme il se devrait… 
2409HRépondre  

99. 2410Hphilippe DERUDDER dit :  
2411H12 août 2008 à 22:10  

Bonjour à toutes et tous, 

Je fais une petite apparition après une longue absence. Je viens de prendre 
connaissance (rapidement) de vos derniers échanges sur la monnaie, tout à fait 
passionnants, et je me permets de revenir sur un point apporté par Paul, je crois, qui 
résume bien la controverse sur le sujet : 

je cite :  

Tout d’abord, les banques ne créent pas la monnaie, elles constatent 
ou anticipent des valeurs présentes ou futures. Elles constatent la 
valeur d’un bien immobilier, ou anticipent la valeur de revenus futurs 
en fonction d’un emploi salarié. 

En fonction de ces données relatives aux valeurs qui sont détenues ou 
qui seront détenues, elles valident un niveau de confiance quant à la 
solvabilité du demandeur, et accordent un prêt. 

La valeur qui déclenche la création monétaire n’est donc pas du 
ressort des banques mais de la personne qui demande le crédit, 
puisque c’est cette personne, avec ses possessions et son travail, qui 
est à l’origine de la valeur. 

Les banques ne sont donc les dépositaires que de la confiance – et 
c’est déjà beaucoup, et facturent leurs services autour de cette 
confiance. Qu’elles fassent des profits sur ces services est tout à fait 
normal. 

Il est donc faux de dire qu’elles font des profits sur quelque chose qui 
n’existe pas.  

___________ 
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Ce texte joue sur l’ambiguïté des mots d’une façon extraordinaire et en particulier 
sur celui de la valeur. Paul, vous nous dites avoir bcp écrit sur le sujet, je m’étonne 
donc que ce texte, que vous citez, ne vous choque pas. 

1 – Valeur réelle – Valeur symbolique  

Le pain est une nourriture. La valeur réelle puisque sans nourriture, je ne peux vivre. 
Ce pain a d’autant plus de « valeur » à mes yeux que j’ai faim et il est juste de dire 
que c’est le demandeur (moi) qui suis à l’origine de la valeur. Si le pain n’avait 
aucun intérêt pour les êtres humains, le boulanger n’existerait pas et la « valeur 
pain » non plus.  

Dans la mesure ou ce pain a une valeur pour moi, il va s’instaurer une relation entre 
moi et le boulanger qui utilise cette valeur réelle pour acquérir de son côté d’autres 
richesses réelles nécessaires à sa vie.  

Pour faciliter les échanges et sortir des contraintes du troc, les êtres humains ont 
inventé la « monnaie » qui est une représentation SYMBOLIQUE de la valeur RÉELLE 
dont l’une des fonctions est d’être une échelle de valeur. 

Il y a donc la chose : valeur réelle 
et le prix de la chose : valeur symbolique. 

Le prix fixe sur cette échelle le niveau où l’échange va pouvoir se faire. 
Il est donc encore exact de dire que de tout cela, le banquier n’est que 
spectateur. Il constate. Mais peut-on dire pour autant qu’il ne crée pas la monnaie 
?  

2 – Création monétaire  

Si je suis d’accord pour payer ce pain un euro, cela ne me donne pas pour autant 
cet euro, qu’il soit sous forme de pièce dans ma poche ou d’écriture sur mon 
compte. L’unité monétaire qui incarne cette valeur symbolique relève du privilège 
abandonné au banquier. 

Les gens créent la valeur réelle par leur activité, 
la banque crée le signe de la valeur symbolique, avec la particularité que sans ce 
signe, la monnaie, je ne peux avoir accès à la richesse réelle, même si elle existe.  

Quand le texte affirme d’entrée « les banques ne créent pas la monnaie » et 
conclut « elles ne sont que dépositaires de la confiance » cela sous-entend que le 
banquier ne serait qu’un « entrepôt comptable » ou les gens déposent une 
monnaie pré-existante, qu’il aurait mission de gérer au mieux des intérêts des 
déposants. On en revient à la vielle croyance que les banques ne font que prêter 
l’argent épargné. Je ne vais pas me relancer dans une démonstration qui, de toute 
façon sera refusée par ceux qui ne veulent/peuvent pas admettre que l’argent 
aujourd’hui ne pré-existe pas.  

Oui les banques prêtent bien l’argent des épargnants, mais d’où vient l’argent 
épargné ? D’une mosaïque de crédits en amont. Ce qui est trompeur, bien sûr, 
c’est que l’épargnant n’est pas en règle général celui qui a emprunté. Il faut 
considérer les choses globalement. 

Pour donner une image il faut se représenter le système comme un bassin (la masse 
monétaire « existante » dans la société) alimenté d’un côté par un robinet d’eau 
(le crédit consenti à la société), et une évacuation au fond (le remboursement des 
crédits). Le niveau de l’eau dans le bassin dépend du rapport qui existe entre le 
débit d’alimentation et celui de l’évacuation. Quand je regarde les choses du pas 
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de ma porte, j’ai l’impression que l’argent existe, car manifestement il y a « de 
l’eau dans le bassin » ; mais je ne perçois pas qu’il s’agit d’un flux en perpétuel 
mouvement. S’il n’y avait pas de nouvelles demandes de crédits, le niveau de la 
masse monétaire baisserait au fil des remboursements effectués. Alors oui, ce sont 
bien les gens qui sont à l’origine du processus de création monétaire par la 
demande de crédit, mais ce sont bien les banquiers qui, ayant seul le pouvoir de 
créer le signe monétaire sous forme d’écriture comptable, consentent les crédits et 
ont la main mise sur l’alimentation et l’évacuation. 

3) Légitimité du pouvoir de création monétaire  

Autrement dit, c’est comme si l’humanité devait demander l’autorisation de 
produire et consommer, comme un enfant demande à ses parents l’autorisation 
de sortir. Car c’est la banque qui, selon qu’elle va accorder le crédit ou pas, 
décide en dernier recours de ce qui a le droit de se faire ou non dans le monde. 

Oublions un instant l’histoire de création « ex nihilo » et, attachons nous juste à 
l’aspect de la légitimité de l’autorité qui détient de privilège de l’émission de la 
monnaie.  

Ce sont les peuples qui créent la « valeur réelle » par leur activité. Il semble que sur 
ce point il n’y ait pas d’avis contraire. De quel droit une des « cellules » de ce « 
corps », la banque, s’arroge-t-elle le droit de créer les signes qui représentent 
symboliquement cette valeur ? Car nous ne parlons pas là de haricots verts, de 
voitures ou de parapluies, nous parlons d’une valeur universelle qui donne accès 
au haricot, à la voiture ou au pépin….  

Puisque le peuple est créateur de la vraie valeur, il est légitimement en droit de 
gouverner les signes qui la représentent. C’est donc un organisme public 
représentant les intérêts de la communauté entière qui devrait détenir ce privilège 

La différence ? 

Si c’est le privé : l’argent est créé de manière sélective, sur des critères de 
rentabilité et de solvabilité au service prioritaire des actionnaires du système.  

Si c’est le public : Il peut être émis sur des critères d’intérêt commun sans nécessité 
absolue d’être remboursé, et sans nécessité non plus d’être assorti d’un intérêt.  

4) L’intérêt 
Le texte se termine sur ce morceau de bravoure en affirmant que les banques « 
facturent leurs services autour de cette confiance. Qu’elles fassent des profits sur 
ces services est tout à fait normal. Il est donc faux de dire qu’elles font des profits 
sur quelque chose qui n’existe pas. » 

Que les banques, comme tout autre commerçant, recherchent le profit est normal, 
mais laisser entendre que l’intérêt ne fait que couvrir le risque du prêteur !!! 

Si la banque n’est qu’un comptable de la société, comme le laisse entendre ce 
texte, alors elle devrait être payée par honoraires pour un service justifiable. Tous 
ceux qui ont acheté une maison on peut-être trouvé un peu exagéré le fait d’avoir 
à payer plus en intérêts qu’en capital !  

Mais de toute façon, et pour tout ce qui a été dit ici et dans bon nombre d’autres 
articles sur ce blog,  

l’intérêt bancaire est : 
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Cause première de l’inflation par ailleurs dénoncée comme fléau n°1, 
Cause première de la course à la croissance si dommageable à 
l’environnement pour la raison que ce qui est dû aux banques est 
supérieur à ce qu’elles ont prêté 
Cause première de l’appauvrissement des nations par la dette 
publique 
Cause première de l’appauvrissement des plus pauvres (qui paient 
l’intérêt) et de l’enrichissement des plus riches (qui encaissent l’intérêt) 
et tout cela en rémunération d’un service qui découle d’un privilège 
illégitime ? 

Oui la banque a une utilité sociale, mais ce texte cherche à masquer, 
volontairement ou non, l’indécence et l’illégitimité des privilèges qu’elle a su 
arracher malheureusement à ceux qui étaient en devoir de protéger les intérêts de 
la communauté. Le problème est moins du côté de la banque qui, en bon 
commerçant voit midi à sa porte, qu’au niveau du politique qui au fil du temps 
s’est mis lui même en situation de marionnette avec pour conséquence que le 
peuple qui l’a élu devient lui même suspendu aux mêmes fils.  

Il est essentiel que les peuples reprennent le pouvoir de création monétaire, mais il 
est tout aussi essentiel que le politique reprenne une position dominante sur 
l’économique et le financier. 
2412HRépondre  

100. RST dit :  
2413H13 août 2008 à 08:37  

@ P.Derudder 
L’image du bassin est excellente. 
Je m’en resservirai  
2414HRépondre  

101. 2415HNicolas Bernabeu dit :  
2416H14 août 2008 à 01:02  

Bonjour, j’ai créé 2417Hun groupe sur Facebook « la vérité sur la dette » avec une partie 
de l’argumentaire du site de Mr Holbecq. 

Le groupe compte 181 membres à ce jour, je fais le maximum pour éclairer le 
maximum de personnes mais ça progresse doucement (+ 2 à 3 membres par 
jour)… 

On peut y publier articles, photos, vidéos… 

N’hésitez donc pas à m’envoyer un exemplaire de tout document que vous 
aimeriez propager ! 
Cela a aussi comme avantage de pouvoir envoyer à tous les membres des 
messages de manière instantanée afin de pouvoir coordonner de futures actions… 

Par ailleurs, j’essaie toujours de motiver Jean-Marc Governatori de La France en 
Action qui m’avait semblé ouvert au sujet quand je lui en avais parlé à une réunion 
à Toulouse, le problème selon lui était « pourquoi confier le pouvoir de création 
monétaire aux hommes politiques alors qu’il prouvent tous les jours qu’ils ne sont 
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pas capables de gérer des choses plus simples ? »… Je n’ai pas eu le temps de lui 
expliquer que là n’était pas le problème… Depuis il semble s’être détourné à 
nouveau du sujet… 

Bonne continuation ! 
2418HRépondre  

102. 2419Hphilippe DERUDDER dit :  
2420H15 août 2008 à 18:18  

Bonjour à tous, bonjour Nicolas, 

Merci pour l’info, nous ferons probablement appel à vous pour faire connaitre une 
action que nous sommes en train de préparer. C’est hors sujet pour le moment, je 
tenais simplement à souligner l’intérêt que représentent les petits courants que 
chacun peut générer, puisque dit-on ce sont les ruisseaux qui font les grandes 
rivières. 

Par ailleurs si vous parvenez à convaincre Jean-Marc, je vous tire mon chapeau, 
car André-Jacques Holbecq et moi y avons mis toute notre ardeur pour rien. Nous 
avons abandonné… Mais qui ne change pas d’avis ? Je ne comprends pas qu’un 
personnage comme Jean Marc résiste tant à cette idée qui est fondamentale : 

1) sur le seul plan de la légitimité comme je le rappelais dans mon précédent 
article. Que les gens de pouvoir abusent de ceux qui leur sont conférés, c’est une 
chose, que la légitimité du pouvoir dans son essence soit remis en cause pour cela 
n’est pas acceptable. De plus peut-on se féliciter des conséquences qu’ont pour la 
planète et l’humanité l’exercice de ce même pouvoir par le privé ? Entre deux 
maux où risque-t-on le moindre ? 

2) Peut-on défendre et promouvoir des valeurs de la démocratie dans un espace 
qui est en premier inféodé au profit financier ? Un système qui dans sa dynamique, 
par le jeu de l’intérêt, implique « mécaniquement » un transfert de l’argent des plus 
démunis vers les plus riches peut-il encore se prétendre démocratique ? Cette 
évidence pour moi, semble manifestement échapper à d’autres…  

Bonne journée 
2421HRépondre  

103. Nicolas Bernabeu dit :  
2422H18 août 2008 à 16:40  

Concernant Jean-Marc il semble persuadé que les économies engendrées par la 
politique qu’il voudrait mettre en place (nouvelle gestion des fonds publics, santé 
basée sur la prévention etc…) lui permettront de venir à bout de la dette… 

J’ai relevé sur un site : 

Le 16 février 2007 à 11 heures, au cours d’une Conférence de presse publique Jean 
Marc GOVERNATORI Président de la France en Action et candidat à l’élection 
présidentielle, présentera un chèque géant de 70 milliards d’euros qui représente 
les économies annuelles possibles à réaliser en appliquant une nouvelle politique 
économique. 
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Il serait très simple de lui montrer l’infaisabilité de ceci en mettant côte à côte ces 
70 milliards d’euros d’économies annuelles espérées et l’augmentation de la dette 
nationale chaque année… 

Etant donné que nous remboursons chaque année plus de 40 milliards d’euros et 
que la dette continue sa progression de manière vertigineuse, il semble facile de 
deviner qu’elle progresse chaque année de plus de 70 milliards… 

Quelqu’un aurait-il les chiffres de progression de la dette annuellement (avant le 
remboursement annuel des intérêts par l’Etat) ? 

Mis l’un à côté de l’autre, cet argument des économies ne pourrait plus tenir et il 
serait obligé d’accepter que c’est le système qu’il faut changer… 
2423HRépondre  

104. 2424HA-J Holbecq dit :  
2425H18 août 2008 à 17:07  

@nicolas B. 

Vous avez ces chiffres dans notre livre  » la dette publique, une affaire rentable » 
mais j’ai mis le tableau en téléchargement sur 
2426Hhttp://www.societal.org/docs/EvolutionDette.doc  

pour pouvoir rembourser progressivement la dette, compte tenu des intérêts qui 
effectivement dépassent les 40 milliards d’euros par an, il faudrait ajouter aux 
intérêts annuels une quôte part supplémentaire des recettes fiscales pour 
rembourser le capital (dans cette hypothèse, évidemment, les intérêts annuels 
diminueraient progressivement, à si le taux des OAT – très lié au taux de base – 
reste constant). 
A raison de 30 milliards d’euros par an, pour un capital du de 1200 milliards, il faut 
évidemment 40 ans 
2427HRépondre  

105. yann dit :  
2428H19 août 2008 à 08:09  

@A-J Holbecq 

2429HUn texte du Monde Diplomatique qui devrait vous plaire, au sujet de la dette 
publique. 

Par contre l’auteur n’a apparemment pas utilisé votre livre car il n’aborde pas le 
problème de la création monétaire, il se contente juste de parler du déclin de 
l’impôt progressif comme cause de l’endettement. Rien sur la privatisation de la 
production monétaire, comme quoi même dans des journaux aussi indépendants 
le sujet n’est pas encore dans toute les têtes. 
2430HRépondre  
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106. 2431HÉtienne Chouard dit :  
2432H19 août 2008 à 11:09  

La fin du « nouveau consensus monétaire » 
La crise financière et l’héritage de Milton Friedman 

Un très bon texte de James K. Galbraith (18 août 2008) 
2433H(2434Hhttp://www.laviedesidees.fr/La-fin-du-nouveau-consensus.html) 

Quelles sont les implications théoriques de la crise financière éclatée en 2007 ? Sous 
son impact, l’héritage de Milton Friedman tombe en ruines, et les avatars du 
monétarisme tombent dans le ridicule. C’est le cas notamment du « nouveau 
consensus monétaire », érigé jusqu’à récemment au rang de fondement 
intellectuel des banques centrales modernes. 

Ce texte s’inspire d’une allocution prononcée le 24 juin 2008 au Parlement 
européen.  

Le 8 novembre 2002, à Chicago, Ben Bernanke, alors gouverneur de la Banque 
centrale américaine, aujourd’hui son président, prononçait un discours en 
hommage à Milton Friedman, à l’occasion du 90e anniversaire du fondateur de la 
théorie monétariste. « Comme tout le monde ici présent le sait, Friedman et Anna 
Jacobson Schwartz affirment dans leur Histoire monétaire que l’effondrement 
économique de 1929-1933 avait été le résultat du dérèglement du mécanisme 
monétaire du pays. Contredisant la vision acceptée par leurs contemporains, (…) 
Friedman et Schwartz pensaient que ‘la contraction est en réalité une preuve 
tragique de l’importance des forces monétaires’. (…) J’aimerais dire à Milton et à 
Anna : au sujet de la Grande Dépression, vous avez raison, c’est notre faute. Nous 
sommes désolés. Mais grâce à vous, nous ne recommencerons pas ». 

Moins de six ans après, face à la crise financière éclatée en 2007, le président 
Bernanke et ses collègues de toutes les grandes banques centrales sont confrontés 
au dilemme suivant. Ils peuvent s’en tenir aux idées de Friedman, mais alors ils 
doivent reconnaître que la seule cause possible de la crise en cours a été leur 
propre politique, à savoir le resserrement monétaire entrepris dans les années 2005-
2007. Ils ne peuvent, en bonne logique, se réclamer de Friedman sans reconnaître 
dans la situation actuelle – ou ils se trouvent obligés de poursuivre l’expansionnisme 
monétaire – à outrance, l’erreur de leur politique antérieure. Ou bien ils peuvent 
faire comme si la crise actuelle n’existait pas et espérer qu’elle passe, en suivant les 
consignes ce que d’aucuns appellent aujourd’hui « le nouveau consensus 
monétaire » – qui se réclame, lui aussi, de l’héritage intellectuel du monétarisme ! 
Ces deux choix révèlent, entre eux, la contradiction intellectuelle dans laquelle 
s’est retrouvée la doctrine de Friedman, qui reste aux fondements de toutes les 
idéologies des banques centrales. Car ni le monétarisme dans sa version classique, 
ni le « nouveau consensus monétaire », n’offrent les éléments pour comprendre la 
crise financière éclatée aux États-Unis en 2007. 

Autrement dit, la crise financière actuelle incite à revenir sur l’héritage de Friedman 
et son impact intellectuel sur les décideurs économiques actuels. Elle incite à le 
faire sur le terrain propre de Friedman, là où il se sentait « chez lui » et où il a régné 
pendant plusieurs décennies : la politique monétaire, le « taux naturel de chômage 
» et l’idée que la lutte contre l’inflation passe avant la lutte contre le chômage. 
C’est dans ce domaine qu’il a connu son plus fort impact et aussi sa plus grande 
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réussite intellectuelle. C’est sur ce champ de bataille qu’il a vaincu l’establishment 
keynésien des années 1960, prisonnier de l’idée d’une courbe de Phillips stable (1). 
C’est là qu’il a planté le décor de la « contre-révolution » qui domine la 
microéconomique universitaire depuis une génération et qui continue à influencer 
la manière dont la plupart des gens conçoivent la politique monétaire et la lutte 
contre l’inflation. Qu’en reste-t-il aujourd’hui ? 

L’essor et le déclin du monétarisme 

D’abord, que fut le monétarisme ? On le sait, Friedman y voyait l’idée que « 
l’inflation est partout et toujours un phénomène monétaire », ce qui signifie que la 
monnaie et les prix sont liés. Friedman croyait surtout que la monnaie était une 
variable politique, une quantité que la banque centrale pouvait créer ou détruire à 
volonté. Créez-en trop, et vous relancez l’inflation ; créez-en trop peu, et 
l’économie risque de s’effondrer. Il s’ensuit que le bon dosage entraîne le bon 
résultat : des prix stables, avec pour corollaire ce que Friedman appelait le taux 
naturel de chômage. Ce raisonnement avait pour but de soutenir sa proposition 
clef : un marché libéré de toute entrave est intrinsèquement stable. Dans l’évangile 
selon Friedman, le gouvernement est le serpent, l’intrus dans le jardin d’Eden, et la 
politique doit avant tout laisser l’économie suivre son cours. C’était la leçon de son 
fameux programme télévisé de 1980, Free to Choose, mais c’est aussi le sens 
profond de sa pensée. Malgré toutes les données statistiques présentées dans Une 
Histoire monétaire des États-Unis 1867-1960, publié en 1963 par Milton Friedman et 
Anna Schwartz, ce livre avait un message simple : le marché est infaillible, seul le 
gouvernement se trompe. 

Friedman s’est imposé parce que son travail était suffisamment complexe pour 
revêtir l’aspect de vérité scientifique, et parce qu’il confirmait les idées reçues d’un 
certain milieu. On peut comparer avec ce que disait John Maynard Keynes dans 
sa Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie (1936), à propos du 
succès qu’avait connu David Ricardo : 

Une victoire aussi décisive (…) a quelque chose de singulier et de mystérieux. Elle 
ne peut s’expliquer que par un ensemble d’affinités entre sa doctrine et le milieu 
où elle a été lancée. Le fait qu’elle aboutisse à des conclusions tout à fait 
différentes de celles qu’attendait le public profane ajoutait, semble-t-il, à son 
prestige intellectuel. Que son enseignement, appliqué aux faits, fût austère et 
désagréable lui conférait se grandeur morale. Qu’elle fût apte à supporter une 
superstructure logique, vaste et cohérente, lui donnait de l’éclat. Qu’elle présentât 
beaucoup d’injustices sociales et de cruautés apparentes comme des incidents 
inévita¬bles dans la marche du progrès, et les efforts destinés à modifier cet état 
de choses comme de nature à faire en définitive plus de mal que de bien, la 
recommandait à l’autorité. Qu’elle fournît certaines justifications aux libres activités 
du capitaliste individuel, lui valait l’appui des forces sociales dominantes groupées 
derrière l’autorité. (Traduit de l’anglais par Laurent Bury. ) 

Le succès de Friedman est comparable à celui de Ricardo, mais pas jusqu’au bout. 
Certes, Friedman justifie lui aussi l’injustice et soutient l’autorité. Mais son armature 
intellectuelle n’est ni vaste ni cohérente. Son raisonnement est d’une simplicité 
désarmante, et pourtant il peut être assez sibyllin. Il misait sur le court terme pour 
certains effets, sur le long terme pour d’autres, passant de l’un à l’autre à son gré. 
Ricardo, c’était Harpagon de Molière ; Friedman ressemblait plutôt au Joueur de 
flûte de Hamelin. (2) 
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À la fin des années 1970, la victoire de Friedman fut consolidée par la force 
explicative des modèles de régression monétaristes et l’échec de la courbe de 
Phillips. Robert Lucas voyait dans le phénomène de stagflation, qui est apparu à 
cette époque, « la preuve expérimentale la plus nette que puisse connaître la 
macroéconomie ». À la même époque, j’ai joué un rôle mineur dans l’irruption des 
idées monétaristes sur le terrain politique américain. Ma mission consista à préparer, 
entre 1975 et 1978, la Humphrey-Hawkins Full Employment Act (3) sur la politique 
monétaire. Dans une alliance pragmatique avec les économistes monétaristes au 
sein de la commission chargée de préparée le texte de loi, nous insistions pour ce 
que la Banque centrale fixe et évalue chaque année son objectif de croissance 
monétaire. Même si notre objectif n’était pas tant de stabiliser la croissance mais 
d’obliger la Fed à faire preuve de plus de transparence, cet accord donna sans 
doute du poids politique au monétarisme. 

Peu après, c’est sur ce même terrain politique que le monétarisme s’effondra. À 
partir de 1979, la Fed adopta officiellement des objectifs monétaires à court terme. 
Le résultat fut une cascade de désastres : taux d’intérêt à 20%, dollar réévalué à 
60%, chômage à 11%, récession, désindustrialisation de la région du Middle-West 
et, en dernière instance, crise de la dette du tiers monde. En août 1982, face à la 
faillite de l’État mexicain et à une révolte au Congrès – je m’y suis mêlé encore une 
fois – la Fed abandonna les objectifs monétaires pour ne plus jamais y revenir. 

Au milieu des années 1980, le monétarisme rigoureux dont Friedman s’était fait le 
champion disparut également du monde universitaire. La croissance monétaire 
devint forte et fluctuante, sans que l’inflation reparaisse. Peut-être l’inflation était-
elle « partout et toujours un phénomène monétaire », comme Friedman l’avait 
affirmé en 1963, mais certains phénomènes monétaires pouvaient se produire sans 
relancer l’inflation, ce qui rendait profondément problématique l’usage des 
agrégats monétaires comme instrument de contrôle. À la Banque d’Angleterre, 
Charles Goodhart en a tiré les conclusion en énonçant sa fameuse loi : Lorsqu’on 
tente d’utiliser une relation économétrique à des fins de contrôle politique, elle se 
transforme. En 2003, Friedman lui-même concédait à Simon London, du Financial 
Times : « Le recours à la quantité de monnaie comme objectif n’a pas été une 
réussite. Aujourd’hui, je ne suis pas sûr que je le recommanderais aussi 
vigoureusement que par le passé ». 

Les successeurs 

Il en est resté une série de doctrines, toutes plus vagues que le monétarisme 
classique, mais porteuses du même message : la banque centrale devait placer le 
contrôle de l’inflation au cœur de ses préoccupations, sans se soucier du 
chômage – sauf dans le cas où celui-ci ne tomberait trop bas. On pensait par 
ailleurs que l’instabilité dans le secteur financier devait être ignorée par les 
décideurs macroéconomiques – sauf lorsqu’elle devenait impossible à ignorer. La 
première de ces doctrines, le « taux naturel de chômage » ou « taux de chômage 
qui n’accélère pas l’inflation » (NAIRU), fut élaborée en 1968 par Friedman lui-
même et par Edmund Phelps ; son grand attrait tenait à ce que, pour la première 
fois, on incorporait la prospective à un modèle macroéconomique. Les 
macroéconomistes l’adoptèrent en masse. Mais à la fin des années 1990, elle se 
révéla parfaitement inadéquate lorsque Alan Greenspan permit au chômage de 
tomber en dessous de plusieurs barrières NAIRU successives : 6%, 5,5%, 5%, 4,5% et 
finalement même 4%. Ce fut une bonne nouvelle pour tout le monde sauf pour les 
économistes associés au NAIRU – ceux-là furent bien embarrassés, ou du moins 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   548 sur 8 511 

auraient dû l’être. Certains renièrent Friedman pour retrouver les théories de 
l’économiste suédois Knut Wicksell : c’est ainsi que le « taux naturel d’intérêt » 
connut une vogue éphémère aux États-Unis. Mais cette idée n’était soutenue ni 
par la recherche empirique, ni par les théories qui ont vu le jour depuis l’abandon 
de l’étalon-or (4). 

Puis vint Ben Bernanke et la doctrine du « ciblage d’inflation ». Cette idée repose 
sur ce que Marvin Goodfriend, de la Carnegie-Mellon University, appelle « le 
nouveau consensus en politique monétaire » : un ensemble d’idées conçues au 
début des années 1980 mais adaptées (en surface, du moins) aux évolutions qui 
ont eu lieu depuis. Premièrement, « le principal message monétariste était confirmé 
: seule une politique monétaire (…) pouvait réduire durablement l’inflation avec, 
pour la production et l’emploi, des conséquences substantielles mais bien moins 
graves que selon les scénarios keynésiens ordinaires ». Deuxièmement : « une 
banque centrale indépendante peut acquérir une certaine crédibilité pour sa 
politique d’inflation basse sans mandat institutionnel du gouvernement ». 
Troisièmement : « s’il intervient au moment opportun, un resserrement agressif des 
taux d’intérêt peut réduire les attentes d’inflation et éviter une résurgence de 
l’inflation sans provoquer une récession ». Examinons un par un ces principes. 

D’abord, l’idée que la politique monétaire peut réduire durablement l’inflation 
pour un prix raisonnable est-elle « le principal message monétariste » ? Pas du tout. 
Le principal message monétariste était que le contrôle de l’inflation passe par le 
contrôle de la croissance monétaire. Mais cela fait plusieurs décennies que nous 
n’essayons même plus de contrôler la croissance monétaire ; elle fait ce qu’elle 
veut. La Fed américaine ne s’y intéresse plus et a même cessé de publier certaines 
statistiques en la matière. Pourtant, l’inflation n’est pas revenue. Le principal 
message monétariste est donc évidemment faux. Quant à la question du coût, 
personne n’a jamais douté qu’une récession sévère pouvait enrayer l’inflation. Mais 
Goodfriend oublie de dire que la récession des années 1981-82, lorsque les 
monétaristes étaient aux commandes, fut de loin la pire de l’après-guerre. Elle fut 
plus grave que toutes celles qu’avaient subies les régimes keynésiens. En déformant 
l’histoire, Goodfriend laisse aussi entièrement de côté la catastrophe infligée aux 
pays en voie de développement par la crise de la dette mondiale. 

Ensuite, que vaut au juste la « crédibilité » de la lutte contre l’inflation menée par 
une banque centrale « déterminée » ? On prétend souvent que cette idée va de 
soi : en matière de revendication salariale, les travailleurs reverront leurs exigences 
à la baisse parce qu’ils savent que des demandes excessives seraient sanctionnées 
par des taux d’intérêt élevés. Ce mécanisme a fait ses preuves dans le cas très 
spécifique de l’Allemagne d’après-guerre où, pendant plusieurs années, le 
syndicat de la sidérurgie menait des négociations implicites avec la Bundesbank. 
Mais la Bundesbank disposait d’une arme puissante : une hausse des taux d’intérêt 
signifierait un deutsche mark fort, et donc la baisse des exportations allemandes de 
machines et de produits technologiques. En l’occurrence, la menace était 
crédible. Aux États-Unis, la situation n’a rien de comparable, et rien n’indique que 
les syndicats américains prennent en compte la politique monétaire dans leurs 
stratégies syndicales. Il ne serait pas rationnel pour eux de le faire : dans un système 
de négociation salariale décentralisé, l’auto-limitation salariale dans un secteur 
donné créerait simplement des marges de manœuvre dans d’autres. En outre, et 
de façon plus éloquente encore, les compagnies pétrolières américaines ne se 
sont jamais privées d’augmenter le prix de l’essence dès que cela était possible, 
sans craindre les effets ultérieurs d’une hausse des taux d’intérêt. 
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Bernanke n’a rien vu venir 

Enfin, peut-on vraiment affirmer que « s’il intervient au moment opportun, un 
resserrement agressif des taux d’intérêt » permet d’éviter l’inflation « sans provoquer 
une récession » ? Cette idée est sans doute le fondement du nouveau consensus 
monétaire. Elle a été affirmée dans le numéro d’automne 2007 du Journal of 
Economic Perspectives, voix officielle de l’American Economic Association, dans un 
article de Goodfriend intitulé « How the World Achieved Consensus on Monetary 
Policy » (Comment le monde est parvenu à un consensus en matière de politique 
monétaire). Goodfriend y écrit : « Selon ce ‘principe de ciblage d’inflation’, une 
politique monétaire qui vise l’inflation apporte la meilleure contribution à la 
stabilisation de la production (…) Cibler l’inflation rend la production réelle 
conforme à la production potentielle ». Plus loin : « Ce type d’argumentation 
implique que le ciblage d’inflation entraîne la meilleure adaptation de l’emploi et 
de la production au cycle économique, que seule la politique monétaire permet 
d’atteindre. Ainsi, et c’est l’aspect révolutionnaire du consensus théorique 
moderne, même ceux qui se soucient avant tout de stabiliser l’économie réelle 
peuvent soutenir un objectif de faible inflation pour la politique monétaire (…) La 
politique monétaire ne devrait donc pas essayer de contrer les fluctuations en 
matière d’emploi et de production dues aux cycles économiques réels ». 

Détail significatif, c’est vers le mois d’août 2007, au moment même où éclate la 
crise, que ces affirmations ont été publiées. On peut les comparer avec les 
promesses que la route de Bagdad serait jonchée de fleurs. Puisque à ce moment 
précis, la Réserve fédérale était au plus fort d’un « resserrement agressif des taux 
d’intérêt », en cours depuis fin 2004, visant justement à « réduire l’inflation prévue » 
tout en « évitant la récession ». En juillet 2006, le président Bernanke affirma au 
Sénat américain : « La récente hausse de l’inflation préoccupe le FOMC (…) La 
Réserve fédérale doit œuvrer contre toute psychologie inflationniste qui conférerait 
une persistance plus grande à ce qui ne serait autrement qu’un accroissement 
transitoire de l’inflation ». En février 2007, il répéta ce message en le renforçant : « Le 
FOMC a de nouveau indiqué que son principal souci est le risque que l’inflation ne 
baisse pas comme prévu » (c’est moi qui souligne). En juillet de la même année, 
Bernanke réitère : « Le niveau d’utilisation des ressources étant relativement élevé, 
tant qu’il n’a pas été prouvé que les pressions inflationnistes restent modérées, le 
FOMC reste fidèle à l’idée que les risques élevés d’inflation sont son principal souci 
». 

Avant l’automne dernier, le président Bernanke avait fait quelques allusions à 
l’évolution du secteur financier. En mai 2006, il se montrait enthousiaste : « Les 
avancées technologiques ont radicalement transformé l’offre de services financiers 
dans notre économie. Notamment, la sophistication croissante de l’informatique 
permet aux prêteurs de collecter et de traiter les données nécessaires pour évaluer 
et chiffrer le risque de façon bien plus efficace que par le passé ». Dans le même 
style : « La concurrence entre prestataires financiers et des consommateurs 
informés ; voilà à mes yeux le meilleur mécanisme pour assurer l’offre de produits 
financiers meilleurs et à moindre coût ». Quant aux consommateurs, Bernanke 
prônait la formation et la prudence : « Une étude portant sur près de 40 000 prêts 
hypothécaires abordables, ciblant les emprunteurs à faibles revenus, a montré que 
le conseil avant l’achat d’une maison réduisait de 19% en moyenne le taux de 
retard de paiement ». 
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En février 2007, Bernanke était encore confiant : « Malgré les ajustements en cours 
dans le secteur du bâtiment, les perspectives économiques d’ensemble restent 
bonnes. (…) Somme toute, l’économie américaine paraît susceptible de se 
développer à un rythme modéré cette année et l’année suivante ; la croissance 
devrait se consolider à mesure que le retard du bâtiment se comble » (c’est moi 
qui souligne). Un mois plus tard, il se montrait moins joyeux devant la Joint 
Economic Committee (5) : « Ces derniers mois, nous avons constaté une forte 
augmentation du taux de retard de paiement sur les prêts à taux variable 
accordés à des emprunteurs à risque (subprimes), qui représentent un peu moins 
de 10% de tous les prêts en cours ». Et pourtant : « Il paraît néanmoins possible de 
maîtriser l’impact de ces problèmes sur l’ensemble de l’économie et sur les 
marchés financiers ». C’est seulement le 19 juillet 2007, dans son discours au Sénat, 
qu’il avoue le caractère un peu trop optimiste de ses propos antérieurs : « depuis 
quelques semaines, les investisseurs s’inquiètent de plus en plus du risque de crédit 
pour certains types d’instruments financiers ». C’était trois semaines avant que le 
marché des prêts interbancaires s’écroule, le 11 août 2007. 

Retour à Keynes, Galbraith et Minsky 

Quels éléments le « nouveau consensus monétaire » offrait-il pour présager 
l’extraordinaire crise financière qui s’est abattue, à partir du mois d’août 2007, sur le 
logement et le secteur bancaire américains et qui continue à préoccuper les 
banques centrales du monde entier ? Aucun. Dans les articles consacrés à la 
politique monétaire et le « nouveau consensus », il n’est jamais question de crises 
financières, de prêteur de dernier ressort ou de nationalisation des banques 
(comme pour la Northern Rock en Grande Bretagne). On y trouve plutôt une 
profession de foi aveugle et dogmatique qui affirme que la politique monétaire ne 
doit en aucun cas se soucier de pareils problèmes. C’est en partie pourquoi je 
considère le prétendu « nouveau consensus monétaire » comme une idée dénuée 
de toute pertinence. Faisant face à la réalité d’un système financier qui s’effondre, 
les banques centrales n’y ont trouvé aucun appui ; elles ont dû chercher ailleurs 
pour repenser leur politique. Elles y sont plus ou moins parvenues, et c’est tout à leur 
honneur. Mais elles ne l’ont pas avoué. 

Qu’est-ce qui est pertinent, alors ? Comme beaucoup de commentateurs l’ont vite 
redécouvert, ce sont les théories de John Maynard Keynes, de John Kenneth 
Galbraith et de Hyman P. Minsky qui sont pertinentes pour comprendre la crise 
économique actuelle. Voici ce qu’écrivait Keynes en 1931, dans « Les 
conséquences pour les banques de la chute des valeurs monétaires ». Selon, lui 
nous vivons 

dans une collectivité qui, je le rappelle, est organisée de telle sorte qu’un voile 
d’argent recouvre un large espace entre les biens eux-mêmes et le propriétaire 
des richesses. Le proprié¬taire apparent des biens eux-mêmes s’en est assuré la 
propriété en empruntant de l’argent au véritable possesseur de la richesse. De plus, 
c’est surtout par l’intermédiaire des banques que tout cela s’est fait. C’est-à-dire 
que les banques ont en échange d’un dédommagement fait intervenir leur 
garantie. Elles tiennent la place entre le véritable emprunteur et le véritable 
prêteur. (…) 

C’est pourquoi une diminution des valeurs monétaires aussi sérieuse que celle qui 
se produit actuellement, menace de faire s’écrouler toute notre structure 
financière. Les banques et les banquiers sont aveugles de nature. Ils n’ont pas vu 
ce qui allait arriver. Certains ont même accueilli avec faveur la chute des prix vers 
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ce qu’ils ont appelé un juste niveau, le niveau « naturel » et souhaitable d’avant-
guerre. C’est-à-dire le niveau des prix auquel fut habitué leur esprit dans la période 
de leur formation. Aux États-Unis, certains d’entre eux emploient de soi-disant « 
Économistes » qui nous répètent encore aujourd’hui que nos maux proviennent du 
fait que les prix de certaines marchandises et de certains services n’ont pas encore 
assez baissé (…). Un banquier sensé n’est hélas point un banquier qui voit venir le 
danger et l’écarte, mais un banquier qui, lorsqu’il se ruine, le fait d’une manière 
orthodoxe et conventionnelle, en même temps que ses collègues, de façon à ce 
qu’on ne puisse rien lui reprocher. (6)  

De même, en 1955, dans son livre La Crise économique de 1929, John Kenneth 
Galbraith rejetait l’idée – adoptée plus tard par Friedman – selon laquelle 
banquiers et spéculateurs reflétaient simplement le cours antérieur de la politique 
monétaire. Au cours de l’été 1929, disait-il, « il n’y avait pas de raisons de craindre 
un désastre. Personne ne pouvait prévoir que la production, les prix, les revenus et 
tous les autres indicateurs continueraient de se contracter durant trois longues et 
sombres années. Ce n’est qu’après la catastrophe que l’on vit des raisons 
plausibles pour supposer que les choses pourraient bien s’aggraver pendant 
longtemps encore ». (…) « Il semble y avoir peu de doute qu’en 1929, l’économie 
était fondamentalement malsaine (…) Beaucoup de choses allaient de travers : 
(…) La mauvaise répartition des revenus (…) La structure déficiente des sociétés. 
(…) Un mauvais système bancaire (…) L’état incertain de la balance commerciale 
(…) L’insuffisance des connaissances économiques ». À ce dernier sujet, il ajoutait : 
« Considérer les gens de n’importe quelle époque comme particulièrement obtus 
ne semble guère valable et cela créerait un précédent que les membres de notre 
génération pourraient regretter. Toutefois, il semble certain que les économistes et 
ceux qui donnaient des avis en matière économique vers la fin des années vingt et 
au début des années trente, se révélèrent presque toujours lamentables ». Sur ce 
dernier point, on considère aujourd’hui que John Kenneth Galbraith s’est trompé. 
Je vous renvoie au « nouveau consensus monétaire ». 

Enfin, Hyman Minsky professait que la stabilité économique était elle-même 
créatrice d’instabilité. La logique est simple : en période apparemment stable, les 
banques, entre autres, prennent des risques exceptionnels. Bientôt, l’instabilité 
interne qu’elles engendrent menace tout le système. La finance devient 
spéculative et l’on arrive au schéma de Ponzi (7). Le système s’écroule et doit être 
reconstruit. Les gouvernements ne sont pas les seules sources d’instabilité. Les 
marchés sont beaucoup plus instables, beaucoup plus déstabilisants. 
Historiquement, ce fait est avéré : l’instabilité du marché précède de beaucoup la 
croissance du gouvernement lors du New Deal et après, ou même l’existence des 
banques centrales. 

Le comportement de la banque centrale n’était évidemment pas la seule cause 
de la Grande Dépression. Les défauts intrinsèques de la structure sociale, financière 
et industrielle, combinés avec une mauvaise politique avant et après le crash, 
étaient tout aussi responsables du désastre, et la crise elle-même a eu un effet 
accélérateur. La situation actuelle est bien sûr très semblable. Je ne pense donc 
pas que la hausse des taux d’intérêt ait à elle seule provoqué l’effondrement 
actuel, et je ne pense pas qu’il suffise de réduire les taux pour remédier à nos 
difficultés. D’autres causes doivent être prises en compte : l’incapacité à réguler le 
marché du subprime, l’attitude permissive face à la titrisation, l’abrogation de la loi 
Glass-Steagall de 1933 , la dérégulation discrète du marché des avenirs 
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énergétiques (energy futures trading) et des autres marchés de marchandises, et la 
calamité générale qui consiste à confier aux banques le travail du gouvernement. 

Il n’empêche : si Friedman s’est trompé, le « nouveau consensus monétaire » se 
trompe encore plus. Ce consensus, qui adopte l’attitude de l’autruche face à la 
spéculation sur les marchandises, et qui n’a rien à dire sur les prêts abusifs, la 
titrisation spéculative et la fraude d’entreprise, n’a rien à dire des problèmes 
qu’affronte aujourd’hui la politique monétaire. Respectées à la lettre, ses 
instructions mèneraient au désastre. Il n’y a par bonheur aucun risque que les 
banques centrales choisissent de suivre cette voie, quelles que soient les 
convictions qu’elles affichent en public. Et si aussi bien Friedman que le « nouveau 
consensus » se trompent, que peuvent faire les banques centrales aux abois ? Il 
faut qu’elles se rendent à l’évidence : l’instabilité du capitalisme, l’irresponsabilité 
des spéculateurs rendent la régulation et l’intervention nécessaire plus nécessaire 
que jamais. 

Traduit de l’anglais (États-Unis) par Laurent Bury. 

par James K. Galbraith  

Source : La vie des idées, 2435Hhttp://www.laviedesidees.fr/La-fin-du-nouveau-
consensus.html  

Notes 

(1) Ndrl : Dérivée des travaux de l’économiste A. W. Philips, contestée par Friedman 
et l’école monétariste, cette courbe pose l’existence d’une relation inversée entre 
le taux de chômage et l’inflation, laissant entendre que la politique publique 
pouvait baisser le chômage au prix d’un taux d’inflation plus élevé. 

(2) Lors d’une réunion de l’American Economic Association à San Francisco, j’ai 
ainsi assisté à une interview qu’il accordait à une chaîne de télévision : 

-Professeur Friedman, demanda le reporter, comment se portera l’économie 
l’année prochaine ? 

-Eh bien, puisque la monnaie a connu l’an dernier une croissance ralentie, la 
récession sera terrible. 

-Et à quoi faut-il s’attendre pour les prix ? 

-Puisque la monnaie connaît une croissance rapide depuis plusieurs années, 
l’inflation sera terrible. 

-Professeur Friedman, poursuivit le reporter, la famille américaine moyenne sera-t-
elle mieux lotie l’an prochain, ou moins bien qu’à présent ? 

-La famille américaine moyenne n’existe pas. Certaines familles américaines seront 
mieux loties, d’autres moins bien. 

(3) Ndtr : signé par Jimmy Carter en 1978, cette loi assigne explicitement quatre 
objectifs nationaux à la politique économique du gouvernement : le plein-emploi, 
la croissance, la stabilité des prix et équilibre budgétaire et de balance de 
paiement. 

(4) Ndtr : L’étalon-or est un système monétaire dans lequel l’unité de compte 
correspond à un poids fixe d’or, comme dans le cas du système de Bretton Woods 
(1946–1971). 

(5) Ndtr : réunissant des membres du Congrès et du Sénat américains. 
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(6) John Maynard Keynes, Essais de persuasion (1931), traduction de l’anglais par 
Herbert Jacoby, 1933. 

(7) Ndtr : Nommé ainsi après Charles Ponzi, l’inventeur d’un système de boule de 
neige où les promesses de profits inédits entraînant un afflux de capitaux, créant un 
effet qui n’est pas viable sur le long terme. 
2436HRépondre  

107. 2437HPaul Jorion dit :  
2438H19 août 2008 à 16:14  

Le texte de Galbraith Jr. dresse une longue liste de choses qui n’ont pas marché 
dans les politiques inspirées du « monétarisme » de Friedman. Mais en offre-t-il une 
bonne analyse ? Non : pas d’analyse. Qu’offre-t-il à la place ? L’invocation rituelle 
de Keynes, à quoi s’ajoute, depuis quelques années, celle de Minsky. 
Avez-vous remarqué à quel point ces invocations rituelles sont sans rapport avec 
ce qu’il essaie de prouver ? C’est parce que la réponse à Friedman ne se trouve ni 
dans Keynes ni dans Minsky.  

L’alternative à Friedman dont Galbraith Jr. aurait besoin, je tente de la bâtir dans 
mes livres et ici, en reprenant les problèmes « à la bifurcation » (j’ai retenu quelque 
chose de ma lecture assidue de Feyerabend) : là où ça a mal tourné, dans le 
dérapage « objectiviste » où la « science économique » a bifurqué de l’ »économie 
politique ». 

L’inflation comme résultante du rapport de forces entre patrons et salariés a été 
traitée ici et reprise dans L’implosion (2008), pages 223 à 231 ; les taux comme 
résultantes du rapport de forces entre investisseurs et patrons ont été traités ici et 
également repris dans L’implosion aux pages 231 à 242 et la question sera 
développée dans l’ouvrage que je termine en ce moment. Quant au rôle de la 
spéculation dans la formation du prix, je viens d’y consacrer plusieurs billets. 
2439HRépondre  

108. Maurice Malone dit :  
2440H20 août 2008 à 16:11  

Un gouvernement/état en faillite ne peut emprunter, et c’est le cas de tous avec 
l’argent dette alors comment font-ils ? chaque pays du monde possédant une 
banque centrale, des numéros de sécurité sociale est dirigé par le FMI, si c’est votre 
cas, vous devriez alors jeter un oeil sur votre ACTE DE NAISSANCE ! 

Il ne vous appartient plus, vous servez de caution vous, vos biens et votre corps aux 
prêts que le gouvernement contracte avec les banksters. Le plus incroyable APRES 
la prise de conscience sur la création monétaire qui a circulé largement des 2001 
et publiquement mis a jour il y a des décennies et malgré ça appliqué en France 
(73) et en Europe (92) a travers l’article 1 c’est de comprendre que le NOM qu’on 
nous a attribué ne nous représente pas ! Nous ne sommes pas le NOM qu’ils 
facturent ! 
La vraie liberté est là !  

Il y a un livre sur les bankster qui circule dans la rue, essayez de vous le procurer ! Il 
explique tout cela parfaitement ! 
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2441HRépondre  

109. 2442Hphilippe Derudder dit :  
2443H23 août 2008 à 18:21  

Le fait d’être endetté ne signifie pas pour autant qu’on soit en faillite. Le volume de 
la dette doit être comparé avec le revenu de l’emprunteur et son « patrimoine ». 
Les E.U cumulent une dette globale de 36.000 milliards de dollars, cela n’empêche 
pas les investisseurs de continuer à « acheter » de la dette américaine. C’est une 
simple et unique affaire de confiance. Je peux avoir une dette de 500.000 euros, si 
mes revenus le permettent et si les garanties offertes sont suffisantes, je peux 
continuer à emprunter. En revanche si je suis RMISTE sans biens, je n’aurai même 
pas droit à un petit découvert. 

De plus, pour un Etat qui lui est éternel (contrairement aux entreprises et aux 
personnes individuelles), on se préoccupe peu du remboursement du capital 
emprunté, l’essentiel est qu’il ait la capacité de payer les intérêts de la dette. 
Encore faut-il bien sûr que le service de la dette ne ponctionne pas trop 
lourdement la richesse nationale. C’est là qu’aujourd’hui nous parvenons à des 
limites dangereuses, car l’impôt, au lieu de servir au bien commun, sert à payer les 
interêts des plus privilégiés. 

La seule vraie question derrière tout cela est : est-il légitime qu’une Nation doive 
emprunter au privé, au prix de l’intérêt, sa propre monnaie qu’elle pourrait émettre 
elle-même ? Car : 

1) La monnaie n’est qu’une représentation symbolique de la vraie richesse, celle 
créée par la collectivité toute entière. Elle est donc d’essence collective et non 
privée. Sa gouvernance revient donc de droit à la collectivité et non à l’un de ses 
sujets. 

2) La monnaie, si elle était émise par le public, comme ce devrait être, pourrait 
l’être sur la base de critères de bien commun quand le privé ne peut émettre cette 
monnaie que sur des critères de rentabilité et de solvabilité au service prioritaire 
des actionnaires du système, sans souci du bien commun. 

La clé est là : tant que dans notre esprit public et privé continueront à s’opposer et 
que le public sera considéré comme un frein au développement individuel, on 
restera dans un climat de « guerre » avec ses conséquences dévastatrices. Le 
collectivisme a écrasé l’individu au nom de l’intérêt collectif, le capitalisme détruit 
la planète et les liens sociaux au nom de l’intérêt particulier. Il est temps aujourd’hui 
de comprendre que l’une et l’autre expériences sont aussi nuisibles à l’homme et 
son environnement. La clé réside dans une prise en compte équilibrée des deux 
« intérêts » et dans la compréhension qu’ils ne sont pas contradictoires. Je ne peux 
m’épanouir personnellement au milieu d’un océan d’injustice sociale sur fond de 
planète pillée et polluée ; je ne peux non plus m’épanouir dans un système qui nie 
mon existence et mes droits fondamentaux au nom de l’intérêt collectif. Il n’en 
reste pas moins que la première richesse, la planète terre avec tout ce qu’elle nous 
offre est notre vaisseau spatial COLLECTIF et que ce n’est pas l’intérêt particulier qui 
peut en prendre soin.  

C’est pourquoi un monde gouverné par une finalité financière privée ne peut 
qu’aller au désastre, et c’est ce que nous constatons. l’argent doit être remis à sa 
seule vraie place, celle d’outil d’échange au service de la Vraie richesse : la vie, la 
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terre, ce qu’elle contient et ceux qui l’habitent. Le défi n’est pas économique, ni 
financier, ni écologique ou que sais-je encore, il est dans notre capacité à changer 
de paradigme en réconciliant dans notre esprit et nos sociétés le public et le privé. 
Cette réconciliation se traduit nécessairement par l’acceptation de rendre la 
gouvernance monétaire (pour ne par dire création) au public ; elle s’accompagne 
aussi nécessairement d’un débat public sur ce qui relève de l’intérêt particulier et 
de l’intérêt collectif ? La terre, l’eau, l’énergie, la communication, la santé, 
l’éducation, etc… ce qui n’interdit pas, loin s’en faut, une heureuse coopération 
entre les deux. Au public d’édicter des règles du jeu précises protégeant l’intérêt 
collectif, au privé de jouer dans le strict respect de ces règles définies et comprises 
démocratiquement. 
2444HRépondre  

110. Nicolas Bernabeu dit :  
2445H30 août 2008 à 13:12  

On veut que la nation puisse emprunter sans intérêts à sa banque centrale… 

Quelles sont les diverses possibilités ? 

1) Convaincre les partis politiques actuels de la nécessité de cette réforme pour 
qu’ils se l’approprient. 

Si échec : 

2) Créer son propre parti politique avec tous les citoyens qui veulent défendre 
cette réforme. 

ou 2′) Agir sans passer par les élections mais en tant que citoyens qui veulent 
imposer la réforme à la nation : 

- Mettre en place sa monnaie parallèle ? (l’Etat risque de l’interdire) 
- Menacer de provoquer la faillite bancaire privée en retirant en même temps son 
argent ? 

Bref pour le moment nous persistons dans la phase 1 d’essayer de convaincre les 
partis en place… 
Si J-M Governatori ne répond pas favorablement à la dernière demande, je crains 
de chercher à développer une phase 2 où on agit par nous même : quels sont les 
diverses possibilités ? 
2446HRépondre  

111. Rumbo dit :  
2447H30 août 2008 à 13:58  

Nicolas Barnabeu écrit: 

«  »2) Créer son propre parti politique avec tous les citoyens qui veulent défendre 
cette réforme.. »" 

ATTENTION ! Ça peut être la pire des solutions! Les partis politiques représentent une 
division artificiellement entretenue, et ce, depuis le début de la « démocratie » dite 
« moderne », après l’Angleterre, Thermidor en France, etc. Les milieux bancaires 
financent « traditionnellement » les partis politiques. 
Les politiciens, les ministres, bleus, rouges, roses, verts, et à présent jaunes (parce 
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qu’ils sourient jaune…) se succèdent tous chez les banquiers sans couleur pour nous 
aplatir chaque fois un peu plus avec les dettes tueuses. La réforme financière à 
entreprendre est de nature exclusivement ORGANIQUE et la politique, le politique 
se doit d’agir seulement en aval.  

——> Il ne faut JAMAIS que le projet de réforme financière devienne un « projet 
politique », ce serait sa perte assurée — ce que veulent exactement les milieux 
financiers —. C’est aussi ce qu’affirmait le major Clifford Hugh DOUGLAS 
découvreur, expérimentateur et inventeur du Crédit-Social (ou Argent-Social). 

C’est plutôt 2′ qu’il faut retenir : 

«  »2′) Agir sans passer par les élections mais en temps que citoyens qui veulent 
imposer la réforme à la nation : 
- Mettre en place sa monnaie parallèle ? (l’Etat risque de l’interdire) —>(ndlr, mais il 
faudrait qu’il ait la plus grande peur…) 
- Menacer de provoquer la faillite bancaire privée en retirant en même temps son 
argent ? 
2448HRépondre  

112. Nicolas Bernabeu dit :  
2449H30 août 2008 à 14:39  

@ Rumbo 

Je ne comprend pas bien… Pour quelles raisons un parti politique qui défendrait ce 
projet porterait tort à ce projet ? 

Bien sûr il y aurait d’énormes difficultés à surmonter, ils se défendraient pour 
défendre leurs privilèges… 

Mais au final ce sont les citoyens qui votent et une fois au pouvoir ce sont les 
politiciens qui décident ce qu’on autorise et ce qu’on interdit… 

Dans ce cas-là, la proposition 1 serait néfaste aussi… 

Pouvez-vous m’expliquer ? 
2450HRépondre  

113. 2451HA-J Holbecq dit :  
2452H30 août 2008 à 14:40  

Bonjour 

Avec Philippe Derudder, Etienne Chouard, Jean Jégu et les membres de notre 
« groupe » (le GRESSO) nous sommes en train d’imaginer la mise en place d’un site 
internet demandant aux citoyens d’agir auprès de leurs élus. 
Pour information, nous avons procédé à un complément de calcul… qui nous 
montre que les intérêts payés depuis 1973 sont sensiblement de 1306 milliards 
d’euros à ce jour. Un compteur le rappellera en première page. 

Voici la proposition 

Nous demandons instamment aux pouvoirs politiques d’accéder aux 
demandes suivantes.  
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Au niveau de la zone euro:  

1 – Pour tout ce qui concerne le financement des projets collectifs de 
l’eurozone – et en particulier pour financer la mutation qu’exige le 
défi écologique ainsi que le virage technologique pour pallier à 
l’épuisement de certaines ressources naturelles; pour financer la 
recherche, un enseignement ainsi qu’un système de santé de qualité 
gratuits et, en général, pour tout ce qui sera considéré 
démocratiquement comme nécessaire pour l’amélioration collective 
de la qualité de la vie de façon durable – la Banque Centrale 
Européenne (BCE) doit pouvoir être contrainte à une émission 
monétaire centrale, éventuellement sans échéance et sans intérêt, 
par décision des députés des pays de la zone euro du parlement 
européen sur demande soit de la commission, soit du conseil 
européen (c’est-à-dire les chefs d’Etat), soit des députés européens 
des pays de la zone euro.  

2 – Les critères de Maastricht doivent être revus et permettre de 
soumettre au débat démocratique par exemple les propositions:  

a) les budgets des États doivent être équilibrés en « fonctionnement » 
+ « amortissements » par la fiscalité. Nul État de la zone euro ne dvrait 
déroger à cette règle.  

b) les États peuvent faire financer leurs équipements (budget 
d’investissements) par un appel à création monétaire sans intérêt de 
la BCE. Néanmoins, les députés de la zone euro du Parlement 
Européen devraient disposer, à la majorité simple, d’un droit de veto 
concernant une demande d’un État s’ils estiment que le projet n’est 
pas fondé ou qu’il contredit les orientations générales de la politique 
européenne.  

c) les besoins d’investissements collectifs de l’eurozone doivent 
également pouvoir être financés par création monétaire sans intérêt 
de la BCE 

Les statuts et la mission de la Banque Centrale Européenne doivent 
être revus en conséquence  

Au niveau national :  

A défaut de faire aboutir ce projet au niveau européen, d’opérer une 
reprise du droit collectif (national) d’émettre la monnaie, 
éventuellement par émission d’une monnaie complémentaire à 
l’euro , quitte à risquer une sortie de l’UE, non par anti européanisme 
mais pour se donner la possibilité de devenir le modèle qu’inspirera 
les autres Nations.  

Voici l’appel: 

Si vous voulez soutenir cette proposition, nous vous proposons deux 
actions complémentaires: 

1 – Votre soutien électronique à la demande collective précédente. 
Lorsque la liste sera suffisante, nous ferons parvenir celle ci à qui de 
droit, sous forme de pétition. 
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2 – L’envoi d’une lettre personnelle à votre député, sénateur, 
président du conseil général et régional, ou à ceux que vous 
connaissez, ainsi qu’aux grands partis et à la presse (téléchargement 
du modèle de lettre qu’il vous suffira de personnaliser, et nom et 
adresse de votre député et sénateur ) 

Nous le savons par expérience : isolée, cette lettre restera ignorée ou 
évacuée poliment. Il est essentiel qu’elle arrive en nombre, 
régulièrement et de toute part sur le bureau des élus et personnalités 
– notamment de la presse – pour qu’elle ne soit pas traitée à la 
légère. Notre objectif est que les envois proviennent, nombreux, 
d’individus, d’associations, de groupes ou d’organismes citoyens. 
C’est le seul moyen pour que cette question, si importante pour 
l’avenir des Peuples, soit enfin connue d’eux et et qu’ils puissent la 
traiter. 

Enfin, la lettre proprement dite (elle tient en recto-verso) 

Émetteur (nom et adresse) 
Lieu date 

Nom 
et adresse 
du destinataire  

M……. 

J’ai une question essentielle à vous poser…  

Comme vous, sans doute, je me sens très concerné par la 
dégradation des conditions de vie sur notre planète. Pourtant, en 
dépit des bonnes intentions, et quelles que soient les mesures prises 
par les gouvernements successifs depuis une trentaine d’années, la 
situation globale ne cesse de se détériorer : déploiement d’une 
dynamique qui favorise la croissance d’îlots peuplés d’une élite 
cumulant fortune, pouvoirs et privilèges, au milieu d’un océan 
grandissant de misère, d’injustice sociale, d’exclusion, bref de 
souffrances génératrices de violences sous toutes ses formes, tout 
cela sur fond de menace écologique pressante. Comment expliquer 
une telle impuissance à une époque où, paradoxalement, l’humanité 
n’a jamais disposé d’autant de connaissances et de moyens 
technologiques?  

À vrai dire la situation est purement absurde: qu’il s’agisse de l’emploi, 
la santé, l’éducation, l’énergie, l’alimentation, etc. nous n’avons pas 
une, mais un vaste choix de solutions possibles.  

Sur quoi butte-t-on ? Sur le manque d’argent qui permettrait de 
mettre en oeuvre ces solutions. Car on ne meurt pas de faim faute de 
nourriture, on meurt de faim faute de l’argent qui permettrait d’y 
accéder. On ne meurt pas de maladie faute de médicaments, on 
meurt faute de pouvoir les acheter ; on n’est pas au chômage faute 
d’emploi, on y est faute de pouvoir rémunérer le travail. Et ainsi de 
suite…  
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Alors, tous les efforts portent sur la recherche d’une croissance forte 
qui serait, dit-on, la seule méthode susceptible d’apporter les 
ressources financières suffisantes pour relever les défis de notre temps. 
Mais n’est-ce pas vouloir éteindre l’incendie avec de l’essence 
quand on sait que le plus grand danger qui menace la planète vient 
justement des dommages collatéraux causés par la croissance ? 
N’est-ce pas aussi ignorer que la nature de l’argent moderne 
permettrait, si on le voulait vraiment, de l’émettre à la hauteur de ce 
que l’urgence humanitaire et écologique exige ? Si vous êtes 
renseigné(e), et vous êtes à une place qui vous permet de l’être plus 
que tout autre, vous n’êtes pas sans savoir ce qui suit : 

L’argent aujourd’hui n’est plus limité comme avant par une quantité 
de matière précieuse. Il est totalement dématérialisé depuis 1971. Il 
est créé et ne prend « existence » que par simple inscription dans une 
comptabilité bancaire. Les seules limites sont les règles que la société 
se donne. 

Il y a peu de temps encore (avant le 3 janvier 1973), la Banque de 
France avait le droit d’émettre en faveur des Collectivités – et en 
particulier de l’État – la monnaie nécessaire à financer leurs 
développements. Ainsi, pas d’intérêts ruineux puisque ces intérêts 
n’étaient dus qu’à la Banque de France et donc revenaient à 
l’ensemble de la collectivité au travers de sa banque nationale. 

Or, qui crée aujourd’hui cette monnaie dont nous avons 
collectivement tant besoin ?  

Aussi incroyable que cela puisse paraître, ce sont les banques privées 
par le moyen du crédit.  

Que l’on puisse créer de l’argent à partir de rien sort tellement de nos 
schémas mentaux que nous refusons de le voir, d’autant plus que 
l’iceberg ne montre que sa partie émergée. Ce qui est visible, c’est 
l’utilisation de l’épargne. Il semble à l’évidence que les banques 
prêtent aux uns les sommes épargnées par d’autres. Et c’est vrai en 
partie. Quand l’État emprunte sur les marchés financiers, il y a bien 
derrière des investisseurs – banques, compagnies d’assurance, fonds 
de pension, particuliers – qui « achètent » de la dette publique avec 
des sommes épargnées.  

Mais la partie immergée de l’iceberg cache le fait que l’argent est 
devenu une dette par nature, car pour qu’il y en ait, il faut au 
préalable qu’il ait été créé lors d’un crédit. Ainsi, contrairement à ce 
que pense la plupart des gens, ce n’est pas l’épargne qui permet 
l’emprunt mais l’emprunt qui permet l’épargne.  

Dès lors, la vraie question est de déterminer QUI a LÉGITIMITÉ quant au 
pouvoir de créer la monnaie-crédit, dans quelles conditions et pour 
en faire quoi ?  

Le privé ? Dans ce cas, l’argent ne peut être créé que de manière 
sélective, sur des critères de rentabilité et de solvabilité au service 
prioritaire des actionnaires du système, sans souci de l’intérêt général.  
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Le public ? Dans ce cas, l’argent peut être créé sur des critères 
d’intérêt commun.  

Force est de constater que malheureusement, aujourd’hui, sans 
débat public préalable, les Nations sont rabaissées au même rang 
que chacun de leurs citoyens. Elles sont obligées d’emprunter 
l’argent tiré initialement du néant auprès du privé et de payer de 
substantiels intérêts, ce qu’elles n’auraient pas à faire si elles 
exerçaient leur droit légitime d’émettre leur propre monnaie.  

Nous payons, bon an mal an, 40 milliards d’euros par an pour les seuls 
intérêts, ce qu’on appelle élégamment « le service de la dette ». 
C’est l’équivalent de 240 airbus A350, ou de 3 porte-avions « Charles 
de Gaulle. C’est prélever sur notre travail et notre production plus de 
100 millions d’euros par jour, oui, par jour, et le transférer à ceux qui 
sont déjà les plus riches, eux qui, d’ailleurs, peuvent ainsi nous les 
reprêter, à nouveau contre intérêt… Et tandis que la richesse 
publique sert à gonfler chaque année un peu plus les poches des plus 
privilégiés, nous laissons se détériorer les services publics, nous 
supprimons des acquis sociaux et nous ne trouvons pas l’argent 
nécessaire aux investissements structurels qu’exigent la gravité et 
l’urgence des problèmes actuels !  

Imaginez-vous la force que nous aurions à notre disposition si les États 
pouvaient de nouveau mobiliser toutes les ressources de leurs Peuples 
pour affronter ensemble les terribles problèmes que connaît notre 
planète, au lieu de s’éreinter à chercher une vaine croissance qui ne 
profite de toute façon qu’à la minorité la plus nantie ?  

Alors voici ma question :  

Pourquoi personne parmi nos représentants ne se lève pour pointer le 
ridicule et le scandale d’une situation qui est à l’origine de la plupart 
des maux dont souffrent les peuples ?  

Si la vie de votre enfant était en jeu, accepteriez-vous de le laisser 
partir alors que tout est là pour le sauver? Eh bien oui, sa vie est en jeu 
ainsi que celle de tous les enfants de la Terre, et je pense que, 
comme moi, vous ne pouvez accepter l’idée de les condamner au 
seul motif de faire semblant d’ignorer que la cause essentielle des 
problèmes vient de ce que le pouvoir de création monétaire, 
revenant de droit aux Nations, a été abandonné au système 
bancaire privé.  

Je vous demande donc de me dire clairement quelle est votre 
position à ce sujet et ce que vous comptez faire concrètement pour 
que la création monétaire – au moins celle nécessaire à 
l’équipement et à l’investissement de la Nation et qui n’est donc pas 
inflationniste – soit reprise au privé et rendue au public, comme le 
suggèrent plusieurs économistes, afin que nous puissions mettre en 
œuvre, sans frein, toutes les ressources humaines et technologiques 
dont nous disposons pour répondre aux défis de notre temps. Et ne 
me répondez surtout pas que c’est chose impossible dans le système 
mondialisé actuel : les systèmes que nous construisons sont à l’image 
de ce que nous voulons. Voulez-vous un monde inféodé aux intérêts 
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de la finance privée, ou un monde où vos enfants pourront vivre 
libres, en paix, et dans une suffisance heureuse au milieu de peuples 
solidaires ? Les lois votées jusqu’à présent ont livré le monde aux 
banquiers… Si tel n’est pas votre choix, il faut en proposer d’autres. 

Comptant sur votre réponse et plus encore sur un réel engagement 
de votre part dans cette voie, je vous prie d’agréer mes salutations 
citoyennes. 

Signature de l’expéditeur 

— 
Pour mémoire, un historique de l’évolution du droit de création 
monétaire depuis 1973: 

3 janvier 1973 – Dans la loi portant sur la réforme des statuts de la 
Banque de France, nous trouvons en particulier cet Article 25 très 
court qui bloque toute possibilité d’avance au Trésor : «Le Trésor 
public ne peut être présentateur de ses propres effets à l’escompte 
de la Banque de France». Cette décision correspond à une 
privatisation de l’argent et ramène la Nation au même rang que 
n’importe lequel de ses citoyens. La dette publique trouve son origine 
précisément là. 
1976 – Sans aucune justification économique, sans débat public 
préalable, le Gouvernement de Raymond Barre décide que l’État 
paiera les intérêts de sa dette au-delà du taux d’inflation. Ce faisant, 
il place l’État au service des créanciers. Et l’on s’étonne du montant 
de la dette publique après trente-deux ans de ce régime? 
1992 – La gauche au pouvoir nous invite à ratifier par référendum, les 
yeux fermés, le traité de Maastricht qui précise en son article104 : «Il 
est interdit à la BCE et aux banques centrales des États membres, ci-
après dénommées « banques centrales nationales » d’accorder des 
découverts ou tout autre type de crédit aux institutions ou organes de 
la Communauté, aux administrations centrales, aux autorités 
régionales ou locales, aux autres autorités publiques, aux autres 
organismes ou entreprises publics des États membres ; l’acquisition 
directe, auprès d’eux, par la BCE, ou les banques centrales 
nationales, des instruments de leur dette est également interdite. » 
4 août 1993 – La loi n° 93.980 est votée. Cette loi donne son « 
indépendance» à la Banque de France et interdit à celle-ci, dans son 
article 3, d’autoriser des découverts ou d’accorder tout autre type de 
crédit au Trésor public ou à tout autre organisme ou entreprise 
publics, de même que l’acquisition des titres de leur dette. L’État est 
désormais condamné par le plus haut niveau du droit à subir une 
charge non nécessaire d’intérêts. 
2008 – Alors que le Traité pour une Constitution Européenne, qui 
réaffirmait l’article 104 du Traité de Maastricht, était rejeté par une 
large majorité du peuple français lors du référendum de 2005, ce 
traité, remodelé dans la forme mais pas dans le fond et baptisé Traité 
de Lisbonne est cette fois ratifié par l’Assemblée Nationale 
N’oublions pas, dans ce parcours, la proposition de loi organique du 
député et économiste Tovy Grjebine, n° 157, enregistrée le 22 juillet 
1981. Cette loi avait pour but de limiter le rôle de l’endettement dans 
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la création de la monnaie et de permettre une nouvelle politique 
économique assurant la résorption du chômage et l’indépendance 
énergétique, en utilisant une technique de financement obtenu par 
le changement des contreparties monétaires. Cette loi qui aurait 
permis à la Nation de financer son développement sans s’endetter 
n’a pas été votée.  

PS: nous sommes encore dans la recherche du nom de domaine le plus pertinent 
mais surtout nous aurions besoins d’un « technicien » qui nous installe le système de 
pétition on line (avec confirmation par mail). 
2453HRépondre  

114. Rumbo dit :  
2454H31 août 2008 à 05:03  

Nicolas Barnabeu a écrit:  

«  »Je ne comprends pas bien… Pour quelles raisons un parti politique qui 
défendrait ce projet porterait tort à ce proje t? »" 

Voyons ! Descendre dans l’arène électorale est l’acte le plus aléatoire ! Il suffit que 
ce « parti » perde les élections pour monter dans un train qui l’emmènera bien loin 
de là où il voulait aller. Où encore soit marginalisé jusqu’à la tombe comme tant 
d’autres avant lui. Le présent sytème électoral est à bout de souffle, il vaudrait 
mieux un tirage au sort. Et très certainement les — financements — feront leurs 
ravages pour dénaturer la réforme en noyant le poisson et que surtout rien ne 
change… 

Au Canada, il existe un cas historique typique, une véritable leçon, où le parti 
politique (ici le parti libéral du Québec) qui, sans rien leur demander ni leur dire, 
« piqua » le projet de ceux qui, déjà, se défonçaient depuis vingt ans auparavant 
pour amorcer une réforme financière en travaillant au quotidien auprès du public, 
perdit une élection politique. Cet échec électoral retomba donc sur ceux qui 
travaillaient d’arrache-pied pour une réforme financière (1) et qui n’avaient surtout 
pas demandé de devenir un parti et encore moins de participer à des élections. 
Les groupements bancaires avaient « gagnés »… 

(1) à l’époque, ceux-là au Canada étaient les seuls au monde à travailler comme 
des fourmis pour faire germer cette réforme financière par le public, ils appliquaient 
déjà le cas 2′, et c’était il y a cinquante ans, mais cela confirme que descendre 
dans l’arène électorale comporte un risque mortel pour ce type de projet. Bien sûr 
je ne préjuge pas de circonstances à venir encore inconnues à ce jour qui 
dicteraient de l’attitude à prendre alors. 
2455HRépondre  

115. 2456HA-J Holbecq dit :  
2457H3 septembre 2008 à 08:36  

2458HMichel Rocard : nous n’aurions jamais dû céder sur la Banque de France  

Extraits: 
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Nous n’aurions pas du céder nos instruments d’intervention dans 
l’économie, a dit Michel Rocard, nous n’aurions pas du céder sur la 
Banque de France qui permettait à l’Etat d’émettre du crédit, alors 
qu’aujourd’hui il est contraint de l’emprunter aux banques privées… 
Michel Rocard a battu sa propre coulpe sur cette question où lui-
même avait joué un rôle à l’époque, soulignant qu’il avait alors 
considéré que la création de l’euro, face au dollar, valait bien ce 
compromis et que l’Allemagne, de toutes façons, n’aurait jamais 
accepté de concessions sur l’indépendance de l’institut d’émission. 

Face à l’urgence de la crise, Michel Rocard a estimé que plutôt que 
de poser immédiatement la question du statut de la Banque centrale 
européenne, car cela exigerait de revoir les traités, il fallait utiliser, 
dans l’urgence, la Banque Européenne d’Investissement (BEI) a 
laquelle aucun statut n’interdit de faire du crédit pour des 
investissements dans d’importants projets d’infrastructures ou en 
faveur des PMI/PME innovantes. 

2459HRépondre  

116. Salva dit :  
2460H11 septembre 2008 à 08:33  

La France a abandonné sa monnaie « publique » en 1973/74. Y a-t’il aujourdhui des 
pays dans le monde qui ont gardé le contrôle sur leur monnaie et qui pratiquent le 
taux zéro sur les prêts de leur banque centrale en matière d’investissement ? 
2461HRépondre  

117. Nicolas Bernabeu dit :  
2462H15 septembre 2008 à 22:31  

La collection « café république » de Bruno Leprince se montre interressé par la 
sortie d’un exemplaire traitant de la création monétaire, la dette, etc… 

Voici la description de sa maison d’édition : 

« La collection café république a pour but de publier des petits ouvrages très courts 
en réaction à des événements portant atteinte à notre République et à ses 
citoyens, mais aussi des ouvrages « coup de gueule » abordant des problèmes 
concrets et précis de la vie quotidienne ou portant sur des sujets sur lesquels les 
citoyens ou leurs représentants ne sont même pas consultés. 

2463Hhttp://www.cafe-republique.fr 

La collection café république est à la recherche de textes sur les sujets évoqués 
dans son intitulé. 
Par exemple : sur la culture, l’école, les banques, la grande distribution, 
l’environnement, la gestion de l’eau, etc. 
Les textes doivent être courts (entre 40 et 50 000 signes) et être très incisifs.  » 

Bruno Leprince m’a affirmé que même s’il est personnellement socialiste et que sa 
maison d’édition publie beaucoup de livres écrits par de socialistes, sa maison 
d’édition est apolitique et tout le monde peut donc écrire pour eux… 
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Si ça en interresse certains… 
2464HRépondre  

118. 2465HA-J Holbecq dit :  
2466H16 septembre 2008 à 08:56  

@Salva 

Que la Banque Centrale prête à « son Etat » à taux zéro ou à taux X n’a 
fondamentalement que peu d’importance dans la mesure où la banque centrale 
appartient à la collectivité (comme c’est le cas pour la Banque de France) 
puisque dans ce cas les intérêts reviendront à la collectivité, ce qui équivaut à 
prêter sans intérêt (je ne sais pas si je suis très clair dans cette explication ?) 
Dans le cas de la BdF, celle ci paye des impôts sur ses bénéfices et redistribue ses 
bénéfices nets à ses actionnaires (en fait, son actionnaire : l’Etat)… c’est donc une 
opération blanche pour la collectivité. 
2467HRépondre  

119. Salva dit :  
2468H16 septembre 2008 à 18:03  

J’ai bien compris que cela revenait au même. Si le taux d’intérêt est par exemple 
de 50% ce n’est pas grave si cela revient au final à l’Etat , si l’institution d’émission 
appartient bien sûr à ce même Etat. 
Existe-t’il un pays dont la banque centrale fonctionne de cette façon ? La Chine? 
Le Vénézuela ? 
Cela serait intéressant de savoir comment ils font et reprendre leur façon de faire si 
ça marche. 
2469HRépondre  

120. 2470HA-J Holbecq dit :  
2471H16 septembre 2008 à 18:32  

@Salva 

Jusqu’en 1973, ce fut le cas en France et sans doute un des éléments ayant permis 
« les 30 glorieuses » 

Pour les autres pays , je ne saurais répondre avec certitude à cette question. 
Néanmoins, je pense que les dirigeants chinois, lorsqu’ils ont besoin 
d’investissements publics, ne se posent pas la question de savoir à qui ils vont 
emprunter sur les marchés financiers et payer des intérêts, et il me semble quasi 
certain qu’ils font appel à leur banque centrale si leurs recettes fiscales sont 
insuffisantes.  

Je défends depuis longtemps l’idée que les banques centrales doivent pouvoir 
financer directement les besoins financiers nécessaires aux investissements (la 
richesse collective du pays), mais que les besoins concernant le fonctionnement 
(salaires de l’administration, solidarité) et les amortissements (l’usure des choses) 
doivent être couverts par les recettes fiscales, pour un bon équilibre budgétaire. 
Il peut évidement y avoir des coup de canifs à cette positions lorsque nécessaire 
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(période de récession par exemple), mais qu’il faut néanmoins éviter que la 
création monétaire centrale à destination des collectivités publiques soit utilisée à 
des fins électoralistes. 

Nous allons d’ailleurs bientôt lancer un nouveau site internet et un appel à soutien 
à la proposition suivante 

Nous demandons instamment aux pouvoirs politiques d’accéder aux 
demandes suivantes.  

Au niveau de la zone euro:  

1 – Pour tout ce qui concerne le financement des projets collectifs de 
l’eurozone – et en particulier pour financer la mutation qu’exige le 
défi écologique ainsi que le virage technologique pour pallier 
l’épuisement de certaines ressources naturelles; pour financer la 
recherche, un enseignement ainsi qu’un système de santé de qualité 
gratuits et, en général, pour tout ce qui sera considéré 
démocratiquement comme nécessaire pour l’amélioration collective 
de la qualité de la vie de façon durable – la Banque Centrale 
Européenne (BCE) doit pouvoir être contrainte à une émission 
monétaire centrale, éventuellement sans échéance et sans intérêt, 
par décision des députés des pays de la zone euro du parlement 
européen sur demande soit de la commission, soit du conseil 
européen (c’est-à-dire les chefs d’Etat), soit des députés européens 
des pays de la zone euro.  

2 – Les critères de Maastricht doivent être revus et permettre de 
soumettre au débat démocratique par exemple les propositions:  

a) les budgets des États doivent être équilibrés en « fonctionnement » 
+ « amortissements » par la fiscalité. Nul État de la zone euro ne dvrait 
déroger à cette règle.  

b) les États peuvent faire financer leurs équipements (budget 
d’investissements) par un appel à création monétaire sans intérêt de 
la BCE. Néanmoins, les députés de la zone euro du Parlement 
Européen devraient disposer, à la majorité simple, d’un droit de veto 
concernant une demande d’un État s’ils estiment que le projet n’est 
pas fondé ou qu’il contredit les orientations générales de la politique 
européenne.  

c) les besoins d’investissements collectifs de l’eurozone doivent 
également pouvoir être financés par création monétaire sans intérêt 
de la BCE 

Les statuts et la mission de la Banque Centrale Européenne doivent 
être revus en conséquence  

Au niveau national :  

A défaut de faire aboutir ce projet au niveau européen, d’opérer une 
reprise du droit collectif (national) d’émettre la monnaie, 
éventuellement par émission d’une monnaie complémentaire à 
l’euro , quitte à risquer une sortie de l’UE, non par anti européanisme 
mais pour se donner la possibilité de devenir le modèle qui inspirera 
les autres Nations.  
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2472HRépondre  

121. Bankster dit :  
2473H17 septembre 2008 à 12:29  

@AJH 

Vous pouvez me contacter pour installer la pétition. 

Quelqu’un a effacé mon précédent message, peut on savoir pourquoi ? 
J’annoncais simplement que nous avions acquis les droits de l’Argent Dette pour la 
premiere fois en francais intégral et de Bankster, un livre qui met en évidence les 
répercussions spirituelles et économiques de l’utilisation de l’argent dette. 
Nous allons les distribuer gratuitement pour informer un maximum de gens, merci 
de prendre cette information pour ce qu’elle vaut, c.a.d. une partie de la solution, 
et non pas une partie du probleme. Par conséquent merci de ne pas éffacer ce 
message. 
2474HRépondre  

122. Nicolas Bernabeu dit :  
2475H17 septembre 2008 à 19:04  

Toujours dans l’optique d’informer de toutes les façons possibles les gens sur le 
système bancaire, la dette, etc… 

Il serait très efficace de créer une vidéo explicative qu’on diffuserai sur 
« youtube »… 

En effet il existe des dizaines de sites qui parlent de ces sujets mais pour avoir accès 
à ces informations il faut rechercher une information sur un sujet proche, et rare 
sont les gens qui cherchent des informations sur ce type de sujet… 

Par contre il existe des sites où tout le monde va et où les vidéos et donc les 
informations circulent très vite… 

Une explication de cette forme-là peut être intéressante : 

2476Hhttp://fr.youtube.com/watch?v=5HI8ASWGFmw (sans faire de la pub mais en 
expliquant tout !) 
ou 2477Hhttp://fr.youtube.com/watch?v=T5oLYgZm51w&feature=related (en plus 
moderne, ne faire attention qu’à la forme) 

Enfin le plus important c’est qu’on voit un ou plusieurs êtres-humains qui se 
présentent et s’adressent clairement en expliquant les causes et les conséquences 
de tout cela, sans science-fiction ou trucages mais avec l’aide de schémas, de 
statistiques, de rapports… 
Afin d’établir un rapport plus étroit entre la vidéo et les gens, et non jouer sur 
l’émotionnel comme dans les différentes vidéos conspirationnistes qu’on trouve sur 
ce site… 

C’est un peu de travail, sans nécessité d’argent (un appareil photo qui fait vidéo 
peut suffire), ne pas être timide et normalement ce peut être d’une grande 
efficacité… Si certains s’en sentent les capacités… 
2478HRépondre  
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123. 2479HBankster dit :  
2480H18 septembre 2008 à 01:06  

@ TOUS 

Notre contribution: 2481Hhttp://www.bankster.tv  

- Le site est encore en travaux pour le moment (la charte graphique va changer, 
elle vient d’une tierce partie), mais au moins vous pouvez consulter et faire circuler, 
si le coeur vous en dis, la version Low-Fi de l’Argent Dette en français intégrale, 
bande son et visuels et cela GRATUITEMENT ou en version DVD à prix coutants 

[Merci a paul pour ses explications] 
2482HRépondre  

124. 2483HBankster dit :  
2484H19 septembre 2008 à 11:18  

@ TOUS 

1. Certaines rumeurs font état d’un espagnol à Barcelone, qui aurait souscrit 
plusieurs emprunts auprès d’une dizaine de banques pour financer la publication a 
plusieurs centaines de milliers d’exemplaires d’une circulaire mettant en cause les 
banquiers et appelant au non paiement des échéances… quelqu’un a t il plus 
d’infos ?  

2. Nous avons ajouté la video « le choix de la défaite », sur notre page video: 
2485Hhttp://www.bankster.tv 
2486HRépondre  

125. 2487Hbankster dit :  
2488H23 septembre 2008 à 00:15  

@ TOUS 

Voila le site de l’espagnol que je mentionnais : 
2489Hhttp://polaris.moviments.net:8000/crisi 

 
2490HRépondre  

126. Etienne dit :  

2491H18 octobre 2008 à 18:04  

J’ai lu la plupart des articles de ce blog, et j’y vois surtout comment une montagne 
peut accoucher d’une souris : l’essentiel y réside dans l’obstination de M. Jorion à 
refuser l’idée d’une création « ex nihilo » de monnaie par les banques 
commerciales, ce qui donne lieu à de multiples considérations hasardeuses sur la 
nature de la monnaie noyées au sein d’une multitude d’aspects techniques à 
propos de la « vitesse de circulation » de la monnaie, qui se couvrent étrangement 
chez certains blogueurs d’habits épistémologiques… Or le mécanisme de la 
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création monétaire n’est pas un secret, il est enseigné dans tous les lycées, et 
quelques lectures ou quelques heures de cours d’économie de second degré 
auraient évité à M. Jorion de s’aventurer dans des raisonnements bien hasardeux… 
qui frisent parfois le pathétique. 

Cette obstination ainsi que de nombreux raisonnements confus se fondent sur 
plusieurs contresens et idées fausses pourtant faciles à démonter. En voici les 
principaux : 

-l’idée selon laquelle la monnaie représente une quantité de richesses : 
C’est faux, la monnaie, scripturale ou fiduciaire, est un signe purement 
conventionnel qui permet à un instant t d’acquérir un certain nombre de biens ou 
de services, c’est tout. Tant que les transactions ne sont pas réalisées, la monnaie 
n’est qu’un potentiel d’acquisition : l’inflation, est le phénomène qui traduit 
concrètement cette dichotomie fondamentale entre monnaie et richesse. 

La richesse, c’est-à-dire le patrimoine, est essentiellement matérialisée sous la forme 
d’actifs, mobiliers ou immobiliers, détenus par les agents, et qui ne sont pas liquides, 
c’est-à-dire qui n’ont pas de pouvoir d’achat immédiat, puisqu’il faut d’abord les 
vendre pour les transformer en monnaie. Le fait que ces actifs donnent lieu à une 
rémunération (intérêts, loyers ou dividendes) alors que la détention de monnaie 
subit l’inflation explique que seule une infime partie de la richesse est conservée 
sous forme monétaire. La seule exception à cela est la « préférence pour la 
liquidité », qui apparait lorsqu’une dépréciation massive des actifs illiquides 
intervient (crise boursière ou immobilière), où les agents se ruent alors sur la 
monnaie. 

-l’idée selon laquelle seules les banques centrales créent de la monnaie : 

M. Jorion écrit: « qu’une banque prête ses fonds propres ou les dépôts de ses 
clients est indifférent: il s’agit toujours d’argent qui existait préalablement ». Cette 
assertion est complètement erronée. M. Jorion n’a toujours pas compris le 
mécanisme du crédit, malgré les nombreuses interventions des blogueurs : les 
banques de second rang ne prêtent ni leurs fonds propres ni leur dépôts, mais ne 
font qu’écrire littéralement (monnaie « scripturale ») le montant du crédit alloué 
simultanément à leur actif et au passif de l’emprunteur, c’est tout. Il ne s’agit donc 
absolument pas « d’argent qui existait préalablement ». La seule limite à cette 
création « ex nihilo » de monnaie est l’obligation pour ces banques de détenir une 
réserve de monnaie centrale (fiduciaire), afin de faire face aux retraits des titulaires 
de comptes. Si je contracte un emprunt auprès de ma banque et que je me rue au 
gichet pour le transformer entièrement en cash, je prive mon banquier, toutes 
choses égales par ailleurs, de toute possibilité d’accorder un crédit d’un montant 
équivalent à un autre client. Mais comme l’essentiel de la monnaie ainsi créée 
reste sous sa forme scripturale initiale, les banques commerciales peuvent 
continuer à créer de la monnaie bien au delà de leurs réserve en monnaie 
centrale. C’est aussi simple que cela. 

La différence essentielle entre monnaie fiduciaire et scripturale est que la monnaie 
fiduciaire a cours légal (aucune transaction ne peut être légalement refusée), 
tandis que la monnaie scripturale ne jouit pas de ce privilège (les 1000 euros de 
mon compte bancaire sont en ce sens une promesse de me délivrer 1000 euros 
sonnants et trébuchants, et jusqu’à présent, cette promesse a été tenue par ma 
banque…rien ne me dit que ce sera le cas demain). Toutefois, en dehors des 
situations de panique bancaire, c’est-à-dire en situation normale, ces deux formes 
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monétaires sont équivalentes, sachant que c’est par la seconde que s’effectuent 
l’essentiel des transactions en régime normal. 

En autorisant les banques de second rang à accorder des crédits bien au delà de 
leurs réserves, les banques centrales délèguent l’essentiel de la création monétaire 
à celles-ci : si l’on peut contester la légitimité d’un tel mécanisme, contester sa 
réalité relève d’un esprit borné. Les banques centrales ne font que contrôler 
indirectement cette émission par l’intermédiaire d’un dispositif qui a été maintes 
fois expliqué dans le blog, notamment par le biais de l’escompte (le refinancement 
des banques en monnaie banque centrale). 

-l’idée selon laquelle les crédits accordés sans contrepartie impliqueraient une 
croissance indéfinie de la masse monétaire :  

Ce que ne semble pas saisir M. Jorion, c’est que toute création monétaire « ex 
nihilo », c’est-à-dire sans contrepartie (c’est le cas de n’importe quel crédit de 
base) contient en elle-même sa propre destruction, à travers le remboursement de 
la dette. C’est donc non seulement un processus nécessaire au financement de 
l’économie, mais en outre relativement stable lorsqu’il est maitrisé. 

En dehors du risque de non remboursement, où l’intérêt est la façon, légitime ou 
non, de prendre en compte ce risque, la création monétaire est un flux net, 
renouvelé en permanence, dont le résultat est à somme nulle voire négative 
(compte tenu des intérêts) : c’est simplement la différence entre l’émission de 
nouvelles créances et l’extinction de celles-ci par les remboursements. 

En régime normal, ce processus est parfaitement maitrisé par les banques de 
second rang, qui s’assurent autant que possible de la solvabilité de leurs débiteurs, 
ainsi que par les banques centrales, qui déterminent le taux d’intérêt, c’est-à-dire 
indirectement la masse des crédits finalement accordées par les banques de 
second rang. La création nette de monnaie suit donc généralement le taux de 
croissance de l’économie, sauf lorsque les banques centrales maintiennent des 
taux artificiellement bas pour soutenir la croissance réelle de la production, et que 
celle-ci ne suit pas, pour des tas de raisons trop longues à décrire ici : le surplus de 
monnaie se traduit alors soit par l’inflation des biens et services (dans le cas où le 
systême productif ne parvient pas à répondre à la hausse de la demande), soit 
alimente l’inflation des actifs financiers ou immobiliers (bulle boursière ou 
immobilière). Dans tous les cas, l’équation monétariste de la théorie quantitative de 
la monnaie (Mv = pQ) est vérifiée ex post.  

La création de monnaie par les crédits bancaires est donc non seulement un fait 
qu’il est absurde de vouloir contester ; et un fait qui n’est pas en lui-même un 
scandale, bien au contraire. C’est un mécanisme absolument nécessaire au 
financement de l’économie, relativement stable et maitrisé lorsqu’il est soumis à 
des règles prudentielles : il n’y a donc pas de quoi en faire un plat… à condition de 
maintenir un encadrement strict du crédit. 

En effet, les problèmes n’arrivent que lorsque l’on désinteresse les banques de la 
solvabilité des débiteurs, en leur permettant de transformer leurs créances en titres 
qu’elles s’empressent de vendre : là, le robinet à crédit est grand ouvert, les 
créances douteuses se baladent un peu partout sous forme de titres et la création 
monétaire ne connaît plus de limites… c’est ce qui est à l’origine de la crise 
actuelle. Il aurait suffi d’interdire ces pratiques pour empêcher cela, sans pour 
autant interdire aux banques de créer de la monnaie. 
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-l’idée selon laquelle la monnaie a forcément une contrepartie réelle :  

M. Jorion est obsédé par le principe de « conservation des quantités », selon lequel 
toute création monétaire serait fondée sur un surplus de richesse réelle, c’est-à-dire 
une création de biens ou de services. Je cite: « la création de monnaie est une 
illusion d’optique due au fait qu’il y a création de richesse par la combinaison du 
capital avancé par la banque, le travail fourni par l’emprunteur et [...] l’action du 
soleil ».  

Ce principe est un contresens total : M. Jorion confond l’émission d’une créance 
avec son extinction, c’est-à-dire le remboursement de la dette. La création 
monétaire par le crédit est un pari sur l’avenir, c’est-à-dire l’espoir que cette dette 
sera remboursée à échéance : en fin de compte, si l’on met de côté les emprunts 
utilisés à des fins purement spéculatives, c’est effectivement l’activité économique 
des agents emprunteurs, qui, en générant des revenus, leur permettra de 
rembourser la dette initiale, et donc d’éteindre la créance, ce qui revient à une 
destruction de monnaie ex post. C’est donc bien la croissance de la production 
qui à terme permet l’extinction du surplus monétaire généré par le crédit.  

Mais ce mécanisme n’est pas automatique puisqu’il repose sur l’incertitude 
fondamentale qui touche les remboursements futurs : ainsi, sur le plan macro-
économique, si une partie de la monnaie mise en circulation est affectée à la 
spéculation (opération d’achat et de ventes de titres ou de biens), il y a formation 
de bulles, c’est-à-dire inflation du prix des actifs (bulle immobilière ou financière) ou 
de celui de certains biens (matières premières). Dans ce cas, et dans ce cas 
seulement, la monnaie ne trouve pas sa contrepartie réelle dans l’acccroissement 
de la production, qui reste la seule façon d’éteindre la dette sur le plan macro-
économique. Une partie des agents se trouve alors en défaut de paiement, et, ne 
disposant pas de revenus réels suffisant pour faire face à leurs échéances, se 
trouve contrainte de revendre ses actifs, entrainant une dépréciation générale de 
ceux-ci, et un dégonflement brutal des bulles spéculatives, provoquant un risque 
d’effondrement d’un systême fondé sur la confiance (la promesse que les euros 
crédités sur mon compte courant ne le sont pas en monnaie de singe). 

Le problème central vient donc du fait que toutes les dettes n’étant pas 
remboursées, la monnaie créée ex ante ne trouve pas systématiquement sa 
contrepartie réelle ex post : c’est exactement ce qui s’est produit avec la crise des 
subprimes. S’il peut être limité par des règles prudentielles strictes, ce phénomène 
est inévitable, il n’a rien à voir avec l’existence ou non d’un intérêt, et provient de 
l’incertitude fondamentale concernant le futur. La seule façon de le limiter est de 
contrôler sévèrement l’attribution des crédits, et de rendre très coûteuse l’émission 
de monnaie à des fins spéculatives (Lordon propose le découplage du taux 
d’intérêt selon l’usage des crédits). 

Là où le contresens initial s’exprime dans toute son aberration logique, c’est lorsque 
M. Jorion écrit plus loin que « celui qui emprunte à la banque en crée [de la 
monnaie], puisqu’il lui reste au bout du compte la richesse qu’il a créé grâce au 
capital emprunté » : il faudrait que M. Jorion explique quelle richesse il crée lorsqu’il 
contracte un emprunt pour financer l’acquisition d’une automobile…. 

C’est évidemment la banque qui crée ex ante un « effet de richesse » virtuel (c’est 
la définition même de la monnaie), car la création de richesse relève de la sphère 
de la production, et non pas de la sphère monétaire : c’est par exemple l’activité 
économique de l’emprunteur qui lui fournira les revenus lui permettant de 
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rembourser son emprunt -à condition qu’il le rembourse. Il y a donc eu forcément 
création de richesse ailleurs que dans la sphère financière au moment ou la dette 
est remboursée – et destruction équivalente de monnaie -, mais certainement pas 
au moment où l’emprunt est contracté. La plupart des contresens concernant la 
monnaie viennent de la non prise en compte de ce décalage entre présent et 
futur : la monnaie n’est pas seulement un intermédiaire des échanges présents, 
c’est aussi le substrat des revenus anticipés. En d’autres termes, la création 
monétaire n’est pas une création de richesse, elle ne fait qu’anticiper celle-ci.  

-l’idée selon laquelle la critique générale de l’intérêt (au sens d’usure) ait un 
rapport quelconque avec les crises financières récurrentes : 

M. Jorion semble condamner l’existence de l’intérêt dans le mode de production 
capitaliste : c’est une position politique qui n’a rien à voir avec le fait que les 
banques commerciales créent de la monnaie sous forme de crédits, sous le 
contrôle indirect des banques centrales, puisque ces dernières imposent aussi aux 
premières un taux d’intérêt lors des opérations de refinancement. Si M. Jorion veut 
s’atteler à la critique générale du capitalisme, qu’il s’attaque directement à la 
question de la propriété privée des moyens de production, comme l’avait fait 
Marx, mais la question de la création monétaire n’est certainement pas la bonne 
entrée. L’intérêt est une pratique généralisée fondée sur la légitimation de la 
rémunération de l’avance de fonds privés, et dépasse largement la question de la 
création monétaire. 

La question de l’intérêt relève essentiellement de celle du partage de la valeur 
ajoutée entre détenteurs d’actifs et travailleurs, ainsi que de celle du consensus 
social et politique autour du « prix » à accorder aux revenus futurs en situation 
d’incertitude; mais elle ne peut à elle seule résumer les contradictions du 
capitalisme. La suppression de l’intérêt implique par elle-même la disparition de la 
propriété privée : ce débat dépasse donc largement celui des crises financière 
récurrentes de ce mode de production. 

Autre bizarrerie de ce blog, une thèse à la mode qui consiste à faire dépendre la 
course à la croissance réelle du produit de la seule pression du taux d’intérêt, selon 
l’idée séduisante que la masse des fonds remboursés serait structurellement 
supérieure à celle des fonds avancés, la « pompe à finances » forcant ainsi sans 
arrêt l’économie à générer toujours plus de surplus. Selon cette thèse seule la 
suppression de l’intérêt permettrait de stopper la course folle à la croissance : 
malheureusement cette thèse anthropo-écologico-financière est simpliste voire 
fantaisiste.  

D’une part c’est accorder bien trop d’importance au rôle de la monnaie comme 
moteur de croissance : la croissance économique, qu’on y soit favoroable ou non, 
puise ses forces dans un jeu complexe de déterminations économiques, politiques, 
mais aussi sociales et culturelles qui pousse pour le dire trivialement les ménages à 
« travailler plus pour gagner plus » et ainsi consommer plus, et les entreprises à 
mettre tout en oeuvre pour que les ménages agissent ainsi, à grand renfort de 
marketing, de publicité et d’innovations, afin de trouver des débouchés à leurs 
produits. En ce sens, l’arme absolue de la « décroissance » réside bien plus dans le 
refus de participer aux activités économiques de production et de consommation, 
que dans la prohibition de l’usure.  

D’autre part, c’est encore « réifier » la monnaie, qui reste avant tout un signe 
conventionnel, que de penser qu’il y aurait une causalité univoque entre 
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croissance de la masse monétaire et croissance du produit réel: on ne désire pas la 
monnaie pour elle-même mais pour les biens et services qu’elle permet d’acquérir. 
C’est oublier enfin le rôle de l’inflation qui peut rendre les taux d’intérêts nuls voire 
négatifs, ainsi qu’ignorer qu’une masse importante de crédits ne sont jamais 
remboursés. Sur le plan macro-économique, faire dépendre la croissance 
économique réelle de la seule croissance indéfinie de la masse monétaire relève 
d’une réification de la monnaie, c’est-à-dire d’une forme de fétichisme théorisé. 

Synthèse: grandeur et misère du savoir « collectif » sur internet: 

Plus de trois cent pages, c’est-à-dire des centaines d’heures d’énergie 
intellectuelle dépensée collectivement en pure perte: peut-on en attribuer la seule 
responsabilité à l’autisme intellectuel du fondateur de ce blog? Non, bien 
ententendu, et c’est ce qui fait la grandeur et la misère de l’idéologie du « savoir 
collectif », soi-disant démocratique (le « wiki-savoir »): les ambitions les plus louables 
produisent de bien piètres résultats. L’apparente démocratie d’un savoir engendré 
par tous conforte la mystification qui consiste à croire que la connaissance est une 
somme d’opinions individuelles: en ce sens, les innombrables interventions des 
blogueurs sont toutes présentées sur un pied d’égalité, alors que leur degré de 
pertinence et de rigueur est extrêmement variable. La pensée « scientifique », en 
tout cas rigoureuse, ne peut se développer dans le chaos des opinions, en 
l’absence de toute référence à l’histoire scientifique, en l’occurence celle des 
sciences économiques.  

Le résultat de cette mystification est d’autant plus triste qu’il est en grande partie 
justifié: ce blog est une réponse légitime à l’indécente mainmise idéologique dont 
souffre les sciences économiques aujourd’hui, jusque dans les universités. Mais ce 
n’est pas une raison pour tomber dans l’excès inverse qui consiste à bricoler un 
attirail conceptuel avec des éléments épars de culture économique et prétendre 
rivaliser avec la science dominante, et ceci pour deux raisons. D’une part, la 
chance d’être lu ou entendu reste faible au milieu d’un tel fouillis où le pire côtoie 
le meilleur du point de vue de la rigueur et de la pertinence des concepts; d’autre 
part, il n’existe aucune instance, aucun jury compétent susceptible de juger de la 
pertinence des thèses accumulées sur un blog : compte tenu de l’hétérogénéité 
de la culture scientifique des amateurs éclairés, la probabilité pour que ceux-ci 
parlent le même langage est proche de zéro. 

D’où l’extraordinaire stérilité de cette masse d’échanges électroniques : chacun 
développe sa thèse sur la monnaie, mais en réalité, personne ne parle de la même 
chose. Malgré les dénégations de M. Jorion (« on avance »! se réjouit-il, alors que 
n’importe quel lecteur se rend compte que de la première à la dernière page, on 
fait du surplace : à chaque intervention, on repart de zéro!). La preuve en est que 
M. Jorion semble reconnaître un moment son erreur, pour réécrire trois pages plus 
tard qu’en fait il avait raison, et que ses contradicteurs lui donnent raison à propos 
de la création monétaire : l’un d’entre eux lui fait remarquer que pas du tout, il ne 
s’est pas fait comprendre, et cela fait autant d’effet qu’un pet de mouche… La 
contradiction du savoir amateur collectif arrive à son apogée lorsqu’on en vient à 
s’en référer aux écrits de spécialistes reconnus, comme Maurice Allais : on voit bien 
que les blogueurs ne peuvent s’empêcher de s’en référer à un savoir qu’ils 
prétendent concurrencer. On aboutit à des raisonnement parfaitement surréalistes, 
qui s’apparentent plus à l’herméneutique (l’interprétation des textes sacrés) qu’à la 
science : à un moment M. Jorion, au détour d’une argumentation parfaitement 
absconse, prétend avoir démontré la fausseté de la thèse de M. Allais, et il en 
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déduit que ce que à quoi s’accordent la totalité des spécialistes, à savoir que les 
banques commerciales créent de la monnaie, est faux…. outre la stupéfiante 
vanité d’une telle démarche, malgré l’expérience dont se targue M. Jorion en 
matière d’anthropologie et de conseil financier, on reste sans voix devant une telle 
méthode. A ce titre, j’attends avec impatience de lire le blog d’un technicien 
d’EDF qui viendrait contester la théorie de la relativité générale… 

Plus sérieusement, on perçoit bien la tentative de M. Jorion de « réinventer » la 
critique du capitalisme afin de mettre en évidence ses contradictions internes, et 
montrer que la crise actuelle est cosubstantielle à ce mode de production, et n’est 
pas un simple accident de l’histoire. Mais on ne construit pas un cadre théorique 
en bricolant des notions floues sur un blog : Karl Marx s’était avalé toute l’Economie 
Politique, d’Aristote à Ricardo, avant de rédiger sa « Critique »… L’erreur 
stratégique de M. Jorion réside dans le fait qu’il n’y a pas un seul capitalisme, mais 
des formes plus ou moins dérèglementées et plus ou moins financiarisées de ce 
mode de production. Plutôt que de reconstruire le Tableau Economique de 
Quesnay, illustrées par les vielles notions de « terre » et de « soleil », pour dénoncer le 
systême contemporain, peut-être aurait-il été mieux inspiré d’en rabattre un peu 
sur le plan de l’ambition théorique, en se recentrant sur une critique concrète des 
mécanismes d’émission des crédits dans l’économie contemporaine. Cela passait 
avant tout par une compréhension adéquate du mécanisme de création 
monétaire. 

En définitive, une fois acquis définitivement le rôle fondamental de création 
monétaire aujourd’hui délégué aux banques commerciales, je propose à M. Jorion 
de recentrer les questions qui font réellement débat autour des propositions 
suivantes : 

-à court terme, la nécessité d’obliger les banques commerciales à faire leur métier, 
et à ne faire que cela, c’est-à-dire accorder des crédits en s’assurant de la 
solvabilité de leurs débiteurs, sous le contrôle des banques centrales, en leur 
interdisant de passer leurs créances hors de leur bilan (le scandale de la titrisation), 
qui conduit à la formation puis à l’explosion des bulles immobilières et financières. 

-à long terme, la remise en cause de ce monopole au profit d’une reprise en main 
par les peuples, à travers les Etats, de la création monétaire, puisqu’elle détermine 
indirectement les choix de consommation et de production dans l’économie 
réelle. Au delà de la quantité de monnaie en circulation, c’est l’allocation de 
celle-ci aux agents en besoin de financement qui devrait faire débat. 

Il semble en effet légitime que ces choix doivent relever de la souveraineté 
populaire dans une démocratie, et non des seules considérations de rentabilité 
d’institutions privées. Ceci reviendrait à proposer par exemple la nationalisation 
massive des établissements de crédit mais aussi la possibilité de monétiser à 
nouveau une partie de la dette publique, ce qui impliquerait la fin de 
l’indépendance des banques centrales ainsi que de l’obligation pour les Etats de 
financer leur déficit par l’emprunt, en vertu de la primauté de l’intérêt général sur 
les intérêts particuliers. 
2492HRépondre  

127. TL dit :  
2493H18 octobre 2008 à 19:04  
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@ Etienne 

Je n’ai lu qu’en diagonale votre post. J’y reviendrai plus en détail quand j’aurai le 
temps. Certaines de vos phrases sont tout simplement gratuites, notamment à 
l’endroit du savoir « amateur ». Tout savoir est au départ amateur, et pardonnez-
moi mais j’ai fait de l’économie à l’université (5 ans), et rencontré des économistes 
« professionnels », au final je considère que de nombreux avis exprimés sur ce blog 
au sujet de la monnaie sont mieux argumentés que ce que j’ai pu entendre de 
prétendus experts, dont la conception des choses avait été stérilisée par toutes les 
théories économiques fumeuses qui sont encore admises en la matière. 

Votre intervention est trop longue. C’est contre-productif et dommage, car vous 
soulignez des points intéressants, et je suis d’accord avec vous sur le fait que Paul 
se raccroche à une vision de la monnaie basée sur une approche en terme de 
valeur fondamentale de la production, alors que justement une caractéristique de 
la dynamique monétaire est de s’écarter (et de façon très complexe, par la 
dérivation de la monnaie vers les marchés financiers) de la dynamique de la 
production. 

Une dernière chose : si « toute création monétaire contient en elle-même sa propre 
destruction », comment expliquez-vous le non-remboursement des dettes ? 

P.S. : en ce moment, je pense que les banques prêtent leurs dépôts ET l’argent du 
refinancement de la Banque Centrale, MOINS ce que la même BC lui demande de 
garder sous forme de réserves. Leur seigneuriage est d’autant plus important que 
les gens préfèrent mettre de l’argent en banque plutôt que de le détenir en 
monnaie physique. 
Sans dépôts bancaires, ou avec la couverture de 100% préconisée par Fisher/Allais, 
pas de seigneuriage des banques commerciales. 
2494HRépondre  

128. RST dit :  
2495H18 octobre 2008 à 19:16  

Je ne sais pas qui est Etienne du « 18 octobre 2008 à 18:04″ (mais j’aimerais bien 
savoir ). 
Ce que je sais c’est que j’ai trouvé son texte brillant. Ceci est un jugement de 
valeur qui n’engage que moi qui n’ait aucune compétence spéciale dans ces 
domaines. Je cherche simplement à comprendre. 
On pourrait surement lui reprocher de ne pas faire dans la diplomatie quand il 
s’adresse à P.Jorion mais cela me parait secondaire compte tenu de l’analyse sans 
concession et tellement pertinente qu’il a faite tant du débat sur ce blog que des 
principes de la création monétaire qu’il a exposés de façon tout à fait 
pédagogique . 
Son jugement sur le « savoir collectif » est certainement très difficile à entendre mais 
me parait tellement juste. 

Enfin, je partage sans réserves ses propositions qui devraient être au centre du 
programme de ceux qui veulent réellement changer le monde dans lequel nous 
vivons. 
2496HRépondre  
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129. 2497HÉtienne Chouard dit :  
2498H18 octobre 2008 à 20:55  

Étienne Chouard à Étienne X 

Si je devais aller vite, je dirais qu’un grand mérite de ce blog est de vous avoir attiré 
ici  

Car c’est bien l’initiative et le travail de Paul, son tropisme, qui nous ont permis de 
lire attentivement aujourd’hui votre pensée rigoureuse (et sévère), et — notez-le — 
sans (avoir besoin de) connaître un mot de vos titres et diplômes, justement parce 
que nous sommes ici a priori sur un pied d’égalité et que c’est la force vérifiable 
des notre pensée actuelle (plus que les insignes discutables de nos exploits passés) 
qui donne des preuves d’utilité (ou pas), ne serait-ce que comme un petit élément 
d’un tout complexe, une courte étape vers une meilleure compréhension globale.  

Je ne sais pas qui vous êtes, je ne sais pas du haut de quelle expertise vous pourriez 
parlez, je pourrais, comme vous m’y invitez, me méfier a priori du risque de « misère 
du savoir collectif sur internet », et pourtant, à vous lire les yeux ouverts, je vous 
trouve crédible, cohérent, rigoureux, synthétique… Ce que vous avez écrit va me 
servir à mieux articuler ma propre pensée. Votre intervention suggère donc plutôt 
pour moi la « grandeur du savoir collectif sur internet » (à ceci près que votre ton à 
rebrousse-poil est une véritable invitation à ne pas vous lire jusqu’au bout, ce qui 
est objectivement contre-productif, je crois). 

Pour ma part, je préfère cette approche totalement ouverte des blogs, souvent 
accueillante, bienveillante, toujours incitatrice à l’effort intellectuel et au progrès, 
progressivement et ensemble, — certes avec des dérives possibles, de fréquentes 
pertes de temps (qui n’en sont pas toujours car le détour d’une erreur corrigée 
permet parfois de comprendre durablement ce qu’un chemin direct peut faire 
manquer ou oublier) et des risques d’erreurs — je préfère cette méthode 
d’apprentissage-là au carcan souvent stérilisant des académies diplômantes qui 
protègent toujours quelque orthodoxie contestable et quelque mandarin 
usurpateur et qui n’ont, finalement, jamais protégé les hommes contre les erreurs 
(ce n’est pas un détail).  

Je tiens à l’iségoria, aux libres débats. C’est la libre contradiction des orthodoxies, 
c’est la garantie de publicité accordée aux opinions dissidentes (même 
évidemment farfelues ou nuisibles) qui donne les meilleures chances de ne pas 
(trop) se tromper. Je reconnais que c’est une thèse et que je peux me tromper moi-
même, bien sûr, mais je crois fort à cette idée. C’est de la discussion que jaillit la 
lumière. 

Si on vous laissait faire, apparemment, seuls les experts patentés, étiquetés, 
labellisés, garantis, certifiés, auraient droit à la parole et à l’échange, et nous, les 
assoiffés du sens à donner au monde et des moyens de le rendre plus agréable 
pour tous, nous devrions nous contenter d’écouter la messe d’un cours magistral et 
à sens unique ? (Je caricature sans doute, pardonnez-moi, et j’espère que vous 
n’avez pas imaginé ce supplice.)  

La formule du blog, qui permet à quelqu’un de confronter publiquement — et 
respectueusement — ses certitudes avec des certitudes radicalement contraires et 
qui l’amène sur certains points (inattendus pour lui) à changer d’avis, — 
progressivement, il ne se laisse pas faire le gaillard, il a raison, et il argumente 
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jusqu’à être sûr de s’être trompé et de devoir changer d’avis) —, cette formule est 
très séduisante sur le plan pédagogique, je trouve.  

Bref, sur le fond, je vous suis reconnaissant d’exprimer clairement, rigoureusement, 
précisément ce que je pense aujourd’hui sur la création monétaire (à part 
quelques petits détails sur lesquels nous reviendrons peut-être) ; et à la fois, sur la 
forme, je vous en veux de votre brutalité contre Paul (parler d’autisme à son égard 
n’est pas brillant, sans compter qu’il est regrettable d’utiliser cette maladie comme 
cela), brutalité qui n’est pas nécessaire et qui est même contre-productive : j’ai 
failli rater l’essentiel de votre argument tant sa forme hostile et agressive était 
repoussante, au premier abord.  

Mais j’espère que ce n’est qu’un de vos propos qui était brutal, et pas vous. 
J’espère que ce « coup de gueule » ne vous ressemble pas, d’une certaine façon. 

Au plaisir de vous lire à nouveau, cher Étienne (ce n’est pas souvent que je peux 
dire cher Étienne, laissez-moi faire, s’il vous plaît  

Amicalement. 

Étienne. 
2499HRépondre  

130. 2500HPaul Jorion dit :  
2501H18 octobre 2008 à 21:55  

@ Etienne 

Il faut d’abord que vous retourniez à ce débat sur la monnaie, que vous n’avez 
manifestement lu qu’en diagonale. Je dis cela à partir du fait que la plupart des 
opinions que vous m’attribuez sont en fait celles défendues par les commentateurs 
dont je conteste la position. Lorsque vous aurez relu le texte, vous vous apercevrez 
aussi que vous et moi sommes d’accord à 95 %.  

Ceci dit, les 5 % où nous différons sont essentiels : vous avez intégré votre 
interprétation correcte des mécanismes à l’intérieur du schéma d’interprétation 
monétariste dont la faillite sur le plan conceptuel est aujourd’hui retentissante. Si 
vous aviez lu ce que j’ai écrit de manière un peu plus attentive, vous auriez 
remarqué que c’est le monétarisme que je remets en question de manière 
systématique. Vous auriez noté aussi que j’ai insisté à de nombreuses reprises sur le 
fait que mon opinion n’est pas encore faite sur ce par quoi exactement il convient 
de le remplacer. Mes questions à mes interlocuteurs ont toujours ce but heuristique, 
« maïeutique » de dépasser le fond et la forme des exposés que l’on trouve dans les 
« manuels à l’intention des enfants des écoles », travers auquel vous semblez au 
contraire succomber aisément. 

Mais là où nous différons entièrement, c’est là où vous présentez le système actuel 
comme excellent, victime seulement de regrettables « abus » : une petite 
correction ici, un peu plus de réglementation là et rien n’aurait mal tourné. Mieux, 
de tels ajustements minimes permettront de faire repartir la machine sans accroc. 
Nos positions sur ce point-là, sont diamétralement opposées. Pour moi, le système 
actuel de la création monétaire doit être rebâti à partir de ses fondations-mêmes : 
il ne souffre pas, comme vous le suggérez, d’un simple rhume de cerveau, il est à 
l’agonie. 
2502HRépondre  
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131. 2503HÉtienne Chouard dit :  
2504H18 octobre 2008 à 23:13  

Étienne ou Étienne ? 

 
2505HRépondre  

132. 2506HA-J Holbecq dit :  
2507H19 octobre 2008 à 09:57  

Globalement je suis d’accord avec le résumé d’Etienne X, même si je trouve la 
forme un peu « agressive ». 
Je suis également particulièrement d’accord avec sa proposition très 
« allaisienne »: 

En définitive, une fois acquis définitivement le rôle fondamental de 
création monétaire aujourd’hui délégué aux banques commerciales, 
je propose à M. Jorion de recentrer les questions qui font réellement 
débat autour des propositions suivantes : 

-à court terme, la nécessité d’obliger les banques commerciales à 
faire leur métier, et à ne faire que cela, c’est-à-dire accorder des 
crédits en s’assurant de la solvabilité de leurs débiteurs, sous le 
contrôle des banques centrales, en leur interdisant de passer leurs 
créances hors de leur bilan (le scandale de la titrisation), qui conduit 
à la formation puis à l’explosion des bulles immobilières et financières. 

-à long terme, la remise en cause de ce monopole au profit d’une 
reprise en main par les peuples, à travers les Etats, de la création 
monétaire, puisqu’elle détermine indirectement les choix de 
consommation et de production dans l’économie réelle. Au delà de 
la quantité de monnaie en circulation, c’est l’allocation de celle-ci 
aux agents en besoin de financement qui devrait faire débat. 

Il semble en effet légitime que ces choix doivent relever de la 
souveraineté populaire dans une démocratie, et non des seules 
considérations de rentabilité d’institutions privées. Ceci reviendrait à 
proposer par exemple la nationalisation massive des établissements 
de crédit mais aussi la possibilité de monétiser à nouveau une partie 
de la dette publique, ce qui impliquerait la fin de l’indépendance des 
banques centrales ainsi que de l’obligation pour les Etats de financer 
leur déficit par l’emprunt, en vertu de la primauté de l’intérêt général 
sur les intérêts particuliers.  

… mais Paul a t-il « acquis définitivement le rôle fondamental de création 
monétaire aujourd’hui délégué aux banques commerciales » ? 
Bref, il serait intéressant que Paul nous précise, une fois pour toute, sa 
compréhension actuelle de la « technique  » de la création monétaire et des effets 
de l’intérêt (sans nécessairement faire intervenir le soleil ), car j’ai eu l’impression, 
sur un autre commentaire concernant le film de Paul Grignon, qu’il considérait que 
ce film n’était pas représentatif de la « réalité pratique » de l’émission monétaie. 



28) 31 juil 2008 : Tout notre débat sur la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   578 sur 8 511 

Restera le débat entre les partisants de la théorie du « multiplicateur monétaire » et 
de la théorie du « diviseur monétaire » 

Pour info à ceux qui n’auraient pas suivi tout le débat: 

Le multiplicateur monétaire repose sur l’hypothèse que la masse 
monétaire est exogène car elle est déterminée par la monnaie 
centrale, contrôlée par la banque centrale. L’approche dite du « 
diviseur » considère au contraire que la monnaie est endogène, c’est-
à-dire que son évolution est déterminée par les besoins de 
financement des agents non bancaires ; la causalité est alors inverse 
dans le sens M => MC. La banque centrale intervient in fine pour 
satisfaire les besoins de financement du système bancaire.  

2508HRépondre  

133. Rumbo dit :  
2509H20 octobre 2008 à 16:34  

Etienne X @ 

Je n’avais pas encore lu votre intervention ci-dessus. Sans doute un trait de 
caractère, plus des idées claires sur le sujet (peut-être à défaut d’être complètes?) 
vous donne ce ton rude? Mais je reprendrais les propos de Etienne Chouard que le 
mérite de ce blog est de vous y avoir fait venir. J’y vois un grand et large « territoir 
commun » avec le mien, comme nombre de ceux qui interviennent ici. J’ai 
l’impression (il faudrait que je reprenne phrase par phrase votre intervention) que 
vous ne faites pas beaucoup de cas des intérêts bancaires.  

S’agissant du traitement monétaire, la création monétaire est le point le plus 
important et déterminant. Il réside dans le fait (on peut tourner la question et le 
problème dans tous les sens qu’on veut!) qu’il faut ramener à la banque 
davantage d’argent qu’on y a emprunté. Collectivement, c’est impossible, les 
preuves surabondent, y compris arithmétiquement, avec les dégats trop connus 
qu’on sait.. Avec la question des intérêts à payer lancinante, il y a de façon sous 
jacente la question de l’usure. Cette question dit rarement son nom. On tourne tout 
le temps autour du pot… 

Louis EVEN insiste sur la BONNE question qu’il faut poser: « Peut-on physiquement 
produire ceci ou cela? » Si oui, c’est encore plus facile de financer le projet, et la 
question des intérêts s’évapore comme neige au soleil, car c’est la possibilité de 
produire physiquement qui l’emporte sur tout le reste. Si c’est non, et bien on remet 
le projet dans les cartons et on verra plus tard selon les circonstances. La mauvaise 
question est celle de toujours: « Peut-on payer? » (sous entendu, va-t-on obtenir les 
crédits nécéssaires?), si c’est oui, c’est la longue marche pleine d’incertitudes, voire 
le parcours du combattant qui commence, et le projet sera presque toujours 
« flétri » et dégradé d’une façon ou d’une autre, si ce n’est hipothéqué ou remis en 
cause, ou encore arrêté en pleine course comme si souvent, par manque de 
crédit… comme si on manquait de pluie ou de chaleur. Tels sont les caprices du 
« crédit »- Moloch-dieu-tout-puissant qui règne sur le monde et dont nous devons 
trembler devant les sacrifices qu’il exige pour le rassasier. Le rassasier un temps 
seulement… 
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Je vous apprendrais sans doute rien sinon peu de chose sur le sytème financier et 
les mécanismes bancaires si ce n’est, peut-être l’avez-vous déjà constaté, qu’il est 
IN-DÉ-FEN-DABLE. 

Je regrette seulement que ceux qui ont des propositions en mains, propositions 
concrètes et opérationnelles, j’en suis, n’ont, ici, pas assez d’audience à mon 
humble avis. Je précise tout de suite qu’il est vrai que, pour des raisons 
d’organisation et d’agenda, je ne peux pas lire, posément, tous les messages qui 
arrivent sur cet excellent blog. Il m’arrive souvent de regretter de ne pas pouvoir 
dialoguer davantage avec ceux qui prennent la peine de s’exprimer un peu plus à 
fond. Il se peut, hélas, que je « passe à côté » de certains commentaires et non des 
moindre. Mais il est évidemment préférable de pouvoir s’exprimer que rien du tout. 

En attendant voici un extrait d’un entretien avec l’économiste et professeur bien 
connu Daniel COHEN (France culture 22 janvier 2008), c’est un passage où il s’agit 
des « régulations » face aux marchés. 

« (….) Lorsqu’il y a des biens, c’est pour les opérateurs qui les ont « générés », 
lorsqu’il y a des pertes, elles sont toujours mutualisées, soit sur le dos du déposant, 
c’était le cas jusqu’en 1929, soit parce que ce sont les États qui viennent au secours 
des « pertes ». Donc, à partir du moment où on a un jeu assymétrique, et c’est 
toujours le jeu des marchés financiers, il est sûr que les marchés financiers vont 
toujours à la limite du risque. Raisonnons en termes de « stock-options », c’est un très 
bon exemple: je gagne, donc c’est un bon « deal », formidable bonnus! Mais si ça 
baisse, je perds et je fais perdre des milliards (je ne perds pas moi parce que ma 
rémunération est indexée à la hausse), le sytème financier fonctionne selon ce 
privilège, bien sûr si je perds, alors je perds mon job et j’en retrouverai un autre (?). 
Mais mes pertes ne sont pas proportionnées aux pertes que je fais subir à la société 
(….) L’idée que les marchés financiers pourraient trouver eux-mêmes la voie de la 
raison est une méconnaissance complète des mécanismes. Alors, sur ce point, 
parce que c’est important dans la régulation de Bâle, c’est à dire dans la 
régulation que les banques s’imposent à elles-mêmes, on en est arrivé, en effet, et 
c’est sans doute par l’idéologie, au point où on a demandé aux banques 
d’évaluer — elles-mêmes — leur coefficient de risque pour fixer les niveaux de 
réserves prudentielles. Alors ça! Cest le comble de la dérèglementation!! Quand 
voit aujourd’hui que les banques sont totalement incapables d’évaluer les risques 
qu’elles ont pris et qu’elles ont fait prendre à leurs actionnaires avec des produits 
« mathématiques » que personne ne comprend, et sans doute, pas même ceux qui 
les ont « inventés », c’est extravagant de se dire qu’au cœur du « logiciel 
bancaire », il y a une auto-évaluation des risques que les banques prennent! Là, il y 
a certainement un immense retour de bâton qui va se produire avec la crise des 
subprimes! Il faut évidemment revenir sur ces dispositions qu’on appele Bâle II, et il 
faut être capable de dire: « si moi, régulateur (?), je ne comprends pas cette 
fomule, c’est à dire, je supose que c’est le plus risqué possible, ne venez pas me 
dire, comme ça a été le cas à propos des « subprimes », qu’en fabriquant des 
coktails de crédits à des ménages insolvables, on arrive à fabriquer des crédits de 
la plus haute qualité… » 

Je résume les conclusions de daniel Cohen: « À présent, de deux choses: ou on 
laisse venir la récession, ou on aide les gangsters… » 

C’était en janvier de cette année, que de chemin parcouru! Les preuves 
surabondent. Et je crains très fort que le MÊME personnel: Bush, Obama (?), McCain 
(?), Bernanke, Trichet, Paulson, Brown, Sarkozy, Barroso, Madame Lagarde et 
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consorts, etc, s’activent et s’agitent pour remettre sur pied le si bon sytème qui les a 
si bien porté, quitte a lui changer de nom… 
2510HRépondre  

134. JFK dit :  
2511H25 avril 2009 à 01:25  

Les voleurs qui obligent notre gouvernement Canadien à leur verser un intérêt sur 
l’utilisation de notre argent veut encore pomper plus! 

En effet plus on pompe et moins on remet en circulation cet argent et, plus il y a 
ralentissement de l’économie, moins de travail, moins de développement. 

Québec lancera lundi un projet pilote pour contrer l’évasion fiscale dans le secteur 
de la restauration – Afin de récupérer les 425 millions de dollars .. Parlons en de 
cette fichue récupération de l’argent liquide (fiduciaire) argent de papier de 
métal est un mode de paiement légal au Canada. Et de vouloir pousser les gens à 
la carte de débit qui n’est pas réellement légal, mais plutôt toléré. Par contre 
l’argent Liquide est constitutionnel et légal. Aussi cette position de force poussera 
les gens à utiliser les cartes de crédit et ainsi de surcroît endetter la population et 
encore engraisser les banques! 

Il serait temps de stopper ces agents du gouvernement qui travail contre les 
citoyens canadien pour remplir les poches des banquiers internationaux. La 
constitution donne aux gouvernements le droit de générer des capitaux pour des 
besoins réels; nous ne sommes apparemment pas immunisés contre l’avarice sans 
fin des institutions financières. Qui contrôlent la banque du Canada et vous pouvez 
être certain que même David Rockefeller en profitera! La sensibilisation du public 
et l’éducation populaire contribueront à mieux outiller les citoyens pour reconnaître 
les abus des institutions financières et des banques centrales, contre les individus. Et 
cette campagne du ministère des finances publiques est un très bon indicateur de 
leurs voracités 
Maintenant regardons le pouvoir de notre gouvernement Canadien ce pouvoir ce 
retrouve dans les pouvoirs législatifs ; 
DISTRIBUTION DES POUVOIRS LÉGISLATIFS 

POUVOIRS DU PARLEMENT 
Autorité législative du parlement du Canada 91. Il sera loisible à la Reine, de l’avis 
et du consentement du Sénat et de la Chambre des Communes, de faire des lois 
pour la paix, l’ordre et le bon gouvernement du Canada, relativement à toutes les 
matières ne tombant pas dans les catégories de sujets par la présente loi 
exclusivement assignés aux législatures des provinces; mais, pour plus de garantie, 
sans toutefois restreindre la généralité des termes ci-haut employés dans le présent 
article, il est par la présente déclaré que (nonobstant toute disposition contraire 
énoncée dans la présente loi) l’autorité législative exclusive du parlement du 
Canada s’étend à toutes les matières tombant dans les catégories de sujets ci-
dessous énumérés, savoir: les paragraphes 14 à 20 sont des pouvoirs immense qui 
peuvent donner à un gouvernement le pouvoir d’abolir la dette du aux banquiers 
et instaurer un autre service que le service de la dette qui est littéralement manque 
foi, le gouvernement ne se fait pas confiance pour les paragraphe 14 à 20 et s’en 
remet à d’obscurs banquiers inconnus du contribuable de tout poil. Transformons le 
service de la dette en service de l’actif du Canada, arrachant aux banquiers 
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voleurs ce droit à la planche à billet volé par une loi voté en 1913, par des 
parlementaires achetés! Et que les nouveaux emprunts et nouveaux dépôts du 
Canada soit la propriété des canadiens et canadiennes à taux fixe et faible qui 
assure enfin un actif pour le développement du Canada. Ainsi, le banquier reçoit 
un rien sur 50 ans pour acte criminel et devient un salarié du gouvernement au 
même titre que les autres fonctionnaires, et voila une question réglée.  

14. Le cours monétaire et le monnayage. 
15. Les banques, l’incorporation des banques et l’émission du papier-monnaie. 
16. Les caisses d’épargne. 
17. Les poids et mesures. 
18. Les lettres de change et les billets promissoires. 
19. L’intérêt de l’argent. 
20. Les offres légales. 
2512HRépondre  
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29) 1 août 2008 : In vino veritas 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2513HEconomie, 2514HHistoire, 2515HMonde financier, 2516HPsychanalyse, 2517Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
A propos de Siné, dans 2518Hl’extrait de Wikipedia que j’ai reproduit hier, il est dit 

Il présentera ultérieurement des excuses à la LICRA, affirmant avoir été ivre au moment de 
ces déclarations. 

De la même manière, à propos du passage d’un article de Herbert Schui que j’ai 
reproduit dans 2519HLes hypothèses orphelines : 

Sir Alan Budd, qui travaillait au ministère des Finances britanniques dans les années 1970 et 
a été un des promoteurs les plus radicaux du monétarisme dans les années 1980, quand 
Margaret Thatcher dirigeait le gouvernement, a expliqué très clairement ce que cela 
signifiait sur le plan politique : le but du monétarisme a été et reste l’affaiblissement 
systématique de la position des salariés. Selon Budd, nombre de ceux qui étaient alors au 
gouvernement « n’ont jamais cru que l’on pouvait combattre l’inflation par le 
monétarisme. Ils reconnaissaient certes que le monétarisme pouvait être très utile pour 
augmenter le chômage… »  

je me suis dit après l’avoir lu : « Quand il a dit ça, Sir Alan Budd devait avoir un coup dans 
le nez ! » 

Quand j’étais étudiant, nous avons passé une très longue soirée avec l’un de nos 
professeurs qui s’est soudain mis à expliquer qu’il ne s’était tourné vers les activités pour 
lesquelles nous l’admirions tant qu’à la suite d’une déception : lorsqu’il s’était rendu 
compte qu’il n’avait pas de talent pour la vocation qu’il s’était longuement imaginé être 
la sienne. Nous étions consternés, nous aurions tous préféré qu’il en soit resté au verre 
précédent. 

J’ai dit hier à propos de l’ironie, que c’est une manière de mettre des guillemets autour 
de ce qu’on dit. C’est un défi que l’on propose à qui vous écoute : m’imagines-tu 
capable de dire une chose pareille ? Un moment interloqué, il vous regarde, puis il éclate 
de rire : « Non, c’est tellement ‘pas toi’ ! » Dire qu’on était ivre, c’est aussi une manière de 
mettre des guillemets – des guillemets qui viennent alors que la table est déjà desservie et 
qu’on est obligé de placer sur le tard parce qu’en fait personne n’avait ri – parce que 
tout le monde s’est dit au moment-même : « C’est lui tout craché ! In vino veritas ! » 

Mais s’agit-il bien de la vérité ? Il s’agit sans doute de quelqu’un d’autre qui parle : 
l’avocat du diable intérieur, voire le diable lui-même. C’est en tout cas révélateur, 
révélateur d’une autre voix, d’une autre voie possible. Octave Mannoni, dans « Je sais 
bien, mais quand même… », avait analysé comment deux représentations contradictoires 
peuvent coexister dans la même âme, toutes deux vraies, chacune à sa manière. 

Ce qui m’a fait penser à cela, c’est l’échange de correspondance entre André-Jacques 
Holbecq et Valéry Giscard d’Estaing.  

2520HMessage initial (N°16) 

2521HRéponse et commentaires 
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Rien ne me fait penser que l’ancien Président soit de mauvaise foi : l’explication qu’il 
propose est l’explication classique.  

Je sais bien, mais quand même… j’aimerais quand même bien entendre celle qu’il aurait 
à offrir, un jour, au petit matin, entre les cadavres de verres à fine et les mégots de 
Cohibas. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 2522Hici. 

This entry was posted le 1 août 2008 à 18:27 et classé dans 2523HEconomie, 2524HHistoire, 2525HMonde financier, 
2526HPsychanalyse, 2527Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 2528HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 2529Hlaisser un commentaire, ou placer un 2530Hlien (trackback) sur votre site.  

  

215B4 commentaires à “In vino veritas” 

1. Benoit dit :  
2531H2 août 2008 à 06:33  

In vino veritas… Oui.  

Finalement, c’est assez terrifiant ce genre de justification : 
 » Excusez-moi pour ma sincérité, je n’étais pas en état de la dissimuler : j’étais ivre. » 
Ou mieux !, par extension : 
 » Ma parole « ne vaut pas » : j’étais sincère !!  »  

On se prend à halluciner : Mais alors que pensent-ils tous… « pour de vrai » ? 
Brrrrr… Grand frisson…  

Ça me rappelle mes mésaventures aux USA, où je croyais que ma parole pouvait 
« VALOIR »… puisqu’elle était sincère ! Et bien non, elle fâchait !!! A bon 
entendeur… mentons. Enfin, pas tout à fait, elle ne fâcha pas tous ceux que je 
rencontrai : les « Peuples Premiers » appréciaient… ma langue « non-fourchue ». Ils 
apprécient la convergence en un point unique d’une attitude de l’esprit, du corps 
et du regard. La congruence, comme dit notre ami Jacques Salomé.  

Sur ce sujet, celui d’une parole sincère et non torve, … attention : non-alcoolisée 
(!), celle dont parfois nous rêvons en secret, notamment dans nos couples, on peut 
rêver… on doit rêver encore, oui oui ! , … 

J’ai trouvé admirable, une merveille de pédagogie, le livre de Jean-Jacques 
Crevecoeur : 
« RELATIONS ET JEUX DE POUVOIR ». 
Un grand livre. Il n’y en a pas tant que ça. 

Depuis, j’ai essaye de le vivre, de suivre les conseils de Jean-Jacques, précisément 
en couple. Là où c’est le plus difficile ? 

Echec : avec ma compagne française, qui s’y est refusée. Suivi d’une rupture. 
Réussite : avec ma compagne thaïe, sur les bords du Mékong. La vertu bouddhiste 
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applique ces préceptes depuis 2500 ans. L’enchantement ! Pour qui s’en donne les 
moyens…  

Paul, ton papier : un délice…, des « petits-fours ». 
2532HRépondre  

2. bernard dit :  
2533H3 août 2008 à 09:19  

Il faut aller jusqu’au bout de l’idée: 
le passage dans l’isoloir devrait requérir la fréquentation préalable et active d’un 
bar de bistrot et le test d’alcoolémie (positif) obligatoire pour valider le vote! 
2534HRépondre  

3. Benoit dit :  
2535H3 août 2008 à 10:26  

Ah ah ah… elle est excellente !  

On peut imaginer aussi le quidam titubant, debout face aux Juges en robe, 
imperturbables et sévères, le quidam tendant au bout d’un bras hésitant une main 
droite tremblotante, au-dessus d’un tonneau de Beaujolais nouveau, et déclarant 
solennellement face aux Juges : 
-  » Sur ce tonneau de Beaujolais, hips !, je jure, hips-juuuure… te dire LA vérité, 
pfffoui rien… que la véri-hips!-té, toute la hips!véritips, JE LE JURE OUAIS !! (hips…!)  » 
-  » Très bien, dit le Juge… Voila un citoyen honorable. Les débats peuvent 
commencer… » 
2536HRépondre  

4. 2537Hvince dit :  
2538H3 août 2008 à 17:11  

« Il s’agit sans doute de quelqu’un d’autre qui parle : l’avocat du diable intérieur, 
voire le diable lui-même. » 

Quel style enflammé ! 

 
2539HRépondre  
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30) 3 août 2008: État-Providence / État-Prédateur 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2540HEconomie, 2541HHistoire, 2542HPolitique, 2543Hsociologie  

Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
La 2544Hrecension aujourd’hui dans l’Austin American Statesman du livre de James K. 
Galbraith (fils de John Kenneth Galbraith), The Predator State : How Conservatives 
Abandoned the Free Market and Why Liberals Should Too (New York : Free Press, 
2008), par Roger Gathman, appelle de ma part, les remarques suivantes : 

1) La déconfiture du mouvement syndical aux Etats-Unis ne résulte pas 
uniquement du travail de sape du patronat mais aussi de son adoption 
calamiteuse d’un modèle mafieux ; 

2) La concentration de l’Etat-Providence aux Etats-Unis dans le domaine de 
l’accès à la propriété de son logement (facteur d’unification entre minorités 
ethniques multiples – y compris parmi les blancs : Anglais, Irlandais, Italiens, etc.) 
débouche à intervalles réguliers sur des bulles financières à l’éclatement 
dévastateur ; 

3) La privatisation des guerres américaines (soldats professionnels remplacé par 
des mercenaires) comme on le constate aujourd’hui en Irak où le nombre de 
« contractuels » dépasse désormais celui des militaires, est essentiellement motivée 
par le fait que les pertes humaines en contractuels ne sont pas publiées (et sont 
même censément « inconnaissables ») – évitant ainsi l’ »effet psychologique » qui 
mina la confiance dans la guerre au Vietnam ; 

4) Le tiraillement entre deux modèles de société : centré sur le monde des affaires 
/ centré sur une démocratie directe, n’est pas neuf aux Etats-Unis, il existe déjà 
sous sa forme complète et moderne dans l’affrontement entre les conceptions de 
deux « pères fondateurs » : Alexander Hamilton (pouvoir de fait attribué aux 
banquiers) et Thomas Jefferson (pouvoir de fait attribué à l’Etat fédéral). 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition 
que le présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste 
presslib’ » qui vit exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il 
pourra continuer d’écrire comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. 
Votre soutien peut s’exprimer 2545Hici. 
This entry was posted le 3 août 2008 à 13:15 et classé dans 2546HEconomie, 2547HHistoire, 
2548HPolitique, 2549Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu 
fil 2550HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 2551Hlaisser un commentaire, ou placer un 2552Hlien (trackback) 
sur votre site.  

  

2 commentaires à “Etat-Providence / Etat-Prédateur” 

1. 2553HArmand dit :  

2554H3 août 2008 à 17:12  
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Je pense que tout est, en effet, là, Paul : Jefferson ou Hamilton. 

L’Amérique, ça n’existe pas, ou plutôt ça n’existe plus. Ce n’est plus qu’une 
projection virtuelle –hollywoodienne– dans les esprits de mots sans essence, 
de concepts creux. 

Le véritable choix eu lieu ily a deux siècles. Lorsque les Français offrir La 
statue de la Liberté éclairant le monde à ceux qui, alors, le méritaient. 
Depuis ni ceux-ci ne sont dignes de se prévaloir de Liberté, ni ceux-là d’en 
mériter l’hommage. 

2555HRépondre  

2. 2556HÉtienne Chouard dit :  
2557H4 août 2008 à 22:51  

À propos d’Alexander Hamilton : 

Bonjour, 

N’y a-t-il pas un contresens à reprocher à Hamilton l’abandon du pouvoir 
monétaire aux banquiers (sous-entendu ‘privés’) alors qu’il plaidait au 
contraire, à ma connaissance, pour le « crédit productif », c’est-à-dire une 
banque nationale publique finançant (sans intérêts) les investissements 
publics ? 
À propos de Hamilton (et de Friedrich List, ce penseur méconnu tellement 
utile aujourd’hui !, récemment réédité — « Système national d’économie 
politique », Tell Gallimard, 1998 — grâce à Emmanuel Todd qui a écrit une 
très intéressante préface), à propos de Hamilton donc, ne ratez pas le 
document suivant, que je trouve littéralement passionnant :  

Le véritable Système américain d’économie politique contre le libre-
échange» 

Il semble que Larouche (aux USA) et Cheminade (en France) — 2558Hhéritiers des 
Whigs semble-t-il, c’est-à-dire de la pensée de Hamilton et de List 
précisément, et critiques opiniâtres de la superstition libre-échangiste et 
laissez-fairiste — fassent l’objet des pires calomnies (ils se sont 
probablement fait beaucoup d’ennemis influents en dénonçant à la fois 
l’oligarchie financière et libre-échangiste d’un côté, et l’écologie 
décroissantiste de l’autre)… alors que, objectivement, même si on peut 
évidemment être en désaccord avec telle ou telle thèse, leur site est une 
mine de documents utiles pour comprendre les intrigues internationales qui 
justifient (et financent) les doctrines économiques à la mode. Paul, avez-
vous des infos américaines qui ne soient pas de simples rumeurs sur ce 
mouvement et ces idées ? 
Pour le sabotage de la création monétaire aux USA, j’avais cru comprendre 
que c’est Wilson qui avait lâché le morceau en 1913… 

À ce sujet, voir l’incroyable documentaire (que vous avez sûrement déjà 
signalé quelque part sur ce blog) :  
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« 2559HAmerica from freedom to fascim »  
(le lien vers la première vidéo est HS ; en voici 2560Hun autre. 

C’est à ne pas rater, je crois. 

Amicalement. 

Étienne. 

PS : Voyez aussi ce texte très intéressant qui insiste sur l’usage —
impérativement productif— qui doit être fait de la monnaie créée par la 
puissance publique :  

2561H« Le crédit productif : le financement des grands projets par une 
banque nationale »  

PPS : j’ai parlé hier du tirage au sort comme alternative astucieuse à 
l’élection, mais sans détailler. 

Pour ceux que ça intéresse, j’ai rédigé une synthèse sur ce point clef de 
toute démocratie digne de ce nom :  

« 2562HTirage au sort ou élection ? Démocratie ou aristocratie ? Qui est 
légitime pour faire ce choix de société ? Le peuple lui-même ou ses 
élus ? »  

Ce n’est pas du tout sans rapport avec la monnaie et les crises financières : 
à mon avis, l’élection (on ne le savait peut-être pas au départ, mais 
aujourd’hui, c’est une évidence) permet finalement (toujours et partout) aux 
riches d’acheter le pouvoir.  

L’élection permet aux riches d’acheter le pouvoir. 
Le tirage au sort l’interdirait. 

Et tant qu’on ne sortira pas de l’ornière institutionnelle de l’élection (et des 
partis, nécessaires pour gagner les élections et seulement pour cela), on ne 
changera rien au sabordage monétaire actuel : je crois que les deux 
réflexions sont liées : pas de souveraineté monétaire sans reprendre le 
contrôle de la Constitution, c’est-à-dire le contrôle de nos élus. C’est au plus 
haut niveau du droit qu’il faut protéger la souveraineté monétaire et cela, 
JAMAIS les élus actuels ne le feront (à cause, probablement, de leur dette 
électorale, passée et à venir).  

1) Monnaie et Constitution me paraissent donc deux préoccupations 
citoyennes indissociables, et 2) on n’a pas grand-chose à attendre de nos 
élus : c’est à nous (les autres, ceux qui n’ont pas le pouvoir et qui exigeons 
d’être bien protégés contre les abus de pouvoir) de nous réapproprier le 
processus constituant. 

Donc, le tirage au sort devrait naturellement vous intéresser tous, vous qui 
réfléchissez à la monnaie  

Et bien, il était long, ce post scriptum, pardon…  

Étienne. 
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2563HRépondre  
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31) 23 août 2008 : Pourquoi les financiers qui complotent 
m’indiffèrent 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2564HConstitution pour l’économie, 2565HEconomie, 2566HMonde financier  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
2567HWhynot écrit : 

Est-il possible au niveau des milieux financiers qu’il y ait des acteurs hors circuit qui 
peuvent à tout moment contrôler ou orienter l’ensemble des marchés monétaires ou 
localement afin d’y favoriser des guerres ou des orientations politiques favorables à leurs 
intérêts ? 

La réponse est non, c’est tout à fait impossible : la machinerie financière est beaucoup 
trop complexe et les influences réciproques des facteurs produisent ce qu’on appelle des 
« non-linéarités » qui, d’un point de vue purement pratique, sont impossibles à prédire.  

Si des financiers se réunissent dans le secret pour manipuler le monde, ils doivent obtenir le 
même degré de succès qu’ils rencontrent quand ils opèrent ouvertement, c’est–à–dire en 
tant que Secrétaire du Trésor américain, en tant que gouverneurs de la Federal Reserve, 
de la BCE, en tant que dirigeants de Bear Stearns, de Countrywide, d’IndyMac, de 
Northern Rock, de Fannie Mae et de Freddie Mac. C’est tout dire ! 

La complexité actuelle du système financier interdit toute manipulation à grande échelle, 
que ce soit dans l’ombre ou en plein jour. C’est pourquoi quand je propose des mesures 
de réforme de la finance, vous aurez noté que ce sont des mesures de très haut niveau et 
d’une précision « chirurgicale », mais qui simplifient radicalement les choses (interdiction 
des paris sur l’évolution future d’un prix ; retrait du pouvoir des banques centrales de fixer 
les taux courts) et ceci afin d’introduire enfin la possibilité d’un contrôle, de 
« domestiquer » la finance et l’économie, pour utiliser une expression qui m’est chère (Ô 
mânes de Blumenbach !). D’une « précision chirurgicale » pour avoir un effet énorme tout 
en ne mobilisant que des moyens infimes – et ceci par opposition à des mesures qui 
sembleraient à première vue apporter une simplification mais multiplient en fait la 
complexité existante : par exemple, la planification (il faut alors « tout » planifier), la 
fixation des prix (par où commencer ?).  

Quand les mesures que je propose auront été adoptées, les financiers se seront vu offrir le 
pouvoir de contrôler le monde et s’ils se réunissent en secret, ils pourront enfin le manipuler 
à leur guise. D’ici-là, ils perdent leur temps !  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 2568Hici. 

This entry was posted le 23 août 2008 à 19:52 et classé dans 2569HConstitution pour l’économie, 
2570HEconomie, 2571HMonde financier. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 2572HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 2573Hlaisser un commentaire, ou placer un 2574Hlien (trackback) sur votre site.  
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1. tigue dit :  
2575H23 août 2008 à 21:10  

la finance serait un peu comme la météo, cahotique ? 
On peut pourtant prédire la météo, cela dépend de la puissance de calcul de 
vôtre supercalculateur, et de vôtre capacité a collecter les données. 
Collecter en temps reel des données financieres ne devrait pas être un problème 
pour nos hypothétiques comploteurs, quand aux calculateurs, qui peut savoir ou ils 
en sont… 
Quoi qu’ il en soit, le premier point donne un avantage décisif, pour retirer ses billes 
avant l’ ouragan… 
Impossible vraiment ? 
2576HRépondre  

2. François dit :  
2577H23 août 2008 à 21:28  

Mmmmm… j’appréciais votre sens de l’humour mais votre dernier paragraphe me 
laisse perplexe. 

« Quand les mesures que je propose auront été adoptées, les financiers se seront 
vu offrir le pouvoir de contrôler le monde et s’ils se réunissent en secret, ils pourront 
enfin le manipuler à leur guise. D’ici-là, ils perdent leur temps !  » 

Il me semble qu’un petit éclaircissement serait très utile. 
2578HRépondre  

3. 2579HPaul Jorion dit :  
2580H24 août 2008 à 07:09  

@ François 

Vous n’êtes pas seul ! J’ai reçu un autre message – par e-mail – me disant que mon 
humour ne serait pas compris. Mais voyez-vous, l’ironie fait partie de mon style 
démonstratif, sans elle il ne serait pas grand-chose. Si : pompeux, dogmatique, 
peut-être même prophétique (gasp !). Je ne suis pas le premier bien sûr à utiliser 
l’ironie : on la trouve chez Socrate, chez les Sceptiques de tout poil (voir la 
remarque récente sur le « Libre » dans « Université Libre de Bruxelles »), chez Voltaire. 
Que serait Nietzsche sans elle ? 

Je sais, l’ironie n’est pas sans danger : elle exige la complicité du lecteur. Lequel 
peut vous la refuser, pour prendre ce que vous dites au pied de la lettre… et 
s’indigner de bonne ou – le plus souvent – de mauvaise foi. Il manifeste ainsi sa 
liberté. Tant mieux pour lui ! Mais je tiens à la mienne avant toute chose : si j’avais le 
sentiment que la dérision m’est refusée et que je m’astreigne à l’auto-censure, je 
perdrais sans aucun doute le désir d’écrire.  

L’esprit de sérieux a cherché à changer le monde mais n’y est non seulement 
jamais parvenu mais a fait de surcroît des millions de morts. Alors, donnons sa 
chance à l’ironie : je ne cherche pas à convaincre ceux qui mettent leur foi dans 
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un monde doux à une poignée et infernal à tous les autres, mais si je pensais leur 
avoir fait honte au moins une fois, j’aurais le sentiment du devoir accompli. 
2581HRépondre  

4. Alain A dit :  
2582H24 août 2008 à 08:02  

A rebours de tout ce que j’ai dit plus haut, je vais quand même vous proposer la 
vision d’une vidéo « décoiffante » qui circule beaucoup sur le net ces temps-ci, 
2583HZeitgeist ou « L’esprit du temps » (sic). 

Terriblement long, beaucoup trop lent, mêlant des vérités à des hypothèses, c’est 
quand même un summum parmi les documents supposant des complots 
planétaires… Les deux premières parties, (christianisme = reprise d’anciens mythes 
et 11/9 prétexte aux guerres d’Afghanistan et d’Irak… et d’Iran à venir) est connu 
et vous pouvez sauter. Par contre, la troisième partie, le complot mondial des 
banquiers avec la Fed au centre de la manœuvre devrait susciter des réactions sur 
ce blog. Paul, auriez-vous des faits permettant de réfuter ou de relativiser cette folle 
hypothèse (qui comme d’habitude doit mêler quelques éléments véridiques à des 
supputations relevant de la foi) ? 
2584HRépondre  

5. karluss (hervé) dit :  
2585H24 août 2008 à 09:15  

Eclaircissements : 
Paul écrit : « Ô mânes de Blumenbach ! » 
Johann Friedrich Blumenbach est un anthropologue et biologiste allemand. 
Suite à ses recherches en craniomètrie, Blumenbach proposa de diviser l’espèce 
humaine en cinq races : la race caucasienne ou race blanche, la race mongole 
ou race jaune, la race malaise ou race marron, les nègres ou race noire, les 
américains ou race rouge. 
Mânes : âmes des morts chez les anciens. 
c’est bien ! je vais utiliser cette expression pour briller chez les mondains…  
2586HRépondre  

6. karluss (hervé) dit :  
2587H24 août 2008 à 09:18  

j’oubliais, Paul dit à propos de l’ironie : « Que serait Nietzsche sans elle ? » 
Il serait un… farceur ! 
2588HRépondre  

7. François dit :  
2589H24 août 2008 à 10:40  

@ Paul Jorion 
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Je ne peux qu’approuver de la première à la dernière lettre votre réponse mais il 
n’y avait aucune indignation dans ma remarque. Simplement je ne comprends 
toujours pas la signification réelle de ce clin d’oeil. 
J’imagine qu’en continuant à vous lire (toujours avec le même plaisir) je finirai par 
résoudre cette énigme. 
2590HRépondre  

8. Benoit dit :  
2591H24 août 2008 à 10:48  

Belle réponse, Paul. 
Cependant, je ne m’inquiétais pas pour les lecteurs du Blog. Quand on a lu toute la 
file sur les complots et vu le petit bonhomme qui se marre, on comprend que tu 
déconnes…, même si on est surpris par la chute que tu as retenue. Cette saillie 
vient en réponse a tout ce qui a déjà été écrit. Pour comprendre cela il faut avoir 
tout lu. 

Mais pour autant, je ne m’inquiète pas que ton humour ne soit pas compris par 
tous les lecteurs. D’ailleurs tu réponds très bien a ce sujet.  

Je m’inquiète que cette saillie-la, et celle-ci précisément, et pas une autre, soit 
utilisée sciemment contre toi a un moment crucial. Ce qui est tout a fait différent.  

Je m’inquiète pour l’avenir :  

Un jour, s’il advient que tes propositions soient débattues par des gouvernements 
ou des législateurs, les adversaires de ces propositions de « domestication de la 
Finance » chercheront a décrédibiliser celles-ci afin qu’elles soient rejetées, et 
qu’ainsi tout continue comme par le passé, à notre plus grand désespoir à tous.  

L’article est très bref et sortir cette phrase du contexte du Blog, ouh la la… !! Pour 
semer le doute dans les esprits, les médias font d’ordinaire leurs choux gras avec 
moins que ça. Dans l’ignorance de la file « complots » et en l’absence du petit 
olibrius rigolard, tu ne parais pas vraiment plaisanter, crois-moi !  

Mais j’imagine peut-être à tort que l’on t’attribuera la paternité de ces deux 
propositions (l’interdiction des paris…, la fixation des taux courts par…). Peut-être 
ces propositions sont-elles d’ores et déjà avancées par d’autres que toi ? Et peut-
être que ces personnes t’ont précédé ou sont plus « reconnues » que toi par les 
Pouvoirs constitués ?  

J’accorde peut-être trop d’importance à ton travail, que sais-je ? Il est vrai qu’il 
suscite mon admiration, qui est sans réserve.  

Alors… peut-être que dans le cas ou tu n’apparais pas comme l’un des parrains de 
la réforme attendue, j’ai eu tort de me faire du souci ce matin en découvrant ton 
billet. Je précise a tous que je parle au premier degré, je n’ironise pas, je prends 
très au sérieux les compétences de Paul.  

Bien amicalement, Paul. 
2592HRépondre  

9. 2593Hjca dit :  
2594H24 août 2008 à 13:11  
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Ils viennent de l’espace…. 
2595HRépondre  

10. 2596HVince dit :  
2597H24 août 2008 à 14:19  

« Johann Friedrich Blumenbach est un anthropologue et biologiste allemand. 
Suite à ses recherches en craniomètrie, Blumenbach proposa de diviser l’espèce 
humaine en cinq races : la race caucasienne ou race blanche, la race mongole 
ou race jaune, la race malaise ou race marron, les nègres ou race noire, les 
américains ou race rouge. » 

voilà qui est amusant. 

et si on mélange, on obtient quoi ? il dit quoi le Blumenbach ? whoa c’est trop 
génial la craniométrie ! 
2598HRépondre  

11. karluss (hervé) dit :  
2599H24 août 2008 à 15:22  

@ Vince 

Ach ! ces Germains ! moi, la mère de mes enfants à des origines maghrébines, mes 
petits conservent bonnes têtes, bons crânes. Le régime macabre du fou 
moustachu prétendait déterminer le surhomme (attention, pas celui de Nietzsche) 
à la forme de son crâne. Le philosophe H adhérait à ce parti, bien qu’on ne puisse 
pas réduire son œuvre à cette adhésion… Ach, ces Allemands ! et le « ô mânes » 
s’est transformé en « hey man ». 
2600HRépondre  

12. Jean-Paul dit :  
2601H24 août 2008 à 15:32  

Juste un point. Je suis tout à fait d’accord quand tu dis « et ceci par opposition à 
des mesures qui sembleraient à première vue apporter une simplification mais 
multiplient en fait la complexité existante : par exemple, la planification (il faut alors 
“tout” planifier) ». Mais alors que proposes-tu ?  

Je ne pense pas que l’assainissement des marchés soit suffisant, car je crois que 
même quand il est parfaitement fluide au sens où l’entendent les économistes, il ne 
peut rendre compte que de la valeur d’échange entre producteur et utilisateur, ce 
qui est déjà énorme, mais peut plus difficilement prendre en considération d’autres 
dimensions d’intérêt collectif pourtant essentielles à la survie des sociétés. 

La plupart des dysfonctionnements actuels dérivent de cette sur-optimisation 
locale, qui se fait au détriment du bon fonctionnement global. La planification 
rigide n’est bien sur pas la réponse : pour être efficace, elle aurait tôt fait de 
consommer toutes les ressources disponibles, et de provoquer une implosion. Mais 
une certaine forme de coordination et/ou d’autocontrôle, un peu comparable à 
ce qui se passe dans les systèmes biologiques complexes me semble indispensable 
pour assurer la survie à long terme de nos sociétés. 
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2602HRépondre  

13. Whynot dit :  
2603H24 août 2008 à 16:14  

Excusez moi monsieur Jorion de ne pas comprendre toute la finesse de l’ironie en 
question !  

Votre réponse m’amène d’autres questions sur ce thème qui perso m’intéresse 
beaucoup et qui pose à mes yeux la question politique de l’économie dite 
politique, la macro-économie  

Si je comprends bien la limitation des paris sur toutes formes de contrats à terme ou 
future (ce qui est d’ailleurs explicitement le combat du ministre des finances italiens 
Giulio Tremonti et d’une prise de conscience internationale du mal fondé de la 
dérégulation financière mondiale) je ne comprends pas trop le retrait des banques 
centrales de déterminer les taux courts ce qui me semble créerait un « marché libre 
des taux d’intérêts » et donc encore moins de contrôle sur les marchés financiers (je 
ne suis pas un spécialiste) ? 

La demande de Tremonti est d’augmentation la mise de fonds de départ pour 
pouvoir lancer une future ou toute forme de contrat spéculatif à terme. D’autres 
mesures fiscales sont d’ailleurs proposées sur les revenus issus de tels contrats pour 
limiter leur succès et mettre en danger l’économie mondiale (prix des cours des 
matières premières quoiqu’en disent certains nécessairement influencés par ces 
spéculations). 
2604HRépondre  

14. leduc dit :  
2605H24 août 2008 à 16:31  

Il y a deux forces qui exercent une fascination, intimement liées avec des rapports 
très compliqués : l’argent et le pouvoir. Et je pense que plus on possède de pouvoir 
et d’argent alors plus la probabilité de pratiques malhonnêtes va augmenter. 

Je pense qu’il y a des chances assez fortes pour que des personnes qui ont 
l’habitude de manier des sommes de l’ordre du milliard de dollar, d’être au 
sommet d’une hiérarchie bien organisée dans une grande multinationale finissent 
par attraper la « grosse tête » et se sentir au dessus des lois, au dessus des petites 
gens et du monde ordinaire. 

Le capitalisme étant ce qu’il est par certains de ses aspects la loi du plus fort, celui 
du darwinisme économique, il est fort à parier que les grandes entreprises n’arrivent 
pas à leur position dominante avec seulement un comportement économique 
moral, vertueux, « chevaleresque ». 

Est-ce qu’il y a un complot mondial des grands banquiers visant à confisquer, 
escroquer des fortunes sur le dos de milliards d’individus ? Oui et non je pense, sans 
aller jusqu’à valider les théories du complot planétaire des grands de la finance 
(car ce ne sont évidemment pas les seuls acteurs de l’activité économique 
capitaliste), force est de remarquer que pourtant dans les faits c’est bien ce qui 
arrive, des concentrations phénoménales d’argent dans un nombre de mains 
extrêmement réduites. Si bien qu’un jour la proportion totale d’argent qui reste 
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dans les mains des classes moyennes et en dessous est tellement bas que cela 
pourrait bien compromettre totalement le cycle de l’argent, la consommation et 
tous les rouages de l’économie non ? 

Comme je le dis souvent, on peut bien prendre 1 euro sur le revenu de 1.000 euros 
de 1.000.000 de personnes, ainsi on pourra concentrer 1.000.000 d’euros qui feront 
1 heureux s’il se retrouve à la tête de tout cet argent. Cela ne se sentira pas 
beaucoup, 999 ou 1.000 euros de revenus, la différence est négligeable pour les 
autres. 

Combien de fois on pourra multiplier cette opération de confiscation d’un euro sur 
le salaires des pauvres pour « créer » des millionnaires sans que cela cesse d’être 
négligeable pour les bas revenus ? 

Et la fameuse logique comptable du capitalisme du crédit : plus tu peux payer, 
moins tu paies d’intérêts, et corrélativement moins du peux rembourser, plus tu 
paies d’intérêts. Fort logique il faut bien le dire d’un point de vue du calcul des 
risques, mais bon… 
2606HRépondre  

15. Whynot dit :  
2607H24 août 2008 à 16:34  

Pour revenir sur la question des « complots » de la finance internationale. 

La création de la Fed, le mystère (2608Hvoyage de Warburg et consorts incognito dans 
l’ile Jekyll) et l’heure à laquelle elle s’est faite (votée un 23 décembre 1913 vers 
minuit !!!) qui l’accompagne et l’impact de cette mesure sur l’économie et la 
politique mondiale  

Ma question est la suivante La politique du FMI détenue avec une minorité de 
blocage de 16.9% par les Etats-Unis consiste, une fois être requise par un état en 
souffrance de devises et de liquidités, la politique du FMI (scandaleuse aux yeux de 
beaucoup) consiste à  

1) PRIVATISER la banque centrale du pays 
2) Privatiser les biens publics du pays (au service premier du remboursement de la 
dette) 
3) Sabrer dans les politiques publiques (soins de santé, éducation, services publics 
eaux téléphone)  

Une récente étude montre le lien direct établi entre les zones d’intervention du FMI 
et la recrudescence de la tuberculose dans le monde. 

4) Bloquer les salaires (avec corollaires le rejet dans la pauvreté des petits et 
moyens revenus qui ne peuvent faire face à l’inflation des prix des marchés locaux)  

Cette privatisation de la banque centrale a pour but de limiter l’inflation du pays 
(c’est-à-dire garantir la valeur financière des investisseurs du pays) se fait aux 
dépens de l’Etat qui lui s’endette considérablement pour rembourser les intérêts de 
la création d’une monnaie qu’il ne controle plus ?!  

Question : Pensez-vous qu’il s’agit d’une mainmise des pouvoirs financiers sur le 
monde politique ? Pourrait-on imaginer un pays qui ait aujourd’hui une banque 
centrale qui lui appartienne sans que lui l’Etat ait à payer des intérets (un comble 
pour sa propre monnaie) et par là à devoir sabrer dans le pouvoir d’achat de ses 
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administrés qui sont in fine les vrais moteurs de toute croissance d’un pays 
(consommation des ménages). 

Le Vénézuela a fait sortir son pays ainsi que l’Equateur et la Bolivie et a aidé 
l’Argentine à sortir du FMI et par là retrouvent le chemin d’une saine croissance. 
L’ALBA est la nouvelle banque sud américaine qui vient d’être créée par le 
Vénézuela pour subvenir aux besoins financiers des pays concernés sans intérets 
usuraires et sans interventionnisme politique calamiteuse tel que produite par le FMI 
(aux seuls bénéfices des multinationales USA)  

Pensez vous qu’une banque centrale autonome à défaut d’appartenir au pays 
comme le fut (avec nostalgie pour beaucoup) la réserve fédérale de la 
Bundesbank et du Mark fort d’alors puisse être viable ? 
2609HRépondre  

16. 2610HBlog de Paul Jorion » Johann Friedrich Blumenbach (1752–1840) dit :  
2611H24 août 2008 à 16:42  

[...] « Pourquoi les financiers qui complotent m’indiffèrent 24 08 2008 [...] 
2612HRépondre  

17. Whynot dit :  
2613H24 août 2008 à 16:56  

Ma question à l’origine de l’opacité des marchés financiers, monsieur Jorion avait 
pour but de savoir …. 

Existe-t-il une zone hors comptabilité, une zone noire où circulent des sommes 
colossales d’argent capable alors d’être mobilisées dans les bourses (au niveau 
des changes par exemples) et par là influer sur les pays ?  
Lyndon Larouche que vous devez connaître sans doute (et dont je lis les 
commentaires tout en restant fort prudent) insiste beaucoup sur les pouvoirs de 
nuisance d’une homme comme Georges Soros par exemple.  

L’idée est la suivante : l’argent de la drogue (160 milliards/an issus du commerce 
de l’héroïne de l’Afghanistan et un montant au moins équivalent de la coca en 
Colombie) via des off-shore britanniques ou autres dans les marchés boursiers dont 
Wall Street. 

L’argent occulte des contrats militaires (scandale de la BEA et du prince Bandar) 
fait – à la surfacturation des biens d’équipements militaires – entrer sur le marché 
noir des sommes considérables qui interviennent ensuite au financement des 
groupes terroristes ou des mouvements pour déstabiliser les Etats (financement des 
ONG par exemple).  

La politique des comptes off-shore et leur potentialisation subite sur les marchés 
dont les marchés des changes est-elle possible ?  
Il est fait état en ce qui concerne le groupe Soros et son fonds Quantum basé aux 
îles off-shore des Caraïbes. Il est notoire que monsieur Soros (issu de l’orbe des 
Rothschild) a spéculé sur la Lire Italienne et sur la Livre Sterling et obligé cette 
dernière à sortir à l’époque du serpent monétaire pour créer ensuite le traité de 
Maastricht et l’Euro, il s’agit du même Soros qui en spéculant sur les marchés 
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asiatiques a déstabilisé la Thaïlande et la Malaisie et a permis au FMI d’entrer dans 
ces pays qui ont perdu le contrôle de leur monnaie. 

Question : est-il possible que des montants astronomiques hors-comptabilité 
puissent intervenir sur des marchés en passant les frontières des contrôles dans le 
but de déstabiliser les Etats et renverser des gouvernements ?  
La révolution orange (Ukraine) et la révolution rose (en Géorgie) ont permis grâce 
aux ONG du groupe Open Society de Georges Soros de créer deux renversement 
d’alliance stratégique aux portes de la Russie au point de nous mettre en danger 
d’une troisième guerre mondiale (chacune des guerres mondiales précédentes 
ayant été apparemment au bénéfice scandaleux des prêteurs des deux camps,…. 
les banques).  

Donc voilà complot pas complot, un Bilderberg International peut-il orienter une 
politique mondiale à travers les circuits financiers dérégulés mais in fine de cette 
dérégulation même tombant aux mains des puissances hypercapitalisées 
officielles ou occultes en off-shore ??  
2614HRépondre  

18. 2615HVince dit :  
2616H24 août 2008 à 17:32  

@ whynot 

non je ne pense pas, trop de paramètres à prendre en compte… en revanche la 
manipulation médiatique existe – aux USA la chose était particulièrement flagrante 
pour l’Irak. la surmédiatisation de faits divers sans intérêt permet par exemple 
d’orienter l’opinion publique. 

éteindre sa télé est évidemment hautement recommandable  
2617HRépondre  

19. Whynot dit :  
2618H24 août 2008 à 18:05  

@ Vince  

En ce qui me concerne je n’ai pas la TV donc je n’ai même pas à devoir l’éteindre. 
De l’autre côté limiter à la seule manipulation médiatique le courant de fond (de 
fonds ? hihi) et les effets terribles de la mondialisation (délocalisation, paupérisation 
des campagnes, création de la faim 800 000 000 d’individus ce soir ne mangeront 
pas ni demain matin d’ailleurs, appauvrissement des ressources naturelles, création 
des guerres pour les matières premières etc…) semblent sortir de ce que tu 
qualifierais de faits divers.  

Pour moi ceci ne relève pas du fait divers mais du futur de l’humanité càd tes 
enfants et les miens et ceux de tous les hommes.  

Quand un Nicolas Sarkozy dit contre la baisse du pouvoir d’achat des ménages : 
nous ne pouvons rien faire (mai juin 2008) Il MENT !! Il peut faire ce que fait d’ailleurs 
Merkel en ce moment : mettre sur la table une proposition de loi pour lutter contre 
la prise de commande des fonds étranger sur les entreprises allemandes qualifiées 
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de vitales pour l’économie ; ce dont s’alarment bien sûr immédiatement Bruxelles 
et les technocrates non élus.  

Dans notre oligarchie financière européenne (lobbies et banques) qui a depuis 
longtemps remplacé la démocratie. il s’agit de lutter contre une régulation des 
marchés. La dérégulation des marchés est une catastrophe pour le monde. 

Friedman est l’intellectuel qui a le plus d’hécatombe sur les bras. Les Chicago Boys 
du monde entier ont le sang sur les mains plus que 100 fois Hitler dans toute l’histoire 
de son règne funeste.  

Le néo-libéralisme ne laisse derrière lui que des cadavres et des hyper comptes en 
banque Off-shore (qui bientôt ne vaudront plus rien du tout ?!) des disparités de 
revenus aux conséquences éthiques incalculables (60 millions € de salaire pour le 
patron de Siemens soit 5 millions € par mois) et un revenu moyen de trois milliards 
d’individu se situant en dessous de 80€ par mois. L’idée d’une redistribution des 
revenus vantée par la théorie néolibérale relève du conte de fées.  

Tout ceci ne peut être qualifié de faits divers et je pense que je continuerai à ne 
pas vouloir de télé chez moi  
2619HRépondre  

20. Reii dit :  
2620H24 août 2008 à 19:42  

@ whynot  

Il me semble que, dans la longue liste des exactions dues à la mondialisation, vous 
avez oublié la création du SIDA (Premières victimes les homosexuels, les noirs et les 
drogués, comme par hasard), la fabrication des ouragans et autres tsunamis pour 
asservir la population désespérée, le réchauffement climatique qui n’est pas subi 
mais VOULU pour pouvoir vendre plus de climatiseurs et augmenter le chiffre 
d’affaire des vendeurs de glace… 

Plus sérieusement, je veux bien que le bilan de la mondialisation soit un peu 
contrasté, masi pas aussi noir. On voist bien qu’on est dans une période transitoire 
de la mondialisation… faut voir Nike qui quitte la Chine parce que les salaires 
moyens ont trop augmenté…. 
2621HRépondre  

21. Whynot dit :  
2622H24 août 2008 à 20:05  

@ Reii  

Je vous recommande vivement la lecture de  » La stratégie du choc » de Naomi 
Klein qui est une brique (!) mais à mon avis incontournable aujourd’hui pour 
comprendre les mécanismes et les rouages de la mondialisation d’un point de vue 
historique jusqu’à ce jour Il s’agit d’une description linéaire des méfaits de 
l’application des théories de Friedman dans tous les états du monde où il s’est 
appliqué Livre bouleversant dans tous les sens du terme. 

Il s’agit d’un livre résultat d’un travail collectif de plus de cent chercheurs dont pas 
moins de 10 professeurs d’universités dans le monde. Edifiant, je vous le 
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recommande plus que chaudement Incessamment. Priorité absolue pour tout qui 
veut comprendre notre monde d’aujourd’hui  
2623HRépondre  

22. 2624HVince dit :  
2625H24 août 2008 à 20:54  

@ whynot 

je suis entièrement d’accord avec ce que tu dis ! mais je crois que tu sous-estimes 
la manipulation médiatique : tous les problèmes que tu cites ont attrait à la 
politique des pays industrialisés, directement ou indirectement. les décisions sont 
prises – ou pas ! 
qui prend ces décisions ? les politiciens ! qui leur donne le pouvoir dans ces pays ? 
c’est nous ! 
et c’est là qu’interviennent les médias (à mon humble avis). 
2626HRépondre  

23. bil_kfr dit :  
2627H24 août 2008 à 21:00  

Bonjour à tous, 

Concernant les manipulations de marché, vous pensez qu’elles ne sont pas 
possibles. A ce propos que pensez vous de 2628Hcet article concernant les prix de l’or 
et de l’argent. 

Merci pour votre réponse. 

Cdlt. 

Bil 
2629HRépondre  

24. Giant Cuckcoo dit :  
2630H24 août 2008 à 23:15  

Whynot dit: 

Friedman est l’intellectuel qui a le plus d’hécatombe sur les bras. Les Chicago Boys 
du monde entier ont le sang sur les mains plus que 100 fois Hitler dans toute l’histoire 
de son règne funeste. 

2631HSophisme. Et hop ! un point 2632HGodwin ! 
2633HRépondre  

25. huzun dit :  
2634H25 août 2008 à 14:29  

>>Est-il possible au niveau des milieux financiers qu’il y ait des acteurs hors circuit 
qui peuvent à tout moment contrôler ou orienter l’ensemble des marchés 
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monétaires ou localement afin d’y favoriser des guerres ou des orientations 
politiques favorables à leurs intérêts ? 

>La réponse est non, c’est tout à fait impossible : la machinerie financière est 
beaucoup trop complexe et les influences réciproques des facteurs produisent ce 
qu’on appelle des “non-linéarités” qui, d’un point de vue purement pratique, sont 
impossibles à prédire. 

Sur un précédent dans les années 1920 infirmant la réponse ci-dessus: voir le livre de 
l’historienne Annie LACROIX-RIZ intitulé « Le choix de la défaite ». Une 2635Hprésentation 
video de l’ouvrage ici. 
2636HRépondre  

26. vladimir dit :  
2637H25 août 2008 à 15:39  

PETROLE: enquete sur la speculation  

Commodity Futures Trading Commission (CFTC) , le surveillant américain a lancé 
une enquête sur le rôle des spéculateurs.  

2638HVitol, soupçonné de spéculation sur le brut  

Lundi 25 août 2008  

Ram Etwareea  

NEGOCE. Le groupe genevois aurait été reclassé dans la catégorie «financière» 
aux Etats-Unis. … 
2639HRépondre  

27. 2640HNews · AIT News dit :  
2641H25 août 2008 à 22:25  

[...] News » News News Pourquoi les financiers qui complotent m’indiffèrent2008-08-
25 16:40:14Des (*) Whynot écrit : Est-il possible au niveau des marchés monétaires 
ou [...] 
2642HRépondre  

28. 2643HPendulum - In Silico (Breakbeat Kaos - 2008) · dit :  
2644H27 août 2008 à 06:04  

[...] News » News News Pourquoi les financiers qui complotent m’indiffèrent2008-08-
27 00:18:44Des (*) Whynot écrit : Est-il possible au niveau des marchés monétaires 
ou [...] 
2645HRépondre  

29. 2646HPourquoi Mohamed Ziane Hassani at-il été laissé en liberté ? · dit :  
2647H29 août 2008 à 02:40  

[...] News » News News Pourquoi les financiers qui complotent m’indiffèrent2008-08-
28 20:55:26Des (*) Whynot écrit : Est-il possible au niveau des marchés monétaires 
ou [...] 
2648HRépondre  
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32) 30 août 2008 : Le comploteur comme Moi-Idéal 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2649HEconomie, 2650HMonde financier, 2651HPsychanalyse, 2652HSciences cognitives  

Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
J’étais en train de travailler à un article qui paraîtra lundi à Paris (édition de mardi) dans Le 
Monde – Economie, intitulé « Fannie Mae et Freddie Mac entre faillite et nationalisation » 
et je me demandais (comme j’avais déjà commencé à le faire dans 2653HMr. Paulson joue au 
chat et à la souris), quel est le plan de bataille du Ministre des Finances américain ? Est-ce 
qu’il entend intervenir psychologiquement à la veille du 30 septembre (date fatidique 
pour le renouvellement de la dette de Fannie Mae et Freddie Mac) ? A-t-il décidé au 
contraire de laisser pourrir la situation ? Etc. 

L’édition d’aujourd’hui du Wall Street Journal rapporte un certain nombre de réunions 
auxquelles Mr. Paulson a participé au cours des récents mois. D’où il appert 
qu’essentiellement, Mr. Paulson tourne en rond.  

Et cela m’a ramené à ce débat qui vous a passionné un moment et où je participe aussi 
en traînant la patte, l’ayant inauguré à contre-cœur avec 2654HComplots et thèse du complot 
et ayant ensuite dans 2655HPourquoi les financiers qui complotent m’indiffèrent posé la 
question : pourquoi voulez-vous que soient plus efficaces dans leurs actes, les P-DG de 
Countrywide, Bear Stearns, IndyMac, Fannie Mae et Freddie Mac, quand ils se réunissent 
secrètement la nuit que quand ils mènent leur barque dans la journée ? 

Et je crois que la réponse se trouve dans ma propre attitude : dans cette conviction que 
j’avais que Mr. Paulson dispose d’un plan et qu’il le conduit avec détermination alors que 
ceux qui l’observent de près le voient essentiellement se gratter la tête.  

Ai-je moi-même un plan que je conduis avec détermination ? Oui, parfois, pour dix 
minutes, quand je me réveille à trois heures du matin. 

La politique de Mr. Paulson, c’est l’attentisme. Et l’attentisme, ce n’est bien entendu pas 
une stratégie : c’est laisser tout bonnement le monde décider à votre place. Si ça finit par 
aller dans la bonne direction – parce que les événements finissent toujours par prendre 
une forme ou une autre – il sera toujours temps de dire que c’est parce qu’on l’avait voulu 
ainsi.  

Je me souviens avoir un jour vu Mitterand à la télé dire quelque chose du genre (je cite 
de mémoire) : « On considère toujours que mes décisions furent préméditées, ce qui est 
rarement le cas. Ce doit être quelque chose dans mon sourire ». 

Ce comploteur, sûr de lui, qui planifie tous ses mouvements, qui agit au moment décisif et 
parvient toujours à ses fins, j’ai aujourd’hui un soupçon : c’est l’envers de nous-même. 
Mieux : c’est la figure que nous aimerions être, ce qu’en psychanalyse on appelle le Moi-
Idéal.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à 
condition que le présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « 
journaliste presslib’ » qui vit exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos 
contributions. Il pourra continuer d’écrire comme il le fait aujourd’hui tant 
que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 2656Hici. 
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This entry was posted le 30 août 2008 à 15:25 et classé dans 2657HEconomie, 2658HMonde financier, 
2659HPsychanalyse, 2660HSciences cognitives. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 
2661HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 2662Hlaisser un commentaire, ou placer un 2663Hlien (trackback) sur votre site.  

  

217B85 commentaires à “Le comploteur comme Moi-Idéal” 

1. Rumbo dit :  
2664H30 août 2008 à 15:58  

Les comploteurs et ceux qui les dénoncent (théories du complot si mal nommées, 
etc) sont l’un des versants de la force métaphysique qui induit l’histoire et 
l’actualité à la petite et à la grande échelle. L’inconscient des dénonciateurs du 
complot, comme l’inconscient (entre autres) de Mr Paulson participent à cette 
force métaphysique. En particulier, il s’agit de la synergie d’intérêts qui forme un 
intérêt (à la énnième puissance) qui correspond alors à la force que le public 
s’imagine par des représentations de toutes sortes, pas toujours insensées. Mais la 
force des intérêts hyper-puissants se manifeste réellement, en particulier dans le 
traitement de l’argent. C’est-à-dire, in fine, dans la création et le contrôle, — ici 
toujours monopolisés —, de la monnaie. 

Quoiqu’il en soit je pense qu’ « ils » échoueront certainement. La question 
principale est : quel sera le prix de leur échec? 
2665HRépondre  

2. Yogi dit :  
2666H30 août 2008 à 17:38  

Peut-être le psychisme humain est-il câblé de telle sorte qu’il recherche partout 
l’expression d’une volonté et d’un calcul ? 

Peut-être est-ce là une caractéristique mentale de l’espèce humaine favorisée par 
l’évolution : guetter derrière chaque événement même fortuit la présence d’un 
« agent », proie ou prédateur ? 

Peut-être la même pulsion qui poussait nos ancêtres à peupler leurs forêts de dieux 
et d’esprits nous pousse-t-elle aujourd’hui à voir partout la main des comploteurs ?  

Peut-être un anthropologue dans la salle pourrait-il répondre à ces questions ? 
2667HRépondre  

3. jacques dit :  
2668H30 août 2008 à 18:13  

Le temps d’un sourire : cherchez les fausses réponses 
1. Le comme peloteur de Lacan 
2. Inné ou déterminé 
3. Le surmoi sans idéal ou la prostitution financière 
4. « Suzanne » sans les vieillards par Léonard Cohen 
5. Mr Paulson est un avatar de l’image du père de P.Jorion 
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2669HRépondre  

4. leduc dit :  
2670H30 août 2008 à 21:49  

J’avoue que votre cheminement intellectuel qui tente d’établir une relation entre 
« complots/conspiration » et les déboires de la crise économique actuel me laissent 
un peu dubitatif  

Je ne sais pas si d’un point de vue anthropologique ou sociologique on peut faire 
ce rapprochement avec les méfaits du matérialisme, ca peut-être intéressant au 
final et ouvrir des possibilités de conceptions intéressantes en rapprochant 
différentes disciplines. 
2671HRépondre  

5. Benoit dit :  
2672H31 août 2008 à 04:10  

La description de ce Paulson-la, indécis, « ne sachant pas », me parait tout a fait 
crédible.  

« Le comploteur », et la sur-puissance qu’on lui prète, seraient donc chargés de 
fantasme ?  

« Le comploteur », fatalement finit-il désigné bouc émissaire, chargé négativement 
de la colère de notre propre impuissance, et positivement du désir inavoué de lui 
ressembler ? 

Alors, sans l’existence des « plus-que-méchants », le monde tel qu’il est serait-il la 
somme de nos ratés, la figure de nos propres inaptitudes ?  

Plutot que le résultat d’intentions malveillantes préméditées de « sorciers » qui ont 
de « la force » en excès (Jeanne Favret-Saada) ?  

Se pourrait-il que monde tel que nous le déplorons soit la manifestation incarnée, 
reelle, tangible de croyances collectives, la plupart du temps non formulées parce 
que non reconnues comme telles, celles de notre « imaginaire social » (Cornélius 
Castoriadis / imaginaire constituant, société hétéronome, auto-aliénée / imaginaire 
radical, société autonome : « L’institution imaginaire de la société ») ? 

En observant l’histoire de nos destins et l’Histoire des Cultures humaines, les 
conceptions de Castoriadis me semblent tenir la route.  

J’aime bien votre billet, Paul. « Ai-je moi-même un plan que je conduis avec 
détermination ? Oui, parfois, pour dix minutes, quand je me réveille à trois heures 
du matin. » … Sourire… 
2673HRépondre  

6. karluss (hervé) dit :  
2674H31 août 2008 à 08:20  

dans ce cas, le « moi-idéal » se cache dans « l’ombre »… 
toujours le côté obscur. 
2675HRépondre  
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7. Whynot dit :  
2676H31 août 2008 à 21:46  

Disons en ce qui me concerne que le débat concernant « les complots » tourne 
très vite à pas grand chose car le mot est tellement connoté et surdéterminé de 
charge affective, qu’aucune discussion sereine à son sujet n’est possible  

Je trouve d’ailleurs ce mot très pesant  

Je crois que toute « théorie du complot » se dissout dans l’énumération et l’analyse 
des faits Eux seuls peuvent couper le pied à toutes tentatives de dissimulation 
derrière le rideau de fumée « une théorie de complot » 

Une théorie de complot vient en réalité supplémenter le manque d’informations et 
donner aux bribes d’informations existantes un sens, une cohérence, une narration  

Maintenant ceci posé que pouvons nous dire de la raison scientifique elle même ?! 
Ne fait elle pas exactement la même chose ? Toute théorie scientifique est une 
fiction, une narration qui donne sens aux faits …. il ne viendrait à personne l’idée de 
qualifier une théorie scientifique de complot!  

Les faits ont ceci d’intéressant c’est qu’ils sont vérifiables et la théorie basée sur eux 
est falsifiable selon le critère de Popper.  

Des analogies ne sont pas des faits !  

La dernière théorie du complot qui est celle du 11 septembre est elle une théorie 
falsifiable ?  

Ce qui est intéressant dans ce cas c’est qu’elle cumule une série d’observations de 
faits et qu’une ou plusieurs théorie pourraient essayer d’interpréter ou d’expliquer 
est licite.  

Liste de faits : 

4 avions sont détournés de telle à telle heure 
2 avions s’écrasent contre deux tours jumelles WTC 
une explosion a lieu contre la façade ouest du pentagone 
le mur de cette façade s’effondre en deux temps, le bâtiment est détruit en 
profondeur 
1 cratère en Pennsylvanie et des débris sur des kilomètres 
deux tours s’effondrent l’une derrière l’autre, la tour touchée la première s’effondre 
la dernière 
chacune des tours s’effondre en moins de 10 sec 
Une troisième tour s’effondre 7 heures après les deux premières sur sa base en 
moins de 7 secondes 
L’ensemble des décombres seront évacués vers la Chine pour y être fondus 3 mois 
au plus après le 11 /9 
Ces immeubles ce sont quasiment volatilisés instantanément en poudre sur leur 
base, en ce y compris leurs colonnes centrales des débris ont été projetés sur des 
distances horizontales très impressionnantes , un reste humain a été découvert sur 
le toit d’un immeuble voisin  

Le temps de réaction de la FAA au NORAD est plus long que la moyenne 
Les chasseurs qui décollent après les avions détournés ne suivent pas la 
règlementation en vigueur 
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La base aérienne d’où décollent les chasseurs n’est pas la plus proche de la 
trajectoire des avions détournés 
Les chasseurs sont envoyés vers la côte et non pas vers New York 
Aucun des 4 avions détournés n’est rattrapé par ces chasseurs dont c’est la routine 
(67 interventions réussie 12 mois avant) 
Aucun responsable opérationnel du gouvernement des états unis ou responsable 
opérationnel n’est à son poste ce jour là excepté Dick CHeney et Condoleeza Rice 
Toute la défense aérienne est pourtant en état d’alerte puisque pas moins de 11 
opérations militaires sont en cours ce matin là, dont une opération qui simule des 
détournements d’avion avec possibilité de crash sur des bâtiments civils 
Toutes les défenses du bâtiment du Pentagone sont en panne Aucun missile sol air 
n’a fonctionné 
Aucune des 100 caméras de surveillance n’a pu prendre une seule image d’un 
Boeing volant à moins de trois mètres du sol fonçant vers elle 
L’engin qui a percuté le pentagone a entièrement contourné le bâtiment avant de 
s’écraser contre la façade Ouest et passer devant autant de défenses anti 
aérienne 
5 min après l’impact des agents du FBI viennent exiger des bandes vidéo d’une 
station service qui donne sur le Pentagone, ainsi que sur un hôtel tout proche 
La BBC donne l’annonce de l’effondrement du WTC7 20 minutes avant son 
effondrement réel en direct sur son journal 
L’opération Able Danger (NYTimes du 9/08/2008 et le Journal Le Monde) était une 
opération de surveillance des terroristes supposés impliqués dans cet attentats et 
cela 1 an avant les faits 
Ces terroristes n’ont pas été arrêtés et l’opération n’a pas été transmise au FBI 
Un des aéroports d’entrainement des terroristes appartient en réalité à la CIA 
On a retrouvé le passeport de Mohammed Attah dans une rue de Manhattan, ce 
terroriste qui était parait il aux commandes d’un des deux avions écrasé sur une 
des deux tours 
On a retrouvé une voiture qui contenait dans son coffre des manuels de pilotage 
et des tracts révolutionnaire d’Al Quaeda 

Excusez moi je vais m’arrêter là Il y a suffisamment de sites qui relatent ces faits 
dans le détail heure par heure, département d’état par département d’état etc…  

Ce qui est intéressant dans ce cas c’est que le gouvernement américain a émis ce 
qu’on appelle une théorie, à savoir sa version officielle du déroulement de cette 
journée. 

Ce gouvernement a imputé dans les heures qui suivent l’attentat, l’attentat à un 
certain Ben Laden membre d’un groupe appelé Al Quaeda lié au gouvernement 
Taliban en Afghnistan.  

Une guerre a été déclarée à ce pays et ce pays a été envahi par les Etats-Unis. 

L’explication du déroulement de la journée a été exigée au congrès car le 
gouvernement a refusé de se soumettre à ce périlleux exercice.  

Il y est pourtant parvenu sous la forme d’un rapport qui devient donc la version 
officielle  

La FEMA et le NIST n’ont pas eu le temps d’analyser les décombres qui avaient déjà 
été envoyés en Chine. 
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Le rapport technique sur l’effondrement des tours est aujourd’hui remis en cause 
par plus de 100 ingénieurs de bâtiments industriels, il est donc controversé.  

Ce mois d’aout pourtant concernant le mystère de l’effondrement du WTC7, le 
NIST persiste et signe.  

Cet immeuble protégeant le centre de commande de crise de New York de 47 
étages s’est désintégré suite aux dommages et incendies causés par les débris de 
la chute des WTC1 et 2 

Le NIST ne dit rien sur les relevés sismographiques qui relèvent des traces 
d’explosions au sol avant les impacts d’avion et avant l’effondrement final  

Disons que le gouvernement américain a donné sa « théorie » que l’on peut 
appeler la théorie d’un Ben Laden comploteur contre l’ensemble du système 
défensif de la première nation armée du monde et ne réussit néanmoins pas à 
répondre à toutes les anomalies qui se font jour lors de la récapitulation 
chronologique des événements  

La seule chose que l’on peut dire est que cet événement majeur de notre début 
de siècle et de notre civilisation a bouleversé le rapport des forces dans le monde Il 
y a eu deux guerres menées par les Etats-Unis une contre l’Afghanistan (toujours en 
cours) et l’autre contre l’Irak (toujours) en cours  

Tous les événements du monde n’exigent pas d’explication, pour moi ces 
événements LA EXIGENT une explication  

A défaut, il subsistera des théories alternatives à celle du gouvernement américain 
pour tenter de les expliquer  

Je ne sais pas si un démiurge est capable d’organiser une pareille folle journée, en 
tout cas une action concertée et réussie a le 9 septembre 2001 pris de vitesse les 
Etats-Unis d’Amérique et a permis que s’effondre un symbole américain que sont 
deux grattes ciels appelés WTC1 et 2 
2677HRépondre  

8. 2678HA.N.Onyme dit :  
2679H1 septembre 2008 à 10:51  

D’où le fameux dicton américain : 

« Never assign to conspiracy what can be adequately explained by 
incompetence ». 

Ce que je traduirais par : 

« Ne jamais expliquer par la conspiration ce que l’on peut expliquer par la simple 
incompétence ». 
2680HRépondre  

9. Yogi dit :  
2681H1 septembre 2008 à 11:13  

@Whynot : Comptez le nombre de personnes qui selon vos élucubrations seraient 
dans « le secret », estimez la probabilité qu’ils gardent le silence, et revenez sur 
terre. 
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2682HRépondre  

10. catherine dit :  
2683H1 septembre 2008 à 11:53  

Je ne peux pas ne pas intervenir! 

Vous allez crier haro sur le baudet peut-être. 

Les complots qu’ils existent ou qu’ils n’existent pas, j’exagère à peine, on s’en fiche, 
presque (je force le trait bien sûr) 

Ce que nous vivons dans ce monde particulier peut et doit être lu à mon sens 
comme un immense complot étant entendu comme convergence d’intérêts 
privés au détriment de l’humanité, le 11/09 etc… sont des épiphénoménes qui 
viennent accélérer encore davantage le processus mis en oeuvre depuis belle 
lurette, les faits, les faits, c’est à eux qu’il faut se coller et abandonner le jugement 
et l’affect, il me semble encore une fois. 
2684HRépondre  

11. Nicolas Bernabeu dit :  
2685H1 septembre 2008 à 17:57  

@ Yogi 

Comptez le nombre de coureurs cyclistes qui se dopaient dans le peloton durant 
les années 90 : presque 100 % 
Comptez combien se sont dénoncés ? ZERO 
Personne qui n’était pas des leurs ne se doutait qu’il y avait du dopage ! 

Si personne de l’extérieur ne vient fouiner, ils ont tous intérêt à se taire… Ils se 
protégent les uns les autres. Qui aurait le courage de risquer sa vie par bonne 
conscience alors qu’en parlant il va attirer tous les malheurs du monde pour lui et 
ses proches ? 
2686HRépondre  

12. Whynot dit :  
2687H1 septembre 2008 à 19:07  

@ Yogi  

Je reviendrai sur le mot « élucubrations ». Je me suis permis seulement d’énoncer 
des faits vérifiables d’événements qui se sont passés le 9-11-01. Je me suis retenu 
d’évoquer toute théorie interprétative de ces données. Le nombre de ces faits 
répertoriés est bien plus important que ce que j’évoque ici. 
Je ne parle pas de conspirations ou de complot, je parle de faits. La seule chose 
que j’ai dit c’est que les actions du 11-9 sont bien une action coordonnée, un plan 
minuté par un groupe et mené à terme avec succès. 

Ces gens qui ont organisé cela effectivement ne se sont pas aller vanter de cette 
redoutable organisation, c’est vrai. 
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Personnellement je ne crois pas possible que des Afghans aient pu organiser une 
pareille journée, il ne s’agit là que de mon opinion.  

En ce qui concerne le silence, pas plus tard qu’il y a 15 jour William Casey a sorti le 
nom de 24000 agents de l’OSS ex-CIA. Un bon nombre de ces agents n’ont jamais 
révélés pendant plusieurs dizaines d’années à leur conjoint qu’ils faisaient partie de 
l’OSS. La culture du secret est de notoriété publique pour les services dits « secrets ».  

Un des mécanismes mentaux du conditionnement d’un être humain consiste à 
donner du sens à une action répréhensible et jurer que c’est bien pour que l’être 
humain le fasse.  

Je vous renvoie à ce sujet à l’expérience de Millgramm réalisée dans les universités 
partout dans le monde. 

Quand vous dites à un candidat tortionnaire que les renseignements qu’il va 
obtenir sous la torture qu’il va pratiquer va sauver des vies humaines des soldats qui 
sont les siens, voilà une technique de base qui engendre des monstres. 

Cette technique est appliquée dans tous les états ou services totalitaires  

Voici 2688Hl’article sur l’OSS. 
2689HRépondre  

13. Yogi dit :  
2690H2 septembre 2008 à 00:51  

@Whynot :  

Sans même parler des membres des services secrets, vous nous dites que l’équipe 
des comploteurs comprenait au moins : 

- quelques dizaines d’artificiers spécialisés dans la destruction de bâtiments à 
l’explosif, qui ont travaillé la nuit pendant des semaines pour miner trois tours parmi 
les plus importantes du centre de Manhattan, 
- les dizaines de gardiens de nuit, personnel de maintenance, d’entretien et de 
sécurité de ces immeubles, et leurs hiérarchies respectives, complices de ces 
artificiers, 
- les journalistes de la BBC (qui n’est même pas un média US), qui savent quelles 
tours ont été minées, 
- les contrôleurs aériens, qui n’alertent pas les bonnes bases et dirigent les avions 
dans la mauvaise direction, 
- les pilotes d’interception, qui freinent leurs avions pour laisser opérer les (pseudo) 
terroristes, 
- les équipes de maintenance et de protection du Pentagone, qui débranchent la 
surveillance vidéo et les défenses anti-aériennes du bâtiment. 

Tous ces gens savaient donc pendant des semaines ou des mois à l’avance qu’il 
allait y avoir des milliers de morts à New York et à Washington. Ils ont attendu, sans 
prévenir aucun proche ou ami susceptible d’être pris dans l’attaque. Tous ces gens 
ont suivi le déroulement des événements, et sont encore restés muets devant les 
milliers de victimes directes, le deuil national, les milliards de dollars engloutis et les 
autres milliers de morts dus à la guerre déclenchée sous prétexte des attentats. 
Tous muets y compris les journalistes de la BBC, alors même qu’ils vendraient père et 
mère pour un scoop sur Britney Spears. 
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Par contraste, je vous rappelle que l’administration Nixon n’a pas été capable de 
placer trois micros dans une chambre de l’immeuble Watergate sans se faire 
pincer, n’a pas été capable d’arrêter l’enquête des journalistes qui se sont 
penchés sur le sujet, n’a pas été capable d’identifier ni de faire taire l’informateur 
« gorge profonde », haut gradé du FBI.  

Dans les « faits » que vous rapportez si vous faites le tri de ceux qui sont faux, ceux 
qui sont le simple fait du hasard et des coïncidences normales, ceux qui sont le fait 
d’incompétence caractérisée, ceux pour lesquels il n’y a aucun point de référence 
car ce sont des premières mondiales (à quelle vitesse s’effondre une tour frappée 
par un Boeing plein de kérosène ?) il ne vous reste plus grand-chose. 

Et ça reste infiniment plus plausible que votre complot. 
2691HRépondre  

14. Yogi dit :  
2692H2 septembre 2008 à 07:41  

@Catherine : A un certain niveau d’abstraction en effet, que le 11/09 soit l’oeuvre 
de Ben Laden ou de Rumsfeld importe peu. Mais c’est un autre débat. 
2693HRépondre  

15. Whynot dit :  
2694H2 septembre 2008 à 22:26  

@ yogi  

J aimerais te répondre en commençant par un mot de Jacques Lacan : » Le Réel 
est ce qui ne ment pas, le Réel insiste » 
Le réel qui ne ment pas dans le cas d’une affaire criminelle est ce qu’on appelle un 
indice C’est à dire avec un morceau de réel qui se trouve là où normalement il 
n’aurait pas du s’y trouver mais effectivement s’y trouve 
Dans notre vie quotidienne nous n’y prêtons que peu d’attention pourquoi parce 
que le réel tout simplement se trouve à la place normale où il doit se trouver 
Quand on veut induire une autre réalité qui se superpose au réel alors il faut faire 
en sorte que tout paraisse normal  

Dans le cas du 11-9 pratiquement rien ne colle normalement Il y a une journée qui 
comporte énormément de faits réels qui ne colle pas avec ce qu’ils auraient du 
être D’où l’éveil de l’attention et puis de plus en plus du soupçon pour finir par une 
conviction puis une conviction partagée  

Moi je me suis réveillé il y a deux ans quand j’ai lu un article sur la chute du WTC7 Je 
ne savais pas qu’une troisième tour était tombée et quand j’ai vu ensuite 
COMMENT elle est tombée, alors j’ai commencé à avoir des soupçons et me suis 
mis à m’informer, très sérieusement m’informer  

Tes réponses me font supposer que tu ne t’es pas encore réellement informé sur 
cette journée et l’ensemble des faits qui s’y sont déroulés  

L’on peut (doit!) procéder par évidences si l’on s’y intéresse La première des 
évidences est que le 11-9-2001 quatre avions au moins ont été détournés, que 
deux se sont écrasés, que trois tours sont tombées, que le Pentagone a été percuté 
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et qu’un avion supposé s’est écrasé à Shankville 
La deuxième des évidences est que cette action est minutée et coordonnée IL 
s’agit d’un plan d’attaque global sur le territoire des états unis En ce sens on peut 
dire qu’il y a eu un complot contre les Etats Unis qui a réussit  

Que tu trouves non crédibles qu’une telle opération puisse t être montée sans se 
faire remarquer et avec l’accord tacite d’un nombre d’acteurs qui pourrait être 
assez grand est possible mais un fait est certain cette action a EFFECTIVEMENT été 
entreprise avec succès Elle a eu LIEU  

Le général russe Ivashov chef d’Etat Major de l’armée russe en fonction en 2001 a 
déclaré la chose suivante 
« Seuls les services secrets et leurs chefs actuels ou retraités – mais ayant conservé 
de l’influence à l’intérieur des structures étatiques – sont capables de planifier, 
organiser et gérer une opération de telle ampleur. D’une manière générale, ce 
sont les services secrets qui créent, financent et contrôlent les organisations 
extrémistes. Sans leur soutien, de telles structures ne peuvent pas exister – et encore 
moins effectuer des actions d’une telle ampleur à l’intérieur de pays 
particulièrement bien protégés. Planifier et réaliser une opération de cette échelle 
est extrêmement compliqué.  »  

Un groupuscule de fanatiques afghan ne peuvent pas tenter et réussir ce genre 
d’opération, ils n’en ont pas les moyens 
ils n’ont pas le réseau suffisamment influent aux Etats Unis pour pouvoir infiltrer tous 
les services nécessaires privés et étatiques pour pouvoir fomenter une telle action 
et certainement pas (comme tu le dis pour Nixon) sans se faire repérer 
Ceci est une évidence ! D’autant plus qu’on vient de révéler Able Danger (qui est 
la surveillance d’attah et sa clique par la CIA) Ce groupe de « terroriste » a tout fait 
pour se faire remarquer (mais c’est une autre histoire)  

Un fait réel pour te donner un exemple Bush a été transporté dans la journée du 9-
11 sur une base militaire américaine, pour y être à l’abri pourquoi?? Parce que le 
code secret du jour de Air Force One a été envoyée à Washington ce qui pouvait 
laisser croire que l’avion du président allait pouvoir être attaqué Quel afghan 
même bien introduit peut-il avoir accès à ce type d’information et de toutes les 
informations nécessaires à l’opération ??  

Donc seul un service secret expérimenté peut réaliser ce type d’opération 
undercover Maintenant quel service secret opérant aux etats unis pourrait 
commettre un tel forfait ? Russe d’abord, éventuellement chinois, peut -être 
israélien, ou turc voire Français Mais en général une grande nation  

Or aucune des actions du gouvernement américain, aucunes enquêtes même n’a 
été lancée dans ce sens là  

En réalité dans toute cette histoire ce qui transforme les doutes en soupçon est 
l’ensemble du comportement américain non seulement ce jour là mais les 
semaines mois et années qui vont suivre  

Le gouvernement américain ne se comporte absolument pas comme il est attendu 
qu’il aurait du se comporter !! 
N’importe quel gouvernement au monde qui aurait eu un événement majeur sur 
son territoire aurait cherché à lancer une enquête interne et externe pour chercher 
des responsables , chercher des disfonctionnements et chercher à les corriger pour 
n’être pas victime d’autres attaques ou faits du même genre 
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Or que fait le gouvernement américain non seulement il ne lance aucune enquête 
mais un nombre d’acteurs clés (FAA NORAD CIA FBI & gradés du Pentagone) au 
lieu d’être sanctionnés et interrogés voire incarcérés sont tout simplement 
promotionnés ??!!! 
Voici quelques chiffres comparatifs de réaction de gouvernements américains sur 
divers événements les ayants affectés 

Nombre de jours avant qu’une enquête soit ordonnée sur l’attaque de Pearl 
Harbor : 9 
Nombre de jours avant qu’une enquête soit ordonnée sur l’assassinat de Kennedy : 
7 
Nombre de jours avant qu’une enquête soit ordonnée sur l’explosion de 
Challenger : 7 
Nombre de jours avant qu’une enquête soit ordonnée sur le naufrage du Titanic : 6 
Nombre de jours avant qu’une enquête soit ordonnée sur les attaques du 11 
septembre : 441 càd 1an & demi 
Budget alloué à l’enquête sur l’explosion de la navette Challenger (1986) : 75 
millions USD 
Budget alloué à l’enquête sur l’explosion de la navette Columbia (2004) : 50 millions 
USD 
Budget alloué à l’enquête sur l’affaire Clinton-Lewinsky : 40 millions USD 
Budget alloué à Commission d’enquête sur le 11 septembre : 14 millions USD 

Ceci fait partie des anomalies du comportement de ce gouvernement américain 
Ils ne se conduisent pas comme ils le devraient alors qu’ils font face au plus grand 
événement depuis la deuxième guerre mondiale (cela vaut apparemment moins 
qu’une pipe sous un bureau)  

Ce gouvernement demande une enquête sur la chute des trois tours via le NIST et 
la FEMA deux agences gouvernementales d’ingénierie et d’étude des 
catastrophes Le rapport est clair les tours 1 et 2 sont tombés suite au feu et non à 
l’impact des avions les étages se sont écroulés en pancake quant au WTC7 la 
conclusion de la commission est claire nous ne savons pas ce qui s’est passé pour 
le WTC7 Il faudra attendre aout 2008 , toute la législature pour avoir un rapport sur 
cette chute là due aussi au feu Or AUCUNES mesures nouvelles de protection des 
gratte ciels contre les incendie n’a même été étudiée, ni étudiée , ni même 
envisagée Rien !! N’importe quel gouvernement aurait lancé des propositions de loi 
… rien! 
Un collectif de plus de 400 ingénieurs de génie civils s’est réuni en groupement pour 
exiger une réouverture de l’enquête sur la chute des tours car tout simplement cela 
ne « colle pas » 
Le gouvernement a laissé le maire de New York a laissé partir les décombres 
d’acier des WTC 3mois seulement après les faits vers la Chine et le gouvernement 
ne dit rien Ces pièces soustraites à toute investigations, contenant des restes 
humains, fondu à des milliers de kilomètre pour le plus grand cataclysme de son 
histoire??????????? Plus de 3000 morts fusionnés dans un cercueil d’acier en 
chine????????? 
Dois-je continuer ? La liste est longue de tout ce que le gouvernement et 
l’administration Bush n’a pas fait correctement 

Ceci par défaut Maintenant qu’à fait par contre ce gouvernement 
Voici une série de faits chronologiques concernant une loi contre la liberté 
démocratique aux états unis 
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 » * 16 sept. : un projet de loi antiterroriste est proposé. 
* 18 sept. : les deux premières lettres piégées sont envoyées à des journalistes. 
* 2 oct. : le projet de loi antiterroriste USA Patriot Act est présenté au Congrès 
américain. 
* 3 oct. : le leader de la majorité démocrate au Sénat, Thomas A. Daschle, 
annonce qu’il doute que le Sénat puisse voter sur le projet de loi avant la semaine 
suivante comme le demandait le gouvernement Bush. Le ministre de la Justice, 
John A. Ashcroft, accuse le Sénat démocrate de traîner les pieds. 
* 4 oct. : le président du comité judiciaire du Sénat, le démocrate Patrick J. Leahy, 
accuse le gouvernement de revenir sur un accord concernant la loi antiterroriste. 
Certains mettent en garde que « les législateurs sont en train de laisser passer des 
dispositions anticonstitutionnelles dans leur empressement à suivre le calendrier 
imposé par le gouvernement ». 
* 5 au 9 oct. : la presse fait état de difficultés dans l’examen du Patriot Act. Le 8 
octobre, le Washington Post rapporte que le « Congrès a perdu une partie de 
l’unité induite par le choc des attaques du 11-septembre ». 
* 9 oct. : deux lettres piégées identiques sont postées, visant les sénateurs Daschle 
et Leahy. 
* 10 et 11 oct. : la souche originale du bacille du charbon des lettres piégées est 
détruite au laboratoire militaire de Fort Detrick avec l’autorisation du FBI. 
* 11 oct. : l’examen du Patriot Act commence au Sénat et à la Chambre des 
représentants. 
* 15 oct. : le bureau du sénateur Daschle ouvre la lettre piégée. Celle du Sénateur 
Leahy est déroutée par erreur vers la Virginie. 
* 16 oct. : le bâtiment hébergeant les bureaux du Sénat est évacué et fermé. 
* 17 oct. : la Chambre des représentants est évacuée et fermée. 28 employés sont 
testés positivement au bacille du charbon. 
* 24 oct. : la Chambre des Représentants vote la version finale du Patriot Act. 
* 25 oct. : le sénateur Daschle accepte que le Patriot Act ait une durée de vie de 
quatre ans renouvelables, au lieu des deux ans non renouvelables qu’il défendait 
précédemment. 
* 26 oct. : le Sénat vote la version finale du Patriot Act. 
* 26 oct. : le président Bush signe l’USA Patriot Act dont la constitutionnalité est 
douteuse. 
* 27 oct. la Cour suprême des États-Unis est évacuée et fermée pour cause d’alerte 
au bacille du charbon. 
* 28 oct. et au-delà : plus aucune attaque au bacille du charbon. » 

Ce qui m’intéresse ici ce n’est pas l’Anthrax même s’il a été prouvé et publié cet 
été que les souches venaient de laboratoires américain et que curieusement le 
responsable de ce laboratoire c’est « suicidé » cet été mais passons 
Ce qui m’intéresse dans ces faits relatés est qu’une loi aussi fondamentale que 
Patriot Act est rédigée et soumise en moins de 5 jours Cette loi comporte plus de 
320 pages?????????????????? 
Donc un gouvernement qui étudie des faiblesses et cherche des coupables au 
niveau national et international est capable de coordonner l’écriture d’une loi 
fondamentale concernant la propre constitution moins d’une semaine de jours 
ouvrable après les événements alors que le pays est dans un certain chaos ? C’est 
à mon sens impossible, il a fallu que cette loi fut pensée et soupesée bien 
longtemps avant Ceci veut dire pour moi qu’il y a eu préméditation !!  
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Le PNAC est un texte écrit en 1991 concernant la politique extérieure que les états 
unis devraient adopter 
Attaquer et prendre pied en Afghanistan, attaquer l’Irak, et construire un nouvel 
Grand Moyen Orient Ce texte prévoyait un nouveau Pearl Harbor pour obtenir 
l’adhésion du peuple américain 
Tout les rédacteurs de ce texte se sont retrouvés au gouvernement ou 
immédiatement à son côté en 2001 
Cheney, Wolfowitz, Bolton, Armitage, Richard Pearle, etc… Or 10 ans plus tard voilà 
un « new Pearl Harbour » et une politique qui répond point par point au PNAC  

Préméditation des marchés via des délits d’initiés en bourse sur les compagnies qui 
seront victimes des attentats, préméditation soulevée dans le cadre d’Odigo une 
société Israélienne qui a reconnu que deux membres ont été invités sur répondeur 
à ne pas se rendre à leur travail ce matin là (Haaretz de ce mois d’aout 2008) 
Conscience et mensonge de Condoleeza Rice qui a signé en juillet 2001 un rapport 
concernant l’attaque possible aux états unis par Ben Laden avec des Boeings sur 
des bâtiments aux états unis et mensonge relevé par la commission à ce sujet  

Si tu veux un gouvernement qui ne fait pas ce qu’il est attendu faire et qui fait par 
contre ce que nous savons est un gouvernement suspect 
Le seul service secret qui ait pu piéger ainsi tout le pays est à de très forte chance 
que le(s) seul(s) services secret(s) du propre pays et si au contraire de l’affaire 
Kennedy où l’affaire a été diligentée par un groupuscule et qui a noyauté les 
démarches légitimes du gouvernement pour connaitre la vérité, dans ce cas ci 
c’est l’ensemble du système contrôlé au plus haut niveau qui empêche et couvre 
toute l’opération  

Si tu veux que je réponde alors à tes interrogations sache seulement qu’au niveau 
de la sécurité du WTC1 et WTC2 , le chef de sécurité en poste jusqu’en juin 2001 est 
Marvin Bush le frère de Georges Bush ; qu’une semaine avant les événements les 
rondes de chien pour la détection des explosifs ont été suspendues Que le week 
end qui précède il y a eu une coupure totale des hauts d’au moins une des deux 
tours, coupures de courant prévenue aux entreprises bancaires qui avaient un 
datacenter dans les étages Que cette coupure a laissé les tours sans aucune 
surveillance électronique Que des travaux de renouvellement de câbles internet 
ont été fait dans tout le bâtiment WTC laissant d’ailleurs de la poussière blanche à 
de nombreux étages  

Il est certain pour les spécialistes militaires que ces bâtiments ont été explosés 
Ce sont créés plusieurs mouvements pour la demande de la réouverture de 
l’enquête sur ces événements 
Ingénieurs pour la vérité qui regroupe 400 ingénieurs de génie civil 
Universitaires pour la vérité qui regroupe des professeurs d’université 
Pilotes pour la vérité qui regroupe un collectif de pilotes d’aviation civile pour qui 
l’explication des mouvements concernant les avions est aberrante 
et maintenant pompiers pour la vérité qui regroupe des pompiers qui veulent 
mettre en lumière la nature de l’organisation des secours et témoignages 
accablants concernant les pompiers rescapés etc….  

Donc voilà des faits, des faits et des faits et ce n’est qu’une pointe infime de 
l’iceberg Rien dans cette journée ne colle et tout va dans le sens de ce qui est 
appelé un INSIDE JOB 
2695HRépondre  
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16. Yogi dit :  
2696H3 septembre 2008 à 02:42  

@Whynot :  

Pour la prétendue complexité de l’opération, notez qu’avec une quinzaine 
d’occurrences par an dans le monde au cours des années 90, un détournement 
d’avion est une action assez commune. Nul besoin donc « d’infiltrer tous les services 
nécessaires privés et étatiques pour pouvoir fomenter une telle action » : détourner 
quatre avions simultanément est largement à la portée d’un groupe terroriste tel 
que Al-Qaeda. 

Pour le délai de déclenchement des enquêtes, je crains que vous ne confondiez 
l’enquête proprement dite sur les faits, leurs circonstances et causes directes, et le 
lancement ultérieur de commissions sur tous les dysfonctionnements internes des 
administrations impliquées, ayant permis la survenance ou aggravé les 
conséquences des faits en question. Vu les incompétences qu’elles mettent au 
jour, le lancement de ces deuxièmes enquêtes ne sont jamais particulièrement 
rapides, et celles du 11/09 ne font pas exception.  

Pour le reste, vous continuez à impliquer des comploteurs par centaines, de toutes 
origines professionnelles, géographiques et sociales, et d’intérêts les plus divers. 
Recruter une telle troupe, en prévoir les moindres faits et gestes à l’avance, les 
coordonner secrètement en temps réel tout au long des semaines précédent et 
suivant l’opération, leur faire tenir le silence pendant des années, est impossible. 

Essayez donc d’intégrer toutes vos anecdotes et allégations décousues dans un 
déroulement qui se tienne, rédigez le « Master Plan » s’étalant sur des années et des 
centaines de personnes, qui prévoit et synchronise la manipulation de terroristes 
fantoches pour leur faire détourner des avions, le minage ou le désarmement 
préalable de leurs cibles (on se demande d’ailleurs bien pourquoi, l’effet « Pearl 
Harbor » n’en ayant nul besoin), l’altération du plan de vol des avions d’alerte, la 
manipulation des votes du Congrès, la suspension des rondes canines et la 
récupération de la bande vidéo de la station service du Pentagone … Ce n’est 
pas ainsi que fonctionnent les opérations secrètes.  

Vos fantasmes de toute-puissance vous emmènent trop loin. Certaines choses 
arrivent parce qu’elles arrivent, et non parce qu’elles ont été calculées. Il n’y a pas 
d’Esprit dans la forêt, et il n’y a pas de Grand Coordonnateur dans les événements 
du 11 septembre. 
2697HRépondre  

17. Rumbo dit :  
2698H3 septembre 2008 à 04:16  

J’aime bien lire les avis des uns et des autres.  

Le signifié – 11 septembre -, est qualifié par autant de signifiants, Whynot, Yogi, etc, 
etc, …. à l’infini. Car le signifié est une ‘chose’, tandis qu’il y a autant de signifiants 
que d’humains. Mais je ne peux m’empêcher de dire à Yogi que l’un des plus 
grands coups de génie de « Lucifer » est d’avoir fait dire et accroire qu’il n’existait 
pas… 
2699HRépondre  
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18. 2700HPaul Jorion dit :  
2701H3 septembre 2008 à 05:44  

@ Rumbo 

Bonne remarque… pour autant que Lucifer existe ! 
2702HRépondre  

19. Yogi dit :  
2703H3 septembre 2008 à 09:23  

@ Rumbo  

Pour vous donc, l’absence de preuve d’existence vaut preuve d’existence ? A ce 
compte en effet, on peut croire n’importe quoi. 

Lucifer n’existe qu’à l’intérieur de votre boîte cranienne. Maintenant comme c’est 
le lieu depuis lequel vous parlez, il n’est pas étonnant que vous le voyiez partout. 
2704HRépondre  

20. Rumbo dit :  
2705H3 septembre 2008 à 11:46  

Je ne vois que des effets. Par exemple l’omphalolâtrie. Mais pour qui sait voir tout 
est signe. Dieu merci, heureusement il y a de très bons signes ! 
2706HRépondre  

21. Yogi dit :  
2707H3 septembre 2008 à 14:40  

@Rumbo : Pour qui VEUT voir tout est signe, c’est 2708Hun biais cognitif bien documenté. 
2709HRépondre  

22. Whynot dit :  
2710H3 septembre 2008 à 19:57  

@ yogi  

Le problème Yogi est assez simple, il s’agit d’un problème de logique d’enquête 
c’est à dire de système sémiotique : Comment des signes font système et font sens. 

Dans ce cas-ci nous avons affaire à une opposition de deux niveaux : un niveau 
apparent et un niveau caché. 

Pour la plupart, le niveau apparent est le seul pertinent : 4 avions ont été détournés 
par un groupe appelé Al Quaeda et ont fait s’écraser ces avions sur différents 
batiments civils et militaire, un de ces avions s’est écrasé à Shanksville. 

A ce niveau-là effectivement, une bande de barbouzes armés de Cutter et qui 
savent lire un horaire des départs et calculer une vitesse moyenne de vol peuvent, 
moyennant un petit check-in sur les procédures de sécurité d’aéroport et une 
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carte de vol des Etats-Unis pour repérer leur cible, assez « facilement » mettre en 
place une opération avec la prière d’Allah qu’elle réussisse (en l’honneur de son 
Saint Nom d’ailleurs). 

Pour d’autres, plus rares il y a un système sémiotique caché dont le premier niveau 
est considéré comme apparent et communiqué comme tel, voulu comme tel où 
l’on doit croire le point décrit dans le paragraphe plus haut à savoir qu’une bande 
de barbouzes puissent réussir un simple détournement de vol coordonné. 

Le problème dans ce genre de discussion est la surenchère des argumentations. 

A mon sens il faut logiquement se dire ceci : 
Si le niveau apparent est le seul vrai, tout signe qui s’opposerait 
malencontreusement à ce sens là est une coincidence malencontreuse et ne doit 
pas nécessairement faire appel à un système sémiotique caché. 

Le problème est le suivant : il y a des signes qui dans le niveau apparent NE 
peuvent PAS exister sinon à remettre en cause le niveau apparent comme système 
cohérent, des signes qui viendraient en contradiction avec la logique même du 
système sémiotique apparent. 

La deuxième réflexion est qu’il existe des signes dont un seul d’entre eux tout 
simplement rendrait l’ensemble du système sémiotique apparent invalide, non 
cohérent comme système. Est ce vrai ?  

Il suffit d’un seul signe qui ne relève pas de la coincidence mais de l’intention qui 
peut remettre en cause tout un système d’explication. 

Donc pour moi dans l’argumentation du 11-09, il suffit d’un seul événement ou 
signe qui ne soit pas explicable dans le cadre de cette journée pour remettre en 
cause toute l’explication apparente et simple qui a déterminé la réaction violente 
et guerrière en Afghanistan. 

Il existe beaucoup de ces signes singletons. 

Pour moi il y en a un plus que les autres qui m’aide à penser que l’explication de 
base n’est pas la bonne. Il s’agit de la chute d’une troisième tour, la WTC7, 7 heures 
après l’impact sur les deux autres tours. 

La WTC7 a ceci de particulier, il s’agit d’un gratte-ciel d’acier et de béton renforcé 
de 47 étages, siège de la CIA et du Central Command de la ville de New York. 

Les colonnes d’aciers sont des pièces de charpentes colossales (je peux vous 
donner les références et les photo si besoin). Ce batiment n’est absolument pas 
touché par un avion quelconque, des débris par contre viennent toucher un coin 
du batiment et l’endommager et deux étages sont en feu (curieusement les 
étages des bureaux de la CIA). 

Autrement dit, pour un batiment de cette espèce les dégats s’il ne sont pas 
mineurs sont des dégats aisément controlables. 

Or ce batiment d’une manière inexplicable s’effondre sur sa base, exactement sur 
sa base en moins de 7-8 secondes, c’est à dire sans résistance quasiment en chute 
libre ! 

Pourquoi un batiment endommagé « légèrement » qui est une tour d’acier et de 
béton renforcé s’écroule-t-il en poussière entièrement sur sa base ?  
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Il suffit de connaitre la manière dont on détruit les buildings en démolition controlée 
pour savoir que ce batiment a été démoli de cette manière. 

La structure d’un building détruit de cette manière s’effondre par le milieu du toit 
(structure supérieure) et en même temps voit sa base cisaillée par des explosifs et 
puis ensuite on initie l’effondrement par l’explosion des étages supérieurs les uns 
derrière les autres avec commande électronique minutée. Ces explosions émettent 
des jets verticaux d’étage en étage de poussière soufflée de béton. Le batiment 
est quasi pulvérisé, les poutres sont cisaillées d’une manière équidistantes (afin de 
les collecter facilement pour le déblayage) et le tout s’effondre à la vitesse de la 
chute libre. Les nuages de poussières émis ont une structure caractéristique de 
forme « chou-fleur » et ont une vitesse d’expansion pyroclastique spécifique 
(grande vitesse de progression au sol y compris sur l’eau). 

Il se fait que les images que nous avons de l’effondrement du WTC7 correspondent 
en tout point à cette description. 

La forme des nuages de poussière émis en particulière émise et la vitesse de 
propagation ne se retrouvent sur terre que dans deux cas : une explosion 
volcanique ou une démolition controlée de batiment et disons que le WTC7 ne 
dissimulait pas un volcan. Pour les experts et ensuite les profanes une fois avertis, il 
est CERTAIN que ce batiment a été démolition par explosion controlée. 

Il y a notamment une video qui montre les pompiers prévenant les journalistes 
d’évacuer la zone car un batiment va être explosé.  

Que ce batiment ait été explosé, soit. Son propriétaire lui même (Larry Silverstein) 
déclare à la télévison qu’il a du faire « tirer » (pull it) le batiment car il menacait de 
s’effondrer sur les équipes de secours et qu’il y avait déjà eu assez de morts 
comme cela. Cette interview ensuite a fait l’objet d’une vive polémique et ce 
monsieur a dû recourir à une analyse sémantique extrêment tarabiscotée pour 
faire croire que le pull it s’adressait à l’équipe des pompiers encore en place et 
non au batiment, ce qui ne cadre pas avec l’interview ni avec la forme de la 
phrase en tant que telle. 

Et pourquoi est ce important ?! C’est très simple !! pour « tirer » (démolir) un 
batiment pareillement il faut des semaines de préparation minutieuses. Donc 
indique nécessairment la PREMEDITATION de l’explosion et d’autre part indique que 
seul les services secrets américains et le gouvernement de New York sont au 
courant (il s’agit de leur SIEGE!!). 

Aucun Afghan au monde ne peut dynamiter le siège d’un service secret nulle part 
au monde !!  

Si le WTC7 a bien été explosé comme il est évident que ce batiment l’a été, cela 
veut dire qu’il est IMPOSSIBLE que par hasard le jour ou 4 avions se jettent sur des 
batiments publics pour les détruire ce batiment lui même explose, c’est 
statistiquement impossible. Il y a donc une conspiration interne au plus haut niveau 
, c’est la seule conclusion logique à l’explosion du batiment WTC7, c’est la SEULE 
explication plausible  

Donc démontrer cette explosion est pour moi au coeur de l’ouverture au deuxième 
niveau du champ sémiotique le niveau caché. 
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Pourquoi est-ce dur ? pour une raison très simple : il nous est quasiment IMPOSSIBLE 
d’imaginer qu’un gouvernement d’un pays puisse assassiner une partie de sa 
population intentionnellement pour des raisons d’état. 

C’est cela qui bloque, c’est ça qui nous rend impossible de concevoir l’idée même 
de ce forfait !! 
Et bien l’état n’est pas cette imago parentale introjectée, l’état peut (et ceci en 
est une preuve et il y en a d’autres) faire tuer des concitoyens pour des raisons dites 
« supérieures ». Il s’agit de « sacrifier » une partie pour « sauver » le tout. 

Je ne suis personnellement toujours pas remis de cette affaire qui m’a fait découvrir 
la realpolitique et m’a indiqué la matrice. Je suis toujours sous le choc, pas un seul 
jour où je ne m’informe non plus de cette forfaiture spécifiquement là mais de 
toutes les forfaitures faites en son nom !  

Je pense qu’il est difficile de parler du 11 septembre sans avoir visionné même de 
manière critique le film 2711HLoose Change dont voici un lien, il est quasi impossible de 
parler de cette journée sans voir vu ce film qui expose tous les arguments (un seul 
suffit) du système sémantique caché, c’est à dire d’une autre conception de la 
vérité. 
2712HRépondre  

23. 2713HPaul Jorion dit :  
2714H3 septembre 2008 à 21:30  

D’abord à propos de Loose Change. J’ai regardé ce film avec intérêt il y a 
quelques mois : la disquette m’avait été offerte dans la rue par un militant du 
mouvement de Lyndon Larouche.  

Premier temps : je regarde le film et je suis entièrement convaincu par 
l’argumentation « conspirationniste ».  

Deuxième temps : Google. Je cherche à en savoir un peu plus sur les réalisateurs 
du film. Jeunes gens bien sympathiques. Google renvoie à une série d’émissions où 
ils sont interviewés par des rédacteurs de Popular Mechanics, le magazine des 
mécanos, bricolos, etc. Je regarde les émissions (ci-dessous). Les réalisateurs du film 
se rétractent sur… absolument tout. Vous verrez, les gens de Popular Mechanics ne 
sont pas mauvais bougres : c’est vous et moi ! 

Troisième temps : je ne crois plus à la conspiration. Il reste toutefois une anomalie : 
WTC7.  

Hypothèse que je retiens aujourd’hui : bâtiment « sensible », miné au cas où il serait 
endommagé et où des documents, de l’information, etc. risqueraient de tomber 
en de mauvaises mains. Le 11/9/01 des bureaux « sensibles » du bâtiment sont en 
feu. On le fait sauter un peu plus tard. La seule préméditation réside dans le fait 
que le WTC7 ait été miné « au cas où ».  
2715HRépondre  

24. Whynot dit :  
2716H3 septembre 2008 à 23:47  

@ Paul Jorion  
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Bonjour monsieur Jorion. Je n’ai malheureusement pas le son sur mon ordi ici mais 
dès que possible je regarderai ces films avec attention.  

J’aimerais juste vous dire deux petites choses (en réalité j’aimerais parler avec vous 
de bien d’autres choses que le 9/11 puisque la « matière » financière m’intéresse 
beaucoup! En particulier j’aimerais beaucoup comprendre les mécanismes de 
change. Qui détermine les taux des changes qui implique la macro économie de 
tout un pays, voilà un de mes intérêts actuels … parmi d’autres).  

Je regrette une première chose dans votre intervention, c’est le mot 
« conspirationniste ». Pour moi il s’agit d’un mot défensif qui oblitère tout jugement 
sain, un mot protecteur- excusez moi- de son self.  

Le film a des lacunes, c’est sûr mais il a un grand avantage, il présente des faits ! Il 
les expose les uns derrière les autres, éventuellement les analyse, éventuellement 
les relie. Ce qui est malheureux dans le mot conspiration, c’est que ce mot obère 
des faits ! Comme s’il n’y a pas d’espace de sérénité pour envisager des faits. 

Ceci dit cette situation ou attitude m’a toujours impressionné aussi quand il s’agit 
de « faits » paranormaux, d’ovni et de tout ce que vous voulez, dès que l’on sort du 
discours établi et rassurant, l’émotion brouille tout jugement serein de ce qui se 
présente et par là de réelles découvertes et avancées sont malheureusement 
perdues.  

Ce film n’est pas « conspirationniste », il présente des témoignages visuels qui ont 
du nécessairement être montés et par là surdéterminent un sens. Ce qui 
m’intéresse n’est pas le sens donné aux images ou aux témoignages, en ce qui me 
concerne ce sont les images ou les témoignages qui m’intéressent et ceux ci sont 
troublants , très troublants.  

Le problème je l’ai évoqué, c’est l’overdose et la surenchère des événements qui à 
un moment donné font que l’on déconnecte et que l’on mette en doute 
l’ensemble. Je préfère personnellement ne m’intéresser qu’à un fait à la fois, un fait 
pertinent.  

Le but ? Comprendre !! Comprendre ce que gouverner veut dire pour ceux qui 
gouvernent. A l’occasion, si vous ne l’avez déjà lu, le livre que je trouve capital à 
lire est « La stratégie du choc » de Naomi Klein qui m’a fait un effet aussi ravageur 
que Loose Change. Il s’agit de la révélation de la realpolitiek au quotidien sous 
l’angle des chicago boys c’est à dire notre monde néo libéral avec tout ce que 
cette réalité peut signifier de sidérant …. mais je m’égare.  

Si les auteurs se sont rétractés devant les caméras (mais j’écouterai volontiers) c’est 
une chance probablement pour qu’ils soient encore en vie. Ils peuvent se rétracter 
sur le montage et l’enchainement des images ou des commentaires non fiables 
sans doute, mais ils ne pourront pas se rétracter sur les images prise comme telles 
ou les relatations de témoignages pris comme tels, à mon sens du moins. 

Vous admettrez pour le moins concernant le pré-dynamitage du batiment que 
c’est au moins une théorie aussi osée que toute théorie de la conspiration. Etant de 
la CIA par exemple seriez-vous rassuré d’aller travailler dans un batiment que vous 
sauriez être miné et qu’il pourrait (par une défaillance quelconque) à tout moment 
vous tomber sur la tête ? 

Mais admettons ! Je suis d’accord avec vous au moins sur un point. Il est à peu près 
certain que si les étages de la CIA brulaient c’est que volontairement la CIA brulait 
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tout ce qui devait l’être au cas où ! Pratiquement certain et cela d’autant plus qu’il 
existe effectivement des procédures de destruction d’urgence des centres CIA 
(donc peut être le minage pourquoi pas au fond !) 

Une autre hypothèse qui a été émise est que vu que le Central Command de 
Giuliani est détruit en même temps lui aussi, que c’était un moyen bien simple pour 
faire disparaitre toute trace du centre de commande de l’explosion des WTC1 & 2 
mais je ne partage pas ce point de vue surtour du fait qu’ils auraient pu malgré 
tout se prendre les tours sur le coin de la tête …. involontairement. 

Une autre hypothèse a été émise est que l’avion abattu aurait du en fait s’écraser 
sur le WTC7 et que vu que l’avion à l’aéroport a eu 30 min de retard au décollage, 
ils ont été abattus contre leurs plans à Shanksville et qu’il restait un batiment 
dynamité à déminer donc autant le faire sauter …. mais sans avion « impacteur ». 
Je n’y crois pas trop non plus ceci dit.  

La seule chose qui m’intéresse dans le WTC7 est qu’il a été dynamité. Or ce fait 
montre que si ce jour là un batiment était dynamité, l’idée que les deux autres tours 
WTC1 et WTC2 pouvaient AUSSI l’avoir été devient possible. Cela le gouvernement 
américain ne l’a pas permis et donc a nié jusqu’à ce jour (off course) le 
dynamitage du WTC7 ! 

Ceci voudrait dire au moins une chose : c’est qu’à propos d’un événement de 
cette journée le gouvernement américain a menti ! Nous savons aussi qu’il a menti 
sur les ADM en Irak. Cela fait au moins deux mensonges à implications guerrières 
redoutables. Que puis-je en penser ?  

Le WTC7 pouvait-il avoir été miné pour autre chose que le 9-11 ? Difficile à dire, pas 
impossible excepté les grands risques de sécurité dans un batiment pareil. La 
coincidence pour que justement un batiment miné, en l’occurence, se trouve à 
proximité de deux autres batiments non militaires qui tous les deux au même jour se 
désintègrent dans des conditions similaires me semble objectivement très faible. Ce 
serait une réelle coincidence incroyable, statistiquement peu probable mais pas 
impossible bien sûr ! Mais je donne peu de % de chance que celà soit possible. 

Miner d’autant plus un batiment tout près de Wall street en plein coeur de 
Manhattan me semble vraiment peu probable, miner comme mesure de base je 
veux dire ?!  

Les Etats-Unis n’ayant jamais été attaqué sur leur terrain, hors de tout contexte de 
guerre, pourquoi miner un batiment alors que la destruction du matériel du service 
aurait pu être suffisant. Il n’y avait pas d’invasion de New York, certes une tension. 
Je trouve cette explication très peu probable je vous l’avoue …..  

Je veux bien concéder  

Prenons autre chose … pourquoi le lobby au rez-de-chaussée de la première tour, 
filmé par les frères Naudets est il explosé et dans la fumée juste après l’impact du 
deuxième avion ? Alors qu’il se trouve 78 étages plus bas ? Il s’agit d’images que 
tout le monde peut vérifier. William Rodriguez et son collègue d’ Américain Building 
Maintenance ont été les témoins de la formidable l’explosion dans les sous-sols qui 
a blessé grièvement un camarade. 

Donc si quatre avions détournés s’écrasent contre des batiment civils et militaire 
pourquoi un des batiments visé connait une explosion ravageuse gigantesque 
dans son sous-sol qui souffle tout son rez-de-chaussée ? Une coincidence ?  
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Le problème avec cette journée est que rien ne colle avec ce qui devrait se 
passer, rien ! Tout est anormal jusqu’à … l’overdose !!! De la de passer du soupcon 
à des bribes de certitude il ne faut plus grand chose. 

Si j’étais enquêteur et si je suspectais le gouvernement américain, je pourrais dire 
que le gouvernement s’est comporté comme un réel suspect. Couverture, 
dissimulation de preuves, mensonges, falsifications et un alibi : faire une guerre alors 
que l’économie est exsangue, guerre conforme à ses théories écrites longtemps 
avant et qu’il mettra quelques mois à commencer à réaliser. Toute l’attitude du 
gouvernement les accuse. 

Maintenant je ne vous houspillerai plus trop sur ceci. Il se fait qu’il y a eu des délits 
d’initiés sur les bourses et que Wall Street a fermé pendant une semaine pour 
réouvrir après  

Certains ont émis l’idée (des non-spécialistes) qu’il y aurait eu alors des 
« corrections » de mauvaises positions boursières. Est-ce possible ? Quel est l’impact 
d’une bourse fermée sur l’économie ? En avez-vous une idée ?  

Il est fait état aussi d’un camion plein d’or retrouvé dans un tunnel entre les deux 
tours (pourquoi évacuaient-ils justement à ce moment là des tonnes 
d’or?????????? et Ground Zéro a été bouclé par le FBI quand ils ont remonté l’or. 

Question les WTC étaient ils un centre de réserve d’or de la FED ? Où est entreposé 
l’or de la FED? sorry je suis très bavard !! 
2717HRépondre  

25. Yogi dit :  
2718H3 septembre 2008 à 23:53  

@Paul : 

Bravo ! J’allais rédiger exactement le même type de commentaire, sur mes doutes 
initiaux lors de la visualisation de Loose Change lors de sa sortie sur le Net, doutes 
balayés par les contre-expertises publiées en ligne, à l’exception du cas du WTC7 
(dont l’expertise vient d’ailleurs de se terminer). 

Précisons que les services secrets n’occupaient que 5% du WTC7 et que ce n’était 
absolument pas leur « siège ». Les « bureaux sensibles » du site étaient plutôt ceux 
de la SEC, avec tous leurs documents sur les investigations en cours à Wall Street. Le 
fait que l’effondrement du WTC7 ait été « aidé » peut en effet paraître plausible … 
une sorte d’incendie du Crédit Lyonnais à la mode New-Yorkaise en somme, avec 
un Silverstein ayant le réflexe de saisir l’opportunité des attaques pour tout faire 
disparaître. 

@Whynot : 

Pour ma part, je ne suis en rien étonné par le fait que des hommes de pouvoir 
provoquent volontairement, par dogmatisme, cupidité, ambition personnelle, ou 
autre, la mort de milliers de leurs concitoyens. Les exemples abondent dans 
l’Histoire, c’est le propre de toute guerre, et l’idée que les hommes qui parviennent 
à se hisser au pouvoir soient mus par la philanthropie ne m’a jamais effleuré. 

Pour le reste, outre le fait que je maintiens qu’une conspiration à cette échelle est 
strictement infaisable, vous n’éclairez en rien le mobile. Si les terroristes sont 
téléguidés par la CIA (thèse en effet défendable, je n’y crois pas mais au moins elle 
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est « faisable »), pourquoi miner le WTC ? Est-ce à dire que si les détournements 
avaient échoué, ils auraient fait sauter les Twin Towers quand même ? Cela n’a pas 
de sens. 
2719HRépondre  

26. Yogi dit :  
2720H4 septembre 2008 à 00:06  

A mon sens l’effondrement du WTC 7 peut avoir été « aidé » en cours de journée le 
11/09 (faire sauter une colonne de support particulière, couper l’eau à des endroits 
stratégiques, envoyer de l’oxygène pour activer certains foyers, que sais-je), sans 
pour autant que le bâtiment ait été intégralement pré-miné depuis sa construction. 
2721HRépondre  

27. Whynot dit :  
2722H4 septembre 2008 à 00:42  

@ Yogi  

La SEC effectivement était en plein étude du dossier Enron qui mettait le 
gouvernement Bush directement en cause ainsi que les mécanismes de création 
de filiales cotées Enron est plus qu’un scandale les sommes perdues par les 
citoyens sont colossales (fonds de pension) et c’était tout le système de valorisation 
boursière des entreprises qui était en jeu (principal objectif de management) fou 
dans le cas d’Enron. 

Mais je pense que le scandale est trop proche entre Enron 2001 et le 9/11 pour qu’il 
y ait un lien de cause à effet. 

Le problème Yogi se pose quand on prend l’hypothèse d’un mouvement terroriste 
comme plausible. Un nombre de problèmes inextricables de faisabilité se pose or 
curieusement ces problèmes inextricables se dissolvent immédiatement quand on 
prend l’hypothèse d’un inside job.  

En réalité quand l’on prend le gouvernement américain comme hypothétique 
suspect plutôt qu’un obscur Ben Laden TOUT s’explique, absolument tout, tout 
devient faisable!!  

Devient faisable : 
connaissance des codes secrets de la Maison Blanche 
organisation de manoeuvres militaires (11) le même jour avec des targets 
identiques !!! 
éloignement de ce fait d’une partie de l’armée de l’air et brouillage des 
détournements réels d’avion pour la FAA (un fake ou en réel ? se posaient sans 
arrêts les aiguilleurs du ciel) 
minage de tours WTC vu que la sécurité est sous controle de la Maison Blanche (le 
frère de Bush) 
les compagnies de démolitions controlées font partie de la CIA dont controlled 
demolition qui est d’ailleurs la société qui a enlevé les décombres du WTC 
contournement de la sécurité dans les aéroports pour les terroristes etc…. 
En un mot l’obstacle d’organiser hors de son territoire avec des connaissances et 
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des appuis dans les services militaires et civils devient largement possible. En réalité 
tout celà devient possible.  

Le mobile est d’autant plus évident qu’il s’est imposé avec évidence. Il s’agit pour 
le gouvernement d’utiliser cet événement pour s’autoriser la guerre en Afghanistan 
et en Irak. Mobile : 
1) le pétrole 
2) le controle du Moyen Orient et renforcement militaire de la sécurité d’Israel 
3) prise de base en Afghanistan et en Irak pour avec le Caucase comme base 
arrière (Géorgie) attaquer l’Iran 
4) prise de l’Afghanistan pour le controle du pipeline d’UNOCAL refusé par les 
Talibans et dont Karzai fut le PDG 
5) relance de la culture du pavots interdit par les Talibans (objectif anglais) 160 
milliards de dollars annuels 
6) prise d’une base arrière pour se rapprocher de la Russie (Gorgie et Uraine font 
partie de ce plan ainsi que les missiles polonais après les oligarques pour vider le 
pays) 
7) relance de l’economie américaine 
7a) faisant voter des budgets militaires colossaux au congrès 
7b) planifiant la reconstruction des destructions scientes des installations civiles 
irakiennes 
7c) en prenant possession (plan Paul Bremer) des ressources Irakiennes et l’inscrire 
dans leur constitution 

accessoirement mettre Halliburton comme fournisseur principal de l’armée 
américaine et surfacturer (un détail !) 
9) permettre d’étouffer le scandale du Pentagone qui affichait des pertes 
annoncées peu avant de l’ordre du millier de milliards de dollars 
10) lancer le projet de Rumsfeld de guerre des étoiles et programme de bouclier 
anti-missile spatial 
11) mettre le peuple américain en état de choc pour pouvoir lui imposer un Patriot 
Act et lui faire avaler toutes les couleuvres en politique intérieure, c’est à dire à 
travers lui museler tous les opposants au gouvernement Ce qu’ils ont donc fait ! 
12) créer un nouvel ennemi virtuel – les terroristes – et engager une guerre sans fin 
économiquement toujours rentable 
etc…  

Pour moi l’ensemble du traité du PNAC a été réalisé en tout ou en partie et quand 
on voit quel était le défi, c’est hallucinant ce que le 9-11 a permis. Il y a eu une 
reprise de croissance (sur des fondamentaux complètement déréglés, l’empire est 
agonisant mais il se le cache pour combien de temps encore ??)  

Quant au groupe terroriste Ben Laden, qu’en penser ?! Un premier déni et puis une 
succession de videos toutes plus supectes les unes que les autres. On l’a fait parler il 
y a quelque mois encore l’ami Ben. Il faut savoir que cet homme était en dialyse. 
Cet homme de cette maladie là qui exige d’être soignée régulièrement doit 
nécessairement être déjà mort. Que valent trois kalachnikoff devant l’armada 
américaine ? Etait-il donc si naif que pour ne pas le savoir ? 

Quel mobile, la seule satisfaction de représenter le mouvement wahabite, un 
fondamentaliste triomphant ? et connaitre les codes secrets de la Maison Blanche? 
de Air Force One ? 
Quel peut être le but d’un pareil terroriste ? L’argent ? La gloire ? La vengeance ? 
Ceci est bien faible vus les moyens utilisés. Le groupe terroriste en tient pas le coup 
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pourquoi ? 
Manque de moyens manifestement ! Mais aussi stratégique : que fait Al Quaeda 
depuis 2001 ? 

1) Zéro détournement d’aucun autre avion contre les Etats-Unis en 8 années de 
guerre contre l’Irak et l’Afghanistan 
2) Explosion de Kamikaze chaque fois local, un bombe locale Zéro action 
coordonnée contre aucun autre état 
3) Aucune revendication autre que d’opposition aux Américains en Irak, pas de 
revendication impérialiste en un mot  

Ce mouvement terroriste ne repose sur rien de fondamental, sinon le choc de 
l’impérialisme occidental. Mais aucun moyen réaliste de le combattre. 

Quand je compare le peu d’un quelconque Al Quaeda et le bénéfice d’un état 
comme les USA, perso je penche très vite pour une certaine hypothèse et 
malheureusement rien de solide pour le contrargumenter. 
2723HRépondre  

28. Whynot dit :  
2724H4 septembre 2008 à 00:50  

@yogi 

Les video de la chute du WTC7 interdisent de penser à tout amateurisme, il s’agit 
d’une démolition controlée complète. Il n’y a pas de demi-dynamitage pour faire 
s’effondrer un batiment. Il faut que tout soit fait et coordonné au centième de 
seconde sur tout le volume de la structure d’acier (les points clés pour initier 
l’effondrement, cisailler la base, et exploser par palier l’un derrière l’autre ensuite à 
partir du sommet). Sinon l’immeuble bascule voire ne s’effondre pas du tout. 
2725HRépondre  

29. Yogi dit :  
2726H4 septembre 2008 à 01:05  

@Whynot : Ce n’est pas ma question. 

Si vous dites « les terroristes du 11/09 étaient en fait téléguidés par la CIA », je n’y 
crois guère mais je comprends la logique et les motivations que vous évoquez, et 
j’admets que c’est « plausible ». 

Mais vous dites « les terroristes du 11/09 étaient en fait téléguidés par la CIA, qui de 
plus avait miné le WTC », là ça n’a plus aucun sens. Le minage supposé du WTC, 
que vous semblez considérer comme une preuve de conspiration, pour moi rend 
vos hypothèses loufoques et les classe dans le pire du « conspirationnisme ». 
Pourquoi diantre miner le WTC ? Est-ce à dire que si les détournements avaient 
échoué, ils auraient fait sauter les Twin Towers quand même ? En faisant croire à 
une action de Al Quaeda ? Plus rien ne tient debout avec cette hypothèse. 
2727HRépondre  

30. Yogi dit :  
2728H4 septembre 2008 à 01:12  
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@Whynot : Sur le WTC 7, lisez le rapport d’expertise du NIST. La structure du 
bâtiment, qui a été construit en excroissance du WTC 7 précédent, est très 
particulière avec des reports de charge transverses sur des étages en porte à faux. 
Personnellement je ne m’aventurerai pas à affirmer comment un bâtiment pareil 
réagit aux contraintes auxquelles il a été soumis, ni quelles sont les actions 
indispensables pour qu’il s’effondre comme il l’a fait. 
2729HRépondre  

31. Gibus dit :  
2730H4 septembre 2008 à 08:46  

Comploteur or not comploteur ? 

Le lecteur des lignes qui suivent peut légitimement se gratter la tête d’un air 
circonspect : 

Le mot tittytainment fut utilisé en 1995 par l’idéologue néolibéral, membre de la 
commission trilatérale et ex-conseiller du Président des États-Unis Jimmy Carter, 
Zbigniew Brzezinski, pendant la conclusion du premier « State Of The World Forum », 
dans l’Hôtel Fairmont de la ville de San Francisco. L’objectif de la rencontre était 
de déterminer l’état du monde, de suggérer des objectifs et des objectifs 
désirables et proposer des principes d’activité pour les atteindre, et d’établir des 
politiques globales pour obtenir sa mise en œuvre. Les chefs réunis à San Francisco 
(Mijaíl Gorbachov, George H W Bush, Margaret Thatcher, Vaclav Havel, Bill Gates, 
Ted Turner, etc..) sont arrivés à la conclusion que l’arrivée de la dénommée Société 
20:80 est inévitable, celle dans laquelle le travail de 20% de la population mondiale 
sera suffisant pour soutenir la totalité de l’appareil économique de la planète. 80% 
de la population restante ainsi s’avérera superflu, ne disposera pas de travail ni 
d’occasions d’aucun type et nourrira une frustration croissante. 

C’est ici qu’est entré en jeu le concept proposé par Brzezinski. Brzezinski a proposé 
le tittytainment, un mélange d’aliment physique et psychologique qui endormirait 
les masses et contrôlerait sa frustration et ses protestations prévisibles. Le même 
Brzezinski explique l’origine du terme tittytainment, comme une combinaison des 
mots anglais « tits » (« poitrines » en jargon américain) et « entertainment » qui, dans 
aucun cas, ne doit être compris avec des connotations sexuelles et oui, au 
contraire, comme allusif à l’effet endormant et léthargique que l’allaitement 
maternel produit chez le bébé quand il boit. 

in Wikipedia : 2731Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Zbigniew_Brzezinski 

Toujours du même personnage (aujourd’hui conseiller du candidat à l’investiture 
présidentielle américaine Barack Obama.) qui a déclaré : 2732HBrzezinski : la CIA est 
entrée en Afghanistan avant les Russes 

Comploteur ? Manipulateur? Quelle différence ? Quelle importance, quelques 
hommes investis du pouvoir l’utilisent pour déterminer le cours de l’existence (plus 
souvent en pire qu’en mieux…) de la multitude de ceux qui le subissent. 

Bonne journée quand même. 
2733HRépondre  

32. Jacques dit :  
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2734H4 septembre 2008 à 09:57  

« ceci n’est pas une pipe  » de Magritte. Mais il existe aussi deux oeuvres de Ben 
intitulées « ceci est une oeuvre d’art » et « le marché de l’art s’effondre demain à 
14H ». Ou peut-on trouver la vidéo de Zap Ruder sur WCT7 ? 
2735HRépondre  

33. catherine dit :  
2736H4 septembre 2008 à 11:23  

Et d’ajouter encore quelque chose… 

L’identification d’une situation est déjà une forme d’action en soi. 

Elle déchire le voile du mensonge et marque le début d’un engagement aussi 
dérisoire soit-il. 

Ce forum  » peut  » en être un exemple. 

Je mets volontairement un bémol en disant « peut » car il y a bien entendu des 
résistances, un peu comme dans un travail psychothérapique, on tente de faire 
une restructuration des perceptions mais on se heurte à des obstacles de taille, des 
comportements et des pensées rigidifiés par le temps. 

Ne sommes-nous pas, tous, à notre façon des chercheurs de vérité ? 

Enlever la gangue qui obstrue, c’est une démarche active, nécessaire, et 
révolutionnaire n’ayons pas peur des mots ! 

Quand on perçoit le faux, il se détache de vous, c’est ça la perception agissante, il 
me semble. 

Et me revient à l’esprit une phrase, que j’ai dû glaner chez Sartre, mais j’ai des 
doutes… 

 » ne rien faire c’est faire quelque chose « , 

et d’être décidément bien d’accord avec lui. 
2737HRépondre  

34. Rumbo dit :  
2738H4 septembre 2008 à 15:36  

Yogi écrit; 

«  »Pour qui VEUT voir tout est signe, c’est un biais cognitif bien documenté »" 

Étant hors d’Europe et pas en vacance, ma disponibilité actuelle est bien faible, 
quoiqu’un peu allégée par rapport aux semaines précédentes. Mais je ne peux 
guère répondre à tous ci-dessus faute de disponibilité. 

Je suis bien d’accord. De plus la nuance importante entre savoir et vouloir 
s’applique, par nature, à deux « espaces » cognitifs différents mais reliés. L’on peut 
dire : je « veux » voir, mais le « vois » comme tous, sans exception, dans un rapport: 
« objectif-subjectif « . Et je « sais » voir à — l’intérieur — de mon champ 
d’observation qui devient, et est déjà un champ commun à tous ceux qui se 
retrouvent à peu près dans cette même proportion de « vision » « objective-
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subjective » (je suis bien certain que ceci est « codifié » plus clairement et plus 
« scientifiquement » dans des recherches spécialisées, neurologiques ou/et autres, 
etc). Par exemple il y a des « sciences » – internes, donc à l’- intérieur – d’une 
branche d’activité mentale ou physique, etc. Par exemple: les techniques de la 
peinture artistique qui elle-même n’est pas une « science », la « science » du solfège 
pour la musique, la science – intérieure – à certaines écoles d’astrologie qui, 
évidemment n’est pas considérée (du moins officiellement) comme « scientifique ». 
Toutes ces « sciences » intérieures à un domaine donné ont de la portée dans leur 
domaine propre, certaines ont une proportion de territoire commun, et la « portée 
intérieure » de ces « sciences » spécifiques peut, dans certaines circonstances, se 
révéler féconde dans de tout autre domaines. 

L’attitude scientifique (en physique, biologie, neurologie, psy, histoire, etc, etc, 
etc….) est absolument nécessaire, en premier, dans son champ d’investigation et 
d’action propre. Si l’on veut vraiment « décaper » certains faits, il faut s’efforcer de 
partir de là. Mais cette attitude n’est « que » scientifique, et cette attitude-là est 
déjà très réductrice. Le « mental rationnel », pour « sûr » qu’il soit, passe à côté d’un 
grand nombre de voies d’investigations. 

Dans tous les domaines, les – projections – doivent être proscrites dans toute la 
mesure du possible. Et, en plus c’est vraiment « libérateur ».  

Toute chose égale par ailleurs et ceci étant, en principe, le mieux compris possible, 
les Évangiles nous disent : « Vous les reconnaîtrez à leurs fruits ». De quoi donc est le 
fruit le 11 septembre ? Et quel est donc l’iceberg dont cet événement est la pointe 
? Je le répète, la sphère financière est la sphère qui « tire les ficelles » du monde, 
d’autant plus et en proportion de la mondialisation alias globalisation. 
2739HRépondre  

35. Whynot dit :  
2740H4 septembre 2008 à 18:27  

@ Jacques  

voici 2741Hun premier lien qui pourrait t’éclairer sur le WTC7. Sacré Zap Ruder va Toujours 
au bon endroit, il ira loin dans la vie. 
2742HRépondre  

36. samedi dit :  
2743H5 septembre 2008 à 14:21  

Paul Jorion (16/08, fil « complot et thèse du complot ») a écrit : 

Mais la difficulté principale ne réside pas dans la méthode : elle est 
dans la définition du problème. Pour définir le problème, il faut 
déterminer de manière rigoureuse quelle est l’anomalie qui fait d’une 
question apparemment résolue, une question en réalité non-résolue. 

Rumbo (19/08, fil « complot et thèse du complot ») a écrit :  

Les théories du complot, les E.T., et autres phénomènes, font partie de 
ce que les hommes “disent”. D’autant plus que la “mondialisation-
globalisation” accentue la “pression”, les pressions de toutes natures 
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(sans exception?), économiques, financières, physiques, 
technologiques, psychiques, informationnelles, environnementales 
innombrables, etc., etc., bref, presqu’impossible à “suivre” tout à la 
fois et encore moins en temps réel. Tout le monde manipule tout le 
monde et personne ne croit plus personne [...] 

Il n’est pas du tout évident que, si la société décrite est dominée par un complot, 
un Mr Paulson serait doté d’un pouvoir de décision personnel ainsi que de 
compétences réelles. Le contraire est bien plus probable. Ou bien, ce monsieur 
appartiendrait à l’élite des conjurés, hypothèse qui n’a rien d’une évidence et qui 
serait sans doute fausse si nous étions dominés par un mouvement totalitaire, c’est 
à dire si le produit du complot présumé en question était ce type de régime. 

Il ne s’agit pas de comparer notre régime (globalisé) aux exemples totalitaires 
historiques et de fictions, mais il est sain d’apposer au propos – très 
antropocentrique et trop universel – de Paul un minimum de « rappel à l’ordre » 
quand à la réalité politique contemporaine.  

Je n’ai pas trop le goût des histoires policières et je n’avais jamais donné dans les 
réflexions sur les conspirations jusqu’il y à trois ans environ, lorsque j’ai lu pour la 
première fois Le système totalitaire, d’Hannah Arendt. (Après cela, je l’ai relu, avec 
le crayon à la main, en pesant au « capitalisme financier globalisé » ; suite à quoi je 
l’ai relu encore, en prenant des notes.) 

Il est parfaitement clair, et même mis en avant, dans l’analyse que donne Arendt 
des mouvements totalitaires, que leurs élites s’organisent de manière semblable 
aux sociétés secrêtes, qu’elles conspirent (et même, qu’elles se posent en 
opposition à une conspiration supposée existante : il suffit ne serait-ce que de 
penser aux complots pour comprendre qu’on entre dans une sorte de boucle, 
morbide sans doute, du moins une spirale assurément dangereuse.) 

Il me parait important de rappeler cela, tant la confusion règne, le très loufoque 
cotoyant le très sérieux, et tous les domaines de mélangeant rapidement, dès lors 
qu’un « débat » (peut-on en faire un vraiment ?) est suivi sur le thème « le 
complot ».  

Arendt, qui ne donne pas dans les ovnis ou le dialogue avec les morts (enfin, si l’on 
veut : elle « vénère » les Grecs et plus généralement, a le « culte » de ceux des 
ancètres dont les pensées remplissent les bibliothèques), et elle est sans doute 
reconnue comme l’une des plus grandes spécialistes du toatalitarisme, sinon la 
première (entre autres – mais elle a refusé le label philosophe… dur d’avoir eu pour 
premier amant Martin Heidegger.)  

Alors, quand on songe à ce message qu’elle donne très clairement (pour ne pas 
dire qu’il est un des mobiles de toute son oeuvre), message qui dit en somme : 
« d’autres systèmes totalitaires, et peut-être de pires, règneront sans doute à 
l’avenir, maintenant qu’on a ces specimens derrière nous ; on est loin d’être tirés 
d’affaire », on peut se demander quel comportement adopter face à la meute de 
ceux qui rejettent l’idée de conspirations existantes, comme si, d’ailleurs, cela était 
un minimum surprenant, ou comme si cela avait une raison quelconque de relever 
du passé. M’étant spécialisé dans les institutions et dans la démocratie depuis 
quelques années, je dois avouer que je suis souvent stupéfait de notre ignorance et 
de la capacité consécutive qu’on a à dire des énormités – cela ne tient pas à la 
démarche : j’étais déjà ingénieur, cartésien, …, avant de m’y coller. 
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Les conspirations ont sans doute toujours existé, partout et sous des formes diverses, 
mais ce qui nous intéresse, c’est leurs effets, et ce qui doit nous intéresser au plus 
haut point, c’est de savoir que, dans certaines conditions – à savoir dans le 
contexte d’un mouvement totalitaire ayant détruit toute résistance organisée -, 
non seulement une conspiration existe, a existé, a permis à ce régime de s’installer, 
mais les recettes de la conspiration, des société secrètes, sont l’essentiel des 
mécanismes qui lui permet de se maintenir et de se renforcer. 

Si Hitler avait appris par coeur les « Protocoles des sages de Sion », s’il les faisait 
enseigner à ses élites, c’est en référence à ce brulot qu’il disait – en s’auto-
persuadant, sans doute : « nous avons appris des Juifs l’art du gouvernement »… 
Ce que je veux dire ici, précisément, c’est que si la « théorie du complot » tourne 
en rond, la pratique du complot fonctionne… pour qui y croit. Cette idée – vérifiée 
par les faits – est d’ailleurs, à mon sens, la première morale à tirer du roman Le 
Pendule de Foucault. 

La « pratique du complot » renvoie à des recettes existantes – les « Protocoles », par 
exemple, sont en bonne part tirés des Dialogues aux enfers entre Machiavel et 
Montesquieu ? Un « pamphlet » écrit du temps de Napoléon, qui valut deux ans de 
taule à son éditeur (l’auteur est évidemment anonyme). 

S’il s’agit de poser le problème du complot, en définissant ce qu’on considère être 
le sens de sa résolution, c’est ainsi que je le définis : le problème est de savoir quels 
sont ses effets, et tout partriculièrement de savoir si et dans quelle mesure nous 
sommes, nous, au présent, sous la domination d’un mouvement totalitaire.  

Si on peut le démontrer, en listant les symptomes caractéristiques, en les croisant, … 
alors la question du complot ne se pose plus, le postulat est prouvé ; si on ne le 
peut pas, on perd son temps. Evidemment, je formule ça de manière un peu 
binaire par seul souci de faire court. Et je ne développerai pas ici d’arguments pour 
justifier ce jugement, ce n’est pas le sujet. 

Mon avis est donc qu’il y a un complot, et surtout qu’il y en a eu un, dont l’effet est 
important au présent… mais la question du complot me parait déjà presque 
accessoire, ou plutôt désuette : il a déjà gagné, au sens où il a passé les étapes 
délicates, qui remontent sans doute à plus de vingt ans ; et au présent, son produit 
tourne largement de manière automatique ; en somme, les alliés objectifs sont 
désormais légion, mélant toutes sortes de gens, conscients ou pas, mal ou bien 
intentionnés, … Prenez, par exemple, un J. Kerviel : peu m’importe ses croyances et 
opinions, il a été un violent de la pratique spéculative, et ça me suffit bien pour 
affirmer qu’il a joue un rôle important dans un régime qui, par ailleurs, possède de 
nombreux traits totalitaires. D’un autre côté, prenez les Bilderberger A. Adler ou 
VGE : pour l’essentiel, leur rôle dans ce régime est celui que chacun peut 
constater. Désormais. Qu’ils aient été conjurés trente ans auparavant est ou aurait 
été un fait bien plus intéressant à connaitre… mais qui ne nous aurait pas appris de 
quel projet il s’agissait… 

Je ne considère pas pour autant que cet aspect – le fait que le mode de 
gouvernement totalitaire soit calqué en bonne part sur celui des sociétés secrètes – 
est accessoire. Plus généralement, il est important de comprendre leur mode 
d’organisation, comme l’ensemble de leurs traits caractéristiques.  

Pour finir : si on a pu répondre positivement à la question « ai-je un totalitarisme sous 
le nez ? »…, on ne sait encore pas ce qu’il faut en conclure, en quoi on a résolu 
une question et si on en a résolu une. Mais, de même qu’avec la question de 
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l’existence d’un complot, si on a réglé cette question – « initiatique » … -, sans 
doute peut-on cesser de se disperser, passer à la suite, ce qui ne veut pas dire 
écarter la réponse à la question, mais faire du postulat une donnée, et le 
considérer comme élément sérieux par ailleurs : qu’il ne soit plus un élément farfelu 
est en soi une avancée. Bref, cela libère. Mais cela ne porte guère plus loin que le 
domaine de la pensée : ce n’est pas ce qui permet d’organiser une résistance. Un 
totalitarisme, pour le reste, c’est le règne d’une idéologie ; et quand on veut 
abattre une idéologie en tant qu’elle est reine, on sape les mécanismes réels qui la 
font s’imposer. Ce qui importe n’est pas que ce soit Pierre plutôt que Jacques qui 
soit conspirateur, ou occupe tel « poste » dans l’édifice, dans un tel édifice, c’est la 
fonction qui seule compte, la volonté et la responsabilité personnelle perd de son 
importance, d’autant plus que la fonction a du poids. Voilà, par exemple, ce que 
permet de conclure la conclusion préalable. 
2744HRépondre  

37. 2745HPaul Jorion dit :  
2746H5 septembre 2008 à 15:22  

Ah Catherine, vous ré-inventez le romantisme ! Je veux dire le romantisme 
historique : celui des Souffrances du jeune Werther, des Affinités électives. 

Avez-vous lu le Journal d’un voyage dans les Alpes bernoises ? C’est un petit texte 
de rien du tout, de Hegel à 26 ans. Un texte où le moi est là, mais étendu à l’infini, 
comme chez Novalis ou Hölderlin. 
2747HRépondre  

38. 2748HPaul Jorion dit :  
2749H5 septembre 2008 à 16:10  

L’auteur des 2750HDialogues aux enfers entre Machiavel et Montesquieu est 2751HMaurice Joly 
(1829-1878) 
2752HRépondre  

39. samedi dit :  
2753H5 septembre 2008 à 18:05  

Je pensais que Maurice Joly en était l’éditeur – et sans doute l’auteur caché. 
2754HRépondre  

40. Alain A dit :  
2755H5 septembre 2008 à 23:18  

Rejoignant l’idée de « Samedi » qui dit « si la “théorie du complot” tourne en rond, 
la pratique du complot fonctionne… pour qui y croit », je constate que le débat en 
cours sur ce blog est prophétique ou, plus modestement, symptomatique d’une 
évolution des esprits. En effet, les murs de la capitale de l’Europe (Bxl) sont tapissés 
de très grandes affiches en noir et blanc appelant à une euro-manifestation 
devant les institutions européennes pour ce dimanche 7 septembre 2008 sous le 
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mot d’ordre « REOPEN 9-11, Stop big brother, stop war & speculation. Go think for 
yourself ». Vous trouverez les infos relatives à cette action sur 2756Hle site.  

Pour sa part, le plus gros tirage de la presse hebdomadaire francophone belge, Le 
Vif, met ce jour, en premier article de son site Internet, un texte titré « 2757HLe mystère de 
la 3ème tour ». En moins d’une demi-journée, 53 réactions majoritairement ravies 
de voir enfin la question posée, souvent bien informées sur le sujet et très 
suspicieuses vis-à-vis des théories officielles. 

Je ne sais ce qui s’est vraiment passé ce jour-là mais je constate que vraiment 
beaucoup de gens ont envie de croire que l’administration Bush & Co est là 
derrière… 
2758HRépondre  

41. 2759HPaul Jorion dit :  
2760H6 septembre 2008 à 00:03  

L’intitulé « REOPEN 9-11, Stop big brother, stop war & speculation. Go think for 
yourself » correspond mot pour mot à la campagne menée aux États–Unis par le 
mouvement de Lyndon Larouche. 

Alors comprendre Bush, ou comprendre Larouche ?  

Le premier, je crois l’avoir déjà bien compris. Le second pas encore. 
2761HRépondre  

42. Benoit dit :  
2762H6 septembre 2008 à 05:19  

@ Catherine 
Les phrases suivantes sont extraites de vos dernieres interventions : 

« La vie n’est que cela, la relation. 

Ce sens du moi nous empêche d’être poreux, il forme un bouclier, un rempart 
protecteur mais qui protège de quoi au juste ? 

Quand est-ce que les gens vont s’offrir dans toute leur dimension de faiblesse, de 
rien, d’erreurs, dans toute leur incomplétude, dans toute leur impuissance à être ce 
qu’on veut qu’ils soient ? 

Je sais en revanche que j’ai besoin d’ouverture, d’amour, de vérité, de Dieu aussi, 
c’est la même chose tout compte fait, ce sont des mots différents, mais ils veulent 
dire la même chose il me semble. Et que ça ne peut se construire que dans la 
relation aux autres, l’homme comme individu n’est pas sacré, ou ce qui revient au 
même, dit un auteur connu, il ne peut acquérir ce droit au respect que par l’inter-
respect, c’est à dire par la relation civilisée qu’il donne à d’autres et qu’il reçoit 
d’eux dans la cérémonie rituelle de l’échange. »  

( Fin de citations.) 

J’aime bien ce que vous dites, et comme vous le dites. Je partage avec vous ces 
sentiments et cette conviction. Merci Catherine. 
2763HRépondre  
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43. Whynot dit :  
2764H6 septembre 2008 à 16:12  

@ Paul  

Ce que je peux dire de Monsieur Larouche est bien sûr qu’il faut prendre 
« l’animal » avec des pincettes et grandes prudence. 

On lui attribue des liens avec l’extrême-droite alors que toute sa littérature est 
franchement de « gauche ». 

La seule chose que je peux en dire c’est que la lecture du monde qu’il a avec  » la 
City de Londres  » comme la Babylone de notre temps, la capitale du 
conspiratisme mondial basé sur le monde bancaire, disons interpelle sans toujours 
convaincre. 

Je trouve ceci dit, ce milliardaire, ex-candidat à la Maison Blanche souvent 
remarquablement informé et il pose des questions sérieuses sur certains 
mouvements, notamment l’ensemble de l’orbe de Georges Soros, spéculateur 
déstabilisateur de nations en jouant sur les changes (inutile d’en imaginer la 
puissance financière). Ce Soros apparemment a déstabilisé en son temps la lire 
italienne, a forcé la Livre anglaise de sortir du serpent monétaire et par là créer le 
traité de Maastricht et l’euro, il est rien moins que l’auteur de la déstabilisation de 
l’Asie de l’est en ayant spéculé avec des résultats locaux assez terribles sur les 
monnaies des pays d’Asie du sud est Thailande, Malaisie etc… qu’il a forcé par là 
d’avoir à rentrer sous la coupe du FMI. 

Ce même Soros à travers ses fondations Open Society dans le monde de 
l’infiltration et de la conduite avec succès des révolutions Orange et Rose est 
impliqué dans la politique des pays de l’Est. Il s’agit apparmment de l’intention 
britannique de déstabiliser la Russie et de fragiliser l’Europe. Poutine vient de signer 
un décret limitant les pouvoirs d’action de plus de 10000 ONG suspectées de 
déstabilisation statales. 

Ce même Soros est un ardent militant de la libéralisation du marché de la drogue 
et à ce sujet l’accroissement de la facilité et de la démocratisation des prix de la 
drogue en Europe devient alarmant. La drogue de l’Afghanistan jalousement 
protégée des Britanniques (selon Larouche) passe via le Kosovo pour rejoindre 
l’Europe. 

Aujourd’hui plus de 70% des jeunes en Belgique de plus de 15 ans ont déjà touché 
à de la drogue (la pilule extasie coute 50c, le gramme d’Heroine 
10€!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!, le gramme de coke 45€), il devient aujourd’hui anormal pour un 
jeune dans nos contrées de ne pas fumer du canabis !!!!!!  

Que puis-je dire de ce Larouche ? Cet homme plaide pour un nouveau Bretton 
Woods et une solution DE GAUCHE aux problèmes financiers mondiaux. 
Apparemment cet homme voit souvent juste.  

Ce qui est inquiétant est le mouvement de Joe Biden, le colistier d’Obama pour 
aider l’Ukraine à rentrer dans l’OTAN, ce qui voudrait dire qu »‘il y aurait une 
certaine continuité avec la politique de déstabilisation bushienne. Larouche dit 
qu’Obama est financé entièrement par Soros ?????!! et donc que la politique de 
l’un pourrait être influencée furieusement par le néo-libéralisme de l’autre. Ce 
dernier ne voulait il pas titriser les marchés du private equity ? 
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Ce Soros présenté comme Satan réincarné lui même un homme sans scrupule ….. 
à vérifier donc  

Une première bonne nouvelle pour moi est la proposition faite tout récemment de 
l’UE aux USA pour que l’UE ait un role politique plus important à jouer dans le 
monde et que le partenariat soit plus équilibré. ENFIN une réaction de nos 
gouvernements lobotomisés. USA entrerait dans autre chose que la débilité de 
l’alignement USA, peut-être que 10 morts francais pour la drogue et les intérets 
géopolitiques des autres, morts pour rien, en ferait réfléchir plus d’un. 

Personnellement je réclame de la lucidité concernant le Traité de Lisbonne qui est 
une forfaiture qui ouvre grande les frontières de l’Europe aux intérêts internationaux 
dont l’automaticité de la guerre OTANesque sans aucune réaction possible des 
parlements nationaux. (Ce qui se passe malheureusement déjà en France en 
Belgique en Italie et … ailleurs). 

Donc Larouche je ne sais pas mais il semble qu’il ne faut pas rejeter en bloc les 
propos de ce monsieur. 
2765HRépondre  

44. Yogi dit :  
2766H7 septembre 2008 à 10:57  

@Whynot : Mais finalement y a-t-il eu 4 avions détournés ou non ? 

Je cite en effet l’opinion sur le sujet d’un des grands penseurs de notre temps, 
Jean-Marie Bigard qui déclare lors de l’émission « On va s’gêner ! » du 05/09/2008 : 
« Ben Laden, il est mort depuis longtemps […] On est absolument sûr et certain 
maintenant que les deux avions qui se sont écrasés soi-disant dans la forêt et au 
Pentagone n’existent pas, il n’y a jamais eu d’avions. Ces deux avions volent 
encore, c’est un mensonge absolument énorme, et qu’il est vraisemblable qu’on 
enquête de plus en plus là-dessus. Il y a un Français d’ailleurs qui a mis la puce à 
l’oreille à tout le monde, qui avait fait un livre, l’Effroyable Imposture et que l’on 
commence à penser très sérieusement que ni Al-Qaïda et ni aucun Ben Laden n’a 
été responsable des attentats du 11 septembre. » 
(Via 2767Hle blog de Tristan Mendès-France) 

Quel est votre point de vue personnel sur cette question ? 
2768HRépondre  

45. 2769HA-J Holbecq dit :  
2770H7 septembre 2008 à 12:11  

@Yogi 

Si on prend comme hypothèse la thèse du complot, il peut n’y avoir eu aucun 
avion détourné : 

- les 2 avions des World Trade ont très bien pu être téléguidés après leur décollage, 
les commandes et la radio automatiquement déconnectés, un ILS installé dans les 
tours permettant « l’approche finale » automatique, ce qui explique la précision de 
la finale sur les tours par des (soi-disant) pilotes très peu compétents et 
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expérimentés (il ne faut pas croire que c’est si évident que cela « d’encadrer » de 
tels bâtiments). 

- Pennsylvanie (UA93)… que l’avion ait été abattu en l’air (ou ait explosé avec une 
bombe à bord) ne fait guère de doute : par contre où sont les preuves d’un 
détournement ? 

- AA 77 sur Washington… là, il y a un roman à écrire, mais je ne crois pas qu’un 
Boeing 757 soit le responsable des dégats… au contraire. Est ce seulement 
concevable que ce vol se soit éloigné de plus de 45′ vers l’ouest et soit revenu 
pendant 45′ vers l’est… tout en restant hors route et sans communication radio 
pendant 50′… sans réelle réaction des autorités alors qu’évidemment les radars 
militaires le suivaient bien vers Washington et que le WTC1 était touché depuis 
longtemps ? Tous les pilotes qui ont volé au dessus des US connaissent la réactivité 
du contrôle civil (et militaire si le transpondeur de l’avion est en panne), pour le 
moindre écart de route. Est-il possible d’imaginer qu’il n’y ait pas eu de passagers à 
bord (faux enregistrements) et que le vol se soit tranquillement posé sur un terrain 
de la CIA ? Ou que les passagers étaient des employés d’une quelconque 
« agence »? 

… mais, bon, vous n’êtes pas obligés de me croire, n’est ce pas … je ne me crois 
d’ailleurs pas moi-même  
2771HRépondre  

46. 2772HPaul Jorion dit :  
2773H7 septembre 2008 à 15:47  

Ayant lu la documentation, vu les témoignages, etc. que vous me signalez tous, je 
suis arrivé à un certain nombre de conclusions, que je vous communique : 

1. le 11/9/01 a été rendu possible par une quantité impressionnante de 
manifestations d’incompétence et de dysfonctionnements. 

2. la quasi-totalité des « mystères » ont été dissipés par des faits (collectes de débris, 
conversations enregistrées dans les avions, etc.) ou des témoignages (parents de 
passagers d’avions décédés, de para-médicaux ramassant des cadavres, etc.)  

3. seul subsiste le mystère de l’effondrement du WTC 7, dont tout suggère qu’il 
résulte d’une explosion programmée. 

4. la « négation » provient de groupes d’intérêts : 

— 4.1. par exemple, l’industrie de l’acier américaine prêchant pour sa propre 
chapelle, que l’on trouve dans la liste des sponsors d’un des petits films niant que 
les tours jumelles aient pu s’effondrer sans pré-dynamitage. 

— 4.2. l’extrême-droite américaine. 

— 4.3. le mouvement de Lyndon Larouche. 

Le mouvement de Larouche a produit le seul effort « négationniste » systématique 
et efficace et on le retrouve derrière toutes les initiatives récentes de rouvrir le 
dossier. 

Les motivations de Larouche sont difficiles à interpréter : il s’agit soit  

––– 1. d’une des variétés de l’extrême-droite 
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––– 2. d’un effort de déstabilisation d’initiative russe. Seule constante 
en effet dans le discours de Larouche, les conclusions auxquelles il 
aboutit coïncident avec les intérêts de l’Union Soviétique jusqu’en 
1989 et avec ceux de la Russie depuis (il abandonne brutalement son 
jargon marxiste-léniniste en 1989 pour invoquer plutôt Platon et 
Schiller). 

––– 3. d’un attrape-mouches de tous les extrémismes, contrôlé en 
réalité par les autorités américaines. Dans ses deux autobiographies 
successives, Larouche renvoie au même incident comme  

———- 3.1. s’expliquant par le fait qu’il est alors téléguidé par le FBI, 
mission qu’il aurait acceptée pour parer à un danger pour la sécurité 
nationale – dans la version de 1974 ; 

———- 3.2. s’expliquant par la force de sa conviction marxiste-
léniniste – dans la deuxième version, de 1988. 

––– 4. d’un gars sincère, dont la pensée évolue  
2774HRépondre  

47. Whynot dit :  
2775H7 septembre 2008 à 17:47  

@ Yogi  

Disons que le problème des avions est un problème complexe et le plus nébuleux 
de toute l’affaire, celui où les dissimulations d’informations ont été les plus simples et 
toutes reconstitutions fort difficile. Donc il faut parer au plus certain. 

Quatre avions au moins ont été détournés. En réalité dans les reportages du jour 
même il a été fait souvent allusion à plus d’avions détournés encore. Disons que 4 
avions ont eu une destination finale violente  

2 avions ont effectivement collisionné les deux tours du WTC1 & 2 Un avion abattu 
en vol a éparpillé ses débris sur plus de 2 km alors qu’il y a un point d’impact 
« officiel » à Shanksville et l’engin qui a touché le pentagone est plus que 
probablement tout sauf un Boeing. 

Un problème est que les immatriculations du vol 0011, 0077 & 0093 ont été utilisés 
jusqu’à fin 2003 ?? Sans doute une reprise d’immatriculation mais qui a fait 
problème!!  

Les boites noires et leur découverte fait sérieusement problème !!  

Un zoom sur les avions qui collisionnent les tours fait problème !!  

Une idée qui circule donc est la suivante. Il s’agit de la reprise tel que dit dans 
Loose Change d’une mission, elle bien connue via une note déclassifiée de la CIA 
concernant l’opération Northwood. 

Cet opération avait pour but de substituer à un appareil civil en vol un avion 
« fantôme » qui vient se coller sous l’avion et dont le vol sous le niveau des radars 
permet la substitution. L’avion civil regagne une base militaire et l’avion fantôme 
est explosé en vol. L’idée de Northwood est la substitution.  



32) 30 août 2008 : Le comploteur comme Moi-Idéal 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   636 sur 8 511 

Ce que l’on sait des quatre vols est qu’ils ont suivi scrupuleusement la ligne de vol 
au croisement des champs de radar, là où des radars au sol sont « aveugles ». Le 
suivi d’ailleurs de ces trajets est assez porteur de question. Comment ces pilotes 
ont-ils connaissance de ces points aveugles au radar de la carte du ciel ?  

L’idée de la substitution semble une bonne idée. C’est-à-dire qu’au décollage des 
agents de la CIA montent dans ces avions. Ces avions sont remplis à moins de 50% 
de leur capacité ce qui était le contraire de tous les autres vols full booké ce matin-
là. Ces avions décollent. En vol ils coupent leur transpondeur et coupent le contact 
radio. 

Les deux premiers avions empruntent les couloirs de radar et sont substitué par des 
vols pilotés par AWACS càd téléguidés soit téléguidés par AWACS et au sol, soit 
avec un pilote kamikaze (je ne penche pas pour cette dernière hypothèse). Il est 
possible que des balises émettrices aient été mises dans la salle des ordinateurs 
puisque les deux avions sont entrés exactement dans les deux tours à la hauteur de 
salle d’ordinateurs. Les avions originels atterrissent sur des bases militaires. La liste 
des passagers est une liste de faux noms joué par des agents de la CIA, il n’y a 
aucun morts apparemment. Si par malheur un passager civil serait malgré tout 
monté dans les appareils les malheureux auraient été liquidés !!  

Les deux avions substitués sont plein de kérozène et il est question d’un « pod » 
c’est à dire d’une mini lance missile qui fait question sur l’un des appareils. 

Ils s’écrasent sur les deux tours. L’un et l’autre incline les ailes à la dernière seconde 
pour s’encastrer dans les tours d’un même angle ce que des pilotes amateurs ne 
pourraient faire sans entraînement et d’autre part ce qui a l’air simple à 800 km 
heure les cibles comme des tours sont extrêmement difficiles à atteindre.  

Concernant le Pentagone. Il est pratiquement certain qu’aucun Boeing n’a frappé 
le bâtiment pour plusieurs raisons. D’abord la courbe effectuée par l’engin est 
infaisable pour un Boeing, voler au ras du sol alors qu’il y a des obstacles liés aux 
autoroutes est impensable pour un Boeing. Ne laisser aucun débris de crash semble 
plus que suspect. La pelouse est intacte L’absence de trace de débris dans le 
Pentagone est aussi curieuse. Le fait que du mobilier et du papier non brûlés soient 
visibles sur les photos jette un doute. Le fait surtout que quatre ou cinq murs 
d’enceinte en béton aient un trou dont le dernier (intérieur au Pentagone) est 
manifestement circulaire. La trajectoire rectiligne de ces murs enfoncés localement 
rend l’idée d’un « nez » d’avion en plexi comme tête d’obus très peu crédible. Par 
contre un des quatre drones missile de l’armée américaine a disparu dans cette 
période là. Les AWACS apparaissent dans plusieurs vidéo y compris au dessus de la 
Maison Blanche (avion blanc ou avion de type C-130).  

Quant à Shanksville il est probable que quelque chose là ne se soit pas bien passé 
ou pas passé comme attendu. Il s’agit du vol le plus mystérieux. Les 
communications de vol enregistrées sont de la pure foutaise pour au moins deux 
raisons. 

À l’altitude supposée du vol 93 aucun message gsm ne peut passer, la compagnie 
Américan Airlines a d’ailleurs communiqué triomphalement en 2004 sur 
l’équipement de ses Boeing d’antennes qui permettent la connexion des 
téléphones portables. J’ai personnellement envoyé la dépêche au journal Trends 
tendance qui en avait fait un article dédié. La longueur des conversations est 
suspecte plus de 20 min ininterrompues. Certains messages sont suspects. 
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Ainsi par exemple de ce « héros » Mark Bingham qui appelle dans ces conditions sa 
maman et qui lui dit « Allo Maman ici Mark Bingham » Viendrait il à l’idée de 
quelqu’un dans le monde d’appeler sa mère en lui donnant son nom de famille 
??? 

Les causes du détournement dans ces transcriptions sont elles mêmes 
contradictoires on parle de pistolet puis de cutter.  

Shanksville pose problème car si on a bien découvert des débris éparpillés sur plus 
de 2 kilomètres, le « cratère » de l’impact est lui extrêmement suspect. Il est trop 
petit, il y a une photo d’amateur qui note un nuage en forme de champignon qui 
évoque celui d’une bombe au sol et des témoignages qui ne corroborent pas 
l’idée d’un crash.  

Mon avis est que cet avion avait une autre destination prévue (le Capitole ou la 
Maison Blanche ou le WTC 7 ou autre) et qu’il a eu du retard ou en tout cas ne 
s’est pas comporté comme il aurait dû. 

Un autre « détail » est la découverte abracadabrante des boites noires qui semble 
un fake plutôt qu’une découverte. Tout est nébuleux autour de ces avions.  

On peut dire une seule chose avec certitude 4 avions de transport aérien civils ont 
été détournés et il y a deux impacts d’avion d’allure de Boeing qui ont impacté les 
deux tours c’est tout ce qu’il est je pense certain d’en dire. Donc pas beaucoup. 
2776HRépondre  

48. Whynot dit :  
2777H7 septembre 2008 à 18:14  

@Yogi  

Concernant l’incident « Bingham », s’il est inconcevable qu’un enfant appelle sa 
mère et s’identifie avec son nom de famille par contre « psychologiquement » un 
agent qui appelle un autre agent sensé jouer le rôle de sa mère peut très bien dire 
à cet agent « Allo Maman ici Mark Bingham », ça cela tient parfaitement la route 

 
2778HRépondre  

49. Alain A dit :  
2779H7 septembre 2008 à 19:18  

Catherine nous dit (7 septembre 2008 à 08:51) : « Tous les échanges, à quoi 
aboutissent-ils aujourd’hui, pour vous ? Avez-vous modifié votre lecture des 
événements ? Reste-t-elle la même qu’au début ou s’est-elle affinée ? assouplie ? » 

Je voudrais dire que, bien qu’informé de certains « mystères » autour du 9-11 par un 
ami très militant et ayant visionné les vidéos de l’effondrement du WTC7, je ne 
croyais guère aux thèses d’une action montée par les services secrets états-uniens. 
Une phrase m’a cependant ébranlé dans nos échanges. Whynot y dit : «Pourquoi 
est-ce dur ? (ndlr : de croire au « complot »). Pour une raison très simple : il nous est 
quasiment IMPOSSIBLE d’imaginer qu’un gouvernement d’un pays puisse assassiner 
une partie de sa population intentionnellement pour des raisons d’Etat. C’est cela 
qui bloque, c’est ça qui nous rend impossible de concevoir l’idée même de ce 
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forfait ! Et bien l’Etat n’est pas cette imago parentale introjectée, l’Etat peut (et 
ceci en est une preuve et il y en a d’autres) faire tuer des concitoyens pour des 
raisons dites “supérieures”. Il s’agit de “sacrifier” une partie pour “sauver” le tout »’ 

J’ai alors compris que mes réticences venaient de ce rejet instinctif d’une telle 
abjection de la part d’un Etat DEMOCRATIQUE. Je ne sais si c’est une « imago 
parentale introjectée » mais ça me fait vomir cette idée. Ayant accepté mon a 
priori, beaucoup de fait accumulés m’ont paru bien plus étranges. Mais je n’ai pas 
pu vérifier moi-même ces faits et des versions contradictoires persistent. Donc je suis 
devenu agnostique, pas encore croyant mais plus athée (quant au « complot »). Il 
y a mobile, il y a soupçons et doutes mais pas preuves (je ne crois pas plus les 
affirmations des uns que celles des autres). J’espère que ceux qui consacrent 
beaucoup de temps à investiguer sans passions avanceront… 

Par contre, tout ceci me convainc en creux que dans le monde de la finance, il y a 
des projets machiavéliques (plus grave que machiavéliens) mais qui n’ont pas 
besoin de se tramer la nuit dans des caves : ceux qui ont les manettes agissent en 
leur nom (mais pas vraiment au grand jour…). 
2780HRépondre  

50. sounion dit :  
2781H8 septembre 2008 à 08:55  

Tout système s’organise et se bat pour assurer sa survie et sa prolifération. 
Seule solution donc : le supprimer ? Non pas en luttant et en le rendant ainsi plus 
fort et plus enraciné mais en créant un autre système « ennemi » dont la survie 
dépendra de la suppression du précédent. C’est l’antidote. Quelle est l’antidote à 
la prolifération de cette « finance folle » ? 
2782HRépondre  

51. Yogi dit :  
2783H8 septembre 2008 à 10:07  

@Catherine :  

Quand vous écrivez « ils s’y emploient très bien, ils sont passés maîtres en la 
matière » vous me semblez en plein dans la dérive primitive, infantile pardonnez-
moi, qui ne peut concevoir comme causes que des entités conscientes animées 
d’intentions cachées, là où il n’y a que le déroulement aveugle de mécanismes 
simples. C’est le même réflexe primitif qui peuple les forêts d’Esprits et qui nourrit le 
créationnisme. 

Ce « ils » que vous accusez de toutes les ruses et de toutes les préméditations, c’est 
vous-même lorsque vous choisissez un investissement qui rapporte plus plutôt qu’un 
investissement qui rapporte moins, c’est vous même lorsque vous achetez un 
produit moins cher plutôt que le même plus cher. 

En d’autres termes, ce ne sont que les effets, amplifiés par la masse, de l’égoïsme 
individuel court-termiste de chaque être vivant (de même que l’évolution n’est 
que l’effet, amplifié par le nombre, de la mort plus rapide des combinaisons 
génétiques moins efficaces). 
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La force et l’inéluctabilité de cet égoïsme individuel me paraissent irrépressibles, et 
le rendent apte à triompher de tous les régimes qui voudraient le dompter. Inutile 
de chercher à le contrer, il convient au contraire de le laisser jouer, mais de le 
canaliser et d’en encadrer les conséquences. 

Cessez donc d’accuser « Ils ». « J’ai vu le diable, et il est en nous ». 
2784HRépondre  

52. Benoit dit :  
2785H8 septembre 2008 à 11:27  

Il est vrai que la designation de boucs emissaires nous laisse d’affreux souvenirs 
historiques…, familiaux…, sociaux…  

Sont-ce ces reminiscences qui provoquent en nous un malaise ? Je ne sais pas… 
Ou allons-nous si nous nous laissons tous aller a la hargne, a l’acrimonie ? 
2786HRépondre  

53. Alain A dit :  
2787H8 septembre 2008 à 15:31  

@ yogi : Vous nous dites « La force et l’inéluctabilité de cet égoïsme individuel me 
paraissent irrépressibles, et le rendent apte à triompher de tous les régimes qui 
voudraient le dompter. Inutile de chercher à le contrer, il convient au contraire de 
le laisser jouer, mais de le canaliser et d’en encadrer les conséquences ». Je crains 
que vous acceptiez ainsi sans recul le premier membre du raisonnement très 
pervers (et faux) du néolibéralisme selon lequel chacun de nous serait un « homo 
economicus », préoccupé de la seule maximisation de son profit égoïste réalisé 
grâce à la mesure constante des moyens d’augmenter son stock de choses ou de 
services par le biais d’un marché libre, concurrentiel et autorégulé. Les 
économistes alternatifs ont démontré l’impossibilité des membres 2 et 3 des cette 
phrase (hélas, sans que cela ne change fort le cours absurde des actes des 
économistes classiques) mais ce sont les anthropologues et historiens qui ont 
montré comment, en deux ou trois siècles, nous sommes passés de l’Occident 
chrétien (où chacun était préoccupé soit de son salut, soit de son honneur, soit de 
sa survie…) au capitalisme où chacun DOIT être préoccupé de la maximisation de 
son petit confort matériel. Certes l’homme n’est ni ange ni bête et lorsqu’il veut 
faire l’ange, il fait souvent la bête… mais quand on lui demande de faire sans 
cesse la bête, on construit le capitalisme… 
Ce changement de modèle anthropologique est une histoire passionnante. Si elle 
vous intéresse, je vous conseille la lecture de deux livres : « Homo aequalis I » de 
Louis Dumont, Collection Tel, Gallimard, 1977 (un précurseur) et « L’homme 
économique – Essai sur les racines du néolibéralisme » de Christian Laval, nrf essais, 
Gallimard, 2007. De Machiavel à Kant, en passant par Hobbes, Bentham, 
Mandeville, Rousseau, Smith et bien d’autres, on rencontre ceux qui nous ont 
inventés comme nous sommes devenus, de leur faute. On y voit que l’économie 
n’est pas une science mais une invention de quelques « philosophes», une œuvre 
moralisatrice exigeante (nous devons cultiver nos côtés sombres) et aux moyens de 
coercition très efficaces. 
2788HRépondre  
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54. Yogi dit :  
2789H8 septembre 2008 à 17:02  

@Alain A : Je n’ai pas l’impression « d’accepter sans recul » l’idée que chacun de 
nous serait préoccupé avant tout de la maximisation de son profit égoïste : selon 
moi cet égoïsme est une donnée fondamentale, intrinsèque à la vie, et c’est bien 
justement parce que le capitalisme est le système qui exploite le mieux cette 
donnée fondamentale, qu’il s’est imposé à ce jour dans la « lutte » que se livrent 
entre eux les différents systèmes d’organisation des sociétés humaines. Le triomphe 
du capitalisme « prouve » en quelque sorte l’efficacité de l’égoïsme comme 
moteur des groupes humains. 

Les références bibliographiques que vous citez m’intéressent, et j’y jetterai un coup 
d’oeil, mais quand vous dites « l’économie n’est pas une science mais une 
invention de quelques philosophes », j’ai l’impression que vous aussi avez trouvé vos 
boucs émissaires machiavéliques et comploteurs !  
2790HRépondre  

55. samedi dit :  
2791H8 septembre 2008 à 17:53  

@ Yogi (08/09 – 10h07) 

Je ne suis pas d’accord pour opposer les deux visions, le « ils s’y emploient très bien, 
ils sont passés maîtres en la matière” d’une part et « le déroulement aveugle de 
mécanismes simples » / « Ce “ils” que vous accusez de toutes les ruses et de toutes 
les préméditations, c’est vous-même lorsque vous choisissez un investissement qui 
rapporte plus plutôt qu’un investissement qui rapporte moins, c’est vous même 
lorsque vous achetez un produit moins cher plutôt que le même plus cher. » Je dis 
que vous avez tous deux raison, Catherine et vous.  

Ceci pour la bonne raison que j’apparente largement le régime (globalisé) 
contemporain à un totalitarisme de marchés pas mal avancé dans son 
développement (commencé depuis des décennies déjà) – je n’étaie plus guère 
cette affirmation qu’à la demande (mais volontiers), par souci de ne pas envahir 
les débats et un peu par manque de temps, aussi, excusez-moi. Or, comme je l’ai 
rappelé ici, il ne fait aucun doute qu’un totalitarisme dérive d’une conspiration, 
laquelle s’initie puis se pilote bien sûr par un petit noyau résolu à conduire un plan 
machiavélique (Arendt, en particulier, le dit clairement). A mesure qu’un régime de 
ce type se développe, évidemment, une lecture des mécanismes qui se 
rapporterait à un ensemble de volontés individuelles perd en pertinence. 

Prenez cet exemple phare qu’est le cas Monsanto. C’est à la fois : 1 million 
d’actionnaires, de mémoire, dont nombre de petits porteurs ; une quantité inouïe 
de consommateurs, évidemment, dont une proportion immense est assurément 
trop pauvre pour avoir le choix, d’autant que sur certains marchés (cas du soja en 
tête), la part des OGM est majoritaire, parfois de très loin ; une direction 
machiavélique ; des chercheurs sans scrupules ; un quasi monopole ; un projet de 
dimension mondiale, de conquête mondiale plus exactement, et ses recettes 
impérialistes ; un ensemble incroyable (mais bien connu déjà) de collusions avec le 
politique ; un catalogue de produits qu’on ne présente plus tant il contient 
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exclusivement des saletés qui devraient sans doute être toutes interdites ; un 
ensemble de méthodes qui relèvent clairement de la terreur, allant de la pollution 
volontaire et autre modes d’implantation forcé, avec une dissémination 
inéluctable qui est, si je puis dire, le mécanisme primaire de la force totalisante de 
ce phénomène ; une grande quantité de gens qui vivent dans la terreur, allant des 
petits paysans qui se suicident en Inde par centaines déjà tous les ans, ou chassés 
de leurs terres polluées aux chercheurs qui subissent des pressions sur toute la 
planète, en passant par nombre de (petits et moyens) farmers étatsuniens harcelés 
et/ou pris au piège. Etc.  

Le tableau mériterait d’être complété et détaillé, et ce n’est qu’un exemple, 
important certes, mais passons. Je tenais à noter qu’il ne s’agit pas simplement de 
dénigrer une vision simpliste – d’ailleurs largement à tort, je pense, si vous pensez 
que votre réponse vaut en tous temps et en tous lieux, car il a bel et bien existé des 
situations ou quelques hommes ont eu et exercé, seuls, un droit de vie et de mort 
sur des dizaines de millions d’autres et le pouvoir, plus généralement, d’en faire ce 
qu’ils voulaient ; ce sont là des faits historiques avérés, reconnus, et pas même 
discutés, sinon pour les négationistes, en somme. Il s’agit d’avoir une vision moins 
manichéenne et simpliste (d’autant que c’est un peu le message que vous 
souhaitiez donner, il semble) en n’opposant pas les deux extrêmes que vous citez, 
et en songeant que, justement, ils se combinent à merveille. En un mot, le fait que 
des millions d’individus soient embarqués dans une logique très indépendamment 
de leur volonté, dans une même logique tout en étant très isolés les uns des autres, 
est justement le pendant d’uen situation où une poignée d’individus conduisent et 
réussissent à mener un plan machiavélique. Le fait qu’il y ait une conspiration qui a 
abouti et qui mène la danse n’est donc pas du tout antagoniste, bien au contraire, 
avec le fait que l’essentiel des mécanismes de domination font appel à l’action 
des masses. La société de masses est une condition sine qua non du 
développement des systèmes totalitaires, c’est bien connu. Et c’est justement 
parce que les deux aspects s’articulent, vont ensemble, qu’on peut dire que les 
recettes de la conspiration fonctionnent (pour qui y croit et est résolu à les 
appliquer).  

Pour vous donner un peu raison, je finirais en disant que, passé un stade, les élites 
totalitaires elles-mêmes (la dichotomie est schématique) sont tellement esclaves de 
la logique idéologique, donc d’une logique par définition insensible aux volontés 
humaines et liée à aucun idéal par ailleurs, que plus personne ne dirige vraiment. 
Je dirais qu’on en est un peu là, déjà. C’est pour ça que je dis qu’il me semble que 
se poser la question du complot aujourd’hui est un peu superflu. Ce qui ne veut pas 
du tout dire qu’il n’y a pas (eu) de complot : c’est, au contraire, un aspect 
déterminant de ce qui nous a mené là. Or le problème est que la multitude, et 
même une majorité – apparente – de gens pas du tout stupides, en sont à croire 
qu’il n’y a pas de conspiration ou que ça n’a pas d’importance, ça me semble 
tout à fait ridicule. Encore une fois, Arendt est reconnue par presque tous comme 
LA spécialiste du totalitarisme, et elle a été parfaitement claire à la fois quant au 
développement de ces fléaux à partir de la combinaison société de masses – 
conspiration et quant à sa conviction que de tels fléaux reviendront (elle écrivait 
ça dans les années 1960-70). 
2792HRépondre  

56. Yogi dit :  
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2793H8 septembre 2008 à 20:59  

@samedi : Je n’ai jamais travaillé chez Monsanto, je ne saurais donc pas juger du 
bien-fondé de vos commentaires. Ceci dit une diabolisation aussi radicale est selon 
moi nécessairement outrée ; de même qu’un bon père de famille va user de toute 
son ingéniosité pour optimiser ses ressources, faire appel à un conseiller financier 
pour réduire ses impôts, décrocher un petit coup de piston pour inscrire son aîné 
dans la meilleure école, ou faire ses achats dans un magasin à prix cassé, de 
même les dirigeants de Monsanto vont user des possibilités qui leur sont offertes par 
leur environnement pour optimiser la valeur de leur entreprise. 

Le père de famille, lorsqu’il obtient son passe-droit auprès de son copain de 
l’académie, est-il plus ou moins machiavélique que le patron de Monsanto ? Pour 
moi ils sont de la même eau, l’un simplement a reçu par les hasards de l’existence 
un périmètre d’action plus vaste que l’autre. 

Ainsi, incriminer le Grand Complot Mondial pour tous les problèmes me paraît se 
boucher les yeux face à la réalité du monde, c’est se tromper de cible, et pire 
encore s’en donner une que par définition l’on ne pourra jamais éliminer, puisqu’un 
conspirationniste verra toujours une nouvelle conspiration, plus cachée et plus 
tordue que la précédente. J’en reviens toujours à ma comparaison avec le 
créationnisme : quelques mécanismes simples ont une puissance explicative 
infiniment supérieure à toutes les Mains Cachées, et offrent une grille d’analyse et 
d’action infiniment plus pertinente. 

(PS Par ailleurs je ne conteste évidemment pas l’existence du totalitarisme, je dis 
simplement que ce système semble instable et peu robuste lorsqu’il est confronté 
au capitalisme.) 
2794HRépondre  

57. Whynot dit :  
2795H8 septembre 2008 à 22:11  

@ yogi et samedi  

Je m’immisce dans ce débat d’abord avec une question cruciale à mes yeux avez 
vous lu ou entendu parler du livre 
« La Stratégie du choc » de Mélanie Klein? 
Je vous invite toutes affaires cessantes réellement en ami de lire ce livre (Une 
brique mais une brique en or j’ai mis deux jours et deux nuits sans discontinuer pour 
le finir) Ce livre est écrit avec 150 collaborateurs une dizaine d’universitaire 
renversant et bouleversant , sur les mécanismes concrets néo libéraux sur 
l’ensemble de la planète Il ne s’agit pas d’une théorie, il s’agit pour madame Klein 
( qui est l’auteur de No Logo qui fut la « bible » des altermondialistes) de rencontrer 
les acteurs qui ont mis en place partout dans le monde cette politique au niveau 
des gouvernements Elle montre d’une manière lumineuse ce qui relie le régime de 
Pinochet et des pays totalitaire à la naissance de Solidarnocz en passant par 
Soweto et Mandela et Ieltsine avec la chute de l’URSS et le comité central à Pékin 
Elle montre la mécanique néolibérale porté comme matière à penser politique de 
l’école de Chicago notamment par un homme concret qui est Jeffrey Sachs Elle 
montre et décortique toute l’organisation de la guerre en Irak et montre comment 
le modèle Irakien est devenu le modèle du néolibéralisme appliqué aux etats unis à 
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savoir , la privatisation des biens publics, le non investissement dans les 
infrastructures et toute l’organisation calamiteuse et au bord de la ruine de 
l’économie américaine Ce livre voilà je le dis et ne suis pas seul à le dire me semble 
être un incontournable pour comprendre notre monde contemporain J’invite tout 
le monde à le lire (si vous le trouvez encore?!)  

Yogi concernant Monsanto je crois encore ici que les informations sont infiniment 
plus inquiétantes que le discours effleuré par Samedi  

tout le monde l’oublie Monsanto fut d’abord une industrie chimique de sinistre 
mémoire 
Elle a produit la dioxine de l’agent Orange utilisé au Vietnam et qui a pollué les sols 
et contaminé la population 
Elle fut le premier producteur de PCB au monde et à tout fait pour cacher la 
toxicité de ce produit et l’empoisonnement de la ville d’Aniston , elle a tout fait 
pour se soustraire aux poursuites sur cette affaire 
Elle produit l’hormone transgénique de croissance bovine RBGH qui vient polluer le 
lait que boivent tous les américains On soupconne cette hormone de favoriser les 
cancer du sein et de la prostate 
Le produit phare de Monsanto n’est pas un produit biochimique mais bien le 
Roundup ,un herbicide mondialement commercialisé Il y a deux ans on a soustrait 
la mention biodégradable de l’étiquette 
Monsanto s’est reconverti dans la biochimie agricole en inventant et sortant des 
brevets sur ce qu’on appelle aujourd’hui les Organismes Génétiquement Modifiés 
Or la raison première des OGM est de VENDRE DU ROUNDUP!!!!!!! La modification 
des gènes avait pour but de rendre les plantes résistantes au roundup au contraire 
des « mauvaises herbes » qui donc pouvaient crever tranquillement selon les bons 
soins de Monsanto Donc OGM + Herbicide est la bonne combinaison de Monsanto  

Un petit détail néanmoins doit nous porter à l’attention Un test ordonné en 
Angleterre et qui a été très rapidement mis sous le boisseau a montré que 
l’ingestion d’une pomme de terre transgénique créait une réaction de défense des 
défenses de l’estomac Or le gène cible et le nouveau féculent proposé EN LUI 
MEME ne crée pas cette réaction 
Le laboratoire en a conclu que le problème n’est pas le contenu d’un organisme 
génétiquement modifié mais le FAIT même qu’il y ait un NOUVEAU gène Donc c’est 
la technique même , celle qui justement est brevetée chez Monsanto qui est 
suspect TOUT organisme génétiquement modifié DU FAIT qu’il présente une 
modification s’apparente comme toxique pour l’organisme ( quand est ce que les 
gens liront Darwin jusqu’au bout !!!! C’est l’environnement et le temps qui fait la 
sélection et non pas la modification du gène Cette modification a besoin de 
l’épreuve de l’environnement pour s’implanter ou s’éteindre!!!!!!! Rien de tout celà 
dans un OGM directement pris comme produit consommable???!!) 

RIDEAU Les champs d’expérimentation des OGM se font contre la Loi au Mexique 
(Mais) et dans d’autres pays du monde et bientôt on ne pourra plus distinguer dans 
la nature une plante d’une autre, il n’y aurait plus alors QUE des plantes OGM par 
type contaminé Or les universités montrent les monstres de plantes qui se 
comportent d’une manière aberrante et que l’on cueille actuellement dans la 
nature du fait que les gènes ne s’implantent pas naturellement dans le site dédié 
par l’ingénierie de Monsanto … bref un cataclysme végétal hors de toute 
proportion 
Monsanto récolte les graines partout dans le monde pour imposer les siennes Il y a 
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une course contre la montre actuellement pour sauvegarder les graines de toutes 
les espèces comestibles ont fait des greniers à grain dans le monde ( Fondation Bill 
Gates et Fondation Rockefeller entre autres) Demain tout qui se nourrira pourrait 
avoir à payer à Monsanto un fee !!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! Monsanto invente des graines de 
plantes qui NATURELLEMENT ne se reproduisent pas pour ainsi pérenniser son 
commerce des semences (en milliards de dollars) 
Les plantes OGM sensées être plus résitantes ( le coton entre autres au bengladesh) 
voient les plantes devenir extrêment sensibles aux maladies locales que les plantes 
du cru avaient depuis des millions d’années su se défendre Merci Monsanto 
Cette firme par Lobbying a réussi à imposer à la Communauté Européenne 
l’obligation de planter des OGM, la Wallonie s’oppose à ce décret de loi européen 
qui fait d’OFFICE effet de loi nationale (merci les traités européens) La Wallonie se 
protège contre l’expérimentation forcée d’OGM en sol naturel en ajoutant une 
foule de contraintes législatives locales 
On se bat , on se bat!!! (enfin certains) L’ensemble de ses informations je les ai vues 
entre autres dans le DVD Le monde selon Monsanto de Marie Monique Robin 
2796HRépondre  

58. Whynot dit :  
2797H8 septembre 2008 à 23:07  

Pour ceux qui s’intéressent aux conspirations états uniennes voici un petit lien mine 
de rien 
2798Hhttp://mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=10120 

Un première présentation de Joe Biden , ses liens avec 9/11 et comme sénateur de 
l’etat qui privilégie le plus les grandes fortunes aux états unis Son rôle dans les 
différents jeu de nomination et ses rôles dans les commissions d’enquête dont 9/11 
Pour rassurer ceux qui le doivent Rien ne changera Bush Cheney et consorts 
peuvent dormir sur leurs deux oreilles 
Les néolibéraux aussi ( les néo cons) …. en tout cas et pour causes ils ne font pas 
peur à l’establishment en place  

A vérifier donc , il semblerait que si Bush a eu son Cheney , et bien Obama aura 
son Biden , chou vert et vert chou …. l’avenir nous le dira 
2799HRépondre  

59. samedi dit :  
2800H9 septembre 2008 à 10:35  

@ Whynot, 

j’ai une amie qui est entrain de lire La stratégie du choc (comment écrit-on en 
italique, SVP, Paul ?), et je me ferai une joie de le lui piquer sitôt qu’elle l’aura 
terminé. 

Merci d’avoir exposé vous-mêmes un rappel minimal de ce qu’a fait Monsanto.  

@ Yogi, 

Vous ne comptez sans doute pas, certes, parmi les ex-cadres sup de Monsanto qui 
ont déclaré eux-mêmes que la firme avait purement pour objectif de nourrir la 
planète et d’y arriver par tous les moyens. Mais, comme tout le monde, vous 
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pouvez vous informer sur la multitude d’effets de l’action de cette firme. Une 
conspiration, par définition, c’est secret et son existence ni ce qu’elle est et vise ne 
se démontre pas ; par contre, les effets d’un plan cohérent et les symptômes de 
méthodes totalitaires, ça se diagnostique ; ça se liste et ça se recoupe, aussi. 
Mesurée par les effets, la grossièreté et la cohérence du tableau peut être 
incomparable avec le bilan des actions d’un père de famille. Pour le reste, il est 
évident que l’essentiel des mécanismes, y compris et plus encore même dans un 
système totalitaire (ou toute liberté disparait, à la limite), repose sur l’action séparée 
d’individus qui n’ont pas le pouvoir ni l’espoir d’agir à grande échelle.  

« ce système [le totalitarisme] semble instable et peu robuste lorsqu’il est confronté 
au capitalisme ».  

Je ne sais pas si on peut dire les choses ainsi. Historiquement, le totalitarisme a été 
un contre-coup de l’impérialisme, qui est lui-même un effet du colonialisme 
capitaliste. La globalisation ultralibérale des années 1880-1920, avant d’aboutir à la 
crise de 1929, a aussi engendré un impérialisme et sa technocratie, qui ont sapé les 
constitutions des États (européens). On n’a pas attendu 1929 pour voir triompher le 
règne du cynisme et de l’absurde dans la sphère politique, et l’explosion de celle-
ci, à un point qu’un discours révolutionnaire a pu écraser celui de tous les (autres) 
partis, quand bien même il était à l’évidence porteur d’un projet violent et plus 
généralement fou. 

Du point de vue de l’efficacité économique, le capitalisme lui-même est instable et 
peu robuste. Mais le totalitarisme se fiche complètement de tout idéal ainsi que de 
l’efficacié économique. Par contre, il est d’une redoutable robustesse (c.à.d. en 
termes d’algèbre, insensibilité de la réponse aux perturbations introduites sur les 
entrées). Parler de stabilité n’aurait pas de sens, puisqu’il est mouvement 
permanent.  

Il ne faut pas oublier, par ailleurs, que la crise capitaliste fait partie intégrante de ce 
système économique, et que si le régime politique parvient – c’est généralement le 
cas – à se maintenir et même à se régénérer et à se renforcer avec la crise, celle-ci 
n’est pas du tout à prendre comme un échec du capitalisme, mais bien plutôt 
comme une partie intégrante de ce système et même comme un facteur de 
relance d’un régime économique et politique de domination. A la question 
« qu’est-ce que la globalisation néolibérale et à quoi rime-t-elle ? », je réponds : 
une extension permanente des institutions et une adaptation consécutive du 
politique qui consiste à repousser toujours plus loin les limites du capitalisme, 
endiguant ses crises pour ne pas que la ruine de l’ensemble mène de nouveau à 
des formes de totalitarismes qui se fichent éperdument du maintien des taux de 
profits des capitalistes, voire du principe même de la rente. Le régime hitlérien a bel 
et bien consisté à soumettre toute l’action politique, économique et sociale à la 
seule et même logique de la sélection raciale sans fin.  

Et je ne pense pas qu’on puisse prétendre qu’il était intrinsèquement instable et 
peu robuste. Il a été détruit de l’extérieur, voilà ce qu’on sait. Et une chose qui a 
frappé les Allemands juste après a été de constater qu’il a pu s’effondrer comme 
un chateau de cartes, en un rien de temps, alors qu’il semblait complètement 
invincible, de l’intérieur, encore quelques jours plus tôt. Des observateurs ont été 
frappés, par exemple, que la plupart des Allemands, après la chute du régime, 
n’éprouvaient aucune gène à voir défiler dans les rues des GI noirs, alors que 
c’était manifestement une chose qui leur auraient paru incroyable quelques 
semaines auparavant. Parmi les nombreuses différences qu’il a avec les autres 
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formes de tyrannie, le totalitarisme possède une robustesse remarquable en dépit 
de son inefficacité économique immense et de son mépris pour toute « économie 
du bien être » autant que des traditions sociales et politiques. J’arrête là, parce que 
je doute qu’on puisse comprendre ce phénomène extrêmement original mais 
remarquablement « efficace » sans commencer par considérer sérieusement 
l’hypothèse et prendre un bon moment pour l’étudier. Votre relativisme me parait 
dire que ce n’est pas, à ce jour, votre cas. Je n’ai pas à chercher à convaincre 
autrement que par l’argumentation, et je ne peux pas m’étendre ici.  

On ne devrait pas oublier qu’au sortir de la seconde guerre mondiale, toutes les 
élites ou presque (une bonne part des marxistes ont été en retard, logiquement, sur 
ce point) se sont accordés pour dire que nos sociétés occidentales sont sur une 
pente qui mène au totalitarisme d’une manière ou d’une autre, qu’on s’acharne à 
conserver ou à révolutionner, … et que personne ne semble savoir comment sortir 
de ce merdier. C’est un « traumatisme fondateur », ou plutôt, « désintégrateur » très 
important que ce sentiment partagé. Il est évident que, lorsqu’on en arrive là, et 
plus on en est à partager cette terrible conviction, plus la probabilité d’un complot 
« global » devient forte. Donc, que se forme une alliance sacrée sur un projet 
mondial déterminé à tolérer de très gros sacrifices… humains. Faut-il préciser 
qu’une large alliance objective ne signifie pas du tout accord sur les finalités d’un 
tel projet ? Les partisans d’un « bon en avant » du genre de l’évangélisme de 
marché appliqué à la planète entière n’ont évidemment pas tous les mêmes visées 
; la plupart n’en ont sans doute aucune ; ils voient les choses à une terme qui peut 
être très court pour les uns, très long pour d’autres ; … Un certain Rosso, mort 
récemment, qui disait avoir eu la chance et le dégoût d’être ami de D. Rockefeller 
autrefois, disait que, d’après ce dernier, l’immense majorité des membres de je ne 
sais plus quelle « chambre d’élite » (Trilatérale ou CFR) n’avaient aucune idée du 
cynisme des plans des meneurs ; lui même aurait été invité à en être. Je le dis 
encore une fois : les mouvements totalitaires reprennent les recettes des sociétés 
secrètes. Cela veut dire, entre autres, une stratification importante de l’élite et 
même une réorganisation permanente des structures d’élite. Le triple objectif en 
est : une sélection par le haut qui n’est pas perceptible d’en bas ; un isolement 
croissant des élites par rapport « au monde de la normalité et de la respectabilité », 
les strates inférieures, qu’elles cotoient principalement, devenant l’image de la 
normalité à la place de la population entière ; un maintien des strates inférieures 
de l’élite, des « compagnons », … dans l’illusion de la normalilté et de la 
respectabilité des plans des élites. 

Précision, au besoin : quand je parlais de la très probable conspiration qui, lancée il 
y a plusieurs décennies, « nous a conduits là », je ne disais pas du tout que les 
mêmes, à la même échelle, auraient organisé le 9/11. Si dynamique totalisante il y 
a, il faut se souvenir que les mobiles, et notamment les ennemis objectifs identifiés 
par l’idéologie qui la porte, peuvent très bien changer. Le régime totalitaire qui a 
régné en URSS, par exemple, a eu sa période antisémite. Dans le cas de l’affaire du 
septembre, il est fort probable que la dimension « religieuse » (sectaire – fanatique) 
ait joué un rôle important dans les mobiles Mais dans tout système, souvent plusieurs 
mobiles peuvent se combiner très bien, et non pas toujours s’exclure. Il n’y a 
aucune raison de penser qu’il y a incompatibilité entre le fait : de se débarrasser de 
milliers de tonnes de déchets radioactifs ; de vendre des armes massivement ; de 
piller l’Irak de son pétrole ; de rayer cette nation de la carte politique et culturelle 
du monde ; … Il n’y a pas plus de raison de penser que les visées des fanatiques 
évangélistes et le projet de Hayeck d’éradiquer les syndicats se conjugent à toutes 
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les sauces, en tous contextes. Que je sache, la lisaison de Mrs Thather avec les gens 
de la société du Mont Pélerin, à l’époque, n’avait rien à voir avec les « idées » du 
millénarisme évangélique. Bref, il est assez évident qu’on n’a pas à faire le postulat 
d’une même conspiration, à l’effectif inchangé, agissant durant des décennies. 
Ca, ça renverrait à un type de conspirationnisme que je juge effectivement primitif 
et risible. Par ailleurs, l’hypothèse d’une constance de l’effectif conspirationniste est 
aussi ridicule que celle d’une constance des mobiles, du fait même des 
mécanismes de sélection / isolement / … nécessaires au maintient d’un régime de 
domination totale. La notion de conspiration, contrairement à l’idée reçue, ne 
correspond pas à l’idée de la permanence d’un même groupe de personnes à 
une même fonction d’élite. En d’autres termes : parce qu’il y a conspiration il y a 
mouvement permanent. La constance d’un régime de domination totale ne 
saurait renvoyer qu’à la logique, stérile selon toute étique, du pouvoir pour le 
pouvoir ; mais le corolaire en est justement le mouvement permanent, tant dans les 
structures d’élite que dans les masses. Quand je parle de totalitarisme de marché, 
je dis évidemment que le seul vrai maître, c’est le marché, pas je ne sais quel 
individu. Arendt a insisté sur ce point : le dictateur totalitaire n’a précisément de 
pouvoir que parce que et dans la mesure où il se contraint à appliquer une 
idéologie envers et contre tout. Sans doute qu’il est important d’insister aussi là-
dessus, pour répondre notamment à votre tableau du père de famille qu’il fait 
surtout ce qu’il peut pour gérer au mieux ce ce dont il a la charge. Parce que, vous 
l’aurez compris, j’espère, je ne partage pas du tout cette manière d’opposer les 
choses. Je dis, par contre, que si le père de famille n’est pas du tout libre de choisir, 
qu’il en vient à ne plus faire que gérer, dans un contexte où tout lui est imposé, il se 
situe déjà dans un contexte totalitaire. Et dans l’élite, les individus sont encore bien 
moins libre (par rapport à la logique de l’idéologie reine) que les masses. Cette 
décroissance de la liberté avec le pouvoir est une chose qu’on sait bien pour toute 
tyrannie, et qui est encore plus vraie dans le cas du totalitarisme. Dans l’idée d’un 
totalitarisme de marché, il peut très bien y avoir, en quelque sorte, une multiplicité 
de « dictateurs », mais c’est la même chose quant à la dépendance complète de 
la fonction d’élite et du pouvoir associé à l’accomplissement d’une logique 
idéologique. C’est sans doute d’autant plus vrai qu’il n’y a pas de dictateur (rien 
ne permet d’affirmer que le totalitarisme ait forcément besoin d’en passer par la 
dictature pour se développer) et pas d’unicité du coeur de la direction. 
2801HRépondre  

60. Yogi dit :  
2802H9 septembre 2008 à 17:35  

@samedi : Lorsque vous dites « le totalitarisme possède une robustesse remarquable 
en dépit de son inefficacité économique immense et de son mépris pour toute 
économie du bien être », c’est bien mon point : je prétends que sur le long terme 
ces deux facteurs, mieux satisfaits par le capitalisme, provoquent justement la 
chute du totalitarisme, ce pourquoi je le qualifie « d’instable » (au sens de : qui 
s’effondre lorsqu’il est exposé à des agents étrangers). 

Par ailleurs, si par « conspiration » vous entendez des gens qui partagent les mêmes 
idées ou les mêmes objectifs, et qui se rencontrent, échangent et se concertent, 
alors bien sûr le monde n’est fait que de conspirations : celles des libéraux, celles 
des anti-libéraux, celles des structuralistes, des astrologues, des mafiosi, voire celles 
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des physiciens des particules. Le monde social n’est que le tissu de ces sphères 
d’influence et de ces collusions d’intérêts. 

Enfin, vos termes de « totalitarisme de marché » me paraissent opérer un glissement 
de sens par rapport au début de votre commentaire : d’une part ce totalitarisme là 
a bien une redoutable efficacité économique et accueille volontiers une 
économie du bien-être pour peu que celle-ci génère des activités marchandes, et 
d’autre part il n’est pas au service d’une caste particulière d’individus. Il 
correspond plutôt à ma thèse d’un mécanisme aveugle mais extrêmement 
robuste, qui se trouve générer des inégalités sociales comme effet de bord et non 
pas comme finalité.  

@Catherine : Désolé, je ne comprends goutte à vos écrits. Sur votre première 
phrase en tous cas, il me semblait justement avoir bien insisté sur le fait que la « part 
sombre », que vous paraissiez vouloir imputer en bloc à des « Ils » coupables 
absolus, était en fait bien présente en chaque être humain, ce que je résumais par 
« j’ai vu le diable et il est en nous ». 
2803HRépondre  

61. Yogi dit :  
2804H9 septembre 2008 à 18:58  

Relisez-vous posément : selon vous je n’admettrais pas que l’homme ait « une 
partie sombre constitutive de sa condition. » 
2805HRépondre  

62. Yogi dit :  
2806H9 septembre 2008 à 22:08  

« Pour offrir sa faiblesse il faut être très fort » ça me paraît très clair, à l’inverse « ce 
rapport tensionnel qui produit l’image, c’est à dire l’égo, a besoin d’une surface 
pour se produire » me paraît plus abscons. Si vous n’aviez l’air aussi sincère je dirais 
même inutilement, volontairement abscons. Je suppose plutôt qu’en écrivant ainsi 
vous cherchez plus à vous adresser à l’inconscient du lecteur qu’à sa raison. 

Pour ma part, rétrograde sans doute, je tends à disjoindre le domaine d’usage de 
la poésie et celui de l’argumentaire raisonné, tant la première s’entend, ainsi 
dévoyée, à faire passer des vessies pour des lanternes. De surcroît et depuis Sokal 
et Bricmont notamment, ne pas comprendre une certaine classe de penseurs 
modernes ne me traumatise guère. 
2807HRépondre  

63. Alain A dit :  
2808H9 septembre 2008 à 22:35  

@ yogi… Vous persistez (c’est votre droit le plus légitime) et redites « Selon moi cet 
égoïsme est une donnée fondamentale, intrinsèque à la vie, et c’est bien 
justement parce que le capitalisme est le système qui exploite le mieux cette 
donnée fondamentale, qu’il s’est imposé à ce jour dans la “lutte” que se livrent 
entre eux les différents systèmes d’organisation des sociétés humaines. Le triomphe 
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du capitalisme “prouve” en quelque sorte l’efficacité de l’égoïsme comme moteur 
des groupes humains.  

Je vous répondrai que je ne pense pas que les philosophes moralistes (= 
économistes) étaient machiavéliques. Ils étaient seulement très pessimistes et très 
ignorants. Mais on ne peut guère le leur reprocher : ils vivaient dans des siècles 
horribles ou les guerres succédaient aux guerres et où l’anthropologie n’avait pas 
encore œuvré. Savez-vous que certains croyaient (je caricature un peu mais pas 
trop…) que les hommes primitifs vivaient seuls, dans leur grotte et que leurs seules 
relations étaient de guerre avec leur voisins de caverne et de coït bestial avec les 
femelles. 

Les acquis de l’anthropologie « scientifique » ont démontré que les relations des 
primitifs entre eux étaient à la fois plus douces et plus complexes. Et ce n’est pas un 
hasard que ceux qui ont remis en cause les dogmes de l’économisme (que vous 
relayez, consciemment ou pas) étaient des férus d’anthropologie comme Mauss 
ou Polanyi (on parle aussi de ces penseurs dans les références que j’ai données). 
Mais n’allez pas me faire dire ce que je n’ai pas dit : même dans les civilisations 
dominées par le don (et le contre-don), l’égoïsme humain est bien présent. Mais il 
n’est pas sacralisé comme la donnée sur laquelle est bâti le système 
anthropologique. Si l’égoïsme humain était si dominant, comment expliquez-vous 
que le capitalisme n’existe que depuis un ou deux siècles dans nos contrées (et 
s’emploie aujourd’hui a se généraliser mondialement mais pas sans résistance…) 

J’ai pas les références ici mais lisez les pages de Paul sur les relations entre pêcheurs 
un peu partout dans le monde et vous verrez qu’on peut concevoir des relations 
humaines avec égoïsme bien compris (chacun sa survie, évidemment) mais 
combiné avec d’autres sentiments tout aussi humains (solidarité, compassion, 
fraternité, etc.) 

Ce « côté sombre » dont vous parlez dans vos dialogues avec Catherine existe bien 
en chacun de nous mais il n’est qu’un des côtés de notre personnalité. Cela vous 
rassurerait-il de croire que c’est dominant chez tous les humains ? Ce côté est 
dominant quand on le cultive. Et c’est ce que fait le système capitaliste en vous 
assurant que vous n’êtes qu’un « homo oeconomicus » égoïste, que c’est normal et 
même très recommandé. C’est ce que Catherine appelle « socio-culture » et qui 
nous façonne tous. On peut s’extraire de ce conditionnement mais cela implique 
de se mettre en marge des valeurs dominantes de notre société (n’est-ce pas 
Catherine) et c’est souvent fort inconfortable. 
Merci à tous de nous permettre de confronter nos visions fort variées, sans 
agressivité et dans l’écoute (ou plutôt la lecture) réciproque… 
2809HRépondre  

64. Yogi dit :  
2810H10 septembre 2008 à 00:50  

@Alain A : Pour ma part je ne sais pas juger des conditions nécessaires à 
l’apparition du capitalisme, ni évaluer si celle-ci est effectivement « tardive » dans 
l’histoire des civilisations. 

Mais permettez-moi d’apporter un bémol à votre appréciation des « sentiments 
humains » en soulignant que 2811Hles modélisations de R. Axelrod ont montré qu’un 
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égoïsme bien compris doit nécessairement inclure une part de coopération, car 
celle-ci statistiquement maximise le gain individuel de l’agent concerné.  

Car enfin, peut-être allez-vous y voir une ultime preuve de mon imprégnation par la 
doxa économiste, mais aussi regrettable que cela puisse paraître, il me semble 
bien relever de la pure tautologie, et non d’un dogme, qu’un individu qui pense à 
sa survie propre avant de penser à celle d’autrui a plus de chances de survivre. 
Ergo … 
2812HRépondre  

65. Jean-Paul Vignal dit :  
2813H10 septembre 2008 à 06:11  

@ Whynot 8 septembre 2008 à 22:11  

Je crois qu’il est difficile d’être objectif dans ce débat, car les bases scientifiques 
qui permettraient de porter un jugement n’existent pas, ce qui est bien sur tout à 
fait regrettable, et résulte directement de la priorité donnée au « marchand 
immédiat » par rapport au moyen et au long terme. Personne ne sait vraiment quel 
est l’impact de l’introduction de matériel génétique nouveau dans un écosystème, 
alors que ce serait à l’évidence l’indiscutable question préalable à tout débat 
objectif. L’étude est d’autant plus complexe que l’on ne sait même pas mesurer les 
conséquences de l’introduction d’organismes supérieurs (insectes, animaux, 
plantes…) dans un écosystème comme le montrent les réactions de panique à 
chaque fois que le kudzu d’ici, l’abeille de ci ou le doryphore de la débarquent 
sans prévenir dans une région au hasard des transports de biens ou de personnes.  

Faute de bases scientifiques, on est donc totalement dans le domaine de 
l’émotionnel et du passionnel. Il suffit de taper « Monsanto OGM » sur Google pour 
voir que les anti-Monsanto sont nettement plus actifs que Monsanto lui même. Pour 
l’anecdote, Monsanto n’a inventé ni les PCB, ni l’agent orange, il a gagné 
beaucoup d’argent avec, comme bien d’autres, dont Dow pour l’agent orange, 
et, paradoxalement, comme Greenpeace et ses confrères le font aujourd’hui avec 
la seule excuse que c’est avec des motivations plus vertueuses. 

Une chose est certaine, la stratégie de Monsanto est criticable : ils ne produisent 
effectivement des OGM végétaux que pour vendre plus de leurs produits 
chimiques, et en aucun cas pour améliorer le « sort du pauvre monde ». Mais peut-
on le leur reprocher ? Ils font leur travail de capitalistes, et rien, sinon leur 
invraisemblable irresponsabilité politique, n’empêcherait les Etats de financer des 
recherches pour mettre au point des semences ayant des caractéristiques 
comparables, – mais sans obliger à acheter du Roundup -, puis à donner des 
licences gratuites à tous les semenciers qui souhaiteraient multiplier ces semences.  

Techniquement, le débat est un peu plus compliqué. Un exemple : je me souviens 
qu’il y a 20 ans on s’inquiétait du fait que l’on mettait des marqueurs sur les gènes 
que l’on insérait parce que l’on ne savait pas les insérer de façon précise ou l’on 
voulait, comme on voulait : le gène dit « désirable » était couplé avec un gène 
codant pour la résistance à un antibiotique. On insérait le tout dans l’ADN cellulaire 
avec des techniques rudimentaires (en gros au tirait à la chevrotine sur les cellules, 
et advienne que pourra…). Les cellules étaient ensuite cultivées dans un milieu 
contenant l’antibiotique dont on avait couplé la résistance au gène. Le tri etait 
simple : seules les plantes qui avaient le paquet « gène désirable plus gène de 
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résistance à l’antibiotique » se développaient. « Et voila », comme on dit à Los 
Angeles…. Le problème c’est, entre autres, que ces plantes résistent aux 
antibiotiques et peuvent transmettre ce gène une fois dans le milieu naturel. On a 
appris à travailler plus proprement depuis, mais il est vrai que cette pratique a été 
un facteur aggravant de risque pendant longtemps. Toutefois, quand on sait que 
l’on commence à avoir une idée sur la façon de « construire » de l’ADN à partir de 
soupes d’acides aminés élémentaires, on a tout lieu de penser qu’il s’agit d’un 
problème de recherche, et donc de moyens, pas de principe. 

Le problème de l’hormone rBGH me semble plus simple : aucun moyen analytique 
ne permet de la détecter dans le lait, et pour cause, c’est une copie conforme de 
l’hormone naturelle qui provoque la lactation. Certains avancent, peut-être à juste 
titre que l’injection de ce stéroïde laitier augmente la teneur en Insulin-like Growth 
Factor 1 (IGF 1 et 2) du lait. Bien. Mais ce taux est très variable suivant le moment 
ou l’on se situe dans le cycle de lactation des vaches, et, à ma connaissance, 
personne n’a prouvé que l’injection de rBGH entraine vraiment une augmentation 
de la sécrétion d’IGF 1 et 2. Et pendant ce temps, dans l’indifférence générale, 
tous les animaux d’élevage sont joyeusement bourrés d’hormones de croissance 
dont des études très sérieuses ont démontré les effets néfastes sur les humains en 
cas de consommation importante de viande, – et entrainé leur interdiction en 
Europe -. Mais c’est différent, car ces hormones sont utilisées par tous les 
producteurs non organiques ou naturel, et permettent de maintenir le prix du 
hamburger à un niveau dérisoire. 

Bottom line, Monsanto a fait beaucoup d’erreurs de communication, personne ne 
le nie ; elles ont beaucoup nuit aux biotechnologies, qui sont de ce fait l’objet d’un 
débat passionnel, ET ce d’autant plus que les Etats n’ont pas été à la hauteur de 
leur responsabilité vis-à-vis du public en refusant d’investir dans les recherches qui 
auraient permis de dépassionner le débat. Les amateurs d’habitat troglodyte 
illuminé a la torche ont beau jeu dans ces conditions de crier au loup.  

Mais il ne faut pas perdre de vue ce qui me parait le plus important : en tant que 
capteur d’énergie solaire, le rendement de la biomasse reste modeste (de 0.1 % 
pour l’herbe des prairies américaines à 4.9 % pour certaines cultures d’algues en 
Thaïlande), pour nettement moins de 1% en moyenne. On sait qu’il est perfectible, 
et que les biotechnologies peuvent être un outil précieux pour gagner du temps 
dans la recherche de rendements meilleurs.  

Suivant les auteurs, les espèces, les conditions de culture, etc… le rendement limite 
de la photosynthèse se situerait entre 8 et 15%, ce qui devrait permettre de 
multiplier à long terme (40 ans et plus) les rendements actuel par au moins 4 ou 5 si 
les sélectionneurs et les chercheurs consacraient la même énergie à optimiser la 
photosynthèse que celle qu’ils en ont consacrée par le passé à optimiser « 
séparément » celle des graines ou des fruits, des troncs et des tiges, ou encore des 
feuilles, en fonction des utilisations visées.  

L’enjeu n’est pas futile. La production annuelle mondiale de biomasse, est estimée 
à plus de 100 Giga Tonnes d’équivalent carbone, ce qui représente plusieurs 
dizaines de fois la consommation annuelle actuelle énergie, et des centaines de 
fois celle qui est nécessaire pour nourrir une population mondiale de 10 milliards 
d’individus. Tout laisse donc penser qu’une exploitation rationnelle, prenant en 
compte les implications écologiques à long terme des pratiques mises en œuvre, 
au lieu de les négliger totalement comme le font les déforestations massives qui ont 
lieu actuellement pour produire plus de biocarburants, permettrait de couvrir non 
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seulement les besoins alimentaires, mais aussi les besoins énergétiques maîtrisés et 
raisonnables d’une population un peu plus nombreuse mais nettement mieux 
repartie et plus rationnelle dans son approche de la consommation des ressources 
de la biosphère.  

Si l’on se place dans une perspective strictement énergétique, on admet 
généralement que le soleil rayonne en permanence 120 000 TW sur la terre, alors 
que la puissance consommée par les humains est actuellement de l’ordre de 15 
TW et ne devrait pas dépasser une cinquantaine de TW même pour 10 milliards 
d’humains vivant décemment. Il suffirait donc en principe de relativement peu 
d’espace pour produire l’énergie nécessaire à une consommation humaine « 
maîtrisée » dans une perspective d’utilisation plus rationnelle de l’énergie si le 
rendement moyen de conversion de la biomasse atteignait 4 à 5%.  

Dans la mesure ou l’un des facteurs limitant de la production de biomasse est la 
disponibilité en eau, il serait sans doute judicieux, comme commencent à le faire 
les Américains ( 2814Hhttp://www.livefuels.com/ , 2815Hhttp://www.greenstarusa.com/ , 
2816Hhttp://www.greenstarusa.com/ ou 2817Hhttp://www.jcvi.org/research/gos/ par 
exemple), de viser des cultures d’algues d’abord dans de l’eau douce, puis en 
pleine mer, dans les eaux tropicales.  

Cela signifie en clair que nos descendants pourraient probablement être bien 
nourris et vivre dans un monde aussi sympathique que celui dans lequel nous avons 
la chance de vivre si l’on décidait, – par exemple, mais pas tout à fait par hasard -, 
de consacrer dès aujourd’hui une fraction des crédits militaires de R&D destinés à 
sophistiquer nos moyens de détruire la biosphère et ses habitants, à des recherches 
plus porteuses d’avenir.  

Monsanto est peut-être un affreux capitaliste mais c’est aussi un bien joli bouc 
émissaire pour éviter de poser le problème en ces termes. 
2818HRépondre  

66. 2819HA-J Holbecq dit :  
2820H10 septembre 2008 à 06:58  

Bonjour 

J’ai toujours envie de réagir (et je le fais donc) lorsque je lis des phrases comme 
celles ci sur le commentaire de Jean paul Vignal: 

Cela signifie en clair que nos descendants pourraient probablement 
être bien nourris et vivre dans un monde aussi sympathique que celui 
dans lequel nous avons la chance de vivre si l’on décidait, – par 
exemple, mais pas tout à fait par hasard -, de consacrer dès 
aujourd’hui une fraction des crédits militaires de R&D destinés à 
sophistiquer nos moyens de détruire la biosphère et ses habitants, à 
des recherches plus porteuses d’avenir. 

Nous soutenons que nous pourrions financer, sans augmenter la fiscalité, et sans 
emprunter, tout ce qui serait possible de réaliser pour répondre aux urgences 
écologiques et humanitaires de notre temps  

Car si une collectivité a : 1) un besoin, 2) la volonté de le satisfaire, 3) les moyens 
techniques et énergétiques, 4) une main d’œuvre disponible, 5) le savoir-faire, … 
pourquoi ne peut-elle réaliser ce besoin par faute de financement ? Parce que la 



32) 30 août 2008 : Le comploteur comme Moi-Idéal 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   653 sur 8 511 

monnaie reste conçue comme une réalité matérielle et précieuse, de quantité finie 
donc rare et épuisable, alors qu’elle ne l’est plus puisqu’elle est dématérialisée 

Au lieu de penser le monde au travers des moyens financiers que l’on estime 
possible de mobiliser (ou de transférer d’un poste comptable à un autre), on 
pourrait enfin le penser en fonction des seules vraies questions qui se posent à nous 
aujourd’hui et nous focaliser sur les solutions dont les limites seraient uniquement 
fixées par :  

- Les ressources humaines 
- Les ressources naturelles  

Ce qui n’empêche pas évidemment de supprimer les crédits utilisés à ce que Jean 
Paul Vignal dénonce … sur ce point, je suis évidemment totalement d’accord. 
2821HRépondre  

67. Alain A dit :  
2822H10 septembre 2008 à 08:12  

@catherine et @ yogi : si vos échanges comportent parfois de l’incompréhension, il 
me semble que c’est parce que vous vous situez aux antipodes des manières de 
penser. 

Votre rationalité Yogi, vous mène à vous appuyer sur des faits scientifiquement 
prouvés. Mais comme la science a pu avancer en simplifiant la réalité, les systèmes 
simples qu’elle connaît sont loin de la complexité du réel. Ainsi, la théorie des jeux 
et en particulier les dilemmes du prisonnier posent un univers où les humains ne 
communiquent pas directement (seulement par l’intermédiaire… du marché ?) 
dans des situations très concurrentielles voire conflictuelles et où le compromis 
n’existe pas. Alors, l’instinct de survie amène très logiquement l’égoïsme à dominer 
(à propos de jeu favorisant l’égoïsme, cela me fait penser qu’il n’est pas innocent 
que le Monopoly soit très diffusé et les jeux coopératifs réservés à quelques parents 
intellos conscients de comment on conditionne leurs enfants…).  

Par ailleurs, dire que l’altruisme est une forme d’égoïsme bien compris ne me 
conduit pas à le déconsidérer. Certes, si mère Theresa (dont Paul nous parlait il y a 
peu) est généreuse, c’est parce que cela lui fait plaisir et elle est donc égoïste. 
Mais si la Terre était peuplée d’égoïstes à la façon de mère Theresa, nous pouvons 
convenir qu’elle serait bien plus agréable à vivre que celle que nous connaissons 
aujourd’hui. Les morales (qui selon moi sont des constructions humaines comme 
toute culture) sont élaborées pour des raisons d’efficacité concrète élaborant un 
vivre ensemble le plus harmonieux possible. Le malheur est que nous vivons encore 
avec des morales héritées d’époques ou de rares tribus s’affrontaient dans une 
monde de pénurie (réelle) et de méconnaissance des lois (mauvais mot mais 
signifiant plutôt ici contraintes venues d’ailleurs…) physiques, biologiques, 
psychologiques, sociologiques et anthropologiques. Serait temps que nous utilisions 
enfin ces connaissances qui s’accumulent pour réfléchir notre vivre ensemble.  

Catherine, vous intégrez toute cette complexité du réel, du vivant, allant jusqu’à la 
limite de la connaissance : l’influence de l’observateur sur ce qu’il observe (bien 
compris en physique théorique). Cela rend vos interventions parfois difficiles à saisir 
à force de complexité. Moi je les lis plus comme de la poésie que comme des 
raisonnements linéaires (comme le fil que je déroule ici) et je crois que cela m’aide 
à penser plus juste car c’est un excellent complément à mes travers acquis. 
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Bonne journée à tous. 
2823HRépondre  

68. Rumbo dit :  
2824H10 septembre 2008 à 14:20  

Lu très (trop!) rapidement les messages qui précèdent. 

Cela me renvoie à une réflexion d’un mathématicien logicien (dont je pourrai 
retrouver le nom mais ma documentation est en France où je ne suis pas 
actuellement) et qui déclarait en substance ceci par une allégorie: « la condition 
de l’humanité est comme un navire qui sombre si on l’arrête, on ne peut le mettre 
en cale sèche pour en faire l’inspection et l’entretien, il faut se débrouiller avec les 
moyens du bord, pour TOUTES choses sans exception, en flotaison, même s’il s’agit 
de la carène ».  

Cette situation paraît donc ‘définitive’ dans la vie ici bas. 
2825HRépondre  

69. samedi dit :  
2826H10 septembre 2008 à 14:29  

@ Yogi 

« je le qualifie “d’instable” (au sens de : qui s’effondre lorsqu’il est exposé à des 
agents étrangers) » : c’est bien essayé, mais la stabilité ou la robustesse d’un 
système ne se jugent pas en y ajoutant des données, paramètres nouveaux, elles 
s’évaluent d’après la variation (brutale) de réponse induite par des perturbations, 
qui sont non pas des agents étrangers mais des variations sur les entrées, sur les 
paramètres (déjà considérés). Pour évaluer la robustesse d’une matrice, la stabilité 
d’une fonction, si on ajoute une ligne ou une colonne à la matrice, ou un 
paramètre à la fonction, alors ce n’est plus la même matrice / fonction qu’on 
évalue. Je maintiens ce que je disais, et qui se résumerait bien par la formule : « on 
n’a encore jamais renversé un totalitarisme » de l’intérieur. Hors ces systèmes ont 
mécaniquement une visée planétaire. La notion de mondialisation, et l’état 
d’avancement de la chose, ont une grande importance ici. Vous savez ce qu’on 
dit de l’avant / après chute du mur, … 

Ce n’est que par la voie des conflits internationaux qu’historiquement, on peut dire 
que le capitalisme a provoqué la chute du totalitarisme. Le phénomène n’est 
certainement pas, jamais, apparu de l’intérieur. Par contre, on peut dire que le 
capitalisme a provoqué le totalitarisme, sans que régime du pays concerné ait été 
renversé et le nouveau régime apporté ou induit par un agent étranger. 

Vous me paraissez tout à fait hermétique à la question de l’organisation d’un 
système totalitaire. Vos réponses indiquent que vous n’avez jamais trop réfléchi 
vous-mêmes à ces questions. Vous êtes… un gentil, si on peut dire. Dans la 
terminologie des fichus Protocoles, disons que ça renvoie aux gens – y compris les 
gens intelligents, cultivés – bienveillants et raisonnables, qui n’ont pas compris voire 
jamais pensé que les recettes de la domination fonctionnent bel et bien, pour qui y 
croit et est résolu à les appliquer. Or, dans la même série, vous avez les théorèmes : 
1. la force l’emporte toujours contres les intentions louables ; 2. puisqu’il y aura 
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toujours des salauds pour mener le monde à la baguette, autant que ce soit 
nous… Cela n’a pas d’intérêt de convaincre des gens de la réalité d’une telle 
logique, on ne la considère assez sérieusement que si on y réfléchit par soi-même. 

La question de la conspiration m’importe très peu, ce qui importe c’est de 
comprendre les mécanismes qui relient une conspiration à une masse d’individus 
pour les embarquer et les maintenir dans le mouvement d’une logique idéologique 
s’appliquant de plus en plus mécaniquement, imposant sa terreur, les empéchant 
de s’unir pour changer les choses, … Bref, le phénomène totalitaire et ses 
mécanismes. Il me semble que je l’ai dit clairement dans mon premier message 
posté sur ce fil.  

Le fait que ce système ne soit « pas au service d’une caste particulière d’individus » 
l’exclut des catégories classiques d’aristocratie / oligarchie ou de despotisme. Cela 
ne contredit pas, bien au contraire, l’idée de totalitarisme. J’avais résumé cette 
idée en disant que la possession de pouvoir, dans ce contexte, est conditionnée à 
une fonction (non pas une personne), laquelle est asservie à l’idéologie reine. Par 
exemple, il est évident qu’un gestionnaire de fonds de pension, d’entreprise 
donneuse d’ordre, de banque, de banque centrale, … est amené et maintenu à 
sa place, par les actionnaires ou autres dirigeants anonymes et aveugles, parce 
qu’il est résolu à faire le genre de choses dont ont peut dire que ça vous met des 
milliers de chomeurs sur la conscience. Peu importe les volontés individuelles. Par 
ailleurs, à la limite, ce système est bien plus égalitaire que du vulgaire capitalisme 
(ce qui, là encore, ne fait qu’aller dans le sens du système totalitaire, non pas de 
toute autre forme de tyrannie ou de domination sociale), puisque les gens qui se 
croient capables de gagner en spéculant et qui sont résolus à y consacrer le gros 
de leur temps (même partant d’une fortune très petite) peuvent gagner ; tandis 
que les lois du marché sont implacable quand même pour qui ne les veut pas, et 
n’y croit pas. Idem, pour qui veut monter en politique : étant donné l’absurdité de 
la logique reine et l’incompétence moyenne de ceux qui la promeuvent, il suffit soit 
dêtre stupide au point de croire qu’on peut changer signficativement les choses, 
dans ce contexte, soit d’être ambitieux ; tandis que celui qui veut changer les 
choses peut toujours courrir. Dans un sens, celui du bon côté du manche, on 
gagne à tous les coups ; dans l’autre, on perd à tous les coups. Un à un, tout le 
monde ou presque se résigne. C’est une logique qu’Hitler connaissait parfaitement. 
Sans quoi il n’aurait pas – bien avant qu’il ne vérifie qu’elle fonctionne à grande 
échelle, passé un stade – commencé sa carrière en récupérant des types en 
échec social profond et en les envoyant casser la gueule des étudiants pour faire 
« sa pub » (le choix de la méthode étant évidemment adapté au type de 
personnes « à convaincre ».  

Soit dit en passant (je pense à EDVIGE), la capacité d’une élite concentrée à 
connaitre intimement tous les gens engagés – non pas un panel d’ennemi – en les 
surveillant, est, avant d’être un moyen de préparation de la répression ou de la 
terreur, un moyen de manipuler le peuple et chacune de ses parties : scahant ce 
qu’il veut, ce qu’il craint, … on peut monter les problèmes et les solutions, bâtir la 
propagande, qui consiste essentiellement non pas à inculquer des idées au peuple 
mais à lui en emprunter. Naturellement, on passe là dans une forme de 
totalitarisme plus classiquement fasciste, et c’est une évolution naturelle, il faut 
croire. Mais dans le cas d’un « totalitarisme de marché », les instruments 
d’observation et de propagande en question, on les connaît bien et ils sont 
parfaitement légaux… marketing, sondages de consommateurs, abonnements, 
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publicité, … Chacun sait -il le disait lui-même – qu’Hitler, déjà, s’inspirait de 
méthodes de propagande empruntées au monde marchand. 

Je ne pense pas du tout que le “totalitarisme de marché”, du moins le système 
politico-économique globalisé (le limiter au plan français ou même occidental 
serait stupide – du moins l’empire a ses colonies) dans lequel nous sommes, ait 
« une redoutable efficacité économique ». Il est, au contraire, d’une inefficacité 
criante. D’ailleurs, excusez-moi de le dire ainsi, mais il faut subir un préjudice de 
place important pour en être à ne pas voir ou à oublier qu’une logique du fric pour 
le fric (ou du marché pour le marché) peut se donner un objectif d’efficacité. Sans 
parler, plus généralement, des limites de l’individualisme libéral, ce qu’on voit au 
présent, de partout, c’est du pillage, généralisé, y compris celui des ressources et 
des savoirs qu’on trouve dans les entreprises privées ; il n’y a pas de volonté 
d’efficacité à chercher dans un système qui s’affranchit de toute volonté de faire 
le bien commun et ne se meut que dans une vue d’ultra-court terme. N’oubliez 
pas la masse de dégâts et la violence des crises que ce système engendre (songez 
à celle qui se déroule en ce moment), et n’oubliez pas, surtout, que le monde 
globalisé et le système dont je cause ne se limitent pas, de très très loin, à notre 
petit occident encore très préservé, monde qui connait lui aussi non seulement 
d’immenses inégalités, mais une part de misère évidente. Que vous puissiez 
considérer qu’il génère « des inégalités sociales comme effet de bord », c’est une 
erreur évidente. Le capitalisme classique ne fait que ça, sans cesse, ce sont deux 
choses intimement liées ; le pouvoir de gagner du pouvoir d’achat en dormant 
n’existe que parce qu’il y a des gens qui n’ont que leur force de travail pour se 
payer à manger, pas de logement à eux, et pas de fonds de commerce. De là à 
dire que les inégalités en sont une finalité, ce serait abusif (« générer des finalités », 
je ne sais pas ce que ça veut dire). Mais le totalitarisme, tout particulièrement, mèle 
la fin et les moyens. Je n’ai pas le temps, et plus très envie, de m’étendre, mais il 
faut rappeler tout de même que l’essence du totalitarisme est la terreur ; en 
l’occurrence, il s’agirait de terreur économique (« le besoin est le plus iméprieux des 
maitres ») ; il est certain que cela (notamment la forme d’isolement des individus 
que suppose un climat de terreur) suppose des inégalités économiques, qui sont 
alors des moyens, en quelque sorte. Mais ce n’est pas une fin en soi. C’est le 
pouvoir que ces inégalités induisent qui en est une. Un capitaliste veut sa rente, pas 
des pauvres ; il justifiera la pauvreté (même de bonne foi) par un tas de raisons, 
puisque la condition de prolo, de locataire, d’emprunteur… est à l’évidence 
génératrice de rente, mais cette condition reste un moyen. Maintenant, je n’ai 
jamais dit que cette « bonne » vieille condition et son exploitation suffisent à faire 
un totalitarisme de marchés. Déclinez les choses comme vous voulez ensuite, mais 
la finalité – unique – d’un totalitarisme de marchés est de faire vivre et de 
développer indéfiniment le marché, point. Bref, le marché pour le marché, et les 
effets de bords pour qui le maintient de cette logique arrange. Bien sûr, l’extension 
sans fin et envers et contre tout du marché fait notamment de cette idéologie mise 
en oeuvre un moyen de maintenir éternellement le capitalisme, qui est 
(intrinsinquement) instable, mais ce n’est là qu’un aspect – même si c’est sans 
doute le mobile majeur de ceux qui ont délibérément développé et promu ce 
système – c’est bien plus que cela. C’est d’un système de domination totale dont 
je parle, pas d’une simple exploitation économique, intérieure ou coloniale. Par 
exemple, dans un capitalisme traditionnel, seuls les prolétaires seraient 
politiquement et économiquement esclaves, isolés, privés de la liberté d’agir, de 
s’unir pour changer les choses ; les bourgeois peuvent y écrire des livres anarchistes 
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par conviction, ou se moquer de l’argent, mais ils peuvent aussi et surtout s’unir 
pour fonder un parti de gauche radicale ou révolutionnaire, le faire vivre, se 
développer puis remporter des victoires politiques ; ils peuvent aussi et surtout 
profiter de leur argent pour ne pas penser à l’argent ; dans un totalitarisme de 
marchés, tous sont esclaves de la logique du marché ; tous sont isolés et 
également incapables de s’unir Je l’ai écrit déjà deux fois, ils n’ont de pouvoir pour 
eux, un tel pouvoir que parce qu’ils s’en tiennent à la logique qu’ils ont imposé et 
qui s’impose. Quant aux prolos, ils sont désormais les masses, pour bonne part des 
perroquets, « gramophones » (Orwell) de l’idéologie dominante : ils se prennent 
d’intérêt pour la chose publique, s’investissent dans la politique directement ou 
indirectement, non seulement en vain mais pour finir, le plus souvent, par hurler 
avec les loups qui les dominent, fustigeant les rigidités ceci, l’inflation cela, la dette 
ceci, les impôts cela, louant le risque ceci, la sécurité cela, la réussite individuelle 
ceci, le libéralisme qu’on est supposé avoir (une illusion magistrale, d’après tous les 
aspects selon lesquelles je peux en juger) et qui est la seue chose qui fonctionne 
cela… Ils ne sont plus simplement la populace, comme disait Arendt, bienheureuse 
de ne pas ajouter à sa condition matérielle minable le fait de danser 
volontairement au rythme des discours du dictateur, à son ignorance sa force de 
frappe à l’usage du dictateur, à ses besoins tirraillants de nouveaux besoins 
incessants, … ça change tout. 

La formule « accueille volontiers une économie du bien-être pour peu que celle-ci 
génère des activités marchandes » n’a pas trop de sens : la notion d’économie du 
bien être se rapporte à un ensemble, à un système ; elle part d’une philosophie 
politique, fondée elle même sur des idéaux, qu’on tacherait de mettre en pratique. 
Comme le socialisme, le capitalisme. Votre formule est d’ailleurs conforme à l’idée 
qui précède : on a bien (c’est, du moins, la tendance totalisante en cours) le 
marché pour le marché, et à la marge ce que le marché permet. Système fondé 
sur aucun idéal humain et qui fait de tous et de tout des instruments. 
2827HRépondre  

70. Jean-Paul dit :  
2828H10 septembre 2008 à 15:55  

@ A-J Holbecq 10 septembre 2008 à 06:58  

Je suis tout à fait d’accord avec cette remarque. Si je parle de dégager des 
moyens financiers, c’est seulement parce que je suis las d’entendre que l’on ne 
peut pas tout faire, qu’il faut des priorités, etc… On croit rêver quand on réalise que 
la plupart des experts fixent le montant des investissements à faire dans le monde 
pour que chacun puisse avoir à peu près accès à l’eau dans le monde à environ 
200 milliards de $, – bien sur absolument introuvables -, et que l’on constate par 
ailleurs que le cumul des seuls bonus des 25 managers de fonds les mieux payés du 
monde a été de 14 milliards en 2006, et les bonus de Wall Street encore de 40 
milliards en 2007, et que l’on se dit que ce n’est que la partie bling bling de 
l’iceberg que représente le vertigineux hold-up du système financier sur l’économie 
réelle. Il faut évidemment replacer les ressources humaines et matérielles au centre 
des priorités et arrêter d’utiliser comme arbitres ultimes de tout choix humain des 
critères économiques et financiers totalement biaisés et corrompus par le fait que 
ces précieuses ressources sont considérées comme essentiellement gratuites, leur 
cout étant en gros celui de la « valeur ajoutée » qu’il faut pour les « exploiter » ou 
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les maintenir en état de l’être. C’est donc avant tout un problème d’éthique. 
Quand l’argent remplace la morale et l’ethique, – et finit par en tenir lieu (il est 
riche, donc il a raison) -, il n’y a plus de vie en société possible. 
2829HRépondre  

71. Yogi dit :  
2830H10 septembre 2008 à 16:09  

@samedi : 
1) Votre vision d’un système selon le schéma « entrée-process-sortie » me paraît, si 
vous le permettez, très limitée et datée, et ne correspond pas du tout à des 
systèmes évolutifs comme des organismes vivants ou des organisations sociales. 

Pour ceux-ci, la stabilité se juge face à des mutations, des « virus », ou des agents 
externes qui s’attaquent directement à la structure même du système, bien plus 
que face à des variations de ses pseudos entrées ou paramètres. Ainsi, je prétends 
que la chute du Mur est bien venue d’un effondrement « de l’intérieur » de l’URSS 
(et non d’un « conflit international »), minée par la contagion des concepts promus 
par le capitalisme voisin et par les résultats obtenus par celui-ci 

2) Le marché est bien d’une redoutable efficacité économique : c’est le 
capitalisme, sa course à la concurrence et au profit, qui a produit et de loin le plus 
d’avancées scientifiques, médicales ou technologiques ces derniers siècles. En 
termes de « pillage et de gaspillage de ressources », c’est le totalitarisme qui 
l’emporte haut la main. 
2831HRépondre  

72. Whynot dit :  
2832H10 septembre 2008 à 22:32  

@ Jean Paul Vignal  

S’il y a quelque chose qui me gêne dans votre discours c’est d’abord la notion de 
rendement et d’optimisation du rendement Brrrr ! Quand on vante le 
développement durable et que l’on promeut une économie basée sur l’échange 
concret et non spéculatif, le mot rendement ne devient-il pas suspect ? 

Le premier mot de Monsanto est le mot Rendement. Toute l’entreprise est 
structurée autour de ce mot appliqué aux plantes. La pensée peut-elle être au 
service d’intérêts qui la dépassent, je veux dire peut-on encore penser 
scientifiquement quand l’on défend une cause et des intérêts ?  

Un blog doit-il être une vitrine commerciale avec un vernis de langage ecologique 
à caractère professionnel, je veux dire sans l’annoncer  » Ceci est un message à 
caractère professionnel, ceci n’est pas un message privé » ?  

Ma question par exemple une société comme Goemar qui fait des produits basés 
sur les algues et défend une approche écologique du monde du pesticide, quand 
cette société se fait sponsoriser par l’INRA ou Végépolys qui ont outre le mérite de 
subventionner la recherche agricole défendent les intérets d’un groupe comme 
Sigmea qui cherche lui à soutenir en tant que lobbyiste l’idée d’un mariage entre 
culture OGM et non OGM ou par exemple que le groupe Syngenta soit membre 
de Végépolys, n’y a-t-il pas alors un gout de soufre dans toute société qui fait de la 
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« recherche » bioagricole pour augmenter le « rendement » des plantes ou de la … 
biosphère ???  

Débat de toujours : peut-on etre défenseur d’avancée scientifique et bénéficiaire 
de ses retombées économiques ? 

Si Goemar cherche à déposer des brevets sur le vivant ou ses produits en vue 
d’aliéner une technologie naturelle à ses propres fins, en quelle mesure est elle 
différente d’un groupe comme Monsanto ? 

La tentative d’édulcorer les agissements criminels d’une société comme Monsanto, 
alors que vous êtes apparemment défenseur d’une cause écologique et de 
développemetn durable, me pose de sérieuse question sur votre indépendance 
par rapport à un tel groupe de pression : ON ne peut à mon sens défendre le 
développement durable et défendre des empoisonneurs âpres au lucre et profit 
tous couts confondus c’est-à-dire y compris la santé de la planète toute entière 
(puisque c’est de cela qu’il s’agit en ce qui les concerne). 

Luur lobbying au niveau du congrès américain, et du parlement européen ne vous 
semble pas choquant ? C’est-à-dire que des critères de profitabilité immédiate et 
plantureuse supplante toute idée même d’un développement durable ?  

Vous parlez et vantez le principe de précaution, n’est-on pas dans la complète 
irresponsabilité en ayant des propos doucereux à propos d’une société comme 
Monsanto ? N’est-on pas contre ce même principe de précaution ??  

Je n’ai rien contre vous bien sûr, ni rien contre l’idée de défense des sociétés de 
biotechnologie, ne doit-on pas simplement faire la part des choses entre opinion 
personnelle et opinion intéressée professionnelle ? 
2833HRépondre  

73. Yogi dit :  
2834H11 septembre 2008 à 00:19  

@Whynot : Le contraire de « rendement » c’est « gaspillage ». 
Veillez bien à ne pas laisser certains mots-clés bloquer soudainement chez vous 
toute réflexion et toute tentative de compréhension pour laisser place à un 
déballage automatique de clichés. Au hasard : sélection ? marché ? 
2835HRépondre  

74. Jean-Paul dit :  
2836H11 septembre 2008 à 06:48  

Well, well well. Merci pour ce commentaire, qui me laisse toutefois un peu 
perplexe.  

Comme vous l’avez remarqué en l’adressant à « Jean-Paul Vignal », et non à « 
Jean-Paul », je ne me cache pas derrière un pseudonyme pour dire ce que je 
pense, tout simplement parce que je crois que la première condition d’une vie 
saine en société est la transparence. Ce ne sont peut-être pas les « règles » 
d’Internet, mais ce sont les miennes. Vous évoquez Goemar parce que vous savez 
sans doute que j’ai collaboré avec ce groupe. Sachez que je n’en ai pas honte, – 
pas plus d’ailleurs que je n’ai honte d’avoir vanté les mérites de Limagrain des 1969 
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et de continuer à le faire-, parce que je partageais les convictions de son 
fondateur, Monsieur René Hervé. Ce qu’il a fait est remarquable, et veritablement 
novateur. Ce que l’argent en a fait ensuite ne me concerne pas, car lui, comme 
moi, avons été écarté pour des raisons qui, bien que très différentes sur la forme 
sont similaires sur la forme : nous avions tous les deux des difficultés à admettre que 
les impératifs de rentabilité à court terme puissent « mettre à profit » ses 
remarquables intuitions qui justifiaient parfaitement à mes yeux une politique de 
prix qui etait indispensable pour survivre dans un univers ou la science officielle 
refusait de reconnaitre les avancées qu’elle n’a pas initiées, mais ne la justifiait plus 
du tout une fois cet obstacle péniblement mais surement franchi.  

Pour en revenir à Monsanto, j’ai critiqué des 1989, avec mes modestes moyens, la 
strategie qui consistait a faire des biotechnologies un instrument au service de la 
vente de produits chimiques, comme j’ai critiqué toutes celles qui consistaient à 
augmenter la dependance financiere des agriculteurs grace aux biotechnologies 
en fixant des prix de vente « pharmaceutiques », – en fonction des benefices 
supposes-, et non du prix de revient. Cette attitude m’a couté une carriere 
professionnelle tranquille de chien fidèle du liberalisme avancé, et me permet 
donc maintenant, je crois, d’avoir une certaine liberte de langage.  

Je suis donc un peu triste que vous me soupconniez de « servir la soupe » aux 
societes qui font leurs choux gras d’avancées scientifiques qui, si elles etaient 
utilisees dans un cadre de référence approprié, pourraient ameliorer sensiblement 
et rapidement la vie de centaines de millions de personnes qui n’ont pas la chance 
d’etre nés avec une cuillere en argent dans la bouche et de se poser gravement 
la question de savoir s’il est plus écologiquement correct de rouler en Prius ou 
Honda Civic Hybride, ou de marcher dans des chaussures fabriqués dans des 
sweatshops du tiers ou du quart monde. 

Si vous avez lu ma reponse à A-J Holbecq, vous avez sans doute noté que ma 
motivation n’est pas de défendre Monsanto, – que je refuse simplement de 
condamner sommairement parce qu’il ne fait jamais que ce que le système actuel 
lui impose de faire : maximiser le retour sur investissement pour ses actionnaires -, 
mais de faire en sorte que le profit financier individuel à court terme ne soit pas le 
fondement de tous les arbitrages et se substitue systématiquement aux valeurs 
éthiques et morales partagées que je crois etre indispensables au bon 
fonctionnement d’une société apaisée et donc durable. 
2837HRépondre  

75. 2838HA-J Holbecq dit :  
2839H11 septembre 2008 à 07:08  

@ Jean Paul Vignal  

Merci d’avoir répondu et précisé (hier à 15h55) 
2840HRépondre  

76. Yogi dit :  
2841H11 septembre 2008 à 07:17  

Cérémonies du 11 septembre, à Washington et à Shanksville … Voir tous ces agents 
de la CIA réunis, c’est émouvant … Ces enfants, ados aujourd’hui, qui viennent 
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depuis des années faire semblant de pleurer la mort de leurs parents disparus … 
sacrée pépinière d’acteurs, n’est-ce pas Whynot ? Vous devriez aller leur cracher à 
la figure de nous rouler aussi ignominieusement dans la farine depuis des années … 
2842HRépondre  

77. Alain A dit :  
2843H11 septembre 2008 à 08:39  

@ Catherine  

Ce que vous dites n’est pas du tout enfantin. Certes, vous êtes confrontée sur ce 
blog a des gens férus d’économie et ceci, additionné à leur intelligence 
rationnelle, les rend pessimistes et tristes. Mais vous n’êtes pas seule à penser 
« positif ». Tenez, aller lire la conclusion du livre de Patrick Viveret « 2844HPourquoi cela ne 
va pas plus mal ? » et vous comprendrez pourquoi j’ose vous dire « Non Catherine, 
tu n’es pas toute seule… » 
2845HRépondre  

33. samedi dit :  
2846H11 septembre 2008 à 09:30  

Je m’étais promis de ne pas m’éterniser dans ce débat, partant de l’idée que Paul 
préfèrerait que le débat sur le thème du complot n’envahisse pas trop son blog 
(distraie longtemps les participants et réduise leur attention vis-à-vis des autres 
billets). Par ailleurs, ce billet de Paul portait essentiellement sur un aspect 
psychologique (et je n’ai pas grand chose à en dire) ; je me suis permis de replacer 
sa considération dans le contexte (la réalité des complots et de leurs 
conséquences), mais je ne vais pas m’étendre plus. Alors je m’arrête là pour cet 
exercice (à moins que je puisse en revenir au sujet tel que posé par Paul).  

J’avoue avoir profité de cet échange, pour définir une problématique particulière 
– dans laquelle le complot a sa place – et exposer un peu, en quelques messages, 
ce qu’est le phénomène totalitaire, ainsi que pour remettre en question l’idée – 
historiquement illustrée plutôt qu’établie, par l’image, nécessairement liée à un 
contexte et teintée de préjugés liés à une histoire, d’un affrontement de grandes 
puissances – que totalitarisme et marché, ou capitalisme (qui est autre chose que 
le marché ou le libéralisme économique) sont des systèmes opposés. Il me semble 
– et bien des gens ont écrit en ce sens déjà, et les symptomes affluent (prenons la 
notion de société de marchés, pour n’en citer qu’un (de plus) ici – que le contexte 
présent a déjà largement démontré que la notion de capitalisme total, ou de 
totalitarisme de marché, fait sens. Naturellement, elle a ses spécificités et il ne s’agit 
pas de comparer ce qui n’est pas comparable. 

Pour le reste, Yogi, je ne pense pas que notre échange ait été très productif, mais 
ce n’est pas bien grave ; on ne peut pas avoir des dialogues intéressants tous les 
jours, et puis c’est surtout une bonne chose que nous n’ayons pas les mêmes 
approches, grilles de lecture, … Celle que j’ai employée ici n’est heureusement pas 
la seule qui anime ma pensée. Je pense que c’est une dimension intéressante, 
mais je ne voudrais pas (plus) donner l’impression de voir le monde essentiellement 
par le biais de ce type de lunettes. Je crois d’ailleurs pouvoir dire que je n’ai pas de 
vision du monde… 
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2847HRépondre  

34. samedi dit :  
2848H11 septembre 2008 à 10:49  

@ Paul, et aux autres psychologues maison, 

« c’est la figure que nous aimerions être, ce qu’en psychanalyse on appelle le Moi-
Idéal. » (Paul) 

Ce qu’on m’avait dit de ce qu’on appelle « sentiment de toute puissance » me 
semblait renvoyer notamment au psychotique, ou bien à l’image du nourrisson qui 
penserait « posséder » entièrement sa mère, à un stade précédant celui où il doit 
gérer l’angoisse de la séparation (excusez la grossiereté).  

Avant d’être « la figure de ce que nous aimerions être », cette image (du 
comploteur omniscient, parfait et tout puissant) n’est-elle pas tout simplement, 
donc, la figure de ce qu’est pour chacun la mère « originelle » sinon idéale ?  

Cette figure toute puissante serait alors projetée sur nous-mêmes, au départ. N’est-
ce pas justement parce que la mère, dans l’esprit du nourrisson, est une matrice 
totale, chose parfaite, omnisciente et toute puissante, qu’il est conditionné à ne 
faire qu’un avec et donc à projeter sur lui-même (si on peut dire, puisqu’il ne ferait 
pas la distinction) la toute puissance qu’elle a, à ses yeux ? Le fait que, pour le 
nourrisson – pour le foetus, à la rigueur (peu importe le stade de développement où 
cette lecture vaut) – la mère (son corps, pour commencer) est une matrice pure, 
aussi bien que la terre, l’eau et le soleil en forment une pour la plante, est difficile à 
remettre en cause… Or, partant de là, la réponse est évidente : le sentiment de 
toute puissance se projette logiquement sur l’individu, à un stade primaire. Mais au 
même moment, ou peu après, la différentiation, donc l’épreuve de réalité – et de 
la liberté – commence. Allez savoir, alors si cette image s’inscrit dans le surmoi – au 
passage, le « Moi-idéal », est-ce une notion comparable à « l’idéal du moi » ? – ou 
plutôt que l’idéal tout puissant réside dans le Ça, ensemble de pulsions, parfaites 
car non contrariées là d’où elles agissent. Ensuite, le moi fera sa cuisine avec lui, 
entre autres. Cela pourrait aussi bien être, en somme, une figure de « ce que nous 
sommes constamment menacés de rester » que celle, plus noble, de « ce que nous 
aimerions être ». 

Le psychotique, comme prix d’une « liberté » fondamentale, animale, consistant à 
ne pas subir l’épreuve de réalité, et pour prix de la toute puissance qu’il peut 
éprouver, n’est-il pas aussi esclave de ses démons ? Bref, il me parait assez certain 
que l’image du comploteur tout puissant renvoie à une figure idéale que chacun 
est amené à intégrer, mais par « figure que nous aimerions être », il ne s’agit pas 
d’entendre un voeux conscient – c’est souhaitable, du moins, pour l’individu et 
pour son entourage, que ce ne soit pas le cas – mais une pulsion ou une image 
originelle envahissante, gravée en nous par notre statut passé d’animal et d’être 
entièrement dépendant d’une matrice, image dont on ne peut qu’essayer de se 
libérer, jamais définitivement sans doute (ce qui est tant pieux, si c’est le corollaire 
de l’acceptation de notre animalité). 

Je fais ce parallèle avec le couple nourrisson / mère-matrice aussi parce qu’il y a là 
un aspect qui me parait renvoyer au sujet du complot en tant que mécanisme 
totalitaire « central ». J’ai évoqué un peu, plus haut, ce point sur lequel Arendt a 
insisté : le formidable pouvoir sur les masses que confèrerait à un seul individu (à 
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quelques uns) le complot ne vaut précisément, dans le système totalitaire, que 
dans la mesure où l’élite concernée se fait elle même la première esclave d’une 
logique idéologique (surhumaine et inhumaine). J’ai employé l’image du pacte 
avec le diable : il s’agit de dire qu’il existerait un certain moyen de disposer d’une 
force surhumaine pour dominer tous ses semblables (il en existe d’ailleurs, 
évidemment – on peut penser par exemple à l’état de toute puissance d’un 
preneur d’otage, armé) mais le corollaire serait précisément que ce pacte – 
irréversible sans doute -, prive de sa liberté celui qui use de ce moyen. Le pouvoir 
(immense) dont il dispose, on peut dire qu’il ne le possède pas, qu’il n’a pas la 
faculté d’en choisir les applications, puisqu’il ne le possède que parce qu’il se 
soumet à une logique, qui se moque des volontés et des idéaux. 

Le principe est ici le même, et il s’agit également de recours à des forces 
essentiellement naturelles, mais il s’agit là, non plus d’un donné, « subi » (reçu) au 
départ, qui n’est ni bon ni mauvais en soi et n’a pas de destination précise, mais 
d’une démarche consciente d’un individu (adulte) animé d’intentions maléfiques 
(les recettes totalitaires ne fonctionnent pas sur le mode de la bienveillance). 
Intention dont la mise en oeuvre suppose évidemment d’éradiquer toute liberté et 
de réduire – ramener ? – la société des hommes à un stade organique, comme 
une fourmilière (dont la reine est un élément tout aussi dénué de liberté que les 
autres « individus »). 
2849HRépondre  

35. samedi dit :  
2850H11 septembre 2008 à 12:21  

@ Yogi, 

rapidement, tout de même… quant à votre dernier message adressé à moi. 

Sur les sytèmes, tout ce que je disais c’est que par définition, quand vous parlez 
d’un système, vous l’isolez. Vous listez des phénomènes observables : la réponse, les 
sorties. Vous listez des paramètres influents (et en excluez d’autres, si vous pouvez 
démontrer qu’ils n’influent pas sur les phénomènes observés – principe d’exclusion). 
Enfin, vous écrivez les fonctions qui lient les derniers et les premiers. 

Ne me dites donc pas que c’est dépassé. Cela ne dit rien d’autre que la 
démarche de modélisation, que vous avez dans toute science, quelle que soit la 
théorie, l’approche, le domaine et la complexité du système. Et encore une fois, la 
stabilité et la robustesse sont des caractères intrinsèques. Puisqu’elles se rapportent 
à un système, donc à un cosmos isolable. 

Vous pouvez très bien avoir des systèmes avec des millions d’inconnues et 
d’équations, bien sûr (c’est ce que je mets tous les jours dans mon ordinateur, dans 
le travail qui paie mes factures), mais aussi des systèmes très fortement non 
linéaires, c’est à dire que les fonctions qui lient les entrées et les sorties dépendent 
elles-mêmes de l’état des sorties. Cela veut dire que l’ensemble des fonctions qui 
déterminent le système (ou une partie ce cet ensemble) « mute », pour reprendre 
vos termes, en fonction de la réponse qu’il a produit. Les entrées pouvant, en 
retour, être influencées par les sorties. Jusque là, pas besoin de « virus » ou d’agents 
extérieurs, ce qui revient à changer la liste des paramètres. Vous pouvez avoir des 
paramètres agissant au conditionnel ; il n’empêche que vous les avez identifiés au 
départ. Dès lors que vous apportez de nouveaux paramètres, vous changez 
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nécessairement les fonctions, et par définition vous changez de système. Vous 
pouvez avoir des systèmes inversibles, d’autres pas. Des sytèmes à solutions 
multiples, ou sans solution. Vous pouvez aussi avoir des réseaux de neurones qui 
apprennent, … ce qu’ils apprennent et le nombre de neurones lui-même étant 
évolutif, leur rôle variable, il n’empêche que vous isolez un système. Un neurone 
apprend, mais un programme n’invente pas une chose qui n’existe pas chez le 
programmeur. Vous pouvez prendre la nature (un bout) ou une société (certains 
de ses aspects), ça ne change rien à l’affaire ici. 

La liberté étant la faculté, pour les nouveaux venus (au monde), de créer du 
nouveau, le totalitarisme peut être extrêmement robuste et stable, 
indépendamment de son efficacité économique ou de tout autre critère se 
rapportant au bien être, précisément parce qu’il l’éradique. Une société qui vit 
dans ces conditions n’est pas tentée de changer de système, d’adopter le 
capitalisme ou autre parce qu’il serait meilleur, elle ne le peut pas et ne peut plus 
le concevoir. C’est pourquoi je ne dis que votre conception de l’alternative, de 
l’enchainement naturel, ne tient pas. Quant à l’extériorité des « perturbations », 
vous citez comme facteur déterminant le fait de pouvoir observer et juger ce qui se 
fait dans les pays capitalistes. Il faudrait savoir. Cela dit, à supposer que cela soit 
une cause réelle, historiquement, cette possibilité nous dit déjà que la société 
concernée n’était pas ou plus totalitaire. 

Il est tout à fait abusif d’attribuer au capitalisme, et même au marché, une palme 
pour les avancées scientifiques qu’ils ont engendré. La science a progressé 
énormément avant le capitalisme, et depuis, pour l’essentiel, ses avancées 
viennent évidemment du domaine public. Ce qui est logique, puisqu’il n’y a pas 
d’avancée scientifique conséquente sans progression de la science fondamentale 
; or, par définition, la science fondamentale est celle qui n’a pas d’applications 
encore reconnues, donc elle n’est pas un investissement pouvant être jugé 
rentable pour un particulier. Au delà de la recherche publique, un tel 
investissement ne peut être que désintéressé, s’il est décidé par un particulier. Reste 
que je ne vois pas le rapport entre le développement de la science et l’efficacité 
économique.  

Le capitalisme a évidemment la palme pour les avancées technologiques. Mais 
l’efficacité économique se juge par la satisfaction des besoins, pas par la création 
de nouveaux besoins, et il s’agit de satisfaire ceux du grand nombre, quand on 
parle d’économie du bien être, notion d’économie politique. On peut dire que la 
génération d’inégalités – lot du capitalisme – n’est pas nécessairement génération 
de misère, puisque les inégalités pourraient ne se créer que par le haut. En ce sens, 
le capitalisme, dans certain contexte, peut avoir une véritable efficacité 
économique. Ceci hors périodes de crise seulement, et si on part du principe que 
l’extension constante du domaine marché, qui en est une condition sine qua non, 
peut être prolongée sans fin sans induire de dégats économiques. Bref, c’est très 
relatif et pas durable. 
2851HRépondre  

36. vladimir dit :  
2852H11 septembre 2008 à 15:22  

Hommage posthume 
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La premiere enquete, par Sherman H. Skolnick, decedé en 2006, vient de loin : 

«  2853HLe gouvernement américain savait à l’avance qu’il allait devoir affronter une 
situation critique  » 

par Sherman H. Skolnick, 11 septembre 2001 

Depuis 1958, Monsieur Skolnick travaille à la réforme des tribunaux. Depuis 1963, 
président fondateur du Comité d’Assainissement des Tribunaux, il a dénoncé 
nombre de cas de corruption dans certaines instances de la justice et autres, ainsi 
qu’une série d’assassinats politiques. Depuis 1991, il est régulièrement désigné au 
sein de maints comités et, depuis 1995, il est le modérateur et le producteur de 
l’émission d’une heure «  Broadsides  » (Cable TV Show, Cablecast) sur la chaîne 
publique Channel 21, Chicago, tous les lundis, à 21 heures. Pour tout un large 
échantillonnage d’articles imprimés, envoyez 5 dollars US ainsi qu’une enveloppe 
de format commercial [au moins 11 cm x 25 cm], timbrée (3 timbres) et libellée à 
votre nom à l’adresse suivante : Citizen’s Committee to Clean Up the Courts*, 
Sherman H. Skolnick, Chairman, 9800 South Oglesby Ave., Chicago IL 60617-4870. 
Bureau ouvert 7 jours sur 7 de 8 heures du matin à minuit, (773) 375-5741 [DE 
GRACE, PAS D’APPELS DE ROUTINE]. Avant d’envoyer un fax, appelez, s.v.p. 

* Comité citoyen d’Assainissement des Tribunaux. 

2854Hhttp://www.skolnicksreport.com 
2855HRépondre  

37. Yogi dit :  
2856H11 septembre 2008 à 15:32  

@samedi : Brièvement également : 

1) « un programme n’invente pas une chose qui n’existe pas chez le 
programmeur » : dans la nature et la société si, puisqu’il n’y a pas de programmeur, 
et en informatique, 2857Hon commence. 

2) « je ne vois pas le rapport entre le développement de la science et l’efficacité 
économique » : s’il n’y a pas de science, il n’y a pas de technologie, et s’il n’y a 
pas de technologie, n’y a pas d’efficacité économique. Par ailleurs IBM, pour ne 
citer qu’eux, dispose de laboratoires de recherche fondamentale. 

3) « l’efficacité économique se juge par la satisfaction des besoins, pas par la 
création de nouveaux besoins » : je doute que l’on puisse distinguer entre « vrais 
besoins » et « besoins créés ». Si dans les « vrais besoins » vous mettez par exemple 
communiquer, s’informer, ou se distraire, alors le téléphone portable, le lecteur mp3 
et l’écran plat, que, j’imagine, vous qualifieriez de « besoins créés », y répondent 
pleinement. 
2858HRépondre  

38. Whynot dit :  
2859H11 septembre 2008 à 17:46  

@ Jean Paul  
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IL est évident que je vous prête les meilleures intentions du monde et en tant que 
particulier vous faites partie de l’intelligentia qui pense à mon sens , en ce qui 
concerne l’économie, dans le bon sens  

Ce que j’aimerais dire concernant l’éthique financière , je pense qu’on ne peut 
concevoir une éthique viable durablement qu’en tant que telle que si elle s’inscrit 
par elle même comme moteur d’un système et non comme une pièce rapportée  

Donc je pense effectivement qu’il y a des modèles libéraux qui se fondent sur autre 
chose que la maximisation du profit à court terme Toute valeur morale comme la 
redistribution , l’investissement social, la rétribution du travail , du capital investi 
etc… ne peut s’inscrire à mon sens que dans le sens d’une satisfaction d’une 
aspiration naturelle de l’homme 
L’homme est autant un animal âpre au gain , qu’un animal âpre à faire du bien , 
tant âpre à donner qu’il est âpre à recevoir Les valeurs doivent se fonder sur une 
réalité économique de satisfaction de besoins autres que les simples besoins 
primaires ( pyramide de Maslow)  

Maintenant si le problème des subprimes réside fondamentalement dans la non 
vision des agences de notation de l’environnement macro économique de la 
conjoncture immobilière qui a précipité individuellement une collectivité d’acteurs 
, au niveau des techniques de agrobiologique , je me permets de penser que la 
recherche d’innovations, la course au brevet se fait avec une vue à court terme et 
que l’ensemble de la problématique de l’environnement n’est pas vue ou 
considérée comme un système  

LEs dégâts environnementaux produits directement par une société comme 
Monsanto La dégradation même de toute la chaine alimentaire dont il se font les 
irresponsables est non seulement scandaleux mais terrifiant !! 
Donc sur cette société personnellement je ne transigerai pas La biotechnologie 
dans le court termisme c’est une bombe nucléaire qui pend au dessus de toute 
l’humanité et on ne peut permettre qu’une seule société en monopole ou un 
secteur comme l’agro alimentaire mette en jeu toute l’humanité or c’est ce qu’il 
est en train de se passer  

Vous n’avez qu’à faire des courses dans un supermarché pour le savoir 
L’alimentation est malade ! Ce secteur est devenu débile et nous risquons gros vu 
que nous mangeons et sommes obligé de faire confiance à cette chaine qui est 
pourrie jusqu’à la moelle dans la plupart de ses segments  

Le complément alimentaire en pilule ne peut pas remplacer ce qui est détruit par 
ailleurs c’est un non sens en terme de développement durable et de santé Vous 
l’avez compris je ne suis pas un partisan de ce secteur à haut risque , ou en tout 
cas pas tel qu’il se développe actuellement  

Ceci est sans doute une pensée triste ! Malheureusement triste Il y a tant de 
combat Vive le bio?! 
2860HRépondre  

39. Jean-Paul dit :  
2861H13 septembre 2008 à 00:32  

@ Whynot (11 septembre 2008 à 17:46) 
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Merci beaucoup pour votre réponse. Franchement, je ne pense pas qu’il puisse y 
avoir une éthique financière dans les conditions actuelles. Il peut y avoir des 
individus ayant une éthique qui font de la finance. J’en connais. Ils sont en général 
rangés dans les placards pendant les périodes euphoriques, et en ressortent pour 
assumer des abus qu’ils n’ont pas commis, et remettre la machine en ordre de 
marche quand les turpitudes des uns et des autres créent des situations 
insupportables et dangereuses pour la collectivité. Sur le fond, comment des 
professions qui se « goinfrent » littéralement aux dépens de tous leurs 
contemporains quand ils ont trouvé le bon filon, mais qui ont l’incroyable 
indécence de présenter la facture à ces mêmes contemporains, – sans jamais bien 
sur proposer de restituer les sommes abusivement détournées sous forme de bonus 
personnels -, quand leurs fortunes changent, pourraient-elles avoir une éthique. 
Comment voulez vous que des gens qui vivent de la rémunération de risques qu’ils 
se débrouillent toujours pour repasser à plus faible qu’eux puissent se réclamer 
d’une éthique ? La plupart des religions interdisaient le prêt à intérêt, ce n’est 
certainement pas par hasard. Dans un système libéral au sens vrai, la seule façon 
de réintroduire un peu d’éthique dans la finance serait de lui créer une « 
concurrence », par exemple en réintroduisant le troc sous ses multiples formes. On 
n’en prend pas le chemin : la marchandisation envahit peu à peu tous les secteurs 
de la vie sans que personne ne s’en étonne. Plus surprenant, alors que cette 
marchandisation est le plus souvent unilatérale, – tous les risques pour la collectivité, 
tous les bénéfices pour les « marchandiseurs » – presque personne ne proteste. 
C’est moderne, c’est tendance…. L’argent est le critère unique, donc ceux qui en 
ont la maitrise sont les rois. La route sera longue. Nous avons avec quelques amis 
réunis essayé de proposer des pistes de réflexion. Paul Jorion a eu la gentillesse de 
le publier ce papier (Développement durable et dure réalité) ; il n’etait pas parfait, 
mais il contenait quand même quelques idées. Il n’a cependant pratiquement 
provoqué aucun débat. Il faudra sans doute que tous les Citibank de la terre 
fassent faillite pour que l’on commence à réfléchir. 

Pour Monsanto, je suis d’accord avec vous sur le fait que la politique de ce groupe, 
et plus encore la façon dont il a essaye de l’imposer en force, sur une question qui 
pose à l’évidence de très nombreux problèmes de tous ordres (moraux, éthiques, 
scientifiques, techniques etc..) n’est pas acceptable ne serait-ce que parce que 
cette « légèreté » a eu pour effet de bloquer tout débat sensé sur ce thème qui 
reste pourtant essentiel. Que cela plaise ou non, la maitrise de la vie est, avec la 
maitrise de l’infiniment petit et celle du traitement de l’information, une des « 
nouvelles frontières » de la science, et elle progresse, et progressera, 
inexorablement, et pas chez Monsanto, qui se contente de gagner de l’argent en 
commercialisant des avancées scientifiques découvertes ailleurs, mais, 
paradoxalement d’une certaine façon, dans les laboratoires de recherche 
fondamentale qui ont survécu, – souvent grâce aux militaires, des gens sérieux 
dans la mise au point de leurs outils de destruction qui méritent d’être encouragés -
, au massacre provoqué par le « pilotage par l’aval ». Cette progression est souvent 
pour le meilleur, par exemple dans le domaine de la santé, ou dans celui de la 
production d’aliments. Ce n’est pas en se plongeant la tète dans les sables de 
l’excommunication de Monsanto qu’on la stoppera, et, surtout que l’on 
empêchera d’autres abus, par d’autres aventuriers du capitalisme. Chacun sait 
qu’avoir la tête dans le sable expose même, au contraire, les autres parties du 
corps à de désagréables surprises. Je regrette que l’on cristallise l’attention sur les 
abus de Monsanto pour escamoter un débat dont personne ne peut nier qu’il 
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conditionne l’accession plus ou moins rapide du plus grand nombre à un mode de 
vie acceptable. Le préalable, je l’ai déjà dit je crois dans ce blog, c’est de 
chercher à savoir le plus précisément possible ce que l’on fait exactement quand 
on introduit du matériel génétique bricolé dans un écosystème. Ce n’est pas une 
mince affaire, et trouver les moyens de l’entreprendre est une responsabilité 
politique que les irresponsables politiques actuels, bradeurs de service public et 
d’intérêt commun, sont incapables de prendre. C’est ca le problème. Pas 
Monsanto. 
2862HRépondre  

40. JFK dit :  
2863H20 avril 2009 à 03:23  

John D. Rockefeller vers 1875 

en 1913 John D. Rockefeller est un des grand participant de la création de la 
banque centrale des États Unis et un des grands génies de la création du Reserve 
systeme de 1913, (federal reserve note),cette grande idée qui propulsa sa grande 
famille dans une dynastie extraordinaire de grand banquier internationaux 
contrôlent les actions de catégorie (A) que profite aujourd’hui sa grande famille. 

John Davison Rockefeller (8 juillet 1839 – 23 mai 1937) est un industriel et 
philanthrope américain, fondateur de la famille Rockefeller, qui a fait fortune dans 
l’industrie du pétrole. Il est le frère de William Rockefeller. Il est considéré comme 
l’homme le plus riche de l’ère moderne. 
2864HRépondre  
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33) 3 oct 2008 : Bretton Woods II 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2865HEconomie, 2866HMonde financier, 2867Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Quand j’annonçai, le lendemain, à mon directeur de thèse, Sir Edmund Leach, que mon 
fils Armel était né, il me dit : « Le 7 novembre est une excellente date : je suis moi-même né 
un 7 novembre, et mon père également ».  

Edward Hopper, le peintre américain, est né un 22 juillet, les accords de Bretton Woods 
aussi, ainsi que votre serviteur. 

On reparle beaucoup de Bretton Woods, pour en réclamer une seconde mouture. Et 
c’est ce qui a reconduit mes pas vers le 22 juillet 1944 pour me demander ce qui s’était 
réellement passé ce jour-là. 

Les nations sont sorties exsangues de la Deuxième Guerre Mondiale, à l’exception d’une 
seule : les États–Unis d’Amérique, qui n’avaient pas souffert de la guerre sur leur propre sol 
et dont l’économie émergeait de l’épreuve pétante de santé.  

Il y a quelques années, je m’étais arrêté dans un café au bord de la route à Big Sur, en 
Californie Centrale, et à la table derrière mois, il y avait deux vieux Américains, vous savez, 
en chemise à carreaux et qu’on imagine volontiers fumant une pipe en se balançant 
lentement sur un rocking-chair à la tombée de la nuit, et l’un disait à l’autre : « J’étais à 
Avranches ! », et bien que n’étant pas dans un état d’esprit « Les Ricains », je pensai 
néanmoins tout de suite à Willy, l’un des meilleurs amis de mes parents, un Américain, qui 
avait été blessé à Avranches, lors du débarquement, et cela m’encouragea à me mêler 
à la conversation et à un moment donné, je leur dis : « Vous savez, ça a été très important 
pour nous, que vous soyez là à Avranches ! », et le gars me répond : « Ah, mais non : 
c’était l’année dernière, on était en vacances, ma femme et moi ».  

Alors, à Bretton Woods, New Hampshire, on a rebâti le monde monétaire avec les États–
Unis comme sa locomotive. Les Russes étaient communistes, ce qui faisait mauvais genre, 
et ils étaient eux, comme le reste, exsangues. Un de mes oncles qui avait été jeune 
médecin dans un camp de prisonniers m’a un jour dit, comme quelque chose qu’il 
aimerait que le monde sache : « Dans les camps, il y avait encore des médicaments pour 
les Juifs (son propre père – mon grand-père maternel – était juif) mais il n’y en avait pas 
pour les Russes ! ». Alors voilà, c’est dit. 

Ce qu’on a mis au point, c’était une formule qui ne pouvait pas fonctionner sur le long 
terme. C’est un Belge (ils sont partout !), Robert Triffin, qui a expliqué pourquoi : les devises 
mondiales étaient ancrées dans le dollar (seule devise capable alors de rester elle-même 
ancrée au prix de l’or) de telle manière que les États–Unis devraient s’endetter toujours 
davantage, ce qui finirait par miner la crédibilité du dollar, ce qui à son tour finirait par 
remettre en question le fait qu’il serve d’étalon aux autres devises. On en est là. 

La crise actuelle n’est pas faite pour requinquer la réputation du dollar (encore que les 
autres devises n’aillent pas beaucoup mieux, bien sûr), alors il est temps de refaire un petit 
séjour à Bretton Woods, où l’hôtel monumental où eurent lieu les débats existe toujours. 
Comme plus personne n’est communiste – ou presque – on va pouvoir essayer cette fois-
ci de mettre tout le monde d’accord. Mais comme la solution n’est pas évidente, une 
bonne occasion nous est offerte de remettre la question monétaire bien à plat : le 
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moment est venu d’offrir à Bretton Woods II un agenda digne de ce nom : qui soit 
davantage que de la soupe refroidie ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 2868Hici. 

 

This entry was posted le 3 octobre 2008 à 01:50 et classé dans 2869HEconomie, 2870HMonde financier, 
2871Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 2872HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
2873Hlaisser un commentaire, ou placer un 2874Hlien (trackback) sur votre site.  

  

218B30 commentaires à “Bretton Woods II” 

1. Strategix dit :  
2875H3 octobre 2008 à 04:12  

Pour ce qui est d’un nouveau Bretton Woods, je n’ai aucun doute que les 
dirigeants européens l’appeleront de tout leur coeur, tant je crois vraie l’analyse de 
Kagan qui disait « l’Europe prône un gouvernement mondial parce qu’elle n’a plus 
les moyens de la puissance ». Il est vrai que la construction européenne, depuis 
bien des années, consiste à unifier des impuissances et à habiller cela des oripeaux 
d’une grande puissance à venir. 

Vousa vez raison Paul, un nouveau Bretton Woods semble envisageable et verra 
peut être le jour pour toujours donner l’illusion d’agir et de maîtriser nos destins. 

Il est vrai que le monde semble arriver à ce point de son évolution, que les progrès 
sociaux, politiques, économiques et techniques nécessitent une redéfinition des 
finalités de l’organisation des sociétés. 

Mais attention à ‘occidentalocentrisme qui nous ferait croire que chacun aspire au 
même monde, c’est faux. 
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La trêve est généralement demandée par celui qui a le dessous. Demain, la mise 
peut être ramassée par les princes du cash flow qui ne sont plus à Wall Street, ni au 
coeur de l’occident. 

Ceux là, assis sur des montagnes de cash, avec une vision de long terme et 
débordants de téstostérone n’ont aucun intérêt objectif à la promotion d’une 
trêve. 

Le danger serait que des civilisations se définissent et s’identifient comme adoptant 
les mêmes solutions, cela mettrait en place la scène d’un choc des civilisations. La 
plupart des intellectuels cherchent à éviter cette évolution lourde de 
conséquences, en niant les différences entre les cultures et les peuples. L’effort est 
louable, et le succès de cette démarche serait une victoire stratégique. Mais, ne 
nous y trompons, ce combat des optimistes par volonté est perdu d’avance, alors 
projettons nous dans le monde du futur, et aujourd’hui ne prenons aucune décision 
qui soit de nature à insulter ce futur. 
2876HRépondre  

2. 2877HA-J Holbecq dit :  
2878H3 octobre 2008 à 06:38  

J’ai un doute quand même à propos de ceux qui seraient assis sur une montagne 
de cash… c’est quoi une montagne de cash si ce n’est une montagne de dette 
(ou de confiance) puisque la monnaie ce n’est que cela… 
Je ne suis pas certain que cette montagne ne soit pas la tête en bas! 
2879HRépondre  

3. vladimir dit :  
2880H3 octobre 2008 à 06:42  

bonjour, 

REMETTRE LA SOUVERAINETE POPULAIRE AU CENTRE A TOUS LES NIVEAUX DE 
POUVOIR,y compris la BCE, 
apres on pourra envisager de refaire le monde : 

bref aperçu de la situation mondiale ce vendredi avant le “vote” du plan Paulson 
2,a la Chambre des 
Representants sachant que la Constitution US, prevoit explicitement que toute loi 
federale doit etre 
votée en premier par cette Chambre,dont le mandat de tous les membres est 
renouvelable en novembre, 

Radar 2 octobre 2008 : La crise met la solidité de l’Europe à l’épreuve 
Mise à jour : 2008-10-02 18:35:01 

Rappel : Fragilité des banques européennes……. 

2881Hhttp://contreinfo.info/ 

Ce communiqué de l’Autorité des Marchés Financiers rassurant ne rassure peut 
etre personne : 

Paris, le 2 octobre 2008 
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Quelle protection pour ses titres en cas de faillite de son établissement teneur de 
compte ? 

Par Bruno Gizard, Secrétaire général adjoint de l’AMF 

en format PDF haut de page du site: 

2882Hhttp://www.boursorama.com/ 
2883HRépondre  

4. 2884HA-J Holbecq dit :  
2885H3 octobre 2008 à 06:47  

Je recopie un message passé sur un autre fil, y y a quelques jours: 

S’il doit y avoir des discussions sur un “nouvel ordre mondial” (je préfère l’appeller 
ainsi que nouveau Bretton Wood II) , il devrait s’inspirer de la Charte de la Havane 
2886Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=CharteLaHavane que les USA n’ont 
jamais voulu signer 
(pour la lire en entier : 2887Hhttp://www.wto.org/french/docs_f/legal_f/havana_f.pdf ) 

mais perso, je leur conseillerais de mettre en application l’écosociétalisme 
2888HRépondre  

5. lebanquier dit :  
2889H3 octobre 2008 à 07:51  

@Paul, 

tout comme vous je m’attache à essayer de rendre intelligible les choses 
complexes. Je pense qu’il faut vraiment faire attention aux effets induits par toutes 
les mesures prises. Essayer de les anticiper avant toutes prise de décision comme 
nous le conseillait Karl POPPER. Ainsi pour le moratoire sur les CDS je crains que les 
dégats soient beaucoup plus importants dans ce cas. Je le vois sur l’interdiction de 
vente à découvert sur les valeurs financières elle bloque la spéculation à la baisse 
mais induit beaucoup de désordre sur les activités « normales » devant se 
« hedger » (couverture) qui sont contraintes de pratiquer alors une pseudo 
couverture sur d’autres marchés avec les déséquilibres que cela entraine. Le 
niveau d’imbrication dans les produits et contrepartie de CDS est tel qu’un 
moratoire pourrait tout faire sauter. Il faut donner un peu de temps au temps, voir 
ce qui devra être sacrifier, à quel niveau on amputera pour espérer désamorcer 
cette bombe nuclèaire. Je crains de plus que le plan Paulson même reconditionné 
n’ai lui même en son sein les germes de problème à venir… 

Amicalement, 
christophe 
2890HRépondre  

6. vladimir dit :  
2891H3 octobre 2008 à 09:53  

L’acceleration en cours nous depasse tous peut etre : 
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*** FLASH TRAFFFIC ** EXTREMELY URGENT *** 
Reliable word that Bank of America branch managers just received a message via 
the U.S. Federal Reserve Wire system from the US Federal Reserve instructing them 
to « perhaps be ready for a one-week universal shut-down of the banking system », 
including access to checking accounts, savings accounts, credit cards and ATM’s. 

Reliable word also has it that BofA bank branches received a shipment of signs last 
week, reading….. 

2892Hhttp://halturnershow.blogspot.com/2008/10/flash-trafffic-extremely-urgent.html 

un resumé de la situation au Congres US: 

L’infinie vertu du désordre: 

2893Hhttp://www.dedefensa.org/article-l_infinie_vertu_du_desordre_02_10_2008.html  

en complement : 

Les aventures mirobolantes de l’Empereur Picrochole II au Pays des Mille et une 
Nuits 

Chapitre XIV : Aux sources de l’escroquerie de la Réserve Fédérale – Le 
machiavélisme des hécatonchires* de la finance internationale 

* Du grec hekaton, cent et cheir, la main. Hécatonchire : qui a cent mains . (1)  

2894Hhttp://www.dieguez-philosophe.com/mariali 
2895HRépondre  

7. Sakhaline dit :  
2896H3 octobre 2008 à 11:02  

Tout à fait d’accord avec Strategix. L’occident voyant qu’il ne peut plus gagner 
propose de nouvelles règles pour qu’il ne puisse pas perdre. On ne s’étonnera pas 
de l’accueil que recevra cette démarche dans le reste du monde. 
2897HRépondre  

8. jacques dit :  
2898H3 octobre 2008 à 13:19  

L’appel à un second Bretton Woods désigne inconsciemment deux vaincus 
potentiels, les USA et le dollar, si l’on croit au syndrome du wagon de Rethondes . 
Qui peut s’asseoir à la table en vainqueur ? L’or ou le bancor pour la monnaie ? 
L’Inde ou la Chine ? 
2899HRépondre  

9. Julien Alexandre dit :  
2900H3 octobre 2008 à 15:23  

De passage en coup de vent (bien qu’être dans le vent est une ambition de feuille 
morte), je rejoins le premier post d’André-Jacques sur les « montagnes de cash » en 
réaction au message de Strategix : si l’économie américaine s’effondre, les 
économies asiatiques dans leur ensemble, et bien évidemment les rois des bons du 



33) 3 oct 2008 : Bretton Woods II 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   674 sur 8 511 

trésor que sont le Japon et la Chine tombent avec. Pour ce qui concerne les 
chinois en particulier, c’est sur un monticule pas plus haut qu’un erhu que leur 
séant siègera, faute d’avoir eu le temps/volonté de développer un marché 
intérieur qui puisse servir de relais de croissance. 
2901HRépondre  

10. 2902HArmand dit :  
2903H3 octobre 2008 à 18:07  

@Julien Alexandre 

En attendant, les actifs US tombant à pas grand’chose, China Ltd ou Japan Inc 
peuvent vendre leurs T-bonds et s’offrir une belle part de USA Inc. 
2904HRépondre  

11. Strategix dit :  
2905H3 octobre 2008 à 19:23  

@ A-J Holbecq 

Pour être plus explicite, à la place de Prince du cash flow, 
on pourrait utiliser Rois du Free Cash Flow puisque je pensais bien sûr aux fonds 
souverains, monarques et oligarques.  

Ceux là n’ont pas que la richesse (éphémère), comme Midas et son Pactole, ils ont 
également les sources de la richesse. 

Encore que les évènements récents leur ont fait comprendre le rôle stratégique des 
dépositaires centraux (véritables garants de la propriété des actifs industriels côtés) 
et leur totale absence de maîtrise de ce maillon. Mais, comme dirait Yoda, ceux là, 
les contourner, difficile ce sera (Denis Robert R.I.P.). 
2906HRépondre  

12. jacky dit :  
2907H3 octobre 2008 à 20:09  

@ Paul Jorion 

Le débarquement en 1944, c’était à Arromanches(14) et non Avranches (50). Vu 
de Californie, l’erreur est microscopique et cela n’enléve rien à la qualité de ce 
blog. 
Je recherche en vain sur internet des comparaisons sur les dettes privées (et non 
publiques) des différents pays. 
2908HRépondre  

13. 2909Hjlm dit :  
2910H3 octobre 2008 à 20:26  

2911Hhttp://www.ville-avranches.fr/percee_avranches/percee_hist_new.htm 
2912HRépondre  
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14. hopfrog dit :  
2913H3 octobre 2008 à 20:48  

@ Stratégix 

N’en déplaise au sinistre Robert Kagan, qui s’est notoirement illustré en tête des 
« faucons » lors du déclenchement de l’invasion américaine en Irak, désormais les 
USA eux aussi n’ont plus les moyens de la puissance. 

La récente proposition de Kagan ( dans « Le retour de l’Histoire et la fin des rêves »), 
à savoir une regroupement des « démocraties » (s’opérant bien entendu sous l’aile 
« protectrice » des USA) contre les « autocraties » (en gros, la Chine et la Russie) 
n’aboutirait qu’à recréer, pour le plus grand bénéfice des USA, le climat délétère 
et dangereux de la guerre froide. On peut tout de même imaginer mieux comme 
perspectives d’avenir, non ? 

Il y a bien longtemps que l’Europe a fait son deuil de la domination mondiale. Les 
États-Unis devraient faire l’effort de s’inspirer d’elle, pour une fois… 
2914HRépondre  

15. jacky dit :  
2915H3 octobre 2008 à 20:59  

@JLM 
Non les americains n’ont pas débarqués à Avranches qui n’est pas au bord de la 
mer. 
2916HRépondre  

16. 2917HPaul Jorion dit :  
2918H3 octobre 2008 à 22:01  

Bon, bon : j’aurais dû ajouter une virgule : « qui avait été blessé lors du 
débarquement – virgule – à Avranches » 
2919HRépondre  

17. vladimir dit :  
2920H4 octobre 2008 à 08:46  

Courte chronologie des evenements boursiers depuis la signature de la loi de 
sauvetage par Bush : 

1:59 

Moody’s abaisse d’un cran note d’AIG après l’annonce de sa restructuration 

0:18 

USA: les ventes à découvert de nouveau autorisées jeudi 

23:47 

Wall Street, saignée par l’attente du plan Paulson, face aux résultats 
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23:43 

USA: les ventes à découvert de nouveau autorisées jeudi 

23:21 

USA: le Trésor rachète des titres de dette de Freddie et Fannie 

23:07 

Le dollar en petite hausse après l’adoption du plan de sauvetage bancaire 

23:01 

Brésil: la Bourse de Sao Paulo chute de 3,53% 

22:59 

Le plan de sauvetage adopté aux Etats-Unis, mais Wall Street fait la moue 

2921Hhttp://www.agefi.com/ 
2922HRépondre  

18. Candide dit :  
2923H4 octobre 2008 à 10:17  

Ravi d’être de retour sur ce blog, après 3 jours d’hospitalisation, qui m’ont permis 
de prendre un peu de recul… 

« Je crois bien être convaincu qu’une communauté d’êtres humains est beaucoup 
plus efficace qu’une collectivité de fourmis ». 

Plus efficace ? Voire ! Pour quoi faire ? Bousiller l’environnement peut-être au-delà 
du point de non retour ? Les fourmis font-elles cela ? L’invasion et la guerre, on sait 
qu’elles peuvent le faire, et avec une efficacité redoutable. 

Mais restons prudents et modestes en ce qui concerne les qualités — et la soi-disant 
supériorité — que l’on prête à l’animal humain… 
2924HRépondre  

19. Candide dit :  
2925H4 octobre 2008 à 17:30  

@ Catherine 

Depuis le temps que l’on évoque ces potentialités, il serait plus que temps qu’elles 
se concrétisent. Espérons que la mégacrise actuelle nous donnera un signe 
encourageant dans ce sens. 

Malheureusement, je crains pour ma part qu’une grande partie de ce 
conditionnement animal qui nous pousse trop souvent à commettre des actions 
dont les résultats s’avèrent dommageables, voire désastreux, ne soit tout 
simplement attribuable à notre instinct de survie à court terme, c’est-à-dire ne soit 
inscrite au plus profond de notre biologie… 

Et en parlant de biologie, oui, je vais mieux, merci.  
2926HRépondre  
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20. Alain A dit :  
2927H4 octobre 2008 à 21:14  

@Catherine 

Travail, éthymologiquement instrument de torture : les anciens étaient d’accord 
avec Nadja… Le plus difficile à comprendre c’est comment on a pu faire aimer le 
travail CONTRAINT à tant de générations (je suis sur que de préparer la choucroute, 
pour vous ou pour ceux que vous aimez, n’est pas trop ressenti comme une 
torture… mais aimer passer 8 heures à faire de la comptabilité -mes excuses aux 
comptables, c’est un exemple entre mille- cela doit relever du syndrome de 
Stockholm: comment aimer ses bourreaux pour ne pas sombrer dans le désespoir; 
l’esprit humain a de ces détours suprenants…). Travail autonome et travail 
hétéronome, comme tu nous manques André (Gorz). 

@ Candide 

Dans vos échanges avec Catherine je vous trouve tous deux bien exigeants avec 
l’espèce humaine. Bien que résident sur cette Planète depuis seulement 50 ans, j’ai 
l’impression qu’elle n’a jamais été habitée par une telle proportion d’êtres 
généreux et conscients de ce qui se passe autour d’eux. Bien sur les imbéciles, les 
méchants et les grossiers dominent toujours car ils ont un énorme avantage sur vous 
: ils sont toujours contents d’eux-mêmes. Mais ne désespérons pas, peut-être que 
les créatifs culturels (c’est vous, je crois) finiront par influencer positivement le cours 
des choses. 
2928HRépondre  

21. Candide dit :  
2929H4 octobre 2008 à 21:15  

Si j’approuve sans réserve Mahler et la choucroute (encore que cette dernière me 
soit déconseillée après la récente mésaventure qui m’a valu mon séjour 
hospitalier), il n’en va pas tout à fait de même du passage de Nadja. 

Demandez son avis sur ce jugement à un ébéniste, un peintre, un luthier, un 
souffleur de verre, ou à toute autre personne qui accomplit son travail avec 
vocation ou passion, et vous aurez sans doute un éclairage différent. 

Reste le côté « moral » du travail pour les autres professions, et là je pense que je 
peux être d’accord. Trouver une justification morale à des tâches qui sont trop 
souvent aliénantes (sans parler du fait qu’un travail pourrait souvent ne pas être 
pénible s’il était effectué dans de meilleures conditions), c’est un argument digne 
d’un régime totalitaire. 
2930HRépondre  

22. Xavier dit :  
2931H5 octobre 2008 à 10:44  

Cher Paul, 

La question cruciale, n’est elle pas la création monétaire? 
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Y a-t-il des pistes dans le « bretton-woods » pour créer de l’argent sans intérêt? 

Bien à vous, 

Xavier 
2932HRépondre  

23. Candide dit :  
2933H5 octobre 2008 à 19:53  

@ Alain 

Dans vos échanges avec Catherine je vous trouve tous deux bien exigeants avec 
l’espèce humaine. Bien que résident sur cette Planète depuis seulement 50 ans, j’ai 
l’impression qu’elle n’a jamais été habitée par une telle proportion d’êtres 
généreux et conscients de ce qui se passe autour d’eux. Bien sur les imbéciles, les 
méchants et les grossiers dominent toujours car ils ont un énorme avantage sur vous 
: ils sont toujours contents d’eux-mêmes. Mais ne désespérons pas, peut-être que 
les créatifs culturels (c’est vous, je crois) finiront par influencer positivement le cours 
des choses. 

« exigeant », dites-vous ? Je ne pense pas qu’il s’agisse d’exigence. Pour qu’il 
s’agisse d’exigence, il faudrait qu’il y ait pour moi une chance pour que cette 
exigence soit satisfaite, or j’ai de sérieux doutes à ce sujet. Non, il s’agit davantage 
de l’expression de la constatation de notre incapacité à nous organiser 
collectivement pour nous assurer un avenir stable, sinon meilleur. 

Il y a toujours eu des personnes généreuses et conscientes de ce qui se passe 
autour d’elles, mais comme vous le soulignez les imbéciles, les méchants et les 
grossiers ont toujours dominé car ils n’ont pas à cœur l’intérêt du plus grand 
nombre, mais le leur, et aucuns scrupules ni remords de conscience. 

J’espère toutefois que les choses peuvent et vont changer. Une formidable et 
unique « fenêtre d’opportunité » nous est actuellement ouverte. J’espère 
contribuer, de même que tous les participants de ce blog, à ce qu’elle ne se 
referme pas sans que nous ayons saisi la chance qui nous est offerte de corriger 
une trajectoire qui va inexorablement droit dans le mur. 
2934HRépondre  

24. Strategix dit :  
2935H6 octobre 2008 à 08:24  

Vu l’ouverture de la bourse, idéalement, ce qu’il faudrait faire c’est un grand 
emprunt national pour racheter des actions, particulièrement les lignes que j’ai en 
portefeuille. 

Utopique ? Vous croyez ? 
2936HRépondre  

25. catherine dit :  
2937H6 octobre 2008 à 10:58  
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Stratégix, 
C’est assez drôle, serait-ce de l’humour, bouse pour bourse ? 
Les lignes, serait-ce des lignes de cocaïne? 
2938HRépondre  

26. Rumbo dit :  
2939H6 octobre 2008 à 11:42  

Bouse, bourse, lapsus ou clin d’œil? Il n’y a qu’une lettre de différence. J’ai déjà 
mis quelque part sur ce blog cette parodie mienne de Victor Hugo: 

La faillite géante à la face effarée 
Qui, pâle, épouvantant les plus fiers financiers 
Change subitement la monnaie en diarrhée… 
2940HRépondre  

27. Strategix dit :  
2941H6 octobre 2008 à 12:37  

Du tout catherine, du tout, 

J’attends que tout cela revienne sur les bons rails. 
2942HRépondre  

28. catherine dit :  
2943H6 octobre 2008 à 13:44  

On nous renvoie les scénari catastrophes et alarmistes si les banques venaient 
réellement à se casser la figure ce dont je doute fortement et de plus en plus, je 
crois davantage à la concentration du pouvoir financier entre quelques mains , 
néanmoins, en admettant que ça soit possible cette grande débâcle, que se 
passerait-il réellement? Quelles pourraient – être les alternatives réalisables tout de 
suite, si c’était le cas. 
Un grand merci à celui ou celle qui saura m’apporter une réponse compréhensible 
pour une néophyte. 
2944HRépondre  

29. catherine dit :  
2945H6 octobre 2008 à 13:47  

Mais les bons rails, pour quoi et pour qui au juste? 
2946HRépondre  

30. Rumbo dit :  
2947H6 octobre 2008 à 23:01  

Je n’avais pas vu tout de suite cette question. 
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Xavier dit : 
5 octobre 2008 à 10:44  

«  »La question cruciale, n’est elle pas la création monétaire? »"  

Bien sûr que oui!! 

et Xavier ajoute: 

«  »Y a-t-il des pistes dans le “bretton-woods” pour créer de l’argent sans intérêt? »" 

OUI, avec ou sans « bretton-wood », il y a cette piste parfaitement balisée grande 
ouverte: 

Depuis plus de soixante dix ans maintenant, l’on y travaille dur. Celui qui a défriché 
cette piste en la découvrant expérimentalement, fut l’ingénieur Clifford Hugh 
DOUGLAS (1879-1952). Contemporain de Keynes, c’est lui C. H. GOUGLAS qui 
devrait être plus connu que Keynes. Et c’est d’autant plus vrai que les associations 
bancaires britanniques achetèrent quelques 5 millions de llivres sterling le silence de 
la presse sur ce que C. H. DOUGLAS avait inventé et qu’il appela le Crédit-Social 
(ou Argent-Social, c’est pareil). Si le Crédit Social n’était pas ce qu’il y a de plus 
sérieux et viable, les milieux bancaires auraient oublié tout de suite une chimère de 
plus parmis d’autres chimères. Mais cet acte d’ « acheter » la presse, d’une 
bassesse inouïe, est « signé » clairement par ses auteurs… Là est la meilleure preuve 
de la viabilité du Crédit Social. Bien sûr les intérêts disparaîtraient! Ne subsisteraient 
que des frais techniques insignifiants sans aucune comparaison avec les intérêts 
voleurs et tueurs actuels dont nous voyons les ravages de partout. 
2948HRépondre  
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34) 7 oct 2008 : Comment éviter le ravaudage qu’on 
nous prépare ? 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 2949HConstitution pour l’économie, 2950HEconomie, 2951HMonde financier, 
2952Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Comment éviter le ravaudage qu’on nous prépare ? En ramenant en effet le débat à la 
monnaie et au rôle des banques centrales.  

Il y a plusieurs moyens : le premier, c’est celui que vous utilisez tous en menant le débat ici. 
Je peux vous assurer que vous êtes très lus. Allez à la page ci-dessus, Fréquentation : vous 
voyez la colonne pour septembre ? Elle dépasse de beaucoup le reste du peloton, or 
nous sommes en passe de doubler pour octobre, oui, doubler.  

Je fais ce que je peux de mon côté : Le Monde me demande une tribune sur Bretton 
Woods, et vous verrez que je ramène le débat au rôle des banques centrales et à la 
monnaie, parce que cela me semble essentiel. Vous verrez cela dans quelques jours.  

Le Monde aime bien que mes tribunes ne soient pas des resucées de mes billets et je les 
comprends. Mais le monde réel, la planète, n’est pas suspendu à des délais de parution. 
Je sais aussi que votre manière de concevoir cette question de la monnaie n’est pas 
nécessairement la mienne. J’ai également constaté que Jean Bayard a répondu ce jours-
ci à plusieurs questions qui restaient pour moi sans réponse, donc on avance. Jean Jégu 
fait lui une excellente remarque : comment sauver le monde et comment sauver ses sous, 
sont deux questions distinctes. 

Voilà, le débat est amorcé : comment éviter le ravaudage qu’on nous prépare ? 
Ramener le débat à la monnaie.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 2953Hici. 

This entry was posted le 7 octobre 2008 à 21:26 et classé dans 2954HConstitution pour l’économie, 
2955HEconomie, 2956HMonde financier, 2957Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce 
qu fil 2958HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 2959Hlaisser un commentaire, ou placer un 2960Hlien (trackback) sur votre site.  

  

219B22 commentaires à “Comment éviter le ravaudage qu’on nous prépare 
?” 

1. 2961HJean-Baptiste dit :  
2962H7 octobre 2008 à 22:55  

Personnellement, je pense que la richesse globale a augmenté ces trente dernières 
années, mais la répartition de l ‘argent a, elle aussi beaucoup changé. Mon père 
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était ingénieur et je le suis aussi. Même si nous n’avons pas strictement les mêmes 
diplômes nous avons un travail comparable. Pour autant une génération après, je 
ne dispose que de la moitié, voire moins, des moyens financiers de celui-ci. Que 
c’est-il passé :  

Mon père était ingénieur, mais le père des autres ingénieurs que je connais ne 
l’étaient pas ! Ils sont pour la plupart issus de familles d’employés. Le constat est 
hélas navrant : 

- Culturellement le travail que j’avais à effectuer effectivement dans une entreprise 
ne ressemblait plus à du travail d’ingénieur : 
- Cela allait du secrétariat au travail de technicien de fait et pourtant mes 
collègues sortaient pour une bonne part de bonnes écoles. 
- Le pointage et les horaires sont la règle indépendamment du résultat. 
- Ce que j’avais appris à l’école n’était pas censé me servir, mais me permettait 
juste de prétendre à un statut social qui était relativement dévalorisé.  

Pour en arriver où me direz vous : 
- Malgré l’augmentation du niveau des études le travail réel n’a pas suivi. Pour 
autant mes collègues vivaient aussi bien que leur parents, voire un peu mieux.  

En fait cela n’est qu’une apparence : 
Il n’y a pas d’augmentations importantes de leur salaires contrairement à ceux 
qu’avaient eues leurs parents. Au moment de leur sortie de l’école le léger 
avantage disparaissait par la non-augmentation de leur salaire.  

Ils peuvent emprunter pour avoir l’impression de vivre aussi bien ou un peu mieux 
que leurs parents cependant leurs parents avaient emprunté pour un bien deux fois 
plus important sur une durée deux fois moindre !  

Ma génération des 30 40 ans a été « payée » en crédit ! Et s’est contenté de 
l’apparence laissant les financier jouer avec la richesse produite.  

Aujourd’hui la répartition entre capital et travail c’est renforcé au profit du capital 
puis entre le capital et la finance au profit de la finance.  

La peur de perdre son emploi y a été pour beaucoup, mais aussi aujourd’hui la 
mentalité d’employé la emporté : « je » ne travaille pas si je ne suis pas payé ! « Je » 
ne revendique pas d’augmentation de peur de perdre mon emploi !  

Le niveau d’étude a augmenté, mais ce n’est qu’une apparence et beaucoup ne 
sont que des perroquets qui n’ont fait leurs études qu’en répétant sans 
comprendre le sens de ce qu’ils apprenaient.(La « meilleure » élève du BAC 2008 
expliquait à la télévision qu’elle avait tout appris par coeur !)  

Ce nouvel ingénieur avec sa mentalité d’employé, pointant le matin et le soir, mais 
faisant 42 heures payées 35 n’a rien compris et aujourd’hui ma génération est en 
train de se faire gruger par bêtise. On a joué avec son argent pendant qu’elle était 
inefficace et qu’elle confondait le travail avec une occupation sociale en étant 
incapable de faire la différence entre la richesse produite par un plombier et un 
ingénieur sorti de grande école.  

Où est passé l’égalité à la française : elle est devenue une ânerie comme quoi tout 
le monde fait 1,70m n’est ni mâle, ni femelle, on est châtain et plutôt blanc (même 
si on est noir) et on est tous employé de service (même un agriculteur doit faire des 
tonnes de paperasse et de comptes !) On est tous un peu tout et surtout du coup 
mauvais ! L’Egalité était uniquement une égalité de droit et de devoir et pas une 
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valeur d’abrutissement niant les différences qui étaient aussi les qualités des 
hommes d’une société.  

Pendant ce temps les Chinois travaillaient et nous produisent des biens 
manufacturés. Le travail que font les Chinois n’est pas infaisable chez nous ! Il peut 
pour sa grande majorité être fait par des machines !!! Mais, quelle serait la valeur 
de ces biens ? L’investissement pour créer ces machines a peu été fait et cela 
faisait plaisir dans notre vieil imaginaire occidental d’avoir des petits esclaves qui 
travaillent pour nous et qui en plus sont loin. Où est l’esclave romain ? Eh bien ils 
étaient, au moins logés et nourris, avec des heures de travail et avaient une réelle 
valeur marchande ! C’est plus que ne peut en rêver un communiste aujourd’hui !  

Et la crise me direz vous ! Comme suivant ce principe tout le monde se valait on a 
mis à des postes importants des personnes qui sont peu compétentes voire 
incompétentes. Le trader ne gagne de l’argent pour ses clients que quand le 
bourse augmente ! Le banquier (en fait non le patron de la banque) n’est plus 
qu’un bête employé prétendant avoir fait son travail alors qu’il à mis la société 
dont il devrait être responsable en faillite. 

Qui est responsable : personne peut être mais en tout cas il n’y a plus que de bête 
employés et plus de responsables. La crise va être grave non pas par faute de 
moyen mais bien parce qu’il n’ y a plus grand monde de compétent et ceux qui 
auraient pu l’être ne le sont plus et ils ne prendront aucun risque et considèrerons 
qu’il sont juste là payés pour occuper un poste et non plus pour ni être responsable 
ni obtenir un résultat. 

On a confondu, travail, occupation sociale,fonction etc… ce qui pourtant dans 
l’Histoire a été clair pendant des millénaires et qui aujourd’hui est culturellement 
nié.  

Et la crise me direz vous ! Comme suivant ce principe tout le monde se valait, on a 
mis à des postes importants des personnes qui sont peu compétentes voire 
incompétentes. Le trader ne gagne de l’argent que quand la bourse augmente ! 
Le banquier (en fait non le patron de la banque) n’est plus qu’un bête employé 
prétendant avoir fait son travail alors qu’il a mis la société dont il devrait être 
responsable en faillite.  

Qui est responsable : personne peut être, mais en tout cas il n’y a plus que de 
bêtes employés et plus de responsables. La crise va être grave non pas par faute 
de moyen, mais bien parce qu’il n’ y a plus grand monde de compétent et ceux 
qui auraient pu l’être ne le sont plus, et ils ne prendront aucun risque et 
considèreront qu’ils sont juste là, payés pour occuper un poste, et non plus pour ni 
être responsable ni obtenir un résultat.  

On a confondu, travail, occupation sociale, fonction etc… ce qui pourtant dans 
l’Histoire a été clair pendant des millénaires et qui aujourd’hui est culturellement 
nié. 
2963HRépondre  

2. Rumbo dit :  
2964H7 octobre 2008 à 23:45  

Concernant: « Comment éviter le ravaudage qu’on nous prépare ».  
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Cette fois, voici un élément, un preuve, de ce qui, entre autres, se pratique dans la 
banque: « La FED, la banque centrale américaine, peut émettre des liquidités sans 
contrepartie ». Vous avez bien lu? Dixit: Philippe Waechter qui est directeur de 
recherches économiques chez Natixis-asset-management lu à la fin d’un entretien 
lu dans le Figaro internet d’aujourd’hui (7 octobre 2008). Ça vaut ce que ça vaut, 
mais le propos vient du sytème lui-même, par l’homme qui le dit et le journal qui le 
publie. Il se peut que pour certains, mais sans doute peu nombreux, j’enfonce-là 
une porte ouverte en rapportant ce propos comme une « trouvaille », mais c’est un 
témoignage sans bavure d’une d’importance déterminante à plus d’un titre. Car 
combien de fois ai-je eu à faire avec des interlocuteurs, y compris sur des forums 
internet, soutenant becs et ongles que ça ne se produisait jamais et que c’était 
impossible. 2965HVoici le lien. 

Autre chose. Le texte de Jean Baptiste ci-dessus me fait penser, et nous rappelle, 
que la très grande majorité des étudiants étudient pour réussir aux examens et aux 
concours. Certes. Mais le contenu des « études » devient de plus en plus le parent 
pauvre. Alors que la « substance » des études devrait inciter les curiosités et les 
qualités, les talents et les dons à s’exercer et trouver d’une façon ou d’une autre 
leur créativité et leur fécondité propre. L’enjeu est de taille! 
2966HRépondre  

3. Candide dit :  
2967H8 octobre 2008 à 09:22  

Autre chose. Le texte de Jean Baptiste ci-dessus me fait penser, et nous rappelle, 
que la très grande majorité des étudiants étudient pour réussir aux examens et aux 
concours. Certes. Mais le contenu des “études” devient de plus en plus le parent 
pauvre. Alors que la “substance” des études devrait inciter les curiosités et les 
qualités, les talents et les dons à s’exercer et trouver d’une façon ou d’une autre 
leur créativité et leur fécondité propre. L’enjeu est de taille! 

C’est bien un changement de société qui est nécessaire, et non un simple 
replâtrage… Nous avons une opportunité en or d’effectuer ce virage salvateur, à 
nous de ne pas nous laisser voler cette possibilité par les gouvernements et les 
financiers, dont le seul intérêt est de rétablir le statu quo ante. 
2968HRépondre  

4. 2969Hjlm dit :  
2970H8 octobre 2008 à 09:26  

La partie de « mucceria » est commencée, comment exiger des « maîtres 
mousches » qu’ils opèrent à gobelets soulevés ? Sans cette précaution et bien, ce 
sera « passer muscade », cette fois encore. 

Je n’ai pas eu l’énergie mentale de suivre le débat sur la monnaie avec l’attention 
qu’il mérite ; toutefois, j’ai bien compris cette fois que je n’y comprenais pas grand-
chose, et naturellement je suis resté avec ma boussole de départ (la monnaie 
dette) laquelle, peut-être à tort, m’indique mon Nord.  

L’analyse consistant à suivre les trajets de l’eau dans les tuyaux, 2971HJean Bayard 
propose une opération de plomberie qui, selon ses mots, 



34) 7 oct 2008 : Comment éviter le ravaudage qu’on nous prépare ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   685 sur 8 511 

« ne plairait pas à tout le monde, car la super-banque s’apercevrait que les banques profitent de la 
compensation pour “faire passer” une bonne partie de leurs opérations pour compte propre. Il y a 
longtemps en effet (milieu des années 80), que les banques françaises ne règlent plus leurs fournisseurs 
par chèque ou virement tiré sur la banque centrale. »  

. 

L’État belge et les États de l’Union procèdent par incantation, ayez confiance nous 
vous garantissons maintenant à 100.000 €, bien ! Mais nous ne recevons aucun 
commentaire de la façon dont ils vont s’y prendre, de même la Belgique emprunte 
7 milliards pour « sauver Fortis », et pour ce faire le contribuable paiera 270.000.000 € 
d’intérêt annuels, à qui ? c’est pas dit.  

En résumé, dans la précipitation actuelle, il doit bien y avoir quelques bouts de 
ficelles qui traînent sur la table et permettraient en tirant dessus de commencer 
démêler publiquement l’écheveau de la monnaie et, pour suivre, des transferts de 
propriété en cours… 

Quelles sont les questions simples que les médias pourraient poser et comment les 
leur faire poser ? 
2972HRépondre  

5. Xavier dit :  
2973H8 octobre 2008 à 09:43  

Cher Paul, 

Ce petit texte me fait fort plaisir. 
Si dans les jours et les mois qui viennent nos en venons vraiment a mener un débat 
informatif sur la monnaie, un vrai Grand Soir apparaîtra peut-être à l’horizon 

Sortir de l’argent dette est la plus grande révolution, libération. 

Nous attend-elle? Y aura-t-il de grandes forces combattantes qui vont rentrer en 
jeu pour s’opposer à cet affranchissement de l’Homme vis à vis de l’argent? 

Bien à vous 
2974HRépondre  

6. 2975HArmand dit :  
2976H8 octobre 2008 à 10:00  

« Comment éviter le ravaudage qu’on nous prépare ? » 

A propos : qui est ce « on », ou qui sont ces « on » ? 
2977HRépondre  

7. TL dit :  
2978H8 octobre 2008 à 10:26  

La tenue d’un débat sur la monnaie est sans doute l’une des choses dont nous 
avons le plus besoin, qui pourrait permettre la compréhension par le plus grand 
nombre de détails ignorés même par la science économique. 
2979HRépondre  
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8. 2980HA-J Holbecq dit :  
2981H8 octobre 2008 à 10:38  

Ce serait intéressant d’avoir sur ce blog une présentation par chacun de ses 
« propositions » concernant la monnaie et le système financier. 

Pour ma part je l’ai résumée ici 
2982Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=796#comment-7822 mais ce qui nous importe 
en ce moment est ici: 2983Hhttp://www.dettepublique.org 
2984HRépondre  

9. 2985HJean Bayard dit :  
2986H8 octobre 2008 à 13:54  

@ Paul 
Je suis particulièrement heureux d’avoir contribué à éclaircir certaines questions 
que vous vous posiez. Merci, d’avoir aidé à la diffusion de mes travaux au travers 
de ce blog, je vous en suis reconnaissant. Comme nos amis, j’attends avec 
impatience la publication de votre tribune sur Bretton Woods. 
jean 
2987HRépondre  

10. Marc dit :  
2988H8 octobre 2008 à 14:44  

Au fait…le S&P500 a enfoncé les 1000! 

Et si on parlait de choses sérieuses comme le suggère Paul… Et si on le proposait 
comme Président de la BCE? 

Oui, oui la Banque Centrale Européenne! En plus il cherche un boulot si j’ai bien lu. 
2989HRépondre  

11. Rumbo dit :  
2990H8 octobre 2008 à 16:03  

« Mes » propositions ont, disons 80 à 90% de — très large territoir commun — avec 
celles de A-J Holbecq qu’il indique ci-dessus (message du 8 octobre 2008 10h38). 
A-J Holbecq dont les investigations fécondes sont autant d’étais et de preuves 
documentés aux sources bancaires elles-mêmes, et qui en décortiquent donc 
certaines abérrations majeures. La non correction, correction déterminante, de ces 
abérrations majeures bancaires rendra vaine toute tentative de réforme 
monétaire, bancaire et financière. Cette crise fiancière doit nous porter vers plus 
de Justice.  

Je crains beaucoup d’entendre les hauts cadres et le haut personnel financier et 
politique, tourner casaque sous la pression des événements pour se faire « bien 
voir », les sots!. Bien compris le droit inaliénable de pouvoir changer d’avis, 
comment se fait-il qu’ils ont si complaisamment accepté et cautionné les 
abérrations voleuses et les iniquités financières, monétaires et bancaires éreintant, 
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volant et tuant dans la société ses meilleurs éléments, pillant l’environnement et 
l’écosytème et leurs ressources, énergétiques en particulier.  

On peut voir dans cette page du site — bankster — les propositions auxquelles je 
me rallie concernant la monnaie et le sytème finacier. En précisant bien que ceux 
qui travaillent à une réforme monétaire dans le monde, visant à ajuster par le 
traitement monétaire le vrai pouvoir d’achat à l’exact débit de la production des 
biens et des services, ont pour dénominateur commun, qu’ils le sachent ou pas, les 
découvertes expérimentales du major Clifford Hugh DOUGLAS, voir: 

2991Hhttp://www.bankster.tv/creditsocial.htm 

Les exériences monétaires historiques, hélas combattues et étouffées (et pour 
cause!) par le pouvoir financier (ou politique au service et payé par ce dernier) 
allant dans ce même sens expérimenté par le major DOUGLAS, ont toutes été des 
périodes de prospérité. Prospérité gagnée par la justice des fins recherchées, c’est 
à dire une technique monétaire étant REFLET EXACT des réalités matérielles et de 
connaissances créées par le travail, la créativité et l’inventivité des hommes. 

Je le répète pour la énnieme fois: la démonstration expérimentale du major 
DOUGLAS est une solution technique exacte à la lancinante question monétaire 
qui ne cessera de nous terrasser tant qu’elle sera dans des mains de profit pour 
actionnaires et non pas au service de la société toute entière. Oui à l’actionnariat 
partout, sauf pour le fluide permettant de se procurer les biens, qui sont déjà nos 
biens parce que nous les fabriquons. Pourquoi on (la sociéét) ne fabriquerait pas 
l’argent exact qui va avec? 

Cette solution peut prendre de nombreuses formes, selons les pays, les us et 
coutumes des uns et des autres, etc. Les compétences existent déjà, elles ne 
manquent pas. Jean Jégu à bien raison de rappeler que des employés de 
banques se morfondent (y compris ceux du fisc!) et ne demanderaient pas mieux 
que d’œuvrer dans leurs branches de façon créatrice et féconde pour la Justice 
pout tous. 
2992HRépondre  

12. TL dit :  
2993H8 octobre 2008 à 17:02  

En matière de monnaie, et pour faire vite : 

- laissons les banques centrales intervenir sur TOUS les marchés pour réguler les cours 
lorsque leurs brusques mouvements ne veulent plus rien dire de sérieux, ou 
découlent d’un avantage d’information relevant du délit d’initié : marchés des 
actions, marchés des matières premières, certains marchés de biens et services 
(immobilier…). Si elles veulent vraiment stabiliser les prix, il faut s’en donner les 
moyens, au lieu de faire des incantations à base de taux directeurs à l’action 
dérisoire. 

- le dogme de l’origine monétaire de l’inflation (la corrélation entre la masse 
monétaire et le niveau des prix, qui 1) ne donne pas le(s) sens de causalité 
emprunté(s) par les phénomènes étudiés, 2) est de moins en moins vérifiée avec le 
développement des marchés financiers, qui crée des liquidités à des fins non 
productives) est à la source d’un nombre d’erreurs incroyable, dont l’étalon-or et le 
non moins sinistre Pacte de Stabilité et de Croissance, qui ne mérite pas mieux que 
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d’être enfreint et piétiné, tant il bafoue la logique de priorité des interventions. Nous 
avons en vrac les cités, les hôpitaux, la recherche, l’environnement, mais c’est la 
réduction de la dette qui focalise l’attention. 

- l’Etat pourrait émettre des actions pour faire diminuer sa dette, s’il y tient tant que 
ça. Après tout, s’il vend moins de 40% de son « capital », il reste maître à bord, en 
matière de décisions. 

- une idée un peu complémentaire à l’idée de crédit social du Major Douglas, 
devrait être réexaminée : celle de monnaie fondante, de Silvio Gesell. 

- l’idée de la Fed de prêter aux entreprises à court terme, si cela se confirme, est 
excellente, pour la concurrence comme pour la survie du système, et en plus cela 
réduit les coûts, puisqu’il n’y a plus l’intermédiation inutile des banques 
commerciales. 
2994HRépondre  

13. TL dit :  
2995H8 octobre 2008 à 17:12  

J’ai oublié, en relation avec Bretton Woods : une parité des changes serait 
certainement souhaitable entre l’euro et le dollar, prélude à une monnaie 
mondiale. 

Je défends l’idée que les crises de change thaïlandaise de 1997 et argentine de 
2001 n’auraient pas eu lieu s’il y avait eu coopération entre les banques centrales 
respectives et la Fed, qui aurait pu soutenir le bath thailandais et le peso argentin 
et ainsi éviter des dévaluations en catastrophe. Mais cela n’était pas dans ses 
attributions, et elle n’en a pas senti le besoin… 
2996HRépondre  

14. 2997HArmand dit :  
2998H8 octobre 2008 à 19:32  

@TL : « – laissons les banques centrales … » : non ! déjà qu’elles sont incapables de 
faire ce pour quoi elles existent. Qui décidera ce qui est « sérieux » ? combien de 
temps pour découvrir un délit d’initié, quels délais le réprimer ? 

A mon sens les BC n’ont rien à faire sur les marchés financiers. Ils doivent être tous 
régulés c’est tout, c’est-à-dire : centralisation, appel de marge (quotidien ou au-
delà d’un certain écart), « clearing », pas d’effets de levier, vente à découvert 
uniquement après réception des titres prêtés avec l’accord du propriétaire, 
publicité de l’information ; bref, le rôle d’une chambre de compensation. Ce n’est 
pas le cas aujourd’hui pour nombre d’entre eux. La BC doit être l’institut d’émission 
de monnaie sous tutelle du peuple avec des mécanismes pour éviter que le 
peuple, ou ses représentants, n’aient trop tendance à faire tourner la planche à 
billets. C’est d’ailleurs une des raisons de l’indépendance des BC ! 
2999HRépondre  

15. Jean-Paul dit :  
3000H9 octobre 2008 à 01:02  
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Il me semble que la pire erreur que l’on peut faire actuellement consiste à faire 
confiance aux apprentis sorciers qui ont provoqué la catastrophe pour trouver la 
solution miracle qui remettra les compteurs à zéro. Or c’est exactement ce que 
l’on fait en débarrassant les banques des créances pourries qu’elles n’ont pas su ou 
pu revendre à temps. Ce jeu de patates chaudes encouragé par les agences de 
notation est, au demeurant, une des raisons du gel du marche interbancaire 
actuel, chacun se méfiant légitimement de son voisin, et espérant bien que l’état 
mettra la main dans la poche du contribuable pour éviter le pire. Depuis une 
bonne quinzaine d’années, la plupart des banques ont réalisé des profits 
d’anthologie sur les opérations qui tournent mal aujourd’hui. Ne serait-il pas logique 
de leur demander d’abord des comptes avant de déverser de l’argent par 
milliards dans le « trou noir » financier qu’elles sont devenues, et dans lequel elles 
menacent d’entrainer l’économie réelle ?  

L’important aujourd’hui, c’est de miser l’essentiel des ressources disponibles sur les 
operateurs qui créent de la valeur réelle, tant pis pour les banques. Celles qui ont 
fait leur métier, il y en a, survivront et ce ne sera que justice. La collectivité n’a pas 
à assumer les errements des autres, et l’économie réelle n’a pas à subventionner 
des parasites qui ont joué à la roulette les précieuses ressources qui leurs étaient 
confiées. Elle a mieux à faire avec ses ressources, et en particulier, à investir dans 
des procédés et des pratiques moins pilleurs et pollueurs de la biosphère que ceux 
qu’elle utilise aujourd’hui, dont les jours sont comptés.  

Depuis 20 ans, et sous les yeux admiratifs des foules, le secteur financier a pillé sans 
vergogne l’économie réelle en l’utilisant comme support de ses créations de valeur 
spéculative virtuelle à coups de LBO, et de spéculation généralisée sur les actifs 
productifs, les matières premières, l’énergie et même la monnaie. On en est arrivé 
à ce point absurde ou l’aspect spéculatif est désormais prépondérant dans la 
détermination des valeurs et des prix, – que l’on confond joyeusement pour faire 
bonne mesure -: ce qui est recherché c’est d’abord la variation de prix, celle qui 
génère la plus value indispensable pour attirer les gogos, et qui, surtout, justifie la 
transaction pourvoyeuse de plantureuses commissions transactionnelles. La valeur 
intrinsèque du produit que représente en principe le dérivatif devient alors 
secondaire, et n’a guère plus qu’un rôle de support pour les arabesques 
mathématico-financières des Quants à l’affut de tous les prétextes qui peuvent 
influencer la valorisation, des plus futiles au plus sérieux pour garder quand même 
une façade convenable.  

Pour survivre dans cet univers ou le profil à trois mois représente la fin de l’histoire, 
les sociétés ont du progressivement réduire la part des plus values attribuées à leurs 
salariés, qui se trouvent aussi être des consommateurs. Tout a été bon, depuis les 
gains de productivité liés à l’introduction des techniques modernes de traitement 
de l’information jusqu’aux délocalisations radicales, en passant par la case « gel 
des salaires, pour cause de globalisation ». Résultat, pour que la consommation se 
maintienne, il a fallu trouver des artifices : les différentes bulles y ont pourvu, et 
permis de financer sans trop de craintes une augmentation irresponsable des 
crédits a la consommation. Est-il normal que l’on ait trouve génial toutes ces ventes 
sur le thème : achetez maintenant, payez dans 6 mois, dans un an, voire quand 
vous voulez pour les prêts hypothécaires les plus exotiques ? Nos ancêtres avaient 
plus de bon sens et se seraient sans doute méfiés, mais dans une société où tout le 
monde acceptait sans broncher le concept de PER négatif (des pertes copieuses, 
parfois pour des dépenses somptuaires, multipliées par un coquet PER négatif 
égalent une plantureuse valorisation positive qui permet de somptueuses 
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introductions en bourse…) on était ringard quand on osait émettre un doute. 
L’attrition des salaires a aujourd’hui atteint le point de non retour, au moins aux 
USA. Il est donc urgent de revoir le système de distribution de la plus value entre 
entreprises, salariés, investisseurs et financiers, sous peine de clochardisation 
politiquement ingérable d’une fraction importante de la population. 

En attendant, on devrait simplement commencer par se donner le temps de 
réfléchir en interdisant tous les paris sur l’économie, – comme on a pendant 
longtemps interdit ceux sur les événements sportifs, ce qui était, soit dit en passant, 
révélateur de curieuses échelles de valeur – : ceux sur la monnaie, d’abord, mais 
aussi ceux sur les matières premières, et sans doute aussi ceux sur les actifs 
immobiliers, industriels et commerciaux. Cela ne veut pas dire qu’il faut 
abandonner l’économie de marché et revenir au dirigisme technocratique et à un 
contrôle des prix « stérilisateur »; l’économie de marché est, selon la formule 
célèbre, la moins pire des solutions. Dans sa forme « parfaite » elle est même sans 
doute l’équivalent pour l’économie de ce qu’est la démocratie vraie en politique. 
Il faut simplement la rendre un peu moins imparfaite. Une des façons simples de le 
faire serait de mettre fin aux interférences et aux prélèvements abusifs des 
financiers en supprimant la régulation par la speculation, créatrice par nature 
d’instabilité, pour la remplacer par une régulation de type assurance, dans laquelle 
les nécessaires contrepartistes gagnent le maximum quand rien ne bouge. Ce n’est 
pas simple, mais c’est faisable. 
3001HRépondre  

16. 3002HA-J Holbecq dit :  
3003H9 octobre 2008 à 07:32  

La trouvant très intéressante, j’ai mis cette réflexion de Jean Paul en lien sur mon 
site sous le titre « 3004Hla pire erreur que l’on peut faire actuellement «  
3005HRépondre  

17. 3006HA-J Holbecq dit :  
3007H9 octobre 2008 à 16:07  

@TL et Armand 

En ce qui concerne l’inflation je rajouterais que comme les producteurs sont 
« obligés » d’inclure dans leurs prix les intérêts qu’ils payent aux investisseurs (ou aux 
prêteurs, même s’il s’agit de création monétaire par un crédit bancaire), au plus 
ces intérêts sont élevés au plus les prix augmentent. 
Démonstration limpide de Margrit Kennedy sur ce sujet 
3008Hhttp://www.fauxmonnayeurs.org/articles.php?lng=fr&pg=29 
3009HRépondre  

18. TL dit :  
3010H9 octobre 2008 à 16:14  

@ Armand 

- la raison pour laquelle les banques centrales ne font pas bien ce qu’on leur 
demande de faire, c’est justement qu’elles ne disposent pas outils adéquats : si on 
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vous demandait de lutter contre l’inflation avec les taux directeurs et 
éventuellement le contrôle de la masse monétaire (+ la contrainte de ne pas 
massacrer 20% de l’économie tous les 3-4 ans), je ne suis pas sûr que vous y 
arriveriez. 

- la planche à billet est une histoire pour endormir les enfants, la réalité est 
beaucoup plus complexe. Aftalion et Nogaro, et Marx avant eux, ont mis en 
évidence le fait que la hausse des prix accroissait le besoin en monnaie de 
l’économie (quand il faut payer plus cher, on a besoin de plus d’argent…), et 
qu’en fait la rotation de la planche à billet réagit à l’inflation plus qu’elle ne la 
provoque. 

- comment décider de ce qui est sérieux, dans l’optique d’interventions plus 
fréquentes de la BC sur les marchés ? 
Eh bien créons un comité composé d’experts (ou de volontaires tirés au sort) qui 
décide de certains prix à court terme, ou d’une fourchette de prix, et la BC 
intervient à la fois pour soutenir le prix de l’actif, et pour lutter contre les bulles en 
revendant à perte si besoin dans un premier temps, puis en subventionnant la 
concurrence s’il le faut, afin d’acculer à la faillite les entreprises qui facturent trop 
cher (pour des raisons d’inefficacité ou de cupidité). Ce prix doit faire l’objet d’un 
certain consensus, et le comité doit resté ouvert à des idées extérieures si elles sont 
fondées. 
En cas de pression continue du marché à la hausse, la fourchette est relevée. En 
cas de gains de productivité dans un secteur, on décide (par la loi ?) sur une 
norme de partage entre capitalistes, salariés et consommateurs (respectivement 
hausse du profit, hausse des salaires, baisse des prix). 

@ Jean-Paul 

Je ne suis pas sûr que Bernanke fasse partie des gens à l’origine de la crise, en 
l’occurrence j’accepte de lui laisser la barre, le pire à faire à mon avis étant de ne 
rien faire au nom de la nécessité de laisser le système financier payer pour ses 
excès. 

Pensez-vous vraiment qu’il soit possible de maîtriser la spéculation par la 
réèglementation ? 
3011HRépondre  

19. 3012HArmand dit :  
3013H9 octobre 2008 à 16:30  

TL, 

je suis bien d’accord sur le premier point ; j’avais posté ici même une petite chose 
sur les thermomètres statistiques des BC. 

Sur le 2 ème point, je pense que c’est au contraire l’ajout de monnaie (la vraie) qui 
à terme fait monter les prix. Comme le souligne AJH l’intérêt se rajoute en plus avec 
la fausse monnaie, celle créée par le crédit. 

Quant au 3 ème, moins on a d’experts de l’expertise, mieux on se porte. Il seront 
soumis au même problème : qu’est-ce que le juste prix. Les deux meilleus experts 
sont le vendeur et l’acheteur. 
3014HRépondre  
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20. 3015HA-J Holbecq dit :  
3016H9 octobre 2008 à 18:07  

Un petit article de Frédéric Lordon sur les Echo aujourd’hui  » 3017HSauver d’abord les 
emprunteurs pour sauver vraiment les banques «  
3018HRépondre  

21. Jean-Paul dit :  
3019H9 octobre 2008 à 20:26  

@TL 

On ne peut certainement pas régler le problème de la spéculation par la 
réglementation, au même titre que les policiers les juges et les prisons n’empêchent 
pas la criminalité, c’est « humain ». Mais on peut au moins essayer de trouver des 
mécanismes de fixation des prix qui ne soient pas par nature incitatifs à la 
spéculation, comme c’est le cas actuellement. Il faut être une sorte de saint laïque 
pour ne pas spéculer aujourd’hui quand on dispose d’un peu de capital et d’un 
bon crédit rating. 

Je ne connais bien évidemment pas Mr. Bernanke, et je lui ferais donc un très 
mauvais procès d’intention si je l’accusais personnellement de faire « partie des 
gens à l’origine de la crise ». Je souhaitais simplement dire que les Financiers en 
general ont abusé des privilèges que leur confère leur statut pour extraire un 
maximum de valeur de l’économie réelle, et que c’est cela le cœur du problème. 
Quant une banque ou un financier « crée » de la valeur, ils la prélèvent par 
définition sur l’économie réelle, car ils ne créent rien, à l’inverse de l’économie 
réelle, qui elle crée. Peut-on compter sur les banquiers pour trouver une solution 
équitable ? J’en doute. Il est intéressant par ailleurs d’utiliser la même analogie 
pour l’économie réelle : quand elle crée en prélevant sur la biosphère, elle ne crée 
pas ; elle pille et elle pollue. Quand la biosphère ne peut plus supporter les 
prélèvements et les pollutions, c’est la crise. Il n’est pas illogique que ces deux crises 
interviennent en même temps: la Finance a étrillé sa poule aux œufs d’or en 
appauvrissant trop l’économie réelle, et l’économie réelle de son coté ne peut plus 
guère espérer se refaire une santé en pillant et en polluant un peu plus la 
biosphère. Il me semble que les solutions de sortie de crise sont plus simples à 
esquisser dans cette perspective : il faut essayer de concevoir des modèles 
économiques plus respectueux de la biosphère, le premier et indispensable maillon 
de la chaine, et trouver des modèles de répartition de l’excédent de richesse crée 
qui permettent à toutes les parties prenantes de survivre décemment. Un pacte 
environnemental et un nouveau contrat social dont la Constitution pour 
l’Economie que Paul appelle de ses vœux sera un élément majeur. 

Jean-Paul 
3020HRépondre  

22. fab dit :  
3021H25 octobre 2008 à 05:58  

Bonjour, 



34) 7 oct 2008 : Comment éviter le ravaudage qu’on nous prépare ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   693 sur 8 511 

N’ayant au départ aucune connaissance de l’économie, c’est avec le plus grand 
intérêt que j’ai parcouru le site de Jean Bayard. Malheureusement ses propos ne 
sont pas assez basiques…pour moi ! J’ai ensuite trouvé ce blog, tout aussi 
technique, et le sentiment que j’ai eu après la lecture de ce sujet est que nombre 
d’entre vous ont pour but d’améliorer ou de changer le système. 
Ma question est toute simple : 

N’avez-vous pas dans votre réflexion un perpétuel coup de retard ? 

« Je considère que les institutions bancaires sont plus dangereuses qu’une armée… 
Si jamais le peuple américain autorise les institutions financières à contrôler leur 
masse monétaire… 
Les banques et les corporations qui se développeront autour d’elles vont dépouiller 
les gens de leurs possessions jusqu’au jour où leurs enfants se réveilleront sans 
domicile sur le continent que leurs pères avaient conquis. » 
Thomas Jefferson, 1743-1826. 

« Si vous voulez rester esclaves des banquiers et payer le coût de votre propre 
esclavage laissez-les continuer à créer de l’argent et contrôler le crédit de la 
nation. » 
Sir Josiah Stamp, 1880-1941. 

Avec l’expérience qu’ils ont acquise depuis plus d’un siècle, êtes-vous sûrs que 
chacun de vos « coups » n’a pas déjà été imaginé, analysé et digéré par ces 
« maîtres du monde » ? 

Merci 
3022HRépondre  
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35) 10 oct 2008 : Le Monde, samedi 11 octobre 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3023HConstitution pour l’économie, 3024HEconomie, 3025HMonde financier, 
3026HSubprime, 3027Hmonnaie  
Ma tribune intitulée 3028H« La survie de l’espèce l’exige » paraît demain, dans l’édition datée 
de dimanche-lundi. C’est tout un dossier et il y a du beau monde. 

Vous verrez, j’y parle des investisseurs et des dirigeants d’entreprises qui ont eu la folie de 
substituer le crédit à la consommation aux salaires de plus en plus maigres, je dis que les 
banques centrales ont appliqué servilement ce programme, je demande que la monnaie 
reflète la richesse et que celle-ci soit évaluée comme réel surplus et non comme la 
somme totale des paris faits partout dans le monde, et ceci à l’aune de la santé de la 
planète, où son épuisement doit être enregistré au passif. 

This entry was posted le 10 octobre 2008 à 17:32 et classé dans 3029HConstitution pour l’économie, 
3030HEconomie, 3031HMonde financier, 3032HSubprime, 3033Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet 
article grâce qu fil 3034HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 3035Hlaisser un commentaire, ou placer un 3036Hlien (trackback) 
sur votre site.  

  

220B16 commentaires à “Le Monde, samedi 11 octobre” 

1. 3037HA-J Holbecq dit :  
3038H10 octobre 2008 à 17:49  

Bravo Paul 
J’irai demain acheter Le Monde 
J’aime beaucoup ta dernière partie de phrase; tu as tout compris de 
l’écosociétalisme  
3039HRépondre  

2. 3040HPaul Jorion dit :  
3041H10 octobre 2008 à 18:12  

Déjà à l’âge de trois ans, j’épatais tout le monde avec mes longs discours 
écosociétalistes ! Mais on m’obligeait de me taire. Le temps de la revanche est 
venu !  
3042HRépondre  

3. tigue dit :  
3043H10 octobre 2008 à 18:13  

cher paul, 
Vous méritez une place de choix a la table des penseurs pour une nouvelle 
fondation du système monétaire 
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Vous êtes un authentique savant 
Amicalement 
3044HRépondre  

4. Benoit dit :  
3045H10 octobre 2008 à 18:25  

Ah Paul, merci ! 
Trouver « les mots pour le dire », c’est si important ! 
C’est comme ca qu’on vous aime…  
3046HRépondre  

5. Bizz dit :  
3047H10 octobre 2008 à 18:39  

Difficile de ne pas etre d’accord avec ces paroles de bon sens… sauf pour ceux 
dont on detruit le modele et ses privilèges qu’ils avaient reussi à amasser. Peu 
probable malheureusement d’attendre des actes (au dela des paroles) dans la 
ligne que vous tracez par les grands dirigeants mondiaux. 
Demander au president Francais qui a pour modèle les USA, ses prets 
hypothecaires, sa population insouciante capable de s’endetter sans crainte de 
l’avenir, la deregulation propice à l’inventivité, … de faire cap à 180°, je n’y crois 
pas sauf s’il demissionnait ! Pour les autres je ne sais pas mais je n’ai pas l’impression 
que le virage soit moins facile pour eux aussi. 
3048HRépondre  

6. Sakhaline dit :  
3049H10 octobre 2008 à 19:45  

Paul, pensez-vous vraiment qu’il s’agisse d’une folie, d’une espèce de pathologie 
accidentelle ? N’y a-t-il pas tromperie dans l’usage de ce mot ? Parlez-nous ne 
serait-ce qu’un peu du déterminisme qui conduit à ce type de décisions éco-
politiques. Quid des effets de la sacro-sainte CONCURRENCE ? 
3050HRépondre  

7. 3051HROBERT dit :  
3052H10 octobre 2008 à 20:19  

Bravo Paul 
J’espère que votre voix portera ! 
Le monde d’aujourd’hui a désespérément besoin d’analyses de bon sens, 
pragmatiques, et non faussées par l’intérêt personnel, la peur, l’appât du gain ou 
la conformités à ses réseaux sociaux. 
3053HRépondre  
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8. 3054HThomas dit :  
3055H10 octobre 2008 à 21:11  

Comme Robert : Souhaitons que dans la cacophonie planétaire, les messages 
comme le votre, porteurs de sens et d’espoir soient entendus et mis en oeuvre. 
3056HRépondre  

9. Oufti dit :  
3057H10 octobre 2008 à 22:06  

Incroyable coïncidence : je me suis pris ce midi à me demander le pourquoi du 
‘bradage’ systématique du revenu (me disant même : ‘oufti, y’a pas que dans le 
secteur pour lequel je travaille qu’il y a des concurrents bradeurs’). J’hésitais même 
à vous envoyer un mail pour vous l’expliquer. Ben voilà ! La réponse. En un mot 
comme en cents : MERCI ! 
3058HRépondre  

10. Rumbo dit :  
3059H10 octobre 2008 à 22:23  

Paul, j’acheterai aussi le Monde.  

En ce qui me concerne, c’est devenu rare. Je sais, je passe à côté d’un certain 
pourcentage de qualité de la presse écrite. Mais je te fais confiance, car on 
constate que tu ne gaspilles pas l’audience que tu as, tout au contraire. Dans un 
monde où la communication a « plus d’importance » que son contenu et qu’elle 
rétroagit aussitôt sur le (ou les) sujet généralement prioritaire sur la 
« communication », c’est une qualité hors série. 

Enfin, si tes interventions peuvent aider à faire sortir du : « je possède, donc j’ai le 
droit, le droit à l’infini de…(tout ce qu’on peut imaginer de pire et dévoyé) ». Et au 
moins revenir à : « je possède, donc je suis responsable », la crise pourrait peut-être 
être envisagée avec une somme positive. Au moins pour commencer. 
3060HRépondre  

11. Benoit dit :  
3061H11 octobre 2008 à 04:21  

Paul, 
pourrais-tu nous faire ce week-end un point d’actualité sur la situation des marchés 
et notamment sur le rôle des CDS dans ceux-ci ? Ne sont-ils pas au centre du krach 
? La cause du krach.  

D’ou je vis, hors internet, je n’ai accès qu’aux différents journaux de TV5 monde, 
dont les journaux du soir de France 2, de Suisse, de Belgique et du Canada…, et 
pas un mot sur les ventes d’actifs réalisés en urgence par les Banques, par les Fonds 
de toutes sortes (Hedges et autres). Les journalistes nous sortent leurs clichés 
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habituels destinés a masquer leur ignorance : « l’irrationnel du petit porteur » qui 
selon eux expliquerait tout, ben tiens !  

Je crois qu’il y a quelques boursicoteurs qui ont bien tenté de jouer le rebond suite 
à la baisse des taux, mais les pauvres ont été emportés par une vague bien plus 
puissante… Celle des ventes « forcées » des institutions bancaires et financieres ? 
Est-ce que je me trompe ? 
Un grand merci pour nous éclairer… à nouveau. 

Quand les bornes sont dépassées… 
PAR CHARLES GAVE* | JDF HEBDO | 11.10.2008 | Mise à jour : 19H45 
Il n’y a plus de limites, comme l’avait dit le président Pompidou, citant Joseph 
Prudhomme, lors d’une conférence de presse. 

Depuis quinze jours, les marchés se sont absolument écroulés, l’indice mondial 
baissant de plus de 30 % en très peu de temps. Trois raisons peuvent expliquer cet 
effondrement : 

1. Les investisseurs se dégagent à toute allure des marchés tant ils ont perdu 
confiance dans les règles juridiques qui sont censées encadrer leur propriété. La 
quasi-spoliation des actionnaires de Fannie Mae et Freddie Mac par le Trésor 
américain serait à l’origine de cette dégringolade sans fin. Nous serions donc au 
milieu d’une grève des acheteurs de proportion historique. 

2. Deuxième raison : les marchés du papier commercial sont fermés, et la faillite de 
Lehman a montré que les fonds de trésorerie n’étaient rien d’autre que des dépôts 
bancaires effectués auprès d’une institution qui n’était pas une banque, n’avait 
pas de fonds propres ni de réserve obligatoire, et dont l’Etat ne garantissait pas les 
encours. Cette perception bouleverse totalement tous les circuits de financement, 
et pourrait amener l’économie dans un ralentissement beaucoup plus sensible que 
celui auquel on pouvait s’attendre avant que tout cela ne se passe. 

3. La troisième raison est plus technique. Apparemment, il y aurait plus de 450 
milliards de dollars de CDS (Credit Default Swaps) sur Lehman qui doivent être 
réglés ce vendredi. Les CDS, ce sont des contrats d’assurance vendus par une 
institution financière garantissant qu’une autre société ne va pas faire faillite. 450 
milliards de dollars de ces contrats d’assurance sur Lehman – qui a fait faillite – 
arriveraient donc à échéance ce vendredi 10 octobre.  

Tous ceux qui avaient cédé ces contrats vendent comme des fous depuis trois 
semaines pour lever les fonds nécessaires à ce règlement. Ils en arrivent même à se 
séparer des obligations d’Etat, dernière ligne de défense, qui baissent depuis deux 
ou trois jours. Nous sommes donc en train d’arriver à une situation binaire. 

Ou bien ces règlements ont lieu en bon ordre, et, les vendeurs ayant disparu, les 
marchés rouvriront lundi en forte hausse. 

Ou bien ces règlements n’ont pu avoir lieu, et, dans ce cas-là, la protection 
apportée par les CDS apparaîtra comme illusoire, et toutes les banques et 
institutions financières devront annoncer quelle est la valeur exacte de leurs 
positions, hors protection.  

Pour l’instant, les positions assurées sont au bilan à 100 % de leur valeur faciale. Si 
l’assureur fait faillite, il faudra mettre au bilan la valeur de marché et non la valeur 
assurée. Dans ce cas, toutes nos banques seraient en faillite et devraient être 
nationalisées. Dans cette hypothèse, une fermeture des Bourses pendant quelque 
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temps est tout à fait envisageable, le temps que les autorités remontent toutes les 
transactions. 

Bref, nous vivons des moments historiques. Ce que nous réapprenons, c’est que le 
risque existe. Comme le disait Karl Popper, si on cherche à réduire le risque au 
niveau individuel, il réapparaît au niveau collectif. Les mathématiciens de marché 
ont cru réduire le risque. Ils l’avaient simplement transféré… 

*charlesgave@gmail.com  

PS : Sur les bords du Mékong, j’ai peu de chances de trouver Le Monde Et le site 
internet semble, comme à son habitude, ne guère vouloir diffuser les articles les plus 
pointus, qu’il réserve a ses abonnés. Comment lire ton intervention ? 
3062HRépondre  

12. VINCENT dit :  
3063H11 octobre 2008 à 05:14  

Merci Paul, 
Pour la qualite de votre travail d’information. 
Que pensez vous du travail sur la decroissance de l’economiste Georgescu -
Roegen? 
Amicalement Thierry 
3064HRépondre  

13. 3065HThomas dit :  
3066H11 octobre 2008 à 13:44  

J’ai transmis votre message à Jean Marc Jancovici, vos clairvoyances se rejoignent 
(et au royaume des aveugles, les borgnes ne doivent pas se perdre de vue….) 

Vous vous retrouvez notamment sur le système des prix, et « l’insciption de 
l’épuisement du système terre » au passif de la comptabilité des hommes. 

3067Hhttp://www.manicore.com/ 
3068HRépondre  

14. Louis Maitrier dit :  
3069H11 octobre 2008 à 14:32  

Très bon résumé. 

Paul Jorion a écrit : 

Or depuis 1975 environ, les investisseurs – les « capitalistes » – et les dirigeants 
d’entreprises ont eu la folie de substituer à la part déclinante du surplus revenant 
aux salariés, le crédit à la consommation. La réalité les a rattrapés et nous payons 
aujourd’hui tous le prix d’une telle cupidité. 

Les banques centrales ont joué ici un rôle particulier, devenant des machines de 
guerre entre les mains des investisseurs seuls, manipulant les taux d’intérêt pour faire 
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taire les entrepreneurs sous la menace de la fermeture d’entreprise et les salariés 
sous celle du chômage. 

Les intérêts récompensent le capitaliste des avances consenties à l’entrepreneur. 
Pour que les intérêts puissent être versés, il faut que ces avances aient créé une 
authentique richesse. Or, le prêt à la consommation ne remplit pas ces conditions : 
le versement des intérêts est ponctionné sur le salaire de l’emprunteur, produit de 
son labeur, et nullement sur un surplus généré grâce aux avances. Lorsque les 
salaires déclinent, les ménages empruntent davantage. Les fonds ne constituent 
pas une avance productive mais le bouche-trou d’un salaire insuffisant. Du coup, 
les ménages gèrent leur budget à l’instar d’une « cavalerie ».  

C’est pour cette raison que l’usure, c’est-à-dire le crédit à la consommation, a été 
formellement interdit depuis … (restons en France et ne remontons pas à Solon) … 
les Mérovingiens jusqu’à la Révolution, et ensuite très fortement réglementé au XXe 
siècle jusqu’aux Giscardiens (Balladur, Madelin, Minc, Attali, Sarkozy). 

Le prêt à intérêt n’était par contre pas interdit pour les affaires: le prêt étant 
considéré comme une forme d’association à une activité marchande, avec le 
participation aux profits et aux pertes de l’entreprise (il était cependant interdit 
dans les domaines non marchands comme l’agriculture, et permis pour la 
construction d’immeubles d’habitation: un crédit foncier d’État existait à Paris au 
XVIIIe siècle). Il y a donc une différence fondamentale de nature entre prêt à la 
consommation (ou prêt de trésorerie) et prêt d’établissement (ou d’exploitation).  
Il convient de se rappeler que jusqu’aux années 1975,  

- 1°) tous les ménages bénéficiaient de crédit sans avoir de banque . Ma grand 
mère n’avait pas de carnet de chèque, mais elle avait des comptes chez tous les 
commerçants, et elle recevait « son compte » tous les mois, tous les trimestres, ou 
tous les ans, selon le domaine. J’ai retrouvé des notes de médecin ou de dentiste 
qui récapitulaient toutes les interventions faites pour sa famille pendant un an. Elle 
payait la somme, assez importante, sans discuter et par retour de courrier. Faute de 
quoi, son crédit aurait été entamé, elle aurait été discréditée, et on lui aurait 
demandé de régler comptant., ce qui était une honte. La possession d’une maison 
participait fondamentalement du crédit des familles: sans être formellement 
données en garantie, elles matérialisaient et garantissaient leur crédit social qui 
n’était pas individuel, mais collectif. Sans propriété immobilière, pas de vraie 
citoyenneté économique.  

- 2°) tous les agents économiques travaillaient sur fonds propres : ils pouvaient 
emprunter à une banque pour se doter en capital, pour s’établir, mais ils 
possédaient assez de trésorerie pour accorder du crédit à tous leurs clients (un 
médecin ou un agriculteur pouvaient faire les avances d’une année d’exercice, 
alors qu’actuellement ils ont tous une trésorerie négative d’au moins un an). C’est 
effectivement à partir des années 1975 (le développement du système Carrefour 
et la diffusion de Dallas à la TV) que tout le monde s’est mis à gérer sa trésorerie, 
qu’il a été bien vu de se comporter comme un rat, c’est-à-dire de recouvrer le plus 
tôt possible, et de payer le plus tard possible.  

Actuellement, les banques se sont attribué le monopole du crédit social , au point 
d’avoir fait oublier que le mot crédit ne désigne pas a priori un prêt bancaire, mais 
l’opinion favorable dont bénéficie une personne, ou plutôt un groupe de 
personnes solidaires, une famille dans la société où elle vit (le mot famille, vient de 
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« fama », en latin la réputation, le crédit, il veut dire littéralement « groupe 
élémentaire de crédit ») . 

Actuellement, les entreprises travaillent toutes à découvert , et elles payent toutes 
un lourd tribut aux banques, et leurs activités seraient arrêtées si les banques leur 
retiraient leur crédit d’exploitation (le seul qui soit immédiatement exigible, ad 
nutum). Il y aurait alors un ralentissement de l’activité, une récession. Elle ne serait 
pas due à des difficultés économiques mais à la défaillance du secteur bancaire 
qui ne remplirait plus ses fonctions.  

C’est pour prévenir cette défaillance que l’État se croit obligé  »d’injecter des 
liquidité dans l’économie ». Malheureusement, cet argent ne va pas dans 
l’économie mais dans les banques, et les banque ont un trou tellement immense 
dans leur caisse qu’une très faible part de ces fonds restera disponible pour les 
entreprises : la plus grande part étant absorbée pour faire fonctionner, envers et 
contre tout, des établissements financiers en état de faillite outrepassé, et dont on 
n’exige pas qu’elles déposent leur bilan. 

A mon avis, pour éviter que le pourrissement de la finance bancaire ne contamine 
l’économie et le commerce en asphyxiant leur trésorerie, il faudra cantonner tout 
le secteur financier malsain sans attendre la cessation de paiement, ce qui ne peut 
se faire qu’en obligeant tous ces établissements bancaires à déposer leur bilan et 
à se soumettre à une procédure normale de redressement judiciaire : calcul de la 
date de faillite, appel de toutes les créances avec leurs dates d’exigibilité et 
inventaire de tous les actifs, etc. Si elles en sont arrivées, comme on l’a vu aux USA, 
a avoir une situation réduite à 1% de leur capitalisation boursière, il est inutile 
d’essayer de les recapitaliser ou de les renflouer. 

1°) – Il faudrait, en attendant ce moment qui ne pourra pas être différé encore 
longtemps, recréer un réseau indépendant de financement direct des secteurs 
économiques : un comptoir des entrepreneurs, un crédit agricole, un crédit foncier, 
peut-être en prévoyant de nationaliser ou reprendre certains réseaux d’agences 
bancaires existants. 

2°) – Il faudra aussi, si comme c’est prévisible, toutes ces injections de liquidités font 
brusquement démarrer un mouvement incontrôlable de dévaluation de toutes les 
devises internationales (une inflation géante), que l’État remette en circulation une 
monnaie locale avec support physique, des billets de la Banque de France. En 
effet, depuis 2000, la Fed et la BCE s’étaient entendues pour mettre en œuvre une 
politique financière consistant à enrayer toute inflation sur les prix à la 
consommation, tout en favorisant l’inflation de tous les actifs (immobiliers et 
boursiers). Ce système est arrivé à ses limites il y a un an : soit les actifs 
redescendent, soit les prix remontent. Or, les quantités massives de liquidités qui 
sont sensées pallier au financement de l’activité économique sont utilisées pour 
empêcher la déflation des actifs financiers et absorbées par le marché boursier. Et 
la masse monétaire se retrouve considérablement augmentée alors que le volume 
de production et d’échange ne croit plus. 

3°) Pour le cas où le marché mondial traverserait une crise des moyens de 
paiements, il ne serait pas inutile de faire un bilan des activités économique 
nationales secteur par secteur, d’évaluer le niveau de dépendance des marchés 
mondiaux pour les secteurs vitaux (agriculture, énergie, etc.), et de chercher les 
moyens de pallier à une impossibilité temporaire d’importation 
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Plus de paiements en devises, c’est embêtant. Il paraît que maintenant, nous 
achetons à l’étranger 70 % du poisson que nous consommons, et 30 % de notre 
viande. 
Mais comment a-t-on pu en arriver là ? 

 

 
3070HRépondre  

15. 3071HA-J Holbecq dit :  
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3072H11 octobre 2008 à 16:45  

Est ce que je ne vis pas dans le même « monde » ..? 
Je ne vois pas ton article dans ce Monde acheté ce matin ( Le Monde week end) 
3073HRépondre  

16. Rumbo dit :  
3074H12 octobre 2008 à 00:13  

Idem 
3075HRépondre  
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36) 11 oct 2008 : Un Bretton Woods dont l’espèce se 
souvienne 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3076HConstitution pour l’économie, 3077HEconomie, 3078HMonde financier, 
3079HQuestions essentielles, 3080HSubprime, 3081Hmonnaie, 3082Hécologie  
J’ai mis en ligne ma tribune sur la foi du témoignage de certains d’entre vous qu’elle 
n’avait pas été publiée dans Le Monde. En fait, elle est donc dans le supplément Monde-
Economie daté du 12-13 octobre. 

Un Bretton Woods dont l’espèce se souvienne 

publié sous le titre : 3083H« La survie de l’espèce l’exige » 

La situation actuelle est très grave : il n’existe aujourd’hui aucune position de repli. Il faut 
comprendre ce qui s’est passé et produire à partir de là, des solutions neuves : 
entièrement neuves, car les demi-mesures, on l’observe chaque jour, en Europe comme 
aux États–Unis, sont aussitôt emportées par la bourrasque.  

Une refonte radicale des accords de Bretton Woods passe par une redéfinition des 
fonctions exercées par les banques centrales. 

Dans le cadre du capitalisme, le capitaliste avance un capital à un entrepreneur qui fera 
fructifier celui-ci par son entreprise. Il se partagent ensuite le surplus généré par la 
combinaison de ces avances et du travail humain (et des rayons du soleil, ajoutaient les 
auteurs anciens). Or depuis 1975 environ, les investisseurs – les « capitalistes » – et les 
dirigeants d’entreprises ont eu la folie de substituer à la part déclinante du surplus 
revenant aux salariés, le crédit à la consommation. La réalité les a rattrapés et nous 
payons aujourd’hui tous le prix d’une telle cupidité.  

Les banques centrales ont joué ici un rôle particulier, devenant des machines de guerre 
entre les mains des investisseurs seuls, manipulant les taux d’intérêt pour faire taire les 
entrepreneurs sous la menace de la fermeture d’entreprise et les salariés sous celle du 
chômage.  

Les intérêts récompensent le capitaliste des avances consenties à l’entrepreneur. Pour 
que les intérêts puissent être versés, il faut que ces avances aient créé une authentique 
richesse. Or, le prêt à la consommation ne remplit pas ces conditions : le versement des 
intérêts est ponctionné sur le salaire de l’emprunteur, produit de son labeur, et nullement 
sur un surplus généré grâce aux avances. Lorsque les salaires déclinent, les ménages 
empruntent davantage. Les fonds ne constituent pas une avance productive mais le 
bouche-trou d’un salaire insuffisant. Du coup, les ménages gèrent leur budget à l’instar 
d’une « cavalerie ». Il vient un moment où la masse salariale décline à ce point que la 
cavalerie rentre dans le mur. C’est ce qui vient d’arriver 

Une mission délicate avait été confiée aux banques centrales : s’assurer que la monnaie 
reflète la richesse créée comme surplus et non, comme c’est le cas aujourd’hui, le 
montant des paris faits partout dans le monde. Il faut que cette mission redevienne 
d’urgence leur tâche essentielle, réduisant la masse monétaire quand la richesse se 
contracte et l’accroissant quand elle est en expansion. Ce rôle, elles l’ont assumé par le 
passé, mais dans un cadre faussé de deux manières. Faussé premièrement parce que 
représentant les intérêts des seuls investisseurs, alors qu’elles devraient représenter la 
nation tout entière : investisseurs, dirigeants d’entreprises et salariés, dans le cadre d’une 
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redistribution juste de la richesse entre eux. Faussé deuxièmement, parce qu’aveugle à la 
nature finie du monde que nous habitons : comptabilisant comme bénéfice net le pillage 
des ressources naturelles non-renouvelables alors que la richesse doit se juger à sa juste 
mesure : à l’aune de la santé de la planète, où son épuisement doit être enregistré au 
passif.  

Un Bretton Woods II ne doit pas viser à modifier la nature humaine : il s’y casserait les 
dents. Mais le système financier est en morceaux. Le rebâtir ne sera pas un luxe car ce qui 
est en cause aujourd’hui, c’est la survie de l’espèce. Celle-ci réclame un Bretton Woods 
dont elle puisse se souvenir, où l’on définisse des principes à valoir pour les siècles des 
siècles : ceux d’une constitution pour l’économie axée sur la reconstruction du système 
financier et qui lui rende sa fonction première d’être le système sanguin de l’économie 
réelle, celle de la production, de la distribution et de la répartition des richesses. Une 
constitution veille à ce que les états de fait ne dictent pas leur loi : elle se désintéresse du 
cas par cas pour se contenter d’énoncer des principes directeurs établissant un cadre de 
référence qui permette de juger non seulement ce qui est mais ce qui adviendra.  

This entry was posted le 11 octobre 2008 à 16:58 et classé dans 3084HConstitution pour l’économie, 
3085HEconomie, 3086HMonde financier, 3087HQuestions essentielles, 3088HSubprime, 3089Hmonnaie, 3090Hécologie. Vous pouvez 
suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 3091HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 3092Hlaisser un commentaire, 
ou placer un 3093Hlien (trackback) sur votre site.  

  

221B45 commentaires à “Un Bretton Woods dont l’espèce se souvienne” 

41. scaringella dit :  
3094H11 octobre 2008 à 17:17  

Malheureusement vous faites lourdement erreur avec cette constitution 
économique car le cas par cas contre lequel vous la pensez un rempart est 
actuellement et depuis longtemps la méthode de gouvernement. Que ce soit à 
l’échelle de l’état ou de l ‘entreprise, cette similitude n’étant nullement fortuite. 
Vous pouvez trouver mieux que la constitution de je ne sais quoi, j’en suis sur. 
3095HRépondre  

42. bugle dit :  
3096H11 octobre 2008 à 18:03  

Vous n’y pensez pas, votre article remet trop en cause les années de propagande 
libérale du Monde pour être publié ! 

Pourquoi ne pas être invité à « C dans l’air » pour contredire les indéboulonnables 
ayatollahs du libéralisme que sont les Cohen, Marseille, Touati et Godet pendant 
que vous y êtes ! 
3097HRépondre  

43. guillaume dit :  
3098H11 octobre 2008 à 18:13  
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N’étant pas certain d’avoir bien compris le message précédent (scaringella), je ne 
prendrais pas le risque de dire que je ne suis pas d’accord… Si il est possible que 
Paul trouve encore mieux à l’avenir, je tiens à dire que je trouve (pour ma part) que 
ce texte est digne de ses meilleurs crus. Vivement que la grande presse le diffuse…  

Si je dis cela c’est qu’il me semble primordiale de garder en tête les leçons de 
l’histoire: 
Une vidéo, un peu longue mais tellement importante, que je conseil à tous. Vous 
remarquerez que si la conférencière est une historienne, sa description de la crise 
est cohérente avec le constat actuel… Cette conférence date de septembre 
2006… ça se passe de commentaire! 
3099Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/lacroix/video/x5njza_le-choix-de-
la-defaite-annie-lacroi_news 

Pour ceux qui apprécient Etienne Chouard, un extrait de conférence à science Po, 
où il cite cette historienne en mettant en perspective son travail personnel: 
3100Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/chouard/video/x6qay0_maastrich
t-article-104_news 

on y parle du fameux article 104, pour ceux que ça intéresse. 
3101HRépondre  

44. Maxime dit :  
3102H11 octobre 2008 à 18:39  

Ah si cet article a été publié dans le Monde, dans le supplément du 12-13 octobre 
3103HRépondre  

45. 3104HThomas dit :  
3105H11 octobre 2008 à 18:58  

C’est là que le choc se produit entre la nature de l’homme et le monde dans 
lequel il vit. 
Vous dites que vous laissez telle quelle cette nature humaine, pourtant pour 
adopter et respecter ces nouvelles règles des échanges, j’ai peur qu’il nous faille 
changer plus et plus vite que nous n’en sommes capables. 
3106HRépondre  

46. scaringella dit :  
3107H11 octobre 2008 à 19:15  

@guillaume 
Une constitution n’empêche ni la guerre ni la torture ni toutes les abominations 
possibles. C’est tout. Les abominations financières de ces dernières années seront 
eternelles elles aussi tant que l’économie se voudra une science dont l’objet est la 
richesse alors que le seul objet de toutes les sciences de l’homme (dont l’économie 
politique) c’est l’homme. Les vendeurs de prêts pourris sont des malades qu’il faut 
soigner, comme tous ceux qui sont incapable de se contrôler. On pourrait dire que 
ce sont des psychopates ou des obsédés, tout aussi dangereux que ceux auquels 
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ces mots font d’emblée penser. Ce n’est qu’en mettant l’homme au centre que 
l’on prend conscience de cela. Une constitution est un ensemble de principes, et 
ce sont ces principes qui sont réifiés voir déifiés. L’homme n’y est pas. Ces principes 
sont ils seulement légitimes quand on voit bien qu’ils sont si peu respectés dans les 
pays mêmes qui les écrivent comme un décalogue. 
3108HRépondre  

47. 3109HA-J Holbecq dit :  
3110H11 octobre 2008 à 19:20  

« Maxime dit :  

11 octobre 2008 à 18:39 
Ah si cet article a été publié dans le Monde, dans le supplément du 12-13 
octobre » 

Je suis désolé d’avoir induit Paul en erreur … je ne savais pas qu’il y avait une 
édition le samedi soir… 
3111HRépondre  

48. Pierre-Yves D. dit :  
3112H11 octobre 2008 à 20:23  

@scaringella 

Certes même les constitutions peuvent être ignorées, détournées, mais elles posent 
des principes, un cap, et cela n’a pas de prix. Elle pose des principes 
fondamentaux pour toute une société.  

Transposons la question de la constitution de l’économie sur le plan strictement 
politique où il existe déjà des constitutions. Imaginez un instant que les Etats-Unis 
n’aient plus de Constitution et qu’en cette circonstance un certain G.W. Bush fasse 
voter une loi d’exception. Pensez-vous alors que des juges puissent alors contester 
la détention arbitraire des détenus de Guantanamo si ne figure pas quelque part 
dans une constitution l’habeas corpus ? Les codes d’après lesquels les juges jugent 
sont des règles, mais ces règles ne tirent leur réelle légitimité que de leur formlisme. 
C’est toute la différence entre un ordre légiste et un ordre constitutionnel. La 
légalité sans la constitution peut sembler d’une application beaucoup plus stricte, 
mais en réalité elle dissocie ordre légal et valeurs humaines. Il me semble donc que 
c’est justement lorsque la vie en société n’est règlée que par un ensemble de 
règles, les règles ne renvoyant alors qu’à elles-mêmes, que l’on se trouve dans la 
situation du cas par cas que vous dénoncez. Car la modification constante des 
règles n’a plus à justifier, relevant d’un ordre légal qui ne se justiifie que de lui 
même. C’est l’essence de la technocratie, du néolibéralisme, la négation de la 
délibération collective et donc de la démocratie. 

Evidemment l’établissement d’une constitution est un acte politique, au sens le plus 
noble du terme. 
C’est d’ailleurs là que se trouve à mon avis la plus grande difficulté. Trouver un 
consensus — forcément de nature politique — pour établir une telle constitution 
économique. 
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De même rappelez-vous, le débat français autour de la Constitution européenne. 
SI ce débat a tant passionné, c’est bien qu’il y avait autrour d’elle un enjeu majeur, 
qu’on la défendît ou qu’on la pourfendît. Et du reste, la partie la plus contestée 
était celle qui touchait à l’économie et la conception que l’on s’en faisait. A mon 
sens une constitution ce n’est pas un ensemble de règles, mais des principes 
desquels on peut inférer telle ou telle règle. C’est le néolibéralisme qui a prétendu 
que le monde pouvait être réglé, régulé seulement à partir d’un certain nombre de 
règles, leur opérativité résidant dans leur caractère scientifique dérivé d’une 
conception de l’économie calquée sur les sciences de la nature. Or l’économie, si 
elle a un fondement physique, manipule des grandeurs physiques, n’en a pas 
moins une dimension humaine, elle d’ordre qualitatif. Il s’agit encore et toujours de 
discuter, de poser des valeurs. Les prix des choses ne serait rien si, au départ, les 
hommes n’attribuaient de valeur à ce qu’il produisent et surtout en vue de quoi ils 
le font. Or, actuellement, en l’absence d’une constitution économique, il n’y a pas 
de « en vue de quoi ». L’économie est totalement totaulogique. Elle ne renvoie 
qu’à sa fonctionnalité, une fonctionnalité qui n’est pourtant pas réelle, puisque sa 
définition et sa mise ne oeuvre ont bien été au départ la résultat de certains choix, 
vite occultés, non explicités. 

Faire une constitution de l’économie est peut-être une entreprise difficile, mais si 
précisément elle est si difficile c’est parce qu’il y a là un noeud qui se noue et dont 
la crise actuelle est un symptome particulièrement vif. Enoncer une question de la 
nécessité d’une constitution de l’économie c’est déjà identifier un point aveugle 
du système et par là-même déjà une façon d’aller vers sa transformation. 

@ bugle 

J’ai longtemps trouvé le journal Le Monde très néo-libéral dans sa « ligne 
éditoriale », peut-être bien depuis une vingtaine d’années. 

Mais depuis peu, quelques mois à peine, j’ai remarqué une nette inflexion et celle-
ci ne doit rien au hasard. Alain Minc, un des chantres de la « mondialisation 
heureuse » a quitté la présidence du conseil de surveillance, de même sont partis 
Alain Colombani, et tout dernièrement l’éditorialiste économiste très libéral, Eric Le 
Boucher, a quitté le journal. Depuis quelques mois il y a de nombreux éditos et 
éditoriaux dans ce journal pour dénoncer clairement, sans chipoter, les méfaits et 
surtout les principes du néolibéralisme. Soit dit en passant, mais ce n’est pas rien, la 
tribune de Paul Jorion cohabite avec une autre intitulée, je vous le donne en mille : 
« Le capitalisme touche à sa fin », signée Emmanuel Wallerstein, un néo marxiste 
américain, qui cite et se réclame notamment de Braudel, le même Braudel 
qu’affectionne aussi Paul. 

Il faut lire ce numéro du Monde, il était impensable il y a encore six mois. C’est 
l’acte de décès du néolibéralisme dans un grand journal français. 
3113HRépondre  

49. scaringella dit :  
3114H11 octobre 2008 à 21:28  

@ Pierre Yves D, 

Merci tout d’abord pour cette longue réponse. 
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Vous pointez différents aspects très intéressants. Tout d’abord le NON francais à la 
constitution européenne …. 

Dois je rappeller comment nos gouvernants ont décidé que le peuple était trop 
stupide et que ce NON n’était pas valable. On connait la suite. Les principes et les 
valeurs humaines on voit ce qu’il en advint. 

Vous opposez gaillardement les règles et les principes/valeurs ….. La constitution 
formalise des droits sois-disant inalienables et ne fait rien d’autre. Un pouvoir peut 
demain changer la constitution, elle a beaucoup changé d’ailleurs. 

Votre position est la aussi intenable. Malheureusement ce n’est pas vous qui 
décidez ni de ce qu’est la constitution ni ce qu’elle contient ni sous quelle forme. 
(Moi non plus ….). 

Pour ce qui est des lois d’exceptions, il y en a plein, dans tous les domaines et dans 
tous les pays. En France pays de l’égalité (une utopie et un non-sens … mais bon) 
les oeuvres d’arts ne sont pas assujeties à l’ISF. Parce que c’est pas bon pour l’art 
parait-il … Plus surement parce que le ministre de l’époque Fabius est d’une grosse 
famille d’antiquaires. On n’a pas vu les députés crier à l’abus de pouvoir. 

La constitution est un acte politique …. je rajoute comme les lois/règles puisque 
c’est le pouvoir en place qui les propose et fait l’agenda de ceux qui les votent.  

Ne confondez pas le théatre dont nous affligent les politiques et la politique qui est l 
‘exercice du pouvoir et ça pour l’exercer, les politiques l’exercent. Et quand le 
théatre ne permet pas de faire gober la politique du pouvoir on sait ce qui se 
passe, voir plus haut pour le NON. 

Par contre vous pointez le plus important, la légitimité. Vous expliquez très bien en 
quelques mots qu’un formalisme quelqu’il soit et donc celui de l’économie actuelle 
ne rend pas compte de la totalité des implications sur l’humain de sa mise en 
application. Vous me rejoignez donc sur mes convictions de l’insuffisance 
manifeste d’un quelconque formalisme. En effet un formalisme est une sorte de 
théorie, une grammaire, mais seule l’expérimentation peut valider le formalisme. 
D’ou sa legitimité. C’est comme une théorie de physique, qui est conçue à partir 
d’hypothèses et qui doit etre vérifiée par l’experimentation. Le problème de 
l’économique et du politique c’est que l’experimentation se fait sur les humains. 
L’économie ne sera jamais la physique, le politique non plus. Donc un formalisme 
de plus??? Pour quoi faire??? Encore des horreurs??? C’est presque garanti 
d’avance.  

Tout le monde dit qu’il faut mettre l’homme au centre. Soit, mais qui se pose la 
question première : qu’est-ce qui nous fait humain et pas chimpazé? Posons des 
hypothèses, étayons une théorie de l’humain, expérimentons ce modèle à petite 
échelle et enfin utilisons le car il sera fait avec la méthode la plus rigoureuse qui soit. 
Il sera légitime et alors les formalismes qui en découleront seront légitimes ainsi que 
l’economie, la politique. Certes il changera comme tout modèle mais vers du 
mieux et nous aussi changerons vers du mieux. 

Vous avez la preuve tous les jours que la plus grande partie des décisions politiques 
économiques sont illégitimes. Les autres domaines de la vie en société sont pour la 
plupart gérés de manière illégitime. Et la raison en est cet inconnu central, 
l’humain. Le cas politique est flagrant. Un tel est élu, sur un programme, des 
promesses formalisées donc. Ce formalisme n’est pas expérimenté mais mis en 
application. Sa légitimité ne peut etre vérifiée qu’après coup et coûts. Et c’est 
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toujours un echec. Il prouve qu’il n’était pas légitime et donc que le pouvoir à été 
usurpé par un tel qui ne sait pas ce qu’il fait.  

Paul vaut mieux qu’une mouture d’un formalisme qui sera illégitime une fois les 
bravos de la foule en liesse retombés. 
3115HRépondre  

50. Louis Maitrier dit :  
3116H11 octobre 2008 à 22:12  

Très bon résumé. 

Paul Jorion a écrit : 

Or depuis 1975 environ, les investisseurs – les « capitalistes » – et les 
dirigeants d’entreprises ont eu la folie de substituer à la part 
déclinante du surplus revenant aux salariés, le crédit à la 
consommation. La réalité les a rattrapés et nous payons aujourd’hui 
tous le prix d’une telle cupidité. 

Les banques centrales ont joué ici un rôle particulier, devenant des 
machines de guerre entre les mains des investisseurs seuls, manipulant 
les taux d’intérêt pour faire taire les entrepreneurs sous la menace de 
la fermeture d’entreprise et les salariés sous celle du chômage. 

Les intérêts récompensent le capitaliste des avances consenties à 
l’entrepreneur. Pour que les intérêts puissent être versés, il faut que 
ces avances aient créé une authentique richesse. Or, le prêt à la 
consommation ne remplit pas ces conditions : le versement des 
intérêts est ponctionné sur le salaire de l’emprunteur, produit de son 
labeur, et nullement sur un surplus généré grâce aux avances. 
Lorsque les salaires déclinent, les ménages empruntent davantage. 
Les fonds ne constituent pas une avance productive mais le bouche-
trou d’un salaire insuffisant. Du coup, les ménages gèrent leur budget 
à l’instar d’une « cavalerie ».  

C’est pour cette raison que l’usure, c’est-à-dire le crédit à la consommation, a été 
formellement interdit depuis … (restons en France et ne remontons pas à Solon) … 
les Mérovingiens jusqu’à la Révolution, et ensuite très fortement réglementé au XXe 
siècle jusqu’aux Giscardiens (Balladur, Madelin, Minc, Attali, Sarkozy). 

Le prêt à intérêt n’était par contre pas interdit pour les affaires: le prêt étant 
considéré comme une forme d’association à une activité marchande, avec le 
participation aux profits et aux pertes de l’entreprise (il était cependant interdit 
dans les domaines non marchands comme l’agriculture, et permis pour la 
construction d’immeubles d’habitation: un crédit foncier d’État existait à Paris au 
XVIIIe siècle). Il y a donc une différence fondamentale de nature entre prêt à la 
consommation (ou prêt de trésorerie) et prêt d’établissement (ou d’exploitation).  

Il convient de se rappeler que jusqu’aux années 1975,  

- 1°) tous les ménages bénéficiaient de crédit sans avoir de banque . Ma grand 
mère n’avait pas de carnet de chèque, mais elle avait des comptes chez tous les 
commerçants, et elle recevait « son compte » tous les mois, tous les trimestres, ou 
tous les ans, selon le domaine. J’ai retrouvé des notes de médecin ou de dentiste 
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qui récapitulaient toutes les interventions faites pour sa famille pendant un an. Elle 
payait la somme, assez importante, sans discuter et par retour de courrier. Faute de 
quoi, son crédit aurait été entamé, elle aurait été discréditée, et on lui aurait 
demandé de régler comptant., ce qui était une honte. La possession d’une maison 
participait fondamentalement du crédit des familles: sans être formellement 
données en garantie, elles matérialisaient et garantissaient leur crédit social qui 
n’était pas individuel, mais collectif. Sans propriété immobilière, pas de vraie 
citoyenneté économique.  

- 2°) tous les agents économiques travaillaient sur fonds propres : ils pouvaient 
emprunter à une banque pour se doter en capital, pour s’établir, mais ils 
possédaient assez de trésorerie pour accorder du crédit à tous leurs clients (un 
médecin ou un agriculteur pouvaient faire les avances d’une année d’exercice, 
alors qu’actuellement ils ont tous une trésorerie négative d’au moins un an). C’est 
effectivement à partir des années 1975 (le développement du système Carrefour 
et la diffusion de Dallas à la TV) que tout le monde s’est mis à gérer sa trésorerie, 
qu’il a été bien vu de se comporter comme un rat, c’est-à-dire de recouvrer le plus 
tôt possible, et de payer le plus tard possible.  

Actuellement, les banques se sont attribué le monopole du crédit social , au point 
d’avoir fait oublier que le mot crédit ne désigne pas a priori un prêt bancaire, mais 
l’opinion favorable dont bénéficie une personne, ou plutôt un groupe de 
personnes solidaires, une famille dans la société où elle vit (le mot famille, vient de 
« fama », en latin la réputation, le crédit, il veut dire littéralement « groupe 
élémentaire de crédit ») . 

Actuellement, les entreprises travaillent toutes à découvert , et elles payent toutes 
un lourd tribut aux banques, et leurs activités seraient arrêtées si les banques leur 
retiraient leur crédit d’exploitation (le seul qui soit immédiatement exigible, ad 
nutum). Il y aurait alors un ralentissement de l’activité, une récession. Elle ne serait 
pas due à des difficultés économiques mais à la défaillance du secteur bancaire 
qui ne remplirait plus ses fonctions.  

C’est pour prévenir cette défaillance que l’État se croit obligé  »d’injecter des 
liquidité dans l’économie ». Malheureusement, cet argent ne va pas dans 
l’économie mais dans les banques, et les banque ont un trou tellement immense 
dans leur caisse qu’une très faible part de ces fonds restera disponible pour les 
entreprises : la plus grande part étant absorbée pour faire fonctionner, envers et 
contre tout, des établissements financiers en état de faillite outrepassé, et dont on 
n’exige pas qu’elles déposent leur bilan. 

A mon avis, pour éviter que le pourrissement de la finance bancaire ne contamine 
l’économie et le commerce en asphyxiant leur trésorerie, il faudra cantonner tout 
le secteur financier malsain sans attendre la cessation de paiement, ce qui ne peut 
se faire qu’en obligeant tous ces établissements bancaires à déposer leur bilan et à 
se soumettre à une procédure normale de redressement judiciaire : calcul de la 
date de faillite, appel de toutes les créances avec leurs dates d’exigibilité et 
inventaire de tous les actifs, etc. Si elles en sont arrivées, comme on l’a vu aux USA, 
a avoir une situation réduite à 1% de leur capitalisation boursière, il est inutile 
d’essayer de les recapitaliser ou de les renflouer. 

1°) – Il faudrait, en attendant ce moment qui ne pourra pas être différé encore 
longtemps, recréer un réseau indépendant de financement direct des secteurs 
économiques : un comptoir des entrepreneurs, un crédit agricole, un crédit foncier, 
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peut-être en prévoyant de nationaliser ou reprendre certains réseaux d’agences 
bancaires existants. 

2°) – Il faudra aussi, si comme c’est prévisible, toutes ces injections de liquidités font 
brusquement démarrer un mouvement incontrôlable de dévaluation de toutes les 
devises internationales (une inflation géante), que l’État remette en circulation une 
monnaie locale avec support physique, des billets de la Banque de France. En 
effet, depuis 2000, la Fed et la BCE s’étaient entendues pour mettre en œuvre une 
politique financière consistant à enrayer toute inflation sur les prix à la 
consommation, tout en favorisant l’inflation de tous les actifs (immobiliers et 
boursiers). Ce système est arrivé à ses limites il y a un an : soit les actifs 
redescendent, soit les prix remontent. Or, les quantités massives de liquidités qui 
sont sensées pallier au financement de l’activité économique sont utilisées pour 
empêcher la déflation des actifs financiers et absorbées par le marché boursier. Et 
la masse monétaire se retrouve considérablement augmentée alors que le volume 
de production et d’échange ne croit plus. 

3°) Pour le cas où le marché mondial traverserait une crise des moyens de 
paiements, il ne serait pas inutile de faire un bilan des activités économique 
nationales secteur par secteur, d’évaluer le niveau de dépendance des marchés 
mondiaux pour les secteurs vitaux (agriculture, énergie, etc.), et de chercher les 
moyens de pallier à une impossibilité temporaire d’importation 

Plus de paiements en devises, c’est embêtant. Il paraît que maintenant, nous 
achetons à l’étranger 70 % du poisson que nous consommons, et 30 % de notre 
viande. 
Mais comment a-t-on pu en arriver là ? 
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3117HRépondre  

51. Alain A dit :  
3118H11 octobre 2008 à 22:23  

@ scaringella 

Depuis 5 millénaires que les civilisations existent, la Loi (et les lois les plus importantes 
s’appellent aujourd’hui Constitutions) a toujours été le moyen imaginé par les 
hommes pour se mettre d’accord et organiser la protection des plus faibles contre 
les plus forts. Aucune loi n’a changé les hommes ni réglé tous les problèmes, mais 
ce furent des petits pas vers notre humanisation collective. 

Pour ce qui est de l’anthropologie, faisons confiance quand même un peu 
confiance à Paul… Je suppose qu’il pense comme moi que l’homme est capable 
du meilleur comme du pire, mais que pour ce qui est de son comportement en 
société, il est vraiment très adaptable. Quand on lui impose une morale qui dit qu’il 
doit être un digne fils d’un Dieu qui lui demande de bâtir son salut personnel dans 
un monde futur, et bien il tente de s’adapter et y réussit souvent. Quand on lui 
impose une morale qui lui demande d’être un calculateur égoïste, seulement 
préoccupé de la maximalisation de son profit matériel, il tente de s’adapter et y 
réussit souvent.  

Je déteste l’élitisme car je crois à la démocratie mais il est bon que quelques-uns, 
favorisés par le lieu de naissance, le parcours personnel, l’histoire, le destin ou 
quelques gènes bien recombinés, réfléchissent aux lois qui, demain, permettront 
encore quelques pas en avant de notre espèce sociale. Rien de plus mais rien de 
moins non plus dans une constitution (imaginaire pour l’instant) de l’économie.  

Paul ne vaut lui aussi ni plus ni moins que la confiance que ses analyses inspirent et 
l’envie qu’il donne à certains de se battre plus efficacement contre nos instincts qui 
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nous tirent vers l’animalité (qu’il faut aussi respecter en nous mais pas sacraliser). 
Quant à moi, avant de lire vos commentaires, j’ai fait un copié-collé des ¾ de 
l’analyse de départ et me propose de l’envoyer à ceux dont je sais qu’il tentent de 
débrouiller l’écheveau financier d’un monde complexe et qui ont assez 
d’optimisme de la volonté pour ne pas s’en retourner cultiver leur jardin. Les 2.604 
caractères que j’ai retenus (ce qu’un lecteur paresseux accepte de lire) 
parviennent à dire l’essentiel. J’espère que ce sera bien mis en évidence dans le 
supplément du Monde… 
3119HRépondre  

52. Gibus dit :  
3120H11 octobre 2008 à 23:31  

@ guillaume 

Merci. je viens de visionner la conférence d’Annie Lacroix-Riz. J’avais entendu 
Étienne Chouard l’évoquer, mais là pour paraphraser la fameuse réplique de 
Bernard Blier dans les tontons flingueurs: « c’est du brutal ! »….Respects madame 
Lacroix-Riz. 
3121HRépondre  

53. 3122HÉtienne Chouard dit :  
3123H11 octobre 2008 à 23:43  

Bonjour à tous ) 

@ Scaringella 

Je comprends votre scepticisme à l’égard des constitutions puisque l’histoire ne 
montre quasiment que des constitutions trahissant profondément leur fonction 
essentielle (protéger tous les citoyens contre les abus de pouvoir) : toutes, elles 
organisent l’impuissance politique des citoyens au profit de politiciens de métier, 
eux-mêmes largement aux ordres de ceux qui financent les campagnes 
électorales et qui cumulent ainsi puissance politique et puissance économique. 

Mais ce n’est pas parce que quelque chose n’est pas encore arrivé aujourd’hui 
qu’il n’arrivera jamais, ce n’est pas parce que quelque chose s’est toujours produit 
jusqu’à ce jour qu’il se produira toujours. J’insiste sur un point crucial : si les hommes 
comprennent enfin CE QUI PERMET aux oligarques (les voleurs de pouvoir) d’utiliser 
le concept protecteur de « constitution » à leur profit, d’écrire des constitutions qui 
rendent possibles leurs intrigues, on se donne le moyen de TOUT CHANGER, j’en suis 
sûr. 

À mon sens, l’humanité néglige la clef de ses malheurs, à savoir QUI ÉCRIT ET 
SURVEILLE les constitutions ?  

C’est ça le point de blocage de l’idée démocratique : si le simple citoyen laisse les 
hommes au pouvoir (hommes à la fois nécessaires et dangereux par définition, par 
le fait même qu’ils ont du pouvoir) s’il les laisse écrire eux-mêmes les règles et les 
limites de leur propre pouvoir, le citoyen est bien bête et ils creuse lui-même, par 
négligence, la tombe de sa souveraineté, car les hommes au pouvoir vont tricher, 
à l’évidence (ils l’ont d’ailleurs fait en tous lieux et à toutes les époques)… 
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Je crois que ce qui compte, ce n’est pas du tout QUI VOTE la Constitution (ceux qui 
le disent se trompent ou nous trompent) : ce qui compte, c’est QUI ÉCRIT et QUI 
SURVEILLE la Constitution : les ministres et les parlementaires, ainsi que tous les 
candidats aux pouvoirs institués (les hommes de partis, pour le dire vite) ne 
devraient pouvoir toucher pas même une virgule de ce texte dont le rôle est 
précisément et principalement de les limiter et de les affaiblir.  

Pour accéder à la démocratie, et pour donner aux luttes sociales une chance 
d’aboutir en arrachant nos fers, il faut SÉPARER strictement le pouvoir CONSTITUANT 
des pouvoirs CONSTITUÉS.  
On ne l’a jamais fait 
(sauf à Athènes ? Solon est parti pendant 10 ans après avoir écrit les règles, il me 
semble).  

Qu’est-ce qui nous retient d’essayer ? 

Bizarrement un enfant peut comprendre cette profonde cause de malhonnêteté 
originelle et l’humanité semble ne pas voir cette clef, abandonnant encore et 
toujours les Assemblées Constituantes aux partis (partis composés exclusivement de 
futurs hommes de pouvoir et de leurs serviteurs) par le mécanisme de l’élection.  

En acceptant que l’assemblée constituante soit ÉLUE, en acceptant donc que les 
partis nous imposent leurs candidats, nous acceptons que ce soit encore et 
toujours des hommes au pouvoir qui écrivent les règles du pouvoir et on n’en sort 
pas ; on ne peut pas sortir de cette nasse si on reste aveugle à cette évidence. 

Les banquiers, eux, manifestement, ont bien compris que les constitutions étaient le 
meilleur moyen de pérenniser leurs privilèges : en effet, ce sont des industriels et des 
banquiers qui ont voulu l’UE et qui en ont écrit (et fait écrire) les institutions (l’article 
104 est un exemple significatif, non ?), de façon à ce qu’ils puissent rédiger ensuite 
même les lois ordinaires… Quand le banquier Jean Monnet décide de concevoir 
une Constitution pour l’Europe, il a compris assez tôt ce que nous, nous tardons à 
comprendre : le point décisif est QUI ÉCRIT ce texte supérieur.  

Donc, je vous comprends (car les exemples historiques ne sont pas 
encourageants), mais je crois pourtant que vous vous trompez en renonçant à cet 
outil formidable que serait une constitution honnête, c’est-à-dire une constitution 
qui serait écrite par une assemblée constituante désintéressée : tirée au sort parmi 
des citoyens élus librement (sans partis pour imposer leurs candidats) et dont les 
membres seraient inéligibles aux fonctions qu’ils instituent. 

Sur le tirage au sort, je rappelle 3124Hce document qui montre les effets pervers 
inévitables de l’élection, et la solution presque parfaite du tirage au sort si on 
l’institue astucieusement. 

Scaringella, quel inconvénient voyez-vous à garantir au plus haut niveau du droit, 
— un niveau qui s’impose à tous les pouvoirs, même aux traités (c’est à la 
Constitution elle-même de prévoir ce point stratégique de sa propre supériorité sur 
TOUTE autre règle) — que la création monétaire sera toujours réservée 
exclusivement à la puissance publique ? 

Autrement dit, comment imaginez-vous de contraindre autrement que par « le droit 
du droit » toutes les puissances d’un pays à respecter une règle pareille (dont les 
enjeux soient aussi tentants) ? 

Amicalement. 
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Étienne. 
3125HRépondre  

54. scaringella dit :  
3126H12 octobre 2008 à 10:20  

@Etienne Chouard 
Merci a vous pour cette longue réponse, 
Je ne suis pas sceptique, je constate des faits. Le QUI écrit la constitution revient à 
déplacer le problème sur ce QUI. En effet sans instruction au droit, ni à la politique 
comment quelques personnes tirées au sort pourrait fonder quoi que ce soit. 

Les discours du président sont édifiants de l inculture globale, truffés qu’ils sont de 
détournements de l’histoire. Personne n’est choqué ni ne monte au créneau. Les 
faits historiques sont ce qu’ils sont, des faits. Ils n’ont pas à être encourageant ni 
quoi que ce soit d’autre. Ils sont la pratique sociale correspondant aux autres 
aspects du corps social. Je note que vous remettez en cause les fondements des 
institutions actuelles, pour à la fin y revenir en en changent la forme, une qui vous 
parait viable (astucieuse). Ou sont les preuves que le résultat réel sera celui que 
vous prévoyez? Tant qu’on ne peut prouver on ne peut fonder. Ne faites vous pas 
un abus de pouvoir??Cela renvoie à ma réponse précédente a Pierre Yves D.  

Si Mr Monnet était un banquier on touche à peu prêt le même problème qu’avec 
le tirage au sort, l’incompétence. Dans le cas d’une personne c’est un problème 
moral, ce Mr aurait pris ses désirs pour faire des réalités. Dans le cas d’un groupe on 
parlera d’un défaut d’éducation.  

La création monétaire est déjà réservée exclusivement à la puissance publique, les 
instances étant au niveau européen. 
La BCE, ses missions et tout le reste sont écrit noir sur blanc dans divers documents. 
Ce sont nos élus qui ont voté ses textes voir nous-même. Les banques ne font que 
mettre en pratique les textes. 

Ce qui me fait dire que la constitution économique de Paul appelle la constitution 
européenne de ses voeux alors que le peuple n’en veut pas. Voyez vous comme 
votre position est intenable. De la même manière renvoyer qui écrit et qui surveille 
la constitution à des instances séparées ne fait que déplacer le lieu de pouvoir, 
intenable.  

Alors comment contraindre à respecter? Le respect ne se contraint pas, il se 
gagne. Si tout un chacun moi y compris passe son temps à réécrie les règles c’est 
qu’elles ne sont pas si respectables que ça. Quand à la contrainte elle met dans 
les mains du contraignant (donc irrespectueux on peut compter sur lui) le pouvoir.  

La conclusion est que je n’ai pas de solution toute faite, mais que le fondement est 
à définir. Ce fondement est et restera qu’est-ce qui nous fait humain? La méthode 
existe, c’est celle de Claude Bernard. Ce travail une fois réalisé l’enseigner sera jeu 
d’enfant et plus jamais sauf accident, l’abus de pouvoir ne règnera. 

@Alain 
Merci à vous aussi de prendre le clavier, 
Dans votre premier paragraphe vous dites que les lois ne changent pas les hommes 
mais dans le deuxième paragraphe vous notez qu’il est adaptable. On pourrait 
vous taxer d’incohérence facilement, ce serait navrant car vous mettez le doigt sur 
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une contradiction très riche, entre les codes et les actes. Et formidable vous 
rattachez les comportements à la morale. En effet c’est la morale qui est à la 
source de la liberté, liberté de ses propres désirs, sans devenir ascète ce qui serait 
un autre exces. Mr Monnet aurait donc était prisonnier de ses désirs.  

Dans le 3eme paragraphe, votre horreur de l’élitisme est tempéré par la presque 
immédiate justification d’après un certain nombre de critères d’un systéme de 
castes. Encore une fois nulle incohérence, mais une riche contradiction. L’élitisme 
est ce que nous vivions dans nos sociétés modernes des années 20 à 70, c’est par 
leur compétences pratiques (d’entrepreneur) que des personnes se hissent au-
dessus des autres en écrabouillant pas mal de monde. Les castes sont une 
organisation sociale qui lie les différents groupes. La contradiction est entre l’un et 
le multiple. Le système de caste donne une légitimité de facto. C’est la montée en 
puissance des experts, la nouvelle caste dominante.Ils sont utiles bien sur mais leur 
légitimité ne peut pas être intrinsèque, c’est à nouveau un abus de pouvoir. Sinon 
ce serait l’inde en europe. L’élitisme augmente l’instabilté sociale, les caste 
sclérosent. On le voit bien actuellement ou le peuple hurle que rien ne change.  

Vous faites vous-même le distinguo entre animalité (biologie) et humanité, position 
moderne au possible. Vous abondez dans mon sens qui est bien de faire une 
théorie complète de l’ humain afin de ne plus fonctionner animalement par essais 
et erreur (qui met en danger l espèce), mais grace à un vrai axe.  

Pour finir Paul demande lui-même dans les premieres lignes des solution neuves, 
entierement neuves. Une constitution c’est vieux comme le monde, et ça ne 
marche pas. La globalité de la crise montre que les réponses locales sont 
inadaptées, mais la réponse globale qui se limite au monde financier n’est pas 
globale. ça ne marchera pas. La montée de l’écologie est la preuve qu’une 
réponse globale est nécessaire. Mais le fondement n’existe pas, ce qui empèche la 
formation d’un mouvement politique cohérent et unis. 

Paul montre bien aussi que le problème est moral. L appat du gain est un problème 
personnel pour un adulte, mais la morale, l auto-limitation est un apprentissage à 
faire dans l enfance et la jeunesse, cela incombe aux parents et aux institutions. 
Inutile de se lancer dans une diatribe mais le résultat montre bien que nous avons 
faillis. 

Amicalement à tous. 
Bernard. 
3127HRépondre  

55. Rumbo dit :  
3128H12 octobre 2008 à 10:48  

Pas mal pris à nouveau, je vais tâcher de mieux fouiller les messages depuis 1 ou 2 
jours. 
Enfin cette remarque. La remontée en lice des banques centrales, pourquoi pas? 
Mais « Qui » (ou quoi) agit aux commandes des banques centrales? 
Que cette crise ne donne pas finalement raison à David ROCKEFELLER (en 1992 je 
crois) quand il déclara: 
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« Nous alons vers l’émergence d’une transformation globale. Tout ce dont nous 
(ndlr, qui donc nous??…) avons besoin est — la crise majeure — et le peuple 
acceptera le nouvel ordre mondial » 

L’avertissement est bien là. À nous de jouer. 
3129HRépondre  

56. Candide dit :  
3130H12 octobre 2008 à 13:40  

@ Rumbo, et à tous aussi, bien sûr, 

J’allais justement écrire un post dans ce sens ! Depuis les « résultats » du G7 
vendredi, je me pose la question de savoir si la crise actuelle n’a pas été voulue et 
délibérément provoquée par ceux qui, dans l’ombre, semblent tirer les ficelles de la 
phynance depuis des décennies, avec l’objectif ultime d’instaurer un 
gouvernement mondial (cf. la déclaration de D.R. à la commission trilatérale). 

Or les conclusions du G7 de Washington préconisent justement une réponse 
mondiale… Troublant, non ? 
3131HRépondre  

57. 3132HArmand dit :  
3133H12 octobre 2008 à 17:12  

Ce fil est très intéressant. Révolutionnaire même. Il oblige à monter d’un niveau à 
chaque fois, de la loi à la constitution, puis à la morale et j’ai même cru entrevoir 
un dieu. 

@Guillaume, je connaissais depuis peu Mme Lacroi-Riz (dangereuse communiste, 
peut-être même stalienne, faudrait enquêter), merci pour ce très long (plus de 
3heures) lien. A partir de la 50ème minute on se croirait aujourd’hui ! pour suivre 
Gibus : « il faut reconnaitre que c’est plutôt une conférence d’homme ». 

Que penser de lois (ou traités) en contradiction avec une constitution ? quand 
l’article 1 sections 10 de la constitution US dispose que seuls l’or et l’argent ont 
cours légal (3 134Hhttp://www.constitution.org/constit_.htm) ; que se passera-t-il lorsque 
USA Inc. fera défaut sur sa dette exprimée en Federal Reverve Notes ayant cours 
légal mais à l’évidence inconstitutionelles ? 

Que se passera-il lorsque les « Nous le Peuple « européens défailleront vis à vis de 
l’étranger qui se serait engagé sur la base du « mini-traité » qui ne fait que 
reprendre ce qu’ils venaient juste de refuser démocratiquement (quelqu’en soient 
les bonnes ou mauvaises raisons) ? i.e. quel est le pouvoir réel d’élus qui violent ou 
contournent le choix du peuple ? 
3135HRépondre  

58. 3136HÉtienne Chouard dit :  
3137H12 octobre 2008 à 17:56  

@ Scaringella  
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Merci pour votre patience. 

Vous êtes beaucoup trop sévère, je crois, avec LE SEUL outil qui peut vous (nous) 
garantir la LIBERTÉ : la Constitution.  
J’analyse votre position pessimiste comme une forme de suicide politique, une 
forme de servitude volontaire. Mais c’est peut-être vous qui avez raison, je ne veux 
pas être dominant en vous donnant mon interprétation, je sais que je peux me 
tromper. 

Jean Monnet n’était pas inculte du tout et il n’a commis aucune erreur, bien au 
contraire : il a servi sa caste, ses amis — et excellemment ! — en ayant 
parfaitement compris ce que les citoyens, abrutis de travail et hypnotisés par la 
télévision, ne comprennent toujours pas et — c’est un comble ! — qu’ils refusent 
même d’envisager quand on le leur suggère explicitement : LES POUVOIRS 
OBÉISSENT AU DROIT DE HAUT NIVEAU ; C’EST LA CONSTITUTION QUI LEUR DONNE 
LEUR FORCE, leur pouvoir, et qui limite (ou limiterait) ces pouvoirs ; il est donc 
absolument stratégique POUR LES GOUVERNANTS (et pour nous, les sujets 
gouvernés, c’est l’inverse : c’est absolument catastrophique) qu’eux-mêmes ou 
leurs hommes liges écrivent et surveillent ce texte. 
Vous évoquez une CULTURE, selon vous indispensable, pour rédiger une 
constitution.  

Je vais vous contredire : ma propre expérience (depuis 2004) et celle des militants 
qui m’ont rejoint à 3138Hl’Université Populaire d’Aix (lors des séances sur les institutions) 
démontre, je crois, que cette culture n’est ni préalablement indispensable ni 
inaccessible ; en surévaluant la difficulté, je pense que vous rendez vous-même 
impossible ce qui ne l’est pas naturellement.  

Il m’a suffit (et je prétends qu’il en est de même pour tout citoyen un peu motivé) 
de quelques semaines de lecture, de réflexion et d’échanges pour découvrir — 
NATURELLEMENT — TOUS les rouages fondamentaux de protection contre les abus 
de pouvoir que les plus grands penseurs ont imaginés et décrits depuis la nuit des 
temps.  
___________________________________________ 

Je résume ci-dessous ce que tout un chacun —même inculte !— va comprendre 
NATURELLEMENT en quelques heures, parce que c’est le BON SENS élémentaire qui 
le suggère et que seule la malhonnêteté (ou la servilité ?) conduit à s’éloigner de 
ces règles.  

Voyez ci-après comme la démarche institutionnelle est simple et naturelle — ne 
l’abandonnez donc à aucun expert ; « la vigilance ne se délègue pas » (Alain) :  

1) On observe qu’avec le temps, le pouvoir corrompt même les 
citoyens les plus purs ? 
Solution institutionnelle : il faut donc faire tourner rapidement le 
pouvoir, ROTATION DES CHARGES, mandats courts et peu 
renouvelables.  

2) On observe que le pouvoir a toujours tendance à abuser, que le 
pouvoir va jusqu’à ce qu’il trouve une limite (Montesquieu) ? 
Solution institutionnelle : il faut donc que le pouvoir arrête le pouvoir : 
SÉPARATION DES POUVOIRS et contre-pouvoirs à TOUS les étages.  
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3) On observe que les pouvoirs ont une tendance historique à 
s’autonomiser ? 
Solution institutionnelle : il faut imposer la REDDITION DES COMPTES en 
cours et en fin de mandat, et garantir des procédures d’INITIATIVE 
POPULAIRE qui permettent aux citoyens de reprendre le contrôle de 
leurs représentants quand ils le jugent utile : évaluation, jugement et 
sanction des représentants fautifs doivent être possibles à tout 
moment, à l’initiative d’un seul citoyen.  

4) On observe que les hommes ont naturellement tendance à 
fabriquer des orthodoxies et à s’y enfermer au point de devenir 
sectaires et oppressives (religions, idéologies politiques comme le 
communisme, le libéralisme, etc.) ? 
Solution institutionnelle : donner une place inattaquable aux pensées 
dissidentes, protéger les minorités, organiser la MISE EN SCÈNE DES 
CONFLITS, garantir le droit de parole des donneurs d’alerte 
(whistleblowers) avec l’ISÉGORIA, droit de parole publique pour tous, 
À TOUT PROPOS et à tout moment. 

5) On observe que l’élection pousse tous les jours les candidats et les 
élus à mentir et qu’elle incite fortement les riches à corrompre les élus 
? On déplore que l’élection donne un avantage décisif aux factions, 
aux groupements idéologiques soumis à une discipline de pensée et 
à un chef (l’élection à grande échelle ne peut être gagnée que par 
un parti) ? 
Solution institutionnelle : remplacer le « tout élection » par le tirage au 
sort ou, au moins, insuffler une bonne dose de TIRAGE AU SORT dans 
les rouages électoraux pour dissuader les intrigues (au lieu de les 
favoriser comme le fait l’élection !).  

6) On observe que la souveraineté politique procède de la 
souveraineté monétaire ? On constate que l’abandon de la création 
monétaire est l’enterrement du droit des peuples à disposer d’eux-
mêmes ? 
Solution institutionnelle : déclarer solennellement, au plus haut niveau, 
que la SOUVERAINETÉ MONÉTAIRE EST RIGOUREUSEMENT INALIÉNABLE 
à quelque force privée que ce soit, nonobstant tout traité ou autre 
manœuvre déclarée frauduleuse par principe. 

7) On observe que l’information des citoyens, élément décisif de la 
formation de l’opinion et de la volonté générale, peut être manipulée 
et circonvenue par l’acquisition des médias de masse (et la 
subordination des journalistes salariés) par les plus grandes puissances 
économiques (dont l’intérêt particulier est radicalement contraire à 
l’intérêt général) ? 
Solution institutionnelle : interdire au plus haut niveau toute 
appropriation privée des médias de masse et, par le moyen d’un 
financement public et d’une évaluation impartiale, rendre TOUS LES 
ORGANES D’INFORMATIONS À LA FOIS RESPONSABLES ET 
INDÉPENDANTS, aussi bien du gouvernement que des entreprises. 

___________________________________________ 
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Voilà donc les quelques grands principes (pour la plupart connus depuis des 
millénaires mais oublié par les peuples, fort opportunément pour les voleurs de 
pouvoirs qui ne s’occupent guère de transmettre ces savoirs rebelles à l’école, 
inutile d’expliquer pourquoi), principes qui, s’ils étaient appliqués, donneraient au 
peuple un vrai contrôle des pouvoirs, une vraie démocratie.  

Pas de quoi en faire un idéal inaccessible, n’est-ce pas ? 
Ça tient sur une page A4. 

Je vous dis que tout citoyen en âge de lire et d’échanger avec ses semblables 
peut parfaitement intégrer cette « culture » en quelques semaines et contrôler 
personnellement que la constitution en cours d’élaboration respecte bien les plus 
grands principes protecteurs.  
Cette réalité rend extrêmement séduisante l’idée du tirage au sort de l’Assemblée 
constituante, je trouve. 

Ce qui est difficile, ça oui, c’est de faire sortir le plus grand nombre des « honnêtes 
gens » de leur léthargie, de leur désespérante résignation, inculquée 
quotidiennement depuis 2 000 ans de christianisme au service du pouvoir à travers 
le catéchisme et la pédagogie de la soumission au Prince (élu de Dieu) qu’ont 
théorisés Paul de Tarse (« Saint-Paul ») et ses successeurs. 

Mais c’est aussi de vaincre nos propres complexes d’infériorité, comme lorsque 
vous dites, en substance, « les solutions institutionnelles ne règleront rien puisqu’elles 
n’ont jamais rien réglé et puisqu’elles ont même au contraire toujours servi à 
verrouiller notre impuissance à tous ».  

« Ce n’est pas parce que les choses sont difficiles que nous n’osons 
pas, c’est parce que nous n’osons pas qu’elles sont difficiles. » 
Sénèque 

Il faut que les gens fassent le lien entre leurs problèmes quotidiens, leur 
impuissance politique, et la Constitution, et plus précisément LES AUTEURS de la 
Constitution. Ce qu’ils n’ont JAMAIS appris à l’école ou lu dans les journaux.  

C’est la compréhension par les travailleurs dépolitisés de cette relation de causalité 
« bonne ou mauvaise constitution => liberté ou servitude » que 3139Hnos MOCRIES 
devraient expliquer, tous les mercredis, obstinément, dans tous les villages et 
quartiers d’Europe. 

Enfin, je soumets au feu de votre analyse critique cette pensée que je viens de 
découvrir dans un des nombreux livres que j’épluche tous les jours pour étayer 
solidement ma thèse :  

« Seuls les freins imposés aux magistrats font les nations libres ; et c’est 
le défaut de ces freins qui les rend esclaves. Les nations sont libres 
lorsque les magistrats du gouvernement sont confinés à l’intérieur de 
certaines limites qui leur soient assignées par le peuple, et lorsqu’ils 
agissent en vertu de règles qui leur sont prescrites par le peuple. Elles 
sont esclaves en revanche lorsque leurs magistrats choisissent les 
règles qui leur conviennent et n’agissent qu’en fonction de leurs désirs 
et de leurs humeurs. » 

3140HJohn Trenchard, républicain anglais (whig) cité par Philip Pettit dans « 
Républicanisme. Une théorie de la liberté et du règlement. » (NRF 
Essais Gallimard, 1997, p. 282).  
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Pourriez-vous nous résumer la « méthode de Claude Bernard » que vous pressentez 
comme une bonne piste ? 

Amicalement. 

Étienne. 

_______________ 

PS :  

Vous dites : « La création monétaire est déjà réservée exclusivement à la puissance 
publique, les instances étant au niveau européen. » Non, aujourd’hui, la création 
monétaire n’est pas du tout « réservée exclusivement à la puissance publique ». De 
quoi parlez-vous ? D’où tirez-vous cette étonnante certitude ? 

Vous vous appuyez sur des faits, certes, et vous observerez que je ne conteste 
nullement ces faits passés : mais il me semble que les faits passés ne donnent 
aucune certitude que les faits futurs seront identiques. Heureusement ) 

Et le fait de ne pas pouvoir prouver que ce qui n’a pas encore été est pourtant 
possible ne fait pas la démonstration qu’il ne sera pas. Heureusement ) 

Vous signalez que « le peuple ne veut pas de constitution » (européenne). Je dirais 
plutôt que le peuple ne veut pas de celle-là (et il a bien raison, je crois) ; mais d’où 
tirez-vous la certitude que le peuple ne veut aucune constitution ? 
3141HRépondre  

59. 3142HHagouchonda dit :  
3143H12 octobre 2008 à 19:11  

Ce serait plutôt l’occasion de mettre un terme à l’Erreur néolithique… pas de 
remettre un autre tour de cette déastreuse civilisation. C’est uniquement comme 
ça que l’on peut espérer assurer l’avenir de l’espèce homo sapiens. Bretton woods 
2 quel foutaise, comme kyoto, un simulacre de changement n’importe quoi plutôt 
que de faire face à la musique… 
3144HRépondre  

60. Candide dit :  
3145H12 octobre 2008 à 20:36  

Mmmmhh… Voyons, voyons… En supposant que qui nous savons (ou suspectons) 
est bel et bien aux commandes de cette crise, l’étape suivante qu’il imposera (et a 
sûrement déjà imposé ces derniers jours) sera une intervention massive des États, et 
donc des contribuables, pour faire semblant de maintenir en vie un système 
bancaire qui se vide de son sang à la vitesse grand V. 

Sachant que ledit système a besoin de beaucoup plus ce que les États peuvent lui 
apporter, lorsque lesdits États seront à sec (on n’en est déjà pas loin) et que tout 
l’épargne des contribuables aura été siphonée et aspirée dans le trou noir de ce 
tonneau des Danaïdes, les États (gouvernements), et donc les populations, 
tomberont comme un fruit mûr (ou plutôt comme une coquille vide) et les néo-
fascistes pourront imposer sans résistance (officielle) leur gouvernement mondial… 



36) 11 oct 2008 : Un Bretton Woods dont l’espèce se souvienne 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   722 sur 8 511 

Je délire ou c’est dans le domaine du redoutable ? 

’état devrait retrouver absolument ses prérogatives de création 
monétaire, et s’il le fallait , cette période tout à fait particulière 
pourrait être le prétexte pour rallier tous ces mouvements épars qui 
s’épuisent à combattre dans leur coin, coordonner tous ces fronts de 
résistance , dans une marche à l’image de cette marche des gueux 
qui a eu lieu en Inde en 2006 pour la réappropriation des terres des 
intouchables notamment. Une marche vers Paris et un sitting devant 
le parlement tant que nous n’avons pas satisfaction, exiger le retour 
de la création monétaire à l’état, c’est une idée! 

J’aime bien votre proposition, Catherine. Étienne, tu es toujours là ? En voilà une 
idée qu’elle est intéressante, non ? 
3146HRépondre  

61. Alain A dit :  
3147H12 octobre 2008 à 20:39  

Excusez un ex-législateur de défendre la Loi mais ce n’est pas parce qu’elle n’est 
pas appliquée par tous qu’elle n’est pas utile… 
Lorsque Moïse est descendu du Sinaï, avec les Tables de la Loi (la Constitution, 
quoi…), l’article premier disait « Tu ne tueras point !». Et bien, je crois savoir que, 
depuis lors, il y en a certains qui tuent encore… Les Tables étaient-elles donc des 
pierres gravées dénuées de sens. L’athée que je suis répond « Non ». Fallait bien 
que l’on commence quelque part à essayer de réguler nos désirs (comme le dit 
Scaringella…) de… mort (car il y a désir et désir et faut pas mettre le couvercle sur 
tout… ascétisme non merci, faites l’amour et pas la guerre). 
Mais que faisait le peuple élu quand Moïse s’est ramené au campement ? Et oui, 
ses ouailles étaient en train d’adorer… un veau d’or. Damned, déjà la finance ! 
(pas encore mondialisée heureusement). Et comme Scaringella, Moïse fracassa les 
tables en gueulant : « Bande de veaux (pas en or), allez vous faire rôtir chez 
Belzebuth…). Il s’est calmé après mais il a dû remonter au sommet du Sinaï (sans 
pousser un gros rocher, on n’était pas chez les Grecs…) recopier cent fois les Tables 
et comme punition supplémentaire il n’a jamais vu le pays où coule le lait et le 
miel. Comme quoi, notre traversée du désert est longue mais c’est parfois l’excès 
du désir de « beaucoup mieux et tout de suite ! » qui empêche de mettre un pied 
devant l’autre… 
3148HRépondre  

62. 3149HNicolas Bernabeu dit :  
3150H12 octobre 2008 à 22:08  

J’aimerai avoir un avis sur les raisons de cela : 

(Lu dans « Aujourd’hui en France » du lundi 6 octobre 2008) 

« JP MORGAN A ACCELERE LA CHUTE DE LEHMAN 

Selon l’hebdomadaire américain le « Sunday Times », qui s’est référé à des 
documents déposés la semaine dernière auprès d’un tribunal des faillites de New 
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York, JP Morgan Chase (JPMC) « est accusée d’avoir gelé 17 milliards de dollars 
(NDLR : 12,34 milliars d’euros) de liquidités et de titres appartenant à Lehman le 
vendredi soir précédant sa faillite ». 
« Le comité des créanciers comprend que, le 12 septembre 2008, JPMC a refusé à 
LBHI (Lehman Brothers Holding Inc.) d’accéder à ces actifs et au lieu de cela a 
gelé le compte de LBHI », indiquent les documents. « En conséquence des actions 
de JPMC, LBHI a souffert d’une crise de liquidités immédiate », soulignent-ils. J.A. » 

Alors pourquoi une telle action de JP Morgan ??? 
3151HRépondre  

63. 3152HÉtienne Chouard dit :  
3153H12 octobre 2008 à 22:28  

Bonsoir les amis, 

j’ai passé l’après-midi à répondre à scaringella, mais le message était 
probablement trop long pour passer sans l’aval de Paul. Il faut donc attendre que 
Paul ait un moment pour le publier manuellement.  

J’y récapitule les plus grands principes protecteurs (ça tient sur une page A4) que, 
à ce que j’ai pu constater, chaque humain découvre NATURELLEMENT dès qu’il se 
penche un peu sérieusement sur les abus de pouvoirs depuis toujours : rotation des 
charges, séparation des pouvoirs, reddition des comptes, initiative populaire, 
indépendance et responsabilité des outils d’information, iségoria et mise en scène 
des conflits, révisions constitutionnelles radicalement indépendantes des pouvoirs 
établis et toujours confirmées par référendum… 

Il me semble que la prochaine révolution (ce n’est pas si grave, une révolution, il y 
en a tout le temps et partout sur cette planète) donnerait de bien meilleurs 
résultats pour les simples citoyens si ces citoyens avaient AU PRÉALABLE une idée 
précise du PROCESSUS CONSTITUANT À mettre en oeuvre IMPOSER le jour-même du 
renversement des voleurs de pouvoir. 

Tant que la plupart des gens parlent d’Assemblée constituante ÉLUE (sans voir le 
danger paralysant de cette modalité décisive), je ne suis pas pressé que le 
changement advienne parce que je sais que, dans ce cas, rien de fondamental 
ne changera et que notre impuissance politique perdurera.  

Étienne. 
3154HRépondre  

64. 3155HBlog de Paul Jorion » Constitution ou pas ? dit :  
3156H13 octobre 2008 à 00:56  

[...] le débat qui a lieu ci-dessous à propos de ma tribune dans Le Monde : Un 
Bretton Woods dont l’espèce se souvienne, les réponses d’Étienne Chouard à 
scaringella sont excellentes : il est possible avec un [...] 
3157HRépondre  

65. Rumbo dit :  
3158H13 octobre 2008 à 03:17  
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La lecture (toujours hélas trop rapide) des échanges ci-dessus m’amène à me 
référer à une réflexion, ou une position qu’on attribue, je crois, à Saint Simon; 
pourtant, ce que le sais de lui m’attire pas particulièrement à le pratiquer. Je 
précise donc que je reprends entièrement cette « mouture » à mon compte si 
j’employais à peu près les mêmes termes ou tournures. 

Et ceci en respectant entièrement les avis des débatteurs sur cette question d’une 
constitution, tout en précisant que Étienne Chouard à raison de faire avec les 
« moyens du bord », quoiqu’on puisse en dire. 

Ceci précisé, je pense qu’il s’agit de plus en plus de développer en priorité une 
technique (ici monétaire, j’y reviens de suite) plutôt que la priorité de « commander 
les hommes », ou, puisque c’est sans doute « passé de mode », chercher 
constamment à les influencer… J’insiste sur le fait que je dis bien: la priorité, et non 
pas: remplacer.  

Donc, donner la priorité au développement technique sain des choses qui nous 
servent (le plus important: la monnaie) sur la prégnance à avoir sur les hommes. Et 
ceci, en réactualisant les instances et corps intermédiaires de la société qui étaient 
très stabilisateurs, chacun d’eux apportant un ’sens de la vie’ qui manque si 
cruellement à présent.  

La combinatoire idéologique et économique socialo-libérale, qui dura peut-être 
deux générations, ayant dissolu la société pour l’essentiel. Résultat: le faux, mais 
durable triomphe du tout marché, du tout financier, du tout libre échange, du tout 
insipide, produisant une sorte de « sida » socio-économique, détruisant les défenses 
immunitaires internes à la société qui furent longues à se former, abattant les parois 
(frontières) qui permettaient, à l’instar des cellules en biologies, de filtrer et respirer 
pour garder et développer un métabolisme économique et social sain et fécond, 
autrement dit, nous avons été atteints par les « pires acides » pour dissoudre toute 
la société…  

Ainsi la technique monétaire vraie, et correspondant aux définitions, descriptions, 
qualifications et objectifs faits par plusieurs correspondants ci-dessus, dont Paul bien 
sûr, peut être (très) résumé ici comme répondant dorénavant: 

à une production abondante = argent abondant 
à une production moins abondante = argent moins abondant (raisons? Pic du 
pétrole, réchauffement climatique, etc,) 
à une production automatique = argent automatique 

soit une — rigidité — sans faiblesse et élasticité entre la production et l’émisison 
monétaire. 

Voici un développement technique accessible à tous et son application possible.  

3159Hhttp://michaeljournal.org/finsain3.htm 

Si c’est une constitution tel qu’il est traité ci-dessus, et qui est le plus sûr et court 
chemin pour la Justice dans le traitement de l’argent, l’on voit que des solutions 
existent. Donc, vite, un cadre constitutionnel idoine. La crise doit être notre 
marche-pied. 
3160HRépondre  

66. guillaume dit :  
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3161H13 octobre 2008 à 12:06  

A Armand, 

« Mme Lacroi-Riz (dangereuse communiste, peut-être même stalienne, faudrait 
enquêter) » 

enquêter sur quoi ???!! sur les idéaux politique de Madame??!! « dangereuse 
communiste, peut-être même stalienne » alors là Armand, autant je suis 
régulièrement en accord avec vos interventions, autant celle là me laisse pantois!  

Peut-être par ce que je constate qu’une méthode qui a fait ses preuves est le 
discrédit d’un auteur pour discréditer une œuvre qui ne le serrait objectivement 
pas autrement, une œuvre qui dérange…  

Bien sur qu’il faut prendre en considération le parcours, les idées de l’auteur mais 
de la à se laisser aller à des résurgence de maccarthisme aussi primaire, vous me 
surprenez! 

Comme répond Ventura à Blier -qui lui propose de s’en jeter un p’tit- « SEUL LE FAIT 
EST »! Il en est ainsi pour l’Histoire de mon point de vue, même -et surtout- si c’est du 
brutal… 

N’étant pas de gauche personnellement, je tiens à vous dire que les interventions 
que je reçois de Annie Lacroix-riz (je fais partis de sa mail list) ne sont pas celles 
d’une partisane d’un nouvel octobre rouge…  

Amicalement 
3162Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/lacroix/video/x5njza_le-choix-de-
la-defaite-annie-lacroi_news 
3163HRépondre  

67. scaringella dit :  
3164H13 octobre 2008 à 13:05  

@Tous, 
Ettienne Chouard finalement est un fin politique ….. 
Reprenons sa dernière réponse: 

Position suicidaire, servitude volontaire … Diable si j’avais écrit ça je ne l’aurais 
jamais écrit puisque je me serais déjà pendu. Bien au contraire j’appelle à un 
changement radical.  

A propos de Mr Monnet: J’ai surtout expliqué que Mr Monnet avait un problème 
moral. Ce que vous confirmez en le disant servir sa caste.  

Pour la culture dont vous contredisez la nécessité, vous écrivez ensuite qu’elle n’est 
pas indispensable ( alors pourquoi donnez vous des cours??) ni inaccessible re-??. 
En plus vous l’enseignez à l’université. Bref vous dites comme moi que la culture et 
bien il faut l’acquérir. Je n’ai jamais dit que c’était inaccessible. Mais bien sur 
quand c’est vous qui dispensez la culture, c’est tellement mieux.  

Pour ce qui est du BON SENS je m’en méfie comme de la peste, et s’il suffisait alors 
vos cours et votre constitution sont inutiles. 
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Pour ce qui est de votre critique des religions et en particulier du christianisme je 
vous laisse assumer …. Les croyants de passage apprécieront. Je vous donnerais le 
bénéfice du doute, un manque de culture sur ce que sont les religions. 
Pour quelqu’un qui veux vendre des principes vous commencez mal. Je signale 
que je ne suis pas croyant. 

Je n’ai jamais dit qu’une constitution ne réglait rien, j’ai dit qu’il y avait avant tout à 
repartir de la base, qui est : qu’est-ce que l’humain ?  

Vous rappellez plus loin que le lien entre le quotidien et les textes ne peut etre fait 
que part l’enseignement. Dites? C’est qui qui parle d’inculte là??? 

Quand à ce qui est d’éplucher des livres, j’en suis un autre et je le prouve. Simple 
bachelier, je travaille dans un centre de recherche européen avec les plus grands 
physiciens de la planète. Ce n’est que mon travail personnel (et pas seulement les 
livres) qui me l’ont permis, le mode de vie scolaire ne me convenant pas. Ce qui ne 
m’emp`che pas de dire que l’école c’est indispensable. 

Pour ce qui est du passage de livre que vous citez, le passage de l’auteur 
anglophone qui est lui-même cité est inexploitable en l’état puisque pas daté donc 
impossible à remettre dans un contexte historique, donc impossible de comprendre 
ce qu’il a voulu dire. Projeter ce que vous voulez lire dans tous les livres que vous 
voulez ne sert pas à faire avancer le débat, mais seulement à vous faire plaisir à 
vous-même. 

Pour ce qui est de la création monétaire relisez svp, je crois avoir fait simple, je 
répète: c’est dans les textes votés par nos élus voir par nous-même. C’est la 
puissance publique actuelle par définition. 

Non sans blague? Vous ne connaissez pas Claude Bernard? Google please  

Bref ….. 
Etienne je comprends que votre thèse vous tienne à coeur mais en fin politique 
vous commencez par un attaque ad hominem, puis vous vous posez comme seul 
autorisé à la diffusion de la (bonne/votre) culture, mais aussi seul capable 
d’apporter le bon sens, puis vous vous lancez dans une diatribe contre les 
communautés de croyants, vous projetez vos propres idées dans celles des autres, 
vous tronquez à qui mieux mieux les propos de votre contradicteur. 

Fin politique qui à l’air de connaitre toutes les ficelles (un peu grosses et surtout 
éculées de nos jours) qu’itilise la classe politique. 
Je vous prie à l’avenir d’être plus respectueux et raisonnable dans vos propos, 
moins condécendant, plus amical, moins agressif. Vos problèmes personnels avec 
la religion, avec l’éducation ne devraient pas obliterer votre reflexion. Si Paul 
modère son blog, j’en appelle à lui. Vous ne pouvez dire n’importe quelle horreur à 
des gens et des communautés que vous ne connaissez pas. Le blog de Paul vaut 
mieux que ça. 

Cordialement, Bernard. 
3165HRépondre  

68. 3166HÉtienne Chouard dit :  
3167H13 octobre 2008 à 13:42  

Bernard, 
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Je ne me reconnais pas dans votre recomposition de mon message. 
Vous me prêtez des intentions, des prétentions, que je n’ai pas. 
Ce doit être un malentendu. 

Désolé d’avoir été, sans le vouloir le moins du monde, sans doute brutal et d’avoir 
ainsi heurté votre susceptibilité. 
Je vous demande pardon. 

Sur le fond, jusqu’au prochain éventuel argument, je reste sur mes positions  

Cordialement. 

Étienne. 
3168HRépondre  

69. Candide dit :  
3169H13 octobre 2008 à 14:14  

@ Bernard, 

Je vous donnerais le bénéfice du doute, un manque de culture sur ce 
que sont les religions. 

Depuis quand les religions, quelles qu’elles soient, ont-elles un quelconque rapport 
avec la « culture » ? Qu’elles aient un rapport avec (une certaine idée de) la 
« civilisation », force est de le constater et de l’admettre, puisqu’elles ont, 
malheureusement, orienté la quasi-totalité des civilisations qui se sont succédées 
sur cette planète. Mais de là à les lier à la notion de « culture », je vous trouve 
bien… formaté. 
3170HRépondre  

70. scaringella dit :  
3171H13 octobre 2008 à 15:08  

@Candide 
Formaté pour un autodidacte informaticien ex prof de sport, je savoure.  
Blague mise à part les religions font et feront toujours partie de la culture, et je ne 
suis pas croyant. Les religions sont encore LA civilisation dans bien des pays. Nous 
mêmes laïcs ne pouvons nous définir comme laïcs sans elles. Elles sont l’histoire 
aussi. Et l’art. etc … 
3172HRépondre  

71. scaringella dit :  
3173H13 octobre 2008 à 15:22  

@Etienne 

Sacré Etienne, fin politique qui maintenant noit le poisson. Et qui parle du fond 
quand sur la forme ses interventions sont indéfendables. Belle rhétorique mais 
éculée. Le fond malheureusement ne tient pas plus l’analyse que la forme la 
décence. Allez sur le bulletin de Paul « Constitution ou pas » voir comment avec 
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des gens raisonnable et décents on peut croiser le fer intellectuel (Merci a Pierre 
Yves D pour nos échanges).  

Faites aussi vos excuses aux croyants. Dur ça hein ! Moi je leur présente pour vous. 
Que Dieu vous pardonne  
3174HRépondre  

72. Candide dit :  
3175H13 octobre 2008 à 15:57  

Tout « autodidacte informaticien ex prof de sport » que vous êtes, vous n’en êtes 
pas moins « formaté », comme la plupart des individus habitant cette planète, par 
un héritage (endoctrinement pour certains) religieux immémorial qui nous (car je 
m’inclus) fait voir le monde à travers un prisme déformant simpliste et trop souvent 
profondément névrotique. 

Pour moi, les religions ne relèvent absolument pas de la culture mais simplement de 
la civilisation, lesquelles sont, du moins à mes yeux, deux notions différentes, bien 
qu’évidemment liées. C’est pour cela que j’ai réagi quand vous avez associé les 
deux termes dans une même phrase : « un manque de culture sur ce que sont les 
religions ». Mais je comprends sans peine qu’il s’agisse là d’une position que tous ne 
partagent pas. 

Évidemment, il y a le cas de l’art religieux. Je ne l’avais pas cité dans mon message 
précédent, estimant, j’espère que vous me le concéderez, qu’il ne s’agit que d’un 
« produit dérivé » (by-product) qui n’a globalement pas le même impact que la 
religion qui l’a inspiré. 

Maintenant, je ne peux être que parfaitement d’accord avec vous quand vous 
dites : « Les religions sont encore LA civilisation dans bien des pays. » 

En revanche, je ne suis pas tout à fait d’accord avec votre constatation : « Nous 
mêmes laïcs ne pouvons nous définir comme laïcs sans elles. » Ça ne vous paraît 
pas un peu facile, usé, artificiel, en un mot « agaçant », de lier systématiquement 
de la sorte un état et son contraire ? Cela fait des années que l’on sait que tout est 
dans tout et réciproquement, mais bien que ce ne soit pas faut ça ne contribue 
jamais à clarifier les choses. « Laïc » se définit par opposition à « religieux » et 
réciproquement, « athée » par opposition à « croyant ». Et alors ? Il n’en demeure 
pas moins, et c’est finalement l’essentiel, que chaque état possède une spécificité 
forte et, en l’espèce, une vision du monde radicalement différente. 

Et c’est bien là le problème. S’il s’avère nécessaire de faire table rase du passé afin 
de construire une nouvelle « civilisation » (qui pourra porter différentes « cultures »), 
j’aimerais autant que cela se fasse autrement qu’à travers le prisme déformant des 
religions. Je ne pense donc pas qu’une approche religieuse des événements, n’en 
déplaise « aux croyants de passage », soit souhaitable, notamment dans le cadre 
de ce fil de discussion. 

Autrement dit, ce n’est pas parce que les religions ont jusqu’ici toujours influencé 
l’Histoire des civilisations qu’il est indispensable et inévitable qu’elles continuent de 
le faire jusqu’à la fin des temps… 
3176HRépondre  
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73. 3177HÉtienne Chouard dit :  
3178H13 octobre 2008 à 16:12  

scaringella, 

Pour se bagarrer, il faut être deux et ce sera sans moi. 
Je vous laisse à vos provocations de troll. 
Aucun intérêt.  

Étienne. 
3179HRépondre  

74. 3180Hgagey jerome dit :  
3181H13 octobre 2008 à 16:50  

Merci pour l’article « la survie de l’espèce l’exige ». L’analyse de la crise est l’exacte 
intuition que j’avais sans pouvoir jamais l’exprimer aussi bien! Pierre LARROUTUROU 
économiste au PS français dit aussi très clairement la même chose, mais 
malheureusement en vain depuis au moins 3 ans, en ce qui concerne 
l’endettement américain public et privé américain et son rapport notamment 
avec les bas salaires. 
La baisse de la part des salaires dans le PIB de 11% au profit du capital (identifiée 
au cours des 25 dernières années grosso modo dans tous les pays d’europe) ne 
vient-elle pas accréditer fortement votre propos? 
Comment contribuer à diffuser cette analyse de la crise économique 
fondamentalement social-démocrate, qui aboutit à poser d’une manière 
responsable, la question de la redistribution des richesses, pour éviter toute 
régression de nos concitoyens à « tendance socialiste » dans la représentation 
qu’ils ont de la vie économique? 
3182HRépondre  

75. Jean-François dit :  
3183H13 octobre 2008 à 17:47  

Parenthèse : cela fait bien plus de trois ans que Pierre Larrouturou annonce 
l’impasse du système actuel et se bat pour le faire comprendre ! Après le 
mouvement pour la semaine des 4 jours, il avait fondé « nouvelle donne » qui a fait 
naufrage aux législatives de 2002, vote « utile » oblige. Il est alors retourné au PS, 
estimant que les choses allaient bouger suite au départ de Jospin, et qu’il fallait en 
être. Pas facile, chez les pachydermes… Aujourd’hui, il anime « nouvelle gauche » 
(nouvellegauche.fr), et soutient la motion de Mélenchon. 
3184HRépondre  

76. guillaume dit :  
3185H13 octobre 2008 à 18:00  

scaringella, 
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Je penses que c’est la première fois, depuis plus d’un ans que je fréquente ce blog, 
que je perçois une forme d’agressivité dans les propos d’un intervenant; Et ce dés 
votre première intervention-j’avais donc bien compris-sur ce post. 

Il est vrai que de nombreuses passions alimentent le discours de chacun dans bien 
des débats, mais, constatant que votre critique se situe plus dans l’opposition 
idéologique gratuite que dans les propositions factuelles, je ne vous cache pas que 
je regrette la forme que prend l’échange… 

Ce message ne doit pas perçut comme un soutient d’arrière garde à Etienne, mais 
bien comme une attente de responsabilisassions de chacun. Cela afin de 
permettre que ce -rare- lieu d’échange, riche de nombreuses participations 
passionnantes, qu’est le blog de notre hôte reste ce qu’il a toujours été: un lieu de 
respect. 

En espérant que ce message ne tombe pas dans le travers dénoncé, je vous 
souhaite à toutes et à tous ainsi qu’à vous Bernard, une bonne continuation à ce 
que l’on pourrait appeler la « communauté Jorion », pour participer à la 
construction des nécessaires évolutions que notre société devra savoir 
entreprendre. 

Amicalement 

guillaume 
3186HRépondre  

77. 3187HArmand dit :  
3188H13 octobre 2008 à 18:49  

@guillaume (13 octobre 2008 à 12:06) : c’était évidemment de l’ironie de ma part ! 
3189HRépondre  

78. 3190HArmand dit :  
3191H13 octobre 2008 à 18:52  

@Nicolas Bernabeu (12 octobre 2008 à 22:08) : disons qu’on trouve une réponse 
possible dans les énormes ventes à découvert que tenait JPM sur un certain 
marché alors que BSC était lui, long. Mais ce serait une autre thèse complotiste. 
3192HRépondre  

79. guillaume dit :  
3193H13 octobre 2008 à 19:03  

Armand, 

OK, sincèrement désolé, j’ai foncé tête baissée… ça, c’est un piège d’internet, j’ai 
beau apprécier chacune de vos interventions je ne suis toujours pas foutu de 
percevoir un deuxième degré… 

Je suis régulièrement choqué par le mécanisme de discrédit (visiblement efficace) 
que je précise dans le post en question (discrédit de l’individu quand le travail est 
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relativement inattaquable), aussi, je ne pouvais accepter ce raisonnement au 
regard de l’importance du travail de Madame Lacroix-Riz, votre ironie me laisse 
agréablement penser qu’il en est relativement de même pour vous…  

Au plaisir de vous lire à nouveau, 
3194HRépondre  

80. Alain A dit :  
3195H13 octobre 2008 à 21:42  

@Etienne 
Juste un petit signe de complicité pour vous dire que vous avez été d’une totale 
correction et qu’il faut être plus que susceptible pour se sentir attaqué par vos 
propos modérés. Parlant de modération, j’espère que nous pourrons continuer à 
échanger sans elle sur ce blog : c’est rapide, parfois vif et toujours éclairant. Mais 
j’ai connu bien des assemblées ou une centaine de personnes étaient empêchée 
de travailler démocratiquement par la faute de 1 ou 2 f.. d… m… (censuré) 
troublions. Ils sont cependant repérables par le sophisme de leurs propos. Votre 
attitude d’esquive est la meilleure. Sur votre excellent blog vous conseillez la 
patience aux intervenants et je constate que vous la pratiquez vous-même. 
Comme quoi, le dire et le faire peuvent être en adéquation. 
3196HRépondre  

81. 3197HThomas dit :  
3198H15 octobre 2008 à 21:09  

Bonjour à tous 

un lien sur une allocution hier de Yves Cochet à l’assemblée, qui ne m’a semblé 
hors sujet ni dans le ton, ni dans le contenu…… 

3199Hhttp://www.yvescochet.net/wordpress/?p=153 
3200HRépondre  

82. samedi dit :  
3201H15 octobre 2008 à 23:49  

J’ai lu avec un très grand intérêt une moitié des échanges de ce fil, et le propos 
initial de Paul, bien sûr. 

Je retiens en particulier le message de Louis Maitrier (11 octobre 2008 à 22:12) et je 
l’en remercie grandement. Une question :  

Puisque le crédit à la consommation est nuisible, et puisque les entrepreneurs ont 
pu à ce point fonctionner sur fonds propres, ne faudrait-il pas en venir – quand on 
aura écrêté cette énorme excroissance financière – à un système de couverture 
du crédit bancaire à 100% ? Ce qui reviendrait, je crois, à ce que la masse 
monétaire « mobile » à l’instant t soit égale à celle de la monnaie fiduciaire ? 
3202HRépondre  
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83. Rumbo dit :  
3203H16 octobre 2008 à 01:24  

samedi @ 

Sauf confusion de ma part, c’est l’une des PRINCIPALES demandes de l’Association 
pour les Droits Économiques et Démocratiques, ADED, dont je suis membre, voir: 

3204Hhttp://assoc.pagespro-orange.fr/aded  

Comme tout l’ensemble de l’ADED, les Bulletins de Liaisons écrits par Denis GAUCI 
son président sont concis et d’une clarté qui ne quitte jamais le cœur de ce sujet, 
ici bas, central. 
3205HRépondre  

84. scaringella dit :  
3206H16 octobre 2008 à 08:42  

@Tous, 
Waouou, qu’est-ce que je prend… Mais merci de ne pas me louper. Pour mieux 
appréhender les problèmes de culture 
je ne peux que vous enjoindre a lire René Girard, ou le dernier livre de Philippe 
Descola. L’anthropocentrisme occidental me navre, c’est ainsi. Ou aussi quelques 
sages comme Krishnamurti pour bien comprendre les mécanisme de la dualité. 
Pour eux c’est clair pas de bien sans mal, de bonheur sans malheur.  

C’est là une icompréhension de base sur mes propos. Je ne suis pas en train 
d’opposer, mais de souligner des contradictions qui sont inhérentes à notre 
humanité. Encore une fois la contradiction n’est pas un rejet. Débattre c’est se 
contredire. Je fais réellement l’effort d’être rationnel. C’est sur que je défend pied 
à pied mes positions. Je fais des propositions concrètes comme de demander aux 
partis politiques d’expérimenter leur propres idées en leur sein.  

Cordialement Bernard. 
3207HRépondre  

85. 3208HPaul Jorion's blog » Le Monde, October 12th dit :  
3209H17 octobre 2008 à 21:53  

[...] The original piece in French can be found here. [...] 
3210HRépondre  
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37) 13 oct 2008 : Constitution ou pas ? 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3211HConstitution pour l’économie, 3212HEconomie, 3213HMonde financier, 
3214HQuestions essentielles, 3215Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Dans le débat qui a lieu ci-dessous à propos de ma tribune dans Le Monde : 3216HUn Bretton 
Woods dont l’espèce se souvienne, les réponses d’Étienne Chouard à scaringella sont 
excellentes : il est possible avec un tout petit peu d’astuce de déjouer les principales 
dérives observées et prévisibles : corruption par le pouvoir, par l’argent, fabrication 
automatique d’orthodoxies, etc. 

Mais cela ne veut pas dire que scaringella ait tort. J’aime bien son attaque mordante de 
l’idée d’une constitution, une critique du type : « On a déjà donné : on sait que ça ne 
garantit rien et que ça peut rester lettre morte ».  

J’ai lancé cette idée de constitution l’année dernière parce que je voulais accrocher un 
certain nombre de projets de réformes à un concept qui fasse symbole. Depuis, vous avez 
dû le voir, je cherche plutôt des clés très simples : des principes au nombre de deux ou 
trois peut–être qui fassent mouche, comme mon « Les paris sur les prix sont interdits ». 

J’ai parlé très longtemps avec Marina Valensise d’3217HIl Foglio et de tout ce que j’ai dit, c’est 
ce qu’elle a retenu pour mettre en conclusion. C’est encore plus beau en italien : 

E il primo articolo sarebbe semplicissimo: « Vietato scommettere sull’evoluzione di un 
prezzo ».  

En relisant ça ce matin, je me suis dit : « Il ne faut peut–être même pas de constitution : la 
finance et l’économie en sont déjà transfigurées ». Mais ça ne suffit pas. Maintenant, vous 
l’avez vu, je pense déjà à autre chose : « Toute société doit viser à l’élimination des prêts à 
la consommation, qui ne devraient jamais être nécessaires ; d’ici qu’on y soit parvenu, ils 
ne doivent pas être assortis d’un intérêt ».  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 3218Hici. 

This entry was posted le 13 octobre 2008 à 00:55 et classé dans 3219HConstitution pour l’économie, 
3220HEconomie, 3221HMonde financier, 3222HQuestions essentielles, 3223Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires 
sur cet article grâce qu fil 3224HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 3225Hlaisser un commentaire, ou placer un 3226Hlien 
(trackback) sur votre site.  

  

222B76 commentaires à “Constitution ou pas ?” 

1. Benoit dit :  
3227H13 octobre 2008 à 02:42  

Ma réaction premiere à vos deux propositions aussi simplement énoncées : 
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Je ne suis pas un spécialiste de la monnaie. Je suis un simple citoyen. Et les deux 
formulations « me parlent » d’emblée.  
J’imagine leurs conséquences dans ma vie concrete : une modération dans mes 
achats, un choix plus sélectif. Une baisse de l’endettement et de l’inquiétude qui 
l’accompagne : je suis moins prisonnier des choix du passé, plus enclin à changer. 
Un accord entre ce que je gagne et mon train de vie.  

… Moins de voitures ? Plus de vélos ? Un soulagement pour la planete maltraitée ?  

J’ai un espoir : que la récession mondiale, si elle est puissante, favorise une 
relocalisation de l’économie, un retour historique des activités artisanales de 
productions de biens et de nourriture. Est-ce utopiste ? 
3228HRépondre  

2. 3229HJean-Baptiste dit :  
3230H13 octobre 2008 à 03:43  

Les grands empires furent basés sur des avancées pour le peuple et de bonnes 
règles. Mais le temps passant les manières de les contourner devinrent de plus en 
plus connues pour devenir de nouvelles règles de fait. Aujourd’hui les règles de 
base étaient probablement bonnes mais l’usage permet de les contourner par 
intérêt. Les grands empires ont chuté le plus souvent par un dérèglement 
généralisé, corruption etc… Pour un banquier (cela n’existe apparemment plus) 
quand on prêtait sur un terme , il se devait d’emprunter au besoin sur le même 
terme pour assurer un revenu faisant la différence puisque en effet le banquier par 
sa signature pouvait emprunter à un meilleur taux. Cependant pour assurer de plus 
gros rendement « il » a joué sur le court terme et donc son prêt n’est plus adossé. 
Pour revenir à une situation normale il serait souhaitable de réglementer en effet ce 
qu’a le droit de faire une banque et non pas de « jouer » sa trésorerie sur le marché 
financier et de que les actionnaires arrêtent de demander des rendements 
délirants qui ne peuvent correspondre qu’à une prise de risque d’autant plus 
importante. On peut aussi mettre en cause les notations qui apparemment 
correspondaient plus au rapport du rendement par rapport au risque et non pas au 
risque seul ! 
3231HRépondre  

3. 3232HA-J Holbecq dit :  
3233H13 octobre 2008 à 06:28  

Ce n’est pas moi qui l’ai trouvé (« pompé » sur un forum) … mais c’est une vraie 
réponse à ce billet de Paul … 

3234Hhttp://www.letemps.ch/template/economie.asp?page=9&article=241564 

Pour une réforme radicale du système bancaire  
L’invité.  

Christian Gomez, Docteur d’Etat en sciences économiques, ancien élève du Prix 
Nobel Maurice Allais et directeur de banque à Zurich 
Samedi 11 octobre 2008  
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L’économie mondiale est au bord du gouffre. Tout le monde s’interroge sur la 
sécurité et la valeur de son épargne et beaucoup subiront demain le chômage et 
l’angoisse du lendemain. Les pertes économiques et financières promettent d’être 
considérables. Pourquoi? Une raison de fond: le mode de création monétaire dans 
nos économies. A l’heure où cette crise marque la faillite quasi-totale de la plupart 
des schémas intellectuels en vogue au cours des vingt dernières années, le temps 
est peut-être venu de penser «out of the box» et de proposer des solutions 
radicalement nouvelles. En l’occurrence, la solution proposée s’inscrit dans une 
lignée prestigieuse des plus grands et des vrais économistes libéraux de notre 
temps: Irving Fisher, l’Ecole de Chicago et Milton Friedman, Maurice Allais…  

Peu d’économistes nieront que les causes de la crise d’aujourd’hui résident dans 
une expansion démesurée des agrégats monétaires et de crédit. En fait, même si 
celle-ci a donné lieu à plus de débordements que d’habitude, elle ne diffère pas 
dans sa cause ultime de celles qui l’ont précédée et cette raison, c’est le pouvoir 
de création monétaire des banques. Pour bien comprendre ce point, il faut 
résumer le mode de fonctionnement du système monétaire en trois traits:  

- Les banques, par leurs opérations de crédit, disposent du pouvoir monétaire, 
c’est-à-dire du pouvoir de créer ou de détruire de la monnaie;  

- La mise en œuvre de ce pouvoir dépend en fait des «humeurs» d’acteurs privés: 
les désirs conjugués des banques de prêter et des agents économiques 
d’emprunter;  

- De ce fait, l’évolution de la quantité de monnaie en circulation, dont dépendent 
les fluctuations de l’activité économique et le mouvement des prix, résulte de 
décisions «privées» et est soumise aux emportements des acteurs économiques.  

Par ailleurs, ce système aux origines historiquement frauduleuses distord indûment la 
répartition des revenus, car le privilège de création monétaire crée une rente, qui 
n’est pas différente conceptuellement des gains qu’obtiendrait dans son activité 
une association de faux-monnayeurs qui achèterait des biens et/ou des actifs sur le 
marché ou prêterait à d’autres personnes avec la monnaie fabriquée.  

Vouloir modifier cette situation, c’est d’abord vouloir rendre le pouvoir de création 
monétaire, et la rente qui lui est attachée, aux seules autorités monétaires et, in 
fine, à l’Etat, qui retrouverait ainsi la plénitude de son pouvoir «régalien»; ensuite 
faire en sorte que tous les types d’investissement soient financés par de la «vraie» 
épargne, c’est-à-dire que le crédit bancaire soit financé par des dépôts 
d’épargne à maturités fixes sans aucune transformation possible des échéances 
pour éliminer tout germe d’instabilité.  

Pour réaliser cet objectif, un des grands partisans de ce système, le Prix Nobel 
français (1988) Maurice Allais, a proposé dans de nombreux travaux de séparer les 
fonctions bancaires en les faisant exercer par des entités distinctes, principalement:  

- Les banques de dépôts, qui ne s’occuperaient que de la gestion des encaisses 
des clients (cash management), en les couvrant à 100% par de la monnaie de 
base (banque centrale) et en se faisant rémunérer pour ces services.  

- Les banques de prêts, qui recevraient les dépôts à terme/d’épargne et les 
prêteraient à des termes légèrement plus courts aux emprunteurs.  

Les conséquences de la mise en œuvre d’un tel système seraient considérables. Du 
point de vue de la politique économique, le contrôle total de l’offre de monnaie 



37) 13 oct 2008 : Constitution ou pas ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   736 sur 8 511 

donnerait des moyens très efficaces de régulariser l’évolution économique et 
l’inflation, tout en prévenant tout risque systémique. Du point de vue de l’efficacité 
économique, non seulement la gestion des encaisses serait optimisée par les 
banques (baisses des coûts) et par les agents économiques (du fait du coût 
d’usage de la monnaie), mais le rôle régulateur des taux d’intérêt dans 
l’orientation de l’épargne et la sélection des investissements serait magnifié. Enfin, 
en ce qui concerne la répartition des revenus, la capture de la «rente» monétaire 
permettrait d’obtenir une recette budgétaire supplémentaire d’un montant 
significatif (pour la zone euro, en première approximation, l’équivalent de la moitié 
de l’impôt sur le revenu pour un taux de croissance de la masse monétaire de 
4,5%). Par ailleurs, du fait des caractéristiques du processus de transition du système 
actuel au système projeté, une large partie des problèmes liés à l’existence d’une 
dette publique imposante serait réglée, comme nous le montrons ci-après.  

Difficile à mettre en oeuvre? Pas vraiment. Dès la décision de réorganisation prise, 
les banques actuelles seraient invitées à se transformer en holdings bancaires (voir 
schéma ci-dessus). Pour couvrir les besoins en monnaie de base nécessaires au 
passage des dépôts à vue dans les banques de dépôts, les techniques les plus 
simples de la titrisation pourraient être utilisées, parmi d’autres solutions possibles. 
Les banques actuelles créeraient chacune des structures de titrisation ad hoc 
auxquelles elles vendraient le montant de créances nécessaires détenues à leur 
bilan, le financement étant assuré par l’émission de notes souscrites par la banque 
centrale. Comme les banques resteront en charge du service de ces créances 
(recouvrement des intérêts et du principal), aucune interruption des relations clients 
ne serait à prévoir et, comme ce service serait rémunéré, le compte d’exploitation 
des banques serait protégé.  

Dans la période de transition, on assisterait à un double mouvement conjugué au 
fur et à mesure du remboursement des créances placées dans la structure de 
titrisation: d’un côté, la banque centrale, pour éviter tout recul de la masse 
monétaire, les remplacerait à son bilan par des achats de titres publics; de l’autre, 
les banques de prêts renouvelleraient à l’échéance les créances initiales à partir 
des dépôts d’épargne effectués par leurs clients. C’est dans ce processus que se 
trouve une solution, radicale elle aussi, au problème de la dette publique 
puisqu’une part substantielle de celle-ci serait absorbée par la banque centrale qui 
rétrocéderait les intérêts de cette dette à l’Etat sous forme de profit de l’institut 
d’émission.  

Ce système n’a jamais vraiment existé, même si des économistes prestigieux ont 
soutenu des approches similaires. Contre lui, il y a le poids des idées reçues sur 
l’inéluctabilité du système actuel et le choc des intérêts. Rendre la rente de la 
création monétaire aux citoyens, sous forme d’une ressource budgétaire, 
forcément, cela ne plait pas à tout le monde et surtout pas aux banquiers… Mais 
peut-être que les peuples pourraient s’intéresser à un système qui leur assurerait la 
prospérité, en libérant l’initiative, et la sécurité, en éliminant les «manias» qui ruinent 
périodiquement nos économies. Et si la refondation d’un nouveau capitalisme 
passait par là?  
3235HRépondre  

4. 3236HThomas dit :  
3237H13 octobre 2008 à 07:33  
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Que l’homme devienne un ange. 

Ceci dit, il faut absolument essayer ! 
3238HRépondre  

5. gerard dit :  
3239H13 octobre 2008 à 07:47  

interessant, pourquoi pas 
3240HRépondre  

6. karluss hervé dit :  
3241H13 octobre 2008 à 07:51  

attention, la dette est première par rapport à l’échange… 
ce blog va devenir une secte, après le retour de 29, c’est le retour de l’an « zéro » ; 
craignons ses manifestations et les persécutions ! 
le gag, à l’instant de lecture de ces lignes, s’ouvre sur l’écran un site de proposition 
de Rachat de crédit « André Bachetta cabinet conseil », c’est un signe du divin ! 
3242HRépondre  

7. jérôme dit :  
3243H13 octobre 2008 à 07:54  

Je me demandais naivement si le service de réglement différé (SRD) n’était pas en 
micro ce qu’a été en macro la marche des marchés financiers ces derniéres 
années, un rapport biaisé au liquidité ? 
3244HRépondre  

8. Ton vieux copain Michel dit :  
3245H13 octobre 2008 à 08:21  

Si je comprends bien, on en revient à l’interdiction du prêt à intérêt des premiers 
chrétiens. C’est bien ça? Ça me fait penser aux romans SF que je lisais dans mon 
enfance. Il y avait un thème récurrent. A la suite d’un cataclysme, la terre n’était 
plus peuplée que d’anachorètes errants ou de petites communautés rurales régies 
par des missionnaires comme les ordres d’autrefois. 
3246HRépondre  

9. Mathieu dit :  
3247H13 octobre 2008 à 09:28  

@ Ton vieux copain Michel 

Du tout, cela serait a « revenir » (je dis « revenir » car ce n’a jamais ete le cas) a une 
creation de monnaie controllee par les citoyens (sur le papier… dans les fait cela 
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depend de la qualite de nos democraties, dont je ne peux que douter 
malheureusement) 
L’avantage, serait de demarrer l’education de tous a ces principes de creation 
monetaire. 
Quand je vois que la plupart de mes amis, pourtant tous raisonablements 
intelligents et eduques, croient encore le dollar adosse a l’or… on sent bien que le 
sujet est recouvert d’un voile opaque. 
3248HRépondre  

10. scaringella dit :  
3249H13 octobre 2008 à 09:29  

Déjà les propositions de Paul me faisaient penser à la finance islamiste ……. 
Mais pourquoi pas. On notera surtout que l’on veut sortir d’un sytème basé sur les 
signes (mathématiques en l’occurrence) pour une prise en compte de la morale. 
On notera un revalorisation de la pratique de base de la banque, et donc des 
conseillers qui ont comme formation un bac pro/bts tech de co (tous les petits 
clients ont ces compétences là en face, pas des financiers) devront se recycler et 
ça me plait. On notera que l’on remet à sa place le super-cerveau qui invente des 
produits que personne ne comprend, que l’on veut sortir de la mythologie du signe 
omniscient. On notera enfin qu’on veut remettre les notions de prêteur et 
d’emprunteur au centre du système, des personnes donc qui sont les vrais acteurs 
du système monétaire. 

Je vois pour ma part dans cet ensemble un basculement culturel qui met fin à un 
système de cavalerie qui perdure depuis le XVeme siècle. C’est exactement ce 
que je préconise dans mes attaques mordantes sur la constitution. Ce qui est visible 
c’est que le basculement culturel reste implicite. Mais il est à l’oeuvre dans les 
différents compartiments des sociétés occidentales. Nous avons (la preuve dans ce 
texte d’un économiste) suffisamment de gens compétents qui sentent bien que le 
vent tourne. Etalons cette notion de basculement culturel, jetons la sur tous les fils 
de communication possible pour qu’aucun domaine n’échappe à l’analyse et à la 
prise de conscience.  

Si constitution il doit y avoir elle doit etre le résultat du basculement culturel, elle ne 
peut etre la source.  

Pour ce qui est de la mise en place technique je n’est pas tout compris …. Mais 
l’essentiel de ce que j’ai dit dans mes post est dans ce genre de propositions. 
Bernard. 
3250HRépondre  

11. scaringella dit :  
3251H13 octobre 2008 à 09:40  

Je rajoute qu’il y a un amalgame dans le texte de l’économiste entre ce qui se 
passe au USA et en EU. Le problème américain est la dette privée qui à mon avis 
va se solder par une défaltion. En EU c’est la dette publique qui est le problème, 
cela se soldera par de l’inflation ou de la déflation selon les forces en présence. 
3252HRépondre  
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12. eric dit :  
3253H13 octobre 2008 à 10:01  

@Catherine, 
je remercie M.HOLBECQ d’avoir trouvé le texte de Christian Gomez, qui actualise la 
pensée de Maurice Allais dans la crise actuelle. 
Cela fait d’ailleurs 40 ans qu’il dénonce ce système de faux-monnayeurs dans 
l’indifférence générale des politiques et des grands médias. Et ceci pour une raison 
simple, les politiques comme les médias sont au service des personnes privées qui 
se sont accaparés le système de création monétaire à leurs seuls intérêts. 
Rendre au peuple ce pouvoir signifie que l’Etat soit indépendant des banques et 
suffisamment puissant pour imposer le droit. Nous en sommes très loin, et je suis 
convaincu que la morale et les grands discours ny changeront rien. 
La preuve en est donnée par tous les plans mis en place pour sauver ce système. 
Paul, peux-tu nous dire à qui les Etats vont-ils emprunter pour renflouer les banques 
? 
3254HRépondre  

13. karluss hervé dit :  
3255H13 octobre 2008 à 10:12  

Objet : L’Argent Dette de Paul Grignon (Money as Debt FR) 
50 minutes pour comprendre… 
d’où vient l’ARGENT ???????? 

3256Hhttp://vimeo.com/1711304 

mon frère me fait passer ce lien, très explicatif sur la situation et très pédagogique, 
au moins pour ceux désirant mieux comprendre le système et les solutions. Ne me 
remerciez pas, il faut remercier mon frère. Fraternellement ! 
Catherine et Benoît, si vous connaissez pas, prenez le temps de regarder ! Vraiment 
et sincèrement. Bonne journée ! 
3257HRépondre  

14. franck marsal dit :  
3258H13 octobre 2008 à 10:42  

@ Ton vieux copain Michel 

Je pense que ce n’est pas du tout un hasard si cette question se pose aujourd’hui.  

Le prêt à intérêt n’a de justification (à défaut d’être réellement juste) que dans une 
société de croissance illimitée, où l’intérêt ne vient pas (théoriquement) appauvrir 
l’emprunteur mais constitue une part prélevée sur son enrichissement, 
enrichissement qui est probable dans la mesure où la société est structurellement 
une société de croissance, une société d’accumulation illimitée du capital.  

Sans l’hypothèse de la croissance (et de l’enrichissement de l’emprunteur, le taux 
d’intérêt est usuraire au sens propre du terme, il vient user le capital de 
l’emprunteur au lieu de le développer.  
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L’interdiction du prêt à intérêt est donc une protection accordée à tous ceux dont 
l’aléa d’une société pourrait faire le gibier des usuriers et également une protection 
de la société contre ces derniers qui pourrait, dans le cas inverse, accumuler une 
fraction croissante du capital social et prendre en otage l’ensemble de la société.  

Pourquoi est-ce que je prétends qu’il est normal que cette question réapparaisse ?  

Parce qu’avec le développement de l’accumulation de richesses au XX siècle, 
notamment après la phase qu’on a nommé mondialisation, il est devenu visible 
que la planète a une limite et qu’elle constitue une limite pour la croissance du 
capitalisme, limite physique (peak-oil, pollution, …), économique (l’essentiel de 
l’industrialisation de nos sociétés, et les gains de productivités associés sont derrière 
nous), financière peut-être (niveau ingérable de l’instabilité des flux de capitaux).  

Une économie réellement post-industrielle ne laisse donc pour moi pas de place à 
un intérêt systèmatique pour le prêteur. 
3259HRépondre  

15. franck marsal dit :  
3260H13 octobre 2008 à 11:09  

@ Scaringella 

Il me semble que le parti pris aux USA est de transformer la dette privée en dette 
publique, via la nationalisation.  

Je dirai qu’aux USA, la dette était essentiellement privée et que la politique « anti-
inflationniste » ne faisait pas débat. En Europe, les niveaux d’endettement des états 
étaient très variables et cette question faisait périodiquement débat.  

La crise actuelle va amener tous les états occidentaux à des niveaux élevés de 
dette publique. La question va donc se poser différemment.  

Mais la réponse ne sera pas donnée exclusivement par la politique monétaire. 
L’inflation ne viendra je pense que si la politique visant à faire baisser salaires, 
revenus et niveau de vie pour financer la crise échoue.  

Croire à l’inflation est donc pour moi une manière d’être optimiste … 
3261HRépondre  

16. Rumbo dit :  
3262H13 octobre 2008 à 11:34  

Karluss Hervé et les autres intervenants 

Christian Gomez aurait-il abordé, outre Maurice Allais: Clifford Hugh Douglas, Louis 
Even, enfin André Jacques Holbecq? 

Merci à ce dernier d’avoir « pêché » cette intervention qui fait un solide écho exact 
à notre action. 

Pour un peu j’allais aussi mettre ce même lien avant que je m’aperçoive que tu l’y 
as déjà mis. C’est un bon signe que quelqu’un l’y ait mis aussitôt! 



37) 13 oct 2008 : Constitution ou pas ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   741 sur 8 511 

3263Hhttp://www.vimeo.com/1711304?pg=embed&sec=1711304 
—>Une fois sur ce lien, descendre un petit peu, un intervenant du forum a mis là un 
texte historique de: 
Jean-Gaston BARDET qui profétise la situation actuelle (en 1950!). Certes, ce texte a 
été écrit 5 ans après la fin de la deuxième guerre, mais il n’a pas pris un ride! 

(c’est votre serviteur qui est à l’origine de ce texte sur intenet, je l’ai traduit en 
espagnol, il est sur quelques réseaux internet latino-américains) 
3264HRépondre  

17. scaringella dit :  
3265H13 octobre 2008 à 11:43  

@franck Marsal, 
Toute tentative du gvt US de relancer l’inflation va faire monter les taux longs des 
bonds US. De la explosion de la dette privée et faillites sans fin. Car il faudrait 
combien ? 10% d’inflation pendant allez 5 ans pour effacer la dette privée. Vous 
croyez possible une croissance avec des taux de 13 15% des prets aux 
entreprises?? Pas moi. Reste l’effacement de la dette par la baisse de la valeur des 
biens. Cette baisse est déjà dans les chiffres. Un bon test sera de voir si les indices 
boursiers euope/usa vont enfin se décoreller. Quand? Pourquoi pas dès la semaine 
prochaine? Qui sait. 
Bernard 
3266HRépondre  

18. 3267HA-J Holbecq dit :  
3268H13 octobre 2008 à 12:07  

Au plus la réflexion avance , au plus j’en suis à penser la nécessité de trois pilliers 
fondamentaux: 
1 – le crédit doit être réservé à l’investissement et non à la consommation… (je 
rejoins Paul) 
2 – l’émission monétaire privée doit être interdite ou pour le moins l’intérêt doit être 
interdit dans ce cas (je crois être proche de Paul) 
3 – un seul mot d’ordre si notre société veut survivre: frugalité à tous les niveaux par 
une surtaxation des « besoins dont on n’a pas besoin »! (je crois aussi être proche 
de la pensée de Paul) 
3269HRépondre  

19. Pierre-Yves D. dit :  
3270H13 octobre 2008 à 12:29  

@ scaringella, 

Tout d’abord merci pour vos commentaires et vos réponses, qui nous donnent à 
penser.  

J’étais en train de rédiger une réponse à vos objections concernant mon 
commentaire lorsque j’ai trouvé le présent article de Paul Jorion qui reprend la a 
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question de la constitution, je me permets de placer mon commentaire ici plutôt 
qu’à la suite des commentaires de « Un Bretton-Woods dont se souvienne 
l’espèce ».  

Pour vous les règles ne tirent leur légitimité que de leur capacité à rendre compte 
du réel, ici en l’occurence, s’agissant du domaine politique et économique, de 
l’animal humain. De là que vous posez la nécessité de poser une « théorie 
complète de l’humain » . Il s’agirait donc de déterminer expérimentalement un 
certain nombre de règles qui puissent permettre la vie en société. 
Vous inversez ainsi en quelque sorte les données du problème. 
Au lieu de partir des valeurs, pour, à partir d’elles, poser un ensemble de règles 
(pour moi une constitution, car je maintiens la distinction), vous chercher au 
contraire à circonscrire les invariants du comportement humain pour en déduire 
des règles applicables à sa vie sociale. Cette façon de voir les choses appelle une 
objection de fond : 

Vous réduisez une question politique à une question scientifique. Votre référence à 
Claude Bernard est à cet égard emblématique. 
S’agirait-il d’anthropologie je doute qu’il existe une science anthropologique 
expérimentale. Il y a bien une utilisation expérimentale de l’anthropologie à des fins 
politiques, économiques, voire guerrières, mais je ne vois pas de science de 
l’homme indiscutable et surtout qui parvienne à s’abstraire du donné social, 
culturel, politique. Vous objectez que se posera toujours la question de savoir QUI 
va écrire la constitution, ce qui vous fait douter de la légitimité, d’autant plus que 
certains faits historiques vous donnent raison. Mais, votre hypothèse du fondement 
des règles par la preuve expérimentale tombe sous le même type d’objection. 
QUI va déterminer la bonne « théorie complète de l’humain » ? Un groupe de 
sages anthropoloques désignés par le pouvoir politique ou encore des sages 
autoproclamés ? Le risque serait grand alors se retrouver avec des règles qui 
résulteraient de la vision des choses propre à telle ou telle école d’anthropologie. 

Votre solution consisterait au delà de la question des règles, à définir une théorie 
complète de l’humanité puis de l’enseigner afin que l’humanité ne reproduise pas 
les mêmes erreurs. D’une part cela suppose que le donné humain soit entièrement 
objectivable auquel cas, en effet, il serait possible de déduire un certain nombre 
de règles. L’humanité serait dans ce cas transparente à elle-même. Les règles 
joueraient un peu le même rôle que celui joué par les algorythmes d’un 
programme cybernétique, à la différence près, cruciale selon moi, que l’humain 
n’est pas une machine et que les règles qu’il élabore, crée, pose, ne sont pas 
extérieures à lui-même. La société humaine, à la différence de la machine, de la 
société animale, s’auto institue. Quand je dis « société humaine » j’inclus la 
dimension animale de l’humain.  

Vous objectez aussi que l’humanité est une idée moderne. Certes, mais justement, 
n’est-ce pas la preuve que la société humaine est capable de se projeter au delà 
d’elle même ? Depuis que l’humanité est entrée dans l’age de l’Histoire, et même 
bien avant, elle s’est perçue de façon renouvelée. D’aucuns disent même que 
chaque époque a son paradigme. Ainsi celui de la Renaissance tend à dégager 
l’ordre humain de l’ordre divin, ce qui contribuera à former l’idée d’un homme seul 
maître de son destin. L’ordre politique s’émancipa de l’ordre religieux et les 
conséquences en furent incalculables. La science expérimentale prend son essor 
et, pour finir on aboutit à la société techno-scientifique que nous connaissons 
aujourd’hui. Ce que je veux dire ici, c’est que les idées des humains ne sont pas 
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simplement descriptives d’une réalité. Les idées peuvent s’incarner dans des 
projets. Autrement dit il y a derrière toute idée une finalité, qu’elle soit implicite ou 
explicite. Emettre une idée publiquement est déjà en soi une action de même que 
réfléchir est agir sur soi-même est déjà se transformer.  

Lorsque vous dites en substance que les règles, les constitutions, sont des moyens 
par lesquels, certains groupes sociaux dominent, manipulent d’autres groupes, 
vous attestez, négativement, de la dimension politique des dites règles et 
constitutions. Elle ne seraient donc plus si formelles que vous le prétendiez dans 
autre partie de votre argumentation. Les constitutions sont bien porteuses de 
certaines valeurs. Vous objectez que les principes-valeurs ne sont d’aucune portée 
parce qu’elles sont susceptibles d’être dévoyées, de même dites-vous, il est facile 
de changer les constitutions.  

Votre pessimiste me semble-t-il vient du fait que vous vous focalisez sur le mot 
constitution et pensez qu’une constitution ne serait valable que pour autant qu’elle 
serait, selon votre hypothèse, seule capable de pourvoir à la bonne marche d’une 
société humaine. 
Et, en effet, il y a de nombreux exemples qui vous donnent raison. 

Mais le rôle d’une constitution n’est pas de se perpétuer ad vitam eternam, même 
si il existe des constitutions, comme la Constitution américaine, qui sont restées 
presque identiques à elles-mêmes depuis leur rédaction originelle. Ce n’est pas la 
constitution qui institue la société humaine mais les humains qui se constituent, en 
partie, à travers la constitution. 

Une constitution n’est jamais que la résultante des idées que les humains d’une 
société se font d’eux-mêmes à un moment donné en fonction des problèmes 
auxquels ils sont confrontés. Etienne Chouard rappelle le caractère éminemment 
politique de l’acte constituant et la nécessité de faire en sorte que toutes les 
conditions soient réunies pour que la rédaction de la constitution soit le fruit d’une 
réelle élaboration collective et non pas une constitution ad hoc pour le bénéfice 
de quelques uns.  

Bref, une constitution s’inscrit toujours dans une perspective dynamique, celle de 
l’histoire politique et culturelle d’un pays, et au delà, de humanité. Elle implique 
évidemment des luttes. Or il se trouve que nous sommes aujourd’hui arrivés à un 
moment de l’histoire humaine où les paradigmes-valeurs qui sont au coeur de nos 
sociétés ne sont plus opérants, étant donnés les désordres poltitiques et 
écologiques qui menancent maintenant la survie de l’espèce. Une société fondée 
d’un point de vue économique aussi bien sur l’intérêt individuel — en gros 
l’utilitarisme — que sur l’intérêt au sens défini par Paul Jorion lorsqu’il parle des prêts 
à la consommation (qui rejoint d’ailleurs la perspective sociale de l’intérêt 
individuel) n’est plus viable à l’échelle de l’humanité. Les faits donnent raison au 
changement de paradigme. Les néo-libéraux agissent maintenant à rebours de 
leurs crédos. Mais cela ne suffit pas en effet. Il faut « enfoncer le clou », c’est à dire 
traduire en termes explicites et explicatifs cet état de fait et surtout produire des 
écrits publics, des lois, des règlements. Pour pour en préciser la nouvelle et réguler 
nos sociétés selon d’autres principes. Sans quoi ceux qui président aux 
changements actuels pourraient reprendre la main une fois encore, faute de 
paradigme de substitution. Nationaliser les banques n’est pas en soi un gage de 
progrès. Encore faut-il savoir comment, pour qui, et en vue de quoi. 
Comme disait le linguiste Austin : « dire c’est faire ». Or une constitution c’est l’acte 
symbolique le plus chargé de sens qui puisse exister parmi les oeuvres politiques.  
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Pour revenir à la question de la Constitution européenne, le Non l’a emporté sans 
que cela n’apporte de changements significatifs dans la politique économique de 
l’Union. Mais le plus important n’est-il pas que des millions de citoyens se sont 
emparés du texte pour en jauger les clauses économiques, donnant ainsi aux 
adversaires du néo-libéralisme des armes pour, le moment venu, précipiter sa 
chute, idéologique dans un premier temps ? 

Si je maintiens la distinction entre règles et constitution c’est aussi parce que les 
règles auxquelles se réfèrent les néo-libéraux n’explicitent pas leurs présupposés. Ils 
quittent l’Histoire et nient la dimension politique de l’Histoire de l’humanité. On 
parle alors de gouvernance, d’organismes internationaux réglés par des 
procédures neutres qui ne sont autres que celles qui font du marché la valeur 
universelle à laquelles toutes les autres devraient se rattacher. Rappelez-vous 
Fukuyama et sa « fin de l’Histoire ». Ironie de l’histoire, celui-ci vient pourtant de 
rédiger dans le journal Le Monde, une virulente dénonciation des méfaits du 
néolibéralisme. Pour eux les règles sont purement fonctionnelles, elles assurent un 
cadre réglementaire qui en tant que tel a sa valeur. Les constituants, à l’inverse, 
posent le caractère constructiviste de leur entreprise. Les enjeux sont clairs. 

En conclusion, je trouve que l’idée d’une constitution de l’économie est une 
excellente idée même si elle ne sera peut-être jamais appliquée. Elle a l’immense 
avantage de remettre de la réflexion, de l’éthique, du politique, dans l’économie, 
une science qui s’est automisée au point de gouverner en maître absolu et 
aveugle toutes nos sociétés. 
3271HRépondre  

20. franck marsal dit :  
3272H13 octobre 2008 à 12:41  

Ce qui me frappe en lisant les propositions de nouvelle constitution économique, 
c’est cette approche très intéressante de recherche de 
des clés très simples : des principes au nombre de deux ou trois peut–être qui fassent mouche  

, principes qui pourraient presque apparaître comme techniques (on y parle de la 
création de monnaie, de la relation entre le système bancaire, …).  

En ces quelques clés très simples, on recherche la solution à une crise systémique, 
crise qui est le fruit de l’évolution constante de nos sociétés depuis des décennies, 
évolution portée par une impulsion politique, celle du libéralisme, qui rien n’a pu 
arrêter sur le terrain politique. 

Ce qui me gène, c’est qu’on en revient à des solutions finalement étatistes, 
notamment le contrôle par l’état de la création monataire.  

Or, la crise actuelle amène parallèlement le libéralisme à se muer en son contraire, 
à en appeler à l’intervention immédiate, illimitée de l’état pour le sauver. Est-ce 
une rupture ? Est-ce la fin du libéralisme ?  

Pour ma part, je ne le crois pas. Peut-être cette fin est-elle proche. Mais, par les 
plan Paulson, Brown, Sarkosy – Leterme, Berlusconi et consorts, je crois que le 
libéralisme cherche à survivre et non à céder la place.  
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Monsieur Paulson en est la brillante incarnation, puisqu’il est personnellement passé 
de la présidence de la banque Goldman Sachs au secrétariat au trésor, juste 
avant le déclenchement de la crise.  

Il serait plus exact de dire, non pas le libéralisme, mais, les forces et les tendances 
qui dominent la société depuis plusieurs décennies, dont le libéralisme a été le 
cheval de bataille et qui cherchent aujourd’hui, à travers l’intervention massive de 
l’état, à continuer le « libéralisme » par d’autres moyens. Ces forces cherchent 
avant out à perpétuer leur position dominante sur la société, position qui, 
précisément, les a amenées à imposer le libéralisme jusqu’à épuisement complet 
de celui-ci.  

Je pense qu’il est très important de comprendre aujourd’hui si tout le monde 
soutient et appelle l’intervention de l’Etat aujourd’hui, cela ne signifie pas que les 
réelles leçons ont été tirés et que tout le monde est devenu soudainement sage et 
démocrate.  

La question de l’Etat est la question de la démocratie. L’Etat est un outil possible 
pour mettre sous contrôle démocratique des processus économiques vitaux pour 
tous, pour mobiliser les moyens disponibles au service de l’intérêt collectif. Ce 
qu’on a vu est exactement le contraire. D’abord, la démocratie a été littéralement 
violée, par la pression conjointe de Wall Street, du clientélisme des lobbies (merci 
Paul pour les avoir mis au jour), des médias hurlant « au loup ». Ensuite, l’utilisation 
des moyens mis en œuvre par l’Etat se fait en totale opacité, hors de tout contrôle 
démocratique et très probablement dans l’intérêt bien compris de quelques uns.  

Placer l’émission de monnaie sous le contrôle de l’état, pourquoi pas. Mais : 
1 qu’advient-il de la distribution du crédit ? Reste-t-elle sous contrôle d’entreprise 
privées ? Dans ce cas, que’est-ce qui est changé ? Au lieu de recevoir un peu de 
monnaie d’état, et de la multiplier (je simplifie !), la banque recevrait directement 
toute sa monnaie de l’Etat. Cela va-t-il changer l’utilisation qu’elle en fait ? 
2. Que devrait faire l’état (et comment) de son nouveau pouvoir régalien ? 
Contrôler administrativement les banques ?  

Je propose une autre option, élargissant la réflexion de la monnaie au crédit.  

Le crédit est un droit fondamental de chaque personne humaine. Chaque 
personne arrivant à l’âge de travailler a le droit d’utiliser les moyens de vie et de 
travail nécessaire à son accomplissement dans la société dans laquelle elle vit. Le 
crédit est la confiance a priori que la société accorde à chacun de ses nouveaux 
membres en lui donnant les moyens de vivre et de travailler. 
Chaque personne a le devoir de léguer aux générations suivantes un droit au 
crédit équivalent ou supérieur à celui dont elle a bénéficié. 
Ce droit est incessible mais il est peut être mis en commun au sein d’une entreprise. 
Il est non-renouvelable. 
3273HRépondre  

21. jérôme grynpas dit :  
3274H13 octobre 2008 à 12:48  

Mon cher Paul, peut-on connaître le rapport de dix en dix ans sur les trente dernière 
années entre d’une part la masse monétaire propre à l’échange marchand (biens 
et services – hors ingénieurie financière-) et la masse monétaire que cette dernière 
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a induite pour s’autoalimenter ? Autrement dit , il y a trente ans,vingt ans, dix ans, 
maintenant, sur 100 $ combien pour « l’économie réelle », combien pour la planète 
financière ? 
Merci ! 
3275HRépondre  

22. scaringella dit :  
3276H13 octobre 2008 à 14:45  

Je reprend la conversation avec PierreYves D.  

Damned c’est long … Merci pour votre temps. 

Bon allons y. Vous avez tout d’abord bien résumé mon propos qui est de définir 
l’humain, ce qui nous fait humain. Pas ce que nous sommes, ça c’est de la 
philosophie. Ce qui est scientifique c’est de découvrir comment ça marche un 
humain. Et à partir de là il me semble qu’on saura mieux où aller. Je ne tiens pas à 
objectiver l’humain mais à en faire un objet de science. Pas donc de réification, 
mais étude par la méthode scientifique. Pourquoi celle-là? Parceque les résultats 
sont la dans tellement de domaines. Attention l’utilisation des résultats de la 
science est un autre débat.  

Encore une fois c’est la méthode qui garantie la validité des résultats, pas les 
personnes, car alors on retombe dans la politique dont nous connaissons les 
résultats. L’homme pas plus que les particules n’est connaissable totalement, c’est 
ce qui fait avancer la science. Il est impossible de ramener l’homme à un robot ni 
l’inverse, aucun scientifique n’oserait dire cela. De même il n’y a pas de solution de 
continuité de l’animal à l’homme.  

Le goût que j’ai pour essayer vient de ce qu’aucune des dites sciences humaines 
n’a satisfait ma faim de comprendre comment ça marche, un humain. Pourtant 
j’en ai potassé des livres.  

La méthode d’évolution de l’humanité a été globalement essais erreur ré-essais etc 
… Les résultats sont comme vous dites gigantesques. Mais cette méthode est à 
mon avis devenue dangereuse, elle se retourne contre nous et met en danger la 
survie de l’espèce. Il faut en changer. 

Vous mentionnez l’aspect politique du code (constitution), bravo, bien vu, et 
indéniable. Vous extrayez de notre fonctionnement d’humain un invariant, la 
projection du code sur le social est inversement. Une vraie contradiction, une 
dialectique donc. Vous êtes en plein dans la méthode. Vous exprimez même les 
résultats que l’on peut attendre de cette contradiction. Vous venez de défocaliser 
du code. A nous humains d’une part de prouver cet invariant par des 
expérimentations ou des résultats d’expérience, puis de dépasser cette 
contradiction par … abstraction et/ou des hypothèses à théoriser puis 
expérimenter et ainsi de suite. Vous prouvez aussi que la constitution n’est pas une 
abstraction du politique, donc ne peux pas controler le politique. Rien de plus 
rationnel. Vous pouvez voir comme nous avons du travail.  

La rédaction d’un code ne préjuge pas (comment le pourrait-elle) de son 
application. Une théorie et une pratique sont des domaines bien séparés. Etienne 
mélange beaucoup de chose sans assez définir les termes et les relations. Les 
relations code et la politique, citoyen et hommes politiques, font s’entrechoquer les 
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notions comme liberté, morale, 
constitution, mais aussi les pratiques entre elles. C’est dans ce fatras que nous 
extrairons les invariants. 

Quand vous rappellez ce qu’Etienne dit: 
le caractère éminemment politique de l’acte constituant et la nécessité de faire 
en sorte que toutes les conditions soient réunies pour que la rédaction de la 
constitution soit le fruit d’une réelle élaboration collective et non pas une 
constitution ad hoc pour le bénéfice de quelques uns. 

On y note l’acte (une pratique) constituant, projeté sur le politique (Théorie). La 
rédaction (pratique) de la constitution (code). Elaboration collective (social) 
contedite par quelques uns (citoyen). Bénéfice exclusif (morale et liberté). On voit 
l’apport de l’analyse sur la séparation des objets d’étude, et sur la mise à jour des 
relations contradictoires/dialectiques (car social et personne se déterminent l’un 
l’autre par exemple) qui permet vraiment d’affiner les hypothèses à expérimenter.  

Comme disait le linguiste Austin : “dire c’est faire”. On voit le résultat. C’est 
manifestement un anerie de néo-cons. Dire ce n’est pas faire justement. Qui plus 
est pour le sujet qui nous concerne d’une constitution, si dire c’était faire il y a 
longtemps que cela se saurait. Le mélange de perspective in-melangeable 
rationnellement est bien le piège dans lequel on tombe si facilement. C’est aussi un 
reflexe infantile ou mythologique qui veut faconner le monde d’apres les mots. La 
science fait exactement le contraire créant des mots pour rendre compte des 
objets et des relations. 

La notion de fin de l’histoire vient du dogme qui voulait que les lois économiques 
pronées par ces gens étaient dites naturelles, et dans la nature pas d’histoire. 
l’histoire c’est humain rien d’autre. On voit bien la encore l’importance primordiale 
donnée au code (théorie) sans contre-partie d’expérimentation ni prise en compte 
de la projection de cette théorie sur les autres axes du social, du moral, des 
pratiques. Un désastre.  

Pour ma part je considère que faire passer la constitution comme un préalable est 
une erreur fondamentale qui relève de la même logique pure et érronée du 
dogme neo-cons et je viens d’étayer rationnellement mon propos. 

Je vous remercie encore car vous me poussez à affiner mon propos, et je ne 
demande pas mieux. 
3277HRépondre  

23. jacques dit :  
3278H13 octobre 2008 à 14:47  

Paul Krugman , prix Nobel d’économie.C’est le voisin de Paul Jorion sur le site 
Contre-Info .C’est pas passé loin. 
3279HRépondre  

24. franck marsal dit :  
3280H13 octobre 2008 à 14:53  
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A ce stade, je crois que la priorité, c’est de comprendre ensemble de manière fine 
ce qui se passe, la manière dont les événements se déroulent, le rôle des acteurs et 
surtout de comprendre le changement qui est nécessaire. Comment pouvons nous 
faire autrement ? 
Qu’est que cela implique ? 
Qu’est-ce qu’il faut remettre en question et, à l’opposé, conserver à tout prix ?  

C’est ce que nous faisons sur ce blog, avec, en plus, l’animation subtile, 
intelligente, pleine d’humour et de recul de Paul.  

Je crois vraiment que c’est très, très important. 

Le « socialisme réel » de Staline et successeurs s’est effondré. Le capitalisme 
débridé à l’occidentale, sans s’être encore totalement effondré (notamment 
politiquement), est dans une impasse sérieuse. Nous n’avancerons que si nous 
avons une analyse et une perspective prennant en compte ces deux événements 
et apporte des réponses correctes. 
3281HRépondre  

25. Jean-François dit :  
3282H13 octobre 2008 à 16:15  

A propos de contre-info, je vous conseille d’y lire l’entretien avec Immanuel 
Wallerstein. 

Extrait : 

« La période de destruction de valeur qui clôt la phase B d’un cycle Kondratieff 
dure généralement de deux à cinq ans avant que les conditions d’entrée dans 
une phase A, lorsqu’un profit réel peut de nouveau être tiré de nouvelles 
productions matérielles décrites par Schumpeter, sont réunies. Mais le fait que 
cette phase corresponde actuellement à une crise de système nous a fait entrer 
dans une période de chaos politique durant laquelle les acteurs dominants, à la 
tête des entreprises et des Etats occidentaux, vont faire tout ce qu’il est 
techniquement possible pour retrouver l’équilibre, mais il est fort probable qu’ils n’y 
parviendront pas. 

Les plus intelligents, eux, ont déjà compris qu’il fallait mettre en place quelque 
chose d’entièrement nouveau. Mais de multiples acteurs agissent déjà, de façon 
désordonnée et inconsciente, pour faire émerger de nouvelles solutions, sans que 
l’on sache encore quel système sortira de ces tâtonnements. 

Nous sommes dans une période, assez rare, où la crise et l’impuissance des 
puissants laissent une place au libre arbitre de chacun : il existe aujourd’hui un laps 
de temps pendant lequel nous avons chacun la possibilité d’influencer l’avenir par 
notre action individuelle. Mais comme cet avenir sera la somme du nombre 
incalculable de ces actions, il est absolument impossible de prévoir quel modèle 
s’imposera finalement. Dans dix ans, on y verra peut-être plus clair ; dans trente ou 
quarante ans, un nouveau système aura émergé. Je crois qu’il est tout aussi 
possible de voir s’installer un système d’exploitation hélas encore plus violent que le 
capitalisme, que de voir au contraire se mettre en place un modèle plus égalitaire 
et redistributif. » 

Dans l’immédiat, on y verra plus clair après l’élection américaine ? 
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3283HRépondre  

26. eric dit :  
3284H13 octobre 2008 à 16:44  

Pour le projet de Constitution, je conseille de lire ou de relire « les principes de la 
philosophie du droit » de Hegel, en particulier les chapitres qui concernent société 
civile et Etat. Je crois que tout est dit sur ce que nous vivons actuellement, une 
société civile sans Etat ou une société qui a instrumentalisé l’Etat, dont les Etats-Unis 
sont la parfaite illustration et l’ Europe son imitatrice. 
3285HRépondre  

27. Wladimir dit :  
3286H13 octobre 2008 à 17:33  

Heureux d’avoir trouvé ce site, que j’ai débusqué par Contre Info, lien que m’avait 
donné Rue89. Comme quoi, malgré tout, l’information circule… 
Totalement néophyte en économie, d’autant que je n’ai que de petites 
économies à la Banque Postale c’est à dire pas grand chose à perdre, je n’ai 
aucune idée de ce qu’il faut faire. Simplement, messieurs les experts (sans aucune 
ironie, je vous prie), je vous invite à quitter les hauteurs vivifiantes de l’analyse, pour 
aller faire un tour sur les sites des journaux et lire les commentaires des internautes. 
La crise les rend fous FURIEUX, surtout au Figaro, journal de droite et des petits 
épargnants. 
L’annonce du plan de Sarkozy et de sa garantie de 360 milliards d’euros leur met la 
bave aux lèvres. 
Et je pense au pessimisme d’Emmanuel Todd ou de Bernard Maris. Attention, les 
copains, on n’est pas en train de jouer, ça peut aller très loin ces conneries, on en a 
vu des démagogues se pousser du col pour récupérer la colère du PEUPLE. 
Evidemment, cela n’est qu’une impression… 
Amicalement et merci pour votre boulot. 
3287HRépondre  

28. scaringella dit :  
3288H13 octobre 2008 à 18:00  

Oui Wlad nous dans une période houleuse qui a quelque chose de révolutionnaire. 
Le site De Defensa propose ses analyses vu sous l’angle de la psychologie 
de tout le tintouin actuel 
3289Hhttp://www.dedefensa.org/ 
3290HRépondre  

29. scaringella dit :  
3291H13 octobre 2008 à 18:02  
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Je viens de voir sur courrier international qu’il y a des élections législatives demain 
au Canada 
On va voir ce qui se passe. Intéressant pour tout le monde. 
3292HRépondre  

30. sounion dit :  
3293H13 octobre 2008 à 19:10  

C’est très sympathique de refaire le Monde ( sans jeu de mot) mais pendant ce 
temps là, l’Etat français et les autres , sont en train de se mouiller jusqu’au cou pour 
sauver les banques. Ceci aura pour conséquence que l’avenir des Etats, des 
gouvernements et des hommes politiques à la manoeuvre va être 
irrémédiablement lié au sort celles qu’ils vont sauver. Croyez-vous qu’ils soient assez 
fou pour les laisser tomber un jour et remettre en question le système bancaire et 
monétaire actuel. Le déleverage serait un sevrage trop dur pour l’économie. 
La solution française c’est : 320 milliards de garanties donnée par l’Etat…Ce ne sont 
pas des dettes parait-il . Si quelqu’un peut m’expliquer pourquoi ? 
Ci-dessous le communiqué officiel français : 
« Afin d’assurer le financement de l’économie dans de bonnes conditions, le projet 
de loi ( de sauvetage des banques) 
pre ́voit la création d’un nouveau dispositif destiné a ̀ garantir le refinancement des 
banques 
franc ̧aises pour des maturités moyennes (jusqu’a ̀ 5 ans). Ce dispositif vient comple ́ter 
le 
refinancement bancaire de court terme assure ́ par la banque centrale. 
Une caisse de refinancement bénéficiera, sous le contrôle étroit de l’Etat et de la 
Banque de 
France, de la garantie explicite de l’Etat pour se financer sur les marche ́s ( ) à 
hauteur de 320 milliards d’euros. Elle pourra être sollicitée par chaque établissement 
financier établi en France et respectant les ratios 
prudentiels réglementaires, pour obtenir des prêts, en échange de sûretés sous forme de 
nantissements de prêts à l’économie. 
3294HRépondre  

31. 3295HArchimondain dit :  
3296H13 octobre 2008 à 23:22  

Bonjour à tous. 
Cela fait environ une semaine que je suis ce blog avec grand intérêt. Après avoir 
visionné la fameuse vidéo sur l’argent-dette dont le lien est apparu il y a peu dans 
les commentaires précédents, j’étais à la recherche d’un point de vue un peu plus 
objectif sur la question, et surtout d’une preuve que des banques privés créent 
effectivement de l’argent (ou plutôt des dettes d’argents, même si à certains 
égards, on peut faire la même chose avec une dette d’argent qu’avec de 
l’argent réel). J’ai donc lu avec attention une bonne partie du débat sur la 
monnaie, plus quelques autres sites, et je suis de plus en plus convaincu 
qu’effectivement les banques créent bien de l’argent. (même si je ne serai 
totalement convaincu qu’après avoir vu une source officielle, que je ne sais guère 
ou trouver). 
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Le processus m’a d’abord semblé parfaitement inadmissible, pour ne pas dire 
dégueulasse : Comment des gens peuvent créer de l’argent en masse pour leurs 
intérêts privés alors que tant de personnes en manquent ne serais-ce que pour des 
besoins vitaux ? Puis j’ai réfléchis, j’ai discuté. J’ai pu soulevé plusieurs points qui 
restent pour moi sans réponses : 

1/ Sans parler de création d’argent, il y a ceux qui considèrent que faire de 
l’argent avec de l’argent (en prêtant avec des taux d’intérêts) est une mauvaise 
chose, au moins moralement. Ça parait légitime étant donné que l’argent est 
supposé représenter une richesse réelle (biens, services, etc…) et que le fait de 
faire de pouvoir faire de l’argent sans créer de véritables richesses est une 
mauvaise chose. Cependant, le taux d’intérêt lui-même semble aussi avoir une 
légitimité : En effet, le possibilité de manger/habiter ququ part/etc… aujourd’hui a 
plus de valeur (de valeur réelle j’entends) que la possibilité de manger/habiter 
ququ part/etc… demain. Il est donc normal que si une banque me prête de 
l’argent aujourd’hui pour consommer ququ chose, je doive lui rendre davantage 
demain. En fait, il semble que le temps en soi ait une valeur (concrètement fixée 
par le taux d’intérêt des prêts). Si on considère ce principe comme vrai, Il semble 
donc que les banques fasse de l’argent non pas à partir d’argent, mais à partir :  

- D’argent et de Temps si elles ne créent pas d’argent. 

- Uniquement de Temps si elles créent de l’argent 

Comme il semble que les banques créent effectivement de l’argent, on peut donc 
dire qu’elles font de l’argent en vendant du temps. Si l’on considère que le temps 
devrait appartenir à tout le monde de la même manière, le processus est 
parfaitement immoral. Cependant, un système sans taux d’intérêts ne semble pas 
refléter la réalité, étant donné que le temps semble réelement avoir une valeur. 
Alors quelle est la solution ??? 

2/ Arrêtez-moi si je me trompe, mais quand une banque créé un crédit, si la 
personne ne rembourse pas, la banque doit rembourser à sa place. Les banques 
doivent donc gérer le risque qu’elles prennent, et la quantité d’argent qu’elles 
peuvent prêter est en fait plus bornée par le risque qu’il est raisonnable de prendre 
que par les ratios crédits/réserves qui semblent en vigueur dans la législation. (peut 
être que les deux se rejoignent… je n’ai pas les idées très claires à ce sujet). Quand 
je dis que les banques vendent du temps, ce n’est pas tout. En fait, elle vendent 
aussi du risque. Si jamais une institution publique prend la place des banques, pour 
accorder des crédits, elle prendra elle aussi des risques. Une institution publique 
ayant pour but le bien-être de la population et non des intérêts privés sera-t-elle 
aussi compétente pour vendre du risque (les motivations étant différentes) ? Les 
conjonctures actuelles ne mettent pas vraiment ces propos en valeurs, étant 
donné que la crise est apparemment justement due à une prise de risque 
inconsidérée des institutions privés. Mais une institution publique serait-elle 
réelement plus compétente dans le domaine ? 

3/ Une solution envisageable est effectivement de ne pas créer d’argent qui 
n’existe pas. Mais ce processus a permis de créer énormément de richesse, non ? 
Quand un entrepreneur expose une brillante idée à des investisseurs, si ces derniers 
doivent créer de l’argent pour faire démarrer son affaire et que cela apporte des 
richesses à la société, pourquoi pas, non ? 

4/ Cependant, un élément que j’ai trouvé à plusieurs reprises sur plusieurs site (et 
qui rejoint mon premier point) est : 
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Si la majorité de l’argent qui existe est en effet une dette, et que l’on doit 
rembourser la dette plus les intérêts, étant donné que tout l’argent existant est 
supposé correspondre à toutes les richesses existantes sur la planète, il n’est 
possible de rembourser les dettes+intérêts que : 

- en augmentant les richesses disponible sur la planète 

- en appauvrissant une partie de la population ou un pays 

- en s’endettant davantage 

- ou avec un miracle  

Ce raisonnement est tellement simple qu’il parait faux. Pourtant… si c’est le cas, il 
semble évident que le système actuel est voué à l’échec, étant donné que la 
planète à une richesse limitée. Cependant, ‘plus de richesses’ peut aussi se traduire 
par des avancées technologiques permanentes. Et ça c’est un coté positif des 
choses. 

Si vous n’avez pas encore compris, je le dit clairement : J’ai le cul entre deux 
chaises ! 
Si quelqu’un voit clairement ou je fait fausse route ou peu démêler un peu les fils de 
ma pensée, je suis preneur  

En tout cas, merci à tous pour le débat sur la monnaie et pour ce blog très 
intéressant ! 
3297HRépondre  

32. Pierre-Yves D. dit :  
3298H13 octobre 2008 à 23:44  

@Scaringella 

« Vous extrayez de notre fonctionnement d’humain un invariant, la projection du 
code sur le social est inversement. Une vraie contradiction, une dialectique donc. 
Vous êtes en plein dans la méthode. Vous exprimez même les résultats que l’on 
peut attendre de cette contradiction. Vous venez de défocaliser du code. A nous 
humains d’une part de prouver cet invariant par des expérimentations ou des 
résultats d’expérience, puis de dépasser cette contradiction par … abstraction 
et/ou des hypothèses à théoriser puis expérimenter et ainsi de suite. Vous prouvez 
aussi que la constitution n’est pas une abstraction du politique, donc ne peux pas 
controler le politique. Rien de plus rationnel. Vous pouvez voir comme nous avons 
du travail. 
… La rédaction d’un code ne préjuge pas (comment le pourrait-elle) de son 
application. Une théorie et une pratique sont des domaines bien séparés. » 

Je reprends une des mes affirmations les plus synthétiques pour vous répondre : 

« Ce n’est pas la constitution qui institue la société humaine mais les humains qui se 
constituent, en partie, à travers la constitution. » 
J’ajouterais, une constitution n’est pas une condition absolument indispensable 
pour assurer la viabilité d’une société. L’idée de constitution n’est pas vouée à 
l’éternité. Si je tiens tout de même ici à cette idée de constitution, c’est qu’il me 
semble qu’elle a encore un rôle à jouer quant au rapport qu’ont les humains à 
l’économie, à une certaine idée de l’économie. 
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Je n’assimile pas du tout le code à quelque chose qui informerait le social de 
façon mécanique, comme un sceau laisse son empreinte sur le papier. Du reste à 
aucun moment je ne parle de code, terme qui renvoie à un ensemble de règles et 
non pas à des principes. La constitution est une production sociale, et plus 
spécifiquement de l’aspect politique du social. Pour parler comme Kant c’est une 
idée régulatrice, ici écrite noir sur blanc, dans une constitution. 

Une constitution n’est pas une abstraction du politique en effet. Mais je ne vois pas 
où est le problème. 
Si je vous ai bien compris ce qui vous gêne c’est que l’homme soit un animal 
politique et qu’à ce titre il est porté aux excès, et aujourd’hui à la destruction de 
son milieu naturel et donc de lui-même. D’où votre affirmation selon laquelle une 
constitution, forcément de nature politique, ne pourrait rien faire pour « contrôler le 
politique ». Encore une fois, une constitution n’a pas vocation à créer un homme 
nouveau. Une constitution est simplement un dispositif régulateur, dispositif plus ou 
moins adapté, et parfois très inadapté. Vous parlez de dialectique à mon égard. 
Je ne me situe pas dans cette perspective. Je vois plutôt la création des 
constitutions comme des éléments d’un processus social par lequel des humains 
essaient de vivre ensemble et donc de s’ouvrir à un avenir. Ceci dit, je ne 
présuppose certes pas que le préalable à l’élaboration d’une constitution soit le 
consensus. 
C’est même la mésentante qui rend nécessaire l’élaboration des constitutions. Des 
humains confrontés à certaine situation — par exemple aujourd’hui la crise 
financière — se réunissent et débattent des meilleures façons de réguler la société 
dans un sens le plus juste possible. Des conceptions, des idées s’affrontent, 
arguments contre arguments. Exactement ce que nous sommes en train de faire. Si 
je participais à un tel débat constitutionnel j’admettrais alors parfaitement que mes 
positions sont politiques. Mais cela ne voudrait pas dire pour autant que je pense et 
agis en sophiste. De même j’admettrais que vos positions ont une valeur en soi, et 
que donc un dialogue, une discussion est possible. L’humain est perfectible et c’est 
justement parce qu’il l’est qu’il a inventé, entre autres, la démocratie. Si celle-ci 
aujourd’hui atteint certaines limites ce n’est pas à cause de ses principes, mais 
plutôt à cause de l’immaturité des idées qui circulent encore parmi les humains qui 
animent la sphère politique.  

Il a fallu quelques décennies avant que les idées néo-libérales ne s’imposent 
politiquement et se traduisent par des poltiques économiques. Il en est de même 
pour les idées qui vienent et viendront s’y substituer, aujourd’hui et demain. 
Une constitution ne change pas à elle seule une réalité sociale, économique, 
écologique, mais elles peut cristalliser un changement paradigmatique à l’oeuvre 
dans la société toute entière, notamment à la faveur d’une crise comme celle que 
nous traversons actuellement. Et la science expérimentale, bien entendu, figure au 
nombre des facteurs qui concourent à ces changements. Je ne vois donc pas de 
solution de continuité entre science et politique. La science est une dimension du 
social. Seulement je ne vois pas comment la science puisse directement informer le 
politique comme vous le souhaiteriez. Les expériences historiques en ce sens ont 
plutôt été facheuses pour ne pas dire catastrophiques. Quand la science dicte la 
politique sans débat on peut être certain qu’il s’agit de pseudo-science. 

Les constituants s’aviseraient bien d’être instruits des découvertes de la science, de 
l’anthropologie, mais ni plus ni moins que de tout ce qui constitue le fait humain. 
Les invariants humains n’ont jamais constitué des politiques ou alors le résultat est 
souvent catastrophique. Lorsque le marxisme se prétendit scientifique toute idée 
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de débat entre égaux perdait de sa pertinence. Seule la fine fleur de l’élite 
prolétarienne, dont l’existence se justifiait par la théorie, pouvait prétendre instituer 
l’économie et la société politique. Concernant l’anthropologie, même un invariant 
tel que celui de la prohibition de l’inceste fait l’objet de multiples interprétations 
parmi les anthropologues.  

Il faut s’y faire, les choix politiques qui résultent des délibérations ont forcément un 
coté arbitraire. Mais cela ne veut pas dire hasardeux. L’arbitraire réside dans le fait 
que l’on choisit une option plutôt qu’une autre. L’humain en tant que finitude et 
incomplétude est par définition projeté en avant de lui-même, ce par quoi il se 
construit, y compris via la science et la technique, lesquelles sont des artéfacts qui 
témoignent de son état d’animal prématuré et qui palient à son incomplétude. 
L’humain est à la fois sapiens et démens pour reprendre l’idée d’Edgar Morin. Je ne 
sais quelle part de lui-même ressortira le plus prochainement. Mais l’espace 
politique demeure pour moi l’espace incontournable pour aller de l’avant. Les 
idées nouvelles concernant la finance, l’économie, doivent donc forcément passer 
au crible de cet espace à la fois réfléxif et (re)constructeur.  

Quand je disais « dire c’est faire » je faisais référence au processus engagé dans 
une constitution. Il ne s’agissait pas de dire 
qu’en énnonçant certains principes on les réalise. 
Lorsque nous échangeons des idées, posons des principes, nous ne faisons pas que 
décrire le monde, tel des mirroirs, mais nous sommes aussi engagés dans ce 
monde, de sorte que nous participons à la fabrication d’un monde, monde dont 
nous sommes faits et que nous transformons par nos actions, lesquelles passent par 
notre usage de la langue. Et je dis bien langue et non pas langage car si la 
langage renvoie à des énoncés. La langue en tant qu’activité énonciatrice — ie 
les paroles et discours effectifs des locuteurs — est du domaine de la valeur. Le sens 
n’est pas seulement quelque chose qui fait référence à autre chose, mais implique 
aussi une vérité intersubjective qui engage la logique, l’affect, les sentiments, le 
corps, tout un. Contrairement à une idée répandue l’arbiraire du signe de Saussure 
ne renvoie pas à une conception conventionnelle du langage. Pour dire vite, le 
sens ne dérive pas de l’aggrégation de signes qui s’offriraient au locuteur et – 
scripteur, comme une collection d’unités de sens à partir desquels seraient produits 
tous les énoncés du discours : les discours ne prennent sens que dans l’unité de la 
phrase, du paragraphe, du livre, de l’oeuvre, et finalement de l’ensemble des 
discours de toutes natures, desquels ils se distinguent, intrinsèquement du fait de la 
position toujours singulière du locuteur (mais aussi du scripteur, car il en est de 
même pour l’écriture) dans l’espace et le temps, la société. Cette conception du 
langage humain, ou, si l’on veut, cette anthropologie historique du langage ** me 
permet de dire que le langage préexiste à toute science, qu’il en est même la 
condition, ce qui implique que la science elle-même est une pratique sociale.  

Je ne pense pas que les constitutions aient une réalité si misérable que vous le 
prétendez. Elles ne font pas que fausser le jeu social, elles sont aussi des enjeux et 
en tant que telles elles valent la peine qu’on se penche sur elles. L’idée de 
séparation des pouvoirs est inscrite dans la plupart des constitutions. Dans les faits 
c’est parfois bien peu avéré. Mais qu’en serait-il, s’il n’y avait aucun texte de 
recours pour contester une absence de traduction de cette affirmation dans les 
faits ? Je crains que la situation serait pire encore. Je veux bien faire la science des 
faits humains, mais le problème c’est que les faits humains comportent aussi les faits 
politiques. A moins que vous supposiez la nécessaire disparition du politique pour le 
remplacer par la seule science. Ou du moins inféoder la politique à la science. Si 
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vous le faisiez, vous perdriez toute la dimension intersubjective de l’humain. Il existe 
des invariants mais qu’en faire ? L’homme peut être raisonnable comme fou, on le 
sait depuis la nuit des temps. C’est bien pour cela que les institutions politiques 
existent, pour réguler, conjuguer passions et raisons, sans d’ailleurs qu’il faille établir 
une solution de continuité entre passion et raison. Les neurosciences — la science 
tout de même ! — nous ont appris que émotionnel et intelligence ne sont pas des 
fonctions indépendantes mais des aspects complémentaires, interactifs d’un 
même processus global, celui de notre rapport au monde et aux autres.  

** voir Henri Meschonnic, Critique du rythme, anthropologie historique du langage, 
Verdier, 1982 
3299HRépondre  

33. Rumbo dit :  
3300H14 octobre 2008 à 01:39  

À Pierre Yves D. (message du 13 octobre à 12h29 et à 23h44) 
et Franck marsal (messsage du 13 octobre à 12h41 et à 14h53) 

Pierre D. écrit: 

«  »Et la science expérimentale, bien entendu, figure au nombre des facteurs qui 
concourent à ces changements. Je ne vois donc pas de solution de continuité 
entre science et politique. La science est une dimension du social. Seulement je ne 
vois pas comment la science puisse directement informer le politique comme vous 
le souhaiteriez. Les expériences historiques en ce sens ont plutôt été facheuses pour 
ne pas dire catastrophiques. Quand la science dicte la politique sans débat on 
peut être certain qu’il s’agit de pseudo-science. »" 

Plus loin 

«  »Mais l’espace politique demeure pour moi l’espace incontournable pour aller 
de l’avant. Les idées nouvelles concernant la finance, l’économie, doivent donc 
forcément passer au crible de cet espace à la fois réfléxif et (re)constructeur. »"  

J’ai essayé de lire le plus attentivement vos messages et ai transcrit deux passages 
de Pierre Yves D. autour desquels est abordée la raison de ma présente question. 
Question que je reprends après votre réponse ici à un tiers, Scaringella, et dont j’ai 
déjà parlé dans l’espace du billet intitulé: « Un Bretton-Woods dont l’espèce se 
souvienne » (Rumbo 13 octobre à 3h17). 

Une phrase de Saint Simon (que je ne connais guère) mais dont le sens m’avait fait 
la retenir comme que je l’avais comprise (citée de mémoire) est celle-ci: « Il faut 
remplacer le gouvernement des hommes par l’administration des choses ». 

Ce qui renverrait à la science ainsi que vous en traitez, fort bien d’ailleurs.  

En ce qui me concerne, étant impliqué dans la possibilité d’application d’une 
réforme financière décisive, j’insiste sur le côté technique de cette réforme (on 
peut très bien associer: techniques et sciences), car la technique (ici du nom de: 
Crédit-Social, ou Argent-Social) est celle qui pêche le moins dans ses résultats. 
Quelques exemples historiques viennent conforter de façon éclatante la justesse et 
l’efficacité des principes de cette technique financière sur la société, ainsi que les 
découvertes expérimentales d’un ingénieur-économiste à l’origine, donc, du Crédit 
Social (Clifford Hugh Douglas, 1878-1952). 
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Pour simplifier rapidement, l’exemple technique analogique est le suivant: c’est 
celui du rendement d’un moteur classique à explosion. Aujourdhui le sytème 
financier fonctionne comme un moteur qui consomme disons 20 litres de carburant 
à l’heure, alors que l’expérimentation de la modification technique a prouvé — à 
rendement égal — qu’il pouvait consommer seulement 10 litres à l’heure. Cela fait 
sérieusement grincer certains intérêts qui défendent becs et ongles les 20 litres à 
l’heure contre les 10 litres à l’heure…  

Ainsi, sur un exemple analogique technique simplifié tel que celui là s’agissant, 
donc, du grand progrès possible du système financier, le poids de la démonstration 
technique pourrait-il avoir force de loi constitutionnelle? Car quand des progrès 
techniques ont lieu par les mises au point donnant des rendements meilleurs aux 
machines, ou en chirurgie, etc, etc, il n’y a pas vraiment de « débat » si c’est oui, 
ou si c’est ou non, à CE progrès-là. Tout est fait alors, selon les possibilités, pour la 
mise en application du dit progrès. Est-ce que le politique est dans la « légalité » s’il 
refuse, ou néglige un progrès technique prouvé et donc son progrès socio-
économique? 
3301HRépondre  

34. 3302HA-J Holbecq dit :  
3303H14 octobre 2008 à 07:11  

@Archimondain 

Il y a des dizaines d’écrits officiels ou d’économistes expliquant que ce sont les 
banques privées qui ont (seules) le droit légal de créer la monnaie scripturale, 
l’argent dette comme l’expliquent Paul Grignon et bien d’autres économistes plus 
« reconnus » 
(ci dessous, extraits de « la dette publique, une affaire rentable » de votre serviteur 
et Philippe Derudder (ed Yves Michel) ) 

Par exemple: De la Banque de France elle-même – 15 février 2006 
3304Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/stat_conjoncture/telechar/stat_mone/edcb_presentation1.pdf  

« L’octroi de crédit par les banques étant à la source même du mécanisme de 
création monétaire, le suivi de l’évolution de la distribution des différents types de 
concours bancaires revêt naturellement une grande importance dans la définition 
des orientations et la conduite de la politique monétaire comme dans l’évaluation 
de ses effets ». 

Mais aussi 

De Dominique Plihon, « la monnaie et ses mécanismes » (ed. la découverte – ISBN 
2-7071-3185-7 – 2000). Dominique Plihon est professeur d’économie à l’université 
Paris Nord où il dirige le DESS « Banque, finance, gestion des risques » après avoir 
occupé la fonction d’économiste à la Banque de France et au Commissariat 
général du Plan. 

P4 : « La monnaie est d’abord créée par les banques, à l’occasion de leurs 
opérations de crédit, en réponse aux besoins de financement des agents 
déficitaires, les entreprises en particulier. Ces dernières utilisent cette monnaie pour 
payer les salaires. Les salariés ne dépensent pas immédiatement leurs encaisses 
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monétaires, car la monnaie permet de différer l’utilisation des ressources d’une 
période à l’autre … » 

P6 : « Actuellement la monnaie est essentiellement scripturale, c’est-à-dire 
constituée d’avoir matérialisés par une inscription sur des comptes bancaires ou 
postaux (…) . Les banques ont le monopole de la création de monnaie scripturale 
tandis que la monnaie fiduciaire est émise par la banque centrale. Cette « 
monnaie centrale » représente près de 10% du total des encaisses des agents non 
financiers (entreprises, ménages, administrations), principalement sous la forme de 
billets… » 

P13 : « Le développement de la monnaie scripturale dont la part dans les moyens 
de payement (M1) est passé de 58% à 87% de 1960 à 1998, s’explique également 
par des qualités de commodités (…) La monnaie scripturale figure au passif du 
bilan des établissements habilités à gérer celle-ci. » 

P19 : « La monnaie créée se concrétise par une inscription au compte du client 
emprunteur qui figure au passif du bilan bancaire ; la contrepartie est inscrite à 
l’actif à un poste créance sur le client. Le remboursement du crédit aboutira, de 
façon symétrique, à une destruction de monnaie en diminuant à la fois l’actif et le 
passif du bilan bancaire. La masse monétaire, constituée essentiellement par la 
monnaie scripturale, s’accroît lorsque les flux de remboursements sont inférieurs aux 
flux de crédits nouveaux (…) 
Les banques commerciales collectent également de l’épargne ; la part des crédits 
financés sur épargne ne participe pas, par définition, à la création de monnaie. » 

P20 : « L’émission de billets est le monopole de la Banque centrale, souvent 
qualifiée pour cette raison « d’institut d’émission » ; les banques, de leur coté, ont le 
monopole de la création de monnaie scripturale… » 

P 42 : « La création monétaire est le privilège des banques : celles-ci créent de la 
monnaie en « monétisant » leurs créances et en émettant des dettes qui ont la 
particularité d’être acceptées comme moyens de payement. La plupart du temps, 
les créances bancaires correspondent à des crédits : il s’agit de monnaie de crédit, 
créée ex-nihilo par les banques à l’occasion de leurs prêts » 

P43 : « Le système bancaire (banques commerciales et banque centrale) entretient 
des relations financières multiples avec l’État. Ainsi les banques sont amenées à 
financer le déficit du budget de l’État, essentiellement en achetant une part 
importante des titres (bons du Trésor) (…) Ce financement du déficit budgétaire 
par les banques entraîne de la création monétaire : il y a « monétisation » de la 
dette publique » 

De Denis Clerc, « Déchiffrer l’économie », Chapitre 4 La monnaie et le crédit, p. 
163. :  

« Les banques créent de la monnaie très simplement. Lorsque le titulaire d’un 
compte obtient un prêt à court terme (moins d’un an), par exemple une avance 
sur salaire : dans ce cas, la banque inscrit au crédit du bénéficiaire la somme 
demandée (d’où le terme de crédit). Elle a créé de la monnaie scripturale à partir 
de rien. Une inscription sur un compte lui a suffit. »  

De la Banque de France, encore – 1971 – «la Monnaie et la Politique monétaire » 

« Les particuliers — même paraît-il certains banquiers — ont du mal à comprendre 
que les banques aient le pouvoir de créer de la monnaie ! Pour eux, une banque 
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est un endroit où ils déposent de l’argent en compte et c’est ce dépôt qui 
permettrait à la banque de consentir un crédit à un autre client. Les dépôts 
permettraient les crédits. Or, cette vue n’est pas conforme à la réalité, car ce sont 
les crédits qui font les dépôts. »  

De Maurice Allais, « Prix Nobel » de sciences économiques, dans « La réforme 
monétaire » 1976.  

« Le jugement éthique porté sur le mécanisme du crédit bancaire s’est 
profondément modifié au cours des siècles. (…) À l’origine, le principe du crédit 
reposait sur une couverture intégrale des dépôts. (…) Ce n’est que vers le XVII e 
siècle, avec l’apparition des billets de banque, que les banques abandonnèrent 
progressivement ce principe. Mais ce fut dans le plus grand secret et à l’insu du 
public » (…) « En abandonnant au secteur bancaire le droit de créer de la 
monnaie, l’État s’est privé en moyenne d’un pouvoir d’achat annuel représentant 
environ 5,2 % du revenu national.»  

Toujours de Maurice Allais, « La crise monétaire d’aujourd’hui. Pour de profondes 
réformes des institutions financières et monétaires. », Éd. Clément Juglar, 1999, p. 63.  

« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiements ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt, qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit, il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme de crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écritures» 

De Bernard Maris, professeur d’université en France et aux États-Unis, «Anti-manuel 
d’économie», éd. Bréal, oct. 2003,  

p. 219. «Création et destruction monétaire (…) C’est le principe fondamental de la 
création monétaire : si je fais un crédit papier de 100 et si je sais qu’une grande 
partie de ce crédit reviendra chez moi banquier, je peux multiplier le crédit bien 
au-delà du stock d’or dont je dispose. (…) Le mécanisme est décrit dans l’adage : 
« les prêts font les dépôts ». Le crédit fait les dépôts, il fait l’argent. Et non l’inverse ! 
Avis à ceux qui croient que l’épargne fait l’argent. Quel contresens économique ! 
(…) Mais la vraie garantie de la création monétaire, c’est l’anticipation de 
l’activité économique, du cycle production consommation. Encore faut-il que 
cette anticipation soit saine : toute création monétaire saine débouche sur une 
destruction monétaire équivalente. 
(…) Nous percevons mieux la nature de la monnaie : des dettes (des créances sur 
la banque émettrice) qui circulent. Des dettes qui, si elles sont saines, doivent, par 
l’activité économique, provoquer leur remboursement. 
Aujourd’hui, la monnaie est détachée de tout support matériel, on peut en créer à 
l’infini ». 
3305HRépondre  

35. scaringella dit :  
3306H14 octobre 2008 à 08:19  
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@PierreYves D 
@Rumbo 

Merci a Rumbo pour ses exemples très parlant à mon avis Oui les résultats sont là 
sans préjugér de leur utilisation qui est un problème moral/éthique. Je rajouterai 
simplement qu’il n’y a pas besoin de faire de la methode une tout ou partie d’une 
constitution. Enfin le politique est légal, la plupart du temps, mais illégitime la 
plupart du temps aussi justement parceque c’est une idéologie qui est mise en 
oeuvre pas des résultats. 

Pierre-Yves dit: 
Ce n’est pas la constitution qui institue la société humaine mais les humains qui se 
constituent, en partie, à travers la constitution.” 
A mon avis L’humain est (toujours) premier dans l’affaire. Ils constituent 
collectivement une société (elles existaient avant l’écrit, à preuve les tabous) qui 
elle se donne une constitution qui doit servir de cadre au fonctionnement social. 
Bref nous sommes en désaccord complet. Sur ce point précis.  

Pour ce qui est de la monnaie, (je vais me faire écharpper ;-( ) si la pratique 
bancaire crée la monnaie, elles mettent en application des textes et il reste que ce 
sont les instances politiques qui leur donne ce droit (mais sous contrôle BCE) dans 
les textes, comme les missions de la BCE sont dans les textes, la pratique de la BCE 
étant dáppliquer ces textes. 
C’est justement parceque les textes ne sont expérimenter que les dérives des 
pratiques apparaissent. 

Encore une fois il me semble que ces éminents savants mélangent. 
Textes,Pratique,Politique,Morale sont il me semble les axes que tous nous 
mélangeons à tout bout de champ. Car en effet, une théorie économique (un 
texte) s’applique par des pratiques des agents économiques, est toujours 
dépendante d’un courant politique, à l’intérieur d’un cadre moral. On pourrait 
partir des autres axes et les projeter chacun sur la théorie et ainsi cartographier 
clairement les termes et les relations.  

Il existe un courant économique dit experimentale avec des prix nobel qui teste en 
laboratoire les théories, celà me parait une voie d’avenir. 
3307HRépondre  

36. Rumbo dit :  
3308H14 octobre 2008 à 11:48  

scaringella @  

Le politique, la politique, sont plus « proches » des théories (philosophiques et 
autres) que, disons, pour faire court, les mathématiques appliquées qui eux, 
fonctionnent bien pour l’essentiel. Cependant, pour légitime et intéressant que soit 
cette question, il faut bien faire avec les moyens à disposition et je pense que 
Pierre-Yves D. et Franck Marsal dans leurs échanges mutuels et leurs échanges 
avec vous ont bien développé et « cerné » le problème.  

Ainsi, je n’ai pas beaucoup prêté attention à votre différend avec Étienne 
Chouard, mais ce dernier a raison de « faire avec les moyens de bord », s’agissant 
d’une possible constitution. Utilisons tous ce qui nous tombe sous la main, sans rien 
négliger par ailleurs et voyons concrètement ce qui advient. D’ailleurs, n’est-ce pas 
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ainsi que le cap de la France au sujet de l’ « Europe » est devenu ce qui 
correspond à un « vrai » débat? Même si les « tenants de l’ « Europe » atermoient et 
ne disent jamais les choses en face avec des formules habituelles soporifiques à 
souhait. 
3309HRépondre  

37. scaringella dit :  
3310H14 octobre 2008 à 12:41  

@ Rumbo et PYD et Etienne, 

Pour ce qui est du court terme je pense que nous n’avons pas les informations pour 
réagir. Les mieux placés pour cela restent les gens aux manettes actuellement. 
Faire avec les moyens à dispostion en restant dans les modalités actuelles n’est pas 
une solution d’avenir vous me l’accorderez. Notons que Paul a laissé de coté l’idée 
de constitution pour plutot (si j’ai bien suivi l’évolution de sa position) s’interesser à 
la notion de paradigme. Cela me parait un axe de reflexion beaucoup plus 
adapté au niveau d’influence qui est le notre (A part Paul?). Maintenant que 
malgré les mises en garde de gens aussi compétent que Paul, la catastrophe est là, 
pensons a refonder. Pas à rafistoler ce qui est le role des gouvernants en ce 
moment.  

Je vais vous concéder que peut-être dans vingt ans avec une autre manière de 
gérer les relations entre les hommes, une constitution sera la cerise sur le gateau.  

Quand vous écrivez: Utilisons tous ce qui nous tombe sous la main, sans rien 
négliger par ailleurs et voyons concrètement ce qui advient.  

Je dois dire non, c’est comme ça que ça marche depuis trop longtemps, nous ne 
pouvons plus nous permettre ces méthodes de pompier face à l’incendie pour 
préparer l’avenir. Posons d’autres hypothèses pour changer tout ça. 

Effectivement on voit clairement que le problème qui nous oppose c’est la 
méthode. 
3311HRépondre  

38. Pierre-Yves D. dit :  
3312H14 octobre 2008 à 20:37  

@scaringella 

Vous n’en demordez pas  

Je crois qu’en réalité les différentes approches ou méthodes sont 
complémentaires. 
Je vais encore tenter de vous préciser ma pensée. Vous êtes comme moi un 
opiniâtre, comme beaucoup ici, ce qui rend d’autant plus passionnants nos 
débats, car chacun est acculé à aller jusque dans ses derniers retranchements. Et 
puis le diable se trouve souvent dans les détails. Alors continuons. 

Vous posez la nécessité d’un nouveau paradigme. Sur ce point nous sommes 
d’accord. Je n’ai jamais pensé autre chose. Relisez tous mes messages, ils ne 
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parlent presque de ça. Si j’ai insisté sur le politique, c’est que c’est un maillon de la 
châine que l’on ne peut éviter. 

« Une constitution ne change pas à elle seule une réalité sociale, économique, 
écologique, mais elle peut cristalliser un changement paradigmatique à l’oeuvre 
dans la société toute entière, notamment à la faveur d’une crise comme celle que 
nous traversons actuellement. » 

Un paradigme, vous en serez d’accord je pense, ce n’est pas quelque chose qui se 
décrète, mais qui infuse lentement dans tout le corps social avec des points 
d’émergence privilégiés. Les intellectuels (scientifiques et autres) et leurs idées 
jouent un rôle essentiel, car ils explicitent, précisent les discours, les pratiques 
nouvelles, économiques, sociales, écologiques en plus de proposer leurs 
découvertes et idées les plus originales. Il y a aussi les passeurs, ceux qui n’inventent 
pas grand chose, mais grâce à leurs grandes qualités de vulgarisateur et leur esprit 
curieux diffusent largement les nouvelles idées.  

Et puis il y a les politiques, qui ni plus ni moins que les autres participent au processus 
qui mène à l’émergence du nouveau paradigme car eux-même. Soit dit en 
passant il peut aussi arriver que des politiques soient eux-mêmes intellectuels ou 
passeurs. Ce n’est pas monnaie courante mais cela existe. Je suis bien conscient 
que la classe politique est le plus souvent conservatrice pour la raison évidente 
qu’elle est prisonnière du scrutin majoritaire qui l’incline à adopter une stratégie 
consistant à cibler l’homme moyen autour duquel pourra se constituer une 
majorité. Ces dernières décennies le phéomène s’est encore renforcé si bien qu’on 
parle maintenant d’offre politique au lieu de parler de programmes politiques. La 
pratique politique tend ainsi à se constituer selon le modèle du marché. Cela n’est 
évidemment pas le fruit du hasard, ce phénomène est directement lié au 
développement du néo-libéralisme, lequel tend à annexer tout phénomène social 
à la sphère du marché. Bref, le politique se dépolitise en devenant un sous-produit 
du marché. Quand vous dites alors que cela ne marche pas, vous critiquez en 
réalité la triste réalité de la disparition du politique. Devenu impuissant le politique 
est devenu la chambre d’enregistrement des innovations du marché, évolutions 
technologiques comprises. Ce qui implique évidemment que tout ce qui ne 
répond pas aux besoins immédiats du marché – au sens néo-libéral, ie le marché 
ommniprésent subordonné au financier – est disqualifié. Imaginez un instant que la 
politique ce ne soit plus cela, mais la possibilité pour les citoyens de faire valoir leurs 
idées dans des conditions les plus favorables qui soient du point de vue de 
l’égalité, pourquoi vos idées, les notres, celles de Paul Jorion, ne pourraient-elles 
pas, en toute hypothèse être entendues ?! Si effectivement les idées développées 
par Paul Jorion — que nous partageons — sont susceptibles de répondre aux défis 
colossaux auxquels nous sommes confrontés sur les plan financier, en passant par 
l’économie, pour arriver à la crise de civilisation, elles devraient natuellement 
trouver un écho favorable. Ce d’autant plus que les idées les plus en phase avec 
une problématique ont moins de difficulter à s’imposer, à convaincre, pourvu que 
l’on les expose de façon claire. Si actuellement elles sont encore à l’état 
d’émergence et ne sont pas encore constituées en paradigme évident pour tout 
le monde, c’est parce qu’il y a des résistances. Cela veut bien dire alors que le 
facteur politique a son importance, qu’il constitue un noeud qu’il nous faut 
employer à dénouer. Ce n’est pas le seul évidemment, le politique n’est pas la 
seule voie, mais elle ne doit pas être négligée. J’aime bien cet adage qui dit : la 
politique est une affaire trop sérieuse pour être laissée aux seuls politiques. Je ne dis 
pas qu’il faille faire de la politique politicienne, mais tout faire pour acculer les 
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politiques à changer leurs positions. Aussi leur parler d’une constitution de 
l’économie c’est aller sur leur terrain. Il s’agit d’occuper le terrain. Comme au go. 
Ce ne sont peut-être que quelques pions, mais c’est toujours cela de gagné, et, 
qui sait, de proche en proche, nous trouverons des oreilles attentives…..etc…. Ce 
qui dit Etienne Chouard entre au compte de cette idée. Son niveau d’exigence est 
très grand quant à sa conception de la démocratie, raison de plus pour l’avoir 
pour horizon. Tout paradigme avant de devenir tel a été vu comme utopique. 
Idem pour le néo-libéralisme, c’est une utopie qui a fini par se traduire dans les faits. 
Il faut viser loin pour gagner déjà un minimum acceptable. Pour ensuite avancer 
encore d’un pas. Et puis n’oubliez pas que la crise aidant, les idées nouvelles 
pourvu qu’elles parviennent à se frayer un chemin, finissent par se concrétiser. Alors 
ne négligeons aucune piste. 

Proposer en bloc une constitution économique ou distiller chacune de ses idées 
sont des méthodes non antagonistes. 

@ Rumbo,  

c’est ici que j’embraye sur la question que vous me posez, en reprenant, 
prolongeant le fil de la pensée que je viens de dérouler en répondant à 
Scaringella.  

vous dites : 
Car quand des progrès techniques ont lieu par les mises au point donnant des rendements meilleurs 
aux machines, ou en chirurgie, etc, etc, il n’y a pas vraiment de “débat” si c’est oui, ou si c’est ou 
non, à CE progrès-là. Tout est fait alors, selon les possibilités, pour la mise en application du dit progrès. 
Est-ce que le politique est dans la “légalité” s’il refuse, ou néglige un progrès technique prouvé et 
donc son progrès socio-économique?  

Tout dépend ce que vous appelez progrès technique. Et là je crains, je suis même 
bien certain, qu’il faille encore faire intervenir le facteur politique. 
Malheureusement je n’ai pas l’impression que ce soient forcément les progrès 
techniques qui offrent les meilleurs rendements qui sont retenus par la société, ou, 
pour être plus exact, par le marché, s’agissant de nos sociétés contemporaines. 
Vous nous en apportez vous même la preuve lorsque vous dites que le moteur à 
explosion offre un rendement médiocre. De nombreux ingénieurs ont pourtant, 
depuis longtemps, imaginé d’autres systèmes de propulsion beaucoup plus 
économes. Seulement il n’était pas dans l’intérêt du marché, pendant une période 
donnée, plus ou moins longue, de l’industrie automobile et de l’industrie pétrolière, 
de les adopter, de les commercialiser à grande échelle. Je reprends ici une idée 
des historiens des sciences Gilles et Simondon, que vous connaissez peut-être et qui 
expliquent le phéonomène. Ceux-ci utilisent la notion de système technique. Voici 
sa définition :  

 
Le système technique est un grand ensemble de cohérences qui se tissent à une époque donnée 
entre différentes technologies et qui constituent un stade plus ou moins durable de l’évolution des 
techniques. Ainsi chaque époque serait caractérisée par une synergie entre quelques techniques 
fondamentales créant ainsi une économie spécifique, avec un ensemble de techniques affluentes 
qui sont complémentaires et cohérentes les unes avec les autres.  

Les limites structurelles se font sentir à la fin de la période d’expansion du système : 
ce moment se caractérise soit par la difficulté d’accroître les quantités, soit par la 
difficulté de baisser les coûts de production soit encore par l’impossibilité de 
diversifier les productions. 
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Il est un fait que le moteur à explosion depuis son invention n’a cessé d’être 
perfectionné, mais il constitue toujours un même système technique. Aussi bien le 
marché que le politique se sont résolus à entériner son obsolescence. Or il se 
pourrait que nous nous trouvions à la fin de la période d’expansion du système 
pour des raisons faciles à comprendre. Entre autres : les externalités négatives 
causées par la pollution générée par un moteur à explosion dont les progrès en la 
matière sont négligeables au vu de la diffusion exponentielle de l’automobile dans 
les pays émergeants, comme la Chine ; le « pic oil » en vue combiné à une 
demande mondiale en pétrole accrue renchérissant l’usage de ce mode de 
propulsion.  

Sur la question du politique, je ne pense pas que le problème de la légalité soit le 
problème. D’une part parce que le politique n’a pas tout pouvoir sur la réalité 
socio-économique relative à un système technique comme nous venons de le voir. 
Ou alors cela signifierait que nous serions dans une société du tout politique, 
autrement dit totalitaire, et encore celle-ci demeure néanmoins tributaire du 
système qui lui préexistait. Le communisme soviétique est un bon exemple à cet 
égard. La modification des rapports de production fut un échec car le modèle 
soviétique reprenait tel quel le système technique issu du capitalisme de marché, le 
soviétisme se constituant alors en capitalisme d’Etat (voir Rousset). D’autre part, 
s’agissant du caractère légal, ou plutôt, je dirais, légitime, des décisions afférentes 
à l’adoption d’une technique nouvelle, la question revient surtout à déterminer si, 
précisément, l’espace politique donné permet ou non aux citoyens de décider en 
toute connaissance des meilleurs moyens techniques. Et s’agissant de politique, il 
s’agira évidemment de jauger ces techniques non seulement pour elles-mêmes, 
mais en fonction des fins pousuivies par la société. Interviennent ici les critères 
sociaux, éthiques, religieux même et autres. Autrement dit, toute technique 
n’acquiert de posivité que pour autant que les citoyens s’accordent sur sa 
nécessité au regard d’un ensemble plus vaste de critères. Et inversement, il se peut 
que le fait même d’avoir à décider de l’adoption d’une nouvelle technique incline 
les citoyens à percevoir une nouvelle finalité possible pour la société, pour la 
civilisation. Où l’on revient ici encore à la question du paradigme. Evidemment je 
simplifie ici les données du problème. Le débat sur la technique intervient quand 
précisément une technique nouvelle fait débat dans la société. De même, le plus 
souvent, il s’agit plus de discuter des modalités d’application, des dites techniques, 
plutôt que d’avoir à se positionner sur leur choix ou leur refus. Bref, l’espace 
politique ne doit pas être vu comme une contrainte de plus au « progrès », mais au 
contraire une opportunité pour en aborder toutes les facettes. Tout au moins dans 
le cadre d’un débat démocratique. Et c’est bien pourquoi il est si important de 
donner toute sa place au politique. Plus nous aurons d’exigence démocratique 
plus le politique aura de chance d’être un allié. C’est pourquoi, technique, 
science, social, économique, politique ont tout intérêt à se penser ensemble, si 
toutefois nous nous refusons à la guerre de tous contre tous. 
3313HRépondre  

39. scaringella dit :  
3314H14 octobre 2008 à 21:24  

@PYD, 
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Vous avez bien vu que je suis pour utiliser la methode scientifique dans le champ 
actuellement défini comme celui des sciences humaines. Pourriez vous préciser 
la/les votre car j’avoue avoir eu cette fois du mal à suivre votre pensée. 
De même votre définition du politique quelle est elle.  

Le neo-libéralisme (Paul pourra préciser/contredire) me semble-t-il est bien d’abord 
une théorie et une idéologie basée sur l’hypothèse que les lois économiques sont 
naturelles. evidemment pour moi c’est un non-sens absolu.  

Les hommes politiques ont besoin d’une idéologie pour nous proposer des 
lendemains qui chantent. Pas étonnant que beaucoup y aient cru les premières 
années. 

. Mais une chose est sure c’est que la science politique est la science du pouvoir, 
comment l’obtenir, le garder, l’accroitre. Nos hommes politiques font ça très bien, 
tout le reste de la sphére sociale est pour eux subordonné à cet objectif.  

Sarkozy est en train de récuperer à son seul profit tout ce qui se passe, se faisant 
passer pour LE sauveur de l Europe et par là presque du monde face à la perte de 
leadership interne et externe de l’establishment etats-unien.  

Le problème moral d’avoir laissé perduré cette descente aux enfers depuis cinq 
ans au détriment des populations (alors qu’il savait, comme nous, comme Paul ou 
on allait) ne l’a pas géné et cela montre bien la priorité des hommes politiques. 
3315HRépondre  

40. Pierre-Yves D. dit :  
3316H14 octobre 2008 à 23:32  

@ scaringella 

Votre question est vaste. Je n’ai pas de réponse toute prête. IL n’y a pas de 
méthode donnée prête à l’emploi en sciences humaines. UN réquisit fondamental 
est tout de même qu’il faut commencer par s’interroger, douter, et partant poser 
des hypothèses et tenter de les vérifier. Après, il y a autant de méthodes que 
d’écoles. Chaque école en fonction de sa théorie propre délimite le champ de sa 
recherche, ses objectifs, ses moyens. De même les sciences humaines se 
subdivident en un certain nombre de disciplines qui ont chacune leur particularité 
et leur approche spécifique. Bref, en sciences humaines, tout comme en sciences 
physiques, il n’y a pas de théorie unifiée. Et d’ailleurs pourrait-il en exister ? J’en 
doute, et en ce qui me concerne, je suis plutôt enclin à penser que la science 
évolue en fonction de certains paradigmes, lesquels ressortissent tout à la fois au 
social, à l’économie et à certains états de la science. Autrement dit la science 
n’est pas en position de surplomb par rapport au donné qu’elle appréhende.  

A propos du néo-libéralisme je suis bien évidemment d’accord avec vous. Celui-ci 
naturalise des lois économiques, lesquelles lois ne sont en réalité que celles définies 
dans le cadre d’une évolution histoirique déterminée socialement, techniquement, 
économiquement, culturellement.  

Il est vrai que la définition traditionnelle du politique est celle que vous donnez. 
C’est celle qui prévaut depuis en gros Machiavel. Platon et Aristote, et d’autres 
dans l’antiquité, en avaient une autre. Dans leurs conception l’éthique avait sa 
place, toute sa place. Pour Platon le meilleur régime est celui qui permet de régner 
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pour le bien, dans la République. Pour Aristote, c’est la l’implication des citoyens 
dans les affaires de la Cité en vue du bien commun. C’est la conception dont je 
me rapproche le plus. Je précise ma conception actuelle ci-dessous :  

Une manière de faire de la politique réduit la vie démocratique à un jeu de plus en 
plus faussé, un jeu d’influences, y compris par ricochet(s), où les débats ne 
comptent plus, ou si peu, où les postions acquises, par la richesse, l’intrigue, et 
aujourd’hui le paraître, tiennent lieu de compétence universelle. 
Jacques Rancière, selon moi un des penseurs contemporain de la chose politique 
les plus fécond, la démocratie dit que la démocratie c’est « l’avoir part dans les 
affaires de la cité de ceux qui n’ont aucun titre à gouverner. » Dans cette optique, 
titres de noblesse, de richesse, de talent particulier même, ne sauraient constituer 
des titres légitimes. Reprenant certains éléments de la réflexion du philosophe 
Platon, mais à rebours, dans un sens non conservateur, Rancière pose que seul le 
tirage au sort répond à l’exigence d’une légitimité fondée en raison quant au titre 
à gouverner sans en avoir aucun des titres habituels. Bien évidemment, il ne s’agit 
pas de justifier l’ignorance et le mépris des savoirs. Simplement il souligne que la 
démocratie représentative n’est qu’un outil de la vie démocratique et non pas la 
vie démocratique elle-même. A cette aune, ce qu’on nomme généralement 
« régime démocratique » n’est pas la démocratie mais se rapporte à ce qu’il 
appelle la Police : « activité qui organise le rassemblement des êtres humains en 
communauté et qui ordonne la société en termes de fonctions, de places et de 
titres à occuper. » La démocratie bien nommée est, selon lui, un  » autre processus, 
celui de l’égalité. Il consiste dans le jeu des pratiques guidées par la présupposition 
de l’égalité de n’importe qui et par le souci de le vérifier : le nom le plus propre à le 
désigner est celui d’ » émancipation « . Ce qu’on appelle la politique est en fait 
l’affrontement constant de ces deux processus, une lutte pour dire ce qu’est la  » 
situation  » même. Ainsi, lors des mouvements sociaux de 1995, le gouvernement 
déclarait faire la seule chose possible, face à des  » arriérés  » incapables de voir 
cette situation. La politique des  » arriérés  » remettait précisément en cause cette 
prétendue évidence sensible. Aristote fondait la politique sur la qualité de l’être 
parlant, capable de discuter sur le  » juste  » et  » l’injuste « , alors que l’animal ne 
peut exprimer que douleur ou plaisir. Or, le principe de la  » police  » a toujours 
consisté à partager l’humanité entre ceux qui  » savent  » et ceux dont on dit qu’ils 
manifestent simplement du mécontentement, de la fureur, de l’hystérie, que sais-je 
encore ? » C’est donc la  » mésentente  » et non pas le consensus qui constitue la 
démocratie, depuis que, à Athènes, en se prétendant l’égal des riches, le peuple a 
inventé la politique. (cf Aux bords du politique, Jacques Rancière, folio essais, 
1998.) 

La Police, au sens de Rancière, s’est enrichie, ces dernières décennies, de 
nouvelles armes : celles du marketing appliquées au domaine politique et 
empruntées à la science suprême dans l’échelle des valeurs de notre société du 
tout économique : le management. En effet, si l’on examine concrètement la 
façon dont se posent les enjeux électoraux on observe que ceux-ci se ramènent 
au choix du plus apte à manager — administrer en bon français — le pays. Quant 
aux valeurs au nom desquelles ce managment doit s’exercer elles n’interviennent 
qu’en second dans le choix. Bref la conception qui prévaut semble largement 
inspirée de la conception managériale propre au monde économique.  

Pour résumer, la politique, la démocratie, ce n’est pas un régime politique, ce n’est 
pas la recherche, la possession du pouvoir et son excercice. C’est le processus 
dynamique à l’oeuvre et jamais achevé au sein des institution dites 
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« démocratiques » (mais qui ressortissent en réalité à la Police) ainsi qu’à leurs 
marges, dans la rue, dans les entreprises, et partout ailleurs, à travers les conflits 
sociaux et tous autres moyens, pour définir ce qui est juste et injuste, contester, 
déplacer les lignes qui circonscrivent l’ordre établi en vue du bien commun, c’est à 
dire le partage équitable des richesses. J’ajouterais, un blog comme le blog de 
Paul Jorion peut tout à fait entrer dans le champ de la politique dans les termes 
définis ci-avant.  

Je voudrais tout de même préciser que la question du tirage au sort, chère à 
Etienne Chouard, n’est pas pour moi le point essentiel, ce qui importe avant tout 
c’est l’idée que tout citoyen est supposé être l’égal de tout autre pour ce qui est 
de l’accès à l’intelligibilité des choses. Rancière donne à ce sujet un argument 
imparable. Le dominant, le puissant, pour se faire obéir, sauf cas extrêmes qui ne 
durent jamais longtemps, doit traiter en égal, sur le plan de la compréhension, le 
dominé, sans quoi il ne pourra jamais justifier sa domination et donc se faire obéir. 
D’où l’importance du langage dans le politique. Tout part du langage et y aboutit. 
c’est là qu’il faut appréhender le fondement du politique, et non dans son aspect 
coercitif, gouvernemental. Par principe, il ne peut exister de régime démocratique. 
Une vie démocratique peut exister, plus ou moins, mais elle ne se confond pas 
avec l’exercice du pouvoir. 

Sur un point je ne suis toutefois pas complètement d’accord avec Rancière. Son 
modèle, la démocratie athénienne, directe, n’est pas viable, tel quel, dans le 
contexte des sociétés hyper industirelles. Tout un peuple ne peut se rassembler 
dans l’agora pour débattre et choisir les politiques à mener. Sauf à retrouver un 
niveau de relocalisation suffisant de nos économies. Ce à quoi, personnellement, je 
pense que nous devrions viser, ne serait-ce que pour des raisons écologiques. 
D’aucuns prônent alors pour pallier cet inconvénient une démocratie cybernétique 
en temps réel. Mais alors le temps nécessaire à la réflexion serait aboli, ce serait la 
voix ouverte à toutes les manipulations, la négation du passé et du futur. Le néo-
libéralisme tend justement, via les sondages, à s’orienter vers ce genre de 
« démocratie » factice. 
3317HRépondre  

41. Candide dit :  
3318H15 octobre 2008 à 09:42  

Pour résumer, la politique, la démocratie, ce n’est pas un régime politique, ce n’est 
pas la recherche, la possession du pouvoir et son excercice. C’est le processus 
dynamique à l’oeuvre et jamais achevé au sein des institution dites 
“démocratiques” (mais qui ressortissent en réalité à la Police) ainsi qu’à leurs 
marges, dans la rue, dans les entreprises, et partout ailleurs, à travers les conflits 
sociaux et tous autres moyens, pour définir ce qui est juste et injuste, contester, 
déplacer les lignes qui circonscrivent l’ordre établi en vue du bien commun, c’est à 
dire le partage équitable des richesses. 

Il convient à mon sens d’assortir cette définition idéale un important caveat : ce 
n’est pas parce qu’un « mouvement » se fait dans les instances/organismes 
mentionnés et par les moyens cités, qu’il cherche toujours à « définir ce qui est juste 
et injuste, contester, déplacer les lignes qui circonscrivent l’ordre établi en vue du 
bien commun, c’est à dire le partage équitable des richesses ». 
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En effet, on a déjà vu des revendications coroporatistes ou autrement biaisées se 
développer dans lesdits instances/organismes, sans doute en réaction à un 
déséquilibre existant (accordons-leur cela), et donc sans volonté réelle ou 
manifeste d’œuvrer pour la justice, l’égalité et le bien commun… 
3319HRépondre  

42. scaringella dit :  
3320H15 octobre 2008 à 10:24  

@PYD, 
Quand vous ecrivez: UN réquisit fondamental est tout de même qu’il faut 
commencer par s’interroger, douter, et partant poser des hypothèses et tenter de 
les vérifier. 

Tout est dit. Pourquoi tenter? C’est obligatoire!! Alors ? Ou sont les vérifications? On 
le voit depuis la nuit des temps, dans la mise en application globale au niveau 
d’une collectivité de LA théorie. Et donc inévitablement ce qui arrive ne 
correspond pas aux promesses. Le neo-liberalisme a pris le pouvoir parcequ’avant 
de le mettre en oeuvre on n’avait aucune preuve ni de sa valeur potentielle ni de 
sa nuisance potentielle. Peut importe les théories de Pierre Paul ou même Etienne 

Je n’ai aucun début de preuve. C’est cela à mon avis qui fait rejeter la politique 
par de plus en plus de gens, c’est implicite dans le discours du citoyen. Il n’ont pas 
confiance et c’est normal. Le niveau de savoir à bcp monté et le temps des 
croyances est derrière nous.  

Imaginez un médecin qui vous dit de prendre une pilule pour vous soigner et qui 
vous dit en meme temps qu’il n’a aucune idée ni des bienfaits ni des nuisances de 
sa pilule. Vous fuyez. C’est ce qui se passe avec les hommes politiques. Tant que les 
citoyens n’ont pas pris conscience químplicitement ils attendent des tests, des 
experimentations, des preuves ils continueront à se désintéresser de leur propre 
intérêt, la politique (entre autres). 

Imaginez le changement de société si on obligeait les politiques à valider pour ainsi 
dire cliniquement leur théories. Vous verriez revenir le citoyen à la politique. J’en suis 
convaincu. Je serais le 1er (evidemment) à vouloir participer aux expériences. La 
psychologie fait de l’expérimetation, la psychologie sociale le fait et les résultats 
sont étonnant (voir Joules et Bourgeois). Le mouvement est déjà en marche.  

Pour moi c’est clair poser une théorie aussi bien ficelée soit-elle dont les seules 
preuves sont d’autres théories ne sert à rien. C’est une manière de faire avancer 
l’humanité qui est non seulement obsolète mais dangereuse pour la survie de 
l’espèce. 

Bernard. 
3321HRépondre  

43. Pierre-Yves D. dit :  
3322H15 octobre 2008 à 11:05  

@scaringella, 
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Si je dis « tenter » c’est que, parfois, les hypothèses ne se vérifient pas. C’est 
exactement ce que dit la méthode hypodéductive de Claude Bernard. 
Je ne puis être d’accord avec vous lorsque vous dites que seules doivent compter 
les sciences expérimentales. 
Dans le domaine de la science histoirique, par exemple, quelles expériences 
grandeur nature peut-on faire pour vérifier des hyptohèses ? L’expérience 
grandeur nature c’est l’Histoire justement !! En histoire il s’agit d’enquêter sur des 
faits, et de faire de conjectures pour relier les divers faits entre eux, le tout à la 
lumière des question que se posent les historiens, la société à un moment donné. 
De même la philosophie ne se prouve pas, mais s’expérimente, interroge, nous 
interroge. Elle n’apporte aucune preuve, mais est-elle totalement inutile ?  

La science expérimentale a tout son intérêt pour déterminer des invariants, pour 
manipuler des grandeurs et prévoir certaines choses, c’est utile par exemple pour 
introduire de nouvelles techniques financières, et, s’agissant du sujet qui nous 
préoccupe, notamment des techniques viables qui permettraient de se passer de 
l’intérêt. Evidemment dans ce cas précis, il ne suffit pas de théoriser, il faut qu’une 
application pratique puisse être testée. Je ne pense pas avoir jamais dit le 
contraire. 

Mais la vie sociale et la recherche du bien commun ne peut se déterminer 
uniquement selon des critères scientifiques expérimentaux. Car, reste toujours la 
question de la finalité des techniques, des moyens que l’on voudrait appliquer.  

Tout l’objet de la discussion politique, philosophique, et même littéraire à certains 
égards, est alors justement de s’interroger, de se mettre d’accord sur ces fins. 
Aucune expérience de psychologie comportementale n’est neutre. Le cadre 
théorique qui la supporte comporte forcément un certain nombre d’idées quant à 
la définition que l’on se fait de l’humain, de ses raisons de vivre, de ses buts 
poursuivis. Bref, ce qui manque dans la science expérimentale c’est l’expérience 
intersubjective, à mon avis irremplaçable, sans quoi l’humain n’est plus qu’un objet 
manipulable. Et, désolé, c’est bien ce qu’un certain versant du néolibéralisme tend 
lui-même à faire. Faire de l’humain un objet purement marchand. Le 
néolibéralisme n’est pas seulement une idéologie. IL a mis a contribution certains 
savoirs liés à la psychologie expérimentale.  

« Science sans conscience n’est que ruîne de l’âme ». J’aime cet adage de 
Rabelais, il résume bien ce que je pense. Il implique que la science est quelque 
chose d’important, mais qu’elle n’est pas tout et ne peut tout faire. 
3323HRépondre  

44. scaringella dit :  
3324H15 octobre 2008 à 12:29  

@PYD, 

Et Claude Bernard n’aurait jamais mis en oeuvre une thérapeutique basée sur une 
théorie aux hypothèses non vérifiée et c’est là ce que je reproche aux différents 
systèmes actuels, et aux théories qui ne sont qu’écrites. Ecrire n’est pas faire ou 
alors c’est de la mythologie. Et la politique vit sur le mythe peace and love and 
happiness for everybody. En économie le mythe du marché qu’utilise la politique. 
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L’Histoire n’est pas une science. Vous expliquez très bien pourquoi. Il n’y a de 
science que parcequ’il y a methode scientifique. Je pourrais même ajouter que 
dire sciences humaines est un abus de langage. C’est bien pourquoi les dites 
sciences humaines sont en crise et remises en question de fond en comble. Le 
matérialisme historique de Marx se voulait une methode. Pas une théorie qui elle 
était la lutte des classes. 

La philosophie par contre prouve, et ce dans dans son champ d’expression, les 
concept, avec une methode éminamment scientifique la dialectique, afin de 
définir des essences abstraites. C’est une vrai demonstration, et vouloir lui en 
demander plus c’est à dire expliquer le social est à dénoncer. Mes profs de philo 
disaient clairement que la philo c’était des maths avec des mots et des concepts. 
Celà situe le champ restreint de son expression. Par contre une fois mise en relation 
avec la politique, le tri dans les théories philosophiques se fait. 

La philosophie politique est la projection de la philosophie sur un aspect du social 
le politique, mais n’explique ni le politique ni le social dont les fondements doivent 
etre trouvés à l’intérieur du politique, à l’intérieur du social. 

Il y a manifestement un défaut d’analyse dans vos réflexions car vous ne séparer 
pas ce qui devrait l’être, et vous prenez les relations pour les termes. 

Dans: Tout l’objet de la discussion politique, philosophique, et même littéraire à 
certains égards, est alors justement de s’interroger, de se mettre d’accord sur ces 
fins. 

C’est flagrant. La fin du politique c’est le pouvoir, celle de la philosophie les 
essences abstraites, la littérature la beauté du texte. La fin dont vous parlez est du 
domaine du du champ social dont fait partie la politique. Comprenez bien que 
tant que les déterminant du champ social, qui ne sont pas à l’extérieur, mais à 
l’intérieur du champ social n’auront pas étés dégrossis (et je propose la méthode 
expérimentale pour ce faire) extraits il n’est tout simplement pas possible de parler 
du social. Pourtant nous le vivons ce social. La question est qu’est ce qui en 
l’humain détermine le social? 
Quíl y ait des relations entre philosophie et politique, litterature et politique, bien sur, 
tout cela est de l’humain fait par l’humain à propos de l’humain. De même que la 
biologie et la physique s’influencent, pourtant leur objet de recherche n’a pas 
grand chose à voir. 

Vous me concédez qu’il faut tester. Soit, alors l’auteur que vous citez a-t-il testé sa 
théorie au moins par exemple dans sa famille? Et etienne de même, ou sont les 
tests de sa constitution. Ces deux deux théories soont bel et bien irrecevable non 
pas parceque sur le fond elle serait fausses (qu’en sais-je) mais parceque je ne sais 
pas ou je vais en mettant ces théories en application au niveau global. 

Ma conclusion c’est finalement que tout ce qu’on me propose comme théorie non 
validée que l’on applique aux sociétés fini toujours par faire correpondre la société 
à cette théorie. C’est la définition même de la mythologie. Je ne peux l’accepter, 
reculer de 2000 ans, ben sans moi. Libre à vous de le faire. 
3325HRépondre  

45. Bizz dit :  
3326H15 octobre 2008 à 15:16  
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@scaringella 
La theorie actuelle a t’elle été validée avant sa mise en place ? non je ne crois 
pas… 
Une theorie peut elle etre validée avant son application ? c’est peu probable pour 
la totalité, dans les grandes lignes ca l’est un peu plus. 
« Reculer de 2000 ans, ben sans moi » cette phrase veut elle dire que tout ce qui a 
été fait dans le passé est moins bien qu’aujourd’hui ou demain. Ce n’est pas parce 
qu’on propose de reprendre les (ou des) bonnes idées du passé qu’on cherche à 
reproduire la vie du passé en totalité… Votre reflexion est tres à la mode pour 
contredire la plupart des idées de defense de l’environnement. Pourtant il s’agit 
tres souvent du bon sens qui existait et existera toujours… pour l’environnement ou 
pour la finance. Interdire les 4×4 ferait il revenir à 30 ans en arrière ? bah non. 
Pourtant la plupart du temps, il ne servent à rien sinon à remplacer d’autres 
vehicules moins polluants. 
Interdire les paradis fiscaux ferait il revenir 30 ans en arriere ? … 

« Libre à vous de le faire. » Les choix de société inscrit dans une constitution ne sont 
pas individuels mais collectifs ; lorsqu’ils sont votés, ils s’appliquent à tous et pas 
seulement à ceux qu’ils l’ont choisi. 
3327HRépondre  

46. scaringella dit :  
3328H15 octobre 2008 à 15:42  

@Bizz, 
Quand je dis “Reculer de 2000 ans, ben sans moi” , c’est retourner à un mode de 
pensée mythologique. Je confirme sans moi, je préfère penser de façon moderne. 
C’est plus efficace pour le bien de l’humanité.  

Oui tant que vous respectez les lois vous avez bien le droit de penser comme bon 
vous semble “Libre à vous de le faire.” Par contre dans la mesure ou j’estime que le 
social, le politique sont actuellement dominés par la pensée mythique, les 
manquements à la constitution ne m’étonnent pas. Ils en sont les résultats.  

Ils sont bien illégitimes, le politique et le social. Voir hors la loi (mais là mes notions de 
droit sont trop étriquées). Pensez vous respecter la constitution en pensant de 
façon mythique? La constitution aussi est fondée pour une part sur des mythes. 
Nous vivons les derniers avatars de la pensée mythique.  

Par exemple la position dominante de l’occident était battie sur le mythe 
anthrocentrique de la superiorité de la culture occidentale. La réalité des autres 
cultures est en train de détruire ce mythe et la position dominante en même temps. 
C’est le sort de tous les mythes. En économie le mythe du marché explose 
actuellement, sous nos yeux, l’histoire s’écrit là maintenant. 
3329HRépondre  

47. Laurent S dit :  
3330H15 octobre 2008 à 16:15  
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Petite remarque de présentation tout d’abord : sur certains blogs toutes les 
réponses sont préfixées d’un numéro, c’est pratique pour préciser à qui et pour 
quelle intervention précisément on veut répondre. 

Pour revenir au principe simple du « tout pari sur un prix est interdit ». Certes le but 
est d’interdire les produits spéculatifs qui ont créé la crise actuelle, mais cette 
formulation n’est-elle pas trop générale, trop simple ? Car celui qui achète une 
action en tant qu’investissement à long terme (le « bon ». spéculateur donc) fait le 
pari que dans le futur il pourra la revendre à un pris plus élevé que celui de son 
acquisition, et qu’il percevra aussi des dividendes d’un certains prix. Et puis est-il 
plus moral d’acheter à découvert des actions de sociétés notoirement mal gérées 
et surcotées que de parier sur la hausse de l’immobilier, des dot-com… en pleine 
période bulle ? Car on sait bien que cela va forcément mal finir. 

Plus fort encore, le boulanger qui achète sa farine, ne fait-il pas le pari qu’il pourra 
vendre son pain à un prix supérieur pour dégager sa marge. Faire un pari sur un prix 
n’est-ce pas l’essence non seulement de l’économie du marché mais tout 
simplement de l’utilité sociale d’une production ? 
3331HRépondre  

48. Candide dit :  
3332H15 octobre 2008 à 16:42  

@ Scaringella, 

Vos réflexions sont globalement intéressantes et justifiées. 

En revanche, permettez-moi de citer, à la lumière de vos derniers messages, deux 
extraits complets de l’une de vos contributions au fil « Un Bretton Woods dont 
l’espèce se souvienne » : 

Pour ce qui est de votre critique des religions et en particulier du christianisme je 
vous laisse assumer …. Les croyants de passage apprécieront. Je vous donnerais le 
bénéfice du doute, un manque de culture sur ce que sont les religions. 
Pour quelqu’un qui veux vendre des principes vous commencez mal. Je signale 
que je ne suis pas croyant. 

(…) 

Je vous prie à l’avenir d’être plus respectueux et raisonnable dans vos propos, 
moins condécendant, plus amical, moins agressif. Vos problèmes personnels avec 
la religion, avec l’éducation ne devraient pas obliterer votre reflexion. Si Paul 
modère son blog, j’en appelle à lui. Vous ne pouvez dire n’importe quelle horreur à 
des gens et des communautés que vous ne connaissez pas. Le blog de Paul vaut 
mieux que ça. 

Pourriez-vous nous expliquer ce qui me semble étonnant, pour ne pas dire 
paradoxal, à savoir pourquoi vous récusez à ce point la pensée mythologique alors 
que, bien qu’étant non croyant, vous défendez (ou du moins excusez) 
manifestement la pensée religieuse, tout aussi irrationnelle ? 
3333HRépondre  

49. Bizz dit :  
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3334H15 octobre 2008 à 19:11  

@scaringella 
Chacun est bien sur libre de penser ce qu’il veut bien entendu et aussi de 
l’exprimer  

Votre définition du mythe me parait tres personnelle et tres vague. Tout est mythe ! 
Dire donc que certaines theories sont des mythes ne signifie pas que ce sont les 
mythes d’il y a 2000 ans. 
Penser de facon mythique est-il une manière de résumer toute pensée par nature 
incertaine ?  

L’incertitude n’est pas le mythe, et une théorie écrite, non appliquée, est incertaine 
et pas necessairement un mythe. 
Il y aura toujours de l’incertitude et il n’est en rien moderne de croire que nous ne 
devons pas en accepter une part. 
Sinon, il n’y a pas de changement en dehors des limites fixés par une certaine 
rationnalité très difficile à cerner, variable suivant les personnes (particulierement 
en politique et dans le social). 

La constitution pose des principes qui sont plus ou moins flous et les lois definissent 
des regles plus precises qui respectent les principes constitutionnels. Il est normal 
que la constitution soit un minimum floue et non pas mythique car c’est son sens 
profond de laisser un espace legislatif à organiser. Les principes de notre 
consitution sont ils mythiques ? Il s’agit d’abord de regles de vie en société qui me 
semblent peu discutables mais qui sont interpretables differemment. 
Les derniers ajustements constitutionnels ont sans doute été fait avec beaucoup 
moins de recul et de reflexion, plus influencés par des tendances, des philosophies 
de l’instant. La question selon moi est plus de savoir ce qui doit ou pas faire partie 
de la constitution donc de savoir si on est bien d’accord sur ce qu’est une 
constitution. 

D’autre part, appliquer un modele, une theorie formate bien entendu la société 
auquel elle s’applique ; ce n’est pas de la mythologie, c’est l’application d’un 
cadre d’organisation, de pensée,… 

La mythologie sur les positions dominantes (de l’occident par exemple) sont selon 
moi à un autre niveau, celui de rapport de forces réels ou artificiels que ce soit 
d’hier ou d’aujourd’hui ou demain. Les rapports de forces existent et il est humain 
de vouloir en parler de manière plus ou moins subjectives. Entre la subjectivité et 
l’invention, il n’y a qu’un pas. L’interet de parler des rapports de force selon de 
quel coté on est, peut etre de glorifier les forts, de se moquer des faibles, de 
decupler la volonté de changer les rapports,… Les positions dominantes existent et 
ne sont pas de mythes, mais elles peuvent le devenir. De meme, des mythes 
peuvent devenir realité. Il s’agit de bien relativiser les analyses à des periodes 
precises car les rapports de forces sont changeants. 
Reste t il qq chose d’une position dominante ? oui. Il s’agit d’abord d’Histoire qui 
influence le futur. Il s’agit parfois de la croyance plus ou moins fausse qu’elle existe 
toujours ou qu’il en reste qq chose. La colonisation-decolonisation de la France ou 
de l’Angleterre par exemple illustre bien ce sujet. Le mythe serait de croire que la 
situation est à la meme qu’il y a un siecle mais ce serait une erreur (ou un autre 
mythe) de croire qu’il n’en reste rien meme si la forme est differente. 
Le sort des mythes comme des réalités est d’évoluer…  
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L’Economie particulierement dans ces dernières années a vécu sur des bases peu 
solides. Au vu des informations de M. Jorion et d’autres personnes competentes, le 
mythe n’etait que pour le grand public… il s’agit donc plutot de mensonge(s) sur la 
fiabilité du système que de mythe. Ou alors c’est un mythe du grand public, une 
efficace propagande… 
3335HRépondre  

50. Pierre-Yves D. dit :  
3336H15 octobre 2008 à 22:12  

@scaringella 

Soit, alors l’auteur que vous citez a-t-il testé sa théorie au moins par exemple dans 
sa famille? Et etienne de même, ou sont les tests de sa constitution. Ces deux deux 
théories soont bel et bien irrecevable non pas parceque sur le fond elle serait 
fausses (qu’en sais-je) mais parceque je ne sais pas ou je vais en mettant ces 
théories en application au niveau global. 

Je ne pense pas que l’on puisse tester une constitution sur sa famille. Une 
constitution a rapport à une collectivité entière, la famille n’en est qu’un élément 
d’une nature organisationnelle différente et d’un autre niveau. 

Vous savez bien que les expériences en labo ne reproduisent pas toujours les 
conditions des expériences grandeur nature, et que parfois même les expériences 
en labo faussent les données du problème que l’on cherche à élucider. 
S’agissant du tirage au sort, précisément, il a pu être observé que les personnes 
désignées par ce mode d’élection n’étaient pas plus incompétentes que celles 
désignées par cooptation, par exemple, et que cela évitait justement le népotisme 
et limitait l’influence.  

Solon qui inventa les principes de la démocratie de la cité grecque n’était tout de 
même pas un imbécile. 
La démocratie grecque n’avait rien de parfait, mais elle constitua une solution 
politique astucieuse qui fut un progrès par rapport à la tyrannie et au 
gouvernement par les mythes, ces mythes qui vous posent problème. Claude Lévy 
Strauss vous dirait pourtant que les mythes sont un mode de pensée, de pensée 
primitive. Il ne s’agit donc pas d’irrationalité. La science elle-même a une part de 
mythe en elle. Ses présupposés sont orientés par un certain imaginaire social et 
cosmologique. Le big bang par exemple relève d’un mythe de la création. C’est 
une cosmologie parmi d’autres. Je referme la parenthèse sur les mythes. De même, 
lorsque Montesquieu imagine un pouvoir avec ses contre pouvoirs, c’est une 
grande idée. Elle a eu ses limites mais elle a fait ses preuves. La civilisation 
bourgeoise et libérale et donc le capitalisme ont pu s’édifier sur ces bases, à l’écart 
de l’absolutisme religieux. Et en disant cela je ne porte pas un jugement. Je veux 
seulement montrer que les institutions humaines répondent historiquement à des 
problématiques sociales spécifiques. Il ne s’agit pas simplement d’une méthode 
d’essais et d’erreurs.  

Comprenez bien que tant que les déterminant du champ social, qui ne sont pas à 
l’extérieur, mais à l’intérieur du champ social n’auront pas étés dégrossis (et je 
propose la méthode expérimentale pour ce faire) extraits il n’est tout simplement 
pas possible de parler du social. Pourtant nous le vivons ce social. La question est 
qu’est ce qui en l’humain détermine le social? 
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Toute théorie mise en application modifie son objet, c’est évident, et cela 
s’applique également à la politique. 
Mais on peut en dire autant de la science. Il n’y a pas LA science, mais des 
sciences relatives à des conceptions (paradigmes) divers. Les sciences ne peuvent 
s’abstraire du donné social et politique. Certains résultats des sciences sont 
expérimentaux mais leurs présupposés engagent des valeurs. D’abord parce que 
l’humain est plongé dans l’action, donc la finalité et c’est ce qui donne sa 
dimension éthique et morale. D’autre part, parce que l’humain est un être de 
langage, nous ne pensons pas avec une langue composée de signes, mais nous 
sommes traversés par le langage, de part en part. (voir mon message plus haut, 
23h44, 13 oct). Lévy-Strauss disait que nous ne pensons pas les mythes mais que 
nous sommes pensés par la mythes. Les mythes sont une façon, certes 
rudimentaire, d’organiser la pensée, très logique, et qui est congruente à une 
certaine organisation sociale. Les mythes ont une portée pratique évidente. Tout 
comme la magie, elle n’a sans doute rien de miraculeux mais elle agit, parce 
qu’elle implique un système de croyances. La science n’échappe pas aux 
croyances, ce qui la différencie c’est son pouvoir supérieur de manipulation du 
réel, puisqu’elle agit, du moins s’agissant des sciences expérimentales, sur la réalité 
physique. Les finalités de la sciences s’imbriquent dans les finalités sociales, 
philosophiques, religieuses, et toutes autres, plus ou moins selon les individus, les 
sociétés, et les écoles. 

Comment pouvez-vous déterminez un déterminant social de façon expérimentale 
si vous-même êtes déterminé par le social. C’est un cercle vicieux. Vous allez 
prouvez quelque chose qui a en réalité été déterminé socialement. Bourdieu se 
réclamait d’une école sociologique visant à objectiver le social, mais, que je 
sache, il ne s’agissait pas à proprement parler d’expérimentation au sens clinique, 
comme vous dites. 
Sa méthode consistait en l’observation du réel, des faits sociaux, qu’il interprétait 
selon un modèle théorique — théorie des champs — après quoi il vérifiait la 
véracité de son modèle au moyen d’études statistiques. A aucun moment il ne fait 
d’expériences, en laboratoire ou en grandeur nature. C’est bien pour cela qu’il 
qualifiait sa sociologie de compréhensive. Bourdieu, dans sa grande lucidité, est 
pourtant allé jusqu’à tenter d’étudier la façon dont lui-même, en tant que 
intellectuel occupant une position particulière dans le champ social a été conduit 
à adopter certains comportements, y compris scientifiques.  

Bref, pour Bourdieu, la sociologie n’est pas une science qui s’occupe de faits bruts, 
lesquels seraient en l’ocurence les faits sociaux. IL y a d’emblée chez lui une 
dimension philosophique, éthique dans sa démarche. Beaucoup de ses ouvrages 
tournent autour de la question de la domination, la sociologique consistant à 
expliciter la logique dominatrice à l’oeuvre dans les rapports sociaux, pour se 
dégager de ce qu’il appelle une illusio sociale qui masque ces rapports. En des 
mots plus parlants, la sociologie de Bourdieu est une philosophie de la prise de 
conscience des déterminants sociaux. C’est pas cette éclairage sur les 
mécanismes de l’aliénation, de l’opacité des rapports de domination que nous 
pouvons selon devenir plus libres d’agir. 
Soit dit en passant la question du langage occupe une place privilégiée dans sa 
sociologie car c’est à travers les rapports de langage que s’opèrent les rapports de 
domination qu’il cherche à objectiver. 

Tout cela ne l’a pas empêché de se mêler de politique. Au contraire. Car pour lui 
la politique est un prolongement de la sociologie. 
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La philosophie par contre prouve, et ce dans dans son champ d’expression, les 
concept, avec une methode éminamment scientifique la dialectique, afin de 
définir des essences abstraites. C’est une vrai demonstration, et vouloir lui en 
demander plus c’est à dire expliquer le social est à dénoncer. Mes profs de philo 
disaient clairement que la philo c’était des maths avec des mots et des concepts. 

La philosophie se fait avec des concepts que l’on manie selon des principes de la 
logique. Jusque là je vous suis. Mais elle ne s’arrête pas à la détermination des 
essences abstraites. Ces essences abtraites comme vous dites, ne sont jamais des 
essences déterminées de toute éternité par la philosophie. La raison en est simple, 
toute philosophie se constitue, plus ou moins, en système philosophique. Ce qui 
implique que les essences abstraites dont traite tel ou tel philosophe, si elle ont un 
rapport avec la réalilté, trouvent d’abord leur cohérence à l’intérieur d’un système 
spécifique. Autrement dit, les philosophies originales se basent sur des prémisses 
originales : les philosophes ne reprennent pas dans un ordre immuable un certain 
nombre de thèmes qu’ils tireraient comme d’un catalogque, celui des essences 
philosophiques pour les traités à leur façon. Le propre de la discipline 
philosophique, selon moi, est d’être est a-thématique. La philosophie est cette 
discipline qui n’a pas d’objet absolument déterminé qu’il lui faudrait expliquer, 
comprendre. En ce sens la philosophie construit son objet. Le philosophe opère 
avec son scalpel à concept un nouveau découpage de la réalité. Deleuze disait 
que la philophie invente des concepts. Se faisant la philosophie nous invite à 
regarder la réalité d’une manière différente en fonction de problématiques 
nouvelles ou anciennes que l’on renouvelle. Je pourrais ajouter que la science 
invente aussi ses concepts même si la démarche est évidemment différente. 

Votre conception de la philosophie est représentative d’un courant philosophique 
bien précis, celui de la philosophie analytique dont le projet est de distinguer les 
énoncés qui ont un sens de ceux qui n’en n’en n’auraient pas. Le grand 
philosophe Wiggenstein amorça ce courant. Pourtant Wiggenstein, n’est pas lui 
même Wiggensteinien ! Tout comme Marx n’était pas marxiste. Il restait dans une 
démarche interrogative et donc il n’avait pas coupé tout lien avec la philosophie 
dite continentale, c’est à dire toute la tradition philosophique depuis Platon et 
Aristote. Le second Wiggenstein, plus métaphysique, diffère du premier. 

Je crois que finalement notre débat recoupe le vieux débat entre les partisans du 
nominalisme et les partisans de l’universalisme. 
Vous pensez qu’il y a un monde des essences abstraites qui existe dans la réalité 
indépendamment des évolutions de la pensée humaine, de la société etc…. C’est 
une vue très platonicienne des choses.  

Vous avez une tendance à vouloir tout faire entrer tout concept dans des cases. 
Pourtant Wiggenstein montra que la description des choses du monde, et à partir 
de là toute thématisation, résulte d’une logique d’ensembles flous. La littérature ne 
serait pour vous que la beauté. La science l’expérience. La politique la recherche 
du pouvoir. Ce que vous ne voyez pas, c’est que ce point de vue est une idée 
parmi d’autres, et qui soit dit en passant ne peut se prouver expérimentalement. Et 
qui plus est c’est une idée qui a des conséquences sociales, politiques, et même 
scientifiques. Politique, science, littérature, philosophie … ne sont pas des fixités, 
mais évoluent dans la représentation qu’elle se font d’elles-même. De plus ils sont 
ce que les hommes en font et leurs effets ne sont pas prévisibles.  

Je ne vois pas pourquoi le fait de faire de la politique — sauf évidemment si vous 
en restez à la conception que vous en avez qui est de voir la politique comme 
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recherche exclusive du pouvoir — serait incompatible avec une recherche 
anthropologique. Vous parlez du néo-libéralisme et de ses effets. Pensez-vous 
réellement que si personne ne s’y opposait politiquement, nous serions ici à 
débattre de la meilleure façon de le remplacer ? Le néolibéralisme a sa théorie, 
son idéologie, ses pratiques. Le politique consiste justement à décortiquer tout cela, 
et agir en conséquence, à partir du moment où l’on conteste le néolibéralisme 
pour les raison x , y , z …. Et bien entendu rien n’empêche de nous instruire des 
résultats de la sociologie, de l’anthropologie, de l’économie, et toutes autres 
sciences, y compris dites humaines, pour alimenter le débat. 
Après tout pour contester le néolibéralisme avez-vous eu besoin  

D’autre part quand je pose que la politique c’est la recherche de l’égalité via le 
débat entre être parlants et doués de raison, cette assertion n’est pas du domaine 
de la science expérimentale. C’est une valeur. Et que je sache lorsqu’on lutte pour 
défendre une valeur à laquelle on croit, on n’a pas à vérifier expérimentalement la 
dite valeur. Si c’est la science qui devait déterminer nos valeurs c’en serait fini du 
libre arbitre. Même si , après tout, cette question est légitime comme toute autre. 
Vous avez cette croyance que la science est la clé qui va nous guérir de tous nos 
maux, une fois découvert le sésame qui nous permettra de nous gouverner pour le 
mieux. J’ai une autre croyance, celle qui consiste à penser que la science ne peut 
pas tout, qu’en particulier elle ne peut s’abstraire de la question des valeurs. 
Paradoxalement je deviens ici plus partisan des « universaux » en posant l’idée qu’il 
y a certains valeurs universelles que la science ne devrait pas toucher tandis que 
vous devenez vous même plus nominaliste s’agissant de penser que ce qui fait 
l’homme c’est la science. 

Deux mots résument finalement mon point de vue. FInalité et langage. 
Vous dites vous- que nous sommes immergés dans le social. Or si il y a une chose 
qui spécifie le mieux l’animal social que nous sommes c’est bien le langage et 
notre capacité à nous projeter au delà de nous-mêmes, animaux prématurés que 
nous sommes. 
3337HRépondre  

51. scaringella dit :  
3338H16 octobre 2008 à 14:06  

@Bizz, Candide, PYD 

Tout d’abord merci à tous les trois de continuer à réfléchir, c’est passionnant. 
Candide me dit la mythologie et la religion sont irrationnelles, Bizz me demande si 
c’est un résumé d’une pensée incertaine. PYD me dit: Les mythes sont une façon, 
certes rudimentaire, d’organiser la pensée, très logique, et qui est congruente à 
une certaine organisation sociale.  

Bon … Pour moi penser mythiquement c’est inventer un mot, une théorie, et faire 
entrer le monde dans cette théorie, rien de plus. Celà a sa propre rationnalité. Les 
résultats de la pensée moderne, qui fait l’inverse de la pensée mythique, sont à 
mon avis bien supérieurs. C’est pourquoi je choisis d’utiliser celle-là. C’est tout. 
L’utilisation de ces résultats implique des problème éthiques et moraux, qui n’ont à 
voir avec le mode de pensée que de façon non immédiate. 

Pour moi la société démocratique est dirigée/formatée selon des théories. Les 
résultats qui ont pu être de grandes avancées, ne sont plus à mon avis à la hauteur 
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des défis de demain. Marx a fait une théorie, sa mise en application a failli mener le 
monde à la guerre nucléaire. Je ne veux plus voir ça, je ne veux plus que les 
sociétés fonctionnent comme ça. 

Pour Bizz les principes de la constitution doivent rester flous, je suis bien d’accord 
quíls le sont flous puisquíls sont définis comme des droits et non pas des interdits 
comme dans les 10 commandements par exemple. A charge du droit de définir les 
règles de vie collectives, les interdits et les limites. Les principes , des voeux pieux?? 
A mon avis il ne sera jamais possible que la société respecte les principes de la 
constitution, un miroir au alouettes, de par le vague. Au droit de faire tout ça. 

PYD ecrit:S’agissant du tirage au sort, précisément, il a pu être observé que les 
personnes désignées par ce mode d’élection n’étaient pas plus incompétentes 
que celles désignées par cooptation, par exemple, et que cela évitait justement le 
népotisme et limitait l’influence. 

Parfait alors. Si j’ai donc dit des bêtises à ce propos donnez moi quelques 
références qui je puisse m’instruire. C’est exactement ce que je demande. Preuves 
et sources. 

PYD écrit:Le philosophe opère avec son scalpel à concept un nouveau 
découpage de la réalité. 
C’est ce que je propose, un nouveau découpage de la réalité humaine.  

PYD dit:Comment pouvez-vous déterminez un déterminant social de façon 
expérimentale si vous-même êtes déterminé par le social. C’est un cercle vicieux. 
Vous allez prouvez quelque chose qui a en réalité été déterminé socialement. 

C’est de ce cercle vicieux que l’on peu sortir. Dans la mesure ou l’humain ne peut 
pas vivre sans une société, je pense que le champ social est determiné par une 
contradiction dialectique entre l’un et le multiple. C’est à dire des conflits entre 
chaque personne et le goupe mais à double sens toujours, l’image pourrait être 
celle du yin/yang mais c’est trop abstrait à mon goût. Le(s) dirigeant est en conflit 
avec le peuple, chacun de nous est en conflit avec un ou des groupes, chaque 
groupe est en conflit avec les autres, la majorité est en conflit avec les minorités etc 
…. 
Alors me direz vous pourquoi n’y at-il pas une masse d’individus adhérant à des 
principes auquels par ailleurs à l’échelle d’un pays ils sont tous attachés? 
Simplement parceque ce ne serait plus des humains mais des robots soumis à un 
logiciel. Parceque l’humain, chaque personne est un être singulier, mais bien obligé 
de part sa part animale à vivre en société pour survivre. Cette singularité est en 
contradiction dialectique avec la communauté.  

Un ensemble de droits comme une constitution ne me parait pas apte a gérer ces 
conflits. Seul les codes de lois en évolution permanente me semblent aptes à gérer 
ces conflits. Mais je soutient aussi qu’aucun code de lois ne peut suffire et que 
chaque personne doit se limiter dans l’assouvissement de ses désirs (la morale 
personnelle) et l’étique pour les groupes. C’est là un problème d’éducation. 

J’ai confiance dans la méthode scientifique, et je soutiens que les autres surtout 
dans les sciences sociales ont failli à leur fins. Je ne crois pas au progrès eternel 
grâce à la science, c’est un … mythe  

L’opposition actuelle au néo-libéralisme n’aurait même pas eu à naitre, si des gens 
compétents avaient étés écoutés. Si on avait demandé un minimum 
d’expérimentation, on n’en serait pas là.  
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PYD écrit: Et que je sache lorsqu’on lutte pour défendre une valeur à laquelle on 
croit, on n’a pas à vérifier expérimentalement la dite valeur. 

Mais alors en quoi cette valeur est-elle légitime?? Croire en une valeur, n’est ce pas 
croire en une instance supérieure? De même les valeurs universelles ne sont pas 
universelles, mais dépendantes d’une culture. Pour en savoir bien plus que je ne 
peux expliquer à propos des cultures et de l’anthropocentrisme, je vous invite à lire 
le dernier libre de Philippe D’escola.  

Votre montée vers les valeurs dont vous semblez vous-même un peu surpris, est tout 
à fait rationnelle. Elle résulte de la contradiction dialectique entre l’immanent et le 
transcendant, le temporel et l’intemporel, caractéristique éminamment humaine. 
Et point besoin d’être croyant. Vous voyez bien là le paradigme que je soutient. Je 
n’invente rien, je vous suis dans vos argumentations. 

Pour ce qui est des croyants il faut le respecter et j’estime que dénigrer les religions 
est trop facile. Ça fait trop bouc émissaire pour que j’adhère. Les écrits de rené 
Girard sont très parlant à ce sujet. Le croyant pour moi, estime que l ‘humain ne se 
suffit pas pas à lui-même. Je ne suis pas croyant car je pense le contraire. C’est en 
nous quést notre avenir, pas dans une transcendance. Le croyant est un converti, 
c’est à dire qu’il s’en remet à son Dieu, et de par cette conversion gagne son âme 
et l’éternité. Celà est possible parceque l ‘humain possède la capacité de 
contradiction dialectique entre la temporalité et l’intemporalité. C’est très 
rationnel.  

De même animal social, ça n’existepas. L’animal peut vivre en groupe, seul 
l’humain vit en société. Le langage est animal, tous les chats de la terre parlent 
chat. Les langues sont humaines d’où nos problèmes de compréhension entre 
sociétés. Ne croyez pas que je joue sur les mots, il ne s’agit pas de sophisme. Je ne 
cherche pas à avoir raison, je veux vraiement faire avancer le schmilblik. 
3339HRépondre  

52. Candide dit :  
3340H16 octobre 2008 à 14:49  

Pour ce qui est des croyants il faut le respecter et j’estime que dénigrer les religions 
est trop facile. Ça fait trop bouc émissaire pour que j’adhère. Les écrits de rené 
Girard sont très parlant à ce sujet. Le croyant pour moi, estime que l ‘humain ne se 
suffit pas pas à lui-même. Je ne suis pas croyant car je pense le contraire. C’est en 
nous quést notre avenir, pas dans une transcendance. Le croyant est un converti, 
c’est à dire qu’il s’en remet à son Dieu, et de par cette conversion gagne son âme 
et l’éternité. Celà est possible parceque l ‘humain possède la capacité de 
contradiction dialectique entre la temporalité et l’intemporalité. C’est très 
rationnel. 

Rationnel peut-être, mais cela ne me paraît pas cohérent avec votre vision. Cette 
explication finale contredit votre prémisse initiale, très claire : « Pour moi penser 
mythiquement c’est inventer un mot, une théorie, et faire entrer le monde dans 
cette théorie, rien de plus. » 

Or quelle est précisément la démarche de votre croyant ? Il présuppose un Dieu 
(théorie des plus vagues !) en faveur duquel il abdique globalement tout véritable 
libre arbitre, s’amputant ainsi d’une dimension de l’être. Il pense ainsi 
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« mythiquement », me semble-t-il, ce qui ne devrait pas le rendre plus « excusable » 
que les autres « mythomanes » (je plaisante, n’ayant aucune intention de faire des 
religions des boucs émissaires). 

Le langage est animal, tous les chats de la terre parlent chat. Les langues sont 
humaines d’où nos problèmes de compréhension entre sociétés. 

Pas si sûr… Des études assez récentes indiquent que certains groupes de cétacés 
(dauphins ou baleines, je ne me souviens plus) ne parlent pas tous le même 
langage mais qu’il existerait différents dialectes. On est ici plus proche de la 
langue… 
3341HRépondre  

53. scaringella dit :  
3342H16 octobre 2008 à 15:26  

Bien vu candide !!! 
3343HRépondre  

54. Alain A dit :  
3344H16 octobre 2008 à 15:27  

@ Pierre-Yves, Scaringella et les autres 
La quête de la vérité sera éternelle puisque la Vérité n’a pas de bouche et ne peut 
pas se dire.. Mais ceux qui laissent entendre « La vérité parle par ma bouche » me 
font peur… 
Dans la vie réelle, quand il faut décider sur le mode d’organisation du vivre 
ensemble, les vérités s’entrechoquent car ce sont bien les valeurs qui font que 
Pierre croit à telle vérité, Paul à une vérité opposée et Jacques à une troisième. J’ai 
toujours aimé cette phrase (qu’il faut répéter trois fois pour bien la saisir) : « Je 
n’aime pas le justice parce qu’elle est bonne mais la justice bonne parce que je 
l’aime »… (vous pouvez appliquer à d’autres notions – ou même personnes et 
choses – que la justice). 
Pour en revenir au réel des hommes, je suis une fois de plus d’accord avec Pierre-
Yves : c’est par le langage que le dissensus s’affrontent, se jaugent, se mesurent et 
font des compromis. Ce n’est pas celui qui dit la Vérité qui l’emporte mais celui qui 
a le plus de voix (pas le chanteur d’opéra mais le chef du parti majoritaire), c’est-à-
dire qui a convaincu le plus de partenaires grâce à la force ou l’habileté (parfois la 
justesse) de ses paroles. 
Je suis ébloui par l’accumulation de ces qualité dans les longues interventions de 
Pierre-Yves. Je déguste. Et merci à Scaringella de le pousser à nous exprimer aussi 
lumineusement ce que parfois j’essaie confusément de mettre… en mots. Mais 
Scary, une telle foi dans la science je croyais sincèrement que cela n’existait plus. 
Je suis sorti de la même école que Paul et cette école à pour devise « Scientia 
vincere tenebras » (la science vaincra les ténèbres) symbolisée par… l’archange St-
Michel terrassant le dragon). Hé oui, même les scientistes athées du XIXème siècle 
(quand cette devise fut choisie) connaissaient (consciemment, inconsciemment ?) 
la part de mythe qui habitait leur pensée. 
Toujours en référence au réel, comme le débat s’allonge (déjà 55 interventions), 
j’ai envie de dire «On vote ?». Je dois reconnaître que je vote pour Pierre-Yves et je 
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lui demande en échange (rien n’est gratuit…) de me dédicacer son prochain livre, 
« L’anthropologie postmoderne à la lumière du langage passé à la moulinette de 
la pensée néolibérale » . (ce clin d’œil traduit le fait que votre pensée tous-
terrains – mais pas 4×4 ! – me remplit de jalousie intellectuelle…). 
3345HRépondre  

55. Bizz dit :  
3346H16 octobre 2008 à 15:27  

@scaringella 
En général, la société respecte la constitution en suivant des lois qui la respectent. 
Les personnes physique ou morale transgressent des lois et de fait souvent la 
constitution. Ce comportement est humain quelque soit l’organisation de la société 
; il est utopique de croire qu’une société existera sans trangresseurs que ce soit 
envers les grands principes constitutionnels ou des lois plus restreintes. 
Y a t-il plus d’irrespect des grands principes constitutionnels aujourdhui qu’hier ? 
C’est possible surtout si cela est lié à une augmentation du nombre de principes 
constitutionnels. Il est evident que plus il y a de regles plus il est probable que ces 
regles soient trangressées. Doit on ne pas ecrire ces principes car il y seront toujours 
plus ou moins trangressés ?!… 
Qu’est ce que cela changerait d’établir des lois sans les lignes directrices que les 
principes constitutionnels ? Concernant la France, les grandes principes établis, qui 
encadrent les lois, exigent une majorité des 3/5 des élus du congrès contrairement 
à la majorité simple pour des lois. En n’ayant pas de constitution et sans changer la 
regle majoritaire des lois, les lois n’auraient pas l’encadrement des 3/5 mais 
seulement de la majorité. N’est ce pas beaucoup plus risqué ?… 

La constitution est un projet de société qu’une forte majorité accepte. Les 
tentations pour y integrer des principes partisans sont forts et c’est cela qui pose 
probleme pour le vote d’une constitution. Les effets de mode sont presents parmis 
nos elus et les pressions, les influences sont forts pour integrer non pas des grands 
principes « universels » mais des principes très partisans. Les principes ne sont pas de 
mythes mais des idées qui sont acceptées très majoritairement par la société. Ces 
idées ne sont pas eternelles ou parfaites ; elles sont toujours discutables et 
potentiellement trangressables. 
3347HRépondre  

56. scaringella dit :  
3348H16 octobre 2008 à 15:56  

@Alain, 
Scary …. Hey man, you know my nickname !!! Sans rire je dis bien (relire svp) que 
je ne crois pas dans la science ni le mythe du progrès mais j’ai confiance dans la 
methode. 
@Candide, 
Les valeurs sont aussi des pré-supposés à ce compte. Tu ne tueras point par 
exemple n’est pas une valeur partout. Chez les coupeurs de têtes c’est plutot le 
contraire. Le Dieu et le coyant existent ensembles, l’un par l’autre, de même le 
citoyen français et ses valeurs. Mais ils passent leur temps à se nier l’un l’autre et à 
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se retrouver incessament dans un mouvement perpetuel. 
Je vote aussi pour Pierre-Yves ! Il tient vraiment la route. Mais pas pour la 
constitution.  
3349HRépondre  

57. Alain A dit :  
3350H16 octobre 2008 à 16:05  

Quand on va au bout des choses, je pense de plus en plus que le clivage 
fondamental entre les modes de pensée n’est pas entre incroyants ou croyants, ni 
même entre matérialistes ou spiritualistes mais entre idéalistes et matérialistes (que 
je pourrais aussi bien appeler naturalistes ou physiciens). Pierre-Yves introduit cette 
idée en disant à Scary « Vous pensez qu’il y a un monde des essences abstraites 
qui existe dans la réalité indépendamment des évolutions de la pensée humaine, 
de la société etc…. C’est une vue très platonicienne des choses. » C’est ça ce que 
j’appelle le point de vue des idéalistes qui croient qu’il y a un modèle quelque part 
et que la réalité n’en est qu’une approximation plus ou moins médiocre (une 
ombre projetée sur le fond de la caverne). D’autres, et j’en suis, pensent que seule 
matière existe, régie par les lois de la nature et que ces lois (que l’on tente de 
comprendre par la méthode scientifique expérimentale) ont crée le monde tel que 
nous l’observons. Quant aux théories, quelles que soient leurs natures, ce ne sont 
que des inventions des cerveaux humains qui les fabriquent afin de donner sens 
(direction et explication, richting en mening) à leurs actes. Expliquer ce sommet de 
la complexité par la science me paraît illusoire et vain car comme le dit PYD 
l’observateur et l’observé étant très étroitement imbriqués, la perturbation est 
maximal et l’expérimentation perturbée. Dur peut-être de renoncer à la recherche 
du sens du sens mais ils nous faut faire bien d’autres deuils dans une vie d’homme 
(ou de femme). 
Pour ceux qui aiment les réflexions entre domaines entrecroisés, je propose 
psychanalyse lacanienne et politique dans un interview de J.C. Liaudet auteur de « 
Le complexe d’Ubu ou la névrose libérale » sur 
3351Hhttp://psythere.free.fr/article.php?id_article=34 
Bonne lecture 
3352HRépondre  

58. Candide dit :  
3353H16 octobre 2008 à 16:12  

@ Scaringella 

Oui, et c’est bien ce qui rend exceptionnellement difficile — si ce n’est vaine — 
toute tentative de modéliser efficacement la pensée et les comportements 
humains. Sans compter que lesdites valeurs ne sont pas fixes mais évolutives et 
fréquemment variables ! 

Pour en revenir à des considérations plus pragmatiques, il me semble que l’on a 
deux méthodes pour concevoir des règles de vie en société, et ce quel que soit 
leur niveau d’application : 
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1) le plus grand dénominateur commun aux différentes valeurs, opinions, 
sensibilités, croyances, etc. 

2) la moyenne entre ces mêmes variables. 

Bref, on n’est pô rendus, ma bon’ dame, et on n’est p’têt même pô encore partis ! 
3354HRépondre  

59. 3355HPaul Jorion dit :  
3356H16 octobre 2008 à 17:41  

Un extrait de « Comment la vérité et la réalité furent inventées » (à paraître chez 
Gallimard) auquel j’apporte en ce moment quelques dernières retouches : 

Friedrich Max Müller domina la discipline de la mythologie comparée durant toute 
la seconde moitié du XIXe siècle. Allemand d’origine, étudiant à Leipzig, il n’en 
devint pas moins l’une des figures les plus populaires de l’Université d’Oxford où il 
enseigna la philologie comparée durant plus de quarante ans. 

La thèse de Max Müller s’avère toujours aussi féconde qui voit dans toute 
mythologie – au sens de discours explicatif aux développements potentiellement 
infinis – l’élimination progressive de l’incohérence (la contradiction interne), 
chaque victoire locale produisant automatiquement ailleurs de nouvelles 
incohérences qui demandent à leur tour qu’un effort soit consenti en vue de leur 
élimination :  

« La mythologie est inévitable, elle est naturelle, elle est une nécessité inhérente au 
langage pour autant que nous reconnaissions dans la langue la forme externe de 
la pensée, la pensée dans sa manifestation : en réalité, elle est l’ombre obscure 
que la langue projette sur la pensée, et qui ne disparaîtra pas avant que la langue 
ne vienne à se confondre entièrement avec la pensée – ce qui ne se produira 
évidemment jamais. [...] La mythologie, au sens le plus élevé, est le pouvoir 
qu’exerce la langue sur la pensée dans chacune des sphères de l’activité mentale, 
et je n’hésite pas à envisager l’histoire entière de la philosophie – de Thalès à Hegel 
– comme un combat ininterrompu contre la mythologie, une protestation 
constante de la pensée contre la langue » (Müller 1900 : 168-169). 

L’application la plus fameuse que fit Max Müller de sa théorie porte sur les noms 
des dieux. Ceux-ci sont en effet souvent les témoins de formes archaïques de la 
langue, ils permirent à d’antiques philologues « sauvages » (au sens où l’on parle 
d’« analyse sauvage » en psychanalyse), bondissant d’une étymologie populaire à 
une autre, de les « expliquer » en multipliant à l’infini les récits relatifs aux aventures 
des dieux ainsi dénommés. 

Par « mythologie », Müller visait cependant bien davantage que les exploits de 
divinités diverses : pour lui, la mythologie englobait en effet tout ce qui apparaissait 
dans le contexte de son époque comme superstition, pensée « non-positive » – au 
sens d’Auguste Comte. Voici par exemple l’application qu’il faisait de sa théorie à 
quelques concepts parfaitement profanes :  

« Quand l’homme voulut, pour la première fois, saisir et exprimer une distinction 
entre le corps, et quelqu’autre chose à l’intérieur de lui-même, mais distincte du 
corps, un nom qui se proposa à lui de manière évidente fut « souffle ». Le souffle 
apparaissait comme quelque chose d’immatériel et de quasi invisible, et il était lié 
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à la vie qui infuse le corps, puisque, sitôt le souffle interrompu, la vie du corps 
s’éteint. [...] Quand (le souffle) eut assumé la signification de cette partie 
immortelle dans l’homme, il retint cependant le caractère d’une chose 
indépendante du corps, conduisant ainsi à la conception de l’âme non seulement 
comme être sans corps mais opposée au corps de par sa nature même. Dès que 
cette opposition s’établit dans la langue et la pensée, la philosophie entreprit 
d’expliquer comment ces deux puissances hétérogènes pouvaient agir l’une sur 
l’autre – comment l’âme pouvait influer sur le corps, et comment le corps pouvait 
déterminer l’âme. Des systèmes philosophiques matérialistes et spiritualistes 
naquirent, et ceci afin d’éliminer une difficulté que la pensée s’est imposée à elle-
même, afin de faire se rejoindre ce que la langue avait séparé : le corps vivant et 
l’âme vivante. La question de savoir s’il existe une âme ou un esprit, s’il existe dans 
l’homme quoi que ce soit qui se distingue du simple corps, est indépendante de 
cette phraséologie mythique » (ibid. : 172 & 175).  
3357HRépondre  

60. scaringella dit :  
3358H16 octobre 2008 à 19:00  

@Paul, 

Voilà, que dire de mieux. C’est typiquement humain à mon avis. On sépare puis on 
essaie de jeter un pont pour se rejoindre. Toute l’humanité est la-dedans. Les 
humains se singularisent jusqu’à se séparer puis font mille efforts pour vivre 
ensemble dans des sociétés. C’ est ce mécanisme qui pour moi est le fondement 
de l’ humain. C’est à partir de la que l’on peut analyser. L’occident se caractérise 
par une séparation nette entre nature et culture. Cela est apparu avec la 
renaissance. Notre écologie est la tentative de dépasser cette séparation.  

Mon bémol sur ce texte extrait d’une oeuvre qui m’est inconnue. Quand Muller 
dit:La mythologie est inévitable, elle est naturelle, elle est une nécessité inhérente 
au langage pour autant que nous reconnaissions dans la langue la forme externe 
de la pensée, la pensée dans sa manifestation. 
La langue n’est pas la seule forme externe de la pensée. Il me semble que la Praxis, 
lLa Sociéte, les Normes en sont d’autres. Ces quatre formes sont pour moi des 
capacités qui définissent l’Humain. Il y en a peut-etre d’autres. Dans tout 
phénomène humain je les retrouve. par exemple la religion chrétienne, la Langue 
ce sont les livres, Dieu est le verbe, La Praxis par les rites, la communion, La Société 
en étant une communauté de croyants, La Norme en définissant le bien et le mal, 
le pêché. 

La mythologie est bien plus qu’une nécéssité inhérente au langage, elle comporte 
les quatre aspect. La science aussi. 
3359HRépondre  

61. scaringella dit :  
3360H17 octobre 2008 à 08:30  

Merci Catherine pour ces exemples très parlant. Dans votre déclamation je 
retrouve toutes les contradiction internes à la théorie pure, ou au social pur ( pur 
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dans le sens ou sans lien avec les autres aspects humains ). La pratique est un des 
aspects de l’humain et permet de sortir des contradictions (des inefficacités dans 
vos exemples). La pratique pure c’est par exemple le kata du karaté, en combat 
réel no chance (à preuve les compétiteurs ne sont pas des fan de katas). 
Pardonnez moi mais je vais etre mordant. Le comment penser vous semble 
primordial, soit mais alors comment savez vous que votre comment est mieux ou 
plus juste ou plus collectif ? Le dilemne est là.  

Comment dépasser ce dilemne? Et bien en comprenant que les contradictions 
internes aux différents domaines sont à la fois inévitables et intrinsèques parceque 
la marque même de l’humain. Le dépassement de ces contradictions (et des 
conflits attenants) se fait dans la compréhension par tous que le but c’est le bien 
(soigner, sauver des vies coute que coute), car c’est bien là le projet du monde 
médical, un projet qui est moral par essence.  

La morale pure finit dans le moralisme, tout aussi déconnecté de l’humain. Mais 
tout aussi respectable comme champ d’etude de recherche.  

Le lien entre tous les intervenants (dans le monde médical) est celui-la (à mon avis), 
le projet moral. Les medecins débarquent avec des mots pleins la tête, les 
infirmières ont de la pratique plein les mains. Seule l’alliance permet de sauver, 
soigner les malades.  

Ne perdez pas courage. Je répète ces conflits de même que ces contradictions 
sont inévitables parcequ’intrinsèquement humains. Et pour moi l’inteeligence ce 
serait plutot de les accepter (ils ne disparaitront qu’avec l’extinction de l’espèce) 
pour mieux les dépasser. 
3361HRépondre  

62. Rumbo dit :  
3362H17 octobre 2008 à 17:04  

J’essaie de suivre autant que faire se peut les échanges immédiatement 
supérieurs. Il y a une chose qui selon ma perception, apparaîtrait en creux, c’est la 
notion de structure psychique ou mentale suite au message de catherine du 15 
octobre à 21h50 . 

Nous avons tous un shéma corporel et nous connaissons un certain nombre de 
choses de ce « corps » physique. Mais je n’apprendrait rien sûrement à Catherine 
que nous avons aussi tous un « corps psychique » un , alter-égo psychique du corps 
physique et qui aurait la même « forme » en temps que psychique. C’est à dire sa 
spécificité propre, son unicité donc irremplaçable, exactement comme le corps 
physique. Ainsi il y aurait bien une structure psychique identique entre nous tous, 
mais évidemment individualisée en nous. 

Les problèmes traités ci-dessus, et là je marche et m’avance sur des œufs, ont 
certainement des quantité de points de passage entre les uns(es) et les autres. 
Mais les « chiens-savants » médecins évoqués ci-dessus par Catherine s’en 
trouveraient perdus dans le psychique? (que peut-être il ne connaissent que 
comme un inventaire, donc, par définition pour eux, quantitatif). 

Un exemple A croit en Dieu, et B ne croit pas en Dieu, ils se chippotent et ergotent 
sans fin. Et puis, l’on se rend compte que psychiquement, le lieu psychique du: « je 
crois en Dieu » est le même lieu psychique du « je ne crois pas en Dieu ». Le Dieu de 
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celui qui ne crois pas en Dieu, c’est: « je ne crois pas en Dieu » qui est donc son 
« Dieu », etc, etc. Ils ne se font pas la même représentation de ce qui serait pour 
eux la « valeur suprême ». Mais cette valeur suprême n’en existe pas moins, même 
si l’un est « gêné » par le mot « Dieu ». Donc il y aurait là un lieu structural et un 
« ménage » à faire à l’intérieur de la question et de la dimension dite: 
« imaginaire ». Mais attention, cela n’infirme en rien les attitudes de A et de B. Ceci 
dit lorsqu’on a à faire à des savoirs, il faut bien les introduire dans notre esprit, et 
empliler se savoir comme des ressources possibles, mais les mettre à leur place, très 
difficile à trouver j’en conviens.  

Prendre en compte le psychisme d’autrui à brancher sur mon psychisme à moi, 
c’est bien difficile, souvent frustrant. Que je sache, seulement 130 ans de « sciences 
psy » sont, à ce jour, les dépositaires du « savoir psy ». C’est mieux que rien, mais 
c’est un savoir formé par l’investigation sur les pathologies et non pas sur un corps 
(ici psychique) « sain ». Ce qui avait attiré mon attention, c’était au temps de la TV 
en noir et blanc quelques années avant la marche sur le Lune, il y avait une 
émisions entre médecins sur les contraintes que rencontreraient les futurs 
astronautes. L’un des médecins présents fit la réflexion suivantes: « Dans le fond, 
nous ne savons rien vraiment de définissable sur corps en « parfaite santé »  »  

De même, pour ne pas avoir été étudié « scientifiquement », le psychisme n’en 
existe pas moins bien que nous ne nous en rendions pas compte et que cela nous 
gène considérablement au quotidien et durant la vie entière 
3363HRépondre  

63. Rumbo dit :  
3364H17 octobre 2008 à 17:10  

Mille excuse je n’avais pas fini ma phrase: 
(….) et ce psychisme était déjà présent dans nombre de traditions culturelles et 
sprituelles. Traditions qui véhiculent l’intuition naturelle et la reconnaissance 
d’autrui. Intuition qui, passée au crible de la science, se trouve exagérément 
disqualifiée hélas. pourquoi?. Mais, des signes plus nombreux qu’avant, 
indiqueraient une métanoïa encours, ou changement de mentalité. 
3365HRépondre  

64. 3366Hbankster.tv dit :  
3367H18 octobre 2008 à 23:28  

Paul Grignon, l’auteur de Money as Debt (L’Argent Dette FR) que nous diffuson sur 
Vimeo nous a transmis une proposition, une réforme du système monétaire… 

« Beyond Money » / « Au dela de l’argent… » 

Il devait tout d’abord faire MAD2 (Money As Debt 2) qu’il a d’ailleurs presque fini et 
qui parle en grande partie de « solution ». Pendant son travail, il a été contacté par 
une firme technologique qui avait vu MAD1 et lui a présenté sa découverte. C’est 
une société informatique, elle prétend (et ca semble plausible au vue des premiers 
retours) pouvoir créer ce qu’on appelle des données perpetuelles. 
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C’est à dire des données qui une fois crées, ne peuvent pas etre modifiée ou 
éffacée ni meme dupliqué. 

Cette société serait prete (on attend de voir) a donner cette technologie en open 
source, accès libre, afin que tout le monde puisse s’en servir et l’étudier. 

Partant de cette découverte, Paul a repris le travail de Silvio Gessel, Major Douglas, 
Usury Free mouvement, ceux qui défendent la monnaie émises par le 
gouvernement (nous), libérales, les monnaies alternatives et meme les defenseurs 
de l’OR. Il propose la une vision incroyable de ce pourrait etre de l’argent 
‘Intelligent’ et au service du peuple. 
La monnaie de demain, on ne pense plus avec nos acquis, on prend ce qui a de 
mieux et on se sert de la technologie. 

Ce systeme peut se developper a taille mondiale aussi vite qu’on télécharge une 
vidéo. 

A l’époque de l’OR, on avait pas l’informatique. 

Aujourd’hui, on s’échange des promesses de payer (dettes sur emprunt avec 
INTERETS aux banksters ce qui assèche la masse monétaire en cas de NON 
renouvellement par le crédit) a la vitesse de la lumière (informatique) parce qu’au 
départ on s’est échangé des promesses de payer l’or parce qu’il était difficile a 
transporter. Maintenant il faut donc s’échanger de la VALEUR REEL à la vitesse de 
la lumière parce qu’on a plus besoin de déplacer l’or (la valeur reelle, merci 
l’informatique !) 

vous voyez ? Les billets ont tous un numéro unique, et si on s’échangeait cela 
informatiquement, on échangerait de la réalité … et non pas une promesse de 
rembourser de l’argent que je n’ai pas et que je vais extorquer au peuple (et aux 
enfants des enfants via la dette nationale frauduleuse) quand je fais faillite pour 
que l’esclavage continue.  

> SECURE DIGITAL MONEY 

On pourrait réduire nos impots en laissant notre « secure digital money » a 
disposition de l’etat pour qu’IL le prete aux banques privées et non pas l’inverse !  

ON A PLUS BESOIN DE LEUR PROMESSE DE NOUS DONNER QUELQUE CHOSE QU’ILS 
N’ONT PAS. 

La traduction francaise arrive (pour vous lecteurs qui lisez ceci), une copie a été 
donné a André Jacques qu’il peut diffuser autour de lui. Merci de nous transmettre 
vos commentaires qu’on fera suivre a Paul. 

Ca parait incroyable, tout aussi incroyable pour moi que mon premier visonnage 
de MAD1. 
Et pourtant, tous ensemble, NOUS POUVONS LE FAIRE. 

Bankster.tv 
Restez aussi libre que vous pouvez 

PS: Pour l’article du banquier suisse, Gomez, chacun est autorisé a le reproduire en 
complet, cependant la société qui édite le journal souhaite que ses coordonnées 
apparaissent ‘et c’est normal, on les remercie d’etre allé faire un vrai travail de 
journaliste’. A noter que ce sont les seuls a l’avoir fait jusqu’a présent. Vous pouvez 
les contacter si vous souhaitez vous procurer l’original (surtout pour tous ceux qui 
ont fait de cette cause, leur combat et leur vie.) 
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Monde&Vie 
14 rue Edmond Valentin 
75007 Paris 
3368Hsite@monde-vie.com 
T : 01 47 05 10 42 
F : 01 40 56 98 19 
3369HRépondre  

65. 3370HBayard Jean dit :  
3371H19 octobre 2008 à 13:47  

@ Paul, d’abord puis @ tous. 

Plus d’un vont crier d’indignation à mes propos, je présume, mais je me jette à 
l’eau. 

Je ne suis pas d’accord avec vous Paul, mais alors pas du tout, quand vous pensez 
que « Toute société doit viser à l’élimination des prêts à la consommation, .. ». C’est 
à mon avis, créer un désordre et un risque supplémentaire de récession dans une 
économie réelle qui n’en a vraiment pas besoin. 

Quand j’avançais, ici même, que le crédit accélère l’allure de marche de l’activité 
de production tandis que l’épargne la ralentit, ce n’était pas une affirmation 
gratuite. Elle a 28 ans de maturité, basée sur une découverte faite en 1980.  

Je vais essayer de vous expliquer en simplifiant comment fonctionne l’économie 
réelle, de mon point de vue.  

D’abord, par « crédit », il convient d’entendre les crédits bancaires à la production 
tout autant que les crédits bancaires à la consommation et à l’habitat des 
ménages ; et par « épargne », d’entendre l’épargne bancaire ordinaire et 
l’épargne bancaire forcée (celle qui est consacrée aux remboursements des 
emprunts par les entreprises et par les ménages). 

Les échanges de la sphère réelle s’opèrent entre les entreprises et les ménages (si 
on laisse de côté les échanges extérieurs) comme dans le schéma simplifié suivant 
à courbe plate, si je puis m’exprimer ainsi, c’est-à-dire sans animation : 

Ménages => Entreprises, production => Ménages, revenus (capital + travail) => 

Puis 

Ménages, revenus => Entreprises, production => Ménages, revenus (capital + 
travail) => 

et ainsi de suite, selon un cycle monétaire mensuel, les revenus de salaires qui sont 
les plus importants étant versés chaque mois aux ménages. 

Si l’on représente à présent le courant monétaire qui nourrit les échanges dans ce 
schéma, on aura une courbe variable animée par les flux monétaires, comme suit : 

3372H(Lien externe vers le schéma) 

On s’aperçoit rapidement que, d’une période à l’autre, l’activité tend à ralentir si 
les sorties à destination de l’épargne bancaire sont plus fortes que les entrées par le 
crédit bancaire, et tend à s’accélérer dans le cas inverse.  
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Bien sûr, ce schéma est en monnaie courante et doit être corrigé de l’érosion 
monétaire afin d’obtenir une mesure de l’activité en volume. Aussi, érosion 
éliminée, on devrait avoir une croissance « négative » (!) dans le premier cas et 
positive dans le second. 

C’est tout simplement arithmétique. 

Vous savez maintenant pourquoi on est en récession et pourquoi avec la crise du 
crédit on s’enfonce dans la dépression. 

Jean. 
3373HRépondre  

66. 3374HA-J Holbecq dit :  
3375H19 octobre 2008 à 15:07  

@Jean Bayard 
N’avez vous pas fait intervenir un 3° larron: l’Etat, ses prélèvements et la 
redistribution ? 
Ou n’ont-ils aucune importance pour votre démonstration? 

Ceci dit, depuis Gesell, il semble tout à fait évident que l’épargne est un frein à 
l’activité du fait que cette épargne n’est pas consommée; c’est la raison pour 
laquelle il avait promu la monnaie fondante. 

L’épargne ne devrait pas être rémunérée plus que l’inflation, puisque les besoins de 
financement d’investissements peuvent être réalisés par création monétaire. 

Je suis donc d’accord avec Paul, même si je pense qu’il faut y aller d’une manière 
très progressive. L’accès au crédit pour la consommation des ménages est un des 
motifs de la destruction de la planète. Il me semble par contre évident qu’il faut 
garder le système de crédit pour tous les investissements (avec un payement 
d’intérêts à la collectivité lors de la création monétaire, mais pas au système 
bancaire privé) 

La recession, c’est à dire l’obligation d’éliminer de notre consommation « les 
besoins dont on n’a pas besoin » en orientant cette consommation vers des besoins 
utiles et durables (pourquoi donc mes lave-linges ne « vivent-ils » en général que 5 
ans alors que les avions « vivent » 40 ans et plus) est peut être le seul moyen de 
sauver l’humanité… 
Permettez moi de vous proposer de lire les résumés des rapports Meadows 1972 et 
2002 sur 3376Hhttp://www.societal.org/docs/cdr1.htm et 
3377Hhttp://www.societal.org/docs/cdr2.htm ainsi que les dates d’épuisement des 
ressources non renouvellables sur 3378Hhttp://terresacree.org/ressources.htm (oh, je sais, 
« on » peut espérer que la sciences fera les progrès nécessaire pour les remplacer 
ou les synthétiser avant qu’il ne soit trop tard… mais je ne parierai pas ma vie là 
dessus) 
3379HRépondre  

67. 3380HJean Bayard dit :  
3381H20 octobre 2008 à 08:28  
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@ AJ Holbecq 
Je n’ai pas oublié l’Etat dans ma démonstration, ce que j’ai oublié effectivement, 
c’est de préciser qu’il est considéré dans mon schéma comme une entreprise : il 
produit des biens et des services même si c’est à un prix imposé et il verse des 
rémunérations comme toute entreprise. Pour le reste, je crois que vous versez dans 
l’utopie. Pardonnez la manière un peu directe de m’exprimer, mais c’est dans mon 
caractère et à mon âge, il est difficile d’en changer ! 
jean 
3382HRépondre  

68. Candide dit :  
3383H20 octobre 2008 à 08:40  

@ Jean Bayard 

Si vous qualifiez d’utopie les ajustements qui seront nécessaires en raison de 
l’épuisement des ressources de la planète, je pense que vous évacuez le problème 
de façon un peu commode, et surtout très légère au vu de la gravité de l’enjeu. 
Une solution qui paraît utopique à un stade où l’on a (ou croit avoir) le choix entre 
l’adopter ou non, peut s’imposer comme douloureusement incontournable 
quelques décennies plus tard… 
3384HRépondre  

69. Bernard dit :  
3385H20 octobre 2008 à 11:20  

Je me trompe peut-être mais ce qui me semble manquer à l’économie est surtout 
une définition de ses objectifs et surtout des limites de son champ d’application. 

Puis-je me permettre de proposer quelque chose 

L’économie est simplement, au sein d’une entité sociale en paix, une technique 
(d’aucuns préfèreront le terme d’ « art ») proposée par ceux des individus détenant 
le pouvoir en son sein, pour optimiser les priorités de production et les règles 
d’échanges et de transmission de produits (matériels et conceptuels) pour assurer, 
en toutes occurences naturelles, la survie de cette entité et, accessoirement, 
accroître le bien être de ses membres – les mesures nécessaires pour conserver les 
conditions de cette paix, à l’intérieur de cette entité, comme vis-à-vis des entités 
extérieures, constituant la technique (l’ « art ») politique indissolublement liée à 
cette technique.-  

A ce titre,  

1-Il n’existe pas une « économie », mais autant d’ économies particulières que de 
pouvoirs s’exerçant sur une entité sociale, que les conditions de paix soient ou non 
remplies par ce pouvoir. 

2-A toute économie correspond donc une politique, même (et surtout) lorsque 
celle-ci est niée. 

3-En interne, l’efficacité de cette économie se mesure, à l’instant « t », à sa 
capacité à maintenir une équité entre chacun des individus vivants (en devenir, ou 
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productifs, ou en phase de transmission du savoir), favorisant la réalisation de la 
paix sociale, ainsi qu’avec les individus à naître. 

4-Pour favoriser la permanence de cette efficacité, les niveaux de réserve en 
produits vivriers seront maintenus, en moyenne, juste au-delà du seuil nécessaire 
pour surmonter les aléas maximum du temps de paix. 

5-Une technique économique qui induit, pour se prolonger, de créer les conditions 
de guerre quelque part, ou qui nécessite des guerres pour surmonter ses crises, est 
une économie à la fois non légitime et faisant appel à une technique inopérante. 

6-Le fonctionnement harmonieux des entités économiques nécessite que les 
populations d’individus reconnaissant les deux volets de cet « art » du pouvoir 
soient parfaitement superposables, pour que ce pouvoir soit à la fois légitime et 
efficace car obéi. 

7-Ces « économies » ont parfaitement le droit de refuser tout échange 
économique avec les entités voisines, à la condition toutefois de ne pas dégrader 
ni modifier unilatéralement les caractéristiques du patrimoine naturel commun 
nécessaire à la vie, (eau, air, climat, etc..) et de ne pas attenter à la paix des 
entités voisines. 

8-Ne sont légitimes que les économies des entités respectant ces deux dernières 
conditions. 

9-Les seules structures économiques mondialisées légitimes sont celles construites: 

-soit pour évaluer le respect de ces conditions et aider à les faire respecter. 
-soit pour faire connaître à d’autres économies ce qu’elles ont reconnu 
indubitablement comme un progrès chez l’une d’elles. 
3386HRépondre  

70. 3387HJean Bayard dit :  
3388H20 octobre 2008 à 17:02  

@ Candide 
Je ne qualifie pas d’utopie les ajustements qui seront nécessaires en raison de 
l’épuisement des ressources de la planète, mais la manière dont je suppose que 
vous pensez les régler par la monnaie. A mon avis, la première cause de 
l’épuisement des ressources naturelles est liée à la démographie galopante. Si vous 
voulez donner le minimum vital à tous les habitants de notre terre, et c’est aussi 
mon objectif, il faudra bien commencer à puiser en priorité dans ces ressources. A 
mon avis, la solution passe par une large diffusion de moyens monétaires,en toute 
liberté, seuls moyens pour développer à la fois : 1) la croissance donc le pouvoir 
d’achat, en veillant à réduire les inégalités et 2) les moyens de lutte contre 
l’épuisement de ces ressources. 
Un système de distribution de la monnaie où tout serait mesuré pour règlementer la 
production et la répartition des revenus est voué, de mon point de vue, à l’échec. 
J’espère avoir répondu à votre demande. 
jean 
3389HRépondre  

71. Candide dit :  
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3390H20 octobre 2008 à 17:35  

@ Jean Bayard, 

Je comprends mieux maintenant. Merci d’avoir clarifié ce sur quoi portait 
« utopie ». 

En ce qui concerne le rapport entre la démographie galopante et l’épuisement 
des ressources naturelles, et les solutions à ce problème qui, dans quelques 
décennies, risque fort d’éclipser tous les autres, c’est un autre débat dans lequel je 
n’entrerai pas. 
3391HRépondre  

72. 3392Halain vidal dit :  
3393H18 novembre 2008 à 23:26  

Les taux d’intérêts bancaires et la spéculation sur l’argent, sont les causes 
premières de la crise mondiale 
Chaque samedi à 17 heures, organisons des forums devant les banques 
pour le contrôle public des Banques Centrales 
Dans chaque ville, choisir une banque dont l’emplacement favorise un 
rassemblement 
A Nantes, place Royale, à partir du samedi 27 septembre puis le 4, 11, 18 octobre 
etc… 

Les taux d’intérêt sur les investissements d’entreprises élèvent de 33% les prix à la 
consommation 
En moyenne, 33% de notre pouvoir d’achat va aux banquiers et aux revendeurs 
d’argent, les financiers ! 
L’endettement donne aux banquiers droit de vie ou de mort sur les entreprises, 
particuliers et les Etats. L’armement, plus rentable, sera préféré à l’agriculture…le 
droit à la vie n’est pas une priorité. 

92% de la monnaie est créée gratuitement sur ordinateur : les taux d’intérêts 
doivent être supprimés 
Notre argent n’est pas garanti par l’or. L’or des Banques Centrales, c’est 1% du PIB 
mondial !!! 
Mise à part la gestion des dossiers, la création de monnaie informatisée est 
quasiment gratuite. 
Privilège accordé par les rois aux banquiers, les intérêts doivent être abolis.  

A l’origine de la crise mondiale une formidable contradiction 
D’un côté, un développement technologique qui supprime massivement les 
emplois 
tout en produisant toujours plus de richesses… et de l’autre, l’obligation de travailler 
pour pouvoir acheter ces mêmes richesses. 
C’est absurde puisque les machines effectuent 95% du temps de production des 
biens et des services. 

Les spéculateurs font des profits sur le dos des salariés qui représentent 95% de la 
population active 
Au moyen des quotas, limitant les productions, et des destructions massives de 
marchandises invendues 
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…les spéculateurs créent artificiellement la misère dans l’abondance. 
Cet état de nécessité, avolontairement entretenu, nous force à travailler à 
n’importe quelles conditions. 
En effet, moins d’emplois, moins de monnaie vendue aux entreprises pour les 
salaires 
…moins de profits pour les marchands d’argent que sont les banquiers et les 
financiers. 
Banquiers et spéculateurs luttent contre la gratuité qui réduit le temps de travail des 
humains.  

Pour un revenu d’existence dissocié de l’emploi et alimenté par une monnaie de 
service public 
On ne lutte pas contre le chômage en créant des emplois destructeurs 
d’environnement 
Le temps de travail de chacun sera considérablement réduit puisque la monnaie 
ne sera créée qu’en fonction de productions respectant l’environnement et les 
droit humains. 

Mais où trouver l’argent ? Là où les banquiers le créent chaque jour…dans les 
banques !!! 
Les banquiers créeront la monnaie sur ordinateur comme ils le font déjà, MAIS sans 
intérêts. 
L’argent ? Des lignes d’écriture sur disques durs, donc les caisses sont vides, c’est 
normal. 
Libérons La Monnaie Nantes-Le Pellerin 

PETITION INTERNATIONALE AUX PARLEMENTAIRES 
Nous exigeons des lois pour : 
1- le contrôle des Banques Centrales par les Etats, 
2-un revenu d’existence dissocié de l’emploi et alimenté par une monnaie de 
service public (sans intérêts privés). Une monnaie d’intérêt général émise en 
fonction des seuls biens et services respectant, et les droits humains et 
l’environnement, 
3- l’interdiction des quotas et destructions concernant les produits nécessaires aux 
populations, 
4-l’accès gratuit aux brevets qui appartiennent au patrimoine de l’humanité. 
Nom prénom qualité email 

Renvoyer pétition et infos sur les rassemblements à : 3394Hvidal.mothes@wanadoo.fr 
« Liberons La Monnaie » 5, avenue Louis Vasseur, 44 000 Nantes Visitez le blog : 
liberonslamonnaie.blogspot.com/ 
3395HRépondre  

73. 3396Halain vidal dit :  
3397H18 novembre 2008 à 23:27  

Les augmentations de salaires sont rapidement neutralisées par l’augmentation 
des taux d’intérêts bancaires faisant grimper les prix pour les salariés comme pour 
l’Etat 
Suppression de postes, pouvoir d’achat…pour être efficaces, 
les enseignants doivent exiger le contrôle public 
de la Banque Centrale européenne 
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Pour une monnaie d’intérêt général, sans intérêts privés, une monnaie de service 
public 

L’augmentation des salaires entraîne une baisse du prix de l’argent. En effet, les 
prêts étant plus rapidement remboursables, les profits bancaires diminuent. Pour y 
remédier, les banquiers augmentent les taux d’intérêts, ce qui entraîne une baisse 
du pouvoir d’achat par l’augmentation des prix à la consommation. 
Mais pourquoi payer des intérêts sur une monnaie qui est quasiment dématérialisée 
? 92% de la monnaie en circulation est électronique (créée sur ordinateur). 
Seulement 8 % de billets et de pièces !!!  

Par le pouvoir de création monétaire, les banques contrôlent l’économie 
planétaire 
De siècle en siècle, l’écart s’est creusé entre la valeur de la monnaie en circulation 
et celle des réserves d’or. Mais les gens avaient confiance et très peu de clients 
réclamaient leur or. Cette escroquerie, légalisée sous l’Ancien Régime, fut 
maintenue par la République !!! 
Depuis 1971, plus aucune monnaie, dans le monde, n’est convertible en or. Les 
réserves d’or des banques centrales, seulement 1,2 % d’un PIB mondial annuel… 
Mais les banquiers continuent à exiger des intérêts comme si la monnaie était 
toujours convertible en or. 
Particuliers, entreprises, Etat, tous, nous sommes soumis à une dette illégitime. 
Même si les matières premières, l’énergie, les réserves de main-d’œuvre sont 
disponibles, le banquier refusera le démarrage d’une production si le profit 
bancaire escompté est insuffisant. Cette pénurie de production est artificiellement 
organisée pour faire croire à la rareté de l’argent et donc à la nécessité de 
travailler pour payer les intérêts !!! 

La crise bancaire et financière nous offre la démonstration de cette formidable 
imposture 
Le sauvetage des banques avec l’argent des contribuables masque le sauvetage 
de profits bancaires illégitimes. La dette de l’Etat ne cesse d’augmenter réduisant 
dramatiquement le budget des services publics… 
Vers 1900, déjà, la production d’un billet de 100 F ne coûtait plus que 15 centimes 
aux banquiers. 
Aujourd’hui, les banques créent 1 000 000 000 € en quelques secondes sur 
ordinateur. 
Les caisses sont vides, il n’y a pas d’argent palpable…C’est normal, l’argent ne dort 
plus dans des coffres mais sur disque dur d’ordinateur. Ca prend infiniment moins 
de place et c’est quasiment gratuit. 
La dématérialisation de la monnaie devrait servir l’intérêt général. 
Datant de l’Ancien Régime, cette croyance fausse en la rareté de la monnaie doit 
être combattue dès l’école. Exigeons que les programmes et les manuels scolaires 
restituent la vérité historique sur la monnaie. 

Les mobilisations n’empêchent pas les prix d’augmenter plus vite que les salaires. 
Le contrôle public du système bancaire doit être débattu dans les AG 
préparatoires aux luttes. 
Sinon, nos actions sont condamnées à un éternel recommencement.  

Annie Mothes, professeur des écoles 
école André Lermite, Nantes 
3398Hvidal.mothes@wanadoo.fr  
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A lire sur le blog de Libérons La Monnaie 
liberonslamonnaie.blogspot.com/  

Cette formidable contradiction qui explique la crise mondiale. 
D’un côté, un développement technologique qui supprime massivement les 
emplois tout en produisant toujours plus de richesses… et de l’autre, l’obligation de 
travailler d’avantage… pour payer des intérêts bancaires ! La monnaie 
immatérielle et l’automatisation grandissante des produits de consommation 
ouvrent la voie à un revenu d’existence dissocié de l’emploi. Chacun travaillera 
moins car les productions seront décidées dans le respect des humains et de 
l’environnement. 17/11/08 
3399HRépondre  

74. Julien Alexandre dit :  
3400H16 février 2009 à 11:43  

Это хорошо, но было бы лучше в Английский здесь! 

A Silvia, qui dit bonjour aux blogueurs et est ravie d’avoir appris à écrire des 
commentaires, je réponds « c’est bien, mais ce serait mieux en français ici! » 

Le succès du blog est international  
3401HRépondre  

75. 3402HSilvia dit :  
3403H16 février 2009 à 17:04  

Привет блоггерам, я наконец-то научилась писать комментарии! 
3404HRépondre  

76. 3405HReader dit :  
3406H17 février 2009 à 11:50  

На каком сайте имеется возможность подробнее почитать по данной 
тематике, кроме 3407Hhttp://www.pauljorion.com? 
3408HRépondre  
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38) 13 oct 2008 : À chaud 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3409Hblog  
Il y avait l’époque où je pouvais rapporter tout ce que j’entendais dire sur la crise. Il y 
avait aussi celle, plus récente, où je pouvais corriger toutes les coquilles dans vos 
commentaires. Ces temps sont révolus mais je continue de lire scrupuleusement – et avec 
un immense intérêt – tout ce que vous écrivez. 

scaringella, j’ai le sentiment que vous avez réagi hors de proportion à une critique tout à 
fait valide d’Étienne Chouard.  

This entry was posted le 13 octobre 2008 à 20:21 et classé dans 3410Hblog. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 3411HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 3412Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 3413Hlien (trackback) sur votre site.  

  

223B11 commentaires à “À chaud” 

1. Arnaud dit :  
3414H13 octobre 2008 à 20:48  

Bonjour, 

Je me permets une petite question sur la crise que nous vivons actuellement. Je 
vous ai déjà fait part de mon interêt pour vos décryptages, mais aujourd’hui, je me 
trouve un peu perdu entre vos analyses (souvent peu optimistes, il faut l’avouer !) et 
les faits. Après des journées comme aujourd’hui où le CAC (qui n’est qu’un 
indicateur parmis d’autres, et probablement pas le plus pertinent, j’en conviens) 
bat des records de hausse, que doit-on penser ? Que « la crise est (bientôt) derrière 
nous » ? Ou bien le marché ne fait il que surfer provisoirement sur des effets 
d’annonce avant de retomber dans sa déprime ? Dans cette période où la 
moindre dépèche semble avoir un impact immédiat sur les cours, j’ai du mal à 
comprendre à quoi l’on reconnaitra le virage qui marquera le retour à la 
« normale ». 

Merci de m’éclairer ! 
3415HRépondre  

2. pitalugue dit :  
3416H13 octobre 2008 à 20:58  

3417Hhttp://www.gold-eagle.com/editorials_01/seymour062001.html 

pour relativiser ! 
3418HRépondre  
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3. 3419HArmand dit :  
3420H13 octobre 2008 à 21:16  

@Arnaud 

le CAC40 a pris +10% il y a peu, t’en souviens-t-il ? que s’est-il passé ensuite ? d’où 
vient ce raz-de-marée de « liquidités » pour reprendre le nouveau jargon de la 
novlangue pour ne pas dire « argent » ou « monnaie », surtout lorsque « les caisses 
sont vides » et que « la France est en faillite » selon son chef et son premier 
collaborateur. Mais je crois savoir qui va payer l’addition et ce ne sera sans moi. 

nul ne sait comment ni quand cela finira, surtout pas les incompétents, corrompus 
et faillis qui sont aux pouvoirs. Pour en rire un peu : 

3421Hhttp://bigpicture.typepad.com/comments/2008/10/no-time-to-wast.html 
3422HRépondre  

4. Ricquet dit :  
3423H13 octobre 2008 à 21:45  

Bonjour, 

Une autre petite question : je viens de lire « 1700 milliards pour sauver … etc … » 
1700 milliards d’euros (rien qu’en Europe, si j’ai bien lu) pour résoudre un problème 
causé par la vente de quelques maisons aux US à des gens insolvables !!! Plus 
j’essaye de comprendre et moins j’y arrive … 

Cordialement. 
3424HRépondre  

5. 3425HArmand dit :  
3426H13 octobre 2008 à 22:33  

pourquoi ça se fera sans moi : 

3427Hhttp://www.atimes.com/atimes/Global_Economy/JJ11Dj01.html 
3428HRépondre  

6. jacques dit :  
3429H13 octobre 2008 à 22:44  

On a le sentiment que quelque chose est cassé et que si on retrouve la stabilité, 
bien des vieilles notions de jugement économique appartiendront au passé. 
Lehman, le futur cas d’école de l’expérimentation jusqueboutiste de la 
dérégulation imbécile. Un détenteur d’obligation pas mieux traité que le détenteur 
d’action. AIG qui a failli clouer au sol toutes les compagnies aeronautiques 
américaines. Le mot nationalisation qui ne fait meme plus hurler aux USA. Un état 
en faillite publique et privée. Des retraites divisées par deux. Des gens obligés de 
travailler jusqu’au bout pour ceux qui ont la chance de garder leur travail. Ce n’est 
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plus l’american dream,mais plutot l’american nightmare. J’espère malgré tout que 
Mr Obama a eu un reve la nuit dernière…………….. 
3430HRépondre  

7. scaringella dit :  
3431H13 octobre 2008 à 22:54  

@Paul 
Si vous le dites alors toutes mes excuses à la communauté et à Etienne bien sur. 
3432HRépondre  

8. jacques dit :  
3433H13 octobre 2008 à 22:59  

@ Ricquet 
Tu as un point de départ et un point d’arrivée. Entre les deux, « L’implosion » par 
Paul Jorion aux éditions Fayard au prix de 20 Euros dans toutes les bonnes librairies. 
Avec la meilleure volonté du monde, on va pas te résumer 322 pages sans que 
l’auteur nous fasse un procès. 
3434HRépondre  

9. 3435HArmand dit :  
3436H14 octobre 2008 à 09:15  

Pour continuer à comprendre et à en rire (lien piqué chez « Mish’s ») 

3437Hhttp://www.sinfest.net/archive_page.php?comicID=2959 
3438HRépondre  

10. 3439HArmand dit :  
3440H14 octobre 2008 à 09:25  

Arnaud, 

après avoir réfléchi toute la nuit et fait tourner mes ordinateurs, je peux enfin 
t’éclairer. 

Mes modèles numériques et théoriques sont formels, cette hausse est due au prix 
Nobel de Paul (il y a 99,984492% de corrélaton en test R^2, je parviens même à 
corréler l’envolée historique de Tokyo ce matin aux délais de traduction en 
Japonais de ce blog) 
3441HRépondre  

11. ricquet dit :  
3442H14 octobre 2008 à 11:24  

Jacques, 
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Je suis arrivé à la même conclusion : je suis en train d’essayer de comprendre un 
film dont je n’ai vu que le dernier quart d’heure … difficile … 
Je vais essayer de trouver ce livre, et le courage de le lire. Ce sera, au passage, ma 
manière d’apporter ma contribution à l’auteur de ce blog. 

Cordialement. 
3443HRépondre  
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39) 17 oct 2008 : Mediapart, vendredi 17 octobre 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3444HEconomie, 3445HMonde financier, 3446HSubprime  

Un article très intéressant de Ludovic Lamant, dont le titre est éloquent : 3447HCrise : la 
grande faillite des économistes. 

Vous lirez la suite mais en voici les deux premiers paragraphes : 

Nous sommes en janvier 2007. Non sans mal, l’anthropologue Paul Jorion vient de 
trouver un éditeur pour publier un essai intitulé Vers la crise du capitalisme 
américain? (La Découverte, 2007). Sa thèse est explosive, presque trop énorme 
pour être prise au sérieux : le capitalisme financier aux Etats-Unis est sur le point 
d’imploser, victime de ses pratiques spéculatives. Mais cette crise, prévient-il, 
n’éclatera pas en Bourse. Elle surgira depuis le cœur des marchés immobiliers. A 
l’appui, une description pointilleuse de ce que Jorion nomme alors le « secteur 
sous-prime du prêt hypothécaire », le fameux « subprime » qui fera la Une des 
journaux quelques mois plus tard.  

En somme, l’un des seuls livres, en langue française, à avoir anticipé la crise des 
crédits immobiliers aux Etats-Unis a été rédigé par un… non-économiste. Au 
moment de sa publication, l’ouvrage fera l’objet, au mieux, d’une indifférence 
polie de la part des confrères économistes. « J’ai bâti une théorie économique qui 
a été jugée irrecevable, jusqu’à ce que la crise vienne la confirmer », résume Paul 
Jorion à Mediapart, en attendant la sortie, début novembre, de son prochain livre, 
La Crise (Fayard).  

This entry was posted le 17 octobre 2008 à 21:32 et classé dans 3448HEconomie, 3449HMonde 
financier, 3450HSubprime. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu 
fil 3451HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 3452Hlaisser un commentaire, ou placer un 3453Hlien (trackback) 
sur votre site.  

  

32 commentaires à “Mediapart, vendredi 17 octobre” 

1. François dit :  

3454H17 octobre 2008 à 22:44  

ha! je ne demande qu’à vous croire et je vous crois même sur parole! 

mais il faut encore payer … et par paypal (voir les règles de confidentialité) 

payer pour savoir comment nous allons être assaisonnés … 

ha! pourquoi? privilège de la victime: goûter la sauce avant le maître pour 
savoir s’il n’y a pas de poison… 

juste un peu désespéré 

pardonnez-moi 

3455HRépondre  
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2. Lantique dit :  

3456H18 octobre 2008 à 00:11  

Une partie de la suite… 

Depuis les remous de l’été 2007, quid des économistes? Les plus 
médiatiques n’ont cessé de défiler, à tour de rôle, dans les colonnes 
des journaux, pour dire que non, vraiment, il ne fallait pas s’inquiéter, 
et que, oui, c’était certain, le plus dur était passé. Dans un entretien 
aux Echos du 13 août 2007, Patrick Artus, directeur de la recherche et 
des études de Natixis, chiffrait à 26 milliards de dollars les risques de 
pertes liées au «subprime» pour les banques américaines, avant de 
conclure: «Ce n’est pas avec un montant pareil qu’on détruit la 
finance internationale.» Le FMI a chiffré en mars 2008 le coût provisoire 
de la crise à 1.000 milliards de dollars. 

Frédérik Ducrozet, directeur des études économiques du Crédit 
agricole, estimait quant à lui, le 13 mai 2008, toujours aux Echos, que 
«l’idée selon laquelle le pire de la crise financière serait passé semble 
faire son chemin». Dans une tribune publiée le 7 octobre 2008 par le 
Wall Street Journal, le prix Nobel américain Gary Becker y allait de son 
mea culp: «J’admets avoir fortement sous-estimé l’ampleur de la 
crise.»  

Pourquoi la plupart des économistes n’ont-ils rien vu venir? Pourquoi 
certains se sont même complètement fourvoyés? Et pourquoi «les 
jeunes stars de la macroéconomie n’ont rien à dire sur la crise», pour 
reprendre l’accablant constat de Thomas Philippon, économiste 
enseignant à l’université de New York?  

Parce que l’école de pensée dominante est incapable de théoriser 
les «crises endogènes», répond sans hésiter Michel Aglietta, 
économiste au Cepii. «Pour ces économistes libéraux, qui s’appuient 
sur l’hypothèse des marchés efficients*, toute crise vient forcément de 
l’extérieur, et elle est donc par nature imprévisible!» explique Aglietta. 

Lui défend une autre approche, plus minoritaire, dite de l’instabilité 
financière, formulée par l’Américain Hyman Minsky. Théorie qui 
présente l’avantage de pouvoir, selon lui, expliquer la crise actuelle:  

3457HRépondre  

3. Benoit dit :  
3458H18 octobre 2008 à 05:28  

@ Giant Cuckcoo , @ Paul , @ tous… 

Giant cuckcoo dit a Paul, hier matin 17 octobre 2008 (Fil du 15.10 : « Canal 
Argent ») : 
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Pour la question de ne pas avoir d’affiliation, ou d’affection, et de 
subir l’estimation péjorative de la société ( médias, confrères…), la 
seule solution est d’assumer fièrement votre statut d’indépendant. 

Le jugement social que son entourage ( famille, collègues, …) porte 
sur une jeune fille de 35 ans, célibataire, est effroyable a vivre. Il faut 
assumer ce que l’on est. Et encaisser les jugements comme une 
fatalité. 

En Thailande ou je vis, on s’abstient d’exprimer des pensees jugeantes sur 
autrui et devant autrui. On s’abstient de « definir autrui ». Cela est considere 
comme extremement aggressif, a-social. 

Faire de la peine a autrui par les mots est tres, tres, tres mal considere. Les 
moqueries depreciatives ne font rire personne. La personne qui se comporte 
ainsi, qui deprecie et se moque de son prochain, s’expose a la solitude. Elle 
n’est pas encouragee par la societe, ah non loin de la… !!! Il faut dire que 
les Thais, a 95 %, pratiquent le Bouddhisme, et ce, depuis 2500 ans. Leur 
langue, leurs idees, leurs concepts, tout en est impregne. 

J’en temoigne : Il est merveilleux, ce sentiment de liberte que l’on eprouve 
la-bas, a ne plus etre juge, soupese, estime, malaxe par la pensee de 
l’autre, par la pression des autres, a ne plus etre envahi par les mots 
cinglants, les sarcasmes, envahi dans notre intimite, nos choix, nos echecs, 
nos amours. On sent qu’on a le droit d’exister. Les gens nous sourient.  

Il est merveilleux, oui…, ce sentiment ineffable de liberte et de respect 
envers notre personne, et je souhaite a toute personne sensible et delicate, 
affectee par les paroles et les regards des siens jusqu’a en pleurer, de 
pouvoir y gouter un jour… 

Cher giant cuckcoo, vous employez deux mots : « effroyable » et 
« encaisser ». Ils disent bien de quoi il s’agit. Et je les approuve, ils sont justes. 
Mais en Occident, on n’ose que tres rarement « le » dire.  

Les Thais, eux, en sont convaincus et ils « le » disent : oui, il s’agit bien ici de 
violence.  

La violence des mots quotidiens qui font plus mal encore que les coups ( les 
coups appellent a la revolte, et sont condamnes unanimement, eux ! ). 
Cette violence banale des mots trop facilement baptisee « liberte 
d’expression » (!) en Occident, engendre tant de souffrances et accumule 
tant de colere… de la colere contre tous, contre la vie,… contre soi-meme ! 
Depreciation de soi, depression, suicide. Violences physiques, conflits 
haineux, guerres. Le malheur commence par le mot.  

Alors je vous dit merci d’en avoir avec qq mots bien choisis, temoigne ici, 
dans ce Blog, parmi nous tous qui esperons un monde meilleur. Le monde 
ne pourra jamais etre meilleur si nous ne changeons pas la facon de nous 
parler. Si nous n’y reflechissons pas, aussi… Cette question ne peut pas etre 
« une petite chose », moins importante que l’argent, moins decisive que les 
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belles et grandes idees. Et ca peut commencer ce matin, au reveil. C’est 
l’avantage. 

Merci. Merci se dit en thai (langue que je parle desormais au quotidien, au 
milieu de ma nouvelle famille, sur les bords du Mekong…) : « je suis au bord 
de toi », « je suis a la lisiere de ton coeur » : 

« - Khoop-khoun… Khoop-d’jay… « Petite soeur », Nong-saao… »  

Benoit. 

3459HRépondre  

4. TL dit :  

3460H18 octobre 2008 à 07:33  

Paul,  

L’idée a déjà été émise : pourquoi ne pas prévoir un déplacement en 
France à l’occasion de la sortie de votre prochain livre ? Il faudrait 
s’organiser le cas échéant pour vous faire passer dans divers coins. Je peux 
pour ma part vous arranger un passage à l’université d’économie de 
Bordeaux (ou d’anthropologie, c’est vous qui voyez), et éventuellement à la 
librairie Mollat. 

3461HRépondre  

5. 3462HÉtienne Chouard dit :  
3463H18 octobre 2008 à 09:41  

@ Benoit :  

Merci pour ce message passionnant. Je l’ai relu et je le relirai sans doute 
maintes fois pour améliorer autant que possible 3464Hmes institutions (qui n’ont 
pas d’autre prétention que de bâtir ensemble un exemple à vertu 
pédagogique) chargées de protéger la liberté d’expression.  

Mais je devine déjà que ce respect mutuel, si désirable dans la profondeur 
de nos esprits, est quasiment inaccessible au droit, qui ne forge que les 
apparences et pas les pensées (heureusement).  

Précieuse réflexion que la vôtre, merci.  

Benoit, y aurait-il en Thaïlande des INSTITUTIONS qui, selon vous, seraient de 
nature, non pas à entraîner mécaniquement, mais au moins à susciter ou 
favoriser ce respect mutuel ?  

Des institutions dont nous pourrions nous inspirer, peut-être ? 

Amicalement. 

Étienne. 

3465HRépondre  
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6. jacques dit :  

3466H18 octobre 2008 à 09:51  

@ Benoit 

Total respect . Au plaisir de vous lire plus souvent. 

3467HRépondre  

7. 3468HÉtienne Chouard dit :  
3469H18 octobre 2008 à 10:05  

Cher Paul,  

À propos de compréhension des véritables rouages de « la crise » (je lis votre 
premier livre, étonnamment pédagogique et clairement exprimé, et 
j’attends le second), j’aimerais savoir ce que vous inspire cet assemblage 
d’informations qui me vient à l’esprit ce matin : 

1) Et si les faillites bancaires n’étaient principalement causées que par UNE 
RÈGLE COMPTABLE STUPIDE (pas stupide pour tout le monde, peut-être) ? 
2) Certains décrivent un COUP MONTÉ (avec des FAILLITES BANCAIRES NON 
NÉCESSAIRES) pour engranger de nouvelles fortunes (d’origine publique) et 
pour concentrer encore plus les pouvoirs. 
3) Alors, ma question est celle-ci : selon vous, ces analyses sont-elles une 
manifestation de plus d’une paranoïa complotiste de nonistes incompétents 
et manipulés ( 3470Haccusation infamante de conspirationnisme négationniste 
portée par les « journalistes professionnels ») ?  

Ou bien la situation ressemble-t-elle bel est bien, au contraire, à une 
nouvelle malfaisance à grande échelle des barons voleurs, de mieux en 
mieux protégés par des constitutions factices, des médias subordonnés et 
un contrôle social devenu scientifique ?  

Peut-être préférerez-vous une explication plus nuancée ?  

Voici donc les deux articles qui m’amènent à vous : 

____________________________ 

1) Sur l’incroyable EXPLICATION COMPTABLE DE LA FAILLITE DES BANQUES, 
voyez 3471Hl’article de Marianne « L’autre scandale financier: les banques ne 
savent plus compter ! ». 

On y lit ceci :  

Pour mieux comprendre la crise financière, Marianne2 interroge des 
économistes sur ses épisodes marquants. Aujourd’hui, Didier Marteau, 
professeur à l’ESCP-EAP et spécialiste des marchés d’options, 
décrypte ces normes comptables qui ont plongé dans la faillite des 
banques pourtant parfaitement solvables. 
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Où est passé tout cet argent ? Sans crier gare, ensorcelés par la crise, 
les comptes des établissements financiers, pleins d’actions et de 
créances, se sont vidés de toute valeur. Certes la crise des subprimes 
a fait plonger des titres, rendus invendables… mais pas au point de 
voir sombrer les plus grandes banques et assurances occidentales 
dans l’abîme de la faillite ! A côté de la société de prise de 
participation de l’Etat et de la société de refinancement annoncées 
par Christine Lagarde, une mesure plus nébuleuse a été avancée sur 
l’obscure « norme comptable IFRS », responsable selon la ministre de 
l’Economie d’une grande partie des maux que connaît aujourd’hui la 
finance.  

Comment des banques riches de milliards d’euros d’actions se sont-
elles retrouvées en faillite du jour au lendemain ?  

Didier Marteau, professeur à l’ESCP-EAP et chargé de cours en 3è 
cycle à l’Université Paris I Sorbonne et à Paris Dauphine.  

Si les subprimes sont à l’origine de l’effondrement de beaucoup de 
valeurs, les normes comptables ont été la vraie raison de 
l’amplification et de la propagation de la crise. Pour calculer leurs 
résultats, toutes les banques du monde utilisent le même outil de 
calcul : la norme IFRS (International Financial Reporting Standards : 
références internationales de comptabilité financière). Selon cette 
norme, la valeur des créances dont une banque dispose dans son 
stock doit être calculée suivant le prix du marché. Si une banque 
dispose de 100 unités d’une créance et que le cours de cette créance 
sur le marché est de 10€, la banque devra déclarer 1.000€ de réserve.  
Or, après les subprimes, les banques ont commencé à se méfier 
énormément les unes des autres. Cette crise de défiance a 
énormément réduit les échanges car tout le monde a eu peur de se 
voir vendre des produits pourris, des créances « contaminées » par la 
crise. Mais les banques avaient tout de même besoin de vendre et se 
sont mises à céder des valeurs de bonne qualité à des prix bien en 
dessous de leur valeur réelle. Sur les 100 unités de tout à l’heure, au 
lieu d’en vendre 90 par jour, la banque n’en vendait plus que 10 mais, 
au lieu de les vendre à 10€, elle les bradait à 3€, un prix «distressed» 
(«cassé»).  

Le problème qui s’est posé c’est que, pour calculer leur bilan, les 
banques ont dû appliquer le prix du marché – qu’elles avaient cassé 
pour pouvoir vendre – à leur stock d’actifs. Dans notre exemple, 
même si la banque n’a vendu que 10% de ses créances à 3€, elle doit 
appliquer ce prix à tout le reste de son stock pour déclarer son bilan. 
Du coup, au lieu d’avoir 90 unités à 10€ (leur prix normal), lui 
garantissant 900€ de réserve, elle doit comptabiliser ces 90 unités au 
prix cassé du marché 3€ et n’a donc plus que 270€ de réserve. Trois 
fois moins !  
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Au moment de faire leurs comptes, les banques ont donc dû déclarer 
des pertes considérables qui étaient simplement causées par la 
défiance des marchés qui les obligeaient à brader leurs actifs. Or, 
selon la réglementation Bâle II qui définit les critères de solvabilité 
d’une banque, une banque doit toujours disposer de réserves égales 
en valeur aux prêts qu’elle a émis, sans quoi elle est déclarée en 
faillite. Par conséquent, certaines banques qui disposaient de stock 
d’action largement suffisant mais qui ont vendu aux prix cassés du 
marché durant la crise ont été obligées de se déclarer en faillite. 
Dans cette situation, où se trouvent de nombreuses banques 
européennes ou américaines, il y a trois possibilités :  

1.Vendre d’autres actifs pour renflouer les caisses mais on multiplie 
ainsi le nombre de titres en circulation et on fait baisser leur valeur : le 
serpent se mort la queue.  

2.Recapitaliser les banques. C’est ce qui a été décidé dans le cadre 
du plan européen par lequel les Etats ont racheté des parts des 
banques pour qu’elles disposent de fonds propres pour couvrir les 
emprunts émis.  

3.SUSPENDRE LA NORME COMPTABLE IFRS, ce qu’a également proposé 
Christine Lagarde.  

La troisième solution consiste à changer de référence : au lieu de 
calculer les fonds en se basant sur le prix du marché (mark to market), 
on fixe une valeur modèle qui sert de référence à toutes les banques 
dans le calcul de leur bilan (mark to model). Si on revient à notre 
banque de tout à l’heure, au lieu de compter les 90 unités qu’elle a 
en réserve à 3€, qui est le prix cassé du marché, on va établir une 
référence à 9€ pour comptabiliser ses fonds propres. Au lieu de se 
retrouver à déclarer 270€, la banque pourra déclarer 810€. Elle aura 
certes subi une forte perte mais cela pourra lui éviter de se déclarer 
en faillite alors que la valeur des actions qu’elle a en réserve ne s’est 
effondrée qu’à cause du climat de défiance.  

Didier Marteau est membre de la Société d’économie politique. Il est 
l’auteur de Monnaie, Banque et Marchés Financiers paru en mars 
2008 aux éditions Economica.  

Vendredi 17 Octobre 2008 – 18:27 

Propos recueillis par Sylvain Lapoix  

Si cela est vrai (qu’en pensez-vous, Paul et les autres ?), on peut s’étonner 
que nos « représentants » choisissent la solution n°2 qui est proprement 
RUINEUSE et qui enferme un peu plus les peuples et leurs simili démocraties 
dans la PRISON DE LA DETTE, non ? 

_________________________________ 
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2) Au chapitre des INTRIGUES RÉVÉLÉES —paranoïaque peut-être, mais pas 
forcément —, je relie cette information comptable qui paraît essentielle (ci-
dessus) à 3472Hcette analyse complotiste assumée de F. William Engdahl : « 
Derrière la panique, la guerre financière pour le futur pouvoir bancaire 
mondial ». 

On peut y lire :  

Ce qui ressort du comportement du marché financier européen ces 
deux dernières semaines, ce sont les anecdotes dramatiques de la 
crise financière et la panique qui servent délibérément à certaines 
factions influentes, dans et en dehors de l’Union européenne, à 
façonner la face future de la banque mondiale suite à la débâcle du 
subprime (prêt à haut risque) et des titres adossés à des créances 
(ABS) aux États-Unis.  

Le développement le plus intéressant des derniers jours est la position 
allemande unifiée et forte de la chancelière, du Ministre des Finances, 
de la Bundesbank et du gouvernement de coalition. Tous sont 
opposés à un super-fond de renflouage bancaire du style étasunien 
dans l’Union européenne. Pendant ce temps-là, le Ministre étasunien 
des Finances, Henry Paulson, continue son copinage envers le 
capitalisme (Crony Capitalism) au détriment de la nation et au profit 
de ses copains du monde financier. C’est un cocktail inutilement 
explosif.  

La chute de 7 à 10 pour cent de la bourse par jour fait les gros titres 
dramatiques de l’actualité et sert à susciter un grand sentiment de 
malaise proche de la panique chez le citoyen ordinaire. Les 
événements des deux dernières semaines dans les banques de l’UE, 
depuis le sauvetages de la situation dramatique des banques Hypo 
Real Estate, Dexia et Fortis, et l’annonce d’Alistair Darling, le 
Chancelier de l’Échiquier au Royaume-Uni, d’un changement radical 
dans la politique du traitement des banques en difficulté au 
Royaume-Uni, ont commencé à révéler les grandes lignes des diverses 
réponses européennes, à ce qui est en réalité une crise fabriquée aux 
États-Unis (« Made in USA »).  
De sérieuses raisons font penser que Henry Paulson, l’ancien directeur 
général de Goldman Sachs, n’est pas stupide en tant que ministre des 
Finances. Il y a aussi des raisons réelles de croire qu’il agit en fait en 
fonction d’une stratégie à long terme bien pensée. La façon dont se 
déroulent à présent les événements dans l’UE tend à le confirmer. 
Comme me l’a dit un haut responsable banquier européen lors d’une 
discussion privée, « Une guerre est en cours entre les États-Unis et 
l’Union européenne pour définir la face future de la banque 
européenne. »  

Du point de vue de ce banquier, la tentative en cours du Premier 
ministre italien Silvio Berlusconi et de Nicolas Sarkozy en France, de 
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créer un « fond » commun en Union européenne, avec peut-être plus 
de 300 milliards de dollars pour sauver les banques en difficulté, serait 
de facto jouer directement dans la stratégie à long terme de Paulson 
et de l’establishment étasunien, en affaiblissant en réalité les banques 
et en remboursant les titres véreux d’origine étasunienne détenus par 
les banques de l’UE.  
UTILISER LA PANIQUE POUR CENTRALISER LE POUVOIR 

Comme je le documente dans mon prochain livre, Power of Money: 
The Rise and Decline of the American Century, (Le pouvoir de l’argent 
: essor et déclin du siècle étasunien), dans toutes les grandes 
paniques financières aux États-Unis depuis au moins celle de 1835, les 
titans de Wall Street, surtout la Maison JP Morgan avant 1929, ont 
déclenché délibérément la panique bancaire en coulisses pour 
consolider leur emprise sur la banque des États-Unis. Les banques 
privées ont utilisé la panique pour contrôler la politique de 
Washington, notamment la définition exacte de la propriété privée de 
la nouvelle Réserve fédérale en 1913, et pour consolider leur contrôle 
sur l’industrie, comme US Steel, Caterpillar, Westinghouse et ainsi de 
suite. En bref, ils sont les vétérans de ce genre de guerre financière 
pour l’élargissement de leur pouvoir.  
Ils doivent maintenant faire quelque chose de semblable à l’échelle 
mondiale afin de pouvoir continuer à dominer la finance mondiale, le 
cœur de la puissance du siècle étasunien.  

Cette pratique, du recours à la panique pour concentrer leur pouvoir 
privé, a créé une concentration extrêmement puissante de pouvoir 
financier et économique entre quelques mains du secteur privé, ces 
mêmes mains qui, en 1921, créèrent l’influent groupe d’expert en 
politique étrangère étasunienne, le Council on Foreign Relations, pour 
guider la montée du Siècle Étasunien, tel que l’appelait le fondateur 
de l’époque, Henry Luce dans un essai capital en 1941.  
Il devient de plus en plus évident que les gens comme Henry Paulson, 
qui, par la façon dont il fut l’un des promoteurs les plus énergiques de 
la révolution de l’ABS à Wall Street, avant de devenir ministre des 
Finances, sont animés par des mobiles qui dépassent de loin leurs 
instincts de cupidité. Dans ce contexte, la propre expérience de 
Paulson est intéressante. Dans le passé, à l’aube des années 70, 
Paulson entama sa carrière en travaillant pour un homme célèbre 
nommé John Ehrlichman, l’impitoyable conseiller en politique 
intérieure de Nixon qui, à l’époque du Watergate, avait créé les 
fameux Plombiers pour réduire au silence les adversaires du Président, 
et que Nixon a abandonné « à être forcé d’exister sans soutien » en 
prison pour lui.  

Paulson semble avoir pris de la graine de son mentor de la Maison 
Blanche. Selon un article du New York Times, quand il était 
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coprésident de Goldman Sachs, il a fait partir de force en 1998 son 
coprésident, Jon Corzine, dans ce qui équivalait à «un coup d’État».  

Il devient évident que Paulson, et ses amis de Citigroup et JP Morgan 
Chase, ont une stratégie, de même que le parrain de la titrisation des 
hypothèques et de la déréglementation bancaire, l’ancien président 
de la Réserve fédérale, Alan Greenspan, comme je l’ai exposé en 
détail dans la partie IV de ma précédente série, Financial Tsunami.  

Étant sûrs qu’à un moment la pyramide de billions de dollars de 
subprimes douteux et des autres titres adossés à des prêts 
hypothécaires à hauts risques allaient s’effondrer, ils étaient 
apparemment déterminés à propager le plus possible dans le monde 
entier les ainsi nommés « déchets toxiques » de l’ABS, pour attirer les 
grandes banques du monde, plus particulièrement celles de l’Union 
européenne, dans leur piège à miel.  

Ils avaient de l’aide. Lors de son dernier témoignage sous serment, Eric 
Dinallo, le directeur du New York Insurance Department, a déclaré à 
l’audition de surveillance du renflouage d’AIG de Paulson, que la 
réduction du financement ces dernières années dirigées par le 
gouvernement de Bush-Cheney, avait réduit la fiabilité du 
département, qui devait contrôler ou veiller sur 80 billions de dollars 
de titres adossés à des créances (ABS), incluant le subprime 
empoisonné, les titres hypothécaires de catégorie Alt-A et bien 
d’autres. Le gouvernement Bush a réduit son personnel de plus de 100 
personnes à une seule. Oui « UNE, » ce n’est pas une faute de frappe.  
Est-ce que c’était juste une coupe de budget par ferveur 
idéologique, ou était-ce délibéré ? Est-ce que le responsable 
garantissant qu’aucune personne efficace au gouvernement ne 
supervise l’explosion de la titrisation des actifs hypothécaires était 
l’ancien homme de Goldman Sachs, l’homme qui avait convaincu le 
Président d’embaucher Paulson, l’ancien directeur de l’Office of 
Management and Budget (OMB) de Bush, l’actuel chef d’état-major 
du Président : Joshua Bolten ? 

Ce sont peut-être des questions que le Congrès ferait bien de poser à 
des gens comme Henry Paulson et Joshua Bolten, au lieu de questions 
de diversion du genre de la hauteur de la prime reçu par Richard Fuld 
a Lehman. N’y a-t-il pas, là sur le cadavre, les empreintes digitales de 
M. Bolten ? Et pourquoi n’y a-t-il aucune question sur le rôle de 
Paulson en tant que directeur général de Goldman Sachs, le 
promoteur de Wall Street le plus agressif en faveur des titres exotiques 
et des autres produits de titrisation adossés à des actifs ?  

Il semblerait aujourd’hui que la stratégie de Paulson était d’utiliser une 
situation de crise, de crise préprogrammée, prévisible dès 2003, 
quand Joshua Bolten est devenu chef de l’OMB, au moment où tout 
ça a éclaté, pour affoler les gouvernements les plus conservateurs de 
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l’Union européenne en les précipitant au secours des actifs toxiques 
des États-Unis.  

Si cela devait arriver, ça détruirait ce qui reste de bon dans le système 
bancaire et les institutions financières de l’UE, rapprochant d’un pas 
de plus le monde vers un marché monétaire contrôlé par les copains 
de Paulson, des copains du style capitaliste étasunien. Le «copinage 
capitaliste» est certainement une explication appropriée ici. Robert 
Rubin, le prédécesseur de Paulson à la fois chez Goldman Sachs et 
aux Finances, aimait accuser les banquiers asiatiques de Thaïlande, 
d’Indonésie et des autres pays frappés en 1997 par les attaques 
spéculatives des fonds de couverture sponsorisés par les États-Unis, de 
«copinage capitaliste» donnant l’impression que la crise avait sa 
source en Asie et n’était pas la conséquence d’attaques délibérées 
des institutions financières parrainées par les États-Unis pour objectif 
d’éliminer entre autres le modèle du Tigre asiatique et transformer 
l’Asie en bailleur de fonds de la dette étasunienne.  

Il est intéressant de noter que Rubin est à présent directeur de 
Citigroup, manifestement l’une des banques survivantes des «copains 
de Paulson», la banque qui a dû jusqu’ici passer par pertes et profits la 
plus grande somme en actifs titrisés empoisonnés.  

Si l’allégation de panique planifiée est exacte, dans le style de la 
panique de 1907, et c’est un grand si, alors le plan a réussi . . . jusqu’à 
un certain point. Ce point est tombé pendant le week-end du 3 
octobre, par hasard au moment des vacances de l’unification 
nationale de l’Allemagne. 

L’Allemagne lâche le modèle étasunien 

Dans la soirée du dimanche 5 octobre, lors de pourparlers à huis clos, 
Alex Weber, le patron réaliste de la Bundesbank, Jochen Sanio, le 
dirigeant de BaFin, et des représentants du gouvernement de 
coalition à Berlin de la chancelière Angela Merkel, ont lancé pour 
Hypo Real Estate (HRE) un plan de renflouage d’un valeur nominale 
de 50 milliards d’euros. Toutefois, derrière ce chiffre considérable dans 
les gros titres, comme le soulignait Weber dans une lettre rendue 
publique du 29 septembre au ministre des Finances Peer Steinbrück, 
non seulement les banques privées allemandes ont proposé 60 pour 
cent de ce chiffre, avec 40 pour cent pour l’État, mais en plus, 
compte tenu de l’attention avec laquelle le gouvernement, en 
coopération avec la Bundesbank et BaFin, ont structuré l’accord de 
crédit de secours, dans le pire des scénarios, la perte maximale 
possible pour l’État, serait limitée à 5,7 milliards, et non pas à 30 
milliards d’euros comme beaucoup l’ont cru. C’est toujours de 
l’argent, mais pas le chèque en blanc de 700 milliards de dollars que 
le Congrès des États-Unis, contraint par les quelques jours de chute 
des cours boursiers, a décidé de donner à Paulson.  
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La rapidité d’action du ministre des Finances Steinbrück à virer la 
direction de HRE, en contraste frappant avec Wall Street où les 
mêmes délinquants fraudeurs restent dans leur bureau à récolter 
d’énormes primes, montre aussi l’approche différente. Mais cela ne 
tranche pas le nœud du problème. La situation de HRE provient, 
comme noté précédemment, des excès de sa banque filiale 
auxiliaire, en propriété exclusive, DEPFA en Irlande, un pays de l’UE 
connu pour sa réglementation libérale relâchée et son bas régime 
fiscal.  

Changement dans la politique britannique 

Au Royaume-Uni, après le stupide et coûteux renflouage de Northern 
Rock en début d’année, le gouvernement du Premier ministre Gordon 
Brown vient d’annoncer un changement politique radical allant dans 
le même sens que l’Allemagne. Les banques britanniques obtiendront 
exceptionnellement 50 milliards de livres (64 milliards d’euros) de 
renflouage du gouvernement et des prêts de secours de la Banque 
d’Angleterre.  

Le trésor public a déclaré que le gouvernement allait acheter des 
actions privilégiées de la Royal Bank of Scotland Group Plc, de 
Barclays Plc et d’au moins six autres banques, et fournira environ 250 
milliards de livres de garanties de prêts pour refinancer la dette. La 
Banque d’Angleterre mettra à disposition au moins 200 milliards de 
livres. Le plan ne précise pas combien obtiendra chaque banque.  

Tout ça signifie que le gouvernement britannique nationalise, au 
moins partiellement, ses banques internationales les plus importantes, 
au lieu de racheter leurs prêts véreux dans le style d’un plan 
inapplicable à la Paulson. Dans ce genre d’approche, le coût pour le 
contribuable du Royaume-Uni sera bien moindre, car, une fois la crise 
calmée et les affaires revenues à la normale, le gouvernement pourra 
vendre des parts de l’État aux banques en bonne santé avec peut-
être un bon bénéfice pour le trésor public. Le gouvernement Brown a 
sans doute réalisé que la couverture de garantie accordée à 
Northern Rock et Bradford & Bingley en début d’année n’a fait 
qu’ouvrir les vannes des dépenses gouvernementales sans arranger le 
problème. 

La nouvelle politique étasunienne de nationalisations, par rachat des 
obligations sans valeur détenues par des banques sélectionnées que 
Paulson a choisi de sauver, plutôt que de recapitaliser les banques 
pour leur permettre de continuer à fonctionner, contraste énormément 
de l’approche idéologique du « marché libre » de Paulson. 
Les lignes de la bataille se dessinent 
Que se dégage-t-il des grandes lignes des deux approches opposées 
face au développement de la crise ? À présent, le plan Paulson fait 
manifestement partie d’un projet visant à créer trois géants financiers 
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mondiaux colossaux : Citigroup, JP Morgan Chase et, bien entendu, la 
propriété de Paulson, Goldman Sachs, devenue maintenant assez 
opportunément une banque. Ayant utilisé avec réussite la peur et la 
panique pour arracher 700 milliards de dollars de renflouage au 
contribuable, désormais les trois grands essayeront leurs muscles hors 
du commun à ravager les banques européennes dans les années à 
venir. Tant que les plus grandes agences financières de notation du 
monde, Moody’s et Standard & Poors, sont épargnées par les 
scandales et les auditions au Congrès, le pouvoir financier réorganisé 
de Goldman Sachs, Citigroup et JP Morgan Chase pourrait 
potentiellement se regrouper et accélérer leur ordre du jour mondial 
dans les prochaines années, en marchant sur les cendres de la faillite 
de l’économie étasunienne, mise en banqueroute par leurs folies. 
En s’accordant sur la stratégie de nationalisation des banques que les 
ministres des Finances de l’UE estiment « trop stratégiques par leur 
caractère systémique pour faire faillite » tout en garantissant les 
dépôts bancaires, les plus grands gouvernements de l’UE, l’Allemagne 
et le Royaume-Uni, ont opté, contrairement aux États-Unis, pour ce qui 
ira dans le plus long terme, en permettant aux géants bancaires de 
résister aux attaques financières prévues de leurs homologues, 
Goldman ou Citigroup. La liquidation spectaculaire des actions sur les 
bourses d’Europe et d’Asie est en réalité un problème secondaire de 
loin le moins critique. Selon des rapports du marché, ce bradage est 
alimenté surtout par les fonds de couverture (hedge funds) étasuniens 
qui tentent désespérément de remonter le niveau des espèces, car ils 
réalisent que l’économie étasunienne se dirige vers une dépression 
économique, celle à laquelle ils se sont exposés et pour lesquelles le 
plan Paulson ne règle rien.  

Un mécanisme restaurant la solvabilité du système bancaire et 
interbancaire est de loin le plus stratégique. La débâcle de l’ABS était 
« Made in New York » Néanmoins, ses effets doivent être isolés et les 
banques viables de l’UE défendues dans l’intérêt public, et non pas, 
comme aux États-Unis, dans le seul intérêt des banques des «copains 
de Paulson». Les instruments non réglementés à l’étranger, comme les 
hedge funds et les banques et assurances non réglementées, se sont 
tous engagés dans la construction de ce que j’ai appelé un tsunami 
de 80 billions de dollars en ABS. Certains des gouvernements les plus 
conservateurs de l’UE ne sont pas sur le point d’acheter le remède 
proposé par Washington. 

Tout en s’emparant des gros titres, la baisse coordonnée des taux 
d’intérêt de la BCE et des autres banques centrales européennes ne 
fait pas grand chose en réalité pour traiter le vrai problème : la peur 
des banques à se prêter entre elles tant que leur solvabilité n’est pas 
assurée.  
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En amorçant un état partiel de nationalisation dans l’UE, et en rejetant 
le système de renflouage des Berlusconi-Sarkozy, les gouvernements 
de l’UE, cette fois menés de façon intéressante par l’Allemagne, 
mettent en place une base saine pour sortir de la crise.  

Restez à l’écoute, c’est loin d’être terminé. Il s’agit d’une lutte pour la 
survie d’un Siècle étasunien en construction depuis 1939 sur les piliers 
jumeaux de la domination financière et militaire : l’éventail complet 
de la dominance étasunienne.  

Les banques asiatiques, gravement endommagées par la crise d’Asie 
de 1997-98 pilotée par Wall Street, sont apparemment très peu 
exposées aux problèmes étasuniens. Les banques européennes sont 
exposées de différentes façons, mais aucune ne l’est aussi 
sérieusement que le système bancaire mondial étasunien. »  

Qu’en pensent notre anthropologue préféré et ses lecteurs ? 

Amicalement. 

Étienne. 

3473HRépondre  

8. TL dit :  

3474H18 octobre 2008 à 11:28  

@ Etienne 

1) Clairement, oui les règles prudentielles ont rendu cette crise sans cesse 
plus oppressante. Elles sont comme une digue qui ne laisserait plus sortir 
l’eau une fois qu’elle a été débordée. Mais attention, tous les banques US 
n’appliquent pas les normes IFRS (seules une dizaine de grosses banques 
internationales). 

Oui, certaines banques mises en faillite étaient viables à long terme (elles 
ont d’ailleurs été rachetées intégralement, je ne compte pas Lehman dans 
celles-là), et c’est parce que l’on évalue l’actif net en temps réel qu’on 
obtenait des situations de « quasi-insolvabilité instantanée ». 

C’est d’ailleurs pour cela que les véhicules spéciaux de titrisation ont été 
utilisés : au lieu d’investir directement en actions ou en ABS, je le fais via des 
fonds ad hoc à qui je prête, et à mon bilan apparaît une créance (sur ces 
fonds) de valeur beaucoup moins volatile que les actifs eux-mêmes. En 
période rose, quand tout monte (immobilier, actions) il vaut mieux avoir les 
actifs directement dans son bilan (puisque leur valeur de marché monte, le 
bilan s’améliore), et quand ça va mal, il vaut mieux passer par des écrans 
de fumée (bilan à peu près inchangé). 

Mais on peut aller plus loin dans la critique de ces normes : elles ont aussi 
alimenté la bulle ! Lorsque les prix des actifs montaient, votre actif net (= 
capitaux propres) aussi, donc votre ratio de solvabilité (= capitaux propres / 
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actifs pondérés par le risque) aussi, ainsi ces normes vous permettaient 
d’acheter encore plus en restant dans les clous, donc elles permettaient 
d’entretenir la bulle. Il y a eu procyclicité à la hausse et à la baisse. 

2) Quand je vois à quel point on nous rebat à propos des 600 millions perdus 
par la Caisse d’Epargne, je me demande en effet si on n’essaie pas 
d’affoler la population pour faire passer n’importe quoi. Car il faut le dire : 
600 millions ce n’est rien, vraiment rien, à peine 2% du déficit annuel de la 
France, et 0,17% des 360 milliards que l’Etat français s’est dit prêt à mettre sur 
la table. Mme Lagarde est proprement ridicule, tant dans ses commentaires 
que dans ses apparitions à ce sujet. 

3475HRépondre  

9. Benoit dit :  
3476H18 octobre 2008 à 12:26  

Merci, Jacques. Encourageant. 

@ Etienne 

Je suis tres touche par votre reaction. Par votre interet. 

Votre interet humain, je n’en doutais guere a vrai dire, mais le fait que vous 
reliez immediatement le fait relationnel au fait institutionnel me fait infiniment 
plaisir : vous en percevez d’emblee la pleine dimension civilisationnelle, 
« politique », et sa probable brulante « actualite » pour construire un futur 
vivable entre les hommes. 

Vous me demandez :  

Benoit, y aurait-il en Thaïlande des INSTITUTIONS qui, selon vous, 
seraient de nature, non pas à entraîner mécaniquement, mais au 
moins à susciter ou favoriser ce respect mutuel ? 

Des institutions dont nous pourrions nous inspirer, peut-être ? 

Institutions au sens large du terme, au sens de Cornelius Castoriadis : 
« institutions imaginaires de la societe », oui sans aucun doute. Si vous le 
souhaitez, je vous en ferai part ici meme par petites touches vivantes, au fil 
de ma disponibilite.  

Institutions au sens habituel : je ne sais, c’est probable, mais c’est un vrai 
travail de recherche. Il faut que je me renseigne, que j’en discute d’abord 
autour de moi pour voir s’il y a des pistes, en tout premier avec ma 
compagne qui est une femme remarquablement lucide sur la nature 
humaine et avec les moines / maitres Bouddhistes que je connais.  

Votre demande me rejouit. Depuis trois annees, je me demande en effet : 

 » Mais pourquoi donc les Europeens ne s’interessent-ils pas a cette 
etonnante societe ? » ( autrement que pour en « profiter », la denigrer et la 
salir, ah… s’ils savaient ! )  
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Par exemple : comment font les parents thais pour avoir des enfants joyeux 
et libres qui ne geignent pas, ni ne hurlent lorsqu’ils s’amusent ? Par quel 
mystere ? Par quelle education ? Comment chez eux s’articule le respect, 
sans que celui-ci ne s’accompagne aussitot de malaise, de rancune, de 
sentiment de perte d’existence, de contraintes ?  

Nous aurions tant a apprendre d’eux…  

Nous gagnerions a les observer, a les ecouter. Eux, savent ecouter sans 
interrompre, et leurs yeux vous disent qu’ils sont avec vous. C’est un Peuple 
etonnant, unique. 

Oui, vous avez raison Etienne, il y a surement des choses a transposer, a 
adapter, et notre Culture aurait tant a gagner a se metisser un peu avec la 
leur. Ce qui n’est pas vraiment desagreable, croyez- moi sur parole !  

Tres amicalement. 

Benoit.  

PS – Il y a quelques jours, j’ai imprime votre texte « Tirage au sort ou election » 
(10 pages), pour le lire a tete reposee des que possible. « Ah !, enfin du 
nouveau… », me suis-je dit avec jubilation ! 

3477HRépondre  

10. Benoit dit :  
3478H18 octobre 2008 à 15:21  

@ Etienne 

…Ah, si , j’ai une premiere piste à vous proposer ! 

Une initiation à ce métissage auquel je fais allusion (mais l’auteur de 
l’ouvrage ci-dessous, américain, ne nomme ni la Thailande, ni le 
Bouddhisme). Après mon apprentissage, cet « Art de la Relation » m’a très 
vite permis d’etre accepté par les Thais (« comme un des leurs », disaient-ils). 
Il y a donc bien une parenté Culturelle avec le relationnel thai dans cette 
approche née aux USA. 

J’aimerais, par mon témoignage, etayer l’idee que les ponts sont possibles 
entre ces Cultures à priori « opposées », voire incompatibles : oui, il y a bien 
une part de notre Culture « qui s’y prete » (*). Elle demande à etre explorée, 
soutenue, encouragée. Il y a deja quelques chercheurs occidentaux qui s’y 
emploient, je pourrai y revenir si vous le souhaitez. 

Voici l’ouvrage :  

« LES MOTS SONT DES FENÊTRES (ou bien 
ce sont des murs) » de Marshall B. 
Rosenberg à La Découverte. 
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Si vous ne connaissez pas, c’est vraiment un must indispensable. Un livre 
plein d’anecdotes vécues, il se dévore ! C’est du solide… dans l’esprit de 
votre réaction calme, l’autre jour, face à scaringella qui vous « définissait » 
avec « un peu » de rudesse !  

Benoit. 

(*) je veux dire : qui se prete a acceder a la leur. 

3479HRépondre  

11. Marc dit :  

3480H18 octobre 2008 à 15:37  

Et puis les loups se mangent entre eux… 

3481Hhttp://calculatedrisk.blogspot.com/2008/10/lahde-quits-hedge-funds.html 

3482HRépondre  

12. Ton vieux copain Michel dit :  

3483H18 octobre 2008 à 15:44  

A propos du point 2 soulevé par Etienne Chouard, à savoir un article 
conspirationniste d’un certain F. William Engdahl, la première question qu’il 
faut se poser est la suivante? Qui est exactement le dénommé F. William 
Engdahl? D’où sait-il tout ça? Quelles sont ses compétences? Quelles sont 
ses références? Est-il banquier? Un financier? Quelles sont ses sources? Où 
les a-t-il trouvées? Les a-t-il recoupées? On n’en sait rien. Pour autant que je 
puisse en juger, il s’agit d’un ramassis d’hypothèses gratuites. 

La fiche wiki du bonhomme dit qu’il est économiste de formation et qu’il 
s’exprime sur des sujets géopolitiques (il est vrai dans des revues obscures). 
Je constate que l’article est paru sur un site qui s’est fait une spécialité de 
collectionner toutes les thèses complotistes, dont bien sûr, celle de l’écrivain 
Thierry Meyssan.. 

En d’autres termes, cessons de prendre n’importe quelle élucubration pour 
de l’argent comptant. Je dis ça parce que l’autre jour, je suis tombé sur une 
explication abracadabrante, une de plus, à propos des attentats du 11 
septembre. En regardant de plus près, je me suis rendu compte que l’auteur 
de l’article était un obstétricien français, ce qui le rend évidemment 
particulièrement qualifié pour parler des attentats terroristes. En cette 
époque de démocratie d’opinion, on s’imagine à tort qu’une parole en 
vaut une autre. Mais ce n’est pas parce que les experts se trompent que le 
premier venu a nécessairement raison, loin de là. 

3484HRépondre  

13. 3485HBlog de Paul Jorion » Les explications rapides des choses compliquées dit :  

3486H18 octobre 2008 à 16:21  
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[...] Je réponds spécifiquement à un commentaire d’Étienne Chouard. [...] 

3487HRépondre  

14. 3488HClemence DAERDENNE dit :  
3489H18 octobre 2008 à 16:26  

PAUL JORION N’EST PAS SOUS L’EGIDE DU DENI DE L’INCONSCIENT 

Je suis Psychothérapeute-Analytique, passionnée, entre autres, d’économie, 
et lectrice de la première heure des livres d’économie de Paul JORION 
(dont le premier dès sa parution début 2007).  

Ce que j’apprécie dans l’approche théorique de M.JORION, c’est sa vision 
holistique, globale, inter et trans disciplinaire de l’économie. Je suis sensible 
à sa capacité créative à emprunter les chemins de traverses pour étayer ses 
analyses dans ce secteur si balisé, je dirai presque à faire l’école 
buissonnière.  

Pour moi, les principales forces de ses analyses sont de contester la sagesse 
toute-puissance de la fameuse « main invisible » du marché et d’autre part, 
la plus importante, de rappeler que le marché est juste constitué d’êtres 
humains soumis à leurs pulsions et à la puissance de l’AUTRE fameuse « main 
invisible», l’Inconscient, cher à notre ami Freud et aux psychanalystes dont je 
suis. 

Dans la théorique économique mon principal étonnement est celui ci : 
comment a t-on pu créer des théories économiques avec comme pierre 
angulaire le déni de l’Inconscient ? L’économie est surtout une science 
humaine à forte composante émotionnelle, pulsionnelle donc irrationnelle 
et certainement pas une science exacte rationnelle. Le marché est crée par 
des êtres humains. Tous les acteurs qui le constituent sont des personnes 
humaines fortes de leur compétence, leur savoir, leur expérience mais, c’est 
oublié trop souvent, soumises aussi et j’allais dire surtout, à leur monde 
émotionnel conscient et inconscient.  

Je dirai, pour faire un mot d’esprit, que n’apprécierai peut-être pas A. Smith, 
que le marché est bien commandé par « UNE MAIN INVISIBLE », mais c’est LA 
MAIN INVISIBLE DE L’INCONSCIENT.  

Aujourd’hui, nous assistons à l’explosion d’un déni. La dérégulation des 
années Reagan-Thatcher a donné un blanc-seing au monde pulsionnel où 
le hors-limite et sans-limite sont devenus la règle – gain maximum, tout tout 
de suite, frustration minimum, avidité, cupidité, toute-puissance et tous leurs 
cortèges d’avatars. Mais comme elle n’est pas si simple a assumer, cette 
primauté au monde pulsionnel a été refoulée, bien dissimulée, transformée 
en politiquement correct. Dépulsionnalisée pour une sur-rationalisation avec 
l’aide d’une pléiade de prix-Nobel mathématiciens qui ont œuvré pour 
mettre les échanges financiers (et donc humains) en équation et atteindre 
ainsi le fantasme du contrôle total des risques, être Dieu comme Peter-Pan 
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dans son monde merveilleux du jamais-jamais. Titrisation, produits dérivés, 
complexification etc. … mais tout ça sur le mode du ni vu, ni connu.  

Sur le plan inconscient, le terme dérégulation est entendu comme une 
autorisation tacite au « tout est permis » pour atteindre la satisfaction 
maximale. Bien-sur, personne consciemment ne reconnait être dans une 
telle dynamique. C’est justement comme cela qu’agit le déni aussi bien 
individuel que collectif. Mais, nous voyons aujourd’hui avec l’éclatement du 
déni et l’éruption du retour du refoulé que la majorité des acteurs de ce 
désastre financier étaient mus exclusivement par la cupidité, l’avidité 
vorace et ont sombré dans un délire de toute-puissance qui leurs a fait 
prendre des risques insensés. La majorité d’entre eux a quitté le principe de 
réalité pour sombrer dans le monde chimérique du principe de plaisir 
maximal.  

Voilà, il me semble que c’est ce que nous dit Paul JORION. Peut-être est ce 
parce que son approche de l’économie est emprunte de psychologie qu’il 
est visionnaire ???  

Je résumerai en disant que PAUL JORION est un économiste-Anthropologue 
qui n’est pas sous l’égide du déni de l’Inconscient. 

3490HRépondre  

15. 3491HPaul Jorion dit :  
3492H18 octobre 2008 à 16:57  

@ Etienne, Ton vieux copain Michel  

A propos de Enghdahl, sur Wikipedia : 

Engdahl now believes that petroleum is not produced from remains of 
prehistoric zooplankton and algae, which had settled to a sea or lake 
bottom in large quantities under anoxic conditions (the theory 
supported by physical evidence as well as the majority of petroleum 
geologists and engineers). Instead he believes in the hypothesis that 
petroleum is produced underground by unknown materials, conditions 
and forces deeper down in the Earth’s core. Engdahl calls himself an 
« ex peak oil believer ». 

3493HRépondre  

16. 3494HA-J Holbecq dit :  
3495H18 octobre 2008 à 17:42  

A propos de Enghdahl 

Pourquoi faut-il juger un homme sur ses croyances avant de jauger ou 
analyser ce qu’il écrit ? 

N’aurait-il pas fallu rejeter les théories d’Einstein parce qu’il croyait 
également à l’effet bénéfique du régime végétarien sur le tempérament 
des hommes ? 
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Etienne pose simplement une question dans son commentaire  » Qu’en 
pensent notre anthropologue préféré et ses lecteurs ?  » 

Une réponse sur le fond serait plus intéressante que de savoir sur quel site est 
paru l’article de Enghdahl… mais sur le fond, « Ton vieux copain Michel » a 
répondu : « Pour autant que je puisse en juger, il s’agit d’un ramassis 
d’hypothèses gratuites. » 

.. mais qui est donc « Ton vieux copain Michel » ? 

PS : je précise que je ne crois pas du tout à la théorie du pétrole abiotique 

3496HRépondre  

17. TL dit :  
3497H18 octobre 2008 à 17:47  

@ AJH 

Je ne mange quasiment plus de viande.  

Pour être tout à fait honnête, je ne savais pas qu’Einstein avait dit cela, mais 
je serais enclin à considérer en effet (pour l’avoir remarqué sur moi) que la 
consommation de viande favorise certains comportements agressifs. Après, 
est-ce intrinsèquement lié à la viande, ou aux conditions de production 
actuelles de la filière, où les animaux sont entassés et nourris à base de 
céréales qui leur étaient inconnues jusqu’il y a 50 ans… je ne puis le dire. 

3498HRépondre  

18. Grégory dit :  
3499H18 octobre 2008 à 23:48  

C’est intéressant de regarder Enghdahl sur wikipedia: 

3500Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/F._William_Engdahl 

Et de suivre le lien vers l’hypothèse qu’il supporte sur la formation du pétrole: 

3501Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Abiogenic_petroleum_origin 

On voit qu’à défaut d’être dominante ce n’est pas non plus une hypothèse 
complètement absurde. Ca ne doit pas être plus ésotérique par rapport au 
domaine qu’un certain nombre de choses que Paul professe ici de temps à 
autres… souvent à raison  

Ceci dit tout celà est décourageant. Je vois très bien ce qu’Etienne 
Chouard appelle dans un autre commentaire « notre soif de comprendre le 
monde » mais ces échanges sont tout simplement vertigineux. J’ai du plaisir 
à lire Paul sur l’économie ou Etienne C sur l’Europe, je trouve amusant 
d’apprendre que la formation du pétrole n’est pas un sujet clos pour tout le 
monde (même si pour ma part les travaux d’Eric Laurent et le sens de la 
politique US me laissent peu de doutes sur la réalité du pic…), mais tout ces 
sujets vont de très difficile à réellement impossible à assimiler. 
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En particulier l’économie me semble à jamais hors de ma portée. Je réalise 
que je m’enquille un certain nombre d’articles avec intéret, mais au final, je 
vois bien que ma modelisation mentale du systeme n’est pas seulement 
insuffisantes, mais totalement, profondément, irrémédiablement insuffisante. 
Je comprends à peu près le lexique utilisé (et encore sans grande aisance) 
mais à l’étage des interconnexions et des rapports de quantité, j’en suis 
réduit à croire ce qu’on me dit dès que la démonstration a plus de deux 
étapes.  

Je soupçonne d’ailleurs au passage que celui qui se sent sur à 100% de 
prédictions ou explications (même les simples explications à posteriori sont 
polémiques!) est foncièrement malhonnête des que l’on étudie des 
phénomènes un peu complexes. Le spectacle des débas sur la question 
montre bien que l’élite des gens formés sur la question se déchirant sur leurs 
analyses en est une démonstration assez immédiate. 

Ce qui me donne l’occasion de dire à Etienne pourquoi, malgré 
l’intelligence et la pédagogie de son billet (et nonobstant son ton, 
effectivement contre productif ) je trouve que Paul sort agréablement du lot 
des commentateurs économiques. Outre que oui, c’est vrai, il a à peu près 
dis tout ce qui allait se passer plus d’un an à l’avance (et vous, non. Si ?) et 
l’explique en des termes à la fois simples et imagés, il est capable 
d’exprimer souvent ses doutes et parle souvent sur un mode « ce que je vais 
vous dire n’est que ma conclusion personnelle, et je ne jette pas la pierre 
aux décideurs avec lesquels je suis en désaccord car je vois bien la difficulté 
d’avoir des certitudes » qui me semble tout de suite plus convaincant que le 
« laissez moi vous expliquer la vie » si fréquent ailleurs, y compris dans votre 
commentaire. 

En tous cas, pour revenir à la question « comprendre l’économie », j’en viens 
à me demander si on ne devrait pas limiter les règles de la finance 
international pour garantir une mécanique raisonnablement intelligible non 
seulement par ses artisans, mais par les citoyens que ça intéresse. Ce ne 
serait peut être pas un optimal économique ni productiviste, mais ce serait 
certainement meilleur démocratiquement, politiquement et 
philosophiquement, non ? 

3502HRépondre  

19. Rumbo dit :  

3503H19 octobre 2008 à 00:12  

Loin de toute polémique ici hors de propos, je partage, c’est fréquent, l’avis 
de A-J Holbecq et ses réserves, et le sens des propos de Catherine.  

L’on en renviendrait, par un raccourci, à retrouver la « théorie du complot »? 
Mais, ce n’est pas la théorie du complot qui nous avancera. Car cette 
expression a été « lancée », pour disqualifier d’avance quiconque fourre son 
nez où il ne faudrait pas. « Fourrer son nez » aussi bien les « détectives », ou 
pseudo ceci ou cela, au service d’officines et d’idéologies malsaines, que 
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les détectives n’ayant que le souci de la probité professionnelle pour 
informer le mieux possible. Cela fait beaucoup de nuances entre ces deux 
qualités.  

J’avais déjà cité l’exemple de l’investigateur Anthony Sutton qui était, disons 
ainsi pour faire court: anti théoricien du complot, mais dont les résultats tous 
archi documentés (voir ses ouvrages pour qui domine couramment 
l’anglais, répercutés en leur temps en français par Pierre de Villemarest qui 
était ma source) et qui mettaient au jours les collusions soviéto-lobbies 
occidentaux au plus haut niveau durant toute la durée de l’ex-Urss. Ses 
résultats, parallèles aux « théories du complot », n’avaient nullement besoin 
de ces « théories ». 

Maintenant, je ne connais Enghdahl que d’avoir lu dans une revue 
argentine des passages cités de lui concernant la recherche de la 
proportion d’augmentation des cours des denrées alimentaires dues à la 
spéculation quand, il y a quelques mois, les spéculateurs se ruèrent sur ce 
marché, avec les tensions alimentaires que cela avait procoqué, en 
particulier dans des pays du continent africain (cours un peu retombés 
depuis je crois, affaire à suivre), j’ai trouvé son propos, enfin ce que le 
journaliste argentin en a rapporté, mesuré et prudent. 

3504HRépondre  

20. Grégory dit :  
3505H19 octobre 2008 à 00:30  

Tiens, toujours a propos du pétrole abiogenic, le fameux article qui met feu 
au poudre : 

3506Hhttp://www.financialsense.com/editorials/engdahl/2007/0925.html 

Dans l’ensemble et à mon maigre niveau c’est assez intriguant. L’auteur 
semble bien connaitre son sujet et son résumé est instructif ; plusieurs de mes 
objections préalables sont traitées. A la fin, l’auteur inclue le déclin des 
grands champs saoudiens dans son raisonnement, ce qui crée une 
contradiction apparente. Je suppose qu’il faut lire son livre pour mieux 
comprendre sa théorie… 

3507HRépondre  

21. Benoit dit :  

3508H19 octobre 2008 à 02:32  

Liberté d’expression et cordialité. 
Je suis personnellement convaincu que la libre expression de nos idées n’a 
rien a craindre de l’usage de la cordialité. Qu’ils peuvent etre les meilleurs 
amis du monde.  
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Paul lui-meme nous en donne l’exemple jour apres jour. Il évite 
soigneusement de blesser quiconque, et pourtant demeure tres libre 
d’exprimer ses idees, et de les défendre, pied à pied s’il le faut.  

Sur ce sujet, Etienne Chouard écrivait pas plus tard qu’hier soir (en fin de la 
file « Tout notre débat sur la monnaie », 31/07/08) à Etienne X , nouvel 
intervenant (« tonitruant » ) sur le Blog : 

(…) Bref, sur le fond, je vous suis reconnaissant d’exprimer clairement, 
rigoureusement, précisément ce que je pense aujourd’hui sur la 
création monétaire (à part quelques petits détails sur lesquels nous 
reviendrons peut-être) ; et à la fois, sur la forme, je vous en veux de 
votre brutalité contre Paul (parler d’autisme à son égard n’est pas 
brillant, sans compter qu’il est regrettable d’utiliser cette maladie 
comme cela), brutalité qui n’est pas nécessaire et qui est même 
contre-productive : j’ai failli rater l’essentiel de votre argument tant sa 
forme hostile et agressive était repoussante, au premier abord. 

Mais j’espère que ce n’est qu’un de vos propos qui était brutal, et pas 
vous. J’espère que ce « coup de gueule » ne vous ressemble pas, 
d’une certaine façon. 

Au plaisir de vous lire à nouveau, cher Étienne (ce n’est pas souvent 
que je peux dire cher Étienne, laissez-moi faire, s’il vous plaît.) 

Amicalement. 

Étienne Chouard. 

3509HRépondre  

22. Ton vieux copain Michel dit :  
3510H19 octobre 2008 à 08:58  

@ A-J Holbecq 

Que voulez-vous que je vous dise ? Il existe une secte qui croit que la terre 
est creuse et que les êtres qui y résident tirent toutes les ficelles de notre 
monde. J’imagine que ça doit être des arrière-cousins à Paulson. On ne 
peut pas empêcher les gens de croire aux elfes et aux farfadets et bien sûr, 
au méchant Voldemort – sans lequel il n’y aurait pas de bonne histoire – si 
ça leur chante.  

Plus sérieusement, je crois qu’il y a une énorme différence méthodologique 
entre 1. Ceux qui analysent un système, capitaliste pour dire son nom, dont 
l’objectif parfaitement explicite et revendiqué comme tel par ses nombreux 
acteurs, petits ou grands, est celui du profit, et dont les mécanismes mis en 
place engendrent des bulles spéculatives et des crises et 2. Ceux qui croient 
que les crises elles-mêmes sont des machinations programmées depuis 
toujours par un petit groupe afin de satisfaire ses objectifs occultes de 
domination. Dans le premier cas, il s’agit d’une analyse rationnelle, ouverte 
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à la discussion. Dans l’autre, il s’agit d’une construction imaginaire et 
mythique. 

Les livres de Paul Jorion et d’autres appartiennent à la première catégorie. 
L’article de Engdahl appartient à la deuxième catégorie. 

3511HRépondre  

23. Rumbo dit :  

3512H19 octobre 2008 à 11:25  

Ton vieux copain Michel @ 

Attention tout de même de ne pas développer un type d’ « opposition 
dialectique » dont on connaît trop d’effets négatifs, pour ne pas dire plus. En 
poussant le bouchon, il y eut las cas historique de Lyssenko, « biologiste » 
soviétique de sinistre mémoire qui alla jusqu’à pratiquer la dialectique de la 
science prolétarienne versus la science bourgeoise… 

Autre chose sur un sujet historique pourtant très connu tel que la crise 
démarrée en 1929. Il y eut 10 ans de chomage massif dans le monde 
d’alors, 10 ans (pas moins!) de « manque d’argent »… Et puis, tout d’un 
coup, du jour au lendemain, il y eut un flot d’argent pour financer la 
guerre… À cet instant, Franklin Roosevelt perdit une occasion de se taire en 
se fandant de la réflexion suivante: « je n’accepterai pas de non sens 
financier »… 

Ainsi dans cet exemle historique, en 1930 et suivantes l’essentiel des 
infrastructures productives s’étaient donc évaporées? Et il n’y avait plus de 
possibilités de produire de manière suffisante? On sait que la demande 
s’était rapidement effondrée, mais alors, il n’y avait strictement aucun 
remède financier possible? Pourtant, la possibilité physique de produire 
existait toujours et le remède financier était, à l’évidence, façile à mettre en 
œuvre. Où aurait été la difficulté majeure après ces années folles de 
bourse? C’est la sottise boursière regrettée qui l’emporta sur la sagesse? 
Ceci n’aurait pas presque « anéanti » la possibilité de produire en 1930 
(admettons 1931). 

Quoiqu’il en soit il y a là une « attitude » des milieux financiers qui « parle ». 
Ça ne veut pas dire qu’il y ait eu complot, mais le mot attitude a ceci 
d’éclairant qu’il désigne ce que les homme font (ou ne font pas). Ce qu’il y 
a derrière le mot attitude, à la limite, relève d’un autre débat, également 
intéressant celui-là, mais pas forcément prioritaire. 

3513HRépondre  

24. Candide dit :  
3514H19 octobre 2008 à 11:47  

@ Ton vieux copain Michel, 
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Je ne suis pas un adepte du conspirationnisme ni un fan inconditionnel de la 
théorie du complot, considérant que le rasoir d’Hanlon (« N’attribuez jamais 
à la malignité ce que la stupidité suffit à expliquer. ») ne s’est jamais 
beaucoup émoussé avec le temps, même si le « jamais » est à relativiser 
avec prudence. 

J’ai néanmoins une question à vous soumettre, en ces termes : 

De 2 choses l’une, soit la déclaration attribuée à David Rockefeller 
(prononcée devant la commission trilatérale en 1991) est exacte, soit elle est 
fausse. 

Si elle est exacte, comme l’interprétez-vous ? Simple mégalomanie de 
l’intéressé ? 

Si elle est fausse, il serait intéressant que quelqu’un apporte la preuve qu’elle 
n’a jamais été prononcée, ce qui aurait le mérite de clôre enfin cet aspect 
du débat… 

3515HRépondre  

25. 3516HA-J Holbecq dit :  
3517H19 octobre 2008 à 12:57  

@Ton vieux copain Michel 

Je pense qu’il y a une 3° hypothèse intermédiaire (je n’ai jamais été 
défenseur de la logique aristotélicienne) 

C’est que « à l’occasion d’une crise » qui n’est pas nécessairement la 
conséquence d’une « machinations programmées depuis toujours par un 
petit groupe afin de satisfaire ses objectifs occultes de domination », le 
système à la capacité de réagir très vite pour ses propres avantages car il 
dispose des leviers déjà en place (Paulson, Bernanke, Trichet, Sarko, Bush , 
etc) … leviers que « le système dominant » a mis lui-même en place pour le 
servir. 

3518HRépondre  

26. Grégory dit :  
3519H19 octobre 2008 à 13:23  

@ Ton vieux copain michel 

Je pense que vous gagneriez à lire les liens que j’ai donné. Je précise que je 
n’avais pas plus de connaissances préalables que vous ; j’ai juste googlé et 
wikipédié Engdahl et suivi quelques liens. Ce qui m’a appris : 

- que bien qu’il y ait un relatif consensus sur l’origine biologique du pétrole, il 
n’est pas et n’a jamais été universel. Ca c’est wikipedia qui le dit, et comme 
vous le savez peut-être le systeme rédactionnel de wikipedia est assez 
efficace à rendre compte de l’état des consensus 
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- qu’Enghdal écrit depuis 30 sur le pétrole et qu’au demeurant son 
changement de conviction est récent. En général les gens qui croient au 
lutin y croient depuis toujours, non? 

- ensuite si vous lisez son article vous allez voir que son opinion est très 
documentée. Si les faits qu’il présente sont vrais, ce sont des indications très 
forte en faveur de sa théorie (essentiellement le fait que les russes ont trouvé 
tout leur pétrole grace à cette théorie) 

- il se trouve que celà cadre avec les travaux d’Eric Laurent: alors que celui-
ci a réussi à avoir des indications sur l’état des gisements saoudiens (en fait, 
de tous les gisements), il s’inquiete du vide absolu d’informations sur ceux 
des Russes. Celà cadre avec une exploitation persuadée que la question est 
sans importance. 

Il y a néanmoins des incohérences apparentes (enfin au moins une) et des 
questions non résolues, mais à moins de fonctionner sur une base de 
« croyance » (c’est à dire au fond le nerf de la guerre pour ceux qui pensent 
que le monde des idées se divise entre les théories du complot et les 
théories « légitimes », alors que la seule question est et reste de savoir si ces 
théories, quelles qu’elles soient, sont valides) il n’y a aucune raison 
rationnelle de réfuter par principe le discours de ce monsieur. Ca ne force 
pas à y adhérer mais comme toujours, il faut s’informer pour rendre un 
verdict… Ou s’assoir dessus ! 

3520HRépondre  

27. Pierre-Yves D. dit :  
3521H19 octobre 2008 à 14:39  

La proposition de A-J Holbecq me paraît la plus « raisonnable ». 

La difficulté réside peut-être dans le fait que l’approche socio-économique 
de la crise est beaucoup plus difficile 

à étayer qu’une approche des seuls mécanismes financiers sur fond 
d’analyse macro-économique. 

En théorie cela semble faisable, et la théorie des champs de Bourdieu 
pourrait parfaitement faire l’affaire. 

La crise ne serait plus alors l’analyse de nombreux aspects techiques sur 
lesquels on porte certaines appréciations en fonction de l’idée que l’on se 
fait de l’économie, de ce qu’elle est ou devrait être selon nos valeurs 
propres, mais un processus beaucoup complet. Les décisions, les actions, 
des divers agents économiques, financiers, politiques seraient indentifiés en 
s’attachant à restituer les positions respectives qu’occupent les divers 
acteurs aussi bien au sein des champs spécifiques dans lesquels ils évoluent 
(financier, économique, politique) ceci en tenant compte des parcours 
individuels professionnels, idéologiques de chacun, que d’un champ par 
rapport à un autre, étant entendu que degré d’implication d’un acteur 
peut aller de son appartenance à tous les champs à un seul.  
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Le problème est souvent qu’à chaud l’on ne dispose que d’informations en 
quantité limitée et assez hétérogènes, surtout comparé à la masse 
d’informations chiffrées concernant les aspects « techniques » de la crise. Ici 
une déclaration de Paulson dans un grand journal, là les révèlations d’un 
tradeur sur un quelconque blog, ou encore, par exemple, des propos 
rapportés de seconde main forment un matériau bien maigre. Les théories 
du complot font leur succès en mêlant habilement explication globale d’un 
phénomène et faits épars, assez hétérogènes, qui donnent un coté 
plaquéqui ne satifsfait pas la curiosité intellectuelle et les critères 
scientifiques.  

Ceci dit il se pose un autre problème concernant l’analyse bourdieusienne 
qui cette fois est une limite plus théorique. 

J’ai la très nette impression que la théorie sociale de Bourdieu, celle 
afférente aux champs économique, culturel, politique, etc …. est calquée 
sur le modèle du fonctionnement de l’économie capitaliste. En effet il n’y 
est question que d’accumulation de capital économique, culturel etc … 
que chacun des acteurs sociaux essaie de conserver, améliorer, convertir 
d’une espèce en une autre. Cette théorie semble très pertinente, car 
l’intérêt individuel, est le paradigme universel à l’aune duquel on analyse les 
faits sociaux depuis l’époque moderne. En gros, en toutes choses on ne 
cesse de poser la question : « quoi profite à qui et pourquoi ? » Mais, l’est-
elle dès lors que l’on changerait de paradigme social ? Autre question : 
jusqu’à quel point les acteurs de la crise actuelle, au stade où elle en est 
maintenant, se situent-ils eux-mêmes dans un cadre d’analyse rationnelle 
coût-bénéfice (économique ou en terme de prestige) personnel ? Peut-on 
imaginer que certains acteurs en arrivent à jouer à contre emploi, dérivant 
alors des espaces possibles du champ, des champs, dans lesquels ils étaient 
impliqués.  

Autrement dit, se peut-il que dans les situation de crise, cetains acteurs, 
« dépassés par les évènements » se mettent à imaginer des solutions qui 
n’étaient pas a priori dans leur intérêt ? Paul Jorion semble le dire de Paulson 
(voir « Lehman Brother, le plan diabolique du Dr Paulson ». J’aimerais avoir 
plus de précisions à cet égard surtout quand on sait que Paul Jorion s’est 
intéressé à l’approche sociale de l’économie développée par Bourdieu. 
Une analyse anthroposociale et économique nous serait très utile pour 
comprendre ce qui se passe et, peut-être, avoir des raisons d’espérer et 
éviter les théories du complot lesquelles renforcent les croyances dans l’état 
antérieur, et donc déjà dépassé, d’un système en crise. Si c’était le cas, 
cela serait une bonne nouvelle. Paulson, à rebours de ses intérêts passés et 
immédiats oeuvrerait, à l’insu de son plein gré, pour sortir du système actuel. 
Mais rien n’est moins sur, évidemment, la thèse des pessimistes a aussi 
beaucoup d’arguments pour elle. 

3522HRépondre  
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28. Ton vieux copain Michel dit :  
3523H20 octobre 2008 à 09:32  

Je ne suis pas un spécialiste des théories conspirationnistes, ni du groupe 
Bilderberg et j’ignore ce que Rockefeller entendait par là. Mais je constate 
d’abord que pour une soi-disant « société secrète » qui prend des décisions 
à huis-clos, le discours de Rockefeller n’est pas si secret que ça puisqu’il fait 
le tour d’Internet. Il faudrait aussi décrypter ce qu’il voulait dire. Les lobbies 
aux USA et en Europe sont monnaie courante. Ils ne cachent pas leurs idées, 
leurs objectifs et leurs méthodes. L’agenda, le programme de Bilderberg est 
sans doute le même que celui de dizaines d’autres groupes de pression 
ultra-libéraux et libertariens. Ils sont pour la libération totale des marchés, le 
libre-échange global, la dérégulation, le moins d’Etat possible, la réduction 
massive des impôts. Ils sont pour les riches. Ce programme n’a rien de 
secret. Tout le monde le connaît. Et comme ce programme est mis en 
œuvre à peu près partout depuis Reagan, on comprend que Rockefeller a 
des raisons de se réjouir. Autrement dit, il n’y a rien de particulièrement 
secret là-dedans.  

Ça ne veut pas dire pour autant qu’ils sont capables de tout, et 
notamment, d’avoir manigancé et fabriqué cette crise toutes pièces. Là, on 
tombe dans le délire. Car le moins que l’on puisse dire, c’est que si c’est le 
cas, le résultat n’est pas très probant. En effet : 

1. En dépit du fait que certains n’ont pas cessé de tirer la sonnette d’alarme 
(y compris l’hôte de ce blog), la crise a surpris tout le monde par sa 
violence. Personne n’a été capable d’imaginer son ampleur et surtout, son 
caractère systémique. Paulson pas plus que les autres. Et peut-être un peu 
moins que d’autres car il n’y a pas si longtemps, il était un adepte fervent du 
« fondamentalisme de marché » et du laissez-faire. 

2. Des trillions de dollars d’actifs sont partis en fumée. Des entreprises 
multinationales ont vu leur capitalisation fondre de 30%-50%. Des petits et 
grands actionnaires ont perdu leur culotte.  

3. Les banques américaines ne sont pas si bien loties que ça. Certaines ont 
fait faillite (Lehman, Wamu). D’autres doivent se restructurer. Certaines 
banques non-américaines s’en tirent beaucoup mieux : les banques 
japonaises et certaines banques européennes comme Santander ou HSBC. 
Des fonds souverains asiatiques et arabes sont entrés dans le capital des 
banques américaines. 

4. A priori, on n’a pas l’impression que Paulson a chouchouté une ou deux 
banques en particulier. Les neuf plus grandes banques nationales ont été 
recapitalisée à hauteur sans doute de leur situation, et il y a encore un 
montant équivalent de 125 milliards pour les plus petites. Comme il l’a dit 
aux banquiers : « C’est le destin de « l’industrie » qui est en jeu ». Autrement 
dit, il cherche à sauver le secteur bancaire américain. Comme Sarkozy, le 
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secteur banquier français ou Brown, les banques anglaises. Il n’y a rien de 
particulièrement étonnant à cela. 

5. Presque tous les commentateurs s’accordent à dire que les USA sortiront 
considérablement affaiblis de cette crise. Le secteur des banques 
d’investissement est en ruine. Celui des hedge funds aussi. Les USA entrent 
en récession. La fête est finie pour tous les tenants de la dérégulation 
débridée. 

6. Certaines entreprises et banques vont sortir renforcées après cette crise. Et 
alors ? C’est toujours le cas. Il y en a qui se démerdent mieux que les autres. 
Ça ne signifie pas que celles qui sortiront renforcées ont fabriqué la crise 
mais seulement qu’elles été plus prudentes, qu’elles avaient plus de cash et 
moins de dettes, qu’elles ont mieux anticipé les événements et qu’elles ont 
mieux exploité les opportunités engendrées par la crise. 

3524HRépondre  

29. Benoit dit :  

3525H20 octobre 2008 à 10:04  

@ Ton vieux copain Michel 

Merci, merci, merci. Il faut quand meme bien dire les choses comme elles 
sont, nom de Dieu ! 

… ASSEZ DE PARANOIA !!! 

3526HRépondre  

30. Candide dit :  

3527H20 octobre 2008 à 15:17  

Autrement dit, « better safe than sorry ». Ou bien, ne vaut-il pas mieux être 
trop sur ses gardes que pas assez ? 

Après tout, « si vis pacem, para bellum »… 

Mais je garde le rasoir d’Hanlon sous la main (”N’attribuez jamais à la 
malveillance ce que la stupidité suffit à expliquer.”), même si le “jamais” est 
à relativiser avec prudence, comme je le disais plus haut. 

3528HRépondre  

31. catherine dit :  

3529H20 octobre 2008 à 17:07  

Quand vous observez ce qui se passe dans toutes les organisations 
mondiales, vous constaterez qu’il n’y a guère de place pour la stupidité , se 
montrer stupide peut d’ailleurs servir de leurre , c’est l’intention sous-jacente 
qu’il faut voir et les résultats du vécu sur le terrain , les pouvoirs financiers se 
concentrent de plus en plus, la démocratie perd du terrain partout, la 
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famine s’étend, la détresse se déploie toujours davantage, tous les pouvoirs 
législatifs, éxécutifs et judiciaires s’amenuisent au fil du temps au profit de ce 
nouvel ordre mondial, le pouvoir se concentre entre quelques mains, et tous 
les événements que nous vivons sont au service de sa survie, le profit 
toujours plus, c’est à cette aune qu’il faut lire ce qui se passe, les fruits de 
cet ordre sont bons pour QUI, ça sert qui?ça dessert qui? ce sont les faits qui 
en dernier lieu parlent, ne sont-ils pas une preuve à eux-seuls, mais encore 
faut-il vouloir les faire parler et ne pas les museler sous une camisole de re-
présentations fabriquées, par qui sont-elles fabriquées ces re-
présentations?mais la population semble avoir perdu l’usage de ses sens 
c’est bien cela qui est malheureux et qui sera peut-être fatal,bon nombre 
d’hôtes de ce site « Paul Jorion » reste sans doute dans leur majorité des 
petits privilégiés à qui l’on octroie quelques miettes encore, ils sont la glu du 
système, ils sont peut-être le réel bastion de cet ordre, s’ils cessaient de 
fermer les yeux, les perspectives mondiales seraient tout autre, si nous 
agissions autrement, les conséquences seraient différentes, et nous les 
percevrions dans notre vécu quotidien.Qu’ils fassent l’autruche, ça leur 
revient mais ils ne pourront se laver du poids de leur aveuglement et de leur 
renoncement à vouloir comprendre.En n’interrogeant rien, en admettant ce 
qui est , je travaille pour cet ordre, et je porte le poids des conséquences de 
cet ordre, il faut s’en rappeler. 

Mais je me fatigue à vouloir faire passer des idées qui décidément 
s’opposent au mur des préjugés. 

3530HRépondre  

32. 3531HBruno Paul dit :  

3532H21 octobre 2008 à 00:56  

@ Gregory et Catherine : felicitations pour votre ouverture d’esprit. C’est très 
rare. 

@ ton vieux copain Michel (et Benoit) : vous criez halte à l’imposteur et à la 
paranoïa, mais ce faisant vous faites acte d’ostracisme, sans aucune 
explication rationnelle. Relisez vos commentaires, ce ne sont que des 
jugements de valeur, et non un débat construit. 

Chaque homme a ses propres limites d’acceptation de la nouveauté, et 
vous venez de les rencontrer. 

Quand vous dites à 8:58 : « Les livres de Paul Jorion et d’autres 
appartiennent à la première catégorie. L’article de Engdahl appartient à la 
deuxième catégorie » j’aimerais bien savoir dans quelle catégorie vous 
placez les publications de LEAP/E2020, dont on ne parle jamais sur ce blog 
(sauf erreur). 

3533HRépondre  
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40) 18 oct 2008 : Les explications rapides des choses 
compliquées 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3534HEconomie, 3535HHistoire, 3536HMonde financier, 3537HSubprime  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Parfois, comme ici, je me mets à écrire un petit commentaire personnel et ça devient trop 
long. Alors j’en fait un billet. 

Je réponds spécifiquement à 3538Hun commentaire d’Étienne Chouard. 

Quand « La crise » (Fayard) sera en librairie, le 3 novembre, les curieux pourront lire avec 
mes trois volumes sur la crise, environ 900 pages d’explications sur comment on passe de 
prêts immobiliers à des emprunteurs américains à risque à l’écroulement du système 
financier mondial. Je ne crois pas m’être perdu dans les détails mais je suis d’accord, c’est 
long. En fait, si on n’a pas beaucoup de temps, on peut se contenter de lire les 250 pages 
de « Vers la crise du capitalisme américain ? » (La Découverte) puisque j’y explique de 
manière anticipée le « scénario catastrophe », celui qui s’est réalisé. Le processus qui 
conduit du boum sur les subprimes à maintenant prend quand même trois ans ou plus. 

Si vous n’avez pas suivi l’actualité financière durant ces trois années et que vous vous 
réveillez ce matin en sursaut en vous disant « Quoi, comment est-ce Dieu possible que le 
monde s’écroule parce qu’un gars ne peut pas payer ses traites dans le Nebraska ? », 
vous trouverez toujours quelqu’un qui soit prêt à vous vendre une explication simple qui 
tienne en une page ou deux : c’est la norme comptable XY ou le plan diabolique du Dr. 
Paulson. 

Mais la crise des subprimes, c’est comme la guerre du Péloponnèse : pas la peine de se 
perdre en supputations, il y avait des témoins, et il y a eu des historiens qui vous ont 
raconté ça au jour le jour, et leurs livres sont en librairie. 

Un mot maintenant, vite fait, sur les normes comptables. Les normes comptables vous 
obligent à écrire un chiffre aujourd’hui correspondant à un gain que vous ferez demain. 
Plus demain est incertain, plus le chiffre que vous écrivez aujourd’hui est incertain. C’est 
en général une bonne affaire quand tout va bien et une mauvaise quand tout va mal, 
comme 3539HTL vient d’ailleurs de très bien l’expliquer.  

Dernière chose, la confiance, ce n’est pas comme de la soupe ou du fromage, c’est une 
petite théorie du complot à soi toute seule : « Les marchés s’effondrent, c’est la faute à la 
confiance ! » Ah oui, qu’est-ce que ça veut dire ? J’ ai essayé d’en démonter le 
mécanisme dans 3540HLa crise des subprimes et la « confiance des marchés ». En gros, la 
confiance, c’est comme l’honneur, on en parle surtout quand elle est perdue, et elle est 
perdue quand on essaie de vous vendre quelque chose pour plus cher que cela ne vaut. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 3541Hici. 

This entry was posted le 18 octobre 2008 à 16:21 et classé dans 3542HEconomie, 3543HHistoire, 3544HMonde 
financier, 3545HSubprime. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 3546HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 3547Hlaisser un commentaire, ou placer un 3548Hlien (trackback) sur votre site.  



40) 18 oct 2008 : Les explications rapides des choses compliquées 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   830 sur 8 511 

  

224B17 commentaires à “Les explications rapides des choses compliquées” 

1. Rumbo dit :  
3549H18 octobre 2008 à 22:27  

Paul 

Je le répète, c’est un point de repère exceptionnel de te lire, car cela vient de 
l’intérieur du système qui, pour y avoir exercé un dizaine d’années, rend tes 
témoignages et tes explications irréfutables. Et lorsque un écrit se trouve authentifié 
par la suite des événements, c’est une réponse de la Vérité à la Vérité. La Vérité 
n’est jamais contre la Vérité. 

Quand tu écrit ceci: 

«  »Un mot maintenant, vite fait, sur les normes comptables. Les normes comptables 
vous obligent à écrire un chiffre aujourd’hui correspondant à un gain que vous 
ferez demain. Plus demain est incertain, plus le chiffre que vous écrivez aujourd’hui 
est incertain. C’est en général une bonne affaire quand tout va bien et une 
mauvaise quand tout va mal, comme »"  

Tu es bien d’accord qu’il faut qu’il y ait une « rigidification » des rapports entre les 
biens produits et la monnaie qui y correspond? Que la comptabilité, si elle est 
comme un système métrique, doit être le garant des « rigidités » entre toutes les 
contreparties, aujourd’hui, comme demain? Et plus comme hier? 

Enfin que les bilans des banques et de tout établissement financier ne puissent plus 
désormais, en aucune façon, trouver leur avantage – contre – la société. 
Autrement dit, qu’il y ait eu jusqu’à présent de « bons », et même très bons bilans 
bancaires au détriment de la société, les exemples surabondent, est un fait contre 
nature (1) que des forfaitures et leurs méfaits développèrent jusqu’à la présente 
crise. Voilà qui devrait permettre de ne plus se reproduire. 

La création monétaire est un acte social par excellence. La création monétaire ne 
doit, en AUCUNE façon, être le lot d’ entreprises privées à actionnaires tel que les 
banques commerciales, NON PLUS que par des banques Centrales chapeautées 
par des cartels de banques commerciales, tel que c’est la cas à présent, jusqu’à 
plus ample informé, depuis le début de la crise, car c’est le risque actuel. (par 
exemple la FED est privée). 

La fausseté essentielle vient de là. La création monétaire pourrait parfaitement 
s’effectuer sur compétences et expertise bancaire, mais ayant un cahier des 
charges – social -. Les banques commerciales, désormais, ne prêtant, 
exclusivement, que l’argent de leurs déposants. 

Il va y avoir, sans doute, une assez longue période où les réunions, toutes plus 
« importantes » et « décisives » les unes que les autres, vont se succéder sur 
l’échiquier bancaire, financier et monétaire. Je vois avec préoccupation que c’est 
toujours le « même personnel »… (certes les élections politiques de l’exécutif 
américain sont imminentes, mais cela n’est pas une garantie que le dit personnel 
financier change vraiment de cap) 

(1) dénoncé par certains depuis de nombreuses et longues décennies 
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3550HRépondre  

2. 3551HÉtienne Chouard dit :  
3552H18 octobre 2008 à 23:03  

Cher Paul, 

Merci pour cette réponse circonstanciée  

Mais vous me laissez un peu sur ma faim… Certes, je vais lire, petit à petit, vos livres 
et certains autres de ceux qui ont décrit la crise par le menu, mais pour l’heure, 
quand vous me dites : « Si vous n’avez pas suivi l’actualité financière durant ces 
trois années et que vous vous réveillez ce matin en sursaut (…), vous trouverez 
toujours quelqu’un qui soit prêt à vous vendre une explication simple qui tienne en 
une page ou deux : c’est la norme comptable XY ou le plan diabolique du Dr. 
Paulson », je trouve ça un peu léger (mais je peux comprendre que vous manquiez 
de temps). 

Léger, un peu comme ceux qui évacuent une démonstration complète de 
complot (voir 3553Hles épais — et passionnants — ouvrages d’Annie Lacroix-Riz sur les 
complots avérés des industriels et des banquiers européens contre les institutions 
républicaines entre les deux guerres) par une simple phrase se contentant de 
suggérer un amalgame avec la maladie paranoïaque des pires 
conspirationnistes…C’est la réfutation, dans ce cas, qui, prétendant pourtant être 
particulièrement sérieuse, ne l’est pas assez, non ?  

Je ne vous ferai certes pas un reproche aussi accentué, mais celui qui dit (ce n’est 
pas moi qui le dit, c’est lui) que « les normes comptables ont été LA VRAIE RAISON 
de l’amplification et de la propagation de la crise », c’est « Didier Marteau, 
professeur à l’ESCP-EAP et chargé de cours en 3è cycle à l’Université Paris I 
Sorbonne et à Paris Dauphine, membre de la Société d’économie politique, auteur 
de Monnaie, Banque et Marchés Financiers paru en mars 2008 aux éditions 
Economica »… Donc, j’imagine qu’il connaît un peu la question et je trouve que ce 
serait bien de ne pas l’évacuer sans le moindre argument, non ? 

Pour préciser mon questionnement, Paul, cette analyse de Didier Marteau me 
rappelle un article du Diplo que j’avais signalé en 2005 (sur 3554Hma page ‘Liens et 
documents utiles’) (en fait, je ne dors plus depuis trois ans ) : « L’Union 
européenne mise aux normes américaines : une comptabilité sur mesure pour les 
actionnaires » par Jacques Richard, professeur à l’université Paris-Dauphine : 
3555Hhttp://www.monde-diplomatique.fr/2005/11/RICHARD/12911.  

Vous semblez dire dans votre réponse qu’il faut bien donner une valeur aux actifs 
et que, simplement, la comptabilité sert à ça, voilà tout (circulez, y a rien à voir). 
Mais il me semble bien que la comptabilité, autrefois, était plus prudente 
qu’aujourd’hui, et je ne trouve pas farfelu d’imputer (au moins en bonne part) la 
responsabilité de l’épouvantable crise de confiance actuelle à la destruction 
préalable de tous les outils sérieux d’évaluation de la valeur des actifs. Alors j’insiste, 
pardonnez-moi. 

Voici l’article (passionnant) de Jacques Richard (en nov. 2005 dans le Monde 
diplomatique) : 

« L’Union européenne mise aux normes américaines : 
Une comptabilité sur mesure pour les actionnaires » 
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Malgré les apparences, la comptabilité est une affaire éminemment politique car 
elle reflète la vision que l’on a d’une entreprise et, au-delà, de la société. Or l’Union 
européenne a, de fait, sous-traité les nouvelles normes, qui s’appliquent à toutes les 
sociétés cotées, à une organisation internationale privée sous influence 
américaine. L’objectif est de donner plus de marges de manœuvre aux 
actionnaires.  
Depuis le 1er janvier 2005, dans la présentation de leurs comptes consolidés, toutes 
les entreprises cotées de l’Union européenne doivent respecter des normes 
comptables internationales élaborées par une institution privée : l’International 
Accounting Standards Board (3 556HIASB, Comité des normes comptables 
internationales). Cette mesure, qui remet en question les règles en vigueur dans 
plusieurs pays du Vieux Continent, dont l’Allemagne et la France, provoque un 
regain d’intérêt pour la comptabilité, y compris chez les spécialistes étrangers à 
cette discipline. Bien que, dès 1916, Werner Sombart ait souligné son importance (« 
Elle est une condition sine qua non de l’existence du capitalisme (1) »), la 
comptabilité, souvent présentée comme une simple technique poussiéreuse et 
dénuée d’intérêt, restait le champ clos de quelques modestes teneurs de livres 
compassés et secrets. Le scandale Enron, en décembre 2001, a tout changé. 
Brusquement, le monde des économistes mesure sa capacité d’influence 
maléfique sur les fondements du système capitaliste (2). 

Schématiquement, le credo dominant, comme celui des corps constitués de la 
comptabilité, se résume ainsi : les comptables ont « fauté » avec Enron, mais les 
nouveaux principes comptables de l’IASB sont là pour résoudre les problèmes 
posés par ce scandale. Le temple de la nouvelle sagesse comptable proposé par 
l’IASB paraît d’autant plus attrayant que ses grands prêtres prononcent des 
sermons éloquents. Qui pourrait, a priori, contester la nécessité de « bons » 
principes, d’une évaluation à la « juste valeur » et d’une « meilleure information 
économique » adaptée aux réalités du monde moderne ? Mais ces jolis mots sont 
des paravents. 
L’évocation d’une nouvelle ère, grâce à l’entrée en scène de « principes 
comptables », s’apparente déjà à une manipulation : il est, par exemple, difficile 
de prétendre que la comptabilité américaine d’avant Enron était une comptabilité 
sans principes. Les États-Unis ont joué un rôle moteur et précurseur dans le 
développement de cadres conceptuels qui ont consacré une place importante à 
des principes de base comme ceux du « coût historique » (les plus-values 
potentielles ne sont jamais enregistrées ; il faut attendre la vente pour les constater) 
et de la « prudence » (les moins-values potentielles d’un actif sont enregistrées dès 
qu’elles sont connues). Ce qui pose problème, aux États-Unis, ce n’est pas 
l’inexistence de ces principes, mais leur non-application et leur « adaptation » par 
des réglementations conciliantes qui favorisent les intérêts des entreprises. 

En outre, affirmer qu’une énumération de principes suffirait à garantir une « juste » 
comptabilité relève de l’incantation. L’histoire a montré qu’au Royaume-Uni, pays 
où un type de comptabilité fondé sur le fameux principe de l’« image fidèle » et 
une réglementation rudimentaire a été porté au pinacle, on a vu fleurir, sous le 
couvert même de l’image fidèle, des pratiques n’ayant rien à voir avec la « 
science » comptable, et visant purement et simplement à la manipulation des 
résultats. C’est ainsi que certains actifs normalement amortissables ont été déduits 
des capitaux propres pour éviter de comptabiliser des pertes. En fait, de même 
que dans toute activité juridique, il faut de bons principes associés à des 
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règlements précis et adéquats. Donner de plus en plus de marges de manœuvre 
aux actionnaires et aux dirigeants, avec une comptabilité dite de « principes », 
comme le fait l’Union européenne avec les normes de l’IASB, ne présage rien de 
bon. 

« Noyer » le principe de prudence 

Selon le dicton populaire, qui veut noyer son chien l’accuse de la rage. Les 
charges contre les « vieux » principes comptables, qui se révéleraient incapables 
de prendre en compte les risques associés aux instruments financiers modernes, 
relèvent exactement de ce procédé. 

Au siècle dernier, le principe du coût historique a été associé à celui de prudence : 
une entreprise doit tenir compte de toutes les moins-values potentielles (si la valeur 
de marché des actifs est inférieure à leur coût) et de tous les risques probables. 
Toute l’argumentation sur l’« incapacité » du système traditionnel à refléter les 
nouveaux risques financiers est donc dénuée de fondement : le principe de 
prudence, s’il est respecté, permet non seulement d’appréhender ces risques, mais 
oblige à le faire, notamment par des inscriptions au passif des dettes potentielles 
correspondantes !  
Mais, dira-t-on, pourquoi, en pratique, les risques de pertes sur certaines opérations 
spéculatives n’ont-ils pas été enregistrés dans la plupart des pays ? Tout simplement 
parce que les entreprises et leurs auditeurs (3) ont fait pression sur les 
normalisateurs comptables pour faire échapper un nombre croissant d’éléments à 
la sévérité du principe de prudence traditionnel.  
C’est ainsi que les risques associés à des achats à terme, spéculatifs, n’ont pas été 
pris en compte sous le prétexte fallacieux qu’aucune somme n’avait été 
déboursée lors de la signature des contrats à terme ! 

En fait, ce qui chagrinait les thuriféraires du nouveau principe de la « juste valeur » 
(ou valeur actuarielle), c’est que le système comptable jusqu’ici en vigueur 
n’enregistrait que les moins-values potentielles – et non les plus-values. Le tort du 
principe du coût historique n’était pas d’empêcher un traitement efficace des 
risques, mais d’engendrer une trop grande prudence : ce « bon » principe, qui visait 
à tempérer, de façon très pragmatique, l’optimisme invétéré des entrepreneurs, a 
été neutralisé partiellement, avant de connaître un sort fatal, grâce à un travail de 
sape commencé il y a plusieurs décennies : il faut maintenant absolument le « 
noyer » pour faire place à la « modernité » ; l’enjeu est de taille. 

Prenons l’exemple d’une entreprise détentrice de titres A qui, en Bourse, ont baissé 
de 100, et de titres B qui, eux, ont progressé de 150 ; selon l’ancien principe de 
prudence, elle doit comptabiliser une perte de 100 (les plus-values potentielles ne 
sont pas comptabilisées), alors que, selon le nouveau principe de la juste valeur, 
elle pourrait faire apparaître un profit de 50. Autant de plus à distribuer aux 
actionnaires. La comptabilité va donc connaître une révolution de ses principes 
avec l’instauration de la juste valeur. Ce ne sera pas la première. Depuis le milieu 
du XIXe siècle, il y a déjà eu deux révolutions, qu’il convient de retracer pour mieux 
apprécier la nature et la portée du dernier changement de paradigme. 

Vers 1860, les juristes et les banquiers, protecteurs des intérêts des créanciers, 
parviennent, au niveau des principes, à imposer une conception de la 
comptabilité qui repose sur l’application stricte, à tous les actifs, du principe du plus 
bas coût ou de la plus faible valeur du marché : c’est ce qu’on peut appeler le 
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premier stade du capitalisme comptable. Mais cette conception provoque l’ire 
des défenseurs des actionnaires, puisqu’elle a normalement des conséquences « 
négatives » pour les actifs qui n’ont pas de valorisation (ou une valorisation faible) 
sur un marché, et qu’elle empêche de distribuer des dividendes au début des 
investissements. Selon cette conception, les frais de recherche ou de 
développement (qui n’ont évidemment pas de marché actif) doivent être passés 
en charge rapidement. 

Après des années de farouches batailles, et sous la pression des actionnaires, on 
voit se développer, tout au long du XXe siècle, une nouvelle conception tendant à 
éviter que la règle du coût le plus bas ou de la valeur la plus faible du marché ne 
s’applique aux actifs investis à long terme : ces derniers seront alors évalués à leur « 
coût amorti », c’est-à-dire diminué en fonction de leur durée d’utilisation, sans tenir 
compte des fluctuations de leur valeur de marché si celle-ci est inférieure. Grâce à 
cette novation, des dividendes plus réguliers pourront être distribués, et ce dès le 
début du cycle d’investissement : c’est le deuxième stade du capitalisme 
comptable. Ainsi, dans l’exemple précédent, le coût de la recherche et des 
matériels spécialisés sera étalé sur la durée du cycle d’investissement, au lieu de 
passer en charge brutalement au début de ce cycle. 

Une affaire de dividendes 

Mais aujourd’hui, à l’heure où des fusions gigantesques se produisent, impliquant 
des masses énormes de capitaux à rémunérer, où des équipes dirigeantes et des 
actionnaires toujours plus pressés et avides dominent la scène, ce deuxième stade 
se trouve dépassé.  

Surgit alors une triple idée géniale : faire en sorte qu’un nombre de plus en plus 
grand d’actifs, principalement incorporels et financiers, ne soient plus du tout 
amortis ; autoriser l’inscription, dans les comptes, des plus-values potentielles ; 
mesurer ces plus-values selon la juste valeur, c’est-à-dire à partir de bénéfices 
futurs calculés par des experts sur la base d’une estimation des ventes à venir, sans 
aucune référence directe à des valeurs de marché. C’est le troisième stade du 
capitalisme comptable, le stade de l’actualisation ou « stade actuariel (4) ». 

La plupart des textes consacrés aux normes internationales de l’IASB veulent faire 
passer ces innovations pour des corrections de l’insuffisance du système antérieur – 
« insuffisance » qui ne réside nullement dans son incapacité à prendre en compte 
les risques de la gestion capitaliste et à retracer ses performances, mais dans son 
inaptitude à satisfaire les appétits croissants des équipes dirigeantes et des 
actionnaires. 

Pour parvenir à ses fins, le nouveau capitalisme comptable a achevé à ce qui reste 
des deux principes « ancestraux » : le principe du coût amorti et le principe de 
prudence. Le principe de l’amortissement (ou diminution) systématique du coût est 
d’ores et déjà battu en brèche dans le cas de certains actifs incorporels, tels que le 
goodwill (montant de bénéfices potentiels que le vendeur d’une entreprise fait 
payer à l’acheteur) et les marques, maintenant réputées avoir une durée de vie « 
non définie » et n’être qu’éventuellement dépréciées. Au niveau 
macroéconomique, le capitalisme y gagne une rentabilité (fictive) supérieure, 
même si les dépréciations de quelques groupes en difficulté peuvent être mises en 
exergue. 

Quant au principe de prudence, il figure bien dans les nouveaux cadres 
conceptuels américains et dans ceux de l’IASB, mais il est dénaturé. Il n’exprime 



40) 18 oct 2008 : Les explications rapides des choses compliquées 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   835 sur 8 511 

plus l’obligation de prendre en compte des pertes potentielles et d’exclure des 
profits possibles, mais la simple contrainte d’« inclure un certain degré de 
précaution dans l’exercice du jugement lors des estimations » ; la voie est ouverte 
vers le principe d’imprudence ! 
Les raisons de l’apparition de la juste valeur paraissent donc plus complexes que la 
version officielle veut bien le faire accroire. Y gagne-t-on un plus grand contrôle 
des dirigeants et une meilleure information des actionnaires ? Rien n’est moins sûr. 
Dans nombre de cas, la juste valeur est en fait une « valeur d’expert » fondée sur 
des estimations de ventes futures. Même dans le cas où des valeurs de marché 
objectives seraient utilisées, les équipes dirigeantes gagneraient en liberté pour 
l’attribution de dividendes puisqu’elles pourraient répartir la manne céleste sur la 
base de simples espérances de bénéfices ! 
S’agissant des actionnaires, on peut s’interroger sur ce qu’est une meilleure 
information comptable. Il serait évidemment stupide de penser que l’amélioration 
viendrait du seul fait de refléter le cours de Bourse : en quoi le recopiage par la 
comptabilité de données déjà fournies par la Bourse apporterait-il une meilleure 
information ? 

En fait, la véritable raison du changement de paradigme est une affaire de 
dividendes. Tout simplement, les actionnaires actuels et leurs dirigeants ne sont pas 
intéressés par davantage d’information, mais par davantage d’argent à court 
terme, et c’est au niveau de cette revendication que la comptabilité joue un rôle 
essentiel.  
L’intégration dans la comptabilité de la « juste valeur actuarielle » – une valeur 
débattue, mais rejetée depuis près de deux siècles – leur offre trois avantages 
fondamentaux : elle justifie des plus-values potentielles simplement estimées ; elle 
autorise, par le processus de l’actualisation, l’étalement des profits distribuables sur 
toute la durée du cycle d’investissement, alors qu’ils sont retardés vers la fin du 
cycle ou dépendent des ventes réelles dans les précédents principes ; enfin, elle 
permet de faire apparaître des profits totalement fictifs si les dépréciations requises 
sont « oubliées ».  

Ainsi, un goodwill de 1 000 millions d’euros acquis pour une durée de vingt ans 
donnait lieu à l’enregistrement de pertes de 1 000 millions d’euros lors des premières 
années du cycle d’investissement, selon les règles appliquées au début du siècle 
précédent, et à des pertes régulières de 50 millions d’euros selon celles de la fin de 
ce siècle. Désormais, il ne donnera lieu à des pertes que si les dirigeants et les 
auditeurs le jugent nécessaire, compte tenu des (mauvaises) performances futures 
de l’entreprise concernée. Cela peut, à la limite, conduire à ne jamais 
comptabiliser en pertes cet investissement avant la chute finale ! 

Certes, les évaluations à la juste valeur sont contestées ; elles ne visent, pour 
l’heure, qu’un nombre limité d’actifs, et peuvent parfois concerner des types de 
comptabilité qui ne servent pas directement à la répartition des profits ; mais 
l’affaire est en marche, et si ces évaluations venaient à se généraliser, on peut dire 
que le capitalisme comptable aurait atteint son stade suprême ! 
Une telle évolution n’est pas le fruit du hasard et ne s’opère pas, comme veut le 
faire croire l’IASB, dans un univers éthéré, gouverné par une assemblée de 
professionnels neutres inspirés par le devoir de bien faire et celui de satisfaire les 
intérêts généraux. Comme l’a souligné Bernard Colasse (5), derrière la rhétorique 
de l’indépendance, de la compétence et de la neutralité se cachent des réalités 
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bien différentes. Le bel équilibre des pouvoirs au niveau des administrateurs est 
totalement trompeur ; dans les faits, c’est le mode de gouvernement boursier qui 
est privilégié. Dix des quatorze membres de la direction de l’IASB, institution privée 
ayant son secrétariat à Londres, viennent de l’univers anglo-saxon. Proches de 
ceux-ci, les membres des autres pays (un pour la France) sont en général 
soigneusement choisis parmi des professionnels qui ont travaillé avec de grands 
cabinets d’audit anglo-saxons. Dans ce genre d’organisation, on n’invite 
généralement pas des défenseurs de la cogestion à l’allemande ou des 
représentants syndicaux ! 

Capitulation de Bruxelles 

L’IASB se pique de vouloir bâtir le système international commun de la comptabilité 
sur la base d’une « convergence » des systèmes existants. Il s’agit en fait d’un 
alignement quasi total sur le mode de gouvernement d’entreprise aux États-Unis. 
Son cadre conceptuel est la réplique de sa version américaine : il privilégie la 
valeur actuarielle. Lorsque Washington a décidé d’abandonner le principe de 
l’amortissement systématique du goodwill, l’IASB s’est empressé de suivre l’exemple 
du « grand frère ». Il a fait de même en décrétant que la juste valeur devait devenir 
la panacée. 

L’Union européenne a purement et simplement renoncé à sa propre politique 
comptable et l’a sous-traitée à l’IASB depuis le 1er janvier dernier. Elle aurait pu 
proposer, comme socle de la future comptabilité internationale, une conception « 
continentale » modernisée de la comptabilité traditionnelle, soucieuse des intérêts 
à long terme des parties prenantes. Elle n’a même pas essayé. 
Néanmoins, pour dissimuler sa capitulation de fait devant les normes américaines, 
generally accounting accepted principles (principes comptables généralement 
admis), la Commission européenne a mis en place un comité de réglementation 
comptable, qu’elle préside, et dans lequel siègent des représentants de chaque 
État membre. Ce comité statue sur chaque norme de l’IASB à la majorité qualifiée. 
Ses travaux sont préparés par un autre comité, composé d’experts du secteur privé 
: le Groupe consultatif pour l’information financière en Europe (acronyme anglais : 
Efrag). 

Le nouveau modèle de comptabilité s’inscrit dans la continuité des principes de la 
philosophie « enronienne ». Il vise d’abord à favoriser la concentration du capital 
par la suppression de l’obligation d’amortir certains actifs qui apparaissent lors de 
fusions. Il permet du même coup une augmentation artificielle de la richesse et de 
la rentabilité, à l’échelle microéconomique et à l’échelle macroéconomique. 
Outre la distribution plus précoce et plus généreuse de dividendes, il encourage 
une gestion à court terme, car le recours à des techniques d’évaluation fondées sur 
celle de l’actualisation n’incite pas les dirigeants à se lancer dans des projets à 
maturation lente. 

Enfin, il rend plus difficile et plus onéreux le contrôle des comptes. Actionnaires, 
auditeurs, experts-comptables et managers financiers, unis, à de rares exceptions 
près, dans une sainte alliance pour la défense de leurs intérêts fondamentaux, ont 
de quoi se réjouir de cette évolution qui sacrifie la protection des créanciers et des 
salariés. Et ce sous l’impulsion de Bruxelles.  

On est loin du temps où, en 1861, le procureur Dupin, farouche promoteur du 
principe de prudence, lançait : « On ne distribue pas des espérances, mais des 
écus ! » Au terme de trois révolutions, le capitalisme comptable est en passe 
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d’atteindre son stade suprême, à moins que quelques « gêneurs » ne se 
manifestent. Mais la tâche de ces derniers serait d’autant plus difficile que le « 
couple » États-Unis – IASB est extrêmement puissant. Il dispose d’une solide assise 
politique et financière, et sa propagande est très affûtée : l’usage répété de mots 
aussi forts que « juste valeur » ou « information économique », le dénigrement 
systématique et partial des comptabilités « juridiques » (insulte suprême) et des « 
vieux modes de gouvernance » de la « vieille Europe » s’apparentent à un véritable 
matraquage idéologique auquel il est difficile de résister. 

Pour qui le veut bien, il est toujours possible, à l’instar des gratteurs de palimpseste, 
de voir, sous l’euphémisme de la prétendue « meilleure information », la sordide 
réalité de la tonte des dividendes ! 

______________________ 
Notes : 
(1) Der moderne Kapitalismus, tome II, édition Dunckler et Humblot, Berlin, 1969. 
(2) Lire Michel Aglietta et Antoine Rebérioux, Dérives du capitalisme financier, Albin 
Michel, Paris, 2004 ; Dominique Plihon, Rentabilité et risque dans le nouveau régime 
de croissance, Commissariat général du Plan, Paris, 2002 ; Tom Frank, « Enron aux 
mille et une escroqueries », Le Monde diplomatique, février 2002. 
(3) Personnes chargées de l’audit des comptes d’une entreprise. 
(4) Jacques Richard, « Fair value, le troisième stade du capitalisme comptable ? Le 
cas de la France », dans Analyses et documents économiques, n° 95 (p. 75-81), et 
Cahiers du Centre confédéral d’études économiques et sociales de la CGT, n° 96 
(p. 43-47), Montreuil, 2004. 
(5) Bernard Colasse, « De la résistible ascension de l’IASC/IASB », Gérer et 
comprendre, n° 75, mars 2004, Paris, p. 30-40 ; « Normes comptables : l’Union 
européenne sous influence? », Sociétal, Paris, n° 46, 4e trimestre 2004. Lire 
également Christel Decock-Good et Franck Dosne, Normes comptables 
internationales : les IAS/IFRS en pratique, Economica, Paris, 2005. 

Cher Paul, laissez-moi insister un peu et gratter ce palimpeste  

N’y a-t-il pas dans une réforme comptable draconienne une vraie piste pour 
nettoyer ces écuries d’Augias ? 

Quant à William Engdhal, jusqu’à plus ample informé, c’est lui qui accumule (pour 
l’instant) le plus d’arguments et de rapprochements plausibles pour soutenir la 
thèse de la crise préméditée. D’ailleurs, je ne trouve pas de contradiction entre vos 
propres explications de la crise et ses hypothèses d’intrigues en sous-main : vous 
pourriez tout à fait avoir raison tous les deux. Mais il reste à voir ses thèses résister à 
une contradiction frontale et argumentée : on verra si cette contradiction a lieu. 

Amicalement. 

Étienne. 

3557HLes banquiers ont peur de voir les salariés recommencer à se défendre : bonne 
année ! 
3558HRépondre  

3. Philippe dit :  
3559H19 octobre 2008 à 00:36  
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M. Jorion, 

Peut-on faire un lien entre le résultat de l’enchère du 10 octobre sur les CDS 
Lehman (payout de 91,375 cents par dollar), l’échéance du 21 octobre pour le 
règlements de CDS de Lehman, l’urgence du plan européen et les rumeurs de 
pertes sur 3560Hproduits structurés de la Société Générale qui nécessiterait l’intervention 
de l’Etat ? Rumeur démentie avec force par le DG de la SG, je dirais même une 
force excessive, de celle qu’on emploie quand on a mis la main dans la confiture 
… 

Doit-on 3561Hcroire la DTCC qui indique des pertes limités à 6 milliards ?  

En ce qui concerne le débouclage des CDS de Lehman Brothers (mardi 21 
octobre), les loups semblent commencer à sortir du bois « 3562HEthias doit trouver 1,5 
milliards d’euros pour mardi 21 octobre à 10h ». Etrange coïncidence … 

3563HPeut-être ING également … A mon avis, « Le groupe ING devrait faire appel à l’Etat 
néerlandais la semaine prochaine pour une injection de capital pour lutter contre 
la crise financière », ce n’est pas pour les pertes de 500 Millions en Q3, d’ailleurs, le 
21 octobre, si je ne me trompe, ca sera du Q4 …  

Réponse mardi !!! 
3564HRépondre  

4. Benoit dit :  
3565H19 octobre 2008 à 04:39  

« Les explications rapides des choses compliquées » ou « Quand il faut absolument 
qu’il y est un « Plus-que-méchant » (le Méchant, c’est toujours l’Autre, 
nécessairement) » 

@ Clémence DAERDENNE 

Merci pour votre point de vue rafraichissant… (hier, sur : « médiapart »)  

Parfois je suis las, et pas seulement sur ce Blog malheureusement, des accusations 
contre des ennemis (réels ou imaginaires). Ce qui m’effraie, c’est de voir la 
conviction de ceux qui croient qu’il y a un ennemi « extérieur » (extérieur à leur 
personne, à leur groupe, à leur caste, à leur ethnie ou à leur nation…) Déja, 
certains mordent pour affirmer leur conviction (on commence à mordre avec les 
mots, n’est-ce pas ?) et font du prosélytisme. La colère leur tient lieu de dignité. Oui 
parfois, je crains de voir le fatal processus des boucs émissaires revenir faire ses 
ravages parmi l’humanité. J’en frémis. Si ce malheur arrivait, je crois que je me 
terrerai au fin fond d’une rizière avec ma petite famille thaie. Et je pleurerai des 
larmes de miel.  

…Puissiez-vous intervenir plus souvent ! (Tiens, l’accès à votre site ne fonctionne 
pas…) 

Respectueusement. « Khoop-khoun… » 
3566HRépondre  

5. galapiat dit :  
3567H19 octobre 2008 à 09:36  
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@benoit 

Pour comprendre vos propos pleins de sagesse, je crois qu’il faut dire aux lecteurs 
de ce ce blog et ceci sans faire de prosélytisme  
Que les lectures relatives au 3568Hbouddhisme et a ses grands principes sont 
indispensables … 

J’en viens à vous faire partager une de mes réflexions de ces derniers jours: 
si tous les maux de notre société viennent de son fonctionnement économique (de 
son système monétaire) qui tend à un enrichissement personnel. 

il suffit de baser un système monétaire basé sur son contraire c’est à dire un 
enrichissement communautaire. 
Pour le bien de tous et non pour le bien d’un seul. 
ouch pas une mince affaire ^^ 
c’est là que l’on voit l’inter-dépendance et la pluridisciplinarité de toutes réflexions, 
ici on passe d’une réflexion économique vers une réflexion philosophique et l’on 
pourrait ainsi continuer ver une réflexion anthropologique etc 

Cela nous démontre pourquoi les réflexions de Paul sont si intéressantes, il évolue 
dans un système -ouvert- et n’est donc pas enfermé comme nombre d’économiste 
aveuglé par leur seul discipline ! 

amicalement galapiat 
3569HRépondre  

6. Dominique Larchey-Wendling dit :  

3570H19 octobre 2008 à 09:53  

En ce qui concerne FW. Engdahl et son approche de la question pétrolière, vous 
pouvez lire « Pétrole, une guerre d’un siècle : l’ordre mondial anglo-américain ». 

Caractérisez FW. Engdahl comme un croyant de la théorie abiotique est vraiment 
réducteur par rapport au contenu de son livre qui raconte l’histoire de la conquête 
du pétrole au 20ième siècle et le rôle qu’y ont joué les banques anglo-saxonnes. 

Il a aussi écrit toute une série d’articles (6 pour le moment) commencée en nov. 
2007 où il annonce que le subprime n’est que la partie immergée de l’iceberg. 
C’est la série sur le « Financial Tsunami ». 

3571Hhttp://www.engdahl.oilgeopolitics.net/Financial_Tsunami/financial_tsunami.html 

En particulier, vous pouvez trouver l’histoire qui a conduit à la mort du Glass-
Steagall act, rempart entre les banques d’investissements et les banques de dépôt 
: « Greenspan’s Grand Design » 
3572HRépondre  

7. TL dit :  

3573H19 octobre 2008 à 10:11  

@ Rumbo 
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Les banques commerciales, désormais, ne prêtant, exclusivement, que l’argent de 
leurs déposants.  

Et la monnaie de la banque centrale peut-être, non ? D’ailleurs, si l’on suit M. Allais, 
les banques commerciales ne devraient prêter QUE de la monnaie préalablement 
empruntée auprès de l’institut d’émission central. 

@ Etienne C 

Je ne pensais pas que j’en arriverais un jour à défendre les normes de Bâle II (ou la 
directive CAD III de Bruxelles), mais là ce serait presque le cas. 
L’article de M. Richard est passionnant en effet : comme un roman de Jules Verne. 
C’est trop mis en scène. Il rapporte des éléments vrais, mais dans quel but ? Il me 
donne l’impression de se plaindre du fait d’avoir à réécrire ses cours, parce que les 
règles qu’il est censé enseigner ont changé, ou qu’il était sentimentalement 
attaché à ces règles. Ses propos sont chauvins (ces normes sont mauvaises car 
venant des USA), il fait l’apologie d’une période (fin XIX° / début XX°) où les 
inégalités étaient hallucinantes, et les pays européens complètement arc-boutés 
sur leur conception aurifère de la monnaie. 

Mais revenons au contexte dont nous sommes partis (la crise actuelle). Il faudrait 
quand même remarquer que la différence entre la juste valeur (nouveau 
paradigme comptable) et le coût historique doublé du principe de prudence 
(ancien) n’est sensible qu’en période de hausse des prix des actifs. Lorsqu’au 
contraire les actifs chutent, IL N’Y AUCUNE DIFFERENCE ENTRE LES DEUX REGLES. 
La débâcle bancaire actuelle, si l’on admet qu’elle est considérablement 
aggravée par l’existence de ratios de solvabilité basés sur la prise en compte en 
temps réel des moins-values enregistrées, n’en aurait pas moins eu lieu dans 
l’ancien cadre !!! 
Comme le dit M. Richard (en d’autres termes), la nouveauté des règles IASB est 
d’instaurer une procyclicité totale, alors qu’auparavant seuls les mouvements de 
baisse étaient auto-entretenus. 

Et l’histoire du complot des actionnaires, pardon mais c’est du pipeau. Pour moi, le 
véritable motif est l’idéologie gratuite, abstraite et empreinte de ferveur, des génies 
qui ont façonné ces règles idiotes. 
Paul rapportait une fois l’histoire de deux personnes qui s’achètent et se revendent 
un diamant, chaque fois plus cher, et l’un d’eux peste en apprenant que l’autre l’a 
revendu à un tiers, en disant : « quel dommage ! c’était une si bonne affaire ». Les 
deux personnages faisaient artificiellement des plus-values en SE REVENDANT le 
diamant. 
Vous pouvez demander de ne pas prendre en compte les plus-values potentielles, 
qu’à cela ne tienne : les fonds se scinderont en deux parts égales et s’échangeront 
périodiquement la totalité de leurs actifs respectifs, ainsi les plus-values seront 
REALISEES, en vase clos mais réalisées. 

@ Philippe 

Ethias : étrange coïncidence en effet… 
3574HRépondre  

8. 3575Hbankster.tv dit :  
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3576H19 octobre 2008 à 11:30  

S’il vous plait PAUL n’effacez pas mes messages, surtout quand l’enjeu et 
l’importance est capitale. Je le reposte ici. 
Merci de le laisser… Vous comprendez si vous n’avez pas compris encore quand 
on publiera la traduction. Si l’Argent Dette vous a interessé, s’il vous plait laissez ce 
message. 

Paul Grignon, l’auteur de Money as Debt (L’Argent Dette FR) que nous diffuson sur 
Vimeo nous a transmis une proposition, une réforme du système monétaire… 

“Beyond Money” / “Au dela de l’argent…” 

Il devait tout d’abord faire MAD2 (Money As Debt 2) qu’il a d’ailleurs presque fini et 
qui parle en grande partie de “solution”. Pendant son travail, il a été contacté par 
une firme technologique qui avait vu MAD1 et lui a présenté sa découverte. C’est 
une société informatique, elle prétend (et ca semble plausible au vue des premiers 
retours) pouvoir créer ce qu’on appelle des données perpetuelles. 

C’est à dire des données qui une fois crées, ne peuvent pas etre modifiée ou 
éffacée ni meme dupliqué. 

Cette société serait prete (on attend de voir) a donner cette technologie en open 
source, accès libre, afin que tout le monde puisse s’en servir et l’étudier. 

Partant de cette découverte, Paul a repris le travail de Silvio Gessel, Major Douglas, 
Usury Free mouvement, ceux qui défendent la monnaie émises par le 
gouvernement (nous), libérales, les monnaies alternatives et meme les defenseurs 
de l’OR. Il propose la une vision incroyable de ce pourrait etre de l’argent 
‘Intelligent’ et au service du peuple. 
La monnaie de demain, on ne pense plus avec nos acquis, on prend ce qui a de 
mieux et on se sert de la technologie. 

Ce systeme peut se developper a taille mondiale aussi vite qu’on télécharge une 
vidéo. 

A l’époque de l’OR, on avait pas l’informatique. 

Aujourd’hui, on s’échange des promesses de payer (dettes sur emprunt avec 
INTERETS aux banksters ce qui assèche la masse monétaire en cas de NON 
renouvellement par le crédit) a la vitesse de la lumière (informatique) parce qu’au 
départ on s’est échangé des promesses de payer l’or parce qu’il était difficile a 
transporter. Maintenant il faut donc s’échanger de la VALEUR REEL à la vitesse de 
la lumière parce qu’on a plus besoin de déplacer l’or (la valeur reelle, merci 
l’informatique !) 

vous voyez ? Les billets ont tous un numéro unique, et si on s’échangeait cela 
informatiquement, on échangerait de la réalité … et non pas une promesse de 
rembourser de l’argent que je n’ai pas et que je vais extorquer au peuple (et aux 
enfants des enfants via la dette nationale frauduleuse) quand je fais faillite pour 
que l’esclavage continue.  

> SECURE DIGITAL MONEY 

On pourrait réduire nos impots en laissant notre « secure digital money » a 
disposition de l’etat pour qu’IL le prete aux banques privées et non pas l’inverse !  
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ON A PLUS BESOIN DE LEUR PROMESSE DE NOUS DONNER QUELQUE CHOSE QU’ILS 
N’ONT PAS. 

La traduction francaise arrive (pour vous lecteurs qui lisez ceci), une copie a été 
donné a André Jacques qu’il peut diffuser autour de lui. Merci de nous transmettre 
vos commentaires qu’on fera suivre a Paul. 

Ca parait incroyable, tout aussi incroyable pour moi que mon premier visonnage 
de MAD1. 
Et pourtant, tous ensemble, NOUS POUVONS LE FAIRE. 

Bankster.tv 
Restez aussi libre que vous pouvez 

PS: Pour l’article du banquier suisse, Gomez, chacun est autorisé a le reproduire en 
complet, cependant la société qui édite le journal souhaite que ses coordonnées 
apparaissent ‘et c’est normal, on les remercie d’etre allé faire un vrai travail de 
journaliste’. A noter que ce sont les seuls a l’avoir fait jusqu’a présent. Vous pouvez 
les contacter si vous souhaitez vous procurer l’original (surtout pour tous ceux qui 
ont fait de cette cause, leur combat et leur vie.) 

Monde&Vie 
14 rue Edmond Valentin 
75007 Paris 
3577Hsite@monde-vie.com 
T : 01 47 05 10 42 
F : 01 40 56 98 19 
3578HRépondre  

9. jacques dit :  

3579H19 octobre 2008 à 14:33  

Une petite présentation interessante sur le site de la Banque de France par Sylvie 
Matherat : »Implications de la crise financière sur la réglementation » 
3580HRépondre  

10. 3581HPaul Jorion dit :  

3582H19 octobre 2008 à 17:09  

@ Etienne Chouard 

Si je passe rapidement sur un sujet, il peut y avoir deux raisons à cela : la première, 
c’est effectivement que je m’en désintéresse, la deuxième, c’est parce que je l’ai 
déjà longuement analysé. Les règles comptables appartiennent à la seconde 
catégorie. Un tiers de mon ouvrage intitulé « Investing in a Post-Enron World » 
(McGraw-Hill 2003) est consacré à ces questions de comptabilité. Je recopie ci-
dessous le chapitre 15 de ce livre, celui que couvre le sujet traité dans l’article de 
Jacques Richard de 2005, que tu reproduis.  

15. “Aggressive” accounting 
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“In the last few years the reliability of earnings reports has dramatically decreased,” 
Standard & Poor’s, May 14th, 2002  

1. What makes accounting “aggressive?” 
The simple way for characterizing accounting as “aggressive” is probably, as was 
stated in the chapter on Accounting firms: disdain for the spirit of financial 
reporting. The implication is that the principal concern of the auditor is not that of 
producing with statements an accurate picture of a company’s financial 
circumstances but of presenting the most favorable portrait that can be generated 
without infringing the rules. Let’s get back for a second to the “synthetic lease” that 
we’ve seen as the template for Enron’s partnerships (chapter entitled Enron’s 
partnerships). Here is one sentence from the description of the setup: “Keep 
reported earnings high and balance sheet assets low since small boosts to earning 
can have a significant impact on the stock price. For GAAP reporting, the financing 
is reported as operating lease, yet the firm retains control and tax benefits of 
ownership.” The terms of that characterization suggest that the spirit of the law is 
known to be infringed but that the letter doesn’t explicitly prohibit the maneuver. 
The intention of deceiving is therefore clear.  

At the same time, “… in a new industry, it is difficult to say what is conservative and 
what is aggressive accounting without the say-so of rule makers” wrote Henny 
Sender in the New York Times on March 26, 2002.” There is therefore a fine line 
between standard and aggressive. 

2. “Pro forma”: Selecting proactively the good news 
a. Defining “pro forma” 
There are a number of different styles for reporting financial results. I’m quoting here 
Standard & Poor’s definitions. 

“i. As reported earnings: This is the broadest measure of corporate performance of 
the three considered here. As reported earnings are earnings including all charges 
except those related to discontinued operations, the impact of cumulative 
accounting changes, and extraordinary items, as defined by Generally Accepted 
Accounting Principles (GAAP). This is the traditional earnings measure and has a 
long history, having been used for the S&P 500 and company analyses for decades. 

ii. Operating earnings: This measure focuses on the earnings from a company’s 
principal operations, with the goal of making the numbers comparable across 
different time periods. Operating earnings are usually considered to be as reported 
earnings with some charges reversed to exclude corporate or one-time expenses. 
Despite the lack of any generally accepted definition, operating earnings are 
increasingly popular in corporate reports. The use of this measure seems to come 
from internal management controls used when a business unit manager is not 
responsible for managing corporate level costs”  

Standard & Poor’s says about the third style called “pro forma”: “Originally, the use 
of the term pro forma meant a special analysis of a major change, such as a 
merger, where adjustments were made for an “as if” review. In such cases, pro 
forma measures are very useful. However, the specific items being considered in an 
“as if” review must be clear. In some recent cases, “as if” has come to mean ‘as if 
the company didn’t have to cover proper expenses.’ In the most extreme cases, 
pro forma is nicknamed EBBS, or ‘earnings before bad stuff’. Such abuses 
notwithstanding, pro forma earnings do have a place and should be used for 
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special analyses of potential changes in a corporation. In such cases, pro forma 
earnings are defined for the particular analysis.”  

“Pro forma” is thus an informal way for reporting financial results. Firms wary of the 
“pro forma” label resort to alternative wordings such as “Cash Earnings” or 
“Operating Earnings” . What is common to those phrases and other similar ones is 
that they refer to manners for reporting financial activity devoid of any legal 
guarantee, unlike financial results that are prepared using GAAP accounting 
conventions that are accurate, truthful and complete . 

In a recent statement, the Securities and Exchange Commission (SEC) says about 
“pro forma” that, ”that term has no defined meaning and no unified 
characteristics.“ . At the same time, nothing prevents a company to communicate 
“pro forma” statements to shareholders. The SEC adds that, “There is no prohibition 
preventing public companies from publishing interpretations of their results.” 
Overall, says the SEC, “ ‘pro forma’ financials […] should be viewed with 
appropriate and healthy skepticism.”  

“Pro forma” information can often be deceptive, it may in particular suggest the 
presence of profits where in fact only losses can be documented. In a March 2002 
editorial on his firm’s web site, PIMCO’s head, Bill Gross, referred to “the deceptive 
and sometimes illegal information disseminated by some of our New Age corporate 
elite. The Economist in a February 23d issue reported that the companies in the 
NASDAQ 100 for the first three quarters of 2001 reported combined losses to the 
SEC. of nearly $82 billion, while at the same time promoting profits of $20 billion to 
their stockholders. The Economist explained the discrepancy by the companies’ 
use of generally accepted accounting principles for regulators, and the distinctly 
more favorable New Age ‘pro forma’ accounting for owners of their shares. Charles 
Ponzi would undoubtedly have approved.”  

What leads corporations to release “pro forma” statements is that those allow 
ignoring and therefore dismissing information that wouldn’t fit too well in the rosy 
picture they would like to advertise. As various commentators sum it up, pro forma is 
“earnings before bad stuff” or “what results would look like in an ideal world,” etc. 
“…They may assume that a proposed transaction that benefits the company has 
actually occurred” or may “only address one component of a company financial 
results “ . The principle of “pro forma” is well captured by Andrew Tobias when he 
writes, “Annual reports are organized very simply. The good news is contained up 
front in the president’s message and ensuing text; the bad news is contained in the 
footnotes to the financial statement.”  

b. Pro forma as “more truthful” 
Often the desire to submit pro forma reports derives from a genuine feeling that 
GAAP compliant information in some ways distorts the genuine circumstances of 
the company. About a pre-Enron case, the Wall Street Journal tells about IBM and 
its resolve that its own style of reporting is more truthful to the company than what 
the SEC insists is the correct form. The story is revealing. Both in 1999 and in 2001, Big 
Blue used gains from selling assets as a way for offsetting ordinary expenses rather 
than listing as would be expected the gains separately as “Non-Operating 
Income,” “Other General Expenses,” or some category of that type. In IBM’s 1999 
financial reports, the $2.7 billion the firm had made as gains from the sale of its 
Global Network business to AT&T Corp. were mentioned under “Sales, General and 
Administrative.” “Sales, General and Administrative” or SG&A in the mind of the SEC 
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and of most accountants contains expenses like salaries, advertising, rent and 
travel costs.  

IBM claimed that its itemization of the sales of Global Network under SG&A was 
both compliant with accounting guidelines and consistent with what the company 
had done in the past. The difficulties the SEC saw with such an interpretation was 
that in several public statements IBM had seemed to imply that it had lowered its 
operating costs through tight expense controls on items like salaries, advertising, 
rent and travel.  

On December 3d, 1999 the SEC released its Staff Accounting Bulletin 101; the 
following provision was specifically mentioned: “Gains or losses from the sale of 
assets should be reported as ‘other general expenses’ pursuant to Regulation S-X, 
Article 5-03 (b) (6). Any material item should be stated separately.” According to 
the Wall Street Journal “SEC staffers referred to the provision as ‘the IBM footnote’ ” 
. Big Blue however was not impressed: it regarded the SEC’s pronouncement as 
one opinion among many, nothing in any case that had binding authority. 
Although this is indeed the general sentiment among corporations, they would as a 
rule go along with the SEC’s views for fear they will be forced at long last to restate 
their results. IBM’s spokesman, Mr. Wilson, declared that since 1994 the company 
had included gains and losses from asset sales, licensing of intellectual property 
and real-estate sales under the DG&A caption. He added that IBM considers such 
gains as a normal ongoing part of doing business and believes they properly 
belong in that category.  

The whole issue clearly revolves around the meaning of “normally” in IBM’s 
spokesman statement: does “normally” refer to “normally for IBM,” or “normally 
within accounting practice.” The Wall Street Journal quoted on this Charles Mulford, 
an accounting professor at the Georgia Institute of Technology, as saying that 
“normally” means items that most companies would include in SG&A, not items 
that a particular company defines as its normal practice. 

IBM feels that this is all a question of its word against the SEC’s; a simple power 
balance issue where it isn’t clear the SEC should be granted the upper hand. The 
point is however uncannily reminiscent of a contemporaneous case when the SEC 
moved against Trump Hotels & Casino Resorts Inc.  

On January 16th, 2002, the SEC issued the following press release: “SEC Brings First 
Pro Forma Financial Reporting Case. Trump Hotels Charged With Issuing Misleading 
Earnings Release.” Referring to Trump Hotels’ earnings release for the third quarter 
of 1999, the SEC stated that “The Commission found that the release cited pro 
forma figures to tout the Company’s purportedly positive results of operations but 
failed to disclose that those results were primarily attributable to an unusual one-
time gain rather than to operations.” In summary, the SEC noted that, “although 
neither the earnings release nor the accompanying financial data used the term 
pro forma, the net income and EPS figures used in the release were pro forma 
numbers because they differed from such figures calculated in conformity with 
GAAP by excluding the one-time charge.” The SEC pursued that “The earnings 
release was fraudulent because it created the false and misleading impression that 
the Company had exceeded earnings expectations primarily through operational 
improvements, when in fact it had not,” and it concluded, “ In fact, had the one-
time gain been excluded from the quarterly pro forma results as well as the one-
time charge, those results would have reflected a decline in revenues and net 
income and would have failed to meet analysts’ expectations.”  
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Further developments are no doubt to be expected. In the meantime, on February 
18th, 2002, the Los Angeles Times reported that “Several firms, including computer 
chips maker Xilinx and electronic manufacturer Solectron, recently decided to stop 
issuing pro forma entirely”  

3. Off-balance sheet information: Hiding the bad news 
Off-balance sheet items have been removed one by one from the balance sheet 
over the years, on the assumption that they don’t immediately impact the 
company’s financial results. This applies to i. “Lease Agreements”: the corporation 
doesn’t properly own the items if the contract doesn’t have a special buy-out 
option at the end of the lease; ii. “Pensions Assets and Liabilities”: technically, they 
belong to the company’s employees, not to the company itself; iii. “Joint Ventures 
and Affiliates”: when off-balance sheet, they’re accounted for through the “equity 
method,” the company’s risk is through holding their stock, otherwise their results 
would be consolidated with the parent company; iv. “Special Purpose Entities”: 
they’re essentially used for securitization of assets, also, as we’ve seen, for hedging 
the company’s investments. We’ve seen in chapter Enron’s partnerships, the 
constraints that lead to either consolidation of results or maintaining partnerships 
“off-balance sheet.” 

Off-balance sheet items are to be found in the “Footnotes” to the financial reports, 
which come after the cash flow statement.  

As we’ve seen, Enron’s partnerships (of various legal statuses) were utilized for their 
capacity to constitute havens for “very risky assets.” Their potential losses would 
appear incurred only by them and would not show on Enron’s financial reports.  

4. “Marking to market”: Stating the overoptimistic view as the fact 
a. What’s “fair value?” 
I wrote in an earlier chapter (Valuation of debt) that “A fair price for the seller is to 
be understood as a price such that no one can easily find a higher bid on the 
market, also that if a party buys from you at that price he or she will not easily find 
on the market an opportunity for reselling it at a higher price. Conversely, a fair 
price for the buyer is to be understood as a price such that, no one can easily find 
a lower offer on the market, also that if a party sells to you at that price you will find 
it near to impossible to sell it to someone else on the market at a higher price. In 
other words, a fair price is the common market price. Defining a fair price for a 
financial product is called ‘marking [it] to market’.”  

“Fair value” is at the center of FASB No. 133, the Financial Accounting Standard 
Board implemented in 2002 after a three-year delay, that introduces “mark-to-
market” valuation of derivative instruments in financial reporting as assets and 
liabilities on the balance sheet.  

We saw earlier why it might be a good idea to “mark to market” a financial 
instrument. For instance, its book value may be severely outdated: it may reflect a 
different period in time when the asset was either more highly or less prized than it is 
today. A possible alternative to “book value” (original cost minus depreciation) is 
“How much is it worth right now?,” in the context of a secondary market where the 
product could be traded and how much a third party would be prepared to pay 
for it. It is akin also to the notion of “liquidation value”: “Let’s imagine that we need 
to sell it all right now, how much would we get?” Thinking in those terms is no 
panacea either: how do we know how much we would get if we’re not truly 
selling? How do you simulate selling right now without actually doing it?  
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Market prices offer an indication for small volumes, but high volumes raise the issue 
of the liquidity of the market in two ways: the first is “slippage,” how much would 
our own transactions move the market price unfavorably against us; the second is 
the frequency of trading: how old is the “last actual transaction”? The last price 
might be a good price, but is that price still an open option: is it still available? The 
last price may be overoptimistic, it may hide for instance that the market for the 
product is by now extinct. That situation occurred with the French real estate 
market: the market came to a near standstill in the mid-nineties and banks would 
“mark to market” their real estate assets. Paradoxically the disaster fully 
materialized when business picked up and transactions took place once again but 
with considerably depressed prices. It became then possible to resume “marking to 
market” from recent prices and banks realized sadly the extent of their losses.  

b. Enron’s “dark fiber-optic cable” 
Alternatively, the market for the product may not yet exist. This would apply in 
particular with Enron to “dark fiber-optic cable,” the unused capacity in the high-
speed broadband telecommunications network that Enron built in January 2000 . In 
the absence of a current market what one would do would be to assume a 
plausible date for when the existing infrastructure would be activated and become 
“lit.” In Washington Post’s Peter Behr’s terms, “… much of the fiber optic space 
traded was known as “dark” – or not yet operational. But when wire was 
operational – or “lit” – a greater level of revenue would be generated. So Enron, 
using a proprietary trading model, would designate a point at which it expected 
wire to be lit and bring that expected future cash stream to book as current 
revenue – even though no one knew if the wire would ever be lit.” The value of the 
deal would be discounted over the years. That would not be unreasonable as on a 
secondary market that method is the only one available to a would-be buyer for 
calculating a plausible price to bid. The difficulty is however apparent: there are 
too many wild guesses involved, too many conditions still to be met depending on 
each other’s validity. “Douglas R. Carmichael, a professor of accountancy at the 
City University of New York’s Baruch College, said the type of ‘mark-to-market’ 
accounting used by Enron – recognizing the whole value of a multi-year contract 
at its beginning and then recording any gains or losses in value over time as the 
market dictated – is appropriate only when there is a ready market for such a 
contract, as there is for oil. If there’s not an active and ready market, Carmichael 
added, assigning values and recognizing revenue up front ‘gets arbitrary’.”  

c. Enron’s “marking-to-market” of energy deals 
Enron’s “marking-to-market” is being discussed in a Houston Chronicle article 
analyzing Enron’s financial reports. The author is Dan Feldstein: “As the years rolled 
by and Enron began losing (or occasionally winning) on long-term contracts, the 
difference between its original estimate and reality had to be put into the income 
statement. To find out how much of Enron’s income was ‘real,’ and how much was 
mark-to-market adjustments, one would need to look at two pages on Enron’s 
[2000] annual report that are 13 pages apart. On the 51st page is a chart showing 
‘income (loss) before interest, minority interests and income taxes,’ known to 
financial experts as EBIT, earnings before interest and taxes. It divides the income 
between Enron’s business segments, such as wholesale services, broadband, etc. 
But it makes no distinctions between regular income and mark-to-market. Back on 
page 38, in a footnote, is this sentence: ‘The income before interest, taxes and 
certain unallocated expenses arising from price risk management activities for 2000 
was $1.899 million.’ ‘Price risk management’ is Enron-speak for mark-to-market. One 
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must take that $1.9 billion back to page 51 and subtract it from the total earnings of 
the various divisions. Excluding Enron’s pipelines and power plants, which don’t use 
mark-to-market, it looks like Enron’s other divisions had earnings before interest and 
taxes of $1.8 billion. So, excluding the pipelines and power plants division, Enron 
doesn’t seem to have a penny of income without mark-to-market..”  

Enron’s “marking-to-market” its financial positions was evoked by Jeffrey K. Skilling in 
a company seminar in 2000, a time when he was Enron’s Chief Operation Officer. 
Skilling first reads a question, then comments: “ ‘Can you respond to the Wall Street 
Journal article claiming that we booked more mark-to-market income than we had 
in earnings for the second quarter, and that but for mark-to-market, we would have 
had a loss in the second quarter. Is that correct?’ For those of you who didn’t see it, 
there was an article in the Texas section of the Wall Street Journal, and I think it was 
about a week and a half ago that was talking about the accounting methodology 
used by energy merchant companies. And one of the comments they had in there 
was that we had more mark-to-market income than we had total earnings. So, if 
we didn’t have mark-to-market income, we would have had a loss for the quarter. 
As a matter of fact, that’s correct, but that’s a little bit like saying, if General Motors 
didn’t sell any cars last quarter, they would have lost money. It’s the exact same 
analogy. It is just totally, totally without merit. We mark-to-market our positions. And 
what that means is at the end of every day, we determine what the value of all of 
our purchases and the value of all of our sales are, we subtract them, and we figure 
out how much money we made that day. We don’t only do it every day, we do it 
every quarter, and we do it every year, and that’s how we recognize income. So 
every time we sell natural gas, typically, there’s a contract attached to that, and 
that contract has some period of liquidation, but at the time the contract is entered 
into and signed, that’s when we recognize the income, and that is the appropriate 
way to account for this business.”  

This is all very true; all the same, the real issue is “How likely is it that those 
extravagant amounts of cash will never materialize?” If the likelihood is high that 
they won’t, what it means is that a company is allowed to live in a world of make-
believe where vast amounts of cash that may never materialize are more important 
than actual cash because – however fantastic they might be – they will show as 
earnings on the financial reports.  

As a consequence, and quite logically, Enron would gladly trade actual cash for 
the fantasy earnings figures that will boost earnings per share and therefore buy 
orders on the stock market. In the following example it cost Enron a mere $50 million 
of true cash to buy a $1.3 billion worth of paper money: “Eli Lilly and Co., the 
Indianapolis pharmaceutical manufacturer, signed a $1.3 billion contract in 
February 2001 turning all its energy requirements over to Enron for 15 years. But 
Enron paid Eli Lilly $50 million up front to win the deal, according to a former senior 
executive of Enron. Eli Lilly spokesman Ed West confirmed that Enron had made an 
advance payment but would not disclose the amount for business confidentiality 
reasons. ‘We looked at it as Enron backing up their words with cash,’ he said.”  

d. “Marking-to-market” hedges 
In Standard & Poor’s “Measures of Corporate Earnings,” released on May 14th, 
2002, a new approach is suggested to “unrealized gains/losses from hedging 
activities.” The document states that “companies must report any unrealized gains 
and losses from this ‘mark-to-market’ mandate. Because efforts to mark-to-market 
the fair value of derivative instruments speak to balance sheet conservatism and 
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transparency, Standard & Poor’s believes unrealized gains and losses arising from 
mark-to-market positions should be excluded from the calculation of Core Earnings. 
The exception to this rule is companies for which derivatives activities are part of 
their normal business, rather than only a function of risk management. For these 
firms, any subsequent realized gains and losses should be included in calculating 
Core Earnings. Such cases are most likely limited to financial firms engaged in 
certain trading operations and may possibly include commodity firms that derive a 
significant portion of their earnings from trading in derivatives and other financial 
instruments.”  

Enron is clearly one of the companies Standard & Poor’s has got in mind when the 
document mentions “commodity firms.” Standard & Poor’s new “Core Earnings” 
approach, that marks a turning point in the way stock options and gains from 
pension funds are accounted for, would therefore have made no difference in 
Enron’s day-to-day treatment of hedges in its energy trading business. As we saw (in 
chapter Enron’s partnerships) Enron’s hedging of its “merchant equity portfolio” was 
essentially implemented through partnerships (“Special Purpose Entities”). 

5. ”Aggressive” accounting in subdivisions of financial statements 
a. “Gain on Sale”: Present value of future profits 
Under that caption are being calculated the present value of some future “locked” 
profits, as with annuities. Says Jim Chanos of contrarian Ursus Partners hedge fund: 
“It has been our experience that gain-on-sale accounting creates an irresistible 
temptation on the part of managements heavily incentivized with options and 
heavy stock ownership to create earnings out of thin air”  

b. “Charges”: Massaging the one-time-only 
“Charges” are in principle, a way to account for “one-time-only” financial 
incidents; in actuality, they often offer “a free pass to bad investment.” The SEC’s 
recommendation on “charges” is that “… when a company purports to announce 
earnings before ‘unusual or nonrecurring transactions’, it should describe the 
particular transactions and the kind of transactions that are omitted and apply the 
methodology described when presenting purportedly comparable information 
about other periods.”  

One example of a comment in the press: “[WorldCom] may be too ambitious in 
taking one-time charges against its earnings – like improperly masking operating 
losses as one- time charges that might make its operating results appear stronger 
than they really are.”  

c. “Other revenues”: 
One-shot gains are often been used to compensate for loss in other divisions of the 
corporation.  

d. Footnotes: Drowning perks in legalese 
In principle, footnotes provide a way of accounting for subsidiary issues. We’ve 
seen however that stock options, a major item of compensation, are under current 
FASB directions mentioned only in footnotes (chapter Stock options: The war 
between management and shareholders).  

Footnotes often offer management an easy way for rendering a financial issue fully 
opaque: this applies in particular to excessive executive compensation and 
“perks.” PIMCO’s manager, Bill Gross once observed: “In the investment world there 
are countless ways to deceive, starting I suppose with Charles Ponzi and winding all 
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the way down to the seemingly innocuous footnote to a financial statement that 
hints, but doesn’t really disclose what is going on.”  

Adelphia’s predicament, the astronomical loans taken against the company by its 
founders, the Rigas family, were first revealed in a footnote: “The disclosure of the 
debt was made in the company’s earnings news release, in a footnote near the 
end. It said that ‘certain subsidiaries of the company are co-borrowers with certain 
companies owned by the Rigas family’ for borrowing of up to $5.63 billion. As of the 
end of last year, it said, $2.284 billion had been borrowed by the Rigas entities and 
was not shown on Adelphia’s balance sheet, even though the company would be 
liable if the money were not repaid. It added that more information would be 
disclosed in the company’s annual report to the Securities and Exchange 
Commission, which is scheduled to be filed by next week.”  

e. “Certain Transactions,” “Other Compensation” 
The “Certain Transactions” and “Other Compensation” items are likely to refer to 
loans granted to executives at preferential interest levels or to disavowed loans at 
the corporation’s expense. 

6. “Goodwill”: The extravagant price of blunder 
A classic accounting textbook defines “goodwill” as, “an intangible value 
attached to a business evidenced by the ability to earn larger net income per 
dollar of investment than that earned by competitors in the same industry. The 
ability to produce superior profits is a valuable resource of a business. Normally, 
companies record goodwill only at the time of purchase and then only at the price 
paid for it. The Home Depot has labeled its goodwill “cost in excess of the fair value 
of net assets acquired.”  

Other definitions of goodwill mention the value of a “favorable reputation and 
earnings potential acquired in a merger.” For all practical purposes, goodwill refers 
in acquisitions to the premium that was paid shareholders to entice them in the 
acquisition process. This is the aspect that Standard & Poor’s is emphasizing in its 
own definition: “Goodwill represents the difference between the price paid for an 
acquisition and the fair market value of identifiable assets of the acquisition.”  

Goodwill may therefore simply be the price paid for poor judgment. This was the 
implication of a comment about the demise of Global Crossing: “The ending was 
gruesome. When Global Crossing filed for bankruptcy in January, it listed assets of 
$22.4 billion and liabilities of $12.4 billion. At first blush that might look like $10 billion 
in value, but most of the assets were worthless goodwill from overpaying for all 
those acquisitions.”  

A write-off for goodwill can also offer an easy way out for colossal errors of 
judgment in the past. Referring to a change in the accounting method for goodwill 
applicable to 2001 financial results (FASB 142), Shawn Young reported in the Wall 
Street Journal, “Qwest’s charge stems from a change in rules set by the federal 
agency that has put pressure on companies to write off in a lump sum goodwill 
assets that have fallen in value. In this case, the write-down reflects the fallen value 
of Qwest, which merged with the former U S West in 2000. The new rules also will 
allow the company to stop making deductions from earnings of about $900 million 
a year for amortizing its goodwill costs. […] Many companies are facing huge 
goodwill write-downs after paying large premiums for acquisitions, many of which 
turned out to be speculative, during the technology frenzy of the late 1990s. 
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Indeed, WorldCom expects to take a charge of $15 billion to $20 billion and last 
week AOL Time Warner said it would take a $54 billion goodwill write-down.”  

7. “Securities and Exchange Commission investigation targets” 
On May 3d, 2002 the Securities and Exchange Commission (SEC) defined a number 
of investigation targets falling under the “aggressive” accounting category. 

a. Revenue recognition. The SEC has especially in mind “round-tripping,” meaning 
double-counting of transactions between companies. Also known as “corporate 
back scratching” 

b. Quality of earnings. Some companies improve their balance sheets “by simply 
changing accounting methodology and not disclosing it..” For example, an asset 
that used to be depreciated over five years is now depreciated over 10 years.  

c. Acquisitions. Companies that have acquired others may report improved 
earnings that only reflect the good health of the acquisitions. 

d. Netting. One-time gains are improperly netted against operating expenses, 
making operating earnings appear better than they really are.  

8. Conclusion 
In a recent communication at the Stern School of Business, New York University, 
Federal Reserve Board chairman Allan Greenspan observed, “CEOs, under 
increasing pressure from the investment community to meet short-term elevated 
expectations, in too many instances have been drawn to accounting devices 
whose sole purpose is arguably to obscure potential adverse results. Outside 
auditors, on several well-publicized occasions, have sanctioned such devices, 
allegedly for fear of losing valued corporate clients. Thus, it is not surprising that 
since 1998 earnings restatements have proliferated.”  

The main reason why “aggressive” accounting is possible at all lies in the 
considerable leeway that the accounting profession has in the way it reports 
financial results of audited companies. As the anonymous Arthur A remarks, 
“Despite the volumes of rules that guide or prescribe how companies should 
account for their operations, management has a surprisingly high degree of 
discretion in reporting financial results. As the final arbiters over management’s 
accounting decisions, accountants have as much or more discretion than 
management in determining what numbers investors see and how they see them.”  

As we’ve seen, accounting rules and directions are numerous and because of their 
increasing complexity, have become arcane. One thing is for sure, the solution to 
the current quagmires will not rest in even more rules that can only add to the 
existing complexity. Even if the letter of accounting principles is on the brink of 
becoming undecipherable, the spirit remains unambiguous. Nothing more is 
required than a determined return to the spirit of accounting. There is a notion that 
the ancient Greek philosopher Aristotle was fond of: “philia,” care for the common 
good. Another philosopher, in the nineteenth century this time, Hegel, noted that 
the Roman Empire can to an end when special interests were allowed to prevail. 

Standard & Poor’s, 5/14/02, Fact Sheet FAQs – Measures of Corporate Earnings for 
Equity Analysis 
Walter A. Haas School of Business, University of California, Berkeley, module 280, 
taught by Nancy Wallace 
The Wall Street Journal, 3/26/02, Henny Sender, Accounting Standards Board Learns 
Hindsight Is 20/20 in Telecom Swaps 
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3583Hhttp://www.eraider.com, 8/31/02, Arthur A., Materiality and the Single Accountant  
3584HRépondre  

11. 3585HPaul Jorion dit :  

3586H19 octobre 2008 à 17:31  

@ bankster.tv 

Je n’efface pas vos messages. 
3587HRépondre  

12. Grégory dit :  

3588H20 octobre 2008 à 01:03  

@Etienne Chouard 

Il y a un x.delcourt qui a fait des efforts. N’aviez vous pas promis une réponse ce 
weekend ? :p 

3589Hhttp://bruxelles.blogs.liberation.fr/coulisses/2008/09/les-
eurosceptiq/comments/page/9/#comments 
3590HRépondre  

13. Benoit dit :  

3591H20 octobre 2008 à 04:12  

« LA CAUSE-RACINE DE LA CRISE » 
…Attention ! 
Beaucoup de nos commentateurs favoris ne vont probablement pas aimer cette 
explication, voire purement l’ignorer (trop simple, trop humaine, pas assez de 
« méchants », d’idéologie, de théorie, de concepts, d’hermétisme…) , mais moi, 
j’aime beaucoup. 
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Pourquoi ? 
Parce qu’elle est pétri de bon sens.  
Tout simplement.  

Dimanche 19 octobre 2008 
LA CAUSE-RACINE DE LA CRISE / 1  
C’est devenu le sport national (et international) du moment, et c’est classique en 
temps de crise : trouver LE coupable. 
Le bouc-émissaire est ainsi au choix, et selon les orientations politiques des 
commentateurs : 
- Les banquiers qui ont oublié toute notion de risque. 
- Les USA (parce que la crise a démarré chez eux). 
- La FED (pour sa politique monétaire laxiste). 
- Le système de monnaie à réserve fractionnaire (qui favorise l’expansion du 
crédit). 
- Les « spéculateurs ». 
- Les ménages qui se sont trop endettés. 
- La « dérèglementation » . 
- Les états et dirigeants politiques qui ont largement incité au développement de la 
bulle de crédit. 
- … etc. 
Ces « boucs-émissaires » ont évidemment chacun leur part de responsabilité. Mais 
derrière eux, il y a une cause-racine plus profonde, qui se voit par exemple dans ce 
graphique : 

La suite se trouve sur 3592Hhttp://tropicalbear.over-blog.com 
Et c’est signé par le jeune et talentueux Loic Abadie. 

Allez, un premier commentaire, je me lance :  

1 – Pour ma part, je ne vois aucune contradiction entre la vision très haute et 
historique (qui survole les siècles) de notre ami Loic… et le dépecage Culturel 
minutieux opéré à raz des paquerettes financières par notre anthropologue 
préféré. (Alors…, père et fils ?) 

2 – Oui, oui, oui… les considérations (à mille lieues des théories du Complot) sur la 
non-liberté des acteurs (PDG ou Président) sont à intégrer impérativement aux 
analyses de la Crise si elles veulent avoir une pertinence. 
Loic dit des choses simples et vraies : il évoque cet homme-là, à ce poste-là, qui se 
veut courageux, ou simplement lucide et responsable, et qui sera remplacé par un 
autre qui , lui , suivra le courant général. 
Personne n’aime reconnaitre ce fait banal, déterminant et tragique de notre 
société, qui empêche les « gens bien » d’émerger et de conduire les affaires de la 
cité. Et pourtant…, tout le monde la « sait », cette vérité-là, dans son for intérieur (ne 
serait-ce qu’intuitivement), entre soi et soi, dans le lieu ou se mentir n’a pas d’effet.  

…Et il n’y a aucune nécessité à ce qu’il existe un groupe de « Plus-machiavéliques-
que-les-autres » pour expliquer ce phénomene, voyons soyons honnêtes 
reconnaissons-le ! 

3 – Je suis curieux : Quelle blague va nous faire notre ami Karluss ? 
Benoit. 
3593HRépondre  
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14. 3594HÉtienne Chouard dit :  

3595H20 octobre 2008 à 10:25  

Cher Grégory, 

Je sais que je suis en retard, pardon, mais j’y travaille. 
C’est un gros travail car il y a plusieurs longs messages (de Wombat et de Xavier) à 
contredire (avec calme et force, autant que possible). 
Je ne l’oublie pas et je le fais en grande partie pour vous, cher Gregory ;o) 

J’espère publier mes premières réponses dans la journée. 

Amitiés. 

Étienne. 
3596HRépondre  

15. Benoit dit :  

3597H20 octobre 2008 à 10:55  

… Suite (2) 

Dimanche 19 octobre 2008 

LA CAUSE-RACINE DE LA CRISE / 2 

Ces « boucs-émissaires » ont évidemment chacun leur part de responsabilité. Mais 
derrière eux, il y a une cause-racine plus profonde, qui se voit par exemple dans ce 
graphique : 

—————- (desole, je ne sais pas reproduire le graphique) —————————– 

Nous voyons sur ce graphique de la production de biens de consommation une 
tendance de fond depuis 60 ans : Des fluctuations de plus en plus faibles.  

Après une période de grande agitation (crise des années 30, guerre mondiale, 
reconstruction), nous avons eu des variations d’ampleur moyenne pendant les 
années 70 (chocs pétroliers), puis très réduites dans les années 80-90. L’implosion de 
la bulle internet en 2000 et la petite récession de 1991 ont provoqué des 
perturbations très légères.  

Conséquence de cette évolution de fond : le sentiment de sécurité a progressé 
chez tous les opérateurs qui étaient de plus en plus confiants, constatant autour 
d’eux un environnement économique de plus en plus stable et tranquille. 
De cette confiance naît l’euphorie et la perte de conscience du risque…Les 
générations qui ont toujours vécu dans cet environnement « tranquille » et sont 
arrivées au sommet de la hiérarchie sociale ont porté aussi au sommet cette 
euphorie. 

La cause racine de la crise, c’est cela, et rien d’autre. Tous les échelons de la 
société ont été touchés par cette excès de confiance. Sans distinction, et sans 
qu’un échelon soit « plus » ou « moins » responsable qu’un autre.  
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Dans une société démocratique, le gouvernement n’est d’ailleurs que l’expression 
de la « foule ultime ».  

Une dynamique de foule est quelque chose d’extraordinairement puissant dans 
une société, capable de balayer toutes les règlementations et les « garde-fous » 
établis au cours des crises précédentes…plus les acteurs occupent une place 
élevée dans la société, plus la pression de cette dynamique de foule sur eux est 
forte. 

Pour un simple individu (comme moi ou la plupart d’entre vous), qui n’a pas un rôle 
de décision important dans la société, il est encore possible de ne pas suivre la 
foule quand elle fonce dans le mur. La pression est faible, et nous sommes libres de 
nos actes.  

Mais imaginez que vous êtes… 
(…) 
Loic Abadie. 
La suite sur 3598Hhttp://tropicalbear.over-blog.com 
Benoit. 
3599HRépondre  

16. Rumbo dit :  

3600H20 octobre 2008 à 16:45  

Benoit @ 

Je viens de mettre sur – Tout notre bébat sur la monnaie – un extrait d’un entretien-
radio en janvier de cette année avec le professeur et économiste Daniel Cohen 
qui fait exactement écho à Loïc Abadie. Les « longues » périodes de 
« ramollissement » toute nature font que les signaux de l’erreur s’effacent 
progressivement en passant dans l’inconscient et les expériences passés ne servent 
plus à rien étant, alors, inconnues. L’erreur, quand ce n’est pas la fraude, se 
banalisant au plus haut degré… 
3601HRépondre  

17. Benoit dit :  

3602H20 octobre 2008 à 22:17  

LA CAUSE-RACINE DE LA CRISE – 3eme partie de l’article de Loic 

Loic dit des choses simples et vraies : il évoque cet homme-là, à ce poste-là, qui se 
veut courageux, ou simplement lucide et responsable, et qui sera remplacé par un 
autre qui , lui , suivra le courant général. 

Personne n’aime reconnaitre ce fait banal, déterminant et tragique de notre 
société, qui empêche les “gens bien” d’émerger et de conduire les affaires de la 
Cité. Et pourtant tout le monde le sait, de soi a soi, dans le lieu interieur ou se mentir 
n’a pas d’effet…  



40) 18 oct 2008 : Les explications rapides des choses compliquées 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   857 sur 8 511 

Dimanche 19 octobre 2008 

LA CAUSE-RACINE DE LA CRISE / 3 

Pour un simple individu (comme moi ou la plupart d’entre vous), qui n’a pas un rôle 
de décision important dans la société, il est encore possible de ne pas suivre la 
foule quand elle fonce dans le mur. La pression est faible, et nous sommes libres de 
nos actes.  

Mais imaginez que vous êtes le directeur de la filiale d’un grand groupe bancaire 
pour disons…la Floride, en 2005, au plus fort de la bulle immobilière. 
Vous décidez d’être raisonnable, de ne pas faire courir de risques excessifs à votre 
banque, et de refuser de délivrer des crédits à risque à des clients ayant une 
capacité de remboursement insuffisante…Vous avez entièrement raison.  

Seul problème : au bout de 6 mois, les résultats de votre filiale indiquent une 
croissance de seulement 8% de vos bénéfices, là où les dirigeants des autres filiales 
ont obtenu 20% par le développement de nouvelles catégories de prêts à risque. 
Le PDG de votre banque vous convoque alors dans son bureau, pour vous informer 
qu’il vous remplace par Mr Swap, qui a réussi une croissance de 35% de ses 
résultats en développant une nouvelle activité « dérivés de crédit » qui semble très 
rentable. Vous n’avez pas suivi le sentiment de foule dominant…Dommage pour 
vous !  

Imaginez ensuite (on peut rêver) que vous êtes président des USA en 1992. Vous 
vous rendez compte à votre arrivée au pouvoir qu’une bulle de crédit commence 
à se développer au-delà des limites normales dans votre pays. Vous décidez à juste 
titre de « serrer la vis » : hausse des taux, règlementation stricte du crédit bancaire, 
pas de « plans de relance de la consommation », mais des investissements de l’état 
dans la recherche, les infrastructures, la formation et le développement industriel.  

Vous préparez l’avenir à long terme de votre pays en tuant dans l’œuf une bulle 
naissante et choisissez d’empêcher une crise géante plus tard en provoquant 
volontairement une petite récession et en ralentissant la machine quand il est 
encore temps.  

Seul problème : D’autres pays autour de vous se lancent dans la fuite en avant 
dans le crédit. Ils réussissent d’ailleurs à obtenir une croissance très dynamique 
grâce à l’expansion anarchique de leur dette et de leurs déficits, pendant que 
votre politique déclenche une récession. L’opposition se déchaîne contre votre « 
incompétence » et plusieurs députés de votre parti demandent un changement 
immédiat de politique économique. Vous perdez lourdement aux élections 
suivantes…Vous n’avez pas respecté l’état d’esprit de votre époque. 

C’est cela la psychologie des foules : Une force contre laquelle il est quasiment 
impossible de lutter. 
(…) 
Loic Abadie. 
L’article complet sur 3603Hhttp://tropicalbear.over-blog.com 
Benoit. 
3604HRépondre  
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19 oct 2008 Mardi, pour les hedge funds, ça passe ou 
ça casse 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3605HEconomie, 3606HMonde financier, 3607HSubprime  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Si vous avez écouté mes deux interventions sur les radio et télévision canadiennes, vous 
avez compris la séquence : mardi dernier (le 14), j’étais invité à parler (en français) sur 
Canal Argent (Montréal) où j’évoquais l’échéance du mardi 21 pour le règlement des 
Credit-Default Swaps (CDS) portant sur Lehman Brothers – dont la faillite, je vous le 
rappelle, remonte au 15 septembre. Rendez-vous a été pris pour le 22, où j’évaluerai pour 
Canal Argent, le résultat des courses. J’expliquais qu’un certains nombre de hedge funds 
tomberont probablement ce jour-là, et peut–être même, certaines banques. La nouvelle 
passait rapidement la frontière linguistique et j’étais aussitôt invité à parler hier (le 17) sur 
CFRA (Toronto) où je mentionnais également mon inquiétude pour mardi prochain. 

Le monde se partage en deux : ceux qui pensent que le 21 sera une date décisive et 
ceux qui pensent qu’il s’agit d’un pétard mouillé. Je fais partie des partisans de la 
première hypothèse même si mes raisons pour le penser sont indirectes. 

Je ne reviens pas sur le mécanisme détaillé des CDS, j’en ai déjà parlé longuement, en 
particulier dans 3608HLes CDS : le monstrueux contraire d’une assurance où j’expliquais qu’  

… un Credit-Default Swap est un type d’assurance contractée à titre privé où le vendeur 
du swap joue le rôle d’assureur et l’acheteur, d’assuré. Le vendeur remboursera à 
l’acheteur les pertes que ce dernier viendrait à subir du fait de la défaillance d’un tiers. 
Pour bénéficier de ce service, l’acheteur du swap verse au vendeur une prime dont le 
montant est déterminé par le marché en fonction du risque de perte tel qu’il est alors 
perçu. 

La particularité de cette « assurance » d’un type très spécial, c’est qu’il n’est pas 
nécessaire de courir le moindre risque pour y souscrire : on peut « s’assurer » contre tout ce 
qu’on veut du moment qu’on trouve une contrepartie prête à parier dans la direction 
opposée, si bien que dans les faits, il s’agit le plus souvent d’un simple « pari » plutôt que 
d’une véritable assurance.  

Il y a deux types de positions dites « nues » : celle de celui qui avait acheté des CDS parce 
qu’il était convaincu que Lehman allait ramasser la pelle : si rien ne se passait, il se serait 
simplement acquitté pour rien de la prime, si Lehman chutait, comme ce fut le cas, il 
touchait le gros lot. En face, également en position « nue », il y avait le vendeur de CDS, l’« 
assureur », si Lehman chutait, il en serait de sa poche pour la perte subie. 

Rien n’interdisait bien sûr de parier dans les deux directions selon une stratégie dite de 
couverture. Disons que la prime à payer le lundi pour s’assurer contre le défaut des 
obligations émises par Lehman est de 50 et que j’achète alors des CDS en versant cette 
prime. Et disons que la prime monte à 75 le jeudi et que je vende alors le même nombre 
de CDS. J’ai empoché la différence, soit 25, et je ne cours aucun risque : je suis couvert : si 
Lehman fait faillite, celui que j’ai « assuré » se retournera vers moi, mais je me tournerai à 
mon tour vers celui qui m’a vendu des CDS et qui m’a assuré moi. 

Et c’est ici que les choses se corsent : le marché des CDS souscrits sur Lehman Brothers est 
de gré à gré, entre deux parties adultes et consentantes, qui n’ont de compte à rendre à 
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personne : le marché n’est pas régulé et personne ne s’est préoccupé de contrôler si les « 
assureurs », les vendeurs de CDS, avaient de quoi régler les acheteurs, les « assurés », le cas 
échéant. 

Tout ce que l’on sait, c’est que le montant total des CDS portant sur Lehman Brothers se 
monte à 400 milliards de dollars. « Oui », s’écrieront certains, « mais les CDS sont des 
produits dérivés et ces 400 milliards sont donc des montants simplement « notionnels » ». 
J’ai eu l’occasion moi-même de rappeler que des montants notionnels sont utilisés 
comme base de calcul sans représenter nécessairement un risque effectif. Dans ce cas-ci 
toutefois on connaît avec précision le rapport entre notionnel et risque effectif : une vente 
aux enchères d’obligations de Lehman Brothers a eu lieu le 11 octobre, au cours de 
laquelle les détenteurs n’ont pu récupérer sur leurs titres que 8,625 cents du dollar, ce qui 
veut dire que les vendeurs de CDS devront verser le montant perdu à leurs « assurés », soit 
91,375 cents du dollar. 

Les sommes à régler sont donc réduites de 400 milliards de dollars à 365,5 milliards (400 * 
0,91375). Est-ce à dire que c’est le montant qui devra changer de main mardi ? Non. 
Pourquoi ? Parce qu’il y a certainement des participants qui sont couverts : qui ont parié 
dans les deux directions, soit pour bénéficier d’un arbitrage en ayant payé une prime peu 
élevée pour les CDS qu’ils ont acheté et en ayant exigé une prime plus élevée pour ceux 
qu’ils ont vendus, afin d’empocher la différence, soit parce qu’ils ont commencé par 
vendre des CDS puis ont eu peur et en ont acheté pour se couvrir.  

On peut imaginer, à la limite, que tous les intervenants sont couverts. Dans ce cas-là, rien 
ne se passera mardi : le risque réel aura été nul et chacun aura simplement gagné ou 
perdu selon qu’il aura vendu des primes plus élevées que celles dont il a dû s’acquitter lui-
même, ou l’inverse.  

Quelqu’un est de cet avis : Depository Trust and Clearing Corporation, une compagnie 
qui s’occupe de compensation entre firmes et qui se vante de connaître les parties liées 
par les contrats et considère que les positions « nues » se montent à 6 milliards de dollars, 
soit un soixantième seulement des 365,5 milliards calculés précédemment. 

Quel est le chiffre réel ? Il se situe nécessairement quelque part entre 0 et 365,5 milliards 
de dollars. Zéro, c’est très peu et 365,5 milliards, c’est beaucoup. C’est ici qu’il faut passer 
par les preuves indirectes. Le montant ne sera pas zéro pour deux raisons. La première, 
c’est qu’il y a eu un moment où il était devenu très probable que Lehman Brothers allait 
se crasher et certains ont dû vouloir parier sur sa perte. La deuxième raison, ce sont les 
Donald Uderitz de ce monde. J’ai évoqué ce monsieur dans 3609HLes deux survivantes et les 
CDS où je citais un article du Wall Street Journal qui expliquait la chose suivante : 

Donald Uderitz, le gestionnaire du fonds d’investissement spéculatif [CDO Plus Master Fund 
Ltd.], dit qu’il pensait que la probabilité était très faible qu’il ait jamais à débourser pour 
honorer ces assurances [qu'il vendait sous la forme de CDS] destinées à couvrir les pertes 
des CDO. Il expliquait dans un entretien qu’il avait acheté la firme pour encaisser les 
commissions que les banques verseraient à son fonds d’investissement, à savoir 5,5 % du 
montant notionnel de 10 millions de dollars du [Credit-Default] swap de Citigroup et 2,75 % 
de Wachovia. Mr. Uderitz dit que maintenant il se sent « couillonné » (suckered).  

Il n’est sûrement pas le seul gérant de hedge fund a avoir pensé qu’encaisser des 
commissions pour un risque pratiquement nul (Lehman Brothers ? un des fleurons de Wall 
Street ?) était une bonne opération.  

Quels sont les indications chiffrées : il y a d’abord les 250 milliards de dollars que Mr. 
Paulson a déjà tiré sur son fonds de 700 milliards et a imposé comme prise de participation 



41) 19 oct 2008 Mardi, pour les hedge funds, ça passe ou ça casse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   860 sur 8 511 

forcée aux neuf principales banques américaines. Il y a ensuite les 85 milliards de dollars 
qui ont servi à renflouer l’assureur pseudo-nationalisé AIG, grand vendeur de CDS devant 
l’éternel, à quoi a été ajoutée récemment la somme étonnamment précise de 37,8 
milliards, suggérant qu’un calcul de pertes éventuelles a été effectué. Et il y a d’autres 
informations complémentaires, comme l’assureur Ethias qui doit trouver 1,5 milliard d’euros 
pour mardi, ou la Fed qui a annoncé que sa fenêtre d’escompte permettant aux 
banques d’emprunter des fonds restera exceptionnellement ouverte tard, le 21, etc. 

Alors à combien s’élèveront les versements mardi ? Impossible à dire, la seule chose qui 
soit sûre, c’est qu’un nombre important de fonds d’investissement spéculatifs y laisseront 
leur peau. Les sommes qu’ils doivent aux grandes banques et qu’ils ne pourront pas régler 
seront passées par elles aux profits et pertes. Les 122,8 milliards (85 + 37,8) de provisions 
d’AIG, additionnés aux 250 procurées par le plan Paulson aux neuf grandes banques, 
cela fait 372,8 milliards de dollars. Ce chiffre vous rappelle sans doute quelque chose. Oui, 
bien sûr : les 365,5 milliards de dollars d’exposition totale des CDS portant sur Lehman 
Brothers, calculés plus haut.  

Les banques américaines ont donc été blindées par leur gouvernement pour pouvoir 
encaisser le choc de plein fouet. Vendredi, dans un entretien sur la chaîne de télévision 
de l’agence Bloomberg, Mr. Paulson, secrétaire au Trésor américain, expliquait qu’il n’y 
avait pas dans son plan à 700 milliards de dollars de fonds prévus pour venir en aide aux 
hedge funds. Les banques – du moins les banques américaines – seront donc 
probablement toujours présentes mercredi matin. Les fonds d’investissement spéculatifs, je 
ne m’aventurerais pas ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 3610Hici. 
This entry was posted le 19 octobre 2008 à 08:16 et classé dans 3611HEconomie, 3612HMonde financier, 
3613HSubprime. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 3614HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
3615Hlaisser un commentaire, ou placer un 3616Hlien (trackback) sur votre site.  
  

225B43 commentaires à “Mardi, pour les hedge funds, ça passe ou 
ça casse” 

1. Vincent dit :  

3617H19 octobre 2008 à 08:48  
Limpide … 

3618HRépondre  

2. karluss hervé dit :  

3619H19 octobre 2008 à 09:13  
la purge ! 

on va pas les plaindre… 

Tony Truand 
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3620HRépondre  

3. Dimezzano dit :  

3621H19 octobre 2008 à 09:24  
mais alors, si tout est déja provisionné, prévu, « blindé », aucune surprise n’est à 
attendre ..rien de grave en tout cas, le systême va peu à peu se rétablir dans son 
ensemble, des riches seront devenus plus riches, des pauvres plus pauvres et 
certains auront fait le transit entre les deux précédenes catégories dans un sens ou 
dans l’autre ….. 

et mercredi, tout recommence …. 

mais je suis complètement béotien et doit me tromper …. 

qu’en pensez vous ? 

3622HRépondre  

4. 3623HJean-Baptiste dit :  

3624H19 octobre 2008 à 09:34  
En fait les banques ont été blindées après leur faillite et donc on s’est assuré de 
trouver les fonds pour assurer leur pertes futures probables mais pas les investisseurs ! 

3625HRépondre  

5. Olivier dit :  

3626H19 octobre 2008 à 09:53  
Bonjour, 

Il y a un point que je ne suis pas sûr d’avoir bien compris: 

Dans l’hypothèse où tout le monde est couvert, cela dépend par qui, non? 

On part déjà d’une situation où tout le monde est très fragile, hedge fund comme 
grandes institutions. 

Si une firme vend une protection à une autre, mais se couvre en en achetant une 
à hedge fund, est-il réellement couvert? 

Les hedge fund ont des énormes effets de levier, très peu de capitaux, donc être 
couvert par un hedge fund est en réalité une assurance très peu fiable. 

Dans un second temps, il peut donc y avoir un effet domino, la firme couverte 
devenant elle même incapable de répondre à ses engagements pour les CDS 
vendus. 

Ainsi, vu les éléments à disposition, il m’apparaît quasiment sûr que l’on s’approche 
très rapidement de la limite haute. 

3627HRépondre  

6. scaringella dit :  

3628H19 octobre 2008 à 10:02  
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Beaucoup de hedges funds ont vus des sommes colossales retirées par leurs clients. 
Tous les fonds qui vont tomber vont générerer des pertes dans les fonds de 
pensions, retraites et autres qui avaient des parts chez eux. A moins d’être sorti 
aussi. C’est à mon avis là le plus grave danger. Où on voit encore que nos systèmes 
sociaux français sans être parfaits protègent les pauvres de l’appétit des riches. Ce 
qui est par définition un des rôles de l’ état 

3629HRépondre  

7. brazza dit :  

3630H19 octobre 2008 à 10:35  
Je suis aussi complétement béotien, mais tout ceci me fait penser qu’en fin de 
compte, tout ce tohu-bohu est en train de nous faire revenir à tous sous la coupe 
des mêmes banquiers et autres apôtres de la dérèglementation à tout va ! J’ai le 
sentiment que les détenteurs du « pouvoir » nous mènent en bateau et que ce à 
quoi ils travaillent d’arrache-pied, c’est à pérenniser tant que faire se peut ce 
système du « laissez-faire ». 

On parle de hege funds, mais en France, notre gvt à positionné 360 mlds d’euros. 
On ne nous dit même pas comment s’articule cette garantie d’état (320 mlds) et 
ces recapîtalisations (40 mlds). 

3631HRépondre  

8. scaringella dit :  

3632H19 octobre 2008 à 10:41  
Pour ce que j ‘ai compris le fond français de recapitalisation ou plutot de 
refinancement ressemble à s’y méprendre a des machins comme les freddie et 
fannie américains. De la à voir la mise en place de prêts hypo à grande échelle en 
france ? 

3633HRépondre  

9. brazza dit :  

3634H19 octobre 2008 à 10:53  
Ce qui me gêne, en fait, c’est que l’on nous dit que l’état garantit les échanges 
interbancaires à hauteur de 320 mlds d’euros. Bon ! Très bien ! Qui va être 
propriétaire de la société de refinancement mise place à cet effet ? L’état ? Des 
actionnaires privés ? Si oui, lesquels ? Qui va CONTROLER tout cela ? 

Ne sommes nous pas dans les premières (pas encore dernières, loin s’en faut) 
convulsions d’un système qui, alors même qu’ils se meurt, tente encore d’ingurgiter 
toujours plus ? 

Rumbo a raison quand il dit que les réunions se suivent, toutes plus importantes les 
unes que les autres, mais le personnel , lui, ne change pas…… 

3635HRépondre  

10. 3636HDimezzano dit :  
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3637H19 octobre 2008 à 11:28  
A MR VINCENT LEMERRE, émission « A SUIVRE » sur France Culture » : 

3638Hhttp://www.radiofrance.fr/chaines/france-culture2/emissions/asuivre/index.php 

INVITEZ PAUL JORION AU LIEU DE CE « NEO-LIBERAL » SUIVEUR ET OPPORTUNISTE 
QU’EST NICOLAS BAVEREZ. 

ASSEZ D’INSANITES INTELLECTUELLES ! 

QU’IL RETOURNE A L’ELYSEE DONNER DES COURS DE LIBERALISME A SON MAITRE 
NICOLAS SARKOZY. 

MERCI. 

TRES RESPECTUEUSEMENT. 

3639HRépondre  

11. Philippe dit :  

3640H19 octobre 2008 à 12:06  
La différence entre M. Jorion et M. Baverez : M. Baverez fait parti du groupe 
Bilderberg, pas M. Jorion (que je salue au passage).  

Tout le monde ne connait pas visiblement 3641Hce groupe … 

Sauf. M. Giscard d’Estaing … comme témoigne l’agenda de M. le président de La 
Convention Européenne (Valéry Giscard d’Estaing) (et oui, le diable se cache dans 
les détails qui bavent …) 

3642Hhttp://european-convention.eu.int/agenda.asp?lang=FR&Content=VGE 

« 17/05/2003 VERSAILLES Allocution devant la Conférence BILDERBERG » 

3643HRépondre  

12. 3644HA-J Holbecq dit :  

3645H19 octobre 2008 à 13:05  
A propos de VGE 

Un débat sur son blog retranscrit ici 3646Hhttp://wiki.societal.org/tiki-
index.php?page=DebatVGE , dans lequel VGE a du mal à donner des explications 
étayées de sa décision, en 1973 lorsqu’il était ministre des finances, de la réforme 
importante des statuts de la Banque de France, dans lequel nous trouvons ce très 
court article 25 ; « le Trésor public ne peut être présentateur de ses propres effets à 
l’escompte de la Banque de France », par lequel fut bloqué à ce moment là toute 
possibilité de crédit de la Banque de France au Trésor, et qui est à l’origine de la 
dette des administrations publiques dans notre pays, laquelle atteint maintenant 
plus de 1200 milliards (au seul sens de Maastricht), et nous ponctionne 
collectivement de plus de 40 milliards d’intérêts par an (1310 milliards depuis 1973) 

Signez la pétition: 3647Hhttp://www.dettepublique.org/ 

3648HRépondre  
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13. 3649HZgur dit :  

3650H19 octobre 2008 à 21:01  
En attendant mardi avec intérêt, une petite question : Comment se fait il que 
toutes ces positions risquées ne soient pas valorisées comme telles dans les bilans 
des différents intervenants ? 

@ Brazza 

« Qui va être propriétaire de la société de refinancement mise place à cet effet ? 
L’état ? Des actionnaires privés ? Si oui, lesquels ? Qui va CONTROLER tout cela ? » 

Réponse : 

-> »Il s’agira d’une société privée dans laquelle l’Etat détiendra 34% du capital, 
c’est à dire la minorité de blocage » et « elle sera présidée par Michel Camdessus 
qui en a accepté la responsabilité », a annoncé la ministre de l’Economie en 
présentant le plan d’urgence d’aide aux banques devant le Sénat » (source AFP) 

Commentaire : 

« Camdessus est tristement connu pour son passage à la tête du FMI de 1987 à 
2000. Ses exploits avaient à ce point discrédités l’institution et provoqués de tels 
désastres qu’il a du quitter son poste avant la fin de son mandat. Libéral exalté il 
avait donné à l’action du FMI un tournant particulièrement brutal à l’égard des 
plus pauvres. Partout où il est passé avec son char sanglant de privatisations et 
réductions des dépenses publique d’éducation et de santé, les économies 
émergentes locales ont été rasées. Naturellement il n’en est rien résulté de mieux 
pour personne. Au contraire. Sous sa direction le fond a aggravé et même dès fois 
déclenché des crises terrifiantes. Au total une dizaine lui est directement imputable 
: Mexique en 1994, Asie du sud est (1997-1998), Russie (1998), Brésil (1999). Et plus 
que tout : l’Argentine en 2000- 2001. » 

dixit JL Mélenchon (3651Hhttp://www.jean-luc-melenchon.fr/?p=631#more-631) 

Avec Junker, lle président de l’Eurogroupe, luxembourgeois et donc défenseur des 
paradis fiscaux, on a là le début d’une fine équipe qui sera sans doute en pointe 
pour moraliser le capitalisme et lui donner de nouvelles bases plus saines et plus 
juste, comme le demande Sarkozy (ex et futur avocat d’affaires). Une vraie rupture, 
non ? 

Mwaarff! 

Zgur 

3652HRépondre  

14. estelle dit :  

3653H19 octobre 2008 à 23:38  
Bonjour 

le site du Leap2020 annonce que les états unis seront en cessation de paiement à l 
été 2009 

j’aimerai connaitre votre opinion à ce sujet 
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Merci 

3654HRépondre  

15. emmanuel dit :  

3655H19 octobre 2008 à 23:43  
@zgur « une fine équipe qui sera sans doute en pointe pour moraliser le capitalisme 
et lui donner de nouvelles bases plus saines et plus juste…….. » 

et le mois prochain c’est le responsable de tout ce désastre, GW Bush qui va 
orchestrer les sommets pour un monde nouveau, qui peut croire ça ? Ils vont aussi 
démolir la démocratie, après tout le reste, seul le mouvement citoyen est crédible 
pour définir une politique de changement 

3656HRépondre  

16. 3657HJean-Baptiste dit :  

3658H20 octobre 2008 à 04:37  
Une proposition : 

On cherche aujourd’hui une solution entre le libéralisme, le capitalisme, la social 
démocratie comme modèle politique et économique. 

Au point de vue économique j’ai une proposition à faire : 

Utiliser deux systèmes de monnaies inconvertibles entre eux ! 

Ex l’ »euro financier » et l’ »euro nécessaire » ou le « dollar financier » et le « dollar 
nécessaire » mais seulement le nécessaire convertible en nécessaire ! 

Je m’explique. 

La nourriture, la santé sont nécessaires, le logement peut être aussi. 

Quand on crée une richesse aujourd’hui l’argent implique un choix qui est de faire 
une chose ou l’autre avec l’argent que l’on a de même que la plupart des gens 
ne travailleront pas s’ils ne sont pas payés. Globalement c’est du gâchis et l’argent 
à la place d’être un moyen devient au contraire un frein comme aujourd’hui. En 
effet l’argent implique un choix exclusif stupide : On ne transforme pas un tas de 
carottes en écran plat de télévision. Le fait de faire l’un n’empêche pas de faire 
l’autre. De même on ne transforme pas un agriculteur en employé de service de 
soin etc… Chacun à juste la capacité à apprendre parfois pour mieux faire ce qu’il 
sait faire et pas autre chose. L’argent fait croire stupidement que l’on fait l’un ou 
l’autre et que l’homme s’adapterait au besoin. Je rappelle pour ceux qui ne 
connaissent pas 3659HDarwin et la théorie de l’évolution, et ceux qui croient que 
l’homme a une capacité d’adaptation énorme qu’en fait Darwin considérait qu’il 
y avait une capacité d’adaptation de l’espèce et non pas de l’individu ! La 
capacité d’adaptation d’un individu est en fait minime et sa capacité réelle 
d’adaptation est de trouver l’environnement qui lui convient le mieux mais sans 
changer ! 

Finalement aujourd’hui on en arrive à une stupidité en faisant croire que l’individu 
est adaptable à tout ! Ce qui convient à notre individualisme actuel de façon 
philosophique mais s’avère simplement faux de façon scientifique. L’espèce 
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s’adapte en plusieurs centaines de milliers d’années et seules les différences entre 
individus les plus aptes à un changement restent. C’est la théorie de l’évolution. 
Mais c’est évidemment faux au niveau de l’individu. 

Pour en revenir à l’argent, celui ci implique des choix qui n’ont pas lieu d’être mais 
il faut empêcher de ne pas faire le nécessaire sous prétexte que l’on fasse le 
superflu. Le « superflu » reste néanmoins important parce que c’est lui qui permet 
notre propre évolution (au niveau de l’espèce !!!) mais il ne faut pas empêcher les 
gens de manger sous prétexte que cela rapporte plus d’argent de ne pas les 
nourrir. Je tiens à signaler qu’aujourd’hui il est valorisant d’avoir beaucoup d’argent 
et qu’une nouvelle morale tend à faire oublier des éléments fondamentaux de ce 
que l’on a d’Humanité. 

En ayant deux monnaies ont pourrait éviter ce choix sachant que le nécessaire est 
calculable. Pour le reste rien n’empêche de faire plus et non pas comme 
aujourd’hui de faire moins puisque l’on n’a pas l’argent. 

Une fois que l’on est nourri, soigné, logé on peut toujours faire plus et globalement il 
est souhaitable et principal de ne pas empêcher cela sous prétexte que cela ne 
rapporte pas ! 

3660HRépondre  

17. Chris dit :  

3661H20 octobre 2008 à 07:56  
Je ne suis pas en mesure de mettre en rapport les montants mais je reviens sur le 
commentaire de « Ton vieux copain Michel » du 17/10 dans l’article « La crise. Des 
subprimes au séisme financier planétaire » sur les 150 Milliards de CDS sur les 
obligations émises par Lehman et achetées par les Hedge funds qui ont été assurés 
pour 300 Milliard auprès d’assurances et principalement de AIG. 

1 / Soit il ne s’agit pas des même Hedge funds concernés par l’échéance de 
demain et dans ce cas certain Hedge funds pourraient se trouvé renforcés par la 
crise et d’autres faire faillite. 

2 / Soit il s’agit des même et dans ce cas est-ce que seul l’assureur AIG pourrait être 
« victime » de l’échéance du 21/10 (je mets victime entre guillemets car il ne 
s’agira en fait que d’une nouvelle recapitalisation de AIG par le gouvernement 
US). 

3 / Soit le bonus de 150 Milliard engendré par cette manœuvre financière est trop « 
insignifiant » pour changer quoi que ce soit. 

4 / Soit je n’ai pas compris le commentaire de « Ton vieux copain Michel » qui 
n’aura en fait aucune incidence sur l’échéance du 21/10. 

3662HRépondre  

18. Ton vieux copain Michel dit :  

3663H20 octobre 2008 à 10:02  
Je n’ai pas lu d’autres articles à propos de l’affaire commentée par jim Cramer sur 
CNBC, à savoir que la SEC a autorisé les acheteurs de CDS à s’assurer pour un 
montant deux fois supérieur à la valeur des obligations émises par Lehman. 
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3664HRépondre  

19. Patrick (débutant) dit :  

3665H20 octobre 2008 à 16:26  
Bonjour à tous, 

en complément au remarquable (comme à l’accoutumée) article de Paul Jorion, 
une petite question naïve, parce que si quelqu’un a une opinion là-dessus ça 
m’intéresse : 

que fait donc le crédit mutuel de basse-normandie (parmi d’autres banques 
françaises) dans ce document daté du 1er octobre 2008 énumérant 
apparemment les contreparties engagées sur des CDS émis par feu Lehman 
Brothers Holdings, alors qu’officiellement « aucune exposition directe » n’avait été 
reconnue ?  

3666HIci  

ou 

3667Hici. 

3668HRépondre  

20. 3669Hbankster dit :  

3670H20 octobre 2008 à 21:17  
Cher Patrick, 

Des débutants qui mettent le pied dans le plat c’est aussi rare qu’un 
gouvernement à son compte. 

Félicitations. 

3671HRépondre  

21. 3672HÉtienne Chouard dit :  
3673H20 octobre 2008 à 22:31  
« Frédéric Lordon : conférence sur la crise financière » 

 

3674HConférence sur la crise financière : Frédéric Lordon 

Uploaded by 3675Hunmondedavance 
Passionnante vidéo… 

Frédéric est en pleine forme  

Je viens de passer quatre heures à vous la retranscrire. 

Bonne lecture. 

« Personne n’a prêté attention à ce que garantit le plan français : ce ne sont pas 
les prêts interbancaires qui sont garantis par la France (comme le font les Anglais et 
les Allemands) ; l’État français apporte sa garantie à une « structure de 
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refinancement des banques », c’est tout autre chose ; c’est un mauvais doublon 
de banque centrale. » 

« Le plus grave problème est que ce plan français limite la garantie du prêteur en 
dernier ressort, alors qu’il est absolument nécessaire pour le système que cette 
garantie soit illimitée (renvoi à Michel Aglietta). » 

« Vous savez, avec 700 milliards, on peut faire plein de choses différentes : (…) 

je m’étonne qu’on n’ait pas envisagé une troisième solution, beaucoup plus 
prometteuse et curieusement jamais envisagée : utiliser ces centaines de milliards 
dans une caisse de refinancement hypothécaire des ménages américains. 

En d’autres termes, non pas sauver les banques, mais SAUVER LES MÉNAGES POUR 
SAUVER LES BANQUES » 

AVANTAGES IMMÉDIATS : au lieu d’exposer les finances publiques à un choc 
monumental,  

1) cette formule étale la charge sur les échéanciers nominaux des crédits 
hypothécaires, on lisserait l’effort des finances publiques sur 20 ou 30 ans ! 
2) la restauration des ménages dans leur situation d’emprunteurs, certes aidés mais 
solvables, aurait pour effet de rétablir AUSSITÔT la continuité des paiements sur la 
dette hypothécaire et donc ramènerait IMMÉDIATEMENT les titres dérivés dépréciés 
(les APS, les CDO, qui plombent les bilans bancaires…) à leur valeur initiale puisque 
cette valeur repose précisément sur la régularité des paiements des emprunteurs 
initiaux. 
Par conséquent, cette revalorisation des titres dérivés éteint INSTANTANÉMENT les 
pertes bancaires et reconstitue AUSSITÔT les bases de capitaux propres et dégèle 
DANS L’INSTANT les marchés de crédit, or c’est bien ça le problème auquel nous 
avons à faire face. 
3) Dernier avantage qui n’est pas le plus économique mais qui n’est pas le moins 
intéressant : réinstaller les ménages dans leur situation d’emprunteurs solvables et 
dans leur situation d’occupants de leur logement pour ceux dont la maison n’a pas 
encore été revendue sont une décision politique dont les effets de légitimation sont 
d’une puissance qu’on ne sous-estimera pas : on pourrait ainsi rétablir un cercle 
vertueux où la confiance appelle la confiance (au lieu du cercle vicieux qu’on 
s’apprête à reconduire).  

Or, TOUS les plans qu’on nous propose sont des packages d’aide UNILATÉRALE à la 
finance, ce qui est politiquement insoutenable, et surtout SANS CONTREPARTIES 
alors que les contreparties sont précisément le point stratégique qui pourrait nous 
permettre de sortir du dilemme autrement fatal du risque systémique qui ne nous 
laisse le choix qu’entre deux solutions catastrophiques : 1) secourir la finance mais, 
ce faisant, sauver la mise aux irresponsables, ou bien ne pas les sauver et aller à la 
ruine totale. 
Or, ce dilemme admet une solution très simple, dont on pourrait, par ironie, trouver 
le nom dans le lexique emprunté au FMI, ça s’appellerait la CONDITIONNALITÉ : le 
prix à payer de l’aide étatique serait la REFONTE RADICALE DE LA STRUCTURE DE LA 
FINANCE suivant quelques grands PRINCIPES : 

Principe 1 : LE CONTRÔLE DES RISQUES EST UNE CHIMÈRE.  
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L’incapacité des financiers à évaluer leurs risques n’est pas accidentelle, elle est 
principielle, elle est essentielle.  
Par conséquent, elle est définitive et insurmontable. 
Je dis que c’est un problème sans solution. 
Donc, la capacité des banques à prendre des risques doit être limitée 
drastiquement ab initio. 
Principe 2 : QUAND UNE BULLE EST FORMÉE, IL EST TROP TARD. 
La bulle est vouée à crever, le risque systémique à s’armer, et la prise d’otage dans 
laquelle sont enfermées les puissances publiques à se refermer comme un piège 
implacable, et d’ailleurs, nous y sommes. 

En conséquence, la reconstruction des structures de la finance doit poursuivre 
l’objectif, exigeant mais stratégique, d’EMPÊCHER que des bulles ne se reforment. 
Principe 3 : LA RÉGULATION FINANCIÈRE DOIT ABANDONNER LE PRINCIPE du « level 
playing field » (à l’œuvre dans les accords de supervision internationale du type 
Bâle I et II) qui nous condamne fatalement à nous contenter D’UNE RÉGULATION 
MINIMALE. 
Il faut considérer la nécessité d’une zone plus restreinte, à régulation supérieure. Or 
une telle zone serait déstabilisée si elle était maintenue dans un environnement de 
parfaite liberté de mouvements des capitaux.  

La différence de régulation va donc nécessairement avec la protection. 
Principe 4 : L’EUROPE EST UN ESPACE D’ACTIVITÉ FINANCIÈRE AUTO-SUFFISANT.  
Par la variété de ses classes d’actifs, par la profondeur et la liquidité de ses 
marchés, cette proposition est difficilement contestable. Il en résulte que l’Europe 
est une candidate naturelle à constituer une zone financière régulée et dument 
protégée, ce qui suppose alors la suppression immédiate de l’article 63 du traité de 
Lisbonne (à supposer qu’on veuille garder le reste d’ailleurs).  

* * * * * 

PROPOSITIONS opératoires : (là, on va ouvrir le capot et mettre les mains dans le 
cambouis, parce que ce n’est pas le tout de proposer de réorganiser la finance, il 
faut vérifier la faisabilité de l’opération). On va commencer en douceur :  

Proposition 1 : la DÉTITRISATION.  
Cette innovation est une plaie, elle est directement responsable de la crise 
présente. Il faut purement et simplement l’interdire. Je rappelle que cette 
technique date du début des années 90 et que les banques s’en passaient fort 
bien auparavant. 

Proposition 2 : la DÉLEVIÉRISATION. 
Le vrai poison de la finance des marchés, c’est la leviérisation. Je rappelle qu’on 
appelle levier tout procédé qui permet à un opérateur de prendre des positions 
[des engagements] sur les marchés financiers au-delà de ses ressources propres. 

Le premier levier à sévèrement restreindre est le levier d’endettement (et de façon 
autrement plus mordante que les dispositifs de Bâle I et II). 
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Autre levier, la leviérisation de marge, c’est-à-dire le levier lié au niveau ridicule des 
avances qui sont exigées pour prendre des positions qui sont parfois pharamineuses 
sur les produits dérivés sur ce qu’on appelle les « marchés organisés ». À quel niveau 
faut-il fixer le minimum de ces dépôts de marge réglementaire ? 50% ? 80 % 100 % 
Je n’en sais rien, mais en tout cas plus que les 2 à 5% qui sont en vigueur en ce 
moment. 

Préalable à cette déleviérisation de marge : REPRENDRE LE CONTRÔLE DES 
ENTREPRISES DE BOURSE, car — le croirez-vous ? — les places de marchés 
financiers, c’est-à-dire la structure même de la finance déréglementée, sont des 
ENTREPRISES PRIVÉES et par conséquent SOUVERAINES.  
On imagine d’ici l’empressement qu’elles auront à mettre en œuvre la re-
règlementation dont nous sommes en train de parler…  

Par exemple, parmi les plus grandes places de marché, il y a Euronext, dont la 
chambre de compensation n’est autre que Clearstream.  

Donc NATIONALISATION OBLIGATOIRE DE CES PLACES DE MARCHÉ, éventuellement 
européenne, sous un statut à inventer. 

Je vous fais grâce des propositions sur les marchés de gré à gré et j’en viens 
directement à la  

Proposition 5 de POLITIQUE MONÉTAIRE : DOUBLE TAUX D’INTÉRÊT, UN TAUX 
PRODUCTIF ET UN TAUX SPÉCULATIF 

D’où viennent les liquidités qui s’investissent sur les marchés, et qui sont en quelque 
sorte le carburant de la bulle ? 

Hélas, elles viennent des épargnes des salariés en premier lieu, épargnes qui sont 
collectées par tous les investisseurs institutionnels : les assureurs, les OPCVM, les 
fonds de pension, etc. 

Mais ces liquidités viennent aussi pour une part très importante du CRÉDIT 
BANCAIRE.  
Or, sur cette composante-là, la politique économique à directement prise, par le 
truchement de la politique monétaire. On peut donc envisager d’asphyxier la 
finance par le crédit, c’est-à-dire par un resserrement de la politique monétaire.  

Vient alors une objection : l’économie va mourir presque en même temps que la 
finance.  

On rencontre-là un dilemme classique de la politique économique, dilemme qui 
est lié au fait que la politique monétaire ne dispose que d’UN SEUL INSTRUMENT pour 
suivre une multiplicité d’objectifs qui sont le plus souvent CONTRADICTOIRES.  
Et c’est bien le cas ici : d’une part, soutenir la croissance, d’autre part, contenir la 
spéculation financière. 

Ce dilemme n’a rien de fatal : sa solution consiste en UNE POLITIQUE MONÉTAIRE 
DÉDOUBLÉE, qui distinguerait : 
• un taux d’intérêt réel (au sens de taux d’intérêt productif), consacré au 
refinancement des crédits destinés aux activités des agents productifs réels,  

• d’un taux d’intérêt spéculatif pour le refinancement des crédits destinés aux 
agents de l’économie financière. 
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Il devient alors possible d’ÉLEVER LE TAUX D’INTÉRÊT SPÉCULATIF À DES NIVEAUX 
MEURTRIERS, POUR CASSER LES REINS DE LA SPÉCULATION, 
tout en maintenant le taux d’intérêt productif à des niveaux aussi bas que l’on veut 
pour maximiser la croissance et l’emploi.  
* * * * * 

Pistes complémentaires en cours de mise au point (pas encore complètement 
finalisées) : 

La NATIONALISATION étendue (intégrale ?) du secteur du CRÉDIT et de la FINANCE  

La nationalisation de la finance a pour elle deux arguments de principe d’une 
solidité extrême :  
Argument 1 : les dépôts, les épargnes, le crédit, sont des biens VITAUX pour la 
société. 
Or, on ne confie PAS à des intérêts PRIVÉS un bien PUBLIC VITAL pour la SOCIÉTÉ. 
(Particulièrement quand ces intérêts privés sont aussi mal éclairés que ceux de la 
finance) 

(On pourrait répliquer cet argument à l’identique pour la sécurité nucléaire, par 
exemple) 

Argument 2 : une structure vitale pour la société doit être agencée pour résister non 
pas seulement aux contraintes des temps ordinaires mais aussi pour résister à des 
événements extrêmes. 
Donc, ce sont les événements extrêmes qui décident le la configuration d’une 
structure vitale. 
Or, ça tombe bien : un événement extrême, on en a un sur les bras donc on peut 
savoir, et la solution s’est imposée d’elle-même : on a nationalisé.  
La conclusion s’en déduit logiquement : L’ÉVÈNEMENT EXTRÊME A PARLÉ, et il 
impose ses réquisits comme configuration PERMANENTE — et non pas transitoire — 
de la finance : CE RÉQUISIT, C’EST LA NATIONALISATION.  
Évidemment, la nationalisation appelle ses propres conditions de viabilité : 

La pire des choses, c’est de plonger des entités publiques dans un environnement 
de compétition pour la profitabilité ; on l’a vu avec l’exemple du Crédit Lyonnais. 
La tutelle publique, nous enseigne ce cas, n’est pas assez puissante pour contenir 
les dérives qui résultent de la concurrence avec le privé, à plus forte raison quand 
tout ce petit monde est plongé dans un univers où les perspectives de profitabilité 
sont démentielles, c’est-à-dire irrésistiblement tentantes. 

Il faut donc empêcher au maximum la cohabitation entre entités publiques et 
entités privées. 

Il est temps d’envisager la DÉMARCHÉISATION, partielle ou totale, DU FINANCEMENT 
DE L’ÉCONOMIE : 
Contrairement à ce qu’on nous a raconté pendant deux décennies, 
l’intermédiation de marché n’a strictement rien de nécessaire ; au contraire, on en 
voit toutes les tares. On peut donc parfaitement soutenir que le financement de 
l’économie peut procéder du recyclage en crédit des dépôts et des livrets 
d’épargne à taux garantis.  
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Objection : OK pour le financement par la dette, mais quid de la « finance equity » 
(en fonds propres [sans endettement]) ?  

Le problème se pose effectivement pour les secteurs naissants pour lesquels l’equity 
a été réputé l’instrument financier par excellence depuis l’amorçage (le venture 
capital) jusqu’à l’introduction en bourse (IPO), là où la dette semble un instrument 
inapproprié.  

Et on comprend l’argument : le venture capitalist s’y retrouve et accepte de tout 
perdre sur les neuf premiers projets s’il sait que le dixième va être 
extraordinairement rentable, et évidemment, un banquier qui intervient avec des 
instruments de dette classiques ne prendra pas ce risque.  

Cette objection n’a rien d’insurmontable : on pourrait concevoir DES TAUX 
VARIABLES INDEXÉS SUR LES PROFITS, par exemple, qui permettraient de financer 
des entreprises naissantes par le secteur bancaire sans avoir à passer par l’équity 
ou l’introduction en bourse. 

L’hypothèse de FERMER LA BOURSE doit au moins être mise sur la table. 
Elle a de très bons arguments en sa faveur, figurez-vous, car LA CONTRIBUTION 
NETTE DES MARCHÉS D’ACTIONS AU FINANCEMENT DE L’ÉCONOMIE EST 
TENDANCIELLEMENT NULLE et est même devenue NÉGATIVE aux États-Unis. 
LES MARCHÉS FINANCIERS considérés comme institution sont donc 
comme une machine dont le RENDEMENT thermo dynamique est MINABLE, 
et d’après ses propres critères, elle est BONNE POUR LA CASSE.  
Et si après réflexion, il fallait quand même décider que la bourse doive rester 
ouverte, alors que ce soit sous SLAM (Shareholer Limited Authorized Margin) : il faut 
parler à la finance la langue qu’elle comprend ; le SLAM est un dispositif fiscal que 
j’ai proposé il y a quelque temps d’ÉCRÊTEMENT DE LA RENTABILITÉ ACTIONNARIALE 
ET DONC DE LA LIMITATION DES NUISANCES qu’elle induit quand elle devient 
l’unique critère de la conduite des entreprises. » 

Excellente vidéo, donc. 

Bonne nuit à tous  

Étienne. 

3676HRépondre  

22. 3677HBlog de Paul Jorion » Si vous n’êtes pas encore découragé, attendez la 
suite… dit :  

3678H21 octobre 2008 à 00:26  
[...] ça ira mieux demain. Ah non, peut–être pas demain : demain, c’est le mardi le 
21 octobre. (*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à 
condition que [...] 

3679HRépondre  

23. Patrick (débutant) dit :  

3680H21 octobre 2008 à 07:53  
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@ Bankster, 

Pas de quoi envoyer des fleurs mais merci quand même… 

Mais ne serais-tu pas également un inquiet sociétaire du crédit « mutuel » de basse-
normandie ?  

@ Etienne Chouard, (puisque l’heure est au louanges ), 

Merci pour ce gros travail de transcription et bravo pour vos analyses toujours 
affutées. 

3681HRépondre  

24. 3682Holivier dit :  

3683H21 octobre 2008 à 08:48  
A quelle heure aura lieu le naufrage lié au cds? on est le 21 et je constate un petit 
rebond à la bourse. 

3684HRépondre  

25. karluss hervé dit :  

3685H21 octobre 2008 à 09:07  
@ olivier 

c’est le naufrage des « hedge funds », le CAC, lui, est pour l’instant propulsé par les 
bancaires et les capitaux publics. 

3686HRépondre  

26. Roger dit :  

3687H21 octobre 2008 à 09:11  
c’est encore la nuit la bas, ils n’ont pas encore avalé leur petit dej !!!! 

3688HRépondre  

27. Rumbo dit :  

3689H21 octobre 2008 à 10:29  
Grand merci Étienne CHOUARD pour cet excelent travail de répercussion (et de 
tout le reste!) 

3690HRépondre  

28. 3691Hjck dit :  

3692H21 octobre 2008 à 11:10  
Votre article montre que vous n’avez aucune comprehension du marche des CDS. 

La vaste majorite des CDS sur Lehman sont detenus par des « synthetic CDOs » ou 
le poids du Lehman est moins de 1%, donc meme si le notionel de ces CDOs est 
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autour de $400 milliards cela donne des pertes de moins de $4 milliards a 0% 
« recovery ». 

3693HRépondre  

29. ms dit :  

3694H21 octobre 2008 à 14:15  
Je ne connais pas particulirement bien le marché des CDS, mais est-ce que de 
simples appels de marges comme c’est le cas pour n’imprte quel trade n’ont pas 
très certiainement déjà eut lieu? 

3695HRépondre  

30. Ricquet dit :  

3696H21 octobre 2008 à 18:39  
Salut, 

Alors … c’est passé … ou c’est cassé ?? 

Question subsidiaire : je ne comprends pas clairement le danger du naufrage de 
ces fonds à risque sur la « vraie » économie … sur ma société, par exemple !?! 

Cordialement 

3697HRépondre  

31. guillaume dit :  

3698H21 octobre 2008 à 19:38  
@ Ricquet, 

Pour un début de réponce, le No 2.924 du 23 mai 2007 de la documentation 
française: 

3699Hhttp://www.ladocumentationfrancaise.fr/catalogue/3303332029242/ 

« Les hedge-funds sont devenus un acteur incontournable du système financier 
international. Aujourd’hui, on compte plus de 9 000 fonds alternatifs ou spéculatifs, 
gérant entre 1 000 et 1 500 milliards de dollars. Les effets de leur activité se 
ressentent d’abord au niveau microéconomique : à l’aide d’achat d’actions 
détenues souvent sur une courte durée, ils jouent un rôle déterminant dans les 
fusions, les démantèlements ou les faillites d’entreprises. Si le résultat est de mettre 
le management sous pression, leur  » hyperactivité  » suscite aussi des craintes, 
notamment celle d’une décorrélation entre le temps des financiers et celui des 
industriels. Au niveau macroéconomique, leur rôle est également ambigu : d’un 
côté, ils apportent des liquidités utiles au bon fonctionnement du système financier 
international, de l’autre, ils pourraient représenter, dans l’hypothèse de 
l’effondrement d’un ou de plusieurs d’entre eux, un risque systémique important. » 

En clair, les dangers de faillites (potentielle) de hedge funds n’ont pas de 
corrélation directe avec la plupart des entreprises de l’économie « réel ». Le 
problème soulevé dans ce post est plutôt celui de la dégradation systémique de 
l’économie financière 
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« L’évolution, ces dernières années, des relations entre banques et hedge-funds 
laisse à penser que les établissements bancaires sont devenus plus accommodants 
concernant les termes et les conditions des prêts accordés aux fonds spéculatifs. 
Ce phénomène s’explique notamment par le fait que l’activité des fonds 
représente aujourd’hui une part importante des revenus de l’industrie bancaire. Ce 
comportement inquiète les autorités de contrôle, comme la Banque des 
règlements internationaux (BRI), car la surveillance et la réglementation des hedge-
funds ne fonctionnent qu’indirectement, à travers celles des banques. Les liens de 
plus en plus étroits tissés entre les banques et les hedge-funds risquent de conduire 
à des conflits d’intérêts »  

Plus précisément, une des grandes interrogations actuelles est l’avenir du marché 
des produits dérivé -dont la taille à pris des proportions considérables ces dernières 
années- et tout particulièrement celui des dérivés du crédit type « Crédit Défaut 
Swaps ». Ces dérivés comme l’a présenté Paul sur un de ses billets se sont 
développés pour assurer des transactions mais peuvent jouer le rôle « inverse » dans 
un cas de crise systémique. 

Les CDS assurent entre autre une grande quantité d’obligations issues de la 
titrisation des créances des banques, or ces créances titrisés sont de « deux type » 
(simplifié pour l’explication): 

- certaines plutôt sures (bien notées), qui sont réparties dans l’ensemble du 
système, celles là ne devraient être mise en défaut que dans le cas d’une grosse 
crise économique (…), les propriétaires sont des fonds de pensions, des collectivités 
territoriales… 

- D’autres sont plutôt foireuses (type subprime) mal noté donc rapportent 
beaucoup, c’est là qu’interviennent certains hedge funds particulièrement 
agressifs (qui prennent des risques), c’est donc chez eux que l’on peut s’attendre à 
trouver des cadavres. Le problème c’est que traditionnellement les hedges funds 
sont des structures financières « indépendantes », les autorités publiques sont assez 
démunies pour les soutenir en cas de pépin.  

Donc, en conclusion, la disparition de certains fonds (hedge fund par exemple) ou 
la mise à mal de contrats de couverture peut amener la création d’un « trou » de 
pertes et donc potentiellement d’un assèchement consécutif des liquidités et ça 
c’est pas bon pour l’économie réelle, pour votre société par exemple… 

3700HRépondre  

32. 3701HPaul Jorion dit :  

3702H21 octobre 2008 à 19:45  
@ ms 

J. P. Morgan a récemment augmenté la marge sur les CDS de 11 % à 20,9 %, ce qui 
a créé des problèmes considérables pour les hedge funds qui ont dû quasiment 
doubler le collatéral. Au niveau de 20,9 %, il reste quand même 79,1 % de la 
somme à régler : quatre fois plus que la marge.  

@ jck 
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Vous me dites que je « n’ai aucune compréhension du marché des CDS » et vous 
me renvoyez alors en lien à un article de l’agence Reuters qui dit… exactement la 
même chose que moi dans mon billet.  

Par ailleurs vous ajoutez que  

La vaste majorite des CDS sur Lehman sont détenus par des “synthetic CDOs” où le 
poids du Lehman est moins de 1%, donc même si le notionnel de ces CDOs est 
autour de $400 milliards cela donne des pertes de moins de $4 milliards à 0% 
“recovery”.  

Cet argument ne vous rappelle rien ? Vous souvenez-vous des Asset–Backed 
Securities (ABS) où le proportion des prêts subprimes était si infime que rien ne 
pouvait leur arriver de fâcheux ? Or, – je vous rappelle des choses que vous savez 
déjà, j’en suis sûr – la structure de support du crédit des Collateralized–Debt 
Obligations (CDO) synthétiques est encore plus fragile que celle des ABS (sur–
collatéralisation) puisqu’il s’agit de subordination « classique » des tranches junior 
aux tranches senior et que la définition de la classe « Super Senior » est considérée 
par les meilleurs auteurs comme arbitraire. Je cite Janet Tavakoli, auteur de l’un 
des deux ouvrages de référence (l’autre est le Raynes & Rutledge) :  

« Super seniors were created to hide some unpleasant problems […] It’s incredible 
but true, …, I can create two CDOs each using exactly the same underlying risks, 
rate them by the same rating agencies, and create different super senior tranches. 
[…]. The super senior tranche is a convention created by structurers ». 
(Collateralized Debt Obligations & Structured Finance. New Developments in Cash 
& Synthetic Securitization, Wiley 2003).  

3703HRépondre  

33. 3704Hjck dit :  

3705H21 octobre 2008 à 20:28  
Paul: 

ce lien la? 

3706Hhttp://www.aleablog.com/lehman-cds-settlement/ 

nulle part, il n’est dit qu’il y aura $365.5 milliards de pertes dues aux CDS sur 
Lehman, ce que j’ai dit c’est que le $400 milliards representent la valeur notionelle 
de synthetic CDOs incluant Lehman et ou Lehman est un nom parmi d’autres et 
pese moins que 1% et souvent beaucoup moins, donc les pertes dues aux CDS 
Lehman (qui sont en majorite dans des CDOs) sont une fraction de ce que vous et 
beaucoup d’autres nous annoncent. 

pour les pertes totales eventuelles dues au risque-credit, tout le monde sait qu’elles 
grossiront, c’est pour ca que ce papier est marque au marche a 50 ou moins 
depuis 6 mois voire plus. 

btw, liked your book (Vers la crise du capitalisme américain?) 

best 

jck 

3707HRépondre  
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34. pitalugue dit :  

3708H21 octobre 2008 à 20:34  
bonsoir, 

les « placements » dont la perte potentielle est supérieure aux capitaux investis ( cf. 
publicité actuelle sur BFM radio pour les « cfd » ou « cdf » BI ? – pas très certain de la 
« marque »), on en retrouve dans ces marchés dérivés ? 

merci d’avance 

3709HRépondre  

35. Ton vieux copain Michel dit :  

3710H21 octobre 2008 à 20:35  
Lu cette dépêche sur un site financier, ce soir. 

Lehman credit default swaps settle without losses 

By Nick Godt 

Last update: 2:57 p.m. EDT Oct. 21, 2008 

NEW YORK (MarketWatch) — Credit-default swaps related to Lehman Brothers were 
settled Tuesday, relieving anxiety in markets that the derivatives could have caused 
too much strain on a number of buyers or sellers of the insuarance on the bank’s 
debt. The Depository Trust & Clearing Corpration said in a statement that « no loss 
allocations will be imposed on [mortgage-backed securities division] member firms 
as a result of the liquidations of these forward trades. » It was unclear earlier 
whether just $6 billion or up to $400 billion in swaps on Lehman’s (LEHMQ: 

3711HRépondre  

36. pitalugue dit :  

3712H21 octobre 2008 à 20:37  
Lehman credit default swaps settle without losses 

sans pertes pour qui ? 

3713HRépondre  

37. 3714Hjck dit :  

3715H21 octobre 2008 à 21:15  
Paul et a tous: 

j’ai poste la note de DTCCa sur le reglement des CDS Lehman. No problem, pas de 
morts. 

3716Hhttp://www.aleablog.com/official-non-event-of-the-day-lehman-cds-settlement/ 

3717HRépondre  
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38. 3718Hjck dit :  

3719H21 octobre 2008 à 21:17  
pitalugue: 

ceux qui devaient payer, ont payes. 

3720HRépondre  

39. JBB dit :  

3721H21 octobre 2008 à 23:07  
Et ces CDS ça donne quoi? 

3722HRépondre  

40. guillaume dit :  

3723H22 octobre 2008 à 00:21  
La Fed récupère les actifs illiquides des « fonds monétaires » (fonds de pensions 
principalement?): 

« La Fed offre jusqu’à 540 milliards de dollars de prêts pour aider les fonds 
monétaires à acheter des titres de dette d’entreprises. Cette nouvelle facilité 
permettra de fournir aux fonds monétaires et à d’autres investisseurs des 
financements pour acheter sur le marché secondaire des billets de trésorerie 
(« commercial paper ») dont la maturité est inférieure à 90 jours, mais également 
des certificats de dépôt, titres qui permettent à l’inverse aux entreprises de faire 
travailler leurs excédents de trésorerie. (on retrouve la dedans les CDS) 

Le marché pour ces actifs financiers, considérés en temps normal comme sûrs et 
offrant des rendements modestes, a été gelé ces dernières semaines par un 
manque d’acheteurs désireux d’acheter ces titres. » 

La suite pour le 27 octobre, la Fed va acheter de grandes quantités de papier 
commercial d’un éventail d’entreprises. 

Bon, ben la technique de la Fed à l’air rodée… Elle récupère dans son bilan tout ce 
qui est toxique ou illiquide, parfait! j’espère que ça ne va pas nous mener à une 
crise obligataire ou monétaire…  

« La banque d’affaires JP Morgan Chase & Co a été choisie pour gérer cinq fonds 
spéciaux -SPV (special purpose vehicles)- qui seront chargés de racheter des billets 
de trésorerie, mais aussi des certificats de dépôts et des billets de banque aux 
fonds de pension. La Réserve fédérale prêtera 540 milliards de dollars (90% du total 
me semble t-il) à ces cinq fonds pour leur permettre de financer ces mesures. » 

La banque Morgan… elle revient souvent celle-là avec Goldman Sachs… 
remarquez, vu que historiquement JP Morgan a participé à la construction du 
système de réserve fédérale en 1913, quelle est resté très longtemps parmi les 
actionnaires principaux de cette structure privé, il est normale que la fed pense à 
elle… Et puis elle aura à géré de l’argent qui n’est pas à elle pour 90%… Elle 
pourrait presque tirer un bénéfice de la situation… 
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Quant à Lehman et les CDS liés il semblerait que le total soit limité (suivant le 
raisonnement présenté par Labadie, entre autre), on parle de 6 milliards de pertes 
sur le notionnel total. Bon, pour finir mauvais esprit comme d’habitude, je lis: 

« For about a month, the Fed has been making billions of dollars worth of loans to 
money market mutual funds — via banks — to help relieve pressures on the funds. 
(…) Although a total of nearly $6 billion flowed out of prime funds on Thursday and 
Friday of last week » (il y a 4/5 jours) 

3724Hhttp://news.yahoo.com/s/ap/20081021/ap_on_bi_ge/fed_credit_crunch 

Tiens! 6 milliards!? non, je rigole… 

3725HRépondre  

41. aldo haesler dit :  

3726H23 octobre 2008 à 06:01  
J’essaie de comprendre historiquement cet immense gâchis. J’avais « parié » (le 
mot est misérable et le recours au fameux concours de beauté keynésien n’y 
change rien) moi-même dans ma « Sociologie de l’argent » (Droz 1994) sur la 
nécessité d’un éclatement à assez court terme de la bulle monétaire ; toute la 
question ayant été : comment et quand ? Ma réponse, à l’époque, avait été assez 
lapidaire : quand seront épuisés tous les artéfacts nécessaires pour nourrir l’illusion 
économique du jeu à somme positive. L’argumentaire, historique, avait été le 
suivant : la modernité repose sur l’invention de ce jeu (c’est Louis Dumont qui en 
avait eu l’intuition dans son Homo Aequalis) qui correspond à une logique et une 
sémantique nouvelles de l’échange marchand. Désormais, le gain marchand ne 
correspond plus au résultat d’un bluff, d’une opportunité ou d’un simple vol, bref à 
la logique d’un jeu à somme nulle, mais à l’action conjointe de deux échangistes 
qui espèrent chacun tirer leurs marrons du feu en s’enrichissant mutuellement. Tout 
va bien ou pas trop mal, quand cet enrichissement se fait sur la base d’une 
ressource non limitée et non répartie. Aussi longtemps que ces deux limites ne sont 
pas atteintes, on peut s’enrichir, c’est à dire faire fonctionner la machine 
productive. Evidemment, pour que cette production de plus-value soit possible, il 
faut un numéraire, puisqu’on ne peut pas négocier à vue. Mais le problème est 
évidemment que la production de ce numéraire est elle aussi limitée : par le stock 
réel de métaux précieux. A mesure donc que cette production prend de 
l’ampleur, ce stock va décroître et devra être substitué par une forme plus 
dématérialisée de numéraire. Le problème subséquent va être – et c’est là que les 
choses se corsent véritablement – que cette monnaie de plus en plus abstraite va 
« institutionnaliser » ce nouveau type de jeu : par la création monétaire, c’est à dire 
par la production de plus en plus libre de numéraire (et par les institutions 
matérielles correspondantes : banques, Etat fiscal, circulation généralisée etc.). 
Même si objectivement la production continue de croître, la plus-value stagne (et 
elle le fait forcément par épuisement des ressources naturelles et humaines), la 
liberté de cette création monétaire va entraîner une production artificielle de 
valeurs, par un forçage productif qui provoque les deux perversions majeures du 
capitalisme :  

1. l’épuisement des ressources, 

2. la spirale auto-entretenante de la création monétaire.  
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Un tel système dynamique atteint forcément des seuils de rupture. Nous l’avons 
atteint une première fois avec le signal de détresse émis par Dennis Meadows en 
1972, en ce qui concerne la première perversion, et il me semble que nous 
atteignons aujourd’hui la rupture de la perversion n° 2. Le système américain n’a 
fait rien d’autre que de pousser l’artéfact d’un gain mutuel sans production 
conjointe de profit (« profits without production ») jusque dans sa sophistication la 
plus extrême. Prenons tous les « produits » financiers (et il est en soi curieux qu’on 
appelle « produits » des élaborations de valeurs purement nominales) créés depuis 
la constitution de la bulle monétaire et cherchons leurs logiques communes à 
travers tous les artifices mis en parallèle : paris, titrisation, réassurance, anticipation 
etc. (soit dit en passant : une réflexion théorique serait nécessaire pour comprendre 
les fondements cognitifs de ces artifices), nous y trouvons à chaque fois à l’oeuvre 
la même logique : illusion productive d’un gain mutuel par 
déplacement/délégation/invisibilisation du tiers payeur.  
Que ce soient les générations futures, les pays exportateurs de ressources 
corvéables, les parieurs trop frivoles ou les derniers gogos du jeu de la pyramide, 
quand l’objet d’un tel contrat à profit conjoint entre dans sa phase limitative, la 
nécessité d’un tiers payeur devient inévitable. Aussi longtemps qu’il aura pu être 
invisibilisé (et c’est là l’une des fonctions efficaces du marché), les paris peuvent 
être tenus et le jeu continue de plus belle. Mais une fois que le tiers payeur défaille 
et qu’on ne peut plus déléguer sa défaillance, l’artifice apparaît au grand jour. 
C’est alors l’enchaînement fatal que nous connaissons à présent.  

Rien de bien neuf dans ce que je dis, si ce n’est cet éclairage « dumontien » qui 
permet de voir les tenants idéologiques (au sens précisément de Dumont) de ce 
désastre. Peut-être qu’une réflexion peut-elle s’engager dans ce sens aussi, bien 
que je comprenne que devant les « nécessités du jour » ce soient plutôt les 
pompiers ou les gens du SAMU qui soient requis et non d’obscurs penseurs de la 
fable faustienne. 

3727HRépondre  

42. Candide dit :  

3728H23 octobre 2008 à 08:30  
(et il est en soi curieux qu’on appelle “produits” des élaborations de valeurs 
purement nominales) 

Je pense avec vous que la sémantique joue un rôle très important dans la genèse 
de la crise actuelle. Il y a déjà plus de 10 ans que le traducteur je suis est choqué 
par l’utilisation immodérée et fausse que l’on fait du mot « produit ». Je me souviens 
d’une personne qui travaillait dans le tourisme et qui m’avait parlé d’un 
« package » d’hébergement, qui comportait simplement un gîte et quelques 
services associés, comme d’un « bon produit », alors qu’il n’y a aucune 
« production » là-dedans au sens concret du terme. 

Quant au mot « élite », il me fait également bondir, car l’on voit aujourd’hui où la 
soi-disant inteligence desdites élites nous a menés et continuera de nous mener si 
l’on ne met pas un terme à sa domination, basée sur un mensonge. 

Je me révolte également chaque fois que j’entends les médias qualifier 99,99 % de 
la population française (et mondiale le cas échéant) de « la foule des anonymes ». 
C’est là bien plus qu’un simple mot ; on tient là un authentique moyen de 
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déshumaniser totalement la population des « non-people » (de façon délibérée ou 
non) et de leur retirer toute valeur, même à leurs propres yeux. Réfléchissez un 
instant calmement dans votre fort intérieur à la portée de cette affirmation, qui 
vous concerne, quand elle ne s’adresse pas directement à vous : « Vous faites 
partie des anonymes. » Cela signifie « Vous n’avez pas de nom. » Autrement dit, 
vous n’êtes rien de plus qu’un numéro, un élément du bétail humain comme des 
milliards d’autres, vous êtes interchangeable avec la quasi-totalité de ces derniers, 
et votre existence même n’a pas plus de valeur que la leur. 

Orwell, Huxley, nous voici… 

3729HRépondre  

43. schizosophie dit :  

3730H23 octobre 2008 à 10:34  
Pipole 

C’est toute la langue qui subit cette falsification pour laquelle le parler journaliste 
est l’agent le plus actif. Cela mériterait tout un antidictionnaire orwellien. Etudions 
sur un cas cette censure moderne qui opère par brouillage et, nous le verrons, 
selon mode opératoire redoublé qui change la langue en com. c’est-à-dire en 
soupe. 

La plus grossière de ces falsifications, à entendre sans oublier la persistance 
rétinienne que propage le sourire cynique et méchamment ironique de son 
locuteur, le « communicant » (avec un « c » comme on écrit fabricant), est le 
« pipole ». Comme on ne le sait que trop, le pipole est une francisation du people, 
lui même falsification du people au sens originel de peuple. Le pipole, désignant 
une personne en vue, résulte d’une deuxième singularisation du collectif. La 
première singularisation, inhérente au mot peuple consistait à prendre comme un 
individu une portion de masse humaine, par essence collective. Ainsi parlait-on 
d’un peuple national, d’un peuple de gauche, etc. Cette catégorie fit florès en 
effaçant la notion de prolétariat par substitution, aux temps d’après-guerres 
mondiales où menaçaient des révolutions à échelle nationale, mais à portée 
internationaliste, et ceux y compris par les représentants de ces mêmes révolutions. 

Cette substitution ne s’avère plus suffisante pour les agents idéologues. Aussi s’est-
elle redoublée en singularisant cette singularisation sous la forme d’une personne 
censée être représentative de la portion de masse : un pipole est censé être du 
seul fait d’avoir des fans, dont on postule qu’ils s’y identifient, puis, par une 
corruption extrèmement rapide, du seul fait d’être montré comme si cette seule 
monstration signifiait qu’il représente une certaine portion de masse. 

Ce n’est donc pas seulement l’individu qui est noyé dans la masse et, en bon 
entendement économique, considéré comme une variable élémentaire 
d’ajustement ; c’est aussi ce qui lie les individus. La première falsification, le peuple 
portion de masse, canalisa la force collective et interindividuelle. La deuxième, le 
pipole, substitue et ajoute à cette représentation la représentation d’un individu 
dénué de toute épaisseur, puisque advenu seulement image. Rajoutons que ces 
pipoles sont interchangeables et en concurrence à l’égard de la lumière, de la 
reconnaissance médiatique, comme le sont les prolétaires à l’égard du travail, et 
que précisément, cette ressemblance sert à oublier que les prolétaires n’ont aucun 
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intérêt à cette concurrence et qu’ils ne la désire pas, bien qu’évidemment il y 
soient plongés parce que l’urgence est la condition de leur survie. 

Cette contradiction confère au prolétariat un caractère dont il faudra bien que le 
capitalisme, qui se pense comme système, prenne acte, à savoir sa versatilité. Mais 
le capitalisme ne sait pas prendre acte, sinon en se mettant en guerre, mais 
seulement tenir compte. Tant pis pour lui. 

3731HRépondre  
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42) 19 oct 2008 : Casamance : Des coquillages dans le 
béton 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3732HArts, 3733HEconomie, 3734HQuestions essentielles, 3735Hmonnaie, 3736Hsociologie  
Sur un sujet qui m’est cher, mon invité d’aujourd’hui : Laurent Piolanti, ses photos vous sont 
familières, elles parlent de la condition humaine et en disent long sur les progrès qui nous 
restent à faire pour émerger enfin de la préhistoire.  

La Casamance a gardé son naturel mélancolique bercé par le grand fleuve et 
l’abondance d’une nature encore préservée. Les Diolas et les autres ethnies animistes, 
Mandjacs, Mancagnes, premiers occupants de la région cohabitent avec les Wolofs 
majoritairement musulmans venus du nord.  

Et puis vient la guerre avec son cortège de misères et de souffrances. Des hôtels vides et 
des touristes en fuite … une région enclavée, minée, presque oubliée de tous… et la 
catastrophe du « Joola » qui l’endeuille irrémédiablement et l’isole encore plus du nord du 
pays. 

Puis le calme revient, les « rebelles » les plus va-t-en guerre se fatiguent. La paix donne la 
force d’y croire à nouveau et se transforme peu à peu en un véritable fond de 
commerce avec ses dérives : villages réhabilités qui n’existent pas, promesses politiques 
sans lendemain …  

Bientôt s’organisent de véritables expéditions de pirogues bondées qui essayent 
désespérément de rejoindre les Canaries et l’Europe. Les prétendants au départ affluent 
de toute la sous-région. Les Diolas moins crédules et bon marin observent cette 
catastrophe et tentent de dissuader leurs enfants d’y participer. Seuls les plus chanceux 
arriveront à destination, les autres font naufrage prés des côtes ou sont recueillis sur les 
routes de navigation internationales. Pour nombre d’entre eux, le miroir aux alouettes de 
nos sociétés riches n’apportera que la mort. Mais qui n’a pas le droit de tenter sa chance 
?  

Le maillage ethnique complexe caractéristique de cette région enclavée fait perdre ses 
repères au plus stable d’entre nous. Fruit d’une longue maturation et entachée de 
fractures historiques et sanglantes, notre modèle démocratique ne se décrète pas, il doit 
se construire avec les spécificités, la culture et les traditions locales. Bien sur, l’échelle des 
besoins n’est pas comparable entre cette région en devenir et l’opulence de notre 
société de consommation. Deux mondes si différents avec ses liens de solidarités qui nous 
rassemblent et tant d’incompréhensions qui nous rassurent sur nos différences.  

Il y a encore peu de temps la monnaie n’était que coquillages. Aujourd’hui le riz rose des 
Diolas qu’ils conservent précieusement dans les greniers, s’apparente à nos lingots d’or 
placés dans les banques. Mais ce riz, symbole de la richesse du village ne peut être 
vendu. Bien caché, même les coordinateurs du World Food Program ne peuvent l’évaluer 
pour en tirer des statistiques … 

Et puis il y a la dette, le troc et les échanges qui régissent la vie de tous les jours. Les 
échanges de dettes sont d’ailleurs premiers au troc. L’argent quant à lui prend une toute 
autre signification puisque l’on ne se pose pas la question de savoir de quoi demain sera 
fait. L’idée même d’accumuler en prévision des jours difficiles, ne se pratique pas, ne 
s’imagine pas et dérange les croyances. Vivre comme le toubab, le blanc, c’est se faire 
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rejeter de la communauté, être mis à l’écart et voir sa maison vidée des nombreuses 
visites qui rythme la journée.  

Pourtant l’argent est là et bien la. En petite quantité certes, mais sa vitesse de circulation 
peut donner l’illusion qu’il en existe plus. Le constat est simple : puisque l’argent manque 
faisons le circuler rapidement pour que chacun le touche et le possède même 5 minutes 
dans une journée.  

« Toubab denew nit », c’est-à-dire « le blanc n’est pas humain » reste l’expression positive 
consacrée pour représenter notre ingéniosité, notre savoir faire et notre développement, 
mais également notre non humanité. La crise économique que subissent les pays riches a 
déjà des conséquences en Casamance et au delà dans toute l’Afrique. Une chose est 
sûre toutefois, l’idée que les grands acteurs de l’économie mondiale s’appauvrissent et 
seraient au bord du gouffre est un fait totalement nouveau et incompréhensible pour 
l’Africain. Il ne la comprend pas et ne peut y croire. Comprendre c’est « se mettre à la 
place de », mais de qui, de quoi, comment comprendre que nous, pays riches, en soyons 
arrivés là ? Notre non-humanité aurait elle pris le dessus ?  

L’occident tente d’apporter ses remèdes à une situation explicable, compréhensible. 
Certes, le comportement des acteurs économiques s’explique. Les intérêts seraient-ils 
devenus trop contradictoires entre les différentes logiques d’enrichissement et la valeur 
réelle du travail ? 

Une seule certitude demeure aujourd’hui, « quand le riche maigrit, le pauvre meurt » 
(proverbe Africain) et la probabilité pour que l’Afrique se retrouve seule face à ses 
problèmes existe bel et bien. L’action du FMI et de la Banque Mondiale, souvent décriée 
à tort ou à raison, risque de se focaliser sur nos économies agonisantes. Le règne du « 
chacun pour soi » n’est pas forcement un handicap pour l’Afrique, peut être l’occasion 
de déterminer son propre destin en cohérence avec ses valeurs, même si cela se fera 
sans doute dans la douleur. Mais les atouts existent pour ce continent : richesses, 
générations jeunes en devenir, optimisme à tout épreuve et conscience bien réelle de 
notre condition d’être humain que l’on se doit de supporter et si possible, dans la joie. 

LEGENDES PHOTOS 

Casamance_1 : pirogue « Wonderful Jesus » / juin 2008  
Village de Diogué à l’embouchure du fleuve Casamance. Vestiges du premier comptoir 
français et de son phare face à l’île de Carabane. Centre de pêche multi-ethnique, c’est 
aussi un point de départ pour les pirogues qui tentent de rejoindre les Canaries et 
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l’Europe. 

 
Casamance_2 : Travail des femmes / octobre 2007 
Les femmes de Kafountine travaillent le Como. Ce poisson fumé sera expédié dans toute 
la sous-région. Utiliser en poudre, il apportera le complément en protéines indispensable 
pour les peuples qui n’ont pas accès à la mer. 

 
Casamance_3 : inspection des impôts / mai 2008 
Les bâtiments administratifs et les édifices coloniaux de Ziguinchor (capitale de la basse 
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Casamance), ont conservé leur charme mélancolique, vestige d’une autre époque. 

 
Casamance_4 : « les nécessiteux » / octobre 2007 
En période du Ramadan il est de tradition d’aider les nécessiteux et les handicapés qui se 
pressent devant les demeures des plus riches pour attendre la distributions de sucre, 
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d’huile et parfois même d’un peu d’argent. 

 
Casamance_5 : Ecole coranique / avril 2008 
Les confréries musulmanes, Mourides, Tidjane et Laye envoient les enfants suivrent l’étude 
du Coran. Cet apprentissage inclut une période plus ou moins longue ou les petits « talibés 
» seront confrontés à la quête et devront apporter le maigre résultat de leurs journée 
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(quelques morceaux de sucre, un peu de farine, etc. …) à leur marabout. 

 
Casamance_6 : Récolte du riz / septembre 2007 
La récolte du riz dans le village animiste d’Itou est un évènement festif. Seules les femmes 
y participent en chantant. Ce riz rose d’une qualité nutritive sans équivalent ne sera 
jamais vendu. 

 
Casamance_7 : Enfants des rues / mai 2008 
La puissance joyeuse et conquérante des enfants des rues de Ziguinchor est une source 
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d’espoir infinie pour l’avenir de la région. 
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226B7 commentaires à “Casamance : Des coquillages dans le béton” 

1. Dimezzano dit :  

3745H19 octobre 2008 à 19:48  

Ce texte est trés beau. 

Merci beaucoup. 
3746HRépondre  

2. Dimezzano dit :  

3747H19 octobre 2008 à 19:50  

« « Toubab denew nit », c’est-à-dire « le blanc n’est pas humain » reste l’expression 
positive consacrée pour représenter notre ingéniosité, notre savoir faire et notre 
développement, mais également notre non humanité. » …. 

Quelle tristesse et quelle honte pour nous ….. 
3748HRépondre  
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3. emmanuel dit :  

3749H19 octobre 2008 à 20:29  

Ca fait plaisir de savoir que des humanistes (quoique toubab !) sont près d’ici 
(Dakar) Magnifiques images aussi 
Les grands risques actuels sont davantage en ville qu’en zones rurales, les risques 
de FAMINE existent en ville et un ami sénégalais m’a raconté comment l’angoisse 
a envahi les quartiers de DK « on va mourrir »… Il y a aussi une dimension de 
politique intérieure à souligner considérée lagement ici comme déterminante 
3750HRépondre  

4. 3751HJean-Baptiste dit :  

3752H19 octobre 2008 à 23:01  

J’en reviens à l’ »Egalité » telle que la voie beaucoup de gens. Personnellement je 
crois en l’égalité des droits et des devoir sachant que dans l’égalité de droit il y 
aurait celle de disposer de revenus correspondant aux compétences et à leur 
transformation en richesse. Aujourd’hui le Français se sent souvent l’égal des autres 
français dans un sens qui n’a plus grand chose à voir avec la devise qui se voulait 
applicable à l’Humanité dans son entier et notre regard sur l’Afrique reste 
globalement paternel et donc déplacé. Comme le disait Coluche d’une certaine 
manière on est tous égaux mais il vaut mieux être le plus « normal » possible au sens 
tant du comportement (ce que l’on fait) que de ce que l’on est. On finit par avoir 
une vision égalitariste niant les différences. Aujourd’hui près de 7% de l’humanité 
ayant existé est vivante (près de 7 milliards d’humain sur 100 milliards au total ayant 
vécu) et dans l’histoire connue on approche plutôt des 20%. Mais où sont les 
Mozart, Beethoven, Einstein, Curie, Edison, Michel Ange ? Léonard de Vinci 
aujourd’hui ??? Ils devraient être représentés à peu près dans la même proportion 
soit environ 20% de ceux ayant existés ! Non, ceux que l’on nous montre 
aujourd’hui c’est « Monsieur tout le monde » qui chante, qui peint… mais surtout 
pas quelqu’un de vraiment brillant puisqu’il est forcément différent et donc hors 
norme ! On préfère abrutir la masse en lui faisant croire que tout le monde est 
pareil et aujourd’hui on massacre les meilleurs que l’on cache, ou que l’on 
empêche de gagner leur vie. Tout le monde dans ce système croit qu’il est pareil à 
Léonard de Vinci alors qu’il ne créera rien ou peu. L’utilisateur de la voiture « croit » 
qu’il l’a inventé de même que l’ampoule électrique ! On finit aussi par élire des 
gens qui nous « ressemble » et non pas non plus les meilleurs puisque par définition 
ils sont hors norme. Personnellement je souhaiterais que les gens qui s’occupent de 
la politique aient des capacités supérieures à la mienne dans le domaine qui les 
concerne pour gérer un pays ! Egalité oui mais surtout pas l’égalitarisme qui 
commence sérieusement à miner nos société et qui fait croire à « Monsieur tout le 
monde » que la seule différence entre lui et quelqu’un de riche c’est le hasard ! 
Mais hélas aujourd’hui de plus en plus c’est en effet le hasard de vos relations et de 
votre famille qui vous donne plus de revenus. Sans vouloir dénoncer, une maîtrise 
de Psychologie vaut sur le marché le SMIG ou le chômage mais quand on est dans 
les relations d’un président de la république cela vaut plus de 3000 euros NET par 
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mois. Alors on peut soit dire que la personne est compétente mais alors pourquoi 
nous ressasse t-on tout le temps qu’il faut des formations puisqu’ apparemment la 
personne était apte à occuper la place, soit qu’en effet c’est bien par relations 
voire par pistons que l’on peut avoir accès à certain poste malgré le discours 
parlant de mérite ! Attention cela se retrouve aussi bien à gauche qu’à droite, 
dans les entreprises ou même dans la fonction publique. La majorité à admis que le 
statut social vient de la loterie et non du mérite par le simple fait que cette même 
majorité croit que tout le monde se vaut quoiqu’il fasse. Cela pose des questions 
sur l’évolution d’une telle société qui « croit » bêtement non plus en Dieu mais dans 
des croyances consensuellement admises mais qui sont le plus souvent purement 
fausses mais rassurantes au niveau de l’individu qui se sent l’égal d’un génie en 
n’en ayant jamais fais le travail et d’autres que l’on nous fait passer pour des génies 
en nous collant l’étiquette dessus à coup de publicité en nous montrant non pas 
ce que la personne à d’exceptionnel mais bien ce qu’elle fait comme tout le 
monde ! Oui le génie allait au toilettes mais ce n’est pas parce que vous allez aux 
toilettes que vous êtes un génie c’est bien par la quantité de travail et de création 
réellement visible (quand on regarde) et non pas cachée comme on nous le fais 
aujourd’hui croire parfois devant certaines œuvres d’art contemporaines où l’on 
demande au visiteur ou à l’auditeur de faire le travail à la place de l’artiste alors 
que celui ci devrait ressortir de l’œuvre grâce justement au travail et à la créativité 
de l’artiste. 

Espérons en tout cas que nos sociétés ne soient pas normatives et acceptent les 
différences quel qu’elles soient et que l’on valorise la différence de ceux qui FONT 
plus ou mieux sans mépriser les autres, car en effet rien n’empêche de juger les 
gens sur ce qu’ils font et surtout que l’on ne juge pas les gens sur ce que l’on 
suppose qu’ils sont ou qu’ils sont. 
3753HRépondre  

5. brazza dit :  

3754H20 octobre 2008 à 07:27  

Très beau texte pour commencer la semaine. Ayant moi-même vécu pas mal 
d’année dans ce que l’on appelle le tiers monde, en fait parmi des gens pour qui 
la monnaie est rare et jamais thésaurisée, des gens qui ne sont pas donc dans la 
société de consommation à l’occidentale; mon retour parmi les « miens » fut 
l’occasion d’être stupéfait de la morosité ambiante dans nos sociétés. a tel point 
qu’une maladie dont j’avais oublié jusqu’à l’existence, semble îci le sort de toute 
personne qui ne se surveille pas, je veux parler de la dépression .  

Quelle force et quel bonheur de cotoyer ceux qui n’ayant rien à perdre, profite de 
ce qu’ils ont !!! 
3755HRépondre  

6. emmanuel dit :  

3756H20 octobre 2008 à 16:47  
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@brazza 
Quelle force et quel bonheur de cotoyer ceux qui n’ayant rien à perdre, profite de 
ce qu’ils ont !!! 
jusqu’à un certain point… la consommation, l’ostentation, le matraquage télé, la 
répression, la domination, 
etc. se sont également bien répandus aussi… Mais je suis d’accord qu’il reste 
encore beaucoup de ressort et 
d’humanité surtout en dehors des villes. La Casamance est un paradis, au moins à 
certaines heures et en certains lieux… 
3757HRépondre  

7. spartel dit :  

3758H21 octobre 2008 à 21:30  

Ce texte est magnifique, terriblement humain, d’une grande tristesse et d’un espoir 
fou. 
Parfois, dans ces moments là, je me dis avec Ph Murray ( 1946-2006), 
 » la perspective de pouvoir me désolidariser encore de quelques-unes des valeurs 
qui prétendent unir tant bien que mal cette humanité en déroute est un des plaisirs 
qui me tiennent en vie. Aucun monde n’a jamais été plus détestable que le monde 
présent. Mais ce monde a quelque chose de bon : il suffit de le considérer pour 
être aussitôt guéri de l’antique peur de le perdre.(…) 
Cette planète reformatée a au moins réussi un exploit, celui de vous ôter toute 
peine d’en être un jour séparé. » 
Alors il reste à comprendre. Merci à Paul J qui y participe grandement, donc à la 
vie. 
3759HRépondre  
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43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 3760HConstitution pour l’économie, 3761HEconomie, 3762HMonde financier, 
3763HSubprime, 3764Hmatières premières, 3765Hmonnaie, 3766Hécologie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
On ne m’a pas donc vu sur Arte dans l’émission consacrée à la chute de Lehman 
Brothers, en vue de laquelle on m’avait interrogé pendant 90 minutes. J’entends dire que 
le matériel sera utilisé dans un programme au lendemain des élections présidentielles 
américaines. Qui vivra verra ! 

Certains d’entre vous s’interrogent – comme moi – pourquoi ne pas avoir utilisé cet 
entretien ? Ce que j’ai déclaré vous est connu : c’est du même ordre que ce que vous 
me voyez écrire tous les jours. Il y a peut–être une indication dans le sentiment que j’ai eu, 
en parlant aux réalisateurs, que notre évaluation respective de la gravité de la crise 
actuelle n’était pas du même ordre de magnitude. Quand j’ai dit par exemple que la 
situation actuelle faisait peur, et qu’ils m’ont demandé de préciser, j’ai dit « J’ai peur 
d’avoir des enfants qui crèvent de faim ! » Ce que j’ai lu dans leurs yeux, ce n’était pas de 
l’incrédulité mais plutôt de l’inquiétude, et cette inquiétude ne portait pas sur l’économie 
ou sur la planète, mais sur moi personnellement. 

Depuis le début de l’année on a commencé à dire un peu partout : « Comme en 1929 ! » 
et on se met à dire maintenant : « Pire qu’en 29 ! » mais je suppose que cela reste pour la 
plupart des gens, un slogan très abstrait. Il y a une catégorie d’économistes ou 
apparentés – et je vais me situer ici en compagnie de gens dont certains sont des « 
personnalités », des gens beaucoup plus connus que moi, comme Krugman ou Roubini, et 
en France, Attali, Aglietta ou Lordon, que vous et moi appelons : « ceux qui ont vu juste » 
mais que 95 % des gens appellent encore tout simplement : « les alarmistes ». Bien sûr, 
dans trois mois, ce ne seront plus que 90 % des gens qui nous appelleront « alarmistes », et 
dans six mois, 85 %, etc. Mais nous le savons bien : pour qu’une majorité croie 
véritablement à la gravité de la crise, il faudra qu’elle soit entrée dans leur vie 
quotidienne avec des traites non payées, du chômage et tutti quanti. 

Faisons un pas de plus. Quand on dit de nous « ceux qui ont vu juste », ce n’est encore 
qu’un crédit qu’on nous accorde quant à l’analyse que nous faisons des événements : les 
prévisions qui se sont vérifiées, à long terme d’abord : que la crise aurait lieu, prévisions à 
court terme ensuite, quant à la suite des événements depuis qu’elle a éclaté. Est-ce que 
ce crédit s’étend aux propositions que nous faisons quant à ce qu’il conviendrait de faire, 
à nos suggestions de solutions ? Je n’en vois aucune trace. 

Il est vrai que tous ceux « qui ont vu juste » ne sont pas aussi présents sur le front des 
remèdes. Je n’ai encore rien lu par exemple – je ne fais peut–être pas assez attention – 
qui ressemble à des solutions dans ce que dit Roubini. Mais j’en vois énormément (elles ne 
se recoupent pas entièrement, mais là n’est pas la question) chez Attali, Lordon et moi-
même : interdictions des paris sur les prix, blocus des paradis fiscaux, double système 
monétaire, constitution pour l’économie, bilan de santé de la planète dans l’évaluation 
des richesses, etc. Est-ce que quelqu’un quelque part prête la moindre attention à ces 
suggestions ? Peut-être mais il se garde bien dans ce cas-là de me le signaler.  
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Passer de la catégorie « alarmiste » à celle de « ceux qui ont vu juste », constitue la 
première étape. Soyons optimiste : elle n’est pas hors d’atteinte. Qu’on s’intéresse aux 
solutions que nous proposons serait la seconde. Et là, on est encore très loin du compte. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 3767Hici. 

This entry was posted le 23 octobre 2008 à 22:52 et classé dans 3768HConstitution pour l’économie, 
3769HEconomie, 3770HMonde financier, 3771HSubprime, 3772Hmatières premières, 3773Hmonnaie, 3774Hécologie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 3775HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 3776Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 3777Hlien (trackback) sur votre site.  

  

227B125 commentaires à “Ces alarmistes qui ont vu juste” 

1. Max dit :  

3778H23 octobre 2008 à 23:31  

Quand les subprimes avaient commencé à éclater l’année dernière, je disais à 
mon père que c’était très grave. Il était évident que si des grandes banques 
affichaient des dépréciations de plusieurs millions, puis qui commençaient à chiffrer 
en milliard, ça n’allait pas s’arrêter simplement là. Mon père ne m’a même pas 
écouté, en fait les alarmistes sont peut-être considérés comme des sentimentaux 
qui aiment bien le sensationnalisme provoqué par la catastrophe en général. 

Mais quoiqu’il soit, il y a une chose qui me fait très plaisir c’est de lire Greenspan 
déclarer que l’économie n’est pas une science exacte 
(3 779Hhttp://argent.canoe.com/lca/infos/etatsunis/archives/2008/10/20081023-
151230.html).  

Je pense que pour vouloir proposer des solutions pour la crise, il va falloir que les 
responsables politiques changent carrément de grille de lecture… pas évident 
lorsqu’à l’université, le courant néoclassique est fort dominant. Ce que nous vivons 
est une belle déchirure épistémologique et je prie le ciel pour qu’un penseur arrive 
à proposer une nouvelle approche en économie (qui ne doit plus être considérée 
comme une science pure et dure, mais une science en somme toute humaine). 

Guerrien disait que le marché n’existait pas puisque c’était des hommes qui 
faisaient des échanges… quand je lis sur boursorama, je suis sidéré de voir combien 
de fois on dit que « le marché » panique, « le marché » prévoit, « le marché » 
panique… c’est étrangement impersonnel et on oublie que cette fausse entité 
concernent simplement des millions de prix fixés par des hommes qui ont 
normalement besoin de quelque chose. 

Quand on dit « je suis quelqu’un de…. » au lieu de dire tout simplement « Je suis … » 
on fuit une certaine responsabilité… j’ai vraiment le sentiment que les hommes, les 
traders, les banquiers, sont des enfants. C’est peut-être dire qu’il va falloir aller très 
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loin dans la réflexion qui sera épistémologique, philosophique et qui repensera les 
finalités que les hommes voudront se fixer pour le futur. Pas évident. 

Keynes en parle plus ou moins de ces nouvelles finalités dans un texte magnifique 
que j’ai lu il y a quelques années, je vais le relire ce week-end : « Perspectives 
économiques pour nos petits-enfants », dans « La pauvreté dans l’abondance » 
éditions Tel Gallimard, pp. 103-119. 

Merci Paul pour ce post, il me fait très plaisir, vraiment. J’étais assez mal à 
l’université, incompris par les profs, senti traité comme un fou ou même marxiste 
alors que je ne l’étais aucunement ou bien je passais des mois à digérer des 
théories qui me semblaient absurdes. 
3780HRépondre  

2. jacques dit :  

3781H23 octobre 2008 à 23:37  

Quand ca arrive, on se demande comment c’est arrivé. De la, à se demander ce 
qui va arriver et penser à ce que l’on peut faire (99% des gens raisonnent comme 
cela ). N’est pas visionnaire qui veut. Meme Irving Fischer s’est ramassé une sévère 
correction en Bourse en 1929 et y a laissé une partie de sa fortune. Par la suite, il a 
bien analysé la déflation par la dette. Mais on lui a accordé moins de crédit. 
3782HRépondre  

3. 3783HArchimondain dit :  

3784H23 octobre 2008 à 23:47  

Bonjour à tous.  

Durant mes recherches sur la toile, J’ai découvert une théorie que vous connaissez 
peut-être : Le crédit social. De part sa simplicité, son bon-sens apparent, ce 
système semble être une solution bien plus optimale que le capitalisme actuelle 
pour faire avancer l’humanité. Le seul problème, c’est que ça parait trop simple 
pour être vrai. Mais parallèlement, je n’ai pas vraiment trouvé de critique de cette 
théorie, et n’ayant que de vagues notions en matière d’économie, je suis bien 
incapable d’en formuler une moi-même. (j’ai cherché… mais elle à l’aire vraiment 
bien cette théorie ) 

Je n’ai pu trouver que cette citation : 

« La force de l’argumentation du Major Douglas vient d’ailleurs en grande partie 
du fait que l’école orthodoxe n’avait pas d’argument valable à opposer à la 
plupart de ses critiques destructives » (… ). Il a eu « le mérite de n’avoir pas 
totalement oublié le problème essentiel de notre système économique. Mais il a 
soutenu une doctrine erronée, non certes dans son expression, qui est claire, 
cohérente, et d’une logique facile, mais dans ses hypothèses de base, qui ne 
s’accordent pas avec les faits » J. M. Keynes (Théorie générale, 1935). 



43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   896 sur 8 511 

Parmi vous, quelqu’un saurait-il en quoi cette théorie est trop simpliste, fausse ou 
incomplète ? Ou au contraire quelqu’un la trouve-t-elle adapté, bonne, 
applicable, etc… 

Dans l’espoir que mes enfants ne mourrons pas de faim Je cherche à 
comprendre un peu tout ce qui se passe 

Si l’un de vous a des infos, Merci d’avance 
3785HRépondre  

4. Jean-Luc W. dit :  

3786H23 octobre 2008 à 23:56  

Les médias ne parlent de cette crise que depuis relativement peu de temps, et 
sérieusement depuis septembre. S’ils disent dès maintenant que c’est une crise 
d’une extrême gravité, cela revient a dire qu’ils sont passé a côté de quelque 
chose depuis plusieurs années. Autrement dit qu’ils n’ont pas très bien fait le boulot. 
Mieux vaut pour eux dire qu’il s’agit d’une crise sérieuse, sans plus. 
3787HRépondre  

5. Pierre-Yves D. dit :  

3788H24 octobre 2008 à 00:02  

OUi c’est une course contre la montre, une course de fond.  

Ce que dit jour après jour Paul Jorion dans ses messages pourrait, chez quelqun qui 
débarque ici un peu distraitement, passer pour de la forfanterie, mais c’est tout le 
contraire. C’est parce qu’il y a ici une grande exigence intellectuelle, le sentiment 
fondé d’une urgence absolue, que Paul Jorion éprouve sans cesse la nécessité de 
faire le bilan de son lieu de parole.  

Lorsque Paul Jorion se nomme parmi ceux qui avec lui « ont vu juste », il me fait 
immensément plaisir. Encore une grande intelligence de situation, une stratégie 
même. Se constituer ainsi comme membre d’une « internationale de ceux qui 
avaient vu juste » est très important. Si chacun des nommés par Paul pouvait 
maintenant nommer à leur tour tous les autres, quel synergie !!  

A nous aussi simples lecteurs ou scripteurs sur ce blog de relayer, amplifier le 
message. Et qui sait, une circonstance, un hasard, ici, là, feront qu’une personne 
d’influence, deux, puis trois, puis dix, prêteront pour une fois une oreille un peu plus 
attentive, afin que d’autres encore amplifient l’écho, le nourissent et qu’à la fin les 
idées passent. De toutes façons, nous n’avons plus le choix, action ! 

Puisse vraiment l’internationale de « ceux qui avaient vu juste » s’augmenter de 
ceux qui trouvent juste ce que disent « ceux qui avaient vu juste » !! Et en particulier 
Paul Jorion qui nous offre avec son blog un magnifique accélérateur d’idées et 
solutions pour temps de crise. 
3789HRépondre  
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6. Greg dit :  

3790H24 octobre 2008 à 00:06  

@Max 

« j’ai vraiment le sentiment que les hommes, les traders, les banquiers, sont des 
enfants. » 

En France les traders sortent exclusivement des plus grandes écoles (centrale, 
polytechinque, dauphine…). 
Ils ont des compétences mathématiques, entre autres, extrèment poussées; ils 
réflechissent souvent vite et bien, sont adaptables à toute situation, brefs ils se 
pensent (et sont surement) l’élite de notre société. 
Depuis au moins 20 ans ces « élites » se plongent dans un contexte déconnecté de 
la réalité, manipulent des modèles complexes, élaborent des stratégies féroces 
pour gagner/faire gagner plus d’argent. 

Le reportage d’Arte à au moins eu le mérite de faire penser à tout ces étudiants : 
« La promo 2008″ comme ils les présentaient  
Peut-être que toute cette énergie, toute cette intelligence va ouvrir les yeux et 
commencer à regarder autour plutôt que toujours devant (l’oeil rivé sur le bonus 
de la star de l’open-space). 

J’en retire un (maigre) espoir si le monde tient encore quelques annèe nous aurons 
peut-être la chance de voir une génération commencer à penser différement au 
sens de la connaissance, du travail, de la vie en générale… 

(Optimiste inside) 
3791HRépondre  

7. Benoit dit :  

3792H24 octobre 2008 à 00:08  

Au milieu des ignorants, l’homme lucide est un fou. 
Quand le sage montre la lune, l’imbecile regarde le doigt. 
Il y a plus impardonnable encore que de comprendre le present, c’est de sentir le 
futur. 
Combien de temps a-t-on supporte que le Christ parlat ? … Six mois tout au plus ? 

…Il va falloir boire la cigue jusqu’a l’hallali, Paul. 
3793HRépondre  

8. Max dit :  

3794H24 octobre 2008 à 00:29  

@ Greg,  
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J’aimerais partager votre optimiste, mais d’après ce que j’ai pu fréquenter à 
l’université… j’ai un peu de mal. Je ne crois pas tellement que ce soient ces 
étudiants qui vont pouvoir changer leur regard d’eux même sur le monde de la 
finance. Parce que tout simplement, ils ont des outils intellectuels qui servent à 
quelque chose de bien précis. Ce sont quand même des spécialistes qui 
cherchent à satisfaire leurs intérêts immédiats. 

Néanmoins, on peut espérer croire qu’ils seront davantage attentifs à ce qu’ils 
feront et seront sensibles à des messages appelant à reconsidérer le système 
financier mondial et plus généralement la science économique. 
Pour cela, il faut un penseur, ou plusieurs penseurs, qui puissent concevoir une 
nouvelle approche en économie qui doit être également politique (il faut retourner 
aux sources, Ricardo, Marx, Smith et à mon avis Keynes)… mais cela sous-entend 
également que la politique doit être également prête à accepter cela et à diffuser 
amplement cet éventuel message. Je n’y crois pas tellement pour le moment, les 
lobbies des entreprises mondiales, des banquiers sont tellement puissants. 

Je persiste à penser que le fait que l’analyse économique se soit détachée de la 
politique l’ait désincarnée et l’ait conduit à créer des monstres qui sont les modèles 
mathématiques…. à partir desquels les banquiers et traders ont conçu leurs propres 
outils mathématiques d’analyse (souvent de véritables boîtes noires calculant des 
probabilités à court terme). Réintroduire la politique dans la « science » 
économique remettra l’analyse de long terme et l’éthique leur juste place, si je 
peux oser le croire. 
3795HRépondre  

9. Max dit :  

3796H24 octobre 2008 à 00:33  

J’en veux pour preuve Paul Jorion lui-même qui n’a pas de formation 
d’économiste… Il faut du bon sens pour comprendre ce qui ne va pas et ce qu’il 
faudrait faire. 
Keynes disait que le bon économiste avait du bon sens. 
En fait, Paul est meilleur économiste que les meilleurs étudiants en économie. 
Quelle belle ironie du sort ! 
3797HRépondre  

10. Greg dit :  

3798H24 octobre 2008 à 00:58  

@Max, 

« Je ne crois pas tellement que ce soient ces étudiants qui vont pouvoir changer 
leur regard d’eux même sur le monde de la finance. Parce que tout simplement, ils 
ont des outils intellectuels qui servent à quelque chose de bien précis. Ce sont 
quand même des spécialistes qui cherchent à satisfaire leurs intérêts immédiats. » 
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Si l’effondrement se poursuit ne serait-ce qu’à la moitié de ce que « les alarmistes 
qui ont vu juste » se confirme, c’est le monde qui changera, leur regard d’eux ne 
pourra que suivre. 
Quant à leurs intérêts immédiats, ils risquent bien de se resumer à trouver un job ! 
Je ne suis pas sur que les chargés de recrutement des grandes institutions 
financières soient débordés en ce moment… 

Je me fait l’avocat du diable, mais je veux encore spéculer sur l’avenir, et donner 
du crédit à ces jeunes qui n’ont pas encore tous été pervertis par la pratique -si ce 
n’est par la théorie- de ce système dénué de sens. 
Mais peut-être suis-je en train de reproduire ce shema destructeur dont nous 
voyons les effets aujourd’hui : Donner une valeur hypothétique à un avenir pourtant 
plus que jamais incertain  
3799HRépondre  

11. Pierre-Yves D. dit :  

3800H24 octobre 2008 à 01:03  

Et quand on pense qu’ Adam Smith s’est intéressé à l’économie d’abord pour des 
raisons philosophiques et morales ! 
Qui a lu sa Théorie des sentiments moraux, le véritable soubassement de toute son 
oeuvre ? 

Les néo-libéraux pourraient en prendre de la graine, eux qui n’ont gardé de 
l’oeuvre du penseur 
qu’une pauvre main invisible.  

C’est vrai, ces étudiants en « maths fi » que l’on a vu sur Arte vont se prendre une 
sacrée claque lorsqu’ils verront — de plus en plus — que le monde de l’économie 
ne tourne pas tout à fait comme le prévoient leurs beaux modèles ! Le désintérêt 
qu’ils avouaient pour les conséquences sociales de la pratique financière avait 
quelque chose de tellement décalé, pathétique. Finalement l’émission d’Arte aura 
au moins eu ce mérite là, de montrer le déphasage total des « élites ». D’un point 
de vue sociologique risquons l’hypothèse que tous ces métiers de la haute finance 
vont se voir quelque peu dévalorisés. Ce sera intéressant de voir combien il y a 
d’élèves dans la « promo 2009. » En 2009 on risque surtout d’avoir besoin du 
boulanger d’Adam Smith, ou de l’agriculteur de Quesnay.  

Qui sait, en 2010, on enseignera peut-être la Constitution de l’économie de Paul 
Jorion dans toutes les bonnes écoles. 
3801HRépondre  

12. Max dit :  

3802H24 octobre 2008 à 01:15  

@ Paul, 

Suite au post de Pierre-Yves je me demande si vous avez écrit un livre qui 
remémore des solutions pratiques (interdictions des paris sur les prix, blocus des 
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paradis fiscaux, double système monétaire, constitution pour l’économie, bilan de 
santé de la planète dans l’évaluation des richesses, etc..). 
Je n’ai pas encore lu vos livres, mais cela ne saura pas tarder, notamment quand 
le prochain sortira !! 

@ Pierre-Yves, 

Et Aristote ! Il était déjà très critique face à la chrématistique ! 
In Wikipédia : 

« Selon Aristote, l’accumulation de la monnaie pour la monnaie (la 
« chrématistique » dite « commerciale ») est une activité contre nature et qui 
déshumanise ceux qui s’y livrent : suivant l’exemple de Platon, il condamne ainsi le 
goût du profit et l’accumulation de richesses. Le commerce substitue l’argent aux 
biens ; l’usure crée de l’argent à partir de l’argent ; le marchand ne produit rien : 
tous sont condamnables d’un point de vue philosophique. 

Bien qu’Aristote traite la chrématistique comme un ensemble de ruses et de 
stratégies d’acquisition des richesses pour permettre un accroissement du pouvoir 
politique, il la condamnera toujours en tant que telle et donnera une place 
beaucoup plus importante à l’économie : il s’agit de ce point de vue d’un auteur 
fondamental dans l’Antiquité, et qui aura une très grande influence durant toute la 
période médiévale. » 
3803HRépondre  

13. tigue dit :  

3804H24 octobre 2008 à 01:44  

Cher Paul, 

Il faut croire qu’ ils craignent que vous déclenchiez un sentiment de panique, 
sentiment qui serait fatal a la santé des banques. 

Quand je parle de cette crise, a mes relations, on me taxe toujours de pessimiste, 
tout en reconnaissant que j’avais vu juste quand je parlais de ce qui allait arriver (je 
vous lis depuis près de 2 ans). 

Je pense que beaucoup de gens ne veulent tout simplement pas savoir, c’est un 
aveu d’impuissance de leur part, pourtant tout dépend d’eux en tant que 
citoyens. 

Les choses doivent-elles aller plus mal pour qu’ils commencent a réfléchir ? 
3805HRépondre  

14. Rumbo dit :  

3806H24 octobre 2008 à 01:54  

Archimondain @ 

Eh bien! Ça fait plaisir de voir que des choses bougent quand, dans ces 
circonstances, on en vient à vouloir s’informer sur le Crédit-Social (ou Argent-Social, 
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c’est pareil) et son inventeur direct le major Clifford Hugh Douglas. Ce n’est pas 
faute de l’avoir rabâché ici comme ailleurs. 

Il n’est pas du tout « étonnant » qu’on parle énormément de Keynes et presque pas 
de Douglas. 
Ils étaient exactement contemporains. Jhon Maynard Keynes 1883-1946 et Clifford 
Hugh Douglas 1879-1952. 

Keynes, l’homme d’un système, et Douglas, l’homme qui a désocculté le système 
financier et proposé un mode financier dont on n’a pas pu démontrer la fausseté 
du théorème qui le sous-tend.  

En effet, c’est un « théorème » découvert — expérimentalement — et non pas sorti 
de théories. Douglas était confronté aux réalisations concrètes en tant qu’ingénieur 
en chel et directeur de travaux publics et directeur d’industrie en plusieurs endroits 
du monde (voir sa carrière autrement plus concrète que celle de Keynes). On dit 
souvent: la « théorie du Crédit Social », certes, on peut en faire une théorie, mais 
cette « théorie » n’a pas été pondue de toute pièce par un cerveau, elle découle 
d’une découverte expérimentale issue directement du milieu productif, pas moins 
que les Travaux-Publics et l’Industrie où Clifford Hugh Douglas exercait les plus 
hautes responsabillités, celui qui a décortiqué le premier, « sur le tas », la 
composition des prix. Ainsi, si les prix que nous payons ne sont pas le – reflet de la 
vérité – qui est réellement produite et dont témoigne la production des biens et des 
services, la crise, les crises sont inéluctables. (1)  

À la base, et jusqu’au final, l’argent qui est d’abord et avant toute chose le reflet 
exact de la production, n’est pas une marchandise, c’est une erreur fatale de la 
considérer ainsi. Qu’en pensent ceux qui paient deux fois ou plus leur maison? 
D’autres se la font saisir. L’argent, par nature, ne peut pas être une marchandise. 
Au minimum, et c’est là une concession pour l’explication, si l’argent, la monnaie, 
ne reflète pas EXACTEMENT la production des biens, c’est à dire le vrai pouvoir 
d’achat selon ce qui est produit à la base ni plus ni moins, il est encore moins une 
marchandise, sinon des chaines pour l’asservissement aux pouvoirs financiers. Mais, 
au fait, qu’est-ce que serait l’argent s’il n’y avait pas de biens produits? 

Et on lit ceci : 

« (…) ses hypothèses (de Douglas) ne s’accordent pas avec les faits » conclut 
Keynes. Bien sûr, si c’est le grand Keynes qui le dit… 

Mais je rappelle encore une fois que, du vivant du Major Clifford Hugh Douglas, les 
associations bancaires britanniques dépensèrent quelques 5 millions de livres 
sterling (de l’époque!) pour acheter le silence de la presse au sujet du Crédit-Social 
dont on parlait alors de plus en plus. Si le Crédit-Social, découvert par Douglas 
avait été une chimère ou une utopie de plus, il y a longtemps que les milieux 
bancaires l’aurait jeté aux oubliettes. En effet, cette attitude est la preuve même 
que le crédit social est une chose des plus sérieuses. Mieux, Molotov (pas moins!), 
ministre des affaires étrangères de l’Urss alors temple du marxisme déclara (je crois 
en 1945):  » Nous savons tout du Crédit Social, la seule chose que nous craignons 
serait son application ». Cet aveu, venant d’un tel « pilier historique » du pouvoir 
marxiste, on mesure encore davantage la portée qu’aurait l’application du Crédit 
Social. 

Personne n’est parfait, Keynes compris, mais le système financier est tellement faux 
qu’il est indéfendable. N’en déplaisent à ceux qui font maintenant réunions sur 
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réunions dans le monde pour renflouer ce système faux et délétère. D’ailleurs, 
renfloué ou pas, il est tellement disloqué qu’il ne peut tenir, sauf à être tenu 
carrément par Al Capone…  

Il vaut mieux passer à autre chose, quelque chose de sérieux et très fécond, sans 
prétentions, mais prouvé. La redoutable et sourde adversité bancaire en est la 
preuve même de son bien fondé. 
On peut voir avec grand profit ces liens ci-dessous (il y en a d’autres) : 

3807Hhttp://www.bankster.tv/creditsocial.htm 

3808Hhttp://www.michaeljournal.org/vraics2.htm 

3809Hhttp://douglassocialcredit.com/ (celui-ci est en anglais, où l’on peut y lire Douglas 
dans le texte, voir les sous-liens) 

(1) voir Magrit Kennedy, une architecte, très avancée en économie, et qui en est 
arrivée aux mêmes conclusions que Douglas avant elle sur la composition des prix. 
Les prix sont composés à raison de 40% (en moyenne) d’intérêts bancaires 
accumulés par les dettes elles mêmes accumulées des producteurs et vendeurs. 
3810HRépondre  

15. leduc dit :  

3811H24 octobre 2008 à 03:51  

Je ne suis évidemment pas un économiste de formation, ni de près ni de loin, j’ai 
une formation scientifique très sommaire et superficielle, mais je pressens, je 
subodore intuitivement ce qui se passe. Je passe évidement aussi pour un fou, à 
ranger dans la catégorie des extra terrestres, des pessimistes indécrottables 
comme beaucoup ici j’imagine. 

Et j’enrage de ne pas avoir suivi une véritable formation en économie, être un 
spécialiste. Ainsi j’aurai pu comprendre tous les termes techniques, toutes les 
techniques de l’économie, prévoir ce qui allait arriver par moi même comme vous 
l’avez fait. J’aurais pu crier aussi, alerter le monde, essayer de faire quelque chose 
pour l’empêcher d’aller droit vers l’abime. 

Mais, en pessimiste indécrottable, je me renfrogne, résigné, car même si j’avais eu 
les connaissances nécessaires pour tout analyser, décrypter, expliquer, essayer de 
sensibiliser les autres, ca n’aurait rien changé. Car les gens qui sont aux 
commandes du systèmes sont bien trop bornés, incompétents, cupides, superficiels 
pour la plupart. Ca n’aurait absolument rien changé même si j’avais été le meilleur 
économiste de tous les temps. Les leaders n’auraient rien écouté… C’est ca le plus 
triste dans cette histoire, ce sentiment d’être un spectateur totalement impuissant 
3812HRépondre  

16. VINCENT dit :  

3813H24 octobre 2008 à 04:07  
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Bonjour a tous,merci Paul pour tout cela! 
Je voudrais cite l’economiste Nicolas Georgescu-Roegen « on ne peut 
comprendre l’economie si l’on ne considere pas celle ci comme la recherche de 
la jouissance ». 
Amities 
3814HRépondre  

17. Benoit dit :  

3815H24 octobre 2008 à 07:00  

Au milieu des ignorants, l’homme lucide est un fou. 
« Quand le sage montre la lune, l’imbecile regarde le doigt. » Lao Tseu 
Il y a plus impardonnable encore que de comprendre le present, c’est de sentir le 
futur. 
Combien de temps a-t-on supporte que le Christ parlat ? … Six mois ? 

…Il va falloir boire la cigue jusqu’a l’hallali, Paul !  

… ah, j’oubliais celle-la, refrain bien connu : 
« Il a dit la verite, il doit etre execute. »  

Personne n’aime reconnaitre ce fait banal, tragique de notre société 
contemporaine : On empêche les “gens bien” d’émerger, puis de conduire les 
affaires de la Cité. 
Pourtant nous avons des personnes vraiement formidables et desinteressees dans 
nos societes. Partout. Elles sont Inemployees. Impuissantes. Spectatrices. Mises au 
ban.  

La societe Contemporaine se mutile de ses meilleurs elements. Pourquoi les 
journalistes ne les « traquent »-ils pas pour leur donner la Parole ? Ah, j’aurais adore 
faire ca si j’avais ete journaliste, c’est passionnant ! 
Mais m’aurait-on laisse faire ?  

Certaines Civilisations, des societes primitives, des societes traditionnelles a taille 
humaine suivaient l’avis des Sages, des Anciens. Elles n’avaient pas la democratie.  

Pourquoi  » la Democratie  » empeche-t-elle la Sagesse ? 

Qui reflechit la-dessus ? Etienne Chouard, peut-etre…  
3816HRépondre  

18. novy dit :  

3817H24 octobre 2008 à 07:31  

3818HRoubini enfonce le clou 

Il rejoint Paul dans sa vision réaliste de la situation 
3819HRépondre  
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19. FCR dit :  

3820H24 octobre 2008 à 07:32  

Merci pour l’ existence de votre blog, je ne comprends pas toujours tout ou la 
portée de de certaine envolée ( envolée prise dans le sens où ne sachant pas 
voler je n’ atteindrai jamais la hauteur de certaines réflexions ) cependant je 
progresse, je progresse  
3821HRépondre  

20. Ton vieux copain Michel dit :  

3822H24 octobre 2008 à 07:55  

Au risque de passer pour l’avocat du diable, il me paraît difficile de ne pas faire 
des paris sur les prix, lesquels sont une variable dépendante de facteurs comme 
l’offre et la demande, la rareté ou l’influence d’événements imprévisibles. Ça me 
semble une chose naturelle, – ou plutôt, elle est culturellement devenue « naturelle 
» – et pas seulement par rapport au profit éventuel que l’on peut tirer de 
l’opération mais pour une autre raison, à savoir que le sujet « rationnel » tente de se 
protéger à l’égard des incertitudes liés au lendemain, cet inconnu. Non seulement, 
il est dans son intérêt de protéger ce qu’il possède mais il doit également calculer 
le risque de ce qu’il entreprend. « Si tu veux la paix, prépare la guerre » disait déjà 
Aristote. Depuis que le calcul a pris l’importance que l’on sait, c.a.d. grosso modo 
depuis l’avènement de la science moderne, l’incertitude de l’avenir fait l’objet 
d’un calcul permanent. Il suffit de souscrire une simple assurance-vie pour s’en 
rendre compte. Freud disait qu’on pense au moins une fois par jour à la mort. Mais 
on calcule encore bien plus souvent que ça. Le calcul de l’utilité ou du risque est 
devenu, pour le meilleur ou le pire, une seconde nature. C’est bien là le problème. 
Pour en savoir plus sur l’histoire du risque, lire « Plus fort que les Dieux » de Peter 
Bernstein. 
3823HRépondre  

21. 3824Holivier dit :  

3825H24 octobre 2008 à 08:37  

Il ne faut pas être pessimiste dans les médias ! c’est assez mal vu. 
Le point ou le 1/2 point de croissance va se jouer sur le moral de nous tous, alors 
chut tout va bien (ou plutôt chute tout va bien). 
3826HRépondre  

22. citoyenlambda dit :  

3827H24 octobre 2008 à 08:39  
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Le citoyen lambda que je suis pouvant être classé dans la catégorie des 
sceptiques quant à la réalité de certaines versions officielles fondatrices de ce 
début de siècle ne peut que s’inquiéter de la tournure de ces évènements que 
d’aucuns avaient prévu et que nos élites n’ont pas voulu regarder en face. Toute 
évolution positive se traduirait par une perte de pouvoir de ces élites, qui n’ont pas 
brillé par leur souci de l’interêt commun… 
3828HRépondre  

23. Karluss H. dit :  

3829H24 octobre 2008 à 08:41  

c’est le principe du déni de la réalité, il est collectif. 
souvenez-vous encore de la métaphore de la flèche de Nietzsche ; les billets de 
Paul et de l’opposition extra-parlementaire finiront bien par atterrir sur le nez de la 
myopie généralisée. La transition est engluée dans des phénomènes d’inertie 
vertigineux. Mais certaines propositions, comme les paradis fiscaux, sont 
actuellement sur le devant (discours du Président français…), la force 
démocratique de l’opinion doit aider à propulser ces initiatives. 
Pour arte, ils ont simplement privilégié les têtes médiatiques, comme d’habitude. 
3830HRépondre  

24. Benoit dit :  

3831H24 octobre 2008 à 09:00  

ALAN GREENSPAN : L’AVEU qui confirme l’analyse de Paul. 

Congressman Henry Waxman: «My question is simple. Were you wrong?  

Alan Greenspan: «Partially … I made a mistake in presuming that the self-interest of 
organisations, specifically banks, is such that they were best capable of protecting 
shareholders and equity in the firms … I discovered a flaw in the model that I 
perceived is the critical functioning structure that defines how the world works. I 
had been going for 40 years with considerable evidence that it was working 
exceptionally well. The overall view I take of regulation is, I took an oath of office 
when I became Federal Reserve chairman. I’m here to uphold the laws of the land 
passed by Congress, not my own predilections.»  

Le Guardian en fait ce matin le plat de résistance de son site : 

«The former Federal Reserve chairman, Alan Greenspan, has conceded that the 
global financial crisis has exposed a “mistake” in the free market ideology which 
guided his 18-year stewardship of US monetary policy.  

»A long-time cheerleader for deregulation, Greenspan admitted to a congressional 
committee yesterday that he had been “partially wrong” in his hands-off approach 
towards the banking industry and that the credit crunch had left him in a state of 
shocked disbelief. “I have found a flaw,” said Greenspan, referring to his economic 
philosophy. “I don’t know how significant or permanent it is. But I have been very 
distressed by that fact.”  
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»During a feisty exchange on Capitol Hill, he told the House oversight committee 
that he regretted his opposition to regulatory curbs on certain types of financial 
derivatives which have left banks on Wall Street and in the Square Mile facing 
billions of dollars worth of liabilities.  

»“I made a mistake in presuming that the self-interests of organisations, specifically 
banks and others, were such that they were best capable of protecting their own 
shareholders and their equity in the firms,” said Greenspan.»  

Le même Guardian signale, puisque nous sommes dans le champ des confessions 
et du mea culpa, que voici aussi celle de Henry Paulson, – qui continue à être 
secrétaire du trésor, bien entendu… Paulson a, en plus, l’aveu zélé puisqu’il ajoute 
celui de l’impuissance à l’aveu de l’aveuglement; il admet qu’il aurait dû voir venir 
les choses catastrophiques bien avant qu’il ne les vît mais que cela n’aurait pas 
sans doute pas modifié sa façon d’agir. «As the crisis continued to depress global 
stockmarkets, the US treasury secretary, Henry Paulson, also offered a partial 
confession, admitting he ought to have anticipated a meltdown in the US 
mortgage industry widely blamed for triggering the crisis. « I could have seen the 
sub-prime crisis coming earlier, » he told the New York Times. He added: “I’m not 
saying I would have done anything differently.”»  

• On trouve dans d’autres journaux des échos de ce témoignage de Greenspan, 
qui devrait constituer un tournant symbolique dans la perception de la crise en 
raison de la notoriété faite à l’ancien prédsident de la Federal Reserve. Signalons 
également The Independent, ce matin, qui donne d’autres extraits témoignant de 
l’état de grande détresse d’Alan Greenspan, qui ne comprend pas…  

«Self-regulation by Wall Street had failed, [Greenspan] said. “Those of us who have 
looked to the self-interest of lending institutions to protect shareholder’s equity – 
myself especially – are in a state of shocked disbelief.” And he went on: “I found a 
flaw in the model that I perceived is the critical functioning structure thatdefines 
how the world works. That’s precisely the reason I was shocked… I still do not fully 
understand why it happened and obviously to the extent that I figure where it 
happened and why, I will change my views. If the facts change, I will change.”»  

• Arrêtons-nous également au rapport de l’audition de Greenspan que fait, hier, 
CNN.News. Il est typique des réactions de la presse US “sérieuse”. L’aveu de 
Greenspan est à peine mentionné, l’article préférant commencer sur la description 
du “tsunami” et l’annonce que, tout de même, tout cela sera suivi de temps 
meilleur, d’une renaissance en un mot. On constate un peu plus loin, en 
poursuivant l’article, que cette prévision est faite par un homme qui, non content 
d’avouer qu’il s’est trompé, précise qu’il ne comprend toujours pas pourquoi, – en 
vérité, l’homme idéal pour nous annoncer, avec une assurance un peu forcée sans 
doute, des lendemains qui chantent… «The former head of the U.S. Federal Reserve 
has said the United States is “in the midst of a credit tsunami,” but it will emerge 
from the crisis with a “far sounder financial system.” […] He admitted he made a 
mistake during his time as chair by presuming that lenders were more capable than 
regulators of protecting their finances, adding he was “shocked” when the system 
“broke down.” “I still do not understand exactly how it happened,” he said.»  

• Quoiqu’il en soit des divers habillages, ces déclarations sont ce qu’elles sont et ne 
nous quitterons plus. Elles s’inscrivent dans un courant général de perception 
catastrophique, notamment dans la direction américaniste mais aussi dans la 
population. Elles renforcent l’appréciation qui est en train de grandir d’une erreur 
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considérable et d’un échec à mesure dans les grandes orientations choisies pour le 
développement du monde civilisé, sous direction et inspiration américanistes. Elles 
justifient d’envisager des développements de grande importance, comme on en 
observe des signes éventuellement précurseurs, sans pourtant pouvoir dire quels 
seront ces développements et comment ils se manifesteront.  

3832Hhttp://www.dedefensa.org/article-ecoutez-
le_vous_les_maitres_du_monde__24_10_2008.html 
Mis en ligne le 24 octobre 2008 à 06H37 
3833HRépondre  

25. Skavsta dit :  

3834H24 octobre 2008 à 09:10  

Bonjour 

Je n’interviens que tres rarement sur les forums .. mais je veux dire ici a Paul Jorion 
que je suis un assidu a son forum et je l’en remercie. Il y a maintenant deux ans je 
me suis abonné a une lettre d’information qui s appelle GEAB (Global European 
Anticipation Bulletin) .. ils font a mon sens partie de ces personnes visionnaires sur la 
crise et il y a une tonne d’information a collecter sur leur sites (adhesion un peu 
chere). Au début je n’etais que tres sceptique, maintenant lorsque je voie que leur 
prédictions sur faillites des banques, pb liés aux CDS etc .. se sont réalisés et je 
commence à avoir un peu peur. Oui car j’ai vu en paralléle comment les politiques 
ont réagi à la crise, fort tard (meme niveua que le commun des mortels, en ordre 
dispersé (nationnalisme oblige) et ensuite dans un semblant de coordination qui 
me fait dire que la ils ont réalisé et que la situation est extremement critique. 
Lorosque l’on voit l opacite des dernieres auctions liées à Lehman de celles 
suivantes sur WaMu et les banques Islandaises + tous les dégats collatéraux sur les 
hedges funds qui se repercutront sur les pensions des baby boomer etc.. etc… ca 
craint grave .. et il y en a tjs pour nous dire que la crise est derriere !!!! 
3835HRépondre  

26. Ton vieux copain Michel dit :  

3836H24 octobre 2008 à 09:25  

Il est faux de prétendre que dans la presse US « sérieuse » « l’aveu de Greenspan est 
à peine mentionné », comme l’affirme l’article posté par Bruno. Ce n’est pas vrai. 
Le New York Times en fait état. Krugman s’est fendu d’un édito. Il y a un article très 
intéressant sur l’héritage de Greenspan dans la série « The reckoning ». Et même 
l’ultra-libéral « Wall Street Journal » relate en long et en large le discours de 
Greenspan: 3837Hhttp://online.wsj.com/article/SB122476545437862295.html 
3838HRépondre  

27. PauloG dit :  
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3839H24 octobre 2008 à 09:56  

Cher Paul et cher forum, 

Agé de 35 ans, père de deux charmants bambins, de formation et profession 
scientifique, plutôt de nature empirique sceptique exprimé par un Nassim Taleb par 
exemple, et exposé au quotidien à tous les excès et bêtises découlant de la 
manipulation des chiffres, surtout quant il y a plein de zéro derrière et qu’ils tentent 
de représenter des concepts abstraits, je vous lis tous avec un très grand intérêt 
depuis plusieurs mois.  

N’y tenant plus, et sentant surtout un petit « coup de mou » de notre ami Paul, je 
me permets de vous livrer en vrac quelques réflexions inspirées par quelques billets 
récents… 

Pourquoi vouloir à tout prix expliquer pourquoi le mardi 21 octobre ne fut pas le 
« mardi noir  » des hedges funds ? 
Mon humble suggestion est simplement que le risque d’un effondrement 
systémique du système financier effraie suffisamment nos « élites » de tous bords 
pour qu’il n’est pas lieu de sitôt !! Les arbitres changent les règles du jeu tous les 
jours, vous ne faîtes pas partie des arbitres, et je peux comprendre votre frustration, 
connaissant les revenues et le pouvoir de ces gens là… 
Franchement, le tintamarre médiatique et l’agitation politique sans précédent 
auquel nous assistons ces dernières semaines est à mon sens particulièrement 
éclairant. La situation est grave, nos élites financières et politiques actuelles 
craignent pour leur place et estiment que le risque d’être bousculé justifie 
absolument toute les interventions à court terme. Cette fuite en avant est sans 
précédent et se paiera bien sûr au prix fort, mais par pitié, n’attendez pas 
naïvement que les solutions viennent des fauteurs de troubles !! 
La lutte est politique, au sens du rapport de force brutal entre parties aux intérêts 
opposés, et l’évolution se fera, comme toujours, sans la génération précédente, 
éliminée très tôt du débat et des combats, et dans la violence. 

« La courbe de tous ce qui va mal » est connue depuis 40 ans, (club de Rome,…), 
qu’avons-nous fait de tout ce temps ? « Conquerront les étoiles !! » lancait Paul 
plein d’enthousiasme il y a quelque mois. 
Naïveté anthropocentrique de l’intellectuel qui oublie un instant sa condition 
animale et d’où vient ce qu’il mange et respire ? Ou toujours la même, mortelle, 
fuite en avant, qui justifie tous les excès ? 
En tant que biologiste, je suis convaincu que l’homme vit sur Terre, ne peut et ne 
pourra vivre qu’ici. Le principe d’entropie, un simple calcul économique sur la 
dépense énergétique nécessaire pour vivre ailleurs qu’aux crochets de notre 
environnement, ou le simple bon sens, permet de très vite redescendre, justement, 
sur Terre. C’est moins sexy, ça fait moins rêver, mais c’est la simple vérité. Et 
franchement, les étoiles n’ont pas besoin de nous… 

Nos enfants nous haïront pour le monde que nous lui laisseront ? Sans aucun doute. 
Mais n’est ce pas toujours le cas ? 
Pardon, mais votre paternalisme un brin condescendant « J’ai peur d’avoir des 
enfants qui crèvent de faim ! » me fait un peu sourire. Il y a longtemps que les 
générations X et Y n’attendent plus rien de leur parents, par ailleurs prévenants 
mais aux retraites confortables payés par nos soins et aux logements accueillants et 
payés depuis longtemps grâce à une inflation confortable. Une ou deux décennies 
de précarité, de bulles spéculatives les privant de logement décents, de désastres 



43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   909 sur 8 511 

écologiques, de guerres économiques, leur ont très clairement fait comprendre 
que le monde actuel n’avait pas encore besoin d’eux, si ce n’est en tant que 
variable d’ajustement dans les organisations, ou chair à canon. 
Cela forge le caractère et apprend la débouille ! 
Cela fait un peu mal aux baby-boomers, après avoir été au centre du monde 
pendant tant d’années, de devoir passer la main, mais franchement, vous serez 
surpris par la force de vos enfants. 
Si je peux me permettre, et si j’étais vous, je m’inquiéterai plutôt pour ma ration, 
plutôt que pour la leur. La solidarité intergénérationnelle sort très rarement grandie 
des situations extrêmes, … et le plus fort, ou le plus jeune, gagne. 

Bref, un peu de moral, et regardez un petit peu au dessus de votre nombril, vous 
verrez, y’a aussi des organes intéressants. 
3840HRépondre  

28. Sakhaline dit :  

3841H24 octobre 2008 à 09:58  

Paul, il y a incontestablement au sein des élites occidentales une volonté extrême 
de refuser toute remise en cause du système en place. Dont acte. Mais qu’en est-il 
en Amérique du Sud, en Russie, en Afrique, en Orient ? N’y a-t-il pas là les forces 
intellectuelles susceptibles de concevoir et d’imposer les changements nécessaires 
? Jorions de tous les pays, unissez-vous ! 
3842HRépondre  

29. Wladimir dit :  

3843H24 octobre 2008 à 10:12  

Si même Arte, chaine confidentielle et « intello », vous censure, on n’est pas sorti de 
l’auberge… 
Le vrai problème, c’est que pour faire une révolution, c’est à dire appliquer des 
réformes radicales, il faut que le peuple l’exige. Or comment voulez-vous que ce 
peuple, matraqué depuis trente ans par l’idéologie « Surendettez-vous pour 
surconsommer », qui n’a d’autre but dans cette société que de consommer des 
objets parce qu’on ne lui propose rien d’autre, puisse sérieusement croire à 
l’effondrement de ce type de société. D’autant que cette idéologie de 
surconsommation est synonyme d’irresponsabilité citoyenne, « Laissez, l’Etat 
s’occupe de tout, même pour vos bobos quotidiens, y a des experts! ». C’est sur 
que le peuple se réveillera quand il sera dos au mur, sans échappatoire aucune, 
mais pour aller dans quelle direction ? 
Marx, qui c’est attaqué à l’économie en tant que philosophe, pensait que la classe 
ouvrière organisée en partis et syndicats pourrait proposer des solutions alternatives 
au capitalisme. Où sont les partis ouvriers qui instruisaient le peuple, où sont les 
syndicats qui avaient une vision COLLECTIVE de l’intérêt de tous ? A la poubelle de 
l’histoire, on a plus besoin d’eux, on est tous politiquement correct ! 
Quant aux Elites Dirigeantes, permettez-moi de rigoler, c’est elles qui ont construit 
ce monde pour leurs propres jouissances, vous croyez sérieusement qu’elles vont 
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battre leur coulpe, se couvrir la tête de cendres ? 
Et pourtant, il faudra bien trouver une solution ! 
« Le désespoir est une forme supérieure de la critique. pour le moment, nous 
l’appelerons bonheur. » disait ce vieil anar de Ferré… 
Amicalement et merci pour ce blog. 
3844HRépondre  

30. 3845Hjlm dit :  

3846H24 octobre 2008 à 10:18  

Non pas 29, mais 17 ! 

À supposer que dans une année, les Jorion, Rubini et autres Aglietta puissent, 
comme les « socialistes révolutionnaires » en leur temps, s’organiser en mouvement, 
ce ne sont pas, je crois, l’amour de la raison et l’humanité qui feront le succès des 
ces  » économistes révolutionnaires » . Par contre, je vois bien se lever une classe « 
d’économistes radicaux », au service du désir de pouvoir de ceux qui seront 
capables d’organiser sa redistribution pyramidale, à la bolchevique. Ceux-là feront 
marcher les foules vers un nouvel ordre économique mondial.  

L’avantage d’Attali, – après l’Hyper Catastrophe, ça ira mieux demain – c’est de 
savoir s’y prendre pour publier des romans (en plus de savoir choisir dès le départ 
ses conseillers). 

Je spécule en ce moment sur la possibilité de compléter, à bas prix, ma 
bibliothèque de Pléiades. De plus, pour le cas où l’un de mes arrières petits enfants 
envisagerait d’écrire une thèse sur « l’opposition manquée devant la montée du 
néo féodalisme », j’essaie d’en réunir les sources et les conditions : les œuvres 
complètes de Jorion (écrits et blog – merci à tous -) + une collection de traités sur le 
petit élevage domestique et l’art d’accommoder les restes …  

Surtout, n’allez pas croire que je blague… « ce scénario vise à écarter l’avenir qu’il 
énonce », air connu ! 
3847HRépondre  

31. Benoit dit :  

3848H24 octobre 2008 à 10:19  

URSS… U.S.A., … L’IMPLOSION DES SYSTEMES RIGIDES. 

Plus les mois passent, et moins je ne peux m’empecher de faire le parallele entre 
l’auto-effondrement du systeme sovietique des (les annees 80) et l’auto-
effondrement actuel du systeme capitaliste americain. 

La meme origine : culturelle au sens large (C’est dans la tete que ca se passe).  

Quand la rigidite ideologique empeche les personnes (meme intelligentes) 
d’observer les faits pour ce qu’ils sont et pour ce qu’ils donnent a penser. 
L’entetement dans une vision du monde immuable entraine un effondrement de 
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l’interieur. 
Une implosion, oui, le mot de Paul est juste ! 

Le systeme – les privileges – que cet entetement-meme est cense preserver 
entraine sa chute ineluctable.  

Un effondrement inexorable, plus puissant qu’aucune coalition exterieure, militaire 
ou economique de pays ennemis ne saurait provoquer ! (ou n’importe quel 
complot…) 

La betise plus puissante que les SS20. Que les millions de dollars. Que les assassinats 
politiques. Pas besoin de terroristes, d’explosions. L’implosion seule… La mort d’un 
corps stupide… 

C’est moins la victoire de l’intelligence que la defaite de la betise. La raelite, plus 
surement que n’importe quelle institution humaine, vient sanctionner les erreurs 
humaines.  

Ce qui distingue l’Homme de l’Animal ?  

… La betise !!!  

Alerte suivante : l’implosion climatique ! 
3849HRépondre  

32. Visiteur de moins en moins occasionnel dit :  

3850H24 octobre 2008 à 10:32  

Cette crise est avant tout une crise politico-religieuse (la religion étant entendue 
comme une sous-catégorie du politique. À partir du moment où une croyance plus 
ou moins collective produit du droit qui s’impose, la religion devient un parti 
politique déguisé. C’est le cas de la « main invisible »). 
Comme « Anglo-saxono-finance-religio delenda est », un des outils supplémentaire 
a ajouter à ceux qui ont été évoqués plus avant, est de créer une agence de 
notation européenne dont les règles prudentielles seront assises sur le soutien à une 
économie réelle, durable et respectueuse des hommes. 
Son efficacité n’est pas a minimiser. Il suffit pour s’en convaincre de mesurer les 
effets d’un classement aussi mal foutu (pour ne pas dire bidon) que celui de 
Shanghai (qui est pour la Chine, de fait et sans l’avoir planifié, un pied dans la porte 
du monde de la notation monopolisé par les anglo-saxon) pour en évaluer la 
portée. 
Maitriser les agences de notation, c’est maitriser la dette de tous les agents 
économiques de la planète (entreprises et états). On peut probablement lire de 
cette manière ce qui est arrivé récemment à Wendel-Sellière, qui ressemble 
fortement à un coup de semonce politique. 
3851HRépondre  

33. Max dit :  

3852H24 octobre 2008 à 10:34  
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Lààà l’euro s’effondre face au Yen – 7% à 11h30 !!! Mais que se passe t-il ??? 
Qu’est-ce que ça va donner ??? 
La crise n’est plus non seulement boursière et financière mais elle atteint de plein 
fouet le marché de change. Depuis un mois le Yen monte monte, ce qui d’après 
certains très mauvais (le Carry trade… qui peut m’expliquer pourquoi ça se fait et 
pourquoi c’est très mauvais ??? parce que ça fait gonfler les dettes de pays et des 
particuliers en yen ??)…. et je ne comprends pas très bien pourquoi le dollar monte 
toujours face à toutes les monnaies (sauf face au yen) alors qu’en toute logique les 
Etats-Unis devraient être bien touchés ?? Quel est le calcul qui fait sembler croire 
aux cambistes que les USA vont mieux sortir de la crise ? A moins que ce soit une 
spéculation pour récolter des liquidités… ? Il y a des mouvements anormaux qui 
m’échappent quelque peu… 

A cause de ces mouvements spéculatifs sur le marché du taux de change, on 
parle de la prochaine faillite, parmi autres, de la Hongrie et de l’Argentine ce qui 
pourrait toucher à leur tour la Suisse et l’Espagne. Quel incroyable jeu de domino ! 
3853HRépondre  

34. jicé dit :  

3854H24 octobre 2008 à 10:47  

Rien d’alarmiste dans vos propos Mr Jorion, et j’étais aussi franchement déçu de 
l’escamotage de votre intervention dans le doc d’Arte. Je pense qu’il faut -et ce 
sans sonner le tocsin, en échappant à la spectacularisation qui nous laisse hébétés 
et stupides-rappelez vous le jours des tours et les suivants- exposer clairement les 
conséquences de cette/ces crises en marche : en fait tout simplement prolonger 
les tendances et s’appuyer sur l’histoire. Pour le dire rapidement : il faut prendre 
conscience que nous sommes dans l’horizon de la guerre, du retour des nations et 
des blocs, des replis sur soi, de la recherche des boucs émissaires etc dans une 
situation de raréfaction brutale des ressources et de panique psychologique. Un 
auteur que je n’estime pas mais que je vais citer parlerait de crise mimétique finale 
(pour lui tout bonnement le sens de l’Apocalypse; il s’agit de René Girard). C’est à 
cela qu’il faut penser solution, à rien d’autre, et je crois simplement le dire 
exactement et sans effets de manches (pour convaincre les sceptiques au besoin, 
rappelez-vous que les yougoslaves se sont découverts les uns Slovènes, les autres 
Coates, et puis Bosno-serbe ou mulsulmans etc à l’issu d’une longue dégradation 
économique amorcée sous le règne finissant de Tito; pensez au premiers réflexes 
chauvino-nationaliste -ou plus banalement au chacun pour soi, cad les miens 
avant les tiens- de l’Irlande, de l’Allemagne etc). 

A bientôt, aujourd’hui nous entrons d’ailleurs dans le réel avec le plongeon bouriser 
lié à l’entrée en recession profonde de l’Angleterre. 
3855HRépondre  

35. kagemusha dit :  

3856H24 octobre 2008 à 10:54  
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Dans mon métier, j’ai compris depuis longtemps qu’être trop innovant ou en 
avance sur les évolutions, les tendances, les « besoins » des clients, les 
fonctionnalités et la technique était une double faute: 
1. Difficulté à convaincre, quand c’est trop nouveau 
2. On prépare le terrain pour les concurrents, qui peuvent alors s’adapter au 
changement ! 

La solution est compliquée, en fait pour schématiser, il y en a 2: 
1. Soit être étiqueté comme spécialiste de l’innovation, tout en faisant des produits 
ou services solides: typiquement comme exemple et modèle (ayant réussis !) il y a 
Apple ou Sony 
2. Soit faire partie des établis et introduire l’innovation petit à petit, pour ne pas être 
ringardisé, auprès des clients les plus réceptifs, tolérants et prêts ensuite à aider à 
l’évangélisation 

La difficulté est que le domaine intellectuel et de l’économie sociale est beaucoup 
beaucoup plus conservateur que le business, où après tout l’objectif c’est de faire 
de l’argent, pas de recevoir des palmes académiques … 

J’ai l’impression que vous avez les mêmes difficultés, toujours un temps d’avance 
sur les évènements, et à chaque fois la même incrédulité : non, ça ne marche pas 
comme ça, oh, il exaggère tout de même ! 
3857HRépondre  

36. PauloG dit :  

3858H24 octobre 2008 à 11:06  

@ Jicé 

Je vous cite « en fait tout simplement prolonger les tendances et s’appuyer sur 
l’histoire.  » J’apprécie tout particulièrement le « tout simplement ». 

Je me permet de vous recommander la lecture de « The Black Swan » de Nassim 
Taleb, essai récent et fort populaire sur, en autre, l’inutilité de l’histoire, des cadres 
académiques face aux éléments nouveaux. 

Même si pour Taleb, la crise actuelle est tout sauf un « cygne noir »…. 
3859HRépondre  

37. LoLo dit :  

3860H24 octobre 2008 à 11:08  

à Paul : 
Urgent peut-être de se déprendre de l’actualité quelques heures et que vous vous 
rencontriez les lucides dans un bistrot et parliez de l’autre système à contruire sur les 
ruines de celui-ci 
Dans les lucides qui ont souvent vu en face d’eux des regards inquiets non à 
propos des événements mais d’eux-mêmes, ajoutez Yves Cochet 
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3861Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2256 
merci pour votre travail & le partage 
3862HRépondre  

38. MULLER Jean-Luc dit :  

3863H24 octobre 2008 à 11:31  

Cher PauloG, 

En tant que baby-boomer (53 ans), j’ai souvent dit à mes parents : « d’une certaine 
manière, vous avez eu de la « chance » (à prendre avec toutes les nuances qui 
s’imposent, bien sûr), vous avez eu une enfance difficile, guerres, privations et une 
retraite heureuse et ne manquez plus de rien. 
Nous, nous avons eu une enfance dorée (quoique), et pour notre retraite nous ne 
toucherons plus grand chose avec les catastrophes qui s’annoncent et l’âge… » 
Pour mon fils, çà fait longtemps que je l’ai prévenu et préparé le mieux possible. 
Je ne me sens pas le centre du monde, et crois, au contraire, que nous sommes 
tous interdépendants et que c’est par la coopération que nous nous en sortirons, ni 
le plus fort, ni le plus jeune. 
Coopération, respect des autres et de l’environnement, tout est là, la vie est aussi 
simple que çà. 
Bref, je préfère dire un peu d’éthique, vous verrez, y’a plein de gens intéressants.. 
3864HRépondre  

39. Jean-Emmanuel dit :  

3865H24 octobre 2008 à 11:42  

Bonjour,  

je suis votre blog depuis pas mal de temps ainsi que d’autres sur le sujet de la crise 
systémique, comme par exemple le site du « laboratoire européen d’anticipation 
politique » (cf. : 3866Hhttp://www.europe2020.org/) . 
Il ne me semble pas avoir vu de référence à leurs travaux et pourtant la qualité et 
la justesse de leurs anticipations présentées dans leur bulletin mensuel (GEAB) qu’ils 
produisent depuis fin 2005 est assez impressionnante. 
Connaissez-vous cette organisation et qu’en pensez-vous ? 

Et merci pour tout le mal que vous vous donnez pour expliquer de manière 
compréhensible une situation aussi compliquée. 

cordialement,  

Jean-Emmanuel 
3867HRépondre  

40. ghostdog dit :  
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3868H24 octobre 2008 à 11:42  

@PaulG 

Quel est intérêt de votre post ? C’est quoi ce ton condescendant ( mais qui se veut 
???ironique ?) 

« regardez un petit peu au dessus de votre nombril, vous verrez, y’a aussi des 
organes intéressants. » 

Qu’est ce que c’est exactement votre argumentation ? J’ai 35 ans, j’ai deux 
enfants, je suis plus jeune que vous donc je vous affirme haut et fort que de ce 
désastre ( dont vous êtes en partie responsable en tant que babyboomer) vous 
sortirez perdant ? 

Vous dites que la solution est politique…Mais dois-je vous rappelez que la politique 
c’est étymologiquement « la vie de la cité » et que ce blog par les échanges qu’il 
permet ressemble bien plus à l’agora grec que les universités d’été des différents 
partis actuels. 

Je ne comprends pas votre agressivité…Paul partage ses connaissances tout en 
ouvrant des débats passionnants, il permet à chacun de s’essayer à l’ analyse …je 
parle bien d’analyse ( du logos hein…pas de la doxa…). 

Et puisque je choisis ce mot, je m’interroge sur vos motivations profondes à poster 
ce commantaire : lorsque Paul parle de sa peur de voir ses enfants crever de faim, 
votre agitation à tenter de nous démontrer le contraire me suggère qu’il a peut-
être touché là quelque chose que vous ne pouviez pas entendre…Vous êtes vous-
même père de deux enfants non ?  

« Nos enfants nous haïront pour le monde que nous lui laisseront ? Sans aucun 
doute ».  

Je vous laisse avec votre affirmation…Je m’interroge cependant, haïssez-vous vos 
parents pour le monde qu’ils vous ont laissé…?  

(cette question à cause de la formulation de votre phrase sous forme de lapsus, le 
monde que nous LUI laisseront à la place du monde que nous LEUR laisseront) 

la réponse est peut-être dans votre post… 
3869HRépondre  

41. Xavier Philippe G dit :  

3870H24 octobre 2008 à 12:09  

VOICI LE TEXTE DE LA CONSTITUTION ECOFI MONDIALE (A ACCEPTER PAR TOUS) 

2 PRINCIPES FONDAMENTAUX (interdits – totem/tabou) :  

1) on ne joue pas avec l’argent 
2) on je vous pas avec la nourriture 

HIGHWAY 24102008 REVISITED (en français) 

Paris, le 24 octobre 2008 

NOTE DANS L’INTERET DU SYSTEME FINANCIER INTERNATIONAL 
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Sur l’objet du futur pouvoir règlementaire mondial 
à attribuer au FMI (ou à une nouvelle IFI ?) et ses conséquences en droit interne 
(contrats d’échange, du jeu et du pari) 

Marchés financiers internationaux: définition du contenu d’un pouvoir 
réglementaire à attribuer au FMI – proposition d’un nouveau modèle de régulation 
mondiale pour l’ensemble des notional principal contracts (ex post IAS 39 (+ FAS 
132 etc.)). NB : ceci ne concerne pas les marchés de valeurs mobilières ou 
d’instruments financiers qui sont déjà réglementés. 

The proposed power of regulation to be given to the IMF bears on ISDA to be 
supervised by the IMF. The scope of the new powers goes roughly through curtains 
uniform regulations for typical notional contracts like swaps to be regulated through 
the IMF, (including the charge of liquidating positions where an authorised dealer 
fails, just what happened with Lehman bros. or Freddie Mac. where ISDA made 
auctions to calculate the value of curtains issuances to be liquidated…). 

Cette proposition aurait un impact sur la règlementation DS jeux et des paris en 
lignes, de même que sur les sociétés de courtage en ligne qui proposent aux 
particuliers de passer des contrats portant sur des devises ou des marchandises à 
des fins spéculatives ou d’espoir de gain par le jeu des différences de cours 
(règlementation des jeux, paris, courses, paris sur Internet, courtage en ligne, 
contrats à terme sur marchandises ou matières premières (forex, … contrats dont le 
notionnel porte sur une marchandise ou une monnaie comme les ETF), 
règlementation financière internationale, sécurité du système financier 
international. 

« De la réglementation du contrat d’échange, du jeu et du pari sur les marchés 
financiers et de marchandises : pour une délégation de pouvoir réglementaire 
mondial à une agence internationale portant sur ces types de contrats et sur les « 
notional principal contracts ». 

« Parce que des règles uniformes sont nécessaires et doivent prévaloir pour tous les 
états, l’harmonisation ou la coordination n’étant des instruments juridiques suffisants 
pour obtenir un résultat certain. 

« Que le contenu de ce pouvoir règlementaire doit porter sur la réglementation des 
contrats de l’échange, du jeu et du pari sur les marchés financiers et de 
marchandises comme suit : 

« La règlementation des contrats d’échange, du jeu et du pari tel qu’ils sont prévus 
dans le Code civil, et dans les autres systèmes juridiques doit constituer l’objet de 
cette délégation de pourvoir, pour proposer de nouvelles règles financières basées 
sur les principes simples, communs et acceptés par tous, qui pourraient être les 
suivants : 

« 1) on ne joue pas ni ne parie sur les marchés financiers (on ne joue pas avec 
l’argent !): tous les sites internet et toutes les activités qui permettent aux particuliers 
de conclure des contrats portant sur des marchandises ou des produits financiers 
sont prohibés. (global, absolute including tax havens) le pari est réglementé et 
réservé à des activités ludiques comme le jeu. 

« 2) le contrat d’échange (swaps) est également interdit aux particuliers et 
sévèrement réglementé pour les banques, avec certaines interdictions, surtout 
celle de la relation de l’activité ou des actifs sous-jacents du propriétaire et son 
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indexation. Les banques, sauf publiques, ne peuvent pas conclure entre elles de 
swaps ou d’autres contrats sauf exception mentionnée ici. 

« 3) et plus généralement la règlementation de tout contrat financier (autres que 
les valeurs mobilières (actions, obligations et leurs dérivés stricts comme les options). 

« 4) l’interdiction absolue de ces contrats sur les matières premières considérées 
comme vitales pour l’homme mais limitées à sa nourriture. Contrats sur aliments ne 
vaut, sauf exception mentionnée au 2 (activité propriétaire sous jacente en relation 
directe avec le contrat). On ne joue pas avec la nourriture ! 

« 5) il est interdit aux états d’organiser les marchés définis en 4) sauf exception 
mentionnée au 2) 

« 6) les banques privées ne peuvent conclure des contrats financiers qu’à la 
condition d’y avoir été autorisés par le FMI et pour des types de contrats 
spécialement désignés (définis) par le régulateur 

« 7) Enfin, la monnaie n’est pas une marchandise comme les autres. Cette question 
doit être résolue définitivement en ce sens et mettre fin à la controverse de 
l’académie de la Haye (1966, RCAD, Philippe Malaurie) sur le statut de la monnaie. 
Pour lui, la monnaie n’a force de droit que dans l’ordre interne. Dans l’ordre 
international, elle serait une simple marchandise qui s’achète et se vend comme 
une autre, parce qu’elle perd sa force obligatoire et libératoire. Ce raisonnement 
ne se justifie pas : même dans l’ordre international, il doit été décidé que la 
monnaie a un statut spécifique et que ce n’est pas une marchandise comme les 
autres que l’on peut vendre ou acheter sur le marché. » 

« Ceci ne vient que justifier l’interdiction absolue qui doit être faite aux personnes 
particulières, à la gens, de jure gentium (en tant que règle de droit international 
obligatoire), d’acheter ou de vendre de la monnaie autrement que pour ses 
besoins courants et normaux (interdiction de toute spéculation autrement que 
dans les conditions des points n° 1 à 6). » 
3871HRépondre  

42. jicé dit :  

3872H24 octobre 2008 à 12:19  

@ pauLoG 

J’ai semble-t-il crée un malentendu dans votre esprit (c’est un peu de ma faute 
mais on écrit souvent sur un blog au « fil de la plume ») : je ne crois pas non plus 
qu’on puisse tirer des leçons de l’histoire à proprement parler, qu’aucune situation 
présente n’est superposable à la situation passée, et je pense bien qu’il y a de 
l’intempestif dans l’histoire (ne serait-ce que par nos initiatives et leur conséquence 
non-calculables). Mais il y a des logiques ou des schèmes logiques, même sur le 
plan des dévelopements historiques (rien d’éternel dans tout ça, c’est pas le ciel 
des Idées platonnicien, rien que du temporel et du circonstanciel : il existe des Etats 
nationaux, il existe des peuples qui se pensent généralement dans ce type de 
cadre etc); et il y a des schème de comportement, une nature humaine si vous 
voulez, mais au sens de Spinoza, cad dans un sens entièrement définalisé (un 
ensemble de rapport nécessaire eut égard à l’homme comme être corporel, à la 
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volonté d’être de tout être et aux conditions historiques, sociales, culturelles etc 
dans lesquelles il est -Sartre se retourne dans sa tombe, eh bien laissons le 
dedans!!). Or que sommes-nous obligés de prendre en compte, sans pessimisme 
aucun et sans préjuger des irruptions possibles de l’événement : qu’aucun nouvel 
ordre mondial ne s’est constitué après 1989. Que les USA ont développé une 
politique impériale et agressive, même à l’égard des alliés historiques; que ce 
faisant ils ont provoqué des logiques néo-étatiques ou néo-nationales, soit à 
l’échelle des Etats soit à l’échelle de blocs (Chine, UE, Russie : à ce sujet, observez 
combien les derniers jeux Olympiques -voire paralympique (j’ai une anecdote à ce 
sujet) furent occasion de célébrer non pas le sport ou tout forme d’universalisme, 
mais de compter le tableau des médailles nationales). Mettons dans la soupe 
géopolitique citée les indégrédients : 1/D’une crise enivronnementale; 2/ D’une 
crise énergétique (déjà entamée, mais largement à venir); 3/ D’une crise non 
seulement financière et économique mais surtout des modèles économiques : qui 
peut proposer sérieusement de prolonger notre modèle de développement avec 
tout ce qu’il implique durant seulement un siècle? 4/ D’une crise migratoire liée à 
l’aggravation de la misère dans le monde. Et avec tout cela, croyez-vous que le 
premier mouvement des peuples et des Etats -par leur propre mouvement 
spontannée- sera de penser des transitions ou des transformations pacifiques? On 
peut tous l’espèrer, mieux, on va tous essayer de peser pour que cela soit (mais 
excusez-moi, toutes les forces et toutes les dynamiques sont à créeer de toutes 
pièces), mais il est raisonnable de penser qu’on aura à lutter contre et dans le 
cadre des conditions que j’ai décrit dans le post précédent. 

Bien à vous, jicé. 
3873HRépondre  

43. Benoit dit :  

3874H24 octobre 2008 à 12:50  

@ Ghostdog, @ Jean-Luc 

A moi aussi le post de PauloG me fait bien de la peine.  

Est-ce ainsi que les hommes, demain, se parleront ? Tous ? 

Ce qui me navre le plus, c’est l’inconscience avec laquelle ils sont prononces… 
3875HRépondre  

44. il professore dit :  

3876H24 octobre 2008 à 13:01  

c’est mon premier commentaire donc j’en profite pour féliciter M. Jorion pour son 
travail, qui comme celui d’une -surprenante- infinité d’autres sur l’internet nous 
permet d’au moins comprendre qu’il faudrait mettre nos noisettes à l’abri pour 
l’hiver qui commence. je suis fan de la version gratuite de GEAB comme jean 
emmanuel. 
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Je suis nul en économie et donc grâce à eux je m’attends à la faillite d’une grande 
banque américaine depuis l’été 2007. Je sais qu’il va y avoir 25 millions de 
chômeurs depuis cette époque aussi et je m’attends à une très grande dépression 
(puisque « juste » grande c’est déjà fait en 1929). Pourquoi j’ai du passer par 
l’internet pour avoir tous ces scoops un an avant les gens que je fréquente? 

Pourquoi l’intervention de paul jorion n’y est pas? pourquoi les media ne parlent 
pas de ce qui compte vraiment? on nous prend pour des animaux. On nous 
encadre en nous empêchant (en nous empêchant de récupérer notre argent par 
des fermetures de banques très bientôt, et la confiscation de l’or des particuliers 
certainement) de précipiter l’échéance pour ce système. Pendant ce temps « ils » 
jouent l’argent du sauvetage en bourse pour toucher des dividendes, parient aussi 
sur la faillite des établissements les plus faibles et se paient des petites vacances 
trop chères. Je voudrais croire que les théories du complot qui circulent sur 
l’internet sont fausses mais là j’ai des périodes de doutes . 

J’en suis au stade où: 
a- je voulais acheter de l’or parce qu’il va rebondir de façon -surréelle- , en 
espérant pouvoir le revendre à son vrai prix si j’en ai besoin car dans cinq à dix ans, 
une fois le monde financier détruit, bein dix kilos d’argent papier vaudra moins 
qu’une vulgaire bague en or 0.002 carat… Mais je pense qu’il pourrait bientôt être 
impossible d’en posséder à titre individuel parce que ce sera interdit par les états. 
b-à long terme je suis certain que mes enfants mourront de faim et à court terme je 
fais des réserves d’aliments qui se gardent un an parce qu’il risque d’y avoir des 
étalages vides comme en Islande. La Russie ne l’aidera plus apparemment et le 
FMI a (beaucoup) d’autres chats à endetter. 
c- je m’attends à un conflit régional assez dramatique d’ici dix ans (au train où vont 
les choses en ce siècles, c’est à dire cent fois plus vite qu’avant, disons beaucoup 
moins que dix ans) du côté de l’autre côté de la planète, on sait pas trop où, mais 
impliquant au moins un échange d’attaques nucléaires. Il faut donc se préparer à 
ne pas être contaminés par un nuage de tchernobyl qui s’arrête aux frontières. Et 
aussi à envoyer nos enfants se faire tuer là bas. 

et je regarde les media mainstream qui diffusent leur miel, leur silence 
assourdissant. J’en conclue qu’ils ne veulent pas qu’on panique, qu’on sache que 
le plan c’est de faire disparaître les faibles pour faire de la place aux forts, etc.  

On voit cependant émerger, dans ces temps troublés, tout ce dont on a besoin 
pour refaire le monde: Quand j’étais étudiant vers 1995, on avait l’audace de 
manifester dans les rues mais ça ne passait pas bien dans les media, et les jeunes 
de maintenant peuvent au moins diffuser quelques jours sur dailymotion avant 
d’être censurés, c’est un mieux. Les « ceux qui voient juste » sont diffusés à travers le 
monde, par l’internet et tous ceux qui cherchent peuvent les trouver et les 
rencontrer. Ca c’est pas un mieux c’est une révolution. 

Les énergies alternatives ont décollé. Un truc comme l’hydrogène plus pile à 
combustible par le solaire ou par les micro ondes etc, va fatalement entraîner la 
production énergétique autonome (pas à l’échelle individuelle mais au moins à 
l’échelle de la ville) Tout ça dans un monde féodalisé ou mondialisé? à nous 
d’imaginer un réseau d’ascenseurs spatiaux qui permette de mettre des tonnes de 
choses en orbite en y mettant une pichenette pour pas une tonne de co2 ou de 
carburant par an. Tout ça c’est des exemples pour dire que c’est quand le système 
meurt qu’il se renouvelle. Ou l’inverse. Pour ceux qui survivront, ça semblera un 
renouvellement. Vous avez remarqué la malice: je parle d’un renouvellement du 
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système contrôlé par les zélites bien sûr et pas renouvellement dans le sens système 
tout nouveau favorable aux zélotes. 

Je ne comprends pas grand chose à la crise systémique, c’est trop compliqué pour 
moi, mais il semble y avoir des barreaux d’échelle à briser dans la chute, des 
rendez vous à ne pas manquer: après la récession aux USA et en Europe, le 
prochain arrêt c’est l’annonce de la récession chinoise n’est ce pas? 
3877HRépondre  

45. PauloG dit :  

3878H24 octobre 2008 à 13:13  

Ghostdog, Jean Luc, Benoit, 

Pardon pour mon ton, bien sûr trop agressif, qui n’avait pour but que 
maladroitement, vous réveillez un peu. Manifestement, c’est réussi. 

Ceci étant dit, j’ai la faiblesse de penser que l’intervention de LoLo « à Paul, Urgent 
peut-être de se déprendre de l’actualité quelques heures et que vous vous 
rencontriez les lucides dans un bistrot et parliez de l’autre système à contruire sur les 
ruines de celui-ci » va peut être un peu dans le sens de la mienne. 

L’analyse et la réflexion (les CDS disparus …), l’apitoiement, sont des activités de 
toute première importance (et gratifiantes…) en beaucoup de circonstance, mais 
qui peuvent vous faire perdre de précieuses secondes quant le tigre vous court 
après, … 
Je crois que le monde va un peu trop vite, en ce moment, pour tenter de 
seulement le décrire. 
Je pense également que malheureusement les élites actuelles (vous, peut être ?) 
seront incapables de s’adapter et de sortir de leur cadre intellectuel. Pour 
énormément de raisons, et pour n’en citer qu’une, de cette arrogance, de cette 
surestimation maladive qu’ils ont de l’importance de leur rôle dans la conduite du 
monde, et de leur maîtrise du monde. 50 ans de progrès technologique, de confort 
croissant et de relative stabilité, ça n’incite pas forcément à la remise en question.  

Benoit, si ma manière de m’exprimer vous afflige, j’en suis désolé…  

Merci enfin de vous inquiétez pour ma situation familiale mais je tiens à vous 
rassurer, j’entretiens d’excellentes relations avec mes géniteurs, qui m’ont, comme 
je tente de le faire avec mes propres enfants, pas si mal préparé à ce qui se 
prépare. Et je ne leur en veux pas du tout.  

Ma génération, et peut être la suivante, fera la transition entre deux mondes, très 
différents. Cela se fera très certainement dans le désordre. Géront le désordre au 
mieux que nous pouvons et surtout Llaissons à nos enfants le moins de dégâts 
possibles et ne les polluons pas avec nos idées, inutiles, indigestes, et ayant 
prouvées leur totale inadéquation au monde qui nous entoure. Merci de noter le 
nous. 

J’habite comme vous ce grain de sable perdu mais très beau, entretient des 
relations les plus cordiales possibles avec ses nombreux habitants, y compris 
humains, et suis heureux de chaque instant que j’y passe. Et tente de ne pas trop 
m’apitoyer sur mon sort, extrêmement enviable même à l’échelle de mon quartier. 
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3879HRépondre  

46. 3880Hbankster dit :  

3881H24 octobre 2008 à 13:16  

@ tous,  

Ayant posté cette vidéo sur le blog éconoclaste(delaigue, dont une vidéo sera 
dispo ce week end, édifiante de ridicule !) et l’ayant vu disparaitre immédiatement 
pour retrouver un post portant son nom mais sans la vidéo, je vous le transmets ici: 

3882Hhttp://video.google.fr/videoplay?docid=-3962070356288160346&hl=fr 

3883HRépondre  

47. Ton vieux copain Michel dit :  

3884H24 octobre 2008 à 13:37  

Aujourd’hui, c’est jour de purge. On assiste à un débouclage général des positions. 
Wall Street ouvre en limit down (les transactions seront gelées pendant la première 
heure puis reprendront avec une possibilité d’un nouveau limit down un cran plus 
bas). Les hedge funds vendent massivement, car les « fonds de fonds » liquident. 
On assiste aussi à un débouclage du « carry trade », ce qui fait monter le yen (d’où 
l’effondrement de la bourse japonaise ce matin). 

3885HRépondre  

48. catherine dit :  

3886H24 octobre 2008 à 13:55  

Le futur, le conditionnel, on devra, on devrait…c’est ça qui constitue la 
problématisation d’un événement me semble-t-il, c’est la mise à distance, le 
présent interrompt tout ça, dès lors qu’on est dedans on agit et on voit on ne se 
pose plus trop la question du devenir qui ampute le présent de sa réalisation 
potentielle, mais comment peut-on s’y coller là tout de suite , comment peut-on 
exprimer notre refus de continuer à jouer à ce jeu mortifère maintenant, en cet 
instant? Refuser d’y participer, abandonner nos emplois, refuser de payer nos 
impôts, sans la force numérique c’est peine perdue, comment rallier le nombre 
alors que chacun essaie individuellement de s’en sortir en tâchant de préserver au 
mieux sa vie ou sa survie,j’avoue que je ne sais pas mais je sens que nous n’avons 
plus le temps d’attendre, c’est notre peau qu’il faut sauver!Nous sommes en plein 
totalitarisme, c’est indubitable, tout est fait pour que rien ne soit possible, nous 
sommes ligotés par les pires chaînes, celles du mental, on n’est pas, on se fait être, 
et ce que l’on a fait être des individus est un produit conforme à l’idéologie qui 
l’inspire, je comprends mieux pourquoi la sphère spirituelle a été si fortement 
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décriée, elle est une ouverture pour le questionnement, pour la recherche de sens, 
et contient en elle les ferments d’une vraie révolution, la remise en cause du réel 
qu’on nous offre,un réel malade, psychotique, qui s’invente un vocabulaire, des 
émotions, des sentiments, des comportements, est un travail de titan . 
Je ne peux qu’exprimer ma perplexité et mon inquiétude, j’aimerais qu’il y ait des 
possibles réalisables tout de suite et non demain, demain il sera trop tard… 

3887HRépondre  

49. lacrise dit :  

3888H24 octobre 2008 à 14:01  

Contre les paradis fiscaux on ne peut rien faire puisque pour les Etats occidentaux 
c’est la punition d’avoir prélevé jusqu’à 60% des richesses annuelles produites. Et la 
crise actuelle ne semble pas les raisonner puisque l’on ne parle que du retour à 
l’Etat, des fonds garantis, des nationalisations, des emplois publics et autres 
subventions et mécanismes protectionistes qui feront exploser la fiscalité et la dette. 
In fine la dette sera la seule richesse. On sera complètement ruiné. 

La finance mondiale et informatisée qui a fabriqué la crise actuelle est le fruit de 
cet excès de prélèvements par les Etats. Il y a eu partout depuis 1975 un défaut 
total de répartition des richesses. Les riches sont devenus trop riches, les pauvres 
trop pauvres et les classes moyennes paupérisées. 

Peut être faudrait-il revoir toute la structure de nos sociétés où l’essentiel de 
l’existence est passée à tenter d’obtenir de l’argent pour acquérir et assurer des 
biens dont on ne sait quoi faire vu le temps passé à obtenir l’argent pour les 
acquérir…  

Le capitalisme c’est comme les groupes sanguins. Qui a dit qu’ils existent? Ce sont 
des classifications inventées par l’homme pour mieux gérer sa survie. Tant que l’on 
continuera à parler de capitalisme on aura en face des anti-capitalistes qui 
exigeront d’obtenir exactement les mêmes privilèges sans contrepartie aucune. 

Bestial, non? Et contre le bestialité on a inventé le concept de civilisation qui 
semble avoir été un peu oublié depuis quelques temps…. 

3889HRépondre  

50. Philippe dit :  

3890H24 octobre 2008 à 14:02  

Explication pour le carry trade (exemple sur le yen) : 
- j’emprunte à taux faible auprès de la banque centrale du japon (0%), je change 
en dollar, je place en T-bill (bons trésor américain) à 5%. Donc je fais 5% sans rien 
faire. 
- quand le yen remonte par rapport aux dollars, mes dollars accumulés (dividendes 
T-bill + T-bills eux-meme) perdent de valeur, érodant de plus en plus les gains des 
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années précédentes. Donc je vends mes T-bills en dollars, je change les dollars en 
yens. 
- ce faisant, je fais remonter encore plus le yen, accélérant la fin du yen carry 
trade. 
- cela massacre les possibilités d’exportation 
- et les mairies de seine saint denis qui ont fait des emprunts indexés sur le taux de 
change yen/dollar ou dollar/euro se font taillés des croupières … le fameux effet 
papillon 

Je crois que le blog de paul jorion rassemble des gens qui sont capables de voir 
plus loin, qui ont en général de l’intuition et un sens critique importants, sans pour 
autant être des économistes de premier plan. Nous n’avons pas été gavés de 
théories économiques par des gens surs d’eux-meme (chers élèves, je vous le dis, la 
terre est bien plate …). 

ne pourrions nous pas lancer un club de réflexion sur la France et les Etats-Unis M. 
Jorion ? 

3891HRépondre  

51. 3892Holivier dit :  

3893H24 octobre 2008 à 14:06  

@ Wladimir, @ PauloG 

Marx pensait au contre pouvoir de la classe ouvrière, c’était à une époque ou 
l’industrie se développait par la main d’oeuvre ouvrière. Ce n’est plus le cas 
maintenant où la classe ouvrière de pays riches s’est considérablement réduite, 
dans une société où l’essentiel de l’activité est réalisée de façon éparpillée dans le 
secteur tertiaire. 
Pourtant devant la défaite de nos têtes pensantes une révolution est-elle encore 
possible ? A défaut d’assurer l’avenir paisible de nos enfants, on est peut être en 
train de leur construire un champ de bataille, c’est bien eux qui vont devoir se 
révolter.. 

3894HRépondre  

52. clemence daerdenne dit :  

3895H24 octobre 2008 à 14:13  

Simplement pour vous dire que j’apprécie votre/notre capacité d’autorégulation 
dans le débat même quand il est vif.  

Je trouve que ce blog à des intervenants d’une grande maturité qui honore la 
confiance que nous fait Paul en ne mettant pas le filtrage d’un modérateur.  

Cela crée une sagesse collective qui est la démonstration que la re-humanisation 
des liens est possible.  
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la contradiction, le débat, et même les conflits ne m’inquiètent pas si ils sont 
reconnus et élaborés. Le déni de la violence, la toute-puissance de la jouissance, 
l’incapacité à la frustration, l’avidité par contre, sont des bombes à retardements :  

voilà pour rappelle ce que j’ecrivais au sujet de Paul le 18 octobre. 

PAUL JORION N’EST PAS SOUS L’EGIDE DU DENI DE L’INCONSCIENT 

Je suis Psychothérapeute-Analytique, passionnée, entre autres, d’économie, et 
lectrice de la première heure des livres d’économie de Paul JORION (dont le 
premier dès sa parution début 2007).  

Ce que j’apprécie dans l’approche théorique de M.JORION, c’est sa vision 
holistique, globale, inter et trans disciplinaire de l’économie. Je suis sensible à sa 
capacité créative à emprunter les chemins de traverses pour étayer ses analyses 
dans ce secteur si balisé, je dirai presque à faire l’école buissonnière.  

Pour moi, les principales forces de ses analyses sont de contester la sagesse toute-
puissance de la fameuse “main invisible” du marché et d’autre part, la plus 
importante, de rappeler que le marché est juste constitué d’êtres humains soumis à 
leurs pulsions et à la puissance de l’AUTRE fameuse “main invisible», l’Inconscient, 
cher à notre ami Freud et aux psychanalystes dont je suis. 

Dans la théorique économique mon principal étonnement est celui ci : comment a 
t-on pu créer des théories économiques avec comme pierre angulaire le déni de 
l’Inconscient ? L’économie est surtout une science humaine à forte composante 
émotionnelle, pulsionnelle donc irrationnelle et certainement pas une science 
exacte rationnelle. Le marché est crée par des êtres humains. Tous les acteurs qui 
le constituent sont des personnes humaines fortes de leur compétence, leur savoir, 
leur expérience mais, c’est oublié trop souvent, soumises aussi et j’allais dire surtout, 
à leur monde émotionnel conscient et inconscient.  

Je dirai, pour faire un mot d’esprit, que n’apprécierai peut-être pas A. Smith, que le 
marché est bien commandé par “UNE MAIN INVISIBLE », mais c’est LA MAIN 
INVISIBLE DE L’INCONSCIENT.  

Aujourd’hui, nous assistons à l’explosion d’un déni. La dérégulation des années 
Reagan-Thatcher a donné un blanc-seing au monde pulsionnel où le hors-limite et 
sans-limite sont devenus la règle – gain maximum, tout tout de suite, frustration 
minimum, avidité, cupidité, toute-puissance et tous leurs cortèges d’avatars. Mais 
comme elle n’est pas si simple a assumer, cette primauté au monde pulsionnel a 
été refoulée, bien dissimulée, transformée en politiquement correct. 
Dépulsionnalisée pour une sur-rationalisation avec l’aide d’une pléiade de prix-
Nobel mathématiciens qui ont œuvré pour mettre les échanges financiers (et donc 
humains) en équation et atteindre ainsi le fantasme du contrôle total des risques, 
être Dieu comme Peter-Pan dans son monde merveilleux du jamais-jamais. 
Titrisation, produits dérivés, complexification etc. … mais tout ça sur le mode du ni 
vu, ni connu.  

Sur le plan inconscient, le terme dérégulation est entendu comme une autorisation 
tacite au « tout est permis » pour atteindre la satisfaction maximale. Bien-sur, 
personne consciemment ne reconnait être dans une telle dynamique. C’est 
justement comme cela qu’agit le déni aussi bien individuel que collectif. Mais, nous 
voyons aujourd’hui avec l’éclatement du déni et l’éruption du retour du refoulé 
que la majorité des acteurs de ce désastre financier étaient mus exclusivement par 
la cupidité, l’avidité vorace et ont sombré dans un délire de toute-puissance qui 
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leurs a fait prendre des risques insensés. La majorité d’entre eux a quitté le principe 
de réalité pour sombrer dans le monde chimérique du principe de plaisir maximal.  

Voilà, il me semble que c’est ce que nous dit Paul JORION. Peut-être est ce parce 
que son approche de l’économie est emprunte de psychologie qu’il est visionnaire 
???  

Je résumerai en disant que PAUL JORION est un économiste-Anthropologue qui 
n’est pas sous l’égide du déni de l’Inconscient. 

3896HRépondre  

53. vladimir dit :  

3897H24 octobre 2008 à 14:15  

le champ de la bataille en cours ce vendredi: 

CDO Cuts Show $1 Trillion Corporate-Debt Bets Toxic (Update3)  

By Neil Unmack, Abigail Moses and Shannon D. Harrington 

Oct. 22 (Bloomberg) — Investors are taking losses of up to 90 percent in the $1.2 
trillion market for collateralized debt obligations tied to corporate credit as the 
failures of Lehman Brothers Holdings Inc. and Icelandic banks send shockwaves 
through the global financial system. 

The losses among banks, insurers and money managers may spark the next round 
of writedowns on CDOs after $660 billion in subprime-related losses. They may force 
lenders to post more reserves after governments worldwide announced $3 trillion in 
financial-industry rescue packages since last month, according to Barclays Capital. 

« We’ll see the same problems we’ve seen in subprime, » said Alistair Milne, a 
professor in banking and finance at Cass Business School in London and a former 
U.K. Treasury economist. « Banks will take substantial markdowns. »…….. 

3898Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601103&sid=agu0LWZrdQrg&refer=
news# 

merci aux courageux traducteurs…. 

3899HRépondre  

54. ghostdog dit :  

3900H24 octobre 2008 à 14:19  

@PaulG, 

je crains que ne confondiez, apitoiement et curiosité intellectuelle, qui je crois est la 
qualité qui caractérise tous les promeneurs de ce blog… 

Le post sur les CDS disparu, c’est simplement un appel aux tecniciens de ce blog, 
dont je ne fais pas partie afin de tenter de trouver une explication à cette journée 
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du 21 où logiquement certains dégats auraient dûs être mis à jour…et où il ne s’est 
rien passé. 

Vous trouvez que ces discussions sont inutiles ? futiles, digne du bistro (pardonnez-
moi mais lorsque je vous lis c’est plutôt votre argumentation que je trouve digne du 
café du commerce, au sens où je ne vois là rien qui nous permette d’échanger de 
façon constructive, je ne vois aucune proposition etc.) 

Si ce blog n’est pas à votre goût, si vous trouvez Paul Jorion trop arrogant etc, et 
bien ne venez plus…Je ne crois pas que vos commentaires nous manqueront… 

Je précise que je suis une femme de 35 ans (donc de votre génération : celle de la 
crise pétrolière) et que pour ma part ce blog est un moyen d’étancher ma soif de 
comprendre les mécanismes de la crise car je ne suis pas économiste, mais aussi 
de profiter de débats assez passionnants, où on croise des gens de gauche, des 
gars d’ATTAC, des décroissants tout cela exprimé avec une grande rigueur 
intellectuelle, un certaine ouverture d’esprit et un respect apprecié et appréciable 

Je pense aux très beaux post d’un garçon qui vit en Taïhlande… 

3901HRépondre  

55. clemence daerdenne dit :  

3902H24 octobre 2008 à 14:30  

@ lacrise 

vous dites : « Contre les paradis fiscaux on ne peut rien faire puisque pour les Etats 
occidentaux c’est la punition d’avoir prélevé jusqu’à 60% des richesses annuelles 
produites »  

Vous savez bien que cette explication est partielle.  

les paradis fiscaux sont aussi le lieu de dissimulation des revenus absolument 
considérables de l’industrie du crime, de toute les mafias, des gouvernants qui 
spolient leur pays etc ….. . 
Ce sont aussi ces revenus astronomiques illegaux planquées dans des hedge-funds 
qui alimentent la crise financiére. 

3903HRépondre  

56. bruno frandemiche dit :  

3904H24 octobre 2008 à 14:31  

bonjour à tous 
çà fait un an,10H/JOUR que je cherche des solutions sur le web 
seuls 3 sites sont vraiment interressants,celui de paul,leap et bankster 
mais il y a un site encore plus impressionnant au sens visionnaire,celui de larouche 
et cheminade 
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j’ai écris un programme « V comme VISION » (350 propositions) 
si çà vous interresse,envoyez-moi un mail 3905Hbruno.frandemiche@yahoo.fr 
oui,j’entends dejà certains penser « il n’a que çà à faire » 
ayant une sla,trachéo,gastro,dirigeant mon pc par les yeux,j’essai d’aider mon 
prochain comme je peux 
cordialement votre 
bruno 
ps:j’ai été dans une autre vie du programmeur au pdg(30 ingénieurs) en terminant 
administrateur(150 personnes) 

3906HRépondre  

57. ghostdog dit :  

3907H24 octobre 2008 à 14:37  

Salut Bruno ! 

Merci pour votre contribution, je vais faire un tour vers votre lien…euh faut-il 
préciser que « l’éthique » de se blog c’est ne pas juger les gens aussi vous n’avez 
vraiment pas à justifier ce que vous faites de votre temps…  

R.E.S.P.E.C.T 

3908HRépondre  

58. Chris dit :  

3909H24 octobre 2008 à 14:44  

En lisant les commentaires j’ai le sentiment que beaucoup veulent agir et en même 
temps beaucoup sont découragés par leur impuissance à agir individuellement. 

Très récemment j’ai lu un article indiquant qu’un « riche » particulier a demandé à 
sa banque de retiré en liquide les 5 millions € qu’il avait placé dans cette banque, 
l’article indiquait que la banque ne savait comment faire et que cela lui porterait 
un très mauvais coup. 

Un vielle adage d’alcolique dit « il faut soigner le mal par le mal », il y a en France 
peu de personnes possédant 5 millions d’euros mais largement plus de 5 millions de 
personnes possédant au moins 1 €, si on resussissait à rassembler un maximum de 
personne est-ce qu’un ultimatum du style « si vous ne faîtes rien pour réformer le 
système on l’anéantira en retirant tous nos économie le même jour » pourrait faire 
réagir les « élites » et est-ce qu’un tel ultimatum est utopique? 

3910HRépondre  

59. PauloG dit :  
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3911H24 octobre 2008 à 14:54  

@Ghostdog, 

Pardon encore une fois, mais vous lisez ce qui vous arrange. 

Je fréquente ce blog depuis plusieurs mois, et j’y ai également trouvé des 
informations souvent intéressantes. Pas toutes, certaines contredites par 
d’autres…je sais, c’est normal.  

Mon intervention, maladroite j’en conviens, mais qui commençait par « je sens un 
petit coup de mou de notre ami Paul » n’avait pour but que d’essayer de dire que  

1- La peur n’est jamais bonne conseillère ou se plaindre arrange rarement les 
problèmes 
2- Nos enfants, comme nous, auront une vie, la leur, très différente de celles des 
générations qui les ont précédé, et que leur préoccupations seront peut être d’un 
tout autre ordre que les nôtres aujourd’hui. Bien malin qui pourra prédire… 
3-Et que regarder le doigt peut cacher la lune, parfois… 

Ce sont des considération de bistrot, peut être, mais je pense profondement que 
les occupants de bistrot, les empiriques, les pragmatiques, les « terre-à-terre », les 
« proches du terrain » ont surement un plus bel avenir devant eux que celui de 
certains intellectuels dépassés ou théoriciens, même engagés. 

Je suis tout pret à discourir sur mes propositions, ou opinions politiques, assez bien 
représentés par Lattouche ou Cochet, mais franchement qui s’en soucie ? Ce blog 
n’est pas forcement l’endroit adapté pour en parler. 

Donc, j’ai compris, n’en jetez plus, la forme de mes interventions est inadaptée… 

3912HRépondre  

60. catherine dit :  

3913H24 octobre 2008 à 14:57  

Pourquoi pas, c’est une idée! même si on a pas d’économie, le peu qu’on a du 
mois qui arrive , on peut le retirer. 

3914HRépondre  

61. Rumbo dit :  

3915H24 octobre 2008 à 14:59  

Quelle avalanche de messages! 

Est-ce que cette foi on peut penser encore que lundi prochain les bourses vont 
rebondir d’autant qu’elles perdent aujourd’hui? 
C’est bien le yo-yo efreiné qui devrait rapporter le plus? Donc, selon la formule 
publicitaire: « c’est facile, c’est pas cher et ça peut rapporter gros? »… 
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Max @ 23 octobre à 23h31 a écrit: 

«  »Mais quoiqu’il soit, il y a une chose qui me fait très plaisir c’est de lire Greenspan 
déclarer que l’économie n’est pas une science exacte 
Je pense que pour vouloir proposer des solutions pour la crise, il va falloir que les 
responsables politiques changent carrément de grille de lecture… pas évident 
lorsqu’à l’université, le courant néoclassique est fort dominant. Ce que nous vivons 
est une belle déchirure épistémologique et je prie le ciel pour qu’un penseur arrive 
à proposer une nouvelle approche en économie (qui ne doit plus être considérée 
comme une science pure et dure, mais une science en somme toute humaine). »" 

Alors il faut que ce soit rien moins que Greenspan qui le dise pour enfin « croire 
cela »? Mais, sans jouer les « je vous l’avais bien dit…! », il y a longtemps que je me 
suis rendu compte qu’il n’y a pas de « science économique ». Certes, il existe bien 
des « sciences » – internes – à des branches d’activités économiques: sciences 
financières de telles ou telles branches d’activités financières ainsi celles des 
traders, etc, il existait d’ailleurs déjà la spécialité universitaire de sciences 
financières, par ailleurs, c’est Paul-Henri David (qui est je crois polytechnicien 
actuellement, sauf erreur, pdg de Deutsche-Bank-France), qui fit entrer les 
mathématiques dans les salles de marchés financiers (en attendant beaux 
résultats!!…). 

Mais, de science économique proprement dite il n’y en a pas. Il y a au minimum, 
des sciences – de -, ou -dans – l’économie. Ceci n’éclaire nullement la quasi 
vacuité, non pas de pensées, mais de – la – de pensée dans le domaine de 
l’économie. Le quasi seul qui ait vraiment cerné l’essence de l’économie et 
l’argent est, à mon sens (et au sens d’autres toujours plus nombreux) Louis EVEN qui 
répond à Max quand il écrit: 

«  »et je prie le ciel pour qu’un penseur arrive à proposer une nouvelle approche en 
économie (qui ne doit plus être considérée comme une science pure et dure, mais 
une science en somme toute humaine). »"  

Voici deux citations de Louis EVEN. C’est essentiel et bien facile de garder cette 
perspective et d’en respecter toutes les balises:  

—> Le but, la fin des activités économiques, c’est donc l’adaptation des biens 
terrestres à la satisfaction des besoins temporels de l’homme. Et l’économique 
atteint sa fin lorsqu’elle place les biens terrestres au service des besoins humains ». 

et cette autre: 
—> »Et lorsque l’économie atteint cette fin propre, lorsqu’elle permet aux biens de 
joindre les besoins, elle est parfaite. Ne lui demandons pas plus. Mais demandons lui 
cela. C’est à elle d’accomplir cela ». 

par exemple voir ces liens où il y a des miens messages où il s’agit du Crédit Social: 

3916Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?g=868#comments 

et 

3917Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=684 (à ce jour il s’agit sans doute d’un des 
tout derniers messages posté ici, tout en bas) 

3918HRépondre  
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62. ghostdog dit :  

3919H24 octobre 2008 à 15:18  

Paul G, 

Mon intention n’était pas de vous blesser, si c’est le cas, je vous présente mes plus 
sincères excuses…J’essaie tout aussi maladroitement que vous de vous faire 
remarquer que le style que vous avez choisi ( je crois que vous en convenez) n’était 
pas approprié : 

“regardez un petit peu au dessus de votre nombril, vous verrez, y’a aussi des 
organes intéressants.” 

Cette phrase est pour moi assez violente d’où mon besoin de vous répondre. 

Par contre je ne peux que vous encourager à nous faire part de vos opinions 
politiques ou vos propositions, je crois qu’effectivement ce blog est le lieu idéal…en 
tout cas moi je m’en soucie…:°) 

Je ne partage pas, par contre, votre « opinion  » sur les intellectuels, parce que tout 
simplement rationnaliser pour moi constitue le meilleur moyen d’être  » civilisé ». 
Nous avons besoin des sociologues, philosophe et psychiatre ( le post de 
Clémence est de ce point de vue remarquable) pour donner sens… 

Je vous souhaite une excellente fin de journée et au plaisir de vous lire. 

3920HRépondre  

63. la crise dit :  

3921H24 octobre 2008 à 15:39  

@ clemence 

Vous avez raison. Sauf que la gangstérisation sociale est le fruit de l’impossibilité de 
travailler ou de gagner de l’argent normalement. Idem pour les Hedge Funds qui 
ne se comportent pas moins mal que les clients de la grande distribution qui 
exigent les prix les plus bas, favorisent les délocalisations. Et ensuite ils défilent pour 
les salires, la retraite, la sécurité…. 

3922HRépondre  

64. Alain Vézina dit :  

3923H24 octobre 2008 à 15:41  

3924HBientôt la fermeture des bourses ? 

Les solutions aux excès de la finance, qui s’y intéresse ? 
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On peut s’intéresser à celles de Paul Jorion, qui est celui dans le monde qui a le 
mieux prévu comment se déclencherait la crise, dès 2005. 

3925Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=876 

Ou, toujours dans cet ordre, à celles de Jacques Attali ou Frédéric Lordon, non trop 
éloignées de celles de Paul Jorion 

A celles de Philippe Zarifian que je cite ? 

«Je ne vois aucune sortie de cette crise se dessiner. Je ne vois aucun 
gouvernement des grands états capitalistes prendre les mesures radicales qui 
s’imposeraient. 

Ces mesures radicales sont simples à énumérer : 

- asphyxier ou supprimer le capital de placement. C’est possible par des mesures 
politiques fortes. Mais actuellement les gouvernements font l’inverse : ils le 
renflouent ! 

- renverser complètement la donne et la tendance en matière de partage de la 
valeur ajoutée entre profit, impôts sur les sociétés et rémunération salariale, 

- rétrécir le plus possible la sphère de la marchandisation et développer une 
économie servicielle, publique, mais aussi associative, voire privée. On peut 
« renationaliser », mais ce n’est 
que l’enveloppe, comme le gouvernement britannique, aculé à cette solution, le 
fait à titre temporaire. Derrière cette enveloppe, il faut mettre un nouveau 
contenu, inspirée du service public, 
mais donnant aux usagers un pouvoir et une initiative démocratique et première 
qu’ils n’ont jamais eu, même à la grande époque de l’essor du domaine du service 
public (qui était, en réalité, un service étatisé), 

- enfin, mais c’est en soi un sujet trop vaste pour que je puisse le traiter dans ce 
texte, tirer toutes les conséquences qui s’imposent de la crise écologique. En faire 
une priorité absolue.» 

Aux solutions de Jacques Sapir, de Paul Krugman, de George Soros, de Jean-Paul 
Gréau, qui tous prédisent autant qu’ils proposent, pour l’économie une certaine fin 
de la mondialisation matérielle, un certain protectionnisme. 

Dans ce cadre et celui d’une économie plurielle et dans la filiation d’un New Deal 
Vert qui n’a surtout pas pas à n’être que technologique, je propose : 

avec Jean Zin: 
Une relocalisation de l’économie en utilisant des monnaies locales (seconde 
monnaie), valoriser les énergies humaines locales (dans la crise, de plus en plus de 
gens seront mis hors marché) par le revenu minimum garanti, se protégeant de la 
concurrence du marché global en constituant des coopératives municipales où 
s’unifie production et consommation (planification associative locale). 

Une politique de la ville (à la fois urbanistique et citoyenne) et du crédit immobilier 
visant à organiser l’attention permanente de tous dans la poursuite d’une 
empreinte écologique de moins d’une planète (One Planet Living). 

Pour cela : 
Donner crédit (financement) à des collectifs comme le sont les «land trusts» nord-
américains plutôt qu’à des ménages, afin de sortir progressivement les sols du 
marché et une partie de la valeur des résidences. 
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Ainsi décrit, le New Deal Vert, que nous souhaitons voire appliquer mondialement, 
doit donc viser à organiser et structurer de façon forte les pouvoirs locaux, peu ou 
prou municipaux. 
Ce qui ne veut pas dire que tous les ensembles politiques plus vastes perdent leur 
pertinence. 

Bien sûr, réduire les inégalités de revenus en s’imposant un revenu maximum qui, 
pour ma part, devrait être de l’ordre de 20 fois le revenu minimum garanti, ce qui 
pourrait faire quelque chose comme 300 000$ annuellement. De toute façon, faire 
tenir ensemble 300 000$ de revenus totaux en dollars actuels et une empreinte 
écologique personnelle ou familiale de moins d’une planète risque fort d’être 
encore discutable, le dernier facteur ayant à s’imposer au premier. 

Nous sommes à l’heure de la proposition et de l’expérimentation d’alternatives 
radicales concrètes. 

Il faut s’y affecter pour que cela occupe significativement l’espace médiatique, 
l’espace public.  

Les gouvernements et les milieux d’affaire n’ont surtout pas à occuper seul tout le 
champ des initiatives qui comptent, sinon comme le souligne Philippe Zarifian (mais 
aussi Paul Jorion ailleurs), ils organiseront la répétition du même et probablement la 
mort éco-climatique de notre espèce, parmi d’autres, dans le demi siècle à venir. 

La suite des évènements sera au moins tout autant notre fait que le leur. 

Il n’y a pas de complot, nous avons organisé en mode de vie et trop souvent nous 
désirons encore, notre propre absence, le repli en nos domaines (ou nos parcelles). 

3926HRépondre  

65. Rumbo dit :  

3927H24 octobre 2008 à 15:51  

Clémence Daerdenne @  

et Laurent @ (commentaire à un autre billet de Paul) 

Oui, la « main invisible » serait bien la synergie des forces formées des déterminismes 
biologiques en nous, puis d’autres déterminismes socio-culturels échaffaudés sur 
ces forces qui seraient celle du cerveau reptilien en nous, tel que l’a bien vu, par 
exemple, Henri Laborit. D’autres, des philosophes pas trop mal inspirés, disent que 
la société contemporaine, dans le courant de sa civilisation, traverse sa période 
d’adolescence. Je crois que c’est très vrai. Après le meutre du père, (hélas il y eut 
passage à l’acte lors de la révolution française, cette révolution-là n’est que 
l’éclosion de la première qui fut la révolution anglaise exactement un siècle plus 
tôt). L’adolescence est la période ou on envoie promener l’autorité et les dogmes, 
etc, et où l’on va se « shooter » dans un système financier, le seul qui est vraiment 
révolutionnaire dans le fond par les destructurations qu’il entraîne, à côté duquel 
les drogues dures sont presque de la bibine. Les « traders » shootés à l’adrénaline, 
ceinturés de centaines d’écrans dans leur salle de marchés n’offrent-ils pas, entre 
tant d’autres exemples, cette image d’adolescence?  
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Le plus grave, c’est que cette économie de drogues et de drogués à des 
conséquences qu’on ne peut admettre sur l’économie normale productive faite 
par des sociétés qui ne demandent qu’à rester saines.  

Nous en arrivons, pas trop tôt (mais à quel prix?!) à l’écroulement du système et de 
son mode anlo-saxon, le plus révolutionnaire de tous, libertaire, individualiste 
jusqu’à la manie et la perversion, sans se rendre compte le moins du monde que 
nous pouvons être des individus, justement, parce que nous vivons en société.  

Tel est le résultat, la trace et le piège dans nos sociétés de cette révolution 
bourgeoise protestante et anglo-saxonne qui domine et influence le monde 
occidental, à des degrés divers, depuis environ cinq siècles. Car nous naissons « en 
société », la mère d’abord (génétique ou pas), puis le père ensuite (génétique ou 
pas) constituent l’élément social de base. Et au lieu de vouloir devenir son propre 
père et sa propre mère, comme individu libre ET social en même temps, l’on nous 
aura fait croire à l’affranchissement, par l’ « individu », de ses « déterminismes » qui l’ 
« aliènent ». C’est bien là la « meilleure » façon de retomber le plus lourdement et 
douloureusement possible en plein sur soi-même, une vraie planche à clous! Telle 
serait la situation en général. 

Puisqu’il s’agit surtout sur ce blog d’économie et d’argent, quelqu’un, Laurent sur 
ce blog je crois, a tout récemment très bien peint cette situation, je le cite de 
mémoire, mais le sens y est: « Le protestant finit par mourrir repu de milliards de 
dollars aussi seul, sali et rongé de fientes de pigeons que sa statue dans le square 
d’à côté ». Très bon coup de pinceau! 

3928HRépondre  

66. Candide dit :  

3929H24 octobre 2008 à 15:52  

@ Alain Vézina 

Je suis parfaitement d’accord avec ces propositions, que, pour la partie 
écologique, je résume depuis longtemps ainsi : 

Les mesures indispensables à la protection de l’environnement — et donc à la 
survie de l’espèce humaine — ne doivent en aucun cas être soumises à un 
quelconque impératif de rentabilité ! 

3930HRépondre  

67. Candide dit :  

3931H24 octobre 2008 à 15:55  

@ Rumbo, 

Le plus grave, c’est que cette économie de drogues et de drogués à des 
conséquences qu’on ne peut admettre sur l’économie normale productive faite 
par des sociétés qui ne demandent qu’à rester saines. 
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Et gardons-nous d’oublier l’éventualité — pas complètement improbable — d’une 
mort par overdose ! 

3932HRépondre  

68. clemence daerdenne dit :  

3933H24 octobre 2008 à 16:04  

GREENSPAN FAIT SON MEA CULPA ! 

ON CROIT REVER !!! n’importe quel singe bonobo sait que moins y’a de régle plus 
c’est la jungle , GRRRRRRRRR 
désolée de ce commentaire primaire, primate , enfin je ne sais plus :=) 

24/10/2008 liberation 
Alan Greenspan en plein « désarroi »: il y a une grosse « faille » dans le capitalisme… 
La dernière crise de foi quant aux « bienfaits » du marché fait la une des médias 
américains. Et pour cause. Elle provient d’Alan Greenspan (photo), l’ex-président 
de la Federal Reserve, qui a professé pendant 18 ans à la tête de la banque 
centrale américaine la supériorité du marché sur la régulation.  

Interrogé jeudi par le président de la Chambre des représentants, Henry Waxman, 
qui était particulièrement mordant, Greenspan a, comme l’écrit le New York Times, 
« admit qu’il avait eu tort de faire confiance au marché pour réguler le système 
financier sans un contrôle supplémentaire du gouvernement ». 

Lisez les déclarations de Greenspan. Elles révèlent un homme totalement 
désemparé par la crise financière. 

« J’ai fait une erreur en comptant sur l’intérêt privé des organisation, 
principalement des banquiers, pour protéger leurs actionnaires. »  

« Ceux d’entre nous qui comptaient sur l’intérêt des établissements de crédit pour 
protéger les actionnaires (en particulier moi-même) sont dans un état de choc et 
d’incrédulité ».  

« La crise a pris une dimension beaucoup plus grande que ce que j’avais 
imaginé ». 

« J’ai trouvé une faille dans l’idéologie capitaliste. Je ne sais pas à quel point elle 
est significative ou durable, mais cela m’a plongé dans un grand désarroi. » 

« La raison pour laquelle j’ai été choqué, c’est que l’idéologie du libre marché a 
fonctionné pendant 40 ans, et même exceptionnellement bien ». 

« J’ai eu en partie tort en n’essayant pas de réguler le marché des Credit Default 
Swaps » 

« Le modèle de gestion des risques tenait depuis des décennies. Mais l’ensemble 
de cet édifice intellectuel s’est effondré l’été dernier. » 

Heureusement qu’il y a encore Alain Madelin pour croire aux vertus du libéralisme. 
Mais il doit se sentir de plus en plus seul, non? 

3934HRépondre  
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69. Bizz dit :  

3935H24 octobre 2008 à 16:16  

@lacrise 
Extrait d’un article de Thomas Piketty (Liberation, 30 sept 2008) 
« Après la crise de 1929, en réaction aux élites économiques et financières qui 
s’étaient enrichies tout en conduisant le pays à la crise, la réponse de Roosevelt fut 
autrement plus brutale. Le taux de l’impôt fédéral sur le revenu applicable aux 
revenus les plus élevés fut porté de 25 % à 63 % en 1932, puis 79 % en 1936, 91 % en 
1941, niveau réduit à 77 % en 1964, et finalement à 30 %-35 % au cours des années 
1980-1990 par les administrations Reagan-Bush (Obama propose de le remonter à 
45%). Pendant près de cinquante ans, des années 1930 jusqu’en 1980, jamais le 
taux supérieur ne descendit au-dessous de 70%, et il fut en moyenne de plus de 
80%.  » 
Thomas Piketty est directeur d’études à l’EHESS et professeur à l’Ecole d’économie 
de Paris. 

“Contre les paradis fiscaux on ne peut rien faire puisque pour les Etats occidentaux 
c’est la punition d’avoir prélevé jusqu’à 60% des richesses annuelles produites” 

Les paradis fiscaux sont une création des Etats eux memes, pas une punition. Les 
Etats ont autorisé la circulation de capitaux (dont l’argent sale) avec les paradis 
fiscaux. Plus généralement, les Etats cherchent à attirer l’argent placé dans les 
paradis fiscaux pour financer l’economie. 
Un autre probleme est aussi que l’argent qui existe dans les paradis fiscaux est la 
maniere dont ils ont été obtenus et sortis des Etats ayant une legislation sociale. 
C’est le problème dans l’affaire d’exil fiscal européenne (particulierement 
l’Allemagne) avec le Luxembourg. 

Bien sur qu’on peut faire qq chose contre les paradis fiscaux si cela se fait à 
l’echelle européenne si on interdit deja les paradis fiscaux dans l’europe ! 
Les paradis fiscaux sont constitués par des personnes morales ou physiques des 
« Etats sociaux » qui ne veulent pas participer à l’etat social mais qui veulent quand 
meme y investir… 
Non 60% ce n’est pas trop meme si en France, on nous fait croire que 50% c’est le 
grand maximum qu’une société peut tolerer ! 
Ce taux est legitime en fonction de l’indecence des revenus percus voire du 
caractère anormal et injusitifiable de l’ecart des revenus. 
Le manque de repartition des revenus est d’autre part un risque pour le 
fonctionnement de la société commerciale… quand on a plus de sous, on 
emprunte, quand on ne peut plus emprunter, on fait des prets hypothecaires, 
quand on peut plus faire de prets hypothecaires, on ne peut plus consommer … 

3936HRépondre  

70. ghostdog dit :  

3937H24 octobre 2008 à 16:17  
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Pour répondre quant à la question de la fermeture de la bourse…un petit article 
glané sur l’excellent site contre-info, où officie d’ailleurs Paul. 

Radar 23 octobre 2008 : Quand le futur ruine le présent. 
Mise à jour : 2008-10-23 18:09:57 

Lorsque la valeur des actifs baisse, la promesse de richesses futures qu’ils portaient 
tente de se réfugier dans le présent. Ce faisant, la dette future devient une dette 
pour le présent. Et le ruine. 

On considère habituellement un actif, c’est-à-dire une épargne « placée » comme 
une richesse disponible. Mais cette disponibilité ne sera utilisée que dans un futur 
plus ou moins lointain. Le jour où ce droit de retrait sera exercé, l’emprunteur devra 
pouvoir extraire cette richesse du présent pour rembourser le créancier. A charge 
pour lui entre temps d’avoir utilisé ce prêt pour accroître les richesses tangibles. A 
l’inverse, lors de sa conversion en actif, l’épargne présente – liquide – change de 
nature. Elle abandonne sa forme de richesse actuelle, la monnaie – qui est une 
dette sur le présent au sens où elle porte en elle l’exigence d’une contrepartie 
dans les biens circulants – pour se transformer en une dette tirée sur un futur à venir, 
plus ou moins distant, selon ce que les professionnels appellent les « maturités », la 
durée de l’engagement. 

Ce principe de base, que l’on peut appeler « conversion de maturité » – l’échange 
de présent pour un futur – est mis en œuvre à tous les niveaux de l’activité 
économique. Par les banques, bien sûr, mais aussi par les entreprises, les bourses, et 
même les Etats. 

Or ces machines à transformer les maturités partagent toutes un point commun : 
lorsqu’elles sont soumises à des demandes de retraits massifs, elles s’effondrent. 
D’abord parce que la vente massive et simultanée des actifs crée à tout coup un 
marché baissier. Mais la raison fondamentale de cette faillite de la « conversion 
inverse de maturité », du futur au présent, est celle-ci : aucun présent ne peut 
supporter en même temps la réalisation de tous les futurs qui auraient du 
normalement s’échelonner. 

Ces conversions – c’est-à-dire ces retraits – peuvent avoir classiquement plusieurs 
causes. Le manque de confiance apparemment injustifié lorsque les 
fondamentaux sont sains, on parle alors de crise de liquidité. Le manque de 
confiance justifié, lorsque l’établissement a fait des investissements générant des 
pertes, et c’est alors une crise d’insolvabilité. Et enfin un besoin pressant de 
liquidités de la part des déposants. 

Dans la situation actuelle, faite de doute généralisé et de certitudes de pertes – 
dont le niveau réel est toujours indéterminé mais augmente mécaniquement plus 
cette crise se prolonge et se diffuse – ces trois ingrédients sont présents 
simultanément dans l’ensemble du système et se renforcent les uns les autres. 
Certains sont inquiets pour la valeur de leurs investissements, d’autres veulent « sortir 
» pour limiter leurs pertes et les derniers cherchent frénétiquement des liquidités 
pour couvrir des pertes déjà subies. Dans tous les cas, les ventes d’actifs requises 
pour rembourser les déposants poussent les prix à la baisse, en un cercle vicieux qui 
s’auto alimente. 

Les paniques de retrait bancaire, dont le monde développé croyait qu’elles 
appartenaient au passé, sont l’archétype de ce mécanisme. Par nature, aucune 
banque, qui utilise des dépôts à court terme pour financer des investissements à 
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long terme, ne peut résister à une demande massive de remboursement. Lorsque 
tous les déposants se présentent au guichet, n’importe quelle banque est mise en 
faillite, même si sa situation est saine. Cette réalité est comprise depuis fort 
longtemps, et c’est pourquoi toutes les banques de dépôts sont adossées à une 
banque centrale qui fournira le cas échéant les liquidités devant permettre de faire 
face à ce genre de situation. 

Mais ces retraits ne ruinent pas uniquement les banques. 

La bourse offre également un exemple de ce mécanisme. La capitalisation 
boursière n’est que virtuelle. Elle ne conserve sa valeur que tant que les demandes 
de retraits sont inférieures en nombre aux offres des investisseurs entrant sur le 
marché. Que tous les détenteurs d’actions tentent en même temps de sortir, de « 
réaliser » leur capital, et ils sont à coup sûr ruinés. 

Les Etats – on le voit en ce moment – peuvent aussi être mis à genoux par une 
vague de retrait massif des capitaux étrangers. Lorsqu’un investisseur étranger veut 
rapatrier ses capitaux – le plus souvent en dollars – il doit convertir ses créances de 
la monnaie locale vers le billet vert. Que tous les investisseurs étrangers se mettent à 
vendre en même temps leurs devises locales contre des dollars et comme dans 
tous les marchés où les vendeurs sont plus nombreux que les acheteurs, le cours du 
bien – ici la monnaie du pays – s’effondre. C’est pour se préserver contre ce 
danger que les banques centrales des pays émergents ont accumulé force dollars 
ces dernières années. Elles peuvent ainsi jouer le rôle de l’acheteur de dernier 
recours et soutenir le cours de leur devise. Mais les volumes mis en jeu ces derniers 
temps ne leur permettront pas de tenir très longtemps. Autre cas de figure de 
conversion, une vente massive de bons du Trésor – américains par exemple ? – 
produirait le même résultat. 

Dans tous ces cas, banques, bourses, Etats, le phénomène est le même. Les retraits 
qui auraient du en temps normal s’étaler dans le temps sont tous effectués au 
même moment et ce flot emporte peu à peu toutes les digues. 

Comment pourrait-il en être autrement ? Car c’est en fait à un raccourcissement 
du temps auquel nous assistons. Les promesses de retraits futurs ne peuvent 
évidemment être tenues que si les demandes s’échelonnent l’une après l’autre. La 
conversion inverse des maturités – du long au court – de l’actif au liquide, équivaut 
une ponction sur la richesse du jour au moment où elle est effectuée. 

Mais aucun présent ne peut suffire à réaliser toutes les promesses de futur en un 
seul jour. 

Face à cette situation intenable par nature, il n’y a que de mauvaises solutions. 

- Constater que les promesses ne seront pas tenues. L’actif est liquidé en une perte 
sèche : disparition des retraites gérées par les fonds de pensions, baisse de 
l’immobilier. Résultat : déflation. 
- Adosser l’émetteur de la promesse à quelqu’un de plus solide – l’Etat – en 
espérant ainsi mettre un terme à l’exigence de preuve immédiate – au retrait. Ce 
faisant les dettes privées des banques deviennent les dettes publiques de l’Etat, 
donc des contribuables. Ce processus d’amplification de la dette et du risque 
associé compromet la valeur de la monnaie. Résultat à terme : inflation. 
- Tenter d’incorporer au présent une partie de ce futur : émettre de la monnaie 
pour racheter les actifs. Résultat : inflation. 
- Interdire d’exercer dans le présent son droit sur le futur : bloquer ou limiter les 
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retraits, contrôler la circulation des capitaux, fermer les bourses. Résultat : reculer 
l’heure des comptes et accroître l’incertitude. 

Dans tous les cas, cet afflux de futur au guichet du présent s’avèrera ruineux. 

Mais au-delà du constat, cette grille de lecture – fort peu académique, au 
demeurant – de la crise comme l’expression d’un dysfonctionnement de la relation 
au temps peut donner aussi quelques clés de compréhension. Si l’on interprète la 
crise actuelle comme une inflation déraisonnable de futur soumis aujourd’hui à un 
processus de dégonflement subit, on peut lire différemment les processus qui ont 
encouragé cette inflation. 

La dette : c’est le coupable le plus évident. Comme le rappelle Paul Jorion, le 
crédit à la consommation est une perversion fondamentale d’un mécanisme qui à 
l’origine n’a de sens que s’il permet d’accroître la production ou d’étaler dans le 
temps l’acquisition d’un bien durable au-delà de l’extinction de la dette. Le crédit 
à la consommation, cette traite sur le futur, qui en court-circuitant l’attente a pour 
effet de réduire les revenus de demain d’un montant supérieur à celui du bien 
consommé aujourd’hui, se traduit par un appauvrissement et rien d’autre. Il est 
l’inverse d’une augmentation de richesse tangible et durable. Et lorsque les 
ménages en sont réduits à l’emprunt pour subvenir à leurs dépenses courantes, 
l’empilement de ces traites garantit le non remboursement du principal. C’est le 
principe même du revolving, la dette éternelle. 

Les inégalités : combien pèse un milliardaire en euros en année de travail de salarié 
français ? Retenez votre souffle. 55 555 ans. Plus de 50 millénaires, 25 fois l’unité de 
compte de la civilisation occidentale. Faites le calcul vous-même, divisez un 
milliard par 18 000 euros, 12 fois les 1500 euros du salaire net médian en France. En 
mobilisant le travail de 10 000 personnes durant cinq ans, on n’est sans doute pas 
loin de l’effort requis pour bâtir une pyramide. Voilà l’échelle de durée des 
nouveaux pharaons du temps présent. Celle d’un droit de tirage insensé sur les 
richesses produites par les sociétés, qui pour assurer simplement sa perpétuation 
exige une rémunération toujours plus élevée par le jeu des intérêts composés, et ce 
faisant induit un appauvrissement toujours plus grand de la société qui l’héberge. 
Inflation de futurs disions nous. C’est hyper-inflation qu’il faudrait écrire, en 
l’occurrence. 

La spéculation : les mécanismes de vente à terme – les « futures », dans le jargon 
de la finance – ont à l’origine une raison d’être légitime. Protéger un producteur – 
en l’occurrence il s’agissait de cultivateurs – contre les variations erratiques des 
cours. En vendant par avance sa récolte à un prix estimé raisonnable, ceux-ci se 
garantissaient contre une éventuelle chute des prix. Dans ce modèle, la relation 
présent-futur est univoque. Un producteur se protège lui-même et uniquement lui-
même. Mais ce mécanisme de protection a été étendu sans limite. Point n’est 
besoin aujourd’hui d’être détenteur du bien à vendre pour parier sur la valeur 
future de celui-ci. C’est le principe même de la vente à découvert – des naked 
shorts – qui sont en ce moment interdits par les autorités boursières. La aussi, 
l’inflation de futur par rapport au présent – au bien réel – produit ses effets néfastes 
en multipliant à l’infini les occasions de paris qui amplifient de façon fort néfaste les 
variations des cours, comme la récente fièvre sur le pétrole l’a à nouveau 
démontré. Certains diront sans doute qu’il faut être deux pour faire un pari, et que 
ce ne sont là que des transferts à somme nulle. Somme nulle ? Ce n’est sans doute 
pas l’avis des français qui ont du cet été raccourcir leur vacances à cause de la 
facture carburant, mais passons. 
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L’inflation des actifs boursiers : la hausse des cours de bourses est vue comme un 
bienfait, la preuve de la bonne santé de l’économie. Mais encore une fois, 
l’inflation de futur est à l’œuvre. Le critère couramment utilisé pour mesurer la 
valeur d’une action est le Price Earning Ratio, qui exprime la valeur de l’action en 
nombre d’années de dividendes perçus. Durant les phases spéculatives il peut 
atteindre 40. Ce qui signifie qu’à défaut de vendre, il faudrait patienter 40 ans pour 
retrouver le montant de son investissement. Pourtant, lorsque le PER est multiplié par 
deux, comme cela se produit en phase ascendante, aucune richesse réelle, 
tangible n’a été créée. Seul le droit de tirage sur cette richesse réelle l’a été. C’est 
une inflation de promesse. Autre exemple : lors de la bulle Internet, une autre 
métrique était utilisée pour estimer une entreprise : celle de la valeur du client. A 
l’époque, 4500 euros était devenu un chiffre courant, et certaines opérations de 
rachat se sont négociées jusqu’à 7500 euros par client. En prenant pour estimation 
on ne peut plus optimiste un chiffre d’affaire de 450 euros par an, le point mort, le 
seuil de rentabilité de l’investissement, n’aurait été atteint qu’après 10 ou 15 ans, 
c’est-à-dire en réalité jamais. Ces chiffres, parmi d’autres, montrent à quel point la 
déconnection peut être complète entre la « valeur » attribuée aux actifs et la 
réalité de l’activité économique sous jacente. Encore une fois, l’inflation des futurs, 
des promesses intenables, était à l’œuvre. 

Le vieillissement de la population. C’est sans doute le point le plus aveugle, le moins 
évoqué, le moins compris de cette crise, relevant évidemment lui aussi de la 
relation au futur. Bien sûr, la question des retraites est centrale dans nos sociétés. 
On nous répète sur tous les tons que le système par répartition est compromis, voire 
intenable, et que la seule solution alternative à l’allongement de la carrière est 
l’épargne, la capitalisation. La thèse sous jacente étant que l’épargne transformée 
en investissement accroîtra la productivité, donc la quantité de richesses 
disponibles à partager dans le futur. Or cette assertion n’est pas vérifiée. L’afflux 
d’épargne ne se traduit pas – et de loin – entièrement par des investissements 
productifs. Il renforce une inflation artificielle des actifs, à commencer par la 
bourse. Dans le même temps, l’augmentation du poids relatif de la population 
retraitée se traduit par une ponction accrue sur la richesse produite, car dans tous 
les cas, répartition ou pas, le résultat est le même : les salariés doivent subvenir aux 
besoins des inactifs, que ce soit par la redistribution ou par la rémunération du 
capital. Une part croissante de la production de richesse qu’ils ont créé est donc 
distraite en direction des retraités. Cette transformation en profondeur de l’équilibre 
démographique a donc pour effet de distordre la structure des revenus et de la 
demande, et d’appauvrir les générations montantes, comme l’a observé Louis 
Chauvel. Mais c’est aussi un gisement majeur de carburant liquide alimentant une 
spéculation toujours grandissante et de plus en plus détachée de l’économie 
réelle. 

Le prix de l’illusion 

Certes aucune société, aucune structure, ne pourrait subir sans dommage la crise 
de conversion des maturités que nous subissons. Mais ce processus désastreux n’est 
pas un simple accident de parcours né d’une mauvaise appréciation du risque 
dans les officines de Wall Street. C’est aussi le règlement de compte d’une 
calamiteuse accumulation de promesses intenables, où l’illusion de la richesse 
infinie avait pris le pas sur le réel. 

3938HRépondre  
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71. 3939HClemence DAERDENNE dit :  

3940H24 octobre 2008 à 17:03  

@ghostdog 
je suis d’accord avec vous, article interessant. mais je crois que je l’ai dejà lu sur ce 
blog  

3941HRépondre  

72. PauloG dit :  

3942H24 octobre 2008 à 17:04  

J’éprouve du respect pour l’idée de débat et pour certains intellectuels, mais 
évidemment pas pour tous, et pas pour toutes les idées, et je n’attends de 
personne de me « donner du sens ».  

Les débats d’idée, la politique sont nécessaires, quelquefois même utiles. 
Malheureusement, ils ne sont audibles que durant les périodes « stables ». En 
période de crise, l’instinct et les peurs resurgissent et prennent le dessus, quelquefois 
pour le pire… Et on voit rarement une approche rationnelle remportait la partie. 

Se battre sur le terrain des idées, donner sa vie sont des comportements 
admirables, héroïques, spectaculaires, médiatiques, toutes valeurs très 
individualistes particulièrement mises en avant ces temps derniers, et valorisée par 
nous autres, individus humains, mais peut être pas forcement très efficace, voir 
particulièrement stupide, pour l’espèce dans son ensemble.  

Le but ultime n’est il pas plutôt de survivre aux soubresauts, plutôt que de 
s’entredéchirer pour une idée ? 

Les pauvres et les occupants de bistrot rigolent surement en nous voyant débattre 
d’un nouvel ordre économique (souci de riche) et nos descendants auront sans 
doute d’autres chats à fouetter. 
Des problèmes beaucoup, beaucoup plus concrets et finalement plus simples à 
résoudre que la « création de valeur », la « monnaie », ou « la répartition 
capital/travail » 

3943HRépondre  

73. minic972 dit :  

3944H24 octobre 2008 à 17:30  

Bonjour à toutes et à tous, 

Et merci à Paul et aux autres pour vos analyses pertinentes. 



43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   941 sur 8 511 

« Ces alarmistes qui ont vu juste », cela me rappelle la citation « Pessimiste : 
optimiste qui a de l’expérience » qu’un copain m’a envoyé, il y a longtemps. 

Je partage, moi aussi, aujourd’hui, cette crainte de voir mes enfants avoir faim un 
jour. Peut être parce que non loin de moi, en Haïti, dans l’indifférence maintenant 
générale, des milliers de personnes sont en train de mourir. 

Dans l’extrait cité par Ghostdog tiré, comme il le dit, de « l’excellent site » Contre 
info, l’auteur parle de fin des illusions. 
Cette fin des illusions, cette crise de confiance ne vient-elle pas, au-delà du fait 
que ce modèle économique était intrinsèquement voué à l’échec, de l’absence, 
ces dernières années, de grandes révolutions scientifiques ? 
N’étant ni historien, ni économiste, je me trompe peut être, mais j’ai l’impression 
que les évolutions scientifiques majeures ont souvent contribuées à sortir le modèle 
occidental des situations de crises. La marine à voile, la révolution de la machine à 
vapeur, celle du pétrole, celle du nucléaire, celle de l’informatique, la relativité, la 
physique quantique, la théorie de l’évolution, la génétique. Autant de découvertes 
qui nous ont laissés croire que notre intelligence faisait de nous des dieux et que 
nous viendrions toujours à bout des tous les défis que nous aurions à relever. 
De formation scientifique, j’observe régulièrement le monde de la recherche et je 
ne vois aucune révolution capable de faire renaitre la confiance. Toutes les 
avancées qui nous ont été vendues jusque là ont lamentablement échouées ; 
Nous n’avons pas eu nos voitures volantes pour l’an 2000, pas plus que notre base 
lunaire ou notre mission pour Mars : pas même une malheureuse voiture électrique. 
La fusion froide ou la chaude d’ailleurs, la pile à hydrogène, les vaccins contre le 
cancer, contre le sida et même les projets les plus discutables comme le clonage 
semblent aujourd’hui nous révéler les limites de notre intelligence et nous ramener 
à une dure réalité : Ne nous sommes nous pas finalement brûler les ailes en tentant 
de voler vers le soleil ? 

3945HRépondre  

74. 3946HArmand dit :  

3947H24 octobre 2008 à 17:57  

@ Chris dit : 

oui, ça me semble utopique, ne serait-ce qu’en terme d’organisation. 

De plus cela implique de considérer les élites, responsables et faillies, comme 
encore des interlocuteurs légitimes : quelle contradiction ! quel aveu de faiblesse ! 

J’ai déjà écrit ici ce que j’en pense : chacun agit librement en le faisant savoir, en 
en parlant avec ses proches et connaissances. Le bouche à oreille en quelque 
sorte. C’est ce que je fais, je retire systématiquement en espèces tout ce que j’ai 
sur mes comptes et les ré-approvisionne de juste ce qu’il faut pour faire face aux 
débits. Je paie le plus possible en espèces. 

Du fait de l’effet de levier des réserves fractionnaires, la révolution légale et 
pacifique comme je l’appelle peut aller très vite. 

3948HRépondre  
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75. PauloG dit :  

3949H24 octobre 2008 à 17:59  

@minic972, 

Je partage votre analyse sur le progrès scientifique. 
N’espérons rien de la science, qui n’a fait qu’accroitre dans des proportions 
alarmantes nos capacités de prédations sur notre milieu, et qui ne sortira pas de 
l’impasse thermodynamique dans laquelle nous nous sommes fourré. 

3950HRépondre  

76. yann dit :  

3951H24 octobre 2008 à 18:54  

@PauloG  

Ne jetez pas le bébé avec l’eau du bain, ce n’est pas la science le problème mais 
la société technicienne qui massifient l’usage de produit technique. Nous avons fait 
des choix politiques et économique et nos élites capitaliste ont fait le choix de la 
fuite en avant vers l’accumulation de gadget sans intérêts dans le seule but de 
continuer à se différencier de la masse, et le reste de la population à suivit cet 
engouement consumériste, la science n’a rien à voir la dedans. De plus rien ne 
sous dit que l’homme restera éternellement cloué au planché à consommé de 
l’énergie non renouvelable. Si nous utilisions nos immense ressources de matière 
grise à produire et inventer des choses utiles « collectivement » plutot que des 
marchandises gadget visant à n’accaparer sans arrêt des parts de marché plus 
grande nous serions peut-être déjà résolut ou empêché d’apparaitre la plupart de 
nos problème. Ce qui est en cause ce n’est pas l’ingéniosité humaine mais bien 
l’usage qui en est fait, nuance. 

3952HRépondre  

77. Lantique dit :  

3953H24 octobre 2008 à 18:55  

@ PauloG 

Il est vrai que le mouvement qui s’emballe peut nous ramener loin en arrière de 
notre civilisation du confort jetable et du high-tech inutile. (J’en fais partie, j’en 
utilise) Oui, nous pourrions bien avoir à replanter des patates dans nos belles 
pelouses pour nourrir nos enfants. 
Mais, comme le disait Maxime Leforestier : 

« Ce monde, je l’ai fait pour toi. », 
Disait le père. 
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« Je sais, tu me l’as dit déjà. », 
Disait l’enfant. 
« J’en demandais pas tant. 
Il est foutu Et je n’ai plus Qu’à le refaire 
Un peu plus souriant 
Pour tes petits enfants. » » 

Il faut essayer d’avoir emprise sur ce qui ressortira de cette crise sinon les mêmes 
referont le même mondes avec les mêmes erreurs et les mêmes inégalités. 
Ce monde est foutu, sans doute, ou il le sera bientôt, alors agissons. 
Toutes les idées qui fusent ici serviront elles ? Peut-être pas, peut-être, qui sait. Mais 
elles existent, elles donnent forme, elles se répandent, elles ensemencent. 
Cela n’exclue pas d’avoir les pieds sur terre et de se préparer à une vie difficile, 
voire pire. 

3954HRépondre  

78. PauloG dit :  

3955H24 octobre 2008 à 19:59  

@Yann, 

Merci pour votre commentaire, et je partage bien sûr le fait que l’utilisation que 
l’on fait des techniques joue un rôle essentiel. 

Malgré tout, je ne peux m’empêcher de penser que l’ »ingéniosité humaine », qui 
se résume assez simplement à prendre à Paul pour habiller Jacques (puiser dans 
l’environnement des ressources limités pour satisfaire des besoins, dont une partie 
reste bien sûr essentiel) est justement une partie essentielle du problème. Elle 
déforme notre vision et nous donne l’illusion de pouvoir maîtriser des forces, des 
puissances qui resteront pourtant à jamais hors de notre atteinte. Nous comprenons 
si peu de notre environnement, de notre propre corps, et vraiment rien de ce qui se 
passe dans notre tête. L’humilité, en tant qu’espèce, me semble la seule approche 
raisonnable. 

Je pense que la science, par l’illusion de maîtrise qu’elle procure, et par la 
fourniture régulière de solutions ou d’explications rassurantes à court terme mais le 
plus souvent limités ou erronées, ne peux être une solution à long terme. 

Je précise que j’ai une doctorat de biologie moléculaire, travaille depuis 15 ans 
dans les labos et y trouve une très grande satisfaction intellectuelle personnelle. 

3956HRépondre  

79. Chris dit :  

3957H24 octobre 2008 à 20:03  

@ Armand 
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c’est effectivement en terme d’organisation et de récupération politiques et 
syndicale que l’idée me semble utopique mais concernant les interlocuteurs 
légitimes c’est justement pour imposé nos interlocuteurs que j’imaginais cet 
ultimatum. 
J’ai beaucoup entendu parler de « refonte du capitalisme » et je ne suis pas 
d’accord car dire cela c’est implicitement ne pas remettre en question les 
principes du capitalisme. 
Un ravalement de façade ne sera pas suffisant il faut tomber le mur et le 
reconstruire il faut une « refonte de l’économie » et ce n’est pas avec 20 
capitalistes rassemblés entre eux que l’on y arrivera. 

3958HRépondre  

80. Maquis29 dit :  

3959H24 octobre 2008 à 20:34  

Un petit hello à tous. C’est très agréable de vous lire. Comme disait mon ami P., 
« tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes ». Tiens le meilleur des mondes 
cela fait penser à quelqu’un d’autre. Bref, étant un petit nouveau j’aimerais vous 
faire part de mes commentaires. 
J’éprouve une grande frustration sur l’affaire des CDS. Que leur est-il arrivé à nos 
chers CDS? Qui pourrait nous faire une synthèse sur ce sujet. 
Maintenant pour les alarmistes. Un peu d’économie réelle, celle qui sent la sueur. 
Je travaille dans une entreprise qui a fait un chiffre d’affaires de 36.5 m d’euros 
pour 32 m de frais (exercice 2008 clôturé au 30/09). Donc 4.5 m d’€ avant impôts. 
C’est pas mal surtout calculé par FTE (full time employee). Mais pour le bonus 
distribué en décembre j’ai mes doutes. Allons nous faire le dos rond et vivre sur 
notre gras pour les 2 années à venir? Que nenni. Le gras il a déjà fondu. Notre CEO 
groupe (plus de 500 m d’€ pour le groupe) a demandé de revoir les budgets 2009. 
On simule. 
Avec du moins 5% de CA: pas de licenciements. Moins 10%: en coupant un peu la 
pub on ne licencie toujours pas. A moins 15%, la charrette se remplit. A moins 20%, 
ça sabre. J’ai omis de vous donner un paramètre. L’OP (operating profit) doit bien 
sûr rester de 8%. Le croissance peut-être de 1%, les firmes veulent 8. 
Simple question: la micro donne-t-elle la macro-économie? Si oui, l’avenir est très 
gloomy (sombre). 
Ce petit témoignage pour vous dire que toutes les entreprises vont protéger leur 
marge. Donc ça va saigner car tous les top managers pensent être plus malins que 
leurs coreligionnaires. Pour la rupture épistémologique, il y a de la marge (à toujours 
protéger of course). 
Continuez vos contributions et n’oubliez pas votre petit machiavel « il n’y a pas de 
bonnes lois, il n’y a que de bonnes armes ». 

3960HRépondre  

81. 3961Hjlm dit :  



43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   945 sur 8 511 

3962H24 octobre 2008 à 20:42  

Ouais les mecs… depuis vingt ans qu’on a vu que le système allait se (nous) casser 
la gueule, et que quand même, on a fait le ventre mou, confortablement, 
tranquilles entre les deux extrêmes… je parle pas des intellos, ni des « Maussiens », 
mais de nous tous… 

3963HRépondre  

82. spartel dit :  

3964H24 octobre 2008 à 20:45  

Merci Paul. 
Pour reprendre Keynes, les solutions apparaîtront en ces temps de grande 
confusion : il faut faire preuve d’une inébranlable conviction. 
 » Je pense en effet que notre destin est entre nos mains et que nous pouvons nous 
en sortir si seulement nous le voulons ou plutôt, si le veulent ceux qui, de par le 
monde, en ont le pouvoir ». Et, ajoutait Keynes, « nous sommes à l’un de ces rares 
moments critiques dans les affaires humaines, où nous ne pouvons être sauvés que 
par la solution d’un problème intellectuel, et par aucun autre moyen ». 
Nous y sommes, nous aussi aujourd’hui. 
La lecture de la préface de Jean-Paul Fitoussi ( des textes de Fitoussi ) et d’Axel 
Leijonhufvud et la série d’articles de Keynes, La Pauvreté dans l’abondance, 
semblent ouvrir des pistes fécondes. ( Tel Gallimard,2002) 

3965HRépondre  

83. 3966HArchimondain dit :  

3967H24 octobre 2008 à 20:58  

Merci à Rumbo pour sa réponse sur le crédit social. Évidement, je suis un peu déçu, 
j’aurai préféré une critique plutôt qu’une éloge. Mais bon, on prend ce que l’on a. 
J’ai vu dans vos précédents messages, Rumbo, que vous faisiez un appelle pour 
que l’oeuvre de Douglas soit traduite en Français. Je serait également très intéressé 
par un tel projet. Je me demande combien peut coûter une traduction. Je serais 
éventuellement prêt à en mettre une partie de ma poche… et puis par les temps 
qui court, il y a moyen que ça se vende bien si en plus on peut faire de la thune 
c’est tout bénef ! 

J’ai remarqué que beaucoup considèrent que l’économie n’est pas une science 
exacte et que pour cette raison les politiques ont eu tord de faire confiance à 
cette science qui aujourd’hui révèle son impuissance. Je suis d’un naturelle très 
mécaniste, au sens philosophique du terme : Pour moi les même causes donne les 
même conséquences. Et l’économie me semble au contraire pas si loin d’être une 
science exacte. Ce que je ne comprend pas, c’est que si je récapitule certaines 
grandes lignes du fonctionnement actuelle, il y a des éléments font que ce système 
semblent logiquement (au sens fort : prouvable) voués à l’échec : 
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1/ plus de 90% de l’argent dans le monde a été créé par un crédit 
2/ Les crédit doivent être remboursé avec intérêts 
-> La quantité d’argent a rembourser est supérieur à la quantité d’argent existante 
-> Il est impossible de rembourser les crédits sans une croissance continue (voire de 
dérivé seconde positive), ou sans un endettement de certaines personnes, ou sans 
un crash (ou une guerre, ou autre évènement extraordinaire, remettant les 
pendules à zéro). 

Cela relève d’une logique tellement élémentaire (je veux dire, un enfant de 10 ans 
est capable de comprendre ça) que je ne peux me résoudre à croire que que l’on 
soit allé dans cette direction dans l’indifférence la plus totale. Il va de soit que les 
choses sont bien plus complexes que cela. Mais il me semble que cette complexité 
vient se greffer autours de ces principes simples, sans les modifier d’aucune sorte. 
Est-il donc réellement besoin de chercher plus loin alors que tout système 
économique incluant ces principes semble inefficace dès le départ ? Je me dit 
que : 

- Soit Mon raisonnement est erroné, et cela est aisément démontrable, je suis juste 
un peu paresseux ou un peu bête de na pas avoir pu trouver en quoi. (j’attends 
donc avec humilité qu’on me montre ce qui cloche). 
- Soit Mon raisonnement est erroné, et pour comprendre pourquoi, il faut une 
maîtrise en physique nucléaire, savoir parler au moins quatre langues couramment 
et être capable de faire de tête en moins de 5 seconde des multiplications à 10 
chiffres, ce qui fait que seul une petite élite est réellement capable de saisir dans 
toute leurs profondeurs ces subtiles mécanismes économiques, et se mettent 
gentiment au service de l’humanité en appliquant leurs très précieux savoir faire au 
service de tous. 
- Soit mon raisonnement est juste, et dans ce cas, de part la simplicité extrême des 
évidences qu’il met en lumière, ceux qui ont mit en place et fait perdurer ce 
système sont coupables d’entrainer sciemment l’humanité vers sa perte. En plus de 
ça, tout ceux qui savent et qui ne font rien (incluant donc n’importe qu’elle 
personne ayant fait des études d’économies) sont coupables au moins de ne pas 
mettre au courant les néophytes de ces vérités pourtant fort simples (je le répète, 
un enfant de 10 ans peut comprendre ça… bon aller disons 12, je ne me rend 
peut-être pas bien compte). Et dans ce cas il me semble urgent de chercher autre 
chose. 

C’est dans cette perspective que je compte bien m’intéresser au crédit social. 
Parallèlement, l’idée de faire en sorte, par le bouche à oreille qu’un maximum de 
personnes retirent leurs argent des banques est très séduisante. Mais elle ne peut 
selon moi venir sans un autre système. Ça ne sert à rien de foutre toute l’économie 
par terre si c’est pour le plaisir de voir le monde s’écrouler. Il semble normal qu’un 
petit groupe de personnes soit prêt à tout pour voir échouer un changement de 
paradigmes concernant le système économique même si ce dernier est meilleurs 
pour le monde. Chacun protège sa part de steak, c’est la nature humaine. Et plus 
elle est grosse, plus la perte est douloureuse. Les changements à effectuer sont 
profonds et rien ne changera donc tant qu’un nombre suffisamment grand de 
personnes ne sera pas pas conscient de la réalité. Il se peut bien que ce 
changement de paradigmes économiques commence à être en phase avec la 
société. Le combat principale à mener me semble donc être pour le moment une 
lutte contre la désinformation. 
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C’est cela que je m’apprête à présent à faire (modestement). Mais je ne pourrai le 
faire que si je suis convaincu des changements à effectuer. Et je ne serait 
convaincu des changements à effectuer que lorsque l’on m’aura montrer en quoi 
j’ai tord, et que j’aurai pu montrer en retour en quoi ce n’est pas le cas. Tout de 
même, les choses ne peuvent pas être aussi simples ? Si ? 

3968HRépondre  

84. magnum dit :  

3969H24 octobre 2008 à 20:59  

Après une hésitation, j’ose vaguement poser un raisonnement et une question (je 
ne suis pas économiste mais un citoyen intéressé et curieux) : 
Si j’ai bien compris, la monnaie totale dans le monde a depuis le début de l’année 
(ou depuis début septembre pour être plus illustratif) a chuté. Je ne parle pas de 
monnaie fiduciaire évidemment mais du total, avec tous les écrits bancaires. 
Question 1 : Est-ce correct ? 

Je poursuis en supposant que j’ai juste : 
La masse de biens sur terre n’a pourtant pas diminué dans le même laps de temps. 
Elle a même sûrement très légèrement augmentée. Ainsi, on peut considérer que 
ceux dont la richesse (en monnaie) n’a pas bougé, sont devenus plus riches car il 
possède un pourcentage plus important des richesses mondiales. 
Question 2 : y’a-t-il une erreur dans ce raisonnement ? 

3970HRépondre  

85. 3971HBlog de Paul Jorion » Je réfléchis tout haut dit :  

3972H24 octobre 2008 à 21:02  

[...] « Ces alarmistes qui ont vu juste 24 10 2008 [...] 

3973HRépondre  

86. 3974HArchimondain dit :  

3975H24 octobre 2008 à 21:17  

@Magnum 
Je ne suis pas non plus économiste, mais si j’ai bien compris les choses, cette 
monnaie scripturale a chuté parce qu’elle n’avait justement plus aucune 
correspondance avec la réalité (les service et biens échangeable réels) : Elle 
n’était que le reflet de la confiance qu’avaient les acteurs économiques à voir 
cette richesse réel augmenter dans le future. Mais la richesse fictive s’est retrouvé 
tellement éloigné de la richesse réelle actuelle que la confiance s’est brisé. 



43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   948 sur 8 511 

Donc personne n’est plus riche qu’avant. En revanche, la richesse réel elle n’a pas 
bougé (ou pas beaucoup), mais à cause des mécanismes complexes de 
l’économie actuelle, il semblerait bien que les gens deviennent quand même plus 
pauvres. (sans aucune raison valable, puisque la vrai richesse est la même). 

C’est tellement risible… si des extra-terrestre existes et qu’ils nous observes il doivent 
bien se marrer  

3976HRépondre  

87. Jean-Emmanuel dit :  

3977H24 octobre 2008 à 21:17  

@ il professore et à ceux intéressés par le GEAB. 

Je m’y suis abonné, même si c’est un peu cher comme dit Skavsta, car après avoir 
suivi pendant plusieurs mois la version gratuite, j’étais très intrigué et intéressé par 
une méthodologie qui donne des résultats aussi surprenants. 
Si cela intéresse certains, dites le moi, je mettrai les derniers n° à disposition pour un 
usage restreint. 

cordialement, 

3978HRépondre  

88. Asterix dit :  

3979H24 octobre 2008 à 21:27  

Bonsoir à vous tous, et merci à notre hôte de permettre un débat aussi riche 
qu’intéressant. 

Bein ne pouvant étayer mes avis de références aussi vastes que certaisn d’entre 
vous, je me permets ce petit commentaire car, réfléchissant depuis longtemps à 
notre système économique qui ne pouvait qu’imploser ainsi, je ne peux que 
rejoindre l’avis de Paul Jorion et des principaux intervenants de ce blog. 
Néanmoins, il me semble fort utopique d’espérer un changement positif de notre 
monde économique et politique.  

Soit l’évolution viendra d’un redémarrage sur les bases actuelles, parce que 
quelqu’un, quelque part, parviendra à stopper cette chute vertigineuse des actifs 
et de la confiance, et la première envie d’une majorité de nos contemporains sera 
de repartir comme avant, et de tenter un peu plus de faire monter les arbres dans 
le ciel jusque la prochaine crise (bien plus importante bien sûr). 

Soit les « élites » actuelles, soucieuses de conserver leur pouvoir économique et 
social, ne laisseront pas mourir ce modèle, et nous créeront un monde à la Orwell 
(simple évolution de notre modèle néo-conservateur), le seul avantage pour nous 
tous étant qu’il nous économiserait de nous interroger inutilement sur notre devenir, 
celui-ci étant tout tracé… 
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Soit ce modèle capitalistique s’auto-détruit dans un grand chaos, source, au choix, 
de guerres, de vengeances des moins nantis envers les occidentaux, de désordres 
climatiques, etc… le pire serait devant nous. 

J’ai beau retourner le problème dans tous les sens, et je rejoins en cela Catherine, 
je ne puis qu’être désabusé par cette situation et ne perçois pas quelle pourrait 
être la sortie par le haut de ce pétrin dans lequel nous et nos ancêtres nous 
sommes placés. Il est évident que si tous les non- »élites » se regroupaient et, dans 
un élan de démocratie athénienne, tentaient de définir le modèle qui leur 
conviendrait, la minorité qui dirige le monde suivant ses besoins n’aurait qu’à bien 
se tenir. Mais nos contemporains sont bien trop heureux de leurs « pain et jeux », les 
emmener sur le chemin de la réflexion serait bien ardu.  

Vous allez me dire que les petits ruisseaux font les grandes rivières, qu’il faut 
provoquer le débat et la réflexion autour de soi… je suis d’accord, et tente de 
l’appliquer quotidiennement. Mais les réactions sont faibles, tout le monde a peur 
de l’inconnu, et préfère se réfugier dans le « tout va bien, ou ira mieux bien vite », 
que de se confronter à l’irrationalité de notre vie actuelle. Comme le disait l’un 
d’entre vous, nous passons notre temps à courir après l’argent, dont nous ne 
pouvons même pas profiter vu le peu de temps qui nous reste… Et dans cette 
course contre la montre, peu osent s’arrêter un instant et regarder notre monde à 
la loupe.  

J’aimerais partager vos espoirs de monde meilleur ; j’aimerais me dire que tous 
ensemble nous pouvons changer les priorités de notre société ; j’aimerais que nous 
puissions résoudre les problèmes du climat, de la faim dans le monde, des 
inégalités sociales, des guerres ; j’aimerais un retour à un bonheur plus sain, moins 
matériel. Mais, malheureusement, je ne vois pas ce qui pourrait laisser présager une 
telle évolution. 

Ce ne sont que quelques réflexions qui ne feront certes guère avancer le débat, 
mais je soumets néanmoins à votre réflexion… si l’un d’entre vous voit la lumière 
dans ce long tunnel, qu’il m’en indique la direction et nous ferons un bout de 
chemin ensemble peut-être ! 

3980HRépondre  

89. Asterix dit :  

3981H24 octobre 2008 à 21:36  

@magnum : 
c’est bien le principe de la déflation, ceux qui ont du cash « possèdent » une part 
plus importante des richesses, devant moins les partager (ceci étant, quelle est la 
valeur réelle de notre monnaie de singe?). 
et c’est bien le noeud du problème actuel : étant dans un jeu à somme 
relativement faible, car pour autant que je sache, l’expansion de notre terre n’est 
pas exponentielle, il était peu justifiable d’assister à une telle croissance de la 
monnaie. 

Et tant que l’Homme ne voudra pas admettre que malgré toutes ses 
connaissances, nous ne pourrons pas atteindre l’infini, nous continuerons 
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inlassablement à nous diriger vers des catastrophes : financières, climatiques, 
démographiques, etc. 

3982HRépondre  

90. 3983HPaul Jorion dit :  

3984H24 octobre 2008 à 21:48  

@ Asterix 

3985HRépondre  

91. 3986HPaul Jorion dit :  

3987H24 octobre 2008 à 22:07  

@ Catherine 

Excusez-moi mais ça me semble être une vraie ânerie que de dire cela et je ne 
cesserai de le répéter, c’est ce genre de croyance aveugle qui fait que l’on atterrit 
là où nous sommes aujourd’hui 

Vous m’imaginez moi appeler ce que disent les gens avec qui je ne suis pas 
d’accord « Vraie ânerie » ? ou ponctuer mes billets avec des « Je ne cesse de le 
répéter ! » ? 

3988HRépondre  

92. 3989Hblablalain dit :  

3990H24 octobre 2008 à 22:19  

@Jean-Emmanuel dit : 
@ il professore et à ceux intéressés par le GEAB. 
C’est mon cas je pense , moi aussi j’ai lu tout les sommaires de GEAB , mais son 
offre d’abonnement ne m’est pas accessible et votre proposition de recevoir en 
pdf les quelques dernières analyses complètes de ce site m’interresse beaucoup 
.C’est pourquoi j’accepterai votre offre avec plaisir ( mon site pour vous ‘donner 
une idée de mes pensées ‘ ) ci dessus et une de mes adresse email pr recevoir 
votre offre 
Cordialement 
Alain de Belgique 
email 
3991Halainjrddva@hotmail.com 

3992HRépondre  
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93. 3993HAAT dit :  

3994H24 octobre 2008 à 22:20  

La pratique de marché depuis dix ans a effectivement mis en place un effet 
dominos : la création de produits « structurés », hors bilan, placés auprès d’acteurs 
« professionnels », mais ne disposant pas des outils de mesure de risque adéquats 
les met désoramis en potentiel de faillitte, or chacun a assuré le risque du voisin. ce 
pour des montants colossaux. 

C’est, depuis des siècles, le même mécanisme à chaque bulle grave : une 
distorsion organisationnelle et une tentative de rationalisation des prévisions des 
sciences humaines. (derrière les sciences humaines, il y a les humains, c’est à dire 
des bonshommes ! Qui ne manquent pas de soudain devenir imprévisibles….). 

3995HRépondre  

94. Lantique dit :  

3996H24 octobre 2008 à 22:59  

@Catherine & Ghosdog 
Catherine, je crois que vous avez deviné le sous entendu de Paul mais il n’insistera 
sans doute pas en hote respectueux. 
Vous sembliez opposer intellectuel à intelligent…bien sur pour étayer votre réponse 
à Ghosdog. 
L’intelligence n’a pas de préférence quand aux origines et à la fonction de 
l’individu qui en est pourvu, le veinard. 
L’inverse est évidemment vrai. 
Là où je vous rejoindrais serait si Ghosdog imaginait que seuls les « intellectuels » 
étaient capables de rationaliser. 
Ghosdog, s’il nous est plus dur à nous, les manuels, les sans titre, de présenter nos 
idées, nos analyses, nos concepts, nos argumentations, ce n’est que par manque 
de pratique, par manque de vocabulaire parfois, par manque d’instruction, 
souvent. Pas par manque d’intelligence. 
Comme vous nous avons plaisir à rationaliser, sans le savoir parfois, comme M. 
Jourdain, mais pas sans intelligence. 

3997HRépondre  

95. greg dit :  

3998H24 octobre 2008 à 23:32  

@ Archimondain, 

 » 
1/ plus de 90% de l’argent dans le monde a été créé par un crédit 
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2/ Les crédit doivent être remboursé avec intérêts 
-> La quantité d’argent a rembourser est supérieur à la quantité d’argent existante 
-> Il est impossible de rembourser les crédits sans une croissance continue (voire de 
dérivé seconde positive), ou sans un endettement de certaines personnes, ou sans 
un crash (ou une guerre, ou autre évènement extraordinaire, remettant les 
pendules à zéro). 
 » 

Trop simple pour être vrai ? Et pourtant ce constat a été fait à maintes reprises, et je 
n’ai toujours pas lu/entendu d’arguments solide contredisant cette analyse, il faut 
se rendre à l’évidence : Ainsi tourne le monde ! 

A ce sujet je vous conseille de (re)lire cette article de Maurice Allais (le seul 
Économiste français ayant reçu le prix Nobel à ce jour) disponible sur le site 
d’Etienne Chouard : 

3999Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/messages_recus/La_crise_mondiale_d_aujou
rd_hui_Maurice_Allais_1998.htm 

A noter que cet article vieux de 10 ans aurait pu être écrit hier tellement il colle à la 
situation actuelle. 

@magnum, 

« Si j’ai bien compris, la monnaie totale dans le monde a depuis le début de 
l’année (ou depuis début septembre pour être plus illustratif) a chuté. 
(…) 
Ainsi, on peut considérer que ceux dont la richesse (en monnaie) n’a pas bougé, 
sont devenus plus riches car il possède un pourcentage plus important des 
richesses mondiales. 
 » 
C’est bien le bon raisonnement, d’ailleurs vous remarquerez que les prix sont en 
train de baisser : les actions, les produits alimentaires, l’immobilier, le pétrole…Seul 
l’or (il me semble) continue sa courbe ascendante (pour combien de temps ?). 
C’est la déflation, le cauchemar des économistes du siècle dernier (il va falloir 
s’habituer à les appeler ainsi  
Donc oui vous êtes plus riche avec la même somme d’argent en principe. 
Le soucis c’est lorsque les ajustements seront nécessairement fait sur le salaires dans 
un deuxième temps… 
Là les problèmes pourront vraiment commencer… 

4000HRépondre  

96. ghostdog dit :  

4001H25 octobre 2008 à 00:28  

@P. Jorion 

Finalement j’opte pour le costume de Bernardo  

@Catherine : 

C’est quoi un intellectuel ? 
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J-P Sartre, Michel Foucault, Deleuze, Guettari, Bourdieu, Chomsky, Frantz Fanon 
dont je vous recommande chaudement « Peau noire, masques blancs » (en poche 
chez POINTS-ESSAI). 

Penchez-vous sur leurs oeuvres et vous constaterez qu’il ne s’agit ni de titre ni de 
dogme… 

Fanon était noir, psychiatre, philosophe (éléve de Merleau-Ponty), résistant, il 
s’engage aux côtés des forces françaises libres à 18 ans.  

Il pense la décolonisation et deviendra une source d’inspiration aussi bien pour les 
black panthers que pour d’autres mouvements de libération (je pense notament 
aux très actuels queer studies qui questionnent la notion de genre).  

Je crois que cet homme est effectivement un modèle, dont le parcours de vie et le 
cheminement intellectuel sont étroitement liés.  

Alors j’ose l’affirmer haut et fort, Franz Fanon fait sens pour moi, il donne du sens, il 
me donne à comprendre, il me conforte dans des intuitions, dans des convictions, il 
balaie mes idées reçues… 

Je ne sais pas s’il me rend plus intelligente, mais en tout cas il me rend le monde et 
les hommes plus intelligibles… 

4002HRépondre  

97. Pierre-Yves D. dit :  

4003H25 octobre 2008 à 00:29  

J’ai trouvé une faille dans l’idéologie capitaliste. Je ne sais pas à quel point elle est 
significative ou durable, mais cela m’a plongé dans un grand désarroi. Alan 
Greenspan 

Ce n’est plus Marcellius qui dit « il y a quelque chose de pourri au royaume du 
Danemark », mais 
Greenspan qui dit : il y a quelque chose de pourri au royaume du capital ! 

Si je cite encore ces propos hallucinants de Greenspan après Clémence 
Daerdenne, c’est pour dire combien l’abattement, le désespoir, le ressentiment, 
voire la haine, qui s’installent en nous à mesure que la crise s’approfondit tandis 
que les actions menées par les gouvernants nous semblent si éloignées de ce 
qu’exigerait la situation — une crise de civilisation — sont choses dérisoires. Les 
choses vont tellement vite qu’il est déjà anachronique de désigner les méchants, 
et de penser à ressortir les guillotines et autres chaises électriques, ou même le 
goudron et les plûmes même si ce n’est pas l’envie qui nous en manque ! 

Ce qu’il faut condamner c’est un système et ses tares rédhibitoires pour lui 
substituer un autre. Pas les hommes, du moins surtout pas ceux qui maintenant par 
honnêteté intellectuelle, le condamnent sans appel ou ne sont plus très loin de le 
faire.  

Ma première réaction en lisant dans nos journaux français un certain nombre 
d’éditorialistes changer de ton, d’analyse même, de vocabulaire, et même 
pratiquement d’idéologie, fut de penser qu’ils retournaient leurs vestes.  
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Je pense que les choses ne sont pas si simples. Il est tellement facile de séparer le 
monde entre les bons et les méchants, ceux qui auront toujours tord quoi qu’ils 
fassent, et ceux qui auront toujours raison. Mais les humains sont ainsi faits que 
certaines passions jadis investies dans des projets par certains d’entre eux estimés 
hautement enviables et estimables, s’avèrent à la faveur de circonstances 
exceptionnelles, totalement déplacées. A telle enseigne maintenant qu’ils 
sombrent dans une grande crise de foi et reconsidèrent toutes les idées, actions qui 
firent leur vie à la lumière du cataclysme qui s’abat et trouble leurs anciennes 
certitudes.  

Ou bien les mots n’ont aucun sens, et alors, en effet, nous pouvons penser que tous 
ces retournements ne sont que du vent et ne comptent guère. Des mots en l’air. 
Mais alors dans ce cas, comment reformer société avec nos frères humains si nous 
ne sommes pas capables d’accepter que des propos dont nous voudrions en 
quelque sorte nous rendre propriétaires alors que la pensée, la lucidité, ne sont la 
propriété de personne mais s’acquièrent, viennent souvent plus avec les 
circonstances qu’au bout d’un cheminement raisonné ? Comment construire un 
avenir viable, désirable ?  

Ou bien nous prenons acte du changement, ou plutôt des prémisses du 
changement idéologique en cours, et agissons comme si désormais notre tâche 
n’était pas de regarder en arrière mais d’approfondir la transformation. En disant 
cela je pense évidemment à Nelson Mandela qui après l’apparteid obtint les 
témoignages publics de beaucoup d’acteurs de l’ancien système, en échange de 
quoi ceux-ci ne furent pas incriminés, pour aller de l’avant. 

Nous ne devons pas vouloir un monde meilleur parce qu’il est encore au futur, mais 
parce qu’en le voulant, en l’imaginant, en le recherchant, nous sommes déjà en 
train de le réaliser. Toutes les raisons du monde peuvent nous incliner au retrait, à 
l’indifférence, au cynisme, mais en serons-nous plus heureux pour autant ? Notre 
plus grand ennemi n’est-ce pas nous-mêmes ? J’ai la conviction profonde qu’il est 
faux de dire que nous ne pouvons rien. Et qui peut savoir au juste de quelles actions 
individuelles et-ou collectives se dessineront les contours d’un nouveau monde ? 
Ce monde est encore en pointillés. 

Dans la période que nous traversons, par définition pleine d’incertitude, et donc 
imprévisible, nous avançons à tatôns dans l’obscurité d’un monde inconnu. Si la 
raison doit seulement nous indiquer que demain sera pire qu’aujourd’hui à quoi 
bon cette raison ? Si nous sommes parfois si désespérés n’est-ce pas que nous nous 
refusons de voir l’inconnu dans le réel ? 
N’est-ce pas le plus souvent dans les situations d’abandon que nous nous sentons 
paradoxalement les plus forts ? 
Lorsque nous avons le sentiment d’avoir fait tout ce qui était en notre pouvoir au 
risque parfois de déplaire, de surprendre, que nous sommes les plus heureux, et, 
que de surcroît nous sommes reconnus à notre juste valeur ? Nous y perdons parfois 
des plûmes, mais nous estimer nous mêmes n’est-ce pas le plus important ?  

La raison n’a de réel sens que si elle nous permet, fort du savoir de ce pire qui 
pourrait arriver, de nous en dégager, de le contourner. Et si nous accusons encore 
les autres que le monde que nous voudrions n’advient pas c’est sans doute que 
nos convictions ne sont pas encore assez établies, que nous n’avons encore 
qu’une idée vague de nos possibilités, de notre rôle à jouer, malgré tout. 

4004HRépondre  
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98. Benoit dit :  

4005H25 octobre 2008 à 01:47  

Quel beau texte, ecrit avec le ventre, le coeur et la tete, tous trois reunis ! 
Un grand merci, Pierre-Yves. 

4006HRépondre  

99. 4007Hbankster dit :  

4008H25 octobre 2008 à 02:41  

S’il vous plait quand vous faites de beaux textes avec tant de brio, oubliez pas 
votre email et/ou autorisation de reproduire ! (comme ca nous pouvons vous 
publier ! Gonflons les archives !) 

4009Hhttp://www.dailymotion.com/video/x6zhpq_discours-a-lonu-sur-lignorance-
huma_lifestyle 

4010HRépondre  

100. Strategix dit :  

4011H25 octobre 2008 à 04:53  

@ Greg 

Le rappel de Greg, ci dessous, me paraît essentiel. 

1/ plus de 90% de l’argent dans le monde a été créé par un crédit 
2/ Les crédit doivent être remboursé avec intérêts 
-> La quantité d’argent a rembourser est supérieur à la quantité d’argent existante 
-> Il est impossible de rembourser les crédits sans une croissance continue (voire de 
dérivé seconde positive), ou sans un endettement de certaines personnes, ou sans 
un crash (ou une guerre, ou autre évènement extraordinaire, remettant les 
pendules à zéro 

————————————————————————————————————————
—————— 

On peut utilement ajouter au (2) qu’une poussée inflationniste permet de remettre 
les compteurs à zéro en remboursant 
avec une monnaie dévalorisée. 

Et là on boucle sur mon premier post et l’un des débuts possibles de refondation : 
l’inflation. 

Au final : 

- La violence pour changer le monde n’est pas acceptatble; 
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- La voie pacifique (réflexion et le prosélytisme) nécessite le support d’un parti de 
gouvernement (programme, cadres, parlementaires, relais d’opinions); 

- La voie de l’inflation est la moins violente, la plus efficace pour rebattre les cartes, 
voire l’organisation de la société. 

L’inflation (qui dévaloriserait les avoirs des possédants) est gardée sous contrôle par 
des gardiens puissants. Seule la perspective de non remboursements massifs des 
crédits mis en place pendant la période récente pourrait justifier que l’inflation soit 
libérée de ses chaînes, déchaînant alors un maëstrom refondateur. 

4012HRépondre  

101. Wladimir dit :  

4013H25 octobre 2008 à 07:07  

@ Olivier, 

Tout à fait d’accord, la classe ouvrière productive n’existe plus en Occident. On 
peut même dire que les pauvres n’existent plus, disparus dans les trous noirs des 
cités-ghettos à la marge de nos grandes villes où ils se bricolent une société 
PARALLELE ET NON PAS OPPOSEE à coup de deals divers et de marchandises 
tombées du camion et où l’état achète une précaire paix sociale à coup 
d’assistanat social, paix troublée de temps en temps par quelques interventions 
policières. 
Je citais Marx pour montrer l’importance qu’il accordait au contre-pouvoir 
absolument nécessaire face aux agissements des maitres du monde. 
C’est, à mon avis, ce contre-pouvoir qui nous manque absolument actuellement. 
Ni les écolos, ni les alters, ni les derniers trotskystes n’ont pu l’incarner jusqu’à 
présent. C’est cette impuissance politique qui nous entraine lentement vers le 
chaos. 
Alors « Que faire ? ». Vaste problème…auquel je n’ai pas de réponse. 

4014HRépondre  

102. 4015HA-J Holbecq dit :  

4016H25 octobre 2008 à 07:42  

@Strategix 

Que se passerait-il si une simple loi (mondiale?) était promulguée ?: il est interdit de 
rembourser les intérêts sur n’importe quel prêt 

4017HRépondre  

103. Greg dit :  



43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   957 sur 8 511 

4018H25 octobre 2008 à 08:37  

@Strategix, 

Tout a fait d’accord, seule une inflation massive (10%/an au moins) permettrait de 
régler le problème actuel avec un minimum de dégats (à comparer avec les 
autres solutions) à savoir : solder la dette (des états, des entrprises, des particuliers). 
Toutes les mesures en cours et avenir ont le même but : accroître la masse de 
monnaie pour créer une inflation propice à la reprise. Malheureusement ces 
mesure sont pour l’instant impuissantes à endiguer ce que l’on pourrait appeler la 
grande liquidation mondiale. Tout le monde veut vendre pour réduire son effet de 
levier, réduire l’effet de levier = moins de crédit. moins de crédit = moins de 
monnaie. moins de monnaie = moins d’acheteurs. moins d’acheteurs = baisse des 
pris. Baisse des prix = augmentation de l’effet de levier mécanique dans les bilans 
des banques. 
Après plusieurs mois de cette spirale, la seule solution sera une dévaluation du 
dollar avec toutes les conséquences que cela amenera. 
Bretton woods est peut-être mort, mais tout les autres pays auront-ils d’autre choix 
que de dévaluer à leur tour ? 
Bref on est très loin d’une inflation pour le moment. 
Le pouvoir de création monétaire n’étant plus de la compétence des pouvoir 
politiques (et encore moins dans la zone euro qu’ailleurs), la déflation risque de 
durer. 
La Chine peut-être a d’autres leviers, je ne connais pas leur système monétaire (il 
serait intéressant d’en savoir plus, si quelqu’un à des infos…) 

@AJH, 

Si une telle loi était promulguée au niveau mondial, sans aucune contrepartie, elle 
signerait la fin de l’économie. Pour réaliser les projets du présent, on est bien obligé 
de parier sur l’avenir. 
Les états seraient obligée de se substituer aux banques, on en revient au crédit 
social, ou tout du moins à un service public du cédit. 

4019HRépondre  

104. johnny dit :  

4020H25 octobre 2008 à 08:58  

C’est vrai qu’un blocus des paradis fiscaux arrangerait tout : enfin, non, les fat cats 
investiraient toute leur monnaie en armes pour quelque dictateur fou qui se 
mettrait à faire chanter les démocraties…:) Le siege de la France après 1789 peut 
être. Mais peut être est-ce plus compliqué… 

4021HRépondre  

105. Ton vieux copain Michel dit :  

4022H25 octobre 2008 à 09:23  
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Pierre-Yves D. a écrit un beau texte, c’est vrai. Mais le problème, c’est que l’utopie 
des uns n’est pas nécessairement l’utopie des autres. De même, l’analyse des uns 
n’est pas nécessairement pas l’analyse des autres. Pour certains, il y a une « faille » 
dans le système capitaliste et dans la croyance à l’auto-régulation naturelle des 
marchés, comme vient de le découvrir Greenspan. Pour d’autres, il n’y a pas une 
simple faille, c’est le système tout entier qu’il faut jeter aux orties. Certains veulent 
supprimer les instruments dérivés et les paris sur les prix. D’autres veulent interdire le 
prêt à intérêt. D’autres veulent supprimer l’argent. Certains veulent davantage de 
régulation. D’autres veulent des réformes plus profondes. D’autres encore veulent 
faire la révolution. Certains ici sont en faveur de la décroissance comme le soutient 
par exemple, Jean-Claude Michéa. D’autres en revanche sont pour une 
croissance raisonnée. D’autres sont pour une croissance forte mais assortie d’une 
redistribution équitable des richesses. 

Bref, on peut toujours rêver d’un monde meilleur mais ça ressemble un peu à la 
tour de Babel. La slogan des altermondialistes « Il existe un autre monde » est par 
définition, ambigu. Etant flou et ambigu, il permet toutes les illusions, illusions qui se 
dissipent vite lorsqu’elles sont confrontées à la dure réalité. Car « l’autre monde » 
des uns n’est pas « l’autre monde » des autres. L’autre monde d’un islamiste n’est 
pas l’autre monde d’une féministe (je dis ça pour faire court). Le paradis des uns 
(72 vierges prêtes à être consommées) n’est pas le paradis des autres (l’égalité 
totale des hommes et des femmes). 

Le paradis des utopies est une auberge espagnole. Il y a là-dedans à manger et à 
boire. 

4023HRépondre  

106. Benoit dit :  

4024H25 octobre 2008 à 10:01  

@ Michel 
Et oui… rien n’est simple.  

Ne faudrait-il pas retrouver des economies locales, afin que les Cultures diverses 
puissent vivre ? 
La mondialisation est un grand hachoir megalo. Elle est pire qu’une horde de Huns. 
Derriere elle, plus rien ne va pousser. Terres steriles, hommes steriles, et morts des 
especes.  

Ah pluies diluviennes, venez delivrer la Terre de ses predateurs ! 

4025HRépondre  

107. johnny dit :  

4026H25 octobre 2008 à 10:10  
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La guerre est un très bon investissement pour certains, il n’y a qu’à voir comment 
Ford a investi en Allemagne jusqu’à l’entrée en guerre des Etats Unis. Sans parler 
des fabricants et marchands de canons et aussi et bien sûr de la reconstruction (cf 
la Georgie par exemple qui s’endetter auprès du FMi pour reonctruire son 
infrastructure). 

4027HRépondre  

108. Pierre-Yves D. dit :  

4028H25 octobre 2008 à 10:52  

@ ton copain MIchel 

Evidemment chacun a vision du « nouveau monde ». Dans mon texte, si vous avez 
bien lu, « l’autre monde » ne signifie pas celui que je voudrais, moi, absolument, 
mais celui, improbable par définition, qui émergera de la confrontation, 
juxtaposition, synergie, des idées que vous rappelez, idées qui bien entendu vont 
dans le sens d’un certain humanisme, car, après tout, si nous trouvons maintenant 
sur le blog de Paul Jorion, c’est que nous avons, ce me semble, quelques valeurs 
communes. 

Mais loin de moi l’idée d’unanimisme. Vous m’avez déjà lu ici, vous savez donc 
bien que mon désir est celui d’une transformation qui aille bien au delà d’un simple 
réajustement du système captaliste. Mon texe ne visait pas à faire mienne l’analyse 
d’Alan Greespan, lequel est encore entre deux eaux, l’ancien système qui lui 
cause du désarroi et le nouveau dont il n’a aucune idée précise. Mon propos ne 
visait ni plus ni moins qu’à creuser cet état d’esprit particulier qui est celui d’un 
homme qui voit s’évanouir certaines de ses illusions et s’interroge et, à la lumière de 
cet état de fait, en tirer quelque enseignement sur ce que, nous pouvons faire. Je 
ne parle pas de choses précises en l’occurence, mais de notre capacité à faire. 

Le réflexe habituel serait de penser, bon, très bien, Greenspan fait son méa culpa, 
passons à des choses plus sérieuses. Les états d’âme de Greenspan n’ont aucun 
intérêt. Mais, si, justement, l’état d’esprit de Greenspan nous concerne tous. C’est 
du moins ce que j’ai essayé de dire dans mon texte que j’ai écrit un peu comme 
une méditation.  

Pour le reste, rien ne remplace l’action politique, dans tous les sens du terme. Et ce 
que nous faisons ici en fait partie. 

@ Bankster, 

concernant la reproduction du texte, pas de problème. 
Mais il faudrait alors y inclure un lien vers le blog de Paul, car c’est son contexte 
original. 
4029Hen_deux_mots@yahoo.fr 

4030HRépondre  

109. Rumbo dit :  
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4031H25 octobre 2008 à 11:04  

Greg @ a écrit: 

@AJH, 
Si une telle loi était promulguée au niveau mondial, sans aucune contrepartie, elle 
signerait la fin de l’économie. Pour réaliser les projets du présent, on est bien obligé 
de parier sur l’avenir. 
Les états seraient obligée de se substituer aux banques, on en revient au crédit 
social, ou tout du moins à un service public du cédit. 

Non! Pas du tout! An contraire, ce serait un boulevard royal pour l’économie! Les 
intérêts bancaires sont la vermine et les toxines mortelles de l’économie. Je sais que 
le réflexe ne se prend pas, comme ça, ausujet de la nature même des intérêts 
bancaire.  

Mais, quand nous échangeons quelque chose, il se passe ceci: échange, après 
négociations et accord entre, X et Y = 0, c’est le shéma du troc. Échange entre X 
et Y par un flux de monnaie, le résultat immédiat et définitif doit être aussi égal à 0. 

Il n’y a pas la moindre raison tenable pour qu’après l’échange effectué par de la 
monnaie entre X et Y il y ait un solde quelconque à verser à un « tiers » quelconque, 
qui s’interpose et ponctionne sont soi-disant dû. Oh je sais, on va tout de suite 
étaler des exemples, achats de maisons, financement des travaux public, et bien 
d’autres choses, etc, etc, et voilà, une fois de plus, le poisson noyé!… et mille 
détails qui masquent systématiquement la résultante accablante des intérêts à 
payer sans fin quelque soit la nature de l’échange économique.  

Et bien si l’on examine le Crédit Social, tout comme l’Écosociétalisme, on 
comprend que les intérêts bancaires détruisent l’équilibre de l’échange, et vicient 
les rapports entre les parties échangeantes. La monnaie existe bien, mais elle 
s’efface (dans TOUS les sens du terme: s’efface) pour laisser place à l’équilibre sain 
et réel (avec la prise en compte de tous les minimas et maximas acceptés par les 
parties qui échangent à l’intérieur, donc, de ces maximas et minimas) dans 
l’échange, comme l’huile du moteur ne fait que faciliter et prolonger le bon état et 
le bon fonctionnement du moteur. 

Aujourd’hui, hélas, la comparaison imagée serait comme si dans notre respiration, 
donc à chacune de nos inspirations et et de nos expirations, il nous fallait expirer un 
peu plus (pour ne pas dire beaucoup plus) que ce que nous inspirons, inutile de 
décrire la suite. C’est se qui se passe avec les intérêts à payer, ce qui anémie toute 
l’économie. Les faits parlent d’aux-mêmes. 

4032HRépondre  

110. Max dit :  

4033H25 octobre 2008 à 11:25  

@Greg, 



43) 23 oct 2008 : Ces alarmistes qui ont vu juste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   961 sur 8 511 

Je pense comme toi qu’il faut envisager une dévaluation du dollar. Tout est en train 
d’être siphonné, deux seules choses montent : ce sont le Yen et le Dollar. Tout le 
reste s’effondre. 

@Rumbo, 

Ca fait très longtemps que je n’ai jamais cru qu’on puisse analyser les échanges 
humaines par des formules mathématiques.  

On ne peut pas considérer l’homme comme un moyen pour réaliser une fin qui soit 
intellectuelle ou financière (dans le cas des théories économiques, ces deux fins 
intellectuelle et financière sont ensemble, main dans main, mariées de force par les 
lobbies américains). 

J’attends le jour où on considérera toutes choses comme des moyens pour ces fins 
l’Homme et la Terre. S’il y a deux choses qui devraient être considérées comme 
sacrées, c’est bien celles-ci. Je crois que c’est la pensée même des Indiens d’…. 
Etats-Unis d’Amérique… Ironie du sort, ce sont les capitalistes américains qui ont 
massacré les Indiens. 

Je pense que la crise d’aujourd’hui a pour origine un déni total de toutes les 
valeurs essentielles pour vivre simplement. 

Mais ça c’est un autre débat et il est interminable… ce que je peux faire dans ma 
vie, c’est de vivre en respectant mes propres valeurs, après sauver le monde, ça ne 
m’intéresse pas, car cela n’est pas en mon pouvoir et j’ai tout aussi du mal à croire 
qu’un simple forum comme ce blog puisse faire quelque chose au niveau lobbies 
et politique. 

Il faut vraiment un penseur qui dise honnêtement ce qu’il se passe, qu’il parle avec 
franchise des valeurs, que ça parle aux gens avec des mots simple. Il faut rendre 
sacrées certaines choses (ça me fait penser à la proposition d’un économiste : si la 
vie d’une personne est sacrée, alors il faut interdire la spéculation sur les prix des 
aliments, parce que la spéculation dans ce cas là peut tuer). 

4034HRépondre  

111. Max dit :  

4035H25 octobre 2008 à 11:28  

Et bien entendu : la spéculation sur les aliments n’est qu’un exemple parmi 
d’autres. 
Il y a la nature, un tas de choses… On touche à tout sauf à deux choses à l’homme 
et à la terre, mais , pour arriver à un consensus, bon courage. 

4036HRépondre  

112. Candide dit :  

4037H25 octobre 2008 à 11:36  
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@ Max 

Je pense comme toi qu’il faut envisager une dévaluation du dollar. Tout est en train 
d’être siphonné, deux seules choses montent : ce sont le Yen et le Dollar. Tout le 
reste s’effondre. 

Je ne sais pas quel crédit on peut apporter aux prévisions du GEAB (et bien malin 
qui pourrait le dire avec certitude), mais ils maintiennent leur prévision d’un taux de 
change de 1 euro = 1,75 dollar d’ici la fin de l’année… 

4038HRépondre  

113. Max dit :  

4039H25 octobre 2008 à 11:49  

Je les connais et je ne leur accorde pas beaucoup de crédit (!! ) mais 
honnêtement, il y a un pari gigantesque quelque part sur le dollar, qui est 
complètement faussé par la recherche à tout prix de liquidités. 
Ce n’est pas du tout normal que le dollar monte alors que la bourse chute, que les 
taux d’intérêts de la FED sont au plus bas. 

En fait, l’aspiration de liquidités est une recherche du dollar pour pouvoir faire face 
aux engagements qui se soldent à fur et à mesure. Ce qui est à mes yeux une belle 
bulle spéculative et elle est menée elle aussi à exploser. 

SAUF une chose : effectivement les Etats-Unis vont sortir vainqueurs de la crise et le 
Japon encore plus. A ce quoi je n’y crois pas tellement à cause des bulles qui vont 
crever : subprimes, cartes de crédit, prêts étudiants, prêts automobile, etc.. 

4040HRépondre  

114. Max dit :  

4041H25 octobre 2008 à 11:54  

En fait le monde entier paie en ce moment les explosions des bulles de crédits 
américains. 

4042HRépondre  

115. Greg dit :  

4043H25 octobre 2008 à 11:56  

@Rumbo, 

Bien sur que les interêts de la création monétaire sont la source de notre problème. 
je pense que tout le monde sur ce blog s’accordera à peu près sur ce point. Tu 
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remarqueras que je parle de fin de l’économie (celle que l’on connît aurais-je du 
préciser) s’il n’y a pas de contrepartie à la fin des intérêts. 

Je n’ai pas précisé cette contrepartie car je rejoins également Michel, qui nous 
rappelle que l’utopie de l’un n’est pas forcément celle de l’autre. Moi aussi j’ai lu 
les thèses dérivant du crédit social, et elles semblent bien répondre à notre 
problèmatique actuelle, mais il y en a surement d’autres, je n’ai lu aucun contre-
argument, est-ce à dire que la panacée ? L’El-dorado ? Le paradis sur terre ? 
De plus je fais confiance aux hommes pour pervertir toute idée saine et neuve. 

Tout le monde aspire à la justice, mais chacun à une vision bien particulière de ce 
qu’est la juste à l’aune de sa propre personne. La répartition des richesses parait 
toujours juste aux plus riches… : ) 

4044HRépondre  

116. Max dit :  

4045H25 octobre 2008 à 12:01  

Je pense que dévaluer le dollar ce sera dévaluer les crédits US. Ce qui revient un 
peu à rayer les dettes. 

4046HRépondre  

117. Candide dit :  

4047H25 octobre 2008 à 12:01  

Bon, OK, je l’admets, je suis plutôt néophyte en matière d’économie, et donc vous 
voudrez bien me pardonner si je dis une bêtise, mais je vais lancer une hypothèse 
qui m’est venue à l’esprit il y a quelques jours suite à mes lectures sur le sujet : 

Et si l’une des causes majeures de l’envolée actuelle du dollar était « irrationnelle », 
et plus précisément si cette envolée était due au fait que la plupart des acteurs 
sont incapables d’envisager une faillite de « USA Incorporated » et de son système 
économique ? 

La réponse, dans ce cas, c’est de faire confiance, comme le monde entier l’a 
toujours fait (par exemple, en achetant des T-bonds et des dollars à la pelle), à 
l’économie américaine et à sa résilience. 

Comme la plupart de ces mêmes acteurs, aveuglés par des décennies de pensée 
unique entérinant la légitimité du système financier mondial, ne pensent même pas 
qu’il peut faillir, en dépit, pour ce qui concerne les USA, de la sonnette d’alarme 
persistante que représente le montant de la dette américaine, mon hypothèse 
n’est peut-être pas entièrement farfelue… 

4048HRépondre  
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118. Max dit :  

4049H25 octobre 2008 à 12:05  

Voilà Candide, je pense qu’on peut concevoir cela. 
En fait la montée du dollar traduit la croyance du monde entier à la puissance de 
l’American Dream. 
C’est le rêve américain, l’Amérique est notre religion, c’est la chose la plus sacrée 
qui existe dans le monde (et pourtant on brûle des drapeaux, mais ce n’est pas 
étonnant non plus, quand il y a des excès d’une part, il y en a toujours de l’autre 
côté). 

4050HRépondre  

119. Max dit :  

4051H25 octobre 2008 à 12:07  

@ Candide 

Pour un non économiste, je trouve que tu t’en tire fort bien !!! Tu fais même mieux 
que beaucoup d’entre eux, il y en a plein qui ne comprenne rien de rien au taux 
de change (même des étudiant de maîtrise… c’est grave) 

4052HRépondre  

120. Max dit :  

4053H25 octobre 2008 à 12:52  

@ Candide, ça vient tout juste de sortir 

4054Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2278 

4055HRépondre  

121. Max dit :  

4056H25 octobre 2008 à 13:26  

J’ai bien aimé l’analyse de Rocard 
4057Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2277 

@ Rumbo il faut remettre en cause non seulement la théorie économique 
mathématique, mais aussi la théorie néoclassique avec le postulat que le marché 
est parfait (et ça c’est remettre presque toute la théorie économique moderne qui 
constitue presque 90% des programmes universitaires). 
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4058HRépondre  

122. Rumbo dit :  

4059H25 octobre 2008 à 14:26  

Il y a une telle avalanche de message et ne pouvant augmenter mon temps de 
disponibilité déjà très aléatoire que je suis obligé d’ « enjamber » pas mal de 
choses. Oui, je suis à peu près d’accord sur des points particuliers traités dans les 
messages ci-dessus par les uns et les autres, il y aurait matière à discuter sur 
d’autres. Ce que dit Ton vieux copain Michel, ci-dessus 25 octobre à 9h23, est juste 
et bien présent dans ma pensée, cependant, autant défoncer des portes ouvertes. 

Il est des exemples, assez nombreux historiquement, que des « idées », suivies et 
« cultivées soigneusement » à travers les générations, et même à des échelles de 
temps plus courtes, firent leur chemin jusqu’à leur floraison souvent progressive, 
parfois soudaine par effet de masse critique. Mais, en ce qui me cencerne (et 
d’autres) ce n’est pas d’une « idée » dont il s’agit mais de technique appliquée, 
c’est un autre registre, — tecnique — celui-là. Bien entendu ce projet technique qui 
s’appelle Crédit-Social ou Argent-Social, Écosociétalisme, monnaie fondante 
comme base ou complément à la circulation monétaire (Silvio Gesell), quelque 
autres encore, ont tous un territoir commun très large, ou un dénominateur 
commun qui existe techniquement dans les découvertes expérimentames du 
major DOUGLAS. 

J’ai déjà rappelé plusieurs fois cet exemple historique de Clément Ader, qui, le 9 
octobre 1890 dans sa propriété, fit s’élever, voler, de quelques dizaines de 
centimètres de hauteur sur 50 ou 100 mètres (il y eut quelques témoins qui 
regardaient à plat ventre) un engin à ailes de chauve-souris, mu par ses propres 
équipements de traction embarqués, donc, le tout premier avion. Alors qu’à la 
même époque des savants, équation à l’appui, démontraient qu’un engin ne 
pouvait aucunement se soulever, ou voler par ses propres moyens mécaniques 
embarqués, et il était communément admis alors que seul le principe d’Archimède 
permettait aux « plus lours que l’air » de voler, tel les ballons à air chaud, à 
l’hydrogène, etc. Ces savants, contrairement à ce qui a été souvent dit, ne se 
trompaient sûrement pas dans leurs calculs, simplement, ils ne pouvaient pas 
deviner que le perfectionnement constant des machines allait modifier 
irrésistiblement le rapport poids/puissance en faveur de la puissance. En attendant, 
un bricoleur de génie, venait de démontrer définitivement qu’un engin « plus lourd 
que l’air » pouvait voler par ses propres moyens mécaniques embarqués. L’aviation 
était née. 

Et bien ce shéma, ou exemple technique historique, s’applique parfaitement au 
système financier et monétaire qui relèvent, en tout premier lieu (quelque soient les 
échelles d’ailleurs) de la — technique —. On s’apercevra nécessairement de la 
parfaite inutilité et nocivité absolue, pour ne pas dire poison mortel sur la durée, des 
intérêts bancaires qui sont d’autant un boulet à trainer, un frein qui fonctionne en 
même temps que l’accélérateur… Et qui « arrangent » tant et tant de forces 
prédatrices et mêmes tueuses. 

Le sytème financier est un péché contre la logique. Nous français qui nous targuons 
de cartésianisme, de rationamisme jusqu’à la nausée, jusqu’à en faire une religion! 
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Nous nous ridiculisons avec notre morque rationaliste à la petite semaine! Sans voir, 
même parfois le défendant et le cautionnant, l’iniquité écrasante du sytème 
financier dans lequel nous baignons et où tant se noient!… Nous avons une bonne 
cote de mathématiciens et nos brillants matheux ont atterri à la « City » de Londres 
dans les salles de marchés où ils étaient « particulièrement appréciés… » et bien 
payés… Voilà un exemple magistral de déchéance et de gâchis monumental. 

4060HRépondre  

123. Candide dit :  

4061H25 octobre 2008 à 16:11  

@ Max 

@ Candide, ça vient tout juste de sortir 

4062Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2278 

Merci Max. Ça ne me surprend pas et ça confirme même ce que je pensais depuis 
2 ou 3 jours (hé, je m’améliore ! Merci, Paul et les autres !) : 

Quand les dirigeants européens passent plus de temps à Pékin qu’à Washington, 
c’est que le vent est peut-être en train de tourner à l’Est ! 

À suivre de très près… 

Bon week-end à toutes et à tous ! 

4063HRépondre  

124. Glycogène dit :  

4064H28 octobre 2008 à 14:27  

Pour les causes de l’envolée du dollar, une 4065Hanalyse intéressante. 
Ce ne serait donc qu’un répit temporaire dans sa longue chute vers le pas-grand-
chose entamée depuis plusieurs années. 

4066HRépondre  

125. pinchafiga dit :  

4067H2 novembre 2008 à 16:04  

pour revenir aux temps difficiles qui s’annoncent : 

on parle beucoup des banques et des banquiers, mais quid des sociétés 
d’assurance qui outre leur métier d’assureurs se sont spécialisées dans la gestion de 
fonds pour autrui ? 
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4068HRépondre  
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44) 25 oct 2008 : Question à poser à son banquier 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 4069HConstitution pour l’économie, 4070HEconomie, 4071HMonde financier  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Un journaliste m’interroge : quelle est la question essentielle à poser à son banquier quand 
on est un Français moyen ? 

Ma réponse : 

« Si je dépose de l’argent chez vous, allez-vous le jouer à la roulette ? » 

« Autrement dit : l’utiliserez-vous – en tout ou en partie – pour des activités spéculatives à 
partir de votre salle de marché (marchés au comptant ou à terme) ? » 

Si la réponse est « Oui », ou bien « Il faudrait que je consulte mon supérieur, mais je ne 
pense pas » ou encore « Ce n’est pas dans cette perspective là qu’il faut envisager les 
choses… », allez mettre votre argent ailleurs.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 4072Hici. 

This entry was posted le 25 octobre 2008 à 17:15 et classé dans 4073HConstitution pour l’économie, 
4074HEconomie, 4075HMonde financier. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 4076HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 4077Hlaisser un commentaire, ou placer un 4078Hlien (trackback) sur votre site.  

  

228B8 commentaires à “Question à poser à son banquier” 

1. 4079HJean-Baptiste dit :  

4080H25 octobre 2008 à 17:41  

Les français (pour les autres c’est la même chose ) croient qu’il y a un banquier ou 
tout au moins une personne qui décide et c’est ce que vous préten,dra votre 
interlocuteur à la banque mais c’est simplement FAUX. J’ai travaillé dans des 
banques en tant qu’ informaticien et la « seule » personne avec qui vous 
« discuter » est une machine. En effet on rentre dans l’ordinateur les données 
correspondant à votre demande de prêt, biens hypothécables, revenus, cautions 
et la machine répond oui ou non de façon binaire. Après l’employé (et ce n’est 
qu’un employé !) peut modifier marginalement le taux (il faut bien qu’il se sente 
utile voire nécessaire alors que son pouvoir de décision est nul). Donc on pourrait 
très bien avoir en ligne sur internet « la calculette » de chaque banque qui vous 
répondrait oui ou non mais cela ne correspond pas à la croyance du client qui se 
prépare pour demander son crédit. Remarquez pour ceux qui sont très mauvais 
pour présenter leur projet l’employé de banque ne rentre même pas les données 
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et refuse le crédit ce qui est la seule autre possibilité mais reste à la tête du client 
sans fondement. 

4081HRépondre  

2. Christophe dit :  

4082H25 octobre 2008 à 18:26  

Y-a t’il une seule banque en France (On peut élargir au monde) qui ne joue pas 
l’argent dont elle dispose en dépôt à la roulette ??? 

4083HRépondre  

3. olivier dit :  

4084H25 octobre 2008 à 18:28  

Sans penser que l’ordinateur est la cause de tous les maux, quelle est la 
responsabilité de l’informatique dans la crise financière ? 

4085HRépondre  

4. moderato-cantabile dit :  

4086H25 octobre 2008 à 19:22  

Jean-Baptiste, vous dites: 
« Les français (pour les autres c’est la même chose ) croient qu’il y a un banquier 
ou tout au moins une personne qui décide »…. et vous continuez en parlant credit. 
Et pourtant, il doit exister des gens pour lesquels la banque c’est l’endroit où va leur 
salaire (plutôt de force) ou leurs gains et économies ( là ils ont le choix du 
banquier). 

4087HRépondre  

5. Max dit :  

4088H25 octobre 2008 à 19:35  

@ Christophe, 

Je crois que la Banque postale ne joue pas à la roulette 

4089HRépondre  



44) 25 oct 2008 : Question à poser à son banquier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   970 sur 8 511 

6. 4090HJean-Baptiste dit :  

4091H25 octobre 2008 à 20:12  

@moderato-cantabile 
Je comprend qu’en effet on puisse se demander ce que fait le banquier avec 
l’argent qu’on lui donne mais la plupart des gens ont peu d’argent quant aux 
banques elles sont en concurrence et donc agissent peu ou prou de la même 
manière au point de vu financier si elles ont le même statut. Mais cela se pose 
surtout si on a plus de 70.000 euros à déposer et beaucoup de personnes 
choisissent une banque au départ par celle qui lui offre le crédit. 

4092HRépondre  

7. 4093HArmand dit :  

4094H25 octobre 2008 à 21:01  

Comme il a été longuement expliqué et discuté sur ce blog (lire « le débat sur la 
monnaie »), aucunebanque ne joue avec les dépôts de ses clients. 

Tout simplement parce que ces dépôts sont de la monnaie bancaire qui n’est 
qu’une illusion créée antérieurementlors de l’octroit de crédits. C’est-à-dire qu’une 
banque a déjà joué à la roulette avec ses propres fonds pour créer ces dépôts en 
accordant des crédits d’un volume N fois supérieur à ses fonds propres (N=8, 12, 20, 
40, 60, …) 

La question de Paul incluait le verbe « déposer ». 

Si c’est par chèque –instrument de paiement bancaire–, ce n’est qu’un moyen de 
se refiler cette illusion d’un compte à l’autre. 

Si c’est « en espèces », c’est-à-dire en billets de la banque centrale qui existent 
sous la forme matérielle d’un bout de papier et qui seuls ont cours légal, alors la 
question est importante. 

Le banquier va s’approprier cette « vraie » monnaie et la passer dans ces actifs 
mais n’inscrire qu’une illusion bancaire au compte de Paul. 

Si le banquier joue cette vraie monnaie –et il l’a de fait déjà jouée au moins en 
partie– en accordant un crédit 10 fois supérieur, le bénéficiaire de ce crédit –ou 
tout autre client– pourra être tenté d’en retirer une partie en espèces. Le banquier 
lui fournira alors les billets de Paul. 

Mais si Paul, qui craint que ses enfants ne meurent de faim, constate que les 
commerçants commencent à refuser chèques et cartes car ils n’ont pas confiance 
(la loi le leur permet puisque ces instruments de paiement n’ont pas cours légal) et 
n’acceptent plus que les paiements cash car ils y sont obligés (les billets de la 
banque centrale ont, seuls, cours légal) préfère retirer lui aussi ses avoirs en cash … 
hé bien la banquier ne pourra pas faire face. 

4095HRépondre  
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8. sounion dit :  

4096H26 octobre 2008 à 23:35  

Il faut surtout regarder son banquier avec un oeil différent à présent . Je crois que 
nous devons tous oeuvrer pour que les salariés des banques prennent réellement 
conscience de ce qu’ils font. Je suis toujours très surprise de la différence de culture 
d’une banque à l’autre. Certaines ne voient dans le client qu’un pigeon à plumer! 
Alors à présent c’est à nous de jouer. Vous pensez avoir de l’argent à déposer en 
banque. Eh bien non, en fait vous prêtez de l’argent à votre banque. Alors faites 
comme elle, soyez exigeant, demandez des détails chiffrés sur la situation 
financière, un bilan, des comptes de résultat. Puis s’il vous semble correct, 
annoncez votre taux ; voilà je vous prête 10 000 euros à un taux de 4,50 %, est ce 
que cela vous convient et n’hésitez pas à lui demander aussi des frais de dossier, 20 
euros pour commencer. Et voyez sa tête. En aucun cas, n’acceptez de payer 
quoique ce soit comme frais, il ne manquerait plus que ça. Souvenez vous c’est 
vous le prêteur à présent et la banque se rémunère déjà en reprêtant votre argent. 

4097HRépondre  
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45) 26 oct 2008 : Bretton Woods II : la bonne direction 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 4098HConstitution pour l’économie, 4099HEconomie, 4100HMonde financier, 
4101Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je lis dans 4102HLa crise actuelle est née en 1971, l’entretien avec Michel Rocard publié jeudi 
dernier dans Le Temps, « Un type talentueux, qui s’appelle Nicolas Sarkozy, a exploité la 
convergence des volontés de quelques grands Etats européens » et cela ne me choque 
nullement. Cela me paraît même parfaitement justifié. Bien davantage en tout cas que 
d’autres commentaires que j’ai l’occasion de lire ici ou là et qui déclarent « Quoi ? Il ne 
sait pas ce qu’il veut : un jour il affirme que le capitalisme est la plus belle chose au 
monde, et le lendemain, qu’il est cassé ? » Que voudrait-on à la place ? Que le Président 
de la République Française prétende mordicus – contre toute évidence – que tout va 
bien ?  

Mr. Sarkozy a été élu démocratiquement sur un programme. Celui-ci vantait les vertus de 
l’endettement à tout crin des ménages. C’était là une idée exécrable – qui au cours des 
années récentes a conduit les États–Unis à la catastrophe. Ses propositions étaient écrites 
noir sur blanc et ceux qui ont voté pour une telle plate-forme électorale l’ont fait en leur 
âme en conscience, et leur choix l’a emporté dans les urnes. Mais la vertu majeure d’un 
chef d’état est d’être en prise avec la volonté de son peuple et si celle-ci se modifie 
parce que le contexte a lui-même changé, le talentueux s’y adaptera en effet. 

Depuis, Mr. Sarkozy a pris au sérieux la présidence française de l’Union Européenne et 
proposé avec un panache très gaullien, un nouveau Bretton Woods. Les pays asiatiques 
ont décidé aujourd’hui de lui emboîter le pas et tant mieux ! Dans le contexte actuel 
d’une crise dont chacun reconnaît la responsabilité aux États-Unis – même si la situation 
actuelle du dollar par rapport aux autres devises suggère qu’ils sont bien placés pour tirer 
les marrons du feu – le rapport de force des autres nations par rapport à l’Amérique n’est 
plus celui qui présida à la réunion, première du nom, en 1944, quand elles étaient toutes à 
genoux.  

Il est peu probable que Mr. Sarkozy et ses conseillers préconisent les mesures que je prône 
quant à moi : les leurs seront sans aucun doute très en retrait quant à leur radicalité, en en 
particulier sur un point que le Président français affirme pourtant essentiel : trouver le 
moyen de prévenir les crises plutôt que celui d’en amortir les chocs lorsqu’elles se sont 
déclarées. Il serait néanmoins inopportun de prétendre que les initiatives actuelles vont 
dans la mauvaise direction.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 4103Hici. 

This entry was posted le 26 octobre 2008 à 04:42 et classé dans 4104HConstitution pour l’économie, 
4105HEconomie, 4106HMonde financier, 4107Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce 
qu fil 4108HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 4109Hlaisser un commentaire, ou placer un 4110Hlien (trackback) sur votre site.  
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229B82 commentaires à “Bretton Woods II : la bonne direction” 

1. Benoit dit :  

4111H26 octobre 2008 à 05:51  

Paul, il est tout a fait probable que vous allez etre attaque pour ce billet, peut-etre 
meme de facon peu respectueuse pour votre personne et pour vos engagements 
passes, allez etre attaque sur ce Blog que vous avez cree et que vous n’avez 
jamais censure.  

Je tiens, avant meme que ne se deverse le flot d’incomprehension pour votre 
raisonnement et votre ouverture d’esprit, vous apporter mon soutien. Je pense que 
vos propos sont pleins de bon sens et de tolerance, non nourris par la rancune et 
l’amertume, et cela me fait chaud au coeur de les lire.  

Vos propos rejoignent le tres beau papier de Pierre-Yves poste hier, et qui nourrissait 
sa reflexion de l’aveu et du desarroi de Mr Alan Greenspan face a la debacle de 
son « beau et ideal » capitalisme.  

Que vive encore longtemps l’ouverture a l’autre… 
De tout coeur avec votre « combat », Paul.  
Benoit. 

4112HRépondre  

2. Strategix dit :  

4113H26 octobre 2008 à 06:06  

@ Paul, 

Ca y est Paul, on se met à l’entrisme. Et par la grande porte encore. 

Bah, c’est pas grave, la cause nest pas bégueule. 

4114HRépondre  

3. Strategix dit :  

4115H26 octobre 2008 à 06:13  

Je conseille vivement la lecture de l’excellentissime article de Sapir (lien ci-dessous) 
où tout est dit, à l’exception du timing. 

4116Hhttp://www.arhv.lhivic.org/index.php/2008/10/25/850-le-monde-qui-vient 

Lui aussi reprend le concept de l’inflation comme meilleure vecteur à la 
resolvabilisation des endettés (capacité à rembourser dans une monnaie très 
dépréciée) et comme détonnateur d’une refonte du système. 
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Par ailleurs, l’occasion peut (doit) être saisie de faire coïncider le projet européen 
avec ce qui manque encore aux yeux des dénommés (improprement) 
eurosceptiques, l’aspect pragmatique et protecteur. L’arrogance des promotteurs 
d’une Europe libérale devrait être temporairement affaiblie. C’est donc l’occasion 
de porter un coup ed boutoir pour faire avancer en juin 2009 l’idée d’une Europe 
différente, enfin pragmatique. 

4117HRépondre  

4. Benoit dit :  

4118H26 octobre 2008 à 08:07  

Pierre-Yves D. nous ecrivait hier :  

(…) 
Les choses vont tellement vite qu’il est déjà anachronique de désigner les 
méchants, et de penser à ressortir les guillotines et autres chaises électriques, ou 
même le goudron et les plûmes même si ce n’est pas l’envie qui nous en manque ! 

Ce qu’il faut condamner c’est un système et ses tares rédhibitoires pour lui 
substituer un autre. Pas les hommes, du moins surtout pas ceux qui maintenant par 
honnêteté intellectuelle, le condamnent sans appel ou ne sont plus très loin de le 
faire.  

Ma première réaction en lisant dans nos journaux français un certain nombre 
d’éditorialistes changer de ton, d’analyse même, de vocabulaire, et même 
pratiquement d’idéologie, fut de penser qu’ils retournaient leurs vestes.  

Je pense que les choses ne sont pas si simples. Il est tellement facile de séparer le 
monde entre les bons et les méchants, ceux qui auront toujours tort quoi qu’ils 
fassent, et ceux qui auront toujours raison. Mais les humains sont ainsi faits que 
certaines passions jadis investies dans des projets par certains d’entre eux estimés 
hautement enviables et estimables, s’avèrent à la faveur de circonstances 
exceptionnelles, totalement déplacées. A telle enseigne maintenant qu’ils 
sombrent dans une grande crise de foi et reconsidèrent toutes les idées, actions qui 
firent leur vie à la lumière du cataclysme qui s’abat et trouble leurs anciennes 
certitudes.  

Ou bien les mots n’ont aucun sens, et alors, en effet, nous pouvons penser que tous 
ces retournements ne sont que du vent et ne comptent guère. Des mots en l’air. 
Mais alors dans ce cas, comment reformer la société avec nos frères humains si 
nous ne sommes pas capables d’accepter que des propos dont nous voudrions en 
quelque sorte nous rendre propriétaires (alors que la pensée, la lucidité, ne sont la 
propriété de personne, mais s’acquièrent), viennent souvent plus avec les 
circonstances qu’au bout d’un cheminement raisonné ?  

Ou bien nous prenons acte du changement, ou plutôt des prémisses du 
changement idéologique en cours, et agissons comme si désormais notre tâche 
n’était pas de regarder en arrière mais d’approfondir la transformation. En disant 
cela je pense évidemment à Nelson Mandela qui après l’apparteid obtint les 
témoignages publics de beaucoup d’acteurs de l’ancien système, en échange de 
quoi ceux-ci ne furent pas incriminés, pour aller de l’avant. 
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Toutes les raisons du monde peuvent nous incliner au retrait, à l’indifférence, au 
cynisme, mais en serons-nous plus heureux pour autant ? Notre plus grand ennemi 
n’est-il pas nous-mêmes ? 
(…) 

4119HRépondre  

5. jacques dit :  

4120H26 octobre 2008 à 08:43  

Refonder pour quel type de croissance ? Une croissance de la production,de la 
consommation,du crédit,de la pollution,de la destruction des espèces et de 
l’environnement….? On ne peut pas dissocier Kyoto de Bretton Woods,sinon vive la 
crise,les enfants de la terre ne crèveront pas de faim grace au soleil.Petit coup de 
gueule dédié à la fonte du pole,du « peack ice » ,du Grenelle de 
l’environnement,du 4X4 de mon voisin,de la note en maths de mon fils,de mon 
chien qui a fait des trous partout,de………….la nostalgie,de………… (complétez 
suivant votre humeur). 

4121HRépondre  

6. galapiat dit :  

4122H26 octobre 2008 à 08:46  

@strategix 
je pense que Paul adhère à l’idée de scaringella, et tant qu’a faire autant choisir le 
plus médiatique  

A mon avis vous devriez sélectionner un/une politique dont les idées feraient que 
les votres lui apporterai plus d’audience médiatique. Le/la tanner jusqu’à ce qu’il 
semble que vous êtes pour le même avenir (nébuleux bien sur) et qu’il/elle se 
réclame de vos écrits; et alors vous aurez accés aux médias et à l’argent dont vous 
avez bien besoin. et en plus vous pourrez faire connaitre vos idées au peuple. 

Attention à ne pas s’attaquer aux personnes ! Mais bien à la société et son à 
système ! 
Il n’y a que les imbéciles qui ne change pas d’avis  
ce proverbe s’applique a tout le monde Paul, Sarkozy, moi etc 
amicalement 

4123HRépondre  

7. Strategix dit :  

4124H26 octobre 2008 à 09:13  
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@ Galapiat et Scaringella, 

L’entrisme me paraît une très bonne solution. 
J’envisage moi même d’être un élu Modem, c’est dire. 

4125HRépondre  

8. Roland dit :  

4126H26 octobre 2008 à 09:17  

Bonjour, 
Lecteur assidue et autodidacte, j’apprécie beaucoup les différentes analyses, mais 
la, je vous trouve un brin indulgent, voir plus. Oui il fallait étendre l’incendie (qui 
couve en profondeur) mais de la a penser que N S a gagné une stature 
internationale et comparer a De Gaule, c’est forcer beaucoup le trait.  

« Un type talentueux, qui s’appelle Nicolas Sarkozy, a exploité …… » Oui, a exploiter 
….. « Opportunisme et cynique »  

« Mr. Sarkozy a été élu démocratiquement sur un programme…..  » …  » et ceux qui 
ont voté pour une telle plate-forme électorale l’ont fait en leur âme en conscience, 
et leur choix l’a emporté dans les urnes. »…… 
La, je doute fort qu’ils, elles, ont analysés ce programme, mais bon, élu quand 
même. Pour appliquer, ce qu’il fait, des idées très réac « contre-révolution » et il ne 
changera pas. Mais on peut toujours rêver !  

« Il est peu probable que Mr. Sarkozy et ses conseillers préconisent les mesures que 
je prône quant à moi : » ….. ne pas en douter une seconde, il suffit de regarder qui 
il nome aux différents postes, les pyromanes.. « Camdessus».. Sans commentaire. 
Qui a conseillé, les banquiers et assureurs, d’où une Banque de France bis sous 
gouvernance privé avec des fonds publics.  

Et dans le même temps, on poursuit comme si de rien n’était la chasse aux bouc-
émissaires sécuritaire, ou chômeurs, casse de la justice (il y a a faire c’est certain 
mais pas de cette façon) les privatisations poste, santé, éducation, etc….  

Bon, le rêve fait vivre 
Cordialement 
Roland 

4127HRépondre  

9. Karluss H. dit :  

4128H26 octobre 2008 à 09:22  

(attac) Benoît devient plus calme ce matin, lui qui vilipendait avec véhémence lors 
de son dernier passage la bêtise indécrottable de l’humanité inhumaine. Ainsi les 
bords du Mekong redeviennent un paradis terrestre, même pour la rente. 
Ainsi vont les choses, Sarko devient membre du club à Chavez, certains quittent la 
banque pour mener une révolution culturelle sur le web, d’autres retournent à la 



45) 26 oct 2008 : Bretton Woods II : la bonne direction 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   977 sur 8 511 

banque, réconciliés avec le système, abandonnant la révolte scripturale virtuelle 
pour de la monnaie fiduciaire. Ainsi va le monde ! Lutter, boulotter, lutter pour 
boulotter, toujours la lutte pour la survie immédiate ! Nous sommes dans le déni par 
obligation… 

4129HRépondre  

10. 4130HArmand dit :  

4131H26 octobre 2008 à 09:30  

Ainsi, n’importe quel bonimenteur pourrait être chef d’Etat. Mieux, de par la nature 
même du système, que le meilleur vendeur de lessive l’emporte ! 

Il suffit de savoir humer l’air du temps, voire de l’influencer par les médias au moins 
en termes de perception et de priorité, de créer de beaux slogans bien putassiers 
et que les « Nous le Peuple » aient l’illusion d’avoir choix ! 

Vive la démocratie ! 

Et, surtout, n’oublions pas d’aller l’imposer, par les armes, en ses contrées barbares 
ou sévissent la dictature et l’obscurantisme. 

4132HRépondre  

11. bob dit :  

4133H26 octobre 2008 à 09:41  

Est t’il encore possible de croire que la malhonnêteté des ultralibéraux et 
l’incompétence de l’Etat se transforme en pragmatisme volontariste? 
Comment croire que l’Etat réduit à un simple croupion de l’ultralibéralisme puisse 
se transformer en acteur intelligent, puissant et déterminé? 
Le doute plane sur les têtes et la menace d’une bascule semble imminente… 
Définitivement, la dernière carte est sur le point de tomber sur la table et la partie 
de poker menteur va se terminée. 

4134HRépondre  

12. Pierre-Yves D. dit :  

4135H26 octobre 2008 à 09:58  

@ Roland, 

c’est clair, on aurait préfèré que Paul Jorion fût choisi pour participer directement à 
l’élaboration du Bretton Woods II. 
Quoique, attendons, sait-on jamais. 
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L’important est que Sarkozy est maintenant emporté par une dynamique qu’il a 
créée, en partie.  

Sur le terrain social il ne pourra plus dire que les caisses sont vides. Cet argument a 
été invalidé par la crise. Quand on a besoin d’argent on en trouve. Il me souvient 
qu’on se moquait des partis révolutionnaires qui arguaient ce type d’argument 
quant à la disponibilité de l’argent. Maintenant que la donne a changé tout le 
monde redécouvre l’idée que le déficit budgétaire n’est pas une infamie s’il est 
utilisé à bon escient. 
L’attitude nouvelle du président Sarkozy va avoir d’énormes conséquences 
idéologiques. Il va devoir choisir une ligne beaucoup plus sociale que celle qu’il 
adoptait jusqu’à présent. 

Si effectivement au niveau international il persiste méthodiquement à mener une 
action destinée à réformer radicalement les bases du capitalisme, son discours et 
sa politique économique et sociale antérieures à la crise ne vont plus être tenables.  

Soit il change sur les deux fronts et je ne pourrais que m’en réjouir quand bien 
même tout m’éloignait de Sarkozy candidat puis président jusqu’à ce que la crise 
n’éclate au grand jour. 
Soit, comme vous dites, son nouvel engagement est purement opportuniste, et 
alors il court à sa perte. Et le roi sera nu. 

Dans tous les cas, même si c’était de l’opportunisme, des individus qui étaient la 
chantres de « l’ancien système » l’auront sévèrement attaqué voire condamné. Ne 
boudons pas notre plaisir. Car ils font pour nous une partie du travail, celui qui 
consiste à enterrer le néo-libéralisme. Cette enterrement idéologique de première 
classepar ceux-là mêmes qui portaient le système aux nues n’est qu’une prémisse 
au changement. Mais un pas qu’il fallait faire. 

4136HRépondre  

13. bob dit :  

4137H26 octobre 2008 à 10:20  

En tout cas le « G5″ ( en opposition au G8 des Etats démocratiques) organisé par les 
5 puissances patronales du monde occidentale laisse à penser que les citoyens 
vont se faire mouliner. 
Comment interpréter une telle confusion sécessionniste ? 
* 
4138Hhttp://www.medef.fr/main/core.php?pag_id=130241 
* 
4139Hhttp://fr.youtube.com/watch?v=_e556kQfCIE 

4140HRépondre  

14. galapiat dit :  

4141H26 octobre 2008 à 10:32  
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Je pense qu’il ne faut pas confondre l’entreprise et l’esprit d’entreprise comme je 
et comme nous l’avons fait avec les sociétés et particulièrement celles cotés en 
bourse, diriger finalement par l’actionnariat et non par l’entrepreneur … 
finalement ce qui pose problème c’est la puissance de ces très grosse sociétés 
dans l’économie et in fine dans notre civilisation, qui gouverne ? 

Entreprendre et innover ce n’est pas la même chose que de vouloir faire du profit à 
tout prix . 

voir à ce sujet le lien de bankster: 4142Hhttp://www.nous-les-dieux.org/The_Corporation 
PS: j’ai été entrepreneur(petit) et actuellement je suis salarié. 
je suis ce que j’ai choisi d’être 
amicalement 

4143HRépondre  

15. emmanuel dit :  

4144H26 octobre 2008 à 10:38  

Vous remarquerez que quand on parle d’ouverture à l’autre, l’autre ne s’appelle 
pas Hugo Chavez ou Ahmadinejad mais Sarkozy ou Berlusconi, ce serait plutôt un 
peu « le même » que l’autre, d’ailleurs, nos « talentueux dirigeants », selon la 
formule typiquement rocardienne c’est à dire incompréhensible, comme si un 
homme politique se définissait par son « talent » ! Au lieu de se rassurer avec des 
gens comme Sarkozy, uniquement opportuniste et sans aucune éthique ni vision 
politique (quel talent !) il vaudrait mieux, Paul, raisonner comme vous l’avez fait 
pour la crise des subprimes : vous avez anticipé que la finance allait couler en 2 
ans, bravo, très bon travail et votre analyse va rester : Mais si la crise est bien 
systémique, d’autres pans vont être emportés, lesquels, comment anticiper, 
s’organiser autrement, etc. ? Je ne suis pas sûr que notre « démocratiquement élu » 
etc. Sarkozy fait partie des bons investissements d’avenir, c’est pour moi un genre 
de subprime ou de CDS de la politique bien qu’ils porte sur lui quelques actifs bling 
bling de valeur. On s’endette beaucoup avec ses paroles. Plus sérieusement, on 
devrait dès maintenant éviter de se rassurer à peu de frais avec « la démocratie » 
qui a évidemment pris un sérieux coup dans l’aile dans toutes ces années 
précédentes avec le libéralisme, je vous rappelle ses fondamentaux actuels, le 
mensonge de la guerre d’Irak, la collusion presse argent et politique en Italie, la 
collusion presse argent et pouvoir en FRance, les réseaux multiples et lobbyes et 
oligarchies (cf rééférendum 2005), la collusion dans les cercles ultraprivilégiés ; pour 
certains comme moi la démocratie a atteint une limite d’instabilité comparable 
dans sa gravité à celle de la finance. 

4145HRépondre  

16. jo-vial dit :  

4146H26 octobre 2008 à 10:38  
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Bravo pour votre blog que je viens visiter tous les jours et que je conseille à toutes les 
personnes qui me posent des questions sur la crise. 

Votre dernier billet et ses commentaires sont tout à fait passionnants, car ils révèlent 
parfaitement le fondement même de l’économie de marché : 
vous avez confiance dans les sources d’information qui vous abreuvent, 
dans ce qui est divulgué par la presse, 
implicitement vous pensez que les informations qui vous sont divulguées par les 
médias sont complètes sinon suffisantes pour se faire une idée, pour juger en âme 
et conscience, 
en résumé : 
vous croyez. 

Or la réalité est que le président Nicolas est avant tout un avocat rompu à la 
rhétorique. 
Un avocat c’est un professionnel qui a pour but de gagner les procès. 
Un procès est un genre de drame qui se joue dans une unité de lieu et parfois dans 
une unité de temps. 
L’important n’est pas d’avoir raison sur le fond, ni de dire la vérité, c’est de gagner 
le procès au moment où il a lieu, même si pour cela il faut user de ruses, minimiser 
des informations cruciales, déstabiliser psychologiquement voire intimider des 
témoins, les juges voire des membres du jury. 
Les techniques oratoires de la rhétorique quand elles sont bien utilisées permettent 
de donner l’impression à l’auditoire que les idées ont un enchaînement cohérent, 
que le scénario du délit ou du crime est limpide, qu’il faut protéger les victimes, 
poursuivre les coupables et les sanctionner. 

La rhétorique exploite essentiellement l’émotion, pas le raisonnement. 

Le président de la république française est un excellent avocat, voilà sans doute 
pourquoi il a été élu. 

Les trois professions pour lesquelles les techniques de la réthorique sont encore 
enseignées sont : 
- acteur, 
- avocat, 
- prêtre du clergé séculier. 

Ronald Reagan était acteur, Václav Havel aussi, Bill Clinton est avocat, Tony Blair 
aussi, Makários III était archevêque, Iossif Djougachvili avait été séminariste, etc. 

Mais l’enseignement scientifique repose sur le doute, c’est à dire la conviction que 
rien n’est certain et que la lutte contre l’ignorance est indispensable. 
L’enseignement des humanités assorti d’une formation à la réthorique est basé sur 
la certitude, de l’existence d’une sorte vérité que l’on pourrait toujours exprimer 
avec des mots et imposer à tous. 

Le scientifique estime ceux qui savent, 
mais l’humain standard estime surtout celui que les autres suivent. 

Que ce soit pendant une campagne électorale ou maintenant le Président Nicolas 
lit les discours que ses collaborateurs lui écrivent. 
Je suis intimement persuadé, certainement à cause de ma formation scientifique, 
qu’il n’en partage aucune des idées. 
Derrière ses paroles il n’y a aucune doctrine solide, aucune idéologie directrice, 
aucune pensée ferme et définitive. Il n’y a que des phrases qui ondoient au gré du 
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vent, le la pluie et du soleil. Pour lui le but est de saisir l’opportunité qui se présente 
de gagner le public de la cour à la cause qu’il défend au moment présent, 
séduire, convaincre, gagner l’adhésion du jury populaire en se plaçant 
systématiquement du côté des victimes supposées. 
Hier dans ses discours il fallait poursuivre les responsables de la crise financière. 
Mais poursuivre les responsables aurait-il permis de rattraper la situation ? 
Aujourd’hui dans son discours les victimes sont les épargnants européens, les 
économies émergentes. Demain ce seront les employés licenciés par les banques. 
Dans les deux cas il aura toujours raison et emportera l’adhésion de tous. Il lui suffit 
pour cela de lire avec le ton qu’il faut pour convaincre. 

Par exemple dans l’affaire qui oppose la direction de la société générale à un 
trader qui avait pris des positions exagérées au début 2008 qui se sont soldées par 
une perte de 5 milliards d’euros, qui est coupable ? Qui est responsable ? Où sont 
les victimes ? 
Tout le jeu d’un bon avocat est justement de gagner le procès, qu’il défende l’un 
ou l’autre, à condition évidemment d’être payé. 

Il n’y a rien de gaullien chez le président actuel car Charles de Gaulle lui : 
- a combattu à la baïonnette dans les tranchés de la guerre 14-18, 
- a été blessé en combat au milieu des balles qui sifflaient, des obus qui tombaient, 
dans la boue traversée par des rats en quête de chair humaine, 
- a été capturé à Verdun ne pouvant plus combattre, encerclé, sans munitions ni 
soutien arrière, 
- a été captif pendant le reste de la guerre en Allemagne d’où il a tenté de 
s’échapper à plusieurs reprises, pour cela a fait des jours de cachot, 
- a contribué aux victoires de la Pologne dans sa guerre contre l’union soviétique, 
- a gagné un combat au sud d’Abbeville le 28 mai 1940, a fait reculer une partie 
de l’armée allemande, a permis de stabiliser le front pendant une semaine. Il s’agit 
du seul combat gagné à terre par l’armée française pendant la campagne de 
France en dehors de la partie terrestre de l’opération de Narvik. 
- est parti en Angleterre pour résister au côtés des anglais les seuls alliés restants à 
ce moment là de la guerre, les USA n’étaient pas rentrés en guerre ni l’Union 
Soviétique, 
- a été condamné à mort par le régime de Vichy assujetti à la plus grande 
puissance militaire du moment, 
etc . le reste vous le connaissez. 

J’arrête là l’énumération car en 1941 à 51 ans il n’avait pas encore l’âge de 
Nicolas Sarkozy aujourd’hui 53 ans. 
A vous de comparer. 

Hier le président Nicolas était au sommet de Beijing, il a été pris en photo, il suffit de 
voir la tête qu’il faisait sur celle-ci : 
4147Hhttp://ap.google.com/media/ALeqM5h7tgg_UD5dRwQA4XPPvNzRSfsWyQ?size=m 
rapportée par la source 
4148Hhttp://ap.google.com/article/ALeqM5jRXLXuJe4SNkn6X7KmJw_ca-tYywD941L8EO0 
on voit bien sur cette photo toute la dimension de son travail d’acteur inspiré 
directement de la grande époque des films muets. 
Le P. Nicolas est un grand professionnel, il mérite de ce point de vue l’admiration, 
même de ses ennemis. 

Ce dont il profite aujourd’hui, est le principe fondamental de la « real politique » 
qu’il hérite directement du général de Gaulle : 
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dans le concert des nations on ne parle pas à un des rares pays qui disposent de la 
bombe à hydrogène comme aux autres. 
C’est ce dont avaient profité Dominique de Villepin et Jacques Chirac en 2003 lors 
du psychodrame qui a précédé l’invasion de l’Iraq, et par ricochet les français, et 
les habitants des quelques pays d’Europe contre cette guerre. 

Tout ce que j’espère c’est que les collaborateurs du P. Nicolas ont lu vos livres et 
ceux de Maurice Allais, et surtout qu’ils les ont compris. 
(Je préfère écrire le Président Nicolas car Nicolas est un prénom qui signifie victoire 
du peuple, en abrégé P. Nicolas, que d’écrire Nicolas Sarkozy, qui je considère 
comme familier et qui ressemble trop à Matyas Rakosi à mon goût). 

Bon dimanche, il fait gris en France un temps idéal pour prier … « que tous nous 
veuille absoudre ». 

4149HRépondre  

17. Candide dit :  

4150H26 octobre 2008 à 10:40  

@ Paul, Pierre-Yves et tous 

Je trouve le personnage NS assez déroutant. Je me souviens d’avoir écouté ses 
discours de candidat et de m’être demandé comment on pouvait paraître aussi 
néo-libéral et, en même temps, plaider ici et là pour plus de régulation, de 
transparence et de justice. Vérité ou mensonge ? Sincérité ou opportunisme ? 
Complexité insoupçonnée du personnage ? Lutte intérieure entre convictions ? Le 
doute était permis. 

Cela dit, je partage aujourd’hui les craintes de Roland et de Bob pour les raisons 
qu’ils ont évoquées. À moins que NS n’essaie de jouer les deux partitions à la fois, 
ce qui me semble voué à l’échec, du moins pour la partition sociale. 

Je ne crois pas à la sincérité de ce revirement, au demeurant bien limité. Je crois 
surtout que si les choses s’améliorent dans le monde de la finance, on en reviendra 
immédiatement au statu quo ante. Et tant pis pour la planète. 

Ça me rappelle la chanson de Jacques Dutronc… 

L’OPPORTUNISTE 

Je suis pour le communisme 
Je suis pour le socialisme 
Et pour le capitalisme 
Parce que je suis opportuniste 

Il y en a qui contestent 
Qui revendiquent et qui protestent 
Moi je ne fais qu’un seul geste 
Je retourne ma veste, je retourne ma veste 
Toujours du bon côté 

Je n’ai pas peur des profiteurs 
Ni même des agitateurs 
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Je fais confiance aux électeurs 
Et j’en profite pour faire mon beurre 

Il y en a qui contestent 
Qui revendiquent et qui protestent 
Moi je ne fais qu’un seul geste 
Je retourne ma veste, je retourne ma veste 
Toujours du bon côté 

Je suis de tous les partis 
Je suis de toutes les patries 
Je suis de toutes les coteries 
Je suis le roi des convertis 

Il y en a qui contestent 
Qui revendiquent et qui protestent 
Moi je ne fais qu’un seul geste 
Je retourne ma veste, je retourne ma veste 
Toujours du bon côté 

Je crie vive la révolution 
Je crie vive les institutions 
Je crie vive les manifestations 
Je crie vive la collaboration 

Non jamais je ne conteste 
Ni revendique ni ne proteste 
Je ne sais faire qu’un seul geste 
Celui de retourner ma veste, de retourner ma veste 
Toujours du bon côté 

Je l’ai tellement retournée 
Qu’elle craque de tous côtés 
A la prochaine révolution 
Je retourne mon pantalon 

4151HRépondre  

18. maquis29 dit :  

4152H26 octobre 2008 à 11:09  

NON NON pas ici. 
Ne commencez pas à discuter du président français. Juste quelques exemples des 
bienfaits de sa présidence. La chasse aux illégaux. A-t-on sanctionné les 
propriétaires d’une célèbre brasserie parisienne pour l’emploi de sans-papier? Les 
maisons Borloo sont pour l’instant au nombre de quatre sur un total de 150 000. Les 
magasins doivent ouvrir le dimanche pour relancer l’économie. Les universités (28 
pour l’instant je crois) vont maintenant comme les entreprises gérer leur budget. Le 
droit de grève est bafoué. Les prisons sont innommables. Le modèle est anglo-
saxon: communautarisme, surveillance des citoyens (edvige), privatisation à tous 
les étages (y compris de la police pour garder la villa des amis), diminution des 
impôts et multiplication des niches fiscales. Parlons des investissements des 
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métropolitains aisés dans les territoires d’outre-mer…. La liste n’en finit pas et ce 
n’est pas le fond de votre billet mais désolé il y a trop de souffrance à voir cette 
politique. Elle a comme fondement un individualisme mortifère. Elle est titrisée et sa 
toxicité contamine doucement les esprits. Encore désolé de ne pas faire avancer le 
débat. 

Ce revirement pragmatique n’est qu’une pose. Dès la plus petite amélioration on 
poursuit les réformes qui feront de la France un état moderne. 
Faire acte de panache, serez de dire: « ma politique a échoué. Je démissionne au 
nom de la culture de la responsabilité et j’appelle à de nouvelles élections. » Ce 
qui me gêne, c’est cette recherche de guide. Il faut prendre le lead comme disent 
les anlo-saxons. Mais avons-nous actuellement besoin d’un homme providentiel?  

Reprenons la mesure de Pierre-Yves D. 
« Je pense que les choses ne sont pas si simples. Il est tellement facile de séparer le 
monde entre les bons et les méchants, ceux qui auront toujours tort quoi qu’ils 
fassent, et ceux qui auront toujours raison. » 

J’admets que le monde n’est pas tout blanc ou tout noir. Nous doutons et 
changeons d’avis mais diable un peu de contrition lorsque l’on a péroré que l’on 
détenait la vérité. Il faut que je vous retrouve une citation de Max Planck qui en 
substance dit que les nouvelles théories ne s’imposent, non pas parce ce que les 
thuriféraires des anciennes les adoptent, mais parce que ces mêmes docteurs es-
sciences quittent la scène. 

Pour faire court je ne crois pas en l’actuel président de l’Europe pour faire émerger 
un nouveau modèle. Ni même en un quelconque effet de levier. 
Je retourne à mon dollar qui flambe. Une réponse a été émise dans un post 
précédant. Merci pour ce blog qui nous permet de réfléchir. Devrais-je dire force à 
réfléchir? 

Un dernier petit commentaire pour la route. Je ne veux pas vous quitter… 
M. Jorion, mon grand-père me disait: « tu n’as qu’à croire ». Longtemps j’ai pensé 
qu’il se moquait de ma grand-mère fort bigote comme vous vous en doutez. Mais 
finalement je crois qu’il s’en dégage une plus grande profondeur. 

4153HRépondre  

19. Rumbo dit :  

4154H26 octobre 2008 à 11:18  

Un Sarkozy p 

«  »Dans le contexte actuel d’une crise dont chacun reconnaît la responsabilité aux 
États-Unis – même si la situation actuelle du dollar par rapport aux autres devises 
suggère qu’ils sont bien placés pour tirer les marrons du feu - »" 

4155HRépondre  

20. 4156Harno dit :  
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4157H26 octobre 2008 à 11:18  

Vous soulignez le grand avantage et le vrai point de faiblesse de Nicolas Sarkozy. 

Il est capable d’adhérer à n’importe quelle cause, pourvue qu’elle corresponde 
aux attentes de son électorat. Et peu importe la cause, même s’il la dénigrait 
encore à plein poumon quelques jours auparavant, pourvu que ça soit une cause 
« populaire ». En fait, sarkozy on peut lui faire faire tout et n’importe quoi, pourvu 
qu’il puisse se maintenir à ses fonctions. 

En cela, je trouve qu’il est quelque part le digne successeur de Jacques Chirac  

4158HRépondre  

21. Max dit :  

4159H26 octobre 2008 à 11:36  

@ Strategix, 

Merci pour le lien. L’article de Sapir présente vraiment une très bonne analyse.  

C’est beaucoup de changements en perspective ! j’ai beaucoup aimé sa 
proposition des panels de monnaies pour réguler le système financier. 

J’espère que l’Europe va s’en sortir renforcé tout simplement parce qu’elle 
véhicule une belle idée, celle de la paix et de la liberté. 
Même si je n’aime pas Sarkozy, je ne peux que louer son activité intense pour 
essayer d’instaurer un gouvernement européen. C’est très important pour l’avenir 
de l’Europe. 

Au fait, il ne faut pas oublier que l’Euro nous a sauvé d’une situation encore plus 
grave ! Heureusement que nous l’avons adopté ! 

4160HRépondre  

22. Candide dit :  

4161H26 octobre 2008 à 11:45  

@ Max 

J’espère que l’Europe va s’en sortir renforcé tout simplement parce qu’elle 
véhicule une belle idée, celle de la paix et de la liberté. 

Même si je n’aime pas Sarkozy, je ne peux que louer son activité intense pour 
essayer d’instaurer un gouvernement européen. C’est très important pour l’avenir 
de l’Europe. 

Son actiivté intense est effectivement un bon point pour lui. En revanche, ses 
motivations profondes restent indéterminées et sujettes à caution. 

Quant à l’Europe, est-elle vraiment renforcée ? Est-elle même vraiment unie ? Au 
vu des réactions primaires auxquelles nous avons pu assister ces dernières 
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semaines, j’ai de très sérieux doutes. Et je me méfie comme de la peste d’un 
gouvernement européen, surtout s’il est construit sur les bases actuelles. 

4162HRépondre  

23. Saceirdoth dit :  

4163H26 octobre 2008 à 11:45  

Tout a fait d’accord avec Arno, D’ailleurs dès le début de son mandat, je ne sais 
plus quel journaliste ou intellectuel disait que Sarkozy allait nécessairement se 
chiraquiser. Aucune histoire de talent là dedans, c’est du spectacle. Sarkozy 
gesticule que ce soit dans un sens ou dans l’autre. 
Il y a changement d’idéologie (mort du néo-libéralisme), et pour survivre au 
« marché » politique, il est obligatoire de suivre le sens du vent (même si le 
revirement est sincère !) M’enfin faut quand même garder un œil sur la politique 
nationale aussi… 

4164HRépondre  

24. 4165HA-J Holbecq dit :  

4166H26 octobre 2008 à 12:00  

@Max 

« Au fait, il ne faut pas oublier que l’Euro nous a sauvé d’une situation encore plus 
grave ! Heureusement que nous l’avons adopté ! 

Nous n’avons aucun moyen de vérifier cette affirmation… un Euro trop fort 
pendant plus d’une année (et je suis prêt à parier qu’il va bientôt remonter face au 
dollar) a eu deux inconvénients majeurs: 
- Il a facilité nos importations, ce qui n’est pas « vertueux » pour notre économie 
- Il a rendu plus difficile nos exportations 

4167HRépondre  

25. hopfrog dit :  

4168H26 octobre 2008 à 12:10  

@ Saceirdoth 

Bonjour. Peut-être faites-vous allusion à la remarque d’Emmanuel Todd, qui 
définissait Sarkozy comme un « Chirac lent  ». 

Tout comme vous, je crois que la principale (la seule ?) motivation de l’actuel 
prézydent, c’est de conserver son poste. Et que sa principale qualité, qui définit 
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également les limites du personnage, c’est un opportunisme tuos azimuts, assorti 
d’un exceptionnel talent de communicateur. 

Pas de quoi faire un grand président, surtout en temps de crise… 

4169HRépondre  

26. ghostdog dit :  

4170H26 octobre 2008 à 12:27  

Je ne suis pas d’accord avec le billet de Paul, je ne peux m’expliquer sa motivation 
profonde parce que lui seul en détient les tenants et les aboutissants, mais peut-
être nous expliquera-t-il ? 

M. Jorion avez déjà si vite oublié que N.S fut élu grâce au 10% de voix des élécteurs 
du Front National ? Cela est-il si anodin que vous puissiez le résumé en une phrase ? 

« Mr. Sarkozy a été élu démocratiquement sur un programme. » 

Avez-vous oublié comment le soir de l’élection ses principaux lieutenants se 
gaussaient d’avoir convaincu les électeurs du FN, tout en OMETTANT SCIEMMENT 
DE PRECISER QUE CE FUT AVEC DES SLOGANS ET DES IDEES NAUSEABONDES SOUS 
FORME DE COPIE/COLLE DE CELLES DU FN ? 

Certains discours du candidat NS étaient émaillés de charmants  » la France tu 
l’aimes ou tu la quittes ». 

Je me souviens à ce titre de mon sentiment de malaise en entendant le 
témoignage de Simone Veil, le soir de la victoire. 

Dois-je encore vous rappeler, la gravité de la création du ministère de 
l’immigration, de l’intégration, DE L’IDENTITE NATIONALE… 

Depuis quand le concept de l’identité nationale dont l’histoire nous explique qu’il 
est né de la pensée d’extrême-droite, inscrit au fronton d’une institution 
républicaine peut-il être acceptable ? 

Quand bien même N.S, ne partage pas ces convictions, mais les utilise à des fins 
politiciennes (ce dont la politique de son amie proche , M. Hortefeux me fait 
sérieusement douter). 

CELA EST INTOLERABLE, INACCEPTABLE…et rend ce monsieur infréquentable. 

Il y’a certains principes avec lesquels je crois on ne peut transiger… 

4171HRépondre  

27. Max dit :  

4172H26 octobre 2008 à 12:35  

@ A-J Holbecq, 
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A défaut d’avoir réorganisé le système mondial en 1991, je n’ose pas imaginer ce 
que cela aurait donné si l’Italie, la Belgique, l’Espagne, le Portugal, la Grèce et 
encore… étaient confronté seuls face à la crise… et même la France… 

J’imagine aisément des chutes vertigineuses de leurs monnaies de un tel contexte 
et des faillites de ces pays… L’Euro à mon avis a joué le rôle de bouclier face à 
cette tempête… Il faut voir l’Angleterre, pays qui est important économiquement 
parlant, dont la livre est à mal en ce moment. 

4173HRépondre  

28. scaringella dit :  

4174H26 octobre 2008 à 12:48  

@Ceux qui ont lu ma proposition stratégique pour Paul 
@Paul 

Actuellement les états sont bien obligés de faire dans le cours terme (pour montrer 
comme ils sont les sauveurs du monde), mais ce qui se passe ressemble bien à ce 
que prévoit Sapir. Les idées de Paul sont impossibles à mettre en oeuvre de suite. 
Est-ce que Paul connait quelqu’un qui connait quequ’un qui connait …. Pour 
mettre un pied dans la porte de l’Elysée ou des alentours politiques ( comme Carla 
, sans rire je suis sérieux). Qui sur ce blog a un point d’entrée?? VITE Y’A URGENCE SI 
NOUS VOULONS QUE PAUL PARTICIPE AU MOUVEMENT DE FOND DU CHANGEMENT, 
dont nous verrons les effets pas avant deux ans. Dans trois à six mois toutes les 
places de conseillers auront bougé et seront prises. Une doit être pour PAUL!!!! 
ACTION !!!! Nom di diou !!!! 

4175HRépondre  

29. scaringella dit :  

4176H26 octobre 2008 à 12:49  

@Paul 

Et une tentative d’approche directe?? Une ‘ tite lettre à Lagarde??? 

4177HRépondre  

30. Roland dit :  

4178H26 octobre 2008 à 12:56  

Max dit : 26 octobre 2008 à 11:36 et @ Strategix, 
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«  »Merci pour le lien. L’article de Sapir présente vraiment une très bonne analyse. 
C’est beaucoup de changements en perspective ! j’ai beaucoup aimé sa 
proposition des panels de monnaies pour réguler le système financier. »" » 

Sapir clair et pédago : superbe 
Le panel de monnaies 1er proposition : ça a comme un air du Bancor de Kennes ! 
battu a Bretton Woods. 

4179HRépondre  

31. 4180HA-J Holbecq dit :  

4181H26 octobre 2008 à 13:02  

@Max 

Tous les pays qui ne sont pas dans l’eurozone ont-ils vu, tous, leur monnaie 
attaquée, leur économie détruite, des hordes de chômeurs, des faillites… plus que 
ceux dans la zone euro? 
Je suis « pour » l’euro, mais ne lui attribuons pas trop de vertus, surtout avec sa 
gestion calamiteuse. 
De plus, je suis pour une dévaluation compétitive raisonnable tant que nous 
sommes dans un système d’échange internationnal sans régles fiscales et sociales si 
ce n’est identiques, au moins proches. 
Le but unique n’est certainement pas, pour un pays, d’avoir une monnaie forte, 
sauf s’il devient incapable de subvenir à ses propres besoins; ce n’est surement pas 
(encore) le cas de la France, mais une monnaie trop forte empêche « les efforts de 
production et d’adaptation nécessaires » .. c’est si simple d’importer ce que 
fabriquent les autres pays, n’est ce pas! 
La théorie de Ricardo sur les « avantages comparatifs » supposait la non-circulation 
du capital entre les pays 

4182HRépondre  

32. il professore dit :  

4183H26 octobre 2008 à 13:20  

superbe -hyperlinking- de strategix! car ce qui m’intéresse ce n’est pas ce qu’il faut 
faire maintenant, maintenant il est bien trop tard, nous aurions du faire de meilleurs 
choix dans les années fastes… mais juste de savoir comment ça va se passer. c’est 
pratique pour ça l’internet 

4184HRépondre  

33. emmanuel dit :  

4185H26 octobre 2008 à 13:40  
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On a mis des mois et des centaines de messages sur ce blog pour décanter des 
principes intangibles en économie (monnaie, prix, etc.), pour en arriver où ? 

Dans mon esprit la finalité n’était pas la sauvegarde de l’argent mais la 
sauvegarde de notre société au delà de l’argent (de nos principes forts) incluant le 
Sud. Sarkozy j’en suis convaincu n’a aucun principe politique, il n’aime rien, n’a 
aucun ancrage, son talent n’est pas de gouverner mais de manoeuvrer. Ce qui est 
le plus dangereux en ces temps très troubles c’est qu’un opportuniste assumé qui 
pris de l’avance sera le plus habile à neutraliser sur le fond tout mouvement de 
progrès et pousser en avant d’autres pions, la crise pouvant se résoudre de 
différentes manières 

@fantômecanin insiste mieux que moi sur l’INACEPTABLE, c’est FONDAMENTAL, on 
est pas loin du fascisme 

Paul, est-ce bien votre avis, tout bien réfléchi, que M. Sarkozy est un dirigeant 
« talentueux » ? Et ne risquez vous pas de vous tromper cette fois dans votre 
prévision ? 

Après la confusion notre société commence à tomber dans l’égarement 

4186HRépondre  

34. Bizz dit :  

4187H26 octobre 2008 à 13:42  

Que NS soit talentueux médiatiquement c’est un fait, qu’il soit talentueux en 
général c’est beaucoup plus discutable. 
NS était aux responsabilités au plus fort moment de cette phase de la crise et sa 
mise en valeur médiatique n’en est que plus facile. NS a t il mieux évalué que nos 
voisins la situation et les remèdes à mettre en œuvre ? Non, sa première initiative 
était de reproduire le plan Paulson à l’échelle 1/2 et cela a été refusé et mal vécu 
par les exclus de sa 1ere tentative. La 2e tentative a été inspirée de celle de 
M.Brown. 
NS a t il mis d’accord des pays qui n’étaient pas d’accord et sur quoi ? Non, les 
pays étaient tous d’accord pour agir dans l’urgence et sauver le système bancaire 
européen mais chacun de leur coté. Le seul point est l’activation de la clause 
permettant de sortir des critères budgétaires mais au delà de ce symbole, la aussi 
l’évidence que tous les pays risquaient de dépasser les critères a rendu caduque 
une qcq discorde. 

Au delà de la réaction d’urgence, NS a t il fait part d’une analyse de fond de la 
crise pour pouvoir proposer des solutions de long terme ? As t il rejeté les recettes 
économiques qui ont amené à cette crise ? Visiblement, non. Après les 
incantations sur les parachutes dorés, pas d’analyse poussée sur le problème la 
répartition salariale. Après les incantations sur la suppression des paradis fiscaux, on 
n’entend plus que des diminutions des paradis fiscaux… 
A t-il proposé des solutions ? Les Pays-Bas ont voté une loi taxant notamment à 25% 
les stocks options contre 2.5% en France. 
Y a t il une chance de se mettre d’accord lorsque l’on a rien a proposer et qu’à 
priori personne n’est d’accord ? j’en doute. Les désaccords internationaux à 
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l’OMC, sur le climat, sur l’agriculture montrent que le monde n’est pas d’accord et 
que même en cas d’accord celui-ci est un accord à minima qui ne satisfait ni ne 
résouds rien (le climat particulièrement). Je ne pense pas que ce soit du 
pessimisme mais de la lucidité. 
NS n’a rien a proposer c’est son principal problème mais par contre, en tant 
qu’avocat, il défendrait très bien n’importe quoi. Il a géré calmement avec l’aide 
des autres pays la situation mais ce serait lui faire un piédestal bien grand que de 
lui donner une qualité de visionnaire nécessaire à des grands hommes d’Etat. 
Le problème est bien la comme vous le constatez, les solutions à mettre en place 
seront bien loin des votres et sans doute bien loin de son discours. Mais quoi de plus 
normal dans un discours purement stratégique et non visionnaire. 

4188HRépondre  

35. Suzanne dit :  

4189H26 octobre 2008 à 14:17  

voici : 4190Hhttp://www.legrandsoir.info/spip.php?article7325 

La question que je me pose est celle-ci : comment enlever le pouvoir au pouvoir 
souterrain qui dirige nos gouvernements ? 

Je m’excuse mais ma foi s’amenuise de jour en jour et je refuse d’adhérer a 
n’importe quoi pour la simple raison que je fais partie des travailleurs nommés par 
eux le petit peuple. Merci pour vos expertises. 

4191HRépondre  

36. Benoit dit :  

4192H26 octobre 2008 à 14:36  

SARKOZY : LE PETIT SURFEUR SUR LE TSUNAMI 
( Extraits d’une analyse de dedefensa.org ) 

(…) 
La perception que nous recueillons est qu’il y a d’un côté certains milieux 
européens, qui sont à la fois humiliés, terrorisés et paralysés par l’action de Sarkozy. 
On ne s’étonnera pas de nous voir nous référer aux milieux institutionnels 
essentiellement, et parmi eux essentiellement la Commission européenne. Ces 
milieux sont sans aucun doute sur la défensive, pour employer un terme modéré.  

D’une façon générale, le rythme imposé par la France et Sarkozy engendre 
continuellement des situations nouvelles. Nombre de pays sont conduits ou 
entrainés à, voire tentés pour certains de soutenir ce rythme, pour la raison 
essentielle que personne n’a aucune alternative, sérieuse ou pas, à lui opposer, et 
qu’il est absolument impératif d’agir.  

Les Britanniques, qui pourraient organiser une opposition, ne sont pas d’humeur à la 
faire, bien trop occupés à contenir les dégâts de leur propre crise et avec toute 
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leur hargne pour l’instant tournée vers les Etats-Unis, et plutôt conduits à travailler 
avec les Français. Il faut comprendre que le rythme développé par la France est 
aussi celui de la crise, qu’il est soutenu par la pression des événements qui ne 
s’apaise pas.  

De l’“autre côté” (du côté des USA), on perçoit une retraite complète, un 
repliement sur soi, un esprit révisionniste voire auto-critique qui ne cesse de se 
renforcer et qui renforce le courant général. La déposition, mercredi devant le 
Congrès d’Alan Greenspan, le symbole, l’“icône” de l’application soi disant 
rationnelle de la doctrine du laissez faire, la reconnaissance de ses erreurs, 
l’exposition clairement faite de son désarroi et de son impuissance, ont constitué un 
événement médiatique d’une puissance redoutable dans le même sens que nous 
décrivons ici. La rapidité des événements, tous dans le même sens, est un facteur 
irrésistible dans la situation générale.  

Tout est possible aujourd’hui. Comme nous dit encore notre source, « tous les pays 
européens, à la fois éprouvent agacement et frustration devant ce forcing 
français, à la fois sont à genoux devant lui parce que cette dynamique les 
emporte ». De toutes les façons, une prévision est à la fois impossible et risque 
d’être très vite dépassée. D’autres initiatives, d’autres propositions pressantes, de la 
France évidemment, sont à prévoir, et rien n’est impossible aujourd’hui.  

Ce qu’on ne distingue pas assez bien, c’est que l’offensive française et sarkozyste 
est moins une initiative politique classique qu’une utilisation effrénée en même 
temps qu’habile et vertueuse en un certain sens (les thèses françaises s’accordent 
à une conception française très profonde que la crise confirme) de quelque chose 
qui nous dépasse et nous emporte tous.  
Mettez un petit surfeur sur un “tsunami” comme il y a une fois par siècle (dixit 
Greenspan) et voyez ce que peuvent faire 26 gaillards contre lui, à supposer qu’ils 
en aient l’envie, la force et le courage, – ce qui est une supposition fort 
généreuse… De Gaulle aurait dit, comme il disait du temps de la guerre d’Algérie, 
que c’est “le sens de l’Histoire”. L’Histoire, aujourd’hui, est déchainée. 
Mis en ligne le 25 octobre 2008 à 08H20 

4193Hhttp://www.dedefensa.org/article-
la_dynamique_de_la_crise_et_de_l_histoire_dechainee_25_10_2008.html 

4194HRépondre  

37. maquis29 dit :  

4195H26 octobre 2008 à 14:39  

Très bonne analyse, à mon sens, de Pierre Larrouturou 

4196Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2279 

A vous de voir si ces activistes valent la peine d’être rejoints. 
Il semble que l’action « lutte des classes » remonte sur le marché des idées. Il faudra 
lui trouver un packaging sémantique aguichant sinon elle risque de rester en rayon. 

4197HRépondre  
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38. DTX dit :  

4198H26 octobre 2008 à 14:48  

Quand M.Sarkozy fait un pas dans la bonne direction ce n’est pas de son fait mais 
grâce à Gordon Brown… 
Quand il prend une décision malheureuse toute le responsabilité lui en incombe… 
N’en déplaise à ses nombreux détracteurs, il lui arrive aussi de ne pas se tromper… 
Est ce aussi difficile à reconnaître?…On peut ne pas aimer le personnage mais 
arriver à reconnaître qu’il va dans le bon sens dans ce cas précis…c’est peu être 
ce qu’à essayer de dire Paul dans son billet… 
Par opportunisme ou intérêt? aucune importance… l’essentiel c’est que le but soit 
atteint… 
C’est à l’issue que nous jugerons du bien fondé de ses actes dans ce futur Bretton 
woods II 
pour certains il aurait été préférable que ce soit quelqu’un de gauche, il aurait peu 
être été pour eux moins coupable de manichéisme, certes… 
Mais pour réformer la droite je penses qu’il vaut mieux quelqu’un de droite…il n’en 
sera peu être que plus écouté… 
nous verrons bien, de plus avons nous le choix?… 

4199HRépondre  

39. 4200HBankster.tv dit :  

4201H26 octobre 2008 à 15:26  

Bonjour @tous , 

Désolé je vais dévier du sujet radicalement, nous avons recu 2 DVD par courrier 
que j’ai visionné hier soir.. 

Qui connait le Dr André Gernez ?  

4202Hhttp://video.google.fr/videoplay?docid=-
6852992210969858023&ei=HHwEScPVBZKw2QK437jUDQ&q=dr+andre+gernez&hl=fr 

Vous arriverez sans doute à voir l’ensemble en cherchant, il y a en tout 2 DVD de 2 
heures environ. 

Quelqu’un peut prouver que c’est faux ? parce que sinon je pense qu’il va falloir 
changer de méthode vis à vis des politiques, médias et corporations. 

4203HRépondre  

40. Rumbo dit :  

4204H26 octobre 2008 à 15:27  

(il faudrait effacer mon début de message interrompu ci-dessus à 11h18) 



45) 26 oct 2008 : Bretton Woods II : la bonne direction 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 )   994 sur 8 511 

Dommage de ne pas pouvoir courrir et rattraper tous les messages, tellement il y en 
a! Là dessus, juste après avoir mis un copié collé du présent billet de Paul, une 
interuption est intervenue et n’ai pu recommencer tout de suite. 

Sarko-Sarko par-ci, Sarko-Sarko par-là, Sarko-Sarko on entend plus que ce nom-là…. 
La splendie musique, Tico-Tico, de Zequinha de Abreu et les paroles de Jacques 
Larue collent à merveille à la situation! 

Paul écrit ci-dessus: 

«  »Dans le contexte actuel d’une crise dont chacun reconnaît la responsabilité aux 
États-Unis – même si la situation actuelle du dollar par rapport aux autres devises 
suggère qu’ils sont bien placés pour tirer les marrons du feu »"  

Il n’y a rien à changer dans tout le billet de Paul. Mais, à cette heure nous ne somes 
pas absolument sûr que la crise soit vraiment « systémique ». Ce qui signifierait que 
la finance étatsunienne n’a pas dit son dernier mot. Leap-europe-2020 dont je lis les 
textes gratuits a, certes, prévu pas mal de choses justes, mais pas toutes. Jusqu’à 
plus ample informé, contrairement à ce qu’ils ont affirmé à plusieurs reprises, l’écart 
euro-dollar s’est ressérré. Que pourrait-il sortir d’un Bretton-Wood II? Une décoction 
euro-dollar? Ce qui aurait, une fois encore, et plus encore, l’ « heur » de nous faire 
payer, en plus des nôtres, un rès gros pourcentage des déficits américains, et en 
plus la structure mondiale financière améicaine ayant été modifiée et adaptée et 
dans laquelle les Asiatiques, en remerciements de leurs coopération (ne jamais 
oublier les réserves de l’Asie, surtout de la seule Chine en dollars), auraient 
désormais « voix au chapitre ». 
On entend souvent (Sarkozy et d’autres) parler de « gouvernance ». Gouvernance 
un néologisme dont il faut se méfier au plus point, qui désigne quelque chose 
comme: intendance, « au service de », domesticité au service des actionnaires, par 
exemple, de la FED (?). L’État, les États, leurs banques centrales étant et restant des 
instruments de « gouvernance » très efficaces, par la loi. La « Loi », la meilleure 
servante, sans que ce soit jamais dire ainsi, du mondialisme des intérêts privés et 
non des sociétés civiles toujours leurrées. Bossez! Au besoin chômez et bouclez-la! 
D’ailleurs, la « loi », l’ « État » c’est vous!… Voilà le genre de langue de bois ultime 
qu’on entend quand « les choses ne se passent pas bien ». 

Voici des indices pour savoir qui sont réellement les propriétaires de la FED, banque 
centrale des États-Unis, banque centrale du monde entier, le dollar étant une sorte 
de monnaie fiduciaire du monde. 
McMaster, éditeur du bulletin de nouvelles « The Raper », découvrit par le biais de 
réseaux condidentiels de la banque suisse que les banquiers suivants ont ds intérêts 
dominants dans la propriété de la Reserve Federal 
1. Rothschild Banks de Londres et Berlin 
2.Lazard Brothers Bank de Paris 
3.Israel Moses Sieff Banks d’Italie 
4. Warburg Banks de Hambourget Amsterdam 
(Paul Warburg est connu comme étant le « père de la Reserve Federal », il déclara 
devant une commission du Congrès des États-Unis le 17 février 1950: « Nous aurons 
un gouvernement mondial. La seule question est de savoir si ce gouvernement 
mondial sera atteint par la force ou par le consentement ». Quand David 
Rochefeller déclare, plus tard, en 1992 ou 93: « Il nous faut « la » crise majeure, ainsi 
les peuples accepteront le nouvel ordre mondial ». Cela laisse pensif… 
5. Kuhn Loeb Bank de New-York 
6.Lehmann Brothers Bank de New-York 
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7. Goldman Sachs Bank de New-York 
8. Chase Manhattan Bank de New-York 
(celle-ci controlée par les Rockfellers a fusionnée depuis quelques années avec la 
Banque Morgan) 

D’autre part, dans son livre « Secret of the Privately Owned Federal Reserve » fait 
par Eustache Mullins après une très bonne enquête où il affirme « Pourquoi la 
Federal Reserve de New-York, banque privée, donc à actionnaires privés, établit 
les taux d’intérêt et contrôle au quotidien le « prix » de l’argent de toute 
l’Amérique, les propriétaires de cette banque étant ainsi les vras directeurs de la 
totalité du système de la Federal reserve. Ces actionnairers ont contrôlé ainsi notre 
destin politique et économique depuis 1913; date où fut voté en catimini la loi qui 
régit toujours la FED aujourd’hui. 
Voici la composition des actionnaires de la liste de E. Mullins, elle estprsque 
identique à celle formée par le biais de la banque suisse: 
1. Rothschild 
2. Lazard rères (Eugène Mayer) 
3. Israel Sieff 
4. Kuhn Loeb Company 
5. Warburg Company 
6.Lehman Brothers 
7. Goldman Sachs 
8. La famille Rockfeller avec des intérêts de J. P. Morgan 

Voici un enjeu considérable dans la crise actuelle 

4205HRépondre  

41. 4206HBankster.tv dit :  

4207H26 octobre 2008 à 15:34  

ca va plaire a libération, rue89 et arretsurimages ca  

4208HRépondre  

42. 4209HBankster.tv dit :  

4210H26 octobre 2008 à 15:37  

L’agence France trésor, comité stratégique pour le gestion de la dette francais 
composée de banquiers internationaux : 
4211Hhttp://www.aft.gouv.fr/ 

Président 
M. Jacques de LAROSIÈRE 
Ancien gouverneur de la Banque de France et conseiller du Président BNP Paribas  

Membres 
M. Peter FISCHER 
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Ancien vice-président de la banque fédérale de réserve de New-York, Managing 
Director chez Blackrock Asia  

M. Jean-Louis FORT 
Ancien secrétaire général de la Commission bancaire 

M. Francesco GIAVAZZI 
Professeur d’économie à l’université Bocconi (Milan)  

M. Jean-Pierre HALBRON 
Ancien Directeur général adjoint d’Alcatel  

M. Emmanuel HAU 
Membre du directoire de la Compagnie Financière Edmond de Rothschild  

M. Philipp HILDEBRAND 
Vice-Président de la Direction générale de la Banque nationale suisse 

M. René KARSENTI 
Président exécutif de l’International Capital Market Association 

M. Ng KOK SONG 
Directeur général de Government of Singapore Investment Corp.  

M. Bertrand de MAZIERES 
Directeur général des Finances à la Banque européenne d’investissement (BEI) 

4212HRépondre  

43. 4213HA-J Holbecq dit :  

4214H26 octobre 2008 à 15:46  

Les renards dans le poulailler… 

Sur le site France Trésor 

COMITÉ STRATÉGIQUE  

L’Agence France Trésor est assistée dans la gestion de la dette de l’État par le 
Comité stratégique, qui aux côtés des spécialistes en valeurs du Trésor, la conseille 
sur les grands axes de la politique d’émission de l’État. Il aide l’Agence France 
Trésor à mettre en oeuvre de façon concrète, en les approfondissant, les principes 
de sa politique d’émission. 
Il est composé de personnalités venant d’horizons divers, pour conseiller l’Agence 
France Trésor sur les grandes orientations de la politique d’émission de l’État.  

Le rôle du Comité stratégique est en particulier de donner sa lecture propre des 
principes qui gouvernent la politique d’émission de l’État et la gestion de sa 
trésorerie, ainsi que de se prononcer sur les pratiques en cours et les éventuelles 
évolutions à venir.  

Le Comité stratégique se réunit deux fois par an. C’est l’occasion pour le directeur 
du Trésor et de la politique économique, président de l’agence, assisté du 
directeur général et du personnel de celle-ci, de résumer l’activité passée de 
l’agence, en la replaçant dans les circonstances conjoncturelles ambiantes, et 
d’exposer les hypothèses sur lesquelles l’agence va fonder son travail futur.  
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4215HRépondre  

44. novy dit :  

4216H26 octobre 2008 à 16:32  

@ Benoit 
Dans le premier commentaire de cette liste vous avez vu juste. 
L’avalanche politicarde a bien eu lieu. 
L’union fait la force et sans force les obstacles (surtout ceux dont nous parlons) ne 
seront pas surmontés. 
L’intérêt de tous est de faire bloc derrière un leader qui va dans le bon sens. 
Si les français se divisent, comment pourront-ils entrainer les européens dans cette 
bataille de survie ! 
Merci à Paul pour son…audace. 

4217HRépondre  

45. emmanuel dit :  

4218H26 octobre 2008 à 16:37  

2eme fois qu’un post n’arrive pas à destination… pb technique, I presume 

4219HRépondre  

46. 4220HDavid C. dit :  

4221H26 octobre 2008 à 16:42  

La recette d’un VRAI NOUVEAU BRETTON WOODS 

La conférence pour un nouveau Bretton Woods devra agir de toute urgence afin 
que : 

• Le système financier actuel soit déclaré en faillite, mis en règlement judiciaire et 
remplacé par un nouveau. 
• Un système de parités fixes soit accepté et immédiatement mis en place. 
• Les produits financiers hyper-spéculatifs, tels que les « produits dérivés », soient mis 
hors la loi par des accords entre gouvernements. 
• Une vaste réorganisation de la dette soit entreprise, certaines dettes devant être 
rééchelonnées ou annulées. 
• De nouvelles lignes de crédit soient ouvertes grâce au crédit productif public, en 
s’inspirant de la politique d’Alexander Hamilton et du « Système d’économie 
politique américain », rendant ainsi possible le plein emploi qualifié grâce à des 
investissements dans un renouveau infrastructurel et technologique. 
• Le « pont terrestre eurasiatique » soit réalisé, clef de voûte de la reconstruction 
économique mondiale et vision qui sera à l’origine non seulement d’un « miracle » 
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économique mais aussi socle de la paix mondiale du vingt-et-unième siècle. 
• Un nouveau « traité de Westphalie » soit signé pour garantir la disponibilité, 
l’exploration et le développement des matières premières en faveur de tous les 
pays du monde, au moins pour les cinquante ans à venir. 

David C. 
david.cabas.over-blog.fr 

4222HRépondre  

47. Jean-François dit :  

4223H26 octobre 2008 à 16:47  

@Jo-vial (10:38) 

Très bonne analyse du fonctionnement de Sarkozy, qui aligne les « procès » 
gagnants sans cohérence globale. Talentueux tacticien, culotté, menteur, tueur, 
tout ce qu’il faut pour écraser les concurrents dans la maison RPR/UMP ; comme 
Chirac, aucune conviction profonde, juste opportuniste. 

J’ajouterai qu’il est d’abord et avant tout l’homme de main des financiers et 
grands industriels français (et belges avec Frère). Il a toujours servi leurs seuls intérêts 
: hier leur fortune avec l’économie-dette, aujourd’hui leur sauvetage avec 
l’intervention de l’état, demain leur renforcement avec un nouveau Bretton Woods 
où les USA pourront être isolés et affaiblis, au profit de l’Europe si la partie est bien 
jouée (voir l’actuel sommet Asie-Europe où des choses semblent se décider dans le 
dos des américains). Sarkozy peut effectivement être efficace dans ce jeu 
mondial, mais ce sera toujours dans l’intérêt de ses copains/mentors. 

@ maquis29 (14:39) 
Pierre Larrouturou est un des rares (le seul ?) politiques « sensés ». C’est lui qui m’a 
convaincu il y a plus de dix ans que l’économie était basée sur la dette, que cela 
ne pouvait que finir mal, qu’il est absurde de s’obstiner à baser l’économie sur la 
croissance. Depuis toujours, il milite pour qu’une réflexion de fond soit menée avec 
toutes les intelligences et bonnes volontés, pour inventer du NEUF et non plus se 
contenter de rustines sociales qui ne pourront plus être financées. Il a raison depuis 
le début. Son cheval de bataille est la réduction du temps de travail. 

Il a fait de l’entrisme en PS en 2002, appelant ses troupes à le suivre (beaucoup, 
j’en suis, ne l’ont pas suivi dans cette stratégie, à tort finalement). Aujourd’hui, il 
n’arrête pas d’emmerder la direction de solférino par un travail procédurier sur les 
statuts du PS afin de mettre le parti au travail. Après avoir pondu sa propre motion, 
il a finalement rejoint Hamon pour le congrès. 
Vous pouvez lire leur point de vue sur l’économie (avec les « civils » Jacques Sapir, 
Frédéric Lordon et Bernard Maris ) ici : 4224Hhttp://www.nouvellegauche.fr/blog/wp-
content/uploads/2008/10/uma_conf_crise_151008_actes.pdf. 

4225HRépondre  

48. JLS dit :  
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4226H26 octobre 2008 à 16:52  

« Tous les pays qui ne sont pas dans l’eurozone ont-ils vu, tous, leur monnaie 
attaquée, » 
Beaucoup en fait, la couronne Suédoise par exemple. 
Aussi les monnaies du Danemark du Brésil, de lAustralie de la nouvelle-zélande, 
l’Afrique du Sud, la corée du Sud, le Mexique. 
Peut-être par les fonds d’arbitrage, les hedge funds. 
Autre chose : C’est incroyable cette obsession sur Sarkozy, il suffit qu’un bloggeur 
fassent un papier qui parle de cet individu pour qu’ il y ait 300 posts. 
Je pense que sur la Politique tout le monde peut déblatérer par contre sur 
l’économie c’est plus difficile. 

4227HRépondre  

49. 4228HA-J Holbecq dit :  

4229H26 octobre 2008 à 16:53  

Les traités de Westphalie conclurent la guerre de Trente Ans et la guerre de Quatre-
Vingts Ans le 24 octobre 1648. 

Z’auriez pas un truc plus récent ? 

Partage égalitaire des matières premières ? Si vous partagez les matières premières 
au prorata de la population, il va falloir se serrer sérieusement la ceinture dans nos 
pays, surtout en voyant cela : 4230Hhttp://terresacree.org/ressources.htm (même si on 
peut admettre de faire beaucoup de recyclage) 

4231HRépondre  

50. Jean-François dit :  

4232H26 octobre 2008 à 16:57  

@novy et Benoit 

Paul Jorion a beaucoup d’humour. Aujourd’hui, dimanche, il s’offre (nous offre) un 
petit spectacle en lançant en l’air les mots « Rocard », « Sarkozy », « talentueux », 
pour s’amuser à voir comment nous les ferons retomber. 

Bien joué  

4233HRépondre  

51. 4234HJean-Baptiste dit :  

4235H26 octobre 2008 à 16:57  
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On prend les mêmes et on recommence ! Après avoir désigné quelques boucs 
émissaires et avoir déclaré une moralisation de la finance on dit que l’on va 
changer les règles mais avec les mêmes personnes ! Comment veut on que des 
gens qui ont passer leur temps à trouver comment contourner les règles 
précédentes ne cherchent pas à contourner les suivantes ! 

4236HRépondre  

52. 4237HA-J Holbecq dit :  

4238H26 octobre 2008 à 17:00  

@ JLS 
Et l’euro, il n’a pas « chuté » (pour notre plus grand bien) face au dollar ???? 

4239HRépondre  

53. Rumbo dit :  

4240H26 octobre 2008 à 17:01  

4241HÀ lire attentivement, ça peut servir 

4242HRépondre  

54. Ton vieux copain Michel dit :  

4243H26 octobre 2008 à 17:26  

Le billet de Rumbo de 15h27 est particulièrement ignoble et je pèse mes mots. 
Toutes les banques qu’il cite (sauf une) et dont il prétend qu’elles sont 
« propriétaires » de la FED sont comme par hasard, des banques fondées par des 
juifs. On nous refait le coup des Protocoles des sages de Sion. Rumbo essaie de 
nous faire croire que les juifs contrôlent le monde. Un air connu. En plus, il n’a même 
pas l’honnêteté de le dire ouvertement. Tout ça est sussuré, suggéré. C’est à 
gerber! 

Tout ça est faux, bien sûr. Il va de soi que la Fed n’appartient pas aux banques 
citées. Les principaux actionnaires ont sont les douze banques de réserve fédérales 
régionales, regroupant chacune les banques commerciales de leur zone 
géographique. 

Lire la fiche wiki: 
4244Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Federal_Reserve_System#List_of_member_banks 

4245HRépondre  
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55. Rumbo dit :  

4246H26 octobre 2008 à 18:04  

Vieux copain Michel, tu as manqué une belle occasion de ne rien inscrire sous ce 
billet. Ce qui est faux en toute priorité c’est le système financier actuel, et qu’il 
cesse de nous voler! C’est vous qui citez les Juifs, c’est une projetion à vous pour 
disqualifier autrui. Lorsqu’on poursuit un voleur (s’il y a voleur) peu importe qu’il soit 
blanc, noir, jaune rouge. Je dirais la même chose que Deng Ciao Ping en son 
temps, mais en inversant les animaux: peu importe la couleur des rats, pourvu que 
le chat les attrapent. 
Alors celle-là je m’en souviendrai » Vieux Copain ». Il faudrait te regarder! 

4247HRépondre  

56. 4248HArmand dit :  

4249H26 octobre 2008 à 18:07  

@Bankster.tv : « Qui connait le Dr André Gernez ? » 

Eh bien maintenant je le connais. Merci beaucoup. 

Une illustraton de la puissance des dogmes, de la difficulté et de la dangerosité de 
les mettre en cause, car cela atteint au pouvoir des prêtres et aux bénéfices qu’ils 
en retirent au détriment des « Nous le Peuple ». Mais tant que ceux-ci préfèrent 
croire par facilité que de s’essayer à la difficulté de penser, je ne pleurerai pas sur 
leur sort ; je souhaite simplement ne pas y être mêler ni être exposé à leurs 
conséquences. 

On dirait quand même que le dogme monétaire, bancaire et financier 
contemporain s’effondre sous le poids de ses turpitudes,et, pour en revenir au 
thème du billet de Paul, je ne souhaite même pas discuter avec ses prêtres. Qu’on 
les vire. Tous. 

4250HRépondre  

57. Jean-François dit :  

4251H26 octobre 2008 à 18:07  

@ son vieux copain Michel 

Le site alterinfo.net vers lequel il renvoie souvent ne sent pas bon du tout non plus. 
C’est vrai qu’avec ce billet son masque tombe complètement. 

4252HRépondre  
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58. Alain A dit :  

4253H26 octobre 2008 à 18:21  

Je ne suis pas Français et peut donc dire sans trop d’émotions que Sarkozy est 
d’abord et surtout une bête politique hyperkinétique. Il hume le vent (et des 
conseillers l’y aident) comme pas deux et, tel une girouette bien huilée, se met 
immédiatement dans le sens du vent. Cela lui a déjà valu des virages avec 
dérapages incontrôlés mais, que voulez-vous, il ne peut s’empêcher en gamin 
capricieux (cfr PPDA) de vouloir avoir l’air d’être toujours le premier à avoir tout 
compris. 
Aujourd’hui il veut moraliser le capitalisme. C’est sans doute un oxymore mais cela 
pourrait aider à faire avancer les choses dans le bon sens. Paul ne dit rien d’autres 
et je me demande pourquoi certains en déduisent que notre hôte veut faire de 
l’entrisme ou se mettre au service de je ne sais qui. 
Je suis juste en désaccord avec Paul lorsqu’il dit «Les pays asiatiques ont décidé 
aujourd’hui de lui emboîter le pas ». Cela fera certainement plaisir au Petit Nicolas 
mais je crois que les Chinois ont leur propre plan et que comme d’autres (ici 
notamment) ils se disent ; « Mais voilà un allié objectif appréciable. Il part en 
première ligne comme un lapin et va attirer tous les coups de fusil. On pourra 
croquer les marrons qu’il aura tirés du feu » (je remets à l’endroit une expression 
dévoyée par l’usage…). Et là, je me demande si Sarko n’a pas été « un pont trop 
loin » . il va se faire taper sur les doigts (déjà brûlés par les marrons) par ceux qui 
l’ont mis là où il est, où je ne comprends plus rien à la politique. Sarko va, tôt ou 
tard, devoir dire de nouveau ce qu’il disait il y a 3 moins. Ou il avale des couleuvres 
grosses comme des anacondas ou il prend Besancenot comme premier ministre 

. J’incline pour l’herpétophagie de masse… 
En attendant, il est un allié objectif. 

4254HRépondre  

59. brazza dit :  

4255H26 octobre 2008 à 18:27  

Machiavel nous dit bien , et nous le prouve comme toujours, que pour bien 
gouverner le Prince doit , tôt ou tard, renier la parole donnée, mentir tout 
simplement. 

Même si, instinctivement, on peut être choqué de voir nos dirigeants renier la 
parole donnée; il faut bien que ceux-ci ne s’enferment pas dans des carcans 
idéologiques. Certaines postures sont nécessaires à l’accomplissement de l’objectif 
ultime.  

Ce qui me gêne chez NS, ce n’est pas ses changements de postures et de 
discours. C’est la multiplicité de ces changements. Qui plus est, ces changements 
ne sont pas souvent liés à la conjoncture, mais bien plus souvent au public à qui ils 
sont destinés. 

Avec NS, on peut entendre tout et son contraire en 2 heures de temps. 
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Le pire, c’est qu’il se croit au fur et à mesure qu’il s’écoute (je pense). 

Je pense sincèrement qu’il est en train d’essayer de faire de la politique, « d’être 
malin », alors que l’heure est à l’intelligence et l’ouverture d’esprit. 

Je suis très respectueux de Paul, mais je dois dire que je ne partage en aucun point 
son analyse sur NS et sur qui il est, ce qu’il veut et comment il appréhende cette 
crise et comment il a été élu. 

Je suis , par contre, persuadé que les commentaires de M.Rocard (talentueux…) 
on plus à voir avec l’ironie que la flatterie. 

NOM DE DIOU !!! 

4256HRépondre  

60. Ton vieux copain Michel dit :  

4257H26 octobre 2008 à 18:30  

@ Jean-François 

Au lieu d’analyser les responsables de la crise actuelle, à savoir un capitalisme 
financier prédateur et complètement dérégulé, le surendettement et l’appât du 
gain, toutes choses qui n’ont pas de frontières et qui sont partagées par beaucoup 
de monde, certains préfèrent s’en prendre aux boucs émissaires de toujours. 
Exactement comme dans les années ‘30, suite à la crise de 1929. Avec la suite 
funteste que l’on sait. 

4258HRépondre  

61. 4259HPaul Jorion dit :  

4260H26 octobre 2008 à 18:49  

Je me lève beaucoup plus tard que vous tous et je regarde l’ensemble des 
commentaires. Je vais faire une série de remarques. 

La première, sur les échanges un peu vifs à propos des noms de banquiers. On 
connaît la raison historique de la spécialisation des Juifs dans les métiers de l’argent 
: les interdictions faites d’en pratiquer d’autres. Quant à la banque en France, 
l’influence des Protestants y est bien plus grande que leur représentation dans la 
population. Une fois qu’on a dit ça, le débat est clos. Personnellement, je ne vois 
pas de quelle manière le fait d’inclure dans vos commentaires des listes de noms 
fait avancer le débat. 

4261HRépondre  

62. 4262HArmand dit :  
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4263H26 octobre 2008 à 18:50  

@ton vieux copain Michel : 

c’est ton non sequitur qui est ignoble (fr.wikipedia.org/wiki/Non_sequitur) de (A => B 
proposition vraie) et (B est vraie) déduire DONC A est vraie est faux et dans le cas 
d’un argument de discussion, mensonger. Cette technique a été utilisée contre 
Siné récemment. 

Pour rejoindre le thème de la monnaie et de la finance, Cheminade dénonçait 
déjà la dérive financière lors de la campagne présidentielle de 1995, en citant « 
produits dérivés », « bulle financière » etc… 

Gérard Carreyrou intervient en affirmant sous forme de question « êtes-vous anti-
sémite comme Lyndon LaRouche qui … ». Cette autre technique des merdias est 
classique : on pose le cadre du dogme puis suit une question, parfois anodine, 
intérieure à ce dogme juste destinée à le confirmer. 

Il affirme que LaRouche est anti-sémite et le prouve par le même non-sequitur : 
Larouche dénonce les banquiers de la City et ceux de WallStreet OR certains sont 
juifs, DONC LaRouche est anti-sémite. 

Cela se passe au début de cette vidéo, la réponse de Cheminade me va droit au 
coeur –et, encore une fois, je ne suis pas de son bord, je vote Paul … Ron PAUL – 

4264HRépondre  

63. 4265HPaul Jorion dit :  

4266H26 octobre 2008 à 19:10  

Deuxième remarque : sur le fond de mon billet. Je dis plusieurs choses : Mr. Sarkozy 
n’a pas appliqué une autre politique que celle annoncée. Il affirme non seulement 
en changer mais apparemment il en change. Je ne dis pas qu’il se rallie à ma 
politique, j’ajoute même que ce serait très étonnant qu’il le fasse parce que je 
propose des choses beaucoup plus radicales que ce qu’il envisage sûrement, mais 
j’attire son attention sur le fait que s’il veut faire comme il l’affirme : empêcher les 
crises, plutôt que de lisser leurs effets – pour utiliser les termes du rapport Ricol, il 
faudrait appliquer les mesures que je préconise et non celles qu’il s’apprête à 
appliquer. 

Ce que je fais, c’est attirer son attention sur une contradiction chez lui. Pour pouvoir 
attirer l’attention de quelqu’un sur quelque chose il faut d’abord avoir pu retenir 
son attention. Si l’on se comporte comme un gougnafier, on ne retiendra jamais 
l’attention de personne. Se présenter comme de bonne foi – je ne dis rien dans ce 
billet que je n’aie dit auparavant – est effectivement une manière d’engager le 
dialogue. Est-ce de l’entrisme ? Non, c’est de la civilité. 

4267HRépondre  

64. novy dit :  
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4268H26 octobre 2008 à 19:34  

Il est vraiment regrettable que ce blog de haute tenue devienne un lieu de 
propagande pour les théories du complot et des sectes trotsko-larouchistes qui les 
véhiculent. 

4269HRépondre  

65. o dit :  

4270H26 octobre 2008 à 19:48  

M. Jorion, refaites de ce blog l’endroit sérieux et vulgarisateur qu’il était avant de 
devenir le lieu de rendez-vous des tenants des thèses les plus farfelues ! 

4271HRépondre  

66. brazza dit :  

4272H26 octobre 2008 à 19:59  

Proverbe béarnais qont on aurait du se souvenir au sujet des partisans de la 
dérgulation/dérèglementation : 

Souviens-toi de te méfier ! 

4273HRépondre  

67. 4274HBankster.tv dit :  

4275H26 octobre 2008 à 20:38  

@ NOVY: on parle de BANKSTER ici, rien d’autre 

Banksters – Entités publiques / agences du gouvernement / bureaucrates qui 
confisquent les fonds, propriétés, et fonds de tirroir des gens pour rassembler 
l’intérêt sur la dette dû à la Faillite Involontaire des USA/CA et de l’UE dont le but est 
le contrôle total de la population mondiale et de ce qu’elle possède.  

Gardez vos: raciste, antisémite, théorie du complot, ovni, terroriste, décroissance et 
j’en passe pour rue89, arretsurimage et liberation merci. 

4276HRépondre  

68. 4277HBankster.tv dit :  

4278H26 octobre 2008 à 20:45  
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@ Armand  

Je vois que le Dr Gernez vous a fait le meme effet qu’a moi ! Je revisionne les DVD 
en ce moment en prenant des notes. Nous allons les diffuser après verification, voila 
de quoi faire comprendre à tout le monde jusqu’ou CELA VA ! 

4279HRépondre  

69. scaringella dit :  

4280H26 octobre 2008 à 20:54  

Euh … larouche, alterinfo …. et d’autres du même tonneau …. navrant. Ce serait 
bien d’apporter vos idées personnelles sortie de votre têtes par vos efforts 
personnels. Cessez de colporter les ragots de tous ces sites pro-complots et autres. 
Cela va tuer ce blog qui est une fenêtre sur l’avenir, pas le passé. Seule votre 
propre jus de cervelle doit apparaitre ici. Allez plutot sur les sites de cours d’éco, de 
math financière, de géo-politique etc … sites tenus par des UNIVERSITAIRES EN 
EXERCICE, ça fera le tri. Puis bossez pour comprendre ce qui se passe et PROPOSEZ 
des idées NEUVES pour un meilleur avenir. MERCI D’AVANCE. 
Est-ce Paul veut/peut modérer ce site ???? Je ne vais pas supporter très longtemps 
toute cette m…. !!!!! J’ai pas de temps à perdre. 

4281HRépondre  

70. pariste dit :  

4282H26 octobre 2008 à 21:21  

Bonsoir 

Je tiens à vous remercier Paul Jorion pour votre blog et l’énergie et la passion que 
vous mettez à partager avec nous vos informations économiques, financières, 
sociologiques ou autres, anthropologiques pourquoi pas. 

Concernant l’analyse que vous faîtes de Nicolas Sarkozy, j’ai peur, le mot est à la 
mode, que vous ne fassiez erreur. Je ne vais pas utiliser le « je » autant que vous le 
faites (« Je ne dis pas qu’il se rallie à ma politique » dites-vous dans ce blog, 
trahissant une pensée particulièrement égocentrique, mais je sais que la créativité 
a besoin de cela), jo-vial vous répond très bien. Je sais qu’il est difficile pour 
beaucoup de responsables de changer de direction, stratégie ou discours. A juste 
titre, si on se sent rempli d’une mission, on va au bout et on démissionne si on a fait 
erreur. C’est ce qu’aurait de Gaulle, j’imagine. Je comprends que M. Rocard ou 
vous trouviez remarquable que M. Sarkozy change de discours et/ou de stratégie. 
C’est tout juste faire preuve de plus de finesse que M. Bush, certes. Qu’on 
reconnaisse à Sarkozy son énergie, je comprends. Mais je n’appelle pas cela du 
talent. Les ficelles de M. Sarkozy sont tellement grosses et ses fins tellement 
intéressées que je ne comprends vraiment pas qu’on puisse en faire ainsi l’éloge, 
sauf à aller vite. N’est-ce pas finalement parce que vous êtes en quelque sorte 
obnubilé, à juste titre, par la crise et, peut-être surtout, par « votre » stratégie de 
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crise ? Ce qui vous intéresse chez Sarkozy n’est-ce pas seulement qu’il adopte 
votre (« ma ») stratégie ? Pourquoi pas.  

Un monde qui s’écroule avec M. Sarkozy comme sauveur… 
Je ne suis pas déçu, seulement encore un peu plus triste.  

Cordialement 
P. 

4283HRépondre  

71. nuknuk66 dit :  

4284H26 octobre 2008 à 21:22  

Je ne pourrais JAMAIS encenser ce président là, qui pour se faire élire a traité 
comme des criminels des gens qui ne demandaient qu’à vivre décemment en 
France auprès des leurs. Par décence pour Kamel, Aziz, Hassen, et bien d’autres 
que j’oublie qui ont été arrachés à leurs familles, jetés dans des centres de 
rétention et « renvoyés » vers des pays dont ils avaient même perdu le souvenir… 
Ne vous laissez pas abuser par cette « com » de circonstance qui ne vise qu’à 
désamorcer la crise sociale NECESSAIRE qui pourrait remettre en cause les choix 
faits ces dernières décennies par notre « élite » politique. 

4285HRépondre  

72. galapiat dit :  

4286H26 octobre 2008 à 23:01  

gougnafier  
j’adore ce mot 
sinon qui n’empêche, à un moment ou à un autre, si l’on veut faire passer et même 
voter ses idées, et donc de facto trouver un instrument fédérateur(un parti ?) il faut 
bien faire de l’entrisme … 
la question est lequel ? 
le parti de Hamon, un monde d’avance ? 
moi aussi je me pose la question, j’ai toujours voté mais pour quel résultat  
parce que discuter et faire avancer le débat, j’adore et c’est passionnant, mais je 
commence à être sérieusement frustré, il va falloir que ma frustration sorte quelque 
part ^^ 
tu es ce que tu choisi d’être 
amicalement 

4287HRépondre  
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73. 4288HÉtienne Chouard dit :  

4289H27 octobre 2008 à 00:34  

@ « Ton vieux copain Michel », « Jean-François », et autres mystérieux ‘Novy ‘ et ‘O’ 
(?) : 

Bonsoir, 

Plutôt que de dire simplement qu’une thèse est « ignoble » ou « sent mauvais » 
(l’ »argument », si l’on peut dire, est lui-même un peu nauséabond, en plus d’être 
expéditif), ce serait plus intéressant, les uns et les autres, de prouver ce que vous 
avancez, tout simplement ; un point après l’autre, calmement.  
Le point de savoir À QUI APPARTIENT LA RÉSERVE FÉDÉRALE AMÉRICAINE — et donc 
qui la contrôle vraiment, PRÉCISÉMENT, et donc qui peut être éventuellement 
repéré (et puni) comme le responsable de ses éventuels méfaits — est tout sauf un 
détail, non ?  

Or, il semble assez difficile de le savoir exactement, finalement.  

« Ton vieux copain Michel », vous dites :  

« Tout ça est faux, bien sûr. Il va de soi que la Fed n’appartient pas aux banques 
citées. Les principaux actionnaires sont les douze banques de réserve fédérales 
régionales, regroupant chacune les banques commerciales de leur zone 
géographique. »  

Le lien que vous donnez vers 4290Hwikipedia en langue anglaise « List of member banks » 
n’est pas aussi clair que vous le dites sur le point en question, à moins que j’aie raté 
quelque chose (j’ai du mal à lire l’anglais et je commets des erreurs).  

Les douze banques régionales (que vous mettez en avant comme si elles étaient la 
vraie réponse, sournoisement cachée par Rumbo) doivent être soit distinguées, 
semble-t-il, des véritables propriétaires, pas du tout clairement affichés, eux, sauf 
erreur, sur aucune de ces pages, soit détaillées, au moins.  

En effet, j’ai lu sur votre lien :  

« There are 12 regional Federal Reserve Banks (not to be confused with the 
« member banks ») with 25 branches, which serve as the operating arms of the 
system. »  

Mais qui sont donc ces « member banks » ? 
Je n’ai pas vu de liste claire.  

4291HWikipédia en langue française ne nous aide guère à en savoir plus.  

Il existe sans doute d’autres sources, à la fois fiables et complètes, non ? 

Au lieu de faire des procès d’intention (comment peut-on être sûr des intentions de 
qui que ce soit ?!) et de dénoncer sur ce thème des « complots antisémites » ou 
des thèses expéditivement étiquetées « farfelues » ou « navrantes », vous feriez 
mieux, je trouve, de nous aider à progresser pour savoir de quoi il retourne vraiment 
sur un point décisif pour construire un monde commun pacifié.  

Il est possible que vos interlocuteurs se trompent sur tel ou tel point (ça peut arriver 
à tout le monde, même à vous), mais aidez-les à progresser au lieu de les injurier.  
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C’est fatigant de voir surgir systématiquement l’anathème(*) pour cause 
d’antisémitisme dès qu’on s’en prend aux méfaits des banques : ON SE FICHE PAS 
MAL DE SAVOIR QUI EST JUIF OU PAS JUIF : il est question de libérer la Cité (au sens 
grec) de la dangereuse tutelle des banques privées, fatalement cupides (oui 
fatalement, c’est une thèse solide : l’homme est ainsi fait que, dans l’intérêt 
commun, la maîtrise de l’argent doit sans doute être publique). La situation actuelle 
montre assez violemment cette extravagante cupidité, non ? Vous avez besoin de 
démonstrations plus criantes encore que les scandales actuels de la goinfrerie des 
banquiers ?  

Est-ce qu’on peut traiter le sujet du contrôle de l’activité bancaire sans subir 
l’accusation infamante d’antisémitisme ?  

Cette accusation d’antisémitisme sert d’ailleurs à toutes les sauces pour interdire les 
débats qui gênent : voir 4292Hla résistance durable de Jean-Marie Bigard (opiniâtreté 
assez courageuse, je trouve, quoi qu’on puisse penser de lui par ailleurs) à 
dénoncer la surprenante « machine à salir » dont il a été brutalement l’objet — 
malgré sa grande notoriété — pour avoir osé mettre en doute la version officielle 
(qui est une thèse de complot islamiste mondial, on peut le rappeler) : accusations 
de racisme et de négationnisme (sans possibilité réelle de se défendre partout) 
comme outils commodes de discrédit radical de l’adversaire… C’est un vrai cas 
d’école.  

Orwell a formidablement décrit les objectifs totalitaires de Big Brother et ses 
techniques de contrôle social, avec notamment une HISTOIRE OFFICIELLE SOUS 
CONTRÔLE, une PENSÉE INTERDITE (officielle, également) et — forcément — une 
POLICE DE LA PENSÉE, qui qualifie les résistants de « TERRORISTES », les « VAPORISE » 
(les fait disparaître totalement), et puis les torture dans les caves du « Ministère de 
l’Amour », car le MENSONGE règne dans le monde totalitaire jusqu’aux plus fins 
détails de la novlangue. 

Je trouve que l’air du temps, avec ses orthodoxies de plus en plus excluantes, ses 
interdictions de s’exprimer sur tel ou tel registre étiqueté définitivement 
« révisionniste », confirme (en tendance) certains des pronostics les plus sombres de 
l’auteur de ‘1984’ (toutes proportions gardées, bien sûr, car nous ne sommes 
probablement pas encore au bout du processus à redouter).  

Je suis, sur ce sujet comme sur d’autres, en accord total avec le résistant américain 
4293HNoam Chomsky : la liberté d’expression n’est pas négociable. 
___________________________ 

@ Rumbo : 

Est-ce que, de votre côté, vous pouvez recenser des preuves indiscutables 
concernant les véritables propriétaires de la Fed, ceux que vous citez ou d’autres ?  

___________________________ 

@ Paul : 

Cher Paul, je vous en prie, ne cédez pas aux sirènes de la censure, ne perdez pas 
4294Hl’iségoria, si précieuse — indispensable même, je pense — pour dévoiler toutes les 
(toujours possibles) manipulations.  

Les Athéniens tenaient à la libre expression de TOUTES les opinions dissidentes, qu’ils 
considéraient comme la meilleure garantie de survie pour la démocratie même, 
démocratie surveillée et protégée par la libre parole de TOUS les citoyens actifs. 
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J’ai le même problème chez moi : des « trolls » passent de temps en temps et ils 
font un mal de chien, avec une agressivité excessive et d’injustes reproches, 
d’invraisemblables procès d’intention ou de la propagande dissimulée (ce dernier 
cas me paraît, d’ailleurs, le moins grave). Le débat est effectivement gêné par ces 
ours mal léchés, c’est vrai. 

Mais il ne faut censurer à aucun prix, je crois. 
La censure est une violence contre-productive.  

Quoi qu’il en soit, merci pour tout ce que vous faites. 

Amitiés. 

Étienne. 

___________________________ 

(*) Anathème : Excommunication majeure prononcée contre les hérétiques ou les 
ennemis de la foi catholique (Petit Robert). 

4295HRépondre  

74. Rumbo dit :  

4296H27 octobre 2008 à 02:16  

Paul @ 18h49 

Tout à fait d’accord Paul, c’est très clair et sans bavures. J’ai divers sources via 
l’Argentine, mais le sujet trouve certainement sa source aux États-Unis (et en 
Angleterre). J’aurais dû mettre seulement ce lien qui vient des États-Unis (mais, mon 
anglais est bien trop faible pour être opérationnel):  

4297Hhttp://land.netonecom.net/tlp/ref/federal_reserve.shtml 

Les noms, en effet, ne signifient rien du tout par rapport à notre cause qui vaut bien 
plus. Et si quelqu’un devait faire sur ce blog la « police » (mille excuses d’utiliser ce 
mot tout à fait déplacé sur ce blog, mais c’est pour la rapidité du propos), c’est toi 
uniquement et certainement personne d’autre. 

4298HRépondre  

75. 4299HPaul Jorion dit :  

4300H27 octobre 2008 à 04:57  

@ Rumbo  

Faites attention à ce que vous citez. Je suis allé voir ce qu’on présente d’autre sur 
le site dont vous extrayez cette liste de « propriétaires » de la Fed : 
4301Hhttp://land.netonecom.net/tlp/ref/federal_reserve.shtml 

D’après la liste, il s’agit manifestement d’un site d’extrême-droite promoteur des 
milices du genre de celles qui ont produit Timothy Mc Veigh. Je ne peux pas aller 
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vérifier toutes les informations que vous tous affichez sur le blog. Mais ce travail 
élémentaire de recherche vous pouvez le faire vous-mêmes. Si votre anglais est 
trop faible pour comprendre ce que vous citez, c’est très simple : abstenez-vous. 

Un exemple aussi flagrant que celui-ci m’encourage malheureusement à interdire 
les commentaires.  

Essays 
A Cause By Any Other Name, by Gregory Allan (14K) 
A brief history of the Michigan Militia Corps. Wolverines to 2/28/98  

Antinomianism, the Spirit of Lawlessness, by Ben Williams (37K) 
Explains why law was not replaced by grace in the New Testament.  

Brainwashing, author unknown (133K) 
A Synthesis of the Russian Textbook on Psychopolitics  

Commercial Redemption Rejected as Valueless, by Gregory Allan (34K) 
Demonstrates why the author believes the Commercial Redemption process is a 
fraud and a trap.  

Driver Licensing vs. the Right to Travel, Author Unknown (60K) 
Essay purports to have been used in at least three states (Pennsylvania, Ohio, and 
West Virginia) as a legal brief to support a demand for dismissal of charges of 
driving without a license.  

Election Night Projections – Cover For Vote Rigging Since 1964?, by Lynn Landes 
(7K) 
More evidence of election fraud.  

Grateful Slave, by Paine’s Torch (7K) 
A provocative poem. May stir even the most deeply slumbering. 
Commence ainsi : 
I am a grateful slave. 
My master is a good man. 
He gives me food, shelter, work and other things. 
All he requires in return is that I obey him. 
I am told he has the power to control my life. 
I look up to him, and wish that I were so powerful. 

Greening, The, by Larry H. Abraham (191K) 
This is the whole, real story behind the environmental movement, from the spotted 
owls, to Klamath Falls.  

Gun Facts, by Frank Stoppa (4K) 
Interesting statistics on gun ownership and use. Arm yourself with this, for the next 
time some Liberal spouts off with anti-gun propaganda. 
etc. 

4302HRépondre  
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76. 4303HÉtienne Chouard dit :  

4304H27 octobre 2008 à 08:55  

Paul, 

Après avoir redressé une erreur, vous dites :  

« Un exemple aussi flagrant que celui-ci m’encourage malheureusement à interdire 
les commentaires. » 

Je trouve au contraire qu’on devrait tirer de cet exemple la conclusion inverse : 
c’est précisément la libre expression qui a permis à tout le monde ici de constater 
la dangerosité d’une source. Nous avons donc progressé. 

Si les commentaires avaient été préalablement censurés, cette source continuerait 
longtemps à nuire, à l’insu de ses lecteurs, sans être jamais correctement démentie 
publiquement. 

L’idée géniale du « parlement », c’est d’invalider durablement et solidement les 
mauvaise thèses en les confrontant publiquement aux meilleurs arguments : 
l’institution d’une mise en scène les conflits pour les désamorcer, au lieu de les 
occulter, telle est la colonne vertébrale de l’idée démocratique.  

Situation délicate, pourtant, je le comprends. 
C’est le principe même du débat démocratique qui est sur la sellette. Pas facile de 
décider. 
J’ai vu apparaître cette nuit, précisément, pour la première fois sur mon blog 
(depuis trois ans), quelques messages délirants. Dangereux ? Je ne sais pas. Un peu 
dingues, sans doute. 

Je suis curieux de connaître l’avis des lecteurs de ce blog sur ce point de principe 
de la vie en commun : libres-débats ou pas ?  

Amitiés. 

Étienne. 

4305HRépondre  

77. Seldon dit :  

4306H27 octobre 2008 à 09:21  

>Paul Jorion et Étienne Chouard 

Je lis avec intérêt vos blogs et vos interventions. Je participe peu parce que je ne 
pense pas que mon opinion soit en permanence pertinente. 

Cependant, je voudrais approuver l’opinion de Étienne Chouard et appuyer la 
proposition de délégation de modération de votre blog par quelques uns de vos 
lecteurs. 

Pourquoi ne pas faire un système de modération basé à la fois sur la cooptation, les 
pairs évaluant les pairs en fonction de la qualité de leur posts et la transparence 
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des interventions? 
Les modérations seraient justifiés auprès des pairs et de vous, qui trancheriez en 
derniere limite. 

Cela permettrait de diviser par dix votre travail de modération et cela en quelques 
sorte scellerait votre « alliance » avec vos lecteurs les plus fidèles et les plus 
pertinents. 

4307HRépondre  

78. Ton vieux copain Michel dit :  

4308H27 octobre 2008 à 12:05  

L’organigramme posté par Rumbo est un faux, un hoax d’extrême-droite, 
cherchant à accréditer l’idée que la Réserve Fédérale américaine appartiendrait 
à un certain nombre de banques « étrangères » et notamment à la famille 
Rothschild ; et qu’elle aurait comme objectif de servir leurs intérêts et d’asseoir leur 
domination sur les gouvernements et les peuples, au besoin en assassinant l’un ou 
l’autre président des Etats-Unis.  

Il s’agit d’une version remise au goût du jour des « Protocoles des sages de Sion », 
ce célèbre faux fabriqué par la police tsariste. Comme on pouvait s’y attendre, il 
suffit qu’une crise profonde déchire le monde pour que certains soient tentés de 
faire porter le chapeau à une catégorie toute désignée de boucs émissaires.  

Qu’en est-il exactement ?  

Un professeur d’économie, Edward Flaherty, a répondu à ces allégations absurdes 
et malveillantes en déconstruisant les mythes conspirationnistes échafaudés à 
propos de la FED. On peut lire son article ici : 
(4 309Hhttp://www.geocities.com/CapitolHill/Senate/3616/flaherty5.html) 

Et ici : (4310Hhttp://www.geocities.com/CapitolHill/Embassy/1154/flaherty.html) 

Si on le souhaite, je peux résumer l’article à l’intention de ceux qui ne comprennent 
pas l’anglais. 

4311HRépondre  

79. nuknuk66 dit :  

4312H27 octobre 2008 à 13:34  

J’ai entendu Ernest Antoine Sellière faire ce matin l’éloge de Sarkozy et de ses 
propositions sur France Inter. 
C’est clair… 
On ne peut rien attendre de bon du « nouveau Bretton Wood » qu’on nous 
prépare. 
J’en suis presque à espérer que tout va se casser la gueukle pour que les gens se 
réveillent enfin. 
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4313HRépondre  

80. Rumbo dit :  

4314H27 octobre 2008 à 17:47  

Sur un autre forum, j’avais pris le réflexe d’annoncer que ce n’était pas parce que 
je transmettais tel lien que j’était nécéssairement d’accord avec, si j’estimais que 
des lecteurs risquaient de m’identifier à ce liens que j’exposais. Ici, j’ai fait une 
erreur d’apréciation, et en plus, utilisé le terme de propriétaires alors qu’il aurait 
fallu, déjà, dire actionnaires, et le tout brassé par mon anglais à peine scolaire . Car 
si je suis étranger aux officines malsaines auxquelles certains font allusion, et dont je 
regrette sincèrement d’avoir trimballé les coordonnées, les symptômes que 
représentent ces tendances, Dieu merci restent des symptômes pour l’essentiel 
mais suffisants pour les fuir. Je sais par ailleurs en citant souvent Antony Sutton (ce 
que j’ai déjà fait ici) dont j’ai eu les meilleurs témoignages par de parfaits anglo-
francophones, que l’important ne sont plus les symptômes, mais la maladie, celle 
que cet honnête investigateur, agnostique avait pisté de façon irréfutable. Et si l’on 
doit éradiquer la maladie, ne jamais confondre la maladie avec la personne qui 
en est victime. Et la maladie que nous cherchons à désocculter ici, grâce à Paul, 
c’est le système financier quand il « roule » pour lui même, quitte à anéantir 
périodiquement l’humanité. Alors qu’il pourrait être efficace compte tenu des 
moyens dans nous disposons dans ce monde contemporain.Quels que soient leurs 
noms (il pourrait y avoir le mien, ou d’un parent à moi) les banquiers ne sont pas 
plus malhonnêtes statistiquement que la société dans son ensemble. Donc pas de 
susceptibilité mal placée, et bien sûr, encore moins, message reçu, pas de « lien » 
malsains et mal placés cela va sans dire 
Ceux qui me connaissent, il doit y en avoir sur ce blog, savent très bien que je ne 
me prête pas à ce genre de plaisanterie qui ne fait rire personne, ni n’adhère 
encore moins, à un quelconque mouvement ou association tel que ce lien 
américain en témoigne, il y a tellement de priorités avec le gros temps qui 
s’accentue. 
De grâce, gardez, gardons ce blog tel qu’il a fonctionné jusqu’à présent. 
Point à la ligne? 

4315HRépondre  

81. 4316HA-J Holbecq dit :  

4317H27 octobre 2008 à 18:10  

J’apporte mon soutiens total à « Rumbo » que je connais personnellement et que je 
considère comme un véritable humaniste (il faut de l’humanisme pour défendre le 
crédit social en participant, tous les ans au Canada, à leur réunion): les liens qu’il a 
pu donner concernant la FED ne peuvent l’avoir été que dans « l’ignorance ». 

Il faudrait quand même vraiment essayer de voir clair dans l’organisation interne 
de cette banque centrale afin de comprendre si des intérêts particuliers trop forts 
ne prennent pas le pas sur les intérêts collectifs qui sont la base de sa mission … je 
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dis ceci sans aucune « paranoia ». 
Que disent par exemple des gens comme cette écrivain américain (dont j’ai 
oublié le nom) qui est déjà intervenue une fois ou deux sur ce blog à propos de la 
dette et de la création monétaire ? 

4318HRépondre  

82. pariste dit :  

4319H27 octobre 2008 à 20:49  

Bonsoir 

Concernant les propos « déplacés » sur les forums, scaringella je pense que la 
meilleure attitude est de les contredire puis les ignorer. Je pense qu’il est inutile 
d’épiloguer sur ce genre de message et de polémiquer avec ce genre de 
personnes. Je pense qu’il n’est pas forcément utile de censurer, chacun fera la 
part des choses. Les théories exprimées ici se trouvent de toute façon sur internet, 
les esprits non critiques peuvent à tout loisir s’en imprégner. 

Pour revenir à Sarkozy et l’appréciation qu’on peut porter sur son action politique, 
après réflexion et peut-être mon excès d’hier, j’ai beaucoup de mal à me féliciter 
des « succès » de Sarkozy. Il ne s’agit pas de « prétendre que les initiatives actuelles 
vont dans la mauvaise direction » comme dit Paul Jorion. Bien sûr toute personne 
censée se félicite si N. Sarkozy prend des bonnes décisions. J’apprécie par 
exemple chez lui l’énergie de faire bouger les choses lorsque le pays s’enlise. La 
meilleur critique positive que j’ai pu lire est celle d’un journaliste allemand dans le 
Frankfurter Allgemeine Zeitung : 

« le mérite en revient notamment à son président, Niclas Sarkozy, qui a pu investir 
son excédent d’énergie en Géorgie, puis dans la crise financière. Celui que [ce 
journal] a critiqué jusqu’à présent comme un touche-à-tout s’est avéré, à l’épreuve 
du pragmatisme, extrêmement utile. » (source courrier international) 

Oui, les gesticulations amènent parfois à faire des grandes choses. Mais deux 
choses font que je ferais très attention dans la critique de M. Sarkozy : 

Comme nous l’enseigne tous les jours la science et le savoir, les succès majeurs ne 
récompensent pas toujours les véritables auteurs et instigateurs de ces succès. Il 
suffit d’arriver au bon moment pour faire une grande chose, alors que le terrain 
était préparé par les précurseurs. « Des nains sur des épaules de géant » disait 
Bernard de Chartres au XIIe siècle. Dans le règlement de la crise, Gordon Brown a 
anticipé l’action de N. Sarkozy, c’est certainement à lui que revient l’essentiel de 
l’action politique européenne. Angela Merkel devait défendre les intérêts 
allemands au sommet de l’Europe et se trouvait naturellement dans une position 
défensive. Que M. Sarkozy ait été une fois de plus opportuniste, pourquoi pas, mais 
« talentueux » me parait excessif, ou du moins trop vague pour exprimer clairement 
l’opinion qu’on peut se faire de son action. 

De plus, et en lien avec ce qui précède, N. Sarkozy a eu en quelque sorte la 
chance d’être là au bon moment. Quelques années plus tôt, il nous aurait servi (du 
moins l’a-t-il promis, comme Paul Jorion le rappelle justement) la politique 
néolibérale de Bush, avec relance de l’économie par l’endettement. Il me parait 
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difficile d’approuver la politique de quelqu’un dont les idées auraient entraîné le 
pays à la catastrophe s’il avait eu le pouvoir quelques années plus tôt (ne peut-on 
imaginer des français surendettés par des prêts très longue durée à taux variables 
?). 

Je resterai très critique et très réservé sur la caution à donner à M. Sarkozy. Même si 
je me félicite de ce qu’il a pu engager en Europe. L’Histoire jugera. 

Cordialement 
P. 

4320HRépondre  
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46) 26 oct 2008 : Lyndon Larouche 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 4321HPolitique, 4322Hblog  
A propos de l’enthousiasme manifesté par certains d’entre vous pour les idées de Lyndon 
Larouche.  

Les motivations de Larouche et de son mouvement sont extrêmement suspectes. 
L’hypothèse la plus vraisemblable à mon sens est ce que j’ai appelé dans un 
commentaire antérieur : « un attrape-mouches de tous les extrémismes ». Il s’agit de 
répertorier et de mettre en fiches les protestataires du monde entier en leur offrant une 
plate-forme – apparemment très bien financée – où ils peuvent se regrouper.  

Ne vous laissez pas manipuler par quelqu’un qui fut associé de très près au projet de 
guerre des étoiles du Président Reagan : on essaie de vous parquer dans un enclos, 
derrière des barbelés.  

Les liens que vous créez dans vos commentaires en direction des sites larouchiens 
contribuent à un effort de propagande. 

Dans mes commentaires précédents : 

Le 7 septembre 

Les motivations de Larouche sont difficiles à interpréter : il s’agit soit  

––– 1. d’une des variétés de l’extrême-droite 

––– 2. d’un effort de déstabilisation d’initiative russe. Seule constante en effet dans le 
discours de Larouche, les conclusions auxquelles il aboutit coïncident avec les intérêts de 
l’Union Soviétique jusqu’en 1989 et avec ceux de la Russie depuis (il abandonne 
brutalement son jargon marxiste-léniniste en 1989 pour invoquer plutôt Platon et Schiller). 

––– 3. d’un attrape-mouches de tous les extrémismes, contrôlé en réalité par les autorités 
américaines. Dans ses deux autobiographies successives, Larouche renvoie au même 
incident comme  

———- 3.1. s’expliquant par le fait qu’il est alors téléguidé par le FBI, mission qu’il aurait 
acceptée pour parer à un danger pour la sécurité nationale – dans la version de 1974 ; 

———- 3.2. s’expliquant par la force de sa conviction marxiste-léniniste – dans la 
deuxième version, de 1988. 

––– 4. d’un gars sincère, dont la pensée évolue  

Le 2 octobre 

Je viens d’écouter le webcast de Larouche. Aucune analyse, une bordée d’insultes suivie 
de longues comparaisons sur un ton incantatoire avec le Moyen Âge (de retour) et la 
Révolution française (de retour) où il se perd dans des digressions sur Marie-Antoinette et 
que sais-je encore. Seule constante : un nombre invraisemblable de références à la 
Russie. 

D’une manière générale, c’est d’un très mauvais niveau : ça ne vient pas à la cheville des 
analyses de Roubini, Krugman, Evans-Pritchard, etc. 
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This entry was posted le 26 octobre 2008 à 19:56 et classé dans 4323HPolitique, 4324Hblog. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 4325HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 4326Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 4327Hlien (trackback) sur votre site.  

  

230B19 commentaires à “Lyndon Larouche” 

1. spartel dit :  

4328H26 octobre 2008 à 20:18  

Bonsoir, 
Larouche n’est pas ma tasse de thé. Je passe. 
Je voudrais revenir aux analyses de Nouriel Roubini. 
sur 4329Hhttp://www.project-syndicate.org/commentary/roubini7/french 
Je suis surpris qu’il soit présenté de manière élogieuse comme ayant anticipé le 
mieux la crise que nous connaissons. 
Pour Roubini, il me semble que la crise des Subprimes fait oublier les craintes que les 
fonds souverains sont les enfants terribles de la finance internationale. 
Paul, je me demande ce que vous pensez des fonds souverains ; le système 
financier mondial peut-il prendre la forme d’un capitalisme d’Etat ? 

4330HRépondre  

2. scaringella dit :  

4331H26 octobre 2008 à 20:25  

Larouche ? Navrant …. 

4332HRépondre  

3. nuknuk66 dit :  

4333H26 octobre 2008 à 20:44  

Bonjour, 
Je vous lit depuis quelques temps et ce que vous dites m’intéresse. Je ne connais 
pas grand chose en économie. J’avais commencé mon cursus universitaire en éco 
mais au bout d’un semestre, j’ai bifurqué en droit, principalement parce que je ne 
pouvais pas croire en des modèles mathématiques (alors que j’adorais les maths) 
collés sur des systèmes dont on ne pouvait disposer de tous les paramètres. 
Toutefois, depuis plusieurs années, je suis ce qui peut s’écrire ici et là sur notre 
système économique mondialisé, qui provoque tant de casse sociale, de 
précarité, et je dois reconnaître que je me suis beaucoup intéressé à ce qu’écrit 
Larouche et son allié en France, Jacques Cheminade. Rassurez vous, je ne suis pas 
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un de leur disciple. Mais il faut reconnapitre que sur ce point, leurs prévisions étaient 
justes. 
Je pense que Larouche est fou. Il est « complotiste ». Il croit que l’actuel système 
d’économie dérégulé a été mis en place par la reine d’angleterre et ses 
émissaires. Je ne dirais pas d’extrême droite, non. Simplement fou. 
Par contre, certaines de ses analyses se sont révélées étonnamment justes, 
notamment en ce qui concerne la prolifération des produits dérivés et des 
subprimes. Et leurs conséquences. Quasi prophétiques (je pense notamment à 
certains textes de 2003 que j’avais conservés). 
Beaucoup plus justes que celles des économistes néolibéraux type Jean Marc 
Sylvestre, encensés par le système, en tout cas !… 
Ma conclusions: même les fous ont des choses intéressantes à raconter. Même les 
fous peuvent avoir des éclairs de lucidité que n’ont pas ceux qui sont insérés dans 
la société. Peut-être même à cause de cela. Je l’ai d’ailleurs constaté dans mon 
métier (je suis avocat). Chacun à son niveau peut détenir une petite part de la 
vérité. Certains leaders syndicaux m’ont plus appris sur le fonctionnement réel 
d’une entreprise que de doctes économistes. Et ils n’avaient même pas le bac!… 
Je viens de regarder une conférence donnée par Cheminade le 20 octobre sur son 
site internet. Il m’a l’air d’être un brave type. Il était quand même diplomé d’HEC et 
de l’ENA, aurait pu très bien gagner sa vie comme haut fonctionnaire dans 
l’administration ou en pantouflant dans une grande entreprise, et a abandonné 
tout cela pour devenir un obscur marginal qui passe sa vie à donner des 
conférences ignorées dans des banlieues pourries devant 3 pelés et un tondu. 
Qu’est ce qui le pousse, ce gars ? Il doit y croire, quand même !…Je trouve même 
cela touchant. Et il ne me donne pas l’impression d’être antisémite (je sais que 
certains journalistes le disent mais je préfère juger par moi même). Et puis, quel 
rapport avec ses théories, qui sont intéressantes, quand même ?! Quoique un peu 
utopiques, car je crois qu’il faudra toujours compter avec l’avidité, la cupidité et le 
désir de pouvoir d’une partie de l’humanité. 
Bon, je m’égare. 
Merci pour votre site qui est passionnant et stimulant ! 

4334HRépondre  

4. 4335HArmand dit :  

4336H26 octobre 2008 à 20:52  

J’avais lu que Larouche avait été condamné pour fraude postale (pas fiscale, 
postale !) puis gracié par Clinton ; en sais-tu davantage à ce sujet Paul ? 

Sur le reste, je serai plutôt d’accord avec ce que dit nuknuk66. 

4337HRépondre  

5. olivier dit :  

4338H26 octobre 2008 à 20:55  
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Monsieur Jorion 
on peut être pro-russe et avoir des choses intéressantes à dire! 
Je pense bien sûr à Jacques Sapir (pas à Larouche!) dont le dernier article ( 
4339Hhttp://www.arhv.lhivic.org/index.php/2008/10/25/850-le-monde-qui-vient) est 
encore une fois très stimulant parce que justement son analyse est ancrée dans 
d’autre disciplines (géopolitique, art de la guerre, droit, philosophie…) que la seule 
économie. En outre il ose faire de la prospective à une époque où le brouillard est 
si épais et où personne n’ose plus s’aventurer  

Je ne lis que depuis peu ce site intéressant, mais une chose me frappe, personne 
ne semble avoir entendu parler de Sapir… 

4340HRépondre  

6. nuknuk66 dit :  

4341H26 octobre 2008 à 21:32  

@olivier 
Si, bien sur je suis ce qu’il écrit et je trouve aussi ses analyses intéressantes. 
Un autre que j’aime bien, et qui a l’avantage de proposer des solutions applicables 
et réalistes, qui ne parient pas sur l’honnêteté de l’être humain (mais il faudra alors 
un autres rapport de force avec le monde du capital !) c’est Frédéric LORDON du 
« monde diplomatique », que l’on peut également écouter sur le site de « là bas si 
j’y suis », où il est intervenu à pluisurs reprises. C’est peut-être le plus clairs de tous. Et 
il a une ironie mordante ! 

4342HRépondre  

7. John Bragin dit :  

4343H27 octobre 2008 à 01:35  

From time to time one sees groups of (presumably) students at UCLA handing out 
La Rouche literature. In one case I encountered a group that did not manifestly 
identify itself with La Rouche, that claimed that Kepler had shown that global 
warming was impossible. I have a strong motivation to approach these people with 
great enthusiasm and proclaim that La Rouche is the greatest national leader since 
Benito Mussolini. 

4344HRépondre  

8. moderato-cantabile dit :  

4345H27 octobre 2008 à 09:45  

Je suis contente de voir exprimer par quelqu’un ce que je ressentais confusément. 
Outre les références de La Rouche à la Russie mais aussi à Soros et aux complots 



46) 26 oct 2008 : Lyndon Larouche 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 021 sur 8 511 

britaniques contre la liberté étasunienne, il y a surtout et avant tout les références 
de La Rouche à soi même, à son infinie intelligence et clairvoyance. 
Son site me fait penser à une secte dont il serait le gourou. 
Ceux qui pourraient se laisser prendre à ses discours descendraient d’une marche 
par rapport à la communication officielle de la pensée unique, en remplaçant une 
presse où il faut minutieusement chercher des bribes d’information enfouies ous des 
vagues de petits « événements » par le discours de ce bonhomme : 
- ne cherchez plus, je vous dis tout ce qu’il faut penser, je pense pour vous. 

4346HRépondre  

9. Karluss H. dit :  

4347H27 octobre 2008 à 09:51  

pour le cas Larouche, on peut citer également la dangerosité de ses propos 
concernant le réchauffement climatique, il considère en effet qu’il n’existe pas de 
liens avec l’activité humaine et que ce réchauffement serait induit par l’activité 
solaire, etc. En fait, cela revient à nous déresponsabiliser face au problème bien 
réel des effets de la croissance économique à tout prix et à très court terme, sans 
prendre en compte les indispensables changements à mettre en oeuvre. 
un petit mot @ nuknuk666 : tu dis qu’il est FOU, c’est justement très inquiétant ; un 
jeune chancelier, en son temps, était aussi marqué par une forte paranoïa, mais 
une fois en haut de la pyramide, cette folie était devenue la norme ! 
restons vigilant ! 

4348HRépondre  

10. TL dit :  

4349H27 octobre 2008 à 15:00  

Assez d’accord avec nuknuk66. 

@Olivier 

La lecture des « Trous Noirs de la Science Economique » de Sapir m’a énormément 
fait réfléchir, c’est un livre de référence dans la réflexion sur les carences de cette 
« discipline ». 

@Karluss 

Ce n’est pas juste un problème de court terme et de croissance à tout prix : c’est le 
fait que l’agrégat de référence concerne la production brute, et non la production 
nette. La croissance est du coup indépendante de son contenu, des secteurs 
concernés, plus ou moins polluants. 

4350HRépondre  
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11. pat43 dit :  

4351H27 octobre 2008 à 21:17  

la crise financière du 14° siècle n’a pourtant pas pris une ride. Même si elle est 
racontée par d’autres que LLR. Je pense notamment à P. Contamine, mais aussi à 
bien d’autres, et pour l’étude des siècles passés à F. Braudel, loin d’être des 
extrêmistes. 
En réalité, ce n’est pas la faute de la girouette si elle tourne, c’est la faute du vent. 
(Proverbe du 16°siècle, notamment appliqué dans le cas des ralliements à Henri 
IV). 
Quand à la notion de lutte des classes, elle était acceptée comme une évidence il 
y a 30 ans. Et pas seulement par les marxistes. La tension sociale, la lutte des 
classes, selon Braudel est « de tous les siècles »… 
La « guerre sociale » est du premier siècle avant JC. Crassus « le riche » qui la 
gagnât, avait fait sa fortune dans… la spéculation immobilière… 

4352HRépondre  

12. nuknuk66 dit :  

4353H27 octobre 2008 à 21:19  

@Karluss H. 
Un fou au pouvoir peut effectivement être très dangereux. 
Mais franchement, il n’y a aucun danger que ces urluberlus y accèdent jamais . 
Je pense qu’il y a toujours une forme d’intuition et de lucidité (capacité de voir des 
choses que les autres ne voient pas)dans certaines formes de folie paranoïaque, et 
je pense que c’est le cas avec ce personnage.D’ailleurs, je pense que c’est parce 
que Sarko est un peu fou (forme égocentrée) qu’il est très intuitif: il comprend très 
vite ce que les gens veulent entendre. Et tout flatteur vit aux dépens de celui qui 
l’écoute… 

4354HRépondre  

13. 4355HÉtienne Chouard dit :  

4356H29 octobre 2008 à 17:35  

« Il faut organiser la banqueroute du système financier actuel » 

Un entretien intéressant, complètement en phase avec tout ce qui se dit ici à mon 
avis, donné par Jacques Cheminade à 4357Hhttp://www.capital.fr :  
4358Hhttp://www.capital.fr/actualite/Default.asp?interview=O&numero=71347&Cat=ACT 

Quand Cheminade dit :  
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(…) il faut organiser la banqueroute du système actuel en faisant le tri entre les 
bonnes créances, celles liées à l’économie réelle, et les mauvaises créances, liées 
aux actifs toxiques. Ces dernières seront liquidées, seules les premières devront être 
remboursées. 
Est-ce que c’est possible, techniquement ? Est-ce qu’on peut se dispenser de 
rembourser ceux qui jouaient le monde au casino (sans rien apporter à la 
collectivité) ? Est-ce qu’on a les moyens techniques de DISTINGUER les investisseurs 
utiles des spéculateurs inutiles ? 

Parce que c’est vraiment dur à digérer de sauver tout le monde, y compris les 
salauds qui se foutent pas mal du malheur général (ils sont déjà en train de se 
goinfrer à l’occasion des faillites catastrophiques, paraît-il). 

Qu’est-ce qu’une société a à gagner à tolérer des spéculateurs ?  

Plus généralement, Paul : EST-CE QU’ON A ENCORE BESOIN DE L’ÉPARGNE ET DE LA 
BOURSE, puisqu’on sait désormais créer ex nihilo la monnaie dont on a besoin (en 
quantité adéquate aux besoins réels de l’économie réelle) ?  

Et si on n’a plus besoin de l’épargne, est-ce qu’on pourrait imaginer de ne plus 
rémunérer l’épargne qu’au taux de l’inflation (pas un centime de plus), en se 
contentant d’éviter aux écureuils de s’appauvrir ?  

Amitiés. 

Étienne. 

4359HRépondre  

14. 4360HA-J Holbecq dit :  

4361H29 octobre 2008 à 19:47  

@Etienne C. 

En imaginant un système où tous les intérêts sur la création monétaire reviennent à 
la collectivité (monnaie uniquemnt centrale), où les entreprises et les particuliers 
aient accès au crédit « raisonnable » , quel serait, d’après toi, l’avantage 
d’interdire (car je suppose que c’est à cela que tu penses) de rémunérer l’épargne 
au dessus au taux de l’inflation (et qui décide de la valeur réaliste du taux de 
l’inflation?) ? 
Je pense pour ma part qu’il faut laisser – dans l’hypothèse ci-dessus – la liberté aux 
particuliers et aux entreprises de prêter à qui ils le souhaitent et au taux 
correspondant à un contrat entre les parties…  

Amitiés 
AJ 

4362HRépondre  
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15. 4363HÉtienne Chouard dit :  

4364H30 octobre 2008 à 00:47  

@ AJH, 

L’avantage de ne plus rémunérer l’épargne au-dessus de l’inflation serait de ne 
spolier personne indument.  
Ni les épargnants, protégés de l’érosion monétaire, 
ni les emprunteurs, remboursant ce qu’ils doivent et pas plus. 

Si personne n’a vraiment besoin d’épargne (une fois qu’on sait créer la monnaie 
quand on en a besoin, on n’a plus besoin de ‘fourmis’ pour en mettre de côté pour 
les ‘cigales’), il n’y a plus de raison (plus de rareté ?) pour justifier le prix demandé 
aujourd’hui (il n’y a plus de justification de l’intérêt). 

J’ajoute que je suis en train de découvrir, à travers mes conversations avec Allais et 
ma lecture de Keynes, que l’élasticité de l’épargne en fonction des taux d’intérêt 
n’est pas celle qu’on m’avait enseignée à la fac :  

Pour résumer : en fait, les épargnants n’épargnent pas pour gagner un taux 
d’intérêt, ils épargnent parce qu’ils ont trop d’argent et qu’ils ont satisfait leurs 
besoins ; ils épargneraient de toutes façons, quel que soit le taux.  
En d’autres termes, l’argument selon lequel l’intérêt serait le prix d’une privation ne 
vaut pas grand-chose. 

C’est cette faible élasticité qui permet de parler de rente de l’épargnant pour 
désigner le taux d’intérêt (réel, bien sûr, c’est-à-dire corrigé de l’inflation). 

- Si cela est vrai, si l’intérêt (réel) n’est qu’une rente, inutile pour favoriser l’épargne,  

- si en plus il est ruineux pour le plus grand nombre (ceux qui travaillent) et injuste, 
puisque demandant un effort à des acteurs qui pourraient parfaitement obtenir le 
même service à meilleur coût (création monétaire publique sans intérêt réel),  

- et si en plus, comme le suggère assez bien Jean Bayard, cette épargne est 
structurellement nuisible pour le fonctionnement du système (un frein à la 
croissance) parce qu’elle retire du pouvoir d’achat aux consommateurs et favorise 
mécaniquement la surproduction (puisque Revenu national = Produit national, 
toute Épargne prélevée sur le Revenu créera une difficulté pour écouler la 
Production de la période), 

si, donc, l’intérêt est aussi inutile, voire nuisible, à la collectivité, à quoi bon payer 
cet intérêt ?! 

Décidément, au regard de l’intérêt général, je ne comprends pas à quoi servent 
aujourd’hui les bourses (chaque année, alors que leur fonction prétendue est de « 
financer l’économie », les bourses en viennent parfois, au lieu de créer du capital, 
à détruire du capital net !). 

Bonne nuit ) 

Étienne. 

___________________ 
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Je reproduis ici (j’espère que le robot ne va pas me jeter comme un spammeur) 
deux explications que je trouve lumineuses au sujet de la rente de l’épargnant.  

=============== 

• La première vient du gros livre qu’a écrit Maurice Allais au sortir de la guerre (et 
qui lui a valu plus tard le « Prix Nobel »), « Économie et intérêt », page 101 et s. : 

<b<Rente de l’épargnant 

Lorsque le taux du marché a la valeur d’équilibre Ie (fig. 1), le capital épargné par 
un individu donné a la valeur Ce, mais une partie de cette épargne subsisterait si le 
taux d’intérêt du marché était inférieur à Ie. Il en résulte pour l’épargnant une rente. 
4365Hfigure 1 

4366Hfigure 2 

En effet, la quantité dC que l’épargnant aurait consenti à capitaliser pour un 
revenu annuel IdC est en fait capitalisée pour un revenu annuel IedC. 

Il en résulte pour lui un revenu gratuit, égal à l’intégrale 

R = Surface hachurée IoIeMe  

que nous appellerons rente de l’épargnant. 

Certains économistes ont prétendu que l’intérêt perçu IC était la rémunération de 
l’effort d’abstinence réalisé par l’épargnant en portant son capital de la valeur C0, 
qu’il aurait si le taux d’intérêt était nul, à sa valeur d’équilibre Ce.  

On voit en fait que cette rémunération est généralement beaucoup plus élevée 
que le sacrifice réel ainsi consenti, dont la valeur est égale à la surface C0CeMe 
correspondant à la rémunération de la seule épargne marginale et on comprend 
les paroles indignées de Lassalle, devant certaines thèses extrêmes des théoriciens 
de l’abstinence » : «L’intérêt du capital est la récompense de la privation ! 
Admirable parole, parole qui vaut son pesant d’or ! Les millionnaires européens, les 
ascètes, les pénitents hindous, les stylistes perchés sur une jambe en haut de leur 
colonne, les bras tendus, le corps penché, la mine blême, tendant vers le peuple 
leur écuelle pour recueillir la récompense de leurs privations ! Au milieu d’eux et 
dominant tous les pénitents, le pénitent des pénitents : la firme Rothschild !». 

Rente de l’épargnant et rente du consommateur. 
En réalité, il ne faut voir dans la rente de l’épargnant qu’un cas particulier de la 
rente dont bénéficie tout individu lorsqu’il participe au marché.  

En effet, un individu (X) poursuit l’échange d’un bien (A) contre un bien (B) tant 
que, compte tenu du taux d’équivalence du marché, les quantités reçues de (B) 
ont pour lui plus de valeur que les quantités données de (A) et arrête cet échange 
lorsque son taux d’équivalence psychologique devient égal au taux d’échange du 
marché.  

Il en résulte que toute opération économique librement effectuée laisse à l’agent 
qui le poursuit un revenu gratuit, une rente, puisqu’il n’y a équivalence 
psychologique entre les quantités reçues et les quantités fournies qu’à la marge et 
que tant que cette limite n’est pas atteinte l’agent considéré retire un avantage 
de l’échange. 
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La rente de l’épargnant en tant que revenu gratuit n’est donc pas un phénomène 
propre à l’épargne et elle est absolument, analogue à la rente du consommateur 
pour lequel la valeur psychologique moyenne des biens acquis est toujours 
supérieure à celle des sommes dépensées pour les acquérir, la différence pouvant 
être considérable, ou à la rente du travailleur pour lequel la valeur psychologique 
du salaire est toujours supérieure à celle du travail fourni. 

Si donc, et comme nous l’avons montré, il serait faux de soutenir que l’intérêt perçu 
n’est que la stricte rémunération de l’effort d’épargne, il serait tout aussi injustifié de 
s’indigner du caractère de revenu gratuit d’une partie des intérêts touchés, alors 
que ce même caractère s’attache aux achats du consommateur, aux revenus du 
travailleur et d’une manière générale à tout acte économique et quelque justes 
qu’elles puissent être, en tant que critiques de certaines théories de l’abstinence, 
les observations de Lassalle ne sauraient être retenues en aucune façon dans la 
forme qui leur a été donnée en tant qu’arguments tendant à mettre en cause la 
justification sociale du prêt à intérêt (2). 

_____________ 

(2) Toutefois, il est bien certain que s’il n’y a, entre la rente du consommateur ou du 
travailleur et la rente de l’épargnant, aucune différence de nature, il peut y avoir 
dans certains cas une différence d’échelle. Ainsi, il n’y a guère de comparaison 
possible entre la rente du travailleur pour lequel le salaire correspondant à un 
travail donné perçu sur la base d’un salaire unitaire égal à sa valeur psychologique 
marginale peut être cinq à dix fois supérieur à sa valeur psychologique moyenne, 
et la rente du milliardaire américain qui, sur la base d’un taux d’intérêt pur de 
l’ordre de 4%, perçoit 40 millions d’intérêts pour une épargne qu’il ne modifierait 
guère si le taux d’intérêt pur du marché devenait nul. 
Source : Maurice Allais, « Économie et intérêt » (p 101 et s.), 1947, réédité par les 
Éditions Clément Juglar en 1998. 

============================== 

• La seconde explication sur la rente de l’épargnant que je voudrais vous signaler 
est tirée d’une perle, une pure merveille : la Note finale (point II) de la « Théorie 
générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie » de Keynes (p. 366 et s chez 
Payot) : 

II 
Mais il y a une seconde partie de notre analyse dont les conséquences sont 
beaucoup plus importantes pour l’avenir des inégalités de fortune ; c’est notre 
théorie du taux de l’intérêt. On justifiait jusqu’ici une certaine élévation du niveau 
de l’intérêt par la nécessité de fournir à l’épargne un encouragement suffisant.  
Mais nous avons démontré que le montant effectif de l’épargne est 
rigoureusement déterminé par le flux de l’investissement et que l’investissement 
grossit sous l’effet d’une BAISSE du taux de l’intérêt, pourvu qu’on ne cherche pas à 
le porter au delà du montant qui correspond au plein emploi. La politique la plus 
avantageuse consiste donc à faire baisser le taux de l’intérêt par rapport à la 
courbe de l’efficacité marginale du capital jusqu’à ce que le plein emploi soit 
réalisé. 

Ce critère conduira, sans aucun doute, à un taux de l’intérêt beaucoup plus faible 
que celui qui a régné jusqu’ici, et pour autant qu’on puisse faire des conjectures au 
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sujet des courbes de l’efficacité marginale qui correspondent à un équipement en 
capital de plus en plus développé, il y a lieu de croire que le maintien plus ou moins 
continu d’une situation de plein emploi exigera une baisse profonde du taux de 
l’intérêt, sauf toutefois si dans la communauté tout entière (État compris) il se 
produit une forte variation de la propension à consommer. 

Nous sommes convaincu que la demande de capital est strictement limitée, en ce 
sens qu’il ne serait pas difficile d’accroître l’équipement jusqu’à ce que son 
efficacité marginale tombe à un chiffre très faible. Ceci ne veut pas dire que 
l’usage des biens de capital ne coûterait presque plus rien, mais seulement que le 
revenu qu’on en tirerait aurait tout au plus à couvrir la dépréciation due à l’usure et 
à la désuétude, et une certaine marge destinée à rémunérer les risques ainsi que 
l’exercice de l’habileté et du jugement.  

En bref, les biens durables de même que les biens éphémères fourniraient au cours 
de leur existence un revenu global couvrant tout au plus le coût du travail 
nécessaire à les produire, augmenté des coûts de l’habileté et de la surveillance et 
d’une allocation correspondant aux risques. 
Cet état de choses serait parfaitement compatible avec un certain degré 
d’individualisme. Mais il n’en impliquerait pas moins l’euthanasie du rentier et par 
suite la disparition progressive du pouvoir oppressif additionnel qu’a le capitaliste 
d’exploiter la valeur conférée au capital par sa rareté. L’intérêt ne rémunère 
aujourd’hui aucun sacrifice véritable non plus que la rente du sol. Le détenteur du 
capital peut obtenir un intérêt parce que le capital est rare, de même que le 
détenteur du sol peut obtenir une rente parce que le sol est rare. Mais, tandis que 
la rareté du sol s’explique par une raison intrinsèque, il n’y a aucune raison 
intrinsèque qui justifie la rareté du capital.  
Une raison intrinsèque de cette rareté, plus précisément un sacrifice véritable que 
seule pourrait faire consentir l’offre d’une récompense sous forme d’intérêt, 
n’existerait que dans le cas où la propension individuelle à consommer s’avérerait 
assez forte pour que l’épargne nette en situation de plein emploi devienne nulle 
avant que le capital fût suffisamment abondant.  

Et, même dans ce cas, les Pouvoirs Publics auraient encore la ressource 
d’entretenir une épargne commune assez importante pour permettre au capital 
de se développer jusqu’à ce qu’il cessât d’être rare. 

La généralisation de la rente nous paraît constituer une phase intermédiaire dans 
l’évolution du capitalisme ; elle prendra fin lorsqu’elle aura rempli son objet. Et la 
disparition de la rente du capital entraînera bien d’autres changements radicaux 
dans ce régime. Le grand avantage du programme que nous préconisons, c’est 
que la disparition du rentier ou du capitaliste sans profession n’aura rien de 
soudain, qu’elle n’exigera aucun bouleversement, qu’elle résultera de la simple 
persistance pendant un certain temps de l’évolution graduelle que la Grande-
Bretagne a connue récemment. 

Pratiquement on pourrait se proposer (tout ceci n’a rien d’irréalisable) d’abord 
d’augmenter l’équipement jusqu’à ce que le capital cesse d’être rare, de manière 
à supprimer la prime attribuée au capitaliste sans profession ; ensuite de créer un 
système de taxation directe obligeant les financiers, les entrepreneurs et les autres 
hommes d’affaires à mettre au service de la communauté à des conditions 
raisonnables leur intelligence, leur caractère et leurs capacités professionnelles 
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(ces hommes d’affaires aimant certainement assez leur métier pour consentir à 
travailler à bien meilleur compte qu’à présent). 

Il faut avouer cependant que l’expérience seule peut indiquer dans quelle mesure 
il convient d’orienter la volonté publique, telle qu’elle s’exprime par la politique du 
Gouvernement, vers le renforcement de l’incitation à investir; et dans quelle 
mesure il est possible d’accroître la propension moyenne à consommer sans risque 
de s’éloigner de l’objectif consistant à dépouiller le capital de sa valeur de rareté 
en l’espace d’une ou deux générations.  
On constatera peut-être que la propension à consommer est si facilement 
renforcée par le déclin de l’intérêt que le plein emploi peut être réalisé moyennant 
un flux d’épargne et par suite une vitesse d’accumulation à peine plus grands 
qu’aujourd’hui.  

Dans ce cas l’augmentation des taxes sur les gros revenus et sur les grosses 
successions pourrait avoir l’inconvénient d’abaisser le flux d’investissement 
correspondant au plein emploi très au-dessous du niveau qui existe en fait à l’heure 
actuelle. Nous ne songeons pas à nier qu’une telle conséquence soit possible, voire 
même probable.  

Il serait téméraire en ce domaine de prédire la réaction de l’homme moyen en 
face de circonstances nouvelles. Cependant, si l’on pouvait sans difficulté assurer 
approximativement le plein emploi par une légère augmentation du flux 
d’investissement actuel, on aurait déjà résolu un problème essentiel. Et il resterait à 
fixer par une décision séparée l’ampleur et les modalités des restrictions de 
consommation qu’il serait juste et raisonnable d’appeler la génération actuelle à 
consentir afin que ses successeurs puissent bénéficier le moment venu d’un état de 
plein investissement. 

Source : John Maynard Keynes, 1883-1946 , « Théorie générale de l’emploi, de 
l’intérêt et de la monnaie » (1936), « Notes finales sur la philosophie sociale à 
laquelle la théorie générale peut conduire » 4367HUniversité du Québec À ChicoutimiC 
et Édition Payot 2005. 

Je ne reproduis pas la suite, mais c’est littéralement passionnant (une autre fois 
?…).  

Je trouve la traduction de Payot (2005) meilleure que celle disponible sur le site de 
nos amis canadiens. J’ai un peu corrigé cette dernière dans ce sens. 

Bonne nuit. 

Étienne. 

4368HRépondre  

16. 4369HA-J Holbecq dit :  

4370H30 octobre 2008 à 08:00  

@ Eienne 
Tu pars d’un préalable  » Si personne n’a vraiment besoin d’épargne (une fois 
qu’on sait créer la monnaie quand on en a besoin, on n’a plus besoin de ‘fourmis’ 
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pour en mettre de côté pour les ‘cigales’), il n’y a plus de raison (plus de rareté ?) 
pour justifier le prix demandé aujourd’hui (il n’y a plus de justification de l’intérêt). 

… mais tu oublies, me semble t-il, plusieurs points: 

- Il n’est pas question, parce qu’on sait créer la monnaie, de la créer sans 
contreparties. .. ca a mené aux subprimes. 
Imagine que les moyens de X sont limites mais qu’il estime (il en est persuadé) que 
ses revenus vont augmenter… une banque, centrale ou on, ne créera pas de 
monnaie pour lui permettre d’acquérir un bien. Un épargnant, prêt à prendre un 
risque sur la bonne foi de X , lui prêtera peut être l’argent dont il a besoin à un taux 
dépassant largement les taux bancaires (et de la seule inflation) … c’est la « prime 
de risque » du prêteur. 

- Un prêt avec intérêt sur épargne préalable ne coûte rien à la collectivité, 
contrairement à un prêt sur création monétaire, car c’est un échange de monnaie 
existante entre des personnes (physiques ou morales) consentantes (en tant que 
« libéral » je crois qu’il est nécessaire de laisser aux individus leurs choix individuels 
s’ils n’ont pas d’effet négatif sur la collectivité).  

- Puisqu’il est impossible d’estimer avec justice une réelle inflation qui par exemple 
ne prends pas en compte l’inflation des actifs car l’indice INSEE ne donne que 
l’inflation (y crois tu d’ailleurs ?) des biens de consommation, le « panier de la 
ménagère », en éliminant par exemple l’immobilier ou les différences de 
consommation entre classes sociales … interdire de rémunérer l’épargne orientera 
la société vers une consommation accrue : est ce bien ce que nous cherchons? (ni 
Allais, ni Keynes n’ont intégré, à leur époque c’est « normal », la nécessité de 
« frugalité » compte tenu de la raréfraction des ressources et de l’augmentation 
importante de la population mondiale) 

- Enfin, l’Etat peut très bien imposer correctement les revenus du capital, sur des 
taux progressifs, afin d’éviter  » la rente du milliardaire « . Je défends 
personnellement l’idée, tu le sais, de ne pas laisser se faire l’accumulation 
capitalistique et pour cela de limiter le droit de succession à une génération: ce 
qu’a épargné un individu au cours de sa vie peut être transféré une fois… l’héritier 
ne pourra plus le transférer une seconde fois, il ne pourra transférer à son tour que 
sa propre épargne (la différence entre ce qu’il possède à sa mort diminué de ce 
qu’il a hérité au cours de sa vie) 

4371HRépondre  

17. J. Durand dit :  

4372H30 octobre 2008 à 12:21  

Le cas de la Russie est intéressant. J’étais à Moscou de 1996 à 1999 et j’ai pu y vivre 
en direct la crise financière. 

Dès le printemps 1998 nous sentions que la situation était devenue intenable. Une 
issue inéluctable se profilait qui prendrait la forme d’un évènement d’importance. 
En Juin les risques de dévaluation étaient évoqués publiquement. 10% semblait 
alors raisonnable. 
Toujours en Juin une grande banque occidentale proposait à notre société 
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d’investir sa trésorerie en bons du trésor. Les rendements étaient de l’ordre de 40%! 
Pourtant le directeur français de cette banque nous assurait qu’il s’agissait d’un 
placement sans risque… 
Une analyse des bilans des banques montrait immédiatement que la moindre 
dévaluation provoquerait un véritable carnage. Toutes s’étaient gorgées de titres à 
fort rendement, les passifs étaient en dollar, les actifs en rouble. L’argent était 
littéralement aspiré hors du circuit économique pour se placer sur le marché 
financier. 
La politique économique de la Russie était alors étroitement encadrée par le FMI. 
La stabilité monétaire devait permettre l’investissement étranger, lequel était la clé 
de la croissance. Cependant l’effondrement des recettes de l’Etat et le déficit 
budgétaire attenant avait pour conséquence une inflation élevée. En l’absence 
de toute mesure protectionniste, un taux de change arrimé au dollar anéantissait 
la production locale. La fuite des capitaux était massive. Les entreprises industrielles 
s’arrêtaient les unes après les autres. Employés et ouvriers ne percevaient plus de 
salaire parfois des années. Les conséquences sur la société étaient désastreuses. 
Pourtant le FMI se félicitait d’un taux de croissance de 0.7% pour l’année 1997. 
En Juillet 1998 le FMI conditionnait l’octroi d’un prêt d’urgence de 20 milliards de 
dollars au démembrement de Gazprom. Pour le pouvoir en place l’alternative se 
présenta alors clairement: sauver le secteur industriel et la sphère sociale ou sauver 
le secteur financier. La dernière exigence du FMI touchait de trop près les intérêts 
vitaux du pays et de sa population. L’équilibre politique bascula. L’idéologie 
néolibérale céda au pragmatisme. 
Courant Août 1998 la Russie changea de gouvernement. Un jeune inconnu, Sergei 
Kirienko devenu premier ministre annonça un défaut sur les bons du trésor. La 
monnaie nationale dévalua brutalement de 75%. 
Le FMI proposa à la Russie la constitution d’un « Currency board » sur le modèle 
argentin, qui était alors généralement présenté comme un modèle de réussite 
économique. 
La Russie éconduit poliment le FMI et celui-ci ne remit plus jamais le pied dans la 
politique économique du pays. 
OCDE, FMI, experts économiques, tous prévoyaient une profonde récession pour 
l’année 1999. Il n’en fut rien. La croissance s’établit à 4% puis accéléra pour se 
stabiliser à un taux de 7% qui est toujours de vigueur. 
ENRON était en 1998 un puissant lobbyiste au sein du FMI. On peut penser que si 
cette compagnie avait pu mettre la main sur une partie de Gazprom, elle serait 
aujourd’hui une des plus grandes compagnies mondiales et un modèle 
économique célébré. 

La crise russe dite d’Août 1998 était patente bien avant 1998, c’est la crise d’une 
politique économique. On parle aujourd’hui beaucoup d’économie réelle. Le cas 
de la Russie montre également la chose suivante: on peut être amené à choisir 
brutalement entre sauver l’économie réelle ou sauver le secteur financier. Enfin en 
1998 les russes déjà échaudés à plusieurs reprises avaient peu d’épargne en 
banque. Les dégâts furent donc assez limités. A contrario le taux d’épargne élevé 
en Europe de l’ouest, fait que la crise y est particulièrement grave aujourd’hui: la 
confiance a été trahie. 
En Septembre 1998, nous avons vécu à Moscou sans banque. Elles n’existaient plus. 
Les gens avaient de l’argent liquide. Dans les commerces la proportion entre biens 
importés et biens produits localement s’était inversée. Le marché avait donc réagi, 
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la production redémarrait. Dès Septembre la rupture d’Août portait ses fruits. Ce fût 
un évènement très positif pour le pays. 

Pour ce qui est de Larouche je ne m’étonne pas d’une certaine mentalité 
d’assiégé. 

4373HRépondre  

18. Rumbo dit :  

4374H30 octobre 2008 à 15:09  

J. Durand @ 12h21 

Très didactique cette analyse faite de l’intérieur de la Russie. Ce qui éclaire 
quelque peu et rétroactivement cette séquence historique russe et « fournit » au 
« dossier » ce qu’il ne faut pas faire et plutôt faire dans le contexte présent et 
proche avenir. 

4375HRépondre  

19. 4376HÉtienne Chouard dit :  

4377H30 octobre 2008 à 18:46  

Merci J.Durand, pour ce résumé vécu sur la Russie. 

Ça rejoint les critiques vitriolées de Joseph Stiglitz contre le FMI et la BM dans 4378H« La 
grande désillusion » (Fayard, 2003, chap. 5 « Qui a perdu la Russie ? », p 181 et s.)… 

Mais quand vous dites :  

La stabilité monétaire devait permettre l’investissement étranger, lequel était la clé 
de la croissance.  

Est-ce que, justement, comme je le suggérais hier, l’investissement étranger n’était 
pas aussi prétendument « indispensable » (« clé » de la croissance, dites-vous) QUE 
PARCE QUE l’État a sottement (ou traîtreusement) renoncé à maîtriser lui-même à la 
fois la création monétaire et le financement des investissements sans épargne 
préalable ? 

Est-ce que les peuples n’ont pas tout à gagner à s’émanciper des anciennes 
techniques de financement (épargne préalable à l’investissement, à collecter sou 
à sou) et des anciens acteurs (forcément oligarchiques compte tenu de l’irrésistible 
tentation liée aux sommes en jeu) ? 

Étienne. 
________________ 

PS : sur le libre échange, religion nuisible (pas pour tout le monde) imposée depuis 
des décennies par le FMI, la BM, l’OMC et l’UE, j’ai découvert Frédéric LIST, auteur 
enthousiasmant de rigueur et de simplicité, argumentant bec et ongles contre les 
prétendus « classiques » Smith et Ricardo. 4379HSon livre, « Système national d’économie 
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politique » (Tel Gallimard 1998, voulu et excellemment préfacé par Emmanuel 
Todd) est une merveille : une arme très moderne pour résister aux fous furieux du 
libre échange. 

L’idée, bien étayée par un grand nombre de faits, je trouve, c’est que les théories 
du libre échange fondamentaliste ne favorisent que le pays le plus fort (l’empire 
britannique à l’époque) et que les « économistes » qui soutiennent ces thèses sont 
fort bien traités (en argent et en honneurs) pour le faire (un peu comme nos 
éditorialistes grands prêtres du marché aujourd’hui se voient tendre tous les micros 
à condition d’encenser le dieu marché et de discréditer le diable État).  

Cette histoire résumée de la lutte pour ou contre le libre échange m’a conduit à 
lire List et Hamilton, mais aussi à relire Smith et Ricardo, d’un œil infiniment plus 
critique qu’à l’époque où j’étais étudiant. 

Il faut que je prépare pour mon blog un billet de fond sur la calomnie et la 
désespérante facilité avec laquelle nous autres les humains donnons du crédit à 
une simple rumeur, ce qui nous affaiblit pour résister aux abus de pouvoir. La 
médisance que je viens de subir 4380Hchez Jean Quatremer me servira d’exemple, mais 
le cas des larouchistes est assez significatif également. 

Au plaisir de vous lire tous  

Étienne. 

4381HRépondre  
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 4382HConstitution pour l’économie, 4383HEconomie, 4384HMonde financier, 
4385Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Le problème des devises en ce moment, c’est qu’elles s’effondrent dans un bel ensemble 
en raison de la récession mondiale qui les engouffre toutes. Les tensions entre elles sont 
simplement dues au fait que certaines chutent plus vite que d’autres. Chaque zone 
monétaire a ses propres problèmes liés aux économies qui utilisent ces devises, et qu’elle 
essaie de régler avec le vieux tromblon de la manipulation des taux à court terme par sa 
banque centrale. Arme qu’il faudrait d’ailleurs reléguer là où elle a sa place : au musée 
des antiquités. Les économies doivent être protégées, à l’échelle de la planète et en 
étant sûr d’intégrer la planète elle-même à l’équation. Et ceci ne pourra se faire sans une 
nouvelle donne dans la redistribution du surplus : qui rétablit les salaires comme leur foyer 
central puisque c’est le travail humain qui jusqu’à nouvel ordre crée la richesses à partir 
de ressources dont la propriété résulte uniquement d’anciens coups de force. 

Certains proposent de permettre aux zones monétaires de contrôler la circulation des 
capitaux entre elles, ce problème n’est plus d’une actualité brûlante puisque le crise l’a 
d’une certaine manière réglé, le patient étant mort d’indigestion. Contrôler la circulation 
des capitaux ne va pas non plus dans la direction d’une solution à long terme : il faut au 
contraire aller vers un ordre monétaire mondial fondé sur une monnaie unique. Pour que 
celle-ci puisse posséder une assise solide, il faudra d’abord que le phénomène monétaire 
soit réellement compris et, comme il est devenu parfaitement clair maintenant, la théorie 
« monétariste » n’est à ce point de vue d’aucun secours. Il y a donc du pain sur la 
planche. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 4386Hici. 

This entry was posted le 29 octobre 2008 à 19:26 et classé dans 4387HConstitution pour l’économie, 
4388HEconomie, 4389HMonde financier, 4390Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce 
qu fil 4391HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 4392Hlaisser un commentaire, ou placer un 4393Hlien (trackback) sur votre site.  

  

231B28 commentaires à “Les devises” 

1. 4394HA-J Holbecq dit :  

4395H29 octobre 2008 à 20:36  

Paul, tu écris  » il faut au contraire aller vers un ordre monétaire mondial fondé sur 
une monnaie unique. » 
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Comment arrives tu à penser à une monnaie unique alors que les régles fiscales et 
sociales, ainsi que les capacités de production des pays sont si différents ? 
Perdsonnellement je ne vois pas du tout comment ça pourrait fonctionner sauf à 
ne plus payer les gens sur leur production mais sur le temps de travail. 

Je pense pour ma part qu’il serait moins utopique (et c’est moi qui dit cela, n aura 
tout vu ! ) d’envisager une monnaie d’échanges internationaux qui ne soit pas la 
monnaie d’un pays, mais uniquement limitée à ce rôle … 

4396HRépondre  

2. scaringella dit :  

4397H29 octobre 2008 à 21:52  

La mondialisation de la monnaie sous sa forme financiére est déjà là. Les règles 
sont connues anglo-saxones et maitrisées par tous ceux dont c’est le métier. Il ne 
reste qu’à entériner l’ évolution en fondant une monnaie mondiale permettant de 
gérer les parités et éviter les désastres monétaires actuels. Dans le genre de l’écu 
du serpent monétaire européen puis quant on aura mieux compris les mécanismes 
au niveau du monde, une monnaie mondiale, le …. crédit comme dans les films de 
science-fiction  

4398HRépondre  

3. anonymous56 dit :  

4399H29 octobre 2008 à 22:48  

Paul, tu écris ” il faut au contraire aller vers un ordre monétaire mondial fondé sur 
une monnaie unique.” 
Je suis tout à fait d’accord avec toi Paul. 
Cette crise pourrait entraîner des dévaluations et du protectionnisme et celà 
pourrait fortement finir comme à la fin des années 30 en Guerre mondiale. 
Si on veut garder la paix, cette monnaie mondiale est nécessaire. 

4400HRépondre  

4. Max dit :  

4401H29 octobre 2008 à 23:03  

@ Scaringella, 

J’ai passé le week end à expliquer à mes amis pourquoi la crise a eu lieu. Comme 
ils n’arrêtaient pas de mettre en cause la bourse, puisque les journaux montrent 
toujours les graphiques des bourses mondiales en chute libre et il y a des rumeurs 
que c’est cette chute qui a provoqué la crise. J’ai dû leur expliquer la bulle 
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immobilière américaine, la conséquence de son éclatement sur le marché 
financier, via les dépréciations des actifs des banques… et ensuite, la boule de 
neige sur l’économie réelle qui a ensuite des répercussions sur les bourses et les 
actifs des banques qui ne veulent prêter aux particuliers… et qu’il y a un danger à 
ce que la super bulle des crédits éclate à son tour (ce quoi je n’arrive absolument 
pas à l’imaginer… je n’ai pas bien compris comment les CDS peuvent s’effondrer, 
et dans quel ampleur ? je me renseigne en ce moment, si vous avez une 
explication, je serais intéressé). 
Toujours, ils ne comprenaient pas… j’essayais de leur expliquer qu’en fait ce sont 
des crédits qui ne sont plus remboursés et que cela a entraîné des pertes. 

Finalement, je leur ai expliqué qu’en temps normal, lorsque le profit est 
correctement alloué entre les salaires, les dividendes et les investissements, 
l’économie peut croître normalement, sans excès, les banques prêtant de l’argent 
aux entreprises à partir de leurs fonds (le multiplicateur), et qu’en réalité l’argent 
devant être remboursé ensuite et à ce moment là disparaît de la masse, il y a aussi 
l’épargne qui relance le multiplicateur, etc.. 

Et qu’en fait, l’entreprise donne de l’argent en échange du travail fourni par le 
salarié et qu’il constitue ainsi une dette contractée par la société en général en 
échange du travail qui contribue à la production de la société. C’est ce qui 
permet au salarié d’acheter des produits et à l’entreprise, de facto, de voir ses 
produits être acheté par les salariés des autres entreprises. 
Il s’agit d’une confiance accordé dans la solvabilité de la société (définition du 
petit robert à laquelle j’ai rajouté société)… 

Du coup, ils ont mieux compris pourquoi il y a eu spéculation et mauvais attribution 
du crédit par le fait que le profit était de plus en plus donné au monde de la 
finance (chrématistique)… 

Je n’en reviens pas, c’est très difficile de faire comprendre à des gens ce que c’est 
vraiment l’argent ! Pour eux c’est du concret, alors qu’en fait c’est un jeu 
d’écriture, une dette de la part de la société productive… et du coup qui peut 
être facilement manipulé, abîmant la solidité de la confiance accordé à certains… 
à beaucoup d’entre eux ! 

Quand je vous ai lu, j’étais bien content, « Crédit », oui c’est une bonne définition et 
ça fait rêver, une monnaie mondiale. J’espère qu’on va vraiment changer d’ère 
maintenant… Mes amis me disent : on fait n’importe quoi, on joue à la roulette 
avec notre argent, on détruit la nature, on consomme n’importe comment (effet 
de la pub), on ne s’efforce pas réellement d’aider ceux, dans le monde, qui sont 
dans le besoin alors qu’on est prêt à accorder des milliards aux banques… et en 
plus on n’y comprend rien… ! 

Il faut déjà éclairer le public pour que les décisions des gouvernements aillent dans 
le bon sens avec l’accord du peuple… 

Moi-même, j’ai fait des études d’économie, mais là, je commence à ne plus voir 
clair, que se passe t-il ? que va t-il se passer ? Qui au moins le sait vraiment ? J’ai 
bien l’impression que nul ne sait comment va devenir le monde d’ici quelques 
années… C’est un énorme 11 septembre du monde de la finance et du 
capitalisme… 
Et je ne suis pas du tout sûr d’avoir saisi la vrai ampleur de cette crise. 

4402HRépondre  



47) 29 oct 2008 : Les devises 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 036 sur 8 511 

5. yann dit :  

4403H29 octobre 2008 à 23:09  

@A-J Holbecq  

Il me semble que Paul Jorion parle de monnaie unique pour l’échange 
international qui ne soit pas le monopole d’une seule puissance. Il se trouve qu’il y 
a toujours eu une monnaie unique ce fut l’or jusqu’en 1971 et il avait comme 
principale avantage de traiter les nations à égalité. Notre monnaie mondiale 
actuelle, le dollars, n’est plus apte à remplir ce rôle c’est en ce sens, je pense, qu’il 
faut une nouvelle monnaie mondiale. Cela n’empêchera pas chaque nation 
d’avoir sa propre monnaie, mais il faut bien à moment donné une unité de compte 
qui permette l’échange à égalité. En fait il vaudrait mieux parler de monnaie de 
réserve ou de monnaie commune. D’autre part si il y a une nouvelle monnaie 
unique basé sur un panier monétaire avec une règle de stabilité visant à réduire au 
maximum les dévaluations il faudra alors poser la question interdite du 
protectionnisme qui seul sera à même d’équilibrer les échanges commerciaux. Bref 
un retour au monde d’avant 1971 comme le décris d’ailleurs très bien Jacques 
Sapir dans son dernier texte. Si les états peuvent se protéger lorsqu’ils ont des 
déficits commerciaux alors il n’y a plus besoin de dévaluation. De toute façon vue 
l’efficacité du système de change flottant depuis 30 ans, il me semble préférable 
d’avoir des monnaies stables et des barrière douanières qui réapparaissent au grès 
des déséquilibres commerciaux pour compenser, plutôt qu’un régime monétaire 
flexible avec le libre-échange commercial. 

4404HRépondre  

6. Jokari dit :  

4405H30 octobre 2008 à 01:18  

Bonsoir, 

Nous sommes dans un marché ou règne l’offre et la demande, c’est notre principe. 
On a vu où les autres systèmes ont abouti. C’est ce système qui nous permet de 
faire des choix grâce à la diversité de l’offre à laquelle nous sommes plus ou moins 
sensible. C’est ce qui explique que nous n’avons pas tous la même voiture… et que 
nos idéaux sont différents sinon nous irions tous au même endroit en vacances… 
même que… nous serions mariés ou pacsés avec LA même femme… et toutes les 
femmes avec LE même homme… je me sens bien seul tout à coup! 
Ce n’est pas le meilleur produit qui est le leader, c’est celui qui est le plus 
demandé. Ce n’est pas le moins cher (FT aurait déjà disparu!), ni le plus avancé 
techniquement (MicroSoft serait à la ramasse!) mais celui qui exerce le plus de 
pression consciente (la pub) et/ou « subliminale » (lobbying): Master Card et Visa 
ont versé quelques B$ dernièrement pour absoudre leur hégémonie ostentatoire: 
on vit mieux à 2, on connaît son principal challenger. 
Mauvais et Leader ne sont pas des mots qui vont ensemble. 



47) 29 oct 2008 : Les devises 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 037 sur 8 511 

Etre le leader n’est pas une situation enviable, il faut garder sa place. Cela amène 
à devoir faire quelques entorses aux règles, aux lois… Armstrong, pas celui qui a 
marché sur la lune, quoique ! ou être borderline. 

Cela amène à quelques excès. mais le challenger serait-il là où il est s’il n’avait pas 
le leader en point de mire. 

Quel rapport avec la monnaie unique puisque c’est elle qui semblerait soulager 
nos maux dans un monde où tout serait lisse. Le café: 1 crédit. Mais pas un 
Maragogype des hauts plateaux du Chiapas, ce café unique, non uniquement un 
café. Pas de diversité, un prix unique, un café. 

50 ans en arrière: chacun sa monnaie en Europe, 30 ans de dévaluation (par 
rapport au $ qui est à la fin de la guerre la seule monnaie rattachée à l’or… les 
autres pays n’en ont plus!), de flottement, d’inflation, 10 ans de pseudo parité fixe. 
A quand remonte le dernier budget voté en équilibre en France ? 1978-1980, notre 
dette était de 90 Milliards d’€ ( contraction de la masse monétaire (moins de 
liquidités à cause des importations ou de l’état qui pompe trop)–> hausse des taux 
d’intérêt –> ralentissement économique –> stabilisation des prix, amélioration de la 
compétitivité –> augmentation des exportations –> rééquilibrage des masses 
monétaires et du budget (rentrées fiscales). Parallèlement la hausse des taux 
d’intérêts attire les devises qui achètent la monnaie et donc la réévalue. 
Je suis vertueux, ma monnaie a de la valeur. Les US font partie des rares pays qui 
arrivent à tenir des budgets excédentaires. 
Imaginez un instant que votre voisin dépense sans compter et que c’est vous qui 
allez en patir… régler ses dettes, non merci! 
Je comprends que dans la situation actuelle on puisse se oser des questions sur la 
hausse du dollar et du yen, la baisse de l’euro. Les US vendent leur position en € sur 
les marchés européens [couverture de leurs risques au US], ce qui fait baisser la 
bourse. Ils les changent en $ en rentrant chez eux donc vendent des €, ce qui fait 
baisser l’€, remboursent leurs emprunts en Yen (le taux est à presque 0%) donc 
rachètent des yen. Au final la seule monnaie vendue est l’euro. 
Quand l’euro remontera, la danse sera finie ! 
Un maragogype svp… 5 ringitt… merci ! 

Il fût un temps ou nos déficits nous auraient conduit à une dévaluation ou à un 
réajustement de parités 

4406HRépondre  

7. Rumbo dit :  

4407H30 octobre 2008 à 01:26  

Quand Paul écrit: «  »(….) il faut au contraire aller vers un ordre monétaire mondial 
fondé sur une monnaie unique. »" 
Ne serait-ce pas pour que les intervants déploient leur idées là-dessus? C’est de très 
bonne guerre. 

Mais je sais qu’il se murmure l’idée d’une monnaie mondiale dans les plus « hauts » 
milieux. Je l’ai entendu évoquer dans une émission par Jean-Claude Casanova, 
assidu mondialiste, ancien directeur de cabinet de Raymond Barre alors premier 
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ministre qui fut un trilatéraliste entre tous. J C. Casanova fut aussi (est encore?) l’un 
des piliers du club archi fermé, filtré et sélect, « Le Siècle », où, en France, tout le 
pouvoir, pouvoir financier en tête, toutes tendances confondues et couleurs 
politiques au vestiaire, se rencontre régulièrement depuis des decennies.  

Oui, il y a vraiment du pain sur la planche à plus d’un titre, et pas aux titres qu’on 
pourrait croire à première vue. 
Car, c’est l’obscurité la plus complète quant à la « portée » d’une telle monnaie. 
Quand on sait que, jusqu’à plus ample informé: « qui contrôle la monnaie d’un 
pays (alias le monde), se retrouve de facto – au dessus – des lois du pays, ou de 
l’espace considéré… ici le monde! Pas moins. 

Sans doute avez-vous entendu parlé du possible lancement de l’AMÉRO, monnaie 
d’une Union Nord Américaine comprenant les États-Unis, le Canada et le Mexique, 
dont le principe a été signé le 20 août 2007 à Montebello au Canada par les 
présidents W. Bush, Stephane Harper et Felipe Calderón. Ce serait là un échelon de 
plus vers une « monnaie mondiale ». Mais l’on voit très bien que ce projet d’améro 
relève du même projet que l’euro, ce sont là des « bras exécutifs » du mondialisme. 
J’ai voulu mettre un lien ici à ce sujet, pourtant en français, mais, ayant été 
échaudé, je me méfie des réactions que pourrait entraîner tel ou tel lien, tous 
m’ont paru présentables. Seulement voilà, on ne sait jamais… Avec les indications: 
améro, de lieu, de pays, de présidents, de date indiqués ci-dessus, google trouvera 
quelque chose sur l’améro pour ceux que ça intéresserait.  

Mais il y a beaucoup de « formes de monnaies » envisageables et yann a raison, à 
ce stade, quand il écrit, 29 octobre 23.h09: «  »En fait il vaudrait mieux parler de 
monnaie de réserve ou de monnaie commune »". 

Il seraitt envisageable qu’il y ait une monnaie « véhicule » à échelle mondiale, qui 
serve de véhicule, ou gare de triage, à d’autres monnaies, ou tels moyens de 
paiement régionaus ou nationaux, etc (« monnaie mondiale » comparable sur le 
papier au rôle de monnaie mondiale en son temps qu’a représenté l’or?). Mais ces 
monnaies régionales et nationales devraient avoir un fort coefficient de retenue de 
richesses dans les régions et les nations,et elles resteraient représentatives de la 
spécificité d’un espace, d’une histoire et d’une société. ‘ici là, on aura peut-être 
pu trouver un « auto-bloquage mécanique » contre les spéculations (monnaies 
fondantes façon Silvio Gesell, monnaies à s’affranchir ou a s’effacer, ou se détruire, 
y compris électroniquement, pour ne servir qu’une fois comme les timbres poste, 
etc,) toutes ces monnaies devant être « pieds et poings liés » amarrées à la 
production des bien et des services de la region ou du pays avec sans doute une 
contrainte de plus en plus obligée, élaborée dans le sens de la présevation 
efficace et réelle de l’environnement et de l’écosystème, contraintes aussi 
appliquées à ce qui servirait de monnaie mondiale. Mais aussi, tant de réserves 
restent à formuler. 

Mais attention de ne pas apporter, en toute sincérité, de l’eau au moulin à un 
projet qui correspondrait au « nouvel ordre mondial » que nous subodorons que 
trop, et qui serait alors la continuation « inéluctable », à la vitesse supérieure, de ce 
que nous avons connu jusqu’à présent, c’est à dire une diminution « intressée », 
« orientée » et arbitraire de tout ce qui avait été possible par rapport à la 
« civilisation » précedente. 

La crise actuelle contient tous les risques de devenir le creuset de ce type de 
« nouvel ordre mondial ». En effet, si les peuples tombent, ou risquent de tomber 
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dans la « purée la plus noire », ils demanderont à corps et a cris un tel « ordre »… Et 
le tour serait joué. 

Je vais me servir d’un fait historique pour faire une allégorie de ce que nous 
risquerions si nous rations la sortie de cette présente crise. En très résumé, ne nous 
trouvons pas (histoire véridique) comme ces passagers naufragés d’un paquebot 
allié, torpillé et coulé pendant la deuxième guerre mondiale (mondiale déjà!) par 
un sous-marin allemand. Des rescapés, assez nombreux, tombés à l’eau furent 
reccueillis par le sous-marin allemand ayant fait surface et eurent la vie sauve 
parce qu’ils avaient été aidés à se hisser sur la coque du sous-marin ennemi… 

4408HRépondre  

8. johnny dit :  

4409H30 octobre 2008 à 06:32  

ben moi tout betement je regarde le ted spread sur bloomberg : il monte. Il est à 
présent à 2.84 alors qu’il etait à 2.53 le 22/10 (le graphique est apparemment en 
retard d’un jour…). Pourquoi nous dit-on sans arret que les banques se pretent plus 
facilement (grâce à dest aux en baisse) alors que cet indice dit le contraire ? 

4410HRépondre  

9. 4411HA-J Holbecq dit :  

4412H30 octobre 2008 à 08:56  

Je pense pour ma part qu’il faudrait une monnaie sociétale, complémentaire à 
l’Euro (et aux dollars), qui soit utilisée dans le cadre d’espaces économiques 
sociétaux : 4413Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=EMS 

@Jokari 
- Si nous n’avions pas eu à payer d’intérêts aux détenteurs de la dette publique (c-
à-d si nous pouvions émettre la monnaie de nos besoins d’investissements 
collectifs) les budgets depuis 1980 seraient globalement en équilibre ( voir les deux 
graphiques de la page 4414Hhttp://www.public-debt.org/savoirplus.php ou notre livre  » 
la dette publique, une affaire rentable »), et nous n’aurions plus de dette. 
Depuis 1973, c’est plus de 1300 milliards d’euros d’intérêts que nous avons payés 
avec nos impôts aux déjà plus riches et ‘in fine’ aux banques commerciales, et la 
dette est sensiblement identique car nous n’avons pas pu rembourser le capital! 

- Le but d’une société n’est pas nécessairement d’avoir une monnaie forte: une 
dévaluation compétitive ou un réajustement de parités peut avoir des effets très 
bénéfiques, par exemples faciliter les exportations , recentrer la production 
localement, éviter les importations inutiles, favoriser l’emploi, etc,… 

4415HRépondre  
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10. Alex dit :  

4416H30 octobre 2008 à 11:32  

Bonjour, j’aurais voulu savoir ce que valait selon vous l’explication donnée par 
Mostafa Belkhayate (que je copie-colle ci-dessous). En dehors de la question des 
obligations, les fonds souverains peuvent-ils avoir joué un rôle d’amortisseur par 
rapport aux CDS en captant l’essentiel des pertes rendant l’explosion de la bulle 
moins douloureuse pour les marchés ? 

Capital.fr : Qu’est ce qui vous fait penser que la chute n’est pas terminée ?  

Mostafa Belkhayate : Lorsqu’il y a un crime, cherchons le coupable du coté de 
celui qui en profite. Washington a résolu en moins d’une semaine le grave 
problème des créances américaines : en faisant croire que Freddie Mac et Fannie 
Mae, deux organismes américains de financement, risquaient la faillite, les 
financiers yankee ont coupé l’herbe sous les pieds des chinois, qui possèdent près 
de 400 milliards de dollars d’obligations émises par ces institutions. Ces dernières, 
aujourd’hui loin de leur valeur initiale, ne peuvent plus être revendues. Tous ceux 
qui pourraient en acheter en ont déjà ; les japonais, les européens, les russes, les 
arabes,… Voilà comment on peut dissoudre des milliers de milliards de dollars de 
dette. Pour moi, c’est la seule explication du sacrifice de Lehman Brothers. C’est 
ingénieux, d’autant plus que Washington a manipulé le prix du pétrole à la hausse 
à partir d’avril 2008 pour « offrir » sur un plateau venimeux un maximum 
d’obligations aux arabes, qui leur ont toujours fait une confiance aveugle. Une fois 
le plein fait, on lâche le pétrole et les obligations. Le mécanisme a parfaitement 
marché puisque aujourd’hui les créanciers amis de l’Amérique n’ont que du papier 
sans valeur entre les mains. Voilà la vraie guerre ! Sauf qu’il me semble qu’on ait 
sous-estimé la réaction de « ces amis ». Leur réaction sera violente, 
foudroyante…car ils ne vont pas se laisser faire. La crise boursière ne fait que 
commencer. On va assister à une attaque en règle sur le billet vert… 

4417HRépondre  

11. TL dit :  

4418H30 octobre 2008 à 12:39  

Oui, il faut « aller vers » une monnaie unique mondiale. 

Rien ne dit qu’il faille l’imposer du jour au lendemain sans essayer préalablement 
de faire converger les économies régionales. Ceci est donc compatible avec 
l’idée d’AJH d’une monnaie commune (qui s’apparente quelque peu au bancor 
de Keynes, nous voilà de retour à Bretton Woods). 

Et oui, abandonnons ce vieillard sénile qu’est la politique monétaire centrée sur la 
modification des taux d’intérêt à court terme. CLAP CLAP CLAP ! 

4419HRépondre  
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12. 4420Holivier dit :  

4421H30 octobre 2008 à 13:19  

Le baht thailandais monte, on dirait qu’il est scotché au dollar us … 

4422HRépondre  

13. Benoit dit :  

4423H30 octobre 2008 à 15:12  

Oui, on dirait… et ca n’arrange pas mes affaires, moi qui achete mes bahts en 
euros ! 

4424HRépondre  

14. Nico dit :  

4425H30 octobre 2008 à 15:59  

Un commentaire sur la notion de travail humain qui crée la richesse et qui me 
semble être une vision réduite des choses. 

Le travail crée une richesse car il met à disposition un objet qui n’existait pas 
auparavant ou qui était rare et dont certains ont un besoin. 

Mais bien des richesses sans valeur monétaire car non rares existent et dont nous ne 
sommes pas à l’origine. L’air par exemple. Richesse non rare d’une valeur 
inestimable car dont on a un besoin vital. Et l’homme n’est aucunement à l’origine 
de cette richesse. 

Quoiqu’aujourd’hui, l’air pur commence à devenir rare par endroit (dans les 
grandes villes) et commence à avoir une valeur monétaire car des procédés 
peuvent être vendu pour purifier l’air. Et ça finit d’ailleurs dans le calcul du PIB qui 
va augmenter à cause de la création d’un besoin par l’homme qui n’existait pas 
auparavant. 

Finalement, on pourrait dire que le travail humain est à l’origine de la richesse dont 
on peut donner une valeur monétaire car rare. Et c’est peut-être finalement bien 
peu de richesse par rapport à la richesse totale qui existe. 

4426HRépondre  

15. 4427HPaul Jorion dit :  

4428H30 octobre 2008 à 16:16  
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@ Nico 

Les économies doivent être protégées, à l’échelle de la planète et en étant sûr 
d’intégrer la planète elle-même à l’équation 

et 

… à partir de ressources dont la propriété résulte uniquement d’anciens coups de 
force. 

Je vous ai répondu par avance. 

4429HRépondre  

16. franck marsal dit :  

4430H30 octobre 2008 à 18:52  

Ce qui est urgent, c’est de proposer une solution aux pays entiers dont la monnaie 
s’est effondrée et qui doivent passer sous les fourches caudines de DSK, accepter 
de nouveaux plans d’austérité, de nouveaux abandons de souveraineté … 

Les marchés sont décidément bien injustes ! Les pays les plus responsables de la 
crise aspirent les capitaux, tirent le tapis sous les pieds des autres qui payent les pots 
cassés !  

Pour moi, cela repose toujours la même questions, celle du « droit » au crédit, qu’on 
soit un individu ou un pays, comme droit d’accès aux ressources qui permettent de 
se développer.  

Et un droit, pour être réel, ne doit pas être assorti de conditions léonines qui le 
vident de son contenu, placent en situation de dépendance. 

4431HRépondre  

17. lacrise dit :  

4432H30 octobre 2008 à 19:05  

Le capitalisme, le libéralisme, propulsés et améliorés par l’informatique ne peuvent 
survivre aux restrictions extrêmes organisées dans le but d’interdire aux populations 
de se déplacer. Le monde est devenue une prison absurde où ne circulent 
librement que les flux financiers et les biens nomades que consomment les 
sédentaires. 

4433HRépondre  

18. nitram dit :  

4434H30 octobre 2008 à 19:17  
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Pour ceux qui ne se rappellent pas du temps avant l’euro: 
4435Hhttp://strangemaps.wordpress.com/2008/10/24/323-taking-note-of-old-europe/ 

4436HRépondre  

19. jacques dit :  

4437H30 octobre 2008 à 19:19  

Quel évènement peut abolir la féodalité du dollar sur la monnaie ? Qui peut 
déclencher une nuit du 4 aout de la monnaie ? Il y a effectivement du pain sur la 
planche mais pas pour tout le monde.Il faut faire une place à la Chine , à l’Inde, la 
Russie et à l’Arabie Séoudite qui vont arriver en position de force à la table de 
négociation avec des revendications qui ne vont pas nous plaire.Il se prépare de 
nouveaux coups de force dans la redistribution de la valeur ajoutée des 
entreprises.Dans trois trimestres revient le temps des cerises et des merles 
moqueurs………… 

4438HRépondre  

20. jacques dit :  

4439H30 octobre 2008 à 19:48  

@ Alex 
En résumé,on veut te vendre de l’or 

4440HRépondre  

21. coin dit :  

4441H30 octobre 2008 à 21:27  

En tous cas l’histoire d’Alex si elle s’avère exacte pose tout de même la question de 
la légitimité du rôle des Etats Unis : l’escroquerie, à ce point d’effronterie, ne me 
paraît pas tenable. 

4442HRépondre  

22. JMouss dit :  

4443H30 octobre 2008 à 22:40  

@ Paul 
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Et ceci ne pourra se faire sans une nouvelle donne dans la redistribution du surplus : 
qui rétablit les salaires comme leur foyer central puisque c’est le travail humain qui 
jusqu’à nouvel ordre crée la richesses à partir de ressources dont la propriété 
résulte uniquement d’anciens coups de force. 

D’accord, mais deux détails me chagrinent. Pourquoi ce mot de surplus ? C’est 
comme s’il s’agissait de superflu sans importance qu’on peut se répartir . Quand je 
bêche mon jardin, y sème des pommes de terre et en fait la récolte, celle-ci n’est 
pas un surplus ; c’est le fruit de mon travail. 

Les ressources ne résultent pas uniquement d’anciens coups de force. Les 
machines-outils ne sont-elles pas des ressources souvent nécessaires pour travailler 
? Leur propriété peut provenir d’une acquisition marchande légitime. Même les 
travailleurs pourraient s’en procurer individuellement ou collectivement si la 
richesse produite par leur travail leur revenait dans d’autres conditions. Un monde 
de coopératives est-il définitivement impensable ?  

…, il faut au contraire aller vers un ordre monétaire mondial fondé sur une monnaie 
unique. Pour que celle-ci puisse posséder une assise solide, il faudra d’abord que le 
phénomène monétaire soit réellement compris … 

A mon avis, les monnaies n’ont jamais résulté que de conventions sociales au sein 
des diverses sociétés. Ces conventions mettent en jeu des échelles de valeurs et les 
monnaies ( moyens officiels de paiement) pour payer. Valeurs et monnaies se 
comptent malheureusement avec les mêmes mots ce qui induit bien des 
incompréhensions. Le tout évolue continuellement. Dans le monde actuel, il existe 
des sociétés tellement éloignées dans le quotidien que je ne vois pas comment 
une monnaie mondiale unique serait satisfaisante. Chaque monnaie ne repose 
que sur la solidité et la solidarité de la société qui l’utilise ; on le voit quand les états 
sont obligés d’intervenir pour rétablir un minimum de confiance. Aussi est-il si fou de 
prétendre que la monnaie supplémentaire ne devrait être émise qu’au nom de la 
société qui la garantit et en faveur de cette société. Autrefois les dépenses 
« sonnantes et trébuchantes » du souverain faisaient la richesse de son peuple… Ne 
revenons pas ici sur nos discussions sur le taux de couverture à 100 % ; c’est 
pourtant de cela dont il s’agit. 

Quant aux taux de change, je n’y ai pas beaucoup réfléchi, mais je m’étonne de 
ne voir jamais évoqué l’utilisation d’une valeur-pivot quelconque ( un panier de 
monnaies au jour Jo par exemple, soit Po). Chaque économie s’engagerait sur une 
valeur de sa devise par rapport à Po pour une durée qu’elle définirait, selon un 
mécanisme approuvé au niveau international, soit Po/Vk. Une somme Sk donne en 
international Pk = Sk*Po/Vk . Et dans n’importe qu’elle autre monnaie Sj = 
Sk*(Po/Vk)/(Po/Vj). Chaque pays aurait ainsi à gérer son taux de change vis à vis 
du reste du monde.Bien entendu la valeur Po serait, elle, gérée au niveau 
international, mais sa modification n’iduirait aucun changement dans les taux de 
change entre monnaies locales (nationales ou régionales). 

Le phénomène monétaire n’a-t-il jamais été réellement compris jusqu’ici ? En tout 
cas, il a été beaucoup étudié, mais ces études ont été gardées dans l’ombre dès 
qu’elle s’écartaient un tout petit peu de l’orthodoxie officielle. On se demande 
encore comment Maurice Allais a pu être récompensé d’un « Nobel d’économie ». 
Sans doute ne l’avait-on pas entièrement lu ou alors pas compris. Il est grand temps 
de s’y (re)mettre, avec Maurice Allais et d’autres, pour faire avancer « tout notre 
débat sur la monnaie ». 
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4444HRépondre  

23. 4445Hphyrezo dit :  

4446H31 octobre 2008 à 08:25  

Et si au lieu d’aller vers une monnaie unique, on allait plutot veres une multitude de 
monnaies (Open Money) ?  

4447Hhttp://collectivebliss.org/temp/index.html 

Comment en effet avoir la prétention de mesurer avec la meme unité un baril de 
pétrole, un picasso et un kilo de carottes ? Ceci mène forcement à des 
incohérences… 

4448HRépondre  

24. Ricquet dit :  

4449H31 octobre 2008 à 11:18  

D’autres que moi ont des problèmes d’accès aux pages récentes ? 

4450HRépondre  

25. 4451HA-J Holbecq dit :  

4452H31 octobre 2008 à 11:36  

@Ricquet 

Depuis quelque temps je suis obligé de réactualiser (CTRL + F5) à chaque page 
pour voir apparaitre les nouveaux messages… 

4453HRépondre  

26. Ricquet dit :  

4454H31 octobre 2008 à 13:26  

Grrr !!! 

4455HRépondre  

27. Rumbo dit :  
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4456H31 octobre 2008 à 17:35  

Depuis une semaine environ je dois faire de même: Ctrl et F5 simultanés pour 
actualiser les pages où je me trouve 

4457HRépondre  

28. Olivier dit :  

4458H31 octobre 2008 à 20:51  

Au Canada, le $ CAN a perdu plus de 20 % de sa valeur par rapport au $ US mais 
on ne parle pas d’effondrement. 
Le $ CAN suit les prix des cours du pétrole et des ressources naturelles mais qu’en 
est-il de sa force par rapport au $ US ? 
Tous les économistes canadiens prédisaient la parité pour des années. Il n’en est 
rien. 

4459HRépondre  
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48) 8 nov 2008 : Comprendre la crise, et comprendre la 
crise 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 4460HConstitution pour l’économie, 4461HEconomie, 4462HMonde financier, 
4463HQuestions essentielles, 4464Hmatières premières, 4465Hécologie  
 

Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Certains d’entre vous ont entrepris une discussion sur les parallèles et divergences existant 
entre mon blog et celui de Loïc Abadie : 4466HTropicalBear.  
J’entends d’une part ceux qui disent : Abadie et Jorion se trouvent tous deux dans le 
camp de ceux qui voient juste et prévoient correctement, et dans ce camp ils sont très 
peu nombreux, cultivons-les ! 
Et j’entends ceux qui disent d’autre part : ils ne peuvent être dans le même camp 
puisqu’Abadie prône la spéculation que Jorion dénonce comme l’une des sources, sinon 
la source unique, de la crise actuelle. 
Les premiers se placent sur le plan de l’épistémologie, les seconds sur celui de l’éthique.  
D’autres que moi font de bonnes analyses et si elles sont bonnes, réjouissons-nous : 
achetez le nouveau livre de 4467HFrédéric Lordon ! 
La spéculation ne disparaîtra pas par le renoncement individuel des spéculateurs, de la 
même manière que la crise écologique ne sera pas résolue par la conversion personnelle 
à la simplicité volontaire. Il n’en reste pas moins vrai que prôner la spéculation ou 
l’encourager par ses conseils, c’est faire la preuve que l’on n’a pas saisi quelque chose 
d’essentiel sur la crise actuelle. Je rappellerai cette remarque de Lacan que j’ai déjà 
citée dans l’un de mes billets : « C’est vrai que je dis là la même chose que X mais vous 
comprenez bien que si X et moi nous disons la même chose, ça ne peut pas avoir la 
même signification ! » 
(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 4468Hici. 

This entry was posted le 8 novembre 2008 à 17:29 et classé dans 4469HConstitution pour l’économie, 
4470HEconomie, 4471HMonde financier, 4472HQuestions essentielles, 4473Hmatières premières, 4474Hécologie. Vous pouvez 
suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 4475HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 4476Hlaisser un commentaire, 
ou placer un 4477Hlien (trackback) sur votre site.  

  

232B117 commentaires à “Comprendre la crise, et comprendre la crise” 

1. karlu$$ dit :  

4478H8 novembre 2008 à 17:44  
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après les maths Fi voici l’heure des mathèmes ! 

4479HRépondre  

2. scaringella dit :  

4480H8 novembre 2008 à 18:51  

Le sens de Paul c’ est changeons le monde en nous y mettant à des milliers (utopie 
? ou espoir ?). Le sens de Abadie c’est adaptons nous car chacun nous ne sommes 
que quantité négligeable face aux puissants (désespoir ? ou lucidité ?). Quand je 
vois que Obama à dépenser 600 Millions de dollars (donnés par les financiers) je 
trouve Abadi pas négligeable mais Paul toujours intéressant. 

4481HRépondre  

3. UnPassant dit :  

4482H8 novembre 2008 à 19:17  

Mr Jorion,  

Je ne vous suis plus…Loic ne fait que mettre au grand jour des faits reels, la plupart 
extraite de données statistiques emis par des organismes d’etats (Federale Reserve 
de Saint Louis, INSEE, etc…). 

Il ne fait que mettre en lumiere des donnees qui s’aggrave de jour en jour, et ces 
données ne s’aggrave pas a cause de la speculation… 

Quoi qu’on disent a propos des gens qui ONT prevu correctement la crise..c’est un 
peu comme celui qui prevoit que la nuit va suivre le jour….la crise allait eclater tot 
ou tard..le probleme ce fut de mettre une date sur celle-ci. 

Il y a des centaines de milliers de blogs qui ont vu juste (et probablement le meme 
nombre qui ont vu faux), , en fait cela depends du contexte et du temps… 

Si une personne dis que « la bourse va voir boom puis un bust » et qu’une autre dis 
que « La bourse va voir un bust puis un boom », les deux vue sont opposé, mais l’un 
aura predit correctement a un moment donné, tandis que l’autre aura raison a un 
autre moment… finalement tous le monde a raison… 

Celui qui a vu de l’inflation, celui qui a vu de la deflation et celui qui a vu de l’hyper 
inflation auront raison…a un moment donné…  

J’avoue que les medias ont joué un role diabolique ces dernieres annees en 
poussant les gens a s’endetter de plus en plus au travers de l’immobilier, les 
politiciens ont aussi joué un role important (« un pays de proprietaire », phrase laché 
par Mr Bush et Mr Sarkozy)…cette crise etait inevitable, l’echeance fut reculé a 
plusieurs reprises..et un peu comme pierre qui crie au loup, les gens ont commencé 
a s’habituer et ne plus la voir…et quand il l’ont vu, alors la panique a demarrer… 

Les blogs n’ont fait que rapoorter le reel, chacun a sa maniere mais en aucun cas 
ces blogs ont jouer le role dans la speculation… 
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4483HRépondre  

4. ghostdog dit :  

4484H8 novembre 2008 à 20:33  

« Science sans conscience n’est que ruine de l’âme ». 

François rabelais 

4485HRépondre  

5. 4486HJean-Baptiste dit :  

4487H8 novembre 2008 à 20:56  

Comme en politique et cela est souvent le cas, certains peuvent faire une analyse 
juste pour qu’ensuite on adhère à leur conclusion. Ce système est classique et 
souvent utilisé par les extrémistes. En effet en politique ceux ci dénoncent des 
injustices évidentes à grand cri pour se valoriser d’une bonne analyse des 
problèmes les plus sensibles mais par contre ils proposent des solutions dangereuses 
faisant appel au plus mauvais esprit de chacun. Ici, pour Paul Jorion et pour Loïc 
Abadie je ne pense pas qu’il y ait d’extrémisme heureusement mais d’un coté un 
point de vue général et de l’autre coté un point de vue particulier. Les deux 
doivent cohabiter et les solutions seront à la fois individuelles et globales mais 
aujourd’hui elles restent encore à construire. Certes on peut dire qu’il sera dur de 
s’investir dans une tâche aussi importante de façon globale et là la plupart ne 
feront rien ou essayerons de tirer la couverture à eux sous prétexte qu’il ne sont 
qu’un individu parmi 7 milliards. Je tiens à signaler que Léonard de Vinci n’était 
qu’un homme sur les 100 milliards ayant existé et existant à ce jour et qu’étant un 
individu seul il a apporté beaucoup. Soit on se dit qu’on est un homme comme lui 
et donc que l’on peut essayer de faire de son mieux pour améliorer les choses 
puisque l’on a un exemple réel, soit on se réfugie dans la masse pour se dédouaner 
de ce que l’on fait tous les jours et qui va à l’encontre (ou tout au moins en 
détourne) du but global souhaitable. J’ai toujours pensé à titre personnel qu’il 
valait mieux être le dernier des bons que le premier des mauvais et pourtant la 
plupart s’attarderont sur le meilleur même dans la médiocrité. Aujourd’hui 
beaucoup de gens ne sauraient pas nommer un grand architecte contemporain 
ou un prix Nobel de chimie mais par contre sont capables de vous nommer celui 
qui a détruit des gratte-ciels ou le trader ayant perdu le plus d’argent! Tout ce qui 
« dépasse » n’est pas forcément le bien mais joue sur l’intérêt que nous portons 
naturellement au changement et à la variété. Ce n’est pas une raison pour perdre 
tout jugement de valeur et croire que tout se vaut y compris de croire que c’est 
bien de faire un peu mal tous les jours comme tout le monde même si il faut toléré 
un minimum d’erreurs involontaires et non intentionnelles inévitables. 

4488HRépondre  
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6. novy dit :  

4489H8 novembre 2008 à 22:52  

Je suis un fan de Paul, il le sait, et pour autant j’apprécie beaucoup de lire Loïc 
Abadie notamment pour l’éclairage qu’il donne de la crise depuis de nombreux 
mois. A mesure que le temps passe, les faits lui donnent raison dans le bon timing. 
Ce n’est pas si évident, la plupart des « grands » économistes se plantent 
régulièrement. Ne parlons pas des GEAB, Agora et Cie… 
J’ajoute qu’à aucun moment je n’ai été tenté à sa lecture de me lancer dans une 
spéculation boursière. ne jouant d’ailleurs pas davantage au casino ou aux courses 
de chevaux. 
Il ne me déplait pas néanmoins de savoir de quoi demain sera fait et je suis toujours 
un peu subjugué par les spécialistes qui maitrisent bien leur sujet : bonnes analyses 
et anticipations dans le bon tempo. Ils sont rares. 
Paul se place dans un autre registre. Il souhaite changer les choses en profondeur 
pour que la situation catastrophique devant laquelle nous sommes ne se 
reproduise plus. Je rejoins nombre de ses idées tout en ayant des doutes sur leur 
réalisation. Mais le temps est à la rupture : Yes we can ! Alors, pourquoi pas ? S’il 
arrive à les faire partager par les grands décideurs de ce monde ce serait 
formidable. 

4490HRépondre  

7. ghostdog dit :  

4491H8 novembre 2008 à 23:14  

Paul,  

Vous avez votre place aux côtés de Lordon dans les colonnes du Diplo…au plaisir 
de vous y lire en 2009 ? 

4492HRépondre  

8. 4493HLeSurHumain dit :  

4494H8 novembre 2008 à 23:26  

« L’éthique politique a deux objets principaux : la culture de la nature intelligente, 
l’institution du peuple. » 

Diderot, Opinions des anciens philosophes sarrasins, in Littré. 

4495HRépondre  

9. 4496HPaul Jorion dit :  
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4497H9 novembre 2008 à 00:01  

Un 4498Harticle de Chesnais dans Le Monde Diplomatique il y a un an reprenait mon 
analyse des subprimes. 

4499HRépondre  

10. lelievremilou dit :  

4500H9 novembre 2008 à 17:04  

Je lis régulièrement Paul Jorion, LoIc Labadie, et, GEAB. 
Les 3 sont dans le vrai en ce qui concerne l’évolution de la crise financière que 
nous vivons. 
Pour l’instant les prédictions de GEAB concernant la chûte du $ qui aurait du porter 
l’€ à un pinacle de 1.75 pour 1 ne se sont pas réalisées. Je pense malgré tout que 
cela aura lieu, avec un certain décalage, sauf explosion de l’ Union Européenne. 

4501HRépondre  

11. 4502HLoïc Abadie dit :  

4503H9 novembre 2008 à 18:45  

Bonjour, puisqu’on parle de moi je vais apporter un petit commentaire :  

Il me semble un peu réducteur de dire que je n’ai « pas saisi quelque chose 
d’essentiel » sous prétexte que je cherche à me protéger au niveau individuel face 
à ce qui arrive (même si comme tout le monde il y a beaucoup de choses 
essentielles que je n’ai pas saisi !). 

Quand un cyclone de catégorie 5 arrive, on peut toujours discuter de la qualité 
des plans de secours organisés, mais il faut aussi penser à protéger sa maison et à 
vérifier que l’on est prêt à y faire face. 

C’est sans doute utile de chercher des solutions collectives, comme le fait Paul 
Jorion (peut-être aura-t-il une petite influence sur ce qui se passera dans quelques 
années, peut-être que non, je n’en sais rien). 

Mais en attendant que les choses évoluent, la crise est là, et elle a de bonnes 
chances d’attaquer sérieusement notre épargne, notre niveau de vie, nos salaires. 
Quand je me sens menacé, j’essaie de me défendre de façon efficace. 

Etant de nature pragmatique et terre à terre, et n’ayant aucune confiance dans la 
capacité des dirigeants à faire face à cette situation à un niveau collectif dans les 
années à venir, je cherche logiquement, et par tous les moyens qui sont à ma 
disposition, à subir le moins possible les conséquences de cette tempête (à 
supposer que j’y arrive, ce qui n’est pas garanti)…C’est une réaction à mon avis 
normale et humaine de « père de famille ». 
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Si la situation se dégrade moins que prévu, tant mieux, mais dans la vie je préfère 
ne pas compter sur la providence et encore moins sur des utopies politiques qui se 
sont révélées être des désastres dans le passé. 

Idem pour nos retraites : Il vaut mieux compter sur soi et chercher le plus 
astucieusement possible à augmenter son patrimoine si on en a la possibilité et si 
on ne veut pas travailler jusqu’à 70 ans ou plus, la démographie étant ce qu’elle 
est. Il est loin d’être garanti que le niveau de protection sociale existant aujourd’hui 
persistera à l’avenir… Mieux vaut être anticiper des conditions difficiles pour ne pas 
avoir à les subir… le système actuel ne me rassure pas vraiment, donc j’adapte 
mon comportement en fonction de cela. 

Le but de mon blog, 100% « terre à terre » (c’est un choix volontaire) est d’apporter 
quelques idées à ses lecteurs (pères de familles, épargnants petits ou gros, 
spéculateurs, peu importe), pour ce niveau individuel. 

Pour le reste, au niveau politique (ce n’est pas l’objet de mon blog), je crois aux 
vertus du libéralisme authentique (ce qui est clairement précisé dans l’introduction 
de mon blog), et regrette qu’il ait quasiment disparu de nos sociétés depuis 
plusieurs décennies au profit d’états de plus en plus imposants, dépensiers et qui 
ont largement contribué par leurs interventions et leur stratégie de fuite en avant à 
la situation actuelle.  

Parce que franchement, l’ »ultralibéralisme » (ou même le libéralisme tout court) 
aujourd’hui, je ne sais pas où il est. Dans le monde réel, les états gagnent sans 
cesse du terrain sur l’économie productive, au point de représenter plus de 50% du 
PIB dans un pays comme la France. 

4504Hhttp://www.theworldeconomy.org/publications/worldeconomy/frenchpdf/Maddt
ab3-9.pdf 

Même aux USA, c’est la règle du « toujours plus d’état » qui prévaut depuis des 
décennies :  

4505Hhttp://mwhodges.home.att.net/piechart.htm 

Alors n’oublions pas le rôle de l’idéologie étatiste dans la situation actuelle, elle a 
de lourdes responsabilités : 

4506Hhttp://www.youtube.com/watch?v=RijpW3oxUHE&eurl=http://www.unmondelibre.
org/node/519  

4507Hhttp://www.lefigaro.fr/debats/2008/09/08/01005-20080908ARTFIG00683-subprime-
marche-accuse-etat-coupable-.php 

La psychologie des foules étant ce qu’elle est, nous aurons malheureusement à 
subir dans les années à venir un déferlement de protectionnisme, de repli sur soi, de 
passéisme (au moins dans les pays développés), de recherche de boucs 
émissaires…il vaudra mieux s’y adapter, y être préparé à l’avance et regarder du 
coté des pays émergents ! 

4508HRépondre  

12. Jean-François dit :  

4509H9 novembre 2008 à 19:36  



48) 8 nov 2008 : Comprendre la crise, et comprendre la crise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 053 sur 8 511 

@ Loïc Abadie 

Vous dites 

« (pères de familles, épargnants petits ou gros, spéculateurs, peu importe) ». 

Ce « peu importe », qui met sur le même pied le père de famille et le spéculateur, 
me choque profondément. Un spéculateur, par essence même est un parasite qui 
s’enrichit en ne créant RIEN, donc en pompant la richesse créée par d’autres. 
Quand ce sera profitable de spéculer sur le blé ou le maïs, vous le ferez ? Que 
quelques centaines de millions de pauvres crétins même pas capables de spéculer 
crèvent de faim en conséquence, peu importe ? Quand la spéculation sur les 
devises amène des pays à la ruine, avec la misère qui suit, peu importe ? Les pères 
de familles qui voient leurs enfants crever de froid, de maladie ou faute de 
nourriture, peu importe ? 

Vous dites en conclusion 

« nous aurons malheureusement à subir dans les années à venir un déferlement de 
protectionnisme, de repli sur soi, de passéisme (au moins dans les pays 
développés), de recherche de boucs émissaires…il vaudra mieux s’y adapter, y 
être préparé à l’avance et regarder du coté des pays émergents ! » 

Mais le protectionnisme individuel, ce repli sur soi, mais c’est ce que vous faites tous 
les jours, c’est votre attitude, c’est ce que vous vendez ! Dans la vie, chacun sa 
merde, c’est ça ? Vous et vos copains libéraux spéculateurs, vous vous êtes 
engraissés depuis des décennies ; d’abord sur le dos des pays sous-développés 
(croissance productiviste avec matières premières importées), puis sur le dos des 
salariés des pays développés (financiarisation, délocalisations). Maintenant que 
vous nous avez ruinés, vous allez « regarder du côté des pays émergents » ; vous 
sentez le profit ? miam, les affaires seront bonnes ? des bons gros profits à l’horizon 
? Pleins de gens à parasiter, encore et toujours ? 

C’est inouï comme vous justifiez votre cynisme par une nécessité de protection 
face à une terrible crise qui vous tombe dessus Mais c’est VOUS qui l’avez créée 
cette crise, vous les spéculateurs. vous pouvez vous retrancher derrière le « ah, 
c’est la loi du marché, je n’y peux rien, je m’adapte ». Mais c’est VOUS qui avez 
créé cette loi du marché. 

J’arrête, je vais finir par casser mon ordi. 

4510HRépondre  

13. tigue dit :  

4511H9 novembre 2008 à 19:46  

Cher Loic, 
Je lis ton blog et celui de Paul depuis pres de 2 ans. 
Je tiens a vous remercier tous les deux pour l ‘éclairage que vous apportez chacun 
a votre manière a cette crise. 
Le comportement general d’ un réseau n’ est pas la somme des comportements 
individuels; il est plus que cela, et plus compliqué que cela. Qui peut dire ce que l’ 
un ou l’ autre aura apporté au solutionnement de cette crise ? 
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Ce qui est certain, est que l’ un et l’ autre apportez un éclairage que l’ on ne 
trouve nulle part ailleurs, et que cet eclairage est enrichissant et utile au niveau 
individuel (j ‘ai personellement « sauvé » des subprimes a la Française (prets relais 
sur bas de gamme en périph)) au moins deux couples modestes). 
Ce qui compte, c’ est ce que nous faisons individuellement de cette 
connaissance. La faire partager, c’ est déjà agir. 
Merci a tous les deux. 
PS: Loic, je compte bien passer te voir en même temps que quelques potes a la 
réunion, tu aura droit a une bonne bouteille (j’ ai déja acheté ton livre en PDF). 

4512HRépondre  

14. tigue dit :  

4513H9 novembre 2008 à 20:04  

Cher Jean François, 
Ne cassez pas votre Ordi. 
Prenez le clavier et regardez ce qui est ecrit dessous ou derrière. Il est probable que 
ce produit a été conçu aux US et Fabriqué en Chine. 
Quelle est votre marque de voiture ? Appréciez vous d’ acheter celle ci trop cher 
en France par rapport a un modèle mieux équipé étranger ? Ne cherchez vous pas 
a la payer moins cher ? Ne cherchez vous pas a obtenir un meilleur taux pour votre 
pret a la Banque ? 
Toutes ces actions individuelles ont des conséquences sur le problème collectif qui 
nous occupe tous. 
Essayer de sauver sa peau est parfaitement normal. Essayer d’ informer de manière 
accessible ceux qui ne savent rien, est moins banal. 
Je vous trouve un peu dur avec Loic, même si je comprends votre colère. 

4514HRépondre  

15. Pierre-Yves D. dit :  

4515H9 novembre 2008 à 20:31  

@ Loïc Abadie 

Merci pour votre commentaire. Vous êtes en effet un défenseur du libéralisme 
économique, au sens où l’entend Hayek — le parrain du néolibéralisme –, ou en 
France, par exemple, un Alain Madelin. L’Etat est pour vous la cause de tous nos 
maux. Libre à vous évidemment d’avoir ces convictions politiques.  

Vous regrettez que le « libéralisme authentique .. ait quasiment disparu de nos 
sociétés depuis plusieurs décennies. » 
Or la situation qui prévalait avant ce libéralisme qui a cours depuis trois décennies 
environ c’était celle d’un libéralisme sensiblement différent de celui que vous 
prenez pour modèle. Jusqu’à la fin des années 70 prévalait l’Etat providence, ou, 
pour le moins, des Etats très interventionnistes, aussi bien économiquement que 
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socialement. De même il y avait beaucoup plus de protectionisme qu’aujourd’hui. 
C’est au contraire la période qui s’achève aujourd’hui sous nos yeux qui se 
rapprocherait le plus de votre conception du libéralisme. Les Etats, certes, sont 
encore très présents — et encore heureux ! — mais la tendance très nette pendant 
la période a été celle du désengagement progressif et méthodique de l’Etat dans 
de nombreux domaines : les services publics avec la mise en concurrence des 
services publics au niveau européen ..), l’assurance sociale avec la diminution de 
l’indemnisation des chômeurs, la précarisation des salariés, les coups de boutoir sur 
l’assurance maladie, etc …  

Pour ce qui est de votre analyse de la crise et de l’attitude qui conviendrait le 
mieux, si peux résumer votre point de vue ainsi : « le bateau coule, sauve qui peut ». 
La première partie de votre « proposition » est hélas vraie, mais la seconde 
présuppose que la sortie de crise fera des perdants et des gagnants et que par 
conséquent il vaut mieux être du coté des gagnants. Je trouve cette attitude très 
malthusienne et très connotée politiquement et anti(socialement). 

Pour faire une analogie c’est un peu distribuer des armes à feu pour conjurer la 
montée d’une violence supposée au lieu de s’interroger sur les causes de la 
violence. Ici, il ne s’agit pas d’armes, mais de la spéculation par exemple. 
Pensez-vous sérieusement que l’effort individuel des épargnants suffit à les prémunir 
des dangers dont ils sont menacés ? 
Si la crise est aussi grave que vous le dites — et encore une fois hélas elle l’est — ne 
vaut-il pas mieux parier sur l’intelligence collective que sur les chances de survie de 
quelques uns ? Car vous le savez bien, tout le monde ne gagne pas en spéculant. 
Les actions ce sont des sociétés, et la production industrielle de ces sociétés ce 
sont des salariés avec leurs emplois. 
D’autre part, ne vous êtes-vous jamais demandé si la crise n’a pas un rapport avec 
le déséquilibre entre rémunération du capital par rapport à celle du travail, au 
détriment du travail ? Evidemment on touche là un problème éminement politique, 
celui notamment du pouvoir exorbitant accordé aux actionnaires dans la vie 
économique. 

Je suis désolé, mais rester au raz des paquerettes « terre à terre », comme vous 
dites, n’est pas le meilleur moyen de prendre du recul pour sortir le plus grand 
nombre de la crise. Je ne voudrais pas vous juger moralement, vous avez votre 
sincérité et vos convictions. Mais votre analyse politique et sociale de la crise me 
semble erronée. Je suis quant à moi profondément convaincu que dans cette crise 
nos sorts individuels, notre survie économique et sociale, dépendent beaucoup 
plus de l’iniative collective que de nos tentatives visant à assurer le maintien de nos 
petites épargnes. Vous faites finalement le pari du pire, sans doute d’ailleurs en 
conformité avec vos convictions libérales. En somme la crise est une manière 
naturelle qu’a trouvé l’économie de s’autoréguler. 

4516HRépondre  

16. Oufti dit :  

4517H9 novembre 2008 à 20:31  
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Chacun se donne, bien évidemment, ses propres limites. 
Ceci me rappelle cette dame extraordinaire qui, ayant vécu un temps en 
Amérique latine, refusait désormais d’utiliser la voiture : elle avait vu les crimes 
commis par les compagnies pétrolière, et ne voulait donc, en aucun cas, en être 
complice. 
Je resterai toujours admiratif d’un tel courage. 
Mais pour ma part, je n’arrive pas à résister à l’envie d’offrir à mes enfants un 
minimum d’intégration au monde, et il me faut donc bien prendre la voiture pour 
bosser. 

4518HRépondre  

17. Laurent dit :  

4519H9 novembre 2008 à 20:43  

Bonsoir. 
Il est clair que X et Y ne mettent pas la même signification aux mots employés! 
Spéculer, signifie étymologiquement « observer ». 
Dans ce cas là, j’observe, donc je spécule! 
Car qui sait, en plaçant son argent dans une assurance vie sur fonds euros, soit 
disant placement sûr, qu’il alimente le grand jeu boursier, donc spéculatif, car ces 
fonds ont une part en actions, et d’autres en obligations?? 
Qui sait, lorsqu’il place son argent à la banque, que celle-ci a une super plate 
forme de trading prète à perdre des milliars sur les dérivés d’indice, gràce aux 
encours que vous placez chez elle, Monsieur et Madame? 
Qui sait si il ne vaudrait pas mieux que sa banque soit sous son matelas, voire, 
comme dans le film « la belle verte », arrèter l’usage « rétrograde » de la 
« monnaie »? 
Qui sait qu’au Japon, le premier pays où l’on a créé des contrats futures sur le riz 
vers le XVIIIe siècle, lorsqu’à un moment où l’on pensait que la spéculation était par 
trop néfaste, on a voulu la supprimer totalement, et alors les prix se sont pris d’une 
volatilé totalement folle et irrationnelle, qui se stabilisa lorsqu’on rétablit les contrats 
futures?? 
Bah oui, la spéculation fait partie de notre écosystème, et faut faire avec. 
Chercher un bouc émissaire ne résoudra pas la crise, car chacun est maillon de 
cette chaine : ceux qui ont voulu acheter une maison en souscrivant un crédit 
relais, le banquier qui a accordé ces crédits pour toucher sa com, le vendeur qui a 
quasiment doublé le prix de la maison qu’il a vendue, etc etc…et on en trouvera 
toujours un autre…qui peut être nous même! 
Pour ma part, je n’ai pas eu le sentiment que Loic nous ait conseillé de spéculer à 
outrance. Oui, il exploite ce système, d’une certaine façon, mais s’il était un vrai 
spéculateur, un vrai conquérant financier, il ferait payer une lettre internet privative, 
au lieu de partager gratuitement ses analyses. Après, chacun fait selon sa 
conscience, et je n’achèterai donc pas d’actions de sociétés pétrolières, car je ne 
veux pas financer ce système. Après, chacun est libre. 
Les spéculateurs qui f…la m…, ce sont des très gros, très très très gros, qui brassent 
des milliards qui n’existent que sur un écran, et qui pourraient sauver des pays 
entiers de la famine. Mais ceux-là, ils ne lisent pas ces blogs. Ils s’en foutent…pour 
l’instant…car eux aussi pourraient tater de la crise aussi. 
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La seule issue de tout cela, ce n’est pas de chercher un coupable : c’est de cesser 
à entretenir de l’égoisme. Tout le monde peut le faire, à son échelle. Et tout le 
monde pourra partager la richesse. Oui, c’est de l’utopie naîve. Mais la raison n’est 
pas toujours ce qui permet de sauver le monde. Pas seulement. 
Bien à vous tous 

4520HRépondre  

18. 4521HLeSurHumain dit :  

4522H9 novembre 2008 à 20:47  

Comme si tout grand progrès de l’humanité n’était pas dû à de l’utopie réalisée ! 
Comme si la réalité de demain ne devait pas être faite de l’utopie d’hier et 
d’aujourd’hui (…) 

Gide, les Nouvelles Nourritures, III, iii. 

4523HRépondre  

19. 4524HJean-Baptiste dit :  

4525H9 novembre 2008 à 20:47  

@ Loïc Abadie @Jean-François 
On peut voir une opposition là où chacun essaye un peu de tirer la couverture à soi 
et en se justifiant plutôt d’ailleurs chacun pour de bonnes raisons. Mais nous 
sommes dans une société ou une minorité créé réellement et chacun croit qu’il 
crée plus que l’autre. Est ce que celui qui créer l’ampoule électrique est Edison , 
l’ouvrier chinois qui la fabrique, le patron de cette entreprise qui organise, le 
propriétaire qui fournit l’outil de travail, le spéculateur qui fournit la trésorerie. 
Chacun se sent plus important que l’autre et défend son casse croute. 
Personnellement je préfère que se soit une machine qui fabrique les ampoules 
avec un minimum d’ouvrier car cela évite d’abrutir des gens à des tâches 
répétitives mais beaucoup vous dirons qu’il leur faut un travail et qu’il faut protéger 
celui ci. Aujourd’hui en Europe on saurait faire par des machines mais on ne le fait 
pas parce que l’on a de la main d’œuvre moins chère qu’une machine ! Attention 
dans cette direction la machine risque de gagner car les investisseurs ne sont pas 
des philanthropes et n’emploient des gens que parce que cela est moins cher. 
Que risque t-il d’arriver ? Les gens vont finir par être laissé sur le côté ! Pour autant si 
on est libéral on peut tout de suite rendre son tablier puisque l’on est des milliers de 
fois moins productif qu’une machine ! Et à l’inverse quand on est social on 
considère qu’il faut payer les gens à partir du moment où l’entreprise est 
bénéficiaire ! Alors quoi ? ce n’est tout de même pas le rôle des entreprises (ni 
même de l’état) de payer des gens à ne rien faire que je sache ! Donc dans les 
deux directions on est mal parti ! Une chose pourtant aujourd’hui beaucoup de 
personnes ne sont pas payées pour produire quoi que ce soit mais seulement pour 
occuper une fonction sociale qui n’est justifiée le plus souvent que de façon 
relationnelle. Il va peut être être important de se poser la question de ce que l’on 
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appelle travail (pour moi l’obtention d’un résultat) à ne pas confondre avec une 
occupation socialement admise qui occupe 40 heures par semaine. On mélange 
des choux et des carottes et il sera utile de redonner du sens à tout cela si ce n’est 
que dans le but global à atteindre soit le bien de tous, soit ? 

4526HRépondre  

20. Archimondain dit :  

4527H9 novembre 2008 à 21:26  

Jean Batiste dit : 

Est ce que celui qui créer l’ampoule électrique est Edison , l’ouvrier chinois qui la 
fabrique, le patron de cette entreprise qui organise, le propriétaire qui fournit l’outil 
de travail, le spéculateur qui fournit la trésorerie ? 

En l’occurrence, le spéculateur n’a aucune utilité dans le processus, si ce n’est 
d’injecter cette information artificielle qui donne le feu vert aux différents acteurs 
de la fabrication de l’ampoule. Je ne remets pas en cause l’utilisation de l’argent, 
ni le système de crédit. Je dis juste que les crédits ne sont qu’une information 
injectée dans le système. Sans cette décision de faire un crédit, il n’y a pas 
d’investissements, pas de croissance, rien. Ce sont ceux qui possèdent le pouvoir 
de décider cela qui dirigent. L’état peut avoir un rôle aussi grand qu’il le veux dans 
l’économie. tant qu’il n’aura pas ce rôle là, il sera au service des marchés, et donc 
de la recherche permanente de profits ainsi que de la marchandisation du monde. 

4528HRépondre  

21. Fracture dit :  

4529H9 novembre 2008 à 21:34  

Je vois que tout à été dit. Je voulais ajouter ceci puisque j’avais participé au débat 
:  

Primo à Luc, ce n’était pas une attaque, je ne te juge pas d’un point de vue 
« politique », bien ou mal d’être en bourse, mais je trouvais juste que tu n’étais pas 
encore un très bon élève de Loic . Donner une opinion, ne signifie pas qu’elle est 
juste, ce n’est que la mienne, je pense que moyenner à la baisse pour finir en 
investissement long terme n’est pas terrible mais bon chacun sa tactique. 

Pour le reste, tout acte est politique. Nous ne pouvons y échapper, certains ici 
pensent qu’ils n’ont pas de sang sur les mains, je pense qu’ils se trompent, chaque 
acte de notre vie est politique, qui peut vivre hors de la société ? Mais certains 
diront : « Je le sais mais moi je milite, je fais partie d’une association, j’exprime mon 
désacord sur des blogs, etc..: ».. 

A ceux-là je conseille s’il ne l’ont déjà lu, Henri Laborit , Eloge de la fuite  
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« La seule certitude (…) c’est que toute pensée, tout jugement, toute pseudo-
analyse logique n’expriment que nos désirs inconscients, la recherche d’une 
valorisation de nous-mêmes à nos yeux et à ceux de nos contemporains.  » 

« Nous ne vivons que pour maintenir notre structure biologique, nous sommes 
programmés depuis l’œuf fécondé pour cette seule fin, et toute structure vivante 
n’a pas d’autre raison d’être que d’être. » 

et 

« Les sociétés de pénurie possèdent vraisemblablement une conscience du groupe 
plus développée que les sociétés d’abondance. La conscience de groupe 
reparaît quand le groupe se trouve conduit à défendre son territoire contre 
l’envahissement par un groupe antagoniste. C’est alors l’union sacrée. 

Ce qui est défendu dans « l’union sacrée », dans la guerre dite juste (elles le sont 
toujours), c’est avant tout une structure sociale hiérarchique de dominance. 

Au moyen d’une tromperie grossière, on arrive parfois, en période de crise, à faire 
croire à l’individu qu’il défend l’intérêt du groupe et se sacrifie pour un ensemble, 
alors que cet ensemble étant déjà organisé sous forme d’une hiérarchie de 
dominance, c’est en fait à la défense d’un système hiérarchique qu’il défend sa 
vie. » 

Ainsi en l’absence d’une VERITE, cela nous permet d’avoir des débats passionnants 
sur des blogs qui ne le sont pas moins. 

4530HRépondre  

22. de passage dit :  

4531H9 novembre 2008 à 21:42  

Une petite mise au point de ce que SPECULATION veut dire: 
4532Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Sp%C3%A9culative 
Si vous penser que c’est l’origine de la crise actuelle, restez coucher ce sera plus 
simple. 
Un petit rappel: vivre c’est risqué. Un risque est souvent une opportunité! 
La crise actuelle est essentiellement due à une accumulation de crédit permise par 
le non respect de regles prudentielles que des gouvernements, politiques, 
organisations, sociétés, etc. ont pensé pouvoir outrepasser. Il y a eu beaucoup de 
laxisme à tous les niveaux depuis ces 30/40 dernières années. Tout le monde en a 
profité directement ou indirectement du ricain au petit chinois, certains beaucoup 
plus que d’autres. Maintenant il faut payer la note de sa prise de risque! Les 
responsables sont nos dirigeants et gouvernants qui ne savent pas réguler mais que 
gérer leur petite carrière (naturellement…). 

4533HRépondre  

23. Alain A dit :  

4534H9 novembre 2008 à 22:06  
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Sur le blog de Paul Jorion on reste poli, mais c’est parfois difficile… Les principes de 
la nonviolence disent qu’il ne faut agresser quiconque, ni physiquement ni dans 
son intégrité personnelle, mais qu’il faut mettre en évidence les conflits et ne pas 
craindre de se lancer dans des affrontements où les rapports de force ne sont pas 
à fuir. J’ose donc dire que L. Abadie me paraît un dangereux adversaire. 
Jusque là j’avais cru qu’il était simplement un expert financier qui renseignait les 
boursicoteurs sur la meilleure manière de jouer au casino financier. Mais il vient de 
se dévoiler dans son message : c’est un fin politique qui a un projet de société 
totalement opposé à celui que j’ai cru sentir majoritaire sur ce blog. 
Certes il dit comme Paul que « Le bateau coule » (avec beaucoup d’emphase 
d’ailleurs) mais au lieu de dire aux passagers de garder leur calme et de s’occuper 
des femmes et des enfants d’abord, il clame haut et fort « Chacun pour soi et que 
le plus fort survive». (LA CRISE EST LA, ET ELLE A DE BONNES CHANCES D’ATTAQUER 
SERIEUSEMENT NOTRE EPARGNE, NOTRE NIVEAU DE VIE, NOS SALAIRES. QUAND JE 
ME SENS MENACE, J’ESSAIE DE ME DEFENDRE DE FAÇON EFFICACE). 
C’est un choix, moralement inacceptable selon moi, mais qu’il essaie de faire 
avaler grâce à quelques impasses et tout d’abord oublier que les jeux financier ne 
sont permis qu’à une petite minorité, tous les autres (voir la liste de Jean-François) 
subissant les conséquences de son « sauve qui peut » égoïste. 
Sans le dire ouvertement, il discrédite les tentatives allant dans un autre sens 
(SOLUTIONS COLLECTIVES, COMME PAUL JORION (PEUT-ETRE AURA-T-IL UNE PETITE 
INFLUENCE SUR CE QUI SE PASSERA DANS QUELQUES ANNEES, PEUT-ETRE QUE NON, 
JE N’EN SAIS RIEN).). Il réfute sans rien démontrer toute vélléité d’action collective 
ou solidaire (N’AYANT AUCUNE CONFIANCE DANS LA CAPACITE DES DIRIGEANTS A 
FAIRE FACE A CETTE SITUATION A UN NIVEAU COLLECTIF DANS LES ANNEES A VENIR) il 
ne reste évidemment plus qu’à COMPTER SUR SOI ET CHERCHER LE PLUS 
ASTUCIEUSEMENT POSSIBLE A AUGMENTER SON PATRIMOINE. Ben voyons… 
Mais plus grave encore, il m’apparaît qu’il donne des conseils néfastes au plan 
collectif. Alors que l’actuelle déconfiture montre que les retraites par capitalisation 
sont de dangereux attrape-nigauds, il met en doute la pérennité de la protection 
sociale. Si lui et ses semblables avaient assez d’influence pour que leurs prophéties 
soient autoréalisatrices, on pourrait les accuser de saper les bases élémentaires de 
la solidarité entre générations. 
Enfin, il ose affirmer que MEME AUX USA, C’EST LA REGLE DU “TOUJOURS PLUS 
D’ETAT” QUI PREVAUT DEPUIS DES DECENNIES… Oh, l’énorme mensonge… ! Et 
gonflé avec ça : alors que l’Etat (capitaliste comme le marché) est occupé à 
auver le marché libre avec l’argent des citoyens il profère sans vergogne 
L’IDEOLOGIE ETATISTE A DE LOURDES RESPONSABILITES. Gloups… C’est à vous 
pousser à mettre en œuvre un proverbe francilien ; « Oignez vilain, il vous poindra, 
Poignez vilain, il vous oindra ». 
On a compris d’où parle Abadie. D’ailleurs, il ne vous l’envoie pas dire et préfère 
vous le servir lui-même (Cyrano avait quand même plus de panache) mais entre 
les lignes : JE PREFERE NE PAS COMPTER SUR (…) DES UTOPIES POLITIQUES QUI SE 
SONT REVELEES ETRE DES DESASTRES DANS LE PASSE. En clair, souffrez que je vienne 
transformer votre nid de cocos mal soignés en un nid de coucou où je viens 
pondre mon œuf ultralibéral… Mes petits pousseront les vôtres hors de votre propre 
nid mais, que voulez-vous, C’EST UNE REACTION A MON AVIS NORMALE ET HUMAINE 
DE « PERE DE FAMILLE ». 
Depuis que cette crise a éclaté, je sens grandir en moi une terrible colère contre « 
le bon père de famille ». Ce personnage virtuel est celui qui sert à faire passer la 
protection des rentiers, petits et gros, sous le déguisement d’un brave type un peu 
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niais qui a investit dans des actions de Fortis pour l’avenir des ses enfants. Un peu 
gros comme alibi, non ? 

4535HRépondre  

24. Archimondain dit :  

4536H9 novembre 2008 à 22:40  

@Loïc Abadie 
Je suis très content de voir quelqu’un affirmer une opinion différente que celles 
habituellement véhiculées sur ce blog. 
Comme vous le constatez, vous suscitez de vives réactions. (à juste titre selon moi). 

Je voudrai tempérer un peu les commentaires d’Alain et de Jean-François. Loïc n’a 
pas inventé les règles du ‘chacun pour soi’. C’est le monde qui est aujourd’hui 
ainsi. Ceux qui agissent selon cette règle ne font que s’adapter au fonctionnement 
du monde. Évidement que les choses devraient fonctionner autrement. Mais si l’on 
part du principe que l’on est impuissant à faire évoluer les choses dans le bon sens, 
la seule solution reste alors de sauver sa peau. 

Je voulais vous encouragez Loïc, à ne pas vous laissez démonter par toutes les 
accusations que l’on vous fait, et à argumenter votre points de vue. Parce qu’il est 
trop facile d’avoir raison entre personnes qui sont d’accord les unes avec les 
autres. 

Je maintiens que le libéralisme engendre des inégalités artificielles et 
inacceptables, et que les spéculateurs ne sont d’aucune utilité dans la bonne 
marche du monde : Aucune richesse, aucun service, rien qui ne soit un tout petit 
peu utile n’est créé par la spéculation, si ce n’est un calcul de risque effectivement 
nécessaire, effectué par les banques par rapport aux investissements qu’elles font. 

4537HRépondre  

25. Pierre-Yves D. dit :  

4538H10 novembre 2008 à 00:17  

@Archimondain 

c’est vrai il faut encourager Loïc Abadie à nous donner tous ses arguments. 

Par contre je ne suis pas du tout convaincu que l’on sauve effectivement sa peau 
en s’adaptant au monde tel qu’il est. 
Parce que justement, en temps de crise, le « monde tel qu’il est » ne cesse de 
devenir autre chose que ce qu’il a été. 
Loïc Abadie raisonne comme si les règles qui avaient prévalu hier seront encore 
celles de demain et que par conséquent, chacun en se constituant un portefeuille 
se mettra à l’abri. C’est très contradictoire avec son postulat de base lelon lequel 
le bateau coulerait et que par conséquent nous serions tous menacés d’un grand 
péril.  
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En cas de crise extrêmement grave la plus grande richesse ce ne sera plus notre 
portefeuille d’actions, ni même notre « cash » lequel ne vaudrait peut-être plus rien, 
mais les réseaux de solidarité qui se tisseraient pour assurer une économie à peu 
près viable. Une autre monnaie apparaîtrait peut-être même. Nous pouvons aussi 
imaginer sans peine que le fait de disposer d’un lopin de terre serait la richesse de 
base par excellence. 

Je caricature peut-être un peu les termes dans lesquels se posent l’évolution en 
temps de crise. Ce que je veux dire simplement c’est que les valeurs pécunières et 
surtout humaines qui prévaleront ne seront pas forcément celles qui importent 
aujourdh’ui. D’aucuns à une époque encore toute récente ne juraient que par les 
fonds de pension. Nous voyons maintenant ce qu’il en est.  

Nous sauverons notre peau ensemble ou bien tout périrons tous. Si nous voulons 
penser à nos enfants, pensons plutôt à la « survie de l’espèce » !!  

D’un point de vue plus philosophique je me demande aussi qu’elle valeur pourrait 
avoir pour chacun une vie future qui résulterait d’une compétition darwinienne ? 
La vie vaut-elle la peine d’être vécue si c’est au dépend d’autrui ? 

Notre identité profonde n’est-elle pas inextricablement biologique, sociale, éthique 
? Nos histoires personnelles ne seraient rien si elles n’étaient tissées des rencontres, 
interactions d’avec nos semblables. Le libéralisme fondamentaliste se trompe 
lourdement lorsqu’il pose l’individu face à la société car en tant qu’individus nous 
sommes déjà sociaux, de façon symétrique la société elle-même s’individualise via 
les créations singulières, institutionelles, politiques, et autres, des êtres sociaux que 
nous sommes tous. C’est d’ailleurs lorsque les individus se désocialisent ou que les 
sociétés se désindividualisent qu’il y a co-destruction. Le libéralisme intégral tout 
comme le communisme soviétique sont des totalitarismes. 

Le philosophe Paul Ricoeur a une belle formule pour résumer l’enjeu éthique du 
rapport entre individu et société lorsqu’il intitule un de ses ouvrages : « Soi-même 
comme un autre ». Nous ne sommes jamais plus nous-mêmes que lorsque nous 
sommes impliqués socialement, que nous dialoguons avec les autres, y compris 
parfois de façon un peu véhémente. 

4539HRépondre  

26. Zak dit :  

4540H10 novembre 2008 à 00:32  

La spéculation a toujours existé (elle ne favorise d’ailleurs pas ou peu les petits que 
nous sommes…) 

Loïc ne fait que donner quelques éclairages et conseils toujours à propos aux petits 
épargnants que nous sommes, ce qui nous rend moins vulnérable. 

Libre à chacun de suivre ses conseils ou de se forger ses propres convictions 

Réformer le système semble à ce stade prématuré 

4541HRépondre  
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27. wayside dit :  

4542H10 novembre 2008 à 01:54  

Est il préférable de s adapter à une situation réelle et urgente que de spéculer sur 
une hypothétique changement de nos sociétés et de nos mœurs ? 

En temps que citoyen lambda, je préfère la première solution. 

La spéculation, les injustices, les inégalités ont toujours existé.  

Le reste n est qu’ utopie. 

4543HRépondre  

28. 4544HSerfix dit :  

4545H10 novembre 2008 à 02:51  

Je découvre qu’il y a beaucoup de « victimes » qui donnent un avis sans penser 
aux conséquences et sans même poser la bonne question ! 

Dites simplement plutôt : 

Comment puis-je m’adapter à un monde en perpétuelle mutation ?  

Comment mieux appréhenter les contraites et les défis d’autrui ? 

Que puis-je faire pour mieux m’informer ? 

Luc, l’élève de Loïc et de Paul .. ;o)  

4546Hhttp://osezserfix.spaces.live.com 

4547HRépondre  

29. Pierre-Yves D. dit :  

4548H10 novembre 2008 à 03:27  

@ wayside et Zak 

« La spéculation, les injustices, les inégalités ont toujours existé. » 

Je ne suis pas d’accord. Il y a de grandes variations d’une époque à l’autre quant 
à l’étendue de la spéculation, des injustices et des inégalités. Nous sortons d’une 
période qui a duré une trentaine d’années où ce que vous dites était une réalité 
franche et massive. D’où un effet de loupe qui nous fait penser qu’il en a toujours 
été ainsi. L’utopie c’est seulement une réalité qui ne s’est pas encore réalisée, en 
totalité ou partie. Le néo-libéralisme, si injuste, inégalitaire, n’est pas tombé du ciel. 
Il a été pensé dès le départ comme une utopie. Des penseurs en ont tracé les 
contours, des économistes ont véhiculé son idéologie, ses procédures techniques. 
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Des think tanks (réservoirs à idée financés par le milieu des affaires) ont propagé la 
rhétorique politique susceptible de provoquer l’adhésion des médias et des foules. 

A force d’y travailler, et les circonstances aidant, l’utopie néo-libérale, est devenue 
une réalité, celle qui nous cause en ce moment beacoup de soucis.  

Alors prenons-en de la graine pour penser la nouvelle utopie qui nous fera sortir de 
l’ornière. Il n’y a pas de réalité sociale, poltique, qui n’ait d’abord été pensée. La 
fatalité c’est la pensée de la servitude volontaire. Les nouvelles réalités de sortent 
jamais du néant, mais sont toujours une production des idées. Nous avons donc 
besoin, sans tarder de penser le présent et l’avenir. Il n’est donc pas prématuré de 
réfléchir. Il n’y a pas de solution de continuité entre pensée et action. Toute pensée 
est action. Certaines pensées sont promises à un grand avenir, d’autres moins, et 
certaines pas du tout. Mais de grâce ne préjugeons pas de la pensée, et donc des 
utopies, elles-mêmes. 

4549HRépondre  

30. Benoit dit :  

4550H10 novembre 2008 à 03:30  

Aussi bizarre que cela puisse paraitre a bon nombre d’entre nous (pas moi), voici 
un monsieur qui parle a la fois comme Paul Jorion et comme Loic Abadie, oui 
quand nos deux comperes Paul et Loic se risquent un minimum a imaginer l’avenir, 
a emettre quelques pronostics realistes sur l’avenir du monde, que leurs yeux se 
tournent vers l’Asie, vers le role de l’Etat au XXI eme siecle, ils se rejoignent 
etrangement. 
Je me demande parfois si un bon nombre de nos structures de pensees politiques 
d’aujourd’hui et qui font l’objet de debats ici-meme, passionnes, ne vont pas se 
reveler caduques dans un avenir si proche qu’il va nous laisser sideres. Nos debats 
risquent d’etre bien derisoires face a la puissance de ce qui va nous submerger. 

Roland Leuschel, ancien chef économiste et directeur honoraire de la BBL, 
anciennement surnommé « le gourou » à la bourse de Bruxelles, a écrit un livre il y a 
5 ans (« Alan et ses disciples », où il critiquait l’actuel patron de la réserve fédérale 
américaine, Alan Greenspan) qui annonçait la crise que nous traversons 
aujourd’hui. Réputé pour ses prévisions très souvent justes, il était un des invités de 
l’émission Controverse ce midi. Micheline Thienpont l’a rencontré pour lui 
demander son point de vue sur l’issue favorable ou non des sommets prévus depuis 
hier par les présidents Bush, Sarkozy et Barroso pour revoir le système bancaire 
mondial et faire face à la crise. Le moins que l’on puisse écrire, c’est qu’il n’est pas 
optimiste … pour le capitalisme tel qu’on le connaît aujourd’hui. 

Les Chinois veulent un jour dominer le monde 

« Est-ce que ceux qui sont vraiment important dans l’économie mondiale, comme 
les Chinois, ou le monde asiatique en général, vont être prêts à travailler avec nous 
(à trouver une issue à la crise, ndlr) ? Je suis sceptique. Je crains que les Chinois 
aient une idée politique derrière la tête qui est contraire à ce que nous voulons 
obtenir. Je crois que les Chinois veulent un jour dominer le monde et une crise du 
capitalisme est magnifique pour eux. Et à mon avis, la crise n’est pas encore assez 
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profonde aujourd’hui. Je crois qu’au final, ils veulent une société de marché telle 
qu’ils l’ont, dirigée par l’Etat. Et je crains qu’on adopte leur type de société chez 
nous. » 

Il associe une régression du capitalisme à une régression de la démocratie. 
« Quand le mur de Berlin est tombé en 1989, on a dit : ‘voilà, le socialisme est mort’. 
Mais il n’est pas mort, il revient maintenant avec les Etats qui prennent des parts 
dans les banques. Et je crains qu’en fin de compte, on ait une société moins 
démocratique, avec des pouvoirs publics plus interventionnistes. On risque fort de 
dire un de ces jours que ‘les années jusque 2008 étaient les beaux jours de la 
démocratie’. » 

La révolte sociale gronde en Occident. 
« Je crains aussi qu’on en arrive à des troubles sociaux. Les syndicats réclament des 
hausses de salaires dans beaucoup de pays. On leurs dit qu’on n’a pas l’argent 
mais on trouve subitement des milliers de milliards pour sauver les banques ! On 
licencie un employé, un ouvrier, et il a une petite indemnité. Mais on licencie un 
grand patron d’une grosse banque qui est responsable de pertes énormes et on lui 
donne encore un bonus de millions d’euros ! Comment voulez-vous l’expliquer aux 
petites gens ? Il n’y a pas d’explication. Il y aura de la révolte. » 

La Chine patiente avant d’utiliser ses 1400 milliards de dollars de réserve pour 
dérégler complètement les marchés. 
« Ils ont une chose que nous n’avons pas : la patience. Le temps pour eux ne joue 
pas tellement. Ils acceptent par exemple de prendre une participation dans la plus 
grosse banque américaine et d’y perdre 200 milliards. Mais ça leur servira à long 
terme. Ils auront mis le pied dans le système pour pouvoir le changer dans leur sens. 
D’ici quelques années, ils seront la puissance mondiale n°1 et à moyen terme, ils 
auront le pouvoir d’imposer leur point de vue au reste du monde. Il y a 1400 
milliards de dollars de réserve aujourd’hui en Chine. Avec ça, ils peuvent faire tout 
ce qu’ils veulent sur le marché et le dérégler. Et un de ces jours ils vont le dérégler. 
Peut-être dans 10 ans. Et alors on aura un monde qui sera « à la chinoise ». Il ne faut 
pas oublier que les Chinois sont un peuple qui travaille. Les pays arabes, par 
exemple, ont une manne financière due au pétrole. Mais les Chinois, eux, en sont 
arrivés là par la force du travail. » 

4551Hhttp://www.rtlinfo.be/news/article/184442/–
%E2%80%98La+Chine+va+profiter+de+la+crise+pour+imposer+son+mod%C3%A8le+
au+monde+entier%E2%80%99 

4552HRépondre  

31. 4553HLoïc Abadie dit :  

4554H10 novembre 2008 à 06:29  

Une petite réponse à certains commentaires. 

Quand on produit une affirmation (« les sociétés d’aujourd’hui sont ultralibérales et 
l’état y occupe un rôle insuffisant »), il faut être en mesure de prouver ce qu’on 
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affirme avec des faits concrets et chiffrés. Sinon cette affirmation n’est pas 
crédible. 

J’ai précisément donné dans mon dernier commentaire des faits concrets et 
chiffrés, qui prouvent sans contestation possible que les états occupent une place 
dans nos économies de plus en plus importante, et que nous nous sommes en 
conséquences éloignés de plus en plus (malheureusement à mon avis) de la vraie 
doctrine libérale (état modeste et efficace, qui fixe les règles du jeu mais qui reste 
dans son rôle d’ »arbitre du match »au lieu de devenir un « joueur ») au cours des 
dernières décennies. 

Les chiffres nous montrent que nous sommes à présent dans une société plus 
étatiste qu’elle ne l’a jamais été (aussi bien en Europe qu’aux USA). 
Et ce n’est pas un hasard si « l’exception à la règle » (je veux parler de la Chine, où 
la place économique de l’état est passée de plus de 90% à moins de 40% en 
quelques décennies) accomplit aujourd’hui des miracles économiques et 
deviendra sans doute (de loin) la première puissance mondiale dans 15 ou 20 ans 
(même si elle sera touchée un temps par la crise en cours). 
Je n’approuve évidemment pas béatement tout ce qui se fait chez nos amis 
chinois, mais il faut du temps pour démocratiser un pays de 1,4 milliards 
d’habitants, et j’ai confiance dans le fait que les choses vont continuer d’évoluer 
dans le bon sens là-bas, n’en déplaise aux donneurs de leçons (donner des leçons 
à ceux qui n’en ont aucun besoin alors que nous ne sommes pas qualifiés pour le 
faire est un sport national en France). 

Beaucoup d’altermondialistes et d’ »antilibéraux » oublient à mon avis un principe 
de base : l’objectif premier de l’immense majorité des dirigeants politiques est 
d’assurer leur maintien au pouvoir ou celui de leur parti. Là est leur vrai 
métier…désolé d’être désabusé, mais le monde réel est comme cela. 

En conséquence, face à un problème gênant, ils essaieront toujours d’adopter la 
stratégie la plus efficace et la moins couteuse, c’est-à-dire reporter le problème à 
plus tard. 
Quand on a compris ce principe de base : 
- On comprend beaucoup mieux les politiques de fuite en avant dans la dette de 
ces dernières décennies. 
- On comprend aussi que moins les dirigeants auront de moyens et de leviers pour 
mener ce type de politiques (donc moins l’état et les institutions occuperont un rôle 
important dans l’économie), mieux ce sera. Parce que les dirigeants utiliseront 
toujours les moyens de l’état pour se lancer dans des politiques de fuite en avant à 
chaque problème gênant qu’ils rencontreront. 
Et au delà d’un certain seuil critique dans la taille de l’état, la démocratie disparaît 
automatiquement, puisque les dirigeants peuvent utiliser l’état pour assurer 
directement leur maintien au pouvoir. 
L’état doit donc être un simple arbitre du monde économique (et à ce niveau il a 
toute sa place). 

Paul Jorion n’est d’ailleurs pas si antilibéral que cela à mon avis, il suffit de lire le 
dernier billet de JP Vignal qu’il a publié pour s’en rendre compte. Idem pour sa 
position sur les taux d’intérêt :Si je l’ai bien comprise, il a dit que ceux-ci sont 
l’affaire du marché et pas des politiques ou des banques centrales. C’est une des 
positions défendues par les libéraux authentiques et traditionnels, qui sont 
totalement opposés au monétarisme et au dogme keynésien. 
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4555HRépondre  

32. 4556HA-J Holbecq dit :  

4557H10 novembre 2008 à 10:08  

Bonjour 
Il me semble que Loïc Abadie (dont j’apprécie néanmoins beaucoup d’analyses) 
oublie certaines choses dans sa défense du « moins d’Etat » et du « plus de 
libéralisme économique ». 
Je n’ai pas l’intention de débattre ici, mais pour ceux qui souhaitent pouvoir 
« équilibrer » certains arguments assénés, je suggère de lire un article que j’avais 
écrit en 2004 pour la revue « biocontact », intitulé « la pénurie et l’abondance » , sur 
4558Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=Abondance  

Quand à « la dette » (je pense qu’il parle de la dette publique) puis je lui proposer 
de lire 4559Hhttp://fr.public-debt.org , en particulier les pages  » pétition électronique » et 
« précisions ». Si nous n’avions pas eu à payer d’intérêts aux fabriquants privés de 
monnaie, nous n’aurions aucune dette! 

4560HRépondre  

33. Jean-François dit :  

4561H10 novembre 2008 à 11:45  

@ Loïc Abadie 

Si je comprends bien votre propos, la « vie » se résume à une sorte de grand match 
dont le but est de s’enrichir, dont les états fixent les règles du jeu et doivent se 
contenter d’en être les arbitres. Ensuite, chacun pour soi et que les plus forts ou les 
plus malins gagnent, dans la limite des règles du jeu. C’est bien ça ? 

Il n’y a donc aucune place prévue pour un projet collectif. Aucune place pour 
d’autres valeurs que l’enrichissement personnel. Paul Jorion parle d’éthique ; 
personnellement, comme beaucoup d’athées ou d’agnostiques, j’attache une très 
grande place à la morale. Où se situe la morale dans votre philosophie de la vie ? 
Pour vendre votre livre, vous mettez en avant la performance d’avoir quadruplé 
votre capital en quatre ans. Qu’avez vous fait d’utile pour vous enrichir ainsi ? Où 
est la morale ? Si tout le monde fait comme vous, comment le système peut-il 
globalement fonctionner ? 
Mais enfin, pouvez-vous comprendre que ce que vous avez « gagné » dans votre 
jeu, et transformé en argent réel (« cash is king, yeah man ! »), vous l’avez en 
pratique volé à l’économie réelle ? 

Si je vous ai bien compris aussi, les politiques, et donc la politique en général, sont 
en plus intrinsèquement inaptes à fixer les règles du jeu, puisque cherchant leur 
propre intérêt. Outre le fait de leur reprocher ce que vous prônez par ailleurs 
(chercher son propre intérêt), vous avez encore une fois une vision assez curieuse 
de la vie réelle. 
Vous oubliez que les politiques, dans le cadre d’une démocratie, sont réélus quand 
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ils satisfont aux demandes de leur électeurs. Ces demandes sont souvent 
contradictoires, d’où les orientations politiques différentes. Mais ces demandes 
peuvent aussi être « pressantes », ce qui les obligent à trouver des compromis par 
rapport à leur ligne politique, des arrangements qui permettront de recueillir le 
nombre suffisant de suffrage pour assurer leur réélection. Ils sont obligés d’agir ainsi 
parce qu’il existe des gens pauvres, des gens qui ont des besoins immédiats, parce 
qu’il existe aussi des gens qui se soucient du collectif, indépendamment de leur 
propre intérêt à court terme. 
Monsieur Abadie, les gens pauvres ce sont ceux qui vivent avec ce que leur 
rapporte leur salaire quand ils ont un emploi peu qualifié, s’ils en ont un, ou ce que 
leur donnent les aides sociales, tant qu’il y en a. Ces gens ne peuvent pas se 
permettre d’accepter des mesures d’austérité radicales. Il en va de la paix civile, 
et les politiques le savent bien. 

Pourquoi cette situation ? parce que les règles du « jeu » sont fixées depuis le début 
par les possédants qui défendent leurs intérêts de rentiers et spéculateurs, pas par 
les politiques. Aujourd’hui, les pauvres vous gênent, car ils ne servent plus vraiment 
à grand chose dans votre jeu (du moins les occidentaux, les ouvriers chinois 
permettent eux le « miracle » économique qui vous font briller les yeux), si ce n’est à 
obliger les états à s’occuper d’eux. Vous rêvez de règles qui les éliminent 
complètement du jeu. 

Vous me faites peur, Loïc Abadie. Votre absence de morale me fait peur. Le 
totalitarisme économique que vous prônez me fait peur. Je n’ai aucune envie de 
participer chaque jour à votre match, je n’ai pas envie que mes enfants soient 
obligés à leur tour de le faire. J’imagine, je l’espère en tout cas, qu’une immense 
partie de la population n’en a pas envie non plus. Mais lorsque nous n’en pourront 
plus de participer à ce match, surtout si vos règles sont renforcées, croyez bien que 
nous seront tous perdants. 

4562HRépondre  

34. Rumbo dit :  

4563H10 novembre 2008 à 11:55  

J’arrive un peu tard à ce billet. 
Je crois que, selon Paul je me situe chez les épistémologistes , étant bien compris 
qu’on peut, et on doit épistémologiquement faire le meilleurs tri possible entre les 
meilleures et les moins bonnes bonnes solutions, afin de promouvoir les meilleures. 

Chacun des intervenants donne, à mon avis, une facette d’un problème de taille 
(c’est le moins qu’on puisse dire!) dont il n’est nullement certaine qu’on puisse le 
« règler » par des « méthodes connues et éprouvées ».  

Donc, je dis à la cantonnade : méfions nous au plus haut degré de ce qui apparaît 
comme — l’impérialisme international de l’argent —.  

Ces forces de l’argent comme instrument de domination du monde, dont les 
tenants (s’il y en a) seraient capables de jouer, à présent, l’Asie, donc la Chine 
contre les États-Unis en tant que nation pour démolir celle-ci. J’ai d’ailleurs entendu 
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murmurer que Barack Obama pourrait être une sorte de « Gorbatchev » de 
l’empire américain? 

Ce même — impérialisme international de l’argent — à bien joué depuis environ 
120 ans les nations d’alors les unes contre les autres à partir du monde financier 
anglo-saxon, son vecteur de l’époque. Ce même impérialisme financier joua aussi 
les classes contre les classes avec ce qui fut l’Urss, premier prototype de 
mondialisme expérimental que cet empire financier fit jeter aux orties en 1989-91. À 
présent, ce pourrait être la Chine (future victime?) qui servirait à l’impérialisme 
international de l’argent pour démanteler l’empire anglo-américain en ruinant les 
États-Unis? Lequel empire anglo-américain d’ailleurs, se craquèlerai sous nos yeux. 

4564HRépondre  

35. 4565HA-J Holbecq dit :  

4566H10 novembre 2008 à 12:01  

Merci Jean-François , vous avez écrit ce que j’aurais aimé écrire aussi… 

4567HRépondre  

36. 4568HLoïc Abadie dit :  

4569H10 novembre 2008 à 12:52  

Les antilibéraux (nouveau nom que se donnent les marxistes, il faut appeler un chat 
un chat) me convaincront le jour où ils seront capables de fournir un exemple de 
pays non libéral qui a réussi…Jusqu’ici on ne peut pas dire que ce soit le cas. 

Pour le reste par mon image d’ « arbitre », je voulais simplement dire que l’état doit 
fixer des règles pour permettre les échanges commerciaux ou non commerciaux 
harmonieux entre les individus, en intervenant le moins possible sous forme directe. 

Je n’ai évidemment jamais dit qu’il fallait laisser les pauvres mourir de faim. Mais là 
encore, je suis convaincu que les interventions intempestives et inappropriées de 
nos états boulimiques créent de la pauvreté et entretiennent un chômage de 
masse. Je constate au quotidien l’échec du « modèle social français » dans 
l’endroit où je vis et j’enseigne. 
Notre état surdimensionné s’avère dans les faits particulièrement peu efficace dans 
son rôle de redistribution des richesses. 

Voir ce que disent Vito Tanzi et Schuknecht sur le sujet : 
« En fait, seule une petite partie de la redistribution étatique (27% en moyenne, 18% 
en France) touche les pauvres. La plus grande partie des activités redistributrices 
de l’État tourne à vide, à l’intérieur même des classes moyennes. Elles entraînent 
des coûts économiques élevés et donnent peu de résultats. 
Tanzi et Schuknecht montrent que les « petits États », définis comme ceux dont les 
dépenses prennent moins de 40% du PIB, ont, depuis 1960, généralement obtenu 
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des performances socio-économiques égales ou supérieures à celles des moyens 
(40%-50%) ou des gros États (plus de 50%) » 

Dans la réalité, notre état sert plus une somme de corporatismes variés (la France 
du « toujours plus » et du « tant et plus » que les pauvres (qu’il cherche juste à 
« calmer » via des stratégies d’assistanat). Et un état modeste géré correctement, 
limité à 30 ou 35% du PIB, pourrait redistribuer les richesses plus efficacement à ceux 
qui en ont vraiment besoin, tout en libérant les contraintes qui paralysent notre 
économie. 

Pourquoi ne pas aller progressivement vers un état qui assure un RMI amélioré à 
tous les citoyens en ayant besoin (actifs ou retraités), en contrepartie 
éventuellement de travaux d’intérêt général pour les actifs…mais ne redistribuant 
pas inutilement d’allocations, de pensions ou de subventions inutiles à ceux qui 
n’en ont pas un besoin vital ? 
Cela responsabiliserait beaucoup de personnes ! 

Bon je sais bien que je ne convaincrai pas grand monde, mais je tenais quand 
même à faire entendre la voix des libéraux authentiques au moins une fois ici. 
Les antilibéraux n’ont ni le monopole du social, ni le monopole du coeur…Et ceux 
qui voudront bien s’en donner la peine verront que les préoccupations sociales ne 
sont pas du tout absentes chez les libéraux (par exemple le revenu d’existence 
d’ »Alternative Libérale »). Elles se présentent simplement sous une autre forme et 
dans le cadre d’un état modeste qui ne sert pas des intérêts corporatistes. 

4570HRépondre  

37. Pierre-Yves D. dit :  

4571H10 novembre 2008 à 13:12  

@ Loïc Abadie 

Vous n’avez toujours pas répondu à l’objection fondamentale que l’on peut faire à 
votre raisonnement concernant le rôle interventioniste de l’Etat. 
Vous souffrez que ces dernières decennies l’Etat n’aurait pas été assez libéral, voire 
pas du tout. 
Logiquement vous prônez donc un retour à un « libéralisme authentique. » 
L’expérience a été tentée. C’est le Chili de Pinochet, les USA de Reagan et les 
années Tchatcher (continuées d’ailleurs d’une certaine manière par Mr Blair) 
Or c’est la dérégulation-déréglementation commencée sous ces gouvernements 
(surtout les deux derniers, le Chili de Pinochet en a constitué comme le ballon 
d’essai pour ce qui est d’affaiblir toute vélléité de revendication syndicale), qui a 
permis la deconnexion entre économie réelle et sphère financière à l’origine de la 
crise actuelle.  

Si je me réfère à votre propre affirmation selon laquelle il faut un Etat 

« qui fixe les règles du jeu mais qui reste dans son rôle d’”arbitre du match” 
au lieu de devenir un “joueur” »  
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l’Etat ces dernières décennies a surtout brillé pour son absence à fixer des règles du 
jeu. Là où il y existait des règles il les a parfois supprimées. Exemple le plus fou, celui 
des banques d’affaires américaines. Vous reconnaissez qu’il faille tout de même 
des règles du jeu. Mais quand il n’y a plus de règles du tout ? Dans ce cas là vous 
ne pouvez plus dire qu’il y a trop d’Etat, mais vous devriez dire qu’il n’y en a pas 
assez. Je cite l’exemple des banques d’affaires, mais on peut en dire autant pour 
bien d’autres domaines.  

Concernant votre dernière remarque, en effet, Paul Jorion n’est pas pour la 
manipulation des taux d’intérêt par les banques centrales. Mais, si vous l’avez bien 
lu, c’est pour mieux faire apparaître la logique du marché avec tous ses rapports 
de force. 
Les prix doivent refleter des volumes réels de production. Il ne dit pas pour autant 
que les salaires (qui sont un prix aussi)devraient comme le préconisent les « libéraux 
authentiques », qui n’ont cessé ces dernières décennies de se plaindre d’une trop 
grande rigidité du marché du travail, de salaires trop élevés, fluctuer au gré de la 
conjoncture économique et jouer ainsi le rôle de simple variable d’ajustement, 
comme le prévoit la théorie libérale la plus classique. En ce sens il n’est pas le 
libéral que vous dites.  

La grande différence entre Paul Jorion et les « libéraux authentiques », en réalité les 
néo-libéraux, c’est que le premier ne masque pas les rapports de force salariés – 
entrepreneurs, dans l’équation macro-économique. Ces rapports font partie de 
l’équation. Une équation autant économique que politique et sociale. Ou mieux 
dit, économique parce que politique et sociale. Si l’on écoutait les néo-libéraux les 
problèmes sociaux dans une économie libérale parfaite n’est même plus une 
question puisque c’est le marché qui se charge de rétablir les équilibres ou du 
moins de tendre à l’équilibre. La moindre croissance de l’économie qui résulte de 
la diminution de part relative des revenus des salariés dans le produit intérieur brut 
trouve alors son remède dans le crédit facile et gagé sur le gonflement de bulles 
financières.  

Il ne suffit pas de condamner les excès de la finance ou d’imputer la responsabilité 
de la crise actuelle à un excès de confiance dans les résultats de la croissance. Il 
faut aussi aller voir de près quels arbitrages politiques ont été rendus pour en arriver 
là. Quels rapports de force ont permis cela. Vous dites que ceux qui gouvernent ne 
pensent qu’à une chose, c’est de conserver leurs positions acquises. Mais 
curieusemeent vous n’établissez aucun lien entre positions économiques acquises 
par les acteurs capitalistes et une certaine classe dirigeante au pouvoir. Comme si 
l’économie de marché ne tirait aucun profit de certaines politiques mises en place 
par les hommes et femmes de l’Etat.  

Imaginons même un instant que puisse exister une authentique économie libérale. 
Ne pensez-vous pas alors que l’application stricte de la règle du jeu selon laquelle 
la concurrence doit être libre et non faussée aboutirait à une intervention de l’Etat 
susceptible de nuire aux libres mouvements du marché ? Il y a là, me semble-t-il 
une aporie logée au sein de la pensée économique libérale. Pour être vraiment 
elle-même l’économie libérale devrait devenir anti-libérale puisque la liberté 
d’entreprendre serait alors bridée par l’action d’un Etat qui établit des « règles du 
jeu ». En supposant bien entendu qu’un dispositif juridique contraignant impose le 
respect des règles.  

Pour contourner l’obstacle théorique s’est alors développé tout un courant néo-
libéral qui a consisté à se dégager du dogme du marché. Je pense notamment à 
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Williamson et sa théorie des coûts de transaction qui justifie les oligopoles et autres 
monopoles, lequels pour lui tirent leur force dans l’économie mondialisée en se 
délestant d’un certain nombre de fonctions industrielles pour mieux exploiter, en 
aval, un marché de la sous-traitance. La Chine dont vous parlez, si elle a pu se 
développer autant, c’est bien parce qu’elle a su tirer profit des politiques 
économiques décidées par les « occidentaux » eux-mêmes. L’atelier du monde 
cela a été d’abord un immense atelier de sous-traitance. La concurrence a joué à 
plein en aval mais en amont la belle théorie libérale était de fait renvoyée à ses 
chères études. Bref, ce qui ces dernières décennies a contribué au prodigieux 
développement de la Chine ce n’est pas l’application du « libéralisme 
authentique ». Les entorses à la concurrence ont été la règle.  

En somme, si je vous ai bien compris, vous ne niez pas qu’il existe une économie 
politique (au sens originel) mais en même temps vous dites qu’il faut s’adapter à 
une situation de crise qui serait inéluctable. Vous insistez sur le fait que les hommes 
politiques cherchent le pouvoir pour le pouvoir mais vous minimisez les mouvements 
sociaux, les retournements de l’opinion et donc les rapports de force dans 
l’économie réelle. Cest assez contradictoire. 

4572HRépondre  

38. 4573HLoïc Abadie dit :  

4574H10 novembre 2008 à 13:35  

A Pierre-Yves : Sur les « règles du jeu »…Malheureusement si, les états en ont « fixé » 
beaucoup ces dernières années. 
Toutes dans le sens d’une incitation massive au gonflement de la bulle de crédit 
(baisses de taux, subventions à l’immobilier, aides aux emprunteurs, 
déresponsabilisation massive des opérateurs, organismes parapublics style Freddie 
Mac et Fannie Mae…etc). Et ça continue aujourd’hui. 
C’est la « société à irresponsabilité illimitée » : 
4575Hhttp://www.unmondelibre.org/node/498 

Les états ont clairement « poussé au crime » et les opérateurs ont logiquement 
répondu présent. 
Cela ne fait que confirmer ma théorie selon laquelle plus un état a de moyens, plus 
il aura de moyens pour pratiquer la fuite en avant. 

4576HRépondre  

39. Jean-François dit :  

4577H10 novembre 2008 à 14:01  

Je suis allé jeter un œil sur le site d’Alternative Libérale. Il est dit dans le manifeste : 
« (…) si l’égalité des chances et l’éradication de la pauvreté ne peuvent se 
décréter, elles restent des idéaux à conquérir (…) » 
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Loïc Abadie, pouvez-vous nous expliquer comment l’éradication de la pauvreté, 
idéal à conquérir, peut être combattue grâce à la spéculation financière ? Je ne 
parle pas d’investissement dans les entreprises, je parle bien de spéculation, au 
sens communément compris (paris sur les variations de prix) ; ce que font tous les 
jours les boursicoteurs. 

Il est dit également : « (…) nulle richesse ne peut être partagée qui n’a d’abord été 
produite (…) » 
Pouvez-vous aussi nous expliquer ce que vous avez produit qui vous fasse mériter 
d’avoir multiplié par quatre votre patrimoine en quatre ans ? 

Sinon, il y a quelque chose de très amusant, c’est le point commun entre les 
libéraux authentiques et les marxistes durs : les uns comme les autres, ils n’imaginent 
pas qu’il soit possible d’être autre chose que l’un ou l’autre. 

4578HRépondre  

40. Pierre-Yves D. dit :  

4579H10 novembre 2008 à 14:06  

@ Loic Abadie, 

Nous ne parlons pas des mêmes règles. je pensais aux règles du jeu visant à réguler 
le système.  

Ce à quoi vous faites allusion ce sont des mesures, mauvaises évidemment et qui 
relèvent de la collusion entre certains intérêts capitalistes et l’appareil d’Etat. 

Si les USA ont pris ces mesures c’était notamment pour pallier à l’endettement 
massif des ménages, parce que les revenus salariaux stagnaient, voire régressaient. 
Que les seuls revenus des ménages ne pouvaient suffire à eux-seuls à alimenter la 
croissance. Or c’est bien une attitude typiquement « libérale authentique » que de 
dire que les salaires ne doivent pas être une préoccupation de l’Etat. Je suis allé sur 
le lien « un monde libre ». On peut y lire ceci : les gains à la prise de risque excessive 
sont privatisés, mais les pertes seront mutualisées ou nationalisées. Sur ce point 
précis je ne peux qu’être d’accord. Mais qu’en est-il de la politique des minimas 
sociaux aux USA. De cela il n’est pas question dans l’article du « monde libre » qui 
invite seulement à la responsabilisation des agents économiques. Faute d’une 
politique salariale, de règles du jeu en ce sens, l’interventionisme de l’Etat 
américain s’est borné à jouer sur les taux d’intérêts et à encourager les pratiques 
financières totalement imprudentes. 

4580HRépondre  

41. ghostdog dit :  

4581H10 novembre 2008 à 14:20  

M.Abadie, 
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Je tiens tout d’abord à vous remercier de venir ici débattre avec nous. En effet, en 
lisant sur votre blog les commentaires suivant : 

Loic vs Paul Jorion :convergence et divergence! 
4582Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=941 
Qu’en penses tu Loic, lorsque certains te tansent de speculateur? 
commentaire n° : 17 posté par : coolzen le: 09/11/2008 13:46:37  

réponse de : loïc abadie (site web) le: 09/11/2008 15:09:51  

Bah, je laisse parler. Si ils aiment chercher des boucs émissaires, pourquoi leur 
enlever ce plaisir ? 

De toutes façons je ne peux pas changer le monde, et encore moins le système, 
alors je me contente d’essayer d’anticiper les tendances pour me protéger et 
m’adapter comme je peux, et partager ensuite mes idées sur ce sujet. C’est le but 
unique de ce blog. 

J’ai eu peur que vous ne soyez atteint de ce que j’appelle le syndrome BHL (en 
référence à sa réponse à une critique de son ouvrage par l’excellent Pierre Vidal-
Naquet parut dans le nouvel ob’s en 1976). Il est en effet un peu trop facile de se 
poser en « victime » ou « bouc-émissaire », lorsque quelqu’un émet un désaccord 
avec la pensée, ou l’ouvrage d’un auteur.  

Ceci étant dit, permettez-moi de vous poser quelques questions précises 
auxquelles je l’espère vous répondrez dans un prochain commentaire. 

1/ Tout au long de votre blog, vous critiquez à juste titre, le recours massif à la fois 
des états mais aussi des particuliers au crédit. D’après vous quelle sont les raisons 
de ce choix ? Pour M. Jorion, ( et bons nombres d’entre nous partagent ce point 
de vue) ce recours au crédit par les ménages afin de financer leur consommation 
(donc la croissance..) s’explique par le transfert massif ( 30% en 30 ans) de la part 
des fruits de la création de richesse, des salaires vers les actionnaires (ce transfert 
est largement établi et chiffré par l’OCDE, cf : 
4583Hhttp://www.oecd.org/els/social/inegalite, j’ai remarqué que vous aimiez les 
chiffres). Partagez-vous cette analyse ? 

2/ Afin de bien préciser les termes du débat, une simple question sur votre 
acception du mot « libéralisme ». Pour ma part le libéralisme est un concept 
éminément politique. Il apparaît au 18ème siècle avec de penseurs comme 
Thomas Hobbes, John Locke ou Montesquieu. Cette question fondamentale du 
rôle de l’Etat dans la société sera reprise au siècle suivant par des penseurs tels que 
Benjamin Constant, John Stuart Mill ou encore Alexis de Tocqueville. Avez-vous lu 
ses auteurs ? De quelle vision libérale vous réclamez-vous ? utilitariste ? 
contractualiste ? Mais peut-être vos références se portent-elles plus vers Friedrich 
Hayek et son fameux best-seller « la route de la servitude ». Etes-vous un disciple de 
la pensée d’Hayek , M. Abadie ? 

3/ Un de vos thuriféraires nous précisa ici que vous étiez fonctionnaire de l’état 
français, ce statut n’est-il pas en contradiction avec vos convictions ? En effet, si 
l’état français venait à disparaître sous sa forme actuelle et se contentait d’assurer 
ses pouvoirs régaliens comment feriez-vous pour vivre ? Ne pensez-vous pas que ce 
statut de fonctionnaire nuise à la crédibilité de vos positions quant au rôle de l’état 
?  
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Je pose cette question car les entrepreneurs français ont prôné pendant de 
nombreuses années la dérégulation du marché et le retrait de l’état tout en 
empochant de sommes faramineuses sous formes de réduction d’impôts ou de 
subventions (aide à l’installation d’entreprise dans des zones sinistrées etc.). Aux 
états-unis on peut aussi cité les subventions accordés aux producteurs de cotons 
qui faussent la compétitivité avec les producteurs maliens par ex ou encore le refus 
de rachat par des capitaux étrangers de certains ports ? 

Dans le même ordre d’idée la France se situe en Europe parmi les meilleurs endroits 
où investir en raison de l’excellente qualité de ses infrastructures (autoroutes, 
transports en commun, qualité des soins de santé etc.), n’y voyez-vous pas 
ENCORE comme un paradoxe au discours du « toujours moins d’état » ? 

Bref, dans vos fameuses régles du jeux, les dés ne seraient-ils pas un peu pipés ? à 
qui cela peut-il bien donc profiter ? 

Je vous remercie par avance si vous prenez la peine de répondre à ces quelques 
questions précises. 

Bonne journée à tous 

4584HRépondre  

42. Alain A dit :  

4585H10 novembre 2008 à 15:15  

@PYD et Loïc 
Sur la question du rôle de l’Etat dans la fixation des règles, je donne ici raison à Loïc 
: l’Etat est bien intervenu depuis 20 ans, notamment pour libérer le crédit. Il fut un « 
pousse au crime » comme dit Loïc. Ce que je ne comprend plus c’est que Loïc 
continue à se dire libéral puisque l’intervention de l’Etat fut dans le sens du 
libéralisme (normal puisque l’Etat est dominé par des formations libérales ou 
libérales-sociales). 
Alors, face à cet échec néo-libéral (du libéralisme réel), Loïc pousse jusqu’à 
revendiquer un idéal théorique jamais mis en œuvre (sauf peut-être au Chili de 
Pinochet). Plus de ce qui a conduit à la catastrophe pour la dépasser, c’est 
intellectuellement possible mais très très dangereux en pratique. Cela confine en 
fait au dogmatisme…mais qui peut s’en déclarer indemne ? 

4586HRépondre  

43. Pierre-Yves D. dit :  

4587H10 novembre 2008 à 15:56  

@ Alain 

je n’ai jamais dit que l’Etat n’était pas intervenu. J’ai même ailleurs rédigé tout un 
commentaire pour évoquer le capitalisme d’Etat. L’Etat interventioniste a souvent 
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été un allié de la liberté de faire des profits, mais au risque de créer de graves 
déséquilibres économiques, sociaux.  

Je dis seulement que l’Etat a lâché beaucoup de lest au profit de CERTAINS agents 
économiques, les entrepreneurs, le secteur financier, et ce au détriment d’autres 
agents, comme ceux qui offrent leur force de travail sur le marché du travail, les 
salariés ! Dans ce cas il y a bien désengagement de l’Etat, dérégulation. Et, certes 
pour déréguler il faut produire des règlements, mais ces règlements n’ont pour but 
que de libérer un espace aux forces économiques capitalistes. C’est de cela que 
je parle et pas d’autre chose. 

Il y a donc bien intervention de l’Etat, mais pas pour réguler le système. Je crois que 
la confusion vient du fait que l’on assimile libéralisme économique au laissez-faire 
total. Aucun libéral ne dit cela. Friedrich von Hayek lui-même, pourtant très radical 
dans ses positions, pense que la condition de possibilité du libéralisme c’est 
l’établissement d’un cadre juridique, ne serait-ce que pour garantir les titres de 
propriété des capitalistes et des particuliers, pour que les transactions 
commerciales puissent s’établir dans un climat de confiance. Le libéralisme 
économique ce n’est pas l’anarchie car même le libéralisme le plus débridé est au 
départ une décision de l’Etat. Et son maintien nécessite souvent tout un appareil 
policier, répressif pour mater les effets des politiques inégalitaires. Bref, l’intervention 
est inhérente au libéralisme. Le libéralisme n’a jamais été la disparition de l’Etat. Le 
capitalisme le plus débridé a toujours vécu en symbiose avec l’Etat. Après cela, 
comme vous le dites très bien, il y a des politiques libérales, d’autres qui le sont 
beaucoup moins. 

4588HRépondre  

44. emmanuel dit :  

4589H10 novembre 2008 à 16:29  

Il faut lire Loïc Abadie comme l’expert de la finance qu’il est, et il devrait s’en tenir 
là, car il n’est absolument pas expert en politique, il le dit lui-même et ses 
arguments ne sont pas à la hauteur ; il est plus facile d’être « anti »-intellectuel 
(« 100 % pragmatique »), « anti »- »politiciens » et « dirigeants » (pour flatter la 
vulgate de comptoir) ou anti- »Etat » (qui déclenche l’alerte anti cyclonique à la 
Réunion ?) ou encore anti-anti-libéralisme que d’écrire un texte politique de plus 
de 5 lignes qui tient la route, c’est un autre métier. Cette détestable habitude des 
gens qui deviennent compétents dans un créneau d’en profiter pour se faire 
mousser dans un domaine qui n’a rien à voir est si répandue ! 

4590HRépondre  

45. tigue dit :  

4591H10 novembre 2008 à 16:42  
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Bon on vous laisse entre experts en politique et on attend que vous changiez le 
monde, c ‘ est ça ? 
C est quoi le diplôme pour être expert en politique ? 
Je cours a la Fac ! 

4592HRépondre  

46. scaringella dit :  

4593H10 novembre 2008 à 16:59  

Moi j’aime bien ce que dit Loïc surtout quand il demande des preuves (et pas des 
théories, ou des affirmations gratuites, plein de choses pas testées, pas 
experimentées avant d’être mises en places etc …) parceque je n’en lis pas 
beaucoup sur ce blog avec des tonnes de justifications qui ressemblent plus à de 
la rhétorique qu’à des preuves. Loïc n’est pas le bon-dieu, mais je trouve qu’il 
donne beaucoup de références et de chiffres lui. Je n’ai d’ailleurs lu qu’une seule 
fois un commentaire négatif de Paul sur ce que dit Loïc. Le fait que Loïc soit un 
praticien, les mains dans le cambouis ne devrait lui valoir aucune acrimonie de la 
part des intellos, car ce serait du corporatisme navrant au 21eme siècle, et dans la 
tradition bien française de dénigrer les « manuels ». Comme tout être humain il ne 
peut que faire de la politique, raisonner etc … Si son savoir des théories politiques 
parait inférieur à celui de bcp sur ce blog, il ne faut pas oublier à quel point toutes 
les politiques mises en oeuvre de par le monde sont toujours celles d’une minorité 
contre la majorité. Le savoir ne semble pas permettre seul une bonne société. 
Continue Loïc, ton travail est pédagogique, bcp d’interventions sur ce blog sont 
polémiques elles et sans raison, qu’il faudrait garder lorsque l’on parle d’êtres 
humains et lorsque l’on se targue de vouloir fonder un nouveau monde. 

4594HRépondre  

47. Stubborn dit :  

4595H10 novembre 2008 à 17:10  

C’est quoi le Marché ? Non sans blague, ce serait un truc en dehors de tout ? Un 
peu comme Dieu, mais en plus cool ? Et l’Economie, e majuscule… C’est quoi 
l’Economie ? Ah merci Jean-Baptiste ! Et merci Marx. Sympa les gars ! Et que je te 
cause du trop ou pas assez d’état depuis, et que ça dure, et que ça dure, et que 
ça dure… Au-Secours. 

4596HRépondre  

48. Zak dit :  

4597H10 novembre 2008 à 17:18  



48) 8 nov 2008 : Comprendre la crise, et comprendre la crise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 078 sur 8 511 

@emmanuel 

Ne pensez-vous pas que c’est précisemment cette tendance à vouloir spécialiser, 
cantonner, ségréger, légitimer à travers « l’expertise » supposée un discours, une 
pensée, une idée, une utopie etc..quyi pose problème ? 

Cette crise n’est-elle pas également le synonyme de l’échec de tous les experts en 
tout genre…(et des anti-vulgate de comptoir ?) 

Quand il y’a le feu, il faut d’abord éviter qu’il ne se propage et puis l’éteindre 
(dans ce cas, qui peut reprocher à Loïc d’aider les particuliers à sauver ce qui peut 
encore l’être ?). 

Pourquoi se cantonner à un débat toujours « classique » du type « plus d’état/moins 
d’état », « libéral/anti-libéral ». Ce dualisme récurrent n’est il pas l’ennemi des autres 
formes de pensée qui émergent et qui visent à replacer l’Environnement et 
l’Homme au coeur de l’économie ? 

Le pragmatisme est tout aussi une forme de politique – qui peut s’avèrer salutaire 

4598HRépondre  

49. fracture dit :  

4599H10 novembre 2008 à 17:35  

 » Le monde est iniquité, si tu l’acceptes, tu es complice ; si tu le changes, tu es 
bourreau… » 

4600HRépondre  

50. Jean-François dit :  

4601H10 novembre 2008 à 17:55  

Loïc Abadie a une analyse technique de la crise qui semble excellente. Je lis ses 
billets sur son blog avec beaucoup d’intérêt, pour la pertinence de ses propos. 
Mais aujourd’hui, il apparait comme un vrai politique, comme le relève Alain ; je le 
considère même comme un expert en ce domaine. Comme tout vrai politique, il 
assume pleinement ses opinions, ce qui est tout à son honneur ; il renvoie vers deux 
sites assez confidentiels mais révélateurs : 

- Alternative libérale, parti politique libéral « authentique », dont les propositions sont 
radicales : impôt proportionnel à 18% pour tous, état minimal, fin du SMIC, 
basculement des cotisations sociales vers un salaire « complet » (à charge au 
salarié de s’organiser pour payer sa santé et préparer sa retraite), revenu 
d’existence de 500 euros pour tous à partir de 18 ans, qui remplace TOUTES les 
aides sociales. Tout est à l’avenant, allez voir c’est monstrueux. (www.alternative-
liberale.fr) 

- unmondelibre.org, émanation française du CATO institute, think tank américain 
ultra libéral libertaire. Là encore, allez voir… (www.cato.org) 
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Je souligne ces liens, afin qu’il n’apparaisse plus comme un gentil père de famille 
qui pense à sa famille, comme un praticien les mains dans le cambouis, comme un 
altruiste qui fait gentiment partager ses connaissances, etc. Il est un idéologue 
convaincu de l’ultra libéralisme le plus extrémiste. 

Je voudrais lui poser une dernière question : 

Vous conseillez d’être positionné en cash pour traverser ce début de crise. 
Supposez que, plutôt que chercher ou attendre une solution collective à la crise, 
tout le monde suive votre conseil. Supposez que chacun suive son intérêt personnel 
et vende tout pour se mettre en cash. Que se passe-t-il alors ? 

4602HRépondre  

51. moderato-cantabile dit :  

4603H10 novembre 2008 à 17:57  

Si vous me permettez de m’exprimer moi aussi qui ne fait le plus souvent que vous 
lire, il est passionnant ce débat entre pro-Loïc et anti-Loïc qui dépasse évidement 
sa propre personne et son propre blog.  

Moi aussi je lis son blog tout comme celui-ci, malgré le fait que je n’ai jamais eu un 
seul euro à la bourse. Et comme d’autres je le trouve sérieux, intelligent et pratique 
pour ceux qui, eux, ils ont des sous dans le lieu le plus maudit ces jours-ci. 

En plus j’ai une fille, qui n’est pas trop loin de l’âge de Loïc, que j’ai poussé à faire 
de bonnes études et comme elle était douée elle les a fait. 

Alors l’impression que j’ai est celle d’une discussion/confrontation entre des parents 
soixanthuit-ards et leurs enfants, dans laquelle les parents reprochent à leurs 
enfants d’avoir trop bien réussi dans un monde qu’ils leurs ont créé de toute pièce 
et sans beaucoup de réflexion. 

C’est un peu comme les larmes d’un Greenspan qui après avoir ruiné ses enfants 
chéris en leur offrant trop de fête et Père Noël d’un coup, se met à prendre 
conscience que ce sont les mêmes enfants qui devront payer des cadeaux dont ils 
n’avaient pas forcément besoin. 

Ce qui est dommage c’est que tant Hayek que Friedman soit morts dans la gloire 
de leurs ignominies et qu’ils n’aient pas ni à répondre ni à justifier les crimes qu’ils 
ont commis. 

Loïc n’est que l’enfant de son époque et ses parents ne peuvent pas moralement 
lui reprocher de bien avoir appris ses leçons, d’être même un des meilleurs de sa 
génération. Et finalement c’est lui qui souffrira le plus, car le monde qu’il laissera à 
ses propres enfants sera bien plus dangeureux que celui dans lequel il a grandi.  

Je pense qu’il le sait et qu’il est sincère quand il dit qu’il se protège comme il peut, 
il le fait dans le cadre et comme on le lui a enseigné. 

4604HRépondre  
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52. Rumbo dit :  

4605H10 novembre 2008 à 18:20  

emmanuel dit @ 10 novembre 2008 à 16:29 
À peu près d’accord avec vous, on peu toutjours paufiner ici et là 

Zak dit @ 10 novembre 2008 à 17:18 
Pareil 

Pour ma part j’insiste une fois de plus qu’il s’agit: pour conprendre la crise et 
l’enjamber avec le moins de dommages possible, de se rapprocher du TRAITEMENT 
MONÉTAIRE et ses techniques saines possibles.  

À dessein ou pas c’est secondaire sur le plan qui devrait nous occuper, Marx et les 
libéraux sont passés complètement à côté du fond de la question monétaire, la 
principale entre toutes ici bas. Je crois bien qu’il en reste des traces difficiles à faire 
partir,les échanges ci-dessus en témoignent.  

Le domaine monétaire risque de s’écrouler sur nous, une fois de plus, comme un 
barrage qui cède. Il y eu de grandes heures sur ce blog dans le débat sur la 
monnaie et son traitement. Débat qui fut un très riche point d’échanges (non 
« achevé » à ce jour). Cela pourrait revenir à l’ordre du jour sur le blog?  

La monnaie, son mode de création, son droit, son traitement, ses obligations, ses 
devoirs, etc, ne sont pas, dans sa conception, du domaine politique qui est un 
autre débat. La monnaie relève du domaine ORGANIQUE. Le traitement monétaire 
technique sain, reflet réel du monde économique si ce dernier parvenait à avoir 
force de loi (comme l’ont les lois physiques ni plus ni moins) résoudrait un nombre 
de problèmes décisifs vraiment importants, dont il est d’ailleurs quasi impossible de 
faire un inventaire détaillé à ce jour. Mais nous aurions très vite compris, les 
compétents, comme les non compétents, car nous sommes tous impliqué à un 
degré ou à un autre. Mais, mais c’est plus qu’un péché, c’est une faute! que les 
producteurs de tous les biens et services ne puissent maîtriser ni contrôler ce seul 
bien qu’ils ne fabriquent as: la monnaie. Notre monnaie que nous laissons 
stupidement créer et gérer par d’autres qui ainsi se gobergent et sapent 
régulièrement la société entière avec toutes les conséquences que je n’ai pas 
besoin de vous décrire.  

Des noms (je cite dans le désordre) tels que Maurice Allais, Silvio Gesell, André 
Jacques Holbecq, Louis Even, le major Douglas, Paul Jorion, Étienne Chouard, et 
d’AUTRES bien sûr qui ne me viennent pas à l’esprit à l’instant, ont effectués un 
travail d’investigation et des propositions d’une qualité exceptionnelle. C’est ceux-
là qu’il faut apprendre, expérimenter et pratiquer, même à la petite échelle. 

4606HRépondre  

53. emmanuel dit :  

4607H10 novembre 2008 à 18:22  
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Abadie : Les antilibéraux (nouveau nom que se donnent les marxistes, il faut 
appeler un chat un chat), mais Abadie, qu’avez vous donc contre les chats ?? 

4608HRépondre  

54. tigue dit :  

4609H10 novembre 2008 à 19:31  

J’ ai de nombreux amis très a gauche politiquement, nos conversations sont 
enflammées, et parfois la passion fait dire des choses que l’ on ne pense pas 
vraiment. 
D’ un coté comme de l’ autre, ce que nous disons, se fait « en confiance, et entre 
nous », et nous connaissant depuis l’ adolescence, nous savons qu ‘il faut relativiser 
ce que nous disons, car nous ne voulons pas nous brouiller pour nos idées, aussi 
passionnées soit elles. 
Parfois, au bout de quelques semaines, au détour d’ une conversation anodine, je 
concède que j’ avais tord, ou ils concèdent qu ‘ils étaient allés trop loin dans leurs 
idées (très a gauche). 
Qu’ est ce que relativiser les choses ? Est ce a dire que nous jouons ? que nous ne 
sommes pas vraiment concernés ? que nous ne souffrons pas ? 
Verrions nous les choses autrement si nous étions (ou revenions, car nous y étions) 
en grande détresse sociale ? Ne serions nous pas moins aptes a concéder, à 
reculer, à exagérer ? 
C’ est le risque de se dévoiler ainsi publiquement : on est lu par tout le monde, y 
compris des gens qui souffrent authentiquement, et qui sont prompts à s’ emporter, 
sans prendre le recul nécessaire pour comprendre ce fragment de vérité qui existe 
toujours dans le point de vue différent d’ un inconnu qui pourrait être cet ami dont 
on sait tout, et a qui on pardonne beaucoup. 
Quand j ‘assiste a un comportement agressif, égoïste, injuste, j’ essaie toujours d’ 
imaginer que celui qui est en face de moi était un enfant…avant. 
Cela oblige à se demander pourquoi il est ainsi, et aide à prendre du recul, pour 
découvrir le fragment de vérité caché derrière ce comportement. 
Un des reproches que l’ on peut faire à certaines belles âmes de gauche, c’ est la 
facilité avec laquelle elles croient porter, « l’ avis du peuple ». Ainsi elles (ou ils) 
decident que les theses de Loic ne sont pas ou peu partagées sur le Blog de Paul. 
Ils décident qu ‘untel est dangereux. 
Ils savent eux, ce qu ‘il faut faire pour un monde meilleur. Il ne faudrait pas les 
déranger dans cette entreprise « d’ experts ». 
Ils savent eux ce que le bon père de famille ne doit pas faire (ventre tout « les 
machins », et se procurer du cash en déflation, avant de passer à du physique en 
période d’ inflation), car ce serait mal… 
Ils sont les garants de la morale, face aux « boursicoteurs », sobriquet dont ils 
affublent…un enfant, qui a sauvé bien des gens du peuple, lui ( en leur évitant de 
s’ endetter pour de l ‘ immobilier pourri, ou de l’ assurance vie bourrée d’ actions 
trop chères). 

Ce que ces belles ames n’ ont pas compris, c’ est qu ‘ils préparent la société de « l’ 
aveu » (Film de Costa Gavras avec Yves Montand) et qu ‘il n’ est pas certain, qu ‘ils 
seront a la bonne place lors de l’ interrogatoire (penser aussi a Danton). 
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Ce qui est certain, c’est que les progrès de l’ informatique, de la physique (lire Le 
Cygne Noir de N. Taleb) permettent de savoir qu ‘on ne peut pas prévoir ce que 
telle ou telle action individuelle va donner comme résultat. Affirmer sans la moindre 
nuance qu ‘untel est dangereux au seul motif qu ‘il exprime ( sans violence et en 
justifiant ses propos) un point de vue différend du votre, c’ est faire preuve d’ un 
manque de connaissances pour un expert. 

Ce blog permet encore de penser, de réfléchir, de comprendre qu ‘il existe une 
grande distance et une grande différence entre ce que nous voulons tous ( un 
monde meilleur) et la manière de le réaliser. Cette crise fait partie de cette 
distance a parcourir, elle marque peut être la fin de l’ argent tel que nous le 
percevons, étape probablement nécessaire a la survenue d’ un monde meilleur. 
Limiter la casse semble être le seul objectif auquel je souscrive totalement, et il 
apparaît que Loic donne des solutions pratiques, concrètes et accessibles au plus 
grand nombre pour approcher cela. 

4610HRépondre  

55. scaringella dit :  

4611H10 novembre 2008 à 22:49  

Rumbo écrit: 

Des noms (je cite dans le désordre) tels que Maurice Allais, Silvio Gesell, André 
Jacques Holbecq, Louis Even, le major Douglas, Paul Jorion, Étienne Chouard, et 
d’AUTRES bien sûr qui ne me viennent pas à l’esprit à l’instant, ont effectués un 
travail d’investigation et des propositions d’une qualité exceptionnelle. C’est ceux-
là qu’il faut apprendre, expérimenter et pratiquer, même à la petite échelle. 

Bien, je suis tout à fait d’accord avec vous. Mais les intéréssés que vous citez 
pourraient ils nous fournir leurs expérimentation, leurs résultats et autres applications 
pratiques mises en oeuvre ??? C’est bien la ou le bât blesse. Car tous nous portons 
tel l’âne la charge de ces miriades d’investigations et de propositions qui sont mises 
en oeuvre sur l’ensemble des peuples pour le malheur de tous. Sans ces 
expérimentation, leurs résultats et autres applications pratiques mises en oeuvre, 
même si je suis de tout coeur avec eux, je ne leur apporterais jamais mon soutien ni 
ma voix. Ce serait une charge de plus pour l’âne qui n’en peut plus. Et l’on 
comprendra aisément qu’un Loïc préfère tenter de se sauver lui-même. Car ces 
miriades d’investigations et de propositions ne sont pas plus légitimes que les 
différents modèles politiques qui nous affligent depuis des lustres. Faute de leurs 
expérimentation, leurs résultats et autres applications pratiques mises en oeuvre. 

4612HRépondre  

56. novy dit :  

4613H11 novembre 2008 à 00:05  
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Tout à fait d’accord avec tigue. 
Loïc Abadie est venu sur ce blog, où il était fortement mis en cause , pour expliquer 
sa position et défendre ses idées. 
C’est tout à son honneur. 
Ce n’est pas un sectaire, c’est un libéral et je le crois un authentique démocrate. 
La richesse de ce blog, outre le talent et la valeur de son animateur, est de 
permettre la confrontation des points de vue. 
Le lecteur lamda est ravi de pouvoir se faire sa propre religion en soupesant les 
arguments des uns et des autres. 
S’il n’y a qu’un son de cloche, on tombe dans la pensée unique et ce n’est jamais 
bon. 
Evitons l’ostracisme et le dénigrement. 

4614HRépondre  

57. Pierre-Yves D. dit :  

4615H11 novembre 2008 à 00:30  

@ Scaringella 

Nous discutons ici surtout de macro-économie. Si je vous suis bien il s’agirait de 
raisonner sur des choses que l’on pourrait objectiver complètement de façon à les 
expérimenter. L’économie est tout à la fois une science phyisque et humaine. Or 
l’expérimentation d’une réalité non objectivable en totalité n’est plus une 
expérience mais déjà une manipulation de la réalité. 
Cela n’a pas de sens de vouloir que les propositions des personnes que vous citées 
soient préalablement expérimentées. Cela supposerait qu’ils aient la possibilité de 
manipuler la totalité du réel economique et social. Or c’est rigoureusement 
impossible, sauf à accorder à ces personnes des pouvoirs qu’ils n’ont pas. La 
science économique raisonne sur des données quantifiables mais ses définitions 
opératoires résultent de choix. Derrière les divers conceptions de l’économie il y a 
des valeurs. 
D’ailleurs une grande part du débat au sein de la science écnomique concerne la 
nature de la valeur. Qu’est-ce qu’un prix, qu’est-ce qui dans une économie définit 
la valeur. Qu’est-ce que la richesse ? Ces choses ne sont pas de l’ordre du 
démontrable, mais sont des présupposés à partir desquels sont faits des 
raisonnements. 

A défaut d’expérimentation du type de celle des « sciences dures », il y a des 
conjectures, des enseignement tirés de l’histoire économique. Et surtout des 
analyses multifactorielles. Une science économique décrit une réalité économique, 
mais cette description comporte toujours un aspect programmatique. La théorie 
fait la pratique, et la pratiq 

Comme vous le dites vous-même, aucune science économique ne peut se 
prévaloir dans l’absolu d’être plus légitime que les autres. Mais c’est heureux, car 
sinon cela signifierait qu’à tout problème humain il n’y a toujours qu’une solution 
envisageable. 

Les politiques économiques engagent des choix éthiques, epistémologiques, 
politiques. Et c’est bien pourquoi nous en discutons. 
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4616HRépondre  

58. Archimondain dit :  

4617H11 novembre 2008 à 01:10  

@scaringella 
D’après un ancien commentaire de Rumbo, Douglas semblait avoir expérimenté 
sa théorie à des cas bien concrets. 
Je ne connais pas le détail, ni l’étendu de son expérimentation. 

Peut-être Rumbo, avez-vous d’avantage de précisions ? 

D’autre part, je ne comprends pas très bien votre propos. Vous semblez critiquer les 
‘idées théoriques’ car celles-ci n’ont pas été testées (ce qui se défend), puis vous 
les mettez sur le même plan que celles qui ont elles, bien été testées, en leurs 
attribuant d’emblée les mêmes défauts. (‘Car ces miriades d’investigations et de 
propositions ne sont pas plus légitimes que les différents modèles politiques qui nous 
affligent depuis des lustres’). 

La critique des modèles qui nous affligent depuis des lustres ne se fait pas 
uniquement par rapport au résultat observable (très réussi sur certains plans, 
désastreux sur d’autres). Mais aussi bien sur un plan théorique. Sur ce même plan 
théorique, on peut placer à égalité d’autres théories et discuter de leurs avantages 
en fonction de certains critères politiques choisis au préalables. 

Je peux néanmoins comprendre votre inquiétude. Ainsi, je ne doute pas de la 
bonne volonté, ni de la certitude de participer à l’avènement d’un monde meilleur 
de bons nombre de personnes qui se sont engagés dans la mise en place et la 
propagation du communisme sur la planète. Ce fut un véritable désastre. Et je 
pense que cela est encore bien gravé dans les consciences. D’ailleurs, Loïc 
considère d’emblée les anti-libéralistes comme des marxistes. Cela ne doit pas 
pour autant remettre en cause toute idée d’un autre fonctionnement de 
l’économie. C’est une faute de logique que de penser que parce qu’un système 
alternatif n’a pas réussit, alors aucun ne pourra fonctionner. 

4618HRépondre  

59. Pierre-Yves D. dit :  

4619H11 novembre 2008 à 01:29  

@ scaringella 

je voudrais préciser que j’évoquais l’expérimentation de modèles systémiques, pas 
de certains aspects techniques, comme le micro-crédit par exemple, lequel a fait 
la preuve de sa viabilité. Un nouveau Bretton Woods par exemple est l’exemple 
type de mesure non susceptible d’être expérimentée. Il est décidé de le faire ou 
non, il n’y a pas d’autre choix possible. Mais cela n’enlève rien à son urgente 
nécessité, même si l’on ne peut prédire de façon certaine quel serait son 
efficacité, quels seraient tous ses effets induits. 
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4620HRépondre  

60. Benoit dit :  

4621H11 novembre 2008 à 04:13  

L’UTERUS DE LA VIE – Benoit Perrin 

scaringella dit : 
10 novembre 2008 à 16:59  

Moi j’aime bien ce que dit Loïc surtout quand il demande des preuves ( et pas des 
théories, ou des affirmations gratuites, plein de choses pas testées, pas 
experimentées avant d’être mises en places etc…) parce que je n’en lis pas 
beaucoup sur ce blog avec des tonnes de justifications qui ressemblent plus à de 
la rhétorique qu’à des preuves. Loïc n’est pas le bon-dieu, mais je trouve qu’il 
donne beaucoup de références et de chiffres, lui. 
Je n’ai d’ailleurs lu qu’une seule fois un commentaire négatif de Paul sur ce que dit 
Loïc. Le fait que Loïc soit un praticien, les mains dans le cambouis, ne devrait lui 
valoir aucune acrimonie de la part des intellos, car ce serait du corporatisme 
navrant au 21eme siècle, et dans la tradition bien française de dénigrer les 
“manuels”. Comme tout être humain il ne peut que faire de la politique, raisonner 
etc… Si son savoir des théories politiques parait inférieur à celui de beaucoup sur 
ce blog, il ne faut pas oublier à quel point toutes les politiques mises en oeuvre de 
par le monde sont toujours celles d’une minorité contre la majorité. Le savoir ne 
semble pas permettre seul une bonne société. 
Continue Loïc, ton travail est pédagogique, beaucoup d’interventions sur ce blog 
sont polémiques, elles, et sans raison, raison qu’il faudrait garder lorsque l’on parle 
d’êtres humains et lorsque l’on se targue de vouloir fonder un nouveau monde. 

tigue dit : 
9 novembre 2008 à 19:46  

Cher Loic, 
Je lis ton blog et celui de Paul depuis pres de 2 ans. 
Je tiens a vous remercier tous les deux pour l‘éclairage que vous apportez chacun 
a votre manière a cette crise. Le comportement general d’un réseau n’est pas la 
somme des comportements individuels ; il est plus que cela, et c’est plus compliqué 
que cela. Qui peut dire ce que l’un ou l’autre aura apporté au solutionnement de 
cette crise ? Ce qui est certain, est que l’un et l’autre apportez un éclairage que 
l’on ne trouve nulle part ailleurs, et que cet eclairage est enrichissant et utile au 
niveau individuel. J‘ai personellement “sauvé” des subprimes a la Française ( prets 
relais sur bas de gamme en périph ) au moins deux couples modestes. Ce qui 
compte, c’est ce que nous faisons individuellement de cette connaissance. 
Faire partager la connaissance, c’est déjà agir. 

tigue dit egalement : 
10 novembre 2008 à 19:31  

Un des reproches que l’on peut faire à certaines belles âmes de gauche, c’est la 
facilité avec laquelle elles croient porter “l’avis du peuple”. Ainsi elles decident que 
les theses de Loic ne sont pas ou peu partagées sur le Blog de Paul. 
Elles décident qu’untel est dangereux. 
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Elles savent elles, ce qu‘il faut faire pour un monde meilleur. Il ne faudrait pas les 
déranger dans cette entreprise “d’experts”. 
Elles savent elles ce que le bon père de famille ne doit pas faire (vendre tous “les 
machins”, se procurer du cash en déflation, avant de passer à du physique en 
période d’ inflation), car ce serait mal… 
Elles sont les garants de la morale, face aux “boursicoteurs”, sobriquet dont elles 
affublent… un jeune homme qui a sauvé bien des gens du peuple, lui ( en leur 
évitant de s’endetter pour de l‘immobilier pourri, ou de l’assurance vie bourrée 
d’actions trop chères). 

Scaringella, tigue, je vous remercie d’avoir osé exprimé ces points de vue.  

Car ce n’est évident pour personne de risquer, aussitot émis, de voir son point de 
vue caricaturé, ridiculisé, et meme de voir sa personne diffamée, surtout quand on 
n’a meme pas son Bac et le bagage intellectuel de nos maitres qui manipulent ici 
les beaux concepts comme des jongleurs et parfois, et souvent, déprécient et 
méprisent l’expression des sentiments de ceux qui osent les exprimer. Les sentiments 
de ceux pour qui la reflexion ne se situe pas seulement au dessus du cou, mais 
descend au coeur, au ventre, au sexe (ah quelle horreur !), et meme… jusqu’aux 
pieds ! 

Oui, aux pieds ! La ou la terre et l’eau font la boue, la pate, la glaise !!! L’uterus de 
la vie ! 

Personnellement – et cela me vaut la condescendance de certains : les plus forts 
en parole, donc les plus craints par les plus timides, par les moins diplomés – je ne 
fais pas passer les idées, meme les miennes, avant les relations humaines. Je fais 
passer les relations humaines avant les idées. Et je ne me sens pas handicapé pour 
autant ! (rires…, ah non !) 

Je me suis pris des volées de bois vert (et surtout : du mépris ) pour cette raison 
plusieurs fois depuis que je m’exprime ici, sur ce blog. 
Les experiences humaines dont j’aurais aimé vous faire part, je n’ai pas pu les 
exprimer, je me suis senti « scié », car a chaque fois c’est la meme histoire : 
interrompu, comme sommé de se justifier, sommé, et avec quelle virulence, de 
« débattre » (oui, c’est leur dada !), sur le mode, sur le terrain, et avec les outils 
choisis par ceux qui les maitrisent, avec leur langage a eux et dans leur domaine 
de predilection, alors que je n’en étais qu’a l’introduction de mon propos, qui vise 
d’autres formes de vie et de pensees du monde, des formes inhabituelles, voire 
tout a fait inconnues a ceux-la meme qui m’interpellent et me somment de 
reintegrer la maison, la leur, celle dont ils connaisent les pieces et les etages, la 
plomberie et le chauffage, et qui savent par avance ou ils vont me ranger. Dans 
quel tiroir ils vont me placer, celui ou ils m’ont deja place, dès mes premieres 
phrases.  

Alors… libre ou asservi ? Clin d’oeil au billet du jour de Paul. 

Je commencais a désesperer du Blog de Paul, mais je vois avec bonheur que je ne 
suis pas si seul que j’ai pu le croire ces tous derniers jours. Je remercie Zag, novy et 
les autres. 
Et puis un merci a toi, Loic, d’avoir fait un saut jusqu’ici, malgre le temps que tu 
passes sur le terrain a des actes humains concrets. Je sais ou tu mets ta priorité. 
Benoit. 
L’UTERUS DE LA VIE… 11 nov. 08 



48) 8 nov 2008 : Comprendre la crise, et comprendre la crise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 087 sur 8 511 

4622HRépondre  

61. tigue dit :  

4623H11 novembre 2008 à 07:07  

Je pense a la constitution pour l’ économie chère a Paul. 
Pourra t elle changer le monde ? Empêcher qu’ une telle crise ne se reproduise ? 
Il faut rappeler que cette crise a ete rendue possible par le patient travail des 
groupes de pression divers, qui ont pu obtenir la déréglementation nécessaire des 
marchés (abolition du Glass Seagall Act par exemple) et le remplacement d’ une 
vraie science économique par une fausse basée sûr la dette. 
L’ idee d une telle constitution ne semble pas effrayer outre mesure les puissants, et 
elle fait ici l’ objet d une curieuse unanimité. 
En revanche, que des millions de petits boursicoteurs puissent faire tomber la bête, 
est une perspective qui fait peur ! 
Que de changements de règles depuis le début de cette crise : assouplissement 
des normes comptables, interdiction des ventes a decouvert sûr les sociétés 
financières, semi nationalisation pour socialiser les pertes mais préserver les 
actionnaires pour les temps meilleurs… 
Que de condamnations a l’encontre du vilain spéculateur et que d’ éloges pour la 
constitution. 
Cette constitution doit être bien inoffensive pour provoquer si peu de crainte. 
Cher Paul, ne croyez vous pas rater quelque chose d’ essentiel dans vôtre analyse 
de la crise, quelque chose qui se passe ici et maintenant ? 

4624HRépondre  

62. ghost dog dit :  

4625H11 novembre 2008 à 09:06  

@tigue 

Ils sont où « les spéculateurs qui puissent faire tomber la bête » ? Seraient-ils assez 
bêtes pour scier la branche sur laquelle ils sont assis ou se tirer une balle dans le 
pieds ? 

Ce qui nous effraie cher tigue, ce n’est pas tant qu’ils soient les acteurs du 
changement… perso, je suis prête à applaudir des deux mains, mais plutôt qu’ils 
maintiennent le statu quo… 

Cher tigue, ne croyez vous pas rater quelque chose d’essentiel dans vôtre analyse 
de la crise, quelque chose qui se passe ici et maintenant ? 

4626HRépondre  

63. tigue dit :  
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4627H11 novembre 2008 à 09:56  

@Ghostdog 

« Qu’ ils veuillent » ou non faire tomber la bete, se tirer une balle dans le pied, ou 
non le maintient du statu quo n’ a pas de sens s’ agissant de la multitude des 
particuliers comme Loic. 
Les règles du Jeu ont été changées pour que cette multitude ne fasse pas tomber 
la bete. 
Changées par qui pour protéger qui ou quoi : c est ce qui compte. 
Je vous parie que le G20 ne fera que perpétuer le jeu en distribuant de plus grosses 
parts a quelques nouveaux joueurs. 
Je croîs toujours que vous ratez quelque chose d’ essentiel ici et maintenant, en 
confondant les gros qui influencent toujours en leur faveur les lois et les petits qui les 
subissent toujours. 
D’ ou l’ explication que pour » les gros », les puissants, il n’ y a rien a craindre d’ une 
constitution pour l’ economie, alors qu’ il y aurait tout a craindre du système lui 
même si il se rééquilibrait selon des règles non faussées, en défaveur cette fois des 
gagnants d’ hier. 

Loic respecte les règles du jeu. C est bien l’état ( sous influence) qui ne les respecte 
pas. 

4628HRépondre  

64. ghostdog dit :  

4629H11 novembre 2008 à 10:17  

@tique  

Qu’ ils veuillent” ou non faire tomber la bete, se tirer une balle dans le pied, ou non 
le maintient du statu quo n’ a pas de sens s’ agissant de la multitude des 
particuliers comme Loic. 

C’est ici que nos points de vue diffère, je ne vois aucune différence entre ce que 
vous appelez, « les gros » et « les petits », le principe de l’enrichissement est le 
même, ce qui me paraît bien plus essentiel que la différence de montants 
engagés… 

EN même temps, je suis tout à fait d’accord avec vous, les intérêts des hedges 
funds par ex, ne sont pas forcément compatibles avec ceux des salariés…( c’est 
un euphémisme !). Cela n’en rend la situation que plus troublante puisqu’un 
spéculateur qui n’est pas rentier mais salarié, participe finalement de sa propre 
destruction… 

4630HRépondre  

65. Gérard des Pyrénées dit :  

4631H11 novembre 2008 à 16:05  
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Bonjour à tous, 

Comprendre la crise et comprendre la crise. 
Comprendre selon Loïc Abadie et/ou Comprendre selon Paul Jorion. 
Ou Plaidoyer pour Loïc. 

Cela fait plusieurs mois que je surfe sur ces 2 blogs , plusieurs heures par jour, afin de 
comprendre ce qui est en train de nous arriver. Je ne me suis jamais exprimé sur 
l’un comme sur l’autre , essayant plutôt de prendre le meilleur de chacun et de me 
faire une opinion personnelle sur les évènements , leurs causes et leurs 
conséquences prévisibles . 

Lorsque Paul a lancé le débat et le procès en écrivant son article très critique 
envers Loïc , je n’imaginais que les réponses qui allaient suivre allaient être aussi 
violentes contre lui. 
C’est ce qui me pousse aujourd’hui à intervenir . 

Vous avez été tous les deux des visionnaires de ce qui allait et est en train d’arriver, 
mais avec 2 approches différentes. 

- Loic de façon beaucoup plus structurée, pédagogique , technique, essayant 
d’apporter des réponses et des solutions sur le court terme pour minimiser les 
dégâts . 
Je suis vraiment sidéré lorsque je relis ses articles écrits depuis début 2007 sur ses 
analyses et ses propositions qui se sont révélées bonnes à postériori. 
Son discours a toujours été basé sur le concret .J’espère que les dizaines de milliers 
de personnes qui ont lu ses conseils ont pu prendre les bonnes décisions et aider 
aussi leur entourage. 

- Paul de façon beaucoup plus politique , théorique, utopique et orienté sur un 
projet de société différent de ce que nous connaissons en tirant la sonnette 
d’alarme sur les enjeux de la faim ,du développement durable, des inégalités , … 

Je suis comme la plupart de ces millions, voire dizaines de millions de français qui 
ont un livret A, un LDD , une assurance vie , un PEA . 
Un PEA ouvert en 1999 en pleine bulle Internet , sur les conseils de mon banquier, 
avec des actions bien françaises de sociétés publiques que l’Etat privatisait ( 
Thomson , Wanadoo, Alcatel, Crédit Lyonnais , EADS) .Je ne me suis jamais senti 
l’esprit d’un spéculateur dans le sens de manipulateur financier. 
Et puis est passé par là l’éclatement de la bulle Internet. J’attends depuis que les 
valeurs reviennent à leur valeur d’achats pour les vendre et n’ai plus rien acheté en 
bourse depuis. Heureusement pour moi l’investissement n’a été que de quelques 
milliers d’euros sans trop de conséquences. 
J’ai voulu faire comme le « bon père de famille » qu’est Loïc , malheureusement je 
n’avais pas ses conseils à l’époque . 

Mon objectif a toujours été de mettre de l’argent de côté afin de pouvoir payer 
des études à mon fils qui est actuellement en prépa/spé et de pouvoir faire face 
aux coups durs à venir et assurer mes arrières. Pas de quoi fouetter un chat !! 

Bien m’en a pris en effet. J’ai 55,5 ans et je serai licencié le 31 décembre 
2008.Malgré la mise en place d’un PSE je me suis retrouvé devant le MUR de 
l’embauche des séniors. Je suis devenu ingénieur à 34 ans par la formation 
continue , j’ai commencé à travailler à 22 ans , et pour avoir une retraite à taux 
plein je dois travailler, avec les conditions actuelles, jusqu’à 63 ans ( 41 ans de 
cotisations).J’ai donc décidé de m’orienter vers l’intérim , le management de 
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transition, en espérant arriver jusque la sans trop de difficulté , en jouant avec le 
chômage, la prime de licenciement et mon épargne .Je suis prêt à aller partout en 
France sous 48 heures , là où on pourrait avoir besoin de moi. De plus mon profil 
intéresse certains recruteurs. En tant que membre du Codir j’ai mis en œuvre et 
réussi le plan social et de fermeture de mon usine. Dur dur de scier la branche sur 
laquelle on est assis. Mon expérience semble fortement les intéresser compte tenu 
des évènements difficiles qui se profilent. On verra à partir de Janvier. Et oui , c’est 
ça le passage de la crise à l’économie réelle. 
Il faut maintenant valoriser le fait que j’ai su gérer la crise de la fermeture d’une 
entreprise : psychologie des hommes, de la foule , reclassements, transferts 
industriels. 

Lorsqu’on est face à cette situation , et c’est le cas de millions de personnes, on 
cherche avant tout à se sécuriser financièrement et en temps réel. 
Loïc a été le seul qui a pu me permettre de prendre les bonnes décisions sur mon 
épargne et mes investissements et me faire comprendre ce qui est en train d’arriver 
et je l’en remercie. 

Je regrette Paul que vous ne soyez pas intervenu dans le dialogue qui a suivi votre 
article et que vous ayez laissé à d’autres le soin de descendre Loïc lorsqu’il a osé 
intervenir sur le blog . J’espérais que vous auriez apporté un message de 
modération, de relativisation et de respect compte tenu du travail énorme, 
bénévole et gratuit de conseils qu’il a réalisé. 
Votre blog est un domaine d’échange d’idées très intéressantes mais dont, parfois, 
les intervenants ne sont pas toujours faciles à décrypter compte tenu de leur 
rhétorique et de l’approche intellectuelle condescendante pour certains.  

Contrairement à ce que vous dites, Loïc a saisi quelque chose d’essentiel sur la 
crise . C’est qu’il faut être pro actif, réagir en temps réel et anticiper si on ne veut 
pas être laminé et finir comme les malheureux propriétaires américains qui se font 
expulsés par millions de chez eux parce qu’on ne leur a pas fait comprendre les 
dangers des prêts subprimes et de leur endettement excessif. 

Vous critiquez la spéculation. Mais qu’est ce que spéculer si ce n’est que réaliser 
des opérations financières ou commerciales dont on espère tirer un bénéfice du 
seul fait de la variation des cours et des prix. 
Mais alors, nous spéculons tous : 
- quand j’attends et je fais les soldes , je spécule 
- quand j’achète un billet d’avion 2 mois avant pour en tirer un meilleur prix , je 
spécule 
- quand j’épargne sur un livret A ou une assurance vie pour en tirer un rendement 
afin de ne pas dévaloriser mon argent face à l’inflation , je spécule 
- quand je place mon épargne en actions pour permettre le développement 
d’entreprises qui en ont besoin et que j’attends en retour une rémunération , je 
spécule 
Il ne faut jamais oublier que face à un « spéculateur » il y a toujours un receveur qui 
a un besoin. 

Je ne connais pas la vérité sur le meilleur système pour nous faire vivre ensemble. 
Je ne sais pas si le libéralisme est bon ou mauvais. La seule chose que je peux dire 
c’est que 2 systèmes, après la guerre, se sont côtoyés et opposés dans une Europe 
divisée et nous savons tous ce qu’il en est advenu . 
Je pense que tout système a du bon sur les idéaux qu’il veut mettre en place, mais 
malheureusement la nature humaine les fait dériver de leurs objectifs. 
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Je continuerai à vous lire tous les deux avec enthousiasme. 

Merci à Benoit pour son article « l’Uterus de la vie » 
Merci à Zag , Scaringella, Tigue . 

Merci à Loïc pour tous ses conseils qui m’ont permis d’y voir un peu plus clair. 

Gérard 

4632HRépondre  

66. Benoit dit :  

4633H11 novembre 2008 à 17:40  

Merci beaucoup, Gerard. 
Esperons que comme toi, il y a d’autres personnes qui nous lisent, et qui, bien 
qu’elles n’ecrivent pas, parce que peut-etre ce n’est pas leur moyen d’expression, 
parce peut-etre ils manquent de temps, parce que peut-etre ils ont peur de faire 
des fautes d’orthographe ou de trahir leur niveau d’etudes qu’ils jugent insuffisants, 
sont sensibles malgre tout a ce que nous disons, hochent de la tete a nos propos, 
nous soutiennent silencieusement, nous encouragent secretement a dire ce 
qu’eux-memes pensent tout bas. 
Je reve tout haut… 

4634HRépondre  

67. Benoit dit :  

4635H11 novembre 2008 à 18:08  

@ Catherine 
Vous reduisez ma reflexion a de l’emotion. 
Relisez-moi. 

4636HRépondre  

68. Benoit dit :  

4637H11 novembre 2008 à 19:36  

Merci, soeur Catherine… Vous voila revenue en pleine forme, dites-donc !  

4638HRépondre  

69. Jean-François dit :  
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4639H12 novembre 2008 à 15:16  

Pour tous ceux qui douteraient de l’engagement politique de Loïc Abadie, du type 
d’économie qu’il prône, allez lire son dernier billet sur son blog, pour une fois 
politique.  

Comme je l’ai déjà dit, je suis convaincu que ses conseils en matière d’épargne 
sont effectivement très bons et peuvent être suivis par quiconque veut protéger 
son argent. Je suis également convaincu que son analyse des mécanismes 
économiques en cours est excellente. Je lis son blog avec intérêt, et continuerai à 
le lire, pour la clarté de ses explications sur les processus en cours. 

En revanche, le message qu’il est venu apporter ici était éminemment politique. 
Nous sommes quelques uns à avoir réagi assez vigoureusement, car étant dans nos 
convictions aux antipodes des siennes. La qualifier de « dangereux adversaire » 
comme l’a fait Alain me parait donc justifié, sans « atteinte » à sa personne, dans la 
mesure où son message véhicule tout ce contre lequel nous nous battons. 

Il n’a pas poursuivi les échanges, c’est dommage, une discussion vive sur des points 
de vue opposés peut être très riche quand elle argumentée. Je regrette 
notamment qu’il n’ait pas répondu aux questions qui lui ont été posées. 

Ce qui est certain, son discours et ses renvois le laissaient supposer, son nouveau 
billet le prouve, c’est que Loïc Abadie est un ultra libéral dogmatique. C’est son 
droit. C’est également notre droit de le combattre en tant que ennemis 
idéologiques (je remplace sciemment « adversaire » par « ennemi »). Et Paul Jorion 
a bien sûr le droit d’enlever les messages ou nous rappeler à l’ordre s’il estime que 
nous n’avons pas à le faire chez lui. En l’occurrence, il ne me semble pas que nous 
étions hors sujet dans ce fil. 

4640HRépondre  

70. tigue dit :  

4641H12 novembre 2008 à 16:18  

@Jean François 
Voici ce que denonce Loic dans son blog : 

« A partir du 1er novembre 2008, la garantie de l’Etat est ouverte aux prêts réalisés 
par les banques à 60% des accédants à la propriété, contre 20% auparavant. Par 
la mise en œuvre de cette mesure annoncée le 1er octobre dernier par le 
Président de la République en réponse à l’effet de la crise financière sur la situation 
du marché de l’immobilier le Gouvernement apporte un soutien très fort aux 
banques » 

Etes vous favorable ou non a ce genre de mesure ? 
C’ est plutot ce genre d’ avis qui interesse tout le monde, plutot que de savoir si 
vous avez ou non des ennemis… 

4642HRépondre  
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71. Jean-François dit :  

4643H12 novembre 2008 à 16:56  

@ tigue 

Sur ce point, je lui donne raison, bien sûr. C’est absurde de pousser encore à 
l’endettement. Pour que les gens puissent se loger, il faut avant tout que les prix 
baissent, l’arrêt de la spéculation immobilière va y contribuer. 

Il conseille à la fin de son billet de se positionner à terme sur les matières premières 
et d’investir dans les pays émergents (Chine) lorsque les taux des emprunts d’état 
monteront. 
Etes-vous favorable à ce que monsieur tout-le-monde en France spécule sur les 
matières premières (ça inclut l’alimentaire) et finance l’économie chinoise ? 

4644HRépondre  

72. novy dit :  

4645H12 novembre 2008 à 18:08  

@ Jean-François 
Loïc Abadie anticipe les marchés et dans ce domaine reconnaissons lui au moins 
une bonne dose de clairvoyance. 
Il considère que la politique keynésienne menée en occident va mener 
inéluctablement à la faillite des Etats et à un bas culement dans l’hyperinflation. 
Quand ce moment sera venu il indique à ses lecteurs que le meilleur moyen de se 
protéger sera alors d ‘investir dans les matières premières et les pays émergents. 
Il ne peut pas dire autre chose dans sa logique de protection car il est persuadé 
que l’économie occidentale mettra beaucoup plus de temps à se remettre et que 
la dévaluation battra son plein 
On ne peut pas dire à la fois 
1- Abadie a raison de dénoncer une politique qui augmente la dette au lieu de la 
diminuer 
2- Abadie a tort de tirer les conséquences de ladite politique 

4646HRépondre  

73. tigue dit :  

4647H12 novembre 2008 à 19:06  

@Jean François, 
Alors Loic ne peut pas être votre ennemi, car il n’ est pas noir fluo, ni blanc fluo. 
Essayez de le convaincre que dans la deuxième etape de son raisonnement, il y a 
mieux a faire que ce qu ‘il propose. 
En ce qui concerne la spéculation, votre schéma n’ existe pas. Ce n’ est pas 
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Monsieur tout le monde qui fait varier les prix comme nous le voyons aujourd’ hui. 
Ce sont les gros Machins, bourrés de liquidités alimentés par la dette sous toutes ses 
formes. 
Laissez Monsieur tout le monde sauver sa peau en attendant que l’ état se sorte les 
doigts du C… 

4648HRépondre  

74. Pierre-Yves D. dit :  

4649H12 novembre 2008 à 19:45  

Jean-François a très bien résumé le positionnement d’Abadie. 

D’un point de vue technique Abadie peut avoir raison, encore que sur la question 
des causes de la crise son analyse est très restrictive, contestable, commme l’a 
bien noté Paul Jorion. Mais une chose est certaine : ce qu’il préconise n’est pas 
neutre, et même très orienté politiquement. 

M. Abadie peut donner l’impression à certains de se sécuriser, d’assurer leur avenir 
en écoutant ses conseils boursiers, mais c’est une illusion qui ramène l’intelligence 
au niveau du portefeuille et non pas à celui de l’intérêt général, intérêt général 
dont la plus ou moins bonne prise en compte aura, que nous le voulions ou pas, 
plus d’impact sur l’état de nos finances et revenus personnels que nos petites 
manipulations boursières du moment. Quand bien même certains feraient bonne 
provision de cash pour se garantir un avenir, continuer sur la voie de la « finance-
casino », provoquera des dégâts économiques et sociaux si considérables, que la 
paix sociale au sein des sociétés et entre les peuples s’en trouvera gravement 
affectée. 
Quel bénéfice en auront alors tiré petits ou gros porteurs ? Aucun, si ce n’est 
d’avoir goûté jusqu’à la lie ce mauvais vin d’une finance totalement dérégulée. La 
crise de foi(e) risque d’être sévère à l’arrivée. 

Abadie ne s’en cache d’ailleurs pas, il s’agit pour lui de protéger quelques uns, 
ceux qui seront assez « avisés » pour écouter ses conseils, conseils, qui par définition, 
ne fonctionnent que pour autant qu’il y a des gagnants et des perdants. Tant pis 
pour les autres. Chacun pour soi. SI cela n’est pas du darwinisme social qu’est-ce 
que c’est ? La politique, la vraie, n’est-ce pas d’abord de se soucier de l’intérêt 
général, de celui de notre pays, de notre planète ?!  

Il est également assez piquant de voir M. Abadie critiquer notre supposé 
keynésianisme occidental et d’autre part appeler à miser sur la Chine, lequel pays 
vient d’adopter son « new deal », mesure pourtant purement keynésienne !! 
Prôner encore plus de libéralisme pour nous sortir de la crise c’est finalement ce 
que préconise implicitement M. Abadie. 

Dommage que Loïc Abadie n’ait pas répondu sur le fond aux questions qui lui 
étaient posées. 
Je pense notamment à celles, très précises, de Ghostog, 10 nov, 14h20 

4650HRépondre  
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75. ghostdog dit :  

4651H12 novembre 2008 à 20:07  

Si vous me permettez Pierre-Yves…M.Abadie a d’autres chats à fouetter…quand je 
n’en ai qu’à caresser… 

4652HRépondre  

76. tigue dit :  

4653H12 novembre 2008 à 21:21  

@PierreYves 

« M. Abadie peut donner l’impression à certains de se sécuriser, d’assurer leur 
avenir en écoutant ses conseils boursiers, mais c’est une illusion qui ramène 
l’intelligence au niveau du portefeuille et non pas à celui de l’intérêt général, 
intérêt général dont la plus ou moins bonne prise en compte aura, que nous le 
voulions ou pas, plus d’impact sur l’état de nos finances et revenus personnels que 
nos petites manipulations boursières du moment » 

Mais qui décide ce qu’est l ‘intérêt général ? 
L ‘état ? 
Cela a déjà été essayé (URSS), et cela n’ a pas vraiment fonctionné. 
Vous posez là une question éminemment politique, et vous savez très bien que ce 
n’ est pas si simple l’ intérêt…mon général. 

En ce qui concerne le « Keynesianisme piquant », j’ ai cru comprendre que la chine 
ne fait que dépenser l ‘argent qu ‘ elle a gagné. 
Elle ne s’ endette pas aux frais de la princesse ELLE ! 

En ce moment, je lis un livre passionnant , c’ est « le cygne Noir » de Nicolas Taleb. 
Ce scientifique-philosophe, nous explique qu’ il existe differents types de hasard, 
dont au moins deux sont très importants. 
-Un hasard « domestique », monotone, qui est peu sensible aux événements 
exceptionnels (ceux ci affectent peu la moyenne). 
- Un Hasard « sauvage » qui a l’ inverse, est très sensible aux événements 
exceptionnels, et rend toute prévision complètement fausse. 

Un exemple du premier type : le poids moyen d’ un individu (70 kg). Même en 
supposant qu ‘on tombe sur un gars tres tres gros (300 kg), sur disons 100 personnes, 
ce poids extreme fera varier la moyenne de 3 kg a tout casser. 3 sur 70 c’ est moins 
de 5%. 
Un exemple du second type : dans un stade, vous avez 5000 spectateurs. On 
cherche le revenu annuel moyen d’ un spectateur de ce stade (50000 dollards). 
Supposez qu ‘un seul de ces spectateurs soit Bill Gates , ou W. Buffet (« pèse »50 
milliards de dollards je crois). Et bien ce spectateur là, represente a lui seul 99,5% de 
tous les revenus annuels cumulés du stade. Si vous prenez un échantillon de 100 
personnes dans le stade, vous avez peu de chance d’ inclure celui là, et votre 
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moyenne sur l’ echantillon ne donnera pas la bonne moyenne car elle est 
influencée a 99,5 % par l’evenement exceptionnel. 

N. Taleb nous dit que nous avons une propension a croire que nous vivons dans un 
domaine de hasard monotone, alors que les phénomènes « sociologiques auquels 
nous assistons sont du domaine du hasard « sauvage ». 

Quand vous dites qu ‘en additionnant les « gentils comportements », (en faisant fi, 
de l’ histoire , de la cupidité, de la psychologie des foules et que sais je encore..), 
vous obtiendrez, un gentil monde, vous etes victime d’ un biais, vous croyez etre 
dans le domaine du hasard monotone. En vérité vous pouvez obtenir n’ importe 
quoi, y compris l’ URSS. 
Cela ne veut pas dire qu ‘il ne faut rien faire, mais au moins ne dites pas que vous 
savez raisonnablement ce que votre action va produire, que vous savez 
raisonnablement que ce que propose l’ autre est assurément nul… 

N. Taleb nous apprend, qu’ il vaut mieux ne pas trop chatouiller ce qui fonctionne 
bien depuis longtemps. 

La démocratie fonctionne encore, a peu près. C’est tout ce qui nous reste. Alors de 
grace, « pas d’ennemis », pas de dogme, de la matière grise svp.  

Si vous voulez ecouter son interview sur France culture… 

4654Hhttp://www.fooledbyrandomness.com/franceculture.mp3 

4655HRépondre  

77. tigue dit :  

4656H12 novembre 2008 à 21:28  

Petite correction: 

il faut comprendre que sans Bill dans le stade, le revenu moyen est 50000. Si il est 
dans le stade, le revenu moyen passe a un chouia de 50 milliards de dollars, car il 
pese 99,5 % de tous les revenus cumulés. Donc tout echantillon de 100 personnes 
qui ne l’ incluerait pas donnerait systématiquement une erreur faramineuse sur le 
calcul du bon revenu moyen (50000 au lieu de 50 milliards) 

4657HRépondre  

78. Le Lambda dit :  

4658H12 novembre 2008 à 22:18  

Permettez moi, Monsieur Jorion, de vous remercier. En vous lisant ou en vous 
écoutant sur France-culture, j’ai presque cru être devenu intelligent ! et ce, grâce 
à la cohérence, la clarté de votre pensée et la précision de son expression. 

Un « lambda » comme moi se pose des questions … 
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Comment les politiques et les experts ne semblent ils pas appréhender les causes 
des désordres avant l’irréparable ? 

1) Pourquoi des échanges de gré à gré plutôt que sur des marchés réglementés ? 
2) Quelle est l’utilité des marchés continus ? 4 cotations par jour, tenant compte 
des fuseaux horaires, ne permettraient ils pas une plus grande efficience des 
marchés et une plus forte représentativité des cours ? 
3) A quoi servent les paradis fiscaux ? avantages et inconvénients à mettre en 
balance. 
Sans avoir la prétention de les faire disparaître, ne pensez vous pas qu’en réservant 
l’accès à « SWIFT » aux banques et sociétés respectant un cahier des charges, 
impliquant, en particulier, l’identification des opérateurs et donneurs d’ordres, on 
limiterait leur activité ; idem pour les sociétés de clearing. 
4) Oui la spéculation est une activité qui favorise la liquidité, mais est il raisonnable 
que les mouvements sur devises représentent 1000 fois les besoins du commerce 
international ? 
Pourquoi, dès lors, supprimer l’impôt de bourse et ne pas instituer une taxe sur les 
changes ? 

La liste n’est pas exhaustive, ……. 

J’espère que votre emploi du temps vous permettra de m’accorder quelques 
minutes pour une réponse. 

Soyez assuré de toute ma considération. 

4659HRépondre  

79. Pierre-Yves D. dit :  

4660H12 novembre 2008 à 22:21  

@tigue 

 » qui décide de l’intétêt général ? » 
Eh bien c’est nous, et c’est bien pourquoi nous sommes ici, pour en discuter. 
Et si je suis un général, alors nous le sommes tous ici. Même si, comme dirait Orwell, 
certains sont plus égaux que d’autres, ce qui fait alors de moi un petit général. Mais 
qu’importe, je fais ce que je peux, à mon modeste niveau. 

Si je vous ai bien compris, en raison du caractère incertain de l’évolution 
sociologique du monde, 
nous ne devrions rien entreprendre, n’avoir aucune vision à moyen et long terme, 
car ne ne pouvons être certains du « bon » résultat de nos « gentils 
comportements ».  

Vous m’avez mal lu, quand je parle d’intérêt général je ne parle pas de l’addition 
de comportements, mais je me réfère à l’établissement de nouvelles règles. Pour 
pallier à la dérégulation actuelle du système.  

Si vous pensez que la régulation du système n’est pas nécessaire parce qu’aucun 
résultat n’est garanti alors c’est la mort de la politique. Et en effet, il ne resterait 
pour chacun qu’à tenter de « sauver ses meubles » en se saisissant petites 
opportunités du moment. C’est une vision adaptationiste. Je ne vois pas en quoi 
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une vision épistémologiquement non déterministe du monde implique la caducité 
de toute action politique.  

AU contraire c’est parce que le monde est foncièrement chaotique — le « hasard 
sauvage » qu’il est possible de le transformer. 
Il y a une dialectique entre ordre et chaos. SI nous traversons aujourd’hui une crise, 
qui est d’une certaine façon une manifestation du chaos, sauf à aller vers une 
destruction totale du système avec lequel nous péririons, il y aura une issue à cette 
crise, un nouvel ordre émergera. 

Je ne dis pas que chacune des tentatives pour réguler le système touchera son 
but, il se pourrait même que certaines aggravent la situation. Mais est-ce une 
raison pour baisser les bras et n’avoir aucune vision stratégique ? 
Or la meilleur stratégie, reste, ce me semble, d’établir ces règles (ainsi de celles 
préconisées notamment dans la Constitution ce l’économie de Paul Jorion) qui 
font encore cruellement défaut. 
Nous savons déjà au moins ce que leur absence il a résulté de dégâts 
économiques, financiers, sociaux et écologiques depuis les années 80. Le pari de 
ceux qui pensent que ne nouvelles règles pourront être établies c’est que le hasard 
sauvage dont vous parlez sera un précieux allié pour inverser la tendance actuelle. 

4661HRépondre  

80. Jean-François dit :  

4662H12 novembre 2008 à 23:00  

tigue, 

Comme Abadie, vous tombez dans la dichotomie libéralisme absolu (pas d’état) / 
marxisme (URSS) ; 

Pouvez-vous m’expliquer qui, sinon l’état, peut décider ce qu’est l’intérêt général ? 

Dans le cadre d’une démocratie, l’intérêt général est toujours défini par les élus, sur 
la base d’un programme politique annoncé ; dans le cas d’un régime ultra-libéral 
élu, ce sera bien l’état qui décide la déréglementation, au nom de l’intérêt 
général souhaité, exprimé par des élections. 

Un programme politique au sens large, dans notre cas ici un programme 
économique, se décide à l’issue de discussions, confrontations, réflexions. Dans ce 
cadre de ces discussions se dessinent des projets de société, des conceptions de la 
vie en général qui peuvent être viscéralement opposés et qui peuvent tourner à 
l’affrontement (des idées). Cela s’appelle la démocratie, qui marche encore à peu 
près chez nous effectivement, et heureusement. 

Ensuite, l’intérêt général voulu peut être contrarié ou mis en échec par des cygnes 
noirs, mais c’est un autre problème. Les cygnes noirs peuvent arriver également 
dans un régime ultra libéral… 

4663HRépondre  
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81. Jean-François dit :  

4664H12 novembre 2008 à 23:04  

Merci Pierre-Yves, vous dites les choses infiniment mieux que moi. 

4665HRépondre  

82. ghostdog dit :  

4666H12 novembre 2008 à 23:09  

@Pierre-Yves : 

avec des formulations pareils: « Je ne vois pas en quoi une vision 
épistémologiquement non déterministe du monde implique la caducité de toute 
action politique ».  

Vous allez déchaîner des foudres « anti-intellectuel jargonnant »… 

Plus sérieusement, vous avez lu les dernier post de « bip » ( celui dont on ne 
prononce pas le nom sur ce blog, sous peines de se retrouver transformer en 
affreux matou bolchévique un couteau entre les dents), il y’a une diatribe anti-état 
totalement ridicule qui me réjouit parce que : 

1° cet énervement me prouve que l’animal se sent en danger , donc que peut-être 
le vent tourne ( en fait c’est surtout l’annonce de la nationalisation par Paulson qui 
me réjouis, il a bien dit « investir dans le capital des banques » non ?) 

2° et parce que la majorité des commentaires sont plutôt en désaccord avec lui … 

je me suis permis de lever la patte là-bas, j’espère que mon commentaire ne sera 
pas censuré par notre Voldemort des marchés…  

Je suis en train de terminer le bouquin de Paul (la crise), je le trouve très technique 
parfois…pfff…je dois vraiment m’accrocher, abs, ambs, cdo, synthétique pas 
synthétique…. 

Bon il y’avait une question que je me pose…et je me demandais ce que vous en 
pensiez… 

Après 45, conseil de la résistance, blablabla….trente glorieuses…est-ce que cela 
aurait été possible sans l’exploitation des richesses des pays du tiers-monde ? 

En clair réduire les inégalités entre nous (europpéens) n’entraîne-t-ils les inégalités 
nord/sud ? Et si nouvelle politique économique et sociale il y’a, comment intégrer 
cette donnée ? 

Pour finir, un autre aspect du livre de Paul qui me paraît à creuser, c’est le néo-
libéralisme comme « retour à l’état de nature », je suis actuellement au chapitre 13, 
donc je ne sais pas s’il approfondit ce « concept », mais je trouve que c’est une 
piste intéressante concernant la dangerosité de cette idéologie. 

Finalement ne remplace-t-elle pas le contrat social par « l’état de nature », sous 
tendue par une anthropologie utilitariste ? je trouve cette idée particulièrement 
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vertigineuse…mais peut-être est-ce pourquoi sur nos frontons à côté de la 
liberté…se trouve aussi…L’EGALITE et LA FRATERNITE… 

N’avez-vous pas remarquez cette propension à éliminer tout lien social en dehors 
du rapport marchand ?  

Votre avis m’intéresse, au plaisir de vous lire Pierre,  

Bonne soirée à vous, et à tous.  

@Jean-françois : ne cassez pas votre clavier de grâce, votre avis est trop précieux ! 

4667HRépondre  

83. Pierre-Yves D. dit :  

4668H13 novembre 2008 à 01:15  

@ Ghostog 

C’est vrai, ce qui se conçoit bien s’énonce clairement et les mots pour le dire 
viennent aisément. 
Mais je ne suis pas Paul Jorion. Quand la fatigue me guette je jargonne un peu, 
c’est vrai.  

« Après 45, conseil de la résistance, blablabla….trente glorieuses…est-ce que cela 
aurait été possible sans l’exploitation des richesses des pays du tiers-monde ? » 

C’est le coté sombre des trente glorieuses. Le keynésianisme économique n’a pas 
empêché des échanges nord-sud inégaux, souvent fondés sur l’exploitation des 
richesses naturelles, des ressources minières. 
Les pays occidentaux, et notamment la France en Afrique, ont soutenu à bout de 
bras des régimes corrompus pour mieux exploiter leus ressources.  

Avant même cela, aux Etats-Unis, le modèle fordiste, souvent vanté comme 
modèle d’économie (des salaires suffisants pour solvabiliser la consommation) a 
été inspiré par un Monsieur Ford très conservateur, à tel point qu’il entretenait de 
réelles sympathies avec le régime nazi et propageait aux USA des idées d’extrême 
droite. Le capitalisme ultra conservateur n’est donc pas incompatible avec le 
keynésianisme. De même le consumérisme tel que nous le connaissons aujourd’hui, 
avec la publicité, les sondages ad hoc, la manipulation de l’opinion (Bernays, 
neveu de Freud), datent des années 30. Le New-deal n’a pas engendré que des 
merveilles. Nous pouvon d’ailleurs nous demander si le néo-libéralisme n’est pas 
d’une certaine façon advenu du fait de certaines faiblesses du modèle kéynésien 
et-ou fordiste. C’est une erreur à mon sens de reporter tous les maux sur la période 
néo-libérale. Le modèle de developpement fondé sur l’exploitation de ressources 
supposées infinies date de bien plus longtemps. C’est d’ailleurs pourquoi il est à 
nouveau question d’une crise de civilisation. (Pour être exact il en fut question aussi 
à la fin des années 69 et au début des années 70 mais la période néo-libérale 
balaya tout sur son passage.) 
L’histoire repasse la plat une deuxième fois. Espérons que cette fois sera la bonne ! 

Aussi, au sujet des nationalisations, je n’ai pas de religion sur la question. 
L’étatisation peut permettre de réguler le système mais il n’égale pas forcément 
introduction d’une certaine dose de démocratie dans l’économie. Au lieu que ce 
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soit l’assemblée des actionnaires et des banques privées qui décident des 
investissements, du crédit, ce sera l’Etat. 
Le tout est de savoir quelle politique applique l’Etat. Qui va controler cette 
politique ? Nationalise-t-on pour sauver le système de façon transitoire, pour ensuite 
le reprivatiser ? Ou bien est-ce le préambule à l’application de nouvelles règles qui 
s’appliqueront à tous de façon durable et changeront la face du monde, en 
permettant d’axer le développement sur d’autres bases que celles du profit à 
court terme et de l’extension toujours plus grande du domaine marchand ?  

Je n’ai pas les compétence techniques ni toutes les informations (voir billet de Paul 
« Bloomberg contre la Fed) pour me faire une idée très précise de la stratégie, s’il y 
en a une, inventée, sinon adoptée par décideurs. Pour l’instant cela ressemble 
plutôt à de l’improvisation, au gré des évolutions de la crise. N’oubliez pas que les 
Paulson et compagnie sont maintenant sur la planète Mars. Ils doivent oublier les 
conceptions qui ont été les siennes pendant pratiquement toute leur vie pour faire 
face à une situation cataclysmique.  

La nationalisation est sans doute inévitable pour sauver le soldat Créditus. Mais 
j’attends les nouvelles règles du jeu pour espérer un réel changement. 
Actuellement n’y a pas encore de réel discours — programmatique — 
acompagnant les décisions. Bref, les nationalisations devraint rester un moyen au 
service de l’Etat – et donc du bien commun — et non pas un but en soi. 

4669HRépondre  

84. Benoit dit :  

4670H13 novembre 2008 à 06:58  

 

4671HRépondre  

85. Benoit dit :  

4672H13 novembre 2008 à 07:07  

@ Catherine 
Ce matin, je vous ai écrit une petite lettre : 

Chere Catherine, 
je vous remercie de vous interesser a ma personne. 
Cependant, je ne reconnais pas ma personne, et encore moins ma personnalité 
dans l’interprétation que vous faites de moi, et que vous prenez l’initiative de 
déposer sur le Blog de Paul.  

« L’analyse » est une chose sérieuse. 
Elle requiert une grande écoute, beaucoup de temps. Je le sais, j’en ai fait une. 
Avec Jeanne Favret-Saada. 
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Vous ne l’ignorez pas non plus, et vous me direz que tel n’est (n’était) pas votre 
intention. Je le crois volontiers. 

On s’attache malgré tout, parfois, a en faire une « toute petite » sur la personne qui 
nous contrarie. Pratiquée hors de son cadre (et évidemment sans accord ou 
demande de la personne concernée), elle constitue au pire une intrusion, au mieux 
une projection.  

Gardons-nous donc de la tentation. 

A notre époque, sous l’influence de la spiritualité (d’idées a la mode telles que 
« égo », « mental », « émotions », « éveil ») et imprégnés que nous sommes de la 
culture de la Psychanalyse, nous nous autorisons a des « fast-analyses » sauvages 
sur un peu tout un chacun (nous devenons ainsi « l’expert » auto-désigné de 
l’autre), sans en avoir la compétence réelle (mais cette compétence suffirait-elle a 
nous autoriser cette « prise de pouvoir » ?), sans avoir été sollicité et c’est bien la le 
point important, et avec pour seule fin, en dernier ressort, de servir notre propre 
argumentation, voire notre propre objectif ou dessein sur celui que nous 
« décortiquons » ainsi maladroitement (ou adroitement, selon le point de vue ou 
l’on se place). 
Etonnons-nous, apres cela, que les rapports humains deviennent a ce point tendus, 
y compris dans les couples. Si a l’inverse, nous nous retenions de définir autrui, les 
rapports humains y gagneraient en sourire et en fluidité. Ce n’est pas une simple 
vue de l’esprit : c’est bien le cas dans la société thaie (qui est bouddhiste a 95 %), 
société ou j’ai choisi de vivre, pour cette raison, et pour d’autres qui vont dans le 
meme sens. Et dont je parle la langue.  

Alors je tiens a vous rassurer Catherine, je vis en bonne harmonie avec mes 
perceptions, mes émotions, mes sentiments. Ils contribuent a ma réflexion, et ne s’y 
opposent pas.  

Mes indignations ? Je sais d’ou elles viennent, et ou elles vont. Elles ne « me 
décident pas », elles sont des indicateurs, des partenaires de mon voyage.  

Bref je me sens bien avec moi-meme et je vous remercie de votre souci pour ma 
santé psychique. 
Bien amicalement, 
Benoit. 

Un « petit » PS : 

J’ai entendu votre position, vous l’avez évoqué plusieurs fois : Vous etes pour la 
liberte d’expression sur le Blog de Paul, meme violente. 
Je ne partage pas votre désir, comme vous le savez. Du moins, pas dans cet 
espace-la, ambitionnant une societe plus humaine. 
La raison (profonde) de mon désir de civilité, je crois, puisque nous en sommes aux 
confidences, mais je compte sur votre discrétion n’est-ce pas, c’est que ma colere 
« fondamentale » (celle qui fait fondement, source, origine dans l’histoire d’un etre) 
a déja trouvé dans le passé son lieu pour s’exprimer, une personne (compétente) 
pour la recevoir et la travailler avec moi. C’était long, c’était dur, certes, mais cela 
a eu lieu. 

Aujourd’hui, ma colere, quand elle advient, n’est pas fondamentale, elle est 
circonstanciée : elle m’avertit de quelque chose qui se passe et qui risque d’altérer 
un bien-etre, ou d’affecter un futur possible. Elle me pousse a agir. C’est une 
question de cohérence interne, de paix interieure. (*) 
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A moi de trouver des réponses (ou pas ! Parfois, il n’y en a pas, ou pas encore, et 
un sage retrait s’impose), en essayant de rester fidele aux outils de la 
communication non-violente. L’avantage, en Thailande, c’est que je partage ces 
outils avec la population. 
Partager avec soixante millions de personnes une maniere éthique de se parler, ce 
n’est pas rien, dites-moi ! Ici, dans mon deuxieme pays, mon desir s’inscrit en effet 
dans un désir collectif, au sein d’une immense Culture, une tradition deux fois et 
demie millénaire. Ici, ma pensée, bien qu’originale, n’est pas stigmatisée, désignée 
par les autres comme utopique, comme cela est le cas dans mon pays natal. Mon 
désir de paix est (en partie) réalisable. Quel bonheur, déja ! 

Bonne journée a vous, Catherine. Le bonjour a vos deux enfants. 

(*) Un exemple ? Je me serais senti mal avec moi-meme si je n’étais pas intervenu 
ici-meme, sur ce fil (daté 08 nov.) et celui du 07 novembre (L’effet Obama…), pour 
protester contre les débordements verbaux a l’égard de mon ami Loic, et quels 
mots, « criminel », « bourreau », « du sang sur les mains », quand meme ce n’est pas 
rien !!! Et la personne ne s’est toujours pas excusée… Par contre, vous, messieurs, 
continuez, a solliciter Loic pour qu’il vienne « débattre ». Est-ce ainsi que vous 
concevez une société plus humaine ? 

Mais, apres tout, allez savoir ? C’est peut-etre moi qui suis… « émotif » ? 
Petite nature, va !  

4673HRépondre  

86. 4674HA-J Holbecq dit :  

4675H13 novembre 2008 à 08:05  

Tigue, vous écrivez  

En ce qui concerne le “Keynesianisme piquant”, j’ ai cru comprendre que la chine 
ne fait que dépenser l ‘argent qu ‘ elle a gagné. 
Elle ne s’ endette pas aux frais de la princesse ELLE ! 

Non et non 
La Chine émets directement la monnaie dont elle a besoin pour son 
développement intérieur… ca n’a rien à voir avec ses réserves de change. 
Le « ELLE » sous entends que NOUS le faisons… NON, nous nous endettons au 
BENEFICE des banques privées en leur payant un intérêt sur la monnaie dont nous 
leur avons confié (sottement) l’émission… c’est différent !( 4676Hhttp://fr.public-debt.org 
) 

4677HRépondre  

87. 4678HLeSurHumain dit :  

4679H13 novembre 2008 à 08:14  

@ A-J Holbecq 
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Et pourquoi la chine ne financerait-elle pas son développement intérieur avec ses 
réserves de change ? 

4680HRépondre  

88. 4681HA-J Holbecq dit :  

4682H13 novembre 2008 à 10:08  

LeSurHumain 

Les réserves de change sont en dollars, en euros, en yens etc … 
Pourquoi donc transformer ces réserves en yuan (marché intérieur) alors qu’elles 
vont servir à la Chine pour les importations dont elle aura besoin pour son plan de 
développement intérieur ( énergies, certaines matières premières, brevets, etc) , 
alors que rien ne l’empêche d’émettre la monnaie dont elle a besoin ? 

4683HRépondre  

89. Oufti dit :  

4684H13 novembre 2008 à 10:20  

@Benoit : waouhhh 

4685HRépondre  

90. ghostdog dit :  

4686H13 novembre 2008 à 11:24  

Salut Pierre, 

Merci de votre réponse, je partage votre point de vue sur la « nationalisation » 
comme outil au service du bien commun… 

Je reste cependant très pessimiste quant à notre faculté à » mondialiser « le bien 
commun… Cela supposerai de revoir notre « part du gâteau » de façon 
drastique…aujourdhui c’est 90% pour le nord, 10% pour le sud. 

Quand on voit que le grand ami du nain nazillon, (Bolloré) possède quasimment la 
Côte-d’Ivoire… 

L’équité supposerai de ramener ce ratio à 50/50, les populations sont-elles prêtes à 
faire ce « sacrifice ? Je ne le crois pas, il suffit de lire ce blog pour constater que la 
simple idée (qui a été pourtant depuis longtemps démontrée) que notre mode de 
vie repose sur ces inégalités est difficilement envisageable pour de nombreux 
lecteurs… 

Cachez ces matières premières que je ne saurai voir ! 
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Cette incapacité à réaliser un keynèsianisme juste pour les pays du Sud n’est-il pas 
intimement lié à un certain échec de l’héritage des lumières ? 

Une politique suppose une anthropologie, et l’universalisme des lumières (que je 
partage) s’est arrêté…aux frontières europpéennes… 

Nous ne pouvons faire l’économie de cette réflexion…ce qui me chagrine un peu 
c’est une sorte d’aporie à laquelle je me heurte… 

Les élites des pays du tiers monde étudie dans nos universités, selon nos 
paradigmes et finalement n’échappent pas à notre « conception » du monde. 

Ce qui serait vraiment intéressant c’est d’avoir aussi l’avis des principaux 
concernés… 

Je vous renvoie à l’interview de Ziegler sur contre-info, je pense que je vais acheter 
son bouquin… 

Un gvt mondialisé ? prenant en compte le bien commun donc (la répartition des 
ricchesses, l’accès à l’énergie, les changements climatiques)… 

En France il existe actuellement un ministere de « l’identité nationale », on est loin 
de l’idéal universaliste des lumières… 

C’est une interprétation bien libre de l’humanité celle qui consiste à la rattacher à 
la possession d’un passeport…Pourtant on en est là… 

Bonne journée à vous et à tous 

4687HRépondre  

91. 4688HLeSurHumain dit :  

4689H13 novembre 2008 à 11:57  

@ A-J Holbecq 

Mais alors dans ce cas, à quoi peuvent bien leur servir leurs réserves de change ? 

4690HRépondre  

92. 4691HArmand dit :  

4692H13 novembre 2008 à 12:17  

« Mais alors dans ce cas, à quoi peuvent bien leur servir leurs réserves de change ? 
» 

A ne pas se faire baiser par les Américains comme précédemment les pays 
d’Amérique du Sud et ceux d’Asie. 

Quand on s’endette dans une monnaie qui n’est pas la sienne on n’est plus maître 
de son destin. On devient vite esclave au seul choix de celui qui manipule cette 
monnaie. 
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Quand vous détenez un crédit sur un pays dans sa monnaie c’est vous qui 
commandez, il est votre métayer à défaut d’être votre esclave. 

Quand ce dont vous avez besoin (gaz, pétrole, minerai, …) est libellé dans une 
monnaie autre que la votre, vous avez intérêt à en avoir d’avance. 

4693HRépondre  

93. 4694HLeSurHumain dit :  

4695H13 novembre 2008 à 13:35  

@ Armand 

J’entends bien, mais avec 1.906 milliards de réserve en dollars, soit près de huit fois 
plus que les ressources actuelles du Fonds monétaire international (250 milliards), 
que fait-on ? 

G20: La Chine ne veut pas être le sauveur de la planète 
4696Hhttp://www.7sur7.be/7s7/fr/1505/Monde/article/detail/484767/2008/11/12/G20-La-
Chine-ne-veut-pas-etre-le-sauveur-de-la-planete.dhtml 

4697HRépondre  

94. 4698HJean Bayard dit :  

4699H13 novembre 2008 à 15:07  

Bonjour à tous 

La crise immobilière aux Etats-Unis était largement prévisible. Voici pourquoi, de 
mon point de vue. 

Pour relancer la croissance économique en 2001, la Fed a abaissé son taux 
directeur dans des proportions considérables : de 6% à 1,75% sur l’année. 

On sait depuis longtemps qu’au-dessous d’un certain seuil, la baisse des taux 
directeurs a pour première conséquence de relancer le secteur de l’immobilier. Le 
résultat ne s’est pas fait attendre, et c’est ainsi que la construction a servi de 
locomotive à la croissance économique américaine qui est aussitôt reparti à la 
hausse. 

Pendant deux ans et demi (de début 2002 à juin 2004), le taux directeur de la Fed 
s’est stabilisé, s’abaissant même à 1% de juin 2003 à juin 2004. 

C’est alors que des établissements de crédit, dépourvus de scrupules et assoiffés de 
gains faciles, se sont abattus sur les ménages les plus modestes en leur faisant signer 
des contrats de prêt hypothécaire à taux variable, bas au début mais pouvant 
atteindre 18% sur 3 ans (EuroNews – 17 août 2007) ; contrats dits « subprime » (à 
primes sous-jacentes ! en français) souscrits à des conditions plus qu’abusives sinon 
délictueuses. 
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Les ménages n’auraient évidemment pas dû signer ces contrats auxquels ils ne 
comprenaient rien. Ils ne voyaient que la concrétisation de leurs rêves de 
logement. En revanche, ceux qui les faisaient signer savaient très bien à quel 
danger ils exposaient leurs clients, en raison de la hausse prévisible des taux 
d’intérêt, source de hauts profits futurs. Le qualificatif de « subprime » attribué à ces 
contrats est la preuve irréfutable de leur cynisme, comptant bien faire jouer la 
garantie hypothécaire le moment venu. 

Ce qu’ils n’avaient pas prévu, c’est l’ampleur et la rapidité du désastre. Ce qu’ils 
n’avaient pas prévu, c’est qu’ils seraient à l’origine de l’éclatement de la bulle 
immobilière par les ventes massives de biens, ventes destinées à rentrer dans leurs 
fonds. 

Cependant, ces établissements de crédit ne sont pas les vrais responsables du mal 
qu’ils ont causé. 

En remontant la filière, on trouve les fonds de placement plus ou moins spéculatifs, 
les filiales de grandes banques (non seulement américaines mais aussi 
européennes et autres, mondialisation oblige). Ce sont donc les banques qui ont 
alimenté en monnaie toute la chaîne du crédit et leur responsabilité dans cette 
affaire est écrasante. D’autant plus quelles ont procédé à des opérations 
financières de titrisation des créances hypothécaires qu’elles détenaient 
directement ou indirectement sur les emprunteurs ; opérations destinées à 
percevoir des commissions supplémentaires très juteuses. 

Elles devaient s’attendre, à terme plus ou moins proche, à une remontée des taux 
directeurs de la Fed et elles ne pouvaient pas ignorer les conséquences des 
conditions draconiennes imposées aux emprunteurs. Poussées par une sorte de 
cupidité aveugle, elles ont sous-estimé les risques encourus et n’ont en définitive 
que ce qu’elles méritent. 

Mais, il semble bien que la plus lourde des responsabilités incombe à l’autorité 
suprême : la Fed, responsable de la politique et de la réglementation du crédit 
dans le pays. C’est bien sa politique qui a favorisé l’essor du crédit à la propriété. 
Et, c’est bien elle qui a failli à son devoir de réglementation dans la répression des 
abus, car il s’agit bien d’abus caractérisés en l’espèce (emprunts à taux variables 
sans limitation d’aucune sorte). 

Craignant peut-être d’avoir créé une bulle immobilière spéculative prête à éclater, 
à moins qu’il ne s’agisse d’une vaine reprise de la lutte contre l’inflation, elle a 
procédé à la remontée spectaculaire de ses taux directeurs en 17 étapes 
successives de 25 points de base (0,25%) chacune sur deux ans, pour atteindre 
5,25% en juin 2006 (sans changement jusqu’à aujourd’hui : août 2007). Ce qui 
correspond à une hausse considérable de 425%. Il n’en fallait même pas autant 
pour ruiner les emprunteurs. 

Elle est donc à l’origine du désastre humain et financier par sa politique des taux 
directeurs et par sa passivité devant des conditions d’octroi de crédits à la limite de 
l’escroquerie, qu’elle aurait dû interdire. Le changement de gouverneur n’est sans 
doute pas étranger à la nouvelle politique monétaire. 

12 et 13 03 2008 

Le feuilleton se poursuit et fort heureusement les vraies informations commencent à 
filtrer au grand jour, même si c’est au compte-gouttes. 
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Ainsi, peut-on lire dans la presse que la Banque centrale américaine tente par tous 
les moyens d’inciter les banques à se prêter entre elles. Le moyen annoncé serait 
d’apporter jusqu’à 200 milliards de dollars de titres du Trésor américain (de la 
bonne monnaie) à un nombre limité de banques, en contrepartie de titres 
totalement illiquides aujourd’hui (la mauvaise monnaie). 

On comprend mieux à présent ce qui s’est passé. 

D’abord, la Fed n’a jamais apporté les liquidités supplémentaires annoncées à 
grands renforts de trompe par les médias. Elle n’a fait que procéder à un simple 
échange de titres du Trésor contre des titres « pourris », dont personne ne veut plus 
(par personne, il faut entendre les banques excédentaires à la compensation). 

La banque centrale a donc dû intervenir très rapidement pour soutenir les banques 
en difficulté puisque leurs concurrentes ne voulaient plus leur prêter. On aurait pu 
alors penser que l’Institut d’émission avait fourni, comme les médias l’ont claironné, 
des liquidités ou de l’argent frais contre des titres pourris, ce qui est déjà très difficile 
à admettre. On sait maintenant qu’il n’en a rien été. 

Pour que l’Institut d’émission américain ait pris le risque d’entacher son bilan et son 
image de la sorte, il faut que la situation soit particulièrement grave. Comment 
peut-il encore se porter garant de la monnaie américaine, après cette sinistre 
affaire ? A moins que cela aussi n’ait plus aucune signification ! 

23 10 2008 

Au bilan de la Fed de ce jour, le poste « Term Auction Credit » (qui représente 
vraisemblablement les créances pourris) s’élève à 263 mds $, et les prêts consentis 
aux banques de dépôts atteignent 408 mds $ contre 48.6 mds $ au 31 12 2007. 

Enseignements 

Le verrou le plus important, celui qui devait corriger tout débordement de la part 
des banques, c’est-à-dire le ratio de solvabilité, a sauté à la figure du pouvoir 
monétaire qui l’a édicté. En voici les termes pour la France : 

Les établissements de crédit sont tenus de respecter en permanence un ratio de 
solvabilité, rapport entre le montant de leurs fonds propres et celui de l’ensemble 
des risques qu’ils encourent du fait de leurs opérations, au moins égal à 8%. 

Le terme de « en permanence » utilisé pour l’application de ce ratio montre à quel 
point les autorités monétaires s’inquiétaient déjà de la portée de la réglementation 
bancaire au moment de l’instaurer. 

Si l’on ne veut pas que pareille aventure se renouvelle, il faut revoir en profondeur 
les paramètres de ce ratio, et notamment veiller à ce que les risques pris par les 
banques, et plus particulièrement les banques d’affaires, pour leurs activités 
propres ne puissent excéder 2 à 3 fois leurs fonds propres contre 12,5 fois, 
aujourd’hui toutes activités confondues. Il n’existe aucune entreprise industrielle ou 
commerciale qui peut prendre des engagements aussi importants que 
déraisonnables. Cela implique une stricte séparation au bilan des banques, des 
comptes relatifs aux concours à l’économie de ceux relatifs à leur activité propre. 

Enfin, comme je le préconise depuis une bonne dizaine d’années, les concours à 
l’économie pourraient faire l’objet d’une couverture du risque d’insolvabilité, 
partagé entre la Banque Centrale et les banques dans un rapport de 90/10, par 
exemple. Je crois savoir que la BC a les moyens d’exercer son contrôle sur l’octroi 
des crédits. Le système serait alors complètement verrouillé. 
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J’espère n’avoir pas été trop long. 
jean 

4700HRépondre  

95. 4701HLeSurHumain dit :  

4702H13 novembre 2008 à 15:43  

Et qui est l’architecte des mécanismes dysfonctionnels du système actuel ? 
4703Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=966#comment-9993 

La Fed !!! 

4704HRépondre  

96. tigue dit :  

4705H13 novembre 2008 à 15:52  

Mouarf ! 
ultra clair. 
Paul sort de ce corps ! 

4706HRépondre  

97. 4707HArmand dit :  

4708H13 novembre 2008 à 17:02  

Les 1.9 T$, qui seraient désormais plus de 2T$, sont des équivalents en USpesos ; la 
Chine n’a pas que des bonds du Trésor US. 

Et puis ça ne fait que l’ordre de 1 500 USpesos par Chinois, femme, enfant, vieillard 
caduc ; 4 500 par ménage de trois. En litres d’essence, sacs de charbon et 
nourriture ce n’est pas énorme. 

@Jean : heureux de te relire, ta convalescence semble bien se passer. 

Les banque d’affairistes on disparu en laissant un trou, sauf la mafia GS — 
évidemment — et Merril qui se sont transformés en banques « normales » pour 
accèder aux bontés de la FED. Même AmEx s’y met. Il faut dire que l’accident 
industriel sur les cartes de crédit ne devraient pas tarder à se produire. 
Heureusement les banques qui en étaient co-propriétaires ont introduit V (Visa) sur 
le marché en réalisant une belle plus-value. 

4709HRépondre  
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98. Rumbo dit :  

4710H13 novembre 2008 à 17:31  

Je rejouterais en complément à ce qu’explique bien jean Bayard @ 13 novembre à 
15h07, ci-dessus, que les banques américaines ont fait en sorte de s’adresser même 
aux couches sociales les plus exposées économiquement, car les autres couches 
étaient déjà saturées de crédits à rembourser (surtout crédits immobiliers aussi). Les 
banques, obsédées par les hauts rendements, ont pour objectifs de « gonfler » leurs 
bilans par n’importe quels moyens (le pas vers la fraude, ou à peu près, a été vite 
franchi, Jean Bayard l’explique ci-dessus), purent ainsi s’adresser aux couches les 
moins solvables étant donné que la direction d’alors de la FED (Alan Greenspan) fit 
baisser ses taux à presque rien. Ceci confirme la « ruée » des offres de « crédits » 
vers les couches peu solvables, le piège dans lequel elles sont tombées, et la 
suite… qui tient en haleine le monde entier… Exemple affligeant de globalisation à 
laquelle il faudrait se soustraire dans toute la mesure du possible en écoutant, par 
exemple, Maurice Allais, au lieu d’être aspiré par elle comme un vortex… 

Scaringela @ du 10 novembre à 22h49 et Archimondain @ du 11 novembre à 01h10 

Je crois que pierre Yves D. ( @ 11 novembre à 00h30) de son côté a bien répondu à 
Scaringela. 

Rappels très rapides (car j’en ai parlé déjà plusieurs fois sur ce blog) il y eut plusieurs 
exemples: 

- C’est l’Ile de Guernesey au XIXème siècle qui créa et émit sa propre monnaie, 
jamais l’expansion et la prospérité non hypothèquée par des dettes ne fut si 
grande avec cette monnaie insulaire avant que les banques anglaises ne 
s’installassent dans l’Ile de Guernesey et dominèrent alors l’économie dont 
l’expansion fut arrêtée. 

- Il y eut l’exemple des Greensbacks, les dollars émis sous l’autorité de l’État 
étatsunien (et non pas des banques privées et leurs offres fantoches de prêts aux 
taux prohibitifs sinon suicidaires) sous la direction du président Lincoln, grâce à cet 
argent émis par le seul État américain il put gagner et terminer la guerre de 
secession et l’économie redémarra avec de très bons résultats.  

- Il y eut l’exemple de l’Alberta (État canadien de l’Ouest du Canada) durant les 
années 1930 où le parlement était majoritairement (écrasante majorité!) en faveur 
du Crédit Social, les difficultés répétées vinrent cette fois du côté de l’État fédéral 
canadien arguant du vide juridique qu’un État fédéré put créer et émettre sa 
propre monnaie et les pourparlers « traînèrent » en longueur, le Crédit Social ne fut 
donc pas appliqué à 100%, d’ailleurs, ces pourparlers furent interrompus par la 
déclaration de la guerre en 1939 et jamais repris par la suite. 

- De son vivant le major Douglas constata (il devait être bien renseigné vu qu’il 
faisait partie des instances gouvernementales britanniques) que la presse alla 
jusqu’à se taire délibérément au sujet du Crédit Social après en avoir notablement 
parlé. Ainsi, 5 millions de livres sterling auraient ainsi été déboursées par les diverses 
associations bancaires britanniques pour que la presse d’alors ne traitât plus ce 
sujet. Pourquoi tant d’efforts pour quelque chose qui aurait été faux et pas 
sérieux?? 
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-Il y eut aussi les exemples excellents des miracles monétaires de Schwanenkirchen 
(Allamagne, Forêt Noire) et de Wôrgl (Autriche), voir: 

4711Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=ChangerDeParadigme 
(descendre à: miracle monétaire de Schwanenkirchen, puis: miracle monétaire de 
Wôrgl) 

Voir aussi, sur le même site, les expériences mexicaines ici rapportées par un ami, 
autant de « germination » du Crédit Social, voir: 

4712Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=FONAES 

Je ne cesse de le prescrire, les exemples locaux sont, dans l’état actuel des 
problèmes, la tentative la plus efficace pour se soustraire dans toute la mesure du 
possible, et toutes les proportions possibles, même contre les options de nos 
ditigeants, à cette « structure »: banques-État, ou État-banques, qui sape 
littéralement les sociétés et qui nous mine et nous ruine. Il vient d’être lancée en 
Suisse ce système monétaire local: 

4713Hhttp://easyswap.org/view/index.php 

Qu’est-ce qu’on attend pour en faire autant? 

4714HRépondre  

99. 4715HPaul Jorion dit :  

4716H13 novembre 2008 à 18:16  

@ Jean Bayard 

Les taux que la Fed peut manipuler sont les taux courts. Ceux qui ont eu un impact 
sur l’immobilier résidentiel américain sont les taux longs (le taux du « mortgage » est 
fixé sur le 10 ans) qui sont restés extrêmement bas en raison de l’achat massif de 
Treasuries et de Residential Mortgage–Backed Securities (RMBS) par la Chine 
essentiellement. La Fed n’y est pour rien. Ce qui a rendu ceci possible, c’est que 
j’appelle « le tango Chine/États–Unis ». J’explique ceci longuement dans « Vers la 
crise du capitalisme américain ? » (2007). Voyez aussi 4717HLa faute à Greenspan ?. 

4718HRépondre  

100. Alain A dit :  

4719H13 novembre 2008 à 19:09  

Zut, j’aurais voulu être le N°100 sur ce débat que je considère comme un des 
meilleurs depuis longtemps. Armand est l’heureux gagnant et Paul fait le 
Dalmachien (101). 

Je remercie vraiment sincèrement Benoit de s’être un peu découvert et de m’avoir 
permis de clarifier avec ses mots justes ce que je sentais depuis longtemps, 
confusément : la différence entre la colère fondamentale (« Rebel without a cause 
» dans certains cas) et la colère circonstanciée (et justifiée rationnellement)..  
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Je présente mes excuses à ceux que j’ai pu blesser dans mon décorticage 
colérique (mais circonstancié) du 1er message de Loïc. Décryptage assez inutile 
d’ailleurs puisque Loïc s’est totalement découvert par la suite et l’analyse par Jean-
François du blog Abadie est éclairante. 

Donc, à Catherine, nos colères de mecs ne viennent pas seulement d’émotions 
mais de valeurs bien analysées et certes liées à des affects mais assez distancées 
pour être passées au crible du cerveau. Je crois que PYD est le meilleur dans la 
canalisation positive de la « sainte » colère mais Ghostdog, Jean-François et 
d’autres ici me font aussi sentir moins seul et m’apportent joie et espoir. 

Grâce à ce blog, je comprend mieux pourquoi je suis en colère contre ceux qui, 
bien qu’à des niveaux de connaissance égaux ou supérieurs au mien, ne 
parviennent pas à se hisser au dessus de leur petit ego et dénient tout espoir de 
mieux collectif. PYD l’a dit lumineusement : seul l’Etat (le collectif) peut être celui 
qui se préoccupe de l’« intérêt général » et c’est tellement évident que le refus de 
l’accepter me paraît relever d’une inhibition (au sens psy). Pourquoi préférer la 
rapacité certaine d’individus à la rapacité éventuelle d’un Etat dévoyé ? Je 
cherche encore… Autojustification intellectuelle d’un égoïsme qui est pourtant très 
humainement acceptable ? 

Ce que je voudrais dire à ceux qui confondent « intérêt collectif» et « bolchevisme 
primaire » est qu’en démocratie il n’y a pas d’intérêt général unanime et que 
différent groupes (je n’ose pas dire classes) sociaux luttent pour détenir le pouvoir 
et ainsi définir l’« intérêt collectif ». S’il se faisait que la majorité d’une population est 
composée de rentiers et que son intérêt est une dérégulation totale de la finance, 
la démocratie imposera durablement une telle pratique. Bien sur, c’est une vue de 
l’esprit puisque pour un rentier il faut 36 (nb indéfini) et que cela conduirait à une 
espèce de jungle primitive où le pouvoir de l’argent aurait remplacé celui des 
muscles, des crocs et des griffes. Beurk ! 
Faudra un jour que je vous parle de mon amour du conflit, de la polémique 
(version verbale utilisée sur un blog), de la provocation (pas trop méchante), et 
pourquoi je pense que cela fait avancer le schmilblick (version le génial enfoiré)… 
A condition bien sur que PYD ou Paul calment le jeu par après. Je vous embrasse 
électroniquement. Drrrzzzzzttttrtr. Le 102 

4720HRépondre  

101. tigue dit :  

4721H13 novembre 2008 à 20:48  

Chère Catherine, 
c’ est un plaisir de vous lire a nouveau. 
Je sens bien votre déception et votre incompréhension concernant la réaction de 
défense, de type immunitaire, du cerveau collectif en ce qui concerne certaines 
theses (liens vers sites millénaristes, complotistes etc…), thèses dont vous auriez 
aimé partager la connaissance, sans pour autant y adhérer totalement. 
Il ce trouve que ces liens ne sont pas seulement informatifs dans cet univers virtuel. 
Par leur simple existence dans un blog, ils apportent un flux nouveau de visiteurs 
dans la cible du lien et donc une audience nouvelle au site ciblé, et donc un 
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meilleur référencement sur les moteurs de recherche entre autres. 
Le fait de mettre un lien n’ est pas un acte neutre, il entraîne une responsabilité de 
celui qui le met et de celui qui l’ accepte dans son site. 
Si Paul ne veut pas promouvoir ce genre de site , c’ est son droit. 
Un moyen d’ éviter les problèmes est de ne pas mettre de lien litigieux et de taper 
les quelques mots clés nécessaires a une recherche dans google. Je pense que 
cela devrait au moins désactiver la responsabilité de Paul. 

Enfin sur le problème général d’ une certaine censure, je crois que Paul fait tout ce 
qu ‘il peut pour atteindre un but noble, il faut lui faire confiance, et lui laisser du 
temps. 

Amicalement 

4722HRépondre  

102. Candide dit :  

4723H13 novembre 2008 à 22:46  

@ Catherine 

Merci d’avoir cité Farenheit 451 (qui m’est très cher pour des raisons personnelles). 
Depuis le temps que l’on faisait référence à Orwell et Huxley, je m’étonnais de ne 
pas le voir mentionné, alors qu’il est tout aussi d’actualité que les deux autres. 

Courage et espérance… 

4724HRépondre  

103. 4725HJean Bayard dit :  

4726H14 novembre 2008 à 10:18  

@ Paul 
Merci de vos précisions. Je devrais être plus attentif à ce que vous écrivez à 
l’avenir. 
jean 

4727HRépondre  

104. 4728HLeSurHumain dit :  

4729H14 novembre 2008 à 10:35  

@ A-J Holbecq 

Le Japon lui a trouvé un moyen judicieux de se débarrasser d’une partie de ces 
réserves de change en dollars tout en continuant de le soutenir ! 
Mais pour combien de temps encore ? 
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« En attendant que l’augmentation en capital soit effective, nous sommes prêts à 
offrir jusqu’à 100 milliards de dollars au FMI prélevés sur nos réserves de changes », 
précise le communiqué. Le Japon détenait fin octobre près de 978 milliards de 
dollars en réserves de change, ce qui le place à la deuxième place mondiale 
derrière la Chine. 

Selon le quotidien Yomiuri Shimbun, le chef du gouvernement japonais va proposer 
de doubler le montant actuel de ressources du Fonds, fixé à 340 milliards de dollars. 

Selon le bureau du Premier ministre, M. Aso va proposer au G20 de réviser le 
système des droits de vote au sein du FMI, de la Banque Mondiale et d’autres 
institutions internationales. « Les institutions financières internationales pour le 
développement devraient également jouer un rôle plus actif et la Banque 
asiatique de développement (BAD) a besoin en particulier d’une augmentation 
rapide de capital », indique le communiqué du gouvernement japonais. 

M. Aso a annoncé qu’il avait l’intention de jouer un rôle de premier plan lors du 
sommet du G20, en s’appuyant sur l’expérience accumulée par le Japon pour 
surmonter sa propre crise bancaire et économique dans les années 90. Le Japon 
est le deuxième plus grand contribuable, après les Etats-Unis, du FMI, mais a du mal 
à faire entendre sa voix sur la scène internationale. 

Concernant l’avenir du dollar en tant que monnaie de référence, M. Aso a 
renouvelé son soutien en faveur de la devise américaine. « Certains s’inquiètent de 
savoir si le dollar pourra rester une monnaie de référence, étant donné le déclin de 
la puissance économique des Etats-Unis et sa dette monumentale », souligne le 
communiqué. « Toutefois, nous devons faire des efforts pour soutenir le régime du 
dollar sur lequel repose actuellement le système économique et financier 
international. »  

4730Hhttp://fr.biz.yahoo.com/14112008/202/le-japon-propose-de-preter-pres-de-100-
milliards-de.html 

4731HRépondre  

105. 4732HJean Bayard dit :  

4733H15 novembre 2008 à 10:37  

Bonjour Paul, 

Pardonnez-moi de revenir sur votre billet du 13. Mais, depuis 48 heures, je cherche à 
comprendre. Il y a un truc, que je ne saisis pas ! Peut-être pourriez-vous m’aider à 
découvrir mon erreur, si vous le voulez bien. 

Dans cette affaire des subprimes, je pense que l’on peut avancer sans erreur 
possible que : 
1) les prêts ont été accordés à taux variable, 
2) les variations de taux ont été assez fortes pour mettre les emprunteurs en défaut 
de paiement. 

Si je me reporte au graphique auquel vous m’avez renvoyé, je note que les taux à 
10 ans ont évolué entre 2004 et 2008, dans une fourchette comprise grosso modo, 
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entre 4 à 5%, ce qui me semble insuffisant pour expliquer les variations de taux 
ayant mis les emprunteurs en difficulté. Mais, je puis me tromper. 

Auriez-vous la possibilité de vous procurer la photocopie d’un contrat du type de 
celui qu’ont signé ces malheureux propriétaires ? Rien de tel qu’un document 
probant. J’aimerais connaître les véritables conditions de ces prêts, et notamment 
le taux contractuel, variable d’ajustement des échéances des prêts. Il me semble, 
pour l’avoir déjà vérifié par le passé que les conditions du marché sont une chose, 
et les conditions des contrats individuels, autre chose. 

Pardonnez-moi une fois encore de vous importuner avec ce problème, mais je suis 
comme Saint-Thomas et ne crois que ce que je vois ou peux vérifier. Sans doute 
une déformation professionnelle que j’ai acquise lorsque j’étais audit interne au 
cours de mes nombreuses activités. 

Ne s’agirait-il pas d’une monumentale escroquerie, montée de toutes pièces par 
les banques américaines, pour placer à bon compte les disponibilités de leurs 
clients, les fonds souverains asiatiques et moyens-orientaux, principalement ? N’y a-
t-il pas là matière à procès super-retentissant comme les aiment les Américains ? 
1.500.000 ménages qui auraient été spoliés, c’est pas rien !  

jean 

4734HRépondre  

106. 4735HPaul Jorion dit :  

4736H15 novembre 2008 à 19:35  

@ Jean Bayard 

L’implosion. La finance contre l’économie : ce que révèle et annonce la « crise des 
subprimes » (Fayard 2008) : pp. 35-38 

Les prêts subprimes 

Je me contente ici de présenter les types de prêts auxquels ils souscrivirent. La 
formule la plus commune est, comme je l’ai annoncé, la formule « 2/28 », où le 2 
représente la période initiale de deux ans durant laquelle l’emprunteur bénéficie 
d’un taux promotionnel et le 28, les vingt-huit années restantes durant lesquelles le 
taux réel sera d’application. D’autres formules du même type mais moins 
courantes existaient aussi, telles « 3/27 », « 5/25 ».  

Les prêts de ce type commencèrent à être accordés en 2005, et 2007 marqua 
donc pour eux le moment de vérité du passage du taux promotionnel au taux 
effectif. Comme il s’agissait de consommateurs « en cavalerie », incapables même 
de verser les intérêts, le nombre de saisies augmenta rapidement. Notons que le 
désastre était ici indépendant de la fin abrupte de la bulle de l’immobilier qui 
affecterait d’autres emprunteurs : dans la deuxième période, lorsque le taux 
effectif était appliqué, les mensualités allaient jusqu’à parfois doubler et comme il 
s’agissait d’emprunteurs sans réels moyens financiers, la somme réellement due 
avait en fait toujours été inabordable pour eux. 
[…] 
Indépendamment du fait qu’il relève du secteur « prime » ou « subprime », il existait 
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d’autres options pour l’emprunteur « en cavalerie », c’est–à–dire, je le rappelle, 
incapable de rembourser le principal comme d’acquitter le montant total des 
intérêts. La première consiste à « refinancer » l’emprunt pour un montant plus élevé, 
en prélevant comme argent liquide la différence entre le montant du nouveau 
prêt et celui de l’ancien – formule que les Américains appellent « cash-out » – et à 
utiliser cet argent frais pour payer les intérêts dus. Le mécanisme de la « pyramide » 
est bien entendu dans ce cas-ci tout à fait évident. La seconde option est celle de 
la Home Equity Line of Credit ou HELOC. L’« equity » de l’habitation, c’est l’addition 
des fonds propres, l’apport personnel, et de la plus–value résultant de la montée 
des prix dans l’immobilier : c’est la somme qui reviendrait au vendeur si la vente 
avait lieu aujourd’hui – déduction faite donc des dettes à rembourser. Le HELOC 
est une ligne de crédit où ce capital captif dans les murs sert de collatéral, c’est–à–
dire de caution pour le prêt. Pour l’emprunteur incapable même de s’acquitter des 
intérêts dus sur son emprunt, un contexte de bulle immobilière lui permet grâce au 
prêt HELOC de mettre en gage cette « equity » au fur et à mesure qu’elle se 
construit et de la réinvestir dans les intérêts à régler. Ici aussi la dynamique de la « 
pyramide » est flagrante. 
[…] 
Comme je l’avais souligné à propos du cas des prêts « 2/28 », la présence des 
emprunteurs subprime dans le secteur immobilier résidentiel était précaire par 
nature, indépendamment même de la présence d’une bulle.  

L’« equity », les fonds propres, étaient, nous l’avons vu, la source à laquelle 
puisaient les emprunteurs « en cavalerie », soit qu’ils la mettent en collatéral d’un 
prêt HELOC ou qu’ils la réalisent lors d’un refinancement « cash-out ». L’éclatement 
de la bulle mettait automatiquement fin à leur équipée puisqu’ils épuisaient 
régulièrement cette equity par leurs nouveaux emprunts et comptaient sur son 
renouvellement dû à la progression des prix.  

4737HRépondre  

107. 4738HJean Bayard dit :  

4739H15 novembre 2008 à 19:50  

Merci Paul de vos commentaires. Il s’agit de pratiques totalement étrangères à 
notre pays, ce qui les rend difficiles à comprendre. 
Merci encore une fois. 
jean 

4740HRépondre  

108. ghostdog dit :  

4741H15 novembre 2008 à 21:48  

Bonjour à tous, 



48) 8 nov 2008 : Comprendre la crise, et comprendre la crise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 117 sur 8 511 

j’aimerai apporter une petite conclusion à ce débat qui nous a bien occupé, le 
nombre de commentaire en témoigne…Je partagerai donc avec vous ma 
dernière analyse du désormais célèbre : Paul Jorion versus Loic Abadie. 

ma conclusion est la suivante : 

Loïc Abadie est un excellent « décortiqueur des mécanismes techniques », mais est-
il honnête intellectuellement, lorsqu’il s’agit d’aborder la dimension politique, 
d’écrire ce qu’il écrit à propos d’un commentaire très récent posté sur son blog ? 

Le dernier laureat Nobel de l’economie soutien une autre plan ’schizophrenique’ 
de la part de l’administration Obama de l’ordre du $600 milliards. 
4742Hhttp://www.nytimes.com/2008/11/14/opinion/14krugman.html?_r=1&oref=slogin 

commentaire n° : 38 posté par : dacian le: 14/11/2008 10:23:02 

« Oui, en clair, il propose de continuer ce que Bush, Clinton, Mitterand, Chirac et 
tous les étatistes-keynésiens de gauche ou de droite ont fait depuis des décennies. 
Ses recommandations seront 
certainement prises en compte dans les mois qui viennent par l’équipe Obama. Je 
ne pense pas que le succès sera au rendez-vous ». 

réponse de : loïc abadie (site web) le: 15/11/2008 03:59:09 

Lorsqu’on en arrive à affirmer que M. Bush est un étatiste-keynésien ( de droite !!! 
mouarf, mouarf, ouarf, ouarf), je crois que c’est parce que l’on refuse de constater 
que l’idéologie en laquelle on croit (ici le néo-libéralisme appelé aussi ultra-
libéralisme) a échoué dans les faits ! 

Je trouve cela très inquiétant au sens où je ne peux m’empêcher de mettre en 
parallèle ce genre de « travestissement de la vérité  » avec une forme de 
totalitarisme réécrivant l’histoire…(cf : 1984) 

Franchement je ne vois pas quelle crédibilité on peut donner au propos d’une 
personne qui affirme que la crise actuelle est due à l’interventionnisme étatique et 
à la politique keynésienne… 

Paul écrivait : 

 » Il n’en reste pas moins vrai que prôner la spéculation ou l’encourager par ses 
conseils, c’est faire la preuve que l’on n’a pas saisi quelque chose d’essentiel sur la 
crise actuelle. » 

Par ces propres affirmations, M.Abadie ne fait que confirmer ce que Paul ne faisait 
que suggérer… 

La boucle est bouclée ! 

Excellent w.e à tous ! 

PS: à Catherine, ce commentaire est aussi un petit hommage à votre référence à 
Fahrenheit 451…j’en profite pour vous remercier pour vos posts… 

4743HRépondre  

109. Benoit dit :  

4744H16 novembre 2008 à 08:53  
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@ Alain A 

Merci Alain. 
Les excuses, dans l’ego-monde des Francais, sont trop rares, pour ne pas etre 
appreciees. 
Et puis merci pour le compliment personnel. 
Pour ce qui est de ton amour pour le conflit et la polemique, ce serait interessant 
de t’entendre. 

Il y a beaucoup de confusion dans ces debats : 

Je souligne l’importance de la courtoisie dans nos debats, on me renvoit a « Choisis 
ton camp, camarade ! » 
Je souligne l’importance de la qualite des relations humaines PRESENTES, on me 
renvoit a « l’emotionnel », comme s’il fallait discrediter la question que je souleve en 
la reduisant 1) a ma personne, 2) a « mon manque de maturite » suppose , plutot 
que d’y repondre sur le fond.  

Et meme avant d’y repondre, de s’interroger… Quand meme, il a y de quoi. 
Non ? 

4745HRépondre  

110. stoplabulle dit :  

4746H16 novembre 2008 à 18:34  

je suis un fidele lecteur de loic abadie. j’apprecie la qualite de ses analyses 
et partage bon nombre de ses positions. je trouve regrettable qu’on puisse 
en avoir la vision simpliste et manicheene du vilain speculateur egoiste. 
la masse des particuliers qui se sont jetes a corps perdu dans la bulle 
immobiliere ont eux aussi joue au grand jeu de la speculation. sans doute est ce de 
la bonne 
speculation, et ces particuliers etait assurement denués de toute cupidite. 
que dire alors de tous ces vendeurs qui s’accrochent aujourd’hui pathetiquement 
a leurs reves de plus values faciles. 
je ne partage pas non plus les valeurs associees a cette societe de la vie a credit. 
je suis certainement un mauvais citoyen puisque j’economise une bonne part des 
fruits 
de mon travail et que je ne participe pas a la grande fete de la consommation et 
de 
la destruction des ressources de cette planete. 
je ne partage pas la folie collective ambiante depuis plusieurs annees et je 
n’entends pas 
etre solidaire de la perte de cette societe. 
a defaut de pouvoir etre represente par des politiques plus soucieux de leur 
prochain mandat 
que de l’interet general a long terme, je tente donc de me proteger 
individuellement. 
ce en quoi le blog de loic m’a aide et je l’en remercie vivement. 

4747HRépondre  
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111. 4748HJean-Baptiste dit :  

4749H16 novembre 2008 à 19:02  

Le risque à terme avec cette crise est le repli identitaire qui est un danger réel. La 
sortie de la crise de 1929 s’est faite par la guerre due à un repli qu’on fait certaines 
nations à la fin des années 30. On parle de New Deal mais c’est bien la guerre qui 
a fini par sortir les Etats-Unis de cette crise (il restait apparemment 18% de chomeur 
en 1938 aux Etats Unis). Donc malgré les apparences on a peu de solutions 
connues à appliquer à la crise actuelle pour relancer l’économie et quelle 
économie si celle ci n’est basée que sur le profit et non pas sur le mieux vivre global 
ne dépendant pas souvent de la consommation de biens jetables et polluants pour 
finalement ne défendre qu’un statut social qui reste aujourd’hui basé sur ce que 
l’on consomme. 

4750HRépondre  

112. Jean-François dit :  

4751H16 novembre 2008 à 21:11  

@ stoplabulle 

la masse des particuliers qui se sont jetes a corps perdu dans la bulle 
immobiliere ont eux aussi joue au grand jeu de la speculation. sans doute est ce de 
la bonne 
speculation, et ces particuliers etait assurement denués de toute cupidite. 

euh… une question : si ce n’est par cupidité, pourquoi donc se jeter « à corps 
perdu » dans la spéculation ? Et puis pendant qu’on y est, pouvez-vous développer 
votre notion de « bonne spéculation » ? 

a defaut de pouvoir etre represente par des politiques plus soucieux de leur 
prochain mandat 
que de l’interet general a long terme, je tente donc de me proteger 
individuellement. 

vous êtes donc soucieux de votre intérêt particulier, ce qui est compréhensible. 
Mais pourquoi alors le reprocher aux politiques ? On peut le tourner dans l’autre 
sens : si vous regrettez que les politiques se soucient de leur intérêt propre au lieu de 
l’intérêt général, pourquoi défendez-vous quelqu’un qui ne se soucie que de 
l’intérêt particulier ? 

4752HRépondre  

113. Benoit dit :  

4753H16 novembre 2008 à 22:55  
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Sophisme. 

4754HRépondre  

114. ghostdog dit :  

4755H17 novembre 2008 à 12:42  

@stoplabulle 

Vous écrivez : « je trouve regrettable qu’on puisse 
en avoir la vision simpliste et manicheene du vilain speculateur egoiste ». 

Je ne vois pas sur quel propos vous basez votre affirmation, en effet l’objet de ce 
débat resposait avant tout sur une distinction que Paul Jorion opère entre deux 
façons d’analyser l’économie (économie politique versus économie 
« scientifique »). Cette distinction n’est absolumment pas simpliste ou 
manichéenne. 

Par ailleurs, dans mon dernier post, en m’appuyant sur les propos de M. Abadie lui-
même, je crois avoir prouvé la légèreté de son analyse politique. Je sais qu’il est un 
Bear, mais de là présenter la politique de M.Bush comme keynèsienne, on frise le 
ridicule… 

Pour ma part, je constate encore une fois, que la question de fond de ce débat 
(qui ne porte absolument pas sur la personnalité des deux bloggeurs mais sur la 
dimension politique des différentes analyses) n’a absolument pas été abordée par 
les disciples de M. Abadie et encore moins contredite. 

quelle explication trouver à cette lacune ? Le mystère reste entier… 

Bonne journée à tous ! 

4756HRépondre  

115. Alain A dit :  

4757H17 novembre 2008 à 15:09  

@Ghostdog 
Comme vous je reste sans explication face à des discours peu rationnels d’individus 
se réclamant pourtant de la raison. Des explications psy me déragent toujours un 
peu mais le déni de sentiments que l’on ne veut pas accepter en soi me semble 
une hypothèse. Comme je le disais plus haut: « Pourquoi préférer la rapacité 
certaine d’individus à la rapacité éventuelle d’un Etat dévoyé ? Je cherche 
encore… Autojustification intellectuelle d’un égoïsme qui est pourtant très 
humainement acceptable? ». 
Alors, il faut peut-être nous montrer diplomates et faire comprendre à nos 
contradicteurs que leur égoïsme individuel dans un monde concurrentiel est 
acceptable mais qu’il ne justifie pas une adhésion intellectuelle à ce très dur réel. 
Pouvons-nous les amener à penser qu’ils peuvent en même temps défendre leur 
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peau (ou plutôt leurs biens) et collaborer avec ceux qui veulent construire des 
sociétés plus douces aux faibles. 

4758HRépondre  

116. 4759HJean Bayard dit :  

4760H17 novembre 2008 à 15:46  

@ Paul 

J’ai retrouvé le texte d’un article de presse du 17 août 2007 ayant servi de base à 
mon billet du 13 novembre 2008 ci-dessus, article que je reproduis ci-après pour 
votre information. 

EuroNews – Vendredi 17 août, 18h55 

Depuis 2002 le crédit facile, encouragé par la Réserve fédérale pour relancer 
l’économie, a permis à des millions de foyers modestes de devenir propriétaire 
moyennant des prêts à surprime dits subprimes : bas au début, leur taux variable 
peut atteindre 18% au bout de 3 ans. Mais la plupart du temps, les acheteurs ne le 
savent pas. « Il y a encore quelques temps, il vous suffisait de savoir respirer pour 
obtenir un crédit immobilier « se souvient cette conseillère financière… Aujourd’hui 
un million de foyers ont perdu leur maison, faute de pouvoir rembourser leur 
emprunt, en raison de la remontée des taux ou de la perte de leur emploi. Mais 
comment une crise immobilière aux Etats-Unis peut-elle se transformer en une crise 
boursière mondiale? Voici le mécanisme : Les particuliers sont insolvables. Leur 
défaillance provoque la faillite des établissements prêteurs, qui ne peuvent plus se 
rembourser. Les banques sont à leur tour contaminées via leurs fonds 
d’investissements qui détiennent des créances d’établissements prêteurs. Leurs 
pertes sur le marché immobilier les incitent à vendre leurs actions. 

Un mouvement qui provoque la chute des bourses : le recul entraîne de nouvelles 
baisses, c’est l’effet boule de neige. Peut-on parler de krach? A priori non : au sens 
strict, un krach correspond à une chute brutale de 10% de la bourse en une 
séance. Il faut plutôt parler de « correction brutale ». Une correction toutefois 
amplifiée par l’internationalisation des marchés et par le manque de contrôle sur 
les fonds spéculatifs, les célèbres « hedge funds ». La Commission européenne a 
décidé d’ouvrir une enquête sur le rôle des agences de notation financière, 
accusées d’avoir décerné de trop bonnes notes aux titres à surprimes. Le 
problème, c’est que tous les acteurs de la finance, les banques, les fonds 
spéculatifs et les agences de notation s’accusent mutuellement d’être responsable 
de la crise. Plus transparence et une moralisation des marchés semblent dès lors 
nécessaires. 

Cet article qui date maintenant de 15 mois, diffusait-il à l’époque des informations 
erronées ? 

Merci de votre attention. 
jean 

4761HRépondre  
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117. 4762HPaul Jorion dit :  

4763H17 novembre 2008 à 16:57  

@ Jean Bayard 

Oui, la partie fausse, c’est celle-ci : 

Depuis 2002 le crédit facile, encouragé par la Réserve fédérale pour relancer 
l’économie, a permis à des millions de foyers modestes de devenir propriétaire 
moyennant des prêts à surprime dits subprimes : bas au début, leur taux variable 
peut atteindre 18% au bout de 3 ans. Mais la plupart du temps, les acheteurs ne le 
savent pas.  

Les taux bas de le Fed n’ont pas eu d’impact réel sur la crise. La plupart des prêts 
immobiliers demeuraient à taux fixe (aligné sur le taux dix ans), ceux dont le taux 
était flottant bénéficiaient d’un taux fixe promotionnel pendant deux, trois, voire 
cinq ans. On atteint seulement maintenant, et le pic sera l’année prochaine, le 
moment où l’impact du basculement vers le taux flottant est significatif. Or la crise 
a débuté il y a vingt-et-un mois. L’erreur réside dans le fait de dire « les taux » : les 
taux courts et longs sont décorrélés du fait que les banques centrales peuvent 
manipuler les taux courts. 

« La plupart du temps, les acheteurs ne le savaient pas ». C’est faux : ils le savaient 
mais tout le monde répétait autour d’eux que quand il leur faudrait payer le taux 
plein, le prix de leur logement aurait pratiquement doublé, ce qui aurait été vrai si 
la tendance s’était poursuivie. Alors… 

Tout ceci est très bien expliqué dans trois ouvrages intitulés « Vers la crise du 
capitalisme américain ? » (2007), « L’implosion. La finance contre l’économie : ce 
que révèle et annonce la « crise des subprimes » » (2008), « La crise. Des subprimes 
au séisme financier planétaire » (2008).  

4764HRépondre  



49) 11 nov 2008 : Bloomberg contre la Fed 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 123 sur 8 511 

 

49) 11 nov 2008 : Bloomberg contre la Fed 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 4765HEconomie, 4766HMonde financier, 4767HSubprime  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Un fait divers passé relativement inaperçu mais pourtant fondamental : l’agence de 
presse Bloomberg a déposé plainte le 7 novembre contre la Fed dans le cadre du 
Freedom of Information Act pour refus de divulguer des informations publiques.  

Jusqu’au 14 septembre, la Fed n’acceptait de prêter de l’argent aux établissement 
financiers que contre la mise en gage d’instruments de dette de bon aloi : Bons du Trésor 
et Mortgage–Backed Securities (MBS) émises par Fannie Mae et Freddie Mac. Depuis, elle 
a ensuite étendu les options en acceptant comme collatéral un peu importe quoi : Asset–
Backed Securities (ABS) adossées à des prêts subprime et Collateralized–Debt Obligations 
(CDO) en particulier. Le résultat ne s’est pas fait attendre : les sommes empruntées ont 
grimpé de 140 % en sept semaines.  

La Fed refuse de divulguer de qui elle a accepté de prendre en pension ces instruments 
de dette potentiellement toxiques et à quelles conditions. Pourtant si l’emprunteur devait 
faire défaut elle s’en retrouverait propriétaire. Bloomberg la poursuit en justice : il s’agit dit 
l’agence de sommes considérables (2 000 milliards de dollars à ce jour) et de l’argent du 
contribuable et celui-ci a le droit de savoir comment ces sommes sont utilisées. Bloomberg 
n’en dit pas plus quant aux motifs propres de l’agence mais on peut penser à deux 
choses : tout d’abord bien sûr le souci d’une agence de presse spécialisée dans 
l’information financière que cette information lui demeure accessible, ensuite peut–être 
une préoccupation de son patron, Mr. Mike Bloomberg lui-même, le maire actuel de New 
York qui, s’il s’est finalement abstenu de poser sa candidature à la présidence des États–
Unis, n’a pas pu manquer de remarquer que la défense du contribuable est en ce 
moment très appréciée des électeurs. Son second mandat de maire de New York 
touchant bientôt à sa fin, il a récemment réussi à faire voter une mesure lui permettant de 
briguer un troisième mandat au lieu des deux autorisés jusque-là. Le poste de gouverneur 
de l’état de New York, auquel il s’intéresse aussi, doit être lui renouvelé en 2010.  

La Fed justifie à mots couverts son refus de communiquer le nom des bénéficiaires des 
prêts ainsi que les sommes avancées pour les instruments de dette mis en pension auprès 
d’elle, laissant entendre qu’elle ne leur fait pas de cadeau en ne payant que des 
clopinettes mais qu’il ne serait pas bon que ces prix ridiculement bas soient connus du 
public. Elle s’expose toutefois à la suspicion légitime qu’elle paie au contraire des prix 
beaucoup trop élevés, renflouant avec trop de largesse les banquiers avec l’argent du 
contribuable.  

Il existe bien entendu un paradoxe dans le fait que Mr. Paulson, le Ministre des Finances 
américain, crie sur tous les toits : « Transparence ! Transparence ! », rejoint en cela par Mr. 
Bernanke, président de la Fed, s’égosillant en chœur : « Transparence ! Transparence ! » 
mais que quand il leur est demandé de communiquer l’information dont ils sont seuls à 
disposer, ils s’indignent et déclarent que ce serait très malvenu. 

Voilà donc que depuis des mois on s’inquiète de trouver un prix à ces instruments de 
dette dont plus personne ne veut et que quand la Fed leur assigne précisément un prix en 
acceptant de les prendre en gage, elle refuse obstinément de dire ce qu’il est. Pourquoi 
? Parce que, selon ses dires, elle devrait alors mentionner aussi le nom des parties 
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impliquées et que cela, non seulement les stigmatiserait, mais les désignerait à l’attention 
des vendeurs à découvert qui se rueraient comme un seul homme pour précipiter leur 
chute. 

Je n’y crois pas. Je ne crois pas non plus que ce soit parce que la Fed brade – encore 
qu’on ne soit jamais entièrement à l’abri d’une mauvaise surprise de ce côté-là – je crois 
plutôt qu’elle se refuse à communiquer l’information en raison d’un tabou idéologique : 
parce qu’il est question ici de prix fixés par la Fed – donc d’une manière détournée par 
l’État – alors qu’un prix ne dispose que d’une seule manière légitime d’être formé : par le 
dieu tout-puissant Marché et que tant que celui-ci est dans le coma – comme il l’est 
depuis plus d’un an déjà – on préférera continuer à prétendre qu’il n’y a pas de prix. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 4768Hici. 

This entry was posted le 11 novembre 2008 à 15:39 et classé dans 4769HEconomie, 4770HMonde financier, 
4771HSubprime. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 4772HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
4773Hlaisser un commentaire, ou placer un 4774Hlien (trackback) sur votre site.  

  

233B30 commentaires à “Bloomberg contre la Fed” 

1. 4775HLeSurHumain dit :  

4776H11 novembre 2008 à 16:51  

Quoi qu’il en soit, l’état dictatorial installé se résume en une division simple de 
l’organisation d’un peuple : un homme, d’une part, assume toutes les fonctions 
supérieures de l’esprit : il se charge du « bonheur », de l’« ordre », de l’« avenir », de 
la « puissance », du « prestige » du corps national; toutes choses en vue desquelles 
l’unité, l’autorité, la continuité du pouvoir sont, sans doute, nécessaires. Il se réserve 
d’agir directement dans tous les domaines, et de décider souverainement en toute 
matière. D’autre part, le reste des individus seront réduits à la condition 
d’instruments ou de matière de cette action, quelle que soit leur valeur et leur 
compétence personnelle. Ce matériel humain, convenablement différencié, sera 
chargé de l’ensemble des « automatismes ». 
Paul Valéry, Regards sur le monde actuel, p. 93. 

4777HRépondre  

2. 4778HLeSurHumain dit :  

4779H11 novembre 2008 à 18:33  

Plus concrètement : 
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Comment nationaliser la Fed, banque centrale privée états-unienne 
intrinsèquement responsable de la crise mondiale actuelle ? 

Voilà à mon sens La question à résoudre ! 

4780HRépondre  

3. TL dit :  

4781H11 novembre 2008 à 18:41  

C’est la Fed qui fait le prix, mais il n’est pas connu, et même nié. Voilà qui crée un 
précédent ! 

@ LeSurHumain 

Lisez un peu ce qu’a écrit Paul (et d’autres), et vous vous rendrez compte que c’est 
beaucoup plus la politique gouvernementale d’accession à la propriété 
immobilière que la politique monétaire qui a provoqué la bulle immobilière des 
subprimes. Et quand vous voyez que les bourses prenaient plus de 15% par an, à 
quel niveau les taux d’intérêt décourageaient-ils la spéculation ? 

4782HRépondre  

4. 4783HLeSurHumain dit :  

4784H11 novembre 2008 à 18:49  

@ TL 

Et qui est l’architecte des mécanismes dysfonctionnels du système actuel ? 

4785HRépondre  

5. scaringella dit :  

4786H11 novembre 2008 à 19:32  

L’information que rapporte Paul est époustouflante. En effet la fed fait le prix, le 
diffuse à qui elle veut car au moins ceux qui ont vendus à la fed le savent. C’est un 
délit d’initié. Tous en prison car ils ont en plus avoué le crime. Plus grave la fed 
fixant le prix passe au dessus du marché c’est à dire se substitue à … l’état. Celà 
s’appelle un coup d’état. Les banques privées propriétaires de la fed viennent de 
prendre le pouvoir au usa. Avec l’accord de la classe politique Obama compris. 
Paulson est le président et Bernake le vice-président. Obama et Bush sont enfin 
découverts pour ce qu’ils ont toujours étés, des marionnettes. Des hochets pour 
amuser les nouveaux-nés qui votent. La dictature n’est pas loin j’en ai peur. 

4787HRépondre  
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6. pitalugue dit :  

4788H11 novembre 2008 à 19:34  

des indications indirectes sur la valeur des actifs repris par la Fed dans l’article 
suivant – ainsi qu’un apport de plus à un sujet d’il y a un mois sur les CDS et les 
pertes qu’ils ont (et vont ?) générer – : 

4789Hhttp://v2.ftalphaville.ft.com/blog/2008/11/11/18092/the-american-bailout-group-
formerly-insurance/ 

ma compréhension de cet article laissant à désirer, je vous livre toutefois quelques 
idées repérées , en espérant que Paul pourra confirmer ma traduction et jeter un 
oeil sur cet article afin d’en tirer la quintessence : 

la société AIG fait l’objet d’une aide supplémentaire (prêt) de la Fed de 35 Milliards 
de $ – pour un total à ce jour de 150 Milliards de $ – . 
AIG doit ainsi acheter pour 35 Mds de CDO « ABS » (hypothécaires) qu’elle avait 
assuré à travers des CDS. Cet achat de CDO mettra fin aux CDS qui y étaient liés. 
sur les 35 Mds, 5 sont prétés spécifiquement pour faire face à des pertes 
potentielles sur ces opérations. 
avec la vente des CDO, le prêt sera remboursé. 

LES CDO RACHETES 35 Mds ONT UNE VALEUR FACIALE DE 70 Mds – donc une 
décôte de 50 % – 
sachant que la Fed les rachète indirectement à travers le moribond AIG, peut être 
une bonne indication de la valeur retenue pour les actifs pris en garantie par la Fed 
pour prêter des fonds aux banques. 

par ailleurs AIG semble engagé à hauteur de 237 Mds sur des CDO synthétiques 
d’entreprise (corporate) dont la valeur pourrait être encore plus entamée que les 
CDO « hypothécaires ». 

y aura t il encore un autre prêt de la Fed d’un montant d’au moins 118.5 Mds ? – 
soit la moitié de 237 Mds - 

4790HRépondre  

7. 4791HLeSurHumain dit :  

4792H11 novembre 2008 à 19:36  

@ scaringella 

Comme quoi nous pouvons nous retrouver sur l’essentiel ! 

4793HRépondre  

8. scaringella dit :  

4794H11 novembre 2008 à 20:01  
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@LeSurHumain 

Surement pas. 

4795HRépondre  

9. 4796HLeSurHumain dit :  

4797H11 novembre 2008 à 20:14  

@ scaringella 

Et bien ne vous déplaise, je vous suis à 100% dans votre commentaire. 

4798HRépondre  

10. Seldon dit :  

4799H11 novembre 2008 à 20:26  

Le SurHumain me rappelle un peu tristement ce qu’écrivait Orwell lorsqu’il regrettait 
que le socialisme anglais attirait fortement les hurluberlus et les excentriques, qui 
repoussaient ainsi les gens indispensables à sa mise en oeuvre. 

Il faut relire Le Quai de Wigan de Orwell. 

4800HRépondre  

11. 4801HLeSurHumain dit :  

4802H11 novembre 2008 à 20:50  

@ Seldon 

« La seule chose au nom de laquelle nous pouvons combattre ensemble, c’est 
l’idéal tracé en filigrane par le socialisme : justice et liberté. Mais ce filigrane est 
presque complètement effacé. Il a été enfoui sous des couches successives de 
chicaneries doctrinales, de querelles de parti et de « progressisme » mal assimilé, au 
point de ressembler à un diamant caché sous une montagne d’excréments. La 
tâche des socialistes est d’aller le chercher où il se trouve pour le mettre à jour. 
Justice et liberté ! Voilà les mots qui doivent résonner comme un clairon à travers le 
monde. »  

4803HGeorge Orwell : Le Quai de Wigan (extraits et analyse) 

4804HRépondre  

12. Pierre-Yves D. dit :  
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4805H11 novembre 2008 à 21:09  

@ seldon, 

Si le socialisme n’est pas capable d’accueillir les excentriques ah quoi bon le 
socialisme ? 
Si le socialisme c’est une société pour l’homme satistique moyen quelle saveur 
aura-t-il ? 

Les arguments de LeSurhumain sont des arguments à prendre pour ce qu’ils sont : 
des arguments. 

Je ne vois pas ce qu’apporte au débat le repérage d’une prétendue excentricité 
chez tel ou tel interlocuteur. 
L’excentré a aussi une particularité intéressante. Ce n’est la plupart du temps pas 
un extrêmiste, 
mais un être humain qui échappe au conformisme ambiant. 
Je ne sais pas si LeSurhumain est excentrique ou pas, peu importe, et après tout, 
sortir de l’axe général n’est-ce pas le seul moyen d’évoluer, de se transformer et 
par voie de conséquence de faire évoluer la société ? 

Bon, mon propos peut paraître sententieux. En tous cas j’ai tout de même bien ri en 
lisant le dernier échange entre scaringella et LeSurumain. Non point pour jeter un 
blâme sur cet échange, mais parce qu’il condense en deux répliques laconiques 
une manifeste petite friction entre deux individus, qui peut-être seraient les meilleurs 
amis du monde s’ils se rencontraient pour de bon. Quoique. 

Me référant à ma propre pratique de ce blog je constate qu’à force de poster des 
commentaires nous finissons par projeter sur les uns et les autres des idées fixes, des 
sentiments, des intentions, des motivations, de sorte que pouvons être tentés parfois 
de réagir en fonction de ce que nous pensons savoir des autres intervenants. Et 
c’est d’ailleurs tout naturel comment pourrait-il en être autrement ! Le tout est de 
savoir naviguer entre raisons et sentiments sans trop pencher d’un coté ou de 
l’autre. 
L’affect c’est l’énergie de la raison. 

4806HRépondre  

13. 4807HPaul Jorion dit :  

4808H11 novembre 2008 à 23:47  

Un petit effort pour rester dans le sujet sinon vous m’obligerez à supprimer tous ces 
apartés ! 

4809HRépondre  

14. 4810HLeSurHumain dit :  

4811H12 novembre 2008 à 07:12  
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Voici une impressionnante analyse de fond de Michel Chossudovsky (daté du 9 
novembre) sur les artisans du désastre économique : 
Who are the Architects of Economic Collapse ? 
4812Hhttp://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=10860 

Traduction libre française de Petrus Lombard pour Alter Info : 
Qui sont les artisans du désastre économique ? 
4813Hhttp://www.choix-realite.org/forum/viewtopic.php?pid=28741#p28741 

4814HRépondre  

15. jacques dit :  

4815H12 novembre 2008 à 10:48  

Petit rappel sur la légalité:La section13 de la loi régissant l’activité de la Fed autorise 
la banque « lors de circonstances l’exigeant » de preter de l’argent à quiconque, 
et de prendre à sa charge le risque du crédit.Ce qui n’est pas arrivé depuis les 
années trente.En regardant l’industrie automobile en pionnière dans l’antichambre 
de la Fed, le problème des actifs gagés n’est pas tant dans la qualité que dans les 
quantités à venir.Si la Fed par l’intermédiaire des banques ne refinance pas à court 
terme GM, celle-ci dépose le bilan . Les obligations emises par GM ne valent plus 
rien.Les propriétaires de ces obligations (banques,institutionnels,fonds de pension 
ou de couverture…) sont victimes d’appel de marge . Le marché des obligations 
industrielles déja émises se plombe .La prime de risque pour l’émission de nouvelles 
obligations donne un coup de pied au C… de notre cher TED spread et un petit 
tour de manivelle au crédit crunch.On sent confusement que le point critique n’est 
pas loin et que ce n’est pas le moment pour la Fed de donner une chiquenaude 
dans la falaise, chère à Paul Jorion. 

4816HRépondre  

16. tigue dit :  

4817H12 novembre 2008 à 11:18  

@surhumain. 
Les marges de manoeuvre de l’ etat US sont bien meilleures que ce que vous 
signalez dans vos liens. Vous devriez lire ceci, pour comprendre le phenomene 
deflationniste qui précède l’ inflation future. 

4818Hhttp://tropicalbear.over-blog.com/article-22805419.html 

4819HRépondre  

17. 4820HBloomberg 1 FED 0 | Graphseo Bourse Finance dit :  

4821H12 novembre 2008 à 11:24  
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[...] Article communiqué par Paul Jorion [...] 

4822HRépondre  

18. 4823HLeSurHumain dit :  

4824H12 novembre 2008 à 13:21  

@ tigue 

Vous avez probablement mal interprété mes propos. 

Je ne dis pas nationaliser la Fed pour cause de « faillite » à venir ; elle n’a en 
principe théoriquement aucune limite quant à la masse monétaire qu’elle peut 
émettre ; quoique, lorsque la confiance dans cette monnaie devenue fictive 
s’arrêtera… 

Je dis nationaliser (rendre national, rendre à la nation), dé-privatiser la banque 
centrale étasunienne par choix politique pour que les États-Unis disposent de 
nouveau du droit d’émission de leur monnaie et de leur crédit au seul bénéfice de 
la nation, des collectivités et des citoyens ; pour que l’arnaque à la dette publique 
s’arrête enfin ! 

En effet, comment les intérêts des banques privées propriétaires de la Fed peuvent-
ils coïncider avec ceux des citoyens et aller dans le sens du bien commun ? 

C’est de l’antagonisme à l’état pur, de la dictature monétariste, de 
l’antidémocratisme inique & cynique, du fascisme larvé voire de l’esclavagisme 
sournois ! Qui plus est lorsque cette même Fed bat la monnaie des échanges 
internationaux pour le reste du monde ! 

4825HRépondre  

19. Ton vieux copain Michel dit :  

4826H12 novembre 2008 à 17:04  

Il ne faut quand même insister sur le fait que les décideurs de la politique de la Fed 
ne sont pas les banques actionnaires mais les sept membres du Bureau des 
Gouverneurs, lesquels sont nommés par le Président des Etats-Unis, cette décision 
étant soumise à l’approbation du Congrès.  

Je suis d’accord que le manque de transparence de la Fed au sujet de l’allocation 
des lignes de crédits et des actifs pris en gage a quelque chose de scandaleux, 
étant donné qu’il s’agit de l’argent des contribuables mais je suis sûr que si 
d’aventure la Fed divulguait ces informations, la bande de vautours qui s’est 
acharnée sur la dépouille de Lehman et d’autres institutions ne manqueront pas de 
se jeter sur de nouvelles carcasses. Ces vautours sont tellement rapaces qu’ils 
n’hésitent pas à se bouffer eux-mêmes, comme l’illustre cette info lue l’autre jour 
sur Bloomberg, à savoir que Goldman a recommandé à certains de ses clients de 
dumper les obligations municipales de l’Etat de Californie dont elle était elle-même 
la banque émetrice. 
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4827HRépondre  

20. 4828HLeSurHumain dit :  

4829H13 novembre 2008 à 00:00  

@ Ton vieux copain Michel 

Effectivement à la Fed, le Bureau des Gouverneurs décident tandis que les 
banques actionnaires encaissent les bénéfices ! 

4830HRépondre  

21. Ton vieux copain Michel dit :  

4831H13 novembre 2008 à 00:25  

Vous oubliez de mentionner qu’une très grande partie de ces bénéfices, plus de 
95%, retourne au Trésor américain. 

4832HRépondre  

22. 4833HLeSurHumain dit :  

4834H13 novembre 2008 à 04:47  

@ Ton vieux copain Michel 

Ah ! 

Pourriez-vous nous expliquer cela ? 

4835HRépondre  

23. Ton vieux copain Michel dit :  

4836H13 novembre 2008 à 09:13  

Il y a un accord entre la Fed et le Trésor pour qu’elle ristourne une grande partie 
des bénéfices. A l’arrivée il ne reste plus que 1% environ aux banques actionnaires. 
Lire ceci, par exemple. 

Who Gets the Fed’s Profits? 

Gary Kah and Thomas Schauf have also maintained that the huge profits of the 
Federal Reserve System are diverted to its foreign owners through the dividends 
paid to its stockholders. Kah reported « Each year billions of dollars are ‘earned’ by 
Class A stockholders of the Federal Reserve » (Kah, p. 20). Schauf further lamented 
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by asking, « When are the profits of the Fed going to start flowing into the Treasury 
so that average Americans are no longer burdened with excessive, unnecessary 
taxes? » 

The Federal Reserve System certainly makes large profits. According to the Board’s 
1995 Annual Report, the System had net income totaling $23.9 billion, which, if it 
were a single firm, would qualify it as one of the most profitable companies in the 
world. How were these profits distributed? By an agreement between the Board of 
Governors and the Treasury, nearly all of the Fed’s annual profits are paid to the 
federal government. Accordingly, a lion’s share of $23.4 billion, which represents 
97.9 percent of the Federal Reserve’s net income, was transferred to the Treasury. 
The Federal Reserve Banks kept $283 million, and the remaining $231 million was 
paid to its stockholders as dividends. 

Given that less than one percent of the Fed’s net earnings are distributed as 
dividends, it seems that an investor could easily find much more profitable ways to 
store their wealth than buying Federal Reserve stock. Regarding Schauf’s 
lamentation, the Federal Reserve System has been paying its profits to the Treasury 
since 1947. 

4837Hhttp://www.usagold.com/federalreserve.html 

Concernant les mythes qui courent au sujet de la Fed, lire ceci : 

4838Hhttp://www.geocities.com/CapitolHill/Embassy/1154/flaherty.html 

Bloomberg a certainement de bonnes raisons de pousuivre la Fed devant les 
tribunaux pour manque de transparence. Il également tout à fait justifié de 
critiquer la politique monétaire de la Fed car le crédit facile a été une des causes 
principales de la bulle. Quant à Greenspan, son opposition systématique à 
davantage de régulation fait de lui le responsable en chef de la crise. Tous ces 
arguments sont recevables et justes. Mais l’idée que la Fed n’a pour seul but que 
de détourner l’argent des citoyens américains est une imputation over the top, 
totalement exagérée. 

4839HRépondre  

24. 4840HLeSurHumain dit :  

4841H15 novembre 2008 à 21:23  

@ Ton vieux copain Michel 

By an agreement between the Board of Governors and the Treasury, nearly all of 
the Fed’s annual profits are paid to the federal government. Accordingly, a lion’s 
share of $23.4 billion, which represents 97.9 percent of the Federal Reserve’s net 
income, was transferred to the Treasury. The Federal Reserve Banks kept $283 
million, and the remaining $231 million was paid to its stockholders as dividends.  

Petite explication sur le fonctionnement de la Fed (arrêtez-moi si je me trompe) :  

Le « Federal Reserve Act » définit ainsi la mission de la Fed : « maintenir en moyenne 
une croissance des agrégats monétaires et de la quantité de crédit compatible 
avec le potentiel de croissance de la production, de manière à tendre vers les 
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objectifs suivants : 1) un taux d’emploi maximum ; 2) des prix stables ; 3) et des 
taux d’intérêt à long terme peu élevés. » 

Le bureau des gouverneurs est l’organe dirigeant de la Réserve fédérale, dont le 
siège est à Washington. Il compte sept membres nommés par le président des 
États-Unis et confirmés par le Sénat américain. Leur mandat est de quatorze ans 
non renouvelable. Celui du président est de quatre ans renouvelable sans limite. 
Malgré ce processus de désignation, l’institution est en pratique quasiment 
indépendante du pouvoir politique. Le gouverneur dépose néanmoins 
régulièrement devant les commissions des affaires monétaires et financières du 
Congrès. 

La Réserve fédérale est détenue par douze « Regional Federal Reserve Banks », et 
est donc à ce titre, une institution privée. Ce statut est censé lui assurer 
l’indépendance de ses choix vis-à-vis du gouvernement. La Réserve fédérale ne 
reçoit pas de subsides du congrès pour son fonctionnement. 

Chacune des douze « Regional Federal Reserve Bank » possède sa propre zone de 
chalandise (« District Reserve Banks ») regroupant plusieurs états ou portion d’état, 
parfois représentée au niveau local par l’une des 25 succursales du réseau. 
Chaque banque commerciale se trouvant dans la zone géographique de l’une des 
« Regional Federal Reserve Banks » est obligatoirement actionnaire de celle-ci. 
La « Federal Reserve Bank of New York » est donc la plus importante des douze 
banques du réseau, car c’est à elle qu’échoit la supervision de l’une des plus 
importantes places bancaires mondiales. Elle concentre plus de 40 % des actifs des 
banques régionales, et constitue aussi la plus grande réserve d’or du monde avec 
9.000 tonnes en dépôt en 2006 dont seulement 2 % appartiennent aux États-Unis, 
mais dont les principaux propriétaires sont une cinquantaine d’états étrangers, des 
organismes internationaux et quelques particuliers. 

Elle joue également un rôle majeur puisque que c’est elle qui exécute les 
opérations de marché décidées par le comité de politique monétaire pour faire 
varier les fonds fédéraux. Elle peut aussi intervenir sur le marché des changes à la 
demande du Trésor américain. Son président est membre permanent du Comité 
de politique monétaire. 

En revanche, les parts détenues par les banques régionales dans la Réserve 
fédérale ne sont ni échangeables ni vendables, et ne peuvent être mises en gage 
pour dégager des fonds. De plus, ces parts rapportent un coupon fixe (dividende) 
de 6 % annuel. 
4842Hhttp://www.federalreserve.gov/generalinfo/faq/faqfrs.htm#6 

Et finalement, l’excédent de capital généré par les activités de la Réserve fédérale 
peut être cédé au budget fédéral, mais en aucun cas aux banques régionales 
actionnaires. Ceci exclut donc le risque d’une instrumentalisation pure et simple 
des capacités de la Réserve fédérale par ses actionnaires. 

En 2007 par exemple, les bénéfices de la Fed ont été de 38,716 millions de dollars ; 
la Réserve fédérale a contribué positivement au budget fédéral à hauteur de 
34,598 millions de dollars (soit 89.36% des bénéfices); les dividendes versés aux 
banquiers membres se sont élevés à 992 millions de dollars (soit 2.56% des 
bénéfices) ; et 3,126 millions de dollars (soit 8.07%) ont été transférés au capital de 
la Fed (cad augmentation de capital) pour « surplus and change in accummulated 
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other comprehensive loss ». 
4843Hhttp://www.federalreserve.gov/boarddocs/rptcongress/annual07/sec6/c3.htm#t2 

Alors c’est 1%, 6 % ou 2.56% ? 

Que représente la ligne intitulée « surplus and change in accummulated other 
comprehensive loss » ? It is often attributable to gains and losses yet to be realized 
from a variety of sources including unrealized pension costs, gains and losses on 
securities and derivatives, foreign currency hedges and net foreign investments.  
La Réserve fédérale décide de manière définitive de la politique monétaire 
américaine, l’organe décisionnaire étant le « Federal Open Market Committee » ou 
FOMC, ce qu’on peut traduire par « Comité fédéral pour les interventions publiques 
sur les marchés de taux d’intérêt » équivalent d’un « Comité de politique monétaire 
». Il siège au moins huit fois par an. Il est composé des membres du bureau des 
gouverneurs, du président de la « Federal Reserve Bank of New York » et, par 
rotation, de quatre autres représentants des « Regional Federal Reserve Bank ». Un 
compte-rendu de la réunion est rendu public au bout de trois semaines. 

Le FOMC se fixe des objectifs sur le taux au jour-le-jour du marché monétaire 
américain, les Fed Funds. Pour y arriver, les instruments dont il dispose sont : 1) le 
taux d’escompte ; 2) le taux des réserves obligatoires ; 3) et surtout les opérations 
sur les marchés de taux d’intérêt, essentiellement sur des emprunts d’État courts. 

En revanche, la valeur externe du dollar américain (USD) est, elle, du strict ressort 
du gouvernement fédéral, et la Réserve fédérale se garde bien de la commenter 
sauf, éventuellement, et avec de sérieuses précautions oratoires, quant aux effets 
inflationnistes ou déflationnistes de son évolution. 

La FED n’utilise pas d’objectifs intermédiaires clairement déterminés pour guider sa 
politique monétaire ; elle a abandonné la politique de suivi strict des agrégats 
monétaires (M3 notamment). Elle pratique une politique de fine tuning (réglage fin), 
ajustant ses taux plus fréquemment que ses homologues, ce qui la rend plus 
réactive. 

24 Mars 2006 : M3 n’est plus publié par la Réserve fédérale US ! 
Le monde n’a plus aucune information fiable sur la valeur réelle du Dollar.  
4844Hhttp://www.choix-realite.org/forum/viewtopic.php?id=3400&p=1 

Donc pour résumer : les banques commerciales situées sur le territoire américain 
sont actionnaires des « Regional Federal Reserve Banks » qui sont elles-mêmes 
actionnaires de la Fed et elles se sont donc redistribuées entre elles 2.56% des 
bénéfices de celle-ci en 2007 tandis que 8.07% de ces même bénéfices ont servi à 
augmenter le capital de la Fed pour … !!! POUR ??? 

Expliquez-moi svp ? 

4845HRépondre  

25. Ton vieux copain Michel dit :  

4846H15 novembre 2008 à 22:28  

Apparemment, les bénéfices étaient de 1% en 1995 mais de 2,56% en 2007. Bénefs 
à se partager entre toutes les banques actionnaires. J’imagine que les dividendes 



49) 11 nov 2008 : Bloomberg contre la Fed 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 135 sur 8 511 

sont en sus. J’ignore à quoi sert l’augmentation de capital. Je ne suis ni banquier ni 
comptable. 

Il n’en reste pas moins que: 1. Les banques-actionnaires ne décident pas de la 
politique monétaire des Etats-Unis. C’est le Board of Governors, nommé par le 
Président avec l’approbation du Congrès et surtout le FOMC. 2. Une grande partie 
des bénéfices retourne à l’Etat. 3. Aucune banque étrangère et aucune banque 
d’investissement américaine ne peut être actionnaire de la Fed. 

4847HRépondre  

26. 4848HLeSurHumain dit :  

4849H15 novembre 2008 à 22:35  

3% (871 sur 34,195) en 2006 ! 

Mais ce qui m’interpelle c’est cette histoire des 3 milliards (8% du bénéfice) 
d’augmentation de capital en 2007 pour « surplus and change in accummulated 
other comprehensive loss” ! 

Quelqu’un pourrez-t-il nous expliquer cette ligne et ce processus d’augmentation 
de capital de la Fed ? 

4850HRépondre  

27. 4851HLeSurHumain dit :  

4852H15 novembre 2008 à 22:38  

Pour 2006 : 4,272 sur 34,195 soit 12.50% des bénéfices !!! 

4853HRépondre  

28. Ton vieux copain Michel dit :  

4854H16 novembre 2008 à 09:50  

Oui mais un bénef à se partager entre un grand nombre de banques-actionnaires; 
Au final, ça représente relativement peu au regard de bénéfices réalisés par ces 
banques sur leurs activités. En cliquant sur les sites spécialisés, vous pouvez 
constater que les profits de Citibank pour 2006 étaient de 19,2 milliards USD et ceux 
de Bank of America de 16,5 milliards. 

4855HRépondre  

29. 4856HLeSurHumain dit :  
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4857H16 novembre 2008 à 16:23  

@ Ton vieux copain Michel 

Nous sommes bien d’accord, néanmoins je souhaiterais vraiment comprendre ce 
que veut réellement dire cette ligne : 
« transferred to surplus and change in accummulated other comprehensive loss » 
La Fed semble donc transfèrer ainsi une partie de ses bénéfices pour les réintégrer 
dans son capital !!! 
4858Hhttp://www.federalreserve.gov/boarddocs/rptcongress/annual07/sec6/c3.htm#t2 

La seul indication que j’ai trouvé au sujet de « surplus and change in 
accummulated other comprehensive loss » est : 
« It is often attributable to gains and losses yet to be realized from a variety of 
sources including unrealized pension costs, gains and losses on securities and 
derivatives, foreign currency hedges and net foreign investments.  » 

Kézako ? 

4859HRépondre  

30. Patrick Barret dit :  

4860H12 décembre 2008 à 19:27  

Voici une petite trouvaille interactive bien intéressante pour comprendre les 
rouages, les relations et le fonctionnement du « Federal Reserve System » (Fed) ! 

4861Hhttp://www.muckety.com/Federal-Reserve-System/5000702.muckety 

Amusez-vous bien. 

4862HRépondre  
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Un tribune libre intitulée 4867HDe l’audace, rien que de l’audace ! 

En 1944, au sortir de la deuxième guerre mondiale, les grandes puissances se réunirent aux 
Etats-Unis, à Bretton Woods dans le New Hampshire. Toutes étaient exsangues, à 
l’exception de la nation hôte qui avait le bonheur de ne pas avoir connu la guerre sur son 
sol. Un accord fut conclu : le dollar serait ancré à l’or par une parité fixe, à trente-cinq 
dollars pour une once d’or. Les autres monnaies seraient liées à l’étalon-or par le 
truchement de leur taux de change par rapport au dollar.  

En 1971, Nixon désancra le dollar par rapport à l’or. Mais rien ne changea vraiment tant 
que l’économie américaine demeurait la première, et de loin, par rapport aux autres : au 
lieu de représenter l’or, le dollar représentait désormais la richesse des Etats-Unis. Or, 
l’accord signé à Bretton Woods permettait à ceux-ci de s’endetter toujours davantage et 
les encourageait même à le faire. Les ménages américains achetaient sans réserve et 
ceux qui leur vendaient s’enrichissaient de jour en jour.  

A ce jeu, la Chine et les Etats-Unis se sont enlacés ces dix dernières années dans un tango 
mortifère : la Chine achetait la dette des Etats-Unis sous forme de Bons du Trésor ou de 
« Residential Mortgage-Backed Securities », obligations adossées à des prêts immobiliers, 
permettant aux taux de ces instruments de dette de demeurer faibles et d’encourager 
ainsi l’Etat et les ménages à emprunter davantage. Ce mécanisme a alimenté une bulle 
de l’immobilier résidentiel, offrant aux propriétaires américains les sommes nécessaires à 
l’achat de produits chinois en quantités croissantes, ce qui permettait à la Chine 
d’accumuler des excédents, bouclant ainsi la boucle. 

Le moment aurait pu venir où la richesse grandissante de la Chine porterait ombrage à 
une Amérique de plus en plus endettée. Or, la machine grippa avant même qu’on n’en 
arrive là. Fin 2006, certains ménages américains cessèrent d’être solvables. Et 2007, cette 
insolvabilité toucha de plein fouet les banques gavées de dettes titrisées. Un an plus tard, 
en 2008, l’insolvabilité des banques et des compagnies d’assurance oblige l’Etat 
américain à combler un puits sans fond : il devra emprunter 550 milliards de dollars avant 
la fin de l’année et 368 milliards au premier trimestre 2009, tandis que le prix de l’assurance 
contre le risque de crédit qu’il représente s’envole. C’est l’insolvabilité de l’Amérique qui 
se profile désormais à l’horizon. D’où l’urgence aujourd’hui d’un nouveau Bretton Woods 
car les monnaies mondiales demeurent de fait ancrées au dollar. 

Alors que faire ? La monnaie constitue une richesse et son ancrage à l’or, matière ayant 
une valeur en soi, aisément fractionnable et ne s’abîmant que très peu quand il circule, 
semblait aller de soi. L’étalon-or ne reviendra cependant pas car si l’or constitue une 
richesse, il n’en représente pas fidèlement le tout. La solution pourrait alors passer par la 
création d’un panier de devises, plus conforme à la diversité des richesses de la planète, 
pour remplacer le dollar. Et pourquoi ne pas envisager une autre devise équivalente au 
dollar ? Une chose est sûre, la situation est gravissime et elle doit encourager à l’audace. 

Le moment est venu en effet pour les monnaies de représenter la richesse effective, ce 
qu’elles n’ont jamais fait ou ont cessé de faire. Elles ont cessé de le faire quand la finance 
a ajouté au montant de la richesse constituée des biens produits, la somme des paris sur 
l’évolution des prix. Mais les monnaies n’ont surtout jamais représenté la richesse effective 
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parce que le rôle qu’elles auraient du jouer n’a jamais pas été pensé avant qu’on n’en 
introduise l’usage. La richesse s’est jusqu’ici toujours évaluée localement et non à l’échelle 
de la planète.  

Or, aujourd’hui, la richesse est de deux types : renouvelable ou non. La distinction entre 
ces deux richesses importait peu jusqu’ici parce que nous vivions dans un monde qui nous 
apparaissait vaste et aux ressources illimitées. Il y a la richesse qui nous vient, toujours 
renouvelée, du soleil, du vent et ou de la pluie, ou de la lune, pour les marées. Et il y a 
celle enfouie dans le sol qui elle ne se renouvelle pas. Sur celle-ci un propriétaire a écrit 
son nom, l’a vendue comme étant la sienne et l’a transformée en monnaie. Le jour où 
cette ressource est épuisée, il part sans avoir à rendre de compte. Mais si cette richesse 
venait à manquer un jour, nous devrions aller alors la rechercher là où elle pour l’extraire à 
nouveau. Parfois, elle fut détruite sans espoir de retour, pire, laissant dans son sillage un 
nuage de gaz toxique ou des mers désertées de ses poissons.  

A tout cela nous n’avons jamais pensé : le coût de la perte de l’irremplaçable, du 
recyclage de l’éparpillé et de la reconstitution de l’empoisonné. Tout ceci, nous ne 
l’avons jamais intégré à notre calcul de la richesse, et donc dans nos monnaies qui la 
réflètent. Le véritable enjeu d’un nouveau Bretton Woods serait alors de prendre la vraie 
dimension d’un monde aux ressources finies. Et nous ne pouvons plus attendre une minute 
de plus. 

This entry was posted le 12 novembre 2008 à 16:50 et classé dans 4868HEconomie, 4869HMonde financier, 
4870Hmonnaie, 4871Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 4872HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 4873Hlaisser un commentaire, ou placer un 4874Hlien (trackback) sur votre site.  

  

234B28 commentaires à “La Tribune, jeudi 13 novembre” 

1. Max dit :  

4875H12 novembre 2008 à 16:58  

Presque deux mois après la faillite de Lehman : 

4876Hhttp://www.boursorama.com/international/detail_actu_intern.phtml?&news=60843
80 

C’est incroyable quelle lenteur ! 

4877HRépondre  

2. 4878HLeSurHumain dit :  

4879H12 novembre 2008 à 17:25  

@ Max 

Oups , l’article n’existe plus ! 
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Par contre, l’information suivante fait déjà beaucoup de bruit : 
4880HEtats-Unis: le plan Paulson révisé privilégie l’entrée dans le capital des banques  

4881HRépondre  

3. 4882HLeSurHumain dit :  

4883H12 novembre 2008 à 17:26  

Ah, ces liens : 

4884Hhttp://www.latribune.fr/actualites/economie/international/20081112trib000309489/
etats-unis-le-plan-paulson-revise-privilegie-lentree-dans-le-capital-des-banques.html 

4885HRépondre  

4. Max dit :  

4886H12 novembre 2008 à 17:44  

@ Lesurhumain, 

C’était cette nouvelle-là. 

4887HRépondre  

5. Max dit :  

4888H12 novembre 2008 à 17:54  

Et General Motors ? Vont-ils le laisser en faillite ?? 
4889Hhttp://lapresseaffaires.cyberpresse.ca/article/20081112/LAINFORMER/81112011/589
1/LAINFORMER01 

4890HRépondre  

6. 4891HLeSurHumain dit :  

4892H12 novembre 2008 à 18:05  

Allez Monsieur Paulson, ajoutez-nous une petite rallonge budgétaire sur la note 
pour les trois de Détroit ! 

4893HRépondre  

7. jacques dit :  
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4894H12 novembre 2008 à 19:18  

Madame Irma vient de me dire que le dollar est proche de son plus haut avec le 
pétrole à 50 dollars.Tous ces dollars qui se sont refait une santé en abandonnant 
leurs devises d’origine , vont retourner gonfler la bulle des matières premières et 
faire crever de faim pour de vrai des tas de gens dans les pays pauvres.Comment 
voulez-vous que nous n’ayons pas des réflexes protectionnistes face à une telle 
noria speculative et mortelle? 

4895HRépondre  

8. MICHAUD dit :  

4896H12 novembre 2008 à 19:30  

Manifestement les compagnies « brick & mortar » n’intéressent plus les Paulson. 
Il faut dire que GM et Ford n’ont pas fait preuve de discernement vis à vis du peak 
OIl éventuel. 
Mais quid du discernement de Lehman … et aussi de Fannie et Freddie qui sont des 
organismes de manipulation antilibérale d’un état qui reniait déjà ses principes ? 
N’importe quoi. 
SOS 

4897HRépondre  

9. 4898HLeSurHumain dit :  

4899H12 novembre 2008 à 20:16  

@ MICHAUD 

Asked about possible aid for the automobile industry, Mr. Paulson said, “My focus is 
on the financial sector.” Thus, while declaring that “we care about our auto 
industry,” he ruled out any role in the TARP effort for bailing out Detroit, an issue that 
is now occupying Congress, President-elect Barack Obama and President Bush. 

4900Hhttp://www.nytimes.com/2008/11/13/business/economy/13bailout.html?hp 

4901HRépondre  

10. 4902HLeSurHumain dit :  

4903H12 novembre 2008 à 20:27  

@ MICHAUD 

A separate $25 billion loan program was approved in September to help carmakers 
develop fuel-efficient vehicles. Congress is expected to meet next week to discuss 
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a broader rescue plan for the auto industry. Democrats are pushing for such a plan, 
but the administration has resisted, although President Bush’s spokeswoman, Dana 
Perino, repeated on Wednesday the White House’s promise to “work with 
Congress” and be “open to their ideas.”  

4904HRépondre  

11. Max dit :  

4905H12 novembre 2008 à 20:43  

@ Michaud, 

C’est bien le mot : n’importe quoi !! C’est incroyable cette démesure et à vrai dire 
plus ça avance, plus je suis étonné de l’énormité de ce « n’importe quoi » !!! 

4906HRépondre  

12. scaringella dit :  

4907H12 novembre 2008 à 21:11  

La secu au USA comme chez nous !!!!! ça a l’air en route 
4908Hhttp://krugman.blogs.nytimes.com/2008/11/12/hopeful-signs-on-health-care/ 

4909HRépondre  

13. 4910HLeSurHumain dit :  

4911H12 novembre 2008 à 21:54  

Alors « de l’audace, rien que de l’audace », 

Quoi que tu rêves d’entreprendre, commence-le. 
L’audace a du génie, du pouvoir, de la magie. 
Johann Wolfgang von Goethe 

Tout grand progrès scientifique est né d’une nouvelle audace de l’imagination. 
John Dewey  

Dans ce marasme ambiant la lune a même l’audace demain d’être pleine à 07 h 
18 ! 

4912HRépondre  

14. 4913HLeSurHumain dit :  

4914H13 novembre 2008 à 07:10  
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Les années Barack Obama ont déjà commencées : Paulson présente les excuses 
des États-Unis au reste du monde ! 

« We in the US are well aware and humbled by our own failings and recognize our 
special responsibility to the global economy » 

« The US housing correction exposed gaping shortcomings in the outdated US 
regulatory system, shortcomings in other regulatory regimes and excesses in US and 
European financial institutions. »  

Bien que nous devions faire face aux difficultés d’aujourd’hui et de demain, j’ai 
tout de même un rêve. C’est un rêve profondément ancré dans le rêve américain. 

Je fais le rêve qu’un jour, le monde entier se réveille vivant sous le véritable sens du 
credo de la Déclaration d’indépendance des États-Unis d’Amérique :  

« Nous tenons pour évidentes pour elles-mêmes les vérités suivantes : tous les 
hommes sont créés égaux ; ils sont doués par le Créateur de certains droits 
inaliénables ; parmi ces droits se trouvent la vie, la liberté et la recherche du 
bonheur. » 

Je fais le rêve qu’un jour, les représentants des États s’assoient à la table de la 
fraternité avec la volonté sincère de discuter ensemble du bien commun de 
l’humanité. 

Cette nuit, j’ai fait le rêve que ce jour serait le 15 novembre 2008. 

Puisse ce rêve d’aujourd’hui devenir la réalité de demain ! 
« Lorsque dans le cours des événements humains, il devient nécessaire pour un 
peuple de dissoudre les liens politiques qui l’ont attaché à un autre et de prendre, 
parmi les puissances de la Terre, la place séparée et égale à laquelle les lois de la 
nature et du Dieu de la nature lui donnent droit, le respect dû à l’opinion de 
l’humanité oblige à déclarer les causes qui le déterminent à la séparation. 
(…) 
Toutes les fois qu’une forme de gouvernement devient destructive de ce but, le 
peuple a le droit de la changer ou de l’abolir et d’établir un nouveau 
gouvernement, en le fondant sur les principes et en l’organisant en la forme qui lui 
paraîtront les plus propres à lui donner la sûreté et le bonheur. La prudence 
enseigne, à la vérité, que les gouvernements établis depuis longtemps ne doivent 
pas être changés pour des causes légères et passagères, et l’expérience de tous 
les temps a montré, en effet, que les hommes sont plus disposés à tolérer des maux 
supportables qu’à se faire justice à eux-mêmes en abolissant les formes auxquelles 
ils sont accoutumés. Mais lorsqu’une longue suite d’abus et d’usurpations, tendant 
invariablement au même but, marque le dessein de les soumettre au despotisme 
absolu, il est de leur droit et de leur devoir de rejeter un tel gouvernement et de 
pourvoir, par de nouvelles sauvegardes, à leur sécurité future. »  

4915HRépondre  

15. MICHAUD dit :  

4916H13 novembre 2008 à 08:56  
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Merci à LeSurhumain de citer T.Jefferson (plus tard peut-etre Nietszche?). 
La lune oui, j’ai vu aussi. 

Il y a une étrange ambiance de zombification du monde actuellement. 
La plupart des administrations fonctionnent encore et un quidam sans télé ni radio 
pourrait ignorer la « crise »…mais pour combien de temps? 
D’ailleurs si vous voulez savoir mon épouse ne veut pas savoir…elle veut « déjeuner 
en paix ». 

Le problème est que le malade mondial est soigné à coups de clystères et que son 
cas s’aggrave au point qu’un collapsus brutal peut survenir à la suite d’une rupture 
aortique (sortie de l’Eurogroupe claquant la porte du G20?). 

Dans ce cas à quelle vitesse s’effondrera le système et quand les rues seront-elles 
livrées à l’anarchie? 

Dans le texte suivant par quoi remplacer le nom « Grande Bretagne » (par elle-
même ?….selon les larouchistes)….par la « main invisible » censée rendre le monde 
parfait à terme??…ou par lucre ou bêtise ou lâcheté? 

Jefferson: 
Nous n’avons pas non plus manqué d’égards envers nos frères de la Grande-
Bretagne. Nous les avons de temps en temps avertis des tentatives faites par leur 
législature pour étendre sur nous une injuste juridiction. Nous leur avons rappelé les 
circonstances de notre émigration et de notre établissement dans ces contrées. 
Nous avons fait appel à leur justice et à leur magnanimité naturelle, et nous les 
avons conjurés, au nom des liens d’une commune origine, de désavouer ces 
usurpations qui devaient inévitablement interrompre notre liaison et nos bons 
rapports. Eux aussi ont été sourds à la voix de la raison et de la consanguinité. Nous 
devons donc nous rendre à la nécessité qui commande notre séparation et les 
regarder, de même que le reste de l’humanité, comme des ennemis dans la 
guerre et des amis dans la paix. 

En conséquence, nous, les représentants des États-Unis d’Amérique, assemblés en 
Congrès général, prenant à témoin le Juge suprême de l’univers de la droiture de 
nos intentions, publions et déclarons solennellement au nom et par l’autorité du 
bon peuple de ces Colonies, que ces Colonies unies sont et ont le droit d’être des 
États libres et indépendants ; qu’elles sont dégagées de toute obéissance envers la 
Couronne de la Grande-Bretagne ; que tout lien politique entre elles et l’État de la 
Grande-Bretagne est et doit être entièrement dissous ; que, comme les États libres 
et indépendants, elles ont pleine autorité de faire la guerre, de conclure la paix, de 
contracter des alliances, de réglementer le commerce et de faire tous autres actes 
ou choses que les États indépendants ont droit de faire ; et pleins d’une ferme 
confiance dans la protection de la divine Providence, nous engageons 
mutuellement au soutien de cette Déclaration, nos vies, nos fortunes et notre bien 
le plus sacré, l’honneur. 

(Traduction de Thomas Jefferson) 

4917HRépondre  

16. MICHAUD dit :  

4918H13 novembre 2008 à 09:28  
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Bon ben..finalement Paulson va dépanner (tenter) GM en subventionnant 
(participation ?) les organismes de crédit à la conso. 
Bientôt les komsomols et le Gosplan? 

—— »The U.S. Treasury and Federal Reserve are considering a new plan to ease 
strains in the markets for automobile purchases, student loans and credit-card debt 
as the government widens the scope of its financial-rescue efforts. 

« We’re in the process of working with the Fed to design it,’’ Treasury Secretary 
Henry Paulson said at a press briefing in Washington today. « This market is currently 
in distress, costs of funding have skyrocketed and new issue activity has come to a 
halt,’’ he said, referring to securities backed by assets such as auto, student and 
credit-card loans. 

The program may be the most explicit move by Paulson and Fed Chairman Ben S. 
Bernanke to support consumer, non-housing lending, after previous actions aimed 
at mortgages and corporate borrowing. Paulson indicated that the government 
would be taking on risk from the debt. » 

cf Bloomberg. 

(…) 

GM est son propre organisme de crédit auto. 

«  

4919HRépondre  

17. MICHAUD dit :  

4920H13 novembre 2008 à 11:01  

GM fut longtemps considéré comme la vitrine sociale de l’industrie américaine. 
Mais le groupe paie aujourd’hui plein pot des avantages accordés aux salariés à 
partir des années 1950, à une époque où le groupe était florissant. Ces accords, 
arrachés par l’unique et très puissant syndicat de l’automobile UAW en échange 
de la paix sociale, prévoyaient un ajustement des salaires au coût de la vie, de 
confortables retraites et une couverture des frais médicaux. Résultat, ces coûts 
pénalisent GM, ainsi que ses concurrents américains, d’environ 1 500 dollars par 
voiture face aux constructeurs asiatiques. L’an passé, le groupe a dépensé 3,3 
milliards de dollars en assurance-maladie pour ses 440 400 retraités. Autre exemple, 
dans les usines du groupe, où – comme chez ses rivaux américains – les ouvriers 
sont payés à l’heure, il n’était pas rare, l’an dernier, qu’un ouvrier gagne jusqu’à 
100 000 dollars par an. Le coût horaire total d’un ouvrier de GM s’élève à environ 
75 dollars, soit environ 30% de plus que dans les groupes japonais présents aux 
États-Unis. Plus globalement, l’UAW a longtemps cadenassé le secteur automobile 
américain, multipliant les réglementations et empêchant toute flexibilité de l’outil 
industriel – une usine étant par exemple affectée à un seul produit, alors que les 
japonais fabriquent plusieurs modèles sur un même site. En septembre 2007, GM a 
certes signé un accord prévoyant un transfert des dépenses de santé dans un 
fonds géré par le syndicat UAW, mais les effets ne se feront pas sentir avant 2010. 
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4921HRépondre  

18. Gibus dit :  

4922H13 novembre 2008 à 11:54  

@ Michaud 
Si je comprend bien ce que vous écrivez ce sont les salariés qui ont coulé la boite. 
Le choix des dirigeants de privilégier des modèles énergivores n’aurait eu qu’une 
influence marginale? 
En admettant que les salariés n’aient pas bénéficié de tous ces avantages 
insupportables d’après vous, à qui GM aurait vendu tous ces 4X4 ? 
Comment aurait-on du assurer la couverture sociale(santé, retraite) de ces 
exploiteurs de salariés ? (le fallait-il) Des prêt subprime auraient-ils pu convenir? 
GM illustre parfaitement l’absurdité de laisser la charge de la couverture sociale au 
seul bon vouloir des grandes entreprise, sans aucune « mutualisation » dans la 
société toute entière. 

4923HRépondre  

19. 4924HLeSurHumain dit :  

4925H13 novembre 2008 à 13:15  

Quelqu’un pourrait-il m’aider à traduire ces propos de Paulson : 

« We in the U.S. are well aware and humbled by our own failings and recognize our 
special responsibility to the global economy. » 
« Nous aux États-Unis sommes bien conscients de nos propres faiblesses et 
reconnaissons humblement notre responsabilité particulière envers l’économie 
mondiale. » 
4926Hhttp://rtv.rtrlondon.co.uk/2008-11-12/673a9e5.html 

« The U.S. housing correction exposed gaping shortcomings in the outdated U.S. 
regulatory system, shortcomings in other regulatory regimes and excesses in U.S. 
and European financial institutions. » 
4927Hhttp://rtv.rtrlondon.co.uk/2008-11-12/26723d6b.html 

Je comprends bien le sens mais pour mettre les mots juste dessus, je cale… 

Merci d’avance aux bonnes âmes bilingues présentent sur ce blog. 

4928HRépondre  

20. Candide dit :  

4929H13 novembre 2008 à 17:34  
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« Nous, aux États-Unis, sommes parfaitment conscients de nos propres défaillances, 
qui nous imposent l’humilité, et nous reconnaissons la responsabilité particulière qui 
est la nôtre envers l’économie mondiale. » 

« La correction dans le marché américain de l’immobilier a mis en évidence des 
défauts énormes dans le système de régulation américain, dont le modèle est 
dépassé, ainsi que des défauts dans d’autres systèmes de régulation et des excès 
dans les institutions financières américaines et européennes. » 

4930HRépondre  

21. 4931HLeSurHumain dit :  

4932H13 novembre 2008 à 17:39  

Merci beaucoup pour ton aide Candide ! 

4933HRépondre  

22. Sylba dit :  

4934H13 novembre 2008 à 22:53  

21 commentaires au moment où je me lance, et pas un seul sur la phrase qui 
devrait être au coeur de notre réflexion : 
« A tout cela nous n’avons jamais pensé : le coût de la perte de l’irremplaçable, du 
recyclage de l’éparpillé et de la reconstitution de l’empoisonné. Tout ceci, nous ne 
l’avons jamais intégré à notre calcul de la richesse, et donc dans nos monnaies qui 
la réflètent. Le véritable enjeu d’un nouveau Bretton Woods serait alors de prendre 
la vraie dimension d’un monde aux ressources finies. Et nous ne pouvons plus 
attendre une minute de plus. » 
Serait-ce le point aveugle sur lequel butent nos schémas mentaux, suscitant toutes 
sortes de conduites d’évasion dont nombre de commentaires me semblent 
témoigner, pris par le vertige et l’effroi dès qu’on essaie vraiment de le penser ? 

4935HRépondre  

23. Pierre-Yves D. dit :  

4936H13 novembre 2008 à 23:14  

Sacré Paulson ! 
Après Greenspan, encore un aveu. Les choses vont très vite. Finalement la faillite, 
l’ »erreur » du lachage de Lehman Brothers aura — peut-être — eu du bon. Si la 
crise n’avait pas eu l’ampleur qu’elle connaît aujourd’hui, peut-être les « failles 
(dixit Greenspan) du système n’auraient-elles pas été à ce point pointées du doigt. 
Espérons que le G20 poseront les prémisses d’un changement à la hauteur des 
enjeux. Nous sommes au bord du gouffre, et c’est peut-être ce qui nous sauvera, si 
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les dirigeants finalement ont quelques lueurs de lucidité, comme peut se 
comprendre le propos de Paulson. J’ai bien aimé aussi sa petite pique contre la 
déréglementation au niveau européen. Voilà un langage de vérité qui met tout le 
monde au pied du mur. N’est-ce pas la commission européenne ! 

Merci encore à Paul Jorion pour ses articles lumineux. C’est tout de même une 
gageure en des articles le plus souvent très courts que de cerner les tenants et 
aboutissants d’une crise aux multiples ramifications, et d’un même élan fournir au 
lecteur les quelques concepts clés qui permettraient d’en sortir par le haut. Parler 
de choses si sérieuses, si vitales, avec ces phrases simples mais ciselées au millimètre 
de manière à ce qu’on en sasisisse tout le sens et surtout que nous nous projetions 
déjà dans l’espace et le temps d’un autre monde, gouverné par d’autres règles, 
avec un autre paradigme, sont presque une preuve en soi de la justesse du propos.  

Seules les convictions les plus profondes peuvent être animées d’un tel souffle ! La 
science avec la pédagogie et l’art de dire les choses, tout compte. Quand 
science, conscience et littérature se rejoigent ainsi, c’est de la politique, et de la 
meilleure ! L’économie n’est rien sans l’économie du langage qui la sous-tend, car 
nous autres êtres humains sommes des êtres de langage. En ces temps de crise les 
mots pour dire les choses sont aussi l’énergie de la transformation. C’est par ces 
raccourcis du discours que les solutions nouvelles se fraient aussi leur chemin 
prometteur. 

4937HRépondre  

24. 4938HLeSurHumain dit :  

4939H14 novembre 2008 à 00:01  

L’intelligence humaine tire du langage, pour les opérations de toutes les heures, les 
mêmes services qu’elle tire des chiffres pour le calcul. C’est une conséquence de 
l’infirmité de notre entendement (…) qu’il nous est plus facile d’opérer sur les signes 
des idées que sur les idées elles-mêmes (…) Tel est le service rendu par le langage; 
il objective la pensée. 
Michel Bréal, Essai de sémantique, p. 270.  

4940HRépondre  

25. Pierre-Yves D. dit :  

4941H14 novembre 2008 à 00:19  

@ Surhumain 

je comprends bien l’idée, mais la conception du langage de Bréal n’est pas 
mienne. 
Est sous-jacente dans sa conception sémantique du langage — axée sur le signe 
linguistique — l’idée que forme et contenu seraient seraient choses séparées. En 
somme le discours — toutes les formes effectives, parlées, écrites, du langage — ne 
seraient jamais que la combinaison d’unités de sens, les signes linguistiques. Or 
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Fernidand de Saussure, puis Beveniste, et aujourd’hui Meschonnic ont montré tout 
le réductionnisme qu’il y a dans cette conception. Le langage c’est toujours plus 
que la somme et la combinaison d’unités, certes indispensables mais qui ne s’y 
réduisent pas. Rhétorique, ryhtme, illocution, mode de signifier, caractérisent le 
langage tout autant que la dite sémantique telle que conçue par Bréal. Je ne 
développe pas ici, j’ai déjà évoqué la question dans d’autres commentaires. Si le 
sujet vous intéresse je vous renvoie à l’Anthropologie historique du langage de 
Henri Meschonnic. Paul Jorion, d’une autre façon a évoqué aussi ce problème du 
rapporte entre forme et contenu. 

4942HRépondre  

26. 4943HLeSurHumain dit :  

4944H14 novembre 2008 à 00:55  

@ Pierre-Yves D. 

Vu cette heure tardive (1h du matin) tout cela me donne le mal au crâne : 

Dans le domaine linguistique, sémantique (…) désigne l’étude des phénomènes 
signifiants dans les langues naturelles, opposée à celle d’autres « composantes » de 
ces langues (la répartition variant profondément selon les modèles). Selon les 
contextes, sémantique peut concerner le rapport entre expression et contenu (au 
sens de Hjelmslev), dans une langue naturelle, à tous les niveaux; ou bien les 
différences d’organisation du sens par rapport aux formes (sémantique comparée 
ou contrastive); ou enfin, dans les théories générales, les lois valant pour toutes les 
langues naturelles. Dans ce dernier emploi, qui concerne explicitement les 
universaux du langage, on peut distinguer une approche interprétative et une 
approche « générative ». La première analyse des traits différentiels et des règles 
combinatoires repérables en surface induit des lois sous-jacentes; la seconde 
construit hypothétiquement les lois organisant le passage des universaux (de nature 
logique) aux structures apparentes (…) En linguistique descriptive, en 
anthropologie, etc., sémantique s’emploie à propos de domaines spécifiques. 
Selon les cas, on parlera de sémantique morphologique (morpho-sémantique), de 
sémantique lexicale (qui fut longtemps la seule sémantique […]), de sémantique 
de la phrase (Satzsemantik en allemand), du discours, etc. Selon les procédures, il 
pourra s’agir de sémantique structurale synchronique, de sémantique 
diachronique, de sémantique analytique ou componentielle, de sémantique 
comparée, etc. (souvent, et sauf précision explicite, ces procédures s’appliquent à 
l’objet lexical). 
Alain Rey, Théories du signe et du sens, t. II, p. 286-287.  

Vive le retour à la simplicité ! 

Bonne nuit à tous, je vais me coucher : J’ai fait le rêve qu’un jour prochain … 

4945HRépondre  

27. 4946HJean-Baptiste dit :  
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4947H14 novembre 2008 à 01:20  

5000 usines chinoises fermées… et des Chinois renvoyés « chez eux » dans leur 
villages. L’ajustement se fait là bas d’autorité sur les plus faibles mais chez nous se 
fera-t-il différemment ? 

4948HRépondre  

28. 4949Hthomas dit :  

4950H14 novembre 2008 à 15:40  

Paul bonjour, 

voilà la part du message qui me parle le plus, qui me parait la plus importante à 
diffuser, la plus determinante pour juger de la validité d’un nouveau modèle. Mais 
vous êtes loin d’être le seul à précher dans cette direction soyez en sur. 

4951HRépondre  
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235B28 commentaires à “Main d’œuvre à la journée” 

1. 4959HLeSurHumain dit :  

4960H15 novembre 2008 à 22:29  

La version du film sous-titrée en français : 
4961Hhttp://www.dailymotion.com/video/x6y6ck_the-job_shortfilms 

4962HRépondre  

2. 4963Hmoderato-cantabile dit :  

4964H15 novembre 2008 à 22:29  

du temps de John Dos Passos, c’est gens y étaient déjà, mais à l’époque ils étaient 
ou ils se sentaient plus tôt états-uniens. 

4965HRépondre  

3. François dit :  

4966H15 novembre 2008 à 22:45  

Une vidéo géniale! sans pouvoir préjuger des intentions réelles du créateur de la 
vidéo… 

Il y a là du Joe le plombier, du Marx et des classes moyennes, bref du souffre! 
Chavez avait vraiment trouvé les bons mots! 
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A Bruxelles, il y a plusieurs semaines, ils avaient débusqué des illégaux travaillant au 
noir à a réfection des toitures du palais royal. Ils n’avaient pas ce look-là! Illico 
presto vers les centres de détention pour clandestins! 

Mais on n’a rien su à propos des employeurs… 

Dans cette vidéo, c’est différent. Je me demande à quel degré on regarde cette 
vidéo aux States? 

4967HRépondre  

4. Abdel dit :  

4968H15 novembre 2008 à 23:59  

Excellente vidéo que vous nous faites redécouvrir et qui retrouve encore plus de 
vérité pendant cette crise. 

@Francois : les USA sont criticables à plus d’un point mais au niveau de 
l’ »intégration » comparé à la Belgique (voir pire à la France ou l’Espagne) les 
anglos-saxons sont plus « réalistes » et plus crus mais aussi plus justes. 

Ici (en Europe) tout ce passe d’une façon plus perfide. 

L’exemple des chantiers de construction revient souvent dans les reportages mais 
combien de nos compatriotes connaissent le sort des ouvriers agricoles en Espagne 
par exemple ? 

4969HRépondre  

5. Cours Julien dit :  

4970H16 novembre 2008 à 01:07  

Aujourd’hui en 2008 en France on travaille beaucoup à la journée. 
Et je ne parle que de ce que je connais. 
Tout le monde connait l’histoire des restaurants Mc Donnald ou les salariés se 
présentent le matin, et sont embauchés chacun leur tour au fil de l’arrivée des 
clients au cours de la journée. On peut donc être là, disponible, de 8h00 à 11h30 
sans être payé. 
Tout le monde qui fréquente les hôtels formules 1, 1ere classe, campaniles, 
mercure, B&B, Sofitel, Novotel, … en fait TOUS les hôtels de chaîne devrait connaître 
comment sont nettoyés leur chambre et leur lit … 
Par des filles et des femmes payées à 1/2 ou 2/3 smic rarement au smic, avec des 
contrats d’extra, c’est à dire à la journée. 
C’est impossible !!! pourquoi personne n’en parle ??? 
Oui justement pourquoi personne n’en parle ??? 
Ces filles ou femmes sont des « défavorisées » (si ça veut dire quelque chose), des 
Africaines plus black que barrack, des Arabes plus typées que Rachida, des 
Françaises de souches aussi mais rarement de Neuilly, Quelques Ukrainiennes, 
Russes, Europe de l’est… 
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Toutes sont motivées et ne connaissent rien au code du travail. Certaines sont sans 
papiers. 
A la fin du mois pour un temps plein effectif certaines se retrouvent avec 500, 600, 
700, 800 Euros… 
C’est selon… 
Selon que la fille soit dégourdie ou non. 
Si la fille est timide et un peu niaise la gouvernante va l’enfler grave… 
On ne parle pas de 8,5 Euro de l’heure… Non non mais de 5 heures payées et de 4 
ou 5 chambres à l’heure. 
C’est comme ça! c’est la vie, Ca se passe comme ça en France Aujourd’hui. 
Vous ne le saviez pas ? Maintenant vous le savez !!! 
Quand vous irez au Campanile, formule 1, mercure, ou autre… même de luxe 
pensez y !!! 
Si vous voulez les aider c’est facile: 
Pas la peine d’écrire un mot, certaine ne savent pas lire le français. 
Laissez juste 2, 3, 4 ou 5 Euros dans la chambre.. simplement. 
Celle qui les trouvera sera contente pour sa journée… simplement. 
Allez bon séjour. 

4971HRépondre  

6. TL dit :  

4972H16 novembre 2008 à 10:29  

Intéressant ce film. Dommage qu’il n’y ait pas carrément une mise aux enchères 
des cadres en concurrence. 

4973HRépondre  

7. Mary dit :  

4974H16 novembre 2008 à 11:53  

@ Abdel 

« L’exemple des chantiers de construction revient souvent dans les reportages mais 
combien de nos compatriotes connaissent le sort des ouvriers agricoles en Espagne 
par exemple ? » 

Ceux qui veulent savoir savent. Les autres font comme les singes qui se mettent les 
mains sur les yeux, sur les oreilles et sur la bouche, et ils continuent à subir et à se 
plaindre de la vie trop chère et de leur pouvoir d’achat qui se rétrécit. 

Mais de plus en plus des gens se rencontrent, créent des AMAP (Associations pour 
le Maintien de l’Agriculture Paysanne), recréent du lien et ont des demandes fortes 
pour manger local et sans pesticides.  

Nous avons accepté le système des grandes et moyennes surfaces, avec la 
bénédiction des politiques de droite comme de gauche, mais encore plus de 
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gauche car elles finançaient par des dessous de table les partis politiques pour ne 
plus voir que le prix le moins cher, seul et unique lien entre le vendeur et l’acheteur.  

Christian Jacquiau a écrit « Les coulisses de la grande distribution » puis sur les 
coulisses du commerce équitable, voir la vidéo sur Zaléa <a 
href=”http://www.zalea.org/spip.php?article1317 

Mais sur le traitement social des ouvriers agricoles du sud de l’Espagne à El Ejido 
comme dans les grandes zones de récoltes du sud-est de la France les pratiques 
sont connues avec des contrats OMI pour les ouvriers marocains.  

Mais qui empêchera les gens d’aller au supermarché ? Qui appliquera le boycott 
maintenant qu’il n’existe presque plus de marchés traditionnels ni de petits 
commerces ?  

Qui mange industriel ? en boite, en surgelés ? Qui utilisent le four à micro ondes ?  

Cette année pour les vendanges, certains viticulteurs ont fait venir des Roumains 
qu’ils ont payés 3€ de l’heure en les faisant travailler 10h/jour. Bolkenstein c’est déjà 
la règle. 

4975HRépondre  

8. Mary dit :  

4976H16 novembre 2008 à 12:15  

Voici le bon lien : 
4977HChristian Jacquiau chez Zalea TV 

4978HRépondre  

9. François dit :  

4979H16 novembre 2008 à 13:22  

A la lecture des commentaires (portant presqu’exclusivement sur l’exploitation 
éhontée des gens les faibles -un constat juste et déjà connu), je me demande si 
nous regardons vraiment le même court-métrage. 

Ce que j’y vois d’étonnant (et détonnant), personnellement, c’est qu’ici ce sont de 
hauts cadres (financiers?) désormais disqualifiés qui sont dans la situation des 
latinos en quête de quelques heures de travail à salaire bradé. Et il me semble que 
ce recruteur a un look latino, si je ne me trompe? et que la production matérielle 
est soit assûrée par la précarisation croissante des plus faibles, soit délocalisée. 

Ce que ce retournement m’évoque avec une brutalité salutaire: la chute de la 
finance virtuelle avec, comme unique issue de secours, une économie réelle à 
reconstruire (plus équitable, plus responsable…) 

4980HRépondre  
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10. 4981Hcrofin dit :  

4982H16 novembre 2008 à 14:07  

excellente vidéo, c’est la suite évidente de celle-ci: 

4983Hhttp://crofin.canalblog.com/archives/2008/11/10/11311788.html 

4984HRépondre  

11. Pierre-Yves D. dit :  

4985H16 novembre 2008 à 14:46  

Ce qui est notable et même drôle dans le court-métrage c’est que les ex cadres 
vont s’inclure dans un nouveau cadre. Ils ont gardé les oripeaux — costume-
cravate– de leur ancienne condition, mais leur statut social n’est plus le même. 
Quant aux autres, ceux qui n’ont pas été embauchés, ils n’encadrent plus rien ni 
n’entrent dans le nouveau cadre, ils sont simplement et ridiculement hors cadre. 
Sur le carreau ! Cela me rappelle d’ailleurs un souvenir de mon séjour à Pékin au 
début des années 90. On pouvait alors voir dans certaines rues des mingong 
(travailleurs migrants) accroupis à même le trottoir avec pour toute enseigne pour 
indiquer leur spécialité des carreaux (ouvriers du bâtiment) disposés à même le sol 
ou dans les mains. 

Dans le film le costume-cravate reste omniprésent mais est rendu totalement 
désuet. Le costume, ne l’oublions pas, était à l’origine un costume militaire. Il 
indique le coté hiérarchique du capitalisme et en même temps son souci de 
rationnalisation extrême. Tout doit s’ajuster, rien ne doit dépasser, la rigueur est de 
mise jusqu’au carcan. Il est assez incroyable qu’un tel vêtement se soit maintenu 
jusqu’au XXI siècle malgré l’avènement de la société des loisirs et la contestation 
des autorités dans nos sociétés occidentales. 
Ou plutôt, la pérennité de cet attribut de l’homme d’affaires ou du chef 
d’entreprise, et par dérivation de toutes les postes de commandement dans 
l’univers capitaliste, montre-t-elle que la révolution sociale n’a pas eu lieu dans 
l’univers de l’économie. La démocratie n’a pas atteint de coeur du système 
productif. Elle est restée à sa marge. 

La sphère économique est toujours entre les mains d’individus déguisés en militaires 
et qui imposent toujours leur dure loi à toute la société humaine. Ils ont les 
apparences du sérieux mais leur loi est celle de la jungle. C’est que leur sérieux ne 
s’appliquait en réalité qu’à des domaines très restreints, étriqués comme le sont 
leurs costumes sombres. Leur sérieux n’a d’égal que leur désinvolture lorsqu’il s’agit 
de préserver les ressources humaines et écologiques auxquelles ils doivent pourtant 
leur existence. Ils sont sérieux dans leur activités destructrices mais sont aveugles au 
monde fragile qui les a fait. 

4986HRépondre  
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12. Gérard des Pyrénées dit :  

4987H16 novembre 2008 à 14:54  

@ Mary 

Des initiatives existent qui cherchent à appréhender différemment notre façon de 
consommer et notre rapport à l’homme et la nature. 
C’est peu , j’en conviens . Mais c’est une lueur d’espoir. 
Leur réussite dépend aussi de nous. 

4988Hhttp://www.biocoop.fr 
4989Hhttp://www.terredeliens.org 

J’habite près d’une ville ou j’ai la chance d’avoir un des plus grands marchés du 
Sud-Ouest et je suis sidéré chaque semaine lorsque je vois des milliers de personnes 
, sous la Halle , acheter les produits alimentaires locaux vendus directement . 
C’est en plus un lieu de convivialité et d’échange formidable. 

Lorsque la mairie, il y a quelques années, a voulu transformer la Halle en bowling, la 
réaction de la population a été tellement forte que le projet a été abandonné.  

Gérard 

4990HRépondre  

13. jo-vial dit :  

4991H16 novembre 2008 à 16:51  

Cette vidéo a un petit air de déjà vu… 
elle présente exactement ce qui s’est passé après l’effondrement du système 
soviétique en Europe de l’est et le reste l’Union Soviétique au delà des limites de 
l’Europe ! 
De nombreux universitaires, ingénieurs, chercheurs, enseignants, informaticiens, 
cadres, intellectuels de ces pays ont émigré. Beaucoup ont été recruté par des 
cabinets spécialisés qui ont joué les sergents recruteurs sur place. 
On aurait parfaitement pu tourner alors une vidéo montrant un artisan allemand, 
français ou anglais ou un éleveur sortant de son chantier ou de son élevage le bleu 
couvert de taches et arrivant en camionette pour embarquer un expert 
comptable, deux ingénieurs informaticiens, un ingénieur agronome, un vétérinaire, 
etc. 

Cet été je parcourais la Russie sur un paquebot fluvial de Moscou à Saint-
Petersbourg. 
Un jour une de nos guides qui parlait un français remarquable nous a dit : 
« réalisez bien qu’un soir je me suis couchée dans mon lit à Leningrad en Union 
Soviétique, et qu’en me réveillant le lendemain matin j’ai appris que l’Union 
Soviétique avait éclaté à la suite d’un coup d’état, et que mon pays était la Russie 
et que ma ville s’appèlerait désormais Saint-Pétersbourg. Evidemment tout cela ne 
s’est pas passé en une nuit mais en si peu de temps qu’à aucun moment nous 
n’avons eu le temps de comprendre ni de réaliser ». 
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Alors nous avons tous souri, mais dans le groupe se trouvaient 4 wallons, je me suis 
tourné vers eux pour leur dire : 
« nous rigolons aujourd’hui, mais demain cela pourrait nous arriver aussi, la Belgique 
pourrait se séparer, l’Italie, l’Espagne, la Corse pourrait devenir indépendante, Lille 
pourrait être rebaptisée Rijsel, etc. ». 

Du point de vue des esprits concrets, la vidéo pourrait être comprise comme 
l’illustration de la dévalorisation gigantesque et rapide du travail intellectuel. 
Les diplômes obtenus après avoir passé des examens ou des titres et récompenses 
obtenus par concours auront-ils toujours une valeur d’estime à l’époque des 
calculatrices programmables alphanumériques dotées de mémoires énormes et 
parfois d’interfaces de communication wifi, bluetooth, GSM ? 

La libre concurrence pivot sur lequel reposait le pacte constitutionnel européen 
serait une sorte de retour à la sauvagerie, l’ingénierie financière des produits 
dérivés serait une sorte de vaste arnaque montée par des joueurs de poker. 
Si des individus diplômés des universités ou grandes écoles prestigieuses avec des 
CV qui font rêver n’ont pas été capables de maintenir le système financier dont ils 
vivent et se sont conduit comme des bootleggers, alors que valent leurs diplômes, 
leurs carrières, leur travail ? 
Ils ne sont pas meilleurs que les Egon Krentz, les Wojciech Jaruzelski, Guennadi 
Ianaïev, non ils ne valent pas plus. Au contraire il est possible qu’ils aient moins de 
valeur… 
Car n’oublions pas que dans quelques années seuls les capsules Soyouz et leurs 
imitations chinoises seront les seuls vaisseaux capables de transporter les équipages 
de la station spatiale internationale (ISS), d’autre part qu’au centre spatial 
guyanais (Kourou) un pas de tir de fusées Soyouz est en construction. et des fusées 
Soyouz lanceront bientôt des satellites de l’ESA ! 
Alors comment convaincre qui que ce soit que la libre concurrence est le système 
qui permet de réaliser au meilleur prix les produits de la meilleure qualité en grande 
quantité ? 
Visiblement les contre-exemples sont nombreux, les fusées russes, les jouets 
chinois… le coton et le maïs américains subventionnés ! 

Nous avons la chance de vivre l’époque où toutes les idéologies dogmatiques 
subissent les échecs les plus cinglants et de pouvoir l’exprimer librement, parfois 
avec humour comme c’est le cas ici. 

4992HRépondre  

14. couic dit :  

4993H16 novembre 2008 à 17:08  

Fait chier ,une fois dans un Mercure j ‘ai laissé le pourboire au mec de l’accueil : il a 
dû tout se garder alors que je voulais le faire parvenir à une femme de chambre 
hyper gentille. Je passais un exam et j’avais laissé tous mes bouquins étalés sur le lit 
au milieu des fringues. A mon retour, j ‘ai trouvé tout rangé, mieux que par maman. 

4994HRépondre  
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15. 4995HLeSurHumain dit :  

4996H16 novembre 2008 à 20:27  

Selon les spécialistes spécialisés, la crise actuelle serait uniquement financière, 
donc virtuelle. Difficile, dans ces conditions de se faire une idée précise du 
phénomène. Pourtant, rien n’est plus simple… Après l’Argent-Dette, voici donc 
l’Argent-Bête, une vidéo pédagogique pour ne pas s’appauvrir idiot. 

A prendre au second degré, bien sûr… et à regarder jusqu’au bout. 

L’Argent-Bête, la vraie histoire de la crise financière 
4997Hhttp://www.dailymotion.com/video/x7cw1i_largentbete-la-vraie-histoire-de-
la_news 

4998HRépondre  

16. Driss el Redane dit :  

4999H16 novembre 2008 à 22:32  

@ Cours Julien 

Cours camarade, le vieux monde est derrière toi. « On » a déjà évoqué ce 
problème sur ce blog. Tape « Mendocino » dans le champ Rechercher et lit le 
premier commentaire. 
L’hôtellerie restauration est peut-être le pire secteur témoin pour ce qui est de 
l’écrasement de la condition salariale au profit d’une logique financière. Celle-ci 
peut s’exercer soit directement dans le cadre de ces sociétés hyperindustrielles de 
service (je me réfère à l’excellent concept de Jean Luc Greau) que sont les hôtels 
de chaînes. 
Le lien avec l’hôtellerie indépendante -surtout pour les établissements de petite 
taille- est plus indirect, l’employeur (c’est mon expérience de la chose) avec 
mauvaise conscience souvent, n’ayant que cette variable là à disposition pour 
dégager une marge, dans une activité où les frais de fonctionnement sont 
considérables. 

@ Couic 

Pas très gentil pour les « mecs de l’accueil » qui eux mêmes n’ont pas des paies de 
ministre et peuvent avoir aussi une conscience morale, sinon un autre type de 
conscience (savez vous que pendant les grèves du Front Populaire, les seuls 
affrontements violents avec la police ont eu lieu dans les grands hôtels parisiens ?). 
Personnellement c’est un grand bonheur pour moi, lorsque quelqu’un laisse un 
pourboire pour une fille intérimaire, d’aller lui remettre derechef en main propre. 

5000HRépondre  

17. nuknuk66 dit :  



51) 15 nov 2008 : Main d’œuvre à la journée 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 158 sur 8 511 

5001H16 novembre 2008 à 22:54  

Récemment, j’ai reçu une jeune femme qui m’a raconté son histoire, terriblement 
banale. Son employeur (une petite entreprise de nettoyage) l’avait embauchée 
sur un temps partiel de 18 h semaine au SMIC (soit 679,37 € brut ou 540 € net 
environ sans les cotisations obligatoires aux assurances sociales-je préfère ce mot à 
« charge »-), mais « verbalement » il lui avait promis au moins 24 h, avec les heures 
complémentaires parce qu’elle devait faire 40 km par jour aller-retour pour aller 
bosser. 
Il a respecté la durée prévue au contrat mais, après 3 mois, n’a plus tenu sa 
promesse verbale d’heures complémentaires. En plus, les horaires étant modifiés 
chaque semaine, la jeune salariée n’avait pas la possibilité de compléter son 
contrat par un autre temps partiel. N’ayant plus d’argent pour payer son essence 
(environ 1,3 € le litre), elle a démissionné. Elle n’a donc pas droit au chômage. Elle 
attend le déblocage de son RMI (447,91 €) mais en attendant elle laisse filer son 
loyer et ses factures d’eau et d’électricité. Elle tire un peu sur sa carte « accord » 
pour les courses. 18 % d’intérêts. Elle a demandé une aide d’urgence au CCAS…à 
suivre 

5002HRépondre  

18. couic dit :  

5003H17 novembre 2008 à 01:30  

Petite remarque : d’aucuns ont déjà prévu la dictature qui va se mettre en place 
pour contrôler notre société en décrépitude et déreliction. Comment peuvent-ils le 
faire sur un ton aussi badin, et notre blogueur en chef le premier, je crois… 

5004HRépondre  

19. Daniel Dresse dit :  

5005H17 novembre 2008 à 02:04  

@ Couic 

Il est dans le coup, lui aussi, comme nous tous : on fait tous partie de La Firme… 

5006HRépondre  

20. François dit :  

5007H17 novembre 2008 à 03:52  

La parano (ou le réalisme) s’installe. Nous sommes très mal embarqués. 
Le G20 n’est pas rassurant (qui l’aurait espéré?) Les discours politiques ne masquent 



51) 15 nov 2008 : Main d’œuvre à la journée 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 159 sur 8 511 

qu’un événement critique qui se décidera entre 2 tendances plus qu’antagonistes! 
On ne réforme pas ce qui n’est pas réformable. C’est une guerre civile mondiale 
qui se prépare. 
Je ne sais pas encore si je vais encore m’exposer à écrire ici ou ailleurs. 

5008HRépondre  

21. 5009HJean-Baptiste dit :  

5010H17 novembre 2008 à 04:49  

On a tellement poussé à l’individualisme que la plupart des individus croient avec 
certitude que ce qu’ils ont est entièrement du à eux mêmes. Si vraiment c’était le 
cas on n’en serait même pas à l’homme des cavernes. Pourtant il est évidemment 
plus facile de diriger une multitude qui se comporte comme un seul homme. Pour 
l’instant je vois peu de monde comprendre que l’on est qu’un individu dans une 
société et que la majeure partie de ce que nous sommes et de ce que nous avons 
n’est pas du à nous même mais bien à ce qui nous entoure ou ceux qui nous 
entourent. Du coup ils risquent de laisser la société qui les a construit se désagréger 
sans comprendre que cela est pour leur propre perte. On explique que le 
travailleur manuel est l’avenir et on commence de plus en plus à mépriser le savoir 
sous prétexte que certains s’en sont servi pour avoir du pouvoir sur les autres non 
pas en créant ou en travaillant mais bien en expliquant qu’ils maitrisaient certaines 
choses complexes qu’ils avaient eux même inventées. Mais leur création qui 
n’avait aucun sens est devenue immaitrisable même par eux due à sa 
complication et non à sa complexité. En effet un problème réel peut être 
complexe mais il est rarement compliqué par contre un problème posé 
artificiellement et sans fond peut lui être compliqué et même insolvable puisque 
pour garder du pouvoir il faut le rendre le plus hermétique possible au plus de gens 
possible. Pourtant un ingénieur est censé résoudre des problèmes concret à partir 
d’un savoir basé lui aussi sur le réel. C’est sur que d’appeler ingénieur n’importe 
quel métier (commercial, financier) est un non sens par rapport à sa définition qui 
est la maitrise d’une science. Là aussi appeler science ce qui ne respecte pas la 
rigueur analytique est une erreur et un abus de langage dont certains se sont 
prévalu toujours pour augmenter leur propre pouvoir. Je ne parle même pas de la 
traduction en anglais par engineer qui voulait même parfois dire conducteur de 
train à vapeur et que beaucoup en France par exemple ont utilisé et qui à finit par 
transformer son sens en bête technicien. Pour autant le savoir est important et 
correspond à un pouvoir réel et il est souhaitable d’apprendre sinon on va vite 
retourner aux cavernes ! 

5011HRépondre  

22. Ton vieux copain Michel dit :  

5012H17 novembre 2008 à 10:17  
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Le système économique actuel est redoutable car il vous rend responsable de tous 
vos choix. Autrement dit, si par malheur, vous vous retrouvez au chômage, vous 
êtes censé ne vous en prendre qu’à vous-mêmes. Vous n’avez pas fait les bons 
choix, vous n’avez pas pris les bonnes décisions. Vous ne vous êtes pas engagé 
dans la bonne filière, vous n’avez pas décroché assez de diplômes, vous n’avez 
pas su évoluer, vous n’avez pas été asez opportuniste et carriériste. Et il est clair que 
vous allez endosser cette responsabilité car personne n’est parfait et tout le monde 
a eu l’occasion de prendre de mauvaises décisions dans la vie. C’est très 
pernicieux. 

5013HRépondre  

23. 5014Hcrofin dit :  

5015H17 novembre 2008 à 15:02  

refinancement ? 
Il semble (c’est une estimation) que le trésor US devra se refinancer pour 3′800 
milliards de USD en 2009 !!! 
Auprès de qui ? Je vends tous mes dollars aujourd’hui à ces niveaux et ne prête 
pas de sous à cet Etat. 
Que va-t-il se passer si les USA font défaut ? 

5016HRépondre  

24. leduc dit :  

5017H18 novembre 2008 à 03:18  

Il faudrait ouvrir un fil éventuellement sur le financement de la dette publique des 
grands pays industrialisés, car franchement, vu les plans de financement, les plans 
de capitalisations, les plans de relance économique et les sommes gigantesques 
donc impliquées par les différents états, et surtout vu le niveaux déjà élevés 
d’endettement de la plupart, et compte tenu du fait que je me demande bien qui 
pourrait bien financer encore plus tous ces endettements publiques à l’heure 
actuelle, chaque pays étant embourbé dans la crise à sa propre façon. On veut 
réellement encore augmenter les bulles de l’endettement alors que justement on a 
déjà trop prété à n’importe qui et n’importe comment ? 

Est-ce que cela veut dire qu’il va y avoir de très graves dérapages au sujet de la 
monnaie, recours massif à la planche à billet ? Paul, va falloir sérieusement penser 
peut-être à réouvrir le dossier sur la monnaie (avec tout l’aplomb de quelqu’un qui 
n’y connait rien à l’économie ) 

5018HRépondre  

25. 5019HPaul Jorion dit :  
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5020H18 novembre 2008 à 03:34  

Rouvrir le dossier sur la monnaie ? Ça vient ! 

5021HRépondre  

26. 5022HÉtienne Chouard dit :  

5023H18 novembre 2008 à 12:05  

Bonjour à tous. 

En combinaison avec une volonté des acteurs politiques de ne pas diminuer les 
dépenses et de ne pas augmenter les impôts (depuis 1973 au moins), la cause 
principale de la dette publique est, à mon sens, l’interdiction pour l’État de créer la 
monnaie dont il a besoin pour financer ses investissements, ce qui a pour effet de 
contraindre l’État (c’est-à-dire nous tous) à emprunter l’argent qu’il aurait pu créer 
lui-même, ce qui lui (nous) impose une charge d’intérêts non nécessaire, charge de 
plus en plus lourde qui lèse gravement la collectivité au profit d’acteurs privés 
privilégiés. 

Cette décision politique fondamentale (l’État devra désormais emprunter et subir la 
charge d’un intérêt pour ses investissements) date de 1973 en France, et a été 
verrouillée au plus haut niveau du droit —rendue quasiment irréversible—, sans 
débat, en 1992, à travers l’article 104 du traité de Maastricht. 

Comme vous le savez, André-Jacques Holbecq et Philippe Derudder ont bien 
décrit cette thèse dans 5024Hleur petit livre : « La dette publique, une affaire rentable ». 

André-Jacques et moi cherchons encore les failles éventuelles dans cette analyse.  

Sachant qu’il n’y a pas de meilleure façon de progresser que de s’exposer à la 
contradiction, sachant aussi qu’il n’est pas honteux de se tromper et que, au 
contraire, découvrir une erreur, par définition, c’est progresser, j’invite notre cher 
Paul à ouvrir chez lui une discussion sur la pertinence de cette thèse (ramassée en 
deux points) :  

Peut-on venir à bout de la dette publique (et de l’asphyxie des politiques par 
manque d’argent qui en découle) en donnant simplement à la puissance publique 
(pas au gouvernement, mais à une agence à la fois indépendante et sous contrôle 
chargée de veiller à ne pas créer trop —ou trop peu— d’argent de cette manière) 
le pouvoir de financer les investissements publics sans charge d’intérêt ? Est-ce une 
bonne idée ? 

Y a-t-il des effets pervers prévisibles (et donc des mesures correctives) à prévoir ?  

__________________ 

Et, deuxième idée (discussion à détacher peut-être de la première car il ne faudrait 
pas perdre les deux idées au motif qu’une seule des deux ne serait pas opportune) 
: peut-on, doit-on, 5025Hcomme le démontre fortement (et courageusement) Maurice 
Allais, reprendre même carrément TOUTE la création monétaire aux banques 
privées (qui devraient donc alors toujours posséder ou emprunter, préalablement, 
l’argent qu’elle prêtent, comme n’importe quel établissement financier non 
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banque), pour confier ce droit régalien, source même de la souveraineté politique, 
à la seule puissance publique ? 

NB : il n’est pas question (ici) de nationaliser les banques : elles pourraient fort bien 
rester privées et perdre seulement le droit de créer la monnaie qu’elles prêtent.  

Y a-t-il des effets pervers prévisibles (et donc des mesures correctives) à prévoir ?  

Comment évaluer le prix du service rendu par le crédit : quels honoraires, quels 
montants, pour les banques, en remplacement de l’intérêt ? 

Frédéric Lordon (dont la pensée m’emporte chaque fois qu’on se parle, tant il est 
pétillant, vif et rigoureux) pense que nous devrons bientôt organiser des débats 
publics sur ces deux points, de façon à structurer et éclairer une amicale et utile 
contradiction (il signale des points de désaccord, mais il n’a pas encore eu le 
temps de les développer). J’ai hâte de vivre ces débats. 
_________________________ 

Il faut que je mette à jour 5026Hle document « Tout notre débat sur la monnaie ». Il faudra 
y inclure notamment les discussions sur la Constitution et sur la Fed, qui sont 
littéralement passionnantes. Je vous préviendrai quand je l’aurai fait. Dites-moi si 
vous avez des idées d’amélioration (table des matières, index…). Je tâcherai aussi 
de signaler, par surlignage ou encadrement, quelques passages qui me semblent 
particulièrement cruciaux, pour en faciliter la lecture rapide. 
__________________________ 

Merci pour tout ce que vous faites. Je trouve le niveau des commentaires 
enthousiasmant : une fontaine d’intelligence a jailli dans le jardin de Paul.  

Ce sujet fondamental de la création monétaire (et de l’intérêt correspondant), 
incroyablement méconnu des plus grands journalistes, va peut-être apparaître 
enfin dans la discussion quotidienne du commun des mortels.  

Ça donne de l’espoir pour le bonheur du plus grand nombre.  

Merci à tous. 

Étienne. 

5027HRépondre  

27. waccsa dit :  

5028H18 novembre 2008 à 18:37  

Bonjour, 

Je suis nouveau sur ce site, alors excusez-moi d’avance si le sujet a déjà été 
débattu. Mais y-aurait-il d’autres personnes que moi qui seraient intéressées 
également par un exposé lisible et un débat ouvert sur le crédit social ? 

merci ! 

5029HRépondre  
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28. sirven dit :  

5030H25 novembre 2008 à 16:31  

en charge d’une association d’aide aux précaires dits de bas niveau en termes de 
diplômes et de qualification, je pense aussi aux cadres sup – comme supposés – 
nantis et gâtés d’un système qui les presse comme citrons et le jettera dès que 
possible. 
René 

5031HRépondre  
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52) 20 nov 2008 : Création monétaire, l’illustration de Paul 
Grignon 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 5032HMonde financier, 5033Hmonnaie  
Deux d’entre vous m’ont contacté – indépendamment l’un de l’autre – pour me signaler 
ce qui leur semble, sinon une erreur dans le film de Paul Grignon Money as Debt (en 
français, L’argent Dette), du moins un raisonnement en contradiction avec les vues qui se 
sont dégagées de notre discussion dans 5034HTout notre débat sur la monnaie. 

Le film présente une banque commerciale hypothétique, avant-même qu’aucun client 
n’ait déposé d’argent sur un compte et montre qu’avec un dépôt de 1.111,12 $ qu’elle 
consent auprès de sa banque centrale, en tant que réserve en monnaie centrale, elle 
pourra bientôt avoir en dépôt sur des comptes clients – et donc comptabilisés – 100.000 $, 
soit un effet multiplicateur de 90 par rapport à la somme déposée par elle auprès de sa 
banque centrale. Les 1.111,12 $ ont été avancés par les investisseurs de la banque 
commerciale, et font donc partie de son capital. 

Le raisonnement en question débute à la 13ème minute et 36ème seconde de la version 
en anglais et à la 6ème minute et 30ème seconde de la version en français (IIème partie) 
accessible ci-dessous. 

Voici la 5035Htraduction du texte en français.  

Le raisonnement est le suivant : la banque centrale exige un « taux de réserve » (« reserve 
ratio ») de 1 pour 9, soit 11,11… %. Ceci permet à la banque commerciale d’émettre du 
crédit pour un montant de 10.000 $. Ensuite, le mécanisme des « réserves fractionnaires », 
dont on nous dit qu’il est par définition l’inverse du « taux de réserve », soit dans ce cas-ci 
de 9 pour 1, permet – si chacun de ceux qui bénéficient de la circulation du crédit initial 
de 10.000 $ déposent la somme reçue par eux sur un compte – qu’une somme (très 
proche) de 100.000 $ se retrouve sur les comptes. La bénéficiaire de la première opération 
dépose 10.000 $ sur son compte dont 90 %, soit 9.000 $, peuvent être re-prêtés par la 
banque, etc. La version française appelle « taux de réserve » : « ratio de réserve » et 
« réserves fractionnaires » : « réserves fractionnelles ».  

La question de la validité du raisonnement ne porte évidemment pas sur des questions 
pratiques, comme de savoir s’il est réaliste par exemple que chacun redépose la somme 
qu’il reçoit sur un compte de la même banque, etc. L’exemple est idéalisé et cela 
chacun le comprend. La question porte sur le coefficient de 90 : 1.111,12 $ x 9 x 10 = 
100.000 $. 

This entry was posted le 20 novembre 2008 à 16:25 et classé dans 5036HMonde financier, 5037Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 5038HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 5039Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 5040Hlien (trackback) sur votre site.  

  

236B59 commentaires à “Création monétaire, l’illustration de Paul Grignon” 

1. 5041HLeSurHumain dit :  
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5042H20 novembre 2008 à 17:01  

Petite précision sur l’Argent-Dette de Paul Grignon : ce film dure 52 minutes dans sa 
version intégrale ; la version proposée sur YouTube est divisé en 7 parties ; l’extrait 
que nous propose Paul est la 2ème partie. 

5043HRépondre  

2. Et-aussi dit :  

5044H20 novembre 2008 à 17:06  

L’Argent-Dette, d’accord, mais il y a aussi l’ 5045HArgent-Bête…  

5046Hhttp://www.lesmotsontunsens.com/video-l-argent-bete-argent-dette-la-vraie-
histoire-de-la-crise-financiere-2508 

A voir… 

5047HRépondre  

3. Dominique Larchey-Wendling dit :  

5048H20 novembre 2008 à 17:10  

Si je comprends bien l’explication du film, il y a deux ratio de réserves sont en fait 
égaux à 9 pour 1 mais pourraient être différents : 
celui de la banque centrale r1 et celui de la banque de dépôts r2 avec r1 = r2 = 
9/1. 

Le ratio de réserve de la banque auprès de la banque centrale r1= 9/1. Avec 
x=1111.111 = 10/9*1000 déposés à la banque 
centrale, la banque de dépôt à le droit d’émettre un crédit de y de sorte que y/x = 
r1, donc y=10000. 

Ces y=10000 sont ensuite donnés à l’emprunter qui les cèdent en échange d’un 
bien au vendeur qui lui-même les 
redépose à la banque de dépôts.  

La banque de dépôts possède alors y=10000 en plus et est alors autorisée à 
émettre un nouveau 
crédit de valeur z de sorte que z/(y-z) = 9/1 = r2, donc z = 9000. Elle émet un crédit 
de 9000 avec 1000 en réserve. 

Puis ces 9000 retourne dans le cycle économique et reviennent à la banque qui 
peut de nouveau 
prêter k de sorte que k/(z-k) = 9/1 = r2 … 

Ce qui donne une asymptote pour le total de 

10000*(1+(r2/(1+r2))+(r2/(1+r2))²+….) = 10000*1/(1-r2/(1+r2)) = 10000*(1+r2) = 
10000*10 
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Le calcul est donc 1111,12*r1*(1+r2) … 

Une question … la banque de dépôts n’aurait elle pas plutôt intérêt à redéposer les 
10000 du vendeur auprès de la 
banque central pour émettre un nouveau prêt de 90000 ? La législation doit l’en 
empêcher j’imagine … sinon on 
pourrait multiplier l’argent à l’infini comme ça. Le collatéral déposable en banque 
central ne doit pas être de n’importe 
quelle nature … 

5049HRépondre  

4. fab dit :  

5050H20 novembre 2008 à 18:01  

Bonjour, 

Une question toute simple : qu’est-ce qui empêche un état de récupérer le droit de 
création monétaire et de limiter le rôle des banques à la gestion de l’argent ? 

Merci. 

5051HRépondre  

5. Candide dit :  

5052H20 novembre 2008 à 18:09  

Dans l’UE, l’article 104 du Traité de Maastricht, notamment… 

5053HRépondre  

6. fab dit :  

5054H20 novembre 2008 à 18:25  

Merci pour la précision, mais posée différement : comment les banques ont-elles 
obtenu ce privilège et un état, hors UE par exemple,pour faire simple, ne pourrait-il 
pas le supprimer ? 

5055HRépondre  

7. Alain A dit :  

5056H20 novembre 2008 à 18:32  
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La meilleure explication que j’ai trouvée sur cette question, celle qui m’a 
personnellement convaincu, se trouve dans un texte assez long et détaillé de Attac 
78 Nord – France, « Incursion dans un domaine trop réservé ». Je me permets de 
copier ci-dessous les § correspondant à la vidéo. Mais allez lire d’autres passages 
du doc de 53 pages, déjà ancien, publié sur : 
5057Hhttp://www.attac78nord.org/IMG/pdf/monnaie_attac_au_19_10_04_.pdf et vous 
verrez qu’on n’est pas tous seuls, bande de Jeff… 

La création ex nihilo par les banques 

Expliquons cet effet à l’aide d’un exemple : Imaginons que vous fassiez un dépôt 
de 1.000 euros en billets (monnaie centrale dite aussi “de premier niveau”) auprès 
de votre banque. Non seulement cette banque peut alors disposer à son gré de 
ces 1.000 euros, tout en sachant qu’elle vous les doit (c’est inscrit dans sa 
comptabilité), mais en plus, du fait de ce dépôt, elle est autorisée à ouvrir, pour un 
autre client, un crédit d’un montant légèrement inférieur, la différence étant ce qui 
correspond aux “réserves obligatoires”. Si cette réserve est fixée à 10 pour 100, soit 
un “ratio de réserve” ou “taux de couverture” c = 0,1, votre dépôt de 1.000 euros 
permet à votre banque d’ouvrir 1.000 x (1 – 0,1) = 900 euros de crédit 
supplémentaire (ou crédit de second niveau) pour un autre client. Celui-ci, en le 
dépensant, tire un chèque qui va fatalement aboutir à une banque, la même ou 
une autre, et celle-ci pourra alors ouvrir, elle aussi, un crédit supplémentaire de 900 
moins les 90 de réserve obligatoire, soit 810 euros de crédit de troisième niveau 
Cette banque aura de ce fait 900 + 810 = 1.710 euros sur son compte de dépôt. Au 
quatrième niveau de cette chaîne de crédits, une autre banque créera de même 
729 euros, une cinquième 656 euros, etc. Il s’agit d’une série mathématique dont la 
théorie montre que la somme de tous ces crédits ouverts à partir des 1.000 euros 
initiaux est 1/c, soit ici 1/0,1 = 10 fois la somme de départ. Autrement dit, si 
l’obligation de réserve impose un taux de couverture c, les banques peuvent 
multiplier les crédits qu’elles créent par le facteur multiplicateur N = 1/c. 
Jusque dans les années 1970 chaque pays était libre de fixer son propre taux de 
couverture. Mais l’activité des banques étant devenue de plus en plus 
internationale, il a fallu harmoniser ces taux. Un premier accord a été signé à Bâle, 
en 1974, puis une valeur commune a été adoptée d’abord par une dizaine de 
grands pays occidentaux, et acceptée ensuite par plus de 100 pays, en 1988, il 
s’agit du ratio Cooke, qui fixait la réserve obligatoire à c = 8%. Ce système donnait 
donc alors aux banques secondaires la possibilité de multiplier par 12,5 le montant 
de la monnaie scripturale en circulation. 
La seule limite à cette création est le risque que court la banque, si elle prête à des 
clients incapables de la rembourser, d’être entraînée dans leur faillite. Cette 
“couverture” n’avait pas d’autre raison d’être que d’éviter ce danger aux 
banques. 

Un pouvoir arbitraire, méconnu et dangereux 

Ce privilège de prêter N fois plus que ce qui leur est confié confère aux banques 
privées et autres institutions de crédit un pouvoir arbitraire sur l’économie : elles ont 
le choix des clients pour qui elles créent cette monnaie, et elles en tirent tout le 
bénéfice grâce aux intérêts qu’elles en exigent. Alors qu’elles n’en supportent pas 
tous les risques parce que les crédits qui sont ainsi ouverts constituent une monnaie 
privée sans garantie légale, contrairement à la monnaie centrale. 
C’est un énorme pouvoir dissimulé, donc méconnu, parce que monnaie privée et 
monnaie centrale alimentent les mêmes comptes à vue, qui permettent de tirer les 
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mêmes chèques. Ainsi monnaie privée et monnaie légale se confondent à l’usage, 
les crédits créés ex nihilo servent bel et bien de monnaie pour ceux qui reçoivent 
des chèques en paiement, quelle que soit la façon dont ont été provisionnés les 
comptes sur lesquels ces chèques sont tirés. Tout va bien tant que les clients ont 
confiance dans ce système bancaire. Mais quand ils viennent tous en même temps 
retirer “du liquide” soit-disant équivalent à leurs avoirs, c’est l’effondrement du 
système et la ruine pour tous ses clients, comme cela s’est vu fin 2001 en Argentine, 
s’était produit en 1998 en Russie, un peu plus tôt en Thaïlande, et en Malaisie, et en 
Indonésie, etc. Où la prochaine fois ?  

La réponse à cette dernière question a été donnée depuis la parution de cette 
excellente synthèse sur la monnaie… 

5058HRépondre  

8. Dominique Larchey-Wendling dit :  

5059H20 novembre 2008 à 18:36  

D’après wikipédia :  

Monnaie Banque Centrale : « les espèces (pièces et billets) plus les soldes des 
comptes des banques dans les livres de la banque centrale, aussi appelés « 
réserves » » 

Donc dans l’exemple 10000 est le solde du compte de la banque de dépôts. 

Autre citation de Wikipédia « Création monétaire » : 

« Il est de ce fait tout à fait évident que cette monnaie créée par une première 
banque peut se retrouver dans une ou plusieurs autres banques, augmentant de 
ce fait la capacité des autres banques à créer à leur tour de la monnaie ; c’est 
l’effet multiplicateur du crédit, et qui fait dire que « l’ensemble du système 
bancaire privé est créateur de monnaie ex-nihilo ». De fait, la monnaie de crédit, 
représente en France plus de six fois la monnaie banque centrale. » 

6 fois pour la France et non 10 fois comme dans l’exemple mais bien-sûr ça 
dépend de la valeur du ratio r2 … 

Donc ce que raconte Wikipédia semble cohérent avec l’exemple de Grignon. 
Manque peut-être à ce film une explication sur la nature du collatéral de 1111.12 
que la banque central accepte afin de provisionner un solde de 10000 sur le 
compte de la banque de dépôts. Il est évident que cela ne peut être de la 
monnaie de crédit … Peut-être que la définition du collatéral accepté évolue dans 
le temps … Le système ne me semble viable que si la BC exige que ce collatéral 
soit de l’OR afin de garder un contrôle sur la masse monétaire globale, qui serait un 
multiple de la valeur de l’OR qu’elle possède dans ses coffres … Si ça se trouve, la 
Fed accepte maintenant du subprime comme collatéral … 

5060HRépondre  

9. fab dit :  
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5061H20 novembre 2008 à 18:44  

Merci, et on peut ajouter à cela, sauf erreur de compréhension de ma part, 
l’argent que l’état emprunte aux banques et qu’il doit rembourser avec intérêts ! 
La dette publique est acceptable, voire vitale pour l’économie. Mais pas les 
intérêts de cette dette. 
Alors comment expliquer que des voix politiques ne s’élèvent pas contre ces faits ? 
C’est une question et pas un appel à la révolution ! Restant pour l’instant persuadé 
qu’un état oeuvre pour le bien-être de la population, même si les moyens 
employés peuvent rester obscures pour le citoyen… 

5062HRépondre  

10. il professore dit :  

5063H20 novembre 2008 à 19:04  

l’argent bête: « qui est semblable à la bête? qui peut combattre contre elle? » la 
bible, livre de saint jean (l’apocalypse) en parlant de révolution ne vous inquiétez 
pas elle a commencé et comme le dit bien milan kundera dans l’art du roman, 
une révolution n’est jamais perçue en temps réel par ceux dont elle change la vie. 
Ils ne peuvent que se rendre compte qu’une révolution est passée. les gens 
commencent à refuser le service minimum pendant les grèves, bientôt le travail le 
dimanche, et le travail à soixante ans… il y a plein de nouvelles frontières à 
conquérir. L’une d’elle c’est la transformation de l’argent dette en argent autre 
chose de plus réel comme peut être l’argent énergie (idée en l’air qui me vient 
juste comme exemple, il y a sûrement des corruptions possibles du système de 
l’argent énergie). Le compte en banque des gens qui passent leur vie à faire des 
choses pour les autres sera alors celui d’un millionaire en argent dette qui a pris la 
facheuse habitude de s’évaporer à la bourse! 

5064HRépondre  

11. il professore dit :  

5065H20 novembre 2008 à 19:06  

C’est peut être aussi simple de passer de l’argent dette à l’argent autre chose, que 
de passer du franc à l’euro mais ça ne passera sans doute pas de mon vivant. On 
verra 

5066HRépondre  

12. 5067HLeSurHumain dit :  

5068H20 novembre 2008 à 19:09  
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@ fab  

Alors comment expliquer que des voix politiques ne s’élèvent pas contre ces faits ?  

Parce que les politiques ne sont pas, pour la plupart ou depuis peu, au courant de 
ces faits ! 

Un 5069H« appel à mobilisation citoyenne », par 5070Hvoie postale ou par 5071Hpétition 
électronique, existe depuis peu sur « le site de la dette publique » (public-debt.org), 
pour tenter de faire prendre conscience à nos élus de tout cela ! 

5072HRépondre  

13. bese dit :  

5073H20 novembre 2008 à 19:10  

Pourquoi la création monétaire est-elle aussi obscure pour le citoyen, comme pour 
un certain nombre d’étudiants en économie ? Si c’est pour le bien-être de la 
population, on devrait trouver l’explication quelque part mais j’ai pas encore 
trouvé. 
Ce qui est sûr, c’est que la création monétaire a des impacts énormes sur notre 
économie et devrait être l’attention de tous en cette période de crise. 

5074HRépondre  

14. fab dit :  

5075H20 novembre 2008 à 19:22  

Merci @ everybody ! 
Mais ma question concernant les politiques reste en suspens… 
La notion d’argent est floue pour nombre d’entre nous, c’est une évidence, et on 
peut même s’interroger sur une volonté politique de maintenir ce flou. Cependant, 
il me semble raisonnable de supposer que les politiques ont a leur disposition de 
nombreux spécialistes es économie… 
Alors pourquoi cette absence de réaction ? Quel serait la conséquence 
dangereuse pour la société de la réattribution à l’état du pouvoir de créer la 
monnaie ? 

5076HRépondre  

15. 5077HLeSurHumain dit :  

5078H20 novembre 2008 à 19:27  

« Le système bancaire moderne fabrique de l’argent à partir de rien. Ce processus 
est peut-être le tour de dextérité le plus étonnant qui fut jamais inventé. La banque 
fut conçue dans l’iniquité et est née dans le pêché. Les banquiers possèdent la 



52) 20 nov 2008 : Création monétaire, l’illustration de Paul Grignon 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 171 sur 8 511 

Terre. Prenez la leur, mais laissez-leur le pouvoir de créer l’argent et en un tour de 
mains ils créeront assez d’argent pour la racheter. Otez-leur ce pouvoir, et toutes 
les grandes fortunes comme la mienne disparaîtront et ce serait bénéfique car 
nous aurions alors un monde meilleur et plus heureux. Mais si vous voulez continuer 
à être les esclaves des banques et à payer le prix de votre propre esclavage laissez 
donc les banquiers continuer à créer l’argent et à contrôler les crédits. » 
Sir Josiah Stamp, Directeur de la Banque d’Angleterre 1928-1941 
(réputé 2ème fortune d’Angleterre à cette époque)  

5079HRépondre  

16. Candide dit :  

5080H20 novembre 2008 à 19:30  

@ fab 

On craint notamment que l’État n’en fasse mauvais usage, c’est-à-dire plus 
précisément un usage abusif, et ne relance ainsi l’inflation. 

5081HRépondre  

17. bese dit :  

5082H20 novembre 2008 à 19:36  

En partant de l’analyse d’Etienne Chouard sur l’élection de nos dirigeants : 
5083Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/Tirage_au_sort.pdf 
Ils doivent leurs victoires à des appuis financiers et ne reconnaissent pas leurs 
erreurs. La réponse est peut être là. 
Quand on regarde le cas Obama, ça éclaire aussi : 
5084Hhttp://www.bakchich.info:8080/article5867.html 

5085HRépondre  

18. Gibus dit :  

5086H20 novembre 2008 à 19:59  

petite devinette 

un crypto-marxiste célèbre à écrit: 

« Plus que jamais, des réformes, très profondes et radicales, sont nécessaires : 
- réforme du système du crédit ; 
- stabilisation de la valeur réelle de l’unité de compte ; 
- réforme des marchés boursiers ; 
- réforme du système monétaire international. » 
……. 
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Cette réforme doit s’appuyer sur deux principes tout à fait fondamentaux : 
- La création monétaire doit relever de l’État et de l’État seul. Toute création 
monétaire autre que 
la monnaie de base par la Banque centrale doit être rendue impossible, de 
manière que disparaissent 
les « faux droits » résultant actuellement de la création de monnaie bancaire. 
- Tout financement d’investissement à un terme donné doit être assuré par des 
emprunts à 
des termes plus longs, ou tout au moins de même terme. » 
….. 
« Une telle réforme aurait l’avantage de la clarté et de la transparence. 
Aujourd’hui, les revenus provenant de la création 
monétaire sont distribués de façon anonyme entre une foule de parties prenantes, 
sans que personne ne puisse 
réellement identifier qui en profite. Ces revenus ne font que susciter iniquité et 
instabilité et, en favorisant les 
investissements non réellement rentables pour la collectivité, ils ne font que susciter 
un gaspillage de capital. Dans son 
essence, la création de monnaie ex nihilo actuelle par le système bancaire est 
identique, je n’hésite pas à le dire pour 
bien faire comprendre ce qui est réellement en cause, à la création de monnaie 
par les faux monnayeurs, si justement 
condamnée par la loi. Concrètement, elle aboutit aux mêmes résultats. La 
différence est que ceux qui en profitent sont 
différents. »  

Maurice Allais 1998 « Prix Nobel » d’économie 1988 

5087HRépondre  

19. 5088HLeSurHumain dit :  

5089H20 novembre 2008 à 20:16  

« Je n’ai jamais vu personne ayant pu, avec logique et rationalité, justifier que le 
gouvernement fédéral emprunte pour utiliser son propre argent… Je pense que le 
temps viendra où les gens demanderont que cela soit changé. Je pense que le 
temps viendra dans ce pays où ils viendront nous accuser, vous, moi, et toute 
personne liée au Congrès, d’être resté assis sans rien faire et d’avoir permis à un 
système aussi stupide d’être perpétué. » 
Wright Patman, membre démocrate du Congrès 1928-1976, 
président du comité de la Banque et de la Monnaie 1963-1975  

5090HRépondre  

20. fab dit :  

5091H20 novembre 2008 à 20:21  
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Re ! 

Pour soutenir Sir Stamp : 

« Je considère que les institutions bancaires sont plus dangereuses qu’une armée… 
Si jamais le peuple américain autorise les institutions financières à contrôler leur 
masse monétaire… 
Les banques et les corporations qui se développeront autour d’elles vont dépouiller 
les gens de leurs possessions jusqu’au jour où leurs enfants se réveilleront sans 
domicile sur le continent que leurs pères avaient conquis. » 
Thomas Jefferson, 1743-1826, 3ème président des USA. 

Pour ce qui est de l’inflation, en France en tous cas, je ne suis pas sûr que sa 
« relance » soit néfaste à l’économie…Mais c’est un autre vaste sujet. 

Quant aux appuis financiers aux politiques, ils existent, c’est une certitude. Et sauf 
preuve du contraire le pouvoir financier dirige le politique. 

Mais la question reste posée : qu’est-ce qui empêche des formations politiques 
nouvelles, « extrêmes », et donc a priori dégagée de l’emprise du pouvoir financier, 
de mettre en avant les mécanismes monétaires ??? 

5092HRépondre  

21. fab dit :  

5093H20 novembre 2008 à 20:28  

Hola ! Même pas le temps de répondre et déjà le soutien d’un prix Nobel, français 
qui plus est, et d’un congresman ! 
Et on ne les a pas entendus ces grands hommes ? 
Bon, et bien la question est plus que jamais posée ! 
La nuit porte conseil… 

5094HRépondre  

22. 5095HLeSurHumain dit :  

5096H20 novembre 2008 à 20:38  

« Il est appréciable que le peuple de cette nation ne comprenne rien au système 
bancaire et monétaire. 
Car si tel était le cas, je pense que nous serions confrontés à une révolution avant 
demain matin. » 
Henry Ford  

5097HRépondre  

23. Yogi dit :  
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5098H20 novembre 2008 à 22:40  

@LeSurHumain : J’aimerais quand même bien savoir si ce sont de vraies citations, ie 
si on peut sourcer jusqu’au livre, au discours ou à la coupure de presse d’origine. 

5099HRépondre  

24. Fred L. dit :  

5100H20 novembre 2008 à 22:54  

Le fait que la monnaie soit aujourd’hui une dette et repose sur la confiance 
n’est pas en soi un problème (et pourrait être un avantage, puisque cela pourrait 
permettre à la collectivité de se projeter dans le futur).  

Le problème, c’est que sous l’influence du monétarisme, on a retiré le privilège de 
la création monétaire aux états pour le transférer aux banques centrales. 
L’argument était que les gouvernements avaient tendance à en abuser, profitant 
de l’effet de relance kéynésienne (à court terme) et laissant à leurs successeurs le 
soin de réguler l’inflation qui en résultait (à long terme) : ce sont les cycles 
politicoéconomiques. S’ajoute à cela que pour aller vers une monnaie commune 
(l’euro) en l’absence d’état européen, il n’y semblait pas y avoir d’autre solution.  

Cela dit, le monétarisme était aveugle à d’autres arguments allant en sens 
contraire: les états payent des intérêts sur la monnaie qu’ils empruntent, d’où la 
dette publique croissante; la banque centrale a un conflit d’intérêt elle aussi, 
puisqu’elle est l’agent des banques privées qu’elle est censée réguler, d’où la prise 
d’otage actuelle; sans parler du fait que cela diminue encore le pouvoir du 
politique, si tant est qu’il existe encore aujourd’hui, du fait de la mondialisation. 

Quant à la création monétaire ex nihilo, encore une fois c’est qu’enseigne tout 
cours de théorie monétaire et cela n’a rien de secret. Ce qui est problématique – 
et impensé par la théorie économique – c’est que le taux d’intérêt perd ses 
justification libérale : il ne peut plus être la rémunération de l’abstinence que 
représentait l’épargne, préalable nécessaire dans un système de monnaie 
marchandise. 

5101HRépondre  

25. Gibus dit :  

5102H20 novembre 2008 à 23:12  

@ Yogi 

références pour les agnostiques: 

Maurice Allais « Nouveaux combats pour l’Europe : 1995-2002″, aux pages 227 à 
258. 
éditions Clément-Juglar, 62, avenue de Suffren, 75015 Paris.  
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Ce fut d’abord un article publié dans Le Figaro des 12, 19 et 26 octobre 1998, dans 
la rubrique Opinions ; puis il fut repris et annoté dans le livre publié aux éditions 
Clément Juglar.  

Merci à Étienne Chouard 

5103HRépondre  

26. Rumbo dit :  

5104H21 novembre 2008 à 00:39  

L’ensemble des interrogations, des commentaires et messages ci-dessus, au moins, 
sont des témoignages de gens qui ont été, outre ce blog, aux autres bonnes 
sources. Leurs questionnements et réflexions sont autant de reflets et traces de ces 
sources indispensables. 
Aussi voici un rappel d’importance pour un changement de paradigme, qui en 
réalité, est un changement vers le bon sens naturel et premier, base des conditons 
et du statut de la monnaie qui est cet élément central, véritable « homéostat » 
socio-économique et clé de voute de l’équilibre économique et social. Voir sur ce 
blog, l’avant dernier des 18 messages de ce billet du 26 juin 2008 à 15h05: 

5105Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=634 

5106HRépondre  

27. fab dit :  

5107H21 novembre 2008 à 05:21  

@ Fred, 

Bonjour ! Sans vouloir aborder un sujet trop technique qui a déjà dû être traité sur 
ce blog, je ne suis pas persuadé que la réelle création monétaire soit aux mains des 
banques centrales. Sauf à considérer que celles-ci sont aux mains des banques 
privées, à l’instar de la Fed… 
D’autre part, il semblerait que la mainmise du pouvoir financier sur l’économie soit 
antérieure à l’euro. 

Encore une fois, sachant que la création monétaire ex nihilo et ses méfaits sont 
connus depuis longtemps par les économistes, mais ignorés du grand public, 
comment expliquer qu’aucun de ces économistes n’interpelle ouvertement les 
politiques à ce sujet ??? 

5108HRépondre  

28. 5109HLeSurHumain dit :  

5110H21 novembre 2008 à 07:59  
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@ Yogi 

J’aimerais quand même bien savoir si ce sont de vraies citations, ie si on peut 
sourcer jusqu’au livre, au discours ou à la coupure de presse d’origine.  

5111Hrevolution-lente.com 
5112Hbankster.tv 
… 

Pour conclure, j’en rajouterais juste une petite dernière (déjà citée mais émanant 
d’un « Nobel » français) que Gibus m’a soufflé de la plume : 

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est 
semblable, je n’hésite pas à le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est 
en jeu ici, à la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs, si justement 
réprimée par la loi. Concrètement elle aboutit aux mêmes résultats. La seule 
différence est que ceux qui en profitent sont différents . » 
5113HMaurice Allais, Prix Nobel de Sciences Économiques 1988.  

5114HRépondre  

29. Ton vieux copain Michel dit :  

5115H21 novembre 2008 à 09:44  

C’est un élément un peu hors sujet (la création de la monnaie) mais il faut préciser 
que les idées d’Allais ont été exploitées par l’extrême-droite politique. La question 
est donc de savoir ce que l’extrême-droite y trouvait de si séduisant. 

5116HRépondre  

30. Fred L. dit :  

5117H21 novembre 2008 à 09:57  

@Fab 

Tout à fait d’accord sur le premier point.  

Le monétarisme pensait que la création de monnaie était entre les mains des 
banques centrales, via le contrôle des réserves obligatoires et le multiplicateur de 
crédit (expliqué dans la vidéo). Sauf que c’est faux : il est entre les mains de tout le 
système économique : les banques qui prêtent, les entreprises qui empruntent, 
l’Etat qui gère sa dette, les ménages qui s’endettent, les actions de la banque 
centrale, etc.  

La grande nouveauté depuis les années 70 c’est que les banques ont trouvé de 
multiples moyens de se libérer de la contrainte des réserves obligatoires, via la 
titrisation, le hors bilan, l’effet de levier, etc. ce qui leur a permis de n’en faire qu’à 
leur tête, avec la bénédiction des banques centrales. 
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Quant aux méfaits de la création monétaire ex nihilo, j’attends qu’on m’explique 
de quoi il s’agit. Cela pourrait aussi bien avoir des effets bénéfiques, c’est comme 
pour tout, on peut en faire un usage malfaisant… ou non. 

5118HRépondre  

31. vet69 dit :  

5119H21 novembre 2008 à 11:13  

Pour répondre à une demande intéressante d’un des intervenants : pourquoi les 
hommes politiques ne font rien! Aux USA, on le sait, ce sont les multinationales et la 
réserve fédérale privée qui met en place et contrôlent les gouvernements depuis le 
président Wilson. Et comme les USA avec leur dollars dirigent le système monétaire 
mondiale, ils entraînent les autres états dans ce type de contrôle des politiques. En 
France, c’est avec POMPIDOU (ex directeur de la banque rothschild) et VGE (dont 
le fils est actuellement le président de LA COMPAGNIE FINANCIÈRE EDMOND DE 
ROTHSCHILD) qui ont placé une loi début janvier 1973 qui implique l’obligation 
d’emprunter l’argent pour soi-disant éviter l’inflation (quand l’état crèe sa propre 
monnaie), et le traité de maastrich avec l’article 104 impose cela à tous les états 
membres (est-ce valables avec le traité de Lisbonne??). Les relations des politiques 
influents et des marchés financiers sont tenues secrètes même si on commence à 
deviner ce qui se passe dans les fameuse réunions des Bilderberg (regardez 
l’emploi du temps de Pierre jouyet en juin 2008 sur le site de la diplomatie française 
le 7/8 juin : 5120Hhttp://www.diplomatie.gouv.fr/fr/ministere_817/ministre-les-secretaires-
etat_818/jean-pierre-jouyet_16629/agendas-precedents_17801/juin-
2008_63326.html et regarder quel poste depuis novembre a pris Pierre Jouyet : la 
haute autorité des marchés financiers). En fait depuis quelques décennies, nos 
politiques ne contrôlent plus l’économie de leurs pays! 

5121HRépondre  

32. 5122Hjean jégu dit :  

5123H21 novembre 2008 à 11:30  

@ Fred 

Je suis entièrement d’accord avec votre conception de l’origine de la monnaie. 
C’est en effet une question connue de ceux qui ont pris le temps d’examiner 
techniquement la question. Malheureusement beaucoup qui auraient dû le faire 
ou devraient aujourd’hui le faire n’ont pas fait réellement la démarche. Il nous faut 
donc les y encourager. Paul est de ceux-là et je suis persuadé qu’il le fait 
actuellement. Comme preuve la question très pertinente qu’il a posée à propos de 
la vidéo. 

Personnellement je n’ai pas encore regardé à nouveau ce travail de Paul Grignon. 
Mais , même s’il devait y avoir une erreur dans tel détail de la démonstration ( ce 
qui n’est pas exclus compte-tenu de l’extrême complexité du système et de sa 
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nature évolutive ) l’explication générale reste celle admise par les experts en la 
matière. Bravo donc aussi à Paul Grignon. 

Mon intervention ici se veut une réaction à votre dernier paragraphe, juste dans le 
but, non pas de le contredire mais d’enfoncer le clou: 

Quant aux méfaits de la création monétaire ex nihilo, j’attends qu’on m’explique 
de quoi il s’agit. Cela pourrait aussi bien avoir des effets bénéfiques, c’est comme 
pour tout, on peut en faire un usage malfaisant… ou non.  

Effectivement la création monétaire ex nihilo est aujourd’hui inévitable 
puisqu’aucune monnaie n’est plus rattachée à une quantité réelle quelconque. 
« Tout notre débat sur la monnaie », à mon sens, n’avait aucunement pour but 
d’en exposer les méfaits mais d’en expliquer les mécanismes. C’est un préalable 
nécessaire à la suite qui devrait être l’exposé des méfaits de la création monétaire 
ex nihilo par des organismes exclusivement au service d’intérêts privés. Au 
contraire on pourrait retirer sans aucun doute de larges bienfaits de la création 
monétaire ex nihilo par des organismes d’abord au service de l’intérêt collectif ». 
C’est de cela qu’il est urgent de débattre. 

Je sais : il s’agit là de l’ affirmation d’une conviction que ne partageront pas bien 
des lecteurs de ce blog. A chacun de faire honnêtement sa propre recherche 
dans le respect de celle des autres et en jetant un oeil sur leurs analyses. Ce n’est 
pas, par exemple, parce que l’extrême-droite aurait récupéré la pensée de 
Maurice Allais que celle-ci est fausse. D’autant qu’elle me semble aussi bien 
récupérable par l’extrême-gauche, qui bizarrement ne s’y intéresse guère !  

@ vet69  

Le temps de préparer ce post et je découvre le vôtre. Confirmation claire et 
documentée de la prépondérance totale mais parfaitement ignorée – jusqu’ici ? – 
d’organismes au service d’intérêts privés. Merci. 

5124HRépondre  

33. 5125HLeSurHumain dit :  

5126H21 novembre 2008 à 11:46  

@ jean jégu 

J’ai proposé une 5127Hsolution simple à Paul pour pouvoir prévisualiser les commentaires 
avant de les soumettre ! 

Pas de réponse. 

5128HRépondre  

34. Le Dass dit :  

5129H21 novembre 2008 à 12:11  

Bonjour, 
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Lecteur assidu de ce blog depuis plusieurs mois, je me permets d’intervenir pour la 
première fois, pour répondre à la question posée par Paul concernant l’illustration 
proposée dans « l’argent-dette » que j’avais découvert par ailleurs (et fait découvrir 
à mes collègues travaillant dans l’éducation permanente).  

J’ai retrouvé mon cours d’économie politique de l’université. 

« La quantité de monnaie bancaire (nldr : pas les billets et pièces) nouvelle créee 
par le processus multiplicatif des dépôts et des prêts, est obtenue en multipliant le 
montant du crédit initial par l’inverse du coefficient de réserve » 
(Fondements d’économie politique, Jacquemin, Tulkens, Mercier, éd. De Boeck, 
2001, p.323) 

Dans l’exemple de « l’argent dette » le montant du crédit initial est de 10 000 euros, 
et le coefficient de réserve de 1/9. 
Le montant total de nouvelle monnaie crée est donc de 90 000 euros (et non 100 
000 comme signalé dans ce film). 
Par rapport au capital de départ de l’institution bancaire (1111.12 euros), la 
multiplication de monnaie a un coefficient de 81 (et non 90 comme signalé dans 
l’argent-dette).  

Mais ceci est bien supérieur à la multiplication par 9 du capital de départ déposé à 
la banque centrale, comme le laisse supposer les commentaires d’Armand dans le 
débat sur la monnaie du blog de Paul (commentaire n°10 dans la discussion mise 
sur support pdf signalé par Paul en début d’article).  

Le multiplicateur s’applique en effet à la totalité de la monnaie placée en banque 
centrale, donc y compris les dépôts faits par les banques qui reçoivent l’argent 
initialement prêté en réserve des nouveaux prêts qu’elles vont émettre. Le lien 
suivant reste donc tout à fait valable (voir schéma en bleu : 
5130Hhttp://www.europe2020.org/spip.php?article499〈=fr ) 

Bon, j’espère que c’est plus ou moins clair maintenant : 

Avec un capital de départ de 1111.12, une banque va permettre au système 
d’émettre jusqu’à 90 000 de monnaie bancaire. 

Tout ceci moyennant le fait que le bouquin d’économie politique rédigé par trois 
profs d’université et enseigné à tous les économistes passant par l’UCL (enfin, de 
mon temps, en tout cas) soit correct.  

Merci à Paul pour son excellent blog et aux lecteurs/spectateurs d’avoir permis de 
corriger cette approximation.  

J’en profite en même temps pour lancer une question à l’auteur : « que pensez-
vous de la création de monnaies alternatives ? » (cfr, les ressources présentes sur ce 
site, que je n’ai pas toutes lues : 5131Hhttp://www.gtmonnaie.be/ , et la position 
défendue ici par Lietaer sur cette piste pour stabiliser le système : 
5132Hhttp://www.lietaer.com/images/White_Paper_on_Systemic_Bank_Crises_Nov08.pdf 
). En même temps, j’ai pas lu l’entièreté des 375 pages de débats sur la monnaie et 
je ferais peut-être bien de commencer par là .  

Bonne chance à tous dans la joyeuse période qui s’annonce. 

5133HRépondre  
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35. Boris dit :  

5134H21 novembre 2008 à 12:19  

A mon sens, je considère 1111,12$ comme la prémisse de « l’équation » 1.111,12$ x 
9 x 10 = 100.000$ 

Or 1.111,12$ est un argument que je qualifierais de « juridique ». C’est-à-dire issu 
d’une règle prudentielle ; 9 aussi, idem pour 10. Quant à « l’équation », elle est à 
mon sens « comptable ». 
« Comptablement », le crédit est une écriture qui créé, au passif d’une banque, un 
actif chez une autre. « Les crédits font les dépôts ». 

Là où la vidéo me gêne c’est qu’elle tronque de son exemple la destruction de la 
dette. Idem pour la partie de l’exemple d’Attac citée par Alain A, sauf que celui-ci 
a comme prémisse un dépôt. Il est alors plus facile de concevoir le « principe de 
conservation » des quantités comme l’écrit Paul Jorion dans le document pdf. 

Où y a-t-il conservation des quantités dans la vidéo de Paul Grignon ? Nulle part, 
c’est ce qui me gène. 
Pourquoi Attac et Paul Grignon qui abordent tous deux « l’effet multiplicateur » 
semblent-ils (à mon sens) à ce point contradictoires ? 

Quelle est la valeur d’un argument « juridique » dans un raisonnement 
« économique » exprimé par les « mathématiques » (la forme « comptable ») ? 
Paul Jorion cite son ami dans le billet « Titanic » : «Il me dit que ça va craquer sans 
tarder, Paul, et à une échelle qui dépasse nos imaginations.» 
Est-il possible de lui répondre «Que nenni, rien ne va craquer. J’ai payé des arrhes 
(la forme « comptable ») pour mon chalet à Noël. « Juridiquement », ça ne 
craquera pas avant mes vacances d’Hiver.» ? 

Je suppose que je suis l’un des deux d’entre « Nous » qui a contacté Paul au sujet 
de cette vidéo. 
Pour moi, « Pour pouvoir prêter de l’argent, la banque doit se procurer les fonds 
correspondants. » comme l’écrit 5135Hl’association des banques belges 
Cela ne remet pas en cause : 
- ni les ratios prudentiels 
- ni les règles comptables 
- ni les expressions « les crédits font les dépôts », « les banques créent l’argent 
scripturale » 
- ni l’effet multiplicateur 

Mais cela s’applique tout autant à l’exemple de la vidéo. Pour prêter 9 x 1.111,12$ , 
la banque doit se procurer 10.000$ et être couverte « juridiquement » par la règle 
prudentielle du « taux de réserve », calculé proportionnellement au volume des 
crédits et qui s’applique à son capital. 

La banque ne prête pas son capital déposé par les actionnaires ? 
Pour moi, 10.000$ est la prémisse, pas 1.111,12$. 

5136HRépondre  
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36. Damned dit :  

5137H21 novembre 2008 à 14:39  

Si les cheminements de la création monétaire restent complexes par nature, les 
astuces du bonneteau sur la place du marché le sont également. Le premier 
mécanisme est légal, parce que la réserve fractionnaire l’est aussi (comprendre 
aussi taux ou ratio de réserve dans l’exemple repris par Paul). Le bonneteau est une 
escroquerie, parce que le législateur n’encadre que les acteurs du marché qui 
travaillent pour son profit. Soit la réélection des édiles et la jouissance de privilèges 
inhérents à ce statut. 
La fraude consiste simplement à faire croire aux déposants qu’ils pourront à tout 
instant retirer leur argent « numérique » en monnaie fiduciaire, seule monnaie à 
avoir un cour légal. Or, la banque ne disposant pas de tout cet argent, il s’agit 
d’une escroquerie légalisée. Ainsi, la fraude sert les intérêts du législateur en figeant 
ses statuts, mais pas les droits légitimes des déposants s’ils veulent disposer de leur 
argent tous en même temps. Le banquier est bien content, car en cas de « soucis » 
(doux euphémisme), le législateur sauvera son client, la banque … 

5138HRépondre  

37. 5139HArmand dit :  

5140H21 novembre 2008 à 14:58  

Ce calcul ne me semble pas correct ; il suppose que « les dépôts font les prêts », 
c’est-à-dire que le banquier re-prête, en partie au moins, ce que ses clients lui 
déposent. Et ce, de façon récursive. 

Or c’est le contraire : « les prêts font les dépôts » : le banquier ne prête plus l’argent 
qui est déposé par ses clients car il s’agit déjà d’argent prêté. C’est-à-dire de 
monnaie bancaire créée ex-nihilo par lui ou un autre banquier en contre-partie 
d’une dette et de l’engagement du bénéficiaire de rembourser cet emprunt (et les 
intérêts afférents). 

A partir de ses actifs, de son capital, de ses réserves en monnaie centrale propre 
ou qu’il emprunte à sa banque centrale ou à ses concurrents en excédent, le 
banquier peut créer autant de monnaie bancaire qu’il le souhaite dans la limite de 
« règles prudentielles », appelation orwellienne pour ne pas dire la vérité factuelle 
du « coefficient multiplicateur » i.e. de l’effet de levier sur ces réserves obligatoires. 
Si ce taux est de 8% alors le banquier peut créer 12 fois plus de sa monnaie qu’il n’a 
d’actifs pour la garantir. Le taux dépend de la nature de la volatilité de l’actif sous-
jacent, d’où la classification en « tiers-1/2/3 ». Cette monnaie porte le même nom  

Si l’emprunteur défaille alors le banquier doit taper dans ses réserves pour combler 
le trou. Si trop de clients défaillent le banquier est de plus en plus mal. Si ses « actifs » 
se révèlent plus ou moins vérolés, sur-estimés, ou plus illiquides que prévus (le fourre-
tout des tiers-3), le banquier défaille. 

Dans un tel système à réserves fractionnaires, une banque n’est rien d’autre qu’un 
hedge fund. 



52) 20 nov 2008 : Création monétaire, l’illustration de Paul Grignon 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 182 sur 8 511 

De même si certains clients se mettent à réfléchir (remplacer « confiance » par « 
crédulité », finir les phrases : « l’Etat garantit les dépôts » par « l’Etat –aux caisses 
vides– garantit les dépôts avec l’argent des con-tribuables », « les banques ne se 
font pas confiance entre elles » … « alors pourquoi moi je leur ferais confiance ? », 
etc…) ou simplement à avoir peur sans comprendre et viennent retirer leurs avoirs, 
ou même un partie de façon à être autonome pendant deux ou trois mois (quelle 
procédure, paperasses et délais pour la « garantie bancaire », qui garantit le 
garant ?), le banquier ne peut faire face. 

C’est le cercle vertueux auquel nous assistons aujourd’hui en réaction au cercle 
vicieux de la création d’illusions (appellation orwellienne : « effet de richesse »). 

Seule exception : le dépôt en monnaie centrale, i.e. en espèces, i.e. en billets de 
(la) banque (centrale). Dans ce cas le banquier accroît sa réserve de base et peut 
lui appliquer ce coefficient multiplicateur pour créer un prêt et donc davantage 
de sa monnaie. 

Il me semblait également que le mécanisme de compensation inter bancaire où 
se soldent chaque nuit les paiements bancaires du jour se faisait par transfert de 
monnaie centrale entre comptes de ces banques à la banque centrale. D’où un 
effet de levier possible pour celles qui étaient créditrices nettes et l’effet de levier 
inverse pour les autres. Mais Jean Bayard a attiré notre attention sur le fait que 
cette compensation se réalisait probablement en monnaie bancaire, c’est-à-dire 
que ça restait en famille. Raison de plus pour ne pas prêter ce qui a déjà été 
multiplié. En tout état de cause Paul Grignon ne tient pas compte de la banque 
qui pert de l’argent lors du dépôt dans une autre. 

Bref, selon moi tout cela relève de l’escroquerie pyamidale en bande organisée. 

A la base la banque centrale achète un emprunt d’Etat en créant sa propre 
monnaie centrale ex-nihilo, avec cet emprunt en garantie. Si elle imprime les billets 
correspondant, ce ne seront que des fractions d’un reconnaissance de dette 
(l’emprunt du Trésor) une promesse de richesse future qui permet d’acheter des 
richesses présentes. Ces billets sont au porteur, donc librement échangeables et la 
loi leur donne « cours légal » en obligeant à les accepter ; c’est seulement ça qui 
fait leur « valeur » : une contrainte légale. 

Le second étage de la pyramide est celui du système bancaire à réserves 
fractionnaires qui multiplie la monnaie centale en créant sa propre monnaie 
bancaire à pouvoir d’achat immédiat qu’il promet de convertir, à vue, contre des 
billets de la banque centrale qu’il sait ne pas avoir en quantité suffisante. Cette 
illusion de monnaie, ce mensonge, possède en garantie, encore et toujours, une 
promesse de remboursement futur. Cet étage vend les moyens de se refiler cette 
promesse : les instruments de paiement bancaires (chèque, cartes, virement), qui 
n’ont pas cours légal. 

Le troisième étage a imploser, c’était la finance. R.I.P. 

5141HRépondre  

38. 5142HPaul Jorion dit :  
5143H21 novembre 2008 à 18:03  

@ Jean Jégu 
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Effectivement la création monétaire ex nihilo est aujourd’hui inévitable 
puisqu’aucune monnaie n’est plus rattachée à une quantité réelle quelconque.  

Cette phrase semble suggérer que l’expression « création monétaire ex nihilo » 
renvoie simplement à la fin de l’étalon-or en 1971. Si c’est le cas, comment se fait-il 
que cela n’a jamais été dit dans nos discussions ? Les arguments en faveur de 
l’idée d’une « création monétaire ex nihilo » ont tous été fondés sur le mécanisme 
des réserves fractionnaires (Maurice Allais) – qui n’implique aucune création 
monétaire et reflète uniquement la manière dont fonctionne nécessairement tout 
système impliquant le crédit – ou sur un changement de support pour la monnaie : 
« opérations scripturales » – une évolution purement anecdotique, qui n’entraîne 
aucun changement fonctionnel.  

Mais, même s’il devait y avoir une erreur dans tel détail de la démonstration (ce qui 
n’est pas exclu compte-tenu de l’extrême complexité du système et de sa nature 
évolutive ) l’explication générale reste celle admise par les experts en la matière. 
Bravo donc aussi à Paul Grignon. 

Je ne suis pas d’accord sur ce point : si la démonstration est fausse, l’explication 
générale s’effondre entièrement. 

Petit rappel avant de terminer. Le dysfonctionnement actuel de la finance est 
généralisé. La solution des problèmes est essentielle et peut avoir lieu mais nos 
ressources en matière de réflexion – même mises en commun – ne sont pas infinies. 
Il faut donc éliminer de nos priorités les questions qui ne se posent pas. Celles qui 
reposent sur une interprétation incorrecte des faits en font partie. Encore une fois : 
l’effort de réflexion doit se concentrer là où il est requis de manière urgente en ce 
moment. 

5144HRépondre  

39. 5145HArmand dit :  

5146H21 novembre 2008 à 18:56  

« si la démonstration est fausse, l’explication générale s’effondre entièrement. » : 
pas nécessairement, Paul, certains détails peuvent être faux ou discutables mais le 
cadre général correct et en tout cas pédagogique. Tout comme comme une 
erreur dans la démonstration d’un théorême ne prouve pas qu’il est faux. 

5147HRépondre  

40. 5148HLeSurHumain dit :  

5149H21 novembre 2008 à 19:48  

Si je puis me permettre : 

La problématique qui nous préoccupe actuellement n’est peut-être pas la « 
création monétaire ex nihilo » en soi, mais plutôt : 



52) 20 nov 2008 : Création monétaire, l’illustration de Paul Grignon 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 184 sur 8 511 

Est-il possible de rendre la « création monétaire ex nihilo » fonctionnelle et au 
service du bien commun, et ce durablement ? 

5150HRépondre  

41. 5151HPaul Jorion dit :  
5152H21 novembre 2008 à 20:02  

@ Armand 

Le mécanisme que vous décrivez, dans votre commentaire précédant celui-ci est 
sans rapport avec celui que rapporte Paul Grignon, qui multiple les effets de deux 
interprétations des « réserves fractionnaires », l’un portant sur la monnaie centrale, 
l’autre sur les dépôts. Selon vous le multiplicateur est de 9 et non de 90 comme 
dans l’explication de Grignon. C’est une différence énorme, celle qui pourrait 
séparer une « escroquerie à la petite semaine », comme s’exprime l’un de mes 
correspondants, d’un scandale véritable. 

Paul Feyerabend : « … il convient de ne pas violer l’un des principes fondamentaux 
de la méthodologie scientifique, à savoir de prendre les réfutations au sérieux » 
(Against Method 1974 : 109). 

5153HRépondre  

42. jacques dit :  

5154H21 novembre 2008 à 22:02  

J’ai le sentiment a vous lire que l’activité d’une banque consiste en la création de 
monnaie artificielle à la rubrique Emplois du Bilan, équilibrée par des actifs douteux 
et insuffisants et par un besoin en fond de roulement assuré en dernier ressort par 
une Banque Centrale, elle-meme garantie par le contribuable.Une LBO colossale 
garantie par le contribuable. Une falaise de crédit et une montagne de papier .Ca 
sent le roussi.On sait que la catastrophe arrivera et on la sent proche……… 

5155HRépondre  

43. 5156HPaul Jorion dit :  
5157H21 novembre 2008 à 23:29  

Je voudrais attirer l’attention sur le fait qu’aucune réponse n’a été apportée à la 
question de Yogi quant à la validité des citations de David Rockefeller, « Rothschild 
Brothers », etc. rapportées ci-dessus : 

J’aimerais quand même bien savoir si ce sont de vraies citations, ie si on peut 
sourcer jusqu’au livre, au discours ou à la coupure de presse d’origine.  



52) 20 nov 2008 : Création monétaire, l’illustration de Paul Grignon 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 185 sur 8 511 

Les citations sont en effet simplement suivies d’un nom et les références sont 
circulaires : un site sur la toile renvoyant à un autre : aucun moyen de vérification 
n’est offert. 

5158HRépondre  

44. Candide dit :  

5159H21 novembre 2008 à 23:41  

J’ai moi-même soulevé cette question il y a plusieurs semaines dans un autre fil de 
discussion, sans obtenir de réponse. Cette incertitude est ennuyeuse… 

5160HRépondre  

45. jacques dit :  

5161H22 novembre 2008 à 00:24  

@ Paul,Candide et Yogi 

Citation Henry Ford 

Sous le signe de l’abondance /Louis Even 
chapitre 49=L’histoire du controle bancaire aux USA 
5162Hhttp://www.michaeljournal.org/sign49.htm 

5163HRépondre  

46. 5164HNicolas Bernabeu dit :  

5165H22 novembre 2008 à 00:41  

Voilà des exemples de citations potentiellement vérifiables par tous : 

“Quelques-uns croient même que nous (la famille Rockefeller) faisons partie d’une 
cabale secrète travaillant contre les meilleurs intérêts des É-U, caractérisant ma 
famille et moi en tant qu’internationalistes et conspirant avec d’autres autour de la 
Terre pour construire une politique globale plus intégrée ainsi qu’une structure 
économique – un seul monde si vous voulez. Si cela est l’accusation, je suis 
coupable et fier de l’être » (David Rockefeller, MEMOIRES, page 405). 

« Je prévois une ère d’instabilité politique et financière dont on peut espérer qu’elle 
sera suivie de l’émergence d’un nouvel ordre mondial » (George Soros dans son 
livre « La vérité sur la crise financière », page 204). 

« Quelque chose doit remplacer les gouvernements, et le pouvoir privé me semble 
l’entité adéquate pour le faire » (David Rockefeller, interview dans Newseek de 
février 1999). 
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Les citations vérifiables visuellement sont aussi des preuves, par exemple le 
Président Eisenhower : 5166Hhttp://fr.youtube.com/watch?v=IUsXFf2v4j4 

Pour en revenir sur le sujet, le film Zeitgeist Addendum passe ses 30 premières 
minutes à expliquer la création monétaire à partir des réserves fractionnaires : 
5167Hhttp://www.zeitgeistmovie.com/ 
Ils concluent que le facteur multiplicateur est potentiellement de 9 au maximum. 

5168HRépondre  

47. Nikademus dit :  

5169H22 novembre 2008 à 01:09  

@ Nicolas Bernabeu 

Soyez serieux! Ce que l’on vous demande ce sont les références exactes et 
précises des citations du texte de Paul Grignon, pas des renvois à quelqu’un qui a 
dit que Ford a dit que… sans références!!! Il faut un texte : un ouvrage écrit par lui 
et consultable dans une bibliothèque, un article d’époque citant une déclaration 
d’Henry Ford, ou alors pour les personnes citées contemporaines une vidéo. 

Si je vous dis que Nicolas Sarkozy a dit que « Je déteste les pauvres et je ferai tout 
pour leur nuire », vous allez demander la référence précise, la vidéo, le discours, et 
pas me croire sur parole, ni un de mes amis, ni quelqu’un qui l’aura écrit dans un 
livre sans référence aucune!! Et vous aurez raison : Sarkozy ne l’a pas dit, même si 
c’est vraisemblable qu’il le pense, donc c’est faux, et diffamatoire!!! Et je le retire, 
moi, sur le champ. 

Faites de même, s’il-vous-plaît. 

5170HRépondre  

48. 5171HNicolas Bernabeu dit :  

5172H22 novembre 2008 à 01:59  

@ Nikademus : 

Vous vous tromper d’interlocuteur… 

Personne ne peut faire des citations plus précises que les miennes : il vous suffit 
d’ouvrir à la page indiquée ou de regarder la personne parler de vos propres 
yeux… 

Vous ne voulez pas non plus qu’on vous envoie les livres par colis ? Achetez-les 
vous-mêmes… 

5173HRépondre  

49. Nikademus dit :  
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5174H22 novembre 2008 à 04:00  

@ Nicolas Bernabeu 
Excusez-moi si j’ai été un peu brusque. 
J’ai juste voulu dire que ce 5175Hsite, ne renvoie qu’à quelqu’un qui dit que Henri Ford a 
dit que…, sans référence aucune. Ce qui ne prouve rien. 
Par ailleurs, la référence que vous donnez à 5176HNewsweek ne permet pas de localiser 
précisément la citation faite par Paul Grignon en ce qui concerne le seul David 
Rockefeller: 

Nous sommes reconnaissants au Washington Post, au New York Times, au magazine 
Time, et aux autres grandes publications dont les directeurs ont assisté à nos 
réunions et respecté leurs promesses de discrétion depuis presque quarante ans. Il 
aurait été pour nous impossible de développer notre projet pour le monde si nous 
avions été exposés aux lumières de la publicité durant ces années. Mais le monde 
est aujourd’hui plus sophistiqué et préparé à l’entrée dans un gouvernement 
mondial. La souveraineté supranationale d’une élite intellectuelle et de banquiers 
mondiaux est assurément préférable à l’autodétermination nationale des siècles 
passés. — David Rockefeller, s’adressant à la Commission Trilatérale, 1991  

Avez-vous des liens plus précis à nous fournir pour nous éclairer? 

5177HRépondre  

50. 5178Hbankster.tv dit :  

5179H22 novembre 2008 à 14:55  

Paul Grignon a utilisé Modern Money Mechanics, document officiel de la Fed de 
Chicago: 
Voir ses références ici (pour citations, calcul, et tout le reste) 
5180Hhttp://paulgrignon.netfirms.com/MoneyasDebt/references.htm 

Le meme document est utilisé (cette fois ci, cité visuellement dans ZeitGeist 
Addendum) 
5181Hhttp://dotsub.com/view/7281f5dc-d4b1-4315-abb7-143becd34f49 

Les citations sont également toutes répertoriés. 

En espérant que ce message ne subisse pas le sort de TOUS les autres que j’ai posté 
ici. 

Au lieu de chercher a remettre la légitimé du problème en question, des gens 
intelligents comme vous l’êtes tous ici, feriez mieux de chercher une solution !  

Regardez aussi le Dr Andre Gernez, America Freedom to Fascism, Alex Jones End 
Game, etc… 

5182HRépondre  

51. Archimondain dit :  
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5183H22 novembre 2008 à 20:36  

Bonjour à tous. 

Il est effectivement important de savoir d’où viennent ces citations. Ainsi, dans le 
lien posté par Bankster, on apprend que l’une des citations de Woodrow Wilson est 
en fait un mélange de plusieurs phrases qu’il a dites ou écrites à différents moment 
de sa vie. J’ai de même retrouvé il y a peu les sources qu’un certain discourt de 
Kennedy (qui fleurit sur le web) accusant les sociétés secrètes qui dirigeraient le 
monde. Il apparait que remis dans son contexte, Kennedy parle clairement du bloc 
soviétique et non de quelques commissions trilatérales ou autre groupe bildengerg. 
D’autre part, certaines citations surement facilement retrouvables comme celle de 
Maurice Allais (la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est 
semblable à la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs) me sembles 
erronées, car l’argent créé par les banques doit être remboursé à terme, et cela 
même si le client fait défaut, auquel cas la banque devra rembourser de sa poche. 
Les faux-monnayeurs ne s’embarrassent évidement pas d’une telle contrainte. 

Cependant, je n’ai personnellement besoin d’aucune citation pour me convaincre 
que ce système actuel est primitif, injuste et stupide. Ce qui fait la richesse n’est pas 
l’argent, mais ce que l’on peut acheter avec. Cependant, des banques privées 
ont le contrôle du moyen d’échange des richesses. (mais cela n’est qu’un moyen 
d’échange, une simple information. Rien qui a une véritable valeur en soi). Ce 
moyen d’échange sans lequel nous sommes paralysée, a pris évidement une 
valeur énorme, et cela au seul profit des gens qui le contrôlent. Je ne comprend 
pas comment on peut ’savoir’ que les banques prêtent avec intérêt de l’argent qui 
n’a jamais existé et trouver cela normal. (qu’elles puissent multiplier la monnaie 
fiduciaire par 10 ou par 100 ne change pour moi pas grand chose). Cela dépasse 
mon entendement. Évidement, on peut toujours dire que la banque prend un 
risque et qu’il est normal que des gens soient rémunérés pour le travail (véritable 
travail cette fois) de calcul de risque nécessaire au bon fonctionnement de 
l’économie. Très bien, et j’imagine que malgré cet immense privilège qu’ont les 
banques de contrôler les moyens d’échange, quand elles font mal leur travail, elles 
ne peuvent s’en prendre qu’à elles-mêmes. Mais pas du tout. L’état dans ce cas 
injecte des milliards pour sauver les banques. 

Dites-moi, j’ai une question. Les caisses de l’état français sont vides. Alors les 
dizaines de milliards qu’il a donnés aux banques, d’où viennent-il ? Si quelqu’un 
m’affirme qu’il les a empruntés contre intérêt à d’autres banques (et peut-être 
même indirectement aux même banques), et bien… je crois qu’il ne me restera 
plus qu’à retourner tranquillement dans ma caverne pour manger et à boire sans 
plus me soucier de rien. Privé de liberté, La consommation est bien la seul chose qui 
nous reste… 

Sauf si évidement, quelqu’un réussit à me convaincre du bien-fondé d’un tel 
système. Je reste ouvert à toute argumentation  

5184HRépondre  

52. Nikademus dit :  

5185H23 novembre 2008 à 03:22  
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Tous les liens des quelques citations vérifiées sont ceux fournis sur le site de Paul 
Grignon: 5186Hhttp://paulgrignon.netfirms.com/MoneyasDebt/references.htm 
Devant le caractère non probant de l’expérience, j’ai arrêté mon relevé à ceux 
que vous lirez ci-dessous. 

“Since I entered politics, I have chiefly had men’s views confided to me privately. 
Some of the biggest men in the United States, in the Field of commerce and 
manufacture, are afraid of something. They know that there is a power somewhere 
so organized, so subtle, so watchful, so interlocked, so complete, so pervasive, that 
they better not speak above their breath when they speak in condemnation of it.” 
(“Certains des plus grands hommes des Etats-Unis, dans le domaine du commerce 
et de la production, ont peur de quelque chose. Ils savent qu’il existe quelque part 
une puissance si organisée, si subtile, si vigilante, si cohérente, si complète, si 
persuasive… qu’ils font bien, lorsqu’ils en parlent, de parler doucement. “) 
Woodrow Wilson, The New Freedom (1913)  

5187Hhttp://www.gutenberg.org/etext/14811 : le livre est téléchargeable en entier. 
L’ouvrage de Wilson est une compilation de discours prononcés pendant sa 
campagne électorale. Comme la suite immédiate du texte l’indique, il n’entend 
pas dénoncer une organisation toute puissante, cachée et secrète mais des 
organisations, nommément les monopoles de chaque branche de l’industrie, et 
auxquels se heurtent tout ceux qui voudraient se faire nouveaux entrepreneurs. Dès 
le début, dans le même ouvrage, bien loin de s’en prendre à des personnes, ou 
des groupes, il indique tout au contraire : 

“So what we have to discuss is, not wrongs which individuals intentionally do,—I do 
not believe there are a great many of those,—but the wrongs of a system. I want to 
record my protest against any discussion of this matter which would seem to 
indicate that there are bodies of our fellow-citizens who are trying to grind us down 
and do us injustice. There are some men of that sort. I don’t know how they sleep o’ 
nights, but there are men of that kind. Thank God, they are not numerous. The truth 
is, we are all caught in a great economic system which is heartless.” (Ma 
traduction: « Donc, ce que nous devons discuter est, non pas des méfaits que des 
individus accompliraient intentionnellement, — je ne crois pas qu’ils soient si 
nombreux, – mais les méfaits d’un système. Je veux vous prendre pour témoin de 
ma protestation à l’encontre de toute discussion sur cette question qui tendrait à 
impliquer que des groupes de nos concitoyens essaieraient de nous détruire et de 
nous nuire. Il existe des gens de cette sorte. Je ne sais pas comment ils dorment la 
nuit, mais il existe des gens de cette sorte. Dieu merci, ils ne sont pas nombreux. La 
vérité est que nous sommes tous pris dans un gigantesque système économique qui 
est sans cœur. »)  

« Permit me to issue and control the money of a nation, and I care not who makes 
its laws. » (“Donnez-moi le contrôle sur la monnaie d’une nation, 
et je n’aurai pas à m’occuper de ceux qui font ses lois. ») Mayer Amschel 
Rothschild, International Banker 

5188Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Category:The_Rothschilds : lien cassé ? 
5189Hhttp://www.everything2.com/index.pl?node=ridiculous : lien sans rapport ??, ou 
plaisanterie ??? 
5190Hhttp://www.brainyquote.com/quotes/quotes/m/mayeramsch170274.html : lien sur 
un site de citations qui ne donne aucune référence 
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« I am afraid that the ordinary citizen will not like to be told that banks can and do 
create money …And they who control the credit of the nation direct the policy of 
Governments and hold in the hollow of their hands the destiny of the people » 
(“J’ai bien peur que le citoyen ordinaire n’aimerait pas qu’on lui dise que les 
banques peuvent créer de la monnaie, et le font…. Et ceux qui contrôlent le crédit 
de la nation dirigent la politique du gouvernement et portent au creux de leurs 
mains la destinée du peuple.») Reginald McKenna, past Chairman of the Board, 
Midlands Bank of England 

5191Hhttp://www.answers.com/topic/reginald-mckenna : lien renvoyant à une simple 
biographie de l’homme : pas de citations, pas de références. 

“The modern banking system manufactures money out of nothing. The process is 
perhaps the most astounding piece of sleight of hand that was ever invented. 
Banking was conceived in iniquity and born in sin. Bankers own the Earth. Take it 
away from them, but leave them the power to create money, and with the flick of 
the pen they will create enough money to buy it back again… 
Take this great power away from them and all great fortunes like mine will 
disappear, and they ought to disappear, for then this would be a better and 
happier world to live in. But if you want to continue to be slaves of the banks and 
pay the cost of your own slavery, then let bankers continue to create money and 
control credit’.” (“Le système bancaire moderne fabrique de l’argent à partir de 
rien. Ce processus est peut-être le tour de dextérité le plus étonnant qui fut jamais 
inventé. La banque fut conçue dans l’iniquité et est née dans le pêché. Les 
banquiers possèdent la Terre. Prenez la leur, mais laissez-leur le pouvoir de créer 
l’argent et en un tour de mains ils créeront assez d’argent pour la racheter. Otez-
leur ce pouvoir, et toutes les grandes fortunes comme la mienne disparaîtront et ce 
serait bénéfique car nous aurions alors un monde meilleur et plus heureux. Mais si 
vous voulez continuer à être les esclaves des banques et à payer le prix de votre 
propre esclavage laissez donc les banquiers continuer à créer l’argent et à 
contrôler les crédits. Sir Josiah Stamp Director, Bank of England 1928-1941 (reputed 
to be the 2nd richest man in Britain at the time)  

5192Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Josiah_Stamp,_1st_Baron_Stamp : la citation est 
donnée comme en attente de référence 
5193Hhttp://members.shaw.ca/theultimatescam/index.htm : la citation est donnée sans 
aucune référence 

“I am a most unhappy man. I have unwittingly ruined my country. A great industrial 
nation is controlled by its system of credit. Our system of credit is concentrated. The 
growth of the nation, therefore, and all our activities are in the hands of a few men. 
We have come to be one of the worst ruled, one of the most completely controlled 
and dominated Governments in the civilized world, no longer a Government by 
free opinion, no longer a Government by conviction and the vote of the majority, 
but a Government by the opinion and duress of a small group of dominant men.” 
(“Je suis un homme des plus malheureux. J’ai inconsciemment ruiné mon pays. Une 
grande nation industrielle est contrôlée par son système de crédit. Notre système 
de crédit est concentré dans le privé. La croissance de notre nation, en 
conséquence, ainsi que toutes nos activités, sont entre les mains de quelques 
hommes. Nous en sommes venus à être un des gouvernements les plus mal dirigés 
du monde civilisé un des plus contrôlés et dominés non pas par la conviction et le 
vote de la majorité mais par l’opinion et la force d’un petit groupe d’hommes 
dominants. ») Woodrow Wilson 
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Le site de Paul Grignon admet lui-même que la citation est fabriquée à partir 
d’éléments extraits du livre précité et que les deux premières phrases sont 
complètement inventées bien qu’il aurait pu les penser… 

“All of the perplexities, confusion, and distress in America arises, not from the 
defects of the Constitution or Confederation, not from want of honor or virtue, so 
much as from downright ignorance of the nature of coin, credit, and circulation.” 
(“Toute la perplexité, la confusion, et la détresse en Amérique ne provient pas des 
défauts de la Constitution ou de la Confédération ni du désir d’honneur ou de 
vertu mais de notre ignorance profonde de la nature des devises, du crédit, et de 
la circulation.”) John Adams, Founding Father of the American Constitution 
“Whoever controls the volume of money in our country is absolute master of all 
industry and commerce…and when you realize that the entire system is very easily 
controlled, one way or another, by a few powerful men at the top, you will not 
have to be told how periods of inflation and depression originate.” (“Celui qui 
contrôle le volume de la monnaie dans notre pays est maître absolu de toute 
l’industrie et tout le commerce… et quand vous réalisez que le système entier est 
très facilement contrôlé, d’une manière ou d’une autre, par une très petite élite de 
puissants, vous n’aurez pas besoin qu’on vous explique comment les périodes 
d’inflation et de déflation apparaissent”) James A. Garfield, assassinated president 
of the United States 
The Government should create, issue, and circulate all the currency and credits 
needed to satisfy the spending power of the Government and the buying power of 
consumers. By the adoption of these principles, the taxpayers will be saved 
immense sums of interest. The privilege of creating and issuing money is not only the 
supreme prerogative of government, but it is the government’s greatest creative 
opportunity.” (“Le gouvernement devrait créer, émettre, et faire circuler toutes les 
devises et tous les crédits nécessaires pour satisfaire les dépenses du gouvernement 
et le pouvoir d’achat des consommateurs. En adoptant ces principes, les 
contribuables économiseraient d’immenses sommes d’argent en intérêts. Le 
privilège de créer et d’émettre de la monnaie n’est pas seulement la prérogative 
suprême du gouvernement, mais c’est aussi sa plus grande opportunité.”) 
Abraham Lincoln, assassinated president of the United States 

5194Hhttp://www.themoneymasters.com/presiden.htm : lien cassé ? 
5195Hhttp://www.wealth4freedom.com/truth/2/bankquotes.htm : lien cassé ? 

“We are grateful to the Washington Post, the New York Times, Time magazine and 
other great publications whose directors have attended our meetings and 
respected the promises of discretion for almost forty years. It would have been 
impossible for us to develop our plan for the world if we had been subject to the 
bright lights of publicity during those years. But, the world is now more sophisticated 
and prepared to march towards a world-government. The supranational 
sovereignty of an intellectual elite and world bankers is surely preferable to the 
National autodetermination practiced in past centuries » (“Nous sommes 
reconnaissants au Washington Post, au New York Times, au magazine Time, et aux 
autres grandes publications dont les directeurs ont assisté à nos réunions et 
respecté leurs promesses de discrétion depuis presque quarante ans Il aurait été 
pour nous impossible de développer notre projet pour le monde si nous avions été 
exposés aux lumières de la publicité durant ces années. Mais le monde est 
aujourd’hui plus sophistiqué et préparé à l’entrée dans un gouvernement 
mondial.La souveraineté supranationale d’une élite intellectuelle et de banquiers 
mondiaux est assurément préférable à l’autodétermination nationale des siècles 
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passés.”) David Rockefeller in an address to a Trilateral Commission meeting in June 
of 1991. Producer’s Comment: More sources attribute this quote as occurring at a 
at Bilderberger meeting in Baden-Baden Germany in 1991 

5196Hhttp://www.freedomdomain.com/nwoquote.htm : lien cassé? 

5197HRépondre  

53. 5198Hjean jégu dit :  

5199H23 novembre 2008 à 14:42  

@ Paul J ( post du 21 novembre 18:03 ) 

Pardon pour la lenteur de ma réaction. 

L’idée que la création monétaire « ex nihilo » est inévitable depuis la destruction du 
lien à l’or, n’implique évidemment pas qu’elle ait été évitée avant cette 
destruction . Ce type de création ( i.e. apparition de monnaie ( scripturale ) 
n’existant préalablement nulle part ) se pratiquait déjà bien avant. Mais rendons à 
César, ce qui lui appartient : j’ ai lu cette idée, qui m’est apparue lumineuse, que 
depuis 1971 on ne peut faire autrement ; je pense même que c’est ici sur votre 
blog. Sans doute AJ Holbecq en est-il l’auteur, mais j’avoue ne pas avoir réussi à 
retrouver le texte probant.  

Que le changement de support pour la monnaie soit purement anecdotique, j’en 
suis bien d’accord : des plaquettes en plastic feraient tout aussi bien l’affaire. Mais 
dire que le mécanisme des réserves fractionnaires n’implique aucune création 
monétaire … me surprend. C’est totalement contraire à ce que j’en ai compris; 
Mais peut-être est-ce vous qui avez raison … Après tout, chacun peut se tromper, 
moi comme vous. 

La vidéo mise en cause annonce un  » multiplicateur de crédit » de 9×9 ( presque 
100 000 dollars ; en fait 1111,12 x9 X 9 = 90 000 ). Comme le dit Armand : cette 
présentation ne me semble pas correcte, car le multiplicateur de crédit s’applique 
…au crédit. Le premier crédit est de 10 000. Le multiplicateur est donc de 9. De 
plus, il me semble que si le raisonnement présenté ici est « statistiquement  » 
valable, la réalité concrète est plus subtile. Elle repose essentiellement sur l’ 
« augmentation du total des dépôts » (les dépôts nets : dépôts – retraits) dans une 
banque. Si cette augmentation est par exemple de 1000, ces 1000 arrivent, par le 
mécanisme de la compensation, sur le compte de la dite banque en Banque 
Centrale (donc en monnaie centrale ou « de base »). Conformément à la règle des 
réserves fractionnaires ces 1000 en monnaie de base constituent pour la banque la 
possibilité de créer 1000×9 = 9000 en monnaie bancaire, ce dont évidemment elle 
ne se prive pas, si du moins elle trouve des emprunteurs. L’ erreur dans la vidéo 
ternit donc formellement la démonstration ; elle n’autorise pas à nier le 
phénomène de la création monétaire via le multiplicateur de crédit. D’autre part, 
l’ensemble fait toujours appel au mécanisme dit du « refinancement » par lequel 
les banques se procurent la monnaie centrale supplémentaire dont elles ont besoin 
, monnaie émise exclusivement et ex nihilo par la Banque Centrale. Enfin, vous 
savez bien qu’il n’y a pas une Banque Centrale, mais des Banques Centrales et des 
flux monétaires internationaux considérables. Alors, qui nous expliquera tout cela 
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de façon simple, claire et sans erreur ? . Vraiment, à mon sens, le travail de Paul 
Grignon, s’il est perfectible, n’est pas dénué de tout mérite.  

D’accord pour éliminer les questions qui ne se posent pas : pour moi celle de la 
création monétaire ne se pose plus depuis plusieurs années. Que ce soit « ex nihilo » 
n’a guère d’ importance ; c’est plutôt une bonne nouvelle puisque cela nous libère 
de la contrainte liée à la quantité finie d’or. J’en suis convaincu et n’en parlerai 
donc plus. L’important est d’examiner dans quelles conditions s’exerce ce pouvoir 
de création monétaire. 
Pour l’interprétation incorrecte des faits, faites-vous allusion à la mienne ou à celle 
de Paul Grignon ? Pour moi, je serais prêt à rectifier de telles interprétations dès que 
j’en serais convaincu. Mais pour continuer utilement la discussion, il faudrait que je 
comprenne pourquoi vous persistez à nier ce qui apparait – presque – partout 
comme un fait certain, même si sa complexité en rend l’expression difficile. Il ne 
s’agit pas de rechercher des coupables, les déterminismes de l’histoire sont trop 
prégnants pour cela ; il s’agit de comprendre pour être en mesure d’agir utilement.  
Merci de la liberté que vous m’ avez accordé sur votre blog. Je crois à l’utilité de 
confrontations respectueuses comme celles que vous acceptez. 

5200HRépondre  

54. 5201HArmand dit :  

5202H23 novembre 2008 à 14:59  

@Jean, merci de souligner que le pluriel est désormais aussi de mise concernant les 
banques centrales (le cary trade) ; nous ne l’utilisions que pour les banques 
commerciales, en parlant du système bancaire dans son ensemble, et de 
l’évaluation, nécessairement à cette échelle, des masses monétaires centrale et 
bancaire. 

5203HRépondre  

55. Rumbo dit :  

5204H23 novembre 2008 à 15:44  

Jean Jégu @ du 23 novembre 2008 à 14h42 

Je ne peux à l’instant « dépiauter » tous les message, mais j’adhère entièrement à 
celui de Jean Jégu ci-dessus. 

J’ajoute et je répète, car je pense que c’est le fond du fond du problème, que les 
banques ne créent jamais l’argent des intérêts à leur verser en plus du 
remboursement des dettes. Si cela est possible, et même banal individuellement 
(quoique provisoirement), cela est arithmétiquement IMPOSSIBLE collectivement. 
Sinon, il faut le démontrer par point et par mesure. 

5205HRépondre  
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56. BDphile dit :  

5206H23 novembre 2008 à 16:13  

Pour enfoncer le clou, 
Si le fond du problème n’est pas tant celui des leviers de création monétaire que 
celui des intérêts ou rendements, au choix , alors le principe même de création 
devient obsolète si l’intérêt ne l’accompagne pas. 

Du problème des gains et de l’avidité humaine et des espoirs de réforme qu’on 
place en eux. 

5207HRépondre  

57. 5208HA-J Holbecq dit :  

5209H24 novembre 2008 à 18:25  

@Rumbo 

Je voudrais préciser, non pour toi mais pour d’éventuels lecteurs, ton précédent 
post. 

Le système bancaire – pris dans son ensemble – crée toujours l’argent des intérêts à 
lui verser en plus du remboursement des crédits initiaux sous forme de nouveaux 
crédits correspondant à une demande supplémentaire, car, si non, les emprunteurs 
– pris dans leur ensemble – ne pourraient pas les payer en plus des remboursements 
correspondants à la destruction comptable du « capital » initialement créé et 
prêté.  

Au niveau d’une seule banque , qui émets une certaine quantité de monnaie lors 
d’un crédit accepté, il est certain qu’il n’y aurait aucun sens pour elle de fournir en 
même temps les intérêts que l’emprunteur lui doit… si ce n’est pas un nouveau 
crédit qui sera lui-même productif d’intérêts: c’est d’ailleurs un peu le principe du 
crédit revolving. 

5210HRépondre  

58. liervol dit :  

5211H25 novembre 2008 à 07:35  

Les crédits font les dépôts, ce n’est pas le ex nihilo qui me gêne le plus, mais la 
rémunération de ces banques, ces intérêts sur des sommes qui n’existaient pas 
mais qui sont bien réels et trop chers si on considére justement que c’est une 
création ex nihilo, à partir de rien et qui ne sera payé à personne sauf à la banque 
puisque pas d’épargnant à rémunérer pour ces sommes là. Ce n’est pas étonnant 
alors que les profits des banques ont été ce qu’ils furent ces dernières années, et 
qu’elles ont toutes été si cupides qu’elles ont fait des prêts à outrance dans le seul 
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but de gagner toujours plus. Les subprimes avec des taux d’intérêts moins chers 
auraient pu être financés par les emprunteurs, seulement les banques avaient déjà 
revendu en obligations ces prêts, baisser les taux de ces prêts subprimes c’était 
abandonner leurs marges, c’était ne pas trouver de preneur sur ces obligations car 
elles n’auraient pas été aussi rentables pour ceux qui étaient succeptibles de les 
acheter. A trop vouloir gagner le système s’est effondré. 
Il en est de même pour la dette des états comme celle de la france, soit disant 
qu’une banque centrale préserve de l’inflation, hors l’inflation nous l’avons quand 
même c’est les intérêts, ces milliards qu’on jette chaque année et qui constituent le 
total de l’impôt sur le revenu, alors qu’ils seraient plus utiles ailleurs. La planche à 
billet des états n’était pas pire au moins l’inflation profitait à l’économie et ce n’est 
pas les rentiers qui en étaient bénéficiaires mais bien ceux qui travaillaient. Nous 
avons laissé créer un monde qui profite aux gens du passé au dépend de ceux du 
présent et du futur. 

5212HRépondre  

59. denis dit :  

5213H2 juillet 2009 à 20:44  

chers amis, oui la vidéo est correcte en terme mathématique. et vos raisonnements 
manquent l’essentiel. ‘la ‘banque » comme vous dites n’a pas besoin de clients 
pour emprunter. elle a un seul client autorisé et contrôlé ( tout comme la banque, 
voir credit lyonnais à la fin humhum) avec un trading account sur une place 
physique comme londres zurich ou new york pour la qualité du service ( acheter 
vendre les t bonds, obligations diverses à un prix fixé en créant la monnaie en 
échange et affichant les projets et leur business plan) mais le tout sur un compte 
offshore. elle procède aux achat/vente de T bonds vs le cash à partir du montant 
de la fraction initiale ( soit les 1111.12 mais qui était déja des tranches de 500m$ il y 
a 15 ans, et aujourd’hui quelques billions). on fabrique d’abord et avant tout 
l’argent nécessaires à des grands projets controlés et au financement de toute les 
agences gouvernementales et internationales. ce ne sont pas le crédit de 
monsieur dupond pour acheter sa bagnole que l’on met en place, le truc des 
1111.12$ c est un exemple pour couper les zéros inutiles) . par contre un tranche de 
la dette créée est effectivement budgéter pour répondre au besoin de 
financement de monsieur dupont dans l’année au travers le réseau bancaire et al 
compens. figurez vous que l’on ne va pas procéder au levier et à l’émission de 
bonds du trésor vs le cash à fabriquer à chaque fois qu’un pingouin dépose 1000 
euros ou emprunte 3000. c’est un budget sur un trading global. 
parenthèse: quand on planifie une crise il suffit de trader (fabriquer, créer) moins sur 
les comptes spéciaux pour réduire les budgets et raréfier le produit (les sous, le blé, 
le pognon ) lequel ne s’auto suffit pas à rembourser puisqu’en effet il n’existe que 
dans notre esprit et n’existe que par son taux % lequel est impayable du à la 
raréfaction par la diminution de cash par l’arret programmé des comptes de 
trading. il y a 15 ans c’était le crédit lyonnais qui opérait , puis la balle est passé 
chez bnp paribas pour les français (apres quelques histoires pourtant bien simple 
mais dont vous n’avez visiblement pas même envisagé la quintessence si vous avez 
pris le x *9*9 tel quel… ) 
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continuons de dormir, c est bon 

le contrat de trading est toujours signé avec le banquier et les officiers du trésor et 
de la banque centrale. puisque effectivement il génère par la loi 8991% par 
opération. sont ensuite splitter les « benéfices » en réalité les nouveau $ dans 
chaque agence et projet. c est le budget. les impots direct et indirects sont justes 
la pour vous faire faire croire que vous êtes libres, et ca marche bien je dois dire… 
personne ne semble s’apercevoir que l’argent est une vue de l’esprit, que en 
aucune façon son travail ( hum bom pas de commentaire ici de la femme de 
ménage au pdg de world company) n’est relié à cet argent, qu’aucun travailleur 
ne fabrique aucun argent (mis à part les imprimeurs et autres dessinateurs) , que si 
demain je décide que l’argent sont des bananes , tout le monde va courir après 
les bananes. et si je décrète que ce sont des bananes en plastiques, alors les singes 
seront plus malins que les hommes car il savent que ça ne se mange pas que ça 
ne sert à rien, et il vont s’en désintéresser et prendre le contrôle. 

cette video est excellente monsieur dame, simplement elle ne va pas au bout de 
bout, mais elle donne la mathématique exacte si . je crois que ce petit film est déjà 
un monument en lui même pour ouvrir les esprits. 
crawl before you walk before you run , c’est ce que répétait 20 fois par jour le 
fonctionnaire qui signait les contrats de trading en banque de mon temps. 

5214HRépondre  



53) 21 nov 2008 : Le vrai débat sur la monnaie peut commencer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 197 sur 8 511 

 

53) 21 nov 2008 : Le vrai débat sur la monnaie peut 
commencer 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 5215HEconomie, 5216HMonde financier, 5217Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Merci pour vos réponses à 5218HCréation monétaire, l’illustration de Paul Grignon. J’ai lu vos 
commentaires et j’ai suivi les liens et la conclusion en est claire : mes deux correspondants 
avaient raison d’attirer mon attention sur le raisonnement de Paul Grignon car il est faux. 
Son erreur repose sur un malentendu initial quant à la signification de « réserves 
fractionnaires » qui lui fait transformer un capital 1.111,12 $ mis en réserve auprès de la 
banque centrale en un crédit de 10.000 $, suivi d’un deuxième calcul, cette fois-ci fondé 
sur une interprétation correcte des « réserves fractionnaires », mais débouchant sur un 
chiffre erroné : 100.000 $ au lieu de 90.000 $. 

Les banques commerciales peuvent emprunter auprès de la banque centrale et elles 
peuvent prêter à partir des dépôts de leurs clients à condition de maintenir des « réserves 
fractionnaires » sur ces dépôts. Ceci a un effet multiplicateur dû à la vitesse de circulation 
et pose en effet un problème si tous décident de retirer simultanément leur argent 
(panique bancaire). Mais tout ceci n’a rien d’inquiétant puisqu’il s’agit simplement – 
comme je l’expliquais dans 5219Hun de mes billets (17 février 08) de ce qui distingue un 
organisme de crédit comme une banque, d’un simple coffre-fort.  

Je ne peux manquer de m’étonner bien entendu du nombre de personnes – y compris 
des experts ayant pignon sur rue – commettant la même erreur que Grignon ou des 
erreurs apparentées mais je m’abstiendrai bien de trancher sur la question : naïveté ou 
malveillance ?  

La boucle est donc bouclée. Je viens de relire mon premier billet sur la monnaie (7 février 
08) : 5220HLe scandale des banques qui « créent » de l’argent et je pourrais le citer in extenso 
sans y changer une virgule. Il commençait, je vous le rappelle ainsi : 

Comme on le sait lorsque l’on lit ici mes billets, je ne me prive pas de critiquer la finance 
quand cela me semble justifié. Cela ne signifie pas pour autant que je souscrive à toute 
critique exprimée vis–à–vis du système financier. Je lis de plus en plus souvent par 
exemple, que « les banques commerciales créent de l’argent », et qu’il y aurait là un 
scandale à dénoncer. Or, cette proposition est fausse : les banques commerciales ne 
créent pas d’argent. 

Pour une bonne synthèse de ma position, je peux vous renvoyer à l’un de mes billets 
intermédiaires (23 mai 08), 5221HLa monnaie : le point de notre débat (II) : 

Voici où je me situe aujourd’hui – à la lumière de notre débat :  

1. Le « simple bon sens » est de peu de secours en finance. Mieux, comme en mécanique 
quantique, il constitue souvent un obstacle à la compréhension.  

2. La dématérialisation de la monnaie n’a aucune implication sur la conservation des 
quantités ; la dématérialisation porte sur la qualité du support, la conservation des 
quantités est un principe (comme l’ entropie, par exemple). 

3. Les apparentes « créations ex nihilo », de même que les « disparitions ex nihilo » sont 
communes en finance : le calcul de la « valeur actuelle » d’un produit financier (somme 
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des valeurs escomptées de ses flux futurs) semble impliquer une « disparition ex nihilo ». A 
l’analyse, aucun des processus où ces créations et disparitions apparentes ont lieu 
n’enfreint la conservation des quantités. 

4. La seule « création ex nihilo » de monnaie est celle qu’opèrent les banques centrales. La 
création de richesse par le travail détermine la quantité de monnaie qui doit être créée 
au niveau central. 

5. Le niveau des réserves fractionnaires déterminera une démultiplication comptable des 
sommes déposées dans les banques ; cette démultiplication n’enfreint pas le principe de 
conservation des quantités : le montant mobilisable instantanément demeure égal à celui 
des sommes déposées. 

6. La création / destruction de monnaie par des opérations scripturales respecte 
également la conservation des quantités : les intérêts exigés sont prélevés sur des flux 
extérieurs au processus en-soi. 

Ce que je dis là n’invalide en rien les revendications que je vous vois exprimer en rapport 
avec la création de monnaie, et auxquelles je souscris en général. Ceci dit, je suis dans 
l’impossibilité de les fonder comme vous le proposez alors, à savoir à partir d’une critique 
de l’intermédiation opérée par les banques commerciales …  

Le vrai débat sur la monnaie peut donc commencer, portant sur le rapport entre les 
banques centrales et les états pour ce qui touche à la dette publique, les politiques des 
banques centrales et leur « indépendance », les intérêts payés dans le cas du crédit à la 
consommation, les opérations spéculatives des banques sur leurs « fonds propres », etc. 
Les sujets ne manquent hélas pas et nous avons du pain sur la planche ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 5222Hici. 

This entry was posted le 21 novembre 2008 à 23:19 et classé dans 5223HEconomie, 5224HMonde financier, 
5225Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 5226HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
5227Hlaisser un commentaire, ou placer un 5228Hlien (trackback) sur votre site.  

  

237B52 commentaires à “Le vrai débat sur la monnaie peut commencer” 

1. Candide dit :  

5229H22 novembre 2008 à 00:12  

Dans ce cas, il serait « capital » de prévenir Paul Grignon (et le site Banksters) pour 
qu’il modifie sa vidéo en conséquence… 

5230HRépondre  

2. Bonafi gilles dit :  
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5231H22 novembre 2008 à 00:59  

Bonjour Paul, 
nous voici enfin au coeur du problème et le débat peut enfin commencer.Je cite 
tes propos: 
« Je lis de plus en plus souvent par exemple, que « les banques commerciales 
créent de l’argent », et qu’il y aurait là un scandale à dénoncer. Or, cette 
proposition est fausse : les banques commerciales ne créent pas d’argent. » Or 
Maurice Allais dans son ouvrage « La crise mondiale d’aujourd’hui », paru en 1999 
déclare: 
« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écriture. Reposant essentiellement sur la couverture fractionnaire des 
dépôts, il est fondamentalement instable. » 
Donc, nous avons là 2 avis totalement contradictoires. 
Je pense qu’il y a une erreur fondamentale dans la plupart des critiques 
concernant la création d’argent par les banques. En effet, il ne faut pas confondre 
banque commerciale et banque centrale car, bien évidemment seule les banques 
centrales crée de la monnaie et tu l’affirmes toi-même: 
« La seule « création ex nihilo » de monnaie est celle qu’opèrent les banques 
centrales ». L’erreur de Paul Grignon est là. 
Par contre, il existe un problème autrement plus grave concernant la création de 
monnaie. Le dollar n’appartient plus aux USA depuis 1913 ( crétion de la FED) mais 
a un groupe de banques privées ce qui est contraire à la constitution américaine. 
Ce sont donc ces organismes privés qui dirigent de facto le pays en contrôlant sa 
masse monétaire et d’ailleurs les présidents qui ont voulu toucher à ceci sont morts. 
Ceci serait nettement plus intéressant à débattre. 

5232HRépondre  

3. Greg dit :  

5233H22 novembre 2008 à 02:58  

Je ne suis pas si sur que ces deux avis soient réélement contradictoire. 
Ce que dit M.Allais c’est que « le mécanisme du crédit aboutit à une création de 
moyens de paiement ex nihilo ». 
Une création de MOYENS de paiements, pas de monnaie… 

Les jeux d’écritures donnent l’impression que la monnaie est créée ex nihilo, 
cependant cette illusion prend fin une fois le crédit soldé et le bilan équilibré, 
l’écriture est détruite, ne reste plus que l’interêt. 
Et c’est là la deuxième illusion : les interêts. Ils ressemblent à une création 
monaitaire, mais ne sont finalement que le reflet d’une concentration de cette 
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monnaie vers un seul agent. 
Et cette monnaie là représente bien une richesse produite. 

La banque centrale émet un monnaie reflétant en principe la richesse produite, 
cette monnaie circule dans le circuit économique sous forme de salaire, de 
consommation, d’investissement, puis se retrouve inévitablement captée par les 
banques commerciales par le biais du crédit en échange d’une promesse de 
richesses futures. 

5234HRépondre  

4. 5235HLoïc Abadie dit :  

5236H22 novembre 2008 à 04:08  

Bonjour, quelques remarques sur la video de Grignon et les solutions qu’il propose. 

1) Il s’agit pour moi très clairement d’une propagande pour les théories du 
complot, qui se fait en deux étapes :  

- Grignon propose une vidéo simple à comprendre et très pédagogique (toute 
propagande réussie comporte une part de vérité), et glisse quelques allusions 
discrètes ou citations hors contexte bien « choisies » pour suggérer l’existence d’une 
« organisation maléfique de banquiers » rêvant d’établir une dictature sur toute la 
planète. 
- Ensuite la vidéo de Grignon est reprise en boucle par des sectes politiques 
extrémistes qui s’en servent pour illustrer leurs théories du complot et pour désigner 
l’horrible « bouc émissaire responsable de tous les maux » (le banquier). 
Paul Grignon sait parfaitement où il va en laissant faire les « basses besognes » par 
d’autres. 

2) Sur les « solutions », ce que propose Grignon est pour moi un vrai cauchemar : Il 
s’agirait de donner à l’état un contrôle absolu à la fois sur la monnaie et le crédit. 
Dans ce type de situation, nous aurions donc des fonctionnaires, des dirigeants et 
des élus qui concentreraient entre leurs mains un pouvoir immense. 
Ils pourraient décider des entreprises, des associations, des ménages et des agents 
économiques qui bénéficieraient du crédit, de ceux qui n’y auraient pas accès. 
Ils pourraient couper le robinet du crédit à une entreprise (par exemple un groupe 
de presse) qui ne leur plairait pas, ou inversement en favoriser une autre. 
Lorsque l’on donne un pouvoir aussi immense à des décideurs, ils ne s’en servent en 
général pas pour le bien collectif (il faut être vraiment naïf pour croire qu’un tel 
pouvoir serait bien utilisé). Donc cela reviendrait au mieux à réaliser une république 
bananière, et au pire cela dériverait rapidement vers une dictature socialiste. 
Si une solution de type Grignon devait être mise en œuvre chez nous, inutile de dire 
que je m’exilerai vite vers un autre pays. 

3) Le système actuel de réserve fractionnaire offre l’avantage d’un pouvoir dilué 
sur la monnaie et le crédit (entre de nombreux organismes bancaires par 
exemple). Il a plutôt bien fonctionné en dehors des périodes d’excès comme les 
décennies 90-2000, et peut être amendé pour éviter la formation de nouvelles 
bulles de crédit par quelques mesures simples : 
- Imposer aux banques un leverage ratio (total du bilan / capitaux propres) très 
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strict, par exemple entre 5 et 10 (aucune contrainte aujourd’hui en Europe). 
- Eventuellement imposer aux banques un second critère portant sur les dépôts : 
par exemple interdiction de prêter plus de 60 ou 70% des dépôts de la clientèle, 
avec nécessité de garder un volant de liquidités important (30% ou plus). 
Des mesures de ce type suffiraient à rendre impossible de nouveaux excès.  

Il faudrait sans doute les inscrire de façon solennelle (référendum et constitution), 
pour leur donner un caractère un peu « sacré » et que les dirigeants à venir ne 
fassent pas sauter ces garde-fous trop vite…Je dis modestement «pas trop vite », 
parce que je sais bien qu’ils sauteront tôt ou tard à la fin d’un prochain cycle de 
croissance et de calme, les foules et leurs élus finissent toujours par oublier les 
leçons du passé. 
Au moins cela pourrait nous garantir quelques décennies sans excès et ce n’est 
pas si mal ! 

Une dernière remarque : Les garde-fous, quels qu’ils soient, ne changeront rien à 
l’issue de la crise actuelle, parce que les excès ont déjà été commis, et que la 
montagne de dette existante ne disparaîtra pas sous l’effet de nouvelles 
règlementations. Les garde-fous ne peuvent au mieux que préparer l’après-crise. 

5237HRépondre  

5. 5238HLeSurHumain dit :  

5239H22 novembre 2008 à 05:07  

@ Loïc Abadie 

Il s’agit pour moi très clairement d’une propagande pour les théories du complot, 
qui se fait en deux étapes : 

- Grignon propose une vidéo simple à comprendre et très pédagogique (toute 
propagande réussie comporte une part de vérité), et glisse quelques allusions 
discrètes ou citations hors contexte bien « choisies » pour suggérer l’existence d’une 
« organisation maléfique de banquiers » rêvant d’établir une dictature sur toute la 
planète. 
- Ensuite la vidéo de Grignon est reprise en boucle par des sectes politiques 
extrémistes qui s’en servent pour illustrer leurs théories du complot et pour désigner 
l’horrible « bouc émissaire responsable de tous les maux » (le banquier). 
Paul Grignon sait parfaitement où il va en laissant faire les « basses besognes » par 
d’autres.  

« Lorsqu’un gouvernement est dépendant des banquiers pour l’argent, ce sont ces 
derniers, et non les dirigeants du gouvernement qui contrôlent la situation, puisque 
la main qui donne est au-dessus de la main qui reçoit. […] 
L’argent n’a pas de patrie ; les financiers n’ont pas de patriotisme et n’ont pas de 
décence ; leur unique objectif est le gain. » 
Napoléon Bonaparte, (1769-1821) 

5240HRépondre  
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6. 5241HLeSurHumain dit :  

5242H22 novembre 2008 à 05:10  

@ Loïc Abadie 

« Nous sommes reconnaissants au Washington Post, au New York Times, au 
magazine Time, et aux autres grandes publications dont les directeurs ont assisté à 
nos réunions et respecté leurs promesses de discrétion depuis presque quarante 
ans. Il aurait été pour nous impossible de développer notre projet pour le monde si 
nous avions été exposés aux lumières de la publicité durant ces années. 
Mais le monde est aujourd’hui plus sophistiqué et préparé à l’entrée dans un 
gouvernement mondial. 
La souveraineté supranationale d’une élite intellectuelle et de banquiers mondiaux 
est assurément préférable à l’autodétermination nationale des siècles passés. » 
David Rockefeller, Commission Trilatérale 1991 

5243HRépondre  

7. 5244HLeSurHumain dit :  

5245H22 novembre 2008 à 06:01  

@ 5246HPaul Jorion dit: 21 novembre 2008 à 23:29  

« We are grateful to the Washington Post, the New York Times, Time magazine and 
other great publications whose directors have attended our meetings and 
respected the promises of discretion for almost forty years. It would have been 
impossible for us to develop our plan for the world if we had been subject to the 
bright lights of publicity during those years. But, the world is now more sophisticated 
and prepared to march towards a world-government. The supranational 
sovereignty of an intellectual elite and world bankers is surely preferable to the 
National autodetermination practiced in past centuries. »  

Source : Discours à la Commission Trilatérale, juin 1991, Baden Baden, dans Matrix 
of Power: How the World Has Been Controlled by Powerful Men Without Your 
Knowledge, paru en 2000. 

5247HRépondre  

8. 5248HLeSurHumain dit :  

5249H22 novembre 2008 à 06:11  

@ Loïc Abadie 

« Quelques-uns croient même que nous (la famille Rockefeller) faisons partie d’une 
cabale secrète travaillant contre les meilleurs intérêts des É-U, caractérisant ma 
famille et moi en tant qu’internationalistes et conspirant avec d’autres autour de la 
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Terre pour construire une politique globale plus intégrée ainsi qu’une structure 
économique – un seul monde si vous voulez. 
Si cela est l’accusation, je suis coupable et fier de l’être… » 
5250HDavid Rockefeller, Memoirs, David Rockefeller, éd. Random House; 1st Trade Ed 
edition, October 15, 2002 (ISBN 978-0679405887), p. 405. 

5251HRépondre  

9. 5252HPaul Jorion dit :  
5253H22 novembre 2008 à 06:28  

Effectivement, grâce à Google et Wikipedia, il est possible de trouver la source de 
ces citations très aisément. 

Pour la citation du Président Garfield : [http://www.themoneymasters.com/] 
vient de la vidéo The Money Masters (1995), documentaire historique de Patrick 
Carmack. 
Seule source pour cette citation selon Wikipedia. 

Le même site est la source de la citation de Sir Josiah Stamp. 
Source de cette citation inconnue selon Wikipedia. 

Patrick Carmack est félicité sur son site par Milton Friedman. 

Citation de David Rockefeller , remerciant le Washington Post… : 
[http://video.google.com/videoplay?docid=-8701863412120241475] 

vient de la vidéo The Matrix of Power (2000) de Jordan Maxwell  

Selon Wikipedia Jordan Maxwell est un chercheur indépendant dans les disciplines 
de l’astro-théologie, la religion, les sociétés secrètes et l’occulte.  

Maxwell estime que sa recherche révèle l’existence d’une société secrète qui 
contrôle le gouvernement et […] pratique en secret l’ancienne religion 
Canaanite… 

5254HRépondre  

10. tigue dit :  

5255H22 novembre 2008 à 08:05  

N’ y a t il pas une erreur fondamentale, a essayer de s’ intéresser à « QUI doit 
fabriquer la monnaie », plutôt qu ‘ a « QUi a accès a la monnaie ? ». 
Le problème soulevé par Loic est intéressant. Que ce soit l’ état ou un groupe de 
banques privées qui génère la monnaie, il reste le problème de l’ accès a cette 
monnaie, c’est a mon sens un problème bien plus important. 

Si la monnaie est « produite » en quantité infinie, mais que l’ accès a celle ci est 
« équitable au regard de critères a définir », alors pas de problème. 
Si la monnaie est produite en quantité infinie, mais que l’ accès a celle ci est 
favorisé pour certaines structures, alors il y a un grave problème, qui est à terme, 
celui du contrôle de tous les prix par la structure favorisée. 
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Il est facile de constater que de grosses compagnies ayant acces au credit 
peuvent faire baisser le cours d’ une action cible (vente a decouvert) pour delester 
les propriétaires de leurs titres (vente panique), puis les racheter a bas prix, et 
devenir majoritaires dans la compagnie, puis augmenter les prix de ce que la 
société cible produit, 

5256Hhttp://www.latribune.fr/bourse/20081119trib000311916/exclusif—une-trentaine-de-
groupes-francais-negocies-contre-leur-gre-a-wall-street.html 

le « consommateur finit par ne plus pouvoir acheter les produits ( même a credit), l’ 
entreprise (vitale) est renflouée par les impôts et la dette disparaît, spoliant le 
déposant (prêteur qui voir fleurir de nouveaux frais bancaires ), le contribuable, l’ 
épargnant qui (pas de chance !) avait des actions notamment dans le dans la 
banque …c’ est le même, zut alors! 

On revient alors a se dire que celui qui a tiré les marrons du feu est celui qui a su 
etre successivement au bon moment dans la peau du banquier, dans celle de l’ 
actionnaire, dans celle du contribuable (pour ne pas etre imposable bien 
entendu), dans celle du consommateur ( qui achète ce qui est moins cher, et qui 
veut un gros salaire pour son travail a lui). 
Ce portrait correspond a l’ investisseur avisé Americain ou Européen ou Français. 
C’ est la société que nous avons choisi avec le traité européen, et dont les bases 
viennent d’ être rappelées par le G20. 
L’ affreux banquier au doigts crochus…c’ est nous-même, on a qu ‘à changer. 

5257HRépondre  

11. et alors dit :  

5258H22 novembre 2008 à 09:04  

théorie et pratique et en réponse à beaucoup de sus-commentaires 

Le 21 novembre 2008, les médias américains rapportent que le Président-élu Barack 
Obama a décidé de nommer Geithner au poste de secrétaire au Trésor 
(5 259Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Timothy_Geithner)…  

Cette nouvelle a fait passer au second plan les difficultés de la banque Citigroup, 
qui avaient lourdement pesé sur la séance. Après avoir perdu la moitié de sa valeur 
en deux jours, l’action de la banque new-yorkaise a encore chuté de 19,96% à 3,77 
dollars. 
Dans le reste du secteur financier, JPMorgan Chase a perdu 2,82% à 22,72 dollars. 
La plupart des autres banques, en forte baisse en séance, ont fini en hausse: Bank 
of America a pris 1,96% à 11,47 dollars et Goldman Sachs 2,52% à 53,31 dollars. 
5260Hhttp://www.boursorama.com/infos/actualites/detail_actu_marches.phtml?&news=
6116483 

5261HRépondre  

12. fab dit :  
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5262H22 novembre 2008 à 09:09  

@ Paul Jorion, 

Bonjour, 

Si toutefois votre avis concernant la création monétaire ex nihilo n’est pas 
totalement arrêté, et qu’il y a donc un espoir qu’il change à nouveau, je vous 
propose ce lien que vous connaissez j’en suis sûr, mais n’avez peut-être pas pris le 
temps de lire entièrement… 
5263Hhttp://www.bayard-macroeconomie.com/lamonnaie.htm 

Quant à la théorie du complot évoquée par Loïc Abadie c’est la solution de 
facilité, la muleta agitée devant le nez du taureau…Si le pouvoir financier était 
entre les mains des fonctionnaires alors il serait utilisé à mauvais escient…Alors 
qu’entre les mains des banquiers, NOUS NE RISQUONS RIEN ! Rassurez-vous braves 
gens ! The show must go on… 

Je le dis à nouveau : ce n’est pas parce que les banquiers ont entre leurs mains le 
monde entier, qu’ils dirigent les politiques etc, bref que quelques personnes 
mènent le jeu actuel auquel joue l’humanité, que pour autant on puisse affirmer 
que l’objectif de ces gens-là soit mauvais. Peut-être agissent-ils pour notre bien à 
tous, il ne faut jamais l’oublier lorsque l’on s’apprête à démonter le système en 
place. Que se passerait-il si l’on nous enlevait notre jeu, notre occupation ? 

Donc : 

Non à la théorie du complot, mais attention aux apprentis sorciers. 

5264HRépondre  

13. Bonafi gilles dit :  

5265H22 novembre 2008 à 09:13  

Bonjour Paul, 
nous voici enfin au coeur du problème et le débat peut enfin commencer.Je cite 
tes propos: 
“Je lis de plus en plus souvent par exemple, que « les banques commerciales 
créent de l’argent », et qu’il y aurait là un scandale à dénoncer. Or, cette 
proposition est fausse : les banques commerciales ne créent pas d’argent.” Or 
Maurice Allais dans son ouvrage « La crise mondiale d’aujourd’hui », paru en 1999 
déclare: 
“Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écriture. Reposant essentiellement sur la couverture fractionnaire des 
dépôts, il est fondamentalement instable.” 
Donc, nous avons là 2 avis totalement contradictoires. 
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Je pense qu’il y a une erreur fondamentale dans la plupart des critiques 
concernant la création d’argent par les banques. En effet, il ne faut pas confondre 
banque commerciale et banque centrale car, bien évidemment seules les 
banques centrales créent de la monnaie (ex nihilo) et tu l’affirmes toi-même: 
“La seule « création ex nihilo » de monnaie est celle qu’opèrent les banques 
centrales”. L’erreur de Paul Grignon est là. 
Par contre, il existe un problème autrement plus grave concernant la création de 
monnaie. Le dollar n’appartient plus aux USA depuis 1913 ( création de la FED) mais 
à un groupe de banques privées, ce qui est contraire à la constitution américaine. 
Ce sont donc ces organismes privés qui dirigent de facto le pays en contrôlant sa 
masse monétaire et d’ailleurs les présidents qui ont voulu toucher à ceci en sont 
morts. Celà serait nettement plus intéressant à débattre.(version corrigée). 

5266HRépondre  

14. Bonafi gilles dit :  

5267H22 novembre 2008 à 10:47  

Pour en finir avec les théories du complot, il convient d’étudier les faits. Ce n’est 
pas le gouvernement US qui contrôle sa monnaie mais la FED. En ce qui concerne 
les preuves, il en existe une et elle se trouve sur les dollars de 1963. On y retrouve 
inscrit « United States Note ». Juste après l’assassinat de Kennedy les mots « Federal 
Reserve Note » réapparaissent comme par magie. En effet, le 4 juin 1963 le 
président John Fitzgerald Kennedy signait l’executive order n°11110 permettant au 
gouvernement US de créer sa monnaie sans passer par la FED (il a été suspendu 
après sa mort). L’utilisation de citations peuvent prêter à confusion, la vérité 
historique, elle, ne peut pas être changée. 

5268HRépondre  

15. ghostdog dit :  

5269H22 novembre 2008 à 11:26  

Bonjour à tous ! 

Pour une fois je vais être d’accord avec M.Abadie, j’ai regardé la vidéo et j’y 
trouve pour ma part des relents nauséabonds d’antisémitisme …Pour ma part, cela 
constitue un motif de total rejet car cela décrédibilise totalement les propos. 

Je crois qu’il s’agit d’une erreur GRAVISSIME d’analyse que de stigmatiser par ex en 
France les Rotschild et par ailleurs quand on voit ce que cela a donné en 1939, je 
crois qu’il est de notre devoir de le dénoncer haut et fort. 

Par contre, il est important de garder en tête les mécanismes de domination 
sociale des possesseurs de capitaux. Ils défendent leurs intérêts, ce qui me semble 
assez logique et cela n’a rien à voir avec une secte (je suis désolée mais cette 
vision est franchement ridicule). 
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Le néo-libéralisme comme le montre très justement Paul, a créé de toutes pièces 
une « science économique » qui nie l’existence des classes sociales et les rapports 
de force qu’elles entraînent (CF : La Crise, chap 12 p 261). Ce qui n’est pas sans 
conséquence mais qui appartient pour moi de l’ordre « des régles du jeux ». 

Je ne suis donc pas surprise de la résurgence de ces théories « fumeuses et 
dangeureuses », elles sont le prix à payer. 

Le système capitaliste ne peut faire l’économie d’une réflexion sur le rapport de 
force entre salariés et actionnaires et sur la nécessaire répartition des richesses. 

@Le surhumain, 

Vous savez à quel point j’apprécie vos petites saillies sous forme de citations 
malheureusement là je ne peux vous suivre. Est-ce un hasard, si ce billet de Paul, 
fait suite à « Titanic », billet dans lequel il nous met en garde sur le ventre encore 
fécond (de la bête immonde) ? 

Je ne le crois pas…sachons lire entre les lignes et gardons-nous de devoir dire un 
jour… »nous ne savions pas »…Ce n’est pas vrai, nous savons. 

5270HRépondre  

16. 5271HArmand dit :  

5272H22 novembre 2008 à 12:15  

@Loïc, 

Ton point 2/ ne tient pas la route. 

Que ce soit des fonctionnaires qui foirent et abusent, comme dans le passé, ou des 
privés, comme maintenant, ce sont des hommes. 

Les « Nous le Peuple » se feront toujours baiser, parce qu’ils sont intrinsèquement 
cons et intellectuellement paresseux. Ils abandonnent le pouvoir monétaire (ainsi 
d’autres formes de pouvoir) à d’autres, élus ou ou non ; s’en désintéressent ; se font 
niquer puis se plaignent que ceux-ci en aient abusé. 

Le problème est la nature humaine. 

C’est pourquoi je pense qu’il faut réduire au minimum l’intervention humaine en 
cette matière. L’or a de très grand atouts pour être une monnaie. Il est en 
particulier très difficile de la photocopier à l’échelle ndustrielle et ceux qui le 
souhaitent peuvent la conserver sous leur contrôle direct, ne rien déléguer. 

5273HRépondre  

17. karluss dit :  

5274H22 novembre 2008 à 13:22  

chapeau ! 
vous devenez de plus en plus « classe » ; et même Loïc Abadie intervient, excellent ! 
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continuez, dans le sens du vrai et d’un humanisme fondateur. Comme beaucoup, 
je ne peux pas intervenir, mais on s’accroche. 
en route vers le « surhomme »  

5275HRépondre  

18. 5276HArmand dit :  

5277H22 novembre 2008 à 13:37  

@Paul, sur le thème du billet 

Tout est dans l’ambiguïté du mot « argent ». Le problème est donc mal posé, mieux 
vaut décrire les mécanismes. 

1. Si l’on entend « monnaie centrale » i.e. réserves sous forme électronique des 
banques commerciales à la banque centrale ou billets imprimés –M0, la monnaie 
de base donc– alors, évidemment, par construction, les banques commerciales ne 
créent pas d’argent. Pas cette forme d’argent. Elles en ont même l’interdiction : 
elles n’ont pas le droit d’imprimer leurs propres « billets de banque ». 

Grâce au (à cause du) système de réserves fractionnaires, elles ont le droit 
d’accorder des crédits sur un volume plus important que ces réserves, de les 
chiffrer dans la même unité (l’EuroPeso, l’USpeso, …), de les inscrire sur les comptes 
de leurs clients, sans avoir tout l’argent, dans cette définition, correspondant en 
promettant à ces clients via les relevés bancaires de leur en remettre tout ou partie 
en billets de la banque centrale, à vue et à leur simple demande, conformément à 
la loi. Elle savent cette promesse mensongère et intenable, mais elle est légale. 
Leurs clients ne le savent pas tous et, de toutes façons, s’en foutent. Enfin, tant que 
tout va bien. 

Elles ont le droit de créer leurs instruments de paiement (virements,chèques, cartes) 
permettant à leurs clients de se refiler ces promesses mensongères et intenables, ce 
qui évite la faillite immédiate de ce système … tant qu’une minorité ne décide pas 
d’aller exercer son droit de conversion de la promesse en billets de banque 
centrale. 

Maurice Allais a parfaitement raison et l’écrit très précisément. 

Les banques doivent pomper dans leurs réserves pour couvrir les impayés ; elles 
augmentent leurs réserves des intérêts perçus. Quand tout va bien leurs réserves 
augmentent, le cercle vicieux de l’effet de levier du crédit se développe 
exponentiellement. Puis boom. Quand les réserves ne sont plus suffisantes, non pas 
seulement pour couvrir les défaillances qui augmentent, mais pour maintenir les 
ratios légaux, certains « Nous le Peuple » un peu plus vifs que les autres se retirent 
alors du jeu avant l’effondrement. 

2. Si l’on entend par argent « moyens de paiement généralement acceptés » alors 
on ajoute la « monnaie bancaire » à la monnaie centrale. Et, sous cette définition, 
les banques commerciales créent de l’argent en accordant des crédits (et le 
détruisent, sauf les intérêts, au fur et à mesure des remboursements) ; c’est même, 
par nature, le coeur de leur activité  
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Quand A vend à B et que B prend un crédit de 1 000, A se retrouve avec 1 000 sur 
son compte bancaire, qui existent donc en argent de type 2 mais pas entièrement 
en argent de type 1. Il y a eu création de monnaie bancaire. 

Si A achète à C et paye 1 000 par virement, chèque ou carte, C se retrouve avec 
ses 1 000 ; il n’y a pas eu création monétaire dans cette opération, mais A a 
simplement refilé à C un paquet de 1 000 qui était déjà une illusion en gande 
partie. 

Si A retire ses 1 000 en billets sa banque va devoir leur appliquer à l’inverse l’effet 
de levier (ou les emprunter à sa banque centrale). S’il paye cash C et que celui-ci 
les dépose dans sa banque, celle-ci y ré-appliquer l’effet de levier (ou les prêter à 
la banque de A). Il y eu potentiellement un problème de solvabilité du système 
bancaire : sa quantité de monnaie émise (les crédits) n’a pas changé, ses 
garanties ont diminué temporairement. 

Si tous les A, ou même simplement une minorité de A, de bonne foi, voulaient leurs 
1 000 en billets, l’illusion de la monnaie bancaire se ferait jour. 

C’est tout l’intérêt de la vidéo de Paul Grignon de démonter, même avec des 
erreurs, ce mécanisme. Dès que l’on confond une promesse avec ce qu’elle 
promet on se trompe ou on peut être trompé. C’est valable, comme il l’illustre, 
avec de la monnaie tangible comme de l’or si on se contente de le déposer 
contre reçu. 

3. On pourrait étendre « argent » aux monnaies privées, type miles gratuits des 
compagnies aériennes, et aux points des cartes de fidélité. Mais l’unité de compte 
n’est pas la même et la capacité d’échange est restreinte, on note plus facilement 
la différence. 

Bref, les monnaies basées sur du papier-dette ne sont que des contrats, des 
promesses qui n’engagent que ceux qui y croient et qui profitent à ceux qui les 
émettent. 

5278HRépondre  

19. Jack dit :  

5279H22 novembre 2008 à 15:20  

Sur le prétendu secret de la création monétaire par les banques, voici un extrait 
d’un livre d’initaition à l’économie datant de 1986 où c’est très bien expliqué. 

« Qui crée la monnaie ? 

La Banque de France, banque centrale ou banque d’émission, est en France le 
seul organisme habilité à émettre des billets. 
En revanche les pièces métalliques françaises, de celle de 5 centimes à la pièce 
de 100 francs sont émises par le Trésor qui est l’émanation financière de l’État.  

Nous avons vu que la plus grande partie de la monnaie disponible en France 
prend la forme de monnaie scripturale, or celle-ci est créée par les banques. 

BNP, Société Générale, Crédit Lyonnais ou CIC… les agences des grandes 
banques se sont multipliées et existent dans les plus petites villes de France. Une 
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banque, c’est d’abord un « organisme où l’on dépose de l’argent, et qui vous 
remet un carnet de chèques pour régler vos dépenses », Mais c’est aussi un 
organisme qui accorde des crédits, c’est-à-dire qui prête de l’argent remboursable 
à une échéance donnée moyennant l’engagement de rembourser le nominal du 
crédit augmenté des intérêts. 

Il reste à voir comment les banques peuvent créer de la monnaie. Une idée 
courante mais fausse consiste à penser que les montants inscrits dans les comptes 
des banques sont équivalents aux montants des billets qui ont été déposés par les 
clients des banques. La principale raison pour laquelle les banques créent de la 
monnaie tient à ce qu’elles accordent des crédits. 

Aujourd’hui, avec la montée du poids de la monnaie scripturale dans l’ensemble 
de la masse monétaire en circulation, les banques commerciales sont devenues la 
principale source de création de monnaie. 

Si les banques accordent facilement des crédits supérieurs aux dépôts qu’elles 
détiennent c’est parce que : 

- Les dépôts effectués par la clientèle présentent une certaine stabilité; en pratique 
les retraits journaliers ne représentent qu’une faible partie du total des dépôts. 
Cette caractéristique s’est accentuée avec l’extension de la pratique des 
règlements par chèque et la réduction parallèle du pourcentage des transactions 
payées en billets et en pièces. 

- En cas de besoins de « monnaie papier » (billets de la Banque de France, par 
suite, par exemple, d’un accroissement de demande de conversion de monnaie 
scripturale en monnaie papier) les banques disposent de différents moyens pour se 
procurer rapidement ces liquidités. Elles peuvent pour cela recourir au marché 
monétaire ou au réescompte auprès de la Banque de France 

Le marché monétaire est le marché de l’argent à court terme entre les banques et 
les autres organismes financiers (Caisse de retraite, Caisse des dépôts et 
consignations…). Ainsi, si la BNP manque de billets elle pourra en emprunter à la 
Société Générale ou au Crédit Lyonnais moyennant bien sûr le paiement d’un prix : 
le taux d’intérêt du marché monétaire. 

Le réescompte auprès de la Banque de France consiste à échanger des créances 
sur des clients contre des liquidités moyennant un prix correspondant au taux de 
réescompte multiplié par la valeur nominale de la créance. Par exemple, si la 
Banque X a fait signer des « traites » ou lettres de change aux particuliers ou aux 
entreprises auxquelles elle a prêté de l’argent, elle pourra obtenir avant 
l’échéance de ces créances des liquidités auprès de la Banque de France. 

Actuellement, la pratique du réescompte tend à se restreindre. La principale 
source de liquidité des banques françaises, indépendamment des dépôts 
effectués à leurs guichets, passe par le recours au marché monétaire. 

Débats entre économistes 

La monnaie est un sujet de discussion important entre les économistes. Si un vaste 
accord se fait sur l’ensemble des aspects précédents, les débats sont nombreux sur 
au moins deux thèmes : quel est le rôle de la monnaie sur l’inflation et la croissance 
économique, quelles doivent être l’ampleur et les modalités de l’intervention de 
l’État sur le système bancaire? 
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Le lecteur ne s’étonnera pas de ce que le courant ultra-libéral préconise une 
intervention limitée, voire inexistante de l’État de façon à respecter au maximum 
les mécanismes spontanés du marché (offre et demande de monnaie), alors 
que les économistes plus dirigistes font valoir que le pouvoir de création monétaire 
dont disposent de fait les banques est un privilège exorbitant qu’il convient 
d’encadrer strictement en fonction de critères d’intérêt général. » 

Initiation à L’économie 
Janine Brémond et Marie-Martine Salort 
Hatier 1986 

Page 101 et suivantes 

5280HRépondre  

20. Rumbo dit :  

5281H22 novembre 2008 à 15:24  

Rien à rajouter à ce que dit Armand @ ci-dessus 22 novembre à 13h37 (et suis en 
général d’accord avec lui pour l’essentiel) 

Bonafi gilles dit : 
@ 22 novembre 2008 à 10:47 
C’est vrai. Étant au Canada, j’ai eu en main deux billets dollars-US (dont je ne me 
souviens plus la valeur numéraire), l’un portant: ‘Federal Reserve Note’ et l’autre: 
‘United States Note’ 

5282HRépondre  

21. Shiva dit :  

5283H22 novembre 2008 à 16:46  

Bonjour, 

Si on se place à l’échelle d’un épargnant, et au niveau comptable le prêt accordé 
de la part d’une banque commerciale correspondent à une création temporaire 
d’argent. On ne peu donc pas parler de création véritable. 

Je crois qu’il faut situer la réflexion, et c’est tout l’intérêt de la vidéo de P. Grignon, 
sur un plan à la fois global et dans la durée. La « masse » du crédit total, titrisé, est 
bien une masse monétaire, qui dans le système actuel n’est pas vouée à 
disparaitre mais plutôt à augmenter exponentiellement.  

- combien d’êtres humains touchent les intérêts de cette « dette globale » 
contractée par tous ? 
- le ratio est-il de: 1/10, 1/1 000, 1/100 000, 1/100 000 000, ou moins que ça ? 

Si l’on devait s’apercevoir qu’un millier de personnes récoltent 40% des intérêts du 
crédit mondial, la mainmise d’un groupuscule sur la finance ne ferait aucun 
doute… 
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5284HRépondre  

22. Greg dit :  

5285H22 novembre 2008 à 17:25  

@Shiva, 

Tout a fait d’accord. 
Si je comprend bien le mécanisme du crédit il ne crée aucune monnaie, aucune 
richesse ex nihilo, au finale il concentre les richesses par le biais des interêts qui eux 
sont rééls, la question est donc bien celle de la concentraion. 
Et cette concentration, créant les déséquilibres que l’on constate depuis 30 ans 
risque bien de s’accélérer pendant cette crise. 

Il me semble bien que c’est le coeur de la crise : La masse monétaire représentée 
par le crédit total ne croit plus exponentiellement, les promesses ont donc de moins 
en moins de valeur, la seule monnaie qui compte devient la masse M0. 

C’est comme un grand jeu de chaises musicales, tout le monde court le plus vte 
possible après cette monnaie, mais tout le monde sait qu’il n’y en aura pas pour 
tout le monde… 
L’inflation guette, il apparaitra vite que c’est la seule solution accpetable pour faire 
perdurer le système en remettant les compteurs de la dette à zéro. 

5286HRépondre  

23. Utopiste dit :  

5287H22 novembre 2008 à 17:27  

@ Loic Abadie  

qui dit 
« 2) Sur les « solutions », ce que propose Grignon est pour moi un vrai cauchemar : Il 
s’agirait de donner à l’état un contrôle absolu à la fois sur la monnaie et le crédit.  » 

En vertu de quoi le contrôle de la monnaie et du credit ne pourrait rentrer dans les 
fonctions régaliennes de l’etat? On lui confie bien la police, la justice , l’education , 
la santé. Est ce le mauvais choix? Par contre, la crise financiere actuelle ne plaide 
pas pour laisser le contrôle de la monnaie et du credit à l’extérieur de l’etat. 
Il est vrai que beaucoup d’etats n’arrivent pas à assurer les fonctions regaliennes 
essentielles. Mais ce n’est pas parce que des états sont defaillants que ce n’est pas 
le meilleur principe. 

D’autre part, la notion d’usure (interêt ) abordée dans la video me semble être la 
première creation de monnaie sans contrepartie sous forme de richesse. 
Si on revenait à interdire l’usure c’est à dire l’intêret, y-a t il un fonctionnement 
possible? 
Il est clair que seul l’etat pourra assumer le rôle de banque en se remunerant non 
par l’intêret des prêts mais par l’impot. 
Il serait alors beaucoup plus facile de controler la masse d’argent ou de monnaie 
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en circulation et de s’assurer que cette masse correspond à des richesses réelles. 
Un tel système assécherait une grande partie de la spéculation.  

Raisonnement simpliste? utopiste? 

5288HRépondre  

24. 5289HArmand dit :  

5290H22 novembre 2008 à 17:31  

@Jack : comme en vingt ans les choses peuvent changer ! « Actuellement, la 
pratique du réescompte tend à se restreindre. La principale source de liquidité des 
banques françaises, indépendamment des dépôts effectués à leurs guichets, 
passe par le recours au marché monétaire » est complètement inversé, tout dans le 
réescompte –qui a changé de nom et de forme entre temps ! 

Je me conçois comme libéral, au sens ou chacun doit pouvoir exercer au 
maximum ses libertés et assumer les conséquences de ses choix, pas comme un 
dirigiste et pourtant je suis opposé à ce privilège exorbitant ! 

@Rumbo : il ne manque à ta collection qu’un exemplaire des premières « Federal 
Reserve Notes » qui portaient la mention « convertible en or ». Ainsi la consitution US 
était respectée qui dispose, en son Article I, section 10, premier alinéa que seuls les 
dollars-or et les dollars-argent ont cours légal dans les états 
(www.constitution.org/constit_.htm). Cette mention disparut bien vite … ce qui 
pose le problème de la constitutionnalité du dollar actuel, i.e. des bouts de papier-
dette de la FED. 

5291HRépondre  

25. 5292Hzoupic dit :  

5293H22 novembre 2008 à 17:49  

Bonjour Paul, bonjour les autres,  

Pas vraiment de nouveau.  

Depuis 73 en France ce sont les banques privées qui contrôlent cette création, elle 
est décuplée et n’est plus liée à la création de VA ou à l’augmentation de la 
production de bien physiques ou services, mais à la simple capacité à s’endetter. 
L’augmentation de masse monétaire temporaire générée par un crédit est censée 
disparaître une fois celui-ci remboursé. Il me semble que les intérêts sont une 
augmentation de la masse qui ne disparaîtront pas. 

Enfin, si la banque peut prêter 9 fois ce que j’y dépose (et toucher 9x le taux 
convenu), pourquoi je ne toucherai pas environ 8x plus d’intérêts que ce qu’ils me 
donnent. N’est-ce pas mon argent qui leur permet (dans la théorie au moins) de 
prêter autant?????? 
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Que ce soit l’Etat, ou les banques à chaque fois on arrive à des abus, c’est la 
nature humaine. 
Comme tout, il faut trouver l’équilibre 50-50 privé-public pour que l’ensemble de la 
population progresse au même rythme sans quoi la crise et la rupture finissent par 
arriver. 

Quels sont les moyens du public aujourd’hui pour créer de la monnaie? Quelles 
sont les alternatives à l’€ géré et créé par les banques privées? 
SEL, monnaie locales, troc, systèmes de points (miles) pour le solidaire? 

Comment ramener l’équilibre en faisant pencher la balance du côté du peuple? 
Quels outils sont à disposition ou quelle alternative pour en gérer d’autres? 

Ensuite vient la question de la répartition. pouvoir de création, d’accord, mais à qui 
distribue-t-on les billes et selon quels critères? 

5294HRépondre  

26. TL dit :  

5295H22 novembre 2008 à 18:41  

On joue un peu sur les mots… 

Les banques commerciales prêtent de l’argent : 
- emprunté auprès de la banque centrale, 
- ou emprunté auprès de la clientèle. 
BASTA. Le reste est une question de marge d’intérêt. 

La monnaie est une convention, sous sa forme centrale, ou secondaire.  

Une monnaie a du pouvoir tant que l’économie à laquelle elle est rattachée est en 
bonne santé, et que la banque (centrale ou commerciale) qui l’émet (ou non, 
suivant la définition retenue de la monnaie) ne fait l’objet d’attaques spéculatives 
fatales. 

Les banques commerciales créent DES monnaies (secondaires – une monnaie BNP, 
une monnaie SG…) qui sont des droits à percevoir de la monnaie centrale si on le 
désire, et si la banque concernée en a les moyens. 
La monnaie centrale étant elle-même un droit à acquérir des actifs produits ou 
financiers, les monnaies secondaires sont donc « des droits à percevoir des droits à 
acquérir des actifs produits ou financiers si on le désire… » 

5296HRépondre  

27. 5297HDani dit :  

5298H22 novembre 2008 à 20:51  

@Paul Jorion : 
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Je n’ai pas encore pris le temps de lire tous les commentaires qui précèdent, mais 
j’ai l’impression que le débat est posé dans les mêmes termes qu’il y a quelques 
mois, sans progrès manifeste. 

La banque centrale crée une monnaie centrale (de base) en conservant une 
contrepartie comme garantie ou une créance contre le destinataire de la 
monnaie. Ensuite, sur cette base et dans certaines limites, les banques 
commerciales créent des MOYENS DE PAIEMENTS ou démultiplient la monnaie par 
le crédit (selon comment on souhaite présenter la chose). La création de la 
banque centrale comme celles des banques commerciales sont pourtant 
mesurées par la même unité, soit la monnaie officielle de l’Etat en question (ou du 
groupe d’Etats réunis par la même banque centrale). 

Mais en fin de compte, l’ensemble des agents économiques établit ses comptes 
dans l’unité de compte en question (euros, dollars, francs, …) EN NE FAISANT 
AUCUNE DIFFERENCE ENTRE LA MONNAIE CENTRALE ET LES MOYENS DE PAIEMENT 
ISSUS DU CREDIT. 

Ce n’est qu’à l’occasion de crises qu’on se remet à faire la différence entre 
monnaie fiduciaire et moyens de paiement/monnaie scripturale issu/e des 
banques commerciales. 

Il me semble que ce point est trop souvent laissé de côté : au fond, qu’est-ce qui 
empêcherait de faire une différence entre les deux choses ? Du moins, une 
différence perceptible par l’agent économique lambda…. Les banques 
commerciales ont AU MOINS le privilège de faire croire qu’elles mettent à 
disposition de leurs clients de la vraie monnaie ! 

5299HRépondre  

28. 5300HArmand dit :  

5301H22 novembre 2008 à 22:48  

@Dani (et à tous les autres) 

Sur un autre système, qui fut en vigueur il n’y a pas si longtemps, le mieux, à mon 
avis, est de lire Antal Fekete 

5302Hhttp://www.professorfekete.com 

c’est très dense et très érudit. 

Je conseille « Interest and Discount » dans la section « Scolarly Economics » ; ainsi 
que le rappel historique du fonctionnement réel de l’économie et du crédit, 
notamment via la « Real Bills Doctrine », sous un régime de monnaie-or dans la 
section « Popular Economics », choix « Monetary Reform: Gold and Bills of 
Exchange ». 

Dans cette section se trouve aussi sa lettre à Ron PAUL en 2003-06-25 « Stop 
Greenspan From Plunging America Into A Depression » 

5303HRépondre  
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29. daniel Dresse dit :  

5304H22 novembre 2008 à 23:56  

@ Armand 

Merci pour votre démonstration (22/11 à 13h37), c’est la plus claire du lot et j’ai tout 
compris (le sens de vos propos je veux dire). Je m’en étonne, j’ai en effet plutôt 
tendance à me compter parmi le tout venant ? 

- Par contre quand, parlant du même tout venant, vous évoquez « les 
intrinsèquement cons et intellectuellement paresseux » je me demande si, en 
matière de nature humaine, vous n’évoquez par un seul problème : le vôtre. 

- La pleine liberté de ses pratiques sexuelles étant une conquête imprescriptible de 
la démocratie libérale, je vous laisse par ailleurs le choix jubilatoire de baptiser votre 
poupée gonflable « Nous le Peuple » (désolé mon brave, le coup de pied à l’âne 
dans l’arrière train du politiquement correct doit pouvoir fonctionner dans les deux 
sens).  

- N’oubliez pas bien sûr la protection d’usage, le HIV Populi étant un virus de nature 
très contagieuse, qui affaiblit inexorablement le corps qu’il investit. Infecté, c’est 
mon cas depuis plus d’un demi-siècle, vous ne trouverez votre salut que dans une 
trithérapie contraignante : Liberté Egalité Fraternité, 3 comprimés –un bleu un blanc 
un rouge- matin midi et soir, jusqu’à guérison complète. Je ne vous cache pas que 
votre cas me semble sévère, courage mon brave ! 

@ Loïc Abadie 

Vous, vous avez la subtilité doctrinale d’une groupie de Bernard Tapie dans les 
années quatre vingt, Mais je n’irai pas vous chercher plus de poux que cela pour 
autant, car je pense que vous êtes quelqu’un de fondamentalement HONNETE. Je 
ne vous cache d’ailleurs pas que le débat, qui a opposé ici récemment le copain 
Benoit et les anti-Vous-mêmes, m’a paru mortellement oiseux. 

Par HONNETE, j’entends une personne qui passe beaucoup de temps à rendre 
intelligibles et interprétables des données que je serais incapable d’aller collecter 
et analyser tout seul, pour prendre mon cas personnel.  

Votre honnêteté étant dûment établie, vous pouvez bien tirer de votre travail les 
conclusions que vous voulez, rien ne m’oblige à ne pas penser le contraire. Je sens 
aussi chez vous la psychologie indestructible du gars qui se régale des procès 
d’intention faits à votre endroit. Je connais bien ça, j’ai à peu près le même 
défaut. Vos détracteurs perdent leur temps. 

Je ne vais donc pas vous gaspiller ce dernier plus longtemps. Si vous adoptez un 
couple de lévriers russes, faites moi plaisir, appelez-les donc Hayek et Friedman ! De 
mon côté, j’ai l’intention de prendre en pension deux chiots pitbull nommés « Etat » 
et « Jacobin ».  

A titre anecdotique, je vous aime bien tous les deux. 

D.D. 

5305HRépondre  
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30. 5306HArmand dit :  

5307H23 novembre 2008 à 00:40  

@daniel Dresse 

J’évoque simplement la nature humaine qui n’a pas évolué depuis l’empire 
romain, « panem et circenses » ; je me compte dans les « Nous le Peuple » et essaie 
effectivement de me soigner en particulier de façon prophylactique en me 
souvenant que dans concitoyen il y a citoyen. 

Si tu lis l’anglais, le lien que je donne vers le site d’Antal Feteke vaut son pesant … 
d’or ; sa lettre de 2003 à Ron Paul, au bas de la page, te sera d’une actualité aussi 
claire que mes modestes posts, ainsi que le reste de ses publications d’ailleurs ; lui 
propose une solution argumentée, ce que cherchent Paul et bien d’autres ici dans 
le cadre d’une constitution. 

5308HRépondre  

31. daniel Dresse dit :  

5309H23 novembre 2008 à 03:51  

Je l’ai lu, « Harraps » en main. Je viens juste de terminer et n’ai pas compris grand 
chose… Je reviendrai donc à la charge plus tard, demain sans doute. La suffisance 
d’aucuns -je ne parle pas spécialement pour vous, je dis en général- est le meilleur 
stimulant pour arriver à comprendre. pour cette nuit -je devrais dire ce matin- c’est 
bon ! Il est certain qu’au train où vont les choses, nous irons tous au paradis… 

5310HRépondre  

32. leduc dit :  

5311H23 novembre 2008 à 04:49  

Il y a d’autres aspects intéressants liés à la création monétaire qu’on pourrait 
développer. Est-il vrai ainsi qu’une trop grande création monétaire amène une 
inflation plus forte ?. Il y a aussi la distinction possible entre inflation et le fameux IPC 
l’indice des prix à la consommation. Aux yeux de certains il y a bien longtemps que 
l’inflation fait rage, mais seulement dans tout ce qui concerne les valeurs 
d’investissement, tandis que l’IPC permet habilement de masquer cet effet en ce 
qui concerne les biens de consommation et d’afficher une certaine relative 
stabilité des prix. La stabilité des prix ne serait alors qu’une vaste escroquerie, 
scindant l’économie en deux avec d’un côté les biens de consommations et de 
l’autre tout ce qui concerne les investissement, placements, et ainsi il y aurait 
vraiment deux ordre et deux mesures différentes. (cas typique de l’immobilier qui 
serait un bien de nécessité première pour la population en général, alors que cela 
serait un bien de placement et d’investissements pour une petite minorité au point 
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de fausser les lois du marchés ?) 
Il y a aussi de graves questions qui suscitent des divergences profondes chez 
nombres de spécialistes concernant les futures tendances inflationistes et 
déflationistes qui risquent d’affecter l’économie, sur leur enchainement 
chronologique et leur degré d’intensité et bien sur leur influence sur la crise 
actuelle. 
Pour aller jusqu’au bout, au delà de la stabilité des systèmes financiers, on peut 
aussi s’interroger sur la stabilité même des systèmes monétaires car il apparait de 
plus en plus un peu partout que nombres devises ont des fluctuations de plus en 
plus grandes au risque de déstabiliser encore un peu plus certaines économies 
nationales 
Messieurs, il y a beaucoup de sujets connexes à la monnaie qui méritent un peu de 
vos lumières et éclaircissements  

5312HRépondre  

33. 5313HTL dit :  

5314H23 novembre 2008 à 12:49  

Le déflateur du PIB est un bien meilleur indicateur de prix en effet que l’indice des 
prix à la consommation, qui exclut l’immobilier (!!!). 

Hormis ce problème, il n’y a pas durablement « refoulement » de l’inflation dans les 
seuls biens d’investissement. Puisque les prix de ces biens font partie des coûts des 
entreprises, à terme cela rejaillit sur l’IPC. Avec un malheureux décalage, qui fait 
que la Banque Centrale peut mener une politique monétaire reposant sur une 
base de raisonnement fausse (suivant que l’IPC est supérieure ou inférieure à 
l’indice global des prix). 

Le problème de la théorie quantitative de la monnaie (« l’inflation est partout et 
toujours d’origine monétaire ») est peut-être le plus gros que la pseudo-science 
économique ait réussi à se créer en 600 ans. Il s’agit d’une erreur colportée par 99% 
des économistes, qui fait quasiment partie de la discipline elle-même. 
Armand, dont je partage nombre de réflexions, cherche néanmoins à utiliser l’or 
comme étalon de référence de la monnaie, ce qui est dans le meilleur des cas 
inutile, et au pire profondément néfaste : à terme on n’aura pas assez d’or pour 
gager toute la monnaie dont a besoin une économie en croissance (verte si 
possible), et la Grande Dépression a été provoquée par une contraction fulgurante 
de la masse monétaire aux USA, car la Fed refusait d’émettre plus de monnaie 
qu’elle n’avait d’or en réserve… en se privant de refinancer des banques saines, 
elle a provoqué la plus grande catastrophe économique du XX° siècle. 
Aftalion l’a dit : il faut inverser la causalité explicative : c’est P qui implique M, 
quand les prix augmentent il faut plus de monnaie pour payer, d’où la corrélation 
entre les courbes de prix et de monnaie dans le temps. 

Enfin, il faudrait sans doute un indice d’inflation élargi qui incorpore également les 
prix des actifs financiers, et ce d’autant plus que ceux-ci représentent une large 
part de l’actif des agents économiques de par le monde. 

5315HRépondre  
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34. Fred L. dit :  

5316H23 novembre 2008 à 13:16  

Vous mélangez plusieurs questions : caractère endogène ou exogène de la 
monnaie, neutralité ou non de la monnaie, légitimité du taux d’intérêt, système 
bancaire privé ou public, etc.  

La monnaie est l’objet le plus complexe de la théorie économique et le moins bien 
compris des économistes. Or tout le problème, c’est qu’on s’aperçoit aujourd’hui 
qu’elle est cruciale d’un point de vue politique parce qu’elle détermine le partage 
de la valeur dans nos économies alors même qu’elle échappe à toute régulation 
démocratique et sert donc une conjonction d’intérêts particuliers à laquelle elle 
offre une rente prélevée sur la production.  

Peut-on organiser le système autrement ? Certainement. Chacun peut y réfléchir, 
par exemple en relisant Keynes qui prônait l’euthanasie des rentiers, ie 
l’abaissement volontaire du taux d’intérêt pour que le capital devienne si peu rare 
que l’on aboutirait à l’utopie de Marx d’un monde de la valeur travail, et ce n’est 
qu’un exemple parmi beaucoup d’autres.  

Seulement, du fait de la mondialisation, le pouvoir monétaire échappe à tous les 
états, pour autant qu’ils soient autre chose que ce que Marx appelait le bras armé 
du capital (comme aujourd’hui aux Etats-Unis), de sorte que nous n’avons aucun 
moyen politique, nous qui nous disons citoyens d’une démocratie, d’intervenir sur 
ces questions (et beaucoup d’autres, comme les guerres, l’impérialisme, l’écologie, 
l’immigration, etc).  

Ce n’est pas le moindre des paradoxes que Mitterrand (qui ne comprenait rien au 
pouvoir de l’économie) ait favorisé la création d’une monnaie unique (ce qui 
pourrait être un progrès si elle était gouvernée autrement), qui tue aujourd’hui 
toute tentative d’autonomie politique d’un pays isolé.  

Avant de vouloir réformer la monnaie, il faudrait peut-être comprendre comment 
acquérir un pouvoir que nous n’avons jamais eu, celui de gouverner le système 
d’une manière démocratique.  

Votre débat reproduit un très vieux débat économique, entre les partisans d’une 
conception endogène de la monnaie (banking school, Keynes par certains côtés, 
Marx par d’autres) et ceux d’une conception exogène (currency school, théorie 
quantitative de la monnaie, monétarisme). – Le point important, et qui devient 
notable lorsqu’il y a un retournement dans la vision collective du futur, c’est que la 
monnaie est un ensemble de promesse sur la production future, tant que ces 
promesses se vérifient on a l’illusion que la monnaie est extérieure, n’étant qu’un 
instrument d’échange, quand ces promesses sont erronées, soit en positif soit en 
négatif, on s’aperçoit q 

5317HRépondre  

35. Fred L. dit :  

5318H23 novembre 2008 à 13:19  
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Désolé, le dernier § est hors propos et n’aurait pas dû figurer car trop technique  

5319HRépondre  

36. 5320HE.PERRET dit :  

5321H23 novembre 2008 à 13:34  

C’est pourtant pas compliqué a comprendre  

Il est légitime que Les privées utilisent des mécanismes des banques privés, ce n’est 
pas a l’état de dire qui a le droit d’emprunter quoi. 

En revanche que les États payes des intérêts a des banques privés plutôt que de 
faire l’argent eux même est scandaleux. 
Concrètement : C’est un banquier de paris qui va dire si un pont dans le gards est 
justifier ou pas ? 
Alors a quoi cela sert d’etre elu dans le Gards 

Vous vous égarez les amis 

5322HRépondre  

37. Roland dit :  

5323H23 novembre 2008 à 15:55  

Bonjour, Je dois dire que, pas économiste mais qui a beaucoup et encore lu sur le 
problème, avec tentative de comprendre, La, je pense que ça part en délire. Je 
résume : 
Nous voici enfin au coeur du problème et le débat peut enfin commencer. Je cite 
tes propos: 
“Je lis de plus en plus souvent par exemple, que « les banques commerciales 
créent de l’argent », et qu’il y aurait là un scandale à dénoncer. Or, cette 
proposition est fausse : les banques commerciales ne créent pas d’argent.” – Si – 
les banques centrales aussi, si besoin. Le tout sous contrôle, certes, des banques 
centrales, mais qui ont allègrement laissé filler la masse, l’idéologie des ‘’gardiens’’ 
étant dominante – Trichet – Greepance. ‘’Ce n’est pas le gouvernement US qui 
contrôle sa monnaie mais la FED.’’ ? pouvoir totalitaire ? 
Lire : La monnaie et ses mécanismes, Dominique Plihon – La découverte. 
@ Loïc Abadie dit : « d’une propagande pour les théories du complot, » toujours 
facile d’utiliser l’argument pour décrédibiliser l’autre ! « Sur les « solutions », ce que 
propose Grignon est pour moi un vrai cauchemar : ……… et au pire cela dériverait 
rapidement vers une dictature socialiste ». Forcément dictature, c’est vraie que 
dictature ne s’applique pas à la droite ‘’libérale’’… Amérique Latine, Indonésie, 
Afrique du Sud, Pinochet, etc… SVP un peu de retenu, certain peuvent souhaiter 
que le système ‘’faire de l’argent avec de l’argent’’ perdure sans trot changer (a 
la marge), ce n’est pas forcement l’avis de tous. LA solution ? Vaste débat. 
- Imposer aux banques un leverage ratio (total du bilan / capitaux propres) très 
strict, par exemple entre 5 et 10 (aucune contrainte aujourd’hui en Europe). Alors, 
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c’est quoi ça, sinon de la création 5 – 10 de monnaie (c’est l’histoire même de la 
monnaie papier), et certaine banques aux US et dit-on ailleurs sont a 20 et même 
50, d’où cet énorme emballement des ‘’pourries’’ insolvables = valeur 0, qu’il faut 
apurer, d’où pas de confiance. 

5324HRépondre  

38. 5325HArmand dit :  

5326H23 novembre 2008 à 17:29  

@TL : 

l’IPC français prend en compte l’immobilier, pour … 13.7% incluant ce qui lui est lié 
(électricité, eau, chauffage, …) 
5327Hhttp://www.insee.fr/fr/themes/indicateur.asp?id=29&type=1&page=info_ipc.htm 
et son homologue US , le CPI, aussi, mais de façon indirecte par le loyer équivalent 
qui a notablement sous-estimé l’augmentation des prix. 

Pourquoi l’étalon-or serait-il inutile ? 

La Révolution Industrielle s’est déroulée sous le régime de la monnaie-or, avec 
stabilité des prix. 

La grande dépression provoquée par l’or ? La FED avait déjà violé la constitution 
US, coupé la convertibilité or et émis bien plus de son papier qu’elle n’avait d’or. 
Elle avait ainsi créé et laissé gonfler d’abord la bulle immobilière (Floride) puis la 
bulle de Wall-Street après l’éclatement de la première et « injection de liquidités » 
comme on ne disait pas encore à l’époque pour tenter de rattraper les dégâts. 

Après l’éclatement de cette seconde bulle la FED a réagit aussi vite et aussi fort 
que la FED d’aujourd’hui (j’ai perdu ma référence, quelque chose comme une 
baisse de 6.5% à 2% en 6 mois de son taux directeur) ; au contraire je pense que si 
la monnaie avait été contrainte par un étalon de mesure stable, la folie séculative 
engendré par le crédit ne se serait jamais autant dévelopée. 

Je ne vois pas pourquoi il faudrait augmenter la quantité de monnaie au même 
rythme que la quantité de richesse. C’est le dogme actuel de la théorie 
quantitative de la monnaie. Elle masque les mouvements de prix pour en assurer la 
stabilité, ce à quoi elle échoue d’ailleurs. Elle ne fait que les perturber. Or les prix 
sont un signal économique fondamental pour l’entrepreneur qui doit investir. Si ce 
signal est faussé, c’est un mauvais investissement en puissance. Si des prix sont 
artificiellement maintenus stables ou en même en hausse par de l’argent quasi 
gratuit alors qu’il y a déjà surproduction, le problème ne fera qu’empirer et 
l’éclatement conduira à une crise plus grave encore. C’est ce que nous vivons. 

J’avais déjà posté ici que, même si cette théorie était vraie, les deux mesures de 
quantité de richesse et de monnaie ne pourraient être réalisées que par des 
sondes statistiques, dont on connait l’extrême précision, et la célérité de mesure. Il 
s’agit d’un dogme qui relève de l’axiome du choix, pas d’une théorie qui serait 
vérifiable par l’expérience, surtout que nous en sommes les cobayes. 

Tu devrais consulter le site de Feteke ; on y trouve des choses forts intéressantes, 
notamment au plan historique, sur l’or étalon ou monnaie 
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5328HRépondre  

39. 5329HArmand dit :  

5330H23 novembre 2008 à 18:32  

@TL (22 novembre 2008 à 18:41) 

BASTA ?! le pouvoir de création monétaire est extrêment puissant. Le peuple doit le 
contrôler de très près. 

Sinon mes amis banquiers commerciaux et moi-même, banquier d’affaire, allons 
repérer des actifs intéressant, pas trop chers. 

Mes amis banquiers vont m’accorder un crédit à pas cher, avec de la monnaie 
qu’il créeront à cette occasion, pour acheter ces actifs les premiers. Je ferai ainsi 
monter les prix, même si pour cela on doit se revendre la chose entre nous. 

Quand ce sera devenu bullesque, je revendrai au plus haut à de pauvres gens qui 
se seront endettés auprès de mes amis. Je rembourserai l’emprunt et me serai 
enrichi de la différence. Sans n’avoir jamais eu d’argent, ni mes amis d’ailleurs. 

Si par malheur les pauvres gens ne peuvent pas rembourser, je rachèterai à la 
barre du tribunal, à des taux hyper-bas à cause de la déflation. Sinon mes amis 
continueront d’encaisser de jolis intérêts calculés sur un montant élevé et à un taux 
élevé. 

Qui a le contrôle de la monnaie peut s’approprier des richesses par le seul jeu de 
l’inflation puis de la déflation. C’est pour cela que le débat sur la monnaie est 
fondamental, au moins pour prendre conscience de son importance et des 
conséquences encourues à s’en désintéresser. 

5331HRépondre  

40. 5332HXa dit :  

5333H23 novembre 2008 à 22:38  

Bonjour Paul,  

La vidéo de Paul Grignon m’a aussi bien longtemps turlupiné, et je suis ravi d’avoir 
un résumé de l’erreur qui s’est glissée dans la vidéo, estampillé « avis d’experts ». 
Cependant, je trouve que l’explication n’est pas énoncée clairement: vous parlez 
d’un résultat de 90.000 au lieu de 100.000. Dans le cas de Paul Grignon, la banque 
fait un dépôt à la Banque centrale de 1111,12 dollars, elle aboutit donc à un 
résultat de 10.000 dollars. Le résultat de 90.000 dollars s’obtient à partir d’un dépôt 
de 10.000 dollars à la banque centrale. 

Pourriez-vous clarifier cela dans le texte ? 

5334HRépondre  
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41. daniel Dresse dit :  

5335H24 novembre 2008 à 01:41  

Votre abnégation vous honore –vis-à-vis de certaines personnes s’entend. Moi je 
renonce et, d’une manière plus générale, je me sens de moins en moins à l’aise ici. 
Depuis que je m’efforce –depuis plusieurs années maintenant- de comprendre 
toutes ces questions économiques et financières, j’ai l’impression de devenir moi 
aussi insensiblement un trotteur avec des œillères. L’angle de vision du monde 
adopté dans ces débats finit par m’effrayer.  

La seule contribution qui m’a un peu décillé les yeux ces dernières semaines a été 
celle de Jean Baptiste, le 21 novembre (14h11). En très peu de mots, il a tout dit. 
Nous sommes censés en outre réfléchir sur ce que pourrait être une constitution 
économique. Bien ! S’il s’agit d’une constitution des robins -je voulais dire des 
experts- gracieusement octroyée aux imbéciles, j’ai presque envie de dire à quoi 
bon une de plus ? 

Avant de prendre congés, laissez moi vous glisser un dernier commentaire sur l’une 
des phrases ultimes de votre billet (charmant par ailleurs). Ne vous faites pas avoir 
non plus avec ces histoires de « petits porteurs ». 
Le « petit porteur » comme le « capitalisme populaire », son frère siamois, est un 
mythe, bon a nourrir un scénario fade pour concepteur de chez Walt Disney. Le 
petit porteur, dans l’écrasante majorité des cas, n’est qu’une tirelire anonyme qui 
s’en remet complètement à un intermédiaire –généralement une OPCVM de type 
SICAV- pour gérer ses pièces jaunes. 
S’il a la chance de posséder directement une miette de capital dans une société, 
c’est le pigeon que l’on fera voter dans une assemblée générale, après lui avoir 
collé une heure avant dans les mains un rapport suffisamment informé pour le faire 
voter dans le bon sens. Les esprits « réalistes » pourront bien me dire qu’il en est à 
peu près de même dans toute élection dite démocratique, et je leur répondrai 
alors « : « c’est exact et ce n’est pas un hasard ». 

Je sais bien que le « petit porteur », comme tout ce qui est petit et porteur, est 
presque l’archétype de l’obsessionnelle « solution individuelle » chère aux 
ultralibéraux (c’est marrant comme ceux-ci –tout comme les ultras gauchistes- ont 
le chic pour se caser parallèlement dans la fonction publique). 
Tout ceci est à vomir. 
Sortie de bal. 

Bien à Vous. 
D.D. 

5336HRépondre  

42. Rumbo dit :  

5337H24 novembre 2008 à 10:10  

Loïc Abadie dit : 
22 novembre 2008 à 04:08  
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Vous ne croyez pas, ne serait-ce qu’historiquement pour passer dans une « pièce 
habitable » beaucoup plus aérée naturellement (de la nature), qu’une couverture 
à 100%-monnaie, déjà, et gérée par des banques commerciales faisant (enfin!) leur 
vrai métier, préserverait du « tout-État »? Et que la création monétaire et son 
émission ne relevant que d’un organisme (genre statut ministère de la Justice avec 
financiers asermentés) garantirait contre le tout-marché et tout-finance? 
Vous pouvez voir si vous ne connaissiez pas: 5338Hhttp://assoc.pagespro-
orange.fr/aded/ 

5339HRépondre  

43. A. dit :  

5340H24 novembre 2008 à 13:31  

Bonjour, 

Je prends à la volée un débat qui a commencé il y a quelques mois et dont je 
viens de parcourrir les posts. Je vais certainement revenir, de manière peut-être 
maladroite, sur certains points qui semblaient déjà tranchés.  

Paul Joiron écrit en conclusion : 
« Le vrai débat sur la monnaie peut donc commencer, portant sur le rapport entre 
les banques centrales et les états pour ce qui touche à la dette publique, les 
politiques des banques centrales et leur « indépendance », les intérêts payés dans 
le cas du crédit à la consommation, les opérations spéculatives des banques sur 
leurs « fonds propres », etc. Les sujets ne manquent hélas pas et nous avons du pain 
sur la planche ! » 

Il me semble que :  

1- Considérant que la monnaie est un rapport social (cf. l’extrait d’Adam SMith que 
P.J a cité dan l’un de ses billets), la question des institutions et des rapports de force 
devrait être un point focal. 

2- (Au risque de dire d’énormes inepties, mais l’anonymat préserve du ridicule). 
C’est le cadre conceptuel de cette discussion qu’il faudrait reposer. La monnaie 
pourrait s’analyser comme une langue : elle serait le signifiant et la valeur du bien 
qu’elle désigne est le signifié. Il ne s’agirait moins d’observer un phénomène (ici la 
création de la monnaie) que de tirer au clair les conceptions sémantiques que l’on 
utilise pour traiter de ce sujet. 

3- Cette discussion sur la monnaie me fait penser à la conception de la religion 
pour Durkheim. La religion est la forme hypostasiée de la société. Parallèlement, la 
monnaie est la réification de la croyance en la valeur comme rapport social. 

4- Comme la grammaire est l’ombre du monde, la monnaie, en tant que « signe » 
est le reflet de l’ordre social. 

5341HRépondre  

44. Boris dit :  
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5342H24 novembre 2008 à 17:23  

Le problème avec « l’illusion des banques qui créent l’argent » et de ses arguments 
imbriqués, c’est qu’il est impossible de débattre de l’expression « les crédits font les 
dépôts » sans se voir opposé l’argument des « réserves fractionnaires » dont il sera 
impossible de débattre sans se voir opposer le terme « ex nihilo » cité par Allais, puis 
le phénomène de la « panique bancaire ». Le débat tourne autour du pot comme 
une théorie qui ne veut être contredite. 

Si, comme je le pense, le postulat mathématique est faux, les citations sorties de 
leur contexte, les expressions populaires prises au premier degré, alors j’y vois des 
préjugés. En débattant du signifié, on en oublie le signifiant, or «le concept de 
chien n’aboie pas». 

@ Armand 
Dans le billet sur la vidéo de Paul Grignon, vous dites :  

Ce calcul ne me semble pas correct ; il suppose que « les dépôts font les prêts », 
c’est-à-dire que le banquier re-prête, en partie au moins, ce que ses clients lui 
déposent. Et ce, de façon récursive. Or c’est le contraire : « les prêts font les dépôts 
» 

Mais « Les dépôts font les crédits » est une expression. Dans 5343Hce cahier de Travaux 
Pratiques pour élèves de 1ere, fiche 8 Les exercices 1.1 a et b enseignent 
distinctement les deux expressions, deux processus « comptables ». On pourrait dire 
« les passifs font les actifs », « les actifs font les passifs » ; un œuf de poule donnera 
naissance à une poule qui pondra des œufs. Pourquoi affirmer telle une vérité 
«c’est le contraire : les crédits font les dépôts» ! Les oeufs font les poules mais les 
poules ne font pas d’oeufs ? 

@ Xa 
Les 1.111,12$ sont les « réserves fractionnaires » mais pour prêter 10.000$, il faut 
10.000$. Paul dit : Les 10.000$ peuvent être empruntés auprès de la Banque 
centrale ou auprès des déposants. J’ajouterai auprès du marché interbancaire à 
court terme c’est-à-dire auprès des autres banques (sans collatéral contrairement 
au cas d’un emprunt auprès de la Banque centrale). Les 10.000$ mettront en 
circulation par dépôts-crédits successifs 90.000$. Le « multiplicateur » que Paul 
explique à l’aide d’une grille en commentaire dans 5344Hce billet . Cependant là non 
plus pas de « scandale » car il y a conservation des quantités. 
Mon fils dépose 10 ballons dans son placard. Sa sœur emprunte 9 ballons qu’elle 
remplace par 9 morceaux de papier sur lesquels elle écrit « je remplace le ballon 
dans cinq minutes ». Puis ma fille dépose les 9 ballons dans son placard. J’arrive à 
mon tour et lui emprunte 8 ballons que je remplace par des bouts de papiers. 
Non, à ce moment là il n’y a pas 27 ballons dans mon appartement. Il n’y a 
toujours que 10 ballons et 17 ballons « scripturaux » ont été « créés » mais pas ex 
nihilo. Oui, en cas de panique dans l’appartement, mes enfants ne trouveront qu’1 
ballon chacun dans leur placard et je serai sûrement désigné comme responsable. 
Mais si au bout de cinq minutes ma fille replace 1 ballon et échange ses bouts de 
papier par les miens, lorsqu’à mon tour je replacerai mes 8 ballons tout sera revenu 
à la normale. Les dettes auront été détruites. 

- La « monnaie scripturale » ou monnaie « qui passe de compte en compte au lieu 
de circuler de la main à la main », selon Maurice Ansiaux qui invente le terme en 
1912, est une « monnaie de compte » : des créances-dettes qui s’annulent.  
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- Oui la « panique bancaire » est un fait réel qui ne peut être nié. Mais remettons les 
« réserves fractionnaires » dans leur contexte : 5345Hla loi des grands nombres, un calcul 
statistique de probabilités. Or les paniques bancaires ne doivent rien au hasard, 
elles sont des événements humains légitimes. 

Ainsi « la panique bancaire » n’est pas un argument qui prouve le caractère « ex 
nihilo » mais son utilisation dans le débat prouve que les partisans de la « création » 
ont une vision « exogène » de la « monnaie scripturale » comme le dit justement 
Fred L. Ils la « considère » (comme dans la citation de Allais) comme de l’argent et 
non comme une réserve de valeur. Ceci parce que l’on peut payer de manière 
« scripturale ». Pas touche au grisbi que je viens de déposer en « monnaie de 
compte », c’est ma propriété ! Le système bancaire ne peut plus être perçu 
comme une machine à déthésauriser « l’argent qui dort » (déposé en compte et 
qui n’est pas utilisé tout de suite comme moyen de transaction) : une « monnaie 
endogène » qui circule vite, c’est un coffre fort troué tenu par des banquiers 
faiseurs de « fausses promesses ». Et l’on répond par les agrégats des 5346H« masses 
monétaires ». Mais il faut croire au Père Noël pour voir un scandale dans le fait qu’il 
n’existe pas. 

De ce que j’ai lu des partisans de « l’illusion des banques qui créent l’argent », ils 
préconisent le retour à l’étalon-or (voir au bimétallisme) telle la Currency school 
dont les héritiers naturels sont les monétaristes, Milton Friedman. Et l’encyclopédie 
Universalis nous dit « Depuis au moins un siècle, les auteurs reconnaissent que les 
banques de dépôt sont, elles aussi, créatrices de monnaie. », un argument qui 
revient souvent comme une preuve du bien fondé de la « création ex nihilo ». Mais 
j’y vois surtout un constat : « Depuis un siècle » des économistes débattent. Pros 
contre antis étalon-or puis Keynes versus Friedman. Les libéraux ont gagné, « les 
banques créent l’argent ». Et « l’intérêt constitue la rétribution de l’investisseur pour 
l’inconvénient de s’être temporairement départi de son capital» touche pas à mon 
grisbi te dis-je ! Et l’on peut croire que 5347Hles Banques centrales triomphent de 
l’inflation en augmentant leur taux directeur. 

Comment peut-on reprocher à Greenspan d’avoir cru à des chimères, au plan 
Paulson de sauver les banquiers plutôt que les banques, au G20 de se féliciter de 
ne rien remettre en cause, à la croissance d’être vaine, au développement d’être 
durable, quand on colonise soi même son imaginaire de « l’illusion des banques qui 
créent l’argent » ? 

5348HRépondre  

45. BDphile dit :  

5349H25 novembre 2008 à 15:25  

Tous, 

La difficulté du débat et de ses avancés provient peut être de l’étendue de 
notions recouvertes par le sujet. 
(le travail, les acteurs, les intérêts, la création, les prix, la valeur, le risque, le temps, 
les buts, les causes, la morale, les mathématiques, …) 
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Pour certains acteurs, la monnaie serait un moyen. 
Pour d’autres serait une finalité. 

Un système qui mélange moyen et finalité peut il être stable et juste ? 

Si l’on souhaite amoindrir les dérives de ce système peut être faut il axer ses efforts 
sur cette articulation moyen/finalité. 

Malheureusement les acteurs de ce couple ont tellement besoin les uns des autres 
que cela rend toute possibilité de réforme impossible (à mes yeux) sinon celles qui 
renforcent le couple. 

5350HRépondre  

46. 5351HJean-Baptiste dit :  

5352H27 novembre 2008 à 01:07  

Je fais une réflexion sur la répartition des richesses capital/travail en partant d’une 
hypothèse que la croissance moyenne est entre 2 et 3% en moyenne dans nos 
sociétés occidentales en moyenne sur 30 ans. D’autre part je part du fait que l’on 
travaille en moyenne 30 ans et je calcule quelle est la part de la richesse dont peut 
disposer chacun. Je parle de disposition de la richesse et non de répartition du 
revenu pour débattre du droit de la propriété privée face au travail. 
J’admets aussi que suite aux aléas de l’Histoire le fait d’hériter de quelques chose 
ne veut pas dire que vous disposer à tout coup de l’ensemble des richesses 
produites par vos ancêtres ni que ceux qui hérite ne dispose pas du travail des 
autres mais j’essaye de montrer que ceux qui disposent de la richesse aujourd’hui 
vont encore plus disposer de la richesse produite par le travail des autres.  

En partant d’une croissance de 2% par an le gain sur 30 ans est de 1.02^30=1.81 
En partant d’une croissance de 3% par an le gain sur 30 ans est de 1.03^30=2.42 

Donc première chose quelqu’un qui travaille et qui dispose de ce qu’il produit n’a 
au mieux ajouté que 1.42 sur 2.42 soit 1.42/2.42=0.58 soit de 58% de la richesse 
repartie uniformément à la fin 
au moins bien a ajouté que 0.81 sur 1.81 soit 0.81/1.81=0.44 soit de 44% de la 
richesse repartie uniformément à la fin. 

Donc entre 42% et 56% de la richesse n’est pas du au travail réellement produit par 
les personnes durant leur carrière. 
De plus ce n’est qu’un résultat à la fin au départ on part de 0 
Donc si on divise par 2 pour avoir la médiane on ne dispose en moyenne dans sa 
vie plus que 
de entre 21% et 28% de la richesse que l’on a produite. 

On disposerait au départ de 0% de la richesse en commençant à travailler et au 
mieux de 58% de la richesse uniformément répartie. 

On peut dans ce cas parler des héritages. Mais là déjà tout le monde n’en a pas ! 

Donc certains disposent de la richesse restante. 

Aujourd’hui on considère que ce sont des investisseurs qui disposent de la richesse 
et qu’ils demandent à ce titre la moitié du bénéfice produit 
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Donc si pour travailler on a besoin d’un investisseur 

On recommence il reste 
1.42-(1.42/2)-1{le 1 est l’état de depart dont on en disposait pas}=0.71 à diviser par 
2.42 soit 29% donc on ne dispose plus que de 29% de la richesse uniformément 
répartie puisque pour travailler on a eu besoin d’un investisseur 
0.81-(0.81/2)-1{le 1 est l’état de depart dont on en disposait pas}=-0.10 à diviser par 
1.81 donc on n’a donc perdu de l’argent que l’on avait même pas au départ et 
on a travailler pour s’endetter ! 

On peut donc se poser beaucoup de questions 
1°) En effet ce qui peut fonctionner avec une croissance à 3% permet par son 
travail de disposer finalement d’une partie de la richesse mais très inférieure à la 
distribution uniforme de la richesse 
2°) Avec une croissance à 2% vous travaillez pour pouvoir vous endetter ! 
3°) Pourquoi certains disposent de la richesse qu’il n’ont pas produite si même en 
tant qu’investisseur 
ils ne permettent pas de redistribuer la richesse avec le travail. 

Résultat : plus la croissance est faible, plus le richesse va au capital au point même 
d’endetter le travailleur pour avoir le « droit » de travailler 
et pour ne disposer à la fin que d’une part infime de la richesse au mieux! 

Ceux qui évitent cela : 
Disposer d’un héritage 
Disposer d’une rémunération plus forte que ce que l’on produit réellement et 
socialement admise ce qui n’est pas le cas pour les employés en général 
puisqu’on leur attribue seulement une part de ce qu’ils produisent 

Les plus pauvres étant ramenés au paradigme « produisez la richesse dont vous 
voulez disposer » 
ne peuvent que devenir plus pauvres et n’en n’ont mathématiquement pas la 
possibilité sauf à avoir des capacités de travail surnaturelles. 

5353HRépondre  

47. 5354HA-J Holbecq dit :  

5355H2 décembre 2008 à 10:29  

Malgré nos demandes réitérées Paul ne peut pas justifier son affirmation sur la 
conservation des quantités de monnaie (tous les chiffres, toutes les statistiques 
prouvent d’ailleurs le contraire), et c’est normal qu’il ne puisse le faire car il n’y a 
aucune conservation des quantités de monnaie. 
Et non plus, ce n’est pas la banque Centrale qui émets toute la monnaie 
supplémentaire correspondant à l’augmentation de richesse par le travail … 
« nous » l’avons amplement démontré.. 

« Le vrai débat sur la monnaie » ne peut pas encore commencer tant que ceux qui 
veulent le lancer n’auront pas compris que c’est bien le système bancaire dans 
son ensemble qui est « créateur » de monnaie (et monnaie n’est pas synonyme de 
richesse, mais de « moyen de paiement »). 
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Je vous livre une définition de la monnaie, qu’on m’a signalé ce matin: 

La monnaie n’est finalement qu’une dette de banque qui circule, un élément du 
passif bancaire accepté comme moyen de paiement. L’essentiel est que cette 
créance puisse ensuite être librement utilisée sur les marchés, en clair qu’elle soit 
reconnue comme une véritable monnaie.  

et aussi 

Un acte de création monétaire consiste a transformer des créances sans pouvoir 
libératoire (titres de crédit, actions, obligations) en moyen de paiement. C’est donc 
nécessairement un acte qui mets en relation un agent non financier – particulier, 
entreprise, collectivité publique – et une institution disposant d’un pouvoir 
monétaire, c’est-à-dire émettant une créance sur elle-même qui sera accepté 
comme moyen de paiement.  

Avec ceci notre vrai débat sur la monnaie (sur la nécessité de laisser ce droit de 
création dans des mains privées, d’imposer aux Etats de se financer auprès d’elles, 
mais surtout sur la justification de l’intérêt) pourrait-il enfin commencer ? 

5356HRépondre  

48. 5357HPaul Jorion dit :  
5358H2 décembre 2008 à 17:19  

@ A-J. Holbecq 

Les différents chiffres relatifs aux masses monétaires comptent plusieurs fois les 
mêmes flux monétaires, ils ne prouvent pas une infraction à un principe de « 
conservation des quantités ». On en a déjà parlé. 

Tu reproduis deux citations (je passe sur le fait qu’elles sont anonymes et hors-
contexte) à l’appui de ta thèse – qui semble être que chaque banque est son 
propre émetteur de monnaie et n’en fait qu’à sa guise – mais regarde ce qu’elles 
disent :  

Un acte de création monétaire consiste à transformer des créances sans pouvoir 
libératoire (titres de crédit, actions, obligations) en moyen de paiement.  

Quel serait le principe qui s’appliquerait à cette vraie « transformation », fausse « 
création », sinon un principe de « conservation des quantités » ? Aucun ? A 
l’arbitraire des banques ? 

5359HRépondre  

49. 5360HA-J Holbecq dit :  

5361H2 décembre 2008 à 17:41  

En ce qui cncerne les masses monétaires, malheureusement je ne puis intégrer 
d’images … il faut donc aller voir celle ci : 
5362Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Image:Components_of_the_United_States_money_suppl
y2.svg 
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Mais tu as raison … il n’y a de monnaie directement utilisable que dans M1 
(monnaie centrale + DAV) … mais regarde aussi la “pente” de M2 et M3 car c’est 
de la « quasi monnaie »  

Je pensais que les extraits pourraient nous « réconcillier » sur la définition de la 
monnaie .. désolé de m’être trompé . Pour info les extraits viennent de ce livre qui 
explique, parfois un peu différemment de ce qu’on voit habituellement, la création 
monétaire ( les extraits accessible, à partir de la page 55). 
5363Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C&printsec=frontcover 

5364HRépondre  

50. Stubborn dit :  

5365H2 décembre 2008 à 17:46  

@A-J Holbecq 
Choisissant ces définitions de la monnaie vous aboutissez à identifier la monnaie à 
une institution : la banque. Or il me semble que ni la banque ni la finance ne 
fondent une société marchande et ses valeurs (ex. : la rareté). Les banques 
tricotent, ficellent, embrouillent, si vous voulez, mais elle ne fondent pas. Je pense 
donc pour ma (petite) part que nous devons plutôt réfléchir en amont du système 
bancaire, loin de l’impasse des ex nihilo, et au-delà de ce qui nous enferme (ex. : 
un légitime sentiment d’injustice). 

5366HRépondre  

51. 5367HA-J Holbecq dit :  

5368H2 décembre 2008 à 17:52  

@Stubborn 

Tout à fait d’accord, mais notre débat était sur la monnaie (cf le titre du billet). Je 
ne demanderais pas mieux que soient ouverts de nouveaux débats sur les modèles 
économiques ou de développement par exemple… 

5369HRépondre  

52. jean-pierre dit :  

5370H2 décembre 2008 à 20:58  

Je suis allé sur ce blog par hasard et je viens de lire une partie des commentaires 
sur la création monetaire. J’enseigne l’économie depuis plus de 20 ans et la 
création monetaire par le crédit est un chapitre comme un autre. Ne compliquez 
pas trop ce qui à la base est tres simple. Je n’ai pas le temps de donner mon 
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explication mais en gros c’est ce que dit Mr Holbecq . 
Bon debat à tous. 

5371HRépondre  
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54) 22 nov 2008 : « Ex nihilo » : un dernier mot 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 5372HQuestions essentielles, 5373Hblog, 5374Hmonnaie  

Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Les derniers échanges, à la une, ici sur le blog, et en coulisses, par courriels interposés, 
m’ont fait comprendre dans quelle rage profonde la crise actuelle fait plonger certains 
d’entre vous, rage entretenue par la frustration de voir le monde politique, prisonnier de 
ses querelles de personnes, se désintéresser pratiquement complètement de la question. 

Votre indignation est telle que certains d’entre vous excusent des faits que je révèle ici 
pour les dénoncer : dans le meilleur des cas, des raccourcis dans la recherche de la vérité 
et, dans le pire des cas, des falsifications délibérées. La justesse de la « cause » justifierait 
des escroqueries intellectuelles dues à l’incompétence, à la rouerie, voire aux deux 
combinées, du moment qu’elles fassent avancer la « cause » dans la bonne direction.  

A ceux-là je réponds : « ¡No pasarán! » Pas de compromis possible : pas de raccourcis 
dans la recherche de la vérité, la maison ne vend pas de ce produit ! Je ne me retrouve 
pas seul et cela me réconforte. La journée d’hier m’a donné l’occasion d’échanger pour 
la première fois des messages avec Loïc Abadie. Je savais que nos analyses en général se 
rejoignent, je savais aussi que nos raisons souvent divergent, mais sur ce point-là en 
particulier, je sais maintenant que nos points de vue sont absolument identiques, et que 
nous pouvons compter l’un sur l’autre pour coordonner nos efforts. Nous y veillerons ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à 
condition que le présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « 
journaliste presslib’ » qui vit exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos 
contributions. Il pourra continuer d’écrire comme il le fait aujourd’hui tant 
que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 5375Hici. 

This entry was posted le 22 novembre 2008 à 22:25 et classé dans 5376HQuestions essentielles, 5377Hblog, 
5378Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 5379HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
5380Hlaisser un commentaire, ou placer un 5381Hlien (trackback) sur votre site.  

  

238B93 commentaires à “« Ex nihilo » : un dernier mot” 

1. Vincent 1er Jedi dit :  

5382H22 novembre 2008 à 23:51  

Oui 

5383HRépondre  

2. Bonafi gilles dit :  
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5384H23 novembre 2008 à 00:35  

Paul, je reprends tes propos: »escroqueries intellectuelles dues à l’incompétence, à 
la rouerie, voire aux deux combinées ». Paul Grignon et Maurice Allais 
apprécieront. N’oublions pas que ce dernier a déclaré: 
« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est 
semblable, je n’hésite pas à le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est 
en jeu ici, à la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs, si justement 
condamnée par la loi. Concrètement elle aboutit aux mêmes résultats. La seule 
différence est que ceux qui en profitent sont différents. »Voici la source: 
La Crise mondiale d’aujourd’hui. Pour de profondes réformes des institutions 
financières et monétaires, Maurice Allais, éd. Clément Juglar, 1999, p. 110. 
Même si je pense que toute création de monnaie dépend avant tout de 
l’augmentation de la base monétaire par la banque centrale, l’on ne peut balayer 
comme cela le travail de Paul Grignon qui s’appuie sur celui de Maurice Allais. 
Murray Rothbard (école autrichienne) a lui aussi comparé la création de monnaie 
à de la magie.Source:Fractional Reserve Banking, Murray Rothbard in The Freeman, 
1995. Par ailleurs, un des gros problèmes aux USA est celui de la dette des ménages 
qui bat tous les records. 
En conclusion, je me pose de plus en plus de questions, et, j’envie ceux qui 
peuvent juger les autres et qui ont donc des certitudes. 

5385HRépondre  

3. 5386HArmand dit :  

5387H23 novembre 2008 à 00:48  

« la recherche de la vérité » : vaste programme, Paul, comme disait le Grand 
Charles ; peut-être n’existe-t-elle pas ; que sa perception dépend du point de vue 
et que, en toute honnêté, chacun la très voit différemment ; c’est bien l’intérêt 
d’un blog ouvert par rapport à des médias uni-directionnels. 

selon que tu seras en x, y ou z … 

5388Hhttp://www.amazon.fr/gp/product/images/2100523066/ref=dp_image_text_0/280-
1592864-3955227 

5389HRépondre  

4. Greg dit :  

5390H23 novembre 2008 à 01:04  

J’avoue que j’ai un peu de mal à comprendre ce que l’erreur de Paul Grignon 
change fondamentalement au débat sur la monnaie. Au final, que l’effet de levier 
induit par les régles prudentielles soit de 1:9 ou de 1:90, l’effet me semble être 
identique : Captation de la richesse produite via les intérêts perçus qui permettent 
alors d’émettre encore plus de crédit et donc de capter encore plus de richesses. 
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Le droit à créer une monnaie scripturale accordé aux banques commerciales a, je 
suppose, pour but premier une fluidification de l’économie en permettant aux 
agents de cette économie de créer de la richesse. 
Il semble bien que ce but ai été détourné, intentionnellement ou non, et que ce 
rôle fludificateur ne soit devenu un boulet pour l’économie. 

Je ne préjugerai pas des intentions de Paul Grignon et d’autres ayant dénoncé ce 
système, j’aimerais juste comprendre en quoi cette erreur change la donne ? Y a-t-
il un point qui m’aurait échappé ? 

5391HRépondre  

5. nuknuk66 dit :  

5392H23 novembre 2008 à 01:46  

D’accord. Mais le savoir ne doit pas être réservé à quelques uns. Il est absolument 
indispensable que, comme l’ont fait les philosophes des Lumières, certains se 
donnent la peine de faire comprendre aux populations, en les vulgarisant, des 
principes tels que la monnaie, les devises…Que des choix (qui paraissent de prime 
abord curieux) comme celui de retirer à l’Etat le droit de « battre monnaie » 
puissent être débattus, argumentés, compris. 
S’abriter devant la complexité de la théorie pour refuser de l’expliquer simplement 
est un aveu d’échec: en effet, cela signifie que le contrôle démocratique n’a pu 
s’exercer, puisque les députés, en dignes représentants de leurs citoyens, n’étaient 
pas mieux armés pour les comprendre (parfois même moins armés si j’en juge par 
mon député local). Et que nous sommes à la merci de lobbies et groupes de 
pressions qui habillerons leur expertise derrières une opacité de plus en plus 
importante pour se rendre indispensables. 
« Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement, et les mots pour le dire arrivent 
aisément » (Boileau). Vite ! le retour des comptes philosophiques et des 
encyclopédistes !!! 
Autre observation :S’il n’y a pas aujourd’hui de ruée sur les banques, c’est tout 
simplement parce que les gens ne pourraient rien en retirer que de l’argent papier 
dont ils seraient ensuite bien embarrassés…et qu’il est aujourd’hui obligatoire de 
disposer d’un compte en banque, pour toutes sortes d’opérations (chèque, 
virement EDF, eau, téléphone, mutuelle…). 
Même les RMistes sont obligés d’avoir un compte de dépot à la poste pour le 
versement mensuel de leur subsides et payer leurs abonnements !!! 
Bref, nous sommes pieds et poings liés à un systéme dont l’intérêt de la majorité de 
la population serait d’obtenir la mise à mort…une fois qu’elle aura l’idée de par 
quoi le remplacer. 
Même si je crois à l’accélération de l’histoire en certains moments de crises. Les 
débuts de la révolution française, la commune de Paris, la constitution des soviets 
en 1917…comment la perception des choses bascule pour la population, qo pour 
la première fois s’implique… 

5393HRépondre  
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6. Pierre-Yves D. dit :  

5394H23 novembre 2008 à 02:09  

@ Bonafi Gilles 

« Maurice Allais » est un nom. Il me semble que ce n’est pas parce que Maurice 
Allais est prix nobel et jouit d’une certaine notoriété que ses dires seraient paroles 
d’Evangile et, surtout, j’y insiste, qu’ils seraient dénués, parfois, à certains égards, de 
raccourcis de langage ou manque de rigueur, voire de contradictions. Et cela 
n’invalide pas d’ailleurs pas a priori certains de ses raisonnements qui sont faits sous 
ce nom. Je cite ici Maurice Allais, mais cela peut évidemment concerner n’importe 
qui. Einstein a été le génie que l’on sait, mais ce n’est pas pour autant que tout de 
qu’il a dit avait toujours le même degré de pertinence … dans les domaines 
scientifiques et non scientifiques. 

Ainsi, si je rapproche les deux citations que vous avez produites de Maurice Allais : 

“Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son récipiendaire 
… »  

« Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les banques est 
semblable, je n’hésite pas à le dire pour que les gens comprennent bien ce qui est 
en jeu ici, à la fabrication de monnaie par des faux-monnayeurs, si justement 
condamnée par la loi… » 

Il ne me semble pas qu’il dise exactement la même chose dans les deux cas. 
Stricto sensu, dans la première occurence ce sont les « moyens de paiement » qui 
sont créés « ex nihilo ». Dans la deuxième, c’est la « création monétaire » qui est « ex 
nihilo ».  

Quand il évoque des « moyens de paiement », il n’implique pas nécessairement 
que les dits moyens de paiement ne se rapportent pas à quelque chose de déjà 
existant. Il mentionne d’aileurs lui-même le phénomène multiplicateur, c’est que 
donc quelque chose est multiplié…. 

Donc, de la première assertion à la deuxième il y a un glissement de sens. Du 
moyen de paiement crée à partir de rien il passe à la monnaie crée à partir de 
rien, d’où son évocation de la fausse monnaie dans le dernier cas. De plus, si l’on 
rapproche ses deux assertions, cela revient à assimiler le mécanisme du crédit à la 
fabrication de fausse monnaie ! Un peu fort de café tout de même ! Ou alors je 
n’ai rien compris. Mais je ne suis qu’un béotien. Je ne demande qu’à comprendre. 

5395HRépondre  

7. 5396HLeSurHumain dit :  

5397H23 novembre 2008 à 03:50  
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« La masse monétaire englobe les différentes formes de monnaie 
existant dans un pays à un moment donné pour assurer le 
financement de ses activités. Elle se répartit entre des individus et les 
collectivités, privées et publiques. Tout le stock monétaire n’est pas 
constamment utilisé et il y a lieu de distinguer la circulation monétaire 
(…) et la masse monétaire (…) » 
H. Germain-Martin, in Jean Romeuf, Dictionnaire des sciences 
économiques (1956-1958), article Monnaie.  

Mais que ce passe-t-il vraiment lorsque la circulation monétaire (la somme des 
moyens de paiement en circulation) est « supérieure » à la 5398Hmasse monétaire 
(l’ensemble des valeurs susceptibles d’être convertis en liquidités) réelle ? 

Et pourquoi donc le M3 n’est plus publié par la « Réserve fédérale des Etats-Unis » 
depuis le 24 Mars 2006 ? 

Selon la Fed dans son communiqué laconique du 10 novembre 2005, révisé le 9 
mars 2006 : 

« M3 does not appear to convey any additional information about economic 
activity that is not already embodied in M2 and has not played a role in the 
monetary policy process for many years. Consequently, the Board judged that the 
costs of collecting the underlying data and publishing M3 outweigh the benefits. » 

Mais c’est du « foutage de gueule » à l’état pur !!! 
Pour finir, je conclurai avec une pointe d’humour (dans la série « la finance pour les 
nuls ») par un exercice sur la circulation monétaire pris dans un manuel d’économie 
: 

Afin de séduire Mlle Ginette, M. Albert, modeste employé, imagine le 
stratagème suivant. Rassemblant ses maigres économies, il loue pour 
la journée une Rolls-Royce avec chauffeur et s’offrent tous les signes 
extérieurs de la richesse (costumes, manucure, etc.). Satisfait de son 
travestissement, il passe chercher Mlle Ginette à la sortie de son 
travail et se rend en sa compagnie chez le plus grand bijoutier de la 
place Vendôme. Là, il achète, en toute simplicité, un bijou pour sa 
bien-aimée et règle par chèque bancaire (sans remplir l’ordre, pour 
en laisser le soin au bijoutier), pour un montant de 150.000 €. Le 
vendeur, habitué à ménager la susceptibilité d’une clientèle de luxe, 
ne lui fait pas l’affront d’une vérification d’identité. Bien plus, tout à sa 
joie d’avoir réalisé une marge de 75.000 € sur cette transaction, il veut 
dépenser sans attendre le produit de sa vente. Muni du chèque, il se 
précipite chez l’un de ses amis, concessionnaire de bateaux, pour 
acheter enfin le catamaran de ses rêves. L’affaire est conclue pour 
un prix de 150.000 € ; le bijoutier paye en transférant le chèque, car 
son ami lui fait confiance. Ravi à son tour d’avoir réalisé un bénéfice 
de 75.000 €, le concessionnaire doit voir son ami l’agent immobilier 
pour lui acheter studio valant 150.000 €. Se créer ainsi une chaîne de 
10 personnes ayant accepté de recevoir le chèque en paiement 
d’une transaction. Hélas, le 11ème vendeur refuse de faire confiance 
au 10ème : après vérification, on découvre qu’il s’agit d’un chèque 
sans provision. Que faire ? 
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A) Chaque intermédiaire se retourne contre le précédent ; toutes les 
transactions sont annulées ; chaque vendeur perd 75.000 € et le plaisir 
de posséder un objet longtemps convoité ; on lance les polices du 
monde entier aux trousses de M. Albert… 

B) Les 10 premiers intermédiaires se réunissent : ils comprennent que la 
solution a petit à petit induit une perte totale de 750.000 € et ils savent 
que M. Albert est insolvable. Ils décident donc de se cotiser, chacun 
versant 1/10 de la somme, soit 15.000 €, pour dédommager le 11ème 
vendeur et préserver un gain résiduel de 60.000 €, sans révéler 
l’escroquerie du modeste employé. 

Cet apologue sans prétention permet de découvrir certains traits 
essentiels de la monnaie et sa morale économique concerne 
directement les responsables de la politique monétaire :  

* La monnaie a de la valeur parce qu’elle circule, mais elle circule 
parce que l’on croit qu’elle a de la valeur. Tant que le chèque de M. 
Albert a circulé, il a fonctionné comme de la monnaie. Il a circulé 
tant que les intermédiaires ont accepté en paiement cette 
reconnaissance de dette. L’acceptation reposait sur la valeur 
accordée à la signature est à elle seule. La monnaie est le résultat 
d’une convention ; au-delà ou en deçà de cette convention, il n’y a 
rien. 

* La monnaie est un lien social entre les agents économiques, elle 
fonctionne comme un langage. Les protagonistes de notre fable ont 
compris que ce qui importait, c’était l’échange de biens et services 
entre eux. Sans ce chèque en bois, les transactions n’auraient pas eu 
lieu, les agents ne se seraient pas enrichis. Lorsque le doute s’installe, 
la crise monétaire provoque l’implosion du système d’échange : 
toutes les relations qui constituent la trame de l’économie sont 
annulées. Chacun découvre, parfois trop tard, qu’il dépend de tous 
les autres et que le fonctionnement de l’ensemble présuppose 
l’existence d’un lien : la monnaie.  

P. Combemale, JJ Quilès, L’Economie par le circuit, Nathan.  

5399HRépondre  

8. 5400HLeSurHumain dit :  

5401H23 novembre 2008 à 06:29  

Loïc Abadie dans « 5402HLe rôle des agrégats monétaires » dit le samedi 10 mai 2008 :  

(…) 
- A l’autre bout de la chaîne, nous avons l’agrégat M3, qui prend en 
compte une définition de la monnaie beaucoup plus large. La Fed a 
cessé de publier ses données sur M3 en 2006, on en était alors à un 
niveau de 10200 milliards de $. En extrapolant les tendances de 2006 
et l’évolution d’un autre agrégat (M2), on peut estimer que nous 
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sommes aujourd’hui à environ 13000 milliards de $ pour M3 (presque 
10 fois plus que M1). 

Contrairement à M1, M3 est actuellement en croissance rapide (13 à 
15%/an), et on observe la même tendance en Europe. 

Un point essentiel à signaler : M3 est lié essentiellement à la partie « 
crédit » de la création monétaire (justement celle que les banques 
centrales ne contrôlent pas directement). 
Ceux qui affirment que la FED fait « fonctionner la planche à billets » 
ou « fabrique de la monnaie anarchiquement » parce que M3 
augmente n’ont pas compris ce qu’est l’agrégat M3, et ce qui 
contrôle son évolution.  

Les liens entre M3 (monnaie au sens large) et inflation. 
Beaucoup de partisans des thèses inflationnistes avancent en 
argument que la forte hausse actuelle de M3 serait un signe 
d’inflation. En réalité, dans une situation comme la situation actuelle 
ou la situation du Japon dans les années 80-90, il n’y a aucun rapport 
entre M3 et niveau d’inflation : la monnaie « M3 » est créée par les 
ménages et acteurs économiques qui accumulent les emprunts, pas 
par la banque centrale. 

Voici un graphique extrait d’un article très intéressant publié sur gold 
eagle par Heinrich Léopold. 

5403Hhttp://www.gold-eagle.com/editorials_01/images/leopold062501a.gif 

Il montre l’évolution d’un agrégat analogue à M3 et de l’inflation au 
Japon entre 1980 et 2000. J ‘ai vérifié les informations publiées sur 
d’autres sources, ce graphique est exact. 

La forte croissance de la masse monétaire large (type M3) au Japon 
n’a non seulement pas provoqué d’inflation, mais a été suivi d’une 
décennie de stagnation des prix à la consommation associée à 
l’implosion de la bulle de crédit japonaise. Dès que la crise du crédit 
s’est accentuée au Japon à partir 1991, M3 a brutalement stoppé son 
expansion. 

L’inflation d’aujourd’hui est provoquée par la forte demande des 
pays émergents, principalement en matières premières, certainement 
pas par la politique monétaire des USA. Si cette demande continue 
de croître rapidement, les pressions inflationnistes persisteront, sinon 
(cad si les émergents sont touchés par la crise en cours), elles 
disparaîtront pour laisser la place à une récession déflationniste. 

La FED peut-elle conduire délibérément une politique inflationniste ? 

Nous avons vu que la FED ne crée que très peu de monnaie 
aujourd’hui, contrairement aux idées reçues. On peut se demander si 
elle va changer de politique à l’avenir. 

En théorie, la FED a le pouvoir de relancer l’inflation : elle pourrait par 
exemple tripler la masse de $ existants en billets et pièces (ce qui est 
sous son contrôle) et faire « exploser » à la hausse la quantité de 
monnaie au sens strict (M1) : la valeur théorique du $ serait divisée par 
3, et on multiplierait ensuite les salaires par 3…les épargnants seraient 
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globalement ruinés, mais la dette en excès aurait été gommée par 
l’inflation. 

En pratique, cette solution « sympathique » est impossible à appliquer 
pour deux raisons : 

- Si la FED se lançait dans cette «aventure», les marchés et les pays 
étrangers perdraient toute confiance dans le $ : la chute de sa valeur 
dépasseraient largement ce qui aurait été prévu, et les américains ne 
pourraient plus acheter à l’étranger les produits dont ils ont besoin (et 
perdraient toute crédibilité économique sur le plan international). 

- L’inflation ferait flamber les taux d’intérêt, ce qui reviendrait à 
assommer définitivement les emprunteurs et à détruire d’un coup tous 
les efforts de la FED en matière de baisse des taux. A titre d’exemple, 
prenons un prêt de 200 000$ sur 30 ans, à annuités constantes : 

A 6% d’intérêt, l’annuité de ce prêt est de 14 579$…mais à 15% 
d’intérêt (taux habituels sur les emprunts observés en situation de forte 
inflation) elle double à plus de 30 000$. 

Donc à l’avenir, la FED ne pourra pas vraiment utiliser sa planche à 
billets, même si elle aimerait pouvoir le faire ! 

Et l’état ? 

Il a une marge de manœuvre plus grande que la FED : la dette 
publique US est d’environ 10 000 milliards de $ soit environ 11 fois ce 
qui est au bilan de la FED. En situation de forte récession, il est très 
probable que les dirigeants laisseront filer les déficits, sur le modèle 
japonais (il y a une « marge » entre le ratio dette publique / PIB à 65% 
des USA et celui du Japon qui dépasse 130%). 

Il y aura à la fois moins de rentrées fiscales à cause du PIB qui chute, 
et plus de dépenses pour : 
- venir en aide aux institutions bancaires en difficulté, si nécessaire en 
nationalisant une partie des mauvais crédits. 
- venir en aide aux personnes les plus durement touchées par la crise 
- tenter de relancer l’économie par divers « plans ». 

Mais là aussi, la marge de manœuvre sera réduite : tout déficit 
excessif se soldera aussi par une perte de confiance dans la solidité 
financière de l’état, donc du $ (le $ étant une monnaie papier 
garantie au final par des bons du trésor, donc par la capacité de 
remboursement de l’état émetteur). 
On revient à la menace de hausse des taux d’intérêt et de perte de 
pouvoir d’achat qui ne ferait qu’aggraver la crise initiale. 

Au final, ce ne seront pas les politiques, mais le marché et les 
détenteurs (américains ou étrangers) de bons du trésor US qui 
décideront de cette marge de manœuvre, par leur appétit d’achat 
envers les bons du trésor US. Elle sera au maximum de quelques points 
de PIB de déficit public en plus, soit quelques centaines de milliards 
de $ annuels (et encore, à condition que les recettes fiscales ne 
chutent pas trop). 
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Une chose est sûre : Si cela peut « adoucir » un peu le choc en 
étalant la crise, rien ne pourra compenser l’absence des 4000 milliards 
de $ annuels de dettes supplémentaires qui ont « nourri le système » 
jusqu’ici.  

@ Paul Jorion et Loïc Abadie 

Pourquoi le M3 n’est-il plus publié par la “Réserve fédérale des Etats-Unis” depuis le 
24 Mars 2006 ? 

5404HRépondre  

9. tigue dit :  

5405H23 novembre 2008 à 08:05  

Chouette votre histoire ! 
Tout le monde a eu ce qu’ il voulait, sauf que le dernier vendeur n’ a pas reçu sa 
part de plus value de l’ escroquerie collective ( 10 fois 60000 égale 600000 euros), 
de même , le premier acheteur-escroc, endosse la responsabilité de 150000 euros 
de vol, alors que le vendeur bijoutier n’ a pas été lésé (il fait meme un benefice de 
60000). 
Au total dans ce système, c est celui qui refuse de faire crédit (il ne prend pas le 
risque de faire partie d’ une escroquerie) qui fait le moins de bénéfice, quand tous 
les autres se sont enrichis. Dans certe histoire, ce dernier vendeur sera juste 
indemnisé avec une monnaie de moindre valeur (600000 créés exnihilo ?). 
La monnaie en question a perdu de la valeur au fur et a mesure, que les 
transactions se réalisaient. 
Le bouquet final est l’ indemnisation du dernier vendeur en monnaie de singe. 
Cette histoire ne pose pas de problème moral des lors que chacun a un accès 
equitable a l’ escroquerie collective envers « le groupe ». 
Ces individus (surtout le dernier vendeur qui voit monter le risque de défaut) auront 
bien « vite » fait (2005-2008) de se rendre compte, qu avec ce systeme, le plus petit 
s’ approprie le même luxe que le plus grand, et que donc, la quantité de monnaie 
possedee par untel n’ est pas en rapport avec la condition sociale du « petit » 
relativement au « grand » (maison subprime, tv plasma etc…). 
Dans la chaîne, il y a quelques investisseurs avisés qui ont profité du crédit pour s’ 
approprier ce qui survivrait a la perte de valeur de la monnaie : eau, gaz, 
électricité, entreprises etc…. 
Ce qui pose un problème bien plus grand, est que ces « quelques investisseurs 
avisés » soient des sociétés ayant un accès incroyable au crédit, ( fonds souverains 
et dérivés déguisés en hedge funds « apolitiques ») pas des humains, que leur but 
ne soit pas la recherche d’ enrichissement, mais le pouvoir. 
La clé de la comprehension de ce qu est la monnaie, est dans l’ analyse de sa 
fonctionalité: « s’ appropier, diriger » . Si la fonctionalité de « L’acces au crédit » est 
identique a celle de la monnaie, alors, vous tenez votre définition, c’est le fil qui 
explique tout. 

5406HRépondre  
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10. Di Girolamo dit :  

5407H23 novembre 2008 à 08:13  

Il ne faudrait pas que ces « querelles » monétaires puissent se comparer 
analogiquement à celles du PS qui compte et recompte ses voix , et fassent en 
définitive parti de ce grand divertissement pascalien : les attentions trop soutenues 
sur des problèmes précis nous empêchant de percevoir (et de nous occuper ) du 
tout potentiellement calamiteux : « la maison brûle  » 
5408Hhttp://www.eco-echos.com/dotclear/index.php?2008/11/22/381-ps-lorsqu-une-
epreuve-en-cache-une-autre#co 

5409HRépondre  

11. tigue dit :  

5410H23 novembre 2008 à 09:12  

Ce ne sont pas des querelles monétaires, et il est possible que celui qui emportera 
la mise idéologique, sera celui ou celle qui saura tirer les conséquences en terme 
de programme politique pragmatique, des recherches publiées ici ou ailleurs, 
ayant trait a la crise de civilisation que nous vivons. 
Toute consideration faite dans l’ espace restreint du dogme marxiste est vouée a l’ 
échec, et a la schizophrénie de groupe (inadéquation des postulats de départ 
avec l’ experience:exemple syndicaliste qui defend les avantages acquis ici au 
detriment du travailleur chinois (protectionnisme) , ou du jeune stagiaire financeur 
de retraite qu’ il n’ aura jamais). Certains intervenants d’ extrême gauche (pas tous 
heureusement) sont plus rapides pour comprendre cet enjeu, et récupèrent les 
bénéfices idéologiques a la très grande joie de ceux qui profitent de ce système a 
l’ agonie (les fascismes se rejoignent) 
La vision du monde ne se clarifie pas soudainement avec un vote, mais avec un 
mouchoir et un tournevis… 
pour essuyer le petit bout de la lorgnette et changer la lentille déformée a l’ autre 
bout. 

5411HRépondre  

12. et alors dit :  

5412H23 novembre 2008 à 09:56  

@ tigue 
« La vision du monde ne se clarifie pas soudainement avec un vote, mais avec un 
mouchoir et un tournevis… 
pour essuyer le petit bout de la lorgnette et changer la lentille déformée a l’ autre 
bout. » 
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le problème c’est que c’est pas de la physique et de l’optique, mais du 
« complexe », du « systémique », du « bio-éco…logique », « turbulent ». 

5413HRépondre  

13. 5414HArmand dit :  

5415H23 novembre 2008 à 10:20  

@nuknuk66 : tu n’es pas complètement pieds et poings liés par l’obligation d’avoir 
un compte en banque. Rien ne t’empêche de vider systématiquement ton 
compte à la moindre encaisse, de n’y remettre que le strict minimum pour faire 
face aux paiements en cours et de régler le plus possible en espèces. 

Crois-moi les banquiers n’aiment vraiment pas ça. C’est ce que j’appelle la 
révolution pacifique et légale. Un moyen de voter avec ses pieds (et sa tête) tous 
les jours s’il le faut. 

5416HRépondre  

14. Ton vieux copain Michel dit :  

5417H23 novembre 2008 à 10:30  

Je me demande pourquoi, dans le débat sur la création de la monnaie, on parle 
toujours de la Fed et pas des autres banques centrales. Le mécanisme à l’oeuvre 
n’y est-il pas le même? Quelqu’un peut m’expliquer? 

5418HRépondre  

15. 5419HLeSurHumain dit :  

5420H23 novembre 2008 à 11:10  

@ Ton vieux copain Michel 

Loïc Abadie poursuit sur la Fed dans « 5421HOn y voit plus clair dans la politique de la 
FED » le mercredi 19 novembre 2008 :  

Depuis environ 2 mois, la FED est visiblement en train d’adopter une 
politique monétaire déjà expérimentée au Japon de 2001 à 2005 
dans le cadre de la lutte contre la déflation, appelée « quantitative 
easing ». C’est un terme dont on va sans doute entendre parler de 
plus en plus dans les mois qui viennent). 

Cette politique (une nouvelle invention totalement inutile issue des 
théories keynésiennes) consiste à fournir au système bancaire 
beaucoup plus de liquidités que ce dont il a besoin via une 
augmentation massive du bilan de la banque centrale, dans l’espoir 
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que les banques se mettront à prêter plus et relanceront ainsi 
l’économie. 

Les banques US sont déjà « noyées sous les liquidités » et « parquent » 
une partie de ces réserves en excès chez la FED : 
5422Hhttp://idata.over-blog.com/0/59/04/76//reservesexc-s.jpg 

Plus simplement, il s’agit d’une nième tentative de fuite en avant 
dans le crédit pour tenter de relancer un modèle économique 
totalement périmé. 

Voici le bilan de la FED depuis le début 2008 : 

5423Hhttp://idata.over-blog.com/0/59/04/76//quantitativeeasing.jpg 

Nous voyons très bien la politique de gonflement très important du 
bilan de la FED depuis 2 mois (celui ci est passé de 900 à 2200 milliards 
de $). 

Si on se reporte à l’expérience japonaise, il y a encore de la marge, 
vu que la banque centrale du Japon avait à l’époque « grossi » son 
bilan jusqu’à 30% du PIB. Pour la FED cela correspondrait à un bilan 
d’environ 4500 milliards de $. 

Qu’est ce que le « quantitative easing » japonais a produit comme 
résultats ? 

Pas grand chose si l’on en croit 5424Hun article… de la réserve fédérale, à 
une époque (en 2006) où elle n’imaginait pas se lancer un jour dans 
ce type de politique. La FED d’alors disait donc : « While there is little 
evidence that quantitative easing stimulated overall lending activity, 
there does appear to be some evidence that quantitative easing 
disproportionately supported the weakest Japanese banks. » 

En clair : le « quantitative easing » n’a pas été efficace en matière de 
relance du crédit, et a surtout servi à soutenir les banques les plus 
mauvaises (donc à retarder les réformes structurelles indispensables). 
Avec 2 ans de recul supplémentaires, nous constatons que le Japon 
est en train de replonger dans la récession et que la menace de 
déflation y est plus présente que jamais. 

5425HUn article de reuters sur le quantitative easing aux USA. 

Que pouvons nous retirer de cette évolution nouvelle dans la 
politique monétaire de la FED ? 

1) Nous avons confirmation (pour ceux qui en doutaient) que la FED 
est bien en train de tenter (à mon avis sans aucun espoir de réussite) 
de lutter, comme le Japon l’a fait, contre la déflation naissante via la 
politique de quantitative easing, et reconnaît donc plus que jamais la 
réalité de cette menace. 

2) L’expérience japonaise de 2001-2005 a montré que l’inflation et la 
croissance n’avaient pas été relancées de façon significative par 
cette politique. Ce qui est logique : en l’absence d’emprunteur 
intéressé, le crédit ne repart pas même si les liquidités sont 
abondantes. La petite reprise de l’économie japonaise après 2003 



54) 22 nov 2008 : « Ex nihilo » : un dernier mot 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 244 sur 8 511 

doit bien plus à la conjoncture mondiale qu’à la politique monétaire 
(le Japon étant de nouveau en récession depuis 2008). 

La croissance ne se décrète pas par du « pilotage monétaire » ou de 
la « stimulation de consommateurs »…Pour cela il faut travailler et 
produire, c’est tout. 

3) La FED reconnaît implicitement que sa politique de taux 0 a 
échoué puisqu’elle en est réduite à essayer autre chose. 

La dernière bulle de cette crise, la bulle de l’intervention étatiste sur le 
crédit et des utopies keynésiennes, implosera à son tour comme les 
autres bulles, d’une façon ou d’une autre.  

5426HRépondre  

16. fab dit :  

5427H23 novembre 2008 à 11:16  

@ Paul Jorion 

Bonjour, 

“Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement, et les mots pour le dire arrivent 
aisément” (Boileau) : A VOUS L’HONNEUR. 
Boileau…Boileau…Ce nom ne m’inspire pas… 

Vous avez raison : LE VRAI DEBAT SUR LA MONNAIE PEUT COMMENCER. 

Cependant, n’oubliez pas que même vous n’avez que votre propre cerveau pour 
juger de votre compétence et de votre intelligence…Attention à la pente…Et aux 
raccourcis que vous-même dénoncez : je ne tomberai pas dans le piège de laisser 
penser que le pouvoir politique soit prisonnier de quoi que ce soit ! Il est le « bras 
armé » du pouvoir financier, mais en aucun cas prisonnier. ET il ne se désintéresse 
pas de la question monétaire ! Il NOUS en désintéresse, il nous divertit ! La nuance 
est d’importance. Sans préjuger du fait que ce soit bien ou mal. 

Vous ne voulez pas admettre que quelques personnes aient pris le pouvoir du jeu 
monétaire, et agitez le spectre de la théorie du complot. Soit, c’est votre droit, mais 
n’allez pas je vous prie jusqu’à essayer de noyer le poisson et de nous laisser croire 
que les politiques sont aussi stupides et insouciants qu’ils en ont l’air. Ou alors 
expliquez-nous la misère des pays sous-développés (la théorie du complot comme 
vous la nommez dirait que les politiques ont choisi le terme « en voie de 
développement » pour donner une idée de mouvement, l’idée qu’à force d’efforts 
ils finiront bien par y arriver…) disposant de ressources naturelle et humaine 
importantes (que faut-il de plus pour qu’un pays se développe… ???) et la misère 
économique (et morale et intellectuelle ?) des pays dits développés… 

Le vrai débat sur la monnaie peut commencer ! 

Comment en sommes nous arrivés là ??? Nous sommes tous conscients qu’il y a des 
fraudes, des manipulations dans la plupart des jeux (football, pmu, cyclisme etc 
etc) mais nous ne voulons surtout pas l’admettre pour le jeu des jeux, le jeu de 
l’argent ! Il est dur de reconnaître que l’on est manipulé et encore plus dur 
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d’admettre que ça ne nous déplaît pas tant que ça ! On admet la supercherie 
pour les autres mais pas pour soi : on admet qu’à la bourse il y a des requins, des 
manipulateurs, que de l’argent y est blanchi…Mais admettre que la supercherie 
commence à la base, la création monétaire, et que cette supercherie est la 
contrepartie de notre mise à disposition du pouvoir monétaire…Tenez ! Prenez 
cette monnaie et consommez… 
La théorie du complot ajouterait : et attention à ceux qui ne veulent plus jouer (on 
pourrait même citer les noms de présidents de pays du sud « sortis » du jeu…) ! 

LE vrai débat sur la monnaie peut commencer… 

5428HRépondre  

17. Bonafi gilles dit :  

5429H23 novembre 2008 à 11:32  

Ce débat sur la monnaie démontre 2 choses: 
-personne n’est d’accord. 
-personne ne peut donner une explication simple des mécanismes complexes en 
jeu. 
Pour en revenir à l’essentiel  » la maison brûle », merci Di Girolamo. Les USA risquent 
la cessation de paiement et le dollar disparaitra (Lou Dobs l’a déclaré sur CNN en 
juin 2006 et Robert A. Pastor, vice-président du groupe de travail élaborant les 
structures de l’Union nord-américaine au sein du CFR a écrit un livre qui explique 
tout « Toward North american community » paru en août 2001 ). Nous assistons en 
ce moment même a la prise de contrôle des plus grands groupes industriels par les 
titans de Wall Steet. John Maynard Keynes dans les années 40 pensait que la 
solution à la crise pouvait venir uniquement d’un processus de « désarmement 
financier, » qui remette vigoureusement en cause l’hégémonie des institutions 
financières de Wall Street, notamment leur contrôle sur la politique monétaire. 
Pour terminer, voici une citation (avec les sources) qui résume la situation actuelle. 

J. K. Galbraith: « L’économie de marché est volontiers décrite comme un héritage 
ancien. En l’occurrence, c’est une escroquerie, ou plus exactement une erreur 
communément admise. Trop de gens apprennent l’économie dans des manuels 
qui entretiennent encore les dogmes de la production concurrentielle des biens et 
des services et de la capacité d’acheter sans entraves. En fait, il peut n’y avoir 
qu’un ou quelques vendeurs assez puissants et persuasifs pour déterminer ce que 
les gens achètent, mangent et boivent ». 
Les nouveaux mensonges du capitalisme Publiée dans le Nouvel Observateur 
(4/11/05) Interview de John Kenneth Galbraith par François Armanet. 

5430HRépondre  

18. 5431Hbéber dit :  

5432H23 novembre 2008 à 11:52  
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J’adore vous lire. 

Le net , son océan , ses îles, ses tribus … dont il faut tenter de comprendre le 
langage.  

J’adore , telle une bouteille à la mer, poser mon culot sur la plage , et attendre que 
la marée monte pour éffacer ce qui était et qui pourtant vivra longtemps , en 
mémoire pour l’éternité . 

L’aventurier que je suis, après avoir ouvert la fenêtre à côté de l’ordi, histoire de 
prendre l’air , ne sait qu’une chose , au fond ,( de l’océan ), tout invite à se poser la 
même question : 

 » l’homme est il un être trés con doué d’intelligence ou un être intelligent capable 
des pires conneries? « . 

La recherche de la vérité passe par l’étude des bugs de l’intelligence. 

La vérité passe par les prédispositions à la perception de la vérité. 

Dans l’univers financier , il me semble avoir compris qu’il y a là aussi des 
« évidences » propres à toute culture . 
Des dogmes qui n’étant pas discutables puisqu’ »évidents  » et partagés ne sont 
remis en question , sauf quand surviennent les crises. 

La remise en question vient toujours d’ un certain type de personnes. 
Ceux qui viennent d’une autre culture. 

Elle est babel mon hsitoire ? 

Merci à la p’tite mary pour l’histoire de la confiture . 
Cà suffira pour continuer le voyage . 

5433HRépondre  

19. Ton vieux copain Michel dit :  

5434H23 novembre 2008 à 11:53  

Bonafi Gilles écrit: « Nous assistons en ce moment même a la prise de contrôle des 
plus grands groupes industriels par les titans de Wall Steet ». Je dois avoir raté un 
épisode car pour moi, les titans de Wall Street sont tous en train de s’effondrer 
comme des châteaux de cartes et certains ne survivent que grâce la perfusion de 
l’Etat américain. Citycorp ne pèse plus que 20 milliards d’USD soit moins que la 
majroité des entreprises du CAC 40 et sans les 25 milliards d’apport du Trésor ellle 
serait déjà en faillite. Goldman Sachs ne pèse plus que la moitié de ce que Warren 
Buffet l’a payée en croyant faire une bonne affaire. Morgan Stanley pèse moins 
qu’un vendeur de petits pois comme Colruyt (distributeur belge). Comme l’a dit 
James Cramer il y a six mois: « toutes ces banques seront bientôt des penny 
stocks ». Alors, votre référence aux « titans » qui cherchent sans doute contrôler le 
monde, elle me fait un peu rire. Ce ne sont plus que des nains et ils sont aux abois. 

5435HRépondre  
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20. Abdel dit :  

5436H23 novembre 2008 à 12:22  

Allez un peu de détente made in Groland : 

5437Hhttp://www.youtube.com/watch?v=JW5VrTGUSn8 

5438HRépondre  

21. tigue dit :  

5439H23 novembre 2008 à 12:31  

Bonne idee, un peu de detente. Ecoutez cela, pour rester cool, et pour apprendre 
a dire, sans le dire, ce qui va sans dire… 
5440Hhttp://www.dailymotion.com/video/x6ko4l_daniel-guichard-je-viens-pas-te-
par_music 

5441HRépondre  

22. 5442HArmand dit :  

5443H23 novembre 2008 à 12:40  

@LeSurHumain (23 novembre 2008 à 06:29) 

Loïc se trompe. L’inflation n’est pas la hausse des prix, et encore moins celle de 
certains prix auxquels on est sensible, comme on le dit par raccourci. 

L’inflation est un processus qui a pour origine (la cause) l’augmentation du rapport 
de la quantité de monnaie relativement à la quantité de richesse disponible (biens 
et services achetables) et pour conséquence (l’effet) l’augmentation du niveau 
général des prix. C’est-à-dire qu’il faut (esayer de) prendre en compte l’évolution 
de l’ensemble de tous les prix. 

L’explication est simple : l’argent étant, ou semblant, plus facile d’accès car moins 
cher si les taux sont bas, moins thésaurisé / épargné en situation d’euphorie, ou 
encore brûlant les doigts en période de haute inflation (cercle vicieux), etc… les 
acteurs économiques acheteurs ont une plus grande propension à le dépenser. Les 
acteurs économiques vendeurs (souvent les mêmes !) qui s’en rendent 
évidemment compte ont alors tendance à demander davantage de monnaie, ils 
augmentent leurs prix tant que cela ne réduit pas leur volume d’affaire ou plutôt 
leur bénéfice (on accepte volontier de vendre moins mais beaucoup plus cher si 
cela accroît le bénéfice) 

Il peut ainsi y avoir inflation alors même que la quantité de monnaie diminuerait, 
mais moins vite que la quantité de richesses produites. Il peut aussi y avoir inflation 
alors même que certains prix restent stables voire diminuent. 
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En toute rigueur il faudrait également (essayer de) tenir compte de la vitesse de 
circulation de la monnaie , c’est-à-dire du nombre d’échanges conclus par unité 
de temps et par unité de monnaie (une même unité de monnaie dépensée 3 fois 
par unité de temps engendre le même effet que 3 unités de monnaie dépensées 3 
fois plus lentement, en une unité de temps chacune). 

Ce phénomène ne se déclenche pas immédiatement ni uniformément ; on peut 
assister à l’augmentation vertigineuse de certains prix (une bulle) alors que les 
autres restent sage, voire diminuent. 

Loïc parle d’inflation mesurée par l’IPC –l’Indice des Prix à la Consommation qui ne 
prend en compte, comme son nom l’indique, qu’une partie des prix. Loïc 
méconnait les variations de prix des actifs, notamment financiers (actions, 
obligations) et immobiliers. Tout comme les banquiers centraux. Or cette inflation-là 
s’estime par l’agrégat M3 qui montait bien pendant ces périodes bullesques. Il 
commence à se replier maintenant, reflètant le dégonflement / explosion de ces 
bulles : 

5444Hhttp://www.nowandfutures.com/key_stats.html 
et 
5445Hhttp://www.shadowstats.com/alternate_data 

La FED a explicitement exclu ces prix de « l’inflation » qu’elle est censée contrôler 
(waaaaaaarf !). La BCE s’était auto-assignée pour M3 un objectif de 4.5% qu’elle 
n’a jamais tenu ; elle y a renoncé il y a peu. Pourquoi 4.5% ? parce que 4.5% = 2% + 
2% +0.5% et ce n’est pas une blague : les 2% qu’ont voté démocratiquement les « 
Nous le Peuple » lors de Maastricht, 0.5% de marge d’erreur ; je vous laisse chercher 
la raison –toujours aussi scientifique, forcément– des 2% restants. 

C’est un débat constant : « les banquiers centraux doivent-ils tenir compte des prix 
des actifs ? » et si oui, comment ? Ainsi, dire que l’IPC est assez sage, donc que les 
prix en général, le sont alors même que M3 explose s’est se tromper et plus encore 
tromper les autres. 

L’escroquerie pyramidale monétaire crée la monnaie par le crédit, donc est 
responsable de l’augmentation de sa quantité ; de surcroît elle oriente ce flux de 
fausse monnaie, par la nature du crédit consenti, vers ce qu’elle choisit : un coup 
la bourse, une autre fois l’obligataire, puis après l’immobilier. Dans ce système vicié, 
l’effet de l’inflation commence toujours par l’augmentation des prix des actifs, ce 
que refusent de prendre en compte les empafés centraux. Cela déclenche toutes 
ces bulles. 

Lorsque les mafieux bénéficiaires de cette fausse-monnaie commencent à la 
dépenser sans compter dans le circuit quotidien des « Nous le Peuple », et que 
ceux-ci sont encouragés par les reportages de télé-propagande, les interviews de 
radio-mensonge et les « enquêtes » de journal-manipulation à, eux aussi, « s’enrichir 
» de façon à ne pas déclencher la révolution (« travailler plus pour gagner plus »), ils 
subissent et accélèrent l’avant dernière phase de l’augmentation des prix : celle 
de ce qui leur est nécessaire, voire vital. Quelques temps plus tard l’IPC monte doc 
avec un décalage. Les Nous le Peuple » se réveillent. C’est trop tard. La marée de 
fausse monnaie vient de les atteindre. Qui constate une déflation des prix à la 
consommation ? 

Pour conclure le cycle, les « Nous le Peuple » vont alors manifester pour une 
augmentation des salaires, mais les empafés centraux ont déjà dit qu’ils la 
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combattraient (dans leur novlangue orwélienne : « l’inflation de second tour »). Ils 
ont déjà serré les boulons. 

Enfin je rappelle que ces indices ne sont que des statistiques. Il faut par conséquent 
avoir à l’esprit le mot de Benjamin Disraeli « il y a trois formes de mensonges : les 
petits, les gros et les statistiques », voire celui de Churchill « je ne crois qu’aux 
statistiques que j’ai pu moi-même manipuler ». 

Ainsi l’IPC a vu sa méthode de calcul évoluer –pour de bonnes raisons bien sûr–, 
voir les liens précédents ; dans son calcul interviennent notament : 

- les célèbres corrections saisonnières, un lissage pour aténuer la volatilité. On peut 
toujours décider de lisser plus ou moins selon l’air du temps … mais le ménage qui 
paie ne constate pas de lissage des prix. 

- le mécanisme de substitution : une crise des farines animales ? le prix du boeuf 
chute ? vous êtes réputé ne plus manger que du boeuf, l’indice enregistre une 
baisse de sa composante viande ; la crise passe, le prix du boeuf remonte ? Ouf ! 
c’est le poulet à la dioxine : vous ne mangerez donc plus que du poulet, la 
composante viande continue à baisser. Le poulet revient ? Ouf ! du veau aux 
hormones est découvert, etc… 

- le mécanisme des « ajustements hédoniques » : le prix du PC est à 490 comme il y 
a 6 mois ? mais le processeur tourne à 2.3 GHz contre 1.8 Ghz, vous en avez donc 
davantage pour le même prix (même si vous n’en avez pas besoin et que vous 
vous contenteriez de l’ancienne génération), statistiquement on va alors considérer 
que cela équivaut à une baisse de prix de 3.1416 % ; plus tard il y aura 1Go de RAM 
plutôt que 512 Mo ? hop -1,618 % sur le prix statistique ; ensuite 80 Go de disque à la 
place de 40 Go ? Ho Ho : -9.81 % sur le prix statistique … mais le ménage qui 
achète un PC le paie toujours 490 même si statistiquement il n’est plus qu’à 300 (on 
dit même que le PC statistique hollandais a désormais un prix négatif à force 
d’hédonisation) 

Bref il s’agit ici au mieux d’un indice du prix de la survie, plutôt que de celui de la 
vie. Il sert de base à diverses augmentation légales, que l’on peut ainsi minimiser, 
autre manière de payer les errements de quelques uns. 

Il faut également prendre en compte le décalage entre la mesure « 
estimopifométrique » de ces prix et leur remontée vers les décideurs. Ils ont toujours 
au moins un coup de retard. 

5446HRépondre  

23. tigue dit :  

5447H23 novembre 2008 à 12:44  

@ et alors : 
« ….le problème c’est que c’est pas de la physique et de l’optique, mais du 
“complexe”, du “systémique”, du “bio-éco…logique”, “turbulent” ». 

y a t-y de la pomme dedans ? 
5448Hhttp://www.dailymotion.com/video/x3bu2t_les-tontons-flingueurs-alcool 
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5449HRépondre  

24. coco dit :  

5450H23 novembre 2008 à 12:45  

Même si je n’écris pas souvent 
je suis quand même régulièrement le site de Paul Jorion 
et là j’avoue que je me sens dépassé 

Aussi j’aimerais soumettre une idée… 
est-ce que sur ce blog il ne pourrait pas y avoir un genre de F.a.Q. 
qui répondent simplement (si c’est possible) à des questions (certainement 
ingénues) du style: 

1-En quoi est-ce un problème que les banques crèent de l’argent à partir de 
« rien » ? 

2-La dette d’un état est-elle vraiment un problème ? 

3- Et à qui la devons-nous ? 
(je n’imagine pas des messieurs, genre « Rockfeller », demander à la France de 
rembourser les 1000 milliards de dettes (environ…) 
qu’est-ce qu’ils en feraient ????) 

4-Pourquoi ai-je pu emprunter 90000€ à une banque pour acheter un bien 
immobilier et non pour les placer en partie sur un livret A (ou autres trucs sans 
risque…) La banque dans ce dernier cas ne prendrait aucun risque (il serait sûr, si 
j’étais insolvable de retrouver sa mise) et moi je gagnerais les 4% d’intérêts (moins 
les 2% d’inflation). 
et comme ça tout le monde pourrait s’enrichir sans risque 

5-Et puisque justement, les banques crèent de l’argent à partir de « rien », pourquoi, 
dans le but de justement d’enrichir tout le monde, pourquoi ne créent-ils pas des 
livrets sans risques à des taux de 8-10% ? 

5-Finalement pourquoi l’argent n’est-il pas gratuit ou du moins moins cher à 
obtenir? 

etc… 

j’imagine que ces questions vont en faire sourir plus d’un… 

pourtant je ne me juge pas plus bête que la moyenne mais c’est vrai que les 
questions d’argent 
pendant mon cursus scolaire je n’en ai pas vraiment entendu parler 
et n’étant pas riche, je ne me suis toujours contenté de ce que j’avais 
sans vraiment réfléchir sur le pourquoi du comment. 

merci 

5451HRépondre  

25. 5452HDav dit :  
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5453H23 novembre 2008 à 14:12  

Monsieur Jorion, 

Je pense en effet que l’idéologie doit être absente de la recherche de la vérité, et 
que, contrairement à ce qu’en disent les nouveaux sophistes, de vérité, il n’y en a 
qu’une et quand bien même elle est relative à un contexte, elle n’est pas 
subjective, ce que les gens confondent souvent. 
Attention toutefois aux idéologies qui nous imprègnent et dont on ne peut 
s’affranchir facilement. Loïc Abadie, à ce titre, fait souvent preuve d’un libéralisme 
tout à fait dogmatique, quand il faudrait continuer à se poser des questions et se 
libérer tout à fait des deux idéologies du 20ème. 

Un autre point : on nous fait croire en la complexité du système pour ne pas devoir 
l’expliquer. 
Pour autant, le bon sens et des mots simples, sont souvent une explication juste, 
même en ce qui concerne les lois fondamentales de l’univers… pour ce qui est des 
grandes lignes, le bon sens fait parfaitement l’affaire. 

Un exemple, ici, concernant la monnaie :  

La monnaie est un instrument qui facilite les échanges de services entre les 
individus d’une société. 
Une société humaine repose sur l’échange et le partage de services. 
La monnaie permet de réguler l’échange des services entre les individus d’une 
société. 
La monnaie mesure la valeur que la société attribue à ces services. 

En l’absence de monnaie, les échanges de services se réalisent sous la forme du 
troc. Pour que le troc fonctionne, il faut que l’échange corresponde à un besoin 
réciproque de deux individus, au même moment. Dans le cas où l’un des deux 
individus n’est pas intéressé par l’échange, le troc ne se réalise pas. 

La monnaie sert alors d’intermédiaire. Elle est échangeable contre tous les services 
de la société. L’individu qui ne souhaite pas réaliser un échange par le troc, peut 
échanger son service contre de la monnaie. Il pourra à son tour échanger cette 
monnaie contre un autre service.  

Pour être efficace dans son rôle d’intermédiaire, la monnaie doit être reconnue par 
tous les individus de la société, elle doit pouvoir se stocker facilement, et elle doit 
être divisible afin de pouvoir exprimer une échelle complexe de valeurs (tous les 
services n’ayant pas la même valeur). 

Les métaux comme l’or ou l’argent s’abîment difficilement, ils se conservent bien. 
Ce sont des métaux rares, donc ils permettent des paiements de grande valeur 
avec une quantité raisonnable de métal et ils sont divisibles en petits fragments (ce 
n’est pas le cas d’un diamant par exemple). C’est la raison pour laquelle les 
premières monnaies furent métalliques. 

A l’origine, la monnaie papier est une représentation de la monnaie métallique. 
Cela veut dire que chaque billet en papier émis correspond à un stock de métal 
existant, qu’on appelle une contre-partie. 
Pour chaque billet, de l’or peut être reçu en échange. 
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Aujourd’hui, la monnaie papier ne repose plus sur le stock d’or. Elle repose sur la 
dette, c’est à dire que la contrepartie est la richesse que l’on va créer (dans l’idéal, 
grâce à l’effet levier de la dette) 

En somme, c’est très simple à comprendre. Cela explique facilement pourquoi 
l’endettement est un principe qui libère les capacités à créer de la richesse, mais 
cela explique aussi pourquoi il faut veiller à la fiabilité de cette contrepartie ! 

Quand la dette atteint des niveaux insoutenables, elle constitue soit une 
escroquerie, soit la contrepartie d’un travail des générations futures… dans les deux 
cas, elle est à la fois une injustice et un danger social 

C’est pour cela que le système monétaire ne peut que s’effondrer et qu’il faut 
remettre des gardes-fous quant à la création monétaire. 

5454HRépondre  

26. moderato-cantabile dit :  

5455H23 novembre 2008 à 14:22  

Bonjour Coco, 
J’adhère entièrement à votre demande, quitte à encore facher les contributeurs 
habituels de ce blog. Je n’ai que de l’admiration pour l’étendue de leur vaste 
culture et en même temps j’ai l’impression qu’ils détiennent l’art de compliquer les 
questions sans avoir la sagesse d’apporter des réponses. 
Sauf peut être Loïc Abadie, mais en ce qui le concerne les questions tout comme 
les réponses visent ses profits personnels, sans éclairer au dela d’une petite minorité 
de gens, dont certains seraient respectables dans leur innocence. 

5456HRépondre  

27. syl dit :  

5457H23 novembre 2008 à 14:39  

j’ai dans mes vagues souvenirs l’histoire d’un certain John LAW dans les années 
1750….un quelconque rapport avec la question qui nous occupe aujourd’hui ? 

5458HRépondre  

28. Bonafi gilles dit :  

5459H23 novembre 2008 à 14:51  

Réponse à « ton vieux copain Michel ». 
Tu affirmes: »pour moi, les titans de Wall Street sont tous en train de s’effondrer « . 
Voici quelques preuves qui vont t’éclairer. 
La banque privée Edmond de Rothschild s’est vu doté (malgré la crise) d’un apport 
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d’argent frais de 10,3 milliards. Le bénéfice de la banque est en hausse de 28% et 
atteint les 246 millions. 
Le groupe du baron Benjamin de Rothschild a d’ailleurs recruté John Paulson (qui a 
recruté Alan Greenspan, étrange non?). 
Pour rappel, John Paulson a encaissé 3,7 milliards de dollars en misant sur la crise 
des subprimes. 
Trois géants financiers mondiaux : Citigroup, JP Morgan Chase et Goldman Sachs 
sont en train d’émerger sur les cadavres des autres. 
Pour info, le rapport de l’OCC (Comptroller of the Currency, l’autorité de tutelle des 
banques) du 30 septembre indique que PJ Morgan Chase détiendrait 43 000 
milliards de dollars en produits dérivés (et non 17 000 comme l’annonçait Paul 
Jorion), soit l’équivalent du PIB mondial. Petit rappel historique, en 1929, la famille 
Kennedy avait une fortune estimée à 4 millions de dollars. En 1935, elle était 
évaluée à 20 millions de dollars. 
J’ai tout à coup envie de chanter la chanson: »ma petite entreprise connait pas la 
crise »! 

5460HRépondre  

29. tigue dit :  

5461H23 novembre 2008 à 15:32  

@Dav, 
Je ne suis pas d’ accord avec la simplification que vous faites de ce qu’ est  » la 
vérité ». 
Vous constaterez bien vite que rien n’ est sûr, même dans les sciences les plus 
dures… 
La seule chose utile, ce qui reste, c est la cohérence d ‘ une théorie avec l’ 
expérience, et sa fonctionalité pour prévoir . 
Il ne faut pas être à ce point ingénu pour croire cette théorie, mais savoir qu’ elle 
permet d’ approcher la vérité, si tant est qu’ elle existe, (ou qu’ elle soit intelligible). 
Il est assez épatant que tous les esprits ici présents (dont Paul) n’ aient pas réussi a s’ 
accorder sur cette evidence, si limpide a vous seul. 
Il est vrai que le tableau de sophistes anachroniques prenant le thé, pendant que 
Rome brûle, permet d’ expliquer, de façon bien comode, l’ absence de réponse 
définitive a cette question tellement simple : « qu’ est ce que la monnaie ? ». 
De la réponse simple que vous faîtes a la question, vous ne tirez rien d’ utile, de 
fonctionnel, par rapport au projet « constitution pour l’économie ». Creusez un peu 
la question, vous verrez que c est pas si simple a ce niveau. 
Toutefois votre réponse est vraie, c est d’ ailleurs celle que je donne a mon petit 
Paul. 
Il a 6 ans et demi. 

5462HRépondre  

30. BDphile dit :  
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5463H23 novembre 2008 à 15:44  

Le débat sur la monnaie, 
Suite à la lecture de vos billets, à tous, 

Si « la maison brule », si nous sommes sommes de plus en plus nombreux conscients 
ou vivants d’un certain mal-être social, le débat sur la monnaie pourrait il envisager 
la suppression pure et simple de cette dernière. 

Point de révolution et conscients que des étapes seraient alors nécessaires à 
l’aboutissement d’un tel projet, ne serait il pas judicieux de percevoir ces étapes et 
non pas continuellement l’aménagement du système ? 

Si cette idée est jugée utopique, l’est elle plus que de souhaiter notre système 
d’échange basé sur la monnaie juste, équitable ou simplement en accord avec la 
devise française liberté, égalité, fraternité ? 

5464HRépondre  

31. fab dit :  

5465H23 novembre 2008 à 16:16  

@ coco, 23 novembre 2008 à 12:45  

Bonjour Coco, 

Un essai pour répondre à tes questions, en espérant être corrigé si je me trompe ou 
si je ne suis pas assez clair : 

1- Si la création monétaire était, réellement, règlementée par la banque centrale, 
et que la banque centrale était réellement entre les mains de l’état, alors il n’y 
aurait aucun problème à ce que les banques créent la monnaie. Elles auraient 
alors le « simple » rôle du banquier au Monopoly : distribuer l’argent. 
2- A priori non, la dette publique n’est pas un problème, bien au contraire, 
puisqu’elle correspond à une création de monnaie injectée dans le système : 
emploi-production-consommation. Ce sont les intérêts de cette dette qui sont de 
l’escroquerie… 
3- Encore une fois ce sont les intérêts qui intéressent les prêteurs : 
5466Hhttp://www.societal.org/docs/dette-publique.htm 
Ne pas oublier que les pays riches détiennent une bonne part de la dette des pays 
pauvres, et que donc ils les tiennent en laisse…et les empêchent de se 
développer…ces pays en (mauvaise) voie de développement ! 
4- Les taux d’emprunts dépendent de l’utilisation faite avec l’argent prêté… 
5- Et qui irait fabriquer l’ordinateur sur lequel vous lisez ces somptueuses lignes ? 
6- Quant à l’argent gratuit c’est une piste à explorer, une espèce de retour vers le 
futur… 

Il existe des variantes intéressantes au système actuel, mais à mon avis, pour 
qu’elles aient une chance de voir le jour et d’être bénéfiques à l’ensemble de 
l’humanité, il faut avant tout une prise de conscience collective…Ca peut sembler 
utopique, mais je ne pense pas que ce soit irréalisable…En cela ta proposition de 
Foire Aux Questions est excellente…A condition que les spécialistes veuillent bien 
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essayer de vulgariser leur science et leurs réflexions : ça s’appelle le partage ! 
Condition sine qua non pour un changement valable… 

5467HRépondre  

32. 5468HDav dit :  

5469H23 novembre 2008 à 16:17  

@tigue 

au delà de la rhétorique, vous ne pointez pas du doigt ce qui est faux dans la 
démonstration simple de ce qu’est la monnaie. 

« la cohérence d’une théorie avec l’expérience et sa fonctionnalité pour prévoir » 
mais qui parle de théorie ? 
On parle de l’explication simple d’un phénomène simple.  

Par exemple, quand je dis : la respiration, c’est un échange de gaz qui permet de 
vivre. 
De cette explication simple d’un phénomène simple, on peut tirer beaucoup 
d’enseignement sans qu’il soit nécessaire de compliquer l’analyse. 

Il en va de même pour la monnaie. 

Et si je suis le seul à avoir compris (quoique mes nièces le comprennent quand elles 
jouent à la marchande), c’est probablement que je suis génial ou alors que la 
tendance à se laisser prendre au piège des détails est bien partagée. 

5470HRépondre  

33. BDphile dit :  

5471H23 novembre 2008 à 16:25  

@Dav 
Tout d’abord merci et bravo pour le site en lien de votre pseudo. 

Concernant votre billet explicatif de la monnaie je ne comprends pas qu’à partir 
de tels constats on veuille garder un tel système in fine. 
« C’est pour cela que le système monétaire ne peut que s’effondrer et qu’il faut 
remettre des gardes-fous quant à la création monétaire. » 

C’est pour moi du même ordre que s’entêter à vouloir réussir sa recette de 
champignon vénéneux sous prétexte que c’est la seule espèce de champignon 
qui reste encore. 

5472HRépondre  

34. 5473HDav dit :  
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5474H23 novembre 2008 à 16:37  

Merci beaucoup BDphile, cela va m’encourager à continuer ma petite collecte. 

Si vous parlez de la suppression de la monnaie, alors l’image du Fugu (Sushi) est 
meilleure que celle du champignon vénéneux. Bien préparé, le Fugu est savoureux 
et il n’est mortel que lorsqu’il est mal préparé. 

L’explication modeste que je propose permet de comprendre assez simplement les 
limites du troc et les avantages de la monnaie pour permettre l’échange de 
services entre les individus d’une société. 

La monnaie est avant-tout un outil qui facilite l’échange. 
C’est seulement après que cela se complique et que le Fugu est mal préparé; la 
valeur des services n’est pas toujours prise en compte (élever un enfant, prendre 
soin de ses vieux), mais ça, c’est culturel, ça ne dépend pas de l’outil, en lui-même. 

5475HRépondre  

35. syl dit :  

5476H23 novembre 2008 à 17:02  

je réitère…sur le thème finalement rien de très nouveau sous le soleil  

Wikipedia : le système de Law 

« Le système de Law est un système économique développé par l’Écossais John 
Law. Il recommande l’utilisation de papier monnaie plutôt que de monnaie métal, 
le papier-monnaie ayant l’avantage de circuler facilement entre les individus et 
c’est cette circulation qui crée la richesse réelle d’une économie. 
Ce système sera tenté en France, de 1716 à 1720, d’abord avec succès, succès qui 
permet à la Banque générale – organisme strictement financier – de grossir jusqu’à 
absorber les compagnies et l’activité coloniale française de sa société sœur, la 
compagnie perpétuelle des Indes. Mais la vassalité de ce système à l’État français, 
en lui demandant de prendre à sa charge les dettes des finances françaises, et la 
spéculation qui se joue sur les actions de la compagnie de Law vont finalement en 
ruiner le système. Lorsque les actionnaires, en 1720, demanderont subitement à 
récupérer leur or, celui-ci a déjà disparu pour renflouer les caisses de l’État, et les 
richesses coloniales ne sont pas encore arrivées : le système doit admettre sa 
banqueroute. 
… 
Le système de Law a permis de prendre en charge une partie de la dette de l’État. 
Celui-ci, momentanément plus libre de ses mouvements, a pu soutenir la guerre 
contre l’Espagne. Plus discrètement, cette bouffée d’air financière lui a permis de 
corrompre certains ministres autrichiens, et sans doute les troupes irlandaises 
envoyées par l’Espagne pour appuyer la conspiration de Pontcallec. 
Cependant, la chute du système rend la France durablement méfiante à l’égard 
du papier-monnaie : il aura ruiné bon nombre d’actionnaires, tout en enrichissant 
considérablement ceux qui avaient su revendre à temps. Le système de Law a 
donc permis une certaine mobilité sociale, mais a également suscité des rancœurs 
tenaces. » 
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le but c’est d’échanger 

la question c’est « quoi échanger ? »  

biens matériels — or –papier monnaie–monnaie numérique –dette ? 

5477HRépondre  

36. BDphile dit :  

5478H23 novembre 2008 à 17:07  

Dav, 
Je connais le Fugu, il y a un épisode des simpsons où ce dernier aurait pu causer la 
mort d’homer ^^ 
Mais le remplacer au champignon vénéneux change tout mon propos. 

Vous semblez vouloir démontrer à quel point la monnaie est indispensable. 
Pour moi ce n’est pas un Fugu. 
Il n’y a pas moyen de trouver une recette qui la rende compatible avec 
l’épanouissement de tous dans l’environnement actuel. 

Si le rôle de la monnaie était uniquement de faciliter l’échange alors son volume 
serait au maximum du total de ce qu’il est possible d’échanger+la croissance ? 

Quel intérêt du contrôle de création de monnaie s’il n’y a pas d’intérêts ? 

Enfin et c’est à mes yeux le plus important, la société doit elle absolument se baser 
sur l’échange ? 

Tout le problème devient alors la capacité de la société à satisfaire les besoins de 
ceux qui la compose (je crois que c’est actuellement le cas) sans que ces derniers 
ne sombrent dans la décadence (de l’importance de la responsabilité). 

Mais ce dernier point devient très hors sujet  

5479HRépondre  

37. Di Girolamo dit :  

5480H23 novembre 2008 à 17:09  

Ce que j’essaie de dire dans mes commentaires c’est que la crise monétaire…. la 
perte de la biodiversité, le dérèglement du climat, la raréfaction des matières 
premières, la pollution généralisée, l’accroissement de l’inégalité des richesses et 
de la pauvreté , la crise sociale et morale… etc bien que faisant partie intégrante 
du problème posé par béber : »” l’homme est il un être trés con doué d’intelligence 
ou un être intelligent capable des pires conneries? “et qui dure depuis que 
l’homme est l’homme ,  

du fait de la physique et du caractère limité de la planète , nous place 
AUJOURD’HUI devant une butée , la fin d’une époque, et l’obligation de prendre 
et résoudre ces problèmes d’un coup et tous ensembles  
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Il ne s’agit plus de « pinailler » sur la monnaie ou sur la réintroduction de l’ours , ou la 
création de bandes enherbées ou de centrales solaires , il s’agit de faire la 
révolution : on ne peut plus avoir deux maisons un 4×4 pour des raisons physiques ; 
la physique rejoint le morale ; c’est une autre société qu’il faut construire et c’est 
comme ça qu’on réorganisera le système monétaire et non l’inverse . 

Bref pour solutionner ce problème de la monnaie, les économistes doivent le faire 
dans un cadre éclaté, décloisonné, en collaboration avec tous les autres acteurs, 
tous les citoyens, puisqu’on ne peut résoudre un problème sectoriel sans changer le 
tout . Et que les bouts de ficelles et les rustines, les faux semblant se heurtent 
aujourd’hui au principe de réalité physique : notre organisation sociétale ne durera 
plus bien longtemps.  

La piste concrète de travail est donc la création d’un nouvel outil politique public 
transversal et décloisonné dédié à la recherche sociétale et très largement 
participatif.  

Mais ce que je dis est peut être très con ….. ce qui ne m’empêche bien sûr pas 
d’être capable des pires conneries! 

5481HRépondre  

38. 5482HDav dit :  

5483H23 novembre 2008 à 17:27  

@bdphile 

Dans le livre de Arto Paasilina qui s’appelle « Prisonniers du paradis », la société mise 
en place par les rescapés d’une île déserte choisit pour monnaie (c’est à dire pour 
contre-partie des services que chacun rend à la communauté)… des verres 
d’alcool de dattes ! 

La monnaie n’est qu’un outil inventé par l’homme, tout comme le marteau. 
C’est un outil assez neutre dont les hommes se servent… ses travers sont les 
travers… de l’homme. 

Quant à une société qui ne serait pas basée sur l’échange, cela reviendrait à dire 
que chacun est capable de tout faire lui-même et qu’on ne peut plus s’appuyer 
sur les compétences des autres ! Quelle tristesse ! 

Alors, mis à part les nombreux cas où j’ai plaisir à rendre service, il faut quand 
même admettre que je rends souvent davantage service à quelqu’un quand je 
suis sûr d’obtenir quelque chose en échange… ce qui est bien naturel. 

Mais quoiqu’il en soit, on entre déjà dans des questions sur la nature humaine. 
Et ça n’a pas grand chose à voir avec la monnaie en tant qu’outil de l’échange. 

Le problème est qu’aujourd’hui, on a réduit le principe de l’échange, à l’échange 
de biens matériels… 
Voilà pourquoi je proposerais de supprimer toute référence à la notion de biens 
dans les définitions économiques, partant du principe qu’un bien, c’est un service. 

5484HRépondre  
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39. BDphile dit :  

5485H23 novembre 2008 à 17:40  

Syl, 

Merci pour votre texte également. 
On pourrait poursuivre votre liste sur « quoi échanger? » bien longuement (des 
services, des guerres,…) 

Mais pourquoi échanger ? si ce n’est générer du profit. 

Qu’importe le moyen de l’échange finalement tant qu’il génère du profit, du 
rendement, des plus values… 
Il doit tout atteindre sous prétexte de tout fluidifier, tout rendre possible et surtout 
plus de profit. 

Mais alors quelle limite ? 
Aujourd’hui il pleut chez tous les fournisseurs de services financiers des assurances et 
produits de service d’aide à la personne et au quotidien. 
Votre fils ne tondra plus la pelouse sans rémunération, vous n’apporterez plus d’eau 
à la vieille voisine sans rémunération, …c’est la publicité qui le leur dit. 

Que deviennent les relations humaines ? la valeur qu’on leur accorde et à l’être 
même ? 
Tout est profit. 

A l’extrême et en BD: 
« La véridique histoire des compteurs à air » de Cardon, éditions de la Courtille 
(1973) 
5486Hhttp://www.bulledair.com/index.php?rubrique=album&album=veridique_histoire_c
ompteurs_air 

5487HRépondre  

40. BDphile dit :  

5488H23 novembre 2008 à 18:10  

Di Girolamo, 
Dav, 

Laissons de côté la nature humaine si vous le voulez bien. 
Si nous caressons le rêve de la voir changer, changeons le cadre dans lequel elle 
s’inscrit en société pour lui permettre de s’exprimer plus sereinement et laissons le 
temps agir. 

Le tout est de définir ce cadre. 
Je perçois dans vos textes un certain fatalisme, une résignation envers les moyens 
de l’échange. 

La monnaie est un outil fabriqué par l’homme mais comme tous les outils il peut 
servir d’arme. 
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Après avoir eu des fonctions pratiques qui ont permis une émergence accélérée 
de la société d’aujourd’hui il est peut être temps de remettre en cause sa 
nécessité. 

« Quant à une société qui ne serait pas basée sur l’échange, cela reviendrait à dire 
que chacun est capable de tout faire lui-même et qu’on ne peut plus s’appuyer 
sur les compétences des autres ! Quelle tristesse ! » 

En effet je n’est pas été très clair, j’entendais l’échange dans le cadre actuel, càd 
contre rémunération. 
une société non basée sur CET échange serait une société de la gratuité. 
Mais pas de repli sur soi, d’auto-suffisance égocentrée. 

Cela revient à dire que tout le monde produit suffisamment pour satisfaire les 
besoins de chacun afin qu’il n’y ai pas de dissensions dues aux pénuries. 
Cette condition me semble remplie aujourd’hui et depuis longtemps à vrai dire. 

Toute amélioration de productivité lassant d’autant plus de temps à chacun 
d’explorer les chemins qui lui tiennent à coeur, sans autres contraintes que le 
respect du besoin de production initial et de la liberté de tous. 

5489HRépondre  

41. syl dit :  

5490H23 novembre 2008 à 18:12  

@BDphile 

échanger pour le profit des ceux qui sont dans l’échange très bien 
échanger pour le profit de tiers pas glop  

la découverte en un an de séjour aux USA pour une total novice en économie 
c’est que l’économie américaine consiste à échanger entre Américains de 
l’argent emprunté aux Chinois pour utiliser brièvement des produits le plus souvent 
inutiles dont la durée de vie est soigneusement calculée pour être la plus rentable 
possible et fabriqués par une main d’oeuvre à bas prix (les mêmes Chinois qui 
maintenant délocalisent au Vietnam) 

la croissance américaine qui s’appuie sur une prétendue « consommation 
intérieure » n’est en fait que le produit des intérêts de cet argent et ne repose plus 
sur rien de tangible, matériel, palpable….réel quoi … sauf peut être l’industrie 
automobile dont on connaît la santé florissante 

et là bing « le roi est nu »  

désolée mais dans ma logique bassement terre à terre je ne comprends pas 
comment ce système a pu fonctionner aussi longtemps 
les explications de Paul m’ont permis de mieux comprendre comment 
techniquement ces chimères sont devenues réalité pour certains 

mais parfois je me demande où est la vraie vie ? 

alors malheureusement me reviennent à l’esprit les mots de Primo Levi qui disait 
que chaque matin au réveil avant d’ouvrir les yeux il n’était jamais certain qu’il 
n’allait pas se réveiller à Auschwitz  
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et si un matin nous nous réveillions dans une usine chinoise délocalisée en Bretagne 
? 

5491HRépondre  

42. BDphile dit :  

5492H23 novembre 2008 à 18:45  

Syl, 

« échanger pour le profit des ceux qui sont dans l’échange très bien » 

C’est en fait tout ce que je combat. 
L’intention est louable, le rêve américain dans son idéal, mais cela crée de fait des 
hiérarchies entre ceux qui ont les moyens de l’échange et ceux qui n’en ont pas, 
comme des capacités de négociations. 

Plus que de se réveiller dans une usine chinoise en bretagne, je souhaiterai éviter 
un dénouement du type « me menace pour vider le frigo ou prendre un jerrican 
d’eau » (et je ne mentionne pas de sujet). 

Je déplore cette ambiance fin du monde mais je constate dans ma vie de tous les 
jours l’ambiance « coeur de pierre ». 
L’émotion même sincère ne permet pas les moyens d’actions. 
Seules la souffrance réelle le permet. 

D’ailleurs ce blog existe et connait son succès par à la crise financière, la 
souffrance du portefeuille. 

5493HRépondre  

43. 5494HDav dit :  

5495H23 novembre 2008 à 19:12  

@Bdphile 

à mon avis, dans tout ce que vous dénoncez, c’est à dire les problèmes de 
répartition des richesses créées, ou de la productivité qui pourraient nous permettre 
de chacun moins « travailler » (j’entends par là, mener une activité qui n’apporte 
rien à la collectivité), le problème ne vient pas de la monnaie. 

Il est impossible de se passer de monnaies d’échanges, dusse cette monnaie 
d’échanges s’appeler la générosité de chacun, parce que rien n’est vraiment 
« gratuit ». Un peu de temps, quelques efforts, même minimes, tout nous coûte… 

En théorie, à l’origine, la monnaie est un outil de justice, c’est cette vertu là qu’il 
faut lui redonner. Ne l’oublions pas. Il faut modifier la forme de l’outil, la façon dont 
on s’en sert, pas le jeter à la casse.  
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La monnaie est un outil de régulation des échanges. 
Le libéralisme a failli, faute de croire au besoin de régulation, pourquoi tomber 
dans les mêmes excès ? 

Aussi bizarre et lointain que cela puisse paraître à nos yeux d’aujourd’hui, la 
monnaie est un outil de justice. 

5496HRépondre  

44. Ton vieux copain Michel dit :  

5497H23 novembre 2008 à 19:15  

Bonafi gilles dit : 23 novembre 2008 à 14:51 
« Trois géants financiers mondiaux : Citigroup, JP Morgan Chase et Goldman Sachs 
sont en train d’émerger sur les cadavres des autres. » 

C’est de la pure rigolade. Citygroup est sous perfusion. Sa capitalisation était de 
240 milliards d’USD en 2006. Elle n’est plus que de 20 milliards d’USD. Ses dettes sont 
gigantesques. Ce week-end, son CEO discute avec les autorités américaines, ou 
plutôt les supplie pour avoir une rallonge. Goldman Sachs a perdu 75% de sa 
valeur. Vendredi à la cloture, elle valait 53 USD. Il y a un an, elle valait 230 USD. Sa 
capitalisation actuelle est de 21 milliards d’USD. Un grand nombre d’entreprises du 
CAC 40 valent davantage. Si elles en avaient envie, les grandes entreprises du 
Fortune 500 pourraient racheter ces banques et pas l’inverse. Pour rappel, la 
capitalisation d’Exxon Mobil est près de 400 milliards d’USD. 

Quand va-t-on cesser de répandre des fausses infos? Je signale que l’allusion 
répétée aux Rothschild montre bien d’où vient le vent. On sent immédiatement 
l’extrême-droite à l’odeur qu’elle dégage. 

5498HRépondre  

45. Jack dit :  

5499H23 novembre 2008 à 19:18  

Actuellement c’est le ratio tier one qui limite la création de crédit des banques (et 
donc de la monnaie scripturale). C’est le rapport entre le total des crédits 
accordés et les fonds propres de la banque. Le ratio doit être supérieur à un 
certain pourcentage selon les normes Bâle en application. Les fonds propres ne 
peuvent bien sur pas être alimenté par les dépots ni une fraction des depots… 

« Le ratio tier one, aussi qualifié de «ratio de solvabilité», compare le total des 
crédits accordés par une banque avec le montant des capitaux propres de 
l’établissement. Il sert donc, d’une part, à limiter l’offre de crédit de chaque 
établissement et, d’autre part, à sécuriser la banque dans un environnement 
normal, avec l’idée qu’un volume minimal de capitaux propres suffit pour encaisser 
une montée des défaillances de crédit. Pour être précis, il existe plusieurs ratios : le 



54) 22 nov 2008 : « Ex nihilo » : un dernier mot 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 263 sur 8 511 

ratio tier one à proprement parler, et un ratio encore plus strict qui ne prend en 
compte que le capital «dur». » 

5500Hhttp://www.investir.fr/index.php4?coe_i_id=1682 

5501HRépondre  

46. 5502HPaul Jorion dit :  
5503H23 novembre 2008 à 21:14  

Le débat se déplace vers les bonnes questions, dont celle-ci : d’où viennent les 
intérêts qui sont payés comme compensation des avances consenties par les 
banques ? 

1. Pour le crédit productif, il s’agit d’une partie de la richesse créée grâce aux 
avances : c’est la part qui revient à l’investisseur. Comme il s’agit d’avances dont 
le collatéral est la richesse créée, l’intérêt a été créé par les avances elles-mêmes.  

2. Pour le crédit à la consommation, les intérêts sont puisés sur les salaires des 
emprunteurs. Ces salaires ont été ponctionnés sur de la richesse créée ailleurs. 

5504HRépondre  

47. reve dit :  

5505H23 novembre 2008 à 21:32  

Paul Jorion, Vous decrivez admirablement la mecanique financiere et bancaire et 
vous avez raison sur presque tout. Mais on ne voit pas tres bien ou vous voulez en 
venir. Car devant cette mecanique il y a des humains aux comportements 
contradictoires et irrationnels. Meme si on redige une Constitution mondiale pour 
l’economie, la finance, le commerce, cela n’aura aucun impact sur les 
problematiques demographiques ou geopolitiques. Si la raison l’emportait depuis 
longtemps on le saurait! On fait quoi en Afrique du Sud ou le raciste s’est inverse? 
Au Moyen Orient ou l’Etat Palestinien existe deja (la Jordanie) mais les arabes ne 
veulent pas de la paix, aux USA qui continuent a se construire sur l’immigration, en 
Russie ou au Japon ou c’est exactement le contraire, et la Chine et l’Inde avec 
leurs 3 milliards d’habitants, on les fait vivre comment? Toutes ces populations, on 
ne va pas les faire rever en leur vendant du bio (organic food), des voiturettes a 
trois roues, et toute la tarte a la creme du durable et de l’ecolo. Si la finance 
derape c’est peut etre parceque les reves sont forcement fous et les societes 
completement bloquees, non? Ce qui est frappant dans ce blog c’est la volonte 
de serrer encore plus les boulons. Tout le monde dans son coin veut serrer les 
boulons. 

5506HRépondre  

48. BDphile dit :  
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5507H23 novembre 2008 à 22:05  

Dav, 

En effet la monnaie n’est que le moyen de l’échange, le problème vient de la 
structuration de ces échanges, de la façon dont on les envisage, les crée, leur but. 

On pourrait s’en passer  

Lorsque vous entendiez « moins travailler », je pensais à la diminution de la part 
nécessaire au bien être de tous. Celle laissée ensuite à la liberté d’action de 
chacun est aussi du travail d’une certaine façon et conduit aussi « à apporter à la 
collectivité » directmeent ou indirectement (ne serait que des être épanouis et ce 
n’est pas rien) 

Et voici un exemple parlant au sein même d’une réussite récente du capitalisme: 
L’innovation chez Google, 
Google excelle dans sa capacité à générer de nouvelles idées grâce à sa règle du 
« 70-20-10 » : chaque employé, et tout particulièrement les ingénieurs, est incité à 
consacrer 70% de son temps à son métier de base, 20% à des activités 
apparentées et 10% à des sujets de son choix. 
Souvent ça ne va pas loin sinon à avoir des employés épanouis. 
Parfois cela conduit à d’énorme projets repris par la société et sur lesquels elle 
poursuit son développement. 

A méditer  

5508HRépondre  

49. Pierre-Yves D. dit :  

5509H23 novembre 2008 à 22:24  

« Meme si on redige une Constitution mondiale pour l’economie, la finance, le 
commerce, cela n’aura aucun impact sur les problematiques demographiques ou 
geopolitiques. Si la raison l’emportait depuis longtemps on le saurait!  » 

Rédiger une constitution pour l’économie ce n’est pas du tout « resserer les 
boulons ». 
C’est tout le contraire. C’est expliciter un certain nombre de principes qui visent 
justement à transcender les problématiques locales. Si les blocs, les pays comme 
vous le dites très bien ont des intérêts divergeants, des problèmatiques spécifiques, 
c’est parce qu’il n’existe pas de règles permettant d’atténuer voire de faire 
disparaître certains graves problèmes. Dans un monde dérégulé c’est chacun pour 
soi, mais dans un monde avec de meilleures règles fondées elles-mêmes sur un 
petit nombre de principes, les conflits ne peuvent que s’apaiser.  

Or nous vivons un moment rare aujourd’hui. Devant la montée des périls, la 
nécessité de trouver de meilleures règles devient impérieuse. Pour l’instant nous en 
sommes encore au niveau des incantations. Mais si la situation s’aggrave il faudra 
passer à des choses plus sérieuses. Evidemment, je vois d’ici poindre l’objection : 
« oui, mais une aggravation peut mener au pire ! ». 
J’en suis conscient, comme beaucoup ici. Mais avons-nous le choix ? Se lamenter 
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ne sert strictement à rien. 
Tout ce que nous pouvons faire c’est à mon avis :  

1. essayer de nous faire une idée précise de la situation. Faire un travail sur la 
compréhension de la crise, et, à travers elle, du monde dans lequel nous vivons. 
Eventuellement, si très motivé, un travail sur soi, si l’on découvre qu’il n’y a pas 
adéquation entre nos modes de vie et notre compréhension du monde. 

2. faire chacun à notre niveau faire ce que nous pensons être capable de faire. 
A ce propos il n’y a pas de solutions toutes faites. Pour les uns ce sera sensibiliser 
certains de leurs concitoyens aux problèmes de l’économie dans une perspective 
globale. Pour d’autres, comme moi, venir sur ce blog pour enrichir, renouveler, 
informer ma réflexion. Pour d’autres oeuvrer directement à la mise en place de 
solutions originales. Pour d’autres de faire de la politique et d’apporter leur 
contribution. …… Ou encore faire tout cela en même temps pour les plus motivés, 
les plus 
inspirés.  

Concernant la Chine, détrompez-vous ! Elle s’est mise au bio (une goutte d’eau 
évidemment à l’échelle du milliard d’habitants, mais déjà considérable s’agissant 
d’un pays si vaste) et en exporte déjà !! J’ai un ami chinois qui travaille dans une 
sorte d’agence provinciale pour les échanges économiques extérieurs. Et bien, il y 
a trois ans de cela il est venu en France pour rencontrer des repsonables du 
développement bio, à Lyon.  

Les autorités chinoises encouragent le développement durable. Ils ont pris 
conscience que leur croissance ne sera pas tenable très longtemps si autant de 
dégradations des milieux et ressources continuent. Le problème de la Chine est 
qu’en raison de la nature autoritaire du régime politique, il n’y a pas de contre-
pouvoirs. Les caciques locaux n’appliquent pas ou très mal les directives centrales. 
Si ces derniers, piliers du régime, sont réprimendés, voire condamnés à mort dans 
certains cas, cela ne traite pas le problème de fond. Sauf si la crise s’aggrave 
comme aujourd’hui et que les tensions sociales s’exacerbent. Les autorités devront 
adapter leur politique et elles commencent à le faire. Comme l’a indiqué Paul 
Jorion, elles ont devancé les USA pour lancer un plan de relance. L’erreur c’est de 
considérer qu’il y a NOUS et EUX. En réalité, tous les pays de la planète sont dans 
une même galère. Pour gagner le rivage et espérer boire une eau claire il va bien 
falloir que tout le monde rame dans le même sens. Question de survie. 
Ces vingt denières années un discours récurrent consistait à nous dire qu’il fallait 
s’adapter au cours irrésistible de la mondialisation, comme si celle-ci s’imposait 
comme une loi de la physique. Ce discours et cette réalité ont vécu. 
Tout se tient. La mondialisation en est elle-même est révisable, et commence déjà 
à l’être. 

5510HRépondre  

50. BDphile dit :  

5511H23 novembre 2008 à 23:05  

Paul Jorion, 
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Tant pour le crédit productif que pour celui à la consommation, les intérêts seraient 
fonctions du futur ? 
L’engouement pour le futur produit créé (pour le productif). 
Le travail encore à accomplir et à rémunérer (pour la conso). 
Ou les intérêts passent peut être avant la dette ? 

Les intérêts seraient en quelque sorte une prise d’otage du futur ? 

Est il judicieux de comprendre aussi votre « ailleurs » final comme un « plus tard » ? 

C’est le point sur lequel je me suis arrêté lors du visionnage de la vidéo de Paul 
Grignon: 
Le mécanisme décrit du remboursement des intérêts. 

Comment une masse croissante de prêts+intérêts peut elle être remboursée dans 
un environnement d’inflation et de stagnation des salaires ? 
Comment une masse croissante d’avances sur production peut elle être créée ? 
Comment écouler cette production croissante chez des consommateurs dont le 
porte monnaie se réduit ? 

Les grandes crises sont elles tout simplement la remise à zéro des compteurs avant 
de repartir sur des bases assainies? soit 20 à 30 ans chaque fois en gros…avec les 
vies sacrifiées (au sens propre ou figuré) que cela implique. 

Est il possible de sortir d’un tel cercle infernal sans envisager la suppression du 
crédit+intérêt ? 
(bien que je prône une société de gratuité mais ne mettons pas la charrue avant 
les boeufs ^^) 

5512HRépondre  

51. Archimondain dit :  

5513H23 novembre 2008 à 23:30  

Les intérêts semblent légitimes, car cela a d’avantage de valeur d’acheter 
quelque chose tout de suite plutôt que demain (un tient vaut mieux que deux tu 
l’aura). Ce qui est illégitime, c’est de percevoir des intérêts sur de l’argent qui 
n’existe qu’à partir d’une promesse de remboursement. (le prêteur n’a jamais eu 
cet argent). Ce n’est pas parce que cet argent sera détruit qu’il n’est pas créé ex-
nihilo. Si. il est bien créé ex-nihilo, même si ce n’est que temporairement. (et ce 
temporairement peut durer plusieurs années…) 

5514HRépondre  

52. Gilles Bonafi dit :  

5515H23 novembre 2008 à 23:57  

@ton vieux copain Michel 
Merci, c’est la première fois qu’on assimile mes propos à ceux de l’extrême droite 
(je suis fils de réfugié politique). Désolé pour Rothschild, j’aurai bien aimé trouver 
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des renseignements sur Rockefeller, mais il n’y a pas grand chose. Au lieu de faire 
des commentaires qui sont pour le moins des raccourcis, il fallait relever ce qui 
suivait, c’est à dire que selon le rapport de l’OCC (Comptroller of the Currency, 
l’autorité de tutelle des banques) du 30 septembre indique PJ Morgan Chase 
détiendrait 43 000 milliards de dollars en produits dérivés soit à elle seule 
l’équivalent du PIB mondial. Pour Citigroup, citer son nom fut volontaire car il reste 
encore un géant (qui venait de racheter Wachovia) et lorsqu’il chutera, la 
concentration s’amplifiera. Il faut relire Jean Ziegler (extrême droite ?) qui affirme: « 
Nous assistons à une reféodalisation du monde, à la captation de la richesse par un 
petit groupe d’hommes. » En effet, souligne-t-il, « en 2003, les 500 plus puissantes 
transnationales privées contrôlaient 52 % du produit mondial brut. » 

5516HRépondre  

53. reve dit :  

5517H24 novembre 2008 à 00:12  

La lecture des commentaires des internautes francais qui lisent ce blog est 
effrayante. On dirait les doleances de vieux chatelains qui ne se sont pas rendus 
compte que leur chateau ne leur appartient plus. Aujourd’hui la France compte 
pour du beurre et en Europe et dans le monde. Elle n’est plus percue que comme 
une sorte de tiers monde elegant qui n’a meme pas ete capable de conserver ses 
bistrots, son tabac et ses alcools. Vos avis, personne ne les lira jamais, le reste de 
l’Europe et du monde en a strictement rien a faire. Ne reste que la dette. S’il y a 
vraiment quelque chose a faire en France c’est bien comprendre que nous ne 
sommes plus rien ou presque. Une fois que l’on a compris que l’on est au plus bas, 
on ne peut que remonter….. Mais pour le moment ce n’est pas le cas. 

5518HRépondre  

54. BDphile dit :  

5519H24 novembre 2008 à 00:20  

Archimondain, 
Tout semble légitime qu’on on naît dans un système de pensée qui vous à 
(dé)formé tout au long de votre vie. 

Il est particulièrement difficile d’envisager un autre schéma sociétal sans 
immédiatement se poser les barrières de celui dans lequel on a toujours été 
habitué à vivre. 

Par ex Dav disait : 
« Alors, mis à part les nombreux cas où j’ai plaisir à rendre service, il faut quand 
même admettre que je rends souvent davantage service à quelqu’un quand je 
suis sûr d’obtenir quelque chose en échange… ce qui est bien naturel. » 
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Ce qui n’a pas lieu d’être dans le cas d’un environnement de gratuité que je 
décrivais. Cet automatisme de pensée là n’existerait même pas. Il ne serait pas 
« naturel »  

Faut il toujours se contenter d’envisager et d’agir « à la marge » ? 
Comment agir « à la marge » peut être une étape permettant d’aller plus loin, faire 
parti d’un plan de transformation plus profond ? 

5520HRépondre  

55. Greg dit :  

5521H24 novembre 2008 à 00:21  

Tout à fait d’accord avec Archimondain. 
JE sens que l’on va reparler du crédit social…  

5522HRépondre  

56. Candide dit :  

5523H24 novembre 2008 à 00:25  

Ce qui est illégitime, c’est de percevoir des intérêts sur de l’argent qui 
n’existe qu’à partir d’une promesse de remboursement. (le prêteur 
n’a jamais eu cet argent). Ce n’est pas parce que cet argent sera 
détruit qu’il n’est pas créé ex-nihilo. Si. il est bien créé ex-nihilo, même 
si ce n’est que temporairement. (et ce temporairement peut durer 
plusieurs années…) 

Ce à quoi toute banque vous répondra que cet argent correspond bel et bien à 
de la monnaie réelle, uniquement dématérialisée pour des raisons pratiques, car 
elle aurait les moyens de vous le fournir sous forme de billets de banque si 
nécessaire. 

En effet, tant qu’une quantité trop importante d’emprunteurs (ou plus 
généralement de clients) ne réclame pas un prêt sous forme de monnaie réelle (ou 
n’effectue pas de retrait en espèces), ses réserves fractionnaires en monnaie 
centrales sont parfaitement suffisantes. 

Et nous touchons là au cœur du problème qui nous occupe sur ce fil et d’autres, 
celui du pari que font et qu’on toujours fait les établissements bancaires : celui de 
la faible probabilité d’une « panique bancaire », ou même d’un nombre important 
de retraits en espèces (la vidéo de Grignon est exacte sur ce point). C’est cela qui 
permet la multiplication des prêts, et donc de la quantité de monnaie scripturale 
en circulation, me semble-t-il. 

5524HRépondre  
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57. Greg dit :  

5525H24 novembre 2008 à 00:27  

@Paul, 

Quand vous dites « Pour le crédit à la consommation, les intérêts sont puisés sur les 
salaires des emprunteurs. Ces salaires ont été ponctionnés sur de la richesse créée 
ailleurs. » 

Est-ce à dire que les interêts seraient prelevés deux fois ? 
Un fois pour l’investissement, et une deuxième fois sur les salaires qui ne sont autres 
que le fruit de cet investissement ? 

Où l’on reparle également de l’interdiction des interêts sur le crédit à la 
consommation…  

5526HRépondre  

58. BDphile dit :  

5527H24 novembre 2008 à 00:35  

Ton vieux copain michel, 
Gilles Bonafi, 

Je crains que la recherche du Grand méchant loup plus gros que les autres ne soit 
un peu vaine. 

pour faire un parallèle avec le monde de la BD, lors de vente aux enchères de 
planches originales par ex, l’acheteur n’est pas forcément celui qu’on croit. 

Par ex l’acquereur de la dernière planche d’Uderzo vendue à Drouot pour 312 
000€ frais inclus est une galerie qui dit simplement qu’elle n’est peut être que 
receveuse d’ordre…mais peut être pas (Galerie Slomka, lui même collectionneur). 
on peut s’amuser à faire tourner de vrai fausses transactions avec soi même pour 
faire des côtes artificielles entre autre…jusqu’à ce qu’on véritable acheteur se 
décide à s’y faire duper… 

Nous vivons dans un monde où il est impossible de savoir qui a quoi et fait quoi et 
pour qui et pourquoi. 

Le marché de l’art en général, s’il peut être considéré comme une mini réplique du 
Marché avec un grand M est alors très intéressant à observer. 

5528HRépondre  

59. BDphile dit :  

5529H24 novembre 2008 à 01:11  
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Candide, 
Greg, 

S’il y a un effet multiplicateur de crédit, alors il y a un effet multiplicateur d’intérêts. 

Ce système est fou mais tant qu’il y a encore d’infimes raisons de croire en lui il 
perdurera. 
Quitte à voir passer quelques bank run. 
Qui pense encore à northern rock ? Les islandais ont ils/auront ils plus de difficultés 
à vivre que nous ? 

faillites de banques US: 
5530Hhttp://www.fdic.gov/bank/individual/failed/banklist.html 

5531HRépondre  

60. Rumbo dit :  

5532H24 novembre 2008 à 01:24  

Paul Jorion 
@ 23 novembre 2008 à 21h14 

Aujourd’hui, dans le billet de Paul Jorion: ‘Création Monétaire, l’illustration de Paul 
Grignon’, 
j’ai posé (d’ailleurs reposé) ce problème recopié collé ci-dessous  

@ Rumbo 23 novembre 2008 à 16h13: 
- J’ajoute et je répète, car je pense que c’est le fond du fond du problème, que les 
banques ne créent jamais l’argent des intérêts à leur verser en plus du 
remboursement des dettes. Si cela est possible de rembourser, et même banal 
individuellement (quoique provisoirement), cela est arithmétiquement IMPOSSIBLE 
collectivement. Sinon, il faut le démontrer par point et par mesure - 

Et voilà que: 
BDphile dit 
23 novembre 2008 à 23:05  

«  »Comment une masse croissante de prêts+intérêts peut elle être remboursée 
dans un environnement d’inflation et de stagnation des salaires ? » 
—>réponse: Que la couverture monétaire soit de 100%monnaie (et non pas au 
dessous ou au dessus, mais de 100% exactement) et que les banques ne prêtent 
QUE l’argent de leurs déposants. La création (et destruction) monétaire étant du 
ressort d’un office ou organisme de représentation nationale, régionale, ou d’un 
espace économique considéré, créateur, émetteur et contrôleur de la monnaie, 
cet organisme pourrait être plurinational, ou régional, ou de réseaux (peu importe 
l’échelle), cet organisme ayant bien entendu TOUTES les compétences bancaires, 
financières et monétaires. 
«  »Comment une masse croissante d’avances sur production peut elle être créée 
? »" 
Cette question et la suivante: 
«  »Comment écouler cette production croissante chez des consommateurs dont le 
porte monnaie se réduit? »" 
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Vont ensemble 
—>réponse: Par la DÉCENTRALISATION maximum. Soit, le chemin INVERSE des 
multinationales et des empires financiers transnationaux, c’est à dire une 
déglobalisation, ou démondialisation en continu. Car la concentration 
économique, industrielle et agricole, bancaire, financière et monétaire on l’a vu 
partout, siphone tous les revenus des producteurs, surtout petits et moyens, des 
salariés, etc. Exemple, il y avait en Afrique des régions très productives de cultures 
vivrières vitales aux populations que les accords de Lomé et leurs suites ont détruit 
pour les remplacer par des cultures de rentes, souvent monocultures pour 
l’exportation, ce qui se révèle un drame pour la maîtrise des ressources, en 
particulier alimentaires, de nombreux pays africains. L’exemple vaut, selon chaque 
pays et provinces et leurs particularités, et ce, dans le monde entier. 

Les grandes crises sont elles tout simplement la remise à zéro des compteurs avant 
de repartir sur des bases assainies? soit 20 à 30 ans chaque fois en gros…avec les 
vies sacrifiées (au sens propre ou figuré) que cela implique. 

Est il possible de sortir d’un tel cercle infernal sans envisager la suppression du 
crédit+intérêt ? 
(bien que je prône une société de gratuité mais ne mettons pas la charrue avant 
les boeufs ^^) »" 
—>réponse: bien sûr que oui. Sauf que crédit se diviserait en deux et ne 
recouvrerait plus les mêmes réalités si pré- caires d’aujourd’hui: le premier type de 
crédit proviendrait uniquement de l’épargne, de l’argent en supplément, déjà 
existant, cela existe déjà d’ailleurs, c’est très courant; donc dans ce premier cas 
c’est un crédit de ‘tout repos’, sans ‘politique-du-crédit-bancaire’ source de tous 
les risques de dangers et de malversations. Avec le crédit venant de l’épargne le 
montant des intérêts ne détermine pas la masse monétaire, les intérêts, s’il y en a et 
quelqu’ils soient, vont d’un usager à l’autre sans que le bilan monétaire et social en 
subisse les conséquences. Le second crédit proviendrait de l’office de création et 
d’émission monétaire régional ou national, idéal alors pour le financement public, – 
sans intérêts – (donc frais minimum), comme il s’agit là de consommation publique, 
il n’est plus question d’intérêt à payer, c’est la demande, la vraie, qui fixe l’émission 
monétaire dans ces cas là pour: les écoles, les hopitaux, les ponts et chaussées, 
etc, etc. etc. Le système fiscal actuel n’aurait plus sa raison d’être, car la maîtrise 
par la société productrice de la création et de l’émission monétaire remplacerait 
très avantageusement pour chacun d’entre nous le sytème fiscal actuel, vrai 
boulet inutile à traîner. 
On peut maginer qu’un office national de création monétaire ne reviendrait pas 
plus cher, plutôt moins, que le ministère de la Justice. Les financiers qui y 
travailleraient pourraient d’ailleurs être payés statutairement comme les juges et 
travailler sous serment. Vous vous rendez compte? Il n’y aurait plus cette charges 
écrasante des dette publique, nationales, municipales, etc, et tout le budget du 
ministère des finances (au moins) serait économisé. Ce serait une régénération sur 
tous les plans. Qui dit mieux? Et surtout qui pourrait faire mieux? 

La grande fausseté et source d’ « embrouilles » de certaines discussions du genre 
faut-il privatiser, faut-il nationaliser n’a désormais strictement plus aucune 
importance. Une compagnie fonctionnera-t-elle mieux si elle est publique ou 
privée? Cela doit devenir sans objet. L’objet entre tous est que la compagnie 
fonctionne en accord selon la demande des gens et les exigences 
environnementales, et non pas selon le système proposé qui, nécéssairement, 
comporte des intérêts économiques ou/et politiques qui n’ont jamais rien à voir 
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avec la demande des gens. C’est encore bien plus vrai face au tout État, et 
maintenant face aux transnationales industrielles et financières globalisées qui 
réablissent de facto le socialisme obligatoire et complètement inadapté aux 
hommes, aux enfants, aux familles, aux animaux, à l’environnement, à 
l’écosystème, gaspillages d’énergie, etc.  

Souvent, la réalité, les réalités ne correspondent nullement à ce que nous nous 
imaginons, ou projetons même avec les meilleures intentions du monde. Aussi, il 
faut s’en tenir à une tehnique financière et monétaire REFLETANT EXACTEMENT les 
réalités économiques productives. Production des biens et des services et émission 
monétaire doivent s’égaler dès le début de tout processus de production jusqu’à 
son achat final et son usage final. La finance s’y rapportant doit suivre le même 
processus que la production de façon à ce qu’à l’arrivée le pouvoir d’achat soit 
garantie et vrai, sans prendre dans la poche de personne; et surtout sans que 
l’occasion d’y prendre se rencontre. 

5533HRépondre  

61. Archimondain dit :  

5534H24 novembre 2008 à 01:26  

@ BDphile 

tss tss. Voyons voyons la gratuité ce n’est même plus de l’utopie. C’est de 
l’ArchiUtopie. Il va falloir expliciter le système que vous prônez, car si tout est gratuit, 
moi je n’en demande pas tant. Disons une villa sur la côte d’azure… 
Mais attendez que je réfléchisse… puisque c’est gratuit, pourquoi ne pas en 
prendre une deuxième pour mes futures enfants. Hum… Allons, ne soyons pas 
mesquin, j’ajoute un ou deux ports de pêche. J’ai toujours aimé le poisson Et 
pour le week-end, je réserve une salle de ciné à cannes pour mes potes et moi. 
(gratuitement). 

5535HRépondre  

62. BDphile dit :  

5536H24 novembre 2008 à 02:03  

Rumbo, 

Merci pour cette réponse. 
Je n’ai pas bien compris comment la décentralisation permet l’absorption de la 
production toujours croissante mais 
le reste est clair et j’y souscris en partie. 

En partie seulement car pour moi ce ne serait qu’une étape. 

En effet quel(s) avantage(s) d’avoir de la monnaie à partir du moment où les 
échanges privés sont à somme nul (ou légèrement impactés par les projets de 
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financement publique) et où le financement publique gère sans intérêts des 
besoins en adéquation avec la demande et les possibilités environnementales ? 

Autant supprimer la monnaie ce serait encore plus simple à gérer. 
Il ne resterait que les postes de gestion des projets, des besoins et des possibilités, 
en bref, l’essentiel. 

En bref je ne comprends pas l’utilité de la monnaie et des techniques financières 
dans ce système. 

5537HRépondre  

63. BDphile dit :  

5538H24 novembre 2008 à 02:56  

Archimondain, 

L’ex d’une réponse de Dav plus haut, reprise dans un post que je vous avais 
adressé, s’applique à votre réponse également. 
Il faut placer son schéma de pensée à l’intérieur d’une société où tout est gratuit et 
ne pas penser cette société en étant dans celle où tout s’achète. 

Lorsque tout est gratuit, tout est à vous, vous voulez 2 ports de pèche ? 
Prenez les. 
Mais qu’en faites vous maintenant ? 
Le poisson produit ne vous rapportera rien de plus que ce que vous pourriez 
manger. 
(sauf à aimer priver les autres). 
Vous ne pouvez être qu’à un endroit à la fois et tous les ports de pèche du monde 
vous sont ouverts. 

Quant aux séances de cinéma pour vous et vos proches et au reste cela ne relève 
pas du payant ou du gratuit mais des défauts de l’homme à tout vouloir pour soi et 
rien pour les autres. 
Sous quel prétexte priveriez vous quelqu’un qui a envi de voir le film de le faire ? 
(d’ailleurs le plaisir d’une séance est une expérience collective mais passons ce 
détail dans lequel mon diable s’est logé) 
Après tout si vous voulez une séance privée faite là dans une de vos villas de la 
côte  

Je ne vois d’ailleurs pas pourquoi vous en construiriez une autre pour 
d’hypothétiques enfants à qui vous priveriez le plaisir de le faire selon leurs goûts 
puisque ce sera gratuit et peut être n’en auront même pas envi. 

De quelles peurs voulez-vous vous protéger là ? 
De celles d’un monde ou tout est payant et ou l’on craint pour ses enfants jusqu’à 
nier leurs aspirations ? 

Enfin pour l’utopie je vous renvois à mon premier message sur ce file. 

C’est comme pour l’air, il est gratuit, il appartient à tout le monde. 
Et si on pouvait facilement s’en arroger la distribution il deviendrait comme la terre 
ou l’eau. 
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Jusqu’à ce qu’il soit si pollué ou qu’une innovation détournée ne fasse de la BD de 
Cardon mentionnée plus haut une triste réalité. 

Think different 
(et le premier qui me répond Apple ou Pepsi aura un CDS sur Citygroup ou GM, au 
choix) 

 

5539HRépondre  

64. fab dit :  

5540H24 novembre 2008 à 08:39  

@ BDphile, 

Bonjour, 

J’ai survolé vos messages et ils ont retenu mon attention. Avez-vous établi un plan 
général de votre « utopie » ? Et pour reprendre un exemple cité, qui va produire le 
film, fabriquer la caméra et la salle de cinéma ? Et qu’est-ce qui le poussera à le 
faire ? 

Merci 

5541HRépondre  

86. BDphile dit :  

5542H24 novembre 2008 à 10:17  

fab, 

bonjour  
J’avais écrit et effacé dix fois un post scriptum à mon dernier message qui 
commençait ainsi: 
PS: Paul, pardon pour les digressions dont je fais état… 

Puis Paul à laisser le billet « les commentateurs ». 
J’ai la faiblesse/la présomption? de me retrouver dans la réponse de Et alors par 
exemple. 
Je ne souhaite pas être vu comme un prosélyte. 

Néanmoins je suis partagé avec l’envi de vous répondre car oui j’ai une idée 
relativement précise du « plan général » final. 

Grâce à tous, j’entrevois les étapes pour parvenir à cette finalité. 
Dans cette perspective j’attends la réponse de Rumbo par ex. 
Et des réponses de Paul m’ont déjà donné des pistes. 

Je ne souhaite pas brouiller l’intérêt des billets et toutes les participations du blog 
en les noyant dans plus de digressions. 
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Comment vous répondre plus avant ? 
Je ne sais que faire. 

5543HRépondre  

87. Greg dit :  

5544H24 novembre 2008 à 10:33  

@Rumbo, 

Je vois que vous avez enfin réussi à parler du crédit social sans le nommer ni même 
évoquer le major Douglas, belle performance  
C’est surement une méthode moins prosélyte (pour en revenir au dernier billet de 
Paul) 
Ceci dit j’ironise une peu, mais j’attends toujours que quelqu’un réfute cette 
« théorie » de la monnaie et du crédit. 
Je ne vois pas de faille (ou alors peut-être l’intervention humaine lors de 
l’acceptation du crédit…Cela devient en effet un pouvoir incommensurable dans 
un tel système) 

Je déplace le débat, mais nous parlons beaucoup de la FED, un peu de la BCE, 
mais qu’en est il de la Chine ? 
Quel est leur mécanisme de création monétaire ? Il sont en passe de devenir -plus 
rapidement que prévu- la 1ère économie mondiale, alors comment est créée la 
monnaie chinoise ? 

5545HRépondre  

88. Rumbo dit :  

5546H24 novembre 2008 à 13:05  

Greg dit : 
24 novembre 2008 à 10:33  

«  »Je déplace le débat, mais nous parlons beaucoup de la FED, un peu de la BCE, 
mais qu’en est il de la Chine ? 
Quel est leur mécanisme de création monétaire ? Il sont en passe de devenir -plus 
rapidement que prévu- la 1ère économie mondiale, alors comment est créée la 
monnaie chinoise ? »" 

Je crois que Paul en a déjà parlé il y a peu de mois et a déjà fait la comparaison 
entre la Chine et les États-Unis du point de vue économique et financier. Ces deux 
puissances, d’après Paul, seraient à présent, depuis que l’Amérique a viré sociale-
démocrate, dans la même « vallée », et non plus chacune dans une vallée 
différente, simplement elles sont encore chacune sur les versants opposés de la 
même vallée. Maintenant, il y a, à cette heure, tellement d’incertitudes et de 
paramètres inconnus, cachés sous d’autres paramètres qu’on croit bien connaître, 
qu’il est encore trop tôt pour lancer les paris. 
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Mais, s’agissant de votre question copiée ci-dessus, c’est l’une des questions les 
plus importantes du moment. Car, foin des dogmes monétaristes, ultra-libéraux, 
etc, moribonds et envasés, la Chine, dans la mesure où elle est capable de 
développer son marché intérieur (comme c’est « curieux » qu’elle ne l’ait pas fait 
plus tôt!) sans tenir compte, ou à peu près, du ressac mondial, car mondialiste (1), 
verra son authentique développement s’accélérer (2). Et je serais très désireux 
d’avoir des indications les moins floues possible sur le fonctionnement bancaire de 
la Chine actuelle. Il y aurait sûrement là de quoi s’en inspirer (si c’est le cas, 
pourquoi si tard?). Pour le première fois, la Chine se trouve à peu près à égalité 
avec les principales autres « puissances » au niveau mondial. C’est, à ce niveau, un 
changement du tout au tout. Seulement, Dieu fasse que l’on ne change pas 
simplement de « maître du monde », et qu’après la vampirisation du monde par les 
anglo-saxons, ce soit le tour de la Chine de le faire?… 

Ceci étant bien compris, étant sensibilisé par la « pensée et la logique chinoise » et 
au delà des convoitises pesantes, risquées, donc des affrontements d’intérêts très 
domageables hélas « habituels » dans l’histoire, il devrait y avoir, avec la Chine et 
l’Asie en général, des éléments de mode d’être et de penser féconds et créatifs 
pour nous, pour autant que les Asiatiques ne voudraient copier que nos défauts en 
délaissant leur qualités, et nous idem en sens inverse. 

(1) l’histoire économique du Japon (jusqu’à la fin du XXème siècle) est très 
instructive à cet égard, elle dément pour l’essentiel, tous nos poncifs libéraux, 
mondialistes, etc  

(2) là où le bas blesse, c’est que l’environnement et l’écosystème vont faire, 
encore une fois (une fois de trop?) les frais des pots cassés… Et d’ailleurs avec la 
globalisation c’est pareil, sans doute pire encore. 

5547HRépondre  

89. Archimondain dit :  

5548H24 novembre 2008 à 13:37  

@BDphile 
Je vous remercie de me remettre (gentiment) à ma place. Mes exemples sont 
effectivement un peu terre à terre, voire un peu ridicules. J’apprécierai très 
surement vivre dans le monde tel que vous le voyez. Et je me contenterai bien 
d’avoir de quoi dormir et manger raisonnablement (bon… si je peux avoir le Wifi 
c’est quand même mieux). 

Mais vous reconnaîtrez tout de même que les choses en elles-mêmes ne sont pas 
gratuites. Elles coûtent le travail nécessaire à leurs productions. Là dessus, je suis 
peut-être pessimiste, mais je vois mal les hommes s’accorder harmonieusement sur 
le don gratuit de leurs biens et services (à moins que chacun ne vive en autarcie, 
mais je pense que l’on y perdrait beaucoup). Vous remarquerez que je ne parle 
pas d’échange (car à ce moment il n’est plus question de gratuité), mais bien de 
don. C’est à dire sans aucune demande en retour. 

Vous dites avoir une idée assez précise du système que vous préconisez. Je serais 
curieux de le connaître. Pour ma part, je pense qu’une société à l’intérieur de 
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laquelle certaines choses sont gratuites (les choses vitales à la survit) est 
d’avantage envisageable, même si c’est déjà en soit une Grosse utopie. 

5549HRépondre  

90. 5550HArmand dit :  

5551H24 novembre 2008 à 16:10  

@Greg (24 novembre 2008 à 10:33 ) 

La Chine dispose d’une banque nationale (tout comme la Suisse d’ailleurs), la 
PBoC la Banque du Peuple Chinois, donc moins indépendante du pouvoir politique 
qu’une banque centrale … un peu ce que nous voulons faire en demandant un 
contrôle plus démocratique ! 

la PBoC crée la monnaie du peuple, le renminbi, de la même manière : en 
l’imprimant. Mais avec une garantie sensiblement différente de celle des banques 
centrales qui utilisent un bon du trésor (une dette sociale intérieure), elle utilise, en 
partie, les réserves de change accumulées par ses exportations et placées en bons 
du trésor ou autres obligations étrangères (des dettes sociales extérieures). Ceci 
illustre bien ce que nous disions ici sur la création monétaire où une banque peut 
aussi utiliser des conversion de devises (c’est qu’elles ne font qu’à la marge chez 
nous). 

Les banques chinoises sont indépendantes mais l’Etat est dedans (comme à 
l’Ouest désormais !). Avec ton compte tu as une carte de retrait, gratuite, qui 
fonctionne dans les distributeurs des autres banques. Les Chinois préfèrent le liquide 
aux chèques ou cartes bancaires : il y a des machine à compter et recompter les 
billets presque partout. 

La PBoC a relevé le taux de réserves obligatoires des banques chinoises jusqu’à 
17.5% (je n’ai pas repointé depuis cet été), en acceptant que ces réserves soit en 
devises étrangères. Ainsi, coup double : (i) ce taux est deux fois plus important que 
pour nos banques à nous (nos banques centrales ne modifient jamais ce taux et 
préférent jouer sur leur taux directeur, je me demande encore pourquoi) ce qui 
constitue un excellent moyen de refroidir la création de crédit et de renforcer le 
bilan des banques et (ii) la PBoC n’a pas a convertir ces devises étrangères en 
renminbi, ce qui les stérilise, en évitant d’augmenter la masse monétaire de base et 
donc de pousser l’inflation. 

5552HRépondre  

91. 5553HPaul Nollen dit :  

5554H24 novembre 2008 à 16:27  

Bonafi gilles a dit 

« Même si je pense que toute création de monnaie dépend avant tout de 
l’augmentation de la base monétaire par la banque centrale, … » 
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Hélas,  

5555Hhttp://www.debtdeflation.com/blogs/2008/11/02/debtwatch-no-28-november-
2008-what-is-really-going-on/ (the blog of prof steve Keen) 

Were it true, movements in Base Money and/or changes in reserve ratios would 
precede movements in credit/broad money. In fact, the sequencing is the reverse: 
movements in credit money precede changes in Base Money by roughly a year. 

The empirical and theoretical issues behind this are ones I intend explaining in the 
long-promised post on the dynamics of credit money. 

Cordiallement 

Paul Nollen 

5556HRépondre  

92. Mathieu dit :  

5557H24 novembre 2008 à 17:34  

Bonjour Paul, lorsque vous dites: 
« Le débat se déplace vers les bonnes questions, dont celle-ci : d’où viennent les 
intérêts qui sont payés comme compensation des avances consenties par les 
banques ? 

1. Pour le crédit productif, il s’agit d’une partie de la richesse créée grâce aux 
avances : c’est la part qui revient à l’investisseur. Comme il s’agit d’avances dont 
le collatéral est la richesse créée, l’intérêt a été créé par les avances elles-mêmes. 

2. Pour le crédit à la consommation, les intérêts sont puisés sur les salaires des 
emprunteurs. Ces salaires ont été ponctionnés sur de la richesse créée ailleurs. » 

Vous oubliez (enfin, vous ne mentionnez pas) que l’intérêt est de la monnaie (dans 
le sens moyen de paiement) qui n’existe pas encore. il doit être ponctionne sur de 
la monnaie ailleurs, c’est a dire sur une dette. 
En cela je trouve extrêmement importante la remarque de Rumbo: 
« @ Rumbo 23 novembre 2008 à 16h13: 
- J’ajoute et je répète, car je pense que c’est le fond du fond du problème, que les 
banques ne créent jamais l’argent des intérêts à leur verser en plus du 
remboursement des dettes. Si cela est possible de rembourser, et même banal 
individuellement (quoique provisoirement), cela est arithmétiquement IMPOSSIBLE 
collectivement. Sinon, il faut le démontrer par point et par mesure » 

A moins que quelqu’un me démontre le contraire (ou que les banques centrales se 
mettent a créer la monnaie centrale correspondante a la somme des intérêts de la 
zone monétaire dont elles ont la responsabilité multiplie par le ratio de réserve 
obligatoire des établissements de crédit), ce système sera mathématiquement non 
viable. 

PS: désolé pour mes phrases aux limites de l’incompréhensible, je ne suis pas un 
littéraire et je fais de mon mieux  

5558HRépondre  
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93. 5559HA-J Holbecq dit :  

5560H24 novembre 2008 à 17:57  

Bonjour 

Je suis d’accord avec Paul lorsqu’il se réponds lui-même à sa question d’où 
viennent les intérêts qui sont payés comme compensation des avances consenties 
par les banques ? en écrivant 

1. Pour le crédit productif, il s’agit d’une partie de la richesse créée 
grâce aux avances : c’est la part qui revient à l’investisseur. Comme il 
s’agit d’avances dont le collatéral est la richesse créée, l’intérêt a été 
créé par les avances elles-mêmes. 

2. Pour le crédit à la consommation, les intérêts sont puisés sur les 
salaires des emprunteurs. Ces salaires ont été ponctionnés sur de la 
richesse créée ailleurs.” 

Mais le  » d’où viennent les intérêts » n’a rien à voir avec une autre formulation qui 
serait d’où vient – globalement – la monnaie des intérêts? … et dans ce cas, il n’y a 
pour moi aucun doute : d’une création monétaire nouvelle comme l’explique tout 
à fait justement Rumbo! 
Puisque chaque création monétaire antérieure (le capital créé et prêté) est 
remboursée par le bénéficiaire (en théorie évidemment), il manque bien la 
quantité de monnaie globale correspondant à l’ensemble des intérêts des prêts en 
cours. 

Cordialement 
AJH 

5561HRépondre  

94. Candide dit :  

5562H24 novembre 2008 à 19:22  

@ AJH et Rumbo, 

Mais le ” d’où viennent les intérêts” n’a rien à voir avec une autre 
formulation qui serait d’où vient – globalement – la monnaie des 
intérêts? … et dans ce cas, il n’y a pour moi aucun doute : d’une 
création monétaire nouvelle comme l’explique tout à fait justement 
Rumbo! 
Puisque chaque création monétaire antérieure (le capital créé et 
prêté) est remboursée par le bénéficiaire (en théorie évidemment), il 
manque bien la quantité de monnaie globale correspondant à 
l’ensemble des intérêts des prêts en cours. 

Pas nécessairement, me semble-t-il. Rien n’interdit de penser que cet argent puisse 
provenir d’un autre prêt dont le capital serait en circulation. 
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On en arrive là au jeu de chaises musicales que nous avons déjà évoqué, dans 
lequel aucune catastrophe majeure n’arrive tant que la musique continue de 
jouer. 

En revanche, si la musique s’arrêtait, c’est-à-dire si tous les prêts devenaient 
intégralement remboursables au même moment, il manquerait dans ce cas les 
intérêts correspondant à une partie des emprunts. Dans quelle proportion, je ne sais 
pas… 

5563HRépondre  

95. 5564HA-J Holbecq dit :  

5565H24 novembre 2008 à 20:06  

@Candide 

Il est parfois difficile de se faire comprendre précisément  

 » Rien n’interdit de penser que cet argent puisse provenir d’un autre prêt dont le 
capital serait en circulation. »… 
C’est même plus que cela: Cet argent (celui des intérêts) ne peut QUE provenir 
d’autres prêts dont le capital est en circulation, et si la musique s’arrêtait il 
manquerait dans ce cas toute la monnaie correspondant aux intérêts non encore 
versés (ou épargnés en vue de versement) 

5566HRépondre  

96. Fred L. dit :  

5567H24 novembre 2008 à 20:14  

Du point de vue de la théorie économique, la réponse à votre question ‘d’où 
viennent les intérêt?’ serait la suivante : en régime permanent, la ‘règle d’or’ 
formulée par Allais et reprise par Phelps dit que le taux de croissance et le taux 
d’intérêt réel doivent coïncider. Autrement dit l’intérêt c’est la contrepartie de la 
croissance dans un régime de propriété privée du capital. – Dire que le taux 
d’intérêt est une rente est donc vrai, c’est une rente liée à la possession du capital 
et tenant au fait que le capital est à la fois rare (d’où l’idée de Keynes de socialiser 
l’investissement pour le rendre abondant) et privé (d’où l’idée de Marx de 
nationaliser les moyens de production pour le partager également). – Bien 
entendu, tout cela ne prend pas en compte l’autre aspect de la question : la 
financiarisation de l’économie (ainsi que l’ensemble des évolutions politiques des 
trente dernières années) a fait croître cette rente de manière explosive et quand la 
bulle a éclaté (et là il faut relire Keynes, puis passer des heures à percer la jungle 
financière actuelle), on s’est aperçu qu’au sens le plus large, la monnaie (ou plutôt 
le réseau de dettes créé) avait perdu toute commune mesure avec une 
quelconque projection dans le futur de la capacité de production du système 
économique, d’où la contraction actuelle et sa violence. 
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5568HRépondre  

97. Gérard P. dit :  

5569H24 novembre 2008 à 21:26  

Pour aider à la réflexion : 

1) Un artisan emprunte 5 à une banque pour acheter de la matière première. 
2) Il travaille cette matière première et crée un produit. 
3) La vente de ce produit lui donne un prix de 10. 
4) Ce prix lui permet de rembourser son emprunt de 5, de payer les intérêts de 3 et 
de conserver 2. 

L’acheteur du produit a emprunté 10 à un ami. 

La banque a créé de la monnaie (5) par le prêt à l’artisan. 
Le prêt de 10 par l’ami de l’acheteur ne crée pas de monnaie. 
Mais si cet ami à lui-même emprunté 10 à la banque, la banque a créé de la 
monnaie (10). 

Le travail de la matière première par l’artisan a créé une richesse dont la vente 
permet à l’artisan d’exécuter ses obligations vis-à-vis de la banque, c’est-à-dire de 
rembourser son emprunt et de payer les intérêts. 
La vente n’a été possible que grâce à un prêt consenti par un ami à l’acheteur. 
Cet ami a emprunté à la banque. 

Autrement dit : 
C’est la conjugaison du travail et de la matière première qui a permis de créer une 
valeur. 
C’est la réalisation (vente) de cette valeur qui a permis le remboursement de 
l’emprunt et le paiement des intérêts. 
C’est le crédit bancaire (injection de monnaie ou création monétaire) qui a permis 
la réalisation (vente) de cette valeur. 

5570HRépondre  

98. benoit dit :  

5571H26 novembre 2008 à 22:54  

LA MEME RIVE DU FLEUVE… 
@ Paul 
Absent, puis mon ordinateur en révision, je découvre tes derniers billets. 

(…) 
Votre indignation est telle que certains d’entre vous excusent des faits 
que je révèle ici pour les dénoncer : dans le meilleur des cas, des 
raccourcis dans la recherche de la vérité et, dans le pire des cas, des 
falsifications délibérées. La justesse de la « cause » justifierait des 
escroqueries intellectuelles dues à l’incompétence, à la rouerie, voire 
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aux deux combinées, du moment qu’elles fassent avancer la « cause 
» dans la bonne direction.  

A ceux-là je réponds : « No pasarán ! » Pas de compromis possible : 
pas de raccourcis dans la recherche de la vérité, la maison ne vend 
pas de ce produit ! Je ne me retrouve pas seul et cela me réconforte. 
La journée d’hier m’a donné l’occasion d’échanger pour la première 
fois des messages avec Loïc Abadie. Je savais que nos analyses en 
général se rejoignent, je savais aussi que nos raisons souvent 
divergent, mais sur ce point-là en particulier, je sais maintenant que 
nos points de vue sont absolument identiques, et que nous pouvons 
compter l’un sur l’autre pour coordonner nos efforts. Nous y veillerons ! 
(Paul Jorion) 

… je me réjouis Paul, de lire ces lignes, tu t’en doutes. 
Tu témoignes d’un dialogue convergent avec Loïc, tu écris « nous y veillerons » en 
parlant de l’honneteté intellectuelle, qualité qui vous est commune, ce dont j’ai 
toujours été convaincu. 
Quelles sont les réactions sur le blog à ce sujet ? 
Il n’y en a pas. Les soixante-seize commentaires existant au moment où j’écris ce 
commentaire, n’abordent pas le sujet. Comment interpréter ce silence ? Je ne sais 
pas. Je dois dire que je suis assez surpris, alors que je ne devrais pourtant pas trop 
m’en étonner. 
Quand même… pas un ? 

Il suffit de nous souvenir. Il y a quelques jours seulement, quand tes propos ont laissé 
entendre, ou ont pu laissé croire que tu avais jugé que Loïc était « du mauvais 
côté », on a pu croire alors qu’une prime était offerte à qui achèverait l’horrible 
Abadie ! C’était l’Hallali ! Quelques rares voix, mal à l’aise, ont protesté. Avec peu 
d’effet. Ton hésitation à intervenir sur le blog pour fixer des règles de dialogue a 
laissé un vide où la colère s’est engouffrée. Ton silence aurait-il été pris pour un 
accord tacite ? En coulisse, tu tentais bien de modérer les immodérés, mais qui le 
savait ? Sur le blog le mal était fait, continuait et semblait convenir au maitre des 
lieux. Apparemment. 
Hélas… 

Si j’ai pu contribuer au fil des mois, à ce qu’un dialogue entre Paul Jorion et Loïc 
Abadie se noue, mes interventions n’auront pas été inutiles. 
Tu sais, Paul, j’ai toujours aimé faire le pont entre les personnes qui n’habitent pas la 
même rive du fleuve (rives d’opinions, de Cultures, de modes de vie, classes 
sociales, langues, couleurs de peau, pays, climats, etc.) Mon aptitude à 
rapprocher, à servir de « Go-between », est peu utilisée par le corps social. Elle me 
vaut parfois l’incompréhension, accusé d’être du bord de « l’adversaire »… Parfois, 
plus rarement, elle est comprise. 
Dans la société thaïe la recherche de paix et de dialogue est valorisée par le 
contexte culturel, l’attaque personnelle est réprouvée par la collectivité. Leur « être 
ensemble » est une source d’inspiration constante. 
Benoit. 

PS – Pour ceux que les évènements de Thaïlande intéressent, un mot. 
Les Occidentaux distinguent conceptuellement la fin et les moyens. Les Thaïs 
pensent differemment : j’ai entendu les commentaires suivants ces jours-ci, au sein 
de ma famille thaïe, ainsi qu’a l’extérieur. 
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La « cause Jaune » est juste, mais la méthode, elle, ne l’est pas : 
paroles trop agressives et trop répétées ; maintenant ces paroles 
aboutissent à la violence.  

Les Thaïs établissent un lien consubstanciel entre la parole et l’acte. Le fond et la 
forme sont un. Si le fond et la forme divergent, c’est la forme qui l’emportera in fine. 
Car la fin finit par se diluer dans les moyens, le réel l’emporte sur l’intention. 

5572HRépondre  

99. Pierre-Yves D. dit :  

5573H26 novembre 2008 à 23:49  

@ Benoît 

je ne crois pas qu’il faille s’inquiéter de ce silence, même si votre question mérite 
d’être posée. 
Les propos parfois peu amènes adressés à Loïc Abadie n’ont jamais été insultants. 
C »était ce qu’il dit, et ce qu’il fait sur son blog et l’interprétation politique que l’on 
peut en faire qui posaient problème à un certain nombre d’entre nous.  

La plupart, sinon tous les posts visant Abadie, ne concernaient pas les analyses 
techniques, les diagnostics concernant la crise et le fonctionnement de la finance, 
mais le contenu politique et intellectuel du positionnement de son blog, ce qui est 
tout autre chose. Libre à lui d’avoir ses opinions, comme Paul a les siennes, et nous 
tous également, mais il me semble légitime qu’on puisse contester quelque opinion 
que ce soit, évidemment en apportant des arguments. Il ne me semble pas 
d’ailleurs que Paul remette en cause ce principe. Paul a pratiqué un peu le même 
métier que Loïc. Leur bagage technique concernant l’ingéniérie financière, doit 
être assez proche, du moins je le présume. Bref, il parlent un langage commun et 
ont donc des choses à ce dire, au moins dans ce domaine particulier. 

Pour ma part j’ai apprécié que M. Abadie soit venu sur le blog de Paul pour 
confronter, exposer sa position. Je le lui ai d’ailleurs exprimé dans les commentaires 
qui lui étaient adressés. 
Je ne peux parler au nom des autres, mais il me semble que c’est le cas d’un 
certain nombre d’autres commentateurs, y compris de ceux qui avaient exprimé 
des avis un peu virulents.  

Je me suis réjoui également qu’un dialogue se soit instauré entre Paul et Loïc. Dans 
la période difficile que nous traversons, les passerelles sont plus que jamais 
nécessaires. Même si je ne partage pas une bonne part de la vision du monde — 
néo libérale et un peu darwinienne socialement – de Loïc Abadie, je lui reconnais 
une honnêteté intellectuelle évidente et un souci de se faire comprendre même s’il 
n’a pas répondu à toutes les objections qui lui étaient adressées. Mais, il a sans 
doute d’autre chats à fouetter comme avait dit un commentateur. 

Bref, c’est un homme de bonne volonté. Et il n’y en a jamais assez ! Il semble aussi 
bien maîtriser son sujet — la finance — et il a les idées claires concernant les 
problèmes économiques. Ses éclairages ne peuvent donc qu’enrichir le débat. Et 
c’est en confrontant les arguments les plus opposés que l’on progresse le mieux 
dans l’intelligence des problèmes. Même si il existe des limites à partir desquelles les 
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divergences politiques sont telles qu’il y a forcément des positions tranchées, voire 
des oppositions.  

Je souscris à votre conclusion concernant le lien qui existe en forme et contenu. Si 
la forme n’est pas bonne c’est que le contenu, quelque part, pose problème. 
J’espère avoir répondu à vos interrogations. 

5574HRépondre  

100. Pierre-Yves D. dit :  

5575H27 novembre 2008 à 00:01  

@ Benoît; 
j’ai peut-être été un peu vite en besogne. Je dois ajouter que les divergences 
concernaient aussi l’analyse des causes de la crise, ou, plus exactement, la façon 
de les hierarchiser, voire de les éluder pour certaines. Abadie niait par exemple le 
fait que nous sortions d’une phase de dérégulation. Il a objecté que l’Etat était 
beaucoup intervenu. Ce qui n’était pas faux. Mais disions-nous alors, intervenu, 
pour mettre en place un certain laissez-faire, lequel était tout de même la 
tendance générale, objection à laquelle il n’a pas vraiment répondu,à ma 
connaissance. De même il insistait sur le facteur psychologique pour expliquer le 
gonflement des bulles. Ses analyses ne sont pas forcément fausses, mais, à mon 
avis insuffisantes, voire biaisées si l’on a une autre compréhension de cette crise. 

5576HRépondre  

101. benoit dit :  

5577H27 novembre 2008 à 05:56  

@ Pierre-Yves 
Merci pour votre reponse. 
Avez-vous remarqué, Pierre-Yves ? 
Le débat sur la monnaie a repris. Loïc y donne son point de vue. 
Le vilain petit canard « Abadie » est devenu… « Loïc », des « @ Loïc », des « merci, 
Loïc » émaillent les files des deux derniers jours. 
Un bac est apparu sur le fleuve. Il relie tranquillement les deux rives, comme s’il en 
avait toujours été ainsi…  
Je ressens une joie. 

Hier soir, Alain A. s’exprimait ainsi (26.11, 19:14) : 

Maintenant que j’ai lu bien plus de commentaires [debat sur la 
monnaie], je constate que celui avec lequel je suis le plus d’accord 
est Loïc, qui dit exactement comme moi, mais avec d’autres mots. 
(…) Alors que j’avais critiqué vertement Loïc pour ses valeurs 
opposées aux miennes, nous voilà totalement d’accord avec lui sur 
l’analyse de l’essence et l’utilité similaire des deux monnaies. (…) 



54) 22 nov 2008 : « Ex nihilo » : un dernier mot 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 285 sur 8 511 

(Alain A., file du billet  » L’illusion des banques qui creent l’argent… » 
25 nov. ) 

@ Alain A. 
Merci Alain. 
Une remarque : 
Ce que nous appellons souvent, par de hâtifs raccourcis, « valeurs », ne serait-ce 
pas la plupart du temps nos choix politiques, nos options sociales ? Options qui 
interviennent en bout de chaîne de vie (options qui souvent évoluent au cours 
d’une vie, reconnaissons-le, et c’est légitime quand elles ne paraissent plus 
cohérentes avec… nos valeurs justement, ou bien avec la réalité). 
Nos « valeurs » (ce qui compte vraiment pour nous) sont en début de chaine, je 
veux dire par là : dans l’intime, dans la part secrète de chacun, dans ses 
souffrances et ses espoirs, dans son histoire, dans les morts de sa vie. Ces valeurs 
insoupconnées apparaissent rarement à la vue de tous. La littérature en témoigne 
inlassablement. 

@ tous 
Une question : 
Assener à une personne : « Tu ne partages pas les mêmes valeurs que moi » me 
semble être une parole extrèmement violente, car elle touche a l’ordre de 
quelque chose qui est « la petite bougie fragile » de chacun, la part d’âme 
inaltérable, inconnue d’autrui. 
Ne pourrions-nous pas considérer cette « petite flamme » en chacun comme 
territoire sacré ? 

5578HRépondre  

102. tigue dit :  

5579H27 novembre 2008 à 07:56  

@Benoît 
Merci pour ce commentaire humain. 
Cette attitude consistant a avoir à l’ esprit, qu ‘il existe toujours un fragment de 
vérité lorsqu ‘un autre individu sincère s’ exprime, ressemble a de l’ humilité. 
Il faut rechercher ce fragment de vérité et le comprendre dans le contexte de l’ 
individu. 

Il ne faut toutefois pas perdre de vue la base rationnelle de cette attitude; elle 
permet d éprouver ses connaissances, a l’ épreuve des multiples capteurs du réel 
que nous sommes tous individuellement. 

5580HRépondre  

103. tigue dit :  

5581H27 novembre 2008 à 08:56  
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suite : 
Cette attitude « ouverte » sur les autres (« les capteurs du reel »), ne peut se 
concevoir que si l’ on n’ adhère pas trop a ses propres théories. Si l’ on adhère trop, 
a ses propres théories, on a du mal a trouver ce qu ‘il peut y avoir de vrai dans la 
théorie d’ un autre. 
Il est plus pratique de ne pas croire a ses propres théories, mais de croire au lent 
processus de perfection de ces théories, par le patient travail de confrontation de 
cette théorie au réel. 
Qu ‘est ce que le réel ? 
C’ est au moins une fonction (au sens mathématique) des « capteurs du reel ». 
Tester la fonctionnalité des théories, pour approcher la vérité, semble inévitable 
dans tous les cas. 

5582HRépondre  

104. Pierre-Yves D. dit :  

5583H27 novembre 2008 à 14:14  

@ Benoît;; 
oui le débat sur la monnaie a semblé un moment éteint, la fin de la partie a même 
semblée quelques instants sonnée, mais un peu commes des braises qui couvent 
sous la cendre il suffit d’un coup de vent pour qu’il reparte de plus belle, jusqu’à 
nouvel ordre, jusqu’au prochain billet de Paul. Le débat sur la monnaie apparaît 
chaotique mais c’est parce qu’il y a beaucoup de tempêtes sous nos crânes. Paul 
désespère peut-être, ou pas, j’en sais rien. 
En tous cas, il reste le commun dénominateur de nous tous et nous et nous ne le 
remercierons jamais assez pour cette expérience pédagogique, intellectuelle, 
inédite, très rare sinon unique sur le net (pour ma part c’est la première fois que je 
rencontre un blog de ce type), qu’il nous donne à tous. Nous recueillerons sans 
doute encore les fruits de cette expérience bien des années plus tard. 
La situation de ceux qui ont déjà les idées bien en place est sans doute la plus 
difficile à tenir, car comme le disait Paul dans son dernier Billet il y a des réputations 
académiques ou autres, en jeu. Ceci dit Paul mène ce jeu d’une main de maître ! 
Même si cela frise parfois le numéro d’équilibriste. Mais fait-on de grandes choses, si 
l’on ne prend jamais de risques ?  

Ceux, qui comme moi, ni expert, ni amateur très éclairé, en sont encore au stade 
du tatonnement pour se forger une compréhension et naviguent un peu à vue. 
Mais ce n’est pas d’avoir toujours raison qui est intéressant, mais d’effectuer cette 
traversée en compagnie de Paul et de tous. Oui c’est heureux que Loïc Abadie soit 
des notres. Le désir de la connaissance peut transcender les clivages politiques. Je 
suis d’accord avec vous, une personnalité ne se réduit pas à ses opinions politiques, 
et même à une vision sociale. 
On peut tout à fait respecter et même apprécier, aimer une personne, tout en ne 
partageant pas certaines de ses idées. Le camp auquel appartient une personne 
n’est pas une propriété de la personne, mais seulement un des multiples attributs 
qui identifient une personne relativement à une évolution. Aussi être très critique 
envers des idées que l’on ne partage pas ne doit, en principe ,pas atteindre la 
personne. Bien évidemment, il faut savoir y mettre les formes. Mais il n’en reste pas 
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moins que dans certains situations, ce qui n’est pas le cas ici, car nous sommes ici 
pour échanger des arguments, des idées, nous sommmes acculés à choisir un 
camp pour mettre nos idées en adéquation avec notre vie réelle et le contexte du 
moment.  

C’est une chose de respecter l’échange et donc d’accorder toute légitimité à 
l’expression des idées d’une personne avec laquelle on débat, mais c’en est une 
autre que de réfuter avec toute la conviction qui nous anime ces même idées. Je 
ne vois pas de contradiction à cela. Or s’agissant d’économie politique, il est des 
débats qui obligent à prendre parti, tout ce qui concerne la notion de justice 
sociale, par exemple. Personne ne peut être indifférent au fait économique et 
social du partage ou de la concentration des richesses. Mais, il est vrai, certaines 
religions enseignent la soumission à la fatalité, au sort que la société nous réserve. 
De même certaines théories économiques. 

5584HRépondre  

105. 5585HSerfix dit :  

5586H28 novembre 2008 à 13:01  

@ Benoit, 
@ Pierre -Yves, 

D’après vos écrits vous êtes des humanistes de très grand talent ! Le respect de 
l’échange, le désir de la connaissance, la justice sociale …  

Deux Chevaliers des temps modernes ! Bravo et merci pour vos écrits.  

Loïc lui, relie tranquillement deux rives, comme s’il en avait toujours été ainsi (des 
mots de Benoit).  

Luc, le libéral qui aime apprendre … 

5587HRépondre  

106. benoit dit :  

5588H29 novembre 2008 à 06:11  

Merci tigue. 
Merci Pierre-Yves pour cette discussion. 
… et merci Luc pour tes mots a faire rougir. 

 » Paul Jorion reste le commun dénominateur de nous tous, et nous ne 
le remercierons jamais assez pour cette expérience pédagogique, 
intellectuelle, inédite, très rare sinon unique sur le net (pour ma part 
c’est la première fois que je rencontre un blog de ce type), qu’il nous 
donne à tous. Nous recueillerons sans doute encore les fruits de cette 
expérience bien des années plus tard. 
Ce n’est pas d’avoir toujours raison qui est intéressant, mais 
d’effectuer cette traversée en compagnie de Paul et de tous. Oui, 
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c’est heureux que Loïc Abadie soit des notres. Le désir de la 
connaissance peut transcender les clivages politiques. 
Je suis d’accord avec vous, une personnalité ne se réduit pas à ses 
opinions politiques, et même à une vision sociale. On peut tout à fait 
respecter et même apprécier, aimer une personne, tout en ne 
partageant pas certaines de ses idées. » 
(Pierre-Yves) 

Parfois je m’inquiete, je me fais du souci. Mes reflexions, mes preoccupations 
touchant a la relation, a notre facon d’etre ensemble, de nous parler, de nous 
exprimer, de nous considerer, ont-elles leur place sur le blog de Paul ? Bien sur, je 
ne m’exprime pas que sur ce sujet, ma curiosite touche a beaucoup des domaines 
abordes par Paul et par vous. Cependant j’y reviens souvent, il est vrai : il faut dire 
que c’est le domaine principal de mes recherches, ici en Thailande (et avant, en 
France). Alors les reactions ci-dessus de Tigue, de Pierre-Yves, de Luc, me rassurent 
un peu.  

Certains pourraient penser, et ils n’auraient pas tout a fait tort, que je devrais plutot 
« m’expatrier » sur les sites de la c.n.v., d’Alice Miller, ou de « psy-machin-chose ». 
Mais non, c’est ici que j’aime etre, lire, ecrire, comprendre, apprendre. En votre 
compagnie, en celle de Paul, je me sens un peu « un honnete homme » du XXI 
eme siecle, trans-disciplines. Vos billets en langue francaise sont mon quotidien 
d’expatrie en Thailande. 
Cela me prend de mon temps certes, alors que je travaille en parallele sur un 
manuscrit qui prend peut-etre a cause de cela un peu de retard. Je n’ai d’ailleurs 
pas un besoin « irrepressible » d’ecrire sur internet. Je pourrais m’en passer. C’est le 
blog de Paul qui m’a donne cette envie. Paul, l’anthropologue en vol non-
identifie…  
Alors, j’espere ne pas trop vous ennuyer, ou prendre trop d’espace parmi vous. 

5589HRépondre  

107. Monique dit :  

5590H29 novembre 2008 à 20:27  

Bonsoir à tous, 

@ Benoit 

Que j’aime ce que vous dites et le ton que vous employez pour le dire ! 

5591HRépondre  

108. tigue dit :  

5592H29 novembre 2008 à 20:57  

Ouaouhhh ! 
Il a la cote, le Benoit ! 
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5593HRépondre  

109. tigue dit :  

5594H29 novembre 2008 à 21:18  

un peu de coolitude pour agrémenter tout ça… 
5595Hhttp://www.youtube.com/watch?v=eClZA5IHLUc 

5596HRépondre  

110. benoit dit :  

5597H1 décembre 2008 à 05:06  

JEANNE 

« A la fin d’un atelier, une participante, Jeanne, s’approche de moi : 

Jeanne : Marshall, tu es génial ! 
Marshall : Je n’arrive pas à apprécier ton compliment autant que je le 
voudrais. 
Jeanne : Que veux-tu dire ? 
Marshall : Depuis que je suis né, on m’a attribué toutes sortes de 
qualificatifs, mais je ne me souviens pas avoir appris quoi que ce soit 
lorsqu’on me disait ce que je suis. J’aimerais apprécier ton 
remerciement et en apprendre quelque chose, mais il me faudrait 
plus de renseignements. 
Jeanne : Lesquels, par exemple ? 
Marshall : D’abord, j’aimerais savoir ce qui t’a plu dans ce que j’ai dit 
ou ce que j’ai fait. 
Jeanne : Eh bien, tu es tellement intelligent. 
Marshall : Je crains que tu ne viennes de porter un autre jugement, 
mais il ne me renseigne pas davantage sur les actes ou les paroles qui 
t’ont fait du bien.  

Jeanne dut réfléchir un instant, puis me montra deux passages dans les notes 
qu’elle avait prises pendant l’atelier. 

Jeanne : Voilà, ce sont ces deux choses que tu as dites. 
Marshall : Ah, ainsi c’est le fait que j’ai dit ces deux choses que tu 
apprécies. 
Jeanne : Oui. 
Marshall : A présent, j’aimerais connaitre les sentiments que t’inspirent 
ces deux choses. 
Jeanne : Je me sens pleine d’espoir et soulagée. 
Marshall : Et maintenant, j’aimerais savoir quels besoins dans ce que 
j’ai dit ont été satisfaits chez toi. 
Jeanne : J’ai un fils de 18 ans avec qui je n’arrive pas à 
communiquer. Je cherchais désespérément quelque chose qui 
pourrait m’aider à établir un rapport d’affection plus profond avec lui, 
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et ces deux choses que tu as dites m’ont fourni l’orientation que je 
cherchais. 

Une fois que j’eus entendu ces trois informations – ce que j’avais dit (ou fait), ce 
qu’elle avait ressenti et quels besoins avaient été satisfaits chez elle -, je fus en 
mesure de goûter pleinement ce qu’elle avait apprécié. » 
Extrait de : Marshall Rosenberg – « Les mots sont des fenêtres ». 

5598HRépondre  

111. benoit dit :  

5599H1 décembre 2008 à 05:11  

LE SILENCE ET LES MOTS 

Bonsoir à tous, 
@ Benoit 
Que j’aime ce que vous dites et le ton que vous employez pour le dire 
! 
Monique 

Comme Jeanne, chère Monique, si le coeur vous en dit de m’en dire un peu plus, 
vous me ferez infiniment plaisir.  

Pourquoi ? Parce que j’écris loin du monde et dans la solitude. J’écris en français 
au milieu d’une communauté qui ne partage pas ma langue, et bien que je sois en 
affinité avec elle et qu’elle me soutienne sans faillir, elle ne peut me donner son 
sentiment sur les textes que j’écris, notamment sur le manuscrit où je raconte mon 
aventure parmi eux.  

Mes proches et amis, en France ? Ils ne réagissent pas à ce que je leur fais parvenir. 
Parfois, un ou deux jugements me démoralisent ou me rendent dubitatif. Mais la 
réaction la plus fréquente demeure le silence. C’est peut-être d’ailleurs le silence 
de ceux qui devraient être « normalement » les moins indifférents à mon existence 
qui me laisse le plus en désarroi.  

Alors je doute. 
Ecrire ? Bah…, pour qui ? 

Outre de l’intérêt d’autrui, je doute de la qualité de mon écriture : parti 
brutalement sur les routes à l’âge de dix-sept ans, sans un sou, je suis devenu 
maçon. A l’époque, sur les hauts plateaux du Rouergue, on travaillait 60 heures par 
semaine, sous la neige, sous la glace, sans être arrêté jamais par le mauvais temps. 
Pas d’études universitaires, donc. Pas de confrontation à un milieu littéraire. Pas de 
repères, je suis autodidacte. 

Parviendrai-je à reprendre l’écriture de mon manuscrit que j’ai laissé tomber 
récemment par découragement, faute de réactions positives ? J’ai essayé d’y 
décrire ce qu’un homme ressent vraiment, mais ne confie à personne. C’est 
l’histoire d’un homme bouleversé par sa première année de vie en Thaïlande. De 
fait, 80% du manuscrit est déjà écrit. 

Monique, vous comprendrez que votre commentaire, bien que bref, m’a infiniment 
touché. 
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Sa rareté ajoute à sa valeur. 
Luc également est sensible à ce que j’écris, mais il ne m’a pas dit précisemment en 
quoi ni pourquoi (je lui ai demandé). 
Oui, les mots « sentis » des autres… comme ils me manquent ! 

Je me suis un peu confié à vous. 
Benoît. 

5600HRépondre  

112. tigue dit :  

5601H1 décembre 2008 à 07:52  

Cher Benoit, 
Je m’ étais promis d’ arrêter de réfléchir a la crise économique (pour des tas de 
raisons), et voilà que je tombe sur votre commentaire, en réponse a ma blague sur 
votre echange avec Monique (c était pour combler un silence ) 
Le dialogue que vous rapportez entre Marshall et Jeanne, contient la méthode 
intereogative du philosophe Socrate, qui approfondissait le questionnement de ses 
semblables (pas les savants, mais les hommes du commun, c est très important), 
jusqu’ a ce que celui ci se rende compte de son ignorance (ces certitudes 
apparentes ne sont finalement que des opinions). 
Le questionnement insistant fait se préciser la taille du probleme, et sans y 
répondre, on en sait déjà plus. 
Votre place est ici. 

5602HRépondre  

113. Candide dit :  

5603H1 décembre 2008 à 11:44  

@ Benoit 

Bonjour ! 

Pas simple, la vie, pour les thaïlandais en ces temps troublés… J’espère que 
quelque chose de meilleur en sortira. 

Mais revenons-en à votre message. Vous dites… 

Mes proches et amis, en France ? Ils ne réagissent pas à ce que je leur 
fais parvenir. Parfois, un ou deux jugements me démoralisent ou me 
rendent dubitatif. Mais la réaction la plus fréquente demeure le 
silence. C’est peut-être d’ailleurs le silence de ceux qui devraient être 
“normalement” les moins indifférents à mon existence qui me laisse le 
plus en désarroi. 

Parviendrai-je à reprendre l’écriture de mon manuscrit que j’ai laissé 
tomber récemment par découragement, faute de réactions positives 
? J’ai essayé d’y décrire ce qu’un homme ressent vraiment, mais ne 
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confie à personne. C’est l’histoire d’un homme bouleversé par sa 
première année de vie en Thaïlande. De fait, 80% du manuscrit est 
déjà écrit. 

À mon très humble avis, vous ne devez surtout pas vous laisser démoraliser par le 
silence et l’absence de réactions positives de vos proches. 

Si je me souviens bien, votre départ n’a pas été très bien perçu par ces mêmes 
proches, lesquels ne sont donc peut-être pas à même d’accueillir le récit de votre 
expérience avec tout l’intérêt et la bienveillance qu’il mérite. Sans parler du fait 
que, plus concrètement, ils ne vivent pas dans le même univers que vous… 

En outre, même si « quelque part » vous avez envie que votre expérience soit 
comprise par eux (peut-être pour essayer d’effacer les conséquences négatives de 
votre départ), je pense que votre ouvrage a une portée infiniment plus générale et 
s’adresse à tout un chacun, comme la plupart des récits « initiatiques »… 

Sortez contempler le Mékong pendant quelques minutes. Regardez ses eaux couler 
et écoutez ce qu’elles vous disent. S’adressent-elles uniquement à vous ou à 
quelques personnes ? Non, elles ont pour destination l’océan… 

Alors relevez la tête et regardez au loin. C’est là que se trouve votre objectif… 

5604HRépondre  

114. benoit dit :  

5605H1 décembre 2008 à 12:43  

 
Cher Benoit… 
Votre place est ici. 

Merci, mon ami tigue. 

De votre réaction, Candide, j’en ai eu les larmes aux yeux : 

Sortez contempler le Mékong pendant quelques minutes. Regardez 
ses eaux couler et écoutez ce qu’elles vous disent. S’adressent-elles 
uniquement à vous ou à quelques personnes ? Non, elles ont pour 
destination l’océan… 
Alors relevez la tête et regardez au loin. C’est là que se trouve votre 
objectif… 

Vos paroles, comme une fleche, droit au coeur. Candide, le voyage… Le jardin… 
Merci, merci. 

5606HRépondre  
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55) 24 nov 2008 : Les commentateurs 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 5607Hblog  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Un blog est un microcosme, un monde en réduction, et en observant son comportement, 
j’apprends. Je vois comment cela fonctionne. Parfois je suis surpris, je suis pris à contrepied 
et il faut que je rectifie le tir : j’ai été naïf, je suis comme Mr. Greenspan : j’ai cru à l’auto-
régulation, et elle n’a pas eu lieu. Alors il faut changer les règles, à contrecœur. Parfois, 
vous avez dû le voir, je reviens en arrière, je dérégule, je me dis « C’était peut–être un 
accident, ré-essayons ! » 

J’ai appris maintenant que parmi les commentateurs, il y en a de deux types : ceux qui 
sont là pour apprendre et les prosélytes. Ce qui les distingue, c’est ceci : pour les premiers, 
le fait d’être sur votre blog compte, ils savent où ils sont. Ça ne veut pas dire qu’ils soient 
d’accord avec vous : je découvre parfois au coin d’un commentaire qu’ils se situent 
probablement à l’autre bout de l’éventail politique que moi, mais ce sont ceux qui disent 
: « Sur le blog de Loïc Abadie on dit ceci, sur le vôtre, on dit cela ». Pour les seconds, le fait 
d’être sur un blog ou sur un autre leur est parfaitement indifférent : ce que vous avez à 
dire, ils s’en fichent comme d’une guigne, ils ne sont pas là pour apprendre mais pour 
vous apprendre à vous, soit ce qu’eux pensent personnellement – ils vous rappellent à 
l’ordre : l’expert ce n’est pas vous : c’est eux – soit ce que le véritable expert sur la 
question pense, et ils diffusent sa bonne parole sur l’ensemble de la toile, ou du moins 
partout où on les tolère. Leur religion est faite et elle s’est faite ailleurs, et ce n’est pas la 
vôtre, tenez le vous pour dit ! 

Les prosélytes me posent problème. D’une part parce qu’ils écoeurent ceux qui sont là 
pour apprendre et d’autre part, parce qu’ils ne jouent pas le jeu du dialogue, ils le 
feignent quelquefois mais pour des raisons purement tactiques, pour qu’on ne les vire pas 
immédiatement.  

La solution que j’ai choisie, vous l’avez vue, c’est celle du maître d’école, je donne trois 
avertissements et si j’ai le sentiment de ne pas être entendu, je sévis. Ce n’est pas idéal 
mais je ne vois pas d’autre approche possible sinon d’interdire tous les commentaires – ce 
qui me semblerait jeter le bébé avec l’eau du bain. Je sais : trois avertissements, cela 
paraît énorme à ceux dont la patience s’use plus vite que la mienne et qui me tanceront 
parfois : « Votre abnégation vous honore – vis-à-vis de certaines personnes s’entend. Moi 
je renonce et, d’une manière plus générale, je me sens de moins en moins à l’aise ici ». 
Mais pensez à ce prosélyte – il n’y en aura peut–être qu’un seul – que je ramènerai un jour 
dans la voie de la raison : dans l’écoute de l’autre ! Ceci ne justifie-t-il pas à soi tout seul 
notre patience ? C’est que, moi aussi, je suis un missionnaire ! – à la façon de Socrate bien 
entendu. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 5608Hici. 

This entry was posted le 24 novembre 2008 à 04:22 et classé dans 5609Hblog. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 5610HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 5611Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 5612Hlien (trackback) sur votre site.  
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239B23 commentaires à “Les commentateurs” 

1. thelast dit :  

5613H24 novembre 2008 à 05:17  

cher Paul, 

Tout mes voeux pour reussir votre blog que je le trouve jusqu’à maintenant très 
abouti. 
Je viens de poster un commentaire et il me semble faire plus partie du prosélitisme 
qu’autre chose. Je vous prie de bien vouloir m’en excusez. je tacherai à l’avenir de 
poser des questions au lieu d’assener des verités (qui pour l’instant me sautent aux 
yeux). Effectivement cela ne permettrait il pas un meilleur dialogue et une 
evolution des idées? 

5614HRépondre  

2. et alors dit :  

5615H24 novembre 2008 à 06:08  

G.Bateson (qui apparait dans  » nuage de mots » sur le site de Paul) écrivait dans 
« la nature et la pensée » : 

Le père: Non. Tu ne comprends pas. Que dit e.e. cummings (a)? « La plus belle 
réponse est toujours celle qui pose la question la plus difficile. » Quelque chose 
comme ça. Comme tu vois je ne pose pas chaque fois une nouvelle question. Je 
rends la même question plus vaste. … Chaque fois que nous ajoutons un nouvel 
élément ayant un rapport à la question, nous obtenons plus d’indications sur le 
genre de réponse auquel nous devons nous attendre. 
a. Edward Estlin Cummings, poète et peintre américain (1894). Connu pour son 
orthographe et sa mise en pages fantaisistes ainsi que pour sa suppression des 
majuscules et de la ponctuation. 

Si je navigue sur ce blog c’est bien sur relativement à la « crise »…(ou « chance » ..? 
!! ) dans sa dimension « financière, économique.. » mais surtout parce que j’y ai vu 
des liens avec … Anthropologie – Economie – Sciences cognitives – Philosophie –  

Essayons donc, prioritairement, d’affiner  » l’auto-régulation »…ça s’apprend aussi 
(apprendre ..mot cinq fois cité dans le texte de Paul)… Dans la rubrique sciences 
cognitives de catégories (entre autres), il y a matière à celà…aussi. 

5616HRépondre  

3. galapiat dit :  
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5617H24 novembre 2008 à 07:03  

Pour ma part, je suis là pour apprendre et j’avoue que parfois je ne comprends pas 
 

Je pense malgré tout que je suis un peu prosélyte, quand l’on croit détenir un 
savoir, on essaie de le transmettre aux autres(c’est ma conception)et personne 
n’est tout blanc ou tout noir. 
il faut sortir du carcan dualiste, prendre une posture mixte,ton choix Paul me parait 
être la meilleure solution. 
Essayer de faire toujours l’équilibriste sur un fil: c’est dur, très dur mais cela vaut la 
peine ! 
Les extrêmes et les radicaux sont dangereux … 
Pour finir économiquement parlant, pas d’état et tout état, il faut trouver le bon 
compromis 50/50 ? :-p 
respectueusement galapiat 

5618HRépondre  

4. LeTransmuteur dit :  

5619H24 novembre 2008 à 07:33  

« (…) le peu que j’ai appris jusques ici n’est presque rien, à comparaison de ce que 
j’ignore, et que je ne désespère pas de pouvoir apprendre. » 
Descartes, Discours de la méthode, vi. 
« J’avais toujours un extrême désir d’apprendre à distinguer le vrai d’avec le faux. » 
Descartes, Discours de la méthode, i.  
« Il y a diverses sortes de curiosité : l’une d’intérêt, qui nous porte à désirer 
d’apprendre ce qui nous peut être utile; et l’autre d’orgueil, qui vient du désir de 
savoir ce que les autres ignorent. » 
La Rochefoucauld, Maximes, 173.  

5620HRépondre  

5. LeTransmuteur dit :  

5621H24 novembre 2008 à 07:45  

« Il (Voltaire) veut comme eux changer la religion régnante, il se conduit en 
fondateur de secte, il recrute et ligue des prosélytes, il écrit des lettres 
d’exhortation, de prédication et de direction, il fait circuler les mots d’ordre, il 
donne « aux frères » une devise; sa passion ressemble au zèle d’un apôtre et d’un 
prophète. » 
Hippolyte Taine, les Origines de la France contemporaine, ii, t. II, p. 93.  
« (…) je heurtais bien des idées. je rencontrai une violente opposition fomentée par 
le maire (…) je voulus en faire mon adjoint et le complice de ma bienfaisance. Oui, 
monsieur, ce fut dans cette tête, la plus dure de toutes, que je tentai de répandre 
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les premières lumières (…) Enfin convaincu, cet homme devint mon prosélyte. » 
Balzac, le Médecin de campagne, Pl., t. VIII, p. 349.  

5622HRépondre  

6. Steve POWELL dit :  

5623H24 novembre 2008 à 10:03  

Bonjour Monsieur 

Hors du monde économique, nous sommes cependant devenus, ma compagne 
et moi même des visiteurs assidus de votre site afin d’apprendre. Donc merci; à vos 
commentateurs aussi. 
Pour les trois avertissements, vous avez la caution de Sun Xi! 
Je n’ai bien sur aucune solution à proposer en matière d’économie ou de 
politique; ma première préoccupation est la souffrance qu’inflige cette crise à tant 
d’êtres humains, les derniers pauvres maillons de toute cette chaîne 
d’irresponsabilités avides et égoïstes. La seconde est la crainte de voir un monde 
encore plus dur émerger. 
Métropolis ? 

Bonne continuation. Steve. 

5624HRépondre  

7. karluss dit :  

5625H24 novembre 2008 à 10:17  

Nous sommes sur et dans l’agora, il y a les pros, l’élite, les prosélytes, la plèbe ; 
Socrate a troqué sa barbe blanche contre des lunettes noires, notre confiance est 
entre ses mains. Nous sommes les pauvres d’esprit ! à l’orée, on voit les marchands, 
certains se pressent, il y a même un marchand d’or qui cherche refuge. Que vient-il 
faire ? Que veut-il convertir, l’or, l’esprit ? … 

5626HRépondre  

8. bernard dit :  

5627H24 novembre 2008 à 10:36  

Il faut s’entendre sur le terme de prosélytisme: s’il s’agit uniquement de « changer » 
la religion régnante, pour la remplacer par une autre comme la citation de Taine 
veut le faire croire, alors oui, il s’agit de prosélytisme. Mais quand il s’agit 
simplement de pourfendre les billevesées de la « religion » économique en cours, 
s’agit-il toujours de prosélytisme ?  



55) 24 nov 2008 : Les commentateurs 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 297 sur 8 511 

Voltaire d’ailleurs en était-il vraiment un ? 
N’y a-t-il pas la place aujourd’hui pour un constat lucide de la situation de « crise » 
que nous vivons? 

Il me semble que, nous arrivons au moment où la finitude du monde fait apparaître 
simultanément la stagnation de ses ressources énergétiques (et partant, de sa 
productivité), et la raréfaction de ses richesses matérielles vitales, ce qui fait 
apparaître clairement les limites (pour ne pas dire l’inanité et la perversité) du 
credo de la « concurrence » de l’économie mondiale, et de son corrolaire 
doctrinal, l’élargissement des « avantages comparatifs » existants, et l’invention de 
nouveaux. 

En effet, la conséquence de cette finitude, nouvelle au niveau mondial, est non 
seulement la nécessaire limitation de la « croissance statistique » traditionnelle que 
nous touchons aujourd’hui du doigt, ce qui, après tout, ne constitue pas un 
problème insoluble en soi. 

Il faudra cependant l’affronter avec le handicap énorme dû à l’effet le plus 
pervers des « avantages comparatifs » qui a entraîné, chez ses plus grands 
bénéficiaires des pays développés mais aussi chez nombre de pays du sud 
sensibles au mirage, l’appauvrissement des ressources individuelles et collectives 
des populations qui ont abandonné beaucoup de leurs savoirs et aptitudes vitaux 
et sociaux à la poursuite conjointe d’un conformisme confondant associé à la 
recherche de l’optimisation dans leur sphère d’influence, de ces avantages 
comparatifs. 

Dans cette optique, l’avantage comparatif que l’intérêt donne au créancier par 
rapport au débiteur n’est qu’une pièce à verser au dossier de la doctrine, mais non 
le moindre, car le plus universel, celui qui transforme le moindre « petit porteur » ou 
« épargnant » en capitaliste. 

Surmonter la crise de façon durable passera d’abord, à mon sens, par le 
renoncement à cet avantage comparatif. 

5628HRépondre  

9. Candide dit :  

5629H24 novembre 2008 à 10:44  

Paul, je vous interdis respectueusement d’approcher à moins de 10 mètres de la 
moindre cigüe !  

5630HRépondre  

10. LeTransmuteur dit :  

5631H24 novembre 2008 à 11:10  

@ Candide 
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Paul n’est heureusement pas, à l’instar de Socrate, condamné à boire cette 
ombelliféracée très toxique ! 

5632HRépondre  

11. Dominique Larchey-Wendling dit :  

5633H24 novembre 2008 à 13:11  

Cher Paul Jorion, 

J’approche de la fin de votre dernier livre, et j’avoue que sa lecture a été plus 
facile que celle de l’implosion. Possible qu’il ait été écrit dans ce but à moins que 
ma compréhension de la terminologie financière ne s’améliore. Un petit détour par 
Frédéric Lordon aide aussi. Bref, « la Crise » est un très bon livre. Mes félicitations. 

Je n’en dirais pas de même de l’évolution de ce blog (commentaires compris) que 
j’ai un peu de mal à suivre et qui se distingue beaucoup de vos livres … certaines 
questions se trouvent avoir des réponses confuses. Les commentaires s’empilent et 
divergent des questions posées et la synthèse ne vient pas ou reste partielle 
comme sur la thèse de Grignon. Il y a deux points qui me chagrinent dans votre 
réponse : 

1/ vous affirmez que Grignon se trompe sur le chiffre de 100000$ alors qu’il devrait 
être de 90000$ … soit mais est-ce bien là une erreur ou simplement la différence 
entre de 100000-90000 = 10000$, càd entre l’argent total en circulation, (celui 
procuré par la banque centrale ET celui créé par le mécanisme du prêt et des 
réserves fractionnaires des banques commerciales) moins l’argent créé par les 
banques commerciales ? 

2/ en ce qui concerne le mécanisme par lequel une banque commerciale obtient 
de l’argent de la banque centrale, vous ne dites rien : la banque commerciale 
doit-elle fournir une contre-partie (désolé si les termes sont approximatifs, je ne suis 
pas banquier ni économiste …) à hauteur de l’argent qu’elle demande, ou 
simplement à hauteur d’une fraction de l’argent qu’elle demande ? Quelle serait 
cette fraction dans ce cas ? Quelle est la nature de la contre-partie exigée par la 
banque centrale ? 

Voilà des questions importantes qui me semblent rester sans réponse pour l’instant. 

Par ailleurs, il me semble que les deux point fondamentaux du film de Grignon sont 
: 

1/ pour la plupart nous ignorons que la très grande majorité de l’argent qui circule 
est constitué de dettes contractées auprès des banques commerciales et que le 
remboursement des dettes provoque la destruction de l’argent créé par la dette. 

2/ la mécanique des intérêts des prêts implique nécessairement l’inflation de la 
masse monétaire par la création de nouveaux prêts sans quoi ces intérêts ne 
pourraient être remboursés. Cette inflation monétaire nécessite une croissance 
parallèle de l’activité économique sans quoi les prix des biens de consommation 
augmenteraient à mesure. Voir en fin de commentaire l’analyse parfaitement 
claire à ce sujet de King Hubbert, le père du « Peak Oil ». 
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Peut-être l’explication de Grignon pêche par approximation de langage, est 
particulier, il ne distingue pas l’argent banque centrale de l’argent banque 
commerciale. Peut-être y a-t-il même une erreur factuelle sur la manière dont les 
banques commerciales se procurent de l’argent auprès de la banque centrale. 
Mais je ne vois pas où les deux thèses mentionnées ci-dessus sont remises en cause. 
Certains se focaliseront sur « la nature complotiste » du discours pour discréditer 
« en bloc » le film … je leur ferais remarquer que l’on pourrait procéder de même 
avec votre propre discours : (page 298 de « La Crise ») 

« S’il a été possible à la crise qui éclata en 2007 de reproduire celle de 1929, c’est 
parce que la compréhension de cette dernière s’est perdue à l’occasion d’un 
processus de sélection entre les différentes explications qui en ont été offertes, la 
fausse éliminant la vraie grâce à l’investissement massif consenti dans 
l’enseignement et la production de la « science » économique par ceux dont 
l’intérêt est que cette théorie fausse prévale. » 

Loin de moi l’idée de procéder (comme certains semblent prompt à le faire ici) à 
la destruction de cet argumentaire par réduction à la théorie du complot … ça ne 
serait pourtant pas difficile de déduire de ce que vous dites que « les forces de 
l’argent ont comploté en corrompant des intellectuels pour imposer une 
explication de la crise de 1929 qui en autorise sa réédition, à leur grand profit. » 

On comprend bien que vous dénoncez un système de domination (qui en lui-
même ne complote pas) mais que derrière ce système il y a des acteurs (des gens) 
qui le défendent à tout prix, non sans y trouver leur propre intérêt, illégalité ou 
immoralité n’étant pas des interdits dans ce combat pour l’inégalité. 

Bien à vous et bravo encore pour le livre 

———————————————————- 

“Two Intellectual Systems: Matter-energy and the Monetary Culture” : M. King 
Hubbert 

5634Hhttp://www.hubbertpeak.com/hubbert/monetary.htm 

“La civilisation industrielle que connait actuellement le monde est handicapée par 
la coexistence de deux doctrines intellectuelles universelles, incompatibles bien 
qu’entremêlées : d’une part la somme des connaissances accumulées depuis 
quatre siècles sur les propriétés de la matière et de l’énergie ainsi que des rapports 
qu’elles entretiennent l’une vis-à-vis de l’autre; et d’autre part la culture monétaire 
y étant associée et ayant évolué à partir des us et coutumes de nos origines 
préhistorique. 

Le premier de ces deux paramètres est responsable de l’émergence spectaculaire, 
principalement durant les deux derniers siècles, du système industriel actuel, et est 
par ailleurs essentiel à sa pérennité. Le second, un héritage du passé 
préscientifique, fonctionne selon ses propres principes n’ayant que peu en 
commun avec ceux du système matière-énergie. Toutefois, le système monétaire 
exerce, par le biais d’un lien indirect, une emprise générale sur le système matière-
énergie au dessus duquel il se superpose. 

Malgré leurs incompatibilités inhérentes, ces deux systèmes ont présenté durant les 
deux siècles derniers une caractéristique commune fondamentale, à savoir la 
croissance exponentielle, qui a rendu possible une coexistence relativement stable. 
Cependant, et pour différentes raisons, il est impossible que le système matière-
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énergie poursuive une croissance exponentielle, au delà de quelques dizaines de 
doublements et cette phase est actuellement presque terminée. Le système 
monétaire n’est pas sujet à de telles contraintes et, selon l’une de ses lois 
fondamentales, doit continuer de croître en vertu des intérêts composés.” 

5635HRépondre  

12. François dit :  

5636H24 novembre 2008 à 13:45  

Ce que j’ai appris dans ma vie, je le dois à 95% à ma faculté d’écoute. Les % 
restant, je le dois à l’expérimentation, à mes risques et périls, chaque fois que je n’ai 
pas trouvé ou écouté l’avis qui m’aurait été utile. 

Aujourd’hui, on me juge plutôt bon pédagogue dans les domaines que je maîtrise. 
Mais de façon générale je reste plutôt taiseux en réunion ou dans les discussions 
entre amis. Ca donne, selon le niveau de chahut, soit plus de poids à mes paroles 
quand je décide d’ouvrir la bouche, soit aucun poids du tout ; et dans ce dernier 
cas, je quitte n’ayant rien à apprendre des autres et rien à apprendre moi-même. 

Comme j’ai toujours été nul (et indifférent, ou non convaincu par leur intérêt) en 
matières économiques et monétaires, je n’ai jamais compris comment j’avais pu 
réussir un examen en économie. Aujourd’hui que la situation m’interpelle, je suis 
heureux de connaître ce blog qui me stimule dans mon besoin de comprendre ce 
qui se passe, ce qui peut arriver, ce qu’il faut craindre, ce qu’il faut absolument 
éviter… 

Paul Jorion n’est pas un gourou. Il y a peu d’hommes capables de délivrer ainsi leur 
savoir durement acquis à contre-courant de l’idéologie ambiante et d’oser même 
le remettre en cause de cette façon au contact de ses contradicteurs. De là à 
tolérer les avis péremptoires et les commentaires hors-sujet (comme ceux de r…, 
grrrrr), les invitations déguisées de véritables gourous du genre Larouche, ou ceux 
nettement destinés à dévier les débats auxquels il nous invite… 

Si le troisième avertissement devait déboucher sur l’impossibilité de commenter ses 
articles, j’y verrais un moindre mal vis-à-vis du chahut de certains potaches imbus 
de leurs certitudes et inconscients de leur ignorance qui rendent la consultation du 
site de plus en plus rébarbative. 

Quitte à ce que Paul décide lui-même de publier les seuls commentaires 
réellement contributifs reçus via courrier électronique. Nous avons trop besoin de 
ce blog. 

5637HRépondre  

13. Peut-être dit :  

5638H24 novembre 2008 à 16:04  
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Il me semble à moi que c’est vous qui avez beaucoup de mal avec la parole de 
l’autre 
Ce message ne sera bien sur pas publié , mais pour le supprimer il vous faudra au 
moins 
le lire … 

5639HRépondre  

14. 5640HArmand dit :  

5641H24 novembre 2008 à 16:21  

@Dominique Larchey-Wendling, « 2/ en ce qui concerne le mécanisme par lequel 
une banque commerciale obtient de l’argent de la banque centrale, vous ne dites 
rien … Quelle est la nature de la contre-partie exigée par la banque centrale ? » 

Nous en avons parlé ici, ce mécanisme assez simple est celui de l’escompte :la 
banque commerciale met en garantie un titre en s’egageant à le reprendre (le 
racheter) ; selon la nature du titre, c’est-à-dire de sa notation (du bon du trésor à 
une obligation municipale p.ex.), la banque centrale prête sur un montant variable 
sur une durée convenue (d’une nuit à désormais plusieurs mois). A l’échéance la 
banque rembourse le prêt plus l’intérêt et la BC lui rend la garantie déposée. 

5642HRépondre  

15. Rumbo dit :  

5643H24 novembre 2008 à 16:36  

Relativement au billet de Paul: Les Comentateurs 
Parler de soi est toujours malaisé et délicat. On ne peut être juge et partie. Aussi 
voici un lien qui mène à un message que j’avais transmis sur un forum: Oléocène 
pour ne pas le nommer, dans l’index: La Consommation en baisse, le 23 septembre 
2008 à 10h31, page 5 tout en bas de la page, qui permet ainsi mieux de se fairre 
une idée, et qui commence ainsi: 
Les messages qui prédèdent ne sont pas sans intérêt effectivement. 
Nous avons, peu ou prou, tout…….. 

Suite à: 
5644Hhttp://forums.oleocene.org/viewtopic.php?f=13&t=1428&st=0&sk=t&sd=a&start=60 
* 
Dominique Larchey-Wendling, ci-dessus, @ 24 novembre 13h11 
Je profite d’être ici pour vous dire que je vous suis dans votre propos dans lequel j’y 
trouve la franchise, la prudence et la discrimination lucide, hors des associations 
(acte d’associer) à l’emporte pièce si nombreuses et préjudiciables, et pour rien 
généralement. 
De même, je trouve – hyper intéressant – ce passage de M. King Hubbert (quel 
dommage qu’il ne soit pas, sauf erreur, traduit en français). Sans doute ce passage 
est-il révélateur de l’immense intérêt du travail de ce géologue, prophète en son 
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temps lorsque, paraît-il, sous les moqueries de ses confrères et d’autres, il annonca, 
en 1956, le Pic du Pétrole pour les USA en 1970. Il constata de son vivant la véracité 
de son annonce. C’est tellement vrai que si l’on se penche sur l’historique de la 
politique pétrolière des USA, celle-ci devint sensiblement plus agressive après 1970, 
et je ne cite pas les deux guerres contre l’Iraq, la crise avec l’Iran, toutes crises non 
achevées à ce jour…. 

Et heureusement qu’on peut compter sur Armand, ci-dessus, pour mettre la bonne 
– touche de finition - 

5645HRépondre  

16. Dominique Larchey-Wendling dit :  

5646H24 novembre 2008 à 17:49  

@ Armand, 

Merci pour votre réponse. Je suis désolé de l’avoir manquée si elle apparaissait 
clairement dans les commentaires que pourtant j’avais parcourus. Puis-je 
demander si la garantie déposée par la banque commerciale représente 
seulement une fraction ou bien la totalité du prêt consenti par la banque centrale 
? 

5647HRépondre  

17. Dominique Larchey-Wendling dit :  

5648H24 novembre 2008 à 17:52  

@ Rumbo, 

En fait la traduction du texte de Hubbert, je l’ai donnée en dessous du lien … Elle 
est extraite du livre de Richard Heinberg, « Pétrole : la fête est finie » que je ne peux 
que conseiller. 

5649HRépondre  

18. 5650Harno dit :  

5651H24 novembre 2008 à 18:34  

il suffit d’apposer une petite remarque avant les commentaires du style « 
commentaire relou = poubelle » pour bien marquer la règle du jeu  

Sinon, la méthode la plus efficace est celle qui consiste à traiter avec mépris ces 
commentaires. 
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Comment faire ? C’est tout simple : il suffit de ne pas y répondre (car répondre à 
un message, c’est y porter de l’intérêt). Ce n’est pas la solution à tous les remèdes 
mais c’est la méthode la plus efficace (et la moins liberticide et/ou infantilisante). 

5652HRépondre  

19. galapiat dit :  

5653H24 novembre 2008 à 19:24  

@ le transmuteur 
désolé pour cette aparté, mais ma formation d’horticulteur m’y oblige ^^ 
Même si beaucoup de familles se terminent en « acées » la cigüe c’est ombellifère. 
respectueusement galapiat 

5654HRépondre  

20. emmanuel dit :  

5655H24 novembre 2008 à 20:29  

@Paul Apprendre….. Oui, mais aussi co-construire comme on dit maintenant (cf le 
débat sur la monnaie) 
Perso ce que je cherche ce sont des idées politiques et si possible collectives……… 
Les prosélytes devraient renvoyer sur leur blog 

5656HRépondre  

21. 5657HArmand dit :  

5658H24 novembre 2008 à 20:39  

@Dominique Larchey-Wendling : c’est ce que j’ai mal formulé : selon la qualité de 
la créance mise en garantie, la banque centrale prête sur X% du montant de cette 
garantie. 

Nous avions publié l’URL vers le site de la FED ou ce X% est défini selon la nature et 
la notation de l’actif mis en dépôt. En-deça d’une certaine note les banques 
centrales n’acceptent pas. 

Le problème est que depuis on sait que les agences de notation ont noté avec 
légèreté, c’est un euphémisme. La FED ne prend d’ailleurs plus guère de 
précaution, elle accepte quasiment tout … 

5659HRépondre  

22. Dominique Larchey-Wendling dit :  
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5660H24 novembre 2008 à 21:20  

@ Armand, 

Merci encore pour la réponse rapide. Est-ce à dire, si je vous comprends bien, que 
le raisonnement de Grignon sur l’échange qui se produit entre la banque centrale 
et la banque commerciale (1/9*10000 = 1111,12$ en dépot pour 10000$ de 
monnaie banque centrale prêtée) pèche plus par sous-estimation du ratio (de 9/1) 
que par simplification du processus (ratio unique, contrepartie de nature bien 
identifiée) ? La banque centrale possède-t-elle des titres de crédits subprime en 
contrepartie d’argent prêté aux banques commerciales ? J’évoquais cette 
hypothèse extrême par ironie … 

5661HRépondre  

23. vladimir dit :  

5662H26 novembre 2008 à 16:50  

Chers toutes,tous bonjour; 

Qui veut bien expliquer et commenter ce revirement de la Banque centrale suisse : 

Les actifs toxiques de l’UBS ne seront pas aux Caïmans mais à Berne 

La Banque nationale suisse (BNS) revoit sa copie. La société chargée d’abriter les 
60 milliards de dollars d’actifs toxiques de l’UBS ne sera pas basée aux îles Caïmans, 
mais à Berne, a-t-elle annoncé. 

« Grâce au soutien des autorités fédérales et du canton de Berne, la BNS a pu 
développer rapidement une solution comparable à la structure initialement prévue 
aux îles Caïmans », explique-t-elle. Baptisée SNB StabFund Société en commandite 
de placements collectifs, cette société entièrement sous contrôle de la BNS a reçu 
le feu vert de la Commission fédérale des banques (CFB). 

La domiciliation du fonds de défaisance avait fait grincer des dents, à l’annonce à 
la mi-octobre du plan de sauvetage de la première banque suisse. Les autorités 
avaient dû défendre leur choix, arguant que le territoire britannique n’avait pas été 
choisi pour son caractère de paradis fiscal, mais pour des raisons juridiques. 

Les conseillers fédéraux Hans-Rudolf Merz et Micheline Calmy-Rey ainsi que le 
numéro trois de la BNS Thomas Jordan avaient toutefois ensuite laissé entendre que 
la domiciliation du fonds n’était pas définitive. 

26 novembre 2008 15:45 

5663Hhttp://www.romandie.com/infos/ats/display.asp?page=20081126154556798172194
810700_brf038.xml&associate=phf0837 

5664HRépondre  
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56) 25 nov 2008 : L’illusion des banques qui créent 
l’argent, par Boris Ascrizzi 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 5665Hmonnaie  
Il arrive que, comme aujourd’hui, j’aie envie de mettre davantage en relief une 
contribution à l’un de nos débats. Bien entendu, cela ne dévalorise en rien les autres.  

Il y a quinze jours, Boris Ascrizzi a pris l’initiative de m’écrire pour me dire qu’il lisait « Tout 
notre débat sur la monnaie », qu’il restait des incertitudes sur la question de la création 
monétaire et qu’il voulait les résoudre. C’est ce qu’il a fait au cours de plusieurs échanges. 
Je me suis contenté de le regarder penser. Boris n’est pas plus économiste que moi mais 
la question qu’il s’agissait de résoudre ne requiert pas ce type d’expertise : il suffit de 
combiner les faits et la logique pour parvenir au bon résultat.  

Il a affiché ce qui suit tout à l’heure en commentaire. Je lui ai proposé la reproduction en 
billet, ce qu’il a accepté. Je lui ai offert pseudo ou identité réelle, j’ai suivi son choix.  

Le problème avec « l’illusion des banques qui créent l’argent » et de ses arguments 
imbriqués, c’est qu’il est impossible de débattre de l’expression « les crédits font les 
dépôts » sans se voir opposer l’argument des « réserves fractionnaires » dont il sera 
impossible de débattre sans se voir opposer le terme « ex nihilo » cité par Allais, puis le 
phénomène de la « panique bancaire ». Le débat tourne autour du pot comme une 
théorie qui ne veut être contredite. 

Si, comme je le pense, le postulat mathématique est faux, les citations sorties de leur 
contexte, les expressions populaires prises au premier degré, alors j’y vois des préjugés. 
En débattant du signifié, on en oublie le signifiant, or « le concept de chien n’aboie pas ». 

@ Armand  

Dans le billet sur la vidéo de Paul Grignon, vous dites :  

Ce calcul ne me semble pas correct ; il suppose que « les dépôts font les prêts », c’est-à-
dire que le banquier re-prête, en partie au moins, ce que ses clients lui déposent. Et ce, 
de façon récursive. Or c’est le contraire : « les prêts font les dépôts » 

Mais « Les dépôts font les crédits » est une expression. Dans 5666Hce cahier de Travaux Pratiques 
pour élèves de 1ere, fiche 8 Les exercices 1.1 a et b enseignent distinctement les deux 
expressions, deux processus « comptables ». On pourrait dire « les passifs font les actifs », 
« les actifs font les passifs » ; un œuf de poule donnera naissance à une poule qui pondra 
des œufs. Pourquoi affirmer telle une vérité « c’est le contraire : les crédits font les dépôts » 
! Les œufs font les poules mais les poules ne font pas d’oeufs ? 

@ Xa  

Les 1.111,12$ sont les « réserves fractionnaires » mais pour prêter 10.000$, il faut 10.000$. 
Paul dit : Les 10.000$ peuvent être empruntés auprès de la Banque centrale ou auprès des 
déposants. J’ajouterai auprès du marché interbancaire à court terme c’est-à-dire auprès 
des autres banques (sans collatéral contrairement au cas d’un emprunt auprès de la 
Banque centrale). Les 10.000$ mettront en circulation par dépôts-crédits successifs 
90.000$. Le « multiplicateur » que Paul explique à l’aide d’une grille en commentaire dans 
5667Hce billet. Cependant là non plus pas de « scandale » car il y a conservation des quantités. 
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Mon fils dépose 10 ballons dans son placard. Sa sœur emprunte 9 ballons qu’elle 
remplace par 9 morceaux de papier sur lesquels elle écrit « je remplace le ballon dans 
cinq minutes ». Puis ma fille dépose les 9 ballons dans son placard. J’arrive à mon tour et 
lui emprunte 8 ballons que je remplace par des bouts de papiers. 

Non, à ce moment là il n’y a pas 27 ballons dans mon appartement. Il n’y a toujours que 
10 ballons et 17 ballons « scripturaux » ont été « créés » mais pas ex nihilo. Oui, en cas de 
panique dans l’appartement, mes enfants ne trouveront qu’1 ballon chacun dans leur 
placard et je serai sûrement désigné comme responsable. Mais si au bout de cinq minutes 
ma fille replace 1 ballon et échange ses bouts de papier par les miens, lorsqu’à mon tour 
je replacerai mes 8 ballons tout sera revenu à la normale. Les dettes auront été détruites. 

- La « monnaie scripturale » ou monnaie « qui passe de compte en compte au lieu de 
circuler de la main à la main », selon Maurice Ansiaux qui invente le terme en 1912, est 
une « monnaie de compte » : des créances-dettes qui s’annulent.  

- Oui la « panique bancaire » est un fait réel qui ne peut être nié. Mais remettons les 
« réserves fractionnaires » dans leur contexte : 5668Hla loi des grands nombres, un calcul 
statistique de probabilités. Or les paniques bancaires ne doivent rien au hasard, elles sont 
des événements humains légitimes. 

Ainsi « la panique bancaire » n’est pas un argument qui prouve le caractère « ex nihilo » 
mais son utilisation dans le débat prouve que les partisans de la « création » ont une vision 
« exogène » de la « monnaie scripturale » comme le dit justement Fred L. Ils la 
« considèrent » (comme dans la citation de Allais) comme de l’argent et non comme une 
réserve de valeur. Ceci parce que l’on peut payer de manière « scripturale ». Pas touche 
au grisbi que je viens de déposer en « monnaie de compte », c’est ma propriété ! Le 
système bancaire ne peut plus être perçu comme une machine à déthésauriser « l’argent 
qui dort » (déposé en compte et qui n’est pas utilisé tout de suite comme moyen de 
transaction) : une « monnaie endogène » qui circule vite, c’est un coffre fort troué tenu 
par des banquiers faiseurs de « fausses promesses ». Et l’on répond par les agrégats des 
5669H« masses monétaires ». Mais il faut croire au Père Noël pour voir un scandale dans le fait 
qu’il n’existe pas. 

De ce que j’ai lu des partisans de « l’illusion des banques qui créent l’argent », ils 
préconisent le retour à l’étalon-or (voir au bimétallisme) telle la Currency School dont les 
héritiers naturels sont les monétaristes, Milton Friedman. Et l’encyclopédie Universalis nous 
dit « Depuis au moins un siècle, les auteurs reconnaissent que les banques de dépôt sont, 
elles aussi, créatrices de monnaie. », un argument qui revient souvent comme une preuve 
du bien-fondé de la « création ex nihilo ». Mais j’y vois surtout un constat : « Depuis un 
siècle » des économistes débattent. Pros contre antis étalon-or puis Keynes versus 
Friedman. Les libéraux ont gagné, « les banques créent l’argent ». Et « l’intérêt constitue la 
rétribution de l’investisseur pour l’inconvénient de s’être temporairement départi de son 
capital » touche pas à mon grisbi te dis-je ! Et l’on peut croire que 5670Hles Banques centrales 
triomphent de l’inflation en augmentant leur taux directeur. 

Comment peut-on reprocher à Greenspan d’avoir cru à des chimères, au plan Paulson 
de sauver les banquiers plutôt que les banques, au G20 de se féliciter de ne rien remettre 
en cause, à la croissance d’être vaine, au développement d’être durable, quand on 
colonise soi même son imaginaire de « l’illusion des banques qui créent l’argent » ? 

This entry was posted le 25 novembre 2008 à 02:16 et classé dans 5671Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 5672HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 5673Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 5674Hlien (trackback) sur votre site.  
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240B124 commentaires à “L’illusion des banques qui créent l’argent, par Boris 
Ascrizzi” 

1. 5675HJean-Baptiste dit :  

5676H25 novembre 2008 à 03:41  

Il y a quand même quelque chose de grave dans tout cela. On se retrouve avec 
une monnaie réelle et une monnaie scripturale qui peuvent être utilisées à certains 
moments de la même manière mais qui n’est pas répartie de la même manière. 
Ainsi, ceux qui ont au départ le plus d’argent peuvent disposer des liquidités et les 
autres n’ont que les miettes. On laisse donc aux plus riches et à leur prérogative 
d’investir là où ils le veulent sans aucun compte à rendre à qui que ce soit et ceux 
ci n’étant pas à ce que je sache philanthropes prennent la majorité du travail 
produit sous prétexte qu’ils sont les investisseurs et laissent un minimum pour ceux 
qui travaillent, le tout sans aucune justice réelle. Cependant la manière de faire 
tenir tout cela est simplement de faire croire aux plus pauvres qu’il n’y a pas assez 
de travail. Globalement et à la fin, l’argent n’est plus qu’une hypothèque sur le 
travail non fait et non pas sur la richesse produite. 

5677HRépondre  

2. Pierre-Yves D. dit :  

5678H25 novembre 2008 à 03:56  

Bravo ! Lumineux. Du grand art pédagogique. 
Savourons cette victoire de l’intelligence collective. 
C’est un formidable encouragement pour poursuivre le débat, démocratique, 
participatif, scientifique, politique. 

C’est aussi une façon de se coloniser l’imaginaire que de penser qu’il y a une 
fatalité à ce que le monde demeure ce qu’il est. 

Les préjugés peuvent être vaincus et ainsi les nouvelles idées peuvent se frayer un 
chemin. Paul vient de nous administrer la preuve éclatante, qu’Internet, utilisé à 
bon escient, c’est à dire en exploitant la ressource qu’elle constitue comme milieu 
technique associé, peut court-circuiter bien des pesanteurs idéologiques, 
intellectuelles, institutionnelles.  

Si la question de la création monétaire « ex nihilo » a pu être battue en brèche 
d’autres questions, en apparence ardues, peuvent aussi trouver leurs solutions.  

Je ne sais pas si Paul connaît Michel Meyer, un philosophe Belge !! (entre 
parenthèses on ne dira jamais assez combien ce petit pays, la Belgique, est grand 
pour sa contribution aux arts et aux sciences) — qui s’est fait une spécialité 
d’interroger l’art du questionnement. Toute solution est d’abord une question. Sans 
doute les plus grands problèmes viennent-ils non pas d’une difficulté à trouver des 
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solutions, mais d’une difficulté à trouver les bonnes questions, les formuler de 
manière adéquate et les éclairer de la meilleure façon. 

5679HRépondre  

3. fab dit :  

5680H25 novembre 2008 à 07:01  

Bonjour et bienvenue au cirque Pinder ! Ses poules, ses œufs, ses ballons et surtout 
ses formidables morceaux de papier, ses plieurs de papiers en quatre, qui 
exceptionnellement aujourd’hui, pour vous mesdames et messieurs, tenteront le 
pliage en huit !!! Sans oublier ses prestidigitateurs et sa spécialité, venus tout droit 
du nouveau monde : ses prosélytes ! 

Je lance ici un appel solennel à Monsieur Jean Bayard pour qu’il vienne redonner 
sur ce blog sa vision de la création monétaire, sans prosélytisme aucun, à moins 
que chacun n’aille lire son exposé sur la monnaie : 5681Hhttp://www.bayard-
macroeconomie.com/ . (Un extrait 
5682Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=470#comment-4089, de Jean Bayard le 11 
Avril 2008 à 16h22). 

Pour en revenir à la famille-ballons : sur ce j’arrive dans la maison, je braque les 17 
ballons scripturaux, c’est plus facile que les vrais et y’en a plus ! Puis je vais voir des 
enfants, africains ou simplement pauvres si possible, et je leur « prête » ces 17 
ballons scripturaux qu’ils pourront échanger dans leur pays contre 3 ballons réels ou 
2 ballons de rouge, à condition qu’ils me remboursent 25 ballons réels ou 30 ballons 
scripturaux, à raison de X par an et au plus tard dans Y ans. S’ils se trouvent dans 
l’impossibilité de rembourser en temps et en heure, il est convenu, d’un commun 
accord, de leur plein gré, qu’ils me vendront leurs bananes au prix des cacahuètes 
et que je m’occuperai personnellement de leur éducation et de leur adduction 
d’eau…Par exemple. 

Je suis conscient que dans l’exemple ci-dessus aucune preuve de la conservation 
des quantités n’a été apportée… Les spécialistes s’en chargeront…J’oublie 
volontairement de parler du système de compensation que j’ai mis en place avec 
mes collègues. Enfin, une chose est sûre, c’est que sans moi, le petit noir, il aurait 
pas eu de ballon ! Robin des noirs qu’on devrait m’appeler ! 

Sérieusement, il me semblait que le vrai débat sur la monnaie pouvait enfin 
commencer ! Et hop encore un ptit coup de « ex nihilo » ! Au moins pendant ce 
temps-là on ne réfléchit pas à autre chose…  

Merci 

5683HRépondre  

4. 5684HA-J Holbecq dit :  

5685H25 novembre 2008 à 08:12  
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C’est tout à fait démoralisant… je ne pense pas qu’il soit encore productif (en ce 
qui me concerne) de s’exprimer sur ce blog ni de passer trop de temps à le lire, car 
même si « faire et défaire c’est toujour travailler », je préfère faire . 

Il y a eu au fil de ces derniers mois, d’excellents commentaires (je me souviens 
entre autres d’un commentaire d’ »Etienne ») sur la monnaie, sur la création « ex 
nihilo » (la création ne peut d’ailleurs, par définition, qu’être ex-nihilo), sur l’intérêt, 
sur les multiplicateurs ou diviseurs de crédit, sur les effets de l’intérêt, le rôle des 
Banques Centrales et des banques commerciales, etc, commentaires que je vais 
maintenant essayer de soigneusement compiler en sélectionnant les plus 
démonstratifs et argumentés … mais à lire cet article de Boris Ascrizzi on dirait bien 
que ca n’a servi à rien. 

Cordialement à tous, bonne chance à Paul que je remercie de nous avoir laissé 
cet espace de débat. 

A-J Holbecq 

PS: n’oubliez pas de signer et faire passer la pétition  » Pour que l’argent nous serve 
au lieu de nous asservir! » sur 5686Hhttp://fr.public-debt.org/ 

5687HRépondre  

5. tigue dit :  

5688H25 novembre 2008 à 08:17  

Un ballon egale un carembar au debut de l histoire. 
J ai envie de carembar, le marmot veut pas me le vendre, je negocie, il accepte 
moyennant la totalite des ballons empruntés. 
Je ne peux rendre les ballons que si un autre marmot veut payer le meme prix en 
ballons pour avoir ce carembar. 
Si personne ne veut payer ce prix, alors contrairement a ce que vous dites, je ne 
peux revenir a la situation « sans dette ». 
Si j’ ai encore tres très envie de carembar, je peux continuer a multiplier les petits 
bouts de papier a l’infini pour mon usage. Si une des filles veut s’ acheter un 
carembar au nouveau prix ( que j aurais bien fait monter) il faudra qu’ elle 
S’ endette car elle n’ a pas assez de ballons pour payer.Si je consens a lui prêter 
autant que je consens a imprimer pour mon usage, pas de problème. 
Si je ne consens pas a lui prêter, elle ne peut pas acheter, et elle pensera que de l’ 
argent a été créé ex nihilo, permettant d’ une certaine maniere a l’ un d’ entre 
nous de s’ approprier tous les carembars, et toutes choses utiles, en rendant 
inaccessible leur achat, autrement qu’ en sollicitant « un droit a acheter », auprès 
de moi. 
Le problème vient du fait qu’ entre la situation antérieure et la nouvelle, un ancien 
moyen de paiement (la monnaie non personalisee) a été remplacé par un 
nouveau moyen: personnalisé lui. 
Tout se passe comme si une ancienne monnaie, avait été remplacée, par une 
nouvelle, « le crédit », cette monnaie étant un « droit a consommer », personnalisé. 
Cela ne pose pas de vrai problème si ce droit est equitablement réparti en 
fonction de critères a définir. 
C’ est pas simple quoi… 
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5689HRépondre  

6. RST dit :  

5690H25 novembre 2008 à 08:39  

@ A-J Holbecq 
Tout à fait d’accord avec vous. 
J’avais moi même indiqué dans le précédent billet intitulé « Ex-nihilo un dernier 
mot » que je trouvais que l’on tournait en rond de façon contre productive. Je 
m’étais permis de remettre in-extenso le commentaire de ce fameux « Etienne » 
tout en signalant que j’appréciais par ailleurs le blog de P.Jorion et que je trouvais 
l’agressivité du dénommé Etienne déplacée même si son propos était pertinent. 
P.Jorion n’a pas cru bon de conserver mon commentaire. Je le regrette. 

5691HRépondre  

7. RST dit :  

5692H25 novembre 2008 à 08:45  

@ A-J Holbecq 
Tout à fait d’accord avec vous 

5693HRépondre  

8. Christophe G. dit :  

5694H25 novembre 2008 à 08:52  

Bonjour, 

J’ai une petite question sur la metaphore des ballon: 
Il me semble qu’elle marche très bien jusqu’au moment où votre fils demande à sa 
soeur 1 ballon supplémentaire pour le dédommager du désagrément de n’avoir 
pas eu ses 10 ballon dans son placard à sa disposition. 
Il y a toujours 10 ballons « réels » et 17 ballons “scripturaux”, plus 1 ballon qui n’existe 
pas, qui n’a jamais existé et qui est pourtant réclamé. 

N’est ce pas ce ballon là qui est créé « ex-nihilo » ??? 

A ce moment, votre fille qui a trouvé ses ballons « scripturaux » à votre nom dans 
son placard, vous tiens donc responsable de sa situation et vous demande elle 
aussi 1 ballon supplémentaire pour son propre désagrément mais aussi un « plan de 
relance » pour rembourser son frère du ballon supplémentaire qu’il réclame mais 
qu’évidement elle n’a pas. 
Si vous ne mettez pas très vite fin à cette logique (Régulation ???) le budget de la 
famille est coulé pendant que vos enfants croulent sous les ballons. 
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C’est ce que j’ai compris mais si je suis dans l’erreure, je vous en prie, éclairez moi. 

Cordialement 

5695HRépondre  

9. scaringella dit :  

5696H25 novembre 2008 à 09:09  

Article très intéressant car proposé par qqun qui semble connaitre la différence 
entre signifiant et signifié. 

dans: 

Ils la “considèrent” (comme dans la citation de Allais) comme de l’argent 
et non comme une réserve de valeur. Ceci parce que l’on peut payer de 
manière “scripturale”. Pas touche au grisbi que je viens de déposer en 
“monnaie de compte”, c’est ma propriété ! Le système bancaire ne peut 
plus être perçu comme une machine à déthésauriser “l’argent qui dort” 
(déposé en compte et qui n’est pas utilisé tout de suite comme moyen 
de transaction) 

Je note le mélange des notions, argent, valeur, scripturale, compte. 
Ce qui alimente les invinctives des commentaires. Franchement les gars 
vous etes navrants.  

dans: 

Les 1.111,12$ sont les “réserves fractionnaires” mais pour prêter 
10.000$, il faut 10.000$. Paul dit : Les 10.000$ peuvent être empruntés 
auprès de la Banque centrale ou auprès des déposants. J’ajouterai 
auprès du marché interbancaire à court terme c’est-à-dire auprès 
des autres banques (sans collatéral contrairement au cas d’un emprunt 
auprès de la Banque centrale). Les 10.000$ mettront en circulation 
par dépôts-crédits successifs 90.000$. Le “multiplicateur” que Paul 
explique à l’aide d’une grille en commentaire dans ce billet. 
Cependant là non plus pas de “scandale” car il y a conservation des 
quantités. 

Mon fils dépose 10 ballons dans son placard. Sa sœur emprunte 
9 ballons qu’elle remplace par 9 morceaux de papier sur lesquels 
elle écrit “je remplace le ballon dans cinq minutes”. Puis ma fille 
dépose les 9 ballons dans son placard. J’arrive à mon tour et lui 
emprunte 8 ballons que je remplace par des bouts de papiers. 

Non, à ce moment là il n’y a pas 27 ballons dans mon appartement. 
Il n’y a toujours que 10 ballons et 17 ballons “scripturaux” ont été 
“créés” mais pas ex nihilo. Oui, en cas de panique dans l’appartement, 
mes enfants ne trouveront qu’1 ballon chacun dans leur placard et 
je serai sûrement désigné comme responsable. Mais si au bout de cinq 
minutes ma fille replace 1 ballon et échange ses bouts de papier par 
les miens, lorsqu’à mon tour je replacerai mes 8 ballons tout sera 
revenu à la normale. Les dettes auront été détruites. 
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Je note le mélange des notions prêt, crédit, mais un exemple très clair et explicatif. 

De ce que je lis sur le blog à propos de la monnaie, ce que je vois c’est beaucoup 
de confusion. A quoi est-elle due ? A ce que il me semble nulle part ni personne 
ne donne une théorie de la monnaie (pas de l’économie ou de la finance ou de 
banques 
et tout le reste …). 

Je vais donc me tartiner le boulot de m’en faire une! NA !!! A la mesure de mes 
moyens 
évidemment.  

Je propose de l’envoyer directement à Paul dès que j’aurais fini. Si cela ne 
l’interesse pas 
et bien une ‘tite réponse ici a la suite sera suffisante. De toute façon je vais me la 
faire pour moi. 
A Paul de voir ensuite si ça vaut la peine de la poser sur son blog. 

Bonne journée à tous. 

5697HRépondre  

10. tigue dit :  

5698H25 novembre 2008 à 09:16  

Suite: 
Paul et les matheux ont raison de dire qu’ il n’ y a pas eu de création monétaire ex 
nihilo, 
Mais il y a bien eu une modification d’ au moins un des attributs majeurs de la 
monnaie : la fonction de « réserve impersonnelle » de valeur. 
Il s’ agît typiquement d’ un de ces problèmes insolvables, si l’ on se trompe au 
départ sur la définition de ce dont on parle. 
Si il y a tant de façons de considérer la monnaie (les matheux par exemple disent , 
qu il n’ y a pas de création ex nihilo, et que le prétendre c est être forcément pour 
l’ étalon or. Les littéraires voient a l’ évidence une création de monnaie de singe et 
d’ appropriation illegitime des richesses…), ce n’ est pas un problème de rigueur, 
ou de culture, c est que ce dont nous parlons, existe autrement que ce que nous 
croyions. 
Pour illustrer le propos, on peut imaginer un petit bonhomme tout plat ( une sorte 
de rustine sans épaisseur), vivant dans un monde a 3 dimensions (son monde est la 
boulle de pétanque sur laquelle il est collé). Le monde qu il connait n’ a que 2 
dimensions. Un phénomène tridimensionnel serait difficile a expliquer. 
Exemple: la trace, d’une roue dentée alternant des dents en fer et des dents en 
plomb roulant sur son monde, apparaîtrait, puis disparaîtrait de façon cyclique. 
Certains scientifiques croiraient dans la theorie de la transformation cyclique du fer 
en plomb. 
Il y aurait des partisans de cette théorie, des gens contre. 
Mais tant que personne n’ essaiera de voir autrement que pour ou contre la 
transmutation, le problème restera insoluble. 
Je pense qu il faut admettre que la monnaie doit etre reconsideree, avec un 
modèle qui prenne en compte toutes ses composantes ayant une fonction. 
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Il faut se baser sur la fonctionalité, plutot que sans arrêt revenir a un modele non 
fonctionnel de la monnaie, en comptant pour zéro tout ces signes qui nous alertent 
pour nous dire qu une roue dentée tourne (eh hop on ne la voit plus ! Et hop, on la 
voit !) 

5699HRépondre  

11. karluss dit :  

5700H25 novembre 2008 à 09:19  

la réponse à Armand est excellente (elle concerne aussi Stilgar) ; reste le problème 
de la poule aux oeufs d’or, avec ou sans tête…  

je comprends la déception d’AJH, il n’a pas de temps à perdre avec des 
débutants ; mais qu’importe, l’essentiel de ce blog reste les billets de Paul Jorion, 
quant aux commentaires, chacun y retrouve son compte en s’adressant au niveau 
de compétence qu’il retrouve chez les intervenants. La qualité du blog n’est pas 
remise en cause par la compréhension ou l’incompréhension des participants aux 
commentaires. 
il ne faut pas oublier la grande qualité des échanges, et des grands esprits de notre 
temps peuvent se rencontrer grâce au blog ; sans ce dernier, Loïc Abadie n’aurait 
peut-être jamais rencontré Paul, Stilgar serait une « star » anonyme, Armand au 
fond d’une mine, etc. 
moi je redis « chapeau ! » et merci. 

5701HRépondre  

12. Candide dit :  

5702H25 novembre 2008 à 09:30  

@ tous, 

Je trouve que ce débat sur la monnaie prend depuis quelques jours une tournure 
un peu déroutante, voire surréaliste… 

Je pense en effet, comme Christophe G ci-dessus, que tout le monde avait 
compris qu’en cas de simple transfert temporaire de dette, comme dans l’exemple 
de Boris, il n’y avait pas de problème tant que lesdites dettes étaient remboursées 
dans les délais prévus pour chaque transfert. 

(Au passage, Boris aura tout de même un petit problème à résoudre au moment 
où il ouvrira le placard de sa fille pour remettre les ballons en place et découvrira 
que tous ses papiers ont disparu : il devra savoir où aller le rendre, et il semble que 
les institutions financières mondiales se soient heurtées à un problème similaire mais 
inverse ces derniers mois, quand elles se sont trouvées contraintes d’essayer d’y voir 
clair dans ces étranges produits à 3 lettres et à niveaux de titrisation multiples, dont 
elles ignoraient le contenu réel. À force de se refiler le ballon, on finit par ne plus 
savoir s’orienter sur le terrain !) 
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Mais je pense également que tout le monde avait aussi compris que le problème 
principal provenait des intérêts sur ces dettes. Et là, que va faire notre ami Boris ? 
Comme il est clair qu’il n’est pas fabricant de ballons (sinon il n’aurait sûrement pas 
eu besoin d’en emprunter, sauf stock à zéro et envie pressante d’aller faire 
quelques shoots avec son pote Barack ), il va bien devoir en emprunter un ou 
deux pour permettre à sa fifille de payer l’intérêt à son frangin tout en gardant un 
petit bénéf pour elle-même. 

On peut continuer la chaîne ad nauseam, avec chaque fois gonflement des 
intérêts. Comme je le disais hier dans le fil « Ex nihilo : un dernier mot » il n’y a ni 
problème ni perdants au jeu des chaises musicales tant que la musique continue 
de jouer.  

Mais si les acteurs impliqués décident tous de réclamer intérêts et principal au 
même moment (« basket panic »), certains vont se retrouver sans ballon. Fin de 
partie, fin de carrière, sauf en cas de « panier doré » pour les meilleurs. 

En cas de réclamation globale et simultanée, s’il n’y avait que des dettes en 
circulation, une « simple » chambre de compensation suffirait pour clarifier les 
choses. Mais avec les intérêts, ça devient nettement plus compliqué. Et si 
d’aventure la chaîne se « mord la queue » (c’est-à-dire si un emprunteur emprunte 
à un prêteur qui a déjà prêté en amont ; vous me suivez ?), ça devient encore plus 
complexe, et surtout dangereux pour le secteur de la fabrication de ballons ! 

Il me semble effectivement que l’on tient là la preuve que, sauf à fabriquer des 
ballons supplémentaires pous couvrir les intérêts, il n’y aura jamais assez de ballons 
pour rembourser la dette PLUS les intérêts. 

Non ? 

5703HRépondre  

13. guy dit :  

5704H25 novembre 2008 à 09:35  

bonjour 
comment se fait il qu’il puisse y avoir tant de doute sur ces questions là.peut on 
jouer avec les ballons-papier? 
il doit bien y avoir un consensus quelque part 
cordialement 

5705HRépondre  

14. 5706HDav dit :  

5707H25 novembre 2008 à 10:18  

Je ne comprends pas le biais cognitif suivant : pourquoi déduire que les gens qui 
comprennent que la monnaie est crée à partir de rien, censément en contrepartie 



56) 25 nov 2008 : L’illusion des banques qui créent l’argent, par Boris Ascrizzi 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 315 sur 8 511 

d’une richesse crée ou pas (c’est à dire censément d’un service rendu à la 
société), sont pour un retour à l’étalon-or; ça n’a rien à voir. 

Il s’agit simplement d’imaginer une monnaie honnête, dans laquelle la contrepartie 
n’est pas le travail des générations futures (via une course à la dette)… mais 
quelque chose qui peut être facilement « rendu » à celui qui en fait la demande. 

Je trouve aussi ce débat particulièrement significatif de la quadricapiculture qui 
permet à des idées malhonnêtes de suivre leur chemin. 
On enrobe de complexité un phénomène simple, pour lui faire dire ce qu’on 
veut… puis on utilise l’analogie (l’univers tout ça) pour sceller l’affaire. A l’origine, la 
création monétaire est un processus tout à fait simple ! Tout comme le rôle de la 
monnaie dans notre société. 

C’est le détournement en pratique du rôle original de la monnaie par les hommes 
qui complexifie l’analyse, pas le processus théorique d’origine. Enlevez le besoin 
humain de dominer son prochain, et la monnaie retrouve la simplicité de son 
expression. 

 

5708HRépondre  

15. 5709HDav dit :  

5710H25 novembre 2008 à 10:24  

@tigue 

Votre raisonnement intéressant est d’emblée discrédité par votre première 
phrase… c’est dommage. 
Si je suis votre raisonnement, Paul et les « matheux » ont aussi tort que les autres…  

Je trouve cela d’autant plus amusant que Paul a lui même proposé un billet sur les 
mathématiques en tant qu’ « invention » ou en tant que « découverte ». 
Nous sommes typiquement dans ce cas de figure, où il nous faut arrêter de croire 
que la monnaie est une découverte. 
La monnaie est une invention. 
Une invention non maîtrisée, mais une invention. 
C’est en ce sens qu’elle est crée… ex nihilo… pour représenter la contrepartie 
d’une richesse/service 

5711HRépondre  

16. Chris dit :  

5712H25 novembre 2008 à 10:35  

et cela se complique encore un peu lorsque le fils qui n’a pas confiance en sa 
soeur décide de titriser la dette de sa soeur pour la refiler à papa en échange des 
ballons que papa à emprunter à sa fille…. 
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5713HRépondre  

17. Stubborn dit :  

5714H25 novembre 2008 à 10:44  

@Guy. « comment se fait il qu’il puisse y avoir tant de doute sur ces questions là? » 

Parce que la monnaie est un rapport au monde. 
Que la question de la monnaie est une question quantique à laquelle les 
mathématiques du réel (cet objet) ne peuvent répondre. 

5715HRépondre  

18. 5716HDav dit :  

5717H25 novembre 2008 à 10:53  

Je voudrais préciser trois choses :  

il est en effet très important de ne pas transiger avec la vérité, façon Mickaël 
Moore, sous prétexte qu’on « sert la cause ». 
Le principe qui anime beaucoup d’entre nous, Paul ou Loïc Abadie et d’autres 
penseurs libéraux dont je ne partage pas les thèses, c’est la recherche de la vérité, 
de ce qui est juste. En ce sens, servir une cause, c’est trahir ce fondement de ce 
qu’est la pensée. 

Il est également important de fortement nuancer les thèses complotistes, qui, par 
nature, reposent souvent sur des préjugés, racistes, antisémites, anticapitalistes, 
anticommunistes… anti, quoi. L’important, c’est aussi de comprendre pourquoi 
l’autre pense ce qu’il pense. 

Je trouve amusant ce désir qu’ont les économistes d’extraire la question morale 
des analyses économiques, parce que c’est très représentatif de cette croyance 
en l’économie découverte/sujet (a contrario de l’économie invention/objet). C’est 
sur cette volonté de rendre l’économie immanente que repose les libres abus 
(abus libéraux?) et l’expression de la domination de l’homme sur l’homme, par 
delà les vrais débats théoriques sur l’objet économique en tant que tel. 

Les mathématiques, à ce titre, ont bon dos, puisqu’elles sont amorales. 

5718HRépondre  

19. 5719HDav dit :  

5720H25 novembre 2008 à 10:57  

@stubborn 
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« La question de la monnaie est une question quantique »… 
Cette remarque me semble le principal biais cognitif et culturel de notre débat. 
C’est une assertion indémontrable, parce que c’est une analogie. Qui ne repose 
donc sur rien d’autres que sur l’image et la métaphore. 

Pensez-vous qu’un marteau, qu’un boulier ou que la roue soit une « question 
quantique » lorsqu’il s’agit de planter un clou, compter des choux ou faire du vélo 
? 

5721HRépondre  

20. Fred L. dit :  

5722H25 novembre 2008 à 11:03  

@tous  

Le débat tourne en rond parce qu’il ignore l’histoire de la question : cela fait des 
siècles que l’économie discute du statut de la monnaie; avant de continuer, il 
serait judicieux de se replonger dans la théorie monétaire. – Concernant la version 
standard, lisons par exemple le manuel de Mishkin; – pour une discussion critique, il 
y a un article relativement accessible de Michel Aglietta à 5723Hl‘adresse suivante. 

5724HRépondre  

21. Moi dit :  

5725H25 novembre 2008 à 11:06  

Bonjour à tous, 

ce débat sur la création monétaire me laisse de plus en plus troublé et confus, ce 
qui n’est pas l’habitude des articles de Mr Jorion. 
Voici donc la question principale que je me pose au cas où une bonne âme 
pourrait m’éclairer : quelle est pour notre débat la différence entre monnaie papier 
(fiduciaire) et monnaie électronique (scripturale)? A première vue, il me semble 
que cela revient au même puisque je peux acheter avec l’une et l’autre. Que je 
crée du papier (symbole matériel) ou un chiffre (symbole immatériel) ne me 
semble rien changer à la création monétaire. 

J’en ai d’autres, mais je ne voudrais pas ajouter à la confusion et si ce point 
devient clair pour moi je suis déjà content. 

PS: il a été démontré que l’oeuf (mais pas un oeuf pondu par une poule) était là 
avant la poule. Par contre la poule était là avant le premier oeuf pondu par une 
poule. Dis comme ça c’est trivial. Le paradoxe naît de l’ambiguité du terme « oeuf 
de poule » qui est soit « un oeuf provenant d’une poule » ou « un oeuf donnant 
naissance à une poule ». 
5726Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Paradoxe_de_l‘%C5%93uf_et_de_la_poule#L.27.C5.93uf
_a_pr.C3.A9c.C3.A9d.C3.A9_la_poule 
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5727HRépondre  

22. 5728HDav dit :  

5729H25 novembre 2008 à 11:16  

@fred 

La démarche de Descartes consistait tout au contraire à ne pas s’appuyer sur 
l’existant pour reconstruire sa vision du monde. 
Je pense qu’il est souhaitable (vu l’ampleur des contaminations idéologiques sur le 
sujet) d’avoir la même démarche avec la monnaie. 

En revenant à ce qui en fait l’essence, on clarifie nettement le débat. 
Et la première des choses à faire est, me semble-t-il, de valider le fait que la 
monnaie, ça n’existe pas. 
C’est une invention/un outil/une création ex nihilo… 
Ce qui existe, c’est la contrepartie de la monnaie, et cette contrepartie est bien 
antérieure à toutes les théories économiques, justement parce qu’elle est partie 
intégrante du « Réel ». 

Dans la tryptique (Réel, Symbolique, Imaginaire) : 
Le réel, c’est la contrepartie; la représentation du réel, c’est la monnaie, 
l’imaginaire, ce sont les théories monétaires. 
Le problème soulevé par le débat, c’est la mesure dans laquelle la monnaie 
représente honnêtement une contrepartie… ou pas. 

En ce sens, prêter de l’argent (ou un autre bien) peut, en effet, être un service utile 
à la société. Les intérêts représentent la contrepartie de ce service. Là où ça ne 
marche plus, c’est quand le jeu des contreparties n’est plus « honnête » (soit parce 
que la dette n’est pas vraiment remboursable ou alors par les enfants de 
l’emprunteur; soit parce que le « coût » des intérêts est disproportionné par rapport 
au service. 

5730HRépondre  

23. Julien Alexandre dit :  
5731H25 novembre 2008 à 11:26  

@ Christophe G. : l’anomalie que vous pointez justement, c’est l’intérêt. Comment 
résout-on ce problème? La réponse des classiques est que la Federal Bank of Balls 
(la Banque Centrale) augmente la masse monétaire. La création monétaire 
correspond alors à l’agrégat M3 moins la croissance du PIB (qu’ils définissent 
comme inversement proportionnels, soit création monétaire en hausse = PIB en 
baisse, et inversement). Il faut donc que la masse monétaire augmente toujours, 
donc il faut de la croissance. Leur boucle est bouclée. 

@ Paul : merci d’avoir mis en avant le billet de Boris que je n’avais pas su dénicher  

@ Boris : merci pour ce bel exercice pédagogique 

@ tous : 2 réflexions. 
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La première relative à ce blog. Nous avons la chance d’avoir un hôte qui a su se 
départir de ses certitudes pour permettre d’ouvrir le débat sur la monnaie. 
D’aucuns devraient essayer de s’inspirer de cette « épochée » (suspension du 
jugement) pour aller à la rencontre des idées de l’autre. La « création de monnaie 
ex-nihilo » fait-elle partie des « idées vraies » contemplées par les âmes avant d’être 
plongées dans les eaux oublieuses du fleuve Léthé? Ne basculons pas dans la 
dialectique aristotélicienne! 

La deuxième, pour avancer vers le vrai débat, c’est qu’il n’y a en réalité aucun 
problème « ex-nihiliste » ici. Ne doit-on pas concentrer nos efforts sur :  

Qu’est-ce que la création de richesse?  
Peut-on lire l’intérêt comme l’anticipation de la création de richesse future (à 
mettre en perspective avec la réponse à la première question, sinon c’est sans 
intérêt )?  
Dès lors l’intérêt ne doit-il pas être aboli sur la consommation « destructrice »?  

5732HRépondre  

24. 5733HDav dit :  

5734H25 novembre 2008 à 12:00  

@julien alexandre 

1) Il n’y a aucun problème à la fabrication d’intérêts de prêt d’argent dans la 
mesure où il s’agit d’un service (qui a un coût, donc) 
Mais puisqu’il s’agit d’un service collectif/public hautement sensible, ce coût 
pourrait être pris en charge par la collectivité… 
Ce serait la chose la plus « logique » à faire si ça n’était pas empêché par des 
intérêts particuliers. 

2) Dans la mesure où la dette sert à fabriquer une richesse qui n’existe pas encore, 
en utilisant le fait que la monnaie est devenue symbolique (et non plus métallique), 
elle ne devient un problème que lorsque ladite richesse n’est pas crée, et que 
l’argent de disparait pas (on demande quand même son remboursement). 

à titre d’exemple théorique simplifié : 
Quand on prête de l’argent qui « existe », il est normal d’être remboursé en cas 
d’échec. 
Quand on prête de l’argent qui « n’existe pas encore » (pas de richesse 
correspondante) et il est normal DE NE PAS être remboursé… 

5735HRépondre  

25. Stubborn dit :  

5736H25 novembre 2008 à 12:04  
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@Dav. Si nous tenons que le marteau, le bouclier et la roue qui fonctionnent, ici et 
maintenant, de telle manière objective, n’en sont pas moins des réalités «pour 
nous» et non des réalités «tout court», alors : oui. 
Mais surtout, c que je voulais dire -pour m’en tenir au billet du jour-, c’est que je 
crains qu’aucune démonstration aussi brillante fut-elle, n’entame l’adhésion à 
l’illusion mensongère «grignonesque», pour la simple et bonne raison que cette 
adhésion quasi spontanée repose sur le sentiment diffus d’un réel en question. 

5737HRépondre  

26. 5738HDav dit :  

5739H25 novembre 2008 à 12:21  

@stubborn 

Vous avez l’art de dire (joliment) des choses simples avec des tournures 
compliquées  
Sur la capacité des discours de convaincre, je peux être d’accord avec vous. Mais 
c’est sans doute qu’une idée a besoin de s’inscrire au fond de nous pour que nous 
la maîtrisions et que la « plasticité » du cerveau n’est pas grande… donc, il faut 
répéter, répéter, répéter, jusqu’au moment où le doute s’empare de nous-même 
parce que nous avons tort, ou de notre partenaire de discussion parce que c’est lui 
qui se trompe. 

Là où je ne suis pas d’accord, c’est sur le fait que le « réel » soit en question. Le 
« réel » n’est pas en question, c’est sa « représentation » que nous questionnons, 
puisque c’est à elle que nous avons accès…  

Par ailleurs, pourquoi rejeter en bloc la démonstration de Grignon et refuser de voir 
les questions justes qu’elle soulève, à partir de calculs erronés. En somme, il ne 
s’agit pas de la prendre pour « argent comptant » mais de reconnaître son 
« intérêt » : nous rappeler le lien essentiel entre la monnaie et la richesse qu’elle 
représente. 

5740HRépondre  

27. wangxi dit :  

5741H25 novembre 2008 à 12:28  

Le petit film de Grignon oublie effectivement (peut être volontairement qui sait..) le 
processus de destruction de monnaire scripturale, corrollaire à celui de création. 
Cependant, le Delta (création – destruction) semble jusqu’ici positif sur le long 
terme; Le sera-t-il encore demain? 

La question que vous soulignez est intéressante : La loi des grands nombres est-elle 
bien adaptée pour calculer le risque (systémique) induit par le système des 
« réserves fractionnaires », alors que les paniques banquaires et autres crises 
fiduciaires relèvent de comportements d’acteurs? En d’autres termes, comment 
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peut-on encore penser que la confiance des acteurs économiques se mesure à la 
manière d’un tirage aléatoire de pièce ou de dé autour d’une moyenne de gain 
tandis que les comportement des acteurs en cas de panique induisent des 
mouvements à minima quadratiques (donc susceptibles d’être chaotiques)? Des 
outils plus complexes de mesure ou d’anticipation existent par exemple en finance 
structurée (mouvements browniens, etc.) tandis que nous restons borgnes 
volontairement (ou pas..) s’agissant des réserves fiduciaires. Pour quelles raisons? 

Début d’explication peut être : La prise en compte de telles contraintes nous 
conduirait logiquement à réduire pour plus de stabilité le « bras de levier » que 
consitue le ratio (monnaie algébrique/monnaie physique). Cette « limitation de 
vitesse » ne plait pas à tous les automobilistes de la finance dont certains sont de 
notoires chauffards se plaisant à faire « sauter » les sécurités et les amendes.. 

5742HRépondre  

28. 5743HDav dit :  

5744H25 novembre 2008 à 12:29  

En somme, il me semble que l’erreur de Grignon est de considérer « l’argent en tant 
que dette », alors qu’en fait il s’agit de « richesse en tant que dette ». 

Partons d’un principe simple qui veut que l’argent n’existe vraiment que lorsqu’il 
représente une richesse bien réelle en contrepartie. 

Dans le processus que décrit Grignon, l’argent prêté n’existe pas (encore), puisqu’il 
représente une richesse hypothétique à venir, une richesse créée grâce à ce 
prêt… c’est la fabrication de cette richesse future qui permet finalement à cet 
argent d’exister. 

Dans le cas où les responsables du mécanisme n’ont pas le souci de l’intérêt 
collectif, la fabrication de la richesse est indéfiniment reportée sur les générations 
suivantes… avec tous les problèmes que cela pose. 

Après, l’arbitrage politique se fait sur la manière de se soucier des intérêts collectifs. 
En l’occurence, le système actuel, largement basé sur l’initiative privée démontre 
ses limites. 

5745HRépondre  

29. Rumbo dit :  

5746H25 novembre 2008 à 13:33  

Il y a du Lacan là derrière! (comment s’en étonner!) 

—Le Réel = le dépôt vrai (les 10 ballons ou 1 000 unités monétaires réelles) 

—L’Imaginaire = crédits—>dépôts? ou dépôts—>crédits? Un peu des deux dans 
des proportions assez variables. Coktails d’affects et de méfiance, je t’aime, moi 
non plus, presqu’à l’infini… griseries et geules de bois, paniques à l’infini… Toute la 
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combinatoire bancaire l’illustre! Et pendant ce temps là les frais bancaires et les 
intérêts s’accumulent… Mais l’imaginaire et le subjectif sont déterminants dans 
cette histoire 

—Le Symbolique = LE résultat final – qui était posé au départ bien entendu -, c’est 
LE plus important. Autrement dit, la dualité toute humaine, soit la « dialectique » 
riches-pauvres et/ou pauvres-riche, jusqu’à l’anéantissement des uns ou des 
autres… L’actualité parle d’elle-même. Cette démonstration brillantisime, dont on 
ne peut que saluer le génie didactique, prouve magistralement la conditon 
humaine dont le principal véhicule est l’usage de la monnaie et les tribulations de 
cet usage – par ces hommes-là – (c’est à dire nous tous, tous les humains) et non 
pas des artefacts ou des spectres, ou ersatzs d’hommes, etc.  

Maintenant, et c’est là le « détail » capital (sans jeu de mot) du « bilan » de l’ 
« affaire ». Si les 10 ballons qui représentent mettons les 1 000 unités vraies de départ 
et qui « permettent » les 9 000, le « pillage » par les frais et les intérêts bancaires tous 
azmut, royalties, commissions, ristournes, etc, tout ce qu’on voudra mais très au 
delà de la rémunération légitime du banquier entre autres, donc si l’on compte par 
exemple un intérêt de 6%. Et bien 6% d’intérêts sur 9 000 (dans le fond, ces 9 000, ils 
sont fantoches?) que les 1 000 ont pourtant permis, cela fait 54%. 

54%!! Et pour des jeux d’écriture??? C’est génial!!… et imparable… 

Comme AJH, j’éprouve une vague de démoralisation, mais j’ai en même temps 
comme un soulagement d’avoir, grâce à l’espace que Paul nous offre, qu’il en soit 
remercié à nouveau car sans lui rien ne serait possible ici, donc d’avoir un nouveau 
et clair point de repère, ou plan de la « ville », pour instruire et faire aboutir la cause 
qui est la mienne (avec , maintenant tant d’autres)  

Le sytème de « crédit moderne », avec uniquement de l’argent de chiffres, est 
effectivement une très bonne invention. Cela a créé l’économie à somme positive, 
enrichissante, par comparaison à l’économie à somme à peu près nulle des 
anciens siècles relevant de l’économie fonctionnant avec la seule traction animale 
ou/et humaine, plus le vent et la force hydraulique qu’on pouvait capter. Mais 
cette économie de « crédit moderne » à somme positive voit maintenant sa fin 
approcher à très grand pas car bientôt l’énergie fossile ne pourra plus être utilisée 
massivement. Donc le vrai progrès devra être celui laissera guère de traces et de 
plaies non cicatrisées sur cette Terre, ainsi était la traction animale, la force du vent, 
de l’eau et maintenant, au moins, de l’électromagnétisme, de la géothermie, de la 
biomasse et du Soleil 

Avec cette histoire d’ « argent » si bien passée au peigne fin ici, on touche au 
phénomène accéléré de l’entropie. L’entropie est cette grandeur qui permet de 
mesurer en thermodynamique le degré de dégradation de l’énergie, donc de la 
matière. Jusqu’à plus ample informé, on ne peut y échapper.  

Si l’on applique la loi de la thermodynamique (1) à la monnaie, aux mécanismes 
bancaires, si bien mis en relief ici, c’est une confirmation magistrale de plus de la – 
TRICHERIE financière mortifère – qui conduit nécéssairement à l’anéantissement, 
même par paliers; le temps de la digestion des bourgeois comme me disait un 
ancien ami. On peut parfaitement utiliser, pour le soulagement, la « santé » et la 
créativité de tous l’argent de chiffre – rigidifié – comptablement (et non plus traité 
occultement) qui est un bon sytème. Il y a pour cela des solutions documentées, et 
il y a eu aussi un faisceau d’expériences toutes plus réelles les unes que les autres, 
mais combattues sourdement par le tandem banques-États. Ces solutions 
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monétaires devraient former une synergie irrésistible malgré le génie adverse aux 
moyens énormes. De plus en plus nombreux nous y travaillons. 

Je n’ai pas bien eu la tranquilité pour lire tous les autres messages mais j’y 
reviendrai.  

(1) jusqu’à plus ample informé, cette connaissance n’a pu être surpassée depuis le 
XIXème siècle où on l’a découverte, c’est la seule qui résiste…irrésistiblement… 
c’est une loi imparable, base de l’énergie physique, donc base de la matière, mais 
aussi d’autres champs et non des moindres comme le psychisme. On peut faire son 
profit d’étudier le grand et très fécond épistémoloque Stéphane Lupasco (qui 
serait sans doute, entre autres choses, le reflet occidental de la logique chinoise) 

5747HRépondre  

30. 5748HDav dit :  

5749H25 novembre 2008 à 13:52  

Rumbo, deux remarques sur votre intervention :  

A mon avis c’est une erreur de considérer les 1000 unités monétaires sur le même 
plan que les 10 ballons, comme faisant partie du réel. 

Les 10 ballons font partie du réel. On peut jouer au foot avec. C’est là ce qui donne 
leur valeur aux ballons. 
Les 1000 unités monétaires font partie du symbolique. C’est pourquoi si le système 
de représentation symbolique s’effondre, les 1000 unités monétaires n’ont plus 
aucune valeur. On ne peut pas jouer au foot avec.  

Il est très important de ne pas confondre le réel, et la représentation du réel. Les 
1000 unités monétaires ne font que représenter la valeur des 10 ballons, ils ne sont 
pas un substitut aux ballons eux-mêmes. 

Le symbolique que vous décrivez, c’est l’imaginaire dont je parle : l’ensemble des 
croyances collectives qui sont construites à partir des différentes représentations 
que l’on se fait du réel. 

5750HRépondre  

31. A. dit :  

5751H25 novembre 2008 à 14:00  

Pour en revenir aux papiers et aux ballons, peut-on penser que la valeur du papier 
soit inférieure à 1 ballon au fur et à mesure de la création de papiers ? 

Je pense que cet exemple est fallacieux car il y a n échanges comparables à celui 
décrit dans l’exemple de Boris dans une économie et on ignore pour chacun la 
durée du cycle de retour, si bien qu’il est impossible de distinguer à un moment t 
ce qui est créé de ce qui repose sur du physique (le ballon). 
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D’ailleurs la richesse peut être imatérielle : ce peut être la confiance. Les x papiers 
excédentaires auraient ainsi autant de valeur que les ballons eux-mêmes. 

5752HRépondre  

32. Julien Alexandre dit :  
5753H25 novembre 2008 à 14:04  

@ Dav : un peu de forfanterie de ma part, une fois n’est pas coutume==> merci 
d’avoir rebondi sur mon post qui réoriente un peu les questions essentielles sur la 
notion de « création de richesse ».  

Je cite entre autres 2 passages de votre argumentation qui me semblent aller dans 
le bon sens : 

l’erreur de Grignon est de considérer “l’argent en tant que dette”, alors qu’en fait il 
s’agit de “richesse en tant que dette” 

Dans le cas où les responsables du mécanisme n’ont pas le souci de l’intérêt 
collectif, la fabrication de la richesse est indéfiniment reportée sur les générations 
suivantes  

Pour ma part, non pas par fainéantise mais mais dans un souci de concision, je 
reprendrais un commentaire que j’avais fait il y a quelques temps et qui disait à 
peu de choses près qu’il fallait absolument redéfinir la « richesse » en y intégrant de 
façon non-exclusive (tout en retranchant la valeur environnementale voire sociale 
détruite) l’apport du soleil , et ce pour 2 raisons :  

– 1/ parce que c’est rationnel d’un point de vue économique, si l’on considère 
avec bienveillance et inquiétude la finitude de notre monde. 
- 2/ à un niveau beaucoup moins rationnel, parce que l’homme a « dompté » la 
nature, objectivée, matérialisée, détournée, quantifiée et dans une certaine 
mesure privatisée. Mesurer l’apport du « soleil », c’est un peu retourner à l’essentiel, 
des choses simples, accessibles à la raison et l’entendement, qui emportent 
instinctivement l’adhésion de tout un chacun. Cela me semble primordial.  

5754HRépondre  

33. Dominique Larchey-Wendling dit :  

5755H25 novembre 2008 à 14:09  

Quelques réflexions, 

« Les banques créent de l’argent ex-nihilo » 

Le problème dans ce genre d’affirmation est : 

1/ quel sens accorde-t-on au verbe « créer » et au nom « argent » 
2/ quand on parle d’argent, la faculté d’analyse baisse instantanément … 

Paul Jorion et d’autres semblent réfuter l’idée que les banques « créent de 
l’argent » parce qu’il existe un principe de conservation qui veut que la dette soit 
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un jour remboursée et donc que l’argent qui a été créé soit un jour détruit. Au 
passage (cf wangxi), il est faux de dire que le film de Grignon n’évoque pas la 
destruction de l’argent par le remboursement des dettes. Ca ne se trouve pas dans 
l’extrait donné par le site de PJ mais celui qui regarde le film en entier verra bien 
que justement, la destruction de l’argent par le remboursement est un point 
essentiel de l’argumentaire (lié aux intérêts perçus en plus du remboursement). 

Je voudrais tout d’abord discuter de cette aspect de création d’argent. 
Effectivement, le fait de souscrire un prêt ne crée pas de billets de banque, ne crée 
pas de monnaie. Il crée par contre un moyen de paiement et augmente 
globalement la capacité de paiement, pendant tout le temps où le prêt n’est pas 
remboursé. Si par argent on entend moyen de paiement, alors effectivement, le 
« prêt crée de l’argent » (et génère une dette). Ceci ne remet pas en cause le 
principe de conservation : la création est temporaire, du moins en théorie, SI TOUT 
VA BIEN et que le prêt est un jour remboursé. 

Car là est toute la question. Que se passe-t-il si le système est globalement dans 
l’incapacité de rembourser ses dettes, comme cela semble être le cas aujourd’hui. 
Le système peut s’effondrer (par des défaut de paiement, des faillites en chaine, 
etc) avec la déflation à la clef mais peut-être que cela n’est pas politiquement 
acceptable sachant que le système protège aussi la classe dominante de la 
révolte populaire. 

Une autre option est de faire « marcher la planche à billet » et on voit bien ce qui 
ce passe dans ce cas là … l’argent des dettes, crée « temporairement » par les 
banques commerciales, est pérennisé par les banques centrales et le principe de 
conservation est rompu. S’en suit l’inflation ou l’hyper-inflation bien évidement. 

Le principe de conservation de l’argent ne tient pas face au risque systémique et 
c’est justement là au coeur du chantage qu’exerce les banques commerciales en 
liant leur survie à celle du système tout entier. 

Il existe un mensonge (par omission) fondateur sur le rôle joué par les banques. 
Lorsque que l’on dépose son argent à la banque, en fait ce n’est pas un dépôt, 
c’est UN PRET. En déposant 1000 euros à ma banque, je lui prête 1000 euros. Et il y a 
un risque associé à ce prêt : le risque que ce prêt ne me soit pas remboursé, si par 
exemple la banque fait faillite. Evidemment, les banques font tout ce qu’elles 
peuvent pour masquer le fait que ce risque existe, en particulier en liant leur sort à 
celui du système, en assurant les « dépôts » dans certaines limites, etc . Mais le 
risque est consubstantiel du prêt que j’octroie à ma banque en y déposant de 
l’argent. 

5756HRépondre  

34. 5757HDav dit :  

5758H25 novembre 2008 à 14:13  

@ A. 

Sérieusement, comment pouvez-vous comparer la valeur (réelle) du ballon, à la 
valeur (symbolique) du papier ? 
(depuis combien de temps n’avez-vous plus joué au ballon ?) 
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Tous ceux qui veulent jouer au ballon ne peuvent pas le faire avec du papier ! (où 
alors, il faut du gros papier pour le rouler en boule, mais ce sera toujours moins bien 
qu’un vrai ballon ) 

Il me semble que votre réflexion est symptomatique de la situation actuelle, où, en 
effet, nous n’avons plus moyen de distinguer ce qui a été crée pour symboliser nos 
richesses réelles. C’est typiquement le cas des subprimes. 

Et puis la richesse ne peut pas être immatérielle, au sens où il faut qu’elle s’exprime 
par une action concrète, y compris une action future s’il s’agit d’une promesse. 
Tout simplement parce que pour qu’il y ait richesse, il faut qu’il y ait un échange 
possible. 

5759HRépondre  

35. 5760HDav dit :  

5761H25 novembre 2008 à 14:48  

@DLW 

Je suis globalement d’accord avec votre analyse. 
J’ajouterais que le remboursement pose la question de la richesse nouvelle créée. 
Sinon, nous sommes typiquement dans un système de fausse monnaie, ou de 
monnaie malhonnête, entrainant sa dévaluation. 

C’est pourquoi, l’affirmation la plus juste me semble de dire : 
Les banques créent l’argent à partir des richesses futures. 
Cela donne à la fois l’impression que c’est une création ex nihilo (au début) et 
l’impression qu’il n’y a pas de création (à la fin). 
Les deux affirmations sont ainsi en partie vraies, en partie fausses. 

Pour ce qui est du rôle des banques, n’oubliez pas que le service rendu par la 
banque, c’est aussi la protection de votre argent contre le vol; donc, il s’agit d’un 
prêt à votre banque, mais aussi d’un service que votre banque vous rend. Là 
encore, c’est dialectique. 

5762HRépondre  

36. 5763HLa revue du web du jour » Crise et Co. dit :  

5764H25 novembre 2008 à 14:57  

[...] L’illusion de banques qui créent l’argent – Paul Jorion [...] 

5765HRépondre  

37. 5766HLoïc Abadie dit :  

5767H25 novembre 2008 à 15:13  
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Bonjour, dans le débat sur la monnaie, il y a deux problèmes essentiels (une fois les 
théories du complot évacuées) : 
- Le choix de l’étalon 
- Le système de réserve (pleine ou fractionnaire). 

a) l’étalon 

L’étalon de nos systèmes est la dette (essentiellement dette de l’état pour la 
monnaie fiduciaire issue de la banque centrale : pièce et billets, dette privée pour 
la monnaie temporaire créée par les banques). 
Pour moi cela n’a rien d’extraordinaire : une dette d’état est quelque chose de 
tangible (garantie par l’impôt, sur la force de travail et la capacité de création de 
richesse d’un état), de même une dette privée est aussi tangible : elle est garantie 
par un bien immobilier par exemple, ou bien la force de travail de 
l’emprunteur…tant qu’il n’y a pas de dérives ! 
Un étalon or (ou argent) n’est pas forcément plus « tangible » : la valeur de cet 
étalon repose sur une convention sociale donnant à l’or une valeur particulière, et 
les conventions sociales peuvent changer. 
Je n’ai donc pas d’avis tranché sur la question. 

b) le système de réserve. 

Là aussi, il y a matière à débattre, et les clivages sur ce sujet existent dans 
différentes familles politiques : 
Dans « ma » famille par exemple (les libéraux authentiques), il y a les tenants de 
l’école autrichienne qui sont partisans de la réserve pleine, et d’autres libéraux qui 
soutiennent le système à réserve fractionnaire. 
Mais même à l’extrême-gauche (altermondialistes), ce débat existe et on trouve 
curieusement des antilibéraux durs opposés au système de réserve fractionnaire et 
qui rejoignent l’école autrichienne sur ce point. 

Les avantages et inconvénients de deux systèmes, en quelques lignes :  

- Dans notre système actuel (réserve fractionnaire), il y a pour moi bien une 
création de monnaie (temporaire) par les banques privées via le crédit, et c’est 
cette création qui constitue l’essentiel de la monnaie en circulation. La preuve en 
est que la masse de billets et pièces en circulation ne représente que quelques % 
des agrégats M2 ou M3. 
Quand Mr X dépose 100 000€ à la banque A, et que cette banque prête 90 000€ à 
Mme Y, et que ces 90 000€ vont être déposés sur d’autres comptes, il y a bien 190 
000€ dans le système. 
Mr X a toujours théoriquement 100 000€ sur son compte et peut en profiter comme 
il l’entend (tant que sa banque ne fait pas faillite). 
La différence par rapport aux ballons et aux papiers de reconnaissance des 
ballons, c’est que la monnaie initiale « banque centrale » et la monnaie temporaire 
créée par la banque privée a le même statut et les mêmes fonctions pour son 
propriétaire (alors qu’on ne peut pas jouer avec un « papier-ballon » comme avec 
un vrai ballon) : on peut acheter exactement les mêmes choses avec de la « 
monnaie banque centrale » ou de la « monnaie banque privée ». Et en pratique, la 
création de monnaie temporaire dépasse largement sa destruction, sur de très 
longues périodes. 

Dans ce système, les banques prêtent l’argent de leurs clients sans leur demander 
leur avis, et nous acceptons cela parce que nous croyons (à tort ou à raison) que 
les banques sauront toujours « jongler » correctement avec les flux de dépôts, de 
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crédits, de remboursements et de retraits, et qu’en cas de gros problème l’état 
couvrira tout. 

- Dans un système « Rothbardien » à réserve pleine, la banque privée ne peut pas 
prêter l’argent de ses clients sans demander leur avis : Elle se rémunère uniquement 
via des commissions sur les services qu’elle propose. 
Le crédit existe toujours, mais il faut l’accord du déposant : La banque peut 
proposer au déposant de devenir indirectement prêteur (et lui verser un taux 
d’intérêt pour cela), celui-ci peut accepter ou refuser selon le taux et la confiance 
qu’il a dans la banque à sélectionner des emprunteurs fiables. 
Si le client accepte, il n’y a pas création de monnaie, parce que son compte est 
débité du montant du prêt : le client qui a 100 000€ et décide d’en prêter 90 000€ 
n’aura plus que 10 000€ sur son compte (tant que sa créance ne sera pas 
remboursée). 

Les avantages du système Rothbardien : 
- Les cycles sont fortement atténués et l’existence de bulles de crédit est 
impossible, ainsi que les politiques de fuite en avant dans la dette. 
- La solidité du système bancaire est presque totale. 
- La liberté de choix des déposants (prêter ou ne pas prêter) est respectée. 

Des inconvénients :  

Le principal est d’avoir une économie moins dynamique, à cause de conditions 
d’accès au crédit bien plus restrictives. 
La société ne vit plus jamais au dessus de ses moyens, mais elle risque de vivre en 
dessous si la création de monnaie ne suit plus la production de richesse ou la 
démographie. Dans un contexte d’étalon or à réserve pleine par exemple, la 
capacité de création de monnaie est limité par la production minière…Si elle est 
insuffisante, la monnaie devient trop rare (donc prend de la valeur par rapport aux 
actifs qui baissent) : la déflation s’installe, et les ménages stockent la monnaie et 
achètent juste le minimum vital dans l’espoir que les prix des actifs baissent encore 
et encore. 
Bizarrement, adeptes de la « décroissance » et libéraux « durs » de l’école 
autrichienne se retrouveraient presque ! 
Cela dit, rien n’empêche de changer d’étalon si un étalon n’est pas adapté au 
contexte. 

Les avantages du système à réserve fractionnaire :  

- La possibilité de créer assez de monnaie, et une plus grande souplesse, qui 
permet une meilleure adaptation à l’activité économique. 
- L’accès au crédit plus facile. 

Les inconvénients : 

- La fragilité : dès qu’une part importante des déposants viennent « retirer leurs billes 
» par manque de confiance, le sytème explose. 
Dans le contexte actuel, cette fragilité n’a rien de théorique. Si le gouvernement US 
met sans discuter des centaines de milliards sur la table pour renflouer les banques, 
et se montre bien plus avare envers les entreprises, ce n’est pas par « collusion » 
avec de « méchants banquiers ». C’est tout simplement parce qu’il n’a pas le 
choix. Si il ne fait rien, le risque de panique et de « bank run » devient énorme, et le 
système financier implose alors totalement (les entreprises avec, au moins 
temporairement)…Il peut d’ailleurs arriver un moment où les mauvaises dettes sont 
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telles que le gouvernement n’aura même plus la capacité de venir en aide aux 
banques sans se mettre lui-même en situation de défaut. Et on en revient à la case 
« game over ». 

- Les dérives du système : dans un système à réserve fractionnaire, les 
gouvernements ont la possibilité de stimuler le crédit via diverses « interventions », et 
c’est systématiquement cette politique qu’ils choisissent à chaque fois qu’un 
problème se présente, parce que la fuite en avant est la solution de moindre effort, 
et la plus intéressante à court terme d’un point de vue politique (pour favoriser la 
réélection). 

Mon avis : En théorie, le système « rothbardien » à réserve pleine me semble bien 
plus logique, plus solide et plus honnête. Mais le système à réserve fractionnaire 
s’est généralisé dans le monde moderne et a permis, malgré les crises, un 
développement sans précédent de l’économie mondiale, et de l’humanité en 
général…étant de nature pragmatique et empiriste, j’aurai donc tendance à ne 
pas vouloir le jeter aux orties, mais simplement à l’amender via des garde-fous 
comme ceux que j’ai cités sur le leverage ratio des banques et un ratio dépôts / 
prêts plus élevé. 
Avec un système à réserve pleine, on est quand même dans l’inconnu, vu que ça 
n’a jamais été essayé dans le monde moderne sur une économie de pays 
développé à ma connaissance. 

Un dernier point : Rien n’empêche un entrepreneur de fonder une banque « 
Rothbardienne » en France ou ailleurs en mettant en avant le fait qu’il ne prêtera 
pas l’argent de ses déposants et que sa banque est bien plus sûre que les autres. 
Le fait qu’aucune banque de ce type ne se soit imposée jusqu’ici montre que les 
gens ont jusqu’ici « voté » implicitement pour le système à réserve 
fractionnaire…Ce n’est pas un « gang de banksters » qui a imposé ce système, 
c’est nous qui l’avons choisi ! 

Pour ma part les deux banques auxquelles j’ai confié mes dépôts (une publique et 
une privée) sont presque « Rothbardiennes », c’est-à-dire qu’elles ont comme 
particularité d’avoir bien plus de dépôts que d’emprunts…Dans le contexte « 
explosif » actuel je préfère cela. 

Certaines sociétés type bullionvault qui viennent d’être fondées peuvent être 
considérées comme des embryons de banques « rothbardiennes » à étalon or. Les 
initiatives ne viendront pas forcément d’un « grand soir »…Les actions d’une somme 
d’individus peuvent faire bien plus, comme souvent ! 
Les dirigeants n’accepteront sans doute jamais d’eux-mêmes l’instauration d’une 
législation plus restrictive sur le crédit (au contraire, ils ne rêvent que de « plus de 
crédit » !). Mais si les déposants privilégient les banques ayant un leverage ratio 
faible, et bien plus de dépôts que de crédits, l’évolution se fera naturellement, que 
les gouvernements le veuillent ou non… 

5768HRépondre  

38. Le Dass dit :  

5769H25 novembre 2008 à 15:50  
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@LoÏc 

Merci pour ce commentaire éclairant. Entre autres sur la différence entre les 
papiers-ballons et la monnaie scripturale. 

5770HRépondre  

39. 5771HDav dit :  

5772H25 novembre 2008 à 15:56  

Merci Loïc d’avoir mis des mots d’économistes sur toutes ces explications de bon 
sens. 
Elles ont, à mon avis, toute leur place sur votre blog. 

étant moi-même un opposant sans chapelle de l’ultra-libéralisme, et un critique 
convaincu du libéralisme en tant que doctrine, je fais pourtant le même constat 
que vous sur la nécessité de mettre en place des gardes-fous sur l’effet levier du 
crédit, tout en lui conservant sa fonction de stimulant. Voilà pour la solution à court 
terme. 

Pour la solution à moyen terme, nous pourrions sans doute aussi nous rejoindre sur 
les évolutions nécessaires, mais sans doute pas sur la façon d’y parvenir. Là se 
posent les questions de l’interventionnisme collectif, face à la croyance éperdue 
en la liberté individuelle. 

5773HRépondre  

40. 5774HDav dit :  

5775H25 novembre 2008 à 16:00  

Une petite remarque toutefois sur ce passage qui n’est pas correct à mon avis :  

« La différence par rapport aux ballons et aux papiers de reconnaissance des 
ballons, c’est que la monnaie initiale « banque centrale » et la monnaie temporaire 
créée par la banque privée a le même statut et les mêmes fonctions pour son 
propriétaire (alors qu’on ne peut pas jouer avec un « papier-ballon » comme avec 
un vrai ballon) : on peut acheter exactement les mêmes choses avec de la « 
monnaie banque centrale » ou de la « monnaie banque privée ». » 

La monnaie initiale est déjà une représentation des ballons… puisque la monnaie 
initiale (celle de la banque centrale) représente la richesse tangible ou future du 
pays qui l’émet. Elle est déjà elle-même un papier, et non pas un ballon. 

Le ballon, c’est la richesse de l’état qui émet sa monnaie (le papier). 

5776HRépondre  

41. Damned dit :  
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5777H25 novembre 2008 à 16:24  

Dans la préface « l’Homme, l’Economie et l’Etat », un des paragraphe de 
l’introduction résume la pensée du vieux Murray : 

« Parallèlement, Rothbard est très soucieux de définir ce qu’il entend par un 
marché concurrentiel de la monnaie. En particulier, tout le monde serait-il libre 
d’inscrire sur un bout de papier son nom, et de produire de tels signes à volonté, à 
l’image de ce que la BCE, la FED et leurs homologues font de manière légalement 
protégée sur des territoires bien délimités ? De même, chacun serait-il libre, à l’instar 
des banques commerciales modernes à réserve fractionnaire, de ne garder 
qu’une partie infime des dépôts qui lui seraient confiés, prêtant le reste à son 
propre profit ? Le jugement que porte Rothbard sur ces activités est définitif : on ne 
saurait parler de liberté monétaire là où l’expropriation et la fraude sont tolérées. 
Car c’est bien de ces deux choses qu’il s’agit dans les situations décrites qui 
autorisent que certains individus s’enrichissent aux dépens d’autres, sans effectuer 
au préalable une activité productive. Rothbard restera ainsi toute sa vie durant très 
vigilant vis-à-vis de projets de dénationalisation de la monnaie à la Hayek ou de 
liberté bancaire à la Selginet White qui confondent liberté contractuelle avec 
violation impunie de contrats légitimes » 

Il y’a fraude sur la nature du contrat que nous consentons avec la banque … 

5778HRépondre  

42. 5779HXa dit :  

5780H25 novembre 2008 à 16:40  

Paul dit: « Les 1.111,12$ sont les “réserves fractionnaires” mais pour prêter 10.000$, il 
faut 10.000$.  » 

Pas d’accord avec vous, Paul ! 
Pour prêter 10.000$, il faut 1.111,12$, c’est cela le principe des réserves 
fractionnaires: 1 dollar de réserve pour 9 dollars de prêté. 
Lorsque les 10.000$ quittent votre banque, alors il vous faut 10.000$, pour pouvoir 
verser à la banque bénéficiaire, à travers la compensation les 10.000$ en monnaie 
centrale sonnante et trébuchante. Mais tant que le chat est dans la boîte, pas 
besoin de refinancer plus que de raison. Et même si les 10.000$ partaient vers 
d’autres cieux, il y aurait probablement un mouvement contraire de plus ou moins 
même ampleur, pour compenser cette perte. Et donc, les 10.000$ à verser à travers 
la compensation se réduiraient d’autant.  

Je crois qu’il est illusoire de penser que les banques attendent que l’argent circule 
dans le système pour que le multiplicateur fasse son effet. En pratique, si vous 
désirez un prêt de 10.000$, la banque vous le fera, et on fait les comptes à la fin de 
la journée: en fin de journée, après que la compensation inter-bancaire ait eu lieu, 
il faut sur le compte de la banque, ouvert auprès de la banque centrale 1 dollar 
pour 9 dollars placés sur les dépôts en banque, et c’est tout ! Et si la banque n’a 
pas assez, elle se refinancera pour cela, les mécanismes sont mêmes prévus poru 
cela. Mais avec un effet de levier de 9. 



56) 25 nov 2008 : L’illusion des banques qui créent l’argent, par Boris Ascrizzi 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 332 sur 8 511 

5781HRépondre  

43. 5782HPaul Jorion dit :  
5783H25 novembre 2008 à 16:44  

Je n’ai pas du tout le sentiment que l’on a tourné en rond puisqu’un accord est 
apparu – même parmi ceux qui préfèrent se retirer de la discussion à ce stade-ci – 
que la question de la création monétaire ne se pose qu’à partir du moment où il y 
a versement d’intérêts. 

Tout le monde me semble d’accord pour dire que ce qui avait pu apparaître un 
moment comme « création » lorsqu’une banque accorde un prêt était seulement 
une interprétation des opérations comptables, que l’on peut lire comme une 
« création » suivie d’une « destruction ». La distinction entre « matheux » et 
« littéraire » me semble renvoyer ici à la distinction entre ceux qui partent d’un 
principe de « conservation des quantités », veulent vérifier s’il est enfreint ou non, et 
peuvent confirmer que non, et ceux qui suivent le raisonnement comptable qui lui 
voit une création monétaire, suivie d’une destruction monétaire. 

5784HRépondre  

44. 5785HArmand dit :  

5786H25 novembre 2008 à 16:45  

Bravo Boris, visiblement ça a aidé quelques personnes à comprendre. 

C’est bien un problème de « vrais » ballons et de promesses de ballons ; j’en avais 
parlé dans un vieux post au début du débat sous forme de bananes, d’images de 
banane et de promesse d’images de bananes qu’il ne faut surtout pas confondre. 

Je n’ai cessé d’insister, d’une part, sur la différence entre la monnaie de base qui 
seule a cours légal qui est garantie par nature par l’Etat (créée à partir d’une dette 
sociale, un emprunt du trésor) c’est-à-dire les « vrais » ballon avec qui on peut 
réellement disputer un « vrai » match ; 

Et, d’autre part, la monnaie bancaire qui n’a pas cours légal qui est créée par des 
« promesses intenable » multipliant le sous-jacent tout en étant obligé de les 
convertir immédiatement en « vaie » monnaie ; promesses qu’on peut se refiler 
avec les instruments de paiement bancaires (chèques, cartes, virements). Les 
organisateurs peuvent peuvent toujours planfier 27 parties simultanées, mais le jour 
du tournoi il y aura problème. 

Pesonnellement je n’accepte pas les intruments bancaires et exige du cash. 

Et bravo à Loïc pour l’éclairage sur des choix possibles ; il y en a d’autres 
évidemment, notamment celui où la monnaie n’est pas une dette ni une promesse 
sur une dette mais un actif tangible (l’or historiquement). 

5787HRépondre  
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45. 5788HDav dit :  

5789H25 novembre 2008 à 16:54  

On pourrait envisager une possibilité qui, je pense, satisferait les partisans de la 
régulation, et les partisans de la stimulation. 

En partant du principe que les dépôts courants peuvent se faire au choix dans une 
banque publique, ou dans des banques privées : principe dit « de la concurrence 
idéologique » :p 

1) La banque publique n’a pas l’autorisation d’effet de levier. Elle ne peut prêter 
que ce qu’elle possède effectivement. 

2) Les banques privées ont libre choix de fixer l’effet de levier avec des contraintes 
de seuil. 
- En deça d’un seuil de levier 3, elles ont tout loisir de fonctionner (particuliers, 
entreprises…) 
- Au delà d’un effet de seuil de levier 3, elles ne peuvent plus prêter aux particuliers 
et le volume de leur portefeuille est limitée.  

Dans tous les cas, on laisse les banques faire faillite quand le cas se présente (pas 
de report sur la dette publique); ce qui évite l’effet report dans la création de 
richesse par rapport à la création monétaire. 
Ainsi, le risque est récompensé, mais l’échec est vraiment sanctionné, avec un 
risque… vraiment réparti. 

Qu’en pensez- vous ? 

5790HRépondre  

46. 5791HDav dit :  

5792H25 novembre 2008 à 17:02  

@ Armand 

« Je n’ai cessé d’insister, d’une part, sur la différence entre la monnaie de base qui 
seule a cours légal qui est garantie par nature par l’Etat (créée à partir d’une dette 
sociale, un emprunt du trésor) c’est-à-dire les “vrais” ballon avec qui on peut 
réellement disputer un “vrai” match ; » 

Euh… je vais redire à quel point je pense que c’est une erreur de penser que la 
monnaie de base est un vrai ballon (à part de baudruche). 

La monnaie de base qui a cours légal, garantie par l’Etat est un PAPIER. Un papier 
de meilleure qualité, mais un papier quand même. 

Le ballon, je le répète, c’est la richesse tangible (actifs) ou future (dettes) de l’Etat. 
Pas autre chose. 

D’ailleurs, le contexte nous donne un éclairage fort dans la mesure où les papiers 
tendent désormais tous à se reconvertir sous forme de dettes publiques, créant une 
situation censément inédite où la solvabilité des Etats est mise en question. 
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Si cette solvabilité est remise en question, c’est game-over, comme le constate 
Loïc. 
Les richesses (les ballons) des Etats n’auront pas disparu, mais les papiers (y compris 
la monnaie de l’Etat) n’auront plus de valeur. 

5793HRépondre  

47. Candide dit :  

5794H25 novembre 2008 à 17:10  

Tout le monde me semble d’accord pour dire que ce qui avait pu apparaître un 
moment comme “création” lorsqu’une banque accorde un prêt était seulement 
une interprétation des opérations comptables, que l’on peut lire comme une 
“création” suivie d’une “destruction”. La distinction entre “matheux” et “littéraire” 
me semble renvoyer ici à la distinction entre ceux qui partent d’un principe de 
“conservation des quantités”, veulent vérifier s’il est enfreint ou non, et peuvent 
confirmer que non, et ceux qui suivent le raisonnement comptable qui lui voit une 
création monétaire, suivie d’une destruction monétaire. 

Si j’ai bien compris, l’un des problèmes que pose ce système est donc finalement 
un « risque systémique » lié : 

• à une inflation disproportionnée des encours de crédit par rapport aux réserves 
réelles (non respect des ratios prudentiels), 

• au non remboursement massif du capital et/ou des intérêts (cf. le déclencheur 
de la crise des subprimes) ; 

et un risque sociétal lié à l’augmentation constante de la masse des intérêts, 
notamment dans un contexte de décroissance inéluctable de la richesse produite. 

5795HRépondre  

48. Boris dit :  

5796H25 novembre 2008 à 18:10  

En me proposant de publier mon commentaire, Paul m’a fait passer de l’autre côté 
du miroir et c’est pour moi une expérience nouvelle. Que ce que j’écris soit dénigré 
je l’accepte, même si des réactions vives du fait de la mise en lumière me heurtent. 

Avant de contacter Paul j’avais visionné la vidéo « Money as debt » dans sa version 
française sur viméo. Et c’est, comme beaucoup, au moment de 5797Hl’exemple du 
crédit que j’ai tiqué. La version française dit « la banque va pouvoir créer 
légalement, comme par magie 10.000 $ ». Parce que j’ai des enfants en bas âge, 
j’ai l’habitude de ce que « comme par magie » peut signifier pour eux. Une solution 
rationnelle à un problème qui dépasse leur entendement. Mais dans la vidéo, je 
considérais l’expression « par magie » comme un raccourci, une simplification, il me 
fallait trouver où le débat avait lieu. N’ayant pas accès à Internet, ou peu, j’ai 
téléchargé le document pdf mis à disposition sur le site d’Etienne Chouard. 
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J’ai entrepris de réaliser un sommaire pour retrouver page par page les différents 
arguments exposés dans le pdf, je voulais comprendre. Mais c’est à ce moment 
que j’ai découvert la forme imbriquée de l’argumentation que je décris. Elle m’a 
fait penser à ce livre sur mon étagère : « Toute pensée qui refuse son autocritique 
n’est plus une pensée, mais une croyance. Elle quitte le chemin solaire de la 
lucidité pour les mirages de l’espérance. » Entropia, Revue d’étude théorique et 
politique de la décroissance. N°1, page 3. 
L’idée que 1.111,12 $ donnent 10.0000 $ et qui ne veut être contredite est une 
croyance et elle tourne autour du pot. Aujourd’hui j’en suis convaincu, ce pot c’est 
« le débat de la monnaie contre l’argent ». 

Dans mon deuxième paragraphe j’aborde la nature des arguments, le signifiant. 
Car même l’exemple mathématique dénoncé tant par Loïc Abadie que par Paul 
Jorion malgré les clivages, la croyance ne peut être remise en cause. 
Lorsque mon fils de 4 ans, après avoir glissé le jouet de sa soeur dans une plaque 
d’égout me dit « C’est pas grave papa, on a qu’à appeler Spiderman », c’est sa 
solution magique. Je ne pourrais la remettre en cause sans qu’il ne me produise les 
preuves de son bien fondé. Spiderman existe dans les films, Spiderman est 
représenté dans ses livres, Spiderman est matérialisé dans ses jouets. Il est partout 
dans les signes. Il réussira là où l’adulte ne peut rien… A quoi bon citer Spinoza à 
mon enfant ? 

De même il est vain de vouloir s’accorder sur « la conservation des quantités » 
lorsque l’interlocuteur à chaussé les lunettes libérales « des banques qui créent 
l’argent ». Il voit à travers le prisme de l’argent, une monnaie que je peux concevoir 
endogène. Nous ne discutons pas de la même chose, je m’en rends compte. 
Pourtant dans mon exemple je vous promet qu’à aucun momment il n’y a 27 
ballons dans mon appartement (même si j’omets les intérêts), l’expérience est 
vérifiable. 
Et j’écris que j’y vois un préjugé. J’ai pesé le mot. La croyance en l’exemple 
mathématique « magique » (laissons ex nihilo à Allais) a fonctionné comme le 
piège des bulles spéculatives tel que John Kennet Galbraith le décrit, grâce au 
5798H« préjugé collectif notoire » qui a fait accumuler quantité de signes comme des 
preuves cohérentes. Et l’illusion est confortée par la notoriété des auteurs de ces 
signes.  

Au delà de l’illusion magique le débat reste un quiproquo. Pour moi la « monnaie 
scripturale » n’est argent qu’au moment de la transaction. Sur un compte elle n’est 
que réserve de valeur. Ce que l’on conçoit avec les actifs liquides des agrégats 
monétaires, une quasi-monnaie qui n’est pas une monnaie mais que l’on 
comptabilise comme monnaie. 

J’ai le sentiment que si nous voulons débattre de « la monnaie contre l’argent », il 
nous faudra un examen de la nature dialectique, une « théorie de la monnaie » 
commune – pour reprendre le terme de scaringella – avant de pouvoir revenir à 
l’économie… Comprendre les divergences respectives pour aller plus loin. Nous 
aurons besoin des deux bords, le côté pile et le côté face. Chacun pourra choisir 
sa position ortodoxe ou hétérodoxe en fonction des tenants et des aboutissants et 
nous serons « riches » d’un débat sans magie ni complot.  

Mais ça sera pas de la tarte ! Si j’en crois mon inexpérience, la monnaie c’est un 
beau bordel. 

5799HRépondre  
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49. 5800HArmand dit :  

5801H25 novembre 2008 à 18:14  

@Dav : entièrement d’accord ! 

La monnaie n’est pas une richesse en tant que telle, juste un moyen d’en 
échanger. Un moyen qui doit posséder d’importantes propriétés, notamment de 
stabilité. Si le troc pouvait continuer à se faire, on n’aurait pas besoin de monnaie. 

Je ne dis pas autre chose. 

Dans un système de monnaie fiduciaire la monnaie centrale est une fraction de 
reconnaissance de dette (l’emprunt du Trésor qui a servi a imprimer tous ces bouts 
de papier ayant cours légal), donc une promesse (de remboursement futur sur des 
richesse en biens ou services à créer dans le temps), qui est échangeable dans le 
présent. La monnaie bancaire rajoute un étage, par son effet de levier, et est une 
promesse (de remettre à vue) des promesses (des billets de banque centrale qui 
sont une reconnaissance de dette). 

Lorsqu’un état défaille ou menace de défaillir, son bout de papier n’a plus grande 
valeur. 

C’est la différence entre une monnaie fiduciaire qui est la dette de quelqu’un et 
une monnaie « matérielle » qui n’est la dette de personne. 

Ainsi « l’or ne se mange pas » me va très bien, il ne se boit pas non plus, ne peut se 
brûler pour se chauffer ou faire avancer un véhicule. Bref il ne sert (prsequ’)à rien. 
C’est parfait pour une monnaie : sa circulation, qui empêcherait de la 
« consommer », ne prive alors personner de manger ni de boire en concurrençant 
ces fonctions. 

5802HRépondre  

50. Moi dit :  
5803H25 novembre 2008 à 18:30  

Paul Jorion dit : « La distinction entre “matheux” et “littéraire” me semble renvoyer 
ici à la distinction entre ceux qui partent d’un principe de “conservation des 
quantités”, veulent vérifier s’il est enfreint ou non, et peuvent confirmer que non, et 
ceux qui suivent le raisonnement comptable qui lui voit une création monétaire, 
suivie d’une destruction monétaire. » 

Paul Jorion, votre conservation des quantités est vraie mais me paraît toute 
théorique et faire abstraction de la temporalité. En réalité, si les banques se 
mettent à faire énormément de prêts à long terme en très peu de temps, la masse 
d’argent en circulation peut vite devenir colossale. Et si comme le confirme Loic 
Abadie, que je remercie grandement pour son exposé clair et convaincant, il n’y a 
pas concrètement de différence entre monnaie banque centrale (papier) et 
monnaie banque privée (scripturale), tout cela posera sans doute problème. Non? 
(je ne sais pas lesquels, ni si cela a un rapport avec ce qui arrive actuellement). 
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Par ailleurs, je voudrais vous féliciter pour votre blog qui est à l’heure actuelle l’un 
des plus intéressants (pour moi) de la toile. 

5804HRépondre  

51. Shiva dit :  

5805H25 novembre 2008 à 18:43  

Ouf ! 

finalement, pas besoin d’aller corriger Wikipédia : »La création monétaire est 
l’opération de création de monnaie. Elle peut se faire, au sein d’un pays ou d’une 
zone monétaire, soit par l’émission directe de billets de banque et de pièces de 
monnaie, soit par l’émission de crédits dans un système basé sur les réserves 
fractionnaires. » 

Et l’appellation « argent-dette » semble idoine puisqu’elle lie, la création et donc la 
destruction concomitante de l’argent et de la dette. 

On a donc bien un système de création monétaire, au moins partiellement, 
déconnecté de la création de richesses. 
Si la dette globale (c.a.d. la masse monétaire créée par les banques 
commerciales) augmente, et pendant la durée de l’augmentation, il n’y a 
globalement pas conservation des quantités mais bien augmentation. 

Cette augmentation est-elle créatrice d’inflation ? 

5806HRépondre  

52. logique dit :  

5807H25 novembre 2008 à 18:58  

Bonjour, 

Je trouve cette example des ballons un peut simpliste et a pour resultat de 
deformer le problème. Car dans votre example vous considérez que vous 
umprunter le ballon pour un certain temps et qu’apres un certain temps vous les 
restiturez contre les papiers. Hors dans la réalité se genre de situation n’existe pas. 
Car dans la réalité si vous avez utiliser des petit papier pour achetrer et non 
emprunter les ballons, ils deviennent votre propriété. Est vous etes libre de les 
revendre plus tard contre un papier de plus. si c’est un emprunt est que vous devez 
réstituer ces ballons aprés en avoir eu la joiussance vos enfants pourrait vous 
demander un dedomagement. 

Hors dans le crise actuel le problème n’est pas un emprunt de maison ou de bien 
de comsommation mais des achat qui deviennent votre proprièté. Et dans se cas 
de figure il y a bien création de petit papier et ses petit papier son soit la propriètè 
des épargnants soit une création pour est simple de petit papiers. Hors le résultat 
final et que si une grande quantité de biens est fabriqué il est indispenssable de 
fabriquer de nouveaux petit papiers pour que certaine personne puisses acheter 
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ces nouveaux biens. La conséquence est qu’il y a de plus en plus de petits papiers 
en circulation.  

Ils ont bien été créer ces petits papiers ! ce n’est donc pas une illusion les banques 
créer biens des petits papiers. Il n’y a pas que l’interet que crée des petits papiers 
la plus value en fait de même. 

5808HRépondre  

53. albert dit :  

5809H25 novembre 2008 à 19:19  

Moi j’ai compris qu’à partir d’un depot d’environ 1000 le systeme bancaire pretait 
environ 100 000; A 5% d’interet ca fait qd meme environ 5000 dans la poche du 
syteme bancaire;  

Sont riches les banquiers et en plus ils nous font payer des frais de compte. 

Est ce que je me trompe? 

5810HRépondre  

54. 5811HDav dit :  

5812H25 novembre 2008 à 19:31  

@shiva 

Je serais vous je n’irais pas jusqu’à conclure que le système de création monétaire 
est déconnectée de la création de richesse. Dans le système décrit ici, la création 
de richesse est juste… remise à plus tard, via le principe de l’endettement. Plus il y a 
de dettes, plus la promesse de richesse à venir est grande. 

Voire insoutenable. 

5813HRépondre  

55. Rumbo dit :  

5814H25 novembre 2008 à 19:35  

Dav dit : 
25 novembre 2008 à 13:52  

Dav »"A mon avis c’est une erreur de considérer les 1000 unités monétaires sur le 
même plan que les 10 ballons, comme faisant partie du réel. »" 
R. Mais j’ai bien dit ballons ou 1000, étant entendu que ces 1000 là pourraient être 
des pièces d’or, des unités de travail, un stock de ballons neufs, ou encore de 
l’argent « rothbardien », puisque Loïc Abadie vient de faire un sérieux ménage très 
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bien venu et salubre. Mais le produit de ces 1000 et sa contrepartie qui peut être 
mon travail, est utilisé par la banque qui ponctionne des intérêts même sur les 
mouvements comptables mis en action pour que ces 1000 servent 9000 en crédit, 
etc 

Dav »"(….)Les 1000 unités monétaires font partie du symbolique(…) »", 
R. non, pas dans mon exemple elle sont le réel, réel dont devrait se rapprocher le 
plus possible du symbolique via, ici, l’imaginaire qui lui, aurait tendance constante 
à prendre la représentation pour la chose elle même… 

Dav »"Il est très important de ne pas confondre le réel, et la représentation du réel. 
Les 1000 unités monétaires ne font que représenter la valeur des 10 ballons, ils ne 
sont pas un substitut aux ballons eux-mêmes. »" 
R. Les ballons sont une valeur, les 1000 sont une représentation de valeur, mais il y 
doit avoir – rigidité – entre monnaie et production (ici, le modèle rothbardien 
convient bien). Bien sûr me direz vous ces 1000 dans le système actuel peut venir 
d’une monnaie née du crédit sur réserves fractionnaires, mais je ne situe pas mon 
exemple dans le chemin qui mène à la bulle, promesses de payer, etc, mais dans 
un rapport direct travail de production-monnaie. 

DAV »"Le symbolique que vous décrivez, c’est l’imaginaire dont je parle : 
l’ensemble des croyances collectives qui sont construites à partir des différentes 
représentations que l’on se fait du réel. »" 
R. Quand on produit quelque chose on est dans le réel et la monnaie doit être le 
reflet de ce réel comme dans un miroir matériel, mais non pas un miroir déformant 
ou magique comme celui de la sorcière jalouse de Blanche-Neige. On voit le 
résultat. 

Je regrette de ne pas avoir retenu cette phrase lapidaire (en Latin) de Saint 
Thomas d’Aquin qui écrit en substance: « Ce qui est abscons est toujours suspect ou 
faux ». Abscons, voilà pourquoi, il est si difficile, alors que dans la réalité cela devrait 
être clair comme le code de le route pour tous. 

Voici une des raisons: 

Relevé dans le site de l’ADED (Association pour les Droits Économiques et 
Démocratiques) 

La culture de l’Obscurantisme:  

On peut lire dans le Dictionnaire des sciences économiques (PUF, presses 
universitaires de France 2001) cette belle définition de la monnaie qui constitue un 
morceau d’anthologie de la littérature universitaire. 

—>La définition : 
— En dépit du fait que nous vivons quotidiennement l’expérience d’une économie 
monétaire, la monnaie est l’un des concepts économiques les plus difficiles à 
cerner. C’est sans doute que les formes monétaires sont variées, que les fonctions 
de la monnaie sont diverses, que la hiérarchie de ces fonctions continue à faire 
problème, que la rationalité même d’une économie monétaire est moins évidente 
qu’il n’y paraît, c’est encore parce que les propriétés d’équilibre et d’optimum 
d’une économie monétaire sont toujours en question, c’est aussi parce que le 
débat relatif aux modalités de régulation monétaire reste vif, c’est surtout que 
l’opposition reste grande entre ceux qui s’en tiennent à une conception 
fondamentaliste de la monnaie et ceux qui l’appréhendent dans une optique 
institutionnaliste, comme le fondement même de la société. — 
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Franchement, voilà donc un échantillon des discours abscons à souhait de 
comment l’on procède à une « solide formation » en matière monétaire, bancaire 
et financière?? Vous ne trouvez pas que le chemin est libre pour se réapproprier ce 
qui n’a jamais cessé de nous appartenir? C’est la seule et unique contrepartie qui 
permet l’existence de la monnaie, c’est à dire ce que nous produisons en produits 
et services.Sans production des biens, que serait la monnnaie? 

Il y a en classe de primaire, je crois, une heure d’instruction civique. Il n’y a même 
pas une minute d’enseignement sur les rudiments à connaître sur la monnaie, 
l’argent. L’argent au sujet duquel la moitié de l’humanité ne dort pas la nuit par 
soucis d’argent. L’enseignement économique et financier des écoles spécialisées 
et universitaire paraît tellement compartimenté qu’il n’offre pas la moindre visibilité. 
Les échanges, au demeurant très révélateurs et instructifs de ce blog en témoigne. 
La difficulté extraordinaire, au moins apparente je pense, pour aborder clairement 
le phénomène de la monnaie. Et Jean Bayard le dit en professionnel dans son site 
que les milieux bancaires ne se bousculent pas pour exposer au grand jour leurs 
procédés et méthodes… 

Cela peut se comprendre… lorsqu’on veut éloigner et décourager les « trop » 
curieux? En attendant, ~99% des gens ignorent tout de comment naît l’argent et 
son traitement, tandisqu’on nous crétinise à haute dose avec la « politique ». 

5815HRépondre  

56. Fred L. dit :  

5816H25 novembre 2008 à 19:45  

@ Dav 

Pas d’accord avec cette distinction : lorsque la spéculation s’attaque à la 
monnaie d’un Etat, une hyperinflation s’ensuit, et pourtant c’est une monnaie de 
base; l’allemagne dans les années vingts ou la russie dans les années quatre-vingt-
dix l’ont connue. Aujourd’hui la crise touche des monnaies de banques, demain 
cela pourrait être des monnaies nationales, soit directement avec une spéculation 
contre le yen par exemple, soit indirectement avec une spéculation contre des 
titres de dette publique, par exemple contre les états-unis. Dans tous les cas, il s’agit 
de monnaie car sa valeur ne repose que sur la confiance de ce qui l’accepte, 
lorsque la défiance s’installe et que la spéculation l’amplifie, la valeur de la 
monnaie s’effondre, point. 

Ni avec avec votre rappel cartésien plus haut, car avant de douter de tout 
descartes a passé ses années d’éducation à ingurgiter ce dont il pourrait ensuite 
douter de manière profitable; le doute qui ne s’accompagne pas de lectures est 
stérile parce que personne ne vit suffisamment longtemps pour se permettre de 
redécouvrir par lui-même toute l’histoire des idées. 

5817HRépondre  

57. 5818HDav dit :  
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5819H25 novembre 2008 à 19:55  

Cher Fred,  

Je ne comprends pas bien en quoi vous n’êtes pas d’accord avec moi, 
concernant le passage sur la valeur de la monnaie. 
Au contraire, cela démontre bien que la monnaie n’est pas réelle (contrairement 
aux richesses qu’elle symbolise), puisque, comme vous l’expliquez, sa valeur 
dépend de la confiance qu’on lui accorde. 

Le réel ne dépend pas d’un sentiment. Le réel est. 
En revanche, la représentation du réel repose sur des sentiments (comme la 
confiance). 
C’est pourquoi la valeur d’un même objet peut tout à fait varier. Même si l’objet 
n’a pas changé d’un iota. 

Ensuite, concernant votre point 2, il me semble que la caractéristique de la plupart 
des commentateurs ici présents aient d’avoir ingurgité des lectures préalables. 
Donc, on est tout à fait dans la démarche que vous décrivez et avec laquelle je 
suis là encore, tout à fait d’accord. 

5820HRépondre  

58. Fred L. dit :  

5821H25 novembre 2008 à 20:19  

Avant les débats sur le monnaie marchandise ou la monnaie dette, les réserves 
pleines ou fractionnaires, il faudrait peut-être s’interroger sur le caractère de la 
monnaie. 

Veut-on un système monétaire public ou privé ?  

Il me semble que la monnaie constitue un bien commun, puisque de par ses 
diverses fonctions elle nous intéresse tous également. A contrario, cf l’histoire du 
capitalisme, toutes les privatisations de la monnaie accentuent un rapport de force 
déjà arbitraire au sein de la société (du fait de la propriété privée du capital qui est 
rare). La monnaie représentant notre capacité à nous projeter dans le futur – à 
devenir notre propre entrepreneur pour parler le dialecte autrichien – le crédit 
devrait être ouvert à tous sous condition d’intérêt de projet ou/et de capacité de 
remboursement.  

Plusieurs systèmes sont alors concevables, par exemple tendre vers l’annulation du 
taux d’intérêt (Keynes), ou encore utiliser le taux d’intérêt pour financer le 
fonctionnement de l’Etat (Allais).  

Mais ce débat n’a pas encore eu lieu, c’est à cela qu’il faudrait réfléchir. 

PS Je porte une haute estime intellectuelle aux divers auteurs de l’école 
autrichienne, peut-être parce que c’est paradoxalement le courant de la théorie 
néoclassique qui a le plus discuté avec Marx et Keynes. Mais je reste bouche bée 
devant leur aveuglement et leur mutisme concernant les réalités humaines, et en 
particulier de toutes les formes de misère, d’aliénation, d’exploitation et de 
domination que permet le capitalisme  
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5822HRépondre  

59. Fred L. dit :  

5823H25 novembre 2008 à 20:30  

@Dav 

Parce que je ne crois pas que chercher à appliquer la distinction RIS (réel – 
imaginaire – symbolique) à la monnaie puisse clarifier grand chose parce que c’est 
beaucoup plus complexe que cela : on pourrait dire que la monnaie est réelle 
parce qu’elle a des effets réels que nous subissons, que la richesse est symbolique 
parce que cela structure le monde de l’avoir et qu’un objet n’a de valeur que par 
rapport aux autres, que les marchandises sont symboliques parce tant qu’elle ne se 
vendent pas ce ne sont pas des marchandises mais des choses (on passe la main à 
la métaphysique) et dès lors qu’elles se vendent elle s’évaluent toujours en 
monnaie donc en symboles, quant à l’océan d’imaginaire sur lequel flotte 
l’économie, c’est le continent noir de l’économie, même si Keynes en a été le 
Christophe Colomb  

5824HRépondre  

60. Shiva dit :  

5825H25 novembre 2008 à 20:32  

@Albert: « 100 000; A 5% d’interet ca fait qd meme environ 5000 dans la poche du 
syteme bancaire » 
Oui, par an… 
Un prêt de 100 000 € sur 20 ans à 5% vous coutera 58 382 € d’intérêts. 
Les intérêts; ce n’est pas la potion congrue du système, loin de là ! 
@Dav 
Oui, disons partiellement déconnecté dans le sens ou il peut évoluer à un rythme 
différent de la création de valeurs de l’économie mesurée par PIB… 

5826HRépondre  

61. 5827HDav dit :  

5828H25 novembre 2008 à 20:38  

@Rumbo… 

Je ne suis pas certain de toujours vous suivre, mais je voudrais réagir sur ceci :  

 » j’ai bien dit ballons ou 1000, étant entendu que ces 1000 là pourraient être des 
pièces d’or, des unités de travail, un stock de ballons neufs, ou encore de l’argent 
“rothbardien”… 
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et ceci :  

Dav” »(….)Les 1000 unités monétaires font partie du symbolique(…)” », 
R. non, pas dans mon exemple elle sont le réel, réel dont devrait se rapprocher le 
plus possible du symbolique via, ici, l’imaginaire qui lui, aurait tendance constante 
à prendre la représentation pour la chose elle même… 

Je reprends la distinction pour bien exprimer ce que j’entends par Réel et par 
Symbolique (représentation du réel) et qui est très bien expliqué par l’exemple des 
ballons. Sinon, nous ne parlons pas de la même chose. 

Dans un système d’échanges avec un ballon qu’on vend ou qu’on échange 
contre des petits papiers qui représentent la possibilité d’acheter autre chose, les 
petits papiers (ou les pépites d’or ou les coquillages) n’ont aucune importance en 
tant qu’objets réels. Leur importance est donné par leur rôle symbolique, leur rôle 
de monnaie d’échanges. 
Le ballon est le seul élément faisant partie du Réel. 

C’est pour ça que la seule erreur de la démonstration de Loïc est d’assimiler la 
monnaie des banques centrales aux ballons, puisque la monnaie des banques 
centrales, ce sont juste des petits papiers de qualité supérieure. 

5829HRépondre  

62. antoine dit :  

5830H25 novembre 2008 à 21:01  

Je veux bien qu on discute de ce qu’est la monnaie en tant qu »institution. C’est 
une question de théorie politique et morale pure. Instituer uelque choe de tel que 
la monnaie c’est en même temps distribuer des capacités à agir de telle ou telle 
manière et non de telle ou telle autre dans tel ou tel contexte. De ceci découle sa 
signification sociale. 
Il est évident par exemple que, malgré tous ce que les économistes pourront en 
dire, la conception de la monnaie implicite derrière la prohibition de l’institution du 
crédit et du prêt à intérêt en Islam est distincte de celle qui prévaut hic et nunc 
(Aristote et les médiévaux catholiques partageaient le même point de vue, 
quoique pour des raisons à chaque fois différentes). Aussi re que la finance est une 
activité de « service » est une chose qui ne va nullement de soi de ce point de vue. 
Encore faudrait-il  

Si le problème est bien celui que Paul a identifié, alors il convient de 

5831HRépondre  

63. 5832HDav dit :  

5833H25 novembre 2008 à 21:02  

@ Fred…  
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non, non, je ne pense pas que ce soit compliqué. Il suffit juste de se mettre 
d’accord sur quoi s’applique les termes Réel, Symbolique (représentation du Réel) 
et Imaginaire. 

Pourquoi ce procédé est pertinent ? Parce que c’est celui qu’on applique aux 
médias. 
Or, qu’est-ce que la monnaie sinon le média de l’échange ? 

Donc, prenons le temps de réexpliquer en quoi s’applique les trois termes : 

Le Réel, c’est par exemple l’objet pomme. 
Le Symbolique, c’est la représentation de l’objet, le mot pomme ou le dessin d’une 
pomme par exemple 
L’imaginaire, c’est tous les possibles que permettent les diverses représentations du 
mot pomme ou du dessin pomme. 

Dans l’exemple qui nous importe :  

Le Réel économique, c’est le ballon 
Le Symbolique économique, c’est la monnaie qui permet d’acheter le ballon 
L’imaginaire économique, c’est par exemple toutes les valeurs possibles qu’on 
attribue au ballon 

L’exemple est encore plus parlant avec du pain. Parce que le jour où on a besoin 
de manger, s’il n’y a plus de pain, une fois qu’on a croqué dans son tas de pépites 
d’or, on comprend combien la monnaie n’est que symbolique. 

C’est une erreur commune aujourd’hui (notamment concernant le retour à l’étalon 
contre lequel je suis) que de considérer la monnaie en tant qu’objet du réel, alors 
qu’elle est un objet symbolique. C’est pour ça que l’étalon n’a que peu 
d’importance comme le dit Loïc. L’important, c’est la correspondance entre le réel 
économique (les richesses) et sa représentation économique (la monnaie).  

NB : désolé, mais je trouve important d’insister sur ce point 

5834HRépondre  

64. antoine dit :  

5835H25 novembre 2008 à 21:22  

Encore faudrait-il définir ce qu’est une activité de service, voire s’il n’y a pas des 
sous-catégories moralement signifiantes, qui pourraient justifier des distributions de 
droits/ capacités à agir à chaque fois distintes et spécifiques (power, immunity, 
claim, privilege), et rattacher la finance à l’une d’entre elles. On n’a rien dit quand 
on a dit que la finance était un service. Il s’en faut de beaucoup que ce soit un 
service « comme les autres » . 

Si le problème est bien un « problème de point de vue », au sens ou Paul le décrit, 
et si les deux points de vue sont également rationnels quoique distincts, alors la 
question devient: Quel est le point de vue légitime? Rawls dirait: c’est le point de 
vue compatible avec l’idéal politique et moral de respect mutuel entre égaux. 
Autrement dit c’est le point de vue qui serait susceptible de faire l’objet d’un 
accord dans ce qu’il appelle « la position originelle », qui un un procédé heuristique 
de représentation d’un idéal politique et moral. Il sert une théorie politique 
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purement constructiviste (au sens ou les objets mathématiques sont construits). Il ne 
vise pas la « vérité » mais les « bases d’un accord raisonnable ». Or, là ou c’est 
intéressant, c’est que la classe des objets raisonnables est plus etroite que la classe 
des objets rationnels. Par conséquent, si les deux points de vue antagonistes sont 
également rationnels, il s’en faut de beaucoup qu’ils soient également 
raisonnables. Il y a donc possibilité d’un arbitrage de dernier recours: Pourquoi 
devrions nous davantage considérer la monnaie comme étant « ceci » 
(« concept » de la monnaie), « qui remplit principalement telle fonction » 
(conception 1 de la monnaie) et « qu’il est par conséquent légitime de produire de 
telle ou telle manière » plutôt que « cela », « qui remplit principalement telle 
fonction » (conception alternative 2 de la monnaie) et « qu’il n’est pas légitime de 
laisser produire de cette même manière »? C’est une question purement normative 
ET NON PAS DESCRIPTIVE. Le désaccord ici porte sur les principes. (Il faudra certes 
ensuite, dans un second temps, clarifier le désaccord sur les faits, mais faute de 
distinguer ces deux niveaux on ne s’en sort pas). Quel point de vue est 
démocratiquement juste (et partant légitime)? Et si les deux le sont, quel principe 
hierarchique d’arbitrage entre les deux conceptions est-il démocratiquement juste 
(et partant légitime)? 
Je n’ai pas la réponse à cette question, ne connaissant rien à la monnaie. Mais je 
peux au moins aider à fixer le cadre de ce qui pourrait être une « théorie 
constructiviste de la monnaie ». 

5836HRépondre  

65. 5837HDav dit :  

5838H25 novembre 2008 à 21:36  

Tout l’avantage d’une théorie constructiviste, comme vous nous proposez Antoine 
(quand bien même le principe relativiste sur laquelle elle repose est risqué), c’est 
qu’elle nous amènerait à bien comprendre les mécanismes qui nous ont amené à 
penser la monnaie comme nous la pensons et donc, elle pourrait nous permettre 
de faire exploser certains cadres de pensée (la monnaie ne peut pas ceci, et la 
monnaie ne peut pas cela). 

La monnaie étant un outil (et oui, moi, je ne suis ni constructiviste, ni relativiste^^), il 
est en effet intéressant de poser la question de manière normative et non pas 
descriptive. Qu’est ce qu’on veut en faire, de ce machin ? 

5839HRépondre  

66. antoine dit :  

5840H25 novembre 2008 à 21:49  

@ Dav: 
Sauf que le rapport entre les deux semble plus serré quand on a l’étalon or que 
quand on n’a pas d’étalon. 
Ne serait ce que parce que dans le premier cas la quantité totale d’argent/or dans 
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le monde mesure exactement la quantité de biens dans le monde. Enfin à ce que j 
avais cru comprendre ici… Alors que dans le second on a déjà ouvert la porte au 
n’importe quoi (ex: le volume des transactions sur les barils de pétrole rapporté au 
volume de pétrole réel en circulation). 

5841HRépondre  

67. antoine dit :  

5842H25 novembre 2008 à 21:59  

Je suis d’accord avec l’interet d’une théorie constructiviste de ce point de vue. 
C’est un guide pratique utile, d’une part pour saisir nos présupposés, et d’autre part 
pour s’assurer de la congruence de nos ideaux et de nos principes. 

Je ne suis pas d’accord avec le côté relativiste en revanche. C’est tout le contraire 
du relativisme (cf le courant des mathématiciens constructivistes). Mais pour le 
montrer il faudrait expliquer en détail la stratégie de justification developpée dans 
« La Justice comme Equité ». Dire que les principes sont « construits », cela signifie 
justement tout SAUF qu’ils sont arbitraires. « La PO est construite POUR NE LAISSER 
AUCUNE EXCUSE, y compris à son auteur ». 

5843HRépondre  

68. 5844HArmand dit :  

5845H25 novembre 2008 à 22:00  

@Dav je considère que la plus grande vertu d’une monnaie est de ne pas pouvoir 
se manger, ni se boire, ni se brûler pour se chauffer ou faire tourner un moteur. 
Idéalement une monnaie-tangible ne doit servir à rien. Sa thésaurisation, dans les 
poches ou parce qu’elle circule, ne prive ainsi personne de manger, boire, se 
déplacer, etc… 

Si l’on pouvait toujours faire du troc se serait l’idéal : nous n’aurions plus besoin de 
monnaie (quoique pour l’aspect de conservation de valeur dans le temps le troc 
ne soit pas idéal) ; c’est pourquoi je pense aussi qu’il ne faut pas confondre 
richesse et monnaie. 

Si l’or s’est imposé depuis des millénaires, dans des civilisations qui ne se 
connaissaient pas, ce n’est pas que grace à ses autres qualités nécessaires à une 
monnaie-tangible (inaltérabilité, rareté, difficulté à en créer à faible coût, …). Je 
suis plus réservé vis-à-vis de l’argent (le métal) car il a de plus en plus d’application 
industrielles du fait de ses grandes propriété physique (le meilleur conducteur ; en 
remplacement interdiction du plomb dans la soudure) et chimiques (un biocide). 

Par ailleurs nous sommes en phase sur l’appréciation des différents niveaux des 
monnaies-papier ; et le temps vient où apparait la distinction entre leur nature 
juridique, une hiérarchie de reconnaissances de dettes. Qui n’auront engagé que 
ceux qui y croyaient. 
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5846HRépondre  

69. antoine dit :  

5847H25 novembre 2008 à 22:25  

En fait , une fois admis que la monnaie n’est qu’un moyen et que donc son 
institution est un problème politique ayant trait à la meilleure manière d’organiser 
les termes de la coopération sociale, et une fois constaté le « fait du pluralisme » (le 
pluralisme des conceptions de la vie bonne, entre lesquelles il est impossible de 
trancher sur une base rationnelle…, et le fait que ce désaccord est appelé à 
durer), il ne reste plus que le constructivisme comme seule « conception 
acceptable de l’objectivité pratique » (ou alors quelqu’un se permet d’imposer 
aux autres les postulats de la doctrine morale compréhensive dans laquelle il se 
reconnait, ce qui est proprement inacceptable, car quand bien même il serait 
dans le vrai il lui est de toute façon impossible de la prouver et donc d’obliger à ce 
titre les autres à le suivre).  

Ou l’on voit que l’idée de constructivisme implique elle-même l’idée de « raison 
publique » (et qu’on est à l’opposé du relativisme, le constructivisme ayant pu être 
présenté, dans les limites des discussions concernant « la structure de base de la 
coopération sociale » comme une arme de destruction massive contre l expansion 
du relativisme au delà de la sphère privée »). C’est un « accord » certes, mais un 
accord « idéal », posé à un certain niveau d’abstraction, auxquelles les parties sont 
tenues de souscrire puisqu’elles sont construites de manière rigoureuse (on parle 
des « créatures » de la P.O.). De même les mathématiciens constructivistes estiment 
que les théoremes sont construits, ce qui ne les rend pas relatifs pour autant ^^’).  

Je vais dormir moi, en espérant que tout ça motivera peut-être les specialistes à 
poser le pb d’une façon un peu différente… 

5848HRépondre  

70. Pierre-Yves D. dit :  

5849H25 novembre 2008 à 22:48  

Le débat est de plus en plus passionnant. 
Je crois qu’on avance tout de même. A force de retourner la question dans tous 
les sens, même s’il existe encore des divergences, nous parlons de plus en plus un 
même langage. Je précise que j’ai commencé l’écriture de ce commentaire ce 
matin, il est peut-être déjà un peu daté, car de nombreux autres commentaires s’y 
sont ajoutés. 

D’aucuns diront que la remarque que je vais faire c’est l’art de couper les cheveux 
en quatre. Mais vu le nombre de réactions dubitatives, il y a peut-être de quoi 
s’interroger sur l’interrogation. Que révèle ce débat de nous-même et peut-être de 
choses qui dépassent le cadre strict de la monnaie ? Et surtout de la monnaie elle-
même, en rapport avec sa-ses fonctions économiques, sociales ? Certains disent : 
basta ! On s’en sortira jamais l’affaire est trop complexe. D’autre encore nous 
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disent le problème est résolu (dans un sens ou un autre) depuis longtemps, 
pourquoi ne pas passer à des choses plus sérieuses ?  

Il me semble que si justement, si ca « coince » tant sur la question, c’est qu’il y a 
encore quelque chose à creuser, élucider. 
Comme on dit en psychanalyse le « symptome résiste ». 
C’est vrai, pour ce que j’en sais, le débat sur la monnaie ne date pas 
d’aujourd’hui. Mais est-ce pour autant que tout a été dit sur la question ?  

Je note, s’agissant du présent billet de Boris, qu’il ne s’agit pas de traiter la question 
de la création monétaire pour elle-même, comme une chose en soi, introuvable. 
Pour Paul Jorion et Boris élucider la question de la création monétaire ce n’est pas 
parler du sexe de anges. Dire que la monnaie n’est pas une création ex nihilo a des 
implications, que souligne clairement le billet lorsqu’il évoque le monétarisme. 

Je serais curieux de voir comment un commentateur pro « ex nihilo » s’appliquerait 
à réfuter le rapprochement fait entre monétarisme et vision de la création 
monétaire « ex nihilo ». Peut-être y verrions-nous alors plus clair sur ce qui « coince » 
entre les partisans des deux « thèses ». 

A-J Holbecq, peu soupçonnable d’être un néo-libéral, nous dit que « la création ne 
peut d’ailleurs, par définition, qu’être ex-nihilo ».  

Je ne vois pas en quoi une création serait forcément ex nihilo. Comme disait 
Lavoisier, tout se crée, rien ne se perd, tout se transforme ». 
Beaucoup de confusions — au delà de réelles divergences de vision — viennent 
très certainement d’une imprécision langagière comme le note le billet de Boris. 
S’agissant du thème de la création — ex nihilo dans le sens où elle n’existait pas 
auparavant — il faut, me semble-t-il, distinguer création monétaire au sens 
d’invention d’une technique, celle inventée par banquiers florentins lorsque fut 
inventée la lettre de change et toutes autres techniques bancaires qui permet 
d’avancer des sommes autrement qu’en fournissant des espèces sonnantes et 
trébuchantes, et création au sens de création de valeurs, lesquelles ne sortent pas 
du néant mais expriment toujours un rapport, le rapport à un collatéral monétaire 
ou tout type de richesses, réellement existantes ou anticipées. En ce sens je rejoins 
certains commentaires qui voient dans la monnaie centrale une monnaie de 
nature fondamentalement pas différente de la monnaie bancaire scripturale. La 
monnaie centrale n’est pas plus une création ex nihilo que la monnaie bancaire. 
Paul le dit lui-même, la monnaie centrale est référée en dernier ressort à des 
richesses produites, fruit avéré ou anticipé du travail des hommes. La seule 
différence est que son cours est légal, garanti par l’Etat.  

J’aimerais maintenant faire un petit détour par la linguistique pour dissiper l’idée 
selon laquelle les valeurs que représentent la monnaie bancaire seraientt illusoires. 
La question de la valeur monétaire recoupe une polémique qui existe dans le 
domaine de la linguistique. Ferdinand de Saussure, l’inventeur de la linguistique 
moderne, introduisit l’idée que les signes sont composés d’un signifié et d’un 
signifiant. Pour une majorité de commentateurs de Saussure le signifiant c’est 
l’arbitraire du signe. Autrement dit, dans une langue donnée, que l’on dise « chat » 
pour signifier un chat ou, mettons, « xilu » est totalement indifférent. Le signifiant est 
dans tous les cas une convention. Pourtant d’autres commentateurs, plus rares, de 
rétorquer. Pas du tout. Les signifiants sont des valeurs linguistiques. Les signifiants 
sont l »expression d’un rapport avec un certain nombre d’autres signifiants en 
circulation, à un moment donné, dans une société donnée, ie avec le système 
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linguisitique réellement existant, c’est à dire tel qu’il parle ou écrit et c’est la seule 
façon de le concevoir : personne n’a jamais parlé une langue abstraite,celle 
décrite par les linguistes. C’est toute la diffférence entre langue et langage. La 
langue, par exemple le français, est une contruction réalisée par les grammairiens 
ou linguistes, ce dans le but de décrire une ACTIVITE langagière et non d’en dire 
l’essence. 

Dire que les signifiants sont des valeurs linguistiques c’est dire qu’ils font plus qu’ils ne 
semblent faire. Ils ne sont pas seulement quelque chose qui tient lieu de quelque 
chose qui est absent : le référent. Ici, dans mon exemple, le chat réellement 
existant. Le signifiant est actif, socialement, affectivement, etc…. Il n’y a pas d’un 
coté le signifiant et de l’autre la réalité. Le signifiant au même titre que le signifié 
construit et décrit la réalité. (entre parenthèses une lecture radicale de Saussure — 
par exemple celle de Lacan et quelques linguistes– posent qu’il n’y a que des 
signifiants). Lorsque votre voisine vous parle de son chat, et prononce le mot 
« chat », elle ne réfère pas à un signifié qui serait par exemple « chat animal à 
quatre pattes avec une moustache du genre mammifère et à la démarche 
souple. » Elle parle d’abord du rapport particulier qu’elle avec un chat spécifique, 
le sien. Et quand bien même parlerait-elle des chats en général, ce ne serait 
toujours pas d’un chat in abstracto. Mais l’idée qu »elle se fait des chats dans son 
environnement, selon ses attentes.  

De même, s’agissant de la monnaie, celle-ci a une valeur, laquelle bien entendu 
est référée à un existant : n’importe quelle contrepartie. Et, à la limite, peu importe 
qu’il faille faire référence aux réserves fractionnaires, lesquelles ne m’apparaissent 
que comme un principe régulateur pour éviter que se fassent jour de trop grands 
soupçons quant au nombre de « ballons » déposés. Et les dits ballons — matérialisés 
par le jeu d’écriture dans les comptes bancaires — s’ils sont les contreparties des 
richesses produites fruit du travail des hommes, ne sont pas l’origine ultime des prêts 
accordés par les banques car s’il y a un a un rapport entre les réserves et les prêts il 
n’est pas de nature logique ni même technique. C’est un rapport de nature 
pratique qui tient à la nécessité pour toute banque de présenter une certaine 
solvabilité quand le système fonctionne dans son assiette et ne touche pas à ses 
limites, autrement dit phase économique « normale ». On le voit bien aujourd’hui, 
« too big to fall ». Une banque au bord de la faillite (notion comptable) peut 
toujours en théorie recourir à l’emprunt pour se refinancer. Bref, la conservation des 
quantités, comme l’ont précisé d’autres commentaires, est relative au 
remboursement des dettes. En dernier resssort, même quand il s’agit de s’adresser 
à l’Etat, à l’activité économique, et à la croissance, puisque il y a aussi les intérêts. 

Dans un autre registre, plus abstrait, personne n’a pu prouver l’existence de Dieu 
de façon irréfutable et incontestable, et pourtant cette idée de « Dieu » et ses 
multiples interprétations, n’ont cessé d’agir sur les sociétés humaines. Il en est de 
même pour la monnaie scripturale et les prêts accordés par sa médiation. Les 
quantités inscrites via les écritures comptables tirent leur valeur de la viabilité d’un 
système économique réellement existant. D’où d’ailleurs l’aléa moral. Le rapport 
existant entre  » monnaie scripturale » manipulée pour accorder des prêts et la 
valeur représentée par cette monnaie est du même ordre que celui qui existe entre 
l’idée de Dieu et le supposé référent Dieu. Croire en Dieu, ou même feindre d’y 
croire parce que socialement c’est utile, suffit. Mais, mêmes les saints doutent, et 
peuvent connaître des crises. Alors ne parlons pas des croyants, qui eux peuvent 
perdre la foi. Les croyances elles-mêmes peuvent aussi changer de contenus. Il 
n’en demeure pas moins que la question de savoir si Dieu existe ou pas réellement 
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n’a pas d’incidence sur le fait que les hommes du Moyen-Age ont édifié des 
cathédrales. Pour eux Dieu était une valeur, et cela leur suffisait pour construire tout 
un monde autour de cette idée. Tout cela pour dire que la question de l’illusion de 
la valeur de la monnaie scripturale est partout ou nulle part. Elle n’est pas relative, 
comme le dit très bien Boris, à un coffre-fort nommé banque. La quantité de 
monnaie est une chose, la valeur une autre.  

Selon un principe de réciprocité nous croyons à la valeur d’une quantité de 
monnaie bancaire, remboursable. En ce sens il y a bien conservation des quantités. 
Mais ceci pour autant que nous croyons en un futur, celui de la banque, de 
l’économie d’un pays, du monde. 

Pour résumer la monnaie scripturale est déterminée par le système économique et 
bancaire en tant que procédures et institutions spécifiques vouées à l’échange et 
à la production, production future sur laquelle est gagée le remboursement 
(probable) des dettes, et déterminée également par le crédit moral (la confiance) 
que l’on apporte à ces mêmes institutions et leur fonctionnement dans un contexte 
économique et social donné, sans parler des contradictions à l’oeuvre au sein 
d’une société et qui remettent en cause ses finalités et donnent alors 
éventuellement de nouveaux contenus à ce qu’on appelle richesse. 

Il s’agit donc d’un système de croyances mais, à la différence de Dieu, nous 
pouvons évaluer, ou du moins estimer le niveau des richesses qu’il serait encore 
possible de produire. Aujourd’hui une grande partie de la crise réside dans le fait 
que l’on émet de plus en plus de doutes sur la possibilité du système global à créer 
toujours plus de richesses selon des modalités inchangées.  

Voilà donc en tous cas l’état de ma compréhension actuelle des choses, sans 
doute encore lacunaire. Je comprends la frustration de J.-H. Holbecq, lui qui 
participa au fameux débat sur la monnaie. J’espère tout de même qu’il gardera 
tout de même un oeil attentif sur le blog ! J’en suis presque convaincu. A mon 
humble avis, la sensation de tourner en rond est quelque peu illusoire. Je vois plutôt 
un débat qui évolue selon une figure en spirale. Etant donnée la nature ouverte du 
blog, où sans cesse se joignent de nouveaux participants, forcément moins 
« avancés » dans leur réflexion, ou moins informés des termes du débat, il est 
difficile d’évoluer tous à la même vitesse, mais c’est aussi ce qui en fait la richesse. 

5850HRépondre  

71. Greg dit :  

5851H25 novembre 2008 à 23:08  

Si je comprend bien, la monnaie type banque centrale serait donc un signifiant de 
la richesse existante au présent, et la monnaie type scripturale « créée » par la 
dette serait sonc un signifiant de la richesse future ? 

5852HRépondre  

72. Stubborn dit :  
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5853H25 novembre 2008 à 23:36  

@Boris Ascrizzi. Au fait frangin, tu les vends combien tes ballons ? demanda la 
petite. 
Sont comme ça, les gosses, aujourd’hui, que voulez-vous… 
(Et BOUM. Problème de la réciprocité.) 

5854HRépondre  

73. patdembe dit :  

5855H26 novembre 2008 à 00:04  

Le problème actuel, ce n’est pas qu’il suffit de retrouver les 10 ballons et que tout 
sera arrangé. Le problème, c’est justement qu’il 27 ballons de dettes ! Les CDS 
(credit default swap), on n’en a pas encore beaucoup parlé… mais ça ne tardera 
guère ! Et alors, c’est à ce moment-là que les problèmes vont VRAIMENT 
commencer. 

5856HRépondre  

74. jacques dit :  

5857H26 novembre 2008 à 00:18  

J’ai du mal à suivre.Si les interets se situent dans un système de conservation des 
quantités, ils viennent en déduction d’une valeur ancienne pour ajuster la nouvelle 
valeur nouvelle.Autrement dit,les interets sont une variable de conservation de 
valeur. Qu’en pensez-vous ? 

5858HRépondre  

75. François dit :  

5859H26 novembre 2008 à 00:21  

…isme, isme… toutes des constructions de quelques dizaines d’années qui 
m’ennuient à mourir. Nous sommes déjà bien embrouillés sans ça ! Si vraiment vous 
voulez réexplorer le constructivisme, le symbolisme, le relativisme, et la psychologie 
en prime et tous les autres hic (quoique éthique…), je dois vous avouer que pour 
moi tout idiot que je suis, un pain c’est un pain que je peux manger maintenant et 
qui sera sec demain, un euro c’est un pain que je pourrai manger demain ou plus 
tard (si on le dévalue pas), et un ABS c’est, comme aurait dit Coluche, un impôt sur 
la bêtise (il le disait à propos du lotto : je crois que ça reste d’actualité). 

Finalement l’histoire de la monnaie passe en très peu de temps du coquillage à l’or 
puis à la monnaie scripturale puis électronique. Puis à des épiphénomènes 
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désastreux qui n’ont plus rien à voir strictement avec la monnaie : ABS/MBS/CDO & 
co 

Revenons à des questions de base : 
-pourquoi et avec quels avantages/inconvénients sommes-nous passé d’un stade 
à l’autre 
-quelles reculs/avancées sociétales et technologiques ont permis/exigé ces 
modifications 
-quel rôle jouait la disponibilité des coquillages 
-quel sera l’impact de la finitude ressentie des ressources sur l’évolution prochaine 
-comment agissait le facteur limitant au temps des coquillages (car il y avait bien 
un facteur limitant ! ne serait-ce que l’impossibilité matérielle d’échanger à tout va 
!) 

5860HRépondre  

76. Rumbo dit :  

5861H26 novembre 2008 à 00:40  

Difficile de suivre aussi vite que de nouveaux messages arrivent! 

Mais je trouve un peu curieux toutes ces circonvolutions sur l’essence de la 
monnaie. 

Pour ma part, je dirai que la monnaie, par essence, n’est pas une marchandise.  

Elle peut être une « marchandise » éventuellement dans un deuxième temps, à la 
conditon expresse qu’épargnée, elle ne manque pas au pouvoir d’achat. À cette 
condition inamovible les détenteurs de monnaies épargnée peuvent faire ce qu’ils 
veulent, y compris se « shooter » à mort, faire des orgies financières, prendre des 
cuites à tout casser, – mais à leur seuls frais – sans aucune participation bancaire, 
dans leur pré-carré, ils ne gêneront plus et n’empoisonneront plus l’économie 
normale. 

La monnaie est un permis d’acheter les biens que nous ne fabriquons pas. Rien de 
plus. 

Mais, s’agissant: des l’illusion des banques qui créent l’argent, je pense qu’on me 
permettra de donner la parole ici à denis GAUCI, président de l’association ADED 
dont la création monétaire est le sujet, voici ce qu’il écrivait début 2007, au 
moment où Paul sortait: Vers la Crise du Capitalisme Américain. Ce n’est nullement 
contradictoire avec les prévisions justes de Paul, et la situation « à la japonaise » 
nous guetterait tous. 

Bulletin de liaison N°33 Premier trimestre 2007 —- de l’ ADED 

Un futur programmé  

Dès les premières pages des manuels de mathématiques financières on trouve 
généralement une formule toute simple, c’est celle du calcul de l’intérêt simple : 

i = C x t x n / 100  

dans laquelle i est le montant des intérêts, C le capital emprunté, t le taux d’intérêt, 
n la durée du crédit en années 
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Cette formule s’applique parfaitement dans le cas d’un particulier parce que 
toutes les valeurs sont limitées. Le crédit a un début et une fin. 

Par contre, si nous voulons appliquer cette formule à la collectivité nationale  

i est le total des intérêts, C le total du capital emprunté ou l’encours de crédit ou 
masse monétaire,  

t le taux d’intérêt moyen, n la durée du crédit en années. 

Nous nous apercevons que cette formule nous fournit de précieuses informations. 
Le crédit collectif ne peut avoir de fin parce que l’argent pour rembourser est 
insuffisant et que si nous voulions rembourser notre dette il y aurait un effondrement 
total de l’économie, n est alors illimité. Mais si n est illimité la formule nous montre 
que i est également illimité, et si i est illimité, c’est la banqueroute assurée pour 
l’Etat et la société civile. 

A ce destin tragique une autre alternative non moins tragique est possible, si le taux 
d’intérêt moyen t tombe à zéro, alors ce sont les banques qui sont privées de 
revenus et mises en faillite. C’est ce qui s’est passé au Japon où l’endettement 
public est de 160% alors qu’il est de 66% en France. Poussé dans ses limites le 
système de création monétaire par endettement a sauté. Au cours d’une 
opération pudiquement appelée « assouplissement quantitatif » la banque 
centrale du Japon (Boj) a refinancé à fond perdu les banques privées avec de la 
monnaie permanente qui ne pourra plus être remboursée. Le taux d’intérêt à zéro 
rend tout remboursement impossible. Le versement abondant d’argent public aux 
banques privées (en situation de faillite) constitue un détournement de fonds, mais 
la finance japonaise étant seule à connaître la règle du jeu peut agir selon son bon 
plaisir. Quant au peuple japonais, il reste avec sa dette astronomique sur le dos et 
subit les rigueurs d’une économie anémiée. Plusieurs générations de japonais 
seront sacrifiées avant que le volume de monnaie permanente soit suffisant pour 
relancer l’économie. Ce scénario exerce ses ravages dans la discrétion pendant 
une longue période et il est plus redoutable qu’un krach qui aurait au moins 
l’avantage d’aider à poser les bonnes questions. 

Ainsi, dans le cadre du système monétaire actuel, la démonstration mathématique 
est faite que notre futur est programmé. Nous aurons droit, soit à un krach comme 
en Argentine, soit à une longue et douloureuse maladie comme au Japon. La 
seule solution pour échapper à ces joyeuses perspectives est que la création 
monétaire soit confiée exclusivement à l’Institut d’émission. Mais, pour nos maîtres à 
penser, cette solution serait-elle trop simple ou trop évidente pour mériter quelque 
considération ?  

Denis GAUCI 

5862HRépondre  

77. 5863HPaul Jorion dit :  
5864H26 novembre 2008 à 00:52  

@ Julien Alexandre  

Qu’est-ce que la création de richesse?  
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Peut-on lire l’intérêt comme l’anticipation de la création de richesse future (à 
mettre en perspective avec la réponse à la première question, sinon c’est sans 
intérêt )?  
Dès lors l’intérêt ne doit-il pas être aboli sur la consommation « destructrice » ?  
J’ai déjà répondu à ces questions dans 5865HMonnaie – intérêt – croissance. Ma réponse 
aux deux questions était oui.  

Je terminais mon billet par  

Bon, une remarque : oui, pour que cela fonctionne comme un système « généralisé 
», il faudrait que de la masse monétaire soit créée pour refléter la création du 
surplus – encore appelé « croissance » – et éliminée pour refléter sa destruction par 
l’usure, etc. Il y aurait « décroissance » quand le bilan entre création et destruction 
est négatif.  

5866HRépondre  

78. Archimondain dit :  

5867H26 novembre 2008 à 01:13  

Hum… Je me serais donc trompé. Je me sens un peu bête maintenant… 
Pour prêter 10.000, il faut 10.000. Ce n’est pas du tout comme ça que j’avais 
compris les choses. Je comprend à la lumière de ce billet et de ces commentaires, 
le billet précédent de Paul sur l’argent-dette de Paul Grignon. Le fait que l’argent 
soit multiplié par 9 ou 90 me semblait être un détail. Mais pas du tout. car dans un 
cas la banque créer réellement ex-nihilo de l’argent (10.000 à partir de 1.111,12$) 
et dans l’autre, la multiplication ne se fait que par la ‘magie’ (qui n’a en fait rien de 
magique) du crédit très bien imagée par l’histoire des ballons. Il y a effectivement 
là un différence fondamentale. 

Donc pas de scandale à se mettre sous la dent ? C’est plutôt tant mieux en fait. Le 
monde n’est pas si fou que ça Xu souligne cependant que tant que l’argent ne 
sort pas de la banque, celle-ci peut effectivement le multiplier. Mais en y 
réfléchissant bien, tant qu’il n’en sort pas (par virement ou retrait fiduciaire) c’est un 
peu comme si il n’existait pas. Le système de réserve fractionnaire n’existe alors que 
pour faire face à un retrait important de dépôt. Il correspond à la quantité 
d’argent que la banque doit ‘ne pas prêter’ et non à un coefficient multiplicateur 
que la banque pourrait directement utiliser pour créer des prêts. 

Merci à tous pour ces éclaircissements. Ça m’enlève comme un poids que j’avais 
dans la tête. Évidement, ça n’enlève rien à de nombreux points dont la légitimité 
reste à prouver, je vais désormais pouvoir y réfléchir plus efficacement  

5868HRépondre  

79. leduc dit :  

5869H26 novembre 2008 à 03:12  
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Je vais donner quelques points de vue et quelques idées à mon niveau c’est à dire 
celui très prosaïque et on va dire basé sur le bon sens commun de quelqu’un qui 
n’a pas du tout mais du tout une formation dans quelques domaines de 
l’économie. Mais bon parfois ca ne fait pas de mal d’avoir le point de vue de la 
base, surtout aux élites qui souvent sont bien trop déconnectées de la base . Mes 
interventions sont rares vu que je ne suis pas un spécialistes, je ne suis qu’un simple 
citoyen très ordinaire qui a des idées ordinaires, mais si je peux donner des idées, 
des pistes de réflexion à ceux qui ont les moyens de travailler dessus, ben alors 
j’aurais servi à quelque chose dans le débat, le schmilblick aura avancé un peu  

On part du principe que la banque est évidemment une entreprise dans le système 
capitaliste, c’est à dire qu’elle a pour but évidemment de gagner de l’argent, ce 
n’est pas une œuvre philanthropique, elle gère de l’argent dans le but qu’à la fin 
de l’année son bilan soit positif et qu’elle puisse récompenser ses actionnaires. 

Une banque servirait accessoirement à financer les investissements des autres 
entreprises « classiques » on va dire, c’est à dire les entreprises qui créent de la 
richesse bien matérielle, des biens divers de consommation, d’équipement, etc, ou 
des choses éventuelle moins matérielles comme des services, j’en oublie sans 
doute d’autres ce n’est pas exhaustif.  

Accessoirement, en plus de rapporter de l’argent à ses actionnaires, l’une des 
fonctions de la banque est de collecter des surplus d’argent, d’accorder des prêts 
à des entités économiques qui ont besoin d’investir pour l’avenir mais qui n’ont pas 
nécessairement toute la somme nécessaire immédiatement pour réaliser leur 
projet. 

Je présume que ce serait une des fonctions utiles de la banque donc, pouvoir 
financer les projets économiques, le développement des entreprises, leurs 
investissements dans de nouvelles machines, infrastructures, recherches, etc, afin 
de rester compétitives, produire mieux, produire plus à moindre coût, améliorer, 
etc…. 

Une petite parenthèse qui a un rapport lointain, voire très lointain avec le sujet mais 
qui pourrait un jour resservir ailleurs, pour ce sujet ou un autre, je me le mets de 
côté, ce qui est fait est fait  
Certains penseurs en économie ont assez justement souligné une des différences 
entre les USA et la Chine, c’est que les USA sont essentiellement une société de 
consommation où celle ci joue le rôle majeur dans la croissance, alors que la Chine 
est essentiellement un pays producteur qui produit, construit, fabrique, bref crée de 
la richesse. 

Tandis que les USA consomment (c’est à dire détruisent de la richesse pour 
certains), la Chine crée de la richesse. 

Un plan de relance chinois servira essentiellement à relancer la consommation 
intérieure, mais toujours avec le but de relancer et entretenir la production 
intérieure. Les USA pour l’instant ont lancé des plans de relance visant la 
consommation mais sans doute pas la production intérieure, peut-être que cela va 
changer au moins en partie avec des grands projets de travaux et aménagement 
qui mobiliseront les travailleurs américains, les ressources américaines, et finalement 
amélioreront l’infrastructure socio économique du pays au lieu donc de stimuler 
bêtement une consommation de masse basique de biens divers essentiellement 
importés et voués à une destruction très rapide (à défaut de relocaliser la 
production de ces biens). 
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Parenthèse terminée, excusez le hors sujet  

Si je n’ai pas trop compris de travers, certains d’entre vous sont plutôt critiques vis à 
vis d’une banque qui prête de l’argent dans un but de consommation. Autant une 
banque qui prête à un investisseur fait un pari sur l’avenir, mais un pari qui va sans 
aucun doute créer de la richesse en aidant une entreprise à investir ; autant une 
banque qui prête à un individu dans le cadre d’un crédit à la consommation ne 
servira finalement qu’à accélérer un processus de destruction de biens, de richesse 
par la consommation et ce n’est pas très productif. 

C’est peut-être par un autre aspect ce qu’on reproche à l’état français lorsqu’au 
sujet de la dette on évoque le fait qu’il n’est pas bon que cela serve finalement à 
financer des dépenses courantes plutôt que des investissements réels, bien 
concrets pour l’avenir. Je ne suis pas certain de savoir de quoi je parle, mais je sens 
un rapport plus ou moins lointain  

Mais je vois aussi une autre possibilité tout à fait peu constructive et peu productive 
de richesse. Je veux parler de la spéculation. Finalement est-ce que c’est 
productif, est-ce que cela crée de la richesse de mobiliser essentiellement de 
l’argent, de se servir d’argent pour rapporter de l’argent ? De facto un spéculateur 
en gros c’est cela, c’est quelqu’un qui utilise son capital non pas pour créer de la 
richesse via une entreprise réelle, concrète, avec des investissements, des 
employés, des achats de fournitures, des ventes de biens finis ou de services. Un 
spéculateur cela ressemble plus souvent à quelqu’un qui manipule des comptes, 
des chiffres, de l’argent, qu’il place et déplace dans le but unique d’en avoir plus 
à la fin de l’année, et à vrai dire en se moquant un peu, voire complètement, des 
conséquences que peuvent avoir son attitude sur d’autres acteurs économiques, 
sur les dégats collatéraux qu’il peut provoquer sur les marchés (inutile de vous faire 
la leçon, vous avez sans doute plus de choses que moi à dire sur la spéculation, les 
bulles, le marché des « commodities », etc..). 

Mais j’ai l’impression que tous les acteurs du domaine financier sont devenus un 
peu fous. Cette folie visant à rapporter de l’argent quels que soient les moyens d’y 
arriver. On a peut être un peu perdu de vue l’un des but des banques, qui est de 
favoriser le développement économique qui permettra à toute la société 
d’avancer directement ou indirectement, de produire des richesses durables, 
d’investir sur l’avenir. Aujourd’hui j’ai l’impression qu’on prête indistinctement à 
n’importe quelle entité capable de rembourser, solvable donc, sans s’intéresser 
réellement à l’utilité de son oeuvre. Vous me direz que ce n’est pas le but du 
banquier de vérifier l’utilité de l’argent investi, de savoir s’il va servir à construire des 
routes, des usines, des réseaux divers de transport ou communication, mais c’est 
peut-être essentiel. A la limite un banquier qui s’assure de la solvabilité des 
personnes à qui il prête, leur prêtera volontiers la somme si ceux ci peuvent 
rembourser dans l’avenir, quelque soit leur activité, ainsi ils pourront par exemple 
construire des dizaines, des centaines d’édifices peu utiles comme des églises, des 
temples, des cathédrales, des pyramides même, des musées (on pourra 
évidemment discuter de la valeur réelle et de l’utilité de ce genre de choses, mais 
on peut dire évidemment que ce n’est pas avec des musées qu’on nourrit des 
millions de personnes alors qu’il serait sans doute plus intelligent d’améliorer des 
infrastructures de transport, réseaux énergétique, de distribution d’eau surtout à 
une époque ou les ressources de plus en plus finies et rares dans un monde toujours 
plus peuplé). Bref, il y aurait quand même quelque chose à revoir dans l’utilisation 
des crédits accordés, et ne pas les donner indistinctement à n’importe qui qui 



56) 25 nov 2008 : L’illusion des banques qui créent l’argent, par Boris Ascrizzi 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 357 sur 8 511 

pourrait simplement se montrer solvable. La solvabilité n’est peut-être pas un critère 
suffisant pour accorder des crédits. 

Encore que on a vu que dans leur folie grandissante de profits, les banquiers ne se 
contentent plus de prêter à des gens solvables, ils accordent aussi des crédits à des 
personnes qui ne sont pas solvables. On ne va pas refaire la crise des subprimes, 
mais je pense que c’est cela dont il est question finalement, le fait d’avoir prêté à 
des personnes dont le niveau d’endettement leur empechait de pouvoir 
rembourser convenablement et les poussait à la faillite plus ou moins. On a parlé 
de régulation des marchés, d’autorités nouvelles, de contrôle, bon ou verra si cela 
va changer, espérons le en tout cas. Que le monde financier ne devienne pas un 
gigantesque système cannibale qui s’entretient en s’auto dévorant les uns les 
autres. 

Le monde de la finance exige trop de retour maintenant, trop de bénéfices. C’est 
symptomatique des fonds divers, de pension, hedge funds etc. Pareil maintenant 
pour les banques et autres acteurs financiers. On prend trop de risque, et 
finalement comme le dit l’expression, toute la finance mondiale est devenu un 
gigantesque casino, une roulette géante, un loto mondial ou plus on prend de 
risques, plus on peut gagner gros, mais plus on peut perdre gros. Les amateurs de 
jeu d’argent et de probabilité savent sans doute de qu’on on parle ici. 

Pour terminer cet amas de remarques les plus diverses, je dirais que le monde 
capitaliste en entier est devenu fou, le but unique étant devenu quasi 
exclusivement la recherche frénétique de bénéfices à tout prix, quelles que soient 
les retombées et les dommages collatéraux. Profit à tout prix ! Le monde financier a 
créé de gigantesques chateaux de cartes, des édifices instables dont on essaie de 
rafistoler la base en espérant que tous les étages ne nous tombent pas dessus 
pendant ce temps. Les entreprises plus « classiques » se contentent elles de faire 
jouer la mondialisation, la délocalisation, la concurrence effrénée pour plus de 
profit. Sans doute on pourra argumenter que cela tend à faire baisser les prix à la 
consommation, chose positive pour les quidams de base, mais enfin comme je 
pense souvent si chaque entreprise délocalise, réduit la masse salariale, dégraisse 
et taille dans les effectifs, avec une politique de bas salaire avec ses propres 
salariés en espérant que ce soient les autres individus ceux employés par d’autres 
entreprises qui contribueront à faire leur bénéfices en achetant leur biens produits, 
bon on va sans doute aller dans un mur aussi car à l’arrivée la majorité se verra 
proposer des produits moins chers mais avec des revenus moins élevés. 

C’est finalement en définitive un problème de répartition de la richesse, de l’argent 
essentiellement. Tant que le capitalisme visera à concentrer une part toujours plus 
grande d’argent dans un nombre extrêmement limité de mains, ca va finir par 
coincer quelque part. Si finalement les riches ne font que devenir plus riches, ne 
visent qu’à avoir toujours plus d’argent, si on se sert de l’argent pour avoir encore 
plus d’argent au détriment du plus grand nombre, limitant ainsi la masse d’argent 
en circulation pour la consommation, les investissements pour l’avenir, alors on est 
mal parti. 

Je prends toujours mon exemple ultra simplifiés à souhait, mais si on a 1.000.000 de 
personne qui ont un revenu de 1000 euros et qui dépensent la quasi totalité de leur 
revenu pour vivre, le circuit économique tourne. Maintenant si une seule personne 
prélève (par je ne sais quel deus ex machina économique, on s’en fout c’est pour 
l’exemple) un euro sur le revenu mensuel de ce million de personne moins elle 
même, elle va se retrouver à la tête d’un revenu et d’une fortune assez coquette 
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par rapport aux autres, à la tête d’un capital de 999.999 d’euros ratissés sur le 
revenu des autres. Les 999.999 autres personnes restantes verront leur revenu 
amputé d’un euros à 999 euros, mais il est vrai que pour eux cela ne se ressentira 
pas beaucoup dans les faits. Maintenant il est clair qu’on peut répéter cette 
opération un certain nombre de fois pour que plusieurs personnes deviennent 
relativement riches par rapports aux autres, on aura un riche, puis 2, puis 3, puis 4, 
mais à force de ponctionner un euro sur le revenus du million de personne originel, 
ca va finir par se sentir tôt ou tard ; leur revenu va passer à 999, puis 998, puis 997, 
etc, jusqu’à atteindre un seuil où effectivement cela va gêner leur consommation 
de base déjà bien difficile avec des fins de mois difficiles à boucler. Par contre je 
ne suis pas certains que ceux qui auront un revenu de 999.999 ou 999.998, ou 
999.997 etc, dépenseront la plus grosse partie de ce qu’ils gagnent, je suis plutôt 
enclin à penser que leur revenu va s’accumuler de plus en plus même si leur mode 
de vie va évidemment changer pour devenir plus somptuaire. C’est là que le 
capitalisme bloque, dans cette possible accumulation de richesse, cette 
condensation d’argent dans des comptes en banques qui dorment, où dans des 
actions, des titres financiers qui rapportent toujours plus d’argent à l’arrivée. 

Bon, voilà, je vois refile le bébé et l’eau du bain, vous en faites ce que vous en 
voulez maintenant  

5870HRépondre  

80. 5871HDav dit :  

5872H26 novembre 2008 à 08:00  

@ PYD 

Nous n’utilisons pas les mêmes mots, mais nous décrivons exactement le même 
phénomène. Votre signifié, c’est ce que j’appelle le réel. Votre signifiant, c’est ce 
que j’appelle le symbolique. 

Par contre, je ne comprends pas pourquoi le statut de l’argent des BCs serait 
différent de celui « créer » par les banques commerciales. Monnaie d’état, 
monnaie scripturale, c’est la même chose. On est dans du signifiant. 

Un Etat sans richesse ne pourrait pas fabriquer de la monnaie comme le font les 
Etats-Unis et la diffuser.  

Premier mouvement : un Etat s’appuie sur ses richesses actuelles et futures (le 
signifié) pour émettre une monnaie qui repose sur la dette. Création monétaire 
dont on voit bien qu’elle ne repose sur rien d’autres qu’une convention. 

Deuxième mouvement : le signifiant prend alors le relai, et on rentre dans un 
système de croyance en les richesses actuelles et futures de l’Etat, sa capacité à 
rembourser des dettes, qui peut être plus ou moins en lien avec ses richesses réelles 
(le signifié). 
En fait, ça varie non plus en fonction du réel/signifié, mais en fonction de la 
croyance en ce réel/signifiant. 

Troisième mouvement : le système de croyance permet au système de surnager 
(déflation) ou le conduit au désastre (faillite)… 
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Voilà pour ma part, ce que j’en comprends. 
Mais tout ceci retombe toujours sur la même conclusion : la monnaie, ça n’existe 
pas en tant que tel (signifié/réel). Quand le bien sert de monnaie d’échanges, cela 
s’appelle le troc : un système sans monnaie. 

5873HRépondre  

81. Greg dit :  

5874H26 novembre 2008 à 08:57  

@Dav, 

Arrêtez moi si je me trompe, mais il me semble qu’il y a tout de même une 
différence fondamentale entre ces deux types de monnaies : Elles sont bien toutes 
deux des signifiants, mais leur signifié me semble différent. 
La monnaie d’état a pour signifié la richesse actuelle (ce qui se rapproche le plus 
du réel), alors que la monnaie scripturale créée par les banques commerciales a 
pour signifié les richesses futures (et là on commence à s’éloigner du réel tel que 
vous semblez l’entendre) 

Ou alors un point m’échappe et merci de me corriger. 

5875HRépondre  

82. A. dit :  

5876H26 novembre 2008 à 09:50  

Je n’ai pas lu tous les posts en raison de leur longueur. 

1 –  

Je pose la question suivante (posée par Moi un peu plus haut) : 
- Si j’ai bien compris, la création monétaire, selon certains d’entre vous, ne repose 
que sur le paiement d’intérêts rendu possible par la création de « richesse » 
supplémentaire à t+1 dont la monnaie crée est le signe à t. La monnaie créee en t 
a comme contre-partie, soit un détour de production, soit une utilisation à plein 
régime des capacités de production. 

-S’il y a création et destruction de monnaie, il n’y a pas création et destruction de 
capacité productive à l’issue. Ou, plus exactement, le remboursement du capital 
n’est pas une destruction puisqu’il peut y avoir eu création d’actif (par exemple 
une machine) et que le remboursment du capital ne fait que compenser la 
création d’actif. Par conséquent, au final, il y a bien eu création monétaire sans 
destruction en retour, mais plutôt transformation : de l’actif liquide (la monnaie) 
peut devenir de l’actif moins liquide (une machine). On me répondra qu’il faut 
prendre en compte l’amortissement des immobilisation. Certes, cela est vrai. 

- Si les capacités de production ne sont pas utilisées pleinement alors on peut 
réfléchir en terme de circuit et de partage. Il n’a pas été donné assez à certains, 
ce qui provoque une baisse de la consommation. La création de monnaie permet 
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de reboucler le circuit tandis qu’une partie de ce qui a été crée au profit d’autres 
demeure (sous forme d’actifs on peut penser). 

2- Réaction a ce que j’ai lu. 

- La monnaie est en soi une richesse : si cette assertion était fausse, il n’y aurait pas 
de spéculation. 
- La monnaie n’est pas un voile au sens de Say. Elle ne permet pas qu’échanger 
des marchandises contre d’autres marchandises ». 

5877HRépondre  

83. 5878HDav dit :  

5879H26 novembre 2008 à 10:18  

Greg, 

Je vais essayer de reprendre l’exemple des ballons pour mettre les choses à plat. 
Ensuite, il s’agira de transposer l’exemple à la situation concrète, et là j’aurais 
besoin d’un… contrôle technique par les experts. 

« Mon fils dépose 10 ballons dans son placard. Sa sœur emprunte 9 ballons qu’elle 
remplace par 9 morceaux de papier sur lesquels elle écrit “je remplace le ballon 
dans cinq minutes”. Puis ma fille dépose les 9 ballons dans son placard. J’arrive à 
mon tour et lui emprunte 8 ballons que je remplace par des bouts de papiers. » A 
ce moment là il n’y a pas 27 ballons dans mon appartement. Il n’y a toujours que 
10 ballons et 17 ballons “scripturaux” ont été “créés” mais pas ex nihilo. En cas de 
panique dans l’appartement, mes enfants ne trouveront qu’1 ballon chacun dans 
leur placard et je serai sûrement désigné comme responsable. Mais si au bout de 
cinq minutes ma fille replace 1 ballon et échange ses bouts de papier par les 
miens, lorsqu’à mon tour je replacerai mes 8 ballons tout sera revenu à la normale. 
Les dettes auront été détruites. 

Dans tous les cas de figure, le seul signifié, c’est le ballon (en l’occurence les dix 
ballons). Il y a toujours 10 ballons. ça ne peut pas bouger a priori dans notre étude 
de cas. Les ballons sont le réel. ça relève de la physique. Il y a dix ballons. Point 
barre. 
Les papiers sont tous des signifiants. Comme le décrit Paul Jorion, quand le système 
de croyance tient, qu’il n’y a pas de panique, la dette est recouvrable, les papiers 
ont la même « valeur » que le ballon (le signifiant est considéré comme équivalent 
au signifié, alors qu’en réalité, il ne l’est pas). Il n’y a pas création de ballon. Il y a 
création de représentations de ballons. Le nombre de ballons n’augmente pas. Le 
nombre de représentations du ballon augmente. ça relève des mathématiques. 
On peut faire de la contorsion. 

Qu’est-ce qui fragilise le système ? l’accroissement de l’écart entre le signifié et le 
signifiant. Les ballons et leur représentation. 
Qu’est-ce qui le fait s’écrouler ? l’écroulement du système de croyance (soit la foi 
dans le remboursement de la dette, soit le besoin de rembourser tout le monde 
tout de suite). 
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L’erreur de cette analogie, c’est de considérer la monnaie d’état comme un 
ballon, et la monnaie scripturale comme un papier, alors qu’elles sont toutes les 
deux du papier (elles sont des signifiants). Où sont donc les ballons, me direz-vous ?  

Autrement dit, qu’est-ce que représente la monnaie d’état (qui repose aujourd’hui 
sur son refinancement, via les bons du trésor, c’est à dire, via l’endettement) ? La 
monnaie d’état représente la capacité de l’état à fabriquer de la richesse… à 
produire, pour le dire vite. 

(Poupée russe, vous pouvez sauter ce passage : la mesure de nos richesses repose 
sur des signifiants) 
Le signifié/réel, c’est cette richesse et cette capacité à fabriquer de la richesse 
concrète (biens et services). Cela, c’est tout à fait mesurable. Ce sont des 
immeubles, des usines, des ressources humaines, voire d’autres actifs symboliques 
(d’autres « petits papiers » ; or, actions…). Le problème étant que cette mesure 
repose aussi sur un système de signifiant (c’est là que c’est vertigineux). Un avion, 
c’est réel; La valeur d’un avion, c’est symbolique, c’est aussi un signifiant qui peut 
grandement varier selon le contexte. A quoi sert un avion si je n’ai pas de 
carburant ? 

Donc même la mesure de la richesse de l’état est soumise au dispositif de 
représentation dans lequel nous avons « choisi » de nous inscrire. Cette mesure de 
la richesse n’est donc pas réelle, pas totalement objectivable. Ce sont des ballons, 
mais sur lequel nous appliquons nos signifiants (la valeur des ballons). Ce qui 
explique les fluctuations possibles. 

Il faut aussi faire le travail d’objectivation de la richesse. Qu’est-ce qui est une vraie 
richesse (un service dont la société/collectivité a besoin), et qu’est-ce qui est la 
représentation fausse de ce que nous pensons être une richesse (quelque chose 
dont la valeur repose sur nos représentations : c’est typiquement le cas de l’or par 
exemple). 
(fin du passage en poupée russe) 

Pour permettre de comprendre l’absence de différence entre monnaie d’état et 
monnaie scripturale, il suffit de partir du principe que le calcul de nos richesses est 
réel/objectif (croire que le PIB, c’est du réel, alors qu’en fait, c’est là encore une 
représentation du réel). 

En partant du principe que le PIB, ce sont nos ballons, la monnaie d’état étant 
émise sur la dette, par la mécanique des bons du trésor, elle est aussi créée en tant 
que signifiant d’une richesse future de l’état. Une croyance dans les capacités de 
l’Etat à fabriquer la richesse. 

Pour finalement répondre à ta question Greg, suite à cette démonstration qu’il 
faudra sans doute retravailler, je répondrais non. 
Le signifié de la monnaie d’état et de la monnaie scripturale est le même. C’est 
toujours notre « richesse ». 
Et, en l’absence de contrôle sur le lien richesse globale/masse monétaire, la 
mécanique reposant sur l’endettement fait qu’on est effectivement toujours dans 
l’anticipation d’une création de richesses futures; quels que soient le type de 
monnaie. 
C’est typiquement le cas de tout le système monétaire de l’après Nixon. 
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ça n’aurait rien de méchant si on avait veillé à ce que cet endettement reste 
soutenable dans notre système de croyance. 
Qu’il n’y ait pas 50 papiers pour 1 ballon. Mais apparemment, ce n’est pas le cas. 

Est-ce que vous y voyez à redire ? 

5880HRépondre  

84. Shiva dit :  

5881H26 novembre 2008 à 10:21  

Il me semble que l’utilisation du couple de termes signifiant/signifié n’est pas très 
« heureux » ici. En effet, si le signifiant est bien compris comme; la monnaie, 
l’argent; le signifié est tout à fait relatif à chacun, il me semble qu’il serait plus 
opportun de parler en termes de masse monétaire et de flux… La notion de 
temporalité étant déterminante ici. 

De même qu’il ne me semble pas correct de dire qu’un prêt représente forcément 
« une promesse de richesse à venir », ce serait ignorer la spéculation. Si j’emprunte 
à ma banque, une somme qui me permet de réaliser un bénéfice, en spéculant 
par exemple sur la parité des monnaies. Je rembourse mon banquier, avec les 
intérêts, et empoche le différentiel. 
Où est la création de richesses ? 
Le crédit n’est donc pas en relation direct avec la création de richesses par 
l’économie, c’est je crois, la base de la création des bulles spéculatives… 
Un système financier stable ne devrait-il pas délivrer du crédit uniquement sur la 
promesse d’une réelle création de richesse par l’économie ? 
Existe-t-il des formes de spéculation économiquement saines ? 

5882HRépondre  

85. 5883HDav dit :  

5884H26 novembre 2008 à 10:34  

A. , vous dites : 

2- Réaction a ce que j’ai lu. 

- La monnaie est en soi une richesse : si cette assertion était fausse, il n’y aurait pas 
de spéculation. 
- La monnaie n’est pas un voile au sens de Say. Elle ne permet pas qu’échanger 
des marchandises contre d’autres marchandises”. 

Voilà typiquement deux croyances que vous n’argumentez pas, et qui sont de 
mon point de vue les raisons de toutes les erreurs d’analyse concernant la 
monnaie. La monnaie n’est pas en soi, une richesse; nous en avons fait une 
richesse. La monnaie, en soi, ne permet qu’échanger des marchandises contre 
d’autres marchandises; nous en avons fait une richesse en elle-même, donc un 
bien échangeable en lui-même; donc il devient possible de lui faire faire autre 
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chose qu’échanger des marchandises contre d’autres marchandises. 
Tout ceci est contruit. 

La démonstration de ceci est très simple, elle a déjà été faite, mais il faut répéter, 
et répéter encore : 
Si, sur une île déserte, vous avez deux personnes. 
L’un a une bouteille d’eau. L’autre a de l’argent. 
Seule la bouteille d’eau est une richesse. 
L’argent est une représentation de la richesse qui n’a aucune valeur si les deux 
personnes ne peuvent pas quitter leur île. 

Cet exemple simple démontre que ce n’est que dans le contexte spécifique de 
l’échange (quand l’échange est possible), que la monnaie peut représenter une 
richesse. Elle n’est pas une richesse en soi. 

Battre en brèche cette illusion, c’est le préalable a tous les débats. 
(Ou alors il s’agit de me démontrer le biais de la démonstration… ) 

5885HRépondre  

86. Ybabel dit :  

5886H26 novembre 2008 à 10:35  

@Archimondain : 
si j’ai bien compris, non. Pour prêter 9000, il faut 10000 (car il faut garder 1/9 de 
réserve fractionnaire). Mais ces 9000 peuvent être re-prêtés a leur tour dans d’autre 
banques (on prêtera 8000 avec ces 9000, puis 7000 avec les 8000, etc…), ce qui 
fait que en prenant le système bancaire au complet, les 10000 initial permettent un 
prêt de 90000. 
(j’ai fait des gros arrondis sur le calcul ) 

@autres 
comme leduc, j’aimerai ramener le débat (du moins une partie) vers du plus 
prosaïque. J’aimerai être sur de bien comprendre. N’étant pas économiste, ni 
philosophe ou quoi… 

Pour moi l’argent, c’est ce qui permet l’échange de biens. C’est avec mon argent 
que je vais m’acheter un ordinateur ou du pain. La monnaie, c’est de l’argent que 
j’ai dans ma poche… Mais a la rigueur, de mon point de vue d’utilisateur final, je 
m’en fiche : je peux tout aussi bien payer mon ordinateur a la fnac avec ma carte 
de CREDIT qu’avec des billets de banque. 
Que l’argent soit symbolique, réel, signifiant, mythologique, pathologique, 
eschatologie, et je ne sais quoi, je m’en fiche , tant que je peux le retirer de ma 
banque pour le transformer en « objet ». 

Quand une banque accorde un prêt adossé sur une (reconnaissance de) dette, 
ce prêt est de facto de l’argent que je peux utiliser pour des échanges. Puisque cet 
argent est utilisable par « moi », mais n’est pas retiré du compte de celui qui me 
prête (d’après ce que j’ai compris du post de Loic Abadie, c’est la différence avec 
les banques rothbardienne, c’est bien ca ?), alors il y a bien dédoublement de 
l’argent en circulation. Avec le coefficient multiplicateur en plus, on se retrouve 
avec beaucoup plus de l’argent (dans le sens moyen d’échange) utilisable, et 
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donc au final, c’est comme si il était créé … « ex-nihilo »… même si c’est pas le cas 
« mathématiquement », d’après ce que j’ai compris, c’est la même chose (d’ou la 
citation de Maurice Alais, qui dit que dans l’ensemble, le système bancaire se 
comporte COMME SI il créait ex-nihilo) 
L’argent est créé temporairement, mais vu que cette création temporaire est 
renouvelée en permanence de manière massive, ca revient au même que s’il était 
créé tout court. 

Je ne veux pas relancer un débat qui semble clos, mais juste bien comprendre, 
parce que après avoir lu tout et son contraire, j’avoue qu’une bonne synthèse 
« vulgarisatrice » ne ferait pas du mal. (et aussi d’expliquer pourquoi Grignon ou 
Allais aurait tort …) 

Ensuite, pour élargir peu les perspectives, je dirais que ce qui compte, ce n’est pas 
tellement qui crée l’argent ou la monnaie ou pas, mais « qui » ou « quoi » contrôle 
les flux… 
Hors en l’occurrence, comme le fait remarquer leduc, c’est la capacité a générer 
du profit qui attire les flux. Et malheureusement, le finance a cette capacité,de 
même que Monsanto ou l’industrie de la guerre aux USA… et la, on a un vrai 
problème, qui remonte finalement au source du capitalisme, puisque Adam Smith 
expliquait que finalement, la loi du marché servait à équilibrer les « égoïsmes » 
individuels. Ce qui fait qu’au final, on a mis au pouvoir, non plus les états ou les des 
particuliers, mais une forme d’égoïsme corporatif, que l’on nomme « intérêts 
privés ». 

5887HRépondre  

87. 5888HDav dit :  

5889H26 novembre 2008 à 10:45  

@shiva… 

Non, non, et non. Le signifié, c’est justement ce qui n’EST PAS relatif à chacun. 
Le signifié, c’est le ballon. Le ballon s’en fiche de la valeur qu’on lui donne. 

Seul le signifiant est relatif à chacun. 
Le signifiant, c’est la valeur du ballon. Chacun a tout loisir de donner une valeur 
différente au ballon. 

Par ailleurs, il me semble que le débat sur la spéculation, ou sur le fondement du 
prélèvement d’intérêts ne peut pas avoir lieu, si on ne s’est pas mis d’accord 
d’abord sur ce dont on parlait.  

Je vous donne un autre exemple. 
Si la monnaie n’est pas une richesse. Si elle est effectivement la représentation 
d’une richesse. 
Alors, le principe de monnaie fondante est le principe le plus logique à appliquer. 
Pourquoi ? Parce que la richesse s’abime, s’use, se détériore… avec le temps, il y a 
une corrosion de la richesse. 
Et que cette corrosion de la richesse serait particulièrement bien 
symbolisée/représentée par une monnaie fondante. 
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NB : la monnaie fondante est une monnaie qui perd régulièrement un peu de sa 
valeur. 

En revanche, si la monnaie est VRAIMENT une richesse, et non pas sa 
représentation. 
Alors, le principe de monnaie fondante est innapplicable, et la spéculation, tout à 
fait justifiée. 
Pourquoi ? Parce que la création de monnaie est alors une création de richesses. 
(vous aurez compris que je ne partage pas cette deuxième vision des choses, mais 
plutôt la première) 

5890HRépondre  

88. logique dit :  

5891H26 novembre 2008 à 10:49  

bonjour, 

Si qui me dérange dans toute cette approche et le fait suivant. A chaque fois que 
la banque prete de l’argent a une personne qui désire acheter un bien (richesse). 
la banque crédite le compte du vendeur de le somme qui aura été preté a 
l’acheteur a l’instant ‘t’. Hors cette acheteur peut a son tour dépenser cette 
somme a partir de l’instant ‘t’. Il y a bien eu création de monnaie dans le cas ou la 
banque ne disposait pas des fond necessaire. En réflechissant a se petit example 
vous devriez comprendre que le problème est que, bien que l’argent preté soit 
virtuel pour la banque elle est réelle pour le vendeur de bien a l’instant ‘t’. Et de se 
fait se retrouve comptabilisé dans M1, se qui a pour but de faire augmenter la 
masse monnaitaire au temps ‘t’. A chaque prét c’est le même mécanisme qui est 
en jeux.  

Pour des biens durable il n’y a pas de problème monnaitaire puisque l’argent 
preter peut toujours trouver une contrepartie durable. Par contre lorsque ces biens 
ont une durée de vie trés courte il arrive un momment ou la masse monnaitaire 
n’est plus en rapport avec la richesse disponible. Et dans se cas il y a bien eu 
création de monnaie, car la richesse ne peut être valable que pour un bien 
durable. Celui qui a garder une cagette des fraise dans son garage pour les 
vendre plus cher dans 2 ans aura perdu toute sa richesse. 

Je pense que c’est le terme de richesse qui est important en économie. Est ce 
qu’une pomme est une richesse ? 

5892HRépondre  

89. Shiva dit :  

5893H26 novembre 2008 à 10:54  

@Ybabel 
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une bonne synthèse “vulgarisatrice” est inutile, à mon avis, vous avez parfaitement 
résumé la situation : « L’argent est créé temporairement, mais vu que cette 
création temporaire est renouvelée en permanence de manière massive, ca 
revient au même que s’il était créé tout court. » 

Tout le monde à raison, la différence c’est l’échelle, quantique pour M. Jorion, 
globale pour M. Grignon… 

5894HRépondre  

90. 5895HDav dit :  

5896H26 novembre 2008 à 10:55  

@Ybabel 

Je suis désolé de te dire Ybabel que tes remarques et ton post sont hautement 
philosophiques. 
Tu es juste sur un niveau d’analyse pratique. Mais ça n’a rien de contradictoire et 
c’est tout aussi intéressant (comme le post de Leduc). 

Par pitié, ne créons pas une opposition « esprits pratiques vs esprits théoriques », et 
voyons plutôt en quoi les deux se nourrissent/se complètent. 

5897HRépondre  

91. 5898HDav dit :  

5899H26 novembre 2008 à 11:00  

“L’argent est créé temporairement, mais vu que cette création temporaire est 
renouvelée en permanence de manière massive, ca revient au même que s’il était 
créé tout court.” 

Désolé, mais cette synthèse ne tient pas. Parce que par définition cette création ne 
peut pas toujours être « renouvelée en permanence de manière massive ». Il y a un 
moment où on se heurte au mur du renouvellement. 
Un moment où le modèle mathématique se heurte au modèle physique. 

5900HRépondre  

92. A. dit :  

5901H26 novembre 2008 à 11:13  

@ Dav et Shiva : 
1- il n’y a pas de richesse en soi (comme il existe d’après Kant d’objet en soi dont 
l’existence est indépendante de toute conscience humaine). 
2- La monnaie est un rapport social : elle crée des obligations. En cela, la monnaie 
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n’est guère différente du don. Sur ce point Paul Jorion pourrait développer. 
3- la temporalité est élément essentiel. 

Aller voir le site de la revue permanente de Mauss où figure un article de Guerrien. 
La monnaie doit être pensée dans un ensemble qui se présente comme un circuit. 
La question cruciale d’après lui est la distribution des richesses.  

Soyons politiques autant que « chercheurs » : la création de richesses n’est pas 
potentiellement infinie dans un monde fini. La question se pose du surplus que 
certains acteurs perçoivent et qui est retiré du cricuit. Ici intervient la finance qui 
recycle ce surplus et l’intérêt qui sera payé constituera le prix de la mise à 
disposition du surplus (mot dont l’emploi est malheureux en raison de sa polysémie 
et qui véhicule le sous-ententu de son illigitimité). La création des produits exotiques 
(CDO, ABS…) a été un pis-aller afin de masquer la question première du partage 
des fruits de la production. 

Penser la monnaie nécessite de la situer dans l’histoire : 
- la monnaie sous le système de l’étalon-or 
- la monnaie après la fin du système monétaire crée par les accords de Bretton-
Woods 
- la monnaie avec l’émergence du système financier dont on voit l’écroulement. 
- le troc 

5902HRépondre  

93. Rumbo dit :  

5903H26 novembre 2008 à 11:22  

Pour cette fois je « sous-traite » à ADED et à enis Gauci 

Voici un « panel » tiré d’extraits de différents bulletins de ADED des années 2005-
2007 pour alimenter les idées, mais surtout les réalités. 

— Celui qui a donné son travail reçoit en échange de la monnaie qui lui permettra 
d’acheter des marchandises pour une valeur égale à son travail (en principe). 
Sans la présence des marchandises dans les magasins la monnaie n’aurait aucune 
valeur. Ce sont les marchandises (ou services) qui font la valeur de la monnaie. 
En produisant toutes les marchandises la nation fait la valeur de la monnaie, il 
revient donc à un organisme public de créer la monnaie au nom de la nation. 
La seule application de ce dernier principe changerait la face du monde. La 
simplicité des fondements de l’économie monétaire nous permet en toutes 
circonstances de les opposer avec conviction aux théories officielles (et fumeuses) 
dont nous subissons les effets dévastateurs —  

— Qui oserait prétendre qu’il serait déraisonnable que les peuples créateurs de 
toutes les richesses deviennent les créateurs de leur propre monnaie ? Ne serait-ce 
pas plus astucieux que de l’emprunter aux banques ? —  

— Manifestement, une gestion simple, efficace et honnête de la monnaie gênerait 
de puissant intérêts qui pour se maintenir sont en train de nous conduire à la faillite. 
Mais si avec lucidité et détermination nous multiplions nos actions nous pourrons 
imposer un débat contradictoire à partir duquel tout reste possible. —  
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— La définition : La monnaie est une créance sur la collectivité qui permet à son 
détenteur de s’approprier une fraction de la richesse nationale. — 

— S’il fallait attribuer le Prix Nobel de la Paix à un banquier, Robert H. Hemphill 
l’aurait certainement bien mérité pour avoir eu le courage de proclamer la vérité 
au mépris de toute autre considération. 

« Nous sommes complètement dépendants des banques commerciales. Chacun 
doit emprunter chaque dollars qui est en circulation, espèce ou crédit. Si la 
banque crée suffisamment de monnaie artificielle, nous sommes prospères ; sinon, 
nous sommes proches de l’état de famine Nous sommes absolument sans système 
de monnaie permanent. 

Lorsque quelqu’un parvient à une totale compréhension de cette réalité, la 
tragique absurdité de notre situation désespérée est presque incroyable, mais 
néanmoins réelle. C’est le sujet le plus important sur lequel toute personne 
intelligente puisse se pencher et réfléchir. Il est si important que notre civilisation 
actuelle peut s’effondrer à moins qu’il ne devienne largement compris et que ce 
système soit corrigé rapidement. » 

Robert H Hemphill, Crédit Manager of the Fédéral réserve bank Atlanta, GA  

De son côté Chantal Robin Rodrigo, ex-banquière et Député des Hautes Pyrénées 
répondait lors d’une interview à Charlie-Hebdo du 11 août 1999: 

CH. Hebdo : User d’un langage technique et hermétique, n’est-ce pas aussi un 
moyen pour les financiers de garder leur pouvoir ? 

Ch. Robin rodrigo : La finance est un monde fermé. Déjà, être une femme dans le 
milieu bancaire, il y a quelques années, c’était exceptionnel. Quant à 
l’enseignement, il se dispense dans la confidentialité, à l’intérieur de l’ 
établissement. Vous passez trois-quatre ans en stage et en cours maison. Vous êtes 
formé à la main de l’ entre prise. Formé à l’ image de la BNP ou de Paribas.  

Alors que la finance est toujours plus puissante, on n’ apprend pas ses mécanismes 
au collège, ni au lycée, ni même à la fac. Ce savoir bien gardé est réservé à des 
initiés. A ceux qui, en quelque sorte, nous gouvernent réellement. — 

5904HRépondre  

94. 5905HJean-Baptiste dit :  

5906H26 novembre 2008 à 11:31  

La majorité des richesses a été crée par nos parents, grands parents etc… mais 
ceux qui en disposent aujourd’hui ne l’on pas majoritairement produite et dispose 
de la richesse créée par d’autres et de fait ont le droit de disposer de cette 
richesse suivant leur bon vouloir quitte à laisser certains sur le bord de la route ou au 
mieux à encore profiter des nouvelles richesses produites. Le problème de la 
richesse est bien que certains vivants ce sont accaparer une richesse qui est plus 
une richesse globale que leur propre propriété et c’est peut être la propriété de 
celle ci qu’il faut revoir puisqu’elle a été produite par d’autres certes mort mais qui 
ne sont pas forcément leurs propres ancêtres. Ceux qui travaillent à qui on 
demande de produire eux mêmes la richesse qu’ils consomment deviennent de 
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fait hors concours pour l’accès à celle ci et ne peuvent évidemment pas créer 
autant de richesse que l’ensemble de celle qu’auraient accumulée leur ancêtres 
et qui finalement leur a été spoliée au titre de propriété privée au détriment d’un 
bien public. 

5907HRépondre  

95. Alain A dit :  

5908H26 novembre 2008 à 11:37  

Après plusieurs jours d’absence sur le blog, j’essaie de raccrocher au débat sur la 
monnaie et n’arrive pas à bien comprendre. Ce qui me gène, c’est que ce soit 
surtout Paul que je ne comprends plus. Il semble ajouter de la complexité à ce qui 
émergeait un peu plus clairement. En particulier, la «fable de Boris» me paraît 
embrouiller les choses… En effet, « ballons réels et petits billets d’emprunt des 
ballons » me semble très différent de « monnaie fiduciaire MULTIPLIEE sous forme de 
monnaie-dette », un peu différente (confiance qu’on peut lui accorder) mais qui 
reste de la même «essence» et qui a le même usage que l’objet démultiplié. Par 
contre, shooter sur les billets de ballons empruntés ne doit pas être très satisfaisant. 
Donc, en vous priant de m’excuser de peut-être répéter des courriels que je n’ai 
pas lus, je m’interroge sur les motivations de Paul : certes la multiplication de la 
monnaie huile le système, créé de la liquidité MOMENTANEE parfois utile et qui sera 
un jour détruite, mais cela importe-t-il vraiment quant à l’objectif sociétal sous-
jacent qui me paraît double : 
- rédéfinir ceux qui auront demain le droit et capacité d’opérer les choix 
d’investissements utiles à la collectivité par le choix de ceux à qui on accorde des 
crédits (caricatural : à un fabriquant de briquets jetables qui vous assure un retour 
de 15% ou à un fabriquant de triples vitrages isolants qui vous assure du 5% de 
retour ? – sans parler du suicidaire crédit à la consommation) : 
- décider s’il est juste que les intérêts générés par les crédits soient captés par un 
groupe minoritaire qui se goinfre en parasite du travail de la toute grosse majorité 
de l’Humanité et a donc intérêt à la maintenir dans la dépendance et par 
conséquent dans la rareté (réelle ou imaginaire). 

5909HRépondre  

96. boris dit :  

5910H26 novembre 2008 à 11:57  

La monnaie ou l’argent ? 

C’est Armand la pierre de rosette de ce débat. Heureusement qu’il est est resté. 

Je dissocie ballons et papiers dans mon exemple pour illustrer le flux créance et le 
flux dette qui s’annulent. 

Mais ça embêtait les partisans de « l’illusion des banques qui créent l’argent » pour 
qui j’aurais dû écrire : 
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- Mon fils dépose 10 ballons, ma fille emprunte 9 bouts de papiers qui une fois 
déposés dans le placard se transforment en 9 ballons. Et nous voici déjà avec 19 
ballons. 
Le dépôt est toujours un ballon, c’est l’acte de crédit-scripturale qui multiplie. 

Or en dissociant ballon de papier, j’ai dissocié moyen de transaction|réserve de 
valeur. 
Mais Aristote nous dit que la monnaie c’est les deux à la fois, l’oeuf et la poule (et 
même trois : moyen de transaction|réserve de valeur|instrument de mesure). Voilà 
pourquoi Paul Jorion dit « ah une illustration de la conservation des quantités » et 
Loïc Abadie ajoute « oui mais le papier-réserve de valeur c’est aussi de l’argent-
moyen de transaction ». Paul dit il y a 10 ballons, Loïc dit il y a 19 ballons, le débat 
est resté le même mais il a fondalement changé, il a perdu sa composante 
magique-complot. Les banques créent la monnaie, elles créent l’argent. 

Mais que dit Armand ? Car il est la pierre de rosette qui a fait 5911Hbasculer Paul Jorion 
côté pile avant qu’il 5912Hne retrouve la face. 

Armand nous dit, il y a « vrai argent » et « fausse monnaie », ballon-argent et bout 
de papier-monnaie. Lorsque j’étais petit mes parents ne pensaient pas autrement. 
Ils thésaurisaient les pièces de 5 francs en métal argent, mais accepter un chèque 
c’était accepter un risque. Le chèque en bois « fausse monnaie » et le métal « vrai 
argent ». 
(On remarquera au passage qu’en fait c’est tout le contraire : « vrai moyen de 
transaction » et « fausse réserve de valeur » pour Armand. « Vrai réserve de valeur » 
et « faux moyen de transaction » pour mes parents.) 

Alors où va-t-on ? 
Les intérêts sont-ils de l’argent ou de la monnaie ? 
Pourquoi les actifs liquides sont-ils comptabilisés comme de la monnaie alors qu’ils 
ne sont pas de l’argent ? 
Et la monnaie de la bourse, c’est de l’argent ? « Tant qu’on a pas vendu on a pas 
perdu » ? 

5913HRépondre  

97. 5914HArmand dit :  

5915H26 novembre 2008 à 12:20  

Dav, « Comme le décrit Paul Jorion, quand le système de croyance tient, qu’il n’y a 
pas de panique, la dette est recouvrable, les papiers ont la même “valeur” … » : 
tout le problème tient dans le « si/quand » et dans ce lien de causalité qui est 
inversé. 

Tant qu’il n’y a pas trop de promesses-papier le système tient, la plupart des gens 
peuvent confondre la promesse avec ce qui est promis sans grand risque pour eux 
ni pour les autres. 

Que ceux qui promettent abusent, alors cela cause la prise de conscience qu’il n’y 
a bien que 10 ballons et que les 27 matches programmés simultanément sur la 
base de ces promesses ne pourront pas tous avoir lieu. Qui va rembourser les 
spectateurs qui ont payé leur ticket en toute confiance ? 
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La confiance et l’abus de confiance apparaissent sous un nouveau jour : la 
crédulité et l’abus. 

Soit, aussi pour reprendre les termes de l’excellent post de Pierre-Yves D, on prend 
conscience qu’il est des matières qui relèvent principalement de la dimension 
irrationnelle de l’esprit humain et où s’emploient le verbe « croire » –religion, amour, 
art, etc…– et d’autres qui correspondent plutôt à sa dimension cartésienne et où le 
verbe « penser » est plus approprié ; il implique analyse, réflexion, informaton, 
vérification. 

Je prétends qu’en matière d’argent il faut penser et non pas croire. 

Ce débat, entre autres, ainsi la vidéo de Paul Grignon ont eu le très grand mérite 
de faire prendre conscience à beaucoup qu’il était vital au plan démocratique de 
s’intéresser à la monnaie, au moins pour appréhender le fonctionnement d’un 
système fiduciaire, ou plutôt la facilité avec laquelle il peut être conduit à 
disfonctionner, et de savoir qu’il existe des alternatives, potentiellement plus 
robustes et plus justes (aïe ! encore un concept ouvrant à débat !) qu’il convient 
de discuter. J’en suis ravi. 

5916HRépondre  

98. 5917HA-J Holbecq dit :  

5918H26 novembre 2008 à 12:23  

Je ne peux pas ne pas intervenir sur la question de Boris  » les intérêts sont-ils de 
l’argent ou de la monnaie? », et je conseille à Boris de se procurer un dictionnaire  

Monnaie = Instrument légal de payement 
Argent = Monnaie, en pièces ou en billets… par extension: toute monnaie 

La monnaie peut être monnaie scripturale (ensemble de moyens de payements, 
autres que les pièces de monnaie et les billets de banque, qui circulent par des 
jeux d’écriture: les banques commerciales disposent du droit d’émission de 
monnaie scripturale) ou monnaie fiduciaire (pièces de monnaie et les billets de 
banque dont l’émission est réservée aux Banques Centrales) mais « fiduciaire » à 
trait à toutes les valeurs fictives fondée sur la confiance accordée à qui les émets… 

5919HRépondre  

99. Shiva dit :  

5920H26 novembre 2008 à 12:39  

@Dav 

Il faut savoir si le signifiant c’est la valeur d’un bien (ballon…) ou si c’est la monnaie 
en tant que signe, représentation… 
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« L’erreur de cette analogie, c’est de considérer la monnaie d’état comme un 
ballon, et la monnaie scripturale comme un papier, alors qu’elles sont toutes les 
deux du papier (elles sont des signifiants). » 

Vous voyez bien que l’utilisation des termes signifiant et signifié nous entraine vers 
une discussion sémiologique et nous éloigne du propos monétaire… 
Sans rien enlever à la logique de vos démonstration, je maintiens que l’application 
de ces termes issus de recherches sur le langage et la fonction cognitive ne fait 
que brouiller le propos. 

Par contre en accord avec vous, il me semble que la distinction entre monnaie 
« banque centrale » et monnaie « banque commercial » n’est pas faire sur le plan 
de la création de richesses, les acteurs sont différents mais les processus sont les 
mêmes (j’ai malgré tout encore quelques doutes sur ce sujet) 

Sur la question: la monnaie est-elle une richesse ou sa représentation ? 
J’aurais tendance à répondre: les deux mon capitaine ! 
- Représentation de richesse c’est sa fonction légale protégée par la loi et les 
institutions. 
- Richesse puisqu’elle est convertible aisément, elle se prête, s’échange, le capital 
financier est une richesse… 

Maintenant si l’on veut parler de la monnaie comme d’un bien (matériel ou 
service…), là pas de doute, ce n’est pas un bien, c’est une suite de zéros et de uns 
quelque part dans la mémoire d’un ordinateur ou une liasse de billets dans un 
coffre et rien de plus… 

La création de monnaie est bien une création de richesse par contre il n’y à peut-
être pas suffisamment de biens à échanger contre cette monnaie créée. 
La spéculation crée de la richesse sans créer les biens en valeur correspondante et 
la monnaie perd peu à peu de sa valeur.  

A vous lire… 

5921HRépondre  

100. 5922HDav dit :  

5923H26 novembre 2008 à 12:44  

@Rumbo, 

Je trouve vos extraits tout à fait éclairants. Merci. 

@Boris, 

Pièce de cinq francs, chèque ou carte de crédit. Il n’y a plus de ballons dans cette 
histoire-là. Tout commence par un papier. 

@A. 

Vous dites : « 1- il n’y a pas de richesse en soi (comme il existe d’après Kant d’objet 
en soi dont l’existence est indépendante de toute conscience humaine). 

Je suis d’accord, c’est d’ailleurs ce que je tente d’expliquer dans mon analyse sur 
la quantification de la richesse. Pour autant, il y a des biens tangibles (ou des 
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services possibles tangibles), appartenant au réel, auxquels on attribue dans un 
second temps une valeur (ou pas), par convention collective consciente, ou 
inconsciente. Ce qu’on appelle ensuite la richesse. 

Ces biens-là, ces ressources vitales ou ces services vitaux, sauf à faire preuve d’un 
solipsisme maladif, il faut se résoudre à constater qu’ils existent indépendamment 
de notre conscience pour pouvoir mettre en place des pratiques, et les interroger. 
Admettre l’idée qu’une chose ne peut pas être atteinte dans son essence, ce n’est 
pas pareil que de dire que cette chose n’existe pas (sauf à penser qu’on vit dans 
une matrice bien sûr, mais ça relève de la foi ou du trouble psychique, donc ça ne 
peut pas être débattu). 

Donc si votre phrase en conclut qu’il n’y a pas un réel sur lequel repose cette 
« richesse », alors ce que vous dites est faux. 

Seul le ballon est réel en tant qu’objet. 
A la minute où on lui confère une valeur, on rentre dans un système symbolique de 
représentation. 
C’est pour cette raison que la monnaie est purement symbolique, qu’elle n’a rien 
de réel, et qu’il est donc normal/logique qu’elle soit crée « ex nihilo », puisque c’est 
une convention (ce qui ne veut pas dire qu’elle ne représente rien de réel, et 
qu’elle n’a pas des effets réels). 

Penser la monnaie ne nécessite pas de la resituer dans l’histoire, contrairement à 
ce que vous dites. 
En revanche, l’histoire de la monnaie permet en effet de comprendre la sortie de 
l’illusion qui consiste à penser la monnaie comme réelle. 

En l’accrochant à un bien très tangible (l’or), qui lui confère son « existence ». 
Premier archaïsme. 
En la considérant comme un objet, pouvant avoir lui-même une valeur, en raison 
de cette existence qu’on lui donne. Deuxième archaïsme. 

Je reprends à ce titre mon exemple de monnaie fondante, comme étant la plus 
caractéristique d’une valorisation du travail sur le capital. 
J’irais même plus loin dans l’analyse : il se pourrait que ce soit le caractère figé de 
la réserve de valeur que nous avons défini par convention à nos monnaies (et qui 
s’explique dans l’histoire humaine) qui fabrique le caractère capitaliste 
(d’accumulation) de nos économies. 

Or aujourd’hui, avec la dématérialisation, nous avons les moyens de nous extraire 
du caractère figée de la réserve de valeur. 

5924HRépondre  

101. A. dit :  

5925H26 novembre 2008 à 12:49  

« La monnaie ou l’argent ? » : je ne comprends pas. 
Si j’écris : « actif liquide ou actif illiquide ? », est-ce que je dis la même chose qu’en 
haut ? 
Si j’écris : actif liquide = réserve de valeur + moyen de transaction 
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: actif illiquide = réserve de valeur 
: actif illiquide = actif liquide – coûts de transaction. 

Si la quantité de monnaie augmente (je pense à P.Artus dans la « Globalisation, le 
pire est à venir ») du fait de l’Etat qui, seul, dispose de pouvoir de création 
monétaire (le seigneuriage), alors la valeur de l’actif illiquide en tant que réserve 
de valeur augmente sans inflation, i.e., sans diminution de la valeur de la monaie 
en tant qu’actif parfaitement liquide. Néanmoins, l’augmentation de valeur du 
patrimoine constitué d’actif illiquide provoque un effet de richesse. L’argent (je ne 
dis pas la monnaie) qui n’a pas été épargné grâce à l’augmentation de la valeur 
du patrimoine est remis dans le circuit. (Pour l’effet de richesse, voir Aglietta). 

5926HRépondre  

102. 5927HDav dit :  

5928H26 novembre 2008 à 12:52  

@shiva 

Nous sommes en train de définir ce dont nous parlons. Il me semble au contraire 
que ça fait ressortir le fondement de certaines divergences (le fait que nous ne 
parlons pas de la même chose, et le fait que nous n’avons pas les mêmes 
convictions sur la nature des choses). 
En comprenant ça, on comprend aussi pourquoi on ne pense pareil… 

Je suis d’accord quand vous dites que la monnaie est à la fois une richesse et sa 
représentation. Je le dis d’ailleurs plus haut. La différence, c’est que c’est 
uniquement les conventions humaines qui en font une richesse, et non pas sa 
nature première qui est d’être seulement la représentation d’une vraie richesse 
existante (une contrepartie physique réelle). 

« La création de monnaie est bien une création de richesse par contre il n’y à peut-
être pas suffisamment de biens à échanger contre cette monnaie créée. 
La spéculation crée de la richesse sans créer les biens en valeur correspondante et 
la monnaie perd peu à peu de sa valeur. » 

Bingo ! On explicite le même phénomène en utilisant avec des mots différents. 
Quand il n’y a pas suffisamment de biens à échanger contre la monnaie crée, la 
monnaie perd de sa valeur… 
Autrement dit, on est pas plus… riche  

5929HRépondre  

103. 5930HDav dit :  

5931H26 novembre 2008 à 13:04  

@A. 

« Si la quantité de monnaie augmente (je pense à P.Artus dans la “Globalisation, le 
pire est à venir”) du fait de l’Etat qui, seul, dispose de pouvoir de création 
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monétaire (le seigneuriage), alors la valeur de l’actif illiquide en tant que réserve 
de valeur augmente sans inflation, i.e., sans diminution de la valeur de la monaie 
en tant qu’actif parfaitement liquide. Néanmoins, l’augmentation de valeur du 
patrimoine constitué d’actif illiquide provoque un effet de richesse. L’argent (je ne 
dis pas la monnaie) qui n’a pas été épargné grâce à l’augmentation de la valeur 
du patrimoine est remis dans le circuit. (Pour l’effet de richesse, voir Aglietta). » 

D’accord, rien à redire à ceci. On se croit riche. C’est une illusion. Il n’y a pas eu 
création de richesse, mais sentiment de richesse. 

Peut-être devriez-vous préciser la distinction que vous faites entre l’argent et la 
monnaie. 
S’agit-il bien du cash d’une part (l’épargne) et du système monétaire d’autre part 
(la devise) ? 

Tout ceci va toujours dans le même sens… on continue à démontrer que la 
monnaie ou la valeur des biens sont des éléments symboliques qu’on ne peut pas 
comparer à la « vraie » richesse tangible (un bien serviable ou un service 
bénéfique). 

5932HRépondre  

104. A. dit :  

5933H26 novembre 2008 à 13:17  

Monnaie créee par la banque centrale et monnaie créee par les banques 
commerciales sont identiques. 

@Dav 
Sur le fait qu’il n’existe pas de richesse en soi : 
Il y a du réél qui fonde la richesse mais il n’existe pas d’absolu comme étalon de 
mesure. Tout est conventionnel, par conséquent, l’approche historique de la 
monnaie est une approche sociologique dans la mesure où on cherche à percer 
les représentations qui dominent dans un mode de « régulation » déterminé par des 
institutions et des idéologies différentes. 

Les source de création de monnaie d’après les différentes interventions : 
- la banque centrale : taux de refinancement des banques 
- banques commerciales : l’effet multiplicateur ( de 100 avec 10% de réserve 
obligatoire, je peux créer 900, je ne cherche pas la précision mathématique dans 
cet exemple, je cherche une illustration) 
- les Etats : dette publique financée par des bons du Trésor 
- les marchés financiers : les marchés de futures (option sur ce qui n’est pas 
produit), les procédés consistant à détourner les procédures réglementaire et à 
virer des bilans les prêts accordé (tout ce qui est titrisé) 

La monnaie endogène ou exogène : 
D’après AGlietta, elle était considérée comme exogène, elle est désormais 
considérée comme endogène. Ces termes d’endogénéité et d’exogénéité sont à 
préciser.  
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L’ancrage de la monnaie : 
-L’or sous le régime de l’étalon or 
- L’inflation sous le régime de la flotabilité des devises 

Un point essentiel n’a pas été abordé : la mesure de l’inflation. Si la monaie est 
ancrée sur l’inflation, i.e, si on veut qu’elle garde la même capacité de pouvoir 
d’achat, que doit-on retenir dans la définition de l’inflation ? Pourquoi n’a-t- on pas 
retenu la hausse des actifs et augmenté par conséquent les taux d’intérêt ? 
La politique de crédit facile de la FED était une convention sociale implicite : 
laissons les riches s’enrichir et contentons nous de miettes et de crédits pour les 
autres. 

5934HRépondre  

105. A. dit :  

5935H26 novembre 2008 à 13:27  

@ Dav 
« Peut-être devriez-vous préciser la distinction que vous faites entre l’argent et la 
monnaie. 
S’agit-il bien du cash d’une part (l’épargne) et du système monétaire d’autre part 
(la devise) ? » 

C’est Boris qui faisait la distinction entre argent et monnaie. j’essayais de traduire 
ce qu’il avait dans l’esprit. 

Celui qui a fait la distinction entre : réserve de valeur, moyen de transaction et 
unité de compte (dans les échanges internationaux) a permis à cette discussion de 
faire un bond. 

5936HRépondre  

106. Shiva dit :  

5937H26 novembre 2008 à 13:29  

« c’est uniquement les conventions humaines qui en font une richesse » pas tout à 
fait d’accord, il me semble que c’est plus profond que cela, la monnaie est plus 
qu’une représentation de richesses, pensez au fameux « ceci n’est pas une pipe » 
de R. Magrite, en effet la représentation d’une pipe ne permet pas de fumer. 
Appliquez cela à la monnaie, ceci n’est pas une pipe oui mais rien ne m’empêche 
d’acheter une vraie pipe avec la monnaie. C’est donc bien plus qu’une 
représentation, en fait la liberté d’acquérir un bien quelconque par son 
intermédiaire (si je ne fume pas ?) fait de la monnaie, intrinsèquement « la » 
richesse supérieure. Selon moi ce sont les conventions humaines qui définissent la 
monnaie comme représentation de richesse et l’être humain qui en définit 
individuellement le prix. 

Autre chose: vous allez finir par croire que j’ai quelque contre vous  
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« “L’argent est créé temporairement, mais vu que cette création temporaire est 
renouvelée en permanence de manière massive, ca revient au même que s’il était 
créé tout court.” 

Désolé, mais cette synthèse ne tient pas. Parce que par définition cette création ne 
peut pas toujours être “renouvelée en permanence de manière massive”. Il y a un 
moment où on se heurte au mur du renouvellement. 
Un moment où le modèle mathématique se heurte au modèle physique. » 

Ce que vous dites reviendrait à dire quelque chose comme: 

l’univers n’existe pas car son expansion ne pourra pas être infinie… 

Je crois que l’univers existe « temporairement »… 

5938HRépondre  

107. 5939HDav dit :  

5940H26 novembre 2008 à 13:31  

@A. 

Tout à fait d’accord avec vous sur le point 1. 
Merci pour l’effort de synthèse. 

Sur l’inflation : partant du principe que le réel qui fonde la richesse s’use et se 
corrompt. Pourquoi vouloir conserver par principe le pouvoir d’achat de la 
monnaie ? Je poserais déjà cette question. C’est une convention à interroger.  

A ce titre, l’inflation est à la fois le résultat d’une augmentation de la masse 
monétaire par la spéculation (fabrication de fausse richesse, non adossé à un 
bien/service), la création directe par un Etat (ce qui revient au même) ou le 
résultat de l’usure du réel (nos biens) par rapport à une masse monétaire qui 
s’abime (physiquement) de moins en moins. 

5941HRépondre  

108. 5942HDav dit :  

5943H26 novembre 2008 à 13:39  

@shiva 

“La création de monnaie est bien une création de richesse par contre il n’y à peut-
être pas suffisamment de biens à échanger contre cette monnaie créée. 
La spéculation crée de la richesse sans créer les biens en valeur correspondante et 
la monnaie perd peu à peu de sa valeur.” 

Ce sont vos mots. C’est exactement ce que je veux dire. Et je retiens ce qui est 
important dans votre démonstration : 
La spéculation crée de la richesse sans créer les biens ou services en valeur 
correspondante et la monnaie perd peu à peu sa valeur. 
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Nous sommes d’accord sur l’idée principale à défaut de se rejoindre sur la façon 
de la démontrer. 

Sinon, je trouverais toute analogie avec l’univers totalement déplacée tant qu’on 
ne m’en aura pas démontré l’intérêt. 
Le fait que l’univers soit infini, en expansion, multidimensionnel et courbé ne permet 
pas de dire que tout est infini, en expansion, multidimensionnel et courbé. 
En l’occurence, les capacités d’endettement d’un individu ou d’un état ne sont 
pas infinies, en expansion, multidimensionnelles et courbées.  

5944HRépondre  

109. A. dit :  

5945H26 novembre 2008 à 13:53  

@ Dav 

- sur la « nécessité » de lutte contre l’inflation : conserver le pouvoir d’achat des 
monnaie permet la réalisation des anticipations par les différents acteurs d’une 
économie. S’il n’y a plus d’anticipation possible pour cause de déflation ou 
d’hyperinflation, c’est la production de choses réelles qui est mise en péril. 

- l’inflation créee par l’endettement de l’Etat : selon les cas, il peut y avoir création 
de biens ou de services tangibles quand l’emprunt est souscrit pour la fabrication 
d’une école. Ce n’est donc pas nécessairement inflationniste. 

- la dépréciation des immobilisations ( ou usure du réél) n’est pas inflationniste si en 
contre-partie, il y a un renouvellement des équipements pour une masse monétaire 
constante. S’il n’y a pas ce renouvellement, je dirais plutôt qu’il y aurait déflation 

5946HRépondre  

110. 5947HDav dit :  

5948H26 novembre 2008 à 15:29  

@ A. 

Si je vous suis, le risque, concernant l’inflation, c’est l’imprévisibilité. Donc on lutte 
contre l’inflation, juste pour créer une situation lisible pour les acteurs économiques. 

Il me semble que dans le cas où cette inflation serait clairement définie par 
convention, l’anticipation des différents acteurs est possible. 
C’est par exemple le cas d’une monnaie fondante, qui fabrique une dévaluation 
de la monnaie (équivalent à l’inflation qui procède à cette dévaluation), en 
perdant régulièrement (et de manière lisible) une partie de sa valeur. Et cela en 
remettant en cause le principe de la thésaurisation ou de l’accumulation, au profit 
de la stimulation des échanges. 

- Ok sur l’endettement de l’Etat. Néanmoins, vous serez d’accord pour dire en 
revanche que le rachat d’actifs pourris et sans valeur de banques oublieuses ne 
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correspond pas vraiment à la création de biens ou de services, ni le service de la 
dette qui consiste à payer des intérêts toujours plus importants pour rembourser la 
dette publique, en… se réendettant, etc… 

- sur l’usure du réel : je ne comprends pas bien le mécanisme. Comment peut-on 
expliquer si la masse monétaire est constante mais que les biens s’usent petit à petit 
qu’en l’absence de renouvellement, les prix baissent. Il y a raréfaction… les prix 
doivent monter, non ? Quel raisonnement vous mène à penser qu’en l’absence de 
renouvellement, il y a déflation ? Le fait que l’argent puisse aller ailleurs ? Le 
principe que ce renouvellement repose forcément sur des dettes et qu’il va falloir 
les rembourser ? 

Il me semble que dans le cas où la masse monétaire repose très peu sur 
l’endettement, l’absence de renouvellement est plutôt inflationniste, non ? 

5949HRépondre  

111. 5950Hbankster.tv dit :  

5951H26 novembre 2008 à 15:47  

Le film de Paul Grignon ne dit rien d’autre que : 

Lorsqu’on contracte un emprunt, il y a création monétaire a la signature et 
destruction monétaire au remboursement. 
L’argent réellement crée (à la fin du contrat) PAR et POUR les banques est celui de 
l’intérêt collecté sur des montants pouvant s’élever de 20 à 200 fois le montant du 
dépot initial qui fut necessaire au premier prêt. 

Dans le film il prend l’exemple de neuf pour 1, tout en indiquant que cela dépend 
du pays, du type de compte, de l’époque, et que des ratios de 20 pour 1 , 30 pour 
1, ou aucune reserve existe. 

Il s’agit d’un EXEMPLE, avec 1111.12 les banques peuvent percevoir des intérêts sur 
des montants dans la fourchette oscillerait entre 50.000 et 200.000, suivant les 
critères précédents et suivant également les « imprévus » (ex: on ne dépose pas les 
fonds dans une autre banque, on convertit en cash et on garde a la maison, on 
enterre dans un pré ou l’argent brule dans un incendie) 

Même ces cas de figures sont évoqués dans la vidéo, pour vous faire comprendre 
que plusieurs critères peuvent influer l’exemple. 

J’ai pu lire plus haut que le film de paul grignon ne parle pas de destruction > c’est 
FAUX ! 
la destruction est visuellement présentée et cité. Quand on emprunte quelque 
chose, on le rend, c’est la moindre des choses, au passage il n’y a pas à faire de 
long discours sur la destruction monétaire, on contracte, on cré, on rembourse, on 
détruit, … je vois pas ce qu’il y a épiloguer la dessus. SEUL RESTE les intérêts et c’est 
là TOUT le problème. 

J’ai aussi pu lire que les calculs sont faux, une fois de plus pour chercher a verifier 
un exemple qui repose sur des critères variés, je vous conseillerais plutôt de voir la 
version de meilleure qualité sur dailymotion, pour pouvoir lire les visuels en même 
temps, apparement certains d’entre vous n’ont pas compris la démonstration et 
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surtout pas qu’il s’agit d’un exemple (vu qu’on s’appuie la dessus pour dire que 
c’est erroné) 
Essayez la version anglaise, ou téléchargez le PDF transcript FR ! 

5952HRépondre  

112. Ybabel dit :  

5953H26 novembre 2008 à 16:19  

@bankster.tv 
oui, le mécanisme est correct,mais incomplet. Car (sauf si j’ai mal compris) cet 
argent ne devient pas propriété exclusive des banques. En fait il y a des circuits 
financiers. Les intérêts perçus servent a rembourser des placements, de l’épargne, 
et aussi les banques centrales, et les autres banques… ce qui fait qu’au final, les 
banques ne touchent qu’un petit pourcentage de cette somme. Le reste allant au 
final (par le biais d’instruments financier plus ou moins complexe) chez … les riches ! 
du moins ceux qui peuvent prêter leur argent ! 
On se retrouve en fait avec une chaîne de Ponzi, un système pyramidal, ou ceux 
qui sont en haut profitent toujours plus que ceux qui sont en bas. 
Hors en France, ce genre de système est illégal il me semble. 
De même qu’un monopole d’ailleurs (hors il me semble bien qu’un banque 
centrale est un organisme privé qui dispose d’un monopole de fait !!!!) 
Sans compter les paradis fiscaux qui « trichent » par rapport aux règles du jeu que 
les autres acceptent … 

Il me semble que ces problèmes n’ont pas été encore soulevés ici. 

5954HRépondre  

113. 5955HDav dit :  

5956H26 novembre 2008 à 16:22  

« Lorsqu’on contracte un emprunt, il y a création monétaire a la signature et 
destruction monétaire au remboursement »… 

Ne serait-il pas plus juste de dire, si on garde l’image de création/destruction : 
Lorsqu’on contracte un emprunt, il y a création monétaire à la signature et 
destruction monétaire pendant le remboursement ? 

La monnaie est détruite petit à petit. Il s’agit d’une monnaie existante ailleurs 
(salaire) qui (tré)passe dans le remboursement. 

Mais il me semble maintenant que Grignon oublie un élément dans sa 
démonstration. 
Selon l’endroit où on se situe dans la chaîne, il existe une partie du prêt qui se 
réalise sans création monétaire (c’est à dire qu’une partie du prêt correspond au 
dépôt initial). Peut-on penser que, lorsque le leverage ratio est faible, la ponction 
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des intérêts se porte sur cette partie-là de la masse monétaire ? Cette partie où il 
n’y a pas de création, pour le coup ? 

Dans ce cas de figure, on aurait un schéma simple où dans un système sain, les 
intérêts prélevés sont inférieurs à la part du prêt qui correspond au dépôt initial, et 
où dans un système malsain, les intérêts prélevés sont supérieurs à la part du prêt 
qui correspond au dépôt initial. 

Ainsi, dans le système sain, le service rendu est facturé sans augmentation de la 
masse monétaire. 

5957HRépondre  

114. 5958HDav dit :  

5959H26 novembre 2008 à 16:24  

Je voulais dire « sans augmentation nécessaire » de la masse monétaire. 

5960HRépondre  

115. albert dit :  

5961H26 novembre 2008 à 17:36  

@dav Un systeme sain c’est systeme qui attribue à chacun ce qu’il produit. Les 
banquiers ne produisant rien ne meritent pas grand chose; 
Hors c’est tout l’inverse; Ceux qui produisent sont pauvres tandis que ceux qui ne 
produisent rien sont riches. 

5962HRépondre  

116. liervol dit :  

5963H26 novembre 2008 à 17:48  

Les crédits font les dépôts, ce n’est pas le ex nihilo qui me gêne le plus, mais la 
rémunération de ces banques, ces intérêts sur des sommes qui n’existaient pas 
mais qui sont bien réels et trop chers si on considére justement que c’est une 
création ex nihilo, à partir de rien et qui ne sera payé à personne sauf à la banque 
puisque pas d’épargnant à rémunérer pour ces sommes là. Ce n’est pas étonnant 
alors que les profits des banques ont été ce qu’ils furent ces dernières années, et 
qu’elles ont toutes été si cupides qu’elles ont fait des prêts à outrance dans le seul 
but de gagner toujours plus. Les subprimes avec des taux d’intérêts moins chers 
auraient pu être financés par les emprunteurs, seulement les banques avaient déjà 
revendu en obligations ces prêts, baisser les taux de ces prêts subprimes c’était 
abandonner leurs marges, c’était ne pas trouver de preneur sur ces obligations car 
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elles n’auraient pas été aussi rentables pour ceux qui étaient succeptibles de les 
acheter. A trop vouloir gagner le système s’est effondré. 

5964HRépondre  

117. Alain A dit :  

5965H26 novembre 2008 à 19:14  

Maintenant que j’ai lu bien plus de commentaires, je constate que celui avec 
lequel je suis le plus d’accord est Loïc A qui dit exactement comme moi, mais avec 
d’autres mots : 
« La différence par rapport aux ballons et aux papiers de reconnaissance des 
ballons, c’est que la monnaie initiale «banque centrale» et la monnaie temporaire 
créée par la banque privée a le même statut et les mêmes fonctions pour son 
propriétaire (alors qu’on ne peut pas jouer avec un «papier-ballon» comme avec 
un vrai ballon) : on peut acheter exactement les mêmes choses avec de la 
«monnaie banque centrale» ou de la «monnaie banque privée». Et en pratique, la 
création de monnaie temporaire dépasse largement sa destruction, sur de très 
longues périodes ».  

Alors que j’avais critiqué vertement Loïc pour ses valeurs opposées aux miennes 
nous voilà totalement d’accord avec lui sur l’analyse de l’essence et utilité similaire 
des 2 monnaies. 

Donc, la création de la monnaie-dette par les banques multiplie bien 
potentiellement par 1/c (c=ratio de Cooke) la monnaie créée par la Banque 
centrale. L’effet inflatoire créé lors de l’émission de monnaie centrale est donc 
multipliée par 9 (au maximum, dans notre exemple) par les banques 
commerciales. Leur efficacité collective dans la vitesse du recyclage de la 
monnaie-dette a donc aussi un effet sur l’inflation (petite vacherie envers Loïc qui 
rend les Etats responsables de tout ce qui va mal). 

Je crois que nous sommes tous d’accord sur le fait que les intérêts sont la réelle 
appropriation par les rentiers d’une part (laquelle aujourd’hui ?) du travail 
productif. Faut-il leur laisser et dans quelle proportion et sous quelles conditions, cet 
énorme privilège ? : telle est la question politique qui, personnellement me taraude. 
Et si la réponse est non – ce que me ferait plaisir -, quelles réformes exiger et quelles 
alliances nouer pour commencer à faire bouger les choses ? 

5966HRépondre  

118. 5967HDav dit :  

5968H26 novembre 2008 à 19:23  

« « La différence par rapport aux ballons et aux papiers de reconnaissance des 
ballons, c’est que la monnaie initiale «banque centrale» et la monnaie temporaire 
créée par la banque privée a le même statut et les mêmes fonctions pour son 
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propriétaire (alors qu’on ne peut pas jouer avec un «papier-ballon» comme avec 
un vrai ballon) » 

Attention… le raisonnement est juste, mais le recours à l’analogie est faux… il est 
exact de dire que les deux monnaies ont les mêmes statuts et les mêmes fonctions 
pour leur propriétaire, mais c’est parce qu’elles sont toutes les deux des petits 
papiers… qui représentent un ballon (hors de toute monnaie). 

5969HRépondre  

119. 5970HA-J Holbecq dit :  

5971H26 novembre 2008 à 19:34  

J’ai sous les yeux les images de pages, extraites d’un opuscule édité par la banque 
de France en février 1983 intitulé « La banque de France et la monnaie » 

Voici l’OCR des pages 29, 30 et une partie de la page 31 

CHAPITRE II 

LA CREATION MONETAIRE 

La création monétaire s’effectuait traditionnellement par l’intermédiaire 
d’opérations de crédit bancaire consistant à transformer des créances en moyens 
de paiement. Ce phénomène de monétisation des créances apparaît encore de 
façon parfaitement claire lorsqu’il est réalisé par l’escompte d’une lettre de 
change – ou traite – tirée, par exemple, à l’occasion d’une vente, par un industriel 
sur un commerçant en gros. L’industriel qui a besoin de monnaie cède la lettre de 
change à son banquier qui le crédite en compte de son montant, déduction faite 
d’intérêts. 

Actuellement la prédominance de l’escompte commercial a disparu, les banques 
préférant, pour des raisons de simplicité et d’économie, financer un ensemble de 
besoins plutôt que des opérations particulières. Il n’en reste pas moins que, ce 
faisant, elles continuent à anticiper des rentrées de fonds dont elles versent aux 
créanciers une fraction plus ou moins importante. 

La monnaie ainsi créée est résorbée quand le débiteur principal fait face à ses 
engagements.- La création monétaire se développe cependant car la progression 
de l’activité économique détermine un accroissement continuel du montant des 
concours accordés. 

Les organismes créateurs de monnaie sont les banques, le Trésor public et la 
Banque de France. Les développements, qui suivent s’attachent à définir les rôles 
respectifs de ces divers organismes; ainsi que celui d’institutions financières qui, sans 
créer à proprement parler de la monnaie, participent cependant au processus 
d’expansion monétaire. Le problème de la responsabilité de la création monétaire 
sera enfin évoqué. 

I – LES BANQUES 

A – LEUR POUVOIR DE CREATION MONETAIRE 
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Contrairement à une idée encore trop répandue, la fonction des banques consiste 
beaucoup moins à collecter des dépôts dans le public qu’à créer de la monnaie 
au profit des entreprises, des particuliers et de l’Etat. 

Une banque pourrait même créer indéfiniment de la monnaie si les crédits qu’elle 
consentait servaient à régler des particuliers ou des entreprises ayant un compte 
chez elle. Le crédit accordé, inscrit à l’actif du bilan de la banque au fur et à 
mesure de son utilisation, a alors pour contrepartie l’augmentation, au passif, des 
disponibilités de la clientèle. 
Cette hypothèse extrême semble, à première vue, un peu caricaturale ; elle est 
cependant proche de la réalité si l’on considère l’ensemble du système bancaire 
car une très large part des paiements s’effectue bien en créditant des comptes 
bancaires. Il reste que, dans les faits, existent deux limitations. 

La première provient des transferts de fonds opérés lors de la création monétaire. 
Les comptes des bénéficiaires des règlements opérés par l’emprunteur seront 
parfois situés dans la banque qui a accordé le crédit mais, le plus souvent, ils le 
seront dans d’autres établissements. 

La seconde limitation provient de la transformation en billets de banque d’une 
partie de la monnaie créée. Le public, conformément à ses habitudes de 
règlement, maintient, du moins à court terme, un rapport relativement stable entre 
la monnaie qu’il confie aux banques et celle qu’il conserve en billets. Si la monnaie 
additionnelle est généralement créée sous forme de dépôts, le comportement du 
public tend à rétablir rapidement la répartition habituelle entre billets et dépôts. 

Ces deux limitations n’ont pas la même portée. La première comporte une 
contrepartie : si la création monétaire d’une banque entraîne des transferts vers 
d’autres banques, les opérations de crédit réalisées par ces dernières provoquent 
un flux de sens opposé. Néanmoins, pour une banque déterminée, il n’y a pas 
nécessairement égalité entre les fonds reçus des autres banques et les virements 
qu’elle doit effectuer à leur profit, ce qui peut poser un problème de trésorerie. 
Mais si, au lieu de considérer une seule banque, on prend en compte l’ensemble 
du système bancaire, la limitation se borne aux transferts réciproques avec les 
chèques postaux ou le Trésor public et elle n’a guère d’effet contraignant ; parfois 
même la trésorerie bancaire est, au contraire, alimentée par des fonds originaires 
du secteur public. Tel est notamment le cas lorsqu’un déficit budgétaire est couvert 
par un concours direct de la Banque de France à l’Etat. 

Il en va autrement pour les billets que seule la Banque centrale émet et que les 
banques doivent se procurer auprès d’elle en lui cédant certains actifs. A la 
contrainte exercée sur les banques par les prélèvements en billets s’ajoute 
l’obligation, qui sera évoquée ultérieurement, de constituer des avoirs en compte à 
la Banque centrale. 

B – LES OPERATIONS BANCAIRES 

La création monétaire par les banques se réalise par trois voies principales : les 
crédits aux entreprises et aux particuliers, les concours à l’Etat, les achats de 
devises étrangères. Dans les deux premiers cas il s’agit de création monétaire 
interne directe par le crédit, dans le troisième de la transformation en moyens de 
paiement intérieurs de créances monétaires sur l’étranger.  

Grignon a raison de considérer que les banques n’ont nulles limites à la création 
monétaire si l’on considère l’ensemble du système bancaire (ou un système à seule 
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banque) , mais dans le cas d’une banque définie qui fait partie d’un système 
concurrentiel, il a tort car les « fuites » limitent la capacité de celle ci. Tout cela 
dans la mesure évidemment de la demande (qui reste une nécessité indispensable 
à la création monétaire) 

5972HRépondre  

120. 5973Hzoupic dit :  

5974H27 novembre 2008 à 00:15  

le mieux serait de se réunir et faire la scène en jeu de rôle un dimanche après-midi. 

Pour cela, chacun amène ses billets de monopoly ou ses jetons de poker. On 
décide de 3 banquiers : une banque centrale et 2 banques privées, on pose des 
règles de réserve fractionnaires, on trouve une dizaine d’acteurs, on fixe deux taux 
d’intérêts et hop. Il faut également fixer une création de richesse matière/ 
personne/cycle. 

Un maître du jeu qui a bien lu tout le débat et comprend bien les règles françaises, 
5 joueurs-participants qui déposent de l’argent, 5 qui empruntent et remboursent 
successivement et un caméraman pour nous faire le montage + suivi / analyse. 

Ca permettrait d’expliquer clairement aux non initiés, sans trop de complications, 
et aux initiés de bien valider leurs certitudes. 
On pourrait voir l’impact des intérêts et de la masse monétaire augmentant. 
On pourrait voir l’augmentation de richesse du groupe, celle de chaque individu, 
celle du banquier. 
etc.. 

Qui veut jouer à la marchande? 

5975HRépondre  

121. 5976HZolko dit :  

5977H27 novembre 2008 à 13:41  

Je vois 2 problèmes avec les ballons: 

1) la monnaie n’est pas un produit physique comme un ballon, mais c’est déjà du 
papier (ou pire: des bits électroniques): si la sœur emprunt un bout de papier pour 
le remplacer par un autre, il y a 2 bouts de papier: c’est bien de la création. 
L’exemple choisi est donc, par construction, mauvais, et renforce la confusion. 
L’argent n’est pas un produit, c’est un moyen, un vecteur. Les banquiers cherchent 
à redorer leur blason en parlant de « produit financier » mais c’est des mensonges: 
ça n’existe pas. Temporairement, il y a création de monnaie. 

2) la création (le prêt) est EN PRINCIPE suivie de destruction (le remboursement): 
c’est seulement vrai SI la destruction a VRAIMENT lieu ! Or, s’il y a faillite, ce n’est 
pas le cas, donc dans ces cas, les banques créent bien de l’argent ex-nihilo à 
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travers des crédits eux-mêmes. Cette création n’est pas au rapport de 1:1, mais 
statistiquement elle n’est pas nulle. 

DONC, il y a bien création ex-nihilo par les banques, et ceci de 2 façons: à travers 
des intérêts et à travers des faillites des emprunteurs. 

5978HRépondre  

122. 5979HZolko dit :  

5980H27 novembre 2008 à 14:16  

@ Loïc Abadie dit : »Le choix de l’étalon » 

Dans notre société industrielle, l’étalon est presque automatique: vu que TOUT ce 
qu’on fait a besoin d’énergie, l’étalon le plus logique serait un panier des énergies, 
ou une unité d’énergie (qui est le Joule, J). Ou le TEP (Tonne Équivalant Pétrole). 

Ainsi, une unité d’argent représente VRAIMENT l’activité commerciale réelle, ce qui 
est, historiquement, sa fonction. 

5981HRépondre  

123. 5982HDav dit :  

5983H29 novembre 2008 à 22:18  

@Zolko 

Ce serait la dernière des choses à faire. 
La monnaie redevient une richesse par elle-même (comme c’était le cas avec 
l’or), et on n’arrive pas à minimiser la spéculation. D’autant plus si l’étalon est 
l’énergie. 

C’est une chance incroyable que l’étalon soit la dette, justement parce qu’il 
devient possible de ne plus spéculer avec cet étalon. Bien sûr, pour l’instant, ça a 
plutôt grandement favorisé la spéculation, mais c’est davantage la faute à la 
dérégulation (spéculation galopante) plutôt qu’au nouveau système de création 
monétaire. 

5984HRépondre  

124. guillaume dit :  

5985H1 décembre 2008 à 15:36  

voir 2 articles intéressant relatif à la monnaie fondante sur l’encyclopédie ekopedia 
5986Hhttp://fr.ekopedia.org/Monnaie_fondante et 
5987Hhttp://fr.ekopedia.org/Abondance_soutenable 
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5988HRépondre  
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57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si 
c’était à refaire ? 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 5989HMonde financier, 5990HPhilosophie des sciences, 5991Hanthropologie, 5992Hblog, 
5993Hmonnaie, 5994Hsociologie  

Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Les experts reconnus vous diront qu’engager le dialogue avec les « amateurs éclairés » 
qui tentent de poser un œil critique sur leur discipline, est non seulement une perte de 
temps mais peut se révéler aussi une expérience dangereuse pour vous puisque votre 
nom se retrouve in fine associé aux thèses hétérodoxes dont vous avez accepté de 
débattre avec eux. 

La discussion que nous avons engagée sur « la création monétaire » pourrait sembler leur 
donner raison. Arrivé au bout du parcours, j’ai trouvé beaucoup d’erreurs de 
raisonnement et parfois pire : quelques falsifications intentionnelles. La position où je me 
retrouve à l’arrivée est celle que j’avais au départ : celle des « experts » reconnus de la 
question, celle qu’exprime la théorie financière dominante telle qu’on la trouve exprimée 
dans les livres de référence de ma profession d’ingénieur financier. 

Ai-je des regrets ? Non, et ceci pour plusieurs raisons. La première est que j’aurais pu 
continuer d’entretenir un doute : ma connaissance était-elle un véritable savoir ou bien 
l’aboutissement d’un endoctrinement ? Vous m’avez obligé de refaire le raisonnement 
entièrement, du début à la fin, et j’en ai éprouvé chacune des étapes au test de vos 
multiples objections. La deuxième, est mon intérêt en soi pour le fonctionnement de 
l’explication, je lui consacre mon livre à paraître et l’anthropologie des savoirs est celle à 
laquelle je m’identifie complètement. La troisième raison, est la découverte que j’ai faite 
à cette occasion du mécanisme de la manipulation de l’opinion par la désinformation. 
L’exemple est excellent : l’argent – un sujet qui nous touche tous de près ou de loin ; 
l’argent – un moyen que nous utilisons tous les jours sans que cela nous pose de 
problèmes ; les banques – qui nous prennent cet argent sous des prétextes multiples ; la 
monnaie – qui repose sur une « multiplication des pains » : la magie des « réserves 
fractionnaires » ; soit, au total, une combinaison fatale de mystère et de ressentiment qui 
nous fait suspecter l’existence d’un « scandale » et nous encourage à relâcher les 
principes que nous appliquons habituellement au raisonnement. J’ai pu constater ici que 
les « amateurs éclairés » ne prêtent pas suffisamment attention au fait qu’un maillon vicié 
dans le raisonnement (faux par naïveté ou par rouerie) l’invalide entièrement ; en ignorant 
cela ils tendent aux « experts » qu’ils critiquent les verges pour les battre. 

Referais-je l’expérience ? Oui, parce que je reste convaincu qu’il existe des cas où les « 
amateurs éclairés » y voient en effet plus clair que les experts d’un savoir qui s’est fossilisé 
au fil des années. Oui, parce que je reste fasciné par le processus de la découverte : j’ai 
accepté autrefois un débat sur les OVNI, où j’ai découvert de la mauvaise foi dans les 
deux camps, j’ai ensuite accepté ici-même un débat sur 9/11 qui m’a permis de 
découvrir comment la morgue des experts les empêche de communiquer les résultats 
pourtant justes auxquels ils parviennent. Avis simplement à ceux qui ont quelque chose à 
vendre, de brun ou de noir : je ne vous tolérerai pas davantage.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à 
condition que le présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « 
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journaliste presslib’ » qui vit exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos 
contributions. Il pourra continuer d’écrire comme il le fait aujourd’hui tant 
que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 5995Hici. 

This entry was posted le 26 novembre 2008 à 17:50 et classé dans 5996HMonde financier, 5997HPhilosophie des 
sciences, 5998Hanthropologie, 5999Hblog, 6000Hmonnaie, 6001Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet 
article grâce qu fil 6002HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 6003Hlaisser un commentaire, ou placer un 6004Hlien (trackback) 
sur votre site.  

  

241B192 commentaires à “Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ?” 

1. kabouli dit :  

6005H26 novembre 2008 à 18:28  

Il semble que les théories de Darwin aient rencontré auprès des experts de cette 
époque peu de succès et qu’elle se soient répandues d’abord dans des cercles 
populaires. Il en est de même des livres les auteurs ne pensent pas principalement 
a s’imposer à des experts mais d’être reconnus par l’intermédiaire d’un public 
éclairé plus avide de connaissances nouvelles que les communautés d’experts. 

6006HRépondre  

2. et alors dit :  

6007H26 novembre 2008 à 18:33  

ouf…on continue…merci Paul …et celles et ceux qui n’ont rien à vendre… 
D’une part « Et si c’était à reFAIRE »… D’autre part « anthropologie des 
SAVOIR »…alors pourquoi pas une « anthropologie des SAVOIR-
FAIRE »…penser/agir… 

6008HRépondre  

3. 6009HDav dit :  

6010H26 novembre 2008 à 18:43  

Monsieur Jorion, 

J’ai personnellement pris grand plaisir à construire ma propre analyse au long du fil 
de commentaires de votre précédent billet. 
J’en suis arrivé à déduire qu’il n’y avait aucun scandale à la création monétaire 
par les banques commerciales puisque c’est exactement le même principe qui 
guide la création monétaire tout court. A savoir une création ex nihilo, censément 
représentative d’une richesse crée (actuelle ou à venir, dans le cas des dettes). En 
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somme, ça n’est pas un scandale, c’est plutôt une révélation du principe de la 
monnaie ! 

Aussi, il me semble important que vous détailliez le plus possible, les biais de 
raisonnement et d’analyse que vous avez pu déceler, voire que vous rappeliez 
« l’orthodoxie » scientifique en la matière.  

Si la théorie financière dominante considère que la monnaie EST réelle dans son 
essence. Alors, il me semble n’avoir toujours pas compris en quoi elle a raison. J’irais 
même jusqu’à dire qu’il me semble avoir compris en quoi elle se trompe, non pas 
dans la description qu’elle en fait, mais dans l’analyse qu’elle en fait. 

Quoiqu’il en soit, merci. 

6011HRépondre  

4. 6012HA-J Holbecq dit :  

6013H26 novembre 2008 à 19:11  

Je n’ai toujours pas compris ce qu’est  » la théorie financière dominante telle qu’on 
la trouve exprimée dans les livres de référence de ma profession d’ingénieur 
financier. » 

Le « scandale » n’est pas dans la création monétaire, il est dans le fait que cette 
création monétaire, distributrice d’intérêts, soit propriété du privé qui a donc de ce 
fait un pouvoir sur le « sang » qui irrigue l’économie . 

6014HRépondre  

5. 6015HDav dit :  

6016H26 novembre 2008 à 19:13  

Par ailleurs, j’ai remarqué deux biais dans l’analyse de Boris :  

1) son analogie est décalée. Dans son exemple, le ballon joue le rôle de la 
monnaie des banques centrales, or, c’est déjà de la monnaie… donc l’analogie 
souffre d’un décalage logique. 

2) Sur ce point précis : « le débat prouve que les partisans de la “création” ont une 
vision “exogène” de la “monnaie scripturale” comme le dit justement Fred L. Ils la 
“considèrent” (comme dans la citation de Allais) comme de l’argent et non 
comme une réserve de valeur. Ceci parce que l’on peut payer de manière 
“scripturale”. » 

« Ils la considèrent comme de l’argent, et non comme une réserve de valeur. » 

Encore heureux que nous considérons la monnaie scripturale comme de l’argent, 
quand elle exerce sa fonction de réserve de valeur ! 
L’erreur de ce raisonnement est de penser que la monnaie change de nature en 
changeant de fonction. Ce n’est pas parce que la monnaie a trois fonctions, 
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qu’elle a trois essences. Là, pour le coup, sur ce point précis, il y a une erreur 
logique flagrante. 

La monnaie a trois fonctions. Mais elle ne change pas de nature en changeant de 
fonction ! 

A tous les moments de sa vie, la monnaie possède ses trois fonctions : l’échange, la 
réserve de valeur et l’outil comptable. 

non ? 

6017HRépondre  

6. Greg dit :  

6018H26 novembre 2008 à 19:29  

Juste pour rsté précis, Boris a bien précisé me semble-t-il que le ballon n’est pas une 
métaphore de la monnaie centrale, mais un bien en tant que tel, il ne différenciait 
pas monnaie centrale de monnaie de banque commerciale. 

En tout cas merci Paul d’avoir permis ce type d’échange même si tout le monde 
n’a pas réussi a accorder son violon. 

Mais il est vrai qu’il serait bon que vous exposiez ce qu’il en ressort , et quel est 
exactement votre point de vue sur la monnaie et sa création. Celà eclaircirait 
surement tout le monde. 

DE plus quelqu’un avait proposé une sorte de FAQ répondant à certaines questions 
simples et pourtant primordiales, qu’en pensez-vous ? 

6019HRépondre  

7. 6020HDav dit :  

6021H26 novembre 2008 à 19:36  

Merci Greg de m’avoir corrigé. 

Effectivemment, c’est Loïc qui fait glisser l’analogie, et qui la « décale ». 

6022HRépondre  

8. coco dit :  

6023H26 novembre 2008 à 20:27  

DE plus quelqu’un avait proposé une sorte de FAQ répondant à certaines questions 
simples et pourtant primordiales, qu’en pensez-vous ? 
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OUI C’EST MOI…. 
car je me rends compte que j’ai de grosses lacunes pour pouvoir suivre la 
discussion…. 
et comme ça m’interesse….. 

6024HRépondre  

9. gilles Bonafi dit :  

6025H26 novembre 2008 à 20:36  

Je vais à mon tour tenter de fournir une explication. L’argent n’est pas créé par les 
banques mais comme l’a fait remarqué Paul, par les banques centrales. Or, qu’est-
ce qu’une banque centrale? 
C’est une institution qui a le monopole de la production de monnaie pour un pays 
et qui donc contrôle le taux d’intérêt, le stock de monnaie (donc l’inflation) et in 
fine la valeur de la monnaie. Mais, la banque centrale ne fait pas que créer 
l’argent, elle le prête avec un taux d’intérêt. 
On peut donc dire que chaque dollar créé par exemple représente sa valeur et un 
pourcentage de dette. C’est là que réside le problème car l’argent qui sert à 
rembourser ce pourcentage de dette provient de la banque centrale. 
Donc, cela produit obligatoirement une augmentation continue et exponentielle 
de la masse d’argent et donc de la dette. 
[C'est pour cela qu'une bataille politique impitoyable a eu lieu en 1913 aux USA 
concernant le vote du Federal Reserve act qui créait la FED (un groupe de 
banques privées) et lui donnant le monopole de la production de dollar. Donc, 
depuis 1913 les dollars sont des Federal Reserve note. JFK a voulu changer cela et 
le 4 juin 1963,il a signé l’acte exécutif numéro 111 110, abrogeant ainsi l’acte 
exécutif 10289, remettant la production de billets de banque dans les mains de 
l’Etat. Mais, après sa mort l'Executive order 111 110 a été suspendu. C'est pour cela 
que seuls certains billets de 1963 possèdent l'inscription "United States note". Les 
seuls en 100 ans!] 
Mais le problème central est la création de dette à partir de la spéculation 
boursière. 
De 1914 à 1929 la masse monétaire US a ainsi été multipliée par trois. Cet argent a 
été l’occasion de créer un nouveau prêt appelé « Margin Loan » qui permettait 
aux américains de jouer à la bourse à crédit puisqu’ils n’avaient que 10% à payer. 
Nous connaissons la suite. 
Il en est de même aujourd’hui, en bien pire (62 000 milliards de CDS). Le problème 
vient donc des organismes financiers qui créent de l’argent virtuel. 
Cela fait des années que j’essaie de comprendre, mais après avoir lu un peu 
partout des avis divergents, je suis dans le doute. J’attends vos commentaires car 
j’ai beaucoup à apprendre. 

6026HRépondre  

10. BDphile dit :  
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6027H26 novembre 2008 à 21:21  

Paul Jorion, 

« l’argent – un moyen.. » 
« un maillon vicié dans le raisonnement (faux par naïveté ou par rouerie) l’invalide 
entièrement » 

Quel serait ce maillon vicié ? 
Je suis incapable à ce stade de déceler ce maillon dans ce cas précis. 

6028HRépondre  

11. 6029HDani dit :  

6030H26 novembre 2008 à 21:24  

Personnellement, je ne vois pas de « scandale », mais un mode de faire qui est par 
principe discutable. Au fond, les principes de fonctionnement de nos économies, 
et donc aussi le mode d’émission monétaire doit être soumis au débat et à la 
décision démocratique. 
Aujourd’hui, la base monétaire est émise par une banque centrale (plus ou moins 
privée ou publique selon les lieux) et cette base est multipliée en respectant des 
règles plutôt internationales en général (le principe de la multiplication des pains – 
j’apprécie beaucoup de voir revenir ma comparaison d’il y a quelques mois). 

Donc, le débat qui me semble plus intéressant que de trancher sur ce que signifie 
« au fond » ce système est celui de savoir s’il faut le conserver en l’état, ou si on 
peut envisager des réformes. Ce qui est international pourrait être national, 
l’émission de la base pourrait être fait sous d’autres contrôles et la multiplication 
pourrait obéir à d’autres règles. Au fond, j’ai l’impression que c’est là véritablement 
que commence le débat économique et surtout politique. 

J’ai très peu suivi l’évolution du débat depuis quelques temps (j’étais bien impliqué 
lors des premiers papiers) : j’ai donc quelques lectures en retard et je me suis promis 
de lire tous les commentaires parus avec les derniers billets de Paul sur le sujet. En 
tous les cas, je pense que votre attitude est la bonne, même si elle est parfois 
difficile à tenir. 

Et si vous écrivez un livre sur la monnaie… en prenant en compte le meilleur des 
débats ici, je me réjouis de le lire ! 

Dani 

6031HRépondre  

12. jacques dit :  

6032H26 novembre 2008 à 22:12  
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Il semblerait que Mr Obama ait tranché le débat sur la monnaie par la nomination 
de Mr Paul Vocker comme conseiller économique .On en reviendrait à la théorie 
quantitative de le monnaie ( le monétarisme ).L’offre de monnaie est déterminée 
par la Banque Centrale et on multiplie les pains comme dirait Dani. 

6033HRépondre  

13. Greg dit :  

6034H26 novembre 2008 à 22:22  

@coco, 

Vous n’etes pas le seul  
Moi aussi j’ai beaucoup de mal à trancher dans les différents avis, point de vue, 
interpretations, semi-vérités… 
Il faudrait donc faire le point sur l’essentiel. 

6035HRépondre  

14. 6036HPaul Jorion dit :  
6037H26 novembre 2008 à 22:44  

@ A-J Holbecq  

Le « scandale » n’est pas dans la création monétaire, il est dans le fait 
que cette création monétaire, distributrice d’intérêts, soit propriété du 
privé qui a donc de ce fait un pouvoir sur le « sang » qui irrigue 
l’économie.  

Rappelle-toi : j’écrivais dans 6038HMonnaie – intérêt – croissance : 

Ma question : y a–t–il « scandale » dans mon illustration ? Si oui, réside–t–il 
entièrement dans le rapport de force inégal au départ entre le propriétaire et le 
métayer (qu’on pourrait alors appeler « prolétaire » pour emprunter à un 
vocabulaire connu) ? Si la réponse à cette question est oui, le problème peut être 
entièrement reformulé dans les termes de Jean–Jacques Rousseau :  

« Le premier qui, ayant enclos un terrain, s’avisa de dire “Ceci est à 
moi”, et trouva des gens assez simples pour le croire, fut le vrai 
fondateur de la société civile. Que de crimes, de guerres, de 
meurtres, que de misères et d’horreurs n’eût point épargnés au genre 
humain celui qui, arrachant les pieux ou comblant le fossé, eût crié à 
ses semblables : “Gardez-vous d’écouter cet imposteur ; vous êtes 
perdus, si vous oubliez que les fruits sont à tous, et que la terre n’est à 
personne” ».  

6039HRépondre  

15. 6040Hjacquemin dit :  
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6041H26 novembre 2008 à 22:59  

Est-ce que l’impression non pas de natures différentes mais de temporalités 
différentes entre les monnaies : 
- pour la monnaie fiduciaire ( origine plus ancienne et avenir plus lointain , avec 
des valeurs voulues stables voire permanentes mais avec paradoxalement des 
datations de création plus floues ou moins indispensables) 
et 
-pour le solde création /destruction de la monnaie scripturale ( origines datées et 
avenirs convenus , avec des valeurs globales mobiles difficiles à cerner , avec des 
intérêts en plus à déflater , mais avec paradoxalement des datations précises de 
créations ) 
est-ce que cette impression de novice à une quelconque pertinence ?  

En tout cas , ou pour chaque cas , les « transferts » de savoir grâce à ce blog sont à 
mon avis plutôt positifs et pas si bloqués ; s’ils en ont souvent l’air est- ce aussi à 
cause d’un ardu travail théorique sous-jacent ou bien d’ardentes et ultimes 
défensives avant la remise en cause d’autres travaux qui se croyaient terminés ? 

Je suis tombé en flash back sur le blog de mi juillet 2007 , du 12 notamment qui 
annonçait la « stratégie » bien ouverte et tous azimuths de cette stricte volonté de 
savoir de Paul Jorion : blog d’hier ou de demain , toujours étonnants mais très 
proches du couple indissociable théorie /pratique de la médecine , celle des 
sympathiques mandarins qui vont pieds nus . 

6042HRépondre  

16. nuknuk66 dit :  

6043H26 novembre 2008 à 23:08  

Extraits de propos tenus en 1997 par Cornelius Castoriadis (source, Le Monde 
Diplomatique): 

 » Du point de vue de l’organisation politique, une société s’articule toujours, 
explicitement ou implicitement, en trois parties. 1) Ce que les Grecs auraient 
appelé oïkos, c’est-à-dire la « maison », la famille, la vie privée. 2) L’ agora, l’endroit 
public-privé où les individus se rencontrent, où ils discutent, où ils échangent, où ils 
forment des associations ou des entreprises, où l’on donne des représentations de 
théâtre, privées ou subventionnées, peu importe. C’est ce qu’on appelle, depuis le 
XVIIIe siècle, d’un terme qui prête à confusion, la société civile, confusion qui s’est 
encore accrue ces derniers temps. 3) L’ ecclesia, le lieu public-public, le pouvoir, le 
lieu où s’exerce, où existe, où est déposé le pouvoir politique. 

La relation entre ces trois sphères ne doit pas être établie de façon fixe et rigide, 
elle doit être souple, articulée. D’un autre côté, ces trois sphères ne peuvent pas 
être radicalement séparées. 

Le libéralisme actuel prétend qu’on peut séparer entièrement le domaine public 
du domaine privé. Or c’est impossible, et prétendre qu’on le réalise est un 
mensonge démagogique. Il n’y a pas de budget qui n’intervienne pas dans la vie 
privée publique, et même dans la vie privée. Et ce n’est là qu’un exemple parmi 
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tant d’autres. De même, il n’y a pas de pouvoir qui ne soit pas obligé d’établir un 
minimum de lois restrictives ; posant par exemple que le meurtre est interdit ou, 
dans le monde moderne, qu’il faut subventionner la santé ou l’éducation. Il doit y 
avoir dans ce domaine une espèce de jeu entre le pouvoir public et l’agora, c’est-
à-dire la communauté. 

Ce n’est que dans un régime vraiment démocratique qu’on peut essayer d’établir 
une articulation correcte entre ces trois sphères, préservant au maximum la liberté 
privée, préservant aussi au maximum la liberté de l’agora, c’est-à-dire des activités 
publiques communes des individus, et qui fasse participer tout le monde au pouvoir 
public. Alors que ce pouvoir public appartient à une oligarchie et que son activité 
est clandestine en fait, puisque que les décisions essentielles sont toujours prises 
dans la coulisse. » 

Je n’ai pas compris grand chose à votre débat sur la monnaie sinon que je ne me 
risquerai pas à aborder le sujet. 

De toutes manières, monnaie ou pas, celle-ci n’est qu’un instrument, la réalité 
concrète restant la domination du producteur (et du « surnuméraire ») par celui qui 
détient le capital, d’une part, et l’organisation de la société humaine qui ne 
permet pas (et de moins en moins) l’émancipation du plus grand nombre, d’autre 
part. 

Le problème est que l’homme est ce qu’il est, et que les plus avides de pouvoir 
et/ou de richesses finiront toujours par se servir d’un système politique, aussi parfait 
soit il, pour le détourner à leur profit. 

La démocratie politique présentait de ce point de vue des garanties. 

Aujourd’hui, une oligarchie a pris les commandes du pouvoir, sous prétexte de 
complexité des mécanismes mis en place en matière monétaire, bancaire, 
économique…Cette oligarchie, c’est logique et humain, défend d’abord ses 
propres intérêts et a tendance à considérer le reste de la collectivité humaine 
comme, au mieux, une plèbe ennuyeuse mais qu’il faut bien occuper et nourrir, au 
pire comme quelque chose d’encombrant que l’on voudrait bien museler 
complètement. 

D’où cette dérive technocratique pour nous priver de tout pouvoir démocratique 
(TCE en 2005, Traité de Lisbonne voté par le Congrès, constitutionalisation des chois 
économique…). Pour notre bien, vraiment ? 
Certains le pensent de bonne foi. Mais certainement pour le leur. 

Comment s’étonner que les gens, privé de débats, écartés des choix qui sont faits 
par d’autres et auxquels ils ne sont pas associés, choix qui la plupart du temps ne 
sont même pas débattus lors des campagnes électorales et sur lesquels les leaders 
des grands partis politiques sont à peu près d’accord, cherchent, lorsqu’ils n’ont 
pas été complètement dépolitisés (c’est déjà le cas d’une bonne partie de la 
population), à se renseigner. 
Sur le web, à l’intérieur de notre sphère privée, puisqu’il n’y a plus d’agora. 
Il y a des charlatans, certes, des conspirationnistes, en grand nombre, des allumés, 
des prosélytes, des intuitifs, des sérieux cultivés (comme vous) et avec tout ça on 
essaie de se faire notre petite idée. Ces débats que vous laissez se développer sur 
votre site sont utiles, certainement. 
C’est pourquoi un film comme l’argent dette, même avec toutes les imperfections 
que vous avez pointées, est utile parce qu’il permet ce débat. Qui manque. 
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Ce genre de films, ou d’écrits, mis au service de la connaissance du plus grand 
nombre, pour permettre de comprendre le fonctionnement de notre système 
économique, et en combattre les aspects les plus néfastes, seraient d’utilité 
publique. 
Pour une raison que je m’explique mal, il semble que les journaux préfèrent 
s’intéresser au recomptage de voix socialiste dans une section de Lille Nord plutôt 
que d’aborder ces thèmes. 

Or, seule l’éducation permet l’émancipation. 

Dernière observation: Il n’est plus du tout pas certain que la population se 
révolterait si l’on décidait du jour au lendemain de supprimer le droit de vote. 

6044HRépondre  

17. gilles Bonafi dit :  

6045H26 novembre 2008 à 23:34  

Le problème de la monnaie est dans sa privatisation. Il faudrait plutôt la considérer 
comme « un bien commun » au même titre que l’eau, l’air ou les forêts. Nous 
n’avons pas encore trouvé d’autres moyens d’échange et il faudra un jour le 
faire(toujours ce satané cerveau reptilien qui veut posséder). Cependant, celui qui 
contrôle la monnaie d’un pays contrôle le pays. C’est triste à pleurer. 
Le raisonnement de Paul Grignon n’était pas faux sur le fond mais dans la forme. Il 
a eu cependant le mérite de relever 2 tares du système que nous connaissons bien, 
à savoir la dette et la croissance exponentielle. J’aimerai en ajouter une troisième, 
ce que j’appelle « l’effet Monopoly ». En effet, lorsque l’on joue au monopoly, on 
commence souvent à 5 ou 6, et, invariablement il finit par ne rester qu’un seul 
joueur qui a ruiné tous les autres. Il en va de même dans l’économie de marché 
actuelle, ce que Galbraith définit par le mot « escroquerie ». 
Pour en revenir à la monnaie, qu’elle est la solution? Nationalisation (on va nous 
traiter de bolchéviques)?Règlementation (non, non, non, la bête doit rester 
libre)?Un autre système peut-être?Oui mais lequel? 

6046HRépondre  

18. 6047HÉtienne Chouard dit :  

6048H27 novembre 2008 à 00:22  

Bonjour à tous. 

Hum, on recule par ici, ces temps-ci, et pourtant, je ne comprends pas du tout les « 
arguments nouveaux ». 

J’ai relu plusieurs fois a href= »http://www.pauljorion.com/blog/?p=1057″> le 
message de Boris, et les commentaires du fil allant dans le même sens, mais je ne 
comprends pas du tout ce qui, dans ce message, ni dans les billets récents, rend 
légitime et utile au pays 1) le fait que les banques privées créent la monnaie 



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 398 sur 8 511 

qu’elles prêtent moyennant un intérêt ruineux et 2) que cette création monétaire 
soit interdite à la puissance publique.  

Si on reste sur les idées simples, en simplifiant un peu mais pas trop, il me semble 
que : 

La monnaie est UN TITRE (matérialisé ou pas) qui représente (de façon 
considérée comme fiable et commode) une valeur (existante ou 
future) sur la base d’un ENGAGEMENT de payer : 

* Quand la BANQUE CENTRALE émet des billets et des pièces —la 
monnaie FIDUCIAIRE, de fiducia = confiance—, ce sont des titres 
MATÉRIALISÉS qui sont mis en circulation, des titres qui représentent 
UNE DETTE DE L’ÉTAT (ou, vu de l’autre côté, une créance contre l’État 
en faveur du porteur de la monnaie), une dette qui n’est pas 
programmée pour être remboursée, mais une dette quand même : 
c’est la CONFIANCE DANS LA FIABILITÉ DU DÉBITEUR qui fait la valeur 
de ce titre et qui permet aux acteurs de l’utiliser pour leurs échanges 
sans craindre pour leurs intérêts.  
* Quand les BANQUES PRIVÉES émettent des crédits pour alimenter 
des DAV (dépôts à vue) —la monnaie scripturale, de scriptura = 
écriture)—, ce sont des titres DÉMATÉRIALISÉS qui sont mis en 
circulation, des titres qui représentent UNE DETTE DE LA BANQUE (ou, 
vu de l’autre côté, une créance contre la banque en faveur du 
porteur de la monnaie) , une dette qui est programmée pour être 
remboursée, remboursement qui fera disparaître la monnaie en 
question : là aussi, c’est la CONFIANCE DANS LA FIABILITÉ DU DÉBITEUR 
qui fait la valeur de ce titre et qui permet aux acteurs de l’utiliser pour 
leurs échanges sans craindre pour leurs intérêts.  

_________________________ 

Remarque importante : quand les banques privées prêtent de 
l’argent qu’elles n’ont pas, elles créent donc DEUX DETTES (ce qui 
entraîne une difficulté à comprendre car des confusions sont alors 
possibles : de quelle dette parle-t-on ?) :  

1ère dette : en consentant un crédit, la banque commence par 
reconnaître SA PROPRE DETTE (la provision du compte, l’engagement 
de payer à d’autres acteurs les chèques et virements à hauteur de 
cette somme), et si j’ai bien compris, C’EST CETTE DETTE-LÀ QUI FAIT LA 
MONNAIE, ET PAS L’AUTRE (d’où un risque de confusion).  

Pour répondre à Boris, Paul et les autres, cette dette nouvelle de la 
banque envers son client CRÉE pour ce client un POUVOIR D’ACHAT 
TEMPORAIRE, pas du tout illusoire, bien réel, incontestablement créé 
ex nihilo (il me semble), même si c’est pour un temps seulement.  
Est-ce que ce fait n’est pas simplement incontestable ? 

2ème dette : et la banque consent à ainsi s’endetter en échange de 
LA DETTE RÉCIPROQUE DE SON CLIENT, dont le terme est simplement 
plus éloigné, et naturellement, c’est la différence de terme entre les 
deux dettes qui fait tout l’intérêt de la manœuvre pour le client.  
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Sur le plan comptable (et c’est assez important pour comprendre le 
système), ces DEUX DETTES —celle de la banque (la monnaie) et celle 
du client (la contrepartie)— apparaissent au BILAN de la banque : 
- la dette de la banque apparaît au passif (à droite) du bilan de la 
banque, 
- alors que la dette du client (la créance de la banque contre lui) 
apparaît à l’actif du bilan de la banque (à gauche).  

Les deux montant sont égaux, équilibrés, et ce tour de magie (cette 
création de pouvoir d’achat immédiat pour le client) n’est possible 
que grâce à la certitude (au moins la conviction) de la banque 
d’être remboursée (par une prochaine destruction de pouvoir 
d’achat du client au moment du remboursement). 

Si le client ne peut pas rembourser (comme dans le cas des 
subprimes, par exemple), la banque se retrouve avec sa seule dette 
(envers les acteurs extérieurs), qui n’est plus équilibrée par la dette du 
client (devenu insolvable) : L’ACTIF (à gauche du BILAN) que 
représentait la confiance dans un client solvable PASSE AUX PERTES (à 
gauche du compte de RÉSULTAT).  

(À ce stade, j’hésite à admettre que la monnaie correspondant à la 
créance irrécouvrable soit alors DÉTRUITE, comme me le dit fortement 
Jean (Bayard), parce que je ne vois pas par quelle écriture 
comptable cela aurait lieu. Intuitivement, j’aurais plutôt tendance à 
penser qu’assumant désormais la contrepartie de cette monnaie en 
l’assumant en charge (au sens strict), la banque en devient le support 
à la place de son client et que cette monnaie (titre toujours aussi 
fiable pour les autres) continue à circuler. Mais Jean — notre 
spécialiste de la comptabilité des banques— semble très assuré que 
cette monnaie est détruite dans ce cas… On va en reparler ; ce sera 
intéressant de savoir par quelle opération comptable cette 
destruction de monnaie a lieu dans cette situation.)  

La réflexion de Paul et Boris sur les réserves fractionnaires me paraît complètement 
à part, presque hors sujet, puisqu’elle ne concerne que des limites imposées aux 
banques, sans modifier du tout le mécanisme (assez simple) décrit plus haut. 

Le fait que les dépôts ne font pas les crédits se déduit rigoureusement du simple fait 
que les banques ne peuvent pas du tout disposer de l’argent qu’elles détiennent 
sur des DAV (l’argent des dépôts à vue ne leur appartient pas et elles n’ont pas 
mandat de le prêter) et les règles de comptabilité l’interdisent rigoureusement (voir 
les explications de Jean Bayard).  

Le fait que la loi impose aux banques de ne pas prêter plus qu’un multiple X de 
leurs dépôts (ou qu’elles doivent avoir en dépôt une fraction Y de leur encours de 
crédit, cela revient au même) ne signifie nullement que ces dépôts peuvent être 
prêtés, ni en tout ni en partie (et ils ne peuvent absolument pas l’être, si j’ai bien 
compris). 

Par contre, la création monétaire des banques privées, sur le plan strictement 
comptable (et pas du tout en vertu d’une prétendue « théorie » paranoïaque), se 
fait mécaniquement en contrepartie d’un DAV (dépôt à vue), ce qui fait dire (sans 
erreur) que « ce sont les crédits qui font les dépôts ».  
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C’est de la comptabilité, pas une « théorie » (il me semble).  

J’ai hâte que Jean Bayard ait réparé sa connexion internet et revienne argumenter 
un peu ici sur ce point central de la comptabilité des banques qu’il connaît 
particulièrement bien et du « pivot » comptable que sont les DAV dans la création 
monétaire par les banques privées. 

Surtout, je ne vois pas comment une éventuelle erreur (toujours possible… Qui ne se 
trompe jamais ? La belle affaire, que l’autre se soit trompé, ça n’en fait pas un âne, 
évidemment…) comment une simple erreur, donc, sur les différents ratios de 
réserves ou sur des dérives ou excès de certains « résistants », pourrait discréditer 
l’analyse de fond de la création monétaire ex nihilo par les banques privées 
(création à mon sens tout à fait incontestable, jusqu’à la preuve du contraire, 
preuve que je ne trouve pas dans les derniers billets). 

________________________ 

Alors, qu’est-ce donc que cette prétendue « illusion » dont parle Paul dans son 
billet ? 

Si on prend illusion au sens de convention, contrat, règle d’un jeu qui représente la 
richesse sans être vraiment la richesse, d’accord.  

Mais si on prend illusion au sens de représentation fausse de la réalité, la création 
monétaire n’est pas du tout une illusion : quand un organe de confiance (État ou 
banque ou autre) crée de la monnaie, il crée immédiatement du pouvoir d’achat, 
pouvoir d’achat disponible tout de suite qui n’a rien d’une illusion.  
• Ce pouvoir d’achat est permanent si l’organe émetteur peut se permettre de ne 
jamais rembourser sa dette : c’est le cas de la monnaie permanente crée par 
l’État. 

• Ce pouvoir d’achat est temporaire si l’organe créateur de monnaie doit 
rembourser : c’est le cas des banques qui doivent détruire (au moment du 
remboursement) la monnaie qu’elles ont créée (au moment du prêt). 

À la rigueur, on peut admettre le mot d’« illusion » pour signaler le fait que le 
pouvoir d’achat de la monnaie est le plus souvent « voué à bientôt disparaître » 
(puisque l’essentiel de la monnaie est scripturale et surtout temporaire), mais l’effet 
anticipateur du crédit, lui, n’est pas du tout une illusion, il permet l’investissement et, 
finalement, plus tard, la création de plus de richesses réelles que la monnaie qu’il a 
fallu créer au départ. 

________________________ 

Mais surtout, et vous semblez évacuer le débat sans avoir réglé le point suivant, 
pourtant décisif : la création monétaire par les banques (et la destruction associée) 
ne poserait aucun problème si elles ne prélevaient pas au passage LA DÎME DE 
L’INTÉRÊT, revenu sans cause, imposé sans légitimité politique ni économique, et 
dont le montant est sans commune mesure avec le travail des banques dans le 
domaine des prêts.  

C’est la RENTE de l’intérêt qui devrait choquer tous les vrais libéraux. 
La création monétaire par les banques ne peut justifier que le versement 
d’honoraires, revenus proportionnels au travail (comme tout le monde, quoi), et en 
s’en tenant strictement au seul travail lié aux crédits concernés (et pas aux frais 
divers d’autre nature liés à la « diversification » des banques).  
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L’intérêt perçu par les banques sur la création monétaire, ruineux pour la société 
toute entière, imposé sans aucun débat public, cet intérêt non nécessaire n’est pas 
légitime.  

Je ne comprends pas pourquoi il faudrait renoncer à ce débat ici. 

________________________________ 

Je trouve que les considérations sur les « armoires de ballons » et sur cette très 
mystérieuse (pour moi) « conservation des quantités » semblent confondre la 
richesse et la monnaie et sèment le trouble dans la réflexion, sans apporter 
d’éléments convaincants qui justifieraient qu’on cesse de s’intéresser à ce thème 
majeur pour l’humanité : il faut que la collectivité des hommes dispose du contrôle 
complet de sa monnaie, sans jamais abandonner ce contrôle à des centres de 
profit, sans quoi cette collectivité humaine va perdre immanquablement le 
contrôle de ses représentants politiques (et de sa liberté), tant il est vrai que la 
souveraineté politique DÉCOULE, dépend, de la souveraineté monétaire, et pas 
l’inverse. 

_________________________________ 

Par ailleurs, le fait de mêler les considérations sur la crise financière actuelle au 
débat sur les mécanismes de fond de la création monétaire ajoute à la confusion : 
on n’a pas besoin (je ne sais pas si quelqu’un l’a fait) d’utiliser cette crise pour 
montrer la création de monnaie ex nihilo par les banques privées : cette création 
est un fait comptable avéré et décrit par (presque ?) tous les manuels, 
apparemment, j’en ai une trentaine à la maison : (presque ?) TOUS décrivent la 
création monétaire ex nihilo comme une exclusivité des banques privées pour ce 
qui concerne la monnaie scripturale.  

Mais attention : tous décrivent ce processus mais AUCUN MANUEL SCOLAIRE NE 
CRITIQUE CE PROCESSUS, et c’est précisément ce qui est très étonnant et qui 
conduit certains à parler de « secret » : ce qui est au moins très mal enseigné à 
l’école (et très mal mis en scène pour les citoyens par les journalistes), c’est la 
profonde ILLÉGITIMITÉ 1) de l’intérêt perçu sur la création monétaire par les 
banques privées et 2 ) de l’interdiction totale faite récemment aux États de créer 
sans charge d’intérêts la monnaie dont la collectivité a besoin.  
Sur ce dernier point, l’article 104 du traité de Maastricht (devenu article 128 du 
traité de Lisbonne) est simplement incontestable, c’est un fait : nos gouvernants ont 
abandonné définitivement le droit de créer eux-mêmes la monnaie dont le pays à 
besoin et ils se sont donc imposés par-là de payer (ils nous ont imposé de payer 
avec nos impôts) UN INTÉRÊT NON NÉCESSAIRE. Ce sabordage monétaire, sans 
débat honnête, a été verrouillé en 1992 au plus haut niveau du droit, à la fois 
constitutionnel et international, ce qui le rend pratiquement irréversible. Vous 
trouvez cela « démocratique » ? 

J’ai farfouillé dans tous mes manuels et je n’ai jamais trouvé cette approche 
critique (sauf à l’état de trace, parfois, sur une ligne ou deux), cette nécessaire 
invitation au débat, avec confrontation des thèses opposées et une discipline 
argumentative qui permettrait à chaque citoyen ainsi éclairé de peser les 
avantages et les inconvénients réels (pour le plus grand nombre) des propositions 
en présence.  

Donc, ceux qui prétendent qu’« il n’y a pas de secret », que « tout ça est enseigné 
en première année de fac », que tout cela relève de la « théorie du complot d’une 
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bande de farfelus indignes d’une conversation avec les vrais spécialistes », tous 
ceux-là, souvent des professeurs drapés dans leur dignité, oublient de signaler ce 
point essentiel de L’ÉTUDE SANS CRITIQUE imposée par les manuels, de cette 
pédagogie de la soumission aux « experts du risque » que sont les banquiers et leurs 
techniciens, de cette école de la résignation qui règne aujourd’hui en matière 
monétaire (on voit comme il est encore difficile de résister, même averti).  

Or, cet enseignement (sur la monnaie), par nature, est forcément politique : il 
impacte toutes les décisions relatives au monde commun, tous les enjeux de la 
Cité.  

Et dire que cet enseignement « ne doit pas être politique », imposer que cet 
enseignement soit neutre, « uniquement descriptif de ce qui EST, sans jamais parler 
de ce qui POURRAIT ÊTRE, ou DEVRAIT ÊTRE », c’est évidemment très politique 
(l’exigence de ne pas faire de politique est d’ailleurs, généralement, une position 
très favorable aux conservateurs). 

Paul nous parle ici de son retour, après quelques égarements, à « la théorie 
financière dominante telle qu’on la trouve exprimée dans les livres de référence » : 
je suis bien curieux de connaître quelques livres de référence qui expliquent que les 
banques privées ne créent pas la monnaie ex nihilo (et comment ces livres 
expliquent les écritures dans les comptes de la banque décrites par Jean Bayard).  

_____________________________________ 

Enfin, contrairement à ce que dit Boris, ceux qui réclament « que cesse l’abandon 
de la création monétaire aux banques privées moyennant un intérêt ruineux » ne 
réclament pas du tout, que je sache, le retour à l’étalon-or.  
Pas du tout. 

Le mécanisme de la création monétaire ex nihilo est formidable, tout le monde l’a 
compris, c’est un outil moderne qui n’est contesté par personne : ce qui pose 
problème… non, disons plutôt, ce qui est parfaitement inadmissible, encore une 
fois, c’est d’une part, de faire payer à la société toute entière un intérêt exorbitant 
(5% du revenu national chaque année, selon Maurice Allais) en échange d’un 
travail minuscule de certains acteurs privés privilégiés, et d’autre part, de priver 
l’État (c’est-à-dire nous tous) du droit de créer lui-même cette monnaie pour 
financer ses investissements publics sans subir une charge d’intérêt non nécessaire.  

De ce que j’ai lu et relu de son message, Boris ne démontre rien contre ces point 
essentiels, qui sont LE FOND, L’ESSENTIEL, du film de Paul Grignon, points que nous 
devrions pouvoir débattre ici sans monter en épingle des erreurs de détail, toujours 
possibles mais pas rédhibitoires. 

En d’autres termes, à mon avis, l’illusion n’est pas là où, à nouveau, 
malheureusement, Paul le pense  

Pardon d’avoir été si long. 

Amicalement. 

Étienne. 

6049HRépondre  
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19. 6050Hzoupic dit :  

6051H27 novembre 2008 à 00:37  

Merci pour toutes vos précisions et votre patience. 

Question néanmoins : en situation de banquier, avec 1000€ de dépôts, sommes 
nous d’accord pour dire que le banquier a :  

- 1 flux d’intérêt sortant à payer au client qui les a déposé. 
- jusqu’à 9 flux d’intérêts rentrant pour les 9 prêts possibles 

Je ne suis pas sûr de moi, mais si je ne dis pas de bêtises, ça doit ressembler à ça. 
D’avance merci aux experts pour la correction. 

6052HRépondre  

20. Rumbo dit :  

6053H27 novembre 2008 à 01:31  

Ce présent billet de Paul m’inspire les réflexions suivantes. 
Plutôt que d’être ou l’un ou l’autre, je préfererais être un prefessionnel éclairé 
doublé d’un amateur également éclairé, dans ma personne j’y mettrais 
simplement une cloison entre les deux. Je voudrais dire par là que les deux 
attitudes doivent être, en principe, de la même essence. S’il y a des thèses 
hétérodoxes, cela signifie qu’il y a des thèses orthodoxes. Mais ces deux sont 
soumises à la dualité. Ceux qui auraient falsifié intentionnellement ne peuvent être 
que des naïfs, des imbéciles, voire des pervers. Car ils n’imagineraint même pas 
que rapidement, ou à terme, la preuve ou la démonstration de leur falsification ne 
serait jamais faite? On plaint souvent ces pauvres hardis farfelus, francs tireurs, etc, 
mais génies méprisés, parfois injustement dénoncé et couverts d’opprobe, mais qui 
avaient raison avant l’heure et dont on a pu, avec le temps, s’aperçevoir (1) qu’ils 
avaient raison contre l’ « ordre » les « méthodes » établis et les intérêts en place, 
certes. Mais on ne parle vraiment jamais de ces innombrables loustics, sûrement 
bien plus nombreux que les précédents, qui ont frappé, en vain, aux portes des 
laboratoires, des instances officielles, dont les « savoirs » ou les « découvertes », ou 
« preuves », sont ipso-facto tombées, ainsi que leurs noms, aux oubliettes définitives. 

Donc, il y a erreur et vérité ici, et erreur et vérité là. Le plus difficile et risqué, mais 
indispensable est de vouloir joindre la vérité à partir de tous les « camps. Et là, je 
crois que Paul est vraiment dans l’attitude, le principe et le souci du vrai. Car au 
delà des ordinaires difficultés qu’il peut toujours y avoir à tout propos entre les 
personnes , la vérité ne s’oppose jamais à la vérité. Ce sont les intérêts (de tout 
ordre sans exception) qui, dans la grande majorité des cas, s’opposent à la vérité. 

Tient! Les intérêts! Oui, justement, les intérêts iniques bancaires, tout 
particulièrement les intérêts découlant, dans l’exemple du billet précédent 
reproduit de Boris, de tout ce que représentent dans les mécanismes bancaires les 
17 ballons « hologrammes » faisant du tapèze et se dissolvant dans le vent d’où ils 
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étaient venus, non sans avoir exigé des sommes indues d’intérêts fantoches et 
délétères. 

Ce qui ne cesse de m’étonner sous l’éclairage documenté, expérimenté et 
professionnel, outre celui de Paul, celui de certains des intervenants, c’est qu’on 
dirait que de vraie technique bancaire: point. Mais une combinatoire « savante » et 
« astucieuse », jusqu’à la fuite en avant, jusqu’à certains grands banquiers 
entendus ces mois et ces semaines passées récentes déclarer que la titrisation est 
une très bonne chose, qui dilue comme souhaité les risques, donc de permettre de 
passer à « la vitesse supérieure » avec le principe de titrisation qu’ « on » va réussir à 
restaurer, etc, et en attendant: nous ne pouvons pas faire autrement que d’agir 
comme nous le faisons à présent…  

Je le répète, si le système financier et bancaire dans son ensemble devait 
fonctionner selon les lois – incorruptibles – comme celles modélisées de la physique 
et de la – thermodynamique -, le « système » aurait sauté depuis longtemps et nous 
aurions été anéantis dans un désert total. En thermodynamique, si l’on maîtrisait le 
phénomène de l’entropie, on aurait déjà l’usage du mouvement perpétuel. Or, on 
sait très bien que c’est impossible: on ne peut pas produire plus d’énergie qu’on en 
dépense, quelques soient les chemins et les détours qu’on prenne; mais on peut 
limiter sensiblement l’entropie sans jamais la réduire à zéro. Et bien en matière 
bancaire, financière et monétaire, c’est exactement ce que l’on fait! On précipite 
l’entropie. Les fameux « effets de levier », la manipulation du « crédit », entre autres, 
ne font que précipiter l’entropie, c’est à dire la dégradation intensifiée et amplifiée 
en même temps de tout le tissus social et économique. Sans doute le modèle 
bancaire ‘rothbardien’, rappelé à propos par Loïc Abadie, se rapprocherait-il le 
plus de la vérité dans le panel du sytème bancaire actuel. 

À part peut-être Armand, je suis assez étonné qu’on fasse si peu allusion ici dans les 
développements exprimés sur la monnaie sur le rapport, le lien premier, basique, 
consubstantiel de la monnaie avec la production de tous les biens. Production et 
monnaie sont l’architecture de base, la clé de voute, des échanges. La clé de la 
distribution, c’est la monnaie. Des « cerveaux de génie » élaborent le système 
financier et monétaire, et c’est la régréssion socio-économique 

(1) souvent après leur mort. Exemple typique, Frédéric Sauvage, premier inventeur 
de l’hélice de bateau en 1832 est mort à peu près clochard 

6054HRépondre  

21. Archimondain dit :  

6055H27 novembre 2008 à 02:00  

A propos du scandale (titre accrocheur) 
Sous réserve que ma compréhension des choses soit correctes : 

@zoupic et … : 

Non justement, c’est là où le scandale n’a pas lieu d’être (où si il a lieu d’être, c’est 
pour d’autres raisons). Si on revient à l’analogie des ballons d’il y a 2 posts (un peu 
le Joe le Plombier du débat quelque part ), le système que vous décrivez 
correspond au fait qu’une personne dépose un et un seul ballon dans un placard 
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et qu’elle est autorisé à fournir 9 morceaux de papiers correspondant chacun à 
une promesse de ballon, ce qui serait effectivement scandaleux, car les banques 
auraient alors un pouvoir directe de multiplication de ballons (enfin d’argent) afin 
de le prêter ensuite contre intérêt. Par la suite, les morceaux de papiers seraient 
détruits un fois ‘remboursées’, et la banque empocherait les intérêts. Ce n’est pas 
comme ça que les choses se passent. Pour donner 9 morceaux de papier, il faut 10 
morceaux de papiers (ou 10 ballons, dans ce cas on prête directement les ballons 
et non les morceaux de papiers) certifiant que si l’on remonte leurs origines par la 
chaine du crédit, il y aura effectivement 10 ballons véritables au bout. Et parmi ces 
10 morceaux de papier, on peux en prêter 9. La ‘création’ réside dans le fait que la 
personne qui possède ces 10 morceaux de papier, à l’illusion de toujours pouvoir y 
accéder, malgré le fait qu’ils aient été prêtés. En pratique, il ne peux pas y 
accéder. C’est comme le souligne Armand, c’est une promesse mensongère. On 
peut donc même aller jusqu’à dire qu’il N’Y A PAS DE CREATION D’ARGENT DU 
TOUT. Tant que trop de gens ne réclament pas l’argent qu’ils croient posséder en 
même temps, le système fonctionne, et fait tourner l’économie. Il n’y a création 
que si l’on comptabilise dans l’argent total, celui que les gens croient toujours 
posséder, mais qu’ils ne possèdent en fait pas. 

Cela implique comme le souligne Paul et bien d’autres, qu’il y a conservation des 
quantités (mais sur une promesse mensongère). En pratique, la études statistiques 
(domaine extrêmement puissant des mathématiques pour expliquer le monde) 
montrent que la promesse n’est pas mensongère puisque statistiquement, les gens 
ne vont pas réclamer leurs argent en même temps. Mais, les statistiques montrent 
aussi, que la promesse peut s’avérer mensongère, mais juste ‘très rarement’. On 
espère alors que ce très rarement n’arrivera pas  

L’argent reste une question philosophique, politique (à prendre dans le sens 
‘philosophie appliquée’), et économique passionnante. Et le système actuel 
possèdent bien des travers. Mais parmi les travers directement liés aux principes du 
système de réserve fractionnaire. (donc sans parler de marchés financiers, de 
produits dérivés, etc…) de crédits/dépôts, j’ai beau me casser la tête à chercher 
un petit scandale, je dois bien admettre que je ne trouve rien de plus que ce que 
Loïc explique deux posts plus tôt, et qui reste en soit plutôt bénin tant que des lois 
encadrent intelligemment les choses. (ce qui n’a apparemment pas du tout été le 
cas ces dernières années). 

6056HRépondre  

22. gilles Bonafi dit :  

6057H27 novembre 2008 à 02:09  

Comme je suis un enfant très turbulent je laisse ici quelques citations (avec les 
références) qui fâchent: 
-« Les banques créent de la monnaie très simplement. Lorsque le titulaire d’un 
compte obtient un prêt à court terme (moins d’un an), par exemple une avance 
sur salaire : dans ce cas, la banque inscrit au crédit du bénéficiaire la somme 
demandée (d’où le terme de crédit). Elle a créé de la monnaie scripturale à partir 
de rien. Une inscription sur un compte lui a suffit. » 
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Source : Denis Clerc, professeur d’économie « Déchiffrer l’économie », Chapitre 4 
La monnaie et le crédit, p. 163. 

-« Les particuliers — même paraît-il certains banquiers — ont du mal à comprendre 
que les banques aient le pouvoir de créer de la monnaie ! Pour eux, une banque 
est un endroit où ils déposent de l’argent en compte et c’est ce dépôt qui 
permettrait à la banque de consentir un crédit à un autre client. Les dépôts 
permettraient les crédits. Or, cette vue n’est pas conforme à la réalité, car ce sont 
les crédits qui font les dépôts. » 
Source : Banque de France 

- »Aujourd’hui, la monnaie est détachée de tout support matériel, on peut en créer 
à l’infini. » 
Source : Bernard Maris, professeur d’université en France et aux États-Unis, docteur 
en économie « Anti-manuel d’économie », éd. Bréal, oct. 2003, p. 219 

-« Le principal émetteur de monnaie, ce sont les banques. Pas la Banque centrale 
européenne (BCE), via la Banque de France qui, dans ce domaine, n’est en 
quelque sorte qu’un de ses établissements nationaux, comme les autres banques 
centrales des pays qui constituent la zone euro. La BCE émet les billets, pour 
lesquels elle a d’ailleurs un monopole légal et sévèrement respecté. Mais les 
moyens de paiement dont nous nous servons ne se réduisent pas aux billets. Nous 
utilisons quotidiennement des pièces (frappées par le Trésor public qui possède 
l’Hôtel des Monnaies) et surtout des chèques ou des cartes de paiement par 
lesquels nous transmettons au bénéficiaire une somme d’argent prélevée sur un 
compte bancaire que nous possédons. » 
Source: Denis Clerc, « Déchiffrer l’économie .» 

-« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens 
de paiements ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le 
considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la 
banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt, qui, redéposée ou non dans 
une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit, il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme de crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écritures. » 
Source : Maurice Allais, « Prix Nobel » de sciences économiques, « La crise 
monétaire d’aujourd’hui. Pour de profondes réformes des institutions financières et 
monétaires. », Éd. Clément Juglar, 1999, p. 63. 
Tu vois Paul, c’est toujours la même chose, thèse, antithèse, mais qui fera la 
synthèse? 

6058HRépondre  

23. Rumbo dit :  

6059H27 novembre 2008 à 02:11  

Ayant été interrompu plusieurs fois par des conversations plus ou moins longues 
pendant la rédaction de mon précédent message, je n’avais pas encore détecter 
le message d’Étienne. Et quand je dis — À part peut-être Armand, je suis assez 
étonné qu’on fasse si peu allusion icédans les développements exprimés sur la 
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monnaie sur le rapport, le lien premier, basique, consubstantiel de la monnaie avec 
la production de tous les biens. — J’ajoute, quoiqu’en retard, Armand et Étienne 
dont les interventions fouillées et circonstanciées ratissent toujours l’essentiel à 
élucider. 

6060HRépondre  

24. Pierre-Yves D. dit :  

6061H27 novembre 2008 à 04:50  

AU secours Wittgenstein ! 

je pense que c’est le « à partir de rien » qu’il faut interroger. Beaucoup des 
malentendus seraient alors dissipés, et certains points de vue à première vue 
divergeants, sur certains points particuliers, réconciliés. Il me semble en effet 
diffiicile d’affirmer tout de même que tous ceux qui affiment qu’il y a « création de 
monnaie scripturale ex nihilo » sont forcément dans le camp du faux. Il faut 
s’efforcer, de bien lire et analyser de quoi il est effectivement question dans 
chacune des nombreuses assertions qui utilisent le mot « ex nihilo » ou « à partir de 
rien ». Il y aurait une typologie à faire des occurences du terme dans ce blog. Il se 
peut même que l’on retrouve le rien et le contraire du à partir de rien chez les 
mêmes personnes, d’un commentaire à l’autre ou selon la pespective adoptée. 

Je commence par Maurice Allais. Celui-ci a tord lorsqu’il assimile la monnaie 
scripturale a de la fausse monnaie. 
Pour lui cette monnaie n’est plus RELATIVE à quoi que ce soit et c’est pourquoi elle 
est pour lui sans valeur. 
Son erreur vient de ce qu’il focalise son attention sur le jeu d’écriture sans 
s’intéresser à l’origine de la monnaie dans le système macro-économique avec ses 
dimensions sociales, symboliques C’est aussi une vision purement déterministe ou 
causaliste de la monnaie dans le sens où le futur n’est pas une donnée intégrée 
dans l’analyse de la valeur monétaire au moment où se crée de la monnaie. Le 
facteur humain dans ses dimensions sociales et institutionneles, est sous-estimé ou 
alors il revient seulement sous l’angle moral quand il évoque les faux monnayeurs 
que sont les créateurs de monnaie scripturale. 

Pour d’autres, qui considèrent tout autant que la monnaie bancaire est une 
création ex nihilo le mécanisme du crédit (hors la qestion des intérérêts) n’est pas 
remis en cause et ne constitue nullement une illusion. Ou alors si c’est une illusion 
c’est une illusion très efficace, qui fonctionne, tellement bien qu’elle fait « tourner » 
l’économie. Autant dire qu’entre elle et le réel c’est du pareil au même. 
Si l’on examine les dires des « ex-nihilistes » — et à cet égard le dernier billet 
d’Etienne Chouard me semble assez probant — ils évoquent le « à partir de rien » 
pour simplement signifier que la dette n’a pas encore été remboursée au moment 
où le crédit a été contracté. Etienne Chouard peut dire alors qu’un pouvoir 
d’achat est mis à la disposition du client sans que ce dernier n’ait encore 
remboursé sa dette. Le rien concerne donc en définitive le manque (encore) à 
gagner sur la somme prêtée à Ce client, en particulier, pendant toute la période 
pendant laquelle le prêt n’aura pas été remboursé.  
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D’un point de vue macro-économique, par contre, la création de monnaie 
scripturale, ne se fait pas à partir de rien. Le prêt consenti, génériquement parlant, 
est gagé sur l’ensemble de la capacité d’une économie, avec sa banque 
centrale, ses banques, ses entreprises, ses ressources humaines et naturelles, à 
produire les ressources nécessaire au remboursement de la dette, des dettes 
qu’elle contracte. Et si s’il y a conservation des quantités c’est, à mon sens, 
précisément en vertu de cet origine macro-économique de la création monétaire. 
La conservation des quantités ne trouve pas son origine dans les dépôts ni non plus 
dans les réserves fractionnaires. Ces dernières sont simplement régulatrices du 
système mais elles ne sont pas la source de la monnaie crée scripturalement. La 
monnaie scripturale s’y réfère mais cela résulte d’un dispositif juridique duquel 
procède l’aspect mathématique. Evidemment, la loi des grands nombres est d’un 
précieux secours pour définir le contenu de la dite règle juridique qui s’applique 
aux banques. 

La conservation des quantités joue sur le retour sur investissement. On entre alors ici 
dans l’analyse sociale et économique, la valeur de la monnaie cripturale étant 
relative à l’activité d’un système symbolique, lequel ne peut exister sans institutions. 
La conservation des quantités est relative à un cycle, un circuit qui part de la 
banque, passe par le client, et y revient au bout d’un certain temps, fixé par 
avance. En ce sens, il n’y a pas de création ex nihilo de la monnaie. A l’instant 
précis où une écriture (manuscrite ou numérique) atteste de l’octroi du prêt, oui, il y 
a création ex nihilo, sur cette opération technique et comptable. Par contre selon 
une autre perspective, élargie, si l’on considère la monnaie scripturale qui est 
inscrite à l’actif de la banque est une VALEUR qui exprime une RELATION dans le 
TEMPS, entre deux contractants, alors il n’y a plus création ex nihilo. Et en dernier 
ressort, même la monnaie centrale n’est pas crée à partir de rien, de ce point de 
vue.  

C’est une analogie, sans doute approximative, mais tout ceci me fait penser au 
problème de la nature à la fois onde et corpusculaire de la matière. L’atome de 
matière scripturale semble venir de nul part, ne devoir son existence qu’à lui-même 
(théorie exogène) mais on peut aussi le voir comme un cycle-onde (théorie 
endogène). Paul nous rappelait quant à lui les principes de la termodynamique 
pour illustrer son propos. Je ne sais pas ce qu’il voulait dire exactement en utilisant 
sa métaphore, mais pour moi cela siginifie ce que je disais plus haut, à savoir que la 
réalité dans sa globalité — le système macro-économique — est le substrat 
supposé quantitativement stable de tous les états passés, présents et futurs de la 
monnaie. Bref, la monnaie est particularisée en unités de compte, mais cette 
particularisation a de multiples avatars tout comme l’énergie qui peut se dégrader 
dans un système clos. (Evidemment on peut se poser la question de savoir si 
l’univers est lui aussi un sytème clos). Les moyens de paiments changent. Les 
différentes monnaies voient aussi leur valeur fluctuer, voire se dégrader, tout 
comme le phénomène entropique, en fonction de l’évolution globale du système.  

Mais la métaphore a ses limites. Le système monde monétaire est-il un système clos 
ou bien ouvert ? Ce qui est entropique à un certain niveau le serait moins à un 
autre. Peut-être la crise est-elle la difficulté de passer d’un système clos à un 
système plus ouvert, plus large, où il y aurait possibilité de résister à l’entropie 
galopante du système actuel. D’autre part, le phénomène monétaire est-il 
comparable au phéonomène entropique ? Car il y a le facteur humain qui 
intervient, créateur par excellence ! (du moins dans ses bonnes heures.) 
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Bon, voilà ce que j’ai compris, interprété, du débat pro et anti « ex nihilo ». J’hésite 
un peu à poser mon commentaire, car, à vrai dire je suis peu assuré. Mon exposé 
est peut être faux, et-ou , lacunaire. Sinon, quelqun a-t-il des nouvelles du 
« chevalier » Bayard ? 

6062HRépondre  

25. fab dit :  

6063H27 novembre 2008 à 06:06  

Bonjour et un grand merci à Etienne Chouard : l’art et la manière d’aller à 
l’essentiel sans se laisser aspirer par le tourbillon de l’analyse de la complexité des 
mécanismes… (Un « déplieur » de papiers pliés en quatre, en huit ou plus !?) 

Tout débat est bénéfique. 

Je souhaite que des interventions comme celle de Mr. Chouard soient tout 
doucement médiatisées pour que le monde ait une réelle chance de 
changer…Tout doucement pour ne pas choquer et donc provoquer un rejet, aussi 
pour ne pas être récupérées par des extrémistes, et enfin et surtout pour ne pas 
une fois de plus nous convaincre, nous peuples « développés », que ce sont ceux 
qui ont les plus grandes oreilles qui entendent le mieux, ou ceux qui ont le 
télencéphale le plus développé qui s’en servent le mieux… 
(6 064Hhttp://www.dailymotion.com/video/x13fp_ile-aux-fleurs) 

6065HRépondre  

26. Dominique Larchey-Wendling dit :  

6066H27 novembre 2008 à 07:34  

Sur la thème de la nature de la monnaie scripturale « créée temporairement » ou 
« jeu d’écriture » (est-ce la ligne de fracture du débat ?), je voudrais juste faire 
remarquer, suite à la réflexion de PJ sur le caractère central de la notion d’intérêt 
dans la discussion, que justement, l’intérêt est perçu sur les 90000$ crées (dans 
l’exemple de Paul Grignon), et pas sur les 10000$ initiaux. Alors ces 90000$ peuvent-
ils être virtuels si l’on perçoit un intérêt dessus ? Quelle que soit par ailleurs la nature 
de celui qui perçoit l’intérêt, les banques en redistribuant une partie aux déposants. 

Je pense par ailleurs qu’il faudrait évacuer les arguments moraux qui voient en la 
création monétaire un phénomène normal ou scandaleux … car cette question 
dépend trop de la position particulière que chacun occupe dans ce système, 
certains en profitant, d’autres en étant victime. La question intéressante est plutôt : 
est-ce un phénomène soutenable dans un environnement économique en 
contraction ou nécessite-t-il impérativement la croissance économique. La 
décroissance énergétique le rend-il fondamentalement instable comme l’écrit King 
Hubbert ? 

6067HRépondre  
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27. 6068HA-J Holbecq dit :  

6069H27 novembre 2008 à 08:07  

@Archimondain 
 » statistiquement, les gens ne vont pas réclamer leurs argent en même temps. «  
Mais qu’est ce que c’est pour vous que « l’argent » ? Uniquement des billets de 
banque ? 
Il est tout à fait évident qu’il n’y a pas autant de monnaie fiduciaire (billets et 
pièces) que « d’argent » (synonyme d’ailleurs de monnaie) dans les comptes des 
banques… il suffit de regarder n’importe quel bulletin de la Banque de France 
(monnaie zone euro) … par exemple juin 2008 
- Billets et pièces = 649,7 (émis par la BCE) 
- Dépots à vue = 3188,1 (émis par les banques commerciales) 
Total M1 = 3837,8 
Total M3 = 9022,1 
Crédits au secteur privé = 10610,5 
Créances sur le secteur privé = 12558,1 

6070HRépondre  

28. 6071HÉtienne Chouard dit :  

6072H27 novembre 2008 à 08:56  

Toujours passionnantes réflexions de Pierre-Yves D, merci. 

Pierre-Yves, quand vous dites : 

Je commence par Maurice Allais. Celui-ci a tort lorsqu’il assimile la 
monnaie scripturale a de la fausse monnaie. Pour lui cette monnaie 
n’est plus RELATIVE à quoi que ce soit et c’est pourquoi elle est pour 
lui sans valeur.  

Je crois comprendre ce que vous comprenez, mais je pense que vous vous 
trompez, vous aussi : Allais connaît très bien la valeur du temps et il sait que la 
monnaie scripturale est un titre de confiance en une richesse à venir, un pouvoir 
d’achat anticipé.  

Mais il pense que le pouvoir de créer cette monnaie est RÉGALIEN, il affirme — et 
c’est une pensée POLITIQUE, au sens le plus noble du terme —que c’est la 
puissance publique qui doit détenir l’exclusivité de ce pouvoir de création 
monétaire (et du bénéfice de ses revenus éventuels). 

Et donc, de ce point de vue, tout particulier qui s’aviserait de pratiquer ce pouvoir 
régalien peut être assimilé à n’importe quel faux-monnayeur, quand bien même 
aurait-il réussi par sa grande influence à circonvenir les parlementaires pour obtenir 
une loi — et a fortiori une constitution ! — qui rendrait légale cette fausse monnaie.  

Et ça se défend.  
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Précisément, quand Allais souligne la façon maffieuse (le mot est de moi) dont les 
banques se sont emparées partout de ce pouvoir il y a quelques siècles, il prend en 
compte, IL N’OUBLIE PAS les racines malhonnêtes du droit de création monétaire 
des banques privées il souligne le vol originel d’un pouvoir décisif par quelques 
privilégiés particulièrement puissants, et il oppose la légalité actuelle (contestable) 
à une illégitimité intemporelle (imprescriptible). Les mots sont de moi, mais c’est, à 
mon sens, le fond de la pensée d’Allais, et l’intérêt de ce débat essentiel. 

______________________ 

Quant à l’expression ex nihilo, je n’y tiens pas plus que ça et il est abusif d’y voir une 
erreur d’analyse : avec le reproche d’utiliser l’expression « ex nihilo », on coupe les 
cheveux en quatre, en montant en épingle une expression à vocation 
pédagogique qui ne sert qu’à souligner la dématérialisation de la monnaie, et 
dont l’emploi ou pas ne change pas grand-chose à la description juste du 
mécanisme de la création monétaire (et de sa légitimité ou pas, selon l’acteur qui 
la prend en charge). 

D’ailleurs, « création ex nihilo » est un pléonasme : le mot « créer », par définition, 
porte en lui la naissance à partir de rien, même si c’est en contrepartie de quelque 
chose : le fait que l’anticipation soit gagée ne permet pas de dire que la monnaie 
préexistait : la monnaie — instrument d’échange et signe de pouvoir d’achat 
immédiat — est bien CRÉÉE au moment du prêt (et détruite au moment du 
remboursement).  
On pourrait donc aussi bien parler de « création monétaire », simplement. La 
pertinence de l’expression « ex nihilo » est un faux débat ; je pense que cette partie 
des conversations nous distrait de l’essentiel.  

Amicalement. 

Étienne. 

6073HRépondre  

29. Greg dit :  

6074H27 novembre 2008 à 09:02  

@Archimondain, 

Vous pointez le coeur du problème d’après moi : 
« Pour donner 9 morceaux de papier, il faut 10 morceaux de papiers (ou 10 ballons, 
dans ce cas on prête directement les ballons et non les morceaux de papiers) » 
La réserve fractionnaire serait donc le ballon (ou le morceau de papier) restant 
dans le placard. A ce moment là, pas de création ex-nihilo. 

Pourtant ce que je comprend des « partisans » de la création ex-nihilo c’est bien 
qu’ »une personne dépose un et un seul ballon dans un placard et qu’elle est 
autorisé à fournir 9 morceaux de papiers correspondant chacun à une promesse 
de ballon » 
Ce ballon constituant toujours la réserve fractionnaire mais ne nécessitant pas de 
posséder les 9 ballons autres ballons. 



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 412 sur 8 511 

Alors ou est la vérité ? Est-ce que pour prêter 10.000 la banque doit auparavant 
posséder 10.000 ? Ou bien uniquement la part constituant la réserve fractionnaire ? 

6075HRépondre  

30. A. dit :  

6076H27 novembre 2008 à 09:09  

@ Holebeq 
- Sur le caractère privé de l’appropriation des intérêts : 

Ce n’est pas le plus scandaleux. Si la réflexion est poussée jusqu’au bout, c’est tout 
simplement une certaine forme de propriété privée qui est intolérable. En effet, la 
détention d’un actif immobilier enrichit son propriétaire sans effort alors que le 
locataire voit le loyer augmenter … 
Une formule de Proudhon me vient à l’esprit : « la propriété, c’est du vol ». 
Et puisqu’il semble que le coeur de cette discussion soit, in fine, la propriété, un 
rappel de Locke serait aussi éclairant que l’extrait de Rousseau cité. Ce qui fonde 
la propriété c’est le travail parce qu’il ajoute et par ce qu’il prolonge l’effort 
physique dans la terre. Locke précise, et peu de libéraux tendance libertarienne 
semblent s’en souvenir, que cet appropriation a deux limites : laisser aux autres une 
quantité et une qualité de biens nécessaires à leur autonomie. C’est là que réside 
le sandale de la propriété. Ce n’est pas la propriété qui est condamnable par 
principe, c’est son utilisation à des fins de domination en créant de la dépendance 
qui est condamnable. La valeur du bien immobilier croît sans effort au détriment du 
locataire qui consacre une part plus importante de son travail à l’augmentation du 
loyer et il n’a pas d’alternative. 

6077HRépondre  

31. Albert dit :  

6078H27 novembre 2008 à 09:12  

« La théorie, c’est quand on sait tout et que rien ne fonctionne. La 
pratique, c’est quand tout fonctionne et que personne ne sait 
pourquoi. Ici, nous avons réuni théorie et pratique : Rien ne 
fonctionne… et personne ne sait pourquoi ! » 

« Peu d’êtres sont capables d’exprimer posément une opinion 
différente des préjugés de leur milieu. La plupart des êtres sont 
mêmes incapables d’arriver à formuler de telles opinions. » 

« Il est plus facile de désintégrer un atome qu’un préjugé. » 

« Le problème aujourd’hui n’est pas l’énergie atomique, mais le cœur 
des hommes.» 

« La valeur d’un homme tient dans sa capacité à donner et non dans 
sa capacité à recevoir. » 
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« L’État est notre serviteur et nous n’avons pas à en être les esclaves. » 

« Le mental intuitif est un don sacré et le mental rationnel est un 
serviteur fidèle. Nous avons créé une société qui honore le serviteur et 
a oublié le don. » 

« Le monde est dangereux à vivre ! Non pas tant à cause de ceux qui 
font le mal, mais à cause de ceux qui regardent et laissent faire. » 

« Il n’existe que deux choses infinies, l’univers et la bêtise humaine… 
mais pour l’univers, je n’ai pas de certitude absolue. » 

Albert Einstein  

Finalement, l’expérience humaine est une illusion d’optique de la conscience ! 

6079HRépondre  

32. 6080HA-J Holbecq dit :  

6081H27 novembre 2008 à 09:39  

C’est Thomas Mur , qui essaye de définir une écologie libérale, qui m’a envoyé ce 
qui suit 

Le libéral dit: vous trouvez un bâton par terre. Ce bâton n’est à 
personne, et n’est utile à personne. Vous le prenez, vous sortez votre 
couteau, vous le transformez en statuette. Votre travail est une 
manifestation de votre liberté. Et votre travail n’a été nuisible à 
personne (autrement vous êtes responsable, ce qui nécessite se 
s’arranger ou rembourser ou corriger). 

L’idéologie libérale explique : « vous vous êtes approprié ce morceau 
de la nature par votre travail ». Cette statuette vous appartient, elle 
n’est plus le bâton que tout le monde pouvait prendre. Puisqu’elle 
vous appartient, vous pouvez l’échanger. Mais vous pouvez aussi la 
donner. Et y compris à vos descendants. Ensuite, le monde est rempli 
de « statuettes » faites avec du travail sur des bouts de la nature, que 
dame nature a donnés gratuitement. 

Deuxième exemple : un berger a l’habitude de venir faire boire ses 
moutons dans une rivière. Toujours au même endroit. Et depuis des 
années. Une usine s’installe alors en amont et pollue l’eau. L’idéologie 
libérale explique : le berger était là avant, il utilisait l’eau en aval 
avant. Il s’était donc approprié par son travail la rivière en aval. Et 
l’usine n’avait donc pas le droit de dégrader la qualité de l’eau 
appropriée par le berger. L’usine est responsable et doit réparer le 
préjudice. Le droit libéral protégerait donc le berger. Notez que le 
préjudice doit être avéré : afin d’éviter toute législation liberticide, le 
libéralisme promeut une responsabilité que l’on vérifie à posteriori. 

Voici pour la conception libérale de la propriété. Ensuite, une fois les 
droits de propriété bien définis, chaque propriétaire est totalement 
maître de ses propriétés. En particulier, si un propriétaire détériore les 
bouts de la nature dont il est propriétaire, l’idéologie ne voit rien à y 
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redire. Il serait donc imaginable que le propriétaire d’une grande 
forêt, non seulement la rase pour vendre du bois, mais en plus la 
pollue durablement avec des activités plus ou moins rémunératrices. 
Ce qui pourrait compenser la perte de valeur de terrain.  

Je ne pense pas que l’on puisse distinguer le fonctionnement de l’économie de la 
politique sociale; les deux sont intimement imbriqués. Proposer un antagonisme 
entre l’Etat et l’individu est une erreur, le groupe des individus (d’un pays) formant 
bien l’Etat. Qui plus est, laisser la propriété individuelle, et particulièrement celle des 
biens de production, grossir sans limite ne peut qu’aggraver les inégalités. Alors oui, 
la liberté de l’individu est importante, mais pas au point de lui permettre 
d’accumuler du capital sans limite et de devenir parfois aussi puissant qu’un Etat.. 

C’est la raison pour laquelle je propose la possibilité de transmission d’un capital 
« mobilier » sur une seule génération: ainsi le cumul générationel ne pourra pas 
avoir lieu et les « jouissances » d’un descendant des générations futures seront bien 
issues des fruits de son apport sociétal et non pas des apports sociétaux réalisés par 
ses ancêtres 

Pour le premier exemple (le bâton) je dirais:  » Ce bâton que vous avez trouvé par 
terre est le symbole des biens naturels qui appartiennent donc à la collectivité et 
non à celui qui l’a trouvé. Mais celui qui l’a trouvé ainsi que celui qui l’a transformé 
doivent chacun obtenir une juste rétribution pour leur travail. 

Pour le second exemple, j’argumenterais seulement qu’il n’y a aucune raison qui 
puisse permettre à une usine de s’installer en amont, sauf si l’utilité collective est 
impérative sur les droits individuels du berger. 

Quant au droit à détruire la Nature dont on a la « propriété », là encore je ne puis 
donner mon accord sur un concept aussi brutal. En effet, la Nature n’est pas 
propriété d’un seul, quelle que soit la petitesse de la fraction possédée. De plus, la 
Nature est un tout à l’échelle globale, et raser une forêt ou polluer un sol est un 
acte irresponsable et criminel, aussi bien envers ses contemporains qu’envers les 
générations futures. Enfin, même dans le cadre de l’idéologie libérale prônée dans 
l’exemple de Thomas, le droit à détruire la Nature dont on est « propriétaire » ne 
tient pas. De fait, la Nature, on le sait de mieux en mieux par les études scientifiques 
en environnement, fonctionne comme un tout à l’échelle globale, et donc en 
détruire une parcelle revient à porter préjudice à autrui, quelque part, ailleurs dans 
l’espace ou dans le temps, ce qui nous place dans le cas du berger et de l’usine.  

Dans ce cas, le destructeur de la Nature doit cesser sa destruction ou réparer les 
dégâts, dixit l’idéologie. Pour prendre une analogie, la Nature est comme une 
grosse pendule très compliquée donc chacun des millions de rouage est utile. Si les 
petits démons qui habitent la pendule étaient des libéraux au sens donné ici, ils 
s’approprieraient chacun un rouage ou un bout de rouage. Donner à chacun le 
droit de détruire sa propriété reviendrait fatalement à détruire totalement au moins 
un rouage au bout d’un certain temps. Fatalement, tous les autres rouages 
cesseraient de fonctionner correctement, et en fin de compte, les personnes 
intéressées à lire l’heure seraient lésées. Il y a donc bien un préjudice causé à autrui 
par la destruction des morceaux de rouage. 

Quand j’écris « je », je veux dire « nous » les sociétalistes ( 6082Hhttp://wiki.societal.org/ ) 

6083HRépondre  
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33. Candide dit :  

6084H27 novembre 2008 à 09:52  

@ tous, et notamment Paul, PYD, AJH, Étienne (derniers billets) 

Quelques remarques : 

1) Je crois qu’il convient avant tout de s’entendre absolument sur la portée réelle 
du terme « ex nihilo ». À mon sens, ce terme s’applique à tout moyen de paiement 
créé mais non basé sur une contrepartie en monnaie réelle (monnaie BC, encore 
appelée fiduciaire) (et anciennement en or). 

Définir ainsi ce terme donne un tout autre éclairage au débat, le simplifie et l’ancre 
dans le réel et le mesurable. 

En revanche, réfuter le terme « ex nihilo » en arguant du fait que la création est 
gagée sur la production de richesse future, revient à mélanger des pommes et des 
oranges, c’est-à-dire une quantité réellement créée de pouvoir d’achat immédiat 
et une quantité virtuelle, non mesurable, invérifiable et non certaine. 

D’ailleurs, je signale que si cette production de richesse future n’a finalement pas 
lieu (ou pas complètement), des moyens de paiement auront ainsi été créés en 
trop, et donc pour le coup vraiment « ex nihilo ». 

2) Partant, dès qu’il y a création de moyens de paiement au-delà de la 
contrepartie existante en monnaie BC, ces moyens sont créés « ex nihilo ». Ce qui 
pose un problème, largement théorique mais qui s’est quand même parfois 
concrétisé dans l’Histoire. 

Bien sûr, c’est là qu’entre en jeu la loi des grands nombres (comme l’a bien 
expliqué PYD dans son dernier billet), qui veut que le risque d’une panique 
bancaire soit très faible. Et c’est bien là-dessus que les banques tablent. 

Ne serait-il pas préférable de parler dans ce cas de moyens de paiement 
(d’argent) « virtuel » ? 

3) 

Le fait que les dépôts ne font pas les crédits se déduit 
rigoureusement du simple fait que les banques ne peuvent pas 
du tout disposer de l’argent qu’elles détiennent sur des DAV 
(l’argent des dépôts à vue ne leur appartient pas et elles n’ont 
pas mandat de le prêter) et les règles de comptabilité 
l’interdisent rigoureusement (voir les explications de Jean 
Bayard).  

Le fait que la loi impose aux banques de ne pas prêter plus qu’un 
multiple X de leurs dépôts (ou qu’elles doivent avoir en dépôt une 
fraction Y de leur encours de crédit, cela revient au même) ne signifie 
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nullement que ces dépôts peuvent être prêtés, ni en tout ni en partie 
(et ils ne peuvent absolument pas l’être, si j’ai bien compris). 

Mais c’est un mythe, une théorie, une illusion !!! Un danger ? je m’explique : 

Vous êtes salarié. Chaque mois, votre entreprise vous verse votre salaire sur votre 
compte bancaire. En espèces (monnaie BC) ? Non ! En monnaie scrupturale, 
évidemment. 

Or l’une des caractéristiques de la monnaie scripturale c’est que rien ne distingue 
un euro scriptural d’un autre euro scriptural, à la différence des billets, qui ont une 
existence matérielle (et sont numérotés). 

Supposons que vous et moi soyons clients de la même banque et que j’y contracte 
un prêt pour acheter une maison. La banque va-t-elle me verser ce prêt en 
espèces (monnaie BC) ? Non ! En monnaie scrupturale, évidemment. 

Partant, comment quiconque peut-il affirmer qu’une banque ne prête jamais les 
sommes déposées par ses clients ??? 

En effet, tous ces euros scripturaux sont consolidés dans les comptes de la banque, 
notamment pour qu’elle puisse déterminer si elle satisfait ou non aux ratios 
prudentiels, et sont donc totalement indifférenciés et indifférenciables ! Leur 
séparation/ventilation en soldes de comptes bancaires est purement comptable, 
mais les euros scripturaux sont placés dans un seul et même pool, utilisable par la 
banque à différentes fins ! 

Mais les dépôts en espèces, me direz-vous ? Ils sont immédiatement convertis en 
euros scripturaux et rejoignent le même pool, tout en augmentant marginalement 
les réserves fractionnaires de la banque… 

4) 

D’un point de vue macro-économique, par contre, la création 
de monnaie scripturale, ne se fait pas à partir de rien. Le prêt 
consenti, génériquement parlant, est gagé sur l’ensemble de la 
capacité d’une économie, avec sa banque centrale, ses 
banques, ses entreprises, ses ressources humaines et naturelles, 
à produire les ressources nécessaire au remboursement de la 
dette, des dettes qu’elle contracte. Et si s’il y a conservation des 
quantités c’est, à mon sens, précisément en vertu de cet origine 
macro-économique de la création monétaire.  

Question : Comment pouvez-vous affirmer qu’il y a toujours conservation des 
quantités ? N’est-ce pas là une réflexion théorique, une illusion, un mythe ? 

Voici un contre-exemple, qui, selon la formule de Paul, suffirait à invalider toute 
cette théorie s’il s’avérait exact : 
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• je contracte un prêt pour acheter une maison. À la moitié du terme, je deviens 
insolvable. La banque saisit la maison, et la revend, à perte. Elle ne récupère donc 
pas la totalité du montant prêté.  

Où est la conservation des quantités ? 

Si vous me dites que la totalité de l’argent existe toujours, mais ailleurs, dans 
d’autres mains (d’abord celles de vendeur), je réponds que ces « autres mains » ne 
nous concernent pas puisque le problème posé est celui de la création/destruction 
de moyens de paiement au niveau des banques… 

6085HRépondre  

34. Mister Chance dit :  

6086H27 novembre 2008 à 10:08  

Si avec 1 ballon on crée 9 « possibilités d’un ballon », ce n’est donc pas « ex-nihilo » 
, mais basé sur l’équation « 1=x ». 

6087HRépondre  

35. tigue dit :  

6088H27 novembre 2008 à 10:16  

@Archimondain, 

Vous ecrivez « cela implique comme le souligne Paul et bien d’autres, qu’il y a 
conservation des quantités (mais sur une promesse mensongère). En pratique, la 
études statistiques (domaine extrêmement puissant des mathématiques pour 
expliquer le monde) montrent que la promesse n’est pas mensongère puisque 
statistiquement, les gens ne vont pas réclamer leurs argent en même temps. Mais, 
les statistiques montrent aussi, que la promesse peut s’avérer mensongère, mais 
juste ‘très rarement’. On espère alors que ce très rarement n’arrivera pas » 

Si l’ on accepte l’ idée que je défendais dans un post précédent, (sur les ballons 
que peu a peu je remplace par des unités de crédit) 
6089Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1057#comment-11085 : en substance, je 
disais que la monnaie « impersonnelle » a été remplacée par une autre monnaie  » 
personnalisée » (le crédit), alors il est faux de dire qu ‘ en vertu de la loi des grands 
nombres tout le monde ne va pas retirer son argent en même temps. 

En effet, dans une déflation, tout le monde est obligé de retirer ses unités de crédit 
en même temps (remboursement urgent des dettes car la dette est de plus en plus 
lourde a supporter lorsque les salaires ou profits baissent). 

Ceci rappelle un débat sur le détournement du principe de l’ assurance avec des 
produits structurés construits avec des variables faussement indépendantes les unes 
des autres, qui lorsque le risque se réalise ne jouent pas le role de couverture si 
chèrement payé. 
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Je constate que dans le debat sur la monnaie Loic Abadie est d’ accord pour dire 
que la dette (« l’ unité de credit » pour moi) est l’ étalon de la monnaie 
6090Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1057#comment-11132 

Il est fonctionnel de considérer que la dette (ou « unité de crédit » pour moi) est un 
des attributs de cet objet que nous essayons de voir : « la monnaie ». 
Il est fonctionnel de remarquer que « la monnaie impersonnelle » est remplacée par 
le credit-dette « personnalisé », et que c’ est la ou il y a problème. Celui qui a 
acces au credit-dette est celui qui est riche ( il peut faire varier tous les prix a la 
baisse, et tout s’ approprier, quand les autres sont obligés de vendre). 

Avoir acces au credit-dette, c’ est recevoir de la richesse. 

Ce qu ‘il faut réguler c’ est cela, (Comme autrefois on a essayé de reguler la 
propriété privée (marxisme , libéralisme etc…)) 
Il est faux de croire qu ‘un système purement étatique serait obligatoirement 
meilleur, comme le rappelle justement Loic. 

Voila a mon avis « la taille » du problème posé par la monnaie…ce n’ est pas 
simple, car on se rend compte, que cela relève de problemes philosophiques tres 
anciens : qu ‘est ce que l’ etre, que peut on connaitre… 
La lecture de Bertrand Russel, par les matheux pourrait peut etre nous eclairer ? 

6091HRépondre  

36. Archimondain dit :  

6092H27 novembre 2008 à 10:26  

@A-J Holbecq 
‘Qu’ est-ce que l’argent pour vous ?’. 
Pour moi l’argent représente le flux d’échange du travail (au sens philosophique du 
terme) de l’humanité. Comme aujourd’hui tout s’achète ou presque, l’argent a un 
immense pouvoir. Je développerais volontier sur la question, mais ce serait un peu 
long. Le fait qu’il soit papier ou scriptural ne change rien en soit. Cela n’est qu’une 
information. Il se trouve que quand l’argent dort sur des comptes en banque, il n’y 
dort en fait pas du tout. Il n’est plus là. Il est prêté. Même si la banque certifie le 
contraire. Les chiffres que vous donnez (qui représentent les divers agrégats 
monétaires à un instant t) suggère qu’il y a multiplication. Mais à mon avis, il n’y a 
multiplication que parce que l’on compte l’argent que les gens croient posséder et 
ne possède en fait pas. Si la masse monétaire augmente effectivement dans le 
temps, c’est à cause des nombreuses bulles inflationnistes, mais aussi parce que les 
richesses réels augmentent, elles aussi. (du moins selon les formules utilisées pour 
leurs calculs, car jamais les ressources naturelles ne sont inscrite dans la colone actif 
de la planète quand on estime le PIB de celle-ci). Il y a je pense une vrai réflexion à 
mener sur la légitimité et la signification des taux d’intérêts. 

@Greg 
D’après ce que j’ai compris, et pour ne pas faire mentir la citation de « Denis Clerc, 
professeur d’économie « Déchiffrer l’économie », Chapitre 4 La monnaie et le 
crédit, p. 163. » repérée par gilles Bonafi, oui, la banque peut inscrire 9 morceaux 
de papiers au compte d’un client alors qu’elle ne possède qu’un seul ballon. Mais 
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au moment où ces ballons fictifs doivent sortir de la banque (retrait en espèce ou 
tranfsert vers une autre banque), alors celle-ci est dans l’obligation de fournir 9 vrais 
morceaux de papier (et pas ceux qu’elle a créé à partir de rien). En ce sens, la 
vidéo de Paul Grignon porte à une grande confusion, car à partir des 1111,11 de 
départ en banque centrale, elle peut effectivement créditer le compte d’un client 
de 10.000. Et celui-ci peut aussi faire un chèque avec (dans la vidéo, il achète une 
voiture par chèque). Tant que le chèque n’est pas encaissé, les 10.000 n’ont pas 
besoin de contraparties réelles. Evidement, la vidéo fait l’impasse la dessus, et ne 
précise pas que au moment de l’encaissement du chèque, les actionnaires seront 
dans l’obligation de rajouter 10.000 avant de les donner (ils leurs restera alors les 
réserves fractionnaires obligatoires). 

6093HRépondre  

37. tigue dit :  

6094H27 novembre 2008 à 10:26  

Autre remarque, 

De même que Paul, considère qu ‘il faut invalider un raisonnement qui contient 
une erreur, il me semble important d’ invalider d’ emblée toute théorie qui 
proposerait des solutions, sans avoir été bâtie préalablement sur une théorie 
(fonctionnelle) de la monnaie. 

C’ est là que ce situe le prosélytisme contre lequel il faut lutter. 

6095HRépondre  

38. Honoré dit :  

6096H27 novembre 2008 à 10:35  

« (…) je heurtais bien des idées. je rencontrai une violente opposition 
fomentée par le maire (…) je voulus en faire mon adjoint et le 
complice de ma bienfaisance. Oui, monsieur, ce fut dans cette tête, 
la plus dure de toutes, que je tentai de répandre les premières 
lumières (…) Enfin convaincu, cet homme devint mon prosélyte. » 
Honoré de Balzac, le Médecin de campagne, Pl., t. VIII, p. 349.  

6097HRépondre  

39. Hippolyte dit :  

6098H27 novembre 2008 à 10:44  

« Il (Voltaire) veut comme eux changer la religion régnante, il se 
conduit en fondateur de secte, il recrute et ligue des prosélytes, il 
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écrit des lettres d’exhortation, de prédication et de direction, il fait 
circuler les mots d’ordre, il donne  » aux frères  » une devise; sa passion 
ressemble au zèle d’un apôtre et d’un prophète. » 
Hippolyte Taine, les Origines de la France contemporaine, ii, t. II, p. 
93.  

6099HRépondre  

40. tigue dit :  

6100H27 novembre 2008 à 10:48  

« La science ne cherche pas à énoncer des vérités éternelles ou de dogmes 
immuables ; loin de prétendre que chaque étape est définitive et qu’elle a dit son 
dernier mot, elle cherche à cerner la vérité par approximations successives. » 
(Bertrand Russell / 1872-1970 / ABC de la relativité / 1925) 

6101HRépondre  

41. Moi dit :  

6102H27 novembre 2008 à 10:54  

J’y comprends plus rien à ce débat et pour le coup je crois que c’est Paul Jorion 
qui entretient la confusion avec des phrases du genre « La position où je me 
retrouve à l’arrivée est celle que j’avais au départ : celle des « experts » reconnus 
de la question, celle qu’exprime la théorie financière dominante telle qu’on la 
trouve exprimée dans les livres de référence de ma profession d’ingénieur 
financier. » 

Les experts reconnus de l’économie, et même tous les manuels, disent qu’il y a bien 
création monétaire par les banques privées lorsqu’elles font un prêt. Ce qui se 
résume à « le crédit fait les dépots et non l’inverse ». Or, moi j’avais cru que Boris et 
Paul Jorion soutenaient qu’il n’y avait pas de création monétaire… 

6103HRépondre  

42. Albert, Richard et Confucius dit :  

6104H27 novembre 2008 à 11:10  

« Il est étrange que la science, qui jadis semblait inoffensive, se soit 
transformée en un cauchemar faisant trembler tout le monde. » 
Albert Einstein, Pensées intimes, Lettre à la reine Elisabeth de Belgique, 
28 mars 1954.  
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« La science c’est comme faire l’amour: parfois quelque chose d’utile 
en sort, mais ce n’est pas la raison pour laquelle nous le faisons. » 
Richard Phillips Feynman  

« Savoir que l’on sait ce que l’on sait, et savoir que l’on ne sait pas ce 
que l’on ne sait pas: voilà la véritable science. » 
Confucius, Doctrine, Le Lun-Yu.  

6105HRépondre  

43. Greg dit :  

6106H27 novembre 2008 à 11:21  

@Archimondain, 

Merci beaucoup de cette clarification de 1ere importance pour moi  
Je n’avais pas bien intégré la contrepartie dans ma compréhension du 
phénomène. 
Je comprend mieux le point de vue selon lequel au niveau unitaire (un crédit), il n’y 
a pas de création monétaire ex nihilo par les banques commerciales. Et la 
conservation des quantités se justifie. 

Je comprend également qu’au niveau macro, cette création existe, du fait du 
différentiel temporel d’émission des crédits et de l’encaissement en bout de chaine 
de ceux-ci. Ensuite j’imagine qu’il ne s’agit que d’un jeu de compensation entre 
banques, jeux à somme plus ou moins nulle à long terme. Du coup le système pris 
dans son ensemble est créateur de monnaie… 

Merci de me corriger si je me trompe à nouveau  

6107HRépondre  

44. Stubborn dit :  

6108H27 novembre 2008 à 11:30  

@Paul Jorion. 
Si le premier avait effectivement dit « Ceci est à moi », peut-être les pieux aurait-ils 
été arrachés, qui sait. 
Mais concrètement, je crains que le premier et les suivants n’aient plus exactement 
énoncé la phase : « Ceci est chez moi ». Et que devant ce sympathique chez, nul 
n’est rien trouvé à dire, bouclant ainsi la boucle, que : « prouvez-le ». 
Mais je m’en vais moi aussi commencer par le début : vous dire en premier lieu 
bonjour ; parcourir ensuite les précieuses archives de votre blog avant que d’ouvrir 
à nouveau ma bouche de néophyte en économie. Promis. 

6109HRépondre  
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45. 6110HA-J Holbecq dit :  

6111H27 novembre 2008 à 11:35  

@Archimondain 

je répète ma question, puisque vous avez écrit 
” statistiquement, les gens ne vont pas réclamer leurs argent en même temps. “ 
Qu’est ce que c’est « réclamer son argent » ? demander des billets de banque ? 
Dans ce cas c’est vrai, il n’y en a pas immédiatement pour tout le monde (il faudra 
attendre que les imprimeries tournent) 
Si c’est demander à ma banque de faire un virement à une autre banque, c’est 
déplacer le problème. 
Mais de toute façon, quelque soit la monnaie (l’argent) dont nous disposons (tous 
les « signes » stockés sur tous les genres de comptes) il en manque pour assurer les 
termes du contrat avec les fournisseurs de monnaie (d’argent) c’est à dire les 
banques … puisqu’elles ont, pour nous, créé toute cette monnaie, mais que seuls 
des crédits futurs créeront les intérêts dus… 
Lisez donc parmis certains bulletins de l’ADED les deux suivants sur 
6112Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=PageADED (en bas) 
- Pas d’argent sans endettement 
- Marché de dupes , dont j’extrait 

Mais qui paie les intérêts ? 
Si l’emprunteur est l’Etat, il fait payer les intérêts par le contribuable, 
c’est à dire par monsieur Toulmonde, à travers les impôts directs ou 
indirects. 
Si l’emprunteur est une entreprise, elle fait payer les intérêts par le 
consommateur en alourdissant les prix. Si elle n’y parvient pas il ne lui 
reste qu’à déposer son bilan. 
Si l’emprunteur est un particulier, il paie les intérêts deux fois. Une 
première fois en participant comme tout le monde au paiement des 
intérêts dus par l’Etat et les entreprises et une seconde fois à 
l’échéance en payant les intérêts de son propre emprunt. 

Nous le voyons, personne ne peut échapper au paiement des 
intérêts. L’Etat est toujours emprunteur. En avril 2004, sa dette s’élevait 
à 998,1 milliards d’euros. Les entreprises et les particuliers sont presque 
toujours emprunteurs à un moment de leur existence. A la même 
date, leurs dettes s’élevaient respectivement à 1114,1 et 611,6 
milliards d’euros. La monnaie ne pouvant être obtenue que par 
l’emprunt, la nature du système veut que ces chiffres ne puissent 
qu’augmenter inexorablement et l’on reste sidéré de constater 
l’aveuglement (pour ne pas employer d’autres mots mieux adaptés) 
de nos « dirigeants » à vouloir résorber la dette par des économies car 
même si nous réduisions nos dépenses à zéro, nous serions tous morts 
et notre dette ne serait remboursée qu’à hauteur de 25%.  

6113HRépondre  
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46. Candide dit :  

6114H27 novembre 2008 à 11:40  

@ Greg et Archimondain 

Peut-être tout le problème réside-t-il dans ces « jeux à somme plus ou moins nulle à 
long terme ». 

La crise actuelle ne démontre-t-elle pas que la marge de variation par rapport à 
cette somme nulle peut être très importante et jeter à bas toute une économie ? 

On ne peut pas raisonner sainement en mélangeant des sommes calculées sur la 
base de valeurs instantanées à un temps T et des sommes virtuelles dont la valeur 
est estimée à un temps T+x. En effet, on ne connaît pas le taux de variation sur 
l’intervalle de temps x, et on risque donc d’avoir créé des moyens de paiement ex 
nihilo si à T+x la production de richesse future est inférieure à l’estimation (souvent 
un véritable pari !) effectuée en T. 

6115HRépondre  

47. 6116HDav dit :  

6117H27 novembre 2008 à 11:41  

@ tous 

Je n’ai malheureusement pas eu le temps de lire tous vos commentaires du matin, 
mais je compte bien me rattraper ce soir, connaissant toutes les pépites qu’on doit 
pouvoir y trouver. Je voudrais quand même rapidement vous faire part d’une 
révélation qui m’est apparu ce matin. C’est en réfléchissant aux suites de la crise 
que j’y ai vu plus clair (mon intention n’est pas de faire dévier le débat sur la 
monnaie) :  

Hyperinflation ou déflation : le débat sur les suites de la crise économique fait rage. 
L’erreur de chacun repose sur la compréhension de la nature de la monnaie. 

D’un côté, les hyperinflationnistes n’arrivent pas à comprendre que la monnaie n’a 
pas uniquement la fonction d’échanges, et que sa fonction spécifique de réserve 
de valeur lui permet de s’appuyer sur le vide (l’absence de contrepartie 
immédiate que constitue la dette) pour fabriquer de la monnaie. En ce sens, il 
n’arrive pas à saisir le principe de monnaie, en tant que dettes. 

Mais d’un autre côté, les déflationnistes, analysent la fonction de « réserve de 
valeur » de la monnaie, comme étant de nature distincte à sa fonction 
d’échanges (cash), alors ils commettent l’erreur de penser que ce n’est pas la 
même « monnaie »… Or, quand il y a un appel au cash, on demande à la monnaie 
de changer de fonction, c’est à ce moment-là qu’on se rend compte qu’il s’agit 
quand même de « monnaie ». 

Le mouvement de déflation n’est possible que si il y a un phénomène de 
compensation (en l’occurence, la dette publique) qui permet la création 
monétaire de nouvelle monnaie ayant la fonction de réserve de valeur (dettes, 
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donc pour compenser). Dans le cas contraire, on est dans l’explosion d’un système 
monétaire, une hyperinflation causée par la dévaluation forte des monnaies. 

Les deux scenarii sont possibles parce qu’ils dépendent de l’ampleur du 
phénomène de compensation.  

Les deux visions sont possibles car elles reposent toutes les deux sur une mauvaise 
vision de ce qu’est la monnaie. 
Une distorsion entre les différents aspects symboliques qu’on lui confère. 
La monnaie n’a qu’une seule nature… mais trois fonctions. 

En ce sens, je crois qu’il faudrait proposer à Boris Ascrizzi, une fiche philo de 
terminale sur la distinction nature/fonction  

6118HRépondre  

48. et alors dit :  

6119H27 novembre 2008 à 11:47  

Russell raconte dans son autobiographie comment, en réfléchissant sur la classe 
(l’ensemble) des classes qui ne sont pas membres d’elles-mêmes, il a eu pour la 
première fois l’impression de se trouver confronté au paradoxe sous une forme 
vraiment scientifique. Il explique comment, pendant deux ans, cette difficulté a 
bloqué sa pensée. Il dit n’avoir résolu ce paradoxe qu’à partir du moment où il 
décida qu’il n’avait d’autre solution qu’une interdiction : il ne faut pas construire 
des propositions autoréférentes. Il est intéressant de noter que même un esprit aussi 
éminent que Russell n’a su résoudre ce type de problème qu’en interdisant, de 
façon tout à fait dictatoriale, l’AUTORÉFÉRENCE. ( P. Watzlavick dans « Bateson, 
premier état d’un héritage », seuil, 1988) 
Avant de « faire une synthèse », peut-être conviendrait-il de repérer dans les 
commentaires ci-dessus les propositions auto-référencielles, et si possible de les 
éviter à l’avenir… 

6120HRépondre  

49. tigue dit :  

6121H27 novembre 2008 à 11:51  

vous parlez du paradoxe du barbier qui rase tous ceux qui ne se rasent pas eux 
même ? 

6122HRépondre  

50. Georges et Victor dit :  

6123H27 novembre 2008 à 11:56  
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« Le mot nature a (…) deux acceptions très différentes : l’une suppose 
un sens actif et général; lorsqu’on nomme la nature purement et 
simplement, on en fait une espèce d’être idéal auquel on a coutume 
de rapporter, comme cause, tous les effets constants, tous les 
phénomènes de l’univers; l’autre acception ne présente qu’un sens 
passif et particulier, en sorte que lorsqu’on parle de la nature de 
l’homme, de celle des animaux (…) ce mot signifie (…) la quantité 
totale, la somme des qualités dont la nature, prise dans la première 
acception, a doué l’homme, les animaux (…) 
Georges Louis Leclerc, comte de Buffon, Hist. nat. des oiseaux, Disc. s. 
nat. ois.  
« (…) dans cette mêlée d’hommes, de doctrines et d’intérêts (…) le 
poète a une fonction sérieuse. Sans parler même ici de son influence 
civilisatrice, c’est à lui qu’il appartient d’élever, lorsqu’ils le méritent, 
les événements politiques à la dignité d’événements historiques. » 
Victor Hugo, les Voix intérieures, Préface.  

6124HRépondre  

51. 6125HArmand dit :  

6126H27 novembre 2008 à 12:01  

@Étienne Chouard (27 novembre 2008 à 00:22 ) 

Bravo pour ce post ! 

Sur l’explication qu’avancera Jean Bayard, si je peux anticiper : 

1. La banque (bA) crée sa monnaie temporaire au bénéfice de son client 
emprunteur (A) et met la dette de celui-ci en contre-partie. La masse monétaire 
bancaire augmente immédiatement. 

2. Son client n’emprunte pas pour le plaisir de rembourser, notamment l’intérêt qui 
va nourrir son banquier : il achète. 

3. Sa monnaie temporaire est donc désormais sur le compte de son vendeur (B), 
dans une autre banque (bB) vraissemblablement. Le crédit de A a fait le dépôt de 
B. 

4. entre A et bA il n’y a plus qu’un compte courant plus ou moins à l’équilibre et 
une dette de A vis-à-vis de bA. 

5. entre B et bB il y a un compte courant exédentaire que B va utiliser : on se rend 
compte que cet argent là ne peut plus être détruit par A ni bA ; bB n’y touche pas, 
ne le reprête pas. 

6. A l’échelle du système bancaire dans son entier, tout reste en équilibre. 

7. Au fur et et à mesure du remboursement du capital, la dette de A diminue et la 
monnaie correspondante est détruite à l’échelle bancaire globale. La masse 
monétaire bancaire se réduit, l’équilibre bancaire global est toujours constaté.  

bA qui avait initialement constaté une fuite de sa monnaie la retrouve et l’annule 
dans le temps tandis que d’autres banques constatent une fuite correspondante. 
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(bA s’enrichit des intérêts que A a dû gagner en plus du capital, au « détriment » 
de ceux qui lui ont payé son travail ou ses biens vendus) 

8. Si A défaille, alors sa banque bA se subsitue à lui pour rembourser le capital (et 
s’assoit sur les intérêts qu’elle aurait touché) via ses réserves. Il y a toujours équilibre. 
Mais bA s’appauvrit si la vente du gage est impossible ou d’un montant insuffisant. 

Les possesseurs de la monnaie initiale de A, qui a circulé, sont pas concernés. 

C’est ce point qu’avancera Jean, je pense. Si ce n’est A sur ses revenus c’est bA 
sur ses réserves ou la vente de la garantie. 

—- 

Evidemment les temps modernes conduisent à pousser le raisonnement : 

L’euphorie s’étant développée, ou l’escroquerie ayant été poussée trop loin ou 
trop vite ; bA a trop d’impayés, ses réserves sont liquidées. Elle vend des actifs, 
augmente son capital, émet un emprunt … enfin, si elle le peut. 

Sinon elle défaille et est reprise par une concurrente. A ce moment soit le nouveau 
propriétaire tape dans ses propres réserves (en comptant se refaire sur la durée), 
soit il rencontre encore des impayés, toujours plus nombreux. Ses confrères et 
concurents aussi. Les prix des garanties, toutes mises en vente, chutent. Les 
marchés sont gelés. Les réserves fondent. 

La monnaie temporaire ne peut plus être détruite puisque les créances ne peuvent 
plus être remboursées. L’Etat intervient … avec l’argent des contribuables. Nous en 
sommes là. 

Le cercle verteux du dégrisement continue. 

L’Etat ne peut plus lever d’argent par l’impôt car la récession réduit les bénéfices 
des sociétés et les revenus des contribuables, produit du chômage, qui réduit la 
consommation, qui produit des faillites, qui etc… Que l’Etat va tenter de contre-
balancer : alors que ses recettes diminuent, ses engagement augmentent. 

L’Etat doit lever de l’argent par l’emprunt mais ceux qui ont du capital surveillent 
très attentivement le risque de non remboursement. Les taux des emprunts d’Etat, 
cours et longs, montent. Ce qui accroît le risque, ce qui fait monter les taux, accroît 
la récession, qui etc… 

C’est déjà demain. 

L’Etat ne peut plus lever d’argent, ni par l’impôt ni par l’emprunt : ceux qui ont du 
capital refusent de prêter, les taux des emprunts d’Etat, cours et longs, sont au plus 
haut. L’Etat doit imprimer la monnaie manquante. C’est la défaillance de sa 
monnaie. Les dettes sont remboursées en monnaie de singe. 

C’est après-demain. 

6127HRépondre  

52. Claude dit :  

6128H27 novembre 2008 à 12:01  
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« L’ambiguïté, en outre, est souvent liée à l’absence de contexte 
linguistique ou « situationnel ». Chomsky ne nie pas cette évidence 
(Aspects [de la théorie de la syntaxe] p. 38). Mais pour qu’il puisse 
construire son système sur des définitions a priori et des règles de 
combinaison, il faudrait que l’objet qu’il traite soit, comme celui du 
mathématicien, autoréférentiel. » 
Claude Hagège, la Grammaire générative, Réflexions critiques, p. 
140.  

6129HRépondre  

53. 6130HDav dit :  

6131H27 novembre 2008 à 12:13  

« en sorte que lorsqu’on parle de la nature de l’homme, de celle des animaux (…) 
ce mot signifie (…) la quantité totale, la somme des qualités dont la nature, prise 
dans la première acception, a doué l’homme, les animaux (…) » 

Merci. 
On pourrait dire, ainsi, s’agissant de la nature de la monnaie, que ce mot signifie la 
somme des qualités dont elle est dotée. 
Une seule nature, trois qualités (ce que j’appelais fonctions)… 

Et que Boris se mélange les pinceaux entre qualités et nature. 

Une bonne analogie serait sans doute celle d’une molécule et de son état 
(gazeux, solide, liquide). 
C’est pas parce qu’une molécule est à l’état gazeux qu’elle n’existe pas. 
Autrement dit, c’est pas parce que la monnaie est à l’état de réserve de valeur 
qu’elle n’est pas vraiment de la monnaie qui doit pouvoir se transformer très vite en 
« liquide », si nécessaire  

6132HRépondre  

54. 6133HDav dit :  

6134H27 novembre 2008 à 12:37  

Pour pousser le mode provoc’ un peu plus loin, je dirais que nos esprits sont 
apparemment colonisés par l’illusion de la monnaie qui n’est pas vraiment de la 
monnaie. Pour renvoyer chacun à sa méprise, je retiens donc d’une part :  

« Il faut croire au Père Noël pour voir un scandale dans le fait qu’il n’existe pas ». 
Qui me semble exprimer très justement le biais des… « anti ex nihilo » pour le dire 
vite. 

« Il faut croire au Père Noël pour ne pas voir un scandale dans le fait que personne 
n’a pensé à acheter de cadeaux ». 
Qui me semble être une façon d’exprimer le biais de la façon de penser des plus 
« orthodoxes ». 
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6135HRépondre  

55. tigue dit :  

6136H27 novembre 2008 à 13:23  

la poule est un animal qui pond des oeufs et qui vient elle même d’ un oeuf. 

Si il existe un animal qui pond des oeufs, mais qui ne viendrait pas lui même d’ un 
oeuf, alors c’ est autre chose qu’ une poule. 
Si il existe un objet qui donne une poule mais qui n’ aurait pas été pondu par une 
poule préalablement, alors ce n’ est pas un oeuf. 

L’ est un attribut de la poule, il n’ existe pas sans elle. 

La question de l existence de l’ un sans l’ autre, n’ a pas de sens. 

6137HRépondre  

56. tigue dit :  

6138H27 novembre 2008 à 13:25  

il fallait lire « L’ oeuf est un attribut de la poule » 

6139HRépondre  

57. tigue dit :  

6140H27 novembre 2008 à 13:46  

6141Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Paradoxe_de_Russell 

6142HRépondre  

58. antoine dit :  

6143H27 novembre 2008 à 14:47  

Sur la distinction nature/fonction. Je ne crois pas qu’une fiche de terminale suffirait.  

En fait la distinction nature/fonction s’adosse à la totalité de l’histoire de la pensée 
occidentale. 
Ce qu’est la nature d’une chose (qu’est ce qu’une « chose »?) relève de la 
métaphysique (qu’est ce que l’essence de l’essence?), et implique des discussions 
de fond de Socrate à Heidegger (c’est LA recherche qui oriente toute sa vie, et au 
fond il n’est pas tellement eloigné de Wittgenstein…) en passant par la scolastique 
médiévale (quoddité/quiddité). 
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Ca contrairement à ce que pensait Wittgenstein « saying that metaphysics is non 
sense IS non sense.  

L’idée et l’usage même qu’on fait du concept de « fonction » est typiquement 
moderne en revanche. Il pose des tonnes de difficultés en 
sociologie/anthropologie mais aussi en philosophie de la nature et en particulier en 
biologie (quand il s’agit de penser la pertinence du concept de « finalité », 
l’exemple canonique étant celui du « système immunitaire »). 

Evidemment tout le problème vient de l’articulation des deux concepts 
« nature »/ »fonction ». Et on redécouvre ici le problème « théorie normative » et 
« théorie descriptive/explicative ».  

1/ Est ce que NOUS fixons d’abord le rôle de la monnaie pour nous même (c’est 
une institution et nous décidons d’en faire ce que NOUS voulons en faire), auquel 
cas nature et fonction de la monnaie sont intimement soudés… Dans un second 
temps il faudra comparer ce qui se fait avec ce qui devrait se faire, et poser de 
nouvelles regles du jeu. 
(au sens strict de ce qui se passe quand on change les règles d’un sport collectif… 
on redistribue les capacités à agir des joueurs de manière à obtenir un certain 
résultat… voire les discussions sur une évolution éventuelle des regles du rugby… 
mais, et c’est là l’essentiel ceci implique que ce qui compte avant tout, le point de 
départ, ce ne sont pas les « règles » mais « l’institution » et sa signification sociale… 
nous n avons pas besoin d’un droit constitutionnel de l economie, nous avons 
besoin d’un droit constitutionnel de l’entreprise, d’un droit constitutionnel du 
systeme bancaire etc etc… ceci implique de renouer avec le thomisme et de 
rompre avec tout ce qui dérive ici de la philosophie moderne de la loi depuis 
Guillaume d’Ockam). 

2/Ou bien est ce que nous cherchons à décrire « la façon dont la monnaie est 
produite hic et nunc »? Et dans ce cas vient dans un second temps une 
appréciation morale qu’il faudra justifier, et de manière toute aussi rigoureuse 
qu’on le fait pour le reste (on peut partager l’analyse de Paul, qu’elle quelle soit et 
malgré tout, pour des raisons indépendantes, trouver tout cela parfaitement 
immoral/ incompatible avec l’idéal de respect mutuel entre égaux ou un idéal 
quelconque de la coopération socialel!!!). Et retour à la case 1/ 
(j’ai parfois l’impression que Paul estime que nous devrions tous être d’accord sur 
ce qui constitue une faute morale ou pas, la question se résumant ensuite à 
comprendre ce qui se passe avec la monnaie pour savoir si oui ou non ce qui se 
passe effectivement rentre dans la case « faute morale ». D’ailleurs il faudrait déjà 
discuter en amont quel est le « point de vue moral » pertinent lorsque l’on parle 
d’un bien public). 
Quoiqu’il en soit dans cette perspective d’explicitation du réel, on ne peut que 
partir des fonctions observées de la monnaie A L INTERIEUR DU SYSTEME QUI EST LE 
NOTRE (jeu de rôles) , et pas de sa « nature », qui sera de toute façon déduite, dans 
un second temps, des fonctions observées. Peut-être même est-il impossible de 
remonter de toutes les fonctions observées à UNE nature. 

Un manuel d’économie qui commence par un présupposé du type « la monnaie 
est X » et « la monnaie à pour fonctions a,b,c  » pose problème. Il empêche de 
situer CORRECTEMENT le niveau du discours… 
- Il essentialise ce qui au fond n’est qu’artificiel (la loi des grands nombres n’y 
change rien). De plus -car ces deux idées ne se recoupent pas exactement- il 
oublie qu’il ne fait que « décrire » l’état d’un système PARTICULIER. Et enfin, il donne 
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la forme d’un jugement analytique à ce qui n’est qu’un jugement synthétique a 
posteriori, en mettant la conclusion au début (on se fout, du strict point de vue de 
l’analyse, de connaître l’histoire de la monnaie, les proriétés de l’or comme 
monnaie, puisqu’aujourd hui la monnaie est tout autre chose). 
- Plus grave, il commet un paralogisme plus ou moins involontaire entre les ordres 
normatifs et descriptifs. 
Un tel manuel commence mal et son manque de rigueur condamne sa crédibilité. 

Je reste persuadé que cette question est capitale… et que création ex nihilo ou 
pas, la question de savoir si la façon dont la monnaie est produite/circule est 
politiquement/moralement adéquate, n’est pas et ne sera jamais une question 
d’économie, ou alors déconomie normative c’est à dire de philosophie politique et 
morale appliquée. 
Par ailleurs, qu’on ne puisse pas décrire correctement « ce qui se passe » alors qu’il 
s’agit d’une institution humaine dépasse l’entendement! En sciences de la nature 
ce genre de chose est tout à fait légitime. Mais ne pas comprendre ce de quoi 
nous sommes les auteurs tend à montrer que la question est toujours déjà de facto 
normative (a chaque grammaire normative sa description de la réalité… reste à 
arbitrer entre elles, sur le plan normatif). 
Qui plus est, des institutions qui sont incompréhensibles pour les citoyens experts 
sont trop complexes pour un régime démocratique. La clarté prime l’efficience en 
politique. C’est un argument que les républicains n’ont jamais sous-estimés (plus les 
règles sont compliquées, plus les possibilités de manipulation des citoyens par 
d’autres citoyens sont élevées, et les conditions d’un contrôle efficace de 
l’institution par les citoyens ne sont pas no plus remplies). 

Me reste à prendre des cours de macro. Mais ca vaut le coup d’y consacrer une 
dizaine d’années. 

6144HRépondre  

59. antoine dit :  

6145H27 novembre 2008 à 15:00  

Pour l intrusion des non specialistes dans le debat: 

L’argument classique est qu’on gagne en légitimité ce qu’on perd sur le plan 
épistémique lorsue les experts discutent entre eux. Toute la difficulté, et ce n est pas 
possible sur un blog, consiste alors à chercher « la meilleure formule », avec 
l’établissement de différentes règles procédurales dans la tenue de ces débats. Il y 
a ainsi des discussions publiques fermées/ semi-ouvertes/ ouvertes… 

Toutefois on n a pu montrer que le fait d’intégrer les non spécialistes, parties 
prenantes ou pas, permettait de mettre l’accent sur des dimensions du problème 
que les spécialistes n’avaient pas perçu, ou jugeaient à tort évidentes par elles-
mêmes (voire l’intégration – qui fut source de conflits terribles – des malades dans 
la gestion de l’épidémie de Sida). Sur le plan personnel le spécialiste gagne 
toujours beaucoup à ce genre de débat. Ne serait-ce que parce que ca l oblige à 
s’assurer de la valeur de ce qu’il sait… étant souvent obligé de se confronter à des 
objections « à la con » plus problématiques que prévues au départ (je parle 
d’expérience). 
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Pour ma part, j’estime que si ce genre de débat permet ne serait ce que de 
montrer au non specialiste que la question est problématique, de montrer ce que 
fait exactement le chercheur, les raisons et les enjeux pratiques qu’il a à se poser 
des questions a priori abstraites, de présenter ses doutes, ses hesitations même si 
elles ne sont que ponctuelles, et de donner envie de se lancer soit même dans l 
aventure (comme c’est le cas pour moi), alors il vaut largement le coup. 

6146HRépondre  

60. jacques dit :  

6147H27 novembre 2008 à 15:12  

@ nuknuk66,albert,hypolite et ….. 
SVP Epargnez-nous les reproductions d’articles en entier et le dictionnaire des 
citations .Faites un joli dessin et Paul le publiera.Bien à vous. 

6148HRépondre  

61. antoine dit :  

6149H27 novembre 2008 à 15:13  

Le problème est, et c’est la que tous les wittgensteiniens pleurent: 
« la poule est un animal qui pond des oeufs et qui vient elle même d’ un oeuf ». 

C’est tout simplement empiriquement faux au départ. Aucun épistemologue/ 
évolutionniste sérieux n’accordera ça. 
Cette poule n’existe pas, sauf à accepter l’hypothèse créationniste, et dans ce cas 
là le problème ne se pose pas car Dieu aurait créé la première poule sous forme de 
poule. 

6150HRépondre  

62. tigue dit :  

6151H27 novembre 2008 à 15:22  

L’apport du moyen de communication moderne (le blog) est de ce point de vue 
fantastique. 
En effet, l’ extrême toxicité du manipulateur, de l’ inculte qui veut avoir raison, du 
militant qui manipule les nmots et les concepts dans une grande assemblée, est 
« stérilisée dans l’ oeuf », grâce a la puissance de l’ association: » rémanence de l’ 
écrit- fluidité quasi « oratoire » de l’ information . 
Cette association, ce couple, permet d’ anesthésier les braillards, de stimuler les 
timides, de gratter les orteils des grands esprits en les empêchant de dormir, car 
décidément le cube ne rentre pas dans l’ étoile. 



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 432 sur 8 511 

6152HRépondre  

63. Candide dit :  

6153H27 novembre 2008 à 15:37  

@ Antoine 

C’est tout simplement empiriquement faux au départ. Aucun 
épistemologue/ évolutionniste sérieux n’accordera ça. 
Cette poule n’existe pas, sauf à accepter l’hypothèse créationniste, 
et dans ce cas là le problème ne se pose pas car Dieu aurait créé la 
première poule sous forme de poule. 

Pardon ? Et pourquoi donc, je vous prie ? Que voilà une faute de logique aussi 
flagrante qu’orgueilleuse ! 

Si la poule peut donner un œuf et si l’œuf peut donner une poule, pourquoi Dieu 
n’aurait-il pas décidé de créer l’œuf en premier et d’en laisser sortir la poule ? 

N’aurait-il pas été plus simple et rapide pour le Grand Programmeur (clin d’œil à 
Paul) d’élaborer tout le code génétique de la poule et de laisser ensuite le 
programme s’exécuter seul à partir de l’œuf, plutôt que créer un être complet ? 

6154HRépondre  

64. Rumbo dit :  

6155H27 novembre 2008 à 15:48  

antoine dit : 
27 novembre 2008 à 15:13 

Pour des raidons purement pratiques, je crois que pour éviter des questions-
réponses (réponses?) par trop byzantines, il faut considérer que, ici bas, nous ne 
partons jamais de zéro. La génétique, le langage, la langue, les inventions, le 
savoir-faire, les expériences, les sciences et les techniques, etc, etc, sont pour nous 
un héritage (voulu ou pas n’est pas la question), nous l’avons et pouvons l’intégrer 
(il arrive qu’on le bouzille), le développer et l’affiner à notre tour soit laisser dans cet 
héritage général notre empreinte qui à son tour formatera en partie les suivants, 
etc. 

6156HRépondre  

65. 6157HTL dit :  

6158H27 novembre 2008 à 16:06  

@ Antoine 
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A la base, toute discipline est fondée par des amateurs, donc la légitimité des 
experts est dans une certaine mesure… une blague. 

6159HRépondre  

66. 6160HSerfix dit :  

6161H27 novembre 2008 à 16:09  

Bonjour Paul, 

Je me permets de placer un billet suite à une précédente critique inqualifiable 
d’une intervenante habituelle (et trop souvent peu scrupuleuse) de ton blog. Blog 
qui est toujours d’une très grande qualité et que j’ai plaisir à lire. 

En effet, GHOSTDOG est la « seule » qui ne m’a pas encore présentée ses excuses 
par courriel pour ses écrits ici sur ton blog, après avoir simplement lu mes 
commentaires sous un billet de Loïc Abadie. Elle sait pertinemment de quoi je 
parle. 

Je place donc ce billet ici, au lieu de le placer sous celui de Loïc Abadie, afin de 
n’être plus critiqué « par derrière ». Elle pourra le faire ici et sans retenue … 

La dure réalité des choses : – Le bonheur des uns fait le malheur des autres ! 

Ceux qui avaient renforcé leurs positions ArcelorMittal comme je l’avais fait moi-
même après les importantes et subites chutes du 12 au 20 novembre 2008, 
regagnent maintenant de l’argent et en 5 jours à peine ! Le cours est en effet 
remonté de 38,59% et de 44,07% en une seule semaine! Malgré cette hausse de 
44% en quelques jours, les investisseurs qui ne se sont pas renforcés durant la vague 
de baisse précédente devront encore attendre un peu, mais avec bien plus 
d’espoir et de certitude maintenant.  

Par contre, le numéro un mondial de l’acier ArcelorMittal va supprimer 9.000 
emplois dans le monde dans le cadre d’un programme de réduction des coûts 
d’un milliard de dollars (775 millions d’euros), peut-on lire dans un communiqué de 
presse diffusé ce jeudi par le groupe lors de la réunion de son comité d’entreprise « 
extraordinaire » à Luxembourg. 

La mesure, qui vise 3% du personnel occupé dans le monde, prévoit que les 
départs se fassent sur base « volontaire ». Elle touchera d’abord les employés des 
secteurs non-productifs, travaillant dans les ventes, l’administration et les services 
généraux. 

En Europe, près de 6.000 emplois seraient concernés dans les installations…  

« C’est une décision très difficile à prendre pour l’entreprise, étant donné que 
l’ensemble de nos employés sont extrêmement importants pour nous. Toutefois, la 
réalité économique mondiale fait qu’il est raisonnable d’adopter de telles 
mesures », a déclaré Bernard Fontana, Executive Vice President d’ArcelorMittal.  

« Notre priorité est maintenant de rencontrer tous nos intervenants pour expliquer 
les raisons de cette décision et les rassurer que le processus sera réalisé en 
conformité avec les considérations sociales », a-t-il ajouté. 
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Le groupe sidérurgique avait déjà annoncé mardi la suppression de quelque 2.400 
salariés dans son usine américaine de Burns Harbor d’ici la mi-janvier.  

En Belgique, un nouveau plan stratégique, « Speed up », est en préparation. Il 
devrait être présenté aux syndicats le 8 décembre. Le nombre d’emplois 
concernés n’est pas encore connu. 

La dure loi de la vie c’est qu’il y aura toujours des gagnants et des perdants. Un jour 
on perd, un autre on gagne. 
Je conseille donc à chacun de continuer à « apprendre » et d’être « humble » dans 
la victoire, car demain est un autre jour. 

Luc 
E-Mail : 6162Hluc.vanmulders@scarlet.be 

6163HRépondre  

67. Rumbo dit :  

6164H27 novembre 2008 à 16:21  

antoine dit : 
27 novembre 2008 à 14:47 
et 
antoine dit : 
27 novembre 2008 à 15:00 

Je les ai lu après celui de antoine à 15h13, et ils confirment,encore davantage à 
mon avis ma réponse ci-dessus à 15h48 

6165HRépondre  

68. 6166HDav dit :  

6167H27 novembre 2008 à 16:27  

@Antoine 

Merci pour votre intervention. 
Je voudrais corriger mon propos et l’interprétation que vous faites de mon propos. 

J’aurais du aussi éviter de faire ce qui constitue une pique, la référence à la 
Terminale renvoyant notre expert à l’école. 
ça suscite forcément une émotion nuisible à l’échange; un dénigrement de la 
pensée de l’autre. 

En revanche, je continue à dire que comprendre la différence (par définition) entre 
ce qu’on appelle nature/essence/réel et ce qu’on appelle 
fonction/qualité/représentation est très simple dans le cadre du réflexion théorique. 
Ce qui est très compliqué, c’est la question vertigineuse de l’accès au réel. 
Mais nul besoin de la poser, si, par convention, on admet que toute théorisation 
scientifique est vaine si l’on ne se donne pas pour convention d’admettre 
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l’existence d’un réel. Il s’agit de dire : je sais que je ne peux pas atteindre le réel, je 
ne peux donc pas être sûr qu’il existe mais s’il n’existe pas, en parler est vain. Je 
rejoins votre citation : Dire que la métaphysique n’a pas de sens n’a pas de sens. 

Nous avons ici un cas de figure où il est très simple, dans le cadre de cette 
convention sur la définition du réel de bien distinguer nature/essence/réel et 
fonction/qualité/représentation et d’éclairer ainsi le fonctionnement « réel » et ses 
conséquences. 

C’est là que la physique prend le pas sur la philosophie. 
C’est là que le ballon devient différent du papier qui représente le ballon. 

Ensuite, il s’agit de prendre l’interrogation a rebours. 
Il nous est impossible de PROUVER ce qui fait effectivement partie du « réel » 
Il nous est en revanche tout à fait possible de PROUVER ce qui NE FAIT PAS partie 
du « réel ». 
Ainsi l’exemple des banques commerciales nous permet-il de démontrer de 
manière définitive que la monnaie NE FAIT PAS partie du réel. 
Ce n’est pas une grande surprise, je pense, mais ça a le mérite de la 
démonstration. 

Enfin, je ne comprends pas bien pourquoi vous voulez ne pas mettre à profit à la 
fois l’approche normative et l’approche descriptive/explicative pour 
saisir/expliquer/comprendre le phénomène. 
La théorie normative, en tant que bloc est défaillante dans l’appréhension de ce 
qui se passe. 
Les théories descriptives, en tant que blocs sont défaillantes dans l’appréhension 
de tout ce qui pourrait se passer. 

Maintenant que nous avons démontré que la monnaie ne FAISAIT PAS partie du 
réel, cela signifie qu’il faut lui appliquer A LA FOIS une lecture descriptive (qu’est-ce 
qui se passe?) ET des lectures normatives (qu’est-ce qui pourrait se passer ?). 

NB : je n’ai pas compris quelle définition vous faisiez de « fonction »; en revanche, il 
me semble que l’analogie de la molécule physique et de ses états (gazeux, liquide, 
solide). Peut-être alors est-il plus sage de parler d’états (de la monnaie) plutôt que 
de fonctions. 
Au final, cela revient au même. De la même façon qu’il s’agit toujours d’une 
molécule d’eau, quel que soit son état (glace, eau, vapeur), il s’agit toujours de 
monnaie, quel que soit son état (norme comptable, réserve de valeur ou cash) 

6168HRépondre  

69. Rumbo dit :  

6169H27 novembre 2008 à 16:50  

A-J Holbecq dit : 
27 novembre 2008 à 11:35 

À part Armand qui garde toujours les « outils » à la main et approche souvent de 
très près les questions qui me paraissent essentielles, je m’aperçois, à la longue, que 
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les réponses ne se bousculent pas vraiment quant aux questions lancinantes sur les 
intérêts bancaires à payer en toutes circonstances, ici posée par A-J Holbecq.  

Bien sûr, les échanges étant tellement fournis, j’ai pu manquer certaines 
explications d’importance, je prie de m’en excuser d’avance et je remercie 
d’avance ceux qui me feraient remarquer lesquelles. Mais, le plus souvent, la 
questions des intérêts bancaires n’est évoquée que pour étayer des explications, 
au demeurant intéressantes et instructives, mais dont l’objet est indirect ou autre, 
ne se rapportant pas à l’une des distorsions majeures, sinon LA distorsion majeure 
du système financier qui est celle du paiement des intérêts bancaires, leur soi-
disant justification, et de toute façon, l’équilibre du système financier qui ne doit 
jamais souffrir d’atteintes gravissimes qui sont autant de préjudices énormes à 
toutes les sociétés productrices.  

Enfant, l’un des dessins animés qui m’avaient le plus impressionnné fut l’Apprenti 
Sorcier (Mickey), une réalisation magistrale de Walt Disney sous la musique de Paul 
Dukas. Voilà ce qui arrive par les « systèmes magiques », ou à « effets magiques » 
qu’on ne contrôle (?) plus…. 

6170HRépondre  

70. François dit :  

6171H27 novembre 2008 à 17:00  

Ces commentaires dégénèrent et n’ont plus aucun intérêt. 
J’étais heureux de connaître le point de vue de Paul et les votres. Moi je reste à 
analyser tout ce qui s’est écrit ici et que je n’ai pas encore vraiment assimilé. Mais si 
vous voulez maintenant passer aux réglements de comptes après n’avoir pas 
gagné la partie, c’est sans intérêt. 
J’espère que Paul n’a pas été découragé ou déçu par les répercutions de son 
initiative. 

6172HRépondre  

71. reve dit :  

6173H27 novembre 2008 à 17:05  

Il faudra un jour que l’on ose parler du protectionisme, la nouvelle tentation qui 
monte.  

En Europe nous avons un probleme avec l’Allemagne qui est un pays de « morts 
vivant » qui se realisent dans la production et l’exportation de biens a tres haute 
valeur ajoutee. La crise va durement les frapper mais leurs finances sont en ordre. 

La France est un pays qui parait plus dynamique car plus latin mais elle ne produit 
presque plus rien. Ses grands groupes realisent 80% de leurs activites a l’etranger, le 
commerce exterieur et les finances de la France sont de veritables catastrophes. Il 
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y a trop de fonctionnaires et trop de peu de gens qui travaillent, tout cela n’est pas 
nouveau. 

Au sein de l’UE on voit mal comment la France et l’Allemagne pourraient 
harmoniser de telles differences. On observe deja la montee des tentations 
protectionistes de deux cotes du Rhin. 

Quand les USA auront quasi fait banqueroute apres avoir deja injecte plus de 8,000 
milliards de dollars pour rien dans leurs canards boiteux, que l’automobile en 
absorbera encore quelques milliards pour rien egalement la morsure du 
protectionisme americain qui prend toujours des allures imperialistes aggravera les 
differents entre les europeens. 

Aura-on un mauvais remake des annees 1930 a l’echelle mondiale cette fois? Ou 
sera-il exclusivement aux depends de l’Europe avec un euro surevalue de deux fois 
ce qui l’est aujourd’hui? 

6174HRépondre  

72. tigue dit :  

6175H27 novembre 2008 à 17:30  

@ Rumbo 
@A J. Holbecq 

Savoir s ‘il est juste ou non qu ‘ existent des intérêts toujours payés par les mêmes, 
est peut être secondaire, si on accepte le fait que la monnaie a été peu a peu 
remplacée par une autre monnaie dont l’ unité de mesure, l’ étalon, est la dette. 
6176Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1057#comments 

L’ accroissement de cette monnaie dépend des taux d’ intérêts. Ce qui compte, n’ 
est pas de savoir s’ il existe beaucoup de monnaie. C’ est de savoir si il existe un 
« accès équitable » (equitable = « a la mesure du travail et du talent individuel ») a 
cette monnaie, ou si cet accès est réservé a quelques uns (sorte de droit divin a s’ 
endetter) , leur permettant de faire baisser les prix (speculation a la baisse), et 
acheter tout l ‘outil productif (entreprises) que tous les actionnaires vendent 
compte tenu de la baisse des prix des actions de ces entreprises, provoquée par la 
spéculation de ceux qui ont accès au crédit ( a l’ endettement), c’ est a dire a la 
nouvelle monnaie. 

Il faut modéliser ce qu ‘est la monnaie. 
Tant qu ‘on aura pas compris ce que c’ est, on aura autant tord d’ être triste 
comme d’ être joyeux d’ avoir aperçu une des manifestations de son existence. 

6177HRépondre  

73. 6178HDav dit :  

6179H27 novembre 2008 à 17:52  
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« Il faut modéliser ce qu ‘est la monnaie. 
Tant qu ‘on aura pas compris ce que c’ est, on aura autant tord d’ être triste 
comme d’ être joyeux d’ avoir aperçu une des manifestations de son existence. » 

Je suis d’accord avec vous tigue. 

Je voudrais reprendre un point de l’étape du raisonnement, via l’analogie entre la 
molécule et la monnaie. 
Autant l’exemple des ballons est excellent pour comprendre le phénomène de la 
création monétaire. 
Autant l’exemple des molécules me semble faire la maille pour comprendre la 
nature de la monnaie et surtout les biais de raisonnement qui se cache derrière 
cette compréhension de la nature. 

Nous avons donc notre molécule d’eau, et ses trois états (gazeux, liquide, solide) 
d’une part. 
Nous avons donc notre monnaie, et ses trois « états » (réserve, échange, compte), 
d’autre part. 

L’analogie est parfaite pour comprendre les problèmes de quantité que posent la 
création de monnaie, et son passage d’états en états. 
Je ne prendrais pas la peine de refaire la démonstration, je pense que ce n’est pas 
nécessaire. 

Ceci étant, il existe une grande différence entre la molécule d’eau et la monnaie. 
Nous ne pouvons pas prouver que la molécule d’eau n’est pas réelle. 
En revanche, nous pouvons aisément PROUVER que la monnaie N’EST PAS réelle. 
(c’est le fameux père-noël) 
C’est toute la logique de la démonstration sur la création de monnaie via les 
banques commerciales. 
La différence entre les mathématiques et la physique. 

Faisant cela, nous évitons de tomber dans le piège qui consisterait à considérer la 
monnaie comme « équivalent » à un phénomène physique. 
Cette approche en effet, discréditerait toutes les propositions visant à proposer de 
changer la nature de la monnaie puisque cela reviendrait dans ce cas (si la 
monnaie était un phénomène physique) à vouloir changer… le plomb en or  

Du coup, nous avons l’autorisation officielle et démontrée de nous attaquer à la 
nature de la monnaie, et de voir dans quelle mesure nous pouvons en modifier 
nous-même les états, voire, pourquoi pas, la nature. 

6180HRépondre  

74. fab dit :  

6181H27 novembre 2008 à 18:07  

@ Tigue, 

Vous dites que vous voulez « modéliser ce qu’est la monnaie ». Ca me paraît être 
un objectif louable…Mais j’ai l’impression que le temps presse. Alors si vous avez 
une modélisation toute prête faites nous la connaître svp. Sinon je préfèrerais suivre 
les discussions d’AJH ou d’Etienne Chouard qui me paraissent plus concrètes. Bien 
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que je trouve personnellement que nous sommes encore trop loin de la réalité, du 
concret, de l’urgence ! A mes yeux la monnaie, le système financier ne sont que 
des arbres qui cachent la forêt. En leur temps les esclaves, les « vrais », trouvaient 
normal que leurs enfants soient aussi la propriété du « seigneur »…Ne commettons 
pas la même erreur à perdre trop de temps. 

Toutefois il faut agir avec prudence… 

« Hâtez-vous lentement » dit le proverbe… (Spéciale dédicace pour Jacques !) 

6182HRépondre  

75. 6183HA-J Holbecq dit :  

6184H27 novembre 2008 à 18:19  

@Reve 
Débat en cours sur le protectionisme : 
6185Hhttp://www.agoravox.fr/article.php3?id_article=47862 (ce n’est pas le seul 
évidemment)  

Allais propose la préférence communautaire pour au minimum 80% des volumes (je 
dis bien en volume, pas en « prix ») de chaque produit que nous savons fabriquer et 
les 20% restant par mise aux enchères entre les importateurs. 

6186HRépondre  

76. Julien Alexandre dit :  
6187H27 novembre 2008 à 18:20  

@ tous : ne donnons pas à la monnaie plus d’attention qu’elle ne le mérite : c’est 
l’arbre qui cache la forêt. 

Si tout le monde est d’accord pour dire qu’il n’y a pas de scandale dans le fait que 
les banques commerciales créent de la monnaie par le crédit, il faut se concentrer 
si l’on entend débattre des sujets qui font avancer les choses sur les questions 
suivantes, de façon non-exclusive : 

- Est-il préférable que les Etats empruntent leur capacité d’investissement 
moyennant le versement d’un intérêt, et financent leur fonctionnement par 
l’impôt? (je simplifie volontairement les mécanismes d’émission de bons du trésor et 
les transactions banques commerciales-banque centrales pour nous concentrer sur 
l’essentiel). C’est toute la question de la dette publique. 

- Est-il préférable que les banques centrales soient indépendantes des pouvoirs 
publics? 

- Est-il préférable de payer des intérêts dans le cadre de crédits à la 
consommation? 

- Est-il préférable que l’anticipation de richesse à l’origine de la création monétaire 
s’appuie sur un mécanisme d’évaluation qui puisse prendre en compte à l’actif 
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toute création par le binome travail+soleil (pour reprendre l’expression de Paul) et 
au passif la destruction des ressources? 

6188HRépondre  

77. 6189HA-J Holbecq dit :  

6190H27 novembre 2008 à 18:30  

 » Si tout le monde est d’accord pour dire qu’il n’y a pas de scandale dans le fait 
que les banques commerciales créent de la monnaie par le crédit, «  
Je ne fais pas partie de cette catégorie … 

6191HRépondre  

78. Julien Alexandre dit :  
6192H27 novembre 2008 à 18:36  

@ AJH : je sais bien, mais ceci ne doit pas nous empêcher d’avancer ou du moins 
d’embrasser d’autres sujets, non? 

6193HRépondre  

79. fab dit :  

6194H27 novembre 2008 à 18:39  

@ Julien Alexandre, 

Volontiers ! Surtout si ces autres sujets ont de fortes poitrines ! 

Désolé ! Mais je craque ! Ca n’avance pas… 

6195HRépondre  

80. reve dit :  

6196H27 novembre 2008 à 18:46  

Maurice Allais se trompe. 80% des echanges reserves a notre zone c’est de l’hyper 
protectionisme. En Union Europeenne les pays qui s’en sortent le mieux sont ceux 
qui d’un cote sont entierement ouverts vers l’exterieur et de l’autre cote qui 
organisent la solidarite interne correctement sans gabegie. Exemples: Pays-Bas, 
Belgique, Allemagne. Comme par hasard ils disposent des trois premiers ports 
d’Europe. Rotterdam, Anvers et Hambourg….  
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La France qui possedent la plus grande facade maritime a laisse tomber ses ports, 
parceque comme pour la presse un certain syndicat y fait sa loi absurde, stupide, 
contre productive et hyper protectioniste…. 

6197HRépondre  

81. Julien Alexandre dit :  
6198H27 novembre 2008 à 18:58  

@ AJH : j’ajouterais simplement que les banques ont joué le rôle de substitution à 
« la bonne réputation ». J’ajoutes aussi que l’usure a été interdite pendant 13 
siècles avant d’être réintroduite après la Révolution et n’a commencé à être 
réglementée qu’au XXème siècle. 

Mes grands-parents et même mes parents achetaient à crédit sans le concours des 
banques, jusqu’au milieu des années 1970. Crédit auprès de l’épicier, du garagiste 
ou autres. L’épicier leur faisait confiance parce que mes grands-parents avaient 
deux choses : une propriété, gage de leur solvabilité (même si le bien en lui-même 
ne constituait pas une garantie formelle), et une « bonne réputation ». L’épicier 
pouvait se permettre de faire crédit parce qu’il avait le capital lui octroyant cette 
liberté. Si jamais mes grands-parents avaient fait défaut dans leur paiement, ils en 
seraient morts de honte. A cette époque, cela voulait encore dire quelque-chose. 

Dans le courant des années 1970, les choses ont changé (on pourra revenir sur les 
causes), et l’épicier a commencé à douter du bien fondé du crédit et à être plus 
près de ses sous, jusqu’au jour où il n’a plus souhaité accorder de crédit : sur la 
devanture, on pouvait lire « Paiement au comptant, la maison ne fait plus crédit ». 

N’est pas cela le « scandale »? 

6199HRépondre  

82. 6200HA-J Holbecq dit :  

6201H27 novembre 2008 à 19:11  

@Julien Alexandre 

… je n’ai pas dit que je ne voulais pas débattre d’autres sujets .. c’est 
l’affirmation de « tout le monde est d’accord… » qui m’a fait réagir. 

6202HRépondre  

83. tigue dit :  

6203H27 novembre 2008 à 20:34  

« @ Tigue,Vous dites que vous voulez “modéliser ce qu’est la monnaie”. Ca me 
paraît être un objectif louable…Mais j’ai l’impression que le temps presse. Alors si 
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vous avez une modélisation toute prête faites nous la connaître svp. Sinon je 
préfèrerais suivre les discussions d’AJH ou d’Etienne Chouard qui me paraissent plus 
concrètes. Bien que je trouve personnellement que nous sommes encore trop loin 
de la réalité, du concret, de l’urgence ! A mes yeux la monnaie, le système 
financier ne sont que des arbres qui cachent la forêt. En leur temps les esclaves, les 
“vrais”, trouvaient normal que leurs enfants soient aussi la propriété du 
“seigneur”…Ne commettons pas la même erreur à perdre trop de temps. 
Toutefois il faut agir avec prudence… 
“Hâtez-vous lentement” dit le proverbe… (Spéciale dédicace pour Jacques !) » 

Mais suivez les discussions, d’ AJH ou d ‘ Etienne Chouard, c’est très bien ! 
Vous pouvez aussi vous hater, puisqu ‘il y a urgence. 
Mais urgence a faire quoi ? 
Une manif pour reveiller les gens ? 

A nous tous, nous n’ arrivons (et c’ est déjà pas mal !) qu’ a mesurer la taille du 
problème, a comprendre qu’ il nous renvoie a ce que nous sommes, a nos propre 
faiblesses, au manque d’ un langage et d’ une logique permettant d’ exprimer la 
convergence d’ idées somme toute, assez proches.  

Alors qu ‘attendre d’ un haut parleur et des foules surexcitées par des slogans 
accrocheurs, sinon la même chose mais avec un bilan calamiteux une fois le 
calme revenu…. 

Sur le plan politique, il n’ y a rien a attendre des partis actuels, empêtrés dans les 
querelles de personnes, et les concessions-alliances conduisant a la paralysie. 
Le renouveau ne peut venir que des progrès de la connaissance tels qu’ ils se sont 
manifestés ici par moments, afin de donner des idées aux politiques qui n’ en ont 
plus. Cela ne se décrète pas, et cela prend du temps. 

Puisque Fab veut du concret : Pour avoir du temps, il faut protéger certains secteurs 
vitaux, et recourir massivement a l’ endettement pour les défendre. 
Il n’est pas nécessaire de nationaliser, il suffit de laisser les actionnaires se faire 
essorer, puis acheter le secteur au franc symbolique. 
Ensuite les états endettés devront s’ arranger avec les états prêteurs pour accepter 
un gigantesque transfert de richesse, c’ est a dire un gigantesque transfert de 
« droit a s’ endetter » (transfert de technologie des CDS, CDO etc…), quand pour 
eux même ce droit serait limité (abolition des paradis fiscaux, limitation des paris 
autres que pour se couvrir etc…, autorisation des flux originaires des pays 
preteurs…)  

Ce qu ‘il faut viser, c’ est le gain de temps : protection des plus faibles, accès a l’ 
énergie, pour éviter le chaos, et avancer enfin au même rythme sur le plan de la 
connaissance… 

Si la dette est l’ étalon de la monnaie, et si ces pays sont créditeurs, il faut les laisser 
s’ endetter et s’ enrichir. 

6204HRépondre  

84. Grégory dit :  

6205H27 novembre 2008 à 22:19  
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Excellente, excellente, excellente attitude, Paul. La seule possible. Il nous faut plus 
d’experts comme vous! 

Du coup je suis interessé par le débat sur le 11 septembre, sur lequel « ma religion 
est faite » dans le sens inverse de ce que vous entendez. J’y verrais peut être des 
choses neuves ? 

6206HRépondre  

85. Archimondain dit :  

6207H27 novembre 2008 à 22:41  

@ A-J Holbecq 
Vous dites : 

@Archimondain 

je répète ma question, puisque vous avez écrit 
” statistiquement, les gens ne vont pas réclamer leur argent en même 
temps. “ 
Qu’est ce que c’est “réclamer son argent” ? demander des billets de 
banque ? Dans ce cas c’est vrai, il n’y en a pas immédiatement pour 
tout le monde (il faudra attendre que les imprimeries tournent) 
Si c’est demander à ma banque de faire un virement à une autre 
banque, c’est déplacer le problème.  

Le virement à d’autres banques doit selon moi être identique en terme de 
trésorerie pour la banque, au fait de le demander en cash. Si je me trompe faites le 
moi savoir. Et si je me trompe, et que la banque, au moment où vous transférez 
10.000, peut effectivement se contenter de transférer les 1111,11 qu’elle possède 
en banque centrale, vers le compte ‘banque centrale’ d’une autre banque (et 
que ces 10.000 peuvent très bien être créés ex-nihilo), alors je pense effectivement 
que le processus est absolument honteux. Mais il semblerait que ce n’est pas 
comme ça que se passent les choses, et que toutes les citations, écrits de 
spécialistes, etc… relatant la création ex-nihilo en faveur du ’scandale’, 
entretiennent la confusion entre la création ex-nihilo de 10.000 avec seulement 
1111,11 en banque centrale et l’utilisation de cette création ex-nihilo, qui ne peut à 
l’extérieur pas être transféré tel qu’elle. 

La question des intérêts dont parle l’extrait que vous présentez est je pense 
différente. Peut-être scandaleuse, honteuse, mais c’est pour moi une autre 
question. Je vais ici en donner des éléments de réflexion, qui valent ce qu’ils valent 
: 

- Le crédit en soi ne m’apparait pas mauvais. Il est une marque de confiance en 
l’avenir, un investissement sur le futur. 

- Cependant, le crédit est le monopole de groupes privés, qui ont fait de l’argent 
une marchandise et le monnayent contre de l’argent. Cela est possible parce que 
dans un laps de temps donné, beaucoup de personnes possèdent de l’argent qui 
n’est pas utilisé. Je ne vois pas au nom de quoi le fait de posséder de l’argent 
devrait donner le droit à en posséder plus. Pourtant c’est bien ainsi que les choses 
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se passent. L’argent a un prix : Les intérêts. Les gens en vendent et en achètent. Les 
gagnants sont forcément ceux qui en ont beaucoup. Il est amusant que beaucoup 
aient lancé le sujet des paradoxes induits dans le cadre de l’auto-référencement. 
Le fait de fixer un prix à la chose qui sert à fixer les prix est un très bel exemple 
d’auto-référencement, qui mènerait à de nombreux paradoxes, si ceux-ci 
n’étaient pas écartés par le temps. 

- Je m’explique en commençant par une analogie. La flèche de Xénon doit 
parcourir une infinité de distances pour arriver à sa cible. Pourtant en pratique elle 
arrive bien en un temps fini. C’est parce que la suite de quantités de temps 
nécessaire à la flèche pour atteindre son but sont de plus en plus petites à mesure 
que ces distances infinies s’ajoutent. Il en va de même pour l’argent. Acheter 
1000$ avec des $ au prix de 1111$ n’a pas de sens en soi. Car les 1111$ pourraiten 
être achetés plus cher, puis plus cher, etc… Mais c’est bien le temps qui rentre ici 
en jeu. Les 1000$ une fois achetés, on les possède tout de suite, les 1111$ on les 
remboursera demain. Ce que les banques vendent avec notre argent, c’est du 
temps. 

- Raccourci un peu tiré par les cheveux mais intéressant : Ceux qui ont de l’argent 
ont du temps. Les autres doivent donner de leurs temps pour travailler afin d’en 
gagner. Je n’invente rien, et c’est là un scandale connu depuis fort longtemps, et 
profondément injuste : Ceux qui ont de l’argent peuvent le vendre pour en avoir 
d’avantage. Nous sommes tous aujourd’hui lancé dans une compétition pour le 
profit, pour la croissance. En France et au États-unis, on a encore de la chance, on 
ne part pas de trop loin comparé à certains coins du monde. 

J’ai lu un jour quelque part une idée de système où l’argent apporterait des intérêts 
négatifs plutôt que positifs au fur et à mesure que le temps passe. Ça parait un peu 
ridicule comme ça, mais je me demande si il n’y a pas une idée à creuser  

6208HRépondre  

86. Gilles Bonafi dit :  

6209H27 novembre 2008 à 23:41  

Petites remarques sur le crédit. Nous restons à chaque fois sur un schéma dépassé 
de crédit classique. Or, le crédit actuel prend souvent la forme d’une réserve 
bancaire ou d’organismes proposant des réserves d’argent qui en règle générale 
ne sont jamais remboursées. C’est un crédit perpétuel. Ainsi, de 2000 à 2008, la 
dette totale des ménages américains a augmenté de 22 % et les trois quart de 
cette dette ne sont pas des crédits classiques, mais plutôt des crédits types 
revolving. Qui peut m’expliquer les règles qui sont appliquées à ce type de crédit? 
Paul, je compte sur toi. 

6210HRépondre  

87. Pierre-Yves D. dit :  

6211H27 novembre 2008 à 23:56  



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 445 sur 8 511 

@ Candide, 

je ne pas dit qu’il y a TOUJOURS conservation des quantités. 
Je le dis d’un point de vue pratique et statistique. 
L’univers de la monnaie est un univers probabiliste. La raison en est simple. 
L’économie, dont la monnaie est un aspect, 
a trait à la création de richesses, mais ces richesses doivent leur valeur en dernier 
ressort aux humains, lesquels sont les utilisateurs de ces richesses et ceux qui en 
définissent tous les critères. Or si les phénomènes naturels sont déjà difficilement 
prévisibles, les phénomènes humains, eux, le sont encore plus encore, surtout 
lorsque le système socio-économique devient instable. 

Lorsque le système est dans son assiette, que la croissance est là, que les divers 
agents économiques se répartissent de façon relativement équilibrée les revenus 
occasionnés par la production, il y a conservation des quantités. 
La conservation des quantités est une propriété du système 
quand celui-ci fonctionne « normalement ». 

Je suis d’accord avec vous pour dire que cette normalité est toute relative. Lorsque 
le système touche ses limites, comme aujourd’hui, lorsque survient une insolvabilité 
de certains agents économiques, il y a rupture plus ou moins grande 
du cycle de la création-destruction de monnaie occasionnée par les opérations 
de crédit bancaire.  

Aujourd’hui ce ne sont plus seulement certains agents économiques humains qui 
sont défaillant dans la chaîne du crédit, mais ce sont les conditions physiques 
mêmes du système macro-économique qui deviennent problématiques. 
Dilapidation des ressources non renouvelables, dégradations des milieux naturels. 
La logique de croissance inhérente au système financier et capitaliste touche ou 
va bientôt toucher certaines limites ou seuils physiques au delà duquel son 
développement est ou sera compromis. Il lui faut donc de nouvelles règles, 
lesquelles orienteront — si nous en prenons le chemin — l’économie vers d’autres 
finalités, avec d’autres valeurs pivots.  

Ce sont avant tout les critères d’attribution des crédits qui devraient alors être 
revus. Avec l’aide d’une constitution pour l’économie ou tout autre dispositif qui 
ferait mentir la tendance du système actuel à profiter des crises pour simplement 
s’autoréguler. C’est là-dessus qu’il faut s’employer à lever des illusions auprès de 
certains dirigeants et de la plupart de nos concitoyens.  

Bref, ce n’est pas le crédit qui est en cause. Evidemment, la privatisation du service 
que constituent les opérations de crédit ne facilitent pas la tâche, car les 
investisseurs, comme le dit Paul, cherchent souvent à augmenter leur part du 
gâteau et visent d’abord une rentabilité à court terme. Mais le problème ne se 
situe pas au niveau de la technique bancaire. Je ne dis pas que le crédit puisse se 
faire selon des modalités diverses dont certaines sont peut-être à développer ou 
encore à inventer. Mais la priorité est de modifier les règles du jeu du système 
macro-économique. Et là je rejoins Holbecq, vous-même et beaucoup d’autre. Le 
problème est émminement politique. L’économie est politique ou n’est pas. 
On en revient donc toujours à un problème de la régulation. QUe les banques 
soient privatisées ou étatiques ne change rien au problème si les projets sociétaux 
sous-tendus par les crédits demeurent inchangés ou si peu. 

6212HRépondre  
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88. 6213HPaul Jorion dit :  
6214H28 novembre 2008 à 03:34  

@ Archimondain 

Dans mon article 6215HLe rapport entre la valeur et le prix (1990) : 

La seule chose qui soit authentiquement rare pour des êtres mortels, 
c’est en effet le temps, dont chacun dispose de manière égalitaire et 
pour une durée imprévisible. Ceci dit, la possibilité existe pour chacun 
d’améliorer la qualité du temps dont il dispose en accédant au 
temps des autres et en le subordonnant ainsi au sien propre. Il est 
possible de reprendre le concept d’aliénation dans cette 
perspective, en le redéfinissant à partir de la notion de 
commandement chez Smith : l’aliénation d’une personne est la 
mesure du commandement qu’elle subit de la part d’autres 
personnes, autrement dit, c’est la mesure dans laquelle l’emploi de 
son temps est subordonné à l’emploi du temps de ces autres 
personnes.  

La richesse donne un pouvoir qui est celui du commandement sur 
d’autres : par la richesse on accède au temps des autres, et l’on 
étend d’autant la qualité du sien propre. Celui qui peut imposer à 
autrui qu’il lui donne de son temps, celui–là le domine dans les 
relations sociales. La richesse est le moyen qui permet d’obtenir cela.  

6216HRépondre  

89. François dit :  

6217H28 novembre 2008 à 05:31  

en effet! c’est pourquoi je vais m’évader 4 semaines hors du temps, loin de 
l’inconfort du confort illusoire du besoin de savoir ces choses urgentes et des 
permissivités trompeuses (des commentaires) de ce blog. 

Le monde sans doute aura changé. Mais vous Paul, vous êtes décidément 
constamment en vacances « ethnologiques » parmi nous? 

6218HRépondre  

90. fab dit :  

6219H28 novembre 2008 à 08:29  

@ Tigue, 

Il me semble déceler de l’agressivité dans vos propos, ou pour le moins la certitude 
a priori que la seule voie possible est celle de l’analyse économique. Me trompe-je 
? 
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L’économie est un outil : l’outil qui sert à la gestion de l’activité qui occupe la 
partie que nous considérons comme la plus importante de l’humanité : la 
consommation. 
Nous nous considérons comme développés : au niveau industriel cela paraît 
incontestable. Et cette supériorité nous a convaincu que nous l’étions aussi 
intellectuellement. 
Nous pouvons donc, de ce fait, imposer notre mode de vie au reste, plus 
nombreux, de l’humanité…car ils ne savent pas ce qu’ils font ! Pour rester poli ! Et 
cela continuera à fonctionner tant qu’ils resteront « en dessous »…Toujours pour 
rester soft. 

« Mais urgence à faire quoi ? 
Une manif pour réveiller les gens ? » 
Je pense que l’urgence est dans le fait de savoir ou pas profiter de la crise, et 
pourquoi ne pas envisager d’éveiller les gens plutôt que de les réveiller par une 
manif…avec les risques que cela comporte ? 
D’où l’urgence à se poser la question : si nous ne sommes plus occupés à 
consommer, qu’allons-nous faire ??? Que pouvons-nous faire ??? 
Ce qui me semble urgent aussi est de ne pas s’attarder sur l’outil ! Certes avec une 
scie vous pouvez couper du bois, construire des maisons, des ponts…mais vous 
pouvez aussi détruire un écosystème, couper des têtes, construire des bateaux 
pour transporter des esclaves…L’économie, la monnaie, le système financier ne 
sont que des outils ! Certains les manient mieux que d’autres et/ou à meilleur 
escient que d’autres. 

« A nous tous, nous n’arrivons (et c’est déjà pas mal !) qu’à mesurer la taille du 
problème …» 
Je ne suis pas si sûr que le nous tous dont vous parlez ait réellement pris conscience 
de l’ampleur du problème, et donc les gens dont vous parlez, ceux des manifs, 
encore moins… 

Quant à surexciter des foules avec un micro… 

« Sur le plan politique, il n’y a rien à attendre des partis actuels, empêtrés dans les 
querelles de personnes, et les concessions-alliances conduisant à la paralysie. 
Le renouveau ne peut venir que des progrès de la connaissance tels qu’ils se sont 
manifestés ici par moments, afin de donner des idées aux politiques qui n’en ont 
plus. Cela ne se décrète pas, et cela prend du temps. » 
Voila un sujet de réflexion concret ! De quels politiques parlez-vous ? Pensez-vous 
sincèrement que ces « acteurs », pour rester poli, que l’on nous propose aux 
élections, soient réellement ceux qui dirigent l’humanité ? C’est un spectacle, un 
autre opium du peuple ! Il y avait le grand bal tous les 7 ans mais ça ne suffisait plus 
à motiver les troupes, maintenant c’est grand bal tous les 5 ans. Et en plus on nous 
assène le grand bal américain… en plus du foot, de la téléréalité…et de 
l’économie-réalité ! Pensez-vous réellement que les questions que vous vous posez, 
monétaires, économiques, philosophiques soient nouvelles ??? Que personne ne 
s’y est intéressé avant vous ? Si oui, alors je vous avoue qu’il n’y a plus d’urgence à 
réagir et je vais de ce pas avaler ma pilule du bonheur… 
J’espère que non 
@ Reve 
Certains affirment sans preuve que Maurice Allais se trompe, que pensent-ils de son 
frère, Alphonse (1854-1905) : 
C’est l’humanité qui a perdu l’homme. Dire que cet idiot-là aurait pu être le plus 
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heureux des animaux, s’il avait su se tenir tranquille. Mais non… il a inventé la 
civilisation 
A quoi bon prendre la vie au sérieux, puisque de toute façon nous n’en sortirons 
pas vivants ? 

@ Gregory 

J’avoue que votre message « sous-entendu » me fait penser à une publicité pour la 
théorie du complot… 

6220HRépondre  

91. 6221HDav dit :  

6222H28 novembre 2008 à 11:11  

Pour répondre aux désirs de quelques-uns, je voudrais expliquer la démarche qui 
me fait insister sur la nature de la monnaie. 
Sur cette distinction réel/représentation du réel ou signifié/signifiant ou 
phénomène/modèle. 

J’ai l’intuition que la juste appréhension de la nature de la monnaie nous permet 
d’aboutir très facilement à la « condamnation » de la spéculation… Non pas en 
tant que condamnation morale. Mais en tant que condamnation logique. 

Autrement dit, il me semble que nous pouvons démontrer clairement en quoi la 
spéculation est absurde (qu’elle repose sur un mauvais raisonnement logique, ce 
qu’il est possible de faire) ce qui est une base beaucoup plus solide que de 
démontrer qu’elle est néfaste (qu’elle repose sur un mauvais raisonnement moral, 
ce qui n’est pas possible de faire). 

Puisque nous avons réussi à démontrer que la monnaie n’était pas réelle, en nous 
appuyant sur l’exemple des banques commerciales qui créent de la monnaie (à 
l’état de réserve de valeur). 
Puisque nous ne pouvons pas démontrer que le ballon n’est pas réel. 
Nous pouvons établir une distinction logique entre le ballon et le bout de papier qui 
représente le ballon. 
Entre l’objet physique et sa modélisation mathématique. 
Entre la « richesse » (attention au sens de ce mot piège) et la monnaie. 

En somme, nous avons des bases solides pour affirmer selon notre culture : 
La monnaie est un média de l’échange… (en s’appuyant sur la distinction 
signifiant/signifié ou réel/représentation) 
ou 
La monnaie est une modélisation mathématique du système physique de 
l’échange (en s’appuyant sur le distingo phénomène/modèle) 

Ainsi, que nous ayons une culture littéraire ou mathématique, nous en arrivons à 
dire la même chose. 

Voici comment nous pouvons, à partir de là, en déduire que la spéculation 
(contrairement à « l’investissement ») est théoriquement absurde, dans le cadre du 
système physique de l’échange. Je vais la faire courte; ça veut dire qu’il y aura des 
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failles sur lesquelles il faudra sans doute revenir… (surtout qu’il est possible qu’au 
final, l’ensemble du raisonnement soit faux, même si, bien sûr, j’en doute ). 

Puisque la monnaie est une modélisation mathématique du système physique de 
l’échange, cela signifie que le système physique peut tout à fait exister sans que sa 
modélisation n’existe. Autrement dit, la monnaie n’est pas un phénomène 
émergent du système physique de l’échange (comme on peut souvent le lire dans 
les revues économiques), elle est une modélisation mathématique émergente du 
système physique de l’échange; ce qui est très différent. Autrement dit, c’est 
l’homme qui intervient sur le système physique de l’échange, par la modélisation 
mathématique (le recours à l’abstraction), pour le faciliter ou l’améliorer. 

De là, nous pouvons en déduire, je pense, un deuxième savoir démontré : 
La nature de la monnaie est de faciliter l’échange (d’en être le média au sens 
technologique du terme) 
ou 
La nature de la modélisation mathématique du système physique de l’échange est 
de contourner les difficultés du système physique de l’échange (toujours par le 
recours à l’abstraction). 

Du coup, la question des intérêts ou de la spéculation ne se pose plus en tant que 
question morale, mais en tant que question logique : est-ce que les intérêts 
bancaires ou la spéculation facilitent l’échange ou contournent les difficultés du 
système physique de l’échange ? 

En ce qui concerne les intérêts bancaires, la question est complexe, car il faut 
distinguer le service rendu, son coût et surtout son ratio par rapport à la notion 
d’investissement… je vais laisser cette question de côté pour l’instant, si vous le 
permettez. 

En ce qui concerne la spéculation, la question me parait enfantine, par contre… 
encore nous faut-il démontrer que la spéculation parasite le système d’échanges 
sans jamais le stimuler (j’ai bien dit jamais : d’où son caractère absurde) ! 

Mais pour cela, comme d’habitude, il va nous falloir bien définir ce qu’est la 
spéculation, ne serait-ce que parce que la spéculation, au sens propre, c’est ce 
que nous faisons tous à tout moment. Je rappelle que la spéculation, c’est 
simplement la mise en miroir de l’autre. 

Donc, quelle est cette spéculation qui serait absurde ? 
Et bien, c’est celle qui consiste à confondre l’amélioration de l’échange et 
l’amélioration du média de l’échange. 
(Celle qui tombe au fond dans le piège du déterminisme technologique, mais ceci 
est un autre débat)  

En effet, vous serez d’accord avec moi pour dire que l’amélioration de la 
modélisation mathématique du système physique de l’échange n’est pas la même 
chose que l’amélioration du système physique de l’échange.  

Or, que penser d’une logique qui consisterait simplement à augmenter la masse 
monétaire sans jamais augmenter les échanges ? 
C’est cela que nous pouvons appeler « spéculation » (mais je chercherais un autre 
mot pour le dire… spécillusion un truc comme ça…) 

En fait, on pourra nommer spéculation l’activité qui consiste à augmenter le 
nombre de représentations du ballon, sans jamais augmenter le nombre de 
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ballons… par opposition à l’activité qu’on pourra nommer investissement, qui 
consiste à augmenter temporairement le nombre de représentations du ballons, 
afin de stimuler la production de ballons. (J’esquive volontairement pour l’instant le 
débat sur le bien fondé de cette production, c’est juste pour bien définir la 
différence entre spéculation et investissement). 

On va maintenant pouvoir prendre notre temps pour démontrer tranquillement 
que la multiplication quantitative des petits papiers conduit simplement à une 
dévaluation mathématique de la valeur des petits papiers sans création de 
« richesse » parce qu’elle tombe dans le panneau qui nous fait croire que la 
monnaie EST la « richesse », que le media EST l’échange, que le modèle EST le 
phénomène, que le signifié EST le signifiant, que le Réel EST la représentation, 
choisissez la formule qui vous convient. 

6223HRépondre  

92. A. dit :  

6224H28 novembre 2008 à 11:28  

@ Dav : 

« J’ai l’intuition que la juste appréhension de la nature de la monnaie nous permet 
d’aboutir très facilement à la “condamnation” de la spéculation… Non pas en tant 
que condamnation morale. Mais en tant que condamnation logique. » 

L’intérêt de ce débat est qu’en réfléchissant à la question de la monnaie, nous 
sommes obligés de raisonner dans un cadre qui ne se cantonne pas à l’économie 
puisque cette dernière en dépend. 

En l’occurence, je crois qu’il faut se méfier de la logique. On tombe, il me semble, 
dans l’argument ontologique sous l’effet de la lancée de notre entendement. On 
cherche ici la cause de la cause par laquelle la logique nous permet d’accèder à 
la cause première. Mais cette cause inconditionnée, qui n’est le prédicat de rien 
du tout, est un vue de l’esprit. Elle est nénamoins utile à des fins épistémologiques 
pour construire un système cohérent. 

Il faudrait se concentrer sur les signification implicites et explicites. La monnaie est 
d’abors et avant tout un rapport social. Comprendre la monnaie est une tentative 
de psychanalyser la société. 

En écrivant cela 

6225HRépondre  

93. 6226HDav dit :  

6227H28 novembre 2008 à 11:30  

Je vais tout de suite prendre un exemple, parce que ma démonstration 
spéculation/investissement me parait encore un peu faible pour l’instant, donc 
autant la reprendre, il s’agit de la renforcer ou de la démolir :  
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Voici un exemple qui la renforce :  

Dans l’étude de cas sur les ballons et les petits papiers, on voit bien que la 
fabrication des petits papiers facilite les échanges, mais au bout d’un moment on 
voit bien aussi que chaque ballon ne « vaut » plus un petit papier. Il y a une 
dévaluation monétaire de fait. Le fait que la monnaie soit à l’état de réserve de 
valeur ne change rien à cet dévaluation de fait. 

Au bout de la chaine, si on a fabriqué de nouveaux ballons correspondant aux 
petits papiers, alors on a investi. 
Au bout de la chaine, si on n’a pas fabriqué de nouveaux ballons correspondant 
aux petits papiers, alors on a spéculé. 

En cas d’investissement, la valeur de la monnaie reste stable, tandis que la sanction 
de la spéculation devrait être logiquement la dévaluation de la monnaie. J’en 
tirerais une conclusion étonnante, mais logique (qui pose plein d’autres questions 
au demeurant) :  

En cas d’échec de l’investissement, il est totalement illogique en terme de 
modélisation mathématique de rembourser la partie du prêt qui repose les 
nouveaux petits papiers qui n’ont pas reçu leur pendant « ballons ». 

Autrement dit, il serait a priori « logique » de que l’impossibilité du remboursement 
rende la partie du prêt sans contrepartie caduque. 

6228HRépondre  

94. 6229HDav dit :  

6230H28 novembre 2008 à 11:39  

@A. 

Vous dites : « En l’occurence, je crois qu’il faut se méfier de la logique. On tombe, il 
me semble, dans l’argument ontologique sous l’effet de la lancée de notre 
entendement. On cherche ici la cause de la cause par laquelle la logique nous 
permet d’accèder à la cause première. Mais cette cause inconditionnée, qui n’est 
le prédicat de rien du tout, est un vue de l’esprit. Elle est nénamoins utile à des fins 
épistémologiques pour construire un système cohérent. » 

Je suis désolé A., mais je ne comprends pas ce que veut dire « argument 
ontologique », ni « cause inconditionnée », ni « prédicat »… 
Mais il me semble a priori que ce que vous dites n’est pas très éloigné de ce que 
j’exprime en disant « on ne peut pas atteindre le réel », et qui rejoint la remarque 
d’Etienne d’ailleurs. En ce sens, je vous rejoins. Mais quoi d’autre que la logique 
pour fonder un raisonnement ? 

Du coup, je suis d’accord si vous me dites qu’il faut se méfier de la logique, à 
condition qu’il ne s’agisse pas de s’en défier. 
A partir de là, il s’agit de faire la différence entre un raisonnement faux (une erreur 
logique) et une raisonnement limité (le cadre logique). 

6231HRépondre  



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 452 sur 8 511 

95. A. dit :  

6232H28 novembre 2008 à 11:54  

@ dav : 
L’argument ontologique est le raisonnement pas lequel Descartes prouve 
l’existence de Dieu. Je ne vais pas entrer dans le détail de la démonstration (que je 
nsuis pas de maîtriser). Pour faire simple, l’existence de Dieu est affirmée en raison 
de la possibilité du concept de Dieu. Par extension, l’argument ontologique définit 
la manière dont l’entendement est conduit par sa structure même à remonter à 
une cause, et de cause en cause, on arrive à une cause première : Dieu en 
philosophie, la main invisible du marché en économie. 

De ce raisonnement on en déduit des exposés normatifs du genre : il faut + de 
concurrence pour faire baisser les prix ou l’existence de Dieu assure l’existence de 
tout ce qui est hors de moi (spatialement et « non-spatialement »). 

Dans ce cadre du marché ainsi pensé, tout est cohérent puisque l’entendement 
est parvenu à trouver la cause première qui fait que l’économie, en tant que 
science pure (au sens d’économie pure de Walras, est logiquement pensable sans 
contradiction interne. 

Sur le reste du message : nous sommes d’accord. 

6233HRépondre  

96. 6234HDav dit :  

6235H28 novembre 2008 à 12:13  

Je reprends le bout de gras :  

« En cas d’échec de l’investissement, il est totalement illogique en terme de 
modélisation mathématique de rembourser la partie du prêt qui repose sur les 
nouveaux petits papiers qui n’ont pas reçu leur pendant “ballons”. Autrement dit, il 
serait a priori “logique” que l’impossibilité du remboursement rende caduque la 
partie du prêt sans contrepartie. » 

Qu’est-ce que ça voudrait dire en pratique avec un leverage ratio de 9? 
Cela voudrait dire que la banque qui, sur 100 petits papiers, en prêteraient 900, ne 
pourrait pas prétendre en récupérer plus de 100 en cas de défaut de paiement. 
Comme dirait l’autre étonnant, non ? 

A vous. 

6236HRépondre  

97. 6237HDav dit :  

6238H28 novembre 2008 à 12:19  
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@A. 

Ok, je comprends mieux maintenant. Auquel cas, il suffit juste de vérifier que nous 
ne sommes pas dans ce cas… 
Que nous ne faisons pas des contorsions pour atteindre un but que nous nous 
sommes fixé à l’avance (comme l’a fait Descartes). 
Au contraire, nous avons procédé dans l’autre sens… par exclusion. 

Nous n’avons pas démontré que Dieu (la monnaie) existait, nous avons fait le 
contraire. 
En ayant démontré que la monnaie n’existait pas, il nous est plus facile d’éviter les 
biais que vous dénoncez. 

6239HRépondre  

98. antoine dit :  

6240H28 novembre 2008 à 12:48  

@ Candide 

C’est une question d’éxegèse je crois. Puisqu on etait dans le creationnisme. Mais 
peut etre des creationnistes partagent ils l idee que Dieu créé le code génétique 
quoique j en doute. J ai la flemme de vérifier j avoue. 

6241HRépondre  

99. Candide dit :  

6242H28 novembre 2008 à 13:07  

@ Antoine 

Moi aussi, j’ai la flemme, et d’ailleurs, très franchement…  

6243HRépondre  

100. 6244HDav dit :  

6245H29 novembre 2008 à 13:08  

Voici une contribution de Gilles :  

« Pour en finir définitivement ( je lis et rien n’avance) sachez que notre conception 
de la monnaie a changé. La monnaie est composée de 4 entités distinctes : 
-l’argent en circulation : 1% de la monnaie 
-la masse monétaire : 11% 
-les dettes sécurisées : 13% 
-les produits dérivés : 75% 
Est-ce que l’on a “pensé” à cela avant d’écrire. » 
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Je reprends ici ce commentaire qui m’interpelle. 
Qu’est-ce que ça signifie : 4 entités distinctes ? 
Est-ce que ça veut dire, qu’à un moment, ce n’est plus de la monnaie, ce serait 
« autre chose » ? 
Ou est-ce que ça veut dire que ce n’est pas la même monnaie, une autre 
monnaie ? 
Ou s’agit-il d’une même monnaie qui prendrait quatre formes différentes, auquel 
cas, quelles seraient les caractéristiques de ces quatre formes ? 

Merci à vous et à ceux que le sujet intéresse. 

6246HRépondre  

101. Gilles Bonafi dit :  

6247H29 novembre 2008 à 14:06  

Bonjour Dav et les autres, 
il s’agit bien sûr de 4 formes de monnaies différentes. Je suis sidéré de voir à quel 
point nous avons une vision conventionnelle de la monnaie. Le problème provient 
en particulier de la 4ème « entité » car elle échappe à tout contrôle, contrôles qui 
ont été détruits je rappelle: 
« La SEC donc, l’organisme qui devait surveiller les marchés, est passée de 147 
employés à 1 seul. 
Cette information a été donnée par Peter Welsh, représentant du Vermont au 
Congrès. 
Elle a d’ailleurs été reprise par Lynn Turner chef comptable de la SEC (donc, 
quelqu’un de fiable!) qui, témoignant sous serment a déclaré (lisez bien ce qui va 
suivre!): 
«Je pense qu’un écrémage systématique – appelez ceci comme vous voudrez – 
parmi les fonctionnaires a eu lieu dans cette administration, afin de saper ses 
capacités de contrôle.» 
Tu peux Dav trouver ceci dans mon article « krach mondial – les raisons cachées ». 
Mais dès que l’on parle de cela l’on devient un affreux théoricien du complot! 
Pour en revenir à notre 4ème « entité », il faut savoir que la majeure partie des 
produits dérivés qui représentent 75 % de la monnaie sont financés à crédit. Oui, tu 
as bien lu! 
Ils sont financés grâce au système des « Margin Loan » où comptes sur marge. Tu 
comprends mieux le « tsunami » dans lequel nous sommes et bientôt, tout va être 
emporté. Paul et les autres n’en parlent pas. Pourquoi, je n’ai pas la réponse mais 
je commence à me poser pas mal de questions! 

6248HRépondre  

102. 6249HDav dit :  

6250H29 novembre 2008 à 15:14  

Je crois Gilles, qu’il faut qu’on soit plus précis. 
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Par exemple… si tout ce bazard, c’est de la monnaie, pourquoi parler de masse 
monétaire pour une catégorie bien précise de monnaie ? 

Et puis, l’argent en circulation, je vois bien ce que c’est. 
Les dettes, maintenant, je vois mieux ce que c’est. 
Mais un « produit dérivé », pour l’instant, je n’ai qu’une vague idée de ce terme… 
Et une moins bonne idée encore de la manière dont vous parvenez à en estimer la 
« masse ». 

Je m’excuse de vous faire redéfinir ainsi votre propos, mais il me semble que la 
différence majeure entre les différents points de vue rationnels qui sont émis ici 
reposent sur des glissements sémantiques. 

6251HRépondre  

103. 6252HDav dit :  

6253H29 novembre 2008 à 15:15  

Et puis j’oubliais le plus important :  

Etes-vous sûr qu’un produit dérivé soit de la « monnaie » ? Si oui, en quoi ? 

6254HRépondre  

104. tigue dit :  

6255H29 novembre 2008 à 15:21  

Les produits dérivés sont des générateurs de liquidités, permettant de faire monter 
ou baisser le prix de ce qu’ on veut, et s’ approprier tout outil productif en faisant 
baisser le cours puis en déclenchant la vente panique d’ un titre de propriété 
(actions), par ailleurs, cela permet de s’ approprier tous les petits ballons du 
monde. 

6256HRépondre  

105. Julien Alexandre dit :  
6257H29 novembre 2008 à 15:24  

@ Dav: j’ai lu avec intérêt votre argumentation sur la « condamnation logique » de 
la spéculation. Au final, j’en retiens que la monnaie n’a pas de valeur intrinsèque 
autre que la confiance que nous lui accordons comme moyen d’échange. Dès 
lors spéculer sur la quantité de monnaie ne crée pas de richesse. C’est en effet 
logique… et ne vallait peut-être pas les efforts que vous avez consentis pour le 
démontrer. 

@ Gilles Bonafi : je comprends pas oú vous voulez en venir à travers vos derniers 
posts… Votre distinction entre 4 formes de monnaie n’a pas de sens. Vous semblez 
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croire qu’un produit dérivé est une forme parrallèle de monnaie. Ou que l’argent 
en circulation ne fait pas partie dela masse monétaire…  

Quant à votre dernier commentaire sur la SEC et les raisons cachées de la crise , 
sans vouloir faire de procés d’intention, je les place leur apport au débat au même 
niveau que vos posts sur JFK et les « United States Notes » de 1963. J’en profites 
d’ailleurs pour vous dire que contrairement à ce que vous affirmez les « United 
States Notes » n’ont pas existé qu’en 1963 mais bien à plusieurs reprises dans 
l’histoire américaine, et qu’elles ont eu cours jusqu’en 1971. Je me demande 
comment Rumbo a pu rebondir sur votre commentaire en affirmant avoir été en 
possession d’un tel $ au Canada. La durée de vie d’un billet est de 10 ans 
environ… Une pièce de collection? 

Où l’on voit bien que rigueur et volontée de démontrer qu’on nous cache des 
choses (tout en récusant l’étiquette de comploteur…) sont 2 orientations difficiles à 
concilier! 
Bien respectueusement 

6258HRépondre  

106. 6259HDav dit :  

6260H29 novembre 2008 à 15:38  

« Les produits dérivés sont des générateurs de liquidités, permettant de faire monter 
ou baisser le prix de ce qu’ on veut, et s’ approprier tout outil productif en faisant 
baisser le cours puis en déclenchant la vente panique d’ un titre de propriété 
(actions), par ailleurs, cela permet de s’ approprier tous les petits ballons du 
monde. » 

Pour l’instant, je n’ai pas compris. Et j’aimerais mieux cerner votre 
description/explication/intuition. 

Pourriez-vous me présenter un exemple de produit dérivé ? 

Est-ce que je peux traduire générateurs de liquidités, par générateurs de monnaie 
à l’état liquide (ayant la fonction d’échanges) ? 

« Le prix de ce qu’on veut », cela inclut bien sûr les devises, genre carry trade; y’a-t-
il des interdits ? 

Comment le produit dérivé permet-il de « s’approprier » un « outil productif » (par 
exemple des usines) ? Je ne comprends pas un mécanisme que ne laisse pas sous-
entendre le terme « dérivé » ? 

Et enfin, quel est le mécanisme d’achat des produits dérivés ? 

J’ai bien des intuitions/réponses sur ces questions, mais je voudrais approfondir 
l’analyse qu’on peut porter sur ces produits. Quel est en la part d’investissement (0, 
un peu) et de spéculation (partielle, totale) ? 

Et nous n’avons pas répondu à la question, peut-on considérer les produits dérivés 
comme de la monnaie ? Si oui/non, pourquoi ? 

6261HRépondre  
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107. 6262HDav dit :  

6263H29 novembre 2008 à 16:00  

@Tigue (j’ai repris votre billet, ici, où nous pourrons croiser les angles):  

Comment rapprocher mon “n’existe pas” précedent, de votre : “existe 
indépendamment de celui qui l’ observe” ? 

Si nous sommes tous les deux d’accord pour évacuer le solipsisme qui consiste à 
penser que le monde n’existe pas en dehors de nous (nous, observateur), alors il 
me semble que le rapprochement n’est pas difficile. Et dussions-nous mettre par 
convention, ce petit vertige aristotélicien à la poubelle que ça ne me gênerait pas 
plus que ça. 

Il y aurait donc : 
Les choses qui existent, que nous ne percevons pas. Nous les reconnaissons au fait 
que nous ne pouvons pas prouver qu’elles n’existent pas (ni ne pouvons prouver 
qu’elles existent au reste, mais ça n’a que peu d’importance). 

Les choses qui existent, que nous percevons. Nous les reconnaissons au fait que 
nous ne pouvons pas prouver qu’elles n’existent pas, et nous devons garder à 
l’esprit qu’elles existent pour nous sous la forme d’une représentation. 

Les représentations, qui n’existent pas, mais que nous percevons. Nous les 
reconnaissons au fait que nous pouvons prouver qu’elles n’existent pas, mais que 
nous ne pouvons pas prouver que les effets qu’elles produisent n’existent pas. 

Soit une catégorisation assez simple : 
Métaphysique 
Physique 
Mathématique 

De là, je dirais que la richesse relève de la métaphysique, le bien ou le service 
rendus de la physique, et la monnaie des mathématiques. 

Est ce une classe particulière d’ objets ? une classe pour laquelle la logique 
aristotelicienne est inopérante (ni vrai , ni faux). 
Comment rendre compte de la vérité relative à l’ espace considéré (au contexte 
?), comment rendre compte de la vérité absolue, inateignable, ce qui prend la 
valeur: {mon “n’ existe pas pour nous” et votre “existe independament”}. 

Je doute qu ‘une télé appartienne cette dernière catégorie (4eme), j’ y verrais 
plutot des trucs plus spirituels… 
Mais nous risquons de gonfler passablement les lecteurs… 

Au total, il me semble qu ‘existent des phénomènes sur lesquels agissent les 
observateurs, mais qui n’ existent pas sans eux. Ces phenomenes sont le reel. A 
nous de decouvrir la fonction qui permet d’ agir sur ce reel et les relais physiques 
qui le permettent. L’ etude de la fonctionalité des phénomènes semble plus 
féconde, que l’ étude des seules manifestations de ces phénomènes dans un 
cadre donné. 

6264HRépondre  
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108. Gilles Bonafi dit :  

6265H29 novembre 2008 à 16:02  

Les produits dérivés sont de la monnaie car lorsque je gagne ou je perds avec ces 
produits financiers il s’agit d’argent réel. Par exemple la société générale a perdu 5 
milliards qui étaient bien réels. 
En ce qui concerne les exemples de produits dérivés, je vais prendre l’exemple des 
CDS qui pose particulièrement problème. 
Les CDS sont des contrats financiers bilatéraux entre acheteurs et vendeurs de 
protection. L’acheteur de protection verse une prime, exprimée en points de base 
(un centième d’un point de pourcentage) par an en fonction du montant 
notionnel de l’actif, au vendeur de protection qui promet de compenser les pertes 
de l’actif de référence en cas d’événement de crédit. 
Il s’agit d’une transaction non-financée : sans obligation de mettre de côté des 
fonds pour garantir la transaction, le vendeur de protection reçoit des primes 
périodiques et augmente ses avoirs sans nul investissement en capital si aucun 
événement de crédit n’a lieu jusqu’à maturité du contrat. Dans le cas contraire, 
c’est très coûteux, il est contraint de faire un paiement contingent, donc de fournir 
des fonds (en monnaie réelle). Il s’agit donc d’une exposition hors-bilan (c’est pour 
cela que le pire est à venir !) 
En ce qui concerne les comptes sur marge (Margin Loan) voici un exemple qui va 
t’éclairer. 
Imaginons que tu achètes 1000 actions BNP à 50 euros, tu devrais donc débourser 
50000 euros. Or, l’exigence de couverture d’un contrat de Margin Loan te permet 
de ne faire qu’une couverture de 10% (les taux de couverture varient en fonction 
du risque, de 1 à 50 %) soit 5000 euros. Tu as donc un prêt de 45000 euros et ceci 
est de l’argent réel car en cas de défaillance, il faudra rembourser. 
Le problème de ces contrats se nomme « appel de marge ». 
En effet, , les cours peuvent chuter. Lorsque la valeur des avoirs (la valeur des 
actions, moins ce que l’on doit au courtier) chute au-dessous de la couverture de 
maintien, le courtier envoie un  » appel de marge « . Cet appel de marge oblige à 
vendre les placements ou à déposer des fonds dans le compte. 
En gros, tu peux tout perdre et c’est ce qui se passe en ce moment. 
C’est étrange que personne ne soulève ce problème. Paul où es-tu? 

6266HRépondre  

109. 6267HDav dit :  

6268H29 novembre 2008 à 16:04  

Oups… vous m’excuserez d’avoir oublié d’effacer mon copier/coller… 
Le message s’arrête donc à Mathématiques, vous l’aurez compris. 

ET pour parler de votre télévision, on peut imaginer que l’objet fait partie de la 
deuxième catégorie, mais que les représentations via lesquelles nous y avons 
accès (à cet objet physique) font partie de la troisième. 
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6269HRépondre  

110. tigue dit :  

6270H29 novembre 2008 à 16:12  

Paul a écrit énormément sur ce sujet. 
Par exemple, la crise des subprimes est due a un effet domino incluant ces 
produits. 
Un exemple de produit dérivé est le CDS : credit default swap. 
C est une assurance contre le défaut de paiement d’ une dette d’ entreprise par 
exemple. 
Le problème est qu’ il existe un détournement du principe de l’ assurance, avec l’ 
autorisation de spéculer sur les variations numériques de ces Cds (on joue alors qu’ 
on a pas de risque a couvrir ). 
Ce type de produit génère un montant notionnel (somme de tous les 
engagements) total supérieur a 500 000 milliards de dollars. 
Le volume des sommes dégagées par cette industrie sont fantastiques. 
Ces produits dérivés utilisés dans le secteur immobilier américain (mbs, cdo entre 
autres…), ont permi de financer la bulle immobilière et la consommation des 
ménages avec l’ argent des investisseurs a la recherche de placements pour leurs 
liquidités (chinois notemment). 
La baisse des prix immobiliers provoque des pertes sur la valeur de ces produits (les 
dettes immobilieres ont été transformees en titres-profuits derives-produits 
synthetiques négociables comme les actions). 
Les banques, les fonds de pension, les entreprises, acheteuses de ces titres perdant 
de l’ argent et devant se recapitaliser. 

Si vous étiez propriétaire d’ une entreprise et qu’ un fonds vous propose 4 fois le prix, 
vous lui vendez, et vous êtes payés avec de la monnaie qui vient majoritairement 
de là. De même si vous êtes une entreprise cotée en bourse et qu’ un tel zinzin, s’ 
intéresse a vous, il peut provoquer de façon durable la baisse du prix de l’ action et 
contraindre a déclencher un mouvement de vente, qui par effet boule de neige 
accelerera la chute des cours. 
Si par exemple, un gouvernement etranger est derrière le zinzin, cela pose 
problème. 

6271HRépondre  

111. 6272HDav dit :  

6273H29 novembre 2008 à 16:13  

@Merci Gilles. 

Je vais tranquillement prendre le temps de digérer la partie technique de votre 
message… 
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« Les produits dérivés sont de la monnaie car lorsque je gagne ou je perds avec ces 
produits financiers il s’agit d’argent réel. Par exemple la société générale a perdu 5 
milliards qui étaient bien réels. » 

Trois questions : 
En imaginant bien sûr que la mise de départ n’est pas à crédit, histoire d’avoir un 
« produit dérivé » témoin  

Lorsque je gagne de l’argent avec ces produits financiers, d’où vient l’argent que 
je gagne ? 
Y a-t-il une augmentation de la quantité de monnaie existante dans le système ? 
Lorsque je perds de l’argent, cet argent est-il détruit ? 

6274HRépondre  

112. 6275HA-J Holbecq dit :  

6276H29 novembre 2008 à 16:14  

Si on veut parler de la même chose, il faut rester dans la définition « communément 
admise » de la monnaie. 

Chaîneau définit la « masse monétaire » de la manière suivante  

La masse monétaire est la somme des actifs monétaires que 
détiennent les agents économiques pour la réalisation de leurs 
transactions présentes et futures. Elle représente la somme de leurs 
encaisses  

A ce propos, je vous suggère de voir (graphique) les évolutions des masses 
monétaires aux USA depuis 1959 

6277Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Image:Components_of_the_United_States_money_suppl
y2.svg 

6278HRépondre  

113. 6279HDav dit :  

6280H29 novembre 2008 à 16:39  

@Merci tigue 

Vous dites : « Les volumes des sommes dégagées par cette industrie sont 
fantastiques. Ces produits dérivés utilisés dans le secteur immobilier américain (mbs, 
cdo entre autres…), ont permis de financer la bulle immobilière et la 
consommation des ménages avec l’argent des investisseurs à la recherche de 
placements pour leurs liquidités (chinois notamment). La baisse des prix immobiliers 
provoque des pertes sur la valeur de ces produits (les dettes immobilières ont été 
transformées en titres-produits dérivés-produits synthétiques négociables comme 
les actions). 
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Les banques, les fonds de pension, les entreprises, acheteuses de ces titres perdant 
de l’argent et devant se recapitaliser. » 

D’après vous tigue, que se serait-il passé en l’absence de possibilité pour l’Etat de 
s’endetter (et donc de créer de la monnaie en tant que réserve de valeur, sous la 
forme de dettes) ? 
Que se passerait-il si l’état cessait de gager une richesse hypothétique future en 
contrepartie de la fantastique masse monétaire qui se répercutent aujourd’hui sur 
elle, via les bons du trésor ? 

Pourrait-on en déduire comme je suis tenté de le faire qu’il y aurait eu simplement 
des pertes d’argent sur les produits toxiques et une gigantesque inflation sur tout le 
reste ? Démontrant ainsi un formidable excès de masse monétaire ? 

6281HRépondre  

114. 6282HDav dit :  

6283H29 novembre 2008 à 16:42  

@AJH. 

Je crains qu’en ne prenant une définition conventionnelle de la monnaie, on ne 
vous renvoie très vite en contre-argumentaire une définition conventionnelle de la 
circulation de la monnaie (flux, réserve de valeur, tout ça)… 

Je pense qu’on gagne à oublier (pour l’instant), les définitions conventionnelles, et 
à faire, entre nous, ce travail de redéfinition permanente des termes que nous 
employons, au moment où nous les employons. 

J’imagine qu’au final, a posteriori, on retombera en partie sur les définitions 
conventionnelles. 

6284HRépondre  

115. Rumbo dit :  

6285H29 novembre 2008 à 17:10  

Dav et Gilles Bonafi: 

Un produit dérivé c’est, en principe, comme des actions. À part certains produits 
dont Gilles donne l’exemple ci-dessus avec les CDS, le processus de titrisation des 
prêts est une transformation de ceux-ci en actions dont les cours montent et 
descendent indépendament du montant où elles ont été achetées en monnaie. 
Mais ce qu’explique Tique montre la fausseté de pareilles « formules » – toutes 
mélangées – (autre image: de l’huile végétale alimentaire et de l’huile de moteur 
sont toutes de l’huile, peut-on pour autant cuisiner avec un pareil mélange 
d’huiles?…). Si c’était du « béton », je poursuis l’image en disant que, en tant que 
professionnel du bâtiment, je ne donnerais jamais une garantie décennale à un 
pareil « béton ». Les Mines ou Véritas encore moins!…. 
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6286HRépondre  

116. tigue dit :  

6287H29 novembre 2008 à 17:12  

@Dav: 
Les inflationnistes pensent que les prix des valeurs réelles vont forcément 
augmenter avec a terme le risque d’ hyperinflation (comme pendant la république 
de weimar). 
Les deflationistes pensent que la croissance artificielle financée a crédit se tarissant 
par la fermeture des vannes du crédit, il y aura des faillites dues notament a une 
baisse generalisee de la consommation (pas d’ accès au crédit= baisse de la 
conso aux us), donc baisse des prix (course au low cost) et donc des salaires, 
fermant la boucle du cycle déflationniste (déflation longue a » la japonaise ») Le 
transformation de la dette privée en dette publique, intervient quand l’ état 
renfloue, aide les citoyens… 
Les us peuvent faire ce transfert tant que les taux longs ( independants de la fed) 
sont bas, si ceux ci montent, la dette deviendra insupportable, et la interviendrait la 
tentation d’ eponger la dette par l’ inflation (mais il s’ ensuivrait une déflation). 

Mais comme le dit justement Paul, chaque crise est différente, et je pense 
personnellement, que ces notions déflation (deflation=baisse de l offre de 
monnaie) ou inflation,sont déjà obsolètes pour décrire ce qui se passe (il y a bien 
pour le moment « une déflation » du prix des actions, du prix des matières 
premieres, du prix de l’ immobilier…). Si l’ on accepte notre nouvelle définition 
« fonctionnelle » de la monnaie, l’ offre baisse localement (contraction du crédit) 
mais pas pour les zinzins qui continuent a tout acheter, pendant que les « humains » 
vendent. 

6288HRépondre  

117. 6289HDav dit :  

6290H29 novembre 2008 à 17:43  

Merci pour votre réponse. Je vais détailler un peu l’interprétation que j’en fais. 
On va retomber sur des évidences, mais des évidences un peu mieux démontrées, 
cette fois, je pense. 

Nous avons donc eu ici un formidable accroissement de la masse monétaire sans 
création de richesses réelles. Le symptôme de ce formidable accroissement était 
l’inflation du prix des actifs dans la phase précédent le déclencheur de la crise… et 
maintenant, le symptôme de ce formidable accroissement de la masse monétaire 
sans création de « richesses » c’est, non pas la déflation, mais l’accroissement de la 
dette publique, dans lequel va se « stocker » l’excédent de masse monétaire. 

D’après moi, on en arrive à démontrer que ce formidable dysfonctionnement n’est 
pas dû au système de la création monétaire par le crédit, puisqu’on a vu que cette 
création pouvait soit permettre la création d’une richesse réelle (un investissement), 
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soit permettre la création de la représentation d’une richesse (une spéculation) et 
qu’elle pouvait donc rester « neutre » en matière monétaire (conservation correcte 
du ratio richesse réelle/masse monétaire).  

J’en arrive donc à cette conclusion simple : 

Ce n’est pas le système de création monétaire qui est en cause dans la crise 
économique (on pourra lui attribuer d’autres maux, peut-être, comme la crise 
écologique… mais j’esquive ce débat pour l’instant). 
C’est le fait qu’on ait appliqué ce système de création monétaire à des 
représentations de richesse, et non pas à ce qu’on estime être des richesses réelles. 

Nous avons ainsi fabriqué un gigantesque système de dévaluation monétaire, à 
effet retard, par une augmentation massive de la masse monétaire sans 
contrepartie, et que nous sommes aujourd’hui contraint de stocker dans les dettes 
publiques, à l’état de réserve de valeur. 

J’irais jusqu’à envisager que le caractère cyclique de l’économie qu’on nous vend 
comme étant naturel, n’est en fait que l’enfant (naturel) de cette spéculation (le 
fait que nous considérions la représentation de la richesse comme une richesse en 
elle-même). 

Si nous sommes capables de démontrer ça, alors il nous faudra regarder 
comment/si nous pouvons cesser de considérer la représentation de nos richesses 
comme étant des richesses en elles-même. 
A ce titre, s’être débarrassée de l’étalon-or me semble plutôt aller dans le bon sens, 
contrairement à la manie que nous avons eu de tout déréguler. 

6291HRépondre  

118. Gilles Bonafi dit :  

6292H29 novembre 2008 à 17:45  

Bonkour à tous, 
je vous envoie mon dernier article qui résume ce que je pense. 

La vérité sur la crise 

Sur le blog de Paul Jorion (un des économistes qui a annoncé la crise actuelle) a 
eu lieu un véritable débat sur la monnaie. Or, qu’est-ce que la monnaie ? La 
querelle est avant tout centrée sur la vidéo de Paul Grignon « l’argent dette. » 
Paul Grignon (ainsi que d’autres économistes dont Maurice Allais) déclare que les 
banques créent de la monnaie à partir de dettes. Le débat a été animé et Paul 
Jorion a affirmé que le raisonnement de Paul Grignon était faux. 
Pour ma part, je pense que le raisonnement de Paul Grignon est vrai dans le fond 
et faux sur la forme. En effet, il y a bien création d’argent à partir de dettes et je 
vais m’en expliquer. 
Notre conception de la monnaie a changé car il faut désormais introduire les 
produits dérivés dans sa définition. La monnaie est donc composée de 4 entités 
distinctes : 
-l’argent en circulation : 1% (de la monnaie) 
-la masse monétaire : 11% 



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 464 sur 8 511 

-les dettes sécurisées : 13% 
-les produits dérivés : 75% 

On le voit, les produits dérivés représentent l’essentiel de la masse monétaire, 630 
000 milliards de dollars. Cela dépasse l’entendement car il s’agit de 13 fois le PIB 
mondial. Ils posent donc problèmes, d’énormes problèmes. 
Je vais illustrer ici pourquoi. 
Les produits dérivés sont de la monnaie car lorsque l’on gagne ou que l’on perd 
avec ces produits financiers il s’agit d’argent réel. Par exemple la société générale 
a perdu 5 milliards d’euros qui étaient bien réels. 
En ce qui concerne les exemples de produits dérivés, je vais choisir 2 exemples : les 
CDS (Credit default swap) qui sont au cœur de la tempête et représentent 62 000 
milliards de dollars dans le monde et les comptes sur marge (Margin Loan) qui 
illustrent le dysfonctionnement de la bourse. 
Les CDS sont des contrats financiers entre acheteurs et vendeurs de protection. Il 
n’y a aucun fond pour garantir ces contrats et en cas de difficultés, le vendeur de 
protection est obligé de fournir de l’argent bien réel. Ces opération n’apparaissent 
pas dans le bilan des organismes financiers (on appelle cela une « exposition hors 
bilan ») et c’est pour cela que le pire est à venir ! 
J’ai affirmé dans mon article « Barack Obama, dernier président des USA » : 
« L’OCC (Comptroller of the Currency, l’autorité de tutelle des banques) déclarait 
le 30 juin 2008 que les banques commerciales US possédaient 182 100 milliards de 
dollars de produits dérivés. Son dernier rapport (30 septembre 2008) précise que JP 
Morgan Chase détiendrait 43 000 milliards de dollars en produits dérivés et 
Citigroup 17 500 milliards soit plus que le PIB mondial. Les sommes en jeu sont 
colossales et, pour rappel, les entreprises sont interconnectées à l’aide de CDS 
pour un montant de 62 000 milliards de dollars. Les premières défaillances ont 
commencé, nous assisterons donc bientôt, par effet domino, à l’implosion du 
système. » 
J’ai d’ailleurs indiqué que la fermeture des bourses aurait lieu bientôt car je pensais 
que Citigroup s’effondrerait. Mais ce n’est que partie remise et malgré les sommes 
colossales investies pour renflouer les banques, elles s’écrouleront. 
En ce qui concerne les comptes sur marge (Margin Loan) voici un exemple qui va 
vous éclairer car il faut comprendre à quel point la bourse fonctionne de manière 
irrationnelle. 
Imaginons que l’on achète 1000 actions x ou y à 50 euros, il faut donc débourser 
50000 euros. Or, l’exigence de couverture d’un contrat de Margin Loan permet de 
ne faire qu’une couverture de 10% (les taux de couverture varient en fonction du 
risque, de 1 à 50 %) soit 5000 euros. Nous avons donc un prêt de 45000 euros et ceci 
est de l’argent réel car en cas de défaillance, il faudra rembourser. 
Le problème de ces contrats se nomme “appel de marge”. 
En effet, les cours peuvent chuter. Lorsque la valeur des avoirs (la valeur des 
actions, moins ce que l’on doit au courtier) chute, le courtier envoie un ” appel de 
marge “. Cet appel de marge oblige à vendre les placements ou à déposer des 
fonds dans le compte. 
En gros, on peut tout perdre et c’est ce qui se passe en ce moment. 
J’espère vous avoir éclairé sur les arcanes de la finance. 
Il va falloir maintenant se réveiller car le navire est en train de sombrer et comme 
l’explique J.K. Galbraith : 
« L’économie de marché est volontiers décrite comme un héritage ancien. En 
l’occurrence, c’est une escroquerie, ou plus exactement une erreur 
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communément admise. Trop de gens apprennent l’économie dans des manuels 
qui entretiennent encore les dogmes de la production concurrentielle des biens et 
des services et de la capacité d’acheter sans entraves. En fait, il peut n’y avoir 
qu’un ou quelques vendeurs assez puissants et persuasifs pour déterminer ce que 
les gens achètent, mangent et boivent. » Les nouveaux mensonges du capitalisme 
Publiée dans le Nouvel Observateur (4/11/05) Interview de John Kenneth Galbraith 
par François Armanet. 

Gilles Bonafi 

6293HRépondre  

119. 6294HDav dit :  

6295H29 novembre 2008 à 17:59  

@Gilles 

Si j’étais vous, je renforcerais le début de l’analyse. Si j’ai bien compris ce que vous 
m’avez expliqué, le problème n’est pas dans le système de création monétaire en 
lui-même via le crédit, mais dans l’objet du crédit. 

Il n’y a « création monétaire » qu’en raison du fait qu’il n’y a pas eu création de 
véritable richesses en face. 

6296HRépondre  

120. 6297HDav dit :  

6298H29 novembre 2008 à 18:03  

En somme, si on avait appliqué le crédit à des vraie richesses (entreprise, 
production…), nous aurions eu une grande augmentation de la production 
(fabrication de « richesses » stimulées par le crédit) mais pas d’augmentation du 
ratio masse monétaire/richesse (ou petits papiers/ballons, si vous préférez). 

En revanche, parce qu’on a appliqué le crédit à de fausses richesses (monnaie et 
assimilée), nous avons eu une grande augmentation de la monnaie et assimilée et 
ce faisant du ratio masse monétaire/richesse. 

6299HRépondre  

121. Gilles Bonafi dit :  

6300H29 novembre 2008 à 18:38  

La réponse à tout celà est donnée par A-J Holbecq : 

« Si on veut parler de la même chose, il faut rester dans la définition 
“communément admise” de la monnaie. 
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Chaîneau définit la “masse monétaire” de la manière suivante  

La masse monétaire est la somme des actifs monétaires que détiennent les agents 
économiques pour la réalisation de leurs transactions présentes et futures. Elle 
représente la somme de leurs encaisses. » 

C’est un problème de définition de la monnaie, et que cela plaise ou pas, les 
produits dérivés sont partie intégrante de celle-ci. L’argent que je gagne ou que je 
perds avec ces produits est réel, ils sont donc de la monnaie. L’essentiel du 
problème est là et non dans les crédits bancaires classiques. 
L’humanité avance en donnant des coups de pied aux « choses communément 
admises ». 

6301HRépondre  

122. 6302HDav dit :  

6303H29 novembre 2008 à 19:34  

Ce n’est pas ce que j’ai voulu vous dire. 

Ce que j’ai voulu vous dire, c’est que l’augmentation de la masse monétaire n’est 
pas le fait du crédit en lui-même. 
L’augmentation est le fait de l’objet de ce crédit. 

En ce sens, la démonstration de Grignon est très médiocre et votre texte me 
semble devoir être plus précis. 
L’absurdité ne réside pas dans le principe du crédit ou du leverage ratio, mais dans 
le fait que ce crédit, ou ce leverage ratio puisse se porter sur la monnaie elle-
même. 

Ce passage par exemple : « Pour ma part, je pense que le raisonnement de Paul 
Grignon est vrai dans le fond et faux sur la forme. En effet, il y a bien création 
d’argent à partir de dettes et je vais m’en expliquer. » 

or, ce que vous nous expliquez n’est valable que dans le cadre de la spéculation 
spécifique (produits dérivés)… dans tous les autres cas, il y a création d’argent à 
partir du crédit, mais ensuite soit une création de richesse qui compense 
(équivalence dans le cadre d’un investissement sur une richesse réelle), soit un 
remboursement qui compense (destruction dans le cadre d’un crédit à la conso 
par exemple). 

Vous avez une allumette (le crédit). 
Vous avez un cuisinier (l’investissement) et un pyromane (la spéculation). 
Vous avez un incendie (la crise). 
Et vous êtes en train d’accuser l’allumette, en prenant pour exemple un pyromane. 

C’est cela qui me parait fragile dans votre démonstration. Vous prêtez un flan sur 
lequel il est facile de s’appuyer pour rendre caduque l’ensemble de votre 
raisonnement. 

Et pourtant, vous tenez déjà le vrai coupable ! 

6304HRépondre  
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123. 6305HDav dit :  

6306H29 novembre 2008 à 19:48  

En fait, la démonstration de Grignon n’est précieuse que pour comprendre le 
mécanisme de création initial de la monnaie (c’est à dire que cette création est 
effectivement ex nihilo). 
Mais la démonstration de Grignon est bien trop faible concernant les 
compensations existantes à ce mécanisme de création et notamment la 
mécanique de destruction monétaire qui est inclus dans le principe de base. 
C’est pourquoi dans un débat contradictoire, il y aura toujours quelqu’un pour la 
reprendre de volée, à juste titre, si on fait la confusion entre ce qui relève de la 
spéculation pure, et le crédit en tant que moteur de l’investissement. 

6307HRépondre  

124. Julien Alexandre dit :  
6308H29 novembre 2008 à 19:51  

@ Dav : j’ai synthétisé dans mon précédent post en 2 phrases ce que vous 
continuez à développer en 5 pages. S’évertuer à démontrer que le problème 
réside dans le reflet imparfait de la richesse que donne la monnaie, c’est réinventer 
la roue! Relisez les posts de Paul Jorion!  

@ Gilles : je vous renvois également à ce post. Votre distinction des monnaies n’a 
aucun sens. Je ne vois absolument pas ce que vous pensez ainsi démontrer. 

6309HRépondre  

125. RST dit :  

6310H29 novembre 2008 à 19:53  

Lecteur régulier de ce blog, je dois faire part une fois de plus de ma grande 
déception face à la tournure des événements relatifs au « débat » sur la monnaie. 

Comme certains l’ont déjà dit, nous devons être reconnaissant à P.Jorion d’avoir 
permis ce débat. Je pense cependant qu’il a complètement dégénéré (le débat) 
et que cela est fort préjudiciable pour le débat lui même et sa crédibilité et pour les 
lecteurs comme moi qui cherchent de l’information et n’ont pas vraiment de 
temps à perdre. 

Autant l’expertise (même amateur) d’intervenants comme A-J Holbecq, Jean 
Jégu, Etienne Chouard ou « Etienne » du “18 octobre 2008 à 18:04″ (voir ici à la fin 
de 6311Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=684#comment-8453 ) est précieuse et 
permet à chacun de progresser, autant les commentaires de certains intervenants 
sont totalement contre productifs et doivent décourager de nombreux lecteurs.  
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Je conseillerai donc à certains d’aller continuer leur conversation sur un forum 
mieux adapté et surtout de commencer par consulter ce qui existe déjà au sujet 
de la monnaie avant de se lancer dans de grandes théories plus irréelles les unes 
que les autres ? 

Pour mémoire par exemple, le livre de D.Plihon (La monnaie et ses mécanismes), 
celui de A-J Holbecq et P.Derudder (La dette publique, une affaire rentable) et des 
sites très bien faits comme Chômage et monnaie (6312Hhttp://www.chomage-et-
monnaie.org/ ) ou celui de Jean Jégu (6 313Hhttp://pagesperso-orange.fr/jegu.jean/ ). Il 
y en a d’autres. 

Je vais finir par croire qu’il y a effectivement une conspiration dont l’objectif est 
d’enfumer tout le monde et de rendre le sujet le moins compréhensible possible. 

Voila, c’était un coup de gueule qui n’engage que moi. 

6314HRépondre  

126. 6315HDav dit :  

6316H29 novembre 2008 à 20:22  

@Julien Alexandre 

Vous n’avez pas fait l’effort de lire Gilles attentivement. Il ne fait pas de distinctions 
dans les monnaies. Il a parlé d’entités, de formes différentes d’une même chose qui 
s’appelle la monnaie. 
Pour le reste, ça roule apparemment. 

@RST 

Et me voilà de nouveau reléguer au rang de « certains ». La légitimité est 
décidément une chose bien cruelle. 
Qu’est-ce que vous n’avez pas compris dans mes démonstrations ? Qu’avez-vous 
trouvé d’incorrect ou d’absurde ? 

6317HRépondre  

127. 6318HDav dit :  

6319H29 novembre 2008 à 20:35  

je veux dire, à part la faute énorme de grammaire. 

6320HRépondre  

128. 6321HDav dit :  

6322H29 novembre 2008 à 22:11  
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Ainsi donc, reprenons. A partir du (très) long travail de démonstration qui précède, 
en y ajoutant une pincée de démonstrations non présentées ici, j’aboutirais à cette 
ébauche-là pour une vision constitutionnelle de la monnaie : 

Considérant que l’échange de services est au coeur de ce qui fonde une société 
humaine, reposant sur une répartition libre des tâches de chacun,  

Considérant que nous pouvons appeler richesses, ces services qui sont au coeur de 
ce qui fondent les sociétés humaines. 

Considérant que la monnaie est une abstraction qui facilite les échanges de 
richesses. 

Considérant que la monnaie ne peut être considérée comme une richesse par 
elle-même. 

Nous reconnaissons le droit des sociétés humaines à définir librement pour elles-
mêmes et par elles-mêmes un système monétaire, selon la forme qui leur convient, 
dans la limite des articles suivants. 

- En aucun cas, la monnaie choisie dans le cadre de ce système monétaire ne 
pourra être une richesse par elle-même. Nul ne pourra prendre pour monnaie une 
ressource naturelle, ou un service universel. 

- Toutes les activités visant à faire croître la quantité de monnaie, sans 
accroissement des richesses, sera proscrite. 

6323HRépondre  

129. Gilles Bonafi dit :  

6324H30 novembre 2008 à 16:36  

La crise de 1929 et celle d’aujourd’hui ont une seule et même origine: la 
spéculation outrancière sans rapport avec la réalité. A chaque fois, les organismes 
de contrôle ne jouent pas leur rôle, ou, lorsqu’ils le jouent, c’est pour siffler la fin de 
partie. Milton friedman a ainsi déclaré: 
«La Fed est largement responsable de l’ampleur de la crise de 1929. Au lieu d’user 
de son pouvoir pour compenser la crise, elle réduisit d’un tiers la masse monétaire 
entre 1929 et 1933.»Cette affirmation a été écrite dans ses mémoires «Two lucky 
people» publiées le 28 mai 1999. Le problème est dans la masse monétaire et sa 
définition. Autant que je me souvienne, la crise de 1929 a débuté avec un krach 
boursier car les petits porteurs avaient acheté des actions grâce au système des 
« Margin loans ». Donc en finançant à crédit leurs achats d’actions. Le problème 
des produits dérivés est prégnant lorsque cela se passe mal, comme aujourd’hui. 
« Rst » affirme que l’on désire « enfumer » tout le monde, en gros que nous sommes 
des simplets conspirationnistes. Ce que je sens, c’est que notre définition de la 
monnaie est inexacte et que certains produits comme les CDS posent problème. 
Mais en parler est déjà faire preuve « d’ignorance » et surtout « contre productif ». 
Je vais donc me taire définitivement tout en vous laissant méditer sur les travaux de 
Nassim Nicholas Taleb philosophe et expert en mathématiques financières (qui 
reste mon mentor) et qui affirme avoir une approche non mathématique du risque 
et de l’incertain et n’avoir aucune confiance dans les modèles financiers utilisés 
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par les universitaires. 
Il affirme ainsi: »« cela signifie que la pensée rationnelle sert très peu à éviter les 
risques. Elle semble essentiellement servir à rationaliser nos actes en leur injectant 
un peu de logique. » Son travail est basé sur le fait que l’évitement des risques n’est 
pas un acte rationnel mais intuitif, basé sur l’émotion qui remet en question les 
dogmes établis. 

6325HRépondre  

130. antoine dit :  

6326H30 novembre 2008 à 17:46  

Dav: Quelques remarques. 

1/ 
« Toutes les activités visant à faire croître la quantité de monnaie, sans 
accroissement de richesses, sera proscrite » 
Mais pourquoi donc? A quel titre? (Je me fais ici l’avocat du diable…) 
Qu’y a t-il d’ intrinsèquement injuste dans cette pratique (si aucun groupe privé, 
par exemple, n’en avait de jure ou de facto le monopole?) 
Quels droits, exactement, sont ainsi violés? Et les droits de qui en particulier? 
De même, pourquoi interdire de parier sur les prix, dans la mesure ou les gens 
savent que les gens qui gèrent leur argent (si on peut dire ça comme ça) essaient 
de le faire fructifier DE CETTE MANIERE (libre à eux d’accepter ou pas).  

Pourquoi ne pas plutôt autoriser cette pratique, mais sous conditions, de la même 
façon que vous autorisez « les sociétés humaines » à choisir leur système monétaire, 
mais dans certaines limites? En quoi le choix plus limité que vous avez fait n’est-il 
pas arbitraire? 

2/ 
J’ai du mal avec le « Nous reconnaissons le droit des sociétés humaines »… 
a/Qui est ce « Nous ». Pour qui ce « Nous » condescendant se prend t-il? 
b/Les deux premiers « considérants » semblent impliquer que ces points de départ 
reposent sur quelque chose de tel qu’ une démonstration rigoureuse. Ca me pose 
au moins 3 types de pbs: 
- Je sens confusément que la « preuve » implique d’une part la description d’un 
état de fait (la forme qu’a prise le système monnétaire tel qu’il est aujour’hui), et 
d’autre part des préjugés ideologiquement/ culturellement très déterminés sur ce 
qui constitue le coeur d’une société humaine (franchement en l’état c’est 
inacceptable pour toute communauté qui refuse la séparation des ordres 
« économiques » « politiques » et « religieux »), et qui ne vont absolument pas de soi. 
Bref… les athés imposent leur conception des choses… Mais peut etre qu’une 
reformulation plus simple, moins « sacrée » arrangerait les choses. 
- J’avoue que le mélange des deux ordres descriptif/ normatif ne me plait pas. Une 
loi constitutionnelle ca créé du neuf ex nihilo. Ca ne créé pas des regles pour un 
truc qui est déjà largement institutionnalisé, et qui est justement ce dont on discute. 
- Dans le même ordre d’idée: je n ai jamais rencontré « l’homme ». J’ai rencontré 
les anglais, les français, Paul, Pierre, Jacques… De même je n’ai jamais rencontré 
les « sociétés humaines »… ni d’entités non humaines qui vivraient en société (qu’on 
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ne me sorte pas les fourmis ou les abeilles… cf. l’argumentaire imparable du 
Leviathan… le passage du terme de « communauté » à celui de « société » dans 
l’histoire des idées politiques est d’ailleurs un point lourd de signification, qui reste 
assez peut étudié).  

Une loi constitutionnelle de l’économie devrait à mon sens montrer qu’elle est « à l 
avantage mutuel » de tous les GROUPES (toutes les Nations puisqu’on parle de 
monnaie) ou qu’elle « maximise le sort des GROUPES les plus démunis » (Nations si 
on parle de monnaie) etc etc… ET IL S EN FAUT DE BEAUCOUP QUE LE CHOIX DE L 
UN OU DE L AUTRE IMPLIQUE LES MEMES REGLES AU FINAL!!! 
Autrement dit s’appuyer sur une base contractualiste (stratégie de justification 
cohérentiste), plutôt que de poser dans l’éther des « principes » prétendûment issus 
d’une démonstration rigoureuse (stratégie de justification absolutiste). 

3/ 
Sur la forme votre exposé rappelle moins une « loi constitutionnelle » qu’un 
« jugement ». La différence n’est pas mince. On ne donne pas impunément à 
l’institution de la Loi (ordre législatif) la forme d’un délibéré (ordre judiciaire). Ca ne 
me plait pas du tout… 

Par ailleurs il n’y a de loi constitutionnelle que PARTICULIERE à une communauté 
(qu’on parle de la tradition antique ou moderne). Ici vous proposez quelque chose 
qui ressemble à une loi constitutionnelle UNIVERSELLE. Et c’est un pb intrinsèque à 
l’idée de constitution économique AUQUEL JE N AVAIS PAS PRETE ATTENTION. Parce 
qu’on parle évidemment d’un systeme mondial. 
De plus donner la forme « Declaration des Droits de l’Homme » à un texte qui 
s’adresse au PEUPLES pose également un serieux problème logiques. Le problème 
est sans doute soluble mais force est de constater que l’on touche là aux limites de 
la théorie politique. Cf l’échec de Rawls lui même sur CETTE question du Droit des 
Peuples qu’il a quand même bien fait avancer. Et Dieu sait que ca lui tenait à 
coeur! 

Enfin, une loi constitutionnelle pose les principe d’organisation de base AINSI que 
les institutions de base. Elle n’est pas régulatrice d’institutions qui lui prééxisteraient. 
Elle doit donc ETRE beaucoup plus précise. A mon sens parler de constitution 
économique est abusif… Il faudrait parler de la création d’un nouveau droit 
international de la Finance c’est à dire d’une nouvelle institutionnalisation de la 
Finance mondiale. Que l’économie se réduise à la Finance est bien évidemment 
faux. Plus centrale est la question de la distribution des avantages et des charges 
de la coopération sociale ( et donc de la rémunération du « travail », entre autres). 

Plutôt que d’interdire le pari sur les matières premières, pourquoi ne pas rediscuter 
au fond la question de la justification des titres d’acquisition originelle de ces 
dernière (ces ressources appartiennent t-elles à tous à l’origine… ou à personne?). 
Ou encore pourquoi ne pas autoriser QUE la « coopérative » comme mode 
d’organisation de la production agro-alimentaire « de base » etc etc… 
Bref la question d ‘une constitution de l’économie, outre de me paraitre douteuse 
en ce qu’elle oublie qu’elle est AUTANT une guerre entre les hommes que le produit 
d’une coopération entre les homme (quid de la compétition pour la puissance 
entre les nations?), me parait soit insuffisament fondée sur le plan théorique soit 
insuffisament précise sur le plan pratique.  

Cela dit l’idée de faire des conditions de production de la masse monétaire une 
question normative centrale est une idee brillante qui mérite de faire son chemin. 
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6327HRépondre  

131. 6328HDav dit :  

6329H30 novembre 2008 à 18:33  

@Gilles, nul besoin de vous décourager, je rejoins complètement votre constat… je 
mets en doute simplement un point qui me semble fragile dans la façon dont vous 
le démontrez. 

@Antoine, merci de faire vivre mon post. 

En guise de préambule aux réponses que je vais vous faire, j’aimerais vous faire 
part de l’intuition qui me pousse, je m’en rends compte, à articuler la réflexion de la 
façon dont je le fais. 

Mon intuition est que les théories économiques vont pouvoir mettre à profit cette 
crise pour entamer leur révolution copernicienne et déplacer le centre de leurs 
analyses. J’ai l’intuition que la crise que nous vivons est d’une ampleur suffisante 
pour ébranler les visions dominantes, et que si cette crise n’y suffit pas, la crise des 
ressources qui va s’enchainer devrait finir le travail. Cette crise nous présente des 
conditions d’observation et de perception inédites, et ce sont ces conditions 
inédites qui vont permettre aux économistes de faire leur mue, et de sortir de 
l’archaïsme que je perçois spontanément à chaque fois que je me penche pour 
observer à leur fenêtre. 
Les définitions classiques sont ébranlées par l’observation, non pas parce que le 
phénomène est complexe, mais parce que les clefs d’analyse n’arrivent pas à 
bouger; Cette crise, c’est le ciel de Kepler des Sciences Economiques, le moment 
de prouver les dires des Copernic, jusqu’ici relégués aux rangs de farfelues. 

Pour faire suite à cette première ébauche, vous noterez que j’ai soigneusement 
évité la question de l’étalon, parce que je pense qu’il est possible de démontrer ce 
que dit Paul Jorion, à savoir que le seul étalon valable, c’est le temps de travail, 
mais que pour démontrer cela, après avoir cadré la réflexion sur la monnaie, il va 
falloir s’attaquer à la question des ressources, que j’ai, là encore, soigneusement 
évité jusque ici. 

Vous me demandez : 
1/ 
“Toutes les activités visant à faire croître la quantité de monnaie, sans 
accroissement de richesses, sera proscrite” 
Mais pourquoi donc? A quel titre? (Je me fais ici l’avocat du diable…) Qu’y a t-il d’ 
intrinsèquement injuste dans cette pratique (si aucun groupe privé, par exemple, 
n’en avait de jure ou de facto le monopole?) 
Quels droits, exactement, sont ainsi violés? Et les droits de qui en particulier? 
De même, pourquoi interdire de parier sur les prix, dans la mesure ou les gens 
savent que les gens qui gèrent leur argent (si on peut dire ça comme ça) essaient 
de le faire fructifier DE CETTE MANIERE (libre à eux d’accepter ou pas). » 

Vous avez aussi remarqué que j’ai soigneusement évité le terrain moral dans mes 
démonstrations précédentes. Je me suis contenté de pure logique, dans un cadre 
logique que j’ai également pris soin de définir. Je n’ai pas non plus pris de partie sur 
des questions comme le monopole de création, la création publique ou privée. 
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En revanche, je suis arrivé à la conclusion de l’interdiction de ce que j’appelle la 
spéculation (là encore, j’ai pris soin de le définir par opposition à l’investissement), 
non pas en raison d’un caractère injuste, mais simplement en démontrant par la 
modélisation que c’est un principe absurde, dans son essence même. 
Par le déséquilibre mathématique que le principe engendre, on peut le 
soupçonner d’être le principal responsable des secousses cycliques du système 
économique dans lequel nous évoluons, et qui, comme par hasard, surgit de façon 
violente chaque fois que la bride est lâchée. Du coup, ce n’est pas son caractère 
injuste que je m’applique à souligner, mais l’absurdité économique que le procédé 
représente. Et c’est la raison pour laquelle, je considère son interdiction totale 
comme une rationalisation du système, et non pas comme une moralisation du 
système. 
S’il le faut, je pense que je pourrais reprendre la démonstration et qu’il ne sera pas 
difficile aux plus experts d’entre vous d’appuyer mes dires par des exemples en 
situation; par de l’observation/description qui demande une technicité de haute 
volée que je ne possède pas. 

Passons dans un post suivant aux autres points que vous relevez. 

6330HRépondre  

132. leduc dit :  

6331H30 novembre 2008 à 18:56  

Ce qui est génial avec la création monétaire, c’est que cela permet aisément aux 
banquiers de gagner des intérêts et de prêter de l’argent qui ne leur appartient 
pas. Parce que finalement, que ce soit l’argent des déposant, de l’argent crée par 
le crédit (ne pourrait on pas dire qu’il est alloué comme des variables dynamique 
dans un programme informatique et qu’il n’aura de durée que celle de l’appel 
d’une routine et la libération de ces ressources lorsqu’on quitte cette routine ? 
Pourrait ont dire que finalement la différence entre la monnaie centrale papier et 
l’argent crédit ce ne serait finalement que leur durée de vie ?), de l’argent 
emprunté sur les marchés, quelque soit la façon dont les banquiers prêtent l’argent 
finalement cet argent ne leur appartient pas. C’est beaucoup plus facile de jouer, 
« créer » et spéculer sur de l’argent qui ne vous appartient pas en fait. Nulle doute 
que si les banquiers étaient simplement des riches milliardaires qui prêteraient leur 
propre argent, injecteraient cet argent dans l’économie, les choses ne se 
passeraient sans doute pas de la même façon. Les milliardaires aujourd’hui, sans 
doute spéculent ils, sans doute ont ils des fonds divers pour placer leur argent, mais 
je ne vois pas un Warren Buffet ou un autre être propriétaire d’une banque et 
prêter son propre argent aux autres. Il préfèrera toujours la spéculation pure et dure 
et passer par des intermédiaires. Au pire ce sont toujours essentiellement les autres 
qui morfleront et pas eux. 
Ah la la…. 
En tout cas le bon sens populaire, même s’il ne comprend rien aux lois compliquées 
de la finance comprend bien que quand une banque va mal, il vaut mieux retirer 
son argent et avoir des billets plutôt que des comptes en banques remplis de 
chiffres qui seront bloqués, des chèques refusés, des cartes bleues refusées. Le bon 
sens populaire même s’il ne comprend rien à la finance sent bien que l’argent 
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papier a sens doute plus de garantie que les comptes en banques des 
établissements bancaires. Encore que s’ils savaient qu’en dernière alternative, 
même la monnaie papier a une valeur de plus en plus conventionnelle, de 
confiance, qui ne repose sur plus aucune valeur comme l’étalon or, alors…. Enfin 
l’état est toujours plus AAA que la plupart des établissement bancaire, lui il pourra 
toujours taxer le contribuable pour se renflouer même si cela coûte très cher au 
final peut-être pour toute la société. 

6332HRépondre  

133. 6333HDav dit :  

6334H30 novembre 2008 à 19:01  

Vous dites Antoine :  

« J’ai du mal avec le “Nous reconnaissons le droit des sociétés humaines”… 
a/Qui est ce “Nous”. Pour qui ce “Nous” condescendant se prend t-il? » 

Je vous comprends. Pour ma part, je ne me fais pas d’illusions. De la même 
manière que la déclaration des droits de l’homme et du citoyen a répondu à un 
contexte philosophique et politique particulier, et qu’il peut être légitimement 
perçu comme un objet de l’occident, une « déclaration des droits économiques 
de l’homme » ne pourra que relever du même procédé quelque peu normatif et 
descendant; il reste à espérer que ce « nous », soit le plus large possible. 
Nous sommes déjà passé de 7 à 20. Dans l’idéal, ce « nous » représenterait les 
peuples qui se reconnaissent dans les idéaux de l’ONU, quand bien même ses 
idéaux sont parfois… lointains. 

Pour autant, l’objet d’une constitution, c’est d’être normatif, mais le fait qu’elle 
s’appuie sur des connaissances scientifiques le moins arbitraires possibles, et si 
possibles largement partagées, me semble un moindre mal.  

« b/Les deux premiers “considérants” semblent impliquer que ces points de départ 
reposent sur quelque chose de tel qu’ une démonstration rigoureuse. Ca me pose 
au moins 3 types de pbs: 

Pour la défense du texte, je rappellerais qu’il s’agit simplement d’une définition 
économique et qui ne considère qu’un champ très restreint de l’activité humaine, 
à savoir les échanges. 

Le premier considérant est clairement un postulat que je n’ai pas démontré. C’est 
peut-être possible de le faire, de façon logique, mais pour le coup, il me semble 
que c’est clairement un choix moral que je fais. 
Il s’agit clairement d’un rejet de l’individualisme pronée par les idées anarchistes 
d’une part, et un rejet de l’organisation étatique du travail qui constitue un danger 
pour la liberté individuelle. 
Maintenant, je suis d’accord avec vous, ce point-là peut tout à fait se discuter. 

Le second considérant est une simplement une définition de la richesse, pour bien 
la distinguer de la monnaie. Je suis passé vite sur la démonstration et la définition 
de richesse, mais le travail sur la question des ressources devrait me permettre d’y 
revenir. Je pense qu’au final, nous nous retrouverons sur ce point. 
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Vous dites : – J’avoue que le mélange des deux ordres descriptif/ normatif ne me 
plait pas. Une loi constitutionnelle ca créé du neuf ex nihilo. Ca ne créé pas des 
regles pour un truc qui est déjà largement institutionnalisé, et qui est justement ce 
dont on discute. 

Là, je ne suis pas d’accord. Une loi constitutionnelle crée rarement du neuf. Elle 
entérine plus souvent les évolutions d’une époque. Par exemple la suppression de 
l’esclavage. C’est la philosophie qui crée l’idée, la constitution n’est qu’un vecteur 
de propagation de l’idée… donc, tout à fait normatif en effet. 

Vous dites : – dans le même ordre d’idée: je n ai jamais rencontré “l’homme”. J’ai 
rencontré les anglais, les français, Paul, Pierre, Jacques… De même je n’ai jamais 
rencontré les “sociétés humaines”… ni d’entités non humaines qui vivraient en 
société (qu’on ne me sorte pas les fourmis ou les abeilles… cf. l’argumentaire 
imparable du Leviathan… le passage du terme de “communauté” à celui de 
“société” dans l’histoire des idées politiques est d’ailleurs un point lourd de 
signification, qui reste assez peut étudié). 

Je comprends aussi ce passage mais le problème est donc de trouver un terme qui 
permettent d’inclure tous les groupes humains sans exception. 

Vous dites : une loi constitutionnelle de l’économie devrait à mon sens montrer 
qu’elle est “à l avantage mutuel” de tous les GROUPES (toutes les Nations 
puisqu’on parle de monnaie) ou qu’elle “maximise le sort des GROUPES les plus 
démunis” (Nations si on parle de monnaie) etc etc…  

A votre sens. Le problème est d’une part de conserver le droit d’une « société 
humaine » (sic) de ne pas s’inclure dans le système… de lui conserver le droit de 
vivre en marge et d’autre part de ne pas faire preuve de cette condescendance 
que vous dénoncez à juste titre et que nous pratiquerions forcément en 
identifiant/stigmatisant des « démunis ». 
On pourrait donc se contenter d’une déclaration de principe en préambule. 
« Considérant qu’un système d’échanges doit pouvoir se réaliser dans des 
conditions de respect des engagements mutuels et d’équité entre les peuples »… 
Un truc comme ça, mais en mieux écrit. 

Vous dites : autrement dit s’appuyer sur une base contractualiste (stratégie de 
justification cohérentiste), plutôt que de poser dans l’éther des “principes” 
prétendûment issus d’une démonstration rigoureuse (stratégie de justification 
absolutiste). 

Là, j’avoue qu’il faudrait me le reformuler, parce que je comprends bien la 
deuxième partie (que je pratique, bien que ne considérant pas qu’il s’agit d’une 
stratégie de justification « absolutiste »), mais pas le modèle de la première. 

La suite arrive. 

6335HRépondre  

134. 6336HDav dit :  

6337H30 novembre 2008 à 19:13  

Vous dites Antoine :  



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 476 sur 8 511 

3/ Sur la forme votre exposé rappelle moins une “loi constitutionnelle” qu’un 
“jugement”. La différence n’est pas mince. On ne donne pas impunément à 
l’institution de la Loi (ordre législatif) la forme d’un délibéré (ordre judiciaire). Ca ne 
me plait pas du tout… 

Je vais vous dire un secret, mais ne le répétez pas. C’est la première fois que je 
réfléchis à la rédaction d’une constitution ou d’une déclaration de droits.  

En revanche, si on reprend notre bloc constitutionnel et la DDH, il y a clairement 
des interdits identifiés. 
Cette déclaration ne sera judiciarisée que si un système pénal lui est associé. Il faut 
bien sûr s’en garder. 

Vous dites : plutôt que d’interdire le pari sur les matières premières, pourquoi ne pas 
rediscuter au fond la question de la justification des titres d’acquisition originelle de 
ces dernière (ces ressources appartiennent t-elles à tous à l’origine… ou à 
personne?). Ou encore pourquoi ne pas autoriser QUE la “coopérative” comme 
mode d’organisation de la production agro-alimentaire “de base” etc etc… 
Bref la question d ‘une constitution de l’économie, outre de me paraitre douteuse 
en ce qu’elle oublie qu’elle est AUTANT une guerre entre les hommes que le produit 
d’une coopération entre les homme (quid de la compétition pour la puissance 
entre les nations?), me parait soit insuffisament fondée sur le plan théorique soit 
insuffisament précise sur le plan pratique. 

Voilà, Antoine, vous mettez précisément le doigt sur la lacune des démonstrations 
précédentes. Elles ne font pas mention de la question des ressources. Mais il 
s’agissait de traiter cette question de manière séparée à la question de la 
monnaie, pour tout décentrer. Je pense que ce sera plus clair, une fois que la 
démonstration sur la question des ressources aura été clairement exprimée. 

En effet, s’agissant notamment de toutes les ressources difficilement renouvelables, 
la question de la définition de la richesse s’impose très vite à nous, une fois posée 
les bases de l’interdiction de la spéculation.  

Mais cela va aussi expliquer pourquoi je me suis appliqué à ne jamais parler de 
biens, mais toujours de services. 

Vous dites : cela dit l’idée de faire des conditions de production de la masse 
monétaire une question normative centrale est une idée brillante qui mérite de 
faire son chemin. 

Merci. 
Et merci de m’avoir prêté quelques minutes votre GPS. 

6338HRépondre  

135. 6339HDav dit :  

6340H30 novembre 2008 à 19:26  

Une dernière chose quand même. Vous dites « prétendument démontrée ». 

Je me suis soigneusement appliqué à « démontrer » en acceptant que cette 
démonstration puisse être fausse. 
Je suis tout à fait prêt à reprendre une cheminement qui paraitrait douteux. 
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A condition qu’on ne me ressorte pas la seule convention de départ à ce travail : 
le refus de faire reposer mes réflexions sur le socle vertigineux du solipsisme. 

6341HRépondre  

136. Gilles Bonafi dit :  

6342H30 novembre 2008 à 22:51  

@Julien Alexandre 
Je ne veux plus rien dire mais je suis obligé de répondre aux affirmations sur le dollar 
de 1963. Il est vrai que les United States Notes ont existé jusqu’au 21 janvier 1971 
pour être très précis mais,seuls les billets de 100 dollars ont été imprimés en 1966 et 
conservés dans les coffres du trésor jusqu’à cette date pour se conformer à la loi 
de 1878. 
En 1963, John F. Kennedy autorisa l’émission de nouveaux United States Notes 
adossés aux réserves d’argent du gouvernement fédéral, et quelques 4 milliards de 
dollars en petites coupures furent émises. Celà fut décidé le 4 juin 1963 par John F. 
Kennedy par l’ordre exécutif numéro 111 110 abrogeant ainsi l’acte exécutif 10289. 
Je sais de quoi je parle et avant d’affirmer, il faut se renseigner. Je ne voulais pas 
rentrer dans le détail, mais j’y suis obligé. Pour info les United States notes sont 
rouges et non vert. Vous pouvez trouver les preuves de ce que j’avance sur 
« http://www.friesian.com/notes.htm ». Voilà la vérité est rétablie et je peux 
définitivement me taire. 

6343HRépondre  

137. 6344HÉtienne Chouard dit :  

6345H30 novembre 2008 à 23:57  

Cher Paul, 

Vous nous dites que vous êtes revenu à votre position de départ, mais sans nous 
dire les arguments qui vous ont conduit à prendre cette position. C’est troublant, 
car les discussions de cet été progressaient pas à pas, au moyen d’arguments 
détaillés âprement contestés et défendus, ce qui permettait à chacun de 
comprendre les positions respectives des protagonistes et éventuellement de s’y 
rallier, de façon éclairée.  

Là, nous sommes plusieurs à ne pas comprendre les causes de ce dernier 
revirement (peut-être avisé, je ne l’exclus pas, bien entendu, mais on ne sait pas 
encore pourquoi il était avisé). 

Vous dites ici :  

La position où je me retrouve à l’arrivée est celle que j’avais au 
départ : celle des « experts » reconnus de la question, celle 
qu’exprime la théorie financière dominante telle qu’on la trouve 
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exprimée dans les livres de référence de ma profession d’ingénieur 
financier. 

Dans 6346Hun billet précédent (Le vrai débat sur la monnaie peut commencer), vous 
résumiez les grandes lignes de votre position actuelle (c’est moi qui met en gras ce 
que je trouve étonnant) :  

Voici où je me situe aujourd’hui – à la lumière de notre débat :  

1. Le « simple bon sens » est de peu de secours en finance. Mieux, 
comme en mécanique quantique, il constitue souvent un obstacle à 
la compréhension.  
2. La dématérialisation de la monnaie n’a aucune implication sur la 
conservation des quantités ; la dématérialisation porte sur la qualité 
du support, la conservation des quantités est un principe (comme 
l’entropie, par exemple). 

3. Les apparentes « créations ex nihilo », de même que les « 
disparitions ex nihilo » sont communes en finance : le calcul de la « 
valeur actuelle » d’un produit financier (somme des valeurs 
escomptées de ses flux futurs) semble impliquer une « disparition ex 
nihilo ». À l’analyse, aucun des processus où ces créations et 
disparitions apparentes ont lieu n’enfreint la conservation des 
quantités. [Ce serait bien de détailler ce point de la "conservation des 
quantités", Paul, et sa pertinence (pour montrer que les banques 
privées ne créent pas la monnaie scripturale qu'elles prêtent et 
qu'elles ne détruisent pas la monnaie qu'on leur rembourse) : il est 
difficile à comprendre. ÉC] 

4. La seule « création ex nihilo » de monnaie est celle qu’opèrent les 
banques centrales. [Ça, c’est très étonnant, Paul : je n’ai jamais lu ça 
nulle part. ÉC] La création de richesse par le travail détermine la 
quantité de monnaie qui doit être créée au niveau central. 

5. Le niveau des réserves fractionnaires déterminera une 
démultiplication comptable des sommes déposées dans les banques 
; cette démultiplication n’enfreint pas le principe de conservation des 
quantités : le montant mobilisable instantanément demeure égal à 
celui des sommes déposées. 

6. La création / destruction de monnaie par des opérations 
scripturales respecte également la conservation des quantités : les 
intérêts exigés sont prélevés sur des flux extérieurs au processus en-soi. 

Ce que je dis là n’invalide en rien les revendications que je vous vois 
exprimer en rapport avec la création de monnaie, et auxquelles je 
souscris en général. Ceci dit, je suis dans l’impossibilité de les fonder 
comme vous le proposez alors, à savoir à partir d’une critique de 
l’intermédiation opérée par les banques commerciales …  

_______________ 

Pourriez-vous (vous comprendrez que c’est important pour appuyer vos dires) nous 
donner des exemples de ces « experts reconnus de la question » auxquels vous 
faites allusion dans votre bille, s’exprimant dans des « livres de référence » (lesquels 
?), qui affirmeraient (et démontreraient ?) que la monnaie scripturale n’est pas 
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créée par les banques privées, et que ces banques privées, comme n’importe quel 
établissement financier donc, ne peuvent prêter (ou ne prêtent principalement, je 
ne sais pas ce qu’ils en disent) que l’argent qui est déposé chez elles ?  

Pourriez-vous nous faire connaître des citations utiles de ces experts (ingénieurs 
financiers) ?  

Pourriez-vous nous conseiller des titres de manuels à lire ? 

D’avance (pour ces précieuses informations comme pour le reste), merci. 

Étienne. 

___________________________ 

PS : (« reproche » très amical) Le fait de publier tant de billets différents (avec 
forcément autant de conversations distinctes) à un rythme soutenu (presque un 
billet par jour pendant une semaine, parfois) sur un seul et même sujet (essentiel 
mais controversé) est proprement décourageant : on n’arrive pas à suivre, tout le 
monde parle en même temps mais à des endroits différents et donc sans être 
entendu de tout le monde…  

Et en plus, le précieux robot qui nous signale par mail les nouveaux messages ne 
délivre plus, désormais, plus de 10 avis à la fois… ce qui fait rater de nombreux 
commentaires, il faut aller contrôler manuellement l’évolution de 10 ou 15 
conversations… Il est difficile de suivre un échange soutenu dans de telles 
conditions. Il vaudrait mieux développer un seul (long) fil où vous interviendriez 
plusieurs fois dans le cours de la dicussion, je crois que ce serait mieux. Il est 
également urgent d’au moins mettre à jour la compilation sur la monnaie, avec un 
surlignage, si possible (c’est moi qui tarde à le faire, pardon). 

___________________________ 

PPS : Jean Bayard, toujours en panne de connexion Internet, me charge d’une 
mission : préciser pour les amis du blog de Paul que :  

Les crédits font les dépôts dans les banques 

alors que  

Les dépôts font les crédits dans les établissements financiers 

puisque ce qui distingue les « établissements financiers » des 
« banques », c’est précisément le droit exclusif de créer la monnaie 
scripturale, création monétaire accordée par l’État aux seules 
« banques ». 

6347HRépondre  

138. 6348HPaul Jorion dit :  
6349H1 décembre 2008 à 08:35  

@ Etienne Chouard 

Vous nous dites que vous êtes revenu à votre position de départ, mais 
sans nous dire les arguments qui vous ont conduit à prendre cette 
position. C’est troublant, car les discussions de cet été progressaient 
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pas à pas, au moyen d’arguments détaillés âprement contestés et 
défendus, ce qui permettait à chacun de comprendre les positions 
respectives des protagonistes et éventuellement de s’y rallier, de 
façon éclairée. 

Je ne prends pas nécessairement position sur tous les arguments avancés par des 
commentateurs. 

PJ : 3. Les apparentes « créations ex nihilo », de même que les « 
disparitions ex nihilo » sont communes en finance : le calcul de la « 
valeur actuelle » d’un produit financier (somme des valeurs 
escomptées de ses flux futurs) semble impliquer une « disparition ex 
nihilo ». À l’analyse, aucun des processus où ces créations et 
disparitions apparentes ont lieu n’enfreint la conservation des 
quantités. [Ce serait bien de détailler ce point de la "conservation des 
quantités", Paul, et sa pertinence (pour montrer que les banques 
privées ne créent pas la monnaie scripturale qu'elles prêtent et 
qu'elles ne détruisent pas la monnaie qu'on leur rembourse) : il est 
difficile à comprendre. ÉC] 

Ce sont des jeux d’écriture correspondant à la méthodologie comptable « à 
double entrée », c’est un langage servant à représenter des flux monétaires : le 
cinéma muet ne signifie pas que les acteurs ne savaient pas parler à l’époque, les 
films en noir et blanc ne veulent pas dire que le monde était gris à l’époque où ils 
furent tournés.  

PJ : 4. La seule « création ex nihilo » de monnaie est celle qu’opèrent 
les banques centrales. [Ça, c’est très étonnant, Paul : je n’ai jamais lu 
ça nulle part. ÉC] La création de richesse par le travail détermine la 
quantité de monnaie qui doit être créée au niveau central. 

Ce n’est pourtant pas très original : c’est la vue communément admise dans le 
monde financier. 

Pourriez-vous (vous comprendrez que c’est important pour appuyer 
vos dires) nous donner des exemples de ces « experts reconnus de la 
question » auxquels vous faites allusion dans votre billet, s’exprimant 
dans des « livres de référence » (lesquels ?), qui affirmeraient (et 
démontreraient ?) que la monnaie scripturale n’est pas créée par les 
banques privées, et que ces banques privées, comme n’importe quel 
établissement financier donc, ne peuvent prêter (ou ne prêtent 
principalement, je ne sais pas ce qu’ils en disent) que l’argent qui est 
déposé chez elles ? 

Ce sont les manuels de finance qu’on trouve dans les bibliothèques des ingénieurs 
financiers : ce ne sont pas des livres « de réflexion », ce sont des ouvrages 
techniques qui vous expliquent comment trouver l’argent que vous allez prêter : 
emprunts que vous contractez vous-même, lignes de crédit auprès de 
contreparties, mise en pension de titres, dépôts de clients, titrisation des emprunts 
de votre portefeuille, etc. Ces livres ne disent pas explicitement que l’argent ne 
peut pas être créé « ex nihilo », la création « ex nihilo » n’apparaît simplement pas 
dans la liste des opérations qui permettent de trouver des fonds à prêter. Ces livres 
ne réfutent pas non plus la création « ex nihilo » : elle n’existe pas à leurs yeux, et 
n’existant pas, il n’ont rien à en dire.  
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Le mécanisme des réserves fractionnaires est expliqué mais dans un autre chapitre 
de ces livres : au titre des obligations à respecter vis–à–vis des régulateurs, ce n’est 
pas considéré comme une méthode de création de crédit mais au contraire 
comme une création de réserves, c’est–à–dire comme une restriction au crédit. 

6350HRépondre  

139. A. dit :  

6351H1 décembre 2008 à 08:50  

@Dav : réponse au message du 28 novembre 

Je n’ai plus sous yeux ce que j’ai écrit exactement mais vous avez compris 
métaphoriquement mon propos qui était littéral. 
Le marché est une nouvelle forme de Providence. L’harmonie des intérêts par ce 
biais est une foutaise. Ce la n’a rien de scientifique, c’est de la métaphysique et la 
doctrine classique (Smith) et marginaliste (Je pense en particulier à Walras) me 
semble reposer sur cette opinion. La version autrichienne est plus subtile mais 
tombe dans le travers historiciste qu’elle entend dénoncer. 
Le discours économique est un discours ambivalent : idéologique et scientifique. La 
monnaie est un rapport social. Faire monter le prix des actifs « artificiellement » (le 
mot est mal choisi car il ne pourrait grimper « naturellement car tout est affaire de 
convention plus ou moins explicite) repose sur un choix de société : Enrichissez-vous 
en devenant propriétaire puisque le partage du produit total tend à être 
accaparé par un nombre de plus en plus réduits de personnes. En fait, selon que 
vous êtes propriétaire ou non, le même billet de banque n’a pas la même valeur. 

6352HRépondre  

140. 6353HA-J Holbecq dit :  

6354H1 décembre 2008 à 09:43  

@Paul Jorion et tous 

Extrait Encyclopædia Universalis 2006 (je n’ai gardé que les paragra^phes qui nous 
intéressent…) 

Situons le raisonnement dans une économie nationale. Soit la banque 
de dépôt B1. L’entreprise E, qui emploie le travailleur A, demande à 
sa banque (B1) de verser un salaire de 100 unités de monnaie à A, en 
paiement du bien a, son produit de la période considérée. Afin de 
mettre le processus de la création monétaire en pleine lumière, 
supposons que la banque B1 ne dispose chez elle d’aucun dépôt 
préalable, dans lequel elle pourrait puiser le salaire de A. En effet, 
l’utilisation par une banque d’un dépôt préalable ne définirait pas 
une création monétaire. Il est évident que le raisonnement serait pris 
dans un cercle vicieux si les créations monétaires n’existaient pas ; en 
effet, en l’absence de toute création monétaire, le public ne pourrait 
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disposer d’aucune somme positive de monnaie bancaire ; en 
conséquence, les dépôts constitués dans les banques seraient 
forcément nuls. Il est donc logiquement nécessaire de reconnaître 
que les banques prêtent au public des sommes de monnaie que le 
public ne leur a pas prêtées. C’est justement le cas de B1, qui paie le 
salaire de A en créant 100 unités de monnaie. 

Les économistes ont longtemps pensé que toute monnaie bancaire 
est créée par les banques centrales, encore appelées instituts 
d’émission. Depuis au moins un siècle, les auteurs reconnaissent que 
les banques de dépôt (ou banques secondaires) sont, elles aussi, 
créatrices de monnaie. Partout dans le monde, la monnaie 
scripturale, émise par les banques de dépôt, a même nettement pris 
le pas sur la monnaie fiduciaire, émise par les banques centrales. Une 
observation un peu plus avancée établit le fait que les banques de 
dépôt ont le monopole de l’émission monétaire, sauf en ce qui 
concerne les opérations sur devises. En outre, s’il est vrai que des 
billets de banque circulent dans le public, ceux-ci sont « injectés » 
dans l’économie, comme d’ailleurs les pièces de monnaie, par des 
annulations équivalentes de dépôts dans les banques secondaires. 

Lorsque les banques créent une somme de monnaie, elles « 
monétisent » une partie équivalente de la production de leur pays ; 
ce faisant, les banques reçoivent en dépôt un produit équivalent, qui 
est en attente d’être écoulé. C’est le produit nouveau de chaque 
période qui est la contrepartie des nouvelles créations monétaires.  

6355HRépondre  

141. Moi dit :  

6356H1 décembre 2008 à 11:37  

Paul Jorion dit « Le mécanisme des réserves fractionnaires est expliqué mais dans 
un autre chapitre de ces livres : au titre des obligations à respecter vis–à–vis des 
régulateurs, ce n’est pas considéré comme une méthode de création de crédit 
mais au contraire comme une création de réserves, c’est–à–dire comme une 
restriction au crédit. » 

Pourquoi faut-il restreindre le crédit s’il y a conservation des quantités? Il me semble 
que s’il n’y a pas création monétaire, une banque sera déjà automatiquement 
restreinte dans sa faculté à prêter par sa faculté à emprunter (à une autre banque 
ou au client déposant). 
Cette restriction par le mécanisme des réserves fractionnaires n’est pas une 
méthode, certes, mais c’est la preuve qu’il y a d’une manière ou d’une autre 
création monétaire. Non? (je dis « d’une manière ou d’une autre » parce que je me 
demande si on ne peut pas envisager une création monétaire avec conservation 
des quantités, en faisant par ex. jouer la vitesse de circulation de la monnaie). 

6357HRépondre  
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142. A. dit :  

6358H1 décembre 2008 à 11:50  

@ moi : 
« Pourquoi faut-il restreindre le crédit s’il y a conservation des quantités? » 
Pour ne pas déformer la struture des prix et celle de la production. 

6359HRépondre  

143. 6360HDav dit :  

6361H1 décembre 2008 à 11:51  

Voici les étapes du raisonnement développé jusqu’ici; raisonnement dont le 
principe est de repartir de zéro. 
De réinventer la roue, comme me fait remarquer quelqu’un. 
Ainsi donc, 

- à partir d’un cadre logique définissant trois catégories d’objets; métaphysiques, 
physiques et mathématiques. 
- à partir de la démonstration que la monnaie appartiendrait uniquement à la 
catégorie des objets mathématiques. 
- à partir de la démonstration que les richesses appartiendraient uniquement à la 
catégorie des objets physiques. 
- il a été possible de prouver que la spéculation était irrationnelle, car 
mathématiquement absurde. 
- la situation d’observation que constitue la crise actuelle confirme la 
démonstration. De même que l’analyse des crises précédentes. 
- De là, il a été possible de dire que la lutte contre la spéculation était une 
rationalisation du système physique de l’échange. 

Quelles sont les lacunes de la démonstration jusqu’ici ? 

a- Nous n’avons pas défini la situation d’échange dans laquelle apparait la 
monnaie, la considérant à tort comme évidente. 

b- Nous n’avons que partiellement défini les richesses sur lesquelles se fondent la 
monnaie, en n’étudiant pas le fait qu’une richesse puisse être directement 
considérée comme une… monnaie d’échanges. C’est typiquement le cas d’une 
situation sans monnaie comme le troc. 

c- Nous n’avons pas posé la question des ressources de l’échange, alors même 
que cette question a toujours été considérée comme première dans les théories 
économiques, et que cette question pose directement la question de la richesse 
en tant que monnaie d’échanges. 

d- Nous n’avons pas répondu à la question de l’étalon qui permet de mesurer la 
valeur d’une monnaie, autrement dit la capacité d’une monnaie à bien 
représenter une richesse. 
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J’espère que vous avez remarqué que j’ai le souci de m’appuyer sur le dialogue 
pour interroger les cohérences et les incohérences de mon propre cheminement, 
tout en construisant un déroulé logique ne reposant que sur mes propres 
représentations.  

a- Je vais donc revenir sur la situation d’échange. Qu’est-ce qu’une situation 
d’échange dans laquelle la monnaie apparaît ?  

Contrairement à la monnaie, objet mathématique sans couleur politique originelle 
(comme nous avons tenté de le démontrer), la situation d’échange pose la 
question de la relation d’homme à homme, d’individu à individu. La 
caractérisation de cette relation pose donc la question de la domination et du 
pouvoir. Voici le procédé qui va nous permettre de mieux caractériser la situation 
d’échange : nous allons nous demander quand la monnaie apparaît-elle vraiment 
(le vraiment est important) ? 

Dans une situation de domination violente, le processus de « l’échange » n’en est 
pas un. La situation violente peut faire… l’économie de la monnaie si j’ose dire. 
Une spoliation, un vol, une captation ou l’esclavage n’ont pas besoin de recourir à 
la conceptualisation que constitue la monnaie. Pas de véritable échange, pas de 
monnaie.  

Dans une situation de domination symbolique, le processus de « l’échange » n’en 
est pas un. La situation de violence symbolique peut faire l’économie de la 
monnaie (c’est le cas du gourou, du messie, du seigneur ou du roi, nourris pas leurs 
serviteurs) mais il peut aussi, plus souvent, puisque la domination symbolique 
s’appuie sur nos représentations, se servir de la monnaie comme instrument de 
domination symbolique (typiquement : acheter une femme, ou se payer des 
serviteurs quand le contraire n’est pas possible) 

Dans une situation d’échange équilibrée sans temporalité, l’échange est un 
échange simple. On l’appelle le troc. Toujours pas de monnaie. 

Dans une situation d’échange équilibrée décalée dans le temps, l’échange 
devient un échange complexe. Le recours a la monnaie devient pertinent. 
L’abstraction permet de faciliter l’échange, et, en théorie, de veiller à la 
sauvegarde de l’équilibre initial. 

En somme, nous en arrivons à déduire que la nature de la monnaie est de 
permettre les échanges équilibrés décalés dans le temps. Et que, dans toutes les 
autres situations d’échange, le recours a la monnaie est sans fondement. 
L’objet logique de la monnaie est donc de représenter une situation d’échange 
équilibrée. 
La sauvegarde ou non de cette logique initiale repose ensuite sur une volonté 
morale et la complexité de l’exercice d’une volonté morale. 

Voilà un bel enseignement sur la nature de la monnaie, mais la démonstration reste 
lacunaire, puisque nous n’avons pas considéré l’objet de l’échange, à savoir ce 
que nous appelons par convention, une richesse. 

Ce sera l’objet d’un post suivant. 

6362HRépondre  

144. Moi dit :  
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6363H1 décembre 2008 à 14:29  

A. dit : « Pour ne pas déformer la struture des prix et celle de la production. » 

Pouvez-vous expliciter svp? (je ne suis pas économiste) 
S’il y a conservation des quantités comment cela déformera-t-il la structure des prix 
(inflation?)? Par ailleurs, je ne comprends pas non plus comment la masse 
monétaire augmente avec en même temps conservation des quantités. 

6364HRépondre  

145. BLAGNY Christophe dit :  

6365H1 décembre 2008 à 14:40  

EN RESUME LA CREATION MONETAIRE PAR LES BANQUES PRIVEES N’EST PAS 
GRATUITE, LE BANQUIER EN EST RESPONSABLE SUR SES FONDS PROPRES. 

Les banques privées lorsqu’elles proposent des crédits aux particuliers ou aux 
entreprises créent ex-nihilo la plus grande partie de l’argent qu’elles prêtent, 
cependant elles doivent avoir sur leur compte à la banque centrale (BCE) une 
reserve prudentielle en monnaie banque centrale correspondant à une fraction du 
crédit accordé. Cette fraction ou cette réserve est defini selon les accords Bale 2. 
Prenons un exemple simplifié au maximun, si un banquier accorde un crédit de 100 
000 Euros il faudra qu’il possede rééllement une fraction de l’argent qu ‘il prête à 
savoir ici dans l’exemple 8%( le pourcentage depend du type de crédit) c’est à 
dire 8000 Euros en monnaie banque centrale c’est à dire 8000 euros sur son 
compte à la BCE. 
Les 92 000 Euros restant sont créer ex nihilo mais cette creation n’est pas GRATUITE 
pour la banque car si le particulier ou l’entreprise fait faillite c’est la banque qui a 
octroyé le crédit qui doit rembourser sur ses fonds propres . En effet tout argent 
créé par le crédit doit être détruit au fur et à mesure des remboursements du dit 
crédit, c’est une règle INCONTOURNABLE sinon c’est l’hyperinflation et au final la 
faillite du système monétaire. ( la masse monétaire est un équilibre dynamique 
entre ce qui est créé par le crédit et ce qui est détruit par le remboursement de 
celui-ci). 
Donc une banque qui accorde un crédit prend un risque car si l’emprunteur est 
défaillant c’est elle- même qui doit détruire la monnaie qu’elle a créé et cette 
destruction se fait au détriment de ses fonds propres qui sont de la monnaie 
banque centrale qu’elle ne peut d’aucune manière créer ex nihilo. 
Au final la création ex-nihilo de la monnaie scripturale par les banques privées 
N’EST PAS GRATUITE, le banquier en est responsable sur ces deniers propres c’est 
pourquoi le risque associé à cette création est remuneré par l’intéret. 
Il faut simplement remarquer que l’argent de l’intèret lui n’existe pas et que de ce 
fait il ne peut être prélevé que sur de l’argent provenant de nouveaux crédits. 
Il me semble que c’est l’essentiel à retenir en des termes simples et 
comprehensibles pour les non initiés. 
J’attends vos remarques. 

6366HRépondre  
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146. 6367HA-J Holbecq dit :  

6368H1 décembre 2008 à 14:45  

Conservation des quantités de quoi ? 
De la masse monétaire ? Dans ce cas ce prémice est faux … les masses monétaires 
augmentent bien très régulièrement dans tous les pays du monde car ce sont les 
crédits nouveaux supplémentaires aux crédits « de remplacement » de ceux 
arrivant à échéance (crédits supplémentaires nécessités en partie par les intérêts à 
payer) qui font augmenter les masses monétaires . 
Bon, ca va peut être diminuer en cette fin d’année 2008 et en 2009, puisque les 
banques seront frileuses pour émettre des crédits supplémentaires ou simlement 
nouveaux: c’est ça la crainte actuelle du système. 

6369HRépondre  

147. 6370HA-J Holbecq dit :  

6371H1 décembre 2008 à 14:55  

@BLAGNY Christophe 

Tout a fait exact, sauf que le banquier garanti le prêt qu’il octroi par une 
hypothèque, un nantissement, ue assurance et la caution de la belle-mère … 
parfois les 4 ensemble. 
Ce qui est anormal (amoral ?) c’est l’intérêt sur cette création monétaire, alors que 
des honoraires ne le seraient pas .. enfin c’est ce que je pense. 

6372HRépondre  

115. Moi dit :  

6373H1 décembre 2008 à 15:14  

BLAGNY Christophe dit : « En effet tout argent créé par le crédit doit être détruit au 
fur et à mesure des remboursements du dit crédit, c’est une règle 
INCONTOURNABLE sinon c’est l’hyperinflation et au final la faillite du système 
monétaire. »  

Merci pour votre post, je crois comprendre un peu mieux. Donc, il n’y a pas 
création monétaire réelle (laissons de côté la question des intérêts) pour autant 
que les prêts sont remboursés. Mais j’ai alors deux questions: 

1) la masse monétaire augmente, ce qui signifie que l’on prête plus rapidement 
que l’on ne rembourse. Cela génère-t-il de l’inflation comme lorsque l’on fait 
tourner la planche à billets? Autrement dit, ce différentiel entre la création et la 
destruction de monnaie scripturale s’apparente-t-il à une création monétaire réelle 
(de monnaie fiduciaire)? 
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2) si une banque fait faillite parce que ses débiteurs lui font défaut et qu’elle perd 
ainsi plus que sa fraction de réserve à la BCE, on suppose que des créditeurs de la 
banque (déposants par ex.) vont y perdre de l’argent. Imaginons d’autre part que 
ces crédits dépassent largement le montant contenu dans le fonds de garantie et 
que l’état rembourse alors ces crédits dûs par la banque défaillante, cela revient-il 
à faire tourner la planche à billets? 

6374HRépondre  

116. 6375HDav dit :  

6376H1 décembre 2008 à 15:43  

b – Qu’est-ce qu’une richesse ?  

Ainsi, nous avons démontré que, dans le système physique de l’échange, la 
monnaie était la représentation d’une chose qu’on échange, ce que nous avons 
appelé par commodité une « richesse » (sans doute maladroitement car le terme 
prête à confusion). Nous avons ainsi pu démontrer l’absurdité mathématique du 
principe de la spéculation qui consiste à considérer la monnaie en tant que 
« richesse ». 

Pour autant, pour que cette distinction soit lisible, encore faut-il avoir bien travaillé 
à la définition de ce que nous appelons une richesse, dans le cadre logique que 
nous nous sommes fixé. 

Ce qu’on appelle ici richesse est ainsi l’objet de l’échange, vierge de toute valeur 
(les différentes représentations possibles d’un objet par la monnaie, on les appelle 
en général des valeurs) 
La meilleure formule que j’ai pu trouver est : la richesse est un objet sans la valeur 
de l’échange; autrement dit l’objet réel (objet physique au sens large… on verra 
que cela s’applique à la notion de service) AVANT toute représentation par une 
valeur. 

Prenons un exemple simple : 
Un verre d’eau est un objet sans la valeur de l’échange. 
Dans le désert, pour un homme assoiffé, il aura une grande valeur. 
Dans un cocktail, pour un homme repu, il aura une moins grande valeur. 
Au milieu d’une île déserte, sans vie, inaccessible, il n’aura aucune valeur. 

- Je ne peux pas prouver que le verre d’eau n’existe pas (physique) 
- J’ai la preuve que sa valeur est une représentation (mathématique) 
- Sa valeur peut être exprimée hors de tout système de représentation par la 
monnaie. 

Prenons un autre exemple simple : 
(la possibilité de) pratiquer un massage cardiaque est une richesse. 
A la piscine, pour un maître-nageur, il aura une grande valeur. 
A la morgue, pour un croque-mort, il aura moins de valeur. 
Au milieu d’une île déserte, sans vie, inaccessible, il n’aura aucune valeur. 

- Je ne peux pas prouver que le massage cardiaque n’existe pas une fois qu’il a 
été échangé (pratiqué) 
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- J’ai la preuve que sa valeur est une représentation (mathématique) 
- Sa valeur peut être exprimée hors de tout système de représentation par la 
monnaie. 

Prenons un dernier exemple : 
Avoir un coffre rempli d’or est-il une richesse ? 
Dans un Etat qui reconnaît les pièces frappées, il aura une certaine valeur. 
Dans un autre Etat qui reconnaît l’or, il aura une autre valeur. 
Au milieu d’une île déserte, sans vie, inaccessible, il n’aura aucune valeur. 

- Je ne peux pas prouver que le coffre rempli d’or n’existe pas. 
- J’ai la preuve que sa valeur est une représentation (mathématique)… 
Mais alors, le coffre rempli d’or est une richesse, me direz-vous… oui, on pourrait le 
penser. On le considère comme tel, d’ailleurs. 
La différence essentielle est que le coffre rempli d’or acquiert le statut apparent de 
richesse (d’objet de l’échange) parce qu’on lui a attribué le statut de monnaie au 
préalable. (il a déjà une valeur qui repose sur des représentations). Ce préalable 
change tout, et il n’existe pas dans le cas du verre d’eau ou du massage 
cardiaque. 
- Sa valeur ne peut pas être exprimée en dehors de tout système de représentation 
par la monnaie. 

Pour s’amuser, on pourrait ainsi conclure : Qu’est-ce qu’une richesse qui n’est pas 
une richesse ? Une monnaie. 

Pour autant, ce travail de définition de la monnaie pose un problème majeur, qui 
n’a pas encore été traité. 
Ce problème majeur, qui influe sur la valeur des choses en dehors de tout système 
de représentation par la monnaie s’appelle la ressource. 

Ce sera l’objet du post suivant, dès que possible. 

6377HRépondre  

117. RST dit :  

6378H1 décembre 2008 à 15:46  

@ BLAGNY Christophe 

Je pense que vous faites une confusion entre les ratios (le fameux 8%) proposés 
(mais pas obligatoires si je ne me trompe pas) par les règles prudentielles (Bâle) qui 
demandent un certain rapport entre les engagements et les fonds propres et les 
réserves obligatoires en monnaie banque centrale qui tournent autour de 2 %. 

Ce sont 2 choses différentes, si je ne me trompe pas. 
Je suis surpris que A-J Holbecq ne l’ait pas relevé  

6379HRépondre 
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118. 6380HÉtienne Chouard dit :  

6381H1 décembre 2008 à 15:47  

@ Christophe Blagny, 

C’est un des points centraux du débat (enfin « débat », si on peut dire, puisque, 
pour tout débat public, quelques blog encore libres sont le lieu unique d’une 
échange entre soi, très loin des audimats massifs confisqués par les voleurs de 
parole) :  

Le prix de ce risque semble simplement exorbitant(*), et ce d’autant plus que le 
prétendu risque est, la plupart du temps, réduit à rien, à la fois par une succession 
de garanties, matérielles et personnelles, sans parler de cette nouvelle escroquerie 
qu’est la titrisation, qui consiste à refiler aux voisins le risque, en tranches et en 
douce, sans que ce risque dilué ne puisse plus être jamais mesuré, et en pariant 
que le goût du jeu et de l’argent facile rendra tout ce beau monde peu regardant 
sur les risques en question (ces mêmes risques que vous mettez en exergue comme 
fondements d’une juste revenu), sans parler non plus de l’absence de risque à 
grande échelle puisque la faillite générale des « banquiers titriseurs » et « financiers 
passeurs » sera toujours finalement évitée par l’État (pas toujours empoté ni 
incapable, donc) pour éviter une crise systémique, État détesté des libéraux et qui, 
pourtant, couvre de milliards les gredins, au lieu de les envoyer à Alcatraz en 
reprenant la maîtrise de sa fonction régalienne. 

L’intérêt comme « prix du risque » assumé par les « professionnels du risque » que 
seraient les banques, c’est une blague ? 

Étienne.  

____________________ 

(*) Songez que les prix immobiliers sont quasiment doublés sur les emprunts à long 
terme par le coût de l’intérêt… alors que toutes les garanties immobilières réduisent 
le risque à rien (à condition que les banquiers s’abstiennent de prêter aux indigents, 
évidemment, comme ils l’ont fait avec les subprimes, mais ce n’est pas le cas 
normal, n’est-ce pas ?).  

À tous les lecteurs de ce blog : si vous deviez en dire le volume, en 
ordre de grandeur, à COMBIEN évalueriez-vous le MANQUE À 
GAGNER (non nécessaire !), chaque année, de l’abandon de la 
fonction régalienne de création monétaire à des agents privés 
privilégiés ?  

Autrement dit, quel est LE RENDEMENT NET ANNUEL DE L’INTÉRÊT sur 
l’ensemble des dettes qui sont la contrepartie de la MONNAIE 
SCRIPTURALE ? 

6382HRépondre  

119. RST dit :  

6383H1 décembre 2008 à 15:48  
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Pour clarifier mon post précedent, il y a 2 choses différentes que je simplifie si 
dessous : 
1) les reserves obligatoires en monnaie banque centrale (de l’ordre de 2 %) 
2) les règles prudentielles (Bale II) : 8 % 

6384HRépondre  

120. A. dit :  

6385H1 décembre 2008 à 16:42  

On parle de création monétaire mais je n’ai vu apparaître nulle part les termes de 
« neutralité » de la monnaie ou de « monnaie active ». 

@Moi 
Je n’ai pas compris la formule :  » [...] la conservation des quantités ». 
L’intérêt est, comme les réserves fractionnaires, une restriction de crédit : 

1- Trop d’émission de monnaie peut ne pas avoir comme contre-partie de création 
de richesse 
2- Elle peut stimuler, à court terme l’économie, en modifiant la structure des prix et 
de la production : 

Exemple l’immobilier : L’excès de création monétaire a alimenté une hausse des 
prix immobiliers créant une bulle spéculative reposant sur les anticipations 
haussières par le mécanisme suivant : baisse des taux, solvabilisation d’une frange 
supplémentaire de la population, demande excessive par rapport à l’offre, hausse 
des prix immobiliers, anticipations haussières, stimultation de la demande etc … 
Au fur et à mesure, les aspirants à la propriété se font moins nombreux et cette 
bulle repose finalement sur du vent puisqu’il arrive un moment, difficile à 
déterminer, où les prix augmenteront qu’en fonction de la quantité de monnaie 
créee et non plus en fonction de l’offre et de la demande. 
Au final : création d’emplois dans l’immobilier, augmentation de la rente des 
propriétaires au détriment des locataires dont les salaires sont indexés sur l’inflation 
qui exclut le logement. Cette perte de pouvoir d’achat des locataires se fait au 
détriment des autres postes de consommation et il n’y a pas nécessairement 
compensation par le biais du surplus de rente du propriétaire car ce dernier aura 
plutôt tendance à épargner. 
La bulle éclate : attentisme des acteurs. Le blocage du marché entraîne la 
suppression d’emplois chez les agents immobiliers (je ne les plains pas) et chez ceux 
qui vivent du bâtiment (dignes d’être plaints) mais les loyers (hélas) ne suivent pas 
la tendance à la baisse des prix. 

C’est le flot d’argent qui a innondé l’économie ces derniers grâce aux taux 
d’intérêt bas qui a rendu possible cette bulle. Si il n’y avait pas d’intérêt, le flot 
d’argent, selon l’utilisation qui en serait faite, pourrait soutenir un moment des 
secteurs qui sans ce dernier ne connaitraient pas un essor, voire s’effondrerait. 

6386HRépondre  

121. 6387HDav dit :  
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6388H1 décembre 2008 à 16:55  

@A. 

En réponse à votre message de ce matin. Oui, il me semble que je suis d’accord 
avec vous quand vous dites : 
« Le marché est une nouvelle forme de Providence. L’harmonie des intérêts par ce 
biais est une foutaise. Ce la n’a rien de scientifique, c’est de la métaphysique et la 
doctrine classique (Smith) et marginaliste (Je pense en particulier à Walras) me 
semble reposer sur cette opinion. La version autrichienne est plus subtile mais 
tombe dans le travers historiciste qu’elle entend dénoncer. 
Le discours économique est un discours ambivalent : idéologique et scientifique.  » 

Mais il me semble que vous vous trompez quand vous dites « cela n’a rien de 
scientifique ». Il me semble que cela repose sur des raisonnements faux ou biaisés, 
et que ce sont ces raisonnements faux ou biaisés qu’il faut démolir, en ayant une 
approche scientifique. 

Si, comme je le crois, la majorité des économistes continuent de penser que la terre 
est au centre de l’univers, en s’appuyant sur des observations trompeuses, alors il 
me semble que c’est par la démonstration et l’observation qu’il faut d’abord 
démontrer qu’ils se trompent. 
Seulement ensuite, nous pourrons accuser le clergé d’aujourd’hui de faire preuve 
d’obscurantisme.  
A moins que nous ne nous trouvions incapables de démontrer quoi que ce soit, et 
alors il faudra juste choisir une chapelle. 

Voilà pourquoi, pour ma part, ma réflexion se porte sur l’univers. La monnaie, rien 
que ça. 
étant bien entendu que cette réflexion n’est sans doute pas très originale., mais 
qu’au moins, elle est pleinement mienne. 

6389HRépondre  

122. 6390HDav dit :  

6391H1 décembre 2008 à 17:00  

@ A. 

J’ai oublié de vous remercier pour votre dernier post est à la fois éclairant et 
précieux. 

6392HRépondre  

123. BLAGNY Christophe dit :  

6393H1 décembre 2008 à 17:12  

RTS a fait une tres bonne remarque mais j’ai tellement voulu simplifié au maximun 
que j’en ai oublié cette differenciation qui est importante c’est vrai mais qui ne 



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 492 sur 8 511 

remet pas en cause le mecanisme général de la création monetaire par les 
banques privées. Merci donc à RTS. 
Par rapport à la remarque d’Etienne sur les interets trop élevé par rapport aux 
risques réels je ne peux qu’être d’accord. 
Merci pour cette remarque fort judicieuse. 
Une question: Est ce qu’une banque centrale peut faire faillite ? 

6394HRépondre  

124. 6395HA-J Holbecq dit :  

6396H1 décembre 2008 à 17:43  

@RST  

Oui, vous avez raison de relever cette erreur dans le commentaire de Blagny… je 
n’avais pas fait attention voulant seulement réagir sur le problème des intérêts (que 
je considère indus car la banque ne prends pas de véritables risques, ce qu’a bien 
développé Etienne ensuite) 
Bâle 2, pour être un peu plus précis, impose entre 4 et 8% de fonds propres selon la 
« risquicité » (hum?) des prêts que fait la banque ou l’établissement financier… 

6397HRépondre  

125. Moi dit :  

6398H1 décembre 2008 à 18:35  

A. dit: « Je n’ai pas compris la formule : ” [...] la conservation des quantités”. » 

J’ai bien peur de ne pas la comprendre moi non plus. C’est Paul Jorion qui utilise 
cette formule et je l’avais comprise comme le fait que la quantité d’argent réel 
n’est pas augmenté par la création de monnaie scripturale. Maintenant, de deux 
choses l’une: ou bien la monnaie scripturale ne fait pas varier la quantité de 
monnaie réelle et dans ce cas je ne m’explique pas l’inflation des prix qu’elle 
provoque (votre exemple de l’immobilier), ou bien il s’agit d’une création 
monétaire réelle, tout comme avec la monnaie fiduciaire, et on tient la formule de 
la conservation des quantités comme erronée. Réflexion faite, il y a peut-être une 
troisième solution qui permet de réconcilier la conservation des quantités et la 
modification de la structure des prix: l’inflation des prix constatée dans certains 
secteurs (l’immobilier) n’est pas de l’inflation réelle mais un transfert d’argent d’un 
secteur à un autre et dans ce cas il faut aussi constater une déflation des prix (ou 
un appauvrissement) quelqu’autre part. 

PS: je laisse tomber la possibilité de tenir la formule de conservation des quantités 
comme erronée, ayant reçu de notre hôte une explication courte mais limpide (du 
genre de l’oeuf de Colomb). Je ne m’explique par contre toujours pas clairement 
la modification constatée dans la structure des prix. 

6399HRépondre  
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126. Rumbo dit :  

6400H1 décembre 2008 à 18:50  

En plus, dans un entretien à la radio de cette année, Daniel Cohen dit que les 
banques respectent très peu Bâle 2 (je peux retrouver la citation et j’ai déjà dû en 
parler sur le blog). 

6401HRépondre  

127. 6402HA-J Holbecq dit :  

6403H1 décembre 2008 à 19:15  

@Moi 

PS: je laisse tomber la possibilité de tenir la formule de conservation 
des quantités comme erronée, ayant reçu de notre hôte une 
explication courte mais limpide (du genre de l’oeuf de Colomb).  

Vous avez de la chance … je ne vois toujours pas ce que Paul veut dire par 
« conservation des quantités » .. à vrai dire, je me demande même « de quoi » … 

6404HRépondre  

128. BLAGNY Christophe dit :  

6405H1 décembre 2008 à 19:26  

Paul Jorion dit : »Ces livres ne réfutent pas non plus la création « ex nihilo » : elle 
n’existe pas à leurs yeux, et n’existant pas, il n’ont rien à en dire » .Je crois que 
Monsieur Paul Jorion joue avec les mots car il est bien évident que vous ne 
trouverez dans aucun manuel traitant d’ingenieurerie financiere l’expression ex 
nihilo car d’un point de vue comptable et financier ça ne veut STRICTEMENT RIEN 
DIRE DU TOUT puisqu’il y a toujours une contre-partie à cette création. Il n’empêche 
que ça permet aux vulgarisateurs de marquer les esprits afin de comprendre 
l’ensemble du mécanisme d’une maniere un peu plus litteraire ce qui est trés 
important pour ce qui ne comprennent rien à la comptabilité financiere. 

6406HRépondre  

129. Stubborn dit :  

6407H1 décembre 2008 à 19:55  
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@Etienne Chouard 
Question : en quoi la fraude (intérêts injustifiés, création ex-nihilo) définirait-elle 
davantage la nature de la monnaie que la monnaie sans fraude ? 

6408HRépondre  

130. antoine dit :  

6409H1 décembre 2008 à 20:18  

Mais la « théorie » comptable ELLE-MEME pose problème… Qu’est ce qu’un actif 
comptable? 
Et cette question là N’EST PAS elle-même une question de comptabilité. 

J’ajoute que la comptabilité n’étant qu’un art, son développement par les 
professionnels obéit à un souci de rationalisation et de simplification du travail du 
professionnel. Exactement au même titre que la réflexion doctrinale sur le droit a 
toujours eu pour but la rationalisation et la simplification, l’homogénéisation du 
travail des juristes. Sauf que le point de vue du juriste n’est pas le point de vue du 
citoyen (en tant que construction normative), et que la rationalité technique 
juridique n’est pas la rationalité normative du politique. Il en est résulté, et il en 
résulte toujours, un grand n’importe quoi s’agissant de la cohérence de la théorie 
de la propriété en droit français, et ce depuis le XIXe.  

La question est donc: quel est l’intérêt du point de vue comptable pour le 
problème qui nous occupe? 
Il semble que l’art comptable implique toujours déjà une certaine interprétation de 
la réalité (par exemple, nous considérons parfois comme des entrées ce que les 
américains considèreraient comme des sorties… et si au final le résultat est le 
même, il reste que tout ceci repose au fond sur une interprétation politiquement 
déterminée du monde social), et il semble aussi – à vérifier- que l’art comptable 
produise des effets de réalité (ou comment un simple jeu d’écriture peut avoir un 
« effet performatif »). 
Devrait-on exiger également qu’on exclue ou qu’on « suspende » ou qu’on mette 
entre parenthèse un temps le point de vue comptable afin d’y voir plus clair?  

Il se pourrait bien que parler de création « ex nihilo » ne soit en rien un procédé 
pédagogique et littéraire, mais qu’elle soit, au pire, une interprétation alternative, 
également légitime, de la réalité et au mieux une description adéquate de cette 
réalité. Ce qui impliquerait que le point de vue comptable soit LUI-MEME la fiction 
littéraire (ce que je ne suis pas loin de penser… une fiction utile au professionnel 
certes, mais une simple fiction quand même, ce qui ne veut pas dire u’elle soit sans 
rapport avec la réalité qu’elle est prétendûment censée décrire… ou pas).  

@Dav 
Je n’ai pas encore le temps de me pencher plus avant sur votre démonstration. 
Mais je n’oublierai pas de la faire. 

6410HRépondre  

131. Archimondain dit :  
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6411H2 décembre 2008 à 21:56  

@A-J Holbecq 
L’extrait d’Universalis que vous présentez est fort intéressant. 
Si le contenu de cet extrait est vrai, alors il y a bien pour moi création monétaire. 

Je remarque cependant qu’il est en contradiction avec ce que dit Paul, ainsi 
qu’avec ce que vous dites vous même dans les commentaires du post suivant (ou 
alors j’ai mal compris) : 

Les 90 de dépôts permettent à UNE banque de prêter 81, UNE fois. 
Ces 81, se retrouvant dans une autre banque vont permettre à celle 
ci de prêter 72,9 … etc. 

Si la banque veut prêter 10 de plus par création monétaire (ce qui va 
augmenter son actif), elle doit augmenter son passif de 10 
également, soit par des dépôts de nouveaux clients, soit par des 
fonds propres (les capitaux propres sont au passif, alors que les 
réserves obligatoires sont à l’actif).  

Or l’extrait que vous présentez précise bien : 

supposons que la banque B1 ne dispose chez elle d’aucun dépôt 
préalable, dans lequel elle pourrait puiser le salaire de A. [...]. Il est 
donc logiquement nécessaire de reconnaître que les banques 
prêtent au public des sommes de monnaie que le public ne leur a 
pas prêtées. C’est justement le cas de B1, qui paie le salaire de A en 
créant 100 unités de monnaie.  

la partie du raisonnement que j’ai remplacé par [...] me parait un peu douteux. 
Mais il en ressort clairement que selon l’auteur, la banque a le droit de prêter de 
l’argent alors qu’elle ne possède rien du tout (pas de réserves fractionnaires… rien). 
Si jamais cela était vrai, la seul explication que je vois qui pourrait mettre vos propos 
et cet article d’accord serait le fait que la banque emprunte l’argent qu’elle prête, 
à la banque centrale, contre intérêt et pour une durée limité. (et dans ce cas il n’y 
aurait pas de création et il y aurait conservation des quantités. Si vous voulez savoir 
ce que j’entends pas conservation des quantités, je peux le faire dans un autre 
commentaire). 

Avez-vous une autre explication ? Ais-je bien compris le sens des deux citations (la 
votre et celle d’Universalis) que je reproduis ici. 

Merci d’avance. 

6412HRépondre  

132. Rumbo dit :  

6413H2 décembre 2008 à 22:47  

antoine dit : 
1 décembre 2008 à 20:18 
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«  »Mais la “théorie” comptable ELLE-MEME pose problème… Qu’est ce qu’un actif 
comptable? 
Et cette question là N’EST PAS elle-même une question de comptabilité. 
J’ajoute que la comptabilité n’étant qu’un art, son développement par les 
professionnels obéit à un souci de rationalisation et de simplification du travail du 
professionnel (….) »" 

Voilà qui vient – à propos -, voir le lien ci-dessous. 
Dans une période comme à présent, beaucoup sont capables de changer de 
« thermomètre » si la « température » ne leur convient plus. Dans l’industrie, les 
normes industrielles ont, normalement, force de loi. Mais en finance si 2 + 2 = 4 
devient génant, on s’arrangera, par exemple, pour que 3 + 3 fassent aussi 4 ?… 
etc. Il y a longtemps qu’en finances, les chiffres ne collent plus, ne reflètent plus les 
réalités économiques et sociales. Maintenant, si l’on fait dérapper les normes 
comptables, que celles-ci devienent élastiques selon les cirsconstances, ce serait 
alors un signal accentué de « déglinguerie » générale…sauf pour certains bien 
entendu. Voir: 

6414Hhttp://www.france-catholique.fr/Le-paradoxe-des-normes-comptables.html 

6415HRépondre  

133. 6416HDav dit :  

6417H3 décembre 2008 à 11:53  

Antoine, vous dites :  

« Il se pourrait bien que parler de création “ex nihilo” ne soit en rien un procédé 
pédagogique et littéraire, mais qu’elle soit, au pire, une interprétation alternative, 
également légitime, de la réalité et au mieux une description adéquate de cette 
réalité. Ce qui impliquerait que le point de vue comptable soit LUI-MEME la fiction 
littéraire (ce que je ne suis pas loin de penser… une fiction utile au professionnel 
certes, mais une simple fiction quand même, ce qui ne veut pas dire u’elle soit sans 
rapport avec la réalité qu’elle est prétendûment censée décrire… ou pas). » 

Je suis tout à fait d’accord avec ça. Parler de création « ex nihilo » est la 
description adéquate de la réalité pour bien comprendre qu’en l’occurrence, 
cette création peut aboutir à une création de richesse (investissement), ou pas 
(spéculation), voire dans le cas du prêt à la consommation, cette création peut 
être simplement une anticipation de l’existant (remboursement). 

Vous dites : « Je n’ai pas encore le temps de me pencher plus avant sur votre 
démonstration. Mais je n’oublierai pas de la faire. » 
Merci. Pour ma part, j’essaie de trouver un peu de temps très vite pour terminer 
mon voyage au pays de la monnaie. 

6418HRépondre  

134. 6419HA-J Holbecq dit :  
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6420H3 décembre 2008 à 12:15  

@Archimondain 

Dans l’encyclopédie universalis, le rédacteur part d’un exemple où il n’y a rien, 
simplement une banque qui attends son premier client, afin de démontrer plus 
facilement que c’est la double inscription simultanée d’un même montant à l’actif 
et au passif du bilan de la banque qui constitue l’acte par lequel elle crée de la 
monnaie.  

Il y a ensuite un tas de règles qui s’imposent aux banques, par exemple: 

1 – Des limites à l’acquisition par la banque, pour elle-même, d’actifs réels (biens 
immobiliers, actifs financiers) 
2 – Satisfaire aux règles dites de « Bâle 2″ qui imposent à la banque de détenir un 
certain montant de capitaux propres (capital apporté par les actionnaires et 
réserves). Le montant varie entre 4% et 8%… nous prendrons 8% dans la suite de 
notre présentation 
3 – Disposer d’un compte à la banque Centrale, où elle est tenue de déposer les 
« réserves obligatoires » qui, dans la zone euro, représentent au minimum un 
montant équivalent à 2% des dépôts de ses clients. 
4 – Assurer la distribution de la monnaie manuelle (billets), laquelle monnaie est une 
monnaie « banque centrale » (les banques commerciales ne peuvent pas imprimer 
de « billets de banque » et sont donc obligées de s’en procurer auprès de la 
banque centrale) 
5 – La possibilité de création monétaire est dépendante du « bon vouloir » des 
autres agents économiques : les banques ne peuvent dire oui que si on leur 
demande de la monnaie. L’initiative émane donc des clients de la banque 
6 – L’équilibre de son bilan comptable. 

Ai-je répondu à votre question? 

Mais je l’ai déjà dit; je ne suis pas un « expert » en comptabilité … mes 
démonstrations (comptables) peuvent être assez peu fiables: vivement le retour de 
Jean Bayard… 

6421HRépondre  

135. 6422HDav dit :  

6423H3 décembre 2008 à 12:38  

c- Qu’est-ce que une ressource ? 

Je continue mes analyses monomaniaques et monnaiecentrées… 

En réfléchissant doucement à l’outil de médiation de l’échange que constitue la 
monnaie, je me suis aperçu que la monnaie était la représentation d’une richesse 
à échanger et que sa nature était de faciliter les échanges équilibrées complexes. 
J’ai donc été amené logiquement à définir les systèmes d’échange possibles, ainsi 
que ce qu’on pouvait considérer comme étant une richesse.  

Dans mon travail de définition de la richesse, j’ai découvert une distinction logique 
entre les objets sans valeur de l’échange et la monnaie en tant qu’outil de la 
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médiation. A ce titre, j’aurais dû conclure que le terme « monnaie d’échanges » 
était tautologique, par la confusion qu’il faisait entre la modélisation et le 
phénomène. 
Par définition, un objet sans valeur de l’échange n’est pas une monnaie, et une 
monnaie ne peut pas être un objet sans valeur de l’échange.  

J’ai fait cette distinction à partir du constat que, dans le cas d’objets sans valeur 
de l’échange, la valeur était donnée a posteriori, mais qu’elle pouvait être 
donnée, en dehors de tout système monétaire. Ainsi, un verre d’eau n’a pas de 
valeur en lui-même, mais on peut lui donner une valeur a posteriori, en dehors de 
tout système monétaire. Sur quoi donc pouvait reposer cette valeur si ça n’était 
pas sur un système monétaire ? 

La question est donc : qu’est-ce qui confère une valeur à un objet sans valeur de 
l’échange ? 

Je me suis rendu compte qu’ainsi, je remonte aux origines de l’économie : à la 
question de la ressource, mais que, ce faisant, parce que j’ai choisi de centrer ma 
réflexion sur la monnaie, je prends cette question des ressources à rebours, sans me 
faire piéger par elles, sans être trop contraint par elles. En ne considérant pas la 
ressource comme l’élément central de la réflexion, il me semble qu’on peut 
contourner la tentation de faire reposer l’ensemble de la modélisation sur la 
question de la nature humaine, c’est à dire sur la question du rapport de l’homme 
à la ressource. 

Je ne traiterais pas cette question, considérant que le rapport de l’homme à la 
ressource relève d’une liberté, d’un champ des possibles, de choix moraux, et ce 
n’est pas l’objet de ce travail que d’investir un sujet pour lequel toute 
démonstration est impossible, voire nuisible. Je considère donc que le rapport de 
l’homme a la ressource est indéterminé, et qu’il peut donc être aussi bien l’abeille 
ou le criquet. Etant donné que rien ne peut démontrer de manière certaine que 
l’homme soit, dans son essence, accapareur ou partageur, il me semble logique 
de ne pas tenir compte des possibles de la nature humain en tant que déterminant 
de l’analyse. 

J’en déduirais une chose simple, mais fondamentale, c’est que le champ de 
l’économie se limite ainsi à une analyse de la modélisation du système physique de 
l’échange, et que le rapport à la ressource, le comportement des hommes vis à vis 
de la ressource ou leur inscription dans l’échange, relève du champ social et 
politique, mais nullement des sciences économiques. C’est en soi, déjà, une… 
révolution pour rester sur les métaphores stellaires. 

Ainsi donc, qu’est-ce qu’une ressource ? 

Je vais d’emblée m’excuser parce que cette partie du travail me semble moins 
aboutie… mais elle pourra peut-être être retravaillée plus tard. 

J’ai finalement identifié uniquement deux types de ressources qui me paraissent 
couvrir l’ensemble de la question. 
- D’une part, les ressources difficilement renouvelables 
- D’autre part, les ressources facilement renouvelables 

Dans ces expressions, le mot renouvelable ne prend pas en considération le type 
de rapport de l’homme à la ressource. La question n’est pas tant de savoir si 
l’homme s’inscrit dans une démarche de renouvellement de la ressource, ou dans 
une démarche d’exploitation de la ressource; question pour laquelle j’ai dit qu’elle 
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ne relevait pas du champ des sciences économiques. Il s’agit juste de distinguer 
une typologie physique ou biologique des ressources. 

En effet, il est impossible de dire scientifiquement, voire de prédire qu’une ressource 
n’est pas du tout renouvelable. 
De même, il est impossible de dire scientifiquement, voire de prédire qu’une 
ressource est éternellement renouvelable.  

Il est donc impossible de déterminer de manière définir la catégorie d’une 
ressource. 
Ainsi, voilà ce qui donne la valeur d’une richesse en dehors d’un système 
monétaire : le caractère facilement renouvelable ou difficilement renouvelable 
d’une ressource, mais ce caractère est en lui-même tout à fait insuffisant pour 
fabriquer une valeur essentielle aux choses. 

Le pétrole est une ressource difficilement renouvelable, qui n’a eu aucune valeur 
pendant des milliers d’années. 
Un savoir-faire est une ressource facilement renouvelable mais dont la valeur est 
très variable, selon le contexte. 

En fait, non seulement la caractérisation de la ressource est impossible, de façon 
définitive, mais en plus, elle n’est pas le déterminant direct de la valeur que l’on 
donne à l’objet sans valeur de l’échange. Cette valeur dépend, là encore, du 
contexte social et politique de l’échange et donc exclusivement de nos 
représentations. 
C’est pourquoi la valeur des ressources ne peut pas être considérée comme 
donnée, dans le temps, puisque le contexte fait varier cette valeur, sans qu’il soit 
possible de la déterminer avec précision et surtout de manière définitive. C’est 
exactement la raison pour laquelle, une ressource est la dernière chose qui peut 
jouer le rôle d’étalon des richesses. Très précisément parce que sa valeur est 
toujours indéterminée, en elle-même, et qu’elle dépend de nos représentations et 
surtout des effets sur le réel de nos représentations. En somme, la ressource est 
disqualifiée en tant que référent du système physique de l’échange, et ce, même 
si elle le structure ! 

L’homme est-il une ressource ? 

Si il serait facile de démontrer que l’homme peut prendre la fonction de ressource, 
on ne peut pas considérer qu’il est en lui-même une ressource, puisque, dans le 
système physique de l’échange, sa nature première n’est pas d’être ce qui est 
échangé. On en déduira qu’il n’est une ressource que lorsque se produit un 
déplacement du système physique de l’échange, et que l’homme devient alors 
une ressource en tant que représentations, exactement de la même manière 
qu’une monnaie peut devenir une richesse, par l’intermédiaire de nos 
représentations. 

Le temps est-il une ressource ? 

Là encore, il serait facile de démontrer que le temps peut prendre la fonction de 
ressource, mais on ne peut pas considérer qu’il est lui-même une ressource, 
puisque, dans le système physique de l’échange, sa nature première est d’être une 
dimension fondamentale. En cas d’absence de temps, le système physique de 
l’échange n’existe pas, même en présence de tous les autres déterminants. Le 
temps est le seul élément indispensable du système physique de l’échange, 
puisqu’on peut se passer d’une ressource (don), on peut se passer de monnaie 
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(troc), on peut même se passer d’un des deux membres de l’échange à condition 
de pouvoir recourir à la temporalité. En somme, tous les déterminants sont 
dispensables, sauf le temps, parce que l’échange est un système physique 
dynamique. 

Il nous reste donc une dernière question à traiter : la question de l’étalon. Et sur 
laquelle je pense que je vais retomber sur les intuitions de Paul, concernant le 
temps, en tant que seul étalon logique valable. C’est une partie assez faible, mais 
je préfère vous la livrer tel quel, quitte à la retravailler. 

d- Quel est l’étalon logique de la monnaie dans un système physique d’échange ?  

Alors, puisque la ressource est disqualifiée en tant qu’étalon, quel est l’élément 
logique le plus à même de modéliser la valeur d’un échange ? 
Le temps, la dernière dimension qu’il nous reste à étudier serait-il un bon candidat ? 

La durée de la mobilisation de la ressource 

Pour qu’une ressource puisse intégrer le système physique de l’échange, il est 
nécessaire qu’elle soit mobilisée. 
Autrement dit : pas de mobilisation de la ressource, pas d’échange de la 
ressource. 
Cette mobilisation de la ressource ne peut se faire que par l’action humaine 
directe ou ayant recours à un média (machine, robot, usine…). 
Et cela, quelle que soit la nature de cette mobilisation (abeille ou criquet) dont j’ai 
dit que je ne parlerais pas. 
Le seul élément fixe dont la valeur peut potentiellement changer de façon 
mathématique ou logique en l’absence de représentations, et qui puisse ainsi 
répondre à une démarche de rationalisation de l’échange (extraire le système de 
l’échange de tout système de représentation), c’est le temps. 
Bien sûr, ça pose la question du caractère « relatif » du temps… mais ça en fait, 
dirons-nous, le moins mauvais candidat. 

La durée de l’échange 

Par ailleurs, on a vu que la monnaie était la représentation d’une richesse. Or, le 
temps agit comme agent corrupteur de la richesse. 
Plus le temps passe, plus la richesse fabriquée se détériore ou s’amenuise, surtout 
quand la richesse est un objet, et non pas un service. 
On pourrait donc en déduire assez vite que la valeur de la monnaie représentant 
un bien physique (corruptible) devrait diminuer dans le temps, contrairement à la 
valeur de la monnaie représentant un service (incorruptible, a priori) qui devrait 
pouvoir rester un petit peu plus fixe, dans le temps. 

Voilà pour ce travail de réflexion logique, autour du thème de la monnaie. 
Je pense que je vais le reprendre tranquillement pour le corriger et l’approfondir, 
mais sans plus vous ennuyer ici, et reprendre une forme plus classique d’échanges 
avec vous. J’espère qu’il aura apporté sa petite pierre à l’édifice. 
Pour ma part, il m’a grandement aidé à découvrir les atouts et les limites des 
intuitions que je possédais, jusque-là. 
Et il me pose beaucoup de questions quant à ce que sont, au fond, les sciences 
économiques. 

++ 

6424HRépondre  
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136. 6425HDav dit :  

6426H3 décembre 2008 à 12:47  

Je terminerais par une conclusion qui me semble importante quand même. 

L’homme n’a eu de cesse que de sortir de la caverne. 
Pour moi, sortir de la caverne, c’est établir clairement une distinction logique entre 
ce qui relève d’une réalité qu’on ne peut pas atteindre (métaphysique), et ce qui 
relève de façon prouvée d’ombres projetées sur les murs de notre caverne. 

6427HRépondre  

137. 6428HA-J Holbecq dit :  

6429H3 décembre 2008 à 12:55  

Pour en finir avec le coup des réserves fractionnaires et de la création monétaire, je 
voudrais juste que vous jetiez un coup d’oeil sur cette simple page de la FED 
6430Hhttp://www.federalreserveeducation.org/fed101/policy/frtoday_depositCreation.p
df 
qu’on retrouve un peu développé ici 
6431Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Money_creation 

6432HRépondre  

138. 6433HA-J Holbecq dit :  

6434H3 décembre 2008 à 13:02  

@DAV 
Puis-je vous suggérer de lire de Yoland Bresson  » Une clémente économie » (ed 
l’esprit frappeur)… vous y retrouverez la démonstration forte du lien entre le temps 
et la monnaie, entre le temps et le revenu. 

6435HRépondre  

139. Laurent S dit :  

6436H3 décembre 2008 à 17:53  

J’ai survolé les interventions (c’est-à-dire que j’ai lue celles des sénateurs), aussi je 
m’excuse pour les éventuelles redites. 

Concernant les manuels d’ingénieurs financiers que potassait P Jorion, il est tout à 
fait normal qu’ils n’abordent pas la création monétaire car une banque pour 
financer ses achats ne peut pas créer de l’argent pour elle-même. Si une banque 
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veut un nouveau siège social ou acheter toutes les actions de Microsoft, elle ne va 
pas s’accorder un crédit de x milliards d’euros, ce serait trop facile, dans ce cas 
pourquoi ne rachèterait-elle pas ses concurrents et le monde entier ? Comme 
n’importe qui une banque ou ses agents comme Jérôme Kerviel ne peuvent 
dépenser que ce qu’ils ont mêmes s’ils maîtrisent (mais pas toujours) bien plus de 
moyens pour s’en procurer. Par contre si un tiers vient voir une banque pour un 
prêt, alors il y a bien création monétaire car cet argent n’est pris à personne. Pour 
reprendre le mauvais exemple des ballons, c’est un peu comme si la banque 
violait les lois de conservation de la physique : elle crée un « trou » de 10 ballons 
dans l’univers là où il n’avait rien en promettant à Dieu de le reboucher plus tard 
avec les mêmes 10 ballons (en se servant au passage d’intérêts) et Dieu ne 
bronche pas car à son échelle ce n’est qu’une fluctuations quantique du vide. 
Sauf quand ça se passe mal et que la banque centrale est obligée de descendre 
de son crucifix pour multiplier les pains. 

Pour revenir à une question récurrente de AJ Holbecq sur la justification des intérêts 
pour la banque alors qu’elle ne possède pas l’argent qu’elle prête, je suis d’accord 
pour trouver cela amoral et elle devrait en fait reverser une partie des intérêts à la 
banque centrale. Mais si on se place du point de vue de l’emprunteur je pense 
qu’il faut maintenir les intérêts. Par exemple pour me loger, j’ai le choix de louer et 
d’épargner jusqu’à ce je puisse payer cash ma maison, ou d’emprunter et 
rembourser la somme empruntée majorée d’intérêts. Cette majoration est grosso 
modo équivalente au loyer perdu dans le 1er choix. Il me semble qu’abandonner 
les intérêts sur les emprunts déresponsabilise l’emprunteur et facilite les bulles 
immobilières et spéculatives, facilite l’emballement de la production (c’est-à-dire le 
gaspillage). Comme derrière tout euro il doit y avoir du travail sous forme de bien 
ou service, créer un euro à l’avance doit induire un coût à son bénéficiaire sinon 
cela dévalorise le travail. 

On doit créer de la monnaie pour ne pas sous-utiliser l’appareil de production et 
empêcher une pauvreté artificielle comme dans l’exemple de Schwannenkirchen. 
Mais on peut peut-être interpréter les intérêts comme une priorité sociale de celui 
qui sort de l’argent issu d’un travail passé face à celui qui en sort sur la promesse 
d’un travail futur. 

6437HRépondre  

140. Archimondain dit :  

6438H3 décembre 2008 à 20:57  

Cependant, et conformément aux arguments de A-J Holbecq ainsi que 
conformément au lien qu’il donne sur wikipedia, pour créer ce ‘creux’ de 10 
ballons, la banque doit en posséder 11. 

On peut alors légitimement se demander si il s’agit bien d’un creux… 
Et je ne fais là qu’utiliser les arguments de ceux qui prêchent en faveur de la 
création ex-nihilo. Je ne dis pas : ‘non vous dites n’importe quoi’. Je dis : ‘Et bien en 
fonction de vos hypothèses, il en découle naturellement que la création ex-nihilo 
n’en est en fait pas une’. 



57) 26 nov 2008 : Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 503 sur 8 511 

6439HRépondre  

141. 6440HA-J Holbecq dit :  

6441H4 décembre 2008 à 08:39  

@Archimondain 
Relire : 6442Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1067#comment-11584 
et, une dernière fois 
6443Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C&printsec=frontcover ( à partir de la 
page 57 ) qui explique à peu près 
« c’est la double inscription simultanée d’un même montant à l’actif et au passif du 
bilan de la banque qui constitue l’acte par lequel elle crée de la monnaie. Il y a en 
effet un accroissement de la quantité de monnaie détenue par les agents non 
financiers : cette monnaie ne résulte pas d’un transfert de ressources d’une 
épargne préalable, mais représente une capacité de dépenses supplémentaires 
pour le bénéficiaire sans que personne d’autre ne renonce à son pouvoir 
d’achat. » 

Il emble que beaucoup aient du mal à comprendre que les banques sont des 
entreprises dont la finalité est la fabrication de monnaie. 
Puis je aussi suggèrer de relire attentivement le site de Jean Jégu … 
6444Hhttp://pagesperso-orange.fr/jegu.jean/navi1.html 

6445HRépondre  

142. jean bayard dit :  

6446H4 décembre 2008 à 09:43  

@vous tous et plus particulièrement @ Etienne, @ Candide et @ Armand (leurs billets 
du 27 novembre, journée riche en réflexions de toutes sortes) sans oublier Paul qui 
me déroute car je ne sais plus ce qu’il pense. 

Bonjour, 

Un changement de FAI m’a privé pendant quelques jours de connexion et 
empêché de répondre à vos demandes, instantes de la part de certains. Je suis 
très sensible à l’honneur que vous me faites en vous référant bien souvent à mes 
travaux et merci tout particulièrement à mon ami Etienne Chouard qui semble 
avoir adopté quelques unes de mes thèses. Mon nouveau fournisseur m’ayant fait 
faux bond le 03 12, je suis obligé de faire passer ce billet à partir d’un cybercafé. 

Voici, peut-être pêle-mêle quelques réflexions qui me sont venues à la lecture de 
vos billets sur la monnaie. 

1 – Limite de création monétaire (et autres engagements) imposée par le ratio de 
solvabilité 

Sachez tout d’abord qu’il existe une limite légale à la création monétaire par les 
banques. Cette limite est fixée par le ratio de solvabilité, dit ratio Cooke (USA) et 
Bâle II (en Europe, sauf erreur de ma part) : Le rapport entre le montant de leurs 
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fonds propres et celui de l’ensemble des risques qu’ils encourent du fait de leurs 
opérations doit être au moins égal à 8%. Cela veut dire qu’elles peuvent prendre 
des engagements allant jusqu’à 12,5 fois leurs fonds propres, ce qui est déjà 
énorme. Et de surcroît, ce texte vise aussi bien les autres IFM, banques d’affaires 
notamment, non créateurs de monnaie parce les autorités ne font pas la 
différence (voir ci-dessous). 

C’est ce ratio qui a « pété à la gueule » (pardonnez-moi l’expression) des banquiers 
centraux dans l’affaire des subprimes.  

2 – Principe de la création monétaire ex-nihilo 

En ce qui me concerne, le principe de la création monétaire ex-nihilo (à partir de 
rien, c’est-à-dire sans monnaie pré-existante) est irréfutable. Je pense que les 
crédits font les dépôts dans les banques, tandis que les dépôts font les crédits dans 
les établissements financiers. C’est fondamental et pourtant les autorités 
monétaires refusent de faire cette distinction, bien au contraire puisqu’elles 
cherchent à entretenir la confusion qui règne dans les esprits, avec le succès que 
l’on peut voir partout. Voici comment est rédigée la loi : 

La loi française du 24 janvier 1984 précise que les établissements de crédit sont des 
personnes qui effectuent à titre de profession habituelle des opérations de banque. 
Celles-ci comprennent la réception de fonds du public, les opérations de crédit, 
ainsi que la mise à disposition de la clientèle ou la gestion de moyens de paiement. 
Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne recueille 
d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en disposer pour son 
propre compte, mais à charge pour elle de les restituer. Constitue une opération 
de crédit pour l’application de la présente loi tout acte par lequel une personne 
agissant à titre onéreux met ou promet de mettre des fonds à la disposition d’une 
autre personne…. 

Les directives européennes en matière de réglementation bancaire se sont 
largement inspirées de cette loi. 

Il s’agit là d’une imposture, car les autorités éludent totalement le principe central 
de la création monétaire par les banques et ne font aucune distinction entre les 
banques qui créent la monnaie et les établissements financiers qui ne peuvent que 
la faire circuler. La création monétaire est un sujet tabou ! 

A présent, je voudrais compléter le billet d’Etienne daté du 27 novembre et 
répondre en même temps aux questions posées par Candide et Armand. Pour 
cela, je dois vous expliquer d’abord comment s’opère à mon sens la création 
monétaire, aussi simplement que je le pourrai. 

Tout d’abord, les banques de dépôts sont les seules à disposer du pouvoir de 
création monétaire, car elles sont domiciliataires des règlements ordonnés par leurs 
clients et les seules à avoir accès à la compensation. C’est un point névralgique du 
système. C’est la différence qui existe entre le sujet et l’objet, si je puis m’exprimer 
ainsi. La banque tire sur elle-même, tandis que le client tire sur sa banque. 

Les banques créent et détruisent la monnaie dans toutes leurs relations avec les 
agents non bancaires : 

- par les concours qu’elles apportent à l’économie, c’est-à-dire aux agents non 
bancaire, y compris les établissements financiers, 
- par leur activité propre (soit notamment : acquisition de biens immobiliers et 
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mobiliers, produits dérivés, spéculations tous azimuts, dépenses et recettes 
d’exploitation, ..) 

Pour ce faire, elles utilisent jusqu’à en abuser les comptes de DAV de leurs débiteurs 
et de leurs créditeurs, qui servent de comptes « pivot » à toutes leurs opérations, soit 
directement si ces agents ont un compte ouvert chez elles soit indirectement par la 
compensation. Il faut savoir que les trésoriers de banque ont reçu pour instruction 
dans les années 80 de ne plus émettre de chèques tirés sur la Banque de France en 
règlement de leurs dettes, mais de tirer sur elles-mêmes. Je suppose que c’est à ce 
moment-là qu’elles ont compris qu’elles pouvaient utiliser les systèmes de télé-
compensation pour s’affranchir de la dépendance au pouvoir monétaire, ce 
qu’elles font à présent sans contrôle ni retenue puisque personne dans les hautes 
sphères des banques centrales n’en sait rien ou ne veut rien savoir. Elles se trouvent 
néanmoins dans l’obligation de passer par la Banque centrale pour de nombreuses 
opérations de transferts de fonds importants (TBF). 

Ainsi par exemple, pour payer les salaires de leur personnel les banques créditent 
purement et simplement les comptes DAV de leurs salariés, et inversement, elles 
débitent leurs clients des intérêts, agios et autres frais qui leur reviennent. Ce faisant, 
dans un cas elles créent de la monnaie et dans l’autre la détruisent. Ces opérations 
sont faites directement puisqu’elles tiennent leurs comptes. Le mécanisme de la 
compensation (voie indirecte) est plus complexe, mais aboutit au même résultat. 
On en déduit que : 

les banques de dépôts monétisent leurs pertes et démonétisent leurs profits 

Mais, comme les banques à l’instar des entreprises ont vocation à faire des 
bénéfices, on peut dire qu’elles détruisent la monnaie quand elles font des profits 
et la créent quand elles font des pertes. 

Ce qui m’amène naturellement à la question restée pendante d’Etienne : que 
devient la monnaie lorsque la créance (qui a servi à son émission) devient 
irrécouvrable ? 

La perte sert à présent de contrepartie, puisque la créance disparaît. La monnaie 
est détruite par les bénéfices sur lesquels cette perte s’impute. Si toutefois la perte 
est trop importante (cas des banques affectés par la crise immobilière américaine), 
le ratio de solvabilité met les banques dans l’obligation de relever leur capital. 
L’augmentation de capital entraîne ipso facto destruction monétaire puisque les 
comptes des agents non bancaires (actionnaires anciens ou nouveaux) seront 
débités, directement ou indirectement comme il est dit au-dessus. 

3 –Monnaie centrale et théorie du multiplicateur 
De tous les travaux d’analyses que j’ai menés sur les circuits comptables empruntés 
par la monnaie, je crois pouvoir avancer que dans les transactions spécifiquement 
interbancaires, il ne s’échange pas de monnaie centrale, excepté quand l’Institut 
d’émission est partie prenante (compte DAV du Trésor public domicilié chez lui, 
principalement). Après compensation et règlement des positions correspondantes 
des banques entre elles, la super banque ne sert que de simple chambre 
d’enregistrement comptable. 

Les banques ayant accès à la compensation (banques domiciliataires 
uniquement), liquident leurs positions entre elles dans une monnaie de contrepartie 
(que j’ai supposé longtemps être secondaire) qu’elles créent pour la circonstance. 
La fonction de cette monnaie de contrepartie, ou contre-monnaie, est de 
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maintenir quoi qu’il arrive, le lien entre les valeurs d’actif à l’origine de l’émission 
monétaire et la monnaie passant sans cesse d’une banque à une autre. Les 
banques en position débitrice empruntent dans cette monnaie aux banques en 
position créditrice, la somme de toutes les positions étant par définition égale à 
zéro. Cette contre-monnaie est captive ; elle est imposée par le système et ne peut 
absolument pas servir de monnaie d’échange. 

Si l’on excepte les transactions faites entre les banques et le Trésor, on s’aperçoit 
que la monnaie centrale n’a pas cours entre les banques, comme on le pense, 
c’est pourquoi je ne crois pas à la théorie du multiplicateur qui n’est pour moi 
qu’une vue de l’esprit. La banque émet d’abord la monnaie et approvisionne 
ensuite son compte conformément aux obligations de réserves. Et également 
ensuite s’approvisionne en monnaie fiduciaire que toute nouvelle création 
implique. Et puis, que penser de l’application pratique de cette théorie, quand on 
sait que la monnaie centrale est abondante (France), sinon surabondante (USA) ? 
L’émission monétaire ne devrait avoir ainsi aucune limite. 

On retrouve à l’origine de cette méprise, l’imposture du pouvoir monétaire qui ne 
veut pas entendre parler de création monétaire en dehors d’elle (voir en tête du § 
2, plus haut, la loi de 1984), et qui prétend également qu’il ne s’échange que de la 
monnaie centrale entre banques. 

Dans la panoplie des moyens de tromper l’opinion, et ils sont nombreux, on 
retrouve l’erreur soigneusement entretenue, laissant supposer que les banques 
emploient l’épargne de leurs clients afin de consentir des prêts. Ceci dans 
l’intention partout présente d’éviter l’inflation, enfin son spectre ! Cela n’est pas 
possible, car l’épargne bancaire est placée dans des parkings monétaires sans 
utilité pour l’économie. La banque ne peut pas disposer de l’épargne de ses 
clients, car elle n’a pas de contrepartie monétaire puisqu’elle a déjà celle des 
créances et autres éléments d’actif à l’origine de sa création. Je me suis livré à une 
étude poussée des obligations dans lesquelles se trouvent les banques quand elles 
doivent transférer l’épargne réglementée (Codevi, maintenant LDD, par exemple) 
de leurs clients. J’apporte la preuve comptable que les banques créent de 
nouveaux signes monétaires pour remplir leurs obligations !  

Au sommet des institutions monétaires, on n’a pas affaire à des imbéciles. Ils ne 
peuvent pas ignorer cette particularité. 

Nous sommes bernés par le pouvoir monétaire de la façon la plus révoltante. 
Profitant d’un système très complexe et difficile d’accès, il utilise sa toute-puissance 
de manière indécente et éhontée. Nous sommes bernés quand : 

a) il refuse d’introduire dans la loi le principe central de la création monétaire par 
les banques, 
b) il fait et laisse croire que la monnaie échangée entre banques est de la monnaie 
centrale, seule monnaie ayant cours dans le pays, selon lui, 
c) il entretient le mythe du multiplicateur, pour faire croire que les banques sont 
limitées dans leur capacité à émettre des signes monétaires, tout en agitant le 
spectre de l’inflation, 
d) il prétend que les banques utilisent la monnaie qu’elles reçoivent en dépôts (à 
charge pour elles de la restituer à leurs clients sur leur demande), alors qu’elle ne 
peut circuler que sur l’ordre des déposants, 
e) que l’épargne sert à financer l’investissement, ce qui est parfaitement impossible 
pour l’épargne bancaire puisqu’elle est immobilisée dans les parkings monétaires, 
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sans utilité pour l’économie, 
f) qu’il fait croire que les banques peuvent transférer l’épargne réglementée de 
leurs clients, comme si elles en disposaient naturellement, les obligeant ainsi à créer 
en définitive de nouveaux signes monétaires, 
g) il parle des effets de second tour, peu connus du public (effets de second tour 
veut dire qu’il ne faut surtout pas laisser les salaires augmenter dès que l’inflation 
montre le bout de son nez), ce qui est la preuve du cynisme du pouvoir monétaire, 
h) il fonde toute sa politique monétaire sur la théorie quantitative de la monnaie, 
théorie dont je conteste la validité en période d’abondance comme c’est le cas 
dans nos pays industrialisés, 
i) et enfin, beaucoup plus grave, il inocule et entretient dans le corps économique 
tout entier un mal que l’on peut appeler le syndrome de l’inflation, qui n’est qu’un 
spectre agité avec le succès que l’on sait, avec pour effet la dépendance de tous 
les peuples envers les puissances monétaires, aggravée par les accords de 
Maastricht en Europe, 
j) il se sert de la monnaie comme le moyen de notre oppression. 

Comment appelez-vous ça ? J’y vois personnellement une atteinte à nos libertés. 

Le pouvoir monétaire est entre les mains d’une poignée d’individus sans scrupule 
entourés d’une garde rapprochée, qui font la loi pour l’asservissement des peuples. 
Trouvez-vous cela acceptable ? on se croirait toujours au moyen âge, à l’époque 
des serfs ! 

Vous avez sans doute remarqué, comme moi, qu’il n’est plus question d’inflation 
depuis quelques mois. C’est qu’il y a le feu à la maison ! Comment parler 
d’inflation, alors que sortent des milliards comme des lapins d’un chapeau sans 
fond ! On a remisé la théorie quantitative de la monnaie pour la circonstance. Et à 
quoi servent ces milliards aux USA ? non pas à corriger les dégâts causés aux 
malheureux propriétaires spoliés, mais à renflouer ceux qui sont les responsables du 
désastre ! Il faut quand même le faire, au mépris de la justice la plus élémentaire ! 
(*) 

L’édifice a été fortement ébranlé et je crois que le moment est propice (et il ne se 
renouvellera sûrement pas de sitôt) à une action populaire d’envergure pour 
qu’enfin le pouvoir monétaire soit rendu au peuple. 

Je viens de rédiger un papier intitulé « Comment sortir de la crise » que je ne puis 
insérer sur mon site avant le 15 prochain, sauf contretemps. Toutefois, si Paul m’y 
autorise je pourrais le publier sur son blog (8 pages). Je reviens à mon cybercafé 
demain. 

Etienne, tu devrais être content, ainsi que bien d’autres. Je propose la suppression 
des taux d’intérêt et son remplacement par l’indexation des prêts et emprunts sur 
un indice approprié : celui de l’érosion monétaire. Et, je crois vraiment que ça peut 
marcher. 

Pardonnez-moi d’avoir été un peu long, mais j’avais beaucoup à dire et à rattraper 
mon retard. 

Bien amicalement à tous, à toutes et à bientôt 

Jean 

(*) Le gouvernement américain aurait été mieux inspiré d’obliger les banques à 
renégocier les contrats de prêts subprime, plutôt que de les renflouer à coups de 
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centaines de milliards de dollars. Il ne fait plus de doute que l’on préfère soigner le 
capital plutôt que la misère humaine ! 

Mais, il n’est pas trop tard pour bien faire. 

En redonnant à ceux qui ont tout perdu, les moyens financiers de récupérer leur 
bien ou d’acquérir un nouveau logement, en obligeant les banques à leur 
consentir de nouveaux prêts à bas taux fixe, cette fois, tout en mettant à la charge 
de L’Etat une fraction des intérêts si nécessaire, le nouveau président des Etats-Unis 
ferait œuvre d’utilité publique et gagnerait certainement en popularité. 

Cette mesure aurait pour effet : 

- de permettre aux banques de recéder les biens hypothéqués qu’elles détiennent 
et de redresser leurs comptes, 
- de relancer le marché immobilier, 
- de réduire le soutien financier aux banques responsables de la crise, 
- et, enfin, d’apporter un peu de justice et d’équité dans cette sinistre affaire.  

Les contribuables américains ne verraient sûrement pas d’objection, au contraire, 
à voir leurs impôts profiter aux malheureuses victimes spoliées, plutôt qu’aux 
banques responsables de la catastrophe.  

Il ne faut pas perdre de vue le fait que, si l’on n’y prend garde, les centaines de 
milliards de dollars destinés à redresser les comptes des banques, peuvent aussi leur 
servir à se « refaire » lorsque l’on constatera que les provisions pour créances 
douteuses ont été excessivement majorées ! 

@Etienne 

Suite à ton billet du 30 novembre relatif au message que tu as transmis de ma part 
disant en conclusion: puisque ce qui distingue les “établissements financiers” des 
“banques”, c’est précisément le droit exclusif de créer la monnaie scripturale, 
création monétaire accordée par l’État aux seules “banques”, je ne crois pas que 
l’Etat ait accordé ce droit aux banques, mais plutôt qu’elles se le sont approprié. 

6447HRépondre  

143. 6448HDav dit :  

6449H4 décembre 2008 à 11:40  

@AJ. Holbecq 

Je le note; merci pour la référence. 
C’est en effet le bon moment pour replonger dans des livres et continuer 
d’approfondir ce sujet passionnant  

6450HRépondre  

144. christophe dit :  

6451H4 décembre 2008 à 17:45  
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Monsieur Jean Bayard l’explication est impressionnante mais difficile. C’est la 
premiere fois que je lis une explication comme celle ci sur le net, Je pensais avoir 
compris mais là je dois dire que je n’y comprends plus rien du tout ! Etes vous sûr de 
ce que vous avancez, quelles sont vos sources, qui pense comme vous 
(professionnel reconnu) ou n’est-ce qu’une interpretation personnelle ? 

6452HRépondre  

145. 6453HPaul Jorion dit :  
6454H4 décembre 2008 à 22:55  

@ Jean Bayard 

Paul qui me déroute car je ne sais plus ce qu’il pense. 

Je vais tenter de m’expliquer. Merci d’abord d’avoir pris la peine de rédiger un 
exposé un peu plus long que d’ordinaire, ce qui t’as offert le moyen d’articuler 
différents éléments en un ensemble.  

Ceci m’a permis en particulier de voir que la création monétaire ex nihilo par les 
banques commerciales est un principe que tu découvres comme aboutissement 
d’un raisonnement et non comme, par exemple, en fonction du témoignage d’un 
agent dont le métier serait de participer à ce processus. Tu considères d’ailleurs 
que ceux qui seraient impliqués dans ce processus nieraient son existence – en 
raison de l’intérêt de l’institution financière à le cacher (certains textes officiels 
participeraient à cette négation). 

Si je suis bien ton raisonnement, la création monétaire ex nihilo est une nécessité 
logique, résultant du fait que – contrairement à une idée très répandue – les 
banques commerciales n’ont pas le droit de prêter les sommes déposées par leurs 
clients sur leurs comptes à vue,  » l’épargne bancaire [étant] placée dans des 
parkings monétaires sans utilité pour l’économie « .  

Je m’aperçois que pour toi ce principe que les banques commerciales n’ont pas le 
droit de prêter les sommes déposées par leurs clients sur leurs comptes à vue, est lui 
aussi l’aboutissement d’un raisonnement, par opposition, encore une fois, au 
témoignage d’un agent dont le métier serait de participer à ce processus. Le fait 
que  » les banques [n']emploient [pas] l’épargne de leurs clients afin de consentir 
des prêts  » est une conséquence selon toi du fait que  » La banque ne peut pas 
disposer de l’épargne de ses clients, car elle n’a pas de contrepartie monétaire 
puisqu’elle a déjà celle des créances et autres éléments d’actif à l’origine de sa 
création « . 

Je te concède volontiers que dans ce cadre-là, celui où les banques ne peuvent 
pas prêter l’argent déposé par leurs clients,  » la théorie du multiplicateur […] n’est 
[…] qu’une vue de l’esprit « , puisqu’elle n’a aucun cadre où s’appliquer. 

Tu m’accorderas, je suppose, que les deux principes mentionnés  » création 
monétaire ex nihilo par les banques commerciales  » et  » les banques n’emploient 
pas l’épargne de leurs clients afin de consentir des prêts  » ne doivent pas 
nécessairement être découverts comme aboutissement d’un raisonnement et 
pourraient très bien être des faits corroborés par un témoignage (comme je l’ai 
signalé au passage). Je suis d’accord aussi que si le but principal de l’industrie 
financière est de nous  » berner  » en  » profitant d’un système très complexe et 
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difficile d’accès « , tout témoignage d’un insider niant ces deux principes serait a 
priori suspect.  

J’ai donc compris qu’aucun témoignage ne pourra te convaincre de la fausseté 
des deux principes auxquels tu es parvenu par le raisonnement, et que la seule 
manière de t’en persuader est celle – plus ardue – consistant à montrer (j’y 
parviendrai par étapes) que, contrairement à ce que tu penses,  » le système est 
moins complexe et moins difficile d’accès  » qu’on ne l’imagine généralement. 
 

6455HRépondre  

146. fab dit :  

6456H5 décembre 2008 à 08:55  

@ Messieurs Bayard et Jorion, 

Merci Monsieur Bayard pour cet exposé clair et précis. 
Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement…J’ai les poils qui se hérissent à 
chaque fois que j’entends parler de sciences économiques, de la même façon 
que lorsqu’un garagiste laisse à croire que la vidange ou le changement de 
plaquettes de freins s’apparente à une science ! Mai bon, peut-on vraiment lui en 
vouloir, c’est son fond de commerce !? 
A qui ? Et bien au garagiste ! L’économiste c’est pas pareil ! C’est différent quoi ! 
Les mécanismes économiques se sont complexifiés ou l’ont été à dessein, mais 
cela reste une construction sur des bases on ne peut plus simples, alors à quoi bon 
essayer de couper des cheveux en quatre pour au final se rendre compte que le 
mécanisme est simple (ressource, échange, temps) ? Démontez, si vous le voulez, 
le moteur d’une formule 1 ou d’un avion de chasse, vous en apprendrez 
énormément sur les techniques utilisées, que l’on peut appeler science si l’on 
veut…mais je doute qu’une fois élevés au rang de scientifiques de la mécanique 
vous sachiez mieux vidanger que le garagiste du coin…Seul votre tarif horaire 
risque d’augmenter proportionnellement à votre science. 
Et pour ceux qui restent persuadés du bienfondé de leur analyse, je pense que 
même après plusieurs années de décorticage, vos conclusions, pour logiques 
qu’elles soient, auront du mal à passer le filtre présenté par Madame Mugur-
Schächter (6 457Hhttp://mugur-schachter.net/pdf/noyau.pdf). Non ? Avez-vous lu en 
entier la page proposée ? Si vous l’avez fait, ne pensez-vous pas que l’on puisse 
donner les clés de l’analyse et de la critique de l’économie à cette scientifique, 
que ses conclusions ne souffriront aucune controverse : scientifique, économique, 
linguistique, épistémologique, philosophique, ethnique, éthique, ontologique, 
quantique ou ‘pataphysique ??? « Les relativisations descriptionnelles qui 
caractérisent cette méthode excluent a priori – par construction – toute possibilité 
de fausse absolutisation. »), dit-elle en préambule. Ca calme, non ? 

Monsieur Bayard, j’attends donc avec impatience* vos conseils pour sortir de la 
crise. En espérant que ceux qui la connaissent depuis des siècles ne soient pas 
encore un fois exclus du système, et que nous n’ayons pas au final le choix entre 
l’anthrax et le choléra… 
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* « L’édifice a été fortement ébranlé et je crois que le moment est propice (et il ne 
se renouvellera sûrement pas de sitôt) à une action populaire d’envergure pour 
qu’enfin le pouvoir monétaire soit rendu au peuple. » J’aime à penser que cette 
phrase restera. 

6458HRépondre  

147. jean bayard dit :  

6459H5 décembre 2008 à 14:43  

Bonjour à tous 
@Paul 
Merci de tes observations et j’attends que ta patience s’exerce à mon endroit 
avec succès, dans un sens ou dans l’autre. 
Tu serais aimable de corriger une coquille que j’ai laissé passer dans mon texte:les 
crédits font les dépôts dans les banques alors que les dépôts font les crédits dans 
les établissements financiers. Enfin, j’attends que tu me donnes l’autorisation de 
publier mon papier « comment sortir de la crise » tant que je n’ai pas accès de 
chez moi à Internet. C’est d’un cybercafé que j’envoie ce billet et ce n’est pas 
facile. J’ai demandé à Etienne de l’insérer ici dès autorisation. Merci d’avance. 
@ Fab 
Vous pouvez m’appeler Jean, cela me ferait plaisir. Quant au texte « comment 
sortir de la crise », vous le lirez ici avec l’autorisation de Paul ou bien à partir du 15 
prochain sur mon site, sauf faux bond de mon nouveau FAI. 
A bientôt 
jean 

6460HRépondre  

148. nadine dit :  

6461H5 décembre 2008 à 18:11  

@ jean bayard 

Aprés vous avoir lu, je suis allé sur votre site que je trouve trés interessant mais je 
n’arrive toujours pas à comprendre votre phrase : »car l’épargne bancaire est 
placée dans des parkings monétaires sans utilité pour l’économie ». 
Je pensais que l’épargne etait reinjecté dans l’économie avec un intéret pour 
l’épargnant ? 
Si vous pouviez expliquer pourquoi ce n’est pas ainsi ça m’aidera à comprendre 
l’ensemble du raisonnement. 
En vous remerciant. 

6462HRépondre  

149. 6463HBrieuc Le Fèvre dit :  
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6464H5 décembre 2008 à 20:41  

Bonjour à tous, 

J’ai eu vent de ce fil de discussion par Etienne Chouard, qui l’a transmis au groupe 
des sociétalistes, dont je fais partie. Je vois que les pro et les anti « ex nihilo » sont 
bien fermes sur leurs appuis. 

Je vois aussi de longs développements, très instructifs, mais qui parfois rendent 
difficile l’excision de l’information, ou de l’interrogation, pertinente. 

Enfin, j’ai parfois le sentiment que certains arguments se rapportent au sexe des 
anges… 

En conclusion, il reste quelques interrogations, auxquelles chacun trouvera 
facilement la réponse: 

- La monnaie moderne est-elle une réalité matérielle, ou un symbole de la richesse 
réelle? 

-Si c’est un symbole, elle ne peut être produite physiquement, même si elle est 
parfois « endossée » par un substrat réel (billet, pièce, titre au porteur, etc). 

-Si elle ne peut être produite physiquement, alors elle est par nature tirée du néant, 
et non pas de la réalité tangible qui nous entoure. 

Donc, et je pense que tout le monde est d’accord sur ce point, la monnaie 
moderne est une pure création de l’esprit humain. Elle n’existe pas en tant qu’elle 
même, quand bien même il existerait une production physique par le travail de 
l’Homme (découplage entre monnaie et valeur). 

Dès lors, une grande question reste en suspens au fil des débats sur le présent blog: 
QUI crée la monnaie à partir de rien? Cette question est éminemment politique, 
car elle implique de décider subséquemment qui DEVRAIT dans l’idéal émettre la 
monnaie, pour quels usages, à quelles conditions, etc. 

Or, c’est bien ce débat-là qui est escamoté dans notre monde. Et c’est bien cet 
escamotage qui nous conduit, collectivement, à suivre des préceptes et des voies 
qui conduisent l’humanité à sa perte. 

Donc, il me semble que, quel que soit le mécanisme par lequel la monnaie est 
créée puis distribuée aux acteurs économiques, celui-ci ne répond absolument pas 
aux exigences du développement humain. C’est donc qu’il est nécessaire de le 
modifier. Et vite. 

Brieuc 

6465HRépondre  

150. Rumbo dit :  

6466H5 décembre 2008 à 23:20  

Brieuc Le Fèvre @ 5 décembre 2008 à 20h41 
dit: 
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«  »- La monnaie moderne est-elle une réalité matérielle, ou un symbole de la 
richesse réelle? 

-Si c’est un symbole, elle ne peut être produite physiquement, même si elle est 
parfois “endossée” par un substrat réel (billet, pièce, titre au porteur, etc). 

-Si elle ne peut être produite physiquement, alors elle est par nature tirée du néant, 
et non pas de la réalité tangible qui nous entoure. 

Donc, et je pense que tout le monde est d’accord sur ce point, la monnaie 
moderne est une pure création de l’esprit humain. Elle n’existe pas en tant qu’elle 
même, quand bien même il existerait une production physique par le travail de 
l’Homme (découplage entre monnaie et valeur). »" 

J’ai peut-être raté un sens de ce que tu dis. Car, attention: « si la monnaie peut être 
produite physiquement, 
alors —> elle est par nature tirée du néant, et non pas de la réalité tangible qui 
nous entoure. » 
Mais si, la monnaie doit être tirée de la réalité ! C’est la réalité produite l’ « étalon » 
qui détermine la monnaie.  

Sans entrer dans le système financier actuel, on peut affirmer que la monnaie 
immatérielle est « tirée du néant » PARCE QU’IL Y A une production physique 
accomplie. Cette production physique EST fait donc partie de la réalité tangible 
qui nous entoure et qui permet, parce qu’il y a cette réalité produite, qu’il y ait 
alors un REFLET de la dite production, ce reflet est donc monétaire, et il est 
concrètement le vrai pouvoir d’achat, sans prendre dans les poches de personne 
et sans oublier personne. 

Aujourd’hui, il n’en est rien. Le crédit est payant et cher, avec les intérêts à verser 
en plus des remboursements, le crédit est généralement octroyé par anticipation 
de la production et la création de la monnaie qui y correspond est, ici, l’objet des 
commentaires.  

Je résumerais en un seul mot, non pas QUI crée la monnaie, mais QUOI la crée, ce 
qui me paraît plus « fondamental » et objectif. C’est QUOI qui nécessite la création 
de la monnaie? C’est la nécessité d’acquerir un permis légal d’acheter les biens 
offerts sur le marché parce que demandés. Si je produis moi-même, j’ai besoin 
d’acheter certaines choses que je ne fabrique pas. Ce que je fabrique ne me 
coûte rien, ou seulement des matières premières. Donc j’ai besoin de permis 
d’acheter ce que je ne fais pas, mon client qui ne fabrique pas ce que je fabrique 
a besoin de permis d’acheter pour acheter mes produits, etc. Tous les producteurs 
sont « en règle » pour avoir des permis d’acheter, par rapport à ce qu’ils produisent 
des choses que les autres ne font pas.  

Si cette base de la monnaie est pratiquée, il ne doit pas y avoir ces périodes (assez 
fréquentes) où les permis d’acheter manquent alors que les produits surabondent.  

Si nous ne pouvions pas acheter des produits par manque de produits, le problème 
n’aurait rien à voir avec le problème de la rareté monétaire. Rareté dans les 
poches de ceux qui en ont besoin, car actuellement la monnaie surabonde mais 
elle n’est JAMAIS LÀ OÙ IL FAUT !  

Si nous ne pouvons pas acheter des produits par manque de monnaie, c’est là 
toute la question lancinante et douloureuse comme une plaie purulente qui ne 
guérit jamais, avec les conséquences sociales dramatiques de détériorations 
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suraiguës des rapports entre les hommes, ce qui se comprendrait mieux par 
manque de produits et services, mais qui ne se comprend nullement par manque 
de monnaie puisque les produits et les services existent en abondance et ne 
demandent qu’à trouver preneur, preneur solvable s’entend. 

L’investigation monétaire montre au minimum le résultat affligeant que le pouvoir 
d’achat est siphoné par le fonctionement du système financier à intérêts voleurs, 
parfaitement injustifiés. Par comparaison imagée, c’est comme si un train en 
partance avec 600 places ne pouvait pas embarquer les 600 voyageurs se 
présentant tous en règle avec l’argent (alias la production) de leur billet payé, et 
que la compagnie (alias les banques) déclare: nous ne pouvons prendre que 300 
voyageurs car nous n’avons imprimé que 300 billets (alias politique du « crédit »). 
Aussitôt: bousculades et bagarres violentes, surcoût grimpant en flèche, des 
voyageurs préférant ne pas partir et revendre leur billets faisant monter les 
enchères trois ou quatre fois son prix d’achat, etc… le train finalement part avec 
200 personnes gromelantes, 400 sièges vides pourtant ayant pu être payés, laissant 
le pugilat de 400 personnes frustrées sur les quais… Et au prochain départ, la 
compagnie aura augmenté ses billets en conséquence… Voici une allégorie du 
monde contemporain.  

Les producteurs fabriquent tous les produits nécessaires à la vie, mais, très 
curieusement, sauf un seul !! La monnaie. Nous sommes largement capables de 
faire ce que font les banquiers en tant qu’entrepreneurs privés et actionnaires sur le 
dos de la société, mais nous pouvons faire très bien et même mieux leur travail pour 
la Justice de la société toute entière! 
Ça vaut le coup de se bouger un peut quand même? 

6467HRépondre  

151. Candide dit :  

6468H6 décembre 2008 à 13:22  

@ Jean Bayard et Rumbo (notamment) 

Je ne suis toujours pas convaincu par cette idée de « dépôts intouchables » et 
d’ »argent qui dort sur des parkings monnétaires ». Elle sous-entend l’existence de 
cloisonnements étanches dans les comptes des banques, ce qui me semble 
complètement contre-intuitif. 

En outre, la définition de la monnaie comme reflet de la richesse (actuelle ou 
future) me paraît pour le moins contestable, car cette équivalence est par 
définition instable. Un même objet peut avoir un prix très différent en fonction des 
circonstances, voire du lieu. 

6469HRépondre  

152. Rumbo dit :  

6470H6 décembre 2008 à 18:40  
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Candide dit : 
6 décembre 2008 à 13:22 

Si je lis, j’espère le plus attentivement possible jean Bayard, vu son expérience de 
comptabilité bancaire, je ne porte pas outre mesure d’attention aux « dépôts 
intouchables d’argent qui dorment sur les pakings bancaires » ; peut-être pourrons-
nous glâner, ici et là, quelques éléments supplémentaires permettant de mieux 
situer cette assertion de Jean Bayard. 

D’autre part, il est toujours possible que l’équivalence: production-monnaie qui, à 
mon sens, est primordiale, soit « instable », le contraire étonnerait quelque peu. Mais 
c’est là ce qui serait l’essence et la pratique d’un organisme de création 
monétaire et son contrôle non privé pour un espace économique donné: régional, 
national, ou pluri-national, ou encore de réseaux économiques, d’accompagner 
et de réagir efficacement et positivement, pour l’intérêt général du bien commun 
dans la Justice, au niveau de la création et de l’émission monétaire relativement 
aux fluctuations de toute nature. 

Précison importante: quand je dis: équivalence rigide entre production et 
monnaie, ou: préserver l’unité entre la production et la monnaie, cela veut dire la 
même chose. Il s’agit là de la production industrielle et agricole – NOUVELLE – à 
laquelle DOIT CORRESPONDRE la CRÉATION D’UN ARGENT – NOUVEAU -, et ceci, 
bien sûr, une fois balancées et soldées toutes les dépenses de production de 
l’exercice en question. Précision encore, les ventes et transferts d’objets 
d’occasions ne rentrent pas dans cette égalité, donc son calcul. 

6471HRépondre  

153. 6472HBrieuc Le Fèvre dit :  

6473H7 décembre 2008 à 12:47  

@Rumbo, 

En quelques secondes (je n’ai pas le temps de lire tout, ni de développer mes 
réponses en ce dimanche midi, repas de famille oblige ) 

La monnaie est immatérielle. Je parle de son essence même. Le fait qu’elle doive 
représenter quelque chose de physique pour avoir un sens est la plus absolue 
vérité, et c’est ce que vous dites. 

Par contre, il est absolument certain que la monnaie n’est en rien nécessaire pour 
échanger du travail. C’est un moyen pratique, certes, mais pas indispensable. Et 
c’est en cela qu’elle est une pure création humaine ; le travail ne crée pas la 
monnaie, mais la richesse. La monnaie représente la richesse. Et en ce sens, vous 
avez raison quand vous réorientez ma question vers « pour QUOI la monnaie est-
elle faite », plutôt que « par QUI est-elle faite ». 

Ceci dit, je file à table. Bon dimanche à tous!!! 

Brieuc 

6474HRépondre  
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154. 6475HBrieuc Le Fèvre dit :  

6476H7 décembre 2008 à 18:01  

@Rumbo et Candide, 

Après avoir lu l’intégralité des post suivant le mien du 5 décembre, je me joins à 
Rumbo sur toute la ligne: la monnaie doit représenter une réalité matérielle, parce 
que son rôle premier est de permettre l’échange du travail. 

Candide, je suis aussi d’accord avec vos propos: l’équivalence monnaie-
production dépend du temps et du lieu de l’échange. C’est d’ailleurs pourquoi j’ai 
l’habitude de dire que la monnaie est une représentation symbolique et 
conventionnelle de la valeur du travail.  

Et en mixant les deux, je me trouve aussi d’accord avec moi-même (ouf! 
J’échappe à la schizophrénie cette fois encore! ), à savoir que la monnaie est 
une pure création humaine, sans réalité objective, et qui doit donc, pour avoir un 
sens, se rattacher à une production réelle. Ceci me permet de penser que le 
fondement même du capitalisme financier (créer de l’argent à partir de l’argent) 
est une aberration, de même que l’idée qu’une « croissance » bénéficiant à 
l’humanité puisse se dégager de la spéculation, des produits dérivés, des paradis 
fiscaux, etc. 

La monnaie doit être créée par la production, et éventuellement pour la 
production, c’est à dire par anticipation (crédit), et sans intérêt. 

Ce qui, pour nous ramener au sujet principal de ce fil, implique de retirer aux 
banques privées le privilège de créer la monnaie (pour ceux qui croient à cette 
version, et j’en suis), ou à leur reprendre le privilège d’être seules à décider de 
l’allocation de la monnaie aux initiatives humaines (pour ceux qui pensent que la 
monnaie préexiste à son prêt par une banque privée). Dans les deux cas, il sera 
nécessaire, pour le bien commun, de repenser sérieusement le fonctionnement du 
circuit monétaire. 

Brieuc 

Brieuc 

6477HRépondre  

155. jean bayard dit :  

6478H9 décembre 2008 à 10:25  

Bonjour à tous, 
@Nadine et @Candide 
Toujours en panne de connexion, jusqu’à la fin de la semaine si tout va bien du 
côté d’Orange. 
Il m’est difficile de vous répondre d’un cybercafé. Si vous voulez bien attendre le 
début de la semaine prochaine, j’essairai de répondre à vos questions sur les 
parkings monétaires. 
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Merci et à bientôt 
jean 

6479HRépondre  

156. 6480HJean Bayard dit :  

6481H12 décembre 2008 à 20:16  

Bonjour @ tous 

J’ai enfin retrouvé mes marques avec la connexion sur le Net.  

Voici, à mon avis, ce qui distingue les banques créatrices de monnaie des 
établissements financiers qui ne peuvent que la faire circuler. 

Pour créer la monnaie, les banques doivent remplir les conditions suivantes : 

a) elles doivent être banques de dépôts, puisqu’elles émettent de la monnaie 
scripturale en créditant le compte de dépôt à vue (DAV) de leur client, c’est 
pourquoi l’on dit que « les crédits font les dépôts », 
b) elles mettent des moyens de paiement à la disposition de leurs clients, 
c) elles sont domiciliataires, c’est-à-dire que leurs clients peuvent tirer sur leurs 
caisses (leur domicile), 
d) tout comme elles peuvent tirer sur elles-mêmes, ou sur leurs caisses ce qui revient 
au même, 
e) elles ont accès à la compensation du fait qu’elles sont domiciliataires des 
transactions de leurs clients, et par abus de position de leurs opérations pour propre 
compte, 
f) elles ne sont donc pas dans l’obligation d’utiliser leur compte ouvert à la Banque 
Centrale, et ne se privent pas de cette liberté chaque fois que cela leur est 
possible, c’est-à-dire le plus souvent.  

Les établissements financiers ne peuvent que faire circuler la monnaie, car ils sont 
sous la dépendance d’un compte de banque approvisionné pour effectuer leurs 
opérations : d’emprunts pour se fournir en monnaie et de prêts d’argent à la 
clientèle. Ainsi, peut-on dire que « les dépôts font les crédits » chez les 
établissements financiers. Ils ne remplissent en principe aucune des conditions 
exposées ci-dessus pour créer la monnaie. 

Il existe toutefois une exception, existait devrais-je dire, ce sont les comptes 
chèques postaux (CCP), avant l’avènement de la Banque Postale, laquelle 
bénéficie à présent du statut de banque, si je ne me trompe.  

Voici comment fonctionnait les CCP, étant précisé que ceux-ci répondaient aux 
conditions a) b) et c) ci-dessus, sauf qu’ils n’ont jamais prêté d’argent, vous allez 
voir pourquoi. L’Etat français a toujours disposé des fonds drainés par les CCP, 
principalement la monnaie scripturale, mais aussi les espèces dans la mesure où 
celles-ci étaient en excédent. 

Tous les chèques et virements tirés sur une banque quelconque à l’ordre des CCP, 
étaient endossés à l’ordre du Trésor Public, crédités à son compte à la Banque de 
France, puis traités en compensation. Inversement, tous les chèques et virements 
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tirés sur les CCP à l’ordre d’une banque quelconque, étaient traités en 
compensation puis débités au compte du Trésor à la Banque de France. 

Si vous faites le bilan des opérations, vous vous apercevrez que le Trésor a disposé 
ainsi de toute l’épargne de la clientèle des CCP. Si cette épargne est liquide, à la 
différence de celle qui est dans les parkings monétaires bancaires, c’est qu’elle a 
toujours été sur un compte extérieur aux CCP, celui du Trésor qui s’en est servi tout 
naturellement. C’était le but de l’opération ! 

A fin 1996, le solde des comptes réciproques, d’une part au passif du bilan du 
Trésor Public au compte « Dépôts des services financiers de La Poste » et d’autre 
part à l’actif du bilan de La Poste au compte « Dépôts au Trésor », s’élevait à 176,8 
milliards de francs. En 7 ans (89/96) il s’est accru de 13%. (source Banque de France 
– Bulletin Hors Série 1996). C’est la dernière publication dont j’ai eu connaissance. 

Maintenant je vais essayer de vous expliquer pourquoi, de mon point de vue, la 
monnaie qui se trouve en compte de dépôts à vue (disponibilités) ou à terme 
(épargne) en banque ne peut pas circuler, sauf sur ordre des titulaires de ces 
comptes. 

En créditant le compte de son client d’un prêt qu’elle lui a consenti (1.000 unités 
monétaires, par exemple) la banque a constaté une créance à son actif. Vous 
remarquerez qu’elle ne peut pas disposer de la monnaie qu’elle vient de créer, car 
la contrepartie : la créance inscrite à l’actif de la banque, n’est pas de la monnaie. 
Si cette somme ne peut quitter la banque que sur ordre de son client. Si celui-ci 
émet un chèque à l’ordre d’un fournisseur, il en résultera nécessairement une dette 
de cette banque envers une banque concurrente de même montant. Cette 
opération n’est jamais isolée, bien entendu, elle est comprise dans un ensemble de 
transactions, mais elle est « re-traçable ». Notre banque devra à une consœur ce 
qu’elle devait à son client. La monnaie ne perd jamais sa contrepartie, jusqu’au 
remboursement partiel ou total de la créance détenue par la banque sur son 
client. 

Dans tout le système bancaire, les disponibilités en comptes de DAV de tous les 
clients appartiennent à ces clients, pas aux banques. Puisque ces disponibilités ont 
pour contrepartie des créances et autres actifs (à l’origine de l’émission 
monétaire). Profitant de la complexité du système, le pouvoir monétaire nous 
trompe quand il prétend le contraire. 

Enfin, quand les clients de la banque procèdent à des virements de leurs comptes 
de DAV à leurs comptes d’épargne, la contrepartie des créances et autres actifs 
de la banque n’est plus la somme des DAV mais celle des DAV + les dépôts 
d’épargne. C’est pourquoi, l’épargne bancaire est une épargne morte, placée 
dans des parkings monétaires sans utilité pour l’économie, contrairement à ce que 
l’on croit. 

Si les banques ne peuvent pas disposer des fonds de leurs clients, c’est qu’ils n’ont 
pas de contrepartie en monnaie, dans une banque extérieure comme dans 
l’exemple des CCP. Si la Banque centrale imposait aux banques de faire passer 
chez elle toutes leurs transactions (encaissements et paiement), il en serait tout 
autrement. Mais ce n’est pas le cas. 

Ainsi que je l’ai déjà écrit ici, c’est toute la différence entre le sujet et l’objet, si je 
puis dire, la banque tire sur elle-même, tandis que l’établissement financier tire sur 
sa banque. 
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En fait, les banques ont réussi à échapper au contrôle de la Banque centrale (et 
celle-ci ne va pas le clamer sur les toits !) quand elles émettent de la monnaie, et 
aussi profitant des lacunes de la réglementation, quand elles utilisent le système à 
leurs fins propres, ce qui est inadmissible. L’affaire des subprimes est là pour nous le 
rappeler. Les seules limites à l’émission monétaire par les banques sont : la 
demande de monnaie et le ratio de solvabilité. 

Merci de votre attention. J’espère avoir répondu à votre attente. 
jean 

6482HRépondre  

157. nadine dit :  

6483H12 décembre 2008 à 22:03  

@Jean Bayard 

Merci Monsieur Bayard pour cette expertise qui force le respect mais je ne crois pas 
à la création monetaire par les banques néanmoins vous me faites douter (Il n’y a 
que les imbéciles qui ne changent jamais d’avis comme on dit). 
Si les banques font de la création monétaire en faisant du crédit, comment se fait il 
que la bulle du crédit n’est pas engendré une hyperinflation et que justement à 
l’heure actuelle certains economistes préconisent la monetisation de la dette en 
faisant tourner « la planche à billet »? C’est donc que les banques ont créé de la 
dette et non pas de la monnaie sinon pourquoi monétiser? 
En attendant votre réponse merci. 

6484HRépondre  

158. 6485HJean Bayard dit :  

6486H13 décembre 2008 à 09:31  

@ Nadine 
Bonjour, 
Vous mettez le doigt sur le point le plus important, crucial même, du 
fonctionnement de nos économies. J’ai pu vérifier que la sphère réelle de l’activité 
de production (celle qui est à l’origine de l’inflation des prix) manque cruellement 
de monnaie, tandis que la sphère de l’activité financière et monétaire en regorge. 
Je vous recommande d’aller faire un tour sur mon site Internet et de lire l’exposé sur 
la macroéconomie. Vous comprendrez alors pourquoi l’épargne bancaire ralentit 
l’allure de marche de l’activité de production tandis que le crédit l’accélère. C’est 
précisément parce que l’épargne en banque est gelée par le système (parkings 
monétaires) qu’elle fait défaut à l’économie (activité de production). 
jean 

6487HRépondre  
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159. D. Butant dit :  

6488H13 décembre 2008 à 14:12  

Les habits neufs de l’empereur 

@Paul Jorion et @Jean Bayard 

J’ai suivi de loin en loin le débat sur la monnaie mais bien avant le début de la 
crise. Et nous revoici, presqu’au départ ! 

L’expert, témoin et agent participant aux processus complexes de circulation 
d’argent, assure que 
la discussion engagée sur « la création monétaire » pourrait sembler donner raison 
aux non-experts, mais qu’il n’en est rien.  

Les non-experts avancent qu’une partie de l’argent est créée à partir de « rien » 
(c’est à peu près çà ? Ca fait un peu bizarre en l’écrivant en français de base !!). 

Je me permets d’intervenir juste avec ce conte (pourquoi pas ?, évidemment c’est 
moins distingué qu’avec des citations bibliques). 

Vous rappelez vous de ce conte ? Un tailleur, expert très réputé, est appellé auprès 
d’un gouvernant, pour réaliser les habits les plus extraordinaires qu’on ait jamais 
vus. Toute la cour s’extasie sur les habits neufs de l’empereur ! 
Seul , un enfant s’exclame : l’empereur est nu ! 

Dans le conte, je crois que ça se finit bien , tout le monde finit par se rendre à 
l’évidence !! 

6489HRépondre  
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58) 27 nov 2008 : De l’art de situer les scandales au bon 
endroit 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 6490HEconomie, 6491HQuestions essentielles, 6492Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Le problème essentiel avec « ex nihilo », c’est qu’il intervient dans l’expression « le 
scandale de la création monétaire ex nihilo ». Ceux qui évoquent l’« ex nihilo » ne 
l’invoquent jamais que pour rappeler le scandale qu’il constituerait.  

Quand Paul Grignon utilise deux fois la notion de réserve fractionnaire dans des sens 
différents pour montrer que le capital d’un banquier lui permet de toucher des intérêts sur 
une somme 90 fois plus élevée, il y a scandale. Quand on lui montre qu’il se trompe dans 
son propre calcul et que le nombre qu’il cherche est 81, le scandale est un peu plus petit. 
Quand on souligne à son intention que la première partie de son raisonnement repose sur 
sa mécompréhension de la notion de réserve fractionnaire et que la seule multiplication 
que celle-ci génère dans son calcul est par un facteur de 8,1 , le scandale a cette fois 
diminué de taille de manière significative. Quand on attire ensuite son attention sur le fait 
que sa « création ex nihilo » est une opération comptable enregistrant l’existence d’une 
dette, liée à une présentation particulière, celle du système « à double entrée », 
accompagnée d’un vrai transfert d’argent (reçu par le vendeur de la maison, par 
exemple) qui sera suivie d’une opération comptable en sens inverse de « destruction ex 
quelque chose », quand l’argent vrai sera remboursé, on est en droit de lui demander : « 
Où est le scandale ? Dans les intérêts qui seront versés sur la vraie somme d’argent qui a 
vraiment été prêtée ? ». Parce que je ne suis pas prêt à lire un scandale dans son 
multiplicateur par 90 qui est une suite d’erreurs de calculs. S’il dit « Oui, c’est dans le fait 
qu’il faille verser des intérêts », je lui réponds : « Très bien, parlons-en ! ». On en est là !  

Si « ex nihilo » était invoqué tout seul, sans scandale à la clé, j’aurais autre chose à 
répondre : vous envisagez la monnaie comme un système clos et quand elle augmente 
vous criez au miracle, or, c’est un système ouvert : nous faisons des paris sur l’avenir, nous 
avançons de l’argent à celui qui va créer de la richesse et nous lui réclamons une partie 
de celle-ci que nous appelons intérêts ou dividendes (en sus du remboursement) comme 
dédommagement du temps qui a passé (durant lequel notre argent aurait pu créer 
d’autres richesses), du risque que nous avons pris en lui faisant confiance et parce que 
c’est après tout grâce à notre argent que cet accroissement de richesse a pu avoir lieu.  

Si je prête de l’argent à quelqu’un parce que son salaire n’est pas suffisant pour nourrir sa 
famille et que je lui réclame des intérêts, je ferais peut–être mieux de m’abstenir et à tout 
prendre, cet argent, il vaudrait bien mieux que je le lui donne, puisqu’il est clair que moi je 
peux m’en passer. Mais le vrai scandale bien entendu c’est que nous vivons dans un 
monde où il y a des gens qui n’ont pas à bouffer et que ça ne nous empêche pas de 
dormir. Le jour où ça nous empêchera de dormir, nous serons prêts à situer les scandales 
là où ils existent. 

PS : Oui, il y a des banques qui fraudent, il y a des rémunérations injustifiées dans le monde 
de la finance, etc. Vous en trouverez de nombreuses illustrations dans mes livres. Ce dont 
je parle aujourd’hui, c’est de scandales, pas d’escroqueries à la petite semaine. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
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exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 6493Hici. 

This entry was posted le 27 novembre 2008 à 17:46 et classé dans 6494HEconomie, 6495HQuestions essentielles, 
6496Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 6497HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
6498Hlaisser un commentaire, ou placer un 6499Hlien (trackback) sur votre site.  

  

242B75 commentaires à “De l’art de situer les scandales au bon endroit” 

1. 6500HA-J Holbecq dit :  

6501H27 novembre 2008 à 18:05  

Un tout petit commentaire… 
Paul, tu mélanges l’objection que « nous » faisons sur l’intérêt lié à une création 
monétaire par un système privé, et l’intérêt (ma foi justifiable) du prêt d’une 
épargne préalable (une monnaie existante). 
Il ne faut pas non plus mélanger l’intérêt (sur création monétaire) dont la 
destination est le privé, à celle que nous appellons (à défaut du « sans intérêt ») à 
destination de la collectivité. 
Amicalement néanmoins 

6502HRépondre  

2. Ahmed dit :  

6503H27 novembre 2008 à 18:12  

encore un tout petit ……… 
le vrai scandale n’est-il pas dans les nouvelles attitudes consistant à avancer de 
l’argent à des pauvres avec la conviction qu’ils ne pourront pas les rembourser de 
manière à les obliger à vendre leur café au prix des cacahuètes ou à céder leur 
sous sol plein d’uranium ………..merci cher Paul d’aller dans le sens de l’analyse des 
conséquences des prêts avec intérêts qui place l’emprunteur dans une situation de 
joueur avec les labeurs des travailleurs 

6504HRépondre  

3. et alors dit :  

6505H27 novembre 2008 à 18:19  

…et d’y mettre fin au bon moment… ! mais l’art… et la manière.. c’est en bonne 
voie.. continuons. 
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6506HRépondre  

4. Candide dit :  

6507H27 novembre 2008 à 18:39  

Deux remarques : 

1) Je crois qu’il conviendrait avant tout de s’entendre absolument sur la portée 
réelle du terme “ex nihilo”. À mon sens, ce terme s’applique en réalité à tout 
moyen de paiement créé mais non basé sur une contrepartie en monnaie réelle 
(monnaie BC, encore appelée fiduciaire). 

Définir ainsi ce terme donne un tout autre éclairage au débat, le simplifie et l’ancre 
dans le réel et le mesurable. 

En revanche, réfuter le terme “ex nihilo” en arguant du fait que la création est 
gagée sur la production de richesse future, revient à mélanger des pommes et des 
oranges, c’est-à-dire une quantité réellement créée de pouvoir d’achat immédiat 
et une quantité virtuelle, non mesurable, invérifiable et non certaine. 

D’ailleurs, je signale que si cette production de richesse future n’a finalement pas 
lieu (ou pas complètement), des moyens de paiement auront ainsi été créés en 
trop, et donc pour le coup vraiment “ex nihilo”. 

2) Partant, dès qu’il y a création de moyens de paiement au-delà de la 
contrepartie existante en monnaie BC, ces moyens sont créés “ex nihilo”. Ce qui 
pose un problème, largement théorique mais qui s’est quand même parfois 
concrétisé dans l’Histoire. 

Bien sûr, c’est là qu’entre en jeu la loi des grands nombres, qui veut que le risque 
d’une panique bancaire soit très faible. Et c’est bien là-dessus que les banques 
tablent. 

Ne serait-il pas préférable de parler dans ce cas de moyens de paiement 
(d’argent) “virtuel” ? 

6508HRépondre  

5. Shiva dit :  

6509H27 novembre 2008 à 18:52  

« dédommagement du temps qui a passé (durant lequel notre argent aurait pu 
créer d’autres richesses) » 

Le « notre argent » me gène un peu puisque le banquier n’a pas cet argent sur ses 
fonds propres. 
Ou alors je n’ai rien compris, ce qui est tout à fait possible… 

6510HRépondre  
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6. Fred L. dit :  

6511H27 novembre 2008 à 19:54  

C’est une bonne chose de réorienter le débat, mais alors il me semblerait bon de 
discuter de ces deux problèmes liés que sont la perception d’un intérêt et le 
monopole privé de la création de monnaie qui revient de facto aux banques, car 
c’est la conjonction des deux qui fait le caractère moral (ou non) de la question 
que vous posez. 

Cela dit : 1) le fait que la monnaie soit devenue une dette et non plus une 
marchandise modifie la perception que nous avons de la légitimité de l’intérêt; 
prêter un capital résultant d’une épargne accumulée vous donnerait raison, 
l’intérêt serait la récompense d’une abstinence et le prix d’une préférence pour le 
présent, le mot change mais l’idée reste la même de Smith à Fisher; aujourd’hui il 
en va différemment du fait que le même capital peut résulter d’une écriture 
comptable créant une dette (puisque seule une partie minime doit être gagée 
sous forme de réserves obligatoires, réserves qui sont d’ailleurs parfois elles aussi 
rémunérées par les banques centrales); 2) il y a peut-être une analogie avec l’effet 
de levier, qui comme les réserves fractionnaires, démultiplie les gains (dans un 
contexte de nationalisation partielle des pertes); on remarque que dans les années 
qui viennent de s’achever, les banques ont contournées les obligations de réserves 
pour bénéficier de plus d’effet de levier, c’est la fameuse démultiplication des 
pains  

A vrai dire la question de l’intérêt, de ce point de vue, rejoint celle, plus générale, 
des rentes, dés lors qu’il existe un monopole sur une ressource, qu’il s’agisse de la 
monnaie, du pétrole, de la terre, du capital, du dollar, etc.  

La question serait alors : quelle est la légitimité des rentes qui résultent d’une 
conception privée des modes de production. On voit alors que la question 
retrouve un vieux débat, dans lequel s’insère le problème de l’usure d’Aristote à la 
scolastique en passant par le christianisme, et plus récemment toute la 
problématique du communisme, Paine voulant nationaliser partiellement la terre, 
Walras complètement, jusqu’à Marx qui ne faisait pas dans la dentelle mais avait 
de la suite dans les idées, qui généralise le problème en voulant nationaliser tous les 
moyens de production. 

En revenant à la monnaie, cela mériterait de se pencher un peu sur l’ancien 
système français d’avant les années quatre-vingts puisque les banques étaient 
nationalisées, la monnaie publique et l’Etat contrôlait plus ou moins le taux 
d’intérêt. Cela, même si dans le contexte actuel de la mondialisation, le problème 
n’a plus grand chose à voir. 

6512HRépondre  

7. BDphile dit :  

6513H27 novembre 2008 à 20:09  
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« Mais le vrai scandale bien entendu c’est que nous vivons dans un monde où il y a 
des gens qui n’ont pas à bouffer et que ça ne nous empêche pas de dormir. Le 
jour où ça nous empêchera de dormir, nous serons prêts à situer les scandales là où 
ils existent. » 

Scandale sur lequel on va tous passer pour se concentrer la véracité des effets 
multiplicateurs d’intérêts des banques privées à partir de création monétaire ex 
nihilo. 

Comment demander des réactions qu’on ne peut se permettre d’avoir ? 
Qui ira se pencher sur la misère des autres si lui-même en situation de misère ou 
pire, en situation stable ou encore pire, d’accroitre sa fortune jusqu’à la rente ? 

S’il faut attendre de mal dormir pour envisager ces « petits problèmes » comme 
faisant partie du débat sur la monnaie, les personnes concernées vont avoir un 
« gros problème », c’est qu’eux aussi n’auront plus à manger à ce moment là. 
Et ils auront encore autre chose à faire. 
In fine les problèmes des autres resteront toujours les problèmes des autres. 

Dans ce système la seule issue est de réussir en son sein. 
Le commerce équitable en atteste par exemple, ou le micro-crédit. 

C’est pas la faute de … mais de la façon dont on s’en sert. 
Un adage bien pratique pour ne pas se poser les bonnes questions , ne surtout rien 
changer. 

PS: j’ai écrit cette réponse sur le ton que j’ai ressenti de fin de billet de Paul Jorion, 
un énervement, une colère. 

6514HRépondre  

8. Shiva dit :  

6515H27 novembre 2008 à 20:42  

Personnellement je ne suis pas choqué que l’on puisse trouver scandaleux le rôle 
de création monétaire par des organismes appartenant au secteur privé, d’aucun 
trouvent scandaleuse la privation d’EDF ou de la poste. 
Chacun est finalement bien libre de voir le scandale ou il veut. 

Par contre le terme de « faux monnayeurs » ou « banksters » appliqué aux banquiers 
est totalement injuste et tendancieux. 
L’activité bancaire est étroitement encadrée et surveillée par les banques 
centrales, un petit tour sur le site de la banque de France suffi pour s’en 
convaincre. Le système de création monétaire est entièrement pensé, voulu, créé, 
et contrôlé (chaque établissement de crédit à un compte en BC qui suit ses 
activités) par l’état. 
La création monétaire ressemble plus un service de l’état délégué au privé qu’à la 
société secrète opaque et corporatiste qu’on nous présente parfois. 
Donc porter un doit accusateur sur une profession qui exerce légalement est sous 
contrôle ne fera surement pas progresser les débats ni la meilleure répartition des 
richesses de notre petite planète. 
De même que les balles et les petits papiers ne nous permettrons, à mon avis, pas 
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de trancher la question de la création ex nihilo de la monnaie des crédits qui 
relevé de la loi sur les établissements de crédit et des réalités factuelles de 
l’exercice de cette activité… 
Reste la question de la masse grossissante du crédit qui aujourd’hui semble se 
dégonfler, et dont on nous dit quelle ne poura jamais être payée. 
Le problème de réparation des richesse posé par la concentration des intérêts vers 
un nombre (indéterminé?) de personnes. 
L’aspiration monétaire dans les bulles spéculatives qui à force d’enfler font 
ressembler le PIB mondial à de l’argent de poche.  

Ces masses monétaire gigantesques investies dans la spéculation financière en 
toute légalité sont bien mal réparties entre les hommes, et déservent l’économie en 
pompant sa substance, jusqu’à l’asphyxie… 

6516HRépondre  

9. nuknuk66 dit :  

6517H27 novembre 2008 à 21:03  

Je crois plutôt que ce petit film a plu parce qu’il fait prendre conscience aux gens 
qui, comme moi, n’avaient jamais vraiement réfléchi à la question, que les prêts ne 
proviennent pas de l’argent que les banques ont. Tout simplement. 
Si elles parviennent à consentir une sorte d’avance à partir de remboursements à 
venir, contribuant ainsi à la création de richesses (le film montre d’ailleurs très bien 
que ce système a contribué au développement du commerce et de l’industrie 
occidentale), on peut intuitivement se demander s’il ne serait pas imaginable que 
notre organisation sociale permette que tout citoyen puisse bénéficier d’une telle 
avance lui assurant au moins un toit et le nécessaire indispensable, qu’il 
rembourserait tout au long de sa vie… 
J’aimerais qu’un philosophe éloigné de toute volonté de propagande anti 
communiste analyse en profondeur les raisons de l’échec du système économique 
de l’URSS et de ses satellite. 
Il semble bien que les premières années, des progrès énormes ont été 
effectivement accomplis en matière d’éducation de la population, de 
modernisation des infrastructures… 
Pourquoi les autorités de ce pays ont elles éprouvé si rapidement le besoin de 
mettre en place un régime totalitaire ? Etait ce inhérant à ce système économique 
? Ou les forces émanant des anciens propriétaires « spoliés » et les détenteurs de 
richesses étaient-elles trop menaçantes et ce nouveau régime a-t-il tenté ainsi de 
se protéger ? 
Mais c’est vrai, la principale question que nous devrions nous poser en démocratie 
est: quel système de société humaine est-il possible de mettre en place pour 
assurer à chacun une vie décente et un véritable épanouissement ? 

6518HRépondre  

10. syl dit :  
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6519H27 novembre 2008 à 21:54  

c’est bien joli de piquer les ballons dans le placard de ses enfants et d’aller ensuite 
prêter les ballons-papiers pour toucher des intérêts pour pouvoir avoir 12 ballons, 
mais que fait-on de plus avec douze ballons qu’avec un ? 

toutes les discussion techniques qui me dépassent seraient assez cocasses si au 
bout de la chaîne il n’y avait pas un pauvre qui essaye de jouer au foot avec un 
morceau de papier  

j’ai cru voir comme BDphile dans le dernier post de Paul un appel à ouvrir les yeux 
sur la vraie vie, mais c’est certainement plus facile de discuter CDS que de se 
pencher sur un vrai partage des richesses ou mieux comment assurer les besoins 
fondamentaux pour tous 

le moteur de toute l’ « économie » c’est l’envie de posséder ce que les autres n’ont 
pas et d’autant plus qu’il s’agit d’objets inutiles 

Paul est-ce inné ou instruit ? 

6520HRépondre  

11. François dit :  

6521H27 novembre 2008 à 23:50  

Pourrions-nous reprendre le débat à la base sur la raison d’être de la monnaie ? 
A part sa facilité dans les échanges elle est devenue (aurait pu devenir réellement) 
un moyen de développement harmonieux de nos sociétés. 
J’ai relevé plusieurs fois les mots de « talent personnel » dans divers commentaires. 
Talent à faire quoi ? A thésauriser et à prêter selon son bon nez quelles qu’en soient 
les conséquences sociales ? Le prêt n’est pas foncièrement une privation 
temporaire : c’est en majorité le prêt d’un excès de monnaie qu’on peine à 
dépenser soi-même! 
Pour les défenseurs du talent personnel, je dirai que je peux trouver équitable de 
rémunérer ce prêt tant qu’il ne conduit pas à un surcroît de pouvoir et tant que ce 
prêt est utile, nécessaire et non nuisible au reste de la société. Et aussi tant que, par 
le jeu de l’héritage, il ne mène pas à la fondation de familles despotiques (vous 
parliez bien de talent PERSONNEL, non ?). 

Il y a une petite centaine d’années quelques talentueux, fortunés ou pas, 
investissaient dans la production de biens réels et utiles à la société et fournissaient 
aussi des emplois autour d’eux. C’étaient pour beaucoup de petits capitalistes que 
même les communistes d’aujourd’hui auraient tendance à juger vertueux. Mais nos 
prêteurs ces dernières dizaines d’années, sans talent aucun, qu’ils soient richissimes 
ou simples employés acquéreurs d’actions de leurs entreprises, ne font que 
délocaliser la production tout en mettant un frein à un vrai développement dans 
les zones off-shore. 

La monnaie n’est réellement pas une marchandise ! Le prêt et l’investissement ne 
peuvent pas être un casino pour les plus naïfs d’entre nous, un piège à cons pour 
les plus initiés ni surtout le moyen de garder en sujétion des peuples exploités. 
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Il y a une petite centaine d’années les richesses naturelles semblaient inépuisables. 
Aujourd’hui nous devons prendre en compte leur finitude mais aussi les dégâts 
environnementaux de nos productions matérielles. En plus de les répartir de façon 
équitable à travers le monde (sous peine de guerre civile universelle) et durable 
(sous peine de d’extinction des civilisations) nous devons intégrer ces inconvénients 
dans le coût des biens produits. Tant pis si j’en fâche quelques uns parmi vous. Mais 
les banques centrales indépendantes ne seront jamais ni capables ni motivées 
pour refléter la richesse réellement produite ou à produire en intégrant ces 
facteurs, et donc d’ajuster la création monétaire à une valeur raisonnable, ni à la 
soustraire de la spéculation boursière qui maintenant a démontré son caractère 
néfaste et prédateur. 

Qui parmi vous interrogeait les raisons de la fin du communisme en URSS ? Qui A 
Tué Davy Moore ? Et pourquoi est-il mort ? (Graeme Allwright) Les plans 
quinquennaux obsolètes ? ou bien trop précoces ?  

Aujourd’hui que la mondialisation a fait ses effets dans les esprits au travers de 
toute la planète, qu’on se le dise, nous ne reviendrons plus jamais avant ça ! 
Malgré les cris d’orfraie concernant un recul vers le protectionnisme qui aura 
légitimement lieu et vu les dégâts actuels, des « plans quinquennaux » globaux 
seront forcément indispensables qui prennent en compte le pillage des ressources 
restantes, la pollution, le réchauffement climatique et la juste répartition des biens 
et de … la monnaie, que vous l’appeliez réelle, de dette, de crédit, symbolique, 
réelle… et de tous ces mots et maux dont nous l’affublons pour éviter de passer à 
l’essentiel sans que ça nous protège de la catastrophe. 

6522HRépondre  

12. jacques dit :  

6523H28 novembre 2008 à 00:16  

L’interet favorise la thésaurisation et la fuite du crédit vers la spéculation et non vers 
la consommation de biens et de services.Qu’en est-il de l’interet sur la dette 
exponentielle des Etats ? Le scandale est la aussi, bien plus important que la 
création de monnaie dette par les banques.Comment peut-on s’en sortir ? C’est 
quand meme l’Etat qui accepte de payer un interet pour ses emprunts et fixe plus 
ou moins par voie de conséquence les rémunérations des banques . 

6524HRépondre  

13. 6525HJean-Baptiste dit :  

6526H28 novembre 2008 à 02:06  

A mon sens et après avoir suivi « La création de la moonnaie ex-nihilo » je finis par 
admettre qu’il n’y a pas création réelle de monnaie mais création de monnaie 
scripturale qui permet à plusieurs de disposer de la même monnaie à des moments 
différents. Quand on dépose de l’argent à la banque en dépot on n’en a pas 
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besoin pendant ce temps et donc il peut être utilisé par d’autre… 
Toujours est t-il que le résultat c’est plus l’argent circule mieux c’est. Mais bon sang 
alors pourquoi n’est t-on pas payé au jour le jour ou tout au moins à la semaine 
dans ce cas là. En France en tout cas ?! Les pays anglo-saxons payent souvent à la 
semaine tandis que la France et l’Allemagne paye au mois mais dans le cas 
présent cela devient une stupidité puisque l’on pourrait disposer de plus de flux en 
payant au moins à la semaine ! 

6527HRépondre  

14. François dit :  

6528H28 novembre 2008 à 02:40  

@ jean-baptiste 
ben oui! 
et même à la seconde puisque la technologie le permet! 
et où est alors le projet de société? 
le but c’est quoi? se sentir bien ou comtempler son compte en banque? 
remettre chaque chose à sa place ok ! mais aussi son propre rôle dans 
l’organisation qu’il dénonce! 

6529HRépondre  

15. BDphile dit :  

6530H28 novembre 2008 à 03:15  

Warren buffett, lui, est payé à l’année…le jour du dividende. 

 

6531HRépondre  

16. 6532HA-J Holbecq dit :  

6533H28 novembre 2008 à 10:26  

Vérifions aussi les assertions de Paul Jorion qui écrit  

1:  » Quand Paul Grignon utilise deux fois la notion de réserve fractionnaire dans des 
sens différents «  

Non, Paul. Les 1111,12 $ initiaux ne sont pas de la réserve fractionnaire, mais des 
capitaux propres. Ils correspondent aux capitaux propres définis dans le cadre de 
Bâle 2 (somme des capitaux apportés par les actionnaires + réserves)  

Grignon dit  » Cependant les investisseurs ont constitué un dépôt de réserve de 
1111,12 dollars d’espèces existantes, qu’ils ont mis à la banque centrale. La réserve 
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fractionnaire en vigueur est 9:1.  » … et c’est ta lecture Paul qui est mauvaise: il n’y 
a pas de relation de cause à effet entre les deux phrases: la première partie c’est 
les capitaux propres de la première banque, la seconde est la règle correspondant 
au montant des réserves fractionnaires pris en exemple par Grignon (réserves 
obligatoires/required reserve ratios … qui sont d’ailleurs à ma connaissance non 
pas de 10% mais de 2% dans la zone euro) 

Donc ensuite, les 10% sur chaque crédit (issu du crédit initial) déposé au fur et à 
mesure dans d’autres banques correspondent bien aux réserves fractionnaires 
obligatoires. Si ces réserves fractionnaires sont de 10%, on arrive bien à ce que les 
10000 dollars issus du premier prêt et déposé dans une autre banque (que ce soit 
sous forme d’un dépôt du bénéficiaire du prêt lui-même ou d’un dépôt de son 
fournisseur qu’il aura payé avec ce crédit) permettent à celle-ci de faire un prêt de 
9000 $, etc.  

Ce que Grignon omet simplement de dire c’est que les autres banques doivent 
avoir aussi des capitaux propres. 

2  » « pour montrer que le capital d’un banquier lui permet de toucher des intérêts 
sur une somme 90 fois plus élevée »,  

Grignon a-t-il dit que le premier banquier touchait des intérêts sur une somme 
correspondant à tous les prêts? Non… il parle bien du système bancaire dans son 
ensemble. Le premier banquier va toucher les intérêts sur 10000, le second sur 9000, 
le 3° sur 8100, etc… 

3 –  » Quand on lui montre qu’il se trompe dans son propre calcul et que le nombre 
qu’il cherche est 81, «  

C’est toi qui te trompe ici aussi: Pour déterminer le coefficient multiplicateur de 
crédit il faut soit connaitre le nombre de dépôts/prêts successifs, soit se baser sur les 
chiffres réels des bilans des banques et de la banque centrale. Ce qu’on sait – et 
d’autres sont plus compétents que moi pour analyser ces chiffres comptables – 
c’est que la monnaie centrale en circulation dans le public (pièces et billets) dans 
la zone euro est de 649 md€, que la « vraie » monnaie scripturale (celle des dépôts 
à vue) est de 3188 md€, et que les crédits au secteur (simplement) privé sont de 
10630 md€ (les créances du secteur privé étant de 12558 md€) 

4  » Quand on souligne à son intention que la première partie de son raisonnement 
repose sur sa mécompréhension de la notion de réserve fractionnaire et que la 
seule multiplication que celle-ci génère dans son calcul est par un facteur de 8,1 , 

… je n’insiste pas plus … 

6534HRépondre  

17. A. dit :  

6535H28 novembre 2008 à 11:04  

@ A-J. Holbecq a dit : 

« Paul, tu mélanges l’objection que “nous” faisons sur l’intérêt lié à une création 
monétaire par un système privé, et l’intérêt (ma foi justifiable) du prêt d’une 
épargne préalable (une monnaie existante) ». 
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1- Pourquoi la rémunération de l’épargne par l’intérêt serait-elle plus légitime que la 
rémunération de la création monétaire privée puisque : 

a) Soit la banque se finance sur le marché interbancaire, soit elle emprunte à la 
banque centrale. Selon ces deux possibilités, l’argent emprunté aura un coût. Par 
conséquent, la banque étant une entreprise privée comme une autre, il n’y a rien 
d’anormal à ce qu’elle fasse du profit. Or ce profit, elle ne le retirera pas à un 
moment t+n en ponctionnant une partie de la masse monétaire demeurée 
identique pat rapport à l’instant t. 

a.a) Et cet accroissement de masse monétaire entre le moment t et le moment t+1 
n’est pas fictif, au sens où les signes monétaires sont sans contrepartie puisque : 

a.a.a) Il y a eu allongement du processus de production. L’argent crée ou prêté 
par la banque (selon moi, c’est la même chose), a pu donner lieu à un 
investissement. Il n’y a pas, lors du remboursement du capital, destruction 
monétaire, mais transformation de la monnaie (utilisée ici comme synonyme 
d’argent) en tant qu’actif parfaitement liquide en actif illiquide (la machine). La 
véritable destruction monétaire serait plutôt l’amortissement pour dépréciation de 
la machine (ou immo). 

a.b) l’augmentation à t+n de la masse monétaire résulte du flux que l’actif acquis 
(la monnaie « transformée » en machine) a été en mesure d’engendrer. 

b) La machine et son utilisation a permis la distribution d’un flux de revenu 
conformément à ce que prédisait Say. Ou pour des raisons exogènes 
(accroissement démographique, accroissement de la productivité), une partie de 
l’accroissement « exogène » de monnaie (i.e., sans rapport direct avec le 
phénomène décrit) a pu être capté. 

c) La banque se rétribue sur une partie de ce flux crée. 

2- s’il n’y avait pas de rémunération de la création monétaire privée alors l’intérêt 
(non comme prix de l’argent mais au sens littéral) de la banque serait de distribuer 
à tour de bras du crédit. Mais l’argent prêté aura-t-il alors la capacité de procurer 
des flux de revenus dans l’avenir ? C’est ce qui s’est passé avec les prêts accordés 
aux ménages insolvables aux E-U. Le flux anticipé des banques reposait sur la 
valorisation du bien immobilier acquis et on a vu ce qui s’est passé par la suite. 

On pourrait répondre à l’argument formulé ci-dessus que si les banques prêtaient à 
tour de bras sans intérêt, alors il n’y aurait plus de problème. Oui mais les masses 
monétaires supplémentaires créées se répercuteraient à moyen terme dans les prix 
comme le prévoit la théorie quantitativiste de la monnaie. Certes il y aurait à court 
terme stimulation de la production et de l’offre mais il faudrait pour que le système 
tienne une telle création monétaire que les calculs d’anticipation deviennent 
impossibles, rendant de la sorte tout échange économique difficile. Pour parodier 
Laffer, on peut dire que trop de monnaie tue la monnaie (en tant qu’instrument 
d’échange). 

6536HRépondre  

18. Ybabel dit :  

6537H28 novembre 2008 à 11:25  
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Post un peu long, mais pour expliquer qu’il n’y a pas de scandale, A PRIORI  
N’étant pas spécialiste, je prends quelques précautions oratoires : il ne s’agit que 
de ma compréhension actuelle des choses. Car au début, j’ai cru au scandale, 
alors j’ai cherché à comprendre comment tout ca fonctionne, et finalement je me 
suis que c’était plutôt bien foutu. 

J’ai un producteur de patates, et un producteur de carottes. Pour manger 
correctement, ils doivent échanger une partie de leur production mutuelle. Disons 
que P produit 100 patates et C 100 carottes, et ils veulent échanger 50 patates et 
carottes. P emprunte 100$ a la banque, et paye 50 carottes avec. Du coup, C se 
retrouve avec 100$, et 50 carottes, et P avec une dette de 100$, 100 patates et 50 
carottes. L’équilibre total est préservé jusque la. Puis C achète 50 patates pour 
100$. Enfin, P, qui a retrouvé ses 100$ peut rembourser sa dette a la banque. 

Il y a eu création monétaire ex-nihilo, mais elle a permis un échange. 

Maintenant si on rajoute les intérêts. Est-ce que ca pose problème ? P emprunte 
100$ mais doit rembourser 110$ … évidement il ne peut pas d’emblée. Donc il va 
emprunter 100$ l’année suivante pour acheter toujours à 100$ ses 50 carottes, mais 
pour rembourser son sa dette supplémentaire des 10$, il va vendre ses patates 110$ 
au lieu de 100$, obligeant ainsi C à emprunter 10$, qui seront répercutés sur le prix 
des carottes l’année suivante… etc… 

Nous venons d’inventer l’inflation. 

Mais que les carottes et patates s’échangent à 100$ ou 100000$, on s’en fiche, 
puisque c’est totalement arbitraire. Ce qui compte vraiment, c’est le rapport qu’on 
donne aux valeurs. C’est à dire, le prix d’une heure de travail, relatif au prix d’une 
baguette de pain ou de 1Kg de patates. Si ces rapports varient beaucoup alors, la 
on peut avoir un souci, mais si tout augmente à la même vitesse, alors, pas de 
soucis. 

En l’occurrence, l’intérêt et l’inflation sont des mécanismes très ingénieux qui 
permettent de faire varier les prix relatifs des choses dans le temps. C’est en soi une 
bonne chose, puisque ca reflète le changement de valeur que nous accordons 
nous même aux choses. 

Les problèmes arrivent lors de variations trop brutales.  

Second exemple, sur le système à réserve fractionnaire. C’est un exemple 
arbitrairement simplifié. 

Disons que A dispose de 10.000$, il les place en banque pour avoir une rente de 
4%, soit 400$ tous les ans. 
Afin de payer cette rente la banque va chercher à prêter cette somme. Elle va 
donc prêter 9000$ à 5% a la personne B (et garde 1000$ pour la réserve 
fractionnaire, qui laisse la somme d’argent (statistiquement) disponible pour 
l’épargnant A). La banque reçoit donc 450$ tous les ans, mais doit reverser 400$ a 
A. Elle garde 50$ pour elle, qui correspond au service rendu : sécurité de la somme, 
gestion du risque, salaire des employés, etc… 
Ce qui n’est pas énorme somme toute… 
B peut investir, et donc donner son argent a C qui le placera en banque ou bien le 
placer lui même… pour simplifier, disons que B place ses 9000$ a 4%, ce qui lui 
rapporte 360$. La banque va donc chercher à prêter 8000$ (avec 1000$ de 
réserve fractionnaire), qui vont lui rapporter à 5% 400$, il lui restera donc 40$ cette 
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fois ci. 
La chaîne peut continuer, avec des valeurs de plus en plus petites. 

Pour connaître la totale récupérée par la banque au final, ca devrais être aux 
alentours de 200$ max par an (j’ai la flemme de faire le calcul exact)… ce qui n’est 
pas, contrairement a ce que l’exemple de Grignon pourrait faire croire, un multiple 
de la somme déposé… ca reste un faible pourcentage. La concurrence entre 
banques faisant que ce pourcentage est réduit au minimum.  

On voit bien ici que le seul qui s’enrichit, c’est celui qui a déposé la somme initiale. 
Le coût final étant réparti sur différentes personnes. La banque aussi s’enrichit, dans 
une moindre mesure. 

Toute la question est donc de savoir qui est en bout de chaîne. A priori, d’après ce 
que j’ai compris, les banques empruntent aux banques centrales, qui elles même 
utilisent les dépôts des états, qui eux même revendent les obligations d’états en 
assurances vies et autres… donc au final, ce sont les épargnants, les salariés, qui 
profitent du circuit. C’est vous et moi. Sachant que chaque intermédiaire se sucre 
un peu… (plus ou moins). C’est nous même qui nous mettons la pressions…  

Évidement, j’ai simplifié à l’ extrême, mais même si on rajoute des intermédiaires, au 
final, les « circuits » sont basés sur d’autres circuits… Comme des vortex dans de 
l’eau, eux même composé de vortex… 

On voit bien que le facteur déterminant dans tout ca, c’est le taux d’intérêt. Fixé 
(dirigé…) par la banque centrale. 

Le scandale, si scandale il y a, c’est si la machine se déséquilibre. Si certains 
parviennent a épargner suffisamment pour « pomper » la richesse des autres… ou 
bien s’il y a des variations trop brutales… ou bien si certains parviennent a se sucrer 
un peu trop dans le circuit… ou bien dans le choix de ceux qui ont droit au crédit 
ou non… 
Le scandale, c’est aussi qu’un taux d’intérêt globale (qui sert d’accélérateur), ne 
peut répondre aux cas particuliers… il faudrait peut-être accélérer l’économie 
dans un domaine, mais le ralentir dans un autre… 

Mais aucun scandale à la création « ex-nihilo », ni au taux d’intérêts… seulement 
dans le détournement possible des circuits… dans le contrôle des flux… 

6538HRépondre  

19. 6539HA-J Holbecq dit :  

6540H28 novembre 2008 à 11:28  

@A. 

Hélas le prémice est faux  » Soit la banque se finance sur le marché interbancaire, 
soit elle emprunte à la banque centrale  » … elle ne se finance pas sur ces marché 
pour transformer cette monnaie en crédit, mais pour, de la détention suffisante de 
cette monnaie « centrale » (dans un rapport probable de 1 à 6) pouvoir créer elle 
même de la monnaie. 

Les banques sont tenues à des règles « prudentielles », mais elles sont surtout tenue 
à la concurrence dans le système bancaire. S’il n’y avait qu’une seule banque, elle 
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pourrait quasiment prêter sans limite, mais comme il y a d’autres banques, 
interviennent « les fuites » qui ne peuvent se régler qu’en monnaie centrale.  

Le travail du banquier mérite honoraire .. il ne ‘mérite’ pas, mon avis, des intérêts sur 
la simple création monétaire ou des intérêts supplémentaires lorsqu’il prête les 
épargnes préalables. 

Petit détail. Lorsque vous écrivez  » mais transformation de la monnaie (utilisée ici 
comme synonime d’argent) en tant qu’actif parfaitement liquide en actif illiquide 
(la machine).  » … je rappelle que la monnaie existe toujours (elle est sur le compte 
du fourniseur de la machine) 

6541HRépondre  

20. Mathieu dit :  

6542H28 novembre 2008 à 11:33  

merci André-Jacques, vous exprimez très clairement ce que j’essaye de formuler 
en pensée depuis bien 4 ou 5 posts de Paul. 
Il y a erreur dans son raisonnement, et je pense qu’inconsciemment il tente de 
prouver une thèse qu’il considère comme vraie au départ, a savoir que le 
scandale de la création monétaire privée n’en est pas un (pardonnez moi Paul, 
sachez que j’ai toujours autant d’estime pour vous qu’auparavant:) ). 
Oui, la création monétaire est contrôlée par les banques centrales: quantité de 
monnaie centrale * coefficient multiplicateur (sans parler de titrisation, qui fausse 
les règles du jeu) 
Mais cette création est, en pratique, effectuée par les banques privée, qui 
touchent un intérêt sur une somme plus importante que leur propres capitaux. 
Voila pour moi ou est le scandale, tout simplement (pas sur le fait de toucher un 
intérêt sur de l’argent que l’on possède!) 
De plus, je pense que nous devrions parler systématiquement de M3 lorsque nous 
parlons de monnaie, car il s’agit de l’ensemble des moyens de payement 
contenue dans le système. 
Mais cela n’est que mon avis d’amateur, qui plus est même pas éclairé, pardonnez 
moi si je fais erreur, dans ce cas je serais même heureux de savoir ou est mon 
erreur. 

6543HRépondre  

21. Patrick dit :  

6544H28 novembre 2008 à 11:45  

@ Mathieu 

De plus, je pense que nous devrions parler systématiquement de M3 lorsque nous 
parlons de monnaie, car il s’agit de l’ensemble des moyens de payement 
contenue dans le système.  
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6545H« Ex nihilo » : un dernier mot 

6546HRépondre  

22. liervol dit :  

6547H28 novembre 2008 à 11:56  

Yababel, c’est faux ton exemple je te cite 

Second exemple, sur le système à réserve fractionnaire. C’est un exemple 
arbitrairement simplifié. 

Disons que A dispose de 10000$, il les place en banque pour avoir une rente de 4%, 
soit 400$ tous les ans. 
Afin de payer cette rente la banque va chercher à prêter cette somme. Elle va 
donc prêter 9000$ à 5% a la personne B (et garde 1000$ pour la réserve 
fractionnaire, qui laisse la somme d’argent (statistiquement) disponible pour 
l’épargnant A). La banque reçoit donc 450$ tous les ans, mais doit reverser 400$ a 
A. Elle garde 50$ pour elle, qui correspond au service rendu : sécurité de la somme, 
gestion du risque, salaire des employés, etc… 
Ce qui n’est pas énorme somme toute… 
B peut investir, et donc donner son argent a C qui le placera en banque ou bien le 
placer lui même… pour simplifier, disons que B place ses 9000$ a 4%, ce qui lui 
rapporte 360$. La banque va donc chercher a prêter 8000$ (avec 1000$ de 
réserve fractionnaire), qui vont lui rapporter à 5% 400$, il lui restera donc 40$ cette 
fois ci. 
La chaîne peut continuer, avec des valeurs de plus en plus petites. 

Pour connaître la totale récupérée par la banque au final, ca devrais être aux 
alentours de 200$ max par an (j’ai la flemme de faire le calcul exact)… ce qui n’est 
pas, contrairement a ce que l’exemple de Grignon pourrait faire croire, un multiple 
de la somme déposé… ca reste un faible pourcentage. La concurrence entre 
banques faisant que ce pourcentage est réduit au minimum.  

On voit bien ici que le seul qui s’enrichit, c’est celui qui a déposé la somme initiale. 
Le coût final étant réparti sur différentes personnes. La banque aussi s’enrichit, dans 
une moindre mesure. 

LA BANQUE NE VA PAS PRETER 9000 MAIS PLUTOT 90000, elle va rémunérer A 400 
tous les ans, mais va toucher 
rien que pour la première année, 4000, la différence ce n’est pas tes 40 dollars loin 
de là mais plutôt 3600 dollars, 
si ce n’était que 40 dollars tu crois vraiment que les banques auraient fait ces 
dernières années des milliards de profits ???? ceci est un exemple trés trés simplifié, 
mais qui corrige ton erreur de calcul du gain réel de la banque gain brut puisqu’il 
faut ensuite soustraire les frais : personnels, investissements impôts ect… de cette 
dernière. 

6548HRépondre  
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23. liervol dit :  

6549H28 novembre 2008 à 12:15  

De plus pour en revenir aux subprimes vendues en obligations, j’ai justement parce 
que c’était de la création ex nihilo que par des calculs financiers elles ont pu les 
revendre à d’autres qui gagnaient encore de l’argent dessus malgré le prix 
d’achat de départ. Sinon c’était impossible à revendre, car aucune marge de 
manoeuvre et un coût exhorbitant pour l’acheteur avec zéro rendement, ce qui 
était à l’origine avant la chute loin d’être le cas. 

6550HRépondre  

24. Ybabel dit :  

6551H28 novembre 2008 à 12:15  

@liervol 
LA BANQUE NE VA PAS PRETER 9000 MAIS PLUTOT 90000, elle va rémunérer A 400 
tous les ans, mais va toucher 
rien que pour la première année, 4000, la différence ce n’est pas tes 40 dollars loin 
de là mais plutôt 3600 dollars, 
si ce n’était que 40 dollars tu crois vraiment que les banques auraient fait ces 
dernières années des milliards de profits ???? ceci est un exemple très très simplifié, 
mais qui corrige ton erreur de calcul du gain réel de la banque gain brut puisqu’il 
faut ensuite soustraire les frais : personnels, investissements impôts ect… de cette 
dernière. 
==> 
Non, il n’y a pas erreur de calcul. Le système de réserve fractionnaire « oblige » la 
banque a ne prêter que 9000$. Mais, comme ces 9000 donnent a leur tour un autre 
prêt de 8000, etc… et que toutes les sommes sont virtuellement disponibles (a ceci 
prêt qu’on considère que statistiquement elle ne seront pas demandées en même 
temps), ca nous fait un total de 90000$ (en arrondissant). J’ai donc détaillé la 
chaîne des prêts pour montrer que les intérêt qui sont perçus ne le sont pas par la 
banques, mais par les intermédiaires. 
Je m’attaquais donc, via cet exemple, a démontrer que la conclusion « les 
banques touchent les intérêts de la somme initiale X9″ est FAUX… 
Si vous souhaitez me contredire, il faut expliquer en quoi mon raisonnement est 
faux, et non pas sa conclusion… 

6552HRépondre  

25. A. dit :  

6553H28 novembre 2008 à 12:20  

@ A-J Holebecq : 



58) 27 nov 2008 : De l’art de situer les scandales au bon endroit 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 537 sur 8 511 

« Hélas le prémice est faux ” Soit la banque se finance sur le marché interbancaire, 
soit elle emprunte à la banque centrale ” … elle ne se finance pas sur ces marchés 
pour transformer cette monnaie en crédit, mais pour, de la détention suffisante de 
cette monnaie “centrale” (dans un rapport probable de 1 à 6) pouvoir créer elle 
même de la monnaie. » 

De fait, si elle se finance pour posséder suffisamment de monnaie centrale afin de 
créer du crédit je ne vois pas en quoi ce que j’ai écrit est faux. Incomplet, je 
l’admets mais je ne vois pas d’erreur : 

« a) Soit la banque se finance sur le marché interbancaire, soit elle emprunte à la 
banque centrale. Selon ces deux possibilités, l’argent emprunté aura un coût. » 

Si je complétais ainsi : 
« a) Soit la banque se finance sur le marché interbancaire [de la monnaie 
centrale], soit elle emprunte à la banque centrale [de la monnaie centrale] [pour 
en disposer suffissamment afin de créditer les comptes de ses clients emprunteurs] 
. » 

Ma phrase est plus complète et elle demeure aussi vraie que la précédente, me 
semble-t-il. 

6554HRépondre  

26. RST dit :  

6555H28 novembre 2008 à 13:10  

@ A-J Holbecq 

Je vous admire d’avoir encore l’énergie de tenter d’expliquer les phénomènes de 
création monétaire sur ce blog dans ce qui est devenu (et j’en suis vraiment navré) 
du grand n’importe quoi.  

Il y a une réalité derrière tout cela que vous avez fort bien décrit dans votre 
bouquin « La dette publique une affaire rentable ». Tout le reste n’est que de la 
masturbation intellectuelle. 

Il ne viendrait à personne l’idée d’entamer ce genre de discussion sur le coeur et le 
système sanguin par exemple en allant inventer des concepts plus ou moins 
« philosophiques » ! 

6556HRépondre  

27. 6557HA-J Holbecq dit :  

6558H28 novembre 2008 à 13:11  

@A 
Ca reste faux (à mon avis); le « refinancement » en monnaie centrale n’est pas fait 
pour créditer (avec cette monnaie) les comptes de ses clients emprunteurs mais 
pour lui permettre de compenser avec d’autres banques et de satisfaire aux régles 
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prudentielles. 
En augmentant ainsi ses capitaux propres elle rééquilibre ainsi son bilan. 

Alternatives Economiques a donné un exemple dernièrement.. 

Au départ, une banque a : 
- actif = 100 ..; ce sont des créances (la dette des emprunteurs) 
- passif = 10 de capitaux propres (ratio de solvabilité de 10%) + 90 de dépôts 

La crise arrive .. la banque sait que sa créance ne vaut plus que 80 ( baisse de 
l’immobilier si l’emprunteur ne rembourse pas) 
- actif = 80 
- passif = fonds propres (- 10) + dépôts 90 
La banque doit plus d’argent à ses déposants qu’elle ne dispose d’actifs … elle est 
virtuellement en faillite. 

Elle va donc devoir emprunter sur le marché de refinancement d’une part 20 de 
trésorerie qui va remettre son actif à 100, d’autre part trouver 10 de nouveaux 
capitaux propres (par exemple : augmentation des capitaux propres par appel au 
marché, tel qu’on l’a vu pour la S.G.) 

J’aimerais bien que Jean Bayard soit là, parceque je « marche sur des oeufs » dans 
ces analyses comptables … je reconnais que je puis donc faire une erreur… 

6559HRépondre  

28. 6560HA-J Holbecq dit :  

6561H28 novembre 2008 à 13:14  

@RST 
Merci  
J’ai quand même « craqué » là 
6562Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1057#comment-11084 , mais mes amis m’ont 
demandé de ne pas baisser les bras … alors, j’essaye de leur faire plaisir et je suis 
revenu  

6563HRépondre  

29. Moi dit :  

6564H28 novembre 2008 à 13:31  

Je reste vraiment dubitatif face à cette distinction entre argent vrai (monnaie 
papier) et monnaie scripturale (argent faux?). Et je reste d’autant plus dubitatif que 
l’Etat garanti aussi les dépôts, c’est-à-dire la monnaie scripturale, et déclare ainsi 
que c’est de l’argent vrai. 
Mais, et si j’avais tort? S’il y avait réellement une différence? Et si l’état n’était pas 
capable de réellement garantir (ou pas totalement) cet argent comptable? Et si 
on perdait confiance dans la monnaie scripturale, que se passerait-il? Et si nous 
perdions confiance dans « les paris sur l’avenir »? 
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Paul Jorion, soyez plus clair svp. J’ai l’impression que vous voulez dire quelque 
chose mais n’osez pas le dire trop clairement. Tout le monde, par exemple moi, 
n’est pas capable de lire entre les lignes. 

6565HRépondre  

30. moderato-cantabile dit :  

6566H28 novembre 2008 à 13:38  

@A-J Holbecq  

Moi aussi je vous prie de ne pas baisser les bras. Avec E Chouard vous m’aidez à 
garder l’équilibre dans mon effort 
de compréhension, pas tellement du système que de ceux qui le pensent. J’admire 
aussi votre prouesse d’argumenter sans blesser. 
C’est domage que personne n’aie relevé la question de « nuknuk » sur le système 
communiste. 
Au juste, quelqu’un c’est-il penché sur l’évolution de la vie dans ces contrées, 
depuis la chute du système ? Dans quel sens la vie est-elle allée pour les gens de 
ces pays ? On ne parle que de milliardaires et d’oligarchie, mais qu’en est-il des 
autres, c’est à dire de 99% de la population ? 

6567HRépondre  

31. Gibus dit :  

6568H28 novembre 2008 à 14:11  

@ AJH 

merci ! 

6569HRépondre  

32. A. dit :  

6570H28 novembre 2008 à 14:38  

@A-J Hollebeq 

1- Est-ce qu’une banque peut emprunter pour prêter ? Si oui, à qui. 
( elle emprunterait 110 pour prêter 100 et garder 10 de réserve fractionnaire) 

2- La création de monnaie par les banques privées résulterait du mécanisme 
suivant : 
sur 90 de dépôt + 10 de fonds propres en passif 
je peux prêter (90-9 (réserves fractionnaires à 10%)) + (81-8,1)+ (72.9-7.29) etc… 
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3- Le mécanisme du 2 est-il le seul mécanisme de création monétaire (même 
question que 1)? 

PAr avance je vous remercie 

6571HRépondre  

33. 6572Hbankster.tv dit :  

6573H28 novembre 2008 à 15:17  

@ PAUL, un autre message a effacer d’urgence ! 

Est ce que Paul Grignon accepterait de vous parler comme vous le fantasmez 
dans vos écrits… J’en doute sérieusement. 
Avez vous seulement lu Modern Money Mechanics ? ou quoi que ce soit sur les 
reserves fractionnaires ? 

2% = 1 pour 50 et c’est le ratio ou on se situe actuellement. 

Alors une fois de plus, reprendre un « EXEMPLE » (vous comprenez le mot exemple 
?) pour remettre le film en question, parce que le calcul serait erroné, alors qu’il est 
lui même basé sur un ratio de 1 pour 10 quand dans la réalité on en est a 1 pour 
50… désolé, c’est tout simplement RIDICULE. 

6574HRépondre  

34. 6575HA-J Holbecq dit :  

6576H28 novembre 2008 à 15:20  

@A. 
1 – Oui, une banque est en même temps un établissement financier et d’après 
Plihon, 40% des prêts du secteur bancaire sont îssus d’une épargne préalable . 
Dans ce cas la banque se contente d’une commission sous forme d’une différence 
des intérêts payés et perçus. Néanmoins, ne jamais oublier que toute la monnaie 
scripturale est, à l’origine, créée par le secteur bancaire. Je considère pour ma 
part que dans ce cas une banque A emprunte à une banque B de la monnaie 
qu’elle prêtera à un emprunteur, en « commissionant » l’épargnant. 
A qui ? aux personnes morales et physiques disposant de disponibilités. 

2 – Oui… 

3 – Outre le crédit, une banque crée de la monnaie en « monétisant » par exemple 
des devises étrangères. Jean Bayard considère qu’elles monétisent également 
pour leurs besoins propres (par exemple en achetant un immeuble ou en payant 
ses salaires), bien qu’en principe la loi l’interdise. Il semble aussi qu’on peut 
considérer qu’une banque monétise en achetant des actions, des obligations ou 
des titres de créance négociables… 

@Tous 
Je me considère comme un « amateur éclairé » (et encore, pas toujours ), un 
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vulgarisateur. Je vous en prie, allez acheter le petit livre de Dominique Plihon, La 
monnaie et ses mécanismes … c’est moins de 10 euros. 
D. Plihon est prof à l’université de Paris Nord où il dirige le master « banque, finance, 
gestion des risques » et il a auparavant été économiste à la banque de France et 
au Conseil économique et social.. Il explique tout cela (la création monétaire) 
d’une manière très compréhensible. 

6577HRépondre  

35. A. dit :  

6578H28 novembre 2008 à 15:31  

@ AJH 
Merci pour ces précisions et je compte acheter le Repères indiqué. 

40% de prêts issus d’un épargne préalable. D’où viennent les autres 60% ? 

6579HRépondre  

36. 6580HA-J Holbecq dit :  

6581H28 novembre 2008 à 15:50  

A. 
« D’où viennent les autres 60% ? » … de l’émission de monnaie nouvelle, monnaie-
dette créée directement par la banque à son client emprunteur, contrairement 
aux 40 autres % qui lui sont apporté par des épargnants. 

6582HRépondre  

37. moderato-cantabile dit :  

6583H28 novembre 2008 à 15:55  

@ A-J Holbecq 
Cher Monsieur, (je fait toutes mes excuses à ceux à qui ma question pourrait 
paraître bête), 
de toutes ces discussions sur la valeur de la monnaie et des avantages acquis par 
ceux qui ont acquit le droit de la créer il est née pour moi une autre question : 
- la question de la garantie qui permet aux banques de créer l’argent dette. 
Cette question me paraît importante car j’ai longtemps cherché à comprendre ce 
qu’a remplacé la « garantie or » dans le fonctionnement de la création monétaire 
et que, en regardant ce qu’il se passe depuis le plan Paulson et l’addition des 
autres plans à travers le monde, j’ai l’impression que le « contribuable » vient de 
remplacer « l’or ». 
A l’époque où la garantie « or » a été annulé par les EU (le banquier du monde) on 
nous parlait de la richesse produite dans un cadre national. Depuis, ce cadre a 
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volé en éclat. Le rapport production nationale/ consommation de produits 
importés aux EU ne justifie plus les arguments de l’époque. 
La valeur de garantie de remplacement (or/contribuable) me semble infiniment 
supérieure. La valeur le l’humain me semble réduite à l’esclavage éternel. 
Qu’en pensez vous ? 

6584HRépondre  

38. A. dit :  

6585H28 novembre 2008 à 16:03  

@ AJH 
OK pour les 40%. Compte tenu du montant de réserve à garder j’arrive à concevoir 
le multiplicateur de crédit et donc la masse monétaire qui peut en résulter. 

Néanmoins pour les 60% autres, d’où viennent les réserves qui, a priori, n’existent 
pas sauf fonds propres de la banque. Je n’arrive pas à concevoir les mécanisme 
comptable. 
J’ai 100 supplémentaire d’actif dans les comptes de la banques, mais où trouvé-je 
les 10 que je suis censé garder en réserve dans mon passif (hors fonds propres) ? 

6586HRépondre  

39. 6587HA-J Holbecq dit :  

6588H28 novembre 2008 à 16:10  

@moderato-cantabile  

Vous allez tous m’épuiser aujourd’hui  

La seule garantie c’est la confiance dans le système monétaire, d’abord dans celui 
des banques commerciales, quand ca ne suffit pas on fait intervenir la banque 
Centrale, si c’est encore insuffisant on fait intervenir les garanties de l’Etat… nous en 
sommes là aussi bien en Europe qu’aux USA 
Si c’est encore insuffisant, à mon avis, c’est le crash financier et économique.. 

L’esclavage éternel ? Oui sans doute sauf si la monnaie (sans intérêt sur sa 
création) retrouve ses « valeurs » initiales : instrument de payement et réserve de 
valeur. 
La monnaie ne devrait rien avoir à voir avec les capacités de production (travail 
de l’homme et de la machine) mais n’être seulement qu’un instrument … c’est ce 
point de vue que nous avons essayé de développer, entre autres, dans 
l’écosociétalisme 

6589HRépondre  

40. 6590HA-J Holbecq dit :  
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6591H28 novembre 2008 à 16:16  

@A 
Si j’ai bien compris la question (?) …. les « 10″ sont bien des fonds propres 
nécessaires. 

6592HRépondre  

41. A. dit :  

6593H28 novembre 2008 à 16:45  

@AJH 

Imaginons que le passif de ma banque soit consitué ainsi : 
- sur 100 : 90 de dépôts et 10 de fonds propres. 
Les 90 de dépots me premettent de prêter un maximum de ((90-9)+(81-8.1)+(72.9-
7.29)…) = X 
A l’actif, je peux donc grâce aux seuls dépôts prêter X (montant total de créances 
possible grâce au multiplicateur) 
Admettons que sur ses fonds propres et sur le même mécanisme que 
précédemment, la banque prête Y (donc à l’actif : X+Y) 
Si elle veut augmenter son volume de prêts, où trouve-t-elle l’argent ? Si elle veut 
prêter 10 de plus, ou trouvera-t-elle les 10 à son passif ? 

6594HRépondre  

42. Julien Alexandre dit :  
6595H28 novembre 2008 à 17:04  

Questionnement socratique… Je crois savoir où cela va nous mener  

6596HRépondre  

43. 6597HA-J Holbecq dit :  

6598H28 novembre 2008 à 17:08  

@A 

Ahhh, j’ai compris l’erreur, je crois. 

Les 90 de dépôts permettent à UNE banque de prêter 81, UNE fois. Ces 81, se 
retrouvant dans une autre banque vont permettre à celle ci de prêter 72,9 … etc. 

Si la banque veut prêter 10 de plus par création monétaire (ce qui va augmenter 
son actif), elle doit augmenter son passif de 10 également, soit par des dépôts de 
nouveaux clients, soit par des fonds propres (les capitaux propres sont au passif, 
alors que les réserves obligatoires sont à l’actif). 
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En fait on a, au plus simple, pour une banque commerciale: 
Actif = Réserves Obligatoires + Crédits 
Passif = Dépots à vue + Capitaux Propres + Refinancement Banque centrale 

Plihon donne l’égalité suivante en consolidant les actifs et passifs des banques 
commerciales et de la Banque Centrale: 
Réserves de change + Crédits = Billets + Dépôts à vue = Masse monétaire 

La Monnaie Centrale (corresponds au passif de la Banque Centrale) = Billets + 
Réserves Obligatoires 

6599HRépondre  

44. A. dit :  

6600H28 novembre 2008 à 17:12  

@AJH : 

Merci, c’est beaucoup plus clair 

6601HRépondre  

45. Rumbo dit :  

6602H28 novembre 2008 à 18:25  

Je sors d’une panne internet depuis 24h! 
Cependant, au vu de la suite des commentaires, ce rappel (qui date cependant 
de 1982): (….) »le niveau des réserves obligatoires des banques est défini comme 
une proportion du volume des dépôts et des crédits recensés dans les bilans 
bancaires. Le taux des réserves obligatoires en octobre 1982 était de 4,5% sur les 
dépôts à vue, et de 0,5% sur les dépôts à terme, cependant que le taux des 
réserves ordinaires sur les crédits était de 0,10% ». Rappelle Jacques-Henri-David 
(aujourd’hui pdg de Deutsch-Bank-France) dans son ouvrage: La Monnaie et la 
Politique Monétaire (éd. Économica, 1984) que je viens de retrouver dans mes 
affaires. 

À propos de risque de crash financier si les États ne parviennent pas à endiguer au 
final la débandade bancaire, Jean-Paul Fitoussi, pourtant l’un des économistes les 
plus sérieux et compétents, déclara à la radio il y a quelques semaines qu’il est faux 
de dire que les caisses de l’État sont vides, car les caisses de l’État ce sont le 
poches des contribuables… 
Un peu « léger » pour une fois ce grand professionnel, car dire ceci, ce serait 
considérer que les « contribuables » seraient une « entité à part », et non située au 
centre même de tous les actes et situations économiques. 

6603HRépondre  
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46. karluss dit :  

6604H28 novembre 2008 à 22:08  

en lisant ce billet, j’ai l’impression de me retrouver en face de Claude Lévi-Strauss… 
longue vie au blog ! 

6605HRépondre  

47. Archimondain dit :  

6606H28 novembre 2008 à 22:25  

@ bankster.tv 
Si le film de Paul Grignon comporte des erreurs, il me semble important de le 
signaler. 
Cela ne remet pas la totalité du film en question. Il a au moins le mérite de faire 
réfléchir les gens sur l’argent en général, et la façon dont certains s’en sont attribué 
le monopole dans le monde actuel. 

Mais Paul est une figure semi-publique. Il ne fait pas la une des grands journaux, il 
ne passe pas chez Cauet, mais il publie des livres et passe dans quelques émissions 
publiques (moins suivies certes, mais d’un niveau intellectuel un peu plus élevé ). 
Il a un point de vue à défendre. Que croyez vous qu’il se passera si il soutient 
mordicus un scandale sur des faits erronés ? Quand bien même il s’agirait d’une 
petite erreur dans le raisonnement. Il sera d’emblée discrédité de façon honnête 
ou malhonnête, par des gens qui s’engouffreront dans la faille pour détruire tout le 
raisonnement, y compris les éléments de valeur. 

Il en va de même pour nous tous. Je suppose que certains d’entre nous essayent 
de réveiller les consciences de notre entourage, de leur expliquer en quoi l’ultra-
libéralisme est un système qui doit changer. Mais si vous dites des choses fausses, 
on n’écoutera même plus les choses vraies. Les amalgames possibles sont 
nombreux. On vous qualifiera d’utopistes, d’illuminés, de soutenir des théories du 
complots fumistes, de communistes (alors que comme chacun sait, le 
communisme a fait des millions de morts… le libéralisme lui, je pense qu’on n’a 
jamais pris la peine de compter, mais personne ne s’en soucie de toute façon). En 
bref, il est trop facile de se faire discréditer pour avoir le droit de commettre la 
moindre erreur. Il faut être très précis et logique dans l’argumentation de points de 
vues qui vont à contre-courant. D’autant plus que nous avons une certaine morale 
de notre coté (point à développer, je m’excuse de ne pas prendre le temps de le 
faire ici). Ne gâchons pas tout. 

6607HRépondre  

48. 6608HJean-Baptiste dit :  

6609H29 novembre 2008 à 00:42  
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Le débat pour ou contre le libéralisme ultra ou non voire le capitalisme remet en 
question des dogmes économiques admis. Le communisme qui défendait une idée 
de bien communautaire à montré sa limite et le désintérêt individuel de chaque 
personne dans son investissement dans la société pendant que le capitalisme ou 
l’intérêt individuel montrait pendant le même temps un meilleur fonctionnement. 
Cependant aujourd’hui on voit bien que ceux qui sont « les investisseurs » disposent 
non pas seulement d’une richesse qu’ils ont créée mais bien d’une richesse 
capitalisée par tous d’une part et d’une richesse matérielle qui est prélevée sur les 
ressources physiques de la planète qu’on leur a attribué sous prétexte qu’ils 
savaient les exploiter. De plus ceux ci peuvent prétendre dans ce système 
capitaliste à un bénéfice dans le cas de leur investissement puisqu’ils permettent 
aux autres de produire en leur mettant à disposition les financements. Il y a là une 
attribution d’un bien qui devrait être public par un coté pervers du système. Tout 
dans le système capitaliste est considéré comme des biens privés. Autant le droit à 
la propriété privée me parait nécessaire autant celui ci ne devrait pas empiéter sur 
un bien qui devrait être commun. Certains aujourd’hui ont accumulé une richesse 
par le pouvoir qu’ils avaiten sur des biens qui devraient être commun et ont pris les 
intérêts de ceux ci alors qu’ils n’auraient du être que des gestionnaires. En fait le 
système capitaliste mélange les droits et le statut d’un gestionnaire et d’un 
propriétaire et autant le premier mérite un revenu autant le second mérite un 
intérêt et là il y a un problème. 

6610HRépondre  

49. Archimondain dit :  

6611H29 novembre 2008 à 01:48  

@ A-J Holbecq 
Vous dites : 

Si la banque veut prêter 10 de plus par création monétaire (ce qui va augmenter 
son actif), elle doit augmenter son passif de 10 également, soit par des dépôts de 
nouveaux clients, soit par des fonds propres (les capitaux propres sont au passif, 
alors que les réserves obligatoires sont à l’actif). 

Où y a-t-il création monétaire si la banque doit emprunter 10 (à des client ou a des 
actionnaires) pour prêter 10 de plus ? 

6612HRépondre  

50. 6613HPaul Jorion dit :  
6614H29 novembre 2008 à 02:04  

Une question à tous ceux des intervenants qui mentionnent dans leurs 
commentaires des choses du genre : « je précise qu’il s’agit de monnaie scripturale 
». Pourquoi cette précision ? Pour celui qui la dépense, c’est indifférent : il n’a 
même pas à le savoir et le fait est que la plupart du temps il ne le sait pas. Pour 
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celui qui la comptabilise, c’est également indifférent : qu’il s’agisse de pièces d’or 
ou d’une simple information circulant entre banques, c’est la même chose.  

Alors pour qui le fait qu’une monnaie soit scripturale fait-il une différence ? 

6615HRépondre  

51. 6616Hbankster.tv dit :  

6617H29 novembre 2008 à 06:13  

@ Archimondain 

Message recu 5 sur 5 

Cependant remettre le film en question (enfin, un exemple du film) avec de faux 
arguments fait également baisser la crédibilité de ce qui pourrait 
hypothétiquement émaner de tout ca. 

Je l’ai dis et re-dis, non seulement le film précise que c’est un exemple a 9 pour 1, il 
est cité que des ratios de 20 pour 1, voir 30 pour 1, voir plus de ratios du tout, que 
ca dépend de l’époque, du type de compte et du pays ! Il est également fait 
mention des cas ou le processus s’arrete, il est également dit que tout ne se passe 
pas dans la même banque et il fait également mention de la destruction 
monétaire. 

Autant d’arguments que j’ai vu cité à maintes reprises et à charge contre le film, 
alors qu’aucun ne tient debout. 
Donc je réitère … Quand vous aurez fini avec le film de Paul Grignon qu’il a 
d’ailleurs lui même fini il y a bientôt 4 ans maintenant, on pourra peut-être passer à 
autre chose ?  

Merci pour votre « intérêt », mais le notre « l’intérêt général » est ailleurs ! 

Est-ce qu’au moins les gens savent que Money as Debt est passé sur des chaines 
cable/SAT publics aux USA/CA, Australie, etc.. ? Et avez vous lu et vu ce qui se dit 
et par qui en Anglais ? Pendant ce temps en France, on réfléchit à comment ne 
pas passer pour des « utopistes, illuminés, théories du complots fumistes, de 
communistes » Merci mais très peu pour moi, le temps nous ait compté. 

Enfin bon, vous faites comme vous voulez, mais vous risquez fort de continuer a 
parler de ce film quand le deuxième fera le tour de la terre (et c’est pour bientôt et 
celui ci ne parle que de solution, parce que le problème est réel, et scandale il y 
a…) 

Extrait de Bankster (le livre) 

Lorsque nous disposons d’informations et que nous décidons de les ignorer et de ne 
pas nous impliquer, notre choix n’a aucune influence car ce sont les informations 
elles-mêmes qui nous impliquent. Le seul choix que nous pouvons faire est celui de 
faire plutôt partie du problème ou de la solution. Il est impossible de rester neutre 
dans la vie. Nous ne pouvons pas être conscients de ce qu’il se passe et ne rien 
faire. Celui qui ne sait pas ce qui se déroule peut justifier son ignorance en 
prétextant qu’il ne disposait pas des informations qu’il connaît aujourd’hui. Nous ne 
pouvons pas désapprendre ce que nous savons. Nous pouvons juste changer 
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d’avis à propos de quelque chose à la suite de ce que nous avons appris. Il n’est 
pas possible de revenir en arrière. Les informations contenues dans ce livre 
détonnent par rapport aux croyances de la plupart des personnes sur cette 
planète qui évitent toute implication en se cachant derrière ce qu’ils appellent la « 
théorie du complot ». Cela rend la tâche encore plus difficile à la vraie partie de 
nous-mêmes. Ils préfèrent conserver leur petit confort contre lequel je lutte et dont 
j’essaie de les faire sortir.  

Si la seule chose que vous désirez est le confort, alors la vie n’est pas ce qu’il vous 
faut. – Werner Erhard 

Si vous assistez à une injustice et que vous ne dites rien, vous vous rangez du côté 
de l’oppresseur. – Desmund Tutu. 

Aucune décision n’est en soi une décision. – William James. 

Si vous savez quelque chose, dites-le ! La peur d’agir de la sorte n’est rien 
comparée aux conséquences, pour vous et vos enfants, si vous décidez de tourner 
le dos à la réalité. Lorsque j’entends “Je ne crois pas aux théories du complot”, je 
comprends par là “Je me suis fait mon opinion en fonction de ce que la mafia des 
médias m’a raconté et veut que je pense pour assurer la réussite de sa 
propagande menée via la télévision, la radio et les journaux. Ne venez pas me 
troubler avec la vérité ». La vérité c’est que ces individus croient en la théorie du 
complot, c’est elle qui les a nourris. Si ce qu’ils pensent, ou ce qu’on leur a appris à 
penser était vrai, ils n’auraient pas besoin d’y croire. La croyance relève de l’ego et 
est donc fausse. Lorsque nous sommes certains que quelque chose est vrai, nous 
n’avons pas besoin d’impliquer nos egos. Voilà pourquoi nous ne sommes pas 
réellement liés émotionnellement à la vérité. C’est un fait. C’est seulement 
lorsqu’une personne commence à montrer des signes d’émotion à propos d’un 
sujet que je sais qu’elle y « croit ». 
C’est généralement le cas pour des sujets comme la religion ou les convictions 
politiques. Les personnes protègent ainsi la manipulation qui s’est installée dans leur 
ego. La vérité est étrangère à toute personne qui débat sur ces deux sujets. Ce 
n’est pas leur connaissance qui est à l’origine de cette réponse émotionnelle. 
Toute personne possédant une certitude acquise grâce à son expérience, ne 
ressent aucune charge émotionnelle à ce propos. Le fait de débattre est par 
définition une réaction de l’ego. C’est pourquoi personne ne gagne dans une 
dispute. Il n’y a pas de victoire lorsque l’ego pense qu’il a gagné. 
Les Médias sont les lèche-bottes de ceux qui mettent leur plan en œuvre mais il ne 
s’agit vraiment pas de « complot » – « conspiration pour trahison, meurtre ou autre 
mauvaise intention » (dictionnaire Oxford). Il s’agit de complicité – « complice, 
partenaire dans la culpabilité ». 
Le mot « théorie » signifie prémisse encore à prouver. Ainsi, lorsque l’on fait le 
compte, « Je ne crois pas aux théories du complot » semble être un argument 
plutôt faible. Je ne crois pas non plus aux théories du complot. Je n’en ai pas 
besoin. J’ai la preuve de la complicité. En plus d’être accusé de « croire aux 
théories du complot », on me reproche également d’être « cynique ». 
Les cyniques ont raison 9 fois sur 10. – H. L. Mencken 

On me taxe également de pessimiste, pourtant le pessimisme a quelque chose de 
positif. Je ne suis pas perturbé par ce qu’il va se passer dans le monde, je suis 
tourné vers le changement qui s’opérera si nous réussissons à nous échapper de 
notre prison. 
De plus, selon Thomas Szasz, les pessimistes ont la plupart du temps raison. Soit nous 
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avons « raison », ou sommes « heureux » d’avoir « raison » lorsque les choses 
tournent mal, soit « heureux » lorsque ce n’est pas le cas. Les optimistes ont « raison 
» ou sont « soucieux ». Ils ont raison et sont heureux lorsque les choses se passent 
bien mais sont perdus et affolés lorsque ce n’est pas le cas. 
D’un point de vue émotionnel, je n’ai jamais été aussi heureux qu’aujourd’hui car 
je sais que nous allons assister à un important soulèvement. J’attends ce moment 
avec impatience, nous devons nous réveiller de ce cauchemar et faire confiance 
à notre esprit. 

6618HRépondre  

52. 6619HA-J Holbecq dit :  

6620H29 novembre 2008 à 08:05  

@Archimondain (29 novembre 2008 à 01:48) 

Les mots importants étaient de plus (que ses capacités actuelles de création 
monétaire de cette banque compte tenu des régles des réserves fractionnaires 
obligatoires) car il s’agissait d’une réponse à une question concernant la possibilité 
de dépasser les prêts lorsque les limites légales étaient atteinte. 

J’ai l’impression que je me suis mal expliqué à l’origine, je précise donc: 

Lors d’une création monétaire par le crédit , une banque, en même temps qu’elle 
crédite de ce montant le compte propre du client qui va donc pouvoir utiliser 
cette monnaie, mets à son passif la somme créée et prêtée à son client 
emprunteur (au passif de la banque, la somme variera ensuite suivant les 
payement vers d’autres banques effectuées par le client). 
Mais simultanément, la banque inscrit dans son actif le montant de la créance 
(aucune raison que cette créance soit au départ inférieure au montant prêté – 
mais ce que je ne sais pas, je le reconnais, c’est si la créance en question 
comporte le total des intérêts que doit l’emprunteur ou seulement le capital prêté – 
mais la valeur de cette créance pourra éventuellement être dépréciée – c’est ce 
qui se passe actuellement pour toutes les banques – par la suite) . 
La banque devra ensuite faire face à « des fuites » (vers des fournisseurs, donc vers 
d’autres banques la plus part du temps) du compte de son client, ce qui lui 
imposera de diminuer comptablement la valeur de son passif. 
Heureusement, pendant ce temps là, des emprunteurs d’autres banques payeront 
des fournisseurs (clients de cette banque) qui feront des dépots sur leurs comptes 
et parallèlement augmenteront le passif de la banque. La différence (entre autres) 
représentera la « compensation » entre banques, certaines étant débitrices envers 
leurs collègues et devant, de ce fait, se refinancer (en monnaie interbancaire ou 
centrale) 

C’est plus clair ? 

6621HRépondre  

53. Ton vieux copain Michel dit :  
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6622H29 novembre 2008 à 10:45  

Les théories du complot ne partent pas de rien. Elles ne sont pas construites ex-
nihilo. En général, elles se greffent sur une question, une réalité opaque ou 
énigmatique, un fait circonstanciel. Elles exploitent ce fait circonstanciel ou cette 
question légitime à leur profit. En d’autres termes, elles détournent le 
questionnement légitime pour fabriquer un mythe. Et bien sûr, elles s’installent, se 
cristallisent à la faveur de périodes fécondes comme les crises économiques ou les 
conflits géo-politiques. Tout l’art consiste à séparer le bon grain de l’ivraie, à 
distinguer la question qui est posée ou l’énigme qui nous retient du reste. C’est ce 
qu’essaie de faire ici l’ami Jorion. 

6623HRépondre  

54. Rumbo dit :  

6624H29 novembre 2008 à 11:30  

Archimondain dit : 
28 novembre 2008 à 22:25  

«  »Il en va de même pour nous tous. Je suppose que certains d’entre nous essayent 
de réveiller les consciences de notre entourage, de leur expliquer en quoi l’ultra-
libéralisme est un système qui doit changer. Mais si vous dites des choses fausses, 
on n’écoutera même plus les choses vraies. Les amalgames possibles sont 
nombreux. On vous qualifiera d’utopistes, d’illuminés, de soutenir des théories du 
complots fumistes, de communistes (alors que comme chacun sait, le 
communisme a fait des millions de morts… le libéralisme lui, je pense qu’on n’a 
jamais pris la peine de compter, mais personne ne s’en soucie de toute façon). En 
bref, il est trop facile de se faire discréditer pour avoir le droit de commettre la 
moindre erreur. Il faut être très précis et logique dans l’argumentation de points de 
vues qui vont à contre-courant. D’autant plus que nous avons une certaine morale 
de notre coté (point à développer, je m’excuse de ne pas prendre le temps de le 
faire ici). Ne gâchons pas tout. »" 

Quant à ce que dit bankster.tv 29 novembre 2008 à 06:13, j’étais « converti » bien 
avant l’heure. Seul subsiste pour n’importe qui d’entre nous la « gestion », toujours 
risquée comme l’on sait, de l’égo, de notre égo. Archimondain a bien formulé ici 
dans toute son intervention les risques et les enjeux. Ils sont trop importants pour se 
chipoter, et ô combien « attentifs » et rusés sont ceux qui veillent à « leur » grain… 
En mangeant à – tous – les râteliers… 

Pour la remarque d’Archimondain 
« (…)le libéralisme lui, je pense qu’on n’a jamais pris la peine de compter, mais 
personne ne s’en soucie de toute façon) », 
voici une approche statistiquement documentée extraite d’un bulletin antérieur à 
la liste des bulletins figurant dans le site de ADED (Association pour les Droits 
Économiques et Démocratiues) écrit par Denis GAUCI, son président 
c’est el bulletin N°18 du Deuxième trimestre 2003, 
extrait: 
Essayons de calculer le nombre de victimes de cette guerre économique. Si la 
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planète entière pouvait bénéficier de la même espérance de vie que dans les 
pays les pus « riches », soit 78,5 ans (en 2003), nous pourrions écrire: 6 milliards divisé 
par 78,5 = 76,4 millions de morts « naturelles » par an. Sachant que pour des raisons 
économiques, l’esoérance de vie à l’échelle mondiale n’est que de 67,5 ans (et 
c’est une estimation optimiste car l’ensemble de l’Afrique sub-saharienne est en 
dessous de 50 ans) nous pouvons connaître le nombre réel de décès par an, soit: 
6 milliards divisé par 67,5 = 88,8 millions dont 76,4 millions de morts naturelles et 12,4 
millions de morts pour cause « économique ». Ce qui fait par jour: 12,4 millions divisé 
par 365 = 34 000 par jour. C’est un « rendement » excellent. Pour envoyer 
prématurément les humains dans l’au-delà, notre système monétaire est infiniment 
plus performant que tous les conflits armés. (fin de l’extrait) 

Je formule une simple indication de principe. Si l’on inclu les raisons historiques de 
l’état socio-économique qui ne changent que lentement dans de beaucoup de 
pays et régions du monde, on peut raisonnablement porter ce chiffre de ~34 000 à 
~25 000 morts par jours par pure précaution réaliste. Mais les comptabilités 
macabres ne sont que le pâle reflet d’une réalité qui, statistiquement, montre le 
sort de populations immenses qui subissent un traitement indigne, égal ou pire que 
les guerres (1) globalisation ou pas, mais globalisation ici de toute façon. Ce 
« traitement » en réalité est que ces populations n’ont AUCUN « traitement » 
d’aucune sorte que celui de dépérir dans le silence absolu (y compris médiatique). 
Il n’y a pas de pire naufrage que ces naufrages publics et privés, silencieux, 
obscurs, banals, antispectaculaire. Il n’y a que le « spectaculaire » qui nous ferait 
« réagir….? C’est souvent là où il n’y a pas de « spectacle » que se déroulent les 
choses les plus fondamentales. 

(1) pour pousser la comparaison, c’est la même différence entre la chasse et 
l’abatoir. Le gibier a une chance, disons « raisonnable », de s’en tirer devant les 
chasseurs, sur le chemin de l’abattoir, aucune.  

Façon de situer les scandales au bon endroit 

6625HRépondre  

55. Archimondain dit :  

6626H29 novembre 2008 à 14:37  

@Bankster : 
En ce qui concerne ce que je pense de la vérité : 
‘Quelque chose ne peut être vrai que par déductions logiques. Cependant une 
déduction logique s’appuie sur des hypothèses. (les mécanismes déductifs étant 
eux-même des hypothèses). Ces hypothèses ne sont elles-mêmes vraies que si elles 
sont été prouvées par d’autre déductions logiques se basant sur d’autres 
hypothèses. Il apparait clair que si l’on veux réfléchir sans se perdre dans des 
récursions infinies, certaines hypothèses de départ doivent être fixées sans avoir été 
prouvées au préalable. Les être humains se réfèrent alors à la meilleure preuve 
dont ils disposent après les démonstration logiques : leurs perceptions. Les choses 
sont perçues comme vrai parce que ‘ressenties’ comme étant vrai. C’est là qu’il y 
a croyance. Cette croyance est différente selon les gens en fonction de ce qu’ils 
perçoivent d’abord physiquement, puis psychiquement et enfin spirituellement.’ 
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Selon moi, toute vérité se base sur une croyance. Certaine croyances comme les 
mécanismes logiques ou celles qui découlent des cinq sens physiques sont perçus 
de la même manière par la quasi totalité des humains. 

Je réfléchis effectivement à comment ne pas passer pour un utopiste ou un 
illuminé. Non pas que j’ai peur d’en devenir un mais plutôt d’un point de vue 
tactique. Je partirais volontiers en guerre à vos coté, mais je veux d’abord 
m’assurer de la véritable raison pour laquelle j’irai risquer ma vie (à prendre 
métaphoriquement… du moins je l’espère ), ainsi que de la solidité de la 
stratégie de votre camp. Si je pense qu’on va tous au casse-pipe, je préfère rester 
en vie et agir de mon coté. 

@ A-J Holbecq 
Merci pour l’explication. Cependant, il n’y a toujours pas pour moi de création 
monétaire. Car vous dites aussi, avant de parler des 10 : ‘Les 90 de dépôts 
permettent à UNE banque de prêter 81, UNE fois. Ces 81, se retrouvant dans une 
autre banque vont permettre à celle ci de prêter 72,9′. 
Il m’apparait clair que la banque ne fait que prêter l’argent des déposants. La 
‘création’ ne réside alors que dans le fait que le déposant pense toujours avoir 
accès à son argent alors que ce n’est pas le cas. 

Croyez bien que je ne cherche en aucun cas à vous piéger. Je veux simplement 
comprendre. En fait, je crois que je vais me procurer le livre que vous conseillez plus 
haut. Cela m’aidera sans doute à comprendre d’avantage cette histoire de 
création monétaire. 

6627HRépondre  

56. 6628HA-J Holbecq dit :  

6629H29 novembre 2008 à 17:58  

@Archimondain 
Vous ne me piègez pas  
Les banques n’ont pas le droit légal de prêter les dépôts de leurs client.. savoir si 
parfois elles le font est une autre histoire… 
Si 100 de dépôts permettent à une banque de prêter 90 (ou 95, ou 98, selon le taux 
de réserves fractionnaires), prêter ne veut pas dire que ce sont ces dépôts là qui 
sont utilisés … non, il s’agit de nouveaux crédits qui vont d’ailleurs disparaitre de la 
banque et « apparaitre » sous forme de monnaie ailleurs dans d’autres banques… 
la banque, s’il y avait prêt des dépôts initiaux, ne pourrait pas rembourser ceux ci à 
la demande puisqu’ils ne seraient plus sur le compte initial… 

6630HRépondre  

57. Moi dit :  

6631H29 novembre 2008 à 19:12  

« Alors pour qui le fait qu’une monnaie soit scripturale fait-il une différence ? » 
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Pour l’état cela doit faire une différence, sinon elle ne se serait pas développée 
ainsi depuis quelques décennies. Et donc? (suspense…) 

6632HRépondre  

58. Candide dit :  

6633H29 novembre 2008 à 19:22  

@ Archimondain et AJH 

Comment pouvez-vous affirmer que les banques ne prêtent pas l’argent des 
déposants ? 

Prenez l’exemple suivant : 

Vous êtes salarié. Chaque mois, votre entreprise vous verse votre salaire sur votre 
compte bancaire. En espèces (monnaie BC) ? Non. En monnaie scrupturale, 
évidemment. 

Or l’une des caractéristiques de la monnaie scripturale c’est que rien ne distingue 
un euro scriptural d’un autre euro scriptural. 

Supposons maintenant que vous et moi soyons clients de la même banque et que 
j’y contracte un prêt pour acheter une maison. La banque va-t-elle me verser ce 
prêt en espèces ? Non. En monnaie scrupturale, évidemment. 

Partant, comment peut-on affirmer qu’une banque ne prête jamais les sommes 
déposées par ses clients ??? 

En effet, tous ces euros scripturaux sont consolidés dans les comptes de la banque, 
notamment pour qu’elle puisse déterminer si elle satisfait ou non aux ratios 
prudentiels, et sont donc totalement indifférenciés et indifférenciables ! Leur 
séparation/ventilation en soldes de comptes bancaires est purement comptable, 
mais les euros scripturaux sont placés dans un seul et même pool, utilisable par la 
banque à différentes fins ! 

Mais les dépôts en espèces, me direz-vous ? Ils sont immédiatement convertis en 
euros scripturaux et rejoignent le même pool, tout en augmentant marginalement 
les réserves fractionnaires de la banque… 

Je me trompe ? 

6634HRépondre  

59. Julien Alexandre dit :  
6635H29 novembre 2008 à 20:05  

@ Candide : les banques ne prêtent pas l’argent de vos dêpots. Vous ne leur avez 
pas donné mandat pour le faire. Si d’aventure elles prêtaient votre argent, le 
montant serait déduit de votre compte et vous seriez en droit d’exiger une 
indemnité (un intérêt?) pour vous dédommager de l’immobilisation temporaire de 
votre capital. 
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6636HRépondre  

60. 6637HPaul Jorion dit :  
6638H29 novembre 2008 à 20:44  

Vous êtes nombreux à affirmer que les banques n’ont pas le droit de prêter l’argent 
en dépôt sur les comptes. C’est l’opinion en particulier ici de Jean Bayard. Or 
toutes les explications du système des « réserves fractionnaires » sont fondées sur le 
prêt par les banques commerciales des sommes en dépôt sur les comptes à vue 
de leurs clients.  

Ainsi dans 6639HWikipedia en français : 

Lorsque le nombre de déposants est grand, le risque que ces déposants viennent 
retirer leur dépôt en même temps est très faible, aussi la banque n’a besoin de 
conserver à tout moment qu’une fraction de ces dépôts dans ses coffres. (par 
exemple, pour 100 déposants d’or, la quantité déposée par 8 personnes), et peut 
prêter (credit money) le reste contre garantie et rémunération. Ainsi, sont en 
circulation 92% de la valeur des dépôts, et de plus des titres de paiement 
(chèques,…) qui représentent 100% du montant de ces dépôts : la quantité de 
monnaie a été pratiquement doublée. 

et dans 6640HWikipedia en anglais : 

Fractional-reserve banking is the banking practice in which banks are required by 
governments to keep only a fraction of their deposits in reserve (as cash and other 
highly liquid assets) with the choice of lending out the remainder, while maintaining 
the simultaneous obligation to redeem all deposits immediately upon demand. 

Ces définitions sont-elles fausses ? 

6641HRépondre  

61. tigue dit :  

6642H29 novembre 2008 à 21:04  

C’est la pub pour la boisson Canada Dry, « ça ressemble a de l’alcool, ça a le goût 
de l’alcool, mais ce n’est pas de l’alcool ! » 

Moi aussi j’ai envie de pousser un coup de gueule : comment peut on croire a 
cette dinguerie : qu’une banque ne prêterait pas, d’une maniere ou d’une autre, 
ce que l’on y dépose ? 
Elle fait quoi alors ? 

6643HRépondre  

62. roland dit :  

6644H30 novembre 2008 à 16:55  
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Bonjour, 
J’avais perdu les fils, mais vraiment, ça part dans les sens et je salut @ A-J Holbecq 
et sa persévérance d’expliquer avec grande patience qu’il y a bien « création » 
monétaire donc « ex-nihilo », sous contrôle des banques centrales, par les banques 
privées, c’est leur fond de commerce principal. ‘’Les crédits font les dépôts’’ et pas 
l’inverse. Et, comme je l’avais déjà signalé lors des premiers échanges redire son 
conseil ‘’’allez acheter le petit livre de Dominique Plihon, La monnaie et ses 
mécanismes … c’est moins de 10 euros. ‘’’ édition La Découverte – repère – 
cinquième édition.  

@Paul Jorion — « nous avançons de l’argent à celui qui va créer de la richesse et 
nous lui réclamons une partie de celle-ci que nous appelons intérêts ou dividendes 
(en sus du remboursement) comme dédommagement du temps qui a passé 
(durant lequel notre argent aurait pu créer d’autres richesses), » 

-nous avançons de l’argent- notre argent aurait- Si c’est un particulier, peu être, si 
c’est une banque elle crée –anticipe- la future création de richesse. L’intérêt peu 
être considéré comme sa rémunération pour effectuer les tenues de compte, selon 
le taux cela peu être considéré comme un pillage, ça se discute ? 

Le scandale – Au nivaux de l’état qui constitutionnellement a le pouvoir régalien 
de créer la monnaie, pourquoi payer un intérêt a un intermédiaire ?  

Mais, je ne me lancerais pas dans le débat, mais simplement signaler que : La 
Monnaie, et un objet/sujet complexe qui fait grand débat depuis des lustres parmi 
les économistes y compris ‘’les grands’’, par contre ils sont presque (ménageons) 
tous d’accord sur « la création monétaire ». Lire ou re-lire aussi John Kenneth 
Galbraith, voir aussi le lien ci-dessous.  

Courage aussi a : @ Armand, @Etienne Chouard et ceux dans le même sens.  

Sur l’URSS, voir Jacques Sapir sa bibliographie, c’est un des meilleurs analystes sur la 
question. Moins dogmatique que certain pourrait le penser (j’anticipe), voir pour 
cela sa dernière proposition sur Bretton Wood, signalée sur un fil précédent. 
Un nouveau Bretton Woods? Par Jacques Sapir, 
6645Hhttp://www.arhv.lhivic.org/index.php/2008/11/21/867-un-nouveau-bretton-woods – 
Cliquer sur télécharger PDF  

La monnaie – Jean-Marie Harribey 
On pourrait croire que l’inventaire de ses fonctions (instrument de mesure, 
d’échange et de réserve) suffit pour comprendre ce qu’est la monnaie. De plus, 
comme chacun en a une idée intuitive, ces fonctions sont suffisamment simples à 
saisir pour qu’on s’imagine que les économistes sont à peu près d’accord entre eux 
pour en faire une même analyse. Ce n’est pas le cas. On peut dire même que la 
monnaie concentre toutes les oppositions théoriques que l’on connaît en 
économie. Cela n’est guère étonnant dans la mesure où la monnaie est au centre 
de l’économie capitaliste et que cette celle-ci fait l’objet d’analyses très 
différentes. La suite : 6646Hhttp://harribey.u-bordeaux4.fr/travaux/monnaie/index-
monnaie.html – 2001, Les conceptions de la monnaie 

A vous lire 

6647HRépondre  
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63. Archimondain dit :  

6648H30 novembre 2008 à 18:03  

@ A-J Holbecq, Paul, Candide, et les autres : 
Je formulerai les choses différemment que ne le fait Candide. 

A-J Holbecq, voici une différence bien subtile que vous avancez là. Je rebondis ici 
directement sur vos propos. La banque ne prête pas l’argent des déposants, Car 
rien ne l’y autorise légalement. (à vérifier, mais je suis prêt à vous faire confiance la 
dessus pour le moment). De plus tout le monde voit bien que les banques ne 
prêtent pas l’argent de leurs déposant. Quand vous voulez retirez votre argent, la 
banque ne va pas vous dire : ‘non, désolé, on l’a prêté à quelqu’un d’autre’. Je 
me pose donc la question. Si vraiment l’argent prêté est créé à la place d’être 
celui des déposants, qu’appelle-t-on alors une panique bancaire ? Pourquoi est-ce 
grave que les déposants retirent leurs argent tous en même temps ? C’est grave 
parce que il y a une corrélation directe entre l’argent déposé et l’argent que la 
banque a comme vous le dite, le droit de créer. Alors si quelqu’un dépose 100, la 
banque peut créer 90 pour un prêt. Mais si la personne retire 50, la banque sera 
obligé de demander le remboursement de la moitié du prêt qu’elle a accordé, et 
le cas échéant, de faire elle-même un remboursement temporaire, car il n’y a plus 
assez pour couvrir l’argent créé par la banque. 

Peut-être que certains objecteront que la raison de la panique bancaire bancaire 
est le manque d’argent papier (seul garantie par l’état) et non la raison que 
j’avance. C’est vrai aussi et je pense que c’est une autre manière de dire ce que 
j’ai déjà dis. Dans le cas simple ou le système se compose de 2 personnes, et ou la 
monnaie papier totale est de 100. la première personne qui possède ces 100 en 
papier les dépose à la banque. La banque créez 90 de monnaie scripturale pour la 
deuxième personne qui décide d’en retirer la totalité en monnaie papier. La 
première personne réclame maintenant la moitié de son dépôt (50). Il ne reste que 
10 à la banque. Elle est alors en faillite si la deuxième personne ne lui redonne pas 
très vite au moins 40 en monnaie papier. 

Je suis peu être un peu étroit d’esprit, mais cet argent créé, franchement, il 
ressemble fortement à de l’argent prêté par les déposants. Peut être qu’il y a une 
astuce juridique qui faits apparaitre les choses sous un autre angle, mais au niveau 
de la comptabilité de la banques, dans les faits mathématiques, c’est exactement 
la même chose. Je reste donc sur ma position : Les banques ne créer pas d’argent. 
Elle prête celui des déposant à leurs ‘insu’ (si l’on veux, car je suppose que tout le 
monde à une petite idée d’où viennent les intérêts qu’ils touchent chaque année 
sur leurs comptes). 

6649HRépondre  

64. Rumbo dit :  

6650H30 novembre 2008 à 18:33  
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Archimondain dit : 
30 novembre 2008 à 18:03  

«  »Je suis peu être un peu étroit d’esprit, mais cet argent créé, franchement, il 
ressemble fortement à de l’argent prêté par les déposants. »" 

Pour répondre rapidement le sytème (ici didactique) à deux personnes montrent l’ 
« obligation » de la banque d’avoir le répondant en argent effectif. Mais avec de 
plus grands nombres (de clients et d’argent) la création monétaire permet les 
« grands écarts », même, on le voit, les « trop grands écarts ». 
(par exemple revoir Étienne X le 18 octobre 2008) 

6651HRépondre  

65. 6652HA-J Holbecq dit :  

6653H30 novembre 2008 à 20:04  

Bonsoir 
2 points.. 
- On voit utilisé dans tous les commentaires (et il m’arrive de faire l’erreur) 
l’expression « les banques » en terme générique (l’auteur veut parler d’une banque 
en particulier, quelle qu’elle soit… ou bien « les banques » en voulant parler du 
système bancaire … ce n’est pas pareil, car le système créateur de monnaie, 
comme l’explique bien Paul Grignon dans son petit film, c’est « le système 
bancaire » (LES banques d’une zone monétaire). 

- Je crois percevoir qu’en plus de l’interdiction légale, « comptablement » une 
banque ne peut pas prêter les dépôts (DAV) de ses clients. 
Si une banque a 90 de DAV + 10 de capitaux propres dans son passif, elle doit avoir 
en actif des créances pour 100. 
Si elle prête mettons 80 des dépôts de ses clients, elle ne les aurait plus en passif.. ils 
seraient dans un premier temps passés en actifs (avant de partir en DAV dans 
d’autres banques) et donc le bilan serait complètement déséquilibré … me 
trompe-je (je ne suis pas certain d’avoir raison et j’accepte qu’on me le montre) ? 

6654HRépondre  

66. 6655HA-J Holbecq dit :  

6656H30 novembre 2008 à 20:34  

Il serait temps maintenant que ceux qui rejettent l’idée même de création 
monétaire par la dette, qui pensent que ce sont les dépôts des déposants ou les 
fonds propres qui sont prêtés aux emprunteurs veuillent bien m’expliquer comment 
(par quel processus) la quantité de monnaie peut augmenter (de l’ordre de 10% 
par an dans la zone euro, par exemple). 
Merci d’avance… 

6657HRépondre  
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67. Candide dit :  

6658H30 novembre 2008 à 21:27  

Rumbo et Archimondaint me semblent avoir mis le doigt sur quelquechose 
d’intéressant : se pourrait-il que le montant total des dépôts excède celui des 
emprunts ? 

Il serait temps maintenant que ceux qui rejettent l’idée même de création 
monétaire par la dette, qui pensent que ce sont les dépôts des déposants ou les 
fonds propres qui sont prêtés aux emprunteurs veuillent bien m’expliquer comment 
(par quel processus) la quantité de monnaie peut augmenter (de l’ordre de 10% 
par an dans la zone euro, par exemple). 

De quelle monnaie s’agit-il ? D’un agrégat ? 

6659HRépondre  

68. RST dit :  

6660H30 novembre 2008 à 22:10  

Il serait surtout temps que ceux « qui rejettent l’idée même de création monétaire 
par la dette » ouvrent un livre d’économie de classe de première ES !!! 

6661HRépondre  

69. Archimondain dit :  

6662H30 novembre 2008 à 22:27  

@ A-J Holbecq 

- Tout à fait d’accord pour dire que le système est bien différent si il n’y a qu’une 
seule banque plutôt que si il y en a plusieurs. Il faut que je réfléchisse à ça. 

- Par rapport au mécanisme que vous décrivez, durant lequel la banque prête 
l’argent de ses clients ce qui mène à une erreur comptable. Selon moi, ce que 
vous décrivez correspond au fait que la banque prête deux fois l’argent de ses 
clients plutôt qu’une seule, La première fois correspond à ce que vous appeler 
création et que j’appelle ‘prêt de l’argent du client à son insu’. La deuxième fois, 
vous re-prêtez alors l’argent (qui selon vos termes n’a pas été prêté la première fois 
mais bien créé). Cela évidement est impossible et heureusement (car alors on 
pourrait parler de véritable création. La première fois la banque prête l’argent du 
client, et la deuxième fois elle prête de l’argent réellement créé ex-nihilo). 

- Votre dernière demande est parfaitement légitime. Ainsi, si il n’y a pas 
d’explication concernant l’augmentation de la masse monétaire, je serai bien 
obligé d’admettre qu’il y a création monétaire. Je vous avouerais que je n’ai pas 
de réponse pour le moment que je peux faire avec certitude. Je vais donc donner 
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des pistes de réflexion qui me semblent intéressantes. Puis je réfléchirai ensuite 
sérieusement à la question (peut-être à partir du livre dont vous parlez). 

1/ D’abord, je ferais remarquer que même avec de la création monétaire, il est 
difficile d’expliquer l’augmentation constante de masse monétaire. Car une fois 
que l’effet multiplicateur du crédit à été utilisé au maximum, on ne peut pas créer 
‘plus’. Il faut attendre que d’autres crédits soient remboursés et détruits pour alors 
pouvoir re-créer de l’argent. Mais la masse monétaire scripturale devrait alors si le 
ratio est de 8%, représenter en permanence 12,5 fois la monnaie papier. Tant que 
la monnaie papier n’augmente pas, même la création monétaire ne peut 
expliquer à elle seul l’augmentation de la monnaie scripturale. (mis à part si on 
pose que depuis plusieurs années, on est encore dans la phase de l’effet 
multiplicateur de crédit, et que l’on n’est pas arrivé au maximum possible d’argent 
que l’on peut créer. Ça je n’y crois pas trop. Depuis que le système existe, je ne vois 
pas pourquoi les banques n’auraient pas déjà profité un maximum de cet effet 
multiplicateur) 

2/ Le prix des choses augmentent. Quelqu’un qui possède une maison qui vaut 100 
pourra en valoir 200 demain. Il en va de même avec les différente bulles, sur les 
marchés boursiers. Je ne suis pas du tout convaincu par ce point que j’avance. J’ai 
besoin d’y réfléchir d’avantage. 

@ RST  

Si les choses sont si simples à comprendre, je suis sûre que vous pourrez me donner 
une explication claire et convaincante en quelque lignes. Ceci dit, c’est entendu, 
j’achèterai également un livre de première ES d’économie. Après tout, nul besoin 
d’aller cherche la solution à des milliers de kilomètres quand elle se trouve au pas 
de votre porte Mais je pense que c’est essentiellement une question de 
vocabulaire. On peut bien appeler la création de prêt une création d’argent. Tant 
qu’elle est directement corrélée aux prêts des clients, je ne vois pas la différence. 

6663HRépondre  

70. jacques dit :  

6664H1 décembre 2008 à 00:55  

Toute nouvelle monnaie vient d’une banque sous forme de pret. Tout l’argent en 
circulation (hormis la fausse monnaie) a été à son origine preté par une banque. 
Tous les prets sont des dettes, donc toute monnaie est une dette. Le procédé de 
fabrication est simple. On fait une entrée dans un livre comptable. C’est une erreur 
de croire que les banques pretent l’argent de leurs déposants. Si  » la quantité de 
monnaie augmente de 10% dans la zone Euro », cela correspond au meme 
pourcentage de la somme du chiffre de l’augmentation des prets en Euros et de 
celui du change d’autres monnaies. 

6665HRépondre  

71. A. dit :  
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6666H1 décembre 2008 à 08:24  

@ Tous 
J’ai une question à vous poser. Ce que je pensais savoir sur la monnaie est en 
partie, voire totalement, faux. 
Par conséquent, comment la monnaie est-elle créee ? J’en vois deux : 
- le multiplicateur de crédit mis en oeuvre par l’application des règlementations sur 
les réserves fractionnaires. 
- l’Etat quand il émet de la dette publique 

Quid des banques centrales ? Je pensais qu’elles créaient de la monnaie qu’elles 
fournissaient aux banques et que celles-ci payaient un intérêt. Le taux directeur 
servant à contrôler la création de monnaie injectée dans l’économie selon le 
mécanisme suivant : l’activité ralentit voire décroît et la création monétaire est 
srimulée par la baisse du taux d’intérêt et inversement. Le principe de la politique 
monétaire étant d’ancrer les anticipations d’inflation afin que le calcul 
économique soit possible. Avec une cible d’inflation de 2%, on sait que l’écart sera 
de 0,2%. Par contre avec une inflation de 20%, cet écart serait de 2%. Or le taux 
réel d’intérêt = taux nominal – inflation. Tout retour sur investissement serait difficile à 
calculer si on ne pouvait actualiser les rentrées escomptées d’un investissement. Un 
écart de 2% avec une inflation de 20% rendrait l’investissement hasardeux. 

Question aussi importante que celle touchant à la monnaie : pourquoi l’inflation 
des actifs-elle plus élevée que celles de prix des biens de consommation ? 

6667HRépondre  

72. 6668HA-J Holbecq dit :  

6669H1 décembre 2008 à 10:09  

@Candide 

Depuis 6 ans et jusqu’en fin 2007 (il y a des variations « anormales » depuis cette 
date, sur tous les agrégats ) les variations des 3 agrégats sont toujours d’environ + 
10% par an… c’est d’ailleurs ce qui explique les bulles d’actifs tels l’immobilier, la 
bourse, etc, (la ‘logique’ justifie # 5% d’augmentation de la masse monétaire 
annuellement : 2,5% d’inflation et 2,5% de croissance), car le « solde  » de 5% gonfle 
la possibilité de spéculation sur les actifs (qui n’entrent pas dans le calcul de 
l’inflation). 
Voir par exemple l’évolution des masses monétaires aux USA 
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Image:Components_of_the_United_States_money_sup
ply2.svg] 

6670HRépondre  

73. Archimondain dit :  

6671H1 décembre 2008 à 13:20  
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Je pourrais continuer longtemps comme ca. Je pense que vous aussi  
Il y visiblement quelque chose qui ne passe pas, de mon coté, ou bien du vôtre, ou 
bien des deux. 

Je reviendrais donc après avoir lu les quelques ouvrages que vous m’avez 
conseillé. 
Merci en tout cas de cette discussion. A bientôt. 

6672HRépondre  

74. 6673HA-J Holbecq dit :  

6674H1 décembre 2008 à 13:39  

@Archimondain 

Je donne l’impression de ne pas répondre immédiatement pour des problèmes liés 
aux délais de « modération »  
Le pouvoir de création monétaire (« pratique » et non « théorique ») des banques 
faisant parties d’un système bancaire n’est pas illimité car il est contraint par les 
« fuites » de liquidités quand elles doivent assurer la conversion de « leur » monnaie 
(monnaie crédit agricole, monnaie BNP, monnaie SG, etc) dans une autre forme 
de monnaie (y compris les demandes de monnaie fiduciaire de leurs clients, 
monnaie qu’elles doivent se procurer auprès de la banque centrale) 

6675HRépondre  

75. 6676HA-J Holbecq dit :  

6677H1 décembre 2008 à 14:14  

@Archimondain 

Suite à mon commentaire précédent je précise que s’il n’y avait pas de monnaie 
fiduciaire et qu’une seule banque dans un pays, n’ayant pas de problème de fuite, 
ses capacités de création monétaires seraient illimitées (les crédits émis – créances 
a l’actif – revenant nécessairement dans ses dépôts au passif) 

6678HRépondre  



59) 4 déc 2008 : Monnaie, « monnaie scripturale » et… monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 562 sur 8 511 

 

59) 4 déc 2008 : Monnaie, « monnaie scripturale » et… 
monnaie 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 6679HEconomie, 6680HMonde financier, 6681Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je voudrais revenir sur une question que j’ai déjà évoquée dans mon billet intitulé 6682HLe 
monde enchanté de Maurice Allais où je dissèque une citation de Maurice Allais et 
montre où est l’erreur de raisonnement. Ce billet appartenait à la phase 
« déconstruction ». Vous avez été nombreux à appeler à une phase de « reconstruction » 
et vous vous y êtes mis d’ailleurs sans m’attendre et vous avez bien fait. Le moment est 
venu de m’y mettre moi aussi parce que même si je ne pense pas qu’il y ait de scandale 
criant dans le mécanisme de création de la masse monétaire, une chose m’est apparue 
en tout cas clairement : le phénomène de la monnaie est très mal compris et encore plus 
mal expliqué. 

Plusieurs d’entre vous se sont attaqués à la monnaie dans une perspective linguistique ou 
épistémologique, ce qui n’est pas un mauvais angle d’approche, même si on peut se 
perdre aussi très facilement dans ce labyrinthe. Je vais commencer par reprendre au 
philosophe des sciences Wolfgang Stegmüller la distinction qu’il a introduite entre « 
concept théorique » et « notion pré-systématique » (1). Un « concept théorique » a un sens 
fixé une fois pour toutes, une « notion pré-systématique » a un sens encore lâche : « tout le 
monde la comprend » mais en réalité, tout le monde la comprend différemment – suivez 
mon regard ! 

Eusèbe touche sa paie de 1000 €. Il en met 900 à la banque Tirelire et 100 dans sa poche. 
La banque Tirelire doit conserver des réserves fractionnaires de 10 % sur l’argent 
qu’Eusèbe a déposé sur son compte mais il reste 810 € [900 € - (900 € x 10%)] qu’elle peut 
prêter, et elle les prête effectivement à Casimir. 

Boris Ascrizzi a proposé 6683Hune très bonne illustration en termes de ballons et de petits billets 
qui prennent la parole au nom de ballons et disent : « Je reviens dans dix minutes ». Si 
j’appelle ballons et billets simultanément « monnaie », j’utilise le mot monnaie en tant que 
« notion pré-systématique » parce que le sens du mot n’est pas fixé : il s’applique à deux 
choses différentes. 

Je vais moi introduire plusieurs termes dont j’entends bien qu’ils soient tous des « concepts 
théoriques », de telle manière qu’ils ne puissent servir que dans une seule fonction dans les 
raisonnements : argent, fortune et reconnaissance de dette . 

Eusèbe touche sa paie qui est de l’argent. Il dépose 900 € de cet argent à la banque et 
laisse 100 € de cet argent au fond de sa poche. La banque Tirelire donne à Eusèbe en 
échange de son argent, une reconnaissance de dette de 900 €, conserve comme réserve 
90 € de cet argent et donne à Casimir 810 € de cet argent. Casimir donne en échange à 
la banque Tirelire une reconnaissance de dette de 810 €.  

Il y avait 1000 € en argent au moment où Eusèbe a reçu sa paie. Au bout de l’opération, 
100 € de cet argent sont dans la poche d’Eusèbe, 90 € dans la poche de la banque et 
810 € dans la poche de Casimir. Rien ne s’est perdu, rien ne s’est créé de cet argent : le 
total est toujours de 1000 €. L’argent respecte ce que j’appelle un « principe de 
conservation des quantités ». 
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La fortune est un nouveau concept : la fortune, c’est l’argent dont on est propriétaire : elle 
additionne l’argent qu’on a et l’argent qu’on vous doit. Cette addition est justifiée sur le 
plan juridique : l’argent qu’on vous doit vous appartient, vous en êtes légalement le 
propriétaire. La reconnaissance de dette témoigne de cette propriété et en confirme le 
montant. La fortune d’Eusèbe est de 1000 € (100 € dans sa poche, 900 € sur son compte à 
la banque) ; la fortune de la banque est de 900 € (90 € dans son coffre et 810 € dans la 
poche de Casimir) et la fortune de Casimir est de 810 € (dans sa poche). Le total des 
fortunes est de 1000 € + 900 € + 810 € = 2710 €. La somme des fortunes est 2,71 fois plus 
élevée que la somme d’argent.  

Dans mon raisonnement, « argent », « reconnaissance de dette » et « fortune » sont des 
concepts théoriques : le sens de ces mots est sans ambiguïté. Les problèmes conceptuels 
n’apparaissent que si j’introduis maintenant la « notion pré-systématique » de monnaie et 
si j’appelle « argent » dans mon vocabulaire = monnaie, ma « reconnaissance de dette » 
= monnaie scripturale et ma « fortune » = encore une fois, monnaie. Dans ce cas-là, au 
bout de l’opération, le montant de ma « monnaie » a été multipliée par 2,71 pour une 
raison qui, si elle n’est pas nécessairement scandaleuse, n’en est pas moins totalement 
mystérieuse. 

Ah oui, mon concept de fortune, c’est évidemment la « masse monétaire M1″, là aussi une 
expression malheureuse, si argent et reconnaissance de dette sont déjà tous deux de la 
« monnaie ». 

Revenons alors à la fameuse citation de Maurice Allais : 

« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens de 
paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une banque le considère 
comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, la banque a prêté la 
plus grande partie de ce dépôt qui, redéposée ou non dans une banque, est considérée 
comme une encaisse disponible par son récipiendaire. À chaque opération de crédit il y 
a ainsi duplication monétaire. Au total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de 
monnaie ex nihilo par de simples jeux d’écriture ». 

Allons, allons Maurice : « moyens de paiement », « encaisse disponible », « dépôt », 
« opération de crédit », « monnaie », « jeux d’écriture » : pas étonnant qu’une chatte n’y 
retrouve pas ses jeunes !  

––––––––––––- 
(1) Wolfgang Stegmüller, 1976 The Structure and Dynamics of Theories, New York : 
Springer-Verlag  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 6684Hici. 

This entry was posted le 4 décembre 2008 à 05:15 et classé dans 6685HEconomie, 6686HMonde financier, 
6687Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 6688HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
6689Hlaisser un commentaire, ou placer un 6690Hlien (trackback) sur votre site.  
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1. tigue dit :  

6691H4 décembre 2008 à 07:06  

Si il n’ y a qu’ un Boeuf a acheter au village, et que seul eusebe a l argent 
nécessaire pour l’ acheter il repartira avec le boeuf. 
Si il y a une Societé de 9 Casimir, qui veut ce Boeuf, il ne partira pas avec ce Boeuf, 
ni son argent, ni sa fortune ne suffisant pas a contrer l’ offre de la société . 
Au total, les quantités numériques d argent sont conservées, mais ce que l’ on peut 
acheter avec a diminué. 
La Societe peut ainsi acheter tout le village, et ce qu’ Eusebe pouvait acheter 
avec son argent, il ne le peut plus. 
Si il y a eu conservation de la quantité d’ argent, il n’ y a pas eu conservation de sa 
fonction (on ne peut rien acheter avec). 
La fonction de.  » l’ argent » a été transferee a « fortune ». 
C est de ce point de vue (création fonctionnelle de moyens de paiements), que 
Maurice Allais n’ a pas tout a fait tord, même si les termes qu’ il emploie mélangent 
les formes, ils conservent néanmoins les fonctions, ce que ne fait pas votre billet, 
même s’ il clarifie remarquablement les formes. 

Amicalement 

6692HRépondre  

2. tigue dit :  

6693H4 décembre 2008 à 07:30  

Suite: le débat (absurde) sur la primauté de l’ oeuf ou de la poule, serait encore 
plus absurde si le concept de « poule » (ayant pour fonction de pondre un oeuf), 
était remplacé, par le nouveau concept, c a dire « la poule denuée de sa 
fonction ». 

Le débat n’ a plus de sens si il porte sur des objets dont les fonctions 
(« definissantes ») ont changé. 
Il est plus utile de redéfinir les objets a partir de leur fonctions.  

La fonction de l’ argent est remplie par un nouvel « argent ». 

C est ce nouvel argent qu’ il faut étudier, et il semble bien qu’ il soit crée ex nihilo. 

Il ne faut pas s’ interesser a des poules qui n’ ont de poule que le nom. 

6694HRépondre  

3. et alors dit :  

6695H4 décembre 2008 à 08:36  
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« Plusieurs d’entre vous se sont attaqués à la monnaie dans une perspective 
linguistique ou épistémologique, ce qui n’est pas un mauvais angle d’approche »… 
sémiologique aussi… 
Il me semble que nous sommes dans le même cas de figure que les physiciens 
quantiques qui ont aussi de grosses difficultés à communiquer…et se représenter 
ce qu’ils font… 
Certains ont peut-être une longueur d’avance « méthodologique » sur nous. 
Je suggère aux passionnés d’aller faire un tour sur le site : 6696Hhttp://mugur-
schachter.net/ . Il y est question de  » tissage des connaissances », 
« d’épistémologie formalisée » et de  » méthode de conceptualisation relativisée » 
qui pourraient s’avérer utiles dans notre recherche de sens ( voir pour commencer 
« 7b » dans « publications sur site » ) . Les « pro » de l’économie iront probablement 
plus vite que moi. 

6697HRépondre  

4. MICHAUD dit :  

6698H4 décembre 2008 à 09:39  

Il me semble que la notion de monnaie en tant que subsitut ou intermédiaire 
d’échange de services ou de biens a pris son « autonomie ». 
Le concept s’est « émancipé » selon les lois de…… l’évolution. 
Il a « muté » en diverses formes de plus en plus complexes au point que ses 
concepteurs (au fait qui a « inventé » la monnaie?) ne le reconnaitraient plus. 
L’argent est de plus en plus une abstraction c’est pourquoi il est de plus en plus 
virtuel et volatil. 
Les meilleurs experts s’y perdent pendant ques les escrocs « légaux » en tirent la 
substantifique moelle. 
Le système n’est pas réformable dans un monde libéral. 
C’est pourquoi quand un dirigeant fait allusion au fait qu’il « n’envisage pas 
l’abandon de la propriété privée » afin de réformer le système on peut s’inquièter 
et 
penser que 
justement ce « dirigeant » voudrait REVISER cette notion fondamentale de nos 
sociétés modernes. 

Certains sites font leur choux gras de la description du « nouvel ordre mondial » et 
de sa tendance impérialiste. 
Est-ce que la crise ne serait pas le « signal » de la fin de récréation libérale et le 
début de « l’acceptation du bonheur insoutenanble » sous l’égide d’un empire 
organisé? 

Faut-il devenir conspirationnistes et accepter l’idée que les bouleversements en 
cours ont été voulus par quelqu’un ou quelque chose? 

6699HRépondre  

5. tigue dit :  
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6700H4 décembre 2008 à 10:02  

Il ne faut pas se perdre dans le souci de l’ action. 
C’ est le reproche qu’ on peut faire aux prosélytes qui réussiront a vendre leur 
salade quoiqu ‘il arrive, l’ enrobage étant secondaire (les ultra libéraux voudront 
« garantir » la propriété, les ultragauchistes, l’ abolir, etc…). 
En coupant les feuilles qui dépassent ici ou là, Ils entretiennent le même arbre, alors 
qu ‘ils croient le changer. 

Il ne faut pas laisser le débat « partir en sucette » maintenant, car nous tenons la 
bête, elle ne peut se faufiler, que si on la lache. 
Maintenant qu ‘ on la tient, Il faut penser. 

Comment prendre en compte dans le langage, le fait qu’une poule, dont l 
‘essence est de pondre des oeufs, se transforme en un animal qui ne pond pas d’ 
oeufs, qui a des dents, et qui ressemble a une poule ? 
Comment rendre compte de l’ évolution d’ un concept ? 
Comment adapter la logique aristotélicienne a des concepts qui évoluent ? 
(quelle est la valeur de vérité de « telle proposition », si « telle proposition » varie en 
fonction de l’espace considéré (avant-apres changement de cadre). 

6701HRépondre  

6. Fred L. dit :  

6702H4 décembre 2008 à 10:29  

Pour l’instant je ne comprends pas votre exemple; non, M1 n’est pas votre 
« fortune »; M1 c’est la monnaie banque centrale, dans votre exemple il n’y a pas 
d’équivalent à M1; par ailleurs le salaire de départ, dans le monde réel, est payé 
en monnaie privée et non en monnaie centrale, c’est même une obligation légale; 
quant à savoir pourquoi on parle de monnaie tant pour la monnaie banque 
centrale (M1) que pour les monnaies banques privées (M3-M1), cela tient à ce 
qu’elles servent les mêmes fonctions et se convertissent l’une en l’autre (sauf dans 
le cas des réserves obligatoires, où seule la monnaie banque centrale est 
acceptée), si bien que la distinction n’a pas de sens dans la vie de tous les jours : si 
vous payez en liquide vous passez par la monnaie banque centrale, si vous faites 
un chèque un virement un carte de crédit, vous passez par des monnaies banques 
privées. 

Ce qui me frappe dans vos débats sur la monnaie, et c’est là qu’il n’y a 
malheureusement pas de miracle, c’est que, tout comme les économistes, vous 
vous fixez sur des exemples ad hoc et raisonnez à l’infini dessus, autrement dit vous 
construisez des modèles; un pas de plus et vous utiliserez les mathématiques qui 
rendront vos modèles incompréhensibles au tout venant, et vous serez alors 
vraiment devenus des économistes, vous poursuivrez à l’infini les mêmes querelles 
byzantines, etc. 

6703HRépondre  
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7. JMouss dit :  

6704H4 décembre 2008 à 10:42  

@ Paul 
Merci Paul. Avec ce billet, on avance. 

Le chapitre premier de « Mécanismes et politique monétaires » de André Chaineau 
(douzième édition, février 2000) commence ainsi (page 19) : « La monnaie est 
constituée par l’ensemble des moyens de paiement , … »  
Pour ma part,j’utilise la définition suivante : la monnaie est l’ensemble des moyens 
légaux de paiement . Maurice Allais traite d’ une création de moyens de paiement 
. Etes-vous d’accord avec ces définitions sensiblement identiques ? 

Ces définitions sont peut-être qualifiables de pré-systématiques elles sont 
néanmoins bien définies : le paiement n’est pas le troc ; il met en jeu des moyens ( 
légaux) de paiement, de la monnaie.  

Autre question : avec la définition de Maurice Allais, combien il y a-t-il de monnaie 
en circulation à l’instant où Eusèbe touche sa paie de 1000 € ? Combien il y en a-t-
il quand Casimir s’en va avec ses 810 € ? Vous avez déjà fait le calcul, n’est-ce pas, 
2,71 fois plus.  

Alors, je rentre le chiffon rouge du ex nihilo et je vous demande si vous ne pourriez 
pas dire, avec Maurice Allais : au total, le mécanisme du crédit aboutit à une 
création de monnaie par de simples jeux d’écriture … 

Allons, allons , Paul : argent, fortune et reconnaissance de dette, c’est une belle et 
juste analyse, mais, pitié pour vos lecteurs: ne continuez pas à ergoter: ceci ne 
contredit en rien les propos de Maurice Allais mais les conforte plutôt. Voilà qui va 
peut-être permettre à certains d’y retrouver une partie de leurs petits.  

Car, il en manque encore au moins deux, de petits :  

Le premier : personne ici, me semble-t-il, n’a dit que la création monétaire ex nihilo 
était un scandale criant ni même un scandale tout court. Il a même été dit, que 
sans référence à une réalité matérielle, on ne peut faire autrement. Ce qui a été dit 
et redit, c’est que l’exclusivité de la création monétaire ex nihilo à des intérêts 
privés, ignorants par définition des intérêts collectifs était ce scandale à dénoncer 
et à faire disparaitre.  
Le second : si Casimir est un homme très sérieux, vous savez bien que la banque 
Tirelire peut aller avec la reconnaissance de dette qu’ elle possède, chercher une 
peu ( jusqu’à 810 € ? vous saurez mieux répondre que moi) d’ argent du coté de la 
Banque Centrale. C’est le mécanisme du refinancement qui reste curieusement 
absent dans ce débat sur la monnaie. Eh, oui ; l’ l’argent aussi ( la monnaie 
centrale; au fait Eusèbe avait été payé en billets ? ) résulte d’un jeu d’écriture, mais 
je ne dis pas que c’est scandaleux. 

D’abord comprendre. ensuite, discuter de ce qui est admissible, ou pas. Avançons-
nous sur la compréhension ? 

Personnellement,- mais j’admets pouvoir me tromper – je pense que la finance se 
calmerait fortement si elle n’avait plus la possibilité plus ou moins directe d’ 
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élaborer ses  » moyens légaux de paiement . Au contraire, les sociétés se 
libéreraient d’un lourd carcan si elles s’emparaient de ce pouvoir. 

6705HRépondre  

8. 6706HDav dit :  

6707H4 décembre 2008 à 10:43  

Merci Paul pour cet exercice de clarification.  

Je n’ai que deux questions : si nous sommes d’accord pour dire qu’une 
reconnaissance de dette n’est pas la même chose que l’argent, alors pourquoi 
diable lui permettrait t-on d’être considérée comme de l’argent, c’est à dire d’en 
avoir tous les attributs ? 

Par ailleurs, puisque la monnaie des banques centrales, c’est déjà de la 
reconnaissance de dettes, doit-on en conclure qu’il n’y a plus du tout « d’argent » 
dans le système ?  

Elle se trouve là l’erreur de Maurice Allais et de Paul Grignon. Mais à mon avis, elle 
se trouve aussi là l’erreur de Boris Ascrizzi, car, de fait, nous considérons les 
reconnaissances de dettes comme de l’argent. 

Ma conclusion personnelle, c’est qu’il peut y avoir création d’argent ex nihilo à la 
fin du processus, si et seulement si, le crédit se porte sur un acte spéculatif (le crédit, 
c’est l’allumette, le pyromane, la spéculation) et que cette création est au final le 
fait des banques centrales. 

Ainsi, quand un investisseur fait un prêt immobilier auprès d’une banque 
commerciale pour faire construire une maison qu’il va vendre, il n’y a pas de 
création d’argent ex nihilo… la réserve de valeur que constitue la maison constitue 
une contre-partie décalée dans le temps. 

Quand un acheteur fait un prêt immobilier auprès d’une banque commerciale 
pour acheter sa résidence principale, il n’y a pas de création d’argent ex nihilo… 
mais une simple anticipation de l’argent que l’acheteur « crée » par son travail et 
qui lui sert à rembourser. 

Mais quand un spéculateur fait des prêts immobiliers à tire larigot pour acheter des 
biens sans y toucher (pas de travaux), puis les revendre en l’état avec une plus 
value, et refaire des prêts immobiliers, le tout ad libidum, alors, il y a création 
d’argent ex nihilo, car, dans ce cas-là, la seule façon de permettre une 
conservation des quantités, c’est la création d’argent « ex nihilo » au final… par les 
banques centrales. 

6708HRépondre  

9. benoit dit :  

6709H4 décembre 2008 à 10:45  
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Moi qui ne participe pas aux debats sur la monnaie, 
moi qui lit vos interventions en diagonale, 
et qui les survole de plus en plus vite, 
m’arretant rarement sur un commentaire pour le lire en entier, 
moi qui ait de + en + l’impression d’y comprendre de – en – , 
et bien la, pour une fois… j’ai tout compris, moi ! 
Ca vous etonne ? 
Merci Paul. 

6710HRépondre  

10. A. dit :  

6711H4 décembre 2008 à 10:54  

@ Paul Jorion 

Vous pensez l’argent, ce que vous appellez fortune (le terme patrimoine serait plus 
idoine selon moi), et la reconnaissance de dette sous le concept général de 
monnaie. 

Le temps, les concepts d’actif et de liquidité n’apparaissent pas (certainement un 
oubli volontaire). 

Eusèbe détient 1000 sous forme d’actif totalement liquide. Par un accord avec la 
banque, il dépose 900 à la banque. Ces 900 constituent ce que Maurice Allais 
qualifie d’encaisse diponible puisqu’il peut les retirer à tout moment. La banque 
prête 810 à Casimir. La banque détient une créance qui est un actif illiquide 
puisqu’elle n’est pas en mesure de récupérer à sa guise ces 810. Cet actif illiquide 
a une propriété que l’actif liquide (l’argent) ne possède pas. Il est une réserve de 
valeur supérieure au montant nominal de cet actif puisqu’il engendrera des 
intérêts. 

Vous écrivez : 
« La fortune d’Eusèbe est de 1000 € (100 € dans sa poche, 900 € sur son compte à la 
banque) ; la fortune de la banque est de 900 € (90 € dans son coffre et 810 € dans 
la poche de Casimir) et la fortune de Casimir est de 810 € (dans sa poche). Le total 
des fortunes est de 1000 € + 900 € + 810 € = 2710 €. La somme des fortunes est 2,71 
fois plus élevée que la somme d’argent.  » 

1000 € d’actif liquide + 900 € de passif (au sens comptable)de la banque sous 
forme liquide + 810 d’actif de la banque sous forme illiquide+ x la somme des 
intérêts actualisés au moment t où cette addition est formulée. Donc la Somme du 
patrimoine est > à 2,71 plus élevée que les 1000 € d’actifs de départ. 

6712HRépondre  

11. 6713HDav dit :  

6714H4 décembre 2008 à 11:03  
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@A. 

Pour clarifier ce débat, je pense qu’il est nécessaire de bien séparer les deux 
questions et de ne pas les mélanger :  

- d’une part, la question des mécanismes monétaires et la façon dont fonctionne 
la conservation des quantités. 

- d’autre part, la question des intérêts perçus et la pression qu’ils exercent sur cette 
conservation des quantités. 

Si on mélange les deux questions, on est sûr de rien comprendre. 
Mais en effet, la question des intérêts perçus est essentielle. 

6715HRépondre  

12. Moi dit :  

6716H4 décembre 2008 à 11:04  

Cet article est éclairant. Malgré tout je partage aussi le même questionnement que 
Dav. Ce qui est nommé « argent » n’est lui-même qu’un billet, une reconnaissance 
de dette. Quelle est donc dans l’exemple la différence en essence entre une 
reconnaissance de dette nommée « argent » et une reconnaissance de dette 
nommée « reconnaissance de dette »? Si ce n’est que d’un côté le débiteur est 
l’Etat et de l’autre une banque privée (voire même encore aussi l’Etat quand celui-
ci garantit le dépôt d’Eusebe). 

6717HRépondre  

13. Rumbo dit :  

6718H4 décembre 2008 à 11:06  

L’argent que touche Eusèbe est sensé avoir une contrepartie, c’est implicite. Si les 
banques, ainsi, ne prêtent QUE l’argent de leurs déposants en respectant les 
procédures légales, il n’y a rien à redire à ce stade. La démonstration ici est bonne, 
et, sauf erreur, il n’est pas question d’intérêts ici, ou pas encore. Il n’est pas évoqué 
non plus les garanties qu’aura nécéssairement donné Casimir pour emprunter, 
garanties qui, dans le fond, permettent d’ « enclencher » la « machine bancaire ». 
Sans ces garanties-là, pas de crédit, pas de monnaie. 

À partir du mot: – Fortune -, le cocktail et la combinatoire bancaires vont se mettre 
en branle. À mesure de la « complexité » grandissante des produits financiers, la 
réalité économique et sociale d’une part, puis le reflet financier d’autre part (reflet 
de plus en plus pseudo financier) vont diverger, jusqu’à, nous y sommes en plein, 
que l’ « avalanche » financière et bancaire, puis monétaire engloutisse les vrais 
acteurs économiques. Les seuls qui ont réellement voix au chapitre en matière 
financière et monétaire, et dont l’écrasante majorité ne le sait pas. 

C’est cette ignorance que l’ « on » fait persister, à dessein dirait-on, pour laisser la 
voie libre aux « spécialistes financiers » qui, c’est bien connu et on le voit de 
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partout… ont toutes les compétences de nature à préserver la richesse produite 
par une équité toujours plus grande… La sécurité économique n’est-t-elle pas 
chaque fois mieux et clairement comprise par tous et beaucoup mieux assurée 
aujourd’hui qu’auparavant?…  

MICHAUD dit: 4 décembre 2008 à 09:39, le « conspirationisme » est une invention 
journalistique pour disqualifier ceux qui mettraient leur nez où il ne faut pas. Les 
« théories conspirationistes » sont souvent des délires, seulement, que je sache, les 
délires n’intéressent pas les chercheurs et investigateurs honnêtes et sérieux. Mais l’ 
« essentiel » est que cela permette aux « intéressés » qui lancent eux-mêmes ce 
genre de terminologie: « conspirationiste », de jeter l’eau sale du bain avec le bébé 
qui s’y trouve, et en même temps de salir les chercheurs honnêtes pour les 
neutraliser, voire les inquiéter. 

6719HRépondre  

14. A. dit :  

6720H4 décembre 2008 à 11:41  

@ Dav 

Les deux questions n’on font qu’une puisque le concept de monnaie intégre toutes 
ces dimensions. 
En effet, les 810 prêtés par Casimir sont, pour employer le vocabulaire de PJ, aussi 
bien argent que fortune. En effet, l’argent dont dispose Casimir est un actif 
totalement liquide (ou totalement fongible) qu’il peut utiliser sans coûts de 
transations. Ils sont en même temps une fortune, dont la propriété est transférée au 
cours de la durée du prêt entre la banque et Casimir. La fortune de la banque au 
moment t est une monnaie dont la forme est illiquide ou infongible. Elle ne peut 
procéder à un échange de cette créance pour acquérir un bien sans régler un 
coût consistant au transfert de cette créance à un tiers afin de d’obtenir de la 
monnaie liquide. 
L’intérêt à payer par Casimir est le prix de la réservation de ces 810 € par la 
Banque. Les 810 de fortunes de la Banque. 
sont bruts et les 810 nets incluent les intérêts car ils sont l’objet du contrat entre 
Casimir et la Banque. 

@ Moi : 
L’argent est totalement fongible. La reconnaissance de dette ne l’est pas. Tu ne 
peux pas la donner à la boulangère 

6721HRépondre  

15. Dominique Larchey-Wendling dit :  

6722H4 décembre 2008 à 11:42  

Billet très clair … il a le mérite d’éclairez les notions variées et parfois contradictoire 
que recouvrent le mot monnaie. 
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Mais j’en reviens à une remarque que j’avais déjà faite … je vais toutefois la 
reformuler dans la nouvelle terminologie que vous adoptez :  

Que se passe-t-il quand la fortune devient beaucoup plus importante en volume 
que l’argent, par utilisation récursive des prêts avec réserves fractionnaires (suite 
par exemple à une bulle économique qui suscite l’endettement) ? Lors d’un 
retournement, la bulle explose et en théorie la fortune doit être détruite … pas 
l’argent mais la fortune. Aussi, les actifs dont la valeur dépend de cette fortune 
doivent perdre de leur valeur : déflation, typiquement dans l’immobilier. 

Mais personne ne veut vraiment supporter une déflation, surtout pas ceux qui 
pensaient bénéficier de leur fortune pour profiter d’une heureuse retraite. Le seul 
choix alors de la banque centrale, qui ne peut indéfiniment créer de la dette 
publique pour injecter de l’argent, est de soutenir la fortune par la création 
d’argent ex-nihilo : la « planche à billet » ou la « monétisation de la dette ». Sur 
ContreInfo aujourd’hui : 

———————– 

« … les autorités sont donc confrontées à une double impossibilité. Soit racheter 
autant que faire se peut les créances douteuses pour ralentir la déflation, la 
destruction de valeur, la disparition du crédit et leurs effets sur l’économie, soit 
laisser mourir les banques et les entreprises chargées de ces promesses irréalisables, 
et constater l’appauvrissement des salariés, l’étranglement des foyers endettés par 
l’immobilier, ce qui entraînerait alors la chute de pans entiers de l’économie. 

C’est évidemment la première voie qui a été choisie. Mais la question de son 
financement devient chaque jour plus cruciale. Les Etats disposent de deux 
solutions. La première, classique, consiste à emprunter en émettant des bons du 
Trésor. Elle devrait cependant être confrontée assez rapidement à l’éclaircissement 
des rangs des acheteurs potentiels, inquiets sur la solvabilité des émetteurs. La 
récente hausse des contrats d’assurance sur la dette américaine et britannique 
traduit déjà cette méfiance. La seconde, nettement plus innovante – ou 
iconoclaste, c’est selon – consiste à financer la dette par une émission de 
monnaie, ex nihilo. 

Ben Bernanke, le directeur de la Réserve Fédérale américaine, qui est crédité 
d’une réputation de spécialiste des mécanismes de la déflation, avait indiqué dès 
2002 que dans ces circonstances, l’arme ultime de la « monétisation de la dette » 
devrait être employée. Ce terme technique désigne une pratique fort simple dans 
son principe, consistant à racheter les dettes de l’Etat ou du privé avec de la 
monnaie créée pour l’occasion par la banque centrale. Ce qu’en d’autre temps 
on aurait décrit comme l’usage de la « planche à billets ». Cette mesure, présentée 
comme une continuation de la politique monétaire actuelle sous la forme d’un « 
assouplissement quantitatif » n’en est pas moins un aveu d’échec. Elle contrevient 
à toutes les règles de la rigueur monétariste qui régnait ces dernières années parmi 
les économistes et les banquiers centraux – tout au moins en apparence, tant était 
grande leur sévérité intraitable contre tout risque d’inflation attribuée aux salaires, 
mais sans limite leur bienveillance concernant l’inflation des actifs et du crédit. » 

————————– 

Ma question est … si la seule alternative après une explosion du rapport 
fortune/argent est d’assister à la destruction de valeur par la déflation (presque 
inacceptable en raison des risques sociaux et politiques qui en découlent) ou alors 



59) 4 déc 2008 : Monnaie, « monnaie scripturale » et… monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 573 sur 8 511 

de procéder la « monétisation de la dette », on ne peut pas affirmer que les notions 
de fortune et d’argent sont découplées, non ? Ou alors est-ce la résolution des 
conflits sémantiques sur le sens du mot monnaie qui conduit monétiser la dette ? 

6723HRépondre  

16. Archimondain dit :  

6724H4 décembre 2008 à 11:59  

Merci ! 
Mais je trouve encore cela trop compliqué. Toute ces histoires de fortunes, de 
reconnaissances de dette, etc… 
Pourquoi ne dit-on pas simplement que la banque prend les 810 appartenant à 
Eusèbe et les prête à Casimir ? 

Je sais bien que Jacque et beaucoup d’autres m’ont dit que c’était une erreur de 
penser que la banque prêtait l’argent des déposants. Mais si ce post est juste (et je 
crois bien qu’il l’est), force m’est de constater que Si, la banque prête bien l’argent 
des déposants. sur ces 2710 €, 1710 ne sont pas utilisés. (100+90 sont ‘utilisés’ pas 
Eusèbe et la banque. Si Camille n’utilise pas les 810 restant, une banque pourra 
alors encore en prêtter 90%, soit 729, augmentant la masse d’argent virtuelle, et ce 
récursivement jusqu’à une multiplication par 10.). Mais une multiplication par 10 de 
la masse monétaire n’est possible que parce que 1/10 de cet argent est réellement 
utilisé. (les intérêts étant donc perçus par rapport à une quantité 100 fois plus 
grande que la quantité d’argent prêté et directement utilisé). 

6725HRépondre  

17. 6726HDav dit :  

6727H4 décembre 2008 à 12:07  

@ A. 

Je ne suis pas sûr d’avoir bien compris votre exemple… pourriez-vous le détailler 
davantage étape, par étape ? ou le reformuler ? 
Par ailleurs, je suis d’accord, les deux questions sont liées, mais c’est juste une 
approche pédagogique, c’est plus simple de dissocier deux mécanismes, par 
exemple, en regardant comme ça marche sans intérêts perçus, puis comment ça 
marche avec les intérêts perçus.  

@ DLW.  

« Est-ce la résolution des conflits sémantiques sur le sens du mot monnaie qui 
conduit monétiser la dette ? » 
Ce serait la démonstration IRL d’une grossière faute théorique quant au concept 
même de ce qu’est vraiment la monnaie en tant que dettes. 
Je rejoins complètement ce questionnement/cette analyse. 
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6728HRépondre  

18. JeanNimes dit :  

6729H4 décembre 2008 à 12:13  

Je suis un Candide sur cette question de monnaie… j’ai donc le droit de poser 
toutes les questions idiotes qui me passent pas la tête en lisant cet article et les 
commentaires ! 

1/ Le ratio patrimoine (mot que je préfère à fortune) / argent observé actuellement 
est de 9 à 10. Il s’est donc passé quelque chose entre l’exemple donné (ratio 2,7) 
et la situation actuelle… N’est-ce pas le mécanisme de titrisation en cascade qui a 
produit ce gonflement du ratio à partir d’une situation « saine » telle que décrite 
dans l’exemple ? 

2/ La situation décrite dans l’exemple est-elle complète ? Les commentaires sur les 
intérêts, le temps, la banque centrale et le rapport dette (privée ou 
publique)/argent paraissent montrer que nous ne sommes pas au bout de nos 
peines. 

3/ La situation décrite est-elle vraiment « saine » ? Les banques ont-elles vraiment le 
droit de prêter (tout ou partie) à des tiers les dépôts qui sont faits par les particuliers 
ou les entreprises ? Il me semble avoir lu que non sur le blog de Jean Bayard… 

4/ La circulation de l’argent induit semble-t-il une « inflation » fonction de sa 
vitesse… Le jeux des intérêts n’y est pas pour rien. Et quand on arrive à une 
circulation quasi-instantanée, le dénominateur (unité de temps entre deux 
opérations soumises à intérêts ou à majoration spéculative sur les intérêts) devient si 
petit que le ratio explose quel que soit le numérateur (patrimoine). 

Voilà c’était pour rappeler que l’économie (politique) est une science humaine 
comme les autres. 

6730HRépondre  

19. Rumbo dit :  

6731H4 décembre 2008 à 12:17  

Juste une rajouture à mon commentaire ci-dessus sur cet exemple très aproprié de 
Paul. Normalement ce devrait être Eusèbe et Casimir les contrôleurs et les 
administrateurs de la banque Tirelire; ici ces deux sont le résumé de la société. 
Cette banque Tirelire n’existerait même pas s’ils ne produiaient pas les biens et les 
services. Pour ce qui est de la – naissance de l’argent -, ce sont eux deux, et 
personne d’autre, qui sont les propriétaires de la banque Tirelire devant la loi de la 
société. Naturellement, rien n’interdit que des banques se forment et travaillent en 
prêtant l’argent de leurs déposants, gros avantage d’une couverture monétaire de 
100% (au minimum avec M1). 

À Dominique Larchey-Wendling dit: 4 décembre 2008 à 11:42  
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On peut sûrement faire fortune avec de l’argent vrai, mais on ne fait fortune, dans 
cet ordre financier-là, qu’avec un argent faux antagoniste en tout point avec 
l’argent vrai. Beaucoup de gens pourraient devenir riches avec de l’argent vrai et 
ne le peuvent pas au final à cause de cette combinatoire financière, celle qui s’est 
écroulée sous nos yeux et que les tenants du système financier actuel font tout leur 
possible pour la restaurer d’une manière ou d’une autre. 

6732HRépondre  

20. vladimir dit :  

6733H4 décembre 2008 à 12:25  

Une recente deconvenue : 

La perception d’un mandat au bureau de poste local reglé par un billet de 50 
Euros douteux lors de son controle au bureau de tabac du coin, m’oblige a 
m’interroger sur la quantité exponentielle de faux billets en circulation. 

Etant en tant qu’usager incapable de proceder a une verification aux guichets des 
banques, postes etc.. puisque guichets coté public, non munis d’appareils de 
controle, nous en sommes reduits a faire confiance … 

Cette carence generale laisse entrevoir la possible tentation : l’Etat en passe de 
devenir faux monnayeur.. 

6734HRépondre  

21. chris dit :  

6735H4 décembre 2008 à 12:35  

Faut-il rapprocher le terme « création de monnaie » avec celui qu’utilisent les 
« entrepreneurs » pour décrire et justifier leur modèle : 
- création de richesses - 

6736HRépondre  

22. pop dit :  

6737H4 décembre 2008 à 12:55  

Maurice Allais était un protectioniste qui ne disait pas son nom. Ensuite on sait 
depuis la crise de 1929 qu’il faut maitriser la masse monétaire et que le 
fonctionnement des banques est souvent irrationel. 

Ce dont on ne parle jamais c’est de la masse. Celle des populations. En 1940 les 
USA ne possédaient que 132 millions d’habitants, c’était une puissance moyenne. 
L’Angleterre était la première puissance mondiale. La destruction de l’Europe en 



59) 4 déc 2008 : Monnaie, « monnaie scripturale » et… monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 576 sur 8 511 

1914/1918 avait déja opéré un premier transfert des richesses et des populations 
européennes vers les USA. La seconde guerre mondiale acheva le transfert vers les 
USA des stocks d’or européens, les populations un peu moins, elles furent 
exterminées sur place. Voila comment les USA sont devenus la première puissance 
mondiale avec aujourd’hui plus de 300 millions d’habitants. Le vrai début de la 
crise c’est l’abandon de l’étalon or. Depuis les USA se font financer par les autres, 
d’abord le Japon, ensuite la Corée et aujourd’hui la Chine mais également l’Union 
Européenne. Si le Japon est englué dans sa trappe à liquidités depuis 1990 c’est en 
raison des accords dit du Plaza de 1985 qui avait pour but de casser la vigueur du 
dollar. Souvenez vous à l’époque on avait un dollar pour dix francs français, en 
hausse de 100% par rapport à 1980 où il ne fallait que 5 francs français pour 
acheter un dollar. 

Ce sont les masses de population qui font la différence. A une époque la Russie 
avait la même population que la France. Et puis la démographie russe explosa 
pendant que la France conservait une sorte de malthusianisme de riches 
catholiques.Le résultat ne s’est pas fait attendre: la Révolution Russe de 1917 et la 
création de l’URSS. 

Aujourd’hui on a peur des masses asiatiques. Les premières banques mondiales 
sont aujourd’hui chinoises. Si les européens ne s’étaient pas absurdement fait la 
guerre en 1914 puis en 1939 l’Europe serait aujourd’hui trois fois plus riche et les USA 
ressembleraient à une sorte d’Australie métissée par le Mexique, une puissance 
moyenne isolée, éloignée. 

Les USA d’aujourd’hui sont un peu comme l’Europe d’autrefois. La puissance et la 
désunion interne, la puissance militaire en plus…. 

6738HRépondre  

23. Moi dit :  

6739H4 décembre 2008 à 13:24  

A. dit « L’argent est totalement fongible. La reconnaissance de dette ne l’est pas.  » 

Cette différence ne me semble pas tenir. La reconnaissance de dette « non 
argent » (puisque l’argent est aussi une reconnaissance de dette) peut aussi servir à 
acheter le pain chez la boulangère (par carte magnétique). Pour parler de mon 
cas personnel, j’ai très rarement du cash sur moi, je paye tout par carte de banque 
y compris mon pain, le parcmètre, le cinéma, etc. Et je ne suis pas un cas 
exceptionnel. 
Mon compte courant (qui est la reconnaissance de dette de la banque lorsqu’il est 
créditeur) me semble totalement fongible. La seule limite est que le commerçant 
possède un appareil qui permet de payer en monnaie électronique (en Belgique, 
c’est très rare de tomber sur un commerçant qui n’en possède pas). Mais ce genre 
de problème peut aussi survenir avec de l’argent en billet, ainsi il m’est arrivé de 
me voir refuser l’entrée d’un autobus parce que je n’avais sur moi qu’un billet de 
50€ et que le chauffeur n’avait pas la monnaie à me rendre sur le prix du ticket. 

6740HRépondre  
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24. Di Girolamo dit :  

6741H4 décembre 2008 à 13:52  

« La fortune d’Eusèbe est de 1000 € (100 € dans sa poche, 900 € sur son compte à la 
banque) ; la fortune de la banque est de 900 € (90 € dans son coffre et 810 € dans 
la poche de Casimir) et la fortune de Casimir est de 810 € (dans sa poche). » 

Eusèbe fait fortune en travaillant ; de même pour Casimir. La Banque fait fortune 
sur le dos d’Eugène et de Casimir. 
Conclusion : mieux vaut être banquier que travailleur. 

6742HRépondre  

25. Chris dit :  

6743H4 décembre 2008 à 14:17  

J’ai parfois été découragé de la complexité de certains débats sur la monnaie 
tellement il y avait de paramètres imbriqués, aujourd’hui vous avez écrit cet article 
dans lequel l’explication semble très simple car vous avez « éliminé » de nombreux 
paramètres du raisonnement (certain ont évoqués l’absence de la notion des 
intérêts dans votre démonstration, je rajouterait l’absence de la notion de 
spéculation et également l’absence de la notion de valeur relative de la 
monnaie….), si le contenu semble tout à fait correct il y a beaucoup trop de 
manques pour qu’il soit valable. 

D’après moi c’est le fait d’avoir éliminé tout ces paramètres qui vous permet de 
dire « Dans mon raisonnement, “argent”, “reconnaissance de dette” et “fortune” 
sont des concepts théoriques : le sens de ces mots est sans ambiguïté. » car si on 
réintègre à votre raisonnement la notion d’intérêt, de spéculation et de valeur 
relative de la monnaie le concept de « Fortune » retrouve toute sont ambiguité. 

6744HRépondre  

26. sylba dit :  

6745H4 décembre 2008 à 14:26  

@pop : il n’y a pas que les populations… c’est oublier les moyens de la puissance, 
en particulier le premier de ceux qui ont fait la différence : la disposition 
d’abondantes sources d’énergie après la révolution industrielle (charbon pour 
l’Angleterre, pétrole pour les Etats Unis) ; quid du renversement en cours avec la 
raréfaction générale des ressources ? 

@Paul : merci de nous conduire à nous extraire des impasses dues à une 
insuffisante distinction de ce à quoi se réfèrent les différents usages du terme 
« monnaie » ; je suis cependant gênée par le choix du mot « fortune » (mais aussi 
« patrimoine »), qui éveille l’idée d’une propriété pleine et entière ; je ne trouve pas 
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pour le moment de terme plus approprié, mais il me semble qu’il s’agit de « droits 
à », d’étendue variable et avec des qualités différentes, comme la liquidité, selon 
les acteurs, Eusèbe étant celui qui dispose des droits les mieux garantis (mais qui ne 
le mettent pas à l’abri de variations sur ce qu’il peut se procurer grâce à ces 
droits). 
Par ailleurs, la recherche de clarification amène à proposer des situations très 
simplifiées et stables, mais cela ne risque-t-il pas de conduire à perdre de vue la 
dynamique à la base de ces crises à répétition, fondées sur la variabilité 
(largement manipulée) des valeurs ? 

6746HRépondre  

27. MICHAUD dit :  

6747H4 décembre 2008 à 15:01  

Comment décrire l’économie (et sa cousine la finance) sans prendre en compte le 
parametre « temps »? 
Tous les événements qui régissent les actions humaines sont mal décrits si on ne 
tiernt compte du fait que le temps « humain » s’écoule de façon non linéaire…en 
fonction des aléas de l’histoire. 
Et ce 
Que les aleas soient purement le fait des grands nombres ou que l’histoire soit 
« manipulée ». 

Or « l’histoire » accélère en période de crise. 
Autrement dit , si les stats peuvent sembler décrire correctement un modèle 
économique en temps de paix (ce qui fait la fortune des spéculateurs et des 
assureurs), elles ne le peuvent plus quand la peur motive les actes. 
C’est alors que la monnaie ,hors de contrôle, sort du modèle statistique. 
Quel aspect prend le diagramme représentant la fortune d’Eusèbe quand elle a 
été distribuée entre lui-même, son banquier et les divers allocataires de crédit en 
parallèle ou en cascade EN FONCTION DU TEMPS et selon les vécus de chacun. 
Le schéma très simple au départ devient vite arborescent et inintégrable même 
sans tenter de représenter le facteur temporel. 
Existe-t-il une représentation spatio-temporelle de la masse monetaire ( ou d’une 
fortune privée) à la façon des diagrammes amplitude/fréquence/temps de 
l’analyse du son d’un instrument??? 

6748HRépondre  

28. A. dit :  

6749H4 décembre 2008 à 15:06  

@ Moi 

Les sommes disponibles sur un compte courant sont liquides et peuvent être 
échangées sans coût. Que l’échange se fasse par pièce ou par carte bancaire ou 
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autre. 
Par contre, un portefeuille d’action ou bien une épargne bloquée ne sont pas 
fongibles et leur transformation en liquidité nécessite soit du temps, soit de l’argent. 

6750HRépondre  

29. jacques dit :  

6751H4 décembre 2008 à 15:54  

Je ne comprends pas.Pour moi , le concept de la fortune à un instant donné c’est 
l’argent qu’on a ,plus l’argent qu’on me doit ,moins l’argent que je dois. La fortune 
est le résultat d’une opération ou l’on doit retrouver le principe de conservation des 
quantités d’argent. 

6752HRépondre  

30. expert dit :  

6753H4 décembre 2008 à 15:54  

Nous vous proposons un moment de détente, vous semblez en avoir besoin! 

« Il faut s’habituer à un pétrole cher. » 
« Le baril atteindra immanquablement le seuil des 200$ avant la fin de l’année. » 
« Nous sommes déjà entrés dans l’ère de l’après-pétrole. » 
« L’immobilier ne baissera pas. » 
« Les banques françaises sont solides. Elles font partie des établissements bancaires 
les plus contrôlés au monde. » 
« La crise du subprime ne touchera pas l’Europe. » 
« Les Etats-Unis sont à l’abri de toute récession grâce aux bienfaits du crédit pas 
cher. » 
« Le marché français de l’immobilier est sain et non spéculatif. Il faut se dépêcher 
d’acheter. » 
« Les résultats de Natixis seront peu impactés par la crise du subprime. » 
« Il n’y a pas de bulle immobilière en France. » 
« La France ne sera pas touchée par la récession. » 
« Le budget 2009 de l’Etat sera à l’équilibre pour la première fois depuis 30 ans. » 
« Nous assisterons à un atterrissage en douceur des prix de l’immobilier. Il n’y aura 
pas de baisse brutale. » 
« Il n’y aura plus de pétrole dans 10 ans. » 
« Les constructeurs automobiles français ne seront pas touchés par la crise, 
contrairement aux américains qui ne produisent que des gros véhicules gourmands 
en essence. » 
« Il y’a une pénurie de logements en France. » 
« La Chine ne sera pas touchée par la crise mondiale. » 
« Les banques françaises n’ont pas besoin d’une quelconque aide de l’Etat pour 
passer la crise. Elles ont suffisamment de fonds propres. Et toute augmentation de 
capital est pour l’instant exclue. » 
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« La Banque des Noisettes affiche une excellente solidité financière. Charly a mené 
de main de maître de belles opérations d’acquisition de croissance externe ces 
dernières années. Les premiers fruits sont attendus pour 2008. » 
« L’Inde est un pays où les touristes sont en totale sécurité. » 
« Les banques françaises continueront à jouer leur rôle de financement de 
l’économie. » 
« Les prix des matières premières ne peuvent pas baisser. » 
« Le blé et le lait vont devenir des aliments de base très rares à cause du 
réchauffement de la planète. » 
« Les retraités américains ont un excellent niveau de vie parce qu’ils ont 
l’intelligence de placer l’intégralité de leurs économies en bourse. » 
« Le CAC 40 dépassera les 6000 points à la fin 2008. » 
… 

Devenez Expert! 

Un métier sûr et bien payé. Devenez expert ! Dans le cadre de son 
développement, la Société des Experts Anonymes recrute de nouveaux 
consultants. Votre mission consistera à proposer votre expertise dans les médias 
(presse écrite, radio, télévision). Vous serez amené à exposer votre point de vue sur 
tous les sujets, essentiellement sur ceux que vous maîtrisez le moins. Formation 
assurée par un ancien vendeur d’électroménager de chez D…y. Excellente 
présentation exigée. Vos talents d’orateur et votre force de persuasion seront un 
atout. La priorité sera donnée aux énarques et diplômés des grandes écoles de 
commerce. Une spécialisation en finance internationale serait un plus. 
Connaissances sur le marché des matières premières (blé et pétrole) appréciées. 
Vous bénéficierez d’un fixe annuel brut de 140ke et de commissions non 
plafonnées sur chacune de vos interventions publiques. Vous arrondirez vos fins de 
mois en publiant des livres recueillant vos meilleures prédictions aux éditions Bob 
Laf. Tickets restaurant à hauteur de 120 euros par repas. Remboursement des frais 
(costumes et taxis). 

6754HRépondre  

31. 6755HMichel MARTIN dit :  

6756H4 décembre 2008 à 16:04  

Il me semble que la plus grande confusion sur la monnaie provient du fait que ce 
soit à la fois un média et une marchandise. Est-ce que les concepts « argent », 
« fortune » et « reconnaissance de dette » réduisent la confusion? Est-ce un premier 
pas qui permettrait d’avancer sur l’interdiction des paris sur l’évolution des prix (sur 
la valeur de l’argent dans le cas présent)? 

6757HRépondre  

32. béber dit :  

6758H4 décembre 2008 à 16:08  
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Si l’on peut fixer définitivement le sens d’un « concept théorique » , il n’en reste pas 
moins que l’interprétation peut ENCORE diverger suivant les CONNOTATIONS que 
l’on prête à celui qui cause. 

Intéressante que l’explication de la différence maison entre argent et fortune. 

Enfin , ces nuances me conviennent , donnant l’impression de comprendre…enfin 
du moins de situer l’origine du malaise qui touche tant d’économico-cancres 
perdus pour cause de langage incompréhensible. 
N’empêches, qu’ai je compris? 

Si, tout en triturant un casque de la guerre de 39/45, vous dites : « la vie peut 
dépendre de la profondeur d’un trou de balle! « , certains focaliseront sur votre 
façon de montrer une trace d’ impact , d’autres sur votre air lubrique… 

La situation d’eusèbe, cet inconnu , permet d’examiner la situation avec recul ( 
bon , les tendancieux, çà suffit ! recul en un seul mot !) . 

La fable bancaire permet de laisser méditer tout un chacun : que le dieu des 
cancres bénisse monsieur Jorion !. 
Inspirer par les aventures de la banque tirelire, j’imagine que si Casimir ne rend pas 
l’argent à la banque , la banque perd 810 euros + la possibilités de gagner des 
intérets sur 810 euros , et a du mal à rembourser les 900 euros d’eusèbe si celui-ci les 
exige . 
Dans ce cas , elle doit aller CHERCHER AILLEURS l’argent prété qui doit être rendu. 
Soit les 810 euros sont dans ses caisses, soit ils ne sont pas….Que les premiers de la 
classe me jettent leurs bons points en pleine poire si je suis dans l’erreur . 

Et si l’on passe de la fable au monde des subprimes … , 
soit les états aux banques mal endettés passent à la caisse, soit ces mêmes états 
passent à la casse…. ? 

A mon idée, la situation actuelle ressemble a une histoire où casimir , celui qui ne 
rendrait pas l’argent emprunté à la banque , pourrait bien être l’employeur 
d’eusèbe…. 
Mais bon , ce n’est qu’une intuition…de cancre , bien évidement. 

6759HRépondre  

33. 6760HWizzu dit :  

6761H4 décembre 2008 à 16:12  

Oui eh bien moi, je vais jouer les Candide, je ne comprends pas quelque chose 
dans ce beau raisonnement: 

[blockquote]la fortune de la banque est de 900 € (90 € dans son coffre et 810 € 
dans la poche de Casimir) et [b]la fortune de Casimir est de 810 € (dans sa 
poche)[/b]« [/blockquote]Depuis quand est-ce qu’une dette peut être considérée 
comme une fortune? Ca m’échappe complètement. 

Si Casimir doit ces 810 euros à la banque, ils ne lui appartiennent pas. Ils 
appartiennent à la banque: « L’argent qu’on vous doit vous appartient, vous en 
êtes légalement le propriétaire. » Casimir les reçoit en prêt. Il n’en est pas 
propriétaire. Donc ces 810 euros ne peuvent être considérés comme faisant partie 
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de la fortune de Casimir. En matière comptable comme en termes de bon gros 
sens commun bien bourrin, une dette se déduit des liquidités disponibles pour 
calculer le patrimoine…. en quoi la « fortune » devrait-elle répondre à une logique 
différente? 

C’est à cause de ce genre de sophismes qui me paraissent à moi complètement 
absurdes, et qui fusent tous azimuth dans ces discussions, que le sujet finit par 
m’assommer. 

Voilà, c’était mon coup de gueule du jour. (Mais je continuerai sans doute à lire 
le blog avec assiduité). 

6762HRépondre  

34. 6763HWizzu dit :  

6764H4 décembre 2008 à 16:14  

Zut, me suis mélangé les pinceaux avec le formatage. Désolé…  

6765HRépondre  

35. Mathieu dit :  

6766H4 décembre 2008 à 16:29  

Bonjour a tous. 
Lorsque Paul dit: « Eusèbe touche sa paie de 1000 €. Il en met 900 à la banque 
Tirelire et 100 dans sa poche. La banque Tirelire doit conserver des réserves 
fractionnaires de 10 % sur l’argent qu’Eusèbe a déposé sur son compte mais il reste 
810 € [900 € - (900 € x 10%)] qu’elle peut prêter, et elle les prête effectivement à 
Casimir. » 

ma compréhension du mécanisme des réserves fractionnaires était autre, j’aurais 
dit: 
« Eusèbe touche sa paie de 1000 €. Il en met 900 à la banque Tirelire et 100 dans sa 
poche. La banque Tirelire doit conserver des réserves fractionnaires de 10 % sur 
l’argent qu’elle possède par rapport a ses prêts. Ses réserves ont augmenté de 900 
€, elle peut donc prêter (900 / 10%) = 9 000 €, et elle les prête effectivement à 
Casimir. » 

Pour moi l’argent de casimir n’est jamais re-prêté, il constitue juste une partie des 
réserves fractionnaires de la banque, l’argent prêté est crée de façon scripturale 
au moment du prêt. 
Est ce qu’un esprit éclairé pourrait m’expliquer clairement en quoi mon 
raisonnement est faux? 
Merci bien 

6767HRépondre  
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36. Rumbo dit :  

6768H4 décembre 2008 à 16:33  

Intéressants les commentaires, de même les désignations diverses de Maurice Allais 
misent en exergue par Paul qui indiquent, donc, par le prisme de Maurice Allais, la 
surmultiplication des désignations qui semble égarer tant de monde. 

—>Enfin, s’agissant de la monnaie, je répète pour la éniemme fois, que tant qu’on 
ne recherchera pas, à la base, l’UNITÉ entre la PRODUCTION des biens et la 
MONNAIE, les cafouillages et les malentendus ne peuvent que perdurer.  

Car lorque cette UNITÉ entre – production – et – monnaie – restera intègre et non 
« tripotée » (dans tous les sens du terme), il sera possible pour ceux qui veulent 
obtenir des revenus par n’importe quels moyens aussi « sophistiqués » soient-ils, 
d’édifier des sytèmes d’une chrématistique (faire de l’argent par l’argent) de leur 
choix, mais: à leur SEUL et UNIQUE RISQUE, et à leurs seuls FRAIS en cas de baisse ou 
de perte. 

Ainsi, — Plus d’empoisonnement de l’économie par la finance et la bourse —. 

C’est là que le système financier et bancaire est spécialement coupable, car c’est 
lui, et lui seul actuellement qui décide de la politique du « crédit » à tenir y compris 
une augmentation notoire de la masse monétaire, augmentation qui sert à 
alimenter la spéculation des bourses et autres bulles et qui est une masse 
monétaire servant aux achats des déjà richissimes (voir, par ex. p. 107 et 108 la 
citation de François de Witt dans ‘mieux vivre votre argent’ dans: La Dette 
Publique, une Affaire rentable, de André-Jacques Holbecq et Philippe Derudder, 
éd. Yves Michel, Mai 2008). 

Cette « politique du crédit » est maintenant infiltrée à peu près officiellement dans 
l’essentiel des instances gouvernementales occidentales (ce sont partout les 
mêmes hommes, ou des collègues, qu’on y retrouve, l’exemple de l’entourage d’ 
Obama qui a été soutenu par l’essentiel du monde financier, laisse perplexe). Les 
États et les gouvernements deviendraient ainsi l’instrument de la perennité de ce 
système financier et bancaire. 
L’heure est à toutes les plus grandes incertitudes. 

6769HRépondre  

37. tigue dit :  

6770H4 décembre 2008 à 16:46  

Bonjour, 
j’ ai appelé du renfort, j’ espère qu ‘ elle va venir. 

6771Hhttp://mugur-schachter.net/pdf/presentation.pdf 

6772HRépondre  



59) 4 déc 2008 : Monnaie, « monnaie scripturale » et… monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 584 sur 8 511 

38. antoine dit :  

6773H4 décembre 2008 à 16:46  

1/ 
L’exemple est parfaitement choisi. Il a le mérite de la clarté en ce qu’il permet de 
clarifier les bases du désaccord des uns et des autres (ce qui « manque » à 
l’exemple). C’est une super base. Si Paul Jorion ou un autre pouvait prendre sur lui 
de complexifier progressivement l’exemple et d’intégrer peu à peu ce qui 
manque, ce serait vraiment bien. En tout cas c’est une bonne base. 

A le lecture des commentaires, je me rends compte qu’il existe au moins deux 
positionnements qui n’ont rien de comparables: 

- Ceux qui adoptent la perspective moins dramatique de Paul. A la base le pb de 
la creation ex nihilo est une hypothèse curieuse à vérifier. Et il appert qu’en fait le 
problème a bien plus d’ampleur, de profondeur, qu’il ne semblait en avoir au 
départ, sans pour autant être à ce point décisif (rien n’exclut qu’il ne puisse le 
devenir). 
Il s’agit avant tout d’ASSAINIR le système. C’est je crois celle de JeanNimes aussi. 

- Ceux qui traitent la question de la monnaie dans la perspective d’une remise en 
cause totale de l’institution même DU SYSTEME FINANCIER tel qu’elle est ou qui se 
saisissent de ce point de départ pour petit à petit s’élever à une vue critique 
d’ensemble, comme un « mache-pieds ». A ceux-là je pense que le « simple » fait 
« d’interdire la pratique du pari sur les prix » ne suffira pas encore à rendre le 
système acceptable, car c’est la totalité du système qu’il faudrait remettre en 
question. 
(l’idee sous-jacente étant: si nous pouvons le démontrer notre point de vue de 
manière rationnelle, ou si nous pouvons démontrer que notre perspective est au 
moins aussi défendable que son alternative sur le plan moral, alors nous marquons 
un point décisif en allant frapper le système directement au coeur: la MONNAIE) . 

Je pense , entre autre, dans l’esprit, au commentaire de Di Girolamo: 
« Eusèbe fait fortune en travaillant ; de même pour Casimir. La Banque fait fortune 
sur le dos d’Eugène et de Casimir. 
Conclusion : mieux vaut être banquier que travailleur. » 

Ce point de vue est discutable et discuté mais il témoigne bien de la radicalité de 
cette perspective. 
(Mais qu’est ce qui constitue un « travail »- bonne chance sur celle-là- ? La banque 
ne « travaille » t-elle pas? Quel est le motif moral fondamental qui justifierait, en 
l’espèce, que « l’activité » de celui qui prête à la Banque soit traitée d’une façon 
particulière et « l’activité » de la Banque d’une autre? Personne, DANS L EXEMPLE, 
ne force le travailleur à prêter son argent à la banque. Ils ne sont pas « exploités » 
par la Banque qui ne prend rien « sur leur dos ». En fait il faudrait prouver qu’ils ont 
moins PARCE QU’elle a plus. Mais tel n’est pas le cas en l’espèce SI ON S ARRETE à 
l’exemple et au contexte donné par Paul). 
A ce qui vient d’être dit on pourrait soulever d’autres objections etc etc… Mais je 
ne mentionne cet exemple que pour mettre en évidence la radicalité de la 
perspective en question. 
Aussi longtemps que  
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3/ 
Pour ma part je n’ai pas encore d’avis sur la question. mais j’apprends beaucoup.  

Je constate que la question de savoir à quel titre nous nous permettons de traiter 
les « dettes » exactement comme de « l’argent » est une question fondamentale: 
Elle met l’accent sur les postulats discutables et ininterrogés de la théorie 
économique, qui voudrait, sous prétexte que deux choses partagent une même 
fonction et sont parfaitement indiscernables dans la réalité, leur accorder un 
traitement identique. 
Or, le refus de fonder les règles de la vie en communauté sur autre chose que la 
signification sociale des biens que ses membres sont amenés à échanger, et du 
sens que cet échange a POUR EUX au moment ou ils le font, est justement à la 
base de ce qu’on a pu appeler « la théorie des échanges bloqués ». 

Il fut un temps- certes lointain – ou c’était exclusivement la signification sociale d’un 
bien qui déterminait la manière dont il était possible d’en faire usage. 
Par exemple une « rente » n est pas un « salaire » qui n est pas un gain à la 
« lotterie » qui n’est pas la perception d’ »honoraires » etc etc…, ce qui implique 
une théorie politique sous-jacente pour justifier un régime de responsabilité 
spécifique à chaque « cas », contrairement à la théorie économique qui je m en 
rend maintenant compte ne voit là que circulation « d’avoirs », terme neutre ne 
renvoyant à rien de signifiant… ces avoirs je crois sans en ête sûr qu’elle les pense 
dans la théorie sous la forme exclusive de « tout ce qui peut potentiellement 
s’échanger contre de la monnaie »).  

De même parler de « produits financiers » ne veut rien dire; et si on a pu leur 
accorder ne serait-ce qu’un droit à l’existence c’est parce qu’au préalable il a été 
décidé que rien ne ressemblait plus à une vente… qu’une vente (!), faisant fi de sa 
signification sociale intrinsèque (qui dépend à chaque fois du contexte de la 
vente, ce qui inclue la qualité du vendeur, de l’acheteur, du produit, et in fine une 
interprétation déterminée de la nature du lien civique, car ils sont aussi en même 
temps et AVANT TOUT des citoyens tenus à un certains nombre de devoirs mutuels) 
pour ne retenir que l’opération formelle elle-même (c’est ainsi qu’au fond toute 
vente devient, plus radicalement, une « mise aux enchère », qu’il n’y a plus que des 
« X » indifférenciés qui s’échangent librement sur un « marché »).  

(Evidemment ceci impliquerait une remise en question de la structuration même du 
Droit. Car alors il n’y a pas de droit générique du commerce qui soit légitime, dont 
les « produits financiers » pourraient relever. Il n’y a à chaque fois qu’un droit de 
telle ou telle forme déterminée d’interaction sociale, et l on voit que l’idée même 
de « Constitution de l’Economie » pose problème, alors que celle de « Loi 
constitutionnelle sur la Finance » n’en pose pas) 

Le débat sur « nature » et « fonction » est donc un moment essentiel d’une tentative 
de clarification normative sans concession, et pas simplement une question sur le 
sexe des anges. Je n e crois pas que le problème dans l usage des termes 

Faudrait-il décrire à nouveaux frais la totalité du processus en repartant de 
concepts assurés qui feraient l’économie de « monnaie » et d’ « actifs machin 
chose » : patrimoine, dette, argent et d’autres à venir… La philosophie politique 
part du milieu de l’opinion pour s’élever au dessus de l’opinion. Partons de l’opinion 
et des concepts les mieux partagés. On verra bien ce qu’il finit par en sortir. C’est là 
je crois le point de départ que se donne Paul Jorion avec ce billet. C’est un super 
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point de depart, si ce n’est le seul possible POUR NOUS qui discutons ensemble sur 
ce blog. 

6774HRépondre  

39. tigue dit :  

6775H4 décembre 2008 à 17:02  

suite du renfort 

6776Hhttp://www.mugur-schachter.net/pdf/noyau.pdf 

6777HRépondre  

40. Chris dit :  

6778H4 décembre 2008 à 17:08  

Plusieurs commentateurs ont remis en cause le calcul de la fortune et je suis 
d’accord avec eux. 

D’après Wikipédia, « En finance, la fortune est un patrimoine important » et un 
patrimoine est « ensemble des biens qu’il possède, évalués au prix du marché, 
moins ses dettes et autres engagements financiers (patrimoine net) » 

Donc si je me base sur cette définition de la fortune Casimir et la banque ont une 
fortune égale à 0, peut être était-ce volontaire afin de lancer le débat sur ce 
qu’est la fortune d’un individu, car dans l’exemple qui possède quoi? 

- Eusèbe a 100 € en poche et une reconnaissance dette de 900€ de la banque, 
est-ce que l’on peut dire qu’il possède 1000€, cette question dépend 
essentiellement du sérieux de Casimir à rembourser sa dette à la banque et à la 
banque de rembourser Eusèbe mais en tout cas pour l’instant il n’est pas en mesure 
de dépenser plus de 100€ (ce qu’il a en poche). 
- Casimir a 810€ en poche et il doit à la banque 810€, si on considère que Casimir 
va rembourser sa dette sa fortune est nulle mais en attendant qu’il la rembourse il a 
810€ en poche qu’il peut dépenser. 

A mon avis Michaud à raison de dire qu’il faut prendre en compte le paramètre 
temps, car d’après moi il y a a une fortune « juridique » (au terme des 
remboursement) et une fortune « capacité à dépenser » (à l’instant) dont la 
différence correspond aux dettes. 

Ma conclusion serait donc que la fortune « juridique » est de 1000€ pour Eusèbe et 
zéro pour les autres, mais la fortune « capacité à dépenser » est de 100€ pour 
Eusèbe, 90€ pour la banque et 810€ pour Casimir. 

6779HRépondre  
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41. Pierre dit :  

6780H4 décembre 2008 à 17:11  

Et bien moi qui pensais que ma fortune était pour ce que je possédais + tout ce 
que l’on me devait mais, inversement, moins tout ce que je devais, je ne trouve pas 
ce 3° élément dans votre définition du mot fortune. 
Je vais donc relire votre explication parce que nous n’en sommes qu’aux prémisses 
et je commence mal. 
Pour moi, la banque a une fortune égale : 90 (qu’elle a gardés en caisse) + 810 
(prêtés à Casimir) + les intérêts à venir sur les 810 qu’elle a prêtés mais moins les 900 
qu’elle doit à Eusèbe. La fortune de la banque à ce stade est = la masse des 
intérêts futurs qu’elle attend (qu’elle espère) de Casimir. 
Quant à Casimir, sa fortune est égale – pour ce qui nous a été dit – aux 810 que la 
banque lui a prêtés moins 810 qu’il doit à la banque moins la masse d’intérêts futurs 
qu’il lui doit également. Sa fortune ou actif net est au départ négative. 
Quand Casimir va rembourser progressivement sa dette son actif net va d’abord 
tendre vers zéro puis va croître. Sa fortune va croître de deux façons : la réduction 
de sa dette et la valorisation (s’il y en a) de ce qu’il aura acheté avec cette dette. 

6781HRépondre  

42. Archimondain dit :  

6782H4 décembre 2008 à 17:45  

Je me permets de reprendre ici un commentaire fait par A-J Holbecq sur le post : 
‘Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire ?’, car il me semble qu’il colle 
parfaitement à ce post-ci 

A-J Holbecq dit : 

[...] 
“c’est la double inscription simultanée d’un même montant à l’actif et au passif du 
bilan de la banque qui constitue l’acte par lequel elle crée de la monnaie. Il y a en 
effet un accroissement de la quantité de monnaie détenue par les agents non 
financiers : cette monnaie ne résulte pas d’un transfert de ressources d’une 
épargne préalable, mais représente une capacité de dépenses supplémentaires 
pour le bénéficiaire sans que personne d’autre ne renonce à son pouvoir d’achat.” 
[...]  

C’est bien avec cela que je suis en désaccord. Car cette double inscription 
simultanée n’est possible que parce que l’argent des dépots à partir duquel du 
‘nouvel argent’ est créé n’est pas dépensé. Si il l’était, la banque ne pourrait rien 
créer du tout. Quand il est dit : ‘Cette monnaie représente une capacité de 
dépenses supplémentaires pour le bénéficiaire sans que personne d’autre ne 
renonce à son pouvoir d’achat’ je pense que ça n’est vrai qu’à une echelle 
individuelle. Effectivement, vous avez toujours accès à l’argent que vous déposez à 
la banque. Et si vous voulez le retirer c’est possible. Mais ça n’est possible que 
parce que peu de gens décident de la faire en même temps que vous. Ça n’est 
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possible que parce l’argent totale ‘utilisé’ à peu près en même temps est toujours 
inférieur à l’argent résultant du ratio de reserve imposé aux banques. 

Je pense au contraire que la population prise dans sa globablité renonce à son 
pouvoir d’achat sans s’en rendre compte, car l’argent qui dort sur un compte n’est 
pas là. Il est prêté. (où si vous préféré, il est toujours là : +100, et en même temps le 
nouveau ne peut être créé que parce que le vôtre est là : -90). Le pire est que cet 
argent prêté ne sera pas plus ‘utilisé’ qu’avant. On achètera une voiture, puis la 
personne qui encaisse le chèque déposera l’argent sur un compte où celui-ci ne 
seras toujours pas utilisé, et la majeur partie de l’argent qui résulte du prêt sera à 
son tour prêté. 

6783HRépondre  

43. Chris dit :  

6784H4 décembre 2008 à 19:32  

@ Archimondain 

effectivement le fait de déposer de l’argent à la banque est en fait un accord 
tacite et non contractuel que l’on s’engage à n’utiliser qu’une partie cet argent 
chaque mois (chaque mensualité payée par Casimir + la partie de réserve 
fractionnaire que cette mensualité représente est de nouveau disponible à la 
banque pour Eusèbe), le problème c’est que c’est la banque qui choisit le 
montant qu’Eusèbe peut récupérer chaque mois. 

La loi est totalement contradictoire car elle donne le droit à la banque de ne 
disposer que d’une partie des dépôts et en même temps elle donne le droit au 
déposant de disposer à tout moment de l’ensemble de ses dépôts. 

6785HRépondre  

44. Stubborn dit :  

6786H4 décembre 2008 à 19:39  

@Dav. « Nous considérons les reconnaissances de dettes comme de l’argent. » 

Oui, mais ce n’est pas exactement de l’ordre du même. Et nous devrions préciser : 
attention au « comme » : il s’agit en fait d’une équivalence entre ce qui d’un côté 
appartient au virtuel (un réel hypothétique) et ce qui appartient au réel… 
disponible.  

@tigue. 
Vos liens sont très bien. Merci. 

6787HRépondre  

45. 6788Hzoupic dit :  
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6789H4 décembre 2008 à 21:39  

Bonsoir et merci pour la suite du débat,  

Deux choses différentes :  

*Si Casimir arrive à une banque, celle ci peut prêter 9 fois plus que ce qu’elle a en 
réserves fractionnaire, 
Dans le cas de la Tirelire, ayant 900 elle pourrait prêter 9×900 ?? ca lui permet de 
garder un ratio de 1/10 des réserves? 

*Si Eusèbe dépose 1000 à la banque, la banque peut prêter 910. 
La banque se retrouve avec 100 en argent dans le coffre, elle a une 
reconnaissance de dette de 900 envers Eusèbe mais va émettre une 
reconnaissance de dette d’au moins 900 de Casimir. 

Où est-ce que j’ai faux? 

Deuxième question 
Si Casimir dépose son chèque de 910 à la banque suivante, combien celle ci 
inscrit-elle dans ses réserves, combien pourra-t-elle alors prêter au suivant? 
Au final, si on considère le système bancaire comme un seul établissement, quel est 
le facteur de démultiplication maximum que nous atteindrons dans un cas où 
l’argent tourne parfaitement? 

6790HRépondre  

46. Bruche dit :  

6791H4 décembre 2008 à 21:50  

Bonjour à tous, 

D’abord une question : quelle est la définition précise de la « réserve fractionnaire » 
? 

Ensuite, mon point de vue : je crains que l’exemple d’Eusèbe and co soit erroné, 
pour les raisons suivantes. 
- En guise de fortune, Casimir a une dette de 810. 
- La banque a une dette de 900. 
- Eusèbe croit avoir une fortune de 1000 mais il se met le doigt dans l’oeil. Supposez 
que tous les Eusèbe qui ont déposé leurs économies à la banque veuillent, dans un 
bel ensemble, dépenser simultanément tout ce qu’ils ont sur leur compte (je ne 
parle même pas de récupérer leurs avoirs sous forme de billets). Pensez-vous que la 
banque supportera le choc ? 
A mon avis, la fortune d’Eusèbe est comprise entre 100 (les billets qu’il a en poche) 
et 1000, mais je suis incapable de dire combien. 

Je quitte le mode destructif pour essayer quelques pistes de réflexion, tout en 
précisant que je n’ai aucune compétence en la matière et que j’amorce « à 
chaud » la réflexon sur le sujet. 
- Même dans un système d’échanges basé sur le troc, les choses n’ont que la 
valeur qu’on accepte de leur donner. 
- La notion de confiance me paraît inséparable de ce qui précède. 
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- Comment introduire les notions de travail et de valeur ajoutée dans ce débat sur 
la monnaie ? Mais aussi les notions d’érosion et de destruction de la valeur ? 
- Je m’aperçois que j’utilise beaucoup le mot « valeur »… 

J’arrête de vous saoûler. 
@ + 

6792HRépondre  

47. Archimondain dit :  

6793H4 décembre 2008 à 22:36  

@zoupic : 
* Les 900 de la banque résultent du dépôt de Eusèbe. Comme le montre la vidéo 
l’argent-dette, si vraiment la banque était autorisé à prêter 9 fois plus que les 
sommes déposées, elle pourraient alors prêter 9000, puis de ces 9000 on pourrait 
prêter 90000, et ainsi de suite jusqu’à l’infinie. Ce n’est pas ainsi que ce passent les 
choses. 

* Cela me parait plus proche de la vérité. 

D’après ce lien sur wikipedia, (fournit par A-J Holbecq dans un précédent post), 
avec un chèque de 910 à la banque suivante, si le ratio de réserve est de 10%, la 
banque pourra prêter 819, et inscrit 91 dans ces réserves fractionnaires.  

Si je ne me trompe pas, la somme de tout les crédits (si le premier dépôt est de n et 
le ratio de réserve de 1-q) est la somme des termes d’une suite géométrique de 
raison q et de premier terme n. comme q < 1, cette somme converge vers (n*q)/(1-
q) quand le nombre de termes tend vers l’infinie. avec 1000 de premier dépôt et 
10% de coefficient de réserve, ça donne 9000 de flux monétaire crédité au 
maximum. 

6794HRépondre  

48. Archimondain dit :  

6795H4 décembre 2008 à 23:18  

Et voici le lien question  
6796HMoneyCreation 

6797HRépondre  

49. Benjamin dit :  

6798H4 décembre 2008 à 23:30  
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Bonjour 
Je partage la meme interrogation que mathieu (voir commentaire 4 decembre 
16h00) 
D’aprés la video de Grignon, la banque peut préter 9000 euros a partir d’un depot 
de 900 euros d’ou la création exnihilo dont parle Allais 
Selon M jourion la banque peut preter que 810 euros à partir d’un depot de 900 
euros…. 
QUI A RAISON Allais ou Jourion tel est la question? 

6799HRépondre  

50. thelast dit :  

6800H5 décembre 2008 à 05:40  

Bonsoir à tous, 

Au final, si comme vous l’expliquez apres la circulation de la monnaie des fortunes 
sont créées quels en sont les problèmes? 

J’en vois deux: 
1- Si Casimir ne peut pas rembourser et ce de facon definitive 
2- Si Eusebe veut reccuperer son argent  

Si Casimir perd son travail ou s’il tombe malade il peut toujours negocier de façon 
raisonnée un différé de remboursement. S’il meurt ou devient handicapé il ne peut 
plus rembourser. La banque a un problème. Enfin elle a un problème si Eusèbe veut 
reccuperer son argent. 

Mais dans tous les cas si Eusebe veut reccuperer son argent, c’est tout de suite plus 
compliqué. La banque lui a juré ses grands dieux qu’il peut le reccuperer quand il 
veut; mais en fait, son argent s’est transformé en numéro sur un écran. 
Du coup le jour où Eusebe se pointe, la banque lui dit : 
- M. Eusèbe j’ai l’argent mais je ne peux te le donner que suivant les mensualités de 
Casimir (qui heureusement va bien) 
OU – M. Eusèbe le problème est sous contrôle, je vais voir si je peux trouver un 
prêteur…. 

La banque et Casimir ont été plus malins car les deux ont tiré bénéfice du travail de 
Eusebe sans avoir grand chose à faire. 

La banque ne fait que profiter de concourts de circonstance: 
- Eusèbe lui est bien content de mettre son argent à la banque: Il considère qu’il est 
plus sur de le mettre à la banque que de le garder avec lui. 
– Casimir avait besoin de je ne sais quoi qu’il dit pouvoir rembourser s’il le possède 
déjà. 

Pour ma part, Eusebe a commis deux erreurs : 
La première est d’avoir confié ses avoirs à une tierce personne qui se fout de savoir 
ce que représente cet avoir. 
La deuxième est de faire d’un coup d’un seul un retrait massif – ce qui fait que 
personne ne peut le rembourser. 
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Une bonne solution ne serait elle pas d’interdire Eusebe de faire des retraits trop 
importants? Imaginons pire… Supposons que par les lois en vigueur Eusèbe ne 
puisse pas depenser de facon inconsidérée. Dans ce cas, pourquoi aurait il besoin 
de faire des retraits importants? 

6801HRépondre  

51. Chris dit :  

6802H5 décembre 2008 à 08:50  

@thelast 
une autre « bonne » solution serait d’obliger la banque à demander à Eusèbe s’il 
accepte de prêter une fraction se ses dépôts, quelle est la fraction qu’il accepte 
de prêter et sur quelle durée. 

6803HRépondre  

52. sylba dit :  

6804H5 décembre 2008 à 11:12  

Je lis et relis les billets et les commentaires et ne cesse de me demander dans 
quelle mesure ces essais de clarification apportent des lueurs supplémentaires et 
simultanément quel est le risque qu’ils écartent encore un peu plus d’une réelle 
compréhension au travers d’une focalisation qui fait perdre de vue des relations 
essentielles. 
Deux points sur lesquels j’achoppe : 
concernant Eusèbe, sa banque et Casimir, le fait d’additionner les « fortunes » ne 
revient-il pas à la même erreur que celle, courante chez de jeunes élèves abordant 
les nombres relatifs, qui consiste à additionner les valeurs absolues en négligeant 
de tenir compte du « signe » des nombres positifs ou négatifs ? 
concernant certains raisonnements (dont ceux récurrents sur « l’oeuf et la poule »), 
ne sont-ils pas faussés à la base par le fait qu’ils concentrent l’attention sur ce qui 
se passe entre quelques protagonistes alors qu’ils ne peuvent être pensés 
correctement qu’au niveau de « populations » ? 

6805HRépondre  

53. Shiva dit :  

6806H5 décembre 2008 à 11:40  

Bonjour, 

Une confusion semble subsister sur la vidéo de M. Grignon et les coefficients à 
multiplier ou diviser. 
Dans l’exemple pris de la création d’une nouvelle banque, le premier emprunt est 
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accordé à partir d’un premier « dépôt de réserve », fait par les créateurs de la 
banque, et non les déposants, à la banque centrale. A ce stade le coefficient « 9 
pour 1″ est appliqué, 1 en dépôt = 9 en prêt. Par la suite, lorsque le dépôt est 
effectué par un client à sa banque il est divisé (fractionné) par le ratio pour définir 
la réserve « 1 pour 9″, le reste est prêté, re-déposé, re-fractionné, et ainsi de suite. 
Dans le film, la seule création « ex-nihilo » correspond à la première étape, le reste 
une démultiplication monétaire, temporaire. 

Au final, toute les personnes qui auront bénéficié d’un prêt, à partir du dépôt du 
premier client auront pu obtenir immédiatement ce qu’elles désiraient. Elle le 
paient plus cher pour l’obtenir plus vite et la différence va à la banque. 

Le ratio de « réserves obligatoires » (réserves fractionnaires) est de 2% dans la zone 
euro. 
Les dépôts de réserves (partie des prêts conservée par la banque) sont faits à la 
banque centrale et sont rémunérés par celle-ci. 

Je conserve des doutes sur la première partie de la démonstration de Paul Grignon 
et la multiplication par le coefficient du premier dépôt à la banque centrale. Je ne 
trouve rien n’explicite dans la loi française ou les règlements européens sur les 
établissements de crédit. 
Quelqu’un aurait-il quelque chose de probant sur le droit appliqué ou les pratiques 
constatées dans ce domaine ? 

Merci. 

6807HRépondre  

54. Ybabel dit :  

6808H5 décembre 2008 à 13:49  

@Benjamin 
le débat a été tranché relativement unanimement. Pas de scandale dans la 
création monétaire. La vidéo de Grinon est abusivement simplificatrice (même si 
elle n’est pas fausse) en faisant croire que les banques sont les seules bénéficiaires 
de cette démultiplication monétaire (ce qui n’est pas le cas dans la pratique). 
@thelast 
ce n’est pas un problème dans un système global, car on considère que tout le 
monde ne va pas retirer en même temps. C’est un risque sciemment couru pour 
accélérer le développement économique. Pas d’arnaque ou de scandale la 
dedans. 

Pour ma part, et pour plusieurs autres aussi je pense ce débat a été fructueux !!! Il a 
éclairci les bases sur lesquelles ont peut continuer la réflexion. 

6809HRépondre  

55. 6810HWizzu dit :  

6811H5 décembre 2008 à 14:03  
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Ouf! Après la lecture des commentaires de Chris et de Pierre, je suis soulagé de 
constater que je ne suis pas le seul avoir de sérieux doutes sur la façon dont a été 
présentée la notion de « fortune », et les calculs consécutifs reposant sur cette 
notion. 

Pour moi, Paul, cette bizarre suite de calculs à partir d’une définition de la fortune 
très discutable, voire biaisée, jette un discrédit sur l’ensemble de l’exposé. Une 
seule prémisse fausse transforme tout syllogisme, rationnel ou non, cohérent ou non, 
en sophisme sans validité autre que rhétorique. Du coup, je me pose de sérieuses 
questions. 

Je trouve que ce blog et ses commentaires commencent à sentir la fumisterie. 
Beaucoup d’intervenants ont l’air d’avoir de sérieux problème de supériorité, et 
camouflent leur manque effectif de rigueur dans la pensée derrière un écran de 
fumée composé de discours abstrus qui n’ont de sensé que l’apparence. 

Merci à ceux qui semblent garder la raison et éviter la dérive. 

6812HRépondre  

56. Alain A dit :  

6813H5 décembre 2008 à 21:55  

Il y a tellement de bouts de fils qui sortent de la pelote « monnaie » que l’on a du 
mal à les saisir tous à la fois, ce qui est pourtant nécessaire à la compréhension 
intellectuelle du phénomène. 
Ce qui m’étonne parfois c’est que certains trouvent scandaleux que la banque 
prélève un intérêt sur ce qu’elle a prêté à Casimir (p. ex. 6%) en oubliant que la 
banque paiera un intérêt à Casimir (p. ex. 3%). Les deux sont « pourtant » des 
rentiers au sens premier du mot, un petit et un gros (par la multiplication et le 
volume des prêts consentis). 
La multiplication de la fortune « ressentie » par nos 3 compères passe aussi, me 
semble-t-il, par une diminution de l’argent liquide (celui avec lequel on achète du 
pain à la boulangère, càd du travail humain sous forme de :marchandise utile) : 
Eusèbe garde 90, Casimir en à 810 (avec lesquels j’espère qu’il va développer de 
l’activité productrice…) mais la banque doit garder ses 90 E dans ses coffres. On 
peut supposer que la Banque Centrale compensera cette immobilisation par de 
l’émission d’argent (monnaie fiduciaire avec laquelle on achète en général le 
pain). Le système existant depuis plusieurs siècles, tout cela est dans un équilibre 
précaire ou 173 nations et banques centrales, milliers de banques commerciales et 
millions de possédants prêteurs interagissent. C’est à ce moment que je me rends 
compte que l’ai perdu beaucoup des fils qui sortent de la pelote… 

6814HRépondre  

57. De passage dit :  

6815H5 décembre 2008 à 22:54  
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Bonjour ou bonsoir, 

Je suis juste de passage sur ce site, que je trouve, comme la plupart des 
intervenants, très intéressant. Je ne suis pas précisément qualifié en science 
économique, mais j’ai un certain bagage en sciences sociales (ce qui inclut un 
intérêt de plusieurs années en économie politique). Si je me permets d’intervenir, 
c’est seulement pour apporter un petit grain de sable qui, me semble-t-il, pourrait 
ramener le débat à son fondement, quitte à en gripper certains rouages. 

A mon sens, il faut revenir au départ de l’exposé, et à ce brave Eusèbe qui, 
touchant ses 1000 euros de salaire et qui, vertueusement, en place 900 auprès de 
la banque Tirelire, n’en conservant que 100 dans sa poche. Pour la suite, on 
négligera le fait que, actuellement, la plupart des salariés ne touchent pas leur 
salaire directement en numéraire, mais que ce montant est généralement 
transféré, scripturalement, du compte de son employeur auprès de la banque 
Entreprise sur son propre compte auprès de la banque Tirelire : ceci engendre des 
questions très pertinentes au niveau de la définition de la monnaie, et de la 
création de celle-ci, mais ce n’est pas ce dont je veux parler ici. 

La question oubliée, le point aveugle, de tout ce débat est la suivante : ces mille 
euro qu’Eusèbe reçoit, à quelle valeur correspondent-ils ? On peut le dire 
autrement : quelle part de la richesse réellement produite et réellement 
consommée, ces mille euros représente-t-ils? 

On peut supposer, dans le sens du modèle, que le travail d’Eusèbe a créé une plus-
value d’au moins mille euros (vraisemblablement plus, mille cent, mille cinq-cents, 
deux-milles euros, peu importe), et que ces mille euros représentent la quote-part 
que le mode production accorde à Eusèbe. Si c’est assez simple à comprendre, 
mais pas forcément simple à estimer, lorsqu’on entend des produits manufacturés, 
et que l’on peut déterminer des facteurs déterminants de la plus-value (valeur des 
capitaux entrant dans le processus, temps de travail, complexité du travail, etc.), 
ce devient beaucoup plus compliqué lorsque ces facteurs sont difficiles à 
déterminer (comme par exemple la part du travail intellectuel) : ce serait déjà tout 
un débat. 

On pourrait toutefois penser que les mille euros qu’Eusèbe apporte à la banque 
Tirelire ne proviennent pas d’une création de plus-value : Eusèbe pourrait tout 
simplement avoir simplement volé ces billets, par exemple en agressant quelqu’un 
(ce qui est bien sûr un travail, mais qui ne contribue pas vraiment, reconnaissons-le, 
à la production de richesse), il n’en resterait pas moins propriétaire de son larcin. 
Sans vouloir faire d’amalgame, Eusèbe peut très bien avoir prêté 800 euros à un 
ami (serait-ce Casimir, pourquoi pas?), qui lui aura rendu, intérêts compris, ces 
fameux mille euros : la question de la production de plus-value est ici plus obscure 
(peut-être que les 200 euros d’intérêts payés par Casimir auront permis à ce dernier 
de générer un plus-value de mille, deux mille euros, auquel cas les mille euros 
d’Eusèbe auront effectivement contribué à la création de valeur (serait-ce dans le 
trafic de stupéfiants); mais peut-être aussi qu’ils auront contribué à une destruction 
de valeur, si Casimir ne les a pas ou les a mal investis dans le processus de 
production (se contentant de les consommer) et conduisant ensuite son entreprise 
à la faillite, ou encore s’il les a simplement utilisé pour jouer à la loterie.  

D’une manière ou d’une autre, si l’on excepte le prêt réellement productif, ces 
fameux mille euros ne correspondent plus à une valeur matérielle, ce sont de pures 
fictions, analogues aux billets du Monopoly : ils n’en demeurent pas moins, du point 
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de vue de la banque Tirelire, au moment où Eusèbe les y dépose, de la belle et 
bonne monnaie. 

Dès lors, peu importe le nominalisme, et que l’on appelle M1, M2 ou M3, ou encore 
capital ou fortune, etc. la monnaie. Le piège est en amont, et la seule question, à 
laquelle aucun des économistes que j’ai lus (sauf peut-être certaines pages de 
Keynes sur la monnaie) ne m’a pas apporté de réponse satisfaisante est la suivante 
: comment définir rigoureusement, je veux dire rationnellement et scientifiquement, 
la valeur ? 

Lorsqu’on aura une réponse, on pourra parler sérieusement des mille euros 
d’Eusèbe, pas avant, et parler alors, doctement, de la distinction entre des 
concepts théoriques et des notions pré-systématiques. Je veux simplement dire 
qu’il faudrait conceptualise la notion de valeur (et peut-être critiquer sérieusement 
les théories économistes d’avant et d’après M. Allais) avant que d’essayer de 
conceptualiser la notion de monnaie : mais peut-être cela a-t-il déjà été fait sur 
d’autres pages du blog, comme je l’ai dit en préambule, je suis juste de passage. 

Avec mes meilleures considérations pour la bonne tenue de vos débats, que 
j’espère ne pas avoir trop perturbés, je voudrais encore vous adresser mes amicales 
salutations. 

6816HRépondre  

58. 6817HDani dit :  

6818H6 décembre 2008 à 00:48  

@Paul : 

J’adhère à votre exercice de clarification et surtout au principe de dissociation des 
concepts. Par contre, je ne suis pas du tout convaincu par les « vocables » choisis. 
Le terme « monnaie » est ambigu, d’accord, mais des mots comme fortune (elle 
peut être non-monétaire), reconnaissance de dette (elle peut émaner d’un 
échange non bancaire entre privés) et même argent (probablement aussi ambigu 
que monnaie) portent en eux un risque de confusion semblable. 

Que se passe-t-il si 2 personnes échangent des reconnaissances de dettes aux 
montants identiques et vont les porter à l’escompte dans des banques ? Faut-il 
enregistrer ceci comme une augmentation de fortune pour chacun d’eux ? 

Mais la piste me semble juste… sûrement encore trop « simple ». 

6819HRépondre  

59. moderato-cantabile dit :  

6820H6 décembre 2008 à 18:33  

@ de passage 
J’espère que vous repasserez, car je partage vos opinions. Avant de se poser des 
questions sur la valeur de la (des) monnaies il serait plus important de se poser des 
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questions sur des valeurs, les réelles et les virtuelles et sur les règles qui gèrent nos 
sociétés, si jamais il en reste. 

6821HRépondre  

60. juan nessy dit :  

6822H6 décembre 2008 à 18:40  

Pourquoi est ce qu’Eusèbe « travaille » ? 

6823HRépondre  

61. Pierre025 dit :  

6824H7 décembre 2008 à 11:35  

C’est très intéressant ce que vous écrivez. Merci ! 

6825HRépondre  

62. Marc dit :  

6826H8 décembre 2008 à 16:51  

L’exemple de Paul montre que la fortune d’Eusèbe est et reste de 1000 € et que 
celle de Casimir est de 810 €. 
Si Casimir et Eusèbe sont des cigales et décident ensembles d’aller faire la fête au 
Cashbar, ils peuvent le même soir boire et manger pour 1810 € (Casimir payera en 
cash et Eusèbe sortira son chéquier). Bien sûr Casimir a toujours une dette envers la 
banque, mais il se mettra en faillite. Merci la banque tirelire, elle a permis à nos 
deux compères de dépenser ensembles 81% de plus que l’apport initial (si Eusèbe 
avait prêté 810 € à Casimir, il lui en resterait 190 et ensembles ils n’auraient pu 
dépenser que 1000 €). 
Si la monnaie est ce qui permet de consommer, il y a bien eu création monétaire 
ex nihilo de la banque Tirelire. C’est un paris sur l’espoir que Casimir sera fourmi et 
non cigale, qu’il investira cet argent dans une activité profitable à terme (par 
exemple étudier la finance) et pourra donc rembourser au lieu d’aller se soûler.  

Et ça n’est pas fini, le Cashbar a encaissé 1810 € de nos compères, et il déposera 
cette somme le lendemain à la Banque Tirelire…. 

6827HRépondre  

63. 6828HDav dit :  
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6829H8 décembre 2008 à 17:10  

@de passage 

Pour ma part, j’en suis arrivé à la conclusion que la notion de « valeur » relevait du 
champ de la métaphysique; le choix d’une foi en quelque chose. 
C’est aussi pour cela qu’elle est impossible à définir, justement parce que cette 
définition repose sur une foi. 

Dans la foi qui est la mienne, le meilleur étalon de la valeur, c’est le temps. 
C’est sans doute parce que, dans la foi qui est la mienne, c’est ce qu’il y a de plus 
précieux. 

6830HRépondre  

64. thelast dit :  

6831H10 décembre 2008 à 06:45  

@Chris 
« une autre “bonne” solution serait d’obliger la banque à demander à Eusèbe s’il 
accepte de prêter une fraction se ses dépôts, quelle est la fraction qu’il accepte 
de prêter et sur quelle durée. » 

Ce faisant vous reduisez l’échange (de service) entre les personnes et au final l’un 
se retrouvera comme créancier de l’autre. La banque ne sera plus qu’un 
entremetteur. 

@Ybalbel 
« ce n’est pas un problème dans un système global, car on considère que tout le 
monde ne va pas retirer en même temps. C’est un risque sciemment couru pour 
accélérer le développement économique. Pas d’arnaque ou de scandale la 
dedans. » 

Je suis d’accord mais le problème actuel n’est il pas dans le fait que tout le monde 
souhaite une liquidité immediate? 

6832HRépondre  

65. thelast dit :  

6833H11 décembre 2008 à 05:35  

enfin ce que je vois surtout c’est que Eusèbe a mis à la banque le fruit de son 
travail et que Casimir a fait les yeux doux à la banque. 
Cette dernière lui a refilé un papier (attestation de pret) échangeable contre des 
espèces sonnantes et trébuchantes. 
Ce qu’on peut comprendre c’est que si Eusèbe et Casimir veulent retirer ensemble 
leurs avoirs, la banque exerce une pression sur la banque emetrice de billets pour 
leur donner ces espèces (900€ pour Eusebe et 810 pour Casimir). 
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J’interprète cela comme le fait que la banque a créé de l’argent une valeur à 
partir d’une promesse qui pourrait ne pas être tenue. 
Et que la banque émetrice de billets devient l’otage de la banque accordant des 
prêts car elle doit emettre autant de billets que l’autre banque emet des prêts. 

C’est à dire que si la quantité de prêts devient trop importante, la crédibilité du 
billet générée par la banque centrale est attaquée. Pour ma part, mon idée initiale 
de limiter les retraits ne me parait pas si stupide. 
cela permet tout de même des échanges, donne du temps à la banque pour 
resoudre les problèmes et reduit la consommation de façon non inégalitaire (le 
plafond peut même être assez haut). Tout le monde dit que la trajectoire que nous 
avons à l’heure actuelle n’est pas soutenable. alors pourquoi faudrait il la soutenir? 

6834HRépondre  

66. Greg dit :  

6835H11 décembre 2008 à 06:33  

@thelast, 

Il me semble que la limitation de retrait existe déjà dans les faits. Essayer de retirer 
tout l’argent de votre compte en liquide pour voir…  

6836HRépondre  

67. Curieux dit :  

6837H12 mars 2009 à 15:22  

Cher Paul, 

J’ai aimé lire votre article jusqu’à ce que je me bute à un os. Il s’agit de la notion 
de fortune.  

Vous dites: « La fortune, c’est l’argent dont on est propriétaire : elle additionne 
l’argent qu’on a et l’argent qu’on vous doit. (…). La fortune d’Eusèbe est de 1000 € 
(100 € dans sa poche, 900 € sur son compte à la banque) ; la fortune de la banque 
est de 900 € (90 € dans son coffre et 810 € dans la poche de Casimir) et la fortune 
de Casimir est de 810 € (dans sa poche). Le total des fortunes est de 1000 € + 900 € 
+ 810 € = 2710 €. La somme des fortunes est 2,71 fois plus élevée que la somme 
d’argent. 

Le problème que j’ai par rapport à votre raisonnement sur la fortune, c’est que si je 
considère votre définition du concept théorique « fortune », alors la fortune de la 
banque n’est pas de 900 € car elle (la banque) n’est pas propriétaire de ces 900 €. 
Elle en est la débitrice d’Eusèbe. En droit, le concept théorique du propriétaire et 
celui du débiteur sont radicalement différent. Il en va de même pour la fortune de 
Casimir qui n’est pas de 810 € car lui également est débiteur de la banque. 
D’ailleurs dans le langage courant, lorsqu’on emprunte de l’argent on dit: »ce n’est 
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pas mon argent, c’est un emprunt que je dois rendre ». Ceci ne correspond 
absolument pas à la notion de propriété (usus, abusus et fructus). 

A partir de cela, je ne comprend absolument pas votre multiplication de la fortune, 
c’est à dire si j’ai bien compris, de l’argent (celui qu’on a et celui qu’on nous doit) 
dont on est propriétaire. 

Merci de m’apporter votre éclairage. 

6838HRépondre  

68. 6839HPaul Jorion dit :  
6840H12 mars 2009 à 15:50  

Oui, c’était trop expéditif, il faut que je revienne sur tout ça. C’est d’ailleurs ce que 
je suis en train de faire aujourd’hui-même. 

6841HRépondre  
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60) 4 déc 2008 : Ce n’est qu’un début 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 6842HConstitution pour l’économie, 6843HEconomie, 6844HMonde financier  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je ne l’ai pas précisé dans 6845Hle billet précédent – je le fais maintenant : ce n’est qu’un 
début. Des billets comme celui-là, avant que je ne sois content du résultat final, il y en 
aura cent. Et à vue de nez, cela me prendra cinq ans, minimum. Parce que oui, 
effectivement, il faudra parler de la monnaie centrale, et des intérêts et de la 
spéculation… Et je ne m’arrêterai pas en si bon chemin : je couvrirai l’ensemble des 
instruments de dette et l’ensemble des produits dérivés, les marchés au comptant et les 
marchés à terme… et il faut qu’il en sorte une constitution pour l’économie : il faut que 
mes dix-sept ans dans la finance servent à quelque chose. Donc on n’est pas près d’être 
rendus ! 

Mais je procéderai de cette manière : un pas de souris à la fois – et il m’arrivera de faire 
marche-arrière – pour une reconstruction générale de notre compréhension de la 
monnaie. Certains d’entre vous sont prêts à s’embarquer dans cette grande aventure : 
d’ailleurs, ils y sont déjà. 

Ah ! il ne faut pas que j’oublie que j’ai été pêcheur breton dans mon jeune âge : « Si j’ai 
l’bonheur de vivre… » 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 6846Hici. 

This entry was posted le 4 décembre 2008 à 15:58 et classé dans 6847HConstitution pour l’économie, 
6848HEconomie, 6849HMonde financier. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 6850HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 6851Hlaisser un commentaire, ou placer un 6852Hlien (trackback) sur votre site.  

  

244B145 commentaires à “Ce n’est qu’un début” 

1. Di Girolamo dit :  

6853H4 décembre 2008 à 16:41  

Bon ; je pense qu’il sera plus facile d’élaborer une constitution pour l’économie 
que de me faire comprendre l’économie !  

Sur un plan méthodologique :  

Vaut il mieux partir de l’économie telle qu’elle est , la disséquer sous tous ses 
aspects , étudier les nombreuses inter actions …etc 
Ou ne serait il pas plus court et peut être plus efficace au bout du compte ,et peut 
être plus logique , de partir de ce que l’on souhaiterait que l’économie soit et par 
là même de la cantonner au titre d’outil au service d’un projet de société?  
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Bref , non pas tenter la compréhension d’un système complexe qui de toute 
évidence est fondement et produit d’une société dingue , mais poser les bases 
d’une nouvelle économie dans une nouvelle société . Le chercheur , qu’il soit 
économiste, climatologue ou historien….. inscrivant sa recherche dans un cadre 
tranversal d’une recherche sociétale publique très largement participative . 

6854HRépondre  

2. NingúnOtro dit :  

6855H4 décembre 2008 à 17:03  

Plus besoin de se casser la tête… l’argent ne vaut plus rien. 

Les sauvetages des gouvernements ne sont que de la poudre aux yeux… stimulant 
la consommation, pendant que les acteurs réels, les fortunes et les banques, ne 
pensent qu’à changer « possesion de l’argent », même celui que les 
gouvernements leur prêtent, en « possession d’actifs réels » qui eux, ne s’envoleront 
pas quand l’argent ne vaudra plus rien. 

C’est pour cela que les injections de liquide ne font pas leur boulot apparent… si 
les banques prétaient ces quantités… ils n’auraient toujours rien en main lorsque 
l’argent ne vaudrait plus rien. Ils préfèrent l’utiliser pour acheter des actifs vitaux. 
(tiens, qu’est-ce qu’il fait Lukoil?… il exchange aussi vite que possible argent pourri 
ne valant plus rien bientot contre control effectif d’actifs productifs, de préférence 
le controle du réseau de distribution de la richesse active qu’elle produit, le 
pétrole). 

C’est du sauve-qui-peut… et comme toujours, le dernier à savoir paie l’addition. 

6856HRépondre  

3. tigue dit :  

6857H4 décembre 2008 à 18:03  

Pour avoir suivi le blog de Paul depuis plus d’ un An, je trouve que peu a peu, il y a 
du progrès. 
Il y avait déjà du progrès quand j’ ai découvert sa définition du prix, la distinction 
de prix et de valeur. 
J’ ai découvert que ces notions évidentes pour le public, ne sont que des opinions 
(au sens de socrate). Ces opinions ne résistent pas a un examen approfondi, et 
permettent au sujet sujet de découvrir son ignorance. 

Des le départ, j’ ai été surpris par la démarche « épistémologique » faisant appel a 
l’ observation de pecheurs bretons pour traiter la même chose, que ces livres 
remplis de diagrammes et de formules mathématiques. 

Il m ‘ apparait que l’ économie n’ est rien d’ autre qu’ une branche de la 
philosophie. 
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Il ne faut pas en attendre plus (et plus vite) que ce qu ‘ on attend de la 
philosophie, et surtout, il ne faut pas en attendre autant que ce qu ‘on attend des 
mathématiques ou des statistiques.  

Il faut se méfier des experts en cravates, qui ne savent rien, mais qui font autorité. Il 
sont pire que les matheux car ils ont les défauts des politiciens. Ils sont pires que les 
politiciens, car ils croient ce qu’ ils disent. 

Voici un domaine vierge, il nous appartient de l’ explorer avec tous les outils de 
notre temps. Il faut utiliser sans a priori, sans gêne, les outils scientifiques et 
techniques disponibles pour clarifier les concepts de base, et ainsi economiser bien 
des paradoxes et incompréhensions. 

Le problème est bien de cette taille, et ne se reglera pas a coup de règles de 3, ni 
d’ intégrales, ni de mesure de dimension fractale. Cela a a voir avec la 
connaissance.  

Que peut on connaitre ? 
Comment rendre compte d’ un concept qui évolue, pendant qu ‘on l’ observe ? 

lien a lire 6858Hhttp://www.mugur-schachter.net/pdf/noyau.pdf 

6859HRépondre  

4. Picsou dit :  

6860H4 décembre 2008 à 18:15  

Effectivement si vous voulez bâtir une nouvelle vraie théorie sur la monnaie et les 
multiples instruments inventés par l’homme pour l’utiliser, vous en avez pour un bon 
moment! 

Il faudrait jeter un oeil aux 1000 ans du Moyen Age européen où le principal 
ennemi des populations n’étaient pas les crises économiques, pas la monnaie, pas 
l’argent, ni les guerres qui tuaient peu de monde, ni les rapports sociaux, le confort 
du Maître était très proche de celui du paysan corvéable, mais tout simplement les 
maladies. Si nous étions en 750, 1066 ou 1492 vous tenteriez de rédiger quelque 
chose sur la Maladie, la santé ou peut être la religion qui inventait sans cesse de 
nouvelles pratiques inquisitoriales pour « faire le ménage ». Mais sûrement pas sur la 
monnaie ou l’argent. 

Ca donne une bonne idée de ce que nous sommes tous devenus en seulement 50 
ans. Pourtant l’argent n’est pas plus important qu’au Moyen Age. La technologie a 
transformé la monnaie, la finance dans des sociétés complètement informatisées, 
ce n’est plus la monnaie qui est intéressante mais les techniques qui permettent de 
la faire circuler. 

6861HRépondre  

5. Alain Vézina dit :  

6862H4 décembre 2008 à 18:24  
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Ce qui suit est repiqué du site de Jean Zin. 
6863Hhttp://jeanzin.fr/index.php 
J’espère qu’il ne m’en voudra pas. 

«Avec la dévaluation du Yuan, les hostilités ont commencé mais la guerre est sans 
issue, il n’y a qu’une seule solution une inflation généralisée, et donc une 
dévaluation généralisée, pour relancer l’économie en dégonflant la dette car il n’y 
aurait rien de pire que la déflation qui augmente le poids de la dette. Pour relancer 
l’inflation il faudrait augmenter RMI et allocations Assedic d’un côté (à défaut de 
revenu garanti), en augmentant la TVA et la TIPP de l’autre, tout en baissant les 
charges sociales pour augmenter les salaires mais c’est là que les monnaies locales 
seraient le plus utiles et le plus faciles à mettre en place car une création monétaire 
ex nihilo est non seulement possible mais plus qu’utile dans ces moments là, 
création monétaire pilotée au niveau local sur des produits et services ciblés. 
Comme dans toutes grandes crises, les gouvernements vont s’évertuer à faire le 
contraire, en croyant faire ce que les gouvernements n’avaient pas faits lors de la 
dernière grande crise…» 

On peut aussi lire le texte d’entrée du Radar de ContreInfo en date du 3 décembre 
6864Hhttp://contreinfo.info/rubrique.php3?id_rubrique=50 

6865HRépondre  

6. et alors dit :  

6866H4 décembre 2008 à 18:58  

@ tigue, (et @ paul). Il me paraît pertinent de poursuivre sur ce chemin-
faisant…(commentaire 18h03) . « la crise » (initiale) n’est-elle pas plus 
« épistémologique » que financière, économique… ? 
« L’épistémologie est une branche de la science combinée à une branche de la 
philosophie. En tant que science, l’épistémologie étudie comment les organismes 
isolés et les ensembles d’organismes connaissent, pensent, et décident. En tant que 
philosophie, elle étudie les limites nécessaires et les autres caractéristiques des 
processus de connaissance, de pensée et de décision. Gregory BATESON, La 
nature et la pensée, glossaire, p 234 

6867HRépondre  

7. et alors dit :  

6868H4 décembre 2008 à 19:11  

N’oublions pas « l’économie sociale » ses nombreux penseurs et bien-sûr ses 
acteurs. Référence de références : le projet coopératif d’Henri Desroche..1976 ! 

6869HRépondre  
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8. et alors dit :  

6870H4 décembre 2008 à 20:49  

@ paul 
C’est long cinq ans…et je n’ai pas le sentiment qu’il faille vraiment une re-
constitution pour l’économie ..qui devrait être compatible avec une nouvelle 
constitution politique (à définir..) … qui devrait être tributaire d’une certaine 
plasticité neuronale…etc 
Pourquoi ne pas plutôt s’atteler à l’élaboration d’un apprentissage collectif du 
partage, de la coopération, de la paix ? 
Cinq ans… « pour une reconstruction générale de notre compréhension »…de 
notre compréhension ? (on dirait de l’Edgar Morin…( politique de civilisation)). 

6871HRépondre  

9. Caïxa dit :  

6872H4 décembre 2008 à 21:22  

Alors Paul a quand cette partie de pêche : soit dans la baie de Quiberon ou entre 
Belle Île et Houat. 
A ne pas publier mais tu seras le bienvenu. 
Bonnes fêtes de fin d’année. 

6873HRépondre  

10. gilles Bonafi dit :  

6874H5 décembre 2008 à 00:04  

Merci Paul, enfin! 

6875HRépondre  

11. pseudo dit :  

6876H5 décembre 2008 à 08:17  

etopia un centre de recherche du parti écolo belge analyse la crise, cette analyse 
fait la part belle aux idées de Paul Jorion. 

6877Hhttp://www.etopia.be/IMG/pdf/Etopia_analyse_crise_financiere_novembre_08.pdf 

6878HRépondre  
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12. Ybabel dit :  

6879H5 décembre 2008 à 09:28  

Hum, personnellement, puisque le sujet en arrière plan ces dernier temps c’est s’il y 
a « scandale » ou pas, je constate que le blog de Mr Jorion sert a émulsionner un 
des meilleur jus de cervelle du web (référence à la qualité des interventions et des 
intervenants). Et justement, c’est la ou je veux en venir !!! 

Le scandale c’est qu’il faille mobiliser les meilleurs cerveaux pour comprendre les 
bases de notre économie… que du coup, les « gens » n’y comprennent plus rien, 
ne savent même pas d’où vient et ou va LEUR argent, qu’ils utilisent 
quotidiennement !!! 

Le scandale notre système permet que les 3 personnes les plus riches mobilisent 
autant de monnaie que le PIB des 48 pays les plus pauvres. 

De la a y voir un lien de cause a effet il n’y a qu’un pas… et c’est sûrement ça le 
terreau principal des théories conspirationnistes. 
Que les banques créent l’argent ou pas, il y a tout de même un problème. 
L’intérêt de cette crise c’est de le mettre sous les feux de la rampe. 

6880HRépondre  

13. Ybabel dit :  

6881H5 décembre 2008 à 09:34  

Par contre, je crains tout de même qu’au rythme ou vont les choses cette réflexion 
ne deviennent rapidement obsolète car j’anticipe que la crise risque de changer 
les données de bases dans l’intervalle. 

6882HRépondre  

14. egdltp dit :  

6883H5 décembre 2008 à 10:07  

Comme le dis Ybabel, et comme cela transparait dans beaucoup d’analyse de la 
situation, une des raisons des problèmes est l’accumulation du « sang », la richesse 
telle qu’elle est mesurée aujourd’hui, dans une petite partie du corps social. 
Soit les arbitres forcent la redistribution du « sang », 
Soit on décide de changer la définition du « sang », i.e. la richesse comptabilisée et 
thésorisée est « oubliée » et surtout de nouveaux modes d’échanges sont mis en 
place. 
Soit les parties du corps social n’ayant plus de « sang » vont se servir là où il est. 
La dernière possibilité est la plus facile a se réalisée mais la plus lourde de 
conséquence et la moins propre à régler en profondeur le problème. 
En effet, et le travail sur la monnaie qu’esquisse Paul le montre bien, une part du 
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problème à aussi son origine dans la perte de liaison entre la manière de mesurer la 
richesse et la réalité des besoins et réponses physique. 
QUe faire pour aller dans le sens d’un « retour sur terre » et d’une juste 
reconnaissance de la valeur des réponses aux besoins des gens sans 
obligatoirement passer par le biais de la finance ? 

6884HRépondre  

15. moderato-cantabile dit :  

6885H6 décembre 2008 à 14:44  

Je ne comprends pas pourquoi cet effort commun pour comprendre la monnaie, 
sa création, sa distribution et sa circulation. 
La monnaie n’est qu’une convention, elle n’est pas vitale, on pourrait s’en passer 
en créant d’autres unités de valeur. 
Pour moi les discussions seraient intéressantes s’il y avait un lien avec le temps 
humain, la durée de vie, la manière d’utiliser cette vie et avec l’organisation de 
l’espace où la vie se passe. 
Combien de temps passe-t-on à travailler et c’est quoi ce travail, combien de 
temps à se déplacer et pourquoi, combien reste-t’il pour la vie , la vie commune 
avec les autres, le bilan qu’on fait du temps vécu ? A quel espace pouvons nous 
prétendre comme lieu de vie et pouvons nous prétendre d’occuper cet espace 
sans avoir à payer de loyer à personne ? 
Peut être qu’il serait plus facile de comprendre l’état de l’économie du monde si 
on réfléchissait en regardant des cartes, comme le font tous ces grands stratèges 
qui organisent les guerres commerciales et les guerres tout court. 

6886HRépondre  

16. Shiva dit :  

6887H12 janvier 2009 à 21:45  

@bese 

Ici donc, ok? 

6888HRépondre  

17. Shiva dit :  

6889H12 janvier 2009 à 21:50  

Ou sans problème un peu plus loin… 
Comme vous voulez  
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6890HRépondre  

18. bese dit :  

6891H12 janvier 2009 à 21:57  

@Shiva 

Pourquoi pas C’est le refuge des discussions qui peuvent durer 5 ans  
Si on trouve un fil plus adapté par la suite, on se déplacera. 

6892HRépondre  

19. Shiva dit :  

6893H12 janvier 2009 à 23:03  

En plus on a la bénédiction de St Paul; alors ! 

Merci Paul (Monsieur Jorion). 

A demain Bese le temps que je vous fabrique une réponse avec son support et sa 
valeur (douteuse ) 
Ps: Je prends un peu de temps pour lire « La crise » c’est un minimum, que je ne 
peux plus repousser…. 

6894HRépondre  

20. 6895HPierre Lang dit :  

6896H13 janvier 2009 à 00:18  

@bese et Shiva,  

Bonjour, 

Question : Jadis, le monde bancaire reposait sur l’or. Sauf erreur de ma part, on a 
abandonné l’or. 
Quasi tous les messages que je lis sur la monnaie sont basés sur la monnaie 
fiduciaire. 
A votre avis, que se passera-t-il le jour où l’on abandonnera la fabrication de billets 
et de pièce ? 

Voici mes impressions 

Pour moi l’équation est simple : billet = pièce = carte de banque = chèque = 
paquet Swift, etc. car aucun n’a de valeur en tant que tel. Pour tous on a accepté 
que la valeur indiquée/enregistré dessus représente une certaine quantité de 
monnaie, jamais la monnaie elle-même.  
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Ce ne sont que divers types de supports utilisés pour déplacer de la monnaie d’un 
compte à un autre. Si on conserve le concept de banque et de compte en 
banque, alors tous les moyens dont on dispose pour déplacer de la monnaie entre 
banques sont à traiter à égalité. Il n’y a pas de raison de privilégier les billets sous 
prétexte qu’on peut les tenir en main et qu’ils seraient donc plus sonnants et 
trébuchants que des écritures sur une carte à puce. C’est une croyance d’un autre 
temps!  

La seule trace qui concrétise la monnaie est celle qui figure dans les livres de 
compte des banques. 

La monnaie elle-même est un concept abstrait utilisé pour permettre au gens 
d’acheter et vendre. La monnaie et les supports qu’on utilise pour se l’échanger 
reposent exclusivement sur des conventions. Un postulat qu’on accepte et dans 
lequel on a confiance ou pas. Mais on n’a pas le choix de ne pas avoir confiance! 
Avoir confiance en la monnaie est plus un devoir citoyen qu’un droit. Avoir 
confiance dans la monnaie est presque une obligation!  

C’est pourquoi aussi, dans sa définition actuelle, la notion de coefficient de réserve 
est une stupidité (excusez moi du terme!) Il faut être économiste ou financier pour 
baser le système financier de toute une planète sur l’hypothèse que « la loi des 
grands nombre » réduira à zéro la probabilité de retraits massifs. 

Merci pour votre première impression… 

Pierre 

6897HRépondre  

21. Shiva dit :  

6898H13 janvier 2009 à 01:55  

Nom de Bleu Pierre Lang; 

On souhaitait êtres tranquilles bon sang ! entre punks sérieux WE DID IT ? WAY, sans 
6899Hbûchers (warf! venez-tous Kom on DD ! , et aussi; E-A 
j’voulais pas vous vexer::::désolé !(non; sincèrement (pourquoi q’vous m’dites rien 
?))) 

Un grand hommage à l’esclave tranquille de la post modernitude Umberto Eco ! 

Cogito ergo sum (au boulot !). 

Vous êtes le très bien venu amigo ! 

En plus on a clairement besoin de vous Pierre. 

NB: non; toujours pas ! 

6900HRépondre  

22. bese dit :  
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6901H13 janvier 2009 à 13:53  

@Pierre Lang 

Pourquoi parler de l’or ? Le système monétaire est-il sensiblement différent depuis 
que l’or a été abandonné ? 

Nous n’essayons pas de justifier les différents coefficients de réserve mais de tracer 
la monnaie d’une autre façon que la comptabilité le fait. Pour la tracer, il faut déjà 
l’identifier quelque part. Le prétexte de choisir un billet (que personne d’autre que 
moi ne réclame) à la place d’un chèque, n’est pas qu’il tienne dans la main mais 
qu’il conserve sa valeur dans le temps. 
Tout les retraits ne permettent pas de récupérer ce type de billet : billet != billet. 
Le jour où l’on abandonnera la fabrication des pièces et des billets ne changera 
rien au fait qu’il y a de la monnaie et des mécanismes pour la faire circuler. 

6902HRépondre  

23. Ariane dit :  

6903H13 janvier 2009 à 14:05  

Pourquoi ne pas envisager une monnaie totalement électronique où chaque 
centime d’euro (quelle que soit son origine, banque centrale ou banque 
commerciale) serait « numéroté » ? 

6904HRépondre  

24. 6905HPierre Lang dit :  

6906H13 janvier 2009 à 16:51  

@Ariane 
Il n’y a pas de raison particulière à conserver les billets. Ils seront abandonnés avant 
longtemps. 
Je ne suis pas du tout sûr qu’il faille les remplacer par un équivalent électronique 
numéroté. 
Keep it simple and stupid! 
@bese 
Le fait que les billets pourraient perdre leur valeur se démontre facilement. 
Imaginez qu’un faussaire fabrique des billets parfaits en quantité. Les banques 
vérifient tout, plutôt deux fois qu’une. Il faut montrer patte blanche pour en 
déposer à la banque (on vérifie votre identité, que vous êtes légitimement en 
mesure de le posséder, on vérifie le numéro de chaque billet avant de l’encaisser, 
etc) et les commerçants les fuient comme la peste. Bref. Vous devez suivre une 
longue procédure fastidieuse limitant votre vie privée, pour déposer vos billets à la 
banque, avec le risque que l’un ou l’autre soit refusé. 



60) 4 déc 2008 : Ce n’est qu’un début 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 611 sur 8 511 

A ce moment-là, vous évitez d’utiliser des billets. La monnaie scripturale vous offre 
désomais plus de sécurité et votre confiance s’est déplacée du fiduciaire vers le 
scriptural. Vous n’utilisez plus de billets. Ils disparaissent du paysage car plus 
personne ne les utilisent. On utilise de facto 0% de billets numérotés et le système 
fonctionne tout aussi bien avec 100% de scriptural non numéroté! 
CQFD. 
Cela démontre que le système actuel (billets + scriptural) peut se transformer sans 
effort en (scriptural pur). A partir de ce moment-là, pourquoi les banques 
secondaires et la banque centrale continueraient à les utiliser ? 

6907HRépondre  

25. Shiva dit :  

6908H13 janvier 2009 à 18:17  

Bonjour, 

Derrière les moyens de paiement, il existe des écritures électroniques qui ne quittent 
pas les mémoires informatiques. 

Qu’est-ce que la monnaie ? 

En première approximation: Un océan de questions. 

Pour tenter une identification nous (moi et bese) cherchons à définir quelque 
principes de bases qui nous l’opérons pourront permettre de caractériser à minima 
la plus fine granularité et de traquer ses déplacement mais aussi ses lieux de 
stockage, de création et de destruction. 

1) On pose qu’un agent financier ou non financier ne détruira pas de la monnaie 
sans y être contraint ET autorisé légalement. 
2) On pose également qu’un agent financier ne créera pas de monnaie sans 
disposer du pouvoir légal de le faire. 
3) En vertu des deux premiers principes on pose qu’il y à conservation des quantités 
(Paul Jorion), c’est à dire que tous les lieux de création et destruction monétaires 
sont identifiable et définis.  

On se débarrasse par la même occasion du mot « ex-nihilo » qui est porteur 
d’ambiguïtés. 

A partir de là on pose qu’une quantité électronique de la plus fine granularité 
(quanta monétaire électronique) peut faire l’objet d’une surveillance théorique 
entre sa création et sa destruction (éventuelle) en imaginant qu’il est porteur, à 
l’identique d’un billet de banque, d’une référence unique permettant de 
l’identifier sans ambiguïté. 

Le marquage théorique du quanta (centime) peut être augmenté d’informations 
inscrites lors de sa création et d’informations ou de variables ajoutée au fur et à 
mesure de son parcours. 

Ce quanta porte deux aspects monétaires le support et la valeur. 

Ce modèle qui permet de « fixer » l’esprit en « matérialisant » l’information 
électronique peut avoir deux finalités; décrire et mieux comprendre la réalité 
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monétaire par les flux d’échanges de valeurs, et d’observer quels profits, éventuels, 
pourraient être retirés d’un tel système de repérage mis en œuvre en vraie 
grandeur. 

Moi et bese tentons de « faire tourner », modestement, ce modèle dans les micro-
actions d’échanges monétaires connus (que nous connaissons) sur la base (si 
possible) d’éléments factuels. 

Problème N° 1 (il faut bien commencer quelque part) là ou nous en somme avec 
Bese: 

La BC (nous nommons BC « une » banque centrale) fabrique un billet. 

Le billet est acheté par une BCom (« une » banque commerciale) contre de la 
monnaie électronique (cela est sûr, voir factuel), elle “décaisse” des liquidités. 
De quelle manière ? 

Du factuel: 6909Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/instit/telechar/billets/normes_numeraires.pdf 

Inutile de tout lire les pages 34 et 38 sont les plus intéressantes, elles montrent que le 
dépôt et le retrait de billets (ou de pièces) par une BCom à sa BC correspond à 
une vente ou un achat réalisé en monnaie électronique via un de ses comptes en 
BC (N° compte crédité, débité). 

@bese, pour vous répondre ce document dit que la BCom achète le monétaire a 
son prix voir en page 4: « Le compte du client est crédité, le jour du dépôt, du 
montant indiqué sur le bordereau de versement » 

Donc les questions qui se posent: 

- d’où proviennent les supports (quantas monétaires électroniques marqués) qui 
alimentent le compte de la BCom en BC, création ou déplacement ? 

- que deviennent les supports après avoir étés échangés à la BC, destruction, 
stockage ? 

Voila ou nous en sommes (bese corrigez moi au besoin) pour ceux qui désirent 
prendre le train en marche, désolé pour le ton professoral, à partir de là, on est tous 
à égalité  

Je pense avoir répondu en partie à la demande de Pierre de premières impressions 
(déjà très construites !) notamment sur les « traces ». 

J’ajouterai ceci pour développer : 

Le Savetier et le Financier 
Un Savetier chantait du matin jusqu’au soir : 
C’était merveilles de le voir, 
Merveilles de l’ouïr ; il faisait des passages, 
Plus content qu’aucun des sept sages. 
Son voisin au contraire, étant tout cousu d’or, 
Chantait peu, dormait moins encor. 
C’était un homme de finance. 
Si sur le point du jour parfois il sommeillait, 
Le Savetier alors en chantant l’éveillait, 
Et le Financier se plaignait, 
Que les soins de la Providence 
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N’eussent pas au marché fait vendre le dormir, 
Comme le manger et le boire. 
En son hôtel il fait venir 
Le chanteur, et lui dit : Or çà, sire Grégoire, 
Que gagnez-vous par an ? – Par an ? Ma foi, Monsieur, 
Dit avec un ton de rieur, 
Le gaillard Savetier, ce n’est point ma manière 
De compter de la sorte ; et je n’entasse guère 
Un jour sur l’autre : il suffit qu’à la fin 
J’attrape le bout de l’année : 
Chaque jour amène son pain. 
- Eh bien que gagnez-vous, dites-moi, par journée ? 
- Tantôt plus, tantôt moins : le mal est que toujours ; 
(Et sans cela nos gains seraient assez honnêtes,) 
Le mal est que dans l’an s’entremêlent des jours 
Qu’il faut chommer ; on nous ruine en Fêtes. 
L’une fait tort à l’autre ; et Monsieur le Curé 
De quelque nouveau Saint charge toujours son prône. 
Le Financier riant de sa naïveté 
Lui dit : Je vous veux mettre aujourd’hui sur le trône. 
Prenez ces cent écus : gardez-les avec soin, 
Pour vous en servir au besoin. 
Le Savetier crut voir tout l’argent que la terre 
Avait depuis plus de cent ans 
Produit pour l’usage des gens. 
Il retourne chez lui : dans sa cave il enserre 
L’argent et sa joie à la fois. 
Plus de chant ; il perdit la voix 
Du moment qu’il gagna ce qui cause nos peines. 
Le sommeil quitta son logis, 
Il eut pour hôtes les soucis, 
Les soupçons, les alarmes vaines. 
Tout le jour il avait l’oeil au guet ; Et la nuit, 
Si quelque chat faisait du bruit, 
Le chat prenait l’argent : A la fin le pauvre homme 
S’en courut chez celui qu’il ne réveillait plus ! 
Rendez-moi, lui dit-il, mes chansons et mon somme, 
Et reprenez vos cent écus. 

Et cela, un bon résumé de l’affaire Madoff : 

L’usage seulement fait la possession. 
Je demande à ces gens de qui la passion 
Est d’entasser toujours, mettre somme sur somme, 
Quel avantage ils ont que n’ait pas un autre homme. 
Diogène là-bas est aussi riche qu’eux, 
Et l’avare ici-hautcomme lui vit en gueux. 
L’homme au trésor caché qu’Esope nous propose, 
Servira d’exemple à la chose. 

Ce malheureux attendait, 
Pour jouir de son bien, une seconde vie; 
Ne possédait pas l’or, mais l’or le possédait. 
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Il avait dans la terre une somme enfouie, 
Son coeur avec, n’ayant autre déduit) 
Que d’y ruminer jour et nuit, 
Et rendre sa chevance à lui-même sacrée. 
Qu’il allât ou qu’il vînt, qu’il bût ou qu’il mangeât, 
On l’eût pris de bien court, à moins qu’il ne songeât 
A l’endroit où gisait cette somme enterrée. 
Il y fit tant de tours qu’un fossoyeur le vit, 
Se douta du dépôt, l’enleva sans rien dire. 
Notre avare, un beau jour, ne trouva que le nid. 
Voilà mon homme aux pleurs : il gémit, il soupire, 
Il se tourmente, il se déchire. 
Un passant lui demande à quel sujet ses cris. 
«C’est mon trésor que l’on m’a pris. 
- Votre trésor? où pris? – Tout joignant cette pierre. 
– Eh! sommes-nous en temps de guerre 
Pour l’apporter si loin? N’eussiez-vous pas mieux fait 
De le laisser chez vous en votre cabinet, 
Que de le changer de demeure? 
Vous auriez pu sans peine y puiser à toute heure. 
- A toute heure, bons Dieux! ne tient-il qu’à cela? 
L’argent vient-il comme il s’en va? 
Je n’y touchais jamais. – Dites-moi donc, de grâce 
Reprit l’autre, pourquoi vous vous affligez tant, 
Puisque vous ne touchiez jamais à cet argent, 
Mettez une pierre à la place, 
Elle vous vaudra tout autant.» 

Je ne vous ferai pas l’affront de citer l’auteur ! 
Quoi que ces fables sont peut-être reprises d’Ésope ? 
Tout cela est surement vieux comme le monde. 

Deux impressions subsidiaires à Pierre: 

Celui qui n’a pas confiance dans la monnaie risque de mourir de faim. 
Le coefficient de réserve est souvent invoqué comme la capacité maximale de 
créer du crédit, cela est tout théorique, les banques ne se précipitent pas 
forcément sur la moindre possibilité de faire du crédit. Par exemple, actuellement, 
les BCom ont toujours autant de dépôts et ne font plus de crédit. 

Question prépubère: – ou en est-on de la titrisation du crédit ça se fait encore ? 

A priori non, mais mais, mais… 

@ plus tard 

6910HRépondre  

26. Ariane dit :  

6911H13 janvier 2009 à 18:32  
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Shiva écrit  » Par exemple, actuellement, les BCom ont toujours autant de dépôts et 
ne font plus de crédit. «  

La question est : pourquoi? 
Je pense que la raison est la suivante: les actifs (créances) se sont dépréciés et les 
banques doivent plus d’argent à leurs déposants (les DAV) qu’elles ne possèdent 
d’actifs. Elles doivent donc se recapitaliser avant de pouvoir faire de nouveaux 
crédits. 

6912HRépondre  

27. bese dit :  

6913H13 janvier 2009 à 19:55  

@Shiva 

Vous avez l’esprit de rigueur qu’il me manque ! 
Une remarque. Peut-on ajouter comme postulat : 
4) Les agents économiques possèdent de la monnaie (pré-marqué, initiale, 
fondatrice, … – à définir). 
Ceci pour éviter les questions sur l’œuf et la poule ? 

J’avance donc sur vos questions. 

- d’où proviennent les supports (quantas monétaires électroniques marqués) qui 
alimentent le compte de la BCom en BC, création ou déplacement ? 
>> Déplacement. Les fondateurs déposent leur propre monnaie (pré-marqué) 
- que deviennent les supports après avoir étés échangés à la BC, destruction, 
stockage ? 
>> Destruction. Ce n’est qu’un support. 

6914HRépondre  

28. Shiva dit :  

6915H13 janvier 2009 à 21:38  

@bese 
Pour le postulat 4 cela ne semble pas inutile à rappeler, cette monnaie initiale est 
une monnaie BC ? 

d’où proviennent les supports (quantas monétaires électroniques marqués) qui 
alimentent le compte de la BCom en BC, création ou déplacement ? 
>> Déplacement. Les fondateurs déposent leur propre monnaie (pré-marqué)  

Ok pour le déplacement de liquidités appartenant à la BCom, et pas à ses clients. 
(quel est la nature de ces fonds selon vous ?) 

- que deviennent les supports après avoir étés échangés à la BC, destruction, 
stockage ? 
>> Destruction. Ce n’est qu’un support. 



60) 4 déc 2008 : Ce n’est qu’un début 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 616 sur 8 511 

Là; j’ai plus de doute, il me semble qu’une BC doit équilibrer ses comptes, si elle 
crée un billet de 100 et qu’elle le vend elle doit garder la contrepartie. La valeur du 
support ne pourra être détruite qu’au retour d’un billet à détruire lui aussi ? 

@Ariane 
Je crois que c’est cela, mais pas directement les crédits, les dérivés de crédits 
qu’elles possèdent sous forme d’obligations, qui ne valent plus rien parce que 
personne n’achète et que tout le monde vends. Elle n’ont donc plus de fonds 
propres en suffisance pour correspondre au ratio de solvabilité qui limite le crédit, 
ou même si elles ont suffisamment de liquidités, elles les gardent plutôt que de les 
immobiliser à long terme dans des crédits. 

6916HRépondre  

29. bese dit :  

6917H13 janvier 2009 à 23:16  

@Shiva 

Par la force des lois, la monnaie initiale est une monnaie BC. Pour l’instant, la BCE et 
ses troupes mais demain ça peut changer… 

q1) 
La nature de ces fonds… hum, je pense tout de suite à fonds de roulement. 
L’entreprise étant de transporter la monnaie.  

q2) 
Dans votre lien, il est indiqué que le compte de la BCom est crédité suite à un 
dépôt. Le déplacement de monnaie intervient ici. Elle atterrit sur le compte de la 
BCom. Le support billet ne porte plus rien, ça devient un bien que gère la BC. 
Stockage ou destruction, c’est l’affaire de la BC. 

J’ai aimé vos citations mais je ne vois pas à quoi vous faîtes allusion. Si vous ne 
m’entendez pas chanter, c’est que ça passe mal. 

6918HRépondre  

30. Shiva dit :  

6919H14 janvier 2009 à 13:37  

@bese 

Il y a eu un quiproquo, je ne parlais pas des fables mais de ce que vous avez 
désigné par q1) et q2) et que je désignai par « citations ». J’avais employé un tag 
html incorrect qui finalement avait tout mis en gras ! 

Paul a rectifié et m’a e-mailé le bon tag, blockquote et /blockquote (merci). 

Pour en revenir aux fables, je les trouve intéressantes et assez révélatrices des 
rapports que l’on peut entretenir avec la monnaie, l’un s’en fiche et est heureux, 
l’autre ne pense qu’a l’amasser et s’isole. Mais, donnez une grosse somme au 
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savetier il n’en dort plus, on pourrait même imaginer qu’il en devienne financier. La 
monnaie selon que l’on en aie; un peu ou beaucoup peut certainement modifier 
les valeurs et les comportements humains. 
L’avare et son trésor est une redite mais montre bien toute l’inanité de posséder 
pour rien, si on n’utilise pas sa fortune. Si on se réfère à la morale de Jean de La 
Fontaine, « L’usage seulement fait la possession. » On approche (il me semble) 
d’une bonne définition de la monnaie, utile à l’économie et non stockée 
avaricieusement dans des affaires de type Madoff (hors les « petits porteurs » qui 
sont souvent les dindons de la farce). Lier la possession à l’usage (la circulation) 
pourrait avoir un sens dans une constitution de la monnaie. 
Quand à moi je suis plutôt savetier aussi, n’ayant pas de fortune, il suffit qu’à la fin 
j’attrape le bout de l’année ! 

Pour q1 on est d’accord, pour q2 attention on est dans le cas d’une émission de 
billet donc le billet part à la BCom qui voit son compte BC débité. 

6920HRépondre  

31. bese dit :  

6921H14 janvier 2009 à 16:49  

@Shiva 

“L’usage seulement fait la possession.” On approche (il me semble) d’une bonne 
définition de la monnaie 

Oui je me dit la même chose. Je pense aussi que notre système essaye déjà de 
favoriser l’usage au stockage mais qu’il n’y arrive pas vraiment. On verra 
certainement ce point plus tard. 

Arf pour la q2 ! J’ai répondu au cas de restitution d’un billet. Ma réponse est alors 
en sens inverse : 
Le compte de la BCom est débité => déplacement de la valeur, du compte au 
billet. Le billet ne porte pas de valeur tant qu’il n’a pas été acheté.  

Il y aurait une précision à faire dans le cas d’émissions de valeur nouvelles (création 
monétaire par la BC). Il me manque des info pour l’instant. 

s. 

6922HRépondre  

32. Shiva dit :  

6923H15 janvier 2009 à 20:27  

@bese 

On avance lennntement à petit pas, de proche en proche, j’espère que cela vous 
convient. 

Je résume ce sur quio nous sommes d’accords, il me semble :  
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-Lors de l’émission de monnaie fiduciaire, le BC procède à son échange avec une 
BCom contre des support électroniques du même montant (admettons que la BC 
les conserve pour équilibrer son bilan, avez-vous trouver qqc à ce sujet ?). La BCom 
voit donc son compte en BC débité, elle aura préalablement déplacés ces 
supports électroniques proviennent de fonds appartenant à la banque (fonds de 
roulement). 

-Lors du retrait de monnaie fiduciaire, la BCom l’échange là la BC contre des 
supports électroniques du même montant (admettons qu’elle ne les créée pas 
mais réutilise ceux fournis lors de l’émission, pour l’instant). La BCom voit donc son 
compte en BC crédité. 

Il n’y a dans ces deux opérations aucune création de supports électronique, 
uniquement des déplacements de ces supports. 

Si vous êtes ok on passe à l’étape suivante: 

La BCom qui possède désormais un billet (ou des pièces) l’échange contre des 
supports électroniques du même montant à un particulier.Puis le particulier 
échange ce billet contre un bien à un marchand. 

A vous l’honneur  

Un lien intéressant (que je n’ai pas encore exploré) qui peut nous permettre de 
progresser su les rapports produits financiers-bilan BCom (entre autre): 

6924Hhttp://finance.sia-conseil.com/20070503/titrisation-evolution-d%E2%80%99un-
marche-en-mutation/ 

@+ 

6925HRépondre  

33. Shiva dit :  

6926H15 janvier 2009 à 20:31  

J’aurais du me relire, c’est du charabia : 

-Lors de l’émission de monnaie fiduciaire, la BC procède à son échange avec une 
BCom contre des support électroniques du même montant (admettons que la BC 
conserve ces supports pour équilibrer son bilan, avez-vous trouver qqc à ce sujet ?). 
La BCom voit donc son compte en BC débité, elle aura préalablement déplacés 
ces supports électroniques qui proviennent de fonds lui appartenant (fonds de 
roulement). 

-Lors du retrait de monnaie fiduciaire, la BCom l’échange à la BC contre des 
supports électroniques du même montant (admettons qu’elle ne les créée pas 
mais réutilise ceux fournis lors de l’émission d’un même montant de monnaie 
fiduciaire, pour l’instant). La BCom voit donc son compte en BC crédité. 

Il n’y a dans ces deux opérations aucune création de supports électronique, 
uniquement des déplacements de ces supports. 

Voila. 
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6927HRépondre  

34. bese dit :  

6928H15 janvier 2009 à 22:25  

@Shiva 

Seul, j’irais à toute vitesse dans le mur  

Avant de passer à l’étape suivante, je voulais revenir sur l’émission du billet. Lorsque 
la BCom récupère le billet. Peut-on dire que ce support est vide de quantas ? 
Je m’explique. INVEST_001 est l’identifiant du quanta qui sert pour l’émission du 
billet. Avant l’émission, il se trouvait sur un support électronique dont disposait 
BCom. Après l’émission, ce support est à disposition de BC (la façon dont BC 
dispose de INVEST_001 est à étudier car il doit y avoir des restrictions). En échange, 
BC fournit un support calibré pour un quanta similaire à INVEST_001. Ce support ne 
porte (pour l’instant) aucun quanta. Si BCom souhaite récupérer INVEST_001, elle 
doit fournir un support similaire. 

L’étape suivante. Le particulier possède PART_001, un quanta similaire à INVEST_001 
qui se trouve sur un support électronique. Le particulier souhaite récupérer son 
quanta pour le donner à un marchand. La banque va utiliser le billet vide pour le 
remplir avec PART_001, détruire le support électronique et enfin, le donner au 
particulier. 
Le particulier donne ensuite le billet avec le quanta PART_001 au marchand. Celui-
ci souhaite le déposer dans sa banque. Ce sera l’étape d’après. A vous. 

6929HRépondre  

35. bese dit :  

6930H15 janvier 2009 à 22:37  

@Shiva 

Merci pour votre lien. J’ai une petite idée sur la façon d’aborder ces pb mais il faut 
au préalable avancer sur une ’simple’ dette. Et même avant ça, il faut étudier le 
chèque… 

6931HRépondre  

36. bese dit :  

6932H15 janvier 2009 à 22:51  

admettons que la BC les conserve pour équilibrer son bilan, avez-vous trouver qqc 
à ce sujet ? 
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Ici : 6933Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/publications/telechar/comptes_bdf/cpts_2007/comptes_BDF_2007.pdf 

Page 1 : 

La situation patrimoniale de la Banque s’est encore 
améliorée au cours de l’exercice 2007, principalement 
sous l’effet de la progression de ses ressources fiduciaires 
nettes, qui ont augmenté de 8,7 milliards d’euros 
d’une fin d’année à l’autre. 

6934HRépondre  

37. 6935HPaul Jorion dit :  
6936H16 janvier 2009 à 15:08  

@ Shiva, Bese 

Je suis votre petit exercice avec intérêt mais j’aimerais le comprendre un peu 
mieux. 

Il pourrait s’agir en suivant à la trace chaque centime. de voir apparaître des 
« fuites », autrement dit du nihilo. Or, en vous plaçant d’emblée sous le signe de 
mon « principe de conservation des quantités », vous l’excluez. 

Autre alternative : vous voulez suivre la trajectoire totale d’un centime de sa 
naissance à sa mort. Ma question : est-ce possible ? N’y a-t-il pas chez chaque 
agent (établissement financier), consolidation préalable de toutes les positions de 
A envers B, préalablement à conciliation et règlement du différentiel ? Ce qui 
rendrait intraçable le parcours d’un centime individuel. 

6937HRépondre  

38. Shiva dit :  

6938H16 janvier 2009 à 22:49  

@Paul  

Bonsoir, 

Non, notre modèle de traçage théorique du quanta monétaire électronique est 
non prédictif mais exploratoire, votre principe de conservation des quantités nous 
sert à assoir l’existence réelle et non subjective de la monnaie électronique. 
Le centime est choisi arbitrairement comme granularité monétaire la plus fine (à 
vous de nous dire si il existe des des opérations de banques plus fines). 

je suis pour ma part en désaccord avec Pierre Lang : 

La seule trace qui concrétise la monnaie est celle qui figure dans les livres de 
compte des banques. 

Et en accord avec vous, la comptabilité enregistre le réel. 
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Dans ce cas où est le réel ? 
Une réalité matérielle électronique. 
Un exemple; j’écris un texte sur mon micro, je l’envoie par mail, mon interlocuteur le 
copie sur un blog, un bloggeur le reprend en « citation », et ainsi de suite. 
Quel est le niveau d’abstraction de l’information de fin de chaine ? 
Zéro. 
L’information électronique aura subit des déplacement dans le temps et dans 
l’espace mais demeurera. 
C’est du réel, c’est le résultat de l’action de mes doigts sur un clavier et d’une 
chaine matérialisée de causes et de conséquences électronisées. Au bout du 
compte vous trouverez le même texte, strictement. 
C’était bien là le but de l’informatisation des échanges, reproduire en à l’identique 
et transmettre à haute vitesse. 

J’en conclus que la monnaie électronique est ni plus ni moins matérielle que la 
monnaie sonnante et trébuchante. 

Derrière ces interactions qui semblent abstraites, virtuelles, il y a une matérialité de 
supports physiques qui changent d’état au gré des échanges, cette réalité 
insensible, invisible, c’est notre monnaie du 21ième !. 
C’est bien ce que nous souhaitons pister avec Bese, pour simplement regarder la 
réalité monétaire sous cet éclairage. 

Ce que nous désignions par « supports monétaires électroniques » (groupes de 
« quantas »-centimes monétaires théoriquement marqués, traçables), se retrouvent 
effectivement « fondus », lors des consolidations interbancaires (à l’identique du 
fiduciaire). 
Je crois qu’il est possible de passer outre, les échanges de supports ont tout de 
même lieux, au moins théoriquement, entre banques, même si elles acceptent un 
règlement purement comptable du seul solde. 
Il y a conservation des quantités et les supports restent traçables. (d’ailleurs nous 
sommes bientôt devant cette difficulté prévue…) 

Si on doit, au grès de nos pérégrinations, en passer par une probabilité de 
présence de tel ou tel support à tel ou tel endroit, on ne sera que mieux éclairés sur 
les réalités du système. 

Il me semble intéressant d’explorer les flux monétaires avec cette « moulinette », si 
cela devait mener à une impasse, au moins Bese et moi aurions nous très 
largement progressé dans la compréhension des flux monétaires (je n’ose plus dire 
« système » depuis François Jéru (ou il est passé celui la d’ailleurs ?)). 

Et il n’est pas impossible que le marquage de la monnaie électronique, en vraie 
grandeur puisse puisse en faciliter la gestion et le contrôle.  

Merci pour votre retour, (si vous avez un peu de temps). 

@bese 

J’ai trouvé trois liens qui me semblent intéressants, en plus du votre  

6939Hhttp://www.banque-france.fr/fr/stat_conjoncture/stat_mone/page4b.htm 

6940Hhttp://www.banque-france.fr/fr/stat_conjoncture/stat_mone/page4a.htm 

6941Hhttp://www.banque-france.fr/fr/stat_conjoncture/stat_mone/page4c.htm 

@+ Pour détailler tout ça. 
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6942HRépondre  

39. Shiva dit :  

6943H17 janvier 2009 à 11:26  

@bese 

J’espère que nous ne filons pas a toute vitesse dans le mur a bord de la même 
voiture  

Je vous propose trois définitions: 

- Le quanta monétaire désigne le support monétaire électronique portant plus 
petite valeur couramment utilisée (centimes). 

Ex : 1 centime inscrit électroniquement (ou magnétiquement) sur un compte DAV 

- Un support monétaire électronique désigne un groupe de quantas fusionnés en 
une écriture électronique qui porte une valeur égale à la somme des valeurs des 
quantas qui le compose. 

Ex: 100 centimes soit une unité monétaire (€, $, £, …) inscrite sur un DAV. Ou 1550 
centimes soit 15,5 unités monétaires. 

- Un support monétaire fiduciaire désigne une pièce ou un billet portant une valeur 
fixe. 

Qu’en pensez-vous ? 

Je reprends plus haut : 

En échange, BC fournit un support calibré pour un quanta similaire à INVEST_001. 
Ce support ne porte (pour l’instant) aucun quanta. 

Difficile de dire à quel moment notre billet est réellement porteur de valeur, j’étais 
prêt à admettre que sa valeur n’était effective que lors de son échange contre un 
support électronique équivalent. 
Je pense que le billet (ou la pièce) n’est pas porté au bilan tant que cet échange 
n’est pas réalisé. Dons il n’éxisterait pas en tant que porteur de valeur avant cet 
échange. 
On peut penser que préalablement à la revente à la BCom le billet possède déjà 
une valeur et apparait dans (au moins) deux bilans. Celui de l’imprimeur de la BC 
et celui de la BC en tant bien de consommation. 
Sa valeur est celle de son cout de production, mais à ce stade et bien qu’ayant 
déjà une valeur il n’est pas encore porteur de la valeur d’échange. 
Ce débat nous ramène à l’or (ou l’argent) et sa valeur indexée sur son poids, on 
retrouve étrangement une des propriété de nos supports de valeur monétaire 
électroniques, celle d’être divisible en supports plus petits. 
Pouvons nous conclure que la valeur du fiduciaire et donnée, depuis son 
découplage de sa valeur en or, par l’échange contre une monnaie électronique 
sous-jacente ? 

Je passerai à « L’étape suivante » cet après-midi. 

@Paul 
Pour préciser et complèter: 
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votre principe de conservation des quantités nous sert à assoir l’existence réelle et 
non subjective de la monnaie électronique  

Autrement dit, si hors les lieux identifiable et définis de création-destruction, notre 
modèle, basé sur le principe (finalement) de la conservation des unités de valeurs 
monétaire, était mis en défaut c.a.d. se révélait incapable d’expliquer le factuel 
sans renoncer au principe pré-cité. Alors nous aurions peut-être détecté une ou des 
fuites. 

Lors des consolidations interbancaire une partie des supports se trouvent 
effectivement détruits (l’autre partie représentant le solde étant déplacé) . Mais les 
valeurs se retrouvent réinscrites sur de nouveaux support par les deux banques en 
présence. 
Un peut comme dans la théorie quantique ou l’électron se retrouve de l’autre coté 
d’une limite qu’il ne franchi pas avec sa charge électrique. Cela dit en première et 
trop brève analyse qui mérite d’être approfondit (voir totalement invalidé) et 
moulinetté en détail avec Bese. 

6944HRépondre  

40. 6945HPierre Lang dit :  

6946H17 janvier 2009 à 12:50  

@Shiva 

A propos de :  

La seule trace qui concrétise la monnaie est celle qui figure dans les livres de 
compte des banques.  

Il me semble que c’est plus une question de vocabulaire que de profond 
désaccord.  

Si de la monnaie est enregistrée sur une carte de banque ou un billet, c’est certes 
une forme de concrétisation, mais elle peut disparaître (incendie, perte de 
confiance du destinataire, etc) alors que dans la comptabilité de la banque, son 
existence est concrète. Les cartes, les billets, les réseaux informatique, etc sont des 
moyens de transport qui mémorisent une quantité de monnaie, sans avoir en soi de 
valeur. C’est pourquoi que je considère pas que ces moyens de transport 
concrétisent de la monnaie. 

Pour moi, le billet ou l’argent sur une carte à puce ne concrétisent leur valeur 
qu’au moment où ils sont convertis en monnaie scripturale sur le compte en 
banque du destinataire. 

Je ne comprends toujours pas à quoi sert le (vieux) concept de monnaie fiduciaire 
(ou d’or). Pour moi, il y a de la monnaie-permanente (celle qui circulerait s’il n’y 
avait jamais eu de prêts consentis – je ne suis pas content de l’adjectif permanent 
mais il dit bien ce qu’il veut dire) et la monnaie-dette ou monnaie-temporaire ou 
probabilité-de-monnaie-permanente-future que la banque crée à la mise en 
vigueur et détruit à l’échéance d’un prêt.  

(Si on veut s’exciter, on peut aussi définir de la monnaie-en-mouvement car si on 
fait les comptes à un instant T, rien ne dist qu’il n’y a pas de monnaie en 
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mouvement entre deux comptes (dans un réseau informatique, des billets sous des 
matelas, ou un solde sur une carte à puce qui ne sera peut-être jamais utilisé). 
Certains montants réapparaîtront tôt ou tard, d’autres jamais). 

Tout ou partie de la monnaie-dette sera transformée dans le futur en monnaie 
permanente, par la BC, en principe si le PIB (dans sa définition révisée) augmente. 

Je suppose que tout le reste du système monétaire peut s’appuyer de ces 
concepts.  

Je trouve que parler de monnaie scripturale (telle qu’elle est définie actuellement) 
est une façon d’oublier que la monnaie-dette (hypothétique) est différente de la 
monnaie-permanente (existante). On en arrive à croire qu’on peut aller à la 
banque avec de la monnaie dette pour la transformer en billets (cela devrait être 
interdit) sans se rendre compte que ces billets sont porteurs d’autre chose que 
quand la BC les a imprimés, tout en constituant une garantie de convertibilité en 
monnaie scripturale. Disons qu’ils ne représentent pas la même chose pour 
l’acheteur et le vendeur… Le système fonctionne, mais on n’appelle pas un chat 
un chat. 

La valeur de la monnaie-dette est subordonnée à la création de richesse future 
(PIB, etc) et la monnaie-permanente est un capital initial sonnant et trébuchant (ou 
le dépôt initial quand on décrit le mécanisme de création de monnaie-temporaire 
par les banques). 

6947HRépondre  

41. bese dit :  

6948H17 janvier 2009 à 13:18  

@Paul 

Notre exercice est très conceptuel. On sait que le centime n’est pas traçable dans 
notre système scriptural. 
On cherche à reconnaitre, à l’aide des informations disponibles, les parcours 
possibles dont dispose le centime pour se déplacer. Lorsqu’il ne se déplace pas, le 
centime est stocké. On essaye aussi d’identifier ces zones de stockage et quelles 
sont les circonstances pour qu’un centime sorte d’une zone pour se déplacer vers 
une nouvelle. Ces circonstances font d’ailleurs souvent l’objet d’un pari. 
Où l’exercice nous mènera, je n’en sais rien. On gagnera une meilleur 
compréhension et c’est déjà pas mal  

@Shiva 

Ok pour partir sur ces définitions. 

Pouvons nous conclure que la valeur du fiduciaire est donnée, depuis son 
découplage de sa valeur en or, par l’échange contre une monnaie électronique 
sous-jacente ? 

Oui. Le support monétaire fiduciaire n’existe pas tant qu’il n’y a pas de monnaie 
électronique sous-jacente. La BCom achète des billets qui ne sont, au final, que 
des biens (avec une valeur lié à la production). Lorsqu’un client fait un échange 
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avec ses quantas, le billet devient un support monétaire fiduciaire. Il porte alors la 
valeur des quantas du client mais a toujours sa propre valeur. 

@Pierre Lang 

‘Notre’ quanta disparait bien lorsqu’il est enregistré sur un billet. On est aussi 
d’accord sur le fait qu’il ne peut jamais réapparaitre, mais lorsqu’il réapparait, on 
ne peut que constater que le billet a joué le rôle de moyen de transport. De plus, le 
billet a un équivalent en monnaie scripturale. Elle se trouve dans la BC (voir liens 
plus haut) 

Pour la transformation de l’argent-dette en monnaie permanente par 
l’augmentation du PIB, je ne vous comprends pas. L’argent-dette correspond à un 
déplacement future de monnaie permanente mais pas de création future. 

6949HRépondre  

42. 6950HPierre Lang dit :  

6951H17 janvier 2009 à 14:12  

@bese 

transformation de l’argent-dette en monnaie permanente (par la BC) grâce à 
l’augmentation du PIB.  

Si j’ai investi ma monnaie-dette dans mon entreprise et que cela a permis de créer 
des richesses en exportant mes produits, ce n’est pas la même chose que si elle a 
été simplement utilisée pour acheter des billets de lotto.  

Dans le premier cas, le PIB du pays a augmenté et je trouve logique que la BC crée 
la monnaie correspondante. Cela se fait indirectement, via la mesure du PIB (c’est 
pour bien montrer le sens qu’à la monnaie-dette dans l’économie). Mon emprunt a 
servi à huiler et faire fonctionner l’économie. La « croissance par le mécanisme du 
prêt », c’est cela. 1€ de monnaie-dette devient au final N€ de monnaie-
permanente car la monnaie-permanente augmente parallèlement au PIB. C’est 
cela la garantie que les citoyens ont sur leur compte en banque (pas l’or ou autre 
chose).  

J’ignore si l’on peut (re)définir l’inflation ou sur cette base ? A quoi correspondrait 
d’autre la divergence qu’il peut y avoir entre l’évolution de la monnaie-
permanente et celle du PIB ? Quoi qu’il en soit, si les deux courbes divergent, cela 
devrait inquiquer à la BC qu’il y a un souci quelque part.  

J’ai dit « citoyen » car le citoyen ne peut faire qu’accepter (spontanément !!! ) le 
postulat de base sur lequel le système monétaire se fonde (quel qu’il soit), comme il 
accepte la démocratie et ses élections périodiques. Chaque fois qu’il doute du 
système ou que le système déraille, c’est la grosse pagaille car le système n’est pas 
conçu pour faire face aux comportements des foules angoissées (des retraits 
massifs par exemple, mais aussi d’autres reflexes de défence ou déviants) tout 
comme la gestion en bon père de famille ne permet pas de s’endetter au-delà 
d’un maximum. 

Le (système) régulateur doit limiter le ratio monnaie-dette/monnaie-permanente. Il 
doit aussi faire en sorte, si c’est possible, à éviter les retraits de monnaie-dette. 
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6952HRépondre  

43. Shiva dit :  

6953H17 janvier 2009 à 16:05  

@Pierre Lang 

Pour moi, le billet ou l’argent sur une carte à puce ne concrétisent leur valeur 
qu’au moment où ils sont convertis en monnaie scripturale sur le compte en 
banque du destinataire 

Je suis en d’accord avec vous pour voir dans les billes et pièces des moyens de 
paiement au même titre que le chèque la carte de crédit, l’ordre de virement… 

Pourtant je ferais une distinction entre les pièces, billets, cartes de type monéo, et 
les autres moyens de paiements disponibles car les premiers sont porteurs de 
valeurs les seconds permettent de passer des ordre de paiement aux 
établissements de crédits. 
Lorsque vous achetez un billet à votre BCom, votre compte est débité d’autant, les 
supports correspondants sont déplacés (à étudier avec bese). Lorsque vous passez 
des ordres de virement le déplacement de valeur à lieu entre établissements de 
crédits après la transaction. 
Lorsque vous achetez un pain (vous aimez bien les boulangers je crois ) avec une 
pièce, il n’y a pas de conversion en monnaie scripturale (écriture électronique et 
non écriture comptable j’y tiens ! essayez de payer votre pain avec une ligne de 
comte en partie double, votre boulangère risque de vous regarder bizarrement ) 
et pourtant le paiement est accepté. Une pièce peut se balader pendant 50 ans 
sans jamais revoir le coffre d’une banque. 

Il n’empêche que je pense que vous avez raison; puisque les pièces et billets sont 
achetés contre des supports électronique et in fine rachetés, en fin de vie, par 
d’autres supports électronique, il n’est pas hérétique de parler de moyen de 
paiement basé sur la monnaie électronique (et non sur sa valeur or par ex.) 

Pour la monnaie-dette et la monnaie-non-dette, je suis personnellement toujours 
dans l’expectative (la panade !). Car lorsque mon banquier m’accorde crédit, il 
dépose sur mon compte une somme électronique sonnante et trébuchante, aussi 
« vraie » et tangible qu’une liasse de billets, je peu d’ailleurs convertir cette somme 
en liasse de billet… 

Quelle est essentiellement la différence de nature entre cette monnaie et celle 
avec laquelle je vais rembourser mon banquier ? 

Je manque sans doute de connaissance la dessus, par quel moyen selon-vous la 
BC injecte-t-elle la monnaie permanente dans l’économie ? 

@bese une nouvelle étude en perspective pour notre moulinette, tout un 
programme, la création de richesse par l’entreprise… 

6954HRépondre  

44. Shiva dit :  
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6955H17 janvier 2009 à 17:29  

@bese 

Je pense que ces trois déf. apporterons de la lisibilité à nos échanges, prenons de 
bonnes habitudes  

Je suis sur 6956Hvotre doc BdF.  

Effectivement le nombre de billets et circulation est croissant dans la zone euro. 

J’essaie d’interpréter le tableau « équilibre financier ». 

Il me semble que : 

- Ressources fiduciaires nettes 127 167 millions d’€ –> correspond aux supports 
électroniques échangés par les BCom contre des billets BC. 
- Or et devises – 33 124 –> représente le solde des achats par la BdF en or et devises 
étrangères 
- Positions nettes envers les établissements de crédit, le SEBC et la BCE – 65 088 –> le 
solde net des comptes des BComs entre dépôts et crédits accordés par la BdB. 
- Portefeuilles en euros – 44 405 –> l’achat d’obligation d’actions ou de titres 
monétaires (je serait curieux de savoir de quoi il s’agit exactement ?) 
- Pour les deux autres lignes ? 

Je crois qu’on sait ce que fait une BC avec les supports électroniques échangés 
contre des billets: 

Principalement du crédit aux BCom, de l’achat de produits monétaires et de 
devises étrangères. 

Revente du billet de la BCom à un client : 
La BCom échange le billet contre un support électronique de même valeur 
possédé par le client. Ce support peut également être fiduciaire, dans le cas 
d’achat de devises (change).  

La BCom conserve le support puisqu’elle a initialement acheté le billet à la BC, si 
non c’est la faillite ! 

Donc, INVEST_001 est utilisé par la BC, on a vu comment, et PART_001 est conservé 
par la BCom qui équilibre ses comptes. 

Je vous propose d’admettre, provisoirement, que ce support (PART_001) est 
affecté à ce que nous avons appelé « fond de roulement » de la BCom. 

OK ? 
@+ 

6957HRépondre  

45. 6958HPaul Jorion dit :  
6959H17 janvier 2009 à 17:37  

@ Shiva 

Il faut effectivement que ta description du processus puisse en rendre compte 
exactement de la même manière que 1) la monnaie soit métallique (or, argent), 2) 
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qu’il existe une convertibilité métallique ou 3) qu’il n’y ait pas de convertibilité, 
autrement dit 1) que l’« argent » constitue une richesse en soi (= le pouvoir d’achat 
de la pièce est équivalent qu’elle soit sous sa forme « pièce » ou après avoir été 
fondue), 2) soit un substitut (provisoire) à la richesse (= convertible en métal), 3) soit 
un pur symbole de richesse (= non-convertible). 

Si ce n’est pas possible, alors la monnaie comme richesse, ou convertible en 
richesse constitue un ancrage indispensable au bon fonctionnement 
(personnellement je ne pense pas que ce soit le cas – mais ne me demande pas 
pourquoi !) 

6960HRépondre  

46. 6961HPierre Lang dit :  

6962H17 janvier 2009 à 17:43  

@Shiva 

Monnaie scripturale  

Je suis 99% d’accord avec vous Mon boulanger vient de refuser de me vendre 
un pain contre présentation de mon dernier extrait de compte J’ai tout d’un 
coup été plein de doutes. Mais je me suis souvenu que mon billet ne prendra sa 
valeur qu’à la banque. Et que si mon boulanger le met sous son matelas pendant 
50 ans, il risque de ne plus rien valoir. Ce n’est qu’un détail pratique à propos des 
transferts d’argent…  

Je suis d’accord d’appeler scriptural toute écriture électronique sur support 
magnétique ou autre. Mais alors je veux qu’un billet soit aussi désigné par monnaie 
scripturale (car on écrit sur du papier). En fait, au stade conceptuel de mon étude, 
je ne veux pas privilégier un aspect plutôt qu’un autre, car ce serait un a priori 
téléguidé par le passé. Bonjour les problèmes de vocabulaire… Bref. Peu importe 
les mots, pour moi, la monnaie-billet = monnaie-électronique prend sa valeur à la 
banque quand le dernier de la chaîne vendeur-acheteur-vendeur… fait son 
dépôt. 

La panade ? Evidemment ! Le système des prêts sur un compte échangeable en 
billets ou carte monéo est caduque, avec sa monnaie qui se crée et se détruit… 
Qui a inventé cela ? Tout le monde le sait depuis des siècles. Mais comme c’est 
une question compliquée on la met de côté et on espère qu’il n’y aura pas de 
problème. Un tous les cents ans, c’est pas si souvent ! 

Ce système ne marche que quand tout va bien. En cas de problème cela aggrave 
le problème car ce système est instable par nature. Il faut donc trouver le moyen 
de le stabiliser avec des moyens moins bricolés qu’un pour cent de taux directeur 
dont on espère qu’il sera plus puissant que la propension à dépenser/emprunter 
(ou thésauriser) ou les appétits des gens pour l’argent ! C’est sur cela que je 
planche : Comment mieux stabiliser le système ?  

Empêcher de transformer des prêts en billets (ce qui revient à transformer du 
scriptural en fiduciaire!!!) est aussi difficile à gérer que de gérer l’existence de la 
monnaie-dette. A ce stade je ne fais qu’examiner les concepts. On ne peut pas 
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bâtir un système solide si on néglige les concepts de base. Sinon, on construit une 
système parfaitement cohérent (apparemment ok mais trop beau pour être vrai) 
qui ne correspond pas à la réalité du problème posé. 

Si l’on reste dans le modèle actuel (billets = monnaie-permanente et 
scriptural=monnaie-dette), alors comment fait-on pour différentier la monnaie-
fiduciaire-dette et la monnaie-fiduciaire-permanente ? Car il y en a une ! On ne 
peut pas ignorer la monnaie-dette. Actuellement elle doit être égale à minimum 2 
fois les dépôts fiduciaires et 50 fois la réserve… (le coefficient r=2 dans la zone Euro) 

Je ne sais exactement pas comment la BC met, en pratique, l’argent dans 
l’économie. Je n’ai pas de difficulté à trouver une solution. La BC (ou Eurostat, etc) 
calcule l’augmentation du PIB. S’il augmente, le gouvernement ou la BC décide 
d’imprimer (suivant le principe « ex nihilo justifié par une croissance matérielle ») des 
billets ou d’ajouter une écriture dans un compte. Puis l’Etat paye ses factures… A 
noter qu’on peut aussi détruire de la monnaie si le PIB diminue… 

C’est génial ce blog ! En écrivant tout ceci, une idée me vient. Il faut que je la 
creuse… 

6963HRépondre  

47. Dede dit :  

6964H18 janvier 2009 à 05:23  

Lien pour gens curieux sur la monnaie: 

6965Hhttp://www.courtfool.com/fr_Secrets_d_argent_interets_et_inflation.htm 
6966Hhttp://www.courtfool.com/fr_Debit_credit_banco.htm 

Depuis des années j’ en ai bien d’autres, mais il me faudrait chercher si cela vous 
intéresse. 

Le cas le plus intéressant à examiner à mon avis est celui de la monnaie fondante, 
mais j’ ai oublié le lien. Elle a été essayée en Allemagne vers 1920 dans au moins 
une ville. Ses implications sont étonnantes. 

Dede 

6967HRépondre  

48. Stilgar dit :  

6968H18 janvier 2009 à 08:20  

@Dede 

Vous trouverez les exemples d’utilisation de la monnaie fondante sur 
6969Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=ChangerDeParadigme 

Ce n’est pas tant le fait que la monnaie soit « fondante » qui est intéressant et a 
produit ces effets positifs lorsqu’elle fut utilisée (on obtient le même résultat 
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d’augmentation de vitesse de circulation monétaire avec l’inflation) , mais plus, je 
crois, parce qu’il y eut une augmentation de la quantité de monnaie distribuée et 
utilisée localement. 

6970HRépondre  

49. bese dit :  

6971H18 janvier 2009 à 11:21  

@Shiva 

Je n’ai pas trouvé la composition du portefeuille de la BdF. Le document indique, 
page 4 , qu’il y a des limites dans les montants investit. Je me demande si le 
portefeuille est composé pour faire du profit ou influencer l’économie. 
Les 2 autres lignes 
– Position nette envers la clientèle 9 397 -> Opérations avec le trésor public et 
d’autres BCom hors zone euro (détail page 4) 
– Divers 6 052 -> Patrimoine et autres (détail page 5) 

Je ne pense pas que PART_001 existe après le retrait du billet par le client. Il 
disparait le temps que le billet soit remis à une BCom (on ne peut plus le tracer 
avec l’électronique). Un retrait est coûteux pour une BCom 
Lorsque la BCom achète le billet, INVEST_001 est transféré vers la BC. 
Lorsque le client retire le billet, PART_001 disparait. La BCom n’est pas en faillite, elle 
peut continuer à acheter des billets avec son fond de roulement. 
Puis, un autre client vient déposer le billet. PART_001 réapparait. La BCom apporte 
le billet à la BC et INVEST_001 est transféré vers la BCom.  

Qu’en pensez-vous ? 

6972HRépondre  

50. Shiva dit :  

6973H18 janvier 2009 à 21:12  

@bese 
Bonjour, 
Sur le destin d’ INVEST_001, on à vu qu’il pouvait être réinvesti par la BC dans des 
opération de crédit par exemple, il aura donc probablement quitté la BC lorsque le 
BCom retournera le billet, c’est donc un autre support qui sera crédité du le 
compte de la BCom en BC. A partir de là peut-il être transféré à la BCom ? (a priori 
oui, mais cela reste à vérifier). 

Par contre pourquoi la banque détruirait-elle le support PART_001 ? 
Cette monnaie appartient à la BCom puisqu’elle l’a échangée contre un billet 
qu’elle avait elle même acheté. 
Cette destruction correspondrait à une perte sèche et donc un déséquilibre de ses 
comptes, même si elle achète d’autre billets avec son fond de roulement. Si on 
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imagine que le support PART_001 et déplacé par la BCom vers son fond de 
roulement, elle pourra l’utiliser pour acheter un nouveau billet en le déplaçant vers 
la BC. Ses comptes restent équilibrés. 

Autre réflexion : 
Lorsque un billet est créé par la BC il y a création d’un support valeur monétaire, 
mais son introduction sur le marché économique se fait par un retrait de liquidités 
(autre supports de valeur). C’est finalement dans les modes de réintroduction de 
ces liquidités qu’il y a augmentation de la masse monétaire. 

Je vais lire les détails dans le document BdF. 

6974HRépondre  

51. bese dit :  

6975H18 janvier 2009 à 22:30  

@Shiva 

Bonsoir ! 

Oui, c’est un abus. INVEST_001 n’est pas récupéré puisqu’il a été fondu. Que 
pensez-vous de définir la référence d’un support en fonction de sa zone de 
stockage de départ. Lorsqu’un support provient du compte d’une BCom (fond de 
roulement), on le référence par INVEST_xxx. Lorsqu’il provient du compte d’un 
particulier, on le référence par PART_xxx. Lorsqu’il provient du compte de la BC, on 
le référence par BC_xxx. 

Cas : vente par la BCom d’un billet à la BC 
BCom reçoit donc BC_001 en échange de son billet. BC_001 est transféré du 
compte de la BC (monnaie fiduciaire en circulation) au compte de la BCom. 

Cas : retrait d’un billet par un particulier auprès d’une BCom 
Pourquoi le support PART_001 doit être détruit ? Parce que les quantas n’ont plus 
de valeur. La valeur du support a été fondu dans le billet au moment de son retrait. 
Il n’a plus d’utilité et est détruit (n’apparait plus dans le compte de la BCom). Un 
retrait est bien une fuite. Ce n’est pas un moyen de récupérer la valeur des 
quantas investit. Pour récupérer cette valeur, il faut attendre qu’un particulier 
dépose un billet. 

Cas : dépôt d’un billet par un particulier auprès d’une BCom 
La valeur du billet est séparé en deux. Une partie de cette valeur équivalant au 
nombre inscrit sur le billet va sur le compte du particulier. Un support est créé, 
portant de nouveaux quantas. La référence de ce support serait PART_002 
Le reste de la valeur du billet va servir à la BCom de récupérer ses quantas investit. 
Cf cas vente 

Ce dernier cas, montre une augmentation de la masse monétaire électronique au 
détriment de la masse monétaire fiduciaire 

A bientôt 

6976HRépondre  
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52. Shiva dit :  

6977H18 janvier 2009 à 22:35  

@Paul 

J’ai relu plusieurs fois ton post plus haut, mais je ne le comprends pas bien: 

« Il faut effectivement que ta description du processus » de quel processus parles-
tu, la monnaie électronique et ses mutations ? 

Les propriétés que tu énonces a quoi doivent-elles correspondre ? 

6978HRépondre  

53. Shiva dit :  

6979H18 janvier 2009 à 23:22  

@bese 

Oui c’est une bonne idée de désigner les supports par leur provenance cela clarifie 
et simplifie les choses, cepandant il faut faire attention car les supports sont 
déplacés d’un acteur à l’autre, on pourait s’y perdre. 

Pour INVEST_001 je ne crois pas qu’il soit fondu, pour moi dans notre exemple: 

INVEST_001 se trouve dans l’ordinateur de la BCom dans une partie que nous 
appelons « fonds de roulement » (en attendant). 
De là il est déplacé sur l’ordinateur de la BC dans une partie « Ressources 
fiduciaires », de là il va peut-être servir à acheter des devises en yen (par ex.) il sera 
donc redéplacé vers la BC Japonaise, et ainsi de suite. 
Je ne pense pas que ces processus soient assimilables aux règlements 
interbancaires, ici le support peut être éclaté en plusieurs supports avec des 
destinations différentes ou amalgamé dans un support plus grand ou les deux. 

Décidément pour les cas : 
retrait d’un billet par un particulier auprès d’une BCom 
dépôt d’un billet par un particulier auprès d’une BCom 

J’ai du mal à vous suivre  

En détruisant le contre paiement du billet du client une BCom qui aurait plus de 
retraits en billets que de dépôts en billets serait déficitaire non ? 
Inversement une banque qui à plus de dépôts en billets que de retrait s’enrichit. 

Pourquoi ne pas considérer qu’un dépôt de billet correspond à un achat par la 
BCom qui échange le billet (et sa valeur qu’il ne perd jamais dans l’économie) 
contre un support BC_xxx préexistant ? 

Je vais me mettre en quête de données factuelles pour éclaircir cette question… 

A bientôt. 

6980HRépondre  
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54. 6981HPaul Jorion dit :  
6982H19 janvier 2009 à 04:19  

@ bese 

La valeur du billet est séparée en deux. Une partie de cette valeur équivalant au 
nombre inscrit sur le billet va sur le compte du particulier. Un support est créé, 
portant de nouveaux quantas. La référence de ce support serait PART_002 
Le reste de la valeur du billet va servir à la BCom de récupérer ses quantas investit. 
Cf cas vente.  

Comment s’opère cette séparation ? Que veut dire « le reste de la valeur du billet » 
? 

6983HRépondre  

55. bese dit :  

6984H19 janvier 2009 à 13:44  

@ Shiva 

On doit avoir un problème de définition pour fondu. Je ne parlais pas d’assimiler 
INVEST_001 aux règlements interbancaire. On est d’accord : on ne sait pas ce que 
devient INVEST_001. On a juste une garantie qu’il existera les quantas nécessaires 
pour racheter le billet. 

Cas : retrait d’un billet par un particulier auprès d’une BCom 
On sait que INVEST_001 est utilisé par BC. Cela donne du pouvoir d’achat à la BC 
Lorsque le particulier possède un billet, il possède aussi un pouvoir d’achat. 
On a donc, à cet instant, un pouvoir d’achat global qui correspond à 2 fois le 
pouvoir d’achat du billet. Cela est justifié parce que INVEST_001 et PART_001 
portaient des quantas différents. 
Qu’est ce qui justifirait, selon vous, qu’à cet instant, la BCom possède, au même 
titre que le particulier et la BC, d’un pouvoir d’achat ? 

@Paul 

La séparation s’opère par, d’un côté, la création du support électronique au profit 
du particulier et de l’autre, par le stockage du billet au profit de la BCom. La valeur 
du billet lors de son stockage par la BCom est mon « reste de la valeur du billet ». 
Cette valeur équivaut à INVEST_001 et sera récupéré par la BCom lors de la vente 
de ce billet à la BC 

6985HRépondre  

56. Shiva dit :  

6986H19 janvier 2009 à 14:09  
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@bese 

Qu’est ce qui justifirait, selon vous, qu’à cet instant, la BCom possède, au même 
titre que le particulier et la BC, d’un pouvoir d’achat ? 

La BCom conserve la valeur quelle a initialement convertie par le support 
INVEST_001 en support billet et qu’elle reconverti de support billet en support 
PART_001. En d’autres termes; équilibrer ses comptes financiers, ne pas acheter 
d’un coté et donner de l’autre, ne pas perdre d’argent. 

A ce stade de l’opération la BCom et le particulier n’ont rien perdu et rien gagné 
en valeur (pouvoir d’achat) on à juste affaire à des échanges et déplacements de 
supports à valeur égale. 

La BC par contre à gagné l’équivalent électronique de son support billet, qu’elle a 
créé pour le coup, et il me semble sans aucune ambiguïté, à partir de rien, c.a.d. 
sans aucune contrepartie. 

6987HRépondre  

57. bese dit :  

6988H19 janvier 2009 à 15:27  

@Shiva 

Ok, donc pour vous, il y a création monétaire lors de l’émission d’un billet. Un billet 
a donc un pouvoir d’achat fiduciaire ET électronique ? 
Je pensais le même chose que vous au début mais je ne comprenais pas pourquoi 
la BC utilisait ce ‘nouveau’ pouvoir d’achat électronique (Qu’est ce qui justifie 
d’injecter ce pouvoir d’achat alors qu’il y a déjà le billet dans l’économie). J’ai 
compris en différenciant l’achat du billet par la BCom d’un retrait par un particulier. 
Ce n’est pas la même chose. La BCom ne jouit pas du billet de la même manière 
que le particulier 

3 autres questions 

- Pouvez-vous trouver des références qui montrent une utilisation (comme 
monnaie) du billet par la BCom ? 
- Le billet est détruit au moment d’alimenter le distributeur. Qui perd et quoi ? 
- Le billet est détruit après le retrait. Qui perd et quoi ? 

@+ 

6989HRépondre  

58. Shiva dit :  

6990H19 janvier 2009 à 17:40  

@bese 
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q1) L’échange de devises étrangères à un particulier par la BCom 
q2) la BCom perd la valeur du billet 
q3) celui qui l’a retiré perd la valeur du billet 

Le billet peut être utilisé comme moyen de paiement direct chez un marchand, il 
peut être échangé contre de la monnaie sur mon dav que je pourrai faire 
déplacer par ma banque sur le dav du marchand ou sur ma carte monéo. 

Il y a peut-être qqc qui m’échappe ? 

6991HRépondre  

59. bese dit :  

6992H20 janvier 2009 à 09:00  

@Shiva 

Bon j’ai réfléchit un peu plus. Je n’arrive pas à comprendre pourquoi la BC utilise 
INVEST_xxx dans l’économie alors que le billet va s’y retrouver lui aussi. 2 possibles 
emplois pour la même ressource. 
On va mettre ce problème de côté (je vais chercher du factuel en attendant) et 
partir sur l’idée que lors d’un retrait, BCom garde PART_xxx et le transforme en 
INVEST_xxx (il se déplace du compte du particulier au compte de la BCom) 

6993HRépondre  

60. Shiva dit :  

6994H20 janvier 2009 à 16:17  

@bese 

100 fois sur le métier… 
Je viens d’avoir une coupure de courant qui m’oblige à retaper je que je vous 
avais écris. 

En substance, ce pense que ce qui vous(nous) pose problème, réside dans la vision 
des flux entre: 

-caisse BC 
-compte BCom en BC 
-caisse BCom 
-Compte client en BCom 
-économie 

Au stade ou nous en sommes, nous ne savons pas clairement comment INVEST_xxx 
est réinjecté dans l’économie par BC (cela reste à détailler et valider). 
Mais il n’est pas, à priori, étrange de penser que lorsque la BC met un billet 
(BILLET_xxx) en circulation la masse M1 augmente d’autant… 

On peu imaginer la chose suivante: 
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La BC fait fabriquer des billets et pièces, qu’elle entrepose, lorsque les IMF en 
demandent elle leur vend, lorsqu’ils n’en veulent plus elle les rachète et les 
entrepose. Si le stock baisse en dessous d’une limite de réserve elle commande une 
nouvelle fabrication. Au total selon le bilan de la BdF en solde net annuel cela 
représente 10 Mds d’€ 

6995Hhttp://www.banque-france.fr/fr/stat_conjoncture/stat_mone/page4b.htm 
(Novembre 2008 (1 p – 22 Ko), Passif Billets et pièces en circulation (a) diff. entre 
2007/2008) 

Et 56 Mds d’€ pour l’Eurosystème. 

6996Hhttp://www.banque-france.fr/fr/stat_conjoncture/stat_mone/page4a.htm 

Pour laisser les champs non explorés ouverts je vous propose finalement de ne pas 
affecter PART_xxx à « fond de roulement » pour l’instant. 

Donc si je résume: 

La BC échange BILLET_xxx contre INVEST_xxx, BCom possède BILLET_xxx et plus 
INVEST_xxx. 
BCom échange BILLET_xxx contre PART_xxx, Client possède BILLET_xxx et plus 
PART_xxx. 

Je vous propose une 4ième définition: 

1) Un quanta monétaire désigne le support monétaire électronique portant la plus 
petite valeur monétaire couramment utilisée (centimes). 

Ex : 1 centime inscrit électroniquement (ou magnétiquement) sur un compte DAV 

2) Un support monétaire électronique désigne un groupe de quantas fusionnés en 
une écriture électronique qui porte une valeur égale à la somme des valeurs des 
quantas qui le compose. 

Ex: 100 centimes soit une unité monétaire (€, $, £, …) inscrite sur un DAV. Ou 1550 
centimes soit 15,5 unités monétaires. 

3) Un support monétaire fiduciaire désigne une pièce ou un billet portant une 
valeur fixe. 

4) Un déplacement de support monétaire désigne un transfert de propriété du 
support et de sa valeur entre deux acteurs IFM ou non IFM, notté: 

Acteur A –NOM_num_(autres variables éventuelles_…)–> Acteur B 

Ce qui permettrait d’écrire de façon plus synthétique le résumé plus haut : 

BC –BILLET_001–> <–PART_001– Client. 

Ouarf ! 

Si je nage en plein délire n’hésitez pas à me le faire savoir, j’ai une grippe 
carabinée… 

@+ 

6997HRépondre  

61. Shiva dit :  
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6998H20 janvier 2009 à 16:31  

Toujours pas, ce sont les signes <–PART_001– Client 

Pour être très synthétique on pourrais relier ces deux phases en une seule en 
écrivant BCom une seule fois. 

Je croyais que les caractères  » et ‘ permettait de ne pas interpréter les balises à 
l’intérieur. 

A voir… 

6999HRépondre  

62. Shiva dit :  

7000H20 janvier 2009 à 17:10  

Cette fois je crois avoir trouvé la bonne balise : 

BC –BILLET_001–> <–PART_001– Client 

7001HRépondre  

63. Shiva dit :  

7002H20 janvier 2009 à 18:57  

@bese 

Voilà, ça devrait marcher, pour vous permettre de voir ce que cela donne, mais 
c’est inexploitable ici. 

BC –BILLET_001–> <–INVEST_001– BCom –BILLET_001–> <–PART_001– Client 

7003HRépondre  

64. bese dit :  

7004H20 janvier 2009 à 20:59  

@Shiva 

Ok pour la nouvelle définition  

Je test car je ne connais pas la balise magique 
BC –BILLET_001–> / /<–PART_001– Client 

7005HRépondre  
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65. Shiva dit :  

7006H21 janvier 2009 à 16:12  

@bese 

test 

7007HRépondre  

66. Shiva dit :  

7008H21 janvier 2009 à 16:13  

@bese  

je crois qu’il va nous falloir trouver un autre mode d’écriture… 

7009HRépondre  

67. Julien Alexandre dit :  
7010H21 janvier 2009 à 17:52  

@ Shiva et Bese : 

Si je peux me permettre de tirer des conclusions (partielles) de votre brillante 
discussion que je suis silencieusement avec ferveur, je retiendrais donc ceci : 

- la Banque Centrale crée de la monnaie à l’occasion de l’émission d’un billet. 

- Le mécanisme de compensation interbancaire génère des excédents ou des 
déficits sur les comptes des BCom auprès de la Banque Centrale. Les excédents 
sont réinjectés dans le marché interbancaire.  

- la base monétaire (B) ou M0 (pas forcément M1) augmente lorsque la BC émet 
un nouveau billet (BILLET_xxx), ce qui permet d’éviter le paradoxe d’un double 
emploi concomitant avec INVEST_xxx, qui reste dans le circuit monétaire. 

- Retour au point de départ : la BC crée de la monnaie à l’occasion de l’émission 
de BILLET_xxx. 

Jusqu’ici tout va bien je crois. 

7011HRépondre  

68. Shiva dit :  

7012H21 janvier 2009 à 19:24  
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@Julien Alexandre 
Bonsoir, 

Merci d’intervenir, j’ai toujours en tête le post que vous m’aviez adressé sur les deux 
monnaies scripturales BC. Comme vous le voyez nous avançons très lentement. Dès 
que l’on entre un peu dans les détails il n’y a de moins en moins d’évidences et de 
plus en plus de questions nouvelles. Pour l’instant il n’y a que BILLET_xxx dont nous 
connaissons la provenance (on le savait déjà avant…). 

Pour l’augmentation de la base monétaire je crois qu’elle n’est comptée que 
lorsque BILLET_xxx passe dans la main de Client, c.a.d. mis en circulation, ou bien 
BILLET_xxx est-il compté dans dans M1 dès son achat par BCom ? 

7013HRépondre  

69. Shiva dit :  

7014H21 janvier 2009 à 19:28  

bese 

La balise que j’avais trouvé pour empêcher l’interprétation des balise par le 
navigateur c’est : xmp  

Cela fonctionne chez moi avec un petit fichier html créé avec le bloc-notes et 
ouvert dans mon navigateur mais pas à travers le filtre du blog, la partie centrale 
est interprétée (comme un commentaire mal formaté et donc non affiché). 

Paul a peut-être une solution pour passer le filtre ? 

Si non il faudra trouver une autre écriture… 

7015HRépondre  

70. bese dit :  

7016H21 janvier 2009 à 20:29  

@Pierre Alexandre 
Pfff, ça faisait un petit moment que ce paradoxe du double emploi polluait ma 
réflexion. Je comprends mieux les commentaires de Pierre Lang maintenant. Merci. 

@Shiva 
Le déplacement de PART_xxx d’un compte à l’autre se fait par les ordres passés 
par les 2 propriétaires.  

Pour notre exemple, On a vu l’ordre de retrait du BILLET_001 par le client puis l’ordre 
de dépôt de ce même billet par le marchand. 
INVEST_001 se trouve sur le marché interbancaire. Il est nécessaire pour que la 
BCom, choisie par le marchant et inconnu au moment du retrait, puisse avoir à 
disposition le support à mettre sur le compte du marchand au moment du dépôt. 
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Le nombre maximum de BILLET_xxx est donc, au plus, égale au nombre 
d’INVEST_xxx disponible ? 

Pour le formalisme, ce n’est pas évident en mode texte. Il nous en faudrait un qui 
représente un transfert de quantas, passant par une zone de stockage. 
Par exemple (j’espère que ça va passer) : Client -PART_001->{marché 
interbancaire}->PART_002- Marchand 

7017HRépondre  

71. bese dit :  

7018H21 janvier 2009 à 21:35  

@Shiva 

(suite) 
{zone} représente une zone de stockage de quantas 

Je vois 4 formules pour notre exemple. 

L’émission de BILLET_001 : 
{Compte BCom}->-INVEST_001->-{marché interbancaire} 

Le retrait de BILLET_001 : 
{Compte Client}->-PART_001->-{Compte BCom} 

Le dépôt de BILLET_001 : 
{Compte BCom}->-INVEST_002->{Compte Marchand} 

La destruction de BILLET_001 : 
{marché interbancaire}->-B_001->-{Compte BCom} 

7019HRépondre  

72. Shiva dit :  

7020H21 janvier 2009 à 22:04  

@bese 

Le moment est venu de voir en détail l’achat par ordre de virement de supports 
monétaires électroniques. 

Que pensez-vous de ce schéma ?: 

7021Hhttp://www.banque-france.fr/fr/sys_mone_fin/caract/page2.htm 

Dans l’ordre de virement on a un support PART_xxx qui va disparaitre de la partie 
BCom_davEmetteur pour réapparaitre dans la partie BCom_davRécepteur à l’issue 
de l’opération. (pour un achat, un don, un simple transfert…) 

Il me semble que l’on peut considérer que l’on a affaire à un simple déplacement 
de support monétaire, relativement à notre définition 4) ? 
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Avec juste une condition c’est que l’on puisse considérer les supports 
BCom_davEmetteur et BCom_davRécepteur comme équivalents, ce qui ne sera 
peut-être pas toujours le cas. Il faudrait alors parler de déplacement de valeur 
avec changement de support électronique.  

Le solde est réglé par le déplacement d’un support BComDébit_Compte_BC –
INVEST_xxx–> BComCréan_Compte_BC 

On pourrait (comme plus haut) essayer de désigner les comptes en BC pour 
caractériser les déplacements interbancaires ? 

7022HRépondre  

73. Shiva dit :  

7023H21 janvier 2009 à 22:09  

@bese 

Je n’avais pas lu la suite avant d’envoyer mon précédent post, l’idée de 
référencer la zone me parais bonne, il faudrait la composer en : 

Établissement – Compte – propriétaire du compte 

7024HRépondre  

74. Shiva dit :  

7025H21 janvier 2009 à 22:44  

@bese 

Je préférerais : 

Possesseur_Compte_Établissement – SUPPORT_numéro -> 

Où Possesseur est le possesseur de la valeur déplacée, Compte est la désignation 
du compte (facultatif), Établissement est l’établissement teneur du compte 
(facultatif), – SUPPORT_numéro -, le type de support, et > le sens du déplacement. 

Cela permet d’écrire de façon très complète, par exemple, l’émission de 
BILLET_001 avec les deux protagonistes et les supports échangés : 

BC –BILLET_001–> <–PART_001– Client_DAV_BCom 

On pourrait réserver les {} pour désigner des zones « génériques » et moins précise 
du genre {marché interbancaire} en cas de besoins. 

Qu’en pensez-vous ? 

7026HRépondre  

75. Shiva dit :  



60) 4 déc 2008 : Ce n’est qu’un début 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 642 sur 8 511 

7027H21 janvier 2009 à 22:46  

Évidement tout n’est pas passé… 

Le retrait de BILLET_001 : 

BCom -BILLET_001–> <–PART_001– Client_DAV_BCom 

C’est les « < » qu’il va falloir remplacer… 

7028HRépondre  

76. bese dit :  

7029H22 janvier 2009 à 12:44  

Bonjour Shiva, 

Oui, d’une certaine façon, on peut voir notre exemple dans ce schéma. 
Les ordres de virement sont le retrait du billet et le dépôt du billet (j’écarte 
l’échange du billet entre le client et le marchand). 
Il faut aussi ajouter les ordres de virement correspondant à la création et la 
destruction du billet . 

Pour votre dernière formule, cela semble dire que BILLET_001 va dans le DAV du 
client. Il faudrait faire apparaitre le compte émetteur et le compte récepteur pour 
chaque côté. Mais, on risque d’avoir du mal à lire ce genre de formule.  

Je reprends l’exemple avec votre idée de formule. Le compte qui apparait est le 
compte émetteur (A refaire avec les comptes récepteurs). 

L’émission de BILLET_001 : 
BC_Stock -BILLET_001-> <-CREANCE_002 – BCom2_Dette 

@+ 

7030HRépondre  

77. bese dit :  

7031H22 janvier 2009 à 12:59  

Arf, ce n’est pas passé  

Je vais replacer les ‘ – Marchand_Poche 

Le dépôt de BILLET_001 : 
Marchand_Poche -BILLET_001-[ ]-RESERVE_002- BCom2_Reserve 

La destruction de BILLET_001 : 
BCom2_Stock -BILLET_001-[ ]-B_001- BC_Fiduciaire 

Le marché interbancaire (Je commence avec la notion de dette mais c’est à 
étudier plus en détail) 
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BC_Portefeuille -B_002-[ ]-CREANCE_001- {marché interbancaire} 
{marché interbancaire} -B_003-[ ]-CREANCE_002- BCom_Dette 

7032HRépondre  

78. bese dit :  

7033H22 janvier 2009 à 13:01  

Je recommence :p 

Je vais replacer les ’signes’ par des ‘[' 

L’émission de BILLET_001 : 
BC_Stock -BILLET_001-[ ]-INVEST_001- BCom1_FdR 

Le retrait de BILLET_001 : 
BCom1_Stock -BILLET_001-[ ]-PART_001- Client_DAV_BCom 

L’échange (transfert sans contrepartie monétaire) 
Client_Poche -BILLET_001- [ - Marchand_Poche 

Le dépôt de BILLET_001 : 
Marchand_Poche -BILLET_001-[ ]-RESERVE_002- BCom2_Reserve 

La destruction de BILLET_001 : 
BCom2_Stock -BILLET_001-[ ]-B_001- BC_Fiduciaire 

Le marché interbancaire (Je commence avec la notion de dette mais c’est à 
étudier plus en détail) 
BC_Portefeuille -B_002-[ ]-CREANCE_001- {marché interbancaire} 
{marché interbancaire} -B_003-[ ]-CREANCE_002- BCom_Dette 

7034HRépondre  

79. Shiva dit :  

7035H22 janvier 2009 à 14:36  

@bese 

Je vais lire tout ça… 

Pour les prob. typo. j’ai fouillé les codes ASCI je ne trouve rien de bien (trop petit, 
pas explicite…) la seule solution c’est de taper… : 

pour > « & g t ; » sans les espaces, et pour < « & l t ; » sans espace aussi… 

Je vais essayer de voir si on ne peut pas programmer facilement ces séquences de 
touches (sous xp). 

Décidément, ce langage hypertextuel est une réelle 7036Hévolution. 

7037HRépondre  
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80. Shiva dit :  

7038H22 janvier 2009 à 21:50  

@bese 

qq remarques: 

Le schéma de la BdF ne représente que les ordre de virement en monnaie 
électronique, pour les billets je pense que seul le retrait à un distributeur d’une 
BCom différente au titulaire du compte est concerné. A pas cela il n’est valable 
que pour les déplacements (fondus ) de supports monétaires électroniques. 

Vous avez raison, si on rajoute les comptes en plus des processeurs la notation des 
échanges devient incomplète il faut noter deux déplacements. 

Je suis en accord avec vos proposition (sauf à revoir la notation pour rendre 
compte complètement de l’échange) donc en attendant en deux écritures: 

L’émission de BILLET_001 : 

BC_Stock -BILLET_001-> BCom1_Coffre & BCom1_FdR -INVEST_001-> BC_caisse 

On a là une écriture complète mais pas assez synthétique… 
Je vais réfléchir pour trouver mieux. 

Avant de passer à la suite je crois qu’il faut éclaircir ce qu’est le « marché 
interbancaire » c.a.d. ou il se situe, afin de préciser dès maintenant (avant d’aller 
plus loin) ce que sont nos comptes BC, caisses, fonds de roulements, etc. 

Inutile de « trainer » plus avant dans des notations lourdes ces incertitudes et 
inconnus non ? 

Propositions à discuter: 

- Le marché interbancaire et le marché monétaire c’est la même chose ? 

- Le marché monétaire (interB) se résume à des lieux de stockage de supports qui 
sont des comptes de BCom en BC ? 

- Les supports monétaires électroniques échangés sur le marché interB n’en sortent 
jamais, ces supports son distincts des supports monétaires électroniques échangés 
dans l’économie ? 

Le dernier point n’est peut-être pas à trancher tout de suite, mais je souhaite 
connaitre votre point de vue la dessus. 

@+ 

7039HRépondre  

81. bese dit :  

7040H23 janvier 2009 à 18:41  

@Shiva 
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Bonsoir, 

Le marché interbancaire et le marché monétaire c’est la même chose ? 

Dans notre exemple, on parle bien du marché interbancaire. Le marché monétaire 
est un lieu de déplacement des quantas qui devra faire l’objet d’une modélisation 
« 7041Hboite blanche » plus tard  

Le marché monétaire (interB) se résume à des lieux de stockage de supports qui 
sont des comptes de BCom en BC ? 

Oui je suis d’accord. On peut considérer (pour l’instant) que c’est juste une zone de 
stockage mais avec des entrées et des sorties. Une boite noire. 

Les supports monétaires électroniques échangés sur le marché interB n’en sortent 
jamais, ces supports son distincts des supports monétaires électroniques échangés 
dans l’économie ? 

Je pense qu’ils en sortent. Soit pour retourner à la BC (l’émettrice), soit pour aller 
vers les BCom. Ce serait une boite noire connectée, en entrée comme en sortie, à 
la BC et aux BCom. 
Les supports monétaires électroniques échangés dans l’économie sont différents 
(et dérivés) des supports du marché interbancaire. Ce qui implique la nécessité de 
’sas’ entre ces 2 types de support. 

Pour trancher ce dernier point, il va falloir continuer la modélisation. 

7042HRépondre  

82. Shiva dit :  

7043H25 janvier 2009 à 16:01  

@bese 

Je n’ai pas avancé sur la modélisation des opérations monétaire, ni sur la 
grammaire de nos écritures, je me documente sur la gestion des fonds bancaires. 

Est-ce que toutes les opérations effectuées par la BCom pour son compte propre 
sont réalisées à partir de ses comptes en BC ? 

La BCom possède-t-elle un ou plusieurs comptes propres chez elle ? 

On aurait pour une BCom: des comptes en BC, un ou des comptes propres, les 
comptes de ses clients quelle gère. 
Pour une BC: un ou des comptes propres, les comptes des BCom en gestion. 

Je regarde actuellement de près 7044Hce livre et en général l’évolution de 
l’informatisation (l’électronisation) de la monnaie depuis les années 70. 
Je crois qu’il y a des rapports importants entre la base métallique « or » et la base 
électronique de la monnaie fiduciaire. 
La monnaie électronique possède certaines qualité d’une monnaie métal précieux 
plus certaines propriétés de transportabilité notamment de la monnaie fiduciaire. 
Cette histoire (encore un mutation) de la monnaie électronique permet 
d’approcher la structure des mécanismes de flux monétaires à l’œuvre 
actuellement (ex. chap 6 du doc B. du Canada). 
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Là aussi j’ai trouvé au moins 2 doc intéressants : 7045Hhttp://sceco.univ-
poitiers.fr/racine/franc-euro/communications.htm 

Pour notre modélisation, très fine, des processus mmonétaire, je crois que ce doc 
pourra être utile : 
7046Hhttp://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2009:015:0014:0062:FR:PDF 
nottament les définitions à partir de la page 30, (catég. 2, 8, 9, par ex !) 

Paul nous propose sympathiquement de recopier nos notations qui ne passerait 
pas le filtre de ce blog en les lui envoyants pas e-mail. C’est très chic de sa part, 
merci. 
Je pense que nous devrions peut-être dans un premier temps, finaliser notre 
grammaire en utilisant les notations “& g t ;” puis aviser. 

Ceci afin d’éviter de lui faire perdre le temps que nous pourrions gagner… 

@bientôt. 

7047HRépondre  

83. bese dit :  

7048H25 janvier 2009 à 22:07  

@Shiva 

Est-ce que toutes les opérations effectuées par la BCom pour son compte propre 
sont réalisées à partir de ses comptes en BC ?  

Difficile à dire… normalement oui. Il n’y a pas quelque part une règle du genre : 
notre argent en dépôt n’a pas le droit d’être prêté sans notre accord ? 

La BCom possède-t-elle un ou plusieurs comptes propres chez elle ?  

D’un point de vue comptable, je n’ai pas l’impression. C’est comme une 
entreprise. 
En revanche, on peut le séparer en compte propre ‘FdR’, en compte propre 
‘Reserve’ et compte propre ‘Dette’ (voir dans l’exemple plus bas) 

Merci pour les liens, je vais aller voir 

Pour la grammaire, j’ai répondu à Paul la même chose. On doit pouvoir trouver par 
nous même sans lui faire perdre son temps. 
Proposition: 
On peut voir le déplacement de monnaie entre 2 comptes comme un ensemble 
équivalent à une zone de stockage. Cela permet d’avoir un déplacement à partir 
d’un autre déplacement et donc suivre la monnaie de bout en bout. 

> indique le déplacement de la monnaie et < indique le déplacement de la 
contre-partie 

On aurait donc un découpage comme suit : 
opération (optionel) 
[ 
description_du_déplacement_de_la_monnaie (optionel) 



60) 4 déc 2008 : Ce n’est qu’un début 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 647 sur 8 511 

{ 
{Possesseur_Compte_Établissement}-> -nom_du_support- >-
{Possesseur_Compte_Établissement} 
} 
description_du_déplacement_de_la_contrepartie (optionel) 
{ 
{Possesseur_Compte_Établissement}-< -nom_du_support- <-
{Possesseur_Compte_Établissement} 
} 
} 

C'est un peu lourd mais il faut être clair pour se donner la possibilité d'ajouter des 
attributs (par exemple une échéance). 
On peut aussi écrire plus synthétiquement : 
[ { {Possesseur}-> -nom_du_support- >-{Possesseur} } { {Possesseur}-< -
nom_du_support- <-{Possesseur} } ] 

Comme notre exemple, un déplacement peut regrouper plusieurs autres 
déplacements. Ce qui donne : 

L’émission de BILLET_001 
[ 
Retrait de BILLET_001 par la BCom 
{ 
{BC_Stock_BC}-> -BILLET_001- >-{BCom1_Stock_BCom1} 
} 
Compte BCom1 en BC débité 
{ 
{BC_Fiduciaire_BC}-< -INVEST_001- <-{BCom1_FdR_BCom1} 
} 
] 

Marché interbancaire 
[ 
Achat de monnaie par BCom2 
{ 
{Compte BCom1 en BC débité}-> -B_001- >-{BCom2_Reserve_BCom2} 
} 
Achat de titre BCom2 par BC 
{ 
échéance = à 3 mois 
{BC_Portefeuille_BC}-< -CREANCE_001- <-{BCom2_Dette_BCom2} 
} 
] 

Le retrait de BILLET_001 
[ 
Retrait de BILLET_001 par le client 
{ 
{Retrait de BILLET_001 par la BCom}-> -BILLET_001- >-{Client_Poche_Client} 
} 
Compte Client en BCom1 débité 
{ 
{BCom1_Reserve_BCom1}-< -PART_001- <-{Client_DAV_BCom1} 
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} 
] 

Achat 
{ 
{Retrait de BILLET_001 par le client}-> -BILLET_001- >-{Marchand_Poche_Marchand} 
} 

Le dépôt de BILLET_001 
[ 
Dépôt de BILLET_001 par le marchand 
{ 
{Achat}-> -BILLET_001- >-{BCom2_Stock_BCom2} 
} 
Compte Client en BCom2 crédité 
{ 
{Marchand_DAV_BCom2}-< -RESERVE_001- <-{Achat de monnaie par BCom2} 
} 
] 

La destruction de BILLET_001 
[ 
Récupération de BILLET_001 par la BC 
{ 
{Dépôt de BILLET_001 par le marchand}-> -BILLET_001- >-{BC_Stock_BC} 
} 
Compte BCom1 en BC crédité 
{ 
{BCom2_FdR_Bcom2}-< -B_001- <-{BC_Fiduciaire_BC} 
} 
] 

Voila, en espérant que ce sera lisible 

7049HRépondre  

84. Shiva dit :  

7050H27 janvier 2009 à 11:08  

Bonjour bese, 

Ok pour la convention, « > indique le déplacement de la monnaie et < indique le 
déplacement de la contre-partie » 

Pour le reste cela fait beaucoup de parenthèses et de crochets mais a le mérite 
d’être très clair (Vous avez l’esprit de rigueur qu’il me manque ! ). Nous verrons 
bien à l’usage… 

Je reprends vos propositions: 

Emission de BILLET_001 

{BC_Fiduciaire_BC}-< -INVEST_001- <-{BCom1_FdR_BCom1} 
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« Fiduciaire » représente un compte propre interne a la BC, je pense, fiduciaire est 
ambigu puisque il reçoit du numéraire, appelons-le « compte-propre », CP ? 

Sur la partie {BCom1_FdR_BCom1} je crois que ce que vous écrivez n’est pas 
correct, il faudrait plutôt écrire {BCom1_compte_BC}. 

Je recherche du factuel sur ce point (les comptes RTGS Real Time Gross Settlement) 
et je reviens…. 

7051HRépondre  

85. Shiva dit :  

7052H27 janvier 2009 à 11:10  

« il reçoit du numéraire, » 

Pardon du scriptural… 

7053HRépondre  

86. bese dit :  

7054H27 janvier 2009 à 13:04  

@Shiva 

Le choix du mot fiduciaire est à mettre en parallèle avec le bilan de la BC. Je 
reconnais que c’est ambigu. 

J’ai bien fait une erreur pour {BCom1_FdR_BCom1}. Il y en a peut être d’autres. 

L’indentation n’est pas passé, j’essaye avec ‘. ‘ à la place d’une tabulation 

J’imagine qu’on puisse avoir une opération avec plusieurs contreparties, par 
exemple une obligation d’état : 
[ 
. { 
. . {Acheteur}-> -OAT_001- >-{Vendeur} 
. } 
. { 
. . Echéance = 1 an * numéro de l’itération 
. . Itération = x (fonction de la date du remboursement) 
. . {Acheteur}-< -INTERET_001- <-{Etat} 
. } 
. { 
. . Echéance = une date 
. . {Acheteur}-< -REMBOURSEMENT_001- -BILLET_001- >-{BCom2_Stock_BCom2} 
. } 

++ 

7055HRépondre  
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87. bese dit :  

7056H27 janvier 2009 à 13:09  

Arf… tout n’est pas passé, mais c’est de ma faute 

La fin :  

[ 
. { 
. . {Acheteur}-> -OAT_001- >-{Vendeur} 
. } 
. { 
. . Echéance = 1 an * numéro de l’itération 
. . Itération = x (fonction de la date du remboursement) 
. . {Acheteur}-< -INTERET_001- <-{Etat} 
. } 
. { 
. . Echéance = une date 
. . {Acheteur}-< -REMBOURSEMENT_001- <-{Etat} 
. } 
] 
De plus, on peut ajouter des coefficients. Par exemple, si le marchand dépose 10 
billets :  

{ * 10 
. {Achat}-> -BILLET_001- >-{BCom2_Stock_BCom2} 
} 

7057HRépondre  

88. Shiva dit :  

7058H27 janvier 2009 à 18:23  

@bese 

Pour nos prob de grammaire je vous propose d’utiliser les guillemets (alt+174) pour 
 » «  » et (alt+175) pour  » »  » 
Je les trouve trop petits mais bon, c’est plus pratique que les chevrons-balises 
html… 

Pour les BCom je vous propose une nouvelle abréviation, « EC » pour établissement 
de crédit, moins long à écrire et plus générique. 

Pour les comptes en BC des EC il me semble qu’ils sont de deux types dans 
l’Eurosystème regroupés sous l’appellation : 

Comptes du Payment Module « PM » 
Compte de Numéraire et de Réserves Obligatoires « CNRO » 

Apparemment le compte PM permet de faire toutes les opérations, le CNRO 
semblant plus restreint. 
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Je cherche… 

Je reprends vos propositions 

L’émission de BILLET_001 
[ 
Retrait de BILLET_001 par la BCom 
{ 
{BC_Stock_BC}-» -BILLET_001- »-{BCom1_Stock_BCom1} 
} 
Compte BCom1_CNRO débité 
{ 
{BC_Compte_BC}-« -INVEST_001- «-{BCom1_CNRO} 
} 
] 

Le retrait de BILLET_001 
[ 
Retrait de BILLET_001 par le client 
{ 
{Retrait de BILLET_001 par la BCom}-> -BILLET_001- >-{Client} (peut-être pas utile de 
préciser _poche_client) 
} 
Compte Client en BCom1 débité 
{ 
{BCom1_Reserve_BCom1}-< -PART_001- <-{Client_DAV_BCom1} (_Reserve_ ??? à 
voir, peut-être le compte CNRO ? je cherche...) 
} 
] 

Il me semble que la reprise dans l’écriture d’une opération tel que {Retrait de 
BILLET_001 par la BCom} est inutile ici puisque l’on a numéroté les supports. Il me 
semble qu’une notation par parenthésés est mieux lisible que les tirais pour entourer 
le support, il devient une partie du stock de quantats du compte désigné ? 

Ce qui donnerait: 

Échange BILLET_001, INVEST-001, entre banque centrale et établissement de crédit: 
BC_Stock(BILLET-001) » BCom1_Caisse «=» BC_Compte « BCom1_CNRO(INVEST-001)  

Qui pourrait aussi s’écrire, au besoin (pour permettre les itérations par ex.) : 

Échange BILLET_001, INVEST-001, entre banque centrale et établissement de crédit: 
[ 
nom-opération: 
{BC_Stock(BILLET-001) » BCom1_Caisse} 
«=» 
nom-opération: 
{BC_Compte « BCom1_CNRO(INVEST-001)} 
] 

Finalement le connecteur  » «=»  » me semble plus explicite pour désigner 
l’échange que la simple direction du chevron « > » qui n’indique que le sens de 
l’échange. 

Échange BILLET_001, PART_001, entre établissement de crédit et client, au guichet: 
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BCom1_Caisse(BILLET-001) » Client «=» BCom1_???? « Client_DAV_BCom1(PART-001)  

Échange BILLET-001, BIEN-001, entre client et marchand: 
Client(BILLET-001) » Marchand «=» client « Marchand(BIEN-001) 

Ce qui pourrait aussi s’écrire: 

Client(BILLET-001) » Marchand «=» Marchand(BIEN-001) » client  

Ce qui me semble encore plus clair : 

Le terrible destin d’un billet de banque nommé BILLET-001 et de ses contreparties ! : 
BC_Stock(BILLET-001) » BCom1_Caisse «=» BCom1_CNRO(INVEST-001) » BC_Compte 
BCom1_Caisse(BILLET-001) » Client «=» Client_DAV_BCom1(PART-001) » BCom1_???? 
Client(BILLET-001) » Marchand «=» Marchand(BIEN-001) » client  

To bee continued ! 

Voilà ça fait beaucoup de changements, je poursuivrais l’analyse de vos 
propositions, dépôts du billet puis compensation interbancaire,…, tout à l’heure.  

Quel est votre avis ? 

7059HRépondre  

89. Shiva dit :  

7060H27 janvier 2009 à 21:35  

Échange de BILLET-001, RESERVE-001, entre marchand et établissement de crédit: 
[ 
Dépôt de BILLET_001 par le marchand 

MARCHAND(BILLET-001) » BCom2_caisse 
«=» 
BCom2_?????(INVEST_00?) » Marchand_DAV_BCom2 
] 

La destruction de BILLET_001 
[ 
Récupération de BILLET_001 par la BC 

BCom2_caisse(BILLET_001) » BC_poubelle 
«=» 
BC_Compte(INVEST?-00x) » BCom1_CNRO 
] 

Je crois que les billets sont tous comptabilisés directement par la BC il font 
certainement l’objet d’uen écriture systématique sur les comptes CNRO des 
établissements de crédit, cette gestion reste à appréhender dans le détail. 
Je repousse l’étude itérative à demain…. 

@Bientôt 

s. 
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7061HRépondre  

90. bese dit :  

7062H27 janvier 2009 à 23:05  

@Shiva 

Ok pour EC. 

La reprise d’écriture permet de voir la séquence mais pour notre exemple, le sens 
de lecture suffit pour suivre les déplacements. On devra certainement faire des 
reprises d’écriture (des références à un déplacement) pour modéliser des choses 
comme les ABS. Mais, je ne sais pas si on arrivera aussi loin :p 

C’est une bonne idée, le ‘»’. On peut faire du copier-coller plus facilement. 
Ce serait bien de trouver un symbole pour identifier la monnaie du reste. Par 
exemple #INVEST-001 

Concernant les comptes en BC des EC. Je m’y perd un peu. A voir aussi : 
– comptes centraux de règlement (CCR) 
– les comptes courants ordinaires (CCO) 

On peut utiliser CCO dans : 
BCom1_Caisse(BILLET-001) » Client «=» Client_DAV_BCom1(~PART-001) » 
BCom1_CCO 
Marchand(BILLET-001) » BCom2_caisse «=» BCom2_CCO(~PART-002) » 
Marchand_DAV_BCom2 

Vous remarquez que je n’ai pas mis de ‘#’ devant PART-001 mais un ‘~’. Je reviens 
à mon idée de sas ou d’engrenage. Peut-on écrire quelque chose de ce style là : 
PART-001 = 1/x * INVEST-001 où x > 1 (équivaut à un ratio comptable) ? 

Pour la contrepartie lors de la destruction : 
BCom2_caisse(BILLET_001) » BC_poubelle «=» BC_Compte(#FIDU-001) » 
BCom1_CNRO 

7063HRépondre  

91. Shiva dit :  

7064H28 janvier 2009 à 22:15  

Bese 

Bonsoir, 

Les ABS on y est presque ! 

La monnaie central et non centrale ou un titre par ex ? 

D’après ce que j’ai lu les CNRO et les PM sont tous les deux des CCR et parfois non, 
les CCO me semble une appellation qui n’est plus usitée. Cela sous toute 
réserves… 
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Le compte PM semble être le point d’entrée de la plupart des opération réalisées 
avec TARGET2. 
Le compte CNRO il me semble est utilisé par les IFM non adhérents au système… 
Il me semble que pour le retrait de billets le compte CNRO est cependant 
nécessaire. Là encore, c’est à vérifier, j’ai trouvé quelques doc dont je vous 
donnerai les réf. pour élucider tout cela. 

J’ai le sentiment que lors du dépôt de billet à la banque le support du client PART-
001 est poussé sur le compte CNRO, il se transformerait en INVEST-001 en quelque 
sorte. 

LA BC semble garder la main sur la gestion des billets, même si il font partie du bilan 
des IFM… 

On peut tout à fait écrire : 

PART-001 = 1/x * INVEST-001 où x > 1 

Puisque nos supports ne sont pas seulement numérotés mais aussi chiffrés (somme 
des quantas qui les composent ou valeur numéraire du billet) 

Par contre il faut dans ce cas prévoir l’écriture d’au moins deux propriétés et 
remplacer « - » qui doit rester le symbole de l’opération de soustraction.  

Donc qqc comme : 

Client_dav_EC1(PART,001,200,€) 

On pourrait écrire NOM,N°,type,quantité,devise,…,… tout étant facultatif sauf le 
nom et le N° 

FIDU,001,#,200 

Il est préférable d’écrire le type dans la liste des propriétés du support pour éviter 
les confusion avec les opérateurs de calcul. 

On pourrait écrire: 

BC_Compte1(INVEST,001,#,200) + BC_Compte2(INVEST,002,#,100) » 
EC1_CCO_BC(INVEST,003,#,300) 

On a deux supports déplacés et fusionnés dans un nouveau support INVEST,003 
d’une valeur de 300 

« PART-001 = 1/x * INVEST-001 où x > 1″ cette formule fait référence à un rapport de 
quantités de quantas portés par PART,001 et INVEST,001. 

On pourrait l’écrire: 

qP= 1/x * qI où x > 1 

Si vous voulez créer qqc de dynamique il faut utiliser » plutôt que = ce qui donnerait 
qqc comme ça: 

INVEST,001,q / x » PART,(de 1 à x ),q/x 

Vous déplacez et divisez le support INVEST,001 dont la quantité quantique est « q » 
en x support de quantité quantique q/x et de numéro éventuellement de 1 à x. 
Pour numéroter de façon quelconque il faut écrire, par ex avec x = 3 et q = 9: 

INVEST,001,9 / 3 » PART,0025,3 ; PART,2555,3 ; PART,0005,3 
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Les résultats issus du calcul des quantités quantiques devant être arrondies bien sur 
puisque nos quantas ne sont pas divisibles individuellement. 

Je repars à la pèche aux comptes en BdF ! 

7065HRépondre  

92. Shiva dit :  

7066H28 janvier 2009 à 22:20  

J’suis assez content de nos petites inventions  

7067HRépondre  

93. 7068HPaul Jorion dit :  
7069H28 janvier 2009 à 22:52  

Vous avez raison : cette clarification est essentielle et très élégante ! 

7070HRépondre  

94. Shiva dit :  

7071H29 janvier 2009 à 14:46  

bese 

Je constate que nous avons fait une erreur dans nos modélisation. 

Lorsque nous avons augmenté notre vocabulaire du compte et du teneur du 
compte qui reçois les quantas monétaires, nous avons réécrit sans autre forme de 
procès: 

Déplacement d’un support appartenant au client à destination de la banque 
commerciale (EC maintenant) 

Client(PART-001) » BCom1 (qui est juste) 
en 
Client_DAV_BCom1(PART-001) » BCom1_???? 

Et cela n’est pas correct, je croyait que les dav correspondaient à des lieux de 
stockage de quantas monétaire, il n’en est rien. 

Les quantas déposés pour le compte d’un client de l’ EC son stockés sur un compte 
EC. 

Le compte client ne contient qu’une trace comptable des dettes (positives ou 
négatives) de l’ EC envers le Client. 

Nos vecteurs monétaires, supports de quantas matérialisant la monnaie 
électronique sont ailleurs. 
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Et pourquoi diable ? me direz-vous. 

Hier j’ai repris le Code monétaire et financier et ce matin la lumière m’est venue 
(façon François Jéru, dans le demi sommeil paradoxal qui précède l’éveil. vous 
avez-vu il s’est réellement dédoublé en clowns; génial ) 

Fonds reçus du public 

Article L312-2 

Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne recueille 
d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en disposer pour son 
propre compte, mais à charge pour elle de les restituer. 

Réf:7072H ici  

« droit d’en disposer pour son propre compte » j’en déduit que l’ EC dépose les 
quantas des clients sur un compte dont il est le possesseur. Le déplacement 
entrainant l’écriture sur un compte de trace d’opérations client, DAV. 

Ce qui trompe c’est l’appellation « dépôt » dans « dépôt à vue », c’est une vielle 
appellation qui ne correspond pas au réalités. 

Les quantas du clients ne sont pas déposés sur un support magnétique que le client 
peut venir « voir » quand il le souhaite  

Il va falloir découvrir le lieu exact du dépôt, EC compte propre ou BC compte PM 
ou CNRO. 

Pour les compte BC il y a deux documents importants : 

7073Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/poli_mone/telechar/regle_poli/decision_CPM_2007-05.pdf 

7074Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/poli_mone/telechar/regle_poli/CONVENTION3G.pdf 

Le premier lien est le texte détail et instaure les procédures de politique monétaire 
avec TARGET2 

Le deuxième (qui recoupe le premier) est la convention BdF-EC pour utiliser ces 
instruments dans TARGET2 (compte MP) 

Il semble qu’il y ait deux niveau d’utilisation le niveau TARGET2 ou toutes les 
opérations sont effectuées sur le compte MP et hors TARGET2 qui utilise le compte 
CNRO. 

Le compte MP semble offrir des possibilités supplémentaires (par ex une sorte de 
crédit revolving bancaire intrajournalier, ou à tout moment le compte PM peut être 
alimenté en crédit à la demande de l ‘EC contre des garanties, créances, titres 
préalablement déposés. Cette procédure peut même être automatique en cas de 
déficit du compte MP) 

Pas moyen de trouver la convention CNRO… 

Je cherche. 

@Paul 

Merci. 

7075HRépondre  
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95. bese dit :  

7076H30 janvier 2009 à 13:07  

@Shiva 

Je n’ai pas beaucoup de temps. Je vous répondrai plus en détail ce week end 

On sait que PART_001 se trouve chez BCom1. Ce support n’est pas vide de quantas 
pour moi. Les RO sont ces quantas. Il n’est pas totalement erroné de dire qu’il existe 
des quantas qui ne peuvent pas être utilisé pour le propre compte de l’EC. Par 
facilité on peut dire ces quantas sur trouvent dans les zones de stockages DAV. 

7077HRépondre  

96. Shiva dit :  

7078H30 janvier 2009 à 17:25  

Prenez tout votre temps bese, on n’est pas aux pièces ! 
Comme on disait dans le temps par chez moi… 

Je ne rajoute rien pour ne pas aller trop vite et bien valider chaque étape, en 
attendant je vais continuer mes explorations undergrund, c’est MATRIX ! 

@+ 

7079HRépondre  

97. bese dit :  

7080H31 janvier 2009 à 10:49  

@Shiva 

Il était important de trouver un symbole pour bien voir de quoi on parlait. Il apparait 
bien que PART_001 ne porte pas de quantas. C’est un support créé par la banque. 
Cependant, il ne me semble pas juste de découpler complètement ces supports 
des quantas. Il existe un lien entre les PART et les RO. 

Il y a des compensations entre les comptes de l’EC. Elle peut même faire recours à 
des prêts pour ses RO. La facilité de prêt marginal (page 15 de votre premier lien). 
Elle n’est pas évidente à cerner cette matrice :p 

Le déplacement de la monnaie au sein des comptes EC est complexe et il me 
semble préférable de séparer cette modélisation du reste. On sait que le dépôt 
entre dans le système EC (boîte noire). Mais le lieu exact n’est pas facile à 
déterminer. En revanche, on sait que l’EC ne peut pas faire sortir la totalité du 
dépôt de son système. Le reliquat est les RO. 

En attentant d’avoir toutes les billes pour modéliser correctement les comptes de 
l’EC, je vous propose d’identifier un nouveau compte, dont l’unique but est de 
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stocker les RO (monnaie immobilisée). Cela évite de trop simplifier et de considérer 
les PART_xxx comme des supports à quantas 

En reprenant votre proposition de notation, le dépôt serait décrit comme suit : 

Marchand(BILLET,001,$,100) » BCom2_caisse «=» BCom2_CCO(PART,002,~,100) » 
Marchand_DAV_BCom2 ; BCom2_CNRO(INVEST,002,#,100/9) » BCom2_RO 

Puis : 

BCom2_caisse(BILLET,001,$,100) » BC_poubelle «=» BC_Compte(FIDU,001,#,100) » 
BCom2_CNRO 

7081HRépondre  

98. Shiva dit :  

7082H31 janvier 2009 à 18:24  

Bese 

Je reprends nos définitions. 

1) Un quanta monétaire désigne le support monétaire électronique portant la plus 
petite valeur monétaire couramment utilisée (centimes). 

Ex : 1 centime inscrit électroniquement (ou magnétiquement) sur un compte DAV 

Bon, déjà le compte dav de l’exemple est à remplacer par un compte banque 
centrale. Je vous suis et même plus PART_xxx pourrait rester un support de quantas 
mais pas sur un DAV. 

Pour les écritures, c’est exactement ce à quoi je pensais (on à du aller à la même 
école d’économie financière :’) ), faire apparaitre les déplacements monétaires et 
les lignes de comptes afférentes dans les mêmes écritures. 

Une caractéristique des écritures sur les comptes de dépôts EC c’est qu’elles ne 
sont pas supprimées (en écrivant ça je signe mon exclusion définitive du club des 
ex-nihilistes !). Le dav est finalement pour nous (donnez-moi votre sentiment) un 
solde qui détermine le seuil d’utilisation des moyens de paiement du client. 

Le dav est toujours en EC, les quantas du clients sont soit en BILLET,xxx soit en 
PART,xxx sur les comptes de BC. 

Je crois voit un second état possible pour PART,xxx, un état latent entre deux 
propriétaires (à voir). 

En tout cas si la grammaire de notre langage semble solide (comme vous le 
montrez dans vos exemples) il faut revoir, et étendre son vocabulaire. 

Je crois que l’on a du travail de redéfinition sur la planche. 

Il faut impérativement avancer sur les comptes de dépôts BC, les comptes PM sont 
bien définis dans les doc plus haut, ce sont des comptes de paiement, 
d’opération. Ils doivent être aliments par les comptes de dépôts. 

Et puis il faudra monter d’un cran encore, voir deux, la gestion des support par la 
BCN et par la BCE (si on reste en Europe)… 
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On est pas rendus ! 

Mais on à tout le temps  

7083HRépondre  

99. Julien Alexandre dit :  
7084H1 février 2009 à 12:49  

@ Shiva et Bese : 
Je suis toujours avec autant d’admiration vos remarquables efforts de modélisation. 
Passionnant! 

Je reviens juste sur ce 7085Hcommentaire de Shiva, très juste. Sur le fond, en effet, la 
confusion vient parfois du fait que les gens imaginent que la Banque Commerciale 
gère leur dépôt à partir d’un compte qui leur est dédié : »un client, un compte! ». 
Vaste projet… 

Sur la modélisation des déplacements de la monnaie, quelques infos qui peuvent 
vous être utiles (je l’espère).  

Tout d’abord, il existe principalement 3 types de comptes qu’une Banque 
Commerciale peut posséder auprès de la Banque Centrale ==> 

- un CCR, ou compte central de règlement 
- un CCO, ou compte courant ordinaire 
- un CNRO, ou compte numéraire et de réserves obligatoires. 

En principe, chaque branche régionale voir locale d’une Banque peut posséder 
distinctement ces comptes auprès de la Banque Centrale. Dans la réalité, on 
opère bien souvent des regroupements pour faciliter les OBC (opérations Banque 
Centrale). Ces groupements sont appelés très simplement GC ou groupements de 
comptes. 

Les montants de réserves obligatoires à constituer sont déterminés à partir des 
avoirs enregistrés quotidiennement sur ces 3 types de comptes. Aujourd’hui, le 
module optionnel HAM (Home Account Module) est utilisé par la Banque de 
France pour gérer les comptes de réserves obligatoires CNRO des établissements 
de crédit en dehors du système RTGS. 

HAM est un module optionnel de Target 2, et n’est donc pas obligatoire (La Palice, 
bonjour). En revanche, tout participant à Target 2 doit avoir un compte PM / MP 
(payment module / module de paiement). C’est la base de l’architecture de 
Target 2 qui repose sur une SSP : Single Settlement Plateform. 

Le compte qui y est associé est un compte RTGS / RBTR : Real Time Gross Settlement 
/ Règlement Brut en Temps Réel. La différence avec un compte « net », c’est qu’au 
lieu de faire le solde des flux échangés en fin de journée, les transferts sont fait au 
fur et à mesure en temps réel. 

Le système Target 2 permet aux banques de transférer entre elles ou pour le 
compte de leurs clients des paiements de gros montants dans toute la zone Euro. 
Un ordre d’idée : chaque jour, c’est plus de 2.000 milliards d’euros qui transitent par 
ce système de paiement de montants élevés  
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Ce qui impose évidemment une gestion des liquidités attentive. Etant donné qu’à 
partir du compte RTGS, le paiement est effectué immédiatement, il faut 
impérativement que le débiteur dispose de la provision nécessaire (sinon, la 
transaction est mise sur liste d’attente, jusqu’à ce que le compte soit approvisionné 
: la honte!). Hors comme les montants sont énormes, le solde créditeur doit l’être 
également. Pour cela 2 façons : 
- alimenter son compte RTGS en trésorerie, à partir de son CNRO par exemple ==> 
des montants énormes sont mobilisés, pas très pratique ; 
- obtenir du crédit inter-journalier auprès de sa Banque Centrale. 

Cette ligne de crédit, qui doit être remboursée en fin de journée (La Palice, 
bonsoir) doit être garantie soit par des titres négociables (que la Banque Centrale 
se réserve le droit d’accepter sur la base d’un référentiel, qui a eu tendance à 
s’assouplir ces derniers temps) ou des créances privées. Ces actifs constituent le 
collatéral, que la Banque Centrale pourra revendre en cas de faillite de 
l’établissement de crédit. 

Pour la technique interne, les ordres de paiement inter-comptes sont conformes 
aux standards SWIFT (qui est basée à La Hulpe en Belgique, à quelques km de chez 
moi, mais ce n’est pas le plus intéressant j’en conviens), société qui achemine ces 
ordres sous formes de messages. Dans le détail, on retrouvera les appellations MT 
202 (ordre interbancaire de débiter mon compte pour créditer le destinataire), MT 
103 (idem que 202, mais pour les clients non-bancaires) et MT 204 (l’inverse de 202, 
le créditeur débite lui-même le compte du débiteur, après que celui-ci lui ai donné 
l’autorisation, cela va sans dire). 

En espérant que tout ceci vous aide. Bon courage! 
Julien 

7086HRépondre  

100. Shiva dit :  

7087H1 février 2009 à 15:01  

@Julien Alexandre 

Nous allons lire tout ça, merci. 

N’hésitez pas à nous faire passer de la doc, sourcée si possible, non que je veuille 
mettre en cause la qualité de vos informations, mais c’est au plus près des sources 
de l’info que la subjectivité empathique est la plus faible ! (j’ai bien peur que tout 
cela finisse en déchiffrage d’algorithmes informatiques ) 

@+ et encore une fois bienvenue. 

7088HRépondre  

101. Shiva dit :  

7089H1 février 2009 à 15:03  
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@Julien Alexandre 

D’où tenez-vous tout cela ? 

Expérience professionnelle ? 

7090HRépondre  

102. Shiva dit :  

7091H1 février 2009 à 16:31  

@Julien Alexandre 

Question subsidiaire: Dans SWIFT existe-il une commande MT $$$ qui permet a un 
établissement de créditer son propre compte ex-nihilo et ad libitum ? 

 

7092HRépondre  

103. Julien Alexandre dit :  
7093H1 février 2009 à 22:11  

@ Shiva, dans l’ordre :  

1/ Sources 

Target 2 : 7094HIci , 7095Hlà et 7096Hlà. 
Swift : 7097HIci et 7098Hlà, ce dernier lien étant intéressant pour les amateurs de vrai scandale 

 
Système 3G de la BdF : 7099HIci  
Conditions d’application du système de réserves obligatoires : 7100HIci  
Divers (CNRO dans Target 2 et procédures d’enregistrement) : 7101HIci et 7102Hlà  
2/ D’où je tiens cela et qui suis-je?  

Cela n’a pas vraiment d’importance. Votre exercice est justement salvateur car les 
arguments d’autorité n’y ont pas leur place. Donc que je sois banquier central ou 
plombier, c’est la même chose, tant que ce que j’avance est à la fois sourcé, 
logique et trouve la place qui convient dans la réflexion globale. 

Néanmoins, si vous le souhaitez, et comme Paul l’a suggéré dans notre 
correspondance privée, nous pouvons établir un échange direct. Si vous en faites 
la demande à Paul, je l’accepterais volontiers. Vous saurez dès lors qui je suis (et 
vous serez surpris… ou pas d’ailleurs!) 

3/ Dans Swift, existe-il une commande MT $$$ qui permet à un établissement de 
créditer son propre compte ex-nihilo et ad libitum? 

Oui, c’est la commande MT 666, le chiffre du diable. Vous voyez bien que c’est un 
scandale tout cet argent créé ex-nihilo, et que ces gens là sont animés des plus 
mauvaises intentions  
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A votre disposition! 
Bien cordialement, Julien 

7103HRépondre  

104. Shiva dit :  

7104H1 février 2009 à 22:34  

Julien Alexandre 

Quels liens ? 

Je suis daltonien… 

Et puis vous ne répondez-pas aux questions… 

7105HRépondre  

105. Shiva dit :  

7106H2 février 2009 à 13:25  

@Julien Alexandre 

Merci,  

Votre dernier post n’était pas affiché à 22:34, je pouvais toujours chercher des 
liens… 

Je pense que c’est le big brother du bureau des recoupements de ce blog de St 
Paul qui bloquait vos écrits apocryphes, car je crois avoir deviné 7107Hqui vous êtes en 
réalité. 

Pour l’échange d’e-mails c’est ok sans pb, non que cela soit véritablement 
nécessaire mais vous avez éveillé ma curiosité  

Nous pourrions aussi mettre bese dans la confidence si il est d’accord. 

Un point sur la matérialité de la monnaie électronique et la conservation des 
quantités: 

Au stade où j’en suis (où nous en sommes ?) ce que je disait à bese sur le besoin de 
redéfinition des quantas monétaire me semble aujourd’hui crucial pour la survie de 
notre modélisation et de son concepte d’existance et de conservation d’une 
matérialité, quantique de la monnaie électronique. 
Tout maintenant tient dans la définition de la monnaie « centrale » et ses 
rapports/différences avec les supports électronique d’écritures de comptes client 
hors BC. 

Il me semble que si les écritures de comptes BC sont vues comme un solde, à 
l’identique des comptes clients hors BC alors la matérialité électronique de la 
monnaie nous aura a nouveau échappé et le principe de conservation des 
quantités (tel que défini ici sur « Ce n’est qu’un début ») aurait du plomb dans l’aile. 
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Il se ramènerait à un principe de conservation de valeur monétaire, est il possible 
de parler de quantité de valeur ? 

Il me semble qu’il faudrait peut-être tenter une reprise de définition à partir de la 
base, la monnaie intra-BC, depuis l’intérieur et ses échanges avec les comptes des 
banques. 
Là une distinction serait probablement à faire entre FED BCE et autres BC, par ex la 
possibilité d’émission de monnaie par bon du trésors US impossible pour la BCE (ces 
mécanismes me sont très mal connus). 

Je suis cepandant assez confiant car notre modèle est basé essentiellement sur 
l’échange/transformation des supports monétaires. Si le stockage n’existait 
finalement pas (ou pas vraiment) et que seuls des échanges de soldes expriment la 
monnaie, nous aurions tout de même qqc à dire  

So what’s up doc(s) ? 

7108HRépondre  

106. Julien Alexandre dit :  
7109H2 février 2009 à 23:59  

@ Shiva :  

Pour ce qui concerne la monnaie centrale il faut à mon avis opérer 2 types de 
distinction : 

- la première, triviale, se fait entre scripturale et fiduciaire ; 
- la deuxième, un peu moins triviale, se fait entre monnaie temporaire et monnaie 
définitive, ou endogène / exogène.  

De la même façon que les banques commerciales « mettent à disposition » les 
soldes sur les DAV, la Banque Centrale met à disposition les soldes des Banques 
Commerciales sur leurs CCR, CCO, CNRO, ou RTGS. Et je n’y vois donc pas de 
violation du principe de conservation des quantités. 

Sur l’asymétrie entre le fonctionnement de la FED et de la BCE : en effet, la BCE ne 
peut pas acheter des bons du trésor. Le problème est complexe : qu’est ce qu’elle 
achèterait? Des Bunds allemands uniquement? Les autres pays crieraient au 
scandale. Alors quoi? Des bons du trésor de tous les pays de l’Eurosystème au 
prorata : (au choix) de leur population, de leur PIB, de leur alignement sur des 
principes directeurs de politique économique? 

Les dernières prises de parole de l’énigmatique Trichet laissent à penser que la 
solution a été/est/sera envisagée… 

Ps : oui, bien sûr, pas de problème pour échanger avec Bese. 
Ps 2 : sur la photo, c’est bien moi. Mon profil droit est plus avantageux cela dit… 

7110HRépondre  

107. Shiva dit :  
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7111H3 février 2009 à 10:53  

@Julien Alexandre & bese 

Merci, je crois que les distinctions monnaie temporaire et monnaie définitive et 
fiduciaire (qui est une monnaie temporaire convertible en monnaie quantique 
permanente ou définitive…) vont nous permettre d’avancer. 

Bese, que pensez-vous de partir sur cette distinction (votre idée au départ de 
distinguer les monnaie dans nos notations) 

Fiduciare, quantique constante, quantique fondante (?) 
Reste ce qui est titres, obligations, produits financiers… qui ne font pas partie de la 
monnaie(? a débattre peut-être), et les enregistrements sur comptes… 

Si on parvient à symboliser ces éléments nous pourrons reprendre nos 
modélisations…  

Quel est votre avis bese ? 

Julien, quelle chance avez-vous d’avoir posé pour le grand Albrecht Dürer ! 

@Paul 

Ok pour l’échange d’e-mails. 

7112HRépondre  

108. Shiva dit :  

7113H3 février 2009 à 11:42  

Autre chose, je crois qu’il faudrait trouver les conventions d’ouvertures de comptes 
BC et les stats d’utilisations de ses comptes. 
Ces doc doivent exister qqpart. On voit bien que tout le monde patauge (cf. J. B. 
qui croit que la fourniture de crédit intrajournalier a lieu sur les comptes CNRO). 

+ il semble que si dans la gestion bancaire le comptable établit une distinction 
entre l’argent de dépôt (initiative client) et l’argent de crédit (initiative banque) la 
BCE ne fait pas de distinction pour tout ce qui est de ses calculs d’assiettes ou 
statistiques (réserves ob., agrégats monnétaires…) ? 

+ pourquoi s’évertuer à faire démarrer les banques sans un rond (mille balles !) si ce 
n’est pour prouver la création ex-nihilo ? 
Si c’est le cas il ne faut surtout pas le dire car tout le monde voudra devenir 
banquier ! 

@+ 

7114HRépondre  

109. bese dit :  

7115H3 février 2009 à 13:34  
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@Shiva & Julien 

Je n’étais pas disponible ces temps-ci, je n’ai donc pas pu vous répondre avant. 

Si je ne fais pas d’erreur sur le définition endogène/exogène, voici ma pensée : 

Comme le montre Julien, le principe de conservation de quantité semble valable 
pour la monnaie endogène (#). Le stockage de cette monnaie se trouvant sur les 
comptes CCR, CCO, CNRO, ou RTGS des ECs. 
De la monnaie endogène se trouve aussi stocké chez la BC. Par exemple, dans le 
cas de l’émission de monnaie fiduciaire. Une partie de INVEST_001 n’est pas utilisé 
pour l’achat d’obligations. 

Question 1 : où se trouve la monnaie suite à l’achat d’obligations par la BC ? 
Comptes EC ou ailleurs ? 

Pour la monnaie fiduciaire ($), le stockage se trouve directement sur le billet 

Pour la monnaie exogène (~). Je pense que Shiva voit juste et que la distinction 
entre dépôt et crédit sur un DAV n’est pas pertinente pour le BC. Celle-ci ne 
regarde que le solde. Ce solde est fortement lié à la monnaie endogène via les 
ROs des banques commerciales. Ce couplage devrait apparaitre dans le modèle. 

Je ne pense pas qu’il faille identifier un produit comme monnaie sous prétexte qu’il 
soit financier. J’aime bien l’idée d’une référence sur un déplacement future de 
monnaie endogène (liquidation de l’actif à venir). 

Question 2 : Pourquoi considérer les bons du trésor US comme une émission de 
monnaie et pas comme une émission d’obligation ? 

Je retourne bossé :p 
@ bientôt !! 

7116HRépondre  

110. Julien Alexandre dit :  
7117H3 février 2009 à 14:34  

Question 2 d’abord : les bons du trésors US émis par le trésor US sont une émission 
d’obligation. Les banques commerciales les achètent et les déposent en garantie 
auprès de la Banque Centrale (prise en pension) qui en échange émet de la 
monnaie. 

Normalement, ça répond à la question 1 : la monnaie émise se retrouve au solde 
des comptes en BC des banques commerciales qui ont apporté les bons du trésor. 
Le solde excédentaire permet à la banque commerciale d’effectuer des prêts…? 

7118HRépondre  

111. Shiva dit :  

7119H3 février 2009 à 22:20  

Bese  
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J’aime beaucoup votre définition typologique de le monnaie fiduciaire « $ ». 
Bese (avec la majuscule) vous êtes MOUNDIAL ! 

7120HRépondre  

112. Shiva dit :  

7121H3 février 2009 à 22:32  

Excusez mois d’insister mais vraiment : 

($), le stockage se trouve directement sur le billet 

C’est un concentré de vérités factuelles. 

Clap, Clap, Clap ! 

7122HRépondre  

113. Shiva dit :  

7123H3 février 2009 à 23:22  

Mes amis j’aimerai vous présenter ce qui pour moi… 
Non je ne dirai rien… 

 
7124HJeux d’eau Ravel Argerich 
Uploaded by 7125Hrl666st 

Ou alors il faudrait me parler comme ça : 

 
7126HRespect – Aretha Franklin 
Uploaded by 7127Hjedall 

…. 

7128HRépondre  

114. Julien Alexandre dit :  
7129H4 février 2009 à 00:00  

A la récré, j’écoute ça :  

Evidemment, si on avait des images du Köln Concert… 
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Le $ est en effet bien trouvé, il faudrait penser à déposer le copyright du concept 
avant que les yankees le chipent à Bese. 

Plus sérieusement, retour à la modélisation :  

7130Hhttp://www.banque-france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etud71_3.pdf  

Le doc est très intéressant pour comprendre la matérialisation des versements 
exogènes et les mécanismes d’enregistrement. Ces mécanismes ont été absorbés 
par Target 2, certes, mais je ne pense pas que le mécanisme est été bouleversé. 
J’attire votre attention tout particulièrement sur le graphique de la 3ème page 
(numérotée 77) que je ne peux malheureusement pas reproduire ici. 

7131HRépondre  

115. Shiva dit :  

7132H4 février 2009 à 01:07  

C’est vrai Keith Jarrett est énorme ici. 

Un autre immense pianiste : 

7133HRépondre  

116. Bese dit :  

7134H4 février 2009 à 23:15  

wow, je gagne une majuscule !  
Je vais la garder pour ce post. 

Comme c’est la récré : 

@Julien 

C’est curieux comme mécanisme, ça ressemble à un billet… un billet avec des 
intérêts. 

Je tente une modélisation : 

BCom1(INVEST,001,#,100) » US «=» US(T-BONDS,001,$,100) » BCom1 & 
US(INTEREST,001,$,1) » BCom1 
BCom1(T-BONDS,001,$,100) » BC «=» BC(???,001,#,100) » BCom1_CNRO 
BCom1(INTEREST,001,$,1) » BC «=» BC(???,002,#,1) » BCom1_CNRO 

Cela vous semble-t-il juste ? 

7135HRépondre  

117. Julien Alexandre dit :  
7136H5 février 2009 à 00:45  
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Allons Paul, un classique comme Nursery Crime! En même temps si vous êtes plutôt 
Phil Collins, c’est vrai que le Genesis d’avant 1975… 

Quand même, il faut voir Peter Gabriel chanter la légende d’Hermaphrodite avec 
son look « autobiographique » 

7137HRépondre  

118. 7138HPaul Jorion dit :  
7139H5 février 2009 à 00:04  

Peter Gabriel et Phil Collins, ils suivraient leur petit bonhomme de chemin, si je puis 
dire. Mais vous m’avez donné du fil à retordre pour retrouver le titre du morceau. Je 
vous montrerai un jour mon tee-shirt du « First Final Farewell Tour » de Phil Collins. 

7140HRépondre  

119. Shiva dit :  

7141H5 février 2009 à 01:12  

@Bese avec maj.  

J’ai reconnu Peter Gabriel tout à la fin lorsqu’il donne de la voix je me suis bien 
demandé de qui était ce groupe j’imaginais même que c’était une sorte de néo-
pop ! 
Ouarf ! 
J’aurais bien posté un hommage à Syd Barett mais Julien sonne (désespérément) 
la fin de la récré  

@Julien 

Que désigne US ? 
Dans nos conventions le déplacement de vecteur/support de quantas monétaires 
n’a lieu qu’entre possesseurs de monnaie (institution, établissement, particulier) une 
personne ou une personne morale… 
Il faudrait peut-être noter Trésor US ou UST ? 
On a décidé de ne plus parler de Bcom mais de EC (établissement de crédit) mais 
on peu très bien revenir la dessus (à décider) 
Par contre il faut prendre l’habitude de ne pas introduire de symbole de type « - » 
pour conserver leur charge d’opérateurs de calcul. 

Le bon du trésor T-BONDS est qualifié de $ support fiduciaire ? il faut une notation 
pour les titres (classifier tout cela et donner une définition de la (des) notation(s) ) 

Le signe & qui ressemble au « et » logique est-il plus intéressant (et est-il juste) que le 
« ; » que nous avions adopté pour désigner les division en plusieurs supports ce qui 
produirait : 

UST(TBONDS,001,$,100) ; UST(INTEREST,001,$,1) » BCom1  

Je trouve que c’est mieux (non ?) 
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Puisque l’on est dans une opération d’échange « «=» » il est possible d’écrire pour 
simplifier encore :  

BCom1(INVEST,001,#,100) » UST «=» TBONDS,001,$,100 ; INTEREST,001,$,1 » BCom1 

Si on veut préciser les comptes différents où sont déposés les supports on écrira : 

UST(T-BONDS,001,?,100) » BCom1_CptTitre ; UST(INTEREST,001,$,1) » BCom1_CNRO 

Je continuerai demain… 

Sur ce, bonne nuit, si vous n’êtes pas déjà dans les bras de Morphée…. 

7142HRépondre  

120. Shiva dit :  

7143H5 février 2009 à 01:20  

Si la récré est pas finie alors : 

 
7144HPink Floyd & Syd Barrett – Astronomy Dom 
Uploaded by 7145Hpierrot_lagger 

7146HRépondre  

121. Shiva dit :  

7147H5 février 2009 à 08:55  

oops 

Bese & Julien; je devais être très fatigué hier soir désolé pour le quiproquo ! 

7148HRépondre  

122. Shiva dit :  

7149H5 février 2009 à 09:25  

Le même enregistrement (très mauvais) de Astronomy Domine replacé dans son 
contexte  

7150Hhttp://www.youtube.com/watch?v=ts-2lg5fpQ4&feature=related 

Astronomy Domine en vrai grandeur moins la scénographie psychédélique ! 

7151Hhttp://www.youtube.com/watch?gl=FR&v=B2b-TiCPdrE 

7152HRépondre  
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123. bese dit :  

7153H5 février 2009 à 23:06  

Décidément, cette récré est pleine de surprise  

Il n’y a pas beaucoup de vidéo de cette époque de Genesis mais il y a un groupe 
canadien qui rejoue leurs morceaux et leurs mimiques. J’ai été les voir en concert 
et c’est bluffant. Malheureusement, je n’ai pas pris de tee-shirt. Je m’en veux ! 
Voici un lien avec quelques vidéos : 
7154Hhttp://genesislive.ning.com/group/themusicalbox 

@Shiva 

Oui, j’ai été très léger sur ce coup. Il faut affiner les termes. UST est une bonne idée. 

Il est important de se pencher sur la nature des intérêts. Je me suis trompé en les 
désignant comme les titres : 7155Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Coupon_(finance) 
J’utiliserai le symbole # pour désigner les intérêts qui rentre dans le CNRO. Cela me 
semble plus juste, non ? 
On considère donc, pour l’instant, qu’UST est capable de manipuler des #. 

Je trouve le & plus intuitif que le ; mais c’est une question de goût. Julien peut 
trancher. 

Donc après vos corrections (et l’utilisation d’EC) cela donne : 

EC1(INVEST,001,#,100) » UST «=» UST(TBONDS,001,?,100) » EC1_CptTitre & 
UST(INTEREST,001,#,1) » EC1_CNRO 
EC1_CptTitre(TBONDS,001,?,100) » BC «=» BC(???,001,#,100) » EC1_CNRO 

7156HRépondre  

124. Shiva dit :  

7157H8 février 2009 à 23:02  

Bonsoir les amis, 

je vaudrais faire un brin d’historique de notre modélisation, envisager la suite et 
poser une question. 

Au départ, ne sachant pas où pouvait bien exister la monnaie (ce que nous 
cherchons à repérer il me semble) nous (j’ ?) avions accepté d’utiliser des INVEST, 
PART, et autres, pour désigner ce que chacun possède avant les échanges et les 
retrouver dans des mains différentes à l’arrivée. En espérant, faute de mieux, 
modéliser les flux par des micro-échanges et les validant au plus près possible des 
réalités factuelles. Cela nous a amené à déporter notre vision des échanges 
impliquant des supports monétaires dans les comptes des banques centrales 
puisque, hors mis les échanges de fiduciaire, l’analyse fait apparaitre qu’en aucun 
autre lieu ils ne sont réalisables et réalisés, jusqu’à nouvel ordre. 
Ceci porte une double conséquence; les banques n’ayant pas de possibilité de 
créditer ex-nihilo et ad-libitum leurs comptes en banques centrales, la totalité des 
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vecteurs monétaires électroniques, que nous supposons constants, sont tous 
produits par les banques centrales; et les comptes de dépôts ne sont pas des lieux 
de stockage monétaire mais des livres de comptes de soldes entre les banques et 
leurs clients. (écrire sur un compte ne représente donc pas un acte de création 
monétaire, mais soit; la reconnaissance par la banque qu’un transfert monétaire 
en faveur du client a eu lieu (reconnaissance de dette), soit l’accord de la banque 
d’exécuter les paiements à la demande et à la hauteur du montant inscrit par elle 
« ex-contrat-de-prêt » (reconnaissance de dette), soit la notification qu’un ordre de 
virement a été exécuté pour le compte du client.) 
On a donc deux objets, a priori différents, le support monétaire électronique en 
compte BC, et l’inscription électronique au compte client, ce dernier exprimant, à 
mon sens, le déroulé du contrat passé entre la banque et son client et non des 
supports monétaires existants réellement affectés au client (ou alors on est reparti 
sur la monnaie scripturale duale) 
Une autre série d’objets apparait au pas de charge, en vrac; titres, créances, T-
bond,…, et bientôt j’imagine, les obligations, paris CDS… 

Donc pour ce qui est de la réadaptation de notre modélisation, si on souhaite 
poursuivre la tentative de pister les quantas monétaires, il me semble nécessaire 
d’effectuer un travail de redéfinition. 
Je crois qu’il faut définir clairement les supports de valeurs différents, ou, si l’on 
souhaite ne plus regarder que la valeur quelque soit le support (vision comptable) il 
faudra veiller à l’unité du nommage et des propriétés de ces objets que l’on 
souhaite similariser et réévaluer la portée de l’étude. 

Selon moi, ce que le modèle disons, primaire, a permis de mettre en évidence, 
c’est entre autre; le nécessaire renommage des supports monétaires; INVEST, 
PART,…, pour TEMPORAIRE, DÉFINITIF, NUMÉRAIRE. 
Les différents possesseurs successifs de ces monnaies pouvant être intégrés en une 
liste dans les propriétés des supports modélisés (au besoin). 
Pour ma part je persiste à penser que les différents supports (monétaires et 
monnayables) ont des propriétés différentes (à commencer par la valeur; fixe, issue 
d’un rapport de force, maturité + coupon, vétusté). 
Notre modèle permet d’échanger/déplacer des objets de différentes natures, si ils 
doivent être collationnés dans un objet global aux propriétés optionnelles, j’ai peur 
que l’on en limite la portée et l’intérêt. 

Finalement comment se passe le simple retrait d’un billet par client au guichet de 
sa banque ? 
Ou présenté autrement, quel est l’impact sur la monnaie centrale ? 

7158HRépondre  

125. bese dit :  

7159H9 février 2009 à 22:59  

On a donc deux objets, a priori différents, le support monétaire électronique en 
compte BC, et l’inscription électronique au compte client 

Ils sont différents mais on doit montrer que l’inscription électronique du compte 
client entraine une immobilisation comptable de supports monétaires électroniques 
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sur le CNRO de l’EC. Une immobilisation comptable signifie que la loi force un EC à 
montrer ses RO au moment des contrôles (1 fois par jour il me semble). Le reste du 
temps, ces supports se déplacent comme les autres (fondus donc).  

Finalement comment se passe le simple retrait d’un billet par client au guichet de 
sa banque ? 
Ou présenté autrement, quel est l’impact sur la monnaie centrale ? 

Au sein d’un CNRO, ou plus généralement une zone de stockage, on peut ajouter 
des compartiments calibrés. Le calibre du compartiment RO est redéfinit à chaque 
modification des inscriptions électroniques des comptes client (et par la loi via un 
ratio). Ces compartiments ont des propriétés à définir. 

Pour ma part je persiste à penser que les différents supports (monétaires et 
monnayables) ont des propriétés différentes (à commencer par la valeur; fixe, issue 
d’un rapport de force, maturité + coupon, vétusté). 

Le prix de l’échange d’une obligation ne correspond pas à la quantité de monnaie 
qu’elle représente(ra). Ce sont deux choses bien différentes. 

7160HRépondre  

126. Shiva dit :  

7161H11 février 2009 à 12:05  

@bese 
Je crois que le calcul des RO est fait par la BC directement en contrôlant le solde 
des comptes EC. 
Effectivement le lien entre modification du solde des dépôts(à RO) est imposé 
légalement, je crois qu’il faut explorer ce mécanisme. Dans le cas de la 
compensation l’inscription (validation) sur compte client provient du compte BC 
crédité, dans le cas d’une opération interne (cas Archimondain) ou effectuée au 
guichet (cas du retrait ou dépôt d’un billet) comment se fait l’opération idoine sur 
compte en BC; MT 666 ? 
Je vais faire des recherches, Julien si vous avez des infos à ce sujet, n’hésitez pas… 

Comment se forme le prix d’une obligation selon vous ? 

7162HRépondre  

127. Julien Alexandre dit :  
7163H11 février 2009 à 15:16  

@ Shiva : la BC ne contrôle pas le solde des comptes CCO, CCR et CNRO assujettis 
au mécanisme de réserves obligatoires. C’est en fait une déclaration (jargon = état 
spécifique mod. 7022E) des banques assujetties sur lesquelles la BC peut demander 
des explications. A partir de cette déclaration, la BC calcule le montant des RO à 
constituer. 7164HSource  

Pour essayer de répondre à la prise en compte de la modification du solde des 
dépôts :  
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- pour les établissements de crédit assujettis à une remise mensuelle, l’état mod. 
7022 E 
est arrêté à la fin du mois N (par exemple fin mars) et permet de calculer les 
réserves de la période débutant le mois N+2 (mai). 

– Pour les établissements assujettis à une remise trimestrielle, l’état mod. 7022 E 
arrêté à 
la fin du trimestre N (par exemple fin mars) sert, compte tenu des délais de remise 
des 
documents trimestriels, au calcul de l’assiette des réserves pour les périodes 
débutant les 
mois N+3, N+4, N+5 (soit juin, juillet et août dans l’exemple retenu). 

A la page 107 (S9) du doc que je vous envois par mail (Bilan BCE), on voit bien que 
les appels à constitution de réserves obligatoires sont mensuels. On peut donc 
retenir ce principe si vous voulez. 

Sur la compensation, je ne crois pas qu’il y ait un mécanisme différent selon que les 
comptes créditeur et débiteur soient dans la même banque ou pas. Un schéma : 
7165Hhttp://www.gsit.fr/environnement/compensation_interbancaire.htm 

On s’intéresse aux « opérations de masse » ==> tout passe par la CRI (centrale 
règlements interbancaires). Pour le reste, on actualise PNS et TBF en bas du 
schéma, qui n’existent plus et ont été remplacés par Target 2. 

Encore plus parlant : 7166Hhttp://www.gsit.fr/systeme/circuit_echange.htm  

A priori, l’ordre de la banque émettrice transite par le SIT (système interbancaire de 
télécompensation), quand bien même la banque réceptrice est la même que la 
banque émettrice. Simplement, lorsque le SIT transmet le solde net en fin de 
journée à la BC pour imputation sur les comptes de la banque émettrice dans ses 
livres, la BC n’impute rien, bien évidemment. Pour en arriver au « paradoxe 
Archimondain » qui n’en est pas un : lorsque les 2 clients voudront utiliser l’un son 
dépôt et l’autre le crédit accordé à partir de ce dépôt, la banque devra trouver 
les ressources nécessaires. Paradoxe résolu!  

Sur les obligations, il faudrait qu’on sache de quelles obligations on parle : 
7167Hhttp://www.fimarkets.com/pages/obligations.htm 

Après en fonction de tel ou tel type d’obligation, on pourra définir le taux de 
rendement actuariel à l’émission et il faudra encore qu’on choisisse l’un ou l’autre 
des théorèmes de Malkiel pour déterminer le mécanisme de formation du prix (un 
peu de mathématique financière : 7168Hhttp://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-
7325775/A-simple-and-student-friendly.html).  

On devrait peut-être s’en tenir à la monnaie, non?!? 

7169HRépondre  

128. Shiva dit :  

7170H12 février 2009 à 17:31  

Bonjour, 
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Ok pour partir sur une constitution mensuelle des réserves, en lisant des doc je 
tombe la dessus : 

7171Hhttp://www.banque-france.fr/fr/poli_mone/telechar/regle_poli/chapitre_7_ro.pdf 

P5 « Les comptes de règlement des établissements ouverts dans les livres des 
banques centrales nationales peuvent être utilisés comme comptes de réserves. 
Les avoirs de réserves sur les comptes de règlement peuvent être utilisés aux fins de 
règlements intrajournaliers. Le calcul des avoirs quotidiens de réserves d’un 
établissement s’effectue sur la base du solde en fin de journée de son compte de 
réserves. » 

Pas mal pour des réserves, il suffira qu’elles soient de retour avant la nuit tombée ! 

Je vais regarder les liens que tu as mis… 

7172HRépondre  

129. Shiva dit :  

7173H12 février 2009 à 18:17  

Julien, 

Les échanges intrabancaires 20% n’ont pas l’air de transiter par le SIT : 

7174Hhttp://www.gsit.fr/qui/index.htm 

7175HRépondre  

130. Julien Alexandre dit :  
7176H12 février 2009 à 18:27  

Tu as raison! Mais dans l’absolu, cela ne change rien : lorsque les 2 clients voudront 
utiliser en même temps (le même jour) l’un son dépôt et l’autre le crédit accordé à 
partir de ce dépôt, la banque devra trouver les ressources nécessaires. 
Sauf à postuler que les dépôts / crédits se font ad vitam eternam dans cette seule 
banque, mais alors problème : le jour où l’ad vitam eternam prend fin, la banque 
va se retrouver avec un besoin de financement faramineux si tous les dépôts sont 
retirés/transférés vers une autre banque!!! 

7177HRépondre  

131. Shiva dit :  

7178H12 février 2009 à 19:14  

Julien 

The Achi-paradox c’est un simple paiement vers un client de la même banque. 
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En fin de journée la banque produit un solde des paiements intrabancaires, positif, 
négatif, qu’en fait-elle ? 

Le solde interbancaires est lui payé ou encaissé, on l’a vu (80% des cas) quid du 
solde intra (20% des cas) ? 

7179HRépondre  

132. Julien Alexandre dit :  
7180H12 février 2009 à 19:22  

Un solde de paiement intrabancaire n’a pas de sens : si un client paie un autre (on 
ne parle pas de crédit si j’ai bien compris), son compte est « débité » (la 
reconnaissance de dette de la banque vis-à-vis de ce client diminue) et un autre 
solde est « crédité » (la reconnaissance de dette de la banque vis-à-vis de ce client 
diminue). Il n’y a pas de solde, puisqu’il n’y a aucun déplacement de monnaie  

En revanche, s’il s’agît d’un crédit à partir du DAV d’un client vers un DAV d’un 
client de la même banque, alors comme je l’ai dis plus haut : lorsque les 2 clients 
voudront utiliser en même temps (le même jour) l’un son dépôt et l’autre le crédit 
accordé à partir de ce dépôt, la banque devra trouver les ressources nécessaires. 

7181HRépondre  

133. Shiva dit :  

7182H12 février 2009 à 20:37  

Donc les paiements intrabancaires interviennent sans impliquer de monnaie 
centrale, il est possible d’acheter un bien sans intervention monétaire.  

Que le solde du compte client soit issu d’un crédit ou pas ne me semble pas 
important ici pourvu que les agents soit clients de la même banque. 

Deux clients d’une même banque font un échange économique, un compte est 
débité l’autre est crédité du même montant, comme on est à l’intérieur d’un 
même compte bancaire BC global le solde est toujours égal à zéro donc pas 
d’intervention monétaire brute inutile, tu as raison. 

Paradoxe Archimondin inexistant résolu  

7183HRépondre  

134. Shiva dit :  

7184H12 février 2009 à 20:52  

Pour le cas du retrait d’un billet au guichet : 

Hors mis l’incidence sur le RO : 
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La banque diminue le solde du dav du montant du billet, point ? 

7185HRépondre  

135. pitalugue dit :  

7186H12 février 2009 à 21:30  

ai lu vos posts de ces derniers jours = chapeau ! 

suis d’accord (mon humble avis ). 

« Pour le cas du retrait d’un billet au guichet : 

Hors mis l’incidence sur le RO : 

La banque diminue le solde du dav du montant du billet, point ? » 

si je peux me permettre : 

oui le compte du client qui a retiré le billet est débité de la valeur du billet. 

Des amateurs pour ça ? 

7187HRépondre  

136. pitalugue dit :  

7188H12 février 2009 à 21:31  

ça 

7189HRépondre  

137. Shiva dit :  

7190H12 février 2009 à 22:16  

Et ça ? 

7191HRépondre  

138. Shiva dit :  

7192H12 février 2009 à 22:30  

pitalugue 
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Désolé, je n’ai toujours pas les moyens de vous payer un daïquiri au Floridita, je n’ai 
toujours pas créé ma propre banque, je n’arrive pas à trouver les 1000 € pour 
démarrer… 

Et vous ? 

7193HRépondre  

139. bese dit :  

7194H13 février 2009 à 14:14  

Shiva a dit : 

Donc les paiements intrabancaires interviennent sans impliquer de monnaie 
centrale, il est possible d’acheter un bien sans intervention monétaire. 

Pas mal comme conclusion. Si on gardait le périmètre qu’on s’est fixé, on ne 
parlerai donc même plus de ces cas là. Il n’y a aucun déplacement de monnaie ! 
Pour une fois qu’on se simplifie l’analyse  

Dans le même ordre d’idée, seul le CRI nous intéresserai (le déplacement de la 
monnaie est effectif entre comptes en BC), le reste n’étant que des messages. 

Résumé concernant les RO: 
* Le montant des RO à constituer est calculé sur une période passée et pour 1 mois. 
Dans la majorité des cas, le mois passé. 
* Le montant des RO constitués est vérifié une fois par jour (certainement de 
manière globale pour éviter que des petits malins se refile la même monnaie pour 
différent RO). Le reste de la journée, l’EC peut déplacer ses RO. 
* La non conformité de cette constitution entraine des pénalités financières ou des 
restrictions sur les actions de l’EC. 
* Il n’y aurait donc pas de ‘faillite’ imputée à la non constitution des RO (c sûr ?) 
* Les RO devant être constitué font l’objet d’une rémunération. C’est la BC qui 
verse les intérêts à l’EC. 
* La zone de stockage des RO est difficilement visible. Certains EC passant par des 
intermédiaires. 

Pour les obligations, on y reviendra plus tard si vous le voulez bien. 

7195HRépondre  

140. pitalugue dit :  

7196H13 février 2009 à 16:58  

je les avais trouvés les 1000 €, mais je crois que je les ai mal utilisés ( tout investi chez 
Madoff ) 

je ne connaissait pas les residents, mais c’est pas mal du tout. 

c’est pas de mon âge – suis trop vieux – et je me suis arrêté au début des années 
80 finalement -83/84- au niveau musique. 
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je garde une prédilection pour le progressif des années 70 à part quelques trucs 
que j’ai continué à suivre au fil du temps comme ça : 

ou ça : 

ou ça : 

7197HRépondre  

141. bese dit :  

7198H13 février 2009 à 18:39  

Vu que la zone de stockage des RO est difficilement généralisable, je vous propose 
une simplification. Le contrôle des RO par la BC est vu comme un allé-retour de 
monnaie entre la BC et les ECs. 
Ce qui donne : 

RO de l’EC1 
EC1(RO1,p,#,x) » BC «=» BC(RO1,p,#,x) » EC1 
où 
p = Le numéro de l’année suivit du numéro du mois étudié. ex: 200902 
x = Le montant des RO que doit constituer EC1 sur la période p 
Récursivité du déplacement : 1 fois par jour pendant la période p 

Intérêt perçu sur RO de l’EC1 
BC(INTEREST1,p,#,x’) » EC1_CNRO 
où 
x’ = Les intérêts sur x 
Récursivité du déplacement : aucune 

Ce serait intéressant d’écrire les formules complètes en reprenant le signe ~ dans la 
formule de x par exemple 

Je n’ai pas utilisé la proposition de Shiva sur le terme TEMPORAIRE, DÉFINITIF et 
NUMÉRAIRE car elle reste à… découvrir  

7199HRépondre  

142. Shiva dit :  

7200H20 février 2009 à 14:07  

Bonjour avec du retard, 

pitalugue, pas mal tout ça, j’aime beaucoup JJ Cale, il faudra s’en repasser qq 
morceaux au joubox, comme « cocaïne » par ex, les mauvaises langues disent qu’il 
est signé Clapton ! 

Ouarf ! 

bese,  
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On pourrait peut-être désigner le compte de stockage des RO compte RO 
(générique) ? 

EC1(RO1,p,#,x) » BC me semble correct, on a là un vecteur générique avec p et x 
comme défini. 

Si par la suite tu supposes un retour du vecteur par «=» BC(RO1,p,#,x) » EC1 alors p 
doit être renommée en p’ par ex, c’est un échange (double déplacement de 
supports et changements de propriétaires) différé dans le temps. Ceci pose le 
problème du n° de vecteur codé par la temporalité. L’erreur ici (il me semble) est 
de vouloir affecter le temps comme propriété d’un vecteur monétaire et non à 
l’échange lui même ? 

L’échange « EC1(RO1,p,#,x) » BC «=» BC(RO1,p,#,x) » EC1″ me semble être un 
déplacement et déplacement inverse dans le même temps, bilan = 0 

Mais globalement il me semble que nous allons être souvent confronté à l’échange 
des soldes c.a.d qu’un compte (tas quantique) peut être vu comme un vecteur 
dont on déplace des fractions. 

Récursivité : EC1(RO1,p,#,x) » BC  

F(t) = EC1(RO1,p(t),#,x(p,a,i)) » BC (x est fonction de la période mais aussi de 
l’assiette des dépôts de EC1 et de l’indice) ? 

J’ai tout de même des doutes car les RO ne sont pas provisionnés sur un compte 
interne de la BC mais sur un compte EC ouvert sur les livres de la BC. Ce n’est pas 
ce que le déplacement traduit, je crois qu’il faut tout de même y impliquer les 
comptes. 

« Ce serait intéressant d’écrire les formules complètes en reprenant le signe ~ dans 
la formule de x par exemple », je ne vois pas bien ? 

Pour le nommage TEMP, DEF, NUM, je n’insiste pas…  

7201HRépondre  

143. bese dit :  

7202H25 février 2009 à 22:18  

Bonsoir avec du retard  

On pourrait peut-être désigner le compte de stockage des RO compte RO 
(générique) ? 

Ok, ce qui donne EC1_RO 

L’échange “EC1(RO1,p,#,x) » BC «=» BC(RO1,p,#,x) » EC1″ me semble être un 
déplacement et déplacement inverse dans le même temps, bilan = 0 

C’est bien ce qui je voulais montrer. 
Nous avons une restriction, c’est que nous ne modélisons QUE les déplacements de 
monnaie d’un compte à un autre. J’ai lancé une tentative d’identifier des 
compartiments particuliers et calibrés au sein des comptes en BC pour mettre en 
évidence les RO mais ce n’est pas très pratique. 
Du coup, je me suis dit qu’on pouvait le modéliser comme un déplacement fictif. 
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On met ainsi en évidence les RO par le postulat qu’un déplacement n’est possible 
que si le compte de départ est suffisamment alimenté. 
Si on peut écrire EC1_RO(RO1,p(t),#,x(p,a,i)) » BC_Ctrl «=» 
BC_Ctrl(RO1,p(t),#,x(p,a,i)) » EC1_RO (bilan nul), c’est qu’il existe, au moins, x# dans 
EC1_RO à l’instant p (ce qu’on veut montrer) 

BC_Ctrl est un compte fictif de contrôle. Un peu comme une observation 
quantique (#) dans un espace figé (Ctrl). Je ne sais pas si l’analogie est très 
pertinente :p 

“Ce serait intéressant d’écrire les formules complètes en reprenant le signe ~ dans 
la formule de x par exemple”, je ne vois pas bien ? 

Pour montrer le lien entre des ~ (monnaie des EC inscrite dans leur bilan) et des # 
(monnaie centrale des EC) via les réserves obligatoires. 
Peut être tout simplement quelque chose comme ça : x(p,a~,i) 

++ 

7203HRépondre  

144. Shiva dit :  

7204H27 février 2009 à 17:03  

@bese 

Les Ro finalement c’est un solde minimum présent chaque jour dans une plage 
horaire sur un compte EC en BC. 

« Le contrôle des RO par la BC est vu comme un allé-retour de monnaie entre la BC 
et les ECs. »  

Mais en réalité il n’y a pas de déplacement de quanta monétaire dans cette 
action de contrôle, donc pas besoin de « » » ni de « «=» ». 

A mon avis il faudrait plutôt faire évoluer le modèle lorsqu’il ne permet pas de 
d’écrire qqc que l’on veut décrire plutôt que de l’utiliser en dehors des définitions 
initiales. En tout cas dans la mesure ou l’on peut l’éviter, sinon la surcharge 
symbolique risque de vite devenir incompréhensible. 

On à peut définir un compte chargé (tas quantique) par un vecteur dans notre 
modèle. 

On pourrait écrire une opération de test la valeur monétaire de ce vecteur 
(intensité) et de sa stabilité pendant une période horaire donnée : 

Il faut ajouter h m s à « p » ce qui lui donne la forme AAAAMMDDhhmmss il 
représente l’identifiant à la création du vecteur, (il est possible de descendre en 
dessous de la seconde vers les temps des horloges qui rythment les transferts de 
données de l’informatique, inutile ici). 
Je crois qu’il pourrait-être intéressant de s’interesser aux rapports entre les dates de 
création des quantas sous-jacents et les vecteurs de comptes ou d’échanges 
(proportions). le nommage, lui, devra impérativement être basé sur la qualité 
essentielle d’existence définitive ou temporaire pour les quantas, le billet étant un 
quanta particulier à valeur sup. à 1 (à redéfinir). 



60) 4 déc 2008 : Ce n’est qu’un début 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 681 sur 8 511 

On peut déjà noter que notre modélisation intègre deux propriétés de la monnaie : 

intermédiaire dans les échanges –> Vecteurs 
réserve de valeur –> Quantas 

Pas mal ! 

Revenons à nos moutons : 

EC1_RO(RO1,p,#,x) décrit bien notre compte RO et la somme qu’il contient, le 
vecteur RO1 (ambiguïté sur le nommage tout de même, humm…) 

Son numéro est une fonction du temps, à chaque modification de x (intensité) par 
soustraction ou addition, un nouveau vecteur et créé sur le compte portant 
comme n° la date de création. 

le test sur x est simple : x >ou égal ro EC1 (a(m) * i%) avec a = assiette; m= mois n-2; i 
= indice 
Il est possible de tester p entre deux dates pour voir si il a changé et éviter le test de 
x, mais p ne semble pas très utile ici, sauf à bien modéliser le vecteur (déformable) 
compte. 

Après il faudrait savoir quoi faire de ce test, algorithme, logique propositionnelle ? 

Ta proposition (astucieuse) : 

EC1_RO(RO1,p(t),#,x(p,a,i)) » BC_Ctrl «=» BC_Ctrl(RO1,p(t),#,x(p,a,i)) » EC1_RO  

pourrait s’écrire:  

X > ou égal à x(p,a,i) => EC1_RO(RO1,p(t),#, X) » BC_Ctrl «=» BC_Ctrl(RO1,p(t),#,X) » 
EC1_RO 

Les calculs d’assiette pourraient être intégrés puisqu’il produisent la variable a. 

Tu nommes ~ (monnaie exogène) les comptes des clients ? 

7205HRépondre  

145. Shiva dit :  

7206H28 février 2009 à 16:50  

@bese 

On peut modéliser aussi le test en introduisant une soustraction de vecteurs sur le 
même compte: 

EC1_RO(RO1,p(t),#,X) – RO2,p(t),x(p,a,i) » EC1_RO(EXIST,1,#,x’>ou égal à 0) ; 
EC1_RO(RO2,p(t),x(p,a,i)) =>  

EC1(RO1,p,#,x(p,a,i)) » BC «=» BC(RO1,p,#,x(p,a,i)) » EC1 

En introduisant la soustraction on a la possibilité de modéliser des vecteurs négatifs 
ce qui me semble très intéressant. 

Un vecteur négatif devrait être systématiquement lié à un compte, il ne serait a 
priori pas déplaçable nous l’appellerions : 

DETTE ! 
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Comme ça Brieuc pourra se joindre à nos jeux narcissiques et modéliser avec nous 
les paiements entres agents économiques.  

(je ne plaisante pas !) 

7207HRépondre  
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61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création 
monétaire » par les banques 
commerciales, par Helmut Creutz 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 7208HEconomie, 7209Hmonnaie  
J’ai écrit hier que cela me prendrait cinq ans de mettre au point une théorie 
de la monnaie qui me satisfasse. Je n’avais envisagé qu’un seul cas : celui 
où nous serions seuls, vous et moi, travaillant ensemble. Or, j’ai reçu du 
renfort, par courrier. Ute Höft me fait parvenir un exemplaire de Le syndrome 
de la monnaie de Helmut Creutz, originellement paru en 1993 et traduit de 
l’allemand par Economica en 2008. 

Je vais pouvoir gagner du temps parce que l’auteur analyse de nombreux 
aspects de la monnaie auxquels je n’ai pas encore l’occasion de réfléchir, 
et que sur ceux dont j’ai débattu ici, nous disons lui et moi strictement la 
même chose. 

Donc si mes explications pourquoi les banques commerciales ne créent pas 
de monnaie ex nihilo vous ont convaincu, vous n’apprendrez peut–être pas 
grand-chose en lisant les pages du livre que je reproduis ci-dessous (169 à 
171) mais si vous croyez toujours à la création monétaire par les banques 
commerciales, un autre auteur réussira peut-être là où j’ai échoué jusqu’ici.  

(Vous reconnaîtrez au passage dans le texte de Creutz mon « principe de 
conservation des quantités », mon explication des masses monétaires en 
termes de double emploi, ma « reconnaissance de dette », ainsi que la 
distinction que je fais entre flux monétaires et opérations comptables). 

La « surmultiplication de la création monétaire »  
La plupart des livres d’enseignement affirment que les possibilités de création monétaire 
des banques sont en principe illimitées. Elles ne sont restreintes que par des ratios 
d’encaisse ou de réserves bancaires qu’elles doivent maintenir auprès des banques 
centrales ou d’émission, soit de plein gré, soit parce qu’elles y sont obligées. Et cette 
relation entre le montant des réserves et l’accroissement monétaire est même calculée 
par les théoriciens de la surmultiplication de la création monétaire avec une grande 
exactitude mathématique. Si les réserves se montent en tout à 5 % du portefeuille des 
dépôts, les banques peuvent, à partir de chaque dépôt bancaire effectué créer un 
montant de crédit dix-neuf fois supérieur, neuf fois supérieur en cas de réserves de 10 % et 
quatre fois supérieur en cas de réserve de 20 %. Le résultat de la création monétaire est 
donc inversement proportionnel au montant des réserves retenues. 

[Prenons l'exemple de 100 millions provenant d'une banque d'émission, soumis à des 
réserves fractionnaires de 10 %, et qui créeraient ainsi des « fonds de crédit » de 900 
millions.] 

En additionnant les crédits accordés en chaîne on arrive dès la troisième étape à un 
montant de 244 millions. En continuant ainsi la série infinie où les valeurs diminuent 
d’étape en étape, effectivement on arrive arithmétiquement à une somme de 900 
millions, soit neuf fois plus que l’apport initial de 100 millions. 
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Mais si l’on reprend les opérations, pas à pas, en laissant la théorie de côté, on constate : 

1) que lors de chaque réutilisation du premier dépôt supposé de 100 millions, suite au 
crédit qu’il a permis d’accorder, il se produit à chaque fois un nouveau dépôt d’un client 
quelconque de la banque, dépôt qui, bien entendu, peut être de nouveau prêté ; 

2) que l’enchaînement des octrois de crédits et des constitutions de réserves par les 
banques tel qu’il est décrit ne peut se faire qu’aussi longtemps qu’aucun des déposants 
ne dispose de son avoir en effectuant un retrait ou un virement ;  

3) qu’en réalité, au fil du processus, on n’assiste nullement à un accroissement de la 
masse monétaire mise en circulation, de quelque manière que ce soit, mais toujours à 
une réutilisation, tandis que, à chaque étape, la masse monétaire réellement existante est 
inéluctablement le résultat de l’addition des réserves constituées jusque-là et du crédit 
accordé en dernier, et équivaut au montant initial de 100 millions ; 

4) que non seulement il ne se produit pas d’accroissement de la masse monétaire mais, 
qu’en fait, en ce qui concerne la masse monétaire active et axée sur la demande, elle 
diminue même constamment, étant donné que sur les 100 millions initiaux, des montants 
de plus en plus élevés sont gelés dans les réserves des banques jusqu’à être totalement 
absorbés ; 

5) que l’utilisation répétée de la monnaie, que ce soit pour procéder à des achats, la 
prêter ou en faire cadeau, n’accroît jamais sa masse mais uniquement les opérations 
d’achats, de prêts ou de dons ainsi effectués, qui, bien entendu, additionnées, donnent 
des montants de plus en plus élevés. 

Les faits énumérés ci-dessus sont encore plus clairs lorsqu’on se représente cet 
enchaînement, non pas au niveau de banques, mais au niveau d’opérations 
commerciales, et qu’il s’agit non plus de prêts à répétition mais de ventes à répétition. Là 
aussi, on peut supposer que chaque commerçant met dix pourcent de sa recette de 
côté et qu’il dépense le reste directement ou indirectement dans un autre magasin pour 
faire des achats. Là encore, l’addition des opérations d’achat donnerait le même résultat 
que celles des opérations de crédit dans le cas de la « surmultiplication de la création 
monétaire ». Et pourtant personne n’irait prétendre que la masse monétaire a été 
multipliée par neuf ou que les commerçants ont créé 900 millions [ex nihilo]. 

Où est donc l’erreur de raisonnement de certains théoriciens ?  

L’erreur de la théorie classique de la création monétaire réside dans le fait qu’on 
additionne des avoirs ou des crédits se reconstituant au fil du temps, ou des postes de 
crédit, aux montants reçus au départ et qu’on déduit de cette addition qu’il y a une 
création monétaire ou une création de crédit. En d’autres termes : cette théorie assimile 
l’utilisation multiple de l’argent à un accroissement, elle confond moyen de transport et 
opération de transport. Mais, pas plus que l’utilisation répétée de wagons ou de camions 
pour des transports n’entraîne un accroissement du nombre de wagons ou de camions, 
l’utilisation répétée d’argent pour des achats ou des prêts n’entraîne un accroissement 
de son montant. 

L’erreur de raisonnement et d’interprétation des théoriciens de la création monétaire est 
sans aucun doute due en grande partie au fait que l’on continue à considérer les avoirs 
et les portefeuilles de crédit comme du numéraire. Or, en fait, il ne s’agit que de postes de 
comptabilisation qui documentent le montant des prêts d’argent et les obligations de 
remboursement qui en résultent, sans que ceux-ci fassent augmenter la masse monétaire 
en circulation. C’est pourquoi tous les regroupements de numéraires et de dépôts sous la 
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rubrique « masse monétaire » sont si discutables. Ceci vaut surtout pour l’addition des M1 
et M3.  

Helmut Creuz, Le syndrome de la monnaie, Economica, Paris (2008) : 169-171.  

This entry was posted le 6 décembre 2008 à 00:29 et classé dans 7210HEconomie, 7211Hmonnaie. Vous pouvez 
suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 7212HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 7213Hlaisser un commentaire, 
ou placer un 7214Hlien (trackback) sur votre site.  

  

245B270 commentaires à “Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par 
les banques commerciales, par Helmut Creutz” 

1. 7215HDani dit :  

7216H6 décembre 2008 à 01:05  

Suffisamment convaincant.  

Toutefois, pour moi, la difficulté réside dans la question suivante : qu’est-ce que 
cela change, concrètement, que la masse monétaire soit égale uniquement au 
numéraire en circulation et que les autres montants disponibles comme moyens de 
paiement ne soit que des re-circulations du même numéraire de base (du moins 
comme potentialité) OU que ces différents montants soient considérés comme une 
masse monétaire surnuméraire à la forme scripturale (théorie habituelle des masses 
jusqu’à M3) ? 

Quel est fondamentalement l’enjeu de cette discussion ? (sur le plan juridique, 
économique, politique ?) 

7217HRépondre  

2. Rumbo dit :  

7218H6 décembre 2008 à 01:42  

Il est très tard et je viens de lire d’un trait ce billet. Tanpis je pose la question qui me 
vient à l’instant. L’auteur ne semble pas intégrer la vitesse de circulation de la 
monnaie? Ce paramètre est pourtant présent et influe de diverse façons? Merci 
d’avance pour toute réponse 
Bonne nuit pour ceux de ce fuseau horaire! 

7219HRépondre  

3. leduc dit :  

7220H6 décembre 2008 à 04:32  
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Au sens strict du terme, alors on pourrait dire qu’il n’y a création monétaire que 
quand les banques centrales font tourner la planche à billet alors ? 

Toutes les confusions viendraient du fait que le système économique ne fait pas de 
différence majeure entre espèces et les autres moyens de paiement basés sur les 
comptes bancaires ? 

D’un certain point de vue il peut sembler que le crédit finalement ne sert qu’à faire 
une avance sur des richesses futures à créer. On obtient un prêt, la banque fait 
quelques opérations comptables, nous avance ce qu’on compte bien recevoir 
plus tard et que nous rembourserons ensuite ? On prête parce que les emprunteurs 
paraissent crédibles, parce qu’on pense qu’ils ont les moyens de gagner cet 
argent dans le futur et ainsi rembourser l’avance faite, plus intérêts évidemment. 

Rien n’est clair en économie décidément. C’est vrai qu’en même temps il n’est pas 
facile de concevoir la possibilité de prêter de l’argent qu’on ne possède même 
pas soi même mais que d’autres nous ont laissé à garder et faire fructifier, 
d’accorder des moyens de paiements démultipliés en fonction de l’argent qu’on a 
encaissé, et qu’on a encaissé de bien des manières différentes si bien qu’on ne sait 
même plus qu’elle est l’origine exacte et la nature de cet argent. Il y a de l’argent 
papier émis par les banques centrales, il y a des moyens de paiement très divers 
par chèque, carte de crédit, virement, etc. De l’argent qui n’a pas forcément la 
même durée de vie, et tout ceci se mélange inextricablement et indistinctement 
sur les comptes bancaires. 

C’est le sens qu’on pourrait donner au proverbe l’argent n’a pas d’odeur ?  

Tout ceci ressemble quand même à un vaste système pyramidal genre château de 
cartes. 

Le monde est riche de dettes alors. Le système du crédit qui permet de multiplier les 
moyens de paiements, d’anticiper sur la création future de richesse ne fait que 
créer des dettes, des richesses assez potentielles qui n’attendent que de se réaliser 
ou non. 

Quel dommage que le manque de connaissance approfondie embrouille tout 
comme en philosophie. Souvent on a les idées, mais pas les bons mots, le bon signe 
pour symboliser notre pensée effectivement. Mais l’idée est là. 

Je suppose que c’est cela le crédit crunch, le fait que les différents acteurs 
économiques ne soient plus solvables, n’arrivent plus à rembourser ce qu’on leur 
avait prêté. Faute de confiance dans les différents acteurs, le cycle du crédit se 
tarit, on prête beaucoup moins, on se contente d’essayer de se faire rembourser 
ce qu’on a déjà prêté aux autres, ou alors de rembourser ce que les autres nous 
ont prêté, un engagement en appelant souvent des autres et nous y sommes 
tenus. Moins on peut tenir nos engagements de remboursement et moins les 
prêteurs seront disposé à prêter de nouveau. 

J’en conclurais presque qu’il serait assez futile, dérisoire et dangereux même de 
vouloir résoudre les problème de crédit actuel en recourant à d’autres formes 
d’endettement comme celui que tentent les états ? Est-ce qu’on peut résoudre 
une crise du crédit en inondant le marché de crédit ? Est-il bon de résoudre les 
problème de dettes en créant d’autres dettes encore plus grandes qui ne feront 
que transférer le problème sur d’autres acteurs ou le différer dans le temps ? 
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Il va falloir qu’on parle sérieusement de cette question des dettes publiques et 
privées encore une fois. Cela devient un sujet de plus en plus récurrent partout. Et 
puis c’est intrinsèquement lié à la « création monétaire » non ? Banque 
commerciale et banques centrales, dettes privées et dettes publiques, argent 
papier et moyens de paiements. Où tout cela nous mène t’il avec le resserrement 
du crédit ? Ce n’est déjà pas si simple avec les banques commerciales, alors 
maintenant que des organismes comme la Fed compliquent la donne. J’avoue 
que je ne comprends rien mais absolument rien à la façon dont fonctionnent ces 
banques centrales et cette Fed en particulier. Un jour on va vraiment finir par 
perdre confiance dans l’intégrité de nos système financiers, la valeur et la stabilité 
de nos monnaies … 

7221HRépondre  

4. Oufti dit :  

7222H6 décembre 2008 à 07:44  

Merci d’avoir partagé ce texte pour ce qu’il étaye vos convictions. 
Ca met fin, pour moi (mais j’avoue n’avoir fait que survoler, tant ça me paraissait 
ardu), à une impression de ’spéculation’ sur la création monétaire que ce blog 
aurait été le premier à dénoncer. 
Maintenant, je ne peux qu’espérer que vous continuerez à nous éclairer sur les 
divers mécanismes financiers, car je vous trouve passionnant. 

7223HRépondre  

5. et alors dit :  

7224H6 décembre 2008 à 08:28  

et si ??? au préalable, on essayait de définir le terme de CREATION qui semble 
poser problème (en soi..?), et susciter des turbulences.. 
Approche constructive dans « le monde s’est-il créé tout seul ? » (xuan thuan, 
prigogine, jacquard, de rosnay, pelt, atlan) . Extrait : « Nous avons une créativité. Et 
les questions se posent par anticipation, par souci de l’avenir. Et automatiquement 
se posent aussi les questions de la mort et donc de la signification de la vie. Mais il 
faut nous faire à l’idée qu’à ces questions là aussi, la réponse est désormais 
totalement indéterminée » (Prigogine) 

7225HRépondre  

6. fab dit :  

7226H6 décembre 2008 à 09:51  

Bonjour, 
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Depuis le retour de Jean Bayard sur le post « Notre débat sur la monnaie : et si 
c’était à refaire ? » (7 227Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1067) j’ai commencé à 
reprendre espoir… 

Mais là c’est carrément l’euphorie ! L’extase ! And the winner is : Helmut Creutz ! 
Mais qu’on lui donne un prix Nobel, vite, n’importe lequel, mais un Nobel…qu’on 
puisse lui tirer dessus à boulets rouges à ce Helmut ! Et merci encore à toi Helmut 
car on a bien failli oublier le « ex nihilo » ! 

A propos de ex nihilo, un grand merci aussi à ghostdog pour le lien donné sur un 
autre post : 7228Hhttp://carfree.free.fr/index.php/2008/02/02/lideologie-sociale-de-la-
bagnole-1973/ 
André Gorz à qui je décernerais volontiers un prix, un vrai, en économie, pour 
l’apport de ce texte à la création ex nihilo…Sans parler d’écologie. 

Et un grand merci à Monsieur Jorion pour ce blog si rafraîchissant ! 

PS : Au rythme où vont les choses, à votre place, je commencerais à les mettre de 
côté les mercis et les grands mercis, ou à les échanger… 

7229HRépondre  

7. et alors dit :  

7230H6 décembre 2008 à 10:19  

ah..l’intérêt de la métaphore et du métalogue… je comprends mieux l’économie 
avec des wagons et des camions.. 
« erreur de raisonnement » donc…revenons à l’épistémologie et aux confusions de 
type logique ( encore Russell).. continuons donc à déconstruire avant de 
reconstruire. 
Donc -oui : ne pas confondre moyen de transport (camion : substantif, forme) et 
opération de transport (transporter : verbe, processus; habituellement situé entre un 
sujet et un complément d’objet) 
D’où en ce qui nous concerne confusion entre « utilisation multiple, répétée et 
accroissement ». On avance, mais continuons.. 
La métaphore transport me paraît riche et sa cartographie pertinente.. pour 
détecter les erreurs épistémo. Mais difficile de faire passer des mots et des flèches 
sur un blog. 
Je vous propose un petit jeu: prendre un grand papier et différencier/relier : les 
produits transportés (argent liquide >citerne), messagers et destinataire, les réseaux, 
(routes et voies ferrées, swift), les gares et bases logistiques (euroclear, 
clearstream..), les tunnels.. les passages à niveau, 
vitesse et accélération (m/s et m/s/s), les variations surface/volume (en éco je vois 
mal,mais il doit bien y avoir quelque-chose d’importantà ce niveau) …les péages, 
les contrôles (conservation des quantités !), les usines de production de nouveaux 
moyens de transport et de nouvelles marchandises et leur relation, etc… …et les 
voies de garage ! provisoires et définitives… 
Un petit dessin plutôt que de longs discours… Si ce n’est ni « créatif », ni productif, 
mes excuses pour le temps perdu…Pour prochain rendez-vous, s’adresser au chef 
de gare… 
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- 

7231HRépondre  

8. brehat dit :  

7232H6 décembre 2008 à 10:53  

Bonjour, 

Dans wikipedia l’on trouve cette définition des aggrégats monétaires. Il est 
clairement stipulé par wikipedia que cette définition n’est pas finalisée. 

Paul, à la lumière de ce que vous nous expliquez, pourriez vous nous en corriger les 
principales erreurs. 

Que devrions nous donc comprendre de l’augmentation incensé de M1 aux US et 
Japon ces dernières décennies et sont envolées en ces années 2007 et 2008 aux 
US. 

Merci, 

Brehat. 

7233Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Masse_monétaire 

Sommaire [masquer] 
1 Composants de la masse monétaire 
2 Impact des variations de la masse monétaire sur l’inflation 
3 Régulation du niveau de la masse monétaire 
4 Notes et références 
5 Voir aussi 
Composants de la masse monétaire [modifier] 

7234HRépondre  

9. brehat dit :  

7235H6 décembre 2008 à 10:55  

Désolé lien précédent incomplet : 7236Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Masse_monétaire 

Les composantes de la masse monétaire sont des agrégats. Les agrégats 
monétaires sont des indicateurs statistiques regroupant dans des ensembles 
homogènes les moyens de paiement détenus par les agents d’un territoire donné. Il 
y a plusieurs niveaux d’agrégats statistiques dans la masse monétaire, selon le 
degré de liquidité. 
M1 correspond aux billets, pièces et dépôts à vue. 
M2 correspond à M1 plus les dépôts à termes inférieurs ou égaux à deux ans et les 
dépôts assortis d’un préavis de remboursement inférieur ou égal à trois mois 
(comme, par exemple, pour la France, le livret jeune ou le CODEVI, le livret A et 
bleus, le compte d’épargne logement, le livret d’épargne populaire…) 
M3 correspond à M2 plus les instruments négociables sur le marché monétaire émis 
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par les institutions financières monétaires (IFM), et qui représentent des avoirs dont 
le degré de liquidité est élevé avec peu de risque de perte de capital en cas de 
liquidation (ex : OPCVM, certificat de dépôt. 
M4 correspond à M3 plus les Bons du Trésor, les billets de trésorerie et les bons à 
moyen terme émis par les sociétés non financières. 

Les billets et les pièces ne constituent qu’une fraction de la monnaie en circulation, 
la monnaie scripturale en représente maintenant plus de 90 %. Si la banque 
centrale produit la monnaie fiduciaire, les banques commerciales créent la 
monnaie scripturale en accordant des crédits sous l’égide des banques centrales. « 
Les crédits font les dépôts », selon un adage toutefois simplificateur. 

7237HRépondre  

10. Rumbo dit :  

7238H6 décembre 2008 à 11:01  

Leduc @ 6 décembre 4h32 dit: 

« Il va falloir qu’on parle sérieusement de cette question des dettes publiques et 
privées encore une fois. Cela devient un sujet de plus en plus récurrent partout » 

En premier, bien potasser le livre de André-Jacques HOLBECQ et Philippe 
DERUDDER préfacé par Étienne CHOUARD 
— La Dette Publique une affaire rentable — (éd. Yves Michel mai 2008) 

et alors dit : 
6 décembre 2008 à 10:19  

J’avais pensé à ceci : Les banques: sont les gares « subordonnées » à la gare 
centrale de triage 
Le sytème financier: ce sont les voies, les aiguillages, la circulation 
La monnaie: ce sont les trains 

7239HRépondre  

11. Bru dit :  

7240H6 décembre 2008 à 11:12  

Ces explications sont confuses et peu convaincantes. 
Si les augmentations des masses monétaires ne sont pas issues des banques 
commerciales par la demande de crédit et leur capacité à les accorder, d’où 
viennent-elles ? 

Oublions les termes ex-nihilo et scandale, les masses monétaires augmentent c’est 
un fait, quel est le mécanisme ? 

Les explications d’un des commentateurs basées sur les monnaies fiduciaires bases 
et monnaies scripturales semblaient de bon sens et plus convaincantes. 

Bru 
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7241HRépondre  

12. Fred L. dit :  

7242H6 décembre 2008 à 12:30  

L’opinion de Hayek (dans Prix et production) sur un certain nombre des questions 
que vous reprenez de post en post (qu’est-ce que la monnaie, y a-t-il conservation 
des quantités, le crédit fait-il partie de la monnaie, etc) : 

But at this point we must take account of a new 
difficulty which makes this concept of the total 
quantity of the circulating medium somewhat vague, 
and which makes the possibility of ever actually fixing 
its magnitude highly questionable. There can be no 
doubt that besides the regular types of the circulating 
medium, such as coin, bank notes and bank deposits, 
which are generally recognised to be money or currency, 
and the quantity of which is regulated by some central 
authority or can at least be imagined to be so regulated, 
there exist still other forms of media of exchange which 
occasionally or permanently do the service of money. 
Now while for certain practical purposes we are 
accustomed to distinguish these forms of media of 
exchange from money proper as being mere substitutes 
for money, it is clear that, ceteris paribus, any increase 
or decrease of these money substitutes will have 
exactly the same effects as an increase or decrease 
of the quantity of money proper, and should therefore, 
for the purposes of theoretical analysis, be counted as 
money.  

In particular, it is necessary to take account of 
certain forms of credit not connected with banks which 
help, as is commonly said, to economise money, or to do 
the work for which, if they did not exist, money in the 
narrower sense of the word would be required. The 
criterion by which we may distinguish these circulat- 
ing credits from other forms of credit which do not act 
as substitutes for money is that they give to somebody 
the means of purchasing goods without at the same time 
diminishing the money spending power of somebody 
else. This is most obviously the case when the creditor 
receives a bill of exchange which he may pass on in 
payment for other goods. It applies also to a number 
of other forms of commercial credit, as, for example, 
when book credit is simultaneously introduced in a 
number of successive stages of production in the place 
of cash payments, and so on. The characteristic 
peculiarity of these forms of credit is that they spring 
up without being subject to any central control, but 
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once they have come into existence their converti- 
bility into other forms of money must be possible if 
a collapse of credit is to be avoided. But it is important 
not to overlook the fact that these forms of credits 
owe their existence largely to the expectation that it 
will be possible to exchange them at the banks against 
other forms of money when necessary, and that, accord- 
ingly, they might never come into existence if people 
did not expect that the banks would in the future 
extend credit against them. The existence of this 
kind of demand for more money, too, is therefore no 
proof that the quantity of the circulating medium 
must fluctuate with the variations in the volume of 
production. It is only a proof that once additional 
money has come into existence in some form or other, 
convertibility into other forms must be possible.  

Before proceeding to investigate whether there 
exist any genuine reasons which would make changes 
in the amount of the circulation necessary in order to 
keep money entirely neutral towards the economic 
process (i.e., to prevent it from exercising any active 
influence on the formation of prices), it is useful to ask 
whether, under the circumstances just described, it is 
at all conceivable that the quantity of the circulating 
medium can be kept invariable, and by what means 
a monetary authority could attain that end. I may 
say at once that, in spite of the qualifications that 
I shall introduce later, this question seems to me 
not merely a question of theoretical interest, but also 
a question the answer to which may prove very 
important in the shaping of a more rational monetary 
policy.  

The credit system of a country has very often been 
compared to an inverted pyramid, a simile which serves 
very well for our purpose. The lowest part of the 
pyramid corresponds of course to the cash basis of the 
credit structure. The section immediately above to 
central bank credit in its various forms, the next part 
to the credits of commercial banks, and on these 
finally is built the total of business credits outside the 
banks. Now it is only in regard to the two lower 
parts, cash and central bank credit, that an immediate 
control can be exercised by the central monetary 
authority. So far as the third part, the credits of the 
commercial banks, are concerned, it is at least con- 
ceivable that a similar control could be exercised. 
But the uppermost section of the pyramid—private 
credits—can be controlled only indirectly through 
a change in the magnitude of their basis, i.e., in the 
magnitude of bank credit. The essential thing is 
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that the proportion between the different parts of the 
pyramid is not constant but variable, in other words 
that the angle at the apex of the pyramid may change. 
It is a well-known fact that, during a boom, the amount 
of central bank credits erected upon a given cash basis 
increases, and likewise the amount of credits of the 
commercial banks based on a given amount of central 
bank credit, and even the amount of private credits 
based on a given amount of central bank credit. This 
is certainly true on the continent of Europe, where the 
possibility of rediscounting takes to a large extent the 
place of actual cash reserves. So that, even if central 
banks should succeed in keeping the basis of the credit 
structure unchanged during an upward swing of a cycle, 
there can be no doubt that the total quantity of the 
circulating medium would none the less increase. To 
prevent expansion, therefore, it would not be sufficient 
if central banks, contrary to their present practice, 
refrained from expanding their own credits. To com- 
pensate for the change in the proportion between the 
base furnished by the credit and the superstructure 
erected upon it, it would be necessary for them 
actually to contract credit proportionally. It is pro- 
bably entirely Utopian to expect anything of that 
kind from central banks so long as general opinion 
still believes that it is the duty of central banks to 
accommodate trade and to expand credit as the increas- 
ing demands of trade require. Unfortunately, we are 
very far from the more enlightened times when, as 
John Fullarton complained,  » the words * demand’ 
and ‘ legitimate demand ‘ could not even be mentioned 
in Parliament in connection with this subject un- 
accompanied by a sneer « .* None the less, I am 
strongly convinced that, if we want to prevent the 
periodic misdirections of production caused by addi- 
tional credit, something very similar to the policy 
outlined above, absurd as it may seem to those accus- 
tomed to present-day practice, would be necessary. 
I do not delude myself that, in the near future, there 
will be any opportunity of experimenting with such 
a policy. But this is no excuse for not following the 
implications of our theoretical arguments right through 
to their practical consequences. On the contrary, 
it is highly important that we should become fully 
conscious of the enormous difficulties of the problem 
of the elimination of disturbing monetary influences, 
difficulties which monetary reformers are always so 
inclined to underrate. We are still very far from the 
point when either our theoretical knowledge or the 
education of the general public provide justification 



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 694 sur 8 511 

for revolutionary reform or hope of carrying such 
reforms to a successful conclusion. 

7243HRépondre  

13. zelectron dit :  

7244H6 décembre 2008 à 12:38  

L’avatar du Dollar n’est pas le Dollar, celui de l’Euro non plus, …etc… 
Les avatars des monnaies ne sont pas les monnaies, mais alors où est la VRAIE 
monnaie? 

7245HRépondre  

14. Shiva dit :  

7246H6 décembre 2008 à 12:38  

Les démonstration est très claire, on ne peut ajouter la masse de la chenille à celle 
du papillon pour connaitre la masse globale du système. Pourtant le système 
dépôts/crédits me semble impliquer un accroissement de la masse monétaire, pour 
deux raisons. La première est contenue dans la démonstration de Helmut Creutz:  

« que l’enchaînement des octrois de crédits et des constitutions de réserves par les 
banques tel qu’il est décrit ne peut se faire qu’aussi longtemps qu’aucun des 
déposants ne dispose de son avoir en effectuant un retrait ou un virement » 
et 
« que non seulement il ne se produit pas d’accroissement de la masse monétaire 
mais, qu’en fait, en ce qui concerne la masse monétaire active et axée sur la 
demande, elle diminue même constamment, étant donné que sur les 100 millions 
initiaux, des montants de plus en plus élevés sont gelés dans les réserves des 
banques jusqu’à être totalement absorbés » 

Effectivement si le premier dépôt est retiré en totalité, pas de problème la banque 
le possède en garantie auprès de sa banque centrale. Mais si le deuxième dépôt 
est retiré, la banque sera obligé (il me semble ?) de l’emprunter à sa BC qui devra 
le créer « ex-nihilo » (on y revient !) au moins temporairement.  

La deuxième cause de création monétaire liée au système dépôts/crédit se trouve 
dans la production du différentiel d’ intérêts entre dépôts et crédits, qui n’existent 
pas dans la démonstration de M. Creutz , mais qui existent bien « in fine » dans le 
bilan des établissements de crédit. Comment et par qui cette monnaie est-elle 
créée ? 

Il me semble que la transposition: 
« Là aussi, on peut supposer que chaque commerçant met dix pour cent de sa 
recette de côté et qu’il dépense le reste directement ou indirectement dans un 
autre magasin pour faire des achats. Là encore, l’addition des opérations d’achat 
donnerait le même résultat que celles des opérations de crédit dans le cas de la « 
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surmultiplication de la création monétaire ». Et pourtant personne n’irait prétendre 
que la masse monétaire a été multipliée par neuf ou que les commerçants ont 
créé 900 millions [ex nihilo] » 
N’est pas suffisante pour représenter le système dépôts/crédit au regard de la 
création monétaire… 

7247HRépondre  

15. b(r)ankignole dit :  

7248H6 décembre 2008 à 13:56  

« L’art ou la manière d’en tirer ce qu’on veut  » (un titre pour un futur post) 

Le site « officiel » de l’auteur du livre que vous citez est ici: 7249Hhttp://www.helmut-
creutz.de/ 
L’auteur soutien la Geldreform, 7250Hhttp://www.geldreform.de/ (notamment les travaux 
de silvio gesell, travaux également repris par paul grignon sur son prochain film) 

Voir en francais: 7251Hhttp://userpage.fu-berlin.de/~roehrigw/french/ 

Ils pronent la monnaie franche (voir monnaie fondante) 

Ute Höft (qui est derrière la traduction) comme Helmut Creutz arrive a la même 
conclusion: 

« Notre argent est une invention fantastique mais tel qu’il est aujourd’hui il finit par 
détruire notre monde ». 

7252HRépondre  

16. 7253HÉtienne Chouard dit :  
7254H6 décembre 2008 à 14:37  

Bonjour, 

Merci pour cette référence très intéressante ; j’ai bien sûr commandé ce livre.  

En voici 7255Hun commentaire intéressant. 

(Au passage, je viens de finir de scanner le livre de Gesell, un très vieux livre qui est 
littéralement passionnant.) 

Aussi séduisant et intéressant qu’il soit par ailleurs, il me semble qu’Helmut Creutz 
(amateur passionné, comme nous, si j’ai bien compris) commet (lui aussi) une 
erreur. 
________________ 

Nous devrions d’abord correctement DÉFINIR le mot MONNAIE, en terme simples. 

Une bonne formulation, je trouve, est de 
se représenter la monnaie comme 
UN SIGNE DOTÉ D’UN POUVOIR D’ACHAT.  

Que pensez-vous de cette définition, pour commencer ? 
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Un signe 
MATÉRIALISÉ (pièce ou billet) 
ou 
DÉMATÉRIALISÉ (solde d’un compte bancaire).  

Aujourd’hui, il semble que TOUS ces signes soient des RECONNAISSANCES DE DETTES 
: 
- soit des dettes de l’État (billets et pièces), 
- soit des dettes des banques (provision des DAV, dépôts à vue). 

Des reconnaissances de dettes suffisamment FIABLES, émises par des débiteurs 
suffisamment indestructibles, pour inspirer CONFIANCE à tout le monde et servir de 
monnaie d’échange. 

L’échange a lieu en faisant CIRCULER LE TITRE de la dette (titre éventuellement 
dématérialisé, peu importe), un peu comme on fait circuler une traite ou un 
chèque par endossement (sauf qu’il n’y a pas toujours besoin d’endos : pour la 
monnaie fiduciaire —billets et pièces—, on n’a pas besoin de signer au dos du titre 
pour céder la créance).  

Les mécanismes de la circulation monétaire s’apparentent donc à la CESSION DE 
CRÉANCE. 
_________________________ 

Si vous me le permettez, je vais décrire deux fois le même mécanisme, de façon 
comparable pour faire sentir le PARALLÈLE qui existe entre l’État créateur de 
monnaie-pouvoir-d’achatet les banques créatrices de monnaie-pouvoir-d’achat 
(dites-moi si je me trompe, s’il vous plaît) : 

• LA MONNAIE FIDUCIAIRE (les billets et les pièces) sont la 
reconnaissance d’une DETTE DE L’ÉTAT au bénéfice du PORTEUR, 
reconnaissance de dette si fiable, si peu suspecte d’être jamais 
trahie, que tout le monde doit l’accepter.  

Le porteur de billets ou de pièces (le porteur de cette créance contre 
l’État) dispose donc d’un POUVOIR D’ACHAT, un moyen d’accéder 
tout de suite à des richesses réelles.  

Si l’État crée de nouvelles pièces, de nouveaux billets, il crée du 
pouvoir d’achat en proportion. 
IL PEUT le faire parce que tout le monde lui fait CONFIANCE.  

C’est d’ailleurs ce qui peut causer un problème s’il en crée TROP : si 
l’État crée des milliards et des milliards de pouvoir d’achat sans que la 
production puisse suivre immédiatement (en fournissant suffisamment 
de produits pour cette demande nouvelle), il crée un effet de RARETÉ 
qui, mécaniquement, fera monter les prix (et donc baisser la valeur 
de sa monnaie, au point de devenir, à la limite, de la « monnaie de 
singe »). 
MAIS comme le souligne avec force Jean Bayard, si les producteurs 
sont capables de suivre les injections de pouvoir d’achat 
correspondant à de la création monétaire (s’ils sont capables 
d’augmenter rapidement leur production), il n’y aura pas du tout 
d’inflation (parce qu’il n’y aura pas de rareté). Ce point important est 
mal traité par la théorie économique classique, je trouve.  
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_____________________________ 

• LA MONNAIE SCRIPTURALE (les soldes créditeurs sur les comptes 
bancaires, la provision de ces comptes) sont la reconnaissance d’une 
DETTE D’UNE BANQUE au bénéfice du PORTEUR, reconnaissance de 
dette si fiable, si peu suspecte d’être jamais trahie, que tout le monde 
l’accepte généralement. 

Le porteur de cette créance contre la banque (le titulaire du compte 
en banque) dispose donc d’un POUVOIR D’ACHAT, un moyen 
d’accéder tout de suite à des richesses réelles. 

Si la banque (en échange des contreparties qui lui conviennent, PEU 
IMPORTE LESQUELLES, ceci est un point décisif) crée (accepte de 
reconnaître) de nouvelles dettes, de nouvelles provisions dans ses 
comptes, elle crée du pouvoir d’achat en proportion.  
ELLE PEUT le faire parce que tout le monde lui fait CONFIANCE. 

C’est d’ailleurs ce qui peut causer un problème si elle en crée TROP : 
si les banques créent des milliards et des milliards de pouvoir d’achat 
sans que la production puisse suivre immédiatement (en fournissant 
suffisamment de produits pour cette demande nouvelle), elles créent 
un effet de RARETÉ qui, mécaniquement, fera monter les prix (et donc 
baisser la valeur de sa monnaie, au point de devenir, à la limite, de la 
« monnaie de singe »). 
MAIS comme le souligne avec force Jean Bayard, si les producteurs 
sont capables de suivre les injections de pouvoir d’achat 
correspondant à de la création monétaire (s’ils sont capables 
d’augmenter rapidement leur production), il n’y aura pas du tout 
d’inflation (parce qu’il n’y aura pas de rareté). Ce point important est 
mal traité par la théorie économique classique, je trouve.  

============================== 

Si Jean (avec les créditistes) a raison, il suffit aux hommes de produire la monnaie 
(fiduciaire et/ou scripturale) en proportion de ce que les producteurs sont capables 
de produire pour ne JAMAIS causer d’inflation, et créer l’ABONDANCE qui n’est une 
utopie que parce que nous nous imposons nous-mêmes une rareté non nécessaire.  

Au contraire, le système de L’ARGENT DETTE ACTUEL crée et entretient UNE RARETÉ 
(non nécessaire) puisqu’il interdit à l’État de créer librement de la monnaie 
permanente, et puisque TOUTE MONNAIE NOUVELLE DOIT ÊTRE BIENTÔT DÉTRUITE 
(rareté de la monnaie qui, à l’évidence, ne profite qu’à quelques privilégiés qui en 
perçoivent le prix — le prix de l’argent, c’est l’intérêt— et qui, eux, et eux seuls, 
vivent dans l’abondance). 

============================== 

Donc, pour revenir au raisonnement de Helmut Creutz, je trouve qu’il ne prend pas 
en compte (il fait comme si n’existait pas) la création de POUVOIR D’ACHAT, 
indiscutablement observée quand la banque prête plus qu’elle ne possède.  
Je trouve que la comparaison avec les moyens de transport ne tient pas : certes, la 
réutilisation d’un wagon plusieurs fois ne multiplie pas le nombre de wagons, 
évidemment ; certes, la réutilisation plusieurs fois de la même monnaie ne multiplie 
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pas la monnaie : personne n’a jamais dit cela, que je sache : on parle là de la 
vitesse de CIRCULATION de la monnaie qui est un AUTRE SUJET.  

Mais, prendre la CRÉATION d’une nouvelle dette comme une 
TRANSMISSION de dette existante, sous prétexte que l’une prend 
l’autre comme indice de confiance légal, c’est là, je crois, une erreur. 

Si j’ai bien compris, quand une banque prête de l’argent (quand elle 
reconnaît une nouvelle dette contre elle), il n’est pas question de 
réutiliser de la monnaie existante : LA BANQUE N’A PAS LE DROIT DE 
PRÊTER L’ARGENT QUI M’APPARTIENT, elle n’a pas le droit de céder la 
créance que j’ai contre elle, je suis le seul, en droit, à pouvoir faire ça.  

Elle peut CRÉER (prêter) une somme CORRESPONDANTE, mais PAS 
prêter CETTE SOMME-LÀ. 

Par contre, —probablement parce que les dépôts qu’elle détient 
dans ses livres sont une sorte de signe de la confiance que de 
nombreux acteurs lui portent—, le fait que j’ai 100 de provision en 
DAV chez elle (100 de créance contre elle) lui permet (légalement, 
mais est-ce bien légitime ?) de CRÉER DE LA MONNAIE 
SUPPLÉMENTAIRE EN PROPORTION, POUR LA PRÊTER À D’AUTRES, ce 
qui, indubitablement, crée du pouvoir d’achat, puisque je n’ai rien 
perdu de mon propre pouvoir d’achat, moi dont la provision sert de « 
réserve prudentielle ».  

____________________ 

Enfin, si on a vu que les deux dettes se ressemblent (celle de l’État et celle des 
banques), il est important de souligner une différence de taille : on l’oublie (ou on 
fait semblant de l’oublier), si les dettes des banques doivent toutes être 
remboursées (les banques ne peuvent créer que de la monnaie temporaire), 
L’ÉTAT, LUI, PEUT FORT BIEN CRÉER DE LA DETTE QU’IL NE REMBOURSERA JAMAIS, de la 
monnaie PERMANENTE.  
Il lui suffit de le décider. C’est une question POLITIQUE. 

Ainsi, les 26 milliards que va engager la France pour relancer notre économie le 
seront à coup de dette publique, par de la monnaie temporaire et coûteuse, une 
monnaie qui se paiera cher, plus tard, avec nos privations, nos souffrances, nos 
impôts futurs, alors qu’on aurait aussi bien pu créer de la monnaie permanente et 
gratuite, sans endetter finalement qui que ce soit.  

(Il aurait mieux valu penser également, d’ailleurs, à fermer un peu les frontières 
pour éviter que tout cet argent ne file vers les caisses délocalisées de concurrents 
déloyaux qui ne respectent ni les hommes ni la nature.) 

_____________________ 

Mais décidément, chaque jour un peu plus, on se demande si les gouvernants du 
monde servent l’intérêt général ou des intérêts particuliers.  

S’ils s’avérait que nos représentants se soient mis hors de notre contrôle pour ne plus 
servir que quelques acteurs influents, ce serait bien de notre faute de A à Z, nous 
qui nous préoccupons si peu de contrôler et punir les pouvoirs (toujours dangereux, 
par nature), tant il est vrai qu’il n’y a pas de mauvais pouvoir, il n’y a pas d’un côté 
des « gouvernants vicieux » et de l’autre des « gouvernés vertueux », il n’y a pas de 
complot des méchants puissants qui écraseraient leurs gentils sujets :  
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de la même façon qu’il serait stupide de reprocher à une pierre de 
tomber ou à l’eau de couler vers le bas, il est stupide de reprocher 
aux pouvoirs d’abuser puisque c’est leur nature même : LE POUVOIR 
VA JUSQU’À CE QU’IL TROUVE UNE LIMITE (Montesquieu).  

Je déduis de cette immense pensée que 
IL N’Y A PAS DE MAUVAIS POUVOIR, 
IL N’Y A QUE DES POUVOIRS MAL LIMITÉS 
(par nous). 

Et À QUI la charge de limiter les pouvoirs ? QUI VA ÉCRIRE la 
Constitution, seule règle suffisamment haute pour s’imposer aux 
pouvoirs, seule règle que pourraient craindre les pouvoirs, seule règle 
supérieure capable de nous protéger contre les abus de pouvoir ? 

Qui ? 

C’est LA question, à mon sens. 

Et bien c’est précisément la question dont tout le monde se moque 
éperdument : personne n’attache la moindre importance à la qualité 
du processus constituant, personne ne s’intéresse —ni encore moins 
surveille— l’honnêteté, le désintéressement, de ceux qui vont écrire 
ou réviser la constitution.  

Tous, absolument tous — même vous, n’est-ce pas ? —, s’en 
remettent aux élus, aux ministres, aux juges, pour écrire les règles, les 
limites, les contrôles, les sanctions, de leurs propres pouvoirs… 

Ça m’inspire une seule pensée forte :  

Bien fait pour vous, bien fait pour nous. 

Amicalement quand même, mais passablement désespéré par la 
responsabilité des hommes dans leur propre malheur, obstinément. 

Étienne. 

7256HRépondre  

o 7257HM. Ripley s'amuse dit :  

7258H17 décembre 2009 à 09:51  

Quelques remarques 7259Hà cette adresse ainsi que le chapitre 12 « LA « 
CRÉATION MONÉTAIRE » PAR LES BANQUES COMMERCIALES », du livre de 
Creutz. 

J-P Voyer 

17. Rumbo dit :  

7260H6 décembre 2008 à 14:37  

Shiva dit : 6 décembre 2008 à 12:38  
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Je suis tout à fait d’accord avec son intervention. 

Et sous réserve de mon défaut de compréhension rapide et suffisamment lucide, 
quelques interrogations. 
De même, losque H. Creutz écrit: 
Question->à 3)  » (….)la masse monétaire réellement existante est inéluctablement 
le résultat de l’addition des réserves constituées jusque-là et du crédit accordé en 
dernier, et équivaut au montant initial de 100 millions » 
Question->Ce: « …et du crédit accordé en dernier … signifierait une série constante 
de crédits divers? Donc, ici ce serait un « arrêt sur image » d’un mouvement? 

Plus loin, lorsque H. C. écrit: 
« (…) la masse monétaire active et axée sur la demande, elle diminue même 
constamment, étant donné que sur les 100 millions initiaux, des montants de plus en 
plus élevés sont gelés dans les réserves des banques jusqu’à être totalement 
absorbés » 
Question->Ces: … montants de plus de plus élevés sont gelés….jusqu’à être 
totalement absorbés. Absorbés comment et par quoi? Cela paraît abscons. 

Plus loin H. C. écrit: 
« 5) que l’utilisation répétée de la monnaie, que ce soit pour procéder à des 
achats, la prêter ou en faire cadeau, n’accroît jamais sa masse mais uniquement 
les opérations d’achats, de prêts ou de dons ainsi effectués, qui, bien entendu, 
additionnées, donnent des montants de plus en plus élevés. » 
Question->Il faudrait prendre en compte la vitesse de circulation de la monnaie? 
(de même d’ailleurs, plus haut à 3) 

Plus loin H. C. écrit: 
« Les faits énumérés ci-dessus sont encore plus clairs lorsqu’on se représente cet 
enchaînement, non pas au niveau de banques, mais au niveau d’opérations 
commerciales, et qu’il s’agit non plus de prêts à répétition mais de ventes à 
répétition. Là aussi, on peut supposer que chaque commerçant met dix pourcent 
de sa recette de côté et qu’il dépense le reste directement ou indirectement dans 
un autre magasin pour faire des achats. Là encore, l’addition des opérations 
d’achat donnerait le même résultat que celles des opérations de crédit dans le cas 
de la « surmultiplication de la création monétaire » 
Question-> Là aussi, la vitesse de circulation doit-elle être prise en compte?  

Enfin lorsque l’auteur parle de la confusion entre moyen de transport et opération 
de transport et du nombre de wagons et de camion, je sais que les exemple 
analogiques sont limités, mais l’ « explication », ici, est-elle dans le nombre de 
véhicules de transport ou dans ce qu’ils tranportent? Et toujours rien sur la 
quantification des mouvements de tout cet ensemble, à quelle vitesse s’effectuent 
ces mouvements? 

D’autre part tout argent émis qui ne circule pas est, pour l’économie en général, 
comme s’il n’existait pas. C’est une certitude. ou alors, quelles explications? 

7261HRépondre  

18. nuknuk66 dit :  

7262H6 décembre 2008 à 17:52  
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« on n’assiste nullement à un accroissement de la masse monétaire mise en 
circulation, de quelque manière que ce soit, mais toujours à une réutilisation »… 
Réutilisation en vertu de quel droit ? 
On peut certes faire l’analyse du phénomène économique, mais Etienne 
CHOUARD a raison de rappeler que celui-ci s’inscrit dans un cadre légal… 

7263HRépondre  

19. Patrick Barret dit :  
7264H6 décembre 2008 à 18:20  

L’ARGENT : Un révélateur d’un disfonctionnement humain ? 
Par Gilbert Dubouch 

Le terme « argent » est un terme moderne pour exprimer ce qui existe depuis 
l’aube de l’humanité à savoir, un moyen d’étalonner (une unité de mesure) les 
échanges, donc les communications, entre les hommes. 
L’argent, un moyen 

Il s’agit donc d’un médium utilisé pour se nourrir, pour échanger et pour créer ; il 
est, à ce titre, neutre, c’est-à-dire qu’il contient les 2 polarités fondamentales de la 
manifestation divine puisqu’il peut très bien être utilisé à bon ou à mauvais escient 
mais également à bon et à mauvais escient. Or, aujourd’hui comme hier, « l’argent 
» est l’objet de tous les phantasmes, de toutes les projections, de toutes les 
convoitises. Pourquoi un médium, dont l’existence n’a d’autre but que de fluidifier 
les relations humaines, a-t-il été chargé de (presque) tous les maux de l’humanité ? 
Pourquoi de neutre, « l’argent » est-il devenu sale, corrupteur, bénéfique, 
maléfique, objet de culpabilité voire de culpabilisation … ? 

Une recherche de réponse pourrait nous mener à ce grand débat sur l’intérêt ou la 
plus-value recueillie sur des sommes possédées. La perception d’intérêt, de plus-
values sur « l’argent » prêté ou placé serait la plus grande hérésie humaine car 
contraire au principe divin qui met à la disposition de tout humain Sa Création afin 
que celui-ci en jouisse comme bon lui semble mais en respectant l’harmonie 
collective. Il y a là deux erreurs d’appréciation : d’une part, parce que la Création 
divine n’est pas parfaite dans le sens achevée, elle est parfaite dans son 
fonctionnement, mais elle est en devenir comme IL l’est LUI-même. Tout est 
mouvement, évolution et chaque règne (minéral, végétal, animal, humain) a fourni 
une base d’évolution au règne suivant par « une plus-value » qui a permis 
l’évolution du minéral, au végétal, à l’animal et à l’humain. La plus-value est donc 
une création divine et l’humain essaie de la répliquer, maladroitement peut-être, à 
travers le principe de plus-value et d’intérêt sur le médium « argent » ; d’autre part, 
encore une fois, on cherche la source d’un mal-être hors de soi en fustigeant ceux 
qui s’enrichissent, et qui enrichissent les autres, au lieu de chercher en soi ce qui 
nous perturbe personnellement ( est-ce parce que nous ne sommes pas 
récipiendaires de ces plus-values ? ). 

Une autre piste pourrait nous mener aux anathèmes lancés contre la « Finance 
internationale » et tous ses corollaires tels que : corruptions, asservissements, 
paupérisations, thrombose financière, influences néfastes … Et de proposer des 
contrôles, des taxes, des amendes, des protections etc. Mais question : qui sera 
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récipiendaire des sommes recueillies ? Comment ces sommes seront-elles 
redistribuées ? Où iront-elles ? Qui sera le garant de la « moralité » de l’utilisation de 
ces sommes ? Quels seront les critères de répartition ? Et, surtout, qui sera le garant, 
du garant, du garant qui garantira la moralité et la juste redistribution ? Qu’est ce 
que la moralité et qu’est-ce qui est juste en ce domaine ? On s’aperçoit qu’il y a 
d’un côté, les perversions liées à la possession de sommes d’argent colossales par 
une poignées d’humains et de l’autre, une poignée d’humains également tentant 
de rétablir un « équilibre », en fonction de leur conception de l’équilibre. Là, de 
nouveau, le médium « argent » est chargé de toutes les responsabilités du sous-
développement, de la corruption, de la paupérisation … 

L’argent : un messager 
Il n’est point utile de développer tous les comportements face à « l’argent ». En 
effet, cela équivaudrait à faire un listage de tous les méandres du psychisme 
humain. Parce qu’en réalité, « l’argent », en tant que médium relationnel entre les 
hommes, prend la couleur, l’odeur que nous voulons bien lui donner, chacun selon 
son histoire et son vécu. Ainsi que nombres de traditions spirituelles l’ont décrit, « 
l’argent » peut être comparé au sang circulant dans un corps humain. Le sang est 
un messager livrant les « informations et les colis » qui lui ont été confiés par tous les 
organes du corps, sans exception, là où cela doit être livré et jusqu’au plus petit 
bout de chair, chaque partie selon ses besoins. La perfection de la création divine 
réside dans ce type de fonctionnement, notamment. Le sang peut être comparé à 
une énergie irriguant parfaitement le corps : il doit en être de même de « l’argent ». 
Il devrait, dans l’idéal, irriguer, selon les besoins, chaque être humain composant 
l’humanité. Nous savons tous que ce schéma n’est pas encore en vigueur. Il 
commence, toutefois, à se mettre en pratique par le système des « micro crédits » 
créé par Mr YUNUS au Bangladesh grâce à la « Grameen bank » en 1981. Cette 
création des micro crédits fait constater qu’il y a une voie qui, elle, crée et apporte 
une réelle solution. Cette réalisation est sans « effet de manche », elle a été mise en 
place pour les plus humbles dans un pays qui était l’un des plus pauvres au monde. 
Actuellement, cette réalisation tente d’être adaptée dans des pays développés 
tels que la France. Ainsi, il est possible de synthétiser cette entreprise en disant que 
c’est par une analyse, sans concession, de l’état des besoins d’une population, des 
forces dont dispose le pays et de la responsabilisation de chacun face à l’utilisation 
des ressources mises à disposition, avec la volonté de concrétiser des solutions 
trouvées, qu’une répartition harmonieuse du médium « argent » pourra 
commencer à se mettre en place. Cela passera par une remise à plat de l’attitude 
de chacun face à « l’argent », toujours sans concession mais aussi sans jugement ni 
critique. Il est possible de constater que les comportements face au médium « 
argent » peuvent se résumer à deux attitudes : 

* de possession 
* de pouvoir 
Ces deux attitudes ont une origine psychologique commune : le désir de posséder 
comme celui du pouvoir ont, comme substrat identique, le désir de 
reconnaissance que ce soit de la communauté familiale ou clanique, de la 
société, du conjoint etc. 

« L’argent » n’est pas la cause de ce dysfonctionnement, il en est simplement un 
révélateur. Si tout un chacun parvenait à comprendre, à travers son utilisation, les 
rouages intimes qui président aux abus, aux excès en tout genre dont il fait l’objet, 
alors l’humanité entrerait dans un véritable « âge d’or ». 
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source : soleil-levant.org 

7265HRépondre  

20. 7266HPaul Jorion dit :  
7267H6 décembre 2008 à 18:27  

Merci à Fred L. de nous donner l’occasion de relire l’un des textes fondateurs du 
« monétarisme », on y voit en particulier, qu’au lieu d’essayer de clarifier ce qu’on 
entend par monnaie, von Hayek propose de considérer comme « monnaie » tout 
ce qui peut s’échanger, ce qui ouvre la voie à ces définitions de « masse 
monétaire », de M1 à M4, qui permettent de compter les mêmes sommes d’argent 
de 2 à 5 fois.  
Il ne s’agit peut–être pas d’introduire la confusion délibérément mais c’est bien à 
cela que l’on arrive : à un « Tout est dans tout et réciproquement » généralisé, où 
l’on considère à la fois le système monétaire comme fermé : « monnaie centrale », 
et comme ouvert : plus toutes les promesses de richesses à venir. La raison, il la 
donne à mots couverts : « Où le pouvoir doit-il s’exercer ? » D’où faut-il tirer les 
ficelles ? Et il donne la réponse : à partir des banques centrales. 

Ceci dit, la manière dont il s’y prend est intéressante aussi : éliminons le public de 
ce genre de discussions, à qui il dit, « C’est si compliqué que vous n’y comprendrez 
jamais rien » (« the education of the general public ») autrement dit : « Circulez, y a 
rien à voir = Laissez les experts s’occuper de cette question », même s’il ajoute que 
l’expertise des experts n’est peut–être pas au point non plus (« our theoretical 
knowledge »). Quoi qu’il en soit, la conclusion est celle qui sied à l’un des plus 
formidables théoriciens du conservatisme : « Surtout ne touchons à rien = laissons le 
pouvoir à ceux qui l’ont déjà » :  » We are still very far from the point when either our 
theoretical knowledge or the education of the general public provide justification 
for revolutionary reform or hope of carrying such reforms to a successful 
conclusion. » 

7268HRépondre  

21. 7269HEminence Thénar dit :  

7270H6 décembre 2008 à 20:05  

Cette démonstration de Creutz et Jorion n’est pas conforme aux explications de la 
FED quand elle décrit comment les banques commerciales créent l’argent qu’elles 
prêtent… 
7271Hhttp://www.truthsetsusfree.com/ModernMoneyMechanics.pdf (lire les pages 6 à 11 
suffit) 

Alors en qui avez-vous le plus confiance pour comprendre comment fonctionne le 
système bancaire sur les réserves fractionnaires ? 
Moi j’ai largement confiance en la FED pour m’expliquer cela… Plus qu’en des 
personnes qui ne travaillent pas dans ce domaine ! 
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La vérité est que personne ne perd son pouvoir d’achat ! 
D’ailleurs à chaque fois que vous dîtes que des gens risquent de perdre leur dépôt 
car il a été prêté vous employez toujours le conditionnel car il n’y a aucun exemple 
de ce type ! Tout simplement car le dépôt des uns n’est pas prêté aux autres ! 

7272HRépondre  

22. 7273HPaul Jorion dit :  
7274H6 décembre 2008 à 20:13  

@ Eminence Thénar 

Pouvez-vous être plus spécifique ? Où se trouve la réfutation de ce que nous 
avançons dans ce gros document ? Un numéro de page par exemple ? 

D’où tenez-vous que je « ne travaille pas dans ce domaine » ? 

7275HRépondre  

23. 7276HPaul Jorion dit :  
7277H6 décembre 2008 à 20:25  

@ Eminence Thénar 

Je viens de lire le texte entier, il dit exactement la même chose que Creutz et moi-
même. D’où tenez-vous qu’il dise le contraire ? 

7278HRépondre  

24. Fred L. dit :  

7279H6 décembre 2008 à 20:27  

Pardon, Paul, mais j’ai repris ce texte parce qu’il me semblait répondre à votre 
question – pour autant que je la perçoive  

Hayek explique en creux pourquoi il retient une conception large de la monnaie : 
parce qu’il veut construire une théorie monétaire des cycles économiques et que, 
de ce point de vue, ses idées valent pour tout ce qu’il appelle monnaie et pas 
seulement pour M1. Sa thèse – qu’il reprend à Mises – est en gros que le 
fonctionnement du système de crédit contient en lui le germe des crises, puisque 
chaque crise débute par une abondance de crédit déformant les perspectives 
d’investissement. Cette abondance excessive pouvait être provoquée par la 
banque centrale (chemin que suivra le monétarisme mais en rajoutant l’hypothèse 
d’une monnaie externe, ce que Hayek ne croyait pas, en tout cas dans ce livre) ou 
par les banques commerciales. Keynes ne dira pas autre chose, sauf qu’il ira plus 
loin. Pour lui, ce n’est pas la création monétaire en soi qui est la cause des crises, il 
faut encore ajouter la spéculation; sans spéculation une abondance de crédit 
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peut tout au contraire favoriser la croissance, analyse qui fonde depuis les 
politiques monétaires expansionnistes.  

Ce que je ne comprends pas, c’est pourquoi ces idées vous repoussent alors 
qu’elles sont les plus compatibles avec votre vision globale de la situation actuelle 
(pour autant que je me la représente), puisque ce sont les seules qui permettent de 
comprendre la crise actuelle (même si pour une analyse plus globale, il faudrait 
faire appel à Marx et aux post-keynésiens, puisque la déformation de la répartition 
du surplus au détriment des salaires est un facteur crucial). La définition de la 
monnaie n’est pas une question en soi, autrement cela devient de la scolastique; 
une définition dépend du problème que l’on considère; quel est le problème que 
vous considérez ? S’il s’agit de la création monétaire, alors oui, il vaut mieux définir 
largement la monnaie pour en comprendre l’impact sur le fonctionnement de 
l’économie. 

La raison pour laquelle il n’est pas absurde de définir largement la monnaie, c’est 
que cela correspond à sa propriété la plus profonde en ce qu’elle permet une 
projection vers le futur, tant individuelle que globale. Aujourd’hui la monnaie n’est 
plus seulement un intermédiaire des échanges, elle est aussi ce qui permet au 
capitalisme de se projeter dans le futur et d’évaluer collectivement le monde, ce 
qu’on appelle traditionnellement sa fonction de réserve de valeur. Cette définition 
large de la monnaie est nécessaire pour comprendre l’impact de l’incertitude et le 
rôle de la spéculation dans nos économies, c’est tout l’apport de Keynes d’avoir 
soutenu cette conception large de la monnaie, tandis qu’au contraire les 
monétaristes nous ont rencentré sur la définition étroite de la monnaie comme 
base monétaire, ce qui nous a rendu de nouveau aveugles aux question de crédit, 
d’incertitude et de spéculation. En cela le monétarisme s’est fait l’allié des 
« rentiers » et des « capitalistes », qui ont à nouveau bénéficié de la spéculation 
(d’autant plus qu’on reprivatisait et dérégulait les banques) tandis que les 
gouvernements (puis les banques centrales) maintenaient l’austérité salariale et 
une faible inflation. 

7280HRépondre  

25. bese dit :  

7281H6 décembre 2008 à 20:43  

Si je comprends bien tout ce débat, la multiplication des opération de transport 
(pour reprendre l’analogie) n’est pas vraiment problématique statistiquement. 
Il y a quand même cette ‘magie’, qui transforme une opération de transport 
utilisant un wagon en une deuxième opération de transport n’utilisant pas de 
wagon (intérêt sans valeur ajouté par exemple). Cela n’est pas possible dans le 
monde rationnel, un nouveau wagon est forcément créer pour rétablir l’équilibre. 
Comme le rappelle Étienne, on ne manipule que des opérations de transport. 
Impossible de calculer les moyens et leurs évolutions à partir des opérations seules. 
Si scandale il y a, on ne le verra jamais. Peut être que quelqu’un est capable 
d’évaluer le % de wagon créer ‘ex-nihilo’ à partir d’une opération de transport. A 
moins que cette création n’existe pas non plus ? 

7282HRépondre  
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26. Archimondain dit :  

7283H6 décembre 2008 à 20:50  

Bonjour à tous. 

A propos du ModernMoneyMechanics 

En suivant les liens présenté dans d’autres posts de ce blog, je suis aussi tombé sur 
ce ModernMoneyMechanics il y a un ou deux jours. Car il est dit par Bankster que 
c’est sur ce document de la Fed que Paul Grignon s’est majoritairement basé pour 
faire son film. Un tel document est assurément très intéressant. 

En ce qui concerne l’effet multiplicateur du crédit. Le document en question n’a 
de cesse de parler de création monétaire. Pourtant, et toujours en fonction des 
faits exposés par le document, la formulation de création monétaire quand il s’agit 
de la multiplication du crédit par réserves fractionnaires semble inapproprié. (voir le 
post de Paul). Il ne s’agit pas d’idéologie, de philosophie de la monnaie ou de quoi 
que ce soit de ce genre, mais seulement de faits. L’effet multiplicateur du crédit tel 
qu’il est décrit partout ou je l’ai vu expliqué, n’est pas de la création. Cette 
formulation est abusive. 

En revanche, d’après ModernMoneyMechanics, il y a bien une création d’argent 
qui, pour le coup, surgit réellement de nulle part. C’est la création par les banques 
centrales. Et ce, d’une manière qui me semble des plus étranges : par l’achat de 
bons du trésor. Le document ne s’attarde malheureusement pas sur cette partie, 
qui me semble pourtant être la seule relatant une réelle création : Les banques 
centrales, quand elle veulent augmenter la masse monétaire en circulation le font 
en achetant des bons du trésors à partir d’argent nouveau. Et quand elle veulent la 
diminuer, elle vend ces même bons. L’achat se fait à partir d’argent nouveau, créé 
à partir de rien. Et l’argent récupéré de la vente est détruit. Pourquoi diable des 
bons du trésor ?  

Je me pose alors une foule de questions : 
1/ Est-ce le même fonctionnement pour la FED, la BCE et les autres banques 
centrale ? 
2/ Si une banque commerciale achète un bon du trésor à l’état, peut-elle le faire 
en créant de l’argent complètement nouveau ? Ou cela est-il uniquement le 
privilège de la banque centrale ? (a priori, c’est juste le privilège des banques 
centrales, mais on ne sais jamais). 
3/ Existe-t-il d’autres actifs ayant le même pouvoir de ‘création monétaire’ que les 
bons du trésors ? 
4/ Sérieusement, si cet argent est réellement créé à partir de rien pour financer la 
dette de l’état, pourquoi diable l’état ne le créé-t-il pas lui même (à partir de rien : 
rien de plus facile ) et sans avoir à payer d’intérêts ? 

5/ Ce n’est pas vraiment une question : Ce processus de contrôle de la masse 
monétaire avec injection et retrait de dette du pays me paraît des plus douteux. 
Ce qu’on attend d’une dette, c’est qu’elle soit remboursée rapidement. Pas qu’on 
en fasse un actif financier duquel en en suce le maximum d’intérêt. Il me semble 
bien que c’est ainsi que les choses se passent aux états-unis, et pas seulement par 
rapport aux sub-primes, mais aussi par rapport aux T-Bond ? Pensez-vous que j’ai 
tord ? Savez-vous si les choses se passe différemment en Europe avec la BCE ? 
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7284HRépondre  

27. tigue dit :  

7285H6 décembre 2008 à 21:27  

Chère Eminence, écoutez donc le conseil de G. Bernard Shaw : 
« laissons faire les fous, voyez où les sages nous ont menés… » 

7286HRépondre  

28. 7287HPaul Jorion dit :  
7288H6 décembre 2008 à 21:46  

@ Fred L.  

Je ne nie pas l’intérêt de ressusciter ces textes. Je me contente comme vous l’avez 
vu d’analyser le passage de von Hayek que vous citez. Je suis un fanatique de la 
clarté conceptuelle et je dis : « Voyez à qui l’opacité profite ! », à von Hayek et ses 
complices.  

Sur von Hayek et Keynes. J’y ai déjà fait allusion : « On me dit, si von Hayek avait 
tort, c’est donc que Keynes avait raison, n’est-ce pas ? » Et je réponds : « Les 
économistes aimeraient bien que si l’un d’eux a tort, un autre d’entre eux ait 
nécessairement raison. Je n’exclus pas cette hypothèse mais il y a trop de choses 
en économie que tous ensemble (Marx et post-Keynésiens y compris) n’ont pas 
expliquées pour que je ne l’écarte pas a priori ». 

7289HRépondre  

29. Rumbo dit :  

7290H6 décembre 2008 à 23:17  

Archimondain dit : 
@ 6 décembre 2008 à 20:50 

«  »4/ Sérieusement, si cet argent est réellement créé à partir de rien pour financer 
la dette de l’état, pourquoi diable l’état ne le créé-t-il pas lui même (à partir de 
rien : rien de plus facile ) et sans avoir à payer d’intérêts ? 

5/ Ce n’est pas vraiment une question : Ce processus de contrôle de la masse 
monétaire avec injection et retrait de dette du pays me paraît des plus douteux. 
Ce qu’on attend d’une dette, c’est qu’elle soit remboursée rapidement. Pas qu’on 
en fasse un actif financier duquel en en suce le maximum d’intérêt. Il me semble 
bien que c’est ainsi que les choses se passent aux états-unis, et pas seulement par 
rapport aux sub-primes, mais aussi par rapport aux T-Bond ? Pensez-vous que j’ai 
tord ? (….) »" 
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Mais Archimondain, tu as déduit exactement la vérité! Et ces « détails » cruciaux 
sont durs à faire passer tellement profond sont ancrés les réflexes des uns et des 
autres. Souvent il faut comprendre et « enquêter » en creux et par défaut. C’est le 
règne de l’implicite contre l’explicite.  

Je remets par copié collé de ce que je transmettais dans: « Tout notre Débat sur la 
Monnaie » 
Rumbo @ le 12 août 2008 à 9h44. 
Voici: 

— L’exemple des obligations est élucidant. Voici, en résumé et actualisé ce que 
disait en substance l’inventeur américain Thomas Edison. Si un pays peut émettre, 
par exemple, une obligation d’une valeur de 50 euros, le même pays peut très bien 
émettre un billet de 50 euros. Si l’obligation est bonne, pourquoi le billet (ou les 
chiffres comptables) de 50 euros ne le serait pas ? 

La différence est criante, mais dissimulée sous toute une série d’ “écrans et de 
rideaux de fumée”. 
La différence entre l’obligation et la monnaie (ici l’euro) est donc que l’obligation 
permet aux prêteurs d’argent de ramasser au bilan 2 fois le montant de 
l’obligation, plus quelques 20% additionnels, alors que l’argent mis en circulation ne 
paye que ceux qui contribuent à la production et à tout ce qui est utile à la vie ici-
bas. Il est absurde de dire que notre pays peut émettre 500 millions en obligations, 
et pas 500 millions en monnaie. Les deux sont des promesses de payer, mais l’un 
engraisse les usuriers, et l’autre aiderait le peuple. Si l’argent émis par le 
gouvernement n’était pas bon, alors, les obligations ne seraient pas bonnes non 
plus. C’est une situation terrible lorsque le gouvernement, pour augmenter la 
richesse nationale, doit s’endetter et se soumettre à payer des intérêts ruineux à 
des groupes d’intérêts qui s’introduisent, indirectement mais ABSOLUMENT, dans les 
gouvernements eux-mêmes et font élaborer des “lois” pour assurer leurs seuls 
intérêts contre ceux de la société, laquelle qui n’y voit goutte et soupire 
d’impuissance. 
(….) 
De grâce, arrêtons d’insulter la providence, nous avons tous les moyen de 
concevoir un système d’argent dont l’étalon est la production. — 

7291HRépondre  

30. 7292HDani dit :  

7293H7 décembre 2008 à 00:58  

Je m’étonne que ma question soit restée totalement inaperçue : 

Toutefois, pour moi, la difficulté réside dans la question suivante : qu’est-ce que 
cela change, concrètement, que la masse monétaire soit égale uniquement au 
numéraire en circulation et que les autres montants disponibles comme moyens de 
paiement ne soit que des re-circulations du même numéraire de base (du moins 
comme potentialité) OU que ces différents montants soient considérés comme une 
masse monétaire surnuméraire à la forme scripturale (théorie habituelle des masses 
jusqu’à M3) ? 
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Quel est fondamentalement l’enjeu de cette discussion ? (sur le plan juridique, 
économique, politique ?) 

7294HRépondre  

31. jacques dit :  

7295H7 décembre 2008 à 01:51  

La réflexion de Rumbo sur les fuseaux horaires me fait penser à cette masse 
monnétaire non quantifiable qui circule électroniquement en permanence autour 
du monde suivant les ouvertures des marchés et dont le passage se résume à une 
entrée-sortie permanente . C’est vrai que la vitesse de circulation de l’argent 
assure une image comptable plus que douteuse d’une masse monnétaire à un 
instant donné . 

7296HRépondre  

32. Patrick Barret dit :  

7297H7 décembre 2008 à 09:57  

@ Dani 

Je pense pour ma part que la question essentielle à se poser ici est : 

Comment tout un chacun peut-il comprendre les rouages de la création 
monétaire lorsque les spécialistes ici présents ne les comprennent pas encore ? 

7298HRépondre  

33. et alors dit :  

7299H7 décembre 2008 à 10:03  

@dani…mais non pas totalement inaperçue…mais rien d’étonnant pour 
l’instant…dans la mesure ou personne encore ne peut dire « comment il sait » ce 
qu’il avance…courage.. 

7300HRépondre  

34. nadine dit :  

7301H7 décembre 2008 à 11:35  

@ Etienne Chouard 
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Vous dites : « Si j’ai bien compris, quand une banque prête de l’argent (quand elle 
reconnaît une nouvelle dette contre elle), il n’est pas question de réutiliser de la 
monnaie existante : LA BANQUE N’A PAS LE DROIT DE PRÊTER L’ARGENT QUI 
M’APPARTIENT, elle n’a pas le droit de céder la créance que j’ai contre elle, je suis 
le seul, en droit, à pouvoir faire ça.  » 

Etes-vous si sûr de ce que vous avancez ? Car ce que vous dites est CAPITALE. 
Retrouvez le texte de loi qui l’interdit et vous aurez gagnez « la bataille » de la 
création ex nihilo, si vous avez tort ou que vous ne puissiez pas le prouvez alors c’est 
Jean Jorion qui a raison. 

7302HRépondre  

35. Shiva dit :  

7303H7 décembre 2008 à 12:29  

Toute théorie doit être passée à l’épreuve des faits pour s’imposer. 
Ce sont donc des données factuelles qui pourraient permettre de sortir de cette 
« crise » des spécialistes. 

Les banques prêtent-elles les dépôts de leurs clients ou une monnaie créée à cette 
fin ? 

Dans 7304Hcette étude de la BCE, les établissements de crédit sont bien considérés 
comme créateurs de monnaie. 

A mon avis pour en sortir « par le haut » il nous faut du factuel, encore du factuel, 
toujours du factuel… 

Connaissez-vous un directeur de banque ? 

7305HRépondre  

36. Moi dit :  

7306H7 décembre 2008 à 12:42  

Shiva dit : « Connaissez-vous un directeur de banque ? » 

Je travaille dans une grande banque et je crois que presque personne ici n’a idée 
de tout ce qui est discuté sur la monnaie. Le travail y est assez routinier, on suit des 
procédures et on ne se pose pas de questions hautement théoriques sur la nature 
de la monnaie. 

7307HRépondre  

37. Fred L. dit :  

7308H7 décembre 2008 à 12:43  
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Je ne vois toujours pas quelle est la question en débat.  

Pour l’instant, on a l’impression de voir deux camps qui s’affrontent sur leurs 
définitions respectives. 

Premier camp ; si l’on restreint l’usage du terme de monnaie à la seule base 
monétaire (M1, monnaie banque centrale), alors bien sûr que les banques ne 
créent pas de monnaie, elles créent du crédit (M3-M1, moyens de paiements, 
monnaie banques privées); c’est la définition restreinte de la monnaie privilégiée 
par le monétarisme et plus généralement par la théorie quantitative de la 
monnaie; quand la monnaie banque centrale circule plus vite ou voit sa quantité 
augmenter, les banques peuvent distribuer plus de crédit; il y a (vaguement) 
conservation des quantités de monnaie (au sens de la base monétaire). C’est à 
cause de cette première conception que les banques centrales ont vécu dans 
l’illusion de contrôler l’encours total de crédit via la maîtrise de la base monétaire. 
C’est la conception de la monnaie exogène. Mais ce que l’on découvre 
aujourd’hui c’est que ce n’était qu’une illusion, puisque le lien entre la base 
monétaire et l’encours total de crédit est beaucoup plus élastique que ne le 
suppose la théorie (et les petits modèles simplifiés sur lesquels chacun raisonne). 

Deuxième camp : si l’on étend l’usage du terme de monnaie à l’ensemble de la 
masse monétaire (M3 ou M4 par exemple), alors cette fois on peut dire que les 
banques commerciales créent de la monnaie, via le multiplicateur de crédit. Les 
banquiers ne s’en rendent pas compte, car au niveau d’une banque individuelle 
les contraintes comptables semblent indiquer le contraire, mais au niveau de 
l’économie tout entière, il peut y avoir création ou destruction (collective) de 
monnaie. Comme le remarque l’auteur dont vous reproduisez le texte, le 
mécanisme est analogue au multiplicateur de dépense keynésien, et cela est 
normal, puisqu’il en est la contrepartie sur le plan réel. – Qui contrôle alors la 
création monétaire ? En fait tout le système économique : la banque centrale via 
la base monétaire et l’obligation de réserves, les banques privées via leur politique 
de crédit, les entreprises et les ménages via leur demande de crédit, etc. C’est la 
conception endogène de la monnaie. 

Ce qui m’apparaît depuis le début à la lecture (rapide) des discussions, c’est que 
le débat reste bloqué à cette querelle de définitions, sans aborder les 
conséquences qu’entraîne l’un ou l’autre choix. Or une définition de la monnaie 
ne se juge qu’à l’aune des questions qu’elle permet de poser et des réponses 
qu’elle leur apporte, tout le reste demeure abstrait (au mauvais sens du terme). 

7309HRépondre  

38. Patrick Barret dit :  

7310H7 décembre 2008 à 13:22  

@ Fred L. 

Et pourquoi donc le M3 n’est plus publié par la “Réserve fédérale des 
Etats-Unis” depuis le 24 Mars 2006 ? 

Selon la Fed dans son communiqué laconique du 10 novembre 2005, 
révisé le 9 mars 2006 : 
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“M3 does not appear to convey any additional information about 
economic activity that is not already embodied in M2 and has not 
played a role in the monetary policy process for many years. 
Consequently, the Board judged that the costs of collecting the 
underlying data and publishing M3 outweigh the benefits.” 

Mais c’est du “foutage de gueule” à l’état pur !!!  

7311Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1047#comment-10838 et #comment-10842 

Encore une question éludée ! 
Sauf par Armand (#comment-10870 de l’article cité plus haut). 

7312HRépondre  

39. 7313HEminence Thénar dit :  

7314H7 décembre 2008 à 15:11  

@ Archimondain qui dit « Pourtant, et toujours en fonction des faits exposés par le 
document (Modern Money Mechanics), la formulation de création monétaire 
quand il s’agit de la multiplication du crédit par réserves fractionnaires semble 
inapproprié (voir le post de Paul). 

N’avez-vous jamais imaginé que ce puisse être l’inverse ? 

@ Paul Jorion : 

J’ai déjà précisé les pages importantes : 6 à 11. 

La différence entre l’explication de Modern Money Mechanics (MMM) et votre 
théorie : 

- vous dites que si une banque reçoit 1000 en dépôt d’un individu A, elle en garde 
100 et en prête 900 lors d’un crédit à un individu B. Il y a conservation des quantités. 
Si B ne rembourse pas, et que la banque n’y pallie pas (par l’ensemble de ses 
fonds), A a perdu son dépôt. Cela signifie que A et B ne peuvent utiliser leurs 
comptes en même temps (s’ils représentent tous les clients de la banque). 

- MMM explique que si une banque commerciale reçoit 1000 en dépôt de A, elle 
en garde la totalité (1000) et crée 900 lors d’un crédit pour les prêter à B. Les 
individus A et B peuvent tous les deux utiliser leur somme pour la dépenser, 
personne ne perd son pouvoir d’achat. 

« The important fact is that these deposits do not disappear. They are in some 
deposit accounts at all times. All banks together have $10,000 of deposits and 
reserves that they did not have before. However, they are not required to keep 
$10,000 of reserves against the $10,000 of deposits. All they need to retain, under a 
10 percent reserve requirement, is $1000. The remaining $9,000 is « excess reserves. » 
This amount can be loaned or invested. See illustration 2. 
If business is active, the banks with excess reserves probably will have opportunities 
to loan the $9,000. Of course, they do not really pay out loans from the money they 
receive as deposits. If they did this, no additional money would be created. What 
they do when they make loans is to accept promissory notes in exchange for 
credits to the borrowers’ transaction accounts. Loans (assets) and deposits 
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(liabilities) both rise by $9,000. Reserves are unchanged by the loan transactions. 
But the deposit credits constitute new additions to the total deposits of the banking 
system. » 

D’ailleurs d’après votre théorie quelle monnaie serait détruite lors du 
remboursement du crédit de l’individu B ? Le dépôt de A ? Il va être content… 

Par contre si on suppose que B a reçu une somme qui n’a rien à voir avec le dépôt 
de A, cet argent pourra être détruit et on se retrouvera à la phase initiale 
concernant la masse monétaire. La seule différence remarquable est un transfert 
d’intérêts de B vers la banque commerciale. 

D’où je tiens que vous ne « travaillez pas dans le domaine de la monnaie » ? 
Car j’ai suivi tous les débats sur la monnaie. 
Parce-que comme tout le monde ici nous sommes obligés d’aller chercher nos 
justifications ailleurs… 
Moi dans la FED, vous dans Creutz… 

7315HRépondre  

40. leduc dit :  

7316H7 décembre 2008 à 15:26  

Et après tout ca, tu m’étonnes qu’il y a des gens qui écrivent des théories du 
complot avec de riches banquiers qui ont envie de mettre main basse sur le 
monde, de contrôler l’argent et la création d’argent, d’imposer leur nouvel ordre 
mondial. 
Et tu m’étonnes qu’il y a des gens pour y croire vu la façon dont se déroule les 
choses actuellement dans le monde de la finance, le manque de clarté à pouvoir 
expliquer ce qui se passe, le manque de sens qui semble jaillir de tout ca. 

Euh finalement, parfois je me dis que la théorie de la conspiration des banquiers 
avec CFR, trilatérale, Bildergerg et compagnie me parait BIEN PLUS crédible que 
tout ce qu’on a pu essayer de rationaliser sur la monnaie  

Bon toute proportion gardée, n’exagérons rien non plus  

7317HRépondre  

41. 7318HDani dit :  

7319H7 décembre 2008 à 15:27  

@Shiva : 

Je connais (très bien – difficile d’aller plus près…) un directeur de banque et il 
admet que les « banques créent de la monnaie ». Mais son avis n’est ici qu’un avis 
parmi d’autres. Ce débat échappe largement aux questions qui font le quotidien 
des banquiers comme cela a déjà été souligné. 
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Pour moi, la question reste : qu’est-ce que cela change si les banques 
commerciales « créent » de la monnaie ou si elles mettent en circulation des 
« promesses » en multipliant les moyens de paiement sur la base de la monnaie 
existante ? 

Peut-être que résoudre cette question fondamentale permet d’être plus crédible 
(et je soupçonne que ce soit un point fondamental de la recherche de Paul 
Jorion), mais après…. on en fait quoi ? 

7320HRépondre  

o 7321HBruno LEMAIRE dit :  

7322H20 janvier 2010 à 18:49  

Le point important est de déterminer la responsabilité dans la crise 
monétaire. 

Sont-ce plutôt les banques, et leurs prêts « déraisonnables » à vue 
spéculative, ou est-ce plutôt la Banque Centrale? 

Faut-il plutôt utiliser le diviseur monétaire entre M1 et la monnaie fiduciaire, 
les banques commandent, la B.C. suit, ou plutôt le multiplicateur monétaire, 
la B.C. contraint, les banques commerciales suivent. 

Le débat n’est donc pas « que » théorique. 

Cordialement, B. L. 

42. Archimondain dit :  

7323H7 décembre 2008 à 15:52  

@ Eminence Thénar 

‘N’avez-vous jamais imaginé que ce puisse être l’inverse ?’ 
Je ne suis pas sûre de comprendre votre question. 

Dans l’extrait que vous présentez ici, les 10.000 qui « n’existaient pas avant » sont 
bien les 10.000 créés à partir de rien par la banque centrale, lors d’un achat de T-
Bond. Ce n’est pas de l’argent qui provient d’une multiplication par réserve 
fractionnaire. De plus, l’extrait que vous présentez est précédé de celui-ci : 

The expansion process may or may not begin with Bank A, depending 
on what the dealer does with the money received from the sale of 
securities. If the dealer immediately writes checks for $10,000 and all 
of them are deposited in other banks, Bank A loses both deposits and 
reserves and shows no net change as a result of the System’s open 
market purchase. However, other banks have received them. Most 
likely, a part of the initial deposit will remain with Bank A, and a part 
will be shifted to other banks as the dealer’s checks clear.  
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Il est clairement écrit que si la personne retire ses 10.000, la banque n’a plus ni 
réserves ni dépôts. Une astuce comptable fait que ces 10000 apparaissent deux 
fois. Une fois pour les réserve et une fois pour l’argent du dépôt. La banque peut 
alors prêté 90% de l’argent des réserves comme si celui-ci avait été créé. 
Cependant, ces réserves sont directement corrélés au dépôt. Et si la personne 
retire son dépôt, cela retire aussi l’argent des réserves. Ce nouvel argent n’est donc 
pas vraiment du nouvel argent. Pour ma part, je ne comprend pas l’intérêt de 
présenter les choses comme elles le sont dans ModernMoneyMecanism. Je trouve 
que ça porte à confusion. 

Certains semblent déçu de nous voir pinaillez autour de cet aspect très particulier 
des choses, à la place de traiter des questions plus intéressantes et d’élever un peu 
le débat. Aussi, je m’excuse de faire partie de cet inertie qui ramène les discussions 
toujours au même point. Si vous pensez qu’il est temps de passer à autre chose, je 
le ferais avec plaisir. Mais selon moi, si l’on arrive déjà pas à répondre à des 
questions simples, il y a peu de chance qu’on arrive à répondre à des questions 
plus compliquées. 

7324HRépondre  

43. 7325HEminence Thénar dit :  

7326H7 décembre 2008 à 16:39  

@ Archimondain : 

Ce que vous expliquez est juste mais ne remet rien en cause, ce sont des points 
différents du phénomène. 

Si l’individu A met 1000 dans sa banque, ce n’est pas de l’argent qui appartient à 
la banque (contrairement à ce que dit Paul dans son post avec Eusèbe, Casimir et 
la banque Tirelire), ce n’est pas non plus une dette de la banque à l’individu A. Par 
contre la banque s’en servira pour ses établir ses fonds et ses capacités d’emprunts 
dans le respect des réserves fractionnaires. 

Ainsi quand A dépose 1000, la banque pourra créer et prêter 900 car ses fonds 
augmentent. 

Par contre si l’individu A retire ses 1000 euros de son compte, ça diminuera les 
capacités de crédits de la banque qui pourra créer moins de monnaie. 

Il faut lire les pages 6 à 11 et pas seulement mon extrait dont la phrase clé est : 

« Of course, they do not really pay out loans from the money they receive as 
deposits. If they did this, no additional money would be created. » 

Si il y en a qui sont déçus c’est seulement ceux qui, fidèles de ce blog depuis des 
mois, ne peuvent ou ne veulent plus s’y exprimer car leur avis contraire a été 
censuré… 

7327HRépondre  

44. Fred L. dit :  
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7328H7 décembre 2008 à 16:53  

@Patrick 

Pourquoi M3 n’est plus officiellement publié par la réserve fédérale ?  

Personne ne peut répondre à sa place, mais je dirais que c’est parce que c’est un 
repère notoire de monétaristes qui prétendent que le seul indicateur de référence 
est M1. Par ailleurs, on sait que dès lors qu’une banque centrale se fixe un objectif 
quantitatif, la relation qui préexistait se modifie, les agents économiques 
changeant de comportement. 

Cela dit, je ne vois pas où trouver une conspiration là-dedans. Si vous souhaitez 
connaître M3, vous allez sur wikipedia, vous suivez le lien et vous arrivez là 
: http://www.shadowstats.com/alternate_data. Et bien sûr, que voyez-vous ? Une 
chose évidente : que M3 a fortement augmenté ces dernières années. Qu’est-ce 
que cela signifie ? Que comme dans toute crise financière, l’encours de crédit a 
fortement augmenté, d’où la suspicion que sans cette augmentation, les bulles qui 
sont en train d’éclater n’auraient pu se former aussi vite. {C’est pour cela que j’ai 
posté les pages de Hayek plus haut…) 

NB : avant de chercher des conspirations, il faut commencer par comprendre les 
explications traditionnelles; si elles paraissent problématiques, voire impossibles, 
alors oui, allez dans cette voie (par exemple pour le 11/09), mais si vous le faites 
avant d’avoir pris connaissance des informations disponibles, vous décridibilisez 
ceux qui luttent contre de véritables conspirations. 

7329HRépondre  

45. 7330HZolko dit :  

7331H7 décembre 2008 à 17:26  

Fred L. dit : « Je ne vois toujours pas quelle est la question en débat. » 

Quelle est la différence entre la monnaie émise par l’état (fiduciaire), et celle 
émise par une banque privée (scripturale) dans laquelle on a déposé cette 
monnaie (fiduciaire donc), et qui donne droit à ladite banque privée d’émettre de 
la monnaie (scripturale cette fois) à hauteur de la réserve fractionnée (dont le taux 
est imposé par l’état) ? 

Sur les billets imprimés par l’état est marqué le sceau de l’état, ce qui lui donne une 
force de convertibilité. Les chiffres donnés par les banques privés sur VOTRE relevé 
de compte… c’est quoi qui leur donne force de convertibilité ? Si j’imprime une 
feuille et j’y marque dessus 1 €uro, qui va l’accepter ? En quoi c’est différent d’un 
chèque de banque ? Que récupère l’état contre sa garantie et sa défense de la 
monnaie scripturale ?  

Par ailleurs, il existe des livres d’école et de vulgarisation sur les trous noirs et les 
noyaux temps-réels, sur la sexualité des fourmis et les maladies génétiques, mais sur 
la création monétaire, RIEN. N’est-ce pas louche en soi ? On ne devrait même pas 
avoir à discuter de la chose, « normalement » il devrait suffire de lire quelques 
ouvrages universitaires qui font référence. Où sont-ils, ces ouvrages universitaires ? Si 
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on se réfère à la seule source officielle (ModernMoneyMechanics.pdf by FED), on y 
lit (page 3) 

« Who Creates Money? 
Changes in the quantity of money may originate with actions of the Federal 
Reserve 
System (the central bank), depository institutions (principally commercial banks), or 
the 
public. The major control, however, rests with the central bank. 
The actual process of money creation takes place primarily in banks. » 

« The actual process of money creation takes place primarily in banks. » 

Bon, c’est clair, là ? 

The actual process of money creation takes place primarily in banks. 

The actual process of money creation takes place primarily in banks. 

7332HRépondre  

46. Shiva dit :  

7333H7 décembre 2008 à 17:30  

Bonjour Dani, 

J’ai bien du mal à vous répondre, je fais une troisième tentative… 

« qu’est-ce que cela change si les banques commerciales “créent” de la monnaie 
ou si elles mettent en circulation des “promesses” en multipliant les moyens de 
paiement sur la base de la monnaie existante ? » 

- Un « bonne » compréhension du système actuel, me semble plutôt indispensable 
pour » faire du neuf »… 

- L’idée que des entreprises privées puisse agir en toute liberté, sur ce qui est 
l’énergie de l’économie et de la prospérité humaine dans un but de recherche du 
profit maximal me pose un gros problème moral. 
le « parasitage » d’un bien, à mon sens universel, me semble moins important, voir 
absent, si les organismes de crédit agissent dans un cadre et sur une base 
monétaire décidée et gérée par un organisme plus proche du contrôle 
démocratique et de l’intérêt commun. 

7334HRépondre  

47. Patrick Barret dit :  

7335H7 décembre 2008 à 17:37  

@Fred L. 

Et bien sûr, que voyez-vous ? Une chose évidente : que M3 a 
fortement augmenté ces dernières années. Qu’est-ce que cela 
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signifie ? Que comme dans toute crise financière, l’encours de crédit 
a fortement augmenté, d’où la suspicion que sans cette 
augmentation, les bulles qui sont en train d’éclater n’auraient pu se 
former aussi vite. {C’est pour cela que j’ai posté les pages de Hayek 
plus haut…)  

7336Hhttp://www.shadowstats.com/imgs/sgs-m3.gif?hl=ad 

Et bien nous ne lisons pas le même graphique Fred, car selon l’indicateur fourni 
« SGS M-3″, il semble bien en effet y avoir eu une forte augmentation jusqu’à début 
2008, mais suivie d’une chute vertigineuse de cette même simulation d’agrégat, 
conjointement à une hausse astronomique et simultanée de l’indicateur M1. 

équation : hausse M3 – baisse M1 = … 

NB : Ce sont des faits qui n’ont rien à voir avec une quelconque conspiration. 

7337HRépondre  

48. 7338Hbankster.tv dit :  

7339H7 décembre 2008 à 17:37  

Bankster.tv remercie Eminence Thénar pour avoir fait et dit ce qui nous a été 
censuré 
Modern Money Mechanics a été utilisé par Paul Grignon et le Zeitgeist mouvement 
pour Zeitgeist Addendum. 
(comme cité sur notre site, et la page de l’Argent Dette sur Vimeo, mais ce lien 
comme les autres semblent trop durs a cliquer pour certains) 
C’est un document officiel de la FED de chicago et c’est grâce a ce document 
notamment que l’on sait ce qu’il se passe. 
J’avais déjà conseillé a Paul Jorion de le lire avant de se prononcer (idem pour 
tous les autres qui s’expriment sur la monnaie ici) 
Parce que tant que vous ne l’avez pas lu, vous parlez de quelque chose que vous 
ne connaissez pas. 
Il faut lire les règles du jeu avant de les commenter et de dire que les films amateurs 
qui les expliquent sont faux. 

Si vous voulez être sur de perdre un jeu, jouez avec celui qui a inventé les règles… 

7340HRépondre  

49. Shiva dit :  

7341H7 décembre 2008 à 18:51  

@Dani 
Autre chose, si je recherche des données factuelles c’est que la loi et les 
règlements européens que j’ai pu trouver me semblent flous sur le droit de création 
monétaire par les organismes de crédit. A tel point que j’ai l’impression qu’ils ont la 
possibilité de faire comme ils le souhaitent, à savoir; du crédit « comptable » à qui 
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mieux mieux en respectant les 12,5% du ratio McDonough de fonds propres 
(pondéré…) par rapport au risque de crédit; et utiliser comme ils le souhaitent (en 
tant que liquidités) les fonds déposés en respectant le ratio de réserve 
(actuellement 2% dans la zone euro) sachant que les nouveaux crédits produiront 
de nouveaux dépôts. Si ils deviennent illiquides, financement automatique par leur 
banque centrales qui ne peut courir le risque d’une faillite dans son secteur… 

J’ai peur que le système fonctionne comme cela, mais je n’en sais rien, je n’en ai 
aucune preuve factuelle. 

Les modèles théoriques ne permettent pas de répondre pas à la question de 
l’origine « comptable » ou « monétaire » (dépôts) des prêts. Les doc de la FED de la 
BCE, les déclarations de banquiers ou de comptables de banques, voir de 
concepteurs de logiciels bancaires, me semblent plus probants… 

7342HRépondre  

50. Fred L. dit :  

7343H7 décembre 2008 à 19:01  

@ Patrick 

« Et bien nous ne lisons pas le même graphique Fred, car selon l’indicateur fourni 
“SGS M-3″, il semble bien en effet y avoir eu une forte augmentation jusqu’à début 
2008, mais suivie d’une chute vertigineuse de cette même simulation d’agrégat, 
conjointement à une hausse astronomique et simultanée de l’indicateur M1. » 

Exactement : hausse de M3 quand les taux d’intérêts étaient bas et que les bulles 
se développaient – tout le monde était optimiste – et maintenant que les bulles ont 
explosé M3 chute et les banques centrales tentent de la compenser en créant de 
la base monétaire M1. 

@ Zolko  

« Par ailleurs, il existe des livres d’école et de vulgarisation sur les trous noirs et les 
noyaux temps-réels, sur la sexualité des fourmis et les maladies génétiques, mais sur 
la création monétaire, RIEN. N’est-ce pas louche en soi ? On ne devrait même pas 
avoir à discuter de la chose, “normalement” il devrait suffire de lire quelques 
ouvrages universitaires qui font référence. Où sont-ils, ces ouvrages universitaires ? 

Mais il y en a des milliers, écrits depuis des siècles, il suffit d’aller dans une 
bibliothèque ! N’importe quel manuel de théorie monétaire en parle, plus tous les 
grands économistes de l’histoire.  

“The actual process of money creation takes place primarily in banks.” Ce n’est 
pas à moi qu’il faut le dire, mais ce n’est pas une nouveauté. 

7344HRépondre  

51. 7345HZolko dit :  

7346H7 décembre 2008 à 19:45  
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Fred L. dit: « Mais il y en a des milliers, écrits depuis des siècles, il suffit d’aller dans 
une bibliothèque ! N’importe quel manuel de théorie monétaire en parle, plus tous 
les grands économistes de l’histoire. » 

Références s’il vous plaît ? Dire « toutes les preuves sont là, à vous de les chercher » 
n’est pas une preuve, n’est pas scientifique. Et ne fait que renforcer la thèse selon 
laquelle justement, ces preuves n’existent pas. Elles n’existent pas soit à cause 
d’une conspiration des banquiers, soit à cause d’un système mal-fichu (ce qui 
expliquerait pourquoi il sa casse la gueule). 

Dans tous les cas, on peut conclure scientifiquement que le système est mauvais. 
Les monnaies scripturales et fiduciaires ne peuvent être identiques, ni même 
similaires. Le système actuel est équivalant à l’autorisation de la fausse monnaie. 

7347HRépondre  

52. Archimondain dit :  

7348H7 décembre 2008 à 20:06  

@zolko 
Je ne peux pas vous laisser dire cela.  

Indépendamment du fait que j’ai raison ou pas quand j’affirme que les banques 
commerciales ne créé pas d’argent. Quand bien même ce serait le cas, tout le 
monde s’accorde alors pour dire que cet argent est détruit une fois remboursé. Si la 
personne ne rembourse pas, la banque doit le faire à sa place. 

Les faux-monnayeurs ne s’encombre pas d’une telle contrainte. 

Notez que je ne cautionne pas non plus le système actuel, dont l’échec est 
flagrant quand au fait de permettre à l’ensemble de l’humanité de ‘vivre bien’ 
(terme à développer) ne serait-ce que matériellement. Cependant, je le redis, la 
critique doit rester juste et cohérente avec la réalité, sans quoi nous ne sommes 
qu’une bande de mécontent sans pensée construite et sans crédibilité. 

7349HRépondre  

53. tigue dit :  

7350H7 décembre 2008 à 20:10  

Dans un organisme vivant, les sang joue un rôle très important. 
Il serait intéressant d’ étudier l’ évolution différents regards des scientifiques, des 
philosophes, des poetes, sur ce sujet. 
En effet, si on demande a n’ importe qui ce qu ‘est le sang, on vous répondra d’ un 
haussement d’ épaule, que c’ est evident : c’ est un fluide qui est necessaire a la 
vie de l’ organisme. 
Descartes avait compris la fonction des artères et des veines. 
En approfondissant un peu, on vous dira qu ‘il est nécessaire au fonctionnement de 
chaque organe. 
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Un organe qui ne reçoit plus de sang va « appeler a l’ aide » en envoyant des 
signaux de nature variés (nerveux, hormonaux, biologiques…), la composition du 
sang va se modifier pour essayer de dissoudre un caillot, ou colmater un 
saignement, voire se modifier de façon générale en provoquant une coagulation 
chaotique et disséminée de tous les petits vaisseaux sanguins de l’ organisme 
entraînant la mort de l’ organisme (CIVD). 

Le sang transporte autre chose que l’ oxygène : il transporte notamment les 
effecteurs du système de défense cellulaire de l’ organisme contre les infections. 
Il transporte de nombreuse hormones necessaires a la régulation de la quantité d’ 
eau dans le corps, au réglage du diamètre des vaisseaux sanguins, de la pression 
du sang, de la vitesse de battement du coeur… 

Notre débat sur la monnaie ressemble a celui qu ‘ aurait pu avoir Descartes avec 
un mécanicien des fluides d’ aujourd ‘ hui: quelques règles de 3, un peu d’ 
équations différentielles, agrémenté d’ un peu de théorie du Chaos… 
Mais ce débat n’ est jamais que quantitatif, et ne nous parle pas de la fonction, ou 
des fonctions de la monnaie. 

Ce débat de mécaniciens ne peut aboutir qu ‘à deux choses : la transfusion ou la 
saignée. 
Ce traitement peut certes parfois sauver le malade (si les petits vaisseaux ne sont 
pas irréversiblement bouchés), mais il n’ apporte aucune connaissance sur la 
maladie et sa récurrence. 

7351HRépondre  

54. 7352HZolko dit :  

7353H7 décembre 2008 à 20:22  

Archimondain dit : « Indépendamment du fait que j’ai raison ou pas quand 
j’affirme que les banques commerciales ne créé pas d’argent.  »  

Selon la FED, vous auriez tort: “The actual process of money creation takes place 
primarily in banks.” 

« cet argent est détruit une fois remboursé. » 

Oui, comme vous dites, « cet argent là », mais les intérêts sur « cet argent là » ne le 
sont pas (détruits). C’est bien expliqué dans Zeitgeist Addendum (2), les banques 
privées créent de la monnaie, qui est détruite lorsqu’elle est remboursée, mais elle 
est remboursée avec intérêts, et l’argent pour rembourser les intérêts, il vient d’où ? 
Il vient du futur, c’est la dette perpétuelle. Dans le système actuel, il n’y a pas assez 
d’argent en circulation pour payer la totalité des crédits en circulation, à cause 
des intérêts. Donc la masse monétaire augmente sans cesse. C’est inscrit dans les 
bases fondatrices du système. 

7354HRépondre  

55. 7355HBrieuc Le Fèvre dit :  
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7356H7 décembre 2008 à 20:36  

Bonsoir, 

H. Creutz ne me convainc point. De ses « points de réflexion », je tire l’inverse de ce 
qu’il affirme. Qui a raison? 
____________________________________ 
1) que lors de chaque réutilisation du premier dépôt supposé de 100 millions, suite 
au crédit qu’il a permis d’accorder, il se produit à chaque fois un nouveau dépôt 
d’un client quelconque de la banque, dépôt qui, bien entendu, peut être de 
nouveau prêté ; 
____________________________________ 

C’est bien cela même, le principe du « multiplicateur de crédit », n’est-ce pas? Le 
système permet, à chaque tour, de prêter une nouvelle fois la somme initiale, moins 
le % de réserve fractionnaire obligatoire. C’est une équation de décroissance 
exponentielle, de la forme M(t) = M(0).exp(-%t), qui exprime le montant M qui peut 
être prêté au tour t, sachant que le montant initial est M(0), et que le taux de 
rétention est %. Cette équation tend asymptotiquement vers zéro, ce qui fait que 
au bout d’un nombre restreint de tours, le cumul des prêts n’augmente plus 
significativement. Le cumul tend à se borner à 9 fois le montant initial quand % = 
0,10 (soit 10%) 

_________________________________________ 
2) que l’enchaînement des octrois de crédits et des constitutions de réserves par les 
banques tel qu’il est décrit ne peut se faire qu’aussi longtemps qu’aucun des 
déposants ne dispose de son avoir en effectuant un retrait ou un virement ; 
_________________________________________ 

Je ne comprends pas Creutz sur ce point. Cela voudrait dire que, si je prends un 
crédit pour acheter une voiture, je bloque la chaîne des dépôts-crédits dès lors que 
j’achète réellement la voiture, mais pas tant que je diffère l’achat, bien que la 
somme ait été inscrite sur mon DAV? Je ne vois pas les implications de cette 
affirmation. 
__________________________________________ 
3) qu’en réalité, au fil du processus, on n’assiste nullement à un accroissement de 
la masse monétaire mise en circulation, de quelque manière que ce soit, mais 
toujours à une réutilisation, tandis que, à chaque étape, la masse monétaire 
réellement existante est inéluctablement le résultat de l’addition des réserves 
constituées jusque-là et du crédit accordé en dernier, et équivaut au montant 
initial de 100 millions ; 
_____________________________________ 

Donc, ma banque peut prêter 10 000. Elle me propose un crédit de ce montant, 
pour que j’achète une voiture. Je donne l’argent à mon concessionnaire. Il le 
dépose sur son compte. Sa banque en retient 1000 comme réserve, et en reprête 
9000 à un boulanger, qui veux réinvestir dans un four neuf. Il achète son four, et le 
fournisseur du four dépose la somme sur son compte. Sa banque en retient 900, et 
et reprête 8100 à un famille qui fait des travaux d’isolation de son logement. Ils 
payent l’entrepreneur, etc. 

Faisons la somme des biens achetés à partir des 10 000 de départ: 10 000 + 9 000 + 
8 100 = 27 100. A ce point, certes, il y a utilisation de la même somme 
successivement, ce qui conforte l’idée que les banques ne créent pas de 
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monnaie, mais que les additions des opérations permises par cette même monnaie 
est une sorte d’erreur conceptuelle. Seulement voilà: cette monnaie, au départ, 
n’appartient pas aux acheteurs des biens, qui doivent simultanément rembourser 
27 100 aux banques, quand seulement un peu plus de 1 000 existent vraiment au 
départ (la réserve fractionnaire de 10% de ma banque =1 111). Il y a donc 
accroissement de la dette totale. A partir du moment où l’on accepte l’idée que 
la monnaie bancaire est une dette, il y a bien accroissement de la monnaie 
bancaire. Ce qui m’amène a considérer que l’opposition entre pro et anti « ex-
nihilo » se situe surtout sur un terrain sémantique : qu’est-ce que la monnaie? Et par 
exemple, qu’est-ce que « la monnaie réellement existante » citée par Creutz? 

_____________________________________ 
4) que non seulement il ne se produit pas d’accroissement de la masse monétaire 
mais, qu’en fait, en ce qui concerne la masse monétaire active et axée sur la 
demande, elle diminue même constamment, étant donné que sur les 100 millions 
initiaux, des montants de plus en plus élevés sont gelés dans les réserves des 
banques jusqu’à être totalement absorbés ; 
_____________________________________ 

Cette affirmation ne fait rien d’autre qu’exprimer autrement l’équation de la 
décroissance exponentielle du montant résiduel éligible au prêt (qui tend vers 
zéro), autrement dit, le fait que le « multiplicateur de crédit » est un nombre réel qui 
dépend du « ratio prudentiel ». Elle n’apporte rien au débat. 

_____________________________________ 
5) que l’utilisation répétée de la monnaie, que ce soit pour procéder à des achats, 
la prêter ou en faire cadeau, n’accroît jamais sa masse mais uniquement les 
opérations d’achats, de prêts ou de dons ainsi effectués, qui, bien entendu, 
additionnées, donnent des montants de plus en plus élevés. 
_____________________________________ 

Sauf que dans le cas des échanges commerciaux en séries il se produit une somme 
croissante d’extinctions de dettes aussitôt celles-ci contractées (vous prenez un 
objet au magasin, vous déclarez vouloir en devenir propriétaire, vous êtes en dette 
face au commerçant, vous acquittez cette dette en entier avant de quitter le 
magasin) ; dans le cas de la réutilisation de monnaie pour des prêts en série, il se 
constitue une somme croissante de dettes bien réelles, qui devront être 
remboursées par le travail bien réel des emprunteurs (et en plus, avec un intérêt 
considérable) 

____________________________________ 
Les faits énumérés ci-dessus sont encore plus clairs lorsqu’on se représente cet 
enchaînement, non pas au niveau de banques, mais au niveau d’opérations 
commerciales, et qu’il s’agit non plus de prêts à répétition mais de ventes à 
répétition. Là aussi, on peut supposer que chaque commerçant met dix pourcent 
de sa recette de côté et qu’il dépense le reste directement ou indirectement dans 
un autre magasin pour faire des achats. Là encore, l’addition des opérations 
d’achat donnerait le même résultat que celles des opérations de crédit dans le cas 
de la « surmultiplication de la création monétaire ». Et pourtant personne n’irait 
prétendre que la masse monétaire a été multipliée par neuf ou que les 
commerçants ont créé 900 millions [ex nihilo]. 
____________________________________ 
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Ceci reprend ce que j’ai écrit au dessus de ce même paragraphe: il ne faut pas 
confondre multiplication du crédit (=extension de la dette globale) et vitesse de 
circulation de la monnaie (=extinction de plusieurs dettes par une même monnaie), 
car les processus ne sont pas symétriques, ni bien évidemment leurs conséquences. 

Avant de poster ce message, je voudrais faire, très humblement, une tentative de 
réconciliation des partis pro et anti « ex nihilo », sur la base de cette dernière 
réflexion. Je propose pour cela deux tableaux, dont l’un exprime le point de vu de 
Creutz sur les échanges commerciaux, et l’autre les visions croisées de pro et des 
anti « ex nihilo » sur la monnaie. Le premier tableau est là pour démontrer que le 
dernier argument de Creuz (son point 5) n’est pas valable en tout point, du fait 
d’une dissymétrie des processus en jeu. 

Tableau 1: la vitesse de rotation de la monnaie. 

Somme disponible au départ: 10 000. Rétention par chaque intervenant: 10% (on 
peut d’ailleurs discuter de ce point, car finalement, ces 10% finiront bien par servir à 
quelque chose au sein de l’économie réelle: ils ne sont pas « bloqués » comme le 
sont les 10% de la réserve fractionnaire de la banque) 

Somme reçue en paiement Somme retenue Somme transférée à l’acteur 
économique suivant 
10 000 1 000 9 000 
9 000 900 8 100 
8 100 810 7 290 
7 290 729 6 561 
etc… 

Résultat: une même somme de monnaie de 10 000 a permis d’échanger des biens 
et services pour 40 951, en intégrant le premier paiement de 10 000. Ces échanges 
sont réels, et fermes. Il n’y a plus aucune raison de revenir dessus, tout est classé 
entre tous ces acteurs économiques, jusqu’à la prochaine fois. 

Tableau 2: la multiplication du crédit 

Réserve obligatoire de la première banque: 1 111 

Crédit accordé (et déposé sur un autre compte ailleurs) Réserve retenue Capacité 
résiduelle de crédit 
10 000 1 000 9 000 
9 000 900 8 100 
8 100 810 7 290 
7 290 729 6 561 
6 561 656 
etc… 

Nous voyons ici que, comme l’exprime Creutz, la somme initiale de 10 000 va 
progressivement de retrouver « bloquée » dans les réserves obligatoires : c’est le 
cumul des réserves retenues (4 095, soit 40% de la monnaie initiale en seulement 4 
tours). De son côté, la capacité résiduelle de crédit décroît asymptotiquement vers 
zéro. Il semble donc bien à ce point que ce soit le prêt successif de la même 
monnaie, systématiquement amputée de 10% de son montant à chaque tour, qui 
permette une succession d’échanges commerciaux. En effet, chaque crédit 
accordé va fatalement servir à un échange commercial (une voiture, un four de 
boulanger, des travaux d’isolation, etc). 
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Seulement, au terme de la série des prêts successifs, il y aura une dette totale de 
l’ensemble des emprunteurs qui sera ici de 40 951, et qui va perdurer au delà de 
l’échange commercial permis par l’emprunt!!! Or, cette dette est ce que 
s’échangent les acteurs économiques, puisque ce sont ces montants, inscrits sur 
leurs comptes DAV, qu’ils s’échangent par le truchement des moyens de paiement 
scripturaux! Cette dette est donc, dans l’économie réelle, une monnaie! 

Donc, selon que l’on se réfère à la première ou à la deuxième colonne du tableau, 
il y a, ou il n’y a pas, création monétaire! C’est à mon sens là qu’il faut situer 
l’opposition entre pro et anti « ex nihilo ». C’est la confusion des termes et des sens 
attachés à chacun d’eux qui provoque cette opposition. En réalité, ce que 
multiplie le crédit bancaire, c’est la dette globale. Et ce que s’échangent, comme 
si c’était une monnaie réelle, les acteurs économique, c’est de la dette. Si, sur la 
base de sa capacité à l’échange commercial, cette dette est elle aussi appelée 
« monnaie », tout s’embrouille! 

Dernier point: les mécanismes du tableau 1 et du tableau 2 sont couplés par le fait 
que les sommes retirées des comptes des emprunteurs inscrits au tableau 2 vont 
circuler au sein de l’économie réelle, selon le principe du tableau 1. Chaque 
somme prêtée (donc chaque dette qui circule) sert plusieurs fois, et permet donc 
des échanges économiques au delà de sa valeur initiale. Et chaque unité 
monétaire circulant ainsi finira, à un moment ou à un autre, par revenir éteindre, 
auprès d’une banque, une partie de la dette globale. Donc, au final, quand tous 
les échanges souhaitables ont été faits, et toutes les dettes remboursées, il n’y a 
plus de monnaie, mais plus non plus d’économie souhaitée, donc plus besoin de 
cette monnaie. C’est parfait. Sauf que les banques exigent un intérêt sur chaque 
prêt… 

En conséquence, la dette globale, du fait de l’intérêt, est tout simplement 
inextinguible. D’une part parce que les remboursement principal + intérêts 
ponctionnent de la dette en circulation au delà de la dette globale émise, et 
d’autre part parce que cette destruction de dette se traduit par une ponction de 
biens réels par les créanciers, quand certains acteurs se retrouvent insolvables 
(c’est la » chaise musicale » de Paul Grignon). Cette accaparement de biens réels 
produits un besoin de les remplacer ou de les racheter, deux options génératrices 
de nouveaux crédits, donc de nouvelles dettes. 

C’est pourquoi le système bancaire actuel est souvent considéré par ses 
détracteurs comme un « aspirateur à richesses réelles », au bénéfice des acteurs de 
ce système, et au détriment du bien commun. Ce qui, à mon sens, n’est pas faux, 
et amène à une réflexion POLITIQUE sur les rôles de la finance, de la banque, et de 
la monnaie au sein de nos sociétés qui se disent « démocratiques ». 

En m’excusant de la longueur… 

Brieuc 

7357HRépondre  

56. 7358HBrieuc Le Fèvre dit :  

7359H7 décembre 2008 à 20:54  
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Une dernière réflexion: la dissymétrie entre la vitesse de rotation de la monnaie et la 
multiplication de la dette tient tout simplement à la rémanence de la dette au 
delà du moment de l’acte d’échange commercial pour lequel elle a été créée. 

C’est cette persistance de la dette dans le temps qui crée son accroissement tout 
au long du cycle dépôt-crédit, et donne, au final, une augmentation des moyens 
d’échange disponibles. 

Comme la dette est utilisée pleinement comme une monnaie (moyen d’échange, 
réserve de valeur, unité de compte), il apparaît clairement que la persistance de la 
dette au delà du temps de l’échange pour lequel elle a été créée, crée de la 
monnaie, même si celle-ci est temporaire. Toutefois, ce « temporaire » est tout 
relatif, puisqu’il est démontré que les fondements mêmes du système bancaire et 
financier imposent une augmentation exponentielle de la dette. Donc, si chaque 
unité de monnaie de dette est temporaire, la monnaie de dette en elle même est 
permanente, et sa masse s’accroît avec le temps. 

7360HRépondre  

57. Patrick Barret dit :  

7361H7 décembre 2008 à 21:07  

@ Fred L. 

Plus intéressant cette fois car les statistiques proviennent de la FED:  

FEDERAL RESERVE statistical release (4 décembre 2008) 
7362Hhttp://www.federalreserve.gov/releases/h3/Current/ 

H.3 (502) 
Table 1 
AGGREGATE RESERVES OF DEPOSITORY INSTITUTIONS AND THE MONETARY BASE 
in Millions of dollars, adjusted for changes in reserve requirements 

Mois______|Monetary_base_| borrowings from the Federal Reserve NSA 
2007-11___|___825.422M$_|_____366M$ 
2007-12___|___823.348M$_|__15.430M$ 
2008-01___|___821.406M$_|__45.660M$ 
2008-02___|___822.560M$_|__60.157M$ 
2008-03___|___826.994M$_|__94.523M$ 
2008-04___|___824.408M$_|_135.410M$ 
2008-05___|___826.461M$_|_155.780M$ 
2008-06___|___832.528M$_|_171.278M$ 
2008-07___|___838.142M$_|_165.664M$ 
2008-08___|___841.709M$_|_168.078M$ 
2008-09___|___903.524M$_|_290.105M$ 
2008-10___|_1.128.479M$_|_648.319M$ 
2008-11___|_1.433.092M$_|_698.786M$  

Que vous inspirent donc ces chiffres ? 

7363HRépondre  



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 727 sur 8 511 

58. Shiva dit :  

7364H7 décembre 2008 à 21:08  

@Tigue 

Je vous offre une autre vision anatomique et physiologique de la monnaie et du 
crédit, par un autre grand penseur qui lui aussi pouvait parler du sang, puisqu’il 
était médecin, et surtout métaphysicien, d’une époque ou les ravages du 
cartésianisme n’avaient pas encore imposé cette folie de retirer l’observateur de 
l’expérience et de séparer la philosophie de la science. 

Bonne 7365Hlecture en vieux François bien sur ! 

7366HRépondre  

59. Patrick Barret dit :  

7367H7 décembre 2008 à 21:21  

@ Archimondain 

Par essence, la création monétaire ex nihilo que pratiquent les 
banques est semblable, je n’hésite pas à le dire pour que les gens 
comprennent bien ce qui est en jeu ici, à la fabrication de monnaie 
par des faux-monnayeurs, si justement réprimée par la loi.” 
Maurice Allais, Prix Nobel de sciences économiques 1988, La Crise 
mondiale aujourd’hui (éd. Clément Juglar 1999) 

7368HRépondre  

60. 7369HDani dit :  

7370H7 décembre 2008 à 21:43  

@shiva : je suis d’accord avec ce que vous dites, ma question ne porte pas là-
dessus. Je constate juste que si c’est de la monnaie créée ou si c’est des 
multipliants de la monnaie, cela revient au même : des entreprises privées, 
recherchant le profit, se sont accaparé une « institution d’utilité publique ». C’est 
pareil dans les 2 cas et je ne vois pas ce que cela a de tellement important de 
vouloir absolument trancher entre ces deux interprétation qui font l’essentiel du 
débat ici. 

Ou alors, je suis incapable de voir les réels enjeux de cette distinction… et dans ce 
cas j’aimerais les découvrir, d’où ma question. 

7371HRépondre  
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61. Patrick Barret dit :  

7372H7 décembre 2008 à 21:52  

@ Shiva & tigue 

7373Hhttp://fr.wikisource.org/wiki/Fran%C3%A7ois_Rabelais 

Voir « Le Tiers Livre » (arrêté malheureusement d’être mis en page le 4 août 2007 à 
11:01) 

7374HRépondre  

62. Shiva dit :  

7375H7 décembre 2008 à 22:04  

@Brieuc Le Fèvre 

Point 2: je l’avais interprété comme le retrait d’un dépôt par un déposant 
(spontané) ayant permis un crédit par la banque (crédité). 

7376HRépondre  

63. fab dit :  

7377H7 décembre 2008 à 23:13  

@ Brieuc Le Fèvre 

« C’est pourquoi le système bancaire actuel est souvent considéré par ses 
détracteurs comme un “aspirateur à richesses réelles”, au bénéfice des acteurs de 
ce système, et au détriment du bien commun. Ce qui, à mon sens, n’est pas faux, 
et amène à une réflexion POLITIQUE sur les rôles de la finance, de la banque, et de 
la monnaie au sein de nos sociétés qui se disent “démocratiques”. » 

A vous l’honneur, s’il vous plaît. 

7378HRépondre  

64. Patrick Barret dit :  

7379H7 décembre 2008 à 23:36  

@ fab 

7380HBrieuc Le Fèvre a dit le 7 décembre 2008 à 18:01 sur « Notre débat sur la monnaie : 
et si c’était à refaire ? » 
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La monnaie doit représenter une réalité matérielle, parce que son 
rôle premier est de permettre l’échange du travail. 

L’équivalence monnaie-production dépend du temps et du lieu de 
l’échange. C’est d’ailleurs pourquoi j’ai l’habitude de dire que la 
monnaie est une représentation symbolique et conventionnelle de la 
valeur du travail. 

Et en mixant les deux, je me trouve aussi d’accord avec moi-même 
(ouf! J’échappe à la schizophrénie cette fois encore! ), à savoir que 
la monnaie est une pure création humaine, sans réalité objective, et 
qui doit donc, pour avoir un sens, se rattacher à une production 
réelle. Ceci me permet de penser que le fondement même du 
capitalisme financier (créer de l’argent à partir de l’argent) est une 
aberration, de même que l’idée qu’une “croissance” bénéficiant à 
l’humanité puisse se dégager de la spéculation, des produits dérivés, 
des paradis fiscaux, etc. 

La monnaie doit être créée par la production, et éventuellement 
pour la production, c’est à dire par anticipation (crédit), et sans 
intérêt. 

Ce qui, pour nous ramener au sujet principal de ce fil, implique de 
retirer aux banques privées le privilège de créer la monnaie (pour 
ceux qui croient à cette version, et j’en suis), ou à leur reprendre le 
privilège d’être seules à décider de l’allocation de la monnaie aux 
initiatives humaines (pour ceux qui pensent que la monnaie préexiste 
à son prêt par une banque privée). Dans les deux cas, il sera 
nécessaire, pour le bien commun, de repenser sérieusement le 
fonctionnement du circuit monétaire.  

7381HRépondre  

65. 7382HÉtienne Chouard dit :  
7383H7 décembre 2008 à 23:39  

@ Nadine : 

Vous me dites : 

« @ Étienne Chouard 

Vous dites : “Si j’ai bien compris, quand une banque prête de l’argent 
(quand elle reconnaît une nouvelle dette contre elle), il n’est pas 
question de réutiliser de la monnaie existante : LA BANQUE N’A PAS LE 
DROIT DE PRÊTER L’ARGENT QUI M’APPARTIENT, elle n’a pas le droit de 
céder la créance que j’ai contre elle, je suis le seul, en droit, à 
pouvoir faire ça. ” 

Êtes-vous si sûr de ce que vous avancez ? Car ce que vous dites est 
CAPITAL.  
Retrouvez le texte de loi qui l’interdit et vous aurez gagné “la bataille” 
de la création ex nihilo ; si vous avez tort ou que vous ne puissiez pas 
le prouver, alors c’est Paul Jorion qui a raison. »  
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Je suis en train d’en préparer une démonstration comptable avec Jean Bayard (la 
comptabilité des banques laisse peu de place à la fantaisie et permet de « voir » la 
création monétaire en pleine lumière), mais 7384HEminence Thénar a déjà correctement 
étayé mon affirmation en s’appuyant, lui, sur un texte de la Réserve Fédérale 
américaine de Chicago (à vérifier peut-être ?).  

Je rappelle ce passage de l’explication d’Eminence Thénar que je trouve 
important :  

@ Paul Jorion : J’ai déjà précisé 7385Hles pages importantes : 6 à 11. 

La différence entre l’explication de Modern Money Mechanics (MMM) 
et votre théorie : 
- vous dites que si une banque reçoit 1000 en dépôt d’un individu A, 
elle en garde 100 et en prête 900 lors d’un crédit à un individu B. Il y a 
conservation des quantités. Si B ne rembourse pas, et que la banque 
n’y pallie pas (par l’ensemble de ses fonds), A a perdu son dépôt. 
Cela signifie que A et B ne peuvent utiliser leurs comptes en même 
temps (s’ils représentent tous les clients de la banque). 

- MMM explique que si une banque commerciale reçoit 1000 en 
dépôt de A, elle en garde la totalité (1000) et crée 900 lors d’un crédit 
pour les prêter à B. LES INDIVIDUS A ET B PEUVENT TOUS LES DEUX 
UTILISER LEUR SOMME POUR LA DÉPENSER, PERSONNE NE PERD SON 
POUVOIR D’ACHAT. 
“The important fact is that these deposits do not disappear. They are in 
some deposit accounts at all times. All banks together have $10,000 
of deposits and reserves that they did not have before. However, they 
are not required to keep $10,000 of reserves against the $10,000 of 
deposits. All they need to retain, under a 10 percent reserve 
requirement, is $1000. The remaining $9,000 is “excess reserves.” This 
amount can be loaned or invested. See illustration 2. 

If business is active, the banks with excess reserves probably will have 
opportunities to loan the $9,000. Of course, they do not really pay out 
loans from the money they receive as deposits. If they did this, no 
additional money would be created. What they do when they make 
loans is to accept promissory notes in exchange for credits to the 
borrowers’ transaction accounts. Loans (assets) and deposits 
(liabilities) both rise by $9,000. Reserves are unchanged by the loan 
transactions. But the deposit credits constitute new additions to the 
total deposits of the banking system.”  

Il me semble que cette explication de la Réserve Fédérale colle parfaitement avec 
7386Hla formulation que je proposais hier, quand je disais :  

Nous devrions d’abord correctement DÉFINIR le mot MONNAIE, en 
terme simples. 
Une bonne formulation, je trouve, est de se représenter la monnaie 
comme 
UN SIGNE DOTÉ D’UN POUVOIR D’ACHAT.  
Un signe MATÉRIALISÉ (pièce ou billet) ou DÉMATÉRIALISÉ (solde d’un 
compte bancaire).  
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Aujourd’hui, il semble que TOUS ces signes soient des 
RECONNAISSANCES DE DETTES : 
- soit des DETTES DE L’ÉTAT (billets et pièces), 
- soit des DETTES DES BANQUES (provision des DAV, dépôts à vue). 

Des reconnaissances de dettes suffisamment FIABLES, émises par des 
débiteurs suffisamment indestructibles, pour inspirer CONFIANCE à 
tout le monde et servir de MOYEN D’ÉCHANGE. 

L’échange a lieu en faisant CIRCULER LE TITRE de la dette (titre 
éventuellement dématérialisé, peu importe), un peu comme on fait 
circuler une traite ou un chèque par endossement (sauf qu’il n’y a 
pas toujours besoin d’endos : pour la monnaie fiduciaire —billets et 
pièces—, on n’a pas besoin de signer au dos du titre pour céder la 
créance).  

Les mécanismes de la CIRCULATION MONÉTAIRE s’apparentent donc 
à la CESSION DE CRÉANCE. 
(…) 

• LA MONNAIE SCRIPTURALE (les soldes créditeurs sur les comptes 
bancaires, la provision de ces comptes) sont la reconnaissance d’une 
DETTE D’UNE BANQUE au bénéfice du PORTEUR, reconnaissance de 
dette si fiable, si peu suspecte d’être jamais trahie, que tout le monde 
l’accepte généralement. 

Le porteur de cette créance contre la banque (le titulaire du compte 
en banque) dispose donc d’un POUVOIR D’ACHAT, un moyen 
d’accéder tout de suite à des richesses réelles.  
Si la banque (en échange des CONTREPARTIES qui lui conviennent, 
PEU IMPORTE LESQUELLES, ceci est un point décisif) crée (accepte de 
reconnaître) de NOUVELLES DETTES (de nouvelles provisions dans ses 
comptes), ELLE CRÉE DU POUVOIR D’ACHAT en proportion.  
ELLE PEUT le faire parce que tout le monde lui fait CONFIANCE. 
(…) 

Si j’ai bien compris, quand une banque prête de l’argent (quand elle 
reconnaît une nouvelle dette contre elle), il n’est pas question de 
réutiliser de la monnaie existante : LA BANQUE N’A PAS LE DROIT DE 
PRÊTER L’ARGENT QUI M’APPARTIENT, elle n’a pas le droit de céder la 
créance que j’ai contre elle, je suis le seul, en droit, à pouvoir faire 
ça.  
Elle peut CRÉER (prêter) une somme CORRESPONDANTE, mais PAS 
prêter CETTE SOMME-LÀ. 
Par contre, —probablement parce que les dépôts qu’elle détient 
dans ses livres sont une sorte de signe de la confiance que de 
nombreux acteurs lui portent—, le fait que j’ai 100 de provision en 
DAV chez elle (100 de créance contre elle) lui permet (légalement, 
mais est-ce bien légitime ?) de CRÉER DE LA MONNAIE 
SUPPLÉMENTAIRE EN PROPORTION, POUR LA PRÊTER À D’AUTRES, ce qui, 
indubitablement, crée du pouvoir d’achat, puisque je n’ai rien perdu 
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de mon propre pouvoir d’achat, moi dont la provision sert de « réserve 
prudentielle ».  

_________________________ 

=> Donc, à mon avis, Helmut Creutz se trompe dès le départ quand il dit : 
Mais si l’on reprend les opérations, pas à pas, en laissant la théorie de 
côté, on constate : 

1) que lors de chaque réutilisation du premier dépôt supposé de 100 
millions, suite au crédit qu’il a permis d’accorder (…)  

Son erreur (l’erreur de Paul ?), c’est que le crédit bancaire ne RÉUTILISE PAS les 
dépôts, il CRÉE la monnaie nécessaire au prêt en quantité PROPORTIONNELLE aux 
dépôts, sans toucher aux dépôts, ce qui est très différent.  
IL N’Y A PAS « CONSERVATION DES QUANTITÉS ». 
____________________ 

Par ailleurs, l’image des BALLONS (7387Hcelle de Boris) ne me paraît pas pertinente, car 
elle introduit une CONFUSION entre la richesse réelle (les biens que la monnaie 
permet d’acquérir, comme les ballons) et la monnaie elle-même qui ne doit pas 
être perçue autrement, je pense, que comme UNE CRÉANCE contre la banque ou 
contre l’État, créance transférée quand la monnaie circule et détruite quand la 
créance est remboursée. 
Tous les livres universitaires qui expliquent la création monétaire que j’ai à la maison 
décrivent la création monétaire par les banques privées. Je m’étonne qu’on en 
soit encore ici à contester ce mécanisme de base. 

Et je ne vois pas pourquoi la pensée (passionnante par ailleurs, semble-t-il) de ce « 
technicien, puis entrepreneur et enfin architecte indépendant, mais aussi moniteur 
d’aviation, inventeur et auteur » qu’est 7388HHelmut Creutz recueille auprès de Paul 
autant de crédit alors qu’il n’est, finalement, pas beaucoup plus expert que nous 
tous ici (mais je peux me tromper)  

__________________ 

Si on cherche, on retrouve la création monétaire par les banques privées « à tous 
les coins de rue », au détour de tous les documents les plus officiels et les plus 
sérieux. 

Par exemple, dans 7389Hce bulletin de la Banque de France n°73, page 61, intitulé « 
Sources et mécanismes de la création de monnaie dans le cadre de l’Eurosystème 
», on peut lire :  

« L’accroissement de la masse monétaire peut alors procéder du 
circuit traditionnel crédit-dépôt : le crédit accordé par une banque se 
traduit par une mise à disposition de l’emprunteur d’une quantité de 
monnaie, elle-même enregistrée sous forme de dépôt à vue, le bilan 
global des IFM s’accroissant ainsi de manière égale à l’actif et au 
passif. Les établissements de crédit peuvent également créer de la 
monnaie lorsqu’ils achètent des titres au secteur détenteur de 
monnaie. »  

Autre exemple, 7390Hsous la plume de Monsieur Trichet (page 4), qui ne passe pas pour 
un farfelu dans ce domaine, on peut lire : 
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« Naturellement, nous suivons également attentivement l’évolution 
des contreparties de M3, c’est-à-dire les sources de la création 
monétaire, et plus particulièrement les crédits à l’économie, (…) »  

Encore un exemple, assez gratiné : 7391Hdans un document intitulé « les contreparties de 
la masse monétaire M3 et leur évolution en 1994… », la Banque de France nous 
explique : 

(…) l’accroissement des créances nettes des institutions financières 
SUR L’ÉTAT a constitué une source TRÈS SIGNIFICATIVE de création 
monétaire.  

C’est-à-dire que les crédits consentis par les banques aux États sont bien, eux aussi, 
à base de création monétaire (et, je le rappelle au passage, moyennant un intérêt 
non nécessaire que je considère —jusqu’à ce qu’on m’ait démontré sa légitimité— 
comme scandaleux). 

Dans ce même document de la Banque de France, on peut lire (mais faut-il encore 
des preuves ?!) : 

Les différentes opérations à l’origine de la création monétaire et de la 
variation du stock de monnaie sont directement retracées, ou 
trouvent leur image, au sein des bilans des institutions financières qui 
créent et gèrent la monnaie. Ces éléments des bilans des institutions 
financières sont regroupés dans les statistiques monétaires sous le 
terme de contreparties de la masse monétaire. 

Les contreparties, comme l’agrégat de monnaie M3, sont établies à 
partir des bilans agrégés de la Banque de France, des établissements 
de crédit et assimilés, ainsi que des OPCVM, auxquels sont ajoutés les 
éléments de l’activité monétaire du Trésor et de La Poste. 

Alors que M3 correspond à la fraction monétaire du passif du bilan de 
ces organismes, les contreparties de M3 regroupent l’ensemble des 
autres éléments de ce bilan, c’est-à-dire l’actif et les postes non 
monétaires du passif. Elles fournissent ainsi une information précieuse 
sur les modalités de la création monétaire. 

La création monétaire se réalise de deux façons principales : 
- lorsque les institutions financières mettent de la monnaie à la 
disposition d’un agent non financier résident en contrepartie 
d’acquisition de créances sur l’étranger ; 

- lorsqu’elles consentent aux agents non financiers résidents des 
financements nouveaux. 
Les principales contreparties concernent donc respectivement la 
création monétaire d’origine externe, les créances nettes sur 
l’extérieur, et celle qui est d’origine interne, le crédit interne, subdivisé 
en créances nettes sur l’État et créances sur l’économie.  

En fait, 7392HTOUTES les pages de la Banque de France consultables sur le sujet de la 
création monétaire confirment que ce sont les banques privées qui créent la 
monnaie, chaque fois qu’elle accordent un crédit, que ce soit aux entreprises, aux 
particuliers ou à l’État. 
Cher Paul, est-ce que ces sources ne sont pas « sérieuses » ?  
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Est-ce que la Banque de France ne publie pas des documents d’« experts de la 
finance » ? 

Cher Paul, je vous renouvelle ma requête, pressante : donnez-nous, s’il vous plaît, 
les noms de ces auteurs et les titres de ces ouvrages que vous évoquiez il y a peu 
comme des références expertes nombreuses prouvant cette évidence selon vous 
que les banques ne créent pas la monnaie qu’elles prêtent, donnez-nous des 
indications précises de pages à lire, des citations… des références indiscutables en 
un mot.  

Merci pour votre patience et pour tout ce que vous faites. 

Amicalement. 

Étienne. 

7393HRépondre  

66. nuknuk66 dit :  

7394H7 décembre 2008 à 23:40  

Tiens : je tombe par hasard sur un excellent article de François Grua paru dans le 
Recueil Dalloz 1998 qui devrait pouvoir alimenter votre (passionnante) réflexion : 

Le dépôt de monnaie en banque 

1 – La pratique du dépôt de monnaie en banque est la plus simple qui soit. 
Pourtant son analyse juridique a toujours laissé une impression d’embarras. 

D’où la tentation d’imaginer qu’elle aurait pu se fourvoyer dans ses prémices et 
qu’en éliminant les fausses pistes le droit lui aussi saurait être simple. 

D’où les quelques antithèses qui suivent. 

1. La garde de la chose n’est pas essentielle 

2 – Si on a pris l’habitude de déposer son argent en banque, ce n’est pas tellement 
pour le conserver à l’abri des voleurs ou du feu. C’est à cause d’une limite naturelle 
des espèces monétaires : elles se prêtent mal aux paiements importants et à 
distance. Les hommes n’ont jamais trouvé mieux qu’elles pour résoudre leurs 
échanges, mais leur remise implique des déplacements ennuyeux et risqués. Il est 
bien commode de se décharger du transit sur un banquier, qui met l’argent là où 
on veut qu’il aille. 

Le principal dessein du déposant est donc d’utiliser plus aisément son argent, au 
moyen d’ordres qu’il adressera à sa banque (chèques, virements, etc.). Telle est au 
départ l’originalité majeure de ce contrat : une manière de se dessaisir d’une 
chose pour la rendre mieux apte à son emploi. 

3 – Cette considération porte à laisser de côté la discussion classique, qui s’enlise 
vite, de savoir si le contrat tient du dépôt proprement dit (quoique irrégulier) ou 
plutôt du prêt. Ni l’un ni l’autre n’ont été conçus pour permettre au remettant de 
mieux utiliser lui-même la chose. 

La garde peut être mise hors sujet, d’autant qu’elle n’a franchement guère de 
sens, appliquée à une chose qui n’a pas vocation à dormir. Le sujet véritable réside 
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dans ce tour de prestidigitation juridique grâce auquel on parvient à conserver 
pour soi ce qu’on donne. 

2. Le dépôt de monnaie ne transfère aucun droit de propriété 

4 – Une idée communément admise, même par la Cour de cassation, est que le 
dépôt transfère au banquier la propriété des espèces sur lesquelles il porte. La 
jurisprudence évite de qualifier le contrat, mais ses effets principaux seraient ceux 
du dépôt irrégulier : les espèces étant choses de genre, le déposant en perd la 
propriété dès leur remise et ne dispose plus que d’un droit de créance(1). 

Mais cette idée de transfert de propriété est une fiction, car en réalité les espèces 
ne semblent pas des choses dont on soit propriétaire. Elles ne sont pas des biens. 

5 – La monnaie est la seule chose qui soit faite uniquement pour être due. Sa seule 
fonction est d’être objet d’obligation. Cela donne un rapport singulier entre 
l’obligation monétaire et son objet. A la différence des autres sortes d’obligations, 
qui vont chercher leur objet parmi les choses qui ont par elles-mêmes une utilité, 
des choses qui existent autrement que par le fait qu’elles sont dues, qui sont des 
biens, les obligations monétaires se fabriquent un objet rien que pour elles. La 
monnaie accède ainsi à l’état d’objet de l’obligation sans avoir eu besoin de 
passer préalablement par l’état de bien. 

Devient-elle alors un bien parce qu’elle est objet d’obligation ? Tel est 
probablement le cheminement de ceux qui croient en sa propriété. Mais il ne suit 
pas l’ordre logique des facteurs. C’est la qualité de bien qui permet normalement 
à une chose de devenir objet d’obligation, pas l’inverse. Une chose est ou n’est 
pas un bien ; elle ne le devient pas par la fonction juridique qu’on lui fait remplir. 

6 – Si malgré tout l’idée de propriété des espèces conserve quelque 
vraisemblance, c’est à cause d’une certaine propension de l’esprit à leur prêter 
une valeur. Quoique dans la réalité elles ne vaillent rien, pas même leur coût de 
fabrication, on s’imagine volontiers qu’elles portent cependant une valeur, vu 
qu’elles permettent d’acquérir des choses qui elles-mêmes en ont une. Un billet de 
banque serait, somme toute, comme un petit tableau de maître, ou sa 
reproduction, qu’on aurait artificiellement doté d’une valeur de convenance afin 
qu’il puisse s’échanger avec n’importe quoi. Les espèces seraient donc au moins 
des biens artificiels. 

Mais cette fiction n’apporte à la monnaie rien dont elle ait besoin. Ce n’est pas elle 
qui explique les vertus de la monnaie et la convoitise qu’elle suscite. Un marteau 
est recherché pour la force de frappe qu’il contient ; un litre de lait, pour ses lipides. 
Au contraire les espèces sont des choses faites uniquement pour être remises, donc 
détenues. Elles sont recherchées pour leur seule détention, qui est une fin en soi, 
parce qu’elle est la condition nécessaire et suffisante de leur utilisation. Peu 
importe donc ce qu’elles contiennent. Ce n’est pas dans la chose, mais dans le fait 
de sa détention que réside la capacité d’achat. 

Ce n’est pas non plus en prêtant de la valeur aux espèces qu’on expliquera le 
phénomène du paiement, c’est-à-dire de l’extinction de la dette par leur remise. 
Un paiement avec de la monnaie n’est pas un échange entre deux choses 
regardées comme portant en elles, chacune de son côté, une égale quantité de 
valeur. Ce n’est pas l’équivalence avec ce qu’on acquiert qui fait le paiement. La 
monnaie n’est équivalente à rien, car il faut qu’elle soit rien pour être tout, 
contrairement aux autres choses, qui parviennent à être quelque chose en étant 
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juste ce qu’elles sont. La monnaie n’éteint pas la dette par voie d’égalité, mais par 
voie d’autorité. 

7 – A s’en tenir à la réalité, les espèces parviennent à remplir leur fonction en étant 
rien, rien que des signes, sans avoir à singer les biens. Monnaie et obligation 
monétaire n’existent que l’une par l’autre et échappent au néant en s’accrochant 
l’une à l’autre, en marge du droit des biens(2). Mieux vaut donc alléger l’analyse 
du dépôt de monnaie de cette idée de propriété qui l’encombre(3). Ce contrat 
est une remise volontaire d’espèces, un transfert de détention, ni plus ni moins. 

3. L’argent n’est pas déposé pour être restitué 

8 – Il y a deux manières d’utiliser la monnaie. Remise en paiement, elle éteint une 
dette. Remise sans dette, elle fait naître une créance. 

Certains contrats sur l’argent ont précisément pour fonction d’exploiter cette 
seconde virtualité de leur objet. Ainsi le prêt à intérêt. Si le prêteur abandonne ses 
espèces, ce n’est pas pour rendre service à l’emprunteur, mais parce qu’il préfère 
une créance à des espèces. Il remet l’objet d’une créance qui n’existe pas pour 
devenir titulaire d’une créance ayant cet objet. Il troque, pour ainsi dire, ses 
espèces contre une créance. C’est que les espèces ne produisent pas 
directement de fruits. Seules les créances ont cette vertu, seules elles produisent 
intérêts. 

Le principe du dépôt en banque est le même. Lui aussi n’est qu’un paiement à 
l’envers. Lui aussi a pour but de fabriquer une créance avec de la monnaie. 

En soi ce but n’a rien d’original : tous les contrats sont conclus pour faire naître des 
créances. Mais d’ordinaire, ce qui intéresse un créancier n’est pas vraiment la 
créance, c’est son paiement. De lui viendra sa véritable satisfaction. Au contraire, 
dans le dépôt de monnaie en banque, le déposant n’attend pas sa satisfaction de 
l’exécution par le banquier de l’obligation de restitution qui naît, car seul un fou 
déposerait son argent pour le plaisir qu’on le lui rende. Ce que désire le déposant 
est simplement l’état de créancier. Cela lui suffit. Dans l’immédiat, il est satisfait sans 
paiement, parce qu’il trouve dans sa créance exactement ce qu’il cherche : 
l’origine de cette prérogative qui va lui permettre de disposer des espèces du 
banquier, comme si c’était les siennes, pour régler les tiers. 

9 – Cette prérogative tient à un mécanisme général du droit des obligations : toute 
créance de somme d’argent, pas seulement sur un banquier, est une réserve 
d’espèces à la disposition du créancier, car un créancier peut demander à son 
débiteur de porter les espèces à un tiers qu’il lui indique. Cette figure juridique, 
connue sous le nom d’indication de paiement, est prévue par le code civil dans 
ses art. 1277, al. 2, et 1937. 

Elle suppose le consentement du débiteur, le créancier n’étant sûrement pas en 
droit de lui imposer contre son gré le surcroît de charge qu’implique le transport 
des fonds au tiers indiqué. Dans le cas du dépôt en banque ordinaire, le 
consentement du banquier est normalement acquis d’avance, par l’ouverture du 
compte, qui contient ce service particulier. Mais c’est dire que l’accord des 
volontés se situe hors du dépôt. Le dépôt a bien pour but de placer des fonds à la 
disposition du déposant, mais à lui seul il n’y parvient pas. Il ne fait que créer une 
situation : rendre le déposant créancier. Un autre contrat est nécessaire pour 
exploiter cette situation. Le dépôt n’est qu’une étape dans la production des effets 
qui en sont attendus, mais qui ne sont pas produits par lui. 
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Il y a d’ailleurs des dépôts qui n’ouvrent pas la possibilité de disposer des espèces 
du banquier en ordonnant à celui-ci de payer des tiers. C’est le cas de ce qu’on 
appelle le gage-espèces. Sa différence essentielle avec le dépôt en banque 
ordinaire est qu’il engendre une créance nue, non assortie du droit de disposer des 
espèces du banquier. 

10 – Ce qui précède conduit à distinguer deux manières pour le déposant d’utiliser 
sa créance pour payer les tiers. Il peut d’abord la céder. Alors c’est une créance 
qui change de titulaire. Le tiers cessionnaire est investi du droit de réclamer 
paiement au banquier. Mais le déposant peut aussi demander au banquier de 
transférer des espèces à un tiers qu’il lui indique. Alors ce sont des fonds qui 
changent de mains. Le tiers n’est investi d’aucun droit sur le banquier dépositaire. 
Son rôle se borne à recevoir les fonds qui lui sont adressés. 

La pratique bancaire utilise les deux procédés. Ainsi un chèque est de par la loi un 
mode de transfert de créance, la provision. Au contraire, le virement est un mode 
de transfert d’espèces, non d’une créance, puisque ce n’est pas le bénéficiaire, 
mais le déposant, qui donne l’ordre de payer. 

11 – Ces vues divergent de celles qui sont communément admises en doctrine 
aujourd’hui. L’analyse habituelle part aussi de la constatation que le déposant est 
titulaire d’une créance, mais elle considère qu’un droit de cette nature ne répond 
pas aux exigences de la pratique, car les transmissions de créances sont des 
opérations compliquées (cf. art. 1690 c. civ.) et peu sûres (cf. opposabilité des 
exceptions). La pratique aurait besoin que ces créances nées de dépôts se 
transmettent aussi simplement et aussi sûrement que les espèces. Elle cherche 
donc à assimiler ces créances à des espèces. Elle découvre la solution dans une 
fiction, encore une : celle que les créances nées de dépôts s’incorporent dans les 
écritures en compte, comme elles s’incorporent dans les effets de commerce, de 
sorte qu’elles se transmettraient par simple jeu d’écritures. Ainsi s’expliquerait le 
virement. 

La doctrine monétaire recourt volontiers aux fictions, quoique l’utilisation de la 
monnaie paraisse bien naturelle à tout le monde et qu’on n’explique pas les 
phénomènes naturels à coup de fictions. Elles permettent évidemment à la 
pratique de retomber sur ses pieds, mais sans souplesse. Et l’ennui, avec elles, c’est 
le risque que le profane ne se laisse gagner par l’impression qu’il est en face d’un 
rideau de fumée derrière lequel seuls les initiés ont accès et qu’ils s’y taillent à leur 
aise leur petit empire dans le savoir. Mieux vaut se passer d’elles quand on le peut. 

Or aucune fiction n’est nécessaire pour expliquer la simplicité du virement. C’est 
très naturellement qu’il est un transfert d’espèces, non de créance. Il suffit de voir 
qu’il est une forme d’indication de paiement. Ce n’est pas parce que les dépôts 
engendrent des créances que les virements sont a priori des transferts de créances. 
C’est au contraire ce qui leur permet d’être des transferts d’espèces, des espèces 
détenues par le banquier débiteur. 

Cette fiction que les écritures en banque sont comme des espèces est à la rigueur 
acceptable quand elle ne fait que décrire la réalité, c’est-à-dire quand, derrière la 
créance du déposant, on trouve en effet des espèces mises à disposition par le 
banquier. Mais quand ce n’est pas le cas, elle fausse l’analyse. Ainsi dans le gage-
espèces, on ne saurait assimiler la créance qu’il fait naître à des espèces, à moins 
de donner à fond dans cette fiction que toute écriture en banque est comme des 
espèces et tomber dans le piège qu’on s’est soi-même tendu. 
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4. Les avoirs en banque ou « monnaie scripturale » ne sont pas assimilables aux 
espèces monétaires 
12 – Les économistes ont sûrement les meilleures raisons d’assimiler les avoirs en 
banque à des espèces et de parler de « monnaie scripturale ». Mais pour les juristes 
subsisteront toujours des différences irréductibles. 

13 – Les avoirs en banque ne sont pas des instruments de paiement aussi complets 
que les espèces, parce qu’ils n’apportent pas au créancier une satisfaction égale, 
quelle que soit la manière dont ils sont utilisés. 

Quand un créancier reçoit l’avoir de son débiteur à l’état de créance par exemple 
dans un chèque, il n’est pas payé, car une remise de créance ne vaut pas 
paiement. Seul l’encaissement de cette créance vaut paiement(4). Donc, dans 
cette hypothèse, l’avoir reste ce qu’il est : une créance. 

Et quand le créancier reçoit l’avoir par virement, alors il reçoit bien des espèces(5) 
et il est payé. Mais ces espèces passent aussitôt pour lui à l’état de créance, sous 
forme d’avoir dans son propre compte. Or cette forme ne lui convient pas 
nécessairement, car une créance est une chose vulnérable. Elle se compense sans 
qu’on y puisse rien, elle se saisit, elle se prescrit, elle se bloque, elle est exposée au 
contentieux, serait-il infondé. C’est pourquoi cette forme de paiement est 
subordonnée en principe au bon vouloir du créancier. Hors quelques exceptions 
d’inspiration fiscale, on n’est pas obligé de recevoir son dû sous forme d’avoir en 
banque. Autrement dit, à la différence des espèces, la « monnaie scripturale » n’a 
pas cours légal, et c’est là un attribut monétaire fondamental qui lui manque. La 
monnaie ne valant que par sa capacité de réutilisation, le cours légal est la 
garantie juridique, pour celui qui la reçoit, qu’il pourra l’utiliser à son tour en 
l’imposant en paiement à ses propres créanciers. Sans cette garantie, la 
satisfaction du créancier prend en droit un caractère aléatoire. C’est donc 
seulement en fait que les avoirs en banque jouent le rôle de monnaie ; et même en 
fait ils n’y parviendraient pas si, derrière eux, il n’y avait les espèces(6). 

14 – De manière plus générale, ce n’est pas en baptisant monnaie ce qui est un 
droit qu’on fera oublier au créancier qu’on ne paye pas avec un droit. Ni un droit 
de créance ni un droit de propriété. Aucun créancier ne sera d’accord si son 
débiteur lui dit : « J’ai oublié chez moi sur le manteau de la cheminée les espèces 
que je devais vous remettre. Elles y sont parfaitement individualisées. Je vous en 
transfère la propriété. Vous voilà payé ». Le droit peut préparer la satisfaction du 
créancier, il peut l’entourer de garantie, mais il ne peut pas la créer. Ce qu’il faut 
au créancier, ce n’est pas un droit à la chose ou sur la chose, mais la chose elle-
même(7). 

15 – Les rapports des espèces et des avoirs en banque avec le droit privé sont 
foncièrement différents. 

Les espèces, face au droit, sont comme l’amour ou l’enfant de Bohème : la 
répulsion est immédiate et réciproque. Dostoïevski a dit que l’argent, c’est la liberté 
frappée. Donc le non-droit. Les espèces s’y réfugient d’autant mieux qu’elles ne 
sont pas des biens, qu’elles ne sont rien. La régularité et la moralité n’y trouvent pas 
toujours leur compte, mais c’est pareil pour toutes les libertés, et après tout celle-là 
en vaut d’autres qui sont homologuées comme publiques dans les ouvrages 
spécialisés(8). 

Les avoirs en banque n’ont pas ce charme anarchique. Ils sont du droit, puisqu’ils 
sont créances. Contrairement aux espèces, qui ne sont pas faites pour être 
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individualisées, et même faites pour ne pas l’être, les avoirs le sont nécessairement 
sous leur forme d’écritures. On le suit à la trace dans le dédale des comptes. On 
décèle leur origine et leur destination. L’oeil des autres, et leur nez, s’y insinue 
aisément(9). Ils sont congénitalement sujets aux contrôles étatiques. Ils obligent à 
rendre des comptes. Bref, la liberté de Dostoïevski se laisse mal déposer en 
banque(10). 

Il y a là un paradoxe. Le droit ne peut pas vraiment tenir la « monnaie scripturale » 
pour de la monnaie, précisément parce qu’elle est du droit, seulement du droit. 

Conclusion 

16 – Si les analyses qui précèdent sont exactes, le dépôt de monnaie en banque 
est le contrat le plus simple de tout le droit des obligations. Sa seule finalité, son 
unique effet, est la naissance d’une créance monétaire. Cette créance permet de 
déplacer de la monnaie, mais elle ne se métamorphose pas elle-même en 
monnaie. Créance elle est, créance elle reste. 

Notes 

(1) Ainsi Cass. 1re civ., 7 févr. 1984, Bull. civ. I, n° 49 ; Defrénois 1984, art. 33427, note 
Larroumet. L’idée d’un transfert de propriété de la monnaie par le dépôt conduit 
aussi à analyser le gage-espèces comme une aliénation fiduciaire à titre de 
garantie. Cf. Cass. com., 3 juin 1997, Bull. civ. IV, n° 165 ; JCP 1997, II, n° 22891, rapp. 
Rémery ; D. 1998, Jur. p. 61, note François ; D. 1998, Somm. p. 104, obs. Piedelièvre. 

(2) Le code civil considère manifestement les espèces comme des biens, comme 
des choses susceptibles de propriété. Voir notamment l’art. 1238. C’est qu’en 1804 
les espèces étaient réellement des biens, car elles étaient ou représentaient une 
créance d’or ou d’argent. Ce n’est plus le cas aujourd’hui. Voilà plus de vingt ans 
qu’aucune monnaie n’est plus rattachée à un métal, ni directement ni 
indirectement. Cela a coupé les espèces du monde des biens pour les réduire au 
seul état d’objet d’obligation. 

(3) Dans le contentieux, l’idée de propriété de la monnaie ne paraît jamais avoir 
servi à rien. A admettre le principe de la revendication des espèces en cas de vol 
(cf. Cass. req., 25 nov. 1929, DH 1930, p. 3 ; RTD civ. 1934, p. 184, obs. Solus) ? Mais, 
en pratique, la revendication butte contre l’impossibilité d’individualiser les espèces 
dans le patrimoine du voleur. De même la question du moment du transfert de 
propriété de la monnaie ne se pose jamais. C’est qu’on ne paye pas avec un droit 
de propriété. Cf. infra, n° 14. 

(4) Cass. com., 23 juin 1992, Bull. civ. IV, n° 245. V. aussi l’abondante jurisprudence 
énonçant que la remise d’un chèque ne vaut pas paiement. 

La fiction de l’incorporation de la créance dans les effets de commerce n’a donc 
jamais suffi pour que la remise d’un effet de commerce vaille paiement, pour que 
l’effet soit assimilable à de la monnaie. Comment, dès lors, dans le dépôt en 
banque, la fiction de l’incorporation de la créance dans les écritures pourrait-elle 
suffire à transformer cette créance en monnaie ? Le paiement est une épreuve de 
vérité. Il n’a que faire des fictions. 

(5) Cf. supra, n° 10. 

(6) Pour un juriste, l’euro ne sera donc pas une véritable monnaie tant qu’il sera 
dépourvu du cours légal et n’existera que sous forme d’avoirs. 
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(7) C’est une autre raison qui, en droit privé, empêchera l’euro d’être une monnaie 
véritable, distincte des monnaies nationales, tant qu’il n’aura pas ses propres 
espèces. 

C’est aussi une autre raison pour laquelle l’idée de propriété de la monnaie ne sert 
à rien. 

(8) L’art. 221 c. civ. aurait dû aller sans dire. 

(9) Le secret bancaire procéda visiblement, à l’origine de sa pratique, de l’idée de 
rendre les comptes en banque aussi opaques que les portefeuilles et réduire ainsi, 
autant qu’il était possible, cet écart naturel entre les espèces et les avoirs en 
banque. C’est ce qui lui donnait sa particularité par rapport aux autres secrets 
professionnels. Mais le droit positif y a apporté tant de limites qu’il semble en avoir 
fait un secret professionnel comme un autre. 

(10) C’est une raison de plus qui empêchera l’euro d’être une monnaie véritable 
tant qu’il n’existera que sous forme d’écritures dans les comptes. Allez payer un 
dessous-de-table en euros… 

7395HRépondre  

67. Archimondain dit :  

7396H8 décembre 2008 à 00:49  

@Patrick Barret 

Je suppose que la toute la force de votre argument provient du fait qu’il y ait écrit 
‘Prix Nobel’ en bas de cette citation  
(déjà maintes et maintes fois répliquée sur ce blog). Évidement, le titre de prix 
Nobel m’impose un grand respect. Cependant, ça reste un titre prestigieux et non 
un argument. Moi j’ai expliqué en quoi la ‘création d’argent’ par les banques 
commerciales et celle par les faux-monnayeurs était différente. Votre citation ne 
fait que l’affirmer sans donner aucune explication. 

@ Brieuc Le Fèvre 
Merci pour cette réfection que je trouve personnellement très intéressante. La 
question des intérêts et évidement cruciale. Et au fond peut-être qu’anti et pro ex-
nihilo sont d’accord sur l’essentiel. Ce qui bloque n’est peut-être qu’une dispute 
autours d’un terme. (Je pourrais bien finir par céder à force…). Mais avant de 
développer dessus d’avantage, je voudrais lever une ambiguïté. dans votre 
deuxième tableau, vous semblez dire que la banque peut créer un crédit de 
10.000 à partir de réserves fractionnaires de 1111,11. Entendez-vous que la banque 
n’a réellement pas d’autre argent que ces 1111,11 au moment ou elle contracte le 
crédit de 10000 ? 

7397HRépondre  

68. 7398HÉtienne Chouard dit :  
7399H8 décembre 2008 à 08:00  
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@ nuknuk66, 

merci pour cette formidable trouvaille (dont la numérotation est un peu baroque, 
au premier abord, cependant ) : chaque relecture de cette riche analyse donne 
de nouveaux éclaircissements. 

================================ 

Il me semble pourtant qu’il y manque un aspect essentiel de la monnaie-dette, 
celui de la dette sous-jacente à la monnaie fiduciaire :  

Quand le Dalloz écrit (point 10, al.2) : « Au contraire, le virement est un mode de 
transfert d’espèces, non d’une créance », ou encore (point 11, al. 3) : « Or aucune 
fiction n’est nécessaire pour expliquer la simplicité du virement. C’est très 
naturellement qu’il est un transfert d’espèces, non de créance. », l’auteur oublie 
que les billets et les pièces (la monnaie fiduciaire), les espèces, sont aussi des 
créances, des créances contre l’État cette fois —et jamais remboursables, c’est 
vrai, depuis la non convertibilité en or—, mais des créances quand même.  

Quand un paiement a lieu par transfert d’ESPÈCES, c’est donc, encore et toujours, 
un TRANSFERT DE CRÉANCE, mais une créance contre un autre débiteur qu’une 
banque, une créance contre l’État.  

L’auteur sent bien que le débat n’est pas clos, d’ailleurs, quand il souligne la 
différence d’approche entre les juristes et les économistes (point 12).  

Au point 14, l’auteur en vient même à confondre lui-même la monnaie fiduciaire à 
une chose, c’est amusant : même les plus fins analystes s’y perdent, décidément  

« 14 – De manière plus générale, ce n’est pas en baptisant monnaie 
ce qui est un droit qu’on fera oublier au créancier qu’on ne paye pas 
avec un droit. Ni un droit de créance ni un droit de propriété. Aucun 
créancier ne sera d’accord si son débiteur lui dit : « J’ai oublié chez 
moi sur le manteau de la cheminée les espèces que je devais vous 
remettre. Elles y sont parfaitement individualisées. Je vous en transfère 
la propriété. Vous voilà payé ». Le droit peut préparer la satisfaction 
du créancier, il peut l’entourer de garantie, mais il ne peut pas la 
créer. Ce qu’il faut au créancier, ce n’est pas un droit à la chose ou 
sur la chose, mais la chose elle-même (7). » 

Sa distinction se fonde sur ce point, important mais dont il exagère la portée (point 
13, al. 3), je trouve :  

« (…) à la différence des espèces, LA « MONNAIE SCRIPTURALE » N’A 
PAS COURS LÉGAL, et c’est là un attribut monétaire fondamental qui 
lui manque. La monnaie ne valant que par sa capacité de 
réutilisation, le cours légal est la GARANTIE juridique, pour celui qui la 
reçoit, qu’il pourra l’utiliser à son tour en l’imposant en paiement à ses 
propres créanciers. Sans cette garantie, la satisfaction du créancier 
prend en droit un caractère aléatoire. C’est donc seulement en fait 
que les avoirs en banque jouent le rôle de monnaie ; et même en fait 
ils n’y parviendraient pas si, derrière eux, il n’y avait les espèces. » 

Il me semble qu’insister sur cet aspect aléatoire de la créance contre les banques 
(que constitue la provision des DAV) est un peu « un juridisme » ; d’un point de vue 
économique, c’est quasi négligeable : la solvabilité des banques (garanties par 
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l’État jusque dans les pires tempêtes comme on peut le constater en ce moment) 
est quasi parfaite.  

À mon sens, LE POUVOIR D’ACHAT DES DEUX MONNAIES, FIDUCIAIRE ET SCRIPTURALE, 
EST LE MÊME.  
Et le fait (pour revenir à notre débat, ici) que les banques privées puissent créer du 
pouvoir d’achat (moyennant un intérêt ruineux) n’est pas envisagé par l’auteur.  

La distinction de l’auteur est donc compréhensible (passionnante même), mais 
discutable : 

L’enjeu de cet oubli (l’oubli que les espèces sont aussi une dette, une dette contre 
l’État), c’est d’oublier ce fait POLITIQUE majeur que l’État est, lui aussi, tout à fait 
capable de créer la monnaie —précieux TITRE DE DETTE FIABLE qui facilite tant nos 
échanges et QU’ON PEUT CRÉER À VOLONTÉ. 
On risque alors d’oublier de se battre pour que l’État conserve cette fonction 
régalienne, en oubliant que ce mode de création monétaire-là, L’ÉMISSION 
MONÉTAIRE PAR L’ÉTAT, EST INFINIMENT MOINS COÛTEUSE POUR LA COLLECTIVITÉ 
(pas de charge d’intérêt, et même pas forcément de charge de remboursement, 
pas toujours).  
================================ 

Décidément, la pertinence de la parabole des ballons est vraiment très 
contestable, et la confusion règne, apparemment, en matière de création 
monétaire, même chez de nombreux professionnels de l’argent.  

Utile débat, donc.  

Comme d’habitude, de la discussion jaillit la lumière.  

Ne pas avoir peur de se tromper : en réalisant qu’on se trompait, on progresse, 
c’est à la fois banal et positif.  

Étienne. 

7400HRépondre  

69. pariste dit :  

7401H8 décembre 2008 à 10:15  

Merci Etienne pour ta dernière conclusion. 
Je conseille, avec le peu de tact d’un scientifique, à la plupart des intervenants ici 
de travailler un cours d’analyse en mathématiques niveau 2ème année de 
Licence (notamment bien comprendre la notion de séries numériques). 
Ca peut prendre du temps, mais franchement, au lieu de lire et écrire autant de 
trucs pseudo-philosophiques assurément absurdes, vous finiriez peut-être par 
gagner du temps. AMHA 
Cordialement 
Pariste 

7402HRépondre  
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70. nadine dit :  

7403H8 décembre 2008 à 10:55  

@Etienne Chouard 

Je viens de lire l’article de « nuknuk66″ qui est exceptionnel. En se plaçant sous 
l’angle JURIDIQUE et non comptable (on peut faire dire ce qu’on veut à un bilan) 
les banques privées ne créent pas la monnaie ex nihilo, seule la BCE a le pouvoir 
de le faire (monnaie fiduciare). Le terme « monnaie scripturale » est un abus de 
langage et n’est pas de la monnaie au sens juridique. 
Les banques n’ont que le pouvoir de créer des créances mais à la limite moi aussi… 
Je crois que Jean Jaurion grâce à l’article de nuknuk66 a pris une sacrée longueur 
d’avance ! 
Qu’en penses tu Etienne ? 

7404HRépondre  

71. Patrick Barret dit :  

7405H8 décembre 2008 à 11:15  

@ Archimondain 

Je n’ai fait que contre-argumenter votre « tout le monde » avec une citation 
prestigieuse ! 

Indépendamment du fait que j’ai raison ou pas quand j’affirme que 
les banques commerciales ne créé pas d’argent. Quand bien même 
ce serait le cas, tout le monde s’accorde alors pour dire que cet 
argent est détruit une fois remboursé. Si la personne ne rembourse 
pas, la banque doit le faire à sa place. 

Les faux-monnayeurs ne s’encombre pas d’une telle contrainte.  

Ayant beaucoup de mal à m’exprimer sur ce blog sans me faire « modérer », je n’ai 
pas toute la lattitude souhaitée pour argumenter plus en avant, où lorsque je le fais, 
mes propos ne sont pas toujours publié ! 
Mais il semble néanmoins que depuis que je m’exprime sans pseudonyme sous ma 
véritable identité (et sans lien de site), les choses s’améliorent ; les préjugés et les à 
priori latents sur ma personne évoluent semble-t-il également progressivement. 
Je tenterais donc à l’avenir de développer davantage mes explications. 

7406HRépondre  

72. Archimondain dit :  

7407H8 décembre 2008 à 11:34  
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@ Patrick Barret 
Effectivement, vu comme ça. Mon ‘tout le monde’ est bien contredit par votre 
citation  
Seriez-vous l’ex-surhumain ? (qui avait coutume de parler par citation). J’ai cru 
pendant un moment que ce dernier s’était métamorphosé en Transmutateur. Mais 
peut-être est-ce vous aussi ? 

@ Pariste 
Ca c’est pas très sympa. 

7408HRépondre  

73. pariste dit :  

7409H8 décembre 2008 à 12:11  

@archimondain 
Oui c’est vrai que ma remarque peut paraître assez brutale, mais je pense qu’il ne 
faut 
pas essayer de parler d’économie si on ne maîtrise pas un tantinet les chiffres 
et les raisonnements. 
Quand je dis apprendre des mathématiques, je veux aussi dire apprendre à 
parler d’un problème en se demandant de quoi on parle (les mathématiques 
sont basées avant tout sur des définitions précises, pui sur des règles 
de logique assez élémentaires). Je ne suis pas expert 
en économie, loin de là, mais de ce que je lis, je suis sûr que la plupart 
ici ne savent pas prendre un problème par le bon bout. C’est-à-dire par les 
définitions. 
Ce ne serait qu’un début, car après ça, des concepts mathématiques relativement 
peu 
évolués rendent les choses limpides. 

7410HRépondre  

74. 7411HDav dit :  

7412H8 décembre 2008 à 12:26  

@Fred L. et aux autres. 

Je suis tout à fait d’accord avec votre analyse du débat. Le point d’achoppement 
porte très exactement sur la définition de la monnaie. 
Par ailleurs, l’extrait d’Hayek que vous proposez me semble en l’espèce tout à fait 
pertinent sur le thème, non pas en tant que remède mais en tant qu’outil 
d’analyse. 
Surtout si on y ajoute une analyse de la spéculation, en tant que facteur aggravant 
de l’expansion démesurée du crédit. 
Pourquoi diable s’acharnerait-on, par pure convention, à ne pas regrouper sous 
une même appellation, une chose qui fonctionne très exactement selon la même 
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logique de base ? 
Pourquoi diable s’acharnerait-on, par pure convention, à différencier la monnaie 
fiduciaire et la monnaie scripturale, alors qu’il s’agit très exactement d’un seul et 
même mécanisme : la reconnaissance de dettes ? 

A ce petit jeu-là, il y a quelque chose que je n’arrive pas à comprendre, Paul. 
Comment se fait-il que nous ne soyons pas tous d’accord pour dire que la 
monnaie, ce que vous appelez « l’argent », c’est 
forcément/nécessairement/essentiellement de la « reconnaissance de dettes » ? 

Puisque la monnaie est un média de l’échange qui se justifie lorsque le troc est 
impossible. 
Puisqu’on peut en déduire que le principal atout de la monnaie est d’inscrire 
l’échange dans une temporalité. 
Alors, par définition, la monnaie est une reconnaissance de dettes. 
Sinon, le troc fait parfaitement l’affaire, et il n’est nul besoin de monnaie. 

Je crois qu’il y a une sorte d’aveuglement épistémologique à VOULOIR considérer 
les différentes fonctions de la monnaie comme étant de natures différentes. 

Comprendre le mécanisme du crédit, c’est une chose; mais dire que le crédit, 
c’est autre chose que de la monnaie, ça relève du biais cognitif, à mon avis. 
Ainsi, la notion pré-systématique de chacun, c’est la définition de la monnaie. 
Et à ce titre, il me semble simple de vous démontrer, à vous, à Boris, ou à Helmut 
que l’argent est, quoiqu’il arrive, une reconnaissance de dettes. 

7413HRépondre  

75. Patrick Barret dit :  

7414H8 décembre 2008 à 12:27  

@ Archimondain 

Vous êtres très perspicace, mais Transmuteur serait plus exact ! 

Pour ne pas nous faire mentir, voici donc une citation inédite celle-là (enfin je 
l’espère) et très à propos : 

« La finance islamique présente bien des avantages, en ce qu’elle 
condamne la spéculation et en ce qu’elle condamne le hasard. » 
Christine Lagarde, ministre française des Finances  

7415Hhttp://www.lexpressiondz.com/article/8/2008-12-01/58397.html 

7416HRépondre  

76. Laurent S dit :  

7417H8 décembre 2008 à 12:41  
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Même si je suis d’accord avec l’extrait de H Creutz et l’article du 4 décembre sur 
l’argent, fortune et reconnaissance de dettes, ces raisonnements n’invalident pas 
l’expression de création monétaire ex nihilo. 

A mon tour donc de présenter une histoire pour expliciter ma perception du débat. 
Soit Pierre qui possède 10 billets de 100 euros avec lesquels il ouvre un compte à la 
banque Patrinomia, dont il est le seul client. Jean contracte alors auprès de cette 
banque un prêt de 900 euros et achète avec ces billets un bel ordinateur à Paul. 
Paul dépose ces 9 billets de 100 à la banque Fortunat. Arrive la saison des fraises 
dont nos trois personnages raffolent. Jean contracte alors un nouveau prêt de 810 
euros à la banque Fortunat. Pierre, Jean et Paul se rendent sur le marché aux 
fraises munis de leur chéquier, et chacun achète autant de fraises à la fermière 
prénommée Catherine qu’il a d’argent, c’est à dire respectivement pour 1000, 810 
et 900 euros. 

On est donc bien d’accord pour dire qu’il n’existe jamais que 10 billets de 100 
euros. Pourtant Catherine a bien 2710 euros sur son compte. Donc bien qu’il n’y ait 
pas création de monnaie le marché voit 2710 euros et non 1000. Et ce sont ces 
2710 euros qui influent sur les prix : si Catherine n’avait pas eu assez de fraises elle 
aurait pu augmenter ses prix. Mais comme en général l’offre est supérieure à la 
solvabilité de la demande, le marché est en sous-régime et Catherine regrette que 
les banques n’aient pas pu prêter plus d’argent car elle va devoir jeter les fraises 
non achetées. On retrouve là un des axiomes de la théorie du major Douglas : la 
quantité d’argent doit être à tout moment égale à la quantité de biens et services 
échangée : trop c’est l’inflation, pas assez c’est le gaspillage ou la pauvreté 
« artificielle ». Ce qui suppose aussi d’aborder le problème de l’argent comme 
unité de réserve : l’épargne n’est pas et ne peut pas être un droit absolu sur les 
biens et services futurs… 

Donc si du point de vue d’un physicien il n’y a pas de création, car tout crédit 
génère une dette, le crédit ex nihilo permet d’ajuster commodément la quantité 
monnaie à celle nécessaire pour échanger les biens et services disponibles ou 
demandés sur le marché. Pour le dire autrement, il n’y a pas création mais les effets 
à court et moyen terme (à long terme il faudra rembourser et c’est dès fois très très 
problématique comme on le voit aujourd’hui) du crédit imitent d’une manière 
absolument indétectable les effets d’une véritable création ex nihilo par la planche 
à billets. Donc comme la cause est indiscernable et les conséquences strictement 
identiques on peut dire que le crédit est une création ex nihilo d’argent. Et ceux qui 
parlent d’abus de langage commencent par dire quel est dans leurs comptes le 
montant d’argent physique et le montant d’argent dette. S’ils y arrivent alors ils 
pourront aussi déterminer le montant des créances pourries dans la finance 
mondiale ce qu’aucune banque n’est capable de faire actuellement même pour 
elle-même. 

7418HRépondre  

77. Rumbo dit :  

7419H8 décembre 2008 à 12:48  

Étienne Chouard dit : 7 décembre 2008 à 23:39 
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Étienne ne fait ici que confirmer avec le soin et le scrupule qu’on lui connaît , 
preuves à l’appui, ce que j’avais retenu 
(sans déifier personne évidemment) d’auteurs fiables par leur investigations tel que 
(dans le désordre): Maurice Allais, 
Jacques Duboin, Louis Even, dont le major Douglas (sans doute moins bon 
théoricien que Keynes, mais meilleur praticien) 
disait de lui que L. Even était celui qui avait le mieux saisi ses investigations et leur 
portée, et quelques autres encore. 
D’ailleurs, si l’augmentation des masses monétaires n’accompagnent pas, selon un 
même « graphique », de l’augmentation 
de la richesse générale, donc sociale, c’est là l’indice majeur de l’erreur, de la 
fausseté, de la toxicité, appelons ça comme 
on veut, c’est qu’il y a une « fuite », ou une « congélation définitive » ou de 
nombreux « by-pass », etc, dans ce circuit plus 
que suspect.  

Je m’avance un peu (je peux me tromper) en supposant que les livres que Paul a 
cité et a utilisé pour son travail 
d’ingénieur financier dont son témoignage, ne l’oublions jamais, est irremplaçable 
pour les lecteurs, se situent sans doute 
- en aval – de la question de la – création monétaire ex-nihilo ou non -.  

Et on peut souligner que — jusqu’à 2007 — si la « moyenne » d’enrichissement a 
augmentée dans le monde, exemple: quoique numériquement faible, le nombre 
de milliardaires dans le monde a augmenté statistiquement d’année en année 
depuis le « raz de marée libéral » sur le monde des années 1980, témoignant ainsi 
d’un enrichisement, car s’il y a plus de milliardaires, il devrait y avoir aussi 
davantage de couche de population plus riches qu’avant, cela aussi est vrai, mais, 
les faits sont là, dans une mesure moindre qu’on l’a dit. 
Ainsi la moyenne qui nous trompe ressemble à une moyenne générale de 
véhicules allant de quelques formule-1, en passant par des voitures courantes et 
vieillissantes de classes moyennes, et une foule de mobylettes obsolètes et 
poussives et même des vélos déglingués. Oui, la moyenne a augmenté avec 
quelques formules-1 dont les « performances » masquent la baisse généralisées des 
possibilités des autres véhicules « en course »… On pourrait pousser l’exemple plus 
loin. Maintenant que 9/10 (tient! Ça me dit quelque chose cette proportion…) des 
formule-1 sont HS et la 10ème en réparation hasardeuse, la moyenne plonge 
vertigineusement.  

La réalité conclut toujours les polémiques 

7420HRépondre  

78. 7421HZolko dit :  

7422H8 décembre 2008 à 12:49  

pariste dit : 

[quote]Je conseille, avec le peu de tact d’un scientifique, à la plupart des 
intervenants ici de travailler un cours d’analyse en mathématiques niveau 2ème 
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année de Licence (notamment bien comprendre la notion de séries 
numériques).[/quote] 

Je rebondirais sur cette suggestion en demandant aux créateurs de monnaie de 
tous bords de remplir un tableau (prenons les 10 dernières années, voulez-vous) 
mentionnant la masse monétaire en circulation, sa nature (M1, … fiduciaire, 
scripturale…) et son origine, la quantité de billets imprimés, le taux de croissance 
(du PIB ?) le volume des intérêts et toute quantité monétaire en relation. 

Pour être franc, je serai bien incapable de remplir un tel tableau, et pourtant 
l’information est de première importance. Les journaux nous abreuvent des 
changements de taux d’intérêts de la BCE et des dixièmes de % de croissance, des 
hausses et baisses de la bourse avec analyse de telle ou telle entreprise avec ses 
perspectives de développement, mais JAMAIS, JAMAIS, il n’y a la moindre question 
sur l’origine de l’argent que 100% de la population utilise 100% du temps. Et cette 
absence d’information est déjà un problème. Donc, vu la quantité d’énergie mise 
en jeu pour faire semblant de parler d’économie SANS JAMAIS mentionner 
l’éléphant blanc de l’origine de l’argent, et vu la quantité d’analyses sur des sujets 
baroques comme la blessure de Makelelé et les frasques sexuelles de la princesse 
de Monaco, il est difficile, scientifiquement, de conclure à autre chose qu’une 
conspiration des banquiers.  

Avec ceci, je vous mets au défi de prouver le contraire. Donnez-moi les références 
des cours universitaires où la création de monnaie est enseignée, avec les livres qui 
s’y rapportent, et ce sera une contre-preuve suffisante. 

7423HRépondre  

79. antoine dit :  

7424H8 décembre 2008 à 14:16  

Moi je me souviens de Deleuze: « Quand quelqu’un dit « en tant que » dans une 
phrase il parle en philosophe ». 
C’est ainsi qu’Aristote condamnait nombre des conclusions de Platon, que des 
définitions floues conduisaient à des paralogismes. « Excis » se dit en plusieurs sens… 
La rigueur commence par la précision conceptuelle.  

L’argent est l’argent. Une reconnaissance de dettes est une reconnaissance de 
dettes. 
Dire que l’un « se ramène » à l’autre en tant que nous considérons la question sous 
tel angle déterminé et non pas tel autre, c’est une chose. 
Dire que PARCE QUE l’un se ramène à l autre sous tel angle déterminé nous 
devrions les traiter de la même manière, en les appelant également « monnaie » 
en est une autre. 
Car il faut déjà avoir montré en amont que cet angle déterminé est, parmi tous les 
autres angles possibles ou à découvrir, l’angle le plus pertinent. 
Si « se ramène » signifie « ont la même fonction/ sont interchangeables », alors il y a 
de fortes chances pour que je ne sois pas d’accord. Ce n’est pas suffisant. Car 
avoir de l’argent et avoir une reconnaissance de dette c’est, du point de vue de la 
structure de la relation qui unit/sépare les agents TRES différent. Si nous cherchons à 
fixer les termes de la coopération sociale en la matière, ce dernier point de vue, 
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anthropologique/sociologique (ce que vous voulez) constitue pour moi la SEULE 
base pertinente. En tout cas cette question de la selection du point de vue légitime 
vient avant toutes les autres. 
Et pour ma part je préfèrerais qu on reconstruise le système en se passant du terme 
« monnaie », si possible. La monnaie n’est pas une définition DE DEPART. Ce n’est 
qu’un paquet qu’on fait A L ARRIVEE. 

Notez que le point de vue doctrinal (juridique) ne constitue pas non plus un point 
de vue pertinent. Par définition le droit est pris en étau entre la 
philosophie/théologie et la sociologie. De plus l’article sus-cité montre bien 
comment le juriste, placé devant un problème normatif (au sens politique et moral) 
QUI N EST PAS DE SA COMPETENCE mais qui a des implications pour sa pratique 
(cohérence des décisions rendues par les tribunaux et requisit – politique- de 
l’égalité des citoyen EN TANT QUE JUSTICIABLES – et non pas en tant que citoyens- 
devant la loi), tend à traiter une question politique en adoptant systématiquement 
le point de vue du professionnel du droit. Il s’agit de « mettre de l’ordre », de la 
« cohérence » là ou il n’y en a pas (évidemment ce que je dis ne vaut pas de la 
même manière pour le droit de la common law; le problème est particulièrement 
sensible là ou le droit prend la forme de « codes » qui sont autant de « grammaires 
politiques », voire de métaphysiques implicites tout court). L’angle du professionnel 
du droit nous renseigne sur le point de vue… du droit. Le droit en décrit pas la 
réalité. Il est toujours déjà une mise en forme de cette réalité. Une mise en forme du 
type de celle qui est attaquée ici. 
Tout ce sur quoi nous renseigne la doctrine c’est sur le « point de vue publiquement 
accepté/ institutionnellement reconnu » quant à ce qui se passe. Mais bien sûr, 
dans son effort de rationalisation juridique stricto sensu, le juriste peut mettre le 
doigt sur des distinctions potentiellement pertinentes. 
Bref ne cherchez aucune aide dans le droit… Vous allez vous perdre. Retenons 
juste que du point de vue du droit – comme c’est étonnant!- notre problème pose 
problème… 

7425HRépondre  

80. Fred L. dit :  

7426H8 décembre 2008 à 14:51  

@Zolko 

« Avec ceci, je vous mets au défi de prouver le contraire. Donnez-moi les 
références des cours universitaires où la création de monnaie est enseignée, avec 
les livres qui s’y rapportent, et ce sera une contre-preuve suffisante. » 

Commencez par la page wikipedia 7427Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Money_supply (et 
toutes les références qu’elle cite), puis prenez le manuel de F.S. Mishkin, The 
economics of money, banking and financial markets (le chapitre 14 est tout entier 
consacré à la création monétaire), pour obtenir la version traditionnelle de la 
création monétaire (ou du reste n’importe quel autre manuel équivalent, mais vous 
vouliez une référence), pour le reste, c’est-à-dire toutes les questions plus profondes 
concernant la monnaie eh bien, il n’y a pas d’autre solution que de lire les grands 
économistes. 
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7428HRépondre  

81. 7429HDav dit :  

7430H8 décembre 2008 à 15:06  

@Antoine 

Vous dites : « L’argent est l’argent. Une reconnaissance de dettes est une 
reconnaissance de dettes. » 

Pour moi, c’est un parti pris normatif que vous prenez, sans le démontrer. 
Qu’est-ce qui justifie cette distinction, sinon une convention ? Quelle est la 
légitimité de cette convention ? 
Il me semble assez simple de démontrer que derrière le mot « argent » et derrière le 
mot « reconnaissance de dettes » se cache exactement la même chose. Un 
support d’échange permettant de dépasser l’immédiateté du principe de 
l’échange. 

Par ailleurs, vous dites : »la monnaie est un paquet qu’on fait à l’arrivée », c’est 
quand même en partie faux. 
Il y a des déterminants de la « monnaie » qui sont invariables du fait de ce qu’elle 
est, un outil abstrait. Quand bien même cet outil est largement modifiable, là, je 
suis d’accord. 

Ce qu’il vous faudrait reconstruire, si je comprends bien votre approche, c’est 
davantage la relation de l’homme à la question de l’échange. 
A ce titre, la monnaie est un outil qui a ses limites; en ce sens, que, par définition, 
elle n’est pas du tout utile dans un système d’échange basé sur le don, par 
exemple. 

7431HRépondre  

82. 7432HDav dit :  

7433H8 décembre 2008 à 15:18  

@Antoine 

« Car avoir de l’argent et avoir une reconnaissance de dette c’est, du point de vue 
de la structure de la relation qui unit/sépare les agents TRES différent. Si nous 
cherchons à fixer les termes de la coopération sociale en la matière, ce dernier 
point de vue, anthropologique/sociologique (ce que vous voulez) constitue pour 
moi la SEULE base pertinente. En tout cas cette question de la selection du point de 
vue légitime vient avant toutes les autres. » 

Je n’avais pas accordé assez d’importance à ce passage, qui me permet de 
comprendre votre opposition « de principe » à une définition simple de la monnaie 
regroupant « reconnaissance de dettes » et « argent ». 
Mais, vous noterez qu’il s’agit également d’une preuve que vous choisissez ce 
système de définition, en raison de ce qu’il permet bien décrire un contexte tout à 
fait spécifique. 
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Il est tout à fait vrai que socialement ce qui est reconnu comme « argent » et ce 
qui est reconnu comme « reconnaissance de dettes » catégorise diablement les 
tenants de l’un et les tenants de l’autre. 
Mais il me semble que vous mêlez causes et conséquences, car, à mon avis, c’est 
bien parce que nous avons déconnecté l’argent de son principe moteur (à savoir 
être une dette représentant un service rendu) que nous sommes aujourd’hui 
incapable d’en évaluer sa juste mesure (salaires absolument disproportionnés, 
patrimoines démesurés…) et que nous considérons l’argent comme un bien, en lui-
même. 

C’est bien parce que « l’argent » est en soi une « reconnaissance de dettes » qu’il 
devrait être légitime d’interroger sa transmission en tant que patrimoine, la facilité 
avec laquelle on l’accumule, la perception d’intérêts… etc, etc. 

7434HRépondre  

83. 7435HDav dit :  

7436H8 décembre 2008 à 15:31  

J’aurais mieux fait de dire : « la facilité avec laquelle certains l’accumulent, tandis 
que d’autres non » 

7437HRépondre  

84. MICHAUD dit :  

7438H8 décembre 2008 à 16:28  

L’observation de la masse monétaire à un instant T ne montre aucun 
accroissement .C’est l’observation « en bloc » « hors du temps « de toutes les 
transactions rendues possibles par Bâle qui amène de façon illusoire à additionner 
les actes de prêt passés et à venir semblant accroitre la masse monétaire. 

7439HRépondre  

85. sylba dit :  

7440H8 décembre 2008 à 16:43  

Ce n’est qu’à présent que j’ai pu lire les divers apports depuis 24h, et en particulier 
le long commentaire d’Etienne et l’article très éclairant de François Grua (merci 
nuknuk66). J’apprécie le souci d’Etienne d’alimenter le débat, mais l’accumulation 
de citations provenant de mêmes milieux et employant les mêmes termes (en 
particulier « création ») pour décrire ce qui est l’objet de la réflexion collective de 
ce blog ne me parait pas probant, en ce qu’elle révèle plutôt un discours 
dominant, avec des mots convenus, qu’une réelle analyse permettant une 
véritable compréhension. 
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Cela me fait penser à l’emploi quasi universel de cet archaïsme que sont les 
pourcentages pour décrire des évolutions en « plus » ou en « moins » en induisant 
une interprétation additive, alors qu’il s’agit de relations multiplicatives. Exemple : 
parler d’une augmentation de 50% suivie d’une diminution de 50% amène à croire 
qu’il y a retour à l’état antérieur (+50-50=0), alors qu’il y a en réalité diminution de 
25% (il s’agit de multiplier par 1,5 puis par 0,5 ce qui donne 0,75 soit 75% du montant 
initial). 
L’article de François Grua montre très bien à cet égard comment un corpus de 
notions et un vocabulaire partagé permet d’étayer la pensée, mais contribue aussi 
à l’entraver lorsqu’il s’agit de dégager et d’intégrer des aspects jusqu’ici inaperçus 
ou considérés comme subsidiaires alors qu’ils se révèlent (ou deviennent) centraux. 
Parmi les usages langagiers qui me paraissent à interroger : le fait de se concentrer 
sur l’aspect « dette » alors qu’il s’agit d’interrelation, qu’il faut examiner dans les 
deux sens ; parmi les aspects qui émergent mais n’ont pas encore leur vraie place : 
la vitesse et la multiplicité des modes de diffusion, avec quasi instantanéité et 
ubiquité. 

7441HRépondre  

86. 7442HDav dit :  

7443H8 décembre 2008 à 16:57  

Je veux reprendre car j’aimerais qu’il n’y ait pas de confusion dans l’approche que 
je développe plus haut :  

Je souscrits à la remarque de Paul Jorion sur l’illusion de la création monétaire par 
les banques commerciales, via le système du crédit. Le principe est très bien décrit 
par la distinction reconnaissance de dettes/argent/fortune, voire par l’explication 
d’Helmut. 
Il n’y a pas de création, il y a circulation. C’est très clair dans l’exemple que donne 
Paul. 

En revanche, ça ne remet pas en cause deux effets pervers du système de crédit 
via les banques commerciales : 
- Une incitation à la création monétaire par les banques centrales, via le système 
des intérêts du crédit par les banques commerciales. Ce qui est un peu différent, 
mais qui a pour conséquence au final une augmentation nécessaire de la masse 
monétaire totale. 
- Une incitation à la création monétaire par les banques centrales, quand l’objet 
du crédit des banques commerciales se porte sur des pratiques spéculatives, et 
non pas productives ou de consommation. 

Ensuite, il y a malgré tout un gros problème : nous ne considérons pas l’argent que 
nous mettons en dépôt à la banque comme étant une reconnaissance de dettes 
de la part des banques, mais nous revendiquons sa capacité à circuler dans 
l’instant (ballons). A ce titre, nous ne considérons pas qu’il s’agit d’une 
reconnaissance de dettes, en raison même du fait que cet argent déposé est 
censément liquide. Du coup, pour que la distinction fonctionne, il faudrait que le 
principe soit clairement établi qu’il s’agit d’une reconnaissance de dettes et non 
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plus d’argent. Nous ne dirions plus : j’ai 100 euros sur mon compte, mais, j’ai prêté 
100 euros à ma banque, ce qui est ra-di-ca-le-ment différent. 

Enfin, je remarque que nous considérons beaucoup de « reconnaissances de 
dettes » comme de « l’argent », alors qu’il nous faudrait considérer tout notre 
argent comme étant des reconnaissances de dettes. 
Mais on est encore loin d’être arrivé au bout de ce chemin qui mène vers la 
connaissance vraie de la nature de la monnaie. Donc, ne brûlons pas les étapes. 

Désolé d’avoir embrouillé un débat qui n’a pas besoin de ça. 

7444HRépondre  

87. Julien Alexandre dit :  
7445H8 décembre 2008 à 17:08  

@ TOUS : … le problème n’était donc pas où nous le pensions. Les derniers 
« rebondissements » (encore l’histoire des ballons?) de notre hagiographie de la 
« sainte monnaie » ont enfin permis de mettre les mots adéquats sur la pierre 
d’achoppement. Il ne s’agissait pas de savoir ce qu’est la monnaie d’un point de 
vue pratique, philosophique, économique ou même quantique comme nous nous 
sommes efforcés de le faire. Non, le problème était simplement de savoir : est-ce 
que les banques prêtent les dépôts de leurs clients?  
2 écoles : 
- Paul Jorion – Helmut Creutz (et quelques autres) ==> oui, et c’est bien pour cela 
qu’il n’y a pas de création monétaire (j’omets volontairement « ex nihilo » pour ne 
pas raviver les blessures de certains…), qu’il y a conservation des quantités, et que 
le « scandale » des banques qui créent de l’argent n’en est pas un. 

- Jean Bayard, Etienne Chouard (et quelques autres) ==> non, les banques ne 
prêtent pas les dépôts. Chaque crédit accordé est donc source de création 
monétaire. La Banque perçoit des intérêts sur les sommes qu’elle prête de façon 
indue. C’est l’Etat qui doit user de son droit régalien de création monétaire et 
réinvestir les intérêts perçus (si tant est qu’on conserve le principe des intérêts). 
C’est donc un scandale. 

J’inaugure modestement une 3ème école (qui est en fait celle de Paul Jorion, 
avec 1 petite précision destinée à réconcilier tout le monde) : 

- oui, les banques prêtent les dépôts , à concurrence de 92 % de la valeur de ceux-
ci. Mais elles ne s’arrêtent pas là. Car oui, elles prêtent aussi de l’argent qu’elles 
n’ont pas, mais elles ne « créent » pas cet argent : ELLES L’EMPRUNTENT! Par 
refinancement : soit à long terme par l’émission d’obligations, soit à court terme en 
empruntant sur le marché interbancaire ou auprès de la Banque Centrale. 

Si les banques ne prêtaient pas les dépôts comme certains le suggèrent, et qu’à 
partir d’un dépôt de 100, elles soient capables de créer 900, alors les ratios « Loans 
to deposits » ne seraient pas de 130% ou 140% comme c’est le cas de beaucoup 
de banques aujourd’hui, mais de 900%. CQFD. 

7446HRépondre  
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88. antoine dit :  

7447H8 décembre 2008 à 18:09  

Ce que j’ai dit plus haut n’est pas directement en rapport avec le billet de Paul 
Jorion. Mais il faut bien trancher la question du « point de départ ».  

Il y a deux questions me semble t-il (ceci est évident pour tout le monde je pense): 
1/ Que FONT les banques?, qui implique également aussi de savoir ce que nous 
faisons exactement quand nous « plaçons » de l’argent sur un compte ou quand 
nous contractons un emprunt. 
2/ Que DEVRAIENT faire les banques?, qui implique la question plus radicale de la 
manière dont on devrait organiser l’entreprise de coopération sociale en la 
matière (par exemple, « faire une loi constitutionnelle de la Finance », « Instituer un 
système de souble/triple monnaies », « Nationaliser les banques », « Abolir le système 
bancaire »…) 

Je ne vois pas pourquoi nous avons besoin de plus d’une seule notion pour 
répondre à la question 1. A priori celle d’ »argent », au sens défini par Paul Jorion 
devrait suffire. Le reste, ce sont des compte-rendu d’opérations des différents 
agents, qui impliquent des verbes d’action. « L’employeur fait ceci ». ‘Le salarié fait 
cela ». « La banque fait ceci et cela »… etc etc…  

A un certain moment nous en viendrons à : « Mais il n’est pas normal que tel agent 
puisse faire ceci/ cela ». 
Certains diront: « Pourquoi pas? Si vous pensez que c’est anormal et nous normal, 
c’est parce qu’une distinction moralement signifiante pour vous n’est pas 
moralement signifiante pou nous (au hasard: parce que nous considérons que l 
argent et la dette peuvent légitimement être considérés de la même manière. 
D’ailleurs c’est cela que nous disons quand nous affirmons que tout ceci c’est de la 
monnaie. En disant cela nous affirmons en effet EN MEME TEMPS que ce qui les 
différencie sous un certain rapport n’est pas POUR NOUS moralement pertinent). » 
Et les premiers répondront: « Il n’empêche. L’argent c’est l’argent. La dette c’est la 
dette. Vous pouvez bien dire que tout argent est une reconnaisance de dette. 
Mais alors rebelotte il y a « reconnaissance de dette » et « reconnaissance de 
dette ». Car ici « reconnaissance » (voire peut être même « dette ») ne désignent 
pas la même chose (c’est évident dans votre exemple). Et c’est pourquoi le 
premier type de reconnaissance de dette qu’on appelera « argent » ne devrait 
être produit et circuler que de telle ou telle manière. Et c’est pourquoi le second 
type de reconnaissance de dette qu’on appelera « dette » ne devrait circuler lui 
que de telle ou telle manière. Ce qui implique telles institutions, telles règles de droit 
et telles règles de comptabilité. 
(Bien sûr il est possible d’être d accord sur l’idée de monnaie comme argent+dette 
et être en désaccord avec le système en place, mais pour d’autres raisons). C’est 
pourquoi tout ceci est un travail de longue haleine. Et 5 ans ne me paraissent pas 
de trop… 

Il y a donc peut-être deux manières non pas de décrire mais d’interpréter ce que 
font exactement les agents, chacune reposant sur une interprétation préalable de 
ce que se doivent mutuellement les agents d’une communauté politique lorsqu’ils 
n’accordent pas de signification morale déterminante aux mêmes faits. 
Par ailleurs si la monnaie (l’argent) est un instrument d’échange en tant que tel 
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absolument neutre, il est aussi un « moyen » de réaliser telle ou telle conception 
particulière de la justice sociale (cf. l’idée des « billets qui rouillent » à l’opposé de 
la conception traditionnelle de la monnaie qui implique au contraire un metal 
inaltérable, ou l’idée de double monnaie chère à certains fédéralistes). 

(Notez que le choix de partir de la signification sociale plutôt que de la fonction 
impliquerait une lecture plus fine du rapport entre confiance et monnaie, d’une 
part parce que le concept de confiance est l’un des plus discutés qui soit (c’est 
une pomme de discorde sévère entre l’approche linguistique de la philosophie 
analytique anglo-saxonne et l’approche plus « phénoménologique » de la 
philosophie continentale: faire confiance, est ce toujours déjà un « pari »?), ensuite 
parce-qu’il s’en faut de beaucoup que la « confiance » soit réductible à la 
« reconnaissance » pure et simple (différents types de rapport de confiance = 
différents modes de la reconnaissance mutuelle), enfin parce que parler de 
« confiance » comme s’il s’agissait d’une décision individuelle de l’accorder ou de 
ne pas l’accorder c’est oublier qu’il y a avant la confiance des circuits, des 
structures, par lesquelles celle-ci circule). Au mieux la façon dont les économistes 
traitent de la confiance est incomplète. Au pire elle est confuse, et conduit comme 
pour la question de la monnaie à des approximations problématiques. 

Pour parler de « salaires disproportionnés » il faut déjà s’appuyer sur une idée de ce 
que serait une juste proportion, ce qui implique une certaine conception de la 
justice sociale. Si écart il y a selon vous entre « avoirs » et « services rendus » c’est 
surtout parce que vous ne partagez pas la conception de la justice sociale qui la 
sous-tend (quant à ce qui constitue une juste répartition des bénéfices et des 
charges de la coopération sociale). Je ne vois pas le rapport avec l’idée de 
l’argent-dette. On peut très bien soutenir cette idée et en même temps partager la 
conception de la justice que vous jugez, vous, disproportionnée. En fait c’est le 
« C’est bien parce-que » que je ne comprend pas. 

7448HRépondre  

89. 7449HDav dit :  

7450H8 décembre 2008 à 19:06  

Oui mais non, Antoine. 

Je ne cherche pas à faire exercice de ma morale afin de choisir la définition qui lui 
convient. 
Je cherche à faire exercice de ma raison, pour choisir la définition qui lui convient, 
au-delà de toute approche morale. 

Et il se trouve que cette dernière rend plus difficile les démarches de légitimation 
de la transmission de patrimoine ou d’accumulation de patrimoine, et éclaire la 
notion de proportion. Pourquoi ? 

Parce qu’en raccrochant le concept global de la monnaie au concept de dette, 
en remarquant que ce qu’on appelle « argent » est équivalent de fait à ce qu’on 
appelle « reconnaissance de dettes », on la remet à sa place : celle d’être un outil 
conceptuel et mathématique. On lui vole une partie de sa capacité à se faire 
passer pour un bien. 
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Une reconnaissance de dettes, on comprend plus facilement que ce n’est pas une 
richesse en soi, mais seulement une promesse de services, et on essaie de se garder 
d’en accumuler à ne plus savoir quoi en faire et on fait en sorte de s’en faire 
rembourser de temps en temps; et puis on questionne plus facilement sa 
transmissibilité… par exemple, dans le cadre d’une SARL; ce qui est rarement le cas 
de ce qu’on appelle… « l’argent ». Et puis, on ne prétend pas recouvrir les 
reconnaissances de dettes qui datent de 1480, ou datant du temps des pharaons. 

Donc, pour moi, découvrir et accepter que le principe même de toute monnaie, 
c’est d’être de la reconnaissance de dettes, c’est non seulement un raisonnement 
logique, mais également un grand pas vers la rationalisation de l’outil. J’irais même 
plus loin, c’est en admettant que la monnaie est un outil conceptuel et 
mathématique qu’on peut le plus facilement arriver à défendre la réduction des 
écarts de richesse, non pas en s’appuyant sur des arguments moraux, mais en 
s’appuyant sur ce qui est aujourd’hui l’ennemi : la modélisation mathématique. A 
ce titre, par exemple, la démarche permet de donner corps au principe de 
monnaie fondante, en se passant tout à fait de préalable moral. 

Donc, Antoine, tant que vous ne vous serez pas attaqué à une explication justifiant 
l’existence d’un machin qu’on appellerait « l’argent » et qui ne serait pas une 
forme de reconnaissance de dettes, je n’y adhérerai pas. 
En somme, il va falloir que vous m’expliquiez quel est cet « argent » immanent qui 
n’aurait pas la caractéristique d’être au fond très exactement un petit papier 
comme un autre… 

Par contre, cet échange contribue à brouiller la tentative d’explication du principe 
du crédit développée par ailleurs et notamment le principe de conservation des 
quantités, que la distinction ballons/papiers (argent/reconnaissance de dettes) 
permet de bien comprendre dans un cadre conceptuel traditionnel. 

7451HRépondre  

90. antoine dit :  

7452H8 décembre 2008 à 19:47  

En fait je ne comprends pas non plus en quoi « tout argent est une reconnaissance 
de dette ». Je ne suis pas d’accord avec ça. 
La question est: 
En quoi « l’argent qui est dû en remboursement d’un prêt » doit-il/ peut-il être traité 
de la même manière que « l’argent possédé qui est le produit du paiement d’un 
salaire »? On peut bien sûr appeler « dette » les deux sommes d’argent en ce 
qu’elles correspondent toutes deux à « une somme d’argent qui au départ était 
dûe (quoique pour des raisons différentes), mais alors on a substitué au concept 
« juridico-legal » de la dette un concept anthropologique -du même type que celui 
du « don »- et on a escamoté le problème de départ.  

Pour ce qui est de la circulation d’argent. 
Je fais donc un prêt à la banque. L argent étant toujours disponible pour moi, faut-il 
dire que la banque me fait également un prêt simultané de la même somme dont 
je peux librement disposer (même si dans les faits je choisis de ne pas en disposer)? 
Cet argent elle le tire d’où? Des autres épargnants? Mais ce qui vaut pour moi vaut 
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également pour tous les autres épargnants. N’y a t-il pas là déjà doublement de la 
quantité d’argent DISPONIBLE ? Et bien en fait non parce que si c’était le cas il 
resterait exactement autant d’argent à la banque qu’il y a dans la poche de tous 
les épargnants réunis si chacun de ces derniers retirait ses billes. Ce qui n’est pas le 
cas. La banque coulerait. La seule solution concevable c’est qu’effectivement tout 
le monde n’utilise pas tout l’argent en même temps. Qu’il « circule ». Mais alors 
quelle est la nature du contrat passé avec la banque? Qu’est ce que j’attends de 
ce contrat ? (si c’est un prêt fait à la banque j’y gagne que dalle! Et je paie pour 
ça en plus…). Ceci implique déjà, ce me semble, que seule une banque de dépôt 
devrait avoir le droit d’exiger des frais de dossier. Je note que la solution retenue 
par le juriste pose le problème de la légitimité de l’existence même de banques 
commerciales privées, en tant que le genre de créance qu’il retient est associée 
par lui à une fonction d’intérêt public.  

Ce qui me semble clair c’est que les banques font plusieurs choses en même 
temps. Et que comme l’argent n a pas d’odeur on mélange ces différents trucs. Il 
n’y a qu’une seule manière de clarifier tout ça. Soit certaines opérations de 
transfert sont prohibées. Soit un même établissement ne peut pas en même temps 
être une entreprise de protection des dépôts (je paie pour le service), être une 
entreprise qui fait du crédit (je prête à la banque et la banque ne peut se servir de 
cet argent pour faire crédit à des entrepreneurs ou des particuliers… et elle me 
rembourse avec un échéancier fixé par avance, avec les intérêts… entre temps 
cet argent n’est plus disponible pour moi… et c’est intéressant pour moi car ça m 
évite d’avoir à chercher un emprunteur auquel je ferais signer une reconnaissance 
de dette de plus la banque par sa taille est solvable…), et être un établissement 
financier chargé de faire fructifier les avoirs de X/Y/ qui spécule sur le marché des 
actions/obligations etc…) 
J ai la vague intuition qu’un parallèle avec les banques d’organe, et les 
polémiques récentes qui y sont associées quand à la question de savoir qui doit 
quoi à qui serait peut être éclairant (Qui est client de qui?). 

7453HRépondre  

91. 7454HDav dit :  

7455H8 décembre 2008 à 20:00  

Et bien c’est assez simple. Depuis qu’il n’est plus étalonné sur l’or, l’argent est un 
petit papier qui fonctionne exactement sur le même principe que ce que vous 
appelez « reconnaissance de dettes »… il n’y a plus aucune différence, sinon une 
différence purement conceptuelle que nous tenons en héritage des temps passés. 

7456HRépondre  

92. bese dit :  

7457H8 décembre 2008 à 20:56  
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Paul Jorion a écrit : 
« J’ai écrit hier que cela me prendrait cinq ans de mettre au point une théorie de 
la monnaie qui me satisfasse. Je n’avais envisagé qu’un seul cas : celui où nous 
serions seuls, vous et moi, travaillant ensemble. » 

Pour vous, un système dont le but est d’augmenter la puissance d’une seule 
machine serait alors plus efficace pour résoudre un problème complexe qu’un 
système distribué ? 
Ce n’est pas tellement faire confiance dans l’intelligence collective. Il y a 
certainement moyen de créer une théorie plus rapidement en s’appuyant sur vos 
lecteurs. Cela nécessite de distribuer les questions et d’accepter les réponses. Pas 
vraiment facile à faire, je le reconnais. 
La théorie sera finalisé avant qu’une personne n’en soit satisfait. L’analyse 
complète n’est possible qu’a-posteriori. 
Difficile de faire confiance en quelque chose qu’on ne comprend pas ? Pourtant 
c’est ce qu’on fait à chaque fois qu’on utilise notre monnaie. Pour ma part, un 
système conçu à partir d’une théorie ‘collective’, même sans en comprendre toute 
la portée, devrait pouvoir faire mieux, haut la main, que notre système actuel. 
De plus, la fenêtre pour proposer un autre système financier crédible risque d’être 
fermé dans 5 ans. Ce serait dommage que votre travail ne débouche pas sur du 
concret. 

7458HRépondre  

93. antoine dit :  

7459H8 décembre 2008 à 21:32  

OK Dav… je crois comprendre ce que vous tentez de faire.  

Ce que je dis c’est juste que toute position ici implique une décision normative. 
Non pas que, pour des raisons normatives (et pas nécéssairement arbitraires 
d’ailleurs), vous choisissez telle ou telle définition. 

J’aimerais savoir ce que font les banques dans votre logique même dans le cas le 
plus simple décrit par Paul. Si l’argent est toujours une forme de dette, une 
promesse d’échange contre un service, comment décririez vous ce que fait une 
banque commerciale, même dans le cas le plus simple? Elle échange une dette 
contre une créance contre une dette contre une créance… ad nauseam (en ce 
cas elle ne traite pas la reconnaissance de dette comme une promesse de service, 
mais comme une promesse de davantage de reconnaissances de dettes!, ce qui 
est contraire à l’effet recherché qui est d’empêcher l’accumulation/ réification si je 
vous suis bien). 
Qu’est ce qui m’empecherait d’ailleurs d’avoir moi-même envie d’accumuler des 
reconnaissances de dette, si elles ont bien le même effet pratique que l’argent?  

Si la question est celle de la proportionalité, alors il va falloir fixer un montant pour 
chaque dette particulière. Si la justice sociale consiste à spécifier le contenu des 
attentes légitimes des citoyens les uns à l’égard des autres, en quoi le fait d’avoir 
fait de l’argent une reconnaissance de dette change t-il quoique ce soit? Je ne 
vois pas en quoi ceci aide à spécifier le contenu des attentes légitimes des 
citoyens. On ne peut pas discuter de la répartition/distribution des fruits de la 
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coopération sociale sans adopter un point de vue normatif. 
Ex: 
Wilt Chamberlain est un célebre joueur de basket-ball. Il s’est mis d’accord avec 
l’équipe dans laquelle il joue pour être payé par une part des recettes sur chaque 
match, étant la star de l’équipe. La foule se déplace pour le voir. Plutôt que de 
s’acheter l’intégrale des oeuvres de Thomas d Aquin ou une collection de DVD, ou 
que sais je encore, les gens choisissent librement de venir le voir jouer. Il a donc 
acquis beaucoup de reconnaissances de dettes. Des millions. Concrêtement, en 
quoi cette idée de l’argent comme reconnaissance de dette change t-elle 
quoique ce soit à la disproportionnalité de l’exemple sus-cité? 
(On pourrait dire que Wilt a acquis ses talents dans le contexte d’une certaine 
société qui lui a donné les moyens de les exploiter, ou encore que Wilt a ici une 
situation de rente indue, la rente étant tout ce qui excède le montant minimal en 
deça duquel il prefererait gagner sa vie autrement qu’en jouant au basketball etc 
etc…). 
Quel est le lien – DEPOURVU DE PREMISSE MORALE- qui relie votre critique de la 
disproportionnalité observée ici (à moins qu’elle ne vous choque pas, mais alors 
laquelle par exemple vous semble indue) et votre conception de l’argent comme 
dette? 
Je ne vois pas pourquoi une reconnaissance de dette, une fois qu’elle a pris la 
forme de l’argent, ne pourrait pas s’hériter… Si l’argent n’est qu’un moyen, une 
reconnaissance de dette, une promesse de service, alors son étude en tant que 
telle ne nous dira rien sur ce que devrait être une distribution juste/adéquate des 
reconnaissances de dette? (sauf si bien sûr, et là c’est intéressant, vous pouvez 
montrer que seul un certain genre de distribution permet de le contenir dans cette 
fonction de reconnaissance de dette…) 

Pour moi il n’y a pas de « nature » de l argent. L’argent est un instrument, comme 
un râteau ou une pelle. Il est ce que nous voulons bien en faire. Il remplit les 
fonctions que nous voulons bien le voir remplir. Ces fonctions impliquent le contrôle 
de la production et des canaux de circulation de l’argent par les citoyens. La 
question étant: la manière dont l’argent est produit est-elle compatible avec 1/ la 
fonction que nous avons bien voulu accorder à l’argent 2/ les idéaux politiques et 
moraux d’une société démocratique/républicaine? 

7460HRépondre  

94. samedi dit :  

7461H8 décembre 2008 à 21:35  

Je m’étonne du changement de posture de Paul. La maïeutique et le doute ont-ils 
laissé place à la certitude de l’expert qui n’a plus le droit d’admettre ignorer – 
l’économie, science ô combien exacte – à présent que les médias l’ont reconnu ? 
Ai-je très mal lu, est-ce ma mémoire qui défaille, ou bien Paul s’était autorisé, 
plusieurs fois, il y a quelques mois encore, à changer d’avis publiquement sur les fils 
de son blog traitant de la monnaie – ou bien encore il rappelait parfois qu’il n’était 
pas issu du métier (ce qui ne veut pas dire ne pas avoir travaillé dans le métier) ? 
Est-il devenu économiste certifié ? Qui plus est, spécialiste en matière monétaire ? 
L’ « avis aux amateurs » lancé en tête d’un billet récent m’a laissé un goût amer. Je 
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trouve d’autant plus regrettable la posture que prend Paul que la qualité des 
débats qui ont eu lieu sur ce thème et sur ce blog est plutôt remarquable. 

A ce stade, et pour repartir du thème « ex nihilo », je me permets d’exposer cette 
thèse : les dialogues de sourds naissent de questions mal posées. Moi qui en 
connais sans doute bien moins sur le sujet que Paul et d’autres, je suis pourtant 
stupéfait devant la grossièreté de quelques affirmations, alors je m’attache à 
quelques éléments clairs et nets, il me semble, pour répondre. 

Ma banque prêterait à d’autres clients l’argent que j’ai sur mon compte courant ? 
De deux choses l’une. Soit c’est vrai, et alors c’est contraire la constitution, la 
Déclaration de 1789 faisant de ma propriété un droit inaliénable ; et ce qui est sur 
mon compte m’appartient et n’appartient pas à ma banque – dans ce cas, notre 
régime serait un scandale. Soit c’est faux, et alors les banques commerciales 
créent de la monnaie, ce qui est, pour certains, un scandale, le scandale en 
question. 

Une confrère d’Attac, qui semble être du métier et qui critiquait la vidéo de M. 
Grignon, proposait un document explicatif du bilan d’une banque (de crédit). J’en 
tire ici un petit extrait – exemple – en chiffres, car il me semble parlant. Son exemple 
était le suivant, sur une base 100 :  

* Passif : * Actif : 
————————————— ——————————————————– 
- capital : 8 – prêts à des particuliers ou entreprises : 80 
- dépôts des clients : 30 – prêtés à une Banque Z : 14 
- obligations à 10 ans : 52 – immobilisés en réserves obligatoires : 6 
- empruntés à la banque Y : 10 
————————————— ——————————————————– 
Total : 100 Total : 100 

1. Ratio de réserves obligatoires et ratio de fonds propres sont respectés. 
2. La banque prête (peut prêter) autant, et même moins, qu’elle reçoit – et 
immobilise – d’argent (sous diverses formes). 

Vu comme ça, on se dit : qu’un banquier soit de bonne foi en disant que la 
banque (commerciale) ne crée pas de monnaie, on le comprend puisque 
effectivement, du point de vue comptable de la banque, celle-ci ne peut prêter 
que si on lui prête… ou si des clients déposent d’abord de l’argent chez elle. Un 
argent qu’elle croit prêter. Pour cause : elle doit d’abord en recevoir tant pour 
pouvoir en prêter autant – sauf à en trouver ailleurs (marché interbancaire, 
émissions d’obligations, BC). 

Dans cet exemple, on peut voir que les 30 au passif sont considérés comme étant 
homogènes aux contenus des autres postes du passif, qui eux sont à l’évidence 
des sommes immobilisables par et pour la banque (ce qui justifie qu’elle paie des 
intérêts pour en disposer). 

Pourtant, comme l’a rappelé AJH, ma banque n’affiche pas un débit ni je ne sais 
quel emprunt passager sur mon compte, un vide dans mes dépôts à vue, 
lorsqu’elle prête de l’argent à un autre client. Manifestement, ce n’est pas évident 
pour tout le monde. Pour les banquiers en particulier. 

Autre manière de traduire le dilemme qu’a présenté Paul en pensant contredire 
l’affirmation de M. Allais dans son billet précédent sur la question : d’un côté, la loi 
est censée garantir à chacun des déposants sa propriété, que n’importe qui ayant 
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des dettes envers lui sera contraint, au besoin par la force, de le rembourser dès 
lors qu’il est en droit d’exiger son bien ; mais de l’autre côté cela ne vaut que si 
l’accusé est solvable (même un flique et son flingue ne peuvent faire cracher de 
l’argent à un clochard). L’État admettrait, donc, précisément que les banques 
soient en permanence en faillite potentielle. Pas mal, pour qui continue de prélever 
des intérêts. 

Est-ce que l’exemple cité est faux – ou représentatif d’une banque n’ayant pas le 
pouvoir de certaines autres ? Comment expliquer, sinon, qu’année après année, 
comme on peut constater dans les rapports de la Banque de France, l’encours 
total des crédits augmente d’environ 10% par an dans la zone euro – il en est de 
même pour la masse monétaire en billets et pièces. Ce qui signifie, au présent, de 
l’ordre 1 200 milliards d’€ de plus de crédits des banques aux particuliers et 
entreprises, d’une part, et de 80 milliards d’€ de plus de billets et pièces d’autre 
part. Au moins 15 fois plus. 

Il faudrait nous expliquer comment cette tendance apparaît, de manière 
soutenue, sinon parce que les banques créent de la monnaie (autant dire : la 
monnaie, vu le ratio de 15 / 1 au moins). Que je sache, aucun financier ni aucun 
politique n’a dit que cette tendance devra s’inverser rapidement parce que ces 
milliers de milliards qui nous servent à tous de monnaie au quotidien sont l’image – 
démultipliée – de promesses de… créations de richesses qu’on ne pourra pas 
créer. 

Mais, vu autrement, si justement on peut les créer, ces richesses futures sur 
lesquelles toute cette monnaie scripturale est gagée, et puisque le souverain 
estime que toute cette monnaie scripturale est légale, il faudrait expliquer pourquoi 
les gens, les entreprises, et les États (même indirectement) sont d’autant plus 
endettés auprès des banques que tout ce beau monde qui produit est capable de 
créer des richesses… Car au final, c’est à ces banques, pas à nous-mêmes ou à 
l’État, qu’on doit principal et intérêts. On peut ajouter que le problème se pose 
surtout si les banques sont (au mieux) imposées comme n’importe quelle entreprise, 
tandis que leurs bénéfices sont proportionnels aux crédits qu’elles allouent (non pas 
à une richesse effectivement – et déjà – crée). Pour le reste, il est évident que « les 
banques », entités complexes, ont aussi leurs prêteurs. Faut-il préciser que « les 
banques », ici posées en tant que bénéficiaires, renvoient à une multitude de 
personnes physiques, qui sont diverses catégories de prêteurs ? De même, dans la 
fameuse tirade de Maurice Allais sur les « faux monnayeurs », celui-ci dit que « ce 
ne sont pas les mêmes » qui en profitent, il ne dit pas qui, précisément, en profite. 
Une chose de sûre, ce sont essentiellement des rentiers. 

Si ce ne sont pas les banques commerciales qui créent la monnaie, qui le fait ? Les 
États, par ici, n’ont plus le droit de le faire. La Banque centrale ? Elle n’est qu’un 
organe d’émission primaire qui fournit les banques.  

Note en passant : en 2006 (rapport de la BdF, p61), alors que la BCE prélevait 814 
millions d’€ aux banques de la zone euro au titre des intérêts du refinancement, elle 
leur versait 904 millions d’€… au titre de la rémunérations des réserves obligatoires… 
« des banques astreintes à réserves obligatoires » (la formule – cf. p 59, tableau de 
gauche, laisse donc entendre que certaines ne le sont même pas.) Pas mal, un 
solde de 90 millions créditeur des banques… tandis qu’elles se faisaient rembourser 
par les agents des intérêts en proportion de quelques 10 000 milliards et qu’elles 
augmentaient de quelque 1 000 milliards l’encours de crédit à l’économie. 
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7462HRépondre  

95. samedi dit :  

7463H8 décembre 2008 à 21:43  

Mon petit tableau se lit sur deux colonnes… ça n’est pas passé. 

7464HRépondre  

96. 7465HPaul Jorion dit :  
7466H8 décembre 2008 à 21:49  

@ Julien Alexandre 

Je ne veux pas diminuer votre mérite d’avoir introduit une  

3ème école (qui est en fait celle de Paul Jorion, avec 1 petite 
précision destinée à réconcilier tout le monde) 

- oui, les banques prêtent les dépôts, à concurrence de 92 % de la 
valeur de ceux-ci. Mais elles ne s’arrêtent pas là. Car oui, elles prêtent 
aussi de l’argent qu’elles n’ont pas, mais elles ne “créent” pas cet 
argent : ELLES L’EMPRUNTENT ! Par refinancement : soit à long terme 
par l’émission d’obligations, soit à court terme en empruntant sur le 
marché interbancaire ou auprès de la Banque Centrale.  

mais j’attire quand même votre attention sur le fait que cette précision se trouvait 
déjà dans mon premier billet sur la monnaie – celui qui a lancé tout le débat le 7 
février : 7467HLe scandale des banques qui « créent » de l’argent  

Quand elle vous prête de l’argent, la banque n’en crée pas : si elle 
peut vous prêter, c’est soit qu’elle utilise l’argent de quelqu’un 
d’autre, disponible sur son compte–chèque ou sur son livret–épargne 
(moins les « réserves obligatoires » qu’elle doit conserver comme 
provisions), soit qu’elle emprunte elle–même cet argent – par 
exemple en émettant des certificats de dépôt – et vous le re–prête. 
Son profit résulte du fait qu’elle vous prête à un taux plus élevé que 
celui qu’elle consent sur un livret–épargne ou que celui auquel elle 
emprunte elle–même. Il n’y a (malheureusement !) pas de « miracle 
de création d’argent » : les banques commerciales ne créent pas 
d’argent ex nihilo ! Pour en prêter, il faut que comme vous et moi, 
elles le trouvent quelque part !  

7468HRépondre  

97. Shiva dit :  

7469H8 décembre 2008 à 22:53  
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@Julien Alexandre 

Bonsoir, 

« Si les banques ne prêtaient pas les dépôts comme certains le suggèrent, et qu’à 
partir d’un dépôt de 100, elles soient capables de créer 900, alors les ratios “Loans 
to deposits” ne seraient pas de 130% ou 140% comme c’est le cas de beaucoup 
de banques aujourd’hui, mais de 900%. CQFD. » 

Ce que vous dites est vrai si les banques font systématiquement « le plein » de 
crédits (ce qui est d’ailleurs un postula implicite des modèles simplificateurs donnés 
en exemple), a mon avis ce n’est probablement pas le cas. 

Pourquoi les banques chercherait-elles de nouveau clients à qui elle ne pourraient 
rien proposer ? 
Pourquoi les contrats subprimes ? 
Que signifierait la surabondance du crédit ? 

Ce que je dis là n’apporte rien au débat de fond bien sur, et votre troisième voie 
me semble d’ailleurs plus en accord avec le réel. 

A mon avis les banques gèrent leurs masses monétaire comme elles l’entendent, 
puisque la loi ne les contraint pas en terme de gestion. 
Elles créent le crédit par une simple opération d’écriture comptable et 
électronique en respectant les 12,5% du ratio McDonough de fonds propres 
(pondéré…) par rapport au risque de crédit. 

Elles affectent comme elles le souhaitent (crédits, opérations sur les marchés 
monétaires…) les dépôts des clients avec leurs autres actifs liquides en respectant 
le ratio de réserve (actuellement 2% dans la zone euro) pour ces premiers. 

Si elle manquent de liquidités et qu’elle ne les trouvent pas sur le marché 
monétaire, le financement par leur banque centrale national est quasi certain 
puisque cette dernière ne peut courir le risque d’une faillite qui mettrait en 
perdition tous son secteur… 

Partant du principe que ce qui n’est pas interdit est autorisé, j’imagine que c’est un 
peu comme cela que les banques « fonctionnent », comme toute entreprise qui 
achète, crée, vends; ici, de la monnaie, sous différentes formes. 

Un calcul de ratio prêts/dépôts réalisé par feu Lehman Brothers (paix à son âme) 
en 2007: 

7470Hhttp://www.journaldunet.com/economie/expliquez-moi/banques-ratio-prets-
depot/en-savoir-plus.shtml 

7471HRépondre  

98. Fred L. dit :  

7472H8 décembre 2008 à 23:10  

Au niveau individuel, il me semble que Paul a raison : le bilan de chaque banque 
est équilibré, par définition la création de monnaie n’apparaît pas. Et pourtant 
samedi a lui aussi raison, au niveau global la masse monétaire augmente, il y a 
bien création collective de monnaie (c’est la raison pour laquelle le multiplicateur 
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de crédit s’explique dans les manuels d’économie avec un modèle simplifié 
comprenant plusieurs banques, ce n’est pas quelque chose qui se comprend au 
niveau d’une seule banque.) – Maintenant, comment cela se passe-t-il au niveau 
comptable de chaque banque? De pleins de manières, et comme je ne connais 
rien à la comptabilité, ce n’est pas moi qui l’expliquerai. Mais il me semble – un 
exemple parmi d’autres – que la règle du price to market a permis aux banques de 
surrévaluer la valeur de leurs placements à l’actif, ce qui leur a permis 
d’augmenter le crédit qu’elles offraient à l’économie, toutes les banques faisant 
cela, il y a bien eu création de monnaie, qui plus est liée à une croyance 
déterminée, en l’espèce une bulle sur l’immobilier à surprime. 

@ Samedi 

« Mais, vu autrement, si justement on peut les créer, ces richesses futures sur 
lesquelles toute cette monnaie scripturale est gagée, et puisque le souverain 
estime que toute cette monnaie scripturale est légale, il faudrait expliquer pourquoi 
les gens, les entreprises, et les États (même indirectement) sont d’autant plus 
endettés auprès des banques que tout ce beau monde qui produit est capable de 
créer des richesses… Car au final, c’est à ces banques, pas à nous-mêmes ou à 
l’État, qu’on doit principal et intérêts. »  

Mais par définition, c’est cela le libéralisme; il n’y a pas de scandale propre à la 
rente bancaire; tout le capitalisme repose sur la captation de rentes via des 
rapports de domination (ie d’inégalité); de ce point de vue, les banques fournissent 
un « service productif » comme un autre (c’est ce qu’aurait dit Say).  

« De même, dans la fameuse tirade de Maurice Allais sur les « faux monnayeurs », 
celui-ci dit que « ce ne sont pas les mêmes » qui en profitent, il ne dit pas qui, 
précisément, en profite. Une chose de sûre, ce sont essentiellement des rentiers. » 

Oui, cela dure depuis la fin des années soixante dix, autrement dit depuis la fin de 
l’inflation et le début de la spéculation financière (du moins pour la France). 

Mais il y a d’autres formes de rente qui durent depuis beaucoup plus longtemps : 
sur le capital, sur les ressources, sur la terre en particulier, que beaucoup 
d’économistes ont rêvé de nationaliser, etc. 

7473HRépondre  

99. Julien Alexandre dit :  
7474H8 décembre 2008 à 23:46  

@ Paul : en effet, j’ai réinventé la roue! Merci d’avoir remis votre commentaire. Il 
en va donc de la réflexion sur la création monétaire comme du cinéma : c’est 
souvent la première prise que l’on garde! 
Je pense néanmoins qu à ce stade du débat, la précision était importante car 
c’est précisement les points de controverse soulevés par Etienne Chouard et Jean 
Bayard. 
Pour la petite histoire, j’ai eu l’opportunité récemment de vérifier de façon 
empirique au plus haut niveau auprès de la Deutschbank le bien fondé de ce que 
nous avançons. « Pas de miracle ». 

7475HRépondre  
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100. nadine dit :  

7476H9 décembre 2008 à 01:29  

Aprés lecture de l’ensemble des commentaires et réflexion j’en déduit ce qui 
suit:Pouvez vous me dire si je me trompe? 

La banque ne crée pas ex-nihilo la monnaie quand elle accorde un crédit, ELLE 
S’ENDETTE en même temps qu’elle endette l’emprunteur. 

Quand une banque accorde un crédit elle s’endette car les crédits font les dépots 
et les dépots c’est ce que doit la banque à ces déposants. 
Quand la banque accorde un crédit elle ne crée pas d’argent, en fait elle 
s’endette avec l’obligation de rembourser la totalité de sa dette en monnaie 
fiduciaire si le déposant de son crédit l’exige. Si elle ne le peut pas c’est la faillite. 
Par contre pour l’emprunteur, la banque ne peut réclamer que les mensualités. 
La banque joue gros dans cette affaire d’où les régles prudentielles (Bâle 2). 
Dans l’argent dette de Paul Grignon la population est endettée par le « méchant » 
banquier avide d’argent mais en fait le banquier doit la même quantité d’argent 
qui a été prêté (les crédit font les dépots) sauf que le déposant peut réclamer 
immédiatement à la banque la totalité de ce qu’elle lui doit ( les dépots). 
De plus l’emprunteur peut faire faillite et les garanties ne pas couvrir la totalité de la 
somme empruntée . 
Ceux ci justifient l’usure ou intéret (le montant de celui ci peut se discuter mais ce 
n’est pas le propos ) 
Donc les banques s’endettent (moyennant rémunération: l’intéret) pour que les 
gens puissent acheter leur maison , voiture ou spéculer en bourse ou je ne sais quoi 
peu importe mais je ne vois pas ou est le scandale, au contraire heureusement que 
les banques existent pour prendre ce risque à notre place ! On peut toujours 
améliorer le système car il y a toujours des abus ou des malversations mais le 
système en lui même n’a rien de choquant mais je me trompe peut être (excusez 
les fautes d’orthographes et les répétitions mais il est tard) 

7477HRépondre  

101. 7478HÉtienne Chouard dit :  
7479H9 décembre 2008 à 01:30  

Cher Fred, 

Je pense que vous vous trompez quand vous dites : « Au niveau individuel, il me 
semble que Paul a raison : le bilan de chaque banque est équilibré, par définition 
la création de monnaie n’apparaît pas. » 

LA MONNAIE CRÉÉE à l’occasion d’un crédit APPARAÎT bien sûr au bilan de la 
banque qui a prêté : AU PASSIF (à droite, du côté de ses dettes).  
___ 

(Ne pas rater ceci, c’est essentiel : la monnaie scripturale, c’est un chiffre à droite 
du bilan d’une banque — ou, si on accepte une définition moins étroite de la 
monnaie, d’un organisme digne de confiance, État ou… ?? supermarché qui 
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distribue des bons d’achat que s’échangent ensuite les clients… Sacrés 
humains… prêts à faire de la monnaie, prêts à faire confiance, avec n’importe 
quels signes…) 
____ 

Et la même somme — LA CONTREPARTIE de la monnaie, ce en échange de quoi la 
banque est prête à s’endetter — est inscrite en même temps de l’autre côté, À 
L’ACTIF (à gauche, du côté de ses créances).  
LE BILAN EST DONC ÉQUILIBRÉ *, MAIS LA MONNAIE CRÉÉE N’EST QUE D’UN CÔTÉ DU 
BILAN : 
<b<de l’autre, ce n’est pas la monnaie, c’est la contrepartie, qui peut être 
n’importe quoi, il me semble : la propriété d’un immeuble, d’un terrain, d’un bijou, 
d’une entreprise, d’espèces, l’engagement de rembourser avec intérêts de la part 
de quelqu’un de fiable, etc. Il faut surtout que la contrepartie ait une valeur 
suffisamment fiable pour que la banque accepte de s’endetter. 
Cette opération comptable, dirigée par un acteur digne de confiance (une 
banque ou un État, par exemple) permet de donner aux acteurs économiques, qui 
en ont besoin pour échanger et produire des richesses, des SIGNES DOTÉS D’UN 
POUVOIR D’ACHAT (pour moi, c’est la meilleure représentation de la monnaie) 
capables de circuler facilement. 

Aujourd’hui, les signes monétaires sont de simples créances contre les banques ou 
contre l’État parce que les humains les acceptent ainsi, parce qu’ils leur font 
CONFIANCE.  

Autrefois, des coquillages précieux jouaient ce rôle de signes dotés d’un pouvoir 
d’achat parce que tout le monde à l’époque faisait assez confiance au pouvoir 
d’achat de ces coquillages pour les accepter en échange.  

Plus tard, dans la jeune république américaine, c’est le tabac qui a joué pendant 
des années ce rôle de signe doté d’un pouvoir d’achat parce que tout le monde 
faisait assez confiance au pouvoir d’achat de cette plante pour l’accepter en 
échange. 

Ailleurs, c’est l’or et l’argent qui ont joué ce rôle de signes dotés d’un pouvoir 
d’achat parce que tout le monde faisait assez confiance au pouvoir d’achat de 
ces pièces et lingots pour les accepter en échange. 

Aujourd’hui, les signes monétaires sont de simples créances sur des acteurs 
particulièrement solides. 

Le débat ces derniers temps sur ce blog pour distinguer la monnaie fiduciaire (qui 
serait la seule vraie monnaie, on ne voit pas pourquoi puisque tous ces signes ont 
rigoureusement le même pouvoir d’achat) de la monnaie scripturale (qui serait de 
la fausse monnaie, voire pas de la monnaie du tout ! ben voyons…) me paraît 
complètement à côté de la plaque, comme faussé après avoir déraillé sur une 
mauvaise parabole.  

L’autre débat, ici, pour simplement faire admettre que les banques créent la 
monnaie qu’elles prêtent me paraît tout aussi étonnant.  

Je suis surpris que ce qui paraît un mécanisme somme toute assez simple soit si dur 
à faire accepter ici. 

Bon, il faut que j’aille dormir, bonne nuit à tous  
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Étienne. 

______________ 

* NB : le bilan est TOUJOURS équilibré puisqu’il rassemble, directement ou 
indirectement en passant par le compte de résultat, les montants de TOUS les 
comptes, et que les écritures en partie double garantissent cet équilibre : on écrit 
toujours autant à gauche qu’à droite, en quelque sorte. 

7480HRépondre  

102. 7481HÉtienne Chouard dit :  
7482H9 décembre 2008 à 01:36  

Chère Nadine,  

quand vous dites « La banque ne crée pas ex-nihilo la monnaie quand elle 
accorde un crédit, ELLE S’ENDETTE en même temps qu’elle endette l’emprunteur », 
vous dites, je crois, une chose et son contraire :  

C’est sa nouvelle dette qui constitue précisément la nouvelle monnaie, ce 
nouveau pouvoir d’achat consenti au client par la banque (en échange d’un 
pouvoir d’achat que le client rendra, mais plus tard). 

Bonne nuit  

Étienne. 

7483HRépondre  

103. tigue dit :  

7484H9 décembre 2008 à 07:09  

@Etienne, 
Des lors qu’ une action de « vendre », apparaît , elle rend nécessaire l’ existence d’ 
une « image » monétaire, par le vendeur. 
N’ est ce pas là qu’ a lieu la mère de toutes les créations monétaires ? 
Des lors que je possède un droit de « vendre », je possède un droit de créer une  » 
image monétaire » de ce que je vends. 
Il suffît que cette image soit validée une fois par un acheteur (qui peut être moi 
même), pour que cette image porte le nom de prix. 
Qu est ce qui empêche l’ effecteur monétaire (la banque) de créer un « signe 
monétaire » en rapport avec chaque autre ventes potentielle basée sûr ce prix 
initial comme estimateur. 
Si l’ on enlève le prétexte de la réalisation d’ une première vente, rien n’ empêche 
l’ effecteur monétaire de considérer que « les images monétaires » sont des 
indicateurs des signes monétaires a créer. 
Si le prix initial realisé ( achat par moi meme) est délirant par rapport au coût de 
fabrication, l effecteur monetaire devient un pur générateur de liquidités , il 
transforme « mes images monetaires » en « signes monétaires ». 
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Exemple d’ image monétaire :  » le prix demandé » pour des croûtes artistiques 
contemporaines. 

7485HRépondre  

104. 7486HBrieuc Le Fèvre dit :  

7487H9 décembre 2008 à 10:04  

Nous avons un gros problème avec la monnaie. C’est celui de notre relation à ce 
symbole totipotent, qui n’EST rien, mais (à ce qu’il nous semble) PEUT tout. 

Les sociétalistes proposent une relation simple à la monnaie : elle représente le 
TRAVAIL nécessaire pour transformer un bout de nature (gratuit, puisque la nature 
ne se fait pas payer pour ce qu’elle nous offre). 

La monnaie devrait donc être créée par le travail, et détruite par la consommation 
; tout simplement parce que une fois le bien fabriqué retiré du marché et 
consommé, il n’y a plus de raison de le représenter symboliquement par un signe 
monétaire. 

La monnaie est une chose simple et belle, mais à trop se farder, elle se transforme 
en putain. C’est ce que nous avons fait en l’investissant de tous nos fantasmes 
d’immortalité, oubliant par là même de penser notre propre relation à la fin, à la 
mort. Nous avons placé tous nos désirs, toutes nos peurs de manquer, dans cette 
chose qui n’est pas une chose, mais la simple promesse de pouvoir obtenir quelque 
chose. Nous avons déifié la monnaie, nous l’avons entourée de fumée, de voiles 
vaporeux ; nous l’avons placée dans des temples, nous l’avons entourée d’un 
clergé. Et nous nous rendons compte aujourd’hui que cela non seulement ne nous 
guérit pas de nos peurs, mais a permis au clergé de se goberger sur notre dos. Tout 
pouvoir tend à abuser, c’est un fait qu’Etienne Chouard ne contredira pas  

Le pouvoir bancaire de création monétaire est un scandale du seul fait qu’il existe, 
quelle que soient les voies empruntées pour la création (les chiffres de la masse 
monétaire sont là : il y a augmentation régulière de la somme des pouvoirs 
d’achats disponibles, sans que la monnaie ne soit reliée à rien de physique). 

Il nous faut revenir sur Terre, et raccrocher la monnaie à quelque chose de réel, à 
savoir une richesse existante, ou à venir et dont la collectivité appelle la réalisation. 

En fait, toute cette discussion n’aura aucun sens tant et aussi longtemps que n’aura 
pas été mis sur la table le POURQUOI de la monnaie. Que représente-t-elle? Pour 
qui est-elle créée? Comment est-elle détruite? Quels besoins sociétaux et 
individuels nécessitent sa création? 

Toutes ces questions sont éminemment politiques, culturelles, morales, 
philosophiques, ethnologique, avant que d’être économique. L’économie vient en 
dernier. Elle n’est que l’incarnation temporelle des choix spirituels que fait 
l’humanité. Elle n’est que la traduction contingente de nos aspirations 
transcendantes (Wow! On dirait du Kant! Mille excuses pour tous ces gros mots ) 

Or, inutile de le dire, mais chacun ici s’est rendu compte que l’économie précède 
aujourd’hui tout choix politique et philosophique, sociétal ou individuel. La charrue 
est loin devant le boeufs… 
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Brieuc 

7488HRépondre  

105. Fred L. dit :  

7489H9 décembre 2008 à 10:34  

@Etienne 

Tout à fait d’accord, mais votre façon de vous exprimer suppose le tranché le 
débat sur la définition de la monnaie que tout le monde reprend obstinément.  

Comme vous le dites, par convention, les bilans sont équilibrés.  

Du point de vue de ceux qui – contrairement à vous – limitent la monnaie à la base 
monétaire, il n’y a pas de création, il y a simplement un engagement monétaire 
(crédit) compensé par des actifs évalués (contrepartie). 

Pour le reste, je suis d’accord avec vous, la monnaie est une dette (« de simples 
créances sur des acteurs particulièrement solides »), qui repose sur la confiance du 
public envers les parties prenantes de cette dette.  

Lorsque le doute s’instille dans le public, c’est la crise de confiance et une partie 
de la « monnaie » s’effondre : bulle qui explose quand c’est un secteur limité de la 
monnaie qui devient douteux (confiance dans les banques, ou dans leurs 
débiteurs, qu‘il s’agisse des ménages à surprimes ou des startups internet), 
hyperinflation quand c’est la racine même de la monnaie (et donc la confiance 
en l’Etat) qui s’effondre. 

7490HRépondre  

106. Moi dit :  

7491H9 décembre 2008 à 11:35  

@Etienne: 

je reste dubitatif sur vos ecritures comptables. A l’actif, la banque met la créance, 
ce qu’elle a prêté au client. Au passif, la banque met un emprunt (à une autre 
banque) qui couvre le prêt qu’elle vient de faire ou débite son compte créances. 
Elle ne met pas au passif les garanties sur les prêts, qui ne lui appartiennent pas tant 
que son client est en défaut de paiement. Les garanties vont hors-bilan. 

7492HRépondre  

107. A. dit :  

7493H9 décembre 2008 à 11:50  
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@Fred L : sur hayek 

« En cela le monétarisme s’est fait l’allié des “rentiers” et des “capitalistes”, qui ont 
à nouveau bénéficié de la spéculation (d’autant plus qu’on reprivatisait et 
dérégulait les banques) tandis que les gouvernements (puis les banques centrales) 
maintenaient l’austérité salariale et une faible inflation. » 

Je n’ai pas de sympathie pour les idées de Hayek. Mais il me paraît avoir raison sur 
un point et la situation de certains pays européens le démontre. Une création 
excessive de monnaie engendre une déformation de la structure de production. 
Dans un premier temps, elle l’allonge et cet allongement stimule l’économie 
jusqu’au moment où on s’apperçoit que, faute de débouchés, l’élan crée 
s’effondre sur lui même.  

C’est ce qui est en train de se passer en Espagne. L’immobilier allait bien, suscitant 
des créations d’emploi dans ce secteur dont le dynamisme se difusait à d’autres. A 
partir du moment où on se rend compte que l’endettement sur 40 ans n’est pas 
tenable et que les banques sont fragilisées, l’ »artificiel » allongement du détour de 
production s’effondre, entraînant avec lui tous les secteurs qui avaient bénéficié du 
dynamisme du secteur qui avait reçu la monnaie créee. 

L’avantage d’une théorie quantitativiste de la monnaie, voire l’avantage de 
l’étalon-or, c’est qu’une telle envollée des actifs n’aurait pas été possible et qu’elle 
aurait montré aux citoyens la vérité nue : selon l’âge, 1€ ou 1 USD gagné par le 
travail ne vaut en réalité que 0,4€ car la valeur de l’actif immobilier du propriétaire 
est passé de 1€ il ya vingt ans à 2 voire 3€. 

Le problème, ce n’est pas le monétarisme, c’est l’abus d’un droit : celui de 
propriété généralement contre le travail. 

7494HRépondre  

160. samedi dit :  

7495H9 décembre 2008 à 12:59  

Merci à Fred L. pour sa réponse. Et merci aux comptables de (re)venir…  

Par précaution, en attendant de mieux comprendre, je continuerai à dire : LES 
banques (et non LA banque), le système du crédit bancaire (non pas l’ouverture 
création d’UN crédit) créent (de) la monnaie. 

Je suis allé écouter, il y a quelques semaines, une conférence de Jérome 
Maucourant (économiste), durant laquelle il expliqua brièvement le système 
monétaire tel que le prônait Von Hayeck. Si j’ai bien compris, dans son système : 

- il n’y a ni banque centrale contrôlée par l’État, ni banque centrale indépendante 
(ce qui était pour lui l’élément d’un système totalitaire…)  

- il n’y a pas d’instance publique d’émission, pas de prêteur en dernier ressort,  

- il n’y a pas de monnaie centrale, seulement de la monnaie de banques  

- les banques (en concurrence évidemment) créent chacune leur monnaie. On 
peut imaginer qu’il n’y a pas de création monétaire, la déflation ajustant 
lentement les prix au volume de monnaie disponible. Ou bien, il y a création 
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monétaire, libre, privée, … Reste que si l’une des banques donne trop dans les 
opérations à risque par rapport aux autres, notamment en émettant trop de crédit, 
elle est supposer subir la sanction directe du marché, et en l’espèce la perte de 
valeur de « sa » monnaie. 

Les États, dans l’Union européenne et en bien d’autres lieus, n’émettant plus de 
monnaie (et donc ne faussant plus la valeur marchande de la monnaie 
marchandise…), la BC n’y étant structurellement plus à même de jouer un rôle de 
contre-pouvoir face à la finance, nous en sommes à peu près là, on dirait.  

A ceci près que la BC prête en dernier ressort, que les États sauvent en dernier 
ressort des oligopoles – une oligarchie, devrait-on dire, puisque les citoyens et l’État 
en sont réduits à faire confiance aux banques, et surtout à des puissances qui ne 
détiennent pas, a priori, cette confiance, bref leur légitimité, d’un choix des 
citoyens -, et que la dure loi du marché ne vaut que quand elle fait gagner les 
puissants, … Je me demande si un pur système à la Hayeck ne serait pas 
préférable… On aurait plutôt une aristocratie, élective, dans laquelle on – des 
communautés librement formées, à l’effectif ouvert et variable – choisirait « nos » 
banques, nos réseaux économiques, selon des critères justifiant notre confiance, et 
notre approbation. Ca, pour moi, c’est un système libéral. Très différent, il me 
semble, du système néolibéral qui sévit, et qui n’est pas aristocratique, encore 
moins démocratique, mais totalitaire. 

7496HRépondre  

161. antoine dit :  

7497H9 décembre 2008 à 13:46  

Le systeme de Hayek n’est pas « libéral » du tout. Il est libertarien… Hayek est 
d’ailleurs inconséquent en la matière, comme l’a très bien vu Nozick… 
Les libertariens, par définition, ne se reconnaissent ni dans la démocratie, ni dans 
l’aristocratie, ni dans la monarchie. Ils sont anarchistes ou minarchistes. 

Le « système » actuel est il et vrai totalement incohérent. C’est pourquoi les 
libertariens continueront de soutenir que la crise actuelle n’est pas due à la 
dérégulation mais à l’insuffisance de la dérégulation… voire à un viol des droits des 
épargnants (ceux-ci savaient-ils que les investissements des banques étaient des 
paris de cette nature: si tel n’est pas le cas, et si on a de bonnes raisons de penser 
qu’ils n’auraient pas accepté le deal, alors les banques ont violé la contrainte 
libertarienne interdisant l’agression). 
(La dérégulation totale implique la privatisation de la justice, des codes pénaux 
(soumis aux lois du marché), de la police, des villes, et l’abolition des frontières 
territoriales, ainsi que de son corolaire, le droit international public). 

7498HRépondre  

162. Rumbo dit :  

7499H9 décembre 2008 à 14:23  
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Étienne Chouard à dit @ 9 décembre à 1h30: 
«  »Le débat ces derniers temps sur ce blog pour distinguer la monnaie fiduciaire 
(qui serait la seule vraie monnaie, on ne voit pas pourquoi puisque tous ces signes 
ont rigoureusement le même pouvoir d’achat) de la monnaie scripturale (qui serait 
de la fausse monnaie, voire pas de la monnaie du tout ! ben voyons…) me paraît 
complètement à côté de la plaque, comme faussé après avoir déraillé sur une 
mauvaise parabole »" 

Tout à fait. Parce que j’ai mis très longtemps à m’aperçevoir de l’extraordinaire 
diversité de visions sur la monnaie qu’on trouve dans ce blog. J’ai pensé, je peux le 
dire à présent, que, (sauf moi) mais le « niveau » élevé (au moins supposé élevé) de 
la majorité des intervenants évitait de butter sur cette question à la base… 

D’autre part, je regrette beaucoup de n’avoir pas conservé, vers 2005, ce site qui 
contenait une explication détaillée, comme quoi les banque commerciales 
« contournaient » de plus en plus la BC qui n’était plus qu’une chambre 
d’enregistrement garantissant par son « cachet officiel » l’authenticité » de la 
masse monétaire. Ce manège devait durer jusqu’à 2008. La suite, si on peut la 
subodorer, on ne la connaît toujours pas à cette heure. 

De plus, quand samedi dit : 9 décembre 2008 à 12:59, 
« (….) des communautés librement formées, à l’effectif ouvert et variable – 
choisirait “nos” banques, nos réseaux économiques, selon des critères justifiant 
notre confiance, et notre approbation. Ca, pour moi, c’est un système libéral. Très 
différent, il me semble, du système néolibéral qui sévit, et qui n’est pas 
aristocratique, encore moins démocratique, mais totalitaire. » 

Avec grande prudence, je serais assez d’accord. Je dirais que ça pourrait peut-
être être un cadre de débats et d’organisation. Toutes les options humaines, en 
principe, contiennent une parcelle de vérité, et SEULEMENT une parcelle de vérité. 
Par exemple, le libéralisme et tant d’autres « idéologies ». Mais ces « options 
humaines », livrées à elles-mêmes, deviennent fausses quand elles se transforment 
en « politique d’autorité », en « vérité » totale(itaire) (1). Une option humaine, donc, 
devrait avoir le droit de faire passer et accepter dans le collectif sa parcelle de 
vérité en se joignant aux autres parcelles de vérité (2). C’est ainsi que, de proche 
en proche, nous pourrions nous sortir – en actes – de la déchéance financière, sa 
fange et ses impasses insurmontables, où tant d’ « intérêts particuliers » voudraient 
que nous restions.  

Ces « intérêts particuliers », qui ne se nomment jamais, ont à peu près tous compris 
qu’il fallait tenir, quoiqu’il arrive, un « dicours démocratique », comme ça, on peut 
brouiller les cartes à loisir, chlorophormer tout le monde, en restant « à l’abri » et 
beaucoup plus tranquilles, toujours quoiqu’il arrive…puisque, n’est-ce pas? nous 
sommes « démocratiques » devant l’Éternel… Mais à quoi sert donc la démocratie 
politique s’il n’y a pas sa correspondance démocratique en économie et en 
finance?? Que pensent les éternels fauchés et spoliés dans une démocratie qui 
n’est et ne reste que parlotes??  

(1) C’est là, au passage que Étienne CHOUARD à raison de vouloir élaborer une 
constitution écrite par les gens et non des représentants étant toujours des pantins 
d’intérêts prédateurs sous couvert démocratique. On finit par bien connaître la 
musique… 

(2) la Vérité n’est JAMAIS contre la Vérité. Donc, ici, les risques d’affrontements et 
de division devraient être nuls pour l’essentiel. 
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7500HRépondre  

163. Shiva dit :  

7501H9 décembre 2008 à 15:27  

@Rumbo 

En 1945 après s’être bien massacrés, appauvris, détruits, tout effrayés qu’ils étaient 
par l’horreur et le chaos qu’ils venaient de traverser, les hommes politiques de 
l’époque (pas des pantins ceux-la) ont décider ceci, partout: 

7502Hhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=LEGITEXT000006072686&dat
eTexte=20081209 

A mon avis, pour éviter le pire et reconstruire en mieux, il faudrait commencer par 
là. 
Les créances pourries; poubelle ! effacées; à l’actif et au passif, point barre ! 
L’urgence c’est de mettre le système vertueux de création monétaire basé sur 
l’économie et la production de biens en dehors, à l’abri, du circuit vicié de la 
titrisation et des spéculations financières improductives. 
Que les agents qui ont créés cette situation se débrouillent avec. Ils savaient bien 
que c’était risqué, qu’ils boivent leur potion ultra-libérale jusqu’à la lie. 
Lorsque l’on a trop mangé il faut assumer l’indigestion qui s’ensuit… 

La réalisation de cette opération de tri du « bon grain de l’ivraie » pourrait 
constituer un prémisse expérimental à une future constitution financière. 
La question serait alors: « Que faut-il conserver ? » 

7503HRépondre  

164. Benoit II dit :  

7504H9 décembre 2008 à 16:00  

Bonjour à tous, 

Plusieurs personnes (dont Etienne Chouard) ont soulevé la question de la création 
d’argent par les Etats pour soutenir une production. Je rappelle donc que cette 
conception existe depuis longtemps et elle s’appelle le « crédit productif public ». Il 
fut notamment utilisé sous la Présidence de Gaulle pour soutenir des projets 
d’investissement à long terme, comme l’industrie nucléaire, l’aérospatiale et le 
TGV. 

Les Etats-Unis en tant que nation libérée du joug anglais ont fait valoir ce type de 
crédit pour soutenir leur économie contre le libre-échange et développer leurs 
industries. 

Lisez à ce propos le « Rapport sur une Banque Nationale » d’Alexander Hamilton, 
secrétaire au Trésor américain après la Révolution de 1776 et fondateur de la 
première Banque Nationale de l’Histoire. Cela vous donnera une idée de ce à quoi 
peut bien servir un Etat (pour peu qu’il représente réellement le peuple). 
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L’argent n’a de valeur que s’il correspond effectivement à une production 
physique de richesse (au sens large du terme). 

Le problème n’est donc pas la masse d’argent disponible mais l’utilisation qu’on en 
fait. ET OUI, L’ARGENT EST UN MOYEN PAS UNE FIN ! Il faut donc d’abord avoir un 
projet de civilisation avant d’émettre de l’argent. Il faut comprendre comment 
développer les forces productives d’un pays avant d’élaborer son projet. 

L’ARGENT EST UN OUTIL POLITIQUE !! 

En vous remerciant, 

Benoit 

7505HRépondre  

165. nadine dit :  

7506H9 décembre 2008 à 18:39  

@ Etienne 

L’erreur que vous faites c’est de vouloir définir vous même la monnaie de la 
maniere la plus rationnelle possible et d’en déduire par le raisonnement la 
conclusion de la création ex nihilo de la monnaie. Mais permettez moi de vous dire 
que c’est un exercice dangereux sans la dimention juridique. 
Je rappelle en partie ce que nous a informé un intervenant au sujet de la définition 
juridique de la monnaie:  

1.Les avoirs en banque ou « monnaie scripturale » ne sont pas assimilables aux 
espèces monétaires. 
Les économistes ont sûrement les meilleures raisons d’assimiler les avoirs en banque 
à des espèces et de parler de « monnaie scripturale ». Mais pour les juristes 
subsisteront toujours des différences irréductibles. 
2.Une créance est une chose vulnérable. Elle se compense sans qu’on y puisse rien, 
elle se saisit, elle se prescrit, elle se bloque, elle est exposée au contentieux, serait-il 
infondé. Hors à quelques exceptions d’inspiration fiscale, on n’est pas obligé de 
recevoir son dû sous forme d’avoir en banque. Autrement dit, à la différence des 
espèces, la « monnaie scripturale » N’A PAS COURS LEGAL, et c’est là un attribut 
monétaire fondamental qui lui manque. 
3.La vrai monnaie ne valant que par sa capacité de réutilisation, le cours légal est 
la garantie juridique, pour celui qui la reçoit, qu’il pourra l’utiliser à son tour en 
l’IMPOSANT en paiement à ses propres créanciers. Sans cette garantie, la 
satisfaction du créancier prend en droit un caractère aléatoire. 
Conclusion: 
Le dépôt de monnaie en banque est le contrat le plus simple de tout LE DROIT DES 
OBLIGATIONS. Sa seule finalité, son unique effet, est la naissance d’une créance 
monétaire. Cette créance permet de déplacer de la monnaie, mais elle ne se 
métamorphose pas elle-même en monnaie. Créance elle est, créance elle reste.  

Donc une banque lorsqu’elle accorde un crédit à un client crée simplement une 
créance avec tout les risques et les contraintes associés à celle-ci mais 
certainement pas de la monnaie ex nihilo. 
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D’ailleurs s’il était si simple de créer de l’argent ex-nihilo comme vous le dites il y 
aurait des banques partout à chaque coin de rue et pour les régles prudentielles il 
suffirait trés simplement de les contourner en créant de la monnaie ex-nihilo en 
achetant un titre coté AAA et ensuite le déposer en caution à la BCE pour obtenir 
la réserve obligatoire correspondant à cette création. 
Bref avec le ex-nihilo vous fonctionnez à l’envers.  

Amicalement 

7507HRépondre  

166. 7508HBrieuc Le Fèvre dit :  

7509H9 décembre 2008 à 18:55  

@ Benoit, post ci-dessus 

tout à fait d’accord avec votre conclusion. Inutile de palabrer sur l’origine, la 
quantité, ou même la destination, de la monnaie, tant et aussi longtemps qu’il n’y 
a pas un projet de civilisation. J’en avais proposé un il y a quelques temps sur 
Agoravox (7510Hhttp://www.agoravox.fr/article.php3?id_article=36667, pour ceux que 
ça pourrait intéresser), qui se résumait à donner à tous les humains un accès sans 
condition à la nourriture saine et abondante, à l’eau potable, aux soins de santé, à 
l’instruction et à la justice. 

Proposer un système économique, avec sa face monétaire, qui permette 
l’allocation massive des ressources humaines et naturelles à ces cinq objectifs est 
une base de départ possible pour une refonte globale de l’économie. 

Alors, qu’est-ce qu’on attend? Que l’oligarchie mondiale qui est la seule à profiter 
grassement du système en place nous fasse des propositions en ce sens, et nous 
demande de les approuver? Le Soleil sera mort avant… 

Brieuc 

7511HRépondre  

167. Moi dit :  

7512H9 décembre 2008 à 19:01  

@nadine: un grand merci pour votre intervention. Je n’arrivais pas à comprendre la 
différence entre monnaie fiduciaire et scripturale que l’on faisait souvent ici (en 
particulier Paul Jaurion). Voilà qui est maintenant très clair. 

Ma question est maintenant celle-ci: en admettant, et cela semble le cas, que les 
banques ne créent pas ex-nihilo de l’argent, que faut-il en déduire? Que l’argent 
que l’on met en dépot à la banque est joué par elle au casino (bourse, prêts 
risqués, etc) et qu’en cas de défaillance c’est à l’état, c’est-à-dire nous tous, de 
trinquer? Comment peut-on éviter cela? 
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7513HRépondre  

168. 7514HBrieuc Le Fèvre dit :  

7515H9 décembre 2008 à 19:29  

@ Nadine, @ moi: 

Nadine écrit: « Donc une banque lorsqu’elle accorde un crédit à un client crée 
simplement une créance avec tout les risques et les contraintes associés à celle-ci 
mais certainement pas de la monnaie ex nihilo. 
D’ailleurs s’il était si simple de créer de l’argent ex-nihilo comme vous le dites il y 
aurait des banques partout à chaque coin de rue et pour les régles prudentielles il 
suffirait trés simplement de les contourner en créant de la monnaie ex-nihilo en 
achetant un titre coté AAA et ensuite le déposer en caution à la BCE pour obtenir 
la réserve obligatoire correspondant à cette création. » 

Le fait est que une banque crée effectivement une créance. Seulement, celle-ci 
va être transférée à un autre acteur économique (par exemple, le concessionnaire 
vendeur de la voiture que l’emprunteur désirait acheter, ce pour quoi d’ailleurs il a 
contracté un emprunt). Une fois transférée sur le compte du concessionnaire, puis 
distribuée comme taxes, cotisations, prestations, salaires, etc, cette créance se 
comporte EXACTEMENT COMME UNE MONNAIE, c’est-à-dire un pouvoir d’achat. La 
seule différence avec une « vraie » monnaie, i.e. une monnaie fiduciaire à cours 
légal ET forcé, c’est que la convertibilité en monnaie fiduciaire est aléatoire. Il suffit 
de savoir que 5% seulement de la « monnaie » disponible est de la monnaie 
fiduciaire (i.e. une créance contre l’Etat ou la BCE, qui assure le porteur qu’il pourra 
la refourguer comme paiement à ses propres créanciers). Le reste est de la 
créance sous contrat privé qui circule par des moyens scripturaux. 

Conclusion: les banques privées jouent le jeu qui consiste à parier que la somme 
simultanée des retraits de monnaie fiduciaire n’excèdera jamais 5% de la masse 
des créances « théoriquement » convertibles en cette monnaie. Autrement dit, que 
vous, utilisateur lambda, trouverez toujours au guichet automatique les 60 euros de 
« retrait rapide » proposés par défaut. 

Si il devait advenir que ce taux fût dépassé, ce serait la panique, et là, pour le 
coup, nous nous rendrions compte que, effectivement, nous possédions des 
créances, et pas de la monnaie… 

Toutefois, cela ne résout en rien la question centrale ici posée: les banque créent 
bel et bien quelque chose qui est utilisé ensuite « comme une monnaie ». Et pour 
répondre à Nadine: il y a bel et bien des banques à chaque coin de rue. Allez 
donc faire un tour dans n’importe quelle rue un peu commerçante de ville petite 
et moyenne, et vous y trouverez pléthore de banques. Quant à créer pour elle-
même les créances servant à acheter des titres et des biens, la banque n’est pas si 
naïve. Elle préfère simplement attendre le dépôt en compte courant de la 
monnaie créée ici ou là, ou bien le retour d’intérêts sur les crédits émis par elle-
même. 

Le vrai drame, comme souligné plus haut par un autre intervenant, c’est que 
personne ne peut dire ce qui, sur chaque compte, chaque placement, chaque 
produit dérivé, est une monnaie fiduciaire déposé au guichet, et ce qui est une 
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monnaie scripturale obtenue par virement. Dans l’économie réelle, monnaie et 
créance sont devenues totalement interchangeables, ce qui fait que le système 
ne tient que par un seul élément, d’ailleurs plutôt évanescent: la confiance. 

Moi demande: « Ma question est maintenant celle-ci: en admettant, et cela 
semble le cas, que les banques ne créent pas ex-nihilo de l’argent, que faut-il en 
déduire? Que l’argent que l’on met en dépôt à la banque est joué par elle au 
casino (bourse, prêts risqués, etc) et qu’en cas de défaillance c’est à l’état, c’est-
à-dire nous tous, de trinquer? Comment peut-on éviter cela? » 

Si par « argent » vous entendez « monnaie fiduciaire », c’est très simple : une fois le 
dépôt enregistré sur votre compte, plus rien ne distingue ce dépôt des autres 
monnaies déjà présentes sur le dit compte. Ce qui, à son tour, signifie que, en cas 
de crise du retrait en espèces, vous ne serez ni mieux ni moins bien servis que les 
autres. Ultimement, cela signifie, d’un point de vue juridique, que la banque vous a 
rendu intégralement solidaire de son pari initial sur le taux de retrait en espèces. Ce 
qui, bien entendu, n’est pas stipulé dans votre convention d’ouverture de compte. 
Autrement dit, elle vous floue par omission d’information. Votre seul recours: faire 
confiance au fait que les autres acteurs économiques continueront à accepter 
d’être payés par chèques, carte de paiement et virement depuis votre compte! 

7516HRépondre  

169. 7517HDav dit :  

7518H9 décembre 2008 à 19:46  

@Nadine. 

Merci pour cet angle de vue juridique ! En cherchant très vite sur le net, je suis 
tombé sur ça : « Historiquement, les moyens de paiement que la loi (cours légal) est 
venue consacrer d’un pouvoir libératoire général sont les billets de banque et les 
pièces, soit la monnaie dite fiduciaire. En revanche, les instruments de transfert de 
la monnaie scripturale, tels les chèques ou les cartes de paiement, ne bénéficient 
pas de cette force légale et peuvent donc, en théorie, être refusés par un 
créancier. L’expression cours légal ne concerne donc pas une monnaie ou unité 
monétaire mais seulement certains moyens de paiement qui peuvent lui servir de 
support. Malgré tout, le cours légal est atténué par d’autres dispositions légales 
limitant son pouvoir libératoire. Il en est ainsi des dispositions obligeant un créancier 
à effectuer les paiements au-delà de certains montants par chèque ou virements. 
En outre, l’obligation faite au créancier de recevoir une monnaie divisionnaire 
ayant cours légal ne lui interdit pas d’exiger du débiteur de faire l’appoint. » 

Il est indiqué que l’expression cours légal ne se porte pas sur la monnaie en tant 
que telle, mais sur son support, sur les instruments de transfert. J’en déduis que ça 
ne résout pas notre problème concernant la monnaie scripturale, puisque seule la 
manière de la faire circuler n’a pas cours légal mais que rien n’est dit sur la 
monnaie scripturale en tant que telle. 

On en revient encore au fait que la monnaie, ça n’existe pas, elle est une 
modélisation : seul existe son support. 
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Et par ailleurs « Le pouvoir libératoire est le fait, pour une monnaie, de pouvoir 
« éponger » les dettes de celui qui l’utilise. » Quoiqu’on fasse, on en arrive toujours 
au fait que l’argent sert à rembourser une dette. 

C’est passionnant ! 

7519HRépondre  

170. nadine dit :  

7520H9 décembre 2008 à 20:21  

@Brieuc Le Fèbre 

Vous reconnaissez donc que les banques ne créent pas ex-nihilo de la monnaie, 
c’est déja très bien. 
Vous vous en sortez en disant qu’elles font « comme si les crèances étaient 
« quelque chose » comme une monnaie , pas trés claire tout ça… et là je vous dis 
une fois de plus: créance elle est, créance elle reste, même si « une illusion 
d’optique » peut donner l’impression que c’est de la monnaie. Mais une illusion 
n’est pas la réalité… 
La réalité c’est que les banques privées ne créent pas la monnaie , seule la BCE en 
a le pouvoir sous forme de monnaie fiduciaire. 

Amicalement 

7521HRépondre  

171. 7522HDav dit :  

7523H9 décembre 2008 à 20:50  

Du coup, est-ce qu’on a le droit de dire maintenant que les banques 
commerciales créent de la créance ex nihilo ? 

 
Et que ça ne pose aucun problème quand il y a un aller-retour reconnaissance de 
dettes/remboursements, parce que ça ne crée pas de « monnaie ». 

Que ça commence à poser problème quand l’aller-retour est trop lent ou 
convoque trop d’intermédiaires parce qu’il provoque un effet « fortune » qui est le 
nom qu’on pourrait donner à l’effet richesse dans la terminologie jorionne. 

Que ça devient encore plus problématique quand une partie des allers ne sont 
pas suivis de retours. 

Que ça devient un scandale quand la part d’allers sans retour possible est 
totalement disproportionnée ? 

Plus j’y pense, plus je suis d’accord avec la vision qui fait du crédit un principe de 
respiration. 
On inspire, on expire, on inspire, on expire. 
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Mais quand on se contente d’inspirer, on joue à la grenouille qui se fait plus grosse 
que le boeuf. 
Et quand la bulle se dégonfle, on a les yeux qui piquent. 

Mais pour ça, il faut qu’on ait le droit de dire que les banques commerciales créent 
de la créance ex nihilo… 
alors ? 

7524HRépondre  

172. Fred L. dit :  

7525H9 décembre 2008 à 21:30  

@ Nadine 
Le point de vue juridique n’est pas le plus adéquat, loin de là; en droit, nous 
sommes tous libres, égaux, vivons en démocratie, chacun libre de vendre son 
travail, etc. Il y a loin du droit à la réalité; autrement dit une institution ne s’épuise 
pas dans son régime juridique (ni dans aucun autre d’ailleurs), toute les sciences 
sociales (et leur interdisciplinarité) procèdent de là. 

Pour le reste, vous vous trompez : si en théorie les banques centrales « contrôlent » 
la monnaie, en réalité c’est un fantasme d’économiste repris dans le discours 
officiel, qui se dégonfle à proportion de chaque crise. Le mieux qu’on puisse dire, 
aujourd’hui, c’est les banques centrales influencent parmi d’autres la création 
monétaire. Les autres étant les banques commerciales, les ménages et les 
entreprises, et selon les époques, la situation tient plus à tel groupe qu’à tel autre; 
aujourd’hui, ce sont les banques privées, le point faible. Lisez un peu la gestion de 
la crise par les banques centrales et voyez à quel point elles se révèlent dépassées 
! 

7526HRépondre  

173. nadine dit :  

7527H9 décembre 2008 à 22:38  

@ Dav 
Créer des créances ex-nihilo…hum, dites simplement créer des créances ça suffira 
le « ex nihilo » n’est pas utile je pense. 

@ Fred 
Que les banques centrales ne contrôlent pas la quantité des crédits réalisés par les 
banques c’est possible. Mais la discution ne porte pas sur le contrôle mais sur la 
création monetaire par les banques privées. 
Aprés tout la banque est une institution privée, si elle veut prendre des risques 
inconsidérés qui peut lui interdire sauf que comme les crédits ne sont que des 
créances, si la monnaie correspondante n’existe pas, tant que personne ne vient la 
réclamer ça va sinon c’est la sanction c’est à dire la faillite à moins d’un 
refinancement de celle ci pour éviter l’effet domino. 
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7528HRépondre  

174. samedi dit :  

7529H9 décembre 2008 à 23:53  

@ Nadine, 

ce que vous appelez « cours légal », c’est ce que d’autres – AJH, Brieuc, … – 
appellent « cours forcé » (régime de ce qui ne peut, légalement, être refusé 
comme moyen de paiement). 

Soit, tenons-nous en au droit. J’apporte 1000 € en billets et pièces à ma banque, et 
je demande qu’ils soient déposés sur mon compte courant. Tiens, au passage, où 
est mon compte courant, et où puis-je voir mes dépôts « à vue » ? Le surlendemain, 
une bonne partie de ce liquide n’est même plus ni dans l’agence ni dans une 
autre agence de cette banque (ni immobilisés à la BC). Avant hier, j’étais 
propriétaire de ce moyen de paiement ayant cours légal et forcé ; aujourd’hui je 
ne suis propriétaire que de promesses de paiement que me fait ma banque. Ma 
banque m’a-t-elle donc volé ? Quid de ma propriété, droit inaliénable ?  

Où est-il écrit que ma banque a le droit de prêter ou confier cette monnaie à un 
tiers ? Que valent – je m’en tiens à votre propos – les engagements de tiers, 
banques, particuliers, entreprises, … de rembourser ma banque, donc moi ? 
Certainement pas assez pour garantir mon droit inaliénable. Et si la banque a – 
légalement – contracté un accord disant qu’une autre banque lui rendra tant, 
dont, implicitement, mon bien, à la date X, comment l’État peut-il tolérer que cette 
date soit plus tard qu’à la seconde où je déciderais de l’exiger ? 

De qui se moquerait l’État (lui et sa constitution mise en conformité avec les traités 
de l’UE) lorsque la Banque de France indique, dans ses rapports, que le seul 
montant cumulé des dépôts à vue – ne parlons pas de l’encours des crédits – est 
de l’ordre de 5 fois supérieur à la masse monétaire qui, seule, serait « légale » ? 

Bref, votre précision est instructive, mais elle ne démontre rien et ne change rien 
dans ce débat. La monnaie scripturale est légale, point. Illégitime, peut-être, mais 
c’est une autre affaire. D’ailleurs, personne n’a parlé, ici, de supprimer la monnaie 
scripturale, ni le système du crédit. Sinon vous, parce que votre propos, isolé, plaide 
pour cette solution… 

7530HRépondre  

175. samedi dit :  

7531H10 décembre 2008 à 00:15  

@ Nadine, pour finir par deux autres exemple – on pourrait en piocher des dizaines. 

La seule dette de l’État français se monte à environ 2 fois la masse monétaire qui 
existe en pièce et billets en euros. Au plan de la zone euro, la dette publique doit 
être de 10 fois au moins supérieure à cette masse de monnaie fiduciaire en 
circulation. 
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La seule dette cumulée de l’État et des agents privés étasuniens – hors dettes des 
banques domiciliées aux USA – se monte à quelque chose comme une année de 
capacité de production des humains de toute la planète. Ca doit faire dans les 
US$ 50 000 milliards.  

Vu le mal – la quasi impossibilité – qu’auront ces États à rembourser leurs dettes 
publiques, vous imaginez ce qu’il en serait s’ils étaient obligés de n’utiliser que 1/15 
environ de la monnaie légale – la monnaie ayant cours forcé -, c’est à dire à ne 
payer qu’en billets ? Pour rembourser les quelques 100 milliards par an qu’ils paient 
de service de la dette, les États de la zone euro devraient préalablement réunir, à 
ce seul effet, le quart de tous les billets et pièces euros en circulation. D’après 
l’exemple français du moins, ils devraient en payer trois fois plus, mais ils empruntent 
chaque année deux fois plus qu’ils ne remboursent… 

Bref, les États font comme tout le monde, ils utilisent la monnaie légale – scripturale 
à 96% -, et même, ils spéculent… 

7532HRépondre  

 

 

 

176. 7533HÉtienne Chouard dit :  
7534H10 décembre 2008 à 00:16  

@ Moi : 

7535HVous me dites : « je reste dubitatif sur vos écritures comptables. (…) 
Elle ne met pas au passif les garanties sur les prêts, qui ne lui 
appartiennent pas tant que son client est en défaut de paiement. Les 
garanties vont hors-bilan. » 

- Je n’ai jamais dit que les garanties sont au bilan (elles ne peuvent d’ailleurs, à 
mon avis, nullement apparaître dans un quelconque compte de la banque 
puisque la banque n’est pas propriétaire de ces garanties). 

- J’ai dit que les contreparties sont au bilan, de l’autre côté de la monnaie. Et je le 
maintiens en étudiant la comptabilité des banques. Je suis en train de vous 
préparer une compilation de documents formels et assez incontestables sur ce 
point. 

Ce qui a pu vous induire en erreur, c’est la liste des exemples de contreparties que 
j’ai cités pour montrer que la banque peut consentir à une nouvelle dette sur un 
DAV (créer de la monnaie) en échange de toutes sortes de contreparties : contre 
un engagement de rembourser pris par un emprunteur solvable OU la propriété 
d’un bien immobilier OU la propriété de tout ou partie d’une entreprise (actions), 
etc. 

C’est donc un malentendu. J’ai dû mal m’exprimer, pardon. 
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- Par contre, quand vous dites : « Au passif, la banque met un emprunt (à une autre 
banque) qui couvre le prêt qu’elle vient de faire ou débite son compte créances », 
je ne comprends pas du tout la logique de votre écriture (qui ne correspond à 
aucun manuel de comptabilité bancaire en ma possession). Auriez-vous une 
référence ? Un livre, une citation ?  

Paul ne m’en donne toujours pas ; je suis vraiment en manque de références pour 
accréditer votre thèse que ne vois défendre qu’ici. 

Comment « un emprunt (à une autre banque) inscrit au passif » (?) peut-il équilibrer 
une dette (monnaie, sous forme de DAV), elle aussi au passif ?  
Cette écriture n’est pas équilibrée, si tous les montants sont au passif (à droite du 
bilan).  
Est-ce un malentendu ou une erreur (peut-être de ma part) ? 
Étienne. 

7536HRépondre  

 

 

177. 7537HÉtienne Chouard dit :  
7538H10 décembre 2008 à 00:48  

@ Nadine : 

Je n’ai pas le temps d’appronfondir ce soir (il faut dormir de temps en temps 
quand même), mais je veux juste vous signaler que la distinction fiduciaire vs 
scripturale n’a pas de portée du point de vue économique : les deux monnaies 
sont des signes doté d’un pouvoir d’achat, transmissibles simplement (je sais, je 
radote, mais c’est le coeur du débat).  

Franchement, quand on vous paie par chèque ou par virement, considérez-vous 
que ces sommes n’ont pas de cours légal et que cette monnaie scripturale n’est 
pas une vraie monnaie à vos yeux ? On invente ici des problèmes qui n’existent 
pas, des distinctions qui ne servent à rien (sauf peut-être à cacher —
involontairement— la simplicité du mécanisme essentiel).  

Cette distinction juridique relève, à mon sens, pour ce qui concerne notre débat à 
enjeu politique, d’une errance sans utilité. 

Je ne vois pas ce que vous avez à gagner à montrer (contre tous les auteurs !) que 
la monnaie n’est pas créée par les banques. Je ne vois pas.  

Le pouvoir d’achat nouveau créé par un crédit ne vous saute pas aux yeux ? 
Comment l’appelez-vous si ce n’est pas monnaie ? 
Et quel est l’intérêt de ne pas l’appeler monnaie ? 

Quelle est votre définition du mot monnaie ? 

Amicalement. 

Étienne. 
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7539HRépondre  

178. antoine dit :  

7540H10 décembre 2008 à 10:26  

J ai déjà expliqué maint fois que, pour des raisons épistemologiques et normatives, 
le point de vue juridique n’était in fine d’ AUCUN recours. 
Ce qu’on cherche c’est: 
1/ ce qui se fait… et la grammaire juridique n’est certainement pas la plus indiquée 
pour ça. 
2/ ce que l’on devrait faire… et c’est de ce point de vue politique et moral que le 
droit, éventuellement, pourra être dérivé. 

C’est toujours intéressant de savoir ce que dit le droit à l’instant « t », mais ça ne va 
pas plus loin. 
Ce qui est radicalement remis en question dans cette investigation sur la 
production d’avoirs/créances/monnaie/argent par les banques c’est, de manière 
ultime, à la fois la pertinence de la théorie comptable dans ce domaine et la 
pertinence des catégories même du droit. La justification des catégories juridiques 
n’est pas elle-même une question juridique, sauf à verser dans le pire positivisme 
juridique. Or c’est de cela que nous discutons. 

7541HRépondre  

179. antoine dit :  

7542H10 décembre 2008 à 11:50  

Ceci dit, je commence à mieux cerner les différents enjeux derrière ces différentes 
conceptions de ce qu’est la monnaie. 

- La monnaie est tout signe doté d’un pouvoir d’achat (conception morale, 
libérale je dirais, de la confiance).  

- La monnaie, parmi tous les signes dotés d’un pouvoir d’achat, est seulement ce 
qui a cours légal (conception politique de la confiance).  

- La monnaie est l’unité de compte d’une dette qui prend la forme d’une 
promesse en biens/services. Elle n’est rien à proprement parler (c’est un point de 
vue à la fois plus profond et plus complexe). 

J’ai envie de dire: 
Cela ne fait pas de différence, et cela fait une grande différence. Disons que cela 
nous oblige à nous concentrer sur les verbes d’action. Sur ce que FONT les agents. 
On pourrait unir les deux points de vue du juriste et de l’économiste si demain l’Etat, 
par une loi votée au Parlement, donnait officiellement cours légal aux créances 
créées par les banques. La question resterait ouverte de savoir si les banques 
devraient avoir le droit de créer librement ces créances. 

J’ai une question: 
Admettons que demain tous les clients de la banque Tirelire décident de transférer 
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leurs sous/créance jusqu’alors éparpillés sur différents comptes sur leur compte 
courant. Admettons qu’après demain la banque Tirelire fasse faillite. 
Je suppose que les clients s’étonneraient de voir qu’ils ne disposent plus de l’argent 
placé sur ce compte courant. L’argent, même « virtuel », et justement parce-qu’il 
est virtuel et n’est qu’un signe associé à un pouvoir d’achat, DOIT TOUJOURS ETRE 
LA! 
S’il n’y est plus, c’est que la banque les a mis dans sa poche et les a utilisé sans le 
consentement des déposants (c’est du vol). 
De deux choses l’une: 
Ou bien la banque n a effectivement pas le droit de faire travailler l’argent qui 
n’est pas explicitement investi par le client mais seulement déposé sur un compte 
(mission de type « coffre fort »), et celles qui s’y livrent doivent pouvoir être trainées 
devant les tribunaux (Est-ce vérifiable empiriquement en dehors d’une situation de 
faillite? La comptabilité des banques est-elle exigible par les déposants?). 
Ou bien la banque a le droit de le faire et les clients sont stupides car ils n’ont pas 
compris qu’à chaque fois qu’ils « déposaient » leur argent durement gagné à la 
banque, ils se livraient en réalité à un prêt GRATUIT (voire même PAYANT pour eux: 
cf. les frais bancaires!), c’est à dire qu’ils prenaient un risque. celui de ne pas revoir 
leur mise. Pire que ça ils sont OBLIGES de prêter, car je ne crois pas recevoir mon 
salaire en monnaie scripturale.  

Je comprend très bien pour ma part que cette question, loin d’être la plus simple 
comme l’écrit Nadine, soit un champ de mine pour la doctrine. 

7543HRépondre  

180. Julien Alexandre dit :  
7544H10 décembre 2008 à 13:03  

@ Antoine : 2ème solution, la Banque prête les dépôts des clients. Vous voulez le 
vérifier de manière empirique? Allez chez votre banquier et posez lui la question. 
Shiva a posté plus haut le lien Légifrance du texte de référence qui précise bien 
que tout ceci est parfaitement légal. Retournons la charge de la preuve : que ceux 
qui soutiennent que les banques ne prêtent pas les dépôts en apportent la preuve 
non pas par démonstration logique, mais de manière « empirique » comme ils le 
réclament de ceux qui soutiennent le contraire. 
Pour info, il existe des comptes à vue rémunérés et gratuits. Le tout est de le savoir. 

7545HRépondre  

181. nadine dit :  

7546H10 décembre 2008 à 14:44  

@ Etienne et les autres 
La définition d’une monnaie ne peut être encadré que par des régles juridiques 
sinon devant les tribunaux comment fait on ? chacun fait n’importe quoi dans son 
coin ? Nos sociétés modernes ne peuvent pas exister si elles ne sont pas encadrées 
par le droit. 
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Certains veulent évacuer cette question juridique de la monnaie par ce que ça les 
dérange, ça remet en cause leur croyance qu’ils avaient transformé en certitude, 
mais cet angle de vue démontre de façon certaine qu’il n’y a pas de création 
monetaire ex nihilo.Toute notre société est batie sur le droit (le code des affaires, le 
code civil, le code fiscale, le code penal etc…). Chaque grosse entreprise à son 
service juridique car le droit en économie est fondamental. 

Pour répondre à Etienne en essayant d’être le plus simple possible : 

Quand on fait un paiement par chèque, on dit simplement au vendeur: je veux 
acheter votre marchandise mais je n’ai pas l’argent sur moi, il est chez mon 
banquier, vous pouvez aller le récupérer avec ce bout de papier que je vous 
donne (le chèque). 
En réalité la vente n’est pas realisée juridiquement tant que le vendeur n’a pas 
remis le chèque à sa banque et que celle-ci est demandé le virement des fonds . Si 
les fonds n’exitent pas le vendeur vient récuper sa marchandise et chacun rentre 
chez soi… du moins dans le meilleur des cas. 

Avec la monnaie fiduciaire la vente est réalisé de suite pendant l’acte de vente sur 
place, car c’est la seule qui est cours légal. 
C’est la difference fondamentale entre la monnaie fiduciaire et la « pseudo 
monnaie scripturale » qui n’est pas de la monnaie mais une créance. 

Vous dites: « les deux monnaies sont des signes doté d’un pouvoir d’achat, 
transmissibles simplement. » 
FAUX :seule la monnaie fiduciaire à ce pouvoir d’achat transmissible simplement 
car elle a cours légale, la monnaie scripturale est une creance et n’a pas cours 
légal, elle est donc soumise au droit des obligations. 

Un autre exemple pour finir: Si je veux acheter une marchandise je peux écrire, à la 
limite, sur un petit bout de papier signé par moi même: 
« Vous pouvez venir récupérer votre argent d’un montant X chez moi demain matin 
j’ai pas confiance aux banques elles sont entrain de faire faillite. » Si je suis connu et 
respectable le commerçant acceptera mon bout de papier car il me fait 
confiance mais pour autant ce même bout de papier n’est pas le resultat d’une 
création monetaire c’est une créance contre moi donc une dette c’est tout, rien 
de plus. 
Je me suis créé un pouvoir d’achat le temps que le commerçant vienne chez moi 
et constate que ce n’était que du bleuf et là instantanement je comprends que 
j’ai inventé du pouvoir d’achat qui n’existe pas. J’ai fait de la création de créance 
qui n’a aucune valeur en soi si elle ne correspond pas à de l’argent réel. Le pouvoir 
d’achat existe réellement quand le commerçant prend possession de son argent 
en monnaie fiduciaire. 
La bulle du crédit et donc de la crise actuelle est une illustration de ce que j’écris 
avec toutes ces banques centrales qui injectent par millier de milliard de la 
monnaie banque centrale pour que le système ne s’écroule pas parce que 
derriere les créances des banques c’est à dire en fait les crédits il n’y avait que du 
vent ! 

Amicalement 

7547HRépondre  
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182. Sophie dit :  

7548H10 décembre 2008 à 15:13  

@Nadine 

les milliers de milliard de la monnaie banque centrale ne sont aussi que du vent, 
car ce sont aussi des créances. 

7549HRépondre  

183. 7550HDav dit :  

7551H10 décembre 2008 à 15:43  

@Nadine 

Vous n’avez pas rebondi sur ma remarque. 
Il semblerait que la loi (le cours légal) ne s’applique pas sur la monnaie, mais sur le 
support de la monnaie (le véhicule). 
A ce titre, le véhicule pièces/billets possède un cours légal tandis que le véhicule 
chèques/virement n’en a pas. 
Mais dans les deux cas, la monnaie en tant que telle n’est pas l’objet du droit. 

Par ailleurs, le principe de pouvoir libératoire semble indiquer que la monnaie est 
toujours adossée à une créance quelle qu’elle soit. 

Enfin, il me semble qu’il est utile de dire « créance ex nihilo » pour identifier le cas où 
les créances émises ne possèdent pas de contrepartie immédiate à l’instant où on 
les émet, quand bien même elles en possèdent (parfois) au moment où elles sont 
remboursées. Il s’agit ainsi de comprendre que la banque qui émet ses créances à 
tire larigot ne peut pas honorer à l’instant T toutes les dettes qu’elle a envers ses 
déposants. Et que la moindre des choses serait que les déposants aient conscience 
du niveau de risque pris par la banque qu’il choisisse. 

7552HRépondre  

184. antoine dit :  

7553H10 décembre 2008 à 15:54  

OK. Merci Julien. 

1/ 
Alors ceci signifie que si la banque fait faillite et que j’ai déposé le tout sur un 
compte à vue gratuit je suis sûr de récupérer ma mise en cas de faillite de la 
banque Tirelire, j’ai bon? Pas besoin d’acheter de l’or c’est sûr? 

Sur la légalité: OK 
Que ce oit légal est une chose, que ceci ne soit pas précisé dans le contrat que je 
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signe avec la banque en est une autre. Un tel contrat ne peut qu’être frappé de 
nullité. Je m’en vais de ce pas attaquer mon banquier en espérant que les 
dommages et intérêts couvriront les sommes diverses et variées honteusement 
prélevés par ce dernier. Je peux exiger le remboursement intégral de ces sommes 
indues. Je peux aussi porter plainte pour abus de confiance.  
M’en vais regarder ce contrat de ce pas, moi (l’affaire est d’autant plus grave si je 
suis un musulman pratiquant qui refuse de cautionner une forme ou une autre 
d’institutionnalisation du crédit ou de l’usure, car alors cela revient à me vendre un 
sandwich non hallal pour un sandwich hallal). 

2/ 
Reste le problème suivant (désolé de vous imposer cela mais je capte que dalle): 
Moi et la Banque Tirelire pouvons en droit (de jure) en même temps utiliser la 
somme que j’ai prêté. Celle-ci a donc déjà été doublée, au sens où la quantité de 
« signes associés à un pouvoir d’achat » a été doublée. 

Est ce à ceci qu’on objecte: « non, parce qu’en fait vous et la banque ne l’utilisez 
pas en même temps… »? La banque est juste tenue de vous payer aussi 
rapidement qu’il lui est possible de le faire. 
a- la banque investit l’argent 
b- la banque récupère les intérêts 
c- la banque vous rend l’argent que vous lui avez prêté. 
Admettons que le cycle complet prenne un dizième de seconde. Ca donne: 
a- je reçois mon salaire X 
b- je prête l’argent à la banque (que je le « dépose » sur mon compte). J’ai zero. 
sur mon compte. La banque a X. 
c- un dixième de seconde plus tard j’ai récupéré X, la banque m’ayant remboursé. 
La banque n’a plus que les intérêts perçus sur X. 

Effectivement il n’y aurait pas là de création de « créances » comme « signes 
potentiellement dotés d’un pouvoir d’achat » par les banques (à ce niveau là du 
moins) qui se contentent de capter l’intérêt (en échange d’un certain nombre de 
services). Le système fonctionne tant que nous faisons confiance à la banque pour 
faire des investissements judicieux et tant que nous nous faisons confiance les uns 
les autres pour rembourser les emprunts que nous avons contracté auprès d’elles. 
La première des implications est qu’une banque qui s’effondre ne peut s effondrer 
que parce qu’elle a eu un comportement de prédation vis à vis des emprunteurs 
(quel est le taux d’intérêt juste?) ou parce-qu’elle a joué les prêts des « déposants » 
au LOTO en pariant par exemple sur la fluctuation des prix, ce qui n’est pas un 
« investissement productif ». Interdire les paris sur les prix et interdire les 
investissements non productifs (produits financiers divers et variés), est ce la même 
chose? 

7554HRépondre  

185. Moi dit :  

7555H10 décembre 2008 à 16:21  

@Etienne: c’est vous qui dites : « LA MONNAIE CRÉÉE à l’occasion d’un crédit 
APPARAÎT bien sûr au bilan de la banque qui a prêté : AU PASSIF (à droite, du côté 
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de ses dettes). » 
En ce qui me concerne, je ne pense pas avoir dit que le prêt allait au passif. 
Lorsqu’une banque ouvre un crédit à un client, elle met ce crédit à l’actif. Et elle 
l’équilibre au passif soit par un emprunt équivalent, soit par un débit sur ses dépôts 
clients. 
Bien que parti sur l’idée de la possibilité que Paul Jorion avait tort, j’ai bien dû me 
rendre à ses arguments et je vois de moins en moins où serait la possible création 
monétaire des banques. Pourquoi faudrait-il d’ailleurs renflouer les banques si elles 
créent de l’argent elles-mêmes? En réalité, une banque fait des bénéfices: 

1) sur les commissions et frais pris sur chaque transaction sur laquelle elle sert 
d’intermédiaire. 
2) en jouant sur les différents taux d’intérêt. Ainsi, elle vous prête de l’argent à un 
taux supérieur à celui qu’elle a obtenu sur l’emprunt qu’elle a fait ailleurs. 

7556HRépondre  

186. Sophie dit :  

7557H10 décembre 2008 à 16:45  

@Moi 

« Lorsqu’une banque ouvre un crédit à un client, elle met ce crédit à l’actif » … 
erreur, c’est au passif (dans les Dépôts à vue) et c’est la créance qu’elle mets à 
l’actif. 

7558HRépondre  

187. Moi dit :  

7559H10 décembre 2008 à 16:58  

@Nadine : « derriere les créances des banques c’est à dire en fait les crédits il n’y 
avait que du vent ! » 

Oui, ou plutôt des promesses de remboursement de gens insolvables (personnes 
privées, banques, spéculateurs, etc). 
Ceci dit, où est passé l’argent? Car si on renfloue les banques, c’est parce qu’il y a 
un trou et où est passé ce qu’il y avait dans le trou? 
Il y a plusieurs candidats: 
- ceux qui ont fait fortune dans le monde de la finance (salariés, actionnaires, etc) 
- ceux qui ont fait fortune dans le monde de l’immobilier (promoteurs, 
entrepreneurs, agents, etc). 
- le citoyen américain qui vit à crédit depuis longtemps. 

Reste à voir qui payera la dette de l’état, c’est-à-dire qui rebouchera in fine le trou. 
Il faut déjà remarquer qu’une bonne partie des dettes s’est déjà répercutée sur les 
états du monde entier alors que l’argent du crédit était principalement aux USA 
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(autrement dit, l’argent est remonté aux USA et ne redescendra sans doute plus 
auprès des créanciers étrangers). 

7560HRépondre  

188. Moi dit :  

7561H10 décembre 2008 à 17:08  

@Sophie : oui, vous avez raison, j’ai dit crédit au lieu de créance. Mais cela ne 
change rien, la créance est à l’actif, la dette contractée auprès d’une autre 
banque ou des déposants est au passif. Pas de création monétaire. 

7562HRépondre  

189. Sophie dit :  

7563H10 décembre 2008 à 17:14  

@Moi 

Alors comment appellez-vous l’inscription au passif du montant d’un prêt, équilibré 
par la créance de ce prêt à l’actif ? 

7564HRépondre  

190. Moi dit :  

7565H10 décembre 2008 à 17:20  

@Sophie : de quoi parlez-vous? Du montant qui a été crédité sur le compte du 
client emprunteur? Cela ne fait pas partie du bilan de la banque mais du bilan du 
client (c’est une dette au passif du client). D’ailleurs ce compte sur lequel le client 
a reçu l’argent du prêt est peut-être dans une autre banque. 

7566HRépondre  

191. Sophie dit :  

7567H10 décembre 2008 à 17:33  

@Moi 

Non, je parle bien du bilan d’une banque … les DAV (« la monnaie » des clients de 
la banque = les dépôts) sont au passif, les créances à l’actif. 
Lorsqu’une banque accepte de faire un crédit à une entreprise ou un particulier 
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elle porte simultanément sur ses comptes (de banque) le montant à son passif et la 
créance à son actif. 

7568HRépondre  

192. veritas dit :  

7569H10 décembre 2008 à 18:07  

@ Sophie & Moi 

Score : Sophie 1 versus Moi 0 

7570HRépondre  

193. Moi dit :  

7571H10 décembre 2008 à 18:10  

@Sophie : les DAV sont portés au passif de la banque dès que vous déposez votre 
argent chez elle, elle n’attend pas de faire un prêt pour cela. Lorsque la banque 
fait un prêt, soit elle a suffisamment dans les DAV, soit elle emprunte à une autre 
banque. Autrement dit, lorsque vous déposez de l’argent en banque, vous leur 
faites un prêt. Charge à elle d’en faire ce qu’elle veut. 
Ex: 2 clients viennent déposer chacun 100€, la banque met 200€ à son passif. Une 
entreprise vient demander un prêt de 300€ à la banque, la banque met 300€ à son 
actif et doit encore mettre 100€ à son passif (les DAV couvrent 200€ et elle doit 
encore trouver 100€ ailleurs, par exemple auprès d’une autre banque). 

7572HRépondre  

194. Sophie dit :  

7573H10 décembre 2008 à 18:39  

@Moi 

Vous êtes dans l’erreur, mais libre à vous de le penser. 

7574HRépondre  

195. nadine dit :  

7575H10 décembre 2008 à 18:44  
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@moi 
vous dites: »Ceci dit, où est passé l’argent? Car si on renfloue les banques, c’est 
parce qu’il y a un trou et où est passé ce qu’il y avait dans le trou? » 

Ou est parti cette argent? 
Nulle part ! il n’existe pas sinon ça ne serait pas du vent! D’ou dèflation 
Mais attention si les banques centrales veulent renflouer tout ce que doivent les 
banques (à savoir peut être des millions de milliard en produit dérivé) tout ça risque 
de finir par de l’hyperinflation comme sous la république de weimar en allemagne 
en 1923 je crois. 

Amicalement 

7576HRépondre  

196. 7577HBrieuc Le Fèvre dit :  

7578H10 décembre 2008 à 19:07  

Bonsoir, 

Je crois qu’il manque, dans la plupart des analyses, le facteur temps… 

En effet, comme je l’ai montré sur un autre fil, la banque qui « prête » de la 
monnaie obtenue on ne sait où (et cela seul est un problème, car si la monnaie 
centrale est elle-même une dette, tout est dette, mais ce n’est pas le sujet de mon 
intervention), la banque, donc, ne crée pas une « monnaie », si l’on accepte la 
définition que seule la monnaie centrale fiduciaire est une « monnaie ». Elle crée 
une créance (cela dit, je continue, comme Etienne, à croire que la confusion 
d’usage règne entre « monnaie » et « créance », les deux se mélangeant 
allègrement sur les comptes, et s’échangeant sans distinction aucune d’un 
compte à l’autre, avec la même valeur d’usage). 

Cette créance sera effacée par le remboursement de l’emprunteur, dans le 
meilleur des cas. Mais plus tard. C’est là qu’intervient le facteur temps. Car entre le 
moment de sa création, et le moment de son remboursement (extinction), la 
créance aura circulé comme une monnaie, avec de facto exactement le même 
pouvoir libératoire (même si de jure, ce ne devrait pas être le cas). 

C’est la persistance de la créance dans le temps qui est le facteur créateur de 
liquidité. Parce que, durant le temps qu’elle circule, la créance sera déposée sur 
divers comptes, et utilisée comme garantie pour créer d’autres crédits, qui eux-
même perdureront un temps prédéfini, etc. 

Si Maurice Allais préconise qu’il ne devrait pas être possible de couvrir des 
créances d’un terme donnée par des emprunts de terme plus court, il y a sûrement 
une raison, et cette raison, c’est le travail du temps, le déphasage entre créance 
et remboursement! 

Ajoutez à cela l’intérêt sur les créances, et vous obtenez une belle spirale infernale! 
Et comme le dit Nadine, quand les acteurs s’aperçoivent qu’il y a seulement du 
vent derrière les créances (i.e. des emprunteurs insolvables, en créances dans 
d’autres banques ou en monnaie, peu importe), le système s’effondre. 
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A ce point, les BC peuvent seulement tenter de regonfler la baudruche en créant, 
ex nihilo, de la monnaie centrale à court terme, adossée à… à rien d’autre en fait 
que la confiance dans le fait que l’Etat sur lequel sont tirés les « bons du trésor » 
acceptera de les reprendre au terme de l’opération dite « de refinancement ». 

Quand on vous le dit: « le temps, c’est de l’argent ». Voilà peut-être la vérité nue 
derrière cette phrase bateau. C’est le temps qui permet de multiplier les créances 
sans augmenter la monnaie centrale, ce qui permet de les utiliser un moment 
« comme une monnaie ». N’en déplaise à Nadine, je ne me cache pas derrière 
une illusion, mais c’est un fait: la plupart des actes libératoires en affaires sont le fait 
de créances échangées « comme une monnaie ». La créance a, peut-être à tort, 
peut-être illégitimement, mais elle a le même usage, le même pouvoir que la 
monnaie. Du moins quand tout va bien… 

Brieuc 

7579HRépondre  

197. Patrick Barret dit :  

7580H10 décembre 2008 à 20:19  

Tout pouvoir humain est un composé de patience et de temps. Les 
gens puissants veulent et veillent. Or, la vie de l’avare est un constant 
exercice de la puissance humaine mise au service de la personnalité. 
En effet, il ne s’appuie que sur deux sentiments : l’amour-propre et 
l’intérêt; mais l’intérêt étant en quelque sorte l’amour-propre solide et 
bien entendu, l’attestation continue d’une supériorité réelle, ce sont 
deux parties d’un même tout, l’égoïsme. De là vient peut-être la 
prodigieuse curiosité qu’excitent les avares habilement mis en scène. 
Chacun tient par un fil à ces personnages. Ils s’attaquent à tous les 
sentiments humains, parce qu’ils les résument tous. Où est l’homme 
sans désir, et quel désir social se résoudra sans argent ? 
Honoré de Balzac, Eugénie Grandet, éd. 1838, p. 185.  

7581HRépondre  

198. nadine dit :  

7582H10 décembre 2008 à 21:32  

@Brieuc le fèvre 

D’abord à tous je voudrais que vous m’excusiez pour les fautes d’orthographe mais 
j’ai horreur de me relire . 
Monsieur Brieuc Le Fèvre je vous remercie pour votre honnêteté intellectuelle en 
reconnaisant que les banques privées ne créent pas la monnaie . 
Vous dites : »La créance a, peut-être à tort, peut-être illégitimement, mais elle a le 
même usage, le même pouvoir que la monnaie. Du moins quand tout va bien… » 
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Mais le fait que tout va mal en ce moment démontre que la créance ne peut pas 
être assimilé à de la monnaie ! 

En tout les cas merci pour votre texte très bien écris et trés clair. 

7583HRépondre  

199. Rumbo dit :  

7584H11 décembre 2008 à 00:43  

Dav dit : 
9 décembre 2008 à 20:50 

et 

Brieuc Le Fèvre dit : 
10 décembre 2008 à 19:07  

Je crois que vous dites tous les deux la même chose, c’est bien ça? 

7585HRépondre  

200. 7586HDav dit :  

7587H11 décembre 2008 à 09:59  

Oui rumbo, je me retrouve tout à fait dans l’explication de Brieuc. 

En effet, maintenant que nous avons déconstruit la part « d’illusion » qui se trouve 
dans l’analyse de Paul Grignon, et des théoriciens de la multiplication monétaire, il 
s’agit aussi de déconstruire la part d’illusion qui consiste à croire qu’il n’y a du coup 
aucun problème à ce que les banques commerciales créent du crédit à tour de 
bras, sous prétexte que ça ne crée pas vraiment de la monnaie. 

Cette part d’illusion consiste à penser que, parce que ce n’est pas de la monnaie, 
personne ne considère qu’il s’agit de monnaie disponible. Et que l’accroissement 
de cette croyance conduit à générer un « effet fortune », qui lui a de grosses 
incidences sur la structure des prix. 

En somme, il s’agirait de dire : 
Ok, nous sommes d’accord, les banques commerciales ne créent pas de monnaie. 
Et pourtant, quand le facteur temps s’accroit, que le nombre d’intermédiaires 
augmentent, et que la part de créances devient disproportionnée, tout se passe 
très exactement comme si, cela créait de la monnaie…  

Nous en avons un cas d’école sous les yeux. 
Ah et puis, il s’agirait aussi de poursuivre le raisonnement sur la nature de la 
monnaie pièces/billets émise par les banques centrales, parce que ça me semble 
procéder de mécanismes très exactement similaires, sauf erreur de ma part. 

7588HRépondre  
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201. nadine dit :  

7589H11 décembre 2008 à 10:51  

@sophie, @les autres 
vous dites: »les milliers de milliard de la monnaie banque centrale ne sont aussi que 
du vent, car ce sont aussi des créances. » 

FAUX car si le domaine d’utilisation de la monnaie fiduciaire (je parle de l’euro) 
reste dans la zone euro, votre billet de 50 euros par exemple n’est pas une dette de 
l’état . L’état ne vous doit RIEN contrairement à une créance. D’ailleur c’est la 
raison pour laquelle on l’appelle aussi de la monnaie permanente ou de l’argent 
au sens commun du terme. 
La monnaie fiduciaire n’est pas une dette de l’Etat c’est simplement un moyen 
légalisé et garantie, accepté par tous, un contrat social si vous voulez, pour 
échanger des biens sans passer par le troc. 
Imaginez une personne qui sonne à votre porte avec une valise de billet de 500 
Euros et vous dit: je viens acheter votre maison, vous pouvez lui fermer la porte au 
nez car cet argent en vérité ne lui permet d’acheter que ce qu’on veut bien lui 
vendre. 
Alors que si ce monsieur a une crèance contre vous (ou de l’argent dette pour 
reprendre un terme qui peut porter à confusion) il peut faire saisir votre maison 
contre votre volonté pour que la dette soit remboursé. 
Donc la monnaie fiduciaire n’est pas une créance ou son image une dette. 

7590HRépondre  

202. Sophie dit :  

7591H11 décembre 2008 à 10:56  

Article L111-1 du code monétaire et financier 
La monnaie de la France est l’euro. Un euro est divisé en cent centimes. 
Il n’est pas fait du tout référence, avec l’utilisation du mot « monnaie », au 
« véhicule »… et le code sépare ensuite monnaie fiduciaire et monnaie scripturale 

Partie législative 
Livre Ier : La monnaie. 
Titre II : La monnaie fiduciaire. 
Titre III : Les instruments de la monnaie scripturale. 

je crois que vous devriez arrêter de penser « monnaie = billets  » … les nord 
américains font également la différence money / currency / deposits / si je ne me 
trompe pas 

7592HRépondre  

203. Sophie dit :  
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7593H11 décembre 2008 à 11:06  

@Nadine 

Les billets de banque sont au passif de la Banque Centrale et comme à tout passif 
corresponds une créance à l’actif, cette créance est dans ce cas une dette 
(équivalente des billets de banque) des banques commerciales à la banque 
centrale. Mais vous avez vous même diminué une partie de votre dépot à vue – la 
dette de la banque envers vous – dans votre banque commerciale (votre compte 
est débité) pour obtenir ces billets. 

7594HRépondre  

204. antoine dit :  

7595H11 décembre 2008 à 11:54  

mmm… c’est palpitant. 
J’adore. 

Savez vous pourquoi la scolastique médiévale interdisait le crédit ou le prêt à 
intérêt? 
- Ce fauteuil moelleux je vous le vends 300 euros. 
- Si vous me le prenez à crédit je vous le fais à 330 euros au final. 
Mais c’est bien le MEME fauteuil. Alors qu’est ce qui justifie la différence de prix? 

C’est… le TEMPS. Ce qui est monnayé ici, c’est le simple écoulement du temps. 
Après tout, vous auriez surement réussi à réunir les 300 euros AVANT la dernière 
échéance prévue pour le paiement des 330 euros. 
Or le TEMPS est pour les médiévaux chrétiens une pure libéralité de Dieu à l’égard 
des hommes. Lorsque je vends à crédit, je me permets de vendre quelque chose 
qui m’a été DONNE, et encore pas par n’importe Qui… Il s’agit donc: 
1/ d’un blasphème (revendez les cadeaux de vos proches à Noel pour le seul 
plaisir d’en tirer un bénéfice…) 2/ d’un viol de la Loi. 
Le temps n’appartient pas plus au vendeur qu’à l’acheteur (qu’ils soient d’accord 
ou pas ne change rien à l’affaire: le point étant que le temps n’appartient pas à 
tous mais à personne, il n’est pas une chose que chacun est libre d’exploiter à son 
avantage mais res nullius. Si les 30 euros devaient ensuite être partagé également 
entre tous les membres de la communauté, cela ne changerait rien à l’affaire sur le 
plan théologique, quoique la piste soit intéressante…) et c’est cette égalité devant 
l’écoulement du temps qui est pour ainsi dire « déviée » par le crédit. 

Amusant que nous en revenions à la question centrale du rapport de la 
communauté au temps lorsque nous discutons des conditions légitimes de la 
création de créances. A quoi sert une banque (quel est son intérêt pour la 
communauté?)? A quoi servent les créations de créance: quelles sont celles qui 
semblent nécessaires? Celles dont on peut se passer? 

7596HRépondre  

205. nadine dit :  
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7597H11 décembre 2008 à 12:51  

@Sophie 
Merci pour votre remarque interessante. 
Je ne pense pas en « monnaie-billet » , je raisonne toujours en monnaie banque 
centrale mais pour les exemples je parle de billets pour que ça soit plus imagé c’est 
tout et ça ne va pas plus loin. 
Pour le reste je vous réponds plus tard. 
A bientôt . 

7598HRépondre  

206. antoine dit :  

7599H11 décembre 2008 à 12:54  

@ Nadine 
Merci pour vos interventions fort éclairantes je dois dire. 

Je veux juste préciser une chose. 
Quand DAV parle « d’argent-dette » c’est parce qu’il considère, dans une 
perspective anthropologique, que ces billets de 500 euros ont eux même été reçus 
en paiement d’une dette, c’est à dire en échange d’un service/bien, c’est à dire 
qu’il met l’accent sur le sens de l’institution même de la monnaie, AVANT ou plutôt 
EN DEHORS DE TOUT CONTRAT SOCIAL DETERMINE (le corollaire de sa position, c’est 
bien sûr qu’une communauté se dote des biens nécessaires à sa survie avant de se 
doter d’une monnaie, que la monnaie a de ce point de vue un caractère dérivé: 
la thèse est plausible comme le montre la possibilité même du troc). 
Sa définition a pour objectif de cerner l’essence de la monnaie en tant que telle, et 
n’a donc aucun rapport avec ce que telle ou telle communauté historique 
déterminée reconnaît ou pas comme susceptible de remplir cette fonction. 

De ce point de vue les créances comme les billets sont toujours fondamentalement 
de l’argent-dette. Ensuite une communauté politique particulière, disons les 
français, distinguent, à l’intérieur de la catégorie l’argent-dette (MONNAIE AU SENS 
philosophique-anthropologique) les créances (au sens juridique) et la monnaie (au 
sens juridique). Comprendre l’institution bancaire du point de vue juridico-légal, et 
comprendre l’institution bancaire du point de vue anthropologique sont deux 
choses parfaitement distinctes.  

Reste que si la distinction entre créance et monnaie (au sens juridico-legal) est 
vraie, et je vous fais confiance sur ce point (je précise que celle ci ne repose pas 
sur le fait que les deux ont des effets juridiques distincts mais que c’est bien plutôt le 
contraire, à savoir qu’elles ont des effets juridiques distincts parce que pour des 
raisons X Y et Z la communauté politique a estimé que l’interaction sociale dans 
chaque cas n’avait pas la même signification, et qu’elles devaient être dotées 
d’effets juridiques distincts), il semble que les institutions n’aient pas été conçues de 
manière à garantir le maintien de cette distinction (l’argent qui circule sur les 
comptes des banques rien ne vient préciser qu’il est une créance ou un simple 
dépôt). Et c’est LA le drame (ceci autorise les économistes à parler de création de 
créances, ou de création de « monnaie » mais pas au sens juridico-légal, bien sûr). 
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En tout cas je commence à pouvoir hiérarchiser les différents niveaux conceptuels, 
et à pouvoir les associer avec les différentes problématiques associées à l’institution 
bancaire/financière. Merci à tous, et bien sûr à Paul. 

7600HRépondre  

207. Sophie dit :  

7601H11 décembre 2008 à 13:41  

Pour poursuivre la réflexion découlant de mes derniers messages, la monnaie est de 
toute façon une créance … et il n’y a aucune différence entre les deux si ce n’est 
que la monnaie (fiduciaire ou scripturale) est un type de créance particulier créé 
par une banque (commerciale ou centrale) mais que ce type particulier de 
créance ( qu’on appelle « monnaie » ) peut être utilisé par celui qui la détient en 
guise de moyen de paiement. 

7602HRépondre  

208. nadine dit :  

7603H11 décembre 2008 à 15:01  

@sophie 

Quand vous affirmez que la monnaie fiduciaire est aussi une créance vous 
raisonnez, sans vouloir vous offenser, comme au siecle dernier ou la monnaie était 
étalonné sur l’or. Et là effectivement, l’etat avait une dette en or envers tout ceux 
qui détenaient sa monnaie.  

Aujourd’hui ce n’est plus le cas, c’est la raison pour laquelle on appelle cette 
monnaie, de la monnaie fiduciaire c’est à dire basé sur la confiance accordée à 
l’économie d’un pays. 
Pour ce qui est du bilan de la banque centrale celle ci se doit d’avoir des réserves 
en dollars, devises, or, titres ou que sais-je pour respecter des règles prudentielles en 
cas de fuite hors zone euros. 

Pour ce qui est du bilan en lui même je ne vois pas ou est le problème, la banque 
centrale fait sa comptabilité sur le même principe que les autres banques, la seule 
difference c’est qu’elle fait vraiment de la crèation monetaire ex nihilo ! 

7604HRépondre  

209. Sophie dit :  

7605H11 décembre 2008 à 16:16  

@Nadine 
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Je n’étais pas née lorsque la monnaie était encore adossée à l’or … 

Toutes les monnaies légales sont « fiduciaires » (même si on appelle fiduciaire les 
billets de banque – qu’il faudrait appeler plutôt « monnaie manuelle » – car 
pourquoi n’appelle t’on pas fiduciaire la monnaie scripturale centrale?) … si nous 
n’avions pas confiance en elles nous ne les accepterions pas. 

Les besoins en devises de la Banque Centrale n’ont rien a voir avec l’exemple que 
je donnais et l’or n’est plus qu’un matériau comme les autres, qui s’échange au 
même titre que l’étain, le nickel, l’uranium, etc, sur des marchés: mais il est vrai que 
la banque centrale en détient une certaine quantité dont la valeur varie suivant 
l’offre et la demande mondiale (ou la spéculation).  

La contrepartie des « billets de banque centrale » portés au passif de la Banque 
centrale, c’est les créances des banques commerciales (des titres par exemple) 
qu’elles transfèrent à la banque centrale (qui les mettra dans ses actifs, alors que la 
banque commerciale devra elle, porter ces montants en passifs) pour obtenir les 
billets, et ca n’a rien à voir avec les fuites de devises: là je crois que vous mélangez 
un peu tout. 

Il n’y a pas de création monétaire « littéralement » ex-nihilo … c’est une simple 
expression! La création monétaire (toute forme de monnaie) corresponds toujours 
à des contreparties , des créances (ce qui ne préjuge pas de la qualité de ces 
créances, bien sûr) faisant suite à une demande de crédit, ou des achats pour 
compte propre de la banque, ou pour des achats de devises. 

7606HRépondre  

210. Sophie dit :  

7607H11 décembre 2008 à 16:43  

Pour information, les réserves d’or de la BCE sont estimées à 10 milliards d’euros ( 18 
millions d’onces) … on trouve ça sur le bilan annuel de la BCE ( 
7608Hhttp://www.ecb.int/pub/pdf/annrep/ar2007fr.pdf ) 

7609HRépondre  

211. nadine dit :  

7610H11 décembre 2008 à 17:13  

@Sylvie 

Vous dites: »pourquoi n’appelle t’on pas fiduciaire la monnaie scripturale 
centrale? » 
Je crois que c’est vous qui mélangez tout !!! 

7611HRépondre  
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212. nadine dit :  

7612H11 décembre 2008 à 17:27  

@Sophie 
Pardon pour l’erreur de prénom 

vous dites: »Il n’y a pas de création monétaire “littéralement” ex-nihilo … c’est une 
simple expression! La création monétaire (toute forme de monnaie) corresponds 
toujours à des contreparties , des créances . » 

Sauf quand on fait tourner la planche à billet comme sous la république de Weimar 
en 1923…mais c’est vrai vous n’etiez pas née. 

7613HRépondre  

213. phev dit :  

7614H11 décembre 2008 à 17:30  

7615Hhttp://www.econweekly.com/2008/04/feds-new-tools-i.html 

Les réponses à certaines questions sont exposées ici. 

7616HRépondre  

214. Sophie dit :  

7617H11 décembre 2008 à 17:47  

”pourquoi n’appelle t’on pas fiduciaire la monnaie scripturale centrale?” 

C’était seulement pour faire remarquer qu’on appelle « fiduciaire » seulement une 
certaine forme de monnaie centrale (la monnaie manuelle, c’est-à-dire les billets 
et pièces), alors que si on a confiance (fidus) en ces billets, on devrait aussi avoir 
confiance dans la monnaie scripturale de la Banque Centrale et donc l’appeler 
également « fiduciaire » … 

7618HRépondre  

215. 7619HBrieuc Le Fèvre dit :  

7620H11 décembre 2008 à 17:58  

@Nadine, 

Sans vouloir vous offenser, je continue moi aussi à croire que la « monnaie 
fiduciaire » ou « monnaie banque centrale » est elle aussi une dette ex nihilo. Le 
porteur d’un billet en euros est porteur d’une créance contre la BCE. Cette 
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créance est garantie… par l’établissement du cours forcé de l’euro fiduciaire! En 
effet, si un euro fiduciaire est capable de libérer un actif (pouvoir libératoire, l’actif 
revenant dès lors de jure au payeur), c’est tout simplement parce que le vendeur 
est obligé d’accepter cet euro comme paiement! 

Autrement dit, la BCE garantit sa dette envers vous en forçant les autres à 
l’accepter, et en vous assurant de mettre à votre disposition tout l’arsenal juridique 
et pénal nécessaire à établir votre bon droit! Ce qui n’empêche pas que, 
techniquement, l’euro fiduciaire est une créance. 

(aparté: il ne faut pas confondre cours légal, c’est à dire « autorisé par la Loi » et 
« cours forcé ». Tout euro, fiduciaire ou scriptural, a cours légal, voir le post de 
Sophie à propos du code monétaire et financier: « La monnaie de la France est 
l’Euro », puis suivent des distinctions entre fiduciaire et scriptural, etc. Par contre, 
seul l’euro fiduciaire à « cours forcé », c’est à dire qu’il ne peut être refusé comme 
paiement d’une dette, avec des limites toutefois, qui font que au-delà de certaines 
sommes, le paiement en euros fiduciaires est limité ou interdit, et c’est l’euro 
scriptural (chèque ou virement) qui a cours forcé! C’est certainement une 
disposition de nos codes pour simplifier les choses :-0 ) 

Je rebondis aussi sur l’intervention de Rumbo, à savoir que, comme lui, je considère 
que le fait d’avoir établi que les banques ne créent pas une monnaie ayant cours 
légal et forcé, mais une dette ayant seulement cours légal, n’enlève rien au 
scandale que représente pour la société le fait que les banques privées aient 
seules le droit de multiplier ces créances, selon leur seul bon vouloir. 

Car, quand tout va mal comme en ce moment, le fait que ces créances n’aient 
pas cours forcé crée de profonds courants de défiance, avec les corollaires que 
nous observons aujourd’hui (crise du crédit, effondrement de la consommation, 
chômage). 

En outre, le fait que l’octroi de crédit ne se fasse qu’à la discrétion d’entités privées 
soumises à la loi du profit entraîne une terrible distorsion dans le champ des 
activités humaines: seules celles considérées comme rentables financièrement sont 
dotées des moyens pécuniaires de se développer. Or, l’activité humaine ne se 
résume pas à gagner du fric. Il y a aussi la solidarité familiale, de voisinage, le 
bénévolat, l’entretien de personnes à charges, l’éducation des plus jeunes, etc, 
etc. 

Donc, j’en conclus malgré tout qu’il y a bien un scandale dans le droit des 
banques privées à multiplier les créances, et, comme telles, les instruments de 
libération de la dette. 

Brieuc 

7621HRépondre  

216. Shiva dit :  

7622H11 décembre 2008 à 19:07  

Toute monnaie est périssable, les banques centrales ne créent pas un nouveau 
billet dès qu’on leur en ramène un trop usé, elle le détruisent point à la ligne. 
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La monnaie scripturale de banques centrales est détruite par son remboursement, 
elle n’est utilisée que par les banques. 

Si l’on considère que la monnaie fiduciaire, périssable, utilisée par l’économie, est 
achetée par les banque commerciale selon le même processus que la formation 
du crédit, on voit que toute la monnaie utilisée par l’économie provient des 
banques commerciales et se fabrique de la même façon… 

La totalité de la monnaie en circulation dans l’économie provient des banques 
commerciales et est périssable. 

7623HRépondre  

217. bese dit :  

7624H11 décembre 2008 à 20:20  

@ Shiva 

« Toute monnaie est périssable, les banques centrales ne créent pas un nouveau 
billet dès qu’on leur en ramène un trop usé, elle le détruisent point à la ligne. » 
Vous avez des sources ? Qui ramène les billets usagés et qui détermine qu’ils sont 
usagés ? Si c’est les banques commerciales qui font tous ça, ça veut dire qu’elles 
peuvent détruire la monnaie ?? Ça peut faire débat cette destruction  

7625HRépondre  

218. Rumbo dit :  

7626H11 décembre 2008 à 20:44  

Brieuc Le Fèvre dit : 11 décembre 2008 à 17:58 

«  »En outre, le fait que l’octroi de crédit ne se fasse qu’à la discrétion d’entités 
privées soumises à la loi du profit entraîne une terrible distorsion dans le champ des 
activités humaines: seules celles considérées comme rentables financièrement sont 
dotées des moyens pécuniaires de se développer. Or, l’activité humaine ne se 
résume pas à gagner du fric. Il y a aussi la solidarité familiale, de voisinage, le 
bénévolat, l’entretien de personnes à charges, l’éducation des plus jeunes, etc, 
etc. »" 

Tout à fait. 

L’activité pécuniaire, si elle a sa contrepartie de base DANS la production de 
l’espace économique où elle s’applique couvre alors toutes les activités qui 
comporte des charges, soit: «  »familiales, de voisinage, le bénévolat, l’entretien de 
personnes à charges, l’éducation des plus jeunes, etc, etc. »" 

La création monétaire par des entreprises privées (les banques commerciales) qui 
ne serait plus de l’argent-dette (et tout ce qui y correspond bien entendu, car 
certaines « querelles » sur des mots, plus que sur des faits, ont un caractère trop 
« byzantin »), si cette création était libérée de l’hypothèque des exigences des 
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actionnaires des dites banques commerciales (celles-ci ne pratiquant alors le crédit 
qu’uniquement avec l’argent de leurs déposants et rien d’autre) car cette 
création monétaire refléterait uniquement la richesse produite par la société (dont 
chacun d’entre nous est un actionnaire qui ne le sait pas hélas) cela enverrait le 
système fiscal actuel aux orties et servirait directement aux dépenses collectives, 
au passage, l’on verrait immédiatement les dépenses qui ne sont pas justifiées, et 
ceci, sans déficit ni intérêts ou frais financiers à payer à personne, ni rien prendre 
dans la poche de personne. 

Voici un rappel qui devrait parler et résonner à un certain nombre d’interventions 
faite sur ce billet. 

Un extrait de l’auteur, l’architecte Jean-Gaston Bardet (auteur dont j’ai déja 
plusieurs fois déjà cité des extraits, mais ils sont fondamentaux selon moi et pas mal 
d’autres, car on retombe toujours dessus): 
(….) 
« Il y a donc deux financements possibles de caractères totalement opposés : l’un 
provenant de l’épargne, de l’argent en – SUPLÉMENT – et l’autre projeté – PAR 
ANTICIPATION -. Dans le premier cas, l’autorégulation doit venir de l’offre des 
capitaux existants, dans le second, de la demande en besoins primaires les plus 
certains. 

Ainsi le financement bancaire — mis en lumière — est tout indiqué pour la 
construction et l’équipement immobilier profitant à l’ensemble du pays. Là où il n’y 
a pas à craindre de surproduction, c’est vraiment la demande qui fixe l’émission. 
Ce sont les besoins en logements, en routes, en ponts, en hôpitaux, en écoles, en 
forêts, qui cette fois, deviennent les régulateurs de la monnaie scripturale 
anticipée, si dangereuse dans ses anticipations. Mais dans ce cas, seuls des – 
OFFICES RÉGIONAUX — et non une banque de crédit centralisée (1) — 
permettraient d’avoir la CONFIANCE du public. Comme là, il s’agit de prêt de 
consommation et non de production, il ne peut plus être question d’intérêts. La 
Région ne peut être usurière. Le mécanisme bancaire, EN TANT QUE MÉCANISME, 
est utilisé sans compromission avec l’usure, il possède son autorégulation organique 
: la connaissance de la communauté dans ses besoins propres. C’est le SEUL cas où 
posant le Bien au départ, nous le récoltons à l’arrivée. 

Lorsque s’ajoutent les méfaits du prêt à intérêt de taux scandaleux (ndlr, plus des 
frais financiers sans nombre et à tout propos), de la monnaie scripturale non freinée 
par les besoins et de l’hystérie de la production, on dévale en roue libre vers la 
destruction obligatoire. 

La ruine vient d’une part de la Dette nationale (ndlr, et toutes les autres dettes 
intérieures, municipales, etc, etc) et ses intrêts reportés sur le peuple par l’impôt qui 
n’est plus « juste », ne répondant pas à un service rendu. Aussi se pose la question : 
faut-il rendre à César ce qui est à Mammon? »" 
(….) 

(1) Dont les méfaits sont dénoncés par Robertson, op. cit, et le thomiste irlandais R. 
P. Denis Fahey in – Money manipulations and Social Order -, (éd. Browne and 
Nolan, Dublin. année non précisée) 

J. G. Bardet 

7627HRépondre  
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219. nadine dit :  

7628H11 décembre 2008 à 20:51  

@Brieuc Le Fèvre 

Toujours aussi bien écrit mais pas convaincue ! 
Dommage. 
A bientôt 

7629HRépondre  

220. Francis le Canadien dit :  

7630H11 décembre 2008 à 21:06  

Bonjour, 

Je découvre le monde de la finance ces derniers jours grâce à un déclencheur: le 
film l’Argent dette de Paul Grignon. 

Merci à ce site et tous ses intervenants et bien d’autres qui font avancer ma 
compréhension du système monétaire qui est à la base d’une compréhension de 
la crise et de l’économie. Internet nous permet d’émerger en conscience! 

Je constate tout de même une distortion dans les compréhensions. La création ex 
nihilo de l’argent n’est pas assez bien expliqué dans ce film. Ok, on nous montre 
l’évolution de cette pratique, le principe de création. Mais on ne présente pas sa 
contre-partie dans sa juste réalité. L’argent est créé parce que l’on s’engage à le 
rembourser sur quelque chose qu’on met en garanti: une maison, un bien, un 
travail. Et on explique peu ou à peine qu’au fur et à mesure du remboursement, 
l’argent est détruit. Bref, en théorie l’argent est crée pour permettre une transaction 
qui peut s’échelonner sur de courte période de temps ou sur de très longue dans le 
cas d’une hypothèque de maison. 

Donc elle est crée de la garantie de remboursement, sur une confiance en votre 
capacité de rembourser et non du vide comme plusieurs le laisse croire. Bref, la 
limite de l’invention de l’Argent est toujours ce qu’on peut mettre en garanti, 
grosso modo la valeur des actifs du monde, des biens de valeurs peut être mis en 
garantie, ainsi que tout bien qui se crée dans une économie, une production qui 
continue où des gens travaillent. L’argent, c’est un peu le carburant de la 
production économique. D’ailleurs, c’est plus pratique, on paie des employés avec 
des valeurs mis en gage plutôt que de leur donner des parties physiques de l’actifs 
de la compagnie qui ne serait pas vraiment échangeable en micro-partie, car la 
valeur d’une installation c’est son ensemble et sa capacité de produire quelque 
chose. Autrement, le travailleur devrait attendre que le bien qu’il produit soit vendu 
avant d’avoir sa paye.  

Bref, monétiser permet une fluidité des échanges. Et il ne faudrait pas donc jeter le 
bébé avec l’eau du bain. 
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Sans prendre parti, ce processus semble encadré par des lois. On a donné aux 
banques la gestion de cette création monétaire.  

On a inventé ce système qui a une certaine logique, il faut le reconnaître pour 
permettre à l’économie moderne de tourner. Cela a permis la modernisation 
accélérée autant que le pétrole en un sens. 

Évidemment, il y a la question de l’intérêt, qui lui doit être prélevé quelque part, qui 
est le tribu de la banque pour sa gestion et son risque. Oui, on peut s’interroger sur 
ce système d’intérêts composés qui a cours lors d’emprunts à très long terme. 
Quand on pense qu’on va payer quasiment le double de la valeur d’une maison 
en 25 ans de paiements, il y a de quoi se demander en quoi la gestion de la 
monnaie d’une transaction coûte si cher pour l’acheteur de cette maison, surtout 
de nos jours où de plus en plus cette gestion est informatisée, quasi automatique. 

Il est donc un peu là le scandale. L’argent qui est créé n’enlève rien à personne. 
Elle ne fait que permettre l’acquisition contre des paiements échelonnés. Et l’intérêt 
devrait en principe coûter surtout la valeur de la gestion de cette transaction. Mais 
force est d’admettre que le système est bien plus gourmand et en fait dans ce prix 
on paye pour un système qui va au-delà de notre action individuelle d’emprunteur. 
En fait, toutes les erreurs des banquiers qui vont avoir un volume de mauvaises 
créances dont elles deviennent responsables en bout de ligne. On paye pour les 
pertes aussi dans cet intérêt. Un débiteur qui ne rembourse pas crée un trou dans le 
fond bancaire.  

Bref, la création d’argent est un pari pour les banques. Le pari que l’on va 
rembourser. Si on se met tous à refuser de rembourser. Nos banques se retrouvent 
avec ces dettes. Voilà la contrepartie, n’en déplaise à bankster.tv dont j’ai lu le 
bouquin qui comporte beaucoup trop d’approximations pour être pris au sérieux.  

Si les banquiers créent ex nihilo de l’argent sans contre-partie, alors comment 
expliquer la situation de faillite de plusieurs d’entre elle qui nécessite en ce moment 
une intervention vigoureuse des États pour soutenir le système bancaire. 

Ce qu’on peut reprocher aux banques en ce moment, c’est qu’elle ont fait 
confiance sans prendre suffisamment la mesure du risque de très nombreux 
débiteurs. C’est son job, de contrôler cet aspect.  

Voilà longtemps que je me pose une question en Amérique. Ici, différente de la 
carte bancaire ou débit (nos dépôts), la carte de crédit s’est multipliée de façon 
délirante. Elle est un crédit pour achat sans contrôle à rembourser contre de fort 
intérêts 19% environ. Elle est devenue monnaie courante, depuis des années, on 
m’en a offert des masses. Si on rembourse notre achat avec la carte de crédit en 
dedans d’un mois, il n’y a pas de frais. Si on l’utilise bien, on nous double, triple, 
quadruple la marge de crédit, le plafond d’achats possibles. C’est si facile quand 
on a un job reconnu, bien payé, d’avoir au-delà de 30 000 dollars. Les groupes 
financiers se compétitionnent le marché sans se consulter. bref, on peut se 
retrouver avec pas mal de crédits sans se faire poser beaucoup de questions. 
Évidemment, ici tout le monde s’en sert et nombreux se font piéger à s’endetter à 
très fort taux pour maintenir leur niveau de vie (ou rester à niveau!). 

Ici, c’est fabuleux, comment depuis des années je vois les gens toujours rouler dans 
des bagnoles quasiment neuves ou récentes, la frénésie consommatrices est 
toujours entretenu par les pubs comme si l’argent poussait dans les arbres, alors 
que de toute évidence les jobs sont délocalisés, que les jobs nouveaux sont dans le 
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service et peu payants ou dans la bulle informatique et de la téléphonie qui nous 
endettent tous depuis dix ans. Même ces jobs se délocalisent. Voilà 20 ans 
qu’année après année, au Québec, et ailleurs au Canada, on coupe dans les 
services sociaux progressivement, patiemment, avec astuce pour nous dégager un 
peu de l’impôt et nous encourager à la consommation. Tous, nous participons à la 
dilapidation des actifs de l’État pour garder notre pouvoir de dépenser. L’avidité 
entretenue pour des choses inutiles est aussi un moteur de la machine à repenser. 

J’avais bien remarqué que la récession qu’on aurait dû avoir en 2000-01 avait été 
contourné par un coup de baguette magique. ET j’avais la vague idée qu’on 
l’avait fait en créant davantage de dettes, en émettant du crédit à tout va.  

Ici, on nous répète que le consommateur n’est pas au rendez-vous des fêtes et 
c’est préoccupant, j’en conviens il n’achète plus assez pour faire tourner 
l’économie. Le consommateur serait prudent, serait frileux, bla bla bla. Le 
consommateur est arrivé au bout de son crédit. Il est endetté à ce point qu’il ne 
peut plus se permettre de trop bouger. Je prévoie une vague sans précédent de 
faillite personnelle en Amérique. Pour le moment, au Canada, nos banques 
tiendrait le coup, nos gouvernements se sont fabriqués une crise parlementaire 
pour reporter les décisions budgétaires à la fin janvier. Mais tout s’arrête partout 
dans une logique imperturbable de la machine enrayée. 

Et curieusement, je lisais ce matin l’analyse d’un anglais qu’on peut lire ce matin sur 
Contreinfo (désolé je ne peux prendre en ce moment la référence précise, leur 
serveur semble en difficulté). En Grande-Bretagne, on a fait la même chose qu’ici. 

Bref, le système s’écroule parce qu’on s’est tous illusionnés (banquiers, 
gouvernements, les travailleurs, on s’est tous laissé séduire par cette vie facile qui 
plaçait notre avenir en gage).  

Nous passerons tous à la caisse maintenant… 

Évidemment, ce système s’il nous pousse tous à la ruine, devra être repensé en 
profondeur. Le capitalisme a aussi à intégrer certaine réalité environnementale et 
éthique (Les droits de l’Homme). Tout cet assujettissement du monde croissant à 
une classe de possédants qui dans ce système auront le droit de récolter tous les 
actifs dévalués et les ressources pour des bouchées de pain.  

La souveraineté de l’ensemble des habitants de la planète aura à être discuté 
aussi. 

Enfin, cette crise qui s’annonce sans précédant en nous mettant en plein visage 
nos contradictions aura l’effet positif, il faut l’espérer d’amener l’humain à repenser 
son fonctionnement global. Évidemment, bien des acquis seront remis en cause… 
et de grands chaos sont prévisibles… 

On peut s’acharner à accuser les banquiers, mais en définitive le problème 
demeure l’appropriation des biens, des capacités de production, des richesses et 
des territoires de la planète par une minorité au travers d’un système dont les 
banques ne sont qu’une composante. Pour le moment, beaucoup d’Occidentaux 
en profitent encore bien confortable à papotter des pensées à l’écran. Le pékin, 
quasi esclave, qui bosse pour alimenter notre monde artificielle que nous payons à 
crédit, est bien en droit de s’attendre qu’on se mette à bosser réellement pour 
l’aider à améliorer sa vie… 

Espérons que le papottage sera créatif, le monde a bien besoin de bonnes idées! 
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7631HRépondre  

221. Moi dit :  

7632H12 décembre 2008 à 00:45  

@Francis le Canadien : je partage entièrement votre point de vue. Va falloir passer 
à la caisse, surtout aux USA. Et je ne vois pas comment ils pourront s’en sortir à 
moins de se serrer la ceinture et de réindustrialiser le pays au lieu de laisser les 
chinois produire à leur place. La relation USA-Chine est d’ailleurs fascinante, une 
véritable relation maître-esclave hégélienne. 

7633HRépondre  

222. Francis le Canadien dit :  

7634H12 décembre 2008 à 02:23  

@Moi: 

Au Canada, on redoute le contre-coup qui approche et déjà se dessine: 80% de 
notre marché d’exportation est américain. Beaucoup d’usines font des mises à 
pied massive en ce moment. Ma conjointe est française et je crois comprendre 
que le français moyen a une attitude beaucoup plus disciplinée face à l’argent. 
Ça permettra de certes mieux s’en sortir. La crise du crédits cependant paralyse les 
opérations partout et de plus en plus. 

Cependant, je crois que la crise du crédit cache l’autre problème structurelle celui-
là de l’économie: les délocalisations. On ne parle pas de ce phénomène et 
pourtant. 

Le problème de la production locale ou ré-industrialisation est de compétitionner 
avec des entreprises orientales dont la main d’oeuvre ne coûte rien. Et ici, 
impossible de vivre vraiment à 2$ de salaire par jour par exemple! Maintenir nos 
niveaux de vie dans le contexte d’une délocalisation continue est une 
problématique qui me semble de loin plus importante que la réalité bancaire qui 
n’est que le fluide des échanges que contrôlent les banques en rendant disponible 
des crédits. Je crois que nous allons vers une implosion du niveau de vie en 
Occident et ici en particulier. On nous a fait croire qu’on rebondirait en étant plus 
technique, plus de pointe. Quand je vois Bombardier, une grosse boite d’ingénérie 
qui fait des avions au Mexique maintenant, je me demande ce qu’on pourra 
trouver pour nous occuper d’ici peu. Mon copain planche pour Général Electrique, 
encore pour le moment, dans la région de Montréal, sur des gazinières électriques 
de luxe et design pour le grattin richissime. Voilà la logique des marchés, je ne vois 
pas en quoi cela fait avancer la collectivité ni lui d’ailleurs qui voudrait bien 
travailler sur son prototype de voiture électrique qu’il a commencé il y a 5 ans.  

J’en viens à penser que la technologie (transport, téléphonie, informatique) permet 
maintenant cette mondialisation de la production et d’utiliser de plus en plus une 
main d’oeuvre plus docile motivé par une progression de son niveau de vie. Le 
taylorisme qui déménage pour une bouchée de pain. Voilà peut-être l’aspect 
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dont on ne parle pas assez de cette crise. Si on a une crise financière, c’est qu’on 
a inventé par tous les moyens des façons de garder nos industries vivantes sans 
créer une contrepartie réelle dans les marchés d’exportation. On se fabrique, par 
exemple de belles maisons, qu’on a pas les moyens vraiment de s’offrir. Il a fallu 
inventer du crédit pour cela, s’aveugler pour ne pas voir qu’une économie 
nationale ne peut pas éternellement survivre si elle ne tire pas des richesses de son 
commerce extérieur tout en achetant à l’extérieur au meilleur prix. Si nos machines 
à faire de la richesse doivent partir ailleurs pour rester rentable, au final il n’y a plus 
de machine à faire de la richesse. Des grosses boites en informatique, en 
téléphonie se révèle en difficulté. Les 3 géants de l’automobile sont au bord de la 
faillite parce qu’il manque de liquidité! Des histoires pour nous endormir. Cette 
industrie se casse la figure devant une concurrence bien plus efficace qui a même 
le culot comme Toyota de venir ouvrir des usines au USA en ce moment de crise 
des GM, Chrysler et Ford en comateux en ce moment.  

On va leur donner des sous puisé dans la dette publique pour survivre encore un an 
ou deux avec un respirateur artificiel, la mort approche. Bref, qu’elle soit 
traditionnelle ou émergeante nos entreprises se cassent la gueule. 

Enfin, l’économie française n’a-t-elle pas ces mêmes défis… L’Europe échappe-t-
elle a cette nécessaire ou désespéré spéculation… qui tente d’apporter une 
réponse à la délocalisation. Si votre marché interbancaire est paralysé, si le crédit 
n’est plus disponible à cause des abus de spéculation, des mauvaises créances, 
c’est qu’il doit bien y avoir un déficit commercial qu’on tente chez vous aussi de 
noyer par l’invention d’un crédit pour entretenir l’insoutenable. 

Enfin, on nous serine qu’il faut maintenir un marché mondial, une libéralisation des 
marchés, que le protectionnisme serait une erreur. Toujours est-il qu’une machine 
capitaliste mondiale est tellement complexe qu’elle échappe à l’entendement, je 
crois, à voir la plupart des économistes donner des avis émotifs et non logiques 
tellement à courte vue sur l’évolution de cette machine. De cette situation 
profitent les intérêts argentés du monde qui se sont toujours plus enrichis même au 
cours de ces dernières années. Ils continuent de faire des affaires, au Mexique ou 
en Chine, en Europe de l’est ou en Argentine! 

Finalement, le film de Paul Grignon, permet peut-être de détourner notre attention 
du vrai problème auquel personne n’a de solution: la délocalisation que permet la 
mondialisation! 

7635HRépondre  

223. Shiva dit :  

7636H12 décembre 2008 à 04:39  

@bese 

7637Hhttp://www.banque-france.fr/fr/instit/billets/qualite.htm 

7638Hhttp://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/l_07820030325fr00160019.pdf 

7639Hhttp://www.kompass.fr/annuaire-entreprise-produit/machines-de-destruction-de-
billets-de-banque-entreprises-4450115.html 
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7640HRépondre  

224. barbe-toute-bleue dit :  

7641H12 décembre 2008 à 06:45  

@Francis le Canadien : 
La délocalisation permet d’accentuer la concentration du capital. Donc, à court 
terme, beaucoup y voient un intérêt bien personnel. 
A plus long terme, la machine est aveugle, et sans réelle cabine de pilotage, donc 
c’est le court terme de certains, qui aura décidé sur le long terme de l’ensemble, 
et l’inertie liée à ceci, va tailler à sa mesure la profondeur et la longueur de la crise. 

Pour la monnaie, j’ai peur qu’il n’y ait pas eu de Dieu pour prévoir un système à 
pourvoir justement le monde, même si les plus privilégiers dans la collecte tous 
azimuts de toutes les valeurs, y auraient eu intérêt. Le savent-ils ? 
On se retrouve dans un certain état, un peu par hasard, et ceux en position de 
rebricoler pour que la machine aille un peu plus loin, le font en fonction des 
catastrophes qui se sont présentées, et plutôt pour aller vers un avantage qu’ils 
peuvent s’imaginer. 

Aujourd’hui il y a du bricolage en perspective. D’où l’utilité des crises … pour les 
survivants, bien sûr. 

Philosophie de bar-tabac, exact ! … et cynique en plus… Pourtant ce fil est 
extrèmement intéressant et instructif grâce aux efforts de vous tous. A quand des 
réponses de réflexion collective, appliquées pour la collectivité. 

7642HRépondre  

225. 7643HBrieuc Le Fèvre dit :  

7644H12 décembre 2008 à 13:04  

@ tout le monde, 

de fait, après lecture des derniers post, il apparaît clairement que notre monde 
n’est pas capable de gérer le développement. Se réfugier derrière des dogmes 
pour s’en laver les mains est une politique de l’autruche. La main invisible est 
invisible… parce qu’elle n’existe pas. 

Le marché n’alloue pas les ressources au meilleur prix au meilleur endroit au 
meilleur moment. Il les alloue aux acteurs économiques qui ont en ce moment et 
en ce lieu le plus de fric pour les obtenir. Il suffit pour cela de voir les stocks 
alimentaires mondiaux partir dans des digesteurs pour être transformés en 
carburants pour les bagnoles des « riches » occidentaux (je mets « riches » entre 
guillemets, car nous sommes, vous l’aurez compris, surtout riches de nos dettes). 

Le système bancaire mondialisé crée de la monnaie de dette. Celle-ci est 
attribuée en premier lieu aux entreprises rentables. Celles-ci à leur tour investissent 



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 809 sur 8 511 

dans des productions qui seront susceptibles d’être achetées, donc du superflu 
pour les riches plutôt que du nécessaire pour les pauvres. Leur rentabilité est, dans 
un contexte de mondialisation, assurée par une féroce compétition, et une course 
au bas prix, et donc à la compression des masses salariales. 

C’est une spirale descendante qui force les acheteurs solvables à s’endetter pour 
consommer au delà de leur force productive. Cet endettement, par un miracle 
digne d’un chaudron de sorcière, se transforme en monnaie qui sert à financer des 
déficits productifs. 

Pendant ce temps, le climat pète les plombs, le Sud crève de faim, l’océan se vide 
et meurt de pollutions diverses, l’eau potable disparaît, etc. 

Le développement humain n’est synonyme ni de croissance, ni de libéralisation, ni 
de marché, mais de volonté politique et de liberté individuelle. 

La libre entreprise est un leurre quand la rentabilité financière est posée comme un 
a priori incontournable. Seule une révolution de l’économie, avec à la clé le 
financement d’entreprises sociétalement rentables, sera un facteur du 
développement. 

@Nadine: je suis désolé de ne pas vous avoir convaincue, mais je vous retourne le 
compliment  

7645HRépondre  

226. antoine dit :  

7646H12 décembre 2008 à 13:32  

« Pour la monnaie, j’ai peur qu’il n’y ait pas eu de Dieu pour prévoir un système à 
pourvoir justement le monde » 
Une foi interdit le crédit et l’usure, je crois qu’on ne craint plus grand chose non? 
Ce que dit la Loi, pour un musulman, de ce point de vue, est suffisant. 

7647HRépondre  

227. nadine dit :  

7648H12 décembre 2008 à 13:53  

Monsieur Brieuc Le fèvre ce texte là ma convaincue. 

Pour finir mes interventions sur ce blog qui n’engage que moi cela va de soi je dirais 
que: 

La monnaie fiduciaire ou plus généralement la monnaie banque centrale : c’est 
l’argent ! 
Le crédit c’est l’argent qu’on vous prête: c’est de la dette ! Ce n’est pas de la 
création monetaire ! 
Les banques font de la création de dette et elles en ont tellement fait qu’il n’y a 
pas assez d’argent sur terre pour boucher le trou (Je rappelle que selon certaines 



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 810 sur 8 511 

sources à vérifier on parle de million de milliard de dollards dans la sphère virtuelle 
des produits dérivés). 
Cette bulle est le vrai « crime » des banques mais que voulez vous… miam miam les 
intérêts et commissions en tout genre ! 
Pour sortir de la crise certains diront : s’ il n’y a pas assez d’argent y a cas le 
fabriquer puisque l’argent n’est plus étaloné sur l’or. Faisons tourner la planche à 
billet ! bref monétisons la dette: résultat c’est l’hyperinflation en perspective à 
l’echelle mondiale. 
D’autres diront au contraire que c’est aux états de s’endetter d’avantage en 
finançant de grands travaux pour injecter de l’argent dans le circuit et permettre 
ainsi de rembourser cette dette: à mon avis pas jouable, on doit trop. 
On a vraiment l’impression que c’est une fuite en avant vers l’inconnu ! 
Je rajouterai pour les tenants de la création monetaire ex-nihilo par les banques 
privées, que cette erreur grossiere doit lourdement les handicaper pour la 
compréhension de la crise actuelle . 
Enfin un grand merci pour le blog de Paul Jorion l’un des rares experts à avoir prévu 
la crise ( Monsieur Jacques Attali l’a confirmé). 
Bonne continuation à tous 

7649HRépondre  

228. Moi dit :  

7650H12 décembre 2008 à 15:43  

@nadine: « et permettre ainsi de rembourser cette dette: à mon avis pas jouable, 
on doit trop. » 

Qui doit trop? Les banques? D’autres? 
Et à qui doit-on trop? 

7651HRépondre  

229. bese dit :  

7652H12 décembre 2008 à 15:47  

@Shiva 

Dans le pdf, l’article 3 précise qu’il y a échange et non destruction des billets 
usagés : 
« Les BCN échangent, sur demande et en vertu des conditions 
énoncées au paragraphe 2, les billets en euros authentiques 
ayant cours légal qui sont mutilés ou endommagés » 

Pas de nouveau débat alors 

7653HRépondre  
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230. Ybabel dit :  

7654H12 décembre 2008 à 17:05  

De mémoire : 
Le PIB du monde est de 50 000 milliards de dollars, 
la valeur ESTIMEE des produits dérviés & co est de 13 le PIB mondial, soit environ 650 
000 milliards de dollars. 
Pour les CDS c’est 65 000 milliards de dollars. 
C’est un ordre de grandeur puisque on n’a pas de compte de tous ces échanges 
de gré à gré qui s’apparentent dans la pratique a de la monnaie privée (et dire 
que les échanges SEL et autres monnaies alternatives sont limités a quelques milliers 
d’euros !!! c’est du foutage de g… le !) 

7655HRépondre  

231. samedi dit :  

7656H12 décembre 2008 à 22:50  

@ Francis le Canadien, 

je voulais vous adressez 7657Hce message à vous aussi. 

7658HRépondre  

232. nadine dit :  

7659H13 décembre 2008 à 10:59  

@moi 
vous dites: »Qui doit trop? Les banques? D’autres? 
Et à qui doit-on trop? » 
Tout le monde doit à tout le monde et il n’y a pas l’argent 

Tentative d’explication la plus simple possible: 
Les dépots sont les dettes des banques avec lesquelles elles font les créances (les 
crédits) qui ces créances redeviennent des dettes envers les banques ( les crédits 
font les dépots) avec lesquelles elles refont des creances et ainsi de suite.Vous 
voyez que dans ce systeme il n’y a pas d’argent à proprement parlé à part 
quelques réserves obligatoires. C’est une bulle qui gonfle très vite même en y 
mettant des règles prudentielles à partir du moment ou il y a une demande de 
crédit. (La boucle fonctionne à l’envers quand on rembourse les credits.) 
Quand la bulle éclate c’est comme une bulle de savon il ne reste rien puisqu’il n’y 
avait pas d’argent derriere la seule chose qui puisse rester ce sont les 
reconnaissances de dette mais là après c’est le tribunal qui intervient ! 

7660HRépondre  
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233. Sophie dit :  

7661H13 décembre 2008 à 11:16  

@Nadine 

Donc il y a bien, d’après vous, multiplication des dettes et créances (à défaut 
« d’argent ») ? 

7662HRépondre  

234. nadine dit :  

7663H13 décembre 2008 à 12:49  

@Sophie 

Tout à fait c’est même le moteur du systéme, il est tellement monté haut en régime 
avec la spéculation financiere qu’il a litterallement explosé en vol, alors que 
l’oligarchie financiere tente sans succés pour l’instant de le refaire démarrer ! 

7664HRépondre  

235. Sophie dit :  

7665H13 décembre 2008 à 13:55  

@Nadine 

Merci de votre point de vue. Il y a donc selon vous multiplication de ce qu’on 
appelle un « moyen de paiement ». Il ne reste plus qu’à déterminer si de la 
monnaie peut être effectivement de l’argent quand elle est sous une forme 
scripturale pour démontrer ainsi que les dettes et les créances sont bien 
véritablement des euros ou des dollars émis par les banques commerciales. 

Ceci, car 7666Hje lis ici : 

 » Monnaie scripturale : Désigne la monnaie transférée d’un compte bancaire à un 
autre par un jeu d’écriture. En pratique, il s’agit de toutes les opérations qui ne sont 
pas en espèces. «  

7667HRépondre  

236. antoine dit :  

7668H13 décembre 2008 à 15:56  

@ Sophie. 
Si je vous prête 100 euros, ces sous représentent à la fois une dette ET de l’argent 
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que vous pouvez utiliser. 
Si je prête 100 euros à la banque (je les place sur mon compte), ces 100 euros – 
désormais sous forme scripturale- sont à la fois une dette pour la banque et de 
l’argent que la banque peut faire circuler. 
Maintenant si la banque perd ces 100 euros, dans des investissements peu 
judicieux, parce-qu’elle les a prêté à quelqu’un ne pouvant pas les rembourser, 
j’aurai moi même perdu ces 100 euros… Ben oui la banque joue gagnant-
gagnant: au mieux elle capte les intérêts, au pire JE contribue à la renflouer 
(mutualisation des pertes).  

Il n’y a toujours pas de MONNAIE émise par les banque commerciales (on reste 
dans l’hypothèse « Jorion », c’est à dire dans l’hypothèse où les banques ne 
fonctionnent qu’avec l’argent des déposants). Seules des créances sont émises. 

Et ces créances « ce qui est dû », sont distinctes des moyens de paiements qui 
désignent seulement « la façon de règler ce qui est dû ». Tout ce qui est transféré 
d’un compte à un autre par jeu d’écriture n’est pas de la monnaie (même 
scripturale). Les créances/dettes sont transférées de la même manière. Mais que 
deux chosent circulent de la même cela ne signifie pas qu’elles sont la même 
chose. On s’en rend compte quand, à la fin, il faut payer l’addition. Toutes les 
créances non recouvrées prouvent par le fait même qu’elles ne sont pas de la 
monnaie.  

Ceci pose toutefois des tas de questions plus intéressantes les unes que les autres. 
Dans le cas de l’exemple du chèque en bois qui repasse de mains en mains, le 
juriste dirait que le chèque en bois n’est pas de la monnaie, et ce DES LA PREMIERE 
transaction.  

En revanche l’économiste dirait que, dans la mesure où le premier acheteur a PU 
l’échanger contre quelque chose (même de bonne fois), et tant que l’échange a 
pu continuer à se faire, ce chèque est un signe doté d’un pouvoir d’achat. Pour 
l’économiste il n’y aura pour ainsi dire défaut de paiement qu’au moment où 
l’échange ne se fera pas (le dernier). Le chèque n’est de la monnaie qu’au 
moment de la DERNIERE transaction. 

7669HRépondre  

237. Patrick Barret dit :  

7670H13 décembre 2008 à 16:47  

@ Ybabel 

La valeur ESTIMEE des produits dérviés & co est de 13 le PIB mondial, 
soit environ 650 000 milliards de dollars. 
Pour les CDS c’est 65 000 milliards de dollars. 
C’est un ordre de grandeur puisque on n’a pas de compte de tous 
ces échanges de gré à gré qui s’apparentent dans la pratique a de 
la monnaie privée…  

Il existe quand même sur ces sujets les statistiques (Semiannual OTC derivatives 
statistics at end-June 2008) de la BIS (BIS: Bank for International Settlements -> BRI: 
Banque des Règlements Internationaux) : 
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7671Hhttp://www.bis.org/statistics/derstats.htm (en anglais) 

Ainsi que, sur l’activité financière en générale, le « Rapport trimestriel de la BRI de 
décembre 2008″ en français : 

7672Hhttp://www.bis.org/press/p081208_fr.pdf 

7673HRépondre  

238. nadine dit :  

7674H13 décembre 2008 à 17:07  

@Antoine 
Merci. Je ne peux pas mieux expliquer. 

@Sophie 
Je vais reprendre une phrase de Monsieur Brieuc Le Fèvre qui me parait très juste: 

« la plupart des actes libératoires en affaires sont le fait de créances échangées 
“comme une monnaie”. La créance a, peut-être à tort, peut-être illégitimement, 
mais elle a le même usage, le même pouvoir que la monnaie. Du moins quand tout 
va bien… » 

Oui quand tout va bien et il fait bien de le préciser, on a l’illusion de la monnaie 
mais quand tout va mal on découvre la triste réalité. 

7675HRépondre  

239. Sophie dit :  

7676H13 décembre 2008 à 17:38  

@Antoine 
Bien, vous me prêtez 100 euros (en espèces je suppose car pour vous il n’y a de 
monnaie que dans les espèces – monnaie centrale -, ce qui est, je tiens à le 
souligner, en complète contradiction avec ce que m’ont enseigné mes profs en 
fac d’éco, mais à écouter M. Jorion et M. Creutz, je ne doute pas qu’ils se soient 
tous trompés… ). 
Je dépose ces 100 euros à la banque qui va donc être dans l’incapacité de me 
rendre plus tard les 110 euros en espèces (je vous dois des intérêts) pour que je 
puisse vous les rendre, simplement par le fait qu’elle ne les aura plus elle non plus. 
Ce que je ne vois pas ici, c’est comment elle peut s’en procurer en banque 
centrale… 

Donc, je vous fait un chèque sur mon compte approvisionné: pouvez vous 
m’imposer devant un Tribunal que je vous les rende en espèces alors que, malgré 
ma meilleure bonne volonté, je ne puis le faire? 
Le circuit économique risque de vite s’arrêter …  

Vous partez du présupposé  » à la fin, il faut payer l’addition.  » … mais pourquoi 
doit il y avoir une fin ? Ceux qui pensent que les banques créent de la monnaie 
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lorsqu’elles accordent un crédit (les crédits précèdent les dépôts) disent aussi : à la 
fin il n’y a pas assez de crédits accordés pour payer le capital et les intérêts dus à 
ces banques … 
C’est vrai (enfin je le pense), et c’est bien pour cela que le système a besoin d’être 
en expansion continuelle: il faut bien augmenter la masse monétaire de la quantité 
d’intérêts à payer. Et ce, quelque soit la manière dont les un(e)s ou les autres 
comprennent le système de réserves fractionnaires bancaire.  

Tout à fait d’accord avec votre dernier paragraphe; en plus vous reconnaissez 
que, pour l’économiste, le chèque est bien de la monnaie. J’extrapole donc: une 
écriture peut être de la monnaie. 

7677HRépondre  

240. Daniel Dresse dit :  

7678H13 décembre 2008 à 19:02  

@ antoine 
Un mot en passant, j’ai vu de la lumière. Concernant le chèque en bois, vous 
oubliez le point de vue du comptable de l’entreprise lésée, pour qui ce chèque est 
de la monnaie du début à la fin. En effet, le chèque, quoiqu’il arrive sera inscrit au 
débit d’un compte de trésorerie (classe 5) et n’en bougera pas. La régularisation 
opérée par l’entreprise en cas de perte définitive, par les comptes 416 clients 
douteux 654 pertes sur créances irrécouvrables et 445 tva, ne permet en aucune 
façon de compenser cette écriture là, laquelle sera compensée, au final, par la 
victime sur son chiffre d’affaire et ses deniers propres. 
Du point de vue des deux banques concernées, le chèque en bois peut être 
assimilée à une opération blanche dont les frais administratifs (de plus en plus 
lourds au passage) seront supportés, en premier lieu et là encore, par la victime de 
l’indélicatesse qui les inscrira dans ses comptes. 
Hors recours juridique, considérez le, si vous voulez, comme un octroi de pouvoir 
d’achat, mais n’oubliez quand même pas celui qui régale l’indélicat, puisque la 
contrepartie de ce chèque, j’enfonce le clou, est son inscription dans un compte 
de trésorerie, lequel matérialise une perte d’argent existant bel et bien d’un bout à 
l’autre de l’opération ! 

7679HRépondre  

241. Le fils d'Ariane dit :  

7680H14 décembre 2008 à 16:14  

Creutz se trompe sur « 1″ car les dépôts à vue ne sont pas prêtés par les banques 
(elles n’en ont pas le droit et l’aspect comptable montre que ces dépôts sont 
couverts par des créances: il y aurait déséquilibre s’ils étaient prêtés plusieurs fois) 
et sur « 2″ car les déposants disposent chaque jour de leur avoir en effectuant un 
retrait ou un virement. 
3 est faux ainsi que le prouve l’augmentation permanente des agrégats 
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monétaires (surtout pour M2 et M3) et des patrimoines et, en ce qui concerne ces 
derniers, même si la monnaie payée lors de l’achat d’un patrimoine revient dans le 
circuit monétaire (il n’y a pas de variation de la quantité de monnaie), 
l’augmentation de valeur de tous les patrimoines (mondiaux) montre bien que la 
quantité de monnaie a nécessairement du augmenter. 
4 est également faux car s’il y avait régression constante de la masse monétaire, 
Pierre Dac dirait sans doute qu’il y a longtemps qu’il n’y en aurait plus… Une fois de 
plus toutes les statistiques de la Banque de France et de la BCE montrent que les 
quantités augmentent, et bien plus vite en monnaie de crédit qu’en monnaie 
centrale! d’ailleurs, comment serait-il possible de payer les intérêts si la masse 
monétaire diminuait? 

Enfin Creutz se trompe parce qu’il oublie que les banques (ou plutôt le système 
bancaire dans sa globalité) ont justement ce rôle de création monétaire qui leur a 
été concédé par la société. Maintenant, à lire quelques commentaires, je 
comprends que le terme monnaie n’est pas le même pour tout le monde.  

Pour résumer: non les banques commerciales ne peuvent créer de « monnaie 
centrale » (fiduciaire ou scripturale), oui les banques commerciales peuvent créer 
de la monnaie bancaire (seulement scripturale) par la simple inscription du 
montant de cette création en passif et de la créance en actif… le passif « devient 
monnaie » utilisable par les agents qui en disposeront. C’est bien cette « dette de 
banque » qui circule et qui dispose du droit légal d’effacer des dettes entre acteurs 
économiques car elle est considérée comme un moyen de paiement légal 

Mais bien sur la règlementation bancaire empêche que ce pouvoir soit illimité 
(comme ce serait le cas s’il n’y avait qu’une seule banque ou que les banques 
n’aient pas les obligations de fonds propres minima et de besoin en monnaie 
centrale pour assurer les réserves obligatoires et les demandes de billets de leurs 
clients) . 

On trouve, sur 7681Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=CreationMonetaire2 
d’une part un lien permettant de télécharger toute une série de pages de livres 
universitaires concernant la création monétaire, d’autre part une retranscription 
d’un courriel de Christian Gomez qui propose une explication très simplifiée, mais 
qui a le mérite de la clarté. 

7682HRépondre  

242. Rumbo dit :  

7683H14 décembre 2008 à 17:38  

Le fils d’Ariane dit : 
14 décembre 2008 à 16:14  

Dans les échanges de commentaires ci-dessus, l’on y débat des points qui, au 
tournant des phrases, peuvent élucider des détails-clé, sans ça, qui reviennent 
butter à tous propos dans d’autres explications. 

Mais je ne saurais trop insister d’aller sur le site et le lien indiqué ci-desus par le fils 
d’Ariane @, 14 décembre 16:14, 
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Pour y trouver un grand nombre de références concernant la création monétaire, il 
y a aussi la copie d’un courriel de Christian Gomez. 

Mais aussi, ci-dessous, ce rappel du — FOND DE LA QUESTION— du rôle et de la 
mission de la création monétaire et le SENS qui s’y rapporte. Car au fils des 
discussions, pour passionnantes qu’elles soient (quoique dans leurs prolongements 
souvent trop byzantines) l’on dérive et l’on s’éloigne du: POURQUOI, du pourquoi-
premier du rôle de l’argent, comme si on effectueait un voyage aérien ou maritime 
où, au bout d’un moment, on « oublierait » le cap à suivre… et pendant ce temps 
là tout le monde continue de payer induement…  

Le sens de la monnaie a été vicié et détourné, aux frais de la société productrice, 
pour garnir les poches des actionnaires des banques privées auxquelles l’on a 
confié frauduleusement, si ce n’est criminellement, la « tâche » de créer la 
monnaie. 

Extrait, ci-dessous, de Louis EVEN (il y avait longtemps je crois! Déjà répercuté ici et 
là, mais est-ce suffisant?)  

—>Il faut SURTOUT se rappeler de ceci: (entre autre, c’est très réceptif pour les 
comptables) 
Impôt sur le revenu = un vol 
Dette nationale = supercherie, escroquerie  

Les travailleurs du pays créent les richesses. Les banques font la comptabilité 
financière pour permettre aux citoyens d’échanger les richesses. Cette 
comptabilité financière, c’est l’argent.  

Les Français (et les citoyens des autres pays) sont, de droit, propriétaires des 
richesses qu’ils créent. Mais les banques volent aux Français (et aux autres) leurs 
richesses. Les banques se constituent elles-mêmes propriétaires de l’argent qu’elles 
fabriquent. Les banques inscrivent à leur propre actif ce qui devrait être l’actif de la 
société, l’actif du pays. En même temps, elles inscrivent au passif du pays toutes les 
richesses du pays. Cette dernière opération se fait quand les banques prêtent du 
crédit basé sur les richesses et qu’elles inscrivent ce crédit au passif des 
emprunteurs, qui sont les particuliers, les entreprises et les gouvernements.  

Les banques volent aux aux Français (et aux autres) l’actif du de la France (et des 
autres pays), en inscrivant cet actif à leur actif à elles et au passif du pays, dans 
leur comptabilité financière. Les banques volent le crédit de la société. Elles volent 
le crédit social.  

Les banques sont des faussaires. Elles pratiquent une fausse comptabilité de 
l’argent. Elles volent l’actif national, l’inscrivent au passif de la nation. Cela 
constitue la dette nationale, et cela fait naître des taxes voleuses.  

Les banques peuvent effectuer cette opération de vol, parce que tout l’argent 
qu’elles créent, elles le créent sous forme de prêts aux individus et aux 
gouvernements. Tout l’argent qui vient au monde dans le pays est créé par les 
banques et sous forme de dettes. C’est de l’argent-dette. Les banques devraient 
créer de l’argent libre de dettes, et le placer au crédit et non pas au débit de la 
nation.  

La dette nationale est la plus grande supercherie et la plus grande escroquerie de 
l’histoire. La dette nationale, c’est le capital national volé par la banque. La dette 
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nationale devrait être convertie en capital national, en capital social, en crédit 
social.  

Et les intérêts sur la dette devraient être convertis en dividende sociaux. De cette 
façon, les taxes disparaîtraient. Et les dividendes les remplaceraient. Les taxes qui 
sont imposées, quand on pourrait avoir un dividende, sont un vol. 

7684HRépondre  

243. Robert Mittelstaedt dit :  

7685H15 décembre 2008 à 17:40  

Je ne parle pas le français très bien. Permettez-moi de m’expresser en anglais, 
s.v.p. 

I’m endowed with the preparation of the English edition of Helmut’s « The Money 
Syndrome » which, I hope, will be on the market within a few months and I would 
like to add a few fundamental thoughts about « money creation ». 

I don’t consider money as something created but as a document for something 
created that is offered for purchasing in the market. There is a fundamental 
distinction between money and credit which can be described by their different 
functions. 
- money serves as a means of exchange for goods and services actually offered in 
the market 
- credit serves as a means for preserving values that someone has already sold in 
the market and who, for the time being, doesn’t wish to exchange his money for 
goods. The borrower of money executes the right to take goods/services from the 
market on behalf of the creditor. Repayment of the credit reverses the whole 
procedure and the credit/debit entries on an account vanish. 

Money and credit are two different documentation systems, distinguished by their 
different functions. Speaking in IT-terminology, they require two different algorithms. 

Money stands for services and goods in the market and by circulating it brings 
goods into the market and removes goods from the market. If input and output are 
matching, the market is balanced. If the money supply becomes larger than the 
quantity of goods and services in the market pool, prices go up: inflation. In the 
opposite case it means deflation.  

The so-called « multiple money creation » on current accounts actually might be 
called « credit creation » which means no change in the quantity of money. Banks 
might get in troubles, though, with the management of credit terms which can be 
witnessed in the present financial crisis. If banks finance long-term investments with 
short-term money, they are risking to run out of liquidity (the German Hypo Real 
Estate Bank is a present example). If they could create money ex nihilo, why don’t 
they do it? And what would that mean for the money supply reflecting goods and 
services in the market? 

The real faux-monnayeurs are the central banks. They confuse the distinction of 
money and credit by creating artificial money aggregates M0, M1, M2, M3, M4…. 
obscure mixtures of money and credit items. Money should certify the actual goods 
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and services in the market, i.e. reflect their value, and it should be issued by an 
appropriate method. Money creation by credits backed by gold in CB-vaults or by 
treasury bonds (US-Dollar) comes close to money creation ex nihilo. Gold plays a 
very minor role in the market and does not reflect a common price standard based 
on values created by human work. And treasury bonds, well, these are debts, they 
don’t reflect existing goods at all… 

Cordialement 
Robert Mittelstaedt 

7686HRépondre  

244. L'initiatrice de la traduction du SYNDROME DE LA MONNAIE dit :  

7687H16 décembre 2008 à 11:36  

Il me semble opportun de citer Helmut Creutz qui consacre tout le Chapitre 1, les 
pages 6 – 24, à la « Clarification des concepts relatifs à la monnaie ». Je cite : 

« Qu’en est-il de la masse monétaire ?  

Churchill dit, un jour, qu’en posant la même question à trois économistes différents, 
on recevait cinq réponses différentes. Posez aujourd’hui la question de la masse 
monétaire, et il n’est pas exclu que vous receviez même une douzaine de réponses 
différentes dont la définition peut aller du numéraire aux masses monétaires M1 
(numéraire et dépôts à vue), M2 (M1 plus dépôts à terme) et même M3 (M2 plus 
dépôts d’épargne) en passant par la base monétaire (numéraire, plus avoirs en 
monnaie centrale des banques) et autres variations. Mais presque chaque institut 
d’émission englobe, à son tour, sous les termes relatifs à la masse monétaire que 
nous venons de citer, différentes parts des dépôts bancaires. 
Les sources principales de confusion sur les termes de monnaie et de masse 
monétaire viennent de ce que l’on désigne à tort de monnaie les dépôts à vue, les 
dépôts à terme et les dépôts d’épargne, ainsi que bien d’autres formes de dépôts 
bancaires. Ces fausses appellations font, à leur tour, que l’on est tenté d’ajouter à 
la masse monétaire les avoirs résultant des versements d’argent, ce qui mène à des 
grandeurs quantitatives les plus diverses. 
On allègue souvent pour légitimer cette fusion de la monnaie et de l’avoir que ce 
dernier se liquide rapidement et se retransforme donc en monnaie. Or, la masse 
monétaire n’augmente pas si vous prêtez de l’argent, par exemple, à votre voisin, 
ne serait-ce que pour une journée ou une heure, si vous renoncez à la liquidité, fût-
ce à très court terme. Il s’agit tout au plus d’une augmentation de l’utilisation 
monétaire, appelée circulation monétaire. 
Peu importe donc que je prête de l’argent à mon voisin ou à ma banque qui, elle, 
le prête à une tierce personne, il n’y a en aucun cas augmentation de la monnaie, 
bien que la cession soit comptabilisée plusieurs fois. Cela s’applique aussi aux 
dépôts à vue et aux comptes courants sur lesquels nous reviendrons ultérieurement. 
» 

Helmut Creutz, Le syndrome de la monnaie, Economica, Paris (2008) : 10-11. 

7688HRépondre  
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245. 7689HDav dit :  

7690H16 décembre 2008 à 12:41  

Dear Robert, 

It seems to me that you’re making a huge mistake, desperatly willing to separate 
two different meanings of the word « money ». I understand how it could be useful 
to clarify the main difference between money and credit, but you have to consider 
that, most of the times, credit has the same purpose as money… so there are two 
differents questions to ask : 

In one hand, I agree with you when you explain that repayment of the credit 
reverses the whole procedure and the credit/debit entries on an account vanish. 
But there is obviously not always something valuable to preserve in front of a credit 
operation. Most of the times, the credit 
purpose is something « maybe » valuable. It’s a bet on a future value. That’s false 
money creation… how ? Because the increasing amount of credit on betting, and 
the increasing amount of credit on consumption, generates a phenomenon of 
price rising in just the same way as paper money do (and you explained it really 
clearly concerning paper money). Why ? 

Because people believe in price rising, and believe that their credit is like paper 
money. 
The main point is not what things are, the main point is what people think they are. 

So finally, you said : « the real faux-monnayeurs are the central banks. » That’s right 
in a way, but just because the increasing amount of credit generating by 
commercial banks put central banks under pressure in order to create new money 
at the end, I mean credit money… so called debt money ! 

At the end, I agree with your statement on gold, but you have to considerer that all 
bonds in the world are based on states potential, and that the weakest states can’t 
have so much debts. In fact, the only biaised ones are US T-Bonds because dollar is 
a global currency since… well… too long… 

Sorry for my english : « Gentles, do not reprehend: if you pardon, we will mend » 

7691HRépondre  

246. 7692HDav dit :  

7693H16 décembre 2008 à 12:47  

@Ute 

L’erreur fondamentale d’Helmut se trouve dans son « peu importe ». « Peu importe 
donc que je prête de l’argent à mon voisin ou à ma banque qui, elle, le prête à 
une tierce personne, il n’y a en aucun cas augmentation de la monnaie. » 

Il n’y a pas augmentation de la monnaie… au final. 
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Mais bon sang, entre le moment où la dette est contractée, et le moment où la 
dette est remboursée, il y a un sacré labs de temps où l’ensemble de la chaine 
d’acteurs considèrent les dettes contractées comme de la monnaie. Et c’est bien 
cet effet fortune/richesse qu’on ne peut pas balayer d’un revers de main, puisque 
c’est lui qui, en tirant l’ensemble des prix à la hausse, oblige le seul acteur créateur 
de monnaie (les banques centrales) à augmenter la masse monétaire 
(quantitative easing) soit en facilitant le crédit, soit en fabriquant de la 
monnaie/dette, soit en fabriquant de la fausse monnaie (dettes « monétisées »). 

7694HRépondre  

247. Moi dit :  

7695H16 décembre 2008 à 13:38  

@DAV: « où l’ensemble de la chaine d’acteurs considèrent les dettes contractées 
comme de la monnaie » 

Ils considèrent les dettes comme de la monnaie et se trompent. Tant que l’illusion 
dure, c’est-à-dire tant qu’il y a des gens à prendre de gros risques dans l’espoir de 
gros gains, tout va bien. Mais tôt ou tard l’illusion s’évapore et là les pigeons qui ont 
en main cette illusion de monnaie se retrouvent dans la panade jusqu’au cou. 
Un système pyramidal aussi ça ressemble à un investissement intéressant, sauf 
quand il s’écroule et qu’on est encore coincé dedans… 

7696HRépondre  

248. Le fils d'Ariane dit :  

7697H16 décembre 2008 à 13:48  

Ute Höft  

« Ces fausses appellations font, à leur tour, que l’on est tenté d’ajouter à la masse 
monétaire les avoirs résultant des versements d’argent » 

C’est quoi la différence entre monnaie (masse monétaire) et argent ? 

7698HRépondre  

249. 7699HDav dit :  

7700H16 décembre 2008 à 13:51  

@Moi…  

mais qui se trompe ? 
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Celui qui considère comme étant de la monnaie ce que d’autres appellent 
« crédits » ou celui qui appelle « crédits » quelque chose que d’autres considèrent 
comme de la monnaie ? 

Sauf à penser que les uns détiennent la Vérité et que les autres sont des imbéciles 
irrationnels qui foutent en l’air les jolies modèles théoriques des uns, l’erreur est 
équitablement partagée par les uns ET les autres. 

7701HRépondre  

250. 7702HDav dit :  

7703H16 décembre 2008 à 13:56  

Le problème des théories praxéologiques de type école autrichienne, à la Ludwig 
Von Mises, c’est qu’elles partent tellement du présupposé que les acteurs sont 
rationnels qu’elles bâtissent des cathédrales de papier qui s’effondrent dès qu’un 
imbécile qui n’a pas bien compris le concept théorique qu’on essayait de lui 
expliquer fait un vent de travers. 

Ce n’est pas à la réalité de comprendre la théorie. C’est à la théorie de 
comprendre commence ça se passe en pratique. 
La réalité, c’est plein de gens, tout le temps, qui font des vents de travers. Des trucs 
irrationnels, illogiques. 
En pratique, les gens considèrent un grand nombre de la masse monétaire crée 
sous la forme de crédit comme étant de la monnaie. 
DONC, il faut se garder de dire : « peu importe ». 

7704HRépondre  

251. Le fils d'Ariane dit :  

7705H16 décembre 2008 à 14:00  

Sophie avait rappelé le 11 décembre : 
 » Article L111-1 du code monétaire et financier 
La monnaie de la France est l’euro. Un euro est divisé en cent centimes. 

Il n’est pas fait du tout référence, avec l’utilisation du mot “monnaie”, au 
“véhicule”… et le code sépare ensuite monnaie fiduciaire et monnaie scripturale » 

Si on se base sur le « code monétaire et financier » les « crédits », puisqu’ils sont 
exprimés en euros ,sont bien de la monnaie tout à fait légale, même si elle est issue 
des banques privées! 

7706HRépondre  

252. Moi dit :  
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7707H16 décembre 2008 à 14:12  

@DAV: « mais qui se trompe ? Celui qui considère comme étant de la monnaie ce 
que d’autres appellent “crédits” ou celui qui appelle “crédits” quelque chose que 
d’autres considèrent comme de la monnaie ? » 

Celui qui est ruiné parce qu’il a considéré comme monnaie ce qui n’en était pas 
s’est clairement trompé (ou a été trompé). Ceux qui savent que ça n’en est pas et 
sortent du système à temps, avec du vrai argent, eux ne se sont pas trompés. 
Et comme Nadine l’a déjà dit, il y a ceux qui croient que c’est de la monnaie et 
puis il y a ce que dit la loi: ça n’en est pas. 
Donc libre à celui qui le désire de considérer que les tulipes ou les coquillages sont 
de la monnaie et de spéculer là-dessus avec d’autres qui sont prêts à jouer le 
même jeu, mais le jeu finira tôt ou tard par s’écrouler parce qu’il n’est basé sur rien 
d’autre que la volonté des uns et des autres de jouer, pas sur la loi. 

7708HRépondre  

253. 7709HDav dit :  

7710H16 décembre 2008 à 14:27  

Le problème n’est pas là, Moi. Je comprends ce que tu dis… ceux qui 
comprennent gagnent, ceux qui ne comprennent pas, perdent. 
Jungle law, mais c’est une vision déterministe de la relation au contexte. 

Et de fait, en refusant d’admettre que le crédit est le plus souvent considéré, de 
fait, comme de la monnaie et a des effets temporaires réels sur les prix équivalents 
à de la monnaie, on refuse aussi d’admettre qu’il faille mettre en place un système 
de régulation de l’émission de crédit. 
Sous prétexte que ça n’est pas de la monnaie. 

Quel est l’intérêt de comprendre les phénomènes monétaires ? Dire à ceux qui se 
sont plantés qu’ils sont nuls ou se donner les moyens de comprendre l’ensemble 
des mécanismes du phénomène de manière à en maîtriser certains ? 

La masse monétaire est clairement un mécanisme maitrisable, à condition de se 
donner les moyens de comprendre ce que c’est que la monnaie, et non pas ce 
que ça doit être. 

7711HRépondre  

254. 7712HDav dit :  

7713H16 décembre 2008 à 14:28  

Et à ce titre, comprendre que l’expansion du crédit est une expansion temporaire 
de la masse monétaire : c’est fon-da-men-tal. 

7714HRépondre  
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255. Fred L. dit :  

7715H16 décembre 2008 à 14:31  

@Moi 

« Celui qui est ruiné parce qu’il a considéré comme monnaie ce qui n’en était 
pass’est clairement trompé (ou a été trompé).  » 

Pardon mais ce que vous dites vaut tout aussi bien pour ce que vous appelez la 
« monnaie »; vous semblez distinguer la dette (le crédit) de la monnaie en disant 
que l’une est risquée, l’autre pas. Mais cela ne marche pas du tout : l’inflation fait 
perdre de l’argent aux détenteurs de monnaie ; quant à l’hyperinflation, elle vous 
montre bien que la monnaie aussi peut s’effondrer, tout comme une pyramide de 
dettes. Regardez donc l’histoire de la république de Weimar dans les années vingts 
et vous verrez que c’est exactement la même chose, une base monétaire sans 
valeur, voilà ce qu’étaient devenus les billets, des tas de dettes sur un état en 
faillite. 

7716HRépondre  

256. Moi dit :  

7717H16 décembre 2008 à 14:58  

@Fred L. : l’inflation ne change rien au fait qu’un billet de banque servira toujours à 
acheter des biens. Il vous en faudra plus, c’est tout. Une reconnaissance de dettes, 
vous ne pouvez rien faire avec elle si personne n’en veut et que votre débiteur a 
disparu (de plus, elle souffre aussi de l’inflation). Vous ne forcerez pas votre 
boulanger à vous donner du pain si vous lui dites « donnez-moi un pain et je vous 
donne un milliard de reconnaissances de dettes ». 
Autrement dit, un billet ne vaudra jamais zéro. Une reconnaissance de dette peut 
ne valoir rien du tout, c’est d’ailleurs son destin (elle est liquidée soit par un 
remboursement, soit par un non-remboursement). 

7718HRépondre  

257. 7719HDav dit :  

7720H16 décembre 2008 à 15:03  

Imaginons un billet, disons de couleur verte, dont la valeur reposerait sur la 
capacité d’un Etat à rembourser ses dettes. 

Je peux vous assurer que l’insolvabilité de cet Etat mènerait tout droit votre billet à 
valoir à peine plus que zéro. 

7721HRépondre  
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258. Moi dit :  

7722H16 décembre 2008 à 15:09  

@DAV : Ce « à peine plus que zéro » c’est une différence abyssale avec zéro. Un 
infini de nombres. Et si l’état fait faillite, je le répète, vous continuerez quand même 
à payer en billets. Même s’il vous faut une brouette pour les transporter. 

7723HRépondre  

259. 7724HDav dit :  

7725H16 décembre 2008 à 15:14  

Admettons que je saisisse la nuance, prenons un autre exemple. 

Pensez-vous que les billets en anciens francs valent quelque chose aujourd’hui ? 
Et en théorie, si l’Etat décide de changer de système monétaire devant l’ampleur 
de la catastrophe, rien ne l’oblige à reprendre les anciens billets. 

7726HRépondre  

260. 7727HDav dit :  

7728H16 décembre 2008 à 15:17  

D’ailleurs, au Zimbabwe, ils l’ont bien compris, ils sont revenus à un économie de 
troc. C’est à dire sans monnaie. 

7729HRépondre  

261. Robert Mittelstaedt dit :  

7730H16 décembre 2008 à 18:53  

Dear Dav, 

thank you for your comment. 
You said: 
Sorry for my english : “Gentles, do not reprehend: if you pardon, we will mend” 

That’s a nice proverb, I didn’t know it. There’s nothing to reprehend, you’ve made 
your point very clear, comprehensible. English isn’t my native language either, so 
I’d better not reprehend anyway…  

You said: 
But there is obviously not always something valuable to preserve in front of a credit 
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operation. Most of the times, the credit purpose is something “maybe” valuable. It’s 
a bet on a future value.  

Let’s take an example: you have received, say, 100 € as payment for a work you 
have done. These 100 € in your hand certify the value of your work. You can now 
go into the next shop in order to buy something that has the same value (we don’t 
have to differentiate between « price » and « value » in this context). But if you 
don’t need the money for anything to buy and if a friend of yours is in need of 
money and asks you to lend him 100 €, you might lend it to him. He then goes in the 
next shop to buy something instead of you. Now, that’s a credit. It is no money, 
because as long as your friend has not repaid his debt to you, you cannot go 
shopping yourself. 

The same happens with banks as mediating agents between savers and borrowers. 
You can deposit your money on the savings account of a bank. Depending on the 
terms you have agreed upon with your bank, you cannot withdraw your money for 
the agreed upon time period. The bank doesn’t keep your savings in its vaults but 
gives it away as loan to a borrower on defined terms. So, the bank doesn’t have 
the money either. It is circulating in the economy as a demanding agent and thus 
credits optimize the usage of money. If you had put your savings in a box under 
your bed for a longer period of time, the money would be missing as a demanding 
agent in the market. By circulating in the market as a medium of exchange, it can 
move a quantity of values from producers to consumers that by far exceeds the 
circulating amount of money. The present amount of euros issued by Germany 
alone is about 235 billions (fr: milliards). But the annual economic performance 
amounts to more than 2000 billions. In this case money serves as a measurement, 
just as it measures your deposit on the savings account as a positive entry. The 
same amount as a negative entry appears in the debit account of a borrower. 
Credit is no money, the saver doesn’t have it, the bank doesn’t have it and the 
borrower doesn’t have it, because he spent it for something he had bought. Money 
circulates in the market. Credit and debit entries don’t move at all, they are fixed 
for a period of time, after that period they vanish. Money must stand for a value 
that can be clearly traced back or touched as an offer in the market, a « maybe »-
value won’t do. 

The same applies to current account deposits (dépôts à vue). Only the agreed 
upon depositing period is extremely short : one day. You can withdraw the amount 
on your current account any day. Most people hold it there for a longer perod. 
And by transfers from account to account it remains within the banking system. 
Therefore, the banks can use a certain amount of these deposits for granting short-
term credits. The potential for credits is not very large because the banks have to 
carefully watch the depositing and withdrawal habits of their clients in order to 
avoid liquidity shortage, like for instance in a bank-run (Northern Rock Bank in Great 
Britain a few weeks ago). This again only optimizes the usage of money. The 
potential for credits from current account deposits is not so big. 

Though, I do understand your doubts about credits which you expressed in terms of 
« maybe values » or of « bets on future values ». There is a lot going wrong in our 
capitalist system, especially in the money system. But what appears at first glance 
like a certain failure might look different if you probe into the matter more closely. 
One of the biggest problems is the accumulation of monetary assets which appear 
as credit and debit entries on bank accounts. I only know the numbers for Germany 
but the relations are pretty much the same in all advanced national economies. 
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From 1991 to 2001 monetary assets have climbed from a figure around 3000 billion 
euros (fr: milliards) to 6000 billions. That’s a doubling of monetary assets within 10 
years! The doubling period in previous decades was even less than ten years. The 
present state is 7700 billion euros. That is simply irrational and crazy. It amounts to 
more than 3 times the annual Gross Domestic Product. If you believe in money 
creation ex nihilo, then these monetary assets would stand for no values. 
Unfortunately this is not so. Millions of people have worked for it for decades. The 
more or less fixed doubling period of monetary assets hints at an exponential 
equation and this exponential equation is also known as « compound interest ». 
Compound interest is a redistribution mechanism from poor to rich… a positive 
feed-back circuitry which can only collapse in the end. And we are now pretty 
close to this collapse. 

But that’s a different story. To obtain a better view of that issue I would also 
recommend Helmut’s book. 

Cordialement 
Robert Mittelstaedt 

7731HRépondre  

262. 7732HDav dit :  

7733H16 décembre 2008 à 19:56  

Ok let’s talk globish  

The proverb is not a proverb; it’s the end part of Shakespeare’s midsummer night’s 
dream. I know it from the movie Dead Poets Society and I really like the main idea 
in it.  

So I think I got the point with your example but here is another one. 

Here is a bank I lent 100 Euros I had from my job. 
This first bank is lending money to someone who is going to depose it to another 
bank, say 90 euros. 
This second bank is lending money to someone who is going to depose it to 
another bank, say 80 euros. 
This third bank is lending money to someone who is going to depose it to the first 
bank, say 70 euros. 

What do we have : 
I own 100 euros, but it is all credit money now 
The first bank have 80 euros in real money + 90 euros in credit money = 170 euros if 
you mix 
The second bank have 10 euros in real money + 80 euros in credit money = 90 euros 
if you mix 
The third bank have 10 euros in real money + 70 euros in credit money = 80 euros if 
you mix 

Now, let’s imagine that we all want to buy a house someone want to sell 50 euros. 
I think I can buy it because I know I potentially have 100 Euros in my bank account. 
The first bank think it can buy it because It know It potentially have 170 euros. 
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The second bank think it can buy it because it know it potentially have 90 euros. 
The third bank think it can buy it because it know it potentially have 80 euros. 

So everybody can potentially buy the house, even if the one who can normally 
really buy it is either me or the first bank (depend the way you look at my first bank 
deposit)… but now we are four, and we all want to buy the same house ! 
What happen if the extra credit did not have the purpose to build 3 new houses ? 
Well the price of the house is rising. 
Because, even if credit is not money, we all consider that it is money indeed. 

Obviously it is a quite simplified example, but the main purpose of it is to explain 
why the credit expansion can be in a way considered the same as money 
expansion. So we can understand the reason why, even if a credit is not money, we 
have to know that it will be considered as money and that it act sometimes just like 
money would have done. 

And so, the more you expand credit, the more you potentially devalue « real 
money » from the moment you create credit till the moment you destroy credit. 
And it is not only a potential devaluation because it has real effects on prices. 

So, let’s agree there is no « money creation » but at the end you can’t separate 
« credit creation » from « money creation » so easily. 
That’s why the more I think about it, the more I think we should call credit : 
scheduled money. 
And that scheduled money have to be taken in account when you’re measuring 
the total amount of money. 

Do you know what are Helmut views about this phenomenon ? 

7734HRépondre  

263. 7735HDav dit :  

7736H16 décembre 2008 à 20:04  

I should have detailled my numbers :  

The first bank have 10 euros in real money + 90 euros in credit money + another 70 
euros in real money back from the third bank. 

7737HRépondre  

264. Moi dit :  

7738H17 décembre 2008 à 10:52  

@DAV : « What happen if the extra credit did not have the purpose to build 3 new 
houses ? 
Well the price of the house is rising. » 

Cela me semble exact. Mais qu’arrive-t-il au moment de payer? Disons que pour 
votre maison, les prix montent jusque 100, ce qui permet à la banque 1 de 
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remporter l’enchère face aux deux autres banques. Vous arrivez ensuite et voulez 
retirer 80 euros de votre dépôt de 100. La banque ne peut pas vous les fournir, elle 
n’a que 70. Si elle ne peut pas attendre le remboursement de la banque 2 qui lui 
doit 90, elle fait faillite. Et le système entre banques risque de s’effondrer. Pourquoi? 
Parce qu’elles payent des marchandises plus cher que ce qu’elles ne possèdent 
réellement. Elles payent à crédit et risquent le surendettement. Ce qui ne manque 
pas d’arriver puisque les prix montent à cause d’eux-mêmes. C’est bien un système 
pyramidal qui ne tient que pour autant qu’il y a de nouveaux entrants et de plus en 
plus de nouveaux entrants, mais qui au final s’écroule inéluctablement. Et c’est le 
retour à la réalité et à la quantité de monnaie réelle. D’où déflation. Pour l’arrêter, il 
ne reste que la planche à billets, créer de la monnaie réelle. 

7739HRépondre  

265. 7740HDav dit :  

7741H17 décembre 2008 à 12:04  

Et comme d’habitude, on retombe logiquement sur la nécessité de réguler.  

7742HRépondre  

266. Fred L. dit :  

7743H17 décembre 2008 à 12:52  

@Moi 

La planche à billets crée une monnaie qui est tout aussi virtuelle que le crédit. 

Il y a au moins deux questions qui se posent aujourd’hui : 

Première question : la création de monnaie fait-elle sens ? si les agents 
économiques y croient, parce que cela s’accompagne d’un projet qui fait sens, 
cela produit une relance keynésienne qui nous propulse en avant tel le baron de 
munchausen, se soulevant par les cheveux; mais si les agents économiques n’y 
croient pas, parce qu’aucun projet n’accompagne la fuite en avant, cela conduit 
droit vers l’hyperinflation et/ou la cessation de paiement; 

Deuxième question : la création de monnaie suffit-elle à combler la destruction de 
monnaie provoquée par la crise ? C’est tout le sens du débat entre les 
monétaristes et les keynésiens concernant la grande dépression ; Friedman 
soutenait que l’insuffisante création monétaire par la réserve fédérale était à 
l’origine de l’amplification de la crise de 29; d’où la politique de Bernanke qui 
inonde actuellement l’économie de monnaie; a contrario, Krugman a écrit un post 
sur son blog récemment critiquant cette interprétation et soutenant que malgré la 
création actuelle de base monétaire cela ne suffisait pas à compenser la 
destruction du crédit liée à l’explosion des bulles;  

Je ne comprends pas pourquoi vous refusez cette idée pourtant largement 
démontrée par l’histoire qu’une monnaie, tout comme un système de crédit, voit 
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sa valeur fluctuer au gré de la confiance du public (demande), du comportement 
des banques (centrales et privées) et de celui des états. – Tous les agents qui 
participent à la création de monnaie ont un pouvoir de monopole qui leur assure 
une rente, qu’il s’agisse des états (seigneurage via l’inflation) ou des banques 
(intérêts via le crédit); mais lorsque cette création monétaire perd sa crédibilité, la 
monnaie s’effondre, qu’il s’agisse d’une bulle (via le crédit) ou d’une hyperinflation 
(via la base monétaire). La logique à l’oeuvre est la même dans tous les cas : la 
monnaie repose sur la confiance; cette confiance donne un pouvoir à ceux qui 
contrôlent la monnaie; ce pouvoir peut être bien ou mal utilisé, bien ou mal réparti; 
mais une chose est sûre, lorsque la défiance s’installe, la monnaie s’effondre, qu’il 
s’agisse de base monétaire ou de crédit, et cela étrangle l’économie dite réelle.  

@Robert 
Compound interest is a redistribution mechanism from poor to rich… a positive 
feed-back circuitry which can only collapse in the end. And we are now pretty 
close to this collapse. 

Tout à fait vrai, c’est ce que dénonçaient aussi bien marx que keynes, mais quel 
rapport avec l’argument du texte ? 

7744HRépondre  

267. Robert Mittelstaedt dit :  

7745H17 décembre 2008 à 18:24  

@Fred L. 

Robert said: 
« Compound interest is a redistribution mechanism from poor to rich… a positive 
feed-back circuitry which can only collapse in the end. And we are now pretty 
close to this collapse. » 

Fred L. dit : 
« Tout à fait vrai, c’est ce que dénonçaient aussi bien marx que keynes, mais quel 
rapport avec l’argument du texte ? » 

Well, I suspect the theory of « money creation ex nihilo » is to implicitly explain the 
phenomenon of over-growing monetary assets and debts which we are witnessing 
today and which most of us consider a severe problem, I think. Since I can’t see this 
money creation ex nihilo, it cannot explain this fact to me and therefore it cannot 
offer a solution to the problem. 

In the end Marx justified interest with his theory of « added value » (Mehrwert-
Theorie), which was readily adopted by capitalism. Marx was more concerned with 
the destructive results of competition in economy and tried to replace private 
entrepreneurs by one entrepreneur only : the state. Marx didn’t get to the 
innermost core of capitalism and thus created a state’s capitalism in distinction to 
private capitalism. It didn’t work. 

Silvio Gesell was a strong critic of Marx. He was much more inspired by Proudhon 
(« La propriété c’est le vol »). Keynes believed that the future will be more inspired 
by the spirit of Gesell than by that of Marx. 
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I like one of our contemporary politicians of the conservative party (CDU), Heiner 
Geißler, also member of attac. He was in accord with Proudhon when he publicly 
declared : « Capitalism is theft, legalized by the state. » And he also said in a TV-
talkshow : « Capitalism will not be the economic system of the future. » Heiner 
Geißler is over 80 years old but he is a young and fresh thinker  

7746HRépondre  

268. Le fils d'Ariane dit :  

7747H18 décembre 2008 à 10:26  

Toujour pas de réponse à ma question à Ute Höft 

C’est quoi la différence entre monnaie et argent puisque vous utilisez ces deux 
mots ? 

7748HRépondre  

269. Robert Mittelstaedt dit :  

7749H18 décembre 2008 à 19:11  

Hi Dav, 

Dav said : 
« So, let’s agree there is no “money creation” but at the end you can’t separate 
“credit creation” from “money creation” so easily. 
That’s why the more I think about it, the more I think we should call credit : 
scheduled money. » 

Alright, that’s a step ahead. But why use one word for two different things? Do you 
call a pear an apple with different shape and different taste? Why not use 
« apple » for apples and « pear » for pears – or in a different language : « pomme » 
pour les pommes et « poire » pour les poires ? Communication would be easier, 
wouldn’t it? The generic term for apples and pears is « fruits ». 

So, why not call « money » money and « credit » credit. They are two different 
things. Money is used for exchanging goods in the market. Credit is used for 
preserving abstract values for a specific period of time, expressed in monetary units. 
That’s a hell of a difference! As a generic term for money and credit I would 
suggest « documentation systems ». 

On the side of the money holder money certifies the value of the product which he 
has sold already. On the side of the seller it certifies the value of a product in return, 
that the money holder is entitled to claim immediately. 

On the side of a creditor, credit documents a claim for an amount of money. On 
the side of the debtor it shows the amount of money he has to repay. The credit 
amounts are only measured with money, while the money circulates in the market 
measuring the real goods of exchange. 
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Dav said : 
« And that scheduled money have to be taken in account when you’re measuring 
the total amount of money. » 

Money stands for actual goods and services that can immediately be withdrawn 
from the market. 
Credit entries stand for values that actually not yet exist and have to be produced 
in the future. 
It doesn’t make much sense to add these two things together, even though 
bankers and economists do it. 

Dav said : 
« Do you know what are Helmut views about this phenomenon ? » 

He says pretty much the same as I do. And if I understood correctly, Paul Jorion, 
too, has an identical view. 

7750HRépondre  

270. Le fils d'Ariane dit :  

7751H18 décembre 2008 à 19:21  

I think that Paul Jorion say that the bank system cannot create credits more than 
the central money it has … that different. 
But are you reinvented the dictionnary ? Because, for the moment, your monney 
(central money) and bank money (credit money) is always money. 

7752HRépondre  

271. Robert Mittelstaedt dit :  

7753H18 décembre 2008 à 21:02  

Le fils d’Ariane dit : 
« I think that Paul Jorion say that the bank system cannot create credits more than 
the central money it has … that different. » 

No, I’m saying exactly the same : banks cannot create money ex nihilo. They can 
only lend out the money that is at their disposal. But this lent out money comes 
back to them as savings from somebody (not only repayment) and be lent out 
again and again… so that the total sum of credits far exceeds the amount of 
money issued by the Central Bank. I have mentioned the numbers for Germany the 
other day. The amount of Central Bank money is 235 billion euros (fr: milliards). The 
total sum of monetary assets (credits and credit-like items) that was accumulated 
since 1948 amounts to 7700 billion euros (fr. milliards). That means, the total amount 
of Central Bank money has been lent out 33 times within 60 years. 

Le fils d’Ariane dit : 
« But are you reinvented the dictionnary ? Because, for the moment, your monney 
(central money) and bank money (credit money) is always money. » 
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Sorry, money is money and credit is credit, no matter what the dictionary says. 

7754HRépondre  

272. 7755HPaul Jorion dit :  
7756H18 décembre 2008 à 21:09  

Jusqu’ici, je n’ai pas noté de différence entre la position que défend Robert 
Mittelstaedt et la mienne. 

7757HRépondre  

273. Gilles Bonafi dit :  

7758H18 décembre 2008 à 21:35  

La définition de la monnaie doit évoluer. La finance l’a dejà fait il y a longtemps, 
elle appelle celà “liquidités”. En voici la définition:”Valeurs ou espèces assimilables 
à des espèces, et toutes valeurs qui sont immédiatement convertissables en 
espèces pour leur montant nominal.” 
La “liquidité” peut être définie comme une extraction de valeur à partir d’actif, 
valeur qui ne l’oublions pas dépend des circonstances du moment. 
« La valeur n’est pas intrinsèque, elle n’est pas dans des choses. Elle est en nous ; 
elle est la façon dont l’homme réagit aux conditions de son 
environnement.”Ludwig von Mises. 
Il ne faut donc plus parler de monnaie, mais de valeur! 
Le problème des banques peut se résumer par le fait qu’elles doivent fournir de 
l’argent rapidement alors que le remboursement du prêt, lui sera lent.Les banques 
n’ayant pas assez de fonds propres, elles sont obligées d’emprunter. Or aujourd’hui 
les banques ont préféré un modèle d’emprunt direct des fonds de refinancement 
sur les marchés de capitaux. 
Et voilà, nous y sommes! CDS, CDO et consorts! 
Pour les banques le but est de dissocier le risque de crédit et la créance elle même 
par souci de gestion des fonds propres. Il s’agit ainsi pour les banques d’une 
réduction du volume de fonds propres dont le système a besoin pour absorber ce 
risque. 
En conclusion la titrisation intimement liée aux progrès de l’information grâce aux 
communications à haut débit, complexe et sans contrôle à conduit à la 
catastrophe actuelle. J’ai parfois l’impression lorsque je lis les articles sur le blog de 
relire mes vieux cours de fac.Le fonctionnement des banques a profondément 
évolué! 

7759HRépondre  

274. Pierre-Yves D. dit :  

7760H19 décembre 2008 à 01:33  
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Les crédits en tant que documents ne sont pas à proprement parler de la monnaie 
puisqu’ils constituent une promesse de rembourrsement d’une dette. C’est un pari 
— raisonné — sur une somme d’argent à valoir qui n’est pas disponible 
immdiatement, pour le créancier. C’est le point de vue du créancier.  

Mais du point de vue de l’emprunteur ce moyen de paiement qu’est le crédit 
permet d’acheter des biens et services immédiatement disponibles sur le marché. 
Ce sont donc les biens dont la vente permettra le remboursement de la dette et 
que l’emprunteur se procurera en travaillant ou en faisant même fructifier un 
capital (donc en faisant travailler d’autres que lui directement ou indirectement), 
qui ne sont pas encore disponibles.  

Monnaie et crédit doivent être distingués en tant que documents comme le 
précise Robert, mais en tant que moyens de paiement ils permettent de réaliser 
effectivement exactement les mêmes opérations. Que ce soi moi, le prêteur, ou 
mon voisin auquel j’ai prêté une certaine qui achète un produit ou un service, cela 
est indifférent pour le marchand ou le prestataire de service. Dans tous les cas il y a 
transaction monétaire.  

Beaucoup de confusions viennent du fait que ce que l’on nomme crédit désigne 
tantôt une reserve de valeur encore à produire et qui reviendra à l’émetteur du 
crédit, et tantôt un moyen de paiement en tant que ce mécanisme permet 
d’avancer à tel ou tel agent économique de l’argent qu’il n’a pas. Je suis assez 
convaincu s’agissant de dire qu’il y a conservation des quantités de monnaie, le 
crédit n’étant alors qu’un mécanisme pour faire circuler la monnaie existante, 
même si, tout de même, un petit doute persiste dans mon esprit quant à savoir si 
effectivement ce sont les dépôts qui sont effectivement prêtés ou bien s’il s’agit 
seulement de contreparties visibles dans un bilan qui par définition doit être 
équilbré. Mon doute persiste parce que du point de vue légal les dépôts à vue sont 
la stricte propriété des déposants. Même si c’est une définition purement juridique 
qui ne reflète pas la réalité de ce qu’est pratiquement une banque. La monnaie 
déposée sur un compte en banque est un contrat, ce n’est pas de l’argent liquide 
immédiatement disponible en sa totalité pour tous les déposants. Il est alors exact 
de dire qu’une banque est une réserve potentielle de valeur et non pas un coffre 
fort. La monnaie est fondamentalement de nature relationnelle, je rejoins ici Fred L.  

L’argent n’existe pas en lui-même, aussi les tentatives pour baser la monnaie sur la 
contrepartie travail a ses limites si l’on ne considère pas sous quel rapport existe 
précisément cette contrepartie. Le travail lui-même voit sa définition et même son 
existence conditionné par le système social. Il est donc assez arbitraire de dire ceci 
est de la monnaie et ceci n’en est pas ou plus. Tant que le système fonctionne, 
même sur le mensonge, ou plutôt l’illusion, tout peut-être de la monnaie à partir du 
moment où on accorde un certain crédit aux moyens de paiement. Du reste, qui 
peut dire si l’expansion économique vertigineuse de ces trente denières années 
aurait été possible sans ce système pyramidal qu’est le crédit basé sur des produits 
financiers morobolants mais douteux ? Le système a vécu sur une illusion mais cette 
illusion a crée des richesses (évidemment avec une catastrophe sociale, 
écologique à la clé) bien réelles. Certes aujourd’hui des valeurs basées sur une 
confiance aveugle sont détruites. Des hedges fund ont disparu. Mais il y a bien une 
partie de ces crédits pourris qui ont alimenté le système. 
Ce qui est primordial de revoir ce n’est pas la monnaie en elle-même mais ce 
qu’on fait d’elle. S’il n’y avait eu besoin d’alimenter une telle économie au 
consumérisme exponentiel, inégalitaire, point n’aurait été nécessaire de se poser la 
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question de la bonne ou de la « fausse monnaie » avec une telle acuité. 
Finalement interroger la monnaie est une façon détournée d’interroger notre 
modèle de civilisation. On considère maintenant qu’il y a de la monnaie non 
légitime, « fausse », d’aucuns diront crée ex nihilo, ou encore sans contrepartie 
travail, mais toutes ces choses renvoient finalement à un mauvais usage de la 
monnaie plus qu’à un débat sur sa nature. Ce sont les valeurs de nos sociétés qui 
sont en jeu à travers la question monétaire. 

Je ne suis pas très pointu dans le domaine monétaire, d’autres que moi en parlent 
de façon plus technique, si je me suis permis de glisser mon commentaire, c’est 
pour essayer d’y voir un peu plus clair dans ce débat et, éventuellement, au 
passage, poser quelques questions peu abordées. 

7761HRépondre  

275. Moi dit :  

7762H19 décembre 2008 à 08:18  

« I like one of our contemporary politicians of the conservative party (CDU), Heiner 
Geißler, also member of attac. » 

Quite amazing that a conservative is member of attac, no? In France or Belgium, 
this seems impossible. Geissler is worth to know, for sure. 

7763HRépondre  

276. 7764HDav dit :  

7765H19 décembre 2008 à 11:36  

Nice to read you again Robert, 

You said : « so, why not call “money” money and “credit” credit. They are two 
different things. Money is used for exchanging goods in the market. Credit is used 
for preserving abstract values for a specific period of time, expressed in monetary 
units. That’s a hell of a difference! As a generic term for money and credit I would 
suggest “documentation systems”. » 

Ok, the trouble is that in French, the generic term is « monnaie », money can be 
called « argent » as Paul Jorion suggests and credit can either be called « credit » 
ou « reconnaissance de dettes »… And I think that, by calling « monnaie » what is 
generic (both « money/argent » and « credit »), the French langage leads to 
understand things in a slightly different way : 

- by confusing meanings with the word « monnaie », french leads to think that credit 
is just similar to money/argent. And yet it’s really important to understand that credit 
is slightly different than money/argent, and that banks create only credit and not 
directly money/argent 

but 



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 836 sur 8 511 

- by using a generic term with the word « monnaie », french leads to understand 
that credit and money/argent are both something from the same « family » (you 
called documentation systems) and that maybe there are not so different than a 
pear and an apple… but only different like a kind of pear is different from another 
kind of pear. 

As you can see in the example I used some post ago, when credit make prices rise 
just like money/argent did. 

You said : « on the side of the money holder money certifies the value of the 
product which he has sold already. On the side of the seller it certifies the value of 
a product in return, that the money holder is entitled to claim immediately. On the 
side of a creditor, credit documents a claim for an amount of money. On the side 
of the debtor it shows the amount of money he has to repay. The credit amounts 
are only measured with money, while the money circulates in the market measuring 
the real goods of exchange. » 

See how confusing now is the word money in English, when you say « credit 
amounts are measured with money ». How can a pear be measured by an apple ? 
to use your metafor. 

You said : »Money stands for actual goods and services that can immediately be 
withdrawn from the market. » 

Yes, that’s true, but where did this « money/argent » come from ? 
It is given by a state, and based on the quality of the debt of the state. So, it is a 
quite similar mechanism. 
Furthermore, the money/argent is gained by working just like if my work was the 
credit part of the deal, and money/argent was the counterpart. 

That’s why I love studying other langages, it is just like thinking with someone else’s 
brain ! 

Au plaisir de vous lire, 
David 

7766HRépondre  

277. 7767HÉtienne Chouard dit :  
7768H20 décembre 2008 à 21:50  

Monnaie PERMANENTE (créée par la Banque Centrale) 
et monnaie TEMPORAIRE (créée par les banques commerciales) 
sont deux FORMES de MONNAIE : 
toutes deux sont des MOYENS DE PAIEMENT, 
toutes deux sont des SIGNES DOTÉS D’UN POUVOIR D’ACHAT FIABLE ET 
ÉQUIVALENT, 
toutes deux sont des ACTIFS ACCEPTÉS PAR TOUS LES VENDEURS 
pour le règlement de leurs créances nées de l’échange.  

Réduire la « monnaie » à la seule monnaie « manuelle » (billets et 
pièces) est une posture qui semble REFUSER PAR LES MOTS LE FAIT de 
la dématérialisation (générale et avérée) des monnaies, un recul 
purement lexical donc, qui gêne la compréhension du réel et 
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complique la dénonciation des incontestables privilèges des banques 
commerciales.  

Chers amis, 

Il me semble que le débat sur la monnaie s’enlise ici (ou s’éternise) dans une 
complexité inutile et surtout dans une confusion apparue au départ.  

La principale confusion semble venir d’UNE DÉFINITION INCERTAINE DU MOT « 
MONNAIE », confusion conduisant certains d’entre nous à prétendre que « les 
banques commerciales ne créent pas de monnaie », affirmation qui paraît aux 
autres une criante contre-vérité démentie par les faits comptables quotidiens les 
plus élémentaires. 

Est-il possible —de façon à ensuite reprendre notre progression sur l’essentiel— de 
tomber d’accord sur UNE DÉFINITION INDISCUTABLE de la monnaie ? 

Car en effet, il semble que ceux qui prétendent que « les banques commerciales 
ne créent pas de monnaie » ne peuvent le faire qu’au prix de la réduction du mot 
« monnaie » à la seule monnaie dite fiduciaire ou manuelle (les billets et les pièces 
*), c’est-à-dire la monnaie PERMANENTE émise par l’État. Le dernier théoricien 
convoqué pour soutenir cette thèse est Helmut Creutz qui refuse effectivement de 
qualifier de « monnaie » les sommes disponibles sur les DAV (dépôts à vue).  

La lecture des vingt premières pages du livre d’Helmut Creutz permet de 
comprendre cette importante clef de compréhension : quand Creutz dit « les 
banques privées ne créent pas la monnaie », IL NE PARLE PAS DE LA MÊME 
MONNAIE QUE TOUT LE MONDE : il réduit le mot monnaie à la seule monnaie 
permanente émise par la Banque Centrale sous forme de billets et de pièces,  

ce qui fait que le titre du billet de Paul (« Pourquoi il n’y a pas de « création 
monétaire » par les banques commerciales ») induit tout le monde en erreur 
puisque personne ici n’avait jamais contesté à la monnaie scripturale DES 
FONCTIONS COMMUNES À TOUTE MONNAIE (en tout cas je le crois, parce que ce 
serait difficile à démontrer) : à la fois signe de pouvoir d’achat accepté par tous 
pour pratiquer les échanges et réserve de valeur.  

En relisant le premier billet de Paul, d’ailleurs, je ne retrouve pas du tout, à 
l’époque, cette restriction de vocabulaire (« monnaie » = seule monnaie 
permanente) apparue récemment avec le billet sur Creutz : au départ, Paul 
refusait simplement l’idée de la création de pouvoir d’achat ex nihilo par les 
banques ; Paul nous expliquait que les banques commerciales doivent détenir 
préalablement l’argent qu’elles prêtent (soit qu’elles prêtent directement l’argent 
déposé par d’autres clients, soit qu’elles prêtent de l’argent qu’elles empruntent 
pour cela) ; il nous disait (le 7 février 2008) : « Il n’y a (malheureusement !) pas de « 
miracle de création d’argent » : les banques commerciales ne créent pas d’argent 
ex nihilo ! Pour en prêter, il faut que comme vous et moi, elles le trouvent quelque 
part ! ».  

Je crois encore aujourd’hui que Paul se trompait, tout simplement. 

Et cette façon de présenter aujourd’hui le problème en laissant LES MOTS 
CHANGER DE SENS sans le souligner ressemble un peu à un sophisme (involontaire, 
sans doute).  

Car, si la définition du mot « monnaie » était effectivement réduite aux seuls billets 
et pièces (ce qui aurait quand même l’inconvénient de nous faire revenir au 
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vocabulaire du moyen-âge…), nous serions vite tous d’accord : effectivement, les 
banques commerciales ne créent pas ce type de monnaie-là ; effectivement, les 
banques commerciales ne créent pas de monnaie permanente.  
Et alors ? 

Nous serions tous d’accord, mais sur un enjeu accessoire, alors que le problème 
principal resterait intact : le problème soulevé par ceux qui contestent aux 
banques la légitimité politique du droit de créer la monnaie temporaire 
(moyennant un intérêt ruineux qui s’apparente à un revenu sans travail, au dépens 
de la collectivité et en faveur de certains acteurs privilégiés), ce problème se serait 
simplement DÉPLACÉ par un glissement de vocabulaire : il resterait scandaleux que 
certains acteurs privilégiés détiennent (légalement mais illégitimement) un droit de 
création de nouveaux « SIGNES DOTÉS DE POUVOIR D’ACHAT », seraient-ils 
temporaires, un droit très coûteux pour la collectivité qui subit là un considérable 
manque à gagner : OK, ON NE DIT PLUS « MONNAIE », MAIS MÊME EN CHANGEANT 
DE MOT, LA RÉALITÉ DE LA CRÉATION DE POUVOIR D’ACHAT PAR LES BANQUES 
COMMERCIALES À L’OCCASION DU CRÉDIT SUR DAV RESTE À LA FOIS INCONTESTABLE 
TECHNIQUEMENT ET CONTESTABLE POLITIQUEMENT. 

À mon sens, le débat « la monnaie est-elle seulement la monnaie permanente 
émise par l’État ou bien aussi la monnaie temporaire créée par les banques » est un 
nuage de fumée qui nous distrait de l’essentiel : la vraie question — qu’on n’arrive 
pas à traiter à cause de la confusion décrite plus haut — est : « quelle est la 
légitimité politique et l’efficacité économique du droit qu’ont certains acteurs 
privilégiés de prélever sur la richesse nationale un revenu considérable (l’intérêt) 
en exerçant à titre privé un pouvoir qui devrait être régalien (exclusivement public) 
: financer l’activité économique en créant temporairement la monnaie dont les 
agents ont besoin immédiatement ? ». 

Pour résumer « les fondamentaux » en matière de technique monétaire, et pour 
soutenir la thèse que la monnaie est monnaie quelle que soit sa forme (métallique, 
papier ou scripturale), je reproduis ci-dessous un fragment de l’introduction d’un 
livre remarquable : « Mécanismes et politique monétaires. Économie du système 
bancaire français de L’UME », d’André Chaîneau, chez QUADRIGE / PUF, 1968 – 
2000, 12ème édition.  

Comme Galbraith (dont je vous parlerai également très prochainement), c’est une 
fontaine d’eau claire pour comprendre la complexité du réel.  

Bonne lecture. 

Étienne. 

* La monnaie scripturale inspirant la même confiance que la monnaie papier pour 
solder les créances nées des échanges, on pourrait aussi bien l’appeler fiduciaire 
elle aussi ; mais peu importe. 

_________________________ 
_________________________ 

INTRODUCTION : 
[introduction du livre d’André Chaîneau, Mécanismes et politiques 
monétaires, PUF. 
C’est moi qui souligne. ÉC] 
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« Cet ouvrage veut présenter l’économie d’un système bancaire, en 
l’occurrence celui de l’Union monétaire européenne. 

Mais le terme « économie » doit être précisé parce qu’il possède de 
nombreux sens. L’auteur l’entend, avant tout, comme « l’ordre qui 
préside dans la distribution des parties d’un ensemble ». Il s’agit donc 
essentiellement d’étudier les liaisons et relations entre divers agents et 
institutions qui donnent une structure homogène à un secteur : ici, le 
secteur bancaire. 

Il faut également préciser la méthode de l’étude. Elle aurait pu être 
une description des institutions de crédit (banques, organismes 
spécialisés, Trésor), ou une analyse juridique de la distribution du 
crédit, ou un exposé de technique bancaire. Si ce livre n’ignore pas 
les enseignements de ces approches, il recourt cependant à un 
langage proprement économique. Sa volonté affirmée a été de 
dégager de leur contexte, par un processus d’abstraction 
généralisante, les mécanismes monétaires de l’économie. Il y a donc 
simplification du réel dans la mesure où toute théorie simplifie. Les 
situations particulières d’existence ou de fonctionnement de telle ou 
telle institution disparaissent dans le concept abstrait.  

Cela ne signifie pas que la réalité soit méprisée. Bien au contraire, 
elle est réécrite dans une langue logique débarrassée de toutes les 
impuretés produites par l’évolution historique. (Il est symbolique de 
constater que les systèmes bancaires et financiers des pays 
nouvellement indépendants possèdent une structure plus rationnelle 
que celle des systèmes des pays anciennement industrialisés.)  

Alors, elle devient directement intelligible à l’intelligence humaine qui 
peut réaliser son ambition d’une action économique éclairée et faire 
passer dans les faits concrets et complexes une volonté correctement 
formulée. L’opposition des praticiens et des théoriciens est, sur le plan 
de la réflexion, la plus vaine qui soit. Ainsi, ce livre —sans recourir pour 
cela à un langage ésotérique— voudrait être aussi une reconstruction 
théorique de l’économie du système bancaire. 

Cette ambition a commandé la démarche de l’analyse par 
approximations successives qui fonde le plan. 

La première partie définit la monnaie, décrit la masse monétaire et 
introduit le système bancaire, tout en posant déjà quelques concepts 
d’analyse. C’est la situation de l’Union monétaire européenne qui est 
retenue comme illustration ; mais ce pourrait être n’importe quelle 
autre. 

Avec la seconde partie, il est fait table rase, au départ, des institutions 
monétaires et de leurs mécanismes. Mais leur reconstruction en est 
entreprise, étape par étape. D’abord, une banque unique 
fonctionne, crée et détruit de la monnaie. Puis, plusieurs banques 
commerciales coexistent dans un climat concurrentiel. Enfin, une 
Banque Centrale coiffe le réseau des banques commerciales dont la 
gestion, profondément affectée par son existence, justifie 
l’établissement de relations par la voie du refinancement sur le 
marché interbancaire. Elle expose donc les mécanismes de création 
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de monnaie de chaque banque, leur interdépendance ainsi que leur 
pouvoir de multiplier les signes monétaires. Mais l’analyse reste 
statique. 

Avec la troisième partie, l’étude devient plus dynamique. Elle montre 
que le fonctionnement du système bancaire donne à la Banque 
Centrale la possibilité d’exercer un pouvoir de direction monétaire. 
Pour réguler l’activité des banques, elle dispose de deux instruments : 
la politique du refinancement et du taux d’intérêt ainsi que la 
politique des réserves obligatoires. 

La dernière partie est le terme inévitable de cette étude. Une théorie 
de l’offre de monnaie par les banques a été jusque-là présentée. Il 
faut maintenant répondre à la question : Pourquoi cette offre de 
monnaie ? La réponse évidente est : pour le financement de 
l’économie. Mais aussi naïve qu’elle puisse paraître, il faut la 
reprendre et la développer dans toute une partie. La théorie du rôle 
des intermédiaires financiers est — assez étonnamment — trop 
récente et trop incertaine pour qu’elle puisse ne pas être exposée. 
Elle permet d’ailleurs de mieux comprendre l’institution banque 
commerciale qui remplit simultanément deux fonctions : celle 
d’organisme créateur de monnaie étudiée tout au long des chapitres 
précédents et celle d’organisme collecteur d’épargne, sans doute 
plus simple à analyser mais très importante sur un plan quantitatif. 
Ainsi cette partie permet d’approcher la banque sous un aspect plus 
institutionnel et ainsi d’achever l’étude du système bancaire.  

(…) 

___________________ 

CHAPITRE PREMIER : L’ACTIF MONÉTAIRE 

I. DÉFINITION DE L’ACTIF MONÉTAIRE 

1° Généralités. — La monnaie est constituée par l’ensemble des 
moyens de paiement, c’est-à-dire par la somme des actifs 
qu’acceptent tous les vendeurs pour le règlement de leurs créances 
nées de l’échange et que leur remettent leurs acheteurs qui règlent 
ainsi leurs dettes. 

La monnaie apparaît donc fonctionnellement comme l’équivalent-
valeur de tout ce qui fait l’objet d’une transaction. Cela implique que 
l’unité monétaire est l’unité de compte de la valeur marchande de 
tous les biens, services et titres. Le plus souvent, sa définition est 
nationale ; mais elle peut être plurinationale : c’est le cas pour l’euro 
qui est la monnaie des pays qui forment l’Union monétaire 
européenne. La définition nationale ne doit pas faire oublier qu’une 
monnaie nationale peut être très utilisée en dehors de ses frontières, 
comme le dollar us. 

Mais cette fonction de la monnaie, celle d’<b<intermédiaire des 
échanges ou plus exactement de contrepartie des échanges, peut 
être incorporée dans plusieurs supports. Alors coexistent plusieurs 
formes monétaires : la monnaie-papier (les billets), la monnaie 
métallique (les pièces) et la monnaie scripturale (les dépôts). 
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2° La monnaie-actif. — La monnaie qui donne le pouvoir d’acheter 
est à l’évidence un élément de richesse. Elle figure à l’actif du bilan 
des agents économiques. Cet actif monétaire est durable ; il ne se 
détruit pas au cours de l’échange qui ne le fait que circuler. Sa durée 
de vie est plus longue que celle d’une voiture, d’un réfrigérateur ou 
d’une maison puisque aucun de ses utilisateurs n’a à se soucier de 
son remplacement qui est assuré gratuitement. L’éternité étant 
impossible à postuler, la monnaie est un actif extrêmement durable. 

Actif durable sans aucun doute, mais doté d’une spécialisation 
fonctionnelle, telle est la monnaie. En effet, tout actif est défini par le 
service rendu. Lui, l’actif monétaire, sert au règlement de la créance-
dette qui naît à l’occasion de la vente-achat d’un actif non 
monétaire. Il sert de contre-valeur à tout ce qui n’est pas lui-même. 
3° La dichotomie des actifs monétaires et des actifs non monétaires. 
— Elle se déduit du rôle de la monnaie dans les transactions. 
S’opposent d’une part les actifs non monétaires qui sont les objets 
des transactions : les biens, les services, les titres financiers et aussi les 
monnaies étrangères nommées devises et d’autre part les actifs 
monétaires qui sont les facteurs permissifs des transactions. 

II. L’ÉCHANGE ET LA MONNAIE 

(…) [… André Chaîneau décrit ici le troc et son inconvénient majeur : 
pulvériser le marché global en d’innombrables marchés particulier…] 

d) La fonction de la monnaie est de faire éclater le troc en deux 
demi-échanges réels. I vend d’abord son bien Bl et ensuite achète le 
bien B2 désiré. Ne pourrait-on pas penser qu’il y a en fait la succession 
de deux trocs successifs : d’abord celui de Bl contre de la monnaie et 
ensuite celui de la monnaie contre B2 ? La réponse est négative. 
L’actif monétaire que reçoit le vendeur n’a, pour lui, pas d’autre utilité 
que celle de lui permettre d’acheter. Il ne représente pas un bien 
spécifique – même s’il en est un ; il ne représente qu’un pouvoir 
d’achat. 
La conséquence est que LE SUPPORT MATÉRIEL DE LA MONNAIE N’A 
AUCUNE IMPORTANCE, QUE SEULE COMPTE LA FONCTION MONÉTAIRE. 
La monnaie, dans l’exemple retenu, n’est que l’intermédiaire du 
passage de Bl à B2. Aussi dit-on qu’elle remplit la fonction 
d’intermédiaire des échanges. La différence avec le troc est totale. 
Ce dernier établit des prix relatifs, c’est-à-dire des taux d’échange 
entre deux biens que les participants désirent posséder. Avec la 
monnaie, on obtient des prix absolus, des prix abstraits détachés de 
toute idée de possession du bien qui est à la base de la monnaie. 
AINSI S’EXPLIQUE L’ABANDON DE TOUTE FORME MATÉRIELLE PAR LA 
MONNAIE, son évolution d’une monnaie-bien de type réel (l’or par 
exemple) vers une monnaie-signe de type abstrait (la monnaie 
moderne), vers une monnaie purement fonctionnelle. 
e) L’inconvénient de l’échange monétaire découle de son 
avantage. La vie est ainsi faite. Le troc a éclaté en deux demi-
échanges réels (vente puis achat) déséquilibrés réellement et 
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rééquilibrés monétairement. L’équilibre réel fondamental du troc : 
une offre et une demande de biens simultanées, n’est retrouvé que si 
l’achat suit la vente. Alors, la monnaie remplit idéalement sa fonction 
d’intermédiaire des échanges. Mais l’enchaînement, quoique très 
probable, n’est pas absolument certain.  

L’agent peut vendre sans acheter : il conserve de la monnaie en 
caisse, il thésaurise. Il peut acheter sans vendre : soit il déthésaurise, 
soit il bénéficie d’une création de monnaie. Si, au niveau individuel, la 
coexistence d’avares et de prodigues est évidente, c’est un peu plus 
compliqué au niveau global. 

(…) 

Ainsi la monnaie possède l’inconvénient de son avantage. Parce 
qu’elle brise le troc en deux demi-échanges réels indépendants —
une vente et un achat— elle facilite et multiplie les transactions ; mais 
elle permet aussi la généralisation à toute l’économie d’un ÉVENTUEL 
DÉSÉQUILIBRE RÉEL impensable sous le régime du troc qui exige la 
réalisation simultanée d’une offre et d’une demande réelles de même 
valeur pour les deux cocontractants. 
Mais l’avantage de la facilitation des échanges l’emporte sur 
l’inconvénient de l’instabilité de l’économie que l’on essaiera de 
pallier. 

III. L’ACTIF MONÉTAIRE ET LES AUTRES 

1° L’actif monétaire est tout actif qui tire son utilité de sa fonction de 
moyen de règlement de la dette-créance qui naît de toute 
transaction achat-vente. 

Comme cet actif monétaire doit être commun au plus grand nombre 
de coéchangistes, son aire d’usage à titre exclusif ou principal définit 
un espace monétaire auquel correspond un espace commercial 
intégré. La règle est celle d’un cadre national. Mais dans l’Europe 
occidentale contemporaine, pour onze pays (en 1999), ce cadre 
monétaire national est devenu celui de l’Union monétaire 
européenne avec l’euro qui est une monnaie plurinationale. 

2° Les actifs non monétaires sont tous les autres qui sont 
échangeables contre de la monnaie sur leurs marchés respectifs, 
c’est-à-dire qui sont liquidables en monnaie. Cette distinction est 
inattaquable.  

On peut distinguer deux types principaux d’actifs. 

Les actifs réels sont ceux sur lesquels s’exerce un droit réel de 
propriété : les biens et les services. 

Les actifs financiers apparaissent lors d’opérations prêt-emprunt et 
représentent les droits personnels des créanciers sur leurs débiteurs : 
ce sont les titres. Les actions posent un problème. Ces titres de 
propriété sont juridiquement des actifs réels mais matériellement 
ressemblent à des actifs financiers. 

Ce sont tous ces actifs non monétaires dont la propriété circule de 
vendeur à acheteur contre la remise de monnaie. 
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3° Les fonctions de l’actif monétaire.  
Pour qu’un actif devienne de la monnaie, il doit remplir deux 
fonctions.  

a) La première fonction est celle d’unité de compte : elle résulte de 
son utilisation comme mesure-étalon de la valeur de marché des 
actifs non monétaires. Ceux-ci se voient attribuer des prix monétaires 
fixés en unités monétaires. 

b) La seconde fonction est celle d’intermédiaire des échanges. Alors, 
la monnaie est la contre-valeur remise par l’acheteur au vendeur 
pour qu’il abandonne son bien. 

c) Une monnaie complète cumule les deux fonctions. Une monnaie 
peut ne remplir que la première : elle est alors une monnaie de 
compte : ce que l’écu européen était pratiquement. Par contre, 
l’euro de l’Union monétaire européenne est une véritable monnaie 
depuis janvier 1999 : en effet les monnaies nationales qui ne 
disparaîtront effectivement qu’en 2002, ne sont d’ores et déjà que 
des subdivisions temporaires de cet euro. 

d) Qu’en est-il de la fonction de réserve de valeur ?  

Même si elle a beaucoup frappé les économistes, elle n’a pas une 
importance fondamentale. D’abord elle dérive du caractère 
nécessairement durable de l’actif monétaire. La monnaie doit 
pouvoir circuler plusieurs fois de débiteur à créancier, donc ne peut 
être que durable et donc doit conserver sa valeur au cours du temps. 
Ensuite dans cette fonction de réserve de valeur, la monnaie est 
concurrencée par tous les autres actifs durables qui souvent la 
remplissent mieux qu’elle : actions, immeubles, objets d’art, etc. 

Quelle valeur la monnaie conserve-t-elle dans le temps ? La réponse 
évidente est sa valeur nominale, l’euro aujourd’hui vaut 1 euro 
demain. Mais si la monnaie est une parfaite réserve de valeur 
nominale (ce qui explique que l’on n’est pas obligé de dépenser tout 
de suite la monnaie gagnée et ce qui entraîne la possibilité des 
déséquilibres de l’économie), est-elle en plus une bonne réserve de 
valeur réelle ? La réponse immédiate est non parce que nos sociétés 
connaissent un taux d’inflation positif. 

(…) 

Donc, dès qu’il y a une quelconque élévation du niveau général des 
prix, la monnaie devient une mauvaise réserve de valeur réelle et est 
concurrencée par les actifs non monétaires durables qui profitent le 
plus de cette conjoncture de hausse des prix. 

Telle est la monnaie. 

______________________ 

CHAPITRE II : LA MASSE MONÉTAIRE 

I. LA DÉFINITION DE LA MASSE MONÉTAIRE 

La masse monétaire est la somme des actifs monétaires que 
détiennent les agents économiques pour la réalisation de leurs 
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transactions présentes et futures. Elle représente la somme de leurs 
encaisses. 
Comme cette encaisse monétaire globale a pour fonction de servir 
dans les échanges, l’ensemble des utilisateurs de monnaie formera 
dans l’économie le secteur non bancaire qui sera noté SNB. Il 
comprend essentiellement les ménages et les entreprises mais aussi 
les administrations et quelques rares institutions financières non 
bancaires. 

Par opposition, existe le secteur bancaire noté SB dont les raisons 
d’exister sont la création de monnaie et la gestion de sa circulation. 
II LA MONNAIE DÉTENUE PAR LE SECTEUR NON BANCAIRE 

Quelle est la nature de cette monnaie, actif de paiement ? 

1° La monnaie est une créance sur le secteur bancaire.  
La monnaie figure à l’actif du bilan des agents économiques qui 
l’utilisent et qui possèdent soit des actifs réels meubles et immeubles, 
soit des créances sur d’autres agents économiques. 

De nos jours, il n’existe plus de monnaie-bien, de monnaie-
marchandise à valeur intrinsèque (l’or par exemple). Aussi elle se 
présente comme un titre de créance.  
Peut-elle être un titre de créance sur le secteur non bancaire ? La 
réponse est non parce qu’une telle créance qui résulte d’une 
opération de prêt n’a pas le pouvoir de circuler d’acheteur à 
vendeur : par exemple, l’obligation émise par une entreprise ou une 
administration et détenue en portefeuille par un ménage ne peut 
être utilisée par ce dernier pour régler un achat.  

Est-elle alors une créance sur le secteur bancaire ? La réponse est 
non et oui. Non s’il s’agit d’un titre représentant un prêt fait par 
l’agent du SNB à une banque, titre qui établit une relation 
personnelle. Oui si ce titre de créance sur la banque peut circuler de 
débiteurs à créanciers successifs.  
En conséquence, toute monnaie est une créance sur une banque, 
mais pas l’inverse. 

2° La monnaie n’est pas une dette du secteur bancaire.  
Cette affirmation peut paraître surprenante puisqu’il vient d’être dit 
que la monnaie est une créance sur une banque. 

La première raison est que la monnaie, actif de paiement, circule 
sans cesse de débiteurs à créanciers, dans la communauté de ses 
utilisateurs. Sa fonction de moyen de paiement la piège donc dans ce 
secteur non bancaire et la rend inopposable aux banques. 
À cette première explication fonctionnelle s’ajoute une seconde, 
logique : comment les banques pourraient-elles rembourser ce titre 
qui est lui-même la monnaie ? 
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3° L’originalité de la monnaie (en fait une des originalités) est que, à la 
créance monétaire du secteur non bancaire ne peut PAS 
correspondre une dette MONÉTAIRE du secteur bancaire. 
La première conséquence est que l’opposition des biens et des titres 
est insuffisante et qu’il faut y introduire la monnaie. Ce sera la 
distinction des actifs réels, financiers et monétaires. 

La seconde conséquence est que sera appelée banque toute 
institution financière disposant de ressources permanentes SERVANT 
DE MOYENS DE PAIEMENT qui évidemment figureront à son passif.  
Les autres institutions financières qui ne peuvent qu’emprunter seront 
dites non bancaires.  

La complication vient de ce que les banques peuvent, en plus de 
leurs ressources monétaires, disposer de ressources empruntées. Il 
n’en reste pas moins que ce qui les spécifie est la présence, au passif 
de leurs bilans, de ressources servant au règlement des transactions 
commerciales et financières. 

4° Les diverses formes monétaires.  
a) L’actif monétaire, créance sur une banque qui circule de débiteur 
à créancier, prend plusieurs formes. 

Il peut être 1 / billets notés B émis seulement par la Banque Centrale : 
pour nous la Banque Centrale européenne qui a le privilège de leur 
émission, 2 / monnaies divisionnaires MD (les pièces de monnaie qui 
servent d’appoint aux billets et qui seront confondues avec eux étant 
beaucoup moins importantes), et enfin 3 / dépôts D faits sur les 
comptes courants de leurs utilisateurs, comptes ouverts dans les 
banques commerciales (Banque nationale de Paris, Crédit 
agricole…, etc.). 

b) Commentaires de ces formes,  

1. Très souvent les billets B et les monnaies divisionnaires MD sont 
regroupés dans un même sous-ensemble, celui de la monnaie 
manuelle qui circule de la main à la main, par tradition (remise) 
manuelle du débiteur au créancier. En effet, les pièces de monnaie 
servent d’appoint aux billets. La notation de ce regroupement reste B 
parce que les monnaies divisionnaires sont en quantité très faible par 
rapport aux billets. 

2. Ces trois formes du même actif monétaire doivent évidemment être 
RÉCIPROQUEMENT CONVERTIBLES SANS CONDITION, SANS COÛT (ou 
très réduit) ET SANS RISQUE (c’est-à-dire à taux de change unitaire : 
100 euros en billets égaux à 100 euros en dépôts égaux à 100 euros 
en monnaies divisionnaires). 

3. Il faut se souvenir que D ne comprend que les dépôts à caractère 
monétaire. Les banques reçoivent d’autres dépôts qui ne sont pas 
naturellement monétaires mais qui sont convertibles en actifs 
monétaires après liquidation sur leurs marchés respectifs. L’exemple 
limite est celui des dépôts sur livrets dont la conversion en monnaie 
est extrêmement facile (elle se fait à la demande sur présentation du 
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livret), mais qui cependant restent des titres, des actifs financiers 
parce qu’ils ne peuvent pas servir de moyens de paiement. 

5° Résumé.  

La masse monétaire M se ventile en : billets B, monnaies divisionnaires 
MD et dépôts D : 

M = (B + MD) + D 
expression que l’on simplifie en : M = B + D 
parce que billets et pièces sont deux formes complémentaires de la 
monnaie manuelle. 

Autrefois, l’on aurait structuré la masse monétaire selon son 
apparence matérielle : métallique, papier et scripturale ; l’on aurait 
insisté sur le processus de dématérialisation de la monnaie qui aurait 
conduit du métal au papier puis au signe écrit. C’EST AUJOURD’HUI 
SANS INTÉRÊT. IL N’Y A PLUS DE MONNAIE-MARCHANDISE À VALEUR 
RÉELLE : MÊME NOS PIÈCES EN CUPRO-NICKEL SONT UNE MONNAIE-
SIGNE. IL N’Y A PLUS QUE DE LA MONNAIE FIDUCIAIRE QUI NE VAUT 
AUX YEUX DES UNS QUE CE QU’ELLE VAUT AUX YEUX DES AUTRES. (Il est 
permis de regretter que la Banque Centrale européenne utilise 
l’expression monnaie fiduciaire pour désigner la monnaie manuelle : 
toute monnaie repose sur la « fides » que l’on a en elle.) 

(…) [La suite est littéralement passionnante. 
Cet homme a l’art d’expliquer simplement les réalités complexes. ÉC] 

André Chaîneau, « Mécanismes et politique monétaires. Économie du 
système bancaire français de L’UME » (QUADRIGE / PUF, 1968 – 2000, 
12ème édition)  

______________________ 

Personnellement, malgré l’attention et l’intérêt que je porte au livre « Le syndrome 
de la monnaie » (que je lis avec plaisir), je trouve qu’Helmut Creutz sème ici une 
confusion supplémentaire avec une distinction qui ne sert à rien, comme si Helmut 
Creutz n’acceptait pas la dématérialisation de la monnaie et comme s’il ne se 
rendait pas compte que même la monnaie fiduciaire —elle aussi !— est désormais 
dématérialisée (elle n’a plus aucune relation avec un bien matériel, or, argent ou 
autre) :  

Bon, LES BANQUES PRIVÉES NE CRÉENT PAS DE MONNAIE PERMANENTE, ET ALORS ?  

Le problème essentiel (celui de la monnaie temporaire) semble alors inaccessible 
par un effet de LEURRE d’un non problème qui obsède Creutz et qui détourne notre 
attention.  

Indépendamment du nom qu’on lui donne, que pense cet auteur de la monnaie 
TEMPORAIRE indiscutablement créée à gogo par les banques privées ?  

Par ailleurs, que faut-il penser de L’INTÉRÊT perçu à l’occasion de cette création de 
monnaie temporaire sans autre effort qu’une ligne d’écriture comptable ?  

Je continue donc à lire ce gros livre en espérant bien y trouver des réponses.  

Mais la citation de Paul (en tête de cette conversation) ne me paraît pas la plus 
intéressante du livre, ni la plus utile.  
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Et elle n’apporte pas à Paul (il me semble) le renfort dont il avait besoin pour 
valider son billet 7769H« Le scandale des banques qui « créent » de l’argent » et sa thèse 
(incompréhensible, pour moi, jusqu’ici) d’une « conservation des quantités » en 
matière de crédit bancaire.  

Les explications de Chaîneau me paraissent rigoureuses car elles n’empilent pas les 
contradictions des autres théories en y ajoutant les siennes : les explications de 
Chaîneau — peut-être est-ce dû à leur approche comptable — me semblent 
difficiles à contester.  

Quand Creutz prétend par exemple (page 9) que nous confondons, tous autant 
que nous sommes, le chéquier ou la carte bleue avec la monnaie, il nous prend 
pour des imbéciles : personne ne confond le calepin de chèques vierges avec LA 
PROVISION TRANSMISSIBLE qui attend nos ordres de virement à la banque, 
personne ne confond la carte en plastique avec la créance du DAV que la carte 
permet de transférer sans s’y substituer.  

La monnaie, c’est la créance transmissible (et acceptée par tous en paiement), et 
non pas le support de la transmission, qui peut prendre plusieurs formes et qui ne 
doit pas faire perdre de vue l’essentiel de la monnaie-dette.  

Amitiés à tous, (je vous prépare quelques délicieuses explications de Galbraith). 

Étienne. 

7770HRépondre  

278. 7771HDav dit :  

7772H20 décembre 2008 à 22:09  

Il me semble Etienne qu’il s’agissait de comprendre cette différence qui faisait que 
nous n’arrivions pas à tomber d’accord. Or nous avons mis le doigt dessus en 
travaillant sur la définition du mot « monnaie ». Il me semble aussi que le passage 
de l’anglais au français ou du français à l’anglais questionne bien cette difficulté 
du sens des mots.  

Il me semble aussi quand même, bien que je partage votre avis général sur les 
extraits que j’ai pu lire d’Helmut, qu’on ne peut pas non plus confondre tout à fait, 
monnaie temporaire (ayant un paramètre évolutif avec le temps selon la vitesse et 
la durée du remboursement) et monnaie dite « permanente » (pas de système 
direct dettes/remboursements) 

Les « créationnistes » ont fait un pas en comprenant la particularité du crédit et la 
différence entre fortune et argent. 
Il me semble maintenant que c’est au « créditistes » de mieux analyser l’ensemble 
des fonctions du crédit dans le temps et… l’espace, et qui en font potentiellement 
une forme « dimensionnelle » d’argent. 

7773HRépondre  

279. nadine dit :  
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7774H20 décembre 2008 à 23:30  

Bonsoir Etienne, 

Vous revenez en force. C’est bien. 
Simplement une seule question en espérant que vous y répondrez: 

Si les banques font de la création monétaire en faisant du crédit comme vous le 
pensez, comment se fait il que pour résoudre le problème de la bulle du crédit 
certaines autorités financieres (americaine) préconisent en dernier recours la 
monetisation de la dette en faisant tourner “la planche à billet”? C’est donc que 
les banques ont créé de la dette et non pas de la monnaie sinon pourquoi 
monétiser? 
Si vous arrivez à répondre à ce mystère je vous accorde que c’est vous qui aviez 
raison. 

Amicalement 

7775HRépondre  

280. 7776HDav dit :  

7777H20 décembre 2008 à 23:57  

Très simplement Nadine, 

En prenant en compte le paramètre temps. 

Si on considère que le crédit est une monnaie dimensionnelle qui se gonfle et se 
dégonfle dans le temps et l’espace. Alors il est logique que, lorsque cette monnaie-
là se dégonfle, on imagine des phénomènes de compensation pour regonfler la 
masse monétaire. 

Ce qui veut dire que vous avez en partie raison (il s’agit de crédit, donc d’une 
monnaie très spécifique, dimensionnelle) mais Etienne aussi a raison quand il dit 
que c’est quand même une forme de monnaie. 

Qu’en pensez-vous ? 

7778HRépondre  

281. Rumbo dit :  

7779H21 décembre 2008 à 02:18  

nadine dit : 
20 décembre 2008 à 23:30 

« C’est donc que les banques ont créé de la dette et non pas de la monnaie sinon 
pourquoi monétiser? » 

Juste avant de fermer, je tombe sur votre question à Étienne. J’y répond ainsi: 
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Normalement, il n’y a pas de mystère (ou alors le lucre serait un mystère?). Les 
banques ont créé de la dette (en fait création monétaire par des crédits 
abondants et peu « regardants ») en veux-tu en voilà parce que c’était bien plus 
rentable et lorsque la FED a baissé ses taux, il fallait bien rattraper par la quantité le 
manque à gagner de la baisse des taux de la FED, plutôt que de créer et gérer de 
la monnaie à usage « utilitaire » qui rapporte beaucoup moins, etc. Mais 
maintenant que les taux ont carrément plongé vers 0, autant « monétiser ». 
Exemple: Quelle est la différence entre la création monétaire et des – 
reconnaissances – de dettes? Pourquoi donc autoriser des émissions d’obligations 
par exemple, en s’adressant aux « faiseurs d’argent » (les banques commerciales 
privées) et s’endetter auprès d’elles, plutôt que d’émettre directement l’argent 
nécessaire à très peu de frais tel que le droit régalien l’autorise aux pouvoirs sensés 
représenter la société dans son ensemble, autrement dit l’État. 

Voici une remarque on ne peut juste de Thomas Edison, prolifique et célèbre 
inventeur, esprit fécond s’il en est, je l’ai déjà cité dans le blog: 

«Il est absurde de dire que notre pays peut émettre 30 millions $ en obligations, et 
pas 30 millions $ en monnaie. Les deux sont des promesses de payer, mais l’un 
engraisse les usuriers, et l’autre aiderait le peuple.» 

7780HRépondre  

282. Robert Mittelstaedt dit :  

7781H21 décembre 2008 à 09:14  

Hi, Dav 
Thank you for your comment. 

Dav said: 
« Ok, the trouble is that in French, the generic term is “monnaie”, money can be 
called “argent” as Paul Jorion suggests and credit can either be called “credit” ou 
“reconnaissance de dettes”… And I think that, by calling “monnaie” what is 
generic (both “money/argent” and “credit”), the French langage leads to 
understand things in a slightly different way : » 

You are certainly right. The entry in dictionaries can only give the two words of 
different languages for the same thing. But the conceptions behind the words may 
differ from language to language and rarely are 100% identical. The English word 
« money » and the French word « monnaie » are derived from the same root : the 
Latin « moneta ». « Moneta » was used for coins in Old Rome. The English word 
« money » is very vague. Depending on the context it can mean « cash » (fr: argent) 
or « currency » (fr: monnaie). The idea behind currency is « something flowing » and 
the adjective « current » also refers to the present state of something that flows on. 
The German word « Geld » is similarly vague as « money ». In order to more precisely 
express what is meant, we would use « Bargeld » for « cash » and « Währung » for 
« currency ». But here too, the original meaning of « Währung » is quite different 
from « currency ». « Währung » refers to « something lasting, enduring ». I does not 
necessarily mean « static », though. I think, the French distinction between 
« argent » and « monnaie » is more precise than in English or German. But I don’t 
think the confusion arises from a different conception of the words in different 
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languages. The controversy of credit versus money is language-independant. And 
it seems to be very very old. After I began to probe into money matters about 12 
years ago, I learnt that people were already arguing about this question for 
decades. So I had to find an answer to that question on my own. I was looking at 
the real thing and I found that credit and money were two different things that 
have to be kept clearly apart. In my view, the confusion arises from the fact, that 
central banks everywhere in the world, in France as well as in Germany in England, 
the USA, Japan or wherever, practise credit as an issuing method for money. And 
since this is so, one is led to believe that money basically is credit. The funny thing is, 
no matter how money is issued in the first place, as long as it circulates in the 
market, it executes the function of a medium of exchange and that function is 
quite distinct from the function of a credit. No doubt, both functions are extremely 
useful, but they have to be clearly distinguished. 

Dav said : 
« As you can see in the example I used some post ago, when credit make prices 
rise just like money/argent did. » 

OK, let’s take your example. It resembles pretty much the examples in economic 
textbooks. 

Dav said : 
« Here is a bank I lent 100 Euros I had from my job. 
This first bank is lending money to someone who is going to depose it to another 
bank, say 90 euros. 
This second bank is lending money to someone who is going to depose it to 
another bank, say 80 euros. 
This third bank is lending money to someone who is going to depose it to the first 
bank, say 70 euros. » 

I had seen a similar description in a textbook published by the Deutsche 
Bundesbank, the German Central Bank, in order to explain money creation by 
commercial banks. And the first thing, I stumbled over in that example, was : why 
does somebody, who borrows money from the first bank, deposit this money in the 
second bank? Who does that? Who borrows money from one bank and deposits it 
in another bank? And why would someone do such a thing? 

I don’t find this a realistic example. So lets make a Shakespearean play of it and 
introduce a few more actors and maybe some props. OK, here is Lady Macbeth, 
she’s got 100 euros and lends it to Bank A. Now appears Hamlet on stage and he’s 
pondering about the nasty things he had called Ophelia the other day. He feels 
sorry for his nasty words and wants to beg Ophelia’s pardon. In order to show her 
that he is serious about it, he wants to give her a present. But he doesn’t have 
money. So, he goes to Bank A and asks for a loan. The director of the bank says: 
« We’ve got 100 euros at our disposal, so I can offer you 90 euros. 10 euros I have to 
keep as a minimum reserve. » Hamlet agrees and takes the 90 euros and now – 
what is he going to do? He does not deposit this amount in Bank B, but he goes to 
the Merchant of Venice to see whether he’s got something that he can buy as a 
gift for Ophelia. The Merchant of Venice offers him a nice litte ring of gold with a 
pearl. Hamlet likes the ring and the deal is perfect. Hamlet gives 90 euros to the 
Merchant of Venice, who in turn hands the ring over to Hamlet. The Merchant of 
Venice then deposits 90 euros on an account in Bank B (he lends it to Bank B).  
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Alright, let’s have a look at the present situation. Bank A still has 10 euros real money 
(argent) in its vaults. 90 euros of real money are now in Bank B. In addition, Bank A 
has an outstanding amount of 90 euros (Hamlet’s debt to the bank) and it still owes 
100 euros to Lady Macbeth. The amount of real money in the system has not 
changed : 100 euros, but the amount of credits have increased 100 + 90 euros. The 
real money in the example was used for buying goods from the market. And that’s 
what money is meant to be used for as a medium of exchange. 

Now, if the bank accounts in the example are current accounts (comptes à vue), 
then Lady Macbeth might come back any time to call her money back. If she 
comes after Hamlet has repaid his debt, there is no problem. Bank A will give it 
back to her. It’ll take a while for Hamlet, though, to pay his debt back. He’s got 
nothing to sell. His sword, maybe, but he still needs it for the fight against Ophelia’s 
brother at the end of the play. He can’t sell it. Alas, Lady Macbeth doesn’t want to 
wait that long. The next day after having deposited her money in Bank A she 
changed her mind, comes back and demands in a loud and resolute voice: 
« Gimme my 100 euros back! » And you know Lady Macbeth, if she wants 
something you’d better obey! So, the director of Bank A, slightly embarrassed, says 
with a trembling voice: « Of course, Lady Macbeth, I’ll go to the vaults and fetch it 
right away. » And Lady Macbeth grumbles: « Hm. » But we all know, the director 
was telling a lie, because he’s got only 10 euros in his vaults. He escapes from the 
bank through the back door, runs across the street to Bank C (the inter-banking 
financial market) and asks the director: « Please, please, lend me 90 euros, quick! » 
In most cases, he would get it there, if not, he can still go to the lender of last resort : 
the central bank. The director of Bank A returns 100 euros (90 euros borrowed + 10 
euros reserve) to Lady Macbeth and satisfied she leaves the bank. The director 
sighs in relief and wipes the sweat off his forehead. 

Let’s have another look back now. Bank A has 90 euros debt to Bank C, Hamlet 
owes 90 euros to Bank A, and Bank B owes 90 euros to the Merchant of Venice, 
makes a total of 270 euros of debts. After Hamlet has repaid his debt, Bank A will 
settle its debt with Bank C, and only Bank B owes 90 euros real money (argent) to 
the Merchant of Venice and this is still in the vaults of Bank B. These 90 euros only 
reflect an exchange of something real (the ring with pearl). 

In conclusion we can say, if Lady Macbeth wouldn’t have deposited her money in 
Bank A, Hamlet could not have taken a loan and the Merchant of Venice could 
not have sold his ring. So, credits are a facility to optimize the use of money. 

Please keep in mind that, if you read textbooks on economy, economists tend to – 
deliberately or not – neglect or forget the real sphere in economy! Credits have no 
influence on the price level whatsoever. It’s only the real money supply (argent) 
reflecting goods and services in the market that can have an influence on the 
price level. 

Dav said : 
« See how confusing now is the word money in English, when you say “credit 
amounts are measured with money”. How can a pear be measured by an apple ? 
to use your metafor. » 

Of course, pears cannot be measured with apples. The metaphor was to illustrate 
that two different words point at two different things. Don’t misunderstand the 
finger, that points at the moon, as the moon itself.  
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Let me put this “credit amounts are measured with money” in other words. Marshall 
McLuhan says: « The content of a medium is always another medium. » Applied to 
credit and money, we can say: the content of credit is money. Or : credit depends 
on money. The content of money is services and goods. Or : money depends on 
goods and services. The content of services and goods is – well, pretty obvious in 
services – human work. Or : goods and services depend on human work. This also 
applies to material goods, because they get their value from human work. Matter 
itself is a loan from nature, the value of which cannot (or rather : should not) be 
expressed in terms of private property or money. That is another source of confusion 
in our monetary systems, though it’s closely related to « money creation ex nihilo ». 

Robert said : 
”Money stands for actual goods and services that can immediately be withdrawn 
from the market.” 

Dav said : 
« Yes, that’s true, but where did this “money/argent” come from ? 
It is given by a state, and based on the quality of the debt of the state. So, it is a 
quite similar mechanism. » 

By tracing money back to its origin in the existing system you are absolutely right. 
But in my view, the existing system ist worth to be thoroughly questioned. 

Dav said : 
« Furthermore, the money/argent is gained by working just like if my work was the 
credit part of the deal, and money/argent was the counterpart. » 

True for the existing system. But I think we should find a better view. 

Dav said : 
« That’s why I love studying other langages, it is just like thinking with someone else’s 
brain ! » 

Yes. Exchanging our views and thoughts help us to live together in the Global 
Village. We’re communicating via the internet – a medium. The content of the 
internet can be various things: pictures (gif, jpg), sounds (mp3), videos (mpg, wmv, 
flash movies etc.), written texts in various formats, like this blog. The content of this 
blog is a digital kind of print. The content of print is writing. The content of writing is 
spoken language. The content of spoken language is thought, the thoughts of all 
individuals writing here. And the content of thought? Maybe pure presence? Pure 
awareness?  

Je suis donc je pense.  

Dav said : 
« Au plaisir de vous lire, 
David » 

Merci, David. 
Cordialement 
Robert 

7782HRépondre  
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283. 7783HÉtienne Chouard dit :  
7784H21 décembre 2008 à 10:20  

Chère Nadine, 

Effectivement, l’expression « monétiser la dette » me paraît étrange (est-ce bien 
traduit ? Qui parle, en disant cela ?) puisque désormais, si j’ai bien compris, —et 
vous avez raison de souligner la contradiction— toutes les monnaies sont (déjà) de 
la dette : dette de la Banque Centrale (monnaie manuelle et monnaie BC) ou 
dette d’une banque commerciale (monnaie scripturale soldes disponibles des 
DAV), et même parfois dette d’un agent suffisamment fiable pour qu’un titre de 
créance contre lui soit accepté en paiement par de nombreux acteurs 
(l’important pour qu’on puisse parler de monnaie est que ce titre de créance 
puisse CIRCULER librement avec une force libératoire dans les échanges).  

Cette expression « monétiser la dette » joue sans doute sur les mots (pour masquer 
certaines responsabilités écrasantes ?) en n’appelant plus « monnaie » que la 
monnaie d’État, dans un contexte où les banques commerciales —situation 
actuelle véritablement extra-ordinaire— sont toutes en faillite, SAUF SI L’ÉTAT —seul 
rescapé du naufrage parce qu’il est, lui, indestructible— REPRENAIT À SON COMPTE 
LES DETTES DES BANQUES FAILLIES, comme si la dette des faillis (la monnaie ayant 
pour contrepartie les prêts subprimes et autres risques insensés) devenait (par un 
nouveau traitement de faveur extravagant, Nadine, convenez-en) la dette de 
l’État, comme si la fausse monnaie des banques commerciales devenait — par un 
coup de baguette magique, par le fait du prince, complice des usuriers— la vraie 
monnaie de l’État.  
Tout ça sans jeter un seul de ces faux-monnayeurs usuriers en prison.  

Mais, si l’expression « monétiser la dette » signifie bien « transférer à l’État la charge 
de la dette des banques faillies », alors, cette distinction entre la fausse monnaie 
des banques privées (capables d’être en faillite pour avoir pris infiniment trop de 
risques à créer des tombereaux de monnaie en prêtant même à des insolvables, 
par une invraisemblable cupidité) et la vraie monnaie de l’État (jamais en faillite 
par principe) devient une réalité assumée en crise, alors qu’elle n’était même 
jamais débattue hors crise.  

J’aimerais bien qu’on arrive à parler ici de la responsabilité, pénale et patrimoniale, 
de tous ces « professionnels de la finance », de tous ces prétendus « professionnels 
du risque », des « ingénieurs financiers » qui n’assument jamais PERSONNELLEMENT le 
risque des MILLIARDS qu’ils engagent tous les jours dans les salles de marché, tous 
des « gens sérieux » qui savent compter, eux, pas comme nous, les amateurs, les 
charlots, les jean-foutre, les drôles, qui ne comprennent rien au risque ni aux 
subtilités aristocratiques de la haute finance… En cette occurrence, la prétendue 
« complexité » des mécanismes monétaires sert évidemment à masquer les 
responsabilités. 
L’histoire de la monnaie de Galbraith (son livre « L’argent » est simplement 
passionnant) montre que tout ça est une vielle histoire. En voilà un petit extrait : 

(…) « Ceux qui possèdent de l’argent, comme autrefois ceux qui 
s’enorgueillissaient de grands titres ou d’une noble naissance, 
s’imaginent toujours que la crainte et l’admiration qu’inspire l’argent 
tiennent en fait à leur propre sagesse ou à leur personnalité. Le 
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contraste ainsi créé entre la haute opinion qu’ils ont d’eux-mêmes et 
la réalité souvent ridicule, voire dépravée a toujours constitué une 
source d’étonnement et d’amusement. De la même manière, il a 
toujours été permis de se réjouir assez perfidement de la vitesse avec 
laquelle crainte et admiration partent en fumée quand ces individus 
connaissent des revers de fortune. 

L’histoire de la monnaie renferme une autre occasion de s’amuser : 
de siècle en siècle il s’est toujours trouvé des hommes, surtout des 
hommes, pour penser qu’ils avaient découvert le secret de sa 
multiplication à l’infini. Et toujours, ils ont été en mesure de le 
persuader à d’autres aussi fortement qu’ils se le persuadaient à eux-
mêmes Invariablement, le phénomène comporte la redécouverte, 
fût-ce sous une forme vaguement nouvelle, d’une escroquerie vieille 
comme le monde. 

La plupart des discussions sur la monnaie s’enferment dans une 
épaisse gangue d’incantation et de prêchi-prêcha. Souvent de 
propos délibéré. Ceux qui parlent d’argent ou en font le sujet de leur 
enseignement et donc leur gagne-pain tirent prestige, estime et 
avantages pécuniaires, comme les médecins ou les sorciers, de la 
croyance soigneusement cultivée qu’ils entretiennent une association 
privilégiée avec l’occulte — qu’ils ont des perspectives sur un 
domaine totalement inaccessible aux gens ordinaires.  

Source de satisfaction professionnelle et, à l’occasion, de profit 
personnel, cette attitude n’en constitue pas moins elle aussi une 
escroquerie bien connue. Il n’est rien, s’agissant de l’argent, qu’une 
personne dotée d’une curiosité, d’un zèle et d’une intelligence 
raisonnable ne puisse comprendre. Et quelles que soient les erreurs 
d’interprétation ou de fait que la présente histoire puisse contenir, il 
n’en est aucune, le lecteur peut s’en persuader, qui procède d’une 
simplification outrancière.  

L’étude de la monnaie est, par excellence, le domaine de 
l’économie dans lequel la complexité est utilisée pour déguiser la 
vérité et non pour la révéler.  
La plupart des choses de la vie — automobiles, maîtresses, cancer — 
comptent surtout pour ceux qui les ont. L’argent au contraire est aussi 
important pour ceux qui en ont que pour ceux qui n’en ont pas. C’est 
pourquoi les uns comme les autres ont intérêt à le comprendre. Et les 
uns comme les autres devraient savoir que cette compréhension est 
parfaitement à leur portée. 

À cet égard, on ne manquera pas de demander si un ouvrage 
consacré à l’histoire de l’argent ne devrait pas commencer par une 
quelconque DÉFINITION de ce qu’est en réalité l’argent. Cette bande 
de papier de valeur intrinsèque nulle, qu’est-ce donc qui la rend utile 
à l’échange tout en laissant telle autre bande de dimension et de 
couleur semblables parfaitement sans valeur ? Les précédents de ce 
genre de tentative ne sont guère encourageants. À la télévision, les 
journalistes réputés pour leur sagacité ouvrent immanquablement les 
interviews d’économistes par cette question : « Bon, eh bien, dites-moi 
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— c’est quoi au juste, l’argent ? » Immanquablement, les réponses 
sont incohérentes. Quant aux professeurs chargés d’enseigner les 
premiers rudiments d’Économie, qu’il s’agisse de la monnaie ou de la 
banque, ils commencent par donner des définitions d’une 
remarquable subtilité. Lesquelles sont soigneusement transcrites, 
apprises à grand-peine et heureusement oubliées.  

Le lecteur devrait s’attaquer aux pages qui vont suivre en sachant 
bien que L’ARGENT N’EST RIEN DE PLUS OU DE MOINS QUE CE QU’IL A 
TOUJOURS CRU — CE QUE L’ON OFFRE OU REÇOIT POUR L’ACHAT OU 
LA VENTE DE BIENS, SERVICES ET AUTRES. Les différentes formes de 
monnaie, comme ce qui détermine ce qu’elles achètent, voilà qui 
est encore autre chose. Mais c’est précisément ce que les pages 
suivantes se proposent de révéler. » (…) 

John Kenneth Galbraith, « L’argent », Folio histoire, page 17 et s.  

Amicalement. 

Étienne. 

7785HRépondre  

284. 7786HDav dit :  

7787H21 décembre 2008 à 11:30  

Such a great play, Robert ! Thank You ! 

Well, as you know, I am really convinced that credit is slighty different than money. 
And I’m also convinced that credit may be useful such as your play told us. « if Lady 
Macbeth wouldn’t have deposited her money in Bank A, Hamlet could not have 
taken a loan and the Merchant of Venice could not have sold his ring. So, credits 
are a facility to optimize the use of money. » 

But, I’m still in trouble with that : Credits have no influence on the price level 
whatsoever. 

You said nobody is having credit to put it in another bank. 

What if Hamlet decide to make some Carry Trade between Denmark and Italy, 
before buying the ring of gold ? 

7788HRépondre  

285. 7789HDav dit :  

7790H21 décembre 2008 à 11:34  

I mean, why do we always think credit in a static system with only one currency ? 

7791HRépondre  
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286. Rumbo dit :  

7792H21 décembre 2008 à 11:55  

En plein accord avec la réponse de Étienne Chouard, 21 décembre 10h20 ci-
dessus qui recentre bien la question. 
Car je crois que nous nous écartons souvent, ou inmanquablement, du RÔLE de la 
monnaie. 

À quoi sert d’abord la monnaie? 
Les traitements de celle-ci sont-ils appropriés à ce rôle?  

Parce qu’il y a beaucoup d’interventions (dont, d’ailleurs, une forte proportion 
d’interventions intéressantes à plus d’un titre). Mais si nous ne nous situons pas par 
rapport au rôle économique et social, les rôles économique et social étant 
indissolublement liés, alors on voit bien que les politiques monétaires ont été 
frelatées intensivementet ne répondent pas à l’attente sociale. Sans doute, leur 
études, pour une révélatrice documentation qu’elle nous apportent, ne nous 
préparerait pas à la – suite à donner -. Il faut y penser sans arrêt je crois. 
Où est la priorité? Je pense que tout le monde la connaît. 

7793HRépondre  

287. nadine dit :  

7794H21 décembre 2008 à 13:20  

Merci Etienne pour votre réponse . 

Monetiser la dette est une expression largement utilisé par les économistes et qui a 
un sens précis. 

J’ai dit que c’est un mystère pour moi dans le cadre d’une création monetaire par 
les banques privées mais comme je n’y crois absolument pas ! 

Monétiser la dette signifie pour moi et les économistes (enfin ce que j’ai lu) payer 
en monnaie de singe via la planche à billet électronique les engagements 
bancaires provenant de la bulle du crédit. 
Cela ne coute rien à l’Etat ! par contre ça ruine les épargnants par l’inflation. 

Amicalement 

7795HRépondre  

288. nadine dit :  

7796H21 décembre 2008 à 17:33  
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@Dav 
A propos de la monetisation de la dette vous dites: »Qu’en pensez-vous ? » 
Donc je vous réponds 

Sans vouloir vous offenser: rien. 
J’ai posé une question précise, j’attends toujours une réponse précise de ceux qui 
croient encore à la création monetaire par les banques privées (parce que pour 
les autres la réponse est évidente). 
Mais je reconnais que c’est mission impossible ! 

Amicalement 

7797HRépondre  

289. 7798HDav dit :  

7799H21 décembre 2008 à 17:56  

Nadine, 

Je vous ai donné une réponse précise; il n’y a pas de grand mystère… 
Pour cela, il vous suffit d’être d’accord avec l’idée que le crédit est une monnaie 
dimensionnelle (qui gonfle et se dégonfle dans le temps). De là, on peut dire que 
les banques privées créent de la monnaie dimensionnelle. 

Monétiser la dette, c’est transformer de la monnaie dimensionnelle (qui gonfle et se 
dégonfle) en monnaie non dimensionnelle (qui ne gonfle, ni ne se dégonfle). C’est 
juste un phénomène de compensation. 

Quand la monnaie dimensionnelle se dégonfle, on veut la remplacer par de la 
monnaie/argent qui ne se dégonfle pas. 

En somme Nadine, vous nous donnez la double preuve que le crédit, c’est différent 
de la monnaie/argent, mais que le crédit est une forme de monnaie, puisqu’il est 
possible de lui substituer de la monnaie/argent. 

Vous voyez, ça n’avait rien d’impossible  

7800HRépondre  

290. nadine dit :  

7801H21 décembre 2008 à 18:24  

@Dav 
ça gonfle et ça se dégonfle… comment et pourquoi exactement, soyez plus précis 
; donnez nous le mécanisme et l’utilité d’un tel systeme . 
En cherchant votre réponse faites attention de ne pas tomber dans la 4 ieme 
dimension. 
merci. 

7802HRépondre  
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291. 7803HDav dit :  

7804H21 décembre 2008 à 18:43  

La troisième suffit, Nadine  

Quand vous créez une ligne de crédit : vous gonflez la masse monétaire. 
Au fur et à mesure du remboursement, la masse monétaire se dégonfle. 
A la fin du remboursement, la « monnaie » est totalement dégonflée, la ligne de 
crédit disparait. 

Vous pouvez appeler le crédit, monnaie temporaire ou monnaie dimensionnelle, 
juste pour exprimer le fait qu’entre le moment où la ligne de crédit est crée, et le 
moment où la ligne de crédit disparaît, il y a quelque chose qui existe, voire 
pourquoi pas circule et qui s’apparente à de la monnaie/argent (même si c’est 
différent). 

Je vais reprendre un exemple que j’ai pris plus haut pour Robert afin de démontrer 
la parenté entre crédit et argent :  

Here is a bank I lent 100 Euros I had from my job. 
This first bank is lending money to someone who is going to depose it to another 
bank, say 90 euros. 
This second bank is lending money to someone who is going to depose it to 
another bank, say 80 euros. 
This third bank is lending money to someone who is going to depose it to the first 
bank, say 70 euros. 

What do we have : 
I own 100 euros, but it is all credit money now 
The first bank have 10 euros in real money + 90 euros in credit money + 70 euros in 
credit money = 170 euros if you mix 
The second bank have 10 euros in real money + 80 euros in credit money = 90 euros 
if you mix 
The third bank have 10 euros in real money + 70 euros in credit money = 80 euros if 
you mix 

Now, let’s imagine that we all want to buy something at the same time : 
I think I can buy it because I know I potentially have 100 Euros in my bank account. 
The first bank think it can buy it because It know It potentially have 170 euros. 
The second bank think it can buy it because it know it potentially have 90 euros. 
The third bank think it can buy it because it know it potentially have 80 euros. 

L’utilité du crédit est ainsi de fluidifier l’échange. 
Mais comme le crédit s’apparente à de la monnaie, il a un effet sur le prix. 
Les prix gonflent, mais la monnaie/papier, elle, n’a pas gonflé, il n’y a que le crédit 
(la monnaie dimensionnelle) qui a gonflé… c’est une illusion de monnaie, mais 
cette illusion existe ^^. C’est quelque chose. 
Du coup, quand il y a un problème dans le processus de dégonflement 
(remboursement) du crédit, ça coince. 

Et c’est pour ça qu’une solution simple peut consister à substituer au crédit de la 
monnaie/papier. 
On monétise la dette. 
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Ce qui est bien la preuve que le crédit est apparenté à une forme de monnaie 
puisqu’on peut les substituer. 

En somme, ce n’est pas l’illusion des banques qui créent de l’argent, mais les 
banques qui créent l’illusion de l’argent. 

7805HRépondre  

292. 7806HDav dit :  

7807H21 décembre 2008 à 18:46  

J’ai oublié de conclure mon exemple en anglais sur l’effet du crédit sur les prix. 

Au départ, j’étais tout seul à avoir de l’argent, j’avais 100 euros. 
Après avoir confié mon argent à la banque, nous sommes désormais quatre (les 
trois banques et moi) à pouvoir prétendre acheter quelque chose pour une valeur 
de 80 euros. 

Et encore, j’ai même pas parlé de Carry Trade, j’ai pris un exemple à devise fixe. 

7808HRépondre  

293. nadine dit :  

7809H21 décembre 2008 à 19:41  

@Dav 
Je me doutais de ce raisonnement, je vous réponds mais plus tard. 
A Bientôt. 

7810HRépondre  

 

294. 7811HÉtienne Chouard dit :  
7812H21 décembre 2008 à 20:48  

MONNAIE DE SINGE ? 

Chère Nadine, 

Pourquoi appelez-vous « monnaie de singe » la monnaie provenant de la planche 
à billets étatique ? 

Vous sous-entendez probablement qu’imprimer trop de billets de banques conduit 
mécaniquement — forcément — à dévaluer la valeur individuelle de chaque billet, 
comme au temps où la monnaie représentait une quantité d’or ou d’argent.  
Je vous rappelle que ce n’est plus le cas (du tout) : la monnaie n’est plus 
matérialisée, même pas la monnaie fiduciaire (les billets et les pièces). 
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Je me demande si ce rapport entre la valeur de la monnaie et sa quantité n’est 
pas très largement un mythe, un outil pour rendre dociles les citoyens en quête de 
justice économique.  

Certes, je comprends bien qu’en créant d’emblée 100 milliards 
nouveaux sans que les producteurs puissent fournir la production 
correspondante (cette précision est absolument décisive, pensez-y), 
alors, je CRÉE DE LA RARETÉ, du pouvoir d’achat sans biens et services 
à acheter, et là, c’est vrai, mécaniquement, les prix vont augmenter 
et la valeur de chaque dollar baisser. OK, je sais ça. 

Mais Nadine, comment savez-vous que les producteurs ne vont PAS 
s’adapter immédiatement (ou très rapidement) à la demande créée 
par l’injection de monnaie d’État ?  

C’est important de répondre à cette question car, si les producteurs 
produisent aussitôt les produits demandés, il n’y aura pas de rareté 
supplémentaire et il n’y aura pas d’inflation, donc pas de monnaie 
dévaluée et donc pas de monnaie de singe. 

Est-ce que je me trompe quelque part ? 

Par ailleurs, est-ce que vous êtes bien sûre qu’il n’y a pas DÉJÀ à 
travers le monde — SANS DOMMAGE catastrophique, manifestement 
— des milliers de planches à dollars qui tournent à fond toute l’année, 
depuis des années, dans des ateliers clandestins ou même étatiques 
?  

Qui est capable de compter les dollars (en papier) circulant dans le 
monde, pour vérifier qu’il n’y a pas infiniment plus de dollars que la 
richesse qu’ils sont censés représenter, et que, donc, la monnaie 
dollar n’est pas déjà une lamentable « monnaie de singe » ? Qui peut 
établir ce ratio de façon scientifique et fiable ?  

Personne ne peut le faire, je le crois. Si ça se trouve, les dollars 
circulent effectivement en quantité astronomique et POURTANT, ILS 
RENDENT BIEN LES SERVICES QU’ON ATTEND D’EUX : ils permettent aux 
hommes de travailler et d’échanger les fruits de leur travail.  

C’est pour ça que la quantité de monnaie produite n’est probablement pas aussi 
importante que le prétendent les partisans de la théorie quantitative de la 
monnaie (ceux qui disent que la valeur de la monnaie dépend étroitement et 
exclusivement de la quantité de monnaie en circulation par rapport aux richesses 
qu’elle permet d’échanger). 

D’ailleurs vous voyez bien que, quand les capitalistes ont le feu aux fesses, eux, ils 
trouvent instantanément les milliers de milliards nécessaires, sans invoquer le moins 
du monde le risque de transformer la monnaie en monnaie de singe.  

Ça ne vous met pas la puce à l’oreille, ça ?  

Je pense qu’ils savent, eux, qu’il n’en est rien : que ce risque d’inflation lié à la 
planche à billets est (pas complètement mais) largement un mythe, appuyé sur 
quelques mésaventures historiques traumatisantes (les assignats de la révolution, les 
marks à la brouette d’entre deux guerres…) bien montées en épingles pour 
effrayer le bon peuple.  

Quand il faut faire la guerre, aussi, on trouve des milliards par milliers, sans limite…  
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Ça ne vous conduit pas à remettre en cause cette peur de la planche à billets 
qu’on veut manifestement nous inculquer pour RENONCER À UN ÉTAT CRÉATEUR DE 
MONNAIE ? 

Par contre, quand il serait question de créer les quelques milliards nécessaires pour 
loger, soigner, nourrir et éduquer tout le monde, « là non : pas possible, vous allez 
nous transformer la monnaie en monnaie de singe »… 

Voyez-vous ce que je veux dire, Nadine : cette école de la soumission, cette église 
de la résignation, qui prêche que la planche à billets doit être interdite aux États en 
temps de paix soi-disant « parce que cette incurie va nous transformer la monnaie 
en monnaie de singe », alors que la planche à billets placée dans les mains des 
banques commerciales, elle, ne poserait quasiment pas de problème (d’ailleurs, 
voyez, les banques se régulent elles-mêmes, comme à Bâle I ou Bâle II…), ça sent 
l’arnaque à plein nez. 

Non ? 

Je crois que c’est folie de priver notre État (c’est-à-dire nous tous) du droit de créer 
la monnaie dont nous avons besoin collectivement pour financer les services 
publics.  

Je pense que la décision qui prive les États de ce droit régalien n’a rien à voir avec 
l’intérêt général, mais satisfait largement des intérêts très particuliers. 

Amicalement. 

Étienne. 

___________________ 

PS : quand vous dites que vous « ne croyez pas que » les banques commerciales 
créent l’argent qu’elles prêtent (la monnaie certes temporaire, mais bien réelle et 
bien nouvelle), ça fait le même effet que si vous affirmiez que vous ne croyez pas 
que le soleil brille le jour )  

En ouvrant différents livres de technique bancaire ou des livres d’économie 
financière, on trouve la création monétaire PARTOUT. 

Ont-ils tous tort ? 

7813HRépondre  

295. nadine dit :  

7814H21 décembre 2008 à 23:06  

Etienne, 
Si vous pensez que la planche à billet est un faux problème c’est votre droit, mais si 
vous avez le temps allez passer quelques jours au Zimbabwe et regardez les dégats 
que peut faire la planche à billet ! Aprés on rediscutera du problème si vous voulez. 
Bonne soirée. 

7815HRépondre  



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 862 sur 8 511 

296. nadine dit :  

7816H21 décembre 2008 à 23:48  

@Dav 

Bon Dav, vous n’êtes pas tombé dans la 3 ieme dimension mais bien dans le 4 ieme 
je vous le confirme sans doute victime d’un effet relativiste ! 

Je suis désolé mais c’est vraiment n’importe quoi ce que vous écrivez sur la 
monetisation de la dette, surtout ne le prenez pas mal, ce ci n’engage que moi 
mais restons en là. 

Amicalement 

7817HRépondre  

297. Rumbo dit :  

7818H22 décembre 2008 à 02:01  

J’ajouterai après Étienne que la masse monétaire n’a cessé d’augmenter toutes 
ces dernières années sans qu’il y ait eu d’inflation (presque rien pour ainsi dire). 
Mais, c’est sûr, cette augmentation de la masse monétaire n’était ni pour soigner, 
ni pour éduquer, ni pour loger, etc, etc, mais pour courrir après les bulles tant 
qu’elles n’éclataient pas… 

D’autre part, je suis peut-être à côté de la plaque, mais je suis étonné de ne pas 
avoir eu de réaction, ou alors ça en dirait long, (Rumbo dit : 21 décembre 2008 à 
02:18 ) quant à l’attitude des banque, surtout aux USA, vis à vis de la baisse des 
taux de la FED (sous Greenspan) qui est en très grande partie le phénomène 
déclenchant cette crise financière. Les dettes, sous toutes leurs formes, sont et ont 
été la priorité commerciale des banques, seulement soucieuses de gonfler leurs 
bilans, car c’était bien plus rentables que tout le reste, surtout aux États-Unis.  

Mais, d’autre part, regardez ne serait-ce que les résultats des bilans des banques 
françaises, 2007 inclue, édifiant! La Société Générale était la plus rentable de 
toutes, suivi de la BNP, etc 

7819HRépondre  

298. 7820HDav dit :  

7821H22 décembre 2008 à 10:20  

@Nadine 

En principe, quand quelque chose relève du n’importe quoi, il est très facile de le 
démontrer et de l’expliquer. 
N’hésitez pas ! ça ne me vexera pas. 
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Après tout, l’intelligence, c’est aussi d’être capable de reconnaître qu’on se 
trompe. 

Amicalement, 

David 

7822HRépondre  

299. Mounir dit :  

7823H23 décembre 2008 à 09:52  

En cas de creation monetaire par une banque commerciale, si le client a qui la 
banque prete cette nouvelle monnaie ne rembourse pas, qui comptabilise une 
perte? 

7824HRépondre 

  

300. 7825HÉtienne Chouard dit :  
7826H27 décembre 2008 à 02:05  

ÉPOUVANTAILS ou REFLATION ? 1/2 

Nadine, 

Je réponds tardivement à 7827Hvotre message du 21 décembre (23h06), pardonnez-moi, 
mais cette réponse fut assez longue à préparer, vous comprendrez pourquoi. 
_______________________ 

Ce n’est peut-être qu’une apparence, mais vous semblez raisonner de façon 
manichéenne : pour vous, c’est apparemment tout ou rien, et votre exemple du 
Zimbabwe me fait penser à un épouvantail :  
Rappel : les épouvantails conduisent les moineaux à renoncer eux-mêmes à leur 
propre intérêt, en les effrayant par un mythe, une apparence trompeuse de danger 
simulé. ) 

Pourtant, d’après moi, le monde n’est pas noir ou blanc : en matière monétaire, je 
vous invite à vous affranchir des idées reçues sur la planche à billets car le choix ne 
se limite peut-être pas à ces deux extrêmes : 

• « Pas de planche à billets du tout pour l’État » 
(et le corps social s’endette et s’asphyxie faute de monnaie PERMANENTE ET 
GRATUITE en suffisance) 

OU 

• « planche à billet à gogo pour l’État » 
(et la monnaie s’effondre par perte de confiance à cause d’excès insupportables). 
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Ce serait bien, entre nous, de pouvoir envisager d’autres situations que des 
caricatures.  

Devant la déroute criante et honteuse des théories orthodoxes (ce qu’on appelle 
de façon trompeuse la théorie économique « standard »), nous devrions pouvoir 
examiner ici, ensemble, des idées hétérodoxes, sereinement, sans catastrophisme, 
en cherchant des palliatifs aux objections éventuelles, au lieu de tout rejeter en 
bloc à partir de peurs exagérées, exagérées au point de ressembler à des 
superstitions.  

Par exemple, ne pourrions-nous pas étudier cette proposition de REFLATION, où la 
Banque Centrale injecterait empiriquement (par touches successives) des 
quantités importantes mais raisonnables de monnaie permanente : 300 € par 
personne sans condition et puis on voit ce que ça donne en termes d’inflation : si 
tout reste calme, on recommence ; si l’inflation devient un peu trop forte, on arrête 
un moment, etc.  

C’est une proposition que je trouve fort séduisante de Jean-Marcel Jeanneney — 
pas suspect de pulsions gauchistes, pas vraiment un rêveur irresponsable non plus 

) — dans son livre « Écoute la France qui gronde », éd. Arléa, 1996.  

Voici quelques passages passionnants de ce livre stimulant. Vous noterez la 
description méticuleuse de la déflation (qui nous pend au nez si on laisse s’endetter 
tout le corps social au lieu de créer la monnaie permanente qui nous manque), 
ainsi que l’importance qu’il donne aux indicateurs de masse monétaire et de flux 
nets de capitaux pour comprendre l’expansion et la récession :  

CHAPITRE PREMIER : LA MÉMOIRE COURTE 

[C’est moi qui souligne. ÉC] 

« Un danger nous menace, nous l’avons oublié : LA DÉFLATION, 
redoutable conjonction de baisse des prix, des revenus et du produit 
national, aggravant le chômage et multipliant les cas d’extrême 
pauvreté. À l’heure actuelle, ses méfaits possibles ne sont pas 
suffisamment présents aux esprits, parce que ce cataclysme n’a 
jamais sévi depuis 1936 en France, ni ailleurs dans le monde. Rares 
sont aujourd’hui les hommes, dont je suis, qui peuvent se souvenir de 
malheurs vieux de plus de soixante ans. 

Divers signes, sur lesquels nous reviendrons, donnent à craindre que 
les économies de la France et de plusieurs de ses voisins soient, un 
jour ou l’autre, atteintes d’un tel mal. Pour faire mesurer la gravité de 
l’enjeu, il est utile de jeter un regard sur un passé relativement lointain, 
où certaines déflations furent des calamités. 

Entre les deux guerres : des événements dévastateurs 

L’ampleur du danger est mise en lumière par l’histoire des années 20 
et 30 en Europe et aux États-Unis. Les données numériques, même 
imparfaites, dont on dispose pour cette période suffisent pour illustrer 
combien les événements d’alors furent brutaux et dévastateurs. 

Aux États-Unis 

De 1929 à 1933, les prix de gros des produits manufacturés baissèrent 
aux États-Unis de 32 %, ceux des produits agricoles de 61 et ceux des 
biens de consommation de 39. La masse monétaire se contracta de 
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33 %. Les cours des actions s’effondrèrent, au point qu’à la fin de 1932 
leur niveau était inférieur de 80 % à celui de l’été 1929. 

Ce profond affaissement de toutes les valeurs marchandes 
s’accompagna d’une diminution égale des grandeurs réelles : la 
production industrielle fut réduite de 50 %, celle des automobiles de 
63, le produit national brut de 29, le pouvoir d’achat de la masse 
salariale de 25, le volume de la consommation de 22. Il y eut trois 
millions de chômeurs en 1930, dix millions en 1932 et treize en 1933. Les 
investissements des entreprises s’effondrèrent (-71 %), compromettant 
gravement les possibilités ultérieures de production.  

La consommation diminua un peu moins que le produit national, les 
ménages n’épargnant plus, et même désépargnant 1 % de leurs 
revenus après impôts en 1932 et 2 en 1933, alors qu’ils en avaient 
épargné 5 en 1929 : pour survivre, ils vendirent des actifs ou 
s’endettèrent. L’État fédéral lui aussi désépargna : à un excédent 
budgétaire de 180 millions de dollars en 1929, succéda un déficit de 
850 millions en 1930 et de 2,9 milliards en 1931, les recettes couvrant 
alors moins de la moitié des dépenses ! 

Beaucoup de gens furent ruinés. Les seuls gagnants, sans qu’ils le 
méritent, furent les créanciers. La baisse profonde des prix, des biens 
de consommations et plus encore des immeubles et des actions, leur 
permettait, avec ce qu’ils percevaient à titre d’intérêt ou de 
remboursement, d’acquérir en 1932 deux tiers de biens de 
consommation en plus, et cinq fois plus d’actions qu’ils ne l’auraient 
pu en 1929 ! Encore fallait-il que leurs débiteurs soient demeurés 
solvables. 

En Allemagne 

À la même époque en Allemagne l’effondrement des prix ne fut 
guère moindre qu’aux États-Unis : de 1929 à 1933, la baisse des prix 
de gros agricoles fut de 40 %, celle des produits manufacturés de 39, 
celle des prix de détail de 24. La masse monétaire se réduisit de 24 % 
entre le début de 1930 et le début de 1934. Quant au volume de la 
production industrielle, il diminua de 50 % entre la fin de 1929 et le 
milieu de 1932, et le produit national de 23. Le chômage atteignit six 
millions de travailleurs en 1932. 

En France 

La déflation commença en France plus tard qu’ailleurs. Moins rapide, 
mais plus longue, elle fut finalement presque aussi néfaste. Entre le 
milieu de 1931 et la fin de 1935, les prix de détail diminuèrent de 35 %, 
les prix de gros agricoles de 48, ceux des produits industriels de 39. La 
masse monétaire se contracta de 16 %. Simultanément, la réduction 
des volumes fut forte : celle de la production industrielle de 33 %, celle 
du trafic des chemins de fer de 39 % (assez bon indice, à cette 
époque, de l’activité). Le nombre d’heures travaillées dans l’industrie 
diminua de 30 % et le chômage augmenta à proportion. Cependant, 
grâce à la grande place tenue alors dans l’économie française par 
l’agriculture, dont les productions augmentèrent de 1 % l’an, le PIB ne 
fut réduit que de 17 %. 
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Des phénomènes analogues furent observés de 1929 à 1934 chez nos 
voisins : en Belgique, aux Pays-Bas, en Italie. 

Au Royaume-Uni 

Le cas du Royaume-Uni est particulier : entre les deux guerres 
mondiales, il fut affecté à deux reprises par de semblables déflations. 

D’abord, de la fin de 1920 à la fin de 1922 : la baisse des prix de détail 
fut alors de 37 %, celle des prix de gros des denrées alimentaires de 
51, celle des produits industriels de 52 ; la masse monétaire se réduisit 
de 14. Corrélativement, la production industrielle, après avoir chuté 
de 40 % entre le début de 1920 et le début de 1921, ne se releva que 
lentement, en 1922 et 1923, alors qu’elle progressait vivement dans les 
autres pays. 

Les mêmes phénomènes se répétèrent, un peu moins brutalement, 
de 1929 à 1933. Les prix de détail baissèrent de 18 %, les prix de gros 
des denrées alimentaires de 35, les produits manufacturés de 27. La 
production industrielle fut réduite de 29 %. Le chômage, qui en 1929 
atteignait déjà un million de personnes, en frappa plus de deux 
millions et demi en 1931. 

Ces deux déflations successives, séparées par six années de faible 
croissance, firent qu’en 1933 la production industrielle, malgré une 
récente reprise, se trouvait inférieure de 20 % à ce qu’elle avait été 
au début de 1920. 

Quelle fut donc l’origine de ces événements simultanés et désastreux 
? Quels mécanismes économiques les ont perpétués pendant 
plusieurs années ? Comment a-t-on réussi, tant bien que mal, à 
mettre fin à ces déflations ? 

MÊMES EFFETS, CAUSES DIVERSES 

La simultanéité et la similitude des faits observés dans les quatre pays 
étudiés peuvent faire penser qu’ils eurent une seule et même cause. 
Ce serait une erreur : les faits initiateurs ont été différents. 

Aux États-Unis : une crise boursière 

C’est la brusque et inattendue chute de la bourse de New York, le 24 
octobre 1929, qui déclenche le mouvement. Elle survient après une 
très rapide progression des cours des actions, qui avaient triplé au 
long des cinq années antérieures. Si la hausse excessive des actions 
précédant la crise boursière avait été seule coupable, leur baisse se 
serait arrêtée dès la correction des excès passés. Que tel n’ait pas été 
le cas révèle qu’un déséquilibre économique profond avait précédé 
le krach. 

De 1922 à 1929, le produit national par habitant avait augmenté de 5 
% l’an et la production industrielle de 6. Des progrès de productivité 
importants avaient été réalisés, grâce notamment au travail à la 
chaîne, inauguré par Ford. Néanmoins, les salaires nominaux avaient 
quelque peu fléchi, certains plus que le coût de la vie, alors en baisse 
de 1 % l’an. Les prix agricoles eux-mêmes avaient régressé, bien que 
les quantités de blé et de maïs produites fussent restées stables. Ainsi 
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salariés et agriculteurs n’avaient-ils pu accroître leurs achats de biens 
manufacturés comme il l’eût fallu pour offrir des débouchés suffisants 
aux productions. 

Des investissements, financés par les hauts profits des entreprises et 
par des crédits largement accordés, avaient plus que compensé 
l’insuffisance de la demande des ménages, au point de provoquer 
en 1927 et 1928 une croissance de 9 % l’an de la production 
industrielle. Cela avait entretenu une euphorie boursière inconsidérée. 
Le jour où des détenteurs de capitaux, plus avisés que d’autres, 
comprirent que ce processus ne pouvait durer —car accroître les 
équipements n’est justifié qu’autant que des débouchés 
supplémentaires s’offrent— ils décidèrent de vendre leurs actions sans 
plus tarder : les cours s’effondrèrent. Initialement, ce n’était que la 
correction d’excès spéculatifs. Mais dans un pays où les profits 
s’étaient accrus aux dépens des salaires, l’insuffisance de la 
demande des ménages, accentuée par la chute de la bourse, tira 
aussitôt les productions vers le bas. 

En Allemagne : une pénurie de capitaux 

Tandis qu’aux États-Unis ce sont des déséquilibres intérieurs qui 
provoquèrent l’effondrement de l’économie, en Allemagne, il résulta 
d’un tarissement des entrées de capitaux. Après qu’en 1924 
l’adoption du plan Daws avait réussi à organiser provisoirement le 
paiement par l’Allemagne d’une partie des réparations dues à ses 
vainqueurs, en vertu du traité de Versailles, et après qu’un nouveau 
mark eut été instauré, un flux de capitaux privés étrangers, 
principalement américains, s’était dirigé vers ce pays. Son économie, 
convalescente après quatre années d’hyperinflation, paraissait 
destinée à un brillant avenir.  

De 1924 à 1927, la production industrielle y avait presque doublé. Les 
taux d’intérêt, tant à long qu’à court terme, étaient attrayants pour 
les prêteurs : entre 6 et 7 %, au lieu de 4 à 3,5 aux États-Unis. Les 
importations nettes de capitaux, qui n’avaient été encore que de 126 
millions de dollars en 1926, avaient atteint plus d’un milliard en 1927 et 
en 1928. Quand les prêteurs s’aperçurent qu’une partie de ces 
sommes avait été utilisée par des collectivités publiques de manière 
improductive, ils s’en inquiétèrent : en 1929, les flux de capitaux 
étrangers se réduisirent de moitié. Entre 1926 et 1929, les salaires 
avaient augmenté de 20 %, le coût de la vie ne s’élevant que de 5. 
En alourdissant les coûts de production — alors que le cours du mark 
en dollars ou en livres sterling était maintenu -, ils rendaient les produits 
allemands moins compétitifs sur les marchés d’exportation. Cette 
détérioration de la compétitivité, jointe au moindre afflux de capitaux 
étrangers, provoqua de 1927 à 1929 une stagnation des productions 
industrielles, pendant qu’elles progressaient fortement dans les autres 
pays, le Royaume-Uni excepté. 

Un certain manque de confiance dans l’avenir de l’économie 
allemande s’était traduit, dès 1927, par une baisse des cours des 
actions, au moment où la bourse de New York était en pleine 
ascension. Fragilisée par un fort endettement, dépendante des États-
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Unis pour ses financements et de l’économie mondiale pour ses 
exportations, croissant au rythme de 10 % l’an depuis 1925, 
l’économie allemande vacillait déjà avant même qu’aux États-Unis la 
bourse s’effondre. Aussi la contagion du krach américain fut-elle 
immédiate. 

En France : un effet de contagion 

Rien de pareil en France dans un premier temps. En 1928 et 1929, et 
encore au premier trimestre 1930, la production industrielle s’accrut 
au rythme de 9 % l’an. La production agricole augmenta quelque 
peu. Les capitaux affluèrent : du début de 1928 au début de 1930, 
l’encaisse-or de la Banque de France s’éleva de 1788 tonnes à 2800, 
ses réserves de devises demeurant inchangées, autour de 26 milliards 
de francs.  

La masse monétaire s’éleva de 98 à 109 milliards. Les taux d’intérêt à 
long terme, qui étaient de 9 % en 1926 et encore de 5,6 au début de 
1928, s’abaissèrent à 3,8 en 1930. Les salaires nominaux continuant 
d’augmenter de 8 % l’an et la hausse du coût de la vie n’étant plus 
que de 4, les salaires réels, qui avaient baissé de 1921 à 1927, 
s’élevèrent de 4 % l’an de 1928 à 1930.  

Les cours des actions, après de fortes hausses, se stabilisèrent au 
début de 1929. Le budget de l’État, déficitaire jusqu’en 1925, fut en 
1926 et 1927 quelque peu excédentaire et en 1928 et 1929 de 1 % du 
PIB. Le commerce extérieur était déficitaire depuis 1926, mais la 
balance des paiements courants demeurait excédentaire de plus de 
1 % du PIB en 1928 et 1929. L’économie française était alors prospère 
et bien équilibrée. 

Le retard avec lequel la déflation a sévi en France montre qu’elle fut 
provoquée de l’extérieur. La forte réduction de la demande 
mondiale, induite des crises survenues ailleurs, fit tomber les 
exportations de 15 % du PIB en 1928 à 10 en 1930. La brutale baisse 
des cours des actions à New York, en octobre 1929, s’étant 
répercutée presque aussitôt sur les cours à Paris, les pertes en capital 
subies par les actionnaires, même quand elles n’étaient que virtuelles, 
les incitaient à réduire leur train de vie. 

Au Royaume-Uni : une affaire de prestige 

Le déclenchement au Royaume-Uni de la première des deux 
déflations, celle de 1920-1921, résulte de la politique menée alors. 
Lorsqu’en mars 1919 fut rompue la solidarité financière entre alliés – 
qui avait permis de maintenir pendant la guerre le cours du change 
de la livre en dollars à peu près à son niveau d’avant guerre – la 
dépréciation de la livre fut brutale et atteignit 25 % dès le début de 
1920. Les prix de détail s’élevèrent alors de 30 % en deux ans.  

Cependant, le gouvernement britannique proclama bientôt sa 
volonté de ramener le cours de la livre à sa parité d’avant guerre 
avec le dollar, afin de restaurer le prestige de Londres en tant que 
place financière mondiale. Il le fit en réduisant la masse monétaire de 
10 % en deux ans, en élevant quelque peu le taux de l’argent à court 
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terme, de 2 à 3 %, et en mettant en œuvre une politique de rigueur 
budgétaire. Grâce à la crédibilité du gouvernement britannique, des 
capitaux vinrent s’investir à Londres pour profiter de la future plus-
value en dollars des prêts libellés en livres sterling.  

C’est ce retour à la parité d’avant guerre avec le dollar qui, en 
élevant le niveau des prix en Angleterre au-dessus de ce qu’il était en 
Europe, les poussa vigoureusement à la baisse, déclenchant un 
processus de déflation, particulier au Royaume-Uni. 

Quant à la déflation qui y sévit à partir de 1930, elle fut à la fois une 
rechute de la précédente – due au maintien de la livre à un cours 
trop élevé – et l’effet d’une contagion, avec six mois de décalage, 
de la crise survenue aux États-Unis. 

UN CERCLE INFERNAL 

Si différentes qu’aient été les causes initiales de ces déflations, la 
poursuite de celles-ci résulta d’enchaînements similaires. Chacun de 
ces mécanismes eut un rôle plus ou moins important selon les pays, 
mais tous entrèrent en jeu, tous étant susceptibles de jouer en tout 
lieu et à toute époque. 

La baisse des prix de la plupart des marchandises provoqua une 
dépréciation des stocks, qui incita les entreprises à s’en défaire le plus 
vite possible. Leur vente, en accroissant les offres sur le marché, 
accéléra la baisse des prix. 

Toute baisse générale et rapide des prix fait subir des pertes aux 
entreprises, même si elles n’ont pas de stocks, leurs coûts de 
production ne diminuant pas à proportion. Elles achètent certes à 
meilleur marché les matières premières ou biens intermédiaires 
qu’elles incorporent dans leur production, mais les salaires qu’elles 
paient ne baissent pas ou ne baissent que peu et lentement. Le 
montant de leurs dettes et les intérêts qu’elles doivent acquitter 
demeurent inchangés. Leurs clients, escomptant de nouvelles baisses, 
retardent leurs achats autant qu’ils le peuvent, ce qui, en restreignant 
les débouchés, oblige à réduire les productions. À cause de 
l’existence de coûts fixes (ceux qui restent les mêmes quand les 
quantités produites diminuent) la réduction de la production élève le 
coût de chaque unité.  

Les profits sont laminés, des pertes apparaissent. Pour tenter de 
survivre, les entreprises doivent licencier une partie de leur personnel. 
Quand cela ne suffit pas, elles sont mises en liquidation : certaines 
disparaissent, d’autres trouvent un repreneur à bas prix, qui ne 
conserve généralement que des effectifs réduits. Les salaires réels 
individuels s’élèvent grâce à la baisse du coût de la vie, mais la 
masse salariale est réduite par le chômage. 

Les chômeurs, dont le nombre s’accroît, limitent leurs achats par 
manque de ressources, restreignant encore les débouchés dont les 
entreprises peuvent disposer, tandis que la crainte du chômage incite 
les travailleurs en activité à modérer leurs dépenses pour accroître 
leurs épargnes par hantise de l’avenir. 
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Le ralentissement de l’activité et la diminution des revenus d’une 
partie de la population amenuisent les recettes fiscales de l’État, au 
moment même où des allocations doivent être versées aux 
chômeurs, où des aides à l’embauche sont parfois consenties aux 
entreprises et des subventions à celles qui sont en difficulté.  

L’État s’efforce alors de compenser ces dépenses nouvelles en 
diminuant ses investissements ; les entrepreneurs qui réalisent des 
travaux publics ou fournissent à l’État des équipements en pâtissent : 
ils doivent réduire leurs effectifs et leurs achats.  

Comme ces réductions de dépenses ne suffisent pas à équilibrer les 
finances publiques, l’État augmente le taux de certains impôts, ce qui 
réduit d’autant la capacité d’achat des particuliers et des 
entreprises. Il s’endette toujours davantage, ce qui soutient la 
demande, mais seulement dans la mesure où par ses emprunts il ne 
prive pas les entreprises de capitaux à long terme. 

Les banques contribuent, bien malgré elles, à accentuer la déflation. 
Elles refusent tout crédit aux emprunteurs dont elles redoutent 
l’insolvabilité, paralysant ceux-ci et les acculant parfois à la 
fermeture. Elles font de même envers certains ménages, ce qui réduit 
la clientèle des fabricants de biens de consommation durables.  

À d’autres, elles consentent encore des crédits, mais à des taux plus 
élevés, en raison du risque, taux qui dissuadent certains d’emprunter 
et alourdissent les coûts de ceux qui acceptent ces conditions.  

Les banques sont d’ailleurs contraintes de restreindre leurs crédits, car 
leurs ressources s’amenuisent, les particuliers dont les revenus 
dépendent de l’activité économique ayant moins d’argent à leur 
confier, et aussi parce que la diminution des crédits accordés par le 
système bancaire réduit inéluctablement les dépôts. 

Quand la solvabilité d’une banque est compromise par trop de 
défaillances de ses débiteurs, ses clients, inquiets, retirent les dépôts 
qu’ils y avaient faits, précipitant ainsi sa déconfiture : une source de 
crédit disparaît.  

Si le système bancaire tout entier devient suspect aux déposants, 
nombre d’entre eux préfèrent sauvegarder leurs avoirs liquides en 
transformant des dépôts en billets, ce qui réduit encore davantage la 
capacité des banques survivantes à faire crédit, d’autant plus que, 
craignant de nouveaux retraits, elles constituent des réserves liquides 
plus élevées.  

Ce mécanisme a sévi de façon spectaculaire aux États-Unis, du 
début de 1931 au début de 1933 : le montant des billets en circulation 
s’éleva de 3,8 à 5,4 milliards de dollars, tandis que les dépôts à vue 
dans les banques s’abaissaient de 22 à 16 milliards, réduisant 
d’autant leur capacité de prêter. 

La contraction de la masse monétaire, observée lors de toute 
déflation, est d’autant plus néfaste à l’activité qu’elle s’accompagne 
d’un ralentissement de sa circulation, parce que les individus inquiets 
augmentent leurs encaisses de précaution ; une plus grande part de 



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 871 sur 8 511 

la masse monétaire est alors inactive, comme si elle n’existait 
provisoirement plus. 
Les ajustements rationnels et justifiés, opérés individuellement par les 
divers acteurs de la vie économique pour faire face aux difficultés 
qu’ils rencontrent ou redoutent, ont finalement pour effet d’empirer la 
situation de la plupart d’entre eux. 

Les victimes sont naturellement portées à se rebeller. Les salariés dont 
les rémunérations sont réduites, ou qui craignent qu’elles le soient, se 
mettent en grève pour protester. De petits industriels, des artisans, des 
commerçants ou des agriculteurs, qui subissent des pertes, refusent 
d’acquitter leurs impôts. Le pessimisme ambiant incite les plus violents 
à se révolter contre un pouvoir politique accusé d’impuissance, 
d’indifférence ou d’aveuglement.  

Quand l’ordre public est troublé, la situation économique s’en trouve 
encore aggravée. Le moment risque de venir où des démagogues, 
promettant l’impossible, accéderont au pouvoir par les urnes ou par 
la pression de la rue. Ils ne s’y maintiendront que par la force, aux 
dépens des libertés, et seront incapables de remettre l’économie en 
marche autrement que par de multiples contraintes, en bâillonnant 
toute opposition. Ils désigneront et persécuteront des boucs 
émissaires chargés des malheurs de tous. Puissent les choses ne pas 
aller ainsi à l’avenir ! 

LA SORTIE DU PIÈGE 
Par REFLATION, j’entends une AUGMENTATION DE LA MASSE DES 
REVENUS DISTRIBUÉS, UN RENOUVEAU DES PRODUCTIONS et, 
éventuellement, une hausse du niveau général des prix.  
Diverses politiques de reflation permirent de sortir du piège. 

Aux États-Unis : le pragmatisme audacieux de Roosevelt 
Pendant plus de trois ans, rien n’avait été fait par le pouvoir pour 
mettre fin à l’effondrement de la production et au chômage. Le 
président Hoover, comme la plupart de ses compatriotes, pensait que 
la crise se résorberait d’elle-même par le seul jeu des forces du 
marché. Il affirmait que « la prospérité était au coin de la rue ». Elle ne 
fut pas au rendez-vous. 

Lorsque Franklin Roosevelt prit ses fonctions de président, le 4 mars 
1933, non seulement la dépression économique avait atteint la 
profondeur que j’ai indiquée, mais le système bancaire était menacé 
d’écroulement et l’insurrection grondait, au point qu’au lendemain 
même de son accession au pouvoir il proclama un moratoire 
bancaire, non pas tant parce que des banques étaient au bord de la 
cessation de paiement, mais pour leur permettre, en abaissant leurs 
rideaux de fer et verrouillant leurs portes, de se protéger contre des 
émeutiers. 

Roosevelt n’avait guère d’idées préconçues, mais la volonté de faire 
flèche de tout bois pour rompre le cercle infernal dans lequel les 
États-Unis se trouvaient pris.  
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En subventionnant le maintien de champs en friche et même le 
labour de terres déjà ensemencées, il mit fin à la surproduction des 
produits agricoles et à la baisse de leurs prix.  

En garantissant le remboursement des dépôts bancaires jusqu’à un 
certain montant, il rassura les déposants. Il lança de vastes 
programmes de travaux publics, parmi lesquels l’aménagement 
spectaculaire de la Tennessee Valley.  

Il modéra la concurrence entre les entreprises par des codes de 
bonne conduite. Ainsi il provoqua en deux ans une hausse de 80 % 
des prix agricoles et de 20 % des produits manufacturés. Cela 
entraîna une hausse du coût de la vie, mais de seulement 15 % en 
deux ans. Roosevelt encouragea une majoration de la plupart des 
salaires nominaux, de 40 à 50 % pour beaucoup d’entre eux, 
dépassant sensiblement le coût de la vie.  
Cette élévation des prix et des salaires, en procurant aux ménages et 
aux entreprises du pouvoir d’achat, devait avoir – et eut – pour effet 
d’ouvrir des débouchés et de relancer l’activité. 
Cette politique systématique de relèvement général mais différencié 
des prix visait à rétablir entre eux des relations voisines de celles qui 
existaient de 1925 à 1928 et à alléger le poids des dettes. 
L’augmentation des salaires non seulement accrut la demande, mais 
atténua les inégalités sociales.  

L’objectif proclamé était une hausse suffisante du niveau des prix, 
suivie d’une stabilité qui conserve au dollar son pouvoir d’achat 
pendant plusieurs générations. Il s’agissait de provoquer une reflation, 
non une inflation permanente. 
Ces multiples corrections apportées aux distorsions économiques 
antérieures furent obtenues par des mesures d’ordre interne à 
l’économie américaine. Leurs effets furent bientôt amplifiés par une 
dévaluation voulue du dollar, de 41 %, réalisée entre juin et 
décembre 1933.  

Les importations et les exportations s’élevant à moins de 5 % du PIB, 
l’effet commercial de cette dévaluation sur l’économie américaine 
fut relativement faible. Mais ayant été obtenue par une hausse du 
prix de l’or détenu désormais seulement par le Trésor, elle ouvrit la 
possibilité d’accroître considérablement les émissions de billets 
couverts par cette encaisse métallique. Des achats d’argent, 
simultanément opérés à des prix majorés, accrurent encore la masse 
monétaire. 

Après avoir encore désépargné en 1933, les ménages épargnèrent à 
nouveau : 1 % de leurs revenus après impôts en 1934, 4 en 1935, puis 6 
en 1936 et 1937. Au cours de l’année 1933, le taux de l’escompte fut 
abaissé de 3,5 à 1 %, le taux du marché monétaire de 1 à 0,4, puis à 
0,13 % ; les taux d’intérêt à long terme, qui étaient de 6 % en 1932 – 
soit un taux réel de 15 compte tenu d’une baisse de 9 % l’an des prix 
à la consommation —, ne baissèrent qu’à 4,5 à la fin de 1933 et 4 en 
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1935, mais la hausse des prix à la consommation étant de 7 % l’an, le 
taux réel à long terme était devenu négatif de 3 %.  

Tandis que des billets faisaient retour dans les banques, améliorant 
leur liquidité, la masse monétaire augmenta de 20 % en deux ans et 
sa vitesse de circulation s’accéléra. 
Les effets matériels aussi furent d’une grande ampleur. La production 
industrielle connut un rebond de 40 % au cours des six premiers mois 
de 1933. Un peu hésitante ensuite, elle reprit, dès l’été 1934, une 
progression de 15 % l’an, qui dura jusqu’en 1937. À cette date, le 
chômage avait diminué de plus de moitié. Entre 1933 et 1937, les 
investissements des entreprises augmentèrent de 25 % l’an et la 
consommation des ménages de 6.  

L’étonnante rapidité de cette croissance fut possible parce qu’en 
1932 d’énormes capacités de production étaient inemployées, bien 
que beaucoup aient été détruites au cours des années de déflation. 
Il fallut les reconstituer. Aussi est-ce seulement en 1937 que le PIB 
rejoignit presque son niveau de 1929. 

En Allemagne : l’État totalitaire 

Le retour à une croissance économique en Allemagne, 
au deuxième trimestre 1933, coïncida avec celui 
observé aux États-Unis, mais dans des circonstances 
politiques bien différentes.  

En mars 1933, Hitler accéda au pouvoir pour mettre en 
œuvre une politique national-socialiste. La croissance 
de l’économie allemande fut alors plus rapide, plus 
régulière aussi, que l’américaine : la production 
industrielle augmenta de 25 % l’an jusqu’à l’été 1935 et 
se poursuivit ensuite au rythme de 11 %, si bien que LE 
NOMBRE DES CHÔMEURS, qui était de six millions en 
1933, DEVINT PRESQUE NUL EN 1939. L’Allemagne 
manqua alors de main-d’œuvre, quoique la durée du 
travail eût sensiblement augmenté.  
Cette CROISSANCE ACCÉLÉRÉE ne s’accompagna que 
d’une HAUSSE TRÈS MODÉRÉE DES PRIX (5 % l’an pour les 
produits agricoles, 4 pour les prix de gros des articles 
manufacturés et seulement 1 pour les prix à la 
consommation). Les salaires nominaux individuels ne 
s’élevèrent également que de 1 %, mais la masse 
salariale crût fortement grâce à la réduction du 
chômage. 
Cette configuration du développement de l’économie 
allemande résulte de conditions politiques particulières : 
celles d’un État totalitaire. Le national-socialisme laissait 
subsister la propriété privée des moyens de production, 
mais l’État se rendit maître de tous les rouages de 
l’activité et ne permit aucune contestation. Il exerça une 



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 874 sur 8 511 

emprise complète sur les relations commerciales et 
financières avec l’étranger.  

Le commerce extérieur, sensiblement réduit, demeura 
un peu excédentaire. Le contrôle des changes et des 
mouvements de capitaux fut draconien, les infractions 
pouvant être punies de mort. La définition en or du mark 
ne fut pas modifiée, mais il n’était plus convertible ni en 
or, ni en devises étrangères. Les dettes extérieures ne 
furent plus honorées qu’en marks inconvertibles. Toute 
importation de marchandises fut subordonnée à l’octroi 
de devises par l’État. 

Dans cette économie, confinée sur elle-même, les 
débouchés nouveaux furent ouverts principalement par 
l’État. Il réalisa de grands travaux, construisant 
notamment des autoroutes, à la fois pour employer des 
chômeurs et pour faciliter, le cas échéant, de rapides 
mouvements de troupes motorisées. Il mit en œuvre des 
programmes de constructions aéronautiques, d’abord 
présentées comme civiles, avant de se lancer 
ouvertement dans des fabrications d’armement.  

Il octroya des aides financières aux propriétaires 
rénovant ou transformant leurs immeubles et accorda 
des dégrèvements fiscaux aux particuliers employant 
des domestiques.  

Le financement de ces dépenses fut en partie couvert 
par les plus-values fiscales que la reprise de l’activité 
procura, mais l’argent nécessaire fut obtenu surtout sous 
forme de traites de travail, tirées sur des collectivités 
publiques et réescomptées par des banques.  
Elles n’aboutirent à la Reichbank qu’en partie, car les 
entreprises, recommençant à faire des profits, 
remboursèrent leurs dettes aux banques, si bien 
qu’entre 1933 et 1937 la masse monétaire n’augmenta 
que de 10 %, cependant que sa vitesse de circulation 
s’accélérait de plus de moitié.  
Les taux d’intérêt à court terme, qui dépassaient 5 %, 
furent abaissés jusqu’à moins de 3 en 1937. 

Parce que réalisée dans une nation fermée sur 
l’extérieur et orientée tout entière vers la préparation de 
la guerre, cette remarquable remise en marche de 
l’économie allemande ne peut évidemment servir de 
modèle. Mais elle montre qu’une ample croissance est 
possible tant que de grandes quantités d’hommes et 
d’équipements sont inutilisées. Et elle met en lumière 
certaines relations dynamiques, susceptibles d’être 
utilisées par d’autres régimes politiques.  

Au Royaume-Uni : la dépréciation de la livre 
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La reprise de l’économie britannique se situa au quatrième trimestre 
de 1932, précédant de quelques mois celle observée aux États-Unis et 
en Allemagne. De 1932 à 1937, la croissance de la production 
industrielle fut de 10 % l’an et celle du PIB de 4, ce qui ne s’y était 
jamais vu – et ne s’y est plus jamais revu.  

Les prix de gros des produits alimentaires demeurèrent stables 
jusqu’en 1936 et ceux des matières industrielles augmentèrent de 4 % 
l’an. Les uns et les autres connurent une brusque flambée en 1937 (+ 
20 %) à cause d’une poussée du prix mondial des matières premières, 
qui fut sans lendemain ; ils retombèrent dès l’année suivante sur leurs 
tendances antérieures. Quant aux prix à la consommation, ils 
s’élevèrent régulièrement de 3 % l’an, tandis que les salaires 
nominaux restaient à peu près stables, ce qui majora les profits. Les 
cours des actions à la bourse de Londres, qui avaient baissé moins 
qu’ailleurs et avaient commencé à se redresser avant les autres, dès 
l’été de 1932, s’élevèrent ensuite de 16 % l’an, atteignant au début 
de 1937 un niveau double de celui de 1932, supérieur de 10 % au 
maximum antérieur, situé en 1928.  

Le gonflement de la masse monétaire fut de 25 %. Le taux 
d’escompte de la Banque d’Angleterre fut maintenu 
imperturbablement à 2 %, le taux de l’argent à court terme, qui était 
de 4 % en 1930, se situa un peu au-dessous de 1 et le rendement des 
obligations fut de 3 au lieu de 5 antérieurement. 

Cette renaissance de l’économie britannique fut obtenue grâce à la 
dépréciation de la livre, survenue à partir de septembre 1931, et par 
l’établissement, en 1932, lors de la conférence d’Ottawa, d’une 
protection commerciale ad valorem de 10 à 20 % aux frontières de 
l’Empire britannique.  

La dépréciation de la livre n’avait pas été délibérée : ce furent des 
sorties de capitaux, suscitées par la mauvaise santé de l’économie, 
qui la provoquèrent. Après que les autorités monétaires eurent en 
vain relevé le taux d’escompte à 6 % et que la Banque d’Angleterre 
eut perdu de grandes quantités d’or, le gouvernement laissa, le 20 
septembre 1931, la livre se déprécier sur le marché des changes. Au 
lieu de 4,86 dollars en l’été 1931, la livre ne valut plus que 3,51 dollars 
au début de janvier 1932 et 3,31 à la fin de l’année. Un fonds 
d’égalisation des changes fut institué, qui eut surtout pour raison 
d’être de s’opposer à une remontée de la valeur de la livre. La 
dévaluation du dollar, intervenue en 1933, ramena le cours de la livre 
à sa parité antérieure avec lui. La définition en or des monnaies du 
continent européen ayant été maintenue, leur change en livres et en 
dollars restait majoré de 80 % par rapport à ce qu’il était en 1930. 

Cette dépréciation de la livre fut particulièrement bénéfique pour 
l’Angleterre. Elle conféra à l’industrie britannique un avantage 
commercial considérable à l’égard des pays du continent européen 
et, jusqu’en 1933, vis-à-vis des États-Unis, car la plupart des pays qui 
l’approvisionnaient en denrées alimentaires et en matières premières 
industrielles avaient pour monnaie la livre sterling ou une monnaie liée 
à elle, si bien que leurs fournitures à l’Angleterre ne se trouvaient 
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guère renchéries. L’économie britannique se repliait quelque peu sur 
elle-même et sur le Common-wealth.  

Alors que dans les années 20 les importations britanniques 
atteignaient 25 % du PIB, à partir de 1933 elles étaient retombées à 
15, et les exportations seulement à 10 au lieu de 17. Le déficit 
commercial, qui était important depuis plus d’un siècle, s’accentua. 
La balance des paiements courants se détériora : fortement 
excédentaire depuis le milieu du XIXe siècle (sauf pendant la guerre 
de 1914-1918), grâce principalement aux services bancaires et à la 
flotte marchande, elle devint déficitaire en 1931 et le demeura, 
d’environ 1 % du PIB, jusqu’à la guerre.  

Ce déficit impliquait des entrées de capitaux supérieures aux sorties, 
qui procuraient au Royaume-Uni des disponibilités monétaires, 
stimulant d’autant mieux la croissance que les concurrences 
extérieures étaient freinées par des droits protecteurs. Mais il était 
aussi le signe d’un déclin à venir. 

En France : une dramatique illusion 

La France de ces années 30 offre le triste exemple d’une sortie de 
crise manquée. Au second semestre de 1932 et au premier semestre 
de 1933, un rebond d’activité est bien intervenu (la production 
industrielle s’éleva de 20 % en un an), mais il fut sans lendemain. Au 
début de 1935, l’indice de la production industrielle se retrouva au 
plus bas niveau atteint trois ans auparavant. 

Pourtant, les capitaux n’ont pas manqué : au bilan de la Banque de 
France, les avoirs en devises et en or, qui étaient de 60 milliards en 
1928, s’élevèrent à 90 milliards en 1932, et le taux de l’argent à court 
terme baissa de 3,5 à 1 %.  

Mais la dépréciation de la livre constitua un handicap pour le 
commerce extérieur français et exerça sur les prix intérieurs une forte 
pression à la baisse. Quand, au second semestre de 1933, le dollar fut 
dévalué à son tour de 41 %, cette pression s’accentua et les prix à la 
consommation baissèrent de 6 % l’an de 1931 à 1935. Néanmoins, 
une disparité difficilement supportable s’établit entre les prix français 
et les prix anglais ou américains, ou ceux de leurs satellites.  

(…)  

Au printemps de 1936, la production industrielle, malgré sa remontée 
récente, était encore de 23 % inférieure à son niveau de 1930 ; aux 
États-Unis, elle ne l’était plus que de 5 ; en Angleterre et en 
Allemagne, elle dépassait ce niveau de 10. L’appareil industriel 
français avait vieilli, faute d’investissements. L’économie était 
appauvrie par cinq années de déflation. 

En mai 1936, le mécontentement justifié de la population amena à la 
Chambre des députés une majorité de Front populaire. Le 
gouvernement présidé par Léon Blum, composé de socialistes et de 
radicaux, mit en œuvre, dès juin, une politique de hausse des salaires 
et de stricte limitation de la durée du travail à quarante heures par 
semaine. Puis il dévalua le franc en octobre. Le tout sans réussir à 
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relancer l’économie. En 1938, la production industrielle était encore 
moindre qu’en 1936, bien qu’une dépréciation de 60 % du franc eût 
ramené les prix français à peu près au niveau des prix anglais et 
américains.  

Ce fut seulement pendant les six premiers mois de 1939, quand un 
gouvernement où Paul Reynaud était ministre de l’Économie et des 
Finances eut desserré certaines contraintes et réussi à susciter des 
retours de capitaux, qu’un progrès rapide de la production 
industrielle la porta à un meilleur niveau, mais inférieur encore de 12 % 
à celui du maximum atteint en 1930. 

Quand la guerre éclata, la France n’était pas guérie des méfaits de 
la déflation. » 

Après ce rappel des détails oubliés (ou jamais appris) d’une situation de 
DÉFLATION, et la description de QUELQUES POLITIQUES PASSÉES REMARQUABLES 
pouvant servir d’illustration des réactions possibles, JM Jeanneney décrit sa 
proposition et c’est si intéressant que je réserve ça au message suivant. 

Je suis sûr que toute création de monnaie permanente par la banque centrale au 
profit des citoyens ne crée PAS ipso facto de l’inflation.  

Comme en médecine, tout est question de mesure : on ne renonce pas aux 
médicaments sous prétexte que leur excès serait mortel.  
Amicalement. 

Étienne. 

(à suivre) 

7828HRépondre  

301. 7829HÉtienne Chouard dit :  
7830H27 décembre 2008 à 02:06  

ÉPOUVANTAILS ou REFLATION ? 2/2 

(Suite du message précédent)  

Jean-Marcel Jeanneney prend ensuite mille précautions pour montrer que sa 
proposition centrale est formulée en toute connaissance des risques inflationnistes 
liés à une création monétaire surabondante.  

Il a raison, c’est un gage utile pour prendre au sérieux sa proposition. 

CHAPITRE II : LES MENACES D’AUJOURD’HUI 
(…) 

Le poids des dettes 

L’endettement de tous les agents économiques atteint une 
proportion de leurs revenus beaucoup plus élevée qu’autrefois où, en 
temps de paix, les États s’attachaient davantage à équilibrer, bon an 
mal an, leurs budgets, où les entreprises finançaient principalement 
leurs investissements au moyen de leurs profits, et où les ménages 
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achetaient meubles et même immeubles principalement au moyen 
d’une épargne préalable. À l’heure actuelle, les États se sont 
fortement endettés, espérant ainsi soutenir l’activité économique ; les 
entreprises se sont développées par des appels exagérés à des 
crédits bancaires ; les ménages se sont beaucoup équipés grâce à 
des crédits à la consommation. 

Or un endettement accru de tous les acteurs économiques constitue 
un danger manifeste de déflation. Une dette excessive de l’État, qui 
l’oblige à consacrer une trop grande part de ses ressources fiscales 
au service de cette dette, le paralyse quand il voudrait soutenir une 
activité défaillante. Lorsque les entreprises mal conduites ou 
malchanceuses avaient été financées essentiellement au moyen de 
capitaux appartenant au chef de l’entreprise ou à ses actionnaires, 
ou prêtés par des personnes physiques, leur faillite affectait peu 
l’activité générale.  

Présentement, des faillites trop nombreuses alourdiraient les bilans 
des banques de créances irrécouvrables. Certaines banques seraient 
obligées de vendre des actifs dont les prix tendraient à s’effondrer, 
entraînant avec eux l’appauvrissement d’une multitude de personnes. 
Quelques faillites retentissantes, une crise sociale ou politique ou un 
événement extérieur malencontreux pourrait suffire, en ébranlant 
l’édifice du crédit, à enclencher une déflation. 
(…) 

Le désordre monétaire 

Entre les deux guerres mondiales, il n’y avait plus de pièces d’or en 
circulation dans le monde, mais la plupart des unités monétaires 
restaient définies par un poids d’or. Après les troubles de l’après-
guerre, leurs taux de change furent à nouveau déterminés par des 
rapports de poids d’or. Des transferts de lingots, provoqués par 
d’infimes variations des cours, assuraient une stabilité presque parfaite 
de ceux-ci. Cependant, tout État souverain avait la possibilité de 
modifier le cours officiel de sa monnaie en changeant le prix auquel il 
déclarait être acheteur et vendeur de lingots ; ainsi firent les États-Unis 
en 1933. L’Angleterre renonça en 1931 à acheter et vendre de l’or à 
un taux fixe et laissa le marché des changes déterminer, au jour le 
jour, le cours de sa monnaie avec celles qui étaient convertibles en 
or, puis elle vendit et acheta elle-même de l’or ou des devises sur le 
marché, afin d’influencer le cours de la livre sterling par rapport aux 
autres monnaies. Mais l’or constituait néanmoins le dénominateur 
commun des monnaies. 

Bien différente est la réalité actuelle. Les banques centrales 
continuent à détenir précieusement dans leurs caves des tonnes d’or 
à titre de précaution, mais il y est immobilisé et ne joue plus aucun 
rôle dans les mécanismes de change. C’est en août 1971 que les 
États-Unis, en mettant fin à la convertibilité en or du dollar, brisèrent le 
système monétaire international qu’ils avaient imposé au monde en 
1945. Ils le trouvaient trop exigeant pour eux. Depuis juillet 1974, les 
grandes monnaies du monde n’ont plus de relations fixes et ne sont 
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plus, même théoriquement, définies par un poids d’or. En 1976, le 
flottement généralisé des monnaies fut officialisé par un 
amendement aux statuts du FMI. 

Les variations des cours des changes, ainsi libérés de toute règle, sont 
susceptibles de réduire, à la longue, les écarts entre les niveaux des 
prix nationaux exprimés en une monnaie de référence — le dollar par 
exemple —, ce qui devrait avoir pour effet de corriger les 
déséquilibres des balances commerciales.  

Mais ces cours, soumis à des flux de capitaux, sensibles à des 
événements de toutes sortes et aux anticipations des spéculateurs, 
agissent souvent dans un sens contraire à celui qui rapprocherait les 
pouvoirs d’achat des monnaies. Les distorsions de concurrence et les 
incertitudes en résultant entravent les initiatives productrices. 

Les gérants d’énormes masses de capitaux, désormais détenus par 
des fonds de pensions et des sociétés de placement, soucieux avant 
tout d’en préserver la valeur, sont attentifs au sort des monnaies dans 
lesquelles les titres sont libellés. Ils surveillent constamment les 
politiques monétaires et budgétaires.  

Le gouvernement de chaque État, s’il veut éviter de brusques retraits 
de capitaux étrangers, doit être attentif à ne pas inquiéter ces 
gérants, en respectant les règles que ceux-ci considèrent comme 
propres à préserver la valeur d’une monnaie, quand bien même cela 
entraverait la croissance économique du pays en cause ou 
mécontenterait gravement sa population.  

Ces règles, conçues pour assurer la conservation de la valeur des 
actifs financiers, peuvent avoir des effets déflationnistes en raison des 
mesures de rigueur budgétaire et de sévérité à l’égard des bilans des 
banques qu’elles imposent. Le paradoxe est qu’elles risquent de 
provoquer une dévalorisation des actifs réels, immeubles ou 
équipements industriels, se trouvant dans le patrimoine des sociétés 
où ces gérants ont placé des capitaux. 

L’actuel système des changes flottants est responsable, pour une part, 
du ralentissement de la croissance intervenu en Europe depuis 1974 
et constitue une menace pour l’avenir. Malheureusement, pour établir 
dans le monde un système de changes fixes, éventuellement 
ajustables, il faudrait l’accord actif des États-Unis qui, estimant trouver 
avantage à la situation actuelle, ne le souhaitent pas.  

Il faudrait aussi passer outre aux intérêts de tous ceux qui tirent profit 
de la variabilité des cours des changes : d’une part les spéculateurs 
avisés, qui réalisent d’énormes gains en anticipant et, parfois, en 
provoquant les variations des cours ; d’autre part les établissements 
financiers, qui gèrent les opérations de change et fournissent aux 
entreprises productrices, moyennant des commissions, les moyens de 
se protéger, tant bien que mal, contre les effets de variations qui 
affectent leurs coûts d’approvisionnement en produits importés et 
leurs prix de vente à l’exportation. 

(…) 
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CHAPITRE III : LES FAUSSES « BONNES IDÉES » 
[Un très intéressant chapitre, mais je ne reproduis que les quelques 
points directement utiles à notre débat sur la monnaie. ÉC] 

Malheureusement, la plupart des remèdes préconisés de divers côtés 
sont des potions insuffisantes ou dangereuses ; les « bonnes idées » se 
révèlent fausses. 

La hausse systématique des salaires 

(…) 

La réduction autoritaire de la durée du travail 
(…) 

Le charme pervers des déficits 

Une politique de déficit volontaire des finances publiques est plus 
subtile. Elle est souvent qualifiée de keynésienne, une analyse 
théorique de John Maynard Keynes étant souvent invoquée pour la 
justifier. 

Une théorie subtile, à l’appui d’une pratique commode… 

Keynes a souligné que, dans toute économie, l’épargne, c’est-à-dire 
la non-consommation d’une partie des revenus pendant une période 
donnée, est nécessairement égale aux dépenses d’investissement.  

Mais il a montré aussi – c’est un de ses apports, parmi d’autres, à la 
science économique — que le niveau d’activité auquel cette égalité 
se réalise n’est pas automatiquement celui qui assurerait le plein-
emploi des hommes et des machines. Car si le montant de l’épargne 
que les individus souhaitent constituer est supérieur au montant des 
sommes que les investisseurs sont désireux d’utiliser, l’insuffisance de 
l’investissement, par rapport à l’épargne souhaitée, diminue les 
quantités de biens produites et, de ce fait, les revenus distribués, et 
donc l’épargne réalisée. On atteint un équilibre, mais de sous-emploi. 

Si, par crainte de l’avenir, notamment du chômage, les particuliers 
veulent ne pas réduire leur épargne, ou même veulent l’augmenter, 
alors que les investisseurs se dérobent, l’économie entre dans un 
cercle vicieux. En diminuant plus encore leurs consommations, les 
ménages amenuisent les débouchés des entreprises. Celles-ci, 
produisant moins, n’investiront pas. L’égalité entre épargne et 
investissement se réalisera à un niveau encore plus bas. 

Partant de là, on conclut que, pour éviter le sous-emploi, et 
éventuellement pour briser le cercle infernal d’une aggravation 
constante de ce sous-emploi, il faut que l’État substitue ses propres 
dépenses à celles, insuffisantes, du secteur privé, mais sans 
augmenter les impôts, afin de ne pas réduire encore davantage 
consommations et investissements. 
Bien avant que la théorie keynésienne apparaisse et se répande, on 
a fait du keynésianisme sans le savoir. Aujourd’hui comme hier, quand 
une dépression menace ou s’installe, des gouvernements 
augmentent les dépenses publiques et les financent par des 
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emprunts. L’État embauche des hommes et des femmes chômeurs, 
qui deviendront de meilleurs consommateurs, il réalise des travaux 
publics ou achète des équipements, procurant ainsi des débouchés 
à des entreprises, dans l’espoir qu’elles embaucheront et achèteront 
davantage de biens intermédiaires, puis se remettront à investir dès 
qu’une reprise de l’économie se profilera. Ainsi la pompe des affaires 
sera réamorcée. 

Politique séduisante et agréable pour les gouvernants et les 
gouvernés. Alors que des citoyens, dont on augmenterait les impôts, 
protesteraient, c’est volontairement que des détenteurs de réserves 
financières, pour les faire mieux fructifier, les prêtent à l’État. Ils n’ont 
aucune raison de réduire leurs dépenses de consommation et l’État 
augmente les siennes. Tout paraît devoir aller pour le mieux. 

… mais désormais nocive 

Certes, l’État dépensant aussitôt les sommes qu’il a empruntées, les 
liquidités du système bancaire ne sont pas réduites et les crédits à 
court terme susceptibles d’être faits aux entreprises n’en souffrent 
pas. Cependant, l’État est obligé d’offrir un taux d’intérêt suffisant pour 
attirer à lui des capitaux, éventuellement étrangers. [C’est le piège 
de l’argent-dette. ÉC] Les taux d’intérêt s’en trouveront 
vraisemblablement majorés, d’autant plus que l’État emprunte à long 
terme, se refusant à emprunter au moyen de bons du Trésor à trois, six 
ou douze mois qui le mettraient à la merci de ses prêteurs, comme ce 
fut le cas en France, en 1925, au temps du Cartel des gauches. 
Certains emprunteurs privés ne pouvant supporter des taux d’intérêt 
élevés seront évincés du marché des capitaux. À quoi s’ajoute que, si 
des capitalistes étrangers souscrivent aux emprunts d’État, il est 
particulièrement à craindre que les détenteurs de ces titres, inquiets 
tôt ou tard de l’avenir de la monnaie, les vendent tout à coup, 
provoquant une crise financière, voire de change. 

On dit parfois que des investissements publics peuvent être plus utiles 
que ne l’auraient été les investissements privés. Cela est parfois vrai. 
Mais, le besoin d’investissement de l’État réapparaissant chaque 
année et la comptabilité publique ne prenant pas en compte leur 
amortissement, une bonne gestion exige qu’il finance ses 
investissements par des impôts.  

Les tenants des politiques dites keynésiennes se plaisent à déclarer 
que la relance obtenue grâce au déficit public procurera des 
excédents budgétaires qui permettront de rembourser les emprunts 
précédents. L’expérience historique montre que, même s’il y a 
effectivement relance, aucun remboursement n’a lieu. Quand des 
excédents budgétaires apparaissent, les gouvernants s’empressent 
de les dépenser. 

Le règlement des arrérages d’une dette publique opère un transfert 
de revenus des contribuables aux créanciers de l’État. L’ensemble 
des revenus des ménages ne s’en trouve pas diminué, mais les 
personnes actives, pressurées, risquent d’être découragées, tandis 
que les rentiers, bénéficiaires de ces transferts, n’y trouvent aucun 
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motif d’accomplir des efforts productifs, bien au contraire. La 
succession de déficits accumulés amplifie la part des impôts ayant 
cet effet nocif. 

En France, au budget de l’État de 1996, le service de la dette atteint 
226 milliards, soit un peu plus de 16 % des recettes fiscales. Cette 
somme équivaut presque au montant des dépenses militaires (241 
milliards). Et comme, en dépit de cette charge stérile, il faut que l’État 
continue à remplir, tant bien que mal, ses fonctions, les prélèvements 
obligatoires atteindront probablement 45 % du produit national en 
1996. Une augmentation des prélèvements devenant dangereuse, ce 
sont des devoirs essentiels que l’État ne pourra plus assumer 
convenablement, à moins qu’il emprunte encore. Mais alors, sa dette 
augmentant sans cesse, son poids ne pourra plus jamais être 
contenu, sinon par une inflation forte qui en réduise en terme réel la 
charge nominale excessive. D’une telle inflation, on dira ci-après les 
dangers. 

Quant à couvrir le déficit par des avances de la Banque de France, 
on verra au chapitre IV à quels excès cela a donné lieu, et les fortes 
inflations qui en ont résulté.  

C’est donc à réduire, voire supprimer les déficits publics qu’il 
conviendrait de s’employer, pour non seulement atteindre à 
l’équilibre des dépenses hors dette — ce qui, d’après les prévisions 
budgétaires, ne sera même pas le cas en 1996, où le déficit atteindra 
290 milliards, supérieur de 70 milliards aux intérêts de la dette -, mais 
pour couvrir par des recettes ordinaires la charge des intérêts. En 
effet, dans l’hypothèse d’un simple équilibre des recettes et dépenses 
publiques hors intérêts de la dette, celle-ci exprimée en pour-cent du 
PIB croîtra tant que le taux de croissance du PIB en valeur sera 
inférieur au taux d’intérêt moyen de cette dette. 

Perspectives amères, qui auraient dû dissuader, dans le passé, 
d’abuser des déficits publics. Le seul remède est de tout faire pour 
accélérer la croissance. Elle seule peut permettre d’accroître les 
recettes fiscales sans élever les taux d’imposition. 

La tentation de l’inflation 

(…) 

Le libéralisme débridé 

(…) 

Le refuge dans l’empirisme 

_______________________________ 

CHAPITRE IV : UNE « MARCHANDISE MERVEILLEUSE » 

« Ce qui affola les conquérants de l’Amérique ce fut l’or, d’une 
attraction si puissante sur l’homme sauvage ou civilisé… Le miracle de 
cette marchandise merveilleuse, c’est qu’aussitôt extraite elle est 
vendue puisque la frappe est libre, et qu’il est loisible à chacun de 
monnayer l’or en pièces trébuchantes… Cette marchandise 
singulière… n’a guère de fonction que comme signe représentatif des 
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autres, office que remplit tout aussi bien, sinon mieux, le moindre 
chiffon de papier. » Georges Clemenceau, Le Grand Pan, 1896, 
(Imprimerie nationale, 1995, p. 123) 

L’insuffisance de la demande de biens de consommation et 
d’équipement est la cause essentielle de la langueur actuelle des 
affaires et de la persistance du chômage. C’est à cette insuffisance 
qu’il faut d’abord remédier. Si on procurait des débouchés 
supplémentaires aux producteurs de biens de consommation et aux 
commerces situés en aval, les uns et les autres recommenceraient à 
embaucher et à investir en machines et en bâtiments. Les 
producteurs de ces équipements embaucheraient eux aussi, 
distribueraient davantage de salaires et réaliseraient plus de profits. 
Les rentrées fiscales augmenteraient et le montant total des aides aux 
chômeurs diminuerait. De multiples problèmes financiers et sociaux, 
que la dépression rend insolubles, pourraient être alors assez vite 
résolus. 
Pour relancer la demande, il faut créer de la monnaie. Quelle 
monnaie ? 

Échec aux banques 

Les banques créent de la monnaie ou en détruisent selon les 
circonstances. Elles le font en accordant ou refusant des crédits, selon 
des règles, écrites ou non écrites, sans le respect desquelles elles 
deviendraient, tôt ou tard, insolvables. 

Quand les banques créent de la monnaie en accordant des crédits, 
elles utilisent les dépôts que des particuliers ou des entreprises leur font 
en attendant d’en avoir l’usage. Mais elles peuvent prêter 
davantage, sachant qu’une grande partie des sommes qu’elles 
avancent, après avoir servi à des paiements, reviendront aux unes ou 
aux autres sous forme de dépôts.  

L’ensemble du système bancaire peut ainsi créer de la monnaie, sans 
autre limite que le besoin qu’il a de fournir des billets à ceux de ses 
clients qui lui en demandent en échange de monnaie scripturale. Les 
billets constituant encore 16 % de la masse monétaire Ml (billets + 
comptes à vue), si l’ensemble des banques augmente de 10 milliards 
les crédits consentis, celles-ci auront besoin de demander 1,6 milliards 
de billets à la Banque de France.  

Dans la mesure où la Banque de France le jugera souhaitable pour la 
bonne marche de l’économie, elle les leur fournira en échange de 
créances à court terme apportées par elles. La Banque de France 
peut créer de la monnaie à volonté puisque ses billets ont cours légal. 
Si elle estime que ses prêts à court terme ne suffisent pas à créer assez 
de monnaie, elle peut acheter des titres de créance à long terme, 
notamment des emprunts d’État. Cette élasticité du système 
bancaire est nécessaire à un bon financement de l’économie et à sa 
croissance, mais elle peut être excessive. Si la Banque de France 
considère qu’il y a excès de liquidités, elle rend plus difficiles ou plus 
coûteux ses concours aux banques commerciales, ou encore vend 
les titres qu’elle a en portefeuille, retirant ainsi de la monnaie du 
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marché. De cette manière, elle peut freiner une accélération de la 
demande jugée incompatible avec les capacités de production 
françaises, donc inflationniste — à condition toutefois que des déficits 
budgétaires ou l’arrivée de capitaux étrangers n’en annulent pas les 
effets. 

Dans le cas inverse de dépression économique, où la demande est 
inférieure aux capacités de production, la Banque de France peut 
certes diminuer ses taux d’intérêts à court terme, mais cela ne saurait 
toujours suffire à relancer l’économie. Cette baisse n’entraîne pas à 
coup sûr celle des taux à moyen et long terme, qui commandent 
l’investissement dans beaucoup de secteurs, notamment celui du 
bâtiment. Elle peut même faire monter les taux longs, dans la crainte, 
fut-elle injustifiée, d’un regain d’inflation. Et les taux courts risquent 
alors de remonter à leur tour. 

Quand bien même une baisse générale et profonde des taux courts 
et longs serait obtenue, les entreprises qui n’ont pas de commandes 
suffisantes n’emprunteront pas : à quoi bon accroître le parc de ses 
machines ou ses stocks si on pense ne pas pouvoir vendre davantage 
? L’exemple actuel du Japon est remarquable. Le taux d’intérêt à 
trois mois y est inférieur à 1 % et le taux à dix ans y est de moins de 3 % 
; néanmoins, l’économie ne repart pas.  

Quant aux particuliers, s’ils ont peur du chômage ou si leurs salaires ou 
autres revenus diminuent, ils hésiteront à s’endetter pour acheter des 
biens de consommation. Ceux d’entre eux qui seraient enclins à 
emprunter pour faire construire un immeuble ne le feront pas s’ils ont 
le sentiment que la valeur marchande de celui-ci risque de se 
déprécier.  

Dans une telle conjoncture, la Banque de France est impuissante à 
faire sortir l’économie du cercle vicieux dans lequel celle-ci est 
enfermée : baisse des prix, de l’activité, des revenus et des 
consommations, réduction des rentrées fiscales, chômage, volonté 
des individus d’accroître une épargne de précaution qu’ils veulent 
liquide. Les banques qui récoltent cette épargne ne trouvent pas à la 
prêter dans sa totalité, sinon à l’État impécunieux, obligé d’accroître 
son déficit qui risque de devenir bientôt insupportable. 

Alors il est utile, mais non sans danger, que soient émises des 
monnaies d’autre source que bancaire. 
La tentation du papier 
Une source possible de monnaie est la fabrication de papier-
monnaie. 

À la fin du XVIIIe siècle, des gouvernements aux abois ont utilisé la 
planche à billets, pièce de bois sur laquelle était fixée une plaque de 
cuivre gravée, qui servait à imprimer des morceaux de papier où était 
inscrit le nombre d’unités monétaires que chacun d’eux représentait. 

Pendant la guerre d’indépendance des colonies britanniques 
d’Amérique, le Congrès continental, pour faire face à ses besoins 
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urgents, émit du papier-monnaie en quantités telles qu’il perdit 
bientôt toute valeur. 

Le fantasme des assignats 

Quinze ans plus tard, en France, en janvier 1790, la Constituante créa 
une Caisse de l’extraordinaire, chargée de centraliser le produit des 
ventes de biens du domaine royal et de biens ecclésiastiques 
déclarés biens nationaux. En même temps, elle décréta l’émission 
d’assignats sur cette caisse.  

Dans l’ancien droit, on appelait assignat l’action d’asseoir une rente 
sur un bien-fonds. Ces premiers assignats étaient des délégations sur 
le prix de vente prochain des biens nationaux.  

On en émit d’abord pour un montant de 400 millions, qui 
correspondait à peu près à la valeur des biens à vendre. Ils portaient 
intérêt à 5 % et n’étaient constitués que de grosses coupures de 1000, 
de 300 et de 200 livres, qui matérialisaient la reconnaissance d’une 
sorte de créance hypothécaire. Ils n’étaient pas une monnaie et 
reçurent bon accueil.  

Mais, dès avril 1790, un décret de l’Assemblée nationale fit de ces 
assignats une monnaie ayant cours entre toutes personnes dans toute 
l’étendue du royaume, devant être reçue comme espèce sonnante 
dans toutes les caisses publiques. Dans l’esprit de l’Assemblée 
nationale, il s’agissait à la fois de remédier à la pénurie de numéraire 
et de pourvoir aux besoins du Trésor en émettant un montant 
d’assignats bien supérieur à la valeur des biens mis en vente.  

En 1793, on en avait émis arbitrairement pour près de 4 milliards et ils 
avaient perdu plus de 80 % de leur valeur par rapport aux pièces d’or 
ou d’argent qui circulaient encore plus ou moins clandestinement. Ils 
furent alors échangés, à raison de 30 pour 1, contre des mandats 
territoriaux, ayant eux-mêmes cours légal et forcé mais qui, bientôt, 
perdirent à leur tour toute valeur, cependant que la circulation de 
pièces d’or et d’argent était de nouveau légalisée. Mauvais souvenir 
! 

Il existe cependant quelques exemples d’émissions de papier-
monnaie d’État moins pernicieuses. Aux États-Unis, de 1860 à 1865, 
pendant la guerre de Sécession, des greenbacks (le dos des billets 
était de couleur verte) furent émis pour financer la guerre.  

En Angleterre, pendant la Première Guerre mondiale, le Trésor 
britannique émit des currency notes pour 350 millions de livres, tandis 
que la Banque d’Angleterre, dont les billets avaient aussi, en fait, 
cours forcé, élevait leur circulation de 29 à 87 millions de livres 
seulement.  

Greenbacks et currency notes furent, finalement, après quelques 
années, incorporés dans le bilan de la banque d’émission du pays, 
partageant ainsi la dépréciation des billets de celle-ci, avec lesquels 
ils se confondirent. En ces deux cas, l’inflation fut forte : au temps des 
greenbacks les prix doublèrent presque ; ils firent plus que doubler au 
Royaume-Uni au temps des currency notes. Les détenteurs de ces 
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billets, moins spoliés que ceux d’assignats, perdirent environ la moitié 
de leur pouvoir d’achat. 

Les avances faites à l’État 
Les banques ayant reçu le privilège d’émettre des billets permettant 
de régler des transactions plus commodément qu’avec des pièces 
ont toujours été plus ou moins considérées par les gouvernements, en 
cas de besoin, comme au service de l’État qui leur avait concédé ce 
privilège, même quand elles étaient des sociétés privées. Lorsqu’un 
État exigeait de la banque d’émission qu’elle lui octroie des crédits, 
on disait qu’il faisait marcher la planche à billets. 
Pendant presque tout le XIXe siècle, et jusqu’en 1914, les billets de la 
Banque de France, étant librement convertibles en or ou en argent, 
n’étaient pas du papier-monnaie, mais des titres représentatifs de 
métaux précieux. C’est seulement de mars 1848 à août 1850, qu’en 
raison des troubles révolutionnaires, la convertibilité des billets fut 
suspendue et qu’un pouvoir libératoire leur fut conféré. Il en alla de 
même en 1870, un mois après la déclaration de guerre à l’Allemagne.  

Dès 1873, la Banque de France reprit, en fait, le remboursement en or 
de ses billets, mais le cours forcé ne fut officiellement aboli qu’en 
janvier 1878. Pendant ces deux périodes d’inconvertibilité et de cours 
forcé, les billets de la Banque de France étaient du papier-monnaie. 
Redevenus officiellement convertibles en janvier 1878, ils le restèrent 
jusqu’en août 1914, tout en conservant le caractère de monnaie 
légale. 

Durant tout ce siècle, les gouvernements demandèrent de temps à 
autre à la Banque de France de consentir des avances au Trésor, non 
seulement aux époques de cours forcé, mais aussi lorsque ses billets 
étaient convertibles en or ou en argent. La Banque le fit, non sans 
rechigner. Ces avances portèrent d’abord intérêts, mais lors du 
renouvellement du privilège de la Banque, en 1897, alors qu’elles 
furent portées à 180 millions, elles devinrent désormais sans intérêt. En 
1911, une avance supplémentaire de 20 millions fut accordée. Il était 
tacitement convenu que ces sommes ne seraient jamais 
remboursées. 

Échelonnées sur tout le siècle, ces créations de monnaie au profit du 
Trésor furent, au total, relativement faibles. En 1913, elles ne 
s’élevaient qu’à 3 % du montant des engagements à vue (billets en 
circulation et comptes courants de dépôts à la Banque de France), 
seulement 1,2 % de la valeur cumulée des pièces et billets en 
circulation. En raison de cette modération, les conséquences n’en 
avaient pu être que bénéfiques. 

Il en alla tout autrement à partir de 1914. À cause des avances 
consenties pendant et après la guerre, les créances de la Banque sur 
le Trésor s’élevèrent à 67 % de son actif au début de 1919, atteignirent 
74 % en 1921 et se maintinrent presque à ce niveau jusqu’à la fin de 
1926. Corrélativement, le coût de la vie fut multiplié par cinq en 
douze ans. 
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La même opération d’émission de papier-monnaie pour le compte 
de l’État eut lieu, avec une plus grande ampleur encore, de 1939 à 
1949, années pendant lesquelles la Banque de France fournit à l’État 
plus de 700 milliards de francs. En neuf ans, les prix furent multipliés 
par vingt. 
Inévitable était le recours à la planche à billets en temps de guerre et 
pendant les années de reconstruction d’après guerre. Il était 
impossible que des augmentations d’impôts pussent faire face aux 
énormes dépenses effectuées alors par l’État. Il les couvrit en partie 
par des emprunts et, quant au reste, se trouva contraint de le faire 
par des émissions abondantes de monnaie. Il opéra ainsi un 
prélèvement indirect sur les créanciers de toutes sortes, sur tous les 
titulaires de revenus fixes ou de revenus ne s’élevant pas autant que 
la hausse des prix. Sans le vouloir, il avantagea indûment les 
débiteurs privés aux dépens de leurs créanciers. Une telle pratique 
n’est pas admissible en temps normal. 
Que des émissions de monnaie par l’État lui-même ou pour son 
compte par la Banque de France aient été souvent abusives et que 
les effets en aient été alors déplorables n’est pas une raison pour les 
proscrire dans d’autres circonstances et selon des modalités 
différentes.  
Ce qui advint au temps où les monnaies étaient métalliques est, à cet 
égard, riche d’enseignements. 

L’âge d’or… et d’argent 
Quand la monnaie était faite principalement de pièces, la frappe 
d’or ou d’argent retirait une certaine quantité de ce métal du 
marché, ce qui maintenait son prix au niveau résultant de la définition 
métallique de l’unité monétaire — sans quoi il eût fléchi en période 
de forte production. 

D’autre part et surtout, le système fournissait à l’apporteur du métal 
un pouvoir d’achat sans qu’il eût rien à produire en contrepartie. La 
demande de biens se trouvait ainsi augmentée, sans qu’il y eût, de 
ce fait, plus de biens disponibles. De même, lorsque l’excédent de la 
balance des opérations courantes permettait aux nationaux 
d’acquérir des devises qui servaient à acheter à l’étranger de l’or 
aboutissant dans les caves de la Banque d’émission, l’opération 
agissait doublement sur le marché national des biens et services : il y 
avait moins d’offres de marchandises importées et la monnaie 
obtenue de la Banque d’émission, en échange de métal précieux, 
constituait un pouvoir d’achat sans contrepartie immédiate de 
productions de biens. 

En les dépensant, les individus qui avaient acquis ainsi pièces ou 
billets engendraient une activité dans le pays, à condition toutefois 
qu’une production nationale accrue répondît à la demande 
supplémentaire de biens. Il fallait, pour cela, que les habitants du 
pays eussent la possibilité et surtout la volonté de travailler 
davantage. Si, faute d’un effort créatif suffisant, on recourait à des 
importations pour satisfaire la consommation supplémentaire, la 
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balance commerciale se détériorait et une part de la monnaie créée 
allait à l’étranger, là où un surcroît d’activité avait lieu. 

Au XVIe siècle, des galions ont apporté d’Amérique en Espagne de 
grandes quantités d’or provenant du pillage des richesses 
accumulées au Mexique et au Pérou, auxquelles s’ajouta l’argent 
extrait de mines très productives par une population indigène 
cruellement exploitée. Bien que des corsaires eussent détourné 
certaines cargaisons vers d’autres pays, des quantités considérables 
de métaux précieux parvinrent en Espagne, à titre public ou privé, de 
1520 à 1650, et se répandirent peu à peu en Europe occidentale. 

Une partie de l’or et de l’argent arrivés d’outre-Atlantique servit à 
fabriquer des objets d’orfèvrerie, mais une autre fut frappée en 
pièces de monnaie. Abondance monétaire d’autant mieux venue 
qu’au XVe siècle l’Europe avait connu une certaine pénurie de 
numéraire. Grâce à ces pièces, la demande accrue de biens 
provoqua le développement d’activités multiples, non seulement en 
Espagne, mais aussi dans les pays voisins d’Europe, d’où les Espagnols 
importèrent ce qu’ils ne pouvaient pas ou ne voulaient pas produire 
eux-mêmes.  

CETTE INJECTION DE MONNAIE N’ENTRAÎNA, EN ESPAGNE ET EN 
EUROPE, QU’UNE FAIBLE HAUSSE DES PRIX. D’après les indices qui ont 
été rétrospectivement calculés, elle ne semble pas avoir excédé 2 % 
l’an en Espagne. En France et en Angleterre, à en croire les séries de 
prix particuliers dont on dispose, la hausse, plus tardive, aurait été 
aussi de 2 % jusqu’à la fin du XVIe siècle. L’inflation fut donc partout 
assez lente pour n’être pas nocive. Les progrès matériels d’alors 
eurent certes bien d’autres causes, mais ils auraient sans doute été 
moindres sans l’expansion monétaire survenue. 

Il en fut de même au XIXe siècle. La production d’or mondiale s’est 
accrue à trois reprises. Entre 1820 et 1840, elle doubla ; entre 1845 et 
1853, elle s’éleva de trente-cinq à deux cents tonnes par an grâce 
aux mines d’or de Californie, puis elle déclina légèrement jusqu’en 
1888. De nouveau, elle s’accrut fortement lorsque furent mises en 
exploitation des mines d’or en Afrique du Sud et en Australie : elle 
atteignit sept cents tonnes en 1912. La production de l’argent, qui 
bénéficiait aussi jusqu’en 1875 de la frappe libre dans la plupart des 
pays occidentaux, sauf en Angleterre, fut plus régulièrement 
croissante : de sept cents tonnes en 1845 à deux mille tonnes en 1875. 

Il n’était guère satisfaisant que le développement économique du 
monde dépende, pour une part, du hasard de découvertes de mines 
procurant du métal précieux. Il ne l’était pas non plus que ces mines 
donnent lieu à des bagarres parfois mortelles entre prospecteurs 
individuels ou que leur mise en valeur par de grandes sociétés 
s’opèrent en soumettant leurs travailleurs à des conditions de vie 
effroyables. Mais le fait est que, jusqu’en août 1914, cela a contribué, 
de façon parfois insuffisante mais jamais excessive, au financement 
de la croissance économique dans nombre de pays. Si, en 1876, les 
pays d’Europe et les États-Unis n’avaient pas supprimé la frappe libre 
de l’argent, en raison de la forte croissance de sa production – 



61) 6 déc 2008 : Pourquoi il n’y a pas de « création monétaire » par les banques commerciales, par 
Helmut Creutz 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 889 sur 8 511 

devenue en partie un sous-produit de celle du plomb -, on aurait sans 
doute évité le ralentissement de croissance observé ensuite pendant 
une trentaine d’années en Occident. 

Effets bénéfiques pour la France 

Les trois fortes augmentations de la production mondiale d’or 
survenues au XIXe siècle se répercutèrent en France. La balance des 
paiements courants ayant été le plus souvent positive, 
particulièrement au cours des années 1850 à 1869 et à partir de 1885 
(3 % du PIB de 1895 à 1910), la partie de l’excédent qui ne servait pas 
à faire des prêts ou des investissements à l’étranger se réglait sous 
forme d’importations de métaux précieux. L’or et l’argent importés, 
non consacrés à de l’orfèvrerie, étaient transformés en monnaie, soit 
par frappe de pièces, soit par échange contre des billets à la Banque 
de France. 

Bien qu’il y ait eu évidemment d’autres facteurs de croissance 
économique, il est instructif de constater la relation en France entre le 
montant du métal ainsi monétisé et l’augmentation du PIB. 
Monétisation de métaux précieux en France et croissance du PIB 

[tableau 1] 

On voit que pendant les périodes 1820-1840, 1849-1869, 1902-1913, où 
les créations de monnaie provoquées par des importations de 
métaux précieux ont été fortes, les taux de croissance du PIB ont été 
les plus élevés, dépassant ou atteignant 2 % l’an, au lieu de 1 % de 
1840 à 1849 et de 1869 à 1902, lorsque cette monétisation a été 
faible. 

Au XXe siècle, billets contre métal 
Depuis que, le 4 août 1914, l’or ne peut plus être transformé en pièces 
de monnaie au gré de chacun (sauf aux États-Unis, où cela 
n’adviendra qu’en 1933), sa production a continué à créer de la 
monnaie quand il aboutissait dans la cave d’une Banque d’émission, 
mais une monnaie exclusivement fiduciaire, sous forme de billets où 
de crédits inscrits dans les comptes de la Banque. 

Ce ne fut pas possible en France, de l’été 1914 à l’été 1926, le prix de 
l’or sur le marché étant supérieur à celui auquel la Banque de France 
était autorisée à l’acheter. En 1926, on revint en France à des 
mécanismes de création monétaire proches de ceux d’avant guerre. 
Certes, les billets de la Banque de France ne furent plus jamais 
convertibles en pièces d’or, mais des entrées d’or furent de nouveau 
susceptibles d’engendrer des créations de monnaie.  

Une loi du 7 août autorisa en effet la Banque à procéder à des 
achats d’or, d’argent et de devises aux cours du marché, et à 
émettre des billets pour un montant correspondant. En fait, la Banque 
de France n’acheta jusqu’en juin 1928 que des devises — pour 26 
milliards de francs. Mais après que la loi du 25 juin 1928 eut donné la 
nouvelle définition du franc en or, elle eut l’obligation de rembourser 
ses billets en lingots d’or et d’acheter l’or qu’on lui présentait en 
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émettant en contrepartie des billets ou en inscrivant dans ses livres 
des crédits.  

Entre août 1926 et 1931, ses avoirs en devises et or s’élevèrent de 55 
milliards de francs. Pendant cinq ans et demi, la Banque de France a 
ainsi injecté dans la circulation 10 milliards de francs par an en 
moyenne, soit 2,5 % du PIB en valeur de 1929. 

Ces injections de francs ne sont pas étrangères au fait que, de 1926 à 
1927, le PIB en volume n’ait baissé que de 2 %, malgré la brutalité du 
choc constitué au deuxième semestre 1926 par une appréciation de 
moitié du franc sur le marché des changes, le dollar passant de 50 à 
25 francs. Mieux encore, elles ont provoqué ou permis une 
augmentation du PIB de 26 % en 1928 et de 9 en 1929. Elles ont 
contribué aussi à ce qu’en 1930 et 1931 le PIB ne baisse en France 
que de 3, puis de 4 %, alors qu’aux États-Unis sa chute était de 8, puis 
de 10. 

Inversement, de 1931 à 1935, l’encaisse-or et de devises de la Banque 
de France ayant baissé de 11 milliards, la destruction d’une partie de 
la monnaie antérieurement créée a entraîné une diminution du PIB 
de 12 % en quatre ans. 

Substitut : les droits de tirages spéciaux sur le FMI 
Depuis qu’aucune monnaie n’est plus définie par un poids d’or et 
que les banques d’émission n’en achètent plus en contrepartie de 
monnaie émise par elles, l’utile source d’approvisionnement de 
l’économie mondiale en liquidités constituée par la production d’or a 
disparu. 

La possibilité reconnue, en 1967, au Fonds monétaire international de 
créer, avec l’accord de ses membres, de la monnaie sous le nom de 
droits de tirages spéciaux (DTS), constitue un moyen de réaliser ce 
que la production d’or fit autrefois, et de manière a priori préférable. 
Tandis que la production d’or à des fins monétaires gaspillait des 
efforts humains et des équipements, l’émission de monnaie par le FMI 
ne comporte presque aucun frais. Et alors que la production d’or était 
sans rapport direct avec les besoins en monnaie de l’économie 
mondiale, le FMI pourrait doser ses émissions selon ces besoins. 

Ce sont les États-Unis qui, en 1966, voyant leurs réserves d’or fondre – 
bien que leur balance des paiements courants fut encore 
excédentaire-, prétendirent que l’économie mondiale allait souffrir 
d’un manque de liquidités. Ils voulurent que le Fonds monétaire 
international fut utilisé pour créer, sans contre-valeur, de la monnaie 
qui serait répartie entre les membres du FMI. 

Lorsque des DTS furent émis pour la première fois, en 1970, les hausses 
des prix des matières premières et des prix à la consommation étaient 
déjà devenues générales. Cette création de DTS a malheureusement 
coïncidé avec une ample augmentation des liquidités internationales 
par les banques commerciales, multipliant les eurodollars hors de 
toute réglementation : le montant de ceux-ci dans les dix grands pays 
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développés autres que les États-Unis s’éleva de 19 milliards en 1966 à 
68 en 1970, à 170 en 1974, et à 600 en 1980. 

Ce n’est pas un hasard si, pendant les années 70, la hausse des prix à 
la consommation a été en Allemagne, aux États-Unis, en France et au 
Royaume-Uni respectivement de 7, 8, 10 et 13 %, au lieu de 2, 2,5, 4 et 
4 % dans ces mêmes pays pendant la décennie précédente. Quant 
aux prix des matières premières, l’indice Moody’s, en hausse de 
seulement 1 % pendant les années 60, il augmenta en moyenne de 
13 % pendant les années 70. L’inflation, alors, eut certes d’autres 
causes que monétaires, mais l’émission de DTS, s’ajoutant à 
l’expansion des liquidités internationales par les eurodollars, n’a pu 
manquer d’y contribuer. Il y a là l’exemple d’une création ex nihilo de 
monnaie ayant eu lieu à contretemps. 

CETTE MÉSAVENTURE NE SUFFIT PAS À INTERDIRE À JAMAIS UNE TELLE 
OPÉRATION. Le FMI en a opéré depuis lors quelques autres, plus 
justifiées. 

__________________________ 

CHAPITRE V : DU BON USAGE DE LA PLANCHE À BILLETS 

Je prétends que, dans la conjoncture actuelle, à 
condition d’entourer l’opération de garde-fous, 
l’émission de monnaie ex nihilo par la Banque de 
France, sans qu’existe aucune créance en contrepartie, 
est indispensable pour sortir notre économie de son 
anémie. 

Faire marcher la planche à billets ? L’expression est doublement 
anachronique, les billets étant imprimés sur des rotatives et la masse 
monétaire constituée, pour les quatre cinquièmes, d’inscriptions dans 
des comptes bancaires à vue. J’emploie néanmoins ce terme par 
provocation, pour aller au-devant de la réaction psychologique 
défavorable de Français informés des turpitudes de notre histoire 
monétaire. 

L’opération préconisée ici est fondamentalement différente des 
émissions de papier-monnaie dont j’ai relaté les mauvais effets. 
Lorsque les gouvernements sont libres d’émettre de la monnaie au 
profit de l’État, ou peuvent faire pression sur leur banque centrale 
pour qu’elle lui en fournisse gratuitement, ils résistent souvent mal à la 
tentation d’en abuser. On empêchera cela.  
Cette émission n’est pas identique non plus à celle de DTS qui 
fournissent un actif supplémentaire aux banques centrales et 
permettent d’équilibrer plus aisément les balances des paiements. 

Tout autres aussi sont les créations de monnaie effectuées 
couramment par une banque d’émission en tant que dispensatrice 
de crédits aux entreprises et aux particuliers par l’intermédiaire de 
banques commerciales. Ces crédits consentis aux entreprises 
trouvent leur justification dans les productions qu’ils financent, dont la 
vente permettra de les rembourser. Les crédits à la consommation 
des ménages seront suivis, quelques mois après, par des 
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remboursements, majorés d’un intérêt qui diminue le revenu 
disponible de l’emprunteur. 
Il s’agit ici de fournir aux ménages un pouvoir d’achat 
supplémentaire, qui n’alourdisse en rien les coûts de production et 
qui, n’étant pas remboursable, leur permette d’accroître leur 
demande de biens sans la restreindre par la suite.  
Cela doit être fait seulement lorsque l’insuffisance de la demande 
globale est la cause d’une activité productrice inférieure aux 
capacités de production. De même en médecine, un remède peut 
être contre-indiqué pour un patient en raison de sa complexion ou de 
son état de santé du moment ; prescrit à bon escient et bien dosé, il 
sera salutaire.  

Pour que des émissions de monnaie ex nihilo interviennent au bon 
moment et en quantités convenables, la décision ne pourra être prise 
que par une autorité indépendante du gouvernement et capable de 
bien apprécier la situation économique du pays.  
La monnaie ainsi créée ne pourra en aucun cas être remise au Trésor, 
ce que d’ailleurs les accords européens et le statut de la Banque de 
France interdisent désormais. 

Le choix du moment 
Pour que la création de monnaie sans contrepartie soit féconde, il 
faut que soient réunies TROIS CONDITIONS. Elles le sont actuellement 
en France, et dans d’autres pays européens. 

Des capacités de production mobilisables 

Une première et principale condition est que le produit national soit 
inférieur aux capacités de production, afin que le supplément de 
demande n’ait pour effet ni un renouveau d’inflation, ni un excès 
d’importations. 

Actuellement, d’après les enquêtes de l’INSEE auprès des chefs 
d’entreprises françaises, leurs capacités de production ne sont 
utilisées qu’à moins de 85 %. Encore est-ce là une constatation ne 
tenant compte que des machines existantes et des travailleurs 
employés ou immédiatement disponibles et compétents. Une étude 
récente de la Banque de France indique que dans l’industrie les 
possibilités d’accroissement de la production, sans modification de la 
durée du travail, des effectifs ou du travail posté, serait de 5,6 % et, 
qu’avec une éventuelle augmentation de la durée du travail et des 
effectifs dans des limites raisonnables, elle atteindrait 16 %. La 
capacité de produire pourrait être en outre assez rapidement accrue 
par des investissements. Ils sont actuellement inférieurs de 20 % à ce 
qu’ils étaient en 1990, bien que l’autofinancement des entreprises 
atteigne en moyenne une ampleur telle que beaucoup ne 
rencontreraient aucune difficulté financière à investir pour répondre à 
un surplus de demande. Et plus de trois millions de chômeurs sont 
disponibles. Leurs aptitudes professionnelles ne sont pas toujours 
suffisantes ; mais nombre d’entre eux pourraient être rapidement mis 
à niveau. 
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Des prix assagis 

Parce qu’une hausse plus ou moins rapide des prix a sévi pendant 
une cinquantaine d’années, on est enclin à méconnaître que les 
temps ont changé. L’inflation s’est réduite en Europe depuis environ 
dix ans ; elle a maintenant disparu sous le double effet de politiques 
économiques plus restrictives et de concurrences s’exerçant à travers 
le monde entier. Aujourd’hui, le risque n’est plus une forte hausse 
générale des prix, mais leur baisse, comme il advint au cours des 
années 30. La politique économique doit agir en conséquence. Si un 
accroissement de la demande globale ne faisait que rapprocher 
celle-ci de l’offre potentielle, le niveau de l’ensemble des prix ne 
s’élèverait pas ou peu. 

Une balance des paiements excédentaire 

Un excédent de la balance des paiements courants montre que 
l’économie nationale, même si elle produit moins qu’elle ne pourrait, 
produit plus qu’elle ne consomme. 

Dans un pays où il n’y aurait presque pas de chômage et où le PIB 
croîtrait rapidement — comme ce fut longtemps le cas au Japon – on 
pourrait considérer cet excédent comme bénéfique, parce qu’il 
permettrait d’acquérir des créances sur l’étranger ou d’y acheter des 
entreprises. Le jour, plus ou moins lointain, où, la population de ce 
pays ayant vieilli, le nombre de travailleurs sera réduit, les ressources 
dont il disposera à l’étranger lui éviteront une baisse de son niveau de 
vie. Mais un tel excédent n’est pas un objectif valable pour la France, 
où de nombreux travailleurs sont au chômage et où PIB et niveau de 
vie croissent trop lentement, si même ils ne baissent pas. L’excédent 
doit être utilisé, au moins en partie, pour accroître les consommations 
et les investissements intérieurs, grâce à un supplément 
d’importations. 

La charge de la décision 

Le nouveau statut de la Banque de France, entré en vigueur le 1er 
janvier 1994, confie au Conseil de la politique monétaire, formé de 
personnalités connaissant bien les problèmes économiques, la 
charge de la politique monétaire de la Banque. Il est présidé par le 
gouverneur ; les deux sous-gouverneurs en sont membres ; nommés 
par le gouvernement pour six ans, tous trois sont irrévocables. Les six 
autres membres sont nommés aussi par le gouvernement, mais selon 
une procédure limitant ses choix. Ils sont aussi irrévocables et leur 
mandat, de six ans, n’est pas renouvelable. Les conditions 
d’indépendance et de compétence sont ainsi réunies autant qu’il est 
possible. 

Ce Conseil a la responsabilité de définir et mettre en œuvre la 
politique monétaire dans le but d’assurer la stabilité des prix. Il a 
mission aussi de favoriser, dans la mesure de ses moyens, la bonne 
marche de l’économie.  

C’est à ce Conseil qu’il faut confier le soin de juger si la situation de 
l’économie française justifie une émission de monnaie sans 
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contrepartie de créances, et quelle quantité serait appropriée. Le 
ministre de l’Économie et des Finances, qui a le droit de venir siéger 
au Conseil avec voix consultative, pourrait y faire entendre l’avis du 
gouvernement, suggérer une émission ou la déconseiller en fonction 
de la politique économique menée, mais il ne pourrait ni l’imposer, ni 
s’y opposer.  

Nul doute, cependant, que le Conseil serait attentif à ses propos, 
comme aussi à ceux tenus à l’Assemblée nationale ou au Sénat dans 
les commissions devant lesquelles le gouverneur de la Banque est 
appelé à s’exprimer. 

Les gouverneurs des Banques centrales considèrent généralement 
que la stabilité des prix est réalisée quand la hausse du coût de la vie 
n’excède pas 2 à 3 % l’an. Si la hausse était inférieure, et si le Conseil 
de la politique monétaire estimait que la croissance de l’économie 
française pouvait être accélérée sans risque d’inflation ni de déficit 
de la balance des opérations courantes, il remplirait sa mission en 
décidant une émission de monnaie. Il le devrait plus encore si le coût 
de la vie venait à baisser, la Banque étant incapable, en minorant 
seulement ses taux directeurs, d’empêcher que s’enclenche une 
déflation. 

Pour que la Banque puisse ainsi injecter de la monnaie, le vote d’une 
loi sera nécessaire pour l’y habiliter et l’autoriser à inscrire à l’actif de 
son bilan, au paragraphe « autres rubriques d’actifs », une ligne 
intitulée « émissions faites en application de la loi du… ». 

Comment faire ? 

La loi d’août 1993 interdit à la Banque de France d’autoriser des 
découverts ou d’accorder tout autre type de crédit au Trésor public 
ou à tout organisme ou entreprises publics. Il est donc exclu que la 
monnaie créée soit remise à l’État.  
Elle ne devra pas non plus être utilisée pour fournir des ressources à 
des personnes privées qui en reçoivent normalement de l’État ou de 
collectivités territoriales – familles nombreuses, chômeurs, vieillards 
dépendants, indigents, entreprises naissantes ou en difficulté -, car la 
Banque de France subventionnerait indirectement la puissance 
publique, en se substituant à elle, alors qu’il incombe à celle-ci de 
trouver par ses impôts les ressources nécessaires à l’accomplissement 
de ses tâches.  

Une seconde raison d’interdire à la Banque de telles subventions est 
que, une fois accordées, elles devraient inévitablement être 
renouvelées chaque année, alors que la création de monnaie ex 
nihilo ne devrait intervenir qu’en fonction de circonstances 
économiques passagères.  

C’EST DONC DIRECTEMENT AUX HABITANTS DU TERRITOIRE FRANÇAIS 
QUE LA MONNAIE CRÉÉE DEVRA ALLER. 
S’agissant de relancer la consommation de façon aussi générale et 
uniforme que possible, aucune catégorie sociale ne devra être 
avantagée plus qu’une autre, afin que le fonctionnement des 
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marchés ne soit en rien perturbé. Si l’État veut favoriser tels ou tels 
individus ou influencer le comportement de certains acteurs de la vie 
économique, qu’il agisse de son côté ! Ce n’est pas à cette 
opération de relance qu’il incombe de le faire. D’ailleurs, la Banque 
de France ne serait pas qualifiée pour en décider. Cela l’exposerait à 
des revendications de toutes sortes si on prétendait cibler la 
distribution de monnaie, et ce serait inextricable. 

Le mot capitation désignant un impôt uniforme prélevé 
par tête d’habitant, l’allocation versée à chacun serait 
UNE CAPITATION INVERSÉE ! Mille ou deux mille francs, 
par exemple, seraient versés, un beau jour, à toute 
personne résidant régulièrement en France 
métropolitaine et dans les départements ou territoires 
d’outre-mer, quels que soient son âge, sa nationalité ou 
ses revenus.  
Le moment serait librement choisi par la Banque de 
France, qui ne serait nullement obligée de répéter 
l’opération. Elle garderait la faculté de la refaire si la 
conjoncture économique le rendait souhaitable. 

La simplicité d’une répartition uniforme serait bienvenue 
en notre temps où bien des décisions publiques sont 
souvent assorties de tant de modalités et de conditions 
que les citoyens n’y comprennent rien. L’uniformité de 
la somme allouée à chaque habitant la rendrait plus 
utile à ceux dont les ressources sont faibles qu’aux plus 
fortunés. Elle serait globalement plus élevée pour une 
famille nombreuse. Tant mieux ! 

Pour écarter toute suspicion de détournement par l’État, 
les sommes devraient parvenir aux bénéficiaires sans 
passer par le Trésor public. Presque tous les habitants 
majeurs ayant un compte en banque ou aux Chèques 
postaux ou dans une caisse d’épargne, c’est à ce 
compte que l’allocation serait versée, ainsi que celles 
de leurs enfants mineurs. Ceux qui n’en ont pas auraient 
à s’en faire ouvrir un ; les Chèques postaux devraient 
l’accepter. Les radios, les journaux et la télévision 
annonceraient cette distribution. Des imprimés seraient 
à la disposition des habitants, là où ils auraient un 
compte. Ils auraient à y inscrire leur nom, le numéro du 
compte sur lequel ils demanderaient que leur soit versée 
l’allocation, leur adresse, leur numéro d’identification à 
l’INSEE (mentionné sur leur carte d’assurance-maladie), 
les noms de leurs enfants à charge inscrits sur ladite 
carte ou, à défaut, sur tout autre document. Ils 
certifieraient sur l’honneur n’avoir pas fait la même 
demande à un autre compte. 

Les banques, les Chèques postaux ou les caisses 
d’épargne adresseraient, chaque jour ou chaque 
semaine, à la Banque de France la liste de leurs clients 
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ayant demandé l’allocation et seraient crédités des 
sommes correspondantes. La Banque établirait, sur 
informatique, la liste nominative de toutes les allocations 
accordées, avec mention du numéro d’identification 
pour faciliter les rapprochements, afin que les 
demandes multiples puissent être détectées et 
sanctionnées. Pour faciliter à la Banque ce contrôle, elle 
serait autorisée à limiter, éventuellement, le nombre de 
banques habilitées à octroyer ces allocations. Pour 
couvrir leurs frais, les banques commerciales et la 
Banque de France se partageraient une somme de 10 
francs par allocation attribuée, s’ajoutant à celle-ci. 

Au terme des trois mois accordés pour formuler une 
demande d’allocation, le nombre de celles-ci seraient 
confronté au chiffre de la population au 1er janvier 
précédent, publié par l’INSEE. Une différence 
apparaîtrait, du fait d’habitants n’ayant pas voulu ou 
pas pu formuler de demande. La somme correspondant 
à cette différence serait versée par la Banque de 
France à des associations caritatives, en accord avec le 
président de l’UNIOPSS (Union nationale interfédérale 
des organismes privés sanitaires et sociaux).  

Quels effets ? 

La population résidant sur le territoire français, y compris les 
départements d’outre-mer, étant en décembre 1995, d’après l’INSEE, 
de 59,8 millions d’habitants, on peut supposer qu’elle sera de 60 
millions en 1997. Si on allouait, par exemple, 2 000 francs à chaque 
habitant, 120 milliards [de francs] seraient injectés dans l’économie, 
soit un peu moins de 2 % du produit intérieur marchand (compte tenu 
des départements d’outre-mer non retenus par les comptes de la 
nation), 6,7 % de la masse monétaire Ml (billets et dépôts à vue), 3,7% 
de M2 (Ml + dépôts d’épargne), 2,2 % de M3 (M2 + dépôts à terme et 
SICAV monétaires). 

L’effet direct serait une augmentation de la consommation. Il est 
difficile d’évaluer quelle partie de l’allocation serait épargnée. 
Actuellement, l’épargne individuelle se situe entre 13 et 14 % du 
revenu disponible après impôts directs. Le supplément de revenu 
serait peut-être davantage épargné ; seule l’expérience permettrait 
de le dire. 

L’accroissement de la consommation se porterait probablement 
moins sur l’alimentation et les services que sur des biens 
manufacturés, ce qui accélérerait d’autant mieux l’investissement. 
Les investissements supplémentaires auraient un effet multiplicateur 
sur la demande intérieure, c’est donc l’ensemble de l’activité qui se 
trouverait stimulée. 

L’augmentation de la production réduirait les coûts unitaires, car les 
entreprises ont des coûts fixes : les intérêts des emprunts, les primes 
d’assurance, la taxe professionnelle, les salaires des dirigeants et ceux 
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des employés accomplissant des tâches administratives qui sont à 
peu près indépendants des quantités produites. Même les salaires 
versés aux ouvriers n’augmenteraient d’abord pas 
proportionnellement aux productions si le rythme de travail était 
auparavant anormalement faible.  

Certains producteurs profiteraient certes de cette baisse de leurs 
coûts unitaires pour élargir leurs marges. Mais la forte concurrence 
intérieure et extérieure s’exerçant actuellement sur les marchés ferait 
qu’un grand nombre d’entreprises réduiraient leurs prix de vente pour 
conserver ou développer leur clientèle ou pour accroître leurs parts 
de marché à l’exportation. Des emplois seraient créés, non pas 
immédiatement à proportion des augmentations de production, mais 
leur nombre ne serait pas négligeable et irait croissant. 

Les ventes aux ménages procureraient des rentrées supplémentaires 
de TVA au Trésor public et le surcroît de bénéfices réalisés par les 
sociétés augmenterait, l’année suivante, le rendement de l’impôt qui 
les frappe. 

Les importations de biens et services s’élèveraient évidemment 
puisqu’elles fournissent actuellement 20 % des ressources utilisées, 
tandis que les exportations seraient favorisées seulement par une 
légère baisse des prix unitaires. Mais l’existence d’un large excédent 
de la balance des opérations courantes, 45 milliards en 1994 (compte 
tenu du déficit des balances des départements d’outre-mer), et 84 
milliards en 1995 soit 1,1 % du PIB, permet d’amputer cet excédent 
sans inconvénient. 

Selon que les sommes distribuées seraient dépensées ou épargnées, 
les flux monétaires provoqués différeraient, mais toutes 
augmenteraient la masse monétaire. Si M3 était enflée, comme 
indiqué ci-dessus, de 2,2 %, elle s’élèverait dans l’instant au-dessus de 
la norme fixée par la Banque de France pour la croissance de M3, 
mais l’augmentation du PIB en résultant élèverait la norme fixée par la 
Banque, qui l’est en additionnant la croissance du PIB et la hausse 
tolérée des prix.  

D’un côté l’augmentation de la masse monétaire aurait 
normalement pour effet une baisse du taux d’intérêt à court terme, 
mais, d’un autre côté, le développement de l’activité induirait des 
demandes supplémentaires de crédit aux banques, qui tendraient à 
élever ce taux. Il incomberait à la Banque de France, par une 
variation de ses taux directeurs ou en réactivant le système des 
réserves obligatoires, de contrecarrer la baisse éventuelle du taux 
d’intérêt à court terme si elle l’estimait contraire au maintien du cours 
du franc au niveau souhaité. 

Une simulation convaincante 

J’ai demandé au département d’économétrie de l’OFCE d’opérer 
une simulation, au moyen de son modèle Mosaïque, dans 
l’hypothèse où serait allouée, à chaque habitant des territoires 
français, une somme de 2 000 francs, payable en deux fois à six mois 
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d’intervalle. Au total 120 milliards seraient distribués aux 
consommateurs. 

Les résultats en sont inscrits dans les deux tableaux ci-après, sous 
forme de différences, en plus ou en moins, par rapport à ce qui serait 
advenu en l’absence de cette double distribution, l’une au début du 
premier trimestre 1997, l’autre au début du troisième (La comptabilité 
nationale n’englobant pas encore les départements français d’outre-
mer, le modèle Mosaïque n’a pu tenir compte de différences 
éventuelles d’effets de la distribution de deux mille francs aux 
habitants de ces départements). 

1 000 F par Français aux premier et troisième trimestres 1996 

[tableau 2] 

[tableau 3] 
Source : OFCE, Modèle MOSAÏQUE. 

Le modèle utilisé comporte une équation d’où il résulte que la 
propension marginale à consommer est seulement de 50 %, à terme 
de deux ans, bien que la propension moyenne soit de 86. Si, comme il 
est vraisemblable, la propension marginale à consommer est 
sensiblement supérieure à ce que retient le modèle — autrement dit, 
si l’épargne est moindre — les effets inscrits dans le tableau seraient à 
majorer et la relance plus forte dans l’immédiat. 

À partir du troisième trimestre 1997, la seconde distribution de 1 000 
francs cumule ses effets avec ceux de la première. On peut lire sur 
ces tableaux les effets de ces deux distributions de monnaie, trimestre 
par trimestre, en 1997 et pour les année 
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« À partir du troisième trimestre 1997, la seconde distribution de 1 000 
francs cumule ses effets avec ceux de la première. On peut lire sur 
ces tableaux les effets de ces deux distributions de monnaie, trimestre 
par trimestre, en 1997 et pour les années 1997, 1998 et 1999. 

Si l’on considère les moyennes annuelles, on voit qu’en 1997 le PIB 
marchand serait accru de 0,8 %, ce qui résulte rait d’une 
augmentation de 1,1 % de la consommation des ménages. (D’après 
le modèle, l’augmentation, en 1997, de la consommation de produits 
agro-alimentaires ne serait que de 0,33 %, celle de services de 0,54, 
tandis que celle de produits manufacturés serait de 2 %. Les mêmes 
différences se retrouvent au cours des années 1998 et 1999.)  
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La hausse des investissements des entreprises atteindrait 2,2 %. La 
relance de la consommation, loin d’avoir un effet inflationniste, 
permettrait, au moins à court terme, une baisse des coûts unitaires de 
production. D’où une baisse de 0,2 % des prix à la consommation par 
rapport à ce qu’ils auraient été, et une hausse du pouvoir d’achat du 
salaire horaire de 0,1 %. Les importations augmenteraient de 1,5 %, 
sous le double effet de la consommation et de l’investissement. Les 
exportations seraient en légère augmentation grâce à la baisse 
relative des coûts unitaires. L’emploi s’accroîtrait en moyenne de 
vingt mille personnes – dont trente-cinq mille au quatrième trimestre – 
si bien que le nombre des demandes d’emploi non satisfaites 
diminuerait en moyenne de quatorze mille, dont vingt-quatre mille au 
quatrième trimestre. L’excédent du commerce extérieur serait réduit 
de 25 milliards, mais demeurerait largement positif. Le déficit public 
serait réduit de 22 milliards. 

La durée des effets varie selon les grandeurs considérées. En 1998, si 
de nouvelles allocations n’étaient pas distribuées, les effets des 
précédentes sur le PIB et la consommation diminueraient d’environ 
moitié. Mais le flux d’investissement resterait presque aussi élevé et 
l’emploi continuerait à s’améliorer. L’impact négatif sur le solde du 
commerce extérieur s’atténuerait. L’amélioration du solde public se 
maintiendrait. En 1999, seul l’emploi continuerait à être encore 
stimulé, tandis que presque tous les effets s’estomperaient, mais ne 
seraient pas nuls. 

La relative faiblesse du nombre de créations d’emplois tient à ce que, 
dans une période d’activité ralentie, les entreprises conservent des 
salariés dont la productivité est faible. La relance de la demande a 
pour premier effet d’accroître la productivité des travailleurs en 
place, plus que de rendre nécessaires de nouvelles embauches. 
Cette situation est transitoire : si la croissance se poursuit, on 
embauchera de plus en plus pour un accroissement égal de 
production. 

Rassurer les marchés 

Une difficulté majeure de l’opération est psychologique : persuader 
les marchés financiers que cette distribution de monnaie ne sera pas 
inflationniste et qu’elle ne conduira pas à une dévaluation du franc. 
Quel que soit le poids des fantasmes nés du souvenir d’émissions 
excessives de monnaie en France et de dévaluations successives, on 
devrait pouvoir convaincre de la nature différente de l’opération en 
question. 

Lorsqu’au cours des dernières années des spéculateurs sont montés à 
l’attaque du franc, croyant sa dépréciation prochaine par rapport au 
mark, on s’est en vain efforcé de les détromper en faisant valoir qu’en 
France « les fondamentaux » étaient bons : inflation maîtrisée, 
commerce extérieur en excédent, modération des hausses de 
salaires. Si les opérateurs ne furent pas convaincus, c’est parce que 
leur attention se portait sur la déprime de l’économie française et sur 
le chômage élevé sévissant en France. Ils pensaient que l’incapacité 
des pouvoirs publics à y remédier les conduirait à recourir à une 
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relance par des déficits publics supplémentaires, qui provoqueraient 
une inflation, conduisant inévitablement à une dévaluation.  

Les garanties dont je propose d’entourer l’opération d’émission de 
monnaie et la nature de ses effets devraient permettre de rassurer les 
gestionnaires de capitaux. Ils sont de bons analystes des mécanismes 
économiques, même s’ils se trompent parfois sur l’ampleur des 
réactions des autorités monétaires pour déjouer leurs manœuvres. Ils 
seraient mieux rassurés encore si une politique cohérente de 
croissance non-inflationniste était simultanément annoncée, telle que 
je la propose au chapitre suivant. 

Si l’Europe… 

Les effets seraient bien plus favorables en France si l’opération 
proposée était effectuée en même temps chez des voisins 
européens. 

Si, par exemple, l’Allemagne distribuait en même temps que la 
France des sommes équivalentes par habitant, nos importations en 
provenance de ce pays, provoquées par les allocations de monnaie, 
n’augmenteraient pas et nos exportations y croîtraient d’autant plus 
que la population allemande est de quatre-vingt-deux millions 
d’habitants. Comme la part, dans nos exportations totales, de celles 
allant en Allemagne est de 18 %, l’excédent de notre balance 
commerciale serait beaucoup moins réduit. Il le serait évidemment 
moins encore si d’autres États membres de l’Union agissaient de 
même. 

Le jour où existerait une monnaie commune à de nombreux États de 
l’Union européenne, la décision d’émettre certaines quantités de 
monnaie ex nihilo devrait être prise par la Banque centrale 
européenne et leur répartition faite par les Banques centrales 
nationales. Répartie sur une vaste ère géographique, l’injection de 
monnaie aurait sur la balance des opérations courantes de 
l’ensemble de ces pays des effets d’autant moins négatifs que le 
commerce entre les États concernés constituerait une plus grande 
part du commerce extérieur de chacun d’eux, et l’effet de relance 
des activités serait d’autant plus grand qu’elles se stimuleraient 
mutuellement. 

Enfin, si tous les membres de l’Union européenne, même en l’absence 
d’une monnaie commune, décidaient d’effectuer en même temps 
une opération analogue à celle étudiée ici dans le cadre de la 
France, les résultats seraient d’une ampleur encore plus grande. Pour 
donner une idée de ce qu’ils pourraient être, le département 
d’économétrie de l’OFCE a bien voulu utiliser son modèle Mimosa. 

Il a été supposé que dans les quinze États de l’Union, une somme 
égale à 1,7 % du PIB (ce qui correspond aux 120 milliards de francs 
distribués en France dans la simulation précédente) serait allouée aux 
habitants. Le tableau suivant indique les effets dans les quatre États 
les plus peuplés de l’Union et l’effet global dans l’Union européenne.  
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On voit que, pour ce qui concerne la France, l’augmentation du PIB 
au cours de la première année est trois fois plus forte (2,3 % au lieu de 
0,8), bien que l’injection de monnaie soit la même. L’augmentation 
de la consommation des ménages est plus que double (2,6 % au lieu 
de 1,1), de même que celle de l’investissement des entreprises (5,6 % 
au lieu de 2,2). Les prix à la consommation baissent davantage, le 
taux de chômage diminue beaucoup plus, car la réduction du 
chômage est plus que proportionnelle à la croissance. L’opération 
n’étant pas répétée, les effets s’amenuisent, comme dans le cas 
français, au cours des années suivantes. Mais rien n’interdirait de la 
renouveler si cela paraissait utile. » 

Distribution de 1,7 % du PIB aux ménages dans l’ensemble de l’Union 
européenne 

[tableau 4] 
Source : OFCE, Modèle MIMOSA. 

(…) 

Source : 7834H« Écoute la France qui gronde », de Jean-Marcel Jeanneney, 
(Arléa, 1996). Universitaire, ministre de l’Industrie, ambassadeur de 
France en Algérie, puis ministre des Affaires sociales et enfin ministre 
d’État sous la présidence du général de Gaulle, Jean-Marcel 
Jeanneney a plus tard créé et présidé l’Observatoire français des 
conjonctures économiques (OFCE). 

Voilà.  

Jean-Marcel Jeanneney semble défendre là une sacrément bonne idée, non ? 

Il faudrait que des journalistes lui tendent leur micro et lui demandent ce que 
l’actualité lui inspire comme corrections. 

Au plaisir de vous lire. 

Étienne. 

7835HRépondre  

303. 7836HÉtienne Chouard dit :  
7837H27 décembre 2008 à 02:51  

Sur la corrélation  
entre la masse de monnaie PERMANENTE ET GRATUITE  
et la PROSPÉRITÉ générale  
(sans inflation !) : 
l’exemple intéressant des pays subventionnés</b< par l’Union européenne, 
véritables laboratoires de création monéaire ex nihilo (et de plein emploi). 
_________________ 
Chers amis, 
Encore un mot, avant d’aller se coucher (mais faites-le taire !) :  
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Je fais un lien entre la proposition de Jeanneney (des injections ponctuelles de 
monnaie centrale, directement dans le portefeuille des citoyens, sans intérêt ni 
même de remboursement, pour booster vraiment la demande) et ma propre 
analyse des « miracles économiques » observés ces dernières années en Espagne 
et en Irlande : 

Si je ne m’abuse, ces deux pays ont reçu pendant des années des océans de 
SUBVENTIONS de la part de l’Union européenne.  

Certes, du point de vue de l’Europe toute entière, ces subventions sont à somme 
nulle : ce que gagnent les uns est perdu par les autres. 

Mais, DU POINT DE VUE DE L’ÉCONOMIE DES ÉTATS ASSISTÉS, LES SUBVENTIONS 
EUROPÉENNES S’ANALYSENT, À MON AVIS, EN UNE FORMIDABLE CRÉATION 
MONÉTAIRE EX NIHILO. 
MAIS ATTENTION : PAS DU TOUT L’ARNAQUE DE LA MONNAIE-DETTE-DES-BANQUES-
PRIVÉES (qu’il aurait fallu payer d’un intérêt ruineux et qu’il aurait même fallu rendre 
un jour), non, pas cette fausse monnaie asphyxiante, MAIS UNE MONNAIE DE 
LIBÉRATION AUTHENTIQUE, PERMANENTE ET GRATUITE, exactement celle dont je 
défends l’idée, contre la tutelle actuelle des banques centrales, véritables pères 
fouettards des peuples au travail. 

Ainsi, un pays comme l’Irlande qui compte seulement 7 millions de personnes (en 
gros, de mémoire) a ainsi vu injecter quelque 40 milliards d’euros de subventions et 
aides diverses (on pourra trouver le chiffre exact ensemble, en cherchant à évaluer 
un chiffre NET), 40 milliards gratuits, sans intérêts ni même rien à rembourser…  

Alors ? Les conséquences concrètes dans le labo ? Le rêve ou l’horreur ? 

Et bien, CES PAYS ONT-ILS ÉTÉ RAVAGÉS PAR UNE INFLATION ÉPOUVANTABLE ? PAS 
DU TOUT (que je sache). 

PAR CONTRE, LE CHÔMAGE A TOTALEMENT DISPARU ET LA PROSPÉRITÉ S’Y EST 
INSTALLÉE À TOUTE VITESSE, un peu partout dans le tissu social.  

D’ailleurs, les eurolâtres en ont profité pour prétendre que ces miracles lui étaient 
imputables (en oubliant un peu de parler du fouet à clous rouillés de l’argent-dette 
que la Banque centrale européenne administre quotidiennement aux autres 
peuples de l’Union…) 

Ça ne mériterait pas un petit débat, au moins, cet exemple-là, moderne et tout ? 

Allez, cette fois : bonne nuit à tous  

Étienne. 

7838HRépondre  

304. 7839Hjohannes finckh dit :  

7840H4 janvier 2009 à 13:41  

Je prends ce débat en cours de route, j’ai « Das Geldsyndrom » et connais bien 
Helmut Creutz ainsi que tout ce qui s’attache à la monnaie fondante. 
J’ai créé moi-même aussi un blog depuis octobre 2008. 
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Je débats également autour des questions de la création monétaire que vous 
trouverez sur mon blog. 
Pour moi, il est évident que les banques accordent des crédits strictement correlés 
à leurs dépôts. 
S’il y a création monétaire, cela implique toukours la participation (plus ou moins 
contrainte) de la banque centrale. 
La création de crédits implique toujours une double inscription comptable: la dette 
de l’un est l’avoir de l’autre. 
Seule la mnnaie centrale peut être émise « en plus »! 
Johannes Finckh, Bordeaux 
consultez mon blog: 7841Hhttp://monnaiefondante.canalblog.com/ 

7842HRépondre  

305. 7843HBLemaire dit :  

7844H11 mars 2009 à 16:25  

Bonjour, 
Je pense qu’effectivement il ne faut pas confondre ce qui est transporté et le 
moyen de transport. 
C’est pour cela que je ne comprends pas que H. Creutz confonde chèque (le 
mouen de transport) et dépôt à vue (ce qui va être transporté), et le montant de 
ce qui va être transporté. 
C’est un peu comme si l’on confondait la main qui tient le billet (seule monnaie 
d’après H. Creutz) avec le billet lui-même. 

Je pense que S. Gesell doit bien rire, d’où il est, en voyant de telles approximations. 

Cela n’enlève rien, bien sûr, au travail de M. Creutz, qui a le mérite de nous faire 
réfléchir sur le concept de monnaie. 

Petite question (y répondre en moins de deux lignes ): 
Combien vaut un euro? 

Question subsidiaire: Qu’est-ce qu’un euro? 

(Posez ces questions à qui vous vous voudrez, vous serez étonné par les réponses 
éventuelles) 

B.L. 

7845HRépondre  

306. Jean-Louis Magnol dit :  

7846H25 mai 2009 à 08:06  

A B.L : 

Creutz est suffisamment précis dans les pages 169 à 170. Vous arroger le droit, seul, 
d’évaluer la pensée de Gesell (et son attitude post-mortem), montre aisément 
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votre mépris de ceux, autres que Creutz, qui travaillent sérieusement la question 
depuis des lustres (allemands notamment).  

Que vaut un euro ? Ce qu’il peut acheter ! 
Qu’est qu’un euro ? Je crois savoir que même la BCE ne donne aucune définition 
légale sur son site. C’est compréhensible car dans nos pays démocratiques, c’est 
au parlement qu’il appartient de définir la monnaie et sa (ou ses) représentations. 
Cela a t-il été fait ? 

7847HRépondre  

307. moutongarou dit :  

7848H12 juillet 2009 à 20:58  

Bonjour, 

La monnaie est un numéro dans un bilan comptable qui a cours légal et forcé. 
C’est la plus grande convention sociale existante, chaque utilisateur accepte que 
son activité et toutes les richesses produites puissent s’échanger contre les numéros 
trocs. 
Ce sont bien les banques privées qui créent et distribuent les numéros trocs en 
pratiquant l’usure. 
Ce mécanisme force les banques à distribuer toujours de plus en plus de monnaie 
(exponentiellement car c’est un taux) pour éviter le défaut (faillite) des 
emprunteurs. 
C’est ce qu’il est en train de se passer avec le 
[http://fr.wikipedia.org/wiki/Fichier:Components_of_the_United_States_money_sup
ply2.svg dollar] 
Il faut rendre la création monétaire au peuple souverain afin qu’il ne soit plus piller 
des fruits de son travail. 

7849HRépondre  

308. Jean-Pierre dit :  

7850H19 janvier 2010 à 23:11  

L’ erreur de Creutz et de Jorion, c’ est de considérer que le crédit est déjà 
remboursé au moment qu’ il est émis. Comme dit Dav un peu plus haut, à l’ 
émission du crédit il y a création de son montant d’ un coup et celui-ci va être 
remboursé petit à petit jusqu’ à totalité et ce montant petit à petit annulé ou 
détruit jusqu’ au dernier remboursement. Donc il suffit de comparer les vitesses de 
création des montants de crédits et celle de leur remboursement total: si les 
montants crédités par unité de temps sont plus élevés que ceux remboursés, alors il 
y a bel et bien inflation par le crédit. à l’ inverse si les banques resserent le crédit, en 
dessous du ratio de remboursement, ou cessent d’ en faire totalement, alors il y 
aura destruction de monnaie aussi longtemps que les remboursements 
continueront: pas longtemps dans ce dernier cas parce la faillite serait rapide et 
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générale. Dans tous les cas de non remboursement et de faillites, de « pertes », il y 
a aussi destruction de remboursement donc création relative de monnaie! 

La théorie incriminée par Creutz et Jorion est malheureusement vraie: attendu que 
les crédits se retrouvent dans le même système et peuvent être utilisés et se 
retrouver placés dans les banques comme dépots, ils donnent bien naissance à de 
nouveaux crédits limités à hauteur de la reserve « fractionnaire » en vigueur, soit 
pour 10% multiplié par 9 (100 millions donnent 900 millions) si les garanties sont 
suffisantes toutefois pour que les banques l’ utilisent. 
Il y aura donc bien dans ce cas jusqu’ à 100+900= 1000 millions de crédits créés, 
100 immédiatement et les autres immédiatement au moment de leur création, qui 
seront remboursés -s’ ils le sont tous- petit à petit mais toujours bien après. Donc à 
moins de maintenir le crédit à réserve fractionnaire dans notre cas le montant 
multiplié par 9 au même niveau par unité de temps (mois, trimestre, année) que sa 
destruction par remboursememt, il y a création monétaire directe et inflation 
indirecte correspondante. 

La supercherie du système de la banque est de prêter l’ argent des dépôts 
courants non bloqués qui continue d’ appartenir à leur propriétaire totalement, de 
le prêter pendant que ceux-ci ne le dépensent pas, statistiquement. Il suffit donc d’ 
une pannique et que tous aillent retirer leur argent pour que cet argent ne soit pas 
payable (seuls 5% des montants sont là en billets), ou le dépenser et la banque fait 
faillite puisque cet argent est « prêté ». S’ il s’ agissait réellement de prêts, alors la 
totalité des montants des crédits devrait être bloquée, non dépensable par leur 
propriétaires. La totalité des montants de comptes courants disponibles devrait être 
imprêtable. 
ET 
les crédits ne devraient pas pouvoir être multipliés à raison de la reserve 
fractionnaire (10% de reserve, x 10 en tout) 
La reserve devrait être 100%! Tout argent « prêté » devrait d’ abord être là 100% en 
propriété indivisée du créditeur et cette propriété bloquée pour la durée totale du 
prêt à hauteur des remboursements en temps réel. Mettons que vous aviez 1000 
eur sur votre compte courant et la banque a une obligation de réserve de 10%, elle 
prêterait 900 eur de vos mille et pour le temps du prêt, vous n’ auriez que 100 euros 
disponibles et 900 à récupérer au fur et à mesure des remboursements.  

Si et seulement si c’ était le cas, alors le crédit ne créerait pas de monnaie. De 
même lorsque j’ emprunte un billet de 100 eur à mon copain, il ne peut le dépenser 
ni le placer ni rien jusqu’ à ce que je le lui rende. 
Car en pratique à moins de stopper le crédit, il est impossible de le rembourser aussi 
vite qu’ on le crée puisqu’ on le crée instantannément. 

Là ou cela devient intéressant, c’ est quand les états remboursent leurs crédits, leur 
dette avec de nouveaux crédits…n’ est-ce pas? Alors si on supprime l’ effet du 
remboursement, alors il y a bien augmentation de la masse monétaire égale au 
crédit cette fois! 
Et on a pas parlé des intérêts: un tiers du budget de l’ état allemand uniquement 
pour payer les intérêts de la dette… mais à qui donc? ils sont bien discrets ces 
banquiers. 

voyez bankster et paul grignon. 
sincères salutations. 

7851HRépondre  
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1. 7852HPaul Jorion dit :  
7853H19 janvier 2010 à 23:28  

Votre raisonnement est faux. Vous trouverez une description correcte du 
mécanisme dans « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 2009). « L’argent-
dette II », qui s’inspire directement de mon livre corrige les erreurs qu’on 
trouve chez Grignon. 

2. louise dit :  

7854H19 janvier 2010 à 23:43  

Je n’ai pas très bien compris le mécanisme, mais pour moi, le grand 
scandale, c’est que justement les banques n’ont pas créé d’argent par les 
crédits, elles s’en sont bien gardé !! 

3. 7855HBruno Lemaire dit :  

7856H20 janvier 2010 à 13:52  

Sur le livre de Creutz (je n’ai pas encore fini le livre de Paul) 

Il y a sûrement des tas de choses intéressantes sans le livre de Creutz, en 
particulier sur la pratique bancaire outre-Rhin et sur des statistiques 
monétaires allemandes. 

Ce qui me semble le plus étonnant (erreur outre-Rhin, vérité en deça?), ce 
sont les deux raccourcis qu’il fait sur les prêts et la « non création 
monétaire ». Qu’il ait raison ou tort sur la question de la création monétaire 
n’est pas mon propos ici. Mon point est que deux de ses arguments ne 
prouvent rien du tout. 

Je les cite donc: 
page11: 
« La masse monétaire n’augmente pas si vous prêtez de l’argent à votre 
voisin » (sur ce point, c’est tellement évident que même l’idiot du village 
serait d’accord) 

Puis, tout de passe passe logique (je n’ose parler de « paralogisme 
naturaliste », n’en ayant vu la définition qu’il y a quelques jours ), Creutz 
écrit « donc, que je prête de l’argent à mon voisin  » ou que ce soit la 
banque qui prête de l’argent à un client, « il n’y a en aucun cas 
augmentation de la monnaie ». 

Je veux bien qu’outre-rhin, les clients des banques soient considérés comme 
des amis, pour moi l’argumentation de Creutz ne prouve strictement rien, 
dans un sens comme dans un autre. 

En résumé: si Christophe prête de l’argent à Bruno, il n’y a pas augmentation 
de la masse monétaire, fiduciaire comme scripturale, c’est bien évident. 
Mais si la banque Martin prête de l’argent à Bruno, que se passe t-il? C’est là 
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toute la question, bien sûr. Sont-ce les dépôts qui font les crédits, oui sont-ce 
les crédits qui font des dépôts. 
La « démonstration » de Creutz n’en est pas une. 

Au début de son chapitre 2, page 25 dans sa traduction française, Creutz a 
recours aux m^mes arguments. Cette fois-ci, ce n’est pas à l’idiot du village 
qu’il s’adresse, mais à la ménagère. 

Quand la ménagère prête du sel à sa voisine, la quantité de sel en 
circulation n’augmente pas. Et bien cc’est DONC pareil pour les prêts 
d’argent (que ce soit vrai pour les prêts entièrement en billets, là encore, 
personne n’en doute, ménagère de moins de 50 ans ou non). 

Mais pour la monnaie scripturale, la question reste posée. Il n’y a là aucune 
démonstration, dans un sens comme dans l’autre. 

Si Creutz écrit un livre de 431 pages pour nous montrer que la monnaie-
papier n’est pas augmentée, ni diminuée par le mécanisme des prêts, que 
ce soit entre amis, voisins, ou entre banques et clients, son objectif est 
atteint. On aurait pu sans doute l’atteindre en moins de pages. 

Si c’est pour prouver qu’il n’y a pas, ou qu’il y a, création monétaire 
scripturale, je n’ai pas réussi à m’en convaincre. 

Les faits sont parfois têtus, et les « pseudo-démonstrations » par analogie 
peuvent être redoutables. Lorsque l’on voit l’augmentation de la monnaie 
scripturale au cours des 20 dernières années, et qu’on ramène cette 
augmentation à celle de la monnaie fiduciaire et à celle du PIB, il y a de 
quoi se poser quelques questions. Et le tout de passe-passe de Creutz me 
paraît bien dérisoire par rapport à l’enjeu, que nous partageons tous sur ce 
blog je pense. 

Comment mettre la monnaie au service des intérêts généraux, et pas des 
intérêts particuliers. 

Cordialement, Bruno Lemaire. 

309. CHR dit :  

7857H20 janvier 2010 à 13:38  

C’est marrant parce qu’ailleurs, on discute sur ce billet et ça chauffe pas mal ! 

Un commentateur qui se reconnaîtra me faisait la remarque que les trois sources 
principales de la création monétaire par monétisation des créances par les 
banques privées étaient 
1) l’économie (entreprises, publiques et privées, et ménages) 
2) l’Etat 
3) l’extérieur  

Ce à quoi je lui ai répondu: 
Lorsque les banques privées font des crédits à l’État ou aux entreprises publiques, 
c’est TOUJOURS en monnaie centrale, jamais en monnaie scripturale privée. 
Le trésor public n’a pas un compte DAV dans une banque privée comme un 
particulier ou une entreprise privée, il n’y a donc pas à ce niveau de création 
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monétaire car le trésor public réclame TOUJOURS de la monnaie centrale (crédits 
ou impôts). 
Quant aux ménages une grande partie de leurs crédits finissent en dépôts chez les 
exportateurs étrangers qu‘il faut aussi payer en monnaie centrale. 

Pour les impôts je faisais remarquer, qu’en 2006 en France sur un M1 de 600 milliards 
d’Euros, les banques privées ont du payer en monnaie centrale au trésor public 
l’équivalent de la monnaie scripturale correspondante à l’impôt direct et indirect 
payé par les contribuables français et la somme est rondelette puisqu’elles ont du 
se procurer 300 milliards d’euros en monnaie centrale. 
Lorsque cet argent central est réinjecté dans l’économie au titre des dépenses de 
l’Etat (+ le déficit), le fonctionnaire par exemple qui dépose son salaire sur son 
compte, se voit créditer son DAV en monnaie scripturale et la contrepartie est de 
la monnaie centrale à l’actif du bilan de la banque (en caisse) et non une 
créance quelconque. On voit bien ici qu’il s’agit d’une circulation de monnaie 
centrale et en quantité importante, si on rajoute les 10% de fuite pour les retraits en 
espèce des déposants, je ne vois pas trop comment les banques s’y prennent pour 
faire de la création monétaire scripturale sans la financer en monnaie centrale. 
Mais il y a peut-être un truc qui m’échappe, j’attends toujours qu’on me réponde! 

7858HRépondre  

310. 7859HBruno LEMAIRE dit :  

7860H20 janvier 2010 à 14:40  

Si nous discutons sur la création monétaire, ou non, par les banques commerciales, 
l’argument de CHR, qui se présente en d’autres lieux comme Christophe je crois, 
est nul et non avenu. Nous parlons du principe, et non de la proportion créée. 
Simple logique, qui échappe peut être à certains. 

Cordialement, Bruno Lemaire 

7861HRépondre  

311. 7862HOlivier Brumaire dit :  

7863H20 janvier 2010 à 16:26  

Allez, j’y vais de ma plume sur ce sujet très amusant – incroyable de voir autant de 
personnes compétentes se déchirer, non ? 

Si les débats s’éternisent autant, c’est que tout le monde ne met pas les mêmes 
choses derrière les mots. 

Certains disent « création d’argent ex-nihilo », d’autres entendent faux monnayage 
ou création de valeur. 

Beaucoup s’imaginent qu’il y a « conservation des quantités d’argent », alors qu’il 
n’y a en fait que « conservation de la quantité de valeur », qu’elle soit stockée sous 
forme de monnaie OU sous forme de bien non monétaire. 
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Le second point est qu’on confond une banque et un établissement de crédit. 

Or, une banque, c’est un établissement de crédit PLUS une banque de dépôt. 

C’est le point fondamental – il n’y a jamais création monétaire par un 
établissement de crédit. Pour un raison simple, c’est que, à un instant t, 
l’établissement de crédit est obligé de prêter de l’argent qu’il possède. Et donc, en 
simplifiant, quand vous faites un crédit auprès de ce type d’établissement : 
1/ vous faites seulement une opération unique d’endettement personnel 
2/ à l’instant t, vous empruntez indirectement à quelqu’un d’autre de l’argent à 
l’instant t (ou t-1) 

C’est ce schéma qui imprègnent notre esprit, et de là, nos raisonnements. 

OR, une banque, ce n’est pas ça. 

Au moment où l’emprunteur signe le crédit, il s’endette. Mais immédiatement, que 
fait-il ? Oh, il ne repart pas avec son crédit en liquide – ce qui poserait rapidement 
problème. Il le met sur son compte courant.  

Et le second problème est que pour tout le monde, quand on met de l’argent sur 
son compte courant, et bien c’est toujours « notre » argent, comme s’il était dans 
un coffre à la cave. Mais c’est faux : vous avez prêté votre argent à la banque, 
contre promesse. 

J’ai délayé, mais l’opération de crédit, comme l’explique Paul est en fait un simple 
échange de promesses de payer. Cette opération a un résultat patrimonial, un 
résultat financier nul, personne ne s’est enrichi ou appauvri dans l’opération. (je 
néglige les intérêts). 

Donc le « machin » que vous empruntez à la banque (de l’or, des billets, ou de 
l’argent dématérialisé »), dès que vous le touchez, vous le lui rendez – d’où 
l’équilibre. En fait, ces opérations étant simultanées, et dématérialisées, ceci 
explique le fait qu’en fait la banque puisse prêter de l’argent « qu’elle n’a pas », ce 
qui revient à dire qu’elle « l’a créé ». 

Mais il est faux de penser à une image de faux-monnayeur, pour une raisons simple 
: si le faux monnayeur crée véritablement de la monnaie, il crée surtout de la « 
valeur » – ce qui n’est qu’un droit de seigneuriage classique. 

Alors que se passe-t-il en fait ? Et bien au final, et contrairement au cas d’un 
établissement de crédit, la banque n’a pas l’argent qu’elle vous prête, vous ne 
faites pas qu’une opération d’endettement, vous n’empruntez pas à quelqu’un 
d’autre. 

Alors quel est cette magie ? Assez simple en fait. Dans une opération de crédit 
bancaire : 
1/ vous faites à la fois une opération d’endettement et de crédit à votre banque 
2/ vous empruntez en fait cet argent… à vous-même ! Puisque vous devez X à la 
banque qui vous doit X…  

En fait, il faut rajouter la dimension temporelle. La banque vous permet une 
opération « magique » : à l’instant t, vous vous empruntez de l’argent dont vous en 
disposerez qu’t+10. Le crédit bancaire permet la tangibilisation immédiate d’un 
argent que vous n’aurez en fait que plus tard. La banque permet cette avance 
temporelle. 
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Or, comment avoir de l’argent plus tard ? Au niveau du système, c’est promettre 
que vous arriverez à en prendre plus aux autres. S’il y a trop de crédit, il y a trop de 
promesses de ce type, et comme tout le monde ne peut prendre de l’argent aux 
autres, tout s’écroule. 

Dernier point : le système de réserves fractionnaires est une superbe idée pour 
embrouiller l’esprit. C’est une simple modalité de frein de cette création monétaire, 
nullement un facteur explicatif et encore moins indispensable. Inutile de calculer 
de séries infinies, le système, par sécurité et un minimum de fluidité car il y a 
plusieurs banques décrète, comme cela, que la création de monnaie bancaire est 
limitée à [1/(1-taux de réserve légal)] de la monnaie centrale. Ok, bon, on aurait 
aussi plu décider que c’est limité à [(Poids du PDG / taux légal)*100] ou [Nombre 
de km parcourus par an par Paul Jorion / 25]. C’est juste une limite, car les banques 
privées n’en auraient aucune sinon – si ce n’est le volume de demande solvable !  

Mais ce n’est en rien nécessaire. 

Si j’ouvre un banque, sans un radis, je peux signer un prêt de 1 000 000 € d’euros à 
Toto, si je le considère comme solvable et s’il les dépose immédiatement chez moi 
– sinon, je ne peux pas ! L’opération est un échange de promesse : de rembourser 
plus tard par Toto, de payer à vue à Toto s’il vient les chercher. J’ai un problème de 
liquidité s’il me les demande physiquement, mais je n’ai aucun problème de 
solvabilité, les créances s’équilibrent – tant que Toto rembourse. 

Comme je suis une banque, l’intérêt est de pouvoir échanger la monnaie avec 
une autre banque, donc j’ai un autre souci de liquidité, et besoin d’un peu de 
monnaie centrale, mais un minimum car des personnes viendront faire des dépôts 
chez moi. Mais il vaut mieux raisonner avec 1 seule banque privée dans le pays 
pour comprendre. 

Au final, j’ai bien créé de la monnaie en l’inscrivant dans le compte de Toto (ça, je 
suis désolé, c’est incontournable), de la même façon que la banque centrale 
imprime des billets, en écrivant 500 € des du papier, j’ai écrit 100 000 sur un 
compte, après c’est de la confiance.  

Mais la banque ne s’enrichit pas ici – car elle aussi contracte une dette auprès du 
déposant. Elle a simplement créé de la liquidité. Elle a servi de simple intermédiaire 
entre Toto à l’instant t et Toto à l’instant t+x. 

En conclusion, la banques créent de la monnaie ex nihilo (de la scripturale, qui 
augmente évidemment la masse monétaire – par quelle magie augmenterait-elle 
tous les ans sinon ???), mais ne créent pas « d’argent », au sens de valeur. Elles 
permettent simplement l’utilisation précoce de son propre argent qu’on est censé 
gagner plus tard. 

Allez, quand je peux, j’écris un petit bouquin sur ce point… 

7864HRépondre  

1. louise dit :  

7865H21 janvier 2010 à 02:16  
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« Or, comment avoir de l’argent plus tard ? Au niveau du système, c’est 
promettre que vous arriverez à en prendre plus aux autres. S’il y a trop de 
crédit, il y a trop de promesses de ce type, et comme tout le monde ne 
peut prendre de l’argent aux autres, tout s’écroule. » 

Donc, si les banques « créaient » vraiment cet argent, il n’y aurait pas besoin 
de le prendre aux autres ! 
Donc le système ne pourrait pas s’écrouler. 
Mais cela ne les arrangerait pas, elles préfèrent, par ce biais (le crédit), 
récupérer l’argent que vous aurez réussi à prendre aux autres ! 
Et comme le système s’écroule (d’autres facteurs sont venus agraver les 
choses) elles viennent, en plus vous demander de l’argent par 
l’intermédiaire de l’Etat ! 

2. louise dit :  

7866H21 janvier 2010 à 02:18  

Heu agraver ou aggraver ? 
J’ai toujours du mal avec les doubles consonnes. 

312. CHR dit :  

7867H20 janvier 2010 à 18:43  

@Bruno Lemaire 

Bruno Lemaire si vous voulez nous expliquer que les banques commerciales 
peuvent faire de la création monétaire SCRIPTURALE, c’est à dire faire de la 
reconnaissance de dette, je vous accorde que sur le principe vous avez raison 
mais une fois que vous avez dit cela vous n’avez rien expliqué ! 

Lorsque les banques créent des reconnaissances de dette, il faut qu’elles soient 
capables de les honorer, c’est ce qu’on appelle Monsieur Lemaire le principe de 
réalité. 

PS: »CHR, qui se présente en d’autres lieux comme Christophe je crois » quel intéret, 
tout le monde s’en fou. 

7868HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

7869H21 janvier 2010 à 11:06  

 » Lorsque les banques créent des reconnaissances de dette, il faut qu’elles 
soient capables de les honorer,  » 
cela veut dire quoi, pour vous ? 
Est ce dire pour vous qu’il faut qu’elles soient capables de satisfaire la 
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demande en billets de banque (qu’elles devront se fournir en Banque 
Centrale) ? Si c’est le cas, vous avez raison, sachant que statistiquement 
moins d’une quinzaine de pourcents seront transformés en billets de 
banque. 

2. 7870HBruno LEMAIRE dit :  

7871H28 janvier 2010 à 16:34  

Je viens de finir mon commentaire du livre de Paul « L’argent, mode 
d’emploi »: très instructif. 
Pour un commentaire détaillé: 
7872Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2010/01/les-banques-et-la-creation-
monetaire.html 

Cordialement, B.L. 

313. 7873HRumbo dit :  

7874H29 janvier 2010 à 01:53  

Voici ce qui fait écho (par anticipation) au commentaire de Bruno Lemaire ci-
dessus et par conséquent à l’Argent mode d’emploi de Paul Jorion. Ce texte de 
1950 écrit par l’architecte Jean-Gaston Bardet (1907-1989), comporte une très 
haute connaissance financière et de l’essence de la création monétaire. Chaque 
terme, chaque déduction est parfaitement en phase avec le sujet que l’auteur (je 
crois bien qu’il y a, dans ce texte, deux auteurs) en réalité sonde avec maestria. Il y 
a là la colonne vertébrale de l’historique de la banque d’Angleterre et des 
mécanismes bancaires et financiers aujourd’hui mondialisés. Monnaie centrale et 
monnaie scripturale sont parfaitement ciblées ici, leurs portée respectives, leurs 
conséquences, leur emploi exact: le positif et le dévastateurs. Toutes les 
discussionsles les plus « fines » sont déjà préfigurées ici. 

7875Hhttp://www.fauxmonnayeurs.org/articles.php?lng=fr&pg=2128 

Je connais ce texte depuis peut-être 25 ans, je l’ai beaucoup diffusé, jusqu’à Alain 
Peyrefitte, ancien ministre, auteur de : Quand la Chine s’éveillera, le monde 
tremblera », ouvrage qui fut diffusé à 12 millions d’exemplaires à travers le monde 
en je ne sais pas combien de langues, qui me répondit personnellement pour 
témoigner de l’intérêt de ce texte. Ce texte traite d’un parcours historique 
excellemment documenté. Rien, bien au contraire, ne le dément dans la plus 
brûlante actualité. 

7876HRépondre  
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Si l’on veut éviter que l’histoire prenne ce tour terrible, il est temps de comprendre que 
tout cela trouve sa source dans le déséquilibre entre le marché et l’état de droit : il réduit 
la demande, la transfère sur la dette et crée des rentes financières majeures, légales, a-
légales, illégales, voire criminelles. Parfaitement conscients des risques que le 
développement anarchique des marché fait alors courir au monde, les « initiés » font tout 
pour maximiser leurs profits, comme des voleurs se hâtant de rafler le plus possible d’or 
dans les coffres d’une banque, prenant tous les risques dans les dernières secondes d’un 
hold-up, juste avant l’arrivée de la police. 

Il est temps de comprendre que les contribuables paient aujourd’hui les bonus des 
banquiers qui les ont plongés dans une pareille situation. Il est aussi temps de voir que 
cette crise peut représenter une chance pour le monde, ultime alerte sur tous les dangers 
d’une globalisation anarchique et gaspilleuse.  

Jacques Attali, La crise, et après ? (Fayard 2008). 

Je reviendrai plus longuement sur ce livre court mais percutant.  

This entry was posted le 6 décembre 2008 à 22:06 et classé dans 7880HConstitution pour l’économie, 
7881HEconomie, 7882HSubprime. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 7883HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 7884Hlaisser un commentaire, ou placer un 7885Hlien (trackback) sur votre site.  

  

246B30 commentaires à “Les frères Raptout” 

1. 7886HÉtienne Chouard dit :  
7887H6 décembre 2008 à 22:22  

Il est bien cet extrait, merci  

Étienne. 

7888HRépondre  

2. 7889Hfincaparaiso dit :  

7890H6 décembre 2008 à 22:46  

non seulement « ils » ont raflé le plus possible d’or dans les coffres mais la  » police  » 
vient de leur en donner l’équivalent ;pourquoi s’arrêteraient « ils » donc en si bon 
chemin? qui oserait donc « les » dénoncer nominativement ? 
Au lieu de cela nous avons droit à la « vision » de Jacques Attali qui substitue à 
l’antienne éculée « ….rien ne vaut une bonne guerre » celle de . »…rien ne vaut 
une bonne crise… » mais il sait de quoi il parle l’ancien dirigeant de la BIRD ! 
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7891HRépondre  

3. bob dit :  

7892H6 décembre 2008 à 23:02  

à Wall Street, la fanfare de Manahattan n’est pas prête à s’arrêter de jouer cette 
petite mélodie qui nous éloigne de plus en plus de la réalité de Main Street: 

7893HRépondre  

4. bob dit :  

7894H6 décembre 2008 à 23:24  

je ne sais pas si la musique est capable de modéliser un système mais il me semble 
que les notes et les mélodies de ce groupe de Seattle illustre assez bien ce qui ce 
passe actuellement aux USA; Death cab for Cuties, des visionnaires… 
Depuis le temps que j’écoute les albums, je trouve qu’ils collent de plus en plus à la 
réalité. 

7895HRépondre  

5. Michel N dit :  

7896H7 décembre 2008 à 09:55  

Bonjour à tous, 
Monsieur Jorion,pour une fois je ne partage pas votre avis. J. Attali. Il y a peu (en 
févier 2008), prévoyait (dans le journal Le Monde) un retour de la croissance pour 
2009… Il n’a rien vu venir alors que vous nous expliquiez depuis longtemps ce qui 
nous attendait.Maintenant il nous sort un bouquin,trés habilement écrit, où on 
trouve ce que lecteurs veulent lire en ce moment. 

Mr Attali est un homme aux multiples compétences, mais en matière d’économie 
c’est loin d’être un visionnaire. Bref, lisez plutôt sa biographie de Ghandi, si ce n’est 
déjà fait… 

Au passage un grand merci pour ce blog et pour vos livres qui m’ont vraiment 
ouvert des horizons nouveaux, et ce n’est pas une simple formule de politesse. 

7897HRépondre  

6. Lacrise dit :  

7898H7 décembre 2008 à 09:58  
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Il faut sortir les houes et les livres sur la culture de la pomme de terre. Et arrêter de 
bavarder (étymologie : bave). 

7899HRépondre  

7. 7900Hthomas dit :  

7901H7 décembre 2008 à 12:58  

@ Lacrise 

Je dirais plutot : 

Bavardons encore un peu, en cultivant nos pommes de terre, tant que le prix réel 
de l’énergie nous en laisse le temps…c’est si bon de croire que l’on sait tant de 
choses… 

7902HRépondre  

8. Dominique Larchey-Wendling dit :  

7903H7 décembre 2008 à 13:42  

Il est intéressant de lire aussi l’analyse de Frédéric Lordon dans son article du 
« Monde Diplomatique », intitulé « les disqualifiés » (dont J. Attali fait parti, même si 
c’est dans la version longue de l’article). 

7904Hhttp://www.monde-diplomatique.fr/2008/11/LORDON/16500 

7905HRépondre  

9. tigue dit :  

7906H7 décembre 2008 à 13:55  

Disqualifier les gens c’ est exactement ce qu’ il ne faut pas faire. 
C’ est reproduire le même schéma, et faire une autre erreur, sans s’ élever pour 
comprendre que le cadre (pour ou contre le libéralisme) est faux dans un cas 
comme dans l’ autre. 
Au lieu de profiter de leur savoir sur leurs erreurs, sur ce qui les a trompés, sur ce qui 
les a poussés ( et d’ autres) a trop croire en un modèle, quand il fallait l’ évaluer, on 
les contraint a se murer dans la défense. 
Que va t on nous vendre maintenant ? 
On est mals. 

7907HRépondre  
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10. tigue dit :  

7908H7 décembre 2008 à 14:12  

A quoi sert il de faire du credit social, ou du credit machin, ou que sais je encore, si 
la voracité humaine reste la même ? 
Ces systèmes seront détournés comme tous les autres qui les ont précédés. 
On ne peut pas changer l’ homme par de simples décrets. 
C’ est un processus long et difficile, la crise actuelle, fait partie de ce processus, et il 
y a des éléments positifs déjà, qui n’existaient pas autrefois…C’ est bien un 
endettement « massif et déraisonnable » qui est a l’ origine de la création de l’ outil 
de communication que nous utilisons tous les jours, comme la parole. Ces 
technologies étaient bien militaires au départ. 
Je ne serais pas surpris que la crise actuelle marque la disparition de l’ argent, qui 
sera enfin remplacé par autre chose. 
En attendant, on a l’ internet, les mails, les blogs: la communication quasi 
instantanée entre beaucoup d’ hommes…cela vaut bien une crise des bits de 
données dans les serveurs des banques. 
Il ne tient qu’ à nous de faire que cela en reste là, et pour celà, il faut pas trop s’ 
énerver. 

7909HRépondre  

11. leduc dit :  

7910H7 décembre 2008 à 15:57  

Qualification et disqualification. On a mainte fois entendu que si les états avaient 
renoncé à leur droit de frapper, créer la monnaie, l’argent, c’est parce que cela lui 
procurait un pouvoir trop immense, une source de corruption et d’abus. Un peu 
comme on a séparé les pouvoir en politique pour éviter toute forme de dictature, 
on a privé l’état de son droit de créer de l’argent parce que sans doute on estimait 
que les individus politiques n’auraient pas pu résister à la tentation de l’abus. On a 
donc donné ce droit à des organismes privé, des banques centrales 
« indépendantes », des financiers professionnels qui géreraient cela pour le mieux. 
Résultat, évidemment, c’est encore pire, les abus ont eu lieu et les financiers qui ne 
sont plus soumis à aucun contrôle ou presque, qui suivent quelques règles pour la 
forme profitent de dérégulation toujours plus grandes. Il y aurait sans doute 
beaucoup de chose à dire à ce sujet sur la FED qui est quand même la banque 
centrale privée des USA depuis très longtemps, qui fait à peu près tout ce qu’elle 
veut dans l’opacité la plus totale et qui est quand même la base même de 
l’autorité monétaire de la première puissance mondiale, et de la monnaie de 
change, de réserve, de paiement internationale. 
Je crois qu’avant d’essayer de comprendre quoi que ce soit à la monnaie, je vais 
acheter un bon bouquin sur le fonctionnement, les règles, l’histoire de la réserve 
fédérale américaine, s’il en existe biensur. 

7911HRépondre  
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12. classes moyennes dit :  

7912H7 décembre 2008 à 18:09  

Jacques Attali a raison mais quid de la nouvelle bulle en formation, la bulle des 
déficits et dépenses publiques? Quand on aura obtenu la « mère de toute les 
bulles » qui paiera? Va-ton vers des prélèvements de 80% des PIB? L’argentinisation 
est-elle notre avenir? Ou encore la brésilisation? Ce sont des possibilités à 
envisager, l’argentinisation pour l’Europe et la brésilisation pour les USA. Comment 
les éviter? 

7913HRépondre  

13. Patrick Barret dit :  

7914H7 décembre 2008 à 18:17  

@ classes moyennes 

et pourquoi pas plutôt l’islandisation pour l’Europe ? 

7915HRépondre  

14. 7916Hbéber le cancre dit :  

7917H7 décembre 2008 à 21:19  

Attali est un socialiste qui ne trouve aucun paradoxe à habiter neuilly, ville connue 
pour ne pas respecter le quota minimum de logements sociaux .Celà ne rend pas 
idiot pour autant, mais pour le moins, suspect. 

Comme écrivain, Attali cible l’air du temps : éfficace pour doper les ventes.Son 
dernier livre arrive au moment où les gens se posent des questions sur la crise 
.Cependant , en ces temps difficiles , l’opinion publique commencera t’elle à se 
douter qu’un économiste qui ne voit rien venir est comparable à la vigie du titanic, 
ou préfera t »elle une fois encore l’emprise de l’image, la seule voix de ceux qui 
présentent bien ( ou en d’autres termes : « les grandes gueules ») ?. 

Dans son livre « une brève histoire de l’avenir »(2006) , Attali prévoit une « fin de 
l’empire américain » , mais la voit lointaine … tout en approchant d’assez près la 
réalité de la crise actuelle , extrait : 

 » …les ménages américains devront vendre leurs logements donnés en garantie 
de leurs crédits,le prix de l’immobilier aux états-unis baissera massivement , la 
pyramide du crédit dont l’assise est la valeur des logements américains 
s’éffondrera.Les ménages endettés deviendront insolvables .Les compagnies 
d’assurances exigeront le paiement des primes. L’état fédéral sera incapble de 
venir au secour des plus faibles , étant lui même paralysé , à l’instar de tout le 
système financier américain.La production ralentira et le chômage atteindra des 
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proportions jusque là inconnues. 
La crise pourrait aussi venir plus directement de l’incapacité du système financier à 
conserver son épargne qui ira se placer de façon de plus en plus spéculative dans 
des fonds gérés sur internet à partir de paradis fiscaux.La rentabilité des capitaux 
ne pourra plus être maintenue par la hausse des valeurs d’actifs.La crise financière 
éclatera.  » 
(source p225-p226) 

PS /Manque au minimum 1 million de logements en france, y’a 1 million de 
logements en trop en espagne ….ha ben tiens, on n’a qu’à echangé ! 
7918Hhttp://idata.over-blog.com/0/21/77/58//neuillygif.gif 

7919HRépondre  

15. jacques dit :  

7920H8 décembre 2008 à 01:46  

@ Bob 
Magique ces DCFC , une découverte. 
@ tous 
Mr Attali est un type remarquable et respectable.Un brillant esprit de synthèse .Les 
insultes gratuites n’honorent pas ceux qui les portent ni les lecteurs de ce blog.Oui 
à la critique constructive.Non à l’intolérance. 

7921HRépondre  

16. Rumbo dit :  

7922H8 décembre 2008 à 10:23  

Pas étonnant que les frères Raptout soient pires que l’oncle Picsous! Qui est « bon 
enfant » à ses heures. 
Je recommande la lecture du livre de jacques Attali: Sigmund Warburg un Homme 
d’Influence, publié vers 1985, que j’avais lu une dizaine d’années après sa parution 
par un livre empruté à une bibliothèque, c’est pour ça que j’ai oublié l’éditeur 
(google donnera tous les renseignements). Il y a là un récit de l’ « évolution » de la 
banque au XXème siècle qui en dit – très – long, à travers le prisme de J. Attali, 
entre autres sur des « mœurs » des plus grands banquiers, jusqu’à l’aide de ces 
derniers aux Bolchéviques, et une foule de faits, dont certains déterminants,initiés 
par S. Warburg, ce qui peuvent aider, à présent, à mieux comprendre l’ 
« aboutissement » actuel. 
Vu l’activisme de l’auteur dans et auprès de nombre d’organisations mondialistes, 
c’est une plume de toute « sécurité ». 

7923HRépondre  

17. Dominique Larchey-Wendling dit :  
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7924H8 décembre 2008 à 10:31  

On peut trouver J. Attali intelligent, il n’est reste pas moins que c’est un opportuniste 
comme le détail fort bien Frédéric Lordon dans son article du MD où il critique fort 
justement l’auteur du rapport « Attali » justement qui ne prône rien de moins que la 
dérégulation comme la solution aux problèmes de la France. Dans le contexte qui 
s’est officiellement ouvert en juillet 2007 mais dont un fin analyste comme JA n’a 
pas pu manquer de sentir l’arrivée bien avant, il fallait oser. Aujourd’hui ce même 
JA n’a pas de mots assez dur contre la dérégulation financière qui « risque de nous 
plonger dans un nouveau conflit mondial ». Heureusement que « la peur » a fait 
réagir nos gouvernements qui n’ont pas commis les mêmes erreurs qu’en 1930 … 
mais « le danger n’est pas écarté » … non il ne l’est pas et ce que font nos 
dirigeants n’y change pas grand chose. 

Je trouve un peu osé de sa part de dénoncer le nouvel âge d’or du capitalisme 
(par comparaison aux années 20, les « Golden Twenties ») après son occurrence et 
de ne pas voir en lui les causes premières de la situation dans laquelle nous 
sommes aujourd’hui … y aurait-il là des conflits d’intérêts entre sa « pensée » et son 
ambition « d’exister » aux yeux des pouvoirs : penser ou exister, il faut choisir. 

Dans une émission récente, JA a bien montré les limites de sa pensée machiniste, 
enfermée dans la religion du progrès technique qui a enrôlé toute une génération, 
génération qui justement a profité au maximum de la manne de l’énergie pas 
chère : 

7925Hhttp://ce-soir-ou-jamais.france3.fr/index-fr.php?page=emission&id_rubrique=464 

mms://a988.v101995.c10199.e.vm.akamaistream.net/7/988/10199/3f97c7e6/ftvigrp.
download.akamai.com//10199/horsgv/regions/siege/france3/cesoiroujamais/2008
1204_csoj.wmv 

On ne s’en sortira pas tant que nos dirigeants penseront majoritairement la seule 
solution à nos problèmes repose dans l’amélioration du progrès technique, et que 
sans lui, nous sommes condamnés … car dans ce cas nous le sommes 
définitivement. Sans le pétrole et les autres énergies fossiles, toute l’ingéniosité de 
l’homme n’aurait pas permis le développement de ces deux derniers siècles. Le 
pétrole n’est pas une invention de l’Homme même s’il a su trouver le moyen de 
l’exploiter jusqu’à en devenir dépendant pour son alimentation. 

7926HRépondre  

18. A. dit :  

7927H8 décembre 2008 à 12:34  

@ Béber : on peut avoir de l’argent et être de gauche : Attali, Keynes ou Engels. On 
peut ne pas en avoir et être de droite : les ouvriers couillonnés en 2007 … 

@Classes moyennes : la dette est un vrai problème mais c’est également un 
discours idéologique dont la véritable portée est de présenter comme inéluctable 
toute diminution des dépenses publiques. Comment y faire face : augmenter les 
impôts des plus riches dont les revenus, du patrimoine et du travail, ont cru bien au-
delà des 10% par an. 
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@Tous : allez voir l’étude de Camille Landais sur la question des inégalités de 
revenus (école d’économie de Paris). C’est édifiant et cela va dans le sens de ce 
que dit JA. 

7928HRépondre  

19. 7929HBreakfast dit :  

7930H8 décembre 2008 à 14:11  

@ Classe moyennes : pas d’argentinisation, ni d’islandisation qui impliquent une 
reaction à la crise d’une société homogène culturellement. Pour la France : 
bresilianisation , monter vos murs de deux mètres et poser y du barbelé. 

7931HRépondre  

20. Julien A dit :  

7932H8 décembre 2008 à 15:37  

Tout d’abord merci pour ton dernier livre et ce blog! 

Concernant Jacques Attali, il peut faire toutes les analyses qu’il veut et publier tous 
les bouquins qu’il peut… 
il n’empêche que cet homme était proche du gouvernement il y a déjà 20 ans et 
qu’il n’a rien fait pour faire évoluer la France 
dans le bon sens… 

7933HRépondre  

21. locatelli jean dit :  

7934H8 décembre 2008 à 16:24  

JE VIENS DE LIRE LE DERNIER LIVRE DE JACQUES ATALLI.COMME D’HABITUDE 
L’ANALYSE EST PARFAITE MAIS LES SOLUTIONS SONT AU MIEUX IR 
EALISTES.GOUVERNANCE MONDIALE ,TOUT LE MONDE COOPERR,TOUT LE MONDE 
EST GENTIL ET INTELLIGENT, LES HYPERS RICHES ACCEPTENT DE PARTAGER ETC.. 
RIEN SUR LA GLOBALISTION QUI TIRE LES REVENUS DES CLASSES MOYENNES 
OCCIDENTALES VERS LE BAS 
FAIREDU PROTECTIONISME ENTRE PAYS DE NIVEAUX DE VIE EQUIVALLENTS EST UN 
NON SENS. 
NE PAS EN FAIRE VIS A VIS DES PAYS DANS LESQUELS LES SALARIES SONT DES 
ESCLAVES C’EST UN DOGME QUI NOUS FERA EXPLOSER. 
TOUT LE RESTE N’ EST QUE DU BAVARDAGE INTELLIGENT OU PAS. 

7935HRépondre  
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22. MICHAUD dit :  

7936H8 décembre 2008 à 16:32  

La mutualisation de la dette revient à créditer les banques de fonds qui leur 
permettront de se gaver de bons du trésor. 
Notés AAAAA comme le andouilles. 
Pas de prêter. 

7937HRépondre  

23. Patrick Barret dit :  

7938H8 décembre 2008 à 20:23  

L’Islande : un aperçu de l’avenir 
L’Islande est confrontée à une catastrophe économique et sociale. Sa population 
de 300.000 personnes subit, plus qu’aucun autre pays avancé et de façon plus 
immédiate, l’impact de la crise financière mondiale. 

C’est la raison pour laquelle ce qui est en train de se passer en Islande est un 
aperçu des évolutions qui vont inévitablement se produire dans des pays bien plus 
grands et sur la scène internationale. 

Le système bancaire de l’Islande s’est effondré, plongeant l’économie toute 
entière dans un déclin qui va s’accélérant. En l’espace de sept jours au mois 
d’octobre, les trois principales banques du pays sont devenues insolvables et le 
gouvernement a été forcé d’intervenir pour les reprendre. Le gouvernement 
travailliste de Gordon Brown en Grande-Bretagne a eu recours aux lois anti-
terroristes pour essayer de faire revenir de force les centaines de millions investis en 
Islande par des particuliers, des fonds de retraites d’entreprises, des municipalités, 
des associations caritatives et des forces de police. La plupart de ces 
investissements ne seront pas récupérés. 

L’échelle colossale des pertes provient de ce que l’Islande a cherché à devenir un 
centre d’investissements spéculatifs internationaux, et ce en indexant les taux 
d’intérêt des banques à l’inflation qui dépassait les 15 pour cent. Les banques 
islandaises proposaient des taux d’intérêt souvent supérieurs de 50 pour cent aux 
taux disponibles ailleurs. 

A leur apogée, les banques islandaises détenaient des avoirs étrangers équivalant 
à dix fois le produit intérieur brut (PIB) du pays, avec la majorité de ces 
investissements fondés sur des prêts internationaux. Cela représentait une énorme 
bulle spéculative reposant sur une pyramide de dettes non viables. 

L’Islande est effectivement en faillite et incapable de rembourser ses dettes 
colossales. Les pertes subies par ses créditeurs étrangers sont estimées à plus de 40 
milliards de dollars. Icesave, la banque en ligne de Landsbanki par exemple a 
attiré plus de 6,75 milliards de dollars d’investissements du Royaume Uni et 1,5 
milliards des Pays-Bas. Ces deux pays exigent que ces sommes leur soient 
retournées, mais il s’agit d’une dette plus élevée que la totalité du PIB de l’Islande. 
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Comme l’a fait remarquer Jon Danielsson, directeur d’études à la London School 
of Economics, « En comparaison, le montant total des réparations exigées de 
l’Allemagne à la fin de la Première guerre mondiale tournait autour de 85 pour 
cent de son PIB. » 

L’Islande n’a évité le défaut de paiement que par l’obtention de 10 milliards de 
dollars d’aide financière. Un prêt de 2,1 milliards de dollars du Fonds monétaire 
international (FMI) lui a été accordé. C’est la première fois qu’un pays développé 
reçoit une telle aide, depuis la Grande-Bretagne en 1976. Cela va s’accompagner 
d’exigences de « programmes d’ajustements structurels » du type subi par de 
nombreux pays pauvres d’Afrique et d’Asie de façon à ce que les dettes 
mondiales puissent être « administrées ». De plus, La Suède, la Norvège, le 
Danemark et la Finlande ont prêté 2,5 milliards de dollars, ainsi que des prêts 
supplémentaires accordés par d’autres pays européens qui craignent l’impact 
d’un effondrement économique total. 

L’économie est en train de s’effondrer. En termes de monnaie circulant dans le 
pays le PIB s’est contracté de 15 pour cent, mais du fait de l’effondrement de la 
valeur de la couronne islandaise cela représente 65 pour cent en euros. La 
monnaie islandaise est quasiment impossible à échanger internationalement. La 
valeur de la couronne a diminué de moitié et l’inflation atteint 17,1 pour cent et 
augmente de 1,74 pour cent chaque mois. Le prix des produits essentiels a grimpé 
encore plus vite, dont les prix de l’alimentation de 30 pour cent. 

Chaque jour des entreprises mettent la clé sous la porte et des milliers de 
travailleurs sont licenciés. On pense qu’environ un tiers de la population a perdu la 
totalité ou la plus grande part de ses économies. La situation est si mauvaise que 
dans les sondages un tiers des sondés disent songer à émigrer. De nombreux 
jeunes, qualifiés, sont déjà partis. 

C’est dans ce contexte qu’ont lieu les protestations politiques qui se tiennent 
régulièrement dans la capitale Reykjavik et qui sont dirigées contre le 
gouvernement de coalition du Parti de l’Indépendance et de l’Alliance sociale 
démocrate ainsi que contre le FMI. 

L’inquiétude est palpable au sein des médias et des cercles dirigeants quant à 
l’avenir de l’Islande. Max Keiser a écrit dans le Huffington Post, « Qui aurait pu 
prévoir une révolution en Islande ? » 

Il rapporte comment un peu plus tôt, « J’ai demandé au responsable de la 
recherche à la banque Kaupthing si lorsque la bulle de la dette mondiale 
exploserait, les gens pourraient “se soulever” avec colère comme ils l’avaient fait 
en France dans les années 1780. La question l’avait fait rire. Aujourd’hui les Islandais 
appellent à la révolution, au sens littéral. » 

Le journal économique Fall Street.com pose lui aussi la question, « Qui aurait jamais 
imaginé que l’Islande serait quasiment dans une situation d’anarchie économique 
et de révolution ? » 

Néanmoins, les craintes s’étendent bien au-delà du destin économique et politique 
de l’Islande. Danielsson insiste pour dire que, « Il est nécessaire que les dirigeants 
européens prennent de toute urgence des mesures pour empêcher que des 
choses similaires ne se produisent dans de petits pays ayant un secteur bancaire 
important. » 



62) 6 déc 2008 : Les frères Raptout 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 923 sur 8 511 

La Hongrie a déjà négocié un emprunt de 16 milliards de dollars auprès du FMI et 
de 8 milliards auprès de l’Union européenne, ce qui requiert des coupes 
budgétaires massives dans les services, les emplois et les retraites, et requiert aussi le 
gel des salaires des travailleurs et la perte de leur bonus annuel s’élevant à 8 pour 
cent de leur salaire. L’Ukraine s’est vu accorder un prêt de 16,5 milliards de dollars 
par le FMI et la Biélorussie, la Serbie, la Roumanie, la Lettonie, l’Estonie et la Lituanie 
seraient activement à la recherche de prêts. 

On prédit que l’Irlande va suivre le même parcours que l’Islande. All News Web 
Ireland déclare que « Il y a de fortes chances que l’Irlande soit le prochain pays 
d’Europe à subir une grosse dégringolade. “Le marché irlandais de l’immobilier est 
excessivement cher et le niveau des dettes ici crève le plafond : Les gens 
commencent à se rendre compte que les maisons ça ne se mange pas, et les 
investissements américains commencent à se tarir, la bulle va éclater” argumente 
Sean McCarthy, conseiller financier dans le secteur bancaire irlandais. “Quand la 
bulle de l’immobilier va vraiment se dégonfler ici et que la panique va prendre le 
dessus, alors que dieu vienne en aide à l’Irlande.” » 

Le blog d’investissement Credit Writedowns fait remarquer que alors que « l’Irlande 
était le premier pays à proposer des garanties à tous ses déposants, » le « pays a un 
secteur financier colossal qu’il n’est pas possible au gouvernement irlandais de 
garantir ». De ce fait, « Il reste à voir s’il existe un courant souterrain de panique 
quant à la fragilité du système bancaire irlandais qui pourrait conduire le pays au 
même destin que celui de l’Islande. » 
De plus, la peur de voir les faillites nationales conduire à des troubles politiques et 
sociaux ne se limite pas aux petits pays. Il y a de sérieuses discussions concernant la 
possibilité d’un destin similaire touchant la cinquième économie plus importante, le 
Royaume-Uni. 

Patrick Hosking a posé la question suivante dans le numéro de Times du 22 octobre, 
« La Grande-Bretagne est-elle juste une version plus grande de l’Islande ? La City 
de Londres commence assurément à ressembler un peu trop à Reykjavik, mais 
avec des bâtiments plus grands et un peu moins de morue… Dans les faits, les 
banques du pays sont en grande partie en faillite. Le plan de sauvetage de 500 
milliards de livres du gouvernement a pour but principal non pas de faire que les 
banques continuent de prêter aux petites entreprises et aux particuliers qui veulent 
devenir propriétaires, mais d’éviter une calamité financière inimaginable. » 

Hosking conclut par un avertissement sinistre: « Les banques fournissent les 
fondations et la plomberie de toute l’économie. Une perte de confiance en elles 
pourrait encore faire s’effondrer la totalité de l’édifice capitaliste… Au risque de 
sembler hyperbolique, nous ne devrions pas nous inquiéter de savoir si ce sera un 
Noël maigre pour les commerçants (ce sera le cas), mais si la Grande-Bretagne et 
l’Occident sont sur le point de plonger dans une période économique ténébreuse 
qui durera des années et s’accompagnera d’un chômage de masse et 
d’agitation sociale. » 

C’est cette compréhension des implications de la crise économique mondiale 
actuelle qui doit à présent commencer à informer et animer la renaissance 
politique du mouvement ouvrier internationalement et sa réorientation sur un 
programme socialiste en vue d’abolir le système capitaliste. 

Chris Marsden, le 2 décembre 2008. 

7939Hhttp://www.wsws.org/francais/News/2008/dec08/isla-d02.shtml 
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7940HRépondre  

24. patdembe dit :  

7941H8 décembre 2008 à 20:57  

« ultime alerte » ??? Vous voulez rire ou quoi ? Comme si le libéralisme ambiant 
actuel avait pour prétention d’éradiquer les crises… 
La crise est INHERENTE au libéralisme. l’un ne va pas sans l’autre ! 
Quant à la question de savoir s’il faut ou non tenter le tout pour le tout pour 
grapiller un maximum, partout où c’est possible (et socialement responsable), la 
réponse est OUI, OUI, et OUI-OUI-OUI. Car, la question est : où en est-il le « bon père 
de famille » qui a investi ses économies dans les actions Fortis ? Où en est-il le 
travailleur de chez Ford, GM ou Chrysler qui pensait économiser pour sa pension ? 
La réponse est la même : il est RUINE !!! 
Alors, la situation est telle qu’il n’y a que deux solution : bouffer ou être bouffer ! 
C’est la jungle. LA JUNGLE ! C’est triste à dire , mais c’est ainsi… 
Pour l’heure (et pour longtemps encore je le crois), la seule limite est celle de la 
conscience personnelle, et c’est pour cela que j’ai dit n’investir que dans du 
« socialement responsable ». Mais personne ne m’y oblige : c’est un choix 
personnel !!!  

Ceci dit, la question persistante pourrait être : pourquoi la crise est-elle inhérente au 
libéralisme ? La réponse est tellement simple qu’elle est déroutante. 
Le libéralisme, c’est la maximisation des profits. Toutes choses étant égales par 
ailleurs, si l’un gagne, cela veut dire que l’autre perd. Et cela jusqu’à un tel point 
que l’autre finira par se révolter, ou déclarer forfait et rendre les armes. Les 
subprimes, c’est exactement cela : les pauvres ont fini par rendre les armes, criblés 
de dettes. Et ils finiront par se révolter, si les nantis continuent tant et plus à vouloir 
accumuler des profits.  

Aujourd’hui, aux USA, 5% des gens détiennent 55% des richesses. Cela se passe de 
commentaires… 
C’est désolant que les gens continuent de croire que le libéralisme puisse être 
profitable à tous. 
C’est désespérant que l’expérience acquise par tous (les privatisations multiples, la 
dégradation des relations sociales inter-entreprises, les pertes d’emplois, …) n’ouvre 
pas les yeux à plus de gens sur la nocivité du capitalisme. 
C’est affligeant que certains persistent à affirmer qu’il n’y a pas d’alternative au 
mode actuel (forcément, tous les détracteurs se sont fait soit assassiner soit 
dégommer. Et si Chavez est toujours en place, ce n’est pas la faute des USA , loin 
s’en faut)… 
C’est déroutant que chacun accepte d’être réduit à sa dimension purement 
économique de « consommateur ». N’avez vous pas conscience d’être PLUS que 
cela ??? 

Le libéralisme est un système totalitaire et réducteur qui profite un maximum à un 
minimum de gens ! 
Et le jour où une masse critique de gens comprendra cela, le monde changera. 
Mais pas avant… 
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7942HRépondre  

25. liberal dit :  

7943H8 décembre 2008 à 21:57  

Le système américain qui a fait faillite n’a rien de libéral. Quand Paul Jorion 
propose l’interdiction des paris sur les prix, c’est une mesure libérale. Spéculer sur les 
matières premières ou l’immobilier comme on a pu le faire depuis moins de dix ans, 
quand on a les super riches qui disposent de biens valant des dizaines de millions à 
proximité du reste de la population qui patauge dans le crédit permanent, le sous 
emploi ou la ganstérisation sociale, ce n’est plus libéral mais une sorte de dictature 
impériale masquée par le marketing. En comparaison les villes européennes du 
moyen âge était dit fois plus libérales (l’air de la ville rend libre, les bourgeois 
remplaçaient les seigneurs, un immeuble était un échantillon de la société) 

A ceux qui attaquent Neuilly près de Paris, détrompez vous, ce n’est pas ce qu’il y 
a forcément de mieux, beaucoup d’immeubles sont assez ordinaires, il y a 
beaucoup d’illusions, vivre dans un bel appartement haussmanien avec le tapage 
des voisins qui traverse les vieux planchers en bois et plâtre ce n’est pas forcément 
le mieux. D’ailleurs après 1945 Neuilly et une partie des arrondissements voisins 
n’avaient aucune valeur, personne n’en voulait, la mode était à la vie dans de 
grandes copropriétés toutes neuves et plus éloignées. Ce qui a redonné vie à ces 
lieux anciens c’est la quasi impossibilité de circuler en voiture depuis le début des 
années 1980. 

7944HRépondre  

26. antoine dit :  

7945H9 décembre 2008 à 00:26  

Je partage le point de vue de Liberal.  

Trop souvent on associe le capitalisme et l’économie libérale de marché. Ce sont 
des constructions théoriquement et pratiquement distinctes, voire antagonistes. 

S’agissant de J. Attali, que j’ai eu l’occasion de croiser quelque fois à l’IUF. Je dirais 
que c’est un intellectuel doté d’une culture colossale. Il est également doté d’un 
grand sens politique. Idéal pour un tableau de l’état du monde à l’instant t. Mais 
j’ajoute aussi que ce n’est pas un chercheur, encore moins un penseur. N’attendez 
aucune idée originale de sa part, aucune créativité, aucune audace. Si vous êtes 
un maniaque de la clarté conceptuelle, d’arguments tranchants comme une lame 
de rasoir, passez également votre chemin. N’en espérez aucune profondeur. 
Pour être complètement honnête je dirais que je partage le point de vue de Strauss 
(Léo) sur l’opposition de la figure de l’intellectuel à celle du philosophe. Ce qui 
n’est pas un compliment pour J. Attali. 

7946HRépondre  
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27. Eric dit :  

7947H10 décembre 2008 à 01:32  

« Trop souvent on associe le capitalisme et l’économie libérale de marché. Ce sont 
des constructions théoriquement et pratiquement distinctes, voire antagonistes. » 
?? 
Rassurez moi, l’économie libérale de marché est basée sur l’organisation du travail 
dans le salariat, la propriété privée des moyens de production et la recherche 
permanente de la nouveauté par la mise en concurence ? 
si on est d’accord, l’économie libérale de marché est une variante du capitalisme. 

7948HRépondre  

28. Patrick Barret dit :  

7949H10 décembre 2008 à 20:44  

Pour faire suite à l’article « L’Islande : un aperçu de l’avenir », voici deux nouvelles 
fraîches : 

Londres mise sur la dévaluation de la livre pour combattre la récession 
7950Hhttp://fr.biz.yahoo.com/10122008/388/londres-mise-sur-la-devaluation-de-la-livre-
pour-combattre.html 

USA: le déficit de l’Etat fédéral se creuse de manière spectaculaire 
7951Hhttp://fr.biz.yahoo.com/10122008/202/usa-le-deficit-de-l-etat-federal-se-creuse-
de.html 

7952HRépondre  

29. Moi dit :  

7953H10 décembre 2008 à 23:26  

@liberal: « Le système américain qui a fait faillite n’a rien de libéral. » 

Ce genre de phrases me rappelle furieusement quelque chose. Du genre, les 
communistes disant que l’URSS n’était pas communiste, le véritable communisme 
étant autre chose qui n’a jamais été appliqué. » 

7954HRépondre  

30. Patrick Barret dit :  

7955H11 décembre 2008 à 21:05  
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Dans un éditorial publié (le 8 décembre 2008) dans le Financial Times, Gideon 
Rachman, chef du secteur politique étrangère du quotidien de la City de Londres, 
appelle à la création immédiate d’un gouvernement mondial, à condition que la 
démocratie soit abolie. 

Sous le titre « Et maintenant, un gouvernement mondial » annoncé en première 
page, Rachman confie : « Pour la première fois de ma vie je pense que la 
formation d’une sorte de gouvernement mondial devient plausible ». Puis il nous 
détaille le concept : « Un gouvernement mondial serait bien plus qu’une 
coopération entre nations. Ce serait une entité ayant les caractéristiques d’un Etat 
et soutenu par un code de loi. L’Union Européenne a déjà mis en place un 
gouvernement pour 27 pays et peut servir de modèle ». Puis il évoque le concept 
sophiste de « souveraineté partagée » ou « souveraineté responsable ». Il justifie 
ensuite l’urgence de sa proposition par les situations de crises financières, 
climatiques et terroristes. 

Rachman relève cependant un petit problème dans la réalisation de ce beau 
projet : un gouvernement mondial n’est pas une idée très populaire ; preuve en est, 
dit-il, le rejet de l’UE dans les derniers référendums en Europe. « La gouvernance 
internationale ne tend à être efficace que lorsqu’elle est anti-démocratique », dit-il 
avant de conclure « Tant que personne ne cassera ce problème, ce plan de 
gouvernement mondial restera sous clé aux Nations Unies ». 

Faute de définir un nouvel horizon pour l’humanité et d’en finir avec le 
monétarisme et la prédominance des intérêts financiers sur les nations, 
l’effondrement des économies et le chaos social qu’il engendre pourraient bien 
être le terreau anti-démocratique de cette utopie.  

source : 7956HAnd now for a world government – par Gideon Rachman pour le Financial 
Times le 8 décembre 2008. 

7957HRépondre  
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63) 8 déc 2008 : L’ange et la bête 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 7958HMonde financier, 7959Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
La ruse de la raison, c’est l’un d’entre nous écrivant : « Le débat tourne en rond ! Il est 
évident que comme je l’ai déjà dit… », à la suite de quoi il pense se répéter mais tenant 
inconsciemment compte des objections à son raisonnement qu’il a lues, il l’explique 
beaucoup mieux que la fois précédente. Et c’est pourquoi ce débat avance. A la vitesse 
sans doute de l’invention du calcul différentiel (trois cents ans) mais tout aussi prometteur 
que lui. 

Je suis retourné à ce passage de 7960HModern Money Mechanics le document de la Federal 
Reserve Bank of Chicago sur lequel Eminence Thenar a attiré notre attention et qu’il 
propose comme preuve que les banques commerciales créent de la monnaie. Je l’avais 
d’abord lu en diagonale et je m’étais dit : c’est une explication un peu longuette de 
l’effet multiplicateur dû aux réserves fractionnaires. Puis j’y étais retourné et je l’avais lu pas 
à pas et c’était bien ça : la création monétaire, inconnue au bataillon. 

Or je viens de terminer la lecture des contributions accumulées au cours du weekend 
(deux journées passées sur les rochers de Laguna Beach et à regarder les oiseaux 
persécuter les petits poissons dans la réserve ornithologique de Bolsa Chica) et je me suis 
demandé une fois de plus : comment est-il possible que je lise le même texte que d’autres 
et que j’y lise le contraire exact de ce qu’eux y voient ? Et j’ai vu : une phrase que j’ai dû 
lire à chaque passage et que j’ai dû disqualifier à chaque fois avec le même haussement 
d’épaules mental :  

« Of course, they do not really pay out loans from the money they receive as deposits. If 
they did this, no additional money would be created. What they do when they make 
loans is to accept promissory notes in exchange for credits to the borrowers’ transaction 
accounts ». (MMM : 6-7).  

Pourquoi écrire la chose suivante en introduction d’un exposé sur l’effet multiplicateur dû 
aux réserves fractionnaires ?  

« Bien sûr, les prêts ne sont pas vraiment accordés à partir de l’argent qu’elles reçoivent 
en dépôt. Si c’était le cas, aucun argent supplémentaire ne serait créé. Ce qu’elles font 
quand elles accordent des prêts, c’est accorder des billets à ordre [reconnaissances de 
dettes] en échange d’un crédit sur les comptes où les emprunteurs passent leurs 
transactions » 

Première remarque : la traduction de « money » en français, c’est argent, monnaie, c’est : 
« currency », c’est de l’argent qui est créé, pas de la monnaie, mais ce n’est pas essentiel, 
ce qui est essentiel, c’est le « pas vraiment » dans « … les prêts ne sont pas vraiment 
accordés à partir de l’argent qu’elles reçoivent en dépôt ». Pourquoi ce « pas vraiment » ? 
On l’apprend tout de suite après : « … pour que de l’argent supplémentaire soit créé ». Et 
pourquoi a-t-on besoin de cette notion que de l’argent supplémentaire a été créé : pour 
expliquer qu’il n’y a pas de miracle dans ce qui se passe grâce à l’effet multiplicateur dû 
aux réserves fractionnaires. 

Je pourrais en rester là : dire qu’il s’agit d’une tournure de phrase malheureuse dans un 
document qui s’adresse non pas à des techniciens mais au public curieux de comprendre 
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comment fonctionnent les dépôts et les prêts dans les banques commerciales. Mais je vais 
creuser davantage car il y a plus à lire dans la phrase « … les prêts ne sont pas vraiment 
accordés à partir de l’argent qu’elles reçoivent en dépôt ».  

J’ai travaillé dans la banque pendant dix-sept ans et quand je lis un document destiné au 
public dire : « Ne vous y méprenez surtout pas, l’argent sur votre compte à vue est à l’abri 
de toute mésaventure ! Oui, nous prêtons de l’argent, mais ne croyez surtout pas que ce 
soit le vôtre ! Le vôtre est là, il ne bouge pas, reprenez-le quand vous voulez ! Ce que nous 
faisons, c’est que quand vous déposez de l’argent nous créons un clone de votre argent, 
et c’est ce clone que nous prêtons en échange d’une reconnaissance de dettes », 
j’élimine cela mentalement en me disant « Pas mal trouvé ! cela évite qu’il n’y ait des 
zozos qui lisent ça et se précipitent à leur banque pour retirer leurs sous et provoquent une 
panique bancaire. On leur dit : ce n’est pas vraiment votre argent qu’on prête, et ils sont 
moins inquiets ! ».  

En disant ça, on rassure ceux qui craignent les paniques bancaires – en leur mentant, en 
prétendant que ces paniques ne peuvent pas avoir lieu – et on a créé – ex nihilo ! – une 
toute nouvelle catégorie, non plus d’inquiets mais cette fois-ci d’indignés : ceux qui sont 
convaincus maintenant que les banques commerciales créent de l’argent de toutes 
pièces plutôt que de prêter celui qui dort sur les comptes courants. Bravo ! 

Je ne sais pas pourquoi on a retiré le document MMM de la circulation : on a peut–être 
trouvé malvenus le « pas vraiment » ou le « aucun argent supplémentaire ne serait créé ». 
Malheureusement le fait qu’on l’ait retiré conforte l’idée qu’il y avait là un secret bien 
gardé que la finance avait malencontreusement révélé… et qu’elle s’efforce maintenant 
de dissimuler à nouveau !  

Pascal a dit : « Qui veut faire l’ange, fait la bête » et il ne connaissait même pas le 
document de la Federal Reserve Bank of Chicago ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 7961Hici. 

This entry was posted le 8 décembre 2008 à 23:40 et classé dans 7962HMonde financier, 7963Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 7964HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 7965Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 7966Hlien (trackback) sur votre site.  

  

247B59 commentaires à “L’ange et la bête” 

1. moderato-cantabile dit :  

7967H9 décembre 2008 à 01:38  

Vous voilà arrivé vous même à suggerer un « complot » des banquiers dans la 
communication faites aux néofites. Je ne conteste pas d’ailleurs que les publicités 
puissent être mensongères. 
Mais c’est oublier que l’argent que forme les dépots est rarement de la monnaie 
fiduciaire. En général il s’agit des virements (comme les salaires) et qui ne sont pas 
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suivis par une quantité égale de billets qui arrivent dans les coffres des banques. 
Si un jour les bénéficiaires des comptes seraient paniqués et qu’ils iraient retirer en 
billets leurs dépots, les banques seraient mises en difficulté. 
Donc, les banques n’utilisent pas les dépots pour accorder des crédits, tout en 
étant dans l’incapacité de fournir autant de billets que le total des comptes 
déposés chez elles. 

7968HRépondre  

2. Archimondain dit :  

7969H9 décembre 2008 à 01:50  

Bonjour à tous. J’ai eu envie de raconter mon point de vue à travers une petite 
histoire que j’espère un peu humoristique afin de garder une ambiance détendue 

Je caricature volontairement certaines interventions qui ont eu lieu sur ce blog. 
Croyez bien que ce n’est pas là une mauvaise moquerie de ma part. Au contraire, 
c’est plutôt l’inverse. J’espère n’offusquer personne : 

- Mais tout de même. Si la Fed elle-même reconnait qu’elle crée de l’argent. 
Qu’est-il besoin de vouloir à tout prix montrer le contraire ! C’est pas la peine d’être 
plus sataniste que les banquiers ! 
- Normalement on dit plus catholique que le pape. 
- Oui, ben je tourne mon adage comme il me plait. 
- Allons allons, je suis sûre qu’il y a tous moyen de nous entendre. Il est vrai que les 
anti-ex-nihilistes vont devoir s’expliquer. Qu’est-ce qui vous permet donc de 
contredire ainsi la Fed ? 
- Je sais pas trop si on peut dire anti-ex-nihiliste. Ça sonne bizarre quand même. 
- On s’en fout. C’est pas du tout le sujet ! Moi je trouve que ça manque de rigueur 
tout ça ! Ce blog, c’est quand même remplit de gros nases qui devraient faire une 
petite thèse en physique nucléaire avant de l’ouvrir pour ne rien dire. 
- Moi je vais m’expliquer en termes mathématiques. Il y a les hypothèses, les 
définitions, puis ce que l’on déduit de ces hypothèses et de ces définitions. 
La définition de l’argent que je pose, c’est : quantité numérique que les gens 
peuvent échanger contre des biens et des services. 
L’hypothèse numéro 1, c’est que les banques pour toute la durée de l’émission 
d’un crédit, doivent posséder une quantité supérieure d’argent que celle 
correspondant au crédit émis. 
L’hypothèse numéro 2 est que les chiffres qui sont inscrits à la banque comme 
étant l’argent des déposants reste inchangés une fois le crédit passé. 
Maintenant nous allons démontrer que l’argent du crédit ne provient pas d’une 
création : La définition de l’argent stipule que celui-ci doit pouvoir être échangé 
contre des biens et des services. Or, une fois un crédit émis, le chiffre inscrit à la 
banque comme étant l’argent des déposants, et restant inchangé (selon 
l’hypothèse numéro 2) n’est pas utilisable pour concrétiser un échange, car cela 
violerait alors l’hypothèse numéro 1. Ce chiffre n’étant pas utilisable pour un 
échange, il ne répond pas à la définition de l’argent, il ne correspond donc pas à 
de l’argent. 
- Ah ouais d’accord. He SavantCosinus, le forum de math c’est à coté. 
- Et oh, si on ne s’écoute pas les uns les autres on n’arrivera à rien. 
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- Ouais, déjà qu’en s’écoutant c’est pas gagné… 
- Moi je trouve qu’on avance. Elle est sympa votre démonstration. Cependant, il 
me semble que vous avez uniquement prouvé que l’argent des déposants n’était 
plus de l’argent une fois le crédit émis. Vous n’avez pas prouvé que l’argent 
provenant du crédit n’était pas créé ex-nihilo. 
- Effectivement… Vous avez raison… Je ne vois pas comment le prouver 
formellement. On voit bien que c’est au moment de la création du nouvel argent 
pour le crédit que l’argent des déposants est détruit. Cependant, compte tenu des 
hypothèses, je ne vois pas d’opérations logiques permettant d’en déduire que 
c’est en fait l’argent des déposants qui est utilisé pour le crédit. 
- Alors c’est bien comme on disait ! Et de toute façon la Fed aussi le dit : ‘The actual 
process of money creation takes place primarily in banks’. 
- Oui, on sait ça. C’est justement pour ça qu’on en débat. Moi je comprends pas 
tout ces trucs d’hypothèses et tout ça. Mais franchement ça parait évident que 
c’est l’argent des déposants qui est prêté. 
- Non mais c’est pas croyable, il va falloir le dire combien de fois : ‘The actual 
process of money creation takes place primarily in banks’. ‘The actual process of 
money creation takes place primarily in banks’. C’est clair maintenant ? 
- Et tu sais quoi, Dieu il t’a donné deux oreilles et une bouche. Ça veut dire que tu 
dois deux fois plus écouter que parler. 
- S’il vous plaît, si on commence à parler de Dieu on est pas arrivé. On pourrait 
revenir au débat ? 
- Moi je la trouve bien cette démonstration. Mais c’est vrai qu’elle ne prouve pas 
formellement que les banques ne créent pas d’argent. Cependant est-ce que ça 
change vraiment quelque chose ? Si l’argent des déposants est inutilisable, le 
processus est vicié quoi qu’il arrive. 
- Alors on est d’accord : les banques créent bien de l’argent. 
- Oui, si on veut. Mais comme cette création à lieu en même temps qu’une 
destruction, il y a matière à se demander en quoi c’est une création. 
- Peut-être, mais en fonction des hypothèses, SavantCosinus n’a pas pu établir de 
lien direct entre les deux. 
- Mais je ne m’appelle pas SavantCosinus… 
- Ça c’est cool. C’est un peu comme le principe de non-localité de la physique 
quantique, quand on fait un truc à une particule et que ça fait la même chose 
instantanément à une autre particule à l’autre bout de la pièce, sans relation de 
cause à effet temporelle. 
- Le processus de création d’argent est quantique alors ? 
- Tu m’étonne qu’on y comprenne rien ! 
- N’exagérons rien… je crois qu’on peut aussi ramener les choses a une citation 
scientifique bien connu, qui vient de bien avant la physique quantique : ‘Rien ne se 
perd, rien ne se crée… etc…’ 

7970HRépondre  

3. benoit dit :  

7971H9 décembre 2008 à 03:17  

Réaction à l’article de Paul « L’ange et la bête »: ,  
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J’ai travaillé dans la banque pendant dix-sept ans et quand je lis un document 
destiné au public dire : « Ne vous y méprenez surtout pas, l’argent sur votre compte 
à vue est à l’abri de toute mésaventure ! Oui, nous prêtons de l’argent, mais ne 
croyez surtout pas que ce soit le vôtre ! Le vôtre est là, il ne bouge pas, reprenez-le 
quand vous voulez ! Ce que nous faisons, c’est que quand vous déposez de 
l’argent nous créons un clone de votre argent, et c’est ce clone que nous prêtons 
en échange d’une reconnaissance de dettes », j’élimine cela mentalement en me 
disant « Pas mal trouvé ! cela évite qu’il n’y ait des zozos qui lisent ça et se 
précipitent à leur banque pour retirer leurs sous et provoquent une panique 
bancaire. On leur dit : ce n’est pas vraiment votre argent qu’on prête, et ils sont 
moins inquiets ! ». 
En disant ça, on rassure ceux qui craignent les paniques bancaires – en leur 
mentant, en prétendant que ces paniques ne peuvent pas avoir lieu – et on a créé 
– ex nihilo ! – une toute nouvelle catégorie, non plus d’inquiets mais cette fois-ci 
d’indignés : ceux qui sont convaincus maintenant que les banques commerciales 
créent de l’argent de toutes pièces plutôt que de prêter celui qui dort sur les 
comptes courants. Bravo ! 

Bien vu, Paul ! 
Cela sonne « terriblement » juste ce que vous décrivez Paul. 

Je veux dire par là que le processus par lequel vous décrivez l’intention cachée à 
l’intérieur d’un texte, et les réactions que suscite l’ignorance même de cette 
intention, me semble si crédible, me parle tellement, résonne dans tout mon corps 
comme « oui, oui, oui… », comme quelque chose que je connais tant et tant, 
quelque chose que je reconnais comme EXPERIENCE, la mienne sans fin, 
expérience de toute une vie au contact des hommes : ces quiproquos qui font les 
grands fossés. Quand on ne s’adresse pas au même plan. Car il y a un implicite. Il y 
a un « sous-jacent », logique, qui ne peut être dit, sinon il casse la raison d’être du 
propos, la vraie fonction du texte, la démonstration.  

Et pourquoi tous ces non-dits ? Tout simplement parce que toute parole qui se veut 
utile a quelque chose de plus urgent à traiter que la vérité : la peur des hommes. 
Tant que celle-ci prédomine… 

La peur, ça fait des dégats terribles… 

7972HRépondre  

4. b(r)ankignole dit :  

7973H9 décembre 2008 à 05:29  

Il n’y a pas que Modern Money Mechanics. 
Le site de la Fed de Chicago a mis a disposition d’autres textes, ils ont tous été 
enlevés parce qu’ils étaient utilisés par des citoyens pour des recours en justice. 

D’ailleurs heureusement qu’ils ont fait ca, c’est ce qui aujourd’hui garantit 
l’authenticité de ces documents.  

La FED est une société privée qui ne paye aucune taxe (idem pour BCE et FMI) 
Voir le petit film ici 7974Hhttp://www.endthefed.us/ 
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A voir également: 
MONEY FACTS 
SUBCOMITTEE ON DOMESTIC FINANCE 
COMMITTEE ON BANKING AND CURRENCY 
HOUSE OF REPRESENTATIVES 
88th Congress, 2nd Session 
SEPTEMBER 21, 1964 

Et surtout: 
Money Economic Balance ou il est stipulé clairement: 
Commercial banks are important financial institutions because they can create 
money — Money’s Economic Balance, Federal Reserve Bank of NY, P 17 (8th ed., 
1979). 

7975HRépondre  

5. benoit dit :  

7976H9 décembre 2008 à 06:26  

PS 
Ne vous meprenez pas : 
Je ne prone pas le mensonge en tant que tel (loin de la !), mais la responsabilite.  

Ignorer les mouvements de foule, ses paniques, sa violence, sous pretexte du 
principe de ne dire que la verite, peut s’averer lourd de consequences gravissimes, 
c’est a dire irresponsable au regard de l’Histoire.  

Les choses de la vie, et du pouvoir, ne sont ni toutes blanches, ni toutes noires. Il 
faut tenir compte de la realite telle qu’elle est, meme si (et surtout) cette realite ne 
correspond pas a nos souhaits.  

Meme si j’aime la verite, l’authenticite, je dois admettre qu’il y a des mensonges 
meritoires…  

7977HRépondre  

6. Eminence Thénar dit :  

7978H9 décembre 2008 à 07:10  

Je crois que cette jurisprudence peut clore le débat : 

En 1969, un cas à la cour d’affaire du Minnesota a opposé un certain Jerome Daly 
à sa banque (First National Bank of Montgomery) car elle voulait saisir sa maison 
qu’il n’arrivait plus à rembourser… 

La défense de Mr Daly était basée sur le contrat d’hypothèque passé entre les 2 
partis : la banque et lui-même. 
Un contrat doit légalement être basé sur l’échange d’une forme de contrepartie 
contre une autre. 



63) 8 déc 2008 : L’ange et la bête 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 934 sur 8 511 

Mr Daly expliqua devant le jury que cet argent prêté n’était pas en réalité celui de 
la banque car il était créé à partir de rien au moment de la signature de l’accord 
de prêt, que cet argent n’était pas tiré des actifs de la banque mais que la 
banque l’inventait en ne mettant absolument rien en jeu qui puisse lui appartenir… 

Dans le mémorandum du juge, il est noté que le directeur de la banque, Lawrence 
V. Morgan (de la famille de J.P. Morgan ?), reconnaissait « que la banque avait 
créée de l’argent [...] ou des avoirs sur ses livres comptables ». 

Le jury délibéra et admis qu’aucune contrepartie n’avait été apporté par la 
banque lors du contrat de prêt. 
Il rejeta la demande de saisie de la banque et Mr Daly conserva sa maison… 

Le jury ajouta sur le procès-verbal que « seul Dieu peut créer quelque chose de 
valeur à partir de rien ». 

Vous trouverez sur ce lien tous les procès-verbaux : 

7979Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/CreditRiver/CreditRiver.html 

La source est crédible, il s’agit des archives officielles de justice de l’état du 
Minnesota : 7980Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/ 

Il suffit de consulter le premier (« Judgment and Decree ») pour lire : 

« Mr. Morgan admitted that all of the money or credit which was used as a 
consideration was created upon their books, that this was standard banking 
practice exercised by their bank in combination with the Federal Reserve bank of 
Minneapolis, another private Bank, further that he knew of no United States Statute 
or Law that gave the Plaintiff the authority to do this. » 

« Plaintiff admitted that [...] the money and credit first came into existance when 
they created it. » 

7981HRépondre  

7. et alors dit :  

7982H9 décembre 2008 à 08:45  

meta-point de vue résumé (para, neo..) qui peut s’avérer utile et semble en tous 
cas valider ce que nous FAISONS pour l’instant. (l’ange…et/ou..la bête par 
exemple). 
7983Hhttp://www.nonfiction.fr/article-1941-
comprendre_le_marche__une_tentative_ambitieuse.htm 

7984HRépondre  

8. Ton vieux copain Michel dit :  

7985H9 décembre 2008 à 09:02  
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J’ai parfois le sentiment que l’on a déplacé la question qui est au centre de la crise 
actuelle, à savoir le problème des « dérivés de crédit » par une autre question qui 
est celle de la « monnaie de crédit », c’est-à-dire celle de la monnaie au sens large 
créée par le crédit bancaire. Les opérations des banques sur les « dérivés de 
crédit » pour le compte de tiers ou leur compte propre ont représenté ces dernières 
années près de 40% des bénéfices des grandes banques. C’est précisément en 
raison du fait que les bénéfices réalisés sur l’octroi de crédits classiques aux 
particuliers ou aux entreprises ne permettaient pas aux banques de réaliser les 
niveaux de rentabilité attendus par les actionnaires que celles-ci se sont lancées 
dans ces nouvelles pratiques risquées avec les conséquences que l’on sait. 

Le débat autour de la monnaie de crédit est intéressant mais à mon sens, il s’agit 
d’un autre débat que celui des instruments dérivés de crédit. Et les réponses 
apportées à ces deux questions sont profondément et radicalement différentes. La 
réponse (à mon sens, radicale et ambiguë) apportée par Paul Jorion à la question 
des dérivés de crédit est « Pas de paris sur l’évolution des prix » tandis que la 
réponse apportée par ceux qui veulent réformer de fond en comble le système 
bancaire de la monnaie de crédit est d’une toute autre nature. Elle est encore plus 
radicale, si radicale que l’on est en droit de se demander si elle autorise encore le 
principe de l’investissement à long terme. Ce serait quelque chose comme « Pas 
de paris sur l’avenir » car elle interdit aux banques d’octroyer des crédits qui ne 
seraient pas gagés sur la « production réelle » c’est-à-dire pour le dire 
concrètement, sur des commandes réelles. 

7986HRépondre  

9. Stubborn dit :  

7987H9 décembre 2008 à 10:50  

Nous ne vivons pas dans un monde arbitraire, nous vivons dans un monde injuste. 

7988HRépondre  

10. Patrick Barret dit :  

7989H9 décembre 2008 à 11:35  

@ Paul Jorion 

Pour être très exact au sujet de votre citation : « Qui veut faire l’ange, fait la bête » 

L’homme n’est ni ange ni bête, et le malheur veut que qui veut faire l’ange fait la 
bête. 
Blaise Pascal, Pensées, vi, 358.  
@ Archimondain 

À la fin du siècle dernier, la science a proclamé une grande vérité, à savoir, qu’en 
fait de matière rien ne se perd ni rien ne se crée dans la nature; tous les corps dont 
les propriétés varient sans cesse sous nos yeux ne sont que des transmutations 
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d’agrégation de matière équivalente en poids. 
Claude Bernard, Introduction à l’étude de la médecine expérimentale, II, i.  
@ b(r)ankignole 

The Federal Reserve Bank is the Cause of Our Financial and Economic Crisis ! 
End the Fed  

@ Eminence Thénar 

En 1969, un cas à la court d’affaire du Minnesota, à impliquer un homme nommé 
Jerome Daly qui récusait la saisie de sa maison par la banque qui lui avait fait le 
prêt pour l’acheter. 
Son argument était que le contrat d’hypothèque exigeait que les deux partis, lui et 
la banque, aient chacun établi une forme légitime de propriété pour l’échange. 
Dans le jargon légal, ceci est appelé contrepartie [base d'un contrat. un contrat 
est fondé sur l'échange d'une forme de contrepartie pour une autre]. 
M. Daly expliqua que cet argent n’était pas, en réalité, la propriété de la banque. 
Car il était créé à partir de rien au moment de la signature d’accord du prêt. 
Vous rappelez-vous ce que « Modern Money Mechanics » déclare à propos des 
prêts ? 
Ce qu’ils font, lorsqu’ils accordent un prêt, c’est accepter des obligations en 
échange de fonds. 
Les réserves sont inchangées par la transaction d’un prêt. 
Mais, déposer des fonds constitue un ajout au total des dépôts du système 
bancaire. 
En d’autres termes, l’argent ne vient pas de leurs actifs existants. La banque 
l’invente simplement, ne mettant en jeu rien du tout, hormis son obligation 
théorique sur papier. 
Alors que le jugement du litige progressait, M. Morgan, le président de la banque, 
déposa son témoignage. 
Et dans le mémorandum personnel du juge, il rappela que « le plaignant » – le 
président de la banque – « admis que, avec la participation de la Réserve Fédérale 
[...] a créé de l’argent ou des avoirs sur ses livres comptables. 
L’argent et les avoirs ont vu le jour lorsqu’ils les ont créés. M Morgan admis 
qu’aucune loi des États-Unis lui permettant de réaliser ceci n’existait. 
Une contrepartie légitime doit exister et être remise pour entretenir l’obligation. 
Le jury n’a pas trouvé de contrepartie légitime et approuve. 
Il ajouta aussi, poétiquement, « Seul Dieu peut créer quelque chose de valeur à 
partir de rien ». 
Et, sur cette révélation, la court rejeta la demande de saisie de la banque, et Daly 
garda sa maison. 
Les implications de la décision de cette court sont immenses. 
Car à chaque fois que vous empruntez de l’argent à une banque, que ce soit pour 
une hypothèque ou une facture par carte de crédit, l’argent que l’on vous donne 
n’est pas seulement contrefait, il est illégitime comme forme de contrepartie. 
Et, par conséquent, annule le contrat de remboursement car la banque n’a jamais 
été en possession de cet argent. 
Malheureusement, de telles jurisprudences sont supprimées et ignorées. 
Et le jeu du transfert perpétuel de biens et de la dette perpétuelle continue. 
Ce qui nous amène à l’ultime question : 
Pourquoi ? » 
Extrait du documentaire « Zeitgeist Addendum »  
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7990HRépondre  

11. 7991Hjlm dit :  

7992H9 décembre 2008 à 11:59  

Pour n’avoir que surfé sur ce débat, je vais néanmoins expliquer l’état de mes 
préjugés : j’utilise deux logiques et, selon les circonstances, « je switche » entre l’une 
et l’autre. 

Dans la première logique, « l’argent » est un signe dans un « système comptable » 

Lorsque Paul raisonne dans le cadre de la conservation des quantités, alors je suis 
entièrement d’accord – les banques ne créent pas d’argent au travers de l’effet 
multiplicateur –  

Accessoirement : faire brûler de faux billets usagés et les faire remplacer par des 
neufs authentiques, mais aussi toute autre manipulation éventuellmement 
dissimulée dans un recoin tordu du système, ne changerait rien au principe selon 
lequel les Banques ne créent pas d’argent, il y a aurait fraude, c’est tout ! 
Naturellement, pour expliquer cette création en terme de « non-création », les 
banques frauduleuses seraient obligées de tricher avec la logique et de 
contrevenir en un point ou un autre avec les principes d’identité, de non-
contradiction, de tiers exclu .  

Dans la seconde logique, « l’argent » joue comme signe « dans une relation sociale 
». Selon cette perspective, pour l’argent qui dort sur un compte pendant qu’il est 
prêté, il n’y a pas conservation des quantités ! En effet, l’argent dormant sur un 
compte favorisera un mariage entre deux familles de la bonne société, en même 
temps que prêté, il permettra à un couple de croire un temps à son installation. Par 
dessus le marché et dans le même mouvement, il assouvira de plus la rapacité du 
prêteur intermédiaire… il y a inflation du signe : à terme, les espérances de tous 
seront déçues. 

Certes, la seconde logique enrobe la première, c’est pourquoi il est nécessaire que 
Paul démonte l’illusion de la création d’argent comptable par les banques, avant 
que d’être à même d’opérer une critique de la création de rapports sociaux 
illusoires par l’argent. 

7993HRépondre  

12. Shiva dit :  

7994H9 décembre 2008 à 11:59  

@b(r)ankignole  

La BCE est un organe indépendant des autres institutions européennes et des États 
membres, mais: 

- Les membres du directoire sont nommés d’un commun accord par les chefs 
d’État ou de gouvernement des États de la zone euro 
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- Elle agit strictement dans le cadre des missions que lui confie l’union européenne 
- Elle est tenue d’agir en toute transparence présenter toute son activité aux 
instances européenne mais aussi au grand public 
- Son capital est entièrement constitué par les BCN… 

7995Hhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=DB3E1035435F99530C0D4F
4B75C8EEAE.tpdjo08v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006169958&cidTexte=LEGITEXT00
0006072026&dateTexte=20081209 

Difficile dans ces conditions de parler de « société privée », non ? 

@tous 
Sur la capacité des banques à disposer le la monnaie des DAV légalement: 
7996Hhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do;jsessionid=1B66119C66DC2CEA
1BA9C62C08E4FB50.tpdjo08v_1?cidTexte=LEGITEXT000006072026&idArticle=LEGIARTI
000006652050&dateTexte=20081209&categorieLien=cid 

Pas d’ambiguïté ici… 

7997HRépondre  

13. Moi dit :  

7998H9 décembre 2008 à 12:15  

@Patrick Barret : cette histoire de Jerome Daly contre une banque qui lui avait fait 
crédit ressemble très fort à un hoax (un canular). J’ai fait quelques recherches mais 
je n’ai pas retrouvé de documents officiels sur le procès en question. Par contre, il y 
a beaucoup de sites américains peu sérieux (libertariens et autres foldingues) qui 
en parlent mais parfois avec des variantes importantes. Ainsi dans certains cas 
Jerome Daly est procureur et non pas plaignant. L’année du procèes change aussi 
régulièrement. 
Donc, j’ai un gros doute. Avez-vous une référence sérieuse à nous fournir sur ce 
cas? 

PS: Normalement, la référence du procès est celle-ci: 294 Minn 351, 200 NW2d 913. 
Mais je l’ai retrouvée dans un site répertoriant les procès où les plaignants avaient 
des arguments farfelus (c’est courant aux USA). Par contre, je ne trouve pas les 
actes en question. 

7999HRépondre  

14. Patrick Barret dit :  

8000H9 décembre 2008 à 13:28  

@ Moi 

8001Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/CreditRiver/1969-02-07thedalyeagle.pdf 

8002HRépondre  
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15. Patrick Barret dit :  

8003H9 décembre 2008 à 13:39  

@ Moi 

Rendons à César ce qui lui appartient ! 
8004HEminence Thénar a dit le 9 décembre 2008 à 07:10 

8005Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/CreditRiver/1968-12-09judgmentanddecree.pdf 

8006HRépondre  

16. samedi dit :  

8007H9 décembre 2008 à 15:02  

@ Ton vieux copain Michel  

vous dites : « la réponse apportée par ceux qui veulent réformer de fond en 
comble le système bancaire de la monnaie de crédit est d’une toute autre nature. 
Elle est encore plus radicale, si radicale que l’on est en droit de se demander si elle 
autorise encore le principe de l’investissement à long terme. Ce serait quelque 
chose comme “Pas de paris sur l’avenir” car elle interdit aux banques d’octroyer 
des crédits qui ne seraient pas gagés sur la “production réelle” c’est-à-dire pour le 
dire concrètement, sur des commandes réelles. » 

Je pense que c’est mal résumer la position de la plupart des intéressés. Le 
problème n’est pas que la monnaie soit créée ex-nihilo, et il ne s’agit pas de 
supprimer le mécanisme de la dette privée ou publique. Sauf à imaginer un 
système non capitaliste, comme le système écosociétal dans lequel nul n’a besoin 
de disposer d’argent avant d’entreprendre, puisque la monnaie y est créée et 
détruite au moment même de la production et de la consommation des biens 
qu’elle sert à échanger. 
Autrement, personne n’entend supprimer le système du crédit, que je sache.  

Le problème est d’abord celui de la justification des intérêts dans le cas d’une 
monnaie créée ex-nihilo. Je ne discute pas, ici, de la formule. Quand je prétends 
qu’il est illégitime qu’une banque prélève des intérêts en proportion des crédits 
qu’elle octroie, parce que de fait, au bilan, une partie importante de la monnaie 
prêtée est simplement crée par elle, certains me répondent que ce qu’elle prête, 
elle doit d’abord l’emprunter, et qu’elle prélève non les intérêts payés par les 
clients emprunteurs mais un différentiel d’intérêt (entre les derniers et les intérêts 
versés aux prêteurs). C’est oublier que :  

- tout se passe comme si elle prêtait l’argent de ses déposants, non pas seulement 
ceux de ses créanciers ;  

- la multiplication est distributive : peu importe qu’il s’agisse des seuls intérêts perçus 
ou de différentiels d’intérêts entre crédits et emprunts, ou même de ce différentiel 
encore diminué de tel ou tel impôt sur les bénéfices ou sur le CA, et peu importe 
que seul un pourcentage de la monnaie prêtée soit créée ex-nihilo : il s’agit 
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toujours de bénéfices proportionnels au volume de monnaie prêtée, donc à celui 
de la monnaie sortie d’un chapeau.  

Là-dessus, certains relativisent ce scandale en disant que cette activité – créer la 
monnaie pour la prêter – n’est pas plus illégitime que la rente en général. C’est 
oublier qu’on peut garder un système capitaliste en changeant de régime 
d’émission de monnaie. C’est oublier que le rentier ordinaire ne crée pas sa 
monnaie, et justifie la rente par une prise de risques de pertes de pouvoir d’achat 
effective, ce qu’il prête étant de la monnaie légalement échangeable contre une 
monnaie à cours forcé, à la moindre exigence. Tandis que la banque 
commerciale, nous l’avons dit, est en situation de faillite permanente et, nous 
l’avons assez vérifié, se fait sauver la mise au besoin.  

On me dit : normal que la banque prélève des intérêts en proportion de la 
monnaie qu’elle fait circuler, puisque, prêtant de l’argent qu’elle emprunte, elle 
devient elle même l’assureur, pour le tout. Et on ajoutera : d’ailleurs, quand il y a 
des défaillances, ses profits diminueront. C’est mal voir le décalage d’échelle :  

- soit, quand tout se passe bien, la banque devrait n’empocher que l’intérêt 
équivalent à celui auquel elle emprunte, plus une prime pour payer le travail 
effectivement fourni (pas la valeur du service comprise comme proportionnelle à la 
somme prêtée – ça, c’est la société qui l’a rendu), et dans ce cas il est normal que 
la société, l’État, les contribuables, paient les pôts cassés en cas de faillite bancaire 
(remettent les comptes en l’état et renflouent un peu la trésorerie de la banque 
pour que celle-ci poursuive son activité) ; 

- soit la banque perçoit des intérêts proportionnels à la monnaie qu’elle sort d’un 
chapeau, et dans ce cas elle assume effectivement ses risques, pass seulement 
quand tout va bien… mais lors de sa faillite le jour où elle se produit. Autrement dit, 
ses actionnaires, mais aussi ses clients, inévitablement… 

Certains ne semblent pas du tout ahuris d’avoir un système dans lequel les 
promesses de création de richesses de X, au bénéfice de la société, sont 
converties par une banque à son profit. Plus la société créée, donc vient 
d’emprunter, et se donne les moyens de créer, donc emprunte, plus elle doit de 
l’argent, donc des richesses futures, à une catégorie réduite de personnes. Moi, je 
trouve ça magique… maléfique.  

Le problème est celui d’un privilège – de création monétaire, ou, peu importe, 
celui de fausser ses comptes légalement, d’aliéner légalement la propriété d’autrui 
(que l’État vous force quasiment, par ailleurs, à faire héberger dans une banque), 
de mentir légalement aux citoyens en disant ne pas puiser dans leurs avoirs 
lorsqu’on prête à d’autres, de se prendre pour Dieu en créant de la valeur à partir 
de rien, … Manifestement, ce sont les facettes d’une même médaille. 

Plus largement, il s’agit du problème du pouvoir que confère ce privilège à certains 
et supprime au souverain supposé, disons au politique.  

Le problème est celui d’un régime, de la souveraineté, d’une communauté et de 
chacun de ses membres. C’est celui de savoir qui est le « us » dans la formule « In us 
we trust » inscrite sur les billets ou projettée sur toute autre forme de monnaie 
(scripturale) que nous sommes contraints d’utiliser, …  

Qui parle d’interdire, en ce sens, les paris sur l’avenir ? Qu’on le veuille ou non, la 
monnaie de demain sera nécessairement la maruqe d’une promesse de payer en 
richesses réelles, une réserve de pouvoir d’achat, … donc porteuse 
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d’engagements pour l’avenir. Engagaments pris par d’autres, puisque la monnaie 
sert aux échanges. L’économie est toujours affaire de partage, comme dit B. Maris, 
et il s’agit évidemment de savoir avec qui on vit, partage, pose des conventions, 
des lois, et à quelles conditions on est disposé à faire confiance… librement, non 
pas parce qu’on y est contraint. 

L’erreur que vous commettez, dans votre message, il me semble, est de considérer 
que, puisqu’il faut créer de la monnaie pour investir (produire), alors cette monnaie 
devrait être créée par les banques. Pourquoi ? Pourquoi, au motif qu’elles ont pour 
fonction de prêter, devraient-elles créer la monnaie elle-même ? Pour assurer leur 
rôle, ne leur suffit-il pas de prêter à X de la monnaie fournie par Y ? 

La solution que nous défendons avec AJH – il le fait, indépendamment et de 
manière moins radicale que le système monétaire écosociétal – consiste à obliger 
les banques à emprunter à la Banque centrale l’intégralité de la monnaie qu’elles 
prêtent (hors de celle qu’elles détiennent effectivement ou empruntent sur le 
marché). 

8008HRépondre  

17. Moi dit :  

8009H9 décembre 2008 à 16:11  

@Patrick Barret:  

Soit vous êtes très naïf, soit vous essayez de faire passer des idées tendancieuses en 
frisant la malhonneteté intellectuelle. Sur le même site que vous nous proposez en 
lien, proposant les questions les plus fréquentes: 
8010Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/askfaq.html. 
Vous y trouverez cette question : I am looking for information about: First National 
Bank of Montgomery vs. Jerome Daly/The Credit River Case/Martin V. Mahoney.  

Il s’agit là d’un cas célèbre utilisé et relayé par tous les hurluberlus libertariens aux 
USA. Daly et le juge Mahoney étaient eux-mêmes des hurluberlus. C’est pourquoi le 
site propose une explication. 

En résumé de ce qui est raconté: 

- ce cas ne discute pas du crédit mais de la valeur de la monnaie fiduciaire, Daly 
remettait en cause les billets de banques émis par la FED. C’était une période où 
l’on discutait beaucoup de l’étalon-or. 
- les décisions du tribunal de paix de Credit River n’ont pas valeur jurisprudentielle 
(le juge est élu localement, en plus Mahoney était pote avec Daly, ce dernier 
étant lui-même attorney dans un autre comté). 
- Daly a fini débouté auprès de « vrais » tribunaux. 

Inutile de continuer, je vois à quoi j’ai affaire. 

8011HRépondre  

18. albert dit :  
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8012H9 décembre 2008 à 17:00  

Pas tres clair ce debat. 

Pourquoi ne pas considerer l’argent (la monnaie, les billets de banque) comme un 
bien , une automobile. L’argent est donc un produit avec un fabricant et un prix. 
Le credit c’est egalement un bien ou plutot un service qui permet de retirer des 
billets aupres du fabricant de billets. Il a egalement un prix. 

D’ou la confusion entre credit et creation d’argent donc de billets. 

8013HRépondre  

19. Bertrand dit :  

8014H9 décembre 2008 à 17:12  

@tous : 
Je suis un lecteur familier de ce blog, et j’ai une question à soumettre à tous. Au 
sujet de la création monétaire par les banques, les contributeurs se concentrent sur 
les rouages bancaires, sur la mécanique interne de la machine. Je regarde 
l’activité de la banque Tirelire par rapport au législateur, et j’en déduis l’apparition 
de bénéfices créés ex-nihilo que l’on peut transformer accessoirement en argent 
ayant cours légal, merci à ceux qui m’expliqueront où je me trompe : 

La banque Tirelire a pendant les années 2005, 2006 et 2007 déclaré des bénéfices 
de l’ordre de 5 milliards d’euros. Pendant ces années d’euphorie, les actifs de la 
banque Tirelire laissaient apparaitre des « créances » que les banquiers, à cette 
époque, jugeaient comme crédibles, des promesses de bon et vrai argent. En Août 
2007, les créances composants l’actif de la banque sont jugées toxiques. 

A/ Entre les années d’euphorie et le début de la crise, les mêmes produits financiers 
passent d’une note « excellente » à la mention « toxique. » 

B/ La Banque Tirelire est française, elle est soumise à un impôt de 50% sur ses 
bénéfices, qu’elle a payé rubis sur l’ongle pendant les années « open-bar ». 

C/ Si les actifs de la banques sont désormais jugés « toxiques », cela signifie qu’ils 
l’étaient également pendant les années fastes, donc le bénéfice déclaré ces 
années là est faux, mensonger de fait. Le bilan était en fait déséquilibré, le 
bénéfice déclaré par la banque Tirelire devait être moindre. 

D/ Pourtant l’Etat a empoché l’impôt payé par la banque Tirelire, soit 2.5 milliards 
d’euros. Cet impôt calculé à partir des bénéfices libellés en euros est de l’argent 
qui n’aurait pas dû exister, puisque les créances dont on n’espérait un gain se sont 
transformées en perte, à terme.  

E/ La nature de l’argent, s’il n’est pas présenté sous sa forme fiduciaire, dépend de 
celui qui le regarde, à partir d’un bénéfice créé ex-nihilo par jeu d’écriture, l’Etat 
perçoit 2.5 milliards d’euros de vrai et bon argent. Il y’a eût création ex-nihilo de 
bénéfices exprimés en euros. La banque Tirelire reporte son bénéfice sur son livre 
de compte, l’Etat peut accessoirement servir de lessiveuse à « argent sale » par le 
biais du prélèvement de l’impôt, les 50% restants sont distribués aux ayants-droits de 
la banque, ses actionnaires et supers cadres dirigeants … 
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Où est-ce que je me trompe ? 

8015HRépondre  

20. Patrick Barret dit :  

8016H9 décembre 2008 à 17:26  

@ Moi 

Le site « lawlibrary.state.mn.us » est un sous domaine (la librairie juridique) du site 
« state.mn.us » qui est bien le site officiel de l’État du Minnesota des États-Unis 
d’Amérique ! 

Concernant la suite de cette affaire que vous venez de m’apprendre : 
8017Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/askfaq.html#credit 

Je ne suis pas un spécialiste (et mon anglais juridique est loin d’être parfait) et ne 
puis donc me prononcer. Il n’en demeure pas moins qu’un jugement à bien était 
rendu et que c’est de celui-ci dont nous parlions Eminence Thénar et moi-même 
(en relayant le contenu d’un documentaire récent). 

La recherche de la vérité n’est pas un chemin facile. 
De plus, l’erreur est humaine mais la justice des hommes ne l’est pas toujours ! 

Bien à vous. 

8018HRépondre  

21. Patrick Barret dit :  

8019H9 décembre 2008 à 17:34  

@ Moi 

Puisque vous semblez vous y connaître, peut-être pourriez-vous répondre à une de 
mes demandes sur ce blog : 
8020Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=931#comment-12040 

8021HRépondre  

22. bernard dit :  

8022H9 décembre 2008 à 17:36  

@ Ton vieux cop… 

« Le débat autour de la monnaie de crédit est intéressant mais à mon sens, il s’agit 
d’un autre débat que celui des instruments dérivés de crédit. Et les réponses 
apportées à ces deux questions sont profondément et radicalement différentes. La 
réponse (à mon sens, radicale et ambiguë) apportée par Paul Jorion à la question 
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des dérivés de crédit est “Pas de paris sur l’évolution des prix” tandis que la réponse 
apportée par ceux qui veulent réformer de fond en comble le système bancaire 
de la monnaie de crédit est d’une toute autre nature. Elle est encore plus radicale, 
si radicale que l’on est en droit de se demander si elle autorise encore le principe 
de l’investissement à long terme. Ce serait quelque chose comme “Pas de paris sur 
l’avenir” car elle interdit aux banques d’octroyer des crédits qui ne seraient pas 
gagés sur la “production réelle” c’est-à-dire pour le dire concrètement, sur des 
commandes réelles. » 

Je suis aussi bien de l’avis que l’intérêt principal du débat repose sur les instruments 
monétaires dérivés de tous ordres, et donc en particulier on ne doit pas oublier les 
instruments « dérivés » du crédit, sous prétexte qu’ils se fondent dans le paysage. 

En ce qui me concerne, je persiste à penser que la monnaie, et de toute espèce, 
est quelque part de la « fausse monnaie », en ce sens qu’elle a perdu toute valeur 
d’usage (sauf peut-être pour allumer les cigares de Serge Gainsbourg) depuis 
l’abandon de l’étalon-or (et encore ne s’agissait-il principalement pas d’usage 
mais de durabilité ). 
Elle ne doit donc pas être considérée comme une « richesse », et sa quantité n’a 
quasi rien à voir avec le bien-être d’une population, et sa croissance en quantité 
n’a rien à voir avec un quelconque « progrès ». 

Sur le débat de sa création par les banques, je ne vois cependant (sauf erreur de 
ma part) guère s’opposer que deux populations: celle qui pense que la création 
de monnaie par le crédit n’existe pas et celle qui voit cette création directement 
dans les effets multiplicateurs permis par les taux de réserve. 

Or, il me semble que c’est uniquement l’intérêt versé par l’emprunteur qui vient 
directement grossir la masse monétaire globale et ceci au profit de la banque. ( Je 
mets de côté l’intérêt associé aux assurances associées à l’emprunt, qui me paraît 
légitime (au niveau d’une gestion coopérative), et qui devrait d’ailleurs éliminer 
toutes les dispositions hypothécaires associées au prêt, ce qui éviterait les drames 
associées à la défaillance de l’emprunteur). 

Peut-on nier cette création? A mon sens, non. 

Cela est dû a l’instrument «intérêt» qui est tout simplement l’instrument «dérivé» n°1 
du capitalisme. 
Tellement « avantageux » que toute la bataille des banques a été de faire baisser 
les réserves fractionnaires, actuellement à travers la « plastic money » permettant 
d’éliminer pratiquement la demande de billets par l’usager. 

C’est aussi l’effet d’un des premiers « avantages comparatifs» historiques (ici 
appliqué au créancier sur l’emprunteur), la recherche et l’exploitation de 
nouveaux AC constituant le principal moteur théorique de l’économie capitaliste. 

Avec comme conséquences un mouvement de croissance « systémique » de la 
masse monétaire, corrigé par des crises inévitables, accompagnées d’une 
concentration capitalistique accrue au bénéfices de ceux qui ont pu convertir leur 
masse monétaire en titres de propriété en temps utile, ou vont bénéficier des 
faillites de concurrents. 

Nous venons de voir le cas du prêt aux particuliers. 

Le cas du prêt d’investissement aux entreprises est similaire: ici, l’intérêt est 
remplacé par un « dividende » (instrument dérivé n°2) attendu par les patrons 
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actionnaires, et, de plus, pour une durée indéterminée. L’investisseur prend certes 
un risque, mais devient le patron et contraint l’entreprise à créer du profit, et pour 
cela fait jouer toute la panoplie des « avantages comparatifs », dont ceux de la 
mondialisation ne sont que les avatars les plus récents, et qui jouent le plus souvent 
contre les travailleurs de l’entreprise.  

Ce dividende ne se justifie pas plus, qui crée la fuite en avant de la masse 
financière et la soumission des moyens de production et, in fine, de la société tout 
entière à la loi du profit capitaliste. 

La logique voudrait que la gestion des entreprises soit du type associatif, entre les 
mains de ses travailleurs (parmi lesquels on trouve généralement les fondateurs, et 
les éléments dynamiques), le financement étant réalisé par l’emprunt, du même 
type que l’emprunt privé et piloté par des banques centrales proches du système 
actuel. 

8023HRépondre  

23. 8024Hbéber le cancre dit :  

8025H9 décembre 2008 à 18:10  

Ce problème d’argent n’est il pas comparable à une pelote de laine salement 
emmélée? 

Il me semble que le rôle d’une banque est , entre autre, de gérer les crédits. 
C’est un bon début de compréhension pour un ignare ,non ?. 

Et donc, certains crédits seront remboursés, d’autres pas , mais … sur la quantité, 
du moins la plupart du temps , la défaillance des uns est compensée par la réussite 
des autres . 
Dans ce cas là, que la banque ait l’argent en caisse ou pas importe peu , qu’il ait 
été inventé ou pas , cet argent, tout celà n’a pas d’importance , puisque l’argent 
prété reviendra au bercail ( avec les zintérêts , c’est le but avoué du jeu) . 

Qu’arrive t’il quand la banque ne peut plus compter que sur un taux de 
défaillance trop élevé ?. 
A la limite elle coule ( plouf!) ,et ceux qui avaient encore des remboursements à lui 
faire ne doivent plus rien puisque l’entreprise qui leur a prété n’est plus là pour 
réclamer …. 
Ha mais çà se passe pas comme çà chez Mac Banquier ! 

L’argent du banquier sert pour la vie de tous les jours ! Si l’argent « inventé » et 
prété ne revient pas à la maison , ce ne sont plus les crédits remboursés qui pallient 
aux problèmes des cédits jamais remboursés , c’est les comptes courants … 
Ha ben non alors ! 

C’est là que sarko est arrivé, dans son costume doré , qu’il a sauvé nos 
zéconomies… en empruntant ! 

La réponse à la situation actuelle n’est elle point qu’ une banale façon de soigner 
le mal par le le mal :  » Un problème de crédit ? Empruntez ! » 

8026HRépondre  
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24. Moi dit :  

8027H9 décembre 2008 à 18:29  

@Patrick Barret : oui, il s’agit bien d’un site officiel et ce n’est pas le site que je 
remets en cause puisque c’est de là que je me suis fait mon opinion: « Although he 
did not ultimately prevail, this case has been celebrated by many of those groups 
and individuals that practice « law on the edge » as we call it in our pathfinder at 
8028Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/lawedge.html. » 
Le site fait ici référence à des groupes anti-taxe, libertariens et d’extrême-droite. Je 
fais peut-être de l’amalgame mais je vois le genre, comme tout américain le ferait 
en lisant ce passage (cinglés de la gachette du mid-west, poseur de bombes à 
oklahoma city, unabomber, etc). 

8029HRépondre  

25. Greg dit :  

8030H9 décembre 2008 à 19:21  

@Moi 

Excusez-moi, mais ce qui importe dans ce jugement, ce n’est pas tellement les 
suites de l’affaire, ou par quels groupe elle a été mise en avant, mais plutôt le fait 
que le directeur de la banque a bien admis avoir créé de la monnaie scripturale 
ex-nihilo, ce qui résoud une partie du débat en effet. 

8031HRépondre  

26. Fred L. dit :  

8032H9 décembre 2008 à 20:31  

@ Samedi 

« Là-dessus, certains relativisent ce scandale en disant que cette activité – créer la 
monnaie pour la prêter – n’est pas plus illégitime que la rente en général. C’est 
oublier qu’on peut garder un système capitaliste en changeant de régime 
d’émission de monnaie. C’est oublier que le rentier ordinaire ne crée pas sa 
monnaie, et justifie la rente par une prise de risques de pertes de pouvoir d’achat 
effective. » 

Les banques disposent d’un monopole sur l’émission de crédit, cela leur permet de 
capturer une partie du surplus; cela n’est pas différent de l’aristocratie anglaise qui 
louait ses terres et touchait une rente parce qu’elle détenait un monopole sur les 
terres cultivables (il n’y avait aucune prise de risque dans ce cas).- J’ai 
volontairement généralisé le problème pour que l’on cesse de parler de scandale 
: il y a beaucoup de gens qui se sont posés vos questions et nulle conspiration du 
silence, simplement un système complexe de domination. Vous pourriez dire 
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exactement la même chose, et crier au scandale à propos de la propriété privée 
(ce qu’a d’ailleurs fait Proudhon). 

« L’erreur que vous commettez (…) est de considérer que, puisqu’il faut créer de la 
monnaie pour investir (produire), alors cette monnaie devrait être créée par les 
banques. Pourquoi ? Pourquoi, au motif qu’elles ont pour fonction de prêter, 
devraient-elles créer la monnaie elle-même ? Pour assurer leur rôle, ne leur suffit-il 
pas de prêter à X de la monnaie fournie par Y ? 

Non! Parce que jusqu’à preuve du contraire, l’Etat non plus ne sait pas combien de 
monnaie créer : l’incertitude qui voile la teneur des paris sur l’avenir vaut pour tous; 
aussi bien l’Etat, que les banques et tous les autres argents de l’économie. Quand 
vous supposez qu’en transférant à la banque centrale le pouvoir des banques, 
vous centralisez le système dans l’espoir de vous rapprocher de l’idéal monétariste 
d’une monnaie exogène au système économique. 

Par ailleurs, vous acceptez sans vous en rendre compte la conception libérale de 
l’économie, puisque vous supposez que tout investissement devrait s’appuyer sur 
une épargne préalable, le taux d’intérêt équilibrant le marché du crédit. C’était 
peut-être vrai en des temps reculés (?), mais il y a longtemps que cela ne 
fonctionne plus du tout ainsi: c’est l’investissement qui – si les paris se réalisent – 
engendre un niveau de richesse qui à son tour provoque une épargne venant 
couvrir l’investissement initial. C’est le vieux paradoxe de l’épargne, que l’on trouve 
par exemple chez Keynes. – De ce point de vue, votre proposition serait le meilleur 
moyen d’éterniser la crise actuelle, car vu l’état de l’épargne existante, sans pari 
(déficit) sur l’avenir, on peut toujours attendre les investissements. 

@Bertrand 

« C/ Si les actifs de la banques sont désormais jugés « toxiques », cela signifie qu’ils 
l’étaient également pendant les années fastes, donc le bénéfice déclaré ces 
années là est faux, mensonger de fait. Le bilan était en fait déséquilibré, le 
bénéfice déclaré par la banque Tirelire devait être moindre. » 

C’est là qu’il me semble que vous faites erreur : l’investissement se fait en 
incertitude; en droit, la non rétroactivité de la loi est un principe fondamental; eh 
bien c’est pareil en économie; à l’époque, les actifs étaient jugés SAINS; si l’on 
pouvait prévoir comment évoluent les investissements, le problème disparaîtrait. – 
Vous commettez ce que Bergson aurait appelé une illusion rétrospective : après 
coup les bulles paraissent peut-être ridicules, mais tant qu’elles durent, elles font 
consensus, parce qu’à l’époque on ne savait pas (ce qu’on sait aujourd’hui). 

8033HRépondre  

27. Eminence Thénar dit :  

8034H9 décembre 2008 à 22:16  

@ Moi : 

Concernant l’affaire Jerome Daly bien sûr que ce jugement a été critiqué, ridiculisé 
et oublié… 
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Vous imaginez les conséquences de celui-ci : légalement on pourrait ne plus 
rembourser les emprunts bancaires car ceux-ci ne respectent pas le contrat de 
prêt puisque les banques ne fournissent aucune contreparti… 

Ce jugement, s’il se propagait, mettrait fin au privilège des banques de pouvoir 
créer la monnaie pour la prêter, réclamer un intérêt dessus et pouvoir récupérer 
une hypothèque en cas de défaut de remboursement ! 
Le monde serait tout autre… 

Alors bien sûr, il est facile de dire que Daly est un huluberlu, qu’il est super pote 
avec le juge etc… 
Tout est fait pour discréditer ce jugement et protéger les intérêts des banques. 

Pensez-vous qu’un homme seul a autant de poids que le système bancaire pour 
ridiculiser l’autre et le faire taire ? 

Alors ce jugement est récupéré par des groupes « anti-systèmes »… Ben ils ont bien 
raison de le faire et on peut leur en remercier ! D’ailleurs je récupère moi-même ce 
jugement sans aucun état âme ! Il est tellement riche d’enseignement… 

Toute personne honnête doit désormais reconnaître que les banques créent à 
partir du néant les sommes prêtées lors des crédits ! La preuve est absolu, le 
directeur de la banque l’a reconnu sous serment lors d’un procès officiel devant 
témoins! 

Ensuite vous parlez d’un autre procès où cette fois Daly critique la FED, c’est un 
procès de 1971, deux ans après celui de la saisie de sa maison. 

Les « vrais » tribunaux qui n’ont pas confirmé tout ces jugements sont surement plus 
dépendants des pouvoirs en place… 

Opinion personnelle : la justice n’existe pas, ni en France, ni ailleurs ! 

8035HRépondre  

28. Candide dit :  

8036H9 décembre 2008 à 22:27  

Cette histoire de Daly est à mettre sur le même plan que celle, toujours en cours, 
qui concerne l’inconstitutionnalité de l’impôt sur le revenu aux USA. Il y a une vidéo 
sur ce sujet sur le Web, par le célèbre réalisateur Aaron Russo (Un fauteuil pour 
deux, etc.), lequel est décédé (mystérieusement et commodément selon certains) 
après la sortie du film… 

Le site officiel est : 8037Hhttp://www.freedomtofascism.com/downloads/dvd.php 

Quand à la vidéo, je ne sais plus où on peut la visionner. YouTube ou DailyMotion, 
probablement. 

8038HRépondre  

29. fab dit :  
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8039H9 décembre 2008 à 22:38  

Eminence Thénar, 

Vous dites : « Toute personne honnête doit désormais reconnaître que les banques 
créent à partir du néant les sommes prêtées lors des crédits ! » 

En êtes-vous sûr et ne pensez-vous pas que cette affirmation mériterait tout de 
même un bref débat ? 

En particulier, ne pensez-vous pas que l’on pourrait reformuler ainsi :  

Toute personne honnête doit désormais reconnaître que les banques créent à 
partir de la conviction que l’humanité va continuer à jouer au monopoly, les 
sommes prêtées lors des crédits ! 

Et partant, ne pensez-vous pas que le fait pour l’humanité de jouer au monopoly 
puisse être assimilé au néant ? 

8040HRépondre  

30. Archimondain dit :  

8041H9 décembre 2008 à 23:18  

Cela ne change pas grand chose de dire que l’argent est créé, tant que l’on 
reconnait que cette création est accompagné d’une destruction de somme 
équivalente. Maintenant, c’est la question des intérêts qui se posent. Les intérêts 
monétisent le temps. Ceux qui n’ont pas d’argent deviennent esclaves de ceux qui 
en ont. 

Il convient de considérer les choses en gardant bien en tête que nous sommes 
dans tous les cas esclaves de notre condition humaine. Ce temps libre que nous 
possédons, nous devons l’utiliser pour travailler, ne serait-ce que pour se nourrir. 
Maintenant, le système actuel empire-t-il les choses ? Jusqu’à quel point va cette 
subordination forcée d’une personne à une autre par le système économique ? 

Je me permets de replacer ici une excellente intervention de Rumbo, venant d’un 
autre post : 

voici une approche statistiquement documentée extraite d’un bulletin antérieur à 
la liste des bulletins figurant dans le site de ADED (Association pour les Droits 
Économiques et Démocratiues) écrit par Denis GAUCI, son président 
c’est el bulletin N°18 du Deuxième trimestre 2003, 
extrait: 
Essayons de calculer le nombre de victimes de cette guerre économique. Si la 
planète entière pouvait bénéficier de la même espérance de vie que dans les 
pays les pus “riches”, soit 78,5 ans (en 2003), nous pourrions écrire: 6 milliards divisé 
par 78,5 = 76,4 millions de morts “naturelles” par an. Sachant que pour des raisons 
économiques, l’espérance de vie à l’échelle mondiale n’est que de 67,5 ans (et 
c’est une estimation optimiste car l’ensemble de l’Afrique sub-saharienne est en 
dessous de 50 ans) nous pouvons connaître le nombre réel de décès par an, soit: 
6 milliards divisé par 67,5 = 88,8 millions dont 76,4 millions de morts naturelles et 12,4 
millions de morts pour cause “économique”. Ce qui fait par jour: 12,4 millions divisé 
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par 365 = 34 000 par jour. C’est un “rendement” excellent. Pour envoyer 
prématurément les humains dans l’au-delà, notre système monétaire est infiniment 
plus performant que tous les conflits armés. (fin de l’extrait)  

8042HRépondre  

31. Moi dit :  

8043H9 décembre 2008 à 23:30  

@Greg: je ne sais pas si le directeur de banque a avoué quoi que ce soit, par 
contre j’ai cru comprendre que l’affaire ne portait pas sur l’ouverture d’une ligne 
de crédit mais sur le fait que l’argent prêté, les billets de banque, avaient été créés 
ex-nihilo c’est-à-dire sans contrepartie en or. C’est un tout autre débat que celui 
de la création ex-nihilo à partir d’écritures comptables. D’après ce que j’ai 
compris, les tenants de la théorie du complot mélangent un peu tout. Mais vous 
êtes évidemment libre de penser vous aussi ce que vous voulez. 

8044HRépondre  

32. 2Casa dit :  

8045H9 décembre 2008 à 23:40  

Bonjour ou bonsoir, c’est selon. 

Je lis votre débat sur la monnaie depuis quelque temps maintenant. Difficile de 
trancher. Canard ou lapin ? 

Pourtant cherchant des renseignements sur d’autres sources je tombe sur un article 
de Cédric Tille sur Telos (agence intellectuelle) en date du 08.10.2008 titré « Crise de 
solvabilité ou de liquidité » (ou peut-être est-ce l’inverse). Les droits de reproduction 
étant ce qu’ils sont, je vous donne le lien : 

8046Hhttp://www.telos-
eu.com/fr/article/l_europe_ne_croit_pas_a_la_recession?q=node/1247 

Est-ce correct de penser que l’explication qu’il donne – même si son texte ne traite 
pas du problème – correspond à la vision de M. Jorion ? Si tel est le cas est-ce que 
cela ne répond pas à la question – création / pas création ? Et même si, 
personnellement, je préférais détester les banquiers pour « ex-nihilisme » que pour 
« usure » !  

Merci à tous les contributeurs pour ces débats passionnants et rares, moyennant les 
détournements et prosélytes habituels, merci à M. Jorion pour son initiative et son 
humilité. @ Tous : continuez ! 

8047HRépondre  

33. Sakhaline dit :  
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8048H9 décembre 2008 à 23:42  

Bon, Paul, est-ce qu’on pourrait pas clore tout ça en disant une bonne fois pour 
toute que l’argent, la monnaie, l’oseille, le flouze, tout ça c’est mal, que ça sert à 
rien, que mon grille-pain n’est pas une marchandise, juste une petite machine que 
des gens ont bien fait de fabriquer pour que je puisse griller des toasts facilement, 
et que nos vies ne sont pas à vendre ? Flying pig ? Maybe, but why not give it a 
thought? 

8049HRépondre  

34. Greg dit :  

8050H10 décembre 2008 à 00:09  

@Moi, 

Mes compétences juridiques et anglophones sont plutôt limitées. 
Mais si l’on part de l’hypothèse que ce compte rendu est vrai, officiel, irréfutable, et 
que la déclaration du directeur de cette banque est bien retranscrite (et que je la 
comprend bien), il me semble que l’on ne peut que déduire que la « monnaie » 
prétée par la banque lors d’un crédit n’a d’autre contrepartie que la reserve 
fractionnaire légale (constituée in fine par les dépots). 

Donc il y a bien création de monnaie ex-nihilo (même temporaire) par jeu 
d’écritures comptable. (si l’hypothèse est la bonne) 
Je ne préjuge pas de la valeur morale de ce procédé (ni de ceux qui le 
commentent dans un sens ou dans l’autre d’ailleurs), et je ne suis pas sûr que 
classer les gens selon leur supposée croyance à une théorie du complot soit très 
constructif. 

Je ne lis ce blog que dans un seul but, essayer de comprendre les faits et de 
rechercher la vérité (comme la plupart des intervenants, malheureusement la 
vérité semble bien subjective). Ce point sur la création monétaire semble pour 
certains relever de la discussion sur le sexe des anges, elle me paraît néanmoins 
essentielle. 
Et le fait que tant d’économistes-sociologues-philosophes reconnus, exposent tant 
de théories différentes de la monnaie me fait froid dans le dos… 

Je ne comprend même pas qu’il puisse y avoir une « théorie » de la monnaie… 

8051HRépondre  

35. 8052HAlex dit :  

8053H10 décembre 2008 à 00:35  

Bonjour, ou plutôt bonsoir tout le monde et à maître Paul, 
J’ai suivis du coin de l’oeil le débat concernant la création monétaire ex nihilo et 
c’est en écoutant votre commentaire vidéo du 5 que m’est venu une observation. 
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Le temps paraît plus court dans les dernières années, dirons nous en moyenne, la 
théorie de l’information peut répondre à ce phénomène subjectif (celui du temps) 
par un critère objectif, celui de la quantité d’informations ingéré par notre créateur 
du temps, notre cerveau. Je vois ici une analogie avec le débat sur la création 
monétaire et plus largement je m’en réfère aux travaux de Ylya Prigogine et 
Isabelle Stengers (« Les lois du chaos « , « Entre temps et éternité », …), du reste à lire 
absolument! Le débat, d’un point de vue extérieur semble tourné autour d’une 
notion d’équilibre monétaire, le fait que le système à l’équilibre créé autant de 
monnaie qu’il n’en consomme, quand chacun des acteurs économiques 
participent à cette jolie mécanique. Or voila, ces derniers temps on a pu constater 
à une rupture de l’équilibre grâce aux déréglementations tout azimut. Comment 
vous même, ainsi que tant d’autres, ont sentit que la crise était proche, ou plutôt 
que l’on n’était plus à l’équilibre. 
Alors où est le rapport avec le temps et l’information? 
Dans un système dynamique, économique, cérébrale, etc … il existe une notion 
fondamentale, celle du temps, du caractère non immuable des choses, bref de 
l’évolutivité du système. Il y a un avant et un après chez l’homme, il y a la 
croissance dans l’économie monétaire … Il me semble en effet, pour en revenir à 
notre sujet, que c’est la croissance, dans un système à l’équilibre qui « consomme » 
la création. J’entends ici par croissance, croissance du niveau de vie et capacité 
monétaire de l’ensemble des individus acteurs de la sphère économique, ceci leur 
permettant de recycler la création monétaire par la hausse de leur niveau de vie 
et de leurs dépenses, les rendant ainsi plus efficaces donc productifs. A partir du 
moment ou l’on constate un déséquilibre des répartitions de cette croissance 
monétaire on observe les « bulles » vouées bien entendus à « éclater », ces bulles 
ne sont que l’expression du non équilibre. 
Je n’entends pas par ces propos simplistes expliciter quelques points techniques, 
mais plutôt introduire cette la notion de dynamique et de temps dans vos débats 
en temps qu’élément fondamental de toute analyse. En effet se baser simplement 
sur le ratio en fonds propres c’est arriver à des énormités(facteur multiplicateur 
d’environ 1/ratio), mais ne pas voir que le dégonflement d’une bulle n’est autre 
que la destruction d’une masse monétaire crée hors de l’équilibre est je pense du 
même ordre. 
Ainsi comme notre cerveau voit le temps plus court car il perd peu à peu sa 
capacité à intégrer de l’information et relativement associe moins d’événements à 
une durée objectivement égale, ceci étant une dynamique biologique inévitable, 
notre économie subit les mêmes affres, et ses critères objectifs propres (croissance 
de la masse monétaire, …) serait l’expression de critères capacitifs comme celui de 
la répartition (intégration) de la masse monétaire en temps que potentialité vers 
tous ses agents. On peut mettre en regard tout ceci à ce que je juge comme 
fondamental, l’apparition des échanges monétaires électroniques, c’est comme si 
notre moitié droite de notre cerveau intégrait 1000 fois plus rapidement 
l’information que son homologue de gauche (aucun rapport avec la politique ), 
nous promettant quelques désagréments fonctionnels. 

8054HRépondre  

36. ropib dit :  

8055H10 décembre 2008 à 01:21  
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Une fois j’ai dit à ma banquière que quand même ma banque utilisait mon argent 
pour se faire de l’argent. Elle m’a répondu, choquée: « Mais non monsieur ! Nous le 
voudrions que nous n’en avons pas le droit. Votre argent est à vous et nous n’y 
touchons pas. » 

Je n’y connais rien mais le problème est plus général que la banque selon moi: de 
nombreuses activités commerciales n’osent pas dire qu’elles gagnent de l’argent 
ni comment elles le font. Ca donne l’impression au client de se faire entuber tout le 
temps. 

8056HRépondre  

37. b(r)ankignole dit :  

8057H10 décembre 2008 à 04:10  

@ Shiva: Si seulement c’etait vrai ! et sur le FMI vous avez quoi ? 
Vous savez aux Etats Unis et au Canada, ils disent aussi aux citoyens qu’il y a une loi 
qui oblige a payer l’impôt sur le revenu, en réalité il n’y en a aucune. Vous avez 
peut etre pas connaissance de cela non plus ? 
Le registre du commerce c’est bien pour les sociétés commerciales privées on est 
d’accord ? 
Alors voici le numéro de RCS de la banque de France: RCS Paris B 572 104 891 

8058HRépondre  

38. 8059Hpatrice dit :  

8060H10 décembre 2008 à 04:12  

Bonjour Paul, 
Bonjour à tous ses lecteurs, 

Dans un monde où l’on va perdre toute confiance en la monnaie papier (après 
avoir fait preuve d’une confiance aveugle injustifiée à mes yeux), qu’est-ce qui va 
garantir la préservation du capital? 

L’or? simple, la valeur refuge… mais est devenu trop spéculatif, et son cours répond 
surtout aux agissements des banquiers. 
Les audits de réserves d’or des banques centrales sont pour la plupart faussés par 
l’absence de mention de la valeur de l’or prêté. (quand on parle de 
transparence…) 

Analyse de la situation : 
8061Hhttp://blog.inisos.fr/ (cf. « L’or en cette fin d’année 2008″) 

On voit que le roi dollar se fait détroner et que les pays d’Asie entre autres veulent 
leur indépendance économique, quitte à devoir vendre du dollar contre de l’or! 

Saviez vous que la banque du Lakota est passée au bimetallisme? les sioux ne 
trustent pas le papier du blanc et préfèrent un retour à l’or et à l’argent! 
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A bientôt. 
P. 

PS: Paul, continuez, vous êtes la lumière de la blogoshpère. 

8062HRépondre  

39. samedi dit :  

8063H10 décembre 2008 à 11:50  

@ Fred L. 

Je crois que vous m’avez en partie compris seulement, car votre réponse me parait 
très pertinente, en plus d’être claire et instructive, mais je ne me reconnais pas dans 
les conclusions. 

Je comprends bien qu’en ce bas monde et notamment par le passé un tas de 
systèmes de rentes odieux et autres modes de domination aient sévi, mais je ne suis 
pas ici pour me faire à une injustice de plus, ni quand il s’agit de commencer une 
réfexion visant à chercher autre chose, ni s’il s’agit de critiquer un régime existant. 
Je pensais que ce blog est un peu un café philo, sans le café ; bref, qu’il s’agit de 
s’étonner, de questionner, … d’inventer. Au passage, le sujet principal du débat est 
« oui ou non, les banques créent-elles de la monnaie ? » ; or je vois que vous en 
êtes à dire : oui, mais là n’est pas le problème, du moins c’est inévitable. 

J’insiste donc et, partant du sujet en question, je pose que la nécessité d’avoir un 
système de crédit, décentralisé, personnalisé, … donc des banques, n’implique pas 
que nous en soyions réduits à laisser les banques elles-mêmes créer la monnaie et 
en disposer comme des rentiers prêtant une richesse préalablement acquise par 
eux. Si elles rendent ce service public, très bien ; que ce système implique 
destruction de monnaie, ensuite, donc remboursement, c’est logique ; qu’il faille 
payer le travail fourni, les locaux et moyens matériels des banques, très bien. Mais 
quant aux intérêts, c’est injuste qu’ils reviennent à la banque, étant proportionnels 
aux montants prêtés, puisque une proportion (large) de la monnaie est créée par 
le système du crédit bancaire lui-même.  

J’ai fait remarquer que, la multiplication étant distributive, un impôt proportionné 
au CA ou aux bénéfices, pas plus que le fait que les banques empruntent l’argent 
qu’elles prettent, ne permet pas de casser la proportionnalité ; il faudrait au moins 
un système fiscal sur mesure, mais ce serait ferait subir à l’industrie bancaire bien 
des tracasseries technocratiques pour en arriver au but recherché : ne rémunérer 
les banques que pour le travail rendu et pour payer leurs charges diverses. Par 
ailleurs, à quoi servirait de faire revenir à l’État ces intérêts proportionnels à la 
monnaie crée ? Aucun. La répartition par la fiscalité suffit, et le fait de détruire 
principal et intérêts alors qu’on ne crée que le principal pousse mécaniquement à 
la croissance aveugle, pour monétiser quelque part les intérêts. La monnaie, dans 
son ensemble, étant bien crée ex-nihilo, l’idée de la prêter, lors de son émission, 
contre intérêt, est pour le moins discutable. A priori, il suffit de rembourser le 
principal pour stabiliser la masse monétaire. 

Quand j’écris « Pour assurer leur rôle, ne leur suffit-il pas [aux banques 
commerciales] de prêter à X de la monnaie fournie par Y ? », j’inclus dans Y l’institut 
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d’émission. J’avais terminé mon message en écrivant : « La solution que nous 
défendons [...] consiste à obliger les banques à emprunter à la Banque centrale 
l’intégralité de la monnaie qu’elles prêtent (hors de celle qu’elles détiennent 
effectivement ou empruntent sur le marché) ». 

Je n’ai jamais proposé que « tout investissement [doive] s’appuyer sur une épargne 
préalable ». C’est, pour moi, un régime absurde, puisque la monnaie, selon qu’elle 
est mobilisée pour des investissements ou bien porteuse de l’épargne de gens, n’a 
pas du tout la même fonction, et puisque le volume et la destination de l’émission 
de la première devrait évidemment dépendre de la prévision de création de 
richesses à l’avenir, non pas du volume et de la localisation de la monnaie 
épargnée. Système libéral ou pas, mon épargne (je n’en ai pas… passons), 
lorsqu’elle est portée par des signes monétaires, est un engagement de l’État à 
protéger ma propriété déjà acquise.  

Cet engagement étant sacré, ma propriété acquise étant proclammée 
inaliénable, il n’a pas à être mis au conditionnel – en termes de droit, les réalités 
matérielles, même les États y sont confrontés. Quel que soit le régime monétaire, 
dès lors qu’on recoure à une monnaie, la réalité de cette garantie constitutionnelle 
dépend de futures créations de richesses ; par ailleurs il faut réunir des capitaux en 
signes monétaires au préalable pour pouvoir commencer à produire (payer 
salaires, locaux, machines outils…)  

Mais, mais que je sache, cette double contrainte matérielle, incontournable, 
n’implique pas en elle-même que lesdits capitaux soient extraits d’un stock existant. 
Le découplage des deux aspects de la monnaie distingués ici peut et doit donc se 
faire au moment de l’investissement, par un régime d’émission approprié. 

Donc évidemment par un système sous-contrôle de l’État. Je veux bien être taxé 
de libéral à divers égards, mais pas du tout dans le domaine qui nous concerne ici. 
La solution est, pour moi, à chercher dans la démocratisation de l’État, dans une 
souveraineté populaire plus effective. Je n’en parlerai pas ici, c’est bien trop vaste 
-c’est pourquoi je collabore régulièrement avec Étienne depuis 3 ans. 

Vous répondez : « jusqu’à preuve du contraire, l’Etat non plus ne sait pas combien 
de monnaie créer : l’incertitude qui voile la teneur des paris sur l’avenir vaut pour 
tous; aussi bien l’Etat, que les banques et tous les autres argents de l’économie ». 

J’ai répondu, plus haut, qu’il n’y a pas de raison de ne pas distinguer les questions 
quand on peut le faire : la nécessité de créer de la monnaie et celle d’entretenir 
un système de crédit (personnalisé, décentralisé, …) sont une chose – et qu’on le 
veuille ou non, le système du crédit créera la monnaie -, le fait que le régime 
d’émission de la monnaie accorde bénéfices et autres privilèges à une caste de 
gens en est une autre. Vous entrenenez, il me semble, une autre lisaison non 
évidente. 

Que les banques prêtent à X de la monnaie fournie préalablement – au besoin, à 
100% (imaginons une situation de panne économique totale) – par la banque 
centrale n’implique pas nécessairement une centralisation (à la BC où dans les 
uinstances politiques qui la contrôlent) de la décision relative au volume et à la 
destination de l’émission monétaire. L’institut d’émission fournit (prête) la monnaie 
créée aux banques à leur demande, et celles-ci fournissent (prêtent) la monnaie 
aux clients à leur demande. Qu’il y ait des garanties à demander à l’un et à l’autre 
niveau est une chose, mais elles peuvent bien émaner de multiples sources, 
notamment d’un ensemble de lois ; ça me paraît très abusif de prédire une 
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centralisation, la planification n’a pas besoin d’être plus centralisée que dans le 
régime actuel. 

8064HRépondre  

40. Shiva dit :  

8065H10 décembre 2008 à 13:26  

@b(r)ankignole 

SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANCAIS S N C F 
552 049 447 R.C.S. PARIS 

La SNCF est une entreprise publique et pourtant elle est inscrite au registre du 
commerce, pour la simple raison qu’elle se trouve de part les missions que lui confie 
l’état en position de vendre des biens et services. 
Ideme pour la Banque de France qui dans ses missions de service public se trouve 
en position de vente, par exemple des pièce et billets au secteur bancaire privé… 

« Statut de la Banque de France  

Art. L. 142-1. – La Banque de France est une institution dont le capital appartient à 
l’État.  

Art. L. 142-3. – I. – Le Conseil général de la Banque de France comprend :  

1° Le gouverneur et les deux sous-gouverneurs de la Banque de France ; 
2° Deux membres nommés par le président de l’Assemblée nationale et deux 
membres nommés par le 
président du Sénat, compte tenu de leur compétence et de leur expérience 
professionnelle dans les 
domaines financier ou économique ; 
3° Deux membres nommés en conseil des ministres, sur proposition du ministre 
chargé de l’économie, 
compte tenu de leur compétence et de leur expérience professionnelle dans les 
domaines financier ou 
économique ; 
4° Un représentant élu des salariés de la Banque de France. 
… 
Art. L. 142-8 
… 
Le gouverneur et les deux sous-gouverneurs sont nommés par décret en Conseil 
des ministres pour une 
durée de six ans renouvelable une fois. La limite d’âge applicable à l’exercice de 
ces fonctions est fixée à 
soixante-cinq ans. 
… 
Les fonctions du gouverneur et des sous-gouverneurs sont exclusives de toute autre 
activité 
professionnelle publique ou privée, rémunérée ou non, à l’exception, le cas 
échéant, après accord du 
conseil général, d’activités d’enseignement ou de fonctions exercées au sein 
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d’organismes internationaux. 
Ils ne peuvent exercer de mandats électifs. S’ils ont la qualité de fonctionnaire, ils 
sont placés en position 
de détachement et ne peuvent recevoir de promotion au choix. 
… » 
Etc… 

Difficile de faire mieux en matière de controle de l’état, ont est loin de la société 
anonyme par action… 

Comme le dit à juste titre Paul Jorion (que je salue chaleureusement) il faut savoir 
placer les scandales au bon endroit. 
On auraient l’air fin de demander la « nationalisation » des BCN de la zone euro 
comme moyen de lutte contre les intérêts privés… 
La BCE ne saurait être nationalisé, par quel état ? 
C’est une des faiblesse de l’UE qui n’est pas un état. 

Pour le FMI, je vais regarder de près. 

8066HRépondre  

41. Shiva dit :  

8067H10 décembre 2008 à 13:46  

@b(r)ankignole 

Et puis non, pour le FMI, faites-le vous même, et faites-nous partager vos analyses et 
conclusions, (sourcées si possible). 

Ok ? 

8068HRépondre  

42. Moi dit :  

8069H10 décembre 2008 à 14:04  

@greg: « il me semble que l’on ne peut que déduire que la “monnaie” prétée par 
la banque lors d’un crédit n’a d’autre contrepartie que la reserve fractionnaire 
légale (constituée in fine par les dépots). » 

Non, ce que remet en cause le plaignant dans cette affaire ce sont les billets de 
banque de la FED. Les dollars! 
Il n’est pas question de comptabilité, de réserve fractionnaire légale ou autre. La 
banque qui a accordé un crédit au plaignant l’a fait après s’être endettée auprès 
de la FED et la FED a fourni les billets. Le plaignant dit que les billets de banque sont 
créés ex-nihilo, sans contrepartie réelle (or) et que par conséquent elle ne perd rien 
en perdant cet argent (si ce n’est le papier). Que vouliez-vous que dise le 
banquier? Ben oui, ils sont créés ex-nihilo. Aujourd’hui tout le monde sait qu’il n’y a 
pas d’étalon-or. A l’époque cela faisait scandale parmi certains. 
C’est un autre débat que celui que nous menons ici sur la valeur de la monnaie 
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scripturale. Jerome Daly a reçu 14000$ en billets! 
De plus, Mahoney (le juge de paix) était du même bord que Daly. Tout ceci est un 
coup monté. Lorsque la banque a fait appel de la décision, elle a dû verser 2$ de 
frais, et elle l’a fait en billets de banque évidemment. Et Mahoney a refusé l’appel 
sous prétexte que les billets de 1$ n’avaient pas cours légal selon la constitution! 
8070Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/CreditRiver/1969-01-
06noticeofrefusaltoallowappeal.pdf 

Finalement, Daly a été suspendu de ses fonctions d’attorney et Mahoney est mort 
avant d’être lui aussi poursuivi en justice. 

Ce sont évidemment des extrémistes hurluberlus tels qu’il y en a plein aux USA (et 
apparemment de plus en plus en Europe). Discussion close pour moi. Au-delà, c’est 
tout aussi inutile que de discuter avec des témoins de Jéhovah. 

8071HRépondre  

43. veritas dit :  

8072H10 décembre 2008 à 15:05  

@ Moi 

Pour faire suite au commentaire du 9 décembre 2008 à 17:34 : 
8073Hhttp://origin.www.supremecourtus.gov/docket/08-570.htm 

8074HRépondre  

44. Greg dit :  

8075H10 décembre 2008 à 15:42  

@Moi, 

Ok merci beaucoup pour ces précisions, j’essaierai de relire tout ça dès que j’aurais 
un peu plus de temps. 
Effectivement, ce n’est plus du tout le même sujet. (Ceci dit, il me semblait que 
l’abandon de l’étalon-or n’avait été officialisé qu’après 1970, ce qui validerai la 
démarche de Daly, mais je dois me tromper) 

8076HRépondre  

45. b(r)ankignole dit :  

8077H10 décembre 2008 à 18:27  

@Shiva, 

La Bande de France (banque de France pardon) n’est pas une société privée 
selon vous, mais elle a un numéro RCS et un numéro SIRET, un code APE (Activités 
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de banque centrale – 6411Z), un capital social (457.347.051,71 EURO) , des 
dirigeants et en plus elle apparait sur SOCIETE.COM et déposent des marques (voir 
8078Hhttp://www.societe.com/societe/banque-de-france-bdf-572104891r.html). Mais 
c’est pas grave, c’est juste une institution publique qui travaille au bien commun 
comme la BCE, excusez mes soupcons … 

Appelons un chat, un chat… il n’y a pas de GOUVERNEMENT DE FRANCE sur 
société.com pourtant le gouvernement fait la meme chose (selon vos dires: la 
Banque de France qui dans ses missions de service public se trouve en position de 
vente, par exemple des pièce et billets au secteur bancaire privé) est ce que le 
gouvernement ne vend pas des licences et autres au secteur privée ? il a pas de 
RCS pour autant, ni de code APE, ni capital (a part notre travail), etc… 

On cherche pas a pointer un scandale (comme vous le dites, il y en a sans doute 
aucun sur ce sujet) mais on pointe le manque de cohérence dans tout ce qui 
touche à « l’argent » (la monnaie) 

En fait, si la BDF n’etait pas une société privée, elle ne serait pas listé sous un code 
APE spécifique dans lequel on retrouve d’autres sociétés avec le même code APE 
(cad d’autres sociétés qui font ‘activités de banque centrale’), comme LA CAISSE 
CENTRALE DU CREDIT IMMOBILIER DE FRANCE (3CIF) 
8079Hhttp://www.societe.com/societe/caisse-centrale-du-credit-immobilier-de-france-
3cif-339350712r.html 

8080HRépondre  

46. b(r)ankignole dit :  

8081H10 décembre 2008 à 21:40  

@Shiva, pour en finir: 

La banque de France a été créée le 18 janvier 1800 par le consul Napoléon 
Bonaparte. La banque de France a été créée après la période révolutionnaire de 
la fin du XVII ème siècle. Dès sa création, son objectif était de favoriser la reprise 
économique du pays. A cette époque, la banque de France est une société 
privée, ce n’est qu’en 1945 qu’elle est nationalisée (elle était toutefois dès 1800 
sous la surveillance de l’Etat).  

1993 est une date importante pour cette institution, elle devient indépendante 
pour être en adéquation avec le projet de monnaie européenne. Cette réforme 
permet à la banque de France de mener une politique monétaire indépendante 
du pouvoir politique. Notons toutefois que la politique menée est mise en place 
dans l’intérêt de la nation.  

En 1999, suite à la création de la banque centrale européenne, la banque de 
France devient actrice du système monétaire européen et participe aux décisions 
de politique monétaire de la zone euro.  

L’actuel gouverneur de la banque de France est Monsieur Christian Noyer depuis le 
1 er novembre 2003, celui-ci a succédé à Monsieur Jean-Claude Trichet, actuel 
gouverneur de la banque centrale européenne. 

Source: 8082Hhttp://www.trader-forex.fr/bible-forex-banque-de-france 
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Donc l’histoire officielle est la suivante, il s’agit d’une société PRIVEE qui fut 
nationalisé en 45, pour devenir « indépendante » en 93. 

Alors on peut jouer sur les mots, mais quelque chose de privée qui devient national 
puis devient indépendant, ca devient de la privatisation OU externalisation. Je 
remarque que quand on privatise une entreprise d’état, les politiques disent 
également qu’elle continuera a oeuvrer pour le bien public, que ca ne peut etre 
que bénéfique pour tous. (en fait la mise en vente de TOUT n’a qu’un seul but: 
payer les intérêts de la dette) 
Il est d’ailleurs facile (sauf si on ne considère pas l’UCC) de constater le // entre 
apparition des premiers « acte sous sein privée » « bilan » « statut », rcs, ape, etc.. et 
l’année 92 (mise en place du traité européen). L’un ne va pas sans l’autre. 

8083HRépondre  

47. Shiva dit :  

8084H10 décembre 2008 à 21:49  

@b(r)ankignole 

La BCF ne fais plus partie de l’État ok je ne dis pas le contraire, mais elle reste très 
dépendante de ce dernier, et de la CEE notamment en ce qui concernes ses 
missions et objectifs… 

Cordialement, 

8085HRépondre  

48. b(r)ankignole dit :  

8086H10 décembre 2008 à 22:41  

Ca pour être près de l’Etat et de « ses interêts » j’en doute pas : 8087Hvoir ici. 

Maintenant FMI, il y a à ce sujet un autre prix nobel Joseph Stiglitz qui a travaillé 
comme économiste pour le FMI (et viré en 99, avant d’obtenir le nobel en 2001) qui 
a sans doute des choses a appprendre a tout le monde sur ce qui se passe en 
coulisse quand on « signe un pays et saigne son peuple » et comment ca se passe: 

8088Hhttp://www.alternet.org/story/12652?page=1 

Egalement Professor Steve H. Hanke of The Johns Hopkins University qui a publié 
dans The Wall Street Journal on May 1, 2000. 

« The widely-accepted cliche dubs the IMF the international lender of last resort. It is 
obviously not that. It lends other people’s money. Western governments and 
central banks are the collective international lender of last resort. The IMF is a 
financial intermediary, just like a bank. Like banks, it engages in rollovers and cover-
ups to protect its borrowers. Like banks, it subjects its depositors (Western 
governments) to risky exposures. But unlike banks, it is effectively unregulated. And 
worse yet, it is like a state-owned bank. Private banks put to risk their own capital; 
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state banks risk the capital of the very governments which are expected to bail 
them out, thus making the bailout a near certainty. In the IMF case, all that without 
regulation. The result? More failures, more business, circularly. » 

8089Hhttp://www.hoover.org/pubaffairs/dailyreport/archive/3591616.html 

8090HRépondre  

49. Eminence Thénar dit :  

8091H11 décembre 2008 à 00:56  

@ Moi 

Vous mélangez tout ! 

Daly n’a pas reçu les 14 000 dollars en billets, il est écrit à de multiples reprises que 
la banque a juste créée la somme par un jeu d’écriture sur les comptes. 

C’est donc bien le sujet qui nous concerne : la banque n’a pas pu saisir la maison 
car elle a créé la somme qu’elle a prêté… 

Ensuite la banque devait verser 2 dollars pour faire appel et le tribunal de Maloney 
a refusé ces billets de dollars pour les raisons que vous évoquez… 

Il y a donc 2 aspects bien différents dans cette affaire : 
- le problème de la banque commerciale qui crée des sommes ex nihilo pour les 
prêter 
- le problème des billets de la réserve fédérale 

8092HRépondre  

50. Shiva dit :  

8093H11 décembre 2008 à 01:20  

@b(r)ankignole 
J’avais déjà lu et entendu parler de méfaits de la politique du FMI qui exigeait une 
total ouverture à l’économie de marché des pays « aidés ». Notamment la 
suppression des cultures vivrières traditionnelles remplacée par des monocultures 
industielles qui avaient pour résultats, lors d’une année à prix trop bas ou de 
méventes, la famine dans plusieurs pays. 
Ici on explique que cela est savamment orchestré… 
J’irai à la pèche sur ce sujet mais aussi sur la question des statuts et du 
fonctionnement interne. 

Une anecdote vécue, concernant le FMI. Dans les années 80 j’ai voyagé, un peu, 
dans les pays africains, je travaillais à Lomé au Togo. Un soir des relation m’ont 
présenté un français (je crois ou belge?) qui travaillait pour le FMI, il arrivait de 
Cotonou au Benin tout proche. Il devait prendre l’avion le lendemain et comptait 
démissionner de ses fonctions, il repartait du Togo car la compagnie aérienne sur 
laquelle il avait son billet de retour avait fais faillite (compagnie nord sud Benin, 
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j’avais mois aussi un billet open sur cette compagnie…). En fait au Benin les 
fonctionnaires n’avaient pas été payés depuis deux ans et l’État était en faillite. La 
banque mondiale avait accordé une aide pour le pays (très substantielle, je ne me 
souvient plus du montant). Cette aide devait être répartie entre plusieurs secteurs 
d’activités, agriculture, travaux publiques, écoles… Et donc cette personne était 
chargée de mettre en place avec les ministères concernés et la présidence le 
détail de ce qui serait fait ou acheté et les moyens de vérification de la bonne 
allocation de ces attributions. Or les ministres et le président de l’époque lui avait 
fait comprendre qu’il n’accepteraient de vérification que sur « en gros » 25% de 
l’aide sinon ils la refusaient. Après plusieurs mois de palabres, épuisé il renonçait à 
sa mission et me semble-t-il était prêt à démissionner… 
Je ne sais pas ce qu’est arrivé à cet « ami » d’un soir ni si cette aide est finalement 
parvenue aux Benin, qui d’ailleurs ne se semblait pas s’en sortir plus mal que ses 
voisins… 

Tiens, je repense à une enquête sur un pays d’Amérique centrale sur-exploité par 
quelques compagnies qui y plantent des ananas, ou les travailleurs au bords de la 
misère non aucune protection de la part de l’état et son « encadrés » par des 
groupes de « despérados » à la solde de ces compagnie, le Honduras je crois… 
Y aurait-il du FMI la dessous ? 

8094HRépondre  

51. b(r)ankignole dit :  

8095H11 décembre 2008 à 14:21  

@Shiva: 

Oui, Honduras c’est FMI (Du moins ca l’etait jusqu’a la faillite, après le FMI et les 
banques se sauvent, comme en Argentine), et 33% de la dette tenue par le club 
de paris 
Voir : 8096Hhttp://www.clubdeparis.org/sections/services/communiques/honduras 
et 8097Hhttp://www.imf.org/external/country/hnd/index.htm 

Recemment le FMI a gelé les prêts et le Honduras a rejoint une organisation mise en 
place par Chavez pour contrer le FMI: 

Le pays connaît actuellement de graves difficultés économiques. Le Fonds 
monétaire international (FMI) a gelé les nouveaux prêts car il estime que le 
Honduras n’a pas respecté les restrictions financières qui faisaient partie des 
conditions de prêts du FMI. L’inflation a augmenté et les subventions publiques à 
plusieurs secteurs aussi. 
voir: 8098Hhttp://www.ipsnouvelles.be/news.php?idnews=9888 

Il est très difficile d’accepter qu’un pays travaille/produit et qu’il se retrouve 
endetté, incapable de soutenir son peuple a cause de quelques milliardaires qui 
ne penseront jamais a travailler un seul jour de leur vie. C’est révoltant. 

Le Bankster Bailout, c’est aujourd’hui 4000 Milliards (la faim dans le monde ca 
represente 30 milliards) 
Les 400 plus riches du monde ont chacun plus de 10 milliards dispo. 
Il suffisait de prendre 10 milliards a chacun (qu’ils ont acquis par l’usure ou 
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l’exploitation de richesses naturelles qui appartiennent a tout le monde) 
Au lieu de ca, ils vont prendre 4000 usd a 1 milliard de contribuables… 

Est-ce vraiment acceptable ? 
Ne participent-ils pas à une émeute ? 

8099HRépondre  

52. Shiva dit :  

8100H11 décembre 2008 à 16:30  

@b(r)ankignole 
La résistance de Chávez, assis sur un puis de pétrole, face au USA gagne du terrain. 
Ce qui est amusant c’est qu’il utilise le même moyen pour fédérer que les USA pour 
asservir… 

Nos politiques devraient (devront ?) mettre fin au « jeu du pognon » auquel certains 
se livrent. 

Dans une constitution financière et monétaire je mettrais, entre autre, que la 
monnaie est un bien commun qui doit circuler mais aussi j’interdirais l’expansion 
des fortunes personnelles, y compris en patrimoine, au delà d’un seuil (élevé voir 
très élevé, mais limité). 

8101HRépondre  

53. yannick56 dit :  

8102H12 décembre 2008 à 13:20  

@ Paul Jorion 

Peux-tu m’indiquer ton avis sur l’analyse suivante  

Relance de la crise et argent sain 
8103Hhttp://www.jpchevallier.com/article-25612600.html 

il dit :  » Le maintien de la France dans l’euro-système condamne à mort les 
entreprises (industries et même services), car la monnaie qui circule en France est 
surévaluée de 25 à 30 % comme le montre le déficit de la balance des transactions 
courantes qui augmente d’autant depuis l’adoption de la monnaie unique (les 
parités assuraient alors l’équilibre des échanges et l’optimum économique compte 
tenu des productivités relatives des nations de la zone euro). » 

C’est la phrase « car la monnaie qui circule en France est surévaluée de 25 à 30 % 
 » qui me fait sursauter. 
Son analyse est-elle correcte ou biaisée ? 

Merci par avance de ta réponse Paul. 

8104HRépondre  
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54. b(r)ankignole dit :  

8105H13 décembre 2008 à 04:55  

Moi faut qu’on m’explique comment des banques a qui on confie nos économies 
(pour nous argent = travail, contrairement a eux) peuvent placer ca auprès d’un 
type qui fait des schémas ponzi… et comment ce même type peut-être directeur 
du NASDAQ ah oui, le systeme d’argent dette EST un schéma ponzi … 

Autre solution, touts ceux qui ont perdu leur travail (ou leur argent) demandent 
réparation et remboursement. 
50 milliards ??? il fait un schéma ponzi avec de quoi assurer 1 an sans faim dans le 
monde… 

C’est tellement gros qu’on dirait un autre bouc emissaire sacrifier publiquement. 
Dans tous les cas ca ne change rien au ressenti, et 4000 milliards pour le telethon 
des banksters, ils auraient pu les prendre auprès de 400 milliardaires (10 milliards 
chacun) rien qu’aux USA, vous avez ca.. mais non .. le peuple et avec intérêts, en 
plus il dit rien.. il a peur… peur de la guerre climatique globale, peur de la guerre 
contre le terrorisme global, peur de la crise financiere globale, bientôt il va vouloir 
un gouvernement globale.. 

C’est l’histoire d’une société qui tombe… qui tombe… et pendant sa chute elle se 
répete sans cesse… jusqu’ici tout va bien … jusqu’ici tout va bien …  

8106Hhttp://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5gG3TZCTwQX-
7RuFPs4h67p3cqFgw 

En fait, ce “self-made man” qui avait commencé sa vie professionnelle comme 
maître-nageur sur les plages de Long Island, avait fondé en 1960 une société 
parallèle frauduleuse garantissant des rendements très élevés. Sur la foi de sa 
réputation, il s’était vu confier 17 milliards de dollars par des clients très fortunés et 
pour la plupart institutionnels, des sommes placées dans des fonds 
exceptionnellement rentables. 

“Le fait que ces investissements aient été audités par un tout petit cabinet d’audit 
est rare mais pas impossible, mais cela aurait sans doute pu éveiller des soupçons”, 
souligne le même analyste. 

“Il a monté un gigantesque +schéma de Ponzi+, une pyramide frauduleuse qui a 
coûté à ses clients 50 milliards de dollars”, estime Al Goldman, responsable de la 
stratégie chez Wachovia. La somme de 50 milliards est également citée dans le 
communiqué du procureur, qui précise que Bernard Madoff risque jusqu’à 20 ans 
de prison et une amende de 5 millions de dollars. 

Le 7 janvier dernier, le financier avait déclaré à la SEC, la Commission des titres et 
des échanges, le gendarme de la Bourse de New York, que sa société de conseil 
en investissements –celle qui s’est avérée frauduleuse– servait entre 11 et 25 clients 
pour un montant total de 17 milliards de dollars qui lui avaient été confiés en 
gestion. Au moins la moitié de ses clients étaient des banques, des fonds et de 
grosses fortunes personnelles, selon plusieurs analystes. 

8107HRépondre  



63) 8 déc 2008 : L’ange et la bête 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 965 sur 8 511 

55. Sophie dit :  

8108H13 décembre 2008 à 07:15  

Ces 50 milliards de dollars piqués à de riches spéculateurs, où sont-ils ? … je ne vois 
pas trop comment ils peuvent être perdus .. 

8109HRépondre  

56. b(r)ankignole dit :  

8110H13 décembre 2008 à 13:51  

Sophie, 

Si, en fait, ceux qui viennent juste d’arriver payent les plus anciens, et donc il faut 
toujours des nouveaux entrants pour payer les précédents. 
En période de crise, les soi-disants « clients » de ce monsieur ont du demander a 
recuperer leurs billes pour acheter de l’or ou de l’argent, etc… et plus de nouveaux 
entrants donc ca bloque. 

C’est exatement le même principe que les Ponzi, voir ce qu’on appelle la 
Cavalerie (voir Sentier 1 et 2) 
> Cavalerie de traites. 

En fait, c’est le même principe que l’Argent Dette…(notre système monétaire) 

Ce monsieur était quand même président du NASDAQ, ca promet ! 

8111HRépondre  

57. Sophie dit :  

8112H13 décembre 2008 à 14:05  

@b(r)ankignole 
Je comprends bien… les 50 milliards ont évidemment été perdus pour les derniers 
spéculateurs idiots, mais le montant n’a pas été perdu pour tout le monde (ceux 
qui étaient avant ans ce système de cavalerie, qui ont acheté l’or, et qui ont donc 
transféré ces montants aux vendeurs de cet or). Ce que je voulais dire c’est que 
cet argent ne s’est pas évaporé : il est passé des poches des uns aux poches des 
autres. 

8113HRépondre  

58. b(r)ankignole dit :  

8114H13 décembre 2008 à 18:26  
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Oui bien sur sophie, comme tous les systemes de cavalerie, les gens croquent 
pendant un temps, c’est pourquoi on entend rien et quand ca bloque, on porte 
plainte, on réclame, on dénonce et voilà le résultat. 

Il est important de noter que de nombreuses affaires de cavaleries jusqu’à présent 
bien inférieures a celle ci sont passées sous silence, voir aucune suite n’est donnée 
par les procureurs de la « république » même si des plaintes collectives sont 
déposées. Et ceci également en France. 
La raison est simplement que des magistrats et haut fonctionnaires croquent 
dedans également. 

J’ai à ce sujet personnellement rencontré un escroc de ce type il y a quelques 
années concernant une affaire de traite de cavalerie, il avait alors annoncé que 
les plaintes déposées contre lui n’aboutiraient jamais et qu’il ne serait jamais 
inquiété et c’est effectivement ce qui s’est passé… Il s’agissait à l’époque 
d’environ 1 million d’euro. 

D’ailleurs, pour 50 milliards, ce monsieur risque 5 millions d’amende et il est 
aujourd’hui LIBRE après paiement de 10 millions de caution. 

50.000 millions (50 milliards) vs 5 millions d’amende, ca nous fait un ratio de 1 pour 
10.000 (et pour ceux qui discutent le ratio de l’ »argent dette » (le film), le ratio en 
vigueur pour l’argent dette (le système monetaire) en Europe est de 2% soit 1 pour 
50 alors que l’exemple du film est de 1 pour 10 (ou 1 pour 9, me souviens plus) donc 
de toute facon au minimum 5 fois en dessous de ce qui se passe dans la réalite. 
Encore une fois, la réalité dépasse la fiction quoi que les détracteurs de la fiction 
puissent faire pour sauver leur triste réalité. Leur réalité est bien plus scandaleuse. 

Alors si on suit le raisonnement, une soi disante « racaille » qui vend du « shit » pour 
faire manger sa famille (ou s’acheter une BMW suivant les perspectives de chacun 
à savoir gauche/droite qui sont les 2 factions d’un même groupe) devrait écoper 
de 20 cent d’amende si la transaction portait sur 2000 euro 
aujourd’hui il me semble que pour 50 euro ils passent 6 mois en prison et payent 
plusieurs fois ce montant et quand ils sortent si ils ont juste envie de recommencer, 
aujourd’hui, je les comprends. 

1 pour 10.000 !! 

Voilà donc des voleurs officiels (communément appelé Banksters) qui paye 1 euro 
d’amende par tranche de 10.000 qu’ils volent…  

C’est l’histoire d’un système qui chute … et pendant sa chute il se répète sans 
arrêt…. jusque ici tout va bien … jusque ici tout va bien … (cependant, comme 
tout chute finit sur un sol … on verra alors à ce moment si jusqu’ici tout allait bien…) 

8115HRépondre  

59. b(r)ankignole dit :  

8116H14 décembre 2008 à 03:05  

Le « milieu » avait été averti. Harry Markopolos, un concurrent de Madoff, avait écrit 
en 1999 noir sur blanc à la Securities exchange commission (SEC): « Madoff 
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securities n’est rien d’autre que la plus grande pyramide Ponzi au monde. » 
Pourquoi la SEC a-t- elle attendu 9 ans pour agir? 

8117HRépondre  
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64) 10 déc 2008 : Questions à Jacques Attali à propos de 
« La crise, et après ? » 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 8118HConstitution pour l’économie, 8119HEconomie, 8120HMonde financier, 
8121HSubprime, 8122Hmatières premières, 8123Hécologie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Cher Jacques Attali, j’ai déjà eu l’occasion il y a quelques jours de dire de « La crise, et 
après ? » (Fayard 2008), qu’il s’agit d’un livre court mais percutant. Je n’évoquerai pas ici 
l’historique très précis que vous nous offrez du déroulement de la crise et pour lequel vous 
me mentionnez comme l’une de vos sources d’information. Vous avez également 
l’amabilité de voir en moi, aux côtés de Martin Wolf, de Nouriel Roubini, d’Andy Xie et de 
Raghuram Rajan, l’un des cinq visionnaires qui avaient prévu la crise financière et 
économique actuelle et l’ampleur qu’elle prendrait. Je passerai aussi sur les nombreuses 
analyses et propositions de remèdes sur lesquelles nous sommes d’accord vous et moi, 
comme la nécessité de viser des solutions mondiales plutôt que de choisir la voie du 
protectionnisme ou d’autres formes de repli nationaliste. Je vous poserai plutôt quelques 
questions sur les sujets où nos points de vue diffèrent. 

Marché et état de droit  
Vous évoquez la nécessité de rééquilibrer à l’échelle mondiale le pouvoir des marchés 
par celui de la démocratie et vous lisez dans la crise présente une faiblesse de l’état de 
droit due au fait que le pouvoir politique est fragmenté, distribué entre une poussière 
d’états dont le régime est dans le meilleur des cas, la démocratie, alors que les marchés 
sont, de par leur nature, planétaires. Il est logique que vous appeliez du coup à une 
gouvernance des marchés à leur échelle : celle du globe tout entier.  

Les termes de cette équation supposent que la démocratie est de taille à maîtriser le titan 
des marchés. Mais disposons-nous de preuves que ce puisse être effectivement le cas ? 
Pensons par exemple à la capacité des marchés à corrompre le politique : combien de 
voix dans les élections pourtant « libres » des démocraties sont en réalité achetées 
directement ou indirectement par ceux qui disposent de la richesse ? Combien de nos 
dirigeants – élus et autres – agiront-ils avec détermination pour éliminer les paradis fiscaux 
alors que ceux-ci ont été créés pour leur bénéfice ?  

La crise des subprimes a été rendue possible d’une part par les 200 millions de dollars 
dépensés par le lobby Fire (Finance, Insurance and Real–Estate) pour éliminer le Glass-
Steagall Act de 1933 qui prohibait aux banques de dépôt de se livrer à des activités de 
courtage et à la spéculation, et d’autre part par les dizaines de millions de dollars 
dépensés par la Mortgage Bankers Association pour imposer les formes de prêts 
hypothécaires qui devaient conduire à la catastrophe que nous vivons maintenant. La 
Chamber of Commerce des États–Unis détermine la politique extérieure de ce pays 
depuis le XIXe siècle. On lui doit, entre autres, le renversement de Mossadegh en Iran en 
1953 dont le monde paie encore aujourd’hui les conséquences, et l’occupation actuelle 
de l’Irak. Si le régime pourtant démocratique de la superpuissance qui joue en ce 
moment le rôle de gendarme du monde ne lui permet pas de prévenir les interférences 
des marchés dans la direction de ses affaires, comment peut-on espérer qu’il en irait 
mieux à l’échelle planétaire ? 
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Je considère quant à moi, vous le savez peut–être, qu’il existe une disparité essentielle 
entre démocratie et marchés : la première constitue une invention humaine, née d’un 
désir de pacification des relations entre les hommes, les seconds demeurent l’expression 
spontanée de la manière dont notre espèce réglait ses affaires à l’état sauvage : par la 
guerre de tous contre tous. Ce qui fait défaut à nos démocraties, n’est-ce pas de n’avoir 
pas encore étendu le principe démocratique aux domaines de l’économie et de la 
finance, d’avoir laissé en ces lieux des institutions humaines, des plages de sauvagerie ? 
Bien sûr, un équilibre s’installe – comparable à l’équilibre de la terreur lors des guerres 
froides – dans un univers de concurrence, mais cet équilibre est instable, ne pouvant 
survivre que si un contrôle étroit s’exerce à chaque instant. Sinon, dès que la surveillance 
se relâche, les plus faibles sont éliminés et une poignée de vainqueurs se partagent le 
terrain pour dicter leurs conditions. La victoire historique des démocraties sur les régimes 
totalitaires ne découle-t-elle pas du fait que les systèmes qui ne reposent pas sur le 
consensus s’épuisent en raison d’un coût de la surveillance trop élevé par rapport au 
surplus créé ? Pourquoi en serait-il autrement en économie ? Quelle énergie ne serait-elle 
pas libérée si la structure des entreprises cessait de mimer la hiérarchie militaire, si tant de 
ses ressources n’étaient mobilisées en leur sein dans un combat chimérique contre 
l’insubordination ? 

Crises et cycles 

Vous préconisez « d’investir à contre-cycle pour compenser à la fois l’excès d’optimisme 
et l’excès de pessimisme » mais en évoquant des « cycles » ne vous situez-vous pas déjà 
dans le camp des optimistes ? Me tournant vers le passé j’y discerne sans doute des crises 
en grand nombre mais je n’y vois aucun cycle. Je constate en effet que l’inventivité 
humaine nous a permis d’émerger de ces crises au bout d’un certain nombre – très 
variable d’ailleurs – d’années, mais s’il existe des recettes bien éprouvées pour créer des 
crises, comme une disparité scandaleuse des revenus ou l’envahissement des marchés 
par les spéculateurs, conditions qui furent réunies aussi bien en 2007qu’en 1929, il n’en 
demeure pas moins que chaque crise est sui generis en raison du progrès technologique 
intervenu entretemps et le fait que nous soyons sortis indemnes de chacune des 
précédentes ne nous dit rien du degré de destruction et de chaos qui aura été atteint 
quand celle-ci entrera dans sa phase finale.  

Ne voyons-nous pas en ce moment les autorités financières y perdre leur latin ? Et quand 
vous évoquez un rôle accru pour le FMI ou la Banque Mondiale, qui nous garantira que 
leurs politiques seront mieux avisées dans l’avenir qu’elles ne le furent dans le passé, 
quand leur aveuglement idéologique les conduisit bien souvent à accroître la misère des 
populations des pays qu’ils guidèrent dans la gestion de leur dette ? Bien sûr, les années 
ont passé et l’on pourrait espérer que les progrès accomplis par la science économique 
entretemps assureront que de telles errances ne se reproduiront pas mais, comme vous le 
savez, le fait que les économistes se sont montrés incapables d’apercevoir la crise qui se 
profilait à l’horizon n’augure rien de bon. Nous savons même à quel point ils sont 
aujourd’hui enfermés dans des impasses théoriques, conséquence sans doute de la 
servilité dont ils ont fait montre vis–à–vis de ceux qui se sont présentés comme les 
commanditaires de leur savoir et les ont généreusement rétribués pour mener la « science 
» économique dans telle direction qui servait leurs propres intérêts plutôt que dans telle 
autre qui pourrait nous aider aujourd’hui.  

Vous préconisez à juste titre que les agences de notation relèvent désormais du service 
public plutôt que d’être rémunérées pour leurs services par ceux qu’elles sont chargées 
d’évaluer. C’est en effet la voie du bon sens mais cette mesure résoudra-t-elle une 
question de fond, affectant d’ailleurs au même titre l’ensemble des modèles financiers : 
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leurs modèles d’évaluation ne continueront-ils pas comme par le passé de reposer sur une 
prétention absurde de maîtriser l’avenir, et ceci quelles que soient les améliorations qu’on 
leur apporte ? 

« Initiés » et accès à l’information financière 

Vous évoquez l’avantage indu dont bénéficient les « initiés » dans l’accès à l’information 
financière et vous semblez appeler de vos vœux une époque de plus grande 
transparence où « chacun, même le moins formé, pourra un jour calculer des dérivés et 
confectionner des produits structurés » mais – admettant même qu’il s’agisse là d’un 
progrès – quel bénéfice une meilleure transparence de l’information financière, obtenue 
à l’aide d’une surveillance accrue, apportera-t-elle dans le contexte présent de la 
distribution, non pas des revenus, qui peut être infléchie par la fiscalité, mais du patrimoine 
? Un nouveau départ ne réclame-t-il pas nécessairement de remettre les pendules à 
l’heure pour ce qui touche aux colossales rentes de situation actuelles de ceux qui se sont 
appropriés au fil des siècles les communs : l’accès aux ressources naturelles, à la terre, à 
l’eau, aux ressources minières, ou la licence pour eux de polluer et de détruire la planète 
impunément ? Le caractère sacro-saint de la propriété privée ne doit-il pas être révisé 
dans les cas où cet a priori menace la survie-même de la planète ? 

La spéculation 

La spéculation demeure tolérée comme un mal nécessaire, on entend répéter – 
paradoxalement même encore aujourd’hui – l’argument spécieux qu’elle présente 
certains aspects positifs, comme d’offrir aux marchés une liquidité que leur est nécessaire. 
J’ai bien entendu réfuté ce sophisme. Je n’observe que des efforts sporadiques et 
anémiques de brider la spéculation, aucun de la supprimer. Elle est pourtant responsable 
des 145 dollars qu’avait atteint le baril de brut en juillet de cette année, envolée de son 
prix qui entraîna à sa suite celui des céréales et c’est donc bien elle qui provoqua les 
émeutes de la faim qui secouèrent plusieurs pays du Tiers-Monde, en Afrique, en Asie et 
même en Amérique avec Haïti. Lorsque le prix du pétrole s’effondre pour atteindre 
aujourd’hui à la baisse 42 dollars, ce sont les entreprises promouvant les énergies 
renouvelables qui se trouvent balayées par cette plongée et acculées à la faillite.  

Ne croyez-vous pas alors que la spéculation doive être éradiquée et que l’interdiction 
que je propose des paris sur l’évolution d’un prix devrait être imposée ? Une telle 
prohibition maintient en place l’ensemble des marchés financiers existant aujourd’hui 
mais en interdit l’accès aux spéculateurs pour le réserver aux seuls agents économiques 
légitimes : ceux à qui ils procurent une fonction d’assurance contre des aléas inévitables, 
climatiques par exemple. Dernière question enfin : les pouvoirs en place dans les régimes 
démocratiques sont-ils prêts à voter une telle mesure ou bien ne le feront-ils que quand les 
peuples qu’ils représentent en principe les auront rappelés au sens du devoir par un appel 
du pied extra-parlementaire ?  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 8124Hici. 

This entry was posted le 10 décembre 2008 à 04:47 et classé dans 8125HConstitution pour l’économie, 
8126HEconomie, 8127HMonde financier, 8128HSubprime, 8129Hmatières premières, 8130Hécologie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 8131HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 8132Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 8133Hlien (trackback) sur votre site.  
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248B78 commentaires à “Questions à Jacques Attali à propos de « La crise, et 
après ? »” 

1. Jean-Jacques Jugie dit :  

8134H10 décembre 2008 à 05:38  

« Un appel du pied extra-parlementaire » : j’aime bien la litote. Le contenu des 
« plans » gouvernementaux et l’action des banques centrales semblent démontrer 
que les autorités sont complètement déboussolées. Il y a fort à parier que leur 
activisme sera vain. Le système financier est complètement plombé; la raréfaction 
du crédit qui en résulte (en dépit des garanties étatiques accordées aux banques 
commerciales) conduit inévitablement à la dépression. « ça finira mal » comme le 
répétait le perroquet de Bainville, et les « appels du pied extra-parlementaires » 
pourraient bien se révéler aussi sauvages que les marchés eux-mêmes… 
Bien courtoisement, 

8135HRépondre  

2. TELQUEL dit :  

8136H10 décembre 2008 à 05:41  

Bonjour Paul ,bonjour a tous 
Je pense que vos questions sont pertinentes,mais il me semble qu’ il n’y aura jamais 
de solutions ideales,car la nature n’a pas d’etat ideal,et c’est bien ainsi ,on parle 
d’equite, d’equilibre et en fait la vie est un perpetuel desequilibre. Par la meme il 
s’agit plus d’une quete de sens ,alors continuons le chemin .Amities 

8137HRépondre  

3. dimezzano dit :  

8138H10 décembre 2008 à 08:55  

Remarquable analyse, surtout remarquablement bien écrite. Votre écriture est 
claire comme votre pensée est lumineuse. 

« Partir du réel pour aller vers l’idéal » (Jean Jaures) mais aussi ….. ne pas oublier 
l’idéal pour transformer le réel …. 

Merci beaucoup Monsieur Jorion. 

8139HRépondre  
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4. MICHAUD dit :  

8140H10 décembre 2008 à 09:01  

Production remarquable de clarté logique . 
En français. 

Précisons que « l’appel du pied axtra-parlementaire » débouche évidemment et in 
fine sur la remise en cause du fameux « droit de propriété » qui fonde notre société. 
Révolution? 
Quel bourgeois est prêt à partager son patrimoine demain pour pacifier le monde? 

Mort de l’imbécile notion de « cycles » et fin de l’école « chartiste ». 

Merci Paul. 

8141HRépondre  

5. Dominique Larchey-Wendling dit :  

8142H10 décembre 2008 à 09:22  

Beau questionnement … finalement, vous ne semblez pas tellement d’accord 
avec JA sur les « solutions » … JA raisonne en scientiste … il « croit » au progrès 
(technologique) et ceci d’autant plus qu’il fait partie de la génération qui a le plus 
bénéficié de ce progrès pour l’évolution de sa propre carrière…. normal qu’il croit 
que le progrès technologique (qui résout tous les problèmes) soit une donnée de 
base de la race humaine. Autrement il serait obligé d’admettre qu’il a eu la 
chance de naitre dans la génération dorée (poussée par la croissance des 30 
glorieuses) et qu’il ne serait peut-être pas celui qu’il est (l’homme le plus diplômé 
de France, etc) s’il était né plus tard. 

La croyance dans le progrès technologique est de la même nature que la 
croyance dans l’existence d’une énergie libre et gratuite ou dans celle du 
mouvement perpétuel. Le progrès existe bien-sûr, mais il n’est pas prévisible, il n’est 
pas continu, il n’est pas garanti. Malheureusement, la foi en lui à tendance à le 
rendre indispensable à notre survie. Ce n’est pas parce que l’on inventé les 
ordinateurs, Internet, la biotechnologie, etc, que tout à coup, l’énergie est 
devenue « gratuite ». L’énergie est aujourd’hui peu chère parce que nous la 
puisons dans le coffre fort d’une banque « naturelle » et ça n’a rien de « magique ». 

J’ai bien apprécié, je dirais même beaucoup apprécié votre réflexion sur les 
ressources naturelles et la propriété privée. Oui, leur caractère fini et le fait qu’on 
approche des limites des capacités de leur extraction doit profondément modifier 
notre rapport à la propriété privée, au moins pour ces ressources naturelles 
périssables. 

L’exploitation du pétrole au profit des riches n’est pas de la compétition « libre et 
non faussée », c’est du vol non seulement vis-à-vis de ceux qui n’y ont pas accès 
aussi aisément mais surtout du vol vis-à-vis de ceux qui n’y ont pas accès du tout, 
les générations futures. 
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8143HRépondre  

6. dimezzano dit :  

8144H10 décembre 2008 à 09:44  

@ Dominique Larchey-Wendling  

Monsieur,  

Je suis tout à fait d’accord avec ce que vous écrivez. 

« Le progrès existe bien-sûr, mais il n’est pas prévisible, il n’est pas continu, il n’est 
pas garanti »… 

« L’exploitation du pétrole au profit des riches n’est pas de la compétition “libre et 
non faussée”, c’est du vol non seulement vis-à-vis de ceux qui n’y ont pas accès 
aussi aisément mais surtout du vol vis-à-vis de ceux qui n’y ont pas accès du tout, 
les générations futures. » 

Bravo. 

8145HRépondre  

7. Jean-François dit :  

8146H10 décembre 2008 à 09:58  

Merci Paul pour ce lumineux appel à une constitution économique mondiale 
supra-étatique. 

Puisse Mr. Obama vous entendre. Aura-t-il la liberté et la volonté de vraiment 
changer la marche du monde, ou est-il l’otage des puissances financières qui l’ont 
porté au pouvoir ? 

Si les « appels du pied extra-parlementaires », tels que la Grèce les vit actuellement, 
se déclenchent dans certains points clés du monde, amèneront-ils une action 
politique démocratique allant dans le sens d’une remise en cause des pratiques en 
cours, à la construction d’une constitution économique mondiale, ou au contraire 
seront-ils le prétexte à la mise en place d’une chape de plomb globale, rendue 
possible sans militarisme excessif grâce aux instruments de propagande et de 
surveillance mis en place ces dernières décennies ? 

La première option me semble malheureusement peu réaliste. 

8147HRépondre  

8. François Leclerc dit :  

8148H10 décembre 2008 à 10:31  
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Vos questions sont très pertinentes, des doutes étant effectivement permis sur la 
possibilité que le capitalisme puisse s’engager, aussi simplement qu’il suffirait de 
l’écrire, et même avec brio, sur la voie de telles réformes. Ne doit-on pas 
s’interroger sur les raisons qui ont aboutit, non pas seulement au déclenchement 
de la crise, mais surtout à la mise en place progressive de ses constituants ? Afin de 
mieux estimer s’il n’y avait pas dans ceux-ci une sorte de nécessité dont on peut se 
demander comment elle pourrait aujourd’hui être contournée, par quoi elle 
pourrait être remplacée ?  

Les analogies sont trompeuses, mais cette finance devenue immaîtrisable me fait 
penser à ces avions de combat modernes qui tomberaient comme une pierre s’ils 
ne disposaient pas de puissantes ressources informatiques les maintenant en vol. 
Ces dernières sont nécessaires pour que les performances aéronautiques 
recherchées soient atteintes. Il en est peut-être de même pour le système financier 
et ses modélisations mathématiques. Comme des machines à fabriquer du risque 
et à le résoudre en même temps. Des machines à financer de la dette.  

Je ne suis pas sûr qu’il soit désormais possible de se passer de ces machines, sauf à 
accepter de réduire les performances que l’on en attend, c’est-à-dire les besoins 
de financement de la dette globale qui s’accroît. Mais si l’on tirait ce dernier petit 
fil rouge, qu’en découlerait-il d’acceptable ou d’inacceptable ? N’est-il pas plus 
vraisemblable de penser que des filets de sécurité seront ici ou là tendus, en 
espérant qu’ils tiendront le coup du prochain choc ?  

Cela me renvoie, sur un tout autre sujet, à ce débat récurrent auquel on assiste 
depuis plusieurs années. Que ce soit à propos du réchauffement de l’atmosphère 
ou bien de la pandémie du diabète, par exemple. Comment les combattre ? En 
s’attaquant à leurs racines connues ou bien en spéculant sur les progrès 
technologiques afin d’éviter d’avoir à le faire ? En théorisant la fuite en avant ?  

Les honorables et variées théories des cycles, pour revenir à notre économie, ont 
quant à elles ceci de commun et de rassurant qu’elles anticipent toujours d’une 
sortie de crise. Après la pluie vient le beau temps. Elles renvoient finalement à l’idée 
sous-jacente que le capitalisme serait le mode de production ultime de la société 
humaine, somme toute « naturel », car s’appuyant sur des ressorts humains, et à ce 
titre indépassable. Qui trouverait en lui-même et tout à la fois les moyens de sa 
reproduction et de son évolution. La preuve en serait irrémédiablement donnée, à 
contrario, par l’échec fracassant du socialisme qui prétendait lui succéder.  

Vous avez raison de remarquer combien prédomine une religiosité intellectuelle 
archaïque et arrogante, ce sont mes mots, lorsqu’il s’agit d’évoquer le « marché » 
et ses manifestations imprévues, invisibles, etc… Là où dans tous les autres 
domaines de la connaissance la démarche scientifique tente modestement 
d’exercer ses droits et ses talents. Comme si l’on touchait dans l’économie et la 
finance à des phénomènes dont il n’était pas nécessaire de connaître des origines 
condamnées au mystère. Pour ne pas dire qu’il vaut mieux les recouvrir d’un voile.  

La question restera toujours posée, à défaut d’être résolue, de savoir par quoi 
remplacer le capitalisme s’il se révèle incapable de construire au moins autant qu’il 
ne détruit. Avec le temps, la balance semblant pencher bien davantage du côté 
de la destruction, semble-t-il. A moins que cette interrogation ne puisse déboucher 
que sur des rêveries, dénoncées comme telles par les mystiques ? 

8149HRépondre  
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9. Dominique Larchey-Wendling dit :  

8150H10 décembre 2008 à 11:45  

@ dimezzano 

J’aurais du compléter par : 

“Le progrès existe bien-sûr, mais il n’est pas prévisible, il n’est pas continu, il n’est 
pas garanti … et il ne suffit pas de dépenser plus d’argent dans la recherche et le 
développement pour qu’il se manifeste. » 

Ceci n’étant une critique de la recherche (je suis moi-même chercheur) mais bien 
du scientisme qui est une croyance. 

8151HRépondre  

10. Moi dit :  

8152H10 décembre 2008 à 11:55  

Bravo et merci Paul Jorion pour cet article. 
Concernant la question finale, j’ai deux réflexions: 

1) la réponse est évidente. Rares sont au cours de l’histoire les pouvoirs assez 
intelligents pour avoir lâché du lest avant d’y être forcés. Et lorsqu’ils l’ont fait, 
c’était pour avoir à lacher le minimum de lest possible. 

2) s’il faut un appel du pied extra-parlementaire pour que les élus fassent ce que 
veulent les électeurs, sommes-nous encore en démocratie? 

8153HRépondre  

11. Seregedhel dit :  

8154H10 décembre 2008 à 12:32  

Bonjour, 

@Moi 

Croyez vous l’être encore, en Démocratie ??? 

@ Paul Jorion 

Merci pour ce texte. 

Cordialement 

8155HRépondre  

12. antoine dit :  
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8156H10 décembre 2008 à 12:39  

Paul, je ne sais pas ce qu’en dira J. Attali mais j’imagine qu’en apparté ce sera 
quelque chose du genre « Je sais bien que vous avez raison », mais « Je ne PEUX 
pas écrire autre chose que ce que j’ai écrit ». Et si vous lui demandez pourquoi il 
dira: « Parce-que je ne peux pas me permettre d’éffrayer à la fois les marchés et les 
politiques » et aussi « Parce-que je tiens à ma réputation d’homme raisonnable ». 
Nous en sommes là. 

Hans Jonas confiait « à mots couverts » que les solutions politiques à la hauteur de 
l’enjeu requerraient un mode d’organisation de la communauté politique qui 
n’était pas « populaire ». Ce qu’on peut traduire par: les démocraties 
(dissémination de la responsabilité et des capacités à agir) sont malheureusement 
le plus mauvais système politique quand on doit forcer des changements de cette 
nature, les régimes autoritaires étant malheureusement, de ce point de vue, 
beaucoup plus efficaces. C’est pourquoi je suis relativement pessimiste sur l’avenir 
d’une Europe qui pourrait basculer. 

8157HRépondre  

13. A. dit :  

8158H10 décembre 2008 à 13:13  

A propos du passage suivant dans le paragraphe  » Marché et Etat de droit ». 

« Je considère quant à moi, vous le savez peut–être, qu’il existe une disparité 
essentielle entre démocratie et marchés : la première constitue une invention 
humaine, née d’un désir de pacification des relations entre les hommes, les 
seconds demeurent l’expression spontanée de la manière dont notre espèce 
réglait ses affaires à l’état sauvage : par la guerre de tous contre tous. Ce qui fait 
défaut à nos démocraties, n’est-ce pas de n’avoir pas encore étendu le principe 
démocratique aux domaines de l’économie et de la finance, d’avoir laissé en ces 
lieux des institutions humaines, des plages de sauvagerie ? Bien sûr, un équilibre 
s’installe – comparable à l’équilibre de la terreur lors des guerres froides – dans un 
univers de concurrence, mais cet équilibre est instable, ne pouvant survivre que si 
un contrôle étroit s’exerce à chaque instant. Sinon, dès que la surveillance se 
relâche, les plus faibles sont éliminés et une poignée de vainqueurs se partagent le 
terrain pour dicter leurs conditions. La victoire historique des démocraties sur les 
régimes totalitaires ne découle-t-elle pas du fait que les systèmes qui ne reposent 
pas sur le consensus s’épuisent en raison d’un coût de la surveillance trop élevé par 
rapport au surplus créé ? Pourquoi en serait-il autrement en économie ? Quelle 
énergie ne serait-elle pas libérée si la structure des entreprises cessait de mimer la 
hiérarchie militaire, si tant de ses ressources n’étaient mobilisées en leur sein dans 
un combat chimérique contre l’insubordination ? » 

Selon moi, la vision du marché véhiculée par les thuriféraires de l’auto-régulation 
consiste à voir dans l’organisation de la société le prolongement de la nature. 
Comme la nature, l’organisation sociale évoluerait de manière progressive à l’insu 
de ses membres. Les meilleures conduites seraient sélectionnées au cours d’un 
processus n’ayant aucune finalité. Les individus adapteraient leurs conduites à 
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partir de signes de l’organisation sociale. Et ces signes seraient « naturels » à l’instar 
des éléments naturels qui guidaient la conduite des hommes dans les sociétés 
agricoles primitives. 

De ce fait, il résulte que la hiérachisation de l’organisation est nécessairement 
naturelle puisque les plus aptes ont su interpréter les signaux « naturels ». Grâce à 
eux, la société chemine sur le sentier glorieux de la prospérité et de l’abondance et 
il est juste que ces individus exceptionnels reçoivent les fruits de leur « travail ». Je 
pourrais continuer la phrase en balançant les lieux communs que la droite nous 
ressert sur le caractère confiscatoire de la fiscalité directe progressive, et la 
nécessité de laisser s’exprimer le « talent » des génies de notre espèce afin que le 
gâteau à partager soit le plus gros possible. 

En fait, le marché fonctionne que par l’existence d’institutions gérant les signaux. 
Smith en convenait déjà dans la richesse des nations et il ajoutait que l’égoïsme 
pouvait être aussi bien le moteur que le ferment de destruction du marché.  

Paul a raison de dire que le caractère sacro-saint de la propriété privée est la 
cause de l’état de notre planète (et de l’actuel délitement de nos économies, 
selon moi). 
Néanmoins, ce n’est pas la propriété privée qui est le problème. C’est son 
utilisation. Locke écrivait que l’appropriation par le travail était légitime sous réserve 
que la quantité et que la qualité de ce qui était acquis n’entame pas, en quantité 
et en qualité, ce qui reste aux autres pour mener une existence autonome. 
Or, la rapacité et la vénalité font que ces clauses ne sont pas respectées. Ce n’est 
que par un travail d’endoctrinement que l’accaparement est justifié. C’est ce 
qu’expliquait Gramsci : la domination intellectuelle précède la domination 
matérielle. 

8159HRépondre  

14. Moi dit :  

8160H10 décembre 2008 à 13:23  

@Seregedhel : vous voulez dire par rapport à l’idéal démocratique? Evidemment 
non, cela est-il d’ailleurs possible? En fait, le sens de ma question est que je me 
demandais si la crise actuelle ne risquait pas très vite de devenir aussi une crise de 
régime. Le jour où l’appel du pied extra-parlementaire arrivera, c’est 
probablement le régime parlementaire (ce que l’on nomme « démocratie » dans 
nos pays) qui sera aussi en faillite. Comme l’assise du pouvoir parlementaire est 
essentiellement composée des classes moyennes, il faut donc que la crise ait 
gravement touché celles-ci (retraites, épargne, valeur de la monnaie, salaires, etc). 
Dans les années 30, on a vu que cela pouvait aller très vite… 

8161HRépondre  

15. A. dit :  

8162H10 décembre 2008 à 13:24  
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@ antoine et dominique LW 

Vous avez parfaitement raison Antoine. Pour faire face au changement climatique 
et à la déplétion des ressources rares, l’effort à fournir par la société serait digne de 
celui d’une guerre. Ce qui n’est pas joyeux d’autant plus que l’on retarde le 
moment de la prise de conscience par le développement durable « faible ». 

Le développement durable « faible » laisse penser que le progrès technique est la 
solution. En cela, Dominique a raison et nous baignons encore dans un scientisme 
digne de Comte. 

8163HRépondre  

16. A. dit :  

8164H10 décembre 2008 à 13:25  

@ Moi : 

Il n’y a qu’a regarder ce qui se passe en Grèce actuellement. 

8165HRépondre  

17. séraphin lampion dit :  

8166H10 décembre 2008 à 13:28  

Cher Paul Jorion, 

Vous faites preuve d’un angélisme qui entre en contradiction avec les politiques 
des états. Les industriels récupèrent systématiquement les idées écologistes pour 
imposer un renouvellement complet de leurs produits. En France et en Europe on 
va interdire les ampoules pour obliger les gens à dépenser dix fois plus pour des 
ampoules à éclairage industriel fabriquées en Chine elles émettent des radiations 
électromagnétiques et elles sont bourrées de mercure! Comme elles durent au 
moins dix ans le marché va très vite s’écrouler. Comme pour les CD, les DVD, les 
écrans plats, les ordinateurs portables. On se retrouve avec une situation de 
surproduction et des marchés saturés et bloqués. Mais on a sauvé la planète! 
L’écologisme est également utilisé pour mettre des taxes partout et pour 
segmenter le territoire. Les pauvres circuleront dans d’horribles transports en 
commun, les riches en voitures.  

Les normes automobile aux USA sont très sévères en on va vers le zéro émission. En 
Europe on a favorisé le carburant qui pollue le plus, le diesel en imposant comme 
norme les rejets de CO². Résultat on se retrouve immanquablement derrière une 
fumée de mazout mal pas dépolluée, les particules du diesel sont comme 
l’amiante. Ce carburant n’est pas adapté à la conduite urbaine, les moteurs 
cassent avant 100 000 km, les systèmes de dépollution ne fonctionnent pas en 
raison de la circulation urbaine. Pire, les normes ne sont pas applicables aux 
utilitaires qui parfois composent 50% de la circulation. Mais on devait soutenir les 
constructeurs locaux qui se sont tous spécialisés dans le diesel avant 1993 quand 
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on a imposé le pot catalytique pour les véhicules essence. Résultat les véhicules 
hybrides/essence, c’est à dire l’avenir, c’est totalement compromis en Europe. 

A propos des idées généreuses à destination du tiers monde ou des pays 
émergents. Ces derniers haïssent l’Europe ou les USA. Les européens et les 
américains blancs sont devenus minoritaires dans le monde. Nous ne sommes plus 
en 1960 ou 1970. Ne comptez plus sur les blancs pour aider les autres qui ne 
pensent qu’à les éjecter voire les exterminer. On a l’exemple de l’Afrique du Sud où 
les noirs sont en train de se débarrasser de tous les blancs. Dans 30 ans il n’y aura 
plus un seul blanc en Afrique du Sud. Tout a changé.  

On peut voir la crise actuelle comme une bénédiction destinée à provisoirement 
casser les prétentions de la Chine. Imaginez qu’en Algérie ce sont aujourd’hui les 
chinois qui réalisent toutes les infrastructures. Ca limite les relations internationales 
entre états proches à peu de choses. 

Les plans de relance français finissent dans les caisses allemandes. Or les allemands 
se sont organisés pour être les exportateurs mondiaux numéros 1. Pourquoi iraient-ils 
eux aussi faire un plan de relance? Leurs finances sont en ordre. Pourquoi payer 
pour les mauvais élèves? Pour des français incapables d’autre chose que de gérer 
le bazar et déficits permanents dans tous les domaines? Le comportement des 
populations françaises, des plus riches aux plus pauvres, incapables de s’entendre 
et de s’organiser, les allemands ne veulent pas payer pour eux, dans quel but, 
maintenir le système que les français eux mêmes refusent de réformer? 

Alors, oui, vous avez théoriquement raison sur tout, le problème ensuite c’est la 
pratique! Et ça, c’est une autre paire de manches!!! 

8167HRépondre  

18. gilles Bonafi dit :  

8168H10 décembre 2008 à 13:48  

Merci Paul, 
cet article est fondamental car il expose la problématique actuelle. Celà fait partie 
des raisons pour lesquelles ce blog fait partie de mon TOP 10. Derrière certains mots 
se cachent de dures réalités et nous sommes quelques uns à en comprendre la 
portée. Les esprits libres et indépendants sont rares et précieux, protégeons-les. 

8169HRépondre  

19. 8170HPaul Jorion — Narzik de blog dit :  

8171H10 décembre 2008 à 14:42  

[...] 8172Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1165 [...] 

8173HRépondre  



64) 10 déc 2008 : Questions à Jacques Attali à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 1 980 sur 8 511 

20. 8174Holivier dit :  

8175H10 décembre 2008 à 14:47  

« Cher Jacques Attali, vous me mentionnez comme l’une de vos sources 
d’information. Vous avez également l’amabilité de voir en moi, aux côtés de Martin 
Wolf, de Nouriel Roubini, d’Andy Xie et de Raghuram Rajan, l’un des cinq 
visionnaires qui avaient prévu la crise » 
Il faut toujours être sûr de soi pour avancer.. 

8176HRépondre  

21. Jean-Jacques Jugie dit :  

8177H10 décembre 2008 à 15:07  

Il faut craindre que Séraphin Lampion ne soit plus lucide que le modèle d’Hergé : 
les faux-semblants de l »ancien monde » – en ce compris les poncifs relatifs à la 
démocratie – sont en train de mourir, et tout particulièrement les vertus supposées 
du marché, que Paul Jorion a déjà anéanties avec élégance. Attali a tenté 
d’échapper au ridicule en empruntant (en hâte) les thèses d’analystes plus 
pertinents (dont Paul Jorion : JA est coutumier de l’emprunt); souvenons-nous de 
ses écrits popotes d’il y a quelques mois à peine… Les « gens en place » (dont JA), 
qu’ils appartiennent au monde politique, à celui de l’industrie ou de la finance, ou 
de leurs faire-valoir, voudraient accréditer l’idée qu’en se serrant la ceinture 
pendant 10 ans, le pékin pourra amortir les énormes erreurs, et les non moins 
énormes exactions, commises ou tolérées par eux sur les 7 ou 8 ans écoulés. Voilà 
qui est théoriquement envisageable, mais il est peu probable que ce scénario se 
réalise. Ce qui signifie que les plus sombres inquiétudes sont autorisées, et la 
référence aux événements grecs me paraît assez éclairante… 

8178HRépondre  

22. MICHAUD dit :  

8179H10 décembre 2008 à 15:14  

Rachman dans le FT d’hier: 

« Tellingly, Rachman concedes that “International governance tends to be 
effective, only when it is anti-democratic,” citing the continual rejection of EU 
expansion when the question is put to a vote. “In general, the Union has progressed 
fastest when far-reaching deals have been agreed by technocrats and politicians 
– and then pushed through without direct reference to the voters,” writes 
Rachman. 

So there you have it – one of the world’s top newspapers, editorially led by chief 
economics commentator Martin Wolf, a top Bilderberg luminary, openly 
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proclaiming that not only is world government the agenda, but that world 
government will only be achieved through dictatorial measures because the 
majority of the people are dead against it. » 

In: 
8180Hhttp://www.infowars.com/?p=6423 

8181HRépondre  

23. 8182HMichel MARTIN dit :  

8183H10 décembre 2008 à 15:20  

« La victoire historique des démocraties sur les régimes totalitaires ne découle-t-elle 
pas du fait que les systèmes qui ne reposent pas sur le consensus s’épuisent en 
raison d’un coût de la surveillance trop élevé par rapport au surplus créé ? 
Pourquoi en serait-il autrement en économie ? Quelle énergie ne serait-elle pas 
libérée si la structure des entreprises cessait de mimer la hiérarchie militaire, si tant 
de ses ressources n’étaient mobilisées en leur sein dans un combat chimérique 
contre l’insubordination ? » 
Oui, sans aucun doute. Pourtant, on doit encore être loin du point de rupture qui 
nous conduirait vers plus de démocratie en entreprise. Les lois Auroux n’y ont rien 
fait. Les expériences que j’ai eues en entreprises m’ont en effet montré que la 
brutalité et l’agressivité l’emportaient. La peur de l’exclusion du groupe joue à 
plein. La peur de perte de compétitivité est exploitée à fond pour faire taire toute 
vélléité démocratique dans l’entreprise. Les supposés désirs des clients aussi. Dans 
les périodes de forte évolution (et de chômage), le fait est que nous sélectionnons 
les personnages agressifs pour nous diriger. Question de manque de repères, d’un 
affaiblissement du sens de discernement et urgence du vide à combler. Le beau 
projet qu’on appelait ergonomie dans les années 70 s’est assèché et Christophe 
Dejours pourrait confirmer chaque année son observation de « Souffrance en 
France ». 
D’un autre côté, les coopératives meurent bien souvent du fait de leur difficulté à 
récompenser les efforts et à résoudre les conflits. Les jalousies (désir mimétique) 
minent alors ces entreprises démocratiques. 
Une solution serait peut-être de faciliter fortement la création d’entreprises en 
supprimant l’IS, la TP et les cotisations sociales (mis à part la retraite – voir par 
exemple le projet, par répartition, de compte épargne individuel unifié de Bozo et 
Picketti) . Les impôts seraient alors reportés sur les impôts directs sur les revenus (tous 
les revenus) et les impôts indirects sur la consommation. Pour négocier en entreprise 
comme ailleurs, il faut être prêt à s’en aller, c’est l’idée directrice d’une recherche 
d’équilibre un peu meilleur employeur/employé. 

8184HRépondre  

24. ALICE dit :  

8185H10 décembre 2008 à 15:29  
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« Un nouveau départ ne réclame-t-il pas nécessairement de remettre les pendules 
à l’heure pour ce qui touche aux colossales rentes de position actuelles de ceux 
qui se sont appropriés au fil des siècles les communs : l’accès aux ressources 
naturelles, à la terre, à l’eau, aux ressources minières, ou la licence pour eux de 
polluer et de détruire la planète impunément ? Le caractère sacro-saint de la 
propriété privée ne doit-il pas être révisé dans les cas où cet a priori menace la 
survie-même de la planète ? » 

Si tu entres dans la vigne de ton prochain, tu pourras à ton gré manger des raisins 
et t’en rassasier; mais tu n’en mettras point dans ton vase. 
Si tu entres dans les blés de ton prochain, tu pourras cueillir des épis avec la main, 
mais tu n’agiteras point la faucille sur les blés de ton prochain. 

Les terres ne se vendront point à perpétuité ; car le pays est à moi, car vous êtes 
chez moi comme étrangers et comme habitants. 

8186HRépondre  

25. Mathieu dit :  

8187H10 décembre 2008 à 15:36  

Désolé pour le post inutile, mais a mon humble avis vous avez ici écris votre meilleur 
billet. en tout cas celui qui me plait le plus. merci 

8188HRépondre  

26. Alain A dit :  

8189H10 décembre 2008 à 16:03  

3 questions un tantinet critiques à Paul 
1. Vous dites « …la manière dont notre espèce réglait ses affaires à l’état sauvage : 
par la guerre de tous contre tous ». Ceci n’est-il pas une erreur anthropologique ? 
Les études sur ce que nous appelons « les sauvages » ne montrent-elles pas souvent 
des sociétés assez pacifiques pratiquant un communisme primitif en leur sein et 
respectant la nature comme mère féconde et pourvoyeuse de toutes richesses ? 
La « guerre de tous contre tous » n’a-t-elle pas été inventée par les philosophes 
économistes pessimistes des XVIIème et XIIIème siècle, les Hobbes, Mandeville et 
même Rousseau qui ne voyaient que la coercition pour empêcher les loups 
humains de s’entredévorer ? Adam Smith lui-même, malgré sa foi, n’a-t-il pas été 
influencé par ces visions pessimistes de ceux qui, par un retour de balancier 
exagéré, ont remplacé le « Aimez-vous les uns les autres » par « Remplaçons la 
guerre de tous contre tous (invention très moderne) par le doux commerce » ? 
2. Vous dites aussi : « Lorsque le prix du pétrole s’effondre pour atteindre aujourd’hui 
à la baisse 42 dollars, ce sont les entreprises promouvant les énergies renouvelables 
qui se trouvent balayées par cette plongée et acculées à la faillite ». Cela se 
passe-t-il déjà ainsi aux USA ? En Europe, il me semble que le temps de réaction 
toujours lent fait que le politique, les médias dominants et le grand public 
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commencent seulement à enregistrer la baisse inéluctable des énergies fossiles. Les 
primes se mettent en place, les bons conseils fleurissent partout et le citoyen moyen 
se sent un âme d’écologiste du quotidien. Les start-up alternatives fleurissent et 
leurs carnets de commandes s’allongent. Mais il est vrai que les imbéciles de 
spéculateurs investissent moins dans ces entreprises car, eux, croient que le cours 
du pétrole est à 42 E pour 10 ans… Encore une bonne raison de stériliser les 
spéculateurs… 
3. Enfin, est-ce votre bonne éducation qui vous fait dire «appel du pied extra-
parlementaire» plutôt que «coup de pied au cul des planqués en politique » ? 

8190HRépondre  

27. Lacrise dit :  

8191H10 décembre 2008 à 16:06  

On parle de spéculation, de morale, d’entreprises « durables » vouées à disparaître. 
BMW a survécu à la deuxième guerre mondiale, Volkswagen a été créée par Hitler 
lui-même…et continue de prospérer. Où voyez-vous un lien entre morale et 
économie ? 

8192HRépondre  

28. fab dit :  

8193H10 décembre 2008 à 16:36  

Monsieur Jorion bonjour, 

« Pensons par exemple à la capacité des marchés à corrompre le politique : 
combien de voix dans les élections pourtant « libres » des démocraties sont en 
réalité achetées directement ou indirectement par ceux qui disposent de la 
richesse ? Combien de nos dirigeants – élus et autres – agiront-ils avec 
détermination pour éliminer les paradis fiscaux alors que ceux-ci ont été créés pour 
leur bénéfice ? » 
« Dernière question enfin : les pouvoirs en place dans les régimes démocratiques 
sont-ils prêts à voter une telle mesure ou bien ne le feront-ils que quand les peuples 
qu’ils représentent en principe les auront rappelés au sens du devoir par un appel 
du pied extra-parlementaire ? » 

Je cite, en vrac, Aristote dans l’éthique à Nicomouk :  

« Il peut sembler qu’il [le bien suprême] dépend de la science souveraine et au plus 
haut point organisatrice. Apparemment c’est la science politique. » 

Loin de moi l’idée d’utiliser ces propos comme des postulats, mais il me semble, 
comme cela a été dit à plusieurs reprises sur ce blog, qu’il faudrait profiter de ce 
que la bête soit blessée pour agir. 
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Donc : ne pensez-vous pas que les défauts que l’on attribue à l’économie 
découlent totalement du dysfonctionnement de nos démocraties ? Et qu’il 
faudrait, par priorité, s’occuper de la politique avant l’économie ? 

Votre « appel du pied extra-parlementaire » me pousse à croire que si, et même 
que vous avez déjà certaines remèdes en tête. 

De nombreuses personnes de par le monde se posent ces questions et proposent 
des solutions, mais malgré l’essor de l’internet, je ne pense pas qu’il soit possible de 
les fédérer on-line ! 

Il faut donc une voix qui s’élève, une voix calme, sereine, pour nous expliquer 
comment on pourrait s’y prendre pour changer notre démocratie et donc je 
l’espère nous redonner une motivation, un sens… 

Merci 

8194HRépondre  

29. A. dit :  

8195H10 décembre 2008 à 16:40  

@ Fab : 
« Aristote dans l’éthique à Nicomouk  » :excellent ! ; – ) 

8196HRépondre  

30. Bertrand dit :  

8197H10 décembre 2008 à 16:57  

« Dernière question enfin : les pouvoirs en place dans les régimes démocratiques 
sont-ils prêts à voter une telle mesure (l’interdiction des paris sur l’évolution des prix) 
ou bien ne le feront-ils que quand les peuples qu’ils représentent en principe les 
auront rappelés au sens du devoir par un appel du pied extra-parlementaire ? » 

@ Paul : L’appel du pied ne peut être « parlementaire » : 

La démocratie n’est pas une fin en soi, mais un moyen. Or les banques « Tirelire » et 
« Coffre-fort » ont déjà une activité légale que le législateur leur a confié « 
démocratiquement » , elles utilisent alors légalement tous les moyens pour 
s’enrichir. Tout ce qui est légal a valeur en démocratie : Si Tirelire et Coffre-fort 
étaient illégales, ces aimables boutiques seraient sous le coup de la répression des 
fraudes. 

Chez Tirelire, le PDG était directeur de cabinet d’un ancien premier ministre, chez 
Coffre-fort, tout le staff connait les salons de Matignon et la froideur moderne du 
paquebot de Bercy puisqu’ils y ont « travaillé », comprendre : Ils ont déjà vendu aux 
politiques leurs travaux d’expertises financières avant de se reconvertir dans la 
banque … 
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La démocratie ne peut générer un « contre-pouvoir » qui encadrerait l’activité des 
spéculateurs de Tirelire et Coffre-fort : Sans le législateur, Tirelire n’est rien. Sans 
Tirelire, le politicien ne finance plus aucun lobby puisque son intérêt bien compris se 
voit entravé par la chute de ses recettes fiscales … 

Alors une banque a-t’elle vocation a enrichir d’anciens serviteurs de l’Etat ? 
L’Etat n’a-t-il pas intérêt à voir lui aussi des bulles spéculatives exploser tous les 
records de bénéfices et augmenter d’autant son gain par l’impôt ?  

Et de feindre lorsque les catastrophes arrivent, que sa responsabilité n’est pas en 
jeu, que la « Puissance Publique » sera toujours là pour sauver ce qui est légal soit 
toutes les banques Tirelire et Coffre-fort qu’il a lui même autorisées … 

8198HRépondre  

31. antoine dit :  

8199H10 décembre 2008 à 17:17  

+1 pour la bonne blague de Fab! 

8200HRépondre  

32. 8201HAlex dit :  

8202H10 décembre 2008 à 17:34  

Bonsoir à Paul et aux autres. 
Attali nous montre encore de quoi sa pensée découle, d’une sorte de déisme 
extrapolé au politique, soupoudré d’une vision élitiste du monde. Le monde d’en 
bas doit faire confiance à une caste appatride, mieux à même de penser pour la 
planète entière. Attali est extrêmement dangereux en ce sens qu’il croit promeut 
un seul et unique modèle de gouvernance, au final inaccessible à la démocratie, 
qui ne fera que pulvériser les droits individuels. L’on constate bien, empiriquement, 
que plus un pouvoir est global plus il est oppressant, les grands ensembles politiques 
sont toujours plus autoritaires et autocratiques que les petits, on y observe souvent 
un détachement confisquatoire du pouvoir. L’exemple de la cohabitation des 
espèces vivantes nous montre combien la collaboration à toute les échelles 
structurelle est fructueuse et surtout nécessaire, combien un système dynamique 
est plus fort lorsqu’il est fractionnaire et collaboratif. 
Attali est après tout tellement réactionnaire, il semble découvrir un monde trop 
chaotique et multiple, il ne veut pas qu’il échappe à l’élite occidental, il nous 
propose rien d’autre que le même modèle que celui d’aujourd’hui, celui de l’hyper 
puissance bureaucratique américaine, il se doit de proposer de le renouveler 
avant l’effondrement. 
N’en déplaise à Attali le nouvel ordre mondial fantasmé se transforme bien souvent 
en désordre absolue, il n’y a pas d’équation fondamentale… 

8203HRépondre  
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33. MICHAUD dit :  

8204H10 décembre 2008 à 18:10  

L’état de « droit »…? 
Les textes fixent la morale (car nul n’est censé ignorer la Loi) mais le faible ignore 
que certaine forme de vol est autorisé par le droit. 
Donnez au plus humble l’arme du prédateur il s’en servira au mépris de son 
ancienne éthique. 

Ainsi va le monde de dictatures en démocraties. 

8205HRépondre  

34. Archimondain dit :  

8206H10 décembre 2008 à 18:42  

Pauvre Attali. 
Ça c’est bien une raison pour laquelle je ne m’approcherais jamais de près ou de 
loin de la politique. Quoi que vous fassiez, vous finissez toujours par vous en prendre 
plein la gueule à un moment ou à un autre. Je me premets ici de contredire 
certain d’entre vous en replacant le résumé de wikipedia sur le livre ‘la voie 
humaine’ de cet hauteur : 

Le déséquilibre des forces entre marché et démocratie, en faveur du marché, 
conduirait à une précarité croissante des choses, des idées et des gens. Ce projet 
propose comme moyens d’action pour lutter contre la précarité généralisée : 

* La gratuité des biens essentiels : (nourriture, logement, connaissance, santé) : « Il 
faut que des choses et des services échappent aux marchés, cessent d’être 
échangés contre de la monnaie, il faut que du travail ne soit plus vendu, mais 
devienne libre et volontaire, créateur à la fois de richesse et de plaisir pour celui qui 
l’accomplit comme pour celui qui en bénéficie »[1]. 

* La responsabilité : « Pour renforcer la démocratie face au marché et inviter les 
citoyens à exercer leurs droits, il faudrait pouvoir remettre en cause le principe de 
la délégation de pouvoir, la représentation, et aller vers une démocratie directe, 
permanente, sur mesure, en tous lieux, dans toutes les organisations publiques ou 
privées où des décisions collectives doivent se prendre ; en y associant tous ceux 
qui y sont concernés, soit parce qu’ils y habitent, soit parce qu’ils y travaillent, soit 
parce qu’ils en sont les usagers, soient parce qu’ils seront d’une façon ou d’une 
autre affectés par leur devenir. » [1] 

* Le savoir : « Chacun doit avoir les moyens […] de l’apprentissage, de la curiosité, 
du savoir en soi […] »[1]  

J’aurais volontier mis des passages du livre, mais je ne l’ai pas sur moi. 
Evidement, on peu reprocher le manque de propositions concrètes et 
l’inapplicabilité des mesures. Mais ne pouvons nous pas en faire de même pour nos 
interventions sur ce blog ? 
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Peut-être est-ce une erreur de sa part de penser que le libéralisme actuel pourrait 
coexister avec le monde idéal qu’il préconise. Mais à croire certain d’entres vous, 
Mr Attali serait un élitiste réactionaire assoiffé de richesses personnels. Tout de 
même… Je pense que c’est aller un peu vite en besogne. 

8207HRépondre  

35. Shiva dit :  

8208H10 décembre 2008 à 21:16  

Bonjour,  

« interdire la spéculation sur les prix » 

Est à coup sur une idée habile, on pourrait imaginer facilement une réglementation 
qui corrigerait les dérives sans imposer la fermeture des marchés. Elle créerait une 
réorientation des produits de l’économie vers les acteurs productifs et l’État. Une 
forme de « révolution » qui ne dirait pas son nom, à mise en œuvre rapide, tout en 
limitant les risques de « blocages ». 

Appliquée à la spéculation sur les matières premières cela pourrait se traduire dans 
une réglementation simple: impossibilité de revente du même stock plusieurs fois, 
obligation de revente par fractionnement à plusieurs clients pour aller au plus vite 
(limitation du nombre de reventes) vers l’entreprise de transformation ou le 
consommateur final. Cela semble contrôlable et applicable rapidement.  

Pour les produits dérivés je crois qu’elle correspondrait à une interdiction complète 
(à voir ?). 
La suppression des moyens de couverture sur le cours des matières premières étant 
moins utile dans un marché non spéculatif. Mais ce marché rendu moins spéculatif 
devrait tout de même être suffisamment stable (là aussi, à voir). 

Je ne parlerai pas des autres formes spéculatives actions et autres… 

L’application de l’interdiction spéculative sur les prix me semble très complexe à 
mettre en œuvre lorsque l’on parle de parité des monnaies. 
Comment interdire l’achat de devises au privé ? 
Cette forme de spéculation me semble pourtant profondément contre-productive 
puisqu’elle « pompe » directement « à la source » sur les économies des états ! 
Il me semble que cette interdiction de spéculer sur le prix des monnaies n’est 
envisageable que sur la base de la création d’une monnaie mondiale unique. 
Qui dit monnaie mondiale unique dit; gestion mondialisée, centralisée, de son 
émission et du marché monétaire et de la finance… 
(une fixation définitive des taux des changes reviendrait au même puisqu’il faudrait 
un outil commun de décision d’émission et de gestion monétaire…) 

Donc, une organisation démocratique; mais… corruptible et contrôlable par des 
lobbys (impossible d’y échapper la corruption est un risque est inhérent à toute 
organisation humaine). 

Il faudra pourtant bien en passer par là; les réponses apportées par les pouvoirs 
politiques aux grands problèmes que rencontre l’humanité son très en deçà des 
enjeux, on ne peut que constater leur inadéquation, et chaque jour qui passe le 
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constat n’est que plus criant. On assiste à un effondrement financier dans un 
contexte de réchauffement climatique insoutenable sur le moyen terme (très court 
en fait 50, 100ans ?), de surpopulation, de disparition programmée des principales 
ressources naturelles(là aussi à 50-100 ans) et des espaces cultivables. Pour chaque 
chaque État isolé, la seule solution c’est relancer la croissance, pour; plus de 
consommation plus de production, plus de pollution, accélération de la 
consommation des ressources naturelles… 

Je vois trois problématiques interdépendantes dont le traitement passe 
impérativement par une gestion mondialisée et si possible démocratique (à nous 
de mettre en place les gardes fous les contrôles et les appels du pied extra-
parlementaires): 

-La gestion des ressources planétaires 
Les ressource naturelles, (pétrole,cuivre, etc…) mais aussi les ressources vivrières 
(par ex: l’agriculture n’a rien à faire dans l’économie de marché; la vente au plus 
bas prix d’un bien comme une voiture ou un téléphone portable bénéficie de la 
concurrence qui pousse à l’innovation, et c’est extra, bravo. Pour ce qui touche à 
la nourriture, c’est une grave catastrophe sur les plans: transports (carbone), 
santé(mélamine), condition animale, pollutions agricoles, autonomie 
nutritionnelle(famines, graines stérilisées génétiquement), impact diététique etc…). 
Ajoutons la gestion de l’espace terrestre et maritime, la préservation de notre 
biotope et bien sur nos biens les plus précieux, l’air, l’eau… 

- La gestion humaine 
Santé, nutrition, pauvreté, déplacement de populations, contrôles des naissances, 
conflits… 

- La gestion économique et financière 
Redistribution des richesse, maitrise de la croissance, équilibrage des économies, 
base financière stable et sûre… 

Ces trois « pôles » interdépendants ne me semblent plus administrables 
efficacement au niveau des états isolés et concurents. De plus un pourvoir 
démocratique, centralisé qui ne traiterait que d’une seule de ces questions 
n’auraient pas toute les clefs pour apporter les solutions suffisamment globales. 
Je milite donc plutôt pour une gouvernance mondiale, démocratique, ayant à 
charge de réglementer les trois pôles dont j’ai parlé, à transcrir dans la loi de 
chaque pays par les différents parlements (par exemple sur le modèle européen) 
ceci afin d’assurer un futur « vivable » à l’humanité.  

Quoi qu’il en soit les appels du pied extra-parlementaires me semblent, pour 
l’heure, devoir porter sur des demandes de réponses rapides à cette crise qui 
s’installe et non sur la mise en place d’un nouveau système à long voir très long 
terme. 

MM. Jorion et Attali que ne créez vous un comité d’experts internationaux affin 
d’exiger que les mesures indispensables soient prises rapidement pour éviter aux 
peuples de payer lourdement les abus des spéculateurs que vous dénoncez ? 
Ou considérez-vous que les gouvernement apportent actuellement des réponses 
suffisantes ? 

N’est-il est pas temps d’unir vos efforts et de parler d’une même voix ? 

8209HRépondre  
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36. val dit :  

8210H10 décembre 2008 à 21:19  

intérressant : 

8211Hhttp://www.tradingsat.com/conseils-experts-brignone-111.html 

8212HRépondre  

37. 8213HPaul Jorion dit :  
8214H10 décembre 2008 à 21:43  

@ Alice 

Pourquoi ne pas citer vos sources ? 

Si tu passes dans la vigne de ton prochain, tu pourras manger du raisin à ton gré, 
jusqu’à satiété, mais tu n’en mettras pas dans ton panier.  

Si tu traverses les moissons de ton prochain, tu pourras arracher des épis avec la 
main, mais tu ne porteras pas la faucille sur la moisson de ton prochain.  

Deutéronome 23 (24-25) 

8215HRépondre  

38. 8216HAlex dit :  

8217H10 décembre 2008 à 21:59  

@Archimondain 
Je n’ai pas non plus le texte sous les yeux, cependant il faudrait y adjoindre le 
« plan Attali », de la commission qu’il présida, pour enfin nous convertir aux joies du 
libéralisme. Attali représente ce que d’aucun appel une jolie caution de gauche, 
particulièrement mise en avant dans notre vielle Europe sociale démocrate, qui, 
avec quelques compagnons de routes (chroniqueurs politiques, BHL , etc… ) tente 
de se refaire une virginité. Oui, le monde qu’il a contribué a façonner s’effondre 
sous ses yeux et il tente, par de jolie intention, ne nous convaincre qu’il a compris la 
leçon, qu’il n’y reviendra plus, « Et après » comment se refaire. Mais que dit-il donc, 
quelles sont ses propositions réalistes? L’interrogation de Paul Jorion au sujet des 
techniques spéculatives est à ce sujet pertinente, Attali nous propose un monde 
meilleur par la fin, mais le début c’est surtout de ne rien changer, mais d’accentuer 
ce processus fort de concentration de pouvoir, de gestion globalisé, de 
domination bureaucratique que nous connaissons aujourd’hui. Il veut UNE instance 
internationale qui fera le bien pour nous tous. Cette instance sera sensé tout rendre 
gratuit et biens de tous, comme les ressources naturelles, l’eau tiède et je ne sais 
quelle bonté divine… 
C’est très beau mais inquiétant et irréaliste. Il faut avoir à l’idée que les forces qui 
dominerons un espace globale et unique risque de ne pas être celles de la 
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médiation comme de la négociation. Paul Jorion le dit tout simplement par la 
phrase: « les seconds demeurent l’expression spontanée de la manière dont notre 
espèce réglait ses affaires à l’état sauvage », en ce sens expérience est mère de 
toute les sagesses. 
Ce que nous attendons donc d’un esprit comme Attali c’est aussi de remettre en 
cause le système sous son angle globalisé, car les maux attribués aux marchés le 
sont car ils sont globalisés, dominant, aucune représentation démocratique ne 
peut y avoir prise, c’est là l’avantage qu’a pris le capital, il n’as plus de front 
permettant de négocier les règles. 
A mon sens un nouveau monde passe par une déconcentration totale des pouvoir 
en place, peut être la fin d’un empire, et Attali ne semble pas l’entendre de cette 
oreille la. 

8218HRépondre  

39. b(r)ankignole dit :  

8219H10 décembre 2008 à 22:58  

Désolé pour ceux qui ne lisent pas l’anglais, mais comme Attali a 5 amis visionnaires 
qui lui sont reconnaissants j’ai pensé que ca pourrait les interesser 

The Financial Times, one of the most respected and widely read newspapers on the 
planet, features an editorial today that openly admits the agenda to create a 
world government based on anti-democratic principles and concedes that the 
term “global governance” is merely a euphemism for the move towards a 
centralized global government.  

For years we were called paranoid nutcases for warning about the elite’s plans to 
centralize global power and destroy American sovereignty. Throughout the 1990’s 
people who talked about the alarming move towards global government were 
smeared as right-wing lunatics by popular culture and the media. 

Now the agenda is out in the open and in our faces, the debunkers have no more 
ammunition with which to deride us. 

A jaw-dropping editorial written by the Financial Times’ chief foreign affairs 
commentator Gideon Rachman entitled ‘And now for a world government’ lays 
out the plan for global government and how it is being pushed with deceptive 
language and euphemisms in order to prevent people from becoming alarmed. 

8220Hhttp://www.ft.com/cms/s/0/05c36962-c594-11dd-b516-
000077b07658.html?nclick_check=1 

8221HRépondre  

40. Mary dit :  

8222H10 décembre 2008 à 23:30  
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Ne pourrait-on ajouter au tableau que vous évoquez sur les spéculations la baisse 
des ventes chez les constructeurs automobiles français, – 7% le mois dernier, ce qui 
a entrainé une mise au chomage technique d’une grande partie du personnel.  

Je n’ai entendu aucune corrélation entre la flambée du prix du pétrole l’été 
dernier suivie d’un assèchement des crédits à la consommation et cette chute de 
l’achat des voitures neuves.  

Et pourtant, les français sont fanatiques quant il s’agit de leurs voitures. Ils la 
bichonne, elle fait l’objet de toute leur attention.  

Voyez comme il est difficile de mettre en place du co-voiturage en campagne 
dans des zones où il serait pourtant le bienvenu. Lorsqu’on habite à la campagne, 
difficile de prendre les transports en commun. Lorsqu’ils ne sont pas inexistants, ils 
sont très chers. De grands bus sont la plupart du temps vides, trois trains le matin et 
quatre ou cinq le soir pour revenir de la grande ville. Le reste du temps, rien. Et 
pourtant, chaque village ces deux trois dernières années a rivalisé pour faire 
construire des zones pavillonnaires sécurisées. 

Tous ces néo-ruraux qui s’y sont installés ont bien été obligés de prendre leur voiture 
pour aller travailler en ville. Mais entre le crédit de la maison et tous les autres 
crédits à la consommation, pas de quoi acheter une nouvelle voiture. 

Merci Paul pour cette vision éclairante.  

Je me demandais pourquoi ces dernières années les constructeurs automobiles 
avaient autorisé les gros 4×4 a avoir des vitres tintées. Depuis la crise je crois que j’ai 
compris que les propriétaires de tels engins ont tellement peur de la manière dont 
ils ont acquis les sommes qui leur permettent d’acheter de tels engins qui 
consomment des 20/25L au 100Kms qu’ils ne veulent pas qu’on les dévisage, qu’on 
risque de les reconnaitre au cas où les choses tourneraient mal pour eux. 

8223HRépondre  

41. 8224HSachakin dit :  

8225H10 décembre 2008 à 23:55  

Voici un consensus post crise de certains oracles qui pourrait vous intèresser 

« Ils ont toujours su que l’économie s’effondrerait. Que prèdisent-ils pour la suite? » 
(1) Traduit d’un texte paru le 07/12/2008 Par Jeff Vandam 
_________________________________________________________________________________
_____ 
Diseuse de bonne aventure : Gerald Celente fondateur du Trends Research 
Institute, propriétaire du site collapseof09 

TRACK RECORD 
Prédictions du crash de 1987 , de la crise monétaire asiatique de 1997 
Il a annoncé en 2007 que les États-Unis allaient se diriger en 2008 vers la « version 
économique du 9 / 11″.  

PREVISIONS ACTUELLES 
« Les produits vont être moins cher à acheter, mais devinez quoi? Vous allez avoir 
besoin de plus d’argent pour les acheter parce que votre dollar aura moins de 
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valeur. Il n’y a pas d’exercice ou de politique monétaire qui puisse sauver tout 
cela. Vous ne pouvez pas sauver la situation en imprimant plus d’argent.  » 
_________________________________________________________________________________
_____ 
Diseuse de bonne aventure :Nouriel Roubini , professeur à la NYU , président de RGE 
Monitor  

TRACK RECORD 
NR a prédit cette crise en 2006, pointant du doigt la crise du logement , les chocs 
pétroliers, et les taux d’intérêt  

PREVISIONS ACTUELLES 
«On se dirige vers une récession mondiale. Je m’attends à connaître la pire 
récession américaine des 50 dernières années. Je m’attends à ce que les Etats Unis 
connaissent un taux de chômage de 9 % ». 
_________________________________________________________________________________
_____ 
Diseuse de bonne aventure : Peter Schiff 
Président de Euro Pacific Capital  

TRACK RECORD 
Il a publié la preuve du Crash à venir dans un ouvrage paru en Février 2007 sous 
ces termes: « Comment faire pour profiter de l’effondrement économique à venir 
? ». Peter Schiff affirmait en Aout 2006: ‘recession is on the corner’-à voir aussi: la 
video sur u tube « 8/28/2006-Peter Schiff Predicts The US Economic Collapse With 
Unbelievable Accuracy » 

PREVISIONS ACTUELLES 
«Je prédis que l’économie s’effondrera. Le plus grand risque, est que le 
gouvernement ait tenté de résoudre le problème en faisant exactement ce qu’il 
est en train de faire, et qu’il n’ait pas agi à temps avec des mesures concrètes. Il va 
créer une autre Grande dépression, mais encore pire, car le coût de cette fuite 
coûtera plus cher et les effets seront vains.  » 
_________________________________________________________________________________
_____ 
Diseuse de bonne aventure : Richard Russell 
Fondateur de l’indice Dow Theory Letters  

TRACK RECORD 
Il a prédit le point bas de 1974 ; il est sorti du marché avant les crashs de 1987 et 
2000.  

PREVISIONS ACTUELLES 
« Tant que nous pouvons tenir le Dow Jones au-dessus de 7470, je pense que la 
situation laisse place à un peu d’espoir. C’est le niveau à mi-chemin entre le boom 
du marché en 1982 et lors de son èclatement en 2007. Je suppose qu’il va exploser 
ce niveau. La plupart des baisses des marchés connues jusqu’alors ont anéanti plus 
de 50 pour cent d’un marché haussier.  » 
_________________________________________________________________________________
_____ 
Diseuse de bonne aventure : Barry Ritholtz 
Chef de la direction et directeur de la recherche de Fusion IQ , propriètaire du blog 
Big Picture  
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TRACK RECORD 
Il a prédit le ralentissement èconomique actuel l’an dernier.  

PREVISIONS ACTUELLES 
« En Mars, les chiffres du premier trimestre seropublié, et c’est potentiellement un 
problème. Il s’agira juste de battre le consensus. Mais si les revenus continuent de 
baisser et que vous vous retrouvez avec de fortes contractions, qui serre trop fort les 
entreprises, alors c’ est un S & P à 400 ou 500 points. Je ne pense pas que ce soit 
probable, mais c’ est quelquechose qui peut arriver.  » 
_________________________________________________________________________________
_____ 
Diseuse de bonne aventure : Jeremy Grantham 
Co-fondateur et président de LLC OGM  

TRACK RECORD 
Il averti de la bulle mondiale en avril 2007.  

PREVISIONS ACTUELLES 
« Je pense que cette pèriode de volatilité prendra fin bientôt et sera remplacé par 
un type de marchè qui ressemblerait plus à celui de 1974, où vous obtiendrez 
amèrement de manière résigné votre régime alimentaire régulier avec son flow de 
mauvaises nouvelles. » 
_________________________________________________________________________________
_____ 

Par Jeff Vandam. Publié le 7 décembre 2008_ 
(1) 8226Hhttp://nymag.com/news/intelligencer/52772 

8227HRépondre  

42. 8228HPaul Jorion dit :  
8229H11 décembre 2008 à 00:03  

J’ai suivi 8230Hle lien mentionné par Val dans son commentaire et j’y ai trouvé un 
monsieur très courroucé qui m’apprend qu’on ne jure que par moi à Saint-
Germain-des-Prés. Sous sa plume, ça n’a pas l’air d’être un compliment mais je ne 
suis pas aussi regardant : coqueluche de Saint-Germain-des-Prés ! mazette ! 

8231HRépondre  

43. Pierre-Yves D. dit :  

8232H11 décembre 2008 à 00:09  

Très bon billet de Paul, limpide, précis et incisif, sans doute l’un de ceux qui résume 
le mieux sa critique du capitalisme réellement existant (tout comme il y avait eu 
une critique du socialisme réellement existant.) 
Et, j’allais dire, presque comme d’habitude, nous retrouvons cette façon subtile de 
mener son combat dans le siècle en s’efforçant de rester sur la plan intellectuel 
s’épargnant alors tous les procès d’intention, gaspilleurs d’énergies. Il préfère lutter 
pied à pied, sans concessions pour montrer toute la pertinence de ses vues en 
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réfutant point par point et sans complaisance les vues de ceux avec lesquels pour 
une raison x ou y il pourrait se montrer complaisant s’il n’avait pas cette 
indépendance d’esprit qui le caractérise et que lui confère un parcours atypique 
en marge des sphères du pouvoir politique et économique. 

SI Paul avait été médecin nous pourrions dire qu’il a fait le bon diagnostic 
de l’état alarmant du malade (l’économie-monde) et qu’il propose les quelques 
mesures indispensables 
pour le remettre sur pied, sous peine de rechute encore plus grave. 
Rien d’excessif, d’utopique là dedans, si ce n’est qu’à situtation exceptionnelle il ne 
peut y avoir que des remèdes radicaux.  

Puisse Monsieur Attali entendre les critiques et surtout en tirer quelques 
conséquences en termes d’engagement politique. Il ne doit plus se contenter 
d’une position d’intellectuel arbitre. La crise est là. Il doit s’engager politiquement. 
Ses positions publiques doivent être claires. S’il pense avoir dans le passé pris des 
positions erronnées il doit le dire, ne serait-ce que pour donner toute crédibilité à 
ses positions présentes. 

Les critiques de Paul Jorion sont des critiques de fond. Elles méritent réponse 
sérieuse. Monsieur Attali de par la position privilégiée qu’il occupe a une 
responsabilité particulière dans la mesure où il la possibilité de rencontrer et de 
discuter avec la plupart des personnages clés du pouvoir, en France, et ailleurs. Il 
ne peut pas tout évidemment, mais il peut déjà beaucoup plus que la plupart 
d’entre nous, s’agissant, au moins, d’influer sur les décisions de certains politiques. 
Pour le reste, comme dit Paul, si rien n’est fait, l’extra-parlementaire s’exprimera !! 

Comme disait aussi feu Réné Dumont, précurseur de l’écologie politique, notre à 
venir c’est : « l’utopie ou la mort » ! 
Une utopie, j’entends, basé sur une analyse sérieure et rigoureuse des faits et à 
partir de laquelle est proposée des perspectives nouvelles. Réné Dumont était 
ingénieur agronome et force de constater que nombre de ses « prédictions » se 
sont révèlées justes. Sur la question de la souveraineté alimentaire. Sur celle des 
limites de l’industrialisation de l’agriculture. Sur celle des limites naturelles au 
développement. Paul Jorion en qualité d’anthropologue, d’ingénieur financier, de 
penseur, et tout simplement d’homme sensible et qui se sent concerné par les 
affaires du monde, voit loin lui aussi. Sa chance, notre chance est qu’il allie 
expertise technique du monde financier (le coeur du système actuel) et pensée de 
ce système. Or qui dit pensée d’un système, implique une capacité à l’observer – 
par la pensée — en surplomb et donc en circonscrire précisément les limites, pour 
en proposer une réforme, afin que s’accomplisse une mutation. 

L’idée selon laquelle le mode d’organisation économique capitaliste ressortit à une 
hiérarchie toute militaire 
est un argument introuvable dans les quelques livres très critiques du captalisme 
parus ces dernières années. 
La logique intrinsèque des marchés est d’instrumentaliser l’économie pour servir sa 
cause, autrement dit la cause de quelques uns, de certaines catégories de 
privilégiés. Réformer les institutions politiques n’a donc aucun sens si celles-ci ne 
font pas de la question de l’économie une chose politique à part entière et non 
pas une sphère autonome dans laquelle le politique n’a le droit de faire des 
incursions que de manière superficielle et sporadique.  
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Toute la question du partage équitable entre fruits du travail et du capital résulte 
évidemment de l’absence de démocratie au sein de l’univers économique. Les 
syndicats existent mais leur existence même prouve qu’ils exercent une pression 
toute extérieure, à la marge du système. La chose politique n’est donc pas 
intégrée aux processus de décision relatifs à la production, à la consommation. 
L’économie de marché demeure donc ce taureau fou érigé devant Wall Street, 
tout un symbole ! L’économie est une force brute indomptée, seulement combattu 
par des hommes un peu plus téméraires lors des crises sociales. L’animal n’a pas 
été domestiqué. Et s’il l’est c’est pour en faire un soldat de la guerre économique. 
L’économie de marché suppose le conditionnement des esprits et des corps pour 
accepter les inégales et impitoyables règles du jeu. 

La démocratie laissée aux portes des entreprises, c’est le point aveugle, inaperçu, 
et pour cause, des analyses éculées qui lient mécaniquement marché et 
démocratie. 
D’aucuns, comme Attali, continuent de penser que la démocratie et ses intitutions 
sont à même de réguler les marchés. 
C’est une profonde erreur d’analyse. La chute du mur de Berlin devait nous assurer 
un avenir radieux, celui du monde libre de toute tentation « socialiste ». Or, qu’à-t-
on vu ? Un accroissement insupportable des inégalités à l’échelle de la planète et 
au sein même des pays dits riches. De veilles démocraties occidentales, poutant 
nullement menacées par un ennemi extérieur, qui a disparu avec la disparition de 
l’Union sovivétique, sombrer peu à peu dans l’idéologie sécuritaire ou même 
adoptant des politiques belliqueuses et liberticides sous pretexte d’une menace 
terroriste, laquelle n’aurait pourtant jamais pris un tel essor s’il n’avait fallu maintenir 
à tous prix un mode de vie érigé summum de l’existence humaine : le mode de vie 
américain. Bush avait même cru bon d’enfoncer le clou et de dire qu’il n’était pas 
négociable. Bref, les démocraties occidentales dans leur ensemble, car réglées sur 
le tempo américain et l’idéologie du marché ami intemporel de la démocratie, a 
été incapable de faire face aux défis qui la minaient de l’intérieur. Au final, le 
capitalisme s’est révélé de plus en plus totalitaire.  

Or ces défis, ce sont justement ceux que met en avant Paul Jorion qui peuvent se 
résumer en défi épistémoloque, écologique et défi social. Le défi intellectuel 
englobe tous les autres, et la question de la transparence et des agences de 
notation n’est pas la moins révélatrice.  

Or à quoi sert en effet d’avoir les plus beaux outils de contrôle si ceux-ci 
s’appliquent à une analyse superficielle et déphasée de la réalité globale ? 
Mesurer l’état d’un marché, comme son nom l’indique, ne fera qu’analyser le 
marché. Or tout le problème c’est que le marché pose lui-même problème. AInsi, 
s’agissant de l’écologie, tant que les ressources non renouvelables n’auront pas 
été soustraites, en amont, à la logique marchande court-termiste, le système 
continuera sur sa lancée de lutte concurentielle dévastatrice. Que les marchés 
soient libres et non faussés ou non ne change rien à l’affaire si la logique prédatrice 
constitue toujours leur moteur de l’économie. Dilapider l’eau, la biodiversité, 
polluer, détruire les éco-systèmes résulte d’une concurrence effrénée pour 
s’accaparer des ressources qui se sont constituées en autant de marchés « libres et 
non faussés ». A cet égard Paul met le doigt sur la question cruciale de la propriété. 
C’est évidemment là un sujet tabou pour les libéraux orthodoxes. Le marché des 
droits à polluer issus de Kyoto était certes une façon d’introduire cette 
problématique, mais il semble qu’on ait pris le problème dans le mauvais sens 
puisqu’il s’agit d’échanger des titres de propriété pour réduire une externalité 
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négative dégagée par l’activité industrielle — le CO2 — plutôt que d’accorder une 
valeur positive à la terre, aux éléments naturels non renouvelables et de nous en 
faire payer le prix, et le cas échéant des prix tellement prohibitifs qu’il ne nous 
viendrait même plus à l’idée d’en user et abuser. Rester dans une logique 
d’externalités négatives revient seulement à repousser le problème du coté du 
marché, avec toutes les faiblesses que nous lui connaissons. Pressions, corruption, 
illimitation. 

La concurrence libre et non faussée est une contradiction dans les termes. Une 
concurrence exprime toujours un rapport de force : elle n’est donc jamais faussée. 
Toute force obéit à un principe d’économie. Elle va donc là où la mène la pente 
naturelle, autrement dit celle que lui fournit clé en main le capitalisme de marché 
épaulé par le système parlementaire. 
Qu’on y songe, que serait une concurrence non faussée ? Selon la théorie libérale 
ce serait une économie où les agents capitalistes connaîtraient à tout moment 
l’état du marché et seraient capables de connaître les intentions de chacun des 
acteurs de manière à pouvoir anticiper rationnellement leurs décisions respectives. 
Nous savons depuis longtemps que cette façon de voir les choses n’a rien de 
réaliste puisqu’elle suppose à la fois 
l’existence d’agents rationnels soustraits à toutes les motivations inconscientes, 
sociales qui déterminent en grande partie les choix des divers agents 
économiques. Cela est si vrai que le néo-libéralisme — celui instruit des pensées de 
Hayek –, a lui-même fait le deuil de cette idée de marché tranparent à lui-même. 
Et celui-ci d’en tirer toutes les conséquences : il fait mine de se référer à la 
concurrence libre et non faussée mais cette concurrence est en réalité une 
concurrence pleinement assumée dans son aspect inégalitaire et prédateur. Le 
néo-libéralisme, via par exemple la théorie des coûts de transaction de Williamson 
de justifier la susbstitution des liens de commandement et la formation d’oligopoles 
pour limiter les coûts inhérents aux incertitudes du marché, et de faire appel, en 
aval, à une sous-traitance qui, elle, est mise en concurrence. Nous savons ce que 
concrètement cela signifie : la concurrence des systèmes sociaux. Une division du 
travail à l’échelle internationale qui répond à des impératifs purement financiers. 

Lorsque les Etats eux-mêmes s’enquièrent d’établier une concurrence saine ils ne 
font le plus souvent que déshabiller Pierre pour habiller Paul. L’union européenne 
s’est montrée experte en la matière. Elle rétablit une concurrence au profit du 
secteur privé mais au bout du compte, même si le prix peuvent baisser (et encore 
pas toujours !) la qualité des services diminue pour tout le monde, où alors il faut 
payer plus, et donc être un privilégié économique.  

Que dirait-on d’un médecin qui utilise un scanner dernier cri et qui pour finir 
prescrirait à son patient une bonne saignée, comme du temps de Molière ?! Il me 
semble que dans le domaine économique, nous en soyons encore à ce stade … 

8233HRépondre  

44. Hagouchonda dit :  

8234H11 décembre 2008 à 02:23  

Là je ne suis pas fier de vous mais pas du tout… 
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«Je considère quant à moi, … blablabla … l’expression spontanée de la manière 
dont notre espèce réglait ses affaires à l’état sauvage : par la guerre de tous 
contre tous. » 

La guerre de tous contre tous n’a rien à voir avec le SAUVAGE mais est le fait du 
civilisé. L’homme sauvage vie en bande tribale dont les membres coopérent 
intimement pour le bien de tous. Et ces bandes coopérent entre elles pour le bien 
de la tribu toute entière et les tribus unient en confédération font exactement la 
même chose. 

La guerre de tous contre tous ça c’est la manière civilisée. La compagnie A 
cherche à anéantir la compagnie B. Le seigneur A cherche à voller les terres du 
Seigneur B. L’entrepreneur cherche à exploiter ses esclaves-à-gages (employés) et 
leur verser le salaire le plus misérable possible. L’entrepreneur cherche à roulé ses 
clients. Les politiciens s’entre déchirent et ont recour à toute les bassesses pour 
s’accaparer le pouvoir et le garder.  

Vous faites de la projection monsieur Jorion… 

8235HRépondre  

45. Jean-Paul dit :  

8236H11 décembre 2008 à 02:26  

Merci beaucoup pour ce superbe texte, Paul. Ce n’est pas parce que la nature 
humaine est complexe et toujours fondamentalement brutale qu’il faut se résigner 
au nom du réalisme à laisser une minorité faire n’importe quoi, – parfois au mépris 
des lois et des réglementations existantes -, du moment que ce n’importe quoi soit 
financièrement profitable à très court terme. Pour caricaturer, je doute qu’une 
société dans laquelle un voleur de mobylette est condamné à une peine de prison 
ferme quand il est pris, pendant qu’un « responsable » économique conserve tous 
ses avantages acquis même quand il a fait perdre des centaines de millions à ses 
actionnaires, et leur emploi à ses collègues salariés, par orgueil, par bêtise ou 
simplement par impéritie, puisse aller bien loin sans imploser, particulièrement 
quand les pertes sont toujours épongées par la collectivité, et les gains repartis 
entre une minorité d’initiés. Est-il naïf par exemple de demander tout simplement 
que l’on refuse de laisser fonctionner plus longtemps des bourses hyper 
spéculatives, dont la valeur globale varient de +/5 % par jour dans l’indifférence 
générale, et empêchent ainsi la mise en place de toute mesure de relance 
économique efficace parce qu’elles en détruisent par avance la valeur réelle ? 

8237HRépondre  

46. 8238HPaul Jorion dit :  
8239H11 décembre 2008 à 02:54  

Certains d’entre vous entreprennent de m’enseigner l’anthropologie et me 
tancent vertement : certaines populations du Tiers-Monde que je vise 
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apparemment quand j’évoque l’« homme à l’état sauvage », ne pratiquent pas la 
guerre de tous contre tous.  

Non, le mot « sauvage » n’appartient plus – et ceci depuis la fin du XIXe siècle – au 
vocabulaire de l’anthropologie et quand j’utilise ce vocable, je ne renvoie à 
aucune population contemporaine, ni ayant même existé aux temps historiques ! 
Quand je parle de l’« homme à l’état sauvage », il s’agit toujours d’une référence 
au mythe inventé par Thomas Hobbes au XVIIe siècle pour renvoyer aux temps 
hypothétiques où l’homme est animal mais pas encore « homme » : l’expression 
appartient au vocabulaire philosophique et non anthropologique. La « guerre de 
tous contre tous » définit pour Hobbes l’état de nature. 

8240HRépondre  

47. thelast dit :  

8241H11 décembre 2008 à 06:56  

@ Paul Jorion 

Bonjour Paul, 
je suis en general assez d’accord avec vous mais la je ne peux vous donner raison. 

Vous dites de la spéculation: « Elle est pourtant responsable des 145 dollars qu’avait 
atteint le baril de brut en juillet de cette année, envolée de son prix qui entraîna à 
sa suite celui des céréales et c’est donc bien elle qui provoqua les émeutes de la 
faim qui secouèrent plusieurs pays du Tiers-Monde, en Afrique, en Asie et même en 
Amérique avec Haïti. Lorsque le prix du pétrole s’effondre pour atteindre 
aujourd’hui à la baisse 42 dollars, ce sont les entreprises promouvant les énergies 
renouvelables qui se trouvent balayées par cette plongée et acculées à la 
faillite. »· 

J’ai l’impression qu’à travers cette phrase vous dites que la spéculation est 
responsable d’émeutes de la faim. 
Soyons clairs. Dans des pays où les revenus sont bas, quand vous achetez un 
service, vous acheter surtout le prix de l’essence (en gros aux USA le prix du taxi 
c’est surtout le taux horaire du chauffeur et en haiti, le prix du taxi c’est surtout le 
prix de l’essence). Et le prix du brut est extremenent bas. même à 150 ou même à 
300$ le baril, le prix du brut est extrement compétitif par rapport aux bénéfice qu’il 
procure. Son prix gravement sous estimé est un avantage à court terme que nous 
paierons très cher. 

Vous pouvez consulter le site de Jean Marc Jancovici suivant 
8242Hhttp://www.manicore.com/documentation/esclaves.html 
Vous verrez très facilement de quoi il s’agit.  

Un prix élevé de l’énergie est quelque chose de normal. Ce qui n’est pas normal 
c’est un prix bas de l’énergie comme ce que l’on voit depuis 3 ou 4 générations. 
Tout le monde dit que les trajectoires de developpement que nous avons ne sont 
pas soutenables et on s’étonne quand ça s’écroule … 

La maitrise du prix de l’énergie est qq chose de vital pour nous tous (haitiens 
compris). Pour les Haitiens ce qui se passe change peu de chose il crevent la dalle. 
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Ce qui est sur c’est qu’on les a encourager à se developper sur un mode de vie ou 
l’énergie est bon marché alors que c’est une situation qu’il n’ont jamais connu et 
tout d’un coup on tente de changer de modele. Je sais que vous souhaitez trouver 
ou creer une sorte de constitution pour la finance. Mais si on exclut le (vrai) cout de 
l’energie dans la demarche ne passe t on pas à côté d’une partie essentielle du 
commerce? 

Ce que j’essaie d’expliquer c’est que un litre d’essence (1$) fournit beaucoup plus 
service qu’une personne pendant une journée. Je peux vous fournir les ordres de 
grandeurs; je vous jure que c’est à se dresser les cheveux sur la tete. 

Si le commerce est considéré comme un echange de service, je vois mal 
comment en exclure le prix de l’energie. 

8243HRépondre  

48. fab dit :  

8244H11 décembre 2008 à 09:17  

Monsieur Jorion, 

« Il faut donc une voix qui s’élève, une voix calme, sereine, pour nous expliquer 
comment on pourrait s’y prendre pour changer notre démocratie et donc je 
l’espère nous redonner une motivation, un sens… » (Je me cite dans mon 
précédent message !) 

Bon a priori vous n’avez pas envie d’être cette voix !? Je trouve ça dommage. 

Donc si j’ai bien compris on continue avec le cocktail analyse, musique et…ex 
nihilo ? 

8245HRépondre  

49. MICHAUD dit :  

8246H11 décembre 2008 à 10:01  

@ Brankignol 

Le 10 à 15h14 je citais exactement le passage RACHMAN que vous découvrites à 
22h58. 
Synchronicité retardée? 
Ou bien les grands esprits boivent aux mêmes sources. 

Ce texte exprime nos craintes il suffit de voir ce qui se passe dans les rues de 
Barcelone Bologne qui suivent Athènes. 
En tous cas nous sommes OK pour lire PJ.. 
LOL 

8247HRépondre  
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50. Julien Alexandre dit :  
8248H11 décembre 2008 à 10:24  

@ Thelast (but not least?) : je ne comprends pas très bien votre raisonnement, et y 
vois même la pointe d’une contradiction. Vous justifiez d’une part la spéculation, 
en minimisant son impact sur le coût de l’énergie (« un prix élevé de l’énergie est 
quelque chose de normal » vous dites), et 3 lignes plus bas, vous insistez sur la 
nécessité de maîtriser le prix de l’énergie : « La maîtrise du prix de l’énergie est 
quelque chose de vital pour nous tous ». Comment maîtrisez-vous le prix de 
l’énergie si ses variations reposent sur une spéculation effrénée sans gardes fous? 
Vive le pétrole à 500 € le baril? 

Pour ma part, le prix « juste » de l’énergie (si tant est qu’on se résigne à utiliser des 
énergies non-renouvelables qui ont un prix par opposition au solaire), c’est une 
équation avec le temps des hommes qui la produisent et la destruction de matière 
premières qu’entraîne cette production. 

8249HRépondre  

51. 8250Hpatrice dit :  

8251H11 décembre 2008 à 11:01  

Après les bons du trésor, la fed veut émettre ses propres obligations! 

8252Hhttp://blog.inisos.fr/2008/12/la-fed-veut-sa-propre-dette/ 

est-ce le début d’un défaut de paiement organisé? 
est-ce l’aveu que les montagnes de dettes qu’on génère déjà ne suffisent plus? 

La crise, et après… 
En effet, se placer dans une optique de « cycle » est une vue très optimiste! 

8253HRépondre  

52. fab dit :  

8254H11 décembre 2008 à 11:38  

Miroir… 

Nous ne vivons plus que par et pour la consommation. (De nouveau et juste par 
plaisir : 8255Hhttp://carfree.free.fr/index.php/2008/02/02/lideologie-sociale-de-la-
bagnole-1973/) 
Même nos réflexions, nos analyses, nos critiques concernent principalement le 
système de consommation. C’est normal diront certains, c’est le monde dans 
lequel nous vivons ! Oui, mais c’est un peu vite oublier que la majeure partie de la 
population mondiale ne vit pas ce système de la même manière que nous. Et c’est 
aussi oublier que ce système n’apporte plus de sens à nos vies, quoiqu’on en dise ! 
Quand notre vie se résume à : travailler pour consommer, consommer et critiquer 
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la société de consommation, je me pose naturellement la question de notre 
évolution ! Avons-nous réellement évolué ? Pourquoi n’a-t-on pas le cran de se 
regarder dans un miroir ? Dès la naissance nous sommes immergés dans le système 
de consommation. Puis vient la période scolaire, durant laquelle l’idée de réussite, 
d’une réussite standardisée est continuellement mise en valeur, où l’apprentissage 
et la connaissance n’ont pour seul objectif que l’avenir professionnel, et le temps 
extra scolaire est quasi totalement centré autour de la consommation. La peur 
s’installe, il faut à tout prix penser à son avenir ! Et l’habitude est prise (donnée ?) 
de ne pas porter ses réflexions au-delà du socialement correct. Et enfin c’est le 
temps du travail (Travail, du bas latin VIe siècle) tripálĭus du latin tripálĭum, 
instrument de torture à trois poutres…Une poutre dans chaque œil, soit ! Mais la 
troisième ?), où la compétition et la consommation font loi, et le temps disponible 
et consacré à une réflexion autre, « « « « philosophique » » » », disparaît totalement. 
Et c’est la retraite ! Le Saint Graal ! Et là encore nous sommes poussés à la 
consommation. Mais il y a tout de même quelques rebelles parmi nos joyeux 
retraités, qui profitent de ce temps « libre » pour avoir des pensées libérées du 
système de consommation…Mais leur voix a plus de mal à se faire entendre 
maintenant qu’ils sont vieux ! Ils n’ont plus l’énergie nécessaire, ou tout simplement 
pas le courage d’avouer qu’ils aient pu être aveugles pendant tant de temps. 

Miroir, miroir, dis-moi que je suis le plus beau et que mon mode de vie est le meilleur 
qui soit ! Dis-moi que les autres habitants de cette terre qui vivent différemment 
sont sous-développés ou au mieux en voie de développement ! Dis-moi surtout, ô 
miroir, que la preuve que je ne me trompe pas est que j’essaie d’offrir la même vie 
à mes enfants…en mieux ! Dis-moi encore, mon beau miroir, que si je suis doté d’un 
télencéphale hyper développé, c’est pour m’en servir et pas pour perdre mon 
temps, donc mon argent, à des réflexions stériles ! Et s’il te plaît, gentil miroir, 
pourrais-tu, quand tu me renvoies mon image, lisser un peu l’arrière-plan et enlever 
ces images, ces représentations de la misère humaine, de la famine et autres 
détails, et ce afin que ma pensée ne soit pas perturbée, que je puisse fournir le 
meilleur de moi-même ! 

Bon, c’est pas tout, le temps c’est de l’argent ! A part ça je vais bien. Et vous ? 

8256HRépondre  

53. Jason dit :  

8257H11 décembre 2008 à 12:16  

Analyse intéressante, et certains commentaires ne le sont pas moins. 
Je reste néanmoins persuadé qu’il est vain de cogiter sur la finalité de cette crise, 
et du meilleur moyen de moraliser le monde de l’après crise. Ca ne se passera pas 
comme ça. 
Certes, cinq « visionnaires » officiellement reconnus, cela parait peu… Mais en 
réalité, beaucoup redoutaient ce qui s’est produit, clairement ou à mots couverts. 
Et j’ai personnellement beaucoup de mal à croire que, par aveuglement ou 
dogmatisme, les dirigeants de ce monde -je parle des tenants ultimes de la 
finance, pas des politiques qui ne sont que leur pantins- se soient laissés surprendre, 
aveugles et sourds. 
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Oui, cette crise était prévisible, pour ne pas dire inéluctable. Sans l’allumette 
subprime, elle aurait eu lieu quand même, juste un peu plus tard.  

La progression linéaire n’était pas tenable : raréfaction des matières premières, 
montée des pays émergents. « Ils » l’ont clairement laissé se produire. « Ils » en 
avaient les moyens. 

Pour quelle finalité ? Je l’ignore. Mais il est clair que cela se terminera au moins par 
une perte de démocratie. 

Car « l’appel du pied extra-parlementaire » peut déboucher sur quoi ? Sur un « Ok, 
bon peuple, on va vous écouter » ? Quelle utopie ! 

La révolution française a conduit au régime de la terreur, puis à Napoléon. Ce 
scénario n’est donc pas le plus souhaitable. 

Mais quelle place reste-t-il à l’optimisme ? Je me sens spectateur d’un film dont je 
ne pressens pas une fin heureuse…. 

8258HRépondre  

54. alice dit :  

8259H11 décembre 2008 à 13:11  

@ paul 

j’ai oublié (des fois, il ne faut pas chercher loin ) 

8260HRépondre  

55. bernard dit :  

8261H11 décembre 2008 à 13:59  

Paul,  

Toute la subtilité (peut être cachée) ou l’ambiguïté de votre position me paraît 
condensée dans le titre de votre premier paragraphe. 

Son titre « état de droit » est l’exacte définition des états que l’on appelle 
« démocraties » mais ne saurait se superposer à celui de démocratie que vous 
utilisez ensuite dans tout le corps de texte. 

Vous démontrez ainsi subrepticement que nos états occidentaux gouvernés par le 
marché (et dont le principe de fonctionnement en la matière se résume à 
l’inscription dans le droit des concepts toujours plus nombreux et inacceptables des 
« avantages comparés ») ne sont pas des démocraties. 

Ceci est évidemment une proposition encore sacrilège, et le terme vrai d’  
« incompatibilité » est remplacé dans le texte par celui de « disparité » qui est plus 
acceptable, suggérant l’acceptation de la notion d’états déjà démocratiques, 
mais dont la démocratie « économique » peut être améliorée. 
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Je ne pense pas possible la réforme interne du système , car reconnaître cet 
antagonisme c’est s’exclure de fait de toute gouvernance de niveau suffisant pour 
aller vers la démocratie de façon naturelle et progressive. 

Cela supposerait de garder son analyse suffisamment masquée pour atteindre le 
pouvoir et ensuite garder le contrôle d’une action défavorable à l’establishment 
financier. 

Il me semble que l’histoire récente des USA a démontré qu’il est désormais 
impossible de prétendre atteindre le pouvoir: le cas auquel je pense est celui de 
Howard Dean qui portait à mon sens cette capacité, et qui s’est vu brutalement 
disqualifié par son propre parti lorsque, lors de la campagne de fin 2004, le masque 
n’a pas pu cacher suffisamment le danger que sa pensée représentait pour le 
marché, jugement porté dans son parti, à priori « progressiste ». 

Il n’est pas indifférent de noter que ce fut précisément à partir des doutes émis sur 
la sincérité de l’enquête sur le 11 septembre à partir de son interview du 2 
décembre 2003 sur la radio NPR?. 

8262HRépondre  

56. MICHAUD dit :  

8263H11 décembre 2008 à 14:04  

@ Jason 
A votre avis qui sont- »ils »? 
Est-il concevable que cette immense « erreur » ait été scénarisée jadis, quelque-
part par quelqu’un dans un but de domination? 
Genre « ordo ab chao »? 
Ou bien tout ceci ne résulte-t-il que de l’évolution naturelle massacrée par les lois 
du hasard? 

8264HRépondre  

57. Shiva dit :  

8265H11 décembre 2008 à 14:20  

@fab 

Votre texte me plait beaucoup… 

« Elles accouchent à cheval sur une tombe, le jour brille un instant, puis c’est la nuit 
à nouveau. » 
S.B. 

Je vais bien merci, je vis, sans plus, mais sans heurts. Je cultive mon jardin… 

En attendant des jours pires. 

8266HRépondre  
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58. Shiva dit :  

8267H11 décembre 2008 à 15:40  

@MICHAUD 
@ Jason 

Qu’est-ce qui pousse celui qui à amassé de quoi vivre 10 vies à souhaiter égaler 
celui qui à de quoi en vivre 100 et envie celui qui à de quoi en vivre 1000 ? 

Si ce n’est une conception idéologique du monde et de la puissance individuelle, 
je ne serais pas étonné que ces grands mégalomanes aient des vues sur nous et 
notre destin. 

Au choix: 
- contrôle du nombre d’êtres humains par peur de l’avenir 
- élimination du risque d’être dépossédés de leur fortune (fardeau…) par la mise en 
place des structures adéquates (nouvel ordre mondial) 
- croyance en une race supérieure de bergers qui se doit de contrôler le troupeau 
- on assiste à une guerre des clans 
- … 

Pour ma part je crois qu’un nouvel étage de pouvoir se met en place, les 
anciennes structures G7-8-15-20, FMI, Banque mondiale, ONU, OMC ne suffisent 
plus. Maintenant que les plaques économiques américaine, asiatique, 
européennes sont en place on va assister à l’arrimage du dernier étage de la 
fusée. Sa mise en œuvre se réalisera selon la stratégie préparée du choc par la 
crise. Quand on a bien eu peur, la structure infernale, antidémocratique, 
réductrice dés libertés, favorisant l’élite devient une raisonnable planche de salut, 
et personne (si tout va bien) ne doute que la nouvelle organisation n’est que le 
reflet de l’élan des hommes de bonne volonté qui vont travailler mains dans la 
mains après le chaos… 

Au final on aura une belle structure aux allures démocratiques qui pilotera la 
finance et l’économie mondiale. 
Comme un gouvernement composé d’un seul ministère qui ne gouvernerait que 
l’économie pour libérer de tout contraintes et entraves sans autre préoccupation. 
Si on n’y prend part, cela se fera sans nous et contre nous, la fenêtre de tir c’est de 
profiter de « l’effet de choc » pour doubler les « sauvages » et assurer la démocratie 
et la multipolarité de ce futur gouvernement du monde. 

Entre big brother ultra démocratique et libéral et le big brother staliniste et ultra 
étatique le chemin n’est pas large… 

Mais c’est le seul ! 

8268HRépondre  

59. antoine dit :  

8269H11 décembre 2008 à 17:02  
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Pour être plus précis s’agissant de Hobbes. Ceci est une précision et ne remet pas 
en cause la clarification faite par Paul. 

L’Etat de nature et l’Etat Leviathan sont en perpétuelle compétition. Il n’y a pas un 
« avant « et un « après » l’éclair de la raison qui brille dans la nuit et qui conduit à 
l’institutionnalisation du « Pacte » et dans le même mouvement, du Droit en tant 
qu’Institution. Bref l’Etat de nature ne désigne pas un Etat prépolitique qui serait 
révolu pour certains et pas pour d’autres.  

Quand Hobbes utilise l’expression Etat de Nature il a en vue une description de la 
condition humaine telle qu’elle est ici-bas (hic et nunc) et il prétend à une véritable 
description anthropologique. L’Etat de Nature et l’Etat de Droit SE SUPERPOSENT. 
Leviathan et Behemoth se livrent une guerre perpétuelle. 

La Tradition parlait de Loi naturelle mais pas d’Etat de nature. 
[La différence entre les deux, c'est que quand je pars de la Loi naturelle j'accorde 
une priorité au Devoir sur le Droit, alors que quand je pars de l'Etat de Nature je ne 
peux qu'accorder une priorité du Droit sur le Devoir. In fine, c'est parce que pour lui 
-et nous à sa suite-, s'il n'y a pas de Devoir naturel parfait il y a en revanche un Droit 
naturel parfait fondé sur la peur de la mort violente/du fait d'autrui. Locke mettra 
avant la peur de la mort la peur de crever de faim, et même, plus radicalement "la 
peur de la peur". Ceci définit notre "modernité" politique. Hobbes est ainsi le 
premier théoricien moderne des Droits de l'Homme, le premier auteur 
authentiquement libéral, donc.]. 
En fait la Tradition utilisait aussi le concept d’Etat de Nature, mais quand Hobbes 
parle d’Etat de nature il rompt avec la Tradition qui n’utilisait l’expression que pour 
l’opposer à l’Etat de Grâce, expression qui désigne dans la théologie chrétienne 
l’état de l’Homme avant la Chute. Par là on voit que la théorie de l’Etat de Hobbes 
présuppose la constitution par lui d’une nouvelle anthropologie en rupture avec la 
pensée classique et médiévale, qui a été rendue possible/pensable par le progrès 
de la « science » de l’époque associée à une conception « mécaniste » de 
l’univers. L’anthropologie matérialiste de Hobbes est exposée dans le « De 
Corpore ». L’Etat est la « Machina Machinarum ». 
Du point de vue de Hobbes, le « sauvage » n’existe pas. Le « civilisé » non plus. Il n’y 
a à chaque instant que des « corps » qui eux existent bien et qui sont soumis à ces 
deux forces. 

8270HRépondre  

60. antoine dit :  

8271H11 décembre 2008 à 17:18  

Mon grand père à 98 ans. Je lui ai parlé de la crise… 
Au début il ne me croyait pas. Il m’a juste posé une question: les gouvernants sont-
ils toujours aussi ignares et arrogants? IGNARES / ARROGANTS… Tout est dit. 

8272HRépondre  

61. Rumbo dit :  
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8273H11 décembre 2008 à 17:21  

Alex dit : 10 décembre 2008 à 17:34 

«  »(….)L’on constate bien, empiriquement, que plus un pouvoir est global plus il est 
oppressant, les grands ensembles politiques sont toujours plus autoritaires et 
autocratiques que les petits, on y observe souvent un détachement confisquatoire 
du pouvoir. L’exemple de la cohabitation des espèces vivantes nous montre 
combien la collaboration à toute les échelles structurelles est fructueuse et surtout 
nécessaire, combien un système dynamique est plus fort lorsqu’il est fractionnaire 
et collaboratif.(….) »" 

Tout à fait bien dit. 

S’il existe depuis toujours des éléments « globaux » et naturels: eau, feu, terre, air, 
biomasse, etc, dont un enfant comprend l’existence, l’universalité et la 
permanence « globale » au delà de la variété humaine, on peut poser la question 
à J. Attali et Paul: pourquoi la grande échelle serait-elle « meilleure » que la petite? 
Un fonctionnaire de la commission européenne de passage dans ma région et à 
qui j’avais posé cette question ne sut ou ne voulut pas me répondre. 
Pourquoi y aurait-il plus de justice à la grande échelle que dans la petite? En 
réalité, dans notre structure mentale, l’expression: plus grande échelle, sous entend 
« forcément » meilleure de la « petite ». On oublie les – PROPORTIONS – en toutes 
choses, les paliers, les minimas et les maximas, etc. C’est toute la grave erreur de l’ 
« Europe » dont on voufrait faire artificiellement une « nation ». L’Europe prééxiste 
aux nations, c’est déjà, en principe, une culture. Que veut-on greffer 
artificiellement là-dessus? Même chose pour la mondialisation alias globalisation.  

Pour faire très raccourci, on peut dire que la globalisation, c’est la poursuite de la 
construction du socialisme à une autre échelle grâce à l’ « outil » du capitalisme. 
Les multinationales et les empires financiers transnationaux perpétuent l’essence du 
socialisme. Socialisme invivable plus on veut en augmenter la taille et le nombre. 
Tout les malentendus sont réunis dans ce que l’on nomme la globalisation. 
On a oublié que le premier prototype de globalisation fut l’Urss. Sinistre grisaille qui 
ne tint pas 72 ans (72 ans de trop). 

Par ailleurs, tant que les pays du Sud resteront pris en tenaille entre, d’une part, les 
exigences des exportations dictées par les pays riches qui, en plus, fixent les prix, et 
font toutes leurs questions et toutes leurs réponses économiques… ce qui a ruiné les 
cultures vivrières traditionnelles des pays du Sud en général, et d’autre part, les 
agressions gravissimes à leur environnements dictés indirectement, mais 
absolument, par les « exigences » découlant, donc, de la globalisation… 

Non et non!! C’est par une économie de développement régionale et nationale, 
en mettant la charrue après les bœufs, et en créant et contrôlant sans concession 
par le pays ou les régions l’argent du pays et/ou des régions qu’une vraie porte de 
sortie juste et sécurisate, s’ouvrira à tous au lieu de la prison qui ne dit pas son nom 
de la mondialisation dévastatrice. 

Oui! Je sais! J’ai entendu à peu près toutes les objections fallacieuses contre cette 
« régression ». Mais c’est la globalisation qui est une régréssion! Elle détruit partout 
les équilibres humains et naturels au lieu de les préserver pour les développer selons 
leur potentialités et non les exigences actionnariales des bilans financiers qui ont 
toujours été prioritaires sur la Justice et l’humain. Assez! 
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8274HRépondre  

62. 8275Hbéber le cancre dit :  

8276H11 décembre 2008 à 18:56  

« Ne croyez-vous pas alors que la spéculation doive être éradiquée et que 
l’interdiction que je propose des paris sur l’évolution d’un prix devrait être imposée 
? » 

Et ben didon, l’espoir fait vivre ! 

Si attali avait un tant soit peu le souci de l’argent bizarrement acquis, il n’aurait pas 
été conseiller de mitterand pendant 
si longtemps. 

Le fait est que durant les deux septennants de mitterand …. 
« la valeur des actions et autres participations dans le portefeuille des ménages 
sera passée de 452 milliards de francs en 1980 à 5390 milliards en 1995, et 
l’ensemble de leurs actifs financiers de 2 905 milliards à 14 356 milliards »" selon 
Jacques Marseille dans son livre « du bon usage de la guerre civile en France  » .  

PS : pour répondre à A , @A : 
bien évidement que l’on peut être de gauche et être riche ( je ne suis pas 
allergique aux riches) , 
mais l’on peut aussi avoir les lettres sans avoir l’esprit. 

Manifestement, l’homme de gauche qu’est a-ttali n’a pas ENCORE su dépasser sa 
culture d’homme riche , 
ne comprenant pas à quel point il est choquant de s’arranger pour ne point voir 
TOUTE la réalité du pauvre. 
Pour un homme politique de « gauche », habiter Neuilly alors que le quota de 
logements sociaux n’y est pas respecté, collaborer avec sarkozy alors que sa 
prédictature s’installe de plus en plus , c’est être un homme d’idées dépassé par 
ses propres actes. 

Après la crise? 
8277Hhttp://vazimonga.over-blog.com/article-2981169.html 

8278HRépondre  

63. b(r)ankignole dit :  

8279H11 décembre 2008 à 19:31  

C’est en Anglais mais ca se passe de commentaire 
(D’un autre prix nobel même si je sais qu’ils ne sont pas respectés par tous les 
visionnaires) 

Behind the debate over remaking US financial policy will be a debate over who’s 
to blame. It’s crucial to get the history right, writes a Nobel-laureate economist, 
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identifying five key mistakes – under Reagan, Clinton and Bush II – and one national 
delusion. 

No. 1: Firing the Chairman 
No. 2: Tearing Down the Walls 
No. 3: Applying the Leeches 
No. 4: Faking the Numbers 
No. 5: Letting It Bleed 

8280Hhttp://www.vanityfair.com/magazine/2009/01/stiglitz200901 

8281HRépondre  

64. fab dit :  

8282H12 décembre 2008 à 07:22  

Bonjour et merci Shiva, 

Mais mon message a été dépassé par des dizaines d’autres, des nouveaux 
sujets…Pour résumer, j’ai vraiment du mal à comprendre l’intérêt de cet étalage 
de connaissances…sans but concret… 
Et pourtant Monsieur Jorion dans un de ces nouveaux sujets cite Aristote. N’est-ce 
pas ce même Aristote qui disait à son coiffeur : 
 » Tout art et toute recherche, de même que toute action et toute délibération 
réfléchie, tendent, semble-t-il, vers quelque bien. » 

Et quelques années plus tard : 

« Notre tâche doit être de nous libérer nous-même de cette prison en étendant 
notre cercle de compassion pour embrasser toutes créatures vivantes et la nature 
entière dans sa beauté. » 
Albert Einstein (cité par P.Barret dans un autre post) 

Voila ! Voila ! J’aurais aimé un peu d’action ! Un peu de concret ! Mais non, ça doit 
être ça la politique : on se met au pied d’un arbre et on palabre pendant des 
heures…Aristote lui-même n’était-il pas un péripatéticien ? 
Quant à ceux qui imagineraient une espèce de théorie du complot, mêlée à un 
nouvel ordre mondial, je ne poserais qu’une seule question : pensez-vous 
réellement qu’il existe sur cette terre des personnes capables de réfléchir au moins 
autant que vous et d’agir…en même temps, et si oui, selon vous, quel est leur 
jugement sur vous ? 

Bon, je vais jeter un oeil sur le blog de l’Académie française, il paraît que c’est trash 
!? 

8283HRépondre  

65. Jason dit :  

8284H12 décembre 2008 à 12:55  



64) 10 déc 2008 : Questions à Jacques Attali à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 009 sur 8 511 

@fab 
Je n’imagine pas de « théorie du complot », expression volontairement ridiculisante 
dont on se trouve rapidement affublé dès que l’on dit, en substance, telle Anne 
Roumanoff dans ses radio bistrot « On ne nous dit pas tout… » 
Je n’imagine pas non plus que le citoyen lambda a les moyens de tout savoir, 
même avec Internet… 
Et je n’imagine pas non plus que les dirigeants de ce monde sont des imbéciles, qui 
se sont laissés surprendre par cette crise. 
Ce que l’on ne sait pas, on est obligé de le déduire, en essayant de s’appuyer sur 
des raisonnements logiques et des faits cohérents. 
Je ne sais pas si vous avez remarqué, mais souvent, l’actualité n’est ni logique, ni 
cohérente…et ça ne semble pas déranger les journalistes. 
Il y a qq mois, on nous expliquait que la spéculation n’avait qu’une faible part dans 
les 150$ du baril, fallait s’habituer, et s’attendre à 200$…aujourd’hui, alors que la 
demande mondiale n’a encore que très peu régressé, les mêmes nous disent que 
c’est normal, c’était la faute aux vilains spéculateurs. 
Et nous, on doit se contenter de ça…et ne surtout pas imaginer autre chose, sinon, 
paf : théorie du complot ! 
Tenons nous en à la logique, et la logique n’est pas de penser que les hauts tenants 
de la finance sont des imbéciles qui ont vu arriver cette crise sans réagir, sans rien 
tenter pour l’éviter, en se mettant la tête dans le sable. 

8285HRépondre  

66. Shiva dit :  

8286H12 décembre 2008 à 14:21  

… 

8287HRépondre  

67. Shiva dit :  

8288H12 décembre 2008 à 14:34  

8289H… 

8290HRépondre  

68. Moi dit :  

8291H12 décembre 2008 à 15:34  

@Jason: « Et je n’imagine pas non plus que les dirigeants de ce monde sont des 
imbéciles, qui se sont laissés surprendre par cette crise. » 

Je n’écarterais pas totalement cette hypothèse. 
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8292HRépondre  

69. fab dit :  

8293H12 décembre 2008 à 18:38  

@ Shiva, 

J’aime aussi ce que vous écrivez ! 
Quel est le sens de « Elles accouchent à cheval sur une tombe, le jour brille un 
instant, puis c’est la nuit à nouveau. » ? 
Quand vous écrivez « Entre big brother ultra démocratique et libéral et le big 
brother staliniste et ultra étatique le chemin n’est pas large…Mais c’est le seul ! », 
pensez-vous que cette unique solution passe aussi par BB ? 
…D’où viennent « vos » bergers ? 

@ Jason, 

Je vous cite : « Mais quelle place reste-t-il à l’optimisme ? Je me sens spectateur 
d’un film dont je ne pressens pas une fin heureuse…. » 

Je partage votre vision, c’est pour ça que j’avais écrit : “Il faut donc une voix qui 
s’élève, une voix calme, sereine, pour nous expliquer comment on pourrait s’y 
prendre pour changer notre démocratie et donc je l’espère nous redonner une 
motivation, un sens…”. J’aurais aimé que cette voix se fasse entendre dans le 
monde réel, par tous…pour que nous puissions réinventer une nouvelle démocratie 
et par là retrouver une nouvelle « foi » ! 

8294HRépondre  

70. thelast dit :  

8295H13 décembre 2008 à 01:30  

Voila j’ai des chiffres plus precis: 
un litre d’essence genere une fois brulée dans un moteur environ 3kwh d’energie 
mécanique. cela represente l’energie mécanique de 30 personnes (100w 
d’energie utile) pendant une heure. 

Autrement dit: pour 1,5€ vous avez le travail que feraient 3 personnes pendant 10 
heures. 

Cela me donne l’impression que dans les produits manufacturés que nous 
achetons, nous ne paierions que la main d’oeuvre. 
quand on achete une voiture, on paie de la main d’oeuvre, des outils, du metal et 
du plastique. les outils sont fait avec de la main d’oeuvre et du metal. et le metal 
est fait à partir de main d’oeuvre et de forte consommation d’energie. Quand au 
plastique, il est fait de petrole (qui vaut 150€ les 160 litres) et de main d’oeuvre. Si 
l’energie autrement dit le petrole ne vaut rien, ou quasi rien, on ne paierait dans ce 
qu’on achete que de la main d’oeuvre. 
Tout en faisant fi des ressources naturelles. 
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C’est à dire que dans tout ce qu’on achete on ne paierait que la main d’oeuvre et 
pas une ressource non renouvelable representant une part majeure du travail 
exécuté ? 

Pourquoi le prix de l’energie ne rentre t il pas en compte dans les échanges ? 

8296HRépondre  

71. luc mas dit :  

8297H13 décembre 2008 à 20:43  

Merci de votre article, désolé, je n’aurais pas l’élévation intellectuelle de la plupart 
de ceux qui vous appellent Paul. Je voudrais juste énoncer deux ou trois vérités 
toutes simples. 
On s’en prend tous de façon véhémente aux financiers, spéculateurs de tout poil, 
de préfénce anglo-saxons, leur prêtant une grande perversité dans la démarche. 
Mais regardons un peu ce que nous leur demandons depuis près de 30 ans : 
Nous avons confié la marche du monde à l’OMC, mais quoi de plus bête qu’un 
commerçant (j’en suis un, qu’ils me pardonnent) Trouver un endroit où l’on peut 
acheter 1 pour revendre 10 (ou 100 !) ailleurs, quelle intelligence faut-il à celà ? 
Depuis 30 ans nous avons cessé de chercher, de produire. Nous avons trouvé un 
esclave à l’échelle de la planète – la Chine – qui accepte de produire, de polluer 
sans rechigner et à vil prix et qui en plus a la maladresse de convertir (Bretton 
woods oblige) toute la richesse ainsi amassée, dans la monnaie d’un pays à la 
dérive (sauf sur le plan de l’armement) depuis tout ce temps. Les détenteurs de 
pétrole, peu nombreux (tribus bédouines ou dictateurs) font de même. 
Alors que voulez vous que nos braves financiers de la City ou de Wall street fassent 
de ces sommes colossales dont personne, chez eux, n’a nul besoin ? Et bien ils 
n’ont qu’une solution : Inventer toute ces usines à gaz, qui aujourd’hui nous mènent 
droit dans le mur. 

Regardez, nous-même, comme nous sommes riches d’une richesse factice. Enfant, 
dans mon village, en Bretagne, il y a 50 ans (malheureusent !) il y avait un 
chemisier. Il employait dans son sous-sol 5 ou 6 couturières du lieu, et ses chemises 
on pouvait les acheter dans les merceries du canton. Il me semble que mon père 
devait bien travailler une semaine, pour s’en offrir une. Il a fermé depuis longtemps. 
Aujourd’hui votre chemise « made in china » elle vous a coûté combien, une heure 
de travail ? Votre ordi, votre lecteur de DVD … Tiens, les denrées de base, elles ne 
cessent de monter. Malgré tout, tout cet excédent, qu’en faire ? Et bien nous aussi, 
nous allons le porter à cette énorme machine financière, censée générer à son 
tour d’autres profits. On va vite s’apercevoir aujourd’hui qu’elle s’apparente plus à 
un trou noir intergalactique. 
Alors ne faudrait-il pas ramener le travail à ces couturières depuis longtemps 
disparues. Nous réapproprier l’idée du bien-être par le travail. Mais cela suppose un 
gigantesque appauvrissement collectif : La chemise 10 jours de travail, la voiture 2 
ans de travail… Sommes-nous prêts à cela ? 
Et pourtant derrière cet énorme effort il y aurait une regénérescence de nos 
sociétés. Sinon, il y aura bien, de toute façon appauvrissement et effort, souffrance. 
Mais ce sera l’effort et la souffrance de la guerre, comme les ont connus les 
générations passées. 
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L’échelle de cette relocalisation existe aujourd’hui et c’est une formidable chance 
: C’est l’EUROPE ! Mais cela ne veut pas dire égoïsme et repli sur soit. Cela veut dire 
que d’autres entités régionales apparaîtront, avec les mêmes objectifs que le 
notre. Et tout ceci dans un respect mutuel, bien loin de l’indifférence et du mépris 
actuels de ceux à qui nous demandons de produire en élucubrant sur ce monde 
nouveau que nous avons créé et où le travail n’a plus sa raison d’être. 
Désolé de la longueur du propos 
Bien à Vous 
LM 
m 

8298HRépondre  

72. Shiva dit :  

8299H13 décembre 2008 à 23:36  

@fab 

Le BB cela pourrait être nous, individuellement et collectivement, disons, une 
conscience de la rotondité et de la finitude terrestre, la fin (provisoire) des grands 
espaces et des conquêtes aveugles. L’idée couramment et universellement 
rependue des interdépendances vitales, Dionysos prenant le pas sur Apollon… 

Nous devrions en être à travailler à l’éveil de nos lointains cousins simiesques… 
Au lieu de cela l’humanité semble tout faire pour précipiter sa propre destruction. 

Gaïa a-t-elle accouché à cheval sur une tombe ? 

Je fais une troisième tentative pour poster cette chanson de George Harrison. 

Voyez-y ce que bon vous semble; un petit jeu sur votre pseudo, une allégorie des 
business angels qui se sont brulés les ailes, l’humanité après les trente glorieuses, les 
five fab de M. Attali dans 15 ans… 

A vous de voir  

8300Hhttp://www.dailymotion.com/video/x58ke1_george-harrison-when-we-was-
fab_music 

8301HRépondre  

73. oppossum dit :  

8302H13 décembre 2008 à 23:50  

Monsieur Paul, 

- Vous faites parti du club des 5 , ayant prévu la crise. J’observe tout de même en 
effeuillant les blogs que beaucoup de pékins avaient le même sentiment, sans en 
prévoir de calendrier très précis il est vrai. 
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Et je dois vous avouer que moi-même, assez crasse en économie, j’ai toujours été 
effrayé par les rendements boursiers astronomiques rapportés aux gains de 
productivité et à l’augmentation de richesse . Par ailleurs l’endettement des 
ménages et ceux des états -malgré les explications et fûtées de ceux pensant que 
la dette des états est un épouvantail – , ne m’ont jamais paru sains. 
Mais ce sont là des reflexes de mentalité paysanne française, probablement. Reste 
que j’ai le sentiment obscur de ne pas avoir eu complètement tort. 

Je lis votre article et suis plus moins d’accord avec :  

1) L’idée d’une extention des principes démocratiques au domaine des marchés 
est séduisante mais concrètement je ne vois pas ce que cela veut dire et vous ne 
l’expliquez pas. 

En amont de votre raisonnement ne surestimez vous pas l’état de droit et la 
démocratie ? ce sont des notions précieuses mais enfin ça fonctionne plus ou 
moins bien … 
Ensuite le ‘pouvoir’ est-il de même nature que le ‘marché’ ? Et la notion de 
fonctionnement démocratique a-t-elle un sens ou une pertinence quelconque 
dans les mécanismes de marché ? 
Vous viendrait-il à l’idée d’introduire l’état de droit dans un match de foot pour 
résoudre les violences stadières ou les sifflets contre la marseillaise ? 

Mais encore plus en amont que tout cela, je vous rappelle que le commerce … et 
donc le marché … sont eux mêmes, en eux-mêmes, une formidable avancée 
contre la violence et les rapports de force basés sur la violence. 

2) Dans votre paragraphe ‘Cycle et crises’ vous doutez de l’impartialité ou de la 
compétence des acteurs majeurs de l’économie . Soit , mais enfin si l’on veut faire 
quelque chose, améliorer et réguler , il faut bien que ce soit, à priori, les plus experts 
qui s’en chargent … ou bien alors il faut en charger l’Etat lui-même -c’est peut-être 
ce que vous suggerez ?- … mais dans ce cas , les mêmes préventions peuvent 
valoir … car on ne peut vraiment pas dire que les Etats aient vu venir quoique ce 
soit, ni qu’ils aient fait preuve de grande clairvoyance dans leur tripatouillage 
permanent de la monnaie et des déficits.  

3) dans votre paragraphe sur les ‘initiés’ … vous en profitez pour aller jusqu’ au 
souhait que de toute façon , il faudrait au préalable ‘remettre les compteurs des 
patrimoines à zéro’ . Formellement l’idée n’est pas illogique mais enfin c’est une 
idée bien vague, qui assimile d’ailleurs cette problématique à un jeu (on refait la 
partie!) … et qui ne résoudra rien, en ce sens que l’inégalité est une production 
naturelle de toute société sur le long terme, quand bien même serait distribué le 
même patrimoine à chacun, au départ de la ‘partie’ .  

Vous finissez en remettanten cause l’idée même de propriété privé : ce n’est pas 
que cela me dérange beaucoup compte tenu que ma richesse personnelle est 
assez famélique, mais enfin votre formation de socio-anthropologuo-historien 
devrait vous rappeler que la frontière entre ce qui relève de la propriété privé et ce 
qui relève du collectif , peut varier considérablement suivant les sociétés , mais ne 
fait jamais disparaître l’un des termes. 

Ensuite d’autres questions plus profondes émergent alors comme celle de la Liberté 
et l’autonomie et celle du Pouvoir et de la contrainte du collectif. 

D’ailleurs vous les sentez bien ces questions là … et pour justifier cette remise ne 
cause de la soi-disante « sacro-sainte » propriété, il vous faut mélanger la 
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problématique de la crise financière économique actuelle avec celle des 
problèmes écolos de la planètes !!! 
(Mais je ne dis pas que le problème Gaia ne soit pas aussi celui d’un certain 
modèle économique)  

4) La spéculation … 
C’est une tarte à la crème à laquelle je souscris volontier , en vous laissant le soin 
d’en regler les détails techniques. 
Le seul souci que j’ai , est de savoir ce que vous considerez comme relevant de la 
spéculation , ou comme relevant d’une simple course au profit excessif, ou encore 
relevant de la rémunération naturelle anormale face à une prise de risque … bref 
quelle spéculation … ?  

De toute façon c’est un peu tardif puisque qu’à présent et pour de nombreuses 
années la sécurité va devenir la qualité première de tout placement : la prise de 
risque sera laissé à des spécialistes contrôlés et les profits seront préemptés 
bourgeoisement par les institutions financières privées ou publiques … (Ils 
sembleraient que les banques qui ’survivent’ – en France, du moins- sachent déjà 
très bien profiter des aides qu’on leur offre compulsivement)  

5) Enfin, ça et là dans vos textes, l’idée que la mauvaise répartion des fruits du 
travail ou des profit est à l’origine essentielle de la crise, apparaît de façon 
insistante. 
Je ne dis pas que cela soit faux, mais enfin c’est une idée un peu simplette même si 
elle est gentille. Cela serait merveilleux que l’efficacité économique rejoigne de 
façon aussi magique une certaine morale sociale. 
Un peu comme si la relance économique par l’augmentation des salaires était 
toujours la bonne façon de faire …  

D’ailleurs si cette idée était exacte, elle supposerait qu’un partage équitable des 
richesses nées virtuellement de n’importe quelle bulle economico-financière , 
n’aurait -magiquement- aucune sanction !!! 

J’aurais donc envie de vous dire : relisez le texte d’Allais autour duquel vous et vos 
contributeurs ont longuement débattu ! 
Tout part de l’accumulation de dettes en une pyramide logique et cohérente d’un 
point de vue comptable mais qui fait peser sur notre réel actuel un risque 
considérable puisque l’écroulement de cette pyramide revient à ce que les dettes 
du futur viennent de façon prématurée frapper à la porte du présent en réclamant 
trop tôt leur remboursement. Pyramide couronnée par la technique de la titrisation. 

Ensuite viennent les allumettes de la polique d’argent facile de la fed, puis la bulle 
immobilière, puis les sub-primes, puis l’irresponsabilité totale du secteur bancaire 
tant concernant les dirigeants qui ne maitrisaient plus leur outils et leur gestion des 
risques, que des exécutants obsédés par quelques primes personnelles. Sans parler 
de la dilution et la diffusion des dettes irrecouvrables … 

J’ajouterais que les déficits constants et répétés des Etats , que l’on soit en période 
de vaches grasses ou maigres, rognent à présent considérablement leurs marges 
keynésiennes de manoeuvre. 

Mais enfin ce n’est pas à vous que je vais expliquer tout cela … 

6) Finalement j’observe que chacun profite de la crise pour promouvoir ses petites 
idées plus ou moins farfelues (je ne pense pas à vous) . En attendant qu’on sache 
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comment et qui paiera concrètement la partie insolvable de cette immense dette 
qui doit trouver ses victimes, les commentaires sont ouverts à tous. 

J’observe également que les remèdes sont on ne peut plus classiques et paraissent 
même de nature identique au poison lui-même … et que le jour ou la confiance 
dans la capacité des états à rembourser leur dette (même si c’est globalement à 
nous même) sera entamée , alors là ce sera la fin totale des haricots. 

7) A moins que ce ne soit l’occasion , non pas de changer névrotiquement de 
système économique (ou de faire semblant) , mais d’inverser quelques priorités de 
notre vie quotidienne et de revenir à des valeurs un peu plus réelles … et 
effectivement alors, de changer de modèle de société.  

Oui finalement c’est surtout la bulle idéologique de la consommation comme but 
de la vie qu’il va falloir crever , pour revenir à la vraie valeur des choses : la qualité 
de vie.  

Mais de toutes façons, les changement géo-climatiques vont nous offrir une 
seconde chance. Forcée, cette fois là. A nous de la maîtriser ou pas.  

Voilà monsieur Paul ma contribution à votre contribution à la contribution de 
Jacques. 

8303HRépondre  

74. 8304HPaul Jorion dit :  
8305H14 décembre 2008 à 00:34  

@ oppossum 

On m’oppose toujours le même passage chez Maurice Allais, celui qui conduit à 
une discussion relative aux réserves fractionnaires, vous évoquez un autre aspect, 
beaucoup plus intéressant, que je ne pense pas avoir évoqué ici, celui de la 
concordance des maturités pour les actifs et les passifs. La raison pour laquelle je 
n’en parle pas est parce que c’est assez technique dans la mesure où il faut une 
bonne base en théorie financière pour en comprendre les tenants et les 
aboutissants et que le format du blog ne s’y prête pas : il y a toujours des lecteurs 
qui sont là pour la première fois. J’ai fait allusion aux stratégies fondées sur 
l’absence de concordance ou « short funding » dans 8306HComment fonctionnent les 
SIV : 

Le principal désastre associé jusqu’ici au « short funding » avait été la débâcle des 
Caisses d’Épargne américaines de 1989 (« Savings and Loans » ou « thrifts » – les « 
économes »), dont coût à l’époque pour le contribuable américain : 140 milliards 
de dollars. Dans un livre publié il y a quinze ans, Franco Modigliani, Prix Nobel 
d’économie, écrivait avec Frank Fabozzi : « On ne trouve jusqu’ici aucune 
indication qu’une nouvelle règlementation soit en préparation qui requerrait le 
genre de politique d’investissement qui aurait prévenu la tragédie des vingt 
dernières années, à savoir qui imposerait la concordance des maturités [entre 
fonds prêtés et sources de financement] ! »  

8307HRépondre  
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75. Bartsch, F. dit :  

8308H15 décembre 2008 à 11:53  

Monsieur, 

Le site a retiré l’en-tête de chaque paragraphe dans ma contribution ci-dessus, ce 
qui la rend à peu près incompréhensible. 

Voici ma contribution une nouvelle fois, j’espère avec les en-têtes. 

Monsieur, 

Texte intéressant avec beaucoup de points de convergence, mais je souhaiterais 
commenter quelques éléments. 

***Nouriel Roubini*** 
N’avez-vous pas l’impression que depuis quelques mois, depuis qu’il est « arrivé », 
reconnu dans le monde entier, qu’il a beaucoup tempéré son discours ? 
Mon impression est qu’il n’ose plus mettre en danger cette reconnaissance, qu’il 
s’est rangé. 

***marchés… la manière dont notre espèce réglait ses affaires à l’état sauvage : 
par la guerre de tous contre tous*** 
Je ne comprends pas l’équation marché = guerre. Il me semble qu’un marché est 
justement le contraire de la guerre. Les hommes consentent à échanger, non à 
simplement prendre. Un consensus peut se former. Les marchés peuvent être très 
injustes, inégalitaires, mais ils sont réformables, alors que la guerre… 
Croyez bien, je ne préconise pas les marchés dans leur forme actuelle, mais il me 
semble que c’est brouiller le débat que de les assimiler à la guerre. 

***chaque crise est sui generis*** 
Avec du recul (et après avoir lu, par exemple, Galbraith, ISBN 01402.38565), on 
constate que les crises financières tournent toujours autour du crédit/dette et que 
le progrès technique n’est que de la poudre aux yeux. Une couche de 
complication destinée à masqué des phénomènes fondamentaux qui n’ont pas 
changé depuis des siècles. Les CDO/CDS en sont l’exemple même. 

***Le caractère sacro-saint de la propriété privée*** 
Difficile de la remplacer, mais nous pouvons limiter les moyens mis à sa disposition, 
ex. réformer la notion de personne morale, réfléchir à la notion d’intérêt (revenu du 
capital). 

Plus généralement, l’idée de mettre sur pied des réformes mondiales me semble 
dépassée. Cette crise va nous plonger dans une déflation profonde. La 
mondialisation se termine (voir l’indice Baltic Dry Index) et les organisations 
internationales auront bien de mal à se maintenir. Je crains aussi pour l’UE, sauf à 
imaginer un retour à cinq (F, D, Benelux). 

Je le pense car cette crise est triple (environnement, énergie et économie/finance) 
où les trois éléments nous arrivent en ordre inverse, c’est-à-dire d’abord la finance 
qui non seulement nous privera des moyens de mettre sur pied de nouvelles 
sources d’énergie, mais qui est déjà en train de tailler des croupières à la 
production future du pétrole (références à la demande). 
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Bref, vous le voyez, beaucoup de points de convergence (aussi avec Oppossum 
ci-dessus). 

Salutations cordiales, 
F. Bartsch 

8309HRépondre  

76. Jason dit :  

8310H16 décembre 2008 à 11:57  

@opossum 

…car on ne peut vraiment pas dire que les Etats aient vu venir quoique ce soit, ni 
qu’ils aient fait preuve de grande clairvoyance dans leur tripatouillage permanent 
de la monnaie et des déficits… 

>> Les états ont cessé depuis longtemps de gouverner le monde, ce sont les grands 
financiers et les grands capitaines d’industrie qui s’en chargent. 
- L’élection américaine est basée sur le « financement de campagne => retour 
d’ascenseur », 
- le complexe militaro-industriel contre lequel Eisenhower mettait le monde en 
garde usurpe maintenant le pouvoir de façon ostensible, conformément à ses 
craintes, 
- plus près de chez nous, la comission européenne n’est pas élue, elle dirige 
pourtant l’europe et établi ses lois sans en rendre compte aux peuples…et sous 
quelles influences ? 
- Ne parlons pas des relations de notre cher président qui est à lui seul un cas 
d’école en matière de dépendance. 

La philosophie prévalente a probablement été : « tant qu’on gagne, on joue, et 
dès qu’on perd, ce sera un tel chaos que l’on pourra mettre en place de nouvelles 
règles qui assoieront définitivement notre mainmise sur l’économie mondiale. Les 
populations et les gouvernements, en plein désarroi, les avaliseront sans broncher ». 

Que sont qq milliards temporairement perdus face à cette perspective de contrôle 
établi et pérennisé ?  

@thelast : 

Calculer le prix théorique de l’énergie à partir d’une unité de travail « être humain » 
est un raisonnement bien étrange. Pourquoi pas l’unité « boeuf » ou « cheval », elles 
sont historiquement tout aussi légitimes, non ? 

En plus, je crois que vous faites complètement fausse route. Je suis intimement 
persuadé que LA solution, pour un changement durable de société passe par une 
énergie…gratuite ! 

Je vois votre sourire: bien sûr, aujourd’hui, à l’ère du pétrole, c’est une douce 
utopie. Mais projetons dans un demi-siècle, et imaginons un monde ou l’énergie est 
abondante et ne coûte presque rien (grâce, par exemple, à une technologie 
dérivée de l’actuelle Z-machine des laboratoires Sandia, ITER ayant été depuis 
longtemps abandonné, rasé et transformé en zone résidentielle) :  



64) 10 déc 2008 : Questions à Jacques Attali à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 018 sur 8 511 

- L’énergie étant directement ou indirectement un substitutif à la matière, les 
matières premières cesseraient d’être des enjeux spéculatifs ou guerriers, 
- Production, conditionnement et transports pourraient être automatisés à bas 
coût, permettant ainsi l’acquisition des biens et denrées par le plus grand nombre, 
- L’activité économique serait principalement centralisée autour de la mise en 
oeuvre de cette énergie illimitée, c’est à dire de l’industrie et des services, qui par 
nature, offrent moins de champs spéculatifs que les matières premières, 
- Bref, la valeur de toutes choses s’en trouvant affectée, la propriété privée s’en 
trouverait de fait dévalorisée, et la spéculation n’aurait plus de raison d’être, et ce 
sans avoir à règlementer. 

Dans ce monde utopique, seule la surpopulation serait -à priori- un problème. Mais 
on voit que dans nos sociétés modernes, les foyers nantis font peu d’enfants. Si 
toute la population était nantie, on pourrait raisonnablement penser que le seuil de 
natalité n’excèderait naturellement pas celui du renouvellement. 

A l’inverse, dans un monde ou l’énergie devient chère, comme la période que 
nous venons de vivre, la spéculation fait un bond, et touche tout le secteur 
primaire. Elle crée des inégalités majeures (populations entières qui n’y ont pas 
accès) et devient la source des déséquilibres internationaux. 

Le bas coût de l’énergie est donc la clé du monde paisible de demain, si on veut 
qu’il existe et qu’il le soit (paisible). 

Mais pour le monde d’aujourd’hui, désolé, j’ai pas de solution…il va falloir se 
résoudre à passer par une période très difficile…et éviter les mauvais desseins que 
l’on nous prépare… 

8311HRépondre  

77. thelast dit :  

8312H20 décembre 2008 à 00:26  

@ Jason 

J’ai pris l’unité « homme/jour » car elle me semble plus simple à apprécier. 
On peut parler d’une voiture de 120 chevaux ca n’impressione personne. a vrai 
dire on sait que c’est beaucoup mais c’est tout. 
Quand on dit qu’une voiture est vraiment écologique elle ne consomme que cinq 
litres aux 100. on pourrait dire ma voiture est vraiment écologique elle ne fournit 
que le travail de 150 personnes par heure de fontionnement (en roulant à 
100km/h). 
Je trouve qu’on se trouve mieux et qu’on est plus à même de comprendre 
l’ampleur de la chose. 

Bien evidemment si l’energie était gratuite beaucoup de choses seraient plus 
simples. Malheureusement je vois mal aujourd’hui comment vous le mettriez en 
oeuvre. 

Vous dites « L’activité économique serait principalement centralisée autour de la 
mise en oeuvre de cette énergie illimitée ». C’est justement que les quantités 
d’énergie ne sont pas illimités que cela pose problème. Il y en a beaucoup mais on 
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en consomme énormément et de façon déraisonnée. En gros on vit bien haut 
dessus de nos moyens énergétiques. 

Produire de l’énergie est extremenent compliqué et les rendements globaux sont 
en général mauvais. 
Iter n’existe pas. C’est un projet et il n’est qu’en phase préliminaire de construction. 
Et que je sache c’est un laboratoire; pas une centrale. Personne n’est en mesure 
de vous confirmer si ca va marcher dans 50 ans. De nombreux problèmes 
technologiques fondamentaux existent et ils ne seront peut etre pas solubles. Bien 
evidemment il vaut mieux essayer de le faire sinon on est sur d’être dans une 
impasse; mais nous ne sommes pas sur de pouvoir le faire fonctionner un jour. Rien 
n’est garanti.  

D’où ma question: Pourquoi le prix de l’energie ne rentre t il pas en compte dans 
les échanges ? 
Doit on laisser la porte ouverte à l’auto régulation ou fixer un prix élevé pour inciter 
fortement à une utilisation raisonnée ? 

8313HRépondre  

78. 8314Hbahiaflaneur dit :  

8315H30 janvier 2009 à 18:18  

Il est tout de même incroyable de polémiquer, en 2008/2009, avec une personne 
reconnue comme vendeur d’armes, plagiaire, et aux livres pleins d’approximations, 
d’à peu-près. Et tout simplement méconnaisseur des sujets qu’il évoque dans les 
ouvrages qui portent sa signature. 

8316HRépondre  
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65) 13 déc 2008 : Les anthropologues et la monnaie 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 8317HHistoire, 8318Hanthropologie, 8319Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Bon sang ne peut mentir : je suis allé me rafraîchir les idées sur ce que disent mes 
collègues anthropologues sur l’origine de la monnaie. 

Pas de gentils orfèvres ici, prêtant plus qu’on ne leur a prêté, non, une réalité plus dure : la 
dot, la compensation d’une famille à une autre pour avoir pu se débarrasser d’une fille 
ou, à l’inverse, pour avoir acquis une femme, la rançon à verser pour le roi capturé durant 
la bataille, ou le tribut versé pour le sang qui a d’abord été versé.  

Mais surtout, et comme mécanisme qui nous donnera le système monétaire moderne : 
l’impôt. Voici : l’Etat dépense pour la sécurité publique. Il paie ses dépenses avec des 
jetons. Pour rentrer dans ses fonds, il réclame l’impôt : il faut que les jetons lui fassent retour 
pour qu’il puisse les redistribuer. Aucune importance que ces jetons représentent en eux-
mêmes une richesse ou non, mais il est important que l’on ne puisse les falsifier, d’où le fait 
crucial que l’on puisse les peser, et en vérifier la composition : les métaux joueront ici un 
rôle privilégié. 

Les banques commerciales apparaissent comme la machinerie qui facilitera au citoyen 
ordinaire l’accès aux jetons qui lui permettront de payer l’impôt. « Je dois payer l’impôt 
aujourd’hui », dira-t-il, « mais ma moisson ne sera là que demain ! » La banque lui dispense 
les jetons contre une promesse sur la moisson encore à venir. Pour lui avoir évité la prison, 
elle lui réclame un petit cadeau : les intérêts. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 8320Hici. 

This entry was posted le 13 décembre 2008 à 16:45 et classé dans 8321HHistoire, 8322Hanthropologie, 8323Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 8324HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 8325Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 8326Hlien (trackback) sur votre site.  

  

249B12 commentaires à “Les anthropologues et la monnaie” 

1. Sophie dit :  

8327H13 décembre 2008 à 17:06  

Aspect intéressant (et méconnu) sur l’origine de la monnaie. Moi qui pensait que 
c’était particulièrement les marchands qui avaient eu besoin de monnaie pour 
éviter les difficultés du troc, et ensuite de « papier monnaie » pour faire la nique aux 
bandits de grands chemins. 
Il n’empêche que ce jour la part du seigneur (l’Etat) ne représente plus que, peut 
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être, 20% du PIB et certainement guère plus (en%) de la monnaie en circulation… 
mais l’Etat, pauvre fou, accepte même maintenant de la monnaie des banques 
commerciales ! 

8328HRépondre  

2. gilles Bonafi dit :  

8329H13 décembre 2008 à 18:27  

Et la dernière étape, celle d’aujourd’hui est la fin de la définition classique de la 
monnaie qui est désormais une « liquidité » car, aujourd’hui, le crédit est créé en 
grande partie en dehors du système bancaire. 
La « liquidité » peut être définie comme une extraction de valeur à partir d’actif, 
valeur qui ne l’oublions pas dépend des circonstances du moment. 
« La valeur n’est pas intrinsèque, elle n’est pas dans des choses. Elle est en nous ; 
elle est la façon dont l’homme réagit aux conditions de son 
environnement. »Ludwig von Mises. 

8330HRépondre  

3. GM dit :  

8331H13 décembre 2008 à 18:54  

Je viens de lire l’article d’Eric Le Boucher sur la mort de GM et je ne suis pas 
d’accord. 
(8 332Hhttp://www.lesechos.fr/info/analyses/4808156-gm-la-crise-et-le-xxie-siecle.htm) 

TWA, Pam Am, Eastern, n’existent plus. Mais Delta et American sont devenus des 
monstres. Ils seront encore plus gros avec les prochaines fusions avec United, 
Continental et US airways. Le célèbre terminal de TWA à JFK est vide depuis 
longtemps, l’emplacement à été racheté par Jet Blue qui achève actuellement un 
nouveau terminal dix fois plus grand. Qui en Europe connait Jet Blue ou encore 
Southwest? Personne. 

Dans tous les pays industrialisés les parts de marché des constructeurs nationaux 
sont passées ou passent sous la barre des 50%. Le public achète du rêve et 
l’américain moyen rêve aux voitures allemandes ou japonaises, pas aux voitures 
locales. Le territoire français s’est bien recouvert de Mac Donald’s en vingt cinq 
ans. Ce n’est pas la fin du fordisme, au contraire, Mac Do c’est le fordisme 
exacerbé à l’échelle mondiale. Et n’oublions pas qu’aujourd’hui Ford et GM 
tiennent 20% du marché européen. Les constructeurs automobiles vont devenir 
comme les chaînes d’hôtels qui ne possèdent pas leurs hôtels: des franchises. 

Les pays ne sont pas plus débiles que les grands groupes. S’ils veulent survivre ils 
doivent eux aussi franchiser leur image. L’Amérique tient le monde entier avec ses 
logiciels, ses télévisions, ses cinémas, ses industries du divertissement, ses industries 
de la publicité, ses industries de la santé, ses industries de la distribution, de 
l’hotellerie et des mutiples services industrialisés à l’infini mais aussi avec ses armées. 
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En Europe seule l’Allemagne arrive assez bien à franchiser son image avec des 
produits de haute qualité, des infrastructures fignolées et surtout une solidarité entre 
allemands qui fait défaut à tous les autres peuples européens. Le pays des morts 
vivants d’après 1945 est devenu le premier exportateur mondial aux finances 
stabilisées. On les déteste? Pourquoi n’avons nous pas fait la même chose? 
Regardez l’image de la France dans le monde. C’est encore béret et fromage qui 
pue. Avec émeutes à la clef…. 

8333HRépondre  

4. Patrick Barret dit :  

8334H13 décembre 2008 à 18:56  

Sur l’impôt : 

L’impôt est un prélèvement d’argent fait sur les choses ou sur les personnes sous des 
déguisements plus ou moins spécieux; ces déguisements, bons quand il fallait 
extorquer l’argent, ne sont-ils pas ridicules dans une époque où la classe sur 
laquelle pèsent les impôts sait pourquoi l’État les prend et par quel mécanisme il les 
lui rend. En effet, le budget n’est pas un coffre-fort, mais un arrosoir; plus il puise et 
répand d’eau, plus un pays prospère. 

Rabourdin imposait la consommation par le mode des contributions directes, en 
supprimant tout l’attirail des contributions indirectes. La recette de l’impôt se 
résolvait par un rôle unique composé de divers articles (…) Diminuer la lourdeur de 
l’impôt n’est pas en matière de finance diminuer l’impôt, c’est le mieux répartir; 
l’alléger, c’est augmenter la masse des transactions en leur laissant plus de jeu; 
l’individu paye moins et l’État reçoit davantage. 
Honoré De Balzac, les Employés, tome VI, p. 880 et 879.  
La conception romaine de l’impôt considéré comme un devoir, a fini par s’imposer 
en France après la période féodale de contributions volontaires (aides) soit aux 
seigneurs soit au roi. Le partage entre la préoccupation de justice et le souci de 
productivité a fait varier à partir du xixe et du début du xxe siècle, la place 
respective de l’impôt personnel et de l’impôt réel, des contributions sur la fortune et 
le revenu, d’une part, sur les transactions et la consommation, d’autre part. Mais à 
partir de 1920, surtout, l’impôt, considéré par les classiques comme un instrument 
purement financier appelé à fournir des ressources au budget, présente (…) un 
nouvel aspect. Politique, il est mis au service soit des changements de structure 
économique ou sociale, soit de la direction de la production, de la circulation ou 
de la répartition. 
Henry Laufenburger, Histoire de l’impôt, p. 7.  
Tous les impôts sont personnels parce qu’ils sont toujours destinés à grever un 
contribuable, c’est-à-dire une personne. En un autre sens, tous les impôts sont réels 
car ils ne frappent pas une personne pour le fait de son existence, mais pour les 
revenus dont elle jouit, les biens qu’elle possède (…) 
André Allix, Science des finances, p. 527.  
(…) l’impôt direct consiste à prélever au profit du fisc une fraction de ce revenu à 
intervalles réguliers, la plupart du temps annuellement. Dans l’impôt indirect, au 
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contraire, on frappe le revenu à l’occasion des divers emplois qu’en fait le 
contribuable : lorsqu’il achète un objet ou un service (…) il y a dans la somme qu’il 
débourse (…) une part qui est versée au fisc à titre d’impôt.  

(…) pour qu’il y ait véritablement impôt sur le capital, il faut non seulement que la 
somme à verser au fisc par le contribuable soit calculée d’après le capital, mais 
encore que son montant soit tel qu’il faille amputer le capital lui-même pour 
l’atteindre.  

La progressivité de l’impôt est (…) une des conséquences directes de sa 
personnalisation. À l’ancien impôt proportionnel, dont le taux restait invariable (…) 
on a substitué un système dans lequel le taux augmente en même temps 
qu’augmente la quantité de matière imposable détenue par les contribuables (…) 
On estime en effet que les titulaires de petits revenus affectent aux dépenses de 
première nécessité une proportion de leurs ressources plus grande que celle 
dépensée pour le même objet par les titulaires de gros revenus (…) 
Maurice Duverger, les Finances publiques, p. 42, 43 et 47.  

8335HRépondre  

5. Scaringella dit :  

8336H13 décembre 2008 à 19:05  

@Paul 
et les autres 

Il y a quelques temps j’avais exprimé le désir de pondre une théorie de la monnaie 
Et bien quelqu’un l’a fait pour moi…. Nous …. 

A lire de toute urgence pour arrêter de mélanger les chous et les chèvres. 
8337Hhttp://www.anthropiques.org/?p=573#more-573 

8338HRépondre  

6. fab dit :  

8339H14 décembre 2008 à 11:59  

8340Hhttp://www.anthropiques.org/?p=573#more-573 

Et moi qui croyait qu’on avait atteint le sommet dans l’art du coupage de cheveux 
en 4 !!! 

8341HRépondre  

7. Steve dit :  

8342H14 décembre 2008 à 12:19  
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Bonjour 
A l’origine de ce qui deviendra la monnaie: le kauri par exemple: coquillage rare 
et petit comme médium atemporel, de valeur reconnue par tous(indispensable); 
on oublie la dimension pratique: être plus petit et plus léger que les biens à 
échanger. Il y a la aussi de l’ordre symbolique qui se scindera en moyen de 
paiement d’une part et en unité de compte d’autre part: ce qui aboutira quelques 
millier d’années plus tard aux gaietés de l’escadron banquier et boursier que nous 
apprécions tous si tant tellement en ce moment! 
Avoir une valeur durable dans le temps pour faire la liaison entre les « désirs » ou 
nécessités: si je veux avoir des poteries et que je paye en menhirs, c’est 
physiquement compliqué et mon pourvoyeur de poteries n’a pas nécessairement 
immédiatement besoin de menhirs! 
Ensuite vient la constitution d’un pouvoir centralisé qui, par nécessité de pouvoir, 
s’approprie la définition du moyen de paiement, sa fabrication et les règles 
d’échange…. cependant les termes fondamentaux:dimensions physiques 
pratiques, valeur atemporelle (théoriquement!) et reconnue par tous doivent être 
respectées: comme au théâtre il faut une unité de lieu d’action et de temps pour 
faire une bonne pièce! 

Bonne journée à tous. 

8343HRépondre  

8. antoine dit :  

8344H14 décembre 2008 à 12:54  

Merci Steve. 
Après avoir lu l’article sus-cité, cela fait du bien de lire quelque chose de sensé.  

Nan mais franchement c’est un bel exemple du pire de ce qu’a produit la 
« pensée » occidentale, si on peut encore appeler ça « pensée ». Psychanalyse + 
Médiologie: au secours! Le papier n’a aucun intérêt. Vous pouvez encore 
développer une théorie de la monnaie. 

8345HRépondre  

9. 8346Hle passant dit :  

8347H14 décembre 2008 à 18:54  

C’est- ce qu’on appelle de la lecture rapide…mais sans grand argument. 
Tellement rapide que vous avez lu « médiologie » à la place de « médiation ». Les 
enfants font pareil qui rappportent un mot qu’ils ne connaissent pas à un mot déjà 
connu : le lion, le lion, caché dans la salade. 
Plus sérieusement, je ne vois pas une grande contradiction entre le commentaire 
de Steve et l’analyse plus générale parue dans Anthropiques.org. L’un étant 
seulement disons historico-descriptif, alors que l’autre tente une analyse plus 
générale des processus en jeu. Je me méfierais quand même à votre place de cet 
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adjectif : « sensé ». On sait depuis Bachelard que le sens commun est un obstacle 
épistémologique des plus difficiles à franchir. 

8348HRépondre  

10. Xav dit :  

8349H15 décembre 2008 à 00:32  

Merci Paul pour cette histoire qui en dit long sur notre liberté. 

8350HRépondre  

11. oppossum dit :  

8351H15 décembre 2008 à 20:05  

Juste une remarque pour dire que les flux monétaires liés aux formes des unions et 
aux acquisitions des femmes, aux rançons et aux tributs n’expliquent pas 
l’émergence de la monnaie. 

En ce qui concerne l’impôt, il a probablement pré-éxisté à la monnaie, sous forme 
de corvée et effectivement de versements en nature d’une partie de la 
‘production’ de chacun. La passage a un impôt plus classique consistant en un 
prélèvement en monnaie est un changement de modalité. 

Mais l’impôt ne peut-être à l’origine de la monnaie car il est trop ponctuel pour 
creer une nécéssité. Par contre la monnaie va s’imposer en même temps que la 
division du travail s’instaure.  

On parle souvent de la monnaie comme la phase suivante du troc. C’est vrai mais 
il y a logiquement eu des sortes de phases transitoires où le produit le plus courant 
et le plus indispensable a servi lui-même de monnaie : il semblerait que les céréales 
aient pu jouer ce rôle. 
On était alors entre le troc et la monnaie.  

L’ acceptation d’un signe conventionnel monétaire, donc un jeton, est une 
abstraction difficile à réaliser. Aujourd’hui encore la monnaie est un concept à la 
fois magique et maudit que même les spécialistes théorisent de façons diverses et 
variées et … obscures. Alors vous vous imaginez que pour un primitif … pardon un 
‘premier’ … 

La puissance en terme de pouvoir ou de jouissance contenu dans une 
accumulation de monnaie occulte complètement la réalité de la monnaie 
comme instrument d’échange et donc son lien irrémédiable avec la quantité de 
biens et services sur le marché à un moment donné. (Et probablement que la 
monnaie a également détruit du lien social en brisant le face à face entre le 
producteur et le consommateur que suppose le troc)  

Ces obscurantismes atteignent un peu moins les personnes un peu initiées ou 
vaguement instruites comme moi, mais j’observe que l’aspect magique et 
surnaturel de la monnaie n’a pas encore disparu puisque les esprit les plus curieux 
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et ouverts (je ne veux vexer personne) blablatent encore sur les mystères de la 
création monétaires et la supposée puissance incommensurable des banques , et 
sur la loi des réserves fractionnaires comme s’il s’agissait du hold-up du siècle … 
(Damned, ils auraient prêté de l’argent qu’ils n’avaient pas !!! … sans réaliser qu’ils 
ne prêtent , en fait, que l’argent qu’ils vont avoir … lors du futur remoursement -
argent qui s’auto-détruira alors ! : Je te prête l’argent que tu vas me rendre et 
pendant ce laps de temps il te servira à échanger des biens et des services pour 
réaliser ton projet ) 

Quant aux plus éminents spécialistes économiques et politiques, ils s’épuisent à 
tripoter comme des grands sorciers; les taux d’intérêt et les déficits avec les 
consternants résultats qu’on observe actuellement. 

Mon idée est que leur échec (celui des ’spécialistes’ et praticiens) -relatif, eu égard 
à d’autres catastrophes ou horreurs historiques- n’est pas d’avoir raison ou tort dans 
leurs observations , mais d’en faire des théories intégristes, donc forcément 
asséchées et asséchantes, qu’ils appliquent mécaniquement (oubliant parfois des 
notions comptables basiques de pur bon sens) et de ne pas voir que l’humain 
contourne , déforme , teste, piège , use , déforme et abuse tout ce qui est de 
nature sociale.  

Oui Paul Jorion n’a pas tort de se pencher sur la nature essentielle de la monnaie 
au travers des sociétés ‘premières’ 

8352HRépondre  

12. le passant dit :  

8353H17 décembre 2008 à 09:20  

Dans mon dernier commentaire, trop rapide dans ma fureur , j’avais oublié de 
préciser qu’il rebondissait sur celui d’Antoine : @ Antoine comme on écrit sur le net 
et ne concernait donc pas le papier initial. 

8354HRépondre  
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66) 15 déc 2008 : Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, 
à propos de « La crise, et après ? » 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 8355HConstitution pour l’économie, 8356HEconomie, 8357HHistoire, 8358HMonde 
financier, 8359HPolitique, 8360HSubprime, 8361Hécologie  

Voici la réponse de Jacques Attali aux 8362Hquestions que je lui avais posées à 
propos de son livre La crise, et après ? (Fayard 2008). 

Cher Paul, Merci d’avoir pris le temps de me lire si bien. Vos commentaires sont, comme 
toujours, très profonds et très judicieux, mêlant des savoirs économiques, financiers et 
anthropologiques. J’ai lu aussi les passionnantes discussions que cela a suscitées sur votre 
blog. Je me contenterai de donner modestement mon point de vue sur les énormes 
questions que vous soulevez. Vous me permettrez au passage de renvoyer à certains de 
mes livres, non pour leur faire une quelconque publicité, mais parce que c’est par les livres 
que je m’exprime le plus précisément.  

1. Marché et état de droit. Vous avez tout à fait raison : le marché est parfaitement 
capable de corrompre la démocratie. Il suffit de regarder l’exemple de la plus parfaite 
démocratie, ayant créé la plus parfaite absence d’état de droit : la Grande Bretagne, où 
la démocratie la plus ancienne du monde est au service d’un paradis fiscal et d’une 
place financière off shore. Cela veut dire que la démocratie ne se réduit pas à des 
élections libres ; elle suppose une véritable transparence, une symétrie de l’accès à 
l’information et des contrepoids aux pouvoirs des riches, en particulier dans les médias. 
Cela reste largement à penser et à construire. Par contre, je ne suis pas d’accord avec 
vous quand vous dites que le marché constitue « l’expression spontanée de la manière 
dont notre espèce réglait ses affaires à l’état sauvage : par la guerre de tous contre tous 
». L’histoire du marché, que j’ai racontée dans un de mes livres, (« Histoire de la Propriété 
») commence, à mon sens, par le troc ; elle continue par l’invention du marché silencieux 
(Cf. en particulier les travaux de Pierre Dockes) puis, bien plus tard, de la monnaie, 
justement pour en finir à la violence. Le marché est là pour assurer l’allocation efficace 
des ressources, mais pas son allocation juste, qui incombe à la démocratie. Et les victoires 
de la démocratie sur les dictatures démontrent qu’elles ne sont pas tout à fait désarmées 
face à des forces supérieures.  

2. Crises et cycles. J’ai eu tort d’évoquer, même en passant , le mot de cycle, en parlant 
de « contre-cycle », car, comme vous le savez, je crois plus à la théorie des cœurs 
successifs, que j’ai élaborée dans « Une brève Histoire de l’avenir », (à partir des travaux 
de Fernand Braudel, mais aussi de Jean Gimpel, Michel Aglietta et Immanuel Wallerstein), 
qu’à celle des cycles, quels qu’ils soient. Et chaque cœur (géographique) se caractérise 
par une technologie dominante et un système de valeur particulier. Et ces théories 
devraient en effet être connues des agences de notation, pour leur servir de grille de 
lecture.  

3. « Initiés » et accès à l’information financière. Oui, bien sûr, il n’y a pas de transparence 
sans remise à niveau des patrimoines. Et en particulier (et je l’ai écrit dans « la Voie 
Humaine ») pour ceux que je nomme les « biens essentiels » dont la propriété privée doit 
être remise en cause. Mais comme une telle « remise à niveau » est impensable 
aujourd’hui, il faut agir pour que l’accumulation du capital futur corrige celle des 
patrimoines antérieurs.  
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4. La spéculation. Votre proposition d’une « prohibition des paris sur l’évolution des prix 
sauf pour ceux à qui ils procurent une fonction d’assurance contre des aléas inévitables, 
climatiques » me semble une idée à creuser, comme le font certains participants à votre 
blog. On m’a cependant expliqué que même ce mécanisme peut être contourné. Enfin, 
je n’aime pas l’idée de ce que vous appelez « un appel du pied extra-parlementaire ». 
Cela ouvre à des dérives que vous condamnez autant que moi.  

5. Permettez moi d’ouvrir aussi un autre débat : un monde où, comme je le souhaite, la 
régulation serait mondiale et parfaite, ne serait pas exempt de crises. Car il y aura toujours 
asymétrie d’information entre le présent et le futur. Et c’est cette asymétrie qui cause les 
crises. Et, à moins de souhaiter un monde répétitif, (en lui-même comme en son 
environnement), c’est-à-dire un monde où l’information sur l’avenir serait, par nature, 
parfaite, nous ne pouvons que nous résigner à gérer des crises, et nous attacher à en 
partager équitablement le poids. Et pour cela, penser, prévoir, et agir.  

Merci d’avoir pris le temps de me lire si finement et continuez de nous faire tous réfléchir si 
librement et si sérieusement.  

This entry was posted le 15 décembre 2008 à 02:12 et classé dans 8363HConstitution pour l’économie, 
8364HEconomie, 8365HHistoire, 8366HMonde financier, 8367HPolitique, 8368HSubprime, 8369Hécologie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 8370HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 8371Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 8372Hlien (trackback) sur votre site.  

  

250B116 commentaires à “Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, à propos de 
« La crise, et après ? »” 

1. Tigue dit :  

8373H15 décembre 2008 à 07:50  

« partager equitablement le poids des crises » 

Allons nous laisser les financeurs de la monnaie-dette (asie surtout), abuser a leur 
tour de ce bien commun ? 
On peut en douter. 
Partager equitablement le poids des crises est en effet la vraie garantie du progrès 
dans le chemin de la création d’ un meilleur ordre économique. 

8374HRépondre  

2. Le fils d'Ariane dit :  

8375H15 décembre 2008 à 09:17  

« un monde où, comme je le souhaite, la régulation serait mondiale et parfaite,  » 

il rêve Attali … il y a bien trop d’intérêts particulier pour que ce soit possible hors 
une dictature mondiale. 
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Je prèfère nettement un monde plus « provincial », celui où n’existe pas la soi disant 
« économie financière » qui n’est qu’une gigantesque pyramide de créances et de 
dettes qui ne correspondent plus du tout à la production réelle, mais où n’existe 
que l’économie réelle, celle des échanges entre humains de même culture (ce qui 
n’empêche pas d’accueillir les voyageurs d’autres cultures). 
De toute façon, nous devrons bien y revenir à ce monde provincial , la crise de 
l’énergie et des matières premières ( voir 8376Hhttp://terresacree.org/ressources.htm ) va 
nous y amener nécessairement … mais dans le sang et les larmes! 

8377HRépondre  

3. benoit dit :  

8378H15 décembre 2008 à 09:44  

Une regulation mondiale… et un monde ou les Cultures humaines auraient 
disparues au profit d’Une ? 
« Il reve Attali… » dit le fils d’ariane, oui en effet.  

Cette perspective-la , moi, elle me fait cauchemarder !  

Alors… oui au monde provincial !!! 

8379HRépondre  

4. tigue dit :  

8380H15 décembre 2008 à 09:48  

On est mals en effet, si même les plus tolérants ne peuvent imaginer un seul peuple 
de terriens sur une même terre. 

8381HRépondre  

5. Moi dit :  

8382H15 décembre 2008 à 10:07  

@tigue: la tolérance n’est-elle pas plutôt d’aimer la diversité? 

8383HRépondre  

6. scaringella dit :  

8384H15 décembre 2008 à 10:20  

Dans: 
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5. Permettez moi d’ouvrir aussi un autre débat : un monde où, comme je le 
souhaite, la régulation serait mondiale et parfaite, ne serait pas exempt de crises. 
Car il y aura toujours asymétrie d’information entre le présent et le futur. Et c’est 
cette asymétrie qui cause les crises. Et, à moins de souhaiter un monde répétitif, (en 
lui-même comme en son environnement), c’est-à-dire un monde où l’information 
sur l’avenir serait, par nature, parfaite, nous ne pouvons que nous résigner à gérer 
des crises, et nous attacher à en partager équitablement le poids. Et pour cela, 
penser, prévoir, et agir. 

Mr Attali malgré son talent, fait à mon sens une faute d’analyse. L’humanité vit de 
manière répétitive et même si l’information sur l’avenir n’est pas parfaite, elle en 
grande partie connue (la crise était prévisible et même inévitable. Preuve en est de 
cette répétivité, le calendrier. Il y a calendrier dans tous les aspects de la vie 
humaine en société. Les nuances entre les répétitions du calendrier sont mineures. Il 
faut un changement de civilisation pour noter un réel saut qualitatif. Il y a 
calendrier parceque justement l’humain nie le temps qui passe, le transformant en 
temps qui ne passe plus, qui se répète, niant par là même le néant qui nous attend 
tous au bout du chemin. C’est à mon sens justement parceque on essaie de 
changer ce fondement humain que les repères disparaissent. Je ne suis pas pour 
les dogmes (religieux ou autres), rassurez-vous, mais le changement permanent 
proné depuis 50 ans est justement un des paramètres qui suscite la lutte de tous 
contre tous. Cette idéologie est justement ce qui nous fait nous entretuer 
actuellement par les armes économiques. En effet ce changement permanent 
place les humains dans la même insécurité que les animaux, donc dans 
l’inhumanité la plus totale. 

Mon propos n’est pas de ma seule réflexion. Il est étayé par les travaux de l’école 
de rennes, théorie de la médiation, travaux universitaires initiés par Mr Jean 
Gagnepain. Les ouvrages de cette école sont accessibles même sur le site web 
Fnac. J’engage chacun a s’y intéresser. Il y des articles libres sur le web de diférents 
auteurs affiliés à cette école. 
C’est ce que j’ai étudié de plus intelligent (pour mon niveau/savoir/temps 
disponible etc…) et celà me donne des outils pour vivre mieux.  

Cordialement, B. Scaringella. 

8385HRépondre  

7. Fred L. dit :  

8386H15 décembre 2008 à 10:38  

Oui, tout cela paraît de bon sens… 

Mais le problème dont il semble que nous héritions est autre. Ce qu’Attali appelle 
« démocratie » et « information », comme s’il s’agissait de choses évidentes et bien 
comprises, voilà ce qu’il nous faut (re)penser. La mondialisation nous a plongé dans 
un monde où la propagande contrôle les discours, qu’il s’agisse de propagande 
commerciale ou politique. Nous vivons dans un monde où le marché a envahi 
« l’information » (les médias soumis à la contrainte de la concurrence) et la 
« démocratie » (les campagnes électorales obéissent aux règles de la 
communication marchande), autrement dit dans un monde où la propagande 
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brouille la pensée et où le pouvoir nous échappe en grande partie (pour ne pas 
dire totalement). Ce monde, nous avons contribué à le créer, nous avons 
« dérégulé » les médias, « modernisé » la vie politique, et par « nous », je veux surtout 
dire les gouvernements qui nous représentent. De ce point de vue, Chomsky est 
une lecture autrement plus intéressante qu’Attali.  

Comment (re)prendre ce pouvoir qui nous échappe ? Comment penser le monde 
complexe, et qui plus est brouillé, dans lequel nous vivons ? La tension qui ressort de 
la pensée d’Attali, c’est qu’il appelle de ses voeux un nouvel ordre mondial, alors 
que nous ne savons pas comment construire une politique mondiale qui ne nous 
échappe pas complètement, à nous les citoyens.  

Dans le contexte actuel, on voit mal comment ce pouvoir mondial pourrait être 
autre chose que l’aboutissement des tendances totalitaires présentes dans le 
monde depuis le 20e siècle. Un tel pouvoir gouvernerait par encore plus de 
propagande, encore plus d’artifice, encore plus de manipulation. Comment alors 
croire qu’un monde où le pouvoir serait encore plus concentré, cette fois au 
niveau mondial, pourrait-nous bénéficier ? Attali semble aveugle au problème. 
Comme s’il croyait encore à la bénévolence des élites, comme si l’espèce 
humaine pouvait s’attendre à la venue d’un berger bienveillant prenant la 
direction du troupeau mondial…  

Le conflit qui devrait nous faire réfléchir est donc le suivant : le monde dans lequel 
nous vivons appelle une régulation planétaire, mais nous ne savons pas comment 
faire de la politique au niveau mondial, si tant est que cela soit même possible 
étant donné les immenses disparités qui subsistent entre les différentes régions du 
monde. Dit plus rapidement, Attali en appelle à la politique pour nous sauver de 
l’économie alors même que la politique est en grande partie à l’origine du 
problème que nous rencontrons en économie. 

8387HRépondre  

8. ghostdog dit :  

8388H15 décembre 2008 à 11:07  

Ce débat est-il très sérieux ?  

Je suis désolée mais M. Attali était en première ligne lors de la grande opération de 
capatation du bien commun par les multinationales dans les années 80, en tant 
que conseiller de M. Mitterand…C’est sous « le règne » mitterandien que la place 
financière française fut déréglementée, le traité de Maachstricht signé, les velleités 
d’alternatives au capitalisme étouffées… 

Franchement je suis écoeurée…M. Attali nous prend pour de veaux, il s’adresse à 
nous en omettant de préciser à quel point il participa à la construction 
administrative, idéologique, politique, économique ou financière du monde dans 
lequel nous vivons. L’orientation ultra-libérale n’est pas tombée du ciel, il fallait des 
hommes aux commandes pour permettre et mettre en place la transformation. 

Pas un mot la dessus, pas une excuse, pas même le début d’une reconnaissance 
des erreurs commises….Par contre on s’inquiète d’une possible révolte…qui à ce 
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stade de mauvaise foi, de mensonges, de travestissement de la réalité, semble 
pourtant plus que légitime… 

IL s’agit ici d’agiter l’intelligence collective ? 

Et bien réfléchissons à la position de ces pseudo-élites qui viennent nous faire la 
leçon quand leur seul dessein , bien loin de la défense de l’intérêt général, consiste 
essentiellement à conserver leur petite place parmi les dominants, à préserver le 
système hiérarchique avillissant et aliénant pour le plus grand nombre, à confisquer 
l’expression publique…  

M. Attali fait partie du problème, ce qu’il est et a fait en sont la parfaite incarnation 
? 

Par quel tour de passe-passe peut-il apparaître sur ce blog comme possible 
contributeur à un début de solution ? 

8389HRépondre  

9. tigue dit :  

8390H15 décembre 2008 à 11:08  

@ MOI. 
Aimer la diversité n’ implique pas de nier l’ unité inévitable à terme du peuple de la 
terre. 
Que se passera t-il lorsque les algorithmes de traduction permettront de se 
comprendre et de communiquer en temps réel ? 
Il faudra bien changer. 
Quelle est la nature de cette crise, sinon d’ additionner et amplifier par un 
formidable effet de levier, les petites trahisons individuelles à nos belles valeurs, ? 
D’ ou vient cette schizophrénie d’ attendre de l’ état qu ‘il créee pour tous, ce que 
nous refusons de créer individuellement tous les jours (des prestations, mais pas d’ 
impots, ou encore des droits mais sans devoirs, ou encore la démocratie mais sans 
aller voter…). Que pouvait t on attendre de laisser ainsi l’ émission monétaire hors 
du controle démocratique ? 
Attention au « matin brun ». 

8391HRépondre  

10. Di Girolamo dit :  

8392H15 décembre 2008 à 11:12  

Libéralisme et démocratie  

me semble être un ancrage plus approprié à la réflexion que marché et état de 
droit  

La crise systémique dans laquelle nous entrons de plein pied nous renvoie non à 
des gestions techniques sectorielles mais à une réflexion GLOBALE sur la société. 



66) 15 déc 2008 : Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 033 sur 8 511 

Le libéralisme économique a comme pendant politique une organisation de la 
démocratie en votes d’alternances pour des partis : le citoyen peut choisir, mais 
son choix porte toujours sur la gestion de la société, un peu plus à gauche, un peu 
plus à droite, un peu plus verte ….mais JAMAIS sur la globalité sociétale, son sens, 
son organisation. 

Nous sommes dans une démocratie de gestion ayant comme principe essentiel de 
maintenir un équilibre entre les acteurs selon les rapports de force du moment ( ces 
rapports de force inclinant toujours vers les acteurs riches et puissants ) 
Et non dans une démocratie de projet permettant à l’ensemble des citoyens de se 
mettre d’accord, par l’expertise et le débat, sur le projet de société. (Le vote 
permettant de compter et légitimer la décision) 

De ce fait au lieu de démocratie se crée et s’auto alimente un SYSTEME sans 
possibilité pour nous de le maîtriser puisque nous ne disposons pas des outils 
politiques qui le permettraient. Il n’y a pas de pilote dans l’avion. Ce système est 
officiellement présenté comme étant une réalité naturelle s’imposant à nous 
comme un fait non soumis au débat. 

Quand on a compris cela, on sait que la seule réponse crédible face à cette CRISE 
VITALE POUR L’HUMANITE , c’est la démocratie, la refondation démocratique : 
PASSER D’UNE DEMOCRATIE DE GESTION A UNE DEMOCRATIE DE PROJET ET S’EN 
DONNER LES MOYENS. 

Le reste : sommets internationaux, mesures x ou y, déclarations, programmes divers 
et variés est emplâtre sur jambe de bois. 

8393HRépondre  

11. Le fils d'Ariane dit :  

8394H15 décembre 2008 à 11:33  

C’est amusant que le billet précédent celui çi s’appelle justement  » Un sacré 
farceur !  » … on se demande parfois qui sont les farceurs … vous en avez un autre: 
Attali! 
Ca ne serait rien si ces farceurs se contentaient de faire des farces… 

8395HRépondre  

12. Jean-François dit :  

8396H15 décembre 2008 à 11:47  

@ ghostdog 

merci de remettre ainsi les pendules à l’heure. 

@ tigue 

Vous repartez en fait sur le débat concernant les boursicoteurs du site de Abadie ! 
Non, les gens ne sont pas tous comme vous les présentez. Des quantités de 
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personnes acceptent de payer bien volontiers leur impôt, même s’ils ne sont pas 
d’accord quant à son utilisation, vont voter par devoir, même si c’est en se pinçant 
le nez, sont conscientes de leur devoirs envers la société, tentent de créer à leur 
échelle ce qu’ils aimeraient voir l’état faire à grande échelle… Oui ils existent ! 
Mais dans quel milieu vivez-vous ? 
Qui commet ces « trahisons individuelles » ? Qui depuis des siècles soutient les 
tenants des seules valeurs de l’argent et de l’enrichissement personnel ? Ce sont 
effectivement ceux-là qui engendrent les crises. Mais par pitié, ne mettez pas tout 
le monde ainsi dans le même sac ! 

8397HRépondre  

13. bernard dit :  

8398H15 décembre 2008 à 12:08  

Grâces soient rendues à l’esprit de synthèse de J.A. sur les problèmes de l’heure, 
mais j’aimerais être sûr qu’il n’y a pas trop de contresens:  

1 Serait-il possible que J.A. pense vraiment aux victoires démocratiques sur la 
corruption des marchés (peut être provisoires) de Moralès ou Chavez en Amsud, 
après les sabotages des tentatives de Mossadegh ou Lumumba entre autres? 

2 Quid de LA crise de notre époque, l’écologique, maintenant que l’on sait, en 
ayant pris conscience des effets amplificateurs de lamontée de la température 
globale sur les équilibres jouant sur la libération du CO2 piégé, qu’elle dépasse 
largement la gravité annoncée par le GIEC, basée uniquement sur les déséquilibres 
anthropiques directs? 

3 Pourquoi cette remise à niveau des patrimoines ne concerne-t-elle que les 
patrimoines essentiels vus globalement ? Et sur le contresens classique du 
capitalisme « protecteur de la propriété privée », je renvoie à H. Arendt dont je 
conseille la relecture à J.A. 

4 La spéculation est une conséquence (inévitable) de l’irréversibilité de plus en plus 
grande des activités et des situations économiques, induite par toujours plus de 
technique, et ne peut donc être jugulée par des mesures ne remettant pas cette 
évolution en cause. La vaincre réclame un système de valeurs privilégiant la 
réversibilité naturelle (celle du vivant). Et notamment en réintroduisant des 
mécanismes de « mort naturelle » du capital, que seules les crises engendrent 
actuellement. 

5 Une régulation mondiale parfaite suppose une victoire démocratique définitive 
ce qui est inatteignable (cf§1). Ne pourrait-on pas lui assigner plutôt un objectif plus 
modeste et réaliste, concernant la prévention des risques liés à l’irréversibilité (cf 
par exemple le réchauffement climatique), et une simple aide aux problèmes 
localisés de la réversibilité naturelle (par ex une banque alimentaire dimensionnée 
sur les saisons). 

8399HRépondre  
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14. A. dit :  

8400H15 décembre 2008 à 12:12  

Concernant le point 1. 

Je suis à la fois contre P. Jorion et contre Attali. 

1. Pour penser le marché, il faut penser la Nature et situer l’organisation des 
sociétés par rapport à elle. Deux alternatives : 
a- soit l’organisation sociale est une caractèritique propre à l’espèce humaine et 
on peut alors la concevoir comme un prolongement de la Nature. A l’instar des 
espèces qui évoluent par la mutation de leurs caractères physiques, l’organisation 
sociale est le prolongement corporel des individus. 
b- soit il existe une différence radicale entre la Nature et les organisations sociales. 
C’est selon moi la perspective grecque que Arendt et Vernant ont su détaché. 

2. Penser la démocratie intervient après et s’inscrit dans le cadre dessiné ci-dessus : 
a- Comment penser la Démocratie si la société est pensée comme la continuité de 
la Nature ? C’est le problème de l’accès à l’information qui se pose alors et dont J. 
Attali a parlé. Or affirmer comme il le fait que le marché est là pour assurer une 
allocation des ressources s’inscrit, selon moi dans cette perspective. Une telle 
proposition est de nature métaphysique et elle est intestable à grandeur nature. La 
modélisation de la concurrence « pure et parfaite » aboutit à une impasse dans le 
modèle Arrow et Debreu que ce dernier reconnut lui même. Sonnenchein 
(j’écorche peut-être son nom) a mis en évidence la faiblesse de ce modèle. 
a’- Ce qu’avance Attali est même, et je ne pense pas qu’il tire les conséquences 
de ce qu’il dit, dangereux. Comment penser le mérite dans une société où il serait 
possible d’allouer efficacement les ressources ? On se laisse alors alors entraîner sur 
une pente qui nous ramène de Hayek. 
b- Comment penser la démocratie dans une perspective où est posée la 
différence radicale entre l’organisation sociale et la Nature ? Vaste problème… 
b’- Dans ce cadre, l’information est le seul produit des institutions et du rapport de 
force. 

8401HRépondre  

15. ghostdog dit :  

8402H15 décembre 2008 à 12:24  

Bernard, 

je vous renvoie si vous souhaitez approfondir votre analyse concernant le désastre 
écologique à l’excellent billet ici : 

8403Hhttp://naufrageplanetaire.blogspot.com/2008/12/des-paradis-dans-lenfer-du.html 

Cela concerne la destruction des forêts primaires indonnésiennes commise dans la 
plus parfaite indifférence…Vous y noterez la cruauté du déplacement forçé des 
populations, les nettoyages ethniques, bref, la plus parfaite illustration des désastres 
humains, écologiques et culturelles de la vente du bien commun à la voracité 
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mortifère des industries occidentales encouragées par les organisations 
internationales ( FMI, banque mondiale, OCDE, OMC) ou les institutions 
européennes… 

@Jean-François, 

you’re welcome ! 

Bonne journée à tous 

8404HRépondre  

16. Crystal dit :  

8405H15 décembre 2008 à 12:33  

J’ai tiqué sur l’allocation efficace des ressources que produit le marché… Ah bon ? 

Là, j’aimerai bien qu’on m’explique ces points là : 

-Est que la concentration des entreprises et donc la constitution de monopole 
d’accès au ressources est une allocation efficace ? 
-Est-ce que la gestion de ressources de ces entreprises est efficace ?  

(J’aimerai, s’il y a une réponse à ce commentaire, que le 1er et le 2nd principe de 
la thermodynamique y soit introduit…) 

8406HRépondre  

17. benoit dit :  

8407H15 décembre 2008 à 12:45  

@ tigue 

On est mal en effet, si même les plus tolérants ne peuvent imaginer un 
seul peuple de terriens sur une même terre. 
tigue 

Cher tigue, je « n’imagine » pas cette unite comme un aspect du futur, vous avez 
peut-etre raison, mais pas tout a fait quand meme :  

Je la sens deja au present. Je vis ce lien-la dans mon corps, et je le ressens ainsi 
depuis que je suis enfant. Mon sentiment depasse d’ailleurs les seuls humains : je le 
sens aussi avec les « petits » peuples : aninaux, vegetaux, mineraux, et aussi les 
vastes elements.  

Non, ce que je redoute, c’est la disparition de toute cette diversite, cette richesse 
extraordinaire, cette beaute aussi qui chaque jour est massacree par les hommes 
sous nos yeux a tous. 

Qui parlera de la beaute que les hommes tuent ? 

Je redoute l’impuissance de ceux qui aiment la beaute, le chant des peuples, les 
rites, les langues, les usages, les cascades d’eau fraiche, leur impuissance a sauver 
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tout cela. 
Notre trop petit nombre. 
Je redoute la fin d’une Terre que j’ai tant aimee et que j’aime encore. 

Par la domination d’une espece…, une seule ? 
Et au sein de celle-ci, par la domination d’un modele…, d’un seul ? 
Par l’exercice d’un pouvoir…, d’un seul ? 
…Universel ? 
Je crains un jour de voir arriver une grande dictature qui sera la pour imposer a 
l’humanite sa propre survie (d’espece predatrice), incapable qu’elle est de s’auto-
responsabiliser et de s’auto-limiter sans y etre contrainte. 

…Serai-je condamne a voir disparaitre tout ce que j’aime, si je vis encore 30, 40 ou 
meme 50 ans, beau centenaire a barbe blanche ? 
Amicalement. 

8408HRépondre  

18. Candide dit :  

8409H15 décembre 2008 à 12:58  

@ Benoit 

Le site cité par Ghostdog (8410Hhttp://naufrageplanetaire.blogspot.com) est, à ce titre, 
proprement terrifiant… 

Je ne doute pas que vous profitez de votre emplacement géographique pour 
sensibiliser les personnes autour de vous à ces dangers, et à la nécessité de refuser 
de toutes leurs forces de laisser perpétrer ce que l’on ne peut appeler autrement 
que des crimes contre l’Humanité… 

8411HRépondre  

19. unplan dit :  

8412H15 décembre 2008 à 12:58  

Monsieur Attali, nous vous proposons notre plan d’urgence pour la crise actuelle en 
France: 

1/ Création d’une ligne de TGV entre Paris et Le Havre. Le port du Havre devient 
une zone spéciale à fiscalité réduite. Le monopole d’embauche des dockers est 
supprimé, racheté par l’Etat. 
2/ Suppression de l’ISF. Droits de mutation en ligne directe taxés à partir de 1,5 
million et à 50%. 
3/ Aucune aide pour l’automobile. 
4/ Modification de la directive européenne sur la dépollution des véhicules. 
Contrairement aux normes américaines plus sévères elle n’utilise que le CO² 
comme référence interdisant ainsi la mise en service des moteurs hybrides 
essence/électricité. Interdiction du diesel comme carburant. Sauf pour les 
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véhicules utilitaires qui auront l’obligation d’être dépollués, ce qui n’est pas le cas 
aujourd’hui. 
5/ Mise sous conditions de ressources de toutes les allocations, aides et subventions. 
6/ Suppression des droits de mutation dans l’immobilier. 
7/ Nationalisation de toutes les banques. 
8/ Instauration d’un salaire étudiant, sous condition de ressources de la famille, 
avec 
obligation de réussite aux examens et concours. Prêts d’honneur à taux zéro pour 
les plus démunis. 
9/ Suppression des départements et Régionalisation de l’Education Nationale. 
10/ Instauration de la TVA sociale pour diminuer les charge sur les salaires. 

8413HRépondre  

20. Bertrand dit :  

8414H15 décembre 2008 à 13:02  

Le point 1/ développé par Jacques Attali (Marché et Etat de Droit) me conduit à 
cette réflexion : 

Le verbe « réguler » veut dire aussi normaliser, standardiser, réglementer. 

Le système bancaire à confondu sciemment « promesses d’argents » et créances 
toxiques pendant des années, que faut-il réguler d’une activité qui pour le 
commun des mortels apparaît tout simplement comme frauduleuse ? 

L’Homme de l’Etat quand il légifère sur le marché n’a que deux possibilités : soit 
l’encadrer en le taxant plus ou moins pour garder un avantage concurrentiel par 
rapport à d’autres Etats, soit l’interdire purement et simplement. Le droit précède et 
accompagne le marché : Tant que les affaires allaient bien, le législateur prélevait 
les taxes et les impôts des riches banquiers, par impôts directs et indirects comme à 
Londres. Ces contribuables dont l’activité dans les banques étaient de présenter 
des bilans ou l’on confondait promesses d’argent et vrais bénéfices.  

Le mot « Réguler » est alors à manipuler avec précautions, car même par 
ignorance, un système dont le préalable est une fraude, ou une omission volontaire 
(comme la signification du terme « réserve fractionnaire » et sa conséquence pour 
l’homme de la rue), est en fait une complicité d’escroquerie, voir de crime. 

8415HRépondre  

21. Pierre-Yves D. dit :  

8416H15 décembre 2008 à 13:12  

Jacques Attali résume sa pensée en disant que c’est l’asymétrie de l’information 
qui cause les crises. 
Voilà une assertion totalement en contradiction avec la conception que Paul 
Jorion se fait de la crise puisque ce dernier 
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voit au contraire dans cette asymétrie de l’information une condition du bon 
fonctionnement des marchés ! (dans le cadre de l’économie néo-libérale). 
C’est dit en toutes lettres dans son dernier livre : La crise des subprimes au séisme 
financier. 

Jacques Attali ramène nombre des problèmes qu’il traite à une question de 
quantité et d’accès à l’information, celle des informations disponibles pour les 
agents économiques. Cette inflexion ne date pas d’hier. Dans un de ses premiers 
livres : La parole et l’outil, la théorie de l’information avait déjà une place de choix. 
Attali a au moins une certaine cohérence dans sa pensée, de ce point de vue. Il 
me semble toutefois que la théorie de l’information est une théorie qui a ses limites, 
et même est totalement inadaptée, dès lors qu’elle s’applique aux affaires 
humaines, dont l’économie est une composante.  

Le monde économique serait parfait selon Attali si l’information qui y circule se 
distribuait de manière parfaite. Autrement dit si les souces de l’information étaient 
accessibles à tous et dans les meilleurs conditions. Encore que j’ai un doute, lorsque 
Attali parle d’asymétrie, évoque-t-il réellement tout le monde – jusqu’aux plus 
humbles travailleurs et chômeurs — ou bien exclusivement ceux qui sont en prise 
directe sur les marchés : les investisseurs et les entrepreneurs ? Il y a un début de 
réponse à cette question lorsqu’il dit qu’il n’y a pas assez de contre pouvoirs. Mais 
cela ne me semble pas de nature à founir une information pour tous, et qui plus est 
une information compréhensible par tous ! 

Il faut savoir que la théorie de l’information s’appliquait à l’origine aux 
télécommunications qu’il s’agissait d’optimiser dans leur fonctionnement. 
L’information était donc l’information à transmettre. Le problème était de nature 
technique. Comment faire en sorte par exemple qu’il y ait le moins de déperditions 
possible entre le point de départ et l’arrivée. Comment améliorer le support, les 
« tuyaux »…Etc. Bref la théorie de l’information peut se résumer à la question de 
l’optimisation de la transmission d’une information d’un émétteur à un récepteur 
via un canal de tel ou tel type.  

Or un agent économique ce n’est pas seulement un récepteur qui capterait dans 
des proportions plus ou moins grandes des informations que pourrait lui fournir le 
marché, les marchés. On retombe alors dans la veille conception du marché auto 
régulé. Dans cette hypothèse lorsque tous les agents connaissent bien les 
caractéristiques des autres agents économiques, leurs intentions, leurs motivations, 
les facteurs de production trouvent alors leur meilleure allocation possible et donc 
l’économie globale crée des richesses. Pour reprendre l’image d’Adam Smith : 
« Ce n’est pas de la bienveillance du boucher, du brasseur ou du boulanger que 
nous attendons notre dîner, mais de leur souci de leur intérêt propre. », ce qui dans 
la théorie économique de Smith signifiait que le boulanger savait en connaissance 
de cause quel est précisement son intérêt propre. Autrement dit il sait qui sont ses 
concurrents, qui fournit la farine, à quel prix, et quels bénéfices il peut en tirer. Soit, 
même cela est vrai que pour autant que le dit boulanger pétrit sa farine dans un 
environnement homogène.  

Le marché auto régulé est une fiction ou alors il ne peut fonctionner que dans le 
cas où le marché est homogène. Dans le cas du boulanger, ou même de 
l’entrepreneur du textile, c’est encore pensable au XVIII ème siècle. Les marchés 
sont locaux. Les matières premières sont produites aux alentours. Mais dès lors que 
le blé est produit à l’autre bout du monde il va sans dire que l’on a plus une 
connaissance suffisante des agents économiques concurrents. L’information qui 



66) 15 déc 2008 : Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 040 sur 8 511 

parvient est passée par de multiples intermédiaires. QUi plus est rien ne garantit que 
le boulanger a une connaissance suffisante de l’économie-monde pour 
effectivement faire les meilleurs choix pour son industrie-commerce. Un monde où 
existerait une régulation mondiale et parfaite ne peut renvoyer qu’au modèle 
politique de la dictature. Je ne vois pas comment une telle régulation pourrait se 
réaliser sans un pouvoir coercitif très fort.  

Ou alors, autre hypothèse, le mouvement actuel d’uniformisation du monde serait 
encore accentué via un contrôle tous azimuts. Déjà commence une traçabilité de 
tous les produits en circulation. Et les humains ne seront pas en reste avec les 
implants sous-cutanés. L’état du marché mondial deviendrait connu à tout instant. 
Mais ce serait alors le règne absolu de l’économie de marché, réalisant alors une 
véritable société de marché. Autant dire une horreur. L’information serait parfaite 
mais se serait une information d’une pauvreté absolue puisque la liberté ses 
humains se réduirait au choix des produits A, B ou C dans un marché X, Y ou Z.. Et 
quand je dis produits j’y inclus les modes de vie, sous le règne du marché. Pour le 
coup c’est la réitération — le règne de la marchandise pour tout horizon social — 
du même sous couvert de changement. Certaines des idées développées dans 
certains livres de Jacques Attali hélas font le lit de ce genre de cauchemard. Par 
exemple, lorsque dans son dictionnaire du XXI siècle il voit se dessiner un marché 
de pièces détachées du corps humain. 

Bref, l’économie abordée sour l’angle de la théorie de l’information c’est une 
économie du contrôle et de la manipulation, même si en apparence, le 
consommateur semble roi et voué à multiplier à l’infini ses modes de vie et de 
consommation. 
En définitive Monsieur Attali élude la question des rapports de force inhérente au 
monde économique lui-même. 

La transmission d’une information dans le monde des marchés c’est surtout un 
commandement. C’est une mécanique sociale aveugle. L’information des 
marchés porte en elle l’idéologie du marché. Le règne de l’information c’est le 
règne de l’homo écoenomicus : l’homme calculateur abstait du social et du 
domaine de l’inconscient. Ce qui disparaît dans ce type d’analyse c’est la nature 
intersubjective de tout rapport humain, y compris économique. Attali le reconnaît 
lui-même : l’allocation des facteurs de prodution n’a pas à être juste, il lui suffit 
d’être efficace.  

Pourquoi Monsieur Attali, n’y aurait-il pas la possibilité que l’économie soit à la fois 
efficace et juste ? 
Cliver l’économie entre ses aspects techniques et humains c’est la vouer de 
manière certaine au règne de la sauvagerie. Et la monnaie n’y change rien. Le 
développement de l’Europe doit une part de sa « réussite » à la mise en circulation 
de tonnes d’or et d’argent suite à la conquête de Amériques par les espagnols et 
les portugais. Or, vous le savez, ces conquêtes ont signifié la disparition de cultures 
anciennes et la mort sanguinaire de millions d’amérindiens. En l’occurence la 
monnaie n’a rien pacifié du tout, puisque pour la créer on a compté pour quantité 
négligeable d’autres êtres humains. Ne dit-on pas aussi que l’argent est le nerf de 
la guerre. L’argent permet la mise en réserve de valeur et permet d’investir pour le 
futur, c’est son coté positif, mais c’est aussi une terrible outil au service de la 
puissance, au détriment des faibles. 

En conclusion, les agents économiques, ce ne sont pas seulement des investisseurs, 
des entrepreneurs et des consommateurs. Ce sont d’abord des travailleurs. Le 
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travailleur, le grand oublié de vos analyses. 
Vous voulez exclure du régime de la propriété certains bien inaliénables, très bien, 
c’est en effet indispensable si l’on veut éviter un désastre écologique et l’auto 
destruction de l’humanité. 
Le grand historien et penseur de l’économie de marché, Karl Polanyi, disait que la 
terre, le travail et la monnaie ne devaient pas être soumis à la logique des 
marchés. Vous en êtes d’accord pour la terre d’une certaine façon, mais 
s’agissant du travail et de la monnaie, vous faites l’impasse. Je pense que l’on ne 
peut faire l’économie d’une réforme radicale du marché du travail. 
J’irais même plus loin. Offrir sa force de travail sur un marché est une aberration 
source de beaucoup d’aliénations (voir article de Samedi). Il faut donc, au sein 
même de la sphère économique, introduire des dispositifs qui feraient en sorte que 
le travail ne soit plus l’objet d’un marché, marché qui plus est déjà soumis au 
marché des capitaux !! 

8417HRépondre  

22. samedi dit :  

8418H15 décembre 2008 à 14:46  

Que je sache, la Grande-Bretagne n’est pas et n’a pas été « la plus parfaite 
démocratie » ni « la plus ancienne du monde ». 
Sa constitution est depuis longtemps dominée par l’aristocratie. Elle a connu, tôt, 
une révolution… puis une restauration. 
La City de Londres, pas plus que les (autres) espaces de non-droit (commun) 
incorporées à l’empire britanique, ne sont pas non plus des choses récentes. 

Manifestement, il y a, dans le propos de J. Attali, un amalgamme entre état de 
droit et démocratie. Mais il est surtout très étonnant d’entendre dire, de la part de 
quelqu’un qui dénonce par avance tout « appel du pied extra-parlementaire », 
que l’état de droit n’existe « parfaitement plus » en Grande-Bretagne…, et plus 
encore de le dire sans ajouter qu’alors, il n’existe plus en France, dans toute l’Union 
européenne, aux États-unis, … 

La démocratie, c’est le tirage au sort ; l’élection, c’est l’aristocratie. Chose admise 
d’Aristote à Rousseau, et oubliée depuis. Pour éviter les bavardages, je renvoie au 
site et aux écrits d’Étienne Chouard.  

S’agissant d’élection libres, encore faut-il qu’elles aient une portée. Mais, même en 
deux lignes, on devrait prendre la peine de dire ce qu’il en est dans une Union 
européenne construite par traités, où plus aucun élu (sinon le Président, en France – 
mais il est de par son statut hautement incontrôlable) n’a le moindre pouvoir de 
proposer quoi que ce soit, et aucun pouvoir de refuser quoique ce soit en bien des 
matières. Une UE dans laquelle on laisse voter « ses citoyens » à ce genre de 
« législatives » mais surtout pas quand il s’agit de choisir quel pouvoir on donne à 
ses élus.  

J’espère que la « théorie des coeurs » est moins superficielle que cette vision de la 
démocratie. Pour ma part, je ne vois pas l’intérêt d’aller plus loin, pour savoir 
comment se passent l’introduction des gros concepts suivants : marché, 
affectation, efficacité, transparence, … 



66) 15 déc 2008 : Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 042 sur 8 511 

Bref, je trouve que dans le propos de J. Attali, y a un flou très artistique 
(aristocratique plutôt) autour de la notion de démocratie. Faut-il s’en étonner ? 
S’agissant de conseils ou de savoir ce qu’il faut ou non condamner et quelles sont 
les « dérives » démocratiquement tolérables – de quel parlementarisme parle-t-on, 
déjà ? -, pardonnez-moi, M. Attali, si je ne me fie pas à l’avis de gestionnaires. On 
en a assez eu. Maintenant, ce blog est un très bel espace de discussion, de 
transmission d’idées et de savoirs, et il vaut la peine d’écouter tout le monde. 

Je trouve accessoirement très présomptueux mais surtout symptomatique d’une 
pensée d’élite déconnectée des responsabilités de prôner aux agences de 
notation l’emploi de grilles de lectures tirées de (jeunes) théories macro-je-ne-sais 
quoi (au final, ce sont des humains, là-dessous) qu’on a dévelopée soi-même, et 
auquel on dit « croire ». Allez, qui se propose comme cobaye ? Ne vous battez 
pas… 

8419HRépondre  

23. Candide dit :  

8420H15 décembre 2008 à 14:53  

Une UE dans laquelle on laisse voter “ses citoyens” à ce genre de 
“législatives” mais surtout pas quand il s’agit de choisir quel pouvoir 
on donne à ses élus. 

« Si les élections servaient à quelque chose, ça fait longtemps qu’ils nous les 
auraient enlevées. » (Coluche) 

8421HRépondre  

24. scaringella dit :  

8422H15 décembre 2008 à 15:00  

Merci PierreYves D de pointer une autre faute d’analyse fondamentale de Mr 
Attali. 

Mr Attali dans la droite ligne occidentale vit dans un monde de signes (comme 
ceux des mathématiques) qui ne vise 
qu’a des calculs purement logique. La théorie de l’information est utile dans le 
domaine de la transmission de signaux 
physiques et ne peut etre utiliser que dans ce domaine là. Au proprata des 
parametres des matériaux utilisés, les mathématiques y sont un outil fondamental. 
Utiliser ces mêmes outils dans le domaine de l’économie est un non-sens 
car le fondement du social dont fait partie l’économie politique est l’échange 
entre personnes, échange sanctifié dans le 
contrat. Et là les lois mathématiques et/ou physiques ne s’appliquent plus tout 
simplement. Utiliser les maths comme 
outil dans la comptabilité est utile, surement pas en économie politique. Les 
errances de la finance sont dues pour 
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l’essentiel aux modèles mathématiques créés par des purs matheux (talentueux 
certes) pour un environnement ou ils 
ne peuvent pas être utilisés sans catastrophe. Ceux qui embauche des matheux 
pour gérer de l’économique ou du politique font une faute fondamentale soit par 
ignorance soit par cupidité. 

De même utiliser un système de signe est ce qui mène au gouvernement mondial. 
La logique pure dit que pour réguler 
il faut passer à un niveau d’abstraction supérieur. Donc les états doivent 
abandonner leur souveraineté au profit du 
gvt mondial. Grave faute d’analyse encore qui veut faire disparaitre les différences 
hors la différence est constitutive de 
l’humain, à travers son identité, sa personnalité, collectivement par sa langue, sa 
culture, son histoire etc…. Ce sont 
ces différences qui font la richesse des relations humaines, l’échange marchand 
étant une des relations humaines, donc la richesse financière passerait surement 
plus par un accroissement des différences et donc du nombres d’échanges.  

La multiplication des échanges multiplie la richesse de chacun. Lorsque tous es 
jouets sont fabriqués en chine le seul échange est celui de l’importateur. Tous les 
distributeurs passent par lui seul. La standardisation, uniformisation et autres 
indifférenciations ne peuvent qu’appauvrir tous les humains. Dans tous les 
domaines des relations humaines. Et si les prix augmentent, quelle importance, les 
salaires devront bien suivre. Le monde des normes dans tous les domaines est 
encore une faute d’analyse. 

On voit combien la primauté donnée à la logique pure, comme aux maths, 
comme à la philosophie mène droit à la négation de l’humain. Car même si 
logiquement une proposition est vraie, socialement elle est fausse, et éthiquement 
encore plus. Mais nous sommes dirigés par des humains qui ne travaillent qu’àvec 
des chiffres et qui ne voient plus 
que celà. 

8423HRépondre  

25. tigue dit :  

8424H15 décembre 2008 à 15:46  

@ Jean François 
vous dites Mais « dans quel milieu vivez-vous ? » 

Je vous retourne la question, êtes-vous un extra terrestre joyeux de passage ? avez 
vous des verres colorés pour voir le monde ? Allumez vous la télé ? 
Il n’ y a pas si longtemps, au Rwanda, de pauvres hommes noirs ont assassiné d’ 
autres pauvres gens, noirs comme eux et pauvres comme eux. Ils se sont appropriés 
leurs biens. 
Il n’ y a pas si longtemps, de pauvres jeunes de Banlieue ont brûlé 
systématiquement les biens de leurs propres voisins pourtant modestes, leur propres 
écoles, leurs propres gymnases, des maternelles avec des voitures béliers. 
Alors vous allez me dire : « mais c’ est pas leur faute… ils étaient désespérés ». 
Moi, je vous réponds, de leur donner quelques milliards, et du pouvoir, et vous 
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verrez si ceux là vous construiront un monde meilleur. 
Ils feront exactement comme ceux qui ont le pouvoir et l’ argent : ils voudront le 
garder, car ils ne sont pas meilleurs (ni pires) que les affreux spéculateurs (ceux que 
vous voyez peut être dans le site de Labadie). 
Cette façon que vous avez, de déresponsabiliser les acteurs de ce drame mondial 
(nous, et personne d’ autre que nous) est consternante, vous feignez de ne pas voir 
que toute la société est submergée d’ individualisme, et que c’ est de là que vient 
cette crise. Vous feignez de croire, comme dans la chanson « qu ‘il suffirait de 
presque rien… » (une révolution quand même) pour que tout s’ arrange enfin. 
Le chemin est beaucoup plus long que cela et il passe par la refondation des idées 
(objet de ce site), dépolluées de concepts faux, dépolluées de la logique 
bivalente, qui crée des oppositions là ou il n’ y avait que malentendu devant la 
complexité. . 
Cette crise ne se résoudra pas a coup de décrets ou d’ élections, il faut changer 
individuellement, et je rejette l’ idée selon laquelle le comportement vertueux que 
vous décrivez serait la règle : il est l’ exception, mais il n’ en a pas toujours été ainsi. 
On nous servira du Keynesianisme à gogo, si la boisson est a la mode. 
Bienvenue au Bar, mais le Patron est le même, il a juste troqué son blazer de Trader 
pour une casquette de Gavroche. 

Que certains (les spéculateurs ?) soient plus malins que d’ autres pour profiter de 
cette situation, ne me pose pas de problème pour dire la même chose. 
Blâmer ceux là sans changer nous-même, ne fait que valider à posteriori leur 
attitude, et faire croire que ceux là sont « nés mauvais », alors qu’ ils le sont devenus 
au contact de leurs semblables..  

Enfin, il y a de l’ espoir, de tout ceci naîtra sûrement la disparition de l’argent, et son 
remplacement par du crédit ciblé, dont il ne tient qu’ a nous, citoyens, de prendre 
le contrôle démocratique. 
L’ internet est bien une invention militaire au départ, pourtant nous pensons plus 
efficacement et plus vite, à plusieurs sur ce blog, qu’ au milieu d’ une foule en 
colère a coups d’ effets de manche et de hauts parleurs. 

8425HRépondre  

26. Moi dit :  

8426H15 décembre 2008 à 16:07  

@tigue: « Aimer la diversité n’ implique pas de nier l’ unité inévitable à terme du 
peuple de la terre. » 

De quelle unité inévitable à terme parle-t-on? Si c’est d’unité biologique, elle existe 
déjà. Si c’est d’unité culturelle ou politique, cela ressemble pour moi à la mort de la 
culture et de la politique et c’est bien là un vieux rêve libéral. La culture et la 
politique sont en effet par essence des domaines de différenciations, d’oppositions 
et de dépassement de ces oppositions (comment peut-il y avoir recontre sans 
différence préalable?). Les anciens le savaient si bien qu’en Grèce celui qui ne 
choisissait pas un parti politique était puni de mort ou d’exil. Ne parlons même pas 
du mythe biblique de la tour de Babel qui a des accents étrangement 
contemporains. 
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Pour ma part, je pense que l’uniformisation culturelle et politique dont rêvent 
certains est la sclérose assurée et la mort programmée de notre espèce. Si tant est 
que notre nature l’accepte car en ce qui me concerne, je lutterai toujours 
d’instinct contre un gouvernement mondial. D’autres s’y opposeront aussi. 
Compterez-vous nous supprimez ou nous faire rentrer de force dans ce moule 
unique? On a déjà fait tant de choses au nom de la paix et de la liberté, et 
sincèrement, que cela ne m’étonnerait pas beaucoup. 

8427HRépondre  

27. tigue dit :  

8428H15 décembre 2008 à 16:24  

@Moi 
« Compterez-vous nous supprimez ou nous faire rentrer de force dans ce moule 
unique? On a déjà fait tant de choses au nom de la paix et de la liberté, et 
sincèrement, que cela ne m’étonnerait pas beaucoup » 

Je ne rêve, ni ne souhaite particulièrement un gouvernement mondial, je ne fais 
que constater qu ‘il existe déjà. 
On en a viré les citoyens, c’est tout. 

La violence dont vous parlez est imaginaire, la brutalité de la mondialisation qui 
vous pousse a inscrire vos petits aux cours d’ Anglais ou de Chinois, elle, est bien 
réelle, 

8429HRépondre  

28. 2Casa dit :  

8430H15 décembre 2008 à 16:40  

Mais dans quel monde vous vivez ? 

Est-ce que je n’ai affaire ici qu’a des Baby-boomers qui n’ont connu que les 30 
glorieuses ? Des retraités confortablement installés maintenant et qui dissertent 
doctement sur les malheurs du monde ? 

Je suis né avec la crise. Ca paraît débile comme ça et c’est peut-être un non-sens 
économique, pourtant. 73. J’ai 35 ans. Et je n’ai rien connu d’autre. On pourrait 
prétendre que la « bouche pleine », je dramatise. Que je n’y comprends rien. C’est 
peut-être, c’est sûrement vrai. 

Mais je n’ai connu que ça. Voir le salaire de mon père – cadre moyen – suffisant 
pour faire vivre une famille de 5 personnes en 70, devenir progressivement « tout-
juste » et ce, même à 3, une fois mon frère et ma soeur partis. Et pas de grands 
projets pour les études, juste la fac, financée largement par des petits boulots – qui 
n’ont de petits boulots que le nom et les salaires, entre nous – dont on connait les 
effets sur les cursus. Gestion calamiteuse, absence de projection, de prévoyance ? 
Peut-être. Est-ce que l’on se pose seulement la question de ce « grand progrès 
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démocratique » qu’est le travail des femmes ? (Aucune objection en ce qui me 
concerne, rassurez-vous… Mais n’était-ce pas juste une nécessité vitale parce 
qu’un seul salaire, stabilisé et sans plus aucune évolution – ou presque – sur 20-30 
ans n’y suffisait plus ? ) C’est un peu comme le marché de la cigarette au début 
du siècle, imaginez ! 50% de la population, un marché potentiel énorme, bloqué, 
empêché, par une norme sociale, « ça ne se faisait pas »… Et puis maintenant les 
jeunes au boulot dès 14 ans, et les vieux jusqu’à 70.  

La question sous-jacente c’est : « à qui profite notre travail ? » Les chiffres récents 
de l’OCDE, qui n’est pourtant pas un nid de bolchéviques, sur l’évolution des 
inégalités, sont édifiants. (Et justes ? Pas pires ?? Vraiment ???) 

Moi je n’ai connu que la crise et ses arguments sur le marché du travail. Trop jeune, 
pas assez qualifié, cursus sans rapport, puis trop de périodes d’inactivité, trop de 
chômage, ça doit pas être un bosseur, trop qualifié, vous n’êtes pas à votre place. 
Enfin la spirale des boulots pourris, sous payés, même dans l’administration qui 
entretient son pool de précaires surqualifiés pour des Contrats à Fin Déterminée. 
Puis re-chômage, formation – je suis titulaire de 2 licences et d’un BTS – précarité et 
re-boulots pourris, descente des salaires – on est obligés, maintenant – pour finir 
avec un chömdu sous le RMI, si si, c’est possible, obligé d’accepter n’importe 
quelle « offre »… (Comme un cadeau.) 

Un exemple. Pour donner des cours à un élève de Terminale, je me suis vu proposé 
12 euros de l’heure, inclus précarité/transport, 10% respectivement. Soit moins de 
10 euros. Je fais 70 kms pour aller les donner, en train, tarif aller-simple :12.40. Et bien 
sûr ce qui est déduit de mon chômdu : 1euro pour 1 euro gagné. Contrairement 
aux simulations sur les sites ANPE/ASSEDIC (environ 55/45). Au finish à part la SNCF et 
la « collectivité » – chouette je suis « moral ! » même si je préfère rêver que mon 
chômage est prélevé sur l’ISF et n’ai guère de scrupules sur l’argument bidon du « 
profiteur » – je ne vois pas qui est gagnant. Enfin surtout pas moi (« code 51 : 
employé de maison », ça vous dit quelque chose ?). Ca me prend en général 6 
heures pour ZERO euros. Le samedi.  

Bon on pourrait se dire qu’il faut que je devienne le « self-manager » de ma vie.  

Ben justement. Entre 98 et 2003, des copains ont monté une boite. Un ébéniste, un 
musicien. Un étudiant en philosophie (moi) les rejoint trois mois plus tard. C’est un 
business angel qui finance – 10 millions de francs lourds, site et démarrage – depuis 
sa holding. Charité ? Coup de pouce d’un self made man vieillissant désireux de 
donner leur chance à des petits jeunes ? La réalité est moins idéale. Montage 
financier. Nous lui payons son investissement (friche industrielle) avec nos loyers. Il 
défiscalise sur nos pertes. (Il est associé majoritaire 2/3 avec un gérant salarié 
actionnaire minoritaire 1/3) Puis au bout de 5 ans revend à … un investisseur. 10 ou 
15 points demandés nos loyers s’envolent de 600 000 francs par an, trois mois avant 
la vente. « Finex ! », fin de l’exercice. Nous faisions vivre 10 personnes. 3 familles. On 
se concertait pour les horaires à adapter en fonction des charges familiales, on 
essayait de payer « décemment » nos employés (1000 euros nets au début) et de 
respecter l’humain… Mais ce n’est pas un modèle viable à l’heure actuelle. Et de 
toute façon, fort de cette petite expérience je peux vous dire que la variable 
d’ajustement c’est nécessairement les salaires (chez nous les 2/3 du CA à peu de 
choses près).  

Ah oui j’oubliais… Le gérant salarié et moi-même avions les plus gros salaires : lui 
parce qu’il était gérant et moi parce que je gérais les rapports clientèle et assurait 
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la partie commerciale… 1385 euros nets mensuels. Pas de primes, pas de 13e mois, 
pas de CE, du lundi au dimanche, potentiellement de 8h le matin à 1h le matin 
(large amplitude d’ouverture au public). 

Alors quoi maintenant ? Après ce petit épanchement ?  

Je peux vous dire qu’un Attali qui vient faire le paon sur les plateaux télé en disant 
(France 2 l’autre soir au JT) « soyez revendicatifs » quand on collabore 
indifféremment avec Mitterrand, Sarkozy… Je me marre. 

Où j’en suis ?  

15 ans de navigation entre études, petits boulots, amères expériences… Une seule 
chose : j’ai, petit-à-petit, appris à me passer de tout. Bagnole, appart’ – je vis dans 
un garage aménagé par un ami maintenant – il faut bien que je mange (des OGM 
pas le choix !) et le cumul chômdu-allocs me fournit un confortable 600 euros 
mensuels, moins le loyer, moins la mutuelle, grosso merdo, il me reste entre 100 et 
150 euros pour « vivre ». 3 ou 5 euros par jour…  

Où j’en suis moi qui n’ai connu que la crise ?  

Je m’en fous… Et je débranche maintenant. Je vis plutôt bien, en fait. Loin de 
toutes ces contraintes absurdes, loin de ce lien médiéval de soumission – et de « 
loyauté » maintenant, ah ! la belle morale qui ne s’applique qu’à ceux qui n’ont 
pas de pouvoir ! – à l’égard de l’entreprise, de l’esprit d’entreprise. Je n’accepterai 
plus ces conditions de travail dégradantes, ce vol de ma seule richesse : le temps. 
Mon temps ne vaut pas 8 ou 10 ou 12 ou 15 euros de l’heure. Mon temps n’a pas 
de prix, c’est tout ce que j’ai. Celui de vous lire M. Jorion et vous les 
commentateurs. Celui de jouer avec mes chats ( 1 euro et quelques de thon par 
jour, mais je ne leur filerai pas les horreurs de la bouffe pour animaux). De cultiver 
mon jardin (enfin celui de mon proprio au sens propre) et ma cervelle. Je n’ai plus 
besoin de rien et surtout plus d’envies matérielles. Est-ce que j’en meurs ? Suis-je le 
parfait petit modèle de ce que « l’on » veut voir poindre : la jeunesse à 600 euros 
de la Grèce et d’Europe ? Même si pour la jeunesse je peux déjà repasser ! 

600 euros c’est pas dramatique. C’est de les mesurer à l’aune de ce que l’on nous 
impose de désirer qui nous déchire. C’est de les mesurer aux modèles dominants 
de la réussite sociale qui nous tue. Et je me partage, vous avez pu le constater, 
entre révolte, si je m’évalue selon ces critères (sociaux, normatifs, économiques…) 
et résignation (j’aimerais dire « renoncement » sur le mode bouddhiste, mais c’est 
difficile). Une chose est sûre, je ne rejoindrai plus le monde du travail, je ne 
consommerai plus ou le minimum (internet quand tu nous tiens…), ne laisse plus 
mon argent à la banque, ne donne plus d’argent aux opérateurs de téléphonie 
mobile, ni aux constructeurs automobiles, ne serai jamais propriétaire (on se 
demande ce que ça veut dire avec des crédits à 40 ans, 25 pour la maison, 15 
pour le terrain ?), et tenez-vous bien, j’arrive encore à distraire de l’argent pour 
soutenir journaux anarsociatifs (CQFD, je recommande, histoire de rigoler un peu) 
et association de chômeurs (Actuchômage, que je recommande aussi, pour voir 
ce que vivent les vrais gens touchés par la vraie crise et le modèle de société dans 
lequel nous évoluons… enfin peut-être pas M. Attali ?!) 

Stupide justification a posteriori de mes échecs persos ? Tentative de narration, 
mise en scène, ou quoi ?!  

Je le dis et le redis : je ne donnerai plus une seconde de mon temps pour enrichir 
quelqu’un d’autre. Je ne reviendrai pas en deuxième semaine. Une fois mort je 
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serai mort. Et là plus question de guitare, de cultures sympas (intellectuelles et 
végétales), de rapports humains basés sur autre chose que la compétition, la 
comparaison, la domination… Une fois mort c’est trop tard. 

Si ce que l’on me propose c’est 8 à 12 heures par jour de travail débile dans des 
conditions indignes pour enrichir les voisins d’Attali, c’est non.  

Je crois que le système génère les causes de sa propre implosion. Voir la Grèce, 
voir les banlieues en France… Je me suis moi-même radicalisé, cela doit se sentir, et 
pourtant je n’avais pas spécialement le profil. Et je ne suis pas le plus à plaindre, j’ai 
une vie intellectuelle et sociale suffisemment riche pour remplir ces longues heures 
qui me restent. Parasite ? Profiteur ? A 600 euros par mois ? C’est pas des milliers de 
milliards là, hein, juste six centaines. Imaginez la colère de ceux dont le premier jour 
est placé sous ce signe ! Imaginez la colère de ceux qui jouent le jeu et finissent par 
comprendre que c’est raté, fichu, foiré d’avance ! La révolte gronde. Elle a jailli en 
Grèce. Je la salue. D’autres foyers s’allument, se propagent… Tant mieux. C’est 
quand la bête est à terre qu’il faut l’achever. « Appel du pied extra parlementaire » 
joli euphémisme. 

C’est pas beau, c’est pas joli ça, M. Attali, c’est pas gentil « l’appel du pied »…  

Mais oh ?! Réveillez-vous ! Ce sont des millions de personnes qui meurent de faim 
de notre faute, c’est la planète entière qui se meurt loin de nos yeux, écosystèmes, 
pans entiers de la biodiversité, on a externalisé nos destructions, on a spolié les 
peuples de la planète pendant des siècles, on corompt tout ce que l’on approche, 
on pervertit tout ce que l’on touche, la capacité de l’argent comme « mesure de 
valeur » à tout aplanir, à tout mélanger, est un fléau terrible : 

« Combien pour la vie de cet enfant là-bas ? » et « Combien pour cette espèce 
animale ? », « Combien pour ces plantes et ces arbres que l’on reverra plus ? » et « 
Combien pour ce peuple aux populations… remplaçables ? »  

Exemple récent sur un site d’éco : « Ce pauvre vieux paysan de l’île de Ré doit-il 
payer l’ISF parce que des bobos parisiens dans le sillage de Jospin sont venus lui 
pourrir son île ? » Réponse mi ironique, mi argumentée : sans doute. Parce que 
d’après les lois du marché il serait bien plus intéressant pour lui de vendre sa 
propriété et de placer ses ronds en banque pour partir vivre ailleurs… Sans doute 
d’ailleurs dans un paradis fiscal. Sans rire ! Intéressant. Intéressant pour lui. 
Intéressant ? Mais s’il ne veut pas partir ? C’est que c’est pas intéressant pour lui, 
justement. C’est quoi cette capacité à déterminer l’intérêt des gens, des peuples, 
des autres ? Et pépé là… Il fait quoi ? Il place son argent en bourse et il perd tout… 
Ca c’est intéressant, sûr. 

OHOH ! C’est ça notre monde aujourd’hui. L’économie de marché est une guerre 
sans pitié, menée loin de nous, populations protégées jusqu’à il y a peu – mais il 
semblerait que ça ne doive pas durer. Ajustements structurels obligent, éducation, 
services publics, protection sociale, tout y passe. Je lisais l’autre jour un article sur la 
réforme du système éducatif, les suppressions de postes, la baisse des heures pour 
les élèves. Arrivé aux 2/3 je me rends compte que c’est un article belge et non 
français. J’ai fait un bref passage dans l’éducation nationale récemment, je 
connais donc un peu les problématiques. C’est l’Europe toute entière qui vibre aux 
sirènes de l’ultra libéralisme. France, Italie, Belgique, Espagne, à qui l’OCDE prescrit 
encore plus de la même potion (article récent sur le « bon élève espagnol qui doit 
pourtant face à la crise déréguler encore et toujours plus », que j’espère 
retrouver…) et ça c’est dans le domaine de l’éducation que je connais 
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vaguement mieux que le reste. J’imagine que ça ne doit pas être extrêmement 
différent ni dans les autres pays, ni généralement dans le monde. 

Il n’y a pas des « gens qui meurent » tournure agréablement passive. Il y a des gens 
que nous tuons chaque jours. Si nous avons les moyens de faire en sorte qu’il ne 
meurent pas de faim, loin, ou de froid, chez nous, c’est que nous les assassinons, 
point. Toutes ces petites collaborations quotidiennes, tous ces petits consensus que 
l’on n’interroge plus (la bagnole pour aller chercher le pain, le portable gnagna, les 
fringues trucs, les vacances ch’ais pas où, habiter à la cambrousse et bosser à 100 
kms, etc, etc) c’est ça qui les tue !  

Alors on peut bien dire avec M. Attali c’est pas beau « l’appel du pied extra 
parlementaire » !  

Mais moi qui n’ai jamais été membre d’aucun parti, n’ai jamais voté, (on verra 
quand on arrêtera de confisquer le pouvoir avec des appareils de partis, quand on 
donnera sa juste valeur au vote blanc, etc) jamais manifesté, si ça pète 
maintenant je serai dehors et j’irai me colleter les CRS. Pas pour améliorer ma 
situation matérielle, je pense avoir expliqué que cela m’indifférait maintenant, mais 
pour combattre un système corrompu, perverti, qui enchaine les peuples en leur 
volant leur temps et menace maintenant l’avenir de vos enfants (je n’en ai pas et 
ne compte pas, du moins dans ce monde, en mettre au jour… les pauvres !). Ca ne 
changera pas si vous ne faites rien.  

Et vous vous réveillerez, hier, dans un état policier où les chiens descendent dans les 
écoles, ou les SDF sont emprisonnés, les chômeurs poursuivis, les femmes et les vieux 
spoliés de leurs pensions, les étrangers sobrement « reconduits », la bouffe et l’eau 
empoisonnées s’il en reste derrière C… Cola et M…santo, ou la paix c’est la guerre, 
ou la liberté c’est l’esclavage ! Mieux, un esclavage librement consenti. Ca me 
rappelle un peu la passivité des heures sombres de notre histoire. A moins que ce 
soit la peur. 

8431HRépondre  

29. ghostdog dit :  

8432H15 décembre 2008 à 16:57  

@2casa 

merci 

8433HRépondre  

30. 8434HLoïc Abadie dit :  

8435H15 décembre 2008 à 17:08  

Bonjour,  

Je ne partage pas cette idée, qui semble sympathique en apparence : « Interdire 
les paris sur l’évolution des prix » 
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C’est à mon sens une proposition d’extrême-gauche, qui revient de fait à nier la 
propriété privée, donc à attaquer le cœur même de la démocratie (il n’y a pas de 
liberté sans liberté d’entreprendre et liberté de commercer, les expériences 
socialistes l’ont démontré). 

Je m’explique :  

Les paris sur l’évolution des prix font partie intégrante de toute décision d’achat 
d’un actif patrimonial. 
Lorsque je décide de ne pas acheter un bien immobilier dans le contexte actuel, je 
fais un pari sur les prix : celui qu’il est surévalué, et que je pourrai obtenir le même 
bien à un prix inférieur dans quelques années. C’est une forme de spéculation. 
Lorsque je place mon patrimoine en placements d’abri, je fais aussi un pari sur les 
prix : j’espère pouvoir acheter des actions ou d’autres actifs pour moins cher dans 
quelques temps, le temps que la crise se soit amplifiée. 

Nous faisons tous des paris de ce type, que ce soit en achetant un actif 
patrimonial, en vendant ou en ne le faisant pas, et nous sommes donc tous des 
spéculateurs. 

Interdire les paris sur l’évolution des prix, c’est tout simplement interdire la possibilité 
d’acheter ou de vendre un logement, une action, ou n’importe quel autre actif 
patrimonial…donc interdire la possession d’un patrimoine. 
C’est imposer une dictature socialiste ! 

Sur les marchés à terme, les « spéculateurs » sont une contrepartie indispensable 
aux acteurs qui souhaitent s’assurer contre une variation des cours : sans eux, le 
marché à terme n’existerait pas. 

Alors réguler les excès oui, mais interdire est une position qui est pour moi 
dangereuse et extrême. 

Et pour réguler, il y a une méthode toute simple, qui consiste à s’attaquer au 
carburant des grands excès spéculatifs : le crédit. Le vrai problème réside dans le 
contrôle du crédit, et pas ailleurs. 

La spéculation excessive n’est qu’une des nombreuses destinations que trouvent 
les flots de monnaie temporaire créés par la bulle de crédit. 
C’est bien le crédit qui permet aux opérateurs de trader du forex à levier 100, des 
futures sur indices à levier 15-20 ou des CFD à levier 20-30 (spéculation qui est 
effectivement sans grand intérêt et n’a que peu d’utilité économique !) 

Et nous en revenons alors au cœur du problème, c’est-à-dire la monnaie et le 
crédit : C’est bien le système actuel de réserve fractionnaire sans garde-fous sur les 
leverage ratios des banques qui permet les grands excès (avec une contribution 
massive des états au phénomène, les dirigeants adorant les stratégies de fuite en 
avant dans le crédit), par la faculté qu’il offre aux banques de produire du crédit 
(donc de la monnaie « temporaire » qui dans les faits devient presque permanente) 
en quantité quasiment illimitée. 

Deux solutions :  

1) Imposer des leverage ratios très stricts aux banques (5 à 10) pour encadrer la 
production de crédit. 

2) Si cela ne suffit pas, passer à un système de réserve pleine (système « 
Rothbardien »). Etant pragmatique, je pense qu’il vaudrait mieux essayer l’option 1 
« pour voir » avant la « 2 » qui est plus radicale.  
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Si on les appliquait, les excès spéculatifs s’éteindraient tout naturellement, faute de 
carburant. 

Cela dit, comme presque tous les libéraux, j’ai à la base une conception de la vie 
et de la société pragmatique, empiriste et sceptique. Je ne crois pas que des 
individus même très intelligents aient la capacité de régenter un système aussi 
complexe que le monde actuel…Ils peuvent juste placer quelques garde-fous 
utiles. 
La démocratie donne de meilleurs résultats que les régimes autoritaires parce que 
le pouvoir y est dilué et qu’une large place est laissée à la capacité d’auto-
organisation du système. 

Enfin pour moi les cycles existent bien, ce sont même eux (notamment les cycles 
de Kondratieff et Minsky) qui m’ont permis de voir arriver la crise à temps. A la base 
de ces cycles, il y a un invariant qui est la psychologie des foules…et cet invariant 
nous montre qu’au bout de quelques décennies de « calme relatif », les foules 
perdent toujours la notion de risque et font sauter les gardes-fous mise en place 
après la grande crise précédente. 
Voilà pourquoi je reste très fataliste et sceptique sur les chances de succès à long 
terme d’une « régulation ». Tout au plus peut-elle apporter quelques décennies 
sans gros excès, ce qui n’est déjà pas mal du tout. 
Mais ensuite il arrivera forcément un moment au cours du cycle suivant où les 
foules feront sauter la « régulation » et prépareront les excès et la crise suivante. 
C’est sans doute une loi du comportement humain que d’avancer par à coups 
(vagues d’elliott de Prechter). 

8436HRépondre  

31. tigue dit :  

8437H15 décembre 2008 à 17:18  

@2Casa 

pas joyeuse votre histoire. 
Je suis né 5 ans avant, et j’ ai connu ce que vous décrivez. 
J’ ai eu plus de chance que vous, ensuite et ai pu décrocher un bon boulot. Je n’ 
ai plus connu la galère depuis. 
Mais cela aurait pu être autrement. 
J’ espère que vous retrouverez l’espoir, je pense sincèrement qu ‘il y en a, mais 
c’est difficile a voir quand on est dans la galère. 

respectueusement. 

8438HRépondre  

32. Le fils d'Ariane dit :  

8439H15 décembre 2008 à 17:22  
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@2casa 

Merci aussi … et j’ai plein d’exemples tels que vous autour de moi, même si moi je 
suis encore relativement protégé. 
Tous les lecteurs verront bien le décallage avec le post suivant d’un Abadie 
totalement irresponsable: de quelle démocratie nous parle t’il? Eh bien, il nous 
parle de celle qui permet tous les excès et l’appauvrissement relatif de la plus 
grande partie de la population, en même temps que du tranfert , en moins de 30 
ans, de 10% de la richesse annuelle produite (la vraie, pas la sienne) de ceux qui 
travaillent vers ceux qui capitalisent! J’ai envie de pleurer et peut être de vomir… 

8440HRépondre  

33. 2Casa dit :  

8441H15 décembre 2008 à 17:27  

Au fait, je cherche pas à faire pleurer dans les chaumières, hein ?  

C’est de colère que je parle là. Et au finish si je me révolte c’est sans doute que j’ai 
encore de l’espoir. 

Enfin… 

8442HRépondre  

34. 8443Hjlm dit :  

8444H15 décembre 2008 à 17:30  

Les commentaires autour du thème proposé par Attali semblent bien pessimistes. 
Pourquoi une régulation mondiale devrait-elle entraîner automatiquement 
l’uniformisation des cultures, l’idéal d’un seul peuple sur une même terre n’implique 
pas nécessairement « métropolis » ? La question de l’information dans la régulation 
du système ne semble pas insoluble, par exemple pour H. Laborit (de mémoire) « 
en plus de recevoir l’énergie suffisante, chaque sous-système, chaque petit 
d’homme, devrait pouvoir comprendre les principes régulateurs et partager les 
finalités de l’ensemble »  

Fin des années cinquante, début soixante, j’étais sorti très optimiste d’une période 
intense de lecture de science-fiction. Lassé du genre, pour l’essentiel, j’en ai gardé 
le pli, mais seulement au travers de la seule lecture assidue d’Attali… aussi, je ne 
peux pas m’empêcher de rire devant le pessimisme des paragraphes qui suivent. 

Le danger d’uniformisation par régulation ne surgit-il pas dès lors qu’un mode de 
régulation prend le pas sur les autres ? Ainsi, peut être est-il dans la nature du 
système que la « croissance pour la croissance », c’est à dire le cantonnement à la 
seule régulation par rétroaction positive laquelle, en forme du toujours plus, 
dégénère en système Pozzi. Seuls s’imaginent s’en sortir ceux qui touchent les 
premiers dividendes, et qui étant assez malin que pour comprendre la nature du 
système décident en tout premier de retirer discrètement leurs billes… J’ai par 
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ailleurs le sentiment que substituer l’information à l’énergie comme support de 
croissance, induirait un « toujours mieux » rapidement dégénéré en un « information 
gap », lequel serait savamment entretenu par la réinstauration d’un mandarinat 
sélectionnant les intellectuellement plus conformes au service des plus forts.  

Une régulation par transformation close : fixerait la répétition de l’ordre mondial par 
un cycle de quotas écologiques attaché une pyramide imprescriptible de rentes 
de situation. Ce système n’est-il pas est à portée de main des grands propriétaires 
terriens ? Déjà la TV nous culpabilise par « moutards », crânement couronnés de 
casque Alstom, pareils à des angelots chargés de faire passer muscade aux 
subsides du racket éolien, les paysages et le vent sont « res nullus ». Encore 
l’annonce officielle de deux degrés en plus et chacun sera tenu d’être à sa place 
et chaque chose aura sa place. 

L’équilibre par la seule variété nécessaire, sombrerai dans la veulerie du « c’est 
mon choix » généralisé. 

Un équilibre composite bien tempéré est cependant possible, un monde meilleur 
également, mais il faut d’abord s’entendre sur la finalité du système et c’est sur 
cette finalité que la crise n’a pas lieu. Il y a environ trente ans déjà, Attali analysait 
la notion de crise, aujourd’hui encore toujours pas de sursaut; l’organisme n’arrive 
pas à choisir entre remède et poison… mais seulement les soins palliatifs distillés par 
le 20 h. Imaginons Attali embauchant Jorion (entièrement disponible aux dernières 
nouvelles) lesquels, en compagnie de Michel Onfray, câbleraient le réseau de 
l’Université Populaire Mondiale avec pour objectif de construire le « bagage 
universel de compréhension et de participation aux équilibres ». Ca aurait « du 
chien » et rendrait, je crois, pas mal d’entre-nous beaucoup plus optimistes si ces 
trois là, en outre, se mettaient à l’unisson dans la mise en cause de la finalité du 
système : qu’entre « consommer à l’occidentale ou périr », il faut choisir de 
« partager équitablement le poids », dès aujourd’hui !!! 

8445HRépondre  

35. tigue dit :  

8446H15 décembre 2008 à 17:33  

@fils d’ Ariane 

D’ abord, je vous suggère de prendre un cachet contre les nausées. 
Ensuite, désigner un bouc émissaire (ceux qui « capitalisent »: incluez vous les 
mémés et les papys la dedans ?) a la vindicte de ceux qui souffrent (ceux qui 
bossent ? ceux qui paient des impôts ?) , quand on arrive à peine (et à 30 
cerveaux au moins), a définir ce qu’ est la monnaie, c’est encore plus gerbant. 
C’est plus compliqué que ça. 
C’est plus profond que ça. 
Au concours de vomi vous ne gagnez pas forcément. 

8447HRépondre  

36. tigue dit :  
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8448H15 décembre 2008 à 17:47  

@jlm 

le partage équitable de tous les aspects de cette crise serait probablement un bon 
système de régulation. 
Ce partage voudrait que l’ on laisse les économies émergentes abuser de la 
monnaie dette (pour consommer), quand pour nous même, l’ accès a celle ci 
serait limité a l’ investissement. 

8449HRépondre  

37. ghost dog dit :  

8450H15 décembre 2008 à 17:50  

@ceux qui sont encore humains…. 

Rien qu’une question de civilisation… 

Quand on approchait la rivière 
On déposait dans les fougères 
Nos bicyclettes 
Puis on se roulait dans les champs 
Faisant naître un bouquet changeant 
De sauterelles, de papillons 
Et de rainettes 

Pierre Barouh a écrit « à bicyclette » en 1969. 
J’ai connu cet enchantement dans la campagne de mon enfance. 
Vous en voyez encore beaucoup des papillons ? Qui peut, aujourd’hui, faire naître 
un bouquet de sauterelles, de papillons, et de rainettes en se promenant dans les 
champs de sa région ? 

Le clivage philosophique et politique le plus contrasté et le plus pertinent 
aujourd’hui n’est pas entre gauche et droite où, unis dans la même culture 
impérialiste, au coude à coude autour du buffet de « la croissance » (du butin), 
tous sont rassemblés derrière les étendards de la guerre faite à « la nature », à notre 
nature. Concrètement : les nuances de plus en plus ténues censées les distinguer 
ne cachent pas leur mobilisation quasi unanime au service des entreprises 
destructrices du vivant. Dernier exemple magistral : la libéralisation de 
l’implantation des grandes surfaces. Cette mesure sera probablement analysée 
bientôt comme un acte antisocial et anti-écologique majeur pour extraire plus de 
profits tout en tentant de saboter la réorganisation des échanges autour du retour 
au local. Une sorte de déstructuration finale. 

Le réseau international des groupes de pression libéraux, les « think tanks », donne 
de belles illustrations de l’unité gauche-droite dans la culture impérialiste. Ainsi, du 
début des années 1980 à la fin des années 1990, l’un de ceux-ci, la Fondation Saint 
Simon, a rassemblé des « grands » patrons, des « hauts » fonctionnaires, des 
« grands » politiciens, des « grands » journalistes, des « grands » penseurs… Enfin, tous 
ces « grands » et ces « hauts » qui papillonnent entre plusieurs conglomérats de 
grands prédateurs – pudiquement appelés réseaux d’influence – avec autant 
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d’aisance qu’ils passent du conseil d’administration d’une « grande » entreprise à 
un autre, se caressant mutuellement ici et là. Gens de « la gauche intelligente » 
comme de « la droite intelligente » (selon l’un des fondateurs) unis dans une 
communion élitiste radicalement capitaliste, constituaient « le salon chic des 
intellectuels anti totalitaires et des patrons sociaux, le trait d’union entre les 
rocardiens et le centre droit, la machine à tisser du consensus » (Libération 18 
septembre 2006). Naturellement, nombre de ces gens de bien allaient briller dans 
l’anti-écologisme militant. « Nous étions (…) le petit nombre qui savions mieux que 
les autres ce qui était bon pour le pays, ce qui n’était pas complètement faux. 
Nous étions les plus beaux, les plus intelligents, les plus honnêtes et les détenteurs de 
la légitimité » avoue l’un de ceux-ci en 1986 dans la revue « Le Débat », très proche 
de la fondation, comme la revue « Esprit » (18). 

Là, il faut prêter attention aux coïncidences entre une fondation Saint Simon à 
laquelle la promotion du capitalisme ultra-destructeur doit tant et les courants 
politiciens et affairistes qui ont préparé et supervisé le noyautage et l’extinction du 
mouvement écologiste quelques années avant la création du « think tank » 
réactionnaire. Au-delà de la parfaite correspondance doctrinaire, il y a des 
personnes, des groupes, des réseaux communs. Le coup d’arrêt à l’effervescence 
des désirs et des idées aurait-il été comme un échauffement avant de passer à 
l’essentiel du programme ? Ou, plutôt, une étape indispensable… Pour pouvoir 
porter à son paroxysme l’exploitation des hommes et de la biosphère, il fallait 
d’abord étouffer la contestation la plus pertinente du système, celle qui réveillait la 
culture holiste soulignant l’interdépendance de toute chose et qui ouvrait sur des 
perspectives sympathiques. Mais tout en bernant, domestiquant et réorientant à 
son profit l’élan de la mobilisation. On y reviendra. 

En dépit d’une telle expérience, beaucoup de résistants ont encore du mal à 
réaliser à quel point les impérialistes sont prisonniers d’une spirale de délires logiques 
qui les plonge en pleine fausse conscience. Une démonstration entre mille autres : 
la décroissance écologique, sociale et culturelle de la Chine – pardon, de la 
diversité des écosystèmes et des peuples laminés par les impérialistes Chinois, les 
produits de plusieurs décennies de déstructurations et d’admiration pour le modèle 
du développement impérialiste. Quoique censurés, les échos du saccage, 
parviennent de plus en plus nombreux jusqu’à nous. Cela ne gène en rien les 
industriels, les financiers, leurs politiciens, leurs « intellectuels » et leurs media d’ici, 
qui saluent cette décroissance radicale comme une croissance admirable, une 
croissance qui devrait être exemplaire pour la France et l’Europe. « La Chine » 
n’est-elle pas devenue la « quatrième puissance économique du monde » ? Vision 
réduite à une pincée de critères exclusifs de tous les autres – les autres étant ceux 
auxquels tout être encore en empathie avec le vivant et soucieux de son devenir 
pense d’abord. Qu’importe la destruction des écosystèmes ravagés par les 
extractions de « matières premières » ou ensevelis sous le béton, l’asphalte, l’eau 
des méga-barrages et la pollution (près de 1 million d’hectares agricoles perdus 
chaque année), qu’importe les populations empoisonnées, expropriées et la 
destruction des communaux, qu’importe l’autonomie alimentaire, qu’importe la 
progression du désert, qu’importe la destruction des quartiers historiques et des 
jardins que l’on admirait et où il faisait bon vivre, comme sous le délirant Nicolae 
Ceaucescu (un ravage puissamment stimulé par l’organisation des Jeux 
Olympiques à Pékin), qu’importe l’épandage des clapiers de béton à perte de 
vue, qu’importe si le développement de l’automobile individuelle en Chine 
représente un péril majeur pour toute la biosphère et si son industrie est en passe de 
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devenir le premier exportateur mondial… puisque les chiffres disent la prospérité et 
montrent des « perspectives de croissance » pharamineuses. Les chiffres de la vision 
économique impérialiste ne disant que le profit réalisé à courte vue par une infime 
minorité contre la plupart et l’avenir, NON, « la croissance » chinoise ne réduira pas 
les inégalités et n’évitera aucune crise. Tout au contraire, c’est elle qui les 
amplifient ! Alors que des centaines de millions de paysans et de citadins sont 
chassés de chez eux, et que leurs écosystèmes et leurs quartiers sont détruits, ce 
discours ne fait que révéler davantage l’autisme de ceux qui le tiennent et le 
reprennent, ou leur vertigineuse duplicité. La « croissance » chinoise n’est que le 
dernier monstrueux rejeton de l’horreur sociale et écologique occidentale. Elle 
contribue déjà lourdement à la ruine de la biosphère. Exactement comme pour les 
Philippines hier, les fanatiques de la déstructuration généralisée ne se lassent pas 
d’admirer « la réussite » de leur modèle, tandis que se précipitent les spéculateurs 
pour participer au nouveau Grand Bond – en arrière. Ils appellent cela « l’ouverture 
du marché chinois ». 

Cependant, le Comité Central du Parti Communiste chinois aurait enfin réalisé que, 
pour soutenir la croissance purement matérialiste qu’il a programmée pour le pays, 
il faudrait le sacrifice de « 4 planètes comme la Terre ». Et encore, c’est une 
estimation minimum qui ne comprend pas les effets d’entraînement et 
d’amplification de la destruction des écosystèmes et des sociétés. De ce constat, 
le Comité Central aurait tiré la conclusion qu’il faudrait se soucier de réorienter les 
activités économiques – et, peut-on leur suggérer, les choix technologiques et 
surtout politiques. Nous attendons avec impatience le début d’une décision. 

En attendant, des chinois exportent leurs méthodes de destruction massive chez les 
autres. Aucune considération écologique, sociale ou culturelle ne perturbe leur 
implacable expansion. Ils semblent ne même pas comprendre de quoi il s’agit. Le 
Tibet, totalement saccagé depuis la colonisation, donne une idée de ce qu’ils 
s’apprêtent à faire ailleurs. Récemment, au Gabon, une compagnie de 
prospection pétrolière (la Sinopec) a procédé à des centaines de tirs à la dynamite 
et dévasté tout sur son passage dans le parc national de Loango connu pour sa 
grande valeur. Autre démonstration sinistre : l’arasement des forêts primaires du 
Laos – jusqu’alors protégées – par les spéculateurs chinois apparemment en 
excellents termes avec la dictature locale. Pourquoi le sacrifice de l’un des biens 
communs planétaires les plus rares ? Pour faire une monoculture d’hévéas sur les 
terres dévastées de dizaines d’ethnies différentes. Pourquoi l’hévéa ? Surtout pour 
les pneumatiques de l’industrie automobile chinoise en plein essor… Un pas de 
géant dans le dérèglement climatique planétaire. Bien entendu, la dévastation 
des écosystèmes est commise dans le cadre du « plan de développement 
national ». Eléphants, félins, singes, oiseaux, insectes, végétaux endémiques… 
d’innombrables vies ont été anéanties d’un trait par des affairistes se piquant 
d’agronomie. Un foisonnement de vies dont chacune était unique, irremplaçable. 
La plaie ouverte dans les tissus les plus denses de la biosphère fragilise bien au-delà 
de la région. Elle aura des conséquences à long terme pour tout le monde. Sur 
place, l’expansion du désastre est planifiée. L’éviction définitive des autochtones 
au moyen de conditions drastiques de rendement imposées aux « représentants » 
laotiens aussi : « Pour l’instant, les locaux acceptent d’aménager les plantations car 
on les laisse planter du riz entre les arbres pendant deux ans. Mais quand viendra le 
moment de l’exploitation, ils risquent de ne pas tenir le rythme. Ils travaillent 
lentement, ne se préoccupent que du lendemain, ce sont des gens de qualité 
inférieure. Alors, on leur reprendra la terre et on fera venir de la main-d’œuvre 
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chinoise, ça ne manque pas chez nous », M. Kuang de la société Lei Lin (rapporté 
par Abel Segretin dans le quotidien Libération du 22 mai 2007, également sur 
internet). Rappelons que, c’est dans ce contexte que l’écologiste Sompawn 
Khantisouk a mystérieusement disparu. 

D’ores et déjà, les paysans qui refusent de raser leurs arbres fruitiers pour faire place 
à l’hévéa sont dépossédés de leurs terres et chassés vers la misère. Après le Tibet, 
comme en Birmanie et au Cambodge, où après la Thaïlande les destructions se 
multiplient, l’impérialisme chinois va bon train et guigne maintenant l’Afrique où le 
pire est déjà engagé. 

Combien de planètes pour approvisionner « la croissance » chinoise ? Quatre 
(après la mort de la biosphère terrestre) ? C’est bien parti ! 

Le clivage que l’on voit partout se creuser sépare les impérialistes « anti-nature » 
(tous styles confondus) de ceux qui comprennent encore la dynamique 
interrelationnelle et holistique du vivant. Ces derniers savent et mesurent dans leur 
sensibilité et leur chair que la culture impérialiste entraîne depuis trop longtemps 
dans une décroissance vertigineuse d’intelligence et de vie. Ce clivage qui 
traverse les sociétés et les cultures locales, souvent les personnes, est gros d’un 
grand « choc des civilisations » ; nullement fantasmé celui-ci. Attisé par l’explosion 
des pertes et des périls, il couve et enfle, mais ne s’est pas encore révélé car 
l’intense propagande qui nous inonde réussit à ralentir les progrès de la conscience 
et à affaiblir les volontés. Ainsi, tous ceux qui, de plus en plus nombreux, imaginent 
vers quelles horreurs conduirait la poursuite de l’aventure sous la houlette des 
dominants ont encore à se libérer des automatismes appris avant de pouvoir 
envisager la suite. 

Les impérialistes souffrent d’un scotome culturel si grand qu’ils ne se comprennent 
pas comme faisant partie de la nature, ni même vraiment de la société des 
hommes. Ils perçoivent à peine celles-ci, voire plus du tout. Au crible de leur 
conditionnement, le vivant est comme désincarné. La réalité première, la vie des 
êtres et de la biosphère, n’a plus de réalité pour eux. Claquemurés dans leurs 
bulles, ils ne s’inscrivent pas dans une communauté, pas dans l’humanité, pas dans 
la vie, dans aucune continuité de chair, d’émotions et d’évolution. Ils sont seuls au 
monde. Et ils écrasent les hommes dans les entreprises et les écosystèmes avec 
leurs habitants comme l’on marche sur une fourmi, par inadvertance. Ces 
prédateurs sans nécessité et sans limites sont-ils encore de ce monde ? 

Les autres, les holistes, perçoivent la communauté biologique et sociale autour 
d’eux. Ils ressentent ses mouvements, ses joies et ses souffrances, et éprouvent de 
l’empathie vis à vis d’elle. Ils se situent au sein de ses différents niveaux 
d’organisation. Ils en sont. 

Pourtant, certains s’entêtent à croire en la capacité du système dominant à se 
réformer. Et de se contorsionner pour tenter de le faire évoluer de l’intérieur… Au 
mieux, c’est qu’ils sous-estiment la vocation dominatrice du monstre, ou qu’ils ne 
comprennent pas que la domination est le problème majeur. Le problème de 
fond. Celui qui engendre à peu près tous les autres. 

La dégradation de la biosphère, sans oublier celle des sociétés humaines, n’est pas 
une sorte de dommage collatéral du fonctionnement du système. Elle est 
consubstantielle à la recherche de profit et à la capitalisation du pouvoir, à 
quelque échelle que ce soit – même aux niveaux les plus modestes. Avec un recul 
de deux bons siècles de destructions massives pour « le pouvoir » et le profit, qui n’a 
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remarqué que la dégradation est indispensable à l’établissement du système et à 
son renforcement ? C’est pourquoi les estimations officielles comptabilisent même 
la mort dans l’actif, surtout la mort, et négligent d’établir le prodigieux passif de 
l’économie de croissance et de profits. 

« Le pouvoir du système sur les hommes augmente à mesure qu’il les éloigne de 
l’emprise de la nature » ont diagnostiqué Max Horkheimer et Theodor W. Adorno 
dans « La dialectique de la raison » (page 54 de l’édition Gallimard 1974). C’est 
une des raisons de l’artificialisation des conditions de vie et de la destruction des 
écosystèmes. C’est aussi une origine des troubles du comportement, une cause de 
l’affaiblissement spectaculaire des consciences et des volontés constatés dès le 
début. Pour la domination, l’altération de la vie et de sa compréhension sont 
vitales ! Cela, jusque dans la structure intime de la cellule. Après étude dans les 
labos scientifiques et les cabinets d’experts en manipulation politique, la spoliation 
peut prendre des détours déroutants. C’est bien le cas avec les hybrides stériles et 
les OGM qui, associés à l’interdiction de libre circulation des semences et plants 
traditionnels et de vente de leur récolte, apparaissent surtout comme les vecteurs 
d’une spoliation d’un genre nouveau de la diversité génétique et culturelle, et, par 
delà, de la maîtrise du bien commun. L’imposition des produits uniformisés par les 
industriels – toujours sous le prétexte du goût et de l’intérêt des consommateurs – au 
détriment de la diversité des variétés sélectionnées par les populations en fonction 
des écosystèmes, est une autre illustration de la fausseté du libéralisme en matière 
économique. Le pouvoir sur les hommes est l’une des premières raisons d’être de 
toutes les technologies dures. 

Il est donc assez clair que ce qui sépare les impérialistes de ceux qui n’ont pas 
encore oublié la planète et la vie est plus qu’un simple clivage philosophique et 
politique. C’est une complète rupture de civilisation, sinon d’intelligence. 

Toutes les formations façonnées par la culture impérialiste déstructurent tous les 
niveaux d’organisation écologiques et sociaux, plus encore pour s’imposer contre 
les formes spontanées d’organisation que pour produire ce qu’elles présentent 
comme des « valeurs » ou des « richesses ». Très exactement, la force du système 
réside dans sa puissance de destruction de tout ce qui assure l’autonomie des 
hommes, stimule leur créativité et leur aspiration à une vie détendue : les 
écosystèmes (les économistes parleraient de ressources et de matières premières), 
les modes d’organisation respectueux de la personne comme de la communauté 
biosphérique, et jusqu’à la capacité des personnes et des groupes à vivre 
ensemble. En effet, le pouvoir des dominants se nourrissant de la fragilisation et de 
la démission de la personne comme de la déstructuration de la communauté, 
l’essentiel de leur action consiste à détourner les énergies et les biens après avoir 
cassé les modes de vie indissociables les uns des autres qui favorisent le 
développement des échanges et des entraides, de la responsabilité, de l’initiative 
et, surtout, du sens de l’intérêt général : tout ce que construisent les communaux. 
C’est tout l’art de la dérégulation libérale. 

« Dans le miroir du passé », Ivan Illich note que « La valeur économique ne 
s’accumule qu’en raison de la dévastation préalable de la culture (…) » et des 
activités traditionnelles qui constituent l’art de vivre, qu’il définit comme l’art 
vernaculaire d’habiter (un bien commun de plus). Car la destruction matérielle ne 
suffit pas. Il faut aussi éteindre la moindre velléité de résistance et de révolte, mieux 
: réduire les hommes en machines de production de la domination et du profit. 
Autrement dit, la dégradation systématique de toutes les conditions favorables à 
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l’épanouissement des personnes et des communautés, c’est à dire de tout ce que 
nous devons comprendre comme communaux, y compris toute la nature, est 
indispensable à l’existence de la domination. 

La spoliation des communaux, donc de nos moyens et raisons de vivre, est 
maintenant si étendue que, pour la plupart, l’impossibilité d’agir et de faire est 
devenue l’une des principales caractéristiques de l’existence. Impossibilité de 
construire et même d’échanger avec d’autres trop déstructurés, trop dispersés, 
trop résignés, trop prisonniers des consommations compulsives (justement pour 
oublier l’impuissance). Impossibilité d’échapper aux agressions des technologies 
dures. Impossibilité d’éviter les destructions et les maladies du profit. Impossibilité de 
faire entendre les mises en garde les plus évidentes tant le conformisme à l’ordre 
dominant a bouché l’horizon critique. Impossibilité de faire reconnaître les solutions. 
Impossibilité de vaincre l’étau des hiérarchies d’incompétence et de corruption qui 
se reproduisent tout autant dans l’opposition au système (première des 
incompétences, l’incapacité à s’adapter à l’économie du vivant crée les 
conditions favorables à l’épanouissement des corruptions, lesquelles amplifient 
toujours plus l’incompétence)… De tous côtés, on se heurte à des murs 
infranchissables si on les aborde seul. La difficulté majeure procède de la solitude 
parce que tout a été découragé : les solidarités, la compétence, l’initiative, la 
création ; fors l’égocentrisme, la cupidité et toutes les formes de la malfaisance qui 
triomphent sans plus se dissimuler. Celles-ci ont atteint un tel niveau d’affirmation 
que leurs hérauts peuvent harceler et réprimer toute forme de défense de l’intérêt 
général sans soulever l’indignation. Effet pervers supplémentaire, la déformation 
des réalités produite par la culture impérialiste est démultipliée par l’illusion 
d’impunité et de puissance générée par le succès de ces dépravations au sein de 
ce que l’on n’ose plus appeler société. 

Sous le consensus béat des élites satisfaites d’avoir tout gâché, la désorientation et 
la démoralisation n’ont jamais été si grandes. L’ankylose est générale. Comme 
écrasées par tant d’incohérence et d’adversité, beaucoup de populations sont en 
dépression collective et cela seul assure la paix sociale au système dominant. C’est 
au point que même des acteurs du système s’en aperçoivent et le déplorent 
parce que, ironie de l’interdépendance précisément niée par le système, la 
stérilisation de toute pensée non conforme et de l’intelligence collective entrave le 
bon fonctionnement de leurs entreprises. 

A l’inverse de la régression généralisée engendrée par la domination, si les 
potentiels de la personne et de la communauté n’étaient pas inhibés, si les 
écosystèmes n’étaient pas réduits à leur plus simple expression et empoisonnés par 
les effluents du développement, quel besoin aurions-nous de responsables 
professionnels, de décideurs, de dirigeants ? Quelle que soit la dimension de la 
domination, elle ne peut s’imposer qu’à des individus et des masses perdus dans un 
environnement dégradé et hostile, refoulés et d’autant plus dépendants d’une 
illusion d’abondance que celle-ci est créatrice de spoliations, de destructions 
irréversibles et de pénuries nouvelles. Pénuries ? Par exemple, pénurie de nature à 
l’état d’épanouissement de son potentiel ou approchant de ce niveau, pénurie de 
diversité, pénurie d’interrelations, pénurie d’empathie, absence des moyens 
politiques de conduire sa vie, pénurie d’honnêteté, pénurie de beauté, pénurie de 
paix, etc. Comme l’ennemi aux frontières, la pénurie et la frustration sont 
indispensables à la domination pour feindre une justification de son existence ; si 
indispensables qu’elle les crée en planifiant la spoliation et la destruction. 
Simultanément, le système entretient l’illusion que c’est en participant aux luttes de 



66) 15 déc 2008 : Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 060 sur 8 511 

la capitalisation des biens et du pouvoir que l’on peut mieux se satisfaire, donc en 
accroissant la pénurie et le refoulement autour de soi. Ainsi, ce sont les efforts des 
frustrés pour échapper aux conséquences de la domination qui renforce celle-ci et 
produit toujours plus de frustrés. Il s’agit typiquement d’une dynamique à somme 
nulle, et même plus que nulle puisqu’il y a destruction du capital. Et ce mouvement 
d’une totale perversité ne cesse de prendre de l’ampleur, paradoxalement stimulé 
par la perspective de sa fin prochaine en raison des déstructurations planétaires 
qu’il multiplie. « (…) depuis trente ans, presque partout dans le monde, de puissants 
moyens ont été mis en œuvre pour violer l’art d’habiter des communautés locales 
et créer de la sorte le sentiment de plus en plus aigu que l’espace vital est rare » 
Ivan Illich, ibidem. 

Les alternatives au système de la domination sont nombreuses et à portée de la 
main ; mais, manifestement, plus à portée des volontés. La plupart ne les voient 
pas, ne les comprennent plus parce qu’elles sont spoliées, détournées, détruites, 
interdites. Nos ancêtres, qui avaient encore la force d’affirmer leurs droits, furent 
nombreux à combattre de génération en génération ce processus d’une totale 
perversité. Car ils n’ont pas défendu que leurs terres, leurs forêts, leurs « usages »… 
En somme, leur propriété matérielle commune. Comme les paysanneries spoliées et 
les peuples autochtones d’aujourd’hui, ils ont combattu aussi pour défendre leur 
fierté, leur culture, leurs droits, leur pouvoir de décision, la maîtrise de leur vie et les 
rapports de bonne intelligence avec la biosphère – les sources de la bonne vie. 
Toutes ces choses étant également des biens créés, organisés et protégés en 
commun : des communaux. 

Publié par Alain-Claude Galtié 12/06/2008 

8451HRépondre  

38. Chris dit :  

8452H15 décembre 2008 à 17:51  

pour à terme « Interdire les paris sur l’évolution des prix » est-ce qu’il serait 
envisageable d’imposer que chaque « achat » donne lieu à « livraison », je pense 
que si à chaque fois qu’une personne achète 50 barils de pétrole ou 1 tonne de 
blé on lui livre ces 50 barils ou cette tonne de blé cela limiterait fortement la 
spéculation (j’imagine le trader dans son apartement qui se retrouve avec 50 barils 
de pétrole sur son paillasson…). 

NB : je pose cette question car je ne sais pas comment fonctionne la spéculation 
sur les matières première. 

8453HRépondre  

39. fab dit :  

8454H15 décembre 2008 à 18:17  

@ 2casa, 
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Tout y est ! 
Même LA solution ! 
Bravo. 

8455HRépondre  

40. aetius dit :  

8456H15 décembre 2008 à 19:40  

@tigue 

logique bivalente : vous avez parfaitement compris la clé et le substrat ultime sur 
lequel repose le problème. Car, je le dis, ce dernier n’est pas économique, n’est 
plus technologique, il est et a toujours été essentiellement psychologique. 
Malheureusement, à moins d’une surprise toujours possible qui donnerait un répit, il 
est déjà presque trop tard car le point de bascule irrémédiable est trop proche 
pour envisager ce changement cognitif. 
Un processus historique d’involution n’est désormais plus impossible. 

8457HRépondre  

41. Shiva dit :  

8458H15 décembre 2008 à 21:05  

Il ne faut pas avoir peur d’une disparition des cultures liée à la mise en place d’un 
système de gestion plus globalisé. Si on prend l’exemple de l’Europe, peut-on dire 
que la France est « germanisée » ou que la l’Allemagne est « francisée » ? 
l’Europe fut créée dans un contexte d’après guerre mondiale pour empêcher son 
retour par le rapprochement des peuples. Le résultat est presque exclusivement 
orienté économie, c’est malheureusement vrai, mais les guerres intra européennes 
que le monde a connu depuis… les Celtes ? sont-elles encore d’actualité ? 

Le monde a besoin d’un élan, d’un rapprochement des gouvernances, en un lieu 
qui surplombe et permette une vue large et des réponses à l’échelle des obstacles 
à dépasser. 

La paix sur terre pourrait être le « leitmotif » de ce rapprochement des points de vue 
et des actions… 

8459HRépondre  

42. Patrick Barret dit :  

8460H15 décembre 2008 à 21:52  

On comprend donc que l’humanité ne soit venue à la démocratie 
que sur le tard (…) De toutes les conceptions politiques c’est en effet 
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la plus éloignée de la nature, la seule qui transcende, en intention au 
moins, les conditions de la « société close ». Elle attribue à l’homme 
des droits inviolables. Ces droits, pour rester inviolés, exigent de la part 
de tous une fidélité inaltérable au devoir. Elle prend donc pour 
matière un homme idéal, respectueux des autres comme de lui-
même, s’insérant dans des obligations qu’il tient pour absolues, 
coïncidant si bien avec cet absolu qu’on ne peut plus dire si c’est le 
devoir qui confère le droit ou le droit qui impose le devoir. Le citoyen 
ainsi défini est à la fois « législateur et sujet », pour parler comme Kant. 
L’ensemble des citoyens, c’est-à-dire le peuple, est donc souverain. 
Telle est la démocratie théorique. 
Henri Bergson, les Deux Sources de la morale et de la religion, p. 299.  

« Permettez moi d’ouvrir aussi un autre débat : un monde où, comme je le souhaite, 
la régulation serait mondiale et parfaite, ne serait pas exempt de crises. » 

De son côté, le planisme cherchait à « dépasser » le marxisme et 
affirmait la possibilité de créer entre la dictature communiste et le 
capitalisme libéral devenu anarchique (« le renard libre dans le 
poulailler libre ») un système planifié, dirigé, qui fût capable de 
maîtriser, par l’intelligence humaine, les crises cycliques de plus en 
plus graves de l’économie. 
Raymond Abellio, Ma dernière mémoire, t. II, p. 55.  

On aboutit ainsi à la dictature d’un homme, d’un parti ou d’une 
bureaucratie, et au bout de la route il y a l’asservissement dans un 
cadre que, par habitude, on continue pourtant encore d’appeler 
démocratique. 
André Siegfried, l’Âme des peuples, i, 2.  

8461HRépondre  

43. Jean-François dit :  

8462H15 décembre 2008 à 22:06  

@ Loïc Abadie 

Bon. Je résume : vous affirmez donc que l’interdiction de paris sur les prix serait une 
atteinte au droit de propriété car empêchant l’acquisition d’un bien. 

Pouvez-vous m’éclairer ? 

Il se trouve que j’ai acheté un petit appartement en 89, en banlieue car trop cher 
dans Paris, parce que j’avais la chance d’avoir un avoir personnel qui m’a permis 
de souscrire un crédit. Les enfants se multipliant (façon de parler), j’ai revendu cet 
appart en 2000 avec une moins value de 20%, pour acheter une petite maison, 
toujours en banlieue, toujours grâce à des économies (placées sur des livrets A) et 
un gros crédit. La maison a été choisie, d’une part parce qu’elle rentrait dans mon 
budget, et d’autre part à cause des figuiers et des framboisiers qui poussent dans 
son jardin. 
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Je n’ai AUCUNE idée de son prix actuel, et je m’en fous à un point je vous 
n’imaginez pas, mais je vous garantis que les figues et les framboises sont TRES 
bonnes, et que je suis un VRAI privilégié. 

Rétrospectivement, je me rends compte grâce à vous que je n’ai JAMAIS tenu 
compte du prix futur de ce que j’achetais, seulement du prix courant. Alors vous 
me mettez un doute : en fait, j’aurais pu acheter mon appart puis ma maison dans 
une dictature socialiste… donc j’ai vraiment un doute, là, tout à coup : suis-je 
vraiment propriétaire de ma maison ? (ou plutôt, le serai-je à la fin de mon crédit ?) 

@ tigue 
désolé de régir à contre-temps, mais il y une vie à côté de ce blog. 

Où diable avez-vous lu que je « déresponsabilise les acteurs de ce drame », et que 
je « feint de ne pas voir que toute la société est submergée d’ individualisme, et 
que c’ est de là que vient cette crise », et que enfin je « feint de croire, comme 
dans la chanson “qu ‘il suffirait de presque rien…” (une révolution quand même) 
pour que tout s’ arrange enfin » ? 
C’est justement parce que je suis persuadé que l’origine des crises économiques 
vient de l’idéologie de l’individualisme, synonyme de culte de l’Argent, que je ne 
supporte pas les « démerdards », les profiteurs, ceux qui se croient plus malins que 
les autres quand ils obtiennent quelques sous en plus par leur combines ou leurs 
affaires. Regardez ce pauvre Abadie, qui ne peut pas imaginer acheter quelque 
chose autrement que par la lorgnette de la plus ou moins value potentielle qu’il en 
tirera, c’est triste à pleurer… Ce sont ces gens là qui génèrent cette mentalité 
abominable qui fait que les gens finissent par faire de guerre de chacun contre 
tous ; ce sont ces gens là qui élisent les gangsters qui nous gouvernent et nous 
mènent à notre perte… 

8463HRépondre  

44. samedi dit :  

8464H15 décembre 2008 à 22:08  

@ Moi, 

« en Grèce celui qui ne choisissait pas un parti politique était puni de mort ou 
d’exil. » 

Je crois qu’il y a une confusion : 

- les partis, « factions » étaient évidemment interdits sous les régimes 
démocratiques. Ce sont des éléments oligarchiques (on a découvert plus tard 
qu’en d’autres circonstances ils se révèlent des pépinières de totalitarismes). 
L’assemblée était une assemblée d’individus libres – il était inconcevable qu’un 
être non libre fut citoyen -, certainement pas un champ opposant des partis, des 
gens votant comme « on » leur avait indiqué.  

- quand la démocratie était menacée (par l’oligarchie ou par la tyrannie – le « ou » 
est peut-être abusif), ou en cas de guerre civile, ce qui revient au même, puisqu’il y 
a potentiellement suspension ou menace de suspension de la constitution, alors ne 
pas prendre parti (rester neutre) était puni de mort. 
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8465HRépondre  

45. Jean-François dit :  

8466H15 décembre 2008 à 22:36  

Je viens de relire l’introduction du « rapport de la commission pour la libération de 
la croissance française, sous la présidence de Jacques Attali ». 

extraits : 

« Ceci n’est ni un rapport, ni une étude, mais un mode d’emploi pour des réformes 
urgentes et fondatrices. Il n’est ni partisan, ni bipartisan : il est non partisan. » 

Ah. bien. 

« Le monde est emporté par la plus forte vague de croissance économique de 
l’histoire, créatrice à la fois de richesses inconnues et d’inégalités extrêmes, de 
progrès et de gaspillages, à un rythme inédit. L’humanité en sera globalement 
bénéficiaire. » 

Chut, on ne rigole pas. Sachez que la technologie nous sauvera à temps, pour le 
bonheur de tous (enfin… presque tous) (disons… ceux qui le méritent)(enfin… ceux 
qui auront les moyens). 

« De fait, certains pays de notre continent s’y préparent mieux que d’autres : 
l’Allemagne a modernisé la partie orientale du pays, dynamisé son marché du 
travail et sa formation, développé des industries nouvelles, comme les énergies 
renouvelables. Le Royaume-Uni s’est engagé durablement dans la réforme de son 
système scolaire et de son réseau de santé, et dans la valorisation de son industrie 
financière. » 

Allemagne, dynamisé son marché du travail… UK, engagé durablement dans la 
valorisation de son industrie financière… comme ça sonne bien. 

« L’Italie, le Portugal, la Grèce et plusieurs nouveaux États membres ont eux aussi 
mené des réformes courageuses, pour contrôler leurs dépenses publiques, 
moderniser leur administration, et mieux recruter leurs agents publics. L’Espagne a 
œuvré pour l’accès de tous à la propriété du logement, dans une économie en 
quasi plein-emploi. » 

Économie de quasi plein-emploi en Espagne… eh oui, ça vous en bouche un coin, 
hein ? 

« N’ayant pas abandonné un modèle hérité de l’après-guerre, alors efficace mais 
devenu inadapté, la France reste très largement une société de connivence et de 
privilèges. L’État réglemente toujours dans les moindres détails l’ensemble des 
domaines de la société civile, vidant ainsi le dialogue social de son contenu, 
entravant la concurrence, favorisant le corporatisme et la défiance. Alors que 
notre époque requiert du travail en réseau, de l’initiative et de la confiance, tout se 
décide encore d’en haut, tout est contrôlé dans un climat de méfiance 
générale. » 

Ah non ! de l’anti-sarkozisme, là ça va plus. Attali, communiste ! 

8467HRépondre  
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46. 8468HPaul Jorion dit :  
8469H15 décembre 2008 à 22:41  

Vous avez des choses à dire Monsieur 2Casa, et une fort belle plume. Alors, vous 
savez ce que l’humanité attend de vous… 

 
Jack London 

8470HRépondre  

47. ghostdog dit :  

8471H15 décembre 2008 à 22:47  

@Jean François, 

Décidement je me réjouis tous les jours que vous n’ayez pas brisé votre clavier !!! 

8472HRépondre  

48. Alain A dit :  
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8473H15 décembre 2008 à 23:25  

Gauchiste antiproductiviste en 1970, social-démocrate libéral avec Mitterrand 
dans les années 80, croissantiste à tout crin avec Sarkozy 7ème manière en 2007, 
régulationniste avec Sarkozy 8ème manière en 2008… Attali est : 
- soit une girouette qui tourne avec le vent pour rester dans le clan des élites 
autoproclamées ; 
- soit un très habile manipulateur qui tente d’orienter l’opinion publique dans la sens 
qui est le sien : convaincre qu’une globalisation planétaire est le bon plan et ce 
pour le plus grand profit du capital apatride qui rêve de dominer 100% et pas 
seulement 50% de notre bonne vieille Terre. 
Sa flagornerie vis-à-vis de Paul et même de ceux qui le démolissent sur ce blog me 
ferait plutôt pencher vers la 2ème hypothèse : une telle obséquiosité semble 
cacher une visée qui se moque des lazzis pourvu que le résultat (l’efficacité 
comme il dit), soit au bout du chemin. Le juste (ou la justice) ne paraît en effet 
guère le préoccuper. 

Je trouve plus intéressant le débat qu’il a suscité : un unification mondiale (dirigée 
par quele élite?) est-elle souhaitable, possible ? A mon humble avis, il n’est ni 
nécessaire ni bon d’avoir une Planète unifiée sous des règles communes pour 
qu’un respect mutuel se développe. Est-il en effet impossible de voir coexister des 
modes de gestion adaptés aux caractéristiques anthropologiques différentes des 
peuples et en plus d’apprécier cette diversité ? Pourquoi vouloir unifier si ce n’est 
pour réaliser des économies d’échelles dans la logique de la dominance actuelle 
du capitalisme anglo-saxon ? 
Le généticien que j’ai été sais que la variété est la condition de la survie d’une 
espèce quand les conditions changent… J’ai de plus en plus l’impression que le 
fait que nous atteignons les limites physiques de l’écosystème condamne les 
sociétés industrielles basées sur la croissance matérielle quantitative. J’espère vivre 
assez longtemps pour voir quelle autre civilisation sera mieux adaptée aux 
conditions nouvelles qui se mettent en place… 

8474HRépondre  

49. benoit dit :  

8475H15 décembre 2008 à 23:28  

@ 2Casa 

@ Ghostdog 

Vos deux cris du coeur 
Ca sort des tripes. 
Ca fait vibrer les miennes. 
A l’unisson. 

Oui. 
…C’est à hurler. 
Avec vous, 
Merci. 
Benoit. 
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8476HRépondre  

50. Candide dit :  

8477H16 décembre 2008 à 00:11  

@ Alain A 

Je trouve plus intéressant le débat qu’il a suscité : un unification 
mondiale (dirigée par quele élite?) est-elle souhaitable, possible ? 

Quelques éléments de réponse… 

8478Hhttp://www.dedefensa.org/article-l_europe_en_attendant_13_12_2008.html 

8479HRépondre  

51. oppossum dit :  

8480H16 décembre 2008 à 00:49  

Ce n’est pas que J.A. ne soit pas sérieux, mais enfin il me fait toujours sourire ! 
Pourtant Dieu sait si j’en sais moins que lui … 

Cette radicalité raisonnable maquillée d’innocence globalisante nous ferait 
presque oublier qu’il fût le conseiller d’un Prince de l’ambiguïté et du reniement 
drappé d’un perpétuel discours à triple fonds. Mais je suis très indulgent … 

Ce qui me fait sourire ce sont ces idées générales qui synthétisent toute une série 
d’idées déjà générales , et qu’il projette dans le futur par des extrapolations 
proches d’une poésie de la science fiction. Ca n’est jamais faux, ni bête, ni 
completement invraisemblable . Ca flotte dans un possible dégagé des nécéssités 
concrètes tout en paraissant être la conséquence logique d’ un présent colorié à 
sa guise. 

Quand il sort de quelques voeux pieux -que même mon chat est prêt à partager- , 
pour aborder du vrai concret, curieusement , J.A. garde une sorte de réalisme du 
possible et admet -il suffit de lire son charmant billet- que bien des choses ne sont 
en fait guère possibles , ni faisables car contournables … , ou bien même qu’elles 
n’éviteront pas ce qu’elles sont censées éviter : ainsi un « monde où, comme je le 
souhaite, la régulation serait mondiale et parfaite, ne serait pas exempt de crises » 
… avec ça on n’est bien avancé dans le débat … 

Quelques demi-provocations viennent souvent émailler ses propos pour titiller la 
curiosité de l’auditeur : ainsi la Grande Bretagne serait le lieu d’une absence totale 
de l’état de droit … bien entendu Jacques oublie un peu les libertés basiques 
individuelles -pourtant si essentielles et chèrement acquises- …. pour des 
généralités (pas idiotes d’ailleurs) sur la démocratie comme un ensemble de 
pratiques institutionnelles et sociales, et de contre-pouvoirs et pas seulement un 
vote (Attention toutefois c’est une vision dangereuse, menée à terme) . 
Question respect de la personne et de ses droits , je ne pense pas que la France, 
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malgré ses déclarations formalistes prisées à l’exportation, soit un modèle d’état de 
droit. Et donc un peu de retenue serait de bon aloi. 

Et que dire de l’alternance de ses visions stratosphériques ou microscopiques qui 
l’amène à des propositions balançant brusquement d’un primat de l’Etat à un 
libéralisme bon tein … ce qui ne me déplairait pas si j’en sentais la cohérence . 
Dien sait pourtant qu’il est bien présent dans les médias pour délivrer ses analyses 
et prédictions multiples : 

Ainsi je le revois, lui, l’homme qui a prévu et programmé le tsunami economique, 
nous affirmer quelques mois après qu’un taux de croissance de 2,3,4,5 % serait 
possible en France , en 2008, si les forces créatrices étaient délivrées par l’adoption 
de ses nombreuses mesures … (Ce qui ne signifie pas que ses mesures étaient 
toutes ‘mauvaises’)  

Bon je me moque un peu, sans en avoir vraiment les moyens. Mais allez, ce n’est 
pas le pire , humainement il a l’air chouette , au fond après pas mal de digressions, 
il a un certain sens du possible ….  

et puis … il me fait sourire … 

8481HRépondre  

52. 2Casa dit :  

8482H16 décembre 2008 à 01:34  

@ M. Jorion  

Ben pour une première critique ! 

Merci. 

(Mais Jack London, faut pas déconner non plus.) 

@ Tous 

Continuez. 

8483HRépondre  

53. Rumbo dit :  

8484H16 décembre 2008 à 01:50  

En réponse à Paul Jorion, Jacques Attali dit: 

«  ». Marché et état de droit. Vous avez tout à fait raison : le marché est 
parfaitement capable de corrompre la démocratie. Il suffit de regarder l’exemple 
de la plus parfaite démocratie, ayant créé la plus parfaite absence d’état de droit 
: la Grande Bretagne, où la démocratie la plus ancienne du monde est au service 
d’un paradis fiscal et d’une place financière off shore. »" (….) 

Voici un extrait de ce que je disais à l’étranger il y a trois mois: 
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(….) 
Mais une « piste » marquante, un « détail » historique spécifique apparaît pour peu 
qu’on suive attentivement le déroulement historique de l’émergence de la 
démocratie en Angleterre par le truchement de l’aristocratie britannique. En effet, 
l’Angleterre put « se payer » la démocratie grâce à la puissance et aux revenus 
que lui procurait encore à cette époque son immense empire colonial. 
L’Angleterre put donc « se payer » la démocratie parce qu’elle faisait « suer le 
burnous ». La France de son côté a un peu suivit le même chemin et la même 
attitude, mais son empire colonial n’était, au final, que le 1/3 de l’empire 
britannique, soit 11 millions de kms2 pour ‘Empire français, tandis que celui de 
l’Angleterre s’étendait alors sur 33 millions de kms2.  

Il y a dans ce fait une faille, une contradiction historique très occultée, jamais 
pointée que je sache, et qui souligne l’ambigüité du modèle économique et 
financier anglo-saxon pérénnisé dans le monde entier par son modèle de banque 
et de système financier, mais se déployant derrière un « paravant 
démocratique »…  

Le « paravent » démocratique, derrière lequel s’abrite le système financier mondial 
actuel, sert à imposer la globalisation, alias la mondialisation. Une démocratie dont 
les dirigeants américans et anglais et l’ensemble politique, économique et 
stratégique qui en dépend, ne font que clamer les « vertus »… Vertus 
démocratiques en priorité pour eux seuls bien entendu…  

Tous ces « démocrates », États-Unis en tête, ne clament-ils- pas qu’ils veulent 
apporter la démocratie au monde entier? Fut-ce de force? L’exemple de la guerre 
en Iraq, menée par les États-Unis, une de plus menée par eux, n’est-elle pas un cas 
d’école d’une tragédie inouïe, sans égale, cimentée par le mensonge le plus 
grave qui ait été proféré pour « justifier » une guerre effroyable? (dont les effets 
dévastateurs ne sont pas terminés à ce jour!).  

Certes, en principe, la démocratie existe à l’intérieur des pays riches, et encore! 
Tellement de faits et de changements indiquent le contraire! Car, dans l’état 
actuel des choses, la démocratie politique ne correspond à rien sans son 
complément obligé que devrait être – et n’est pas – la démocratie économique. 
Oui, la démocratie économique est inéxistante! Rien n’est moins démocratique 
que l’argent qui mène ce « bal »! Mais l’on s’aperçoit à présent, sans hésitation, 
que les relations extérieures des pays qui prétendent faire la leçon de démocratie 
au monde entier ne sont que pillages des matières premières et de leurs autres 
ressources comme la matière grise, et les ponctions financières abyssales en 
particulier. Les infortunés (c’est le cas de le dire!) pays sont ainsi « obligés » de se 
vendre en ne maîtrisant rien dans leur prix de vente! Ce pillage est accompagné 
de l’exigence de dettes-vampires à intérêts composés, dettes impayables, et ceci, 
sous couvert et sous « conditions » d’ajustements structurels. Voici encore un terme 
abscons signifiant l’obéissance, également sans fin, aux exigences des financiers… 
Ces dettes sont une vraie transfusion sanguine, vampirisation en continue de la 
substance vitale des pays pauvres et condamnés à rester pauvres dans ces 
conditions de relations avec le monde riche. C’est le monde riche qui fait les 
questions et les réponses!… Que signifie donc l’instauration de la démocratie sans 
aucun moyen de la pratiquer?…Autrement dit, que signifie encore une fois la 
démocratie politique sans la démocratie économique qui lui corresponde? Quel 
sentiment de liberté avons-nous dans une démocratie politique en ayant les 
poches éternellement vides?? 
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Quand allons-nous oser poser les vraies questions pour de vrais actes? Et surtout à 
l’endroit où cela fait mouche?  

La phrase de l’historien français François Furet résonne ici avec une justesse 
étonnante sur ce brûlant sujet de la démocratie à l’aune de la justice économique 
et sociale: « La démocratie dépend d’une oligarchie occulte contraire à ses 
principes, mais indispensable à son fonctionnement ». L’essentiel est pointé ici. 

8485HRépondre  

54. benoit dit :  

8486H16 décembre 2008 à 04:10  

@ oppossum 
Quel portrait ! Cisele avec justesse et humour. Savoureux. 

@ Candide 
Ben… je fais c’qu’je peux sur les bords du Mekong ! 
Mais, question destruction de l’environnement et des modes de vie traditionnels, ici 
nous craignons le pire avec l’avancee de la puissance chinoise (voir le post de 
Ghostdog, ci-dessus) 
… Est-ce la fin du beau Mekong ? 

Entre nous…, Candide…, mais ne le repete pas, hein ? , mon espoir reside en une 
Depression mondiale tellement forte que les projets chinois sur la region seraient 
stoppes net. 
Je suis realiste, je compte plus, dans l’immediat, sur la violence de la Crise que sur 
les bonnes consciences reunies en conclaves.  
Idem pour la diminution des gazs a effet de serre : la Crise, si elle est tres tres forte, 
peut-elle sauver la Terre ? Nous donner simplement un delai ? 

@ 2Casa 
Bel encouragement ! Paul n’a pas tort, loin de la. 
Tu vois ce qu’il te reste a faire… un roman casa-nier ? 
« Une voix » de garage…  

Benoit. 

8487HRépondre  

55. Tigue dit :  

8488H16 décembre 2008 à 08:10  

Clap clap clap… 
Applaudissements les mecs et mecesses ! 
Alors comme ça vous auriez vraiment cru tout ce qu’ untel a dit ou écrit par le 
passé, quand lui même n’ y croyait pas « autant qu’ il aurait fallu ». 
Vous mettez en doute l’ ensemble de ses propositions d’ aujourd’ hui par ce motif 
: » il ne croit pas suffisament a ce qu’ il nous dit ». 
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Quand Benoit nous parle du monde spirituel, qui est bien réel pour lui, cela ne 
déclenche pas une telle vollee de bois vert, pourquoi ? 
La réponse n’ est pas qu’ il vous semble plus sincère, la réponse est que, ses propos 
seront peu médiatisés, et sont donc bénins…Aussi, vous n’ approfondissez pas l’ 
analyse de l’ adhésion de Benoit a ce qu’ il dit. Vous ne posez pas la question du 
chemin qui l’ a amené a ses conceptions actuelles, celle de ses contradictions par 
rapport a l’ idéal d’ un peuple unique de terriens. Vous n’ approfondissez pas 
comme vous le faîtes pour Untel qui est médiatisé, et dont les propos ne sont pas 
bénins. 
Pourtant, il y a là, le même rapport a la vérité. 
La vérité doit être considéreé comme une sorte d’ idéal, nos conceptions sont des 
modèles sans cesse retravaillés auquel il ne faut jamais croire. 
Il faut inventer ou découvrir une autre logique pour rendre compte des 
conceptions humaines, la logique bivalente n’ est pas une lame emoussee ou trop 
tranchante, elle ne coupe pas l’ air. 

8489HRépondre  

56. benoit dit :  

8490H16 décembre 2008 à 08:18  

Ô Marie, si tu savais…, 
Tout le mal que l’on me fait… 
Ô Marie si je pouvais, 
Dans tes bras nus me reposer… 

Les hommes sont devenus 
Fous a lier, 
Je donnerais 
Tout pour oublier… 

Ô marie, si tu savais… 

J’ai vu plus d’horreurs que de merveilles 
Et rien ne sera plus pareil. 
Demain ce sera le grand jour, 
Il faudra faire preuve de bravoure. 
La mort m’a promis sa dernière danse… 

Ô marie, si tu savais…, 
Tout le mal que l’on m’a fait… 

La Terre. 

8491HRépondre  

57. fab dit :  

8492H16 décembre 2008 à 08:52  
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@ Ghost dog, 

Je viens de lire votre message du 15/12 à 17h50 (je précise l’heure et le jour, car en 
ce moment mes messages, à l’image de l’épargne bancaire, ont une fâcheuse 
tendance à dormir sur certains parkings…c’est la modération il paraît !) : oui je 
pense être un être humain, car je croise encore pas mal de ces bestioles dont vous 
parlez, et nombre d’autres ! Des sangliers, des renards, des lapins…Une espèce se 
développe plus vite semble-t-il que les autres : ces représentants, je dis ça pour les 
taxinomistes (terme générique à seule fin de passer la censure), ont les 
caractéristiques suivantes, entre autres : ils ont un télencéphale hyper développé, 
un pouce préhenseur, ils baissent la tête, ne sourient pas, sont toujours pressés et 
accomplissent un nombre de tâches quotidiennes impressionnant, passent la plus 
grande partie de leur vie sous terre ou pour le moins loin de la lumière du soleil, se 
nourrissent sans même y penser, se déplacent sans même y penser, procréent sans 
même y penser et meurent…sans même y penser. Je ne suis pas taxinomiste mais 
je parierais pour un croisement entre un grand primate et un termite ou une fourmi 
ou un poisson rouge déshydraté. 
Cette espèce, pour revenir à votre sujet, s’émerveille au travers de la télévision, de 
la beauté de la nature…Ca résume tout. 
Quant au reste de votre message, je vous avoue l’avoir lu en diagonale et donc 
pouvoir me tromper quant au sens général qui s’en dégage. Néanmoins, je me 
permets : 
Que ce soit en Chine ou ailleurs, le mal se propage. Nous n’avons laissé d’autre 
choix possible à personne dans le monde : PERSONNE ! Marche dans notre système 
ou crève ! Consomme ou on te bouffe ! Mange les saloperies qu’on a inventées ou 
on aggrave ta famine ! Donc, pour résumer : soit comme nous ! 
Et là je voudrais préciser une chose concernant notre système : la consommation, 
le fait de mettre en esclavage son prochain, son « frère », etc. c’est la partie visible 
du « mal ». Et ce mal est-il arrivé ex nihilo ? Est-ce une génération spontanée ? 
Non, impossible me dis-je ! Et quel est le vecteur de cette propagation ? L’école ? 
Oh ! Sûrement pas, elle est tellement belle notre école, et elle produit tellement de 
belles choses notre école, il suffit de regarder autour de soi (attention, petit rappel, 
la nature n’a pas été produite par l’école mais l’œil avec lequel on la regarde si…) 
! Vous n’y pensez pas ! Dire que l’école aurait permis à cette idéologie de 
consommation et d’égoïsme de se propager ce serait comme dire que les 
intellectuels produits par cette école sont enfermés dans leurs réflexions et donc 
convaincus a priori du bienfondé de leurs analyses ! Impossible ! La preuve en est 
que leur enseignement est prêché tout autour du monde, comme l’a été la bonne 
parole de notre église il y a quelque temps… 

Je résume, au moins j’en écris au plus j’ai de chances de passer la censure, mais 
en gros on peut dire que mis à part nous le système n’est pas bon…Mais avant de 
l’admettre… 

Sur ce, bonne journée à toutes et tous. Avec ce qu’il tombe ici, je pense que les 
rainettes vont se régaler. 

8493HRépondre  

58. Greg dit :  
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8494H16 décembre 2008 à 08:55  

@Tigue, 

Il me semble qu’il y a eu quelque essais de définition d’une logique tetravalente… 
Déjà entendu parlé ? 

8495HRépondre  

59. tigue dit :  

8496H16 décembre 2008 à 09:11  

ici un peu : 8497Hhttp://www.cafe.edu/sf/pl4c/ 
Ailleurs, beaucoup plus, mais…exotique. 

8498HRépondre  

60. Greg dit :  

8499H16 décembre 2008 à 09:16  

Oui plutôt ! Mais je ne suis vraiment pas suffisamment au fait de tout ça pour juger 
de la validité de la démarche… 
Ca vous paraît serieux ? 

8500HRépondre  

61. scaringella dit :  

8501H16 décembre 2008 à 09:31  

Je viens de lire cet extrait de JA. 

extraits : 

“Ceci n’est ni un rapport, ni une étude, mais un mode d’emploi pour des réformes 
urgentes et fondatrices. Il n’est ni partisan, ni bipartisan : il est non partisan.” 

Là carrément ou il n’a plus sa tête le J.A. ou il prend le reste de l’humanité pour des 
c… 
Non partisan est impossible. Le simple fait de dire je ne prend pas parti …. c’est 
déjà prendre parti. Eh, Oh réveil Mr Attali, réveil!!!  

Un mode d’emploi ne peu découler que d’une étude, ou alors c’est de la magie 
noire et le gars est un grand malade. Un mode d’emploi sert à faire fonctionner 
une machine, et la machine il faut bien l’avoir conçue puis fabriquée. J.A. ne veut 
justement pas que l’on parle de la machine, évidemment.  
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C’est celle qui détruit les sociétés, les cultures, l’éducation, les familles afin que 
chaque humain soit seul et donc soumis. Soumettre un groupe organisé est bcp 
plus difficile, long, et couteux, et on risque sa peau à affronter un groupe. 

Mr J.A. est dans les mots, les théorèmes, pas dans le travail, ni les échanges entre 
humains, ni dans le devoir que chacun a envers ses pairs. Bref un parfait exemple à 
ne pas suivre et de ce qu’il ne faut pas faire. 

8502HRépondre  

62. tigue dit :  

8503H16 décembre 2008 à 09:38  

Je ne sais pas si cela est « serieux ». 
Mais je sens que la logique binaire est insuffisante pour rendre compte de ce qui 
est :{ « vrai dans un contexte » et « faux en dehors de ce contexte »}. 
Elle compte pour zéro la totalité des points de vue non identiques au « reel », 
quand tout nous indique que ce reel intangible n’existe pas, qu ‘il dépend de nous, 
ne serais ce que parce que nous en faisons partie. 
Imaginer un réel identique a lui même « sans nous », me semble une évidente 
aberration. 

8504HRépondre  

63. Candide dit :  

8505H16 décembre 2008 à 09:48  

@ Benoît, 

Ben… je fais c’qu’je peux sur les bords du Mekong ! 
Mais, question destruction de l’environnement et des modes de vie 
traditionnels, ici nous craignons le pire avec l’avancee de la 
puissance chinoise (voir le post de Ghostdog, ci-dessus) 
… Est-ce la fin du beau Mekong ? 

Entre nous…, Candide…, mais ne le repete pas, hein ? , mon espoir 
reside en une Depression mondiale tellement forte que les projets 
chinois sur la region seraient stoppes net. 
Je suis realiste, je compte plus, dans l’immediat, sur la violence de la 
Crise que sur les bonnes consciences reunies en conclaves. 
Idem pour la diminution des gazs a effet de serre : la Crise, si elle est 
tres tres forte, peut-elle sauver la Terre ? Nous donner simplement un 
delai ? 

Je partage votre sentiment. J’écrivais d’ailleurs tout récemment dans un autre fil… 

Depuis des années, et encore aujourd’hui, bon nombre 
d’observateurs avertissent que “nous allons droit dans le mur”… 

Ils ont tort. Le mur, nous l’avons déjà percuté. 
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Curieusement, la “crise” (le vocable est mal choisi étant donné 
l’ampleur du phénomène) actuelle m’évoque le film projeté au 
ralenti d’une rame de TGV lancée à grande vitesse et qui percute un 
obstacle absolument infranchissable. Dans le wagon de tête, on voit 
les passagers projetés en avant et les bagages voler hors des 
rangements, puis, avec un décalage temporel infime mais étiré par 
l’effet du ralenti, la même scène se répète dans le deuxième wagon, 
puis dans le troisième, etc. 

Notre monde “moderne” me fait penser à ce train. La locomotive de 
la finance, dépourvue de tout système de détection d’obstacle et de 
dispositif de freinage efficace, a percuté la première, et le reste du 
train commence à se plier en accordéon derrière. On n’a pas encore 
la possibilité de dénombrer les victimes dans le premier wagon que 
déjà le deuxième vient s’encastrer dedans, puis le troisième, etc., 
dans une effroyable et inexorable cascade. Quel secteur de 
l’économie sera dans le prochain wagon ? Et combien y-aura-t-il de 
victimes ? 

Mais bon, après tout, depuis le temps que l’on s’interroge et que l’on 
cherche — sans toutefois vouloir se résoudre à y mettre les moyens 
requis — la manière d’arrêter de polluer irrémédiablement notre 
planète et d’en gaspiller les ressources, peut-être le destin a-t-il trouvé 
là une manière de nous aider, en donnant un coup d’arrêt à la sacro-
sainte “croissance” et à notre frénésie de consommation… La 
manière forte, à n’en pas douter. La seule que l’humanité aveugle 
soit à même de comprendre et d’admettre. 

8506HRépondre  

64. A. dit :  

8507H16 décembre 2008 à 10:19  

Notre société est une société indigne des valeurs qui sont censées la régir. J’ai lu ce 
qu’a écrit 2casa et j’y trouve le destin d’un part non négligeable de cette 
génération. C’est à se demander comment il est possible de ne pas verser dans la 
violence. 

8508HRépondre  

65. benoit dit :  

8509H16 décembre 2008 à 10:40  

Cher Jacques, je vous ai ecrit une lettre. 

Ah cher Monsieur Attali, que vous voila « habille pour l’hiver » !  
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Vous etes brillant, intelligent, cultive, cela ne fait pas de doute, 
sensible peut-etre je ne sais pas – sans doute l’etes-vous – vous avez 
aussi une experience, vous avez une plume, un esprit aiguise, et 
pourtant malgre tous ces atouts remarquables, vous semblez 
« recale » par le jury des commentateurs du Blog de Paul (!).  

Ah, comme il est rude ce jury ! Veuillez nous en excuser.  

Il est un peu mal degrossi ce jury, je vous le concede. Comme Obelix 
le Gaulois, mais comme Obelix au fond il n’a pas si mauvais fond que 
ca, je crois, je parle d’experience, vous savez moi qui me suis coltine 
avec lui, et ca pas ete facile croyez-moi ! Il est juste un peu desespere 
ce collectif de plumes, il a la plume tombee dans le caniveau, et 
pourquoi ? Mais voyons Jacques, il se sent impuissant devant le 
spectacle de l’echec de l’Homme, deux mille ans apres Jesus-Christ, 
deux mille cinq cents ans apres bouddha !  

La periode d’essai est depassee, que voulez-vous. Et la date de 
peremption ? 

Peut-etre essuyez-vous les platres ? A tort. Peut-etre, peut-etre… Mais 
que voulez-vous, votre parole, trop intelligente, s’y prete : elle 
manque de chair. Elle manque de chair, elle manque de sang ! Elle 
manque de larmes, votre parole. Alors, comment pourrait-elle nous 
emouvoir ? 
En ces temps ou tout ce qui peut ressembler a une quelconque 
langue de bois ne peut plus passer la rampe, il faut parler avec ses 
tripes, avec sa vie toute entiere, sa naissance et sa mort. 
…Ou se taire.  

Certes, vous parlez avec Paul. C’est… Vous parliez bien avec Dieu, 
vous souvenez-vous ? 
Mais nous parlez-vous ? 
A nous. 

Benoit Perrin. 

8510HRépondre  

66. 8511Hbéber le cancre dit :  

8512H16 décembre 2008 à 10:50  

bon…. 

HAHA Ha, t’as lu attali comme dirait A. 
Bien sur, sa réponse est bien plus intéressante que son interview raté de chez 
ruquier.  

Ce qui est sidérant, c’est l’incapacité de gens de culture tel que lui à aller à 
l’essentiel , pour preuve : 
« Cela veut dire que la démocratie ne se réduit pas à des élections libres ; elle 
suppose une véritable transparence, une symétrie de l’accès à l’information et des 
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contrepoids aux pouvoirs des riches, en particulier dans les médias. Cela reste 
largement à penser et à construire ». 

Autant d’années à conseiller les puissants , et pas trouver le temps de songer à ce 
qui rendrait les médias INDEPENDANTS… ( bizarre ?) 

Cette incapacité à aller à l’essentiel est dûe , à mon avis , à une incapacité 
temporaire à dépasser sa propre culture. 
En tout ca, c’est tout le bien que je lui souhaite. 

Si on avait mis l’accès à l’information au même niveau que l’accès à la formation 
élémentaire , si on en avait fait un droit pour tout un chacun, droit financé par 
l’état tout en laissant le choix des moyens d’information aux citoyens , les choses 
n’en seraient peut être point où elles en sont aujourd’hui. 

A savoir, une opinion publique formatée et non respectée dans son droit à l’accès 
à la vérité donc passant forcément par l’expression LIBRE de la diversité des points 
de vues. 

8513HRépondre  

67. benoit dit :  

8514H16 décembre 2008 à 11:12  

Un oubli. 
Ci-dessus, 8 h.18, la chanson : 

Ô Marie, si tu savais…, 
Tout le mal que l’on me fait… 
Ô Marie si je pouvais, 
Dans tes bras nus me reposer… 

est de Gérard de Palmas, 2002. 
Interprétée par Johnny Halliday, à chaque fois que je l’entends elle m’arrache les 
larmes des yeux. Pour moi, elle évoque Jésus, la veille de sa crucifixion, qui adresse 
son ultime prière à Marie, sa mère. Un Christ humain qui a peur et qui pleure… 

8515HRépondre  

68. 8516Hbéber le cancre dit :  

8517H16 décembre 2008 à 11:14  

Le marché corrompt la démocratie en s’emparant des médias … 

BRAVO m’sieur attali , il a tout compris! 

Avec un train de retard comme d’hab ( je rigole…) . 

C’est POURTANT pas faute d’être instruit , pas faute d’être capable . 
Un jour peut être, il nous écrira un livre sur les bugs de l’intelligence, et si l’argent a 
encore cours , je l’achèterai aussi. 
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Bref, @ l’intelligence faut il préférer la sagesse ? 
@ l’humilité faut il préférer la suffisance? 
et au respect faut il préferer l’ironie ? 
Surement pas de régles de bases en la matière , juste parfois des conseils…. 
CONSEILS, certes, toujours inutiles dans une société sans mémoire qui aveuglement 
cherche à s’inventer un avenir. 

La crise, et avant ? 
8518Hhttp://leweb2zero.tv/video/docmorzy_15453c7dbb1b078 

8519HRépondre  

69. samedi dit :  

8520H16 décembre 2008 à 11:54  

@ Loïc Abadie (15/12 – 17h08), 

il faut avoir le coeur bien accroché pour lire votre message juste après celui de 
2Casa. On peut raisonnablement penser que vous ne l’aviez pas lu – mais ils se sont 
sans doute croisés – quand on tombe là-dessus, et reste qu’on a immédiatement, 
dans l’apposition des messages, la démonstration que vous faites une 
généralisation abusive : « Lorsque je place mon patrimoine en placements d’abri, 
je fais aussi un pari sur les prix : j’espère pouvoir acheter des actions ou d’autres 
actifs pour moins cher dans quelques temps, le temps que la crise se soit amplifiée. 
Nous faisons tous des paris de ce type, que ce soit en achetant un actif 
patrimonial, en vendant ou en ne le faisant pas, et nous sommes donc tous des 
spéculateurs. »  

* Non, nous ne nous adonnons pas tous au boursicotage. Qu’on soit d’extrême 
gauche ou pas, on peut l’éviter, on peut refuser de le faire, on peut aussi ne pas en 
avoir les moyens ou même ne pas en avoir l’idée, a fortiori ne pas avoir pensé 
qu’on peut aussi jouer à découvert, pourvu qu’on le veuille.  

Savez-vous qu’il existe encore des gens qui ne cherchent pas à s’enrichir ? Savez-
vous que, même parmi les gens très peu aisés, même chez les clochards, et peut-
être plus encore que parmi les gens moins misérables qu’eux, la majorité du temps 
les choix économiques ne consistent même pas à optimiser un minimum sa fortune 
? 

Je jette systématiquement toute réclame commerciale qui arrive dans ma boïte 
aux lettres. Non pas pour parier que je perdrais mon temps – qui vaut tant d’argent 
– en cherchant mille et une manière de payer moins cher. Mais parce que je suis 
sûr à 100% que je ne veux pas de cette pollution dans mon esprit. 

* Pour parier, il faut : 1. exprimer un choix conscient, tant que l’enjeu existe ; 2. être 
deux au moins ; 3. annoncer à l’avance sa prédiction, à voix haute et intelligible 
pour son complice ; 4. s’entendre avec lui sur la somme mise en jeu ; 5. que le pari 
se solde par un paiement dans un sens ou dans l’autre.  

Autrement dit, il faut constituer un marché de gré à gré, sinon organisé, sur lequel 
offre et demande s’expriment et se traduisent en flux de monnaie ou autres titres 
ainsi rendus liquides. 
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« Interdire les paris sur l’évolution des prix », dans le propos de Paul du moins, 
implique évidemment une loi ou autre type de norme juridique. Quand bien même 
un régime « socialiste » interdirait la liberté d’opinion, il y a un gouffre de là à sa 
capacité d’empêcher de penser tout court.  

Vous faites donc une généralisation très abusive sur la notion de parti, et c’est elle 
qui vous mène logiquement à conclure que la proposition critiquée revient à 
interdire carrément et généralement la propriété. 

* Tout ce que je possède, j’en fais usage. Et c’est la seule forme de propriété que je 
considère légitime. Je n’accepte pas cette manière de confondre des actifs 
financiers et des biens d’usage.  

On peut « interdire » efficacement la spéculation immobilière, par exemple, sans 
interdire la propriété immobilière, bien au contraire. Il suffit d’interdire de louer sa 
maison à quiconque. Soit on l’habite, soit on la prête, à un proche, à un tiers, soit 
même on la laisse vide. Quand on veut la vendre, on la vend. 

* « Sur les marchés à terme, les « spéculateurs » sont une contrepartie indispensable 
aux acteurs qui souhaitent s’assurer contre une variation des cours : sans eux, le 
marché à terme n’existerait pas. » 

Je connais un « marché à terme » : il y a des réseaux de coopératives, qu’on trouve 
notamment dans les cambrousse environnant les grandes villes. On leur 
commande à l’avance des légumes, de la viande, des oeufs, … Cela donne aux 
producteurs une visibilité qui les aide bien. On paie à la livraison ; le prix fluctue un 
peu, comme partout. Leurs clients ne sont pas des spéculateurs : ils veulent 
manger, bien et à prix juste et justement rémunérateur ; ils forment de fait une 
société d’assurances pour ce réseau de producteurs. 

La fonction d’assureur est essentielle dans une société, mais comme avec la 
monnaie, il faut voir à quoi et à qui tient la confiance. Personnellement, je suis pour 
laisser cette fonction en grande part au public – ce qui ne signifie pas 
nécessairement l’État : des communautés peuvent s’organiser à plus petite 
échelle.  

Mais indépendammment de ça, on ne peut pas continuer à laisser transformer des 
produits d’assurances en actifs échangeables, sans parler de les laisser s’échanger 
à souhait et à tout va. C’est un mécanisme totalitaire, de diluer / mobiliser / capter 
/ … faire danser ainsi « la confiance » des masses, prenant tout le monde au piège 
/ faisant dépendre tout le monde de tout le monde tout en retirant à chacun sa 
liberté d’action individuelle comme son pouvoir d’agir pour changer les choses. 
Qu’on cause de monnaie ou d’actifs financiers, il est urgent que la contrepartie de 
tout ça et le siège de la confiance puissent être identifiables et stabilisés, faute de 
quoi il n’y a pas de société qui tienne. 

* Pour le reste, je suis plutôt d’accord avec vous s’agissant de la nécessité et de la 
manière de réformer le régime monétaire afin qu’il cesse d’alimenter des bulles. 
Mais je ne vois certainement pas là la seule voie de changement à apporter. 

8521HRépondre  

70. Moi dit :  
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8522H16 décembre 2008 à 12:19  

@samedi: vous avez peut-être raison concernant les factions politiques à Athènes. 
Je vais essayer de retrouver où j’ai bien pû lire ce que j’ai affirmé. Néanmoins, dire 
que les partis étaient interdits à Athènes, cela me semble abusif (Pèricles n’était-il 
pas le chef du parti démocratique?). Je vais tout de même me renseigner un peu 
plus, car j’avoue ne pas maîtriser le sujet. 

8523HRépondre  

71. antoine dit :  

8524H16 décembre 2008 à 12:40  

@ Mr Abadie 

J’avoue ne pas comprendre le « je suis libéral » et « ce serait une mesure d’extreme 
gauche »… 
Lorsque j’étudie les mérites et démérites des opinions de chacun, je me fous de 
savoir d’où il parle. Ceci intéresse peut être le sociologue. Moi, ça ne m’intéresse 
pas. Les réflexes pavloviens des militants, quels qu’ils soient, ne sont pas ma tasse 
de thé. On peut être d’extrème gauche et saisir quelque chose d’essentiel. On 
peut être islamiste et saisir quelque chose d’essentiel. On peut-être d’extrème 
droite et saisir quelque chose d’essentiel. Je ne parle pas là du corps de la 
doctrine. Une proposition n’est pas bonne ou mauvaise parce-qu’elle est soutenue 
par X ou Y. Une proposition est bonne ou mauvaise parce qu’elle est bonne ou 
mauvaise stricto sensu. 

Pour ce qui est du rapport entre démocratie et libéralisme. Je tombe des nues, 
sincèrement. Pour faire simple: 

1/ 
L’idée de démocratie, intuitivement, est rattachée à celle d’égalité. Il y a autant 
de conceptions de la démocratie qu’il y a d’interprétations de ce qui doit être 
égal: les ressources? le bien être? les chances (quelle variante d’égalité équitable 
des chances?) les capabilités? Les biens premiers (qui ne sont pas tous matériels)? 
l’exercice du pouvoir politique? etc etc… 

2/ Si l’on s’en tient au « démocraties libérales »: 
Il existe une contradiction radicale entre la démocratie et le libéralisme politique: 
Le libéralisme tend à autonomiser des sphères les unes par rapport aux autres: le 
Politique, l’Economique, l’Artistique, le Religieux, etc etc… dans un tel modèle, on 
finit même par se demander ce qui regarde l’Etat… Au contraire la démocratie 
tend à tout politiser, à faire de tout un enjeu de débat sur la place publique. 
Cette contradiction n’est évitée que par les libertariens, qui ASSUMENT 
contrairement à vous l’incompatibilité radicale non pas entre la société de marché 
et la démocratie mais entre le capitalisme et la démocratie. Pour les libertariens il 
n’y a pas de justification d’un pouvoir central légitime possible donc pas de 
contradiction. 
L’idée d’un accord spontané et naturel entre libéralisme économique et 
démocratie est tout simplement fausse. Le libéralisme économique est associé à la 
théorie utilitariste (visant « le plus grand bonheur du plus grand nombre »), qui n’est 
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pas démocratique. C’est l’association des deux qui a produit ce qu’on appelle la 
« welfare economics » et a servi de caution morale aux libéralisme économique. 

3/ La démocratie est un régime parmi d’autres, un mode d’organisation de la 
coopération sociale parmi d’autres. Le fantastique renouvellement de la 
philosophie politique anglo-saxonne depuis les 30 dernières années, comparable à 
ce qui s’est produit à l’époque des Lumières, s’inscrit évidemment dans un projet 
d’amélioration de ce qui vous paraît à vous indépassable. 
Cf le baratin habituel « on ne connait pas de meilleur regime blablabla blablabla », 
qui correspond à peu près à ce que les monarchistes devaient objecter à Sieyes, 
Rousseau, Robespierre, Locke… 
De plus la démocratie est une production « culturelle » (il ne suffit pas de mettre en 
place des élections libres pour que ca fonctionne). Soyez gentil de bien vouloir 
concevoir que les idées d’égalité ou de liberté ne sont pas importantes pour 
certaines d’entre elles (toutes celles qui ne sont pas marquées par la tradition 
abrahamique). Et que d’autres valeurs puissent passer AVANT (avant même la 
justice sociale) dans d’autres cultures, qui interdisent de fait le mode d’organisation 
que vous appréciez et que vous n’avez pas à leur imposer. Mais il est il est vrai que 
les communautariens ont montré que le « libéralisme politique » est de fait un 
séminaire d’intolérance. 

4/ Il n’y a pas d’un côté les gentils libéraux et de l’autre les méchants gauchistes. 
De fait, il y a au minimum 3 positions: les libéraux qui ne s’intéressent qu’à l’individu 
(liberté comme capacité de choisir), l’extreme-gauche qui ne s’intéresse qu’au 
travailleur (liberté « réelle »?), et les republicains qui ne s’intéressent qu’au citoyen 
(liberté comme non domination, de Machiavel à Rousseau). 
Je vous fais grâce de la demi-douzaine d’autres courants (catholicisme social, real-
libertariens, liberaux égalitariste, utilitaristes, communautariens… ). L’interdiction des 
paris sur l’évolution des prix pourrait très bien être soutenue au sein même de ces 
courants, à chaque fois pour des raisons DIFFERENTES (qui auraient des implications 
sur sa mise en oeuvre). Et même par des libéraux authentiques d’ailleurs (cf la 
proviso lokéenne). 
Bref soyez gentils d’éviter de nous parler de deux « camps » qui sont en fait 
jumeaux, et qui ne sont que le produit de la philosophie politique moderne. Mais le 
fait que communisme et capitalisme partagent des prémisses communes rejetées 
avant eux par les classiques, cela vous l’ignorez bien entendu. 
Vous me faites parfois l’effet, d’un survivant de la guerre du Vietnam qui ne saurait 
pas que la guerre est finie, et qui continuerait seul sur son île à mener sa guerre 
contre des fantômes. 

5/ 
Les prix ne sont pas fixés par le jeu de l’offre et de la demande mais par le jeu des 
rapports de force entre puissances. 
Par ailleurs le marché n’est de toute façon pas efficient. Le marché efficient est un 
mythe. Il est saturé d’externalités, qui ne sont pas l’exception MAIS la règle. Cf 
toutes les discussions qui ont tourné autour de la justification du principe de la 
concession relative minimax dans la théorie des jeux. 

Il y a une différence entre l’efficience et la justice. La vertu première des institutions 
sociales dans le libéralisme politique, c’est la justice, non l’efficience. 
Des différentes théories qui cherchent un compromis acceptable entre justice et 
efficience, la plus stable est celle de J.Rawls (qui n’est pas ce qu’on pourrait 
qualifier de marxiste… et qui restera le plus grand philosophe politique du XXe 
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siècle, du niveau d’un Aristote et qui est de fait le théoricien de la « démocratie 
libérale »). Il s’agit du « principe de différence » très souvent très mal compris 
d’ailleurs puisqu’en fait ce n’est pas le principe de différence tout seul mais le 
principe de différence associé à d’autres principes dotés d’une priorité 
lexicographique. Conclusion à laquelle parvient également Van Parijs par d’autres 
moyens. 
DE MEME que le capitalisme, l’Etat-Providence est incompatible avec la 
démocratie (ne serait-ce que parce qu-il corrige les inégalités éventuelles ex post 
ante): ce n’est pas le cas de la société de marché ou d’une économie planifiée, 
dont le choix dépend de la culture historique des peuples. Dixit le même Rawls, 
auteur de « libéralisme politique ». 

6/ Vous avez parfaitement raison de demander une clarification sur ce que Paul 
appelle « pari sur l’évolution des prix », indépendamment de savoir si l’exemple est 
bon ou pas (le logement n’étant pas un bien parmi d’autres). Mais l’interdit ne 
vaudrait que pour un etablissement financier ou une banque, mais pas pour un 
petit propriétaire. Après tout la question n’est pas de savoir s’il est interdit de 
spéculer purement et simplement, mais à qui il est interdit de spéculer sur quoi et 
dans quelles conditions (par exemple il y a une différence entre vendre sa maison 
au prix le plus haut du marché et jouer à la roulette, mais ceci réquière une 
ébauche de théorie du risque articulée à une théorie de la coopération sociale ou 
du conflit). Je retiens votre idée sur le crédit mais ca ne change rien au fait qu’on 
ne devrait pas autoriser les personnes/institutions à jouer des reconnaissances de 
dette comme si c’était de l’argent. 

8525HRépondre  

72. Oppossum dit :  

8526H16 décembre 2008 à 12:54  

Merci Benoit (bêtement content de savoir que ma miniature de Jacques, à l’eau 
douce, vous ait plu)  

Je partage avec vous ce rejet des solutions passant par le concept de 
‘totalisation’. 

Comme si l ‘avancée vers une super intégration, une globalisation, une 
mondialisation, un mélange des cultures, un nivellement général, était, en soi, une 
solution.(ceci étant la sanctification des particularismes locaux me hérisse tout 
autant) 

Qu’opposer à la gentille vision d’un gouvernement mondial, avec une monnaie 
mondiale et un droit mondial produisant un homme ‘mondial’ : ça n’a jamais été 
tenté ! et c’est dégoulinant de rationalité et de bon sentiment ???  

C’est un peu la mentalité ’socialiste’ qui consiste à diluer un problème dans un 
ensemble plus vaste au lieu de l’affronter pour le résoudre. (Mais J.A. n’est pas un 
vrai socialiste … -dans ma bouche c’est un compliment-)  

Mais Benoit, votre style ne m’est pas inconnu … on a dû dialoguer ailleurs … avec 
un autre pseudo … 
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8527HRépondre  

73. benoit dit :  

8528H16 décembre 2008 à 13:16  

@ Candide 

Oui, en effet, il semble que nous percevions ce qui se passe de la même facon. 
L’image du TGV est très forte. 
Je la fais mienne. 
Il semblerait que les hommes n’apprennent que par l’épreuve : il faut que la rame 
leur soit passée sur le corps !  
Qu’elle soit passée sur le corps de Papa ou de Grand-papa ne suffit manifestement 
pas à transmettre la sagesse à leurs descendants. Alors que dire des nouveaux 
dangers que l’humanité n’a pas encore expérimentés ? 
Brrrrr… 
Parfois, j’aimerais me réveiller dans un siècle passé. Je ressens trop l’avenir proche, 
et je n’ai aucun doute à son sujet : il est tragique. 
Je suis collé au lit avec la fièvre. Heureusement, sous mes yeux, par les fenêtres 
volètent les papillons (magnifiques sous les Tropiques) autour des fleurs par 
centaines. Et le sourire de ma charmante compagne thaïe. Son sourire me butine 
l’âme, de l’aube au coucher.  

 » Et la nuit, dans ses bras nus, je me repose… Ô Chalao, si tu 
savais… »  

Avec elle, j’ai eu envie de vivre. De ne plus partir. 
Comment puis-je me sentir aussi heureux – avec elle – et aussi malheureux – avec 
la Terre qui se meurt ? 
Oui, en meme temps, simultanément, ces deux sentiments extrèmes m’habitent. 
Sans relâche, sans le moindre répit, meme en sommeil. 
Merci Candide, pour ces échanges humains d’au-delà des continents. 
Benoit. 
J’espère reprendre bientôt l’écriture… en 2009 ?  

@ Oppossum 
Croyez-vous que nous nous connaissions ? Que vous m’ayez deja lu ? 

8529HRépondre  

74. 8530HHit the road Jack ! « Celui Qui Fume Dehors dit :  

8531H16 décembre 2008 à 13:35  

[...] Jorion dit : 15 décembre 2008 à 22:41 Vous avez des choses à dire Monsieur 
2Casa, et une fort belle plume. Alors, vous savez ce que [...] 

8532HRépondre  
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75. Le fils d'Ariane dit :  

8533H16 décembre 2008 à 13:38  

@Tigue 
 » Ailleurs, beaucoup plus, mais…exotique.  » 

On la retrouve ici 8534Hhttp://www.recherche-clinique-psy.com/spip.php?article168, 
c’est ça « exotique » ? 

8535HRépondre  

76. Patrick Barret dit :  

8536H16 décembre 2008 à 13:54  

@ benoit 

« Ô Marie » – Live au « Parc des Princes » par Johnny Hallyday (2003) 

8537HRépondre  

77. ghostdog dit :  

8538H16 décembre 2008 à 14:33  

@Antoine, 

je vous remercie pour votre brillante et érudite contribution. Cependant je crains 
que votre intervention reste sans effet, et que l’interlocuteur auquel elle est 
adressée ne prenne même pas la peine de vous répondre. 

Ce n’est pas que M. Abadie ne le souhaite pas, c’est que malheureusement il n’en 
n’a pas les moyens …Quoi ? Comment ? Ghostdog, comment-osez-vous insinuer… 

En fait, je n’insinue rien, je constate simplement qu’il y’a quelque temps, je fus aux 
nombres de quelques-uns qui tentèrent sur ce blog d’ouvrir un débat avec M. 
Abadie concernant « le background » philosophique étayant ses propos. 

(qui parfois frôle tout de même un peu le délire…http://tropicalbear.over-
blog.com/10-index.html) 

je cite :  

« Une fois n’est pas coutume, je ferai exceptionnellement un petit commentaire 
assez politique contre cette floraison de plans de relance et la pensée unique 
étatiste qui sévit sur l’ensemble du monde occidental depuis des décennies. » 

ahum… 

A ce jour en tout cas, nous n’avons aucune réponse. ( n’est-ce pas Jean-François 
ou Pierre-Yves ?) 
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Et pour cause, M.Abadie ne possède aucune connaissance de philosophie 
politique, vous lui parlez de Rawls ou de Locke… pensant « déchirer le voile de 
l’ignorance » (je sais c’est facile), sachez qu’il n’en est rien. 

C’est une perte de temps, M.Abadie analyse les courbes, les chiffres, les vagues, il 
conseille, c’est un gestionnaire. 

Ne lui parlez pas de philosophie, cela ne fait pas partie de son horizon…Manque 
de lectures ? de curiosité ? 

Je ne sais, et d’ailleurs cela m’importe guère… 

La réponse la plus pertinente fut certainement celle apportée par Paul dans son 
billet en forme de reconnaissance filiale. 

Je crois que la posture dénoncée du petit rentier convient parfaitement à 
M.Abadie, si elle ne lui est pas directement adressée…( sans blague ? 
ouarf,ouarf,ouarf). 

Simple dans l’expression, elle a le mérite de ne pas se présenter sous la forme d’une 
analyse philosophique que notre pauve ami ne peut comprendre… 

Et croyez-moi, je sais ce que c’est…Mon indigeance en ce qui concerne les 
questions plus techniques qui fleurissent souvent sur ce blog me contraint souvent 
au silence. Arghhhhhh…CDS,CDO, tauxd’intérêt, monnaie… je ne possède pas les 
connaissances qui me permettraient d’avoir un avis intelligent et intelligible. Alors je 
me tais, je lis et j’essaie d’y comprendre quelquechose ! 

Au fond M. Abadie manque d’humilité, ce qui d’après Paul, se traduit 
sociologiquement parlant par « une assurance de classe ». (in La Crise par Paul 
Jorion, P 121). 

D’où on aimerait en savoir un peu plus sur les origines sociales de notre « petit 
rentier »…. 

(étant une affreuse gauchiste, je m’intéresse à la sociologie). 

Bonne journée à tous ! 

8539HRépondre  

78. Greg dit :  

8540H16 décembre 2008 à 15:15  

Je trouve un peu dommage tous ces jugements de valeur sur les supposées 
opinions politique/idéologique de certains contributeurs. 
Je trouve hautement intéressant que messieurs Abadie et Attali viennent nous 
délivrer leur point de vue ici-même, c’est bien la preuve que la démarche de Paul 
est la bonne. 
C’est bien la preuve qu’en partant de points différents ont peut arriver aux mêmes 
conclusions. 
Pour ceux qui pronnent la diversité culturelle, je trouve certains commentaires bien 
réfractaires. 
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Ces opinions divergentes devraient être considérées comme une bouffée d’air, il 
n’est jamais bon de se conforter dans son petit microcosme, sauf a devenir comme 
ceux que nous dénonçons. 

8541HRépondre  

79. Place de la concorde dit :  

8542H16 décembre 2008 à 16:19  

@2casa, la réponse de Paul Jorion (avec la référence à Jack London qui fut un des 
premiers américains à faire fortune dans l’écriture) est la preuve qu’il ne t’a pas 
compris par contre on peut remarquer que jacques à dit qu’il l’a très bien 
compris…  

Que la finance est que tout ceux qui gravitent autour, et bien qu’ils CREVENT !!! 

8543HRépondre  

80. A. dit :  

8544H16 décembre 2008 à 16:32  

@ Place de la Concorde: 

Je partage votre avis.  

Une nouvelle ère commence ! 

8545HRépondre  

81. antoine dit :  

8546H16 décembre 2008 à 17:20  

Ma réponse à Mr Attali va venir… mais je préfère y réfléchir un peu avant… la 
partie sur la « l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix » me paraissant pour 
le moins… curieuse, ou délirante. 

8547HRépondre  

82. 8548HWalter Bunker dit :  

8549H16 décembre 2008 à 17:21  

Bonjour,  

Quelqu’un aurait-il un avis éclairé à propos de cet article :  
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8550Hhttp://www.lemonde.fr/la-crise-financiere/article/2008/12/13/les-emprunts-d-etat-
pourraient-ne-plus-faire-recette_1130719_1101386.html 

Je m’explique :  

Cela fait plusieurs mois que j’y pense : je ne crois pas que cette question ait été 
évoquée ici, du moins de façon frontale.  

En résumé, en ce moment les États empruntent des sommes colossales, le but étant 
d’éviter les risques d’une déflation. 
La déflation est brandie comme étant l’ultime menace, Bernanke fait partie de 
cette école qui interprète la crise de 29 comme résultant d’une déflation, causée 
par la mauvaise gestion du trésor américain qui aurait contribué au blocage du 
système économique. Le but avec la crise de 2008 serait donc de ne pas 
reproduire les mêmes erreurs, ce en déversant du dollar au maximum autant que 
possible et tant que c’est possible. Des gens apparemment compétents et très à la 
mode en ce moment pensent de même (cf Roubini). 

Pourtant ce qui serait logique, ce serait une inflation : en quoi peut-on croire que 
les USA sont solvables ? Au cours de ces dernières semaines tout le monde c’est 
rabattu sur des obligations du trésor. Mais est-ce un acte de désespoir ou bien un 
acte raisonné ? Si il est vraiment logique de se rabattre là-dessus, qu’est qui permet 
d’appuyer cette thèse ? Objectivement qu’est que les USA ont pour garantir le 
remboursement de leur dette, qui si l’on admet qu’elle est importante maintenant, 
va devenir colossale au cours des deux années à venir ?  

Ma question précise est donc celle-ci : les gens ne se rabattent-ils pas sur des 
obligations du trésor par réflexe ?  

Un réflexe n’est pas réfléchi. N’étant pas réfléchi, cela signifie que cet acte n’est 
peut être pas en phase avec le monde tel qu’il est aujourd’hui : se rabattre sur des 
obligations émises par des états n’a aucune raison d’être si l’on analyse ce qu’il se 
passe vraiment.  

Les conséquences de cela, je vous laisse les imaginer : plus d’États (puisque en 
faillite), cela signifie « état de nature ». 
Quand je regarde ce qu’il se passe, je me dis que le dollar va forcément devoir 
changer de statut : cette monnaie ne peut plus être une référence. Mais pourtant, 
quand je me dis que le dollar est appelé à céder sa place, au même instant mon 
esprit est plongé dans quelque chose d’inconcevable. Le paradoxe c’est que ce 
futur inconcevable, il est inconcevable qu’il n’advienne pas tôt ou tard : l’article 
que j’ai mis en lien vient corroborer ce que je pense depuis déjà quelques temps.  

Suis-je le seul à penser cela ? Lorsque la commission européenne a envoyé valser 
les règlements concernant les déficits budgétaires, n’était-ce pas une manière de 
dire : 
« allez y gavez vous tant que vous pouvez, empruntez, prenez ce qu’il y a à 
prendre, parce qu’ensuite il n’y aura plus RIEN… » 

8551HRépondre  

83. 8552HWalter Bunker dit :  

8553H16 décembre 2008 à 17:22  
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PS  

Je ne sais pas si c’est le bon endroit pour poser cette question, mais je justifierais ça 
de la manière suivante :  

La crise et après ? Moi je dis et si après il y avait le chaos ? 

8554HRépondre  

84. antoine dit :  

8555H16 décembre 2008 à 17:26  

De fait l’intervention de Loïc est meilleure que celle de J. Attali en ce qui concerne 
l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix. Elle pose clairement le problème. 
Qu’est ce que cela peut bien signifier? Et de ce point de vue il a raison de poser la 
question même si à sa décharge il est un peu « maladroit » ^^. 
J. Attali botte en touche. Je trouve ça dommage. J’espère qu’il va réellement 
creuser la question et que ce n’est pas une manière d’enterrer l’idée. 

8556HRépondre  

85. samedi dit :  

8557H16 décembre 2008 à 17:26  

@ Moi, 

j’avais précisé que les partis étaient (auraient été) interdits sous les régimes 
démocratiques (l’Athène antique ayant connu plusieurs tyrannies). 

Maintenant, je peux me tromper aussi.  

Il y a un très bon bouquin sur Athènes que je viens de me procurer, d’un certain 
Hansen. 

8558HRépondre  

86. antoine dit :  

8559H16 décembre 2008 à 17:33  

Il est dans l’intérêt bien compris des USA d avoir des gens à leur chevet. Et de dire 
« si nous plongeons tous plongeront avec nous ». C’est vrai, mais il y a une 
différence. Eux se remettront plus vite. Et pour TOUS les autres états par la suite en 
revanche ce sera un bordel chronique. Les européens sont idiots: c’est le moment, 
au strict plan géopolitique, d’achever la bête. On gagnerait plus à moyen et long 
terme à renforcer nos liens avec la Russie. 
Les premiers qui vendront leurs bons du Tresor vont le payer cher. Mais ils initieront 
une réaction en chaîne qui mettra fin à la domination planétaire US. Les chinois leur 
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tireront peut-être, de rage, une dernière balle bien placée. Je ne vois pas 
comment ceci, tôt ou tard, pourrait ne pas avoir lieu. 

8560HRépondre  

87. 8561HWalter Bunker dit :  

8562H16 décembre 2008 à 17:41  

En relisant mon message, je relève deux fautes de frappe et je ne sais pas si je suis 
suffisamment explicite, en résumé ma question est donc :  

QU’EST-CE QUI VA POUVOIR EMPÊCHER DES ÉTATS COMME LA FRANCE, 
L’ALLEMAGNE OU LES USA DE FAIRE FAILLITE ??? 

8563HRépondre  

88. 8564HWalter Bunker dit :  

8565H16 décembre 2008 à 17:48  

ça va avoir lieu, donc on est d’accord : mais je me demande vraiment quelle 
forme ça pourra prendre… 

8566HRépondre  

89. Le fils d'Ariane dit :  

8567H16 décembre 2008 à 19:02  

J’ai beaucoup de mal à voir pourquoi et comment la France ou l’Allemagne 
feraient faillite, faudrait être plus explicite, Walter… 
Ou alors c’est le monde entier qui va au chaos… 

8568HRépondre  

90. Shiva dit :  

8569H16 décembre 2008 à 20:46  

8570Hhttp://fr.youtube.com/watch?v=H2G1rgVE2cA 

 
8571HFerrer Nino – Le Sud 
Uploaded by 8572HSalut-les-copains 
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8573HRépondre  

91. samedi dit :  

8574H16 décembre 2008 à 21:12  

@ Walter Bunker, 

hypothèse n°1 : un État ne meurt pas.  

Par « faillite », vous entendez cessation de paiement ou fin d’existence comme 
acteur économique ?  

8575HRépondre  

92. 8576HWalter Bunker dit :  

8577H16 décembre 2008 à 21:26  

Ben c’est pourtant simple.  

Tout d’abord, je ne pose pas ça comme un événement à venir de façon certaine. 
Je me demande néanmoins ce qui pourrait empêcher que ça se produise. Devant 
cette éventualité qu’à t-on à me répondre ? C’est ma question.  

J’explicite donc :  

Par faillite, j’entends l’état dans lequel se trouve une structure qui est dans 
l’impossibilité de payer ses dettes. Que ce soit une banque, un restaurant ou un 
État le principe est le même. Je pense qu’on est d’accord là-dessus.  

Pour se figurer ce qu’est un État qui fait faillite, il est possible de tourner son regard 
vers l’Islande ou la Californie… 
La Russie en 98, l’Argentine à la même époque sont aussi des bons exemples. (Sauf 
que à ce moment là les pays les plus développés pouvaient injecter des fonds pour 
aider ces pays via la banque mondiale, le FMI etc. )  

A l’heure qu’il est, sans l’apport de liquidités qu’il y eu de la part des États, on peut 
dire que le système économique aurait certainement été paralysé. J’entends par 
là que les principaux acteurs du marché se retrouvant hors service, on peut 
suspecter que tout le système permettant l’échange de biens entre les hommes se 
serait trouvé hors d’usage. 
Ce qui est dur à penser à mon avis, ce n’est pas comment pourrait-on arriver à une 
situation pareille, mais plutôt comment serait une situation pareille. C’est d’ailleurs à 
ce propos que je me pose des questions.  

En gros, Lehman est tombé… La perspective que d’autres banques de cette taille 
s’écroulent a poussé les États à rentrer dans une idéologie du « plus jamais ça ». 
« Plus jamais ça », parce que si on laisse faire il n’y aura plus rien. Après avoir laissé 
couler Lehman, les USA mais aussi tout les pays ayant des grosses banques se sont 
dit que si ça arrivait une deuxième fois, ce serait la spirale infernale. D’où le plan 
Paulson aux USA, la version européenne prenant différentes formes…( par exemple 
on a pas laissé couler Natixis…) 
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En gros : depuis septembre le système économique repose sur les épaules des 
États, ce sont eux qui rendent possible la subsistance des échanges. Ce sont eux 
qui permettent aux banques de subsister : on peut donc affirmer sans États pas de 
banques. Pas de banques pas d’échanges. Pas d’échanges : economic 
meltdown. En d’autres termes, le chaos.  

En ce moment tout va bien tant que l’on considère que les États sont solvables : 
c’est à dire tant qu’ils peuvent emprunter pour irriguer le secteur bancaire, acteur 
central du système économique. Ce qu’on veut, c’est éviter le fameux « credit 
crunch » qui paralyserait tout. Si ils peuvent balancer de la thune, ça va : comme 
on le voit depuis septembre le système peut continuer de faire illusion… En effet les 
sommes qu’il faudrait pour combler les trous sont en fait gigantesques.  

Alors pour répondre simplement à la question comment les USA, la France ou 
l’Allemagne pourraient faire faillite: 

A partir du moment où la solvabilité de ces États sera mise en doute par les 
créditeurs, commencera la spirale infernale. Jusque quand pourront-ils emprunter 
pour renflouer ces cancres de banques? Jusqu’où ira la confiance de ceux qui 
prêtent ? Les injections de liquidités qu’elle que soit la forme qu’elles prennent, sont 
un gouffre sans fond. Relire les posts de Paul Jorion portant sur les CDS par 
exemple…les produits pourris sont partout, ils représentent des sommes 
astronomiques. 
L’immobilier américain s’écroule et ce n’est pas prêt de s’améliorer…Bref, les Etats 
vont devoir injecter beaucoup et pour longtemps. Un Paulson de 700 milliards, il y 
en aura un second, puis un troisième ainsi de suite…jusqu’à ce que des questions 
quant à la solvabilité des américains soit remise en question. 
Les USA sont notés AAA pour combien de temps ? Le sont-ils vraiment à l’heure 
d’aujourd’hui ? Certainement pas mais ils ont pour atout le dollar : si leur dette 
devient trop grande ils pourront toujours dévaluer.  

à ce moment là, on Europe on prendra très cher… Et c’est le même principe, les 
États devront injecter des liquidités pour faire survivre le système…mais un moment 
viendra où la solvabilité de l’emprunteur sera remise en cause… 

La solvabilité des États peut être cernée par différents indicateurs… 
L’article du monde que j’ai mis en lien plus haut évoque ce qui est peut-être les 
prémisses des doutes qui vont portés sur la solvabilité des États.  

L’Allemagne ne sera pas en faillite la semaine prochaine, c’est sûr. Mais ce qu’on 
peut voir là c’est que ce n’est plus la frénésie pour leur prêter. C’est peut-être un 
début… 

8578HRépondre  

93. fab dit :  

8579H16 décembre 2008 à 21:32  

Bonsoir, 

Vu l’avancement de la réflexion je me permets de reproduire simplement mon 
précédent message…au cas où : 
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@ Ghost dog, 

Je viens de lire votre message du 15/12 à 17h50 (je précise l’heure et le jour, car en 
ce moment mes messages, à l’image de l’épargne bancaire, ont une fâcheuse 
tendance à dormir sur certains parkings…c’est la modération il paraît !) : oui je 
pense être un être humain, car je croise encore pas mal de ces bestioles dont vous 
parlez, et nombre d’autres ! Des sangliers, des renards, des lapins…Une espèce se 
développe plus vite semble-t-il que les autres : ces représentants, je dis ça pour les 
taxinomistes (terme générique à seule fin de passer la censure), ont les 
caractéristiques suivantes, entre autres : ils ont un télencéphale hyper développé, 
un pouce préhenseur, ils baissent la tête, ne sourient pas, sont toujours pressés et 
accomplissent un nombre de tâches quotidiennes impressionnant, passent la plus 
grande partie de leur vie sous terre ou pour le moins loin de la lumière du soleil, se 
nourrissent sans même y penser, se déplacent sans même y penser, procréent sans 
même y penser et meurent…sans même y penser. Je ne suis pas taxinomiste mais 
je parierais pour un croisement entre un grand primate et un termite ou une fourmi 
ou un poisson rouge déshydraté. 
Cette espèce, pour revenir à votre sujet, s’émerveille au travers de la télévision, de 
la beauté de la nature…Ca résume tout. 
Quant au reste de votre message, je vous avoue l’avoir lu en diagonale et donc 
pouvoir me tromper quant au sens général qui s’en dégage. Néanmoins, je me 
permets : 
Que ce soit en Chine ou ailleurs, le mal se propage. Nous n’avons laissé d’autre 
choix possible à personne dans le monde : PERSONNE ! Marche dans notre système 
ou crève ! Consomme ou on te bouffe ! Mange les saloperies qu’on a inventées ou 
on aggrave ta famine ! Donc, pour résumer : soit comme nous ! 
Et là je voudrais préciser une chose concernant notre système : la consommation, 
le fait de mettre en esclavage son prochain, son « frère », etc. c’est la partie visible 
du « mal ». Et ce mal est-il arrivé ex nihilo ? Est-ce une génération spontanée ? 
Non, impossible me dis-je ! Et quel est le vecteur de cette propagation ? L’école ? 
Oh ! Sûrement pas, elle est tellement belle notre école, et elle produit tellement de 
belles choses notre école, il suffit de regarder autour de soi (attention, petit rappel, 
la nature n’a pas été produite par l’école mais l’œil avec lequel on la regarde si…) 
! Vous n’y pensez pas ! Dire que l’école aurait permis à cette idéologie de 
consommation et d’égoïsme de se propager ce serait comme dire que les 
intellectuels produits par cette école sont enfermés dans leurs réflexions et donc 
convaincus a priori du bienfondé de leurs analyses ! Impossible ! La preuve en est 
que leur enseignement est prêché tout autour du monde, comme l’a été la bonne 
parole de notre église il y a quelque temps… 

Je résume, au moins j’en écris au plus j’ai de chances de passer la censure, mais 
en gros on peut dire que mis à part nous le système n’est pas bon…Mais avant de 
l’admettre… 

Sur ce, bonne journée à toutes et tous. Avec ce qu’il tombe ici, je pense que les 
rainettes vont se régaler. 

8580HRépondre  

94. 8581HWalter Bunker dit :  



66) 15 déc 2008 : Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 093 sur 8 511 

8582H16 décembre 2008 à 21:33  

Un État ne meurt pas ?  

Je ne crois pas que ce soit une hypothèse valable ça ? si ? 
Je suis sur google map, je cherche la Rhodésie, la Haute-Volta, la Yougoslavie ou la 
Mésopotamie…ce sont des États mais ils ne sont pas là… Certainement vivent-ils 
dans nos coeurs…mais bon.  

Plus sérieusement dans les pays en faillites, l’État se trouve affaibli et peut 
disparaître si la faillite est totale. Si il ne peut plus payer ses policiers ou nourrir son 
armée…il n’existe plus. Justement c’est ce que veut dire faillite…c’est ce qui est 
inquiétant…état de nature…c’est ce qui reste ensuite. 

8583HRépondre  

95. 8584HWalter Bunker dit :  

8585H16 décembre 2008 à 21:35  

@ fab,  

??? 

8586HRépondre  

96. fab dit :  

8587H16 décembre 2008 à 21:43  

@ Walter Bunker 

So what !? 

8588HRépondre  

97. 8589HWalter Bunker dit :  

8590H16 décembre 2008 à 21:46  

say what ? 

8591HRépondre  

98. fab dit :  

8592H16 décembre 2008 à 22:18  
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@ Walter Bunker, 

Qu’est-ce que tu ne comprends pas ? 

8593HRépondre  

99. Pierre-Yves D. dit :  

8594H16 décembre 2008 à 23:35  

@ Fab 

Le drame de l’école est qu’elle est victime d’une contradiction sociale jusqu’à ce 
jour insoluble. 

Le système capitaliste lui demande de former des travailleurs aptes à répondre aux 
besoins du marché de l’emploi qui consiste en un marché du travail dont la 
principale caractéristique est qu’il obéit à la logique du capital circulant, 
aujourd’hui à l’échelle de la planète. 

L’Etat en tant que responsable d’une mission de service public, doit pour sa part 
transmettre au plus grand nombre — dans l’idéal à tous — les bases intellectuelles 
devant permettre la vie en société et son meilleur développement possible. Il s’agit 
ainsi d’apporter aux enfants et collégiens, étudiants, les outils intellectuels, les 
savoirs et les connaissances indispensables pour se forger une vision du monde, 
vivre en bonne intelligence avec ce monde, et le cas échéant le transformer fort 
des acquis de l’apprentissage intellectuel. 

L’enseignement que réclame le système économique a une visée essentiellement 
adaptative et productiviste. 
Il s’agit de produire des futurs travailleurs, lesquels, horrible barbarisme linguistique, 
auront une certaine employabilité, c’est à dire, en bon français, une aptitude à 
s’intégrer dans un marché du travail capitaliste. 
Autant dire que ce qui est demandé d’abord ce sont des savoirs techniques (y 
compris d’ailleurs dans le domaine littéraire !) et non pas des connaissances, ce qui 
supposerait un horizon de connaissance, et donc la perception que toute 
connaissance suppose un cadre qui serait non pas abstraction du réel, mais 
assumé comme une modélisation du réel. Vous aurez reconnu ici le nouveau 
paradigme de Paul Jorion. D’autres, et je pense que cela rejoint l’idée du retour 
nécessaire à un paradigme de la modélisation, évoquent plutôt la nécessité 
d’assumer la nature transcendante de la connaissance en tant qu’elle n’a pas 
d’objet déterminé à l’avance. La connaissance transcende le réel. La société 
capitaliste, à l’inverse, fait passer le réel pour du transcendant, un horizon 
indépassable, ce qui est le propre d’une idéologie totalitaire. 

Ces dernières dizaines d’années les gouvernements n’ont eu de cesse d’adapter 
l’école au monde du travail. 
Et même une certaine gauche un peu écervelée d’y aller de son petit couplet, 
réclamant des formations plus professionnalisées, avec chaque fois un argument 
choc : il faut lutter contre le chômage, accroître la compétitivité de nos entreprises. 
Evidemment, le non perçu dans l’affaire, c’est que le problème a été pris à 
l’envers. En effet, s’il y a du chômage, s’il y a un environnement économique 
d’hyper concurrence, n’est-ce pas plutôt parce que les esprits des étudiants sont si 
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bien adaptés qu’ils perpétuent les tares du système ? La morcellisation des 
connaissances en savoirs épars et vidés de leurs substance intellectuelle vitale, la 
perte de vue que toute connaissance est comme dirait Kant, une finalité sans fin, 
conduit à cette école républicaine condamnée à faire son numéro d’équilibriste 
pour sauver ce qui peut l’être. 

Un autre problème vient accentuer le malaise. Les programmes (logiciels, jeux 
vidéos …) des industries de la culture et du divertissement captent une grande part 
de l’attention des enfants et vident d’intérêt les programmes scolaires. L’univers 
mental — sauf exceptions, tout enfant n’a pas pour parent Paul Jorion !! — des 
enfants est bien plus celui éphémère des industries sus-mentionnées, que celui de 
la culture pluriséculaire dispensée dans les écoles. Il y a donc un chaînon 
manquant, comme l’a bien théorisé Bernard Stiegler et son association Ars 
Industrialis. Entre la culture scientifique et technique d’aujourd’hui dominé par le 
numérique, et le monde des idées transcendantes véhiculé par l’école il y a 
comme un court-circuit, qui va directement de l’industrie au consommateur, 
privant l’école des moyens nécessaires pour résister et même contrecarrer la 
logique prévalante du système. Les savoirs et connaissances d’aujourd’hui ne sont 
pas, à l’école, à l’abri des puissants outils d’aliénation culturelle que sont les 
industries du divertissement et de la culture, faute pour ces dernières de la mise en 
place de dispositif technique permettant leur usage associé. Je rappelle qu’un 
milieu technique associé est un milieu où l’usager se définit plus comme un 
amateur (au sens fort du terme) que comme un utlisateur. La plupart des 
technologies issus du numérique, dans leurs caractéristiques actuelles, c’est à dire 
commerciales, génèrent des milieux techniques dissociés : elles ne permettent pas 
d’une part une appropriation culturelle des produits commercialisés — aussi vite 
vendus aussi vite démodés, jetés — , et d’autre part les usagers ne sont pas en 
mesure de définir en amont les caractéristiques des produits. Il est bien évident que 
la logique du profit à court terme induit ce milieu dissocié. Internet est une des rares 
réussites, en sa partie gratuite, de milieu associé. L’usager est tour à tour lecteur et 
éditeur. AInsi quand nous fréquentons les blogs de la toile, tenez par exemple celui 
de Paul Jorion, nous sommes tous ici des amateurs et non pas des utilisateurs. 
Si nous étions des utilisateurs nous serions par exemple sur un site de rencontres 
préformaté où chacun pour entrer en contact — façon de parler ! — avec autrui 
doit d’abord remplir une petite fiche laquelle permettra de trouver le partenaire 
idéal suite à un tri sélectif automatisé, lequel aura surtout consisté à produire 
renforcer des normes sociales. Voilà un exemple de milieu technique dissocié, y 
compris sur Internet ! Hélas. 

Tout cela pour dire que les Etats doivent investir massivement dans des 
programmes induisant des milieux techniques associés, seule façon de donner un 
contenu nouveau aux industries, et pas seulement d’ailleurs de type culturel et 
divertissement. La problématique du milieu technique associé pourrait et devrait 
s’appliquer aux industries de tous types. 
Cela induirait entre autres une réappropriation sociale temps aujourd’hui confisqué 
par l’univers capitaliste. 
En attendant il est urgent que l’école revienne sur sa mission première et que par 
ailleurs l’Etat lui donne les moyens techniques de rivaliser avec les programmes issus 
de la logique hyper capitaliste. 

8595HRépondre  
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100. antoine dit :  

8596H17 décembre 2008 à 00:25  

J’ai passé mon temps à jouer aux jeux vidéos… je joue encore 5 heures par jour. 
Faut pas taper sur le jeu vidéo!!! Grrrr (me sort les dents) 
Mais dans ce domaine aussi « c’était mieux avant » (un article phénoménal): 
8597Hhttp://insomnia.ac/commentary/arcade_culture/ 
Quand je donnais encore des cours je passais toujours par ça ou par les mangas 

Et ça marchait super bien! GTO c’est ouam ^^’ 

8598HRépondre  

101. ghostdog dit :  

8599H17 décembre 2008 à 00:32  

@Fab, 

Je tiens juste à préciser une chose car votre message entretient la confusion…le 
texte n’a absolument pas été rédigé par mes soins, mais par un écologiste de la 
première heure : 

Alain-Claude Galtié  

j’ai déjà posté ici un lien vers son blog car ses textes me semblent urgent à 
découvrir et à partager. 

8600Hhttp://naufrageplanetaire.blogspot.com/ 

8601HRépondre  

102. Pierre-Yves D. dit :  

8602H17 décembre 2008 à 00:43  

@ antoine 

ce n’est pas contre les jeux vidéos que j’en ai. 
Je ne dis pas non plus que c’était mieux avant, c’est même l’inverse. 
Mais il ne faut pas attribuer aux jeux vidéos actuels des vertus éducatives qu’ils 
n’ont pas ou alors ils véhiculent 
surtout des réflexes, et déréalisent le corps social des individus. Pour le coup c’est 
de la modélisation mais sans transcendance. 

Ce sont les possibiités du numérique, à l’intérieur et à l’extérieur de l’école, telles 
qu’elles se présentent aujourd’hui, 
qui posent problème. Les technologies de l’information, de la culture et du 
divertissement sont surtout au service d’un sytème global qui tend à synchroniser 
tous les temps individuels, sociaux, sur un même temps global, en définitive celui de 
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la marchandise. Et ce temps global a ses grandes messes, comme les JO, 
formidable auto promotion des valeurs du monde capitaliste : performance, 
uniformisation, concurrence et consommation. L’utopie des scientistes néo-libéraux 
c’est que nous vivions tous dans un monde en réseau, mais un réseau nous pas 
pour partager des expériences humaines, mais pour exacerber la logique 
consumériste, en faisant de notre temps social un produit commme un autre. 

8603HRépondre  

103. benoit dit :  

8604H17 décembre 2008 à 06:48  

@ Patrick Barret et @ Shiva…  

Sujet : Don-trii ( Musique, en thaï ) 

Ô Marie… Johnny Halliday et son public en symbiose. Beau. 
Merci, Patrick.  
Le Sud… Nino Ferrer et la belle métisse. Et le texte, oh, tant de correspondances… 
Que de clins d’oeil ! C’est vraiment très réussi En sus, deux versions, je suis gâté ! 
Merci beaucoup, Shiva. 

Je suis touché.  

Koop-khoun, koop-d’jay maak maak, 
Patrick lae Shiva, khoun pen phuuan jing jing, rouu-suk dii phom kiian 
aray, lang hay phom kwaam-souk d’jak blog Paul Jorion. 
Sawat-dii khrap ! Chook dii na khrap ! 

(Je vous exprime ici ma reconnaissance à tous deux en thaï). 
La langue et la tradition thaïes s’y prêtent naturellement. Et sans obséquiosité. Plus 
qu’en francais, où l’on craint l’intention cachée derriere le remerciement. A force 
d’acrimonie généralisée, la gratitude est devenue chez nous presque suspecte. La 
sincérité, quand elle n’est pas agressive, est parfois percue comme fausse. Comme 
nous nous rendons la vie difficile ! 
Benoit. 

8605HRépondre  

104. fab dit :  

8606H17 décembre 2008 à 07:12  

@ Pierre-Yves D., 

Je me cite à nouveau : « Dire que l’école aurait permis à cette idéologie de 
consommation et d’égoïsme de se propager ce serait comme dire que les 
intellectuels produits par cette école sont enfermés dans leurs réflexions et donc 
convaincus a priori du bienfondé de leurs analyses ! Impossible ! La preuve en est 
que leur enseignement est prêché tout autour du monde, comme l’a été la bonne 
parole de notre église il y a quelque temps… » 
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Merci donc pour votre réponse, votre « preuve ». Vous avez raison, la logique 
économique n’excuse pas tout. 

@ Antoine, 

En parlant de jeu vidéo, de virtuel : 
8607Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1197#comments, message du 15/12 à 7h59… 

@ Ghostdog, 

Désolé. 

8608HRépondre  

105. scaringella dit :  

8609H17 décembre 2008 à 09:21  

Il me semble que PierreYvesD se trompe sur le désastre qu ‘il voit dans l’école 
actuellement. Avec l’avènement de l ‘écrture et du livre c’est histirquement tout 
un pan de la transmission des savoirs qui à disparu, celui de maitre à apprenti. Celà 
existe encore mais n’est plus le canal principal d’acquisition de connaissances 
permettant de vivre dans la société où on se trouve. L’univers digital n’est pas celui 
des livres. C’est à dire que les usages d’ un livre sont multiples et permettent de 
d’atteindre différentes fins. Un livre de philo peut être outil de distraction, 
recherche, mémorisation, preuve, attaque etc … Mais aussi et la je pousse le 
bouchon pour bien faire comprendre le point de vue, outil de chauffage, de 
calage etc … C’est l’humain qui peut dépasser les usages normaux du livre de 
bien des manières, selon les circonstances (Plus rien d’autre pour se chauffer, rien 
d’autre sous la main pour caler avant que le pot de fleurs ne tombe ) . Le digital lui 
est comme une voiture. C’est une machine. il ne peut etre utilisé que pour ce pour 
quoi il prévu. Un certain nombres de fonctions et hormis l’usage prévu, seule la 
pathologie fera que cette machine servira à autre chose. Nous vivons dans un 
monde de machines tout autant que d’hommes. Et il me semble que c’est bien 
plus les capacités à maitriser rapidement le mode d’emploi de toutes ces 
machines (de manière très intuitive, ou grace à l’expérience) pour atteindre un 
objectif qui permettra aux jeunes de vivre dans notre société actuelle et future. On 
retrouve ainsi curieusement l’apprentissage des temps anciens ou c’était la 
répétition du geste qui faisait le bon macon par exemple. La multitude d’usages 
des outils d’avant est remplacé par la multitude des machines disponibles. Avec 
l’internet les jeunes se retrouvent devant une sorte d’établi avec tout un tas de 
machines devant eux. Que celà les distrait des études livresques, matheuses, 
théoriques n’est peut-être pas un mal puisque c’est la domination de ce type de 
savoirs qui est la source des désastres actuels, financiers, écologiques et autres.  

Mes enfants ados sont des geeks comme moi, mais sont aussi des champions de 
l’amitié, de l’entraide etc … toutes valeurs humaines primordiales. Et c’est là le 
devoir des parents d’inculquer ces valeurs plus que le savoir livresque. Et de 
financer toutes leurs envies de découvertes des activitées culturelles telle musique, 
photo, dessin et autres. C’est celà qui leur donne envie d’aller se frotter au savoir 
livresque.De plus comprenant bien que ces machines digitales sont limitées ils 
commencent à s’approprier les outils permettant de construire leurs propres 
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machines, tel HTML. Et celà nécessite d’investiguer un peu de logique booléenne 
etc … 

J’ai presque envie de dire temps mieux, ils n’ont pas de grandes théories pleins la 
têtes, ils ont plutot de grandes valeurs pleins le coeur. Au moins on n’aura pas 
besoins de les soigner comme tous les « grand »et « hauts » quelque chose qui ont 
perdu l’esprit. Ni de les rééduquer socialement comme tous ceux que les parents 
n’éduquent plus à vivre ensembles. 

8610HRépondre  

106. benoit dit :  

8611H17 décembre 2008 à 09:41  

Je m’excuse auprès de ceux que j’ai pu froisser en écrivant : 

(…) Il est juste un peu désespéré ce collectif de plumes, il a la plume 
tombée dans le caniveau (…) Extrait de Lettre à Jacques Attali, plus 
haut, 16.12 – 10 h.40 

Je viens ce matin de m’apercevoir de mon contre-sens : 

Je ne voulais pas exprimer l’idée que « les plumes » s’exprimaient avec grossièreté, 
quoique cela puisse arriver , mais l’idée qu’elles tirent leur inspiration, leurs 
réflexions, sévères, de la chûte présente de l’humanité, chûte qui entraine avec 
elle la perte de bien des illusions. Nous écrivons désormais les pieds dans la glaise. 

Sorry pour la maladresse. 
benoit. 

8612HRépondre  

107. Pierre-Yves D. dit :  

8613H17 décembre 2008 à 14:47  

@ scaringella 

Avec l’avènement de l ‘écriture et du livre c’est historiquement tout un pan de la 
transmission des savoirs qui à disparu, celui de maitre à apprenti…Celà existe 
encore mais n’est plus le canal principal d’acquisition de connaissances 
permettant de vivre dans la société où on se trouve. L’univers digital n’est pas celui 
des livres. 
« Le digital lui est comme une voiture. C’est une machine. il ne peut etre utilisé que 
pour ce pour quoi il est prévu. » 

Le digital offre au contraire une grande plasticité dans son utlilisation. Les 
machines, comme vous le soulignez, ont elles des usages limités. Il est bien évident 
qu’il ne servirait à rien de faire d’une voiture une machine qui pourrait par exemple 
servir de machine-à-laver le linge. 
Internet est bien issu de la technologie numérique pourtant, un peu comme 
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l’écriture, il permet de multiples usages, dont beaucoup n’ont pas été prévus par 
ceux qui l’ont conçu si ce n’est qu’ils en avaient compris la dimension mémorielle, 
interactive, créatrice. 
Internet est certes plus un dispositif qu’une machine au sens strict. De même, 
Internet, en tant que technologie intégrative a recours à l’écriture, l’image, et 
maintenant le son et la vidéo. Ce qui signifie que seuls les personnes qui maîtrisent 
l’écriture, la lecture — outils intellectuels par excellence — peuvent tirer le meilleur 
parti de l’outil. Vous citez vous-même l’usage qu’en font vos enfants. 

« La multitude d’usages des outils d’avant est remplacé par la multitude des 
machines disponibles » 
« Et il me semble que c’est bien plus les capacités à maitriser rapidement le mode 
d’emploi de toutes ces machines (de manière très intuitive, ou grace à 
l’expérience) pour atteindre un objectif qui permettra aux jeunes de vivre dans 
notre société actuelle et future. On retrouve ainsi curieusement l’apprentissage des 
temps anciens ou c’était la répétition du geste qui faisait le bon macon par 
exemple. » 

Je ne pense pas que l’on puisse mettre exactement sur le même plan les outils 
d’autrefois et les machines d’aujourd’hui. 
Encore faut-il aussi distinguer les outils de l’artisanat et les machines industrielles. La 
grande différence entre les deux est que 
l’outil artisanal permet au producteur de maîtriser tout un processus de fabrication, 
voire d’être l’inventeur des produits qu’il fabrique. A telle enseigne 
qu’anciennement on ne disait pas que l’artisan travaille, mais plutôt qu’il oeuvre. 

Les machines industrielles d’autrefois comme la plupart des machines d’aujourd’hui 
partagent une caractéristique commune. 
Comme vous le dites très bien vous-même, leur usage est celui du type mode 
d’emploi. Et, en effet, aujourd’hui comme hier il faut de la dextérité, une certaine 
expérience même, pour bien utiliser les machines. Mais cela fait-il de ces machines 
des outils d’émancipation ?  

Je suis d’accord avec vous rien ne remplacera jamais les pratiques qui mobilisent 
les esprits et les corps physiques hors de toute univers paramétré, tel que contraint 
pas le numérique. Je pratique moi-même le dessin et depuis peu la peinture, il est 
évident pour moi que j’amais je n’aurais en recourant à des logiciels autant de 
liberté et de plaisir que celui que j »éprouve lorsque je dessine et peinds avec des 
outils simples mais aux possibilités plastiques infinies.  

Mais, et c’est là que je veux en venir, l’univers industriel actuel (je ne suis pas un 
anti-industrie) est totalement axé sur des unités de services recherche et 
développement dont la seule finalité est d’adapter les modes de consommation, 
et de plus en plus, nos modes de vie, aux exigences de profitabilité des entreprises, 
dans l’environnement néo-libéral que nous connaissons. Ce n’est pas faire de 
grande théorie que de le dire. C’est même le BA BA technique de notre univers 
quotidien, tellement quotidien que nous ne le percevons pas comme tel. Cela a 
pour conséquence que les objets numériques qui sont vendus sont définis selon 
cette optique. Leur durabilité est limitée, leur interopérabilité bridée, leur utilité 
parfois douteuse car elle-même suscitée par la publicité et le marketing. Les 
industries de la culture et du divertissement ne sont évidemment pas en reste et 
elles utilisent au profit de la logique purement commerciale les technologies de 
l’information et de la communication qui pourtant portent en elles des ressources 
inexploitées pour relier les humains.  
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C’est vrai, la générosité existe encore, mais les outils contemporains ne sont pas 
neutres car ils façonnent notre monde. 
Un monde interconnecté mais fragmenté où les individus sont eux-mêmes 
fragmentés, partagés qu’ils sont entre leurs loisirs (quand ils en ont le temps et les 
moyens !!!) et le travail, travail de moins en moins intégrateur de la personne 
humaine et le plus souvent parcellaire. La vie n’a pas de mode d’emploi. Or ce qui 
manque dans la civilisation actuelle c’est désormais la capacité de vivre en tant 
qu’humain réalisé pleinement avec tous nos sens, nos gestes libres au delà de ceux 
reservés au monde clos des loisirs. Je ne suis pas d’accord lorsque vous dites que 
ce qu’il faut aux jeunes c’est un apprentissage pour savoir utiliser les nouveaux 
objets. J’ai une nièce de 2 ans, en regardant sa soeur et de façon intuitive, elle sait 
déjà utiliser des fonctions basiques d’une console de jeux dont je taierais la 
marque. Le problème n’est pas là. C’est la conception des objets eux-même qui 
pose problème.  

Pour conclure, il est impératif que les Etats — mais agir au niveau européen serait 
souhaitable car cela permettrait un effet de levier — investissent massivement dans 
des programmes de recherche dégagée des contingences commerciales pour 
concevoir des outils durables, optimisés pour la cohésion et l’échange social. Le 
numérique, utilisé à bon escient pourrait offrir un nouveau visage à notre univers 
industriel. Celui-ci pourrait contribuer à une certaine relocalisation de nos 
économies. Induire des usages moins addictifs et aliénants des objets de 
consommation. La bataille pour le logiciel libre est largement insuffisante. 
Elle concerne pas encore les contenus. Or tant que ces contenus culturels et 
d’information seront monopolisés par des oligopoles qui eux-même imposent des 
normes techniques dissociatives, il sera difficile de faire émerger un nouveau 
paradigme. Rappelez-vous ce c’est l’invention de l’imprimerie qui a suscité le vaste 
mouvement de la Réforme. L’imprimerie est l’exemple type d’une technologie qui 
contribue à l’émancipation des individus et des sociétés.  

Evidemment tout ce que je viens de dire n’est possible que s’il y a une volonté 
politique. Je ne suis pas un technolâtre. 
Des lois, des dispositifs juridiques doivent enclencher le processus. 

8614HRépondre  

108. samedi dit :  

8615H17 décembre 2008 à 17:08  

@ Waltyer Bunker, 

vous paraissez considérer les États à la fois comme s’il s’agissait d’entreprises et 
comme s’ils n’étaient pas souverains, quant à leur régime monétaire, fiscal, 
commercial, … C’est un peu le discours de la globalisation inéluctable, non ? 

Si un État n’est endetté que vis-à-vis de ses ressortissants, il n’a aucun problème. Il 
peut changer ses lois, sa constitution, ses rapports à l’UE par exemple, ses 
engagements internationaux à la noix sur l’interdiction des barrières tarrifaires « et 
autres » au commerce, par exemple, et rétablir un système viable. Il peut même, un 
jour, annuler toutes les dettes intérieures d’un coup, ou agir d’une manière ou 
d’une autre pour répartir les richesses.  
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Les seuls intérêts de la dette publique française payés depuis 1980 sont du même 
ordre que le restant dû au présent (dans les 1 300 milliards d’euros). Pour une 
bonne part (60% ? de mémoire), c’est de l’argent payés par des français à des 
rentiers français. Chaque année, l’État français rembourse dans les 40 milliards 
d’euros… et en emprunte 60 milliards. C’est un comportement d’agent surendetté, 
certes. Mais il n’est pas du tout inéluctable. Ce qui rend l’affaire au demeurant 
inéluctable, c’est que le paradigme néolibéral a été réalisé, par une petite flopée 
de clauses de traités, UE, OMC, … et qu’on en est même au point de brader des 
entreprises publiques – une entreprise comme EDF faisait des marges dans les 50%, 
alors que ses prix étaient les plus bas qui soient et de balancer des cadeaux fiscaux 
aux riches en espérant que l’investissement, par miracle, redevienne productif par 
chez nous Bref, au fond du trou dudit paradigme. Pendant ce temps, les paradis 
fiscaux voient circuler la moitié des flux de la planète, nos rentiers s’enrichissent en 
plaçant des fonds dans tous pays, … et notre fiscalité est devenue elle-même 
absurde.  

Reste pourtant que l’État français n’est pas en passe d’être « mal coté », voyez-
vous… parce qu’à ce moment là toutes les banques et toutes les entreprises de la 
planète seraient côtées triple Z. Parce que les premières ne peuvent faire des folies 
que si les États laissent faire. Tandis que les États font potentiellement tout ce qu’ils 
veulent, et un peuple même appauvri garde ses bras, ses cerveaux, ses terres, … 

L’État n’a un problème de surendettement et donc de faillite potentielle que s’il est 
incapable de produire assez et notoirement dépendant de l’extérieur pour 
s’approvisionner – ce n’est pas, de loin, le cas de la France. Vous voyez qu’il s’agit 
de sa capacité future à payer, pas de son passif. Après, si c’est la crise 
économique, il faut recréer les conditions d’une relance. C’est une autre affaire, 
notamment institutionnelle, mais pas comptable. Le point important est qu’il n’y a 
faillite possible que vis-à-vis de l’extérieur.  

Si un État est endetté vis-à-vis de personnes, physiques ou morales, étrangères, alors 
son surendettement est un état de faillite, mais aussi certainement le signe d’une 
dette odieuse : ses dirigeants – comme aux USA – ont fait n’importe quoi, en 
sachant que le peuple ne pourra plus que courrir derrière les intérêts. Imaginez que, 
comme de nombreux pays du Sud, l’État ait un jour remboursé 7 fois le principal de 
sa dette publique et doive encore le rembourser 4 fois… Vous appeleriez ça 
comment, vous ? Une situation de surendettement, donc de faillite, ou bien une 
escroquerie ? Un beau jour, je souhaite au peuple escroqué qu’il change ses lois et 
arrête les frais.  

Dans ce cas, et même sans discuter de dette odieuse, il faut et il suffit que l’État le 
décide et le prêteur s’assoira sur ses intérêts comme sur le principal restant. C’est le 
risque – seul justification des intérets. Faut-il le rappeler ?  

En pratique, dans le domaine international, la force fait le droit. Et le droit du crédit 
comme des faillites y vaut ce que valent les rapports de force. Force économique 
notamment. Voyez les USA par exemple. Ils sont toujours cotés triple A pour cela, 
précisément. Parce qu’ils peuvent par exemple imposer leurs conditions inégales 
dans bien des négociations commerciales, diriger les institutions financières 
internationales, employer la force tout court. 

Quel que soit son passif, un État capable d’exporter pour payer ses importations 
n’est pas un État en faillite. Un embargo est un acte de force, de « politique » 
internationale ; mais le plus souvent, les États commercent comme n’importe quel 
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commercçant : les yeux fermés pourvu que les affaires tournent. Même en Irak du 
temps de l’embargo, après la première guerre, il y avait des zones franches. 

« emprunter »… « coté AAA », … « banques » Il ne faudrait pas oublier que la 
monnaie (moderne) n’a pas de valeur intrinsèque, ni que la notion d’emprunt et 
de dette, apliquée à l’État, n’a pas toujours été à prendre au sens propre – c’est un 
terme comptable qui renvoie surtout au transfert d’une poche de l’État vers une 
autre, ou d’un engagement d’une population envers elle-même à l’avenir. Quand 
un État emprunte, ce n’est pas parec qu’il a besoin d’une monnaie que seuls les 
extraterrestres créent. Il emprunte parce qu’il a besoin de marchandises qui – pour 
le moment – ne peuvent qu’être importées, ou de plus de marchandises importées 
qu’il ne peut en exporter, en valeur. 

Il faut aussi se rappeler que les banques créent chaque année, dans la zone euro, 
1 000 milliards d’euros de « monnaie de crédit » supplémentaire (augmentation 
annuelle de l’encours de crédit), tandis que la BCE en crée seulement 15 fois 
moins, et les États zéro. Et se demander si c’est juste mais aussi tenable. 

Il serait peut-être temps pour les États de créer la monnaie, et même toute la 
monnaie. En 1973, la loi l’interdisait en France. Avec Maastricht, la disposition a pris 
valeur quasi-constitutionnelle. Tant pis si la constitution (art. 34) dit que c’est le 
Parlement (nos élus) qui détermine le régime d’émission de la monnaie.  

Il serait peut-être temps aussi et surtout de rétablir un cadre rendant possible une 
fiscalité proportionnelle (cf. déclaration de 1789), voire progressive. Il y a du boulot.  

Il serait temps de rétablir un protectionnisme (européen, par exemple), et de réviser 
– là encore – les traités et le droit dérivé UE qui interdisent subtilement de 
développer et même de péréniser des services publics. Faute de quoi, on nous fera 
croire encore longtemps que, hors de l’enrichissement des rentiers, pas de salut 
pour la relance. 

Etc… On ne peut pas discuter d’une situation de faillite, concernant un État, sans 
se rappeler qu’il est souverain s’il le veut, et quelles mesures sont effectivement 
possibles pour lui. 

8616HRépondre  

109. fab dit :  

8617H17 décembre 2008 à 21:52  

Je me permets de me citer de nouveau : « Dire que l’école aurait permis à cette 
idéologie de consommation et d’égoïsme de se propager ce serait comme dire 
que les intellectuels produits par cette école sont enfermés dans leurs réflexions et 
donc convaincus a priori du bienfondé de leurs analyses ! » 

8618HRépondre  

110. Pierre-Yves D. dit :  

8619H17 décembre 2008 à 22:23  
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@ scaringella et à tous 

j’ai retrouvé la a href=”http://www.arsindustrialis.org/?q=audio&page=3″ 
>conférenceaudio de Bernard Stiegler (format mp3) où il est question de la 
nécessité de repenser l’école dans sa finalité sociale et citoyenne dans un 
environnement — industriel — qui la dévie de sa mission première. Je reprends ici 
les thèmes principaux abordés par Stiegler dans son exposé, en y ajoutant 
quelques remarques explicatives de mon cru. 

L’enjeu est, précise Stiegler, que les support mémoriels (hypomnémata — concept 
emprunté à Platon) qui façonnent notre rapport au monde sont les technologies 
numériques, tout comme l’écriture avait à l’aube de l’Histoire apporté un nouvel 
outillage intellectuel. En tant qu’artefact l’écriture des capacités nouvelles 
d’intelligence du monde et a permis une accumulation de connaissance, un 
partage, sans commune mesure avec ce que permettait une culture purement 
orale, même si cette dernière avait aussi ses avantages propres. L’écriture n’est pas 
donc pas seulement une reproduction du discours parlé, mais est en elle-même un 
outil qui façonne notre intelligence. Elle permet le processus de transindividuation, 
c’est à dire ce processus par lequel il se fait que nous devenons des individus 
sociaux dans des sociétés qui ont une histoire, un leg, et de même qu’elles 
n’existent que pour peu qu’elles se projettent collectivement dans un avenir au 
travers d’un espace politique. L’écriture, pour mémoire, constitua d’abord un 
milieu technique dissocié car elle était l’apanage d’une classe de scribes qui en 
faisaient l’instrument du pouvoir (Mésopotamie, Chine, Egypte …). Plus tard, 
enseignée universellement, elle devint le média par excellence du processus de la 
transindividuation chacun se l’appropriant alors. Le tournant fut évidemment la 
Réforme en Europe. En Chine, avant l’Europe, elle constitua également, autour du 
XI siècle, un milieu technique associé puisque la classe des lettrés chinois — les 
mandarins — purent accéder à leurs fonctions officielles indépendamment de leurs 
origines sociales pourvu qu’ils avaient fréquenté et assimilé avec succès la culture 
classique dispensée dans les écoles de l’Empire.  

Or aujourd’hui la mémoire du monde (technique scientifique, culturelle, artistique) 
a son plus haut niveau d’intégration dans les technologies numériques. Sauf à 
éradiquer celles-ci, il faut bien compter avec elles. Alors autant ne pas en être les 
sujets passifs, ce que propose justement la réflexion menée autour d’ars industrialis. 
Ces technologies sont aujourd’hui principalement au service d’une logique de 
contrôle et de manipulation. L’école en est une victime faute d’avoir pris en 
compte du déplacement de l’écriture traditionnelle vers les nouveaux supports 
mémoriels 

L’écoute de la conférence demande un certain effort d’attention et des lectures 
complémentaires si l’on a jamais lu cet auteur, car quelques notions qu’il emploie 
ne sont pas explicitées (ci-avant j’en ai je crois tout de même explicité les deux plus 
importantes, s’agissant des hypomnemata et du la transindividuation), mais c’est 
justement tout l’intérêt de la démarche que de nous défamiliariser d’une 
apprehension commune d’un sujet rebattu. Un peu comme Bourdieu auquel on 
reprochait ses phrases compliquées et son vocabulaire technique alors que ce 
vocabulaire n’avait que pour but que de conceptualiser précisément ce dont il 
parlait. Une notion peu familière une fois comprise permet d’exprimer en un mot 
toute une explication, une description.  

Je voudrais juste ajouter, pour mettre l’accent sur mon propos initial et le préciser, 
que selon Stiegler la transcendance que j’évoquais dans l’avant dernière 
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commentaire, c’est re(venir) à l’école à une pédagogie axée sur ce qui n’existe 
pas. C’est à dire ouverte à l’inconnu. Or tout l’enseignement aujourd’hui, 
majoritairement, est de nature techno-scientifique. Et pour cause il s’applique 
principalement au monde connu, celui de l’industrie (au sens large). Il n’interroge 
plus les fondements, les cadres virtuels de la connaissance. Les savoirs sont 
morcelés, épars de sorte que les élèves s’ils y trouvent des repères ce ne seront 
jamais que les repères du réel existant, aliénant, en grande partie, pour un tas de 
raisons sur lesquelles je ne reviens pas car elles ont été souvent évoquées sur ce 
blog par les uns et les autres. 

Il y a un lien évident entre cette pensée et la réflexion de Paul Jorion sur la 
nécessité d’un nouveau paradigme. Je rappelle que pour Paul l’abstraction 
mathématique et les connaissances qui s’en réclament ne doivent plus être 
pensées comme une découverte du réel, ce qui prête à bien des manipulations 
idéologiques. On ne le voit que trop bien dans le domaine économique où de 
prétendues lois de l’économie sont sensées être dégagées du monde réel, alors 
qu’elles sont en vérité des constructions sociales, certes baties sur un substrat 
physique mais dont l’origine est en définitive l’esprit des hommes qui d’abord 
concoivent des modèles. 

Cette convergence intellectuelle avec Stiegler — sous réserve d’être confirmée ou 
infirmée par Paul lui-même –, m’incline d’ailleurs à penser que le paradigme 
nouveau émerge sous nos yeux en divers lieux du paysage intellectuel 
contemporain. Beaucoup de personnalités, de penseurs, par des moyens plus ou 
moins éloignés, sous des angles différents aboutissent aux mêmes conclusions. 
C’est très encourageant. Certes il manque encore la volonté politique pour 
retourner la tendance actuelle qui demeure largement mortifère. Mais, avant que 
les choses bougent, il faut toujours des précurseurs. 

Je ne sais pas si le lien sera actif, pour d’autres commentaires cela n’avait pas 
renvoyé à la page que je voulais, aussi je précise ci-dessous les références 
complètes de la conférence évoquée au début. Toutes les conférences sont 
téléchargeables sur le site ars industrialis. 

Séminaire Trouver de nouvelles armes – Sur l’avenir de nos établissements 
d’enseignement d’un point de vue éducatif (Bernard Stiegler) mercredi, 28 Mars, 
2007. Conférence prononcée dans le cadre du séminaire Trouver de nouvelles 
armes – Pour une polémologie de l’esprit, le 28 mars 2007 

8620HRépondre  

111. fab dit :  

8621H18 décembre 2008 à 15:19  

@ Pierre-Yves D., 

Désolé, mais je ne suis pas sûr de comprendre vos messages, tant par leur 
technicité que par leur sens ! C’est comme si je vous disais que la guerre ce n’est 
pas bien et que vous me répondiez sur l’avantage de tel ou tel missile à 
télécommande infra-nucléaire, par exemple. 
Vous avez écrit : « Le système capitaliste lui demande [à l’école] de former des 
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travailleurs aptes à répondre aux besoins du marché de l’emploi qui consiste en un 
marché du travail dont la principale caractéristique est qu’il obéit à la logique du 
capital circulant, aujourd’hui à l’échelle de la planète. » Je suis d’accord avec 
vous. Mais partant de la, qu’est ce qui empêche d’affirmer : et ce même système 
capitaliste lui demande aussi [à l'école] de former des consommateurs aptes à 
répondre aux besoins du système de consommation ? Or si l’on considère que la 
consommation actuelle est pour sa quasi-totalité futile, qu’est-ce qui empêche 
d’affirmer : et ce même système capitaliste lui demande de former des « citoyens », 
des gens, qui n’auraient pas, ou plus, ou peu la capacité et/ou le temps et/ ou 
l’envie de réfléchir ? Et qu’est-ce qui empêche d’affirmer que le système 
capitaliste lui demande de s’occuper également de ceux qu’elle considère (ou 
qui se considèrent eux-mêmes…) comme n’étant pas des travailleurs comme les 
autres, et à qui, quoiqu’ils en disent elle réussit à prendre leur temps dune part, et 
d’autre part à les convaincre que leurs démarches, leurs réflexions, leurs analyses 
ne peuvent être que bonnes et justifiées…puissent qu’ils sont passés par elle, 
l’école !? Et si l’on continue on peut même réussir à comprendre pourquoi et 
comment nous persistons à choisir la quasi-totalité de nos représentants et de nos 
enseignants dans cette même sphère…Etonnant non ? 

8622HRépondre  

112. Pierre-Yves D. dit :  

8623H18 décembre 2008 à 16:55  

@ Fab  

désolé si je me fait mal comprendre. Mais prenez au moins un peu le temps d’aller 
y voir de plus près. J’ai donné les références. 
Je conçois que les notions que j’ai exposées ne sont pas toujours lumineuses. J’ai 
fait de mon mieux pour les exposer, mais pas facile, j’ai sans doute eu tord de 
vouloir aussi aborder plusieurs choses en même temps. Mais il me paraît diffcile 
d’exposer des notions nouvelles si l’on a pas une vision d’esemble qui seule peut 
donner une pespective pas trop décalée par rapport à la pensée que l’on 
rapporte. Je ne dis pas que je fais entièrement miennes les théories de Stiegler, 
mais elles me paraissent suffisamment intéressantes pour en faire un objet de 
débat. L’intérêt de Stigler est qu’il a une pensée du monde contemporain, or ce 
monde contemporain se définit largement par des aspects technologiques. C’est 
notre environnement le plus quotidien. Prôner la décroissance, le retour à la terre 
sans transition après un capitalisme honni me semble dangereux. 
Comme le dit Stiegler dans un de ses premiers livres ce qui caractérise l’humain 
c’est sa faiblesse initiale, toute ses capacités, sa grande procède donc d’artefacts 
: le biface, l’arc, les flèches, le feu domestiqué, l’écriture et ses instruments, etc … 
Sans ces éléments techniques il n’y a plus d’humanité. Les sociétés dites primitives 
ne font pas exception. Tout le débat est donc de savoir quelle technologie nous 
voulons et partant quelle science, quelles humanités ?  

Si je vous comprends bien vous pensez que j’essaie de dédouaner l’école de sa 
propre responsabilité dans la crise de civilisation que nous traversons. J’ai évoqué 
des notions techniques en effet, et il vous a peut-être semblé que l’avenir de 
l’école devait passer par une solution technologique. En réalité ce n’est pas 
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exactement ce que je dis, c’est même un peu l’inverse. C’est parce que la 
technologie n’est plus pensée pour ce qu’elle est, c’est à dire dans un cadre 
élargi, qui justement n’est pas technique, que la technique nous asservit. Or, en 
effet, la pédagogie scolaire, l’organisation des connaissances, ne prête pas à 
cette attitude interrogative devant la technique devrait être naturelle. Le savoir 
scolaire a quitté le socle du fondamental — je ne parle pas de l’écriture et du 
calcul ici, socle irrréfragable de la culture scolaire — de la pensée de ce qui fait de 
nous des êtres vivants, pensant, et faisant. Si comme vous le dites justement le 
système capitaliste est ce qu’il est c’est en partie parce que l’école n’est plus le 
lieu d’interrogation sur le monde. Pensez que pendant des siècles l’école n’était 
pas pensée comme une mise en condition pour l’univers du travail. La raison en est 
simple : dans les sociétés anciennes, la valeur dominante n’était pas le travail. 
L’oisiveté était le bien le plus précieux car il permettait de donner libre cours à 
l’exercice de la pensée sans contrainte extérieure d’un travail à effectuer. Ce type 
de société n’avait pas que des avantages car seuls les privilégiés pouvaient 
accéder à l’enseignement et continuer de s’y adonner leur vie durant. La réflexion 
libre dépendait même pour une part de l’existence d’une classe d’esclaves. Mais 
cet aspect ne discrédite pas l’école comme lieu de réflexion libre et de 
découverte du monde. L’école peut tout à fait être réinventée sur des bases 
pédagogiques nouvelles, une organisation des connaissances plus globale, non 
morcelée. C’est pourquoi j’ai évoqué la transcendance de la connaissance. Le 
terme était peut-être mal choisi car il peut laisser penser qu’il s’agirait d’une 
transcendance religieuse alors que mon propos était de dire que la connaissance 
devait transcender les données du réel techno-scientifique existant, seule manière 
d’en avoir une vision critique et en définitive humaine. Si j’ai dit que l’enseignement 
devait retrouver son intérêt pour les choses qui n’existent pas, qui ne sont pas de 
l’ordre du donné matériel défini par la société, c’est parce que les choses qui sont 
inutiles sont celles qui ont le plus grand prix, c’est à dire ce qui n’ont pas de prix. 
L’enseignement actuel part du technique et y retourne sans passer par la case 
homme vivant, conscient et citoyen. C’est tout ce que j’ai essayé de dire. Si j’ai 
beaucoup insisté sur certains aspects de la technologie contemporaine c’est 
parce que cette dernière est, dans sa conception actuelle, un frein à la réforme de 
l’école pour un nouvel humanisme. Mais, il me semble que nous ne pouvons pas 
faire l’économie d’une réflexion sur la techno-science, son rôle, sa place et ses 
possibiliés. Nature, culture et technique sont les trois dimensions qui définissent 
l’humain. Opposer l’une contre l’autre peut avoir un intérêt lorsqu’une dimension a 
pris trop d’importance, mais vouloir éradiquer une dimension sous prétexte que 
l’une d’entre elles nous menace est tout aussi hasardeux. 

8624HRépondre  

113. fab dit :  

8625H19 décembre 2008 à 06:47  

@ Pierre-Yves D., 

Merci pour ces précisions, et j’espère un jour prendre le temps de découvrir les 
propos de Bernard Stiegler. 
Néanmoins je reste persuadé que nous n’avons pas le même débat ! Vous semblez 
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réfléchir à des solutions techniques pour améliorer l’école et je pense que, même si 
cette réflexion a tout son intérêt et que des fragments pourront être utilisés, le 
système ne changera pas fondamentalement par ce biais. Sans parler de 
dimension privilégiée, nature-culture-technique, je vous accorde que tout 
changement sur le fonctionnement de l’école peut avoir des 
répercussions…hasardeuses. 
Mais je pense aussi que sur le fond vous êtes d’accord avec moi, j’en veux pour 
exemple votre phrase : « La réflexion libre dépendait même pour une part de 
l’existence d’une classe d’esclaves. ». Sauf preuve du contraire ça n’a pas 
beaucoup changé ! Et c’est bien ce que je reproche au système éducatif, à savoir 
sa dépendance du politique ! C’est aussi simple que ça ! Mais bon, le message ne 
semble pas passionner les foules ! 
Comme vous l’avez écrit, l’école assure une formation technique au service du 
marché. Question : pourquoi les enseignants, dans leur grande majorité, n’ont-ils 
rien connu d’autre que le système éducatif avant d’éduquer nos enfants ? Ne 
peut-on sérieusement parler des dangers, pour l’être humain, de cette « 
consanguinité » ? Et prendre le risque de cette « consanguinité » n’est-ce pas 
également hasardeux ? 

8626HRépondre  

114. Pierre-Yves D. dit :  

8627H20 décembre 2008 à 23:46  

@ Fab 

Votre question au sujet de l’école et de l’influence que la politique exerce sur elle 
est intéressante, elle est même essentielle, car l’école en tant qu’institution dont le 
rôle est la transmission des connaissances et savoirs relie les générations entre elles 
et assure un socle mémoriel et intellectuel commun pour tous les humains dans 
toute société industrielle ou du moins contrôlée dirigée par un Etat. 

Partant, pouvez-vous me dire comment vous imaginez une école totalement 
dégagée du politique ?  

Une école qui n’aurait aucun compte à rendre, aucune mission assignée par l’Etat 
? 

Imaginons que cela soit possible, que l’école soit totalement indépendante, le 
problème ne serait que déplacé car 
le monde économique réclamerait toujours son lot de spécialistes pré-formatés 
pour les besoins du système. 
Le monde économique s’emploierait alors à créer ses propres écoles, lesquelles ne 
tarderaient pas à devenir de facto obligatoires, car chacun doit bien gagner sa vie 
pour vivre et donc mettre un pied dans le système. 

Ou alors, autre hypothèse, on quitte la perspective économiste, productiviste, du 
système actuel ce qui supposerait une vraie démocratie, une économie dégagée 
des nécessités de « gagner sa vie » en vendant sa force de travail sur un marché 
qui n’a pas pour but premier de promouvoir l’émancipation des salariés, l’existence 
ne devant plus se gagner, voire se mériter, mais devenant un droit inaliénable pour 
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tous. Nous serions alors tous des citoyens libres, la richesse et le pouvoir ne seraient 
plus des critères déterminants pour décider des affaires de la cité. 

Dans tous les cas de figure l’école fait partie de la société, elle a donc 
intrinsèquement une dimension politique, dans le meilleur des cas pour former des 
citoyens critiques et impliquées dans les choix qui engagent l’avenir de la Cité.  

Je pense que tout comme il y a des politiques de l’économie, des politiques de la 
famille, des politiques de la science, etc… il y a aussi des politiques de l’école. Par 
politique je n’entends pas ici l’instrumentalisation partisane de l’école au profit 
d’une caste ou d’une classe sociale particulière. Mais une certaine conception de 
l’humain, de la société, un paradigme même, qui, forcément, à un moment donné 
rencontre la réflexion proprement politique. En effet, aucun philosophe, penseur, 
ne peut se contenter de voir ses idées discutées dans l’abstrait, dans un cadre 
seulement académique ; s’il est un penseur authentique, s’il pense c’est pour que 
ses idées concernent tous les humains, qu’elles sont donc susceptibles d’une 
application. Ces penseurs ont donc des idées sur l’école, sur la façon d’enseigner, 
sur les contenus de l’enseignement, sur le type de relation que l’école doit 
entretenir avec le reste de la société, c’est à dire finalement sur ses objectifs. La 
question du rapport entre école et monde économique est évidemment 
aujourd’hui cruciale, la crise actuelle donnant plus de relief que jamais au 
problème. 
Avec le recul l’exemple de la cité grecque est frappant. IL y avait de nombreuses 
écoles philosophiques et autres, mais ces écoles ne poursuivaient pas des objectifs 
identiques, ce qui n’empêche pas que de par leur diversité même, de par 
l’émulation qui se créait entre elles, la démocratie trouvait une grande partie de sa 
vitalité. Aussi, il y aurait un sens à ce que l’école ne soit plus uniformisé — une 
conception libertarienne en somme, mais à la condition expresse que cela ne soit 
pas pour servir des intérêts économiques particuliers. Or, nous en sommes loin, tant 
que l’économie n’aura pas été « domestiquée ».  

En attendant, l’Etat a toujours son rôle à jouer pour justement contrebalancer les 
puissants intérêts économiques qui visent à faire de l’école un produit standardisé, 
à leur service. Evidemment ce que je dis là est politique, car comme je l’ai dit plus 
haut, il ne peut y avoir de conception in abstracto de l’école. Par la pensée on 
peut dépasser le donné immédiat, s’en abstraire, au point de le repenser, mais 
avant cela on est forcément le fruit singulier d’un milieu politique, culturel 
économique à un moment donné de l’histoire humaine, et d’une société 
particulière. Décréter un enseignement libre de toute influence n’a pas grand sens 
car même en ce cas nous partons d’un présupposé, celui d’une école 
démocratique dans une société pleinement démocratique. 

S’ il y a de façon récurente des mouvements lycéens et étudiants qui se 
manifestent c’est qu’ils traduisent la condradiction entre les deux missions que la 
société actuelle assigne à l’école. La mission purement productive, et la mission 
intellectuelle dans le sens de libre interrogation du monde. 

Vous parlez de consanguinité à propos du corps enseignant. Vous voulez sans 
doute dire qu’il n’a pas l’expérience de la « vraie vie », c’est du monde 
économique dur et impitoyable. Pour certains professeurs cela ne serait en effet 
peut-être pas inutile mais seulement à titre individuel, comme certaines personnes, 
dans n’importe quel corps de métier, ne sont pas tout à fait à leur place, faute de 
connaître leur place dans la société. Mais je doute que cela change vraiment les 
données du problème. D’abord si certains enseignants n’ont jamais rien connu 
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d’autre que l’école, la société vient à eux, dans leurs classes, au travers des enfants 
« difficiles », ceux pour lesquels la mission d’enseignement des connaissances ne 
veut pas dire grand chose et est perçu avant tout comme un critère de sélection 
social. Toujours le hiatus entre les deux missions que j’évoquais plus haut. Les 
enseignants, au même titre que tous les autres actifs sont dans la société, et non 
pas à coté. C’est pourquoi le corps enseignant est condamné à un numéro 
d’équilibriste pour concilier ses missions contradictoires. 
Et beaucoup enseignants d’ailleurs en souffrent. Il vivent dans leur esprit, leur corps, 
les contradictions sociales de plus en plus fortes qui s’excercent sur la plupart 
d’entre nous. C’est à dire sur toute personne amenée à s’insérer dans des milieux 
sociaux, professionnels divers. Je ne crois vraiment pas que les enseignants soient 
comme vous dites ceux qui soient les plus consanguins. Je verrais beaucoup plus 
dans ce rôle les élites économiques du monde politique professionnalisé, industriel 
et financier qui sortent d’écoles pour le coup élitaires et dispensatrices d’un 
enseignement de « classe », c’est à dire dont le seul but est de reproduire les 
inégalités sociales en apprenant à les légitimer : idéologie managériale, politique 
soit disant scientifique (la science politique) ce qui revient à nier la démocratie 
pour réduire la politique à la seule dimension de l’art de gouverner (et donc de 
commander) les hommes. 

Pour revenir à mon propos initial je dirais qu’une école selon mes voeux devrait 
d’abord redéfinir sa mission en prenant fait et cause pour un nouveau paradigme 
des connaissances. Je précise qu’il ne s’agit pas de renforcer des savoirs abstraits, 
mais de faire toucher du doigt chez les enfants la part d’imagination, d’élaboration 
conceptuelle qu’il y a dans ce qui fait que notre société est telle qu’elle est, et ce 
dans tous ses aspects. Il s’agirait dans un même mouvement tout à la fois d’éveiller 
les capacités d’émerveillement devant la diversité de la nature qu’il s’agirait de 
prendre au sérieux (il est scandaleux par exemple que les sciences naturelles soient 
à l’école aussi bien qu’au niveau académique reléguées au rang d’antiquité 
quand une crise écologique gravissisme nous menace tous), sa beauté même, et 
d’axer l’apprentissage intellectuel sur la faculté de penser le monde comme 
globalité et dont les limites sont toujours à redéfinir. A montrer que le monde n’est 
pas un pur donné face auquel chacun n’aurait d’autre choix que de l’accepter 
ou de le refuser. Mais plutôt de montrer, démontrer, que ce donné — la réalité du 
monde — est le résultat de l’implication de chacun à différents niveaux, que d’une 
certaine manière, donc, il est construit. (voir à ce propos de billet de Paul 
« Comment la vérité et la réalité furent inventés — Stiegler à mon avis dit la même 
chose dans le cadre de sa propre problématique). Or si l’on compare ce 
« programme » avec la réalité de l’école d’aujourd’hui, on s’aperçoit que cette 
dernière, si elle vise à transmettre des connaissances, pêche par son coté 
applicatif. On s’intéresse plus aux conclusions qu’aux axiomes. Et quand je dis 
axiome je ne pense pas qu’aux sciences. Car la littérature a aussi les siens, tout 
écriture présuppose en effet une poétique, autrement dit une théorie critique au 
moins implicite, comme l’a montré Henri Meschonnic.  

L’école est donc un maillon essentiel dans la structuration sociale et politique (ce 
que d’aucuns appellent le processus d’individuation : la capacité d’un individu à 
se poser comme sujet dans la société de manière à l’enrichir au gré de ses relations 
intersubjectives, à supposé qu’il existe des supports mémoriels communs et 
suffisamment intégrations des dites subjectivités, sans quoi c’est le règne de la 
pulsion, l’atomisation sociale ) des individus. Réciproquement, agir sur ce qui 



66) 15 déc 2008 : Jacques Attali : réponses à Paul Jorion, à propos de « La crise, et après ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 111 sur 8 511 

structure l’économie d’une société, sa façon de concevoir la politique, jusque 
dans ses aspects technologiques, a des répercussions sur la réalité de l’école. 

8628HRépondre  

115. fab dit :  

8629H23 décembre 2008 à 08:01  

@ Pierre-Yves D., 

Tout y est, vous avez tout dit. Notamment, vous me posez la question suivante : 
Une école qui n’aurait aucun compte à rendre, aucune mission assignée par l’Etat 
? 
En formulant de la sorte vous posez a priori l’école comme un outil de la politique ! 
Le reste de votre message me laisse à penser que cette formulation a été choisie à 
dessein (« Pour revenir à mon propos …d’autre choix que de l’accepter ou de le 
refuser ») et j’en suis heureux. Pour moi tous les problèmes que rencontre notre 
société viennent de là ! De l’esclavage, l’esclavage par l’argent, qui lui-même 
vient du fait de ne pas avoir trouvé de meilleur sens à donner à l’activité humaine 
(le sens de la vie ça fait peur)…jusqu’aux analyses de l’argent ! 
L’école au service du politique : dès le plus jeune âge nous sommes testés, 
sélectionnés, orientés, et la connaissance, le savoir n’ont finalement de sens que 
pour assurer un avenir professionnel, une réussite. Et quelles que soient les aptitudes 
de chacun à subir ce tamisage, la grande réussite de ce système est de dénaturer 
l’apprentissage et donc de dénaturer le sens de la vie. Rapidement : il y a ceux qui 
ne se posent plus de questions, qui consomment etc etc etc comme je l’ai dit dans 
un précédent message…et d’autres qui s’en posent trop ! Savoir lesquels sont les 
plus atteints par le système ? Je laisse la parole aux experts ! 
Voilà pourquoi je parlais de consanguinité : ceux qui pensent avoir le mieux passé 
le crible de l’école, au point comme vous le dites de pouvoir intégrer ces écoles 
élitaires, décident de l’école, de son fonctionnement, de ses critères de sélection, 
de son contenu…Ils ont entre les mains la plus grande des armes de destruction 
massive de la pensée, de la capacité et de la volonté de penser! Dans d’autres 
pays ce sont les religieux qui ont encore en main cette arme, ou les militaires, et il 
nous est facile de le voir chez les autres ! C’est la grande force de ce 
fonctionnement de propagande, de cette arme de gestion des masses que de 
laisser voir la bride que les autres ont au cou mais d’effacer la notre. Et c’est mon 
grand reproche au corps enseignant : il ne réagit plus !!! Sauf pour sa retraite, ses 
effectifs, sa sécurité…Hallucinant ! Aberrant ! Triste ! L’esclavage à tous les 
niveaux… 
La contradiction la plus évidente et la plus courante est de dire que le monde ne 
va pas si mal que ça et que si c’était pas comme ça, ça serait peut-être pire…Vive 
La France ! Vive la démocratie ! Et surtout vive notre télencéphale hyper 
développé dont nous nous servons si bien !!! Certes, c’est un point de vue…mais ce 
n’est pas le mien, je pense que vous l’aviez compris ! C’est triste mais c’est ainsi et 
j’ai bien peur qu’on y ait droit encore pendant longtemps…car même les plus « 
affûtés de nos télencéphales » s’intéressent à autre chose de plus…technique. 

Salutations. 
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8630HRépondre  

116. simple sans tete dit :  

8631H29 mars 2009 à 14:55  

La démocrratie c’est comme la bière pression en bouteille, les moulins à vent de 
Don Quichotte, puis ce monde court fort bien d’un côté, il y a ceux qui savent 
pourquoi et, de l’autre il y a ceux qui savent comment, et, pire, ils n’ont aucune 
idée du but poursuivi …………………. 
Nous ne les suivrons pas. VIVE LE N’IMPORTE QUOI, MAIS VIVRE ! 

8632HRépondre  
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67) 18 déc 2008 : Le vrai débat sur la monnaie : un 
premier point 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 8633HEconomie, 8634HPhilosophie des sciences, 8635Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je vous l’ai dit : je me suis mis à lire les textes « académiques » consacrés à la monnaie. 
Pourquoi si tard dans notre débat ? Parce que sur un sujet que je découvre je préfère 
réinventer la roue : je préfère réfléchir d’abord sur la question sans me préoccuper des 
conclusions auxquelles les autres sont parvenus. Une fois que mon opinion s’est constituée 
« à la dure », je m’inquiète de ce que les autres en pensent. Je ne publie pas d’articles ou 
de livres sur un sujet avant d’avoir atteint ce stade là bien entendu mais un blog c’est 
différent : on peut, comme je l’ai déjà dit, penser tout haut. Comme dans un terrarium où 
se trouvent des fourmis, on peut me voir creuser des galeries – et moi, grâce à vos 
commentaires, je peux vous voir creuser les vôtres. 

Une bonne et une mauvaise nouvelle. Pour ne pas faillir à la tradition je commence par la 
mauvaise : ne comptons pas sur Grouchy, les renforts n’arriveront pas, ni pour un camp ni 
pour l’autre. Et la bonne nouvelle, qui est bien sûr l’envers de l’autre : 50 % au moins de ce 
qui s’est jamais dit d’intéressant sur la monnaie, l’a été et l’est aujourd’hui même sur ce 
blog. Je ne plaisante pas : les économistes se sont intéressés à la monnaie mais ont 
éviscéré la question en la vidant de sens grâce à des hypothèses simplificatrices – sans 
lesquelles ils considéraient que les problèmes annexes étaient tout simplement insolubles. 
Ainsi, la dimension temps peut selon eux être ignorée ou – et ce qui revient au même : 
l’avenir est parfaitement connaissable, soit de manière déterministe soit statistique, et il n’y 
a donc pas « au plan théorique » de différence entre une opération à terme ou au 
comptant, ni non plus donc entre du numéraire et une reconnaissance de dette, rien ne 
distingue du coup non plus propriété et possession. Je m’arrête là parce que la liste est 
longue mais vous m’avez compris : tout ce qui nous semble central à une compréhension 
du mécanisme de la monnaie a soigneusement été mis entre parenthèses par les 
économistes… pour rendre les problèmes solubles ! Ils ont ainsi accumulé au fil des ans des 
quantités énormes de « solutions » à des versions tellement simplifiées des problèmes que 
toute ressemblance avec un problème réel est alors entièrement fortuite. 

Alors, à ceux d’entre vous qui ont dit à l’occasion que nous « n’avancions pas », « 
tournions en rond », etc. je vous le dis : c’était une illusion, nous avançons, à la machette 
peut–être, mais au sein-même de la jungle. Les « experts » n’ont encore jusqu’ici fait 
qu’étudier les cartes ou travaillé sur maquettes.  

Je découvrirai peut–être encore – et je l’espère – des pépites, mais je n’y compte pas trop 
: non, les keynésiens n’ont pas raison parce que les monétaristes ont tort, il n’est pas vrai 
non plus que « tous les experts sur la monnaie savent très bien que… » : tous les experts sur 
la monnaie ne savent strictement rien !  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 8636Hici. 
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This entry was posted le 18 décembre 2008 à 19:52 et classé dans 8637HEconomie, 8638HPhilosophie des 
sciences, 8639Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 8640HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 8641Hlaisser un commentaire, ou placer un 8642Hlien (trackback) sur votre site.  

  

251B85 commentaires à “Le vrai débat sur la monnaie : un premier point” 

1. Gilles Bonafi dit :  

8643H18 décembre 2008 à 20:44  

Merci Paul d’y revenir car tout est là! 
La définition de la monnaie doit évoluer. La finance l’a dejà fait il y a longtemps, 
elle appelle celà « liquidités ». En voici la définition: »Valeurs ou espèces assimilables 
à des espèces, et toutes valeurs qui sont immédiatement convertissables en 
espèces pour leur montant nominal. » 
La “liquidité” peut être définie comme une extraction de valeur à partir d’actif, 
valeur qui ne l’oublions pas dépend des circonstances du moment. 
« La valeur n’est pas intrinsèque, elle n’est pas dans des choses. Elle est en nous ; 
elle est la façon dont l’homme réagit aux conditions de son 
environnement.”Ludwig von Mises. 
Il ne faut donc plus parler de monnaie, mais de valeur! 
Le problème des banques peut se résumer par le fait qu’elles doivent fournir de 
l’argent rapidement alors que le remboursement du prêt, lui sera lent.Les banques 
n’ayant pas assez de fonds propres, elles sont obligées d’emprunter. Or aujourd’hui 
les banques ont préféré un modèle d’emprunt direct des fonds de refinancement 
sur les marchés de capitaux. 
Et voilà, nous y sommes! CDS, CDO et consorts! 
Pour les banques le but est de dissocier le risque de crédit et la créance elle même 
par souci de gestion des fonds propres. Il s’agit ainsi pour les banques d’une 
réduction du volume de fonds propres dont le système a besoin pour absorber ce 
risque. 
En conclusion la titrisation intimement liée aux progrès de l’information grâce aux 
communications à haut débit, complexe et sans contrôle à conduit à la 
catastrophe actuelle. J’ai parfois l’impression lorsque je lis les articles sur le blog de 
relire mes vieux cours de fac.Le fonctionnement des banques a profondément 
évolué! 

8644HRépondre  

2. Shiva dit :  

8645H18 décembre 2008 à 21:29  

Bonsoir, 

Voici un post qui était adressé à « Bese » suite à un autre post ou j’exposais l’idée 
que toutes les monnaies y compris fiduciaires sont périssables, je ne l’avais 
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finalement pas posté, je le post ici. j’y cite un article de la BCE sur la destruction de 
la monnaie fiducière, puis tente de développer l’idée que les banques 
commerciales créent bien la monnaie des crédits mais que cette opération 
correspond à une perte temporaire de liquidités. 

« @bese 

Les BCN peuvent aussi décider de supprimer des séries de billets 

« Article 5 
Retrait des billets en euros 
Le retrait d’un type ou d’une série de billets en euros est régle- 
menté par une décision du conseil des gouverneurs qui est 
publiée au Journal officiel de l’Union européenne et par d’autres 
médias aux fins d’information du public. Cette décision porte, 
au moins, sur les points suivants: 
— le type ou la série de billets en euros qui doit être retiré de 
la circulation, 
— la durée de la période prévue pour l’échange, 
— la date à laquelle le type ou la série de billets en euros 
perdra son cours légal, et 
— le traitement des billets en euros présentés une fois que la 
période de retrait a pris fin et/ou qu’ils ont perdu leur cours 
légal. » 

Dans tous les cas la création et destruction de la monnaie fiduciaire se fait dans les 
BCN.  

Mais toute la monnaie, fiduciaire et scripturale utilisée par l’état, les entreprises et 
les particuliers, passe obligatoirement par la comptabilité des banques 
commerciales (je crois qu’il est possible d’échanger un billet usagé directement à 
la banque de France, mais dans ce cas l’opération est « blanche » au regard de la 
création monétaire). 
L’achat de monnaie fiduciaire par une banques commerciale à sa BCN se fait par 
la même type d’opération (du St esprit ) que la fabrication d’un nouveau crédit, 
une simple écriture comptable et électronique. La monnaie fiduciaire est payée en 
monnaie scripturale émise par un banque commerciale.  

Je vous propose une tentative de « synthèse » (à critiquer, corriger, invalider…) 

Lorsqu’un crédit est accordé, la banque commerciale ne réalise pas d’opération 
de recherche de liquidités au niveau, disons; quantique (pour faire plaisir à Paul 
Jorion), par exemple, dans les comptes de ses clients; elle ne fixe pas que le crédit 
de M. A provient des DAV de Mme B pour 50%, M. C pour 10%, et l’entreprise D 
pour 40%. 
Pour une raison simple, les DAV sont très volatiles; si l’entreprise D fait faillite que 
Mme B change de banque et que M. A à retiré la totalité de son crédit, les 
comptes de la banque deviendraient déficitaire sur cette opération. Cette gestion 
serait inutilement compliquée.  

(la monnaie « électronique » me semble tbien comparable à la lumière, division en 
quantas dont la longueur d’onde représente la valeur, à déplacement quasi 
instantanée, et surtout transformation (transsubstantiation (non capernautique ici 
!)) continue énergie/matière comme point d’interaction monnaie/économie selon 
la fameuse équation de M. Albert…) 
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Si les crédits font l’objet d’une double inscription comptable (actif-passif) les dépôts 
suivent la même règle, pour la banque un dépôt représente des actifs liquides, 
mais aussi une dette. C’est, en fait, un crédit accordé à la banque par un 
établissement ou un particulier, non financier. La banque peut l’utiliser mais elle a 
l’obligation de le rendre, de même que le crédit de M. A représente des liquidités 
temporairement envolées, inutilisables pour elle et que ce bon M. A devra rendre 
lui aussi. 

Comme toute entreprise une banque à l’obligation d’équilibrer ses comptes, si elle 
manque de liquidité parce que des déposants les ont « trop » retirés ou qu’elle 
affiche de lourdes pertes sur des marchés financiers, ou que ses créditeurs ne sont 
plus suffisamment solvables, elle fait comme tout le monde; elle emprunte. Aux 
autres banques ou à sa BCN. 

Pour provoquer un déséquilibre des comptes de trésorerie de la banque 
commerciale la BCN lui impose de « geler » une partie des liquidités provenant des 
dépôts (les fameuses réserves fractionnaires). Les BCN s’assurent ainsi de pouvoir 
retirer de la liquidité du marché monétaire interbancaire (et du système 
économique par contre-coup) il leur suffit de relever leurs taux de réserves. Les 
banques commerciales sont alors obligées d’emprunter plus de monnaie 
(scripturale BC) à leur BCN. 
Pour corser le tout, et s’assurer de pouvoir assécher ou étendre le crédit et donc la 
masse monétaire en circulation dans l’économie, les BCN fixent un taux directeur 
pour leur « bonne » monnaie dont elles font crédit aux banques commerciales. Si 
les taux directeurs augmentent les banques commerciales vont répercuter (au 
moins en partie) cette hausse sur les taux de crédit, et donc limiter la demande. Les 
réserves obligatoires sont bien sur rémunérées (au taux directeur).  

En conclusion;  

Toute monnaie est périssable, fiduciaire, scripturale BCN, scripturale Banque 
commerciale. 
Toute la monnaie présente dans l’économie passe par la comptabilité des 
banques commerciales. 
Les banques commerciales créent la monnaie des crédits par une simple écriture 
comptable et électronique, cette opération correspond cependant à une « sortie » 
de liquidités. 
Une banques commerciale comme toute entreprise doit équilibrer ses comptes, un 
manque de solvabilité et c’est la faillite… » 

8646HRépondre  

3. 8647HFrancis le Canadien dit :  

8648H19 décembre 2008 à 00:26  

Je le répète, ce site m’a fait beaucoup avancer dans ma compréhension des 
mécanismes de création monétaire.  

Il est certes important que chacun prenne la mesure du fonctionnement de ce 
système qui est l’outil des échanges de valeur dans notre société.  
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Néanmoins, je reste sur l’idée que penser un système monétaire en dehors d’une 
vision globale de l’économie mène à une impasse. La monnaie, le crédit sont le 
fuel de l’économie réelle. 

On constate à l’analyse des causes de la crise actuelle (en passant Arte a produit 
un documentaire fort intéressant à ce sujet 
:http://www.youtube.com/watch?v=BjaYhUda_3k), que c’est l’amplification 
toujours croissante des bulles financières qui a donné l’illusion que nos économies 
pouvaient se passer de régulation périodique. Or, des entreprises non rentables ne 
peuvent pas siphonner sans évaluation ed vitam eternam… Soit qu’on décide par 
réflexion et décision de payer ou non pour cette déperdition d’énergie ou on laisse 
les marchés se réguler.  

Bref, c’est la créativité sans limites des banquiers et des marchés financiers qui nous 
a conduit à l’illusion que l’économie de marché allaient bien. Partout le jeu de 
créer de la valeur et d’utiliser le crédit pour faire tourner l’économie a été favorisé 
sans véritablement une instance pour régler le jeu. La FED serait beaucoup 
responsable de cette diffusion du crédit facile en Amérique.  

Il est clair que cette spéculation a besoin d’être mieux comprise pour être mieux 
contrôlée. La SEC américaine fait les manchettes justement, car elle n’a pas fait 
son travail dans l’affaire Madoff. J’entends des voix parler des multiples Madoff à 
venir… A ce jeu du crédit sans limite, nous avons tous péché en un sens et fermé les 
yeux. Enfin, dans mon cas, j’ai utilisé du crédit pour lancer mes petites affaires en 
me disant que c’était vraiment irresponsable de la part des banques de nous 
pousser à l’endettement sans aucun contrôle. On pouvait d’un simple clic sur le net 
étendre son crédit. Je n’avais aucune base en finance pour juger de mes 
décisions. En même temps, c’était là pour expérimenter, on nous encourageait à le 
faire. Achetez maintenant, payez plus tard… Je me suis dégagé de ces chaînes 
très aisément l’an dernier par une faillite personnelle. Ça n’avait aucun sens de 
sentir l’égorgement des dettes… Mais je ne crois pas avoir été le seul… encore 
moins le dernier… Je commence juste à comprendre pourquoi nous avons tant eu 
de propositions de crédit dans les dernières années. Je crois que des organismes 
majeurs comme la Fed américaine sont principalement responsables de cette 
situation. Les spécialistes de la finance avait à mesurer il me semble leurs actes 
parce que le simple citoyen n’est vraiment pas en mesure de comprendre ce qui 
se passe. Il y a un bilan majeur à faire là. On peut mettre sur le compte de l’erreur 
ou de l’enthousiasme ces attitudes. Il y avait bien une limite à se mettre la tête 
dans le sable. Les amis de Bush en auront bien profité, il faut croire… Pourtant, ils y 
en avaient pour nous prévenir, des gens qui voyaient clairs dans toute cette folie. 

Nous nous dirigeons peut-être vers une simplicité involontaire (voir l’exposé de 
cette analyse intéressante: 8649Hhttp://www.lesaffaires.tv/video-5533-Dix-predictions-
faites-le-1er-janvier-2000). Fini la récré!  

La question se pose donc de savoir si c’est la banque qui dans son principe est mal 
faite ou si c’est dans l’application des principes de multiplication du crédit sans 
borne que le problème se crée. 

Enfin, tant qu’à disséminer du crédit à tout va sans contrôle pourquoi ne pas 
financer prioritairement des domaines visant l’économie durable. La demande est 
toujours tributaire de la production qu’on nous vend pour faire tourner l’économie. 
Alors qu’à mon sens, une certaine réflexion s’impose dans le domaine de nos réels 
besoins afin qu’une demande plus sensée conditionne davantage la production. 
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L’économie de marché libre fait aussi donc à mon sens le besoin d’une 
réévaluation de ces principes de base. On ne peut pas soutenir une économie 
durable dans une économie qui est surtout une machine à gaspiller des ressources 
et à créer du prêt-à-jeter pour soutenir un vain plein emploi. 

8650HRépondre  

4. Candide dit :  

8651H19 décembre 2008 à 00:48  

@ Paul 

Il semble en effet qu’il y ait eu un excès de simplification. Si je me souviens bien, 
dans l’un des nombreux fils de discussion sur la monnaie, quelqu’un avait évoqué le 
parallèle avec « Flatland », un monde en 2 dimensions. Et c’est en effet là que 
pêchent la plupart des explications des « experts ». Leur vision est quasiment 
unidimensionnelle, alors qu’il faut une vision multidimensionnelle pour comprendre 
le fonctionnement de la monnaie, lequel ne se résume pas à un enchaînement 
« plat » et linéaire d’opérations, mais implique des flux parallèles (épaisseur et 
profondeur) et qui évoluent dans la durée. 

8652HRépondre  

5. Rumbo dit :  

8653H19 décembre 2008 à 01:42  

Si je me rappelle bien, il a été dit sur un fil de discussion récent (je relate ce que j’ai 
compris et retenu) que le problème du mode de création monétaire, au final, fait 
apparaître un « volume de fortune » (virtuel? Non virtuel?) qui correspond à un 
embargo sur le temps du débiteur. C’est, je crois, un propos très juste et une 
situation (pénible) exacte du débiteur qui n’a plus de « temps » à lui. C’est une 
recherche d’appropriation du temps d’autrui, c’est une « démarche » fausse qui 
échoue nécessairement (période actuelle), mais en faisant souffrir tout le monde. 
En tout premier lieu les débiteurs, ils sont les plus nombreux, et ceux-ci sont aussi les 
plus nombreux, et de très loin, à produire les biens matériels vrais nécessaires à la 
vie de tous, d’où l’injustice monétaire patente. 
* 
Shiva dit : @ 18 décembre 2008 à 21:29 

À titre de rappel ou d’information: 

Dès que les billets ne sont plus échangeables, l’État, actionnaire unique de la 
Banque de France (émettrice de la monnaie fiduciaire inscrite au passif de son 
propre bilan), s’en saisit immédiatement. Cela s’appelle «le culot d’émission» (culot 
au sens de résidu et non de toupet !). Grâce à quoi les finances publiques ont pu 
récupérer l’équivalent de 400 millions d’euros lorsque le 500 francs «Pascal» est 
devenu inéchangeable le 28 février 2007. Et pour le budget 2008, Bercy a d’ores et 
déjà provisionné une «recette accidentelle» (sic) de 80 millions d’euros au titre de 
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la fin de l’échange du 200 francs «Montesquieu». L’auteur de L’Esprit des lois risque 
de se retourner dans sa tombe. 

Après le 30 novembre 2005, les billets de 50F « Quentin de La Tour » ne seront plus 
échangeables. Au 31 août 2005, 1,55 million de billets de ce type étaient encore en 
circulation. Huit autres billets en francs peuvent encore être échangés contre des 
euros jusqu’aux dates limites suivantes : 

Date de fin d’échange/ Dénomination du billet / Nombre de billets en circulation : 

28 février 2007 : 500 F Pascal, 3 millions 
31 mars 2008 : 200 F Montesquieu, 4,3 millions 
31 Janvier 2009 : 100 F Delacroix, 13,7 millions 
17 février 2012 : 500 F Pierre et Marie Curie, 4,9 millions 
17 février 2012 : 200 F Gustave Eiffel, 9,2 millions 
17 février 2012 : 100 F Cézanne, 7 millions 
17 février 2012 : 50 F Saint Exupery, 5,6 millions 
17 février 2012 : 20 F Debussy, 5,9 millions. 
Ces vieux billets peuvent être échangés contre des euros dans les caisses des 
succursales de la Banque de France et auprès de l’IEDOM (Institut d’Émission des 
Départements d’Outre-Mer).  

(source Le Figaro et les Échos) 

Si ces données sont exactes, on peut estimer ce que l’État peut « récupérer » 
comptablement grâce aux étourdis qui font un joli et stupide cadeau à l’État… 
Quelle gâchis! 

8654HRépondre  

6. dag dit :  

8655H19 décembre 2008 à 02:16  

Quand on pense tout haut avec ses pieds , on peut revenir sur terre .  

Quelques pas sur le chemin  

1/ Commerce , produit , marché : 

Dans le négoce international l’acheteur de produits physiques déterminés a la 
garantie des banques intermédiaires , et le fournisseur délivre son produit et la liste 
de ses composants . En cas de tromperie embargo et retours sont possibles 
Dans le négoce international de produits financiers , les banques « nationales » 
n’assurent que leurs ventes , sans intermédiaires , en ignorant leurs composants , 
pour le reste alea jacta est .  

2/ Carrefour , crise , choix :  

Le carrefour du développement de la mondialisation des crédits/dettes nous a 
mené à des contradictions majeures qui sont déniées allègrement . 
Il est répété que des états doivent intervenir mais qu’ils sont en risque de faillite car 
ils ne peuvent garantir , eu égard à leur PIB , les volumes de dettes de leurs 
banques par ailleurs ouvertes à la planète et ses produits toxiques . 
Et les dettes se propagent . 
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Quelle est la dimension cohérente et prioritaire aux mesures des évènements ? 
d’abord nationale ou d’abord terrienne ? 
Comment reclassifier et réévaluer les différentes dettes ?  

3/ Dedans , dehors , nie-nie : 

Alors que veut-on , protectionnisme ou mondialisation ? Les états se sont précipités 
pour essayer de remettre en place leurs remparts de protection des veuves et des 
orphelins , mais ils n’ont plus suffisamment de « douanes » ? 
Le FMI ou l’OMC , sans moyens ni idées , ne se précipitent pas à s’approcher de 
ces foyers d’incendie .  

4/ Contrôle , régulation , valeurs détruites : 

Madoff presque seul pouvait agir , apparemment la SEC gère 50 enquêtes avec 
3500 personnes , 70 par petit Madoff en quelque sorte . Combien d’inspecteurs 
faudrait-il sur terre pour mille Madoff… 
Certains craignent ou invoquent la guerre pour nettoyer les écuries d’Augias . Mais 
il n’y a plus besoin de guerre avec des bombes , la destruction de valeurs est en 
cours et revient au même résultat . 
D’autres ont évoqué ici la destruction de métiers , de savoir , de cultures , de 
hiérarchies , de groupes , d’environnements . 
Comment contrôler et freiner ces destructions ? 
La folie de donner des coups de pied dans la ruche peut-elle cesser ? 
Est-ce que les abeilles continueront à disparaître l’an prochain ? fin des espèces …  

5/ Mégatonnes, milliards , vitesse de la lumière :  

La « météo » des masses monétaires est trop aveugle sur les grandes masses errant 
dans les courants du haut débit . 
Quel est le physicien de la monnaie qui va nous établir la carte des grands 
transferts ?  

Concernant les vitesses et le temps , dans le n° de Challenge ou Paul Jorion a été 
entendu , on lit auusi le compte rendu de la visite de Nicole El Karoui chez les 
académiciens français , elle leur parlait des maths et de la crise. « Mais, madame , 
n’importe quel physicien sait que si l’on introduit deux échelles de temps très 
différentes dans un modèle, on crée une forte instabilité. Or vous nous avez 
expliqué que vos «quants» doivent réagir à la seconde près pour calculer le prix de 
ces fameux dérivés. Mais derrière tout cela, il y a l’économie réelle, qui, elle, 
n’évolue pas à ce rythme délirant. Ca ne peut pas marcher», s’exclame un 
physicien. 
«Savez-vous qu’il y a 3000 milliards de capitaux qui circulent à cause des besoins 
de financement des systèmes de retraite ? Il fallait bien concevoir des mécanismes 
pour que ces capitaux circulent sans trop de risques», expose-t-elle. Fin de la 
conférence, Nicole El Karoui est applaudie. Elle ajoute : «Ils me reprochent toujours 
de vouloir expliquer le monde, mais je n’ai jamais eu cette prétention.»  

6/ Pouvoir monétaire relatif et pouvoir monétaire absolu: 

« Pouvoir monétaire :  

Pouvoir auquel participe chacune des banques d’un pays donné , dès lors qu’elles 
ont réussi à faire admettre largement , sur le territoire national , leurs 
reconnaissances de dettes comme moyen de règlement , même lorsqu’elles ne 
sont plus remboursables en quoique ce soit d’autre . 
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Pouvoir monétaire relatif : 

Ce pouvoir monétaire n’est que relatif tant que : 
- d’une part , susbsistent des moyens de paiement sous forme de marchandises ( 
exemple: or ou argent ) 
- d’autre part , les instruments fiduciaires et les comptes bancaires créditeurs 
peuvent faire l’objet de demandes de conversion ou de remboursement en cette 
marchandise sur un cours préétabli .  

Pouvoir monétaire absolu: 

Le pouvoir monétaire devient absolu lorsque : 

-d’une part , les reconnaissances de dette des banques de ce pays sont devenues 
les seuls moyens de règlement disponibles : 
- d’autre part , les reconnaissances de dette des banques de ce pays ne sont plus 
remboursables en quoi que ce soit d’autre .  » 
 » La Monnaie  »  » De la fiction à la réalité » 
auteur : Fédération cfdt de la banque (octobre 1977)  

7/ » Un politicien anglais du XIX° siècle disait qu’il y a plus d’hommes qui sont 
devenus fous en étudiant les problèmes monétaires qu’il n’y en a qui sont devenus 
fous par amour » Qui est-ce ? 
En somme : secret d’état , secret défense , tabou , ne pas toucher , la monnaie 
ç’est affolant , ça rend fou , mad … 

8656HRépondre  

7. leduc dit :  

8657H19 décembre 2008 à 04:38  

Le sujet de la monnaie risque de devenir de plus ne plus central à l’avenir j’ai 
l’impression, et le débat pourrait s’ouvrir à des aspects de plus en plus divers et 
récurrent de la monnaie. 

En ce moment il y a de plus en plus d’articles au sujet de la FED, du Trésor 
américain, des bons du trésor, on parle aussi de plus en plus du quantitative easing 
sur fond de risque de déflation et plus tard de très forte inflation. Tout ceci n’est 
évidemment pas très clair car les différents analystes n’en sont qu’au balbutiement 
des analyses à ce sujet. On voit ici ou là que le bilan de la FED a gonflé 
énormément ces 4 dernier mois (multiplié par deux), et j’imagine que la dette 
américaine a dû ou va faire un bon énorme suite aux différents plans de 
recapitalisation, financement et stimulus économique. J’ai la nette impression qu’il 
se passe beaucoup de chose sur le front de la création monétaire, de la dette 
publique. Y aurait il un transfert de plus en plus net de la création monétaire, de la 
dette du privé vers le publique, des banques commerciales vers les banques 
centrales (institution bien privées et « indépendantes » qui servent néanmoins les 
ambitieux programmes économiques des pouvoirs politiques) voir diverses agences 
gouvernementales. 

On remarque aussi de plus en plus de fluctuation des monnaie, le dollar qui avait 
perdu pas mal de valeur début 2007 notamment face à l’euro a repris du poil de la 
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bête en quelques mois, mais on constate que en l’espace de quelques jours, 
quelques semaines tout au plus il a rapidement perdu beaucoup de terrain. Pas 
mal d’autres monnaie sont très malmenées de part le monde et sont dévaluées, 
s’effondrent. 

Alors qu’est-ce qu’il se passe actuellement, que signifient et comment s’expliquent 
ces fortes fluctuations des monnaies ? Et vu la place centrale de l’économie 
américaine de part sa taille et surtout comme épicentre de la crise mondiale, 
qu’est-ce qu’il se trame actuellement entre le Trésor et la FED ? 

8658HRépondre  

8. Steve dit :  

8659H19 décembre 2008 à 05:41  

Bonjour à tous 
En référence aux propos de Gilles: 
a) la déf..doit évoluer , … l’a fait il y a longtemps : il y a déjà un écart temporel : est 
donc que la définition doit encore changer ? 
b) liquidité ( çà c’est une sous distinction temporelle des moyens de paiement, pas 
de la monnaie) = espèces assimilables à des espèces ( en français: billets de 
banques ou pièces de MONNAIE assimilables à des billets de banque ou à des 
pièces de MONNAIE = valeur immédiatement( le temps) convertissable pour son 
montant nominal qui selonce qui suit dépend des circonstances du moment ( le 
temps encore) mais encore n’est qu’une extraction d’actif ! Où est l’actif: en nous! 
c’est la façon dont nous réagissons aux circonstances et qui doit être 
immédiatement convertissable pour son montant nominal si j’ai bien suivi? 
Après il est question d’argent…. 
Vous avez raison Paul, les experts ne savent rien ! une chatte n’y retrouverai pas ses 
petits! C’est sans doute pourquoi les chats ne se sont jamais donné la peine 
d’inventer la monnaie et que les chimpanzés bonobo n’échangent surtout que des 
caresses! 
Cordiales salutations de valeur immédiatement échangeable pour leur montant 
nominal. 

8660HRépondre  

9. Steve dit :  

8661H19 décembre 2008 à 05:51  

Suite 

Je viens de trouver un excellent article sur l’affaire Madoff sur rue 89, écrit par un 
magistrat. 
Il y est question ….. de liquidités, d’argent et de moyens de paiement certes mais 
plus encore des circuits empruntés! 
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A creuser… si possible! 
salutations. 

8662HRépondre  

10. franck marsal dit :  

8663H19 décembre 2008 à 06:56  

Je ne suis pas aussi rigoureux que vous, Paul, et ne sais, ni aller au bout de la 
réflexion « à la dure », ni relire tout ce qui a été écrit.  

Les liens me viennent intuitivement entre ce que j’ai lu (avant) et ce que je lis dans 
le blog et j’écrit en pensant.  

Quand je lis votre dernier billet sur la monnaie, je ne peux m’empêcher d’en revenir 
à Marx.  

Vous dites que, selon les textes classiques : « l’avenir est parfaitement connaissable, 
soit de manière déterministe soit statistique, et il n’y a donc pas « au plan théorique 
» de différence entre une opération à terme ou au comptant, ni non plus donc 
entre du numéraire et une reconnaissance de dette, rien ne distingue du coup non 
plus propriété et possession. » 

Je me suis alors posé la question suivante : que se passe-t-il si on clarifie ce qui se 
passe avec la monnaie et l’usage qu’on en fait ?  

J’ai pensé alors au chapitre du Capital (je ne suis pas chez moi, je ne peux 
retrouver la référence, mais c’est essentiellement le livre 1) où Marx nous parle du 
laboratoire secret de la production. L’économie capitaliste, selon lui, tend à nous 
faire croire que c’est dans l’échange de bien que se crée la valeur.  

Le capitaliste achète des marchandises, il en revend, entre les deux opérations, il 
réalise une plus value. Le capitaliste n’est pas du tout intéressé à nous faire 
pénétrer dans son laboratoire secret de la production, son usine, car on pourrait 
être tenté de croire que c’est là, par le travail de ses ouvriers que se crée la valeur 
qui est l’origine de son profit. Il préfère croire à la magie des marchés, qui suggère 
que c’est sa perspicacité dans l’achat et la vente des marchandises qui est la 
seule origine de son profit.  

Je me dit alors, si les banques entretiennent confusion entre les différents rôles et 
fonctions de la monnaie, c’est probablement également parce qu’elles justifient 
ainsi la magie financière, la magie de l’argent qui crée de l’argent, … 

Alors, que se passe-t-il ?  

Les banques, contrairement aux capitalistes industriels de Marx, n’échangent pas 
des marchandises au sens strict du terme. Ce sont des entreprises de services. 
Comme beaucoup d’entreprises de services (notamment de services 
commerciaux), elles ne sont pas rémunérées seulement par rapport au service 
rendu, mais en prélevant des pourcentages sur les valeurs échangées et 
manipulées.  

Parenthèse sur les entreprises de services : prenons l’exemple de la grande 
distribution. Le service rendu est la mise à disposition de biens. L’hypermarché 
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organise des flux commerciaux pour mettre des biens à ma disposition pour que je 
puisse venir les acheter. Il me rend ainsi un service. Mais, au lieu de se faire 
rémunérer pour ce service directement(par exemple en facturant x euros ou x % 
par bien acheté), il se finance en changeant les prix des biens, rajoutant 
beaucoup de marge à certains, moins à d’autres, vendant certains, quoiqu’on en 
dise, à pertes. Pourquoi ? Parce qu’il gagne plus d’argent ainsi, profitant de la 
confusion introduite entre service rendu et valeur des biens manipulés. Cela crée 
les problémes qu’on sait avec les agriculteurs, dont les prix de gros baissent et qui 
voient les prix au détail dans les hypers se maintenir voire monter. 

Le banquier fait de même, mais c’est encore plus facile pour lui de faire de la 
magie, et cela crée des possibilités supplémentaires, dans la mesure où il ne 
manipule les valeurs que sous forme de papier et de jeu d’écriture.  

La banque rend au moins trois services principaux : 
1) elle tient les comptes et règle les opérations courantes des agents économiques 
2) elle garde les dépôts à vue 
3) elle accorde et reçoit des prêts à terme.  

Supposons donc que ces trois fonctions sont séparées (tenues par des agents 
économiques autonomes, de la même manière que la règlementation 
européenne oblige à séparer les gestionnaires d’infrastructure ferroviaire des 
transporteurs) et rémunérées séparément, chacune pour le service rendu.  

Cela signifie que la banque de compte (n°1) ne gère pas l’argent que j’ai sur mon 
compte. Elle me rend un service qui est de faire le décompte des mouvements de 
cet argent, mettre à ma disposition des moyens de paiement et … controle que je 
dépense pas plus d’argent que mon compte n’en présente. Elle a un stock de 
billets de banque (et elle est d’ailleurs la seule à en user, le reste du système 
fonctionnant en monnaie scripturale). En réalité, il ne se passe rien de magique à 
son niveau. Elle est rémunérée par des frais de tenue de compte et le client peut 
bien identifier le rapport prix / qualité de service qui lui est proposé.  

Avec la banque de gestion des dépots à vue (n°2), j’ai un contrat de service qui 
stipule qu’elle a le droit d’utiliser l’argent qui se trouve sur mon compte (au cas où, 
entre ses mains, il acquerrait la propriété magique de faire des petits …) tant que je 
ne l’utilise pas moi même. C’est elle qui fait l’opération d’optimisation statistique 
des dépôts. C’est à dire que, faisant la somme de millions de dépots de cours 
terme, elle se retrouve avec un dépot globalisé de moyen ou long terme qu’elle 
peut placer auprès de la banque des prêts (n°3). Attention, si on respecte la règle 
de ne pas mélanger son revenu avec les valeurs qu’on gère, elle va me restituer la 
fraction exacte de ce que rapporte mon argent et me facturer un service dont 
l’unité pourrait être un pourcentage sur le montant moyen du dépot, séparé du 
taux d’intérêt lui-même. Pas de magie ici non plus. Seulement des statistiques.  

Reste donc la banque des prêts (n°3). Toute la question de la création monétaire 
est alors posée de la manière suivante : la banque des prêts doit-elle procéder à 
un pur échange entre offre de placement et demande de prêt ou doit-elle prêter 
plus que ce qu’elle reçoit en offre de placement ? si plus combien et à quel étalon 
mesure-t-on ce « combien » ? 

1ère considération : il y a une disymétrie fondamentale entre gestion des prêts et 
gestion des dépôts. Le dépôt est là. Il est une certitude. Le prêt est une promesse. Il 
représente un risque. Si on juge sur les économies existantes, le prêt représente 
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même deux grands types de risques différents : un risque individuel, lié à 
l’emprunteur, un risque systèmique, lié à l’économie dans son ensemble. 

2ème considération : Le risque individuel se traite par la relation de proximité et par 
la loi des grands nombres. Il peut donc exister une subdivision de service, avec une 
actégorie de banques chargées de la distribution du crédit qui auraient pour règle 
de ne préter que ce qu’elles ont emprunté (sans création monétaire, donc) 

Nous avons alors une demande globalisée de crédit qui fait face à une offre 
globalisée de placement, avec un risque essentiellement systèmique. J’en tire deux 
conclusions :  

1) s’il est légitime qu’il y ait surplus de crédit accordé par rapport aux prêts 
disponibles pour financer la croissance économique, je ne vois pas comment on 
pourrait envisager autre chose qu’une régulation publique et démocratique de ce 
surplus. 

2) finalement, quand on dissèque la monnaie sous cet angle de service bancaire, 
la monnaie en elle-même disparaît et c’est bien le crédit qui est en jeu. A ce titre, 
(je crois l’avoir déjà dit), je suis un adepte de Yunus qui formule l’accès au crédit 
comme un droit universel de la personne humaine.  

Franck 

8664HRépondre  

11. fab dit :  

8665H19 décembre 2008 à 08:49  

Bonjour, 

« Le vrai débat sur la monnaie : un premier point  » Ce que je retiens de ce premier 
point, c’est « tous les experts sur la monnaie ne savent strictement rien ! ». Alors je 
n’ai qu’une chose à dire : attention les apprentis experts, si vous continuez comme 
ça vous ne saurez rien ! 
Et les experts dans d’autres domaines, savent-ils, eux ? 
Devinette : quels sont les seuls experts qui sachent ? Allez allez ! Un petit effort, je 
suis sûr que vous pouvez trouver ! Un filet garni pour celui qui trouve… 
Vivement les autres points ! 

Et en parlant d’experts, où est donc Jean Bayard ??? 

8666HRépondre  

12. A. dit :  

8667H19 décembre 2008 à 10:07  

@ tous 
Allez consulter la revue de stabilité financière sur le site de la Banque de France. 
Vous y trouverez un article de Mishkin sur les bulles spéculatives. 
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@ Leduc 
Le rôle des banques centrales va évoluer. Je me rappelle d’avoir lu chez Aglietta 
que le contrôle de la masse monétaire était devenu inopérant en raison des 
transformations qu’ont connues les systèmes financiers. C’est le prix des actifs qui 
va devenir un point central de la politique monétaire car ils permettent d’anticiper 
sur l’inflation. Les banques centrales devraient, à l’avenir, essayer de gérer non la 
seule quantité de monnaie mais le système financier dans son ensemble. 

@ Gilles et Steve 
Définition de la liquidité : la liquidité se caractérise par le caractère libératoire 
qu’elle confère à un actif. Le degré de liquidité dépend du coût de transaction à 
règler pour acquérir le caractère libératoire. L’actif parfaitement liquide n’a pas à 
subir un coût de transaction. 

@Francis le Canadien 
Je partage votre avis. Etudier la monnaie sans s’intéresser à l’économie, c’est 
difficile. C’est pour cette raison que les économistes sont moins bien placés que les 
anthropologues ou les sociologues pour l’étudier. Ils sont obligés de forger un 
concept de monnaie cohérent avec la vision d’ensemble de l’économie. 

8668HRépondre  

13. Lacrise dit :  

8669H19 décembre 2008 à 10:29  

Au moment où le travail se raréfie, l’immobilier perd de son intérêt : autant habiter 
loin de Paris, puisqu’il n’y a pas de travail. Reste la nourriture : il se pourrait bien 
qu’un de ces jours le blé redevienne la base de nos échanges ! Etant donné que 
l’argent fictif s’est évaporé il nous faut nous contenter de la réalité. Le premier qui 
aura des concessions sur Mars ou des chambres de bonne en orbite changera 
peut être la donne, grâce au rêve… 

8670HRépondre  

14. MICHAUD dit :  

8671H19 décembre 2008 à 10:31  

Je ne vois pas comment décrire l’entité « monnaie » sans prendre en compte son 
rapport au temps. 

Dans cette mesure on peut simplifier en considérant que l’intérêt d’un dette (suite 
à un prêt pour une durée précise) n’est que la « commission » indexée au temps de 
mise à disposition , pour « service » et dû au créancier. 

Dans une observation fine de l’état de solvabilité de tout compte « moderne » 
(c’est à dire ne gérant PAS en père de famille) quelle que soit sa taille on observera 
en instantané de courtes périodes de « banqueroute ». 
Périodes masquées par la comptabilité qui ne fait RIEN apparaitre en « temps réel ». 
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Surtout si on s’intéresse à des fréquences quantiques de comptes bancaires qui 
nesont plus que des circulations d’électrons qui se porpagent à quasi C (voir 
Albert). 

Une remarque sur ce qu’on appelle le « temps ». 
Ce concept très utile n’existe pas. 
La physique décrit le réel en incorporant le symbole « t » aux équations… 
Ce n’est qu’un symbole dont le sous-jacent n’est pas perçu…tout simplement 
parce qu’il n’existe que du point de vue humain en tant que support de l’entropie. 
Ou de l’ »usure » (sans jeu de mot) par vieilissement, c’est à dire retour au chaos. 

8672HRépondre  

15. barbe-toute-bleue dit :  

8673H19 décembre 2008 à 10:44  

L’homme n’est ni un économiste, ni un prophète infaillible, néanmoins Joël de 
Rosnay placé au coeur des discussions à propos de nouvelles technologiques, 
disait voir venir, aussi bien pour la banque que pour l’assurance, des modèles de 
prêts/emprunts, ( ou couvertures risque, pour l’assurance ) fonctionnant sur un 
schéma de peer to peer. 

Une rapide recherche web vient de me confirmer que même si balbutiant, le 
système est là. L’ambition serait de court-circuiter les banques, et leurs coûts de 
fonctionnement ( et coûts de ce qu’elles ne voudraient pas avouer ), le risque pris 
pas les prêteurs est pour le moment, réparti par la division du prêt sur une multitude 
d’emprunteurs, partagés avec d’autres nombreux prêteurs, plus un système de 
cotes de confiance, comme celles employées par Ebay. 

Or si Ebay n’est pas sans risque, la société semble tout-à fait fonctionnelle. 

Je ne connais pas les failles observées dans l’embryon de service déjà mis en 
place, ni de comment attraper les âmes indélicates trop tentées d’emprunter sans 
intention de rembourser, ni l’évaluation de caution de garantie sur les emprunteurs. 

Si quelqu’un ici, connaissait un peu mieux ce type d’emprunt, voir, l’avait essayé … 

8674HRépondre  

16. Shiva dit :  

8675H19 décembre 2008 à 11:12  

@Franck 

Votre modèle théorique est très intéressant puisqu’il abouti à une simplification sans 
être trop simpliste et donc réducteur. 

Cependant dans votre modèle vous considérez que « Le dépôt est là. Il est une 
certitude ». Il me semble que non, dans le temps, le dépôt est volatile, incertain, 
l’utilisation des dépôts est risquée. Surtout lorsque des dépôts (ou une masse de 
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dépôts) sont utilisés à financer des prêts. Pour la banque cette opération revient à 
transformer des actifs liquides en actifs très peu liquides (non récupérables 
immédiatement). Le DAV est une promesse de retrait, rapide… 

Dans votre modèle, la masse des dépôts de la banque (n° 3), doit être considérée, 
non pas comme une masse fixée et stable, mais comme une masse en création-
destruction constante. Si cette banque (n°3) émet plus de crédit qu’elle n’a de 
dépôt, elle se trouve immédiatement en cessation de paiement temporaire, 
puisqu’elle ne peut plus honorer immédiatement les demandes de retraits de 
dépôts issues de la banque (n°2 et n°1). Si la masse des dépôts diminue 
durablement, la banque (n°3) n’est plus en mesure de faire face à ses dettes, c’est 
le dépôt de bilan… 

Il me semble que votre modèle, pour refléter totalement la réalité, pourait être 
augmenté du système de crédit interbancaire et de la régulation des banques 
centrales. 

En effet, si la banque (n° 3) souhaite émettre plus de crédit qu’elle n’a de dépôts 
elle n’a pas d’autre choix que de recourir à l’emprunt sur le marché monétaire. 

La « régulation publique et démocratique » dont vous parlez au point (1) de votre 
conclusion qui permet de moduler globalement le volume de crédit émis par les 
banques commerciales, me semble bel et bien exister. Les banques centrales en 
imposant le « gel » d’une fraction des dépôts dans des réserves obligatoires 
déterminent un niveau de déficit structurel aux banques commerciale. Ce déficit 
qui doit être compensé par l’emprunt qui se fait sur le marché interbancaire, mais 
in fine auprès des banques centrales qui injectent des liquidités dans ce marché du 
crédit aux banques et en fixent le taux directeur. 

D’aucuns diront que la gestion des banques centrales n’a rien de démocratique 
ou que ce moyen de contrôle du crédit, donc de la masse monétaire en 
circulation, et donc de l’inflation par les banques centrales est illusoire et 
inefficace, voir dans les mains d’un pouvoir parallèle, autocratique… 

Je suis en accord avec votre conclusion (2) il est en tout cas très douteux que des 
sociétés à but lucratif sans mission de service public, que sont les banques 
commerciales, soient seules à décider du droit au crédit ! 

Imaginez que l’État se voie refuser du jour au lendemain tout droit au crédit par le 
privé commercial, cela serait énorme, mais tout à fait possible selon Maastricht ! 

8676HRépondre  

17. 8677HJulien dit :  

8678H19 décembre 2008 à 11:17  

Paul, 

Merci pour votre blog.  

Vous nous dites « 50 % au moins de ce qui s’est jamais dit d’intéressant sur la 
monnaie, l’a été et l’est aujourd’hui même sur ce blog. » 
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Je vous invite a lire les auteurs de l’ecole autrichienne et en particulier Von Mises 
« Human Action » (comme Gilles Bonafi plus haut). En anglais dans le texte s’il vous 
plait Il existe une version .pdf librement telechargeable depuis le web. 

Lorsque vous l’aurez fini je ne doute pas que vous aurez change d’avis. 

Bien amicalement, 

Julien 

8679HRépondre  

18. Shiva dit :  

8680H19 décembre 2008 à 11:59  

@Rumbo 

En première lecture je n’avais rien compris à votre post . Cette fois ça y est ! 

Reste à espérer que « l’état » dépensera utilement tout cet argent et non, par 
exemple, en « cadeaux » aux banques qui le lendemain annoncent que leurs 
actionnaires n’ont pas à s’inquiéter, qu’ils toucheront bien leurs 15% habituels en fin 
d’exercice… 

8681HRépondre  

19. 8682HDav dit :  

8683H19 décembre 2008 à 12:21  

Julien, 

Je suis en train de relire Rothbard, America Great Depression, qui s’inspire très 
largement du travail de Von Mises. 
Je peux vous assurer que la plupart du temps, les bras m’en tombent. C’est très 
décevant quand on a l’habitude de lire des travaux de philosophes ou de 
sociologues, qui ont le permanent souci de bien définir ce dont ils parlent et 
d’interroger leurs prémisses. 

Comprendre et expliquer les mécanismes inhérents aux politiques monétaires, 
même brillamment, ça n’est pas équivalent à comprendre et expliquer la 
monnaie. En l’occurrence, comme dirait Monsieur Jorion, ça nécessite un grand 
nombre de notions présystématiques. 

Mais je vais de ce pas télécharger von Mises, histoire de confirmer ou d’infirmer 
l’impression, qui ne cesse de grandir depuis que je me replonge dans les théories 
économiques, que les libéraux ont réussi là où les communistes ont échoué : à la 
fabrication d’un Homme Nouveau : jamais amendable, jamais éducable, jamais 
solidaire… tout droit sorti de leur imagination. 

Amicalement, 

David 
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8684HRépondre  

20. bese dit :  

8685H19 décembre 2008 à 13:41  

@Shiva 

Vous avez bien fait d’attendre un nouveau post de Paul sur la monnaie pour 
publier votre synthèse. On se perd souvent devant le nombre de commentaires. 
Je suis d’accord avec le développement de votre synthèse mais je ne vois pas trop 
pourquoi vous concluez que la monnaie est périssable. Pour moi, c’est juste une 
transformation des moyens d’échanges ; destruction suivi d’une création 
équivalente. 
Dire que la monnaie est périssable sous entend que la monnaie aurait de 
l’entropie. J’avais cru comprendre qu’un des « avantage » de la monnaie est 
justement son manque d’entropie. 

8686HRépondre  

21. Moi dit :  

8687H19 décembre 2008 à 14:00  

@DAV : « les libéraux ont réussi là où les communistes ont échoué : à la fabrication 
d’un Homme Nouveau : jamais amendable, jamais éducable, jamais solidaire… 
tout droit sorti de leur imagination. » 

C’est exactement ce que je pense aussi. Face aux moralistes qui échouaient à 
maîtriser les passions, ils se sont leurrés en jetant le bébé avec l’eau du bain et en 
postulant que tout irait mieux en laissant faire la providence (la fable des abeilles, 
etc). Il y a me semble-t-il un autre courant ni libéral ni moraliste, qui aurait peut-être 
mérité un meilleur sort : Machiavel, Spinoza, etc. (peut-être même pourrait-on 
placer Hume et Smith dans ce courant, au lieu du courant libéral). 
Qu’en pensez-vous? 

8688HRépondre  

22. 8689Hjpg dit :  

8690H19 décembre 2008 à 14:18  

La dimension temps et « monnaie » au singulier sont-ils liés ? 
Mr Jorion, vous faites bien de souligner l’absence de modélisation chez les 
économistes de cette 4° dimension dont les secrets nous échappent. 
Face à cette incertitude, j’ai l’impression qu’en tant qu’espèce nous avons la 
faiblesse de tendre vers le singulier de  » monnaie « , et ce fameux rêve de 
monnaie mondiale unique. L ‘histoire nous apprend que toutes les expériences de 
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 » pegged currency  » finissent mal et se transforment en facteur de contagion des 
crises. Peu importe la source , c ‘est sur l’autel des taux de change que se font les 
sacrifices… 
D’ ailleurs le débat technique tourne surtout autour de l’incertitude 
inflation/déflation. En effet combien vaudra l’argent dans quelques semestres ? 
Vaut-il mieux en acheter/louer ou en vendre ? 
Si le débat monétaire revient en force de nos jours, il est un endroit où cette 
discussion n’a jamais cessé depuis des lustres, 
c’est de l’autre côté de l’atlantique, tout en bas  
Au Chili, pays très libéral ( dans le sens français ) cohabitent en fait trois monnaies: 
Le Peso. monnaie fiduciaire , avec billets et banque centrale indépendante et taux 
flottant. utilisé pour presque tout. 
Le US Dollar. Les biens importés à prix conséquent ( voiture, bateaux, etc ). L’achat 
se fait au taux de change du jour. 
La UF, Unidad de Fomento ou Unit Of account in english. Utilisée pour les crédits 
immobiliers et tout ce qui s’y réfère. 
Il s’agit d’ une unité de monnaie indexée quotidiennement à l’inflation. En théorie 
une UF de 2008 aura le même pouvoir d’achat dans 10 ou 20 ans. 
Probablement sa plus grande valeur est la confiance qu’elle instaure dans un 
environnement économique historiquement 
instable. Crée dans les 60’s, elle a résisté à l’expérience socialiste-marxiste des 70’s 
et son hyperinflation, résisté aux reformes ultra-libérales des 80’s et le cataclysme 
induit par une parité de change fixe(dette + default+crise immo) , pour s’installer 
définitivement dans le paysage avec les socio-libéraux depuis les 90’s. 
La UF, que plus jeune je considérais comme un dinosaure économique, petit à 
petit, s’impose dans de plus en plus de transactions. La réalité semble avoir besoin 
d’un tel artifice. 
Je vous laisse un lien, un paper de Robert Schiller, il explique infiniment mieux que 
moi. 
Bien à vous. 
8691Hhttp://cowles.econ.yale.edu/P/cd/d11b/d1171.pdf 

8692HRépondre  

23. 8693HDav dit :  

8694H19 décembre 2008 à 15:23  

@Moi 

Il me semble que les courants de pensée sont utiles pour identifier des lignées, des 
familles, des grandes orientations et surtout des prémisses communs… et pourtant, 
je voudrais ne pas avoir à me dire que tel ou tel penseur fait partie de tel ou tel 
courant, de façon à le lire non pas en considérant l’endroit d’où il parle, mais en 
considérant l’idée qu’il émet. De telle sorte que cette idée puisse me paraitre 
censée ou incensée, certaine ou incertaine, cohérente ou incohérente, quelque 
soit l’estime que je porte pour celui qui me l’offre, et simplement en la faisant frotter 
avec les idées qui sont les miennes. 

Le piège de l’affinité intellectuelle avec un courant de pensée, c’est qu’au fur et à 
mesure que votre estime envers lui grandit, il vous est de plus en plus difficile 
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d’imaginer qu’il puisse être faillible ou vous mener sur de fausses pistes. Il vous 
procure un certain confort. 

Malgré mes sensibilités et mes orientations, ça ne me pose aucun problème d’avoir 
des affinités avec quelques idées émises par des penseurs libéraux. Bien au 
contraire, à titre personnel, je trouve ça rassurant. J’ai aussi l’impression que 
l’Histoire se charge de rapatrier les penseurs qui lui plaisent dans la case qui lui 
convient, au moment qui lui convient. 

Ce qui m’importe, c’est la multitude des éclairages et leur confrontation; c’est en 
les faisant se frictionner que certaines faiblesses ou certains décalages 
apparaissent, et qu’on perçoit les limites de n’importe quelle pensée individuelle, 
fut-elle brillante. L’absence de friction, due aux purges autoritaires (maccarthisme 
inclus) me semble à l’origine de la création des monolithes idéologiques que nous 
avons connus.  

Ceci dit, j’aime beaucoup Machiavel et le peu que je connaisse de Spinoza.  

Amicalement, 
David 

8695HRépondre  

24. tigue dit :  

8696H19 décembre 2008 à 15:34  

Au total, ce débat sur la monnaie, ramène ce pauvre Paul, à sa condition d’ 
homme devant l’ inconnu. 
Socrate questionnait les hommes qu’ il croisait sur son chemin, et attendait d’ eux 
qu’ à la fin de ce questionnement, ils se trouvent moins ignorants qu ‘avant, ayant 
pris soudainement conscience de leur ignorance. 
Ce débat sur la monnaie nous fait « accoucher », non pas d’ une souris, mais de la 
connaissance sure que : ce que nous savions sur la monnaie est du domaine de l’ 
opinion, pas de la connaissance. 

Ce savoir n’est pas anodin, il permet de sortir un pied des sables mouvants et de le 
poser sur la terre ferme. 
Pouvoir dire comme Socrate, avec un tel degré de certitude que les experts ne 
savent rien, est le privilège de celui qui a fait cet effort, ce travail, de 
questionnement de ses semblables, esclave ou juge.  

La scène que nous jouons ne se situe pas dans l’ Athène Antique, mais sur le Web 
en 2008. 
Il est utile de d’ imaginer les scènes hors de leur contexte temporel, afin d’ éliminer 
la pollution du décor, et ne garder, que ce qui se joue. 
Il est intéressant de regarder ce qui se produit en 2008 dans la construction d’ une 
base de connaissance comme Wikipédia 
8697Hhttp://www.homo-numericus.net/spip.php?article273 

8698HRépondre  
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25. Loïc Abadie dit :  

8699H19 décembre 2008 à 16:58  

Ce débat sur la monnaie, mais aussi sur les politiques monétaires est effectivement 
au cœur du problème. 
Une des différences fondamentales entre Paul Jorion et moi est que Paul Jorion 
semble placer la spéculation au centre de la crise (je m’excuse auprès de lui si j’ai 
mal compris son point de vue), alors que je place le crédit au centre de celle-ci 
(donc la faculté qu’ont les banques de créér de la monnaie temporaire en 
quantité quasiment illimitée, les critères de réserves fractionnaires n’étant en 
pratique que très peu limitants).  

La spéculation excessive* n’est pour moi qu’une des issues vers lesquelles les flots 
de monnaie temporaire créés par le crédit se dirigent (l’autre étant la 
surconsommation). Elle n’est qu’une conséquence et un symptôme de l’excès de 
crédit. 

* : je dis bien spéculation excessive, car le fait de pouvoir se constituer un 
patrimoine est pour moi un droit légitime de l’individu, et cela implique forcément 
des anticipations de rendement et de plus-value au moment où on achète et on 
vend…et personne n’a à nous donner de leçons de soi-disant « morale » sur ce 
droit ! 

Si on traite le symptôme (la spéculation excessive) sans traiter ce qui est à l’origine 
du problème (l’excès de crédit), on ne règlera strictement rien. La fuite en avant 
continuera, et la spéculation excessive reviendra en dépit de tous les efforts 
règlementaires faits pour l’enrayer, parce que les liquidités en excès chercheront 
une porte de sortie et la trouveront. 

Traiter le problème implique de remettre en cause les politiques dites de « relance 
économique » employées par les états depuis des décennies, qui ne sont que des 
incitations (de plus en plus pressantes et désespérées) à s’endetter toujours plus et 
avec une prise de risque croissante. 

Ces politiques monétaires, caractérisées par une intervention étatique à outrance 
en faveur du crédit sont bien à l’origine du problème parce qu’elles dérèglent 
complètement le fonctionnement du système économique. 
Ceux qui mettent en avant la spéculation plutôt que l’excès de crédit cherchent 
simplement à dédouaner les états de leurs lourdes responsabilités, en trouvant un 
bouc émissaire bien pratique (le « méchant spéculateur amoral)…bouc émissaire 
qui a pourtant été nourri grassement par les politiques d’expansion du crédit de nos 
chers états. 

A terme il y a deux solutions : Soit les états cessent à temps leur fuite en avant, et 
nous en revenons à un système libéral authentique et traditionnel (qui a 
malheureusement disparu de nos paysages depuis des décennies), soit ils 
continuent leur fuite en avant coûte que coûte, et ils seront tôt ou tard en 
cessation de paiement…le changement de système serait au final le même, mais 
le déroulement risquerait alors d’être bien plus brutal. 

Pour faire ce changement, il faut liquider de façon la plus ordonnée possible la 
dette en excès au lieu de chercher à « relancer le crédit » encore et toujours. 
Donc soutien de « secours » aux ménages en difficulté le temps de la crise au lieu 
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de jeter de l’argent par les hélicoptères du « quantitative easing » et du « taux zéro 
», et soutien « minimaliste » au système bancaire (garantie des comptes bancaires 
pour des montants limités), juste pour éviter l’effondrement du système financier. 
Ensuite on « verrouille » le crédit en imposant aux banques des ratios très stricts 
(leverage ratio entre 5 et 10), et une forte limitation sur les prêts (interdiction de 
prêter plus de 50 ou 60% des dépôts de la clientèle par exemple), ce qui pourrait 
être une simple étape vers un système encore plus strict : une monnaie à réserve 
pleine. 
Appliquer ces mesures détruirait tous les excès spéculatifs, la surconsommation et 
donnerait un système économique bien plus solide, dans lequel les agents ne 
vivrait plus au dessus de leurs moyens et auraient plus confiance dans le 
système…L’école autrichienne mériterait d’être revisitée aujourd’hui, rapidement ! 

8700HRépondre  

26. 8701HDav dit :  

8702H19 décembre 2008 à 17:26  

Loïc,  

Pourquoi vouloir « placer au centre » un problème, sans le saisir dans sa globalité ? 
C’est bien la limite de la pensée de Rothbard. Pourquoi cherche-t-il à tout prix à 
se/nous convaincre qu’il y a un problème central, et que ce problème central, 
c’est le crédit, en renonçant à saisir l’ensemble de la question dans sa complexité 
? l’ensemble des paramètres qui évitent tout chose égale par ailleurs la survenue 
d’une crise de grande ampleur ? 

Parce que Rothbard (comme vous ?) part de deux a priori idéologiques qu’il ne 
remet jamais en question : pour lui, il ne fait aucun doute que le marché libre 
fonctionne bien, d’une part, et que l’Etat est responsable de toutes ses dérives, 
d’autre part. D’ailleurs, chaque fois que Rothbard se rend compte que 
l’intervention de l’Etat est nécessaire (pour limiter les réserves fractionnaires par 
exemple), il s’arrange pour nous expliquer de manière alambiquée que ce n’est 
pas vraiment une intervention de l’Etat. 

Si on enlève les deux a priori de Rothbard, on évite de chercher à n’importe quel 
prix à rendre l’Etat responsable des crises et on regarde l’ensemble du problème, 
en essayant d’être juste, honnête et surtout pragmatique. 

Qu’est-ce qu’on en déduit, quand on essaye d’être pragmatique ? 

On en déduit que les politiques monétaires des Etats mettent en place les éléments 
qui ouvrent les portes de l’expansion de la masse monétaire, par le crédit, et on 
comprend l’intérêt de ce que nous dit Rothbard. 

Mais par ailleurs, on en déduit aussi que la spéculation empêche le problème posé 
par l’expansion du crédit de rester dans des proportions acceptables. En l’absence 
de régulation, l’ampleur de la crise est démultipliée. Ce qui pourrait n’être qu’une 
courte dépression, que vous jugeriez vous cyclique, voire naturelle, considérant la 
tendance inflationniste des Etats selon votre façon de réfléchir, devient un 
gigantesque feu de forêt ravageant tout, y compris des structures sociales, sur son 
passage. 
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Ainsi, vous faites très exactement l’inverse de ce que vous dénoncez : vous excusez 
les gentils spéculateurs pour accuser les Etats. 
Il serait plus pragmatique et moins idéologique d’interroger la part de 
responsabilité de chacuns dans le déroulement de la crise. 

Le crédit n’est qu’une allumette. On peut la mettre aux mains de cuisiniers mais on 
peut aussi laisser les mains libres aux pyromanes… 

Enfin, vous parlez du droit à spéculer et à se constituer un patrimoine. Je ne sais pas 
si c’est un droit, mais ce que je sais, c’est que tout le monde ne part pas de zéro en 
terme patrimonial, et que ce serait une condition préalable à l’exercice d’un tel 
droit. 

Pour terminer, je travaille dans le secteur culturel. Je peux vous assurer que les 
formes humaines d’organisation (avec leurs atouts et leurs travers) sont 
radicalement différentes selon qu’on laisse faire les forces du marché ou les forces 
de l’impôt redistribué. 

Se passer de l’une, ou de l’autre, par principe idéologique, c’est perdre une 
diversité d’atouts et de travers. 

8703HRépondre  

27. Rumbo dit :  

8704H19 décembre 2008 à 17:51  

De grâce, ne mêlons pas les idéologies dans le problème monétaire qui se situe – 
en amont – des idéologies. Ce débat récurrent – libéralisme versus étatisme – ne 
fait qu’enfoncer les uns et les autres dans leur idéologie, et l’on s’éloigne d’autant 
de la, ou des techniques monétaires qui, en tant que techiques doivent tendre vers 
le meilleur rendement possible. Non et non il est absolument anormal qu’en 
achetant sa maison on la paie, au bilan, deux fois ou plus. Des pays pauvres qui 
avaient 1 dollar de dette en 1980 se trouvent avec 7 dollars de la MÊME DETTE en 
2002 et, en 2002, devaient encore 4,5 dette. Si nous banalisons ce fait (entre autres 
faits similaires bien sûr) et nous l’avons fait, la preuve! et bien, nous préparons à 
nouveau notre assevissement et celui de nos enfants qu’on annonce jamais… 
L’important n’est pas l’étatisme ou le libéralisme, les deux entraînent des gâchis 
inacceptables, l’important c’est un outil ou un instrument qui marche et profite 
légitimement aux uns et aux autres. 
Une fois qu’on a ce progrès optimum dans les rendements de la monnaie qui 
accomplit ainsi son rôle de base de se faire rencontrer les besoins et le pouvoir 
d’achat, sans dettes ni d’intérêts iniques à payer, par ceux (1) qui produisent les 
biens et les services dans un équilibre possible grâce à la technique monétaire qui 
ne triche pas. Alors ensuite, mais seulement ensuite, ceux qui veulent jouer à la 
roulette russe le pourraient, mais sur leur seules tempes à eux. 
Les traitements de la monnaie n’ont nullement à alimenter la spéculation, c’est ce 
qui entraîne un surcroît de demandes de crédits qui alimente la spéculation, etc, 
etc. Là aussi, c’est toujours: c’est pas moi c’est l’autre… C’est lassant à la fin. 

Notre système d’argent est-il vicieux? Si l’argent entrave l’écouement des produits, 
le système d’argent est vicieux. 
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Si l’argent mène à la destruction des hommes et des choses, le système d’argent 
est vicieux. Si l’argent est une arme d’exploitation, le système d’argent est vicieux. 
Si l’argent fait la corruption des âmes, le système d’argent est vicieux. Si l’argent est 
souverain, et commande ue humanité servante, le système d’argent est vicieux. 
Or, le système actuel d’argent entrave l’écoulement des produits, mène à la 
destruction, crée les exploiteurs, corrompt les âmes et met les hommes en 
servitude.  

Faut-il développer? 

(1) ceux (c’est nous!) qui paient extrêmement cher leur propre production! 

8705HRépondre  

28. 8706HDav dit :  

8707H19 décembre 2008 à 17:55  

Voici un extrait qui démontre l’absence de pragmatisme de Rothbard et des 
penseurs de l’école Autrichienne :  

« Advocacy of any governmental policy must rest, in the final analysis, on a system 
of ethical principles. We do not attempt to discuss ethics in this book. Those who 
wish to prolong a depression, for whatever reason, will, of course, enthusiastically 
support these government interventions, as will those whose prime aim is the 
accretion of power in the hands of the state. » 

Il suffit de lire ce passage pour comprendre la haine de principe de Rothbard 
envers tout interventionnisme. Or, il est facile de démontrer que les politiques 
gouvernementales peuvent reposer non seulement sur des principes éthiques, mais 
aussi et surtout sur des principes logiques. 
Ainsi, dès lors qu’une anticipation s’inscrit au-delà de la durée d’une vie humaine, 
le marché est strictement incapable de mettre en place un système d’organisation 
qui lui permette d’anticiper seul, les bonnes pratiques, et de faire ainsi le travail 
d’ajustement permanent pour lequel il est reconnu. On l’a vu avec le trou de la 
couche d’ozone et l’utilisation des CFC et plus généralement avec la relation au 
climat. Nous serons d’accord pour dire que l’autodestruction n’est pas vraiment un 
question éthique, mais bien une question logique. 

Au-delà de la durée d’une vie humaine, toutes les lois de l’efficience du marché 
par la rationalité des acteurs et l’intelligence collective (tout le monde ne fait pas 
forcément le même choix au même moment) tombent à l’eau. Le marché devient 
impuissant et il retrouve une humilité qu’il n’aura jamais dû quitter, face à la 
complexité des problèmes humains : et notamment la maladie et le hasard. 

Et puis, encore faudrait-il que l’organisation économique ne s’inscrive que dans le 
cadre d’un pur marché libre pour que les préconisations idéologiques de Rothbard 
fonctionnent; le problème est que l’économie n’est qu’une toute petite parcelle 
des interactions sociales, parmi lesquelles on retrouve des dynamiques totalement 
extérieures aux dimensions de l’échange économique. En ce sens, Rothbard nous 
donne des préconisations à appliquer sur un modèle qui n’existe pas vraiment, un 
modèle qui ne s’inscrit pas dans la complexité des structures sociales réelles. 
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Voilà une attitude que je ne qualifierais pas de… pragmatique. 

8708HRépondre  

29. Le fils d'Ariane dit :  

8709H19 décembre 2008 à 18:01  

Je suis assez d’accord avec Loïc Abadie, bien que n’approuvant pas son « a-
moralité » concernant la spéculation, pour dire que l’excès de crédit ( l’excès de 
monnaie de crédit fabriquée par les banques commerciales ) est la cause 
première des bulles et par conséquent du crash du système financier en train 
d’entrainer le système économique.  

Certains sur ce blog ont suggéré un système 100% monnaie centrale, d’autres (tels 
Frédéric Lordon) proposent des taux d’intérêts différenciés selon l’utilisation de la 
monnaie … ne serai-ce pas le moment de soutenir sur ce blog cette ’solution’ : 
monnaie 100% centrale et taux d’intérêts adaptés? 

8710HRépondre  

30. 8711HDav dit :  

8712H19 décembre 2008 à 18:10  

Enfin, voici un autre extrait qui m’amuse beaucoup, toujours du même Rothbard, 
dans America Great Depression :  

« Banks that issue receipts to non-existent gold are really committing fraud, 
because it is then impossible for all property owners (of claims to gold) to claim their 
rightful property. Therefore, prohibition of such practices would not be an act of 
government intervention in the free market; it would be part of the general legal 
defense of property against attack which a free market requires. » 

C’est amusant de voir à quel point cela arrache la langue de Rothbard de pointer 
du doigt le besoin de régulation de la part de l’Etat, en l’occurrence s’agissant du 
contrôle à mener sur la façon dont les banques créent du crédit (point sur lequel 
les positions se rejoignent ici). 
Et Rothbard de nous expliquer que, oui, mais là, c’est pas tout à fait pareil, c’est 
plus de l’interventionnisme, c’est uniquement un mécanisme de défense de la 
propriété privée. 

Je peux vous assurer, cher Loïc, qu’une définition de ce type : « mécanisme de 
défense de la propriété privée » est applicable à peu près à l’ensemble des 
interventions gouvernementales a priori. A commencer par une lutte contre 
l’inflation induite par la spéculation, qui entre tout à fait dans le cadre d’un 
mécanisme de défense de la propriété privée, en tant que capital. 

8713HRépondre  
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31. 8714Hbéber le cancre dit :  

8715H19 décembre 2008 à 18:50  

« time is money  » … le temps c’est de l’argent . 

ET en prenant le problème à l’envers ? Non pas en se demandant ce qu’est 
l’argent , mais ce qu’est le temps . 
Foutage de gueule classique du cancre de passage? 

Pour sortir des pensées battues, il faut parfois oser . 

Quand tout devient monayable , même le « temps devient de l’argent » . 
Quelque soit l’objet , s’il devient idôle et non plus un moyen , l’humain perd de son 
humanité et un terrible soupçon apparait : 
 » l’argent ne fait pas le bonheur ». 

Qu’est ce que le temps? 
De quoi parles t’on. Parles t’on du temps d’un homme ? 
Dans ce cas, le temps est un moment de dialogue …avec une forme de 
communication parfaite , complète , bien mieux que de simples mots pour 
répondre aux philoz’oeufs de la modernité qui s’étonnent du silence d’un Père. 

Qu’est ce que le temps ? 
Un passage de rien vers rien .Dans ce cas là, effectivement, le temps peut devenir 
de l’argent : un moyen comme un autre d’occuper le temps. 

Etudier l’argent en se contentant de son rapport au temps revient à occulter son 
rapport à l’harmonie (poil au kiki). 
Pour exemple , ces grandes entreprises qui , sachant qu’elles ont toutes une durée 
de vie donnée, n’ont même pas l’obligation de cotiser à un fond spécial qui 
prévoierait leur fin programmées , fond qui financerait la recherche et 
financeraient les nouvelles entreprises à naitre( et donc préserverait le niveau 
d’emploi ) . 
Cà n’existe pas parce que l’argent a été mis au service de l’argent, pas de 
l’emploi. 
C’est la faute à l’argent ? non. 
C’est la faute à ceux qui croient que le temps n’est que de l’argent . 

8716HRépondre  

32. Archimondain dit :  

8717H19 décembre 2008 à 21:09  

@Loic. 
On ne peut effectivement reprocher à personne de vouloir se constituer un 
patrimoine. Il n’est même pas question que ce soit un droit ou pas. Disons que ça 
apparait plutôt comme une nécessité dans nos pays développés. Je ne me dis pas 
: ‘chouette ! faisons-nous un petit patrimoine !’. Je me dis plutôt : ‘Et merde, 
comme si j’avais besoin de ça maintenant, alors que tant de choses me plairaient 
tellement plus que de gagner de l’argent. Mais ais-je le choix ? comment je vais 
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bien pouvoir me sentir un peu libre tant que je ne possèderais même pas mon 
propre toit ?’. 

Vous opposez crédit et spéculation. Personnellement, j’ai l’impression que ces deux 
choses sont très liées. Par exemple, je vois volontiers les actions comme un capital 
que des petits porteurs prêtent aux entreprises (qui se financent ainsi sur les 
marchés et non plus seulement dans les banques).  

Pour ce qui est de la spéculation en elle-même… disons que les choses sont 
devenus un trop complexes pour mon petit cerveau. La vente à découvert par 
exemple, ça me scie en deux. Je ne fais pas de jugement moral la dessus. mais 
force est de constater que pouvoir faire de l’argent en pariant sur les hausses 
comme sur les baisses, ça a un petit air de jeu de casino. Par ailleurs passionnant. 
Essayer de deviner les futures mouvements d’une courbe dont le comportement 
dépend lui-même de millions de personnes essayant de faire comme vous n’est 
pas une mince affaire . Tout cela mélangé avec de complexes stratégies de 
hedge, c’est quand même autre chose que la roulette. 

En faisant un jugement moral maintenant, ce que les gens gagnent par la 
spéculation, d’autres le perde. Évidement c’est je jeu. On ne peut pas blâmer les 
gagnants de gagner tant qu’ils respectent les règles. Mais ce jeu là est 
dangeureux. Car c’est le monde que l’on y mise. 

8718HRépondre  

33. Shiva dit :  

8719H19 décembre 2008 à 21:40  

@bese 
« destruction suivi d’une création équivalente », dans le cas de monnaies de crédit 
(Banque commerciale et Banque centrale) il n’y à pas équivalence, il y à mise à 
zéro d’un compte sans impliquer la création d’un nouveau crédit, il y à destruction 
irréversible. Dans le cas de la monnaie fiduciaire, qui est marginale 
quantitativement, il y a aussi destruction irréversible sans impliquer une création 
systématique. 
Actuellement la « grande crise » que nous entamons est une crise du crédit, il y à 
de moins en moins de monnaie en circulation puisque le crédit s’assèche, les 
banques centrales font pourtant tout leur possible pour « inonder » le marché 
monétaire de liquidités (monnaie banque centrale) avec des taux à 0 pour la FED, 
2,5 pour la BCE (qui suit). Et pourtant l’économie est asphyxiée par manque de 
crédit (liquidités, monnaie Banques commerciales…). 
La masse de monnaie en circulation dans l’économie se réduit inexorablement. Le 
moins que l’on puisse dire c’est que, sur un plan global, la monnaie obéi au 
principe antropique ! 

Et pourtant non, bien sur, le principe d’entropie défini (sans le démontrer, c’est un 
principe…) que les réactions physiques dans un système isolé sont irréversibles. 
On voit bien que la création monétaire n’obéit pas à un principe énoncé dans le 
cadre d’observations qui concernent l’univers physique disons; de l’incréé ou de 
création divine… 
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La monnaie en tant que; création humaine, qui obéit à des lois plus ou moins 
édictées, plus ou moins respectées (cf l’actualité financière) reste dans tout les cas; 
de l’ordre du factuel. 
Ou bien il faudrait savoir écrire des équations qui décrivent le comportement 
humain et l’univers physique (le réel ?) à la fois… 

@ Rumbo 
Vous venez d’écrire au moins deux articles de la constitution de la monnaie à vous 
tout seul. 
Je vous savais profondément humain, mais là… chapeau ! 

@Loïc Abadie 
Le crédit titrisé est une forme de pari sur les prix qui s’est transformé en fabrique 
industrielle de bulles spéculatives. 
Le crédit sans titrisation aurait-il provoqué la crise actuelle ? 

Il me semble que le ratio entre les crédits et les dépôts n’est pas si élevé puisque, si 
l’on en crois cette étude réalisée par Lehman Brothers avant sa chute, le ratio le 
plus élevé n’est que de trois fois plus de crédit que de dépôts, la plus part des 
banques se situant dans un rapport inférieur à 100%. 

8720Hhttp://www.journaldunet.com/economie/expliquez-moi/banques-ratio-prets-
depot/en-savoir-plus.shtml 

Ou alors quelque chose m’échappe, ce qui est très probable… 

8721HRépondre  

34. Rumbo dit :  

8722H19 décembre 2008 à 21:48  

Le fils d’Ariane dit : 
19 décembre 2008 à 18:01 

« Certains sur ce blog ont suggéré un système 100% monnaie centrale » 
(….) 
« ne serai-ce pas le moment de soutenir sur ce blog cette ’solution’ : monnaie 100% 
centrale » 

Ah!! Tient! Il faut donc tout ce chambardement pour que l’on commence, enfin! à 
penser à se préparer à être sur le point d’avoir l’intention d’envisager l’éventualité 
d’entreprendre une réflexion qui pourrait conduire à…. 

Oui, ça fait une bonne 10zaine d’années que – certains -, dont votre serviteur et 
d’autres, demandent qu’il y ait une couverture à 100%-monnaie (au moins M1). Ce 
qui ferait faire leur vrai métier aux banquiers. Ils restaraint les experts qu’ils sont, mais 
se verraient retirer pour leur bien et surtout le nôtre cette « faculté » usurpée et 
frauduleuse de créer la monnaie, alias conduire « leur » « politique du crédit », dont 
le public a les oreilles et le cerveau plus que saturés à force de n’y rien 
comprendre…et de payer encore et encore et toujours plus… pour rien… Car la 
« politique du crédit » des banquiers veut tout dire et son contraire. S’il existe (c’est 
assez variable selon les pays) environ 15% de la « masse monétaire » composée 
d’argent effectif, les DAV et la monnaie fiduciaire, les environ 85% de la masse 
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monétaire, « manquante », relève de la seule « politique » des banques 
commerciales qui font leurs « caprices de coquettes », gonflent leurs bilans du 
néant des baudruches en leurrant les pays, s’entendent entre elles, trichent, 
magouillent, au besoin commanditent des crimes, se taisent de toute façon, tandis 
que les paradis fiscaux (sauf erreur, on ne dit pas qu’ils sont en crise) draineraient 
une proportion d’argent que nous ne nous imaginons même pas tellement elle est 
plus grande que notre « petite » imagination.  

D’ailleurs, il n’y a qu’à bien écouter Paul Jorion dans: le temps qu’il fait, 19 
décembre 2008. Pourtant, s’il y en a un qui, par principe et profession, ne doit pas 
exagérer et déformer les faits dans ce qu’il nous transmet (et il a raison, je suis de 
cet avis) c’est bien lui. 

8723HRépondre  

35. bese dit :  

8724H19 décembre 2008 à 23:23  

@Shiva 

Vous avez raison pour le crédit mais je m’interrogeais sur la monnaie fiduciaire. Il 
me semble que, pour vous, elle est détruite ad vitam. 
Je vous cite : 

Dans le cas de la monnaie fiduciaire, qui est marginale quantitativement, il y a 
aussi destruction irréversible sans impliquer une création systématique. 

Quel est ce mécanisme (autre que la faillite d’une banque ou la disparition d’un 
état) ? 
Autrement dit, j’ai un billet que je place sur un DAV. Qu’est-ce qui peut 
m’empêcher de le récupérer plus tard, sous forme fiduciaire ? 

8725HRépondre  

36. nadine dit :  

8726H20 décembre 2008 à 00:56  

@Rumbo 
Vous dites:“ne serai-ce pas le moment de soutenir sur ce blog cette ’solution’ : 
monnaie 100% centrale” 

NON ! 

La création de crédit avec 100% de réserve obligatoire implique que les banques 
ne font plus de création de créance comme c’est le cas à l’heure actuelle mais 
qu’elles se contentent de prêter l’argent de la banque centrale , bref on passe de 
la création de créance à de la création monetaire pure et dure . 

Et alors me direz-vous? 
Alors si le crédit n’est pas remboursé et que la banque fait faillite, la monnaie 
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injectée dans le circuit économique ne sera pas récuperée et contribura à 
augmenter la base monetaire . 
Par contre si on reste avec le fonctionnement actuel de quelques réserves 
obligatoires, les crédits sont des créances et si les créances ne sont pas 
remboursées et que la banque fait faillite, les créances disparaissent sans 
augmentation de la base monetaire ce qui est bien le but de la BCE et tant pis 
pour la banque qui a fait faillite c’est pas son problème ce qui serait different avec 
100% de reserve et oui il faut bien récupérer cet argent.(ce ci dans un contexte 
économique normal, pas de crise financiere ni économique) 
Voilà pourquoi tout le système fonctionne ainsi, pour que la base monetaire 
n’augmente pas ou du moins uniquement en fonction de la création de richesse 
conservant ainsi la valeur de l’argent. 

8727HRépondre  

37. Le fils d'Ariane dit :  

8728H20 décembre 2008 à 08:18  

Nadine écrit: 
 » Alors si le crédit n’est pas remboursé et que la banque fait faillite, la monnaie 
injectée dans le circuit économique ne sera pas récuperée et contribura à 
augmenter la base monetaire . » 

Et alors? quand bien même la base monétaire augmenterait… quelle différence 
avec la monnaie-crédit actuelle qui a augmenté considérablement ces dernières 
années? La banque centrale a toujours la possibilité de détruire de cette « base 
monétaire ». 

Sauf qu’en plus on ne laisse pas les banques commerciales faire faillite, ce serait 
bien trop grave: de toute façon l’Etat, ou d’autres banques, ou la BCE 
interviennent. 

Les avantages fondamentaaux d’une création monétaire 100% banque centrale 
seraient : 
- que les Banques Centrales auraient le plein pouvoir sur la quantité de monnaie en 
circulation et les taux d’intérêts réels (qu’elles pourraient moduler selon les 
utilisations) afin que la monnaie soit un véritable outil politique et économique 
- que la collectivité bénéfierait de tous les intérêts sur la monnaie prétée, au lieu de 
voir des sociétés privées en bénéficier (lesquelles sociétés privées resteraient 
simplement des intermédiaires, des commercants, et non plus des fabriquants + 
commercants de détail) 

@Shiva :  » on ne fait pas boire un âne qui n’a pas soif » … dis autrement, s’il n’y a 
pas de demande de crédit (qui est le déclancheur de la création de monnaie-
crédit), parce que les agents n’ont pas confiance dans l’avenir, il n’y a pas 
d’émission de nouveaux crédits en remplacements des crédits arrivant à 
échéance … mais de toute façon quid des intérêts? … comment les payer « en 
plus » des remboursements de capital s’il n’y a pas globalement plus de crédits 
émis que de crédits venant à échéance ? 
Je vous donne ma réponse (qui est peut être erronée, c’est juste une idée) : les 
prêteurs ( les banques), vont se servir sur la bête, c’est à dire qu’au final des 
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entreprises, les plus faibles, feront faillites et que les banques récupéreront les actifs, 
des biens « réels », en s’enrichissant en définitive encore plus… 

8729HRépondre  

38. karluss dit :  

8730H20 décembre 2008 à 08:18  

pas de crédits sans ressources monétaires, sans emprunts obligataires, sans 
l’épargne des déposants. 

8731HRépondre  

39. MICHAUD dit :  

8732H20 décembre 2008 à 09:16  

@ Beber le cancre 

Merci de vous intéresser comme moi au paramètre temps dans tout ce qui a trait à 
l’économie. 
D’autant plus que le temps n’a pas plus d’existence réelle que la monnaie…dont le 
propre est de n’avoir aucune valeur pérenne. 
Nulle-part ni jamais. 

8733HRépondre  

40. Steve dit :  

8734H20 décembre 2008 à 09:23  

Bonjour à tous. 

Avant 1968 le crédit à la consommation était assez peu développé en france; il 
était culturellement admis que l’on n’ achetait quelque chose que lorsqu’on avait 
économisé l’argent nécessaire. Economie ancienne ! 
Marcel Duchamp avait proposé les supermarchés comme derniers lieux de 
l’érotisme et considé 

8735HRépondre  

41. sébastien dit :  

8736H20 décembre 2008 à 09:28  
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« Je vous donne ma réponse (qui est peut être erronée, c’est juste une idée) : les 
prêteurs ( les banques), vont se servir sur la bête, c’est à dire qu’au final des 
entreprises, les plus faibles, feront faillites et que les banques récupéreront les actifs, 
des biens “réels”, en s’enrichissant en définitive encore plus… » 

C’est exactement ce qui se passe en ce moment pour en être victime (destruction 
de mon entreprise par la banque), il faut et c’est impératif que le pouvoir politique 
ne soit plus que politique, il faut que l’état via la BCE soit le centre de contrôle de la 
création monétaire: 

1/ l’état pour ses propres besoin emprunte l’argent à taux zéro, l’impôt que paye 
les français sert a rembourser cet emprunt. 

2/ les banques privée emprunte l’argent à la BCE à taux contrôlé (% selon projet) et 
donc le re-commercialise en direction de ces clients (pro / particulier / banque) . 
quand l’emprunt reviens a la BCE il est détruit il reste la plus value qui est 
immédiatement affecté au budget de la CEE. 

cela parait très utopiste mais l’article 104 de Maastricht plus celui de 1973 en 
France montre bien qu’il y a spoliation du droit régalien de nos états . 

la richesse n’est qu’une vue de l’esprit finalement  

8737HRépondre  

42. Steve dit :  

8738H20 décembre 2008 à 09:41  

Désolé il y a eu un bug. 
Donc Marcel Duchamp considérait la carte de crédit comme une transposition 
érotique de la « pute dans l’escalier » c’est à dire ayant la fonction d’entretenir le 
désir qui dans une société de consommation ne doit jamais se relâcher! 
Le crédit à la consommation (et cavalerie associée pour les faibles revenus) est en 
fait chose assez nouvelle! 
Et les générations précédentes ont somme toute assez bien vécu sans, dans leur 
référentiel. 
Toutes les bulles actuelles pourraient donc être analysées de ce point de vue du 
désir exacerbé et entretenu à grands frais. 
la psychanalyse enseigne que la capacité à retarder le désir est un signe de 
l’adulte alors que l’enfant veut tout tout de suite! 
La technique économique, industrielle ou autre n’est jamais qu’au service des 
pulsions; il vaudrait donc peut être mieux se pencher un peu plus sur une gestion 
vers une meilleure maîtrise de ces pulsions qui est , me semble t’il la seule voie de 
liberté, plutôt que vers des aspects de règlementation techniques qui ne sont que 
contraintes inefficaces à plus ou moins long terme: l’hybris trouve toujours moyen 
de tourner tout frein à son besoin totalitaire. 

8739HRépondre  

43. 8740HDav dit :  
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8741H20 décembre 2008 à 10:06  

à Paul et aux plus techniciens d’entre vous. 

Quand je lis les analyses sur la crise, il est très rare que les devises fassent partie de 
la réflexion, à part le dollar. 
De même, je n’ai pas trouvé de penseur qui intègre cette variable dans leur 
réflexion. 

Pourtant, il s’agit d’un paramètre très important dans un cadre d’échange 
mondialisé. 
Ainsi, de nombreuses dettes ont été souscrites dans des monnaies étrangères (yen, 
euro), et cela a des conséquences dramatiques dans beaucoup de pays (Islande, 
Hongrie, Autriche, Pays Baltes…), sur le gonflement des dettes. 

Franchement, n’y a-t-il pas là pure spéculation totalement stérile ? 
Quelle justification alambiquée a-t-on trouvé, à part que (comme me dit mon père 
qui a fait toute sa vie dans une banque française), ça se fait depuis toujours avec 
le franc suisse ? 

Ne pourrait-on pas très rapidement initier cette mesure simple qui consisterait à 
interdire aux particuliers domiciliés dans un pays de faire un prêt dans une devise 
qui n’a pas cours légal sur son territoire ? 

Parce que plus j’y pense, et moins j’arrive à me convaincre que ce n’est pas juste 
n’importe quoi. 
Une hérésie logique : de la monnaie qui sert à gagner de la monnaie. (et qui 
contribue sans doute à créer une tension sur sa création en cas de forte demande, 
comme c’est le cas pour le dollar, par exemple). 

Bref, encore un point sur lequel on me semble être à l’âge de pierre de la 
compréhension des phénomènes économiques. Des pistes de travail ou des 
auteurs à me conseiller pour me démentir ? 

Merci à vous ! 

8742HRépondre  

44. nadine dit :  

8743H20 décembre 2008 à 11:17  

@le fils d’Ariane 

Vous dites: »La banque centrale a toujours la possibilité de détruire cette “base 
monétaire”. 

Si la banque qui a emprunté cette base monetaire a disparu, la banque centrale 
ne peut plus détruire cette monnaie car elle ne lui appartient plus puisque plus 
personne n’existe pour le lui devoir . 
Pour le reste c’est un choix politique et je n’ai pas d’avis. 

8744HRépondre  
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45. Le fils d'Ariane dit :  

8745H20 décembre 2008 à 11:29  

@Nadine 
Si, l’empunteur final (dans le 100% monnaie centrale, les banques commerciales ne 
sont que des intermédiaires..)… 
Mais de toute façon une banque centrale peut très bien détruire de la monnaie en 
excès (puisque c’est ça le problème pour vous) si elle était la seule fournisseur de 
monnaie … 

8746HRépondre  

46. Rumbo dit :  

8747H20 décembre 2008 à 11:46  

Je précise, car je l’ai dit déjà X fois, et j’aurais dû le redire encore dans mon 
précédent message, que si les banques commerciales ne doivent plus créer de 
monnaie, elles doivent prêter – uniquement – : l’argent de leurs déposants.  

C’est un système éprouvé, connu et sûr. La création (et la destruction) monétaire 
devant être faites seulement par la Banque Centrale (ou toute autre désignation) 
et selon des critères basés et refletant strictement la production des biens et des 
services dans un espace économique donné, avec dans l’ « équation », un 
paramètre clé représentant le pouvoir d’achat final des biens et service. Ce serait 
la « rigidité » d’un équilibre comptable salubre entre la production générale d’un 
espace économique et le pouvoir d’achat. L’équilibre de cette « rigidité » 
technique serait comme un système autobloquant contre l’inflation et contre la 
déflation puisque refletant exactement la production; les commandes afflueraient 
vers l’industrie et l’agriculture, qui dit mieux? 

Ces biens et ces services produits étant alors – l’étalon – de la création monétaire 
(ET NON L’INVERSE comme à présent). Et ceci est possible avec une couverture à 
100%-monnaie.  

Autre chose, 100%-monnaie est une représentation de ce qui est – réel -, et non pas 
une politique commerciale de banques faussant gravement les paramètres des 
sociétés. Si l’on parvient à un enrichissement réel et équilibré dans ce système 
monétaire, on peut faire alors absolument ce qu’on veut avec les surplus dégagés. 
Ceux qui seraient en « manque de spéculation » (comme on serait en manque de 
drogue) pourraient s’y adonner, se rouler dedans, mais à leur seuls et uniques 
risques, frais et dommages, sans contaminer, comme à présent, l’économie 
normale et saine.  

Avec une couverture à 100%-monnaie, les banques commerciales sont, entre 
autres, davantage responsabilisées vis à vis du risque, et la « politique du crédit » 
(actuellement véritable tarte à la crême) est ainsi mise au pied du mur d’une – 
réalité monétaire – déjà existante, au lieu (dit en résumé) que les banques 
élaborent de fumeux produits financiers pour gonfler (c’est exactementle terme: 
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« gonfler ») leurs bilans, avec la prétention fantoche, par exemple avec la titrisation, 
de diluer les risques dans le grand nombre…  

Un bon pastis comporte 5 parties d’eau pour 1 partie de pastis, on en est arrivé à 
faire l’inverse 1 partie d’eau pour 5 parties de pastis. Résultat, c’est fut la cuite 
généralisée avec maintenant la gueule de bois généralisée. 
Quelle satisfaction!…. 

8748HRépondre  

47. JeanNimes dit :  

8749H20 décembre 2008 à 11:58  

Il me semble, puisque on en est à reconsidérer les fondements, que beaucoup de 
contradictions pourraient disparaître si les concepts utilisés pour réfléchir aux 
concepts économiques étaient plus élaborés. 

Par exemple, la monnaie (concept économique) a-t-elle une valeur (concept 
économique) ?  

La réponse est inaccessible tant qu’on pense ces deux concepts comme des 
« choses » alors qu’ils renvoient tous les deux à des rapports : 

monnaie = forme-valeur universelle et en même temps forme objective de l’argent, 
donc la monnaie comprise comme rapport entre ces deux formes permet de 
rendre compte des contradictions entre l’argent moyen de paiement et la valeur 
liée au travail abstrait puisque : 

valeur = quantité de travail abstrait cristallisé dans la marchandise, donc rapport 
entre coût de la force de travail et temps socialement nécessaire pour produire 
une marchandise. 

La valeur d’échange est rapport entre la valeur, comme définie ci-dessus, et 
l’argent : ce rapport se concrétise en prix de la marchandise (marchandise est elle-
même un concept-rapport entre valeur d’usage et valeur d’échange). 

C’est donc un aperçu de la complexité des rapports contradictoires entre tous ces 
concepts-rapports (qui renvoient à des réalités matérielles ou abstraites) difficiles à 
manier pour comprendre des processus qui se déroulent dans le temps et dont les 
formes se transforment les unes dans les autres selon les moments (la valeur 
d’échange en prix selon le temps et le lieu, le prix en monnaie selon le temps et le 
lieu, etc.). 

Vouloir réduire cette complexité à des aphorismes simples, ramène toujours 
largement en deçà de la réalité des processus économiques et ne sert donc à rien 
pour comprendre sur quoi il faudrait agir pour modifier le système. 

Désolé d’avoir obscurci le problème ! 

8750HRépondre  

48. Shiva dit :  



67) 18 déc 2008 : Le vrai débat sur la monnaie : un premier point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 148 sur 8 511 

8751H20 décembre 2008 à 12:19  

@bese 
Je vous ai trouvé un texte normatif sur les dépôts et retraits de numéraire à la 
banque de France par les les établissements de crédit… 

8752Hhttp://www.banque-france.fr/fr/instit/telechar/billets/normes_numeraires.pdf 

Notez surtout la phrase : « Le compte du client est crédité, le jour du dépôt, du 
montant indiqué sur le bordereau de 
versement » 

Les établissements de crédits achètent la monnaie fiduciaire aux BCN contre de la 
monnaie scripturale et la revendent contre de la monnaie scripturale , ils peuvent 
aussi la revendre à d’autres banques commerciales ou la recycler à l’attention de 
leurs propre clients. 
Ils doivent en outre contrôler les pièces et billets qu’ils reçoivent-émettent à 
destination de l’économie, les billets (et pièces) faux, abimés, ou correspondants à 
des séries que la banque centrale souhaite retirer (vétusté ou contrôle de la masse 
de monnaie fiduciaire) ne sont pas échangés mais revendus contre de la monnaie 
électronique. La banque centrale procède alors à leur destruction. 
Si il y avait échange systématique d’un billet par un billet la masse de monnaie 
fiduciaire ne pourrait qu’augmenter ou rester stable. Comme pour le crédit sur le 
marché monétaire, les banques centrales disposent d’une capacité d’augmenter 
(émission) ou de diminuer (retrait de séries) la masse monétaire fiduciaire en 
circulation. 

Je maintiens donc: 

« Dans le cas de la monnaie fiduciaire, qui est marginale quantitativement, il y a 
aussi destruction irréversible sans impliquer une création systématique. » 

Mais, à la réflexion, je crois que ce débat n’est pas clos, il ouvre sur une différence 
entre nos deux « types » de monnaies; la monnaie électronique « détruite » par le 
remboursement d’un crédit à peu de chance d’être celle qui à été émise lors de 
sa création. D’où l’idée d’imaginer ce que pourrait être un système monétaire 
électronique ou chaque « entité monétaire de base » serait marquée (repérée) 
comme un billet de banque… 

8753HRépondre  

49. nadine dit :  

8754H20 décembre 2008 à 12:37  

@Le fil dAriane 

Vous dites:Si, l’empunteur final (dans le 100% monnaie centrale, les banques 
commerciales ne sont que des intermédiaires..)… 

Non! car je suis partie du cas le plus extreme ou l’emprunteur final a aussi fait faillite 
!!! L’obsession de la BCE c’est de garder la valeur de l’argent ! 

Amicalement 



67) 18 déc 2008 : Le vrai débat sur la monnaie : un premier point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 149 sur 8 511 

8755HRépondre  

50. bese dit :  

8756H20 décembre 2008 à 14:19  

@Shiva 

Vous voyez la destruction de la monnaie fiduciaire par sa transformation en 
monnaie scripturale. Dans ce cas là, M0 diminue et M1 reste stable. Mais vous 
omettez que lorsqu’il y a un transfert de M1 entre 2 banques, la première banque 
doit être capable de garantir le montant du transfert par son équivalent en M0. 
Pour ce faire, elle emprunte son déficit en M0 à une autre banque (marché 
interbancaire) ou à la banque centrale. Dans ce dernier cas, M0 augmente et M1 
reste stable. La fluctuation de M0 n’explique pas la destruction irréversible que vous 
évoquez. C’est, du moins, ce que je comprends. 
Votre idée de différencier la monnaie scripturale rejoins totalement mon objection. 
Une partie de la monnaie scripturale a la propriété de pouvoir être (re)transformé 
en monnaie de base. Mon billet a rejoins cette partie lorsque je l’ai déposé à ma 
banque. 

8757HRépondre  

51. nadine dit :  

8758H20 décembre 2008 à 14:58  

@bese 
vous dites:Votre idée de différencier la monnaie scripturale rejoins totalement mon 
objection. Une partie de la monnaie scripturale a la propriété de pouvoir être 
(re)transformé en monnaie de base. Mon billet a rejoins cette partie lorsque je l’ai 
déposé à ma banque. 
Pouvez-vous dècrire le mécanisme j’ai du mal à comprendre ? 
Merci 

8759HRépondre  

52. bese dit :  

8760H20 décembre 2008 à 15:44  

@Nadine 

Je parle du point de vue de l’acteur économique que je suis. J’ai un compte dans 
une banque où je dépose un billet de 100€. Le solde de mon compte est de 100€ 
en monnaie scripturale. J’ai échangé ma monnaie fiduciaire contre de la monnaie 
scripturale émise par ma banque. Mon ancien billet devient la propriété de ma 
banque qui peut en faire ce qu’elle veut. Comme Shiva l’explique, ma banque 
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peut choisir de le détruire physiquement. 
Je souhaite maintenant prendre un crédit. Je demande 900€ à ma banque qui me 
l’accorde. Le solde de mon compte est maintenant de 1000€ en monnaie 
scripturale. Je choisis de retirer cette argent, ma banque me donne alors 10 billets 
de 100€. J’ai l’illusion d’avoir pu transformer toute ma monnaie scripturale en 
monnaie fiduciaire. 
Au grès des échéances, je vais devoir rendre des billets à ma banque qui va 
toujours pouvoir choisir de les détruire physiquement. Au final, on revient au point 
de départ : il me restera un billet de 100€. 
Concrètement, on peut (re)transformer qu’une partie de la monnaie scripturale. 
C’est cette partie de la monnaie qui n’a pas d’entropie. Pour être complet, pas 
d’entropie autre que le système dont elle est issue. 

8761HRépondre  

53. nadine dit :  

8762H20 décembre 2008 à 16:08  

@bese 
Merci pour votre réponse mais il me semble que la monnaie fiduciaire ne peut être 
détruite par les banques. C’est strictement interdit par la loi, on peut les échanger 
s’ils sont abimés. 
Amicalement 

8763HRépondre  

54. Shiva dit :  

8764H20 décembre 2008 à 16:20  

@bese 
oops ! 
je ne dis pas que votre banque commerciale peut détruire des billets ! 
Cela est réservé aux banques centrales uniquement (même pas à S. Gainsbourg !) 

8765HRépondre  

55. bese dit :  

8766H20 décembre 2008 à 16:31  

@Nadine 

J’aurais du préciser : mon billet peut être détruit par la banque de France en 
conséquence de différentes opérations initiées par ma banque. Une banque ne 
peut effectivement pas détruire un billet d’elle même. 
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8767HRépondre  

56. 8768Hjulien dit :  

8769H20 décembre 2008 à 17:10  

@ Dav 

Vous répondez a mon message sur Von Mises par ce commentaire : « C’est très 
décevant quand on a l’habitude de lire des travaux de philosophes ou de 
sociologues, qui ont le permanent souci de bien définir ce dont ils parlent et 
d’interroger leurs prémisses. » 

Vous répondez ensuite à Loic Abadie qui fait un excellent post par des propos 
complètement hors sujet par rapport à son post initial. 

Par la suite vous postez une série de spams en reprenant toujours le même thème 
avec une réflexion toujours très idéologique, dogmatique et pleine d’à-priori. 

Enfin vous posez cette question : « Quand je lis les analyses sur la crise, il est très rare 
que les devises fassent partie de la réflexion, à part le dollar. De même, je n’ai pas 
trouvé de penseur qui intègre cette variable dans leur réflexion.  » 

Cette question confirme pour moi ce qui m’apparait comme une ignorance crasse 
de ces sujets. Encore une fois lisez Von Mises ou d’autres auteurs (Friedman, … ) et 
vous verrez que cette question est très bien abordée (notamment dans ses 
dimensions praxéologiques telles que la propension à consommer / thésauriser, … 
ce qui me semble très pertinent dans le contexte actuel). 

8770HRépondre  

57. 8771HDav dit :  

8772H20 décembre 2008 à 17:28  

Julien,  

Je ne pense pas que sur de tels préalables, il nous sera possible de construire un 
quelconque échange… pragmatique. 

Ceci étant, je vous confirme que Rothbard n’est pas assimilable à du spam, à 
moins que ce ne soit le nom affectueux que nous donniez à un penseur libéral 
influent appartenant au courant de l’école autrichienne. 

Par ailleurs, je vous confirme que je n’ai toujours pas lu Von Mises, mais vous venez 
de m’en donner moins envie. 

8773HRépondre  

58. Shiva dit :  
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8774H20 décembre 2008 à 18:00  

« Au grès des échéances, je vais devoir rendre des billets à ma banque » 
Ben non, vous rembourserez en général votre emprunt par prélèvements 
automatiques sur votre compte, abondé, en général, par votre salaire, versé en 
monnaie scripturale (la loi interdit le versement un salaire en monnaie fiduciaire). 
Toute votre monnaie scripturale est convertible en monnaie fiduciaire et 
réciproquement, point. 

Il n’y à pas de rapport logique, ni mathématique, ni physique, entre la création et 
la destruction de monnaie fiduciaire, aucune loi si ce n’est statistique et factuelle. 
La décision d’augmenter ou de diminuer la masse fiduciaire est humaine, elle est 
laissée à l’appréciation du conseil des gouverneurs de la banque centrale en 
Europe, j’imagine qu’il en est de même pour la FED et le dollar papier… 

J’imagine que la gestion de la masse de billets et pièces se fait en fonction des 
besoins et uniquement pour faciliter les paiement de petites sommes (le paiement, 
en liquide, d’une somme sup. à 3000€ est interdit), et non pour contrôler l’inflation. 
De plus la monnaie papier doit voir un cout de gestion infiniment plus élevé que la 
monnaie électronique (distributeurs, tri, vérification, transports sécurisés, émission, 
fausse monnaie…) 

La monnaie issue du crédit n’est pas plus fausse, plus périssable, plus virtuelle que la 
monnaie papier. 

Si vous obtenez un prêt sur 40 ans vous pouvez-être certain que d’ici là la totalité 
(ou presque) des billets en circulation aujourd’hui aura disparu. Peut-être auront-ils 
étés remplacés par de nouveaux billets, peut-être pas, peut-être que la monnaie 
« sonnante et trébuchante » aura totalement disparu dans ce futur… 
Et pourtant, votre monnaie « électronique » existera toujours, au moins en partie. 
elle sera passée de banques en banques et de comtes en comptes, et le dernier 
retrait sur votre compte correspondra à une destruction de « liquidités 
électroniques » issues d’on ne sait quels crédits, accordés on ne sait quand, on ne 
sait par qui, on ne sait où ! 

Mais ce qui est sûr c’est qu’il n’y à aucune chance (ou vraiment, vraiment, très, 
très, très, infime, et encore !) qu’il corresponde dans sa totalité aux « liquidités 
électroniques » précises, que la banque avait émises 40 ans plus tôt sur votre 
compte. 

Décidément, l’idée d’un modèle théorique dans lequel la monnaie électronique 
ferait l’objet d’un « marquage » unitaire lors de son émission me semble 
certainement riche d’enseignements et certainement ouvrir nouvelles possibilités 
de gestion de la monnaie.  

La monnaie électronique émise, ressemble à une liasse fondante, de billets de cent 
euros qui seraient en permanence déchirés et reformés à une valeur inférieure par 
des morceaux provenant d’autres billets de cette liasse… 

Nous vivons la première « grande crise » de la monnaie électronique, c’est peut-
être une nouveauté dont on mesure mal la portée ? 

8775HRépondre  
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59. Shiva dit :  

8776H20 décembre 2008 à 18:03  

le message précédant s’adresse à bese 
et aux autres ! 

 

8777HRépondre  

60. 8778HPaul Jorion dit :  
8779H20 décembre 2008 à 18:35  

Le débat est passionnant, alors pas la peine de s’énerver. 

Tout le monde n’a pas lu tout ce qu’ont écrit von Hayek, Rothbart ou von Mises. Si 
vous vous appuyez sur ce qu’ils ont pensé et dit, ayez la gentillesse de nous montrer 
dans quels passages de leurs œuvres ces grands auteurs se sont montrés à ce point 
lumineux sur la question de la monnaie. 

Le passage de von Hayek cité l’autre jour – en que j’ai eu grand plaisir à disséquer 
– n’avait lui à offrir que des allusions mystérieuses à ce que chacun était supposé 
déjà savoir, soutenues par de l’arrogance de classe déversée au tombereau. 

8780HRépondre  

61. bese dit :  

8781H20 décembre 2008 à 19:31  

@Shiva 

Le future est très incertain. Ma question porte sur le système actuel. Mon billet est 
une créance envers la banque centrale. Je ne vois pas comment cette créance 
peut être détruite. Elle peut se transformer en créance envers une banque 
commerciale mais j’ai la garantie de pouvoir l’échanger contre une créance 
envers la banque centrale quelque soit la forme quelle peut prendre. Aujourd’hui, 
la banque centrale utilise les billets et les pièces pour que nous autres, puissions 
échanger cette créance sans l’aide des banques commerciales (avec certaines 
limites). Que la banque centrale utilise dans le future la monnaie électronique pour 
porter nos créances envers elle ne change rien. La créance n’est pas détruite. 

8782HRépondre  

62. 8783HDav dit :  

8784H20 décembre 2008 à 19:33  



67) 18 déc 2008 : Le vrai débat sur la monnaie : un premier point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 154 sur 8 511 

Pas mieux en ce qui concerne les cent premières pages de America’s Great 
Depression.  

En revanche, on y trouve une très intéressante explication des politiques 
expansionnistes du crédit en tant qu’élément déclencheur des crises, qui détaille et 
recoupe assez bien le point de vue présenté par Loïc Abadie; tout comme Loïc, il 
s’en sert comme d’un déterminant unique et isolé et ne prend pas en 
considération la possibilité qu’il y ait d’autres déterminants possibles quant au 
déclenchement ou à l’amplitude des crises. 

Par ailleurs, il met beaucoup d’énergie à démontrer/expliciter le déroulement de 
cycles, sans que je n’arrive à comprendre quel est son point de départ pour 
recourir au concept même de cycle. Il en conclut : 

« The regular, systematic distortion that invariably ends in a cluster of business errors 
and depression – characteristic phenomena of the « business cycle » (qu’il oppose 
aux fluctuations normales du marché libre, affranchi de tout cycle, j’imagine) – can 
only flow from the intervention of the banking system in the market. » 

Je manque de références, d’où ça sort cette idée de cycles ? de Kondratieff ? 
Loïc, vous pouvez sans doute m’aider sur ce point. Merci à vous. 

Ensuite, Rothbard démolit l’approche keynésienne en se focalisant sur son cycle 
(purge de l’excès de crédit par la déflation) et préconise une absence totale 
d’intervention par les gouvernements, sans se poser de question sur la résistance 
des structures sociales dans ce cas, bien entendu. 

Rien sur la monnaie pour l’instant. 
J’ai « Human Action » sous le coude, et il y a l’air d’avoir des trucs plus en phase 
avec ce sujet-là… 

Mes excuses pour le hors-sujet de fait. 

8785HRépondre  

63. Shiva dit :  

8786H20 décembre 2008 à 22:27  

@bese cher ami 

Vos créances ne sont pas détruites, en un seul mot ! 
Tant mieux, n’ayez crainte elles garderont tout leur fumet malgré la crise… 

8787HRépondre  

64. Fred L. dit :  

8788H20 décembre 2008 à 22:39  

@ Dav 
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Pour comprendre Rothbard il faut avoir lu la tradition autrichienne. L’analyse de 
Rothbard – sur la question qui est en débat – ne fait que reprendre la théorie 
monétaire des fluctuations de Mises et Hayek. Leur idée est que (a) ce sont les 
fluctuations du crédit qui se propagent à l’économie réelle et provoquent des 
fluctuations de la production ; (b) ces fluctuations du crédit sont provoquées par la 
politique monétaire de la banque centrale; d’où l’influence ultérieure qu’ils 
exerceront sur le monétarisme.  

C’est le point (a) qui est intéressant. Les économistes ont toujours méprisé cette 
explication monétaire des fluctuations, lui préférant une explication réelle, à tort, 
comme le montrent la grande dépression ou la crise actuelle. 

Le « business cycle », ce sont les fluctuations, ie les cycles à court terme des 
économies (rien à voir avec les cycles dits de Kondratieff), ie le fait que certaines 
années il y a de la croissance et de temps à autre une récession, voire une crise; 
dans le temps on parlait de cycles mais comme cela n’a rien d’horloger, on parle 
aujourd’hui de « fluctuations ». 

Le point (b) c’est pour la tradition autrichienne la seule manière de faire coller leur 
théorie avec leur idéologie politique simplette, marché bon, état mauvais. S’ils 
abandonnaient l’idée que seule la banque centrale contrôle l’offre de crédit, il 
faudrait reconnaître que le marché (et non le public, banque centrale ou état) 
crée les bulles et les crises, et là, leur idéologie en prendrait un coup… d’où la 
crispation sur ce deuxième point. 

@ Paul 

Désolé pour vos demandes de références, mais c’est compliqué, ce que j’ai déjà 
tenté de dire, sans succès; la conception traditionnelle de la monnaie se trouve 
dans tous les manuels, mais vous la contestez; donc il faut vous replonger dans les 
textes; or sur le problème de la monnaie, ce ne sont pas les grands économistes 
dans leurs principaux ouvrages qui l’ont traitée; la question est un serpent de mer; 
elle s’est posé au 19e, c’est le débat (extrêmement touffu) entre les partisans de la 
banking school et ceux de la currency school; puis dans de multiples tracts sur la 
monnaie, comme chez Gesell et plus généralement toute l’économie 
autrichienne, c’est pour cela que Hayek ne traite pas la question de manière 
centrale, elle avait déjà été traitée par Mises; puis par Keynes et ses héritiers, par 
exemple Minsky.  

@ autres 
Le débat me semble s’enfoncer dans la scolastique; chacun défend sa définition 
de la monnaie, les querelles sont de mots, et le dialogue de sourds. En 
mathématiques, en sciences, de même qu’en philosophie d’ailleurs, on ne tranche 
pas les questions de définitions dans l’abstrait, pour elles-mêmes, mais en fonction 
du problème que l’on traite et de la solution que l’on tente de lui apporter (dit 
autrement, il n’y a pas de description sans perspective, et le choix d’une 
perspective dépend de la question que l’on se pose). A vrai dire on ne tranche 
jamais les définitions dans l’abstrait, à quoi cela servirait-il? D’où ma question : 
quelle opposition (réelle) se cache entre les tenants des deux définitions, êtes vous 
sûrs qu’il y en a une, quelqu’un peut-il me l’expliquer ?  

NB Pour ceux qui l’utilisent (comme ceux qui se crispent à sa vue), méfiez-vous du 
terme « ex nihilo », qui a fait l’objet de l’une des plus longues querelles de l’histoire 
de la philosophie, en gros entre les partisans des grecs (qui ne croyaient pas à la 
création ex nihilo de matière, ainsi chez Platon le démiurge donne forme à la 
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matière déjà là) et ceux des chrétiens (qui soutiennent la création ex nihilo du 
monde par dieu (la genèse, saint augustin, etc). 

8789HRépondre  

65. Fred L. dit :  

8790H20 décembre 2008 à 23:03  

Pour l’instant, la querelle se fait entre : 

(A) Partisans de la monnaie au sens restreint 
M1 = monnaie 
M3-M1 = crédit 
Les banques ne créent pas de monnaie, elles accordent du crédit. 

(B) Partisans de la monnaie au sens large 
M3 = monnaie (parfois ‘moyens de paiement’ ou encore ‘crédit’) 
Les banques créent de la monnaie (des moyens de paiement, du crédit). 

– 

Peu importe le camp auquel vous appartenez, les débats sont ailleurs : 

- la banque centrale contrôle-t-elle la quantité de monnaie qui circule ? au sens 
(A) ? au sens (B) ? en aucun sens ? 

- la monnaie peut-elle provoquer des crises ? au sens (A) ? au sens (B) ? en aucun 
sens ? 

- A quoi tiennent les bulles spéculatives ? 

- qu’est-ce que l’inflation ? 

- à quoi sert le taux d’intérêt ? 

- la monnaie doit-elle être publique ou privée ? 

- le crédit doit-il être opéré par le marché ou par le public ? sous quelles formes ? 

- doit-on radicalement changer de système monétaire ? est-ce possible ? 
souhaitable ?  

- a-t-on les moyens d’influencer d’une quelconque manière les formes que prend 
le pouvoir de création monétaire dans le monde d’aujourd’hui ?  

Personnellement, c’est la dernière question que je commencerais par me poser… 

etc, etc, etc  

Dans les deux cas, le même mécanisme opère; on l’appelle multiplicateur de 
crédit; pout chaque euro créé de base monétaire, il y a x euros de crédit accordé. 

8791HRépondre  

66. 8792HDav dit :  
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8793H20 décembre 2008 à 23:10  

Merci pour ces éclairages, Fred L. 

« Quelle opposition (réelle) se cache entre les tenants des deux définitions, êtes 
vous sûrs qu’il y en a une, quelqu’un peut-il me l’expliquer ?  » 

Il y avait ceux qui confondaient allègrement crédit et argent; ceux-là croyaient 
que les banques créaient de l’argent, mais c’est un tout petit peu plus compliqué 
que ça. 
Il y avait ceux qui disaient que le crédit et l’argent, c’était tout à fait différent; 
ceux-là croyaient que les banques ne pouvaient pas créer d’argent, mais c’est un 
tout petit peu plus compliqué que ça. 

Les premiers disaient : les banquiers créent de l’argent, c’est scandaleux. Et ils 
n’aimaient ni les banques, ni le crédit. 
Les seconds disaient : mais non, les banquiers ne créent pas d’argent. Et ils 
aimaient les banques et le crédit. 

Grâce au débat, pour ma part je dis : les banques créé du crédit, et le crédit ça 
n’est pas tout à fait différent de l’argent… et du coup, je dis c’est scandaleux de 
créer beaucoup trop de crédits ! 
Les banques et le crédit ne me laissent plus indifférent mais ce n’est plus ni de 
l’amour, ni de la haine. 

Voilà. 

 

8794HRépondre  

67. Charles THEVENIN dit :  

8795H20 décembre 2008 à 23:42  

Ignorant de la première heure de la complexité de la finance mondiale, malgré 
mon age avancé, je suis aujourd’hui au balcon pour observer ce cortège indécent 
annonçant un séisme sans précédent. 

En marge d’explications cohérentes sur les accidents monétaires, certains parlent 
de manipulations. c’était déjà le cas de Eberhard Hamer, professeur à l’institut des 
classes moyennes de Hanovre, qui en 2005 dénonçait « l’escroquerie monétaire 
mondiale »dans Horizons et Débats, voir le lien 8796Hhttp://www.horizons-et-
debats.ch/31/31_21.htm 
Entre autre… 
« Fait n°1: Les masses monétaires mondiales ont été tellement accrues et ont une 
base si fragile (dollars, euros, yens, etc.) que les monnaies correspondantes 
n’exercent plus de véritable fonction de conservation de la valeur, si importante 
aux yeux du citoyen. 

Fait n°2: Seules la manipulation et la tromperie à propos d’une valeur de la 
monnaie qui n’existe plus préservent artificiellement la fonction d’échange des 
monnaies. 
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Fait n°3: Le dollar, monnaie privée de la haute finance américaine, a rompu depuis 
longtemps tous ses liens avec une valeur réelle (l’or) ou avec une masse monétaire 
déterminée. Il a donc non seulement perdu sa fonction de conservation de la 
valeur, mais ne trompe plus le monde, à propos d’une valeur d’échange 
prétendue de la monnaie privée dévalorisée par une augmentation sans limite, 
que par des manipulations de cours sur l’ensemble de la planète. Seules cette 
tromperie et la puissance de la haute finance des Etats-Unis alimentent encore une 
«confiance» artificielle dans le dollar. En revanche, si les participants au marché 
savaient qu’ils n’ont en main, avec la valeur nominale du billet, que la promesse 
sans valeur de particuliers dans lesquels ont ne peut depuis longtemps plus avoir 
confiance, qui abusent constamment de leur pouvoir de manipuler la valeur de la 
monnaie, cette confiance se serait effondrée depuis longtemps. » 

« ……les objectifs stratégiques de la haute finance américaine ont dépassé le 
cadre national. Elle a pour but un système monétaire privé mondial qu’elle a assuré 
par son dollar privé, imposé comme principale monnaie de réserve dans le monde 
entier, et qu’elle ne doit plus formaliser que par une monnaie mondiale, l’euro-
dollar. »• 
 » La haute finance surtout, qui, par son organe la BRI, s’est déjà préparée à 
s’emparer du prochain système de banques centrales et de monnaies pourrait 
empêcher la création d’un système indépendant. Il convient donc d’informer, 
d’expliquer à la population, à l’économie et aux politiciens les dangers qu’une 
économie monopoliste fait courir non seulement à la monnaie actuelle, mais aussi 
à un nouveau système monétaire. »  

Pouvez vous, mon cher Paul, m’éclairer sur ce point de vue. 

8797HRépondre  

68. oppossum dit :  

8798H21 décembre 2008 à 00:44  

J’ai bien aimé la contribution de Loïc au papier de Paul. 

Le fondement de la crise est l’excès de crédit, et pas la spéculation comme 
semble le formuler Paul. 
Bien entendu les choses se rejoignent quelque part. 
Mais le concept de spéculation comporte 2 ambiguïtés : 1) Une connotation 
morale qui brouille passionnellement le débat. 2) une condamnation implicite de 
tout projet de création de profit. 

Attali ou d’autres pointerait le mauvais partage des richesses comme explication. 
Mais c’est une explication d’une telle généralité qu’elle n’explique plus rien de 
façon précise : de plus , là aussi on est dans le moral et le passionnel. 
Qu’est ce qu’un bon partage ? Celui qu’on s’imagine moralement ou celui qui est 
accepté par tous ? Celui qui entrainera le meilleur dynamisme économique ? Ou 
bien encore celui résultant de rapports de forces ? 
Le partage idéal moralement est-il seulement possible , c’est à dire ne détruirait-il 
pas sa possibilité même en tentant de s’accomplir ? Bref … il y a aussi un partage 
rêvé … 
D’autant plus que cette exigence de partage amélioré provient également de 
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l’étalage médiatique des fausses valeurs et richesse virtuelles générées par cette 
énorme bulle de crédit . 
Et quand bien même cela serait, subsisterait alors la question de savoir pourquoi et 
comment cette insatisfaction (qu’on retrouve de tout temps et partout) à pris la 
forme de cette crise.  

Revenons donc à l’excès de crédit. Voici pourquoi il est bien à l’origine de la crise. 

Une crise financière ou monétaire c’est une perte de confiance dans la valeur des 
crédits ou des dettes selon où l’on se place. Le problème FONDAMENTAL est donc 
bien dans certitude, pour un agent économique, qu’il ne pourra être remboursé de 
ce qu’il a prêté (quelqu’en soit la raison). 
Le signe ou le titre qu’il possède ne contiend plus la valeur qu’il espérait , ou bien 
pire, qu’il y a mise, au départ. 

Et cela entraine forcément, un mouvement panique : l’intérêt de chacun est alors 
l’inverse de celui de la collectivité. 

OR, nous sommes bien dans un système global ou l’ensemble des dettes est bien 
plus grand que l’ensemble des biens et services à se partager. Nous ne pouvons 
plus honorer l’immensité des dettes anarchiques (financement du long terme par 
des dettes à courts termes) que nous nous sommes faits à nous mêmes, les uns aux 
autres, même si toutes ne sont pas mûres et exigibles aujourd’hui … 
(Heureusement)  

Ce mouvement de défiance et de retrait généralisé , de course-super-préférence 
pour la liquité entraînant une réelle crise économique , la capacité de 
remboursement des dettes arrivant à maturité se trouve alors encore plus 
amoindrie. 

La main invisible à l’envers (corrigeant ce qu’on l’a empêché de corriger plus tôt ?) 
Bien entendu ce n’est la fin du monde : le jeu consiste à trouver et désigner qui ne 
sera pas remboursé , qui perdra , qui sera cocu , et il y a des victimes collatérales : 
l’économie réelle .  

Il faut que la partie se joue. 
A moins qu’on ne décide par un sommet mondial de désigner quelle créance de 
quel mauvais agent économique ne serait pas honoré. Mais comment choisir ? et 
quel déballage ce serait alors ! 
Ou la monétisation des ‘bonnes’ dettes. Monétisation définitive … planche à billets 
avec l’option hyper-inflation. 

Ca me dépasse un peu mais une chose est sûre : la partie doit se jouer et la 
destruction de valeur doit trouver ses victimes. 

C’est donc bien l’excès de crédit , donc de dettes que tout provient.  

Et donc sont responsables tous ceux qu’ arrangeaient bien ce crédit général et 
tous les mécanismes qui l’ont nourri.  

Et après, on peut accuser Keynes et ses taux d’intérêt , les banques et leur crédit 
ex-nihilo, les spéculateurs, les consommateurs, le partage des richesses, les faux 
libéraux, les socialistes, les états déficitaires etc … : je laisse à Paul le soin de 
hiérarchiser , et de distribuer les mentions spéciales !  

Et revenir au précepte selon lequel on ne doit s’endetter que de ce que l’on est 
capable de rembourser ?  
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Faut-il remettre en cause la possibilité de crédit ex-nihilo de crédit de la part des 
banques ? C’est pourtant un instrument très efficace , sain et ‘moderne’ pour 
financer l’économie réelle ! Le brider dans ses ratios ? Pourquoi pas mais pourquoi 
ne pas distinguer la nature des objets ou projets qu’on finance ? 
Même si cet aspect ex-nihilo excite beaucoup ceux qui sont persuadé que les Etats 
seraient forcément de meilleur gestionnaire du pouvoir de création monétaire par 
le crédit, oubliant que l’Etat ce sont aussi des hommes … qui concentreraient alors 
beaucoup de pouvoirs …  

Voilà donc ma contribution , un peu primitive, certes . 

8799HRépondre  

69. oppossum dit :  

8800H21 décembre 2008 à 01:36  

@ Fred L. 

Le crédit ex-nihilo c’est des jetons distribués avant qu’ils aient leur contrepartie en 
richesse. Et ils seront épargnés … APRES … dans la magique auto-destruction du 
remboursement à la banque. 
Le « truc » crée à partir de rien revient à son néant.  

Le crédit qui ne veut pas être ex-nihilo ne saurait exister que sur l’épargne : les 
jetons ont été épargnés AVANT et donc il ne sortent pas de nulle part. Mais c’est un 
peu théorique car le reste est le même : ils seront prêtés puis rendu … la diférence 
est qu’il ne s’auto-détruiront pas. 
Ce système suppose la contrainte de l’existence d’une épargne préalable …  

Mais quand on y réfléchit , l’essence du signe monétaire est bien sa destruction, 
une fois la série d’échanges et de ‘trocs éclatés’ réalisés ! C’est même la règle d’or 
: l’instance qui a introduit la circulation d’un signe monétaire , doit le récuperer (et 
ce faisant le détruire) . Sans quoi cela signifierait qu’un agent économique -état ou 
particulier- s’est accaparé (a volé) la collectivité économique.  

Les règles d’introduction et de destruction des jetons dans l’économie sont 
capitales. Les banques gèrent la règle du jeu. C’est peut-être plus sain et simple 
que de se faire faire une lettre de créance de son débiteur pour la passer à son 
créditeur , situation ou le jeton est introduit par le premier débiteur, sur lui même.  

Le jeton est toujours crée ex nihilo. Le support de l’or comme gage est une fiction 
auto-réalisatrice qui a eu son utilité historique. 

Bon je suis un peu expéditif. Quelqu’un me corrigera (las angles uniquement) ? 

8801HRépondre  

70. gilles bonafi dit :  

8802H21 décembre 2008 à 04:04  
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@Dav et les autres 
pour comprendre les cycles, il faut lire « le krach programmé » de Ducla écrit en 
2003. En effet, nous étions quelques-uns à savoir depuis longtemps que tout allait 
s’écrouler. Vous pouvez aller sur son site, des explications précieuses y sont 
données. Il démontre de plus la relation qui existe entre les cycles et la suite de 
Fibonnaci, donc phi (le nombre d’or ou 1,618). 
@Steve 
désolé de donner la définition officielle de la liquidité. Quant à :« La valeur n’est 
pas intrinsèque, elle n’est pas dans des choses. Elle est en nous ; elle est la façon 
dont l’homme réagit aux conditions de son environnement.”C’est une citation de 
Ludwig von Mises qui veut simplement dire que la notion de valeur varie dans le 
temps et selon les individus. Pour reprendre un autre débat, la dette et la titrisation 
sont intimement liées et je tiens à réconcilier ainsi les 2 approches de Loïc et Paul. 
Une grosse partie du problème actuel est là et non dans les réserves fractionnaires. 
Il faudrait aussi parler de la croissance constante qui devient une croissance 
exponentielle ce qui est pour moi la tare majeure de notre système économique. 

8803HRépondre  

71. 8804HPaul Jorion dit :  
8805H21 décembre 2008 à 08:34  

@ Fred L. 

Le débat me semble s’enfoncer dans la scolastique ; chacun défend sa définition 
de la monnaie, les querelles sont de mots, et le dialogue de sourds. 

Les questions de définition sont premières. La Scolastique y a consacré une énergie 
extraordinaire et c’est ce qui lui a permis de nous ouvrir le monde moderne en 
résolvant pratiquement toutes les apories de la signification. 

Dans mon livre à paraître, Comment la vérité et la réalité furent inventées, je cite le 
linguiste Roman Jakobson que j’avais eu le bonheur d’entendre à la Sorbonne en 
1970 où il avait dit qu’il faudrait encore à la linguistique moderne plusieurs siècles 
avant qu’elle ne renoue avec la lucidité et la sophistication qui était la sienne à 
l’époque scolastique. 

Je m’étais bien sûr empressé de lire ces auteurs et c’est ce qui explique pourquoi 
Principes des systèmes intelligents est le seul ouvrage d’intelligence artificielle où 
l’on se fonde sur les travaux d’Albert de Saxe, Buridan, Grégoire de Rimini, 
Guillaume de Sherwwod, Guillaume d’Ockham, Henri de Zomeren, Pierre d’Ailly, 
Pierre de Rivo et Thomas d’Aquin. 

8806HRépondre  

72. 8807HDav dit :  

8808H21 décembre 2008 à 10:22  

@Opposum 
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Je partage l’idée que l’excès de crédit est en effet un fondement, mais je trouve 
très naïve (ou malhonnête) cette croyance dans l’idée qu’il n’y a jamais qu’une 
seule cause à un problème complexe. 

Vous dites : « le fondement de la crise est l’excès de crédit, et pas la spéculation 
comme semble le formuler Paul. Bien entendu les choses se rejoignent quelque 
part. Mais le concept de spéculation comporte 2 ambiguïtés : 1) Une connotation 
morale qui brouille passionnellement le débat. 2) une condamnation implicite de 
tout projet de création de profit. » 

Ceci, c’est la manière dont l’école autrichienne nous parle de la crise et écarte la 
question de la spéculation. 
Hop hop hop ! On n’en parle pas, il s’agit de morale. 
3) d’accord ne parlons pas de morale, restons logique, et regardons ce que nous 
dit Rothbard à ce sujet, concernant la phase 2 de la crise, c’est à dire l’entrée 
dans la déflation :  

AGP, page 39 sur les « liquidity trap » : « This expectation (l’attente de la déflation 
qui crée la course au cash), far from being an upsetting element, actually speeds 
up the adjustment. Just as all speculation speeds up adjustment to the proper 
levels, so this expectation hastens the fall in wages and other factor prices, 
hastening the recovery, and permitting normal prosperity to return much faster. Far 
from speculative « hoarding being a bogy of depression, therefore, it is actually a 
welcome stimulant to more rapid recovery ». 

On pourrait questionner la croyance mystique de Rothbard en la perfection du 
marché libre and unhampered. 
On pourrait aussi trouver bizarre la manière dont il définit l’état de crise et l’état 
d’équilibre, sans autre élément d’appréciation que le retour à la perfection du 
marché libre and unhampered. Belle tautologie.  

Mais n’allons pas trop vite. 
Restons logique. Si comme nous le dit Rothbard, la spéculation accélère le 
processus déflationniste, on peut légitimement en déduire qu’elle procède 
également à l’accélération du processus inflationniste. Après tout, si la spéculation 
est une fonction accélérative, ça semble logique. 
De ce que j’en ai lu, Rothbard se garde bien de le faire remarquer. 

Par ailleurs, il s’agit de se demander quelles sont les dimensions d’une crise. Je 
retiens trois choses. 
- c’est un phénomène qui s’inscrit dans une durée 
- c’est un phénomène qui se produit selon une certaine vitesse 
- c’est un phénomène qui possède une variabilité dans son amplitude 

Or, qu’est-ce que la vitesse ? 
C’est la modification du rapport entre l’amplitude et la durée. 

Je remarque que l’école autrichienne se garde assez bien de questionner l’impact 
de la spéculation concernant le troisième point, celui de l’amplitude de la crise. Et 
pourtant, même en admettant que tout est de la faute du méchant Etat qui 
comprend rien au vrai libéralisme avec ses politiques monétaires, on en arrive 
logiquement à se dire que la spéculation a un rôle dans la variabilité de 
l’amplitude du phénomène.  
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J’ai remarqué que l’école autrichienne aimait bien les analogies biologiques. 
S’agissant de l’hépatite C, l’alcool est un facteur d’accélération de la crise, qui 
modifie le rapport entre l’amplitude et la durée de la crise. 

On interdit aux patients atteints d’Hépatite C de boire la moindre goutte d’alcool. 
Et ça n’a rien d’une interdiction morale. 

8809HRépondre  

73. Moi dit :  

8810H21 décembre 2008 à 12:19  

Tout prolétaire et exclus du système devrait prier pour que l’on laisse les libertariens 
prendre les décisions pour nous sortir de la crise. C’est le meilleur moyen de 
radicaliser la situation et ils n’auront plus alors qu’à brandir leurs livres de Rothbard 
et Mises face aux masses en colère. Peut-être alors verront-elles la lumière et 
accepteront-elles calmement de laisser leurs enfants mourir de faim par respect de 
la théorie. 

8811HRépondre  

74. Fred L. dit :  

8812H21 décembre 2008 à 13:03  

@ Moi  

Tout à fait d’accord; à mon sens, le problème des libertariens (autrichiens, 
monétaristes, libéraux classiques), c’est que quelque part ils croient encore en dieu. 
Chez eux, dieu s’appelle la main invisible (héritière en sciences sociales de la 
providence divine), qui gouvernerait le capitalisme sans qu’il n’y ait besoin 
d’intervenir ou de réguler quoi que ce soit. C’est d’ailleurs étrange, parce qu’en 
météorologie par exemple, il ne viendrait pas à l’esprit d’un chercheur de soutenir 
que le temps va pour le mieux et que les hommes n’ont pas à se protéger des 
éléments ! 

@ Paul 

Loin de moi la volonté de dénigrer toute la scolastique. Certains débats 
répondaient (par le biais de la logique) à des questions bien précises, 
généralement d’ordre théologique (par exemple, la querelle des universaux).  

Mais quand vous dites que « les questions de définition sont premières », alors là 
pardon, mais distinguo; dans l’ordre synthétique (de la justification), oui, sûrement, 
on commence par les définitions; mais cela ne signifie pas que dans l’ordre 
analytique (de la découverte), lorsqu’on cherche à résoudre un problème et non à 
présenter la solution que l’on vient de construire, les définitions soient premières; 
elles fluctuent tant que l’on n’a pas résolu le problème.  
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Ce que j’appelais de manière péjorative la scolastique, c’est la stérilité que 
provoque tout débat se focalisant sur les définitions lorsque les participants perdent 
de vue la QUESTION qui avait lancé le débat. 

8813HRépondre  

75. Fred L. dit :  

8814H21 décembre 2008 à 13:10  

Les économistes sont un excellent exemple de cette scolastique. La modélisation 
rend cette dérive presque inévitable; on commence par faire un modèle pour 
comprendre un phénomène, et puis très vite on en vient à discuter le modèle en 
lui-même, indépendamment du phénomène; chacun pinaille sur les définitions ou 
les problèmes techniques, mais tout le monde a perdu de vue le problème de 
départ.  

Ce que j’ai constaté – avec étonnement – c’est que le même travers se reproduit 
ici spontanément, chacun y allant de ses jetons, bouts de papiers, etc. alors même 
que les participants ne sont pas économistes et n’utilisent pas de modèles 
mathématiques. A quoi tient cette pulsion formelle ? Je me pose la même question 
quant à l’évolution de Lacan au fur et à mesure des séminaires (ou de Platon au fur 
et à mesure des dialogues), si vous avez une réponse, n’hésitez pas… 

8815HRépondre  

76. JeanNimes dit :  

8816H21 décembre 2008 à 13:32  

Si l’on prenait les exemples par le bon bout ? 

Dans une société dominée par le mode de production capitaliste, le personnage 
clé est le capitaliste (nous l’appellerons Karl, clin d’œil à ceux qui connaissent un 
peu d’histoire). 

Ainsi Karl possède de l’argent (son épargne) mais il peut aussi en emprunter (un 
crédit avec ses intérêts). 
Selon le moment historique il aura plus ou moins intérêt à se servir de son épargne 
ou du crédit mais de toutes façons il peut acheter des machines, des matières 
premières, de l’énergie et payer de la force de travail pour obtenir des produits 
ayant une certaine valeur marchande qu’il espère supérieure aux frais engagés.  

Karl en vendant ses produits (devenus marchandises sur le marché) récupère de la 
monnaie, avec laquelle il va pouvoir rembourser son crédit et les intérêts. Au final, il 
aura un revenu sur son épargne et un gain positif sur le crédit + intérêts qu’il a dû 
rembourser. 
Dans le cas où ce gain n’est pas positif, il y a matérialisation du risque qu’il a pris en 
achetant machines, matières, etc. et force de travail pour produire des 
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marchandises qui, soit ne vont pas trouver preneur, soit pas à la valeur espérée. (Il 
peut avoir une assurance qui couvre ce risque, éventuellement). 

Le banquier qui a avancé le crédit récupère les intérêts payés par la production de 
la force de travail mettant en œuvre les machines à partir des matières premières. 

Ainsi le crédit qu’accorde le banquier sous forme de monnaie permet la 
production et un gain dont il va prendre une part sous forme d’intérêts (en 
monnaie) en plus du remboursement du crédit proprement dit (en monnaie lui 
aussi). 

Ainsi Karl a mis en marche un processus qui produit davantage de monnaie en 
sortie qu’en entrée : il n’y a pas conservation des quantités, mais augmentation ! 
Magique, cette force de travail qui, elle, est payée au niveau strict du coût de son 
renouvellement (quand tout se passe normalement ! on voit que les processus en 
cours tendent à réduire ce coût de manière drastique, jusqu’à avoir des salariés 
sans domicile, sans famille, sans sécurité d’aucune sorte : des êtres abstraits que 
personne ne voit plus dans la rue, mais qui sont au travail, heureusement pour Karl). 

Il est clair que plus la mise initiale de Karl est importante, plus l’augmentation en fin 
de processus sera grande et que le banquier aura des intérêts importants.  

Tout le jeu consiste donc à multiplier les effets de levier : Karl grâce à son épargne 
(ou ses biens propres) va pouvoir emprunter davantage en donnant au banquier 
des assurances raisonnables sur la bonne fin du processus.  

Le banquier de son côté va se transformer en « producteur de valeur » pour 
valoriser son épargne (d’où qu’elle vienne) : il donne un crédit à Karl en monnaie 
qu’il crée à partir de la réserve fractionnelle (son « épargne » en quelque sorte) que 
la loi l’oblige à constituer.  

C’est là que la magie des magies opère : le banquier peut créer de la monnaie sur 
la base de la confiance que « tout » le monde » a en lui, sous réserves qu’il 
respecte les ratios de Bâle II. Il n’est pas obligé comme Karl de l’emprunter en 
totalité et de payer des intérêts… Tout le monde est content : Karl peut lancer son 
processus de multiplication de la monnaie grâce à la force de travail et le 
banquier est ravi parce qu’en fin de processus il va récupérer de la monnaie réelle 
correspondant au crédit + intérêts. 

Mais la soif de l’or (ou de la monnaie) est telle que le processus ne s’arrête pas là : 
Karl relance une nouvelle opération, sans attendre la fin du premier processus. Sur 
la base des machines et des matières premières qu’il a achetées et qu’il va gager, 
il va emprunter auprès de son banquier (ou d’un autre) un autre crédit pour monter 
une autre usine. Et le processus va en s’amplifiant sans fin… jusqu’au jour où il y a 
surproduction et tout le bel édifice se démonte couche par couche, voire 
s’effondre. 

Et le banquier ? Reste-t-il sagement à attendre le remboursement de son crédit et 
le paiement des intérêts ? Bien sûr que non, il va lui aussi lancer une production en 
cascade : il va titriser le crédit et le vendre un bon prix. La magie de Bâle II va 
encore jouer : le crédit sort du ratio de réserve obligatoire.  

Le banquier peut dès lors recommencer à donner un crédit équivalent au premier 
à Karl (bien joué !) et augmenter ses fonds propres grâce au produit de la vente du 
premier crédit sous forme de titre ! N’est-ce pas magique ? Pas besoin de sortir de 
Polytechnique comme disait mon grand-père, pour voir que que ce processus n’a 
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pas de limite… jusqu’au jour où Karl ne parvient pas à rembourser son crédit ce qui 
fait que le titre correspondant ne vaut rien et que tout s’effondre ou se démonte 
couche par couche. 

Ainsi du côté de Karl on a l’exploitation de la force de travail (son travail ne lui est 
pas payé à sa valeur réelle), mais du côté du banquier, en plus de sa part (les 
intérêts) dans l’exploitation, il se comporte en capitaliste « produisant de la valeur » 
sans avoir besoin d’avoir la totalité des fonds disponibles (épargne et/ou crédit) 
pour cette production. 

Le jeu se complique avec les actionnaires de Karl d’un côté… pas difficile à 
développer ou à comprendre, et de l’autre avec les banques centrales et les 
états. Là c’est aussi simple au fond : une banque centrale a normalement (ou 
devrait normalement) être la seule autorisée à donner à l’état les sommes 
nécessaires (droits de tirage, d’émission de monnaie, de crédits bancaires, etc.). 
Ces sommes étant soit affectées à des projets (crédits à taux adaptés selon les 
affectations) soit mises en circulation pour les échanges courants. 

Les néolibéraux (il faut bien les appeler par leur nom) ont inventé et mis en place 
grâce à la complicité des gouvernements une machine (des machines) infernale : 
depuis Maastricht les états de la zone euro n’ont plus le droit de créer leur 
monnaie, la BCE, elle, n’a pas le droit de prêter de l’argent aux états, aux 
organismes publics ou parapublics…  

Que reste-t-il comme possibilités ? La BCE ne contrôle que les taux d’intérêts 
directeurs pour gérer la quantité de crédits disponibles (on a vu à quoi cela 
conduit… personne ne contrôle plus rien réellement, mais n’était-ce pas le but 
annoncé des néolibéraux ?) Les états doivent emprunter sur les marchés financiers 
(le banquier est ravi… d’autant que ces crédits vont être AAA+ et ne pèseront qu’à 
peine sur son ratio Bâle II) pour leurs besoins : la dette publique s’accroît 
régulièrement puisqu’il faut chaque fois ajouter des intérêts au remboursement de 
la dette précédente (les courbes de la dette publique de tous les états de la zone 
euro est en croissance exponentielle depuis les années 1990, comme celle des USA 
qui sont bien entendu les promoteurs initiaux de cette machine infernale). 

Bien sûr il serait possible de réduire la dette publique en n’ayant plus aucun déficit 
budgétaire d’état… mais comme on l’a vu pour Karl, le principe capitaliste est 
d’avoir du crédit pour démarrer le processus, les états sont obligés de faire de 
même pour assurer un minimum de développement (minimum est le mot, car tous 
les états réduisent leurs investissements et leur fonctionnement pour tenter de 
juguler la croissance de la dette qui est impossible à juguler, par définition, une fois 
qu’elle a démarré et que les lois en vigueur sont ce qu’elles sont). 

Après cet effort, je vous laisse le soin de compléter articulations du raisonnement… 
il y a beaucoup à faire ! 

A mon avis, tant que la BCE ne sera pas en mesure d’autoriser les états à émettre 
de la monnaie (sans intérêts), tant que les crédits bancaires ne seront pas contrôlés 
et limités, tant que le remboursement de la dette publique ne sera pas limité (1,5 
ou 2 fois le montant du crédit selon la durée) par exemple, alors il ne restera que 
l’hyperinflation pour faire fondre tout à la fois la dette et tout le reste, en premier la 
force de travail qui pourra aller manger des racines dans bois, s’il en reste, des bois. 

8817HRépondre  
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77. 8818HDav dit :  

8819H21 décembre 2008 à 13:33  

Je pense que ça relève du processus de la pensée individuelle, qui a besoin de se 
fixer, de se consolider, d’être cohérente, d’un état stable. Refusant d’une certaine 
façon le néant, le vrai doute, l’incertain et surtout la duplicité. 

Par opposition à la pensée disons conflictuelle, qui questionne/bouleverse cet état 
constant d’équilibre de la pensée individuelle et lui permet de se trouver de 
nouveaux états… 

Voilà ma façon de voir. 

Ensuite le dialogue faisant appel à nos représentations, il s’agit de les démultiplier 
pour démultiplier les manières de comprendre un problème; à ce titre, quand un 
intervenant transforme une explication mathématique et pièce de Shakespeare, 
c’est formidable. C’est une nouvelle porte d’entrée qui s’ouvre vers la même 
pièce. 

8820HRépondre  

78. oppossum dit :  

8821H21 décembre 2008 à 13:47  

@ Fred L 

Vous avez raison. 
Le problème provient du fait qu’un phénomène peut être conceptualisé par des 
modèle différents. Suivant le souci pratique à l’origine de cet effort de 
compréhension, tel ou tel modèle est plus pertinent. 
Certains seront faux globalement mais efficace pour ce que vous voulez en faire. 

La monnaie peut ainsi être défini de multiples façons selon les points de vue. 
Cependant certains sont plus harmonieux car ils englobent d’autres.  

Définir la monnaie comme des jetons servant à briser le troc et a échanger n’est 
pas faux. 
La définir comme le reflet de l’ensemble des biens et services disponible à un 
moment donné est aussi possible. 
On peut aussi partir de l’idée que c’est une dette de la société envers son 
possesseur. Ou un droit à tirer. 
On peut compliquer en parlant du rôle de l’or et de la contrepartie immédiate qu’il 
ajoute au signe monétaire lui-même, comme un gage intrinsèque 

Mais ce sont des visions statiques puisqu’on sait à présent que même au delà du 
classique phénomène d’inflation du à un excès de monnaie, la quantité de 
monnaie est un facteur de dynamisme ou d’atonie. 
Sans parler de l’épargne ou de l’investissement , qu’une vision purement 
‘jetonesque’ de la monnaie, ne permet pas de comprendre … 
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Néanmoins , parfois, pour ne pas trop dériver, il est bon de revenir à des modèles 
basiques . En ce qui concerne la création monétaire par expl , pour mieux 
comprendre la règle obscure de qui introduit le jeton, comment, et quel est la 
règle cachée inconsciente. 

PS/ J’observe que les économistes malgré tous leur outils et leur performance pour 
traiter ponctuellement et pratiquement certains problèmes sont incapables -
globalement- de réfléchir à l’évolution de l’économie et sortent parfois des âneries 
de théorie que même un lambda comme moi repère. 

Il faut douter de tout mais parfois garder un chouiä de bon sens basique et paysan 
n’est pas mauvais. 

8822HRépondre  

79. oppossum dit :  

8823H21 décembre 2008 à 14:12  

@ DAV 
Merci de vos remarques. 
Je ne connais pas l’école autrichienne, ni les autres d’ailleurs : je suis vierge de 
toute influence. 

La spéculation c’est du vol puisqu’il a acquisition sans véritable contrepartie : voilà 
le fond de ma pensée, qui vous rejoint. 
Mais ce n’est pas la bonne façon de poser le problème : on s’enmêle les pinceaux 
entre prévoyance, anticipation, désir de faire un gain, précaution, et au final cela 
n’explique rien vraiment . Il faut saisir le phénomène économique qui a autorisé 
l’excès de spéculation. D’ailleurs à ce niveau là c’est plutôt de la cupidité presque 
‘criminelle’. 

Vous avez raison l’Etat n’est pas fondamentalement mauvais : mais le principe de 
précaution démocratique le plus élémentaire , et l’Histoire, m’obligent à m’en 
méfier. Et à éviter toute concentration de pouvoir excessive. (Sans parler que 
souvent ça devient inefficace) 
Et le marché n’est pas la panacé, pour la simple raison que la main invisible n’est 
pas en amont des choses, mais , au contraire, doit être une construction volontaire 
…  

On n’échappe pas à l’Etat c’est une certitude. 
On n’échappe pas au marché non plus : les sytèmes les plus fermés, les plus 
dirigistes, archi-planesques, avec concentration du pouvoir monétaire total sont 
toujours sanctionnés par un effondrement total final, où éclatent toutes les 
régulations , ajustement, équilibrages de bon sens qui n’ont pas pu s’exprimer 
avant. 

8824HRépondre  

80. A. dit :  
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8825H21 décembre 2008 à 17:01  

F.A von Hayek « Nouveaux essais de philosophie, de science politique, déconomie 
et d’histoire des idées », Edition Les Belles Lettres, page 288 : 

« La campagne contre l’inflation keynésienne » 

« Pour bien comprendre les causes de nos problèmes, il est nécessaire de 
comprendre l’erreur primordiale de la théorie qui a guidé la politique monétaire et 
financière au cours des vingt-cinq dernières années, et qui reposait sur la 
conviction que tout chômage important était dû à une insuffisance de la 
demande totale, et qu’une augmentation de la demande pouvait y remédier. 
Ceci est d’autant plus facile à croire qu’il est vrai que le chômage est parfois dû à 
cette cause et qu’une augmentation de la demande totale entraînera dans la 
plupart des cas une augmentation temporaire de l’emploi. Mais tout chômage 
n’est pas dû à une isuffisance de la demande totale, et tout chômage ne disparaît 
pas forcément si la demande totale, et tout chômage ne disparaîtrait pas 
forcément si la demande était plus élevée. pis encore, il ne suffit pas que que la 
demande reste à ce niveau plus élevé, car une bonne partie de l’emploi que 
produit de prime abord une augmentation de la demandez ne peut être 
préservée que si cette demande continue sans cesse d’augmenter. 
Le type de chômage auquel nous remédions grâce à l’inflation, mais que nous 
agrzvons en fait à long terme, est dû à une mauvaise orientation des ressources 
causée par l’inflation. Il ne peut être empêché que grâce à un mouvement de 
travailleurs des métiers où il y a une offre trop importante vers ceux où l’offre est 
trop faible. En d’autres termes, un ajustement continu desdiverses sortes de main 
d’oeuvre à une demande changeante exige un vrai marché du travail dans lequel 
les salaires des différents types de main d’oeuvre sont déterminés par l’offre et la 
demande. » 

8826HRépondre  

81. 8827HPaul Jorion dit :  
8828H21 décembre 2008 à 17:28  

Dans mon dernier vidéo-clip, je mentionne un commentaire de Ghostdog : « Lisez 
les livres de Paul ! » Je ne reprends pas ça pour me faire de la publicité mais parce 
que je suis souvent désarçonné par ceux qui dans les commentaires n’ont pas la 
moindre idée de ce que je pense mais s’efforcent de le deviner. Ce que je pense 
n’est pas savamment caché par moi : c’est disponible dans des blogs, des articles 
(la plupart sur mon site-toile), et dans des livres largement diffusés en librairie. 

Ceci pour dire que quand je lis : 

… le fondement de la crise est l’excès de crédit, et pas la spéculation comme 
semble le formuler Paul, 

les bras m’en tombent. 

On peut donc avoir écrit trois livres sur la genèse de la crise actuelle par le 
mécanisme du crédit et s’entendre dire ça. Et ce n’est même pas comme s’il avait 
fallu lire mes trois livres pour le comprendre : quiconque aurait lu un compte-rendu 
de cinq lignes de l’un des trois le saurait. 
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8829HRépondre  

82. A. dit :  

8830H21 décembre 2008 à 17:39  

Ce que dit Hayek dans les lignes que j’ai pris la peine de reproduire ci-dessus est 
que l’inflation produit un détour de production par une lequelle une offre de biens 
ou de services est créee et soutenue par de la création monétaire. Pour que les 
emplois crées se maintiennent, il nécessaire que le rythme de l’inflation demeure 
stable, voire s’accélère. Un ralentissement du rythme de l’inflation provoque un 
tarissement de l’offre de monnaie si bien que les produits et services créés ne 
trouvent pas de demande. 

C’est la loi de Say qui affleure sous les lignes de Hayek. En effet, selon Say, la 
création de biens implique une distribution de monnaie qui nourrit une demande 
de biens. La rémunération respective du travail, du capital et de la rente est 
l’arrière-plan théorique de l’extrait. Que la rémunération du travail soit supérieure à 
celle du capital et une distorsion de la structure productive en sera la 
conséquence. Elle pourrait provoquer du chômage car le capital serait rémunéré 
à niveau inférieur à son taux « naturel ». 
(Pour cause de vie conjugale, je suis obligé d’écourter ce message …) 

8831HRépondre  

83. Rumbo dit :  

8832H22 décembre 2008 à 11:59  

Et ça se termine comme ça?! 

8833Hhttp://www.lefigaro.fr/placement/2008/12/22/05006-20081222ARTFIG00212-la-liste-
des-fonds-pris-au-piege-de-madoff-.php 

8834HRépondre  

84. Magnus Pym dit :  

8835H22 décembre 2008 à 18:09  

Les économistes ont toujours posé des conditions théoriques (irréalistes) au 
fonctionnement de leurs modèles. Avec la monnaie, qui sous sa forme fiduciaire est 
une pure fiction, ce n’est pas vraiment nécessaire : le champ des contorsions 
pratiques est très large, et celui des justifications théoriques aux manipulations est 
quasiment illimité. Tant que l’utilisateur conserve sa confiance – sa fides – dans les 
signes monétaires. 
En la période présente, où les banques centrales fabriquent de la monnaie à jet 
continu, en contrepartie de créances des banques commerciales plus que 
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douteuses (les créances, s’entend… quelle que soit l’opinion que l’on ait des 
banques elles-mêmes), voire sans contrepartie ; en cette période où les Etats 
s’engagent dans des emprunts pharaoniques alors qu’ils sont, dans l’ensemble, 
totalement décavés, rien ne justifie la confiance du pékin dans les monnaies. Car 
la « valeur » de ces dernières n’est garantie ni par la qualité du bilan des Instituts 
d’émission, ni par la solidité des comptes publics des pays émetteurs. 
La grande première, à mon sens, que constitue la phase actuelle, c’est que toutes 
les monnaies sont cliniquement à l’agonie en même temps, si l’on s’en tient aux 
critères de morbidité habituels des économistes. Voilà un scénario auquel ces 
derniers n’ont pas vraiment réfléchi jusqu’à ce jour. C’est dommage : le naufrage 
qui nous attend promet d’être spectaculaire. Et pourrait permettre la résurrection 
de l’idée keynésienne d’une monnaie authentiquement mondiale, son fameux « 
bancor ». 

8836HRépondre  

85. 8837HPaul Jorion dit :  
8838H30 décembre 2008 à 03:09  

@ Charles Thevenin 

8839HEberhard Hamer : seul l’or a une valeur + cas aggravé de « complotistus vulgaris ». 

8840HRépondre  
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68) 21 déc 2008 : Argent et reconnaissance de dette : de 
faux jumeaux 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 8841HEconomie, 8842Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Plus je dis qu’on avance, plus certains se désespèrent. Je les soupçonne du coup de 
savoir où je veux en venir – ce qui leur donne un avantage certain sur moi parce que, 
comme je l’ai dit, j’ai le sentiment moi d’avancer dans la jungle à la machette. Que 
découvrirons-nous derrière le prochain bananier abattu ? Les sept cités de Cibola ? Un lac 
profond où vit le dernier plésiosaure ? (Oui je sais, j’ai trop lu Bob Morane dans mon jeune 
âge). 

Quoi qu’il en soit, je crois aux définitions et aux démonstrations systématiques, à très petits 
pas. Et c’est pourquoi précisément, je vais faire un pas en arrière pour me retrouver avant 
même le premier crédit : tenter de clarifier simplement la question de celui qui ouvre un 
compte en banque et y dépose un peu d’argent. 

L’argent que j’ai, ce sont les pièces que j’ai dans la poche et les billets dans mon 
portefeuille. Il y a aussi quelques pièces sur ma table de nuit. J’ai aussi de l’argent sur un 
compte-courant à la banque : je suis allé à la banque, j’ai sorti des billets de mon 
portefeuille et j’ai donné 100 € au guichetier. En échange il m’a tendu un récépissé, qui 
est une reconnaissance de dette : la banque reconnaît avoir reçu cet argent et qu’il 
demeure le mien, elle le tient à ma disposition, je peux venir le réclamer quand je veux. Je 
fais également déposer sur mon compte-courant le salaire mensuel que me verse mon 
employeur. Je lui ai donné le numéro de mon compte en banque, et il verse directement 
mon salaire sur ce compte : je ne reçois de lui ni billets ni pièces. Je peux aller réclamer 
l’argent qui est sur mon compte à un guichet de la banque ou le retirer à un distributeur 
de billets.  

Est-ce que cette reconnaissance de dette de 100 € est la même chose que 100 € qui 
seraient dans mon portefeuille ? Non pas exactement : pour accéder aux 100 € dans mon 
portefeuille, il suffit de l’ouvrir, alors que pour accéder aux 100 € à la banque, je dois m’y 
rendre, ou tirer l’argent à partir d’un distributeur de billets, ou bien signer un chèque d’un 
montant de 100 € à l’intention d’une tierce personne, qui pourra alors accéder 
personnellement aux 100 € qui se trouvent sur mon compte. Mon accès à mes 100 € qui se 
trouvent sur mon compte-courant à la banque dépend aussi du fait que celle-ci les ait 
réellement conservés à ma disposition, ne les ait pas dépensés ou transférés à une tiers. 

Dans la plupart des pays, les sommes déposées sur un compte-courant sont couvertes 
jusqu’à un certain montant par une assurance contractée par la banque où le dépôt a 
eu lieu. L’assurance porte par exemple sur toutes les sommes inférieures à 80.000 €. Il existe 
donc une différence significative pour le déposant que je suis entre la reconnaissance de 
dette d’une banque pour une somme inférieure ou supérieure à 80.000 € : seuls les 
premiers 80.000 € sur mon compte sont strictement équivalents à 80.000 € dans mon 
portefeuille – ou plutôt sous mon matelas pour une somme aussi élevée – toute somme qui 
dépasse ce montant dépend de la capacité de la banque où mon compte réside de me 
rendre mon argent à la demande, c’est–à–dire dépend de sa solvabilité (qu’elle possède 
cet argent ou puisse elle-même l’emprunter) ou de la liquidité de ses avoirs (des biens 
qu’elle devrait vendre pour trouver l’argent qu’elle doit me rendre). 
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Si je me trouvais loin de ma banque – disons dans le désert – et qu’il me faille faire un 
paiement de 120.000 € à l’aide d’un chèque, celui à l’intention de qui je rédige ce 
chèque pourrait très bien me tenir le raisonnement suivant : « Les premiers 80.000 € que 
vous me devez, vous pouvez me les régler à l’aide d’un chèque de 80.000 € puisque, soit 
ils sont effectivement sur votre compte, soit ils n’y sont pas parce que votre banque est 
insolvable mais l’assurance qu’elle a contractée me garantit qu’ils sont disponibles. Mais 
les 40.000 € restants ne sont pas garantis et reposent directement sur la solvabilité de votre 
banque. Je ne suis donc pas certain de les recevoir et je considère juste que pour me 
protéger, je vous facture 5.000 € couvrant le risque que je prends en acceptant un 
chèque plutôt que de l’argent liquide, à savoir des billets et des pièces. Je vous prierais 
dès lors de me libeller un chèque pour un montant de 125.000 € ». 

Bien entendu, les 40.000 € qui sont le montant par lequel la somme due dépasse des 
80.000 € qui sont eux entièrement garantis, soit il les recevra de ma banque, soit il ne les 
recevra pas. S’il les reçoit, c’est que ma banque était solvable : il aura reçu l’ensemble 
des 120.000 €, les 80.000 garantis comme les 40.000 qui ne l’étaient pas et m’aura pénalisé 
injustement de 5.000 €. S’il ne les reçoit pas, il sera de sa poche de 40.000 € et n’aura reçu 
que 80.000 € pour les 120.000 € que je lui dois [correction]. Les 5.000 €, la « prime de risque 
» qu’il aura exigée, ne représenteront qu’un huitième (12,5%) de la somme pour laquelle il 
s’assure : 40.000 €. Mais son calcul aura été d’ordre statistique : il aura estimé qu’une 
banque sur huit se révélera insolvable dans un contexte comme celui-ci et que, bon an 
mal an, sur huit transactions de ce genre, il s’y retrouvera. 

De mon point de vue, les choses seront différentes : j’aurai pu constater que tout l’argent 
que j’ai à la banque n’a pas la même valeur : 80.000 € valent 80.000 € alors que toute 
somme sur mon compte courant au-delà de 80.000 € vaut moins que la somme que j’ai 
déposée sur mon compte. J’aurai fait une constatation très importante pour la suite : que 
la richesse dont je dispose en tant qu’argent, c’est–à–dire sous la forme de pièces et de 
billets vaut bien la somme des nombres écrits sur ces pièces et ces billets, mais que la 
richesse dont je dispose sous la forme de reconnaissance de dette peut valoir moins que 
le montant mentionné sur cette reconnaissance de dette.  

Définitions (j’y tiens !) : l’argent est donc un vecteur calibré de richesse ; la reconnaissance 
de dette est une trace calibrée de richesse. Par « calibré », j’entends qui mentionne une 
quantité précise, fixée. La différence, comme nous venons de le voir, est que la relation 
d’un individu à sa richesse est immédiate dans le cas de l’argent, et médiatisée dans le 
cas de la reconnaissance de dette. Cette médiatisation introduit un risque dit, dans le 
jargon financier « de contrepartie », le risque de non-retour de mon argent.  

On peut introduire la notion de marché secondaire pour dénoter un marché où des 
reconnaissance de dette sont échangées. S’il existe un quelconque risque de 
contrepartie, le prix d’une reconnaissance de dette sur un marché secondaire sera 
moindre que celui de sa calibration : on dira, encore une fois en jargon financier, que ce 
prix est escompté. Les agences de notation définissent le montant de l’escompte pour les 
établissements qui délivrent des reconnaissance de dette : elles leur assignent une 
notation qui estime le risque de crédit qu’ils constituent pour toute contrepartie. Comme 
l’a révélé une actualité récente, elles peuvent se tromper.  

Conclusion provisoire : quand les choses vont bien, ce n’est pas une mauvaise 
approximation de considérer que l’argent et la reconnaissance de dette c’est chou vert 
et vert chou : tout ça, c’est de la monnaie, quand les choses vont mal, ce serait une 
erreur funeste.  
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Comme le disait un pauvre monsieur dont je lisais hier les tribulations dans le Wall Street 
Journal : « Madoff m’a fait perdre 1,2 million de dollars : les 800.000 que je lui ai donnés, et 
les 400.000 qu’il disait m’avoir fait gagner ! » On vit une époque formidable !  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 8843Hici. 

This entry was posted le 21 décembre 2008 à 18:40 et classé dans 8844HEconomie, 8845Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 8846HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 8847Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 8848Hlien (trackback) sur votre site.  

  

252B62 commentaires à “Argent et reconnaissance de dette : de faux 
jumeaux” 

1. 8849HDav dit :  

8850H21 décembre 2008 à 19:05  

Un pas de plus  

Trois questions :  

Ne venez-vous pas de démontrer que le mécanisme même de la création de 
reconnaissance de dettes est un mécanisme de dévaluation (potentielle) de 
l’argent, du fait que cela modifie le ratio argent/fortune ? 

Ne peut-on pas penser que la modification de ce ratio argent/fortune est la preuve 
que le crédit peut avoir un effet sur les prix ? 

Que penser des crédits souscrits dans des devises différentes et qui servent 
uniquement à fabriquer des intérêts plus élevés que le loyer de l’argent d’origine… 
n’y a-t-il pas là une fabrication monétaire directe par le crédit ? 

8851HRépondre  

2. 8852HMoktarama dit :  

8853H21 décembre 2008 à 19:32  

En fait, si je comprends bien, le systême primaire d’assurance est extrêmement 
efficace en ce qui concerne le risque statistique, mais d’un inintérêt flagrant en cas 
de risque systémique. Ca a même obligé l’Etat, en cas de catastrophe naturelle, à 
faire des arrêtés et des lois pour obliger les assurances à couvrir ce risque 
systémique externe – quitte à ce que certaines coulent – , car elles se 
dédouanaient trop souvent…et c’est un peu ce qui se passe aujourd’hui, sauf que 
l’Etat a pris lui-même ce rôle d’assurance plutôt que de les obliger à payer. Too big 
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to fail…la maxime est facile, m’est avis qu’on pourrait regarder ça de plus près 
plutôt que de la répéter d’un air convaincu  

8854HRépondre  

3. Visiteur du soir dit :  

8855H21 décembre 2008 à 20:13  

Bonsoir 

Il y a un petit pépin dans le raisonnement. 

Si seul 80 000€ sont garantis par la banque, le créditeur ne pourra pas recevoir 85 
000€ sur le chèque de 125 000€. Il recevra 80 000€ un point c’est tout. Il faudrait 
donc que les 5 000€ viennent d’ailleurs. En fait, il pensera surement qu’il a perdu 45 
000€, puisqu’il a reçu 75 000€ + 5 000€ de risque = 80 000€. 

Bien à vous 

8856HRépondre  

4. Bru dit :  

8857H21 décembre 2008 à 20:14  

La partie de poker : 
————— 

10 gugusses se pointent autour d’une table de poker avec 10 euros en poche. La 
cave est a 10 euros, chacun mets donc la totalité de ses liquidités. 

100 euro de monnaie fiduciaire, appelons les la base monétaire sont donc au 
milieu de la table. 

La partie se termine, le gagnant empoche 50 euro, le 2eme 30 et le 3eme 20. 

« C’est dommage de s’arrêter la il est encore tôt », s’exclame un des joueurs, les 
autres sont d’accord. 

Faute de solvabilité immédiate des perdants, le gagnant de la partie précédente 
(appelons le la banque) prend un papier et un stylo et marque les créances et 
dettes permettant que chacun des joueurs aient les 10euros nécessaires au 
démarrage d’une nouvelle partie. 

Beaucoup de mènes plus tard… 

Le joueur n°1 (la banque qui tiens les comptes) a 50 euros et 500 euros de créance. 
Le joueur n°2 a 30 euros et 300 euros de créances. 
Le joueur n°3 a 20 euro et 200 euros de créances. 
Le joueur n°4 a 500 euro de dettes, 
Le joueur n°5 a 500 euro de dettes. 
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Analysons a ce point de la partie : 
* La base monétaire n’a pas bougé, il y a toujours 100 euros autour de la table. 
* Ces 100 euros ont permit de générer 1000 euros de créances, que l’on pourrait 
appeler monnaie scripturale. 

Les 2 premiers joueurs refusent de prêter plus aux autres, mais se font un finish au 
face face. Le 1er gagne, le perdant transfère ses créances au joueur n°1 pour 
300euro. 

* Une transaction a été faite pour un montant supérieur a la base monétaire (un 
peu comme la Chine détiens plus de dollar sur la papier que ce qu’il y a 
véritablement de dollar en circulation). 
* Les dettes ont été utilisées comme de la monnaie, permettant de solder une 
situation. 
* Chacun des gagnant est parfaitement au courant qu’a la fin de la partie il sera 
impossible de partir avec ce qui lui est dû en monnaie sonnante est trébuchante, 
et ce, a l’inverse de la majorité des déposants bancaires du monde. 
* Les dettes sont bien distinctes de l’argent lui même, mais utilisées comme tel. Les 
masses monétaires, y compris M1 (la plus restrictive), inclus les dépôts bancaires. 

L’erreur, comme le soulève cet article au sujet des réflexions sur la monnaie est de 
confondre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale (qui n’est que la promesse de 
votre banque de vous rendre votre argent, alors qu’elle serait bien incapable de le 
faire si tout le monde exercé ce droit. Tout simplement parce que la base 
monétaire est largement insuffisante pour faire cela, comme dans l’exemple de la 
partie de poker). 

Comme pendant la partie de poker, masse monétaire (qui inclus toujours les 
dépots bancaires) augmente par le principe de pret bancaire. 

8858HRépondre  

5. Visiteur du soir dit :  

8859H21 décembre 2008 à 20:14  

Correction : « Si seuls » avec un S bien sûr. 

8860HRépondre  

6. 8861Hzoupic dit :  

8862H21 décembre 2008 à 20:19  

Bonsoir,  

seuls les premiers 80.000 € sur mon compte sont strictement équivalents à 80.000 € 
dans mon portefeuille 

si on dérive à un degré de confiance supérieur, il faut aussi que l’assurance puisse 
les garantir, et donc même si on a pas confiance en sa banque, avoir confiance 
en l’assurance de sa banque. 
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8863HRépondre  

7. Bru dit :  

8864H21 décembre 2008 à 20:41  

L’assureur en l’occurrence c’est l’état, mais si tous les déposant demandaient de 
retirer leur argent même plafonné a 80ke (ce que l’on appelle un Bank Run) la 
seule façon disponible pour que l’état puisse honorer son engagement serait 
d’augmenter la base monétaire a hauteur de la demande (transformer monnaie 
scripturale en monnaie fiduciaire, le ratio aujourd’hui ne doit pas être loin de 10 
pour 1 je pense): 
- La base monétaire étant augmenté chaque billet émis a moins de valeur, 
- Nous aurions là une vraie création monétaire ex-nihilo a faire chauffer au rouge 
les rotatives, 
- Les déposant seraient remboursés en monnaie de singe, 
- Une belle hyperinflation a terme. 

Bru 

8865HRépondre  

8. Tigue dit :  

8866H21 décembre 2008 à 22:25  

En quoi le virement de votre salaire sur votre compte est il comparable a une liasse 
de billets dans votre portefeuille ? 
Ce virement a pu se faire a partir d’ une réserve de crédit de l’ entreprise localisée 
dans la banque émettrice . 
La réalisation de ce virement dépend de l’ état des relations entre les deux 
banques. Si l’ entreprise doit beaucoup d’ argent, et qu’ elle est en défaut, le 
virement peut être annulé, de même si la banque émettrice, ou encore la banque 
receptrice est en défaut. 
La performance dans la fonction d’ achat de ce « quelque chose », est meilleure 
quand il est sous forme de billets dans votre portefeuille. La performance de ce 
quelque chose dans la fonction de réserve est meilleure sous forme d’ information 
dans les ordinateurs de la banque (rapporte des interrets) ?. 
La performance dans la fonction d’ achat (immédiateté) est a distinguer de la 
performance dans la fonction de réserve : on pouvait acheter immédiatement une 
baguette de pain avec une brouette de billets sous Weimar. 
Y a t il un matheux pour définir un espace a n dimensions (n fonctions de la 
monnaie) dont chaque élément aurait une composante « reelle », et une 
composante « imaginaire » )(représentation de la partie cash et de la partie crédit 
dans un seul nombre) 
Mais peut être allons nous (re)découvrir la vraie nature des produits structurés : une 
modélisation de la monnaie. 

8867HRépondre  
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9. Fred L. dit :  

8868H22 décembre 2008 à 01:34  

Les premières lignes de l’article hyperinflation de wikipedia : 

In economics, hyperinflation is inflation that is « out of control », a condition in which 
prices increase rapidly as a currency loses its value. 

Maintenant je vous cite : 

« Définitions (j’y tiens !) : l’argent est donc un vecteur calibré de richesse ; la 
reconnaissance de dette est une trace calibrée de richesse. Par « calibré », 
j’entends qui mentionne une quantité précise, fixée. La différence, comme nous 
venons de le voir, est que la relation d’un individu à sa richesse est immédiate dans 
le cas de l’argent, et médiatisée dans le cas de la reconnaissance de dette. Cette 
médiatisation introduit un risque dit, dans le jargon financier « de contrepartie », le 
risque de non-retour de mon argent. » 

L’argent n’est pas un vecteur calibré de richesse : l’inflation et l’hyperinflation vous 
le montre; vos billets perdent leur valeur, ie leur pouvoir de s’échanger contre des 
biens. 

Il n’existe pas de réserve invariable de valeur, aucune composante de la monnaie 
ne garantit la préservation de la valeur au cours du temps (à supposer que cette 
préservation aie même un sens ?), même « l’argent » (ie la base monétaire). La 
seule chose que vous montrez, c’est que les différents composantes de la monnaie 
ont des liquidités différentes (qu’il y a une prime de risque croissante avec 
l’illiquidité). 

8869HRépondre  

10. leduc dit :  

8870H22 décembre 2008 à 02:02  

J’ai visionné quelques vidéos de vulgarisation à l’usage des moins informé sur la 
monnaie (donc moi ), et en gros ce que j’ai cru y comprendre c’est que en 
définitive la masse monétaire et le montant total des dettes serait à peu près du 
même ordre. 

C’est cela ? Est-ce que cela voudrait dire finalement que la quasi totalité de la 
masse monétaire serait en fait de l’argent issu du crédit, de la création monétaire 
des banques commerciales, et qu’en définitive l’essentiel de la masse monétaire 
ne serait que de la dette ? 

D’où l’idée absurde dans les vidéos de rembourser la totalité des dettes, car si on 
remboursait les dettes il y aurait automatiquement destruction monétaire et on se 
retrouverait avec pratiquement plus rien comme masse monétaire (seulement les 
pièces et billets de banques qui sont si j’ai bien compris une toute petite partie de 
la masse monétaire) 
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Si j’ai bien compris le principe cela voudrait dire que finalement l’essentiel de la 
croissance est possible grâce au crédit et à la dette donc, et que notre monde 
moderne qui a pris un développement extraordinaire ces dernières décennies ne 
serait certainement pas comme il est actuellement sans ces capacités de crédit 
qui rendent possible toute activité humaine ou presque où il faut des financements 
et des investissements ? 

Et le « crédit crunch » comme on dit, ca serait donc l’insuffisance de crédit 
nouveau par rapport aux remboursements des dettes antérieures qui ferait que la 
masse monétaire se contracte à cause de cette différence ? C’est ce que 
redoutent les économistes, les états, les banquiers alors, un espèce de cercle 
vicieux où la masse monétaire se contracte et automatiquement faute de crédit 
suffisant ? 

Eclairez ma lanterne s’il vous plait  

Autre truc qui a rien à voir, j’ai consulté un peu le site de l’agence régionale de 
Saint Louis de la réserve fédérale américaine où j’ai consulté tout un tas de 
diagramme concernant tout un tas de choses comme les masses monétaires, les 
réserves (auquel je n’ai évidemment rien compris ) et je suis tombé sur le 
graphique de la base monétaire. Cela m’a laissé un peu perplexe, je ne comprend 
pas très bien ce que veut dire le pic correspondant à la fin de l’année 2008. 
L’adresse : 8871Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/series/BOGAMBNS?cid=124 
On parle souvent des banques commerciales et de la création monétaire par les 
réserves fractionnaires, mais dans ce cas là ca veut dire quoi quand on parle d’une 
banque centrale ? 

8872HRépondre  

11. 8873HPaul Jorion dit :  
8874H22 décembre 2008 à 04:16  

@ Visiteur du soir 

Très bonne remarque, le fait que mon interlocuteur voudra que les 40.000 € 
viennent d’une autre source que ma banque.  

@ Fred L. 

Je ne parle pas du tout de valeur : le calibrage porte uniquement sur une quantité 
d’une certaine devise. La valeur est tout à fait indifférente. 

8875HRépondre  

12. vladimir dit :  

8876H22 décembre 2008 à 08:42  

LE BUG DU PERE NOEL : 

de 100000 a 300000 rmiste et ass n ont pas percus leurs prestations ni prime dite de 
noel source fo  
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lundi 22 décembre 2008 (07h00)  

Depuis le debut du mois de decembre,100000 a 300000 rmiste et ass, non pas 
toucher leurs prestations social. 

Rien est dit sur le sort de ses familles,aucun journaux,revue de presse n en 
parle,pourquoi?la pauvrete ne se trouve pas seulement dans les autres 
pays,devant chez vous des gens souffre d isolement sicial et risque de passer un 
noel sans cadeaux a faire a leurs familles sans repas ni argent,sans penser aux 
obligations de reglement, loyer, eau, electricite,pendant combien de temps 
encore les bureaux d assedic vont leurs donner comme reponse, demain peut 
etre…. 

De : SOS 

lundi 22 décembre 2008  

8877Hhttp://bellaciao.org/fr/spip.php?article76566 

8878HRépondre  

13. Chris dit :  

8879H22 décembre 2008 à 09:55  

@ Paul 

vous écrivez « seuls les premiers 80.000 € sur mon compte sont strictement 
équivalents à 80.000 € dans mon portefeuille  » 

c’est une question de confiance, car si la seule différence entre les premiers 80.000 
€ et les suivant consiste en l’intervention d’une tierce partie (l’assureur) faut-il 
encore avoir confiance en cet assureur qui n’est pas forcément plus solvable que 
la banque. 

8880HRépondre  

14. Fred L. dit :  

8881H22 décembre 2008 à 10:33  

@ Paul 

Mais alors il n’y a pas de différence, parce qu’il est des temps et des lieux ou la 
base monétaire elle même est escomptée par les agents parce qu’ils n’ont plus 
confiance dans son émetteur (généralement un état), l’argent se dépréciant à 
vue d’oeil.  

Si je parle d’hyperinflation c’est que (comme les bulles de crédit), c’est une 
situation qui révèle ce qu’est « l’argent » (« la monnaie »), à savoir une créance sur 
l’Etat.  

L’hyperinflation a la même logique qu’une bulle, c’est une fuite en avant qui 
provoquera tout ou tard un effondrement de la valeur de la monnaie. 
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Si vous tenez malgré tout à distinguer l’argent des reconnaissances de dettes, le 
seul critère dont vous disposez c’est la différence – que vous souhaitez d’essence 
alors qu’à mon avis elle n’est que de degré – entre le privé (les banques) et le 
public (l’état, aujourd’hui les banques centrales).  

Dans tous les cas, la monnaie est une promesse reposant sur la confiance 
(variable) qu’ont les agents économiques en son émetteur. Et ce dont on 
s’aperçoit aujourd’hui, c’est que en dernier ressort, toutes les composantes de la 
monnaie finissent par être garanties l’Etat. 

8882HRépondre  

15. Di Girolamo dit :  

8883H22 décembre 2008 à 10:59  

Cela dit ,l’argent que j’ai dans la poche , peut au moment où je vais le sortir 
s’envoler , soit qu’un ouragan se dépoie , qu’un voleur passe , où que mon coeur 
me lâche. 
Ce n’est donc ni l’argent ni la reconnaissance de dette qui sont importants mais la 
confiance en la vie , en soi même ,en les autres ; et c’est sans doute ce manque 
de confiance qui est en tous domaines la cause de nos malheurs et le moteur de 
cette fuite en avant qui n’est autre qu’un mur qu’on dresse pour se protéger de 
tout. 

8884HRépondre  

16. nadine dit :  

8885H22 décembre 2008 à 11:05  

@leduc 

Vous dites: »je suis tombé sur le graphique de la base monétaire. Cela m’a laissé un 
peu perplexe, je ne comprend pas très bien ce que veut dire le pic correspondant 
à la fin de l’année 2008. » 

Cela veut dire qu’on monetise la dette ou si vous voulez qu’ on fait tourner la 
planche à billet electronique puisque derriere les créances qui ont été créé par les 
banques il n’y avait pas l’argent. C’est ça ou la faillite systèmique ! 

8886HRépondre  

17. bob dit :  

8887H22 décembre 2008 à 12:23  

Merci pour ces renseignement car nombre de français se demandent quelle est 
leur exposition réelle au risque financier dans un compte courant. 
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Pensez vous (vu ce qui se passe actuellement en particulier aux USA: taux 0% et 
injection massive de liquidité) que dans les 3 prochaines années il y aura plutôt 
Déflation ou Inflation? 
L’Europe et les USA peuvent t’ils dissocier leur tendance quand on connait les 
imbrications entre les sociétés occidentales? 

8888HRépondre  

18. Rumbo dit :  

8889H22 décembre 2008 à 13:34  

nadine dit : 
22 décembre 2008 à 11:05 

«  »Cela veut dire qu’on monetise la dette ou si vous voulez qu’on fait tourner la 
planche à billet electronique puisque derriere les créances qui ont été créé par les 
banques il n’y avait pas l’argent. C’est ça ou la faillite systèmique ! »" 

C’est rigolo quand même, vous ne trouver pas? En arriver là, et dans quelles 
conditions! Alors que « faire tourner la planche à billet » (électronique ou de billet) 
selon l’expression consacrée est, justement, ce qu’il faut faire stricto sensus, mais 
bien entendu sur une base réelle et contrôlée de richesses matérielles produites. Ici 
la planche à billet ou électronique serait complètement corsetée par la présence 
d’une richesse produite qui doit être financée sans intérêts. 
Mais regardez comment fonctionne le WIR suisse au moins! Exemple extrême, si le 
franc suisse (sur quoi est appuyé le WIR) venait à disparaître, le WIR sauverait 
l’économie et remlacerait avantageusement le franc suisse. Alors? 

8890HRépondre  

19. Bernard dit :  

8891H22 décembre 2008 à 13:50  

Tant qu’on y est à préciser les choses, votre interlocuteur du désert vous a répondu 
comme un bon croyant au courant de toutes les subtilités de votre croyance 
partagée, et de votre entière bonne foi. C’est un agent économique rationnel 
comme il n’en existe que dans les manuels de la pensée unique. Mais il existe 
d’autres cas de figure. 

Comme Cyrano, il aurait très bien pu vous dire:  

agnostique:  

- je n’ai aucune garantie sur l’existence même et la solvabilité de la banque dont 
vous me parlez et donc sur la valeur de votre chèque 

croyant, aux divers stades de méfiance technique: 

-ou j’accepte, avec provision pour l’ensemble, car je ne crois pas à cette 
assurance, c’est du bidon. 
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-ou j’accepte, avec provision sur l’ensemble, car je ne suis pas sûr d’être des 
créanciers défrayés par l’assurance. 

confiant: 

- j’accepte sans provision pour risque car le système est forcément bien construit, et 
sera équitable à mon égard si je respecte ses règles. 

Laic: 

- je n’accepte aucun titre de paiement car, de toute façon, je crois que vous 
essayez de m’escroquer 

- je n’accepte pas les titres car ce n’est pas vous que j’ai en face de moi mais un 
système bancaire en lequel je n’ai pas confiance  

- j’accepte votre proposition, car je sais que vos honorerez vos dettes quelle que 
soit le comportement de votre banque. 

- je ne vous demande rien, vous me rapporterez l’équivalent de votre dette en 
provisions lors de votre prochain passage. 

Moralité: lors d’un échange mettant (ou non) de l’argent en jeu, tout le monde se 
détermine en final comme un CROYANT à quelque chose, l’EQUITE de cet 
échange reposant sur la CONFIANCE (en un système ou en quelqu’un.) 

Or, le système étant construit autour d’un individu « rationnel » maximisant son 
intérêt personnel, il tend à éliminer les cas de figure où le comportement individuel 
des contractants corrigent les imperfections inévitables du système (quand 
l’échange est fait au sein du système), combat activement toutes formes de 
transactions hors de celui-ci, et impose des échanges inéquitables quand le 
rapport des forces est à son avantage. 

A supposer que la généralisation d’un tel système soit viable, sinon souhaitable, 
ceci réclamerait que ce système soit parfait et qu’il n’y ait aucun « biais » ou 
« avantage comparé » entre les contractants. 

Or c’est précisément la recherche de cet avantage comparé qui est le moteur du 
système! 

CQFD 

Il est surprenant de trouver dans le : 

« la médiatisation introduit un risque » 
« lorsque les choses vont mal » 

La réalité est que le système économique actuel est fondamentalement 
générateur de déséquilibre (au singulier), et donc naturellement de crises, lorsque 
ces déséquilibres deviennent macroscopiquement inacceptables. 

La formidable capacité du pétrole à démultiplier la croissance et l’éloignement et 
le contrôle des parties du monde où ce déséquilibre est devenu explosif a permis 
de rendre acceptable l’adhésion au système dans le monde occidental. 

L’inversion de la tendance importe cet état de fait dans nos pays, et le fait avec 
une brutalité qui ne peut surprendre. 

Les « choses » ne vont pas mal, elles vont leur chemin mondialisé, et le seul risque 
« médiatique » est de masquer le phénomène de fond. 
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8892HRépondre  

20. Bertrand dit :  

8893H22 décembre 2008 à 16:48  

L’argument intéressant que livre Paul est la limite qu’il s’impose avec ses 80 000 
euros et la fonction du législateur qui en découle : Au-delà de 80 000 euros sur mon 
compte, le législateur ne garantit pas la conversion en euros sonnants et 
trébuchants. 
C’était l’argument nécessaire et suffisant pour discréditer le système monétaire 
comme « institution », a-t-on déjà vu une « institution » être inconséquente jusqu’au 
point de ne pouvoir garantir les devises qu’elle a en charge de produire ? 
C’est un peu comme si on demandait à l’institution judiciaire de modéliser suivant 
la tête du plaignant les dommages et intérêts auxquels il aurait droit ! 
Le terme « modéliser » est approprié puisque pour définir leurs gains, les banques 
ont « modélisé » leurs actifs, l’inconséquence reste alors le « business model » de ces 
aimables boutiques … 

8894HRépondre  

21. nadine dit :  

8895H22 décembre 2008 à 18:16  

@Bertrand 
vous dites: »C’était l’argument nécessaire et suffisant pour discréditer le système 
monétaire comme « institution », a-t-on déjà vu une « institution » être 
inconséquente jusqu’au point de ne pouvoir garantir les devises qu’elle a en 
charge de produire ? » 
Vous mélangez créance et monnaie, mais vous nêtes pas le seul. 

8896HRépondre  

22. 8897Hcrofin dit :  

8898H22 décembre 2008 à 19:35  

Hé oui ! voilà ce que je viens de dire dans cet article: 

8899Hhttp://blog.crottaz-finance.ch/?p=424 

la reconnaissance de dettes ne vaut que si tout va bien ! 

8900HRépondre  

23. 8901Hcrofin dit :  
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8902H22 décembre 2008 à 19:38  

Un autre sujet qui sera d’actualité dans quelques années….les caisses de pension 
(la prévoyance retraite) qui est aussi une reconnaissance de dettes futures. On 
promet des montants aux assurés…. 
no comment 

8903Hhttp://blog.crottaz-finance.ch/?p=374 

8904HRépondre  

24. Noviant dit :  

8905H23 décembre 2008 à 04:44  

@Rambo 

On parle souvent de la fameuse planche à billets. En particulier de la part des 
États-Uniens (habitant le Canada il me semble important de préciser…). Il ne 
faudrait pas penser, ou faire penser, que cette « planche » va créer de la monnaie 
fiduciaire sans dettes. Elle va créer des billets par émission par le Trésor de bons à 
intérêts. En fait une planche à dettes. 

Dans le système actuel dit de réserve fractionnaire, la création monétaire est liée à 
de la création de dettes non compensables. Donc la planche à billet est une 
planche à dette. Ce n’était pas le cas aux US avant 1913 ou en France avant 1973 
(merci VGE…). 

C’est important de préciser quand, intuitivement ou par l’analyse, on comprend 
que la solution à notre problème est le reprise du contrôle de la création monétaire 
par les Etats. Avec ou sans intérêts n’a pas d’importance puisqu’ils reviendraient 
aux Etats ayant crées la monnaie. Et contrairement à l’idée générale cela est 
moins inflationniste que le système actuel si la création est contrôlée, ou liée à la 
création de richesses réelles (infrastructures, etc.). 

8906HRépondre  

25. Loïc Abadie dit :  

8907H23 décembre 2008 à 04:50  

Dans la pratique et dans les faits, cette distinction entre argent et reconnaissance 
de dette me semble être devenue bien floue aujourd’hui. 

La monnaie « banque centrale » (billets et pièces) par exemple est garantie 
essentiellement par de la dette (voir le bilan de la FED), tout comme la monnaie 
temporaire créée par les banque privées (qui constitue l’essentiel de la masse 
monétaire, rappelons le) est garantie par de la dette.  

Simplement, jusqu’ici la monnaie banque centrale reposait sur une dette en théorie 
de meilleure qualité (essentiellement des bons du trésor pour la FED) que les 
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monnaies « temporaires » (garanties par des hypothèques ou la simple capacité de 
remboursement des emprunteurs). Mais là aussi, cette distinction est en train de se 
réduire, vu que la FED a maintenant dans son bilan « de tout » : bons du trésor, mais 
aussi dettes hypothécaires, papier commercial et toutes sortes de créances 
bancaires « prises en pension » 
(8 908Hhttp://www.federalreserve.gov/releases/h41/Current/). 

Idem au niveau des garanties : Notre fonds de garantie, doté d’un peu plus de 2 
milliards d’euros est totalement insignifiant et incapable de faire face à une seule 
faillite bancaire de taille significative. En cas de problème, il sera sans doute 
recapitalisé par l’état…A quelle hauteur, jusqu’à quels montants, de quelle façon ? 
Personne n’en sait rien, et sans doute pas les dirigeants eux-mêmes. Et il en va de 
même pour le FDIC des USA. 

J’ai entendu cela il y a quelques mois « Nicolas Sarkozy s’est engagé à ce 
qu’aucun déposant ne perde un seul euro parce qu’un établissement financier se 
révélerait dans l’incapacité de faire face à ses engagements « . Nous avons bien 
eu l’information que « 320 milliards d’euros pourront être mobilisés pour garantir les 
créances bancaires ». 
Mais comme toute promesse politique, elle est à géométrie variable, et pourra 
changer à l’avenir en fonction du contexte. 
Alors y a-t-il une vraie distinction entre la part « garantie » de nos comptes et la part 
« non garantie » ? Pour moi non vu le flou existant.  

Nous le voyons, la distinction entre monnaie et reconnaissance de dette existe sans 
doute d’un point de vue académique, mais pratiquement pas dans la pratique. 

8909HRépondre  

26. Moi dit :  

8910H23 décembre 2008 à 13:51  

@Loic Abadie : « Mais comme toute promesse politique, elle est à géométrie 
variable, et pourra changer à l’avenir en fonction du contexte » 

Vous avez un sens commercial hypertrophié au détriment de votre sens politique. 
Nous n’avons pas d’un côté la parole de Sarkozy et de l’autre celle d’un banquier. 
Nous avons d’un côté l’Etat, auprès duquel nous sommes peu ou prou représentés, 
et de l’autre une entreprise privée avec laquelle nous n’entretenons qu’une 
relation commerciale (même actionnaires). On dirait presque que pour vous l’Etat 
est totalement indépendant de ses membres, comme la coupole d’une 
multinationale face à ses clients… 

8911HRépondre  

27. Noviant dit :  

8912H23 décembre 2008 à 14:35  
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@ Loic Abadie 

Les 320 Milliards promis par Sarkozy ont comme objectif de protéger les banquiers 
contre la faillite de leurs clients endettés. Garantir les créances bancaires, c’est se 
protéger contre les créditeurs… 

C’est donc bien des € pour le Banquiers ! Pour les particulier ou les entreprises, il n’y 
aurais qu’une enveloppe de 2 Milliards de voté pour les protéger… Le déséquilibre 
est choquant !! amha 

8913HRépondre  

28. Bru dit :  

8914H23 décembre 2008 à 19:35  

Les monnaies des banques centrales (base monétaire, pieces & billets) restent 
encore, il est vrai de moins en moins a part des cas particulier comme la suisse, 
garantie également par de l’or (qui n’inspire a Loïc que méfiance ). 

Il est vrai que pièces/billets et monnaie scripturale alignent les ressemblances : 
– Garanties en grande partie par de la dette, de qualité variable, 
– faciles d’utilisation, avec la généralisation des moyens de paiement bancaire 
comme les cartes bleues. 

En revanche, il peut être intéressant de voir les risques auxquels exposent la 
détention de l’une ou de l’autre de ces deux formes de monnaie. 

Le cas de l’argentine peut être assez intéressant et a montré que la limitation des 
retraits bancaires en espèces décidé par l’état lors de leur crise financière, a 
amené les commerçants a refuser toute autre forme de paiement que le cash 
(pieces/billets). A ce moment là, une fois ses comptes bancaires bloqués, sans 
possibilité d’effectuer des achats avec cette monnaie dette de 2eme main, avec 
une inflation qui lamine votre patrimoine, on doit comprendre bien au fond de soi 
toutes les subtiles différences entre dette et monnaie. 

8915HRépondre  

29. nadine dit :  

8916H24 décembre 2008 à 08:15  

@Loïc Abadie 

vous dites: »Dans la pratique et dans les faits, cette distinction entre argent et 
reconnaissance de dette me semble être devenue bien floue aujourd’hui 
La monnaie “banque centrale” (billets et pièces) par exemple est garantie 
essentiellement par de la dette (voir le bilan de la FED), tout comme la monnaie 
temporaire créée par les banque privées (qui constitue l’essentiel de la masse 
monétaire, rappelons le) est garantie par de la dette » 
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C’est vrai que c’est une impression qu’on peut avoir mais bon quand une banque 
centrale achète de l’or ou tout autre chose, vous voyez bien que l’argent créé 
pour l’occasion n’est garantie par aucune dette ! 

Encore une fois attention de ne pas confondre argent et dette, à cause de cette 
erreur beaucoup de raisonnement sont faux (je ne parle pas pour vous Loic, 
l’ensemble de votre raisonnement me parait juste). 

8917HRépondre  

30. 8918HÉtienne Chouard dit :  
8919H24 décembre 2008 à 11:37  

LA MONNAIE APPARAÎT (ET CIRCULE)  
AU PASSIF DU BILAN DES BANQUES  

comme toutes leurs DETTES, tout simplement, 

sauf que ces dettes-là sont TRÈS SIMPLEMENT TRANSMISSIBLES, 
ce qui les rend si utiles dans les échanges : ça sert à payer et ça s’appelle de la 
monnaie. 

Mais quel est l’intérêt de contester une telle évidence ? 
Qu’est-ce qu’on cherche ici, finalement ?  

Nadine,  

Vous dites à Loïc : « vous voyez bien que l’argent créé pour l’occasion n’est 
garantie par aucune dette ! » 

C’est une confusion : personne ne dit que l’argent est GARANTI PAR une dette 
(c’est plutôt la dette qui est garantie par quelque chose) : de nos jours, l’argent EST 
une dette,  

L’ARGENT EST UNE RECONNAISSANCE DE DETTE (QUI CIRCULE). 
L’argent est un TITRE ; un titre est UN MORCEAU DE PAPIER QUI PROUVE UN DROIT. 
Le fait que les titres, progressivement, se soient DÉMATÉRIALISÉS ne devrait pas vous 
empêcher d’accéder intellectuellement au concept de « titre », comme preuve de 
valeur maîtrisée. 

Rappelez-vous ce qu’est un BILAN : 

Un bilan compte (et affiche, à l’intention des tiers, pour qu’ils soient honnêtement 
informés) : 

- toutes mes richesses (TOUT CE QUI M’APPARTIENT ET TOUT CE QU’ON ME DOIT, mes 
créances contre les autres) d’un côté, À L’ACTIF,  

- et tout ce que je dois retrancher de ces richesses pour donner une photo fidèle 
de ma richesse NETTE à la fin de l’année (TOUTES MES DETTES, au sens large parfois, 
et à plus ou moins long terme), de l’autre côté, AU PASSIF. 

LA MONNAIE FIDUCIAIRE APPARAÎT AU PASSIF DU BILAN DE LA BANQUE CENTRALE  

et  
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LA MONNAIE SCRIPTURALE (CHAQUE DAV) APPARAÎT AU PASSIF DES BANQUES 
COMMERCIALES. 
C’est CE CHIFFRE (à droite des comptes de la banque émettrice d’abord, puis à 
droite des comptes de différentes banques ensuite), ce chiffre qui matérialise une 
dette de la banque émettrice, C’EST CE CHIFFRE QUI CIRCULE d’un compte à l’autre, 
c’est ce chiffre qui est offert en paiement des échanges, c’est ce chiffre qui est 
accepté en contrepartie de l’échange.  

Et si ce chiffre est accepté et s’il permet l’échange, c’est parce que l’émetteur du 
titre dématérialisé en chiffre) est solide, fiable, on peut compter sur ce titre dont on 
pourra se servir à notre tour dans les échanges suivants parce que TOUT LE MONDE 
ACCEPTE CE TITRE.  

CE FAIT COMPTABLE, OBJECTIF ET INCONTESTABLE, laisse peu de place à la fantaisie 
ou aux élucubrations.  

_________________________________ 

Nadine, vous lancez à répétition des affirmations (à mon avis erronées) sans étayer 
vos affirmations de la moindre confirmation solide, ce que vous pourriez pourtant 
faire en construisant une démonstration ou en produisant une citation (mais est-ce 
que vous lisez, j’en viens à me le demander). Vous alignez (ce que je considère, 
peut-être à tort, comme) des erreurs de débutant sans tenir compte des objections 
et sans chercher ni trouver le moindre renfort scientifique.  

L’efficacité du cerveau collectif que voudrait animer Paul en prend alors un rude 
coup (il me donne l’impression de régresser, en ce moment) : Nadine, IL FAUT 
MIEUX ÉTAYER VOS PROPOS : VOUS AVEZ PEUT-ÊTRE RAISON, je ne le conteste 
nullement et je cherche ici mes propres erreurs comme on cherche un trésor pour 
progresser vraiment, MAIS UNE SIMPLE AFFIRMATION NE SUFFIT PAS.  
Je renouvelle ma demande un peu solennelle: quelles sont vos sources ? Pouvez-
vous nous donner des références conceptuelles, théoriques, des citations, des 
chiffres, autre choses que des affirmations, capricieuses et entêtées, qui refusent de 
prendre en compte les objections ?  

_________________________ 

Le 26 novembre, dans 8920Hson billet « Notre débat sur la monnaie : et si c’était à refaire 
? », Paul Jorion nous disait : 

Les experts reconnus vous diront qu’engager le dialogue avec les « amateurs 
éclairés » qui tentent de poser un œil critique sur leur discipline, est non seulement 
une perte de temps mais peut se révéler aussi une expérience dangereuse pour 
vous puisque votre nom se retrouve in fine associé aux thèses hétérodoxes dont 
vous avez accepté de débattre avec eux. 

La discussion que nous avons engagée sur « la création monétaire » pourrait 
sembler leur donner raison. Arrivé au bout du parcours, j’ai trouvé beaucoup 
d’erreurs de raisonnement et parfois pire : quelques falsifications intentionnelles. La 
position où je me retrouve à l’arrivée est celle que j’avais au départ : celle des « 
experts » reconnus de la question, celle qu’exprime la théorie financière 
dominante telle qu’on la trouve exprimée dans les livres de référence de ma 
profession d’ingénieur financier.  
J’ai reçu ce billet comme une régression, un argument d’autorité. 
Argument d’autorité même pas fondé, sans aucune référence précise. 
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J’ai demandé plusieurs fois à Paul ses propres sources, ces « livres de référence » —
au moins un !— de ces « experts reconnus » ou un de ces « ingénieurs financiers » 
dont il parlait dans son billet en invoquant la possibilité (qu’il refusait quant à lui, ouf 
!) de renvoyer les amateurs à leurs chères études au nom de la parole 
incontestable des experts de la finance.  

J’ai demandé plusieurs fois à Paul des citations précises de cette « théorie 
financière dominante » qui démontrerait que les banques commerciales ne créent 
pas la monnaie. 

Mais rien n’est venu non plus à ce jour : je ne sais toujours pas quelles sont les 
autorités indiscutables auxquels Paul fait allusion pour prétendre que les banques 
commerciales ne créent pas la monnaie (ce qui pour moi, sauf à donner un sens 
fumeux et inutilisable au mot « monnaie », est une extravagance, jusqu’à preuve 
du contraire). 

Paul, j’imagine que vous êtes débordé (j’ai moi-même beaucoup de mal à trouver 
le temps qu’il faut pour participer correctement à votre « cerveau collectif » dont je 
pense, comme vous, que c’est un outil extraordinaire et inédit dans l’histoire des 
hommes), mais il faudrait nous donner ces références sérieuses, ces auteurs dont 
c’est le métier mais que vous ne faites qu’évoquer sans jamais les préciser. 

_________________________________ 

De mon côté, pour étayer mon propre discours, en plus du rappel de base ci-
dessus (rappel à ma manière) sur ce qu’est un bilan et sur l’emplacement précis de 
la monnaie scripturale dans le bilan des banques, je reproduis ci-dessous un extrait 
de « La monnaie et ses mécanismes » (un petit livre très bien fait et que je vous 
recommande, un de plus) de Dominique Plihon, économiste à la Banque de 
France et au Commissariat général du Plan, professeur d’économie à l’université 
Paris-Nord : 

« 3. Le processus de création monétaire 

La monnaie contemporaine est principalement scripturale et émise par les 
banques, comme on vient de le voir. Il est donc important de préciser par quels 
mécanismes les banques créent de la monnaie et participent à la croissance de la 
masse monétaire. 

La monnaie scripturale correspond aux dépôts à vue (DAV), inscrits au passif des 
banques et détenus par les agents non bancaires. La monnaie scripturale circule 
par l’intermédiaire des différents instruments qui en permettent la circulation 
(chèques, cartes bancaires). Le dépôt est la provision d’un compte, celui-ci 
pouvant être alimenté soit par une remise de billets, soit par un virement d’un autre 
compte, soit grâce à un crédit accordé par la banque. Ce dernier procédé est 
celui qui provoque l’augmentation de la masse de monnaie en circulation. 
Dans un système de BANQUE UNIQUE 

Supposons, pour simplifier, que le système bancaire soit composé d’une seule 
banque, et qu’il n’existe donc pas de problèmes de conversion d’une monnaie 
dans une autre. Cette hypothèse sera levée au paragraphe suivant. Prenons le cas 
d’une entreprise qui emprunte auprès de sa banque. Le mécanisme de la création 
monétaire se réalise par un accroissement simultané de l’actif et du passif de 
l’établissement bancaire concerné, illustré par le schéma ci-après : 
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(actif) Banque (passif) 
——————————————————— 
Crédit + 100 | DAV + 100 

(actif) Entreprise (passif) 
——————————————————— 
Avoir à la banque + 100 | Dette + 100 

La monnaie créée se concrétise par une inscription au compte (DAV, pour dépôts 
à vue) du client emprunteur qui figure au passif du bilan bancaire ; la contrepartie 
est inscrite à l’actif à un poste créance sur le client. Le remboursement du crédit 
aboutira, de façon symétrique, à une destruction de monnaie en diminuant à la fois 
l’actif et le passif du bilan bancaire.  
La masse monétaire — constituée essentiellement par la monnaie scripturale — 
s’accroît lorsque les flux de remboursements sont inférieurs aux flux des crédits 
nouveaux, de la même manière que le niveau d’une piscine s’élève lorsque le flux 
d’écoulement est inférieur au flux de remplissage. 
Tous les crédits ne donnent pas nécessairement lieu à de la création monétaire : 
c’est le cas d’un crédit « interentreprises », pour lequel le financement s’opère par 
prélèvement sur ressources existantes. De même en est-il de certains établissements 
qui ouvrent des comptes à leurs clients — les services financiers de La Poste par 
exemple — mais ne peuvent financer ceux-ci qu’en drainant une épargne 
préexistante. Les banques commerciales collectent également de l’épargne ; la 
part des crédits financés sur épargne ne participe pas, par définition, à la création 
de monnaie. 

La création monétaire ne résulte pas uniquement des opérations de crédit. Par 
exemple, lorsqu’un exportateur apporte à sa banque des devises étrangères et 
demande des euros en échange, le compte du client est crédité, selon les écritures 
ci-après : 

(actif) Banque (passif) 
——————————————————— 
Devises + 100 | DAV + 100 

(actif) Exportateurs (passif) 
———————————————————– 
Avoirs en devises – 100 | 
Avoirsen euros +100 |  

La banque a réalisé une opération de création monétaire ; la masse monétaire en 
euros augmente. Dans ce cas, l’accroissement de la masse monétaire a pour 
contrepartie une augmentation des créances du système bancaire sur l’extérieur, 
ce qui sera analysé plus loin au chapitre III (p. 45). 

Dans un SYSTÈME BANCAIRE DIVERSIFIÉ 

Dans la réalité, le système bancaire est composé d’une multiplicité 
d’établissements et de plusieurs formes de monnaies. Cette diversité tient, en 
premier lieu, à la coexistence de monnaie scripturale et de monnaie fiduciaire. 
L’émission de billets est le monopole de la banque centrale, souvent qualifiée pour 
cette raison d’« institut d’émission ». Les banques, de leur côté, ont le monopole de 
la création de monnaie scripturale. Ce privilège n’est accordé qu’aux 
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établissements qui ont reçu un « agrément » des autorités monétaires pour la mise 
à disposition de la clientèle des moyens de paiement.  
Ce pouvoir de création monétaire des banques n’est pas illimité ; il est contraint 
par les « fuites » de liquidité subies par les banques lorsqu’elles doivent assurer la 
conversion de leur monnaie dans une autre forme de monnaie. Ainsi, les banques 
doivent répondre aux demandes de retrait de billets et assurer la conversion de 
monnaie scripturale en billets. 

Supposons qu’une banque crée de la monnaie scripturale à hauteur de 100 euros 
à la suite d’un crédit accordé à un particulier (1). Ce dernier décide ensuite (2) de 
convertir ses avoirs en billets pour un montant de 30 euros. La banque subit une « 
fuite » de 30 euros correspondant aux billets qu’elle doit se procurer auprès de la 
banque centrale. Son compte à la banque centrale est débité d’autant, selon les 
écritures ci-dessous : 

(actif) Banque (passif) 
————————————————————————— 
1. Crédit + 100 | DAV + 100 

2. Compte à la banque centrale -30 | DAV -30 

(actif) Particulier (passif) 
————————————————————————— 
1. Avoir à la banque + 100 | Dette + 100 

2. Avoir à la banque -30 | 
Billets +30 | 

(actif) Banque centrale (passif) 
————————————————————————— 
| 2. Billets +30 
| Compte de la banque -30 

À la suite de ces opérations, la création de monnaie scripturale, inscrite au passif 
de la banque, est limitée à 70 euros. 
Toutefois, la masse monétaire dans son ensemble (billets et dépôts à vue) a 
augmenté de 100 euros. 
La diversité des systèmes bancaires modernes provient également de la multiplicité 
des banques. Chaque banque émet sa propre monnaie (la monnaie « Crédit 
lyonnais », la monnaie « Crédit agricole »…) et toute banque est tenue d’assurer la 
conversion de « sa » monnaie dans celle des autres. Cette conversion entre les 
monnaies émises par les différentes banques constitue une autre forme de « fuite » 
pour chaque banque qui vient limiter son pouvoir de création monétaire. 

Supposons que le Crédit lyonnais crée 100 euros à la suite d’un crédit accordé à 
l’entreprise Renault (1) et que cette dernière utilise ce crédit à hauteur de 50 euros 
pour payer son fournisseur Michelin (2). Michelin est client du Crédit agricole qui 
reçoit ces 50 euros en dépôt. Le Crédit lyonnais subit une « fuite » de 50 euros qu’il 
finance par un emprunt « interbancaire » auprès du Crédit agricole selon les 
écritures suivantes : » 

[Pardon, j’ai la flemme de reconstituer le schéma d’écritures de Dominique Plihon 
avec des caractères ‘texte’, aux alignements toujours aléatoires, mais vous pouvez 
consulter le schéma sur les images tif que je donne en lien ci-dessous, voyez la 
page 21. ÉC] 
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« Au total, la création de monnaie « Crédit lyonnais » a été limitée à 50 euros par 
suite de la conversion de cette monnaie dans celle du Crédit agricole. Mais la 
création monétaire globale, au niveau de l’ensemble du système bancaire, s’est 
élevée à 100 euros. Celle-ci est répartie entre les deux réseaux bancaires. » 

8921H« La monnaie et ses mécanismes », Dominique Plihon, La découverte, 2006, 8922Hpage 
18, 8923Hpage 19, 8924Hpage 20 et 8925Hpage 21.  

Merci à tous, pour votre pensée chaque jour plus enrichissante. 

Étienne 

8926HRépondre  

31. nadine dit :  

8927H24 décembre 2008 à 19:18  

@Etienne 
Merci pour votre texte, je vous réponds plus tard. 
Bonne fête à vous 

8928HRépondre  

32. nadine dit :  

8929H25 décembre 2008 à 02:49  

@ Etienne. 

Souvenez- vous de la question que je vous ai posé: 
«Si les banques font de la création monétaire en faisant du crédit comme vous le 
pensez, comment se fait il que pour résoudre le problème de la bulle du crédit 
certaines autorités financieres (americaines) préconisent en dernier recours la 
monetisation de la dette en faisant tourner “la planche à billet”? C’est donc que 
les banques ont créé de la dette et non pas de la monnaie sinon pourquoi 
monétiser ?» 

Vous m’avez répondu sans me répondre: 
« Effectivement, l’expression “monétiser la dette” me paraît étrange (est-ce bien 
traduit ? Qui parle, en disant cela ?) » 

Une simple remarque, ne pas connaître cette expression et laisser sous entendre 
que je suis inculte…vous devriez changer vos lectures orientées, car c’est une 
expression que même les débutants connaissent et qui est très importante dans 
notre débat. 
Dans cette exemple je pense avoir démontré par les faits et non par le 
raisonnement, de façon très simple (c’était le but) que toutes vos croyances sur la 
monnaie sont fausses ou alors démontrez moi par A+B le contraire sans me ressortir 
sans arrêt des citations de tel ou tel auteur. Ce que je voudrais ce sont des faits ou 
vos raisonnements personnels, je me fiche de ce que pense tel ou tel auteur, 
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même prix Nobel . Ce n’est pas parce que tout le monde dit la même chose que 
je dois admettre que ce qui est dit est vrai. 

La difficultée et je le sens bien, c’est que de nombreux « experts » écrivent des livres 
qui nous expliquent que les banques créent la monnaie. Je reconnais que c’est un 
fait que je ne m’explique pas car jusqu’à preuve du contraire, pour moi, ils ont tort. 
Tout les faits de la crise actuelle sont contre eux, d’ailleurs ils ont été incapable de 
la prévoir. 

Pour finir si vous pensez que le débat régresse parce qu’il ne va pas dans votre sens 
c’est votre problème, moi au contraire je trouve qu’il avance très vite depuis peu. 
Alors vous me dites: »IL FAUT MIEUX ÉTAYER VOS PROPOS … » 

Commencez à appliquer ce conseil à vous même en m’expliquant sérieusement 
pourquoi le fait de monétiser la dette n’est pas pour vous la preuve que l’argent ce 
n’est pas de la dette. 
J’attends avec impatience votre réponse . 

Amicalement 

8930HRépondre  

33. 8931HTL dit :  

8932H25 décembre 2008 à 05:23  

Paul, je voudrais réagir au début : « je vais faire un pas en arrière pour me retrouver 
avant même le premier crédit ». 

D’accord, mais vous supposez qu’il y a déjà de l’argent en circulation. Or 
aujourd’hui la monnaie est émise à 99% par crédit. D’où vient le reste ? Des 
dépenses du Roi, aujourd’hui dépenses de la Banque Centrale. 
Par exemple, lorsque la BC paie les salaires de ses employés ou acquiert de 
nouveaux bâtiments, elle injecte dans l’économie sous forme de dépenses (et non 
de prêt). De l’argent préalablement créé par elle. 

Donc si vous supposez que le premier crédit n’a pas eu lieu, mais que de l’argent 
est en circulation, c’est donc que cet argent est arrivé par le canal de la dépense. 

8933HRépondre  

34. 8934HPaul Jorion dit :  
8935H25 décembre 2008 à 05:51  

@ TL 

Je pars du fait que j’ai des pièces dans ma poche et des billets dans mon 
portefeuille. 
Et, comme disent les Anglais : « Un fait est plus fort qu’un Lord-Maire ! » 

Sans doute, le fait que je possède cet argent implique que quelqu’un d’autre l’ai 
dépensé mais ceci n’invalide pas le bien-fondé de la distinction argent – crédit. 
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8936HRépondre  

35. Tigue dit :  

8937H25 décembre 2008 à 07:51  

La confrontation entre Etienne et Nadine, est typique des effets toxiques de la 
logique bivalente appliquée a autre chose que les mathématiques élémentaires. 
Se disputer de cette façon, est commer essayer d’ identifier les details de la corde 
qui suspend le disque terrestre a l’ époque de Galillee. 
Non, il n’ y a rien de trivial. 
Oui, il faut de l’ imagination pour faire le saut entre les indices perceptibles de l’ 
objet et l’ objet lui même (ou ce que nous en percevons). 
Si j écris « la Vache » au tableau, je sais que ces lettres associées ne sont qu’ une 
représentation a laquelle je ne crois pas. 
Je ne vais pas me disputer pour savoir si ces signes associés sont ou ne sont pas « la 
Vache ». Pourtant, une personne qui n’ aurait jamais vu de Vache, et qui aurait 
grandit enfermé (cave après séisme ou autre) avec un tel enseignement, penserait 
que ces lettres associees sont « la Vache ». Il faudrait convenir que dans le point de 
vue de cet observateur, la vache existe ainsi, mais que dans mon point de vue, elle 
existe autrement. Cet observateur serait très anxieux si je lui disais que  » la Vache » 
n’ existe pas. 
Mais y a t il une réalité extérieure indépendante de moi ? Ce qui existe derrière 
cette représentation, existe t il independament de moi, égal a lui même ? 
La physique quantique nous amene a nous poser la question de l’ influence de l’ 
observateur sur ce qu’ il observe. 

Il faut imaginer que les modeles plus ou moins sophistiqués pour décrire l’ objet 
« monnaie », sont peut être aussi éloignés de ce qu’est la monnaie, que ces 
marques écrites sur le tableau pour représenter la vache. 
Il ne faut pas être anxieux, il faut se demander en quoi le modèle que nous 
préconisons est plus fonctionnel qu’ un autre pour décrire ce que nous observons. 
Enfin, il ne faut jamais « croire » (logique aristotelicienne du tiers exclu), ce modèle, 
destiné a être retravaillé. 

Pou moi, tout indique que la monnaie est un objet ayant au moins : une fonction 
de reserve et une fonction d’ echange. 
Des representations de cet objet existent dans l’ espace macrophysique, d’ autres 
représentations de cet objet existent, au moins sous forme d’ informations, c est a 
dire d’ états microphysiques dans les mémoires d’ ordinateurs. 
La monnaie se manifeste lors des echanges de biens ou de services, elle disparaît 
en même temps que l’ arrêt de ces echanges ( déflation).La monnaie peut exister 
et circuler d’ une réserve bancaire a une autre, sans echange sous jacent. 
Les différentes formes (macro et micro) de la monnaie, possèdent les deux 
fonctions isolées précédemment : reserve et echange. 
Ces formes (macro ou microphysique) ont des performances différentes pour 
remplir chaque fonction isolée. 
Dans la forme macro, le sous ensemble : « argent liquide » est le plus performant 
pour la réalisation immédiate de l’ echange, même si il semble peu performant 
pour la fonction réserve (d’évaluations, weimar). 
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Voilà ce que je croîs savoir de cet objet, et je ne vois pas, au vu de ce que chacun 
en sait, de raison de s’ exciter. 

Donc, joyeux Noel a tous, avec une pensée amicale et fraternelle pour tous les 
enfants malheureux dans leurs cavernes. 

8938HRépondre  

36. nadine dit :  

8939H25 décembre 2008 à 11:59  

@Tigue  

Une précision, il n’y a aucune dispute avec Etienne et moi, juste un débat un peu 
passionné, rien de plus. Etienne est quelqu’un que j’apprecie car il a des 
convictions qu’il essaie de défendre du mieux qu’il peut . 

Pour finir, je ne vois pas ce que vient faire la mécanique quantique la dedans, on 
est largement au dessus de la constante de Planck ! 

8940HRépondre  

37. tigue dit :  

8941H25 décembre 2008 à 12:19  

@Nadine, 
Bon , ben tout baigne alors, tout il est bien a sa place et les castors, lapins, coyotes, 
ou cochons sont bien gardés. 
Je sens qu ‘on va très vite avancer et resoudre tous les mystères de l’ univers, qu 
‘on pourra les mettre dans les petites cases toutes pretes, et si elles veulent pas 
entrer dedans, ben y aura qu’ a insister jusqu’ à ce que ça rentre ! 

Chère Nadine, y a t il quelqu’ un ou quelque chose dans l’ univers qui puisse vous 
faire douter ? 
Vous avez bien cru au Père Noel j’ espère ! 

8942HRépondre  

38. 8943HTL dit :  

8944H25 décembre 2008 à 18:18  

@ Paul 

Certes, un fait est plus fort qu’un Lord-Maire, mais comme vous le reconnaissez ce 
fait a des implications. 
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La suite de votre billet, notamment le passage dans le désert, est lumineux, et 
mérite à mon avis d’être repris à l’avenir dans les manuels d’économie monétaire. 
Lorsque je ferai le mien, je vous garantis une mention. 

Mais revenons-en au propos initial : si vous avez de l’argent (ce qui est donc un fait) 
c’est que cet argent a été légalement créé et acheminé jusqu’à vous (et 
initialement, j’insiste, cela signifie qu’il a été créé par dépense et non prêt de la 
Banque Centrale, si l’ont tient à se situer avant le premier crédit), soit que cet 
argent est issu du fait-monnayage (fût-il le vôtre). 

Et je voudrais, un peu abruptement, arriver à ma conclusion qui est finalement un 
parallèle à l’idée de faux-jumeaux : monnaie secondaire (émise par les banques 
commerciales) et monnaie centrale (émise par l’institut d’émission officiel) sont 
parfaitement substituables quand tout va bien, mais leur gémellité cesse en temps 
de crise, et finalement… 

N’EST MONNAIE QUE CE QUE LA BANQUE CENTRALE ACCEPTE DE REFINANCER, EN 
PLUS DE CE QU’ELLE A DEJA EMIS. 

8945HRépondre  

39. 8946HÉtienne Chouard dit :  
8947H25 décembre 2008 à 21:07  

Chère Nadine, 

Je m’en veux toujours après m’être impatienté (ça ne donne jamais de bons 
résultats), pardonnez-moi si mon ton est parfois indélicat. 
______________________________ 

Mais j’enrage d’être ici bloqué sur un point que je trouve secondaire, alors que 
nous avons tant à débattre sur un autre point, cardinal lui : quelle est la LÉGITIMITÉ 
des banques à créer la monnaie— ou appelez ça autrement que « monnaie » si ça 
vous chante, mais avançons, s’il vous plaît. 

Le fait d’avoir abandonné l’exclusivité de la création de ‘moyens de paiements 
nouveaux’ (je n’ose plus dire ‘monnaie’ pour éviter les sables mouvants de 
l’ergotage oiseux) aux banques commerciales, au prix d’un intérêt ruineux pour la 
collectivité (et au prix d’un manque à gagner considérable pour la puissance 
publique) est-il légitime ou pas ?  

Légitime POLITIQUEMENT : la création monétaire n’est-elle pas un droit régalien 
(collectif et sous contrôle public par nécessité) ? 

Et légitime ÉCONOMIQUEMENT : les décisions 1) d’abandonner le revenu public des 
intérêts sur la création monétaire et 2) d’imposer, en plus, à l’État le paiement 
d’intérêts non nécessaires, ces décisions prises sans débat public rendent-elles la 
machine économique collectivement plus efficace (ou arrangent-elles seulement 
les intérêts de quelques privilégiés) ? 

Voilà les débats que nous n’arrivons pas à aborder ici à cause du faux débat sur le 
mot ‘monnaie’.  

‘Faux débat’ car toutes les considérations métaphysiques sur les fondements et 
implications de l’objet conceptuel ‘monnaie’ ne changent pas grand-chose (il me 
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semble) aux perspectives du débat POLITIQUE sur l’acteur BANQUE qui, lui, me 
semble être particulièrement nécessaire, décisif et urgent pour fabriquer un monde 
commun plus juste. 

__________________ 

Sur les FAITS qui corroborent (spectaculairement) la thèse de LA MONNAIE-CRÉDIT :  

Je vous ai expliqué OÙ se matérialisent les monnaies (toutes les monnaies) : au 
BILAN DES BANQUES (banque centrale ET banques commerciales), côté PASSIF, 
avec les DETTES. 

J’ai expliqué comment les TITRES en papier sont devenus des CHIFFRES sur des 
comptes, invariablement fondés sur la CONFIANCE que leur portent tous les 
acteurs.  

LA PRÉSENCE DE LA MONNAIE (instrument de paiement pour tous les échanges) AU 
PASSIF DES BANQUES, CECI EST UN FAIT.  

Sur le terrain des faits, la balle est donc dans votre camp  

On pourrait même dire que la monnaie n’est nulle part ailleurs que dans le bilan 
des banques : le bout de papier qu’est le billet de banque n’est qu’UNE DES 
FORMES possibles de la dette transmissible (dont les hommes ont besoin pour 
échanger facilement) : le billet de banque qui vous inspire tant confiance n’est 
pourtant NULLEMENT LA SEULE FORME POSSIBLE ; le croire est une illusion d’enfant, il 
me semble. 

______________________ 

Sur l’expression « MONÉTISER LA DETTE », j’ai dit poliment : « je trouve ça étrange » 
pour ne pas dire brutalement : « c’est soit une bêtise soit une escroquerie ».  

Vous prenez cette marque de civilité pour une marque d’ignorance, mais je n’ai 
pas peur de l’ignorance, pas plus que de l’erreur : j’essaie simplement de les faire 
reculer en moi, mais je connais ma faiblesse chronique, très humaine. Sans me faire 
d’illusions, donc : c’est Alphonse Allais qui disait, je crois, en substance : « Inutile de 
paniquer, personne ne survivra »… 

Et j’ai répondu ensuite (mais vous n’avez peut-être pas lu jusqu’au bout) en 
suggérant que L’EXPRESSION « MONÉTISER LA DETTE » N’EST COHÉRENTE QU’EN 
JOUANT SUR LES MOTS (et précisément en jouant sur la croyance que vous 
partagez) et en faisant COMME SI la monnaie de la Banque centrale était la seule 
‘monnaie’ qui vaille.  

Sinon, à mon sens, cette expression est incohérente. 

Donc, si l’expression « monétiser la dette » est bien un jeu de mots utile (une 
escroquerie, donc) pour masquer la responsabilité écrasante des faux-monnayeurs 
qui financent depuis des décennies la spéculation effrénée qui nous a 
évidemment menés à l’actuelle catastrophe (en faisant comme si la ‘monnaie-
dette-privée’ n’était pas aussi utile et dangereuse que la ‘monnaie-dette-
publique’), alors oui, cette expression n’apporte nullement la preuve que les 
banques commerciales ne créent pas de monnaie.  

Nullement. 

Et il me semble que ce n’est pas une fausse réponse. 
C’est une vraie réponse et là aussi, c’est à vous de jouer  
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_______________________________ 

Sur votre liberté de penser librement :  

Je suis le premier à m’insurger contre l’obligation de penser comme tout le monde 
(je m’assume comme iconoclaste si besoin est) et je revendique comme vous le 
droit individuel inaliénable de résister à la pensée dominante, sur le seul fondement 
de ma raison : c’est ce concept essentiel d’ISEGORIA que j’ai repéré comme 
fondamental, auquel les Athéniens tenaient plus que tout il y a déjà 2 500 ans, 
considérant le droit de parole égal pour tous — la vie sauve à TOUTES les pensées 
dissidentes — comme la meilleure protection de la démocratie (la vraie, pas le 
triste simulacre contemporain). 

Comme je vous comprends, donc, et comme je me sens proche de vous de ce 
point de vue ! 

Pourtant, il n’est pas inutile de lire et faire connaître les meilleures pensées passées : 
elles nous font souvent gagner un temps précieux et distinguant les vrais problèmes 
des faux, et souvent de belle manière car nos aïeux écrivaient souvent fort bien.  

Et si je prends la peine de reproduire (ici et chez moi) de grandes pensées, ce n’est 
donc pas pour user d’un quelconque argument d’autorité (je déteste ces 
arguments-là), mais pour apporter au débat une argumentation complète, 
cohérente, démonstrative en soi, avec des faits intéressants, des chiffres utiles ou 
des idées bien articulées.  

Et le fait que certains hommes aient passé LEUR VIE SUR UN SUJET me pousse à lire 
leur synthèse avec la plus grande attention (je me garderais bien de rejeter leurs 
conclusions du revers de la main). Ainsi cet Helmut Creutz qui se creuse la tête, 
comme nous mais DEPUIS VINGT ANS, sur la monnaie : je prends son argument très 
au sérieux et je le lis avec plaisir, même si je trouve quelques belles erreurs (à mon 
avis) par-ci par-là.  

Ainsi Keynes, qu’il est important (et agréable) de lire parce que cet homme, dont 
la culture était immense, et pas seulement en économie, ne perdait pas la 
boussole et gardait en tête le cap essentiel, celui du bonheur à assurer au plus 
grand nombre : je vous conseille la lecture de la 8948H« Théorie générale de l’emploi, de 
l’intérêt et de la monnaie », souvent beaucoup plus accessible qu’on ne le dit, et 
dont l’intérêt pour notre débat sur la monnaie est immense. 

Il y est question, justement, de la monnaie-crédit, celle dont vous contestez 
l’existence même.  

Voyez l’introduction passionnante du traducteur, Jean de Largentaye, en 1968.  

Vous lirez à la fin de cette note que le traducteur de la Théorie générale souligne 
que, pour Keynes lui-même (ça vaut le coup de s’y pencher un peu, non ?), « la 
clef du plein emploi se trouve dans l’abandon de cette institution empirique, injuste 
et inefficace qu’est la monnaie de crédit ».  

Malgré le fait que cette information soit à la fin de la note, j’en reproduis 
l’intégralité car toute les considérations sur l’importance D’UNE DEMANDE SOUTENUE 
— donc des salaires réels, donc de la masse monétaire effectivement ‘dépensable’ 
— dans la prospérité générale me paraissent d’une actualité brulante et d’une 
importance décisive. Je pense qu’il est plus urgent de relire Keynes que de croire 
sur parole la kyrielle ses commentateurs. La conclusion de la Théorie générale est 
d’ailleurs une perle dont je vous reparlerai sans doute.  
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Je vous prépare aussi, chère Nadine — en réponse à votre remarque sur l’hyper 
inflation absolument certaine, d’après vous, à la moindre utilisation de la ‘planche 
à billets’ par la puissance publique —, un autre document tout à fait passionnant, 
de Jean-Marcel Jeanneney cette fois, dont les arguments se conjuguent 
parfaitement avec ceux de Keynes pour une monnaie libérée de la contrainte de 
la dette (au moins de temps en temps).  

(Je tarde parce que la préparation de tous ces textes prend un temps fou, 
pardon.) 

Théorie générale de Keynes, Payot 1988, 
Deuxième note du traducteur (1968) : 
[C’est moi qui souligne. ÉC.] 

« Le 21 avril 1946, John Maynard Keynes succombait à une défaillance de son 
cœur depuis longtemps affaibli. Une grande lumière s’éteignait, qui n’est pas 
encore remplacée. La Théorie Générale, son dernier ouvrage de doctrine et en 
quelque sorte son testament économique, est avant tout une théorie de l’emploi. 
C’est ce qui lui confère son importance. Le plein emploi en effet, c’est-à-dire 
l’absence de tout loisir forcé, n’est pas seulement le critère de la bonne marche 
d’une économie. Il est encore et surtout la base d’un statut satisfaisant de la main-
d’œuvre, et par suite la condition, dans une société libre, de l’équilibre politique et 
social. 

Le chômage effectif et même la simple menace de chômage sont pour les 
travailleurs une cause d’aliénation et de démoralisation. Lorsque la main-d’œuvre 
risque de manquer d’emploi, elle ne peut être pleinement indépendante de ses 
employeurs. Elle se trouve handicapée dans les négociations de salaires et de ce 
fait il est rare que le travail soit rétribué aux taux qui correspondent à sa 
productivité. Les secours pécuniaires peuvent aider matériellement le chômeur, 
mais ils ne sauraient apaiser le sentiment qu’il éprouve de son inutilité sociale. 

C’est parce qu’elle offrait une solution plausible à l’angoissant problème du 
chômage que la Théorie Générale fut accueillie avec tant d’intérêt en 1936. La 
solution paraissait même si simple et le plein emploi si accessible que plusieurs 
gouvernements n’ont pas craint de l’inscrire parmi les droits constitutionnels de leurs 
ressortissants. De nos jours l’influence heureuse de la Théorie Générale sur les 
niveaux d’emploi n’est guère contestée, encore qu’à partir de 1938 elle ait été 
masquée par l’effet des dépenses militaires et des guerres. Si les pays industriels 
n’ont pas connu de chômage comparable à celui qui a sévi pendant les années 
1930, c’est à la Théorie Générale qu’on le doit. Il s’en faut pourtant que le mal soit 
conjuré. Le chômage chronique a réapparu dans ces pays. L’éventualité qu’il 
s’aggrave n’est pas exclue. Elle est fréquemment évoquée, en particulier, par les 
autorités monétaires, ce qui indique qu’à leurs yeux les niveaux actuels de l’emploi 
sont eux-mêmes précaires. Ces niveaux, au demeurant, ne sont maintenus qu’au 
prix d’interventions de la Puissance Publique plus extensives que Keynes ne le 
laissait prévoir. La Théorie Générale n’a donc réalisé qu’en partie les espoirs qu’elle 
avait suscités. Ses succès et ses échecs s’expliquent par certains de ses aspects 
généraux ou particuliers, sur lesquels il paraît nécessaire d’appeler l’attention du 
lecteur. 

L’innovation majeure de la Théorie Générale est d’avoir mis en lumière l’égalité des 
montants globaux de l’investissement d’une part et de l’épargne d’autre part. 
Cette égalité existe quelle que soit la période considérée et quel que soit le 
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système monétaire employé. Dans une économie fermée elle résulte de l’identité 
de ces deux grandeurs globales. Dans une économie ouverte elle existe aussi, à 
condition de considérer comme un investissement l’accroissement net des 
créances sur l’extérieur. Du point de vue de l’individu, certes, l’investissement et 
l’épargne sont des faits indépendants et leurs montants n’ont pas de raison de 
coïncider. Mais dans l’ensemble d’une communauté ces montants ne peuvent pas 
différer. Par son importance théorique et pratique, l’égalité des montants globaux 
de l’épargne et de l’investissement mériterait, semble-t-il, d’être appelée la loi de 
Keynes. Il en résulte par exemple que le freinage de la consommation ne peut de 
lui-même accroître le montant global de l’épargne. 

En ce qui concerne le comportement du salaire réel, la Théorie Générale a été 
moins novatrice. Trompé par les statistiques, Keynes a jugé nécessaire d’emprunter 
à la doctrine orthodoxe la thèse que ledit salaire réel varie en sens inverse de 
l’emploi ; qu’il diminue, par exemple, quand l’emploi augmente. Cette thèse 
orthodoxe du salaire réel est subordonnée à deux conditions, qui dans la réalité 
sont loin d’être satisfaites. L’une est le premier postulat orthodoxe, qui veut que le 
salaire réel soit égal, en valeur, à la production marginale de l’unité de travail. 
L’autre est la loi des rendements décroissants, aux termes de laquelle ladite 
production marginale diminue, en volume, quand l’emploi augmente. 

Les entreprises ne peuvent pas payer aux travailleurs des salaires supérieurs au 
prix(1) de leur production marginale, car l’emploi des moins productifs serait alors 
pour elles une cause de pertes. Il importe, certes, de ne jamais l’oublier. Mais il n’est 
pas moins vrai que, en sens inverse, elles peuvent leur payer des salaires inférieurs, 
et même largement inférieurs, au prix de ladite production marginale quand la 
concurrence ne les oblige pas à abaisser celui-ci jusqu’au niveau du coût. Elles 
cherchent alors à fixer ce prix au niveau qui rend le profit maximum, niveau 
supérieur au coût et séparé de lui par une marge appréciable ; La marge entre le 
prix de la production marginale de la main-d’œuvre d’une part et le salaire 
d’autre part est l’essence de la plus-value de Marx. Elle est la source principale de 
l’autofinancement, qui suffit aujourd’hui aux États-Unis à alimenter les dépenses 
d’investissement des entreprises. Rien n’autorise à penser qu’elle soit négligeable. 
Le premier postulat orthodoxe suppose un degré de » « concurrence entre les 
entreprises qui n’existe qu’exceptionnellement dans le monde réel. Et l’on peut 
s’étonner, en vérité que la Théorie générale ayant pour prémisse que la 
concurrence est imparfaite entre les salariés, ait ignoré qu’elle l’est aussi entre les 
entreprises. 

Le salaire réel n’est donc pas déterminé, comme le voudrait le premier postulat, 
par le rendement marginal de la main-d’œuvre, c’est-à-dire par un facteur objectif 
échappant au contrôle direct tant des entreprises que des salariés. Il est 
principalement déterminé par l’action globale des entreprises. Seuls, en effet, les 
salaires nominaux sont fixés par voie de négociation entre celles-ci et les salariés. Et 
s’il est vrai que dans lesdites négociations les salariés, grâce au droit de coalition, 
sont plus forts qu’autrefois, leurs pouvoirs n’en restent pas moins limités et 
partiellement illusoires, puisque en l’absence d’indexation des salaires, ils ne 
s’étendent pas au coût de la vie, c’est-à-dire au second élément du salaire réel. 
Ce sont les entreprises seules qui, conjointement, déterminent le coût de la vie en 
fixant le prix des produits, quand elles peuvent le faire librement. Pour combattre 
l’érosion du salaire réel les salariés n’ont pas d’autre moyen que d’abréger la 
durée des accords de salaires, de manière qu’ils soient fréquemment remis en 
discussion. Il se produit alors une interaction des prix et des salaires, à laquelle on 
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donne parfois le nom de course ou spirale. Ces observations, précisons-le, ne visent 
que le salaire réel moyen ; chaque groupe de salariés peut en effet améliorer son 
salaire réel aux dépens des autres groupes s’il obtient une hausse de son salaire 
nominal qui est répercutée sur les prix.  

Quant à la loi des rendements décroissants, elle paraît souvent en défaut. De 
nombreuses entreprises estiment en effet que, si leur échelle de production était 
accrue, le rendement marginal des travailleurs y serait plus grand. Une telle 
situation, qui s’explique par la complexité croissante des techniques, incite les 
producteurs à se grouper pour réduire les coûts. En affaiblissant ainsi la 
concurrence entre les entreprises, elle tend à renforcer leur contrôle sur le salaire 
réel. Cette situation indique d’autre part qu’on se trouve plus loin du plein emploi 
de l’équipement que ne le prévoyait Keynes. Lorsque en effet l’équipement 
existant est complètement utilisé le rendement des travailleurs ne peut être que 
décroissant. Aussi longtemps qu’il continue de croître quand leur emploi progresse, 
on peut être sûr que l’utilisation de l’équipement n’est pas tout près de sa limite 
supérieure. 

La thèse orthodoxe du salaire réel n’est pas un élément essentiel ni même 
nécessaire de la Théorie. Générale. Elle peut en être distraite sans aucun 
inconvénient. Son élimination renforce même les conclusions pratiques de la 
Théorie Générale, comme le faisait observer Keynes trois ans après la publication 
de celle-ci (cf. Economic Journal, mars 1939). En fait cependant l’inclusion de 
ladite thèse orthodoxe dans la Théorie Générale a permis d’invoquer l’autorité de 
cette dernière en faveur d’opinions directement contraires à son enseignement 
essentiel. C’est ainsi qu’en 1963 Per Jacobsson, Directeur du Fonds Monétaire 
International, s’est appuyé sur un passage de la Théorie Générale pour soutenir 
qu’un progrès sensible de l’emploi exigeait que les salaires nominaux restent stables 
ou tout au moins ne montent pas aussi vite que les prix. Puisque tout progrès dans 
l’emploi de la main-d’œuvre est lié à un déclin du volume de sa production 
marginale et puisque ledit volume ne peut baisser au-dessous du coût en valeur 
réelle, il fallait, pensait-il, pour que l’emploi pût progresser, que ce coût fût réduit, 
c’est-à-dire que le salaire réel diminuât (cf. Walter Lippmann — Washington Post, 14 
mars 1963). Ceci, simple expression de la thèse orthodoxe, suppose d’abord qu’il 
n’y a pas d’écart entre le prix et le coût marginal, c’est-à-dire pas de profit sur la 
tranche marginale de la production, et ensuite que les rendements décroissent 
quand l’emploi progresse, double hypothèse qui, nous l’avons dit, est rarement 
vérifiée.  

En vérité, le niveau de l’emploi est moins gouverné par le coût que par la 
demande. Telle est la leçon qui se dégage de la Théorie Générale et aussi, 
croyons-nous, des faits. Si le salaire réel baisse, il faut s’attendre que dans 
l’ensemble de la communauté la propension à consommer fléchisse, entraînant 
dans son déclin la demande globale mesurée en unités de salaire et par 
conséquent l’emploi. La propension globale à consommer s’affaiblit en effet 
quand la part relative des travailleurs dans le revenu global diminue, si l’on peut 
admettre que leur propension à épargner est moindre que celle du reste de la 
communauté. 

Suivant une autre opinion communément professée, quand les techniques 
progressent, le salaire réel ne saurait augmenter plus vite que la productivité sans 
qu’il en résulte un déclin de l’emploi. Cette opinion repose sur la même base 
théorique que la précédente. Si le salaire réel augmente plus que la productivité, 
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dit-on, le coût réel de la production marginale croît et il faut que l’emploi décline 
pour que ce coût accru n’excède pas en valeur réelle le volume de la production 
marginale ; ce qui suppose de nouveau qu’il n’y a pas de profit marginal ni de 
rendement croissant. En réalité, à seule fin d’empêcher que l’emploi fléchisse 
quand les techniques progressent, il faut que les salaires réels augmentent plus vite 
que la productivité, et d’autant plus vite que les progrès de celle-ci sont plus 
rapides. Sinon, en effet la propension globale à consommer faiblit du fait que le 
revenu réel global croît (en unités de production) sous l’action des progrès 
techniques. Par suite la demande globale exprimée en unités de salaire fléchit elle 
aussi, de même que l’emploi qui en est solidaire ; sauf dans la mesure où certains 
progrès techniques stimulent l’investissement, mesure qui devrait être faible, on va 
le voir, en l’absence d’une consommation adéquate. Pour que, dans une ère de 
progrès technique, l’emploi non seulement ne décline pas mais augmente, un 
double renforcement de la propension à consommer est donc nécessaire, l’un 
pour l’empêcher de baisser et l’autre pour le faire monter. Ces renforcements 
peuvent être attendus, nous l’avons dit, d’une péréquation des revenus, pour 
autant qu’il existe des inégalités marquées entre les degrés respectifs de 
propension à l’épargne dans les différents secteurs de la communauté. 

Une autre particularité de la Théorie Générale, l’importance du rôle qu’y joue 
l’investissement, a pu inciter à croire que celui-ci constitue le remède spécifique au 
chômage involontaire. Dans une étude consacrée aux variations de l’emploi, et 
surtout aux variations qu’il subit dans la courte période où l’équipement change 
peu, il était normal d’insister sur le plus capricieux des deux facteurs qui le 
gouvernent. Mais l’analyse de courte période ne doit pas être confondue avec la 
thérapeutique de longue période. Le remède spécifique au chômage, c’est, à 
n’en pas douter, l’accroissement de la consommation, laquelle est la fin de 
l’activité économique, et non l’augmentation de l’investissement, qui n’en est que 
le moyen. La Théorie Générale le dit sans équivoque, notamment dans le chapitre 
22 — section IV. N’est-ce pas d’ailleurs en temps de guerre qu’il est le moins 
question de sous-emploi, aux époques précisément où la consommation est 
accrue par les besoins militaires jusqu’aux limites physiques des ressources 
disponibles ? La Théorie Générale indique aussi que le moyen le plus naturel 
d’accroître la consommation est de laisser progresser les revenus les plus faibles.  
Dans certaines circonstances, il est vrai, si la propension à consommer s’avère 
inélastique et le désir d’épargne irréductible, on peut juger opportun de stimuler 
l’investissement pour satisfaire ce désir, de manière qu’il ne bloque pas le progrès 
de l’emploi. Mais ce n’est là qu’un expédient dispendieux ; l’investissement ne peut 
connaître un essor naturel et fructueux qu’en réponse aux besoins d’une 
consommation adéquate. Le gaspillage des ressources productives est manifeste 
quand on produit de nouveaux investissements identiques à ceux dont on dispose 
alors que ceux-ci sont en partie inemployés. Ce genre de gaspillage n’est pas rare 
dans les secteurs oligopolistiques, où la concurrence ne s’oppose pas à la 
rémunération des investissements nouveaux aussi longtemps qu’il existe un excès 
d’investissements anciens. Une forme moins apparente de gaspillage tend à se 
produire aux époques de rapides progrès techniques, parce que les entreprises 
sont particulièrement tentées de remplacer leurs outillages existants par d’autres 
plus modernes et qu’elles risquent alors, plus qu’en d’autres temps, de le faire 
prématurément. 

Que les entreprises et les autorités se montrent peu empressées d’accéder au plein 
emploi par le relèvement de la consommation, il n’y a pas lieu de s’en étonner, 
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étant donné leur souci de préserver les ressources productives pour d’éventuels 
besoins des investissements ou des services publics. Il est surprenant en revanche 
que les travailleurs ne s’opposent pas davantage au freinage de la consommation 
quand celui-ci contribue à perpétuer le sous-emploi. Leur résignation au chômage 
chronique signifie sans doute qu’ils ne sont pas convaincus de la possibilité 
pratique d’y mettre fin. Comment expliquer ce scepticisme ? Faut-il incriminer les 
hypothèses de base de la Théorie Générale ? Assurément non, elles sont 
strictement conformes à la réalité présente. Serait-ce alors qu’il existe dans cette 
Théorie une contradiction interne qui l’empêche de conduire au but du plein 
emploi ? On aimerait pouvoir aussi répondre à cette question par la négative. 
C’est ce que nous n’hésitions pas à faire en 1939. Aujourd’hui l’expérience et 
l’analyse commandent, on va le voir, d’y donner une réponse affirmative. 

La Théorie Générale est accessoirement la théorie de la monnaie ; non pas d’une 
monnaie quelconque, mais bien de LA MONNAIE DE CRÉDIT, qui est en usage dans 
presque tous les pays. La théorie de l’emploi et celle de la monnaie ne sont que 
deux faces d’une même analyse, laquelle explique en particulier comment en 
augmentant la quantité de monnaie on peut faire baisser l’intérêt, et comment, par 
ce moyen, on peut accroître d’abord l’investissement, en second lieu la demande 
globale, et en définitive l’emploi. Dans cette analyse, la quantité de monnaie est 
une des variables indépendantes, et du point de vue pratique la plus importante 
de toutes puisqu’elle est commandée directement par les autorités. Il est clair que 
la Théorie Générale n’est applicable qu’à la monnaie de crédit. Elle n’aurait guère 
de sens si la monnaie était entièrement gagée par de l’or ou par des marchandises 
autres que précieuses ; le plein emploi étant irréalisable dans le premier cas et 
obligatoire dans le second (2). 

En réalité la monnaie de crédit ne se gouverne pas aussi simplement qu’il est dit ci-
dessus. Pour que l’intérêt baisse et qu’il en résulte un progrès de l’emploi, il faut que 
la LIQUIDITÉ s’accroisse en valeur réelle, c’est-à-dire QUE LA QUANTITÉ DE MONNAIE 
AUGMENTE EN UNITÉS DE SALAIRE. Et il faut d’autre part qu’elle croisse plus vite que 
le désir de liquidité.  

Or l’unité de salaire devient instable quand l’emploi s’élève et elle monte d’autant 
plus vite que l’emploi est plus haut. La Théorie Générale insiste sur ce fait 
notamment dans son chapitre 21 ; nous y reviendrons. Il n’est donc pas toujours 
possible d’accroître le montant en unités de salaire de la quantité de monnaie, et il 
peut en conséquence exister une limite à l’efficacité de l’expansion monétaire en 
tant que levier de l’emploi, dès lors que l’unité de salaire est susceptible 
d’augmenter autant ou même plus que la quantité de monnaie. Lorsqu’il en est 
ainsi, la hausse des salaires et des prix dégradant le pouvoir d’achat de la 
monnaie, celle-ci n’inspire pas confiance et sa rareté effective freine 
l’investissement. L’expansion monétaire est alors incapable de faire baisser l’intérêt 
réel et progresser l’emploi. Dans ce cas le rôle du désir de liquidité peut être 
négligé ; la thésaurisation étant inexistante, ce désir ne répond qu’à la nécessité 
de régler les transactions et il se stabilise à un minimum. 

Si la confiance dans le monnaie doit être préservée, il faut donc que l’expansion 
monétaire reste modérée, car au-delà d’un certain rythme elle cause une hausse 
rapide de l’unité de salaire et des prix, appelée fuite devant la monnaie, qui fait 
monter l’intérêt réel et décliner l’emploi comme nous venons de le dire. Mais en 
sens inverse, si l’expansion monétaire est insuffisante et si, de ce fait, l’unité de 
salaire croît trop lentement ou surtout décroît, le désir de liquidité se renforce d’une 
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façon cumulative et sa croissance empêche ladite expansion monétaire de faire 
baisser l’intérêt. Quand l’épargne se détourne des obligations, comme de tout 
autre placement non liquide, il est clair que l’intérêt monte en valeur nominale, et 
plus encore en valeur réelle si les prix baissent, de sorte que l’emploi ne peut que 
décliner.  
Entre ces deux extrêmes, dans la zone médiane où le désir de liquidité n’est ni trop 
faible ni trop fort, il existe un certain rythme de hausse de l’unité de salaire qui rend 
l’intérêt réel minimum et auquel par conséquent l’emploi culmine. Les monnaies de 
crédit peuvent être gouvernées de manière que la hausse effective de l’unité de 
salaire ne s’écarte pas beaucoup de ce rythme optimum, et de nos jours les 
autorités paraissent en fait se conformer bon gré mal gré à une règle de ce genre. 
Cependant les niveaux auxquels l’emploi culmine restent au-dessous des maximas 
désirés par les travailleurs. C’est donc que les limites à l’efficacité de l’expansion 
monétaire sont effectives dans la voie du plein emploi et que la Théorie Générale 
ne fournit aucun moyen de les franchir. [Là, j’ai envie de discuter ÉC] 

Pourquoi l’unité de salaire devient-elle instable aux hauts niveaux de l’emploi ? 
C’est avant tout parce qu’elle est arbitraire, en ce sens qu’elle peut varier d’une 
façon quelconque quand elle est exprimée en une monnaie de crédit, dont la 
valeur est elle-même arbitraire. Un étalon marchandises a un coût physique en 
unités de travail et l’inverse de ce coût détermine l’unité de salaire en cet étalon. Il 
a aussi une valeur d’usage, fondée sur l’utilité des biens physiques qui le 
composent. La monnaie de crédit échappe à ces contraintes objectives. Elle n’a 
pas de coût appréciable, ni de valeur d’usage, mais seulement une valeur 
d’échange et de spéculation, qu’il est permis de qualifier arbitraire.  
Dès lors que l’unité de salaire varie d’une façon quelconque, aux hauts niveaux de 
l’emploi ladite unité ne peut que monter, en raison des fluctuations inéluctables de 
la demande globale. Ceci résulte du simple fait qu’il existe une limite au progrès 
de l’emploi, que celle-ci soit imposée par la fatigue, la loi ou les syndicats, ou par 
les options individuelles, tandis que dans nos régimes monétaires il n’existe pas de 
limite à la hausse de l’unité de salaire.  
La Théorie Générale montre que les fluctuations de la demande globale agissent à 
la fois sur l’emploi d’une part et de l’autre sur les salaires et les prix. Aux bas niveaux 
de l’emploi, leur action s’exerce fortement sur l’emploi et faiblement sur les salaires 
et les prix. Aux hauts niveaux de l’emploi il en va de même dans le sens de la baisse 
de la demande globale. Mais non dans le sens de la hausse. Quand l’emploi 
devient inélastique au voisinage de son maximum, la hausse de la demande 
globale ne saurait l’accroître, et son action ne peut dès lors s’exercer que sur les 
salaires et les prix. Du fait des réactions asymétriques de l’unité de salaire aux va-et-
vient de la demande globale il est inévitable que les mouvements de cette unité 
soient tous ascendants, comme il est nécessaire qu’une roue à cliquets tourne 
toujours dans le même sens. 
Pourquoi, demandera-t-on, les prix ne sont-ils pas stabilisés même aux hauts 
niveaux de l’emploi par DES RÉSERVES DE BIENS RÉELS ? La réponse est fournie par 
Keynes dans le Treatise on Money. DU FAIT DE LEUR STRUCTURE MONÉTAIRE, NOS 
ÉCONOMIES ONT HORREUR DES STOCKS. En l’absence d’un volant régulateur de 
marchandises, les prix ne peuvent donc y être stabilisés que par un volant de 
travailleurs et d’équipement inemployés, c’est-à-dire parles fluctuations d’un 
niveau insuffisant de l’emploi. 
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Dans les dernières années de sa vie Keynes pressentait qu’il ne serait pas possible 
de concilier le plein emploi avec la stabilité des prix. Vingt ans plus tard les 
dirigeants politiques semblent le découvrira leur tour. M. Callaghan, Chancelier de 
l’Échiquier, et M. Pompidou ont fait des déclarations en ce sens, respectivement en 
novembre 1967 et en janvier 1968. Dès l’année 1951, un des disciples les plus illustres 
de Keynes, Abba Lerner, estimait dans son livre Economics of Employment que la 
moyenne des salaires devrait être stabilisée par une action syndicale bu 
gouvernementale pour que le plein emploi pût être atteint. C’est de la même idée 
que s’inspire la Politique dite des Revenus, qui tend à soumettre les salaires au 
contrôle des autorités, ainsi que les profits, les rentes et les autres revenus. Cette 
Politique, en paralysant le mécanisme des prix, nous paraît propre à causer plus de 
pertes du côté du rendement que de gains du côté de l’emploi. C’est un 
paradoxe, à nos yeux révélateur, que la Théorie Générale, dont tant de pages 
attestent le profond attachement de Keynes à l’individualisme et aux libertés, ait 
conduit à des méthodes aussi attentatoires à ces principes. Ladite Théorie, il est 
vrai, contient également des anathèmes répétés contre le « laissez faire ». En 
bonne logique ces anathèmes auraient dû être dirigés contre la monnaie de crédit 
; mais ils ne pouvaient l’être, de toute évidence, dans une théorie fondée sur 
l’usage d’une telle monnaie. 

L’on trouve pourtant dans la Théorie Générale une vérité qui nous paraît être le 
principe de toute science monétaire. Elle n’y figure pas sous la plume de Keynes, 
mais sous celle d’un historien orthodoxe, Heckscher, qui est cité dans ces termes : « 
La fuite devant les biens réels est, dans une économie monétaire, l’attitude la plus 
normale de l’homme naturel » (p. 346). L’évasion hors des biens réels (il vaudrait 
mieux dire hors des biens déterminés), puisqu’elle est impossible en régime de troc, 
est en effet spécifique des économies monétaires. Mais elle n’est dangereuse pour 
l’emploi que si elle mène à l’impasse d’un métal précieux ou aux abstractions de 
la monnaie de crédit. Elle aurait peu de conséquence si elle conduisait à une 
monnaie elle-même constituée de biens réels, susceptibles d’être produits et 
consommés. Dans ce cas, la monnaie serait un investissement en stocks liquides 
en même temps qu’un moyen d’épargne.  

L’égalité de l’épargne et de l’investissement serait maintenue dans l’ensemble de 
la communauté sans requérir les fluctuations du revenu global et de l’emploi, qui 
en sont le facteur nécessaire quand la monnaie est fiduciaire. En d’autres termes, 
la fuite devant les biens réels n’est génératrice de chômage que lorsque 
l’expansion monétaire est impropre à fournir assez d’emploi, soit parce qu’elle est 
limitée par des causes physiques, comme dans le cas de la monnaie or, soit parce 
qu’elle risque de faire monter excessivement les salaires et les prix comme c’est le 
cas, nous l’avons vu, de la monnaie de crédit.  
La clef du plein emploi ne doit donc pas être cherchée dans l’expansion 
monétaire, ni dans la Politique des Revenus, ni dans les autres expédients déduits 
de la Théorie Générale. Elle se trouve, à notre avis, dans l’abandon de cette 
institution empirique, injuste et inefficace qu’est la monnaie de crédit et son 
remplacement par une monnaie rationnelle, adaptée à ses fonctions économiques 
et sociales. Puisse l’ouvrage de Keynes aider à le comprendre. » 

Avril 1968. 
Jean de Largentaye. 

___________ 
Notes : 
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(1) Le mot prix signifie bien entendu prix de vente. Nous n’employons jamais 
l’expression prix de revient, mais seulement celle de coût. 

(2) Cf. Économie appliquée, tome XX, juillet-septembre 1967, pp. 265-318. 

Source : John Maynard Keynes, « Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la 
monnaie », Payot, 1988, pages 20 à 29 : deuxième note du traducteur (1968), Jean 
de Largentaye. 

Bien amicalement. 

Étienne. 

8949HRépondre  

40. Rumbo dit :  

8950H26 décembre 2008 à 01:02  

J’avais fait cette réponse juste après avoir lu le message de: 
TL dit : 
25 décembre 2008 à 18:18 

et avant la connaissance de la réponse intervenue après de: 
Étienne Chouard dit : 
25 décembre 2008 à 21:07 dont le remarque centrale est: 
«  »Voilà les débats que nous n’arrivons pas à aborder ici à cause du faux débat sur 
le mot ‘monnaie’. »"  

Voici: 

Paul Jorion dit: 
25 décembre 2008 à 05:51 

@ TL 
«  »Je pars du fait que j’ai des pièces dans ma poche et des billets dans mon 
portefeuille. 
Et, comme disent les Anglais : « Un fait est plus fort qu’un Lord-Maire ! » 
Sans doute, le fait que je possède cet argent implique que quelqu’un d’autre l’ai 
dépensé mais ceci n’invalide pas le bien-fondé de la distinction argent – crédit. »" 

Nous ne partons jamais de 0. Je crois qu’il faut se rentrer ça dans la tête et se le 
rappeler sans cesse. Ensuite, bien comprendre que l’argent fiduciaire est le 
dépositaire historique et continuateur du fait que, justement, nous ne partons de 0. 

C’est l’argent fiduciaire qui est le point de repère central et visible dans le 
traitement de l’argent. Donc, toutes les « excroissances » justifiées ou non qui s’en 
suivent avec les crédits et les dettes (et tutti quanti) ont quelque part un référence 
– obligatoire – dans l’argent fiduciaire effectif, qui, lui, quelque soit sa « genèse », le 
mode de la « légalité » qui l’a fait naître: – est- le point de repère visible 
indiscutable. À partir de l’argent fiduciaire: « on est sensé pouvoir discuter ». 

Mais: 

nadine dit : 
25 décembre 2008 à 02:49 
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@ Etienne. 
Souvenez- vous de la question que je vous ai posé: 
«Si les banques font de la création monétaire en faisant du crédit comme vous le 
pensez, comment se fait il que pour résoudre le problème de la bulle du crédit 
certaines autorités financieres (americaines) préconisent en dernier recours la 
monetisation de la dette en faisant tourner “la planche à billet”? C’est donc que 
les banques ont créé de la dette et non pas de la monnaie sinon pourquoi 
monétiser ?» 

Nadine, vous nous entraînez en plein dans le – marigot – sans que nous ayons, que 
je sache, des indications ou des références à peu près claires sur les sources et les 
origines de ce «  »marigot, ce qu’Étienne ne cesse de faire en ce qui le concerne. 
Vous répondez ceci et rétorquez cela, mais de références, point. Étienne demande 
ces références, pourquoi ne pas les fournir? Ou alors dites sans bavures, ni gêne, ce 
que vous cherchez à démontrer au lieu de jouer au chat et à la souris au risque de 
vous retrouver souris. 

Nadine, vous feriez en sorte d’apparaître « enfermée » dans une « bulle » dont vous 
sembleriez entretenir le « mythe », et que vous seule (?) vous en détiendriez les 
« clés », façon de passer au crible les « connaissances » non « fondées »(?!) d’autrui, 
ici d’Étienne, ça pourrait être de moi, ou d’autres. Je ne sais pas si je suis bien (du 
verbe suivre), à la trace, ce que vous cherchez à débusquer devant des faits 
bancaires répétés et surdocumentés en particulier par Étienne sur cette question 
centrale et capitale de la monnaie. 

Car enfin, il est possible, par exemple, que certains aient eu connaissance de ce 
préalable judiciaire qui confirme que l’argent prêté n’a pas d’existence légale à la 
base.  

Ce qui suit est la transcription du sous-titrage, apparemment un peu rudimentaire, 
en fançais d’un commentaire parlé en anglais. Tout angophone peut vérifier à la 
source en anglais, et je peux, bien sûr, donner la source. 

Début du commentaire: 
En 1969, aux États-Unis, à la Cour du Minesota, Jérôme Daly récusait la saisie de sa 
maison par la banque qu’il lui avait fait le prêt pour l’acheter. Son argument était 
que le contrat d’hypothèque exigeait que les deux parties, lui 
et la banque, aient chacun établi une forme légitime de propriété pour l’échange. 
Dans le jargon légal cela s’appelle: contrepartie (base d’un contrat: un contrat est 
fondé sur l’échange d’une forme de contrapartie pour une autre). Jérôme Daly 
explique que cet argent n’était pas en réalité la propriété de la banque. Car il était 
créé à partir de rien au moment de la signature d’accord du prêt. Et vous vous 
rappelez ce que déclare Modern Money Mecanic? (c’est 
le livret d’explications fondamentales de la FED sur les mécanismes bancaires de 
création de l’argent à propos des prêts). Ce qu’ils font (les banquiers) lorsqu’ils 
accordent un prêt, c’est accepter des obligations en échange de fonds. Les 
réserves sont inchangées par la transaction d’un prêt. Mais déposer des fonds 
constitue un ajout au total des dépôts du système bancaire. En d’autres termes, 
l’argent ne vient pas de leurs actifs éxistants, la banque ne met rien du tout en jeu, 
elle l’invente simplement, hormis ses obligations théoriques sur le papier. Alors que 
le jugement du litige progressait, M. Morgan, le président de la banque, admit 
qu’avec la participation de la FED il a créé de l’argent et des avoirs sur ses livres 
comptables. L’argent et les avoirs ont vu le jour lorsqu’ils ont été créés (par la 
banque). M. Morgan admit qu’il n’éxistait aucune loi aux États-Unis lui permettant 
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de réaliser ceci. Une contrepartie légitime doit exister et être remise pour entretenir 
l’obligation. Le jury ne trouva pas de contrepartie légitime et approuva. Il ajouta 
aussi, poétiquement, que « seul Dieu peut créer quelque chose de valeur à partir 
de rien ». Et, sur cette révélation, la Cour rejetta la demande de saisie de la part de 
la banque et Daly garda sa maison. 
Fin du commentaire. 

Les implications de cette Cour sont immenses. Car à chaque fois que vous 
empruntez de l’argent à une banque, que ce soit pour une hypothèque ou une 
facture par carte de crédit, l’argent que l’on vous donne n’est pas seulement 
contrefait, il est illégitime comme forme de contrepartie. Et par conséquent, annule 
le contrat de remboursement car la banque n’a jamais été en posession de cet 
argent. Malheureusement, de telle jurisprudence sont supprimées et ignorées. Et le 
jeu perpétuel du transfert de biens et de la dette continue donc perpétuellement. 

L’histoire documentée du dollar mène à la compréhension de l’arnaque la plus 
ingénieuse jamais réalisée pour garder les populations en esclavage par le 
contrôle monétaire, sans jamais employer ce mot: esclavage. 

8951HRépondre  

41. fab dit :  

8952H26 décembre 2008 à 01:25  

@ Etienne Chouard, 

WOUAHH ! Je démêle encore un ou deux neurones et je suis à vous… 
Ca y est ! Et dire que c’était juste la deuxième note (ou un extrait ?) du traducteur ! 

Vous posez la question de la légitimité politique et économique du « fait d’avoir 
abandonné l’exclusivité de la création de ‘moyens de paiements nouveaux’ (je 
n’ose plus dire ‘monnaie’ pour éviter les sables mouvants de l’ergotage oiseux) aux 
banques commerciales, au prix d’un intérêt ruineux pour la collectivité (et au prix 
d’un manque à gagner considérable pour la puissance publique) », et vous posez 
ensuite la question « …ou arrangent-elles seulement les intérêts de quelques 
privilégiés) ? ». 

Pourriez-vous préciser votre opinion, à savoir, pensez-vous que les « légitimités » 
politique et économique ont été accaparées par quelques privilégiés. 
Et si oui, pouvez préciser qui ils sont, s’ils poursuivent un but et, éventuellement, 
lequel. 

Quant à la théorie générale que vous citez, comment dire…les mots me manquent 
! Je ne sais pas par quel bout la prendre ! Alors j’essaierai de répondre à une des 
questions : 
« Serait-ce alors qu’il existe dans cette Théorie une contradiction interne qui 
l’empêche de conduire au but du plein emploi ? » 
Et voici quelques éléments de réponse : 
« Il [le plein emploi] est encore et surtout la base d’un statut satisfaisant de la main-
d’œuvre » 
« Les entreprises ne peuvent pas payer aux travailleurs des salaires supérieurs au prix 
de leur production marginale » 
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« De nombreuses entreprises estiment en effet que, si leur échelle de production 
était accrue, le rendement marginal des travailleurs y serait plus grand. » 

Vous la voyez apparaître la contradiction interne : on appelle ça un être humain ! 

En tous cas, de façon certaine, sa théorie s’est imposée bien au-delà de 
l’économie : faire accepter un nouveau « but » pour l’humanité ! Personnellement, 
et attention, ne vous méprenez pas, je ne dis pas que c’est mieux, mais je suis resté 
à l’ancienne « mode » et donc je me permets de vous souhaiter un joyeux Noël. 

8953HRépondre  

42. 8954HÉtienne Chouard dit :  
8955H26 décembre 2008 à 01:55  

Chers amis,  

Est-ce que nous ne sommes pas PRESQUE D’ACCORD ? 

____________ 

• Paul, Nadine et quelques uns parmi nous disent : « les banques commerciales ne 
créent pas de monnaie : elles ne PEUVENT PAS le faire puisque LA SEULE MONNAIE 
qui mérite ce nom est celle émise par la banque centrale, par définition ».  
Sous-entendu : le contraire SERAIT un véritable SCANDALE  

• D’autres parmi nous disent : « aujourd’hui, c’est un fait, les banques commerciales 
ont le droit (mais pas la légitimité) de CRÉER À PARTIR DE RIEN (mais quand même 
pas sans limite) des SIGNES PORTEURS DE POUVOIR D’ACHAT, tout aussi efficaces 
dans l’échange que les signes de la Banque centrale, bien que TEMPORAIRES, et 
tout aussi dangereux pour l’économie quand ils sont en surnombre, et également 
très dangereux quand ils favorisent une pénurie des signes permanents.  
Les banques commerciales ont obtenu ce droit de nos députés (il suffit de lire leurs 
bilans), mais ça nous coûte les yeux de la tête et C’EST un véritable SCANDALE  

_____________ 

Finalement, il y a un groupe qui dit « ce SERAIT (au conditionnel) un scandale que 
d’autres organes que la Banque centrale aient le droit d’émettre de la MONNAIE », 
alors que l’autre groupe dit que « C’EST un scandale » (à l’indicatif). 

Est-ce que nos points de vue sont si radicalement opposés ?… 

 
Bonne nuit à tous. 

Étienne. 

8956HRépondre  

43. 8957HÉtienne Chouard dit :  
8958H26 décembre 2008 à 02:16  
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@ Fab : 

Vous me demandez [et je réponds — rapidement, ça changera — dans le texte] 
: 

« Pensez-vous que les « légitimités » politique et économique ont été accaparées 
par quelques privilégiés. [Je le pense, assurément.]  

Et si oui, pouvez préciser qui ils sont [À l'évidence, ceux qui en profitent, c'est-à-dire 
les propriétaires des banques au premier chef, mais sans doute aussi quelques 
autres. Aidez-moi à trouver.], s’ils poursuivent un but [Votre propre sagacité ne vous 
le suggère-t-elle pas secrètement ?] et, éventuellement, lequel ?[Faut-il donc vous 
faire un dessin de l'évidence ? La cupidité et le goût du pouvoir sont-ils des mobiles 
insuffisants à vos yeux, ou peut-être trop exceptionnels parmi les hommes pour être 
envisagés raisonnablement ? ] 

Quant à vos remarques sur la Théorie générale, je ne suis pas sûr de les avoir bien 
comprises, mais j’ai l’impression, bizarrement, que vous n’avez retenu que ce qui 
clochait ou pouvait prêter le flanc à la critique, et au contraire pas un mot de ce 
qui pouvait nous servir à progresser. De toute façon, chacun s’en sort comme il 
peut pour comprendre le réel.  

Je vous souhaite joyeux noël pareillement, cela va sans dire. 

Étienne. 

8959HRépondre  

44. fab dit :  

8960H26 décembre 2008 à 09:51  

@Etienne Chouard, 

« De toute façon, chacun s’en sort comme il peut pour comprendre le réel » dites-
vous. C’est bien de cela dont je parlais : le réel ! Fut un temps le réel c’était l’Eglise 
catholique ! Et maintenant on voudrait me faire croire que c’est l’Economie, 
l’Economie de marché, le Keynésianisme ou je ne sais quoi d’autre…C’était là sous 
mes yeux, mais ce n’est qu’en lisant la traduction de Keynes que ça m’est apparu ! 
Non je ne suis pas de la main d’œuvre, non ils n’arriveront pas à m’en convaincre, 
non ce n’est pas une fatalité ! NON je ne suis pas sur terre pour répondre aux 
exigences d’une entreprise ou d’une économie ! Non je ne puis non plus 
l’accepter pour mes semblables ! 

Par contre je ne juge pas de l’avantage de cette religion sur une autre ! Certains 
en ont besoin pour vivre, à d’autres elle apporte simplement un réconfort, d’autres 
en sont esclaves…et elle a bien sûr ses historiens, ses analystes…Rien que du 
classique en fait de religion ! Mais non, malgré la place prise par cette nouvelle 
religion, vous n’arriverez pas à me faire croire que c’est ça la vie ! 

Et c’est en considérant l’économie sous cet angle, à savoir, en étant un peu 
abrupt, comme un nouveau moyen de gestion de la population, que je me suis 
permis de vous interroger sur les « responsables » ou plus exactement sur « ceux qui 
tirent les ficelles ». Vous conviendrez que si l’on observe notre monde sous cet 
angle, les propriétaires des banques, que vous citiez, peuvent être « simplement » 
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considérés comme des idoles, des modèles de réussite dans l’obéissance à la 
religion. 

Et, dans votre précédent message à Nadine vous écriviez : « Je m’en veux toujours 
après m’être impatienté (ça ne donne jamais de bons résultats), pardonnez-moi si 
mon ton est parfois indélicat. ». Attention de ne pas retomber dans les mêmes 
travers ! Par exemple, si je m’emportais, je pourrais vous retourner la question que 
vous me posiez : Faut-il donc vous faire un dessin de l’évidence ? 

A chacun son réel. A chacun son évidence. 

8961HRépondre  

45. Rumbo dit :  

8962H26 décembre 2008 à 13:49  

fab dit : 
26 décembre 2008 à 09:51  

«  »Mais non, malgré la place prise par cette nouvelle religion, vous n’arriverez pas 
à me faire croire que c’est ça la vie ! »" 
Mais justement, ce n’est pas ça la vie. Tandis que l’on peut affirmer sans risque que 
faire un objet de religion avec ce qui n’est qu’un sytème de dominance 
d’hommes sur d’autres hommes est une retombée ou un avatar dégradé(entropie) 
de l’ « esprit humain » tant et tant de fois répandu dans les sociétés humaines et 
leurs histoires. J’ajouterais au passage, et là je prends des « risques » sur ce blog, il 
en est ainsi depuis la chute escatologique. Car faire une religion à travers un 
« objet » créé et dépendant de contingences pour la survie du système soutenant 
le dit « objet », déifié pour la circonstance, ne mène qu’aux pires tribulations 
historiques et d’actualité qu’on connaît bien trop hélas. Le système financier ne 
peut faire exception malgré les ruses des habiles bateleurs commerciaux au service 
d’une politique qui nous en ont forcé la « vente », et même veulent nous le faire 
avaler de force. C’est d’ailleurs ce qui se passe dans les systèmes mafieux où les 
« dominés » sont bien obligés de payer leur rançon pour mal survivre physiquement, 
et ce, jusqu’à l’exemple à la grande échelle de l’humanité payant les intérêts 
composés au « génie » destructeur d’une telle organisation du système financier.  

À chacun son réel, c’est certain. À chacun son évidence, ce n’est pas du tout 
certain. 
Car nos déterminismes biologiques et socio-culturels nous courrent après 
(généralement sans que nous nous en aperçevions, du moins dans un premier 
temps) dès qu’on parle, par exemple, de liberté de conscience…Surtout quand il 
s’agit, dans la plupart des cas, de liberté de conscience « auto-proclamée ». à ce 
moment là, ce sont les autres qui en prennent plein la figure. Pas besoin de faire un 
dessin. Dit en très raccourci, ce n’est pas pour rien que nous achoppons tant sur ce 
sujet de l’argent et des dettes. 

8963HRépondre  

46. fab dit :  
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8964H26 décembre 2008 à 20:31  

@ Rumbo, 

Effectivement, à vous lire, ça n’a pas l’air…évident. « Aucun problème ne pourra 
être résolu avec la façon de penser qui l’a généré. » Albert Einstein. Je reste donc à 
votre entière disposition pour expliciter cette évidence. 

8965HRépondre  

47. oppossum dit :  

8966H27 décembre 2008 à 00:08  

@ E. Chouart 

Bien que nouveau dans ces débats, je me demande ce qui vous pousse à crier 
avec tant de véhémence ! 

1) ce que vous dites est un peu contradictoire : si comme vous le dites (à fab) la 
cupidité et el désir de pouvoir sont de puissants moteurs de l’activité humaine, je 
préfère alors DES banques , qui au moins sont en oppositions entre elles et de ce 
fait seront moins virulentes dans leurs intentions, à UNE SEULE banque , qui serait 
totalement entre les mains de l’Etat (Organisme qui veut mon bien, certes, mais qui 
est capable de me flatter dans mes pires faiblesses en régime démocratique ou de 
me priver de ma liberté en régime autoritaire , dans le but affiché de me servcir , et 
celui non avoué de conserver à la même caste , son pouvoir). 

Mieux encore : DES banques et UNE super Banque Indépendante : un vieux reflexe 
sur la séparation des pouvoirs de républicain ayant les pieds chez Montesqieu (Et 
bien sûr une règle du jeu et une mission claire … pouvant etre révisées 
démocratiquement). 

Ce système nous coûte ? Aucun système n’est parfait et la préservation de la 
Liberté acquise n’a pas de prix.  

De toute façon l’important ce n’est pas l’instance qui introduit le signe monétaire 
qui, comme toute instance , est corruptible, mais la règle du jeu, la façon 
d’introduire et de détruire ces signes monétaires afin que personne , ni personne 
physique, ni groupe de pression, ni etats , ne puisse en tirer un avantage en terme 
de richesse et de pouvoir .  

Tout le reste n’est qu’indignation : et même fondée, l’indignation doit rester 
prudente si elle ne veut pas être naive et vaine. 

8967HRépondre  

48. Daniel Dresse dit :  

8968H27 décembre 2008 à 00:14  

@ Etienne Chouard 
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Je vous trouve génial, comme d’habitude, mais tout de même un peu jésuite sur 
les bords. 

Vous posez d’emblée la question : « EST-CE QUE NOUS NE SOMMES PAS PRESQUE 
D’ACCORD ? » et ensuite vous énumérez les deux termes du désaccord résiduel 
supposé : 

Termes 1 : « les banques commerciales ne créent pas de monnaie : elles ne 
PEUVENT PAS le faire puisque LA SEULE MONNAIE qui mérite ce nom est celle émise 
par la banque centrale, par définition ». 

Termes 2 : «aujourd’hui, c’est un fait, les banques commerciales ont le droit (mais 
pas la légitimité) de CRÉER À PARTIR DE RIEN (mais quand même pas sans limite) 
des SIGNES PORTEURS DE POUVOIR D’ACHAT, tout aussi efficaces dans l’échange 
que les signes de la Banque centrale, bien que TEMPORAIRES, et tout aussi 
dangereux pour l’économie quand ils sont en surnombre, et également très 
dangereux quand ils favorisent une pénurie des signes permanents ». 
Je constate que vous ne parlez pas de la même chose, puisque dans le premier 
cas vous évoquez d’une part « la seule monnaie qui mérite ce nom » (la monnaie 
donc) et d’autre part « des signes de pouvoir d’achat » (émis par les banques 
commerciales). 
La question que vous auriez du poser comme base de votre raisonnement était 
donc celle-ci : 
« Etes-vous d’accord que les signes porteurs de pouvoir d’achat créé par les 
banques commerciales peuvent être aussi efficaces ou aussi dangereux pour 
l’économie que la monnaie créée par la banque centrale ? » une question 
laquelle, par analogie, pourrait tout à fait être la suivante : « Etes-vous d’accord 
qu’un pistolet à grenailles trafiqué par un quidam peut être aussi efficace ou 
dangereux qu’un pistolet de même calibre fabriqué par une manufacture en règle 
». 
A cette question, comme à son ombre analogique, il est possible de répondre « oui 
» sans nuance, à savoir être sans hésitation d’accord à la fois avec Nadine (« un 
Taurus 38 peut te tuer ») et avec Etienne (« la pétoire bricolée de calibre 38 peut te 
tuer »). 
C’est la où le jésuite fait son apparition en troquant discrètement sa soutane contre 
une tenue de parapentiste (on a rien vu Etienne) et en introduisant un troisième 
larron, LE SCANDALE. Vous dites alors dans un premier temps : « La monnaie 
(banque centrale) pourrait être un scandale (ex banque centrale) » puis, dans un 
deuxième temps : « les signes porteurs de pouvoir d’achat (banques 
commerciales) sont un scandale ». 
Et vous bouclez au final votre syllogisme : « ce qui pourrait ne pas être de la 
banque centrale et ce qui est des banques commerciales sont un scandale : 
DONC CE SONT LA MEME CHOSE ». 
Fort bien ! Et Nous dans tout ça ? C’est facile Etienne. 
Si vous restez cramponné à votre syllogisme (sans doute par l’intransigeance 
intellectuelle que j’admire et réprouve tout autant chez vous) vous, Nadine, Moi et 
des tas d’autres resteront sur nos rochers respectifs à arracher les ailes des mouches 
en nous souriant de loin en loin. 
Si vous admettez que l’on peut être à la fois pour Nadine ET pour Etienne, vous 
n’avez plus qu’à former vos bataillons, Mon Général ! 
En attendant, Bonne année Citoyen… 
D.D. 
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8969HRépondre  

49. 8970HÉtienne Chouard dit :  
8971H27 décembre 2008 à 00:44  

Cher Daniel, 

j’ai un petit problème, c’est que je suis en train de répondre à trois personnes en 
même temps (Nadine, Fab, et vous) et que je vous réserve à chacun une véritable 
attention. Mais comme, en plus, je suis assez bavard (damned, c’est peu dire), tout 
ça est très long à préparer, surtout sans fonction APERÇU sur ce fichu blog 
(damned), lacune qui oblige à mille vérifications avant de poster… Bref : j’arrive 
tout de suite  

Bien amicalement. 

Étienne. 

PS : je ne suis pas du tout jésuite (malhonnête), c’est un malentendu (vous allez 
voir). 

8972HRépondre  

50. 8973HÉtienne Chouard dit :  
8974H27 décembre 2008 à 00:49  

Fab, 

Il n’y a pas de raison de voir une indélicatesse à ce que l’autre voie une évidence 
là où soi-même on n’en voit pas.  

Si vous ne sentez pas 8975Hl’évidence de la cupidité des très riches sur terre, ces riches 
qui paraissent même 8976Hlittéralement insatiables et 8977Hparfaitement insensibles au 
malheur d’autrui, quel que soit le coin de planète où l’on peut les observer, c’est 
peut-être parce que nous ne vivons pas dans le même ‘réel’.  

Et cela expliquerait que vous ne deviniez pas d’emblée la motivation intime de la 
captation par quelques privilégiés d’une source de richesse colossale (le privilège 
de créer la monnaie et d’en percevoir le prix), normalement publique mais 
possiblement privatisée, moyennant quelques intrigues. 

Je peux entendre ça, Fab, ce ne serait pas grave du tout. Je suis simplement 
étonné (pas impatienté) d’avoir à décrire la cupidité des hommes riches et leur soif 
de pouvoir, féroces jusqu’au crime, jusqu’à la contre-révolution la plus sanglante s’il 
le faut pour défendre leurs privilèges, toujours et partout. 

Mais nier la domination économique (on pourrait dire domination ‘par 
l’appropriation des moyens de production et donc par le travail forcé des autres’, 
car il faut aussi du droit, en plus de l’économie, pour opprimer son prochain 
comme il faut), comme vous semblez le faire en prétendant qu’elle n’est pas le 
réel, c’est une bien étrange façon de se défendre. Ceci dit, vous faites comme 
vous voulez, bien sûr.  
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Comme vous, je refuse le mot « main d’œuvre », comme l’expression « ressources 
humaines » ou « capital humain », je refuse d’être un « facteur de production », etc. 
Et je crois comprendre (et partager) votre aversion vigilante de toute religion. Êtes-
vous si donc sûr que nous soyons condamnés à être hostiles ? 

À mon avis, nous ne nous émanciperons pas de 8978Hl’idéologie gestionnaire, ni de 
8979Hl’idéologie du travail sans fin, ni de 8980Hla monnaie-dette, ni des 8981Hpouvoirs sans 
constitution, sans comprendre par quelles ruses intellectuelles — et avec quel 
lexique — les privilégiés nous maintiennent à leur service. 

Ne me reprochez pas d’utiliser le vocabulaire des crapules qui vivent aux crochets 
des pauvres gens : je m’adapte pour résister, c’est tout.  

Et je suis parfaitement athée 
(je dirai bientôt un mot des orthodoxies). 

Amicalement. 

Étienne.  

PS : sans remonter très loin, la cupidité des riches est une vieille affaire :  

« Le peuple ne demande que le nécessaire, il ne veut que justice et tranquillité, les 
riches prétendent à tout, ils veulent tout envahir et tout dominer. Les abus sont 
l’ouvrage et le domaine des riches, ils sont le fléau du peuple : l’intérêt du peuple 
est l’intérêt général, celui des riches est l’intérêt particulier ; et vous voulez rendre le 
peuple nul et les riches tout-puissants ! » 

8982HRobespierre, cité par A. Manfred.  

Vous verrez que d’avoir cité cet homme-là me fera bientôt passer pour un buveur 
de sang… 

8983HRépondre  

51. 8984HÉtienne Chouard dit :  
8985H27 décembre 2008 à 00:51  

« …à ce que l’autre voie » (pardon) 

8986HRépondre  

52. 8987HÉtienne Chouard dit :  
8988H27 décembre 2008 à 10:47  

Bonjour Daniel, 

Ce matin, j’essaie de faire vite (serment d’ivrogne…) parce que sinon, je vais 
radoter : j’ai l’impression d’en avoir déjà beaucoup dit, mais il reste manifestement, 
entre nous, quelques vrais malentendus. 

Vous me dites d’abord :  

« Je constate que vous ne parlez pas de la même chose, puisque dans le premier 
cas vous évoquez d’une part « la seule monnaie qui mérite ce nom » (la monnaie 
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donc) et d’autre part « des signes de pouvoir d’achat » (émis par les banques 
commerciales). » 

Certes, nous ne parlons pas exactement de la même chose, mais j’essaie de 
souligner justement que la deuxième chose, tout en n’étant effectivement pas 
strictement « la même chose », a précisément des propriétés spectaculairement 
comparables pour la collectivité.  

C’est une façon (plutôt patiente) de souligner qu’on fait peut-être ici subir aux 
drosophiles un traitement que la morale réprouve. 

Vous me dites ensuite :  

« La question que vous auriez dû poser comme base de votre raisonnement était 
donc celle-ci : « Êtes-vous d’accord que les signes porteurs de pouvoir d’achat 
créés par les banques commerciales peuvent être aussi efficaces ou aussi 
dangereux pour l’économie que la monnaie créée par la banque centrale ? » 

Et là, Daniel, je suis tout entier à vos côtés : je pose effectivement cette question 
fondamentale à nos contradicteurs, je le fais avec vous. 

Et on va bien voir ce qu’ils répondent. 

Mais là, cher Daniel hélas !, vous poursuivez de la sorte (tel le jésuite moyen ) : 

»… une question laquelle, par analogie, pourrait tout à fait être la suivante : « Êtes-
vous d’accord qu’un pistolet à grenaille trafiqué par un quidam peut être aussi 
efficace ou dangereux qu’un pistolet de même calibre fabriqué par une 
manufacture en règle ?». 
Hep hep hep, Daniel ! Voudriez-vous préciser votre pensée, pour m’aider à 
comprendre la pertinence de cette analogie ?  

D’où viendrait que la monnaie créée — tous les jours, par milliards, à nos frais ! — 
par les banques privées, et utilisée par nous tous, tous les jours et à tout propos — 
on parle là de QUASIMENT TOUS nos moyens d’échanges, Daniel : 93% de la 
monnaie est de la monnaie-dette-privée, tu parles d’un pistolet à grenaille — d’où 
viendrait, donc, que la monnaie créée par les banques commerciales serait moins 
efficace (pour la collectivité) et moins dangereuse (pour la collectivité) que la 
monnaie banque centrale ?  

Précisez s’il vous plaît, car nous sommes au cœur de la dispute. 

En assimilant une banque privée à un simple ‘quidam’, je pense que vous vous 
trompez largement de calibre. 

Vous qualifiez votre propre parabole d’ombre analogique pour suggérer que la 
comparaison est parfaite, mais avec toute le respect que je vous porte (et ce n’est 
pas une simple formule de politesse), l’analogie en question ne vaut pas tripette.  

Je me sens donc tout à fait lavé (on n’est jamais mieux servi que par soi-même) de 
la déshonorante et injuste accusation de jésuitisme  

À propos de soutane, et puisque le ton est badin ce matin, je ne résiste pas à 
l’envie de citer cette importante sentence, glanée récemment chez Daniel 
Mermet (8989HLà-bas si j’y suis, émission modeste et géniale, tous les jours sur France Inter 
à 15 h) : « Sous la blanche soutane de la vertu, se trouve le gourdin du capitalisme, 
tenu par la main aveugle du marché. » 

Mais je reviens à mes moutons : vous me dites ensuite, injuste que vous êtes : 
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« C’est là où le jésuite fait son apparition en troquant discrètement sa soutane 
contre une tenue de parapentiste (on n’a rien vu Étienne) et en introduisant un 
troisième larron, LE SCANDALE.  

Vous dites alors dans un premier temps : « La monnaie (banque centrale) pourrait 
être un scandale (ex banque centrale) » [Hep ! qui a dit ça ? Pas moi, Daniel. 
Relisez, s’il vous plaît.] puis, dans un deuxième temps : « les signes porteurs de 
pouvoir d’achat (banques commerciales) sont un scandale ». [Ça, c’est bien vrai] 
Et vous bouclez au final votre syllogisme : « ce qui pourrait ne pas être de la 
banque centrale et ce qui est des banques commerciales sont un scandale : 
DONC CE SONT LA MÊME CHOSE ». 

C’est un malentendu. Vous avez inversé les liens de causalité. C’est sûrement de 
ma faute, j’ai dû mal m’exprimer. Je vais tâcher de dire ça autrement : 

_________________________ 

• À ma gauche (très loin (8990Hà l’extrême), sûrement des séditieux d’ailleurs, parmi 
lesquels rôdent peut-être des anarchistes, arrrgllll), des enragés prétendent que les 
banques privées ont jadis volé au roi la précieuse planche à billets et qu’ils ne l’ont 
jamais rendue au peuple, malgré la révolution. Ces forcenés veulent reprendre la 
sainte relique aux faux-monnayeurs usuriers qui accablent impunément les 
honnêtes travailleurs, en criant au scandale, CAR IL N’Y A QUE LA MONNAIE 
D’ORIGINE PUBLIQUE QUI VAILLE POUR LE BIEN GÉNÉRAL tant il est vrai qu’ils 
constatent, en lisant leurs aïeux à travers leurs lunettes usées de fatigue, que le 
monde a déjà beaucoup souffert, et depuis fort longtemps, du piège démoniaque 
(astucieux en diable) qu’est la monnaie-dette-privée.  

L’objectif de ces enragés, que dis-je, leur Graal, c’est donc de CONSTRUIRE un 
monde commun où ne circulerait qu’une monnaie d’origine publique. 
• À ma droite (loin ?), une autre bande d’excités de la plus pire espèce, 
s’exclamant que toutes ces histoires de « monnaie créée par les banques privées » 
ne sont que fariboles et billevesées, sornettes et balivernes, CAR IL N’Y A QUE LA 
MONNAIE D’ORIGINE PUBLIQUE QUI VAILLE POUR LE BIEN GÉNÉRAL et qui mérite 
même le nom de ‘monnaie’, sans quoi il faudrait assurément crier au scandale 
(mais ce n’est pas la peine puisque ce n’est pas le cas), que tout le reste n’est que 
pure invention, mystification, incompréhension. 

L’objectif de ces excités, que dis-je, leur Graal, c’est de RESTER dans un monde 
commun où ne circulerait que de la monnaie d’origine publique. 
• Est-ce que les ressemblances se voient mieux, là ? 

• Certes, je ne disconviens pas du fait qu’il reste quelques petites pommes de 
discorde car, tandis que les enragés qualifient la monnaie scripturale de fausse 
monnaie, les excités n’y voient aucune forme de monnaie : ils refusent même de lui 
donner un nom ! 
En d’autres termes, les excités ne voient pas l’ennemi, pendant que les enragés 
montrent le voleur (qui, d’ailleurs, se tire avec la caisse, ces temps-ci). 

Nous en sommes là, et je demande donc avec insistance à nos contradicteurs 
préférés, pour dénouer enfin cette inutile controverse, de DONNER UN NOM à ce 
que nous appelons nous la ‘monnaie scripturale qui naît et meurt librement sur les 
dépôts à vue au rythme des prêts bancaires’, puis de CARACTÉRISER CES 
‘NOUVEAUX TITRES PORTEURS DE POUVOIR D’ACHAT’ pour nous montrer qu’ils sont 
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parfaitement inoffensifs, qu’ils sont incomparables à la ‘monnaie banque centrale’ 
(pléonasme ? ) et que les banquiers peuvent continuer à en créer autant qu’ils 
veulent ou presque (jusqu’à prêter aux clochards, comme on l’a vu récemment). 

J’espère être bientôt rassuré.  

_______________________________ 

Cher Daniel, j’assume tout à fait la définition officielle (j’ai pris celle du Petit Robert) 
du mot syllogisme : « Raisonnement déductif rigoureux qui ne suppose aucune 
proposition étrangère sous-entendue », mais certes pas cette autre, parfois admise 
suivant le contexte (et je vous y ai vu traîner, dans ce contexte, non ? ) : « 
Raisonnement purement formel, étranger au réel ».  

Le ‘rapport au réel’ de la thèse que je défends est total et permanent, il me semble 
: je me fonde notamment sur la comptabilité des acteurs économiques qui est tout 
sauf irréelle, même si certaines règles peuvent être parfaitement stupides et 
mortifères (lire à ce sujet cet excellent article, très utile pour nos échanges, 
d’ailleurs : 8991H« UNE COMPTABILITÉ SUR MESURE POUR LES ACTIONNAIRES. L’Union 
européenne mise aux normes américaines. », par Jacques Richard, dans le Diplo 
de novembre 2005). 

Cher Daniel, j’aime vous lire et j’espère que j’aurai su dissiper ce matin quelques 
sinistres malentendus qui traînaient encore entre nous. 

Bien amicalement. 

Étienne. 

8992HRépondre  

53. 8993HÉtienne Chouard dit :  
8994H27 décembre 2008 à 12:18  

Hum, sans faire attention, j’ai utilisé le vocabulaire habituel de la profession pour 
poser ma question, au lieu de prendre les gants qui devraient permettre de 
communiquer sans se perdre en discussions secondaires.  

Je refomule donc :  

Veuillez lire : 

D’où viendrait que LES DETTES TRANSMISSIBLES créées — tous les jours, par milliards, 
à nos frais ! — par les banques privées, et utilisée par nous tous, tous les jours et à 
tout propos — on parle là de QUASIMENT TOUS nos moyens d’échanges, Daniel : 
93% de la monnaie que nous utilisons (réellement) est composée de CES 
CRÉANCES TRANSMISSIBLES créées par les banques commerciales, tu parles d’un 
pistolet à grenaille — d’où viendrait, donc, que CES CRÉANCES TRANSMISSIBLES 
créées par les banques commerciales seraient moins efficaces (pour la collectivité) 
et moins dangereuses (pour la collectivité) que les titres de créance contre la 
banque centrale ?  

(à part en cas de crise atroce où tout le monde meurt, évidemment : on ne va pas 
faire de la monstrueuse crise actuelle la norme, n’est-ce pas ?). 

Précisez s’il vous plaît, car nous sommes au cœur de la dispute.  
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Étienne. 

8995HRépondre  

54. fab dit :  

8996H27 décembre 2008 à 14:56  

@ Etienne Chouard, 

Bonjour et merci pour vos messages de cette nuit. Comme à mon habitude je n’ai 
pas lu tous les liens proposés, mais je lis vos messages intégralement ! 
Cela dit, revenons à nos moutons, nos évidences. 
1/ Je ne nie pas la domination économique, c’est un constat. Je ne nie pas 
l’évidente cupidité des très riches sur terre, c’est un constat. 
2/ Dans un autre message de cette nuit vous citez Jean Grenier : 
 » C’est surtout qu’une croyance en s’implantant dans une société s’organise et se 
défend comme une plante qui étend ses racines jusqu’à ce qu’elle trouve de 
l’eau, recouvre sa tige d’écorce, tourne ses feuilles vers le soleil, enfin use de tous 
les moyens pour se développer et repousse avec intransigeance tout ce qui ne 
peut pas l’y aider. L’orthodoxie est donc une suite fatale de toute croyance qui 
réussit ; ou, en tout cas, elle est une tentation à laquelle peu de croyances 
résistent. » 
3/ Je vous suis totalement quand vous parlez de la théorie du complot. 

Considérant ces 3 points, je me permets de formuler de nouveau mes 
interrogations : 
Ne pensez-vous pas que ces riches cupides ne soient que des pantins, des 
« exemples à suivre » ? 
Ne pensez-vous donc pas qu’il puisse exister une « caste » qui aurait pour but de 
guider l’humanité, tant bien que mal ? Et que cette caste, voyant la baisse 
constante de l’influence de La religion sur l’humanité (occidentale en tous cas) 
[tant pour ce qui est de la croyance que des "avantages induits" ; en gardant une 
vision de gestion de population à grande échelle, la diminution des croyances 
entraîne nécessairement une diminution de ce que les "gestionnaires" peuvent faire 
avaler à la population au nom de ladite croyance : guerres, dominations d'autres 
peuples...la liste est longue puisqu'elle correspond au nécessaire de la gestion de 
milliards de personnes], que cette caste donc, sentant qu’elle allait perdre le 
contrôle a choisi de transférer le pouvoir qu’elle tirait de La religion à une nouvelle 
« religion », ou orthodoxie, ou « sens de la vie » ? 
Et ne pensez-vous donc pas que cette caste ne puisse avoir que des bonnes 
intentions, à savoir la gestion de milliards d’être humains qui, comme chacun sait 
ne sont ni tous des poètes ni tous des saints, mais des animaux dotés d’un 
télencéphale hyper développé (ces animaux ne supportant pas que leur 
télencéphale soit livré à lui-même et inoccupé) ? 

Bon, pour résumer : ne pensez-vous pas que l’économie soit une occupation, de 
même que l’a été La religion, et qu’il serait temps de passer à autre chose, de 
trouver autre chose qui serait plus digne, au regard des « dysfonctionnements » 
actuels (pardon pour le mot car il englobe toute la misère du monde), digne de 
notre télencéphale hyper développé ? 
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J’ai, dans un précédent message, écrit une phrase du genre : la science 
économique, rien que le nom m’amuse…L’économie est, ou semble être, quelque 
chose de compliqué, il semblerait donc légitime qu’il y ait une science pour 
l’analyser ! Mais au regard de ce que j’ai écrit précédemment j’aurais davantage 
tendance à faire une analogie avec la blague de Coluche (le philosophe) sur la 
lessive : le lundi on fait les nœuds au linge et on a le reste de la semaine pour les 
défaire ! De là à parler de science de la lessive…Mais, pour être honnête et en 
allant au bout de mon raisonnement, il est certain que tant qu’une nouvelle 
« religion » n’a pas été trouvée il faut se débrouiller avec celle qu’on a ! Et en cela 
je respecte et j’admire votre travail et de façon plus générale le travail en cours sur 
ce blog. D’autant plus que même si une nouvelle « religion » apparaît, l’économie 
restera ! A priori. 

Pour conclure, un autre extrait que vous proposez de Jean Grenier : 
« Et le croyant se sent rassuré : dans un univers changeant il s’attache à quelque 
chose qui ne bouge pas, et se sent d’accord avec un grand nombre d’hommes. 
Or les deux causes les plus aiguës de souffrance sont incontestablement la solitude 
dans la Nature et la solitude dans la société. ÉCHAPPER À L’ISOLEMENT EST LE 
PREMIER BESOIN DE L’HOMME. ON S’EXPLIQUE, QUAND ON PENSE À CELA, 
L’ADHÉSION À UNE ORTHODOXIE DE NOMBREUX INTELLECTUELS, exigeants pour leur 
propre pensée, mais PRÊTS À ACCEPTER N’IMPORTE QUEL SYSTÈME AFIN DE N’ÊTRE 
PLUS SEULS, et aussi parfois afin de rejoindre la communion humaine. » 

Splendide ! C’est troublant de vérité, quelque soit le niveau de société que l’on 
considère : la famille, l’école, la tribu, la nation, les nations unies…Encore un petit 
effort et on arrive à l’humanité. Cela permettrait, entre autres, de tenir compte des 
revendications de nos frères qui, comme nous, cherchent à « échapper à 
l’isolement » en se réfugiant dans l’extrémisme, religieux par exemple, et de vouloir 
les comprendre… 
Or je pense qu’il existe dans la vie de l’Homme et dans l’Histoire des « moments », 
des virages à ne pas rater, surtout quand ils coïncident…comme maintenant à 
mon sens. 
A ce moment-là, l’homme pourra effectivement rejoindre la communion 
humaine… 

Au plaisir de vous lire. 

8997HRépondre  

55. 8998HÉtienne Chouard dit :  
8999H28 décembre 2008 à 19:11  

Cher Fab, 

Votre rejet (compréhensible) de l’approche moderne ‘systématiquement 
économique’ des problèmes humains, me conduit à insister sur 9000Hles LIENS que je vous 
avais suggérés pour ne pas être (encore plus) long mais qui ne sont pas du tout 
hors sujet. 

• Le livre de Gaulejac (« La société malade de la gestion ») est une merveille 
d’intelligence pluridisciplinaire pour comprendre certains ressorts essentiels et très 
concrets de nos aliénations ‘modernes’ à des contraintes insensées, ce qu’il 
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appelle « idéologie gestionnaire, pouvoir managérial et harcèlement social ». C’est 
un bon livre, utile, et qui montre justement certaines racines importantes de 
l’obsession économique délirante de l’époque moderne, cette obsession de type 
religieux que vous conchiez à très juste titre. Ce livre vous plaira, vous verrez : il aide 
à construire soi-même des propositions alternatives originales, en prenant le mal à 
la racine (de façon radicale, donc).  

• Le tout petit livre de Paul Lafargue (« Le droit à la paresse ») est un pur diamant 
de colère enflammée contre la sottise crasse de l’idéologie du travail sans fin : 
c’est un grand classique, à connaître absolument, très court, du vitriol pur contre la 
propagande répugnante « travailler plus pour travailler plus (catéchisme de la 
soumission pour que les riches rentiers travaillent moins) ». Très utile pour votre 
résistance contre l’oppression économique. 

• Le film « Zeitgeist » est un exposé passionnant (en deux longues parties de deux 
heures) d’une thèse complotiste très bien ficelée (à mon avis, très largement 
fondée) qui articule les mythes religieux (pour obtenir la docilité des hommes au 
travail), les mythes politiques (pour obtenir la docilité des hommes au travail) et les 
mythes monétaires (pour obtenir la docilité des hommes au travail). C’est très bien 
fait, ça circule beaucoup sur Internet (on le comprend) et ce serait bien que Paul 
en propose une lecture critique (il y a quelques détails à préciser ou à contrôler, 
mais l’ensemble est très intéressant), comme il l’avait fait pour le film de Paul 
Grignon (Money as debt), que je trouve excellent lui aussi. Très utile pour votre 
réflexion sur les religions, sur les mythes et sur la monnaie.  

• Le document de votre ami marseillais (un brûlot contre l’épouvantable 
constitution européenne) prend les problèmes à la racine, il cherche la source : il 
souligne que les institutions imposées aux peuples européens —sans débat, en 
douce— depuis cinquante ans, ne prévoient en 2005 ni texte lisible à contrôler 
avant de l’approuver, ni séparation des pouvoirs, ni parlement digne de ce nom, ni 
contrôle des pouvoirs, ni indépendance des juges, ni liberté de choix de la 
politique économique, ni contrôle populaire des révisions constitutionnelles, ni 
contrôle politique des missions économiques de la Banque centrale, etc.  

Et encore, je n’avais pas encore réalisé le sabordage monétaire scandaleux de 
l’article 104 du traité de Maastricht ! 

En bref, dans les institutions européennes (qui sont notre modernité actuelle 
puisque le fait d’avoir dit Non n’a nullement mis fin au viol politique dont nous 
sommes les victimes), la démocratie recule de façon effrayante, les élus n’ont plus 
aucun pouvoir et aucun pouvoir véritable n’est plus élu : tous ces « représentants » 
non élus, tous ces ministres, se sont « autonomisés » (nos aïeux nous avaient 
pourtant tous prévenus, depuis 2500 ans, de nous méfier des exécutifs comme on 
se méfie de la peste) et ils ont profité de l’opportunité de la construction 
européenne (encore un sacré mythe, celui-là) pour ne plus rendre de comptes à 
personne et pour littéralement vider le suffrage universel de sa substance…  

Finalement, ce pamphlet qui reste d’actualité souligne surtout la cause première, 
LA SOURCE mère de toutes ces horreurs antidémocratiques, qui ne sont 
compréhensibles que si on accorde enfin une importance, non pas à qui VOTE la 
Constitution, mais à QUI L’ÉCRIT :  

Les AUTEURS de ce texte majeur, décisif, fondamental (au sens strict), ne seraient–ils 
pas, par hasard, à la fois juges et parties, ce qui, partout dans le monde, serait une 
juste cause pour les RÉCUSER (sans hésitation, mais aussi sans honte car c’est 
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seulement DANS CETTE OCCURRENCE-LÀ, de l’écriture de la Constitution, qu’ils sont 
FORCÉMENT MALHONNÊTES : il ne s’agit nullement de les suspecter de façon 
générale, ils ne sont pas malhonnêtes à tout propos, ils sont forcément 
malhonnêtes LÀ ; rien à voir donc, avec un discours poujadiste « tous pourris » ; j’en 
reste à « tous dangereux, surtout au moment d’écrire la Constitution », ce qui est à 
la fois très différent et très vrai). 

En effet, puisque toute vraie Constitution sert à LIMITER les pouvoirs, à INQUIÉTER les 
pouvoirs, à RÉVOQUER à tout moment les pouvoirs ayant failli, alors, toute véritable 
Constitution doit évidement rester HORS DE PORTÉE DES POUVOIRS eux-mêmes : il 
est simplement politiquement suicidaire, de la part de tous les citoyens (y compris 
vous, oui vous, là, devant votre écran ) de laisser écrire ces règles du pouvoir —
ces précieuses règles dont le rôle est de vous protéger tous les jours, au plus haut 
niveau du droit, contre les abus de pouvoir—, c’est pure folie, donc, de laisser 
écrire ces règles par… les hommes au pouvoir eux-mêmes…  

Réfléchissez à la naïveté confondante qui consiste à FAIRE CONFIANCE AU POINT 
DE laisser le Président de la République et sa majorité de serpillères politiciennes 
(j’ai cherché des mots plus durs, mais je n’ai pas trouvé) modifier eux-mêmes la 
Constitution… et même, le croirez-vous, sans référendum ! Souvenez-vous du coup 
d’État, en France, le 4 février 2008.  

Une trahison, une félonie.  

Et pendant ce temps, les journaux complices, la presse qui ment, continuent de 
calomnier le prétendu « dictateur Chavez », alors que, lui, il respecte 
scrupuleusement un Non à un référendum, et qu’il supporte, lui, les insultes féroces 
de plusieurs télés d’opposition (y en a-t-il même une seule en France ?).  

Bref. 

Tant que les humains du monde, ces paresseux, laisseront écrire leurs institutions par 
les mêmes hommes qui vont exercer les pouvoirs institués, ils sont bien sots de 
s’étonner ou de s’indigner de leur servitude chronique.  

Bien fait pour eux.  

Ce n’est pas la faute « des autres ». 

Je dirai même plus : je ne condamne pas les pouvoirs qui abusent ; je dis même 
qu’IL EST IDIOT DE REPROCHER AUX POUVOIRS D’ABUSER puisque C’EST DANS LEUR 
NATURE, cette nature très dangereuse qui, précisément, a conduit les hommes à 
mettre au point le concept de ‘Constitution’ :  

Aussi sûrement et aussi naturellement qu’un objet tombe vers le sol,  
LE POUVOIR VA JUSQU’À CE QU’IL TROUVE UNE LIMITE.  
(Montesquieu)  

DONC,  
il n’y a pas de mauvais pouvoirs,  
il n’y a que des pouvoirs mal limités,  
mal limités PAR NOUS. 
Autrement dit, « ils sont grands parce que nous sommes à genoux ». 

Autrement dit, « soyez résolus de plus servir, et vous voilà libre » (Étienne de La 
Boétie). 

Autrement dit, « la vigilance ne se délègue pas » (Alain).  
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Si on se fait voler, violer, mettre en esclavage, si notre condition se dégrade 
chaque jour un peu plus ces temps-ci, C’EST NOTRE FAUTE À NOUS, À NOUS 
PERSONNELLEMENT et à personne d’autre.  

Il suffirait que nous exigions (mais alors en exigeant vraiment : pas avec une petite 
manif de rien du tout et puis tu rentres chez toi : non, une vraie longue révolte avec 
une exigence démocratique fondamentale) il suffirait que nous exigions, donc, 
qu’une nouvelle Assemblée constituante soit TIRÉE AU SORT (ou bien, si vous avez 
plus peur de votre prochain que de votre élu*—mais en l’occurrence, vous seriez 
mieux avisé d’avoir plus peur de vos élus que d’un quidam tiré au sort !—, ou bien, 
donc, l’AC peut être à moitié élue et à moitié tirée au sort) pour que nous sortions 
d’emblée de ce que j’appelle la préhistoire de la démocratie, pour la seule et 
déterminante raison que, ENFIN ! ce serait des hommes NON INTÉRESSÉS 
PERSONNELLEMENT À L’IMPUISSANCE DU PLUS GRAND NOMBRE qui écriraient les 
règles du pouvoir. 

Cette analyse (assez iconoclaste) formulée dès 2005 pourrait bien servir ici, pour 
établir UNE CONSTITUTION À TEINTE ÉCONOMIQUE : à mon avis, les humains ne 
récupéreront la souveraineté monétaire —et la prospérité qui va avec, j’en suis 
absolument certain ; étudiez les centaines d’expériences de monnaies libres, c’est 
stupéfiant— que s’ils interdisent aux parlementaires, aux ministres, aux juges et à 
leurs proches (tous les hommes de partis, en fait) de changer un virgule de la 
constitution.  

____________________________ 

Vous me posez quelques questions que je ne suis pas sûr de comprendre : 

Ne pensez-vous pas que ces riches cupides ne soient que des pantins, des 
“exemples à suivre” ? 
Ne pensez-vous donc pas qu’il puisse exister une “caste” qui aurait pour but de 
guider l’humanité, tant bien que mal ? 

Je vous ai relu trois fois, en me demandant chaque fois si vous plaisantiez : 
suggérez-vous que les hommes qui nous dirigent le fassent pour notre bien ? Si c’est 
ce que vous voulez dire, je suis stupéfait de tant de gentillesse et de tant de 
confiance. 

Ceci dit, je sais bien que chaque homme accueille en lui un salaud, un cruel, un 
cupide, qui dort pour l’instant parce qu’il rencontre trop de limites. Car en effet, 
cette règle que je trouve immense, universelle et intemporelle (« le pouvoir va 
jusqu’à ce qu’il trouve une limite ») s’applique bien sûr aussi à chacun d’entre nous.  

Et vous avez raison de souligner que nous ne sommes pas tous de anges. Au 
contraire !  

Mais souvenez-vous : c’est exactement l’origine de l’idée géniale du concept de 
Constitution : c’est parce qu’on sait que les hommes ne sont pas bons, c’est parce 
qu’on sait que les pouvoirs sont tous très dangereux, qu’on doit intégrer 
l’assomption du conflit*** (le fait d’assumer pleinement que la société n’est pas un 
rêve pacifié et que les conflits inévitables doivent absolument être mis en scène 
pour être comme désamorcés), c’est ce NON ANGÉLISME qui pousse à écrire des 
institutions authentiquement démocratiques qui donnent LA PAROLE À TOUS, 
vraiment tous (et pas la farce politicienne lamentable que nous vivons aujourd’hui, 
où tous les conflits sont déformés, calomniés, niés, bâillonnés, étouffés, et où règne, 
au plus « haut » niveau, la corruption intellectuelle la plus répugnante). 
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C’est d’ailleurs pourquoi je me méfie de TOUS les pouvoirs, y compris, bien entendu, 
du pouvoir du peuple.  

C’est aussi pourquoi je me sens moins partisan d’une démocratie pure (« tout le 
pouvoir au peuple », le pouvoir d’une foule, quelle terreur) que d’une constitution 
mixte (en suivant Aristote) ou d’un régime modéré (en suivant Montesquieu) : pour 
la sérénité des citoyens, TOUT POUVOIR* DOIT AVOIR PEUR d’un contre pouvoir, et 
même plutôt de plusieurs. 
MAIS (attention à ce MAIS essentiel !), si on les charge eux-mêmes de penser leurs 
propres contre pouvoirs, ils vont tricher et instituer des contre pouvoirs factices, des 
contrôles simulés, des responsabilités bidon… Enfin bref, vous m’avez compris, je 
pense. Il radote, le père Chouard… 

Mais bon, c’est si important, si décisif… Tant pis si je radote… 

Merci pour votre patience car je parle trop ces temps-ci ; je vais tâcher de me 
retirer un peu, si je le peux. 

Amicalement. 

Étienne. 

________________________ 

* Ce qui serait folie, Narcisse que vous êtes, à gober les boniments qui consistent à 
vous faire accroire que vous êtes « le souverain »… On dirait que n’importe quel 
mensonge suffit à nous désarmer, que n’importe quelle flatterie suffit à nous 
asservir. Dès le début, dès la mise en place du prétendu « gouvernement 
représentatif », les constituants se doutaient de la supercherie : c’est Tocqueville 
qui disait déjà, il y a 200 ans : « je ne suis pas inquiet du suffrage universel : les gens 
voteront comme on leur dira. » 

** Y compris les citoyens les plus puissants, tous ceux qui ont un pouvoir. 

*** Lire le livre important 9001Hde Miguel Benasayag et Angélique del Rey, « Éloge du 
conflit », La découverte, 2007, c’est un bijou pour construire une vraie démocratie, 
avec un vrai PARLEMENT, lieu central pour une MISE EN SCÈNE DES CONFLITS 
(concept essentiel pour les Athéniens, en vue de la concorde).  

Tiens, je vous livre l’introduction, c’est trop bon : 

« Héritiers d’une époque qui a longtemps cru à la possibilité d’en finir un jour avec 
le conflit, nous sommes aujourd’hui, pour cette même raison, effrayés face à tout 
ce qui menace nos vies et nos sociétés. Nous avons souvent l’impression, tellement 
appréhendée des marins, de naviguer avec des cartes périmées : nous pensions 
aller vers des territoires pacifiés, et voilà que s’impose l’idée de vivre un retour des 
conflits — individuels comme sociaux — sous des formes sinistres, voire barbares.  

Sans doute a-t-on trop pensé le conflit en termes de son dépassement vers la 
solution : les conflits étaient surtout conçus comme un moyen vers la fin, un 
moment difficile qu’il fallait dépasser. Et c’est la raison pour laquelle nos 
contemporains se retrouvent aujourd’hui désarmés face à la nécessité de repenser 
l’ensemble des pratiques sociales — santé, urbanisme, éducation, politique, etc. — 
sous la forme d’une tension irréductible dans la recherche d’une solution. 

La question fondamentale qui se pose désormais à nous pourrait être formulée ainsi 
: comment penser les termes d’un conflit autrement que dans la recherche de son 
dépassement ? Comment penser la permanence du conflit ? Nous avons du mal à 
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nous représenter la possibilité d’un engagement dans et pour une cause concrète, 
dès lors que perdurent guerres et violences, problèmes écologiques, injustices et 
oppressions, qui s’affirment comme un horizon indépassable de l’humanité.  

Tout aspire en effet, dans nos cultures et notre éducation, à la disparition du conflit, 
ou du moins à sa diminution. C’est pourquoi la permanence de conflits de plus en 
plus complexes, assimilée à la persistance d’une « barbarie » qu’il faudrait 
éradiquer une fois pour toutes, nourrit le sentiment d’impuissance ou alors de 
nouvelles pratiques sociales, plus inquiétantes encore. 

À l’échec de la mission civilisatrice — clairement définie comme la tentative 
d’éliminer la barbarie — correspond en effet l’émergence dans nos sociétés de 
pratiques sécuritaires, néohygiénistes et de biopouvoir, ainsi que le retour des 
guerres « civilisatrices » : une « nouvelle barbarie », née précisément de la volonté 
d’en finir avec la barbarie.  
Et pourtant le constat n’est pas neuf : on ne peut en finir avec l’anthropophagie en 
mangeant les anthropophages. Comme l’écrit Claude Lévi-Strauss* « LE BARBARE, 
C’EST CELUI QUI CROIT À LA BARBARIE ». Celui-là en effet, ne voit plus l’autre comme 
tel, mais comme une anomalie qu’il faudrait éliminer. 
Dans une civilisation qui ne tolère plus les conflits qu’à condition qu’ils entrent dans 
les normes, cette nouvelle barbarie vise des figures de l’autre très diverses : 
l’étranger qui menace nos sociétés, l’« intégriste » qui met en péril l’ordre 
républicain, mais aussi le salarié ou le fonctionnaire qui résistent au formatage des « 
directions des ressources humaines », les handicapés, les déviants de tous types, les 
contestataires qui refusent de se plier aux normes admises de la contestation, celui 
ou celle qui par leur comportement sont réputés mettre en danger leur santé ou 
celle de leurs proches. Bref, tous ceux qui sont perçus comme source possible d’un 
chaos menaçant l’ordre social acceptable. 
Traditionnellement, le barbare est celui qui, depuis la frontière, menace la 
civilisation. Mais il est surtout celui qui lui permet de s’autodéfinir comme telle. Or, 
dans notre monde unifié par l’hégémonie du « même », ces frontières sont 
désormais moins extérieures qu’intérieures. Tout se passe comme si ce monde 
dominant était composé de forteresses abritant les « inclus », se dressant au cœur 
de no man’s lands peuplés d’« exclus », cristallisant la crainte sécuritaire des 
premiers. La menace est devenue diffuse, insondable et donc intérieure.  

Et si les pays du Nord sont les macroforteresses, à l’intérieur de chacune d’elles 
existent aussi des miniforteresses entourées de mini-no man’s lands. Enfin, chaque 
homme, chaque femme, tend à se vivre comme une microforteresse entourée de 
micro-no man’s lands inquiétants : chacun est invité à voir son propre être comme 
un territoire où des noyaux de rationalité et de sagesse seraient cernés de pulsions 
et de passions non civilisées. C’est l’époque de la méfiance. 
Accepter ou refuser la barbarie : telle serait la seule — et rassurante, tant la 
réponse est évidente — alternative. Mais le vrai défi, à nos yeux, est ailleurs : 
comment faire avec tout ce qu’on a refoulé et rangé dans les anomalies 
inadmissibles. Il est de chercher comment l’être humain tel qu’il est, avec ses 
parties obscures, peut construire un vivre ensemble malgré et avec le conflit, de 
façon à en finir avec le rêve cauchemardesque d’élimination de tout ce qu’il y a 
en lui d’immaîtrisable.  
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L’immaîtrisable, en effet, est partie prenante de la réalité humaine, et toute 
tentative visant à le nier ou le formater ne peut au mieux que produire un retour du 
refoulé, au pire la barbarie.  

« Il est impossible de se cacher de ce qui ne disparaît jamais », disait Héraclite, et 
nos sociétés contemporaines ne font pas exception à la règle. 

Le refoulement du conflit peut produire la barbarie. C’est pourquoi il est important 
de refuser de penser séparément le conflit et la civilisation. À la suite d’Héraclite, 
notre hypothèse sera que le combat (polemos) est de tous les êtres le père ».  
En partant d’un tout d’horizon des « conflits », vécus ou appréhendés comme tels 
par nos contemporains (première partie), nous avons voulu déployer cette 
hypothèse d’une réalité ontologique du conflit, redéfini à ce niveau (deuxième 
partie), puis en tirer les conséquences concernant l’engagement et l’agir dans 
l’époque qui est la nôtre (troisième partie). » 

(Source : « Éloge du conflit », Miguel Benasayag et Angélique del Rey, La 
découverte 2007, page 7.) 

____________ 
Notes : 
* Claude Lévi-Strauss, Race et Histoire, Gallimard, coll. « Folio Essais », Paris, 1987, p. 
22,  

Vous avez sans doute senti comme moi des connexions avec la pensée de 9002HJean 
Grenier contre l’esprit d’orthodoxie, n’est-ce pas ? (quand il évoque « notre monde 
unifié par l’hégémonie du «même» », notamment) 

9003HRépondre  

56. 9004HÉtienne Chouard dit :  
9005H28 décembre 2008 à 19:21  

Cher Daniel, 

Je vous ai répondu 9006Hlà. 

Bien amicalement. 

Étienne. 

9007HRépondre  

57. 9008HPaul Jorion dit :  
9009H29 décembre 2008 à 19:12  

@ Etienne Chouard 

… ce serait bien que Paul en (« Zeitgeist ») propose une lecture critique (il y a 
quelques détails à préciser ou à contrôler, mais l’ensemble est très intéressant), 
comme il l’avait fait pour le film de Paul Grignon (Money as debt), que je trouve 
excellent lui aussi.  
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Je rappelle le conclusion de mon analyse critique de « Money as Debt » : l’analyse 
est entièrement faussée par le fait que Paul Grignon ne comprend pas le 
mécanisme des réserves fractionnaires et propose du coup une représentation 
entièrement erronée du fonctionnement des banques commerciales. Ses 
conclusions sont non seulement fausses mais dangereuses parce qu’il attribue à 
tort au seul mécanisme bancaire les défauts d’un système financier malade du fait 
de la spéculation, de la concentration excessive du capital, d’une inflation 
monstrueuse du crédit à la consommation due à la baisse des salaires. de l’évasion 
fiscale et du dévoiement des politiques des banques centrales. Il ne suffit de 
dénoncer « Money as Debt » comme une diversion, il convient encore de le 
condamner sans appel comme une analyse fausse de la situation, complétée de 
conclusions fausses elles aussi et irresponsables dans leurs implications. 

9010HRépondre  

58. Fab dit :  

9011H30 décembre 2008 à 10:06  

@ Etienne Chouard, 

Encore une fois merci pour vos messages : un bol d’air. Avec tout de même un 
arrière goût quant à mes capacités de lecture, d’analyse…mes capacités 
cérébrales. A tel point que, c’est sérieux, j’ai tapé votre nom sur Google pour voir si 
ce nom correspondait à une personne…ou à un collectif ! 

Mais revenons à nos moutons et à nos dirigeants. 

J’ai commencé à vous répondre, à argumenter, à tenter de m’expliquer…mais 
quelque chose n’allait pas ! Et, au moment de conclure ça m’est apparu ! Nous 
sommes d’accord. 

• Vous n’accordez aucune confiance à nos élus et à leur élection. Et vous ajoutez 
« Si on se fait voler, violer, mettre en esclavage, si notre condition se dégrade 
chaque jour un peu plus ces temps-ci, C’EST NOTRE FAUTE À NOUS, À NOUS 
PERSONNELLEMENT et à personne d’autre » et 
« MAIS (attention à ce MAIS essentiel !), si on les charge eux-mêmes de penser leurs 
propres contre pouvoirs, ils vont tricher et instituer des contre pouvoirs factices, des 
contrôles simulés, des responsabilités bidon… » 
Je suis d’accord et, je précise simplement : nos élus (ces « ils »)…c’est nous. 
• Vous n’excluez pas a priori la théorie du complot. Vous ne pouvez donc pas 
exclure a priori la théorie d’un « bon » complot. 

Donc nous sommes d’accord ! Et qu’il y ait un complot ou non, « bon » ou pas, ne 
doit pas être un sujet de discorde, l’avenir, j’espère, nous le dira. Alors, quelles 
solutions ? 

Il me semble que votre idée est d’améliorer le système actuel, en proposant une 
nouvelle constitution impliquant un engagement plus important du citoyen, et 
réciproquement, et protégeant le système de ses propres éléments susceptibles de 
succomber à la tentation. 
Et systématiquement, à ce stade, j’ai un blocage ! Je n’arrive pas à me convaincre 
que nous soyons prêts. Dis autrement, je ne pense pas que la carotte actuelle y 
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survivra (carotte que j’ai aussi nommée religion, motivation, sens de la vie). En effet, 
le fait d’impliquer davantage le citoyen dans la vie politique aura de nombreuses 
conséquences, notamment de faire accepter et comprendre à son cerveau 
(j’utilise cette expression pour noter une démarche volontaire « supérieure » à la 
conscience qu’a chacun de se faire prendre pour une drosophile, conscience 
volatile qui apparaît le plus souvent au bistrot du coin lorsque le monde est fait et 
refait, et s’évapore en même temps que les effets de l’alcool), comprendre de 
façon durable donc qu’on (à définir…) lui a fait prendre des vessies pour des 
lanternes depuis fort longtemps. Et à mon idée, le sentiment d’une consommation 
et donc d’un quotidien futiles va apparaître : et le système économique s’écroule. 
Donc, j’y reviens, il manque un garde-fou (un esprit inoccupé est un esprit 
dangereux et en danger, sauf sous l’emprise d’une drogue…Mais mis à part la 
télévision, je ne pense pas que nous soyons prêts pour une pilule du bonheur 
généralisée), une nouvelle religion, pour contrôler le dérapage et repartir vers un 
avenir radieux où tous les êtres humains se donneront la main…et plus si affinité ! 

Si je me trompe et si vous avez déjà à l’esprit une solution sans risque d’un 
dérapage qui deviendrait incontrôlable, je vous promets de lire votre projet de 
constitution citoyenne et vos autres écrits et de vous apporter mon aide. 

Quelques remarques, en vrac : 

Vous attirez l’attention sur « Zeitgeist » et remettez en avant l’analyse du film de 
Paul Grignon…et vous parlez de la tendance que l’on peut avoir à faire subir aux 
drosophiles des traitements que la morale réprouve. 
Etant de Marseille, vous devez connaître cette parabole : 
« – Hé ! Madame Brun ! Votre chien enc…(fais subir un traitement que la morale 
réprouve) le mien ! 
– Bé, laissez-les faire peuchère ! Si ça leur fait du bien…» 

Et pendant ce temps-là (extrait aussi de Zeitgeist) : 

- 1% de la population possède 40% de la richesse mondiale 
- 34000 enfants meurent par jour de pauvreté et de maladies évitables 
- 50% de la population du monde vit avec moins de 2 dollars par jour. 

Ces chiffres demandent bien sûr à être vérifiés, de même qu’il faut préciser le sens 
de « pauvreté », de « maladies » et de « évitables », et il faudrait préciser aussi si ces 
gens qui vivent avec moins de 2$ sont heureux ou pas, s’ils se satisfont du système 
financier actuel et s’ils ont un avis sur la création monétaire. 
Il faut garder à l’esprit l’exemple des « djeun’s » envoutés par un jeu vidéo et qui 
finissent par croire que c’est la réalité…puisque c’est leur réalité. 

Sur ce, je vous souhaite un bon bout d’an, et vous offre ce petit présent 
9012Hhttp://www.syti.net/index.php et 9013Hhttp://www.syti.net/Blog/Blog1.html 

PS : J’aime aussi beaucoup 1984 (le livre ! Parce que 1984 c’est aussi l’année de la 
catastrophe de Bhopal : 362 540 victimes à des degrés divers, dont plus de 20000 
morts -3 828 identifiés- et plus de 200000 handicapés. Mais que l’on se rassure 
chaque victime a touché environ 500$ et UCC a réagit immédiatement pour 
sauver la boîte ! Ouf. Les chiffres, encore une fois sont à vérifier et à analyser, 
notamment à savoir si une partie de ces heureuses victimes indemnisées ne se sont 
pas précipitées pour déposer leur argent, pour le coup créé non-pas ex nihilo mais 
à partir de fumée…humaine, à la banque la plus proche : il paraît (c’est pour rire) 
que c’est une filiale de UCC !). Oui donc, Orwell s’est inspiré de son expérience 
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birmane pour écrire son chef d’œuvre ; et les birmans sont de grands fans de 1984, 
livre qui circule sous le manteau, comme d’ailleurs tout ce qui n’a pas le « tampon 
officiel ». Bizarres ces birmans… 

9014HRépondre  

59. lescitedort dit :  

9015H1 janvier 2009 à 13:54  

les monnaies sont nees etont disparues seul les metaux precieux on conserves leurs 
valeurs – 4000 av jc 

9016HRépondre  

60. Laurent S dit :  

9017H7 janvier 2009 à 11:40  

Par essence tout moyen de paiement ou unité de compte est une dette autrement 
il ne peut être ni l’un ni l’autre. Certes ce n’est pas une dette nominative : le 
débiteur n’est pas connu, c’est à moi de choisir quand et qui devra acquitter cette 
dette. La réalisation de cette dette est d’ailleurs garantie par la loi qui stipule que le 
vendeur ne peut refuser une vente et ne peut refuser en contrepartie des euros. Et 
il n’est pas précisé que ces euros doivent être des billets de la banque centrale 
même si le vendeur peut refuser certains mode de paiement (carte bancaire, 
chèque) généralement car il a été victime de fraude et pas par peur de 
l’insolvabilité de son client. De plus l’Etat interdit lui-même d’utiliser de l’argent de la 
banque centrale au-delà d’un certains montant (10 000 euros je crois) pour lutter 
contre la criminalité financière via la traçabilité des transactions importantes. Ce 
serait quand même un comble d’interdire d’utiliser le seul argent sûr juste pour les 
transactions les plus importantes ! 

Donc il n’y a pas de différence de sûreté dans les faits (même si les textes légaux le 
disent) entre l’argent de la banque centrale (les billets) et ceux des banques 
commerciales comme la crise actuelle le démontre où par exemple Sarkozy 
garantit les dépôts de tous les Français au-delà du montant du fond de garanti et 
au-delà des 80 000 euros. Et l’Etat ne peut pas faire autrement : l’argent banque 
centrale ne représente qu’une part ridicule de toute l’argent en circulation, part 
noyée dans le flot « d’argent dette créé » par les banques commerciales, donc si 
on veut que l’économie continue de fonctionner, il faut aussi garantir cette « fausse 
monnaie ». 

Je ne vois pas pourquoi on serait en droit de rendre plus cher de l’argent au-delà 
de 80000 euros car celle-ci ne serait pas garantie par l’Etat. Admettons que 
j’achète une Mercedes à 60000 et une BMW à 60000 sachant que je n’ai que 
80000 dans mon compte et qu’avant que les deux vendeurs n’aient le temps 
d’encaisser les chèques je m’enfuis au Venezuela, alors le moins pressé des deux 
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sera de sa poche. Le risque pour les vendeurs est donc bien plus dans le risque de 
fraude que dans celui de la défaillance de la monnaie. 

9018HRépondre  

61. Crapaud Rouge dit :  

9019H15 mai 2009 à 23:13  

La différence, comme nous venons de le voir, est que la relation d’un individu à sa 
richesse est immédiate dans le cas de l’argent, et médiatisée dans le cas de la 
reconnaissance de dette. Cette médiatisation introduit un risque dit, dans le jargon 
financier « de contrepartie », le risque de non-retour de mon argent. 

J’applaudis à tout rompre à ce constat qui rejoint mes intuitions. La seule chose qui 
me gène, c’est la notion de « risque » pour expliciter ce constat. Il faut la prendre à 
titre provisoire, en attendant mieux : je trouve qu’elle est trop liée aux 
« représentations mentales » actuelles. Ce « non-retour de mon argent » est une 
anticipation, pas une réalité. Ce qui est réel, en revanche, c’est que le crédit 
constitue un service. (Pour acheter un logement par exemple : sans crédit, il faut 
payer le loyer d’un logement « provisoire » + économiser de quoi faire au comptant 
un achat futur.) Mais comme nous sommes en régime capitaliste, le prix de ce 
service devrait être soumis à la loi de l’offre et de la demande. Le 1er corolaire en 
serait que son prix, l’intérêt, serait d’autant plus élevé que la somme empruntée est 
importante en volume-durée. (Le volume d’une dette est d’ailleurs une quantité-
temps, comme « année-homme » pour « le travail d’un homme pendant une 
année ».) Le 2nd corolaire, c’est que les banquiers devraient/pourraient ajuster 
leurs taux en fonction des « segments de clientèle ».  

Cette notion de risque est une énorme escroquerie intellectuelle. Elle permet aux 
possédants de faire circuler leur argent au tarif le plus élevé possible. Si personne 
ne cédait à leur chantage, la demande de crédit serait nul, et leur argent perdrait 
toute « valeur d’échange ». (Ils en seraient réduits à faire des emplettes, à le 
convertir en choses concrètes, non monétaires, et pas forcément rentables.) 
Comme raconté dans 9020HLes « déclencheurs » des produits financiers structurés, le 
risque était pris en considération comme un discours de Sarkozy peut l’être dans la 
mouvance « anarcho-autonome ». (Ce capitalisme ultra-optimiste mais soit disant 
obsédé par le risque me fait penser à la fontaine Saint-Michel où l’ange éponyme 
terrasse le démon…) 

A l’inverse, on voit que, « dans le monde réel », les objets circulent au tarif le plus 
bas possible : le risque induit par leur circulation est considéré comme nul. Si les 
capitalistes étaient des gens « responsables », ils ne devraient pourtant pas vendre 
des bagnoles super-puissantes à des jeunots inconscients qui vont provoquer des 
accidents. Ni vendre des armes, comme aux US, à de braves gens incapables de 
se maîtriser, qui en feront n’importe quel usage. Ni mettre sur le marché des 
centrales nucléaires dont on ne sait que faire des déchets radioactifs. 

9021HRépondre  
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62. xray dit :  

9022H30 octobre 2009 à 19:22  

Cette vidéo se présente comme une pédagogie des mécanismes du crédit et de 
la création monétaire, en même temps que le dévoilement du secret de 
l’enrichissement des banquiers par l’intérêt. Cette apparente neutralité lui permet 
de réactualiser des thèses assez anciennes quant à la désignation de boucs-
émissaires. Le contenu informatif en est pourtant assez pauvre et en grande partie 
erroné, elle expose comme une révélation des idées assez banales que l’on trouve 
dans n’importe quel manuel d’étudiant de section économique : la création de 
monnaie scripturale par le crédit et l’inflation de la masse monétaire. Mais ce 
mécanisme est décrit comme une machination dissimulée aux yeux du sens 
commun, servant une oligarchie de profiteurs, un système d’exploitation financière 
mis en place avec la complicité des politiciens pour spolier la population 

D’autre part elle comporte des erreurs (sur la nature de l’intérêt), des informations 
tronquées (pas de mention de la destruction de monnaie par le remboursement 
d’une dette), des falsifications : par exemple la proposition que l’usure n’existerait 
pas dans une économie sans croissance, que l’intérêt est donc la cause de 
l’enrichissement. La création monétaire y est réduite à une conspiration de 
banquiers. On n’y trouve aucune explication de la relation de dépendance entre 
le système des banques à réserve fractionnaire, le système interbancaire et la 
banque centrale, ni de la manipulation des taux grâce au monopole d’émission. 
Nulle mention que la monnaie est largement étatisée. Bref, aucune explication 
sérieuse du cycle ni de l’expansion du crédit. 

9023HRépondre  
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69) 22 déc 2008 : Risque de crédit et dilution 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 9024HEconomie, 9025Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
On peut objecter à ma distinction entre « argent » et « reconnaissance de dette », comme 
le fait Fred L. : 

« Mais alors il n’y a pas de différence, parce qu’il est des temps et des lieux ou la base 
monétaire elle-même est escomptée par les agents parce qu’ils n’ont plus confiance 
dans son émetteur (généralement un état), l’argent se dépréciant à vue d’œil. Si je parle 
d’hyperinflation c’est que (comme les bulles de crédit), c’est une situation qui révèle ce 
qu’est « l’argent » (« la monnaie »), à savoir une créance sur l’Etat. L’hyperinflation a la 
même logique qu’une bulle, c’est une fuite en avant qui provoquera tout ou tard un 
effondrement de la valeur de la monnaie. Si vous tenez malgré tout à distinguer l’argent 
des reconnaissances de dettes, le seul critère dont vous disposez c’est la différence – que 
vous souhaitez d’essence alors qu’à mon avis elle n’est que de degré – entre le privé (les 
banques) et le public (l’état, aujourd’hui les banques centrales). Dans tous les cas, la 
monnaie est une promesse reposant sur la confiance (variable) qu’ont les agents 
économiques en son émetteur. Et ce dont on s’aperçoit aujourd’hui, c’est que en dernier 
ressort, toutes les composantes de la monnaie finissent par être garanties par l’Etat ».  

On aura noté que c’est précisément pour éviter les considérations relatives à la « valeur » 
que je parle de « calibrage » : un billet qui dit « 100 € » est calibré à 100 €, le fait que les 
100 € qui permettent d’acheter 50 litres d’essence aujourd’hui ne permettront plus que 
d’en acheter 40 litres demain, n’y change rien et relève d’un autre type de 
considérations.  

En réalité, parler de l’argent comme « créance sur l’État », c’est faire une analogie à partir 
de la notion de « dette », et ce n’est pas une analogie innocente : c’est une analogie qui 
vise précisément à répandre l’idée que « même l’argent est une reconnaissance de dette 
». Mais l’analogie ne tient pas : elle repose sur une confusion entre risque de crédit et 
dilution. La « créance de l’État », c’est la dette publique, les emprunts d’État 
essentiellement, ce n’est pas la monnaie. Mais une « créance sur l’État », qu’est-ce que 
cela veut dire ? Est-ce de l’argent que l’État me doit ? Certainement pas. Ou que je lui 
dois ? Pas non plus : c’est mon argent. 

J’ai dit que le risque de crédit de tout émetteur de dette est évalué par les agences de 
notation. Ceci vaut en particulier pour les États : eux aussi reçoivent une notation qui 
reflète le risque de crédit qu’ils constituent dans le remboursement de la dette publique. 
Eux aussi doivent adapter les taux d’intérêt qu’ils consentent sur les obligations qu’ils 
émettent au risque perçu de leur incapacité à les rembourser. Il y a un rapport ici avec la 
monnaie mais ce n’est pas celui d’un risque de dévaluation de la devise, tout au 
contraire : les taux élevés des obligations d’État font que la devise est recherchée. 

L’inclination des États à faire tourner la planche à billets crée un risque, mais ce n’est pas 
un risque de crédit, c’est un risque de dilution. La devise perd de sa valeur exactement de 
la même manière que les actions d’une société quand elle émet de nouveaux titres : la 
valeur de ceux déjà en circulation est dépréciée par leur dilution dans une masse plus 
vaste, alors que la valeur de la société elle n’a pas changé. Faire tourner la planche à 
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billets diminue au contraire le risque de crédit de l’État puisque le remboursement de sa 
dette lui revient meilleur marché. 

Bien sûr, un État qui va mal peut voir croître simultanément le risque de crédit qu’il 
représente et sa tentation de faire tourner la planche à billets. Mais comme je l’ai fait 
remarquer au passage : d’une part, son risque de crédit croissant peut soutenir sa devise 
par le truchement de taux d’intérêt plus élevés et d’autre part, faire tourner la planche à 
billets peut l’aider à réduire le risque de crédit qu’il constitue. Considérer l’argent comme 
une « créance sur l’État » est donc fondé sur une analogie erronée : celle qui confond un 
risque de crédit lié à la solvabilité d’un État et la dilution du pouvoir d’achat de la devise 
lié à l’émission d’une masse plus grande d’argent. D’autre part, et comme je l’ai signalé, 
la confusion n’est pas innocente : elle vise à faire croire qu’il n’existe que de la monnaie : 
qu’il n’existe pas de différence entre la relation immédiate à l’argent et la relation 
médiatisée à la reconnaissance de dette.  

Dire que l’argent et le reconnaissance de dette, « c’est toujours de la monnaie », c’est, 
comme je l’ai dit, approximativement vrai quand les choses vont bien. Quand elles vont 
mal, ce n’est que de la propagande. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 9026Hici. 

This entry was posted le 22 décembre 2008 à 21:17 et classé dans 9027HEconomie, 9028Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 9029HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 9030Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 9031Hlien (trackback) sur votre site.  

  

253B26 commentaires à “Risque de crédit et dilution” 

1. oppossum dit :  

9032H22 décembre 2008 à 23:15  

Oui Paul, 
l’argent n’est pas une créance sur l’Etat. 
On a pu imaginer cela du temps où l’Etat garantissait la valeur des billets par un 
échange en or.  

Mais l’or n’est en fait que l’ancienne monnaie fiduciaire fondue , une autre 
monnaie. 
On passe donc d’une monnaie à une autre. 

De même qu’en temps de crise, on préfère du dépôt bancaire réel à la possession 
d’une hypothétique reconnaissance de dette, qu’en temps de super crise on 
préfère les billets plutôt qu’un dépôt dans une banque éventuellement faillible, et 
qu’en temps d’apocalypse on préfèrera l’or aux billets ou même aux bons du 
trésor.  

Au delà c’est l’enfer et on reviendra alors à la monnaie-céréale ou au troc . Avec 
le troc , pas d’effet levier : le paradis. 
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Pourrait-on dire qu’il y a plusieurs niveaux de monnaies ? Avec des degrés de 
certitudes, donc de confiance , différents ?  

Le temps étant un des paramètres qui introduit de la défiance ? Mais il n’est pas le 
seul. 

9033HRépondre  

2. oppossum dit :  

9034H22 décembre 2008 à 23:45  

Ma béocienneté ne m’empêche pas d’être d’accord avec Paul. 

Il y a les dettes de l’Etat, donc les créances sur l’Etat, agent économique comme 
un autre qui , lorsqu’il dépense est tenu de trouver l’argent quelque part : IMPOTS . 
(Car l’emprunt sur le marché n’est qu’un impôt hypocritement différé -en 
apparence-) 

Reste la cas ou l’Etat emprunte à la Banque des banques (Ex Banque de France , 
BCE) : alors là, on a affaire à de la monnaie ex-nihilo, créé par une banque à partir 
de rien et dont la contrepartie devrait être le remboursement à terme. 

C’est la planche à billets . Qui produit forcément de la dilution de valeur, donc de 
l’inflation.  

Et là deux solutions :  

- Ou bien l’Etat levera de futurs impôts pour rembourser un jour la Banque des 
banques (C’est la règle du jeu fondamentale de la création monétaire) . 

- Ou bien on passe l’éponge ce qui revient à dire que l’impôt est réparti, caché, 
dans la perte de valeur de la monnaie. 
Mais si l’activité économique est ‘repartie’ … quelle importance qu’il y ait dilution ! 

9035HRépondre  

3. KITALU dit :  

9036H23 décembre 2008 à 00:36  

A la mémoire de Robert Triffin….. 

La crise de crédit apocalyptique que nous allons peut-être vivre remonte…. aux 
accords de Bretton Woods (1944). C’était en effet un non sens absolu de prendre 
comme monnaie de réserve internationale, la monnaie d’un unique pays, si 
puissant fût-il au départ (Plan White imposé par les USA contre celui de Keynes). 
Une des conséquences de ce choix est appelé paradoxe (ou dilemme) de Triffin. 

(Robert Triffin, économiste, né en 1911 à Flobecq en Belgique. Revenu en Belgique 
au début des années 1980, il décède en 1993. 
Docteur en droit et licencié en sciences économiques de l’Université catholique de 
Louvain (Louvain), il est nommé assistant à l’université Harvard, aux États-Unis en 
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1938. 
Reconnu comme expert international, Robert Triffin influence la création des 
grandes institutions qui voient le jour au lendemain de la guerre. 
Conseiller du président Kennedy. 
Dans son ouvrage Gold and the Dollar Crisis. The Future of Convertibility (1960), il se 
montre critique à l’égard des accords de Bretton Woods, met en évidence ce qui 
sera appelé le dilemme de Triffin et prône la réforme du Fonds monétaire 
international). En 1960…..  

La crise apocalyptique, peut-être en cours, était donc inscrite depuis très 
longtemps, ce n’est pas une météorite qui a percuté la planète Terre…de manière 
impromptue. Elle provient d’un privilège appelé « droit de seigneuriage » qui a 
permis tous les abus jusqu’à l’absurde. 

9037HRépondre  

4. oppossum dit :  

9038H23 décembre 2008 à 00:42  

Paul, je suis bien marri d’avoir, dans un billet précédent, commis un commentaire 
tel que « les bras vous en sont tombés » . J’espère que tant d’ignorance de ma 
part vous a au moins fait rire. 

Si donc l’excès de crédit est bien à l’origine de la crise , n’est-ce pas justement à 
cause de la circulation ou monétisation excessive des reconnaissances de dettes, 
qui, à force d’ être regardées comme des actifs immédiats, finissent par faire 
oublier qu’ils comportent un risque , une incertitude puisqu’ils sont de la 
contrepartie anticipée de biens et services futurs. 

Finalement on en est arrivé à penser que le crédit-dette est une valeur active , et 
donc que l’endettement est une valeur en soi. 

Donc non seulement la reconnaissance de dette est un faux jumeau de 
l’argent/monnaie , mais c’est , par l’afflue de tout cet argent pas chère de la 
politique américaine, carrément devenu un batard sournois … 

9039HRépondre  

5. Omar Yagoubi dit :  

9040H23 décembre 2008 à 00:59  

Est-ce que ça veut dire qu’il faut que je me fasse payer en liquide désormais? 
(Candide) 
Omar 

9041HRépondre  
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6. 9042Hpaulo dit :  

9043H23 décembre 2008 à 08:18  

Lorsque Serge Gainsbourg brûle devant les caméras un billet de 500 francs, 
l’émotion que soulève ce geste peut s’expliquer par le fait qu’il porte ainsi atteinte 
non seulement à son argent (ce qui est son droit) mais aussi à notre monnaie (ce 
qui est une transgression). 

9044HRépondre  

7. MICHAUD dit :  

9045H23 décembre 2008 à 08:25  

Quand les taux d’intérêt remontent la monnaie devient plus « intéressante ». 
C’est une prime de risque quand cette remontée accompagne une période 
socialement agitée. 
Cela peut déboucher sur 
émeutes étudiantes 
révolte 
révolution 
disparition de l’état 
gouvernement provisoire 
nationalisations 
nouvelle monnaie 
non paiement des dettes d’état et des emprunts 

Cà existe. 

9046HRépondre  

8. scaringella dit :  

9047H23 décembre 2008 à 09:43  

dans: 
On aura noté que c’est précisément pour éviter les considérations relatives à la « 
valeur » que je parle de « calibrage » : un billet qui dit « 100 € » est calibré à 100 €, le 
fait que les 100 € qui permettent d’acheter 50 litres d’essence aujourd’hui ne 
permettront plus que d’en acheter 40 litres demain, n’y change rien et relève d’un 
autre type de considérations. 

Paul ne fait que s’attacher à la signification intrinsèque du chiffre/nombre inscrit sur 
l’instrument monétaire. Son calibrage est de l’ordre de la notation mathématique 
pure. Rien à redire. Par contre le terme calibrage est mal choisi car il implique une 
référence non explicitée. En math on à le zéro, le point etc … Quid de l’argent, où 
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est la machine à calibrer? L’imprimante? la presse (comme pour les journaux, il 
ságit du même processus de fabrication de signes.) 

dans: 
J’ai dit que le risque de crédit de tout émetteur de dette est évalué par les 
agences de notation. Ceci vaut en particulier pour les États : eux aussi reçoivent 
une notation qui reflète le risque de crédit qu’ils constituent dans le remboursement 
de la dette publique. Eux aussi doivent adapter les taux d’intérêt qu’ils consentent 
sur les obligations qu’ils émettent au risque perçu de leur incapacité à les 
rembourser. Il y a un rapport ici avec la monnaie mais ce n’est pas celui d’un risque 
de dévaluation de la devise, tout au contraire : les taux élevés des obligations 
d’État font que la devise est recherchée. 

Paul installe par contre la confusion qu’il essaie de supprimer en ne fixant pas 
suffisamment les limites. En effet qui dit risque …. dit possibilité/évaluation de la 
confiance. La confiance est une composante morale. On est dans l’ordre de la 
valeur, de la norme. Pour preuve il y a notation (d’après une norme/référence 
obligatoirement). Et celà n’a plus rien à voir avec des signes mathématiques. Une 
dette si elle est notée grace à des signes dans des livres de compte ne devrait pas 
être notée en unités monétaires mais en une unité de dette( unité à créer, le crédit 
par exemple qui devrait etre unique). Une dette n’est pas de la monnaie. Dire 
« une dette de X millairads d’euros » n’a pas des sens. Il ne s’agit plus de monnaie 
en billet et pièces ni de devise, ni de moyen d’échange, mais de réserve de valeur 
(un pouvoir d’achat, de dépense). Pour preuve en dévaluant un gouvernement 
efface la dette, en changeant la valeur on change la signification du signe. 
Comment est-ce posible? C’est du vol, à moins de réévaluer le capital de départ 
en fonction du taux de dévaluation. Reste la référence pour indexer la dette 
puisque manifestement compter en unités monétaires est une arnaque. Les 
agences de notation font le travail de créer les unités de dettes. Le problème de 
ces agences est qu’elles ne devraient pas être utilisatrices des instruments qu’elles 
créent, c’est évidemment la magouille qui s’installe. Ces notations seraient utiles 
pour convertir en euros/dollars/yen etc un crédit, l’unité universelle de dette. 
Emprunter serait fait en crédits, pas en monnaie d’un pays. La conversion en 
monnaie serait elle calibrée. Fini les magouilles avec la planche à billet. Fini les 
magouilles avec le carry trade et autres arnaques réservées à une minorité. 
En séparant monnaie et crédit on voit bien qu il n y a pas de création d’argent par 
la dette.  

En math pas d’unité de mesure. En physique pour qui les maths sont un instrument 
oui. Le signe sur le billet est invariable, ce que le signe en tant qu’instrument 
d’échange permet d’échanger est variable. Le signe en tant que pouvoir d’achat 
est variable. On ne peut assimiler la dette à de l’argent. Une dette peut-etre 
d’honneur réglée par le duel, ou sociale réglée par la prison. On dit bien 
payer/régler sa/ses dettes dans tous les cas.  

On purrait clarifier les réflexions en écrivant systématiquement dans quel aspect de 
la monnaie on se situe. Monnaie-signe (electronique), monnaie-échange (moyen 
d’échange), monnaie-instrument (billet/pièce/carte bancaire), monnaie-valeur 
(pouvoir d’achat). 

9048HRépondre  
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9. bob dit :  

9049H23 décembre 2008 à 10:44  

Une réflexion trés intéressante, merci Paul Jorion. 
Je souhaite reposer une question qui me semble essentielle pour le français de la 
classe moyenne qui éprouve des grosses difficultés actuellement: 

Quand les USA baissent les taux à 0% et injecte 1000+1000+1000 milliards de dollars 
dans l’économie (et il parait que ça n’est pas fini!!!), va t’on vers un Déflation ou 
une Inflation dans les 3 ans qui arrivent? 
L’Europe va t’elle suivre le mouvement des USA quand on connait les relations 
étroites des économies occidentales? 

Merci pour les réponses. 

9050HRépondre  

10. 9051HDav dit :  

9052H23 décembre 2008 à 10:59  

Paul,  

Je comprends vos efforts pour lutter contre la propagande et la confusion entre le 
principe de l’argent, et le principe du crédit. 
En effet, l’argent et le crédit sont deux choses différentes. 
Nous avons une relation non médiatisée à l’argent, je suis bien d’accord. 
Nous avons une relation médiatisée au crédit (reconnaissance de dettes), je suis là 
aussi d’accord. 

Mais ce que Fred L. et moi-même pensons, c’est que dans les deux cas, l’argent et 
le crédit sont deux formes médiatisées de quelque chose qu’on appelle la 
monnaie. 
Voici une liste d’affirmation avec lesquelles j’ai joué à VRAI/FAUX pour bien situer 
ce que nous pensons. 

l’argent est une forme de monnaie VRAI 
le credit est une forme de monnaie VRAI 
l’argent et le crédit sont des formes de monnaie VRAI 
l’argent et le crédit, c’est la même chose FAUX 

Et voici maintenant comment je comprends votre dernier billet : « Dire que l’argent 
et le reconnaissance de dette, « c’est toujours de la monnaie », c’est, comme je 
l’ai dit, approximativement vrai quand les choses vont bien. Quand elles vont mal, 
ce n’est que de la propagande. » 

l’argent est une forme de monnaie VRAI 
le credit est une forme de monnaie FAUX 
l’argent et le crédit sont des formes de monnaie FAUX 
l’argent et le crédit, c’est la même chose FAUX 
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Ainsi, concernant votre conclusion, du point de vue de Fred L. et du mien, il aurait 
été plus juste de dire : 
Dire que l’argent et le credit, c’est pareil, c’est de la propagande. 
Et le tour était joué. 

Pour ma part, je ne comprends pas à quoi sert le mot « monnaie » s’il sert juste de 
pendant au mot « argent » et rien d’autre. 
Et d’ailleurs, ça pose la question : qu’est-ce que le crédit si ça n’est pas de la 
monnaie ? 

Amicalement, 
David 

9053HRépondre  

11. Fred L. dit :  

9054H23 décembre 2008 à 11:17  

Prenons le problème d’une autre manière. 

Regardez le bilan d’une banque centrale, par exemple celui de la réserve 
fédérale: 9055Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Federal_reserve.  

Le passif est principalement constitué de la base monétaire : « The $982 billion in 
Federal Reserve Note liabilities represents the total value of all dollar bills in 
existence. » – Et l’actif comprend majoritairement des titres de la dette publique 
américaine.  

Cela signifie quoi ?  

Que la création de monnaie (passif de la réserve fédérale, ce que Paul appelle 
« argent ») a pour contrepartie une partie de la dette de l’état (actif de la réserve 
fédérale). (C’est d’ailleurs le principe des politiques d’open market). 

Si les agents économiques croient dans le dollar, c’est parce qu’ils ont confiance 
dans l’état américain. Cela peut changer du jour au lendemain, surtout par les 
temps qui courent. 

« Dire que l’argent et le reconnaissance de dette, « c’est toujours de la monnaie », 
c’est, comme je l’ai dit, approximativement vrai quand les choses vont bien. 
Quand elles vont mal, ce n’est que de la propagande. » 

Je suis tout à fait d’accord : quand les choses vont mal, on s’aperçoit que 
« l’argent » n’est pas plus fiable (tout aussi incertain que d’autres reconnaissances 
de dette ! Paul a raison de souligner que les risques des différentes composantes 
de la monnaie ne sont pas les mêmes, mais cela ne tranche en rien la question de 
ce que l’on définit comme « monnaie ». 

Traditionnellement, on définit la monnaie par ses fonctions : intermédiaire des 
échanges, réserve de valeur. Quelle que soit la composante de la monnaie que 
l’on considère, elle satisfait ces deux fonctions, mais jamais parfaitement. 

L’argent n’est pas (en soi) une meilleure réserve de valeur que les reconnaissances 
de dettes : vaut-il mieux détenir des tranches de surprimes ou de l’argent émis par 
le Zimbabwe ?  
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Difficile à dire dans la situation actuelle… 

9056HRépondre  

12. 9057Hjlm dit :  

9058H23 décembre 2008 à 13:43  

En soulignant la différence entre le risque de crédit attaché aux reconnaissances 
de dette et le risque de dilution caractérisant la monnaie, Paul semble avoir 
avancé de façon décisive. De plus, il surligne cette différence en considérant que 
la relation est « immédiate » dans le cas de la monnaie et « médiatisée » dans le 
cas du crédit. Où est passé le « beans » ?  

Paul démarrait sa démonstration « à la dure » par la reprise du mode d’exposé 
pédagogique habituel en économie politique : ajoutons les figurines une à une, au 
bout du compte nous aurons le fonctionnement du village tout entier. « Il était 
donc une fois du bel et bon argent… au-delà de cette forme pure et native de la 
monnaie, tout s’embrouille et se corrompt…» ; « l’argent que j’ai « , c’est celui sur 
lequel je peux frapper de ma main lancée en direction de ma poitrine, ce que 
Paul résume à la façon de Molière, par ce cri autant civil que rural « C’est Mon 
argent » ; – chacun aura compris, l’utilisation du mode humoristique correspond au 
seul terrain ou je m’autorise à « contredire » Paul, sans pour autant prétendre jouer 
à jeu égal.  

Rien de moins immédiat pourtant que « mon argent ». A tout bien considérer, cette 
matérialité, que je touche du doigt, est un tas de papier. Sauf, bien sûr, que ce 
n’est pas que « ça », précisément parce que l’État y appose son signe, ce n’est « 
mon argent » et non « mon tas de papier » que par la formidable médiatisation de 
toute l’histoire du consensus social aboutissant à l’équivalence apparente entre 
c’est « mes pommes » et c’est « mon argent ». Nous avons parfois l’habitude d’y 
aller un peu vite pour, derrière un mot, supposer une chose et l’identifier à ce mot. 
Remarquons aussi que l’apposition de l’adjectif possessif est autorisée par la « 
substantification » des substantifs comme « l’argent », « la monnaie ». Dans certains 
cas désespérés, dire « mon amour » ne correspond à plus à l’autre, mais entretien 
un état pathologique avec soi-même, dire « notre amour » serait déjà moins 
pathologique, et « notre argent » de même. De fait, mes « papiers billets », ne sont 
de la monnaie que dans la mesure où leur échange est possible (et ne parlons 
même pas, à ce stade, de leur valeur). Pouvons-nous admettre que l’État nous doit 
de garantir le fonctionnement normal des échanges. L’état NOUS DOIT de 
permettre d’aller au bout de l’échange, tout comme la reconnaissance de dette 
DOIT être apurée. Vu encore autrement, l’argent n’est « mon argent » que dans la 
mesure où c’est en même temps « notre argent à tous ». Ainsi, curieusement, une 
dette correspond à une relation d’échange déjà ouverte, mais pas encore 
refermée, et une monnaie à une relation refermée et pas encore ouverte (je ne 
développe pas) 

Paul serait-il d’accord pour admettre qu’entre monnaie et dette, nous ne serions 
pas dans l’absence radicale de médiation pour la monnaie d’un côté, et de 
l’autre une échelle de médiation pour la famille des produits dérivés, dont les 
reconnaissances de dette. Plus encore, pourquoi ne prendre en compte le fait que 
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la monnaie soit chargée de médiatisation «jusqu’à la gueule » et justement comme 
signe du risque global résultant des risques attachés à chaque point du réseau de 
crédits. Par ailleurs, comment échapper au fait que la monnaie s’achète avec de 
la monnaie, à quel moment Paul envisagera-t-il de boucler l’algorithme après 
l’avoir exposé linéairement.  

Question : y a-t-il d’autres traits distinctifs que nous devrions prendre en compte 
pour caractériser monnaie et reconnaissance de dette ? Ainsi, éventuellement, 
n’est-ce pas utile de prendre en compte le niveau d’organisation du système 
auquel fonctionnent la monnaie ou les reconnaissances de dette ? Intuitivement, 
la prime de risque ne correspondrait-elle pas à la notion préscientifique de 
prélèvement de ressources en vue du maintien des dispositifs de graissage 
permettant de vaincre les frictions inévitables au niveau des échanges « réels » 
dans une partie du système, alors que « l’impôt sur la monnaie » correspondrait à la 
même fonction, mais en vue de maintenir en état le système global ( faire 
compliqué, je peux ) . 

9059HRépondre  

13. Shiva dit :  

9060H23 décembre 2008 à 16:04  

Bonjour, 

La monnaie (sonnante et trébuchante) n’est pas semblable (faux jumeaux) à la 
monnaie de dépôt (électronique) puisque la disponibilité de la deuxième n’étant 
pas immédiate, mais médiatisée, un risque de non-retour est introduit. 

Je suis peut en accord avec cela Paul (; d’abord, dans la comparaison de la 
disponibilité de l’argent (disons monnaie s&t) et de la monnaie électronique vous 
omettez la carte de crédit voir les cartes de type monéo dont l’effet est 
immédiat… 
Il me semble que la question de la disponibilité, lié au risque de perte de tout ou 
partie de sa créance contre la banque, est à rechercher dans la capacité 
d’accès du déposant (et du vendeur) à l’information sur la santé de 
l’établissement auquel il « prête » ses dépôts. 
Imaginons un déposant bien informé et donc suffisamment sûr de la solidité de sa 
banque, il est très improbable que l’établissement devienne insolvable entre le 
paiement (même) par chèque et le transfert monétaire effectif de son compte à 
celui du vendeur. 

Je suis donc peu convaincu de la différence de disponibilité entre une monnaie 
s&t et électronique, cette différence, éventuelle, n’étant de toute façon pas de 
nature essentielle mais purement technique… 

Le fait que la médiatisation engendre un risque de « non retour » de la richesse me 
semble incontestable en soit, mais pour en déduire une différence de nature entre 
monnaie s&t et électronique il faut comprendre les risques de défaillance de part 
et d’autre et surtout leur interdépendance.  

Vers quoi se porte l’engagement de l’état ? 



69) 22 déc 2008 : Risque de crédit et dilution 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 243 sur 8 511 

l’état impose le versement des salaires en monnaie électronique, il interdit les 
paiement supérieurs à 3000€ en monnaie s&t il encourage fortement l’utilisation des 
moyens de paiement électroniques. De fait il impose à tout personne l’ouverture 
d’un compte dans une banque privée, il impose donc le « risque de non retour » à 
tout citoyen. C’est en pratique un risque légal imposé par l’état. Il impose 
également le montant de couverture des DAV (je soupçonne là, une opération 
visant uniquement à la création d’un marché « ex-nihilo » !). La liquidité bancaire, 
donc la capacité de la banque à tenir son engagement de rembourser mon 
dépôt, dépend in fine de sa capacité d’emprunt sur le marché monétaire, et donc 
(surtout si ça va mal) de la volonté des banques centrales à maintenir ou à laisser 
s’asphyxier ce marché. 

La solidité de ma reconnaissance de dette dépend de la volonté de l’état qui 
m’impose (en pratique) le « risque de non retour » et l’utilisation d’un compte dans 
une banque privée. L’état à donc une responsabilité lourde (totale ?) dans le 
maintient en « bonne santé » du marché monétaire et des banques commerciales. 
D’ailleurs l’état est désormais garant des prêts interbancaires puisque, suite à la 
défaillance d’une seule, la totalités des banques auraient aujourd’hui disparues 
sans cela… 
L’état se porte également au secours des banques commerciale en entrant dans 
leur capital jusqu’à la nationalisation complète si il le faut. 

Pour moi il est évident que ma reconnaissance de dette est garantie par l’état, au 
même titre que mon argent (de poche ) 
Le système à été mis en place par les états, il comporte des rouages privés qui 
exercent dans un cadre légal; des rouages indépendants qui ont, sous contrôle 
des états, des missions de service public; et des utilisateurs finaux. 
En cas de défaillance l’état joue son rôle de protecteur des individus et de leur 
richesses quelles soient numéraires ou fiduciaires. 

Tant que la convertibilité est acquise, même en temps de crise, l’ensemble DAV-
moyens de paiement et pièces, ou billets, ont strictement le même niveau de 
qualité de support de valeur de paiement ou de réserve. 

Non ? 

9061HRépondre  

14. Romain D dit :  

9062H23 décembre 2008 à 19:22  

Bonjour, 

Bien que la distinction entre reconnaissance de dette et dilution soient séduisant, il 
me semble tout de même qu’il s’agisse bien de deux faces d’une même réalité.  

En ce qui concerne la dilution, celle-ci provient du privilège accordé à l’institution 
(aujourd’hui la banque centrale) ayant le droit et la responsabilité de créer de la 
monnaie. En gros, ce droit lui donne la possibilité de préter à court terme (monnaie 
banque centrale ou billets de banque) auprés des banques commerciales sans 
que ça ne lui coûte rien (sauf le prix d’impresssion des billets) tout en exigeant une 
rémunération de ces prêts.  
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Ce privilège a pour contrepartie la responsabilité de mesurer l’expansion de ces 
émissions, à travers le fameux multiplicateur de crédit, les agrégats monétaires… , 
par rapport à la croissance du crédit bancaire et de l’économie et la contrôler 
sans quoi le risque est d’aboutir à une forte dilution comme décrit par Paul Jorion et 
un épisode d’hyperinflation, soit une forte perte de valeur de la monnaie. C’est ce 
qui justifie l’indépendance des banques centrales par rapport aux gouvernements 
qui ont une préférence pour l’expansion de crédit et la croissance (à court terme 
car nous le mesurons bien aujourd’hui, le crédit trop facile peut se payer très cher!). 

Lorsque nous détennons une monnaie (sous la forme la plus liquide : dépot ou 
billets), nous avons bien une créance sur l’économie dont la monnaie à cours 
légal. En d’autres termes, détenir de la monnaie en période d’inflation revient à 
une perte de la valeur faciale de notre créance sur l’économie, soit des pertes 
subies sur une reconnaissance de dette de l’économie vis-à-vis de nous.  

En voyant gonfler le bilan de la Banque Centrale américaine, il me semble que 
nous pouvons légitiment nous interroger sur le risque d’un épisode 
hyperinflationniste aux Etats-Unis.  

Un rapide résumé de l’histoire récente : en plus du privilège accordé aux Banques 
Centrales cité plus haut, le Dollar à la particularité d’être monnaie de réserve. A ce 
titre, détenir des dollars constitue une créances sur une bonne partie de 
l’économie mondiale et surtout pour les biens stratégiques comme l’énergie. Ce 
qui a permi ces dernières années une politique d’expansion monétaire de la FED 
sans dilution et sans (trop ou non visible) d’inflation car la demande en dollars est 
mondiale. Le problème, c’est que la contrepartie de cette création monataire qui 
sont des crédits à l’économie, n’a pas été alloué à des investissements de long 
terme ou des investissements servant à préparer une croissance pérenne et 
durable (infrastructure, inudustrie, économies d’énergie, éducation…). En gros, 
l’argent a servi à financer l’immobilier, des baisses d’impôts (le déficit budgétaire), 
à la consommation de biens importés et a créé une bulle dans l’immobilier 
(inflation non reportée dans les statistiques des prix et contenue par l’importation 
de biens de consommation bon marché de Chine). La suite, chacun la connait : 
crise de l’immobilier ==> pertes massives des banques ==> sauvetage de l’Etat et 
surtout de la FED qui semble préter sans compter à tout va, càd. non seulement 
cotre des garanties de crédit de bonne qualité des banques commerciales mais 
tout un tas de titres toxiques des banques mais aussi des entreprises, donc 
succpetibles de connaitre une trés forte décote. Par conséquent, nous risquons 
d’avoir une quantité de dollars en circulation bien supérieure à la valeur des actifs 
en contrepartie dans l’économie. A moins que la FED soit en mesure d’exiger le 
remboursement de sa dette le moment adéquat. 

En résumé, si je ne me trompe pas, nous avons à faire à un épisode de création 
monétaire de grande ampleure ou les principes de prudence semblent avoir 
disparu face à la gravité de la crise. Le risque se trouve augmenté par la 
concurrence de l’Euro comme monnaie de réserve accrue par une éventuelle 
perte de confiance vis-à-vis du Dollar (car le risque de dilution est bien tempéré par 
l’appétance pour une monnaie donc dans la confiance des acteurs économiques 
vis-à-vis des gardiens de la monnaie). 

9063HRépondre  
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15. Jean-Jacques Jugie dit :  

9064H23 décembre 2008 à 20:00  

Ce qui est charmant dans votre démarche, Paul, c’est la volonté revendiquée de 
redécouvrir la roue. L’ennui, c’est que le principe de la roue ne vous est pas 
étranger (du moins peut-on l’espérer). Entendons par là que vous n’êtes pas 
vraiment vierge sur le sujet, et que vous ne pouvez ignorer le fait suivant : les 
théoriciens peinent à donner une définition de la monnaie, et préfèrent la 
caractériser par ses fonctions (étalon de la valeur, intermédiaire de l’échange, 
thésaurisation). Quelle que soit sa forme, la monnaie est une représentation de la 
valeur (votre référence à la « richesse » paraît critiquable, comme trop fortement 
connotée), et qu’elle soit monnaie fiduciaire ou reconnaissance de dette ne 
change pas sa nature : ce qui change, c’est le risque attaché à cette 
représentation, que vous décrivez avec pertinence avec le cas du dépôt bancaire 
ou du chèque émis. Le billet de banque est également une reconnaissance de 
dette, émise par la Banque centrale ; un certificat n’ayant pas plus de valeur 
intrinsèque qu’un billet à ordre, une traite ou… le relevé de compte d’une banque 
commerciale. C’est une « promesse de valeur », une fiction à laquelle adhèrent 
tous ceux qui l’utilisent – même contre leur gré. A ce jour, il faut une foi de 
charbonnier pour accorder sa confiance à la signature des banques 
commerciales (pour la sécurité des dépôts), à celle des banques centrales (pour la 
valeur future de la monnaie fiduciaire), ou à celle des Etats (pour la garantie des 
engagements) : tous présentent des bilans complètement pourris. Comme vous 
l’avez largement identifié, la crise présente est celle du crédit – c’est-à-dire de la 
monnaie –, car la dette accumulée grâce aux facéties bancaires ne peut 
raisonnablement être amortie sans douleur excessive pour le pékin. Bien entendu, 
la question est éminemment « politique » : la volonté actuelle de sauver les 
monnaies correspond à celle de sauver la peau de ceux qui en détiennent de gros 
paquets (notamment dans les paradis fiscaux). C’est théoriquement possible, 
convenons-en. Mais il est plus probable que les populations réagiront par cet « 
appel du pied extra-parlementaire » que vous avez évoqué dans un précédent 
billet. On va bientôt pouvoir expérimenter « la violence de la monnaie » selon 
Aglietta…. 

9065HRépondre  

16. nadine dit :  

9066H23 décembre 2008 à 20:23  

@Fred 

Je crois Fred que vous faites une confusion. 
La base monetaire n’à pas de contre partie puisqu’elle est créée ex-nihilo et c’est 
la raison pour laquelle l’argent n’est pas une dette de la banque centrale. 

Quand l’Etat emprunte à la banque centrale, c’est une dette de l’Etat envers la 
banque centrale d’ou l’écriture comptable que vous décrivez, mais ça ne veut 
pas dire que l’argent créé pour l’occasion est une dette de la banque centrale.  
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Les reconnaissances de dette ne sont pas des réserves de valeur seul l’argent est 
une réserve de valeur mais encore faut il bien le gérer mais c’est tres compliqué. 

9067HRépondre  

17. nadine dit :  

9068H23 décembre 2008 à 20:37  

@Romain 

Vous dites: »détenir de la monnaie en période d’inflation revient à une perte de la 
valeur faciale de notre créance sur l’économie, soit des pertes subies sur une 
reconnaissance de dette de l’économie vis-à-vis de nous.  » 

Non. 
La monnaie n’est pas une créance sur l’économie. Avec l’argent vous ne pouvez 
acheter que ce qu’on veut bien vous vendre, c’est à dire rien du tout s’ il n’y a rien 
à vendre. 
Avec des créances c’est bien différent on doit vous donner ce qui vous est du. 

9069HRépondre  

18. nadine dit :  

9070H23 décembre 2008 à 20:54  

@Jean-Jacques Jugie  

Vous dites: »Le billet de banque est également une reconnaissance de dette, 
émise par la Banque centrale ;Le billet de banque est également une 
reconnaissance de dette, émise par la Banque centrale ; » 

C’est faux et donc le raisonnement qui va avec aussi. 
Je me répéte, la base monetaire n’a pas par définition de contrepartie puisqu’elle 
est créée ex-nihilo ! 

9071HRépondre  

19. oppossum dit :  

9072H23 décembre 2008 à 22:34  

Je crois que Nadine a raison.  

La monnaie scripturale et la monnaie fiduciaire (mettons les dans le même sac) ne 
sont jamais la contrepartie de quoi que ce soit : il n’y a aucune instance vers 
laquelle se tourner pour garantir la valeur de cet argent/monnaie. 
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Et vous savez bien que la garantie des dépots c’est du bidon compte tenu de 
l’ampleur des dépôts ! 
Et même si l’on voulait réellement la réaliser, il faudrait , en cas d’effondrement du 
système bancaire, lever des impôt colossaux sur nous même … pour nous garantir 
nous même. Ridicule.  

Bien sûr, lorque la monnaie n’était que pièces d’or, le problème était différent 
puisque la monnaie contenait en elle même une valeur : pratique ! Et lorsque les 
billets étaient gagés sur une réserve réellement réelle d’or , là, effectivement , on 
pouvait demander , non pas la contrepartie des billets , mais sa traduction en une 
sorte de monnaie éternelle (Sauf en cas de fin du monde : on ne mange pas de 
l’or) 

Par contre l’Etat se doit de faire en sorte que la monnaie fonctionne correctement 
, c’est dire : 
=> la personne qui a , à un moment donnée, introduit dans le circuit un signe 
monétaire l’ autorisant à tirer un bien ou un service de la collectivité, doit procéder 
à son remboursement (Donc à la destruction de cette monnaie) ce qui l’obligera à 
fournir la contrepartie (en bien ou service) à la collectivité de ce qu’il avait 
préempté : 

c’est la règle fondamentale du système monétaire moderne et c’est la Banque qui 
impose cette règle. Qu’en pensez vous Paul ? 

Pour que ça marche il faut , au départ que quelqu’un emprunte un sous (qui 
n’existait pas avant) pour acheter quelque chose et que le mécanisme s’ 
enclenche. 
Donc , au départ, il y a une dette, mais une dette spéciale puisque sa réalisation 
n’entraînera aucun enrichissement puisque « destruction » de la monnaie . Ou alors 
on peut dire que c’est une dette envers la collectivité, le système lui-même, les 
autres …. 
Tout dépend de la façon de penser et de présenter et conceptualiser ces choses. 

Fatigué de penser ces choses qui ne me sont pas très familières, j’arrête là mes 
divagations en signalant juste à Nadine : 

- que la monnaie peut-être pensé comme une créance sur l’économie : s’il n’y a 
plus rien ou pas grand chose … et bien ce peu vaudra une fortune . Car la 
monnaie a une valeur faciale mais elle ne promet rien de sa valeur réelle. 
- et une créance sur un débiteur insolvable … ne vaut plus rien du tout puisque 
vous n’en tirerez rien (et il n’y a pas de « on doit vous donner » ) … et que vous ne 
pourrez pas l’opposer à quiconque d’autres !!! 

Plus haut jlm dit des choses interessantes. 

9073HRépondre  

20. Bru dit :  

9074H24 décembre 2008 à 11:12  
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« Mais une « créance sur l’État », qu’est-ce que cela veut dire ? Est-ce de l’argent 
que l’État me doit ? Certainement pas. Ou que je lui dois ? Pas non plus : c’est mon 
argent. » 

Effectivement, vos pièces et billets constituent votre possession, mais si être 
propriétaire de « l’argent » sous entend la possession de la valeur représentée, on 
peut objecter que la valeur de ces derniers n’étant pas en soi (un billet ne vaut 
intrinsèquement pas plus que la valeur du papier sur lequel il a été imprimé) la 
possession de la valeur représentée par les pièces et billet introduit obligatoirement 
un tier : l’état qui donne sa valeur a un objet qui n’en a pas et dont il n’est pas le 
signe. 

Depuis la mise en place de monnaies purement fiduciaires les pièces et billets ne 
sont plus le signe d’une valeur tangible. La Fed ne vous donnera jamais rien d’autre 
que 1$ en échange de 1$, ce qui n’a pas toujours été le cas. 

La propriété induit la jouissance; le suis propiétaire d’un vélo, le m’assoie dessus et 
je pédale. La propriété, la jouissance de l’objet, nécessite 2 acteurs : le vélo et moi. 

Le suis propriétaire « d’argent », je vérifie que ce dernier a encore cours, et auquel 
cas peux le dépenser, sinon je peux me chauffer avec. La relation close mon 
argent et moi, n’introduit qu’une jouissance, celle de pouvoir allumer le feu avec, 
la possession de valeur nécessite un 3eme acteur, l’état, qui n’est pas propriétaire 
de votre argent mais qui garantie et régule sa valeur. 

En quoi l’état donne, garantie, nous convainc de la valeur de la monnaie : 
– Par la loi, qui nous impose de l’utiliser comme moyen de paiement, créant une 
fonction et une rareté (Richesse). 
– Par une contrepartie a cette monnaie émise (en grande partie de la dette, le 
serpent se mort la queue). 

9075HRépondre  

21. 9076HDav dit :  

9077H24 décembre 2008 à 13:47  

Nadine, vous dites :  

« Je me répéte, la base monetaire n’a pas par définition de contrepartie 
puisqu’elle est créée ex-nihilo ! » 

C’est de plus en plus amusant, ce débat  

Je reprends mon petit jeu du vrai/faux pour vous situer où j’en suis de ma propre 
pensée. 

la monnaie se crée ex nihilo : VRAI 
l’argent se crée ex nihilo : VRAI 
le crédit se crée ex nihilo : VRAI 
l’argent est une forme de monnaie : VRAI 
le crédit est une forme de monnaie : VRAI 
l’argent et le crédit, c’est la même chose : FAUX 
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9078HRépondre  

22. 9079Hjlm dit :  

9080H24 décembre 2008 à 17:13  

Je vais dans le sens de Bru ; par contre à ce stade, je m’en fiche de savoir si les 
banques créent ou non de la monnaie. La question sera d’être convaincu du 
raisonnement mené par Paul, lequel qui nous permettra à tous de trancher la 
question. Ce qui m’importe donc c’est que les règles du jeu soient claires au 
départ. 

Mon objection sur la différence entre monnaie et reconnaissance de dette 
provenait venait du risque de substantialisation de « l’argent » ; Paul utilise un 
raccourci bien évidemment, mais au terme du raisonnement à venir lequel 
s’avérera éventuellement difficultueux, le lecteur en sortira convaincu, et par son 
état de fatigue et parce qu’il sera récompensé par le respect du à l’effort, reste 
qu’il n’aura généralement plus la force ni l’envie de réexaminer les prémisses de 
toute l’affaire. Prenons donc nos précautions. 

L’asymétrie relevée par Paul me semble en effet liée au droit de propriété. La 
monnaie traduirait un droit de propriété « complet » (indépendamment de la 
valeur de la chose possédée, tandis que la reconnaissance de dette serait un droit 
de propriété « incomplet », lequel se traduit effectivement le concept de « risque 
de non-retour » pour le préteur. Naturellement, il faudrait également penser l‘affaire 
par le côté du risque de l’emprunteur : c’est çà dire le « risque de rater son coup » 
(et même davantage – dans le cas des crédits rapaces – le risque pour le prêteur 
de se tromper en pensant que l’emprunteur ratera son coup, etc. ) 

Différencier la monnaie et la reconnaissance de dette par deux modalités du droit 
de propriété me satisfait pour trois raisons.  

La première est que Paul proposait de construire une constitution de l’économie en 
admettant sans discuter l’économie de marché et le droit de propriété. L’histoire et 
l’anthropologie vont dans ce sens, je suis d’accord de faire une pause la dessus, 
quitte à en rediscuter, dans cinq cents ou deux mille ans. 

La seconde, c’est que le « droit de propriété » est d’entrée de jeu un concept 
relationnel, « j’ai » ce droit de propriété parce que tout le monde « me » l’accorde, 
exit une substance intemporelle ! 

La troisième, c’est qu’au terme de la crise, quelles que soient les « valeurs » des 
choses, les droits de propriété sur les maisons, usines, sociétés, terres, brevets, 
réserve de monnaies auront muté. Ce sera donc très intéressant de faire le bilan de 
« qui avait quoi » et « qui a quoi » après tout ce chambard ; nous pouvons aussi 
tenter de suivre en direct. 

Dernier point, Paul dit que « quand tout va bien » monnaie et reconnaissance de 
dette s’équivalent. Loïc, montre à l’inverse (il me semble) que ce serait plutôt 
quand tout se complique et que « tout va mal ! ». Je sens que je vais passer 
quelques nuits à voir comment enfiler des gants en les déplaçant de 
gauche/droite et aussi en les retournant envers/endroit, pfff… 
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9081HRépondre  

23. nadine dit :  

9082H24 décembre 2008 à 17:56  

@Dav 

Si je reprends ce que vous dites en le commentant: 

la monnaie se crée ex nihilo : VRAI …..(OUI) 
l’argent se crée ex nihilo : VRAI …..(OUI mais répétition du 1) 
le crédit se crée ex nihilo : VRAI …..(OUI et NON, il se crée à partir d’une demande 
de crédit par le client, c’est une reconnaissance de dette d’argent mais qui 
n’oblige pas la banque pour l’accorder à avoir cet argent dans ses caisses à part 
les quelques réserves obligatoires. 
l’argent est une forme de monnaie : VRAI ….(C’est la monnaie !) 
le crédit (banque privée) est une forme de monnaie : VRAI ….(NON, le crédit 
permet de déplacer de la monnaie, mais il ne se métamorphose pas lui-même en 
monnaie. ) 
l’argent et le crédit, c’est la même chose : FAUX ….(OUI) 

Je rajouterai pour finir que quand une banque centrale achète de l’or ou tout 
autre chose, on voit bien que l’argent créé n’a rien avoir avec une dette, une 
créance ou un crédit ! 
La banque centrale tire sur elle-même, elle monétise ses achats en créant de 
l’argent ex nihilo ! 

Amicalement 

9083HRépondre  

24. Laurent S dit :  

9084H7 janvier 2009 à 16:43  

J’ai déjà expliqué (tardivement) que 9085Hl’argent était bien une dette mais pas envers 
l’Etat mais la société toute entière. 
Ensuite si l’Etat peut générer de l’inflation par la planche à billet c’est également le 
cas des banques commerciales quand les conditions d’octroi du crédit sont très 
laxistes comme ce fut le cas durant la bulle immoblière à cause de la politique de 
Greenspan. Quand il y a un risque de défaillances de nombreux acteurs 
économiques c’est un moyen de leur sauver la mise tout comme l’Etat peut se 
sauver par la planche à billet. 

9086HRépondre  

25. Sophie dit :  
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9087H7 janvier 2009 à 17:22  

Nadine, je crois que vous faites une erreur en écrivant que  » la base monetaire n’a 
pas par définition de contrepartie  » 
Les billets (monnaie fiduciaire) sont au passif du bilan de la banque centrale … si 
votre interprétation était juste, ils seraient « hors bilan ». 
En fait les billets ont pour contrepartie les dettes des banques commerciales. 

9088HRépondre  

26. 9089HHighway-To-Hell dit :  

9090H23 février 2009 à 19:36  

Je n’ai rien d’autre a ajouter. ;o) 
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70) 23 déc 2008 : Constitution pour l’économie : pas 
d’accord, par Daniel Dresse 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 9092HEconomie, 9093HQuestions essentielles, 9094Hécologie  
Dans la série “billets invités” : Daniel Dresse m’a signalé par courriel son désaccord avec 
moi et je lui ai demandé de bien vouloir le partager avec vous, ce qu’il a accepté.  

Constitution pour l’économie : pas d’accord 

Je voudrais aborder avec vous la question qui fâche, la seule où je me sens en état 
d’incompatibilité avec vous : le sens et l’utilité d’une constitution économique.  

J’ai beau relire régulièrement les billets dans lesquels vous analysez les raisons qui vous ont 
amené à formuler tel projet, les débats pointus qu’ils ont déclenchés, et aussi la 
conclusion de votre dernier livre (ou avant-dernier puisque vous ne nous laissez pas le 
temps de souffler), je n’arrive pas à me ranger derrière vos arguments. 

Vous remettez trop de choses en cause, lesquelles sont charnellement ancrées en moi de 
par l’éducation et l’instruction que j’ai reçue, de par la culture historique qui m’a pétri et 
les mythes qui m’ont fait rêver. En un mot, il y a des idées simples qui font partie de ma vie 
et auxquelles il m’est impossible de renoncer, cela d’autant plus qu’elles participent 
autant que les vôtres de l’ordre du rationnel. 

Celle-ci par exemple : une constitution ne peut être fondée par elle-même, sans quoi elle 
devient un traité d’expert, ou d’oligarques, totalement coupée de la souveraineté du ou 
des peuples dont elle va désormais régir d’autorité l’existence (Demandez donc à Etienne 
Chouard, il vous expliquera cela très bien).  

Quand vous parlez de Constitution Mondiale de l’Economie, je ne peux m’empêcher 
d’évoquer l’image, bien connue, d’une salle de réunion tristement éclairée, dans laquelle 
trois ou quatre personnes, après avoir longuement débattu entre eux –habilement il est 
vrai – demande au reste de l’assistance, qui n’a pas très bien tout compris, de voter 
rapidement (car le concierge menace de couper la lumière) sur une question absconse 
sortie comme par magie d’un chapeau. 

Je ne peux m’empêcher aussi de penser – par analogie – à la procédure qui avait 
présidé à l’élaboration du Traité Constitutionnel Européen, où une sorte de « comité des 
sages » avaient décrété dans leur petit coin ce qui allait être bon pour nous tous, peuples 
européens, en ne nous laissant pour nous exprimer que le choix de dire oui ou non au fruit 
inextricable de leurs cogitations. 

Connaissant le sens profond de votre démarche, je sais ce que vous pourriez me 
répondre : « Vous n’avez rien pigé, Ô rat d’hôtel velléitaire, vous vous placez dans le 
champ civilisé du politique, alors que moi, Jorion de la Vega, dit Zorro, je me hisse au 
niveau du champ économique, lequel n’a précisément pas été encore affecté par ce 
processus de civilisation ». 

Le problème est que cette mystérieuse barrière, qui aurait cloisonné ces deux champs 
historiques de la civilisation, je ne la vois pas, de tout ce que je connais précisément de 
l’histoire.  

Dans celle-ci je vois au contraire une lente et millénaire ascension du fait économique au 
sein du fait politique, avec un jeu de renvois dialectiques entre les deux. Par exemple, en 
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1789, le fait économique des difficultés financières du royaume, a permis le fait politique 
de la convocation des Etats Généraux, et le bouleversement de l’ordre social qui en a 
résulté, a ouvert l’espace à une nouvelle série de renvois dialectiques entre le politique et 
l’économique. 

Un bouleversement considérable dans ce mécanisme – un véritable « basculement du 
monde » selon l’historien Michel Beaud – se serait alors produit il y a une vingtaine 
d’année, quand il est apparu clairement que l’ordre économique avait les moyens de 
contraindre l’ordre politique à ses fins exclusives, comme cela n’avait été imaginé 
auparavant que dans le champ de la théorie (le marxisme notamment). 

Cela revient à dire que l’articulation de l’économique et du politique constitue le 
mécanisme même de notre forme de civilisation et que ces deux ordres procèdent donc 
de la même nature, quels que soient les rapports qui les définissent l’un par rapport à 
l’autre. 

Il n’y a pas de retard de civilisation du champ économique par rapport au champ 
politique comme vous le suggérez puisque les deux ordres ne se sont jamais autant 
renforcés l’un l’autre. Il existe par contre, dans nos sociétés occidentales, un 
dépérissement anthropologique du sens collectif, contorsion emphatique pour désigner la 
solidarité humaine (?) Lequel avait pu s’exprimer jusqu’à présent dans l’ordre 
économique par le prisme du politique. 

Dans ces conditions, il n’y a, par conséquent, pas grand-chose à attendre d’un 
hypothétique « saut qualitatif » dans l’ordre économique, tel qu’il serait gravé dans le 
marbre par une constitution dont vous ou un autre meneur éclairé d’experts lumineux 
seriez l’inspirateur. 

Certains ont dit à ce sujet qu’ils avaient déjà donné, et ils ont tout à fait raison.  

Oseriez-vous (je reste sur le plan argumentaire ne vous méprenez pas) soutenir que le 
traité constitutionnel européen de 2005 (la nouvelle mouture est pire) n’était pas déjà une 
constitution à vocation strictement économique, dont l’objet était de mettre l’ensemble 
de la machinerie politique des états au service d’un seul but : la libre circulation des biens 
des services et des personnes. Si vous dites non, prenez garde ! Etienne Chouard, comme 
Valdez, arrive ! Filant sous son parapente vers la Californie, ses crocs vengeurs luisant dans 
la nuit… (Musique : « the Magnificent Seven » de Serge Bernstein of course !) 

J’ai l’impression que votre idée de constitution procède d’une réflexion sur un mythe 
anthropologique, du même type que celui que vous reprochiez à Rousseau avec son « 
mythe des cabanes » pour imaginer un état transitoire rêvé de l’humanité. 

De mon côté, j’essaie de rester sur terre voyez-vous. Je ne vois pas d’autre solution au 
marasme actuel que dans une renaissance de la conscience collective – les catastrophes 
futures y pourvoiront sans doute plus que les blogs – et la réintégration des instruments de 
pouvoir (politique et économique) au service du plus grand nombre que cette 
renaissance permettra. 

Cette renaissance sera mondiale, mais se fera dans le désordre, avec des effets délétères 
sur le concept même de mondialisation. 

Le mythe de la Tour de Babel, récurrent et aussi vieux que l’humanité (voir Armand 
Mattelart « Histoire de l’utopie planétaire ») connaîtra un énième effacement au cours 
duquel – pour paraphraser le Général de Gaulle – les peuples boiront la mondialisation 
comme du buvard, par le poids de leur histoire respective. 
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L’un de vos blogueurs faisait remarquer récemment combien était fallacieuse la 
distinction faite souvent entre la « globalisation » soit un processus débouchant sur un 
mode de fonctionnement pervers de l’économie mondiale (l’enfer) et la « mondialisation 
», soit la marche des peuples vers un destin culturel commun qui leur permettrait ainsi (le 
paradis) de « se retrouver ». Il suffirait alors de domestiquer la première – par une bonne 
constitution mondiale par exemple – pour que s’accomplisse la prophétie de la seconde 
pour mille ans. 

Au chapitre du millénarisme, je trouve, comme cette personne, que cette distinction 
relève de la même nature que celle qui séparait, il n’y a pas si longtemps, le « 
communisme à visage humain » du communisme tout court.  

Je trouve aussi une correspondance étrange entre le concept de mondialisation 
culturelle et la théorie de l’évolution formulée par un penseur à la mode dans ma 
jeunesse et aujourd’hui oublié : Teilhard de Chardin. Ce jésuite concevait de la même 
manière une sorte de saut qualitatif de l’humanité par la communication des 
consciences. 

Sous ces idées, généralement étayées de puissant discours à prétention rationnelle, 
bouillonne le magma des croyances collectives en mouvement, inhérent à toute 
humanité. 

La « sortie de la religion » chère à certains philosophes (Marcel Gauchet) est une farce. 
Notre époque déborde d’irrationnel et de religiosité par tous les fils, tous les circuits 
complexes de sa technologie triomphante. 

Même un Emmanuel Todd opère à mon avis un écart dans le mythe, lorsqu’il voit dans 
l’homogénéisation démographique, due à l’évolution générale du statut des femmes, 
une promesse de retrouvailles pacifiques des civilisations. Est-ce la résurgence nostalgique 
d’un stade de développement présumé de l’humanité, qui aurait connu un havre de paix 
lors d’une « phase matriarcale ? » En attendant, il commet pour moi la même erreur qu’un 
Attali dans le domaine de la technologie ou un Paul dans le domaine de l’économie : 
prendre, par la grâce de ses convictions, une perspective à moyen terme dans un 
domaine particulier pour l’horizon indépassable. 

L’humanité me semble bien moins préoccupée aujourd’hui à « se retrouver » qu’à se 
chercher obsessionnellement à travers de nouvelles idoles, et se laisser guider par d’autres 
ectoplasmes. L’individu, et non plus le groupe, est devenu le centre de cette quête, mais 
il ne faut pas s’attendre à ce que celle-ci se fasse sans quelques phases d’étripage et 
d’équarrissage pour tous. 

La mondialisation (économique ou culturelle peu importe, je répète que pour moi c’est la 
même chose) produit en effet, par un mouvement dialectique, des espaces culturels et 
économiques qui lui sont irréductibles. 

Il arrive que l’incertitude et le tragique de la condition humaine fassent leur retour brutal 
dans le champ historique, et, par là, dans le quotidien de ceux qui les avaient oubliés. 
Songez à ces jeunes PDG mondialisés « exemplaires » (leur triste aventure effectivement 
l’est) tout à leur euphorie de profiter à plein d’un paradis délocalisé pour « entreprise 
libérée » et qui se retrouvent soudain face à la gueule de l’arme qui va les propulser dans 
le néant. Peut-être, dans la minute qui précédait, l’un d’eux avait-il envoyé un SMS de 
routine, par delà les ferments de haine qui grouillent dans les soubassements des 
continents. 
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Quelles sont donc pour moi les perspectives réalistes de l’évolution du monde dans un 
avenir proche ? Il ne faut pas attendre autre chose qu’un repli des peuples eux-mêmes et 
un volet d’alliances stratégiques entre eux pour préserver leur marge de manœuvre. 

Ce repli et lui seul, sera une opportunité pour eux de retrouver le sens de l’action 
collective, mis à mal par des décennies d’idéologie mondialiste imposée et fantasmée, et 
de reprendre démocratiquement le contrôle politique de leur économie. La tendance 
sera d’autant plus marquée que « l’adaptation nécessaire à l’échelle mondiale » ne 
tiendra plus. 

L’opportunité sera saisie ou ne le sera pas, car les forces centrifuges qui agissent sur les 
nations n’auront pas dit leur dernier mot, et la bataille promet d’être rude. Je ne pense 
pas que les temps qui viennent, y compris sous nos latitudes (de récents évènements 
semblent l’attester) soient très paisibles. 

Il est possible que le monde revienne à un équilibre tel qu’il prévalait pendant la guerre 
froide. Le kaléidoscope, après avoir tout mélangé, reviendra à des couleurs stables, mais 
dans un ordre différent. La « terreur écologique » pourrait alors jouer le rôle qu’avait joué 
la terreur nucléaire au siècle dernier, même si celle-ci n’aura pas disparu pour autant. 

Dans ces conditions, quels seront les enjeux principaux au sein des nations ou des blocs de 
coopération des nations. J’en vois essentiellement deux, lesquels seront les fins, au service 
desquelles devront être mis en œuvre tous les autres moyens. Ces moyens, d’ordre 
institutionnel et technique, sont d’abord le rééquilibrage des pouvoirs nationaux et 
supranationaux au profit de la fonction législative, la remise sous contrôle politique de la 
circulation monétaire par les banques centrales et la mère de celles-ci, la BCE, et la 
redéfinition du rôle de la commission européenne, qui devra être avant tout le bras armé 
des nations contre les paradis fiscaux. 

La protection du travailleur européen  

Elle devra être le socle de toute politique économique. Il faut en finir, Paul, avec cette 
chimère d’une sorte de Ministère du Travail Mondial qui équilibrerait tous les statuts par le 
haut. Les Attali et autres somnambules ont assez fait de ravages à ce niveau. 

Faire accéder le travailleur chinois à un minimum de confort matériel et de dignité en 
renvoyant son homologue européen dans les sinistres dortoirs des « maisons des pauvres » 
du 19ème siècle (on y va à grand pas) est une absurdité criminelle. 

La condition des travailleurs du monde se rééquilibrera au contraire par le bas, donc par 
des initiatives locales ou régionales.  

Protéger le travailleur européen obligera ainsi les pays émergents à tourner l’énorme 
appareil de production, que l’occident a permis de développer chez eux (les 
délocalisations et le low cost ne leur sont pas tombés du ciel) vers leur marché intérieur, et 
à prendre leurs responsabilités vis-à-vis de leurs propres travailleurs. 

La protection des travailleurs n’implique pas forcément non plus la restauration de l’état 
providence. Il s’avère en effet que celui-ci a constitué le socle sur lequel ont prospéré 
l’individualisme et l’égoïsme qui caractérisent nos sociétés. Dans « Les métamorphoses de 
la question sociale » Robert Castel analysait justement pourquoi il est plus facile de se 
désintéresser du sort de son voisin, quand la manne de l’état providence permet si bien 
de ne s’occuper que de soi-même en toute situation.  

Maintenant, dans un pays où les subventions culturelles ont si souvent servi de relais au 
traitement social du chômage, je sais combien il est difficile de défendre l’idée que « 
L’allocation universelle d’épanouissement individuel » à laquelle rêvent un certain nombre 
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de « révolutionnaires », puisse signifier tout simplement le triomphe des gestionnaires 
d’aumônes, et la mort du politique. 

La question écologique ainsi que la ré-industrialisation de l’Europe  
Celles-ci constituent le deuxième enjeu, et je sais combien il peut sembler provoquant de 
lier ces deux formulations en un même programme. 

Il existe pourtant un fil conducteur qui mène de l’élévation du niveau général d’instruction 
à l’avènement d’une société où prédomine un vaste secteur tertiaire et des classes 
moyennes nombreuses, tant sur les plans économique que culturel. 

Pour concevoir la nécessité d’organiser la production industrielle ailleurs, il a fallu qu’une 
génération, celle des baby-boomers, s’imagine s’en être définitivement affranchie, et 
prospère dans la hantise que ses fils et ses filles puissent un jour retourner travailler en usine. 

La montée de la sensibilité écologique en occident a accompagné l’instauration du libre 
échange mondial et les délocalisations massives qui en ont résulté.  

Elle constitue ainsi la mauvaise conscience hypocrite de l’industrialisation sauvage des 
pays émergents, et sa pratique au quotidien ne va pas sans baigner dans le cocasse et 
l’irrationnel. 

Trier religieusement ses ordures dans sa banlieue proprette, a-t-il en effet un sens, si l’on est 
soi-même partisan d’un système qui permet toutes les pollutions à l’autre bout de la 
planète ? Ne se retrouve-t-on pas alors dans la situation de l’idiot mystique qui tape tous 
les matins sur une casserole pour faire venir la pluie ?  

A moins que le brevet de pureté que l’on se décerne par ces gestes inconséquents, ne 
serve qu’à effacer les drames humains dont on refuse la moindre part de responsabilité. 

Relancer le développement industriel en Europe est une nécessité d’abord économique, 
parce qu’elle implique le retour d’activités à haute valeur ajoutée, et qui sont en 
conséquence garantes de prospérité (Voir Jean Luc Gréau dans « L’avenir du capitalisme 
»). La délocalisation sans fin de cette fonction n’aura pas d’autres limites que le bon 
vouloir des autorités des pays émergents -lesquels ne seront pas toujours obligés de nous 
vendre des produits à bas prix- et l’impatience démocratique de leurs travailleurs. 

C’est également une nécessité écologique, parce qu’il est préférable qu’une large partie 
de la production industrielle mondiale se fasse dans des zones de vieilles traditions 
démocratiques, où elle sera mieux à même d’être domestiquée, plutôt que dans des 
pays où son ensauvagement se poursuivra sans contrôle. 

Quelle que soit la configuration écologique de la planète dans un avenir proche, les 
solutions ne naîtront que de la dure confrontation entre le nécessaire, le possible, et le 
souhaitable. 

Se délecter dans l’immédiat du suicide économique d’un continent au nom d’une 
écologie déifiée et d’une planète idolâtrée, n’est qu’un caprice morbide de riche 
décadent. 

Je sais, Paul, qu’en écrivant toutes ces pages, je risque d’apparaître comme un 
pourfendeur de tout l’énorme travail d’analyse et d’émulation que vous faites depuis 
deux ans. Sachez que tel n’est pas mon propos intrinsèque.  

A mon humble connaissance, les œuvres de Marx ou de Keynes n’ont pas non plus 
débouché sur un règlement constitutionnel global des problèmes économiques. Ceci n’a 
pas empêché leur contribution théorique d’être irremplaçable et de faire leur bout de 
chemin à travers le temps. 
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J’ai simplement essayé de vous faire part de mes doutes et de mes convictions, et aussi, 
comme je vous l’ai déjà dit dans le passé, parce que je pense être représentatif, moi aussi 
dans mon coin, d’une petite portion de l’humanité. 

Je ne désire rien d’autre que le moindre mal pour ceux que l’histoire a désigné comme les 
miens, avec la possibilité que d’autres puissent aussi rallier les miens, et m’enrichir de leur 
altérité s’ils le désirent. 

D’aucuns trouveront cet idéal étriqué, sans doute par peur de la condition humaine, car 
celle-ci, je l’ai dit, est fondamentalement incertaine et tragique.  

Mais la dépossession a pris pour moi trop souvent le masque du rêve, pour que je ne 
cherche pas à ôter celui-ci du visage de ceux qui le portent avec trop d’ostentation. 

This entry was posted le 23 décembre 2008 à 01:47 et classé dans 9095HEconomie, 9096HQuestions essentielles, 
9097Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 9098HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
9099Hlaisser un commentaire, ou placer un 9100Hlien (trackback) sur votre site.  

  

254B27 commentaires à “Constitution pour l’économie : pas d’accord, par 
Daniel Dresse” 

1. 9101HPaul Jorion dit :  
9102H23 décembre 2008 à 01:49  

J’ai répondu par avance à certains des reproches qui me sont adressés ici. Par 
exemple, dans 9103HAux grands maux, les grands remèdes, à propos d’un parallèle 
éventuel entre ce que j’appelle de mes vœux et le Traité Constitutionnel Européen 
: 

Une constitution « pour l’économie » est bien entendu l’inverse d’une constitution « 
économiste », tel le Traité Constitutionnel Européen, visant simplement à généraliser 
les principes de l’économie telle qu’elle existe sous sa forme spontanée 
d’organisation ou de désorganisation. Les tentatives de ce type se contentent de 
représenter les réglementations en vigueur sous la forme d’un bref catalogue et ne 
sont donc porteuses d’aucune information neuve ; elles constituent une caricature 
de ce que serait une authentique constitution « pour l’économie ». 

9104HRépondre  

2. TELQUEL dit :  

9105H23 décembre 2008 à 05:20  

Bonjour a tous,merci a Paul ,depuis maintenant 3 mois je ne manque ce rendez 
vous journalier.L’analyse quotidienne sur l’economie ,la monnaie,… est 
passionnante .Le decriptage de ce qui est ,est remarquable ,c’est quant aux 
solutions ou je suis comme Daniel Dresse doucement sceptique.Son texte est d’une 
maturite remarquable ,et j’adhere completement a ces propos, les circonstances 



70) 23 déc 2008 : Constitution pour l’économie : pas d’accord, par Daniel Dresse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 258 sur 8 511 

nous amenerons a agir,a l’image des processus cellulaire l’etre humain se 
mobilisera face a des dangers .Amities A tous 

9106HRépondre  

3. benoit dit :  

9107H23 décembre 2008 à 05:40  

Daniel, vos réflexions suivantes m’ont particulierement interpellé : 

L’un de vos blogueurs faisait remarquer récemment combien était fallacieuse la 
distinction faite souvent entre la « globalisation » soit un processus débouchant sur 
un mode de fonctionnement pervers de l’économie mondiale (l’enfer) et la « 
mondialisation », soit la marche des peuples vers un destin culturel commun qui leur 
permettrait ainsi (le paradis) de « se retrouver ». Il suffirait alors de domestiquer la 
première – par une bonne constitution mondiale par exemple – pour que 
s’accomplisse la prophétie de la seconde pour mille ans.  

Au chapitre du millénarisme, je trouve, comme cette personne, que cette 
distinction relève de la même nature que celle qui séparait, il n’y a pas si 
longtemps, le « communisme à visage humain » du communisme tout court.  

Je trouve aussi une correspondance étrange entre le concept de mondialisation 
culturelle et la théorie de l’évolution formulée par un penseur à la mode dans ma 
jeunesse et aujourd’hui oublié : Teilhard de Chardin. Ce jésuite concevait de la 
même manière une sorte de saut qualitatif de l’humanité par la communication 
des consciences. 

Sous ces idées, généralement étayées de puissant discours à prétention rationnelle, 
bouillonne le magma des croyances collectives en mouvement, inhérent à toute 
humanité. 

La « sortie de la religion » chère à certains philosophes (Marcel Gauchet) est une 
farce. Notre époque déborde d’irrationnel et de religiosité par tous les fils, tous les 
circuits complexes de sa technologie triomphante. 

Même un Emmanuel Todd opère à mon avis un écart dans le mythe, lorsqu’il voit 
dans l’homogénéisation démographique, due à l’évolution générale du statut des 
femmes, une promesse de retrouvailles pacifiques des civilisations. Est-ce la 
résurgence nostalgique d’un stade de développement présumé de l’humanité, qui 
aurait connu un havre de paix lors d’une « phase matriarcale ? »  

Et plus loin : 

Faire accéder le travailleur chinois à un minimum de confort matériel et de dignité 
en renvoyant son homologue européen dans les sinistres dortoirs des « maisons des 
pauvres » du 19ème siècle (on y va à grand pas) est une absurdité criminelle. 
La condition des travailleurs du monde se rééquilibrera au contraire par le bas, 
donc par des initiatives locales ou régionales. 
Protéger le travailleur européen obligera ainsi les pays émergents à tourner 
l’énorme appareil de production, que l’occident a permis de développer chez eux 
(les délocalisations et le low cost ne leur sont pas tombés du ciel) vers leur marché 
intérieur, et à prendre leurs responsabilités vis-à-vis de leurs propres travailleurs. 
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La protection des travailleurs n’implique pas forcément non plus la restauration de 
l’état providence. Il s’avère en effet que celui-ci a constitué le socle sur lequel ont 
prospéré l’individualisme et l’égoïsme qui caractérisent nos sociétés. Dans « Les 
métamorphoses de la question sociale » Robert Castel analysait justement pourquoi 
il est plus facile de se désintéresser du sort de son voisin, quand la manne de l’état 
providence permet si bien de ne s’occuper que de soi-même en toute situation.  

Maintenant, dans un pays où les subventions culturelles ont si souvent servi de relais 
au traitement social du chômage, je sais combien il est difficile de défendre l’idée 
que « L’allocation universelle d’épanouissement individuel » à laquelle rêvent un 
certain nombre de « révolutionnaires », puisse signifier tout simplement le triomphe 
des gestionnaires d’aumônes, et la mort du politique. 

Merci. 

9108HRépondre  

4. et alors dit :  

9109H23 décembre 2008 à 09:24  

peut-être une autre façon de « créer la monnaie », en attendant d’en trouver la 
bonne définition…objections ? 
9110Hhttp://www.nouvellescles.com/article.php3?id_article=1366 

9111HRépondre  

5. Rumbo dit :  

9112H23 décembre 2008 à 10:59  

et alors dit : 
23 décembre 2008 à 09:24  

Comme quoi, par ricochet, en lisant Daniel Dresse et les premiers commentaires ci-
dessus, un « rebouclage » s’effectue. Je connaissais J. F. Noubel en fréquentant (y 
compris virtuellement) les milieux des monnaies alternatives. Il faut tenir compte de 
cette mine à idées (et un peu plus) que déploie ici J. F. Noubel. J’avais pensé il y a 
un cetain temps de mon côté qu’une adresse internet, déjà, constitue un 
« véhicule à identité » pouvant être doublé d’un « véhicule à monnaie attaché à 
cette identité », le numérique et les nanotechnologies peuvent laisser entrevoir une 
foule de solution et pourrait être exploitée dans le sens qu’explique J. F. Noubel. 
Nous ne sommes pas à la fin de certains cycles, mais plutôt au tout début des 
suivant. Seulement les cycles se chevauchent plus ou moins longtemps, et la 
confusion à la peau dure….  

Bien sûr voici un passage qui résume à lui seul l’écueil à éviter. L’exemple argentin 
est là pour ça. 

«  »La sophistication revient plus vite qu’on ne croit. Ce fut le cas des « réseaux de 
troc » argentins, qui ont rapidement adopté un modèle de « monnaie fondante ». 
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Des spécialistes les ont rejoints, par exemple l’économiste Eloisa Primavera, qui fait 
partie de notre petit cercle… 

Cette histoire argentine a bien marché, touchant des millions de personnes. Et puis 
tout s’est effondré, en quelques semaines. Pourquoi ? D’abord parce que la 
monnaie officielle est revenue en force et que les vieilles habitudes ont repris »" 

9113HRépondre  

6. Rumbo dit :  

9114H23 décembre 2008 à 11:06  

Voici de quoi connaître un peu plus Jean François Noubel. 
Comme toujours, je précise que j’ai un large territoir commun avec lui, mais il n’y a 
pas « que » lui. 
Voir si on veut: 

9115Hhttp://www.nouvellescles.com/article.php3?id_article=48 

9116HRépondre  

7. Pierre-Yves D. dit :  

9117H23 décembre 2008 à 11:46  

Merci Daniel Dresse pour cette talenteuse et argumentée contribution au débat. 

Concernant l’analyse que vous faites de la mondialisation, je suis d’accord avec 
vous. 
Le processus de la mondialisation actuel n’est plus tenable, viable, ou alors ce sera 
la destruction accélérée des éco-systèmes 
sans doute corélative au renforcement d’une vive tendance actuelle à la 
réification de l’humain avec tout ce qu’elle implique de contrôle et manipulation 
des esprits comme pensée, affect et volonté, ceux-ci devenant de simples produits 
de consommation. Les dispositifs sont en place, la technologie existe. 

Par contre j’ai quelques objections sur quelques points, plus ou moins 
fondamentaux : 

Sur la Constitution pour l’économie : 

IL me semble que vous confondez Constitution POUR l’économie et Constitution DE 
l’économie. 

Une constitution de l’économie part d’une description de l’économie et s’emploie 
à en fixer des règles régulatrices. 
Elle tient un certain type d’économie pour l’économie en tant que telle. Ce que 
faisait le projet de constitution pour l’Union européenne, qui amalgamait projet 
politique et règles particulières de l’économie de marché déréguée. Dans la 
constitution pour l’Union il y avait certes un chapitre spécifique traitant de 
l’économie, mais les fameuses règles de la concurrence libre et non faussée 
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transpiraient en réalité dans tous les chapitres. La confusion entre politique et 
économie était totale. Or l’économie n’est jamais autant politique que lorsque 
l’économie se pense comme un problème et non pas une solution prête à 
l’emploi.  

Une constitution pour l’économie dénote au contraire un discours qui prend le net 
parti de faire une critique de l’économie, aussi bien en tant que modélisation 
qu’en tant que réalité empirique. Son objet, l’économie, ne la disqualifie donc pas 
pour entrer dans le champ du politique. Vous le remarquez vous-même, le rapport 
entre politique et économie est dialectique. 
IL me semble alors que justement une Constitution pour l’économie constitue une 
pièce stratégique de choix 
pour contrer les tendances politiques qui, précisément ,comme vous l’indiquez, 
donnent pour tout horizon au politique 
le seul économique, et pas n’importe quel économique, l’économisme comme le 
précise Paul, c’est à dire l’économie comme principe d’explication unique et 
horizon unique de toute l’humanité, de toute humanité. 

S’agissant de son champ d’application, une constitution pour l’économie, et en 
particulier celle défniie par Paul, ne me semble pas superflue du tout. Ses articles 
sont sufisamment limités en nombre (voire un seul article : « tous le paris sur les prix 
sont interdits » et de portée suffisamment grande, pour qu’ils puissent s’appliquer à 
des échelles et des contextes très divers. 
Cette constitution ne concerne pas a priori le seul espace de l’économie 
mondiale, elle peut tout aussi bien concerner les Etats, libre à eux ensuite de 
s’accorder sur des règles communes. Vous ne pouvez pas non plus préjugez d’une 
disqualification des relations internationales. Même si il devait y avoir un repli des 
Etats, voire d’espaces régionnaux plus vastes (les blocs), sur eux-mêmes, il est 
douteux de penser que cesseront toutes relations diplomatiques, de même que 
disparaîtraient toutes les instances régulatrices internationales. Certaines pourraient 
disparaître tandis que d’autres apparaîtraient. Tous les cas de figure sont 
envisageables. Le monde doit rester un espace de rencontre, où peuvent se 
résoudre un certain nombre de problèmes, insolubles à des niveaux inférieurs, sans 
quoi on entérine effectivement la guerre de tous contre tous à l’échelle du monde. 
Nous assisterions alors comme à une reféodalisation du monde. Sans faire mienne 
l’idée d’un gouvernement mondial, ni même d’une gouvernance mondiale, 
imprécision du vocabulaire qui masque des choix réels et une vision 
technocratique des relations internationales et transnationales, donc économiste, 
je pense qu’il y a encore de la place pour faire valoir, urbi et orbi, l’idée d’une 
constitution pour l’économie. 

Cette constitution pour l’économie est une idée simple dans son expression mais 
dont la réflexion qui la sous-tend remet en cause des pans entiers de l’économie-
monde. Révolutionnaire en un mot, paradigmatique. Sa dimension philsophique 
même : en finir avec l’état de nature en économie, est suffisamment évocatrice 
pour éveiller toutes les curiosités, et vous en êtes la preuve. L’idée vous travaille, 
comme on dit.  

Je ne puis non plus être d’accord avec vous lorsque vous dites qu’il y a d’un coté 
les croyances collectives, et de l’autre la rationnalité. L’état de nature, et ce aussi 
bien dans les écrits de Rousseau que ceux de Paul Jorion, sont bien entendu des 
fictions. 
Mais l’utopie et l’empirie ne sont jamais que le deux faces d’une même réalité. 
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L’imagination l’imaginaire et le symbolique sont les caractéristiques fondamentales 
de l’homo sapiens. Les plus grandes abstractions dont est capable l’être humain ne 
peuvent faire l’économie de l’imagination. Le grand logicien Frege disait même 
que toute axiomatique formalisée a besoin du langage humain pour être d’abord 
posée. Or l’imaginaire constitue le langage. De même pour penser un avenir, à 
venir, il faut déjà pouvoir l’imaginer. Imaginer un monde possible. En tout, même si 
cela est refoulé, il entre une part de fictionnel. Du plus grand penseur au causeur 
de café du commerce nous ne faisons que raconter des histoires, sur fonds de 
croyances collectives : pour les uns c’est le progrès, d’autres Dieu, d’autres encore 
l’utopie édoniste.  

Rousseau n’a jamais pensé réellement qu’il existât un monde idyllique antérieur à 
la civilisation corrompue, sa fable a été conçue pour les besoins de sa théorie du 
contrat social et le monde idyllique qu’il projetait dans le passé était en réalité son 
idéal, le nouvel horizon — et donc la nouvelle valeur — qu’il voulait voir l’humanité 
épouser. En l’occurence ce fut la Révolution française.  

S’agissant de l’objection qui consiste à dire qu’une constitution doit faire l’objet 
d’une appropriation collective, qu’elle ne s’impose pas de l’extérieur, j’en suis bien 
d’accord. Mais tout le débat que nous avons ici n’est-il pas justement de nature à 
susciter le débat, l’amplifier ? Ce n’est pas non plus parce qu’un individu, nommé 
Paul Jorion, a une idée intéressante, des points de vue stratégique et du point de 
vue intellectuel de par tout ce que l’idée qu’elle implique, qu’elle ne peut être 
candidate au projet d’une future constitution pour l’économie, sans préjuger 
d’ailleurs du contexte ni même de la forme positive en quoi cette dernière 
consistera.  

En conclusion je crois que vous attachez trop d’importance au coté nominal de 
l’affaire. L’important ce sont les enjeux. 
Or l’enjeu d’une telle constitution est immense. D’un certain coté votre papier rend 
hommage à cet enjeu. Le nombre de points que vous abordez, en les reliant, 
montre bien que la constitution pour l’économie est susceptible d’une 
appropriation collective. Cette constitution telle que définie par Paul ne résoudra 
pas tous les problèmes, mais elle a l’immense avantage de bien poser les 
problèmes. 

9118HRépondre  

8. gibus dit :  

9119H23 décembre 2008 à 11:59  

Je reste dubitatif après la première lecture, partagé entre admiration, 
« éblouissement » même devant ce raisonnement argumenté et dense, et le besoin 
de le relire très attentivement pour tenter de rechercher la limite de certaines 
affirmations (analogie avec les fonctions mathématiques). En tout cas ce texte est 
loin d’être anodin, il force à réfléchir, merci à l’auteur. 

9120HRépondre  
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9. Gilles Bonafi dit :  

9121H23 décembre 2008 à 12:38  

Il n’y a plus rien de rationnel aujourd’hui. L’année 2009 va tout balayer et le danger 
est de perdre notre liberté. Nous sommes quelques-uns à comprendre la gravité de 
ce qui se passe actuellement qet ui peut se résumer par une expression 
« destruction de l’économie ». La démocratie est en danger et nous ne voulons pas 
d’un Staline ou d’un Hitler. Paul a raison, il faut repenser le système, mais je suis 
inquiet car le temps presse. Le capitalisme a failli et conduit l’ homme a être en 
perpétuelle guerre et à détruire la planète. Quant au communisme, il nous mène 
droit à la dictature. Les anarcho-capitalistes eux, nous proposent un méchant état 
totalitaire dirigé par une élite auto-proclammée. 
Zygmunt Bauman Sociologue né à Poznan (Pologne) en 1925, enseignant à 
l’université de Leeds, en Grande-Bretagne, après avoir longtemps occupé une 
chaire de philosophie et de sociologie à l’université de Varsovie affirme ainsi: 
« Jusqu’à présent, nous n’avons pas encore pris la peine de nous interroger sur la 
viabilité de cette société propulsée par le double moteur du consumérisme et de 
l’endettement. » 
Robert H. Hemphill, gestionnaire de crédits à la Fed d’Atlanta résume la situation: 
« Si les banques créent assez d’argent synthétique, nous prospérons ; sinon, nous 
sombrons dans la misère. Nous sommes, définitivement, sans système monétaire 
permanent. Quand on a une vision complète de l’ensemble, l’absurdité tragique 
de notre position désespérée est presque incroyable, mais il en est ainsi. » 
C’est une catastrophe et il s’agit bien, comme le dit Paul, de survie de l’espèce. 
Nous devons laisser de côté nos dissensions et réfléchir à la question monétaire 
pour qu’une « constitution » en ressorte sinon ce sera la barbarie! 
Henry Ford résume ainsi l’enjeu: « La jeunesse qui pourra résoudre la question 
monétaire fera plus pour le monde que toutes les armées de l’histoire ». 

9122HRépondre  

10. Patrick Barret dit :  

9123H23 décembre 2008 à 14:17  

Merci à « et alors » et « Rumbo » pour l’article « Open Money: bientôt chacun 
créera sa propre monnaie » (que je viens de reprendre sur un blog) et les liens sur 
« Jean François Noubel » et « NouvellesClés.com » ! 

Quelqu’un a-t-il lu 9124H« The future of Money – Creating New Wealth, Work, and a Wiser 
World » de « Bernard Lietaer » ? 

Il est co-fondateur de l’euro, ancien de la banque centrale européenne. Il a 
produit pour le Club de Rome un document faisant le lien entre ce qu’il appelle les 
« monnaies complémentaires » et la durabilité. C’est un réformiste, très politique. 
Selon lui, la monnaie principale est yang, masculine, compétitive, dynamique, et 
les « monnaies complémentaires » sont yin, féminines, servant quand on n’a pas 
besoin d’être en compétition, mais en collaboration, avec partage de savoir, 
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développement durable, etc. Il pense qu’un bon dosage entre monnaies yin et 
yang nous permettra de naviguer à long terme.  

9125HRépondre  

11. Omar Yagoubi dit :  

9126H23 décembre 2008 à 15:03  

Bonjour du Pas de Calais, 
Pour rebondir sur le billet de M. Dresse, je ne comprends toujours pas l’intérêt des 
économistes pour organiser l’enterrement d’un cycle. J’ai le sentiment que 
beaucoup d’entre nous font tout pour sauver une machine qui, et c’est bien 
normal, a une durée de vie forcément limitée. Est-ce que l’on a peur, est-ce que 
l’on a bien compris que ces phénomènes économiques sont pétris d’irrationel. Une 
constitution de l’irrationalité? Si il s’agit de descendre du vieux véhicule pour aller 
dans un même modèle, alors non. Le bon sens est rebelle à la rationalité, les crédit 
de crédit de crédit qui valent de l’argent ressemblent furieusement à la bombe 
atomique: ëtre capable de faire sauter 10 000 fois la planète alors qu’une seule fois 
suffit; confondant. Je me suis aperçut que seul un changement intérieur était 
vraiment utile: lutter contre l’hybris dévorant que séme notre conception actuelle 
du monde. L’avidité, la voracité, bras armés de la Démesure, ne sont pas 
réductibles à des chiffres ou des statistiques (je crois aux statistiques lorsque je les ai 
moi-même falsifiées, Churchill), aussi, reconnaître au moins que c’est vraiment un 
gros problème et se mettre autour d’une table pour en discuter, ça serait un bon 
pas. C’est plutôt vers l’endoctrinement de masse, vieille histoire, qu’il faut fouiller. Le 
vrai nerf de la guerre ce n’est pas l’argent, c’est le courage. 

9127HRépondre  

12. Pierre-Yves D. dit :  

9128H23 décembre 2008 à 16:02  

L’avidité, la démesure du monde, se nourrissent aussi de rationalité. Notre monde 
contemporain s’offre d’abord comme des séries de chiffres, des statistiques. Or ces 
chiffres traduisent précisément des ratios. Et par n’importe quels ratios. 
Principalement ceux générés par l’exigence impérieuse d’un rendement à court 
terme du capital. Le plus grave est que le ratio, ou cacul, ne s’applique plus 
simplement au domaine strict de la sphère économique ou financière. Ce sont nos 
vies mêmes qui font l’objet d’un calcul rationnel, via le marketing, le management 
et la publicité. Et de là, ce qui faisait le propre de l’humain, le contenu relationnel, 
est devenu lui-même calibré, l’objet d’un calcul rationnel, purement économique, 
lequel renvoie toujours au rendement d’un capital. 

Si l’on comprend rationalité comme logique d’un fonctionnement alors le monde 
qui implose aujourd’hui était, d’un point de vue global, rationnel. Le trader, le 
spéculateur, le marchand d’armes, le boursicoteur, l’industriel exploiteur ou 
pollueur, tous fondent leurs projets, leurs actions, sur des analyses tout à fait 
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rationnelles. Et, ils ont gagné de l’argent, beaucoup d’argent et longtemps. Jouer 
part d’une analyse rationnelle d’une situation. Un joueur, ou spéculateur, même si 
les modèles mathématiques dont ils usent sont faux, fonde ses chances de gains en 
tenant compte de la situation économique et sociale dans laquelle il s’inscrit. 
Comme l’a déjà noté Paul Jorion, c’est l’imperfection du marché financier quant à 
sa comprehension par nombre de ses acteurs qui en faisaient leur viabilité. C’est 
seulement lorsque le système touche ses limites que ses imperfections, voire une 
faille béante, apparaissent au grand jour. La faille béante ne révèle pas 
l’inneficience du système passé mais l’effet de seuil au delà duquel le système ne 
fonctionne plus, et où, effectivement, sa rationalité est remis en cause, de façon 
globale. 
Bref, c’est la configuration d’ensemble de la société et de l’économie, qui 
confèrent la possibilité à certains acteurs de jouer leurs cartes de privilégiés. Les 
crédits de crédits peuvent paraître aberrants mais ils ont déterminé une certaine 
configuration de notre environnement le plus quotidien et ont enrichi toute une 
catégorie d’individus. 
Localement, le fonctionnement du système, ses justifications mêmes, sous quel 
rapport décalé, peuvent sembler irrationnelles, mais, globalement, ce système a 
une certaine cohérence. Il y avait donc une certaine rationalité au service d’une 
cohérence. Cette rationalité était en grande partie le produit d’une idéologie. 

Ce qui n’est plus supportable — et ne l’est plus depuis belle lurette — c’est que la 
cohérence du système porte préjudice à une grande partie de l’humanité de par 
les inégalités et les destructions en tous genres qu’elles génèrent. Dans notre 
civilisation finissante une rationalité économique d’un type particulier — en un mot 
capitaliste et néo-libérale — a tout envahi. L’enjeu maintenant est donc de 
dégager l’économie de ce carcan, pour y réintroduire le qualitatif, et même la 
sensibilité. Il s’agit donc bien d’un choix de valeurs, contrairement à ce que 
pensent les hayékiens, incapables de voir dans leurs propres analyses tout ce 
qu’elles comportent elles-mêmes de valeurs. Partant, toute visée rationnelle 
retrouve sa nécessité dès lors qu’il s’agit de réintroduire de la réfléxion — et donc 
des ordres de grandeur, dans le social, l’écologie, les rapports entre technique et 
sciences etc … tous domaines que l’on avait exclus de la réflexion sur l’économie, 
sauf pour apporter de l’eau au moulin de l’économisme. L’économie qui se 
prétend en dehors de toute moralité et éthique est un économisme qui s’ignore. 

9129HRépondre  

13. Gilles Bonafi dit :  

9130H23 décembre 2008 à 16:58  

Paul et les autres, 
voici mon dernier article et maintenant au boulot: 

Destruction de l’économie et médias 

La crise systémique actuelle (crise du système) illustre de façon éclatante une autre 
faillite, celle des médias. 
En effet, le traitement de l’information concernant le krach en cours par la presse, 
est pitoyable. Il n’est donc pas étonnant que, partout dans le monde, elle soit en 
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difficulté. Ainsi, la presse US traverse la pire crise de son histoire avec plus de 15.000 
emplois supprimés depuis le début de l’année. Eric Scherer journaliste à l’AFP qui 
occupe la fonction de directeur (analyse stratégique et partenariats) et qui suit les 
évolutions dans le monde des médias à travers le monde, affirme ainsi sur 
Mediawatch : 
« Il s’agit probablement du plus grand plan social de l’histoire de la presse 
américaine ». 
Pourtant, le pire est à venir et l’agence de notation financière Fitch annonce ainsi 
que de grands journaux feront faillite en 2009. 

La presse écrite n’est pas la seule à être touchée et la télévision va devoir faire sa 
révolution. En effet, le groupe d’analystes médias Screendigest déclare : « 
l’industrie télévisuelle est sur le point de s’enfoncer dans un véritable marasme de 
plusieurs années combinant ralentissement économique, réduction des dépenses 
publicitaires de la part des annonceurs et fragmentation accélérée de l’audience 
avec l’extinction de l’analogique en 2011 ». 
Les Français vont finir par se rendre compte qu’on leur a menti sur les 
conséquences de la crise (et sur le reste) et que la plupart des journalistes ne 
peuvent pas faire leur travail. Ils ne sont d’ailleurs plus fidèles au 20 heures de TF1 et 
préfèrent regarder « Plus belle la vie » le feuilleton de France 3 (plus de 6 millions de 
téléspectateurs). Il faut donc s’attendre, chez nous aussi, à de sérieux problèmes. 

Il n’y a plus qu’Internet pour fournir des articles de qualité sur le chaos en cours. 
D’ailleurs, Paul Jorion, un des rares économistes à avoir prédit la crise en cours 
déclare le samedi 20 décembre (voir sur son blog): 
« Souvent c’est quand je dis que ça va être pire qu’en 29 qu’on me censure ! » 
Il est donc temps de résumer ce que vous ne trouverez pas dans vos journaux et 
encore moins à la télévision : 

- Olivier De Ducla, expert financier et qui est le premier à avoir prédit le krach 
actuel en 2003 dans un livre intitulé « le krach programmé » affirme dans son 
éditorial du 13 décembre 2008 : 
« Les plans de relance seront autant de coups d’épée dans l’eau si on ne se résout 
pas à changer les règles. Dorénavant on est confronté au chantage insupportable 
de sauver les « marchands du temple », les banquiers qui avaient organisé le racket 
des « subprimes », sous peine de voir le système s’écrouler, nous dit-on. On est en 
train de déverser des millions de dollars, s’il le faut par hélicoptère. On a surnommé 
« helicopter Ben » l’actuel président de la FED. Au risque de voir renaître bientôt la 
terrible inflation de Weimar. On sait comment ça s’est terminé. » 
Il avait déclaré le 12 octobre : 
« On est au bord du gouffre ! » Il voit d’ailleurs l’indice du CAC 40 revenir à 1713 
points ! 
Vous le voyez, nos élites savaient depuis longtemps que tout allait s’effondrer et 
elles n’ont rien fait. 

- Jean-Christophe Mounicq , économiste, consultant des télévisions américaines 
CBN et Fox news, sur Reichman TV déclare le 24 novembre 2008: »La crise va 
provoquer de violentes réactions sociales ! » Il affirme même que l’état Français 
risque d’être en faillite et de ne plus pouvoir payer ses fonctionnaires. 

- L’agence Bloomberg a fait le bilan du coût de la crise aux USA: 7 400 milliards de 
dollars, auxquels il faut ajouter 1800 milliards de dépenses supplémentaires ces 
derniers jours soit plus de 60% du PIB américain dépensé en 3 mois ! 
Le dollar n’y résistera pas et s’effondrera au second trimestre 2009. Pour le 
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remplacer dans nos échanges internationaux, on va créer une monnaie globale 
qui regroupera les principales monnaies mondiales et tout cela géré par le FMI 
(c’est prévu depuis très longtemps !). 

-15 millions de britanniques dont les fonds de pension sont ruinés devront se 
contenter de la pension de retraite forfaitaire que verse l’Etat, soit 560 livres par 
mois. C’est la même chose aux USA. Jacques Attali « visionnaire » a d’ailleurs sur 
son apport fait la proposition n°313 qui consistait à « faire adhérer 
automatiquement les salariés à des fonds de pension… » Va-t-il quitter un autre 
plateau de télévision ? 

-Les USA, le Royaume-Uni, la Suisse et l’Espagne sont ruinés et de graves troubles 
sociaux risquent de s’y produire. Source GEAB. 
La situation est grave, très grave et le danger est de perdre notre liberté. Nous 
sommes quelques-uns à comprendre la gravité de ce qui se passe actuellement et 
qui peut se résumer par une expression simple“destruction de l’économie”. La 
démocratie est en danger et nous ne voulons pas d’un Staline ou d’un Hitler. 
Paul Jorion a raison, il faut repenser le système et non le rafistoler, mais je suis inquiet 
car le temps presse. Le capitalisme et le communisme ont échoué. Quant aux 
capitalistes internationnalistes (Rockefeller et consorts), ils nous proposent un 
méchant état totalitaire dirigé par une élite auto-proclammée. N’oublions pas la 
définition du fascisme donnée par Benito Mussolini lui-même : »Le Fascisme devrait 
plutôt être appelé Corporatisme, puisqu’il s’agit en fait de l’intégration des pouvoirs 
de l’état et des pouvoirs du marché. » Howard Scott (1890-1970), économiste lui 
répond : »Un criminel est une personne avec des instincts prédateurs qui n’a pas 
suffisamment de capital pour former une corporation. »  

Zygmunt Bauman Sociologue né à Poznan (Pologne) en 1925, enseignant à 
l’université de Leeds, en Grande-Bretagne, après avoir longtemps occupé une 
chaire de philosophie et de sociologie à l’université de Varsovie affirme ainsi: 
« Jusqu’à présent, nous n’avons pas encore pris la peine de nous interroger sur la 
viabilité de cette société propulsée par le double moteur du consumérisme et de 
l’endettement. » 
Robert H. Hemphill, gestionnaire de crédits à la Fed d’Atlanta résume la situation: 
“Si les banques créent assez d’argent synthétique, nous prospérons ; sinon, nous 
sombrons dans la misère. Nous sommes, définitivement, sans système monétaire 
permanent. Quand on a une vision complète de l’ensemble, l’absurdité tragique 
de notre position désespérée est presque incroyable, mais il en est ainsi.” 
C’est une catastrophe et il s’agit bien, comme le dit Paul Jorion, de survie de 
l’espèce. Nous devons laisser de côté nos dissensions et réfléchir à la question 
monétaire pour qu’une “constitution” en ressorte sinon ce sera la barbarie! 
Henry Ford résume ainsi l’enjeu: “La jeunesse qui pourra résoudre la question 
monétaire fera plus pour le monde que toutes les armées de l’histoire”. 
Gilles Bonafi 

9131HRépondre  

14. Grégory dit :  

9132H23 décembre 2008 à 19:03  
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Encore un excellent article de contributeur… Ca devient une habitude  

J’ai pas mal cogité (pendant que ma femme s’adonnait à l’exercice oh combien 
excitant des courses de Noël… le commerce n’est pas encore complètement 
mort, apparament ! ) sur ce commentaire surlignant le texte de Daniel : 

« Le decriptage de ce qui est ,est remarquable ,c’est quant aux solutions ou je suis 
comme Daniel Dresse doucement sceptique. » 

C’est au fond prévisible, non ? Les solutions sont politiques, et croire dans le 
politique est rarissime de nos jours. Précisément ici, nous sommes plus près à croire 
que des individus seuls puissent comprendre les causes du problème aussi 
phénoménalement complexe soit-il (et partant, ses solutions) que de la capacité 
de l’espèce à les mettre en oeuvre. Peut être est-ce d’ailleurs du à cette fameuse 
culture hyper indivualiste dont on qualifie généralement nos sociétés occidentales 
?  

Il est intéressant de noter que pour quelqu’un que certains journalistes perçoivent 
comme un pessimiste définitif Paul ne semble croire à aucun moment que le 
sursaut est impossible, que les politiques ne pourront jamais faire ce qui s’impose. Il 
n’est d’ailleurs pas le seul: un Frederic Lordon par exemple n’axe pas beaucoup 
son discours sur l’impuissance politique, ou alors seulement pour rappeller que l’on 
peut tout à fait dire « non » aux financiers.  

Je me suis demandé pourquoi cette retenue, et ce que je pensais de la question 
en général : y a-t-il des solutions qui seront réellement mises en oeuvre ? 

Sur la question de la retenue de nos bloggeurs si brillants, il y a des raisons possibles 
de l’ordre de la responsabilité. Crier à l’impuissance politique, c’est un discours 
dangereux puisqu’il appelle implicitement à remplacer la démocratie et l’ONU par 
un ordre mondial plus musclé. Consciement ou non des hommes intelligents et 
responsables ont donc une ligne stratégique à préserver dans leur discours. 

Il y a des raisons de l’ordre de « connaitre sa place ». Les décideurs et les 
théoriciens qui forgent les problématiques de décisions et leurs modes de 
résolutions sont presque toujours des personnes distinctes ayant au fond des métiers 
et responsabilités différentes. Paul sait surement qu’il est tout aussi urgent de 
produire une analyse lisible qui donne le cadre des orientations possibles que de 
mettre en oeuvre des politiques qui en découleront. 

Il y a des raisons que je qualifierai de sérennité historique, car après tout, dans le 
passé, des décisions d’ampleurs similaires ont déjà été prises. Pourquoi celà ne 
pourrait il advenir maintenant ? 

Ce dernier point m’amène à ce que j’estime qui peut vraiment arriver. Il me semble 
qu’historiquement, ce qui a toujours prévalu est l’intérêt final de la classe 
dominante – car je suis de ceux qui estiment que nous vivons moins en démocratie 
qu’en oligarchie – en particulier quand il s’agit d’argent. Le moment actuel me 
semble celui d’un basculement interne dans l’oligarchie mondiale – ou plutot dans 
les oligarchies mi nationales, mi mondiales, tout un tas de riches influents et de 
penseurs de pointes agités par un contexte glissant qui remet en question un ordre 
qui les avait jusque là si bien servi.  

Le problème est que j’ai un certain mal à discerner qui gagne et qui perd. Les 
crises de ce type sont avant tout l’occasion de changer brutalement la cartes des 
oligarques car comme le disait Paul : on peut gagner beaucoup d’argent dans 
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une crise – comme d’ailleurs dans une guerre, et je vais pousser l’analogie : il y a 
forcément une guerre, et même plusieurs, qui secoue la classe dominante. Il y a 
ceux qui perdent beaucoup et veulent changer des conditions qui leurs sont 
défavorables, il y a ceux qui semblent perdent mais consolident en fait des 
acquisitions leur assurant une position renforcée une fois le cadre revenue, il y a 
ceux occupés à gagner discrètement des fortunes tandis que coule le navire. 
Comme toujours dans les oligarchies les lignes me semblent dures à définir et la 
seule question intelligible me semble : quelles est la proportion de la classe 
dominante qui va cesser de l’être au profit de nouveaux arrivants ? Et surtout, quel 
ordre vont dicter les vainqueurs ? 

Je sais que ce ne sont pas des questions sur lesquelles spéculent Paul, je lis donc 
ailleurs pour me faire une idée mais c’est peut être sans espoir. On y parle 
d’oligarchie anglo saxone en déclin, on y lit en filigrane une position commune hors 
US pour tordre le coup à l’hégémonie du dollars et laisser les USA marcher vers leur 
douloureux destin (y compris de notre « atlantiste » de président ). Cette 
tendance est apparue extrèmement vite dans la crise et je m’attends à la voir 
s’avancer lentement mais surement dans les prochaines années. Celà implique-t-il 
une moralistation de la finance ? Je ne sais pas. Les Russes et les Chinois aussi ont 
une oligarchie. Celles-ci percoivent elles la finance sur le model anglo saxon 
comme un outil de domination entre leurs mains, ou comme une bombe à 
retardement les menaçants du destin US ? Ca reste à déterminer… 

9133HRépondre  

15. A. dit :  

9134H23 décembre 2008 à 19:11  

Je n’ai pu lire le billet attentivement par manque de temps. Mais dans les premières 
lignes, je retrouve une réflexion que je me suis fait en lisant la fin de la « Crise ». Pour 
Paul, « l’homme est non seulement le moyen que la natture s’est donné pour 
prendre conscience d’elle-même mais aussi celui qu’elle a découvert pour se 
surpasser … ». 

Je partage le point de vue de l’auteur du billet quand il écrit que « notre époque 
déborde d’irrationnel et de religiosité par tous les fils, tous les circuits complexes de 
sa technologie triomphante ». 

Il y a un fond conceptuel relatif à la Nature et à la Technique qui apparaît en 
filigranne dans les textes de ce blog. Il y a deux manières d’envisager les liens entre 
ces deux concepts. Les continuistes établissent un lien entre l’organique et le 
technique et les discontinuistes qui établissent une rupture entre le technique et 
l’organique. Paul se situe dans la première catégorie et il me semble qu’il ne 
diverge guère de ceux qui croient en l’auto-régulation des marchés. Leur 
différence réside dans les moyens à mettre en oeuvre pour que cette régulation se 
réalise. 

9135HRépondre  
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16. 9136HJonathan Livingston dit :  

9137H23 décembre 2008 à 21:52  

C’est surtout l’illusion de permanence d’une société avec une classe moyenne 
occidentale vivant dans un certain confort technologique qui s’écroule. Les 
machines à produire sont toujours là, une classe de bien nantis aussi. On oublie 
souvent que cette classe moyenne s’est revendiquée un jour au travers 
d’organisation venant de la base: des travailleurs solidarisés face à des patrons 
nantis qui tiraient le bénéfice bien au-delà du raisonnable surtout après des 
améliorations techniques et organisationnelles permettant des améliorations de la 
productivité. Ces mouvements syndicaux qui ont pris de l’essor des années 20 au 
années 70 est curieusement une variable oubliée dans l’explication de l’essor de la 
société.  

On oublie de dire souvent que 1929 est arrivé dans un monde encore très 
embryonnaire quant à l’existence d’une classe moyenne. Les idées communistes 
et socialistes ont gagné le monde dans les années 20 et 30 et aménagé le rapport 
de force moderne pour une classe moyenne plutôt confortable.  

On a construit après des luttes souvent sanguinaires pas à pas un contrat social: 
l’état providence qu’on connaît aujourd’hui. Toutefois, on a construit sur une fuite 
vers l’avant assez spéculative: on a permis aux états de développer des dettes 
considérables pour pouvoir aux besoins du présent selon des règles qui ont fini par 
devenir internationales et qui engageaient tout le monde mais en particulier le 
travailleur qui paie ses impôts, et finalement le travailleur du futur. On a vu ainsi 
l’état moderne prendre en charge beaucoup d’aspects de la vie sociale grâce à 
la contribution de tous et grâce l’emprunt pour l’investissement et pour souvent 
aussi payer l’épicerie. Certains aspects ont été pris en charge toujours dans la part 
du travailleur ou des entreprises plus rentables permettant de fonder des systèmes 
parallèles encore plus généreux: fonds de pensions, assurance-santé, etc. On ne dit 
pas trop que ces luxes accordées à certaines classes de travailleurs réduisaient 
finalement les contributions de l’entreprise à l’État, bref, au bien-être de tous. 

Évidemment, il a bien fallu donner l’illusion que la retraite fort confortable pour 
laquelle bien des travailleurs ont donné leur vie et qui constituait une motivation au 
travail, pouvait être réel. On a constitué des fonds et continuer de développer un 
système de placement permettant de faire fructifier l’argent ainsi mis en réserve 
pour l’avenir du travailleur. Le système financier a dû répondre à ces exigences. Or, 
combien de ces argents ont financé de la dette de gouvernements, combien se 
sont perdus dans les projets non viables. Combien dans la spéculation des marchés 
financiers. Le travailleur, le syndicalisme n’y a vu que du feu. D’ailleurs le 
syndicalisme devenu bureaucrate depuis les années 80, a du devenir 
collaborateur-gestionnaire et finalement céder tranquillement sont contre-pouvoir 
face à la réalité illusoire de ce système qui reposait sur une vue spéculative de 
l’avenir. La crise de 1982-83 a clairement changé la donne pour bon nombre de 
groupe de travailleurs. D’ailleurs, les médias ont été pris en contrôle tranquillement 
par les pouvoirs de l’argent et c’est tranquillement qu’on a oublié que pour avoir 
droit à sa part de steak, il fallait se battre. La lutte de classe s’est oubliée… jusqu’à 
ne sembler qu’une idée passéiste, un mythique communisme plus égalitariste qui 
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d’ailleurs s’effondre dans la même période. Nous avons pris pour acquis un contrat 
qui peut à tout moment être rompu. 

D’ailleurs la grande dissolution des états providences non rentables s’est poursuivi 
avec l’idée de la mondialisation. Le magicien allait atteindre le sommet de son art. 

Alors, en même temps est arrivé l’ouverture des marchés qui ont permis 
tranquillement de déconstruire ce rapport de force. Sous l’impératif de la 
concurrence des marchés, le mouvement syndical a dû céder le pas à la logique 
des rationalisations, qui par vague ont licencié, ont revu les contrats de travail à la 
baisse. En même temps, on a resserré un peu partout la ceinture des 
gouvernements. La logique du financement des États avaient été trop loin. La 
délocalisation devenait un mouvement réel… 

Dans les années 90, déjà on sonnait l’alarme sur le caractère illusoire des fonds de 
retraites. On commence à avoir besoin de plus en plus de travailleurs immigrants 
pour les petits boulots, car la classe moyenne riche ne veut pas s’occuper de ses 
poubelles… On n’arriverait pas à soutenir tout cela. L’Europe en difficulté aussi a 
lancé le cap sur une regroupement stratégique sensé régler les problèmes 
structurels des pactes du passé.  

On a investi nos argents dans des sociétés lointaines pour développer des 
infrastructures pour préparer finalement la main d’oeuvre de demain et de 
nouveaux marchés. L’air de rien, la Chine s’est construite avec beaucoup de 
l’argent des Occidentaux, donc avec l’argent investi de nos caisses, de nos fonds.  

Or, le logique de l’ouverture des marchés est une fuite vers l’avant sans fin d’une 
situation déséquilibrée qui date d’ il y a fort longtemps. Pendant ce temps, les 
possédants n’ont pas cessé de ramasser leurs dividendes, leur part de profit. 
Désormais ils ont de moins en moins de compte à rendre à personne d’ailleurs. Ils 
contrôlent les forces de productions toujours cependant que les remparts 
s’épaississent pour leur revendiquer la part extraordinaire du gâteau collectif qu’ils 
ont continué de s’attribuer. Ils ont d’ailleurs viciés peu à peu le système financier 
rognant dans les paris encore des parts considérable de la richesse et du travail 
collectif… 

Bon, ce système a pu survivre encore un peu avec la bulle technologique et 
biotechnologique qui a entretenu encore l’illusion de ce système de confort de la 
classe moyenne était permanent. 

Enfin, l’ingéniosité des financiers pour trouver des portes de sorties a permis de 
maintenir jusqu’à maintenant ce confort emprunté sur l’idée que l’avenir trouvera 
bien un moyen de nous sortir du trou… La Fed, depuis des années a permis de faire 
tourner l’économie artificiellement en donnant du crédit à la consommation. On a 
continué à acheter pour payer plus tard. Pendant qu’on s’est privé ailleurs, certains 
ont maintenu leur niveau de vie artificiellement…  

On dirait que les États-Unis se sont donné le mandat de montrer le chemin de la 
ruine finale d’ailleurs en s’engageant sur l’avenir pour garantir l’insoutenable 
logique du système déséquilibré que nous avons créé… Mais le consommateur 
moyen n’a plus les moyens et bientôt il faudra rompre avec les règles pour soutenir 
ce système « dysfonctionnel ». Rien ne fonctionne plus… L’état providence qui n’est 
plus providence va à sa ruine. Inventer de l’argent sans fin ne résout pas le 
problème. Si le système ne produit plus, il ne pourra pas se soutenir longtemps. 
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L’« acting out » collectif guette. La guerre menace. Et qui en profitera? On se doute 
bien qui.  

Aujourd’hui, d’ailleurs qui peut comprendre l’ensemble de cette folie systémique 
disséminée partout sur la planète dans un réseau d’échanges délirants. Ce système 
est tellement complexe qu’il échappe à toute tentative de le réparer.  

On a laissé partout se morceler les frontières, comme si un organisme pouvait 
survivre longtemps au chaos externe sans mettre une certaine dose d’énergie à 
surveiller les intrants et les extrants. Curieusement au moment où nous arrivons aux 
frontières de la planète, nous nous sommes mis à détruire nos frontières comme 
pour nier la réalité, détruire les clans, détruire la famille, le couple, le lien parent-
enfant. On a morcelé le corps social pour n’en garder que des institutions non 
vivantes abstraites sans âme… gestionnaires… Il est clair qu’une cellule sans 
membrane ne permet pas de construire des organes qui sans enveloppe ne 
peuvent faire vivre un être vivant lui-même entouré d’une peau. La circulation des 
flux a besoin de canaux surveillés ou l’entropie guette. 

A mon sens, pour garantir une cohérence dans la survie, il faut redimentionner nos 
systèmes perméables, trop perméables, revoir l’équilibre des partages des fruits du 
travail collectif. Ceci exige que le processus garde une proportion raisonnable pour 
permettre de le voir, de le gérer. Et cela ne se fera pas par une brillante analyse ou 
en trouvant une solution sur papier, mais en revenant à la réalité, ce dont nous 
nous sommes trop éloignées. Le travailleur moderne ne pourra pas payer la retraite 
de ses parents que le système n’a pu garantir. Il acceptera mal de prendre sur ces 
épaules le délire des générations passées.  

Aussi une constitution pour l’économie mondiale est une aberration dans une 
mondialisation délirante non maitrisée et mal fondé qui continue de toujours 
maintenir un niveau de vie exagérément confortable pour une minorité de gens. Il 
n’y a pas de contrat social possible dans le monde-Babel …  

Quand les règles sont tellement complexes qu’on ne peut plus en discuter, quand 
on ne peut pas trouver de solution, tellement le problème est construit sur une 
illusion, une bulle insoutenable, si l’on en vient à ne pouvoir plus massivement avoir 
accès à nos besoins fondamentaux, la violence devient la réaction de survie la 
seule qui ait un sens. Les gens vont redécouvrir l’entraide et probablement 
redécouvrir la lutte de classes… 

9138HRépondre  

17. Scaringella dit :  

9139H23 décembre 2008 à 22:44  

Evidemment je suis assez d’accord avec Daniel Dresse. Ce qu’il me semble 
manquer c’est la compréhension que l’économie telle que nous la vivons découle 
de choix politiques fait par la génération de dirigeants comme Reagan, Thatcher. 
L’économie actuelle est une méthode de gouvernement permettant de mettre en 
oeuvre cette politique. 

Cette politique pour durer a manipulé les populations, menti, fait des guerres, des 
magouilles mafieuses de tous ordres tous exercices de diversion dans l’attente du 
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miracle du ruissellement de la monnaie du haut vers le bas. C’est un echec 
politique qui nous met dans la crise actuelle. Echec politique du essentiellement à 
l’injustice de choix imposés à la majorité en faisant confiance à la minorité pour 
redistribuer par la dépense les richesses aux plus pauvres. Evidemment cette 
redistribution n’a pas eu lieu. C’était couru d’avance, faire aveuglément 
confiance à des gens cupides pour qu’ils ne le soient plus était un non-sens.  

Comme le souligne Daniel c’est plus un problème de justice que de principes. 
Comme les lois sont faites par ceux qui décident des orientations politiques et donc 
de l’économie pour atteindre les objectifs politiques bien évidemment on ne peut 
attendre que les lois favorisent autre chose que la politique voulue. Par exemple le 
renforcement des cours d’économies dans les lycées est une décision politique car 
on se doute bien du contenu de l’enseignement, une justification des choix 
politiques évidemment.  

Le mensonge est à la base de la société occidentale depuis trente ans car 
personne ne voterait si explicitement un candidat disait je vais spolier les pauvres 
pour gaver les riches et une fois ceux-ci en overdose ils vont rendre l’argent par 
leurs dépenses. On peut rendre de la nourriture en vomissant, l’argent lui va dans 
les paradis fiscaux.  

Les troubles sociaux face à ces injustices risquent bien d’exploser, car c’est à peu 
prèt tout ce que les miséreux peuvent faire pour ce défendre des riches et des 
puissants, les politiques ne faisant plus leur devoir de protection des faibles et des 
pauvres par la loi et la force publique. La société est actuellement gouvernée par 
les comptes, la loi et la force publique sont détournées de leur devoir.  

Comment ai-t-il possible que une ou quelques personnes aient le droit d’accumuler 
de la propriété sans limites? La première loi est de limiter le droit de propriété. 
L’impot ne redistribue pas puisqu’il y a les paradis fiscaux, soutenus par tous les 
politiques sinon il y a belle lurette qu’il n’y en aurait plus.  

Une constitution se remanie (on l’a vu pour le réferendum européen) en fonction 
des objectifs politiques. Il n’y a d’ailleurs aucune raison de demander d’interdire les 
paris sur les prix quand les paris sur de petites boules sont eux autorisés, argent lui 
aussi détourné de l’investissement productif et capté par les gouvernants pour 
financer …. leur politique de spoliation. La boucle est bouclée.  

Nous sommes face à une fin de civilisation, et ça va faire mal. Et c’est pas la 
constitution qui va éviter les désastres à venir. Le fruit est pourri, les divers plans de 
relance en sont une preuve de plus. En effet ces plans sont de la dette publique en 
plus. Empruntée auprés de ceux qui peuvent preter les riches, pour reconstruire des 
entreprises qui appartiennent aux préteurs les riches. La boucle est bouclée la aussi. 
Le plan Paulson sert à rembourser leurs pertes aux riches avec les impots des 
pauvres. Preuve en est que personne n’a exigé que d’abord Paulson et ses copains 
rendent tous leurs gains illégitimes depuis l’an 2000. Ce n’est que la continuité de la 
meme politique. 

9140HRépondre  

18. Pierre-Yves D. dit :  

9141H23 décembre 2008 à 23:23  
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@ Jonathan livingston 

Je partage votre analyse de l’évolution du capitalisme depuis les années 20. En 
effet le tournant néo-libéral n’est pas un tournant dû à la seule action de la droite. 
La gauche, partout en europe a accompagné, sinon engagé — notamment à la 
comission européenne lorsque l’on y dérégulait le marché des capitaux — le 
mouvement. Les syndicats actuels ont hélas suivi le mouvement et n’ont toujours 
pas fait leur analyse critique des mutations du capitalisme. Ils en sont restés aux 
seuls problématiques du pouvoir d’achat, oh combien nécessaire la crise 
s’approndissant, mais tellement dérisoire au regard des failles béantes du 
capitalisme contemporain. Il y a guère plus d’une année ou deux mon journal 
m’est tombé des mains lorsque j’ai lu qu’un leader syndicaliste — cgtiste — ne 
voyait pas d’un mauvais oeil que ses adhérents achètent des actions d’un group 
récemment capitalisé. Pour le coup c’était l’aveu non pas d’un compromis, mais 
d’un renoncement à la lutte des classes !! La crise est là mais il manque un réel 
« réarmement » idéologique du coté de la gauche et des syndicats les plus 
importants numériquement, pour être de taille à affronter les forces colossales qui 
s’exercent pour contrer toute vélléité des travailleurs d’imposer un nouveau rapport 
entre travail et capital, et au delà, redéfinir les finalités, contenus des activités 
productives. 

@ Jonathan Livingston et Scaringella disent :  

« Aussi une constitution pour l’économie mondiale est une aberration dans une 
mondialisation délirante non maitrisée et mal fondé qui continue de toujours 
maintenir un niveau de vie exagérément confortable pour une minorité de gens. Il 
n’y a pas de contrat social possible dans le monde-Babel … » 

« Une constitution se remanie (on l’a vu pour le réferendum européen) en fonction 
des objectifs politiques. » 

A vous lire on aurait presque l’impression qu’une constitution pour l’économie serait 
la cause des maux que vous dénoncez, que vous dénoncez, je souligne, avec 
justesse. Mais ne renversez tout de même pas l’ordre des priorités ! 
Je n’ai pas envie de passer pour l’avocat éternel et béat de Paul Jorion, mais tout 
de même, lisez-le. 
Il ne dit pas autre chose que ce que vous dites. Il s’est même permis d’évoquer un 
« appel du pied extra-parlementaire » dans un des ses récents billets. Pour un 
intellectuel de haut vol, ex trader, ce n’est tout de même pas si courant !!  

Si rien n’est fait, évidemment, ne restera plus que la violence. Mais pour quels 
résultats ? La violence sans projet, n’a jamais mené qu’au chaos. Et aux morts 
innocentes. Un mouvement social se doit d’être organisé. 
Quant à arguer du fait qu’une constitution pour l’économie est sur le principe une 
aberration au pretexte qu’elle serait susceptible d’être déviée de son objectif 
premier, l’argument me semble bien faible. On pourrait en dire autant de toutes 
choses, et y compris de la violence. Vos objections s’en tiennent à la description du 
monde. La priorité n’est plus là, c’est l’action. Or, il me semble qu’en la matière il 
nous faut faire feu de tout bois. Et cette constitution en est du très bon. 
Vous raisonnez de façon exclusive au lieu de voir que la bataille doit être menée 
sur tous les fronts. Paul propose sa Constitution pour l’économie, mais son combat, 
si je l’ai bien compris, ne s’y limite pas, cette constitution c’est une attaque frontale 
du mode de fonctionnement de l’économie-monde actuelle. IL se peut que cette 
bataille soit perdue, mais avant de l’avoir perdue, menons le combat. Imaginez un 
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monde sans spéculation, sans paris sur les prix, sans paradis fiscaux, c’est tout alors 
le moteur de l’économie mondial qui en serait transformé, avec des conséquences 
sur les gains des acteurs dominants. Le capitalisme ne disparaîtrait pas du jour au 
lendemain — sauf effondrement total — mais la balle serait désormais dans le 
camp des capitalistes qui devraient alors trouver d’autres sources de profitabilité 
de leurs entreprises. Les rapports de force sociaux, vous avez raison, seront 
inévitables, mais la lutte doit aussi se placer sur la plan intellectuel, sinon les 
idéologues du post capitalisme néolibéral se chargeront de trouver de nouvelles 
justifications à leur domination. 

9142HRépondre  

19. Daniel Dresse dit :  

9143H24 décembre 2008 à 00:43  

@ Paul 

J’ai relu votre texte « Aux grands maux les grands remèdes » et même si la phrase 
de conclusion, celle en appelant à l’apport de la volonté du peuple, est sans 
ambiguïté, je reste dubitatif sur les fondements d’une telle constitution, les moyens 
de la faire adopter, et surtout ceux de la faire respecter. 
Dans le monde qui est encore le nôtre, cela serait à la rigueur techniquement 
concevable sous la forme d’une déclaration solennelle de grands principes, à 
l’image de la déclaration des droits de l’homme et du citoyen de 1789, ou de la 
déclaration universelle des droits de l’homme de 1948. 
A charge aux états ou aux groupements d’états de la citer en préambule de leurs 
constitutions respectives et d’y conformer leurs dispositions particulières. Cet acte 
pourrait être d’ailleurs réalisé dans le cadre d’une ratification collective, à forte 
charge symbolique, comme ce fut le cas à l’ONU pour la déclaration de 1948. 
C’est peut-être cela que vous entendez vous-mêmes par « Constitution » puisque 
vous parlez plus haut « d’une loi qui définit un cadre général auquel ils (les états) 
sont appelés à se conformer ». Il y a aussi à mon avis un pont jeté avec la 
conception de Pierre Yves D. sur sa constitution DE l’économie et destinée, dit-il, à « 
entrer dans le champ du politique ». 
La qualification d’un tel texte poserait des problèmes qui n’en seraient pas moins 
considérables ! A qui s’adresserait-on ? A l’homme ? Au citoyen ? Ou encore à des 
nouvelles catégories constitutionnellement consacrées, mais peu aussi commodes 
à cerner dans l’ordre sémantique que « l’agent économique » ou « l’acteur 
économique ». La piste explorée par Gréau dans « L’avenir du capitalisme » (un 
bouquin dont je ne me lasserai pas de dire qu’il est fondamental) serait 
intéressante pour vous, puisque lui rend l’entreprise moralement redevable à la 
collectivité par le fait qu’elle a acquis au fil de l’histoire, et au même titre que 
l’église par exemple, le statut d’une PERSONNALITE MORALE. 
Mais tout cela ne m’empêche pas de retomber dans mon interrogation première. 
Quelle sera la viabilité et la fiabilité d’une telle déclaration dans le contexte d’un 
monde appelé à se contracter, et même si je me doute bien qu’un certain niveau 
de coopération internationale continuera à fonctionner ? 

@ Pierre Yves D. 
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Peut-être me fais-je mal comprendre mais je ne fais pas la distinction fondamentale 
que vous dites entre les croyances collectives et la rationalité ? Je crois au 
contraire que celles-là sont sous jacentes à celles-ci. Mais encore faut-il savoir 
clairement de quoi l’on parle, et ne pas se réclamer purement de la rationalité 
quand on est dans la pure croyance, ce que j’appelle moi porter un masque. 

@ Les Autres  

Merci pour vos remarques. J’avais l’intention, par lassitude, de ne plus m’exprimer 
sur ce blog. Je passerai quand même de temps en temps, en revenant des 
champs… 

9144HRépondre  

20. Gilles Bonafi dit :  

9145H24 décembre 2008 à 02:15  

@Pierre-Yves D 

Merci, 
l’heure est à l’action car l’année prochaine tout va s’écrouler et comme nous tous, 
nous ne voulons pas d’un bain de sang et d’une méchante dictature. En dehors du 
projet de Paul, je ne vois aucun espoir. Sinon, restons les bras croisés à attendre que 
tout explose. Nous avons une chance inouïe car nous savons à quel point la 
situation actuelle est explosive. Nous devons aider Paul et le temps presse. Il faut 
créer de toute urgence des états généraux pour une nouvelle constitution 
économique. Je ne veux pas être de ceux qui diront à leurs enfants: »je n’ai rien pu 
faire! » 

9146HRépondre  

21. Daniel Dresse dit :  

9147H24 décembre 2008 à 04:00  

Scotché sur l’ordinateur, je viens de trouver un petit bout de papier avec marqué 
dessus « devoir ». J’avais donc oublié de traiter ce point là dans mes dernières 
objections, et qui est essentiel. J’ai donc rallumé l’engin ! 
La déclaration constituante ou la charte constitutionnelle à laquelle je faisais 
allusion dans mon tout récent billet sera nécessairement un texte consacrant 
autant des DEVOIRS, et des restrictions, que des droits. Il y aura là un revirement 
complet par rapport à tout ce qui a été accompli depuis 1945 dans l’ordre de la 
démocratie et des lois fondamentales garantissant son exercice, puisque celles-ci 
consacraient avant tout des droits (j’aurais besoin ici des lumières de spécialistes en 
droit constitutionnel pour me remettre dans le droit chemin si je m’égare). 
Les adversaires d’un tel projet ne manqueront pas d’utiliser ce changement de 
paradigme là pour oeuvrer au maintien du statu quo en matière de pratiques 
économiques. Il faut en avoir bien conscience. 
Concrètement, les chartes exprimant des réserves et des obligations explicites 
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n’existent, si je ne m’abuse, que dans le monde professionnel sous la forme de 
chartes de déontologie. Une déclaration à vocation internationale qui verserait 
dans ce formalisme aurait tous les attraits de la souris sortie de la montagne ! 
Au niveau des lois organiques fondamentales, je pense que les constitutions de 
devoir sont toujours intervenues dans un sens TRES restrictif pour la démocratie. Ce 
fut le cas par exemple pour la Constitution de l’an 111 (1795) qui revenait sur 
l’existence des droits sociaux et les conditions mêmes du droit de suffrage, 
proclamés par les textes précédents. 
Le pire exemple est bien sûr celui de la constitution de Vichy qui délimitait « les 
droits et DEVOIRS du citoyen en instituant un état dont l’autorité s’appuie sur 
l’adhésion de la Nation ». 
Cette formulation émanant d’un état de sinistre mémoire, n’en pose pas moins 
clairement, quels que soient l’échelle institutionnelle envisagée et le but recherché, 
le problème de l’autorité destinée à faire respecter les obligations de chacun. 
Les forces multinationales d’intervention n’ont toujours connu que des succès très 
mitigés dans le champ purement politique. Dans le champ à la fois politique et 
économique l’efficacité des embargos est également discutable au niveau des 
exemples disponibles. 
Dans le cas des paradis fiscaux, je n’écarte pourtant pas d’emblée que la mise en 
chantier d’une autorité internationale de régulation n’obtienne des résultats 
tangibles. 
Mon sentiment reste néanmoins que, dans le contexte mondial qui arrive à grand 
pas, dans ce domaine comme dans les autres, LES solutions proviendront de la 
conjonction des unilatéralismes. Les actions communes à grande échelle ne 
marcheront pas sans cette condition là. 

9148HRépondre  

22. fab dit :  

9149H24 décembre 2008 à 08:00  

Constitution…Déclaration…Déclaration universelle des droits de l’homme…Bizarres 
les associations… 
Et en juxtaposant science économique (rien que le nom m’amuse…) et 
« Considérant que la reconnaissance de la dignité inhérente à tous les membres de 
la famille humaine et de leurs droits égaux et inaliénables constitue le fondement 
de la liberté, de la justice et de la paix dans le monde. » ou « Nul ne sera tenu en 
esclavage ni en servitude; l’esclavage et la traite des esclaves sont interdits sous 
toutes leurs formes. « , 

J’atteins les sommets de ce que peut accepter mon esprit…ma conscience…ma 
raison ! 

Cependant, je souhaite bon courage aux experts (clin d’oeil !). 

9150HRépondre  

23. Boris dit :  
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9151H24 décembre 2008 à 11:41  

Je pense tout haut, ci-dessous : 
J’aborde les billets de débat publiés sur ce blog sans connaissance en économie. 
Cela me permet peut être de ne pas remettre en cause des croyances, ni de 
bouleverser une « façon de voir ». Mais peut être aussi cela ne fait-il de moi pas 
même un amateur. Tel un cancre au fond de la classe, mon attention est parfois 
retenue par des détails et mon esprit vagabonde. 
Les différents « points de vue » exprimés en commentaires, la démarche de Paul de 
« se constituer son opinion à la dure », la « dimension temps » et plusieurs autres 
sujets abordés jusqu’ici, m’ont à plusieurs reprises fait penser au travail et à la 
démarche de l’artiste David Hockney. Le texte de Daniel Dresse à nouveau. 

Dans son livre « Ma façon de voir » David Hockney explique comment ses 
recherches notamment sur la photographie lui ont permis paradoxalement de 
mieux comprendre le cubisme. 
«L’assemblage du 9152HJardin Zen a agi sur moi comme un révélateur. A ce moment-là 
seulement, je me suis aperçu que j’étais confronté au problème de la perspective : 
je pouvais modifier la perspective. [...] Parvenir à cet objectif par l’intermédiaire de 
la photographie était d’autant plus intéressant que ce procédé de représentation 
est totalement dominé par l’idée de perspective. La plupart des photographes 
estiment que les règles de la perspective sont inscrites dans la nature même de la 
photographie et qu’en conséquence, il est impossible de les modifier. En ce qui me 
concerne, prendre conscience que ce n’est pas forcément le cas a été le résultat 
d’un long processus de réflexion.» 

A propos de Picasso 
« il m’a fallu longtemps, par exemple, pour prendre pleinement conscience 
contrairement à ce que pensent certains, de l’absence de distorsion dans l’oeuvre 
de Picasso. Ces figures n’apparaissent déformées qu’à ceux qui limitent leur 
perception à une seule façon de voir, c’est-à-dire en regardant les toiles de trop 
loin et sans tenir compte de la notion de temps. A partir du moment où on 
comprend Picasso, et comment, dans ses oeuvres, il a intégré la notion du temps – 
en présentant simultanément l’avant et l’arrière d’une figure -, on s’aperçoit qu’il 
s’agit d’une expérience d’une grande richesse. On ne voit plus de distorsions, les 
oeuvres apparaissent de plus en plus réelles. Paradoxalement, le naturalisme 
apparaît de moins en moins réel. [...] 
A l’exposition Watteau, qui était magnifique, nous avons remarqué un petit 
tableau, absolument merveilleux, qui s’intitule 9153HLa toilette intime. [...] Célia l’a trouvé 
exquis et je lui ai dit : « C’est vrai, c’est une pure merveille. » Le lendemain, nous 
sommes allés voir les tableaux de Picasso au Centre Pompidou. Nous y avons, 
notamment, contemplé 9154Hune petite toile de 1932 et de nouveau Célia a été sous le 
charme. Je lui fait remarqué la principale différence entre le tableau de Watteau 
et celui de Picasso. Pour le Watteau, en y réfléchissant un peu, on se demande où 
se trouve le spectateur de la scène. Peut être est-il dans une autre pièce, ou 
dissimulé derrière l’entrebâillement d’une porte ? Pour le tableau de Picasso, il est 
donné à voir en même temps, la face et le dos du personnage, et ce genre de 
question ne se pose pas. Le spectateur est forcément à l’intérieur de l’espace 
défini par l’artiste. Pour le Watteau, le spectateur est un voyeur qui observe la 
scène à travers le trou d’une serrure. Pour le Picasso, cela ne peut pas être le cas. » 
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A propos du cubisme 
« Lorsque les gens ont découvert les premières oeuvres cubistes, ils ont dit qu’elles 
ne ressemblaient pas à la réalité. Les tableaux de Picasso n’en étaient que des 
déformations. [...] Ce n’était pas pour eux une peinture censée faire partager une 
expérience universelle de la réalité. Apparu après l’expressionisme, le cubisme était 
considéré comme l’expression subjective et personnelle de la réalité. D’une 
certaine manière, un lien pouvait être établi avec les théories d’Einstein. Avant 
Einstein, le temps et l’espace étaient considérés comme des concepts distincts, 
comme des absolus qui auraient toujours existé. Pour Einstein ces notions 
dépendent en grande partie de l’observateur. Par voie de conséquence, la notion 
de réalité partagée a considérablement reculé. Il devenait évident que nous 
voyons tous quelque chose d’un peu différent. 
Notre mémoire contribue également à cette situation. L’histoire de l’art prétend 
que le cubisme a annoncé l’abstraction vers 1925, l’année où déboulent sur la 
scène artistique Mondrian et d’autres. En fait, ce qu’eux-mêmes auraient appelé 
l’abstraction pure avait déjà commencé. Mais c’est alors qu’un sérieux problème 
se pose. Certains ont constaté « Il y a l’abstraction, ou, en tout cas, ce que nous 
appelons l’abstraction, une représentation qui ne ressemble pas apparemment à 
la réalité, et qui se moque d’y ressembler ; puis il y a figuration, un art qui ressemble 
à la réalité et dont l’exemple le plus accompli est la photographie. » Finalement on 
en a conclu que l’abstraction et la figuration sont des formes totalement distinctes. 
Comme la plupart des gens, j’ai d’abord cru à ce genre d’affirmations. Mais 
aujourd’hui mon point de vue a bien changé. La photographie est une abstraction 
raffinée. Elle est extrêmement raffinée et la perspective l’est aussi. Dans le même 
ordre d’idée, une peinture de Canaletto est plus abstraite et beaucoup moins 
« réelle » qu’un rouleau chinois du dix-huitième siècle. Pourtant, la plupart des gens 
pensent le contraire. » 

Quel rapport entre l’économie et les réflexions de David Hockney ? 
Pour moi (j’insiste, je pense tout haut), je ne sais si l’économie a vécu l’équivalent 
d’une « révolution cubiste » mais j’imagine qu’elle souleverait ou a soulevé de vives 
réactions. Cependant j’ai le sentiment que nous continuons à l’observer chacun 
depuis des points de vue distincts en espérant obtenir une représentation 
photographique « réelle ». J’ai ce sentiment en lisant le billet ci-dessus auquel je 
pourrais ajouter nombre de commentaires tout aussi justes publiés sur ce blog et qui 
dénoncent ce qui ne va pas. Une accumulation d’angles de vision, de points de 
fuites entrecroisés. 
Pour autant la mise en garde qu’une Constituion serait une impasse, m’apparaît 
plutôt comme une réserve académiste. Sûrement une telle critique a-t-elle été 
opposée au travail de photocollage de David Hockney « 9155HVoyons, il est impossible 
de représenter une perspective inversée avec un appareil photo ». 
Je préfère penser qu’une Constitution pour l’économie pourrait être la base d’une 
vision plus « cubiste », une représentation du monde non pas d’un unique point de 
vue mais prenant en compte la dimension temps (la reconnaissance de dette ?) 
pour englober le spectateur.  

Du coup je suis d’accord avec Daniel Dresse, non à Watteau qui exclu le 
spectateur, oui pour du Picasso. 
Et plus je lis de billets d’invités plus je pense aux photocollages de Hockney. Bref, 
merci pour ce texte. 

Sur ce, je délaisse Internet jusqu’à l’année prochaine. 
Bonne fin 2008 à tous. 



70) 23 déc 2008 : Constitution pour l’économie : pas d’accord, par Daniel Dresse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 280 sur 8 511 

9156HRépondre  

24. Daniel Dresse dit :  

9157H24 décembre 2008 à 15:32  

@ Fab 

Vous avez raison, les fins de nuit sont rudes, surout un 24 décembre dans un hôtel 
(clin d’oeil). Passez un bon Noël. Puissent les experts, les profanes, les ânes, les 
boeufs et les corbeaux qui passent se donner la main… 

9158HRépondre  

25. 9159HJonathan Livingston dit :  

9160H26 décembre 2008 à 22:03  

A Pierre-Yves D., 

Il n’y a pas de constitution pour l’économie à ce que je sache, mais les règles de 
l’OMC qui est un crédo néo-libéral hégémonique.  

A mon sens, la globalisation crée une accumulation des ordres de représentations 
et éloigne toujours plus le citoyen-contributeur-bénéficiaire et victime de la réalité 
du pouvoir et des contrôles. Peut-être est-ce parce que je viens d’un peuple qui est 
minoritaire en Amérique du Nord et que je constate l’impasse de la politique 
canadienne assez paralysé en ce moment dans une «rigidification» des divers 
groupes d’intérêt dans la fédération canadienne. Combien de discussion sans fin 
sur des questions de gestions culturelles et politiques… Combien de 
déresponsabilisation de l’ÉTat fractionné en paliers qui se relance les balles, 
combien d’incompréhension et de tension insurmontable entre anglophones et 
francophonse dans ce si pacifique pays… Les négociations de nation à nation 
selon les besoins me semble bien plus souhaitable. L’identification au citoyen du 
monde est une fumiste vue de l’esprit si elle nous dissout dans l’immensité 
humaine… Le système politique national de plus en plus dissous se lave les mains 
d’une économie intérieure qu’elle ne peut plus contrôler vraiment et le citoyen ne 
sait même plus pourquoi voter dans ce monde sans choix, sans décision, laissé à la 
bonne fortune d’entrepreneurs et d’étrangers de plus en plus désengagé de 
l’affaire sociale tandis que ses syndicats sont devenus des pantins bureaucrates-
avocats qui prennent notre pouvoir citoyen en charge sans qu’on puisse plus 
vraiment rien y redire tant nos rapports sont maintenant codifiés dans des 
conventions collectives favorisant le groupe constituant la majorité des membres. 

Pour moi, il est même assez incompréhensible cette volonté de beaucoup de 
français de se dissoudre dans l’UE. En fait, vous avez pourtant voté contre et on 
vous l’a imposé de toute manière en bout de ligne… Pourtant, il n’y a que des 
communautés nationales qui puisse vraiment se solidariser. Nous faire croire le 
contraire est du délire, le refus de bien voir que l’étranger est toujours quelque part 
très étrange, distant, incompréhensible de prime abord. Malheureusement, les 
populations à la base ne sont pas «world» d’essence… Loin de là. 
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Créer une constitution pour l’économie mondiale reviendra comme les accords de 
commerce actuels à mettre les organisations sociales diverses sous la coupe d’une 
éthique et d’un ordre de règles unique, ce qui du coup réduit la liberté des 
communautés et leur créativité à s’auto-déterminer. Enfin, le sacro-saint dogme 
mondialiste néo-libérale qui sacralise l’indépendance de l’entreprise privée avec 
les états nous plonge toujours plus sous le joug de la mentalité d’entreprise qui est 
une hiérarchie totalitaire absolument pas démocratique. Je ne vois pas en quoi 
une belle déclaration de principe pourra changer quoi que ce soit à cela. De la 
poudre au yeux… C’est comme d’espérer convaincre des renards avec des 
panneaux d’interdiction ou des codes moraux diffusés par hautparleur apr`s avoir 
enlevé les clôtures autour d’un poulailler! Le renard se fout des discours, ils suit sa 
logique de renard…  

A mon sens, si les échanges internationaux de service sont toujours intéressant, il 
convient pour le respect du l’environnement et des hommes que chacun gère sa 
cour le plus adroitement possible.  

L’économie mondialisée a permis nombre d’aberration et de pillages de continuer 
de plus belle. 

Je doute fort donc de l’efficacité d’une constitution mondiale pour remédier à la 
situation, car qui, en bout de ligne sera en mesure de surveiller le monde et ses 
dérives. De toute façon, la réalité rattrapera le délire actuel, nous n’avons pas 5 
planètes de ressources pour donner un niveau de vie égal au standard 
occidental… Baser l’économie toujours vers une fuite en avant productiviste laissé 
à l’initiative des intérêts capitalisés se frappe nécessairement à un mur. L’humanité 
devra trouver autre chose… 

Nous avons tous à apprendre à faire avec ce que nous avons. Et apprendre à 
croître à une autre vitesse en respect avec l’environnement. Je crois enfin que le 
retour d’un certain protectionnisme s’imposera puisqu’on ne peut s’organiser 
clairement que dans des ordres de grandeurs raisonnables compréhensible par la 
raison et les sens. 

L’ordre mondial s’il vient sera imposé par une force coercitive car la diversité des 
cultures, intérêts et conceptions du monde sont trop variés. Quand on regarde la 
situation en Afghanistan où 7 ans de forces de paix finissant par être rejeté par une 
population qui en a marre de se faire faire la morale par des occupants bien 
intentionnées, on a de quoi craindre ce genre d’ordre global et unique… D’ailleurs, 
on a bien l’impression que la force de paix devra bientôt battre en retraite si cela 
continue… Je pense qu’il faut s’opposer à ce genre d’interférence dans la vie des 
peuples. Vouloir contrôler un territoire récalcitrant pour passer des pipelines est une 
bêtise, il faut apprendre la patience et la négociation ou payer le réel prix de ses 
besoins, dédommager ces peuples.  

Bref, la manière de ramener l’entreprise productive mondialisé est de revenir un 
peu en arrière, d’accepter de laisser un peu de côté nos privilèges de gavé au 
produit de l’Esclavage lointain pour nous retrousser les manches et reprendre fierté 
de contribuer dans nos sociétés avec des entreprises responsables tournés vers les 
besoins des populations et non vers l’appétit des actionnaires… 

9161HRépondre  
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26. Rumbo dit :  

9162H27 décembre 2008 à 12:04  

Jonathan Livingston dit : 
26 décembre 2008 à 22:03  

Il faut bien mettre tous les moyens en œuvre en restant lucide sur leur imperfection. 
Ainsi, je suis d’accord pour élaborer une constitution, une constitution tel que 
recherchée et proposée par Étienne Chouard par exemple. 
C’est à dire une constitution élaborée et écrite par les gens, par les vrais usagers, et 
non plus des « représentants de commerce », pardon, des représentants 
« politiques » télécommandés par des lobbies… Quant à l’échelle de l’application 
de la dite constitution, c’est une autre affaire. Et là, je suis pleinement d’accord 
avec les propos de Jonathan Livingston ci-dessus, cette approche est tout à fait 
exacte.  

J’ai des très bons rapports avec des Québéquois et je connais à travers eux des 
questions canadiennes récurrentes et d’actualité. Je pense que le Canada dans 
son ensemble est un « laboratoire » assez parlant de problèmes à l’échelle 
mondiale. Une indication subtile soulignée par des Québéquois me revient au sujet 
de la mainmise mondialiste, et là l’avis de Jonathan Livingston serait également 
intéressant. Il s’agit de cette « poussée » récurrente de l’ « indépendance » du 
Québec. « Poussée » qui serait discrètement appuyée par les milieux mondialistes 
dont la « stratégie » est de favoriser des courants « indépendantistes » pour créer 
une « poussière » de – petites – nations, ainsi beaucoup plus faciles à dominer, 
domestiquer et à endetter notamment, tel serait le cas du Québec « libre ».  

Et j’ai entendu des Québéquois me dire avec sagesse qu’ils préféraient un Québec 
préservant autant que faire se peut son identité française au sein du Canada 
fédéral, plutôt qu’une « indépendance », car ce serait encore plus difficile à 
maintenir leur identité française (et d’autres données notamment sociales, 
économiques et financières) en tant que « petite nation ligotée » dans la 
mondialisation qu’au sein du Canada fédéral (1). C’est déjà très aléatoire et 
difficile au sein du Canada fédéral de préserver l’identité française, car le Canada 
fédéral est, lui aussi, en butte à la mondialisation de toutes sortes (inclus les 5000 
kms de frontière avec les États-Unis et les déséquilibres des échanges avec eux), et 
ça serait encore plus aléatoire, dans les circonstances des temps actuels, de 
devenir un Québec « libre »(?). 
On peut espérer que l’identité française du Québec demeurera, mais cette 
question est comme un « test » des « attaques » 
mondialistes qui ne disent jamais leur nom… 

(1) La différence fondamentale qu’il y a entre, par exemple, l’ « Union 
Européenne » et un État fédéral comme le Canada ou les États-Unis, c’est que ces 
deux derniers se constitués et sont – nés – (avec des histoires différentes bien sûr) : 
- en tant qu’État fédéral – cette entité fédérale est la base de leur constitution à 
leur – naissance -. Dans le mot nation, il y a étymologiquement: naissance, on peut 
parler de nations fédérales canadiennes et étatsuniennes. Tandis que l’ « Union 
européenne » est une entité articielle greffée sur un continent, l’Europe. Or l’Europe 
a préexistée aux nations, et là dessus, « on » veut « fabriquer », en somme, une 
« nation », une grande « nation » avec d’autres « nations » . C’est un greffon artificiel 
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qui ne tient pas. À la rigueur une confédération serait plus appropriée. 
Ainsi l’avantage des États fédéraux est qu’ils se sont constitués en tant que fédérés 
à leur naissance, ce qui les rend très viables. 

9163HRépondre  

27. Alain A dit :  

9164H28 décembre 2008 à 21:06  

@ Patrick Barret 
Puisque nous sommes sur le blog francophone de Paul, je signale que Bernard 
Lietaer vient de publier avec Margrit Kennedy un livre en français dénommé « 
Monnaies régionales » (Editions Charles Léopold Mayer, novembre 2008). Bernard 
Lietaer (encore un Belge vivant surtout aux USA) promeut des monnaies 
alternatives un peu partout de par le monde et dans ce livre on voit notamment 
comment 28 Regio (monnaie régionale) sont opérationnels en Allemagne, Suisse et 
Autriche et 35 en préparation. Détails sur 9165Hhttp://www.regiogeld.de. J’adore nos 
débats sur le sens et le rôle de la monnaie mais certains ont déjà répondu (à leur 
manière) aux questions que nous posons parfois et sont passés aux actes. C’est très 
réconfortant. 
Je trouve le débat sur le rationnel et l’irrationnel dans les motivations de nos actes 
un peu dépassé. Les neurosciences ont montré que la raison est un excellent outil 
(le volant de notre véhicule…?) pour réaliser nos désirs mais que ceux-ci, 
évidemment non rationnels, sont notre seul moteur. Je me permets de réinviter 
ceux qui (comme Daniel et Pierre Yves) ont compris que l’économie n’est pas une 
science mais un morale qui se prétend naturelle à se délecter de la lecture de « 
L’économie, science des intérêts passionnés » de Bruno Latour et Vincent Antonin 
Lépinay, ouvrage qui relit l’anthropologie économique de Gabriel Tarde (Editions 
La Découverte, septembre 2002). On y découvre comment il y a 106 ans, Gabriel 
Tarde décrivait dans « Psychologie économique » ce que la pseudo science 
économique essaie de cacher (avec un réel succès) depuis lors. Que de temps 
perdu… 

9166HRépondre  
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71) 25 déc 2008 : Le scandale des sélénites qui prennent 
les banques pour des soucoupes 
volantes…, par Daniel Dresse 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 9167HEconomie, 9168HPolitique, 9169HQuestions essentielles, 9170Hmonnaie  
Dans la série “billets invités” : un nouveau texte de Daniel Dresse, cette fois sur notre débat 
sur la monnaie. 

Le scandale des sélénites qui prennent les banques pour des soucoupes volantes…  
Face à l’ampleur et la fréquente véhémence des interventions, j’en suis venu à me 
demander, en fin de compte, qu’est-ce qui pouvait déchaîner tant de passion dans votre 
débat sur la monnaie. Avec mes critères de jugement simples, j’en suis venu à séparer vos 
intervenants en deux camps : 

- A ma gauche (sans que ce positionnement ait une quelconque signification), les « 
créationnistes scandalisés », ceux qui, s’appuyant notamment sur les écrits de Pépé le 
Momo (Allais), soutiennent mordicus que le scandale réside dans le pouvoir de création « 
ex nihilo » de monnaie par les banques. Comme vous l’avez souligné vous-même, leurs 
démonstrations s’appuient généralement sur l’empilement complexe et déroutant de 
notions redondantes comme monnaie, moyen de paiement, dépôt, crédit, jeux d’écriture 
etc. 

- A ma droite, les « scandalisés anti-créationnistes », regroupés sous votre bannière, qui 
soutiennent que cette prétendue création monétaire n’existe qu’en trompe l’œil. Pour 
eux, tous les instruments décrits par l’autre bord ne seraient que des avatars d’un même 
phénomène : la vitesse de la circulation monétaire. S’ils admettent la réalité d’une 
création dans ce processus, c’est à la marge, sur l’articulation entre les intérêts pratiqués 
par les banques et leurs besoins en monnaie nouvelle, tenues qu’elles sont d’en appeler à 
la banque centrale pour répondre à ceux-ci. 

Ce qui me frappe dans cette opposition, c’est qu’elle se forge sur l’identification d’un 
mécanisme économique et non pas sur ses conséquences politiques. 

En effet, vous appartenez tous, de toute évidence, à la grande famille des « scandalisés ». 
Tous, vous tombez d’accord sur le fait que, création « ex nihilo » ou pas, le jeu de la 
circulation monétaire aujourd’hui tourne au bénéfice éhonté d’une minorité d’individus et 
à la mauvaise santé générale du système – en attendant le transport au cerveau ! 

J’en viens donc logiquement à me demander si ce désaccord sur la mécanique du 
phénomène, ne vous conduirait pas à des positions inconciliables sur la nature des 
remèdes à lui apporter.  

C’est bien là, je crois, que le bât blesse, et vous n’arriverez jamais à une clarification du 
débat tant que vous n’aurez pas mis à plat ces implications là. Elles ne sont pas anodines, 
loin de là, puisqu’elles peuvent vous mener ni plus ni moins à un constat d’incompatibilité 
politique entre vous (notion qui ne semble donc pas avoir été abolie par le doux 
consensus propre au règne de la gouvernance). De là cet acharnement que vous mettez 
tous, l’épée encore au fourreau, à essayer de vous convaincre mutuellement. 

Qu’implique donc, au bout du compte, la croyance dans le pouvoir qu’auraient les 
banques de démultiplier à l’infini la monnaie sans contrepartie tangible ? Tout simplement 



71) 25 déc 2008 : Le scandale des sélénites qui prennent les banques pour des soucoupes 
volantes…, par Daniel Dresse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 285 sur 8 511 

que la solution aux désordres et injustice du monde résiderait dans un simple 
détournement de cette industrie là (puisqu’il est communément admis de parler « 
d’industrie financière »). La manne financière serait alors dirigée vers les zones de 
déshérence irrigables comme un fleuve miraculeux, et la révolution à faire ne serait 
qu’une vaste opération de redistribution de ce qui, dit-on, ne coûte absolument rien à 
émettre.  

On rejoint ici l’opinion souvent émise notamment après des mouvements d’extrême-
gauche, pour lesquels, il coule de source que l’on peut en créer de l’argent à profusion 
selon les besoins. 

Cette sorte « d’alter-monétarisme » se satisfait en réalité de la mondialisation telle qu’elle 
apparaît dans l’instant, si seulement elle pouvait rester figée en l’état pour l’éternité. Il 
suffirait alors d’en changer les bénéficiaires –au lieu de d’une poignée d’ultra privilégiés, 
on pourrait ainsi imaginer (Ô Soleil Vert !) une masse immense d’allocataires, avec pour 
seule raison de vivre de « s’occuper » – et, suivant la prédiction de Charles Fourier, les 
eaux boueuses du fleuve se changeraient en torrent de limonade.  

Ce n’est pas un hasard si je cite Fourier, puisque notre terrible époque, tout comme la 
sienne, semble propice aux chapelles de consolation et aux millénarismes de toute 
obédience. 

Croire dans la possibilité de créer la monnaie à partir de rien, amène à oublier que la 
création monétaire est forcément adossée à la production de richesses, quel que soit le 
sens que l’on prête à cette production et à ces richesses là. Sur ce plan par contre, tout 
peut évoluer, tout peut être inventé. Mais il n’en est pas moins impossible de faire 
l’impasse, dans l’immédiat, sur ce que la majorité des acteurs économiques entendent 
par richesses produites. 

Considérer au contraire le réseau bancaire comme un « accélérateur » – certes ô 
combien lucratif pour certains – de la circulation monétaire me semble moins propice à 
planifier la mise du merveilleux au service de l’impossible. Vu sous cet angle, il est en effet 
beaucoup plus difficile de reléguer la production au compte profits et pertes des 
spéculations intellectuelles, puisque tout ordre de circulation monétaire ne peut se faire, 
dans un premier temps et par le jeu des réserves fractionnaires, que sur de la monnaie 
déjà créée, et cela en fonction d’un projet productif déjà réalisé.  

Remettre la production réelle au cœur des interrogations sur la monnaie permet aussi de 
poser les questions qui fâchent, mais ne pourront pas être éludées pour autant. 
L’accroissement fantastique de la circulation monétaire est lié avant tout au libre 
échange mondial, et le contrôle plus serré de l’une n’ira pas sans restriction à l’autre. 
Protectionnisme, le mot est lâché, et pas plus vous que vos blogueurs (certains semblent 
frappés du mal des ardents à peine son évocation) n’échapperez à son grand retour en 
question. 

Quant au scandale lié au disfonctionnement du système, ou son accaparement par 
quelques-uns, il est tout aussi aisé à identifier. La relation qui existe entre le client – qui est 
aussi un citoyen – et son banquier est un contrat à deux fondements. Le premier est 
l’anticipation sur les richesses produites – la circulation monétaire est une sorte « 
d’annonce faite à Marie » érigée en principe économique – et le second la confiance 
mutuelle qui permet précisément à ce principe de fonctionner. Je ne vois pour ma part, 
dans toutes les crapuleries (comment appeler cela autrement) que vous décrivez et 
dénoncez dans vos livres qu’une gigantesque extension du délit d’ABUS DE CONFIANCE. 
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Cette notion d’abus de confiance m’apparaît tout aussi essentielle pour replacer le 
citoyen au centre de la machinerie.  

Je considère désormais la monnaie comme un bien commun, émis de toute façon par 
une banque centrale, laquelle doit représenter tous les citoyens d’un ensemble politique 
donné – nations ou confédération de nations – il n’y a pour l’instant pas de Banque 
Centrale d’émission Universelle, même si certains en rêvent.  

Dans cette optique, toute manipulation touchant à la circulation de ce bien commun 
doit pouvoir rester sous contrôle du citoyen. Sont alors condamnables autant les banques 
périphériques (d’affaires ou commerciales), qui accordent des crédits à tort et à travers 
pour les refourguer ensuite au marché sous forme de produits financiers opaques – leur 
seul souci étant de se sucrer au passage – qu’une banque centrale dite « indépendante » 
qui n’a de compte à rendre qu’à son directeur – comme c’est le cas pour la BCE. 

Le bien commun monétaire étant gagé sur la production commune, il est également 
capital que tout citoyen puisse trouver toutes les conditions favorables pour pouvoir 
participer à celle-ci. En particulier, sont constitutionnellement à proscrire ces étranges 
captations de « plus values négatives du travail » (avec en contrepartie une création de 
valeur pour l’actionnaire) que constituent les licenciements boursiers. Tout se tient, il n’y a 
pas plus d’assistanat que d’assistés dans la mécanique de circulation monétaire actuelle, 
laquelle permet à la centrifugeuse économique libérale et libre-échangiste de concentrer 
le nectar à titre d’indispensable et de rejeter l’indispensable à titre de déchet. En avoir ou 
pas ne signifie plus rien, les plus brillants des traders sont eux aussi les « assistés » de tous les 
« sans », sans emploi, sans couverture santé, sans abri, sans avenir et sans existence. 

La réappropriation de leur monnaie par les citoyens, à travers un système bancaire régulé 
et contrôlé – ce qui ne remet pas en cause sa fonction originelle – doit permettre à 
chacun de rêver à nouveau en toute confiance, et d’estimer l’avoir bien mérité. Cela 
s’appelle la DIGNITE. (Si cette analyse vous parait effectivement grossière et simpliste, 
c’est bien dommage pour moi, car c’est sur cette simplification que j’en suis venu – 
malgré ma grande réticence au départ- à la conclusion que c’est vous qui avez raison). 

This entry was posted le 25 décembre 2008 à 16:45 et classé dans 9171HEconomie, 9172HPolitique, 9173HQuestions 
essentielles, 9174Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 9175HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 9176Hlaisser un commentaire, ou placer un 9177Hlien (trackback) sur votre site.  

  

255B71 commentaires à “Le scandale des sélénites qui prennent les banques 
pour des soucoupes volantes…, par Daniel Dresse” 

1. gibus dit :  

9178H25 décembre 2008 à 17:04  

Cher Daniel Dresse, 
Bien que non croyant je vous souhaite un joyeux Noël. 
La route est encore longue vers la réappropriation de leur monnaie par les 
citoyens, mais en ce jour de Noël c’est une parole d’espoir. 
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9179HRépondre  

2. Rof dit :  

9180H25 décembre 2008 à 17:20  

« En avoir ou pas ne signifie plus rien, les plus brillants des traders sont eux aussi les « 
assistés » de tous les « sans », sans emploi, sans couverture santé, sans abri, sans 
avenir et sans existence. » 

Tous les êtres humains sont donc assistés, mais certains le sont (beaucoup 
beaucoup beaucoup beaucoup…) plus que d’autres. 

9181HRépondre  

3. 9182Hjlm dit :  

9183H25 décembre 2008 à 18:01  

Je suis tombé, pas vraiment par hasard, sur une présentation de l’Open Money 
9184Hl’Open Money 

Après avoir longtemps imaginé d’aller déshabiller les filles sur les terrils, j’ai quitté 
Charleroi (Belgique – la Ville au scandales financiers -) vers l’âge 13/14 ans. J’y suis 
revenu, 25 ans après, pour observer, pendant 20 ans , comment les Universitaires au 
chômage, mais aussi les petits malins en tout genre, « font leur trou » dans les 
syndicats, les mutuelles, l’Onem, le Forem, les Centres Publics d’Aide sociale et 
toute la galaxie des dispositifs d’intégration. Tout ce petit monde, dont je faisait 
partie, n’a qu’une préoccupation : développer – le seul emploi qui marche dans la 
région- en s’occupant de l’emploi de ceux qui n’ont pas d’emploi, le système est 
rodé depuis trente ans, ne s’arrêtera pas, surtout pas avec l’accentuation de la 
crise (c’est comme les gars de l’Ira ou l’Eta, qui ne savent plus rien faire d’autre que 
vivre par des moyens illégaux).  

Dans cette perspective, l’enjeu de l’Open Money est à mon avis d’importance. 
Quand la déglingue, bien supérieure à celle de 29, se généralisera au niveau des 
Villes et des Communes, le contrôle social des inoccupés sera la priorité des 
entrepreneurs « d’après le crack ». Nous verrons effectivement surgir des 
« monnaies locales », celles-ci ne seront plus gérées « cahin caha » par de petits 
cercles de bourgeois marginaux, comme depuis 20 ans dans les SEL, mais seront 
patronnées et managées par ceux qui possèdent des outils de productions, 
lesquels seront, comme toujours, intéressés à faire travailler les autres, en 
s’entourant d’une clique de petits chefs tout gargarisés « d’économie sociale » et 
de « monnaies sociales », nous avons déjà les « entreprises sociales » -repassage 
etc. qui par fonctionnenet l’intermédiare de chèques services (subventionné par 
l’Etat), et dont quelques patrons roulent en grosses bagnoles, mais enfonce tout un 
peuple dans la servitude. Cette discussion sur la monnaie est donc essentielle et 
fondatrice de notre esclavage ou de notre liberté à venir.  

À plus grande échelle, les Visa, Master Card …disposent déjà de l’organisation 
nécessaire pour féodaliser des pans entiers de nos sociétés : travailler pour tel 
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cercle de multinationale vous donnera la carte d’homme lige dans tel réseau de 
distribution.  

Les logiciels d’Open Money ne sont pas vraiment dangereux, ce qui l’est c’est 
l’absence de discussion maintenant, ou plutôt la préparation par Noubel d‘un 
discours idéologique. En plus, c’est un exemple du mythe d’une régulation possible 
par la seule « diversité », l’équivalent d’une société du « c’est mon choix ». Les 
projets de « hypertext currency » et de « Wealth Aknowledgement Sytem » me 
rappellent les logiciels d’« arbres de connaissance » lancé selon une idée 
généreuse et socialement très avancée de Michel Serre… c’est devenu: 9185HTrivium 

9186HRépondre  

4. fab dit :  

9187H25 décembre 2008 à 18:10  

Merci pour ce commentaire. Par contre, quand vous dites « La réappropriation de 
leur monnaie par les citoyens », comment pratiquement voyez-vous la chose et, s’il 
n’y a plus cette horrible course au profit, quelle motivation pourrait être celle de 
l’humanité occidentale ? 
D’autre part vous écrivez « c’est sur cette simplification que j’en suis venu – malgré 
ma grande réticence au départ- à la conclusion que c’est vous qui avez raison. ». 
Qui est « vous qui avez raison » et qu’entendez-vous par là ? 

Merci 

9188HRépondre  

5. RST dit :  

9189H25 décembre 2008 à 18:26  

« (…) la création monétaire est forcément adossée à la production de richesses » 

Pourriez-vous donner une courte démonstration de cette affirmation 

Merci 

9190HRépondre  

6. RST dit :  

9191H25 décembre 2008 à 18:40  

Vous dites : 
« On rejoint ici l’opinion souvent émise notamment après des mouvements 
d’extrême-gauche, pour lesquels, il coule de source que l’on peut en créer de 
l’argent à profusion selon les besoins. » 
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Cette phrase me gène pour au moins 2 raisons: 
1) vous parlez d’ « opinion souvent émise ». Si nous voulons avancer ne faudrait-il 
pas une fois pour toute remiser les opinions pour se concentrer sur les faits ? 
2) la relation que vous faites avec les mouvements d’extrême-gauche me parait 
peu pertinente et d’une certaine manière portant le discrédit par avance sur 
certains arguments (je me trompe peut-être). Je serais intéressé de savoir de quels 
mouvements on parle et où peut on consulter les documents produits à ce sujet. 
Pour ma part, j’ai été amené à étudier cette question d’émettre de la monnaie 
« selon les besoins » avec des gens qui ne se revendiquaient absolument pas de la 
mouvance que vous mentionnez. Et ce n’est pas une idée totalement stupide. 

Cordialement 

9192HRépondre  

7. 9193Hchristian dit :  

9194H25 décembre 2008 à 19:38  

Ce jour de noël vous avez pu faire 2 types de cadeaux 
Le premier, le plus courant, qui vous à fait sortir quelque argent de votre porte 
monnaie ou compte bancaire 
Le deuxième qui selon la personne à qui il était destiné ne vous aura fait sortir 
aucun argent de votre porte monnaie pour le cadeau lui-même : 
(classique le repas partagé, le bonhomme de neige pour les enfants, le portait du 
chien de votre voisine grâce à vos talents de dessinateur, etc… selon votre 
imagination ou votre bon cœur) 

Pourquoi ce constat ? 
Pour vous faire toucher du doigt que le rapport à la monnaie, que tout le monde 
applique à la production et aux échanges, n’est ni si automatique que cela, ni 
simple non plus. 
Je pense surtout que la monnaie, disons plutôt l’instrument monétaire, est plus que 
jamais un instrument de contrôle et de domination sociale et économique, qui 
n’appartient pas aux utilisateurs. 
A qui appartient-il réellement ? Chaque théoricien économiste a sa théorie ? 
Mais en tous cas théoriser sur la monnaie sans en reconnaître le caractère premier 
de contrôle et de domination sociale et économique, ne peut déboucher sur 
aucune application concrète. 
Je vous donne un lien sur un billet que j’ai publié il y a quelque temps, sur 
l’économie du don, dont personne ne parle et surtout dont personne ne théorise, 
donc n’analyse l’importance fondamentale qui sous-tend le fonctionnement de 
nos sociétés quelles soient occidentales, asiatiques, africaines…. 
9195Hhttp://stop-war.20minutes-blogs.fr/archive/2008/11/26/la-crise-economique-
frappe-durement-a-nos-portes-et-porte-mo.html 

9196HRépondre  

8. Bonafi gilles dit :  
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9197H25 décembre 2008 à 19:51  

@Daniel Dresse et les autres 
« Je considère désormais la monnaie comme un bien commun »:Merci pour ce 
commentaire.La monnaie, comme l’eau et l’air est un bien commun, c’est la clé. 
Nous sommes en effet divisés en 2 camps, mais nous avons la chance de 
communiquer.J’ai personnellement bien avancé depuis que je lis vos 
commentaires et c’est grâce à vous tous. Hegel a démontré que la pensée 
fonctionnait selon 2 principes : la thèse et l’antithèse qui se nourrissent l’une et 
l’autre.Mais, malheureusement rien ne peut avancer sans une bonne synthèse. Je 
fais pour ma part confiance à Paul pour celà. Jusqu’à présent, je n’ai pas trouvé 
de faille dans ses analyses. 

9198HRépondre  

9. Shiva dit :  

9199H25 décembre 2008 à 20:37  

J’allais dire des tas de choses notamment : « Je considère désormais la monnaie 
comme un bien commun, émis de toute façon par une banque centrale, laquelle 
doit représenter tous les citoyens d’un ensemble politique donné – nations ou 
confédération de nations » 
Est une paraphrase de ce que tous ont plus ou moins dit ici et qu’il faudrait bien finir 
par l’écrire; mais votre, si sage, conclusion, entre parenthèses, M’A TUER ! 

9200HRépondre  

10. all dit :  

9201H25 décembre 2008 à 21:03  

Peut-être que l’on a fait jouer à la monnaie un rôle qu’elle ne devait pas tenir : de 
simple untié de compte et de moyen de thésaurisation elle est devenu une 
marchandise comme les autres. Avec un prix d’achat et un prix de vente et le 
bénéfice entre les deux. 

9202HRépondre  

11. Stubborn dit :  

9203H26 décembre 2008 à 00:02  

@Daniel Dresse. Deux questions. 
Primo. Depuis quand le traitement précède-t-il le diagnostic ?  
Secondo. En quoi « la vitesse de circulation de la monnaie » ou « le jeu de la 
circulation monétaire », comme vous dîtes, seraient-ils à l’origine du scandale, 
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davantage que la nature intellectuelle de la monnaie dont, et c’est mon opinion, 
la vitesse de circulation n’est que l’amplificateur ? 

9204HRépondre  

12. Rumbo dit :  

9205H26 décembre 2008 à 01:51  

La monnaie de nous appartient pas. Nous n’en sommes que des locataires et 
n’avons aucun droit d’en fixer le montant de la location. Vous vous rendez compte 
de ce que représente ce système de vol?? Vous produisez, et ce que vaut en 
monnaie ce que vous produisez (1) n’est presque pas décidé par vous, très peu 
décidé par celui qui achète ce que vous produisez, mais essentiellement par un 
troisième larron, celui qui ne se repend pas, invisible lors des échanges de 
marchandises, mais omniprésent dans les prix des marchandises produites par 
l’acumulation des intérêts injustifiés à payer dont l nous assomme.  

Tous est faux avec ce « tiers-participant » « faiseur d’argent » qui n’a jamais fait fait 
pousser un épis de blé et met en location « sa » monnaie qu’il vous vole et qu’il 
frelate à sa façon. Il vous dérobe votre rôle de contrôleur de votre monnaie en 
vous faisant croire qu’il vous rend de très grands services et vous le fait payer au 
prix fort. C’est du masochisme de notre part si nous restons, comme ça, accablés, 
levant les bras en soupirant. Nous attendons d’être faits définitivement comme des 
rats? 

(1) ce que vous produisez n’est pas refleté dans la monnaie actuelle qui fausse 
toute l’économie 

9206HRépondre  

13. 9207HPaul Jorion dit :  
9208H26 décembre 2008 à 03:21  

@ Rumbo 

Vous produisez, et ce que vaut en monnaie ce que vous produisez n’est presque 
pas décidé par vous, très peu décidé par celui qui achète ce que vous produisez, 
mais essentiellement par un troisième larron, celui qui ne se repend pas, invisible lors 
des échanges de marchandises, mais omniprésent dans les prix des marchandises 
produites par l’accumulation des intérêts injustifiés à payer dont l nous assomme.  

L’illustration de ceci dans Helmut Creutz, Le syndrome de la monnaie, Economica 
2008, p. 109 
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9209HRépondre  

14. Bonafi gilles dit :  

9210H26 décembre 2008 à 04:12  

@Daniel Dresse 
2 remarques: 
- »Tous, vous tombez d’accord sur le fait que, création « ex nihilo » ou pas, le jeu de 
la circulation monétaire aujourd’hui tourne au bénéfice éhonté d’une minorité 
d’individus. »Encore un problème crucial. J’explique souvent à mes enfants que 
pour comprendre notre système économique, il faut jouer au Monopoly. En effet, 
on commence toujours à 4 ou 5 et irrémédiablement, un seul joueur finit par 
l’emporter.Nous assistons actuellement à une transformation du secteur bancaire 
des USA vers une situation de marché oligopolistique (très peu d’offreurs). 
- »A ma droite, les « scandalisés anti-créationnistes »… Pour eux, tous les instruments 
décrits par l’autre bord ne seraient que des avatars d’un même phénomène : la 
vitesse de la circulation monétaire ». 
Pour rappel,le problème des banques peut se résumer par le fait qu’elles doivent 
fournir de l’argent rapidement alors que le remboursement du prêt, lui sera lent.Les 
banques n’ayant pas assez de fonds propres, elles sont obligées d’emprunter. Or 
aujourd’hui les banques ont préféré un modèle d’emprunt direct des fonds de 
refinancement sur les marchés de capitaux qui permet en réduisant le volume de 
fonds propres d’augmenter la vitesse de circulation monétaire. L’abrogation de la 
loi « Glass-Steagal » (séparation des banques commerciales et institutions 
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financières) par le Président Bill Clinton en 1999 a donc été à l’origine de la 
catastrophe. 

9211HRépondre  

15. Linda Seredes dit :  

9212H26 décembre 2008 à 04:37  

@ Tous.  

Pardonnez mon retard dans les explications que je vais tenter de donner à ceux qui 
me questionnent légitimement ou m’interpellent d’une manière pas forcément 
illégitime. Je suis employé dans un hôtel –pour ceux qui ne le savent pas- et j’ai 
donc travaillé avant-hier jusqu’à 20 h, puis je suis allé réveillonner –rien d’original- 
avec mes potes(esses) marocains(es), j’ai dormi 3 h, puis j’ai repris mon service à 
11h30 jusqu’à ce soir 22h. Néanmoins, je vais prendre sur moi pour ne pas aller me 
coucher, et je sens devoir le faire, vu les vibrations qui font trembler la voix de 
certains. Je vous demande simplement de l’indulgence sur ce que je vais produire 
ce soir. 

@ Fab 

Une réponse tout d’abord quant au « vous » sur lequel vous vous interrogez. 
C’est simple, ce texte n’est qu’une toute petite partie d’un autre, beaucoup plus 
long (22 pages), que j’avais soumis à Paul pour tenter de lui faire comprendre (et je 
reviendrai encore là-dessus plus loin en tentant aussi de répondre à RST) le malaise 
croissant que je ressens à la lecture régulière que je fais de ce blog depuis 
maintenant plus d’un an et demi. Mon impression est qu’il devient de plus en plus 
un lieu de rencontre de spécialistes, traitant de manière toujours plus fouillée des 
sujets toujours plus pointus, ce qu’il n’était pas forcément dans sa phase de 
démarrage. 
Cette évolution est très positive en regard du travail qui y est réalisé, et par des 
gens qui savent de quoi ils parlent, (RST en est un exemple accompli), le côté 
négatif en est que le béotien moyen dans mon genre, qui s’égare en ce lieu où 
souffle l’esprit, a de plus en plus mal à y retrouver les siens. Par béotien, j’entends 
quelqu’un qui n’a pas fait d’études supérieures très longtemps -et il y a de cela 38 
ans- plutôt littéraire et complètement autodidacte quand aux connaissances qu’il 
a développé dans le domaine de l’économie. J’ajouterai que j’étais intégralement 
« puceau » en matière financière avant de mettre mon nez dans le livre de Paul « 
Vers la crise du capitalisme américain » début mars 2007. 
J’ai tenté également, auprès de Paul, de faire un parallèle entre cette expérience 
là et mon expérience du militantisme politique dans le cadre d’un parti bien précis, 
mais qui avait pour moi valeur exemplaire. J’ai essayé de lui expliquer pourquoi 
j’avais finalement l’impression de retrouver les mêmes schémas, la même coupure 
entre les tenants du savoir et la piétaille qui essaie de son côté « de se rendre utile 
». 
J’ai essayé d’analyser rationnellement la chose en faisant appel aux théories 
d’Emmanuel Todd sur l’hégémonie culturelle et politique des classes moyennes 
diplômées, et le rôle qu’elles ont pu jouer un temps en s’alliant objectivement avec 
les classes dominantes pour installer un système politico-économique libéral très 
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individualiste et libre-échangiste. 
J’ai conclu enfin –en suivant Todd- qu’il était nécessaire, face à la crise mondiale 
qui déferle, que ces classes renversent leur alliance en faveur des classes 
populaires, en produisant moins de la hiérarchie par le discours que de la solidarité, 
c’est-à-dire du CONCEVABLE, à l’usage de ceux qui sont moins bien armés 
intellectuellement qu’eux. 
Je précise au passage qu’il n’y a eu aucune censure de Paul sur ce texte très (trop) 
long, qui évoquait aussi des choses très personnelles, et qu’il était bien convenu au 
départ qu’il restait maître d’en publier ce qu’il en estimait publiable. C’était en 
quelque sorte mon cadeau de « retrait » puisque, je le répète, je m’interroge sur 
l’utilité d’essayer de m’immiscer dans la forme des débats qui ont maintenant lieu 
sur ce blog. 
C’est dans ce contexte que s’inscrit le texte que vous avez lu plus haut, et qui n’est 
rien d’autre que le récit subjectif qu’un Candide lambda a pu tirer des débats qui 
ont fait rage ici depuis un an sur la question de la monnaie. Il n’était pas certain 
que Paul juge utile de le publier, même si j’ai tout fait au moins dans la forme, pour 
qu’il le soit (je serai hypocrite de prétendre le contraire) mais, fondamentalement, 
je n’ai rien fait d’autre que m’adresser A PRIORI à Paul pour lui dire : « Voilà ce que 
j’ai compris, voilà pour quelle thèse je penche, et voici ce que j’en déduis ». 
Mais prenez-le d’abord pour un témoignage ! 
Sur votre première question, Fab (je n’ai pas perdu de vue que c’était à vous que 
je m’adressais) je vous trouve trop pessimiste quand vous ne voyez que de « la 
course au profit » dans les motivations de l’humanité occidentale. S’il en était ainsi, 
il y a longtemps que nous serions devenus un parc d’attraction pour le reste du 
monde et rien d’autre. Les temps sont assez désespérants comme ça, n’en rajoutez 
pas. 
Le capitalisme n’a pu prospérer que sur la permanence de comportements qui lui 
préexistaient (j’emprunte ici aux théories de Jean Claude Michéa pour ce que je 
connais de ce type de théorie). La sincérité, la loyauté, le dévouement, la 
conscience professionnelle, l’amour du travail accompli, voire, l’humour et la 
bienveillance envers autrui, tout cela n’a rien à voir avec le capitalisme et pourtant 
je constate tous les jours qu’il existe. Mon sentiment, pour vous donner là encore 
mon expérience personnelle, est que si ces comportements n’existaient pas, il y a 
longtemps que la petite entreprise capitaliste où je travaille aurait été rachetée par 
Accor ! 
Quand à la recette miracle que vous me demandez pour emmener mes 
semblables vers quelques horizons radieux (si vous voyiez les conditions dans 
lesquelles je vis vous chercheriez un autre prophète) je vous renvois à la sagesse du 
camarade Mao : « un voyage de mille kilomètres commencent par un premier pas 
». Que diriez vous par exemple, comme mise en jambes, de remettre la Banque 
Centrale Européenne sous la tutelle politique d’un véritable parlement européen, 
avec à la clé un véritable développement économique en faveur des peuples 
européens et à la mesure de la crise économique et écologique qui menace tout 
le monde. C’est étriqué ça ? Il y a des élections, dans six mois, pensez-y… 

@ Rst 

Alors vous, quand je vois le type de cordial ultimatum intellectuel que vous me 
posez, je me désespère. j’ai vraiment envie de me remettre à boire et retourner 
passer mes nuits sur des sites équivoques ! C’est fou de constater à quel point nous 
ne sommes pas sur la même planète ! 
Merci tout d’abord d’avoir prêté quand même une attention à mon texte de 
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PROFANE. Je vous connais bien, je vous ai lu maintes fois ici et ailleurs, et vous êtes 
l’un de ceux (avec AJH, Bayard, Etienne et les autres) qui m’aviez amené fin 
novembre au bord de la dépression –sans rire- avec vos arguties en béton. En ces 
conditions, si vous voulez proclamer à la face du monde que je suis un 
analphabète théorique à côté de vous, ok, pas de problème, je vous tiens le 
mégaphone et je vous cire les pompes en prime (j’ai aussi essayé de dire à Paul, et 
en le prenant d’ailleurs pour cible, que le narcissisme de la connaissance n’était 
pas une vue de l’esprit). 
Je vous demande juste, en aparté, ne serait-ce qu’un tout petit moment, de vous 
poser la question de savoir si nous ne pourrions pas nous entendre malgré cette 
foutue monnaie, et si vous ne pourriez pas aussi avoir besoin de moi pour cela, moi 
qui n’ai pas votre science, mais qui me suis peut-être posé des questions que vous, 
vous ne vous êtes pas posées. 
Mais je vais vous répondre sur le premier point, pour vous donner une idée de la 
manière dont je fonctionne. Quand j’ai écrit cette phrase, « la création monétaire 
est forcément adossée à la création de richesse » j’ai simplement pensé à l’un des 
premiers ouvrages « sérieux » que j’avais lu après avoir mis ma dernière télé à la 
benne, il y a douze ans. C’était « La grande dépression médiévale » de l’historien 
Guy Bois. Il y était expliqué, entre autre, que l’une des causes de l’effondrement de 
la civilisation du « beau » Moyen âge, au quatorzième siècle était la pénurie 
monétaire, laquelle entravait l’écoulement de la production agricole. Pour une 
économie rurale qui était probablement beaucoup plus pénétrée par les 
mécanismes de marché qu’on a pu l’imaginer –Guy Bois parlait d’une « économie 
monétaire de marché » en évoquant la multiplication des bourgs avec leur place 
du marché- et qui avait connu un puissant essor au treizième siècle (on a pu aussi 
parler de « monde plein » pour caractériser cette période), le manque de monnaie 
frappée fut le premier obstacle au saut qualitatif et quantitatif, qui aurait permis à 
ce système productif d’au moins se perpétrer et ensuite d’évoluer. 
Je sais ce que vous allez me répondre : « le crédit bancaire aurait très bien pu 
répondre à cette fonction » et d’imaginer ensuite une sorte de « bulle » se 
développant à partir de la production agricole au temps de Philippe le Bel. Le 
problème est que ce type d’instrument et de mécanisme n’existait pas et que vous 
tomberiez alors dans la tactique la plus volontiers expérimentée sur ce blog, et qui 
est l’éternelle fuite en avant dans la théorie. 
J’imagine bien sûr que ce qui précède n’a pas valeur de démonstration pour vous, 
et je me contenterai donc du gros bon sens de Philippe le Bel, qui lorgnait sur l’actif 
des templiers en songeant à la super production d’armées qu’il pouvait opérer 
avec. 
Passons maintenant au procès d’intention que je ferai à l’extrême gauche, laquelle 
serait pure opinion en dehors de tout fait établi. Un fait établi pour vous semble être 
une assertion dûment constatée par un document écrit, soit une sorte de constat 
d’huissier d’opinion. Je vous confesse que je n’ai jamais eu vraiment cette 
obsession procédurale dans mes rapports avec autrui. 
Mais là encore, évoluons nous vous et moi dans la même perspective ? Dans mon 
métier, j’ai la chance de rencontrer énormément de jeunes gens, puisque les hôtels 
font partie des entreprises les plus prisées par les étudiants à la recherche de jobs 
alimentaires. Ces jeunes ont souvent l’idéalisme de leur âge (tant mieux) et 
gravitent volontiers dans la mouvance extrême gauche (généralement des 
différentes chapelles trotskystes) anarchistes (là je ne peux pas vous renseigner, je 
n’ai jamais rien compris à leurs trucs) altermondialistes (je parle de ceux qui se 
réclament de Bové). 
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J’ai juste constaté, dès que l’on parlait de questions monétaires avec eux, qu’ils 
avaient tendance à considérer la monnaie comme une manne susceptible de 
croître à l’infini par la seule volonté humaine. Cela est un fait, ce n’est pas une 
opinion, même si je ne vais pas vous produire un procès verbal là-dessus. 
En énonçant un tel fait, mon but est-il de « discréditer d’avance les arguments 
officiels de l’extrême gauche » ? J’ai envie de vous dire qu’ils n’ont pas besoin de 
moi pour ça, vu l’évolution pour le moins contrastée de cette mouvance depuis ses 
origines. 
N’allez pas croire que je méprise pour autant ces gens, toujours de grande 
conviction et souvent de grande culture. Ils ont eu leur part d’histoire qu’ils ont su 
parfois assumer avec grandeur, et sur des actions bien précises je n’écarterai 
jamais d’emblée la possibilité de m’allier avec eux. Moi, vieux républicain de 
droite, je n’ai pas hésité à aller manifester avec les jeunes dont je parlais plus haut 
lors de l’affaire du CPE, puisque je pensais qu’ils avaient raison de se rebeller contre 
cette chose là. 
Dans le même ordre d’idée, vous me dites ne pas arrêter de rencontrer des gens 
qui croient à la monnaie « selon les besoins » et ne sont pas stupides pour autant. Je 
veux bien vous croire, et vous-mêmes, vu les tourments que vous m’avez infligés, 
n’êtes pas de toute évidence quelqu’un de stupide. Comme nous avons un 
adversaire commun, une forme de domination économique que nous refusons 
vous et moi, jamais je ne vous considérerai comme un ennemi. 
A ce que je sache, vous-mêmes ne m’avez rien démontré du tout et je ne crois 
simplement pas en vos idées sur la monnaie.  

@ stubborn 

Vous aussi vous faites dans l’analogie, dont je reconnais moi-même abuser, mais en 
clamant haut et fort que ma position et mes moyens « d’honnête homme » me 
limitent pour procéder autrement. Alors est-ce que la voiture qui vous écrase en 
traversant les clous est meurtrière de par sa vitesse ou parce qu’elle est 
ontologiquement mauvaise, vaste programme ! Mais je suis désolé mon vieux, je 
vais me coucher car demain mon patron va encore me trouver un faciès de plâtre 
(ce qui sera vrai). Désolé pour les autres ! 

Aux Armes Citoyens ! Sinon point de salut… 

9213HRépondre  

16. benoit dit :  

9214H26 décembre 2008 à 07:08  

…Ach ! Ch’oli a-na-gramme ! 

Chère Linda, (cher Daniel…), 
aah, que j’aime votre dernière intervention (ci-dessus, Linda Seredes, 4 h.37) de 
chair, sensible et sincère. Oui, ce sont ces interventions-là qui manquent le plus sur 
le blog (à mon avis), celles où l’homme réel, vrai de sa vie de chaque jour, est tout 
entier dans sa parole (je me comprends). 

Je ne résiste pas au désir de vous re-citer : 
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C’est simple, ce texte n’est qu’une toute petite partie d’un autre, beaucoup plus 
long (22 pages), que j’avais soumis à Paul pour tenter de lui faire comprendre (…) 
le malaise croissant que je ressens à la lecture régulière que je fais de ce blog 
depuis maintenant plus d’un an et demi. Mon impression est qu’il devient de plus 
en plus un lieu de rencontre de spécialistes, traitant de manière toujours plus 
fouillée des sujets toujours plus pointus, ce qu’il n’était pas forcément dans sa 
phase de démarrage. 

Le capitalisme n’a pu prospérer que sur la permanence de comportements qui lui 
préexistaient. La sincérité, la loyauté, le dévouement, la conscience 
professionnelle, l’amour du travail accompli, voire, l’humour et la bienveillance 
envers autrui, tout cela n’a rien à voir avec le capitalisme et pourtant je constate 
tous les jours qu’ils existent. Mon sentiment est que si ces comportements 
n’existaient pas, il y a longtemps que la petite entreprise capitaliste où je travaille 
aurait été rachetée par Accor ! 

Et aussi : 

Je vous demande juste, en aparté, ne serait-ce qu’un tout petit moment, de vous 
poser la question de savoir si nous ne pourrions pas nous entendre malgré cette 
foutue monnaie, et si vous ne pourriez pas aussi avoir besoin de moi pour cela, moi 
qui n’ai pas votre science, mais qui me suis peut-être posé des questions que vous, 
vous ne vous êtes pas posées. 

…Ouh là là , vous en avez à dire ! 

Merci de votre témoignage (je m’y reconnais beaucoup, même avec des 
variantes), et bien trop bref ! C’est que je les lirais bien, moi, ces vingt-deux pages 
de réflexions tirées de l’expérience… Et pas en diagonale ! 
Avec ma complicité, ma chaleur et toute ma sympathie, … »charnelle » Linda  
Benoit. 

9215HRépondre  

17. tigue dit :  

9216H26 décembre 2008 à 09:19  

@Linda (Daniel) 

« Vous dites : 
- A ma gauche (sans que ce positionnement ait une quelconque signification), les « 
créationnistes scandalisés », ceux qui, s’appuyant notamment sur les écrits de Pépé 
le Momo (Allais), soutiennent mordicus que le scandale réside dans le pouvoir de 
création « ex nihilo » de monnaie par les banques. Comme vous l’avez souligné 
vous-même, leurs démonstrations s’appuient généralement sur l’empilement 
complexe et déroutant de notions redondantes comme monnaie, moyen de 
paiement, dépôt, crédit, jeux d’écriture etc. 

- A ma droite, les « scandalisés anti-créationnistes », regroupés sous votre bannière, 
qui soutiennent que cette prétendue création monétaire n’existe qu’en trompe 
l’œil. Pour eux, tous les instruments décrits par l’autre bord ne seraient que des 
avatars d’un même phénomène : la vitesse de la circulation monétaire. S’ils 
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admettent la réalité d’une création dans ce processus, c’est à la marge, sur 
l’articulation entre les intérêts pratiqués par les banques et leurs besoins en 
monnaie nouvelle, tenues qu’elles sont d’en appeler à la banque centrale pour 
répondre à ceux-ci. 
Ce qui me frappe dans cette opposition, c’est qu’elle se forge sur l’identification 
d’un mécanisme économique et non pas sur ses conséquences politiques. » 

Je disais « Pour moi, tout indique que la monnaie est un objet ayant au moins : une 
fonction de reserve et une fonction d’ echange. » (dans le post 
9217Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1289#comment-13117 ). 
Votre dernier commentaire sur l’ absence d’ investigation sur les conséquences 
politiques m’ amène à poursuivre ma tentative de modélisation de ce qu’ est l’ 
objet  » Monnaie », au vu des fonctions qu ‘il possède : il faut ajouter à la fonction 
d’ échange et a celle de réserve de richesse, celle d’ échange et de réserve de 
pouvoir (ce qui est peut être la même chose). 
Si j ‘insiste ainsi pour modéliser la monnaie, c’ est justement pour alerter ceux qui 
veulent avant tout agir, au motif de l’ urgence. La non prise en compte de toutes 
les dimensions de cet objet, la simplification extreme de ce qu ‘il est, conduirait 
dans le nouveau système, à la reproduction de l’ ancien en plus sophistiqué, 
A quoi servirait une réforme de la monnaie, si a la place nous avons un état 
totalitaire, qui distribuerait la richesse a ses seuls apparatchiks détenteurs du 
pouvoir. Dans cet exemple, une dimension de la monnaie, c’est a dire une 
possibilité de « conversion » de celle ci n’ aurait pas été prise en compte dans la 
réforme. 

9218HRépondre  

18. RST dit :  

9219H26 décembre 2008 à 11:37  

@ Linda Seredes (Daniel Dresse) 
1) Vous avez de la chance de bien me connaître. J’aimerais moi aussi, bien me 
connaître 
2) Mon orgueil est flatté quand vous me mettez au même niveau que des gens 
comme AJH, Bayard, Etienne 5chouard je suppose), mais au risque de vous 
surprendre, vous vous méprenez totalement et je dois à mon grand regret refuser 
énergiquement cette classification. Contrairement à ces messieurs (notamment 
AJH & Bayard) les phénomènes monétaires sont tout nouveaux pour moi. Je suis 
loin d’être un spécialiste. Il est d’ailleurs fort intéressant de constater que, sur 
Internet, le moindre péquin (moi en l’occurrence) peut réussir à passer pour un 
spécialiste aux yeux de certains. En ce qui me concerne cela n’a jamais été une 
volonté délibérée. 
3) Pourquoi tomber dans la victimisation ? Où ai-je laissé entendre que vous seriez 
un « analphabète théorique » à côté de moi ? 
4) « moi qui n’ai pas votre science » : encore une fois, je ne revendique aucune 
expertise. Comme vous, je cherche à comprendre. A la différence de certains 
peut-être, je ne me contente pas d’opinions, mais je recherche les faits et pour 
cela je potasse des bouquins d’économie, j’assiste à des conférences, je prends 
des cours du soir, je participe à des associations, je parcours des sites Internet, … 
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Contrairement à ce que vous laissez entendre je n’ai pas la science infuse et ne 
prétend pas l’avoir. 
5) « Un fait établi pour vous (…) « . Je ne polémiquerai pas sur ce sujet mais sachez 
seulement que l’on m’a reproché sur ce blog d’ « exprimer des certitudes sans me 
préoccuper de les soutenir par une argumentation ». Les conséquences en ont été 
assez définitives. 
6) « vu les tourments que vous m’avez infligés ». Si cela peut vous réconforter, je suis 
passé par les mêmes il n’y a pas si longtemps. 
7) « jamais je ne vous considérerai comme un ennemi » Vous m’excuserez, mais je 
trouve ceci totalement hors de propos. 

« je ne crois simplement pas en vos idées sur la monnaie. » 
On touche là, me semble-t-il au fond du problème. Je ne défends aucune « idée » 
sur la monnaie. Il ne s’agit pas de « croyance » mais il s’agit de compréhension de 
phénomènes réels. Dites-moi si je me trompe mais vous « croyez » (comme moi) aux 
« idées » communément admises sur le fonctionnement du cœur et du système 
sanguin par exemple (le cœur est une sorte de pompe qui fait circuler le sang dans 
le corps, ce sang qui permet l’apport de divers éléments aux organes, etc…)? Je 
ne suis pas médecin mais voila ce que l’on m’a appris et que je sais (et auquel je 
crois, il est vrai) 

Sur la création monétaire, je me suis « renseigné » et voila (résumé très rapidement) 
ce que j’ai compris, que je sais maintenant (et donc auquel je « crois » d’une 
certaine façon. On peut effectivement tout ramener à la croyance si l’on 
considère que rien n’est démontrable. Mais là je m’égare dans des divagations 
pseudo philosophiques qui polluent le débat et que je suis le premier à dénoncer) : 

« Une banque crée de la monnaie lorsqu’elle acquiert des actifs non monétaires à 
des agents non financiers (l’octroi d’un crédit correspond à la naissance d’une 
créance supplémentaire sur le secteur non bancaire). La valeur de ces actifs réels 
ou financiers figure à l’actif de la banque et la valeur de la monnaie créée au 
passif. » 
Économie monétaire et financière (M.Montoussé) – Bréal – page 79 

« Ce pouvoir hors du commun de création monétaire rend l’activité bancaire 
incomparable avec tout autre type d’entreprise » 
Économie monétaire et financière – (M.Montoussé) – Bréal – page 53 

« Les banques créent de la monnaie lorsqu’elles distribuent des crédits aux agents 
non financiers (ménages et entreprise), souscrivent à des émissions de titres 
(notamment de l’Etat), monétisent des devises ou achètent des actifs réels » 
Monnaie et financement de l’économie (C.Ottavj) – Hachette – page 59  

« La création monétaire est le privilège des banques : celles-ci créent de la 
monnaie en monétisant leurs créances et en émettant des dettes qui ont la 
particularité d’être acceptées comme moyen de paiement. La plupart du temps, 
les créances bancaires correspondent à des crédits : il s’agit de la monnaie de 
crédit, créée ex-nihilo par les baques à l’occasion de leurs prêts » 
La monnaie et ses mécanismes (D.Plihon) – La Découverte – page 41 

On pourrait continuer longtemps comme cela. 
Voila ce que je sais, voila ce que je … crois ! 

9220HRépondre  
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19. Bernard dit :  

9221H26 décembre 2008 à 12:31  

Non Linda, Daniel. 

Il n’y a en fait qu’une population sur ce blog, celle des futur Roubachof. 

La seule différence entre eux tient à leur estimation des probabilités que le système 
procède à leur arrestation. 

9222HRépondre  

20. bob dit :  

9223H26 décembre 2008 à 13:18  

Le contrôle de la monnaie appartient aux Etats et les USA le savent très bien, ils 
vont donc utiliser leur monnaie pour se sortir de la crise actuelle: 
1-Le systéme financier (Wall Street et la City) est globalement entré en faillite 
2- Les gouvernements américain et britannique ont choisi de sauver ce qui reste du 
système (ils ont probablement raison pour éviter le pire) 
3- Les Etats se sont donc endetter massivement pour réinvestir: plan de sauvetage 
et nationalisations américaine et britannique diluant ainsi la faillite de Wall Street 
dans Main Street. 
4- Les Etats ainsi affaiblis n’ont comme dernier recours, la dilution de leur risque 
dans une dévaluation monétaire 
5- La Livre Sterling commence à s’effondrer (20% en 3 mois) et le dollar attend son 
tour. 

La dévaluation est t’elle la seule porte de sortie pour éviter la faillite? 

9224Hhttp://www.lemonde.fr/le-monde-2/article/2008/12/26/et-lehman-brothers-fit-
faillite_1135268_1004868.html 

Les USA vont rebondir par tous les moyens, c’est la seule chose qui est sure. 

9225HRépondre  

21. bob dit :  

9226H26 décembre 2008 à 14:43  

En terme financier, on peut rapprocher ça d’une « augmentation de capital »; 
technique simple visant à apporter des liquidités en diluant l’actionnariat. Ceci 
pour permettre à l’entreprise de conquérir de nouveaux marchés par 
l’investissement. 
Une bonne vieille technique qui a fait ses preuves : exemple d’Alstom qui a pu 
repartir alors que certains voulait la racheter au franc symbolique… 
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9227HRépondre  

22. leduc dit :  

9228H26 décembre 2008 à 15:01  

J’ai la nette impression que de toute façon, les détenteurs des clés du système font 
le nécessaire pour que nous ne puissions pas avoir toutes les données, que nous ne 
puissions pas avoir une vue d’ensemble du système monétaire. 
J’imagine qu’il doit y avoir seulement une poignée de dirigeants des méga 
banques commerciales ou centrales qui savent exactement les tenants et 
aboutissants de la création monétaire. Je me demande même s’il y a quelque 
chose à comprendre en définitive, si finalement le système ne repose pas plus sur 
une espèce de cohérence interne. Et aujourd’hui c’est peut-être cette confiance 
dans le système, dans sa cohérence interne qui est en jeu. Finalement peu importe 
peut-être le degré de réalité de la monnaie, ses processus de création qu’ils soient 
réels ou virtuels, l’important c’est la cohérence du système et qu’il puisse continuer 
à se perpétuer. 
Il est vrai que n’étant pas un spécialiste de la monnaie, de ses processus de 
création, tout le débat me laisse un peu perplexe et distant. Peut-être que pour 
certains d’entre vous ce débat tourne à la guerre entre Lilliput et Blefuscus, entre 
petitboutiens et grandboutiens. 
Pour moi s’il y a un scandale c’est effectivement que ce système confisque la 
richesse de la majorité et la concentre dans les mains d’une infime minorité. C’est 
le véritable et unique scandale de la monnaie et de sa création. Le système actuel 
du crédit par les banques commerciales est un vaste système de transfert de la 
richesse, un gigantesque racket qui prend l’argent de l’immense majorité de ceux 
qui en ont besoin et la redonne à ceux qui en ont évidemment le moins besoin. Et 
pareil pour la dette publique, elle ne fait que transférer une partie de l’argent des 
contribuables vers les riches investisseurs qui ont pu prêter à l’état et ainsi 
récupèrent les intérêts. Quelque soit le point de vue envisagé, contribuable ou 
consommateur, la destination de l’argent est pareille. C’est comme le loto, des 
millions de joueurs qui perdent une petite somme, et quelques gagnants qui 
empochent les millions. 
En ce sens le débat aura réussis à conforter des opinions, sur l’iniquité de ce 
système. Il y a des réformes à faire, mais honnêtement cela aussi est un autre 
débat, car je vois mal ceux qui détiennent les clés du système les remettre aussi 
facilement et abandonner leurs privilèges, ils se battront jusqu’au bout pour le 
défendre ce système, becs et ongles, et même si nous nous trouvons au bord du 
gouffre ils nous feront faire u pas en avant si c’est la dernière carte qu’ils peuvent 
jouer. 

9229HRépondre  

23. Shiva dit :  

9230H26 décembre 2008 à 15:25  
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@bob 

bonjour, voici deux vision de l’avenir, l’une par J. Attali, l’autre par L. Abadie 
publiée sur leurs sites respectifs: 
9231Hhttp://blogs.lexpress.fr/attali/ et 9232Hhttp://tropicalbear.over-blog.com/ 

Il n’est pas inintéressant de comparer ces deux avis qui s’opposent et se 
rejoignent… 

J. Attali: 
« Le plus vraisemblable verra le nouveau président américain réussir à financer de 
grands travaux publics par l’épargne chinoise et pétrolière. L’Europe, démontrant 
par une campagne électorale chaotique son incapacité à parler d’une seule voix, 
n’attirera pas les capitaux du monde et s’installera dans la récession, pendant que 
les pays émergents, pris dans les rets d’innombrables manifestations de violence 
(en Chine, en Inde, en Ukraine, au Pakistan, en Corée, au Maghreb) verront fuir 
leurs capitaux et leurs élites. 

Le moins vraisemblable verra les responsables des principaux fonds souverains 
comprendre que le déficit public américain est intenable, que le système fédéral 
de réserve est en faillite, que l’Amérique ne pourra jamais payer sa dette, que 
placer ses capitaux en bons du Trésor américain est très dangereux, que plus 
personne à Washington ne contrôle plus rien, entrainant une hausse du coût de la 
dette, une chute du dollar et une faillite de l’état fédéral, suivi d’une hyperinflation 
planétaire. » 

L. Abadie: 
 » Vu ces données extrêmes et la taille de la bulle de crédit, il n’y aura pas de 
reprise inflationniste contrôlée possible (du type inflation à 10%/an pendant 
quelques années pour « effacer la dette » en douceur). Seules deux issues sont 
possibles :  

a) la plus probable 

Les dirigeants, sous la pression croissante des investisseurs qui deviendront moins 
attirés par les bons du trésor, et d’élus devenants plus réticents (on en a senti les 
premiers signes au moment de la discussion sur le plan Paulson) finissent par se 
rendre à l’évidence et cessent leur fuite en avant après quelques plans de relance 
ratés (ces plans de relance par la dette seront évidemment voués à l’échec 
comme les précédents). 

L’état se contenterait alors d’accompagner la déflation et la liquidation de l’excès 
de dette (en limitant ses dépenses aux aides aux ménages les plus en difficulté et à 
une sauvegarde « minimaliste » du système financier) jusqu’à l’assainissement de la 
situation. 

b) l’option alternative 

Les dirigeants continuent coûte que coûte leur fuite en avant, et au rythme actuel 
(endettement augmentant de 39%/an), l’état US se trouvera en cessation de 
paiement au bout de quelques années (impossible de fixer une échéance précise, 
vu que ce sont les acheteurs de bons du trésor qui détiennent la réponse). Le 
système financier actuel disparaîtrait alors pour laisser place à autre chose. » 

Les deux font tourner l’avenir de la crise autour de la capacité/volonté d’emprunt 
de l’état américain, mais alors que L. Abadie conclu que la relance économique 
agravera la crise, J. Atali en fait l’outil de sa résolution… 
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Quand à moi, (à mon petit niveau) je m’interroge sur le prix des matières premières, 
notamment agricoles, dont la rareté pourrait bien à terme provoquer une reprise à 
la hausse. Le risque de raréfaction existe puisque avec la chute actuelle des prix il 
est moins intéressant de planter et d’exploiter (mines, carrières, gisements), la 
demande qui n’aura pas baissée dans les même proportion (voir pas du tout) 
risque de créer des tensions sur ces marchés et se traduire par une hausse durable 
des prix. Qui dit hausse durable dit intérêt spéculatif, surtout avec la fragilisation du 
placement en bons du trésor US. 
Les prix pourraient alors « flamber » le entreprises seraient alors obligées d’acheter 
de plus en plus cher des produits de transformation qu’elle chercheraient à 
revendre à des clients appauvris par la déflation sans financement possible par le 
crédit bancaire. Il y aurait là un passage très délicat ou se cumuleraient les risques 
de famines et de « casse » économiquo-sociale… 

Je n’ai cependant pas toutes les clés pour comprendre « dérouler » une telle 
séquence économique… 

9233HRépondre  

24. Rumbo dit :  

9234H26 décembre 2008 à 15:38  

Paul Jorion dit : 
26 décembre 2008 à 03:21 

Merci Paul pour cette illustration supplémentaire de cette déperditon qui ronge les 
forces vives des sociétés. Cela confirme d’ailleurs les investigations de Clifford Hugh 
Douglas et ses continuateurs. Dans la partie des revenus du travail revenant à 
l’État, il y a aussi une importante déperdition due à l’accumulation directe et 
indirecte des intérêts bancaires contenus dans cette partie de l’impôt. Mais 
quoiqu’il en soit, la proportion des 2/3 du revenu du travail siphonée dans les prix 
par la rémunération directe et indirecte du capital est juste. Pour être un peu plus 
complet dans le tracé de cet « inventaire » des déperditions dues aux intéêts 
bancaires, j’ai parfois l’habitude de parler de la « combinatoire » États-banques, ou 
Banque-États. On voit ce que ça donne. 

9235HRépondre  

25. Bonafi gilles dit :  

9236H26 décembre 2008 à 15:58  

@Bob 
Le dollar va s’effondrer et une nouvelle monnaie est prévue qui vaudra 10% du 
dollar actuel.Les USA vont s’associer avec le Mexique et le Canada (voir NAU). J’ai 
fait un article là-dessus (Barack Obama, dernier président des USA). Quant au 
monde une nouvelle monnaie d’échange va émerger, certains l’appellent « le 
global » qui regroupera les principales monnaies mondiales (gérée par le FMI qui va 
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changer de statut). 
Les bons du trésor US ne vaudront plus rien (2200 milliards de dette US détenus par 
le reste du monde).Il ne faut pas se faire de souci pour les USA, c’est nous qui allons 
payer. 

9237HRépondre  

26. Noviant dit :  

9238H26 décembre 2008 à 16:22  

Je trouve dans le blog de Paul Jorion un débat sur la monnaie et son système qui 
est particulièrement vivant. Et je remercie Paul de l’animer. Mais c’est vrai que ce 
blog est très guidé par son auteur et est de nature très différent des blogs ouverts 
gérés par des groupes ou associations… Du coup j’ai moi aussi l’impression que l’on 
tourne en rond. Particulièrement quand Paul polarise sur des sujets sur lequel il n’y a 
pas consensus sur cette fameuse création monétaire et notamment ce terme de 
création ex-nihilo… 

A cause de ces joutes et ce recentrage systématique, les questions qui 
m’intéressent et qui me semble au cœur du problème ne sont pas adressée. A 
savoir : 
- pourquoi l’exclusivité de la création monétaire est entre les mains des Banques 
Privées ? 

Les questions qui y sont attachées sont : 
- Pourquoi la création monétaire par les états serait plus inflationniste que par les 
Banques Privées ? 
- Comment faire de la création monétaire sans intérêts par les Etats ? 
- Sur quoi indexer cette création monétaire pour en créer une masse raisonnable ? 
- Etc. 

Mon analyse intuitive du problème identifie la création monétaire, faite 
exclusivement par les Banques privée, comme étant le paradigme causant le 
problème initial. Le défaut intrinsèque de ce paradigme étant qu’il ne créé pas la 
valeur monétaire nécessaire aux paiements des intérêts. Du coup les Etats, les 
entreprises, et les individus, s’enfoncent inexorablement dans une Dette envers les 
Banquiers Internationaux, leurs créanciers. 

Les autres questions sur la morale des financiers, sur la spéculation, sur le rôle des 
agences, sur les responsables de la crise etc. me semblent devoir êtres adressées 
dans un deuxième temps quand les questions Mères auront été creusées. 

Bref, j’ai l’impression que le débat ne progresse plus et qu’il est impossible de savoir 
vers ou nous allons… 

Qu’en pensez-vous ? 

9239HRépondre  

27. Pi dit :  
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9240H26 décembre 2008 à 16:33  

Bonjour à tous, 

D’abord merci Monsieur Jorion pour avoir créer ce blog, car même si je ne 
comprends pas toujours la totalité des différentes théories exposées par vous ou 
par vos lecteurs, vous m’éclairez bien plus que n’importe quel média. 

Cependant quand bob écrit que « Les USA vont rebondir par tous les moyens, c’est 
la seule chose qui est sure. »,si toutes les politiques financières mises en œuvre par 
les gouvernements échouent, la résultante en sera-t-elle une conflagration militaire 
généralisée? Car la guerre économique nous la vivons déjà au jour le jour, me 
semble-t-il. 

La seconde guerre mondiale, qui a suivie la période de la crise et de dépression 
des années 30, a été financée par les États-Unis. Mais maintenant, si les USA sont 
maintenant en quasi faillite, ne vont-ils pas réagir comme un animal blessé, au-delà 
de la peur, avec toute la violence inconsciente collective inhérente à leur Histoire? 
je suis certain que beaucoup d’américains ne sont pas bellicistes, mais lesquels 
actuellement peuvent décider et influer sur les événements actuels? 

Ne sommes nous déjà pas en train de vivre une déviation totalitariste, où toute 
remise en question de notre modèle actuel est inenvisageable? Nos dirigeants 
sont-ils si prisonniers de leurs propres visions, qu’il ne peuvent que vivre dans le déni, 
et qu’il ne peut en être autrement? 

mon propos est un peu « bordélique » en illustrant trop de portes et pas assez de 
poignées, et je m’en excuse. Mais dans votre débat sur la définition de la monnaie, 
n’avons pas dépassé le stade où celle-ci n’est plus, car c’est notre liberté d’être qui 
est compromise… 

9241HRépondre  

28. oppossum dit :  

9242H26 décembre 2008 à 16:34  

RST, vous dites (en vous adressant à D.D.) :  

 » 
“(…) la création monétaire est forcément adossée à la production de richesses” 

Pourriez-vous donner une courte démonstration de cette affirmation 
 » 
Je ne vais pas répondre à sa place car tout dépend de ce qu’il entend par 
« adossé ». 

Mais intuitivement je vois une relation énorme entre la monnaie et la production de 
richesse et ne comprends pas que vous ne la voyiez pas : 

1 – la monnaie n’a de fonction que de permettre les échanges de richesses , c’est 
sa fonction fondamentale (L’unité de valeur et la thésaurisation ne sont que les 
fonctions/comportements dérivés) : or la richesse à un moment/période est « finie ». 
Donc la monnaie est structurellement liée à la production de richesse. CQFD 
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2 – Et pourtant (Est-ce là que vous voulez en venir ?) , la création monétaire peut 
effectivement fonctionner et se gonfler en dehors de ces considérations … c’est à 
dire en oubliant qu’ on ne peut partager (plus ou moins bien ok) que ce qui existe 
(ou va exister dans un délai assez rapide)… 
Or donc, à un moment cet excès de monnaie (crédit) se traduit par le fait que 
certains ont soutiré des richesses qu’ils ne sont plus en mesure de ‘rembourser’ ! … 
ce qui suppose que d’autres leurs ont financé ce « vol » …  

Et à ce moment là le système (qui n’est que l’envers de nos comportements 
individuels) va chercher à mettre en adéquation la quantité de monnaie et la 
réalité des richesses. 
Ce qui est dommage c’est que ce mécanisme s’accompagne non seulement 
d’une destruction des richesses ‘fictives’ … (par lesquelles les pertes cherchent une 
victime solvable) mais également de mécanismes de grippage de l’activité , qui 
contractent encore plus la quantité de richesse !  

PS/ Sinon, l’intervention de jlm est interessante.  

Mais pourquoi ne pas aller plus loin dans « l’open monnaie » : 
… par expl imaginons un système où (quelque soit l’unité monétaire) chacun serait 
sa propre banque ? c’est à dire qu’on s’ouvrirait à soi-même un crédit d’une 
certaine valeur, avec pour seule obligation de se le rembourser ! 

On irait donc se servir en richesse avec son crédits ouvert … et la règle serait donc 
qu’on devrait fournir la même quantité de richesse aux autres …. pour éteindre sa 
propre dette à soi-même ! 

Un super ordinateur vous traiterait cet oméga de la démocratie financière en 
moins de temps qu’il n’en faut pour le dire !  

Elle serait pas belle la vie , ainsi ?  

9243HRépondre  

29. oppossum dit :  

9244H26 décembre 2008 à 17:09  

Juste une remarque à D.D. 

Vous distinguez les tenants de la masse monétaire et ceux de la vitesse de 
circulation . 

Effectivement j’ai lu que ‘compter’ la masse monétaire (m) sans s’occuper de la 
vitesse (v) à laquelle elle circule est un non sens. Cela revient à compter le nombre 
de verres d’une maison, pour determiner combien a été bu, sans s’occuper du 
nombre de fois qu’il ont été utilisés. 
D’ou la formule (poétique) : E= mv2  

Cependant, sans être un adepte de Pepe le Momo, je pense que la Masse 
monétaire (dans ses effets nocifs) est plus importante que la vitesse . En effet la 
vitesse de circulation de la monnaie à l’intérieur du corps social correspond à un 
besoin réel , il a sa logique et sa justification propre; cela correspond à de la 
richesse déjà-éxistante qui ne fait que se déplacer … donc les effets nocifs sont 
modérés 
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Tandis que le crédit accordé, qui est donc LA création même de monnaie , sur la 
base des richesse futures (qui permettront l’extinction de la dette de ce crédit) , ce 
« crédit/annonce faite à Marie », introduit une distorsion entre les moyens de 
paiement et ce qu’il y a partager et échanger. 
Bref la ‘mal’ est là (Sauf que , bien géré, ce ‘mal’ est un ‘bien’)  

D’ou , au moins plutôt la formule E=m2v.  

Formule dadaïste, s’entend, tant d’autres paramètres que j’ignore, la modulent 
probablement.? 

9245HRépondre  

30. oppossum dit :  

9246H26 décembre 2008 à 18:24  

Oppossum a une petite modeste remarque à ceux qui parle de la fonction de 
réserve de la monnaie 

L’idée de ‘réserve de valeur’ dans le temps est un peu trompeuse : si la monnaie 
est un droit à soutirer de la richesse , le fait de « non soutirer » cette richesse ne 
conservera pas cette richesse dans le temps … car la richesse réelle consommée 
se détruit et se dissipe dans le temps (Ô mortels …)  

Bien entendu si l’épargne finance l’investissement , on réduit , à priori, ce 
déséquilibre de façon intelligente, quoique le ‘crédit ex-nihilo’ de nos sociétés 
modernes, aurait probablement-peut-être financé cet investissement , et donc 
‘régulé’ ce déséquilibre !  

Bref l’épargne n’existe pas vraiment : on ne met jamais de côté des biens et 
richesses d’un moment donné, pour le futur.  

L’épargne c’est du gaspillage en amont et du vol lors du mécanisme de sa 
liquidation/consommation.  

Ainsi dans le mécanisme de la retraite rien n’est jamais mis de côté : chaque 
génération de senors vole ceux qui travaillent, comme chacune a été volée par 
celle d’avant : ça s’équilibre plus ou moins bien … suivant la pyramide des ages et 
l’état de la société !  

Maintenant, une fois réalisé intellectuellement ceci, faut-il pour autant renoncer à 
l’idée d’ épargner ? Car on perd alors complètement l’idée de la nécéssité de 
l’investissement et de la nécéssité qu’une partie de l’activité économique doit 
obligatoirement être consacré à l’OUTIL de production. 
Ca aboutit à une detestable conception des choses et à un asservissement 
puisque l’investissement qui DOIT etre financé , le sera de façon occulte au travers 
du prix et pour le compte d’une minorité. 

J’aime bien réinventer la roue. Mais c’est écrit, alors je frappe sur « soumettre un 
commentaire » 

9247HRépondre  
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31. bob dit :  

9248H26 décembre 2008 à 22:29  

pour répondre à PI: 
1-Nous savons que les USA détiennent une puissance technologique majeure 
grâce leur politique volontariste de recherche et innovation dans des domaines 
stratégiques: technologie de l’information et de la communication ( Microsoft, 
Apple, IBM, ainsi que tous les brevets concernant le fonctionnement du réseau 
Internet), de même dans les biotechnologies ainsi que dans l’industrie de 
l’armement et de l’aéronautique. 
2-Nous savons que la puissance militaire hégémonique des USA est sans commune 
mesure avec les autres nations 
3- Nous savons également qu’ils ont une dette énorme avec un système banquaire 
anémique 
Et donc je pense que leur seule solution pour se renflouer sans créer un conflit armé 
c’est de diluer leur dette dans le système financier mondialisé. 
Et la seule méthode à la hauteur de cet endettement colossal c’est de jouer sur 
une dévaluation de leur monnaie. 
C’est sur que la Chine et le Japon qui détiennent une grosse part des dettes US en 
dollars vont sans doute grincer des dents; un mauvais moment à passer pour eux si 
cela se réalise. 

Concernant la stabilité démocratique des USA, j’espère sincèrement qu’Obama 
réussira à remettre ce pays sur les rails (et les voyous de Wall Street sur la touche) 
car c’est quoi qu’on en dise un pilier de la démocratie occidentale avec ses 
qualités et ses défauts. 

9249HRépondre  

32. 9250HJonathan Livingston dit :  

9251H26 décembre 2008 à 23:36  

Bonjour à tous, 

Merci à Daniel Dresse pour ce texte admirable dont je partage l’essentiel des 
conclusions.  

Ce débat sur la monnaie, j’y suis venu comme d’autres en m’intéressant à cette 
crise dans un monde de plus en plus fou. J’ai bien compris assez tôt que le 
scandale de la création ex nihilo de certains était le résultat d’une 
incompréhension. Cette création faite dans un certain ordre permettant la 
transaction payée sur le long terme ou de mettre en état de liquidité des actifs 
existants mis en garanti pour permettre une production est un ingrédient nécessaire 
du fonctionnement des économies, le système d’échange a besoin de flexibilité. 
C’est le rôle fondamental de la monnaie. Enfin, l’intérêt sur la dette est 
certainement une problématique à surveiller, mais c’est la création de bulles 
financières, donc l’ouverture déréglementée des marchés financiers dans une 
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économie devenue globale qui se plante scandaleusement. Le scandale est à 
plusieurs niveaux bien au delà de la simple institution bancaire.  

Ce n’est donc pas à mon sens qu’un débat sur la monnaie qu’il faut tenir, mais 
bien sur l’économie mondialisée qui permet à cette entité bancaire pourtant assez 
encadrée théoriquement par des lois bien précises de connaître des ratés majeurs 
et à des gens de s’adonner, au travers ses institutions dépassées par la réalité 
complexe,à des abus de confiance. 

Moi aussi, j’ai le goût de «Remettre la production réelle au cœur des interrogations 
sur la monnaie [pour permettre] aussi de poser les questions qui fâchent, mais ne 
pourront pas être éludées pour autant.» (D.Dresse) et aussi, comme je l’ai souligné 
dans mon dernier commentaire sur le débat de la constitution pour l’économie, 
d’envisager le tabou protectionniste même si nos médias et nos élites s’adonnent 
une contre-propagande à ce sujet. A mon sens, toujours plonger plus loin dans le 
désir de gérer des complexités qui échappent à l’entendement ne peut nous servir, 
les gens de la base, le citoyen. Évidemment, les pouvoirs d’argent, les 
multinationales, les élites world, n’ont pas intérêt à remettre des frontières tarifaires 
en place et de miser sur des économies nationales tournées vers une organisation 
intelligentes et responsables visant l’esprit communautaire et citoyenne 
respectueuse de l’environnement. Remettre le pouvoir de produire dans les mains 
des nations, c’est faire perdre ce pouvoir des renards qui maintenant se promènent 
dans les poulaillers sans entrave… 

Le problème est vraisemblablement ailleurs que seulement dans la sphère 
financière. Le scandale actuel est le désengagement de l’entreprise et des 
fortunes vis-à-vis de l’appareil national démocratique. Il est dans la privatisation 
croissante du bien commun. Il est dans l’imperturbable ordre qui donne à 20%, 80% 
des richesses. Perdre la main-mise sur notre pouvoir économique et imposer à 
l’autre bout de la planète des conditions d’emploi proche de l’esclavage dans un 
mépris des environnements étrangers sont des scandales qui continuent de faire de 
la destruction incontrôlée et de nous menacer tous au final. Plus l’entreprise est 
libre, plus son fonctionnement hiérarchique totalitaire s’impose. Cet esprit carnivore 
a besoin d’être rééquilibré et ce n’est pas dans la dissolution des frontières et dans 
les beaux discours qu’on va le contrôler. Face au prédateur, il convient pour un 
humain d’être intelligent s’il veut survivre… 

Tandis que toutes les puissances argentés mettent leur argent en sécurité, on 
constate que ce sont des valeurs liés à des populations qui sont détruites pour 
rééquilibrer la situation financière à la réalité. Oui, il est scandaleux de voir l’argent 
des contribuables renflouer une machine qui a péché par les excès pour le profit 
de certains sans qu’aucune transparence ne permettent de voir à quoi sert 
réellement ces sommes colossales pour maintenir un système injuste.  

Nous vivons non dans un état de droit où une quelconque réflexion logique et juste 
peut résoudre le problème. Nous vivons dans un monde armé où des puissants ont 
toujours en main en plus les leviers pour prendre à la douce toujours plus de 
contrôle. 

Enfin, tant qu’on vit dans notre monde douillet de gadjo, personne ne s’en plaint 
trop…  

Bref, après avoir mieux saisi ce qui se passe, nous ne pourrons pas nous défiler le 
jour où la perte de nos illusions se montrera dans la réalité non virtuelle… En bout de 
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ligne, on ne peut que revendiquer une reprise en main plus directe de nos richesses 
collectives… pour une redistribution moins aléatoire… 

9252HRépondre  

33. Stubborn dit :  

9253H27 décembre 2008 à 00:43  

@Linda Seredes aka Daniel Dresse. 
« Un truc qui roule à une certaine vitesse » me semble une bien pauvre définition de 
la voiture. Une définition qui ne nous apprend pas grand chose. Ni sur la relation, ni 
sur l’usage, ni sur l’imaginaire lié à cet objet. De la même façon, définir la monnaie 
par sa vitesse de circulation me paraît une vision quantitative qui sans être 
inexacte, ne nous permet pas parfaitement d’appréhender la crise actuelle, ni 
surtout d’effectuer le saut ontologique nécessaire à son dépassement. Quant aux 
armes, disons que je crois davantage aux petites machettes défricheuses et 
patientes de certains qu’aux grands soirs qui (dé)chantent. Concernant enfin mon 
goût des analogies, disons qu’on ne passe pas facilement de la littérature au 
champ économique… 

9254HRépondre  

34. 9255HÉtienne Chouard dit :  
9256H27 décembre 2008 à 01:13  

Cher Paul, cher Daniel (Lynda), chers vous tous,  

Ce message me laisse un peu perplexe, à plusieurs titres, 
mais d’un autre côté, et c’est le plus important, il semble confirmer ce que je sens 
depuis quelques jours : les points de vue apparemment franchement opposés 
semblent ici prêts à se rapprocher parce qu’un malentendu est en train de se 
dissiper (9257Hvoir mon post de cette nuit).  

Je décris d’abord ma perplexité (et je garde le meilleur pour la fin) : 

________________ 

Le titre d’abord, qui semble assimiler la réflexion de ceux qui parlent de « scandale 
de l’abandon de la création monétaire aux banques privées » à cette autre 
réflexion de ceux qui croient dur comme fer aux soucoupes volantes, c’est-à-dire 
des farfelus (éventuellement un peu paranoïaques), crédules au point de croire de 
telles sornettes : ce titre semble fait pour moquer une thèse, et pourrait d’ailleurs 
revenir tranquillement à son auteur comme un boomerang (car, si la création de 
monnaie par les banques commerciales était finalement bel et bien démontrée, 
ceux qui la niaient en moquant les autres risquent un peu d’être moqués à leur 
tour).  

Je fais dire à ce titre peut-être davantage que ce que vous avez pensé vous-
même en le rédigeant, mais on commence à s’accoutumer, ces temps-ci, à se voir 
moquer, dès qu’une intrigue (forcément secrète) est analysée et dénoncée ; on se 
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fait moquer et discréditer à bon compte, sans effort, avec cette incantation rituelle 
(et trop facile) qui dispense apparemment son auteur de justifier autrement toute 
affirmation péremptoire : « [début de la "pensée critique"] Ah ! Encore un adepte 
de la théorie du complot (un paranoïaque, quoi)… [fin de la "pensée critique"] ».  

Je dis au passage (même si, sans doute, ni Paul ni Daniel ne sont concernés en 
l’occurrence) que cette façon de se débarrasser commodément de toute opinion 
dissidente (qui se permet d’accuser un pouvoir de sinistres manigances) en 
amalgamant cette critique argumentée avec une pensée exagérée et donc 
ridicule, sans même faire l’effort de réunir soi-même un fait ou un argument en 
renfort, est à la fois une insulte à l’intelligence et une malhonnêteté intellectuelle ; 
j’appelle ces (faux) naïfs qui font ainsi mine de croire qu’il n’y a jamais eu aucun 
complot nulle part, je les appelle les adeptes de « la théorie de la théorie du 
complot », et je leur reproche de voisiner, le plus souvent, le degré zéro de 
l’argumentation : on traite ainsi l’autre de « paranoïaque », on laisse penser 
insidieusement que lui et (surtout) ceux qui s’aviseraient de l’écouter sont au 
comble du « ridicule », exactement comme dans une cour de récréation, c’est de 
ce niveau, et on passe ensuite à autre chose après un procès expéditif.  

___________________________ 

Daniel (ou Linda ?) dit : « leurs démonstrations s’appuient généralement sur 
l’empilement COMPLEXE ET DÉROUTANT de notions redondantes comme monnaie, 
moyen de paiement, dépôt, crédit, jeux d’écriture etc. » 

Je trouve que la complexité n’est — précisément — pas du côté de ceux qui 
dénoncent l’abandon de la création monétaire aux banques privées :  

Comptabilité et cours d’économie monétaire à l’appui, ils soutiennent simplement 
que tout DAV (dépôt à vue) dans une banque commerciale est, PAR DÉFINITION, 
une des formes de monnaie (la plus courante, même, qui nous sert 
quotidiennement pour régler TOUS nos échanges), et que LA COMPTABILITÉ DES 
BANQUES (qui laisse assez peu de place à la fantaisie) montre sans ambiguïté que 
ces sommes en DAV gonflent (de nouveaux ‘chiffres transmissibles’ sont créés) à 
l’occasion des prêts, et dégonflent à l’occasion des remboursements (les ‘chiffres 
transmissibles’ disparaissent progressivement) , ce qui conduit ces observateurs, 
toujours très simplement, à parler de création monétaire et de destruction 
monétaire.  

Le scandale vient d’abord des CONDITIONS DE LA CRÉATION monétaire en soi : 
d’abord, cette monnaie, qui a fini par prendre toute la place, est TEMPORAIRE et 
elle est donc, par nature, « asphyxiante » si on n’en a pas d’autre, puisqu’il faudra 
toujours la rendre et donc en perdre les avantages. Par ailleurs, elle peut 
facilement devenir surabondante (on le voit bien ces temps-ci) car les limites en 
sont fort peu contraignantes pour les acteurs privilégiés qui ont confisqué à leur 
profit ce droit régalien.  

Mais le scandale vient surtout de l’abandon par la collectivité du REVENU de 
l’intérêt, abandon qui constitue UN MANQUE À GAGNER considérable POUR LA 
PUISSANCE PUBLIQUE (faut-il croire Maurice Allais qui l’estime à 5% du revenu 
national, l’équivalent en privations de l’impôt sur le revenu ? Enlisés dans une 
controverse, nous n’avons pas encore pu débattre de ce calcul). Quel qu’en soit 
le montant exact, ce manque à gagner est assurément payé par chacun d’entre 
nous sous forme d’IMPÔTS, impôts qui ne seraient pas nécessaires si nos 
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représentants d’une époque n’avaient pas ainsi sabordé, saboté, notre 
souveraineté monétaire.  

Tout ça est assez simple, il me semble. 

Je ne vais pas décrire la complexité qu’il a fallu développer au contraire, de l’autre 
côté de ce blog, pour arriver à montrer que « les banques commerciales ne créent 
PAS la monnaie qu’elles prêtent à partir de rien d’autre que leur culot et la 
confiance qu’on leur fait », tant cette complexité est foisonnante (c’est l’image des 
ballons qui m’a le plus surpris) ; ce serait trop long et je le suis déjà naturellement 
(trop long)  

À mon avis, ces arguments-là deviennent complexes simplement parce qu’ils ne 
correspondent pas à la réalité qu’ils veulent expliciter. C’est mon avis, pas plus. 

___________________ 

Analyser la CRÉATION monétaire observée à l’occasion d’un crédit bancaire 
comme s’il s’agissait de CIRCULATION monétaire, c’est, pour moi, un signe de 
CONFUSION manifeste, un Nième signe de la « complexité » évoquée plus haut. 
(Mais je me trompe peut-être, bien sûr.)  

Il serait d’ailleurs intéressant de savoir comment les uns et les autres, ici, calculent 9258Hla 
vitesse de ROTATION de la monnaie. Pour moi, j’en suis resté (pour l’instant) à un 
calcul assez simple : en divisant le PIB par la masse monétaire, on obtient une 
vitesse de rotation assez facile à appréhender : si le pays a échangé 8 000 G€ de 
richesses cette année alors que la masse monétaire n’était que de 4 000 G€, les 
acteurs, en moyenne, ont dû utiliser chaque signe monétaire deux fois pour 
pratiquer tous leurs échanges (PIB 8000/ M3 4000= Vitesse 2). On n’obtient 
évidemment pas le même résultat selon qu’on prenne M1, M2 ou M3 comme 
masse monétaire de référence. Il me semble que l’agrégat utilisé par la BDF pour 
observer cette vitesse proche de 1 est M3 (9259Hdont l’ordre de grandeur est un peu 
moins de 8000 G€ pour la zone euro en 2006). 

Le principe des monnaies « fondantes » (qui perdent constamment et rapidement 
un peu de leur valeur) vise justement à dissuader la thésaurisation pour favoriser la 
circulation de la monnaie. Une inflation modérée pourrait (devrait normalement) 
produire simplement un effet comparable. Logiquement, la stabilité des prix, au 
contraire, devrait ne pas stimuler la circulation puisqu’on ne perd alors pas grand-
chose à thésauriser. 
_______________________________ 

Daniel (ou Linda ?) dit ensuite : « On rejoint ici l’opinion souvent émise notamment 
après des MOUVEMENTS D’EXTRÊME-GAUCHE, pour lesquels, il coule de source que 
l’on peut en créer de l’argent À PROFUSION selon les besoins. » 

Cette façon de coller des étiquettes globales et globalisantes (honorifiques ou 
infamantes, selon le cas, invitation à lire attentivement si l’étiquette est reluisante, 
ou invitation à se détourner prestement, sans même prendre connaissance de 
l’idée étiquetée, si l’étiquette est humiliante, l’adjectif « extrême » servant par 
ailleurs de repoussoir pavlovien commode pour intimider ceux qui craignent par-
dessus tout le ridicule) sur le front des interlocuteurs, alors que, selon moi, les idées 
devraient être détachées de leur auteur pour être appréciées justement, sans 
procès d’intention, cette manie étiqueteuse me désole : je l’attribue à l’emprise 
des partis, des factions, des orthodoxies et de leurs prêtres, sur la pensée politique 
du moment.  
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Non pas que Daniel soit lui-même un de ces factieux, bien sûr (il n’en a pas l’air du 
tout !), mais c’est dans l’air du temps, dans les habitudes locales. Et je trouve ça 
bien regrettable. 

Sur la thèse importante de la très nécessaire séparation des idées pour réunir les 
hommes, sur cette lutte contre les orthodoxies et contre l’esprit de faction, contre 
l’esprit de parti, de clan, de discorde imposée, je voudrais vous signaler ce texte, à 
la fois fort et utile, de Jean Grenier, professeur de philosophie de Camus (que 
Camus admirait), extrait de son petit livre formidable 9260H« Essai sur l’esprit d’orthodoxie 
» (dont j’ai parlé récemment à Paul en privé) ; c’est une merveille, ne ratez pas 
cette pensée-là :  

« Les essais qui suivent sont une longue protestation contre les orthodoxies.  

Il me faut m’expliquer sur ce mot. Je laisse de côté la définition admise par Littré : « 
Conformité aux doctrines de l’Église. On appelle auteur orthodoxe celui qui 
n’enseigne rien que de conforme à l’autorité de l’Église, etc. » Ce qui m’intéresse 
plutôt c’est le sens du mot par extension : « Quiconque ne produisait pas des 
certificats ou des gages suffisants d’orthodoxie païenne était exclu non seulement 
des écoles entretenues par les cités, mais de toute espèce d’enseignement public 
(sous l’empereur Julien). » Cette citation donne un sens encore trop restreint au 
mot orthodoxie. Je l’ai pris plutôt au sens qu’a employé Émile Burnouf dans la 
Science des religions quand, revenant à l’étymologie du mot, il écrit : « Quand une 
opinion se déclare droite et vraie, cela signifie que toute opinion différente n’est ni 
l’un ni l’autre. » « Chaque orthodoxie a pour opinion qu’elle est la seule bonne et la 
seule vraie. » Une orthodoxie est donc avant tout une doctrine d’exclusion. 
L’orthodoxie succède à la croyance. Un croyant en appelle à tous les hommes 
pour qu’ils partagent sa foi ; un orthodoxe récuse tous les hommes qui ne partagent 
pas sa foi. C’est que la foi du premier est surtout un sentiment et la foi du second 
surtout un système. Le premier dit : « Laissez venir à moi… » et le second : « Qu’il soit 
anathème… »  

C’est une loi presque fatale que ceci succède à cela. 

Pourquoi ce durcissement, ce passage de l’appel au refus ? C’est que toute 
croyance contient en germe un élément négatif : la même idée qui est un moyen 
de ralliement sert aussi un moyen d’exclusion : « Qui n’est pas avec moi est contre 
moi. » 

C’est surtout qu’une croyance en s’implantant dans une société s’organise et se 
défend comme une plante qui étend ses racines jusqu’à ce qu’elle trouve de 
l’eau, recouvre sa tige d’écorce, tourne ses feuilles vers le soleil, enfin use de tous 
les moyens pour se développer et repousse avec intransigeance tout ce qui ne 
peut pas l’y aider. L’orthodoxie est donc une suite fatale de toute croyance qui 
réussit ; ou, en tout cas, elle est une tentation à laquelle peu de croyances résistent. 

(…) [Les orthodoxies] rapprochent des hommes très différents qu’elles rendent 
semblables ; elles éloignent des hommes très semblables qu’elles rendent différents 
et même hostiles, témoins les luttes interminables, à l’époque des Croisades, entre 
les Latins et les Grecs. 

Ces grandes forces sociales que constituent les orthodoxies risquent de faire perdre 
complètement le contact avec la croyance primitive. 
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Toute orthodoxie repose en effet sur des conventions, et la première de toutes est 
qu’il faut se ranger à l’avis soit d’une majorité, soit d’un chef, et, une fois que cette 
majorité ou ce chef se sont prononcés, se ranger à leur avis sous peine d’être 
bannis de la société. Une hérésie se distingue d’une orthodoxie par le fait qu’elle 
ne groupe qu’une minorité. Tel est au moins le caractère de l’hérésie pour celui qui 
voit les choses du dehors. Pour celui qui les voit du dedans, la majorité et le chef se 
décident d’après la tradition, ils sont animés d’un esprit qui dicte leurs décisions ; 
l’arbitraire du nombre ou de la dictature ne serait ainsi qu’apparent. 

En tout cas, le résultat est que l’orthodoxie devient de plus en plus une convention 
et s’appuie de plus en plus sur des formulaires, de même qu’elle cherche un 
soutien dans un État ou dans une classe sociale. 

Cette cristallisation et ce raidissement sont des nécessités pour l’orthodoxie. Elle ne 
peut se maintenir qu’en restant immobile, car la moindre fissure pourrait entraîner 
l’écroulement de tout l’édifice : si on laisse critiquer un point, pourquoi pas un autre 
point et ainsi de suite ? L’orthodoxie est donc parfaitement intransigeante.  

Et le croyant se sent rassuré : dans un univers changeant il s’attache à quelque 
chose qui ne bouge pas, et se sent d’accord avec un grand nombre d’hommes. Or 
les deux causes les plus aiguës de souffrance sont incontestablement la solitude 
dans la Nature et la solitude dans la société. ÉCHAPPER À L’ISOLEMENT EST LE 
PREMIER BESOIN DE L’HOMME. ON S’EXPLIQUE, QUAND ON PENSE À CELA, 
L’ADHÉSION À UNE ORTHODOXIE DE NOMBREUX INTELLECTUELS, exigeants pour leur 
propre pensée, mais PRÊTS À ACCEPTER N’IMPORTE QUEL SYSTÈME AFIN DE N’ÊTRE 
PLUS SEULS, et aussi parfois afin de rejoindre la communion humaine.  
De telles conversions quand elles sont désintéressées sont très respectables. Elles 
n’en sont pas moins suspectes du point de vue de l’intégrité intellectuelle, car on 
ne doit admettre aucune idée, même bienfaisante, que l’on ne croie vraie. Le « 
pieux mensonge » est chose haïssable. C’est l’honneur de l’homme de se 
soumettre à des choses qui le dépassent. 

(…) 

2° À peine née, la foi agit ; à peine agit-elle qu’elle cherche à se nommer. Elle 
rassemble autour d’elle un nombre d’hommes qu’elle sépare des autres : ce 
partage forme les partis. Déjà l’idéal se trouble et s’obscurcit en passant dans la 
pratique. Il existait pour unifier ; voici qu’il divise. Le croyant s’étonne qu’on ne 
participe pas à sa croyance. Mais il ne nie que parce qu’il affirme ; il ne déteste 
que parce qu’il aime. Un moment vient où il finit par oublier le but pour ne plus voir 
que le moyen. 

(Commentaire [de Jean Grenier]) : Nous n’examinons ni le fascisme ni le social-
nationalisme. La Nation et la Race peuvent être efficaces mais c’est, nous semble-
t-il, plutôt comme mythes que comme idéaux. Un mythe divise dès le début ; un 
idéal peut se dégrader en mythe, mais commence toujours par unir. Nous sommes 
contre les mythes. 
Du parti. 
Il peut être intéressant de voir maintenant comment se fait l’adhésion à un parti 
une fois que nous avons circonscrit le champ dans lequel peut se faire cette 
adhésion. Nous laissons le cas de ceux qui ont souffert et n’ont pas eu à choisir, 
pour nous tourner du côté de ceux qui n’ont pas souffert et dont le choix doit être 
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déterminé par l’intelligence. Nous ne parlons plus ici des mêmes hommes ; et nous 
allons signaler quelques difficultés qui se présentent aux intellectuels. 

3° Un intellectuel qui s’est montré dilettante et n’a envisagé dans la vie que sa part 
de rêve et de jeu, dès qu’il est converti à l’action sociale, se précipite vers la 
conception la plus rigide de l’art populaire : il ne veut plus écrire une ligne qui ne 
serve à la société ; et surtout il ne verra aucune difficulté à adhérer au Credo le 
plus catégorique. Plus on a pris de libertés autrefois, plus on doit se montrer sévère 
envers soi-même — et aussi envers les autres. La psychologie de saint Augustin est 
celle de tous les convertis.  
4° Comme l’intellectuel a d’habitude (et rien n’est plus malheureux) peu de 
contact avec les autres hommes, en tout cas en a moins que l’ouvrier, le 
technicien ou l’homme politique, comme par suite il ne peut agir directement 
autour de lui, il se croit obligé d’adopter des opinions extrêmes afin de compenser 
le peu d’étendue de son action. Il sera d’autant plus tenté de le faire, s’il a le 
sentiment de la justice, que sa situation sociale paraîtra aux autres plus 
avantageuse. 

5° Quand on doit traiter une affaire qui vous concerne personnellement on réfléchit 
avant de s’y engager, car si l’affaire tourne mal vous en supportez les 
conséquences. Un pilote, un chirurgien, un mécanicien, n’ont pas le droit de se 
tromper. Si vous adoptez une théorie politique vous n’aurez pas ces scrupules… Et 
même… Laissons parler Descartes : 

« II me semblait que je pourrais rencontrer plus de vérité dans les raisonnements 
que chacun fait touchant les affaires qui lui importent, et dont l’événement le doit 
punir bientôt après s’il a mal jugé, que dans ceux que fait un homme de lettres 
dans son cabinet touchant des spéculations qui ne produisent aucun effet, et qui 
ne lui sont d’autre conséquence sinon que peut-être il en tirera d’autant plus de 
vanité qu’elles seront plus éloignées du sens commun, à cause qu’il aura dû 
employer d’autant plus d’esprit et d’artifice à tâcher de les rendre vraisemblables. 
» 

6° Il faut tenir compte du désir de simplification naturel à tout homme. Autrefois il y 
avait dans les villages les « blancs » et les « rouges » et il ne fallait pas sortir de là. 
Maintenant si l’on n’est pas « marxiste » ou susceptible de le devenir, on vous tient 
pour « fasciste ». Ce n’est pas une mauvaise tactique étant donné la peur des mots 
; et l’on voit des gens résignés à tout dire et à tout faire « pour ne pas passer pour… 
». Mais un pareil procédé n’est preuve ni de bon sens ni de bonne foi. 

Peut-on être convaincu de la nécessité et de la bienfaisance de ce qu’on appelle 
en gros « le socialisme » ? Oui. Est-on forcé pour cela d’être marxiste? Non. — Peut-
on admettre une politique d’extrême gauche? Oui. Est-on forcé pour cela 
d’admettre la métaphysique de l’extrême gauche ? Non. 

Transformer la propriété, renoncer à toute conquête et à toute colonisation, faire 
du travail un droit et un devoir, pourquoi pas? Mais comme cela m’ennuie si vous 
exigez pour cela que je croie au progrès, à la raison et à la science, au sens où les 
hommes du siècle dernier ont pris ces mots-là! 

Il convient de dissocier les idées, avant et afin d’associer les cœurs. 
Voici quelques dissociations : 

7° L’extension de l’instruction ne va pas toujours de pair avec le progrès de la 
culture. Les masses sont de plus en plus éclairées, mais les lumières sont de plus en 
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plus basses. Les idées courtes et simplistes ont plus de succès que les autres. Un 
homme cultivé a de moins en moins de contemporains. Pour peu qu’il mette en 
doute certaines idées générales et optimistes, un peu trop générales et un peu trop 
optimistes, il passe pour un buveur de sang. Mais cette marche inverse de 
l’instruction et de la culture n’était pas fatale. (…) » 

Jean Grenier, « Essai sur l’esprit d’orthodoxie ».  
Bon, voilà ; ce texte vous semblera peut-être hors sujet au premier abord, mais 
pourtant, il éclaire bien des aspects de nos controverses, et c’est à Jean Grenier 
que je pense tout de suite quand on invoque l’étiquette infamante « extrême 
quelque chose » en guise de ‘baguette magique de discrédit facile’… Chaque 
fois, je me dis alors en moi-même : « la peste soit des orthodoxies et de leurs 
inquisiteurs… » 

Mais surtout, sur le fond, je n’ai jamais lu ici (mais je peux avoir raté des 
interventions, il y en a tant chez Paul) que l’argent pouvait être librement créé « À 
PROFUSION » : j’ai plutôt lu qu’il était possible et utile de créer « À SUFFISANCE » (et 
précisément sans excès) une monnaie PERMANENTE, ce qui serait déjà formidable.  

Tous ont souligné cette nécessaire prudence, connaissant bien le chiffon rouge de 
l’hyperinflation, sorte de crucifix brandi par les exorcistes amis des rentiers pour 
effrayer les enfants curieux et indociles qui feraient mine de trouver intéressant le 
FAIT de la corrélation répétée entre prospérité générale et inflation modérée… Le 
chiffon rouge des amis des rentiers consiste à faire croire que toute inflation porte 
en elle le germe fatal de l’hyperinflation, ce qui est un amalgame, une 
exagération, une caricature (au profit de quelqu’un, peut-être ?). 
___________________________ 

Daniel (ou Linda ?) dit ensuite : « Croire dans la possibilité de créer la monnaie à 
partir de rien, amène à oublier que la création monétaire est forcément adossée à 
la production de richesses ».  

Il serait intéressant d’étayer cette affirmation : est-elle descriptive ou prescriptive ?  

Décrit-elle la réalité actuelle ? (et dans ce cas, il me semble que Daniel se trompe)  

ou bien indique-t-elle une conduite raisonnable à adopter en matière de création 
monétaire ? (et là, nous serions bien d’accord). 
______________________________ 

Mais surtout, à la fin du billet de Daniel (ou de Linda), nous allons peut-être tous 
nous rejoindre (enfin !) quand il dit :  

Je considère désormais la monnaie comme un bien commun, émis de toute façon 
par une banque centrale, laquelle doit représenter tous les citoyens d’un ensemble 
politique donné – nations ou confédération de nations – il n’y a pour l’instant pas de 
Banque Centrale d’émission Universelle, même si certains en rêvent.  

Dans cette optique, toute manipulation touchant à la circulation de ce bien 
commun doit pouvoir rester sous contrôle du citoyen. Sont alors condamnables 
autant les banques périphériques (d’affaires ou commerciales), qui accordent des 
crédits à tort et à travers pour les refourguer ensuite au marché sous forme de 
produits financiers opaques – leur seul souci étant de se sucrer au passage – 
qu’une banque centrale dite « indépendante » qui n’a de compte à rendre qu’à 
son directeur – comme c’est le cas pour la BCE. 
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Le bien commun monétaire étant gagé sur la production commune, il est 
également capital que tout citoyen puisse trouver toutes les conditions favorables 
pour pouvoir participer à celle-ci. En particulier, sont constitutionnellement à 
proscrire ces étranges captations de « plus values négatives du travail » (avec en 
contrepartie une création de valeur pour l’actionnaire) que constituent les 
licenciements boursiers. 

(…) 

La réappropriation de leur monnaie par les citoyens, à travers un système bancaire 
régulé et contrôlé – ce qui ne remet pas en cause sa fonction originelle – doit 
permettre à chacun de rêver à nouveau en toute confiance, et d’estimer l’avoir 
bien mérité. Cela s’appelle la DIGNITÉ. 

Que pensez-vous, Paul, de cette belle conclusion ? 
Sommes-nous tous réunis autour de cette formulation œcuménique ? 

Et si vous l’agréez, si nous convergeons tous vers une monnaie libérée de la rente 
banquière et placée sous contrôle public intégral, quel est l’intérêt de 
l’interminable discussion sur la création (ou pas) de ‘monnaie’ par les banques 
commerciales ?  

Ou bien, autrement dit, Paul, comment voulez-vous appeler, par quelle expression, 
(pour qu’on puisse tous enfin utiliser un mot commun consensuel pour décrire une 
réalité incontestable) les « signes nouveaux porteurs de pouvoir d’achat créés 
temporairement de toutes pièces par les banques commerciales à l’occasion d’un 
prêt » ? 
QUEL NOM donnez-vous à ces ‘chiffres transmissibles’ apparus ex nihilo sur des DAV 
au moment des emprunts (et détruits au moment des remboursements)’ ? 

Et que pensez-vous de la maîtrise publique (nécessaire ou pas ?) de toute création 
de nouveaux exemplaires ces signes ? 

Bien amicalement. 

Étienne. 

9261HRépondre  

35. Omar Yagoubi dit :  

9262H27 décembre 2008 à 01:42  

Moi je suis ému par le message de Linda. Je dis l’argent n’est pas le nerf de la 
guerre, c’est le courage. 
Je dis, interdiction de la bourse et de la spéculation financière (l’autre faut faire 
avec…) je dis pas d’autre moyen que coercitif, c’est malheureux mais c’est 
comme ça. Il y a un truc qui déforme les gens c’est le pouvoir, en ce moment c’est 
l’argent, à d’autre c’est la religion, tous les pouvoirs sont instables , mais 
nécessaires. On assiste à la chute d’une idole, le dollar, c’est notre responsabilité 
de faire autre chose maintenant. Je dis discours simple mais pas simpliste. 
Je dis aux armes citoyens (refrain connu…) 
Bonne année 2009 avec de gros morceaux de neufs et de réalités dedans.! 
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9263HRépondre  

36. Daniel Dresse dit :  

9264H27 décembre 2008 à 02:47  

Paix aux hommes de bonne volonté… 
…Et aux femmes ( @ Gibus du 24/12 : assassin et perspicace : bravo ! mais ne vous 
méprenez pas, le sale gosse a quand même du cœur) 

@ RST (pour solde de tout compte) 

1) Non, s’il vous plait, n’interprétez pas ce qui n’est que clause de style. Quand je 
parle « d’analphabète théorique » je ne fais pas dans la victimisation, je fais dans 
l’hyperbole et l’auto dérision, c’est-à-dire dans l’humour. Des fois ça marche, des 
fois ça ne marche pas. Avec vous, la prochaine fois, j’essaierai autre chose… 
C’est pareil quand je dis par exemple : « Je vous connais bien ». Il est évident que je 
parle des positions que vous défendez généralement. Comment voulez-vous que je 
puisse parler de vous personnellement, puisque je ne connais même pas votre 
prénom (moi c’est Daniel). Cependant vous semblez prendre les mots de plein 
fouet et vous êtes probablement quelqu’un d’intéressant… 

2) Sur le mot « ennemi » je reconnais que le terme est fort. Il semble qu’il vous ait 
particulièrement choqué et je m’en excuse. Certains mots m’habitent, ils sont liés à 
mon histoire personnelle, et ils filent naturellement sans que je m’en rende compte 
quand j’écris. Vous savez, je me souviens d’un professeur de français qui m’avait dit 
un jour : « Si vous persistez à écrire comme cela, vous finirez sous les ponts ». Cela ne 
s’est pas arrangé avec le temps mais qu’y faire, me taire ? 

3) Sur votre qualité supposée « d’expert » vous touchez là à un problème bien réel. 
C’est vrai qu’il est très facile de se faire passer pour ce que l’on n’est pas sur 
internet, et à fortiori, de tirer des plans sur la comète à propos d’autrui. C’est la 
raison pour laquelle j’ai décidé de ne plus utiliser de pseudo, ou alors de temps en 
temps pour rire (clin d’œil @ Benoit). Vous pouvez vérifier, je suis dans l’annuaire, à 
Grenoble (38000). En tout cas la passion que vous avez mis à vous instruire fait de 
l’effet, ce qui est tout à votre honneur. 

4) Oui, je sais, il y a des tas de bouquins qui abondent dans votre sens mais 
pourquoi cela aurait-il valeur de vérité absolue ? (dans sa passe d’arme –encore 
une métaphore militaire- avec Etienne, Nadine a très bien résumé la chose sur les 
prix Nobel). Vous faites aussi une comparaison malheureuse avec le domaine 
médical. Que valent aujourd’hui les livres sur les maladies infectieuses écrits avant 
Pasteur ? Rien qu’une phrase telle que celle-ci, que vous extrayez du Plihon : « La 
plupart du temps, les créances bancaires correspondent à des crédits : il s’agit de 
la monnaie de crédit, créée ex-nihilo par les banques à l’occasion de leurs prêts » 
est immédiatement sujette à interprétation. Rien ne m’oblige à voir dans les 
instruments de crédit des banques de la monnaie centrale créée ex-nihilo… Et l’on 
retombe sur nos moutons ! 

5) Je pense que ce qui nous différencie est notre approche de l’économie. Vous 
vous êtes coltinée avec la matière en l’abordant de front, et moi, en partant de ce 
qui me passionne en fait le plus : l’histoire. Je résonne peut-être trop en me référant 
à des cas d’espèces du passé ? Ceux-ci, en tant que faits, n’en posent pas moins 
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une base de réflexion solide. Sinon, je ne suis sûr de rien. Si l’avenir vous donne 
raison je vous en donne acte d’avance. 

@ Stubborn 
Vous, vous êtes de bonne composition, car j’ai vraiment été cavalier à votre 
endroit ! Veuillez pardonner à l’homme fatigué. Dans mon analogie avec la 
voiture, je voulais simplement dire qu’entre la vitesse et la méchanceté intrinsèque 
de l’engin, on semblait oublier précisément le chauffeur. C’est vrai que c’est 
difficile de passer de la littérature à l’économie. Peut-être parce que trop 
d’économistes répugnent à faire le chemin inverse, ce qui serait bien utile à tout le 
monde. Il y a des exceptions heureusement. Les livres de Paul (je pourrais en dire 
autant par exemple de ceux de Gréau) sont très bien écrits. Merci pour eux. 
A part ça, si vous étiez rwandais, vous vous méfieriez plus des « petites machettes 
défricheuses et patientes » (le Rwanda : premier génocide de l’ère écologique 
postindustrielle). Ne croyez pas que j’ai un rapport pathologique avec les armes. 
Essayez seulement de raconter l’histoire de l’humanité en faisant l’impasse sur cet 
aspect là, et vous raconteriez quelque chose sans queue ni tête. L’invention du 
canon rayé a eu autant d’impact sur l’homme que celle de la pénicilline. Je suis le 
premier à le regretter et à me méfier tout autant que vous des grands soirs. Je fais 
avec, c’est tout. 

@ Jonathan, Leduc, Rumbo, Noviant, Shiva ( ? ) et les autres que j’oublie. 

Merci ! Vous êtes tous très forts et savez faire dans l’analyse nuancée, ce qui me 
manque, car je domine beaucoup moins mon sujet que vous tous. Une seule 
chose, avant de vous souhaiter bonne nuit. La formule « Pépé le Momo » (Allais) 
était destinée au départ à mon amusement personnel, pas à la cantonade. J’ai 
oublié de la corriger en soumettant mon texte à Paul. Je suppose qu’elle a du en 
choquer quelques uns, et à ceux-ci je voudrai dire que, même si je ne suis pas 
toujours d’accord avec les théories de l’économiste, j’ai beaucoup de respect 
pour l’humaniste qu’il est essentiellement. 

9265HRépondre  

37. bob dit :  

9266H27 décembre 2008 à 10:37  

Certains pays ont fait défaut dans l’histoire ou ont restructuré leurs obligations, 
incluant la Russie en 1998. Mais il est très peu probable qu’un pays comme le USA 
soit contraint de le faire car nous verrions plutôt une grande dévaluation de 
monnaie avant d’en arriver là. 

9267HRépondre  

38. Oppossum dit :  

9268H27 décembre 2008 à 15:28  
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Il y a une crispation conceptuelle autour de ce ‘ex-nihilo’ comme s’il s’agissait d’un 
tour de magie. 
Et un tour de magie qui serait forcément condamnable, puisqu’ éxécuté par les 
‘banques’. 

Mais enfin , cette crise actuelle tout le monde s’accorde à dire que c’est la 
politique monétaire de l’ETAT américain qui en est à l’origine , par la promotion 
d’un argent pas chère ! Les banques ne sont que le relai idéal.  

Il s’ensuit forcément un mécanisme de bulle et de spéculation , car cette masse 
monétaire DOIT trouver un débouché (que l’économie réelle n’arrive pas -je ne sais 
pas pourquoi- à fournir).  

Un bulle c’est déjà vilain et pas bien, surtout quand ça dégonfle : mais tant que le 
déplacement de richesse de ceux qui en auront profité peut -être honoré par les 
plumés, cela reste à somme nulle …. 
Mais quand ça pète trop vite et que cela aboutit à une dette ne pouvant pas être 
honoré, cette dette va se mettre à courir pour chercher sa victime : il en faut 
obligatoirement une. 

Et quand cette dette circule dans un système déjà en tension extrême puisqu’on 
était dans un système déjà bien endetté (Etat/ménage) … et dont le mode de 
fonctionnement monétaire repose sur de l’argent-dette (en ce sens que la 
monnaie est au départ un emprunt de l’entreprise à sa banque , donc en fait un 
emprunt à la société entière elle même), alors cela fait bien des dégats.  

Et quand on réalise que la somme des dettes ne peut plus être garantie par la 
réalité des richesses actuelles, ni présentement , ni a court terme , alors c’est la 
course au cach, à la liquidité … qu’on laisse encore en banque tant qu’on a 
confiance dans sa banque, ou dans la monnaie fiduciaire … sinon on passera au 
lingot  

Dommage que ce scénario, non seulement détruise la richesse virtuelle, mais 
destructure l’ empilement fragile des dettes et aboutisse à détruire de la véritable 
richesse dans l’économie réelle : c’est la même monnaie pour tous. 

Et on assiste à phénomène stupide d’adéquation ou chacun a plus d’intérêt 
individuel , pour préserver son pécule, à avoir un comportement destructeur pour 
le système, donc pour les autres : c’est le marché qui s’auto-nettoie de ses (nos) 
excès. 

Dans ce scénario, les banques ne sont qu’un débouché des deux débouchés, 
qu’une des 2 bulles . 
Car il y a eu deux bulles : l’immobilier et la spéculation … qui se sont rencontrés 
dans la magie des sub-primes. 

Bref, même si la création de la monnaie pose des problèmes conceptuels de règles 
du jeu vu qu’il ne sert pas qu’aux strictes échanges mais aussi au partage des 
richesse (Chacun voulant se servir au passage suivant la force de sa situation), 
dans la crise actuelle les origines sont a chercher ailleurs : 
- Du coté des USA dans leur ensemble 
- Du côté du tripotage permanent de la monnaie selon des pratiques bassement 
keynesienne qui le ferait retourner dans sa tombe (mais qui fascinait une partie de 
la gauche actuelle) 
- Du côté de l’ETAT US , de son faux libéralisme, et de son faux social à la Fanny 
May. 
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Restent quelques gagnants que personne n’ira titiller (car fondement de la 
propriété) : les vendeurs d’immobilier au plus haut, et les heureux commissionnés de 
la chaine bancaire (de ceux qui ont accordé ces prêts pourris à ceux qui les ont 
titrisés en douceur : la politique de la patate chaude appliquée à la gestion du 
risque). 

PS/ Sinon , oui Linda , bon billet : je n’arrive pas toujours à savoir si je suis d’accord 
ou pas mais je craque au final altéro-oeucuménique !  

9269HRépondre  

39. Shiva dit :  

9270H27 décembre 2008 à 18:46  

Encore un excellent billet d’ Étienne Chouard qui appuie là ou ça fait mal et 
pousse la réflexion encore plus loin. 

Effectivement les modèles théoriques ballons, papiers, M. untel a son argent en 
poche il va à la banque… ne sont d’aucune utilité pour prouver ou invalider l’acte 
de création monétaire par les organismes de crédits. Cette création ne découle 
pas d’un processus logique, d’une « mécanique naturelle », aucune démonstration 
théorique ne permettra de prouver ou d’ invalider un fait qui découle de choix 
organisationnels humains. La création monétaire n’est pas une propriété d’un objet 
« banque » que l’on pourrait prouver à partir de prémices suffisamment clairement 
définies. D’autant plus que dans les modèles utilisés ici la conclusions fait partie des 
prémices ! 

- A met son argent à la banque, la banque prête cet argent à B – moins les 
réserves fractionnaires – qui achète un bien à C qui remet l’argent à la banque qui 
le re-prête etc… 
Au final lorsque tout le monde aura remboursé la banque il ne restera plus que 
l’argent de A: Donc les banques ne créent pas d’argent CQFD. 

Ou alors pour « l’affaire » des ballons : 

« Mon fils dépose 10 ballons dans son placard. Sa sœur emprunte 9 ballons… » 
inutile d’aller plus loin, cette banque prête unique ment ses dépôts. Tout est dit; 
mais rein n’est prouvé… 

Ces modèles théoriques ne font que renvoyer à la question: 
La banque commerciale prête-t-elle ses dépôts ou une monnaie temporaire crée 
pour l’occasion ? 

Paul donne lui-même la réponse (ref. 9271Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1074):  

« Quand on attire ensuite son attention sur le fait que sa « création ex nihilo » est 
une opération comptable enregistrant l’existence d’une dette, liée à une 
présentation particulière, celle du système « à double entrée », accompagnée d’un 
vrai transfert d’argent (reçu par le vendeur de la maison, par exemple) qui sera 
suivie d’une opération comptable en sens inverse de « destruction ex quelque 
chose », quand l’argent vrai sera remboursé, on est en droit de lui demander : « Où 
est le scandale ? » 
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Plus loin on trouve : 
« nous faisons des paris sur l’avenir, nous avançons de l’argent à celui qui va créer 
de la richesse » 

Des fois je me demande si je ne suis pas une bactérie dans le « blog de pétri » d’un 
anthropologue… 

Mais, plus loin encore : 

« Si je prête de l’argent à quelqu’un parce que son salaire n’est pas suffisant pour 
nourrir sa famille et que je lui réclame des intérêts, je ferais peut–être mieux de 
m’abstenir et à tout prendre, cet argent, il vaudrait bien mieux que je le lui donne, 
puisqu’il est clair que moi je peux m’en passer. Mais le vrai scandale bien entendu 
c’est que nous vivons dans un monde où il y a des gens qui n’ont pas à bouffer et 
que ça ne nous empêche pas de dormir. Le jour où ça nous empêchera de dormir, 
nous serons prêts à situer les scandales là où ils existent. » 

Je me dis que cet « agent » qui n’en est pas, cette reconnaissance de dettes 
temporaires, promesse de richesses futures, cette fiction incréée, à un bon fond si 
l’on excepte les intérêts ) 

PS: La demande de sourcer et d’apporter des éléments probants (si possible), 
lorsque l’on affirme; n’est pas de nature à déclencher des psychodrames. A mon 
sens c’est vital, c’est la différence entre un débat capable de comprendre qu’en y 
regardant de plus près la roue que l’on croyait ronde est finalement ovale voir 
carrée ! 
Et un jeux d’orthodoxies mondaines, plus ou moins vache (il y en avait à Bethléem 
?) du type « Jacques » à dit…  

PS 2: allez je fais mon « comming aout » J’Y CONNAIS RIEN EN ECONOMIE 

9272HRépondre  

40. Oppossum dit :  

9273H27 décembre 2008 à 22:02  

@ Shiva 
je vais chez l’épicier et achète pour 100 € . Je ne paie pas en monaie scripturale ni 
fiduciaire mais signe une reconnaissance de dette de 100€ plus un bonbon pour le 
service . L’épicier est gourmant. 
Celui ci règle une partie de sa prochaine livraison de bonbons avec ma 
reconnaissance de dette. Le livreur me connait. Il ne demande rien en plus car il 
n’est pas gourmant. 
Il vient me voir à la fin du mois (j’ai enfin été payé) : je lui règle les 100 € en billet , 
mais il ne prend pas le bonbon. 

A ) REPONDRE AUX QUESTIONS  

1) Ma reconnaissance de dette qui a circulé : est-ce de la monnaie ? 
2) Ma reconnaissance de dette : est-ce MA PROPRE monnaie ? 
3) L’ai-je créée à partir de ex-nihilo ou bien de mon propre culot. 
4) Ai-je été ma propre banque ? 
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5) Après m’être acquitté de ma dette , donc avoir dédruit ma propre monnaie, 
peut-on dire que ma monnaie n’a jamais existé ? 
6) Si oui (elle n’a jamais existé) , peut-on alors dire que ma monnaie virtuelle n’ était 
qu’ anticipatrice du billet de 100 € ? 
7) Sinon expliquez comment les échanges de bien ont pu s’opérer. 

B) REPONDRE AUX MEMES QUESTIONS SACHANT QUE : en fait j’avais 100€ en or 
caché (comme un DEPOT) chez moi au fond de ma boite à bonbons … qui étaient 
le gage des 100€ de ma reconnaissance de dette. 

C) Question subsidiaire : A qui appartient le bonbon et qu’en faire ?  

PS/ Moi non plus je n’y connait rien en économie. Parfois (enfin c’est rare) ça peut 
être un avantage. 

9274HRépondre  

41. Oppossum dit :  

9275H27 décembre 2008 à 22:54  

@ Paul , 
Bon, en fouillant dans vos billets je découvre que vous êtes anti-friedmanien et 
allergique à la M1. 

Je suis donc désolé si les bras vous en sont tombés en lisant ma formule (plus haut) 
E= m2v plutôt que E= Mv2 

C’est que voyez vous, je pense que la stricte vitesse ne peut pas avoir un effet 
inflationiste ou noscif aussi efficace qu’une augmentation de la masse monétaire. 

Néanmoins l’idée de contrôler la monnaie en contrôlant sa masse est vraiment une 
idée d’un simplisme assez affligeant (Vraiment le truc qui n’explique rien, en plus) . 
Comme si on réduisait la sociologie à la démographie ou bien pire , au 
recensement. 

Pour moi le problème c’est l’argent facile en amont qui, à partir d’un moment 
donné ne trouve plus sa justification et s’en invente : bulle/spéculation classique , 
et d’autre part l’endettement généralisé avec des des ménages et des états ou 
acteurs publics, qui finit par être un ensemble de promesses qu’on ne pourra pas 
raisonnablement tenir . 
Ceci étant singulièrement alourdi (semble-t-il spécifiquement pour ce coup là) par 
les produits sophistiqués de la finance qui transforme toutes les créances à maturité 
longue donc incertaines en cash immédiat. 

Bon, pour vous faire plaisir, je veux bien admettre que le mauvais partage de 
richesse joue quelque part un rôle … mais il est filtré par une perception forcément 
subjective et ‘médiatisé’ (vous aimez bien le mot) et ne correspond pas toujours à 
la réalité. 
Mais j’ai surtout l’impression d’une sorte de boulimie de consommation quantitative 
avec un état de manque dès que cela stagne : la voilà l’aliénation de notre 
modèle où l’on se piège tous.  

Respectueusement et primitivement vôtre. 
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9276HRépondre  

42. Charles dit :  

9277H28 décembre 2008 à 06:41  

allez faire un petit tour ici 9278Hhttp://www.youtube.com/watch?v=WK6SS4ETHWQ 

9279HRépondre  

43. Daniel Dresse dit :  

9280H28 décembre 2008 à 07:00  

@ Etienne Chouard 

Etienne ! Etienne ! Etienne ! Encore une nuit blanche en perspective, après 10h de 
boulot et avant de remettre ça demain dimanche à 13h (pour ceux qui travaillent 
dans les hôtels les fêtes sont une vue de l’esprit). Cela ne va pas arranger mon taux 
de sucre (oui Etienne, je suis un puni ! J’ai trop bâfré et trop picolé !) Mais il le faut 
car je crois vraiment qu’il y a un malentendu entre nous. 

J’aimerais d’abord que vous relisiez la réponse que j’ai faite à Fab et RST dans mon 
billet du 26 décembre à 4h37 (au passage je vous précise que Linda Seredes est 
l’anagramme « idéal » que j’avais trouvé pour la fille adolescente d’un copain, qui 
cherchait un nom pour s’imaginer en star de rock !). Etant crevé et passablement 
énervé, j’ai mis beaucoup de moi-même la dedans, comme toujours en ces cas là. 
Cela vous mettra en condition pour mieux me connaître et savoir ce que je 
cherche réellement, où plutôt vers quoi je cherche à me diriger à l’aveuglette.  

Sur ce point, ne me reprochez pas, comme l’avait fait RST (et je comprends 
parfaitement qu’il en soit venu à penser cela) de faire de la « victimisation », si je 
vous dis que ma perception de tout ce qui se débat sur ce blog est beaucoup plus 
« subjective », c’est à dire intuitive, que la vôtre, où d’autres intervenants réguliers, 
lesquels apportent à ces échanges une qualité d’approfondissement incroyable. 
Je le répète, je le martèle, je n’ai pas la même facilité que vous semblez avoir, ainsi 
que beaucoup d’autres, d’objectiver et approfondir rationnellement les choses.  

Si je veux intervenir dans vos débats, j’ai besoin déjà de plus de temps (pour écrire 
ce long texte que j’ai adressé à Paul, il m’a fallu littéralement me « retirer dans le 
désert » lui sait de quoi je parle) et de tout un tas de béquilles que sont, entre 
autres, mon vécu personnel (qui peut facilement donner l’impression que je « 
m’étale ») les analogies et les coquetteries de style (ça, je sais très bien le faire), et, 
sans doute mon point fort, une bonne connaissance de l’histoire universelle (j’ai 
beaucoup « bossé » pour l’acquérir). Ce temps fou que je perds à mobiliser toutes 
ces béquilles pour vous rejoindre, vous l’avez déjà gagné pour aller droit au but, au 
cœur du débat.  

Quand vous m’avez répondu personnellement -grand merci au passage- sur ma 
petite analyse « anti jésuitique » de votre synthèse « jésuitique » (où l’inverse, tout est 
une question d’angle de vue, j’y reviendrai) il m’a déjà fallu une bonne heure, non 
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pas pour vous comprendre, car vous êtes très clair (tous les gens qui s’expriment ici 
sont généralement à mon sens d’une clarté cristalline) mais pour reprendre mes 
esprit et simplement me sentir capable de vous répondre. D’où ce décalage entre 
mon billet et le vôtre. 

Si je m’accroche, si j’accepte de passer encore des heures à le faire (et oui, en 
plus j’écris très lentement) c’est parce que je sens qu’il y a dans cet acte quelque 
chose qui relève, allez vous trouver ça pompeux ? De la CITOYENNETE, c’est-à-dire 
de la participation au BIEN PUBLIC. Ce que j’avais perdu au bout d’une brève 
incursion dans le militantisme politique, je crois en effet l’avoir retrouvé ici, mais en 
me heurtant, comme dans le premier cas, au plafond de verre qui séparent ceux 
qui parlent de ceux qui aimeraient participer aussi au discours, et éprouvent plus 
de difficultés pour le faire. 

Cette introduction doit vous sembler bien étrange, mais ce n’est certes pas pour 
noyer le poisson, c’est le CŒUR MEME DU SUJET. Ecoutez Etienne ! Une chose me 
hante actuellement. Je n’en dors pas de la nuit comme vous-mêmes perdiez le 
sommeil, il y cinq ans, en repensant à ce que pouvait impliquer, pour la 
démocratie, les méandres tortueux du TCE. C’est le décalage grandissant qui 
existe actuellement entre les nouveaux groupes sociaux, j’ai envie d’ailleurs de dire 
les nouvelles classes sociales. 
Il y a d’abord ceux qui ont le pouvoir que confère la possession de l’argent, le 
pouvoir de le manipuler, et de manipuler tout le restant de la société en 
manipulant aussi tout l’imaginaire symbolique liée à l’argent. Je les appelle moi les 
DEPOSSESSEURS. 

Il y a ensuite ceux, qui font déjà partie du cercle des « dépossédés », qui n’ont pas 
ou peu le pouvoir de l’argent, mais n’en possède pas moins encore un certain 
pouvoir, celui que donne la Connaissance, le Savoir. 
Tous les rapports d’amour haine que le premier groupe entretien avec le second 
proviennent de ce que celui-ci est encore indispensable à celui-là, notre société 
hyper industrielle l’exige, tout en lui constituant une menace permanente de par 
son importance numérique.  

Le rêve et l’intérêt des manipulateurs d’argent (il n’y a pas de « complot » là 
dedans, rien qu’un saut de civilisation) est maintenant de contenir l’expansion des 
détenteurs de savoir, tout en les asservissant totalement à leur objet. Contradiction 
impossible qui rend irrémédiablement les deux groupes hostiles l’un à l’autre. 
Il y a enfin les autres, tous les autres, ceux qui n’ont peu ou pas l’argent, peu ou pas 
le savoir, et sont doublement dépossédés à ces deux titres. En bout de chaîne, la 
décharge publique de ce groupe, vous avez le PLEINEMENT DEPOSSEDE, le SDF, le « 
sans ».  

L’alliance des classes moyennes et des classes possédantes qui a eu lieu dans les 
années quatre-vingt, pour imposer un consensus libéral et libre échangiste, a 
permis l’effacement relatif de l’ancienne opposition des classes, en exportant 
ensuite de larges pans de l’appareil productif. 
Il n’est pas certain que la nouvelle problématique sociale que je viens d’exposer 
finisse par réactiver l’ancienne. Elle n’en est pas moins actuellement lourde de 
toutes les dérives, toutes les aventures, tous les cauchemars pouvant affecter 
l’ordre démocratique dont la caste transnationale (mondiale ne veut rien dire) ne 
voit plus désormais l’utilité de son maintien. 
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Je me réfère souvent à Emmanuel Todd, puisqu’il est en effet le penseur (et un 
merveilleux vulgarisateur, je sais que vous aussi Etienne avez adoré son dernier livre) 
qui m’a permis le mieux de structurer ma vision HISTORIQUE des choses (dans le 
domaine plus particuliers de l’économie, je ferais plus confiance à Paul). Mais, au 
niveau de mon vécu au jour le jour depuis une trentaine d’année, le meilleur 
interprète de ma vision du monde et de l’angoisse que celle-ci génère, a été un 
gamin anglais de 25 ans, Robert Mac Liam Wilson (j’ai déjà parlé une fois de lui ici) 
et son extraordinaire roman-témoignage-enquête-reportage « les dépossédés ». 

Ce qui me hante, Etienne, c’est l’autisme (le mot est de Todd) qui règne entre tous 
ceux que j’appelle » les dépossédés » et la nécessité de créer des PONTS, afin de 
cristalliser entre eux une alliance NECESSAIRE et URGENTE. 
En vous répondant, Etienne, et ici j’ai bien conscience que je risque de paraître 
encore plus « à côté de la plaque » (je m’en fous, Etienne, d’être à côté de la 
plaque, ma vie entière l’a été) ou carrément dingue (pas grave, j’ai, comme on 
dit, un « passé psychiatrique » je m’en suis d’ailleurs « étalé » ici même) j’ai 
l’impression de créer l’un de ces ponts, moi l’autodidacte prolo déclassé des 
services et vous l’enseignant, car, que vous le vouliez ou non, nous ne procédons 
pas du même ordre de dépossession. Vous aussi êtes d’une certaine manière un 
autodidacte, mais cet habit a été beaucoup plus facile à endosser pour vous que 
pour moi. 

Quand j’écris sur ce blog, Etienne, je n’ai que le souci de répondre à trois 
exigences, les seules qui permettront, à mon avis, de créer un pont le plus large 
possible entre les gens comme vous et les gens comme moi : la SINCERITE, la 
CLARTE, la SIMPLICITE.  

Quelles que soient les options intellectuelles que je prends, et je reconnais que celle 
que j’ai choisi sur la monnaie n’est pas la plus aisée à défendre pour un profane, 
avec ces trois seules exigences que sont les miennes, il vous sera toujours très facile 
de me désarçonner. Je n’ai pas en effet votre rigueur pénétrante dans l’analyse ni 
cette fameuse intransigeance intellectuelle dont j’ai déjà parlé et qui m’effraie un 
peu chez vous (cela viens peut-être simplement d’un tempérament passionné, il 
faut de la passion pour être parapentiste). Mais sachez qu’en me désarçonnant 
vous cassez aussi une démarche qui est purement politique, celle de pouvoir entrer 
et jouer sur le même terrain que vous. 

Cela est d’autant plus absurde, que ma théorie très personnelle sur les trois 
exigences de la démarche politique aujourd’hui, je l’ai forgée en vous lisant, vous, il 
y a cinq ans, quand vous avez balancé votre fameuse analyse du TCE sur internet. 
Ce que vous disiez dans cette dizaine de pages n’a pas été d’ailleurs le plus 
déterminant pour moi, même si je m’en suis servi largement pour contrer les tenants 
du oui, et à un moment ou le rapport en sa faveur était encore de 60/40. Non, ce 
qui m’a impressionné, moi, c’est la lettre ouverte à tous qui en constituait 
l’introduction. Je n’ai pas été le seul à l’afficher dans les endroits les plus variés (moi 
sur ma porte, ce qui m’a valu quelques déboires avec la copropriété), j’en ai 
même trouvé une clouée sur un arbre, en pleine forêt de Chartreuse (!?). 

Pas étonnant Etienne, vous aviez été admirable de sincérité, de clarté, et de 
simplicité. Le reste est donc passé comme un courrier circulaire à la poste. 

Vous voulez quand même que l’on revienne à nos poissons ? Pas de problème 
Etienne ! 
Je vais juste mêler les deux billets dans lesquels vous m’interpellez gentiment (je le 
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sais que vous êtes un brave type) parce que l’heure tourne et que la conclusion en 
est indifférente. 

L’histoire du flingue :  

Alors là, Etienne, le malentendu est énorme ! Qu’ai-je dit dans cette phrase : « Êtes-
vous d’accord qu’un pistolet à grenaille trafiqué par un quidam peut être aussi 
efficace ou dangereux qu’un pistolet de même calibre fabriqué par une 
manufacture en règle ? ». 
QU’EFFECTIVEMENT ? Un feu à grenaille trafiqué par un quidam EST AUSSI 
DANGEREUX que le pistolet réglementaire d’un policier.  

(Tout est une question de distance : à cinq mètres par exemple, cela ne fera pas 
un pli. Pourquoi, d’après vous, Charles Pasqua avait fait reclasser ces engins de 
mort dans la même catégorie que les autres ? Lisez les faits divers de l’époque, et 
je parle en connaissance de cause, j’en ai eu un braqué sous mon nez toute une 
nuit par un maboul quand je faisais du gardiennage !). 

Le parallèle –pas des plus heureux je le reconnais- entre le quidam (privé) et la 
manufacture (fournissant la police, donc publique), renvoyait à une équivalence 
entre la banque privée et la banque publique. Ma réponse à la question citée 
était donc bien… « Oui ! Ce que vous appelez La monnaie créée par les banques 
commerciales PEUT ETRE AUSSI efficace et dangereuse pour la collectivité que la 
monnaie centrale ». C’est d’ailleurs pourquoi j’avais choisi une analogie aussi 
violente et… importante quand à son enjeu (je vous fais remarquer que si le coup 
était parti, je ne serais peut-être pas là pour vous en parler). 

Corollaire, Mon Cher Etienne : « NON ! LE FAIT DE NE PAS ETRE D’ACCORD SUR LA 
NATURE DE LA MONNAIE NE NOUS EMPECHE PAS DE L’ETRE SUR L’ESSENTIEL, DES 
ABUS PATENTS DANS SA GESTION PAR LES BANQUES ». 
Dés lors, toute votre science sur les analogies et les syllogismes tombent à plat. Je 
m’en doutais un peu, Etienne, que je n’étais pas Aristote ! 

Cette anecdote est révélatrice. Nous nous opposons parce que nous ne nous 
écoutons pas, et la rigueur logique est aussi une manière de ne pas écouter l’autre. 
Je crois vraiment que l’on devrait se parler plus souvent Etienne ! 

Le titre : « Le scandale etc. :  

Vous m’avez laissé une porte de sortie en traitant de ce titre et vous avez eu raison 
: rien de ce que vous développez par ailleurs sur mes intentions supposées n’est 
vrai. 
Vous oubliez qu’en écrivant ce texte, je m’adressais d’abord à Paul, et que ce titre 
était avant tout destiné à son seul amusement (et au mien je le reconnais). Quand 
j’essaie de faire rire, je manie volontiers le colossal, la caricature, l’hyperbole, tout 
ceux qui me connaissent le savent… mais vous ne me connaissez pas. 
J’aurais très bien pu aussi caricaturer nos positions à Paul et à moi en écrivant : « Le 
scandale des martiens belges qui prennent les banques pour des toupies ». 
Je n’ai rien d’autre à ajouter sur ce chapitre. Les économistes, je trouve, 
gagneraient aussi à avoir un peu plus d’humour. 

L’extrême gauche : 

J’ai répondu, je crois, clairement sur ce point à RST. Mais est-ce que vous pouvez 
vraiment m’écouter si nous ne parlons pas de la même chose ? 
Il est impossible de nous rencontrer à partir du moment où vous parler de l’Extrême 
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Gauche de l’Histoire, et moi de l’extrême gauche de ma vie, des gens que j’ai 
côtoyés dans ma jeunesse (j’ai même manié la barre à mine avec eux) et ceux 
que je côtoie encore dans mon quartier (et je n’ai aucune raison de ne pas le 
faire). 
Demandez donc à Paul qu’il vous fasse parvenir l’intégralité de mon texte (il en est 
seul juge, je lui en ai fait cadeau) vous verrez que je parle avec encore moins 
d’aménité des gens de mon propre camp politique QUE J’AI CONNUS. 

Le texte de Jean Grenier : 

Il est magnifique, pourquoi voulez-vous que je m’oppose à vous sur un bijou pareil ? 

La création monétaire forcément adossée à la production de richesse (signification 
mon adjudant) : 

Je cite Chouard dans le texte : 
« Une conduite raisonnable à adopter en matière de création monétaire ? (et là, 
nous serions bien d’accord). » 
Voilà, c’est fait ! Qui en doutait ? Pas moi en tout cas… quand à la fin de mon 
texte que vous citez, ben oui, nous VOULONS la même chose ! Il y a juste à évitez 
les églises, car nous n’irons pas à la messe ensemble (« le nom consensuel » coquin 
va !). 

6h00 du matin, Etienne. Je vous hais, Etienne. 

Amicalement. 

PS : Paul m’a promis d’éditer la dernière partie de mon texte (il le fera en temps 
voulu). C’est à mon avis la plus faible sur le plan de la rigueur (je l’ai écrite comme 
si j’étais poursuivi par un essaim de guêpe) mais la plus forte sur le plan de la rage 
et des convictions. Là, pour le coup, vous allez vraiment vous dire : « Au fou ! ». 

9281HRépondre  

44. Stubborn/Martine Mounier dit :  

9282H28 décembre 2008 à 11:16  

@Daniel Dresse. Si je me suis arrêtée -Stubborn est une fille- aux billets de Paul Jorion 
c’est parce que j’ai été bluffée non seulement par la clarté de la pensée, mais 
également par la qualité de l’écriture. Pour le reste pas de souci, j’adore les 
chevaux. 

9283HRépondre  

45. Shiva dit :  

9284H28 décembre 2008 à 12:09  

@Oppossum 

Bonjour, 
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L’exemple que vous proposez est relativement courant et utilisé depuis fort 
longtemps; l’effet de commerce utilisé entre agents non financiers ne conduit à 
une création monétaire. 

Je répond à vos questions : 

1) Ma reconnaissance de dette qui a circulé : est-ce de la monnaie ? 

Vous semblez répondre par la négative dans l’énoncé : « Je ne paie pas en 
monnaie scripturale ni fiduciaire ». 
selon moi un « titre de créance » n’est pas assimilable à une monnaie, c’est un titre. 

2) Ma reconnaissance de dette : est-ce MA PROPRE monnaie ? 

Rien ne vous empêche de désigner ainsi votre reconnaissance de dette, mais cela 
ne fait pas de vous un « agent financier » au sens de la BCE par exemple. En tout 
cas votre reconnaissance de dette, à ce stade, n’a aucune influence sur la 
quantité de monnaie officielle en circulation. 

3) L’ai-je créée à partir de ex-nihilo ou bien de mon propre culot. 

Cette question dépend de la réponse positive à la question (2). 

4) Ai-je été ma propre banque ? 

Idem que (3) 

5) Après m’être acquitté de ma dette , donc avoir dédruit ma propre monnaie, 
peut-on dire que ma monnaie n’a jamais existé ? 

Lorsque vous vous acquittez de votre dette vous transmettez de la monnaie à votre 
débiteur, votre titre de créance est liquidé (je ne connais pas le terme exact). 
Si vous dites « j’ai détruit ma propre monnaie on ne peut donc pas dire qu’elle n’a 
pas existé » je réponds oui, la logique interne de votre proposition est correcte mais 
ne prouve pas que le postula « ma propre monnaie » soit exact. Vous renvoyez 
encore à question (2) 

6) Si oui (elle n’a jamais existé) , peut-on alors dire que ma monnaie virtuelle n’ était 
qu’ anticipatrice du billet de 100 € ? 

« elle n’a jamais existé » que désignez-vous par « elle » ? 
Une « monnaie virtuelle » est-elle une monnaie qui n’a jamais existé ? 
On parle de monnaie virtuel pour désigner la monnaie électronique par opposition 
à la monnaie fiduciaire, le terme « virtuel » est ici ambigu. 
Ce qui existe bien c’est votre « billet à ordre » (reconnaissance de dette), endossé 
puis liquidé (annulé ?). La reconnaissance de dette n’anticipe pas le paiement, 
elle précise la date à partir de laquelle le paiement sera effectué. Il n’y à pas de 
paiement avant cette datte, sinon il n’y aurait pas besoin de ce contrat 
d’engagement à payer plus tard… 

7) Sinon expliquez comment les échanges de bien ont pu s’opérer. 

Vous l’avez dit vous même « Le livreur me connait », les échanges ont eu lieu parce 
que l’épicier et le livreur ont eu suffisamment confiance dans le fait que vous 
effectueriez le paiement (transfert de monnaie, 100€) à la date prévue comme 
stipulé sur le « billet à ordre ». 

B) 
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Aucune différence si ce n’est une augmentation de la confiance de l’épicier et du 
livreur dans votre capacité à effectuer le paiement à la date prévue. 

C) 

Sur la reconnaissance de dette à l’épicier vous écrivez entre autre: « 100€ plus un 
bonbon « , l’épicier la cède « telle que » à son livreur. Ce dernier est en droit de 
vous le réclamer mais il vous en fait cadeau. Vous en ferez donc ce que vous 
voulez, attention toutefois, si c’est un caramel chinois, il est probable qu’il 
contienne de la mélamine ! 

C’est un peu cruel de me soumettre à « la question » le dimanche matin, je crois 
que je vais faire une petite dépression moi ( 

Mais non je déconne ;o) 

Avec tout ça j’ai raté « L’esprit public » de Philippe Meyer… 

Zut ! 

9285HRépondre  

46. Shiva dit :  

9286H28 décembre 2008 à 12:15  

@opposum 

Pour vous faire transpirer un peu, dites-moi que j’ai raison et que la création 
monétaire par les banques commerciales n’est pas prouvable par une 
modélisation logique, ou démontrez-moi le contraire. 

lol 

9287HRépondre  

47. oppossum dit :  

9288H28 décembre 2008 à 15:16  

@ Linda 
Oui , pas mal le texte de Grenier. 
Mais enfin le problème de l’orthodoxie ne se pose que lorsqu’on accepte de 
rentrer dans une église. 
Il est difficile de ne pas rentrer, c’est vrai. 

Pour exister chaque église doit bâtir une orthodoxie c’est une nécéssité 
ontologique. 
A partir de là il s’agit de voir comment fonctionne cette othodoxie. Accepte-t-elle 
d’abriter des chapelles transversales ? 

Je constate tout de même que les orthodoxies trop éloignées d’un certain réel -
même si leur point de départ correspond à quelque chose de « vrai » ou pertinent – 
, finissent , dans un mouvement de tétanisation, à exiger une croyance à un 
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système global d’autant plus aveugle qu’elle est éloignée de la réalité 
fonctionnante : il s’ensuit une déconnection avec la réalité du possible. IL y a 
verrouillage. 
En général, ces églises explosent ou se délitent. Mais renaissent de leur cendre sous 
l’énergie de nouvelles générations, et ceci dans un éternel mouvement répétif et 
sans fin.  

Mais ne sont pas inutiles pour autant. C’est un éco-système. 

PS/ D’autres fois elles arrivent, par les circonstances historiques, au pouvoir. Et là, 
plus l’orthodoxie verrouillante sera forte, plus la catastrophe sera grande. 

9289HRépondre  

48. 9290HÉtienne Chouard dit :  
9291H28 décembre 2008 à 18:03  

Cher Daniel, 

Merci pour ce nouveau beau message. 
Comme je vous le disais, j’aime vous lire. 

Tous ces malentendus finiront comme des bulles de savons ; 
nous sommes d’accord sur l’essentiel. 

Je n’ai jamais pensé une seconde « vous désarçonner » 
(je ne pense jamais en ces termes, d’ailleurs).  

J’avais bien lu (et compris) votre expérience avec vos amis d’« extrême gauche ». 
Mais je reste sur ma méfiance de principe contre les étiquettes facilement 
infamantes par simple adjonction du qualificatif « extrême » le plus souvent 
arbitraire et surtout très commode pour discréditer un adversaire à bon compte, 
sans effort et sans raison.  

Big Brother a besoin d’ennemis à détester pour que nous oubliions ou acceptions 
ses méfaits sans résister (je viens de finir de relire « 1984 », c’est un perle, presque 
tous les paragraphes comptent, c’est une clef de lecture ce que devient le 
monde) et la caricature des « terroristes » (recette magique éternelle pour les 
tyrans) (avant, c’était les « barbares ») lui sert à nous dominer avec notre 
CONSENTEMENT APEURÉ.  

Je refuse d’avoir peur, j’ai cassé mon télécran, et je veux lire (et condamner si je 
veux) TOUTES les pensées, dissidentes ou pas, sans me laisser imposer mes lectures. 
Je n’ai pas honte de penser à contre-courant, je n’ai pas honte de trouver 
raisonnables des pensées qualifiées « ridicules » par les prêtres du moment.  

Je raffole de la contradiction, l’ayant repérée comme le meilleur moyen de 
progresser, à condition toutefois d’arriver à se convaincre sincèrement que l’autre 
est toujours de bonne foi, à ne jamais lui faire de procès d’intention (c’est parfois 
difficile, une vraie discipline) et à chercher pour quelles fichues raisons il peut croire 
sincèrement à une chose pareille… Chaque fois que je découvre une de mes 
erreurs, je progresse, et ça, c’est vraiment bon. 

Ce qui vous hante la nuit et vous empêche de dormir rejoint assez, il me semble, ce 
qui me hante la nuit et m’empêche de dormir : la coupure entre les 
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DÉPOSSESSEURS et les DÉPOSSÉDÉS n’est pas nouvelle (mais l’expression, oui), et 
votre préoccupation (que j’analyse avec mes lunettes à moi comme une autre 
détestation de tous les abus de pouvoir) ne trouvera sa solution, je crois, qu’avec 
l’arme que j’élabore depuis quatre ans :  

En garantissant rigoureusement que le pouvoir CONSTITUANT soit parfaitement 
SÉPARÉ des pouvoirs CONSTITUÉS, (en imposant UNE ASSEMBLÉE CONSTITUANTE TIRÉE 
AU SORT et SURTOUT PAS ÉLUE PARMI LES CANDIDATS IMPOSÉS PAR LES PARTIS, tous 
composés d’hommes de pouvoir, et donc tous ‘juges et parties’ donc tous 
malhonnêtes dans cette occurrence précise du processus constituant), les humains 
(partout dans le monde, et à toute échelle, de la famille à la Terre, en passant par 
l’entreprise, l’État et le continent) se donneront la seule procédure capable de 
donner naissance à une véritable Constitution (et pas une parodie), c’est-à-dire un 
texte qui fasse peur aux pouvoirs, un texte qui ne donne aucune prise aux pouvoirs, 
un texte qui force les pouvoirs à la vertu, au respect des personnes physiques, à la 
mise sous tutelle des personnes morales, à la mesure, au service public, un texte 
qui protège durablement tout le monde (même les animaux) contre les abus de 
pouvoir.  
Ce texte protecteur ne survivra d’ailleurs à la corruption que tout pouvoir porte en 
lui que si tous les citoyens — comme à Athènes où les citoyens, les armes à la main, 
défendaient la démocratie, leur démocratie, contre les ‘oligarques’— que si tous 
les citoyens, donc, surveillent et défendent eux-mêmes les institutions, leurs 
institutions. Pour cela, il faut que les institutions, précisément, prévoient cette 
protection possible par n’importe quel citoyen. À mon avis, le référendum 
d’initiative citoyenne (RIC) est un des piliers d’une authentique démocratie. 

Sans cette procédure que je défends mordicus (dans l’indifférence générale), sans 
la séparation des pouvoirs au stade constituant, pas de progrès significatif possible, 
pas de perspectives pour les luttes sociales, nous sommes piégés par le droit, au 
plus haut niveau. 

Tant que nous laisserons les hommes au pouvoir écrire eux-mêmes les limites de 
leurs propres pouvoirs, nous resterons à jamais leurs esclaves.  

Et ce sera bien fait pour nous. 

Cher Daniel, au lieu de me répondre, cette fois, dormez un peu  

Bien amicalement. 

Étienne. 

PS : j’ai compris le malentendu du flingue. OK reçu.  

On devrait se parler plus souvent, vous avez bien raison : de la discussion jaillit la 
lumière, me disait mon papa. 

9292HRépondre  

49. Daniel Dresse dit :  
9293H29 décembre 2008 à 00:59  

@ stubborn 
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adj] – tenaciously unwilling or marked by tenacious unwillingness to yield 2. [adj] – 
difficult to treat or deal with 
Found on 9294Hhttp://www.webdictionary.co.uk/definitio 

adjective : not responding to treatment ; `a stubborn infection`; `a refractory case 
of acne`; `stubborn rust stains` 
Found on 9295Hhttp://wordnet.princeton.edu/perl/webwn? 

Euh… No problem… I leave you the horse ! 

9296HRépondre  

50. benoit dit :  

9297H29 décembre 2008 à 05:25  

« Au fou ! » 

Daniel Dresse (à Etienne, 28.12 /7.00) : 

PS : Paul m’a promis d’éditer la dernière partie de mon texte (il le fera en temps 
voulu). C’est à mon avis la partie la plus faible sur le plan de la rigueur (je l’ai écrite 
comme si j’étais poursuivi par un essaim de guêpe) mais la plus forte sur le plan de 
la rage et des convictions. Là, pour le coup, vous allez vraiment vous dire : « Au fou 
! ». 

Ah, merci Paul. 
Je suis impatient de lire ces pages. 
Benoit. 

9298HRépondre  

51. et alors dit :  

9299H29 décembre 2008 à 06:49  

@ Daniel (mais pas que..) 
Il faut absolument creuser et développer ce concept, cette notion de 
« dépossesseur ». Seul problème, le substantif affaiblit la production de sens. Voyons 
du côté du VERBE « déposséder », sensé établir une relation spacio-temporelle , un 
processus dynamique entre quelque-chose et autre-chose (à définir en termes de 
« qui-s » et de « quoi-s », de « formes », « d’énergie-matière », « d’information », de 
« système », de « (dé-)régulation », « d’échelle »..etc 
Parmi des équivalents possible, je propose aussi inhiber,(point de vue de (neuro-
)biologiste, dépotentialiser (point de vue de physicien) ou désactiver… (point de 
vue de citoyen trop souvent « absenté » par des « représentants »).. 
Je proposerai en supplément et pour l’instant un petit exercice pratique qui 
consiste à essayer de rajouter « se » devant le verbe: dans notre cas : »se 
déposséder ». Voir en termes d’échanges et de transformations..! 
Le processus peut aussi s’appliquer à « monnaie »…(1- remplacer par un verbe, 
etc) 



71) 25 déc 2008 : Le scandale des sélénites qui prennent les banques pour des soucoupes 
volantes…, par Daniel Dresse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 334 sur 8 511 

En tout cas merci d’avoir relancé superbement mes neurones qui commençaient à 
surchauffer.. 
Et toujours coopérativement… 

9300HRépondre  

52. Oppossum dit :  

9301H29 décembre 2008 à 11:25  

@ Shiva 
Franchement désolé de vous avoir fait louper Philippe Meyer ! C’est effectivement 
‘un bon’ (Même si je n’aime pas trop F.I.) 
D’autant plus que mes questions n’étaient pas très sérieuses … 
Mais vous avez pris la peine de répondre, aussi je vous dois quelques remarques. 

L’idée qui me vient est la suivante : vous êtes , comme beaucoup d’autres 
contributeurs, un formaliste ou plus exectement un nominaliste 
! 
Je veux dire que dans vos tentatives de définitions des termes (ce qui est une 
démarche indispensable !), à un moment vous allez trop loin et vous figez les 
choses, le concept … ce qui fige la dynamique du réel. Vous devenez la victime 
de votre concept.  

Bon , je dit ça un peu pompeusement mais je ne suis pas au dessus de vous pour 
autant, hein ! 

Ainsi votre phrase « selon moi un “titre de créance” n’est pas assimilable à une 
monnaie, c’est un titre » , je la comprends très bien mais elle me parait non pas 
fausse mais réductrice.  

Je pense que la monnaie c’est tout ce qui permet l’échange de biens ou services. 
La monnaie c’est ce truc , ce jeton que vous allez recevoir/donner et qui va briser 
les termes du troc dans ses objets et dans le temps. 
Il y a donc DES monnaies . 
La monnaie est toujours un symbole, un signe, une confiance quelle que soit sa 
forme. 
Car bien entendu pour qu’un signe soit monnaie il faut qu’il soit accepté par tous 
ou bien si aisément transformable en une autre ‘monnaie’ à confiance supérieure 
qu’il en devient presqu’ aussi sûre. 

Il y a donc une sorte de hiérarchie dans les monnaies suivant le territoire, l’époque 
et la confiance qu’on veut bien y mettre. 
Une monnaie pourra officielle, légale, obligé , gagée , en forme de scripturale, 
fiduciaire, métallique, etc … etc …  

A certains moments dans le moyen-age , il a circulé, à la fois, quantité de 
monnaies d’origine diverses , en même temps que des reconnaissances de dettes , 
certaines étant gagées, d’autres étant uniquement des promesses de richesses 
futures , en même temps que l’or circulait , ou bien même tout minerai précieux ou 
pierres précieuses …. 
Sachez qu’ à Amsterdam , il fut un temps, des officines privés frappaient l’or que 
vous leur apportiez, le transformant ainsi en une monnaie (qui d’ailleurs était de très 
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bonne qualité car elle transportait son poids d’or de façon plus honnête que la 
monnaie filoute de certains rois) . 
Et quand un signe monétaire manquait en quantité, d’autres signes monétaires 
(moins pratiques, moins fiables ,moins gagées, certes, surgissent pour permettre aux 
gens de vivre, échanger, produire) . 
Sachez aussi que les atelier de fausses monnaies étaient assez répandu au moyen-
age , mais que , une fois le vol perpétré par son introduction opérée (vol d’un bien 
à la société, puisqu’ acquisition sans contrepartie), cette fausse monnaie devient 
aussi vrai que les autres : elle permet l’échange. 

Ces monnaies sont plus ou moins fluides, pratiques, interchangeables et avec des 
degré de confiance différentes , donc avec des valeurs différentes. 
En temps de crise, certaines vont perdre de la valeur suivant la valeur que 
j’accorde à leur gage. 
On revient alors à la monnaie la plus sûre , la plus acceptée par le plus grand 
nombre, la plus garantie, la plus gagée … l’or étant un peu la monnaie ou l’actif 
(on ne sait plus trop) le plus universellement fiable (En cas de fin du monde, il n’est 
plus d’aucune utilité toutefois) . 

Ainsi , une reconnaissance de dette qui circule est bien une monnaie. Fragile, 
certes, avec une valeur bornée dans le temps et l’espace , avec un degré 
d’abstraction plus grand, donc sujette à doute, éventuellement, en certaines 
circonstances (Mais comme on peut douter de la solidité de certaines banques ou 
de la valeur de certains billets …)  

Mais si elle circule et est accepté, elle permet l’échange, et c’est bien une 
monnaie que j’ai crée, moi-même . 

9302HRépondre  

53. benoit dit :  

9303H29 décembre 2008 à 12:37  

« La rigueur logique est aussi une manière de ne pas écouter l’autre. »Daniel Dresse. 

Billet invité / Daniel Dresse. Commentaires : 

Daniel (28.12 / 7.00): 

 » Il vous sera toujours très facile de me désarçonner. Je n’ai pas en effet votre 
rigueur pénétrante dans l’analyse ni cette fameuse intransigeance intellectuelle 
dont j’ai déjà parlé et qui m’effraie un peu chez vous. »  

 » Nous nous opposons parce que nous ne nous écoutons pas, et la rigueur logique 
est aussi une manière de ne pas écouter l’autre. » 

Linda Seredes (26.12 / 4.37): 

Je vous demande juste, en aparté, ne serait-ce qu’un tout petit moment, de vous 
poser la question de savoir si nous ne pourrions pas nous entendre malgré cette 
foutue monnaie, et si vous ne pourriez pas aussi avoir besoin de moi pour cela, moi 
qui n’ai pas votre science, mais qui me suis peut-être posé des questions que vous, 
vous ne vous êtes pas posées. 



71) 25 déc 2008 : Le scandale des sélénites qui prennent les banques pour des soucoupes 
volantes…, par Daniel Dresse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 336 sur 8 511 

J’ai envie de vous poser des questions, Daniel, mais je ne sais pas par où 
commencer. 
Peut-être Linda m’impressionne-t-elle ?  
J’ai envie de dire des choses aussi, mais je ne sais lesquelles.  

Il nous est je crois – enfin j’espère – imaginable que ceux d’entre nous, ceux qui ne 
maitrisent pas la rigueur logique et l’argumentation par la démonstration, puissent 
se sentir quelque peu marginalisés au sein du « cerveau collectif », éprouver parfois 
la tristesse que leur richesse personnelle (expérience, intuitions, réflexions, 
fulgurances même), tout le potentiel de leur contribution puisse passer par « pertes 
et profits », faute d’un dialogue vivant avec « les têtes » et les diplomés. 

Il nous est peut-être plus difficle d’imaginer que ceux d’entre nous qui semblent à 
priori bénéficier de cet état de maîtrise dialectique au sein du collectif, ceux qui 
possèdent l’avantage de l’expression et du raisonnement contradictoire et 
déductif , puissent éventuellement souffrir de ne pas s’autoriser, ou de ne pas 
pouvoir, aller puiser idées, sentiments, jaillissements dans cette source de vie, non 
scientifique, non rationnelle, non livresque. 
En « souffrir » ? Le mot est peut-être inexact ou excessif. Peut-être estiment-ils cette 
source-là inférieure au raisonnement pur ou simplement inadaptée aux questions 
soulevées ?  

En tout cas, de cette césure, j’en éprouve un malaise, ou au minimum une tristesse.  

Par contre, je sais une chose : nous nous attachons à Paul, parce que, par ses 
multiples billets, il s’exprime sur les deux plans. Sa vie d’homme, ses goûts, ses 
peines, ne nous sont pas inconnues. Au fil du temps, il nous en donne des traces, 
des témoignages. Sa recherche, peu à peu, a un corps. Le sien. Ce corps nous 
permet de comprendre sa recherche. Nous en sommes nourris. 
Benoit. 

9304HRépondre  

54. Oppossum dit :  

9305H29 décembre 2008 à 13:48  

@ benoit 

Bon c’est vrai parfois on n’est pas à la hauteur, donc pas la peine d’encombrer le 
débat. (Moi y compris) 
Mais tout de même, on a souvent quelque chose d’intéressant à dire, ne serait-ce 
que de l’ordre de l’intuition.  

Je crois avoir lu des trucs de vous qui m’ont fait retenir votre pseudo parce qu’elle 
m’ont intéressé (Bon je ne suis pas Paul, ni Armand, ni Etienne ,ok , mais ça m’a plu, 
en tout cas)  

En ce qui concerne la rigueur logique , attention ! , car de mon point de vue : 
il y a une rigueur logique de pur raisonnement qui est asséchante : il ne faut pas 
trop se laisser impressionner même si on peut admirer la bâtisse.  
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Irais-je jusqu’ à dire qu’on peut avoir ‘raison’ pour de mauvaises ‘raisons’ (ou 
l’inverse ou le symétrique ) : … non je ne le dit pas , sinon tout dialogue devient 
impossible , mais honnêtement j’ai parfois cette sensation.  

On pourrait dire que l’important ce n’est pas forcément d’être d’accord, mais de 
savoir plutôt clairement ce en quoi on est clairement en désaccord et pourquoi on 
l’est . Cette identification permet aussi le cheminement de la pensée.  

Sur ce, à bientôt de vous lire! 

9306HRépondre  

55. benoit dit :  

9307H29 décembre 2008 à 13:55  

 » Quand il ne pense ni ne calcule. » 

Dès que nous réfléchissons, délibérons, conceptualisons, l’inconscience originelle se 
perd et une pensée s’interpose. Nous ne mangeons plus lorsque nous mangeons, 
nous ne dormons plus lorsque nous dormons. La flèche a quitté la corde, mais elle 
ne vole pas directement vers la cible, et la cible n’est plus où elle est. 
L’homme est bien un roseau pensant, mais ses plus grandes oeuvres se font quand 
il ne pense ni ne calcule. Quand cela est réalité, l’homme pense et pourtant il ne 
pense pas ; il pense comme les ondées qui tombent du ciel ; il pense comme les 
vagues qui déferlent sur l’océan ; il pense comme les étoiles qui illuminent le ciel 
nocturne. En vérité, il est les ondées, l’océan, les étoiles. 

Daisetz T.Suzuki. 
Mai 1953. 
(Préface de « Le Zen dans l’art chevaleresque du Tir a l’Arc », Herrigel) 

9308HRépondre  

56. oppossum dit :  

9309H29 décembre 2008 à 14:15  

Benoit, magnifique ! 

9310HRépondre  

57. benoit dit :  

9311H29 décembre 2008 à 16:15  

Oppossum, merci. 

Au fait, Benoit c’est mon prenom. Pas un pseudo. Et vous m’avez lu sur le Blog de 
Paul, tout simplement (depuis un an, ou peut-etre un peu plus). Parfois, j’y evoque 
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ma vie actuelle en Thailande, une « autre » vie, une autre Culture, une autre 
sensibilite aussi : par exemple eviter les mots qui blessent autrui, etre attentionne, 
rire, sourire. Offrir des fleurs, faire des offrandes… 

C’est pour cette vie-la que je suis parti. Aujourd’hui, je vis « en famille » (thaie) la-
bas, sans acrimonie, sans disputes. Nous fetons Noel avec des fleurs. C’est le pays 
de la delicatesse, d’une spiritualite qui n’exclut pas la douceur de vivre, ni la joie. 
Et puis, une confidence : dire des mots poetiques a la femme que l’on aime dans 
la langue thailandaise est un bonheur… « intraduisible » ! 
…Dans quelques jours, je fete mes trois premieres annees. Je renais.  
Benoit. 

9312HRépondre  

58. textpadder dit :  

9313H29 décembre 2008 à 17:10  

est ce que Etienne Chouard peut arreter de mettre partout des mots en 
majuscule? 
j’ai l’impression de lire un dément qui se met a crier au milieu d’une conversation 
anodine et reprend aussitot son récit sur un ton normal. 

9314HRépondre  

59. oppossum dit :  

9315H29 décembre 2008 à 17:32  

Oui bienheureux Benoit , pourquoi les sociétés occupées par Mars ont-elles 
supplanté celles délicieusement caressées par Venus ? 

9316HRépondre  

60. oppossum dit :  

9317H29 décembre 2008 à 17:38  

Oui mais Etienne a la véhémence fort civile et même conviviale : c’est un 
philosophe des lumières qui aurait lu Keynes et conversé epistolairement avec Allais 
(A. ou M.? ) 

9318HRépondre  

61. Daniel Dresse dit :  
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9319H30 décembre 2008 à 04:47  

Bonsoir à tous. 

Je prends un petit moment pour répondre aux dernières réactions à mes 
interventions. S’il existe toujours un décalage plus ou moins important entre mes 
messages et les vôtres, ce n’est pas par négligence ou désinvolture, mais bien 
parce que je suis pris par le temps et des contingences très terre à terre. 
Comme je l’ai expliqué à l’un d’entre vous tout à l’heure au téléphone (qu’il se 
rassure, mon pot au feu était un peu noirci mais mangeable) je n’ai pas internet 
chez moi. J’ai dit un jour que j’avais éliminé tout ce qui pouvait me « scotcher » 
quelque part, pour ne pas mourir de la belle mort des célibataires, lesquels (j’en 
connais), entre la TV et le web, finissent par ne plus voir personne. Pour pouvoir vous 
écrire, je me déplace donc sur les lieux de mon travail, la nuit, ce qui m’oblige 
toujours à rogner sur mon temps de sommeil, voire, pour les derniers que j’ai écrits, 
à quasiment ne plus dormir du tout. Etant lent à rédiger, je gagne un peu de temps 
la journée en griffonnant des idées à la main sur du papier brouillon. 

Il m’arrive d’écrire au cours de mon travail, mais rarement, d’abord parce qu’il n’y 
a pas tant de temps mort que ça dans un hôtel, et parce que je tiens à faire mon 
travail le mieux possible. Je tiens à cela non par idéal (je ne vous cache pas que 
j’aurais préféré faire autre chose) mais par loyauté envers ceux qui le sont avec 
moi et avec lesquels je m’entends plutôt bien. 
Je n’ai pas vraiment de « chez moi » non plus. J’ai un appartement qui me sert 
d’espace de propreté (blanchisserie, repassage), d’hygiène corporelle (douche 
rasage), d’écoute (classique) et de pratique (rock) musicale, d’espace culinaire et 
de stockage important de livre. Je loue aussi une chambre de bonne en ville où je 
dors toutes les nuits pour échapper au froid glacial de ce qu’il faut bien appeler 
mon taudis l’hiver, et au bordel ambiant du quartier l’été. 
Tout mon mobilier a été récupéré chez Emaüs ou sur le trottoir, et je n’ai pas de 
voiture non plus (j’ai encore mon ancien permis rose à trois volets des années 
soixante-dix). Les cas où un célibataire a réellement besoin de ce dispendieux tas 
de ferraille sont rares et je m’adresse alors à mes amis(es). Ceux-ci sont alors trop 
contents d’aller boire un jus avec leur vieux camarade Daniel et échapper un 
temps à leur conjoint(e). 

Les femmes ? Avant, pendant, après ; des bonnes copines. Mais elles préfèrent ne 
pas trop se lier avec ce vieux dadais à moitié responsable. Sur le plan 
psychologique, je crois que l’homme a pris de plein fouet la « révolution libérale » 
beaucoup plus que la femme, laquelle a pu se consoler avec les médailles en 
chocolat offertes par l’élévation de son statut social.  

Le passage d’un capitalisme de la production et de la rareté, à un capitalisme de 
la consommation et du désir, lui a donné un rôle central qui l’a piégée à son corps 
défendant. En exacerbant la fonction de séductrice (il suffit de regarder les 
affiches sur les murs) qui lui avait été dévolue depuis des lustres, le processus, qui a 
balayé les valeurs collectives et publiques (« la fin des idéologies ») au profit de 
l’individualisme et des valeurs privées, est passé essentiellement par elle. Tout le 
monde n’y a vu que du feu, à commencer par les mouvements féministes.  

La crise du capitalisme financier qui est en train de nous emporter, entrainera-t-elle 
un renversement de tendance, avec le retour en force d’un principe masculin 
vengeur (le fameux « backlash »). Cela est à craindre (je dis bien à craindre, 
Gentes Dames, j’ai l’air d’un vieux macho comme ça, mais en fait je suis votre 
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meilleur ennemi). En tout cas, ce sera un enjeu essentiel dans les années qui 
viennent (bah ! on compte quand même sur elles pour se défendre). 

Vous avez remarqué que, tout à coup, je suis devenu grave. C’était bien le but ! 
Quand j’étale ma mesquinerie personnelle, c’est toujours pour rebondir sur le 
général qui vous concerne tous. 

J’ai bien conscience en effet d’être au cœur du tableau évoqué par Zigmund 
Bauman dans « vies perdues », pour caractériser notre monde : celui du bateau, 
avec ceux qui dirigent la manœuvre, ceux qui s’accrochent au bastingage et, 
partout à la traîne, ceux qui flottent en attendant la noyade. Pour l’instant, je suis 
encore bien arrimé sur les flancs de l’esquif, certes au prix d’un style de vie étrange, 
mais tout peut basculer, maladie, accident, la boîte qui coule etc. Comme la 
majorité d’entre vous si je ne m’abuse (même le Maître n’y échappe pas). 

@ Etienne. 

Superbe votre réponse. Dans le sens où vous avez synthétisé dans ces quelques 
lignes à la fois vos idées et ce qu’il y a de profond chez vous. Je trouve moi plutôt 
rigolo vos « élévations » en lettres capitales. J’ai l’impression, quand vous écrivez, 
que vous êtes comme sur votre aile : de temps en temps vous vous laissez aller à un 
appel d’air. En tout cas vous allez vite et très haut ! 
Je vous lis depuis des années (je vous ai entendu une fois à la radio, c’était pour « 
travaux publics » je crois), je connais vos idées et votre combat, ainsi que la solitude 
que vous semblez éprouver pour mener celui-ci, mais je ne vais cependant pas me 
prononcer sur vos idéaux. Ma démarche à moi (ou ce que je commence à 
entrevoir de ma démarche) n’est pas au même étage que la vôtre, elle n’a donc 
pas la même exigence. Sans être vous-mêmes croyant, vous êtes, je pense, UN 
CROYANT (moi aussi je m’y mets avec les capitales, en moins majestueux, c’est la 
descente de butte en VTT). Si Blaise (Pascal) revenait, il vous en voudrait à mort 
parce que vous avez transformé Dieu en principe politique, ce qui interdit tout saut, 
tout salut dans la foi. 
Vous avez raison de le faire, parce que vous êtes taillé humainement et 
intellectuellement pour cela, et parce que l’on a besoin de gens comme vous pour 
garder le cap. D’autant plus qu’il y a aussi chez vous un humanisme, un respect de 
l’autre, qui vous interdira tout dérapage dans l’intolérance. 
A côté de vous je suis un modeste, qui pousse son rocher au ras des champs. 
J’évite de regarder trop haut où trop loin, et mon souci premier est par contre de 
trouver des gens (Vous, Paul) qui sont plus capables de le faire, d’où ma présence 
ici. Je me débats dans la mouise ambiante en essayant de lui donner une couleur, 
un sens, à travers mes petits témoignages. 
Maintenant, il est certain que pour assurer la transmission du haut de votre vigie 
avec la soute, vous aurez aussi besoin de gens comme moi… 

@ Et alors (Jac.) 

J’ai relu plus en détail votre billet et je comprends mieux ce que vous pourriez 
attendre de moi. 
Il s’agit d’une approche totalement nouvelle à mon entendement et je me 
demande si je vous serai d’une grande utilité. Je me définis avant tout comme un 
producteur amateur d’histoires et de jugements sur le monde tel qu’il va (qui valent 
ce qu’ils valent) et l’analyse épistémologique (si j’en fais c’est comme Monsieur 
Jourdain) est un terrain inconnu pour moi. Et puis, je vous le répète, je suis un lent. 
Le temps me manque terriblement. J’essaierai de vous répondre avec plus de 
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précisions et, en tout cas, n’hésitez pas à me contacter pour quelques questions 
que ce soient (by the way, je saisis mal sur ma boîte les septième et huitième 
numéros de votre téléphone perso –la jeunesse). 

@ Benoit 

C’est la première fois que je m’adresse à vous personnellement, bien que je vous ai 
toujours considéré, de par la nature de vos interrogations, et bien que nos 
existences soient aux antipodes au sens propre, comme l’un de ceux qui m’étaient 
le plus proche. Vous êtes comme moi un « aparteur » (Ô néologisme !), quelqu’un 
qui, à mon image, essaie d’apporter un peu de couleur, un peu de subjectivité (à 
propos, qu’est devenue Catherine ?) à la tonalité économique très pointue qui se 
fait entendre ici. En tout cas, je vous rejoins complètement sur les questions que 
vous vous posez. J’en éprouve d’ailleurs, comme je l’ai exprimé dans un billet 
précédents, moins de tristesse que d’inquiétude. Le savoir est un pouvoir et les 
passerelles avec ce pouvoir là manquent terriblement. 
Un blog comme celui-ci est-il maintenant le moyen adéquat pour créer ce genre 
de passerelles ? Je ne crois pas non plus, il faut être juste. On pourrait imaginer 
d’autres formules mais Paul ne peut pas tout faire. 
Vous avez raison cependant de souligner que sans lui nous « n’existerions » pas ici. 
C’est pourquoi, un moment découragé et tenté par l’exil hors ce royaume, j’ai finis 
par revenir. Vous c’est pareil, je pense ? 
Avant de vous quitter provisoirement, l’heure tourne (le temps ! le temps ! le temps 
!) je vais vous faire un cadeau de fin d’année : les divers pseudos que j’ai utilisés ici 
avant de reprendre mon identité. Outre la rockeuse Linda Seredes (portugaise 
mettons !) vous avez vu défiler, sans vous en rendre compte, l’ignoble Sid Deerlanes 
(punk britannique avec ses grandes dents) et le très typé Driss El Redane 
(hommage à mes racines également nord-africaines). Ilda Ederness, l’écossaise, et 
Elisa Dradsen l’allemande sont en gestation (c’est drôle ces noms de filles pour un 
vieil affreux comme moi, il faudra que j’en parle à mon psy). 

@ Oppossum : 

J’ai juste le temps de vous dire que j’aime bien ce que vous faites, pour votre 
clarté, et parce que vous aussi (comme Leduc) qui avez l’air de connaître 
beaucoup de choses que je ne sais pas, savez en parler aux ânes. Continuez ! 

Grande Amitié à tous. 

D.D. 

9320HRépondre  

62. benoit dit :  

9321H3 janvier 2009 à 11:27  

 » Timimoun «  
Samedi 03 janvier 2009. 

@ Daniel Dresse 
… et à sa tribu de « nana-grammes », qui sont, comme personne ne l’ignore, des 
filles légères, chanceux va ! , 
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l’essentiel est d’etre implacable en tant que chef de tribu…, hein ?! , ne te laisse 
pas déborder…  

Je souhaitais répondre à vos gentillesses un peu plus tôt, mais j’ai été pris de court 
par le sens festif et convivial inattendu de ma famille thaïe, ainsi que par une… 
souffrance dentaire tout à fait exceptionnelle, elle aussi (!), aah… souffrance et 
bonheurs mélés, foutue existence quand même ! 

@ Benoit 
C’est la première fois que je m’adresse à vous personnellement, bien que je vous ai 
toujours considéré, de par la nature de vos interrogations, et bien que nos 
existences soient aux antipodes au sens propre, comme l’un de ceux qui m’étaient 
le plus proche. Vous êtes comme moi un « aparteur » (Ô néologisme !), quelqu’un 
qui, à mon image, essaie d’apporter un peu de couleur, un peu de subjectivité (à 
propos, qu’est devenue Catherine ?) à la tonalité économique très pointue qui se 
fait entendre ici.  

Merci. 
Ce que vous me dites là me touche sincèrement. 
Comment cela arrive-t-il, sinon par la magie de l’écriture ? 
Il est bon de savoir que, malgré le langage froid d’internet, il y a parfois des 
personnes qui vous lisent sur le blog qui sont sensibles, voire émues, interpellées par 
ce que vous y déposez de vous-même.  

Il est vrai que nous nous lisions depuis un certain temps déjà avec intéret sans pour 
autant nous adresser l’un à l’autre. 
Nous le dire nous fait du bien, le savoir nous encourage à continuer quand parfois 
le « à quoi bon ? » nous gagne. 

Oui Daniel, qu’est devenue Catherine ? 
Mes duels avec elle finissent par me manquer… 
Soit elle est totalement investie sur sa commune, soit elle est malade la pauvre et je 
ne lui souhaite pas, soit elle est partie tenter sa chance sous les Tropiques…, malgré 
ce qu’elle m’en disait (mais je ne le crois pas, avec ses enfants lycéens…) , soit elle 
est… 
… amoureuse !  

Catherine, si tu nous entends, fais-nous signe… Les uns et les autres passent sur le 
blog, puis disparaissent et nous en éprouvons de la nostalgie. C’est indéniable.  

En tout cas, je vous rejoins complètement sur les questions que vous vous posez. 
J’en éprouve d’ailleurs, comme je l’ai exprimé dans un billet précédents, moins de 
tristesse que d’inquiétude. Le savoir est un pouvoir et les passerelles avec ce 
pouvoir là manquent terriblement. 
Un blog comme celui-ci est-il maintenant le moyen adéquat pour créer ce genre 
de passerelles ? Je ne crois pas non plus, il faut être juste. On pourrait imaginer 
d’autres formules mais Paul ne peut pas tout faire. 

Certes. 

Vous avez raison cependant de souligner que sans lui nous « n’existerions » pas ici. 
C’est pourquoi, un moment découragé et tenté par l’exil hors ce royaume, j’ai finis 
par revenir. 
Vous c’est pareil, je pense ? 
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…Oui, tout juste ! 
Le « nous » (de « nous n’existerions pas ici »), c’est des zigotos comme nous ? 

Avant de vous quitter provisoirement, l’heure tourne (le temps ! le temps ! le temps 
!) je vais vous faire un cadeau de fin d’année : les divers pseudos que j’ai utilisés ici 
avant de reprendre mon identité. Outre la rockeuse Linda Seredes (portugaise 
mettons !) vous avez vu défiler, sans vous en rendre compte, l’ignoble Sid Deerlanes 
(punk britannique avec ses grandes dents) et le très typé Driss El Redane 
(hommage à mes racines également nord-africaines). Ilda Ederness, l’écossaise, et 
Elisa Dradsen l’allemande sont en gestation (c’est drôle ces noms de filles pour un 
vieil affreux comme moi, il faudra que j’en parle à mon psy). 

…Eh eh, bien joué ! 
Linda, Ilda et Elisa rejoignent mon intro. Elles sont votre harem intérieur… 
Ouais je sais, d’habitude on dit « votre côté féminin », mais c’est si artificiel ! , 
(femme = tendre / homme = brute), les hommes devraient protester contre ça. 
Rêvons au lieu de classifier.  

Moi j’aime beaucoup Driss El Redane, je trouve ce nom noble… J’imagine un 
guerrier touareg, guerrier, mais pourtant poète musicien troubadour. Un écrivain 
des Sables… Ilda Ederness est écossaise et se gèle les pieds dans son Château 
humide où la nuit tombe à 15 heures en hiver. Elle décide de partir vers le Sud. Ah, 
l’Afrique. Au 18 ème siècle, elle aurait vécu une histoire d’amour avec Driss El 
Redane…, le saviez-vous ? ,la rencontre a eu lieu dans une oasis de Timimoun. La 
femme des High Lands rencontre la chaleur, la peau brûlante comme le sable du 
Touareg, le non-dit, le mystère de l’Homme… La voute céleste propre au Sahara, 
aussi…  

…C’est l’Arche de Noë, dites-moi votre tribu ! J’aimerais bien que vous trouviez 
votre anagramme thaï… 
Ah, c’est difficile, n’est-ce pas ? Eh, il faut connaïtre un peu… beaucoup ? 
Qu’à cela ne tienne, venez me rendre visite… 

J’apprécie votre créativité. J’ai essayé d’en faire autant avec mon nom (benoit 
perrin), mais sans succès. 
Soit je ne suis pas doué, soit mon nom s’y prête mal… 

Bon courage à la vie, et à l’Hotel. Figurez-vous que dans ma jeunesse (à dix-
huit/vingt ans, environ), j’ai été « chasseur » dans des hotels 4 étoiles de Paris et de 
la Côte d’Azur… Alors je vous imagine sans peine. 
Je me souviens des larmes partagées avec les femmes de chambre à mon départ 
d’un Hotel de la Côte. 
Il y avait des liens de solidarité, de complicité… Un attachement. Je n’ai jamais 
oublié. 

Très amicalement. 
Benoit, votre  » aparteur. » 

9322HRépondre  

63. benoit dit :  

9323H4 janvier 2009 à 08:32  
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Merci Catherine de nous donner de vos nouvelles. Comme quoi… il suffisait de 
demander ! 
Je vous souhaite paix et poésie dans votre vie pour 2009. 
…Avez-vous pensé à en écrire vous-même ? Vous avez une plume, et même une 
griffe…  

J’ai envie de vous en offrir une, moi, de poésie : 
La partie 3 de  » Mes voeux à Clémentine  » (1 et 2 parlent des Fêtes et aussi 
touchent des choses plus graves que l’on n’a pas forcément envie de remuer, vous 
pouvez en faire l’économie Catherine, si vous voulez rester légère).  

J’hésite à poster  » Mes voeux à Clémentine. » J’ignore si Paul le considèrera hors 
sujet du Blog. Pour moi, sans conteste, il est dans le sujet, j’ai une conception large 
de la Crise qui nous préoccupe : pour moi, la question de la Violence héritée du 
passé est centrale : nous avons une « Culture de la Chair blessée »… et la chair, 
c’est tout ce qui touche au Vivant sur Terre… 
J’ai peur de me sentir blessé si Paul juge cette contribution indésirable. 
Bien amicalement, Catherine. 
Benoit. 

9324HRépondre  

64. Daniel Dresse dit :  

9325H5 janvier 2009 à 03:10  

@ Benoit et Catherine. 

Pardon ! Je n’avais pas vu que vous étiez de retour tous les deux, et j’allais éteindre 
l’ordinateur du bureau sans vous saluer. J’ai donc remis en place le clavier 
(« Qu’est-ce que que vous allez encore nous raconter comme conneries ? » me 
demande avec inquiétude, et dans un français judicieux, la jeune fille russe qui fait 
la veille le week-end. Elle a l’habitude de mes notes professionnelles bizarres). 
Je suis donc très heureux de vous relire à nouveau. Mon Cher Pibon (Pibon Terrine, 
négociant en foie de canard, exilé en thaïlande pour échapper aux normes 
communes européennes sur les foies de canard. Spontanément, je n’ai que ça à 
vous offrir comme anagramme) votre scénario avec mes pseudos, c’est du 
Mérimée ! Quant à votre mystérieux touareg à la peau brûlante (mais qu’est-ce 
qu’elle a ma peau ?) si je raconte ça à mes copains marocains, je vais les faire 
crever. Eux ont plutôt tendance à me voir comme un chameau placide sur un vélo 
! 
Merci également pour l’invite, mais je suis comme Catherine, les valises ne me font 
plus beaucoup rêver, vous savez. J’ai pas mal donné là-dedans quand j’étais plus 
jeune, en amérique du sud surtout, et, à part une ouverture certaine aux autres (ce 
qui n’est pas rien), je n’ai pas l’impression d’avoir appris grand chose durant cette 
période. Mais je ne veux surtout pas faire de mon cas très particuliers une 
généralité. Il ya des voyageurs magnifiques, j’en ai rencontré aussi quelques uns. 
Catherine bonjour, enchanté de vous parler à nouveau. Je ne vous oublie donc 
pas non plus, mais le temps me manque pour penser à tout et à tous. Comme je 
l’ai expliqué tout à l’heure à un autre « contacteur » (vous avez trouvé mon 
adresse, bravo, si je ne fais pas mystère de mon nom et du coin où j’habite, c’est 
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aussi à cette fin) cette période est en fait la pire pour que j’intervienne ici, surtout à 
cause du boulot et à d’autres raisons sur lesquelles je ne vais pas revenir sous peine 
de lasser ceux qui peuvent nous lire. Je vous dis donc à bientôt et au plaisir de 
reparler de tout ça ou d’autre chose. 
Je vais laisser la copine russe se reposer un peu (je dois tenir compte de ça aussi) et 
je vous souhaite une très bonne année à tous les deux. 
DD. 

9326HRépondre  

65. benoit dit :  

9327H11 janvier 2009 à 06:03  

@ Daniel et Catherine 
@ oppossum, tigue, Monique, Candide, 2casa, Pierre-Yves, Etienne Chouard 
@ Paul Jorion 
et …@ tous ceux que ça interesse ! 

Le monde va mal.  

Pour moi, la Violence héritée des siècles derniers est centrale : nous avons une  » 
Culture de la Chair blessée « … et la Chair, c’est tout ce qui touche au vivant sur 
Terre, au sensible, ainsi qu’à « l’esprit » qui s’y trouve incarné, abrité, logé : 
l’humanimal bien sûr, et aussi le végétal, le minéral.  

A mes yeux la Crise actuelle est une expression aboutie de cette violence. 
Violence civilisationnelle éprouvée (plus ou moins suivant les cas) par chaque être 
humain, très tôt dans sa vie et reproduite ensuite a l’age adulte sous des formes 
diverses, sans conscience de son existence. 

« Bonjour tonton, 
Comment vas tu? et Chalao? 
(suivent des nouvelles personnelles…) 
Je t’embrasse avec tout mon coeur et toute ma tendresse de nièce. 
A bientot. Je t’aime. 
Clémentine, 25 décembre. » 

J’ai juste changé leurs prénoms mais Clémentine et Grégoire existent bien. 
Clémentine est ma nièce de vingt-deux ans. Je lui ai adressé de Thailande un long 
e-mail pour le Nouvel An, en réponse à celui-ci. Elle vit à Paris. Ci-dessous, je vous 
en joins quelques passages, sélectionnés à votre intention. 

Clémentine et moi sommes proches l’un de l’autre. Trente ans nous séparent, mais 
une même histoire nous relie. A 18 mois, elle a été confiée à une mère d’accueil 
parce que ses parents la maltraitaient. Moi, je n’ai pas eu cette chance (je veux 
dire : la « chance » d’être éloigné de mes parents par les Services Sociaux), je ne 
me suis enfui qu’à l’âge de 17 ans. 
Aujourd’hui Clémentine a 22 ans. Elle travaille. Elle dit avoir trouvé (enfin) un garcon 
« bien » : Grégoire, que je n’ai pas encore eu la possibilité de rencontrer. Elle veut 
l’épouser. 
Comment vous dire… ? 
Elle et moi n’avons pas eu la langue dans notre poche, ça non ! Notre histoire fut 
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un combat, commencé de façon précoce. Nous nous sommes bien battus. La 
dignité est un fruit de ce combat, pour le reste… nos familles sont restées sourdes, 
c’est banal. 
Banal, oui. 

……………………. 

 » Mes voeux à Clémentine… » 
Partie 1 – Les pauvres de ce monde : 
31 decembre 2008. 
Ma chère Clémentine, 
Je te remercie pour tes mots chaleureux. 
Chalao va bien. 
Moi, après avoir souffert mille morts avec une molaire (ouh là là…, si tu savais !), 
aujourd’hui je vais enfin mieux. Nittaya (qui ne pouvait plus sourire – énorme abcès 
-, et le père de Chalao, 90 ans – arrachage d’une dent – ont également rendu 
visite au dentiste, hier et avant-hier. C’est la série. 
Les parents vieillissent, on les sent s’amoindrir. La maman de Chalao sort de chez le 
médecin pour ses pieds et jambes, du coup il ne reste plus que Chalao qui soit 
valide et qui soigne son petit monde. Elle est adorable. Bon, v’là qu’elle a un peu 
de fièvre, me dit-elle ! 
Elle va avoir droit au sauna et aux massages. (…) 
…Ah, le soleil est revenu ! Une semaine sans soleil, ca rend triste. Et la chaleur 
revient. Nous mangeons dehors, avec nos chats, les oiseaux, les fleurs, il y en a tant 
de fleurs ! 
Ce soir Saint-Sylvestre, puis Nouvel An. Des membres de la famille de Chalao 
viendront de Bangkok et de Lopburi, des amis aussi viendront, de la belle-famille de 
ma belle-famille viendra d’Udon Thani…, ils arriveront ce soir ou demain. Vingt, 
vingt-cinq personnes, tous thaïs. Que de liens autour des deux Anciens paisibles et 
sages qui vivent chez nous ! Il y aura aussi un citoyen britannique que j’adore : 
Trevor, en couple avec une de nos jeunes amies thaïes, qui vit deux mois ici, deux 
mois à Douvres, en haut des falaises de craie, face à la Manche. 
Cela va être chaleureux, comme toujours. Je suis soulagé de ne plus passer les 
fêtes en France. En France, c’était l’angoisse. Il y avait une détresse qui n’osait pas 
dire son nom tant on est forcément heureux dans notre pays ( – Par rapport aux 
autres, hein, suffit de regarder la télé : ailleurs, on s’étripe, on vend les enfants…! ). 
Chaque année, je crois bien que des millions de personnes broient du noir sous le 
rituel imposé. 
Certains protestent en affichant crânement leur solitude – euh non, le mot est 
tabou – il faut dire « leur liberté, leur indépendance » !  » Ne croyez pas que je 
souffre de solitude, les autres mais pas moi ! Moi, c’est MON choix !!  » 
Fanfaronnons, fanfaronnons… L’essentiel, c’est que personne ne voit les larmes 
derrière les volets clos à minuit. Certains en meurent cette nuit-là, je ne peux 
l’oublier cette détresse qui semble frapper l’Occident. Je pense aux SDF, ici sur les 
bords du Mékong il n’y en a pas, on n’abandonne pas les gens, c’est un autre 
monde… 
Les Blancs, question coeur, sont-ils les pauvres de ce monde ? Son tiers-monde ? 
« L’enfer, c’est les autres », disent les philosophes des Blancs. « L’argent pourrit 
tout », dit leur sens commun. L’écrivain québécois Jean Marcel écrit : « Le soupçon 
généralisé et perpétuel, jusqu’à ce que nous en crevions… » (dans le petit livre que 
je t’ai offert : « Lettres du Siam », qui parle du pays qui m’a adopté… l’as-tu lu ?) 
Où est la joie de vivre ? Je pense à l’Afrique noire, j’ai hâte de la connaître. Je rêve 
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d’aller en Casamance… C’était mon deuxième choix, juste apres le Siam, quand il 
y a quatre ans, j’ai décidé de changer radicalement de vie. 
…Irai-je un jour ? 

Les nouvelles de toi me donnent du souci. 
Je suis vraiment déçu que tu ne veuilles pas profiter de cette association – son 
groupe de parole, ses groupes de travail, de recherche – ainsi que de tous les 
contacts qu’elle pourrait t’apporter, …y compris un psy compétent puisque tu 
souhaites en trouver, …la compétence est rare en matière d’inceste. 
J’étais tellement heureux d’avoir trouvé cette adresse grâce à internet, de 
Thaïlande, au moment où tu semblais désespérer d’en trouver un « de bien ». De 
mon temps, il n’y avait rien, et la société, plus encore qu’aujourd’hui, nous poussait 
à nous taire. Nous faisait taire, pour être exact. Eprouvant. 
Ma première réaction, l’incrédulité : tu décides que non, sans même y aller voir ? 
Les bras m’en tombent ! Un jour, tu as l’air d’être toute décidée, vraiment 
volontaire, énergique, courageuse et tout et tout, alors je suis admiratif, à ton âge, 
c’est rare, c’est beau, et je me dis que tu es partie pour une bien belle vie… 
Ensuite, on dirait que tu as peur, que tu recules. Tu renonces à rejoindre les gens qui 
t’aideraient, à vivre les belles et sincères amitiés qui s’y trouveraient. Ah…, si 
seulement tu osais ! N’aie pas peur, vas-y voir… Que veux-tu qu’il t’arrive ? J’ai 
parcouru le site, c’est OK. Je ne peux rien faire de plus, je suis trop loin, sinon j’y 
serais allé avec toi. 
(…) 
Clémentine, ne reste pas dans ton beau malheur « que personne ne peut 
comprendre », comme tu dis. Cela me navre, si tu savais. J’en connais les 
conséquences : un long chemin de croix. Ne refuse pas le versant ensoleillé de la 
vie, même s’il faut pour le rejoindre réentreprendre la descente de son versant 
opposé : se remémorer, ré-éprouver, poser des mots, apprendre et s’ouvrir… C’est 
tout le prix de ce chemin. 
Au delà, c’est merveille…  

9328HRépondre  

66. benoit dit :  

9329H11 janvier 2009 à 06:17  

 » Mes voeux à Clémentine… »  

Partie 2 – Est-il possible d’aimer ? 

Personne ne peut comprendre… » sauf ton homme « , dis-tu ?  

Je te mets en garde, Clémentine : charger ton homme de ton passé non cicatrisé, 
non ré-élaboré est une grave erreur. Fatale, avec le temps. Car parler à Grégoire 
seul de ce qui te pèse sur le corps et sur l’âme, c’est charger ton compagnon. 
Bien, bien au delà du raisonnable, le sais-tu ? Non, sans doute. Par contre, peut-
être le sens-tu, intuitivement… 

Certes, ce n’est pas te caresser dans le sens du poil, dans le sens de tes craintes 
que de te parler sans détour. Je cours le risque que tu sois contrariée, agacée mais 
si ce n’est moi, qui osera hein ? Les autres tremblent un peu devant toi, n’est-ce 
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pas, tant ta bouillante colère les intimide… 
(…) 
La question qui compte : nous est-il possible d’aimer ? Je ne dis pas : « nous sera-t-il 
possible d’être aimé ? », la question ne se pose pas d’après moi : si nous aimons 
correctement, nous serons aimés. 

Aimer peut-il se réduire à dire « je t’aime » ? A sentir que l’on aime quelqu’un ? A 
« mourir d’amour » en l’absence de l’aimé ? Est-ce cela aimer ? Ou est-ce 
manquer d’amour ? 

Je te propose de le dire ainsi : Aimer, c’est rendre au quotidien la vie douce à 
l’autre. Douce la vie, pas lourde hein !  

Si tu ne le peux pas encore suffisamment, parce que tu souffres de ton passé, c’est 
à toi de prendre en charge cette souffrance pour en soulager le quotidien de 
Grégoire. A toi de faire le travail qui consiste à « travailler » ta souffrance comme un 
potier « travaille » sa terre glaise. Ce n’est pas à Grégoire de te « guérir »de 
l’inguérissable par la seule vertu de son amour ou de votre amour mutuel idéalisé. 
Si vous entretenez cette illusion, vous courez au-devant de cruels 
désenchantements. Tout homme a ses limites, ma Clémentine, y compris ton 
Grégoire…  

Accéder à autre chose. Si tant est qu’il est possible d’apporter quelque chose à 
l’être aimé, ce sera le fruit de ce travail : la joie de sortir « sur-vivant » de l’épreuve 
re-traversée. C’est quelque chose de plus dense que l’ordinaire… 

Tu sembles dire à demi-mots que si jamais tu en trouves le courage, par contre 
jamais tu n’en auras le temps. D’expérience je sais que cela n’est pas vrai : le 
temps, on se le retire pour ne pas faire ce dont on a peur. Tu parles à un 
authentique spécialiste : moi, qui me suis surchargé de priorités pendant des 
annees – et le couple, c’est génial pour ça ! – l’abnégation que ça demande le 
couple (là, je me moque de moi, jeune), le travail, ah le travail…, la maison, 
l’amour, la vie, le mariage, aah le mariage…, et puis les enfants, que de bêtises ne 
dit-on, ne fait-on pas pour éviter… d’aller « au coeur de la chose » ? 

J’ai joué à ce petit jeu-là pendant dix ans avant de me décider. Et c’est étrange, 
quand mon couple s’est effondré, le temps dont je « croyais » ne jamais disposer, et 
bien figure-toi, à ce moment-là : JE L’AI PRIS ! Et le reste s’est « placé » autrement, 
les prétextes s’étant miraculeusement dissous, la nécessité a renversé mes priorités 
pour mon plus grand bien, je dois dire. Pourtant, à cette époque, je m’occupais de 
Martin tout seul – il avait entre cinq et dix ans – , sa mère etant partie, j’étais tout 
seul, vraiment tout seul, j’étais seul aussi dans mon coeur ; et puis j’avais une 
entreprise artisanale sur les bras, un salarié mais un salarié qui me prenait pour son 
père (!), je n’avais aucun jour de repos. J’avais donc encore moins de temps que 
quand je disais que je n’en avais pas ! Tout cela est très relatif, vois-tu. 

Je tremble que tu ne t’enfermes dans ta tour d’ivoire de malheureuse. Si tu en fais 
profession, alors tu ne feras sans cesse que tout mettre sur le dos de tes parents, 
tout ce qui t’arrivera, y compris ce qui releve de ta propre responsabilité, à savoir : 
le travail de te réapproprier ta propre histoire pour en tirer du sens : un sens positif.  
Ce travail, cet « exploit », demande de descendre en notre expérience 
douloureuse pour y chercher le suc, le nectar. Elle est éprouvante cette descente, 
c’est vrai, mais on n’en meurt pas. Cette descente se fait accompagnée mais ce 
n’est pas là le rôle du mari ou de l’épouse.  
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Les confidences que nous faisons à nos conjoints ne doivent venir que quand cela 
est absolument nécessaire (et pas trop souvent, crois-moi) à la seule fin de soulager 
la relation qui souffre d’un non-dit (qui peut la mettre en péril), mais ces 
confidences ne doivent certainement pas constituer le déversoir régulier de notre 
trop-plein de désespoir. Vois-tu la différence ?  

AREVI : Action, Recherche et Echanges entre Victimes de l’Inceste. 
46, rue de Montorgueil 75002 Paris. 
9330Hhttp://inceste.arevi.org 

Mes voeux pour 2009 : 
Souris à ton Grégoire. Chaque matin, chaque midi, chaque soir. Remercie-le. C’est 
religieux, l’amour. Cela demande de l’humilité. De la modestie. De l’écoute. Du 
silence. Du recueillement. De l’espace. 

Un conseil en or : ne donne jamais de « conseils » à ton homme. L’écouter suffit. S’il 
a besoin de ton avis, il te le demandera, fais-lui confiance pour cela. En l’absence 
de cette demande, abstiens-toi. Lâche le contrôle, ne fais pas comme ta grand-
mère (ma mere). Que ton intention soit louable ou pas ne change rien à l’affaire, 
cela fait dépérir les hommes. Mieux vaut un homme imparfait mais libre et heureux, 
qu’un homme docile et déprimé. C’est nettement plus désirable…  

En Thaïlande, j’ai la chance merveilleuse d’avoir une femme qui suit  » la Voie du 
Khwaam-souk  » dans le couple (khwaamsouk : le bonheur), la voie enseignée par 
Bouddha, vieille de 2500 ans : 
Chalao me rend la vie douce, et respecte – sans les qualifier – mes choix, mes 
préférences, y compris ces petits détails de la vie quotidienne qui paraissent 
secondaires au debut d’une relation, … mais apres qui irritent au plus haut point ! 
C’est bon d’être en couple et de pouvoir demeurer à l’écoute de soi-même. A 
charge d’en faire autant avec elle, cela va sans dire. Cette réciprocité fonde une 
estime mutuelle et remplit le coeur de reconnaissance.  

9331HRépondre  

67. benoit dit :  

9332H11 janvier 2009 à 06:29  

 » Mes voeux à Clémentine… »  

Partie 3 – L’aube… (Fin) 

Avant de te quitter, Clémentine… 

A l’aube, ce matin, ce 31 décembre 2551 (Calendrier bouddhiste. Pour nous, 2008) 

Chalao et moi sommes debout, immobiles, dans la rue devant chez nous, les pieds 
nus sur le macadam froid, les sandales juste derrière. 
Les bras chargés d’un plateau et d’un panier, nous attendons. 
Quelques voisins également sont là, chacun est devant chez soi. Notre voisin 
professeur marche pour se réchauffer. Le ciel s’éclaircit, il est 06 heures. 
Personne ne dit mot.  

Je ne bouge pas, je pense à toi et Grégoire.  
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Avec vous, je goûte l’aube.  

A cinq cent mètres à la ronde, les coqs s’arrachent les cordes vocales. Quelques 
oiseaux chantent dans les friches qui nous entourent. 
Des masses plus sombres : les grands arbres qui entourent notre maison. 
Au loin, on entend une vague rumeur : la bourgade, la grand-route.  

…Je frissonne, j’ai un peu froid. 

Ah, les robes oranges des bonzes approchent !  

Eux aussi sont pieds nus. Ils ne sont pas plus habillés qu’en saison chaude. Une 
sangle autour des épaules retient une sorte de calebasse argentée. 
Chaque moine s’arrête devant moi et soulève le couvercle. Puis fait de même 
devant Chalao, humble, recueillie.  

Chalao a cuisiné pour eux hier soir et ce matin, à la nuit. Chaque don 
s’accompagne d’une prière ou d’une demande pour quelqu’un que nous 
chérissons ou que nous souhaitons aider. (L’aide se réalise par la voie invisible des 
bienfaits réciproques, par le pouvoir des moines et celui de nos actes.) 

Ce matin, nos prières sont pour vous, là-bas si loin, en France, une prière en chaque 
geste.  

A chacun des moines je donne un petit sachet de riz complet, cuit, chaud, et un 
sachet de « Khanom waan » bouillant, un délicieux dessert à base de fruits 
tropicaux. Tout se fait en silence.  

Les coqs se sont tus.  

Les bonzes s’éloignent. Comme du papier ou de la soie, le bruit de leur robe et de 
leurs pieds qui froissent la route… Les lampadaires s’éteignent. Le trottoir apparait 
gris laiteux.  

Les voisins rentrent chez eux.  

Une vieille dame à vélo passe. Nous nous sourions…, la main de Chalao vient se 
poser sur mon épaule. 

Le soleil peut se lever, la journée est bénie. 

Clémentine, je t’aime et je t’embrasse de tout mon coeur.  

Benoit, ton oncle.  

Benoit. 
Janvier 2009. Rives du Mékong, lointaine Thaïlande. 

9333HRépondre  

68. benoit dit :  

9334H15 janvier 2009 à 04:01  

Le monde va mal.  

Pour moi, la Violence héritée des siècles derniers est centrale : nous avons une ” 
Culture de la Chair blessée “… 



71) 25 déc 2008 : Le scandale des sélénites qui prennent les banques pour des soucoupes 
volantes…, par Daniel Dresse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 351 sur 8 511 

… et la Chair, c’est tout ce qui touche au vivant sur Terre, au sensible, ainsi qu’à 
“l’esprit” qui s’y trouve incarné, abrité, logé : l’humanimal bien sûr, mais aussi le 
végétal, le minéral, …toute notre planète.  

A mes yeux la Crise actuelle est une expression aboutie de cette violence. 

Violence civilisationnelle éprouvée par chaque être humain, très tôt dans sa vie 
(plus ou moins suivant les personnes) et reproduite ensuite à l’age adulte sous des 
formes diverses, sans conscience de son existence, ou si peu ! Mais je ne « pense » 
(ressens) peut-être pas comme la majorité… 

Que la Crise qui nous interpelle aujourd’hui ait son épicentre aux Etats-Unis ne m’a 
pas surpris.  

Au contraire je l’y attendais précisemment-là, car ce pays est marqué plus que 
d’autres, et marqué « à la folie », par la douleur de la violence subie, niée et 
reproduite. 

Cette Crise est une expression aboutie de cette violence à la fois niée (dans ses 
fondements privés : violences à l’enfance, violences à l’âme), vénérée (dans ses 
expressions publiques, sociales, policières, guerrières, politiques) et mise en scène 
(représentation culturelle idéalisée des corps qui combattent, avec une 
complaisance pour le meurtre et le sadisme). 

L’indignation puritaine de l’Américain ne fait que perpétuer la violence :  

Elle nie que la violence est toute entière déjà présente dans sa Culture Puritaine 
(ses phobies, ses haines – haine de la nature, du sauvage, haine du naturel, du 
spontané -, son éducation, ses mensonges, ses viols, ses secrets, sa répression) et 
déplace cette violence sur de nouveaux objets.  

Elle renforce les refoulements des origines et de ce fait développe des violences 
« dérivatives », autorisées, tolérées, puis dissimulées, dans le champ social, 
économique, financier, international. 
Explosif. 

Nous devrions y réfléchir.  

Dans la perception consciente des maltraitances-racines faites à l’enfance se 
trouve la source d’une guérison. 
La guérison, c’est rendre possible (de l’intérieur de chacun) l’accès à une douceur, 
à un respect du fragile : le vivant. Ouvrir enfin le champ du possible à une douceur 
encore jamais expérimentée. 

Explorer la crédibilité de cette possibilité, de ce potentiel, monopolise mes énergies 
depuis vingt ans. J’ai expérimenté sur moi-même cette possibilité de transformation 
(en France). Aujourd’hui je me confronte par l’expérience à une Culture qui 
enseigne la non-violence, à une vie sociale qui essaie de la pratiquer. Du concret : 
une femme, une famille, des enfants, des parents, etc.  

Combattre frontalement le Mal, c’est le multiplier à l’infini. C’est ce que font les 
Américains en désignant un diable extérieur à eux-mêmes. Cette voix-là est sans 
issue. Elle finit d’ailleurs par mettre la planète elle-meme en péril.  

Il y a urgence à rétablir le lien entre notre sensibilité et notre intelligence, entre nos 
réflexions et nos actes. 
A cesser de juger, de hurler, de désigner. 
Benoit. 
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9335HRépondre  

69. benoit dit :  

9336H15 janvier 2009 à 11:27  

Comme vous avez raison ! Voila un message tres spontané qui me fait bien plaisir, 
Catherine !!  

Désolé…, et ravi ! , d’être la cause de votre retard au travail à l’hopital ( à 
distance…, et quelle distance hein !). 

Si je vous ensoleille votre journée, vos patients en recevront probablement 
quelques rayons, n’est-ce pas ? 
…L’effet « papillon » ? 

Les Thaïs appellent les papillons des « pii-sua ». Je les vois autrement maintenant 
que je « sais »… 

Car les Thaïs croient aux esprits : les « pii ». Enfin, croire… puisque nous vivons avec 
eux. Ils sont là, autour de nous.  

Il convient de les honorer, de leur donner à manger, à boire chaque semaine, de 
leur offrir des fleurs. Si nous pensons à eux et les respectons, nous pouvons leur faire 
des demandes. 
Devant notre maison nous avons une petite maison miniature pour abriter tous les 
esprits des êtres qui ont vécu ici… et qui y vivent encore… 

Le « pii-sua », est un esprit qui vole dans un petit habit (« sua »). Le papillon thaï est 
en effet une petite étoffe d’esprit en vol !  

« Un esprit en habit », « un esprit-en-tissu »… qui vous cligne dans les yeux. 
Quand j’écris, je les vois. Ils sont grands et très colorés, passent de fleur en fleur. Nos 
chats leur courent après. Mais ils se rient d’eux… 

Parler thaï, c’est devenir poète. 
Percevoir l’invisible. Par les mots. Puis par… 

9337HRépondre  

70. Les Eaux du Gange dit :  

9338H15 janvier 2009 à 14:40  

Benoît, votre intervention me touche beaucoup. Benoît, je ne vais pas chercher 
dans les textes, mais je suppose que dans l’histoire de l’humanité, l’étape de votre 
cheminement où vous arrivez aujourd’hui, c’est à dire que la perception 
consciente des maltraitances-racines faites à l’enfance se trouve à la source d’une 
guérison, cette étape a déjà du avoir été franchie plusieurs fois.  

Qu’est ce qui fait selon vous que l’humanité oublie et doive trop souvent 
recommencer son cheminement douloureux ? 
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9339HRépondre  

71. 9340Hchasseur immobilier dit :  

9341H15 novembre 2009 à 02:31  

Article de fond très intéressant, merci ! 

9342HRépondre  
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72) 27 déc 2008 : Les bons et les mauvais coupables 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 9343HEconomie, 9344HMonde financier, 9345Hmatières premières, 9346Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Imaginons que vous êtes persuadé que le versement d’intérêts est une chose néfaste. 
Vous êtes parvenu à cette conclusion par le raisonnement ou en étant convaincu par les 
arguments de l’une des religions qui prêchent ce message : le christianisme et l’islam. 

Je précise tout de suite que je ne fais pas partie de ces personnes : je considère les 
intérêts comme un excellent moyen de partager – dans certaines circonstances – la 
fructification d’un capital entre celui qui a avancé ce capital et celui qui l’a fait fructifier. 

Vous vous penchez sur l’histoire de l’économie et vous constatez avec tristesse que toutes 
les tentatives d’éradication des intérêts se sont soldées par un échec. Vous lancez une 
investigation, à la recherche des coupables. 

Première hypothèse : Les banques commerciales créent de la monnaie ex nihilo. Alors le 
mécanisme est simple : elles perçoivent des intérêts sur ces flux, et les banquiers sont 
responsables. 

Seconde hypothèse : Les banques jouent un rôle d’intermédiation : elles mettent en 
contact ceux qui ont du capital en excès et ceux à qui il fait défaut, elles perçoivent les 
intérêts des emprunteurs et les reversent aux prêteurs. Elles perçoivent au passage la « 
marge bancaire » : elles versent moins aux prêteurs que ce qu’elles reçoivent des 
emprunteurs, la « marge » couvre leurs frais et leur assure un profit qui rémunère la fonction 
d’intermédiation qu’elles procurent. Dans un système où les intérêts n’existeraient pas, la « 
marge bancaire » serait remplacée par une simple commission. 

Dans cette second hypothèse, les bénéficiaires des intérêts sont les prêteurs : les 
investisseurs, les épargnants, les pourvoyeurs en capital, c’est-à-dire les « capitalistes ». 

Imaginons maintenant que vous souscriviez initialement à la première hypothèse mais que 
la seconde vous paraît désormais préférable. La situation est frustrante : vous cherchiez 
des coupables, et vous les aviez trouvés : « les banquiers », un petit groupe, aisément 
circonscrit – et dont vous ne faites pas partie. La seconde hypothèse vous propose à la 
place un groupe énorme, diffus à l’intérieur de l’ensemble de la population, allant du plus 
gros financier au plus petit épargnant. Pire : pour peu que vous possédiez un livret-
épargne ou quelques actions, vous êtes vous-même un « petit rentier », un « petit 
spéculateur », c’est-à-dire, l’un des coupables. 

Souvenez vous de l’été dernier : le monde était la proie de la spéculation sur le pétrole et 
sur l’ensemble des matières premières, le grain venait du coup à manquer, des émeutes 
de la faim éclataient en Égypte, en Côte-d’Ivoire, en Haïti, le monde en colère réclamait 
la tête des coupables. L’enquête fut lancée et on les découvrit sans trop de peine : les 
fonds de pension, les universités, les musées, les hôpitaux. Zut ! Même topo : les coupables 
n’étaient pas ceux que l’on attendait (espérait ?) ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 9347Hici. 
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256B77 commentaires à “Les bons et les mauvais coupables” 

1. Le fils d'Ariane dit :  

9355H27 décembre 2008 à 18:09  

Il existe une 3° hypothèse (certitude): c’est que les banques commerciales peuvent 
ET crééer de la monnaie par le crédit (création comptable), ET prêter certaines 
sommes qui leur sont déposées dans ce but… c’est étonnant que vous n’ ayez pas 
pensé à le signaler, alors que tout le monde le sait… 

9356HRépondre  

2. et alors dit :  

9357H27 décembre 2008 à 18:22  

C’est quoi la question ? l’origine du capital ou de la culpabilité ? 
« Il n’est pas de méchants, il n’est que des souffrants. »Fernand Gregh 

9358HRépondre  

3. Shiva dit :  

9359H27 décembre 2008 à 19:49  

@Le fils d’Ariane 
Mois j’en avais déjà parlé eu gnagnagna eu (je fais comme les experts, lol ) ) 

« Autre chose, si je recherche des données factuelles c’est que la loi et les 
règlements européens que j’ai pu trouver me semblent flous sur le droit de création 
monétaire par les organismes de crédit. A tel point que j’ai l’impression qu’ils ont la 
possibilité de faire comme ils le souhaitent, à savoir; du crédit “comptable” à qui 
mieux mieux en respectant les 12,5% du ratio McDonough de fonds propres 
(pondéré…) par rapport au risque de crédit; et utiliser comme ils le souhaitent (en 
tant que liquidités) les fonds déposés en respectant le ratio de réserve 
(actuellement 2% dans la zone euro) sachant que les nouveaux crédits produiront 
de nouveaux dépôts. Si ils deviennent illiquides, financement automatique par leur 
banque centrales qui ne peut courir le risque d’une faillite dans son secteur… 

J’ai peur que le système fonctionne comme cela, mais je n’en sais rien, je n’en ai 
aucune preuve factuelle. 
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Les modèles théoriques ne permettent pas de répondre pas à la question de 
l’origine “comptable” ou “monétaire” (dépôts) des prêts. Les doc de la FED de la 
BCE, les déclarations de banquiers ou de comptables de banques, voir de 
concepteurs de logiciels bancaires, me semblent plus probants… » 

Sauf que le ratio McDonough c’est 8% soit 12,5 fois les fonds propres pondérés (soit 
entre beaucoup et énormément plus…). 

Errare humanum est, perseverare diabolicum ! 

9360HRépondre  

4. Rumbo dit :  

9361H27 décembre 2008 à 20:02  

Je crois que: et-alors, le 27 décembre 2008 à 18h22 va droit aux bonnes questions 

Une réponse pratique: 
La seconde hypothèse qui est celle où les banques ne prêtent que l’argent de leurs 
déposants. Cela convient d’un point de vue strictement pratique et technique. Le 
procédé est très classique que je sache. On peu discuter secondairement des taux 
d’intérêts, et aussi le bien fondé de tel ou tel taux. Car, pour ne pas dégringoler 
immédiatement dans des chipotages pas très productifs, même connaissant la 
grave structure de péché qui consiste à compter des intérêts, on ne peut pas 
mélanger les torchons et les serviettes à ce stade, du moins dans les circonstances 
présentes. En effet, tel que je perçois ce billet, il risque d’embrouiller ipso facto la 
mise en plein jour des mécanismes bancaires qui nous occupe ici. Il faut éviter les 
tergiversations à l’infini sur la nature de la monnaie, qui, à ce stade, est un débat 
qui, s’il est le plus important et urgent, est ici d’un autre régistre. 

L’introduction dans ce présent billet du mot: coupable, bon ou mauvais me paraît 
de trop. Ce mot de: coupable 
introduit des présupposés nuisibles pour la clarté – technique – du présent sujet tel 
qu’abordé de cette façon. S’il suffit d’être un petit porteur d’actions (ce que je ne 
suis même pas) pour être coupable, ça paraît un peu facile. Et puis, encore une 
fois: les fonds de pension, les universités, les musées, les hôpitaux, s’occupent-t-ils 
directements de leurs placements? Ce sont les gestionnaires de ces fonds qui 
seraient à montrer du doigt car ils taisent leurs pratiques. Et là, la dissimmulation, ou 
le silence (pour toutes les raisons qu’on voudra) renvoie à la culpabilité. C’est très 
clair.  

Car, enfin, si le capitalisme, qui est une structure organique, est une structure 
manifestement viciée par le système financier (Voyez! Toujours lui! Et j’étais parti 
pour accuser personne à priori), ce n’est pas le capitalisme au sens strict qui est 
fautif, si ce n’est son – traitement financier – qui – drogue – littéralement le 
capitalisme. Le résultat affligeant, nous l’avons autour de nous. Mais je ne crois pas 
qu’il faille manier des accusations pour arriver à faire en sorte qu’on respecte 
l’arithmétique en finance vis a vis de l’industrie et de l’agriculture et que les 
produits que nous fabriquons aillent bien à ceux qui en ont besoin et qui travaillent 
précisément pour ça. Mais la moitié au moins de ces producteurs travailleurs (et je 
suis toujours optimiste) n’ont pas ce pouvoir d’achat minimum. Pourquoi? 
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Pour ma part, je sais parfaitement à quoi m’en tenir sur ce sujet. J’y ai beaucoup 
fait allusion et reste à la disposition de quiconque pour en parler positivement. 

9362HRépondre  

5. Oppossum dit :  

9363H27 décembre 2008 à 21:02  

@ Rambo 
« Ce sont les gestionnaires de ces fonds qui seraient à montrer du doigt car ils 
taisent leurs pratiques » : un peu facile de faire semblant de ne pas voir …  

Sinon effectivement , historiquement il ya souvent eu un interdit sur l’usure : il doit 
bien y avoir une raison ! 
Mais cet interdit à toujours été bafoué, car la monnaie a toujours été indispensable 
au pouvoir, aux riches, aux entrepreneurs, à la vie : le prêteur juif a donc été toléré 
quand tout allait bien. 

L’hypocrisie d’aujourd’hui consistera à montrer du doigt les banques (en les 
confondant toutes , pratique) ou les gestionnaires de fonds : mais il y a quelques 
mois c’est l’ensemble de la société à 95% qui réclamait sa part , des plus riches aux 
plus pauvres, pour partager le mirage de cette manne !!! 

Manne à laquelle on participait forcément en en réclamant sa part : ça s’appelle 
un système. 

Je suis cependant d’accord avec vous que ceux qui ont placé les sub-primes et 
surtout ceux qui ont disséminé ces créances pourries , en toute connaissance de 
cause, dans l’emballage de ces titrisations quasi-criminelles , devraient être déchus 
de leur droit civique. Un retour partiel à la lapidation ne me choquerait pas trop. 
Quant à ceux qui n’ont rien fait mais qui savaient : le goudron et les plumes. 

Ca me fait penser au sang contaminé qu’une bonne partie du tout parisien et des 
journaleux médiatiques connaissaient à l’époque, de long mois avant. Mais sans en 
parler.  

Mais je m’énerve … oui ! les taux d’intérêt … Disons alors … tous responsables mais 
pas coupables … 

Mais au fait , n’y a-t-il pas une absurdité ou une arnaque de la part du banquier 
que de vouloir être « remboursé » de la somme qu’il a créée ex-nihilo (on y revient! 
– 20€ par expl) , par une somme supérieure (21€) ? 
En effet comment créer le surplus de signe monétaire, l’intérêt … puisqu’il n’y a pas 
de signe monétaire créée pour le 1€ de différence , l’intérêt ?  

(Paul a bien dit d’avancer lentement, à la machette!) 

9364HRépondre  

6. Pierre-Yves D. dit :  

9365H27 décembre 2008 à 23:50  
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« Et puis, encore une fois: les fonds de pension, les universités, les musées, les 
hôpitaux, s’occupent-t-ils directements de leurs placements?  » 

Cette question de Rumbo me paraît très importante car elle pose finalement la 
question de la responsabilité citoyenne dans la vie économique. Si effectivement 
les fonds de pensions, universités, musées et hôpitaux ne s’occupent pas 
directement de leurs placements, c’est facheux, et même grave. Les capitalistes 
de circonstance que sont ces institutionnels, pourquoi n’auraient-ils que des droits 
— celui de voir leurs fonds prospérer — et pas aussi des devoirs, à savoir celui de 
s’intéresser autrement que sous l’angle leurs « petits » intérêts, aux dits fonds ? Qui 
les possèdent, comment sont-ils gérés, quelles projets industriels et sociaux 
reprénsentent-il ?  

Le fait est que ces institutionnels ont démissioné de leur mission première 
qu’indiquait leur dénomination, et c’est pourquoi nous nous retrouvons en partie 
dans la panade actuelle. 

Paul, billet après billet ne cesse de nous rappeler que le système bancaire n’est rien 
sans les investisseurs et les emprunteurs. 
Or s’il est un agent économique qui prévaut aujourd’hui c’est bien l’investisseur, les 
banques n’en sont que les instruments, même si par ailleurs on peut contester 
certaines de leurs pratiques. 

Quand bien même le système bancaire serait fautif, je reste persuadé que si tous 
les agents économiques, hors secteur bancaire, voyaient dans le capital autre 
chose qu’un moyen de « faire de l’argent avec de l’argent », le problème 
bancaire n’en serait plus un, conditionné qu’il serait par les exigences des agents 
économiques dont il assure l’intermédiation. 

Quant aux dernières révélations concernant ces fondations qui ont tout perdu ou 
beaucoup perdu parce qu’elles avaient investi dans le fonds Madoff, elles me 
stupéfient. Ces fondations se présentent comme des victimes sidérées par ce qu’il 
leur arrive, pourtant n’était-ce pas également de leur devoir d’y aller voir un peu 
plus près dans la gestion de l’argent qu’elles avaient confie à ce fonds ? 
Soit dit en passant les taux d’intérêts mirobolants auraient dû leur mettre la puce à 
l’oreille. Mais, apparemment, rien ! Il est totalement aberrant, d’un point de vue 
éthique, politique même, au sens de se sentir concerné par les affaires de la Cité et 
du monde, que des organismes qui se caractérisent en principe par une vocation 
sociale, caritative, humanitaire, scientifique, soient si peu regardants dès lors qu’il 
s’agit de placements boursiers, comme si effectivement l’argent qu’ils plaçaient 
n’était jamais lié à des projets concrets, au delà même du caractère délictueux du 
fonds Madoff. 

Ce qui revient à désocialiser, dépolitiser la valeur de l’argent. Je ne voudrais pas 
jeter le discrédit sur tous ces organismes, mais leur aveuglement en dit long sur le 
degré de proximité avec un système néo-libéral dont ils s’accomodaient fort bien. 

La crise actuelle est donc aussi d’une certaine manière la crise de ces institutions 
dont les pratiques financières sont en contradiction avec les objectifs qu’elles 
prétendent mettre en avant. La spéculation, certains projets industriels, tuent des 
vies humaines, c’est un fait. Même si, en le disant j’ai l’impression de dire quelque 
grossierté. Si la pollution, les dégradations irréversibles des éco-systèmes, 
l’asservissement des humains à la logique aveugle du capital, si tout cela n’a pas 
été d’abord permis, toléré, voire encouragé, par le mécanisme de l’allocation 
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aveugle des capitaux dans l’économie mondiale, alors ce n’est à plus rien y 
comprendre.  

La feinte ou réelle stupéfaction des institutions et fondations concernées n’a 
d’égale que leur méconaissance du monde dont elles étaient supposées guérir les 
maux les plus évidents. Bref ceux qui auraent dû avoir la vision la plus globale, 
avaient la vision la plus étriquée qui soit dès lors qu’il s’agissait d’argent. 

9366HRépondre  

7. David dit :  

9367H28 décembre 2008 à 00:50  

Puisque vous parlez de religions…. 

Si l’on veut mettre fin au conflit israélo-palestinien, il faut utiliser le précédent de 
l’accord entre la Grèce et la Turquie en 1923. Il faut un échange de populations. Il 
faut que la Jordanie (et la cis-jordanie) peuplée aujourd’hui à 70% de palestiniens 
devienne l’état palestinien. Il faut que Gaza devienne israélien et que ses habitants 
soient transférés dans le nouvel état palestinien. Les arabes israéliens auront le 
choix de rester ou de partir. Reste à trouver une solution pour Jérusalem, mais ça, 
on verra à la fin…. 

9368HRépondre  

8. quasimito dit :  

9369H28 décembre 2008 à 02:40  

Bonsoir, bonjour à tous… Je lis ce blog depuis à peine 2 semaines et je suis assez 
intimidé à l’idée d’y soumettre un commentaire… D’abord, je tiens à dire que 
j’apprécie le ton et les réflexions qui s’y trouvent. 

Ensuite: on cherche des « coupables », il a été dit déjà que tous n’ont pas le même 
pouvoir de décision, bien que nombreux sont ceux qui croient aux miracles de 
l’argent qui travaille… je me souviens que la banque cantonale genevoise (Suisse) 
avait une pub où l’on voyait un petit bonhomme fait d’une pile de pièces de 
monnaies doté de bras et de jambes qui courait de-ci, de-là, en portant moult 
capitaux qui s’enflaient à chaque transport, et le petit bonhomme en… suait! Bigre! 

Bref, je vais en venir au point, si l’on peut dire… J’ai vu à quelque part sur ce blog 
que Paul indiquait que d’autres que lui avaient produit une analyse de la crise 
actuelle, et il renvoyait à Frédéric Lordon, enfin à son dernier petit livre, « Jusqu’à 
quand? Pour en finir avec les crises financières ». Fort éclairant. En 2000, il en avait 
écrit un autre, « Fonds de pension, pièges à cons? Mirage de la démocratie 
actionnariale » dans lequel justement il montre que des « à qui profite le crime », il y 
en a. La dérégulation n’est pas venue toute seule… Et il y a, selon lui, mais cette 
idée me semble assez vraisemblable, derrière ces décisions en apparence 
techniques, un véritable projet politique. F. Lordon donne aussi une idée des effets 
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de la concurrence: tout le monde fait la même chose, car un peu comme dans 
Highlanders, le but c’est qu’il n’en reste qu’un et qu’est-ce qu’il doit s’em… Et il 
parle de fonds à visée sociale, des fonds institutionnels qui concentrent l’épargne 
salariale, mais en mains syndicales et qui en arrivent à faire justement la même 
chose que les fonds à visée plus franche, parce qu’il faut bien survivre… 

Je le cite, bien que je ne sais où exactement commencer et que je me dis que je 
ne fais que vous informer de ce que vous savez déjà mieux que moi, enfin peut-
être. Donc (pp. 94-97): 

« Puisqu’il vaut mieux dire les choses clairement et plutôt deux fois qu’une, 
l’épargne des épargnants n’est rien, elle n’est d’aucun pouvoir, c’est l’épargne 
concentrée qui est tout. Et concentré par qui? C’est là toute la question… 

Certains s’en sont bien aperçus et, peu convaincus de la génération spontanée du 
socialisme façon Drucker [Peter, pas Michel, et ce Peter joue avec les mots en 
disant que le capitalisme de fonds de pension est le socialisme réalisé, en bref], 
sont très conscients que l’épargne collective n’acquerra de pouvoir que par 
l’organisation institutionnelle de sa cogestion. Aussi forment-ils le projet de mobiliser 
les effets d’agrégation selon le modèle bien connu de la représentation syndicale, 
et de remettre aux partenaires sociaux le contrôle partagé de l’allocation des 
fonds. La propriété ne redevient-elle pas réelle au moment où la multitude des 
épargnants s’est trouvé des représentants exerçant en son nom un pouvoir 
délégué? Rien n’est moins sûr, en tout cas si l’on attend de ce pouvoir qu’il 
infléchisse la norme actionnariale dans le sens des intérêts des salariés, 
conformément à la mission qui fait originellement sa raison d’être. Il faut d’abord 
rappeler toutes ces déceptions de l’histoire américaine récente – au cœur du 
socialisme réalisé! – en matière de participation syndicale à la gestion des fonds de 
pension. C’est avec un implacable conformisme que les gestionnaires syndicaux 
de l’épargne retraite se sont alignés sur les comportements financiers les plus 
standard, et pour de multiples raisons. D’abord parce que, par un paradoxe 
maintes fois expérimenté en d’autres circonstances, les gestionnaires syndicaux, 
pour se faire entendre des dirigeants d’entreprise qui étaient leurs interlocuteurs, se 
sont épuisés à devenir « crédibles », et, pour être « crédibles », à épouser 
ostensiblement tous les canons de l’orthodoxie gestionnaire. Ainsi, faire passer le 
message de leurs mandants exigeait de se faire entendre… et se faire entendre, 
d’oublier le message – infini détour de production de la respectabilité qui ne 
parvient jamais à revenir au point de départ de son intention originelle et finit par 
perdre de vue complètement son projet du subversion initiale. Ensuite, et comme 
une illustration très concrète de l’illusion individualiste de triompher des structures, 
de s’affranchir d’un système de contraintes qui dépasse de toutes parts les agents, 
les pressions de la concurrence dans le champ de la gestion institutionnelle ont 
presque immédiatement anéanti les velléités de faire valoir des critères 
hétérodoxes. Et sous peine de voir fuir l’épargne dont la gestion leur était confiée 
vers da’utres emplois mieux rémunérés, les fonds syndicaux se sont rapidement 
alignés sur les pratiques les plus rentables, au prix et au mépris de toutes les clauses 
« socialement responsables » dont ils auraient voulu tempérer les rigueurs de la 
gestion financière. 

Il faut redire les méfaits de l’illusion volontariste, et particulièrement en ce domaine 
de la gestion institutionnelle où le poids des structures s’alourdit à mesure que 
s’approfondit la division du travail financier. Car il y a belle lurette que les fonds de 
pension ne gèrent plus eux-mêmes en direct l’épargne dont ils ont les dépositaires – 
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le feraient-ils qu’on ne pourrait y voir la raison suffisante d’une conversion sociale 
de leur gestion. Comment imaginer a fortiori que cette conversion puisse survenir 
quand il s’agit de modifier les comportements non pas d’une seule institution mais 
de toute une chaîne d’intervenants, presque tous étrangers aux logiques de 
l’action syndicale? Au fil de son développement, le champ de la gestion 
institutionnelle a été le lieu d’une dynamique extrêmement intense de la division du 
travail. La démultiplication des intermédiaires spécialisés y a allongé le détour de 
production financier jusqu’au point de rendre parfaitement utopique la translation 
coordonnée de tous ces acteurs vers une nouvelle norme de gestion redéfinie de 
l’extérieur. On voit ainsi s’accroître le nombre des prestataires s’interposant entre la 
mise à disposition de l’épargne des salariés et son transfert aux entreprises. Le fonds 
de pension est bien sûr le premier de ces intermédiaires, mais de plus en plus retiré 
sur une fonction de collecteur et de délégataire. Le maillon suivant passe par un 
cabinet de conseil spécialisé à qui revient la charge de définir les principes 
stratégiques d’investissement et de sélectionner le gérant, opérateur effectif de 
l’allocation des fonds. Encore faut-il mentionner la présence de prestataires de 
second rang, gravitant à la périphérie de cet axe central de la délégation, les uns 
centralisant l’information en provenance des entreprises et fournissant des conseil 
de politique de vote en assemblée générale (cabinet dits de « proxy »), les autres 
organisant la communication financière des entreprises et assurant la remontée 
vers leurs clients des opinions des investisseurs, les troisièmes – les analystes – 
fournissant à la communauté des gérants études financières, prospectives et 
conseils de vente ou d’achat, par secteur et par entreprise, etc. Le propre de cette 
chaîne en constant allongement tient à ce que chacun des acteurs qui la 
constituent est implacablement soumis à un système de classement (ranking) et de 
notations, établissant sa performance relative à l’égard de la moyenne de ses 
homologues (benchmarking). Ainsi la finance devient-elle un univers où l’obsession 
classante atteint ses sommets, et d’un bout à l’autre de ce champ ce ne sont que 
palmarès en tous sens qui n’en finissent pas de classer, au risque d’une divergence 
itérative à l’infini puisqu’on se met désormais à classer également les classeurs… 
Comment peut-on imaginer un seul instant promouvoir une norme de gestion 
révisée, qui consentirait à des moindres gains pour faire prévaloir des critères 
sociaux, dans ces conditions où la multitude incoordonnée des acteurs de la 
finance ne vit que dans la hantise commune de l’underperfomance et de la 
rétrogradation? » 

J’arrête là la citation. Ensuite vient le tour « des faux-semblants de l’actionnariat 
salariés »… 

Par ailleurs on trouve des choses tout autant intéressantes dans : « La finance 
mondialisée: racines sociales et politiques, configuration, conséquences », sous la 
direction de François Chesnais, aux éd. La Découverte, coll. Textes à l’appui / 
économie, 2004. 

Greenspan n’a-t-il pas dit que de faire croire au plus grand nombre que d’être 
propriétaire était possible, alors qu’un petit propriétaire n’est jamais que la 
propriété d’un plus grand propriétaire…, parce que c’était la le liant d’une société 
basée sur le droit d’être propriétaire des moyens d’existence d’une multitude 
d’autres? Enfin, pardonnez ma façon de m’exprimer un brin personnelle… 

En plus, il me semble que bien souvent les salariés n’ont pas tout à fait le choix 
d’épargner et de le faire dans le cadre des fonds de pension, non? Pour ce qui est 
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de la Suisse, le pire c’est que les citoyens-nnes ont voté pour s’offrir le droit à un « 2e 
pilier », qui est une retraite par capitalisation individuelle… 

Je simplifie certainement beaucoup, mais nous sommes trop nombreux à accepter 
que le but est de construire un bateau trop petit et de tenter t’y monter et tant pis 
pour les autres! Même si nous avons de fortes probabilités pour ne pas arriver à y 
monter… Mais ce qu’ils sont beaux et forts ceux qui y arrivent! 

« Aux armes citoyens » peut-on lire parfois sur ce blog. Je ne sais pour vous, mais 
pour aller me frotter aux armes d’en face, il va falloir que mon frigidaire soit bien 
plus souvent vide, et qu’il n’y ait plus aucun courant pour le faire fonctionner (et 
avant cela qu’Internet ne soit plus)… C’est sûr que des solutions j’en vois de moins 
en moins, ce doit être parce que je suis encore bien trop vert… et que j’espère qu’il 
en existe, des solutions, ô puissance de la croyance! 

Et donc, merci de continuer à réfléchir, ça m’aide à garder mon calme… et à 
m’intéresser aux blues, par exemple, une valeur qui monte, je crois bien… 

9370HRépondre  

9. Noviant dit :  

9371H28 décembre 2008 à 03:50  

Rebondissant sur le texte de Paul et le propos de « Le fils d’Ariane » (ou du fils 
d’Ariane ?…) 

En effet ce qui est important, car c’est la cause fondamentale du 
dysfonctionnement du système monétaire, se ne sont pas les intérêts en soi que les 
banques prélèves quand elle prête l’argent des déposants, mais peut êtres les 
même intérêts quant elle crée la monnaie par le crédit dans le système de réserve 
fractionnaire. A 10% de réserve il faut 1000 à la Banque pour faire un crédit de 
10000 sur le quel à 5%/an elle va prélever 500 par an. Soit réaliser un rendement 
financier de 50% sur la base de sa réserve utilisée. 

Un rendement qui pose problème, un rendement injustifiable, un rendement qui est 
à l’origine de l’enrichissement colossal des actionnaires des banques. 

Pourquoi doit-on tourner autour du problème et tenter par des démonstrations et 
exemples incomplets, mélangeant torchons et serviettes, à vouloir trouver que les 
intérêts demandés par les banquiers qui prêtent l’argent de leurs déposants ne sont 
pas coupables ? 
Forcément ils ne le sont pas dans ce cas ci. Ils ne le sont que pour les intérêts 
composés demandés pour de la création monétaire réalisé avec un dépôt de 
réserve en Banque centrale de 10%. 

Suis-je le seul à penser que Paul ne veux pas intégrer dans ses analyses cette 
problématique. Dans le cas de la création monétaire l’intérêt prélevé devrait aller 
à l’Etat ou aux Citoyens sans quoi c’est l’intérêt devient un outil de prélèvement de 
richesse dans un système ou l’exclusivité de la création monétaire est faire par les 
banques rivées et ou aucun mécanisme ne créé la valeur nécessaire au paiement 
de ces intérêts. 
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C’est pourquoi il faut rendre aux états le pouvoir de création monétaire (avec ou 
sans intérêts ne change rien quand celui-ci lui revient.) 

C’est en 1973 au Canada et en France, et en 1913 aux USA que les Etats ont perdu 
se pouvoir. Et c’est depuis ces dates que leurs dettes explosent. 

Qu’en pensez-vous ? 

9372HRépondre  

10. leduc dit :  

9373H28 décembre 2008 à 04:43  

No one is innocent, …. enfin, presque  
Notre époque est tellement imprégnée de l’esprit matérialiste, caractérisé par 
l’individualisme, l’avidité, la cupidité, l’égoïsme, et tous les termes qui peuvent 
qualifier cette tendance à en vouloir toujours plus pour soi quelque soit le prix pour 
les autres. 
Les riches investisseurs sont coupables, qu’ils gèrent leur fortune eux-même ou bien 
qu’ils la confient à des gestionnaires et des fonds de gestions. Quand on possède 
des millions de dollars ou d’euros, il est totalement futile d’exiger les taux de 
rendement les plus élevés possibles, cela vaut pour à peu prêt tout le monde, tous 
les investisseurs, individus, les entrepreneurs qui prennent leurs ordre, sociétés de 
gestions de fonds, et tous les avatars de hedge funds et divers autres fonds. 
Les entrepreneurs financiers, que ce soient des gestionnaires de fonds en tous 
genres, que ce soient des banquiers, ils sont fautifs lorsqu’ils prennent des risques 
inconsidérés, lorsqu’ils font des paris sur l’avenir avec l’argent des autres. Qui a t’il 
de plus absurde et dangereux que le système des ventes à découverts où certains 
gestionnaires vont parier de se faire une fortune au dépend des déboires d’une 
entreprise, allant parfois jusqu’à provoquer une faillite dans les cas ultimes. 
D’une manière générale tous les entrepreneurs au sens large du terme, quelque 
soit leur domaine d’activité sont coupable lorsque ils sont prêt à tout sacrifier pour 
payer de confortable dividendes aux actionnaires alors que bien souvent 
l’entreprise est rentable mais pas suffisamment au yeux des investisseurs : baisse du 
pouvoir d’achat des salariés, licenciement, délocalisation, etc, 
Je ne discuterais même pas de l’absurdité de privatiser la création monétaire par 
le crédit au profit des banques commerciales, chose qui devrait être purement et 
simplement une affaire de service publique tout comme il y a des agences pour 
l’emploi, la sécurité sociale, etc 
Et encore moins discuter du fait encore plus absurde de laisser le privilège de la 
création monétaire au sens stricte du terme, de la frappe de la monnaie, de son 
impression par des banques centrales plus ou moins « indépendantes » comme les 
politiques s’enorgueillissent à le rappeler. Le cas le plus grotesque étant bien 
évidemment celui des banque centrales qui sont purement et simplement des 
banques commerciales déguisées, des cartels de banques commerciales comme 
la FED. 

9374HRépondre  
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11. 9375HPaul Jorion dit :  
9376H28 décembre 2008 à 05:56  

@ Le fils d’Ariane 

Il existe une 3° hypothèse (certitude): c’est que les banques commerciales peuvent 
ET crééer de la monnaie par le crédit (création comptable), ET prêter certaines 
sommes qui leur sont déposées dans ce but… c’est étonnant que vous n’ ayez pas 
pensé à le signaler, alors que tout le monde le sait…  

Ah ! Si tout le monde le sait, tout le monde n’aura aucun mal non plus à nous 
expliquer comment les deux s’articulent. 

9377HRépondre  

12. Noviant dit :  

9378H28 décembre 2008 à 06:33  

@ Paul 

Se serait là qu’il y aurait un décalage de compréhension ou un mal entendu. La 3e 
hypothèse ? 

- 1 Les banques peuvent prêter l’argent en dépôt. Pas d’enjeux, parce qu’il n’y a 
pas de création monétaire… 
- 2 Les banques prêtent de l’argent créé par le mécanisme du crédit dans un 
système de réserve fractionnaire. Là il y a création monétaire et deux enjeux : 
– a Dans un contexte ou la création monétaire est l’exclusivité des banques 
privées, il n’y a pas de mécanisme pour créer la valeur des intérêts payés par les 
créditeurs aux créanciers. Et donc un endettement toujours croissant, au niveau 
macro, de tous vis-à-vis des banquiers ayant l’exclusivité de la création monétaire 
(des états, des entreprise, des individus, etc.) 
– b Les rendements sont énormes… (un enjeu « mineur » et non critique faisant parti 
d’un problème non fondamental) 

Paul, sommes nous d’accord sur les points 1 et 2, et donc sur l’importance de la 3e 
hypothèse ? Cette certitude ne fait-elle pas parti d’un consensus large sur votre 
blog et plus largement dans les débats courants sur la monnaie ? 

Pour répondre à votre question, amha, il me semble que certaines institutions 
financière ou entreprises n’ont pas le droit de faire de la création monétaire. Et se 
sont celles-ci qui réalisent des prêts avec l’argent d’un déposant ou d’une banque 
ayant le droit de réaliser du crédit, et en réalisant une marge sur l’intérêt. Par 
exemple, Cetelem qui en France réalise ses prêts de cette manière. A vérifier… 

9379HRépondre  

13. Charles dit :  

9380H28 décembre 2008 à 06:47  
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plutot interessant 
à commenter 
9381Hhttp://www.youtube.com/watch?v=XBT052jHnmE 

9382HRépondre  

14. Charles dit :  

9383H28 décembre 2008 à 07:20  

Les coupables : S’agirait t’il simplement d’une manifestation très puissante de la 
violente prédation des états? 

9384HRépondre  

15. et alors dit :  

9385H28 décembre 2008 à 07:46  

réponse non pas à …mais réponse du même type que « Ah ! Si tout le monde le 
sait, tout le monde n’aura aucun mal non plus à nous expliquer comment les deux 
s’articulent. » 

… et Paul (en tant qu’anthropologue et sociologue) n’aura aucun mal (non plus) à 
nous expliquer comment s’articulent (ou se désarticulent) LE COUPABLE …ET SA 
VICTIME. (j’essaie de jouer le jeu, Paul, sans autre intention que d’essayer 
d’avancer..) 

En attendant je vous soumets un commentaire qu’aurait pu faire Gregory Bateson 
(anthropologue lui aussi ) à ce sujet.. (ce n’est pas nouveau, mais ça peut encore 
servir..) Ensuite GB s’est orienté vers l’épistémologie…  

« Pour revenir à l’histoire, les systèmes avec gain positif, appelés cercle vicieux ou 
systèmes à escalade, étaient familiers dans le passé. Moi-même, au cours de mes 
recherches sur la tribu des Iatmul (rivière Sepik, Nouvelle-Guinée), j’avais trouvé que 
différentes relations entre groupes et entre parents étaient caractérisées par des 
échanges comportementaux de cette catégorie-là: plus A affichait tel 
comportement, plus il était probable que B affichât ce même comportement. J’ai 
qualifié ce type d’échanges de symétrique. Inversement, on pouvait observer aussi 
des interactions ritualisées dans lesquelles le comportement de B était différent de 
celui de A mais complémentaire. Dans l’un et l’autre cas, les relations étaient 
potentiellement soumises à une escalade progressive, que j’ai appelée 
schismogenèse. 

Je notai à cette époque qu’on pouvait concevoir que la schismogenèse, qu’elle 
soit symétrique ou complémentaire, conduisît à l’emballement puis à la rupture du 
système: à chaque échange, il y avait un gain positif et un apport d’énergie 
provenant du métabolisme des personnes concernées, suffisants pour détruire le 
système dans un accès de rage, d’avidité ou de honte. Il faut peu d’énergie à un 
être humain pour détruire ses semblables, ou l’agencement d’une société.  
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(p 111) 

*** 

Le travail que j’ai effectué en Nouvelle-Guinée s’appuyait, dans une large mesure, 
sur le livre de Ruth Benedict, Patterns of Culture (…). Benedict a essayé d’élaborer 
une typologie des cultures en employant des termes comme apollinien, dionysien 
et paranoïde. Dans Sex and Temperament et dans Naven, nous avons tenté de 
caractériser, plutôt que des configurations culturelles, des personnes, les membres 
des cultures que nous étudions. Nous y employons toujours des termes en rapport 
avec ceux de Benedict car elle empruntait en fait ses typologies au langage qui 
sert à décrire les personnes. J’ai consacré, par exemple, un chapitre entier de 
Naven à essayer de classer les personnes en tempéraments « cyclothymes » et « 
schizothymes (*) », selon la vieille méthode de Kretschmer. Je considérais cette 
typologie comme une carte abstraite sur laquelle je disséquais mes descriptions 
des hommes et des femmes iatmul. 

Cette façon de disséquer, en particulier la différenciation des types de 
comportement des deux sexes qui aurait été étrangère à la conceptualité de 
Patterns of Culture, nous a éloignés de la typologie pour nous rapprocher des 
questions de processus. Il devenait évident de considérer les données iatmul 
comme illustrant bien ces interactions entre hommes et femmes, qui créent entre 
eux cette différence d’ethos – concept fondamental de ma propre typologie des 
personnes. Je cherchais donc à voir comment le comportement des hommes 
pouvait susciter et déterminer celui des femmes et réciproquement. 

Bref, je suis passé d’une classification (ou d’une typologie) à une étude des 
processus qui engendrent les différences prises en compte par la typologie. 

L’étape suivante était le passage du processus à la typologie des processus. J’ai 
donné à ces processus le nom générique de schismo-genèse, et après leur avoir 
donné un nom, je les ai classés. Il apparut alors qu’une dichotomie fondamentale 
devenait possible. Les processus d’interaction à même de provoquer la 
schismogenèse (c’est-à-dire, en premier lieu, déterminant un caractère chez les 
individus, et, au-delà, créant une tension intolérable) pouvaient en effet être 
classés en deux grandes catégories: ceux qui étaient symétriques et ceux qui 
étaient complémentaires. J’ai appliqué le terme symétrique à toutes les formes 
d’interaction qu’on pouvait décrire en termes de compétition, de rivalité, 
d’émulation mutuelle, etc. (c’est-à-dire un type d’interaction où tel comportement 
de A suscite chez B un comportement semblable qui, à son tour, provoque chez A 
un nouveau comportement semblable, et ainsi de suite. Si, par exemple, A 
s’engage dans de la vantardise, B répondra par une plus grande vantardise, etc.). 

Par opposition, j’ai appelé complémentaires les séquences d’interaction où les 
actions de A et de B sont différentes mais s’adaptent l’une à l’autre (par exemple, 
domination-soumission, exhibitionnisme-voyeurisme, dépendance-assistance). J’ai 
remarqué que ces relations binaires pouvaient également être schismogéniques 
(par exemple, la dépendance pouvait faire naître l’assistance, et réciproquement). 
A ce point, j’avais une classification ou typologie, non pas de personnes, mais de 
processus, et il était naturel de se demander, à partir de cette classification, ce qui 
engendrerait des interactions entre les processus en question.  

Que se passerait-il lorsque la rivalité symétrique (elle-même engendrant une 
schismogenèse symétrique de compétition excessive) serait combinée à une 
dépendance-assistance complémentaire ? 
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Je peux vous affirmer qu’il y avait des interactions fascinantes. Il s’avéra par 
exemple que les thèmes d’interaction symétrique et complémentaire s’annulaient 
– s’annulent – mutuellement (c’est-à-dire qu’ils avaient des effets mutuellement 
opposés sur la relation), si bien que, lorsque la schismogenèse complémentaire 
(par exemple, la domination-soumission) va un peu trop loin, un peu de 
compétition vient réduire la tension et qu’inversement, lorsque la compétition va 
trop loin, un rien de dépendance soulage. (…) 

*. Ces termes quasiment inusités aujourd’hui, dérivaient de l’opposition entre les 
psychoses maniaco-dépressive et schizophrénique. Le terme cyclothyme désignait 
le tempérament des personnes qui, selon Kretschmer, étaient enclines à la 
psychose maniaco-dépressive; tandis que schizothyme désignait le tempérament 
des schizophrènes potentiels. Voir Kretschmer, Physique and Character, Londres, 
Kegan Paul, 1936, ainsi que Naven (chap. Xll, p. 173-183). 

p 197/198 
Gregory Bateson La nature et la pensée Seuil 1984 

(merci Rumbo)… et les autres… 

9386HRépondre  

16. 9387Hrukin dit :  

9388H28 décembre 2008 à 10:34  

Paul, 

Une micro-contribution en forme de suggestion, à moins que ce ne soit l’inverse.  

Je pense qu’il serait bon d’éviter ou de préciser une phrase telle que: « Vous vous 
penchez sur l’histoire de l’économie et vous constatez avec tristesse que toutes les 
tentatives d’éradication des intérêts se sont soldées par un échec. » 

En effet, que penser de la généralisation de ce type d’énoncé à d’autres 
tentatives ? 

Est-ce définitivement définitif docteur ?  

9389HRépondre  

17. bob dit :  

9390H28 décembre 2008 à 10:54  

Chaque mouton fait parti du troupeau et les petites histoires font la grande. 
A moins d’être un black sheep. 

9391Hhttp://www.youtube.com/watch?v=GQCYG0C89uk 

9392HRépondre  
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18. benoit dit :  

9393H28 décembre 2008 à 11:02  

Moi je le trouve drôle le billet de Paul ! 
Impitoyable. 

En somme, si je comprends bien, arrêtez-moi si je dis des bétises, les coupables, 
puisqu’il faut qu’il y en ait quelque part, « ailleurs » (sinon il faudrait parler de soi, et 
cela serait un peu nombriliste, pas très élégant, ni très convenable, non ?), les 
coupables donc, doivent nécessairement se trouver en dehors du groupe de ceux 
qui écrivent sur le Blog de Paul. Jusqu’ici, c’est juste, non ? Je raisonne bien ? Je 
vous demande de me guider, pass’que j’ai pas trop l’habitude, moi. Raisonner 
juste, thèse, antithèse, Socrate, Saint thèse. Moi qui n’est pas fait d’études, je suis un 
peu béotien en logique.  

Parce que nous…  

Je veux dire, nous qui sommes regroupés derrière le panache blanc du Chevalier 
Jorion, nous faisons nécessairement partie du gratin moral de l’humanité, n’est-ce 
pas ? Nos caractéristiques : indignés bon cela va sans dire, petit label d’innocence 
auto-gratifiant, touche de vertu qui sied bien à nos tempes grisonnantes, il nous 
faut également, pour appartenir à cette élite cervicale, s’efforcer d’être… 
intelligents, brillants (il y a un rang à tenir : le « meilleur blog du net », c’est pas rien 
!), …incorruptibles (les Elliot Ness de la monnaie), et enfin (et surtout)… déterminés 
à trouver LA solution que le monde entier, Zoulous et Papous compris, nous supplie 
de trouver tout en retenant sa respiration (de là l’origine de la chute de la 
consommation, ce qui explique le passage de l’inflation à la déflation en quelques 
semaines ces derniers mois, c’est à dire au plus fort de l’activité du blog, alors que 
tous les experts prédisaient logiquement une inflation à deux chiffres).  

Mais chuuut… 

9394HRépondre  

19. bob dit :  

9395H28 décembre 2008 à 11:16  

@ Ben 
C’est pas grave si tu comprends pas, l’essentiel c’est d’être toi même et te forger 
ta propre conviction avec tes moyens et ton courage. 
9396Hhttp://www.youtube.com/watch?v=GQCYG0C89uk&feature=PlayList&p=0C742FA
906E17765&index=0&playnext=1 
Un black sheep n’a pas fait ni HEC ni l’ENA. 

9397HRépondre  

20. bob dit :  
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9398H28 décembre 2008 à 11:23  

@Ben: je voulais te donner la version française, c’est plus compréhensible: 
9399Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/black%2Bsheep%2Bsquadron/vide
o/x5fxlk_les-ttes-brules_shortfilms 

9400HRépondre  

21. oppossum dit :  

9401H28 décembre 2008 à 14:18  

Face à la facétie impitoyable de Paul, plusieurs dérobades sont possibles  

- Les vrais coupables sont les gestionnaires de fonds (On savait ce qu’ ils faisaient 
M’ssieur) 

- Les vrais coupables sont bien les épargnants car ils ne vont pas ’surveiller’ ce que 
font les gestionnaires (Bon alors fais le travail à leur place, tant qu’à faire) 

- Ne regardons pas l’histoire ‘historique’ de l’intérêt et ne réfléchissons pas sur le fait 
que c’est une constante malgré les interdictions religieuses (évidemment c’est plus 
pratique pour se drapper de positions idéalistes) 

- Distinguons la bon taux d’intérêt des banques de dépot , du mauvais intérêt des 
banques commerciales : mais comment réaliser des taux différents sur un même 
marché ? Si l’argent est quasi-gratuit dans le secteur du ex-nihilo … qui ira alors 
emprunter dans le secteur du dépot , plus cher : et donc plus personne 
n’épargnera.  

- Condamnons l’idée , au dela de l’intérêt lui-même, de tout profit … : 
effectivement cela résoudrait pas mal de problème mais je me demande alors où 
sera l’idée d’épargner un peu pour maîtriser son outil de production, quel motif on 
aura de se lancer dans des entreprises risquées ou de grande envergure . Il ne 
restera que le système communiste pour redonner un peu de dynamisme à cette 
organisation aux motivations atones. 

Bien entendu, on va m’opposer ici la dynamique du ‘gratuit’ , du don etc …. : je 
sais qu’elle existe -heureusement- , mais elle existe lorsque le système dégage des 
marges de profit qui permettent de façon structurelle et invisible de ‘financer’ ce 
gratuit. 

- Enfin, derniere antienne à la Etienne : nationalisons le crédit . Effectivement le 
problème de l’intéret et du profit sont alors évacués , car même s’ils existent, de 
toutes açon ils vont -en principe- à la collectivité , donc -en principe-, au bien et au 
profit de tous. 
Là deux optiques : 
a) le secteur du crédit est nationalisé mais la logique reste la même et je ne vois 
pas en quoi cela changera fondamentalement les choses : certains excès seront 
moins importants mais la collusion Etat/Finance produira d’autres scandales, laisser-
aller, ou connivences discrètes et rentes de situations baronnières. (L’Etat c’est aussi 
des hommes) 
b) Ou bien la logique du crédit fait place à une autre logique du style ‘plan’ et on 



72) 27 déc 2008 : Les bons et les mauvais coupables 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 370 sur 8 511 

change de système de société : ça peut-être un choix : bien revoir son histoire, sa 
géo et sa philo avant de s’y lancer. 

Et pour finir deux remarques :  

A) L’argent gratuit n’a pas de sens : s’il existe plus d’intérêt conséquent, personne 
n’épargnera et ne prêtera et donc cela rendra indispensable le mécanisme ex-
nihilo car il faudra bien tirer l’argent de quelque part. 
Nous serons alors un peuple de pur consommateur (j’ai rien contre, à priori, je suis 
plutôt cigale que fourmi) , mais la propriété des moyens de productions sera laissé 
à l’instance (agent éco/Etat) qui a pris les risques d’investir , donc nous aurons alors 
soit un système communiste d’appropriation des moyens de production (revoir 
histo-géo-philo) , soit un capiltalisme familial (plus besoin de la vilaine bourse) qui, 
et je dit ça sans rire, présente une stabilité supérieure au capitalisme boursier. 
Je rapelle que dans le système français (en belgique je sais pas) les entreprises sont 
bien moins tributaires de la bourse que dans les système anglo-saxon plus ouverts à 
l’idée de ‘démocratie’ boursière. 
En France on préfère l’autofinancement : l’investissement crée son épargne forcée 
après coup, ponctionnée au travers du prix de façon impitoyable et nécéssaire 
(L’investissement créant irrémédiablement sa contrepartie en épargne -l’inverse 
n’est pas vrai) : le consommateur a financé un bien qui lui échappe.  

Le tour de passe-passe est bien plus puissant que le misérable intérêt !  

B) Effectivement les banques commerciales ont un pouvoir exorbitant, en théorie, 
mais il est bordé par 
- la concurrence (on aura beau blablater elle existe bien réellement) 
- les fuites 
- la nécéssité de se provisionner en monnnaie Banque centrale 

De plus, même si parfois, les ‘profits’ dégagés sont choquant, d’autres fois ces 
banques font face à des pertes colossales qui ne sont supportables que par un 
mécanisme de mutualisation interne. 

Enfin, même si en temps normal , les banques sont grassouilletes , même si le cas de 
la FED est historiquement particulier, je n’observe pas que les petits actionnaires des 
banques soient les maîtres du monde. 

La mauvaise répartition des richesses ne passe pas essentiellement par l’intérêt.  

PS/ En disant tout ça je ne cherche pas à dédouaner la finance de sa 
responsabilité dans la crise actuelle. Je suis comme vous un ’scandalisé’ … (mais 
quant on y refléchit bien, on est nombreux à l’être, ’sandalisés’ …) , mais un 
scandalisé sceptique. 

9402HRépondre  

22. Shiva dit :  

9403H28 décembre 2008 à 16:23  

Bravo Paul, en amalgamant les intérêts perçus par les actionnaires des banques en 
paquets d’obligations à destination des « investisseurs, les épargnants, les 
pourvoyeurs en capital, c’est-à-dire les « capitalistes » » vous avez réussi à diluer la 
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culpabilité de quelques uns dans un « groupe énorme, diffus à l’intérieur de 
l’ensemble de la population ».  

Plus sérieusement, il me semble que le débat moral sur les intérêts doit être abordé 
au regard de l’activité bancaire dans son ensemble et dans sa zone monétaire. les 
bénéfices d’un établissement de crédit n’étant pas limités à la gestion des prêts et 
dépôts; par exemple pourquoi préférer la revente d’un titre de crédit, quitte à le 
racheter sur un marché obligataire, plutôt que d’attendre sagement le retour du 
capital et des intérêts ? 
De plus ce débat mériterait d’être chiffré; quelle est la marge nette globale de 
l’ensemble des crédits ? combien de personnes se partagent ces bénéfices, 
combien se partagent 20% de cette somme, combien 5% ? 
Si on devait se rendre compte que 3% se partagent 40% des intérêts nets le 
problème moral serait différent que si on constatait que les 3% (qui perçoivent les 
plus gros bénéfices) se partagent 9% (même si la somme est énorme). Les rapports 
sont très importants. 
Le problème moral, selon moi, ne provient-pas de l’enrichissement en soit, mais de 
l’accumulation démesurée d’une masse de richesses inutilisables par un seul 
homme, au détriment des autres acteurs de l’économie (famines, misères). La 
monnaie produite par l’économie qui ne « retourne » pas à l’économie réelle, et 
s’accumule dans un « ailleurs » financier est un parasitage destructeur. 
Les petits porteurs de M. Abadie ou les gros capitalistes qui investissent leur 
monnaie (à travers le système bancaire) dans des moyens de production de biens 
et de services ne sont donc pas en cause puisqu’ils contribuent à irriguer la 
création. 
La moralité du système du crédit+intérêts, même pour l’hypothèse (1) me semble 
être à vérifier dans ses les niveaux d’accumulation de richesses improductives, car 
non redistribuées, qu’il produit. 
La banque prête « ex-nihilo » soit, à 5% avec une inflation à 3,5%, en étant obligée 
d’emprunter sur le marché monétaire à 3,5% une partie des liquidités captées par 
les dépôts de réserves, les frais de gestion, de personnels… 
A mon humble avis, de petit scarabée, le crédit (même « ex-nihilo ») c’est pas 
l’activité qui rapporte 15% de dividendes aux actionnaires de la banque… 
Pour finir; sur la culpabilité, il me semble que dans tous les cas le terme est « fort » 
en tout cas juridiquement parlant puisque tout bon créateur de crédit ex-n. ou pas 
agit dans un cadre démocratique. 
Si la banque est coupable d’agir légalement, c’est que l’état qui a fabriqué cette 
« légalité » est coupable et donc, soit la démocratie n’existe pas, soit nous sommes 
tous coupables. 
Ce qui est possible. 

9404HRépondre  

23. Shiva dit :  

9405H28 décembre 2008 à 16:25  

Oops ! 
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C’est juste le « très » de « très important » que je voulais mettre en gras ! 
… 

9406HRépondre  

24. 9407HÉtienne Chouard dit :  
9408H28 décembre 2008 à 16:49  

L’argument de la CONCURRENCE  
entre les banques commerciales 
est-il PERTINENT (et RASSURANT) ? 

Cher Oppossum, 
(Est-ce que le mot oppossum a un sens, avec deux p ?) 

Vous dites :  

« B) Effectivement les banques commerciales ont un pouvoir exorbitant, en théorie, 
mais il est BORDÉ par : 
- la concurrence (on aura beau blablater, elle existe bien réellement) 
- les fuites 
- la nécessité de se provisionner en monnaie Banque centrale  

J’ai lu ça cent fois dans les manuels, effectivement.  

Pourtant, depuis quelque temps, je formule en moi-même une objection, à laquelle 
je n’ai pour l’instant pas de réponse, mais vous m’aiderez peut-être…  

Je vous invite donc à blablater un peu avec moi  
____________________________ 

Pour justifier le privilège de création monétaire consenti aux banques 
commerciales, on met souvent en avant le fait que ce privilège n’est pas sans 
limite.  

Première analogie qui me vient à l’esprit : c’est un peu comme si une prétendue « 
loi » autorisait d’abominables Rapetous à venir — très légalement — piquer de 
l’argent dans votre poche tous les soirs, OUI MAIS PAS TOUT, donc vous voyez bien 
que ce n’est pas si grave…  

Pas très convaincante, la justification de « la limite », je trouve. 
Passons. 

La limite — j’ai failli dire la prétendue « limite » — serait, selon les manuels, 
l’existence d’une concurrence entre les banques, concurrence qui les 
empêcherait de faire n’importe quoi et de prêter à gogo, par exemple à des 
clochards (à quoi pensez-vous, espèce de séditieux ?). 

Comment fonctionne cette « limite » ? 

Si je suis une banque (disons que je suis la BNP) qui détient en gros une part de 
marché des DAV (les dépôts à vue, c’est la monnaie) de 10% (autrement dit, sur 
100 € déposés, bon an mal an, 10 € sont déposés chez moi BNP), alors, quand je 
prête 100 € à un client, je crée 100 « € BNP » et ce client va utiliser ces € pour régler 
ses achats et, au final, il y a 90 € qui vont quitter mes comptes BNP (le passif de mon 
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bilan) pour échouer sur les comptes de mes concurrents (le passif du bilan des 
autres banques, la monnaie circule).  

De la même façon mais en sens inverse, chaque fois que les autres banques 
prêtent (créent) des euros à leurs clients, bon an mal an, il y en a 10% qui font finir 
sur mes propres comptes (au passif de mon bilan). 

Donc, si nous respectons tous (nous autres les banques) nos parts de marché (si 
nous prêtons en respectant ces proportions), c’est-à-dire si moi BNP je prête (crée) 
aujourd’hui 10% (et pas plus) de tout ce qui a été prêté (créé) aujourd’hui, alors, le 
soir, après la compensation, les comptes des banques entre elles seront en 
équilibre, personne ne devra rien à personne et donc personne n’aura besoin de 
monnaie banque centrale pour éponger un déséquilibre. 
Au contraire, si moi BNP, alléchée par quelques demandeurs de crédit très 
séduisants, j’ai exagéré aujourd’hui et si j’ai beaucoup trop prêté (beaucoup trop 
créé), si j’ai par exemple prêté (créé) aujourd’hui 30% de ce qui a été prêté (créé) 
par toutes les banques dans la journée, une grande partie de cet argent nouveau 
(90% de ces 30%) va fuir mes comptes alors qu’une moindre partie (10% seulement 
de l’ensemble des prêts de la journée, comme d’habitude) va revenir dans mes 
comptes, ce qui va me rendre débiteur envers les autres banques, le soir à la 
compensation.  
Or, quand une banque est débitrice envers une autre banque, elle ne peut pas 
payer sa collègue banque en « monnaie de singe » : moi BNP, je ne peux pas payer 
la Société générale en « monnaie BNP », de la monnaie que je créerais ex nihilo 
comme d’habitude (je ne peux pas parce que je n’ai pas de contrepartie à mettre 
en face, dans ce cas de figure)…  

Donc, la Société générale veut de la monnaie banque centrale en paiement de 
ses créances. Or, moi BNP, —heureusement !—, je ne peux naturellement pas créer 
cette monnaie banque centrale (celle qui me manque parce que j’ai « exagéré » 
en prêtant (créant) plus que ce que ma part de marché me permettait de faire). 
Alors, il faut que moi BNP j’emprunte cette monnaie banque centrale (soit à la 
banque centrale elle-même, soit à une autre banque, la Société Générale si elle 
veut bien me la prêter, ce qui ne va pas de soi ces temps-ci), et ça va me coûter 
les yeux de la tête. 
D’où la « limite ». 
____________________________ 

Mon objection :  

Que se passe-t-il SI, INSENSIBLEMENT, PETIT À PETIT, TOUTES LES BANQUES PRÊTENT DE 
PLUS EN PLUS TOUT EN RESPECTANT GROSSO MODO LEURS PARTS DE MARCHÉ 
RESPECTIVES (un jour plus, mais l’autre jour moins) ? 

Dans ce cas-là, la compensation annule toutes les dettes tous les soirs, et le besoin 
en monnaie banque centrale reste nul pour tout le monde.  

Et la « planche à billets commerciale » peut ainsi — progressivement et 
impunément — tourner de plus en plus vite.  
Non ? 

À mon avis, c’est ce qui se passe depuis des années et (c’est mon objection) cette 
évolution-là (« tout le monde prête-crée de plus en plus sans que l’un des prêteurs-
créateurs ne dépasse — ni significativement ni durablement — les autres ») annule 
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complètement l’argument (déjà passablement frelaté comme je l’ai signalé 
d’abord) de la concurrence entre banques comme « garde-fou » salutaire, 
véritable « garant de la vertu » des banques commerciales créatrices de la 
monnaie (tu parles). 
Rappel : la masse monétaire augmente (sans inflation, notez-le au passage) de 
plus de 10% par an depuis plus de six ans sur la zone euro. 

Que pensez-vous de cette objection ? 

Au plaisir de vous lire. 

Étienne. 

___________________ 

PS : je ne prône nullement la nationalisation des banques : à mon avis, elles 
connaissent mieux leur clientèle (individu par individu) que ne le ferait n’importe 
quelle administration et elles peuvent très bien rester privées si la puissance 
publique récupère le monopole de la création monétaire. Je suggère seulement 
de leur retirer (pour le rendre à la collectivité) ce privilège extravagant de 
percevoir un revenu (l’intérêt) proportionnel à la somme qu’elles créent 
gratuitement de toutes pièces au moment du prêt, alors que de simples honoraires 
suffiraient, proportionnels au travail (très modeste en l’occurrence, il me semble) 
effectué par les banques. Cette mesure mettrait fin à une injustice ruineuse, un 
revenu sans cause, une rente non nécessaire pénalisant tous les autres acteurs.  

PPS : sur la justification ou pas de l’intérêt (l’intérêt en général, et pas seulement de 
l’intérêt perçu par les banques, bien sûr), il est évident que les dogmes religieux 
(que je conchie chaque matin) ne sont pas le seul socle intellectuel possible à une 
critique radicale de l’intérêt. 

Limiter notre critique à cette genèse-là est réducteur au point d’en être déloyal : il 
n’y a pas que des imbéciles qui dénoncent à la fois l’injustice et l’inefficacité 
économique de l’intérêt. 

Je vous prépare (mais c’est long, je vais un peu tarder) des extraits significatifs de 
l’analyse de Maurice Allais telle qu’il la formulait déjà dans « Économie et intérêt » 
en 1947 (livre passionnant qui lui a valu le prix dit « Nobel »). Vous verrez qu’il appuie 
sa pensée sur une description méticuleuse et une critique rigoureuses de nombreux 
grands esprits passés (pas du tout d’« extrême gauche ») ; ça va vous intéresser, 
c’est sûr. 

PPPS : je sais que parfois, sur le net, LES MAJUSCULES signifient que l’on crie. Mais ce 
n’est qu’une convention, une convention qui a comme conséquence de nous 
interdire à tous l’usage des majuscules, alors que les majuscules permettent aussi 
d’attirer l’attention sur un point vraiment très important. 
Alors, entre deux conventions, j’ai choisi (librement) la plus courante (en dehors de 
l’Internet) et comme je ne crie pas, je n’imagine pas qu’on puisse croire que je 
crie… 

9409HRépondre  

25. oppossum dit :  
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9410H28 décembre 2008 à 17:51  

Shiva 

Ou donc avez vous vu une accumulation de biens qui … s’acumulerait dans un 
« ailleurs financier » ? 
(Attention je ne vous parle pas de la partie fictive de la richesse que la crise 
actuelle fait dégonfler)  

Les super riches ont 1,2,3,4,5 biftecks, maisons, maitresses, bateaux, avions … et 
après le reste , tout le reste qui est l’essentiel , est dans l’économie réelle ! 
Comme ils ne sont pas très nombreux , ces super-riches, il n’y a donc, en superflu 
pas grand chose à prendre et à partager (même si c’ est mieux que rien . Mais 
après on n’aura plus de riches … ni de pauvres d’ailleurs : on sera tous à la fois 
riche et pauvre ) ! 

Par contre on pourrait se partager leur richesses concentrées dans l’économie 
réelle (et pas « ailleurs ») … à condition qu’on sache transformer l’outil de 
production de l’économie réelle en liquidité pour le distribuer …. 
Ou bien alors … on nationalise … nous serons alors tous propriétaires de nos outils 
au travers de l’ Etat, sans être concrètement bien plus riches …  

Je dis ceci tout en pensant qu’effectivement il y a un problème de répartition (qui 
n’a pas arrangé les choses) , des profits et des revenus , depuis les années 80 , 
auquel ont participé aussi bien les gouvernements de droite comme de gauche 
(Attali et les suivant y compris ) , que tous ont camouflé par des déficit budgétaires 
et des emprunts et du crédit conso facile et démocratique !) 
Encore que cette disparité soit en réalité atténuée par le fait qu’une partie de 
cette richesse était virtuelle , car due à un excès de crédit et à des bulles !  

Pour les reste …. même si vous ne tombez pas dans le reflexe aunti-banque 
pavlofien, n’oubliez pas que le petit 5% (même amputé de l’inflation, du prix de la 
fraction de liquidité à acquérir etc …) n’est pas à raporter à la somme totale 
prêtée (ex-nihilo, et donc qui peut être jusqu’ à 10 fois les fonds ‘propres’) , mais à 
la valeur de la banque … donc cela peut représenter un % beaucoup plus élevé … 
(sur lequel, on peut parfois poser des questions)  

Ceci dit pour ne pas trop ‘blanchir’ nos amis les banquiers … et leurs actionnaires 

9411HRépondre  

26. 9412HPaul Jorion dit :  
9413H28 décembre 2008 à 17:53  

@ Noviant  

Votre hypothèse 3 (qui combine 1 et 2) ne peut pas exister parce que le 
mécanisme supposé par votre hypothèse 2 n’existe pas lui-même : 

2 Les banques prêtent de l’argent créé par le mécanisme du crédit dans un 
système de réserve fractionnaire.  

Le système de réserves fractionnaires permet aux banques commerciales de prêter 
une partie des dépôts mais il ne crée pas d’argent.  
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Les intérêts vont logiquement aux investisseurs : aucun miracle n’intervient qui fasse 
que les intérêts aillent plutôt aux banquiers (les banquiers gagnent bien entendu de 
l’argent mais c’est autrement : en prélevant des commissions, en spéculant sur 
fonds propres, etc.) 

9414HRépondre  

27. oppossum dit :  

9415H28 décembre 2008 à 17:55  

Etienne, merci de votre lecture attentive. 
Je vais tâcher de vous formuler une ébauche de réponse (dans la mesure de mes 
moyens ‘premiers’). A bientôt. 

9416HRépondre  

28. Loïc Abadie dit :  

9417H28 décembre 2008 à 19:31  

Bonsoir, 
Je pense aussi que le versement d’intérêts (donc le crédit) est nécessaire et 
bénéfique. Sans eux personne de censé n’accepterait de prêter son argent et les 
investissements de long terme ne pourraient avoir lieu. Même en finance islamique, 
ces intérêts refont surface sous forme détournée (montage de capital-risque 
assimilables de fait à du crédit). Et ce crédit doit rester l’affaire du privé, faute de 
quoi on donnerait aux états un droit de vie et de mort sur tous les opérateurs 
économiques ayant besoin du crédit…et on reviendrait bien vite aux dictatures 
socialistes. 

Pour le reste : 
clairement la 2ème hypothèse « les banques sont de simples intermédiaires » n’est 
pour moi pas valide. 
Dans le cas d’une banque intermédiaire, le client X ayant 10000 euros serait 
contacté par la banque Y. Elle lui demanderait si il est intéressé pour prêter de 
l’argent à l’emprunteur Z, et si X répond oui (et seulement dans ce cas), les 10000 
euros disparaîtraient de son compte pour être transférés sur le compte de Z, et en 
fin d’opération X serait remboursé et partagerait les intérêts avec sa banque. 
Nous sommes alors dans un système à réserve pleine et il n’y a pas de création de 
monnaie, juste des transferts. 

Dans le système actuel, la banque Y prête les 10000 euros de X sans lui demander 
son avis, ne lui verse au final aucun intérêt sur son compte courant, et les 10000 
euros restent en théorie sur le compte de X, la banque espérant simplement qu’il 
n’y aura pas trop de déposants venant réclamer au même moment leur argent. 
De la monnaie temporaire étant créée de toutes pièces à cette occasion, et se 
trouve disponible pour alimenter une spéculation excessive si elle est 
surabondante. 
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Ce n’est pas ce que j’appelle une « intermédiation ». Dans une vraie 
intermédiation, le médiateur discute avec les deux parties, et les mouvements 
d’argent sont clairs ! 

Maintenant est-ce que cela fait des banques les « coupables » ? La réponse est 
pour moi non. Si le système actuel de réserve fractionnaire existe c’est qu’il y a un 
large consensus social en sa faveur pour le moment. Rien n’interdit en effet à une 
banque de ne prêter qu’avec l’accord des déposants, en transférant l’argent créé 
au lieu de créér de la monnaie temporaire. Dans ce système, 100% des 
emprunteurs peuvent faire défaut, cela ne posera pas de problèmes à la banque, 
et aux déposants qui ont choisi de ne pas prêter leur argent. C’est ce que j’appelle 
une banque « Rothbardienne ». 
Si de telles banques n’ont pas vu le jour jusqu’ici alors qu’aucune loi ne l’interdit, 
c’est qu’il n’y avait pas de demande sociale dans ce sens : Nous approuvons donc 
tous de fait le système actuel ! 

Pourquoi d’ailleurs chercher à tout prix un « coupable » (si ce n’est pour se dire « ce 
n’est pas de ma faute ») ? 
Le coupable initial (si l’on peut dire) réside dans la nature grégaire des hommes 
(sans doute d’origine génétique et sélectionné comme avantage évolutif). C’est 
cette nature grégaire qui était bénéfique à l’époque paléolithique qui ne l’est plus 
du tout dans le monde financier : elle pousse les opérateurs à acheter parce que 
d’autres achètent et à vendre parce que d’autres vendent. 
Ce comportement grégaire et irrationnel a été démontré par de nombreuses 
expériences de marchés fictifs, y compris sur des étudiants en économie à priori 
très avertis. Le fait d’être libéral ne m’empêche évidemment pas de reconnaître 
cette évidence, et la théorie des marchés rationnels n’est d’ailleurs pas partagée 
par tous les libéraux (loin de là). 

Tout le monde est donc « coupable » (si l’on peut dire) des excès actuels, en 
particulier les états qui ont poussé à l’endettement et incité les banques à prendre 
des risques extrêmes. Mais là encore, les états ne sont au final que l’émanation de 
la foule qui plébiscite les politiques de fuite en avant dans le crédit. 
Le « coupable », c’est la dynamique de groupe qui s’empare de différentes 
« foules » : ménages, cadres des banques, responsables politiques…etc. 

A partir de là 

- Soit on maintient le système actuel de réserve fractionnaire avec capacité de 
production de crédit quasi-illimitée, et de grands cycles bulles/implosion 
s’enchaîneront quelles que soient les règlementations imposées à la spéculation 
(l’excès de liquidité issu d’un crédit incontrôlé trouvera toujours une issue où se 
« placer »). 

- Soit on passe à un système de réserve pleine (ou dans un premier temps, par 
prudence, à un système de réserve fractionnaire très encadré, avec des leverage 
ratios très limités pour les banques, comme j’ai eu l’occasion de le détailler). Il y 
aura encore de petites bulles spéculatives (la nature humaine étant ce qu’elle est), 
mais au moins elles n’auront pas la possibilité de grossir exagérément et de faire de 
gros dégâts vu qu’elles n’auront pas de « carburant-crédit » en quantité suffisante 
pour cela. 

Sur la spéculation pour finir, je pense qu’il faut distinguer deux types de spéculation 
:  
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- La spéculation rationnelle, qui consiste à acheter un actif sous-évalué après une 
étude détaillée de ses fondamentaux et du rendement qu’il offre, ou au contraire 
à vendre un actif surévalué, en recherchant des anomalies de marché par rapport 
aux normales historiques sur le très long terme. C’est en général ma démarche (je 
revendique le droit de « spéculer », c’est à dire de pouvoir acheter et vendre 
librement des actifs pour me constituer un patrimoine) 
Les « rationnels » (je pense en faire partie) vont souvent à l’encontre du sentiment 
de foule dominant, et se méfient dès qu’ils voient un large consensus se 
développer. 

- La spéculation irrationnelle, qui consiste à acheter un actif simplement parce qu’il 
« a monté » et à le vendre parce qu’il « a baissé » en dehors de toute étude 
fondamentale. C’est cette spéculation qui est à l’origine des bulles. 

9418HRépondre  

29. Noviant dit :  

9419H28 décembre 2008 à 20:47  

@ Paul 

Merci Paul ! Grâce à votre réponse j’ai du approfondir mes recherches et croiser 
plusieurs sources d’informations pour en découvrir une erreur dans ma 
compréhension du système de réserve fractionnaire. Car même si se sont les crédits 
(i.e. prêts) qui augmentent les dépôts, les banques ne peuvent pas prêter plus que 
leurs dépôts moins la réserve fractionnaire. Je pensais qu’elles pouvaient mettre 
jusqu’à la totalité de leurs dépôts en réserves, et faire donc de la création 
monétaire avec un levier bien plus grand :-/ 

Hypothèse erronée : 
Dépôt initial : 100 
Réserve frac. en banque centrale (10%) : 100 
Crédit possible : 1000 (Dépôt/(1/Réserve)) 

Hypothèse juste apriori : 
Dépôt initial : 100 
Réserve frac. en banque centrale (10%) : 10 
Crédit possible : 90 (Dépôt – Réserve frac.) 

Il n’y a donc plus de rendements exceptionnels, mais seulement un rendement qui 
correspond à une marge entre la rémunération des dépôts et l’intérêt du crédit. Il y 
a néanmoins création monétaire par le cycle vertueux d’augmentation des dépôts 
par l’augmentation des crédits, etc. 

Mais le problème clef est entier : Si toute la création monétaire est faite par le 
crédit des banques privées, pour les états, les entreprises et les particuliers, les 
dettes ne peuvent que s’accumuler pour les débiteurs au bénéfice des créanciers. 
A priori le système monétaire actuel ne crée pas la valeur monétaire nécessaire au 
paiement des intérêts, d’où l’endettement structurel des acteurs du système en 
faveur des Créanciers, les banques privées, et les personnes morales ou physiques 
ayant des créances sur les débiteurs. 
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Comme quoi le débat est utile ! Merci encore… 

9420HRépondre  

30. 9421HPaul Jorion dit :  
9422H28 décembre 2008 à 21:08  

On ne me dit : « C’est donc l’un ou l’autre ! » Je réponds : « Non, il existe une 
troisième voie : celle où je me situe personnellement, voir mon deuxième 
paragraphe : « Je précise tout de suite que je ne fais pas partie de ces personnes : 
je considère les intérêts comme un excellent moyen de partager – dans certaines 
circonstances – la fructification d’un capital entre celui qui a avancé ce capital et 
celui qui l’a fait fructifier » ». 

Il me reste alors à préciser quelles sont ces « certaines circonstances ». 

9423HRépondre  

31. 9424HÉtienne Chouard dit :  
9425H28 décembre 2008 à 21:38  

@ Loïc, 

Vous dites :  

« Je pense aussi que le versement d’intérêts (donc le crédit) est nécessaire et 
bénéfique. Sans eux, personne de sensé n’accepterait de prêter son argent et les 
investissements de long terme ne pourraient avoir lieu. »  

Je pense que c’est une erreur, une vraie belle erreur : en fait, LES ÉPARGNANTS 
N’ÉPARGNENT PAS POUR GAGNER UN TAUX D’INTÉRÊT : ils épargnent parce qu’ils ont 
trop d’argent et qu’ils ont satisfait leurs besoins ; ils épargneraient de toutes façons, 
quel que soit le taux. Tout taux réel positif crée une rente, un effet d’aubaine 
appelé « rente de l’épargnant ». — et j’en ai parlé 9426Hdans ce message du 30 octobre, 
avec une citation de Maurice Allais et un autre de Keynes à l’appui. 

J’aimerais savoir ce que vous pensez, Loïc, de cette thèse de la rente de 
l’épargnant, effet d’aubaine non nécessaire. 

Amicalement. 

Étienne. 
__________________ 

Rappel de mes deux citations : 

• La première vient du gros livre qu’a écrit Maurice Allais au sortir de la guerre (et 
qui lui a valu plus tard le « Prix Nobel »), « Économie et intérêt », page 101 et s. : 

Rente de l’épargnant 
Lorsque le taux du marché a la valeur d’équilibre Ie (fig. 1), le capital épargné par 
un individu donné a la valeur Ce, mais une partie de cette épargne subsisterait si le 
taux d’intérêt du marché était inférieur à Ie. Il en résulte pour l’épargnant une rente. 
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En effet, la quantité dC que l’épargnant aurait consenti à capitaliser pour un 
revenu annuel IdC est en fait capitalisée pour un revenu annuel IedC. 

Il en résulte pour lui un revenu gratuit, égal à l’intégrale 

R = Surface hachurée IoIeMe  

que nous appellerons rente de l’épargnant. 

Certains économistes ont prétendu que l’intérêt perçu IC était la rémunération de 
l’effort d’abstinence réalisé par l’épargnant en portant son capital de la valeur C0, 
qu’il aurait si le taux d’intérêt était nul, à sa valeur d’équilibre Ce.  

On voit en fait que cette rémunération est généralement beaucoup plus élevée 
que le sacrifice réel ainsi consenti, dont la valeur est égale à la surface C0CeMe 
correspondant à la rémunération de la seule épargne marginale et on comprend 
les paroles indignées de Lassalle, devant certaines thèses extrêmes des théoriciens 
de l’abstinence » : «L’intérêt du capital est la récompense de la privation ! 
Admirable parole, parole qui vaut son pesant d’or ! Les millionnaires européens, les 
ascètes, les pénitents hindous, les stylistes perchés sur une jambe en haut de leur 
colonne, les bras tendus, le corps penché, la mine blême, tendant vers le peuple 
leur écuelle pour recueillir la récompense de leurs privations ! Au milieu d’eux et 
dominant tous les pénitents, le pénitent des pénitents : la firme Rothschild !». 

Rente de l’épargnant et rente du consommateur. 
En réalité, il ne faut voir dans la rente de l’épargnant qu’un cas particulier de la 
rente dont bénéficie tout individu lorsqu’il participe au marché.  

En effet, un individu (X) poursuit l’échange d’un bien (A) contre un bien (B) tant 
que, compte tenu du taux d’équivalence du marché, les quantités reçues de (B) 
ont pour lui plus de valeur que les quantités données de (A) et arrête cet échange 
lorsque son taux d’équivalence psychologique devient égal au taux d’échange du 
marché.  

Il en résulte que toute opération économique librement effectuée laisse à l’agent 
qui le poursuit un revenu gratuit, une rente, puisqu’il n’y a équivalence 
psychologique entre les quantités reçues et les quantités fournies qu’à la marge et 
que tant que cette limite n’est pas atteinte l’agent considéré retire un avantage 
de l’échange. 

La rente de l’épargnant en tant que revenu gratuit n’est donc pas un phénomène 
propre à l’épargne et elle est absolument, analogue à la rente du consommateur 
pour lequel la valeur psychologique moyenne des biens acquis est toujours 
supérieure à celle des sommes dépensées pour les acquérir, la différence pouvant 
être considérable, ou à la rente du travailleur pour lequel la valeur psychologique 
du salaire est toujours supérieure à celle du travail fourni. 

Si donc, et comme nous l’avons montré, il serait faux de soutenir que l’intérêt perçu 
n’est que la stricte rémunération de l’effort d’épargne, il serait tout aussi injustifié de 
s’indigner du caractère de revenu gratuit d’une partie des intérêts touchés, alors 
que ce même caractère s’attache aux achats du consommateur, aux revenus du 
travailleur et d’une manière générale à tout acte économique et quelque justes 
qu’elles puissent être, en tant que critiques de certaines théories de l’abstinence, 
les observations de Lassalle ne sauraient être retenues en aucune façon dans la 
forme qui leur a été donnée en tant qu’arguments tendant à mettre en cause la 
justification sociale du prêt à intérêt (2). 
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_____________ 

(2) Toutefois, il est bien certain que s’il n’y a, entre la rente du consommateur ou du 
travailleur et la rente de l’épargnant, aucune différence de nature, il peut y avoir 
dans certains cas une différence d’échelle. Ainsi, il n’y a guère de comparaison 
possible entre la rente du travailleur pour lequel le salaire correspondant à un 
travail donné perçu sur la base d’un salaire unitaire égal à sa valeur psychologique 
marginale peut être cinq à dix fois supérieur à sa valeur psychologique moyenne, 
et la rente du milliardaire américain qui, sur la base d’un taux d’intérêt pur de 
l’ordre de 4%, perçoit 40 millions d’intérêts pour une épargne qu’il ne modifierait 
guère si le taux d’intérêt pur du marché devenait nul. 
Source : Maurice Allais, « Économie et intérêt » (p 101 et s.), 1947, réédité par les 
Éditions Clément Juglar en 1998. 

============================== 

• La seconde explication sur la rente de l’épargnant que je voudrais vous signaler 
est tirée d’une perle, une pure merveille : la Note finale (point II) de la « Théorie 
générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie » de Keynes (p. 366 et s chez 
Payot) : 

II 
Mais il y a une seconde partie de notre analyse dont les conséquences sont 
beaucoup plus importantes pour l’avenir des inégalités de fortune ; c’est notre 
théorie du taux de l’intérêt. On justifiait jusqu’ici une certaine élévation du niveau 
de l’intérêt par la nécessité de fournir à l’épargne un encouragement suffisant.  
Mais nous avons démontré que le montant effectif de l’épargne est 
rigoureusement déterminé par le flux de l’investissement et que l’investissement 
grossit sous l’effet d’une BAISSE du taux de l’intérêt, pourvu qu’on ne cherche pas à 
le porter au delà du montant qui correspond au plein emploi. La politique la plus 
avantageuse consiste donc à faire BAISSER le taux de l’intérêt par rapport à la 
courbe de l’efficacité marginale du capital jusqu’à ce que le plein emploi soit 
réalisé. 

Ce critère conduira, sans aucun doute, à un taux de l’intérêt beaucoup plus faible 
que celui qui a régné jusqu’ici, et pour autant qu’on puisse faire des conjectures au 
sujet des courbes de l’efficacité marginale qui correspondent à un équipement en 
capital de plus en plus développé, il y a lieu de croire que le maintien plus ou 
moins continu d’une situation de plein emploi exigera une baisse profonde du taux 
de l’intérêt, sauf toutefois si dans la communauté tout entière (État compris) il se 
produit une forte variation de la propension à consommer. 

Nous sommes convaincu que la demande de capital est strictement limitée, en ce 
sens qu’il ne serait pas difficile d’accroître l’équipement jusqu’à ce que son 
efficacité marginale tombe à un chiffre très faible. Ceci ne veut pas dire que 
l’usage des biens de capital ne coûterait presque plus rien, mais seulement que le 
revenu qu’on en tirerait aurait tout au plus à couvrir la dépréciation due à l’usure et 
à la désuétude, et une certaine marge destinée à rémunérer les risques ainsi que 
l’exercice de l’habileté et du jugement.  

En bref, les biens durables de même que les biens éphémères fourniraient au cours 
de leur existence un revenu global couvrant tout au plus le coût du travail 
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nécessaire à les produire, augmenté des coûts de l’habileté et de la surveillance et 
d’une allocation correspondant aux risques. 
************************************** 

Cet état de choses serait parfaitement compatible avec un certain degré 
d’individualisme. Mais il n’en impliquerait pas moins L’EUTHANASIE DU RENTIER ET PAR 
SUITE LA DISPARITION PROGRESSIVE DU POUVOIR OPPRESSIF ADDITIONNEL QU’A LE 
CAPITALISTE D’EXPLOITER LA VALEUR CONFÉRÉE AU CAPITAL PAR SA RARETÉ.  
L’INTÉRÊT NE RÉMUNÈRE AUJOURD’HUI AUCUN SACRIFICE VÉRITABLE non plus que la 
rente du sol. Le détenteur du capital peut obtenir un intérêt parce que le capital est 
rare, de même que le détenteur du sol peut obtenir une rente parce que le sol est 
rare.  
Mais, tandis que la rareté du sol s’explique par une raison intrinsèque, il n’y a 
aucune raison intrinsèque qui justifie la rareté du capital.  
************************************** 

Une raison intrinsèque de cette rareté, plus précisément un sacrifice véritable que 
seule pourrait faire consentir l’offre d’une récompense sous forme d’intérêt, 
n’existerait que dans le cas où la propension individuelle à consommer s’avérerait 
assez forte pour que l’épargne nette en situation de plein emploi devienne nulle 
avant que le capital fût suffisamment abondant.  

Et, même dans ce cas, les Pouvoirs Publics auraient encore la ressource 
d’entretenir une épargne commune assez importante pour permettre au capital 
de se développer jusqu’à ce qu’il cessât d’être rare. 

La généralisation de la rente nous paraît constituer une phase intermédiaire dans 
l’évolution du capitalisme ; elle prendra fin lorsqu’elle aura rempli son objet. Et la 
disparition de la rente du capital entraînera bien d’autres changements radicaux 
dans ce régime. Le grand avantage du programme que nous préconisons, c’est 
que la disparition du rentier ou du capitaliste sans profession n’aura rien de 
soudain, qu’elle n’exigera aucun bouleversement, qu’elle résultera de la simple 
persistance pendant un certain temps de l’évolution graduelle que la Grande-
Bretagne a connue récemment. 

Pratiquement on pourrait se proposer (tout ceci n’a rien d’irréalisable) d’abord 
d’augmenter l’équipement jusqu’à ce que le capital cesse d’être rare, de manière 
à supprimer la prime attribuée au capitaliste sans profession ; ensuite de créer un 
système de taxation directe obligeant les financiers, les entrepreneurs et les autres 
hommes d’affaires à mettre au service de la communauté à des conditions 
raisonnables leur intelligence, leur caractère et leurs capacités professionnelles 
(ces hommes d’affaires aimant certainement assez leur métier pour consentir à 
travailler à bien meilleur compte qu’à présent). 

Il faut avouer cependant que l’expérience seule peut indiquer dans quelle mesure 
il convient d’orienter la volonté publique, telle qu’elle s’exprime par la politique du 
Gouvernement, vers le renforcement de l’incitation à investir; et dans quelle 
mesure il est possible d’accroître la propension moyenne à consommer sans risque 
de s’éloigner de l’objectif consistant à dépouiller le capital de sa valeur de rareté 
en l’espace d’une ou deux générations.  
On constatera peut-être que la propension à consommer est si facilement 
renforcée par le déclin de l’intérêt que le plein emploi peut être réalisé moyennant 
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un flux d’épargne et par suite une vitesse d’accumulation à peine plus grands 
qu’aujourd’hui.  

Dans ce cas l’augmentation des taxes sur les gros revenus et sur les grosses 
successions pourrait avoir l’inconvénient d’abaisser le flux d’investissement 
correspondant au plein emploi très au-dessous du niveau qui existe en fait à l’heure 
actuelle. Nous ne songeons pas à nier qu’une telle conséquence soit possible, voire 
même probable.  

Il serait téméraire en ce domaine de prédire la réaction de l’homme moyen en 
face de circonstances nouvelles. Cependant, si l’on pouvait sans difficulté assurer 
approximativement le plein emploi par une légère augmentation du flux 
d’investissement actuel, on aurait déjà résolu un problème essentiel. Et il resterait à 
fixer par une décision séparée l’ampleur et les modalités des restrictions de 
consommation qu’il serait juste et raisonnable d’appeler la génération actuelle à 
consentir afin que ses successeurs puissent bénéficier le moment venu d’un état de 
plein investissement. 

Source : John Maynard Keynes, 1883-1946 , « Théorie générale de l’emploi, de 
l’intérêt et de la monnaie » (1936), « Notes finales sur la philosophie sociale à 
laquelle la théorie générale peut conduire » 9427HUniversité du Québec À Chicoutimi et 
Édition Payot 2005. 

9428HRépondre  

32. Alain A dit :  

9429H28 décembre 2008 à 22:05  

@ Paul 
Avant de lire tous les commentaires de cette « suite », je m’interroge sur votre 
phrase «…je considère les intérêts comme un excellent moyen de partager – dans 
certaines circonstances – la fructification d’un capital entre celui qui a avancé ce 
capital et celui qui l’a fait fructifier ». C’est en effet assez original comme 
considération : d’habitude, l’intérêt est justifié pour deux autres raisons : 
1) le risque inhérent au fait de prêter son bel argent (le récupérera-t-on à coup sur 
? La crise actuelle n’est-elle pas due au fait que l’impossibilité de rembourser les 
prêts subprime a étendu la perte de confiance dans le s crédits en général et au 
monde entier ?) ; 
2) la garantie que, grâce à l’intérêt, on se protège de l’inflation. 
Considérer qu’il est normal de partager les gains (éventuels) de celui qui a eu 
besoin de capital, n’est-ce pas légitimer au départ l’idée que certains peuvent 
s’enrichir en dormant alors que les autres doivent suer (ou réfléchir) pour y parvenir 
? Evidemment quand c’est partager un peu, en théorie cela peut paraître 
acceptable mais quand le système est conçu de manière telle que le khamessat* 
paraît très généreux, n’est-ce pas intolérable ? 

Paul, je crains qu’une telle approbation de l’exploitation ne puisse vous …ϑvaloir 
des critiques  
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*Mode de partage des récolte dans les oasis du sud tunisien et algérien, proche du 
métayage (et hérité de l’esclavage) qui donne au propriétaire 4/5èmes de la 
récolte et au paysan 1/5ème. 

9430HRépondre  

33. oppossum dit :  

9431H28 décembre 2008 à 22:57  

Voilà Etienne, je tente une petite réponse réponse :  

1) Vous dites 
« Je suggère seulement de leur retirer (pour le rendre à la collectivité) ce privilège 
extravagant de percevoir un revenu (l’intérêt) proportionnel à la somme qu’elles 
créent gratuitement de toutes pièces au moment du prêt, alors que de simples 
honoraires suffiraient, proportionnels au travail (très modeste en l’occurrence, il me 
semble) effectué par les banques. Cette mesure mettrait fin à une injustice 
ruineuse, un revenu sans cause, une rente non nécessaire pénalisant tous les autres 
acteurs. »  

Et bien sachez que sur ce point , je suis plutôt d’accord avec vous . C’est un 
prélèvement indu. 
Même si dans les fait , je me demande si , après examen attentif de leur frais, on en 
tirerait beaucoup. (Car ce coefficient des réserves fractionnaires est-il toujours 
utilisé à son maximum ?). 
Par ailleurs, des prélèvements indus , des prix mal fixés , des impôts imbéciles, des 
gaspillages, il y en a légion. 
Mais enfin je suis d’accord avec vous. 

Mais je doute que pour vous, cette suggestion que vous faites, ne soit l’essentiel de 
la restauration de la puissance de l’Etat dans le precessus de création monétaire : 
Si ? alors c’est finalement preque trop raisonnable non ?  

2) Neanmoins vous semblez très critique sur le principe même de l’intérêt : 
« il n’y a pas que des imbéciles qui dénoncent à la fois l’injustice et l’inefficacité 
économique de l’intérêt » dites vous. 

Je n’ai pas d’opinion sur le sujet très précise et si je n’avais pas constaté, comme 
vous, que la nature humaine est contrastée, je pencherais du côté du gratuit , du 
beau et de l’émotion. Mais moi même je sais que je ne suis pas parfait. 
Par conséquent l’ idée d’un intérêt , qui ne serait pas de l’usure, me parait 
intuitivement sage, normale, prudente .  

Je dirais même que si l’argent était sans intérêt , le fait d’épargner perdrait de son 
attrait … quant au fait de prêter (c’est à dire prendre tout de même un risque), 
alors là il n’a plus aucun intérêt -c’est le cas de le dire- . 

Ce qui est sûr c’est qu’on se priverait d’un des moyen de contrôler le crédit ! 

3) Dans le problème que vous posez , situation ou toutes les banques créeraient de 
+ en + d’argent , mais de façon proportionnelle à leur taille pour ne pas se gêner, 
effectivement l’argument de la concurrence comme « moyen de les brider dans la 
quantité de monnaie émise  » tombe en partie.  
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Mais je vous objecterai qu’en fin de compte , la diversité des banques et donc leur 
concurrence , est plutôt un frein à ce que l’une d’entre elle devienne 
hégémonique , ce qui représenterait un danger indéniable. 

Quant bien même la règle des réserves fractionnaires n’existerait pas, les banques 
ne peuvent tout de même pas créer à l’infini de la monnaie si personne ne vient 
emprunter ! Le risque d’un accroissement sans limite n’existe pas : la société a des 
limites dans l’absorption de crédit ! 
Vous avez raison de dire qu’il a eu effectivement trop de crédit consenti, mais cela 
s’est passé ainsi parce que les taux étaient trop bas et que l’emprunt est devenu 
une opération courante , une sorte de façon culturelle de vivre : on achète et on 
consomme à crédit , on investit à crédit , on équilibre les budgets publics par le 
crédit !  

Les banques n’on fait que faire boire un âne qui avait décidé de boire … bien 
entendu, elles en étaient réjouies !  

Donc , je suis d’accord avec vous. Mais le risque identifié n’est pas le bon, d’après 
moi. 

Ma ‘défense’ des banques privés ne m’empêche pas de penser que la création 
monétaire devrait être mieux contrôlée ou plutôt que cette création ne devrait pas 
avoir pour seule logique de faire un profit excessif du côté des banques : ainsi elles 
ne seraient donc pas tentés de pousser les gens à l’endettement (consommation / 
investissement).  

Oui voilà, j’ai bien formulé ma pensée. Qui vous rejoint quelque part Etienne , je 
crois.  

PS/ Je ne parle même pas des outils de pure spéculation (qui sont la conséquence 
de l’argent pas cher de la Fed, mais qui ensuite deviennent une raison 
supplémentaire d’en créer) qu’on devrait interdire et basta. 

9432HRépondre  

34. Shiva dit :  

9433H28 décembre 2008 à 23:42  

oppossum 

« Ou donc avez vous vu une accumulation de biens qui … s’acumulerait dans un 
“ailleurs financier” ? » 

Je ne parle pas de biens mais de monnaie : 

« La monnaie produite par l’économie qui ne “retourne” pas à l’économie réelle, 
et s’accumule dans un “ailleurs” financier est un parasitage destructeur. » 

J’aurais du être plus explicite, je veut parler de l’argent injecté progressivement 
dans les bulles financières qui représenterait actuellement entre 500 000 milliards et 
2 millions de milliards de dollars (pour certains ?) soit au bas mot 10 fois le PIB 
mondial. Cette accumulation de monnaie qui provient de l’économie ne retourne 
pas à l’économie, elle reste au niveau des marchés financiers spéculatifs, jusqu’à 
ce-que la solvabilité des acteurs ne soit plus suffisamment assurée. Alors tout le 
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monde veut retirer ses billes pour les placer à l’abri (bons du trésor US) mais l’argent 
en question n’existe pas encore puisque ces « machines » sont basées sur la 
revente de titres de crédit. Il faut attendre; mais tout le monde est pressé et 
cherche à vendre alors les cours des « produits » financiers chutent et les banques 
perdent des sous… 
Les quantités monétaires qui souhaitent se retirer du jeux sont telles que la 
production mondiale de richesses (50 000 milliards $/an) n’y suffirait pas, même 
sl’humanité ne travaillait que pour ça.  

oppossum, vous dites : 

« Les super riches ont 1,2,3,4,5 biftecks, maisons, maitresses, bateaux, avions … et 
après le reste , tout le reste qui est l’essentiel , est dans l’économie réelle ! » 

Pour moi c’est l’inverse, les « 1,2,3,4,5 biftecks, maisons, maitresses, bateaux, 
avions » représentent des sommes qui ont été injectées dans l’économie réelle, et 
le reste est injecté dans des fonds de placements spéculatifs et fait grossir les bulles 
financières. A l’heure actuelle, bien sur, après les matières premières (comme 
l’explique très bien l’un des plus grand économiste du moment, que vous 
connaissez peut-être, P. Jorion), c’est plutôt vers les emprunts d’états que ces 
liquidités se portent.  

Qu’en pensez-vous ? 

Je n’ai pas bien compris votre dernier développement : »Pour les reste…donc cela 
peut représenter un % beaucoup plus élevé… », que voulez-vous dire ? 

9434HRépondre  

35. oppossum dit :  

9435H29 décembre 2008 à 00:34  

Etienne, 
Vous avez peut-être raison : les épargnants continueraient à épargner de toutes 
façons quelque soit le taux, et à vivre aussi.  

Et donc, les explications psychologiques ou économiques ne sont donc peut-être 
que des justification idéologiques ou de classes. 

Mais une fois qu’on a dit cela, on n’a pas tout dit, ni expliqué. Je dirais même 
qu’on a rien dit. 

Je constate de fait, que les taux d’intérêt réel positif existent -même si on n’en 
connait pas vraie raison-. 

Je constate qu’il ne sont pas nuls en temps normal, et que la fixation du taux de 
l’intérêt est décidé par la (les) politiques gouvernementales (visant soit le plein-
emploi et l’activité économique, soit la lutte contre l’inflation) : on est donc dans la 
lignée de Keynes tout de même, au moins pour dire que la fixation du taux 
d’intérêt est un outil de politique économique. (Quelles s’en soient désaissies pour 
la BCE est un autre problème)  
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Si vous considérez que cette fixation politique d’un taux d’intérêt trop élevé peut 
créer des rentes de situations indues , alors pourquoi ne pas les supprimer ? Après 
tout pourquoi pas ? Preemptez les, taxez les.  

En ce qui concerne les banques cela sera plus sain. 
Les particuliers les plus audacieux se positionneront , pour épargner, directement 
sur des actifs à rendement supérieur (Bourse, immobilier, oeuvres d’art, tulipes) . 
Quant aux prudent, ma foi, ils se contenteront de la conservation de leur capital.  

Mais serait-ce alors un système optimal ? ou du moins vraiment meilleur que celui 
que nous connaissons ? 
On épargne toujours , certes, mais pas de la même façon si les taux réels sont à 0%, 
1,5%, 5% ou 10%. 

Mais bref, peut-on imaginer un système ou il n’y aurait pas de rente dans l’intérêt ? 
Probablement. Et il y aurait bien sûr -vous avez raison- toujours des mécanismes 
d’épargne (Il faut fatalement investir/faire sa retraite/acheter sa maison/sa voiture) 
. 
De même que si on supprimait le profit/rente (caché dans le bénéfice) qui nait de 
la production ou des simples échanges (le prix des choses est souvent fixé 
irrationnellement -je crois à une irrationalité créatrice d’un marché encadré -
comme Loïc,je crois-!) , l’investissement et les échanges ne disparaîtraient pas pour 
autant !  

Voilà l’idée maximale (pour l’instant) qui me vient en vous lisant. Ceci étant je n’ai 
pas vraiment répondu à la question puisque je l’ai ‘traité’ par  » l’absurde » , je sais. 

9436HRépondre  

36. 9437HÉtienne Chouard dit :  
9438H29 décembre 2008 à 00:36  

Oppossum, 

Vous dites : « Je dirais même que, si l’argent était sans intérêt, le fait d’épargner 
perdrait de son attrait… » 

Cette vision est probablement une erreur : voyez 9439Hmon message de 21h38 : 
l’élasticité de l’épargne par rapport aux taux d’intérêt est faible : quand les taux 
changent, la propension à épargner ne change pas. Le taux d’intérêt réel 
(attention, le taux réel, c’est le seul qui compte et c’est la partie du taux qui 
dépasse le taux de l’inflation) est une rente non nécessaire.  

Les deux schémas d’Allais sont ici :  

9440HFigure 1 

9441HFigure 2 

Vous dites ensuite : 
« quant au fait de prêter (c’est-à-dire prendre tout de même un risque), alors là il 
n’a plus aucun intérêt —c’est le cas de le dire- . » 

D’où viendrait que seule l’épargne puisse être prêtée ? 
N’est-il pas possible de créer (ex nihilo) la monnaie qu’on a besoin de prêter (où le 
nom qu’on voudra bien donner ici à ces nouveaux moyens de paiement, peu 
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importe lequel) ? 
D’ailleurs, 9442H>selon Jean Bayard, les banques n’ont pas du tout le droit de prêter 
l’épargne déposée chez elles (cet argent ne leur appartient pas et cette épargne 
bancaire est neutralisée dans ce qu’il appelle des « parkings monétaires ») : elles 
doivent créer de la monnaie (en proportion de cette épargne) pour la prêter.  

Amicalement. 

Étienne. 

______________ 

PS : vous ne m’avez pas dit. 
Qu’est-ce que signifie oppossum ? 

PPS : quant à la prétendue protection contre l’hégémonie qui est censée nous être 
apportée par la concurrence entre les banques, avez-vous remarqué comme, en 
pleine crise épouvantable, la principale priorité des banques, même avec l’argent 
des contribuables, c’est de racheter leurs concurrents en difficulté, devenant ainsi 
des monstres de plus en plus dangereux.  

Il me semble d’ailleurs que les personnes physiques feraient bien, avant d’y laisser 
leur liberté et même leur peau, de se préoccuper de la taille monstrueuse que 
prennent leurs propres créatures, les « personnes morales » ; enfin le jeu de mot 
tombe mal puisque 9443Hles personnes morales (les corporations) sont probablement les 
êtres les plus immoraux, les plus cyniques, que la terre ait jamais portés. Je pense 
que les intérêts vitaux des personnes morales sont contraires même à ceux de leurs 
membres. 

En tout cas, je n’ai AUCUNE confiance dans des acteurs privés, quels qu’ils soient, 
pour gérer la monnaie, bien public inaliénable, comme l’air et l’eau. Aucune 
institution ne peut être mieux contrôlée que l’État… Ne souriez pas, on peut faire 
mieux que par le passé, si on ne néglige pas l’essentiel : l’État est l’outil collectif le 
plus facile à contrôler à condition, bien sûr, que les citoyens imposent une véritable 
Constitution et donc un processus constituant de qualité (c’est-à-dire des 
constituants désintéressés, surtout pas à la fois juges et parties), d’où l’importance 
décisive de ma bagarre… 

D’un certain point de vue, je rejoins les ultralibéraux qui se méfient de l’État comme 
de la peste (car je crains, moi aussi, le Léviathan, qui est capable de nous écraser 
sans s’en apercevoir, simplement en se retournant, s’inquiétait Alain), mais la 
solution néolibérale qui consiste à dépouiller l’État de toutes ses prérogatives (pour 
qu’il ne puisse plus nuire, il y a une certaine logique) conduit finalement à la loi de 
la jungle c’est-à-dire à la négation de la liberté pour le plus grand nombre et la 
liberté pour les plus forts seulement. Ce « libéralisme »-là est une escroquerie. Au lieu 
de cela, selon moi, un État fort mais tenu à la gorge par une vraie Constitution c’est-
à-dire une Constitution non écrite par lui et surtout une Constitution HORS DE 
PORTÉE pour lui, AU-DESSUS de lui (même les traités ne pourraient venir à bout de 
cette Constitution véritable), cet État fort placé à tout moment sous le contrôle 
sourcilleux des citoyens pour servir l’intérêt général, serait bien plus libéral que 
l’État-peau-de-chagrin que nous imposent (sans débat) les néolibéraux depuis 25 
ans, État réduit bientôt à ses fonctions de police, de justice et d’armée, misère 
totalitaire pour le seul service des privilégiés et aux dépens du plus grand nombre. 
L’idée libérale a été dévoyée.  
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On ne s’en sortira pas, ni en matière monétaire et financière, ni en aucune matière 
décisive, sans se réapproprier le processus constituant, au niveau des simples 
citoyens. 

9444HRépondre  

37. oppossum dit :  

9445H29 décembre 2008 à 00:52  

Oui Shiva , je vous ai mal compris et suis , je crois, d’accord avec vous. 
Ce que je voulais vous dire c’est que cette monnaie/argent accumulée dans le 
secteur financier ne peut exister que là. Ailleurs elle n’existe pas. On ne peut donc 
pas la prendre. D’ailleurs le système, le marché est en train de détruire toute cette 
valeur fictive.  

Je voulais également dire que les super riches ont : 
- Une fortune personnelle de jouissance (Femmes,chevaux, bateaux …) 
- Une autre partie investie dans l’economie réelle (soit directement -propriétaire- 
soit indirectement -placement-) 
- Une dernière partie plus spéculative en placement purement financier 

« Pour le reste …  » voyez ce que disait plus haut « Noviant dit : à 28 décembre 2008 
à 03:50″, en début de paragraphe : c’est ce que je voulais dire. 

A bientôt! 

PS/ Le dénommé P.Jorion n’est pas un économiste (C’est un compliment) 

9446HRépondre  

38. Shiva dit :  

9447H29 décembre 2008 à 02:07  

Ok OPPOSSUM 
Mais il semble que le calcul de Novian n’était pas correct voir: 
Noviant dit : 
28 décembre 2008 à 20:47  

Bonne nuit. 

PS: Si Paul n’est pas un économiste, et un très bon, alors moi, je suis curé !  

9448HRépondre  

39. Loïc Abadie dit :  

9449H29 décembre 2008 à 04:51  
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A Etienne « LES ÉPARGNANTS N’ÉPARGNENT PAS POUR GAGNER UN TAUX 
D’INTÉRÊT » 
C’est sans doute vrai que l’épargne est peu sensible aux taux (et beaucoup plus à 
la confiance des ménages en l’avenir à long terme), mais quel rapport avec la 
question des banques ou du crédit ? 
Nous épargnons par exemple pour nous protéger de l’avenir quand il nous semble 
menaçant, ou bien pour préparer des projets futurs. 
Si il n’y a plus de taux d’intérêt sur les prêts, j’épargnerai encore, évidemment : Je 
pourrai placer mon capital dans de l’immobilier pour avoir un loyer, ou dans des 
actions qui rapportent un rendement (et éventuellement une perspective de plus-
value) 

Par contre je refuserai de prêter à qui que ce soit mon argent vu que cela ne me 
rapportera plus rien. Tout le monde (ou quasiment) fera comme moi et plus 
aucune entreprise, plus aucun ménage ne trouvera alors de quoi emprunter. 

Si on interdit le rendement (loyers ou actions), cela revient à rendre inutile la 
possession d’un capital. C’est un cauchemar socialiste (ou une utopie 68-arde, ce 
qui revient au même), dans lequel toute inégalité serait supprimée. Certains 
utopistes rêvent d’un monde sans inégalité, mais il faut bien en voir les 
conséquences pratiques :  

Dans ce cas de figure, je m’adapterai simplement à ce système en en faisant le 
moins possible : je choisirai simplement le travail demandant le moins de 
responsabilité, que je ferai sans aucune motivation (ou que je ne ferai pas si c’est 
possible)…et la majorité des opérateurs agiront comme moi (il y aura toujours 1 ou 
2% d’idéalistes purs et durs), se comportant en « boulets inertes ». Une société de ce 
type péricliterait rapidement (ou dériverait vers une dictature parce qu’il faudra 
une hiérarchie féroce pour obliger les gens totalement démotivés à travailler 
quand même, avant de péricliter). 

Bien entendu, j’aurai fui bien avant cela vers un pays n’ayant pas adopté de telles 
mesures, qui lui progressera bien plus vite (ses citoyens étant plus motivés) et qui 
sera bien vite en mesure de dicter ses conditions aux pays ayant choisi l’impasse 
égalitaire et une solution aussi extrémiste que la suppression de la rente. 

9450HRépondre  

40. Noviant dit :  

9451H29 décembre 2008 à 05:10  

@ Shiva 

En effet les formules sont passablement mauvaises…. 
On devrait lire: 

A – Hypothèse erronée : 
Dépôt initial : 100 
Réserve frac. en banque centrale (5%) : 100 
Crédit possible : 2000 (Dépôt*(1/Réserve%)) 



72) 27 déc 2008 : Les bons et les mauvais coupables 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 391 sur 8 511 

B- Hypothèse juste apriori : 
Dépôt initial : 100 
Réserve frac. en banque centrale (5%) : 5 
Crédit possible : 95 (Dépôt – Réserve) 

Il me semble… Vous me confirmez que l’hypothèse B est la bonne ? 
Merci ! 

@ Oppossum 

Sur la création monétaire. Elle existe bien car se ne sont pas les dépôts qui sont 
prêtés mais une écriture comptable qui créé une actif en même temps qu’il inscrit 
un crédit sur le compte de l’emprunteur. La limite du crédit étant la différence 
entre le dépôt et la réserve en banque centrale, au moment du prêt. C’est 
beaucoup moins de création que je ne l’avais imaginé au départ, mais c’est de la 
création tout de même et avec un bilan comptable nul +a -a = 0. 

Du coup mon message “Noviant dit : à 28 décembre 2008 à 03:50″ est incorrect ! 
Seul le dernier § est juste :  

« Dans le cas de la création monétaire l’intérêt prélevé devrait aller à l’Etat ou aux 
Citoyens sans quoi c’est l’intérêt devient un outil de prélèvement de richesse dans 
un système ou l’exclusivité de la création monétaire est faire par les banques rivées 
et ou aucun mécanisme ne créé la valeur nécessaire au paiement de ces intérêts. 
C’est pourquoi il faut rendre aux états le pouvoir de création monétaire (avec ou 
sans intérêts ne change rien quand celui-ci lui revient.) 
C’est en 1973 au Canada et en France, et en 1913 aux USA que les Etats ont perdu 
se pouvoir. Et c’est depuis ces dates que leurs dettes explosent. » 

amha… 

9452HRépondre  

41. Pierre-Yves D. dit :  

9453H29 décembre 2008 à 10:50  

@ Loïc Abadie 

Je voudrais seulement ici attirer votre attention sur le fait que vous semblez 
confondre des notions distinctes, celles de travail et d’emploi. 
Par travail j’entends une activité humaine au contenu, objectif déterminés, qui 
participe de la vie sociale en assurant ses besoins fondamentaux ou en apportant 
le superflu, lui-même souvent indispensable pour la dite société, en des proportions 
diverses selon les cas, la rémunération n’étant pas pas, quant à elle, un critère 
discriminant pour qualifier une activité de travail. 

Ce que vous désignez par le terme travail désigne en réalité l’emploi salarié. Vous 
attendez d’un travail qu’il rémunère votre force de travail (physique, intellectuelle, 
peu importe) sur un marché du travail. Et, bien entendu vous espérez cette 
rémunération la plus importante possible de manière à constituer une épargne, 
laquelle sera pour vous un capital, à réinvestir, lequel vous rapportera plus que 
votre salaire nominal. D’où l’idée subséquente que si plus aucune rémunération du 
capital n’est possible votre travail perd tout attrait. 
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Cela revient à dire que le contenu même de votre travail vous est indifférent. (Je 
suis votre raisonnement ici et non pas ce que vous pensez réellement de votre 
travail. J’imagine bien qu’il vous plaise en effet pour son contenu). Votre 
satisfaction ne vient pas du fait que vous faites tel ou tel travail mais du fait que ce 
travail vous procure une rémunération, laquelle vous permettra de vous enrichir. Ce 
qui définit donc votre bien être c’est le pouvoir d’achat, votre propension à 
consommer ainsi que la satisfaction de voir votre capital fructifier, cette fois non 
plus en tant que salarié mais comme capitaliste. Evidemment rien à redire au fait 
de consommer. Nous sommes tous des consommateurs que nous le voulions ou 
pas. Quant à épargner, rien à dire non plus. 

Seulement, n’est-ce pas très réducteur de faire dépendre toute une société 
essentiellement des seuls facteurs travail (salarié) et capital ?  

Pensez-vous sérieuseument qu’en dehors du capitalisme point de salut ? 

L’humanité a vécu plusieurs centaines de milliers d’années sans capitalisme, de 
même, encore aujourd’hui, subsistent, hélas avec grande difficultés, quelques 
sociétés dites primitives, dont les principes économiques sont aux antipodes de 
ceux du capitalisme. Pour autant, cette humanité, ces peuples, du point de vue de 
la satisfaction qu’ils retirent de leurs activités quoditiennes n’ont souvent rien à 
envier au salarié que vous êtes et que nous sommes tous en majorité. Ils ne 
‘gagnent pas leur vie’ et pourtant ils vivent. 

SI donc, cette humanité, ces peuples vivaient — sans les idéaliser bien entendu, et 
les situations sont évidemment très diverses d’une époque, d’un peuple à un autre 
–, ma foi, pas si mal et même assez bien, n’est-ce pas qu’ils retiraient, retirent de 
leurs activités des gratifications qui ne sont pas forcément motivées par un 
quelconque gain pécunier ? Ces simples faits ne remettent-ils pas en cause votre 
conception du travail sur le modèle de l’emploi salarié ?  

Sans même récuser la nécessité du capital pour l’économie, n’y a-t-il pas dans le 
système actuel des activités mal rémunérées mais qui procurent néanmoins grande 
satisfaction à ceux qui les exercent ? Question subsidiaire : n’est-ce pas un vice du 
sytème capitaliste actuel que de rémunérer grandement des activités qui mettent 
en danger la société (son économie et son tissus social) et l’écologie de la planète, 
et inversement de rémunérer petitement des activités qui concourent au bien 
commun ? Ce parodoxe n’est-il pas devenu si paroxystique qu’il serait maintenant 
temps de redéfinir les objectifs de nos sociétés, de nos économies en termes autres 
que ceux de la rentabilité du capital ?  

Bref, n’est-il pas impérieux de donner de nouvelles règles au capitalisme, pour 
qu’enfin ce dernier ne soit plus un isme, mais ce qu’il aurait toujours dû être : un 
système économique où capital, travail et investissement jouent un jeu à parts 
égales. Le travail, son contenu, ses objectifs, devant, selon moi, être une norme 
sociale toujours à redéfinier, et à l’aune de laquelle capital et investissment doivent 
être régulés, voire définis lorsqu’est menacée la vie sociale, intellectuelle, affective, 
créative, de l’être humain qu’est d’abord tout travailleur.  

Une des grandes facettes de la crise de civilisation à laquelle nous sommes 
confrontés, est que l’emploi salarié est de plus en plus disjoint du travail en tant 
qu’activité humaine et humanisante et socialement bénéfique. Beaucoup de gens 
acceptent un travail parce qu’ils ne peuvent faire autrement, car sans travail pas 
de rémunération, plus de possibilité de consommer, et donc de vivre décemment. 
Beaucoup de salariés ne recherchent pas un travail d’abord parce que celui-ci 
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leur offrent une rémunération, mais parce que dans le système actuel c’est la seule 
façon de survivre. Beaucoup sont sceptiques, voire très critiques sur les finalités 
réelles de leur travail en termes d’apport à la collectivité, parfois on ressent même 
dans sa tête et sa chair le caractère nuisible du travail accompli. Mais, parce que 
le capital est le capital, et que l’économie est capitaliste, le travail demeure la 
dernière roue du carosse d’un système qui continue vaille que vaille sur sa lancée, 
et part en roue libre droit dans le précipice si la crise actuelle n’est pas vue 
autrement que sous l’angle d’une banale crise cyclique.  

Fonder une société humaine sur le seul principe du rendement du capital est-ce 
bien raisonnable ? 

9454HRépondre  

42. Loïc Abadie dit :  

9455H29 décembre 2008 à 11:40  

A Pierre-Yves, merci de ne pas déformer ce que j’ai dit (c’est la stratégie de base 
de beaucoup d’altermondialistes et de mouvements de gauche radicale vis à vis 
du système libéral : ils le caricaturent pour le discréditer, faute d’arguments plus 
solides). 
Où ai-je dit qu’il fallait « fonder une société sur le seul principe du rendement du 
capital ? »…Absolument nulle part. 
J’ai simplement dit qu’il ne fallait pas supprimer la rente, parce que cela conduirait 
à une démotivation sociale à grande échelle. Ce n’est pas du tout la même 
chose. Ce n’est pas parce que j’aime les mangues que je pense qu’il ne faut 
manger que des mangues ! 

Pour le reste, n’en déplaise à certains utopistes qui vivent à mon avis dans une 
bulle en perpétuant des rêves datant de 40 ans :  

- Un pays de 60 millions d’habitants, ou un continent de 600 millions d’habitant 
n’obéit pas aux mêmes règles de fonctionnement qu’une tribu primitive de 100 
habitants. 
- Je préfère largement vivre aujourd’hui avec tous les avantages du monde 
moderne que dans une tribu paléolithique (la vie était loin d’y être une partie de 
plaisir). 
- Le monde est compétitif, qu’on le veuille ou non. Et un pays qui se lancerait dans 
une utopie du style « travail facultatif » ou « pas de rente » finirait simplement par 
être avalé et colonisé par d’autres pays au bout de quelques décennies (et même 
avant). Ce n’est pas un jugement de valeur que je porte. Juste du bon sens et du 
réalisme ! 

9456HRépondre  

43. Oppossum dit :  

9457H29 décembre 2008 à 11:44  
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@ Noviant , suite à votre réponse 

J’ai envie de vous dire , peu importe le calcul : il y a bien création monétaire ex-
nihilo avec un intérêt assis dessus. 
Donc effectivement cet intérêt est indu quelque part. 
Mais pas besoin de rendre la création monétaire monopole d’Etat pour autant : 
contentez vous de les taxer. 

PS1 / Mais il faudrait examiner si cet intérêt ‘indu’ ne finance pas in fine d’autres 
opérations utiles à la collectivité … (le financement des défauts de paiement par 
expl) … ou bien si effectivement il ne tombe pas dans la poche des actionnaires ou 
possédants de façon inique. 

PS2/ Ne faudrait-il pas traquer également toutes les rentes indues ? 

9458HRépondre  

44. Oppossum dit :  

9459H29 décembre 2008 à 12:06  

@ Pierre-Yves D 

Vous posez un problème de fond essentiel. 

Le problème est que l’homme actuel s’est construit un réseau d’exigences , lui-
même, qui conduit à une sorte d’aliénation de lui-même. 
Le capital est probablement un vecteur actif, mais enfin le capital n’est aussi que 
la représentation qu’on s’en fait. 
Le capital est même une invention culturelle de nos sociétés. 

Et la société sous sa forme actuelle est aussi l’envers de nos choix quotidiens. 
La dépossession de soi n’est pas qu’une question de capital ou d’inégalité.  

D’ailleurs le concept d’inégalité est foireux puisqu’il renvoi toujours au capital . La 
boucle est bouclée. 

9460HRépondre  

45. jacques dit :  

9461H29 décembre 2008 à 12:06  

Que vous appeliez cela interets,honoraires,rentes,etc…..toute activité humaine 
génère une valeur ajoutée .Qui détermine cette valeur ajoutée suivant l’activité et 
comment est-elle redistribuée ? Quelle valeur ajoutée produit-on avec un pari ? 
Quelle valeur ajoutée produit-on quand on est tous sur le meme coté du bateau? 
Eclairez ma lanterne ! 

9462HRépondre  
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46. Oppossum dit :  

9463H29 décembre 2008 à 12:42  

@ Noviant 
vous dites « C’est en 1973 au Canada et en France, et en 1913 aux USA que les 
Etats ont perdu se pouvoir. Et c’est depuis ces dates que leurs dettes explosent.” 
pour justifier le monopole d’Etat de la création monétaire. 

Ne confondez vous pas tout ? 
Des crises monétaires , il y en a depuis la nuit des temps quelle que soit la source 
émettrice de signe monétaire !  

En ce qui concerne la dette récente, oui elle commence à augmenter dans les 
années 80 , mais c’est sur d’autres raisons : lutte contre l’inflation, politique de 
monnaie forte, abandon de l’objectif du plein emploi … 
Mais le problème est complexe puisqu’ aux USA la politique a été très différente 
car beaucoup plus active et interventionniste qu’en Europe (malgré la 
dérégulation de certains secteurs) , et que, pourtant la dette a également 
explosée. 

Il y a donc aussi un problème culturel de transgression des règles élémentaires de 
bon sens tant de la part de la droite cynique que de la gauche hypocrite : 
l’endettement , le déficit, le tripotage perpétuel des taux d’intérêt ne peuvent faire 
disparaitre la règle qu’à vouloir s’offrir l’illusion perpétuelle de consommer plus 
qu’on ne produit , on va dans le mur .  

La dette est devenu une variable d’ajustement économique et culturelle.  

Et la tarte à la crème des inégalités croissantes ou de la baisse des revenus est une 
escroquerie : les inégalités existent depuis longtemps et elles ne se sont pas 
forcément manifestées ainsi. 

9464HRépondre  

47. Pierre-Yves D. dit :  

9465H29 décembre 2008 à 12:55  

@ Loic, 

« Fonder une société humaine sur le seul principe du rendement du capital est-ce 
bien raisonnable ?  » était une question, je n’ai pas prétendu vous citer en 
l’occurence. 
Ceci dit, il me semble tout de même que la perspective — néo-libérale — dans 
laquelle vous vous inscrivez, aboutit à faire du rendement du capital le principe de 
base de l’économie mondiale, ce qui est la réalité actuelle, que vous ne remettez 
d’ailleurs pas en cause puisque vous dites : « le monde est compétitif, qu’on le 
veuille ou non .. » Or si le monde est compétitif, n’est-ce pas justement parce 
qu’une partie de la population mondiale, en réalité une minorité, n’a de cesse de 
se constituer ou de préserver des rentes, entraînant dans son sillage l’ensemble de 
l’humanité ?  



72) 27 déc 2008 : Les bons et les mauvais coupables 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 396 sur 8 511 

C’est vrai, le monde est compétitif, tellement compétitif que cette compétition 
menace son existence même. 

Vous n’avez pas compris le sens de ma démarche. Il n’est évidemment pas 
question pour moi de calquer l’organisation de nos sociétés industrielles sur le 
modèle des petites sociétés préhistoriques. Relisez par exemple mes commentaires 
sur le rôle de la science et de la technique dans la société industrielle (suite au billet 
de réponse d’Attali). IL s’agissait seulement de montrer que le monde que nous 
connaissons aujourd’hui n’a rien d’inéluctable ni n’est même viable à moyen et 
long terme. Je voulais juste recadrer le débat dans une perspective plus large. Car 
si l’on s’acharne à prendre le donné et ce seul donné de l’économie mondiale 
telle qu’elle va et ses principes de fonctionnement fondamentaux ( compétition et 
capital pour moyen et fin du système –) pour l’horizon indépassable des solutions 
d’avenir, nous risquons de tourner en rond, et d’aggraver la situation actuelle. 
L’histoire du monde ne commence pas et ne finit pas (quoique, si les choses 
continuent nous en prendrions le chemin) avec le capitalisme, lequel à l’échelle de 
l’histoire l’humanité n’est qu’un bref épisode.  

Néanmoins je ne suis pas un adepte de la tabula rasa. Je le répète, il est possible, 
dans un premier temps de sérieusement amender le capitalisme actuel, de sorte 
que le capital et son rendement n’y soit plus le principe dominant. Ainsi le travail ne 
serait plus aliéné unilatéralement au capital. Soit dit en passant je n’ai pas parlé de 
travail facultatif. Mon idée était surtout de dire que le travail, son contenu, ses 
finalités, devaient conditionner l’allocation des capitaux et non l’inverse, inverse qui 
se pratique aujourd’hui massivement.  

Concernant la motivation, j’observe surtout que c’est précisément le système 
actuel où l’économie est une guerre dont les victimes sont les travailleurs et les 
systèmes sociaux, qui démotive nombre de ses acteurs, les stresse et les conduit 
même parfois au suicide. Quand le but de l’activité économique n’est plus que 
d’assurer sa propre survie individuelle, c’est qu’il n’y a plus d’esprit du capitalisme. 
Et j’ajouterais, de moins en moins d’esprit tout court. Nous sommes plus que jamais 
dans un univers hobbesien où prédomine la lutte de tous contre tous. Or c’est le 
capitalisme, économie fondée sur la rente, qui nous y a conduit. Tant que les 
ressources de notre monde étaient inépuisables, que toutes les terres n’avient pas 
été explorées, il y avait toujours de nouveaux marchés à exploiter, de nouveaux 
gains à espérer, voire à redistribuer. Mais quand le système arrive à saturation, le 
jeu n’est plus à somme positive, s’il ne l’a jamais été. Conclusion, il faut trouver de 
nouvelles définitions de la richesse pour voir émerger une nouvelle abondance. 
Seule perspective, à mon humble avis, à même de nous sortir de l’ornière. 

9466HRépondre  

48. 9467HÉtienne Chouard dit :  
9468H29 décembre 2008 à 12:57  

Cauchemar socialiste supposé  
et cauchemar capitaliste avéré… 
combien de poids pour deux mesures ? 

Loïc, 
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Je reprends votre message point par point, pour ne pas être trop long. 
Je mets ce que vous me dites « entre guillemets et en italiques », 
et je vous réponds [entre crochets]. 

« “LES ÉPARGNANTS N’ÉPARGNENT PAS POUR GAGNER UN TAUX D’INTÉRÊT” : C’est 
sans doute vrai que l’épargne est peu sensible aux taux (et beaucoup plus à la 
confiance des ménages en l’avenir à long terme), mais quel rapport avec la 
question des banques ou du crédit ? » 

[Pour moi, ce sont deux questions distinctes, mais c’est Paul, dans son billet, qui 
suppose que les deux questions sont liées, non ?] 
_______ 

« Nous épargnons par exemple pour nous protéger de l’avenir quand il nous 
semble menaçant, ou bien pour préparer des projets futurs. » 

[Nous sommes d’accord : une motivation importante de l’épargne, tels des 
écureuils, est de mettre de côté du pouvoir d’achat, en prévision des mauvaises 
périodes, toujours à craindre. 
MAIS,  

cette légitime précaution n’emporte PAS DU TOUT avec elle LE DROIT À "RÉCOLTER" 
PLUS (SANS TRAVAILLER) QUE CE QU’ON A ÉPARGNÉ, ce surplus étant forcément 
réalisé sur le dos de ceux qui travaillent, jusqu’à démonstration du contraire.  

Et c’est bien là que nous divergeons, je pense. 

Je sais bien que ce revenu facile (sans travail) vous semble une évidence, parce 
que les épargnants ont pris L’HABITUDE de gagner plus que ce qu’ils ont 
économisé, en attendant simplement que le temps qui passe fasse grossir leur tas 
d’or, tout seul, sans travail, mais toutes les habitudes ne sont pas forcément bonnes, 
ni légitimes.  

Essayez de trouver le fondement moral, la justification de ce gain sans travail, ce 
n’est pas si simple. Et si vous repoussez l’argument moral, comme si la morale 
n’avait pas sa place en économie (on entend ça souvent, je ne sais pas ce que 
vous en pensez), pouvez-vous donner une justification à ce cynisme (la philosophie 
égoïste par excellence) ? Paix et morale sont-elles dissociables ? 

De mon point de vue, le seul intérêt défendable pour l’épargne, c’est celui qui 
protège l’épargne de l'injustice de l’érosion monétaire, c’est donc un intérêt dont 
le taux ÉGALE celui de l’inflation, sans le dépasser, ce qui donne un taux RÉEL NUL.] 
_______ 

« Si il n’y a plus de taux d’intérêt sur les prêts, j’épargnerai encore, évidemment : je 
pourrai placer mon capital dans de l’immobilier pour avoir un loyer, ou dans des 
actions qui rapportent un rendement (et éventuellement une perspective de plus-
value) » 

[Votre habitude de gagner de l’argent sans travailler vous fait chercher d’autres 
combines présentant les même propriétés, on peut le comprendre, mais s’il n’y 
avait plus AUCUN moyen de gagner de l’argent sans travailler soi-même (sous-
entendu, en faisant travailler les autres à sa place), vous feriez, je pense, contre 
mauvaise fortune bon cœur et vous vous contenteriez —très normalement— du 
juste fruit de votre PROPRE travail (une épargne protégée de l’érosion monétaire, et 
pas plus), et si vous aviez besoin de plus d’argent, vous feriez —enfin— comme tout 
le monde : vous vous mettriez au travail (un vrai travail qui crée de la richesse)… 
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Et ce ne serait que JUSTICE. 

Pour montrer qu’on peut dire tout ça sans être un « extrême gauchiste » au 
couteau entre les dents, j’insisterai sur la formulation de Keynes lui-même (grand 
bourgeois libéral, grand spéculateur et profondément anticommuniste), 
formulation que j’aime bien, à la fin de sa théorie ; je vous la signale à nouveau 
parce je ne suis pas sûr que vous l’ayez bien lue :  

[C’est Keynes qui parle, mais c’est moi qui souligne. ÉC] 

« La généralisation de la rente nous paraît constituer une phase intermédiaire dans 
l’évolution du capitalisme ; elle prendra fin lorsqu’elle aura rempli son objet.  

Et la disparition de la rente du capital entraînera bien d’autres changements 
radicaux dans ce régime.  

Le grand avantage du programme que nous préconisons, c’est que la disparition 
du rentier ou du CAPITALISTE SANS PROFESSION n’aura rien de soudain, qu’elle 
n’exigera aucun bouleversement, qu’elle résultera de la simple persistance 
pendant un certain temps de l’évolution graduelle que la Grande-Bretagne a 
connue récemment. 

Pratiquement on pourrait se proposer (tout ceci n’a rien d’irréalisable) d’abord 
d’augmenter l’équipement jusqu’à ce que le capital cesse d’être rare, de manière 
à supprimer la prime attribuée au capitaliste sans profession ; ensuite de créer un 
système de taxation directe OBLIGEANT LES FINANCIERS, LES ENTREPRENEURS ET LES 
AUTRES HOMMES D’AFFAIRES À METTRE AU SERVICE DE LA COMMUNAUTÉ À DES 
CONDITIONS RAISONNABLES LEUR INTELLIGENCE, LEUR CARACTÈRE ET LEURS 
CAPACITÉS PROFESSIONNELLES (ces hommes d’affaires aimant certainement assez 
leur métier pour consentir à travailler à bien meilleur compte qu’à présent). » 

(Source : John Maynard Keynes, 1883-1946 , « Théorie générale de l’emploi, de 
l’intérêt et de la monnaie » (1936), « Notes finales sur la philosophie sociale à 
laquelle la théorie générale peut conduire » 9469HUniversité du Québec À Chicoutimi et 
Édition Payot 2005.) 

Façon élégante, pour ce génie, de dire que les rentiers sont oisifs, que ce sont des 
parasites qui vivent sans travailler aux crochets de ceux qui travaillent, que leur 
rente, contrairement à ce que vous prétendez, ne les encourage pas du tout à 
travailler mais au contraire, précisément, les DISSUADE de « mettre leur intelligence 
et leurs capacités au service de la communauté », aux dépens de tous ceux qui, 
eux, sont condamnés aux travaux forcés (à leur service). ] 
_______ 

« Par contre je refuserai de prêter à qui que ce soit mon argent, vu que cela ne me 
rapportera plus rien. Tout le monde (ou quasiment) fera comme moi et plus 
aucune entreprise, plus aucun ménage ne trouvera alors de quoi emprunter. » 

[Vous refuserez de prêter votre bel argent et on s’en passera sans problème 
puisqu’on sait désormais —depuis que la monnaie est totalement dématérialisée— 
créer ex nihilo l’argent dont on a besoin pour financer les investissements 
productifs.  
Vous garderez votre argent et il ne manquera à personne.] 
_______ 

« Si on interdit le rendement (loyers ou actions), cela revient à rendre inutile la 
possession d’un capital. C’est un cauchemar socialiste (ou une utopie 68-arde, ce 
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qui revient au même), dans lequel toute inégalité serait supprimée. Certains 
utopistes rêvent d’un monde sans inégalité, mais il faut bien en voir les 
conséquences pratiques : »  

[Est-ce que ce serait si grave que la possession d’un capital devienne inutile ? 

Imaginez que le « cauchemar socialiste » (supposé) qui vous fait si peur —à vous 
qui vivez du travail des autres— est un « rêve de libération » pour ceux qui, 
aujourd’hui, travaillent à votre place. 

Je vous signale, au cas où vous viviez dans une bulle, que notre réel quotidien — à 
tous ceux qui travaillent et ont peur précisément de perdre ce travail qui est leur 
seul moyen de survivre—, ce réel est bien le « cauchemar capitaliste » avéré (pas 
supposé). 

Mais il faut être du côté des damnés de la terre (dans la famille des licenciés 
boursiers, par exemple), semble-t-il, pour s’en apercevoir.] 
_______ 

« Dans ce cas de figure, je m’adapterai simplement à ce système en en faisant le 
moins possible : je choisirai simplement le travail demandant le moins de 
responsabilité, que je ferai sans aucune motivation (ou que je ne ferai pas si c’est 
possible)…et la majorité des opérateurs agiront comme moi (il y aura toujours 1 ou 
2% d’idéalistes purs et durs), se comportant en “boulets inertes”. » 

[Je vais me dispenser de commenter ces projets personnels qui parlent d’eux-
mêmes.] 
_______ 

« Une société de ce type péricliterait rapidement (ou dériverait vers une dictature 
parce qu’il faudra une hiérarchie féroce pour obliger les gens totalement 
démotivés à travailler quand même, avant de péricliter). » 

[Je connais un bon moyen d’éviter toute dictature (ça s’appelle une Constitution, 
une vraie), mais j’en ai largement parlé ces temps-ci, je n’y reviens pas. Les « 
constitutions » « communistes » n’en sont pas, pas plus que les « constitutions » « 
démocratiques » : aucune n’a été écrite avec le minimum de précautions pour 
éviter les tricheries éhontées des « représentants » contre l’intérêt des citoyens. Par 
exemple, la Constitution soviétique de 1918, que j’ai sous les lunettes, a été écrite 
par… le parti… (après avoir dissous l’assemblée constituante dès qu’elle a résisté à 
Lénine…) Je ne vois aucune fatalité inévitable dans ces abus de pouvoir 
immémoriaux : nous devons surtout bien repérer LA VRAIE SOURCE des 
dysfonctionnements, l'origine véritable de notre difficulté à contrôler les hommes 
au pouvoir.] 
_______ 

« Bien entendu, j’aurai fui bien avant cela vers un pays n’ayant pas adopté de 
telles mesures, qui lui progressera bien plus vite (ses citoyens étant plus motivés) et 
qui sera bien vite en mesure de dicter ses conditions aux pays ayant choisi 
l’impasse égalitaire et une solution aussi extrémiste que la suppression de la rente. » 

[Fuyez donc… Personne ne vous regrettera, si vous ne travaillez pas comme tout le 
monde. 

Je n’ai pas parlé d’égalité, sauf peut-être d’égalité devant le travail, effectivement 
: il s’agit de traiter en PARASITES ceux qui font travailler les autres sans travailler eux-
mêmes.  
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Pour le reste, je suis profondément méritocratique : ceux qui se donnent du mal et 
qui sont utiles —ce qui n’exclut évidemment pas les petits patrons— doivent être 
largement mieux traités que ceux qui font le minimum. Ce n’est pas si difficile à 
organiser et cela n’impose pas nécessairement un système d’extorsion injuste 
comme le système actuel. 

La suppression de la rente n’est une solution « extrémiste » qu’aux yeux des seuls 
rentiers… ] 

Étienne. 
_______ 

PS : si vous avez un vrai travail, si vous n’êtes donc pas un rentier, tous ces 
reproches et toutes ces remarques ne vous concernent pas, cela va sans dire : 
vous voyant défendre ouvertement la rente et la spéculation, je vous ai interpellé 
COMME SI vous étiez un rentier pur et dur, un spéculateur professionnel, ceux qu’on 
appelait naguère les « profiteurs ».  

Mais c’est un statut social, une posture économique, que j’interpelle, plus qu’une 
personne désignée, bien évidemment ; je n’ai rien contre vous  

9470HRépondre  

49. Oppossum dit :  

9471H29 décembre 2008 à 13:01  

jacques, 
La valeur ajoutée c’est la forme moderne et dynamique de la rente. 

Le progrès technique permet effectivement de produire à un moment donné plus 
avec les mêmes moyens. 
Si le travail est alors rémunéré de la même façon antérieurement, il va subsister un 
surplus (en forme de monnaie mais peu importe ici) . 

Ce surplus est accaparé le plus souvent par le propriétaire des moyens de 
production , celui qui a fourni le capital. 
Il est vrai que dans la course folle à la productivité sans fin de notre système, il va 
falloir financer la recherche de nouvelles productivités.  

Mais le fait est que les détenteurs du capital se servent grassement sur cette rente 
et entretiennent leur position dominatrice. 

On peut considérer cela comme de l’exploitation. C’est un point de vue. Mais la 
lutte du’ travail’ pour se ré-approprier cette rente rétablit également ce 
déséquilibre tout en validant la marche asphyxiante de ce système.  

Y-a-t-il une autre façon de faire évoluer les choses ?  

PS/ Bon , c’est ma vision des choses. Sans plus. 

9472HRépondre  

50. Shiva dit :  
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9473H29 décembre 2008 à 13:07  

Bonjour Noviant (et les autres ), 

J’aurais bien du mal à confirmer ou invalider vos calcul, n’étant pas moi-même un 
spécialiste… 

Je peu cependant vous donner mon point de vue sur la base de ce que j’ai pu 
comprendre ou déduire de sources que j’estime suffisamment sûres. 

En pratique, dans l’Eurosystème le taux de réserves obligatoires, fixé par la BCE, est 
actuellement de9474H 2%. Donc, conformément à votre calcul (B), tout établissement de 
crédit est tenu de déposer 2% des DAV et dépôts de moins de 2 ans sur son 
compte de réserves obligatoires (compte de l’établissement) à sa banque 
centrale.  

Cela veut dire que la banque peut disposer à sa guise de 98% des dépôts à vue 
des ses clients, dépôts qu’elle a l’obligation de rembourser à la demande, mais 
qu’elle peut faire fructifier, comme elle le souhaite et à son profit, en attendant (les 
DAV ne sont en général pas rémunérés ou très peu). 

L’objectif principal de la banque centrale en imposant ces réserves et de créer un 
déficit structurel de liquidités dans les comptes des banques commerciales en les 
rendant dépendantes de ses prêts de liquidités sur le marché monétaire. La BCE 
fixe le taux directeur de ses prêts, ce système permet de stabiliser les taux 
d’intérêt sur le marché monétaire. Voir 9475Hici.  

Donc, pour répondre plus précisément à votre question, les banques commerciales 
n’ont pas le choix du calcul du dépôt de réserve, ce dépôt obligatoire et calculé 
mensuellement en fonction de leur bilan et déposé sur un compte spécifique. Une 
banque commerciale ne peut donc pas décider d’augmenter ou de diminuer son 
dépôt de réserve unilatéralement. 

Quand au rapports entre crédits et dépôts, il dépend, selon moi, plus de la 
politique choisie par les établissement de crédit que d’un calcul sur les possibilités 
de crédits à partir des dépôts (ou dépôts a partir…selon que l’on est…ou 
groboutien…). Certains établissements prêtent jusqu’à 300% de leurs DAV, d’autre 
beaucoup moins de 100%… 

Voir 9476Hici.  

9477HRépondre  

51. Oppossum dit :  

9478H29 décembre 2008 à 13:29  

@ Etienne 

Après lecture attentive de votre réponse à Loïc, je confirme : vous avez raison on 
pourrait théoriquement se passer de l’intérêt ou de sa partie ‘rente’. 

Les arguments de Loïc ne tiennent pas. A ceci près : 
l’expérience montre que l’homme cherche les failles des systèmes. Un système sans 
profit ne tient pas, du moins avec l’homme tel qu’il est. ce sont d’ailleurs les 
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arguments de Loïc auxquel vous ne répondez pas (Normal, c’est de l’ordre de la 
conviction du présupposé intime) 

Bien sûr on peut rêver de construire un autre Homme, une autre Humanité. Peut-
être n’est-ce pas impossible ? La génétique ouvre de terrifiantes possibilités de 
‘progrès’. En attendant le laboratoire historique a expérimenté çà et là ce que 
vous proposez. (Voir ses leçons d’histoire/Géo/Philo !) 

Un système sans rente est donc actuellement un système condamné. 
D’ailleurs le rentier improductif n’existe pas vraiment , ni le chômeur qui serait 
inutile. (Je parle de nos sociétés occidentales actuelles) . 
Les système se régénèrent à partir de ce qu’on pense être inutile. 

Ceci dit, je comprends les valeurs qui vous animent et que je partage pour 
beaucoup , mais votre point de vue est trop statique. 
Et bien entendu je ne cherche pas là , particulièrement, à justicier 
systématiquement la ‘rente’ ou l’intérêt. 
Amicalement. 

9479HRépondre  

52. Loïc Abadie dit :  

9480H29 décembre 2008 à 15:22  

« l’expérience montre que l’homme cherche les failles des systèmes. Un système 
sans profit ne tient pas, du moins avec l’homme tel qu’il est » 

C’est une évidence…beaucoup de rêveurs d’extrême-gauche et de philosophes 
vivant dans un monde imaginaire semblent incapables de le comprendre. 
Les petites tribus peuvent avoir un système sans profit uniquement parce qu’il est 
facile d’identifier celui qui « cherche la faille » et de le rappeler à l’ordre. Il risque 
l’exclusion de la tribu et a donc tout intérêt à adopter un comportement collectif si 
il veut rester inséré dans sa micro-société. 

Dans une grande société, ce n’est plus le cas. Il faut trouver une autre source de 
motivation, qui est le profit. Sans lui, elles périclitent rapidement…toutes les 
tentatives de supprimer la rente se sont soldées par des échecs retentissants. 

La rente est une compensation évidente et indispensable : le rentier accepte de 
prêter son argent, ou de l’investir dans un projet. Il risque en faisant cela de perdre 
partiellement ou totalement sa mise. La rente est tout simplement ce qu’on verse 
en compensation de ce risque. 

Etienne Chouard prone un système sans rente, où les revenus du travail seraient la 
seule source d’inégalité et de motivation possibles. 
Qui accepterait dans ce système de prêter de l’argent aux entreprises lorsqu’elles 
auraient besoin de fonds pour réaliser des projets ? Personne ! Ou plutôt si, le seul 
« candidat » qui resterait disponible serait l’état, qui deviendrait rapidement tout 
puissant et totalitaire. 

Autre remarque : rien n’interdit dans nos pays l’existence d’entreprises appartenant 
totalement aux travailleurs, où le patron ne toucherait qu’un salaire, et où la 
totalité des revenus de l’entreprise irait à ses salariés. Ce sont des coopératives. On 
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pourrait même estimer qu’elles disposent d’un avantage théorique : le fait de ne 
pas avoir de rente à verser aux actionnaires leur permettrait de vendre des produits 
moins chers que leurs concurrents, ou de consacrer plus de moyens aux 
investissements. 
Or les coopératives ne dominent pas le paysage économique, loin de là : C’est 
bien la preuve que ce modèle est moins efficace dans la majorité des cas. 

9481HRépondre  

53. Shiva dit :  

9482H29 décembre 2008 à 15:46  

@Noviant 
je poursuis la lecture de votre intervention, vous écrivez à Oppossum: 

« La limite du crédit étant la différence entre le dépôt et la réserve en banque 
centrale, au moment du prêt. » 

je ne pense pas que l’on puisse dire cela, la règle des réserves obligatoires ne 
concerne pas directement le crédit. Le crédit possible est limité par le ratio de 
solvabilité calculé sur la base des fonds propres de l’établissement et du volume de 
crédit, pondéré en fonction du risque des différents crédits engagés. Il se situe 
effectivement entre 8% et %4. 

Concernant les réserves obligatoires j’ai trouvé un doc qui montre que les 
excédents sont très faibles : voir9483H ici.  

Et aussi ce graphique qui montre le rapport entre les besoins de liquidités des 
banques commerciales, couverts par les prêts des banques centrales, toujours 
dans l’Eurosystème : 9484Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/poli_mone/telechar/regle_poli/Liquidite_BCE_FR.pdf 

Ps: Vous pouvez trouver tous ces doc sur le site de la banque de France. 

9485HRépondre  

54. JJJ dit :  

9486H29 décembre 2008 à 16:39  

Finalement, on en revient toujours à la « spéculation ». Mais sa définition même 
semble être différente selon les commentateurs. Lorsque Paul suggère d’interdire « 
les paris sur l’évolution d’un prix », je suppose que c’est la notion de pari qui est 
importante, laquelle sous-tend le recours à des leviers (comme le crédit, en 
particulier). Acheter une action parce que l’on croit au potentiel de l’entreprise en 
cause, ce n’est pas « parier » mais « investir », que les critères d’appréciation soient 
ou non fondés. Le risque pris par l’acheteur se « limite », si l’on peut dire, à la 
somme déboursée lors de l’achat. En cas de recours au crédit, que les mobiles 
d’achat (ou de vente « short ») soient dictés par les « fondamentaux » ou les 
modèles « techniques » (selon le distinguo de L. Abadie pour séparer le bon grain 
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de l’ivraie), le risque encouru devient (très) nettement supérieur aux sommes 
engagées. Et entre nous, ces opérations ayant a priori vocation à être dénouées 
sur des périodes courtes, la « rationalité » des arguments – fondamentaux ou 
techniques – pèse à peine plus lourd que les élucubrations de n’importe quelle 
pythie, de Delphes ou d’ailleurs. En tout cas, il s’agit bien là d’un « pari » sur 
l’évolution (rapide, de préférence) d’un prix, comportement qui n’a rien de 
commun avec celui que l’on est en droit d’attendre des Boursiers, lesquels se 
posent en « principaux contributeurs en fonds propres des entreprises ». Passons. 
L’implosion actuelle du système financier résulte bien de la multiplication des paris, 
puis des paris sur les paris etc. Que la responsabilité en incombe aux financiers 
sulfureux ou à l’innocente Veuve de Carpentras n’a finalement que peu 
d’importance : tant que les paris spéculatifs seront possibles, les excès seront 
inévitables et les bulles incontournables. Seule incertitude : le prix à payer quand le 
carrosse redevient citrouille… 

9487HRépondre  

55. 9488HPaul Jorion dit :  
9489H29 décembre 2008 à 16:50  

@ Etienne Chouard 

… selon Jean Bayard, les banques n’ont pas du tout le droit de prêter l’épargne 
déposée chez elles (cet argent ne leur appartient pas et cette épargne bancaire 
est neutralisée dans ce qu’il appelle des « parkings monétaires »)  

Cette opinion de Jean Bayard, qu’aucun fait ne supporte, mérite-t-elle d’être 
rapportée une fois de plus ? 

9490HRépondre  

56. Rumbo dit :  

9491H29 décembre 2008 à 17:10  

Loïc Abadie dit : 
29 décembre 2008 à 15:22  

J’étais à peu près certain que la substance de ce présent billet aurait 
inmanquablement ramené ce genre polémique, ici celle de Loïc Abadie, qui a 
parfaitement raison, à 50%… 

C’est pourquoi il faut le plus possible rester dans les questions technique du – 
pourquoi – de la monnaie et des finances. Car pour le – comment – on voit bien 
que par exemple, parmis d’autres, Loïc Abadie tout comme Paul Jorion, sûrement 
très différents l’un de l’autre, sont compétents, même sans doute très compétents 
dans le domaine du comment de la monnaie et des finances, mais ne prennent 
pas à bras le corps cette base antérieure aux autres dans ce domaine 
économique et financier qu’est le – pourquoi – de l’argent. Si l’organisation 
technique de la création monétaire et son traitement n’est pas améliorée, facile à 
dire me direz-vous, mais à faire? Oui c’est facile à faire! Je l’ai déjà pris comme 
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exemple, en 50 ans on a diminué la consommation des moteurs de moitié en 
gardant ou améliorant leur rendement. On peut très largement en faire autant en 
finances, et en bien moins de temps car, dans le fond, c’est plus simple qu’avec les 
machines thermiques, et dans une finance techniquement saine et progressant 
encore dans son rôle, les rentiers et les spéculateurs feront tout ce qu’ils voudront, 
mais à leurs seuls frais, plus de complicités bancaires! Une couverture 100%-
monnaie. Impossibilité de structure ou systémique d’entraîner l’économie normale 
et féconde dans la ruine, les pénuries et le chômage, les révolutions, voire les 
guerres à cause de manœuvres financières. 
Lorsque notre société en aura fini avec sa période d’ « adolescence », alors on 
respirera à plein poumon un air vivifiant et on boira à la source fraiche, légère et 
pure sous le Soleil enfin revenu! Je ne rêve pas du tout. 

À la longue, cela m’est confirmé touours plus, je dois reconnaitre que tous ceux qui 
travaillent et réfléchissent dans le sens de ce qu’on peut nommer: le Crédit Social 
et ses équivalences, j’en connais de plus en plus heureusement, ceux-là ne se font 
plus prendre dans les rets de cette dialectique étatisme-libéralisme ou inversement, 
qu’on pourrait multiplier par nombre d’autres « dualités » antagonistes tout aussi 
belligènes, mortifères et sans issues, qui font que, tôt ou tard, l’un des deux 
antagonistes parvienne à anéantir son « rival »… en s’anéantissant lui-même, aussi 
sûrement, juste après. L’histoire et l’actualité parlent d’elles-mêmes. 

9492HRépondre  

57. oppossum dit :  

9493H29 décembre 2008 à 17:19  

Oui Loïc, je suis modestement d’accord avec vous, en gros. 

Je persiste -paradoxalement- à penser que la rente ou le profit sont iniques 
quelque part (mais j’ai du mal à savoir où exactement) . Car parfois, ou à la 
longue, le profit est hors de proportion avec ses propres justifications de prime de 
risque ou d’abstinence. 

Mais ce profit permet d’apporter non seulement un plus en qualité de reflexion , 
d’art, ou d’élévation spirituelle ou trucmuche , mais un dynamisme dans l’évolution 
même du système. Je ne dis pas que ça soit toujours une réussite, mais ce dont je 
suis persuadé c’est que sans quelques oisifs qui réinventent la société -même dans 
leur tête- le schilblic ne peut pas avancer du tout. 
Que ce soit un patron, un bourgeois, un penseur, un chomeur ou un artiste.  

Donc la rente/profit trouve son taux d’intérêt réel à zéro, non pas seulement 
lorsqu’elle suit l’inflation , mais à un niveau supérieur … lorsqu’elle a rempli cette 
‘fonction’ d’évolution, de porteuse de sens . Mais bien sûr il est alors difficile d’en 
saisir le seuil précis … car il faut alors réfléchir en système global. 

Bien entendu cette rente peut alimenter les forces du mal ou plus exactement 
celles de l’asservissement pour mon bien programmé en dehors de moi , celles qui 
réduisent l’homme à des fonction de strict travailleur ou consommateur : je suis 
pour la théorie du complot, oui mais celle pour mon bien, la plus redoutable. 
Tout ceci est à penser avec un bon sens paysan bien sûr 
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Cette approche un peu systémique n’empêche pas la vision purement 
fonctionnaliste à la Keynes ou la vision sociologico-historique (Bon je dis des choses 
qui me dépassent) : je veux dire que cette vision du profit ne me fait oublier qu’il y 
a , non pas une lutte des classes historico-hégélienne, mais des fondamentaux de 
lutte de pouvoir et d’accaparement des richesses qui semblent à très grand peine 
évoluer historiquement vers un oméga. 
En attendant notre mort et la fin du monde, of course. 

9494HRépondre  

58. 9495Hmeriaux dit :  

9496H29 décembre 2008 à 19:19  

Dans tout systéme économique, il faut des règles d’allocation des ressources. 
Comment fait-on pour que l’épargne s’investisse , c’est à dire finance les 
investissements? Peut-on imaginer le financement uniquement par du crédit 
gratuit?Je ne crois pas…Les créateurs d’entreprises ont besoin de fonds 
propres….Mais comment faire pour que mon épargne (si je décide 
d’épargner…)s’investisse plutôt en actions qu’en bons du trésor?Si j’ai le choix, 
comment vais-je procéder? En théorie, la rente est le mécanisme censé garantir la 
meilleure allocation possible des ressources financières, et donc de l’épargne. 
Vouloir interdire la rémunération du capital, c’est se condamner à trouver autre 
chose pour sélectionner les investissements qui seront financés et écarter ceux qui 
ne le seront pas (ou pas tout de suite). Faudra-t-il organiser des référendums 
locaux, départementaux, régionaux, nationaux, européens, mondiaux? s’en 
remetrre à des dictateurs? ressusciter la planification qui a partout échoué 
lamentablement? 
On peut refaire lemonde de fond en comble….. 

9497HRépondre  

59. 9498HPaul Jorion dit :  
9499H29 décembre 2008 à 19:52  

@ Alain A. 

J’ai consacré de nombreux articles au métayage (c’est presque une spécialité !) 
et j’en ai reparlé ici 9500HMonnaie – intérêt – croissance. Le métayage est fondé sur un 
rapport de force entre métayer et propriétaire, c’est ce rapport de force lui-même 
que « la part » qui revient au propriétaire mesure. Dans certains cas il y a 
exploitation, dans d’autres, non. 

9501HRépondre  

60. Shiva dit :  

9502H29 décembre 2008 à 21:37  
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@ Étienne Chouard 

« Si il n’y a plus de taux d’intérêt sur les prêts, j’épargnerai encore, évidemment : je 
pourrai placer mon capital dans de l’immobilier pour avoir un loyer, ou dans des 
actions qui rapportent un rendement (et éventuellement une perspective de plus-
value) » 
Vous répondez par : 
« Votre habitude de gagner de l’argent sans travailler vous fait chercher d’autres 
combines présentant les même propriétés… » 

Donc pour vous la location d’un bien c’est aussi l’exploitation de l’homme (qui 
travail) par l’homme (qui fait rien), au menu toutes formes de locations 
(capitalistes) sont interdites… 

Je suppose que dans votre perspective, c’est « l’état » qui se chargera de « gérer » 
le logement, et aussi les moyens de transports des « non-propriétaires »,  

 » 
- Bonjour M. le représentant du sous secrétariat au plan commission attribution des 
prêts des matériels d’état division véhicules légers et utilitaires. 
- Bonjour camarade 
- Je viens pour savoir ou en est la demande que je vous ai adressée il y a deux 
semaines concernant la voiture que je demande pour aller voir ma grand-mère 
malade. 
- elle habite à plus de 200 km ? 
- Oui bien sur je l’ai indiqué sur le formulaire, avec ses coordonnées 
- effectivement, vous indiquez qu’elle est malade… 
- oui… 
- Vous avez un certificat ? 
- heu, non, il faut un certificat ? 
- oui un certificat médical, signé par un médecin officiel et visé par un camarade 
de la commission réglementaire. Vous l’avez ? 
- ben non comme je vous l’ai dit ma grand-mère est malade et 
- sans certificat je ne peu rien faire. 
(le camarade usager tend un billet de 100 kopecs, le camarade représentant le 
prend et le glisse dans sa poche) 
- bon je vais voir, asseyez-vous là. 
- … 
 » 
Je stop là ma scénette à la Vaclav Havel, on sait tous (ou presque) de quoi il 
retourne, le rideau de fer est tombé il n’y a pas si longtemps… 

Votre paradis communiste est un enfer humain Étienne. 

« le capitalisme, c’est l’exploitation de l’homme par l’homme. – le communisme? 
c’est le contraire.  » 
Henri Jeanson (Satrape du Collège de Pataphysique) 

Bon je vais me ressortir quelques vinyles de François Béranger, mort dans 
l’indifférence générale y’a pas si longtemps, histoire de me remonter le moral… 

9503Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/magouille%2Bblues/video/x182vw_
franois-branger-magouille-blues_music 

9504HRépondre  
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61. Shiva dit :  

9505H29 décembre 2008 à 22:04  

Finalement non, pour rendre un véritable hommage à François Béranger, il faudrait 
au moins ça. 

 
9506HFrançois Béranger – Le vieux 
Uploaded by 9507HQuarouble 

9508HRépondre  

62. Pierre-Yves D. dit :  

9509H29 décembre 2008 à 22:23  

@ loïc  

vous dites : « C’est une évidence…beaucoup de rêveurs d’extrême-gauche et de 
philosophes vivant dans un monde imaginaire semblent incapables de le 
comprendre. 
Les petites tribus peuvent avoir un système sans profit uniquement parce qu’il est 
facile d’identifier celui qui “cherche la faille” et de le rappeler à l’ordre. Il risque 
l’exclusion de la tribu et a donc tout intérêt à adopter un comportement collectif si 
il veut rester inséré dans sa micro-société. » 

je dis : « c’est une évidence, beaucoup de rêveurs néo-libéraux et de 
« philosophes » vivant dans un monde imaginaire semblent incapables de le 
comprendre. La grande tribu que constitue notre économie mondialisée peut avoir 
un système avec profit uniquement parce qu’il est facile d’identifier celui qui 
« cherche la faille » et de le rappeler à l’ordre. Il risque l’exlusion de la tribu et a 
donc tout intérêt à adopter un comportemetn collectif si il veut rester inséré dans la 
grande-société ». 

J’exagère à peine. Ce que vous dites de la petite tribu s’applique tout autant à la 
« grande ». Les exclus existent et ils sont même nommés ainsi. Et quand bien même 
n’est-on pas devenu SDF, quiconque conteste la hiérarchie, les buts et méthodes 
de son entreprise, trouve la voie rapide de son exclusion. Comme m’a dit un jour 
mon patron : « j’aime ceux qui adoptent un profil bas. » 

9510HRépondre  

63. Shiva dit :  

9511H29 décembre 2008 à 23:24  
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Pourquoi ne pas imaginer qu’une partie de l’activité laborieuse humaine pourrait-
être gérée dans un contexte capitaliste-libéral (compétition salutaire, gains de 
créativité de productivité…), avec tous les avantages que nous démontre si bien 
Loïc et l’autre partie dans un contexte communautaire-équitable (mutuelles, micro 
crédit, filières courtes,…) pour éviter tous les inconvénients que combat si bien 
Étienne ? 

Nos « vieux » modèles ne devraient-ils pas se conjuguer pour créer du neuf efficient 
? 

Allez re-Béranger pour couronner de tout: 9512H–>  

9513HRépondre  

64. Patrick Barret dit :  

9514H29 décembre 2008 à 23:24  

L’économie : science ou pseudo science ? (SPS n° 269 octobre 2005) 

L’économie, en tant que discipline, a de quoi laisser perplexe un observateur 
extérieur. D’une part, les économistes sont souvent considérés comme des 
charlatans qui se servent d’un langage obscur et font des prédictions douteuses, si 
ce n’est contradictoires ; d’autre part, ils utilisent abondamment les 
mathématiques – au niveau des publications académiques, seule la physique 
théorique fait mieux qu’eux, si on peut dire -, ce qui est généralement considéré 
comme typique d’une démarche rigoureuse et scientifique. 

Comment expliquer cette situation étrange ? D’abord, par la complexité de l’objet 
de leurs réflexions qui fait qu’on ne peut trancher par l’expérimentation entre 
diverses théories. John Stuart Mill disait, il y a bien longtemps, que l’obstacle majeur 
vient de la difficulté de faire des expériences sur les phénomènes sociaux en raison 
de la multitude de paramètres à prendre compte et de leur mouvance 
permanente. La reproductibilité devient alors impossible, « parce qu’il serait 
impossible de reconnaître et d’enregistrer tous les faits de chaque cas » [1], et, 
aussi, car prisonnière de l’exigence d’un temps d’analyse très long, les conditions 
se créent et s’annihilent au fur et à mesure. 

Il est vrai qu’en astronomie, par exemple, on ne peut pas non plus faire 
d’expériences. Mais « les causes qui influent sur le résultat [y] sont peu nombreuses ; 
elles changent peu et toujours d’après des lois connues », ce qui permet 
notamment de faire des prédictions. « Au contraire, les circonstances qui agissent 
sur la condition et la marche de la société sont innombrables et changent 
perpétuellement ; et quoique ces changements aient des causes et, par 
conséquence, des lois, la multitude des causes est telle qu’elle défie tous nos efforts 
de calcul. Ajoutez que l’impossibilité d’appliquer 

des nombres précis à des faits de cette nature met une limite infranchissable à la 
possibilité de les calculer à l’avance, lors même que l’intelligence humaine serait à 
la hauteur de la tâche » [2]. 

Une démarche hypothético-déductive 
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Mill n’en déduit pas qu’il ne faut rien faire. Bien au contraire, il pense qu’il faut 
adopter ce qu’il appelle la « démarche de la physique », consistant à déduire à 
partir d’un petit nombre d’hypothèses simples des propriétés qui joueraient le rôle 
de tendances : sans faire des prédictions exactes, essayer de voir la direction du 
mouvement. C’est ainsi qu’il explique que c’est en décomposant chaque 
tendance, ses causes accessibles à l’observation et ses effets individuels sur la 
société, que des « tendances plus puissantes que d’autres » [3] pourraient être 
dégagées, donnant une direction possible à la compréhension . 

Parmi les « lois de la nature humaine », il y a le penchant à assouvir ses besoins, 
l’intérêt personnel, qualifié d’« égoïsme » ou d’« amour de soi », dont personne ne 
peut nier l’existence ni l’importance. Il suffit toutefois d’observer un peu autour de 
soi, ou de s’observer soi-même, pour constater que ce penchant en est un parmi 
d’autres – bienveillance envers ses congénères, importance donnée à la famille, 
ou au clan, sens de l’honneur, de la justice, etc. – qui agissent souvent comme des 
« contre tendances » à l’égoïsme. 

Les théories économiques partent donc pratiquement toutes d’un petit nombre de 
postulats simples – qui relèvent de l’observation, sur les comportements humains ou 
de certaines régularités à un niveau plus global – dont elles cherchent à déduire 
des conséquences, susceptibles d’être décelées, du moins en tant que tendances, 
dans les statistiques ou dans les expériences vécues par nos sociétés, présentes ou 
passées. Le problème, et les divergences entre économistes, tient au grand 
nombre de relations causales envisageables, et donc à leur importance relative. 
D’où l’existence de modèles très différents, qui peuvent apporter des lumières sur 
ce qui a pu se passer dans tel ou tel endroit, à telle ou telle époque, mais pas du 
tout dans d’autres endroits ou époques. Il y a évidemment toujours l’espoir d’« 
expliquer » pourquoi il en est ainsi, en invoquant des facteurs dont on n’a pas tenu 
compte – parce que, par exemple, ils ne sont pas quantifiables. Les économistes 
sont connus par le peu de fiabilité de leurs prévisions, mais aussi par leur capacité à 
expliquer a posteriori, par des « chocs » ou par toutes sortes d’évènements 
imprévus (et imprévisibles), pourquoi ils ont pu fournir de mauvaises indications. 

Une profession très sollicitée 

Jusque là, on peut toutefois considérer que la démarche des économistes est 
scientifique, puisqu’ils cherchent à expliquer certains aspects de la réalité, à établir 
des relations causales, ou du moins à dégager des tendances, qu’ils essaient de 
quantifier en utilisant les statistiques disponibles, ou qu’ils collectent. Il leur est 
cependant difficile d’adopter un profil bas, en reconnaissant que la théorie est 
sommaire, que la portée de ses modèles est vraiment très limitée et, qu’en fait, on 
ne sait pas grand chose. Cela d’autant plus que leur profession est très sollicitée 
par les pouvoirs publics, et par la société en général, qui aimeraient savoir où on en 
est et, surtout, ce qu’il faut faire pour résoudre tel ou tel problème (chômage, 
inflation, déficit extérieur, etc.). 

La tentation est alors grande de « faire tourner » des modèles formés de bric et de 
broc, pour fournir prévisions et conseils. Pour cela, la puissance des ordinateurs 
aidant, des équations censées décrire des comportements de plus en plus raffinés 
ou tenant compte de caractéristiques sectorielles, régionales, ou tout ce que l’on 
veut, vont être empilées. Ce qui n’est pas sans poser des problèmes au niveau du 
traitement statistique (données insuffisantes au vu du nombre de variables prises en 
compte) et même de cohérence théorique – incompatibilité des comportements 
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décrits par certaines équations. Le partage des variables entre « explicatives » et « 
expliquées » est aussi source d’âpres débats. 

À côté de ceux qui font tourner ces modèles dans les ministères, les banques, les 
grandes institutions internationales, il y a les théoriciens qui les inspirent – qu’on 
trouve surtout à l’université. Contrairement aux sciences de la nature, le théoricien 
est, dans le cas présent, partie prenante de la réalité qu’il veut décrire, ou 
comprendre. Sa vision de la société est largement influencée par la place qu’il y 
occupe, son vécu, ses expériences, ses relations. Il a forcément une opinion sur « ce 
qui va » et sur « ce qui ne va pas », et donc sur ce qu’il faut faire pour que ça aille 
mieux. Son opinion va donc conditionner, si ce n’est déterminer, sa réflexion et ses 
recherches sur ce qui est. Devant la complexité de la réalité sociale, il va choisir les 
points de départ – les axiomes – de sa théorie, pour en déduire des « résultats » et 
conclusions. En fait, très souvent, il va élaborer une théorie dans la perspective de 
prouver – si possible, en faussant usage des mathématiques – que ses croyances, 
ses opinions a priori sur ce que doit être une bonne société, sont justifiées. Et c’est 
évidemment à ce moment là que l’on tombe dans la pseudo-science, même si 
elle prend l’apparence honorable d’équations et de déductions impeccables. 
Prenons deux exemples significatifs. 

Des modèles absurdes parés de mathématiques complexes 

Une des croyances les plus ancrées chez la plupart des économistes est que le 
marché est efficace, au sens où il épuise toutes les occasions d’échanges 
mutuellement avantageux – du moins s’il n’est pas entravé par des 
réglementations ou par des « imperfections » comme les monopoles, ou d’autres 
phénomènes du genre. 

Si on veut donner forme à cette croyance, on voit immédiatement qu’elle est loin 
d’aller de soi : chacun doit chercher des partenaires pour faire des échanges, qui 
ne peuvent être que partiels, puis négocier les prix auxquels ils peuvent se faire, ce 
qui prend du temps et des ressources sans qu’on puisse dire où cela va s’arrêter – si 
ça s’arrête. En fait, il existe un moyen d’éviter ce processus complexe, au résultat 
incertain : on suppose qu’il existe une entité centrale qui propose des prix (on évite 
le problème des marchandages bilatéraux), que les ménages et les entreprises font 
des offres et des demandes à ces prix, que l’entité centrale confronte globalement 
ces offres et ces demandes (afin de déceler toutes les possibilités d’échanges 
mutuellement avantageux), en augmentant le prix des biens dont la demande 
globale est supérieure à l’offre globale et en diminuant ceux des autres. Quand 
l’entité centrale a trouvé les prix qui égalisent les offres et les demandes globales – 
les « prix d’équilibre » – alors elle organise les échanges, chacun lui apportant ce 
qu’il offre, et emportant ce qu’il demande, à ces prix. Il est alors clair que toutes les 
possibilités d’échanges mutuellement avantageux seront épuisées et ce, sans coût 
(l’entité centrale s’occupant de tout). Le comble, les préjugés l’emportant alors sur 
la raison, c’est que ce modèle est présenté comme celui de la « concurrence 
parfaite », du marché idéal. Seuls les initiés qui peuvent décrypter ses équations 
savent qu’il décrit, en fait, un système ultra centralisé – qui n’a rien à voir avec 
l’idée qu’on se fait habituellement du marché. Pour les autres, les manuels et les 
ouvrages de plus ou moins large diffusion, ce modèle est présenté de façon 
suffisamment floue comme pour laisser croire qu’on a « démontré 
mathématiquement » que la concurrence est parfaite, car elle permet une « 
affectation optimale des ressources ». On est près de l’escroquerie intellectuelle, 
même si elle est plus ou moins inconsciente – telle est la force des croyances, des 
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préjugés. Une bonne partie de la théorie économique formalisée est pourtant 
construite autour de ce modèle, présenté comme décrivant le marché par 
excellence. 

Un autre exemple d’aberration est celui, très à la mode, des modèles dits à « agent 
représentatif », où la production, la consommation, l’investissement, l’emploi et 
d’autres caractéristiques de l’économie d’un pays sont présentées comme 
résultant des choix d’un individu, du genre Robinson Crusoé, qui doit notamment 
décider combien il produit, consomme et investit, pendant une certaine période 
de temps. Ces choix vont alors être comparés à ce qui s’est passé dans un pays 
donné (la France, par exemple) concernant le PIB, la consommation, 
l’investissement, le taux de chômage, le niveau des prix, pendant une période 
similaire. 

Le « truc » consiste alors à donner aux paramètres qui caractérisent l’individu fictif – 
paramètres censés représenter ses goûts et les techniques dont il dispose – des 
valeurs telles que ses choix ressemblent le plus possible aux évolutions observées 
dans ce pays. Puis on dira qu’on a ainsi réussi à « simuler », si ce n’est expliquer, ce 
qui s’est passé dans ce pays, comme si celui-ci se comportait comme un seul 
individu, confronté de fait à des décisions d’ordre purement technique – ce sont 
d’ailleurs les techniques mathématiques du contrôle optimal qui sont utilisées pour 
caractériser ces décisions. Le « Prix Nobel » que se sont fabriqués les économistes a 
été attribué à plusieurs d’entre eux pour leur « contribution » à ce non-sens. On est 
en plein délire, mais comme il se pare de mathématiques compliquées, rares sont 
ceux qui s’en rendent compte. Parmi eux, il y a ceux qui ont bâti leur carrière sur lui, 
et qui préfèrent rester discrets : personne n’aime scier la branche sur laquelle il est 
assis ! C’est pourquoi, malheureusement, cette farce dure depuis longtemps, et 
risque de durer encore longtemps. 

Des étudiants lucides s’interrogent 
Lorsque des étudiants un peu lucides, et ayant une bonne formation 
mathématique, ont fait remarquer à ceux qui leur enseignent l’absurdité de leurs 
modèles, ils n’ont eu pour réponse que le silence, le mépris ou la remarque 
péremptoire : « si on ne fait pas ça, on ne fait rien ! ». Pour réagir contre un telle 
attitude, incompatible avec une démarche scientifique, ils se sont regroupés dans 
une association, le Mouvement des étudiants pour une réforme de l’enseignement 
de l’économie [4]. 

Libre opinion de Bernard Guerrien, 
Maître de conférences à l’Université Paris-1 Panthéon-Sorbonne, 
Auteur de « La théorie économique néoclassique » (Editions La Découverte, deux 
tomes). Bernard Guerrien. 

[1] John Stuart Mill, Système de Logique déductive et inductive, Mardaga Editeur, 
1988, p. 459. 

[2] Ibid, p. 467. 

[3] Ibid, p 490. 

[4] Voir le site : 9515Hhttp://www.autisme-economie.org. 

9516HRépondre  
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65. Pierre-Yves D. dit :  

9517H29 décembre 2008 à 23:52  

@ Shiva, 

je crois que nous sommes arrivés à un point où il faut faire des choix. L’économie 
mixte ou duale ont vécu. 
Une économie mutualiste n’a pas grand sens si le principe dominant de 
l’économie-monde deumeure l’hyper concurrence, laquelle a bien plus de défauts 
que d’avantages. Idéalement un système mutualiste, les circuits courts, me 
semblent plus souhaitables pour les hommes et la planète, mais le pragmatisme 
m’invite à penser qu’il faut d’abord, ou du moins, AUSSI, agir en sorte que le 
système capitaliste mondial effectue sa mue. Par exemple en s’inspirant des 
principes de la constitution pour l’économie de Paul Jorion. Un système mutualiste 
qui serait adossé à un capitalisme sans frein n’a pas grand sens. Nous ne ferions 
alors que corriger à la marge les principaux défauts du système actuel. Ce qu’on 
appelle depuis un certain temps déjà le « traitement social » des effets de la 
mondialisation. Nous avons vu les résultats plus que mitigés de ce genre de 
politique pour lutter contre le chômage, le malaise de la jeunesse, les difficultés 
scolaires, la crise des banlieues et la démotivation des travailleurs. 

Developper des micro-sociétés coopératives pour lutter contre les effets de la 
pollution, par exemple, occasionnés par de grands groupes industriels 
transnationaux et dotés d’une formidable force de frappe marketing et 
publicitaire, relayée par tous les moyens qu’offrent les médias et 
télécommunications numériques, serait un combat inégal. C’est le centre de 
gravité — et donc ses principes fondamentaux — de l’économie-monde qu’il faut 
redéfinir. 

9518HRépondre  

66. jacques dit :  

9519H30 décembre 2008 à 00:39  

@ Patriste Barret 

Je ne savais pas que des étudiants translucides s’interrogeaient à Paris-1.Avec des 
publications aussi brillantes, je ne pense pas que vous allez aider à l’autonomie 
financière de votre Université. Un peu de respect pour Mr Krugman,jeune homme ! 
Si vous cherchez une petite gloire économique, allez entarter votre banquier! 

9520HRépondre  

67. Shiva dit :  

9521H30 décembre 2008 à 00:49  
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Pierre-Yves D. 
Je reviens vers vous dès demain… 

9522HRépondre  

68. Patrick Barret dit :  

9523H30 décembre 2008 à 01:22  

@ jacques 

A 45 ans je ne suis plus, ni un jeune homme, ni étudiant à l’université, encore que je 
sois toujours l’école de la vie. ;-D 
Quant à la gloire, j’en ai plus que je ne le souhaite mais dans d’autre « sphère » 
moins « scientifique ». 

Cela dit, la libre opinion « irrespectueuse » de Bernard Guerrien (économiste) paru 
sur le site pseudo-sciences.org (de l’association française pour l’information 
scientifique) a tout à fait sa place sur ce blog. 

9524HRépondre  

69. 9525HJean-Baptiste dit :  

9526H30 décembre 2008 à 02:03  

@Bernard Guerrien, 
personnellement je trouve souvent que l’analyse en matière économique ne relève 
que peu de la science et encore moins d’une science exacte. 
Premièrement le système économique lui même a été créé par l’homme comme 
un empilement de règles dures ou faibles. Un prix négocié tiendra de l’affect des 
personnes négociant un prix… Un prix fixé au supermarché n’est pas négociable… 
Et ce n’est qu’une infime partie des règles constituant l’ensemble Essayer de 
donner une règle mathématique ou scientifique au comportement d’un tel 
système est tout à fait possible mais ne permet aucune prédiction. En effet en 
mathématique on démontre que toute (n’importe laquelle) fonction dont on 
connait les différentes valeurs durant le temps (y compris futur ce qui n’est 
évidemment pas le cas en économie) peut être décrite comme une somme de 
fonctions polynomiales (…ax^2+bx+c). Mais cela ne permet pas de décrire en quoi 
que ce soit le futur ! La méthode utilisée est simple : On part du comportement de 
la fonction dans la passé dont on déduit la somme de fonctions polynômiales s’en 
rapprochant et on transpose dans le futur ! Cela est stupide puisqu’en fait le 
théorème précise que l’on peut décrire n’importe quelle fonction et donc toute 
variation dans le futur pourra toujours elle même être décrite comme une somme 
de fonctions polynômiales quelques soient ces valeurs. De plus dans les fonctions 
polynomiales un élément peut être important à un moment et infime à un autre. 
Le théorème mathématique utilisé est en fait tout simplement pris à l’envers par les 
économistes : le sens de l’implication est faux ! En utilisant ce système il y a autant 
de probabilité de décrire le comportement à venir d’une façon scientifique que de 
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regarder dans une boule de cristal c’est à dire aucune et cela peut par contre être 
démontré. 

L’économie n’est pas une science exacte loin s’en faut. Ce n’est pas une raison 
évidemment pour ne pas s’y intéresser. Mais vouloir appliquer un modèle qui peut 
décrire n’importe quoi (puisque le théorème le dit) pour justifier qu’elle serait une 
science plus ou moins exacte sert surtout ceux qui veulent utiliser celle ci pour 
prendre un certain pouvoir par l’ignorance des autres. 

9527HRépondre  

70. 9528HÉtienne Chouard dit :  
9529H30 décembre 2008 à 12:17  

« …qu’aucun fait ne supporte » ?? 

@ Paul Jorion, 

Paul, 9530Htu me demandes : « Cette opinion de Jean Bayard, qu’aucun fait ne 
supporte, mérite-t-elle d’être rapportée une fois de plus ? » 

Hum.  

Il y a quelqu’un que j’affectionne qui m’a signalé récemment cette sentence 
remarquable —que j’ai trouvée bien pertinente :  

« Il convient de ne pas violer l’un des principes fondamentaux de la méthodologie 
scientifique, à savoir de prendre les réfutations au sérieux. » 

Tout à l’heure, je te renverrai amicalement la question, comme si nous jouions au 
boomerang…  

___________________ 

Mais d’abord, sur le fond de la thèse de Bayard, il me semble qu’il y a un fait 
important qui donne raison à Jean, un fait comptable* :  

Prenons un client et une épargne très courante, un LDD (livret de développement 
durable, ex CODEVI), par exemple, et voyons comment cette épargne pourrait « 
financer » un prêt (un prêt à quelqu’un d’autre).  

Quand une banque « utilise l’épargne d’un client matérialisée sur un compte LDD 
pour prêter ces euros inutilisés à un autre client qui, lui, a besoin d’euros, et qu’elle 
fait ainsi son travail d’intermédiation » (pour utiliser comme point de départ les mots 
et mécanismes de la thèse adverse à celle de Jean — thèse théorique qu’aucune 
écriture comptable ne confirme, que je sache —), il se trouve que les faits 
comptables (dans la banque*) montrent une réalité tout à fait intéressante :  
1) le compte du client épargnant (le LDD) ne baisse pas d’un centime (il la 
trouverait mauvaise, vous imaginez, le client épargnant, de voir son épargne 
diminuer sans son ordre), et ce client peut donc toujours, à tout moment et dans 
l’instant, récupérer sa mise, transférer son LDD sur son DAV et donc convertir ces 
sommes (très légèrement) immobilisées en pouvoir d’achat immédiat (chiffre au 
passif de la banque transmissible librement et libératoire dans les échanges), c’est-
à-dire en monnaie, en vraie monnaie (puisque la monnaie scripturale est un moyen 
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de paiement équivalent aux billets dans les échanges, sauf à mériter un diplôme 
de capillitracteur).  

Ce fait comptable se traduit ainsi dans les faits courants, dans les termes de 
l’échange réel : sur ce compte, il y a toujours de la monnaie, la monnaie 
épargnée. 
2) le compte (dépôt à vue) du client nécessiteux (l’autre, celui qui a besoin 
d’argent) augmente POURTANT, comme par magie par l’effet du prêt bancaire, et 
ce client emprunteur dispose ainsi de ce qui l’intéresse : un pouvoir d’achat 
immédiat, matérialisé par un chiffre, à droite du bilan de la banque, un chiffre 
transmissible etc. qu’il pourra transférer librement pour payer ses divers achats.  

Ce fait comptable se traduit ainsi dans les faits courants, dans les termes de 
l’échange réel : sur cet autre compte, est apparue de la nouvelle monnaie, la 
monnaie empruntée. 
Les faits sont têtus. 

Donc, Jean Bayard a raison : la banque ne prête nullement les sommes qui sont 
épargnées, mais des sommes nouvelles, forcément nouvelles, qui s’appuient sur le 
fait que l’épargne existe (cette épargne ne servant que de réserve, de garantie), 
mais qui ne sont pas cette épargne. 

Pour ce qui concerne les moyens de paiement, il n’y a pas « conservation des 
quantités », mais augmentation. Il y a augmentation du nombre de moyens de 
paiement effectivement utilisables au même moment (comme il y aura 
prochainement diminution au moment du remboursement). 

Donc, plutôt que dire, de façon simple mais inexacte : 

• « Les banques servent d’intermédiaires en prêtant l’argent des uns (qui ont trop 
d’argent et qui en épargnent) aux autres (qui en manquent et qui sont prêt à en 
emprunter) ; et au moment des remboursements, cette monnaie qui a circulé par 
l’intermédiaire de la banque est ensuite rendue de l’emprunteur à l’épargnant. »  

On devrait plutôt dire, ce qui correspond formellement et strictement aux écritures 
comptables à la banque, siège véritable de la monnaie :  

• « Les banques servent d’intermédiaires en s’appuyant sur l’épargne des uns (qui 
ont trop d’argent et qui en épargnent, c’est-à-dire ne s’en servent pas pour 
consommer) pour créer de l’argent supplémentaire, temporairement (en 
proportion de l’épargne déposée) et le prêter aux autres (qui en manquent et qui 
sont prêt à en emprunter) ; et cette monnaie temporaire sera progressivement 
détruite par la banque lors de chaque remboursement de l’emprunteur, jusqu’à 
disparaître complètement. » 

La première formulation est une approximation souvent rencontrée dans les 
vulgarisations à propos des banques, pour donner aux néophytes une première 
idée, en gros, du rôle des banques dans la société, mais ce serait une erreur de ne 
plus se détacher de cette présentation pédagogique, simple mais imprécise, une 
de celles dont les profs ont souvent besoin dans un premier temps pour accéder 
progressivement au réel complexe. 

_______________ 

Pour un PEA (plan d’épargne en actions), c’est très différent puisque —dans ce cas 
de figure précis, auquel ne peut évidemment pas être réduite toute l’épargne—, 
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c’est le client de la banque qui donne l’ordre à la banque, précisément et 
individuellement, d’acheter en son nom telle et telle action en bourse (puisque le 
client n’a pas le droit d’aller lui-même à la bourse), et donc son DAV baisse, sans 
surprise puisque c’est lui qui a donné l’ordre du transfert (conformément au fait 
qu’il est le seul à pouvoir le décider en vertu du droit de propriété) : sa monnaie se 
déplace (pas de crédit => pas de création monétaire) vers le DAV du vendeur, qui 
monte. Et par ailleurs, son PEA se remplit de la propriété de titres (des actions), mais 
ces actions ne sont pas de la monnaie puisque leur valeur n’est pas liquide (pas 
disponible, pas librement transmissible, pas « monnaie »…).  

Dans le cas du PEA, donc, (et des comptes d’épargne équivalents), il y a bien 
circulation, avec intermédiation de la banque : le compte d’origine en monnaie 
(DAV) se vide, un autre compte qui n’est plus de la monnaie parce que trop peu 
liquide (PEA) se remplit, mais l’autre DAV, celui du vendeur des actions, se remplit… 
ici, donc, la monnaie circule, il n’y a pas eu de création monétaire. Il y a bien eu 
intermédiation de la banque et conservation des quantités, puisqu’il n’y a pas eu 
de crédit. 
__________________________ 

Mais Paul, puisque tu poses cette question à propos de la thèse de Jean, je 
reformule ta question avec mes propres lunettes (amusées) : 

L’opinion que les banques commerciales ne créent pas de monnaie à l’occasion 
des prêts qu’elles consentent à leurs clients, opinion qu’aucun fait ne supporte 
(puisque plus de 90% de la monnaie** que nous utilisons tous, de fait, tous les jours, 
est composée précisément des dépôts à vue, DAV que la comptabilité bancaire 
de base*** voit gonfler mécaniquement lors des prêts et dégonfler lors des 
remboursements), cette opinion complètement hétérodoxe mérite-t-elle d’être 
rapportée chaque jour une fois de plus, sans qu’aucun document — ni 
académique, ni pédagogique, ni politique, ni philosophique, ni comptable, ni 
économique — ne soit jamais venu la supporter**** ?  

Au-delà du clin d’œil affectueux du retour à l’envoyeur, il me semble qu’il faut 
répondre OUI aux deux questions, la tienne et la mienne, tant que tous les 
interlocuteurs intéressés et constructifs (que je suppose tous par principe de bonne 
foi) ne se sont pas rangés de bon gré à l’opinion commune. 

Toi-même, récemment, tu nous as fort bien rappelé cette forte sentence : 

« Il convient de ne pas violer l’un des principes fondamentaux de la méthodologie 
scientifique, à savoir de prendre les réfutations au sérieux. » 

 
Bien amicalement, et avec toute ma reconnaissance pour ta patience et ta 
gentillesse. 

Étienne. 

________________________ 

* Et les faits comptables sont d’une importance cardinale dans notre débat, de 
toute évidence, puisque plus de 90% de la monnaie —c’est-à-dire quasiment 
toute, en fait— est composée d’écritures comptables et de rien de plus.  

On ne peut donc pas méconnaître la comptabilité des banques sans perdre toute 
chance de comprendre quoi que ce soit à la monnaie moderne, il me semble. 
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** Tous les humains du monde, ou presque, utilisent le mot ‘monnaie’ au sujet des 
moyens de paiement créés par les banques commerciales et utilisés par tout le 
monde dans les échanges, cette réalité terminologique est un fait, non ? 

*** J’ai sous les lunettes un livre intitulé 9531H« La comptabilité bancaire », (chez La revue 
Banque éditeur), de Jean-Marie Gélain, HEC, expert-comptable diplômé, docteur 
ès-sciences économiques, et qui a été, entre autres, Directeur Adjoint à la Direction 
des Services Comptables de la Société Générale. Ce livre est préfacé par Jean-
Louis Butch, secrétaire général de la Commission bancaire, qui ne tarit pas 
d’éloges à l’endroit de l’auteur (j’ai regroupé la préface, le bilan des banques et 
quelques pages utiles dans 9532Hce petit fichier.  

Et que trouve-t-on, dans ce bréviaire de la comptabilité des banques, qui pourrait 
être utile dans notre débat ? 

• D’abord, dès l’introduction (p 13), une phrase qui donne la position des experts-
comptables sur la création monétaire privée :  
« Il faut souligner, écrit Gélain, l’importance de [la règlementation des informations 
bancaires] (…) ce traitement particulier des banques se justifie pour plusieurs 
raisons fondamentales : (…) – la participation à la création monétaire avec les 
crédits accordés à la clientèle, (…) » 

Cet homme a le sens de l’euphémisme. 

• On y trouve aussi, un peu plus loin (p 37), l’écriture de base qui matérialise la 
création monétaire au moment du crédit :  
2 – L’utilisation du crédit par le client 
À chaque décision de décaissement [i.e. l’utilisation d’une sorte de réserve qui est 
inscrite dans un premier temps hors bilan pour ne pas, trop vite, endetter 
inutilement la banque avec une somme pas encore utile. ÉC], la banque crédite le 
client :  

[Je présente l’écriture sous forme de comptes en T, moins compacte que dans le 
livre (voir 9533Hle fichier) mais plus pédagogique, je trouve, et je le fais avec les moyens 
du bord (j’essaie de remplacer les espaces par des points pour conserver les 
distances). ÉC] 

D………20. Crédits à la clientèle………..C 
————————————————-…….[Ça, c’est la mémoire comptable de 
montant...................|......................................la créance contre le client. ÉC] 
. 
. 
D…..251. Compte ordinaire du client…….C 
————————————————–……..[Ça, c’est la monnaie 
...............................|................ montant.........(le solde créditeur d’un DAV). ÉC] 

(Source : 9534H« La comptabilité bancaire », (chez La revue Banque éditeur), de Jean-
Marie Gélain)  

La création monétaire privée utilise donc bien, simplement, deux comptes de bilan 
(ici, les n° 20 et 251 qu’on peut retrouver dans 9535Hle fichier). 

• On y trouve aussi dans le livre de Gélain ce que je cherchais depuis longtemps, et 
qui est finalement assez simple : l’écriture qui matérialise la DESTRUCTION 
monétaire. 
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Il me semblait difficile de concevoir que la banque puisse détruire la monnaie 
qu’elle avait créée alors que cette monnaie, par définition, était faite pour circuler 
et donc pour lui échapper vers les bilans de ses concurrents. Comment la banque 
avait-elle accès à cette monnaie pour la détruire, au moment du remboursement 
du prêt ? C’était pour moi une des dernières énigmes. Ce livre me l’a expliqué, très 
simplement (les problèmes monétaires sont infiniment plus simples, je trouve, quand 
on les aborde par l’angle de leur support privilégié qui est la comptabilité : c’est 
rigoureux, c’est accessible, c’est irréfutable, c’est clair). 

Voici l’explication (et l’écriture). Au moment du remboursement du prêt, la banque 
ne détruit pas exactement LA monnaie qu’elle avait créée au moment du prêt, 
mais plutôt UNE QUANTITÉ ÉQUIVALENTE de monnaie.  
À l’échéance du crédit, par le crédit du compte qui mémorise le prêt (et qui ‘se 
vide’ d’autant), il suffit de ponctionner (débiter) le DAV du montant du capital : 
cette écriture —interne— qui vide un DAV sans en remplir un autre EST une 
destruction de monnaie, une disparition de chiffres porteurs de pouvoir d’achat. 
C’est simple, je trouve ça irréfutable. 

2 – L’amortissement du crédit [L’amortissement, c’est le remboursement. ÉC] 

Conformément aux conditions contractuelles fixées à l’origine avec le client, à 
chaque échéance la banque journalise :  

D..251. Compte ordinaire du client…C…….[c’est le DAV (le dépôt à vue, la 
monnaie) 
---------------------------------------------......c.= capital remboursé. Cette monnaie disparaît. 
montant.[c+i]………|……………………………i.= intérêts. Cette monnaie se déplace 
………………………..|……………………………………………(vers le Résultat de la 
banque). ÉC] 
. 
. 
D…….20.Crédits.à.la.clientèle……C 
———————————————–…….[La créance de la banque (c=capital) 
.........................|............montant.[c]………….contre le client s’éteint. ÉC] 
. 
. 
…….70. Produits d’exploitation. 
D……bancaire –Intérêts perçus…….C 
———————————————–…[Le client s’est débrouillé pour alimenter 
...............................|.......montant.[i]…….son DAV pour que la banque puisse 
………………………….|……………………….. à la fois détruire de la monnaie (c) 
………………………….|……………………….. et en déplacer une autre (i)… ÉC] 

(Source : 9536H« La comptabilité bancaire », (chez La revue Banque éditeur), de Jean-
Marie Gélain)  

Ce livre n’est sans doute pas le plus agréable qu’il m’ait été donné de lire (je 
m’entraîne à l’euphémisme), mais il est sans doute une référence utile et je ne 
manquerai pas de vous signaler les autres pépites que j’y trouverai probablement. 

**** À part le livre d’Helmut Creutz, autodidacte comme Jean Bayard, et 
passionnant comme lui, mais aussi, franchement iconoclaste, comme lui. 

9537HRépondre  
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71. 9538Hjlm dit :  

9539H30 décembre 2008 à 13:05  

J’ai abordé cette discussion sur la monnaie le 9 février puis, suivant de loin, j’ai 
conservé « mon kit de survie initial inchangé : soit première alternative : – appelons 
« monnaie» « dette », et l’affaire est réglée. Soit, seconde solution, assumons de part 
et d’autre le paradoxe et les deux points de vue se valent. Toutefois, l’intensité des 
débats m’avait convaincu que le thème n’est pas accessoire et que je devrais 
peut-être, si nécessaire, modifier mon paquetage. Comme signalé, j’ai abandonné 
ma position initiale il y a quelque Jour, lorsque Paul a démontré l’asymétrie entre 
monnaie et dette (Risque de crédit et dilution ). En outre, l’utilisation « politique » du 
thème sautait aux yeux au travers de « Bankster ».  

Aujourd’hui, suite au billet de D. Dresse, Paul, à la manière de Zinoviev, inverse 
Soljenitsyne : l’enfer soviétique n’est pas le produit des dirigeants, mais produit par 
les masses ; une fois ce retournement effectué il n’y a pas de retour possible. Ainsi 
inverti, voyons ce que pointe le doigt du gant lorsque mis à l’envers.  

Encore une remarque en préambule – je ne suis pas le seul à rallonger ces temps-ci 
– , je vais dire pourquoi la question continue de m’intéresser. Depuis quarante ans, 
je croyais « dur comme fer », que le prêt à intérêt constitue le câblage par lequel le 
système est mené au désastre au travers de toute une série de runaway positifs 
mortifères, lesquel seraient matricés par la structure exponentielle du prêt à intérêt. 
Voici que je n’en suis plus sur : la structure du prêt à intérêt serait câblée chez 
chacun d’entre-nous par le désir de subordination du temps de l’autre ; je 
remplacerais donc mes préjugés « cybernétiques proprets » par une sociologie 
zinovévienne : laquelle énonce, – vu d’en haut comme d’en bas, « nous on en fait 
le moins possible, et là haut qu’il aille se faire f. ; de toute façon, c’est inévitable : « 
au trou » » –  

§ 

Une fois admis l’argument de Paul sur l’asymétrie monnaie / reconnaissance de 
dette, je préfère toutefois définir monnaie et reconnaissance de dette à partir du 
terme indéfini de « droit de propriété ». L’argument de Paul me semble en effet 
reposer sur le partage équitable de la « fructification du capital ». Je le cite : 

<blockquote “ je considère les intérêts comme un excellent moyen de partager – 
dans certaines circonstances – la fructification d’un capital entre celui qui a 
avancé ce capital et celui qui l’a fait fructifier”  

Selon mon kit de survie présent, la construction de la réalité monétaire efface la 
réalité du rapport de propriété. Lorsque je m’approprie de la « res nullus », je la sors 
de la nature parce que je la soigne ; ce principe est bon pour champ, bon pour 
une vigne, mais aussi une maison, une usine, car sans entretiens et sans « faire 
tourner » le retour au tas de pierre et de ferraille est rapide.  

Dans la perspective de l’entretien nécessaire à l’appropriation de la nature, la 
possession de monnaie me semble être un simulacre de droit de propriété, car je 
refile l’entretien de ma propriété à l’emprunteur ! L’entourloupe consiste à 
mélanger deux niveaux de réalité en affirmant : une maison = 200.000 €, soit la 
forme verbale une maison est égale à 200.000€, l’astuce est connue, car les 
réflexes sémantiques, adéquats à un niveau de réalité, sont transférés à un autre 



72) 27 déc 2008 : Les bons et les mauvais coupables 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 421 sur 8 511 

niveau, mais avec tout le paquet d’affects attaché au premier niveau lequel « tas 
d’inconscient » n’a rien à faire au second. Exemple que ne ferais-je pas pour ma 
maman ? Montons dans l’ascenceur, et nous voilà à l’étage « Allons enfants de la 
patrie » : ça marche toujours ! Question : ça veut dire quoi « mon argent » « ma 
maison », à quels réflexes sémantiques correspondent ce « mon » et ce « ma » ? Par 
exemple « ma femme » (y en a qui y croient en plus) est-ce que c’est égal à « ma 
taille de chaussure »; à chaque cas, l’opérationnalisation de la notion de 
possession sera différente ! Ainsi, prêter 200.000€ pendant trente ans n’est pas 
simplement différer, pour trente ans, la jouissance d’une propriété quelconque, 
laquelle était susceptible d’être acquise par moi avec ces 200.000 €. Voyons cela 
de façon opérationnelle : trente ans plus tard, je me retrouve avec 400.000 €, 
200.000 prêté + 200.000 € d’intérêt. C’est-à-dire que je peux faire l’acquisition de 
l’équivalent de la maison prêtée, sans que pendant trente ans je n’ai dépensé un 
sou d’entretien pour cette propriété, mon capital a été préservé sans usure (mais 
avec jeu sur le mot) pendant trente ans. De plus, je me retrouve en plus avec 
200.000 francs d’intérêt dans la poche, intérêts avec lesquels je peux acheter une 
seconde maison. Bref, le gars qui par son travail à acquis sa propre maison et s’est 
libéré de sa dette par l’opération (votre capital+son travail+le soleil), non 
seulement compense largement mon consentement à différer, mais, par-dessus le 
marché, entretient votre capital pendant que vous vous tournez les pouces. En 
résumé, il a fait trois fois le travail.  

À propos de la « fructification du capital », Paul ajoutait qu’il préciserait les 
circonstances sous lesquelles ce partage est admissible. 

Dans la foulée, 2casa, sur son blog, relève une très belle citation de Paul : 

“La seule chose qui soit authentiquement rare pour des êtres mortels, c’est en effet 
le temps, dont chacun dispose de manière égalitaire et pour une durée 
imprévisible. Cela dit, la possibilité existe pour chacun d’améliorer la qualité du 
temps dont il dispose en accédant au temps des autres et en le subordonnant ainsi 
au sien propre. Il est possible de reprendre le concept d’aliénation dans cette 
perspective, en le redéfinissant à partir de la notion de commandement chez 
Smith : l’aliénation d’une personne est le commandement qu’elle subit de la part 
d’autres personnes, autrement dit, c’est la mesure dans laquelle son emploi du 
temps est subordonné à l’emploi du temps de ces autres personnes. 
Celui qui peut imposer à autrui qu’il lui donne son temps, celui-là le domine dans les 
relations sociales. La richesse est le moyen qui permet d’obtenir cela.” 

Paul Jorion, 9540Hle rapport entre la valeur et le prix, Revue du MAUSS permanente, 2007 
. (Commenté par Jean-Pierre Voyer) 

Concrètement, lors des expériences de création de « monnaie nouvelle », par 
exemple dans les SEL –Service d’Échange Local- , la question initiale est de décider 
si l’unité d’échange, le « grain de sel » sera réglée par l’équivalence « une heure de 
travail X vaut une heure de travail Y». L’opposition de l’État à la pleine 
reconnaissance des SEL, viens je crois de là, mais indirectement. Ainsi en Belgique 
les agences locales pour l’emploi et les entreprises sociales ont réussi à faire le 
même boulot que ne l’aurait fait le développement naturel des SEL (depuis 1995), 
mais en instaurant un système de fonctionnement par une classe intermédiaire de 
fonctionnaires d’état, maintenant accompagnée d’un groupe de néo 
entrepreneurs sociaux, lesquels avec la complicité de l’intelligentsia de la double 
pensée (Michéa) et des commensaux du socialisme libéral finiront en syndicat des 
fermiers généraux de la misère disciplinée.  
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Cf. sur Médiapart, Freuderick : 9541HAu 2 janvier 2009, ouverture des soldes chez POLE 
EMPLOI (Institution née de la « fusion » ANPE-Assédic)  

Bonne année et bonne chance à tous 

9542HRépondre  

72. oppossum dit :  

9543H30 décembre 2008 à 13:30  

J’avais écrit « l’expérience montre que l’homme cherche les failles des systèmes. 
Un système sans profit ne tient pas, du moins avec l’homme tel qu’il est” 

Expression que Loïc a repris en comparant les sociétés purement primitives aux 
autres , plus nombreuses et complexes . 
Mais cette idée a mal été comprise. 

Souvent les sociétés primitives on su poser des interdits sur tous les mécanismes qui 
les déstabilisent à long terme : ainsi on a pu observer qu’ils se débrouillaient 
souvent pour brider le pouvoir et également de trop grosses concentrations de 
richesses. Donc, ils contrôlent « ceux qui cherchent la faille du système » . 
Loïc a raison, ces systèmes ne sont plus possibles sur de grands ensembles qui 
reposent sur d’autres dynamiques. 

La rente et le profit existe parce que certains testent le système et cherchent à en 
profiter et à faire perdurer le système à leur avantage mais la rente existe pour 
d’autres raisons de dynamisme , de financement d’un certains nombre « d’inutiles » 
qui , lorsqu’ils oeuvrent ou pensent dans un sens réaliste , permettent de faire 
bouger la machine et de trouver des solutions. 
Bien entendu, il y a une part de « rêverie » ou d’utopie dans cette frange de notre 
pensée. C’est comme ça. Après tout, parfois les gens les plus soumis à la réalité 
existante disent aussi des fantaisies dans l’erreur la plus totale. 

La suppression de la rente ou de l’intérêt réel positif c’est à dire du profit assis sur le 
prêt de l’argent est une façon de régler le problème par la suppression de son 
objet. 
Mais Etienne (qui prône une telle solution) se retrouve alors devant des personnes 
qui « cherchent la faille » … justement et qui chercheront à se recréer un profit par 
d’autres moyens … : la rente serait ainsi recréee … assise sur d’autres mécanismes 
…. 

Et voilà la réponse d’Etienne : 
« Votre habitude de gagner de l’argent sans travailler vous fait chercher d’autres 
combines présentant les même propriétés, on peut le comprendre, mais s’il n’y 
avait plus AUCUN moyen de gagner de l’argent sans travailler soi-même (sous-
entendu, en faisant travailler les autres à sa place), vous feriez, je pense, contre 
mauvaise fortune bon cœur et vous vous contenteriez  »  

Tout est dit dans cette réponse : la contrainte comme solution finale avec 
l’instauration d’un système ou tout profit est banni. (Ou bien, ce qui revient au 
même, le ‘profit’ est collectivisé) et cette réponse est logique vu que le taux 
d’interêt supérieur à 0 est un mécanisme du profit parmi d’autres ! 
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Et si en veux supprimer l’intérêt , il faut obligatoirement supprimer le profit, sans quoi 
ça n’est ‘efficace’ 

Et bien cette solution a été déjà testée économiquement , et sans parler de 
l’abolition des libertés, cela mène à un système où assez rapidement le profit tend 
vers zéro par une sorte de démotivation diffuse , système incapable de trouver la 
solution à ses blocages, vu qu’il ne pense plus en général.  

Oui je sais , j’en reviens à une argumentation très classique et d’une grande 
banalité. 

Bon, je en dis pas qu’il ne soit pas possible d’aller vers autre chose, mais pas par ce 
chemin là. 
Je ne dis pas non plus que le profit à partir d’une certaine proportion (c’est pas 
précis mais comment quantifier ?) ne soit pas destructeur. 
Et donc une certaine violence dans l’audace est parfois nécéssaire. Mais la 
violence dans la contrainte ne marche pas. 

9544HRépondre  

73. Shiva dit :  

9545H30 décembre 2008 à 15:44  

@Pierre-Yves D. 

Vous avez sans doute raison, il faudra quand même que le « nouveau » modèle 
économique soit suffisamment œcuménique pour être accepté par les 
dérégulateurs libéraux et les gardes foutistes communistes. Faute de quoi la 
constitution de la monnaie finira sa carrière dans Wikipédia aux oubliettes de 
l’histoire. 

De toute façon une constitution universelle opérante devra s’adosser, si ce n’est sur 
un nouveau pouvoir mondialisé, au moins sur un consensus mondial adopté dans 
un des « lieux » de pouvoir planétaire existant. 

Je pense à l’ONU, un texte sur la monnaie comme bien commun pourrait trouver 
sa place: 9546Hici par exemple. Ce serait déjà pas mal, même si l’on sait que la 
transcription des résolutions de l’ONU et de sa charte, dans le réel reste souvent un 
« vœux pieux ». 

La fonction « pacificatrice » d’une constitution de la monnaie me semble être son 
meilleur argument (j’allais écrire sa meilleur arme !)… 

A partir de là il devient possible d’envisager un traitement spécifique différent par 
secteurs d’activités. Ainsi un secteur d’activité mondialement inscrit dans le champ 
mutualiste serait protégé de l’hyper concurrence et régulé plus sainement (pas de 
concurrence néfaste, pas de spéculation destructrice). Je pense par exemple aux 
secteurs de l’agriculture et celui de la santé qui, à mon avis, n’ont rien à faire, dans 
le champ concurrentiel. C’est même une catastrophe planétaire. 
Par contre pour ce qui est de la production d’automobiles ou de machines à laver 
le système concurrentiel me semble plutôt sain. 

Je crois que le débat sur la monnaie ne pourra pas faire l’impasse du débat sous-
jacent qui est celui du travail. 
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Repenser la monnaie et son rapport à l’homme consiste à ré interroger le rapport 
de l’homme au travail. 

A mon avis il y à deux « types » de travailleurs; le type originel qui est opportuniste, 
que l’on pourrait appeler le chasseur cueilleur et le type plus récent qui est un 
accumulateur prévoyant le cultivateur le premier profitera des bienfaits de la 
création sans trop s’interroger sur le mystère originel, l’autre entretiendra un rapport 
d’échange que je qualifierait de domestique avec la nature. Le premier vous 
demandera toujours plus de liberté pour agrandir son terrain de chasse, l’autre 
toujours plus de protection pour garantir son investissement. 

Je ne sait pas si cette distinction est réelle, il y à sans doute un peu des deux en 
chacun de nous, (et puis il ne faudrait pas oublier le groupe des paresseux fatigués 

), mais il me semble qu’un monde économique réorganisé par une nouvelle 
constitution de la monnaie devra donner une place à chacun en respectant sa 
nature profonde. 

Donc finalement, l’idée d’isoler certains champs (à définir) du jeux hyper 
concurrentiel pour les mettre sous gestion mieux adaptée (forme 
publique/privée/mutualiste, niveau de régulation, niveau de concurrence, niveau 
de gestion publique d’objectifs) donnerait du grain à moudre à tout le monde, 
n’impliquerait pas une refonte complète (et donc incertaine) du système et 
pourrait se mettre en place très progressivement. 

Qu’en pensez-vous ? 

9547HRépondre  

74. Jean-Marc dit :  

9548H30 décembre 2008 à 17:16  

Bonjour à tous, 

quelques remarques: 

1) Le fait que les banques aient le pouvoir de création monétaire est justifiable ou 
contestable; de nombreux arguments existent. Ce qui est insupportable est que les 
: 
a – les investissements PUBLICS long terme soient faits à partir à partir de crédits 
courts terme 
b – les intérêts composés (notre faramineuse DETTE publique) de ces emprunts sont 
versés par nos impôts aux banques privées. Pourquoi ? 

2) Ne soyons pas leurrés par le taux de l’épargnant. Une étude en Allemagne a 
décomposé la population en 10 classes en fonction de la différence entre intérêts 
perçus et payés. Cette différence est négative pour la plus grande partie de la 
population, s’annule pour une minorité et est positive pour une 
poignée encore plus infime. Cela signifie que le système bancaire est défavorable 
à la plupart. Mais nul besoin de faire une étude pour s’en convaincre. Si vous 
empruntez 200 000€ sur 15 ans à 5% pour acheter un appartement, il vous en 
coutera près de 100 00€. Beaucoup d’entre nous sont dans ce cas. Or qui peut se 
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vanter d’avoir perçu 100 000€ d’intérêts issus d’épargne. Réponse : ceux qui n’ont 
pas besoin d’emprunter. 

3) Les banques n’engrangent pas seulement la différence entre le taux d’épargne 
et le taux de pret. En vertu du système de réserve fractionnaire (en simplifiant), à 
partir d’un dépôt initial de 10 000€ elles peuvent percevoir des intérêts sur bien plus 
que 10 000€. 

9549HRépondre  

75. 9550HN.Faibis dit :  

9551H1 janvier 2009 à 19:09  

Mr Jorion, 

Si une chose est sure, c’est ce que décrit Maurice Allais a infiniment plus de clarté 
que ce que vous tentez d’expliquer. le débat qui a court ici me fait penser à celui 
qui avait lieu il y a une centaine d’année autour de la valeur de la monnaie papier 
et du système de réserve fractionnaire de l’or. Ce qui disait que seul la valuer de 
l’or comptait disait que la monnaie papier n’avait de valeur qu’à cause du fait 
qu’elle puisse etre échangé contre de l’or. Vous ne faites en réalité que de tenter 
de réexpliquer la même chose et fort maladroitement en nous expliquant que c’est 
seulement le fait de pouvoir accéder au réserve d’un banque qui donne sa valeur 
à notre crédit sur notre compte en banque. 
Comme moi je l’espère, vous savez quel vision du monde s’est imposé. La monnaie 
papier a préservé le statut de moyen d’échnage alors même qu’elle n’était pas 
couverte par de l’or. C’est le simple fait que la monnaie papier soit communément 
accepté comme moyen d’échange qui en donne sa valeur. Je vous conseille si 
vous voulez comprendre le sens absolument simplissime de la monnaie compris par 
la moindre personne dans la rue mais apparemment pas par vous de lire L’ordre 
économique naturel de Silvio Gesell. 

Pour ceux qui sont interessés par les projets de réforme monétaire et non pas par 
des réflexions stériles sur la « valeur » de la monnaie: 
9552Hhttp://revolution-monetaire.blogspot.com/ 

9553HRépondre  

76. Le fils d'Ariane dit :  

9554H2 janvier 2009 à 09:30  

Je me demande comment ceux qui refusent la définition communément admise 
de « la monnaie » en considérant que les moyens de payement scripturaux créés 
par les banques commerciales « ne sont pas de la monnaie » vont pouvoir définir la 
différence entre ces moyens de payement bancaires (appelés communément 
monnaie, sauf sur ce blog) et les moyens de payements privés (monnaies privées) 
tels que ceux utilisés par les SEL, les « Miles », les Time dollars, etc… 
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9555HRépondre  

77. guillaume dit :  

9556H4 janvier 2009 à 10:58  

@ Oppossum et Loïc (29/12 13h29 et 15h22) 

oui l’homme est mauvais, il ne changera jamais. ça ne sert donc à rien de 
construire un système altruiste. continuons donc dans l’exploitation. 

9557HRépondre  



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 427 sur 8 511 

 

73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 9558HEconomie, 9559HMonde financier, 9560HSubprime  

L’impréparation devant la crise  

Les premiers jours d’une année nouvelle ont valeur psychologique en raison du bilan que 
l’on établit alors de celle qui vient de s’écouler : on tourne le regard en arrière et l’on 
soupèse. L’expression qui vient à l’esprit quand on contemple ainsi 2008, c’est : « le 
champ couvert de morts ». Et il ne s’agit pas comme le plus souvent à la guerre, de 
piétaille seulement : des généraux en furent cette fois les victimes, tels Bear Stearns, 
Lehman Brothers, Merrill Lynch, Fannie Mae, Freddie Mac, Wachovia, Washington Mutual, 
AIG ou Countrywide, et en Europe : Fortis, Hypo, ainsi que les banques britanniques et 
islandaises. Parmi les survivants, beaucoup de grands blessés, comme Citigroup, et les 
deux banques d’affaires rescapées de justesse, Goldman Sachs et Morgan Stanley.  

Les fleurons de Wall Street étaient prétendument invincibles. Au lieu de cela, le symbole 
de la finance assurant une fois pour toutes sa domination sur le monde est en ruines. Le 
contraste entre l’ambition démesurée qui avait été affirmée et le caractère absolu de la 
déroute observée souligne encore davantage l’étendue du désastre : la chute d’un 
empire qui avait été promis pour mille ans est tout spécialement dérisoire. Et la tragédie 
avait éclaté dans un ciel pourtant sans nuages : la finance qui s’effondra en un peu plus 
d’une année avait obtenu la caution de tous, de la droite qui lui était naturellement 
acquise à la gauche qui s’était bien sûr fait tirer l’oreille. Quand cette belle unanimité fut 
finalement acquise, l’édifice monumental que chacun admirait alors en se congratulant 
mutuellement, s’écroula d’un seul coup. 

Mr. Paulson, le secrétaire américain au Trésor, à qui l’on reproche les atermoiements et les 
changements de cap multiples qui caractérisèrent ses tentative d’endiguement, 
déclarait mardi dernier dans un entretien au Financial Times : nous n’imaginions pas 
l’ampleur du mal, nous n’étions pas prêts, nous ne disposions d’aucuns des moyens qui 
nous auraient été nécessaires. 

Aujourd’hui, les corps sont alignés sur les tables de dissection et l’on découvre avec 
stupéfaction l’état déplorable des organes vitaux de ces grands gaillards que l’on 
imaginait pourtant vigoureux. Seule la fuite en avant leur conférait semble-t-il leur élan et 
le fonds Madoff ne constitue que la forme extrême, caricaturale, du business plan qui 
régnait en maître à Wall Street il y encore un an.  

Les propos de Mr. Paulson sont très humbles et il loue aussi les mérites de ceux qui se 
préparent à lui succéder. J’ignore si cette humilité l’a toujours caractérisé où s’il s’agit 
d’une leçon qui lui fut inculquée par les événements qui émaillèrent 2008. S’il souligne que 
les moyens pratiques lui firent défaut, il faut ajouter qu’il en va de même des moyens 
théoriques.  

On entend dire aujourd’hui, au spectacle de la déroute intégrale de la science 
économique dominante, celle que l’on appelle aussi « l’École de Chicago », que sa 
déconfiture signifie la victoire de ses ennemis traditionnels : le marxisme et le 
keynésianisme. Il s’agirait bien entendu au mieux pour les chefs de ces écoles d’une 
victoire posthume, car ils nous ont quitté il y a longtemps. Rappelons aussi que leurs 
théories ne furent pas ignorées sans autre forme de procès : elles furent testées sur le 
terrain – même si ce ne fut sans doute pas sous la forme exacte qu’ils leur avaient 
imaginée – et qu’elles subirent la même sanction que celle infligée aujourd’hui à « l’École 
de Chicago ».  
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Il serait bon alors que les économistes fassent preuve de l’humilité que l’on voit aujourd’hui 
à Mr. Paulson : eux non plus n’envisagèrent pas l’ampleur du mal en gestation, eux non 
plus n’étaient pas prêts, et ceci vaut aussi bien pour l’opposition marxiste ou keynésienne 
que pour les tenants de l’école monétariste dominante. Le fait est que la variété de 
science économique que les événements réclament aujourd’hui à cor et à cri reste 
encore à bâtir. C’est là à la fois une mauvaise et une bonne nouvelle.  

This entry was posted le 6 janvier 2009 à 00:32 et classé dans 9561HEconomie, 9562HMonde financier, 
9563HSubprime. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 9564HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 9565Hlaisser un commentaire, ou placer un 9566Hlien (trackback) sur votre site.  

  

88 commentaires à “Le Monde Economie, lundi 5 janvier” 

1. Gilles Bonafi dit :  

9567H6 janvier 2009 à 00:55  

Pour ceux qui doutent encore du tsunami à venir, je laisse ici le commentaire que 
j’ai envoyé sur Agoravox: 

En effet, Barack Obama nous prépare une politique des grands travaux, une 
relance keynésienne. Le problème réside dans son financement car les USA sont 
ruinés. Pour trouver de l’argent le gouvernement US dépend des pays émergents, 
or, ils sont eux aussi englués dans la crise. Ainsi, la Chine pour éviter un choc social 
gigantesque sera obligée de lâcher du lest (elle possède dejà 19% de la dette des 
USA soit 1300 milliards de dollars) et ne pourra pas sauver l’amérique.De plus, 
n’oublions pas les chocs à venir:  

-choc financier (subprimes, Alt A, CDS) avec des sommes supérieures au PIB 
mondial.  

-choc de l’économie réelle avec la faillite des constructeurs automobiles.  

-choc des collectivités locales et des états. La Californie par exemple.  

Non, c’est irrémédiablement cuit et ceci n’est pas une possibilité mais une 
certitude. Maintenant, il va falloir en tirer les conséquences et convoquer des Etats 
Généraux de l’économie car le danger est imminent. 

Paul a raison, nous avons tout essayé et tout à échoué. Il faut faire du neuf, créer 
une « nouvelle constitution pour l’économie » et vite! 

9568HRépondre  

2. jacques dit :  

9569H6 janvier 2009 à 01:19  

Ces dix dernières années en France, le cout de la vie a augmenté de 150 points,le 
livret A de 120 points,les marchés monétaires de 300 points, les actions sont 
revenues à leur niveau de départ, l’or a augmenté de 1200 points comme 
l’immobilier, les emprunts d’état de 1000 points avant les grands plans de relance 
et de recapitalisation des banques.L’or et l’immobilier sont dans les mains des 
spéculateurs.Qui est responsable de la dette publique et des dettes privées ? 

9570HRépondre  
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3. leduc dit :  

9571H6 janvier 2009 à 02:10  

J’ai comme le pressentiment que les autorités américaines pourront faire durer le 
plaisir très très longtemps avant que le système ne s’écroule, enfin, quand je dis 
plaisir…. cela ressemblerait plus à de l’acharnement thérapeutique sur un mourant, 
des expériences médicales, des traitements inédits alors que tous les traitements 
connus se sont révélés inefficaces et que tous les signes vitaux sont dans le rouge… 

Peut-être que le système crédit-dette des banques commerciales a atteint son 
maximum, son point de non retour, peut-être qu’aujourd’hui les citoyens sont 
devenus insolvables, ces citoyens qui sont après tout les contribuables (pour 
l’aspect de la dette publique) et les consommateurs (pour l’aspect de la dette 
privée concernant les individus et indirectement la dette des entreprises avec des 
achats qui chutent et font trembler les résultats trimestriels des entreprises) sont a 
cours de financement et ne peuvent plus rembourser. 

J’ai toutefois le mauvais pressentiment que le crédit-dette des banques 
commerciales pourrait être relayée par celui de la réserve fédérale. J’imagine qu’ 
helicopter ben bernanke est déjà au travail et que la planche a billet a 
commencé à fonctionner allègrement ces derniers mois. 

On parle de cette politique économique monétariste, du crédit, de la création 
monétaire, moi, je crois bien qu’on s’est avant tout arrêté aux crédits accordés par 
les banques commerciales, mais aujourd’hui et demain c’est la réserve fédérale 
qui va financer directement ou indirectement les crédits dans toute la société 
américaine. 

Plus je regarde les sites de la réserves fédérales, leurs statistiques, et plus je me dis 
qu’il y a quelque chose absolument inédit qui est en train de se passer. 

9572Hhttp://federalreserve.gov/releases/h3/hist/h3hist1.htm 

page qui résume assez synthétiquement différents éléments des réserves, des 
dépôts à la fed des différentes institutions (les banques commerciales 
principalement j’imagine), de la base monétaire, des réserves en excédents. 

C’est assez impressionnant de constater à quel point le total des réserves des 
dépots a augmenté de façon exponentielle ces dernières semaines, et pareil pour 
la base monétaire. 

Paul, je ne suis certes pas un expert en monnaie et finance, mais les réserves 
déposées à la fed, et la base monétaire, ce sont bien de la monnaie papier non, 
créée imprimée par la fed si j’ai bien suivi ? Apparemment M1 a augmenté un peu 
plus vite ces derniers temps mais rien d’exceptionnel, pareil pour la composante 
« currency » (billet donc ?) de M1 qui a peu augmenté, ce qui parait normal 
puisque qu’ils correspondent à la monnaie en circulation hors de la fed et hors des 
chambres fortes, dans l’économie. Ainsi donc la base monétaire aurait fortement 
augmenté (planche à billet ?) mais cet argent serait en fait allé ou retourné 
directement dans les dépots de la FED par les institutions, les banques refusant de 
prêter cet argent et prendre des risques inutiles (solvabilité et confiance des autres 
acteurs économiques et financiers) et préférant le stocker en réserve dans l’endroit 
et le placement le plus sur et sécurisé au monde après les bons du trésor à l’heure 
actuelle, c’est à dire la réserve fédérale ? Ce qui expliquerait à la fois le bond 
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gigantesque des réserves de dépots et de la base monétaire (il faut voir cela sur les 
graphiques de la réserves de saint louis, c’est impressionnant sur 30 ans, cela 
ressemble à un comportement d’une hyperbole qui tend vers l’infini) : 

9573Hhttp://alfred.stlouisfed.org/graph?s_1=1&s1id=TRARR&s1vintage_date=2009-01-
02&s1line_color=%23FF0000&s_2=1&s2id=TRARR&s2vintage_date=2008-12-
29&s2line_color=%230000FF&chart_type=line&s1range=Max&s2range=Max 

9574Hhttp://alfred.stlouisfed.org/graph?s_1=1&s1id=BOGAMBNS&s1vintage_date=2009-
01-02&s1line_color=%23FF0000&s_2=1&s2id=BOGAMBNS&s2vintage_date=2008-12-
29&s2line_color=%230000FF&chart_type=line&s1range=Max&s2range=Max 

Paul, ca veut dire quoi concrètement tout ca ? Ca vaut la peine d’en faire tout un 
sujet ou juste une petite réponse ?  

C’est le début d’un nouveau cycle de crédit, d’un nouveau type de crédit qui va 
tenter de regonfler la bulle qui est entrain d’exploser ? 

9575HRépondre  

4. leduc dit :  

9576H6 janvier 2009 à 02:13  

Damned, faudra cherche un peu à la main les graphiques de la réserve de st louis, 
ca ne marche pas avec les liens ou alors ca ne se laisse pas linker aussi facilement 

 
9577HRépondre  

5. François dit :  

9578H6 janvier 2009 à 02:37  

Hum le risque social n’est pas limité à la Chine, il est mondial. Par ailleurs nous ne 
risquons pas de revenir sur le processus de mondialisation. Il est désormais devenu 
inéluctable. Il est difficile d’imaginer que le paysan pauvre ayant seulement entre-
aperçu sur une télé le mode de vie occidental continue à se satisfaire du sort 
qu’on lui fait. Pour une constitution durable d’une économie durable c’est un 
facteur qu’il faut intégrer. 

Gros problème aussi pour cette (première) constitution pour l’économie: Keynes et 
Marx avaient leurs réseaux d’influence; mais quel mouvement politique aujourd’hui 
soutient l’initiative? quel homme politique a-t-il déjà manifesté un intérêt réel pour 
cette constitution? C’est un processus encore en cours qui interpelle (ou irrite) sans 
doute certains responsables mais avons-nous lu la plus petite marque d’intérêt à 
gauche ou à droite? Ne nous faisons pas d’illusion. Cela demande le 
renouvellement complet de la classe politique et des penseurs en sociologie et en 
économie dans toutes les universités de tous les pays. Gilles Bonafi a raison: c’est 
urgent! mais il faut pas confier l’urgence à n’importe qui. 

Et enfin, il me semble que les contributions à l’élaboration de cette constitution se 
laissent attendre. Il semble que peu d’économistes, analystes financiers, 
sociologues soient décidés à confronter leurs propositions aux 
lecteurs/commentateurs de ce blog qui a pourtant démontré la créativité du 
cerveau global. 
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En toute humilité, avec simplement mes expériences de vie, je pointe ceci qui me 
parait indispensable: 

- inéluctabilité et ethique obligent: comme but, un développement mondial egal 
et harmonieux sur notre planète 

- un système monétaire stable définitivement à l’abri des spéculations à court 
terme 

- une prise en compte de la finitude des ressources et donc leur gestion raisonnable 
au niveau de la planète 

- une prise en compte de la pollution (exploitation et recyclage) dans la fixation 
des prix 

- une taxe à la consommation conséquente sur les biens les moins durables et les 
moins essentiels 

- une récompense raisonnable de l’investissement productif quand il répond aux 
critères de cette constitution 

- une limite au pouvoir acquis par l’enrichissement personnel et par le mécanisme 
de l’héritage 

- des services publics habilités à gérer les ressources et les services de base 
(monnaie, crédit banques publiques, enseignement, eau, énergie, transports, 
communications, santé, retraites, chomage, logement, etc) 

- une prise en compte des difficultés spécifiques à des zones défavorisées de la 
planète 

- ET la mise sous tutelle des états des producteurs d’armes jusqu’à ce qu’ils soient 
déclarés définitivement obsolètes 

Je suis incapable d’écrire cette constitution. Auriez-vous des réserves ou d’autres 
recommandations à formuler en attendant de trouver des rédacteurs ??? 

9579HRépondre  

6. Pierre-Yves D. dit :  

9580H6 janvier 2009 à 03:39  

@ François, 

croyez-vous que le mode de vie occidental soit durable ? Je pense plutôt qu’il est 
condamné, à cause de la présente crise, inédite, et aussi à cause des limites 
naturelles 

d’un développement économique basé sur l’exploitation dispendieuse et 
inégalitaire des ressources non renouvelables. 

Bientôt le paysan pauvre verra sur sa télévision les millions de chômeurs que va 
générer cette crise. Il préfèrera alors sa survie sur son lopin de terre que les mirages 
publicitaires de notre société de consommation. Pour l’instant le système tourne en 
roue libre, c’est un peu la drôle de guerre, les positions ne semblent pas se modifier 
sensiblement, seules nous parviennent des analyses alarmistes que nous prenons 
encore un peu à la légère, comme s’il s’agissait de rumeurs. 
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Bref, la réalité sociale et économique de l’ampleur de la crise n’est pas encore 
palpable pour le plus grand nombre. Sauf pour ceux qui ont déjà perdu leur travail. 

C’est vrai les partis politiques ne s’interessent pas encore à la constitution pour 
l’économie. Mais à titre individuel les choses bougent tout de même un peu. 

Un commentateur nous a signalé que Corinne Lepage — il est vrai très sensibilisée 
par les problèmes environnementaux — interviewvée par une radio, avait cité Paul 
Jorion. Lorsque nous serons tous au bord du précipie, les partis, devant une situation 
nouvelle patente pour tout le monde, devront proposer des idées nouvelles. Sinon, 
cela voudra dire que la démocratie aura disparu et que nous pourrons nous 
attendre au pire. Quand il s’agira de sauver la société toute entière et non plus 
seulement d’améliorer le sort de telle ou telle catégorie, les choses ne se poseront 
plus dans les mêmes termes qu’aujourd’hui, du moins j’ose l’espérer. 

Je ne sais plus qui a dit qu’au fur et à mesure qu’une crise s’aggrave, que l’on se 
rapproche du précipice, s’accroissent également les chances de trouver des 
solutions nouvelles. 

D’autre part, l’idée est bien lancée, un grand nombre de magazines d’actualité ou 
spécialisés dans l’économie et même le business ont cité Paul jorion ses analyses et 
ses solutions. Ce blog est beaucoup lu. Les petits partis actuellement aux marges 
du jeu politique, comme ceux qui défendent des idées altermondialistes, ou des 
visions de l’économie très différentes de la doxa ump-ps, apparaîtront soudain 
comme les plus réalistes. Et même si ces partis ne percert pas électoralement, les 
nouvelles idées seront appropriées par les vieux partis. Les idées comme le reste ont 
une vie, elles naissent, vivent, et meurent quand elles n’ont plus de pertinence. 

9581HRépondre  

7. François Leclerc dit :  

9582H6 janvier 2009 à 08:27  

La littérature économique et financière fait un usage courant impressionnant des 
métaphores, puisant en priorité dans trois domaines de prédilection : 
climatologique, médical et psychologique. S’il y a des valeurs qui ne baissent pas 
dans la conjoncture actuelle, ce sont bien les métaphores, pourrait-on ajouter 
finement. La fin du monde, l’Apocalypse et le Pandémonium sont dernièrement 
venus en renfort, visions eschatologiques ultimes, derrière il ne reste plus rien en 
magasin.  

Pour être honnête, les critiques les plus féroces de la science économique 
dominante, qui annoncent la déroute de ses dernières et prennent peut être leurs 
désirs pour des réalités, n’échappent à pas ce travers commun.  

Ces images répétitives, usées à force de redites, vides de sens quand elles 
n’induisent pas de faux-sens, pourraient alimenter une chronique sur le mode un 
peu narquois. Des philologues, sémanticiens, épistémologues et linguistes s’en 
emparer pour rédiger de savantes études pluridisciplinaires. Quant à moi, je ne 
peux m’empêcher d’être navré chaque fois que je les rencontre, faisant à mon 
tour un emprunt, mais au vocabulaire propre des économistes cette fois-ci, pour 
me demander la raison d’ une telle inflation ?  

Ce vocabulaire imagé a, je le crains, pour fonction essentielle de tout expliquer 
pour ne rien dire, exercice qui demande un peu de talent et beaucoup de 



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 433 sur 8 511 

persévérance. En s’appuyant sur un « bon sens » que personne n’aurait l’audace 
de réfuter. En utilisant, afin de parfaire l’édifice, des concepts philosophiques 
niveau cours de morale de la communale de nos grands parents, gravés dans 
notre mémoire collective. 

Le pire est que ce corpus est utilisé sans mauvaise intention, par habitude et 
facilité. Par conformisme. Mais il contribue à rendre encore plus opaque le monde 
de la finance, lieu d’excellence du secret et de la dissimulation.  

Au top du palmarès de ces notions doit être placée la sacro-sainte confiance, clé 
de voûte de toute la machinerie financière. La confiance est là, ou bien elle n’est 
pas là. Elle est alors appelée à la rescousse. S’élèvent de toute part, et venant des 
gens les moins excentriques, des prières lancinantes pour qu’elle revienne, afin que 
tout rentre dans l’ordre. Un peu comme une danse de la pluie. Sa disparition ou son 
retour font l’objet de processus non élucidés et semble-t-il parfaitement 
secondaires puisqu’ils ne sont souvent même pas mentionnés. Bref, la confiance est 
indispensable dans un monde que l’on aurait plutôt pensé gouverné par de moins 
nobles sentiments.  

Faute de mieux ou d’inspiration, d’autres ressources conceptuelles peuvent à 
l’occasion aussi être utilisées. « Il en a toujours été ainsi », ou bien encore « cela ne 
peut pas être autrement » sont les piliers implicites et inébranlables des vérités vraies 
qui nous sont parfois assenées. Enfin, pour poursuivre ce tour d’horizon, nous avions 
le comique de répétition, souvenir de nos études secondaires, nous disposons 
désormais du raisonnement à répétition, formule de rhétorique permettant de 
démontrer une « loi » à force de simplement la répéter, si bien qu’elle en est à la fin 
vérifiée.  

Vous pensez que je force le trait ? Avant de le conclure , lisez donc dans votre 
quotidien favori un compte-rendu de séance boursière pour débuter, puis 
poursuivez par la lecture d’un ouvrage pas trop volumineux et pris au hasard d’un 
auteur se réclamant de l’école de Chicago…  

Ce savoir-faire s’appuie également sur l’emploi systématique de solides concepts 
psychologiques, qui viennent naturellement sous la plume en raison de la 
personnification dont bénéficie singulièrement « le marché » (ou « les marchés », 
une variante), cet humanoïde à la main invisible. Une transposition qui permet aux 
experts de s’appuyer d’une manière irréfutable sur la nature et les ressorts de 
l’espèce humaine pour comprendre ses réactions et son comportement. Après 
tout, les acteurs du marché sont des humains. Tout s’éclaire.  

Le marché étant régi par des « lois d’airin », notamment la loi de l’offre et de la 
demande qui vaut bien le fameux et touchant « rien ne se perd, rien ne se crée » 
elles s’imposent sans discussion possible. Car pourquoi ces lois sont-elles dites d’airin 
? Parce qu’elle sont coulées dans le bronze, c’est encore mieux que gravées dans 
le marbre. Il faut rendre hommage à la « science » économique pour cet apport 
fondamental à la méthodologie scientifique , qui n’en demande pas tant.  

Il est par ailleurs confondant, en dépit de ce qui a été rendu officiellement public 
quant aux raisons financières et spéculatives des hausses des matières premières, 
avant qu’elles ne chutent, que les commentateurs continuent imperturbablement 
d’utiliser comme schéma principal et souvent exclusif d’explication des 
mouvements des cours, la « loi de l’offre et de la demande » en s’interrogeant 
gravement et exclusivement sur la baisse de la production de l’OPEP et sur celle de 
la demande physique des produits pétroliers. Sans s’interroger sur la manière dont 



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 434 sur 8 511 

se forme effectivement le « prix de marché » et sur le poids des transactions « non 
physiques », qui ne vont pas jusqu’à la livraison.  

Dans le même ordre d’idée, la chute des bourses est restée pour les lecteurs des 
chroniques boursières largement une énigme, sauf à l’imputer à « la crise », 
responsable passe-partout et qui vaut pour toute explication. La crise, mais bien 
celle que connaissent les hedge funds et toutes les institutions financières qui 
vendent leurs actifs pour survivre et jouent à la baisse le cours des actions grâce à 
la vente à découvert, ne semble pas retenir prioritairement leur attention.  

Mais on n’en finirait pas de poursuivre ce florilège… 

Une dernière expression mérite toutefois d’accéder au podium d’honneur, très 
fréquenté ces temps-ci. Je veux parler de la fameuse aversion au risque. « Les 
investisseurs se réfugient sur des valeurs sûres, les obligations d’état, manifestant leur 
aversion au risque », peut-on partout lire. Ou, plus scientifique puisque pouvant 
certainement être chiffré, « l’aversion au risque est en progression ». On attend 
avec impatience la publication de ce nouveau baromètre. Il paraîtrait plus clair 
d’évoquer le fait que ces investisseurs cherchent à minimiser leurs pertes vu la 
situation des marchés, mais cela serait descendre au niveau du portefeuille et ne 
pas fouiller dans les profondeurs et arcanes de l’âme humaine, donc en rester au 
superficiel.  

Bizarrement, pour revenir sur terre, on ne parle pas tellement de l’aversion au risque 
que les banques semblent actuellement manifester dans le domaine du crédit, il y 
aurait pourtant quelques raisons. Après avoir consulté les dernières données 
publiées le 30 décembre dernier par la BCE (« Monetary developments in the Euro 
area, november 2008 »), qui décrivent l’évolution de la masse monétaire et de la 
distribution de crédit au secteur privé. Les crédits aux particuliers (consommation et 
immobilier) apparaissent en effet en nette baisse dans les tableaux. En dépit des 
aides financières publiques massives qu’elles ont sollicité et obtenu, faisant parfois 
des manières, les banques s’installeraient-elles dans le « credit crunch » du krach ? 
Souffriraient-elles d’une forte aversion à la distribution du crédit, complication de 
l’aversion au risque pour laquelle les docteurs en science économique restent 
impuissants ? 

9583HRépondre  

8. 9584HZaharia dit :  

9585H6 janvier 2009 à 08:34  

Pour un système socialisé du crédit par F. Lordon. 

Bonjour à tou(te)s ! Bonjour à tous ces… « claviers de bonne volonté » !  

« Pour un système socialisé du crédit » est un texte qui ne devrait pas laisser 
indifférents…. les esprits distingués de ce Blog ! Sans doute une contribution 
importante à la démarche du « cerveau collectif  » suggérée par Paul.  

9586Hhttp://blog.mondediplo.net/-La-pompe-a-phynance- 

9587HRépondre  

9. Fab dit :  

9588H6 janvier 2009 à 08:54  
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Bonjour, 

Vous parlez de guerre, de piétaille, de généraux…Le chef (M. Paulson, le fils de 
Paul en VO) ne savait pas ce qu’il faisait : il a laissé les généraux et la piétaille se 
faire massacrer. Les conseillers de guerre du chef ne savaient pas non plus. 

Personnellement je laisserais tomber cette guerre ! Ca n’a pas l’air sain ! Non ? 
Ceux qui tiraient les ficelles sentent le cadavre et la majeure partie de la 
population mondiale, dans le meilleur des cas n’en a rien à faire et dans le pire 
mange les restes de ces cadavres ! Charmant et encourageant ! 

Etudier les cadavres est une bone chose (c’est de l’humour noir) pour savoir d’où 
venait le mal mais, pensez-vous réellement qu’il faille présenter le retour du tout 
économie comme une fatalité, qui plus est une fatalité réservée, vous parlez de 
science, aux spécialistes ? 

La brèche est ouverte, il faut s’y engouffrer. Sinon les cadavres vont se relever et ce 
sera pire ! N’êtes-vous pas persuadés que les généraux qui ne sont pas tombés sur 
le champ de cette bataille ont depuis longtemps déployé leurs pions (mainmise sur 
la politique, monopoles : média, eau, sidérurgie, armement…) ? Et donc que l’issue 
de la crise leur importe peu, les différentes tactiques étant déjà prêtes ? 

Vraiment je ne comprends pas. Merci de répondre à mes questions. 

9589HRépondre  

10. 9590Hthomas dit :  

9591H6 janvier 2009 à 09:20  

Comme le Pétinisme ou l’affaire Dreyfus, le positionnement de chacun par rapport 
à cette mutation en cours se révèle dans le cercle de la famille ou des proches. 

Des discussions mettent en lumière deux approches qui semblent liées au hard-
ware de chacun, pas facile à faire évoluer : 

l’une pourrait s’appeler « business as usual » ou « green washing », et l’autre 
justement…..même son nom reste à trouver, mais elle rassemble déjà une confrérie 
assez sympathique. 

9592HRépondre  

11. et alors dit :  

9593H6 janvier 2009 à 09:31  

Peut-être que « pour » passer d’une « finance de guerre », d’une « économie de 
guerre », à une « politique de paix », il conviendrait de s’abstraire d’un « langage 
de guerre », semble-t-il encore incontournable. 

Autrement-dit sortir des automatismes verbaux. La crise (systémique…! ? ), n’est-elle 
pas aussi (et bien plus gravement dans et entre nos esprits, encore bien séparés de 
nos corps. Têtes apparemment bien pleines mais finalement pas si bien faites. 

Stimulus réponse renforcement ou stimulus renforcement réponse ? 

Tout comme « expliquer » « les choses » en termes de « rapport de forces »… (la 
physique des boules de billard appliquée au vivant). 
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Excusez mon insistance répétitive…et mes points d’interrogations. Point 
d’exclamation. 

9594HRépondre  

12. 9595Hbéber dit :  

9596H6 janvier 2009 à 10:47  

Ha mais pardon , m’ssieurs dames , mais peut on vraiement affirmer que les 
économistes  » n’envisagèrent pas l’ampleur du mal en gestation »? 

Z’êtes vraiement sur ? 

Pierre larroutourou dans son livre « urgence sociale » écrit texto : « pour éviter de 
sombrer dans une crise majeure quand l’économie américaine va « caler », il faut 
que l’europe puisse être un moteur économique disposant d’une certaine 
autonomie »( p57). » 

Vraiement, je crois que l’iceberg a été signalé , mais bon, la vérité, c’est que çà 
faisait la fête sur le pont ….Pour exemple, en France, au vue de l’explosion des 
bénefs du cac 40 , les critiqueurs de boursicoter en rond n’étaient point vus d’un 
bon oeil. 

Ce pauvre larroutourou avec son invention des 35h en a pris plein la poire , et dire 
qu’aujourd’hui , le figaro lui même en fait désormais l’éloge !C’est vraiement que 
les jours s’annoncent difficiles… 

Quand un type de droite comme Jacques Marseille écrit un bouquin au titre 
incroyable : » du bon usage de la guerre civile en France » , ou quand un Patrick 
Arthus écrit  » le capitalisme est en train de s’auto-détruire » , quand un sociologue 
comme vincent Gulejac écrit :  » la société malade de la gestion « , on peut pas se 
plaindre de l’abscence de vigies mais plutôt du manque d’écoute. 

Le formatage politique des grands médias empêchent de récolter les fruits du 
dialogue des intellectuels de tout bord . 

Et quand ne vient aux oreilles de l’opinion publique que ce qui convient au pouvoir 
du moment , le titanic ne fait que prendre du bon temps. 

9597HRépondre  

13. JLS dit :  

9598H6 janvier 2009 à 11:11  

A mon avis une analyse fondamentale par Willem Buiter de la London School of 
Economics. 

9599Hhttp://blogs.ft.com/maverecon/2009/01/can-the-us-economy-afford-a-keynesian-
stimulus/ 

9600HRépondre  

14. Moz dit :  

9601H6 janvier 2009 à 11:28  

Bonjour M. Jorion, 
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Je me permets de vous soumettre ce lien, entre autres pour la question de la 
création monétaire (comme indiqué au début, le texte est (très) long). 

Cdt. 

9602Hhttp://blog.mondediplo.net/2009-01-05-Pour-un-systeme-socialise-du-credit 

9603HRépondre  

15. Moi dit :  

9604H6 janvier 2009 à 11:32  

A mon humble avis, la question centrale est la répartition des richesses. Cette crise, 
comme celle de 29 (et celle de la fin des années 1880), est une crise des inégalités. 
Le travailleur s’est appauvri depuis 20 ou 30 ans (depuis la décomposition de l’URSS, 
comme par hasard) par rapport aux capitalistes. Ce déséquilibre a provoqué un 
camouflage par le crédit et une chute brutale de la consommation lorsque la 
corde tendue à l’excès a cédé (les subprimes). Comme après 29, ils vont essayer 
de sauver le système (c’est-à-dire calmer les masses) en ré-équilibrant la répartition 
des richesses entre capital et travail. Que ça marche ou pas, ce sera de toutes 
façons probablement un mieux (du point de vue du travailleur) par rapport aux 
quelques décennies ultra-libérales qu’on vient de connaître. 

9605HRépondre  

16. gibus dit :  

9606H6 janvier 2009 à 11:56  

Excusez moi m’sieur dames, la coupable est identifiée et connue: son nom anglais 
GREED, son patronyme français CUPIDITÉ. 

Depuis les année ‘80 des efforts considérables ont été faits pour « libérer » le gout 
du lucre au motif simple qu’il concours à l’harmonie générale bien plus surement 
qu’une gestion planifiée (hou le vilain mot!), régulée (pouah!), de l’économie. Tant 
que cette idée simple, simpliste, véritable Arme de Destruction Massive du Bien 
Public continuera de garder le moindre crédit dans l’esprit de nos contemporains, 
le panurgique troupeau se rapprochera de l’abime en bêlant d’effroi. 

Promouvoir la constitution pour l’économie s’adressant à la rationalité plutôt qu’au 
cerveau reptilien archaïque de l’être humain exigera des efforts bien supérieurs 
pour commencer à s’imposer. Mais le temps est compté, notre petite boule bleue 
n’en peut bientôt plus… 

9607HRépondre  

17. Sophie dit :  

9608H6 janvier 2009 à 13:11  

A propos de l’article de Lordon… 

Il va falloir que Paul Jorion fasse son choix, une fois pour toute , concernant la 
création monétaire par les banques privées: a t’il plus confiance en des histoires de 
ballons d’enfants et Helmut, ou bien en des spécialistes comme Lordon ( sans 
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compter les universitaires, banquiers et quelques « amateurs » qui ont préché dans 
le vide sur ce blog depuis plusieurs mois ) ? 

Ou alors il va falloir qu’il fasse changer la définition de « monnaie » dans tous les 
dictionnaires, livres et manuels d’économie!! 

9609HRépondre  

18. alexis dit :  

9610H6 janvier 2009 à 13:17  

@ Pierre-Yves D. : Tout à fait d’accord. 

James Hansen dans sa lettre aux époux Obama et JM Jancovici dans son livre « Le 
plein SVP » (2006) et dans celui à paraître dans qq jours (« C’est maintenant ») 
proposent de taxer les énergies fossiles afin d’initier un cercle vertueux d’économie, 
d’investissement dans le durable et la recherche d’autres modes de 
fonctionnement moins énergivores. Qui se soucie de l’énergie nécessaire au 
délocalisations de tout poil, de l’habitat des occidentaux vivants à des km de leur 
lieu de travail aux entreprises implantés en Chine pour le plus grand bonheur des 
ouvriers (ouh le vilain mot) ouest-européens ou étasuniens ? 

Mais l’aspect énergétique de notre fameuse crise ne semble pas effleurer grand 
monde… Pourtant… réclamer une relance économique nécessitera des dépenses 
énergétiques et en matières premières supplémentaires. Il serait tant d’expliquer 
avec quelle baguette magique nous allons faire surgir ce qui est en voie 
d’épuisement. La baisse du prix du baril n’indique nullement la découverte de 
gisements inépuisables, mais une baisse de consommation (2 millions de barils /jour 
en moins selon l’OPEP). 

Comme le souligne l’économiste bangladeshi Muhammad Yunus (prix Nobel 2006), 
cette crise en cache beaucoup d’autres, bien pires : énergie, environnement, 
migrations, famines, conflits, pandémies… 

9611HRépondre  

19. 9612Hmadar michael dit :  

9613H6 janvier 2009 à 13:40  

Bonjour à tous 

L’utilisation pertinente de la métphore guerrière à propos des subprimes (la 
cavalerie) ou de l’économie en général, on la retrouve tout le long du livre de 

P Labarde/B Maris  » Ah Dieu! Que la guerre économique est jolie! » 

Edité en 1998, on y retrouve l’analyse de l’arme de la mondialisation, de la 
« déreglementation, désintermédiation, décloisonnement « p102, de la titrisation 
p103(déja). « L’explication de la phénoménale croissance du capital boursier, bien 
au delà de l’économie réelle » par la « Chaine de Ponzi, ou pyramide 
albanaise.p112 

« la bataille de l’immobilier », un trou de 400milliards de francs en moins de six ans 
(gouffres du Crédit lyonnais ou du Crédit foncier )p135 

Onze ans aprés on est toujours en recherche d’alternatives au combat. 
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L’avis de la troupe sera t il pris un jour en compte par les états majors ? 

mikl 

9614HRépondre  

20. antoine dit :  

9615H6 janvier 2009 à 13:46  

@ sophie. 

Je m excuse je devais vous répondre la dernière fois et je ne trouve plus le topic. 

N’hésitez pas à me le redonner si vous le trouvez. 

Ceci vaut aussi pour ghostdog si par hasard il/elle me lit. 

9616HRépondre  

21. Moi dit :  

9617H6 janvier 2009 à 13:59  

@Sophie : au moins vous, vous n’avez pas honte de dire que pour vous seul 
compte l’argument d’autorité. 

9618HRépondre  

22. Mathieu dit :  

9619H6 janvier 2009 à 14:56  

Ce n’était pas, loin s’en faut, des arguments d’autorité. Relisez les posts de AJH et 
Etienne Chouard. 

9620HRépondre  

23. 9621Hbéber dit :  

9622H6 janvier 2009 à 16:26  

heu… s’cusez le dérangement si jamais çà marche pas … 

9623HPierre Larrouturou Part. 1 Les causes profondes de la crise envoyé par9624H Respublica-
redaction 

9625HRépondre  

24. 9626HPaul Jorion dit :  

9627H6 janvier 2009 à 16:27  

@ François Leclerc 

Sur les pires clichés de l’explication économique : 

1) 9628Hla « confiance ». 

2) 9629H« Il en a toujours été ainsi ». 

3) 9630H« La loi de l’offre et de la demande » et 9631Hici. 
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9632HRépondre  

25. Sophie dit :  

9633H6 janvier 2009 à 17:26  

Bon, allez, pour vous mettre l’eau à la bouche et vérifier que je n’utilisa pas 
l’argument d’autorité ( l’article de Lordon est très argumenté) un petit extrait de 
l’article en question 

On ne peut qu’être étonné – et réjoui – de l’ampleur prise par ce débat qui 
a d’abord fait son chemin sur Internet à partir de la vidéo de Paul Grignon, 
Money as debt, mais qui reçoit un fameux coup de main de la crise 
financière – a-t-on jamais autant parlé qu’aujourd’hui de banques et de 
liquidités ?…  

Trop habitués à la parlotte entre initiés mais surtout persuadés de leur 
monopole « naturel » sur la chose économique, les économistes ne 
pouvaient imaginer un seul instant voir débarquer dans les cénacles bien 
propres de l’académie une horde de mal-élevés décidés à se saisir de la 
question monétaire.  

Mais les manants ne respectent rien et eux qui ont été si longtemps et si 
soigneusement tenus à l’écart des débats économiques ont décidé d’un 
coup que ces choses-là les concernaient aussi et qu’à défaut de se les voir 
expliquer ils s’en saisiraient eux-mêmes. Seul un réflexe d’ordre, hélas trop 
prévisible, peut avoir conduit certains économistes, nouvelle noblesse de 
robe, à s’être scandalisés et à avoir pris pour une insupportable intrusion 
dans le champ de leurs questions réservées ce qui devrait être tenu pour le 
plus admirable des réflexes démocratiques : le tiers-état s’intéresse.  

À la décharge des clercs, il faut bien reconnaître que ce débat « parallèle » 
sur la création monétaire a été lancé de la plus maladroite des manières et 
que le sens commun académique a quelques bonnes raisons de renâcler 
aux accents légèrement paranoïaques de la vidéo de Paul Grignon qui, sur 
fond de musique inquiétante, dévoile la formidable conspiration : la 
monnaie est créée ex nihilo par les banques…  

Évidemment, le goût du sensationnel en prend un coup sitôt découvert que 
la conspiration de la création monétaire ex nihilo fait l’objet des 
enseignements de première année universitaire, et même des lycées, à 
l’occasion desquels la « révélation » a jusqu’ici provoqué peu 
d’évanouissements. Une bonne moitié de la vidéo-scoop de Grignon était 
donc déjà en vente libre et disponible dans n’importe quel manuel pour 
classes de Terminale SES… 

Le principe symétrique du droit absolu de saisine des « amateurs », et de leur 
droit d’effraction dans les débats des « professionnels », devrait donc 
consister en un minimum de respect pour la division du travail et une 
obligation, non pas bien sûr d’avoir préalablement accumulé une 
connaissance « professionnelle », mais au moins de ne pas imaginer « tout 
inventer », de cultiver le doute méthodique que « la » question (n’importe 
laquelle) a dû être déjà travaillée, et de faire l’effort minimal « d’y aller voir 
avant » – manière d’éviter les boulettes du type « complot monétaire »…  
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On pourrait cependant aussi imaginer que la position même du « savoir » 
devrait valoir à ceux qui l’occupent une sorte de devoir d’indulgence, pour 
mettre tout ça de côté. Et en venir plus rapidement aux vraies questions.  

Quitte à résumer grossièrement, il semble que l’objet du tumulte tourne 
autour des éléments suivants : 

1. On croyait la création monétaire le fait de l’État – l’État n’était-il pas 
réputé « battre monnaie » ? – ; on découvre que c’est plutôt l’affaire des 
banques privées. 

2. Non contente d’être privée, l’émission monétaire-bancaire s’effectue ex 
nihilo. Or ce qui ne coûte rien à « produire » (l’octroi de lignes de crédit) est 
facturé quelque chose : le taux d’intérêt. La chose n’est-elle pas 
profondément illégitime ? Nul ne questionne le privilège de quelques 
institutions privées, seules détentrices du droit de création monétaire, et 
encore moins les conditions réelles de leurs profits. 

3. Un qui sait combien l’intérêt lui coûte, c’est l’État. Le service de la dette 
publique n’engloutit-il pas bon mal an l’équivalent des recettes de l’impôt 
sur le revenu ? Certes, ce ne sont pas des banques qui le lui facturent (l’État 
s’endette sur les marchés), mais – retour au point 1 – si l’État disposait du 
droit de création monétaire, il pourrait en profiter – lui, c’est-à-dire la 
collectivité des citoyens-contribuables – et, pour peu qu’il soit raisonnable, 
réserver « sa » création monétaire au financement de l’avenir, c’est-à-dire 
des biens d’équipement de la nation, le tout bien sûr à intérêt nul, donc 
avec les économies qu’on imagine. 

4. Or il se trouve que les facilités monétaires que lui accordait la Banque de 
France ont été interdites par la loi de 1973, et que le verrouillage est devenu 
quasi définitif avec l’article 123 du Traité européen (Lisbonne) qui prohibe 
formellement toute avance de la BCE aux États membres. 

Il faut bien reconnaître que l’idée de la création monétaire ex nihilo est 
suffisamment contre-intuitive et suffisamment contraire aux représentations 
spontanément formées par le sens commun en matière monétaire pour 
justifier l’effet de stupéfaction qu’entraîne presque systématiquement son 
énoncé.  

Car le sens commun se figure le banquier comme l’homme aux écus – il n’a 
pas totalement tort… – assis sur un tas d’or préalablement accumulé et par 
conséquent disponible pour être ensuite prêté.  

C’est là, au sens strict des termes, confondre la finance, où des détenteurs 
de capitaux déjà accumulés prêtent à des demandeurs de fonds, et la 
banque, dont l’action caractéristique est le crédit, qui procède par simple 
écriture et met des fonds à disposition hors de toute accumulation 
préalable, et sous la forme de la bien nommée monnaie scripturaire, 
simplement en créditant des comptes d’agent.  

@Antoine 

Désolé moi non plus, et je ne me souviens même pas de la question , ca ne 
devait de toute façon pas être bien grave 

Mais j’ai été absente quelque temps… c’était il y a plus d’un mois, non? 

9634HRépondre  
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26. Stubborn dit :  

9635H6 janvier 2009 à 17:46  

@Sophie. L’argument d’autorité c’est l’argument pertinent. Qui l’énonce on s’en 
fout. Nous ne sommes plus à l’école, là. Et moi voyez-vous l’argument de la 
responsabilité des banques privées qui, ce qui expliquerait que, ne me convainc 
pas. Et vous savez pourquoi ? Pas parce qu’il est faux. Non. Parce qu’il est spécieux, 
partiel et à mon sens tout à fait insuffisant. Autrement dit — pardon Daniel pour la 
nouvelle métaphore… — parce qu’il fait office d’arbre qui cache la forêt. Et 
comme il se trouve que la vraie forêt pendant ce temps part en fumée, et bien ça 
m’embête passablement. 

9636HRépondre  

27. Moi dit :  

9637H6 janvier 2009 à 18:14  

@Sophie: Lordon lui-même fait comme vous et, tenant le fait pour acquis, n’utilise 
que des arguments d’autorité dans son article : « la création monétaire ex nihilo fait 
l’objet des enseignements de première année universitaire… » 

Où voyez-vous la démonstration qu’il y a création ex nihilo par les banques 
privées? Il suffit de me citer le passage, que je ne vois malheureusement pas. 

9638HRépondre  

28. Sophie dit :  

9639H6 janvier 2009 à 18:26  

@Moi 

J’abandonne… 

Pour la démonstration, achetez un livre de terminale (ou autres)… et lisez le 
surtout… 

9640HRépondre  

29. François Leclerc dit :  

9641H6 janvier 2009 à 18:31  

@ Paul Jorion 

J’ai pris le train en marche et je n’avais pas lu vos instructifs billets. 

Il pourrait venir à l’esprit de faire de ces poncifs un bétisier, pour en rire. Erreur, car 
ce ne sont pas de simples facilités de langage dont on abuse. Il me semble 
intéressant de s’interroger sur leur fonction, en se demandant s’ils ne participent 
pas, en réalité, d’une forme d’occultation de la réflexion. S’ils ne contribuent pas à 
la propagande au lieu de servir la pensée. Poser ces questions est bien entendu y 
répondre.  

Le vocabulaire médical, du temps de la médecine des saignées et des clystères 
était aussi emprunté. Rappelons-nous des « humeurs ». Est-ce que l’on peut en 
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déduire que les sciences économiques (en utilisant un pluriel qui les distinguent de 
disciplines portant elles le nom de science au singulier) en sont encore au stade 
premier de leur développement ? Quelles n’ont pas encore tout à fait acquis leur 
statut ?  

Parce que, d’un côté, elles multiplient les emprunts à d’autres sciences, comme si 
elles espéraient devenir ainsi plus crédibles, et de l’autre, elles se réfugient dans le 
monde des statistiques, des graphiques, des taux et des équations, afin d’être 
incontestable. Un paradoxe pour une « science » qui a comme principale 
caractéristique de ne pas trop s’aventurer dans la prévision, la métérologie qui 
traîne une facheuse réputation dans ce domaine faisant nettement mieux.  

Pour m’être un peu intéressé à certains problèmes du type « comment mesurer la 
pauvreté » et avoir vécu dans un pays où elle est immense et où on passe son 
temps à dire qu’elle recule, ce qui reste pour moi à démontrer (il s’agit du Brésil), je 
prend avec beaucoup de précaution beaucoup de ces chiffres dont la 
méthodologie qui a présidé a leur établissement est rarement questionnée.  

Mais c’est encore une autre histoire. 

9642HRépondre  

30. Gilles Bonafi dit :  

9643H6 janvier 2009 à 18:32  

@François 

Merci de te lancer. Une « constitution pour l’économie » est une idée magnifique et 
elle est de Paul. Comme tu le dis toi-même tu te sens « incapable d’écrire cette 
constitution » et je te rassure moi aussi.Je pense cependant que nous pouvons 
collectivement dégager les points clés à aborder.Pour moi le princpal problème 
réside dans la notion de propriété.Grand débat en perspective! 

9644HRépondre  

31. 9645HRST dit :  

9646H6 janvier 2009 à 19:12  

@ Sophie 

Pas besoin d’aller jusqu’en terminale, la classe de première fera l’affaire : 

« Qui a le pouvoir de créer de la monnaie ? 

A côté de la monnaie divisionnaire émise par le Trésor Public et de la monnaie 
fiduciaire émise par la Banque centrale, la monnaie scripturale est de loin la plus 
utilisée. L’essentiel de la création monétaire est donc essentiellement le fait des 
banques. Les banques créent de la monnaie scripturale à l’occasion des crédits 
qu’elles accordent aux agents non financiers. » 

Manuel de Sciences économiques et sociales – Classe de première – Hatier – page 
83 

9647HRépondre  

32. Fab dit :  
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9648H6 janvier 2009 à 19:14  

Bonsoir, 

J’ai apprécié la lecture des messages de François Leclerc. 

Si les brésiliens pauvres dont il parle s’intéressaient à l’Economie ils n’en seraient pas 
là …??? Pas sûr, j’essaye encore : 

Si l’Economie s’intéressait aux brésiliens pauvres dont il parle, ils n’en seraient pas là 
…??? Pas sûr non plus, j’essaye encore : 

Si les brésiliens pauvres dont il parle n’existaient pas il n’y aurait pas d’Economie 
…??? Tordu… 

Si l’Economie n’existait pas, y aurait-il des brésiliens pauvres dont il parle ? 

C’est juste parceque je n’ai plus de frein à ronger… 

9649HRépondre  

33. Sophie dit :  

9650H6 janvier 2009 à 19:16  

@RST 

Je crains que « Moi » ne considère la référence à un manuel scolaire comme un 
argument d’autorité  

9651HRépondre  

34. 9652HPaul Jorion dit :  

9653H6 janvier 2009 à 19:17  

Je lis toujours ce qu’écrit Lordon et comme ceux que me lisent le savent, ce que 
nous pensons se situe dans le même quartier même si nos propositions détaillées 
diffèrent en général. Ceci pour dire qu’il n’est nullement nécessaire de créer une 
atmosphère de match de boxe pour m’encourager à lire ce qu’il écrit : je le fais de 
toute manière. Les « rentre lui dans le chou ! » ou au contraire « poule mouillée ! », 
sont tout à fait superflus. 

9654HRépondre  

35. 9655HRST dit :  

9656H6 janvier 2009 à 19:17  

Et pour tous ceux qui veulent des choses plus sérieuses que la classe de première, 
allons-y : 

« Une banque crée de la monnaie lorsqu’elle acquiert des actifs non monétaires à 
des agents non financiers (l’octroi d’un crédit correspond à la naissance d’une 
créance supplémentaire sur le secteur non bancaire). La valeur de ces actifs réels 
ou financiers figure à l’actif de la banque et la valeur de la monnaie créée au 
passif. » 

Economie monétaire et financière (M.Montoussé) – Bréal – page 79 
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« Ce pouvoir hors du commun de création monétaire rend l’activité bancaire 
incomparable avec tout autre type d’entreprise » 

Economie monétaire et financière – (M.Montoussé) – Bréal – page 53 

« Les banques créent de la monnaie lorsqu’elles distribuent des crédits aux agents 
non financiers (ménages et entreprise), souscrivent à des émissions de titres 
(notamment de l’Etat), monétisent des devises ou achètent des actifs réels » 

Monnaie et financement de l’économie (C.Ottavj) – Hachette – page 59  

« La création monétaire est le privilège des banques : celles-ci créent de la 
monnaie en monétisant leurs créances et en émettant des dettes qui ont la 
particularité d’être acceptées comme moyen de paiement. La plupart du temps, 
les créances bancaires correspondent à des crédits : il s’agit de la monnaie de 
crédit, créée ex-nihilo par les baques à l’occasion de leurs prêts » 

La monnaie et ses mécanismes (D.Plihon) – La Découverte – page 41 

« La monnaie est offerte par les banques; elles créent de la monnaie par un simple 
jeu d’écritures, en portant de sommes au crédit des comptes des différents agents 
économiques. Elles procèdent à cette création monétaire pour répondre aux 
besoins de liquidité des agents non bancaires (administrations, ménages, 
entreprises) » 

Economie politique – 1. Concepts de base et comptabilité nationale (J.Généreux) 
– Hachette – page 102 

« D’où vient l’argent ? De rien, du vide. Du pouvoir du créateur, le banquier » 

Antimanuel d’économie (B.Maris) – Bréal – page 218 

Si tous ces gens ont tort, merci à ceux qui le pensent de le démontrer. 

9657HRépondre  

36. Moi dit :  

9658H6 janvier 2009 à 19:19  

@Sophie: Est-ce que wikipedia est assez autorisé pour vous? 

« Cela a pu faire dire à certains que « l’ensemble du système bancaire privé est 
créateur de monnaie ex-nihilo ». Le terme ex-nihilo est trompeur car toute création 
de monnaie par le système bancaire a pour contrepartie un engagement 
(créance) d’emprunteur. » 

9659Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9ation_mon%C3%A9taire 

9660HRépondre  

37. 9661HPaul Jorion dit :  
9662H6 janvier 2009 à 19:20  

@ RST 

Toutes ces citations sont fascinantes et renvoient toutes à la même erreur. 

9663HRépondre  
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38. 9664HRST dit :  
9665H6 janvier 2009 à 19:22  

@ Paul Jorion 

Je sais, Monsieur Jorion, le monde entier a tort et vous avez raison … 

9666HRépondre  

39. 9667HPaul Jorion dit :  
9668H6 janvier 2009 à 19:24  

Non, non : j’ai d’excellents auteurs de mon côté. 

9669HRépondre  

40. et alors dit :  
9670H6 janvier 2009 à 19:25  

@ François 

J’écrivais précédemment en réponse à “prendre la vraie dimension d’un monde 
aux ressources finies”…: peut-être faudrait-il expliciter l’épistémologie associée à la 
démarche, la méthode, le modèle… ou alors on reste dans l’idéologie du politico-
religieux ? 

« déontologiquement », il conviendrait que chacune et chacun explicite 
« l’épistémologie associée » à son discours. Surtout quand on parle de science(s) . Il 
me semble que manque dans ce blog une référence à une dimension 
« épistémologique » qu’il conviendrait de définir 

pour limiter les « raisonnements circulaires ». Merci à Gibus de rappeler l’existence 
d’un cerveau reptilien…dont l’existence peut apparaitre dans la forme des débats, 
mais dont la prise en compte est assez généralement occultée dans le fond… 

@ Gilles : Que oui.. le processus de s’approprier.. est effectivement étrange. Si à 
toutes les échelles on peut constater mouvement, échanges, transformations, 
reconfigurations, de matière-énergie et d’information, on peut se demander ce 
que l’homme peut gagner à 

à penser en terme « système fermé ». 

9671HRépondre  

41. Sophie dit :  
9672H6 janvier 2009 à 19:33  

@Paul Jorion 
J’aimerais beaucoup lire « vos excellents auteurs » (merci de nous éviter 
Helmut Creutz qui est très intéressant néanmoins à d’autres égards). 
… mais si c’est pour nous expliquer que la création de monnaie (scripturale) 
par une banque commerciale « a pour contrepartie un engagement 
(créance) d’emprunteur » c’est inutile… même en classe de première ils 
s’en doutent ! 
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9673HRépondre  

42. 9674HPaul Jorion dit :  

9675H6 janvier 2009 à 19:35  
Non, je pense à des gens plus connus : Keynes, Marx et Engels. 
9676HRépondre  

43. 9677HRST dit :  

9678H6 janvier 2009 à 20:00  
@ Paul Jorion 

Et des auteurs… vivants vous en avez ? 

Sinon, je suis preneur des citations des auteurs que vous mentionnez et qui 
démontrent que M.Montoussé, C.Ottavj, D.Plihon, J.Généreux,B.Maris, F.Lordon et 
tant d’autres se trompent 

9679HRépondre  

44. Sophie dit :  
9680H6 janvier 2009 à 20:11  

En 120 ans (ou même 70) beaucoup de choses ont évolué, y compris l’organisation 
du système bancaire et la « monnaie moderne ». 

Ceci dit, je n’ai peut être pas lu Keynes en totalité, mais nulle part dans ce que j’ai 
lu de lui, je n’ai repéré une seule phrase qui affirmerait (à défaut de démontrer) 
que les banques commerciales (et/ou privées) ne créent pas de monnaie et que 
ce privilège serait réservé soit aux Etats, soit aux banques Centrales…. merci donc 
de me situer où vous avez trouvé cela, j’en serais ravie. 

9681HRépondre  

45. julien dit :  
9682H6 janvier 2009 à 20:30  

bonsoir , 

je lis les billets et les commentaires de ce blog depuis un petit moment deja et je 
dois dire certain debats mon tres vite depasse mais je m accroche et peut etre que 
je pourrais un jour participer de maniere plus active . 

toutefois j aimerais modestement proposer ceci: 

avant de vouloir ecrire une constitution pour l economie ( ce a quoi d une maniere 
general je souscris, meme si je pense que l un des problemes centraux sera la 
« remuneration  » de la participation a l effort collectif ( j entends remuneration 
dans un sens different de celui de maintenant qui est l accumulation de richesse) 
car l homme par nature n est pas stakhanoviste .cf. dispute conjugale au sujet du 
menage) ne devrais t on pas reflechir a une nouvelle distributions des pouvoirs ( les 
technologies d aujourd hui et encore plus de demain permettrait a un cerveau 
collectif de naitre de la participation de l ensemble la societe) et de son controle ( 
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et pas confie a un bureau politique qui a deja fait preuve de son incapacite a 
preserver le bien commun.) 

9683HRépondre  

46. 9684Hmadar michael dit :  

9685H6 janvier 2009 à 20:41  

Décidement le sujet de la création monétaire ex-nihilo est loin d’être clos. 

A la lettre, la création » ex-nihilo « devrait être un monopole divin, un miracle. 

Le nouveau propriétaire d’un bien immobilier acheté à crédit jouit de l’illusion de 
ce miracle. 

Il lui reste juste à en rembourser le prix. 

Le vendeur lui, va pouvoir récupérer le fruit de la vente de son bien. Rien de 
miraculeux hormis la possible plus-value. 

musicalement 

mikl 

9686HRépondre  

47. Fab dit :  

9687H6 janvier 2009 à 22:05  

@ madar michael, 

Un monopole divin dites-vous, un miracle. J’appelle ça de la gestion de population 
: « Tu consommes et au moins, pendant ce temps-là, tu fais pas de connerie. ». 
Alors effectivement, peut-être existe-t-il des « illuminés » au « service » d’un « divin » 
qui ont le rôle de gérer au mieux l’humanité. Je ne sais pas qui fait quoi, qui tire les 
ficelles, mais une chose est sûre pour moi, je ne peux accepter que l’on réduise 
mon passage sur cette jolie petite planète à la consommation : consommer, 
travailler pour consommer, me préoccuper de l’état de la consommation, 
économiser pour assurer les meilleures conditions de consommation à mes enfants, 
etc. La religion catholique a servi de support pendant plusieurs siècles, tant sur le 
plan spirituel que pour permettre à certains de s’octroyer un pouvoir. Chacun fait 
ce qu’il veut avec sa spiritualité, mais là je dis stop ! Cette nouvelle religion qui 
laisse à croire que la vie c’est consommer, je n’en peux plus ! Je ne vais pas sortir 
ma mallette de chiffres sur la misère dans le monde, mais je ressens viscéralement 
comme macabre notre attitude développée, moderne, occidentale, persuadés, 
et c’est un faible mot, que nous sommes au summum de l’évolution et donc que 
nous avons des responsabilités vis à vis du reste de l’humanité… 

J’arrête. Je n’ai pas de solution, en supposant qu’il en existe, et c’est pour cette 
raison que je me suis accroché à ce blog. Pour la rigueur et l’intelligence qui en 
émanent, le cerveau collectif, et donc aussi pour éviter autant que possible les 
dérapages si une solution était trouvée. 

Bonne nuit. 

9688HRépondre  
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48. 9689Hunevilleunpoeme dit :  
9690H6 janvier 2009 à 22:36  

Bear Stearns, Lehman Brothers, Merrill Lynch, Fannie Mae, Freddie Mac, Wachovia, 

Washington Mutual… 

Des noms d’écrivains, non ? 

9691HRépondre  

49. 9692Hthomas dit :  
9693H6 janvier 2009 à 22:48  

Une mauvaise habitude de l’homme est d’être fasciné par les structures qu’ils 
crééent pour gérer son quotidien. 

Du coup, ces dernières : 

1) Existent pour elles-mêmes au lieu d’être de simples outils 

2) Sont indévissables, même quand elles sont obsolètes 

3) Tendent à s’étendre, même si elles ne sont pas adaptées. 

Nous sommes tous comme ce gars qui a vu une casserole dans une constellation, 
et n’arrive plus à y voir autre chose. 

Là ou je veux en venir, c’est que le graal de constitution économique, à la fin et à 
mon avis, doit plus ressembler à un cerveau collectif en action perpétuelle tournant 
sur une poignée de principes accessibles à tous, et pas à une charte indigeste et 
figée, sinon ce sera un machin comme les autres.  

reste plus qu’à trouver la poignée de principes….. 

9694HRépondre  

50. Bru dit :  
9695H6 janvier 2009 à 23:27  

@Paul Jorion 

Je suis curieux également de parcourir les sources qui soutiennent votre point de 
vue de la non-création monétaire par les banques commerciales. 

Merci par avance 

9696HRépondre  

51. Stubborn dit :  

9697H6 janvier 2009 à 23:39  
Je ne vois nulle part Paul Jorion dire : J’ai raison. Mais plutôt : voilà comment je vois 
les choses. Avec une analyse économique assez foucaldienne qui n’oublie pas 
que le pouvoir n’est pas une instance. Mais peut-être est-ce précisément cet 
aspect qui pose problème aux tenants de la responsabilité externe unique. 

9698HRépondre  



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 450 sur 8 511 

52. Gilles Bonafi dit :  
9699H6 janvier 2009 à 23:41  

@RST 

tu as oublié dans ta liste: 

-Maurice Allais :« Dans son essence, la création monétaire ex nihilo actuelle par le 
système bancaire est identique, je n’hésite pas à le dire pour bien faire 
comprendre ce qui est réellement en cause, à la création de monnaie par des 
faux-monnayeurs, si justement condamnée par la loi. Concrètement elle aboutit 
aux mêmes résultats. La seule différence est que ceux qui en profitent sont 
différents. » 

-Ludwig von Mises :« Ce serait une erreur de croire que l’organisation moderne de 
l’échange peut continuer ainsi. Elle porte en elle le germe de sa propre destruction 
; le développement de la monnaie fiduciaire doit nécessairement mener à son 
effondrement. » 

-Murray Rothbard qui dans son livre « Fractional reserve banking »parlait de magie. 

C’est toujours la même chose et chacun campe sur ses positions. Malgré tout, 
après avoir énormément réfléchi (j’étais au départ partisan du « ex nihilo ») je 
trouve que l’explication de Paul est la bonne. 

Pourtant, il faudrait aussi réfléchir aux crédits revolving qui ne se remboursent jamais 
ce que Zygmunt Bauman Sociologue résume par ces mots: 

« Les banques et les organismes de crédit ont tablé sur l’entretien continuel de leurs 
dettes, bien plus que sur des remboursements rapides. Un « emprunteur idéal » 
n’était plus une personne qui s’acquittait en totalité du remboursement de son 
prêt. » 

9700HRépondre  

53. Philippe Deltombe dit :  
9701H7 janvier 2009 à 02:13  

Bonjour 

Willem Buiter ne se contente de décrire inlassablement les affres de la crise mais 
empoigne joliment les fondamentaux pour les propulser au-delà du court terme 

Lecture vivifiante 

Il a peut-être sous-estimé le rôle de la Chine 

Merci de bien vouloir apporter votre éclairage 

cordialement 

9702Hhttp://www.nakedcapitalism.com/2009/01/willem-buiter-calls-for-less-us.html 

9703HRépondre  

54. 9704HNoviant dit :  
9705H7 janvier 2009 à 03:00  



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 451 sur 8 511 

Finalement c’est toujours le même débat… Et les commentaires en faveur de la 
création monétaire ont des références factuelles de nouveaux. Mais il n’y aurait 
pas de « credit crunch » s’il n’y avait pas eu de croissance de la masse monétaire 
en circulation (C’est elle qui croie). Et c’est elle qui décroie brutalement depuis 
plusieurs mois. Alors Paul, oui +10 -10 = le tête à toto, d’un point de vue comptable. 
Mais est-ce une raison pour ne plus faire avancer le débat ? Il y des interprétations 
différentes mais on est tous d’accord sur la croissance ou décroissance de la 
monnaie en circulation. 

Rejoignons ensemble se sommet bien mérité pour enfin pouvoir changer de 
versant. Il me semble que le consensus existe, et que la suite des débats pourrait 
être utile à la communauté humaine entrainée dans une voie sans-issue par le 
système monétaire en place. 

9706HRépondre  

55. 9707HNoviant dit :  

9708H7 janvier 2009 à 03:06  
Et non, Wikipedia n’est pas une référence universelle. Elle est le reflet de la pensée 
d’une communautée à une moment donné, et est apriori particulièrement 
discutable sur le sujet de la création monétaire ou elle ne retient que l’effet 
multiplicateur des crédits réalisés par le seul prêt des dépôts. 

9709HRépondre  

56. 9710HPaul Jorion dit :  
9711H7 janvier 2009 à 03:08  

@ Noviant 

Il y a manifestement deux consensus : ceux qui pensent comme vous et ceux qui 
pensent comme moi. 

9712HRépondre  

57. 9713HNoviant dit :  
9714H7 janvier 2009 à 03:08  

Un lien pour fournir une référence au commentaire ci-dessus: (le débat sur la page 
 » Création Monétaire sous Wikipedia ») 

9715Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Discuter:Cr%C3%A9ation_mon%C3%A9taire 

9716HRépondre  

58. 9717HNoviant dit :  
9718H7 janvier 2009 à 03:34  

Mois je doute… Même si je suspecte intuitivement que la vérité est du coté des 
« créateurs ». Et du coup je reprends les études à l’UQAM (Université du Québec à 
Montréal) pour aller chercher du savoir et des réponses ! Et c’est bien grâce à vous. 
Merci ! 

Travaillant dans une institution bancaire dans le monde du paiement électronique, 
je vais aussi pousser me recherche du côté de ses activité de crédit… A suivre……. 
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Pour le consensus, il y en à un ou il n’y en à pas du tout… Sauf à penser qu’il y a 
plusieurs vérités. 

9719HRépondre  

59. 2Casa dit :  

9720H7 janvier 2009 à 09:04  

Mettons M. Jorion dans le rôle de Galilée et nous de ses contemporains. (Mais ça 
marche aussi avec un maître Zen) 

Chaque fois que nous le croisons, le matin, nous lui disons : « Le soleil s’est levé ! 
Quelle belle journée. »  

et lui de nous assener un coup de bâton : « Mais non crétin ! C’est la Terre qui 
tourne, le soleil, lui, est immobile. » 

9721HRépondre  

60. François Leclerc dit :  

9722H7 janvier 2009 à 09:53  

J’ai quelque réticences à entrer dans ce combat d’idées, ne comprenant pas bien 
la virulence avec laquelle Paul Jorion est sommé de s’expliquer et certains 
essayent de le pousser dans ses retranchements. J’y crois reconnaître (pour l’avoir 
pratiqué) une certaine veine, un de ces « débat au finish » qui confond 
argumentation et invective et qui n’a décidemment strictement aucun intérêt. 

9723HRépondre  

61. Moi dit :  

9724H7 janvier 2009 à 11:31  

Ce qui est dingue, c’est qu’ils veulent des citations de grands noms, pas des 
explications ou des arguments. 
Des banques tombent à court de liquidités ou deviennent insolvables et il faudrait 
croire sur parole ces grands noms qu’ils créent de la monnaie ex-nihilo? Ou sont-
elles les explications dans vos manuels si ce n’est l’affirmation gratuite « les banques 
privées créent ex-nihilo de la monnaie »? 

Des phrases comme celles-ci sont à mon avis aussi à relever par leur caractère 
circulaire : « Mais il n’y aurait pas de « credit crunch » s’il n’y avait pas eu de 
croissance de la masse monétaire en circulation » Les relevés officiels de la masse 
monétaire ne font en effet que mesurer la circulation de la monnaie, autrement dit 
plus il y a de crédits et plus la monnaie circule et plus les chiffres mesurés 
s’accroissent. S’il y a 1 euro et que les banques se le prêtent et reprêtent entre elles 
toutes les minutes pendant 1 heure et qu’on fait la mesure à ce moment, on va 
nous dire que la masse monétaire est de 60 euros (en réalité on a compté 60 fois le 
même euro). Et puis si une banque retient l’euro et ne le prête plus, on va nous dire 
qu’il y a credit crunch et que la masse monétaire a chuté à 1 euro. Et les autres 
banques de faire faillite malgré leur grand pouvoir de création ex-nihilo de la 
monnaie… 
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9725HRépondre  

62. 2Casa dit :  
9726H7 janvier 2009 à 13:05  

@ François Leclerc  

Si mon commentaire est perçu comme une sommation c’est bien malgré moi. 
J’essaie plutôt de comprendre en tant que non spécialiste – mais alors du tout – ce 
qu’implique et sa position et les conséquences qu’elle peut avoir.  

Pour ce que j’en retiens : si on admet la position traditionnelle « banques qui créent 
de l’argent » on est dans l’ancien modèle, avec les conséquences qu’il implique. 

Si en revanche on admet « avance + sueur + soleil » (avec remboursement de 
l’avance plus versement des intérêts qui sont, eux, justifiés dans le cadre d’une 
« avance productive » et iniques sur un prêt à la consommation destiné à 
compenser les salaires) quelles en sont les conséquences ?  

Au niveau des intervenants, de la répartition et des conséquences de cette 
production. 

Quant à mon exemple, il est probable que tous les manuels scolastiques de 
l’époque étaient les fruits de la physique aristotélicienne, donc détenteurs des 
modèles aristotéliciens (géocentrisme) On pouvait bien alors invoquer les 
« Autorités » pour réfuter Galilée : point de secours. Celles-ci, de toute façon, ne 
l’étaient devenues que dans le cadre de ce modèle (paradigme) dominant. Face 
à un autre modèle ce qu’il faut observer c’est : 

1/ la manière plus ou moins adéquate dont il rend compte de tel ou tel 
phénomène (ici la VERITABLE création de richesse, les VERITABLES intervenants et 
leurs rôles respectifs). « Justesse », élégance, simplicité (éviter l’ad hoc).  

(si quelqu’un pouvait me dire au passage si on met le point dans ou hors la 
parenthèse ! ) 

2/ quelles sont les conséquences qui en découlent (ici dans la juste redistribution 
des véritables richesses créées ainsi que la prise en compte du soleil comme tiers 
jusque là approprié indûment et les conséquences de ce fait même aussi) 

3/ Euh… j’ai pas de trois… Si capacité prédictive ! Ce dont le modèle en cours 
semble être bien dépourvu. 

Quant au consensus, ça me refait penser au canard-lapin. Evidemment qu’on 
cause de la même chose (le lever du jour) mais pas de la même façon, d’où le 
coup de bâton.  

A titre d’anecdote, la première fois que j’ai failli intervenir ici, c’était pour dire que 
M. Jorion me faisait penser à un maître Zen : déstabilisant à souhait (ça tenait peut-
être alors au timing de la forme « blog » et à la succession des billets. Plus encore à 
mon arrivée récente sur le site. Maintenant que j’ai réussi à en faire le tour – 
presque, plus que 6 mois ! – je perçois mieux le « passif » et tout ce qui a déjà été 
dit, affirmé, posé… Et l’inanité de ma colère ou de son expression ici : Terrain ami) 
Cette déstabilisation peut aussi être ressentie ici quand il s’agit, non plus de rentrer 
dans un modèle préétabli – les « zotorités » – mais de voir ce que permet le 
nouveau, ce dont il rend compte, sous quelle forme et avec quelles implications. 

Si ce que je dis est vraiment inepte corrigez-moi. Merci. 
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9727HRépondre  

63. Sophie dit :  
9728H7 janvier 2009 à 13:38  

@Moi 

 » Ce qui est dingue, c’est qu’ils veulent des citations de grands noms, pas des 
explications ou des arguments. «  

Les tenant(e)s de la création monétaire scripturale par les banques commerciales – 
banquiers, experts comptables, universitaires, simples amateurs – ont apporté de 
très nombreuses citations de grands noms et moultes explications et arguments. 
D’autre part n’importe quel manuel (ou livre) ne se contente pas d’affirmer, mais 
en fait la démonstration: il n’y a aucune affirmation gratuite. Encore faut il passer 
un peu de temps à les lire (et les comprendre) plutôt que de croire avoir réinventé 
l’eau tiède. 

Maintenant personne n’a jamais dit que les banques pouvaient créer la monnaie 
de crédit à n’importe qu’elle condition, sans régles « prudentielles », à leur bon 
vouloir: il faut une demande (solvable de préférence) d’un agent non bancaire qui 
apportera les garanties de remboursement du capital et des intérêts (hélas en ce 
qui concerne ces derniers) 

Les « négationistes » n’ont justement aucune citation de grands noms et oublient 
simplement de prendre en compte dans leurs « explications » le fait que le 
« refinancement » n’est qu’une facilitée apportée par les Banques Centrales pour 
faciliter les échanges inter bancaires et les besoins en monnaie centrale lorsque les 
banques commerciales ne se font plus confiance… et que ce n’est pas « cette 
monnaie là » qui est prétée aux particuliers et entreprises. 

« S’il y a 1 euro et que les banques se le prêtent et reprêtent entre elles toutes les 
minutes pendant 1 heure et qu’on fait la mesure à ce moment, on va nous dire 
que la masse monétaire est de 60 euros  »  

Ca, c’est faux… on (i.e. les stats de la Banque de France, de la BCE ou de la FED) 
dira toujours que la masse monétaire est de 1 euro, mais que cette masse 
monétaire a permis un PIB (une création de richesse) de 60… justement parce que 
la vitesse de circulation est (serait) de 60. 

9729HRépondre  

64. 2Casa dit :  
9730H7 janvier 2009 à 13:56  

Les deux modèles peuvent bien cohabiter – ils découpent le même « réel » – mais 
leur origine et leurs implications servent des fins différentes – d’ailleurs implémentées 
par leur origine. Un modèle n’annule pas nécessairement l’autre, ils peuvent 
cohabiter, ou l’un être intégré à titre de cas particulier.  

Ici ce n’est peut-être pas le cas. Ce qui permet à M. Jorion de dire que sa critique 
est bien plus radicale que celle de M. Lordon. Cette dernière n’appliquant ses 
« remèdes » que dans le modèle déjà existant. Pour ce que j’en ai compris. 

En gros on en est là avec le paradigme monétariste : il ne rend absolument pas 
compte des phénomènes qui se produisent, il devient « scolastique » (i.e. de plus en 
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plus complexe, tarabiscoté, ou impliquant des hypothèses « métaphysiques » : 
« main invisible » qui, moi, me fait penser à l’éther, au phlogiston, que sais-je 
encore. C’est un processus tout à fait naturel quand on n’a pas la « bonne 
réponse » d’élaborer des théories de plus en plus complexes pour rendre compte 
du phénomène observé. Mieux, si on trompe délibérément l’observateur quand il 
donne une réponse exacte on va le voir développer des hypothèses de plus en 
plus sophistiquées et tordues pour rendre compte d’un phénomène hyper simple 
mais dont on ne détient pas les clefs) il devient scolastique donc, disais-je, pour 
tenter de pallier son premier défaut – scolastique : au sens de dogmatique et 
sophistiqué, dans une version réductrice, soit – et sert sans doute une fin bien 
particulière. 

Si on prend avance + travail + soleil : on tasse dans le premier paquet (avance = 
Kapital) l’investisseur et l’entrepreneur = 1/3 ; dans le second (travail) le travailleur = 
1/3 ; dans le troisième, qui est un nouveau venu cette fois non approprié (de 
« propriété ») la Nature, la Terre, la Boule Bleue, Gaïa et nous contraint à le prendre 
en compte… enfin ! pour 1/3 également.  

Effectivement je connais des banquiers et des rentiers qui vont préférer que l’on 
continue à jouer dans leur modèle ! 

9731HRépondre  

65. Archimondain dit :  
9732H7 janvier 2009 à 14:07  

@Sophi et RST : 

Je crains que “Moi” ne considère la référence à un manuel scolaire comme 
un argument d’autorité  

Un manuel scolaire est evidement un argument d’autorité. Mais rien n’a plus 
d’autorité que le bon sens et la logique. 

Si le manuel dit quelque chose qui n’est pas cohérent, alors je crois que ce que dit 
le manuel est faux. 

En l’occurence, toutes les citations de RST (alias Transmuteur/Surhumain ?) sont 
inattaquables : 

1/ Elle provienne d’un manuel scolaire et sont donc vrai 

2/ Elle ne sont pas contradictoires ou incohérentes en elles-même 

Cependant, et cela a déjà été exposé maintes et maintes fois, toutes ces citations 
sont en contradiction directe avec les règles qui entourent cette création 
monétaire. En tout cas le sens usuel du mot création est en contradiction avec les 
règles entourant cette création. Le fait que ce soit inscrit dans des manuels 
scolaires ou qu’un prix Nobel d’économie l’ai affirmé ne change rien à la 
contradiction. Sophie, vous dites aussi : 

Les tenant(e)s de la création monétaire scripturale par les banques 
commerciales – banquiers, experts comptables, universitaires, simples 
amateurs – ont apporté de très nombreuses citations de grands noms et 
moultes explications et arguments. D’autre part n’importe quel manuel (ou 
livre) ne se contente pas d’affirmer, mais en fait la démonstration: il n’y a 
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aucune affirmation gratuite. Encore faut il passer un peu de temps à les lire 
(et les comprendre) plutôt que de croire avoir réinventé l’eau tiède.  

A ma connaissance, aucun n’a résolu la contradiction dont je parle. (les réserves 
fractionaires devant toujours être supérieur aux sommes créditées, celles-ci ne 
peuvent êtres dépensées une fois le crédit octroyée, elles sont donc un chiffre qui 
ne correspond pas à de l’argent tant que le crédit n’est pas remboursé, puisque 
de l’argent par définition doit pouvoir être dépensé). 

Si vous avez lu quelque part un auteur qui résoud ce problème, je serais très 
inbtéressé par les références 

9733HRépondre  

66. 2Casa dit :  
9734H7 janvier 2009 à 14:13  

Est-ce que c’est pour cela que « Keynes – Friedman même combat ! » ?  

Ils sont au sein du même modèle, du même système de référence.  

De même que M. Lordon – que je ne m’estime pas du tout, sur le fond, à même de 
juger, cela va de soi. Mais sur le plan de l’analyse il reste dans le même trucmuche, 
le même machin. C’est sans doute pragmatique, brillant, efficace, plus tolérable, 
opérable ou conciliable, mais ça ne change pas grand-chose au débat qui nous 
occupe.  

S’il faut « refonder » c’est au niveau du modèle – paradigme, corpus théorique, 
système d’hypothèses, etc – qu’il faut travailler. Ce qui rend le deuil du savoir 
jusque-là acquis bien difficile à admettre. A la limite il vaut presque mieux être dans 
mon cas : ignare total, moins de boulot à fournir ! Mieux, cela me sert d’autant plus 
que je ne regarde les théories que de l’extérieur. Peu importe les détails, en tant 
qu’observateur extérieur, je ne constate que « concurrence » ou « cohabitation » 
entre les deux modèles. 

9735HRépondre  

67. Sophie dit :  
9736H7 janvier 2009 à 14:36  

@Archimondain 

(les réserves fractionaires devant toujours être supérieur aux sommes créditées, 
celles-ci ne peuvent êtres dépensées une fois le crédit octroyée, elles sont donc un 
chiffre qui ne correspond pas à de l’argent tant que le crédit n’est pas remboursé, 
puisque de l’argent par définition doit pouvoir être dépensé). 

J’avoue que je ne comprends pas ce que vous voulez dire, pourriez vous être plus 
explicite dans votre formulation? 

« réserves fractionnaires » = « le montant des réserves fractionnaires? Affirmez-vous 
que le montant des réserves fractionnaires (c’est un dépôt de la banque en 
banque centrale) doit être supérieur aux crédits accordés par la banque à ses 
clients? 

« sommes créditées » … à qui? 

« celles-ci  » : réserves fractionnaires? 
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« elles sont donc un chiffre » ???? … je crois comprendre que vous voulez parler de 
montant ? mais je ne vois pas l’articulation de votre affirmation qui suit (puisque de 
l’argent par définition doit pouvoir être dépensé). 

Désolée de ne pas être plus maligne… 

9737HRépondre  

68. Moi dit :  
9738H7 janvier 2009 à 14:43  

@Sophie : Voici ce que je pense, au risque de me tromper. 

M1 additionne les pièces de monnaie, les billets en circulation et les comptes 
courants à vue. C’est dans les manuels. Donc on additionne plusieurs fois la même 
chose parce que les comptes à vue, c’est de l’argent qui a été déposé en 
banque. Ainsi un Etat A qui produit un billet de 100 euros : M1 = 100, A injecte cet 
argent dans la banque X: M1 = 200 (100 en billet que la banque a reçue + 100 du 
compte de A qui est une écriture), la banque X reprête l’argent à son client B : M1 
= 300 (100 du compte de A + 100 en billet + 100 du compte à vue de B). Moi 
j’appelle ça compter plusieurs fois la même chose (le billet de 100). Pas vous? Quel 
est d’autre part le PIB ici alors que rien n’a encore été acheté avec cet argent? 

9739HRépondre  

69. Archimondain dit :  
9740H7 janvier 2009 à 16:32  

@Sophie 

Désolé, le sujet ayant été explicité de nombreuses fois, je n’ai pas détaillé mes 
propos. 

Ce que je veux dire, c’est qu’avec un ratio de réserve de 10%, la banque doit 
posséder 100 pour prêter 90. 

Une fois le prêt effectué, les manuels d’économie prétendent que 190 sont en 
circulation, et que la banque a réellement créé 90. Moi je prétends que 90 sont en 
circulation, et que 100 sont ‘bloqués’. Ce chiffre qui étaient de l’argent 
auparavant est toujours un chiffre, mais ce n’est plus de l’argent, du moins jusqu’au 
remboursement du prêt. Vous remarquerez que je ne prétends pas que la banque 
prête l’argent des déposants. Je dit qu’elle le bloque, le temps d’en créé du 
nouveau. Du coup, cette création s’accompagne d’une ‘destruction’. Il est donc 
un peu mensonger de ne parler que de création. 

J’espère avoir été plus claire, et je suis bien sûre ouvert à toute critique de mon 
argumentation. 

9741HRépondre  

70. Sophie dit :  
9742H7 janvier 2009 à 16:40  

@Moi 

Eh non… 
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Un Etat ne produit aucun billet… c’est seulement la banque Centrale. 

Mais au delà de cette petite erreur, « A » (la banque centrale) prête à la banque X 
un billet de 100 euros … il n’y a toujours que 100 euros (car ils ne sont plus à la 
banque centrale). 

Si les régles bancaires permettent à la banque X de créer 1000 euros (réserve 10%), 
et qu’elle a la demande d’un client Z pour cela, elle va le faire et le compte a vue 
du client Z (au passif de la banque X) sera crédité de 1000 euros, alors que la 
banque X portera en actif la dette du client Z. La masse monétaire aura augmenté 
de 1000, mais ce n’est pas pour la raison que vous expliquez, car la banque X 
devra, pour assurer les obligations légales, déposer ces 100 en banque centrale 

Le total M1 sera donc de 100 en Banque Centrale et 1000 en DAV dans la banque 
X (en attendant que l’emprunteur se serve de cette somme pour payer ses 
fournisseurs) 

Si la banque X n’a de demande que pour un crédit de 100, elle pourra 
évidemment le faire (réserve légale nécessaire de 10 euros qu’elle devra recéder à 
la Banque Centrale) et pourra prêter aux autres banques les 90 euros restants. 

Le total M1 dans ce cas sera de 200 (b10+b90+c100), mais rien n’est compté deux 
fois.  

Pourquoi j’avais parlé de PIB? Parce que pour moi il n’y a aucune raison que les 
banques se prêtent 60 fois un euro, juste pour jouer car de toute façon elles se 
demanderont un intérêt . Si une banque X prête 1 euro à une banque Y ( monnaie 
centrale), c’est pour permettre à la banque Y de l’utiliser comme réserve 
fractionnaire, c’est à dire, selon les régles en vigueur, d’émettre un nouveau crédit 
(disons de 10 euros) 

C’est plus clair ? 

9743HRépondre  

71. Sophie dit :  
9744H7 janvier 2009 à 16:53  

@Archimondain 

Vous pouvez peut être lire 9745Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Fractional-reserve_banking , 
ou 9746Hhttp://www.wikiberal.org/wiki/Banque_centrale (chapitre  » Le système de 
réserves fractionnaires » ) ou 
9747Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9serves_obligatoires 

9748HRépondre  

72. maquis29 dit :  
9749H7 janvier 2009 à 17:18  

Bonne santé à tous pour 2009. 

@ sophie 

Je crois que vous êtes sur la bonne voie. L’approche comptable me semble 
intéressante pour comprendre la « création » de monnaie. 

Donc dans la banque X 
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(D) 1000 compte d’actif – dette client Z 

9750HRépondre  

73. Moi dit :  
9751H7 janvier 2009 à 17:44  

@Sophie: « Le total M1 dans ce cas sera de 200 (b10+b90+c100), mais rien n’est 
compté deux fois.  » 

La banque centrale produit un billet de 100 et on se retrouve avec un M1 de 200 et 
vous me dites que rien n’est compté deux fois? Si le client vient chercher le billet de 
100 duquel la banque lui a fait crédit, cette dernière pourra-t-elle alors prêter 
quelque chose à une autre personne? Non, évidemment, parce que la véritable 
masse monétaire est de 100. Pour pouvoir reprêter un éventuel deuxième billet de 
100, la banque devra se refournir auprès de la banque centrale. 

Evitons svp de rentrer dans le problème des réserves fractionnaires ou d’autres 
banques rentrant en jeu qui ne fait que compliquer l’hypothèse sans rien y 
apporter comme pouvoir explicatif. 

9752HRépondre  

74. maquis29 dit :  
9753H7 janvier 2009 à 17:48  

La suite: 

(C) 1000 compte de passif – compte à vue du client Z. 

Que se passe-t-il dans le bilan de X quand le client retire son argent (sa dette ou sa 
fortune comme vous voulez)? Quelles sont les écritures comptables? 

(D) du compte à vue du client Z 

(C) de quel compte? Un compte de bilan ou d’exploitation? 

Intuitivement il me semble que si l’on suit toutes les écritures, au bilan et au compte 
de résultat de la banque, qui sont enregistrées lors d’une dette on doit voir un 
besoin de financement de 1000 dans le chef de la banque. 

Elle doit alors faire appel au marché inter-bancaire ou à la banque centrale. Elle 
aura également un engagement (dette) vis-à-vis d’un tiers (banque commerciale 
ou banque centrale). In fine la banque centrale crée cet « argent » dont la 
contrepartie est le bien acquis ou consommé pour 1000. A charge pour le client de 
rembourser cet argent. La banque centrale crée cet argent contre la promesse (le 
pari) d’être remboursée. 

Imaginons qu’elle ait également prêté 1000 au fournisseur du client qui a emprunté 
1000, il me semble que pour elle c’est un jeu à somme nulle. Bon il y a aussi les 
intérêts puis le bénéfice de chacun… et donc ça se complique. Comment 
comptabilise-t-on le profit de la banque? D’ailleurs quelle est la nature de ce profit, 
intérêts et frais de gestion? 

Mais dans tous les contributeurs n’y-a-t-il pas quelqu’un(e) qui connaît la 
comptabilité bancaire? 

Bonne cogitation pour 2009. 
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9754HRépondre  

75. Sophie dit :  
9755H7 janvier 2009 à 18:02  

J’aimerais bien avoir l’avis de Paul Jorion sur le graphique suivant 
9756Hhttp://www.nowandfutures.com/images/fed_all_short_stacked.png insi que sur 
quelques autres graphiques ( M3, Trade and budget deficits, trends, par exemples) 
de la page 9757Hhttp://www.nowandfutures.com/key_stats.html#m3b ) 

@Moi 

Non, la véritable masse monétaire c’est M1, c’est à dire la monnaie fiduciaire + les 
DAV … mais bien sur que si la banque pourra reprêter (créer de la monnaie) si le 
client vient rechercher son billet de 100… mais restons en là si vous en êtes encore 
à considérer qu’il n’y a de monnaie (d’argent ?) que dans les billets… 

Personnellement je n’utilise quasiment jamais de monnaie manuelle (pièces ou 
billets) … ce qui ne m’empêche pas d’avoir beaucoup de monnaie dans mon sac 
(ma carte bancaire et mon carnet de chèque) 

9758HRépondre  

76. Fab dit :  
9759H7 janvier 2009 à 18:12  

Bonjour, 

Voici la lecture que j’ai du texte de F. Lordon :  

1/ « Qu’un hebdomadaire aussi peu suspect de complaisances altermondialistes 
que The Economist titre à sa une « Le monde au bord du gouffre » devrait en dire 
assez long sur l’état de péril extrême où les dérèglements de la finance ont porté 
les sociétés. » etc. 

Dois-je accepter comme une certitude indiscutable que ledit gouffre ne peut être 
qu’économique, qu’il est la « matérialisation d’un risque systémique géant », « l’état 
de péril extrême où les dérèglements de la finance ont porté les sociétés. » ? Si 
mon fils joue avec le feu et se brûle, dois-je l’engueuler ou essayer de trouver un 
feu qui ne brûle pas ou qui brûle moins, ou les deux ? (C’est une autre image mais 
l’idée reste la même que dans les autres messages : sens de la vie, « religion », 
carotte…). 

Je ne vois pas le gouffre en question au même niveau ! Ce qui n’empêche pas de 
boucher les trous pour éviter « de plonger toute la société dans un chaos violent au 
moment où la totalité des agents, entreprises mais surtout ménages, se retrouvent 
privés absolument des moyens de faire face aux exigences élémentaires de leur 
survie matérielle dans une économie monétaire à travail divisé. » et pour protéger « 
une structure vitale pour la société ». 

2/ « Il faudrait d’ailleurs dire les choses dans un registre moins « technique » et plus 
anthropologique : l’intérêt est l’instrument de la contention externe de l’insatiable 
désir d’argent. » etc. 

Est-il raisonnable de parler d’asservissement ou pour le moins de prise en compte 
de l’asservissement ? 
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Et encore : «comment pourraient-elles [les tentations du profit financier] ne pas 
l’être [irrésistibles] dans l’univers capitaliste dont la finalité même est 
l’accroissement indéfini du profit ? » 

Pourquoi, par exemple, ne pas présenter la finalité de l’univers capitaliste comme 
la gestion de la population mondiale passant nécessairement, par nature, par 
l’asservissement du plus grand nombre, la nécessité de faire que tous (…) 
ressentent le système comme une fatalité, une nécessité, jusqu’à désapprendre de 
remettre le système en cause ? 

Il est pourtant tout près de dire la même chose : 

« Le capitalisme actionnarial a fini par imposer comme une évidence indépassable 
que la voix au chapitre était indissolublement liée à la propriété financière et à la 
participation au capital. On serait presque tenté d’admirer la performance qui a 
consisté à rendre impensable que la distribution du pouvoir au sein des entités 
économiques puisse s’effectuer autrement, et à effacer des esprits cette idée 
pourtant élémentaire que l’organisation des rapports des hommes entre eux est, 
par définition, une question proprement politique et qu’elle ne perd rien de cette 
qualité y compris dans l’univers économique. » 

Tout près…Alors, pourquoi ne pas le dire ? 

9760HRépondre  

77. Moi dit :  
9761H7 janvier 2009 à 18:28  

@Sophie: « mais bien sur que si la banque pourra reprêter (créer de la monnaie) si 
le client vient rechercher son billet de 100… » 

Non, elle ne le peut pas. Comme pourrait-elle le faire sans se refinancer, c’est-à-
dire redemander une production de billet à la banque centrale? 

Imaginons que le client vient rechercher son billet de 100. Un autre client vient et 
demande un prêt de 100 à la banque. Comment pourrait-elle lui prêter 100? 
Certes, elle peut dire à ce nouveau client « je vous ai crédité votre DAV de 100″, 
mais lorsque ce client viendra retirer le billet de 100 il se retrouvera bredouille car il 
n’existe pas ce billet de 100. Et peu importe que le problème soit reporté avec un 
chèque (en bois) de la banque et que le client puisse ainsi acheter quelque chose, 
au final cet argent n’existe tout simplement pas et tout comme dans une pyramide 
cela se poursuit pour autant qu’il ne vient à l’idée de personne d’aller chercher un 
vrai billet de 100. 

Vous avez donc beaucoup de monnaie dans votre sac tout comme les clients de 
Madoff (ou les argentins il y a quelques années, ou encore certains gros détenteurs 
d’actions) en avaient. Tant que la pyramide tient, tout va bien. Quand elle ne tient 
plus, on voit la différence entre un billet et un DAV, entre M1 et la vraie masse 
monétaire. 

9762HRépondre  

78. Archimondain dit :  
9763H7 janvier 2009 à 18:56  

@Sophie 



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 462 sur 8 511 

Il y a peut etre quelques problèmes de vocabulaire concernant le terme ‘reserve 
fractionaire’. 

Je ne suis pas un spécialiste. Mes propos se basent entre autre sur le tableau du lien 
: 9764Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Fractional-reserve_banking que vous conseillez. (sous 
le chapitre Money creation) 

Ce tableau montre très clairement : 

Amount Deposited 100 -> Lent Out 80 (Reserves 20). 

Les livres d’économie compte 180. Je compte 80+20=100. Et pour cause, les 100 
sont bloqués. Si trop de gens retirent leurs 100 en même temps, les crédits octroyés 
font passer la banque dans le rouge. Ce ne serait pas le cas si ces crédits 
provenaient d’une pure création. Ne croyez-vous pas ? 

Cependant, ce tableau est en contradiciton avec les affirmations de cet autre lien 
que vous donnez : 9765Hhttp://www.wikiberal.org/wiki/Banque_centrale 

Ce lien semble affirmer que pour prêter 100, la banque n’a besoin de posséder 
que 10. Je ne vois pas comment cela serait possible sans arriver à une croissance 
infinie et très rapide de la masse monétaire. (100->1000->10000->100000-> etc…). 
Cela n’est manifestement pas le cas. 

9766HRépondre  

79. Sophie dit :  
9767H7 janvier 2009 à 20:14  

L’explication des réserves fractionnaires est tout à fait claire dans les deux liens… 
wikipedia prends un exemple de 20%, wikilibéral de 10% et la réalité de la zone 
euro c’est 2% je crois. 

Mais la possibilité pour une banque de créer de la monnaie de crédit n’est pas 
seulement « encadrée » par les réserves fractionnaires obligatoires (s’il n’y avait que 
cela, vous avez raison Archimondain, on risquerait de voir une croissance infinie très 
rapide) . Elle doit aussi disposer d’un certain montant de fonds propres (8% environ 
selon Bâle 2), assurer les demandes de monnaie centrale (billets et pièces) , avoir 
un bilan équilibré (par exemple le bilan se déséquilibre si la valeur des garanties 
portées en actif de son bilan se dégrade, très notable en ce moment où 
l’immobilier baisse), mais surtout il faut qu’il y ait « la demande » (donc la confiance 
dans le futur). 

Puisque la monnaie fiduciaire est de ~ 15% de la masse monétaire M1, tous les 
économistes (sauf sur ce blog ) admettent que le « coefficient multiplicateur 
constaté » du système bancaire est de 6 par rapport à la monnaie fiduciaire. 

Certains autres considèrent que M3 est la vraie représentation de la monnaie en 
circulation… dans ce cas le rapport passe à ~ 15 (de mémoire) 

9768HRépondre  

80. Shiva dit :  
9769H7 janvier 2009 à 20:23  

@Moi 
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je ne vois qu’une solution pour que A injecte son billet tout de go dans la banque, il 
travaille dans une banque centrale et l’a volé ! 

Sinon, dans le cas général, il l’a emprunté ou changé ou acheté avec de la 
monnaie électronique à la banque. 

Derrière ce billet il y a sa contrepartie en monnaie électronique de la banque qui 
l’a acheté à sa banque centrale. 

La masse des billets et pièces est une masse neutre au regard de la création 
monétaire de M1 l’augmentation ou la diminution de la quantité de fiduciaire 
relève de la décision de la banque centrale uniquement. 

Un billet n’est compté qu’une fois dans M1, même si il se ballade de mains en 
mains et de banques en banques. 

Idem pour la monnaie électronique provenant des prêts elle n’est pas dans 
plusieurs dépôts à la fois, elle n’est comptée qu’une seule fois. 

La masse de billets et pièces + la masse des dépôts à l’instant T = M1 à l’instant T. 

@Paul 

J’ai fini par vous croire « ex-nihilo » sur le prêt strict des dépôts et emprunts banques 
centrales, par les banques commerciales. En me disant, c’est lui le spécialiste il ne 
prendrait pas le risque d’une telle affirmation à contre-courant sans de solides 
connaissances des réalités de la gestion bancaire. Et puis de recherches inutiles en 
recherches inutiles, parce-que déjà faites avec rigueur et à partir d’une 
connaissance de terrain, il n’est que le choix d’accorder la confiance du débutant 
au chercheur aguerri sur des remises en cause de cette importance. Vous avez 
montré que le l’enchainement dépôt-crédit n’était pas en soit créateur de 
monnaie nouvelle et qu’il ne fallait pas y chercher de création « ex-nihilo » ce qui a 
fait dire à E. Chouard qu’il faut chercher la lumière dans la comptabilité des 
banques et il l’a trouvée: 

« Donc, plutôt que dire, de façon simple mais inexacte : 

• « Les banques servent d’intermédiaires en prêtant l’argent des uns (qui ont trop 
d’argent et qui en épargnent) aux autres (qui en manquent et qui sont prêt à en 
emprunter) ; et au moment des remboursements, cette monnaie qui a circulé par 
l’intermédiaire de la banque est ensuite rendue de l’emprunteur à l’épargnant. » 

On devrait plutôt dire, ce qui correspond formellement et strictement aux écritures 
comptables à la banque, siège véritable de la monnaie : 

• « Les banques servent d’intermédiaires en s’appuyant sur l’épargne des uns (qui 
ont trop d’argent et qui en épargnent, c’est-à-dire ne s’en servent pas pour 
consommer) pour créer de l’argent supplémentaire, temporairement (en 
proportion de l’épargne déposée) et le prêter aux autres (qui en manquent et qui 
sont prêt à en emprunter) ; et cette monnaie temporaire sera progressivement 
détruite par la banque lors de chaque remboursement de l’emprunteur, jusqu’à 
disparaître complètement. » » 

La partie « en s’appuyant sur l’épargne des uns » représentant quelque chose de 
l’ordre d’une concession… 

Pour ma part je n’imagine pas qu’une banque puisse écrire des lignes de crédits 
sans contrepartie, sinon, en cas de non paiement par les clients insolvables, il lui 
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suffirait d’effacer la double inscription comptable pour annuler « ex-nihilo » le crédit 
engagé. Donc pas de crise des subprime ! 

D’ailleurs pas de crise du tout… 

Si; bien sur, une inflation galopante, due à la monnaie mise en circulation et jamais 
détruite donc crise. 

On pourrait aussi imaginer qu’une banque en manque de liquidité s’accorde un 
prêt à 0% par une simple écriture, donc pas de faillite bancaire… 

Bien j’arrête là mes élucubrations spéculatives, qui visent à dire que peut-être, par 
l’absurde, avec quelques graphes à l’appui, la lumière pourrait jaillir. 

9770HRépondre  

81. Shiva dit :  
9771H7 janvier 2009 à 21:14  

Le lien pour la totalité du post d’Étienne Chouard : 

9772Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1353 

9773HRépondre  

82. maquis29 dit :  
9774H7 janvier 2009 à 22:41  

Compléments à mon précédent post 

Ma remarque sur le jeu à somme nulle vaut pour le fournisseur. Le compte du 
fournisseur auprès de la banque centrale est maintenant zéro. Il avait emprunté 
pour produire et a vendu son « truc ». Il a donc pu rembourser la banque. En fait la 
dette de 1000 a changé d’épaules. Elle n’est plus pour le fournisseur mais pour le 
client. Le client est donc heureux avec le truc qu’il a acheté à crédit. La banque 
attend son remboursement. 

Le client est un fournisseur. Il pourra donc rembourser la banque en vendant le 
« machin » qu’il produit. 

Nous sommes constamment producteur et consommateur. Les problèmes 
surgissent lorsque produits truc et machin ne valent plus 1000 et les quelques % qui 
font tourner le système. 

Lorsque je vends machin j’espère le vendre 1002 et acheter truc à 999. Je suis le roi 
j’ai gagné 3 et je m’enrichis (clin d’oeil: voilà une attitude empirico pragmatique 
typique de la petite école autrichienne). Si c’est l’inverse, il faut vite que je vende 
un autre machin pour combler mon déficit ou alors j’emprunte… 

Les problèmes surgissent lorsque je dois acheter truc à 1050 et que je vends mon 
machin à 950. Je perds 100. 50 pour rembourser mon emprunt auprès de la 
banque et 50 que je dois trouver pour acheter le bien dont j’ai besoin. 

Maintenant le cas ou je ne puis vendre mon produit. Je ne peux rembourser la 
banque centrale. Elle peut donc avoir mon produit comme actif. Si le bien n’est 
pas trop périssable elle peut, un peu plus tard, espérer le transformer en argent 
sinon c’est une pure perte. 
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La banque centrale avait créé une valeur de 1000 qui doit s’éteindre avec la 
disparition du bien que j’ai offert au sacro-saint marché. 

La banque commerciale joue donc un rôle d’intermédiaire qui finance le 
différentiel entre le temps de la production (mise en vente) et de la consommation 
(acte d’achat). Cette assertion me gêne car cela dépend du produit. Une 
bouteille d’eau achetée à crédit, un pull ou un appartement n’ont ni les mêmes 
natures ni les mêmes durée de consommation. Mais bon je schématise. 

Il me semble que les dettes sont bien de la monnaie qui permet aux emprunteurs 
d’étaler leur investissement/consommation dans le temps. Il s’agit d’un encours de 
monnaie soumis à un risque de non réalisation/disparition pour le prêteur. 

Bonne soirée. 

@ shiva 

Tout à fait d’accord avec l’approche par l’absurde. Si le postulat les banques 
commerciales créent de la monnaie est vrai, alors à quoi sert le marché inter-
bancaire? Pourquoi y-a-t-il une crise du marché immobilier US? 

9775HRépondre  

83. Archimondain dit :  
9776H7 janvier 2009 à 23:37  

@Sophie. 

Je ne trouve pas cela si claire : 

Wikipedia : 

Fractional-reserve banking is the banking practice in which banks keep only 
a fraction of their deposits in reserve (as cash and other highly liquid assets) 
and lend out the remainder, while maintaining the simultaneous obligation 
to redeem all deposits immediately upon demand 

Ma traduction qui vaut ce qu’elle vaut : 

Le système de réserve fractionnaire est la pratique bancaire selon laquelle 
les banques gardent seulement une partie des dépôts en réserve (en cash 
ou autres actifs très liquides) et prêtent ce qu’il reste, tout en ayant 
l’obligation de redistribuer la totalité des dépôts sur demande  

Wikiberal : 

Ce terme un peu abscons désigne simplement le droit pour une banque de 
prêter (par des jeux d’écritures) de l’argent qu’elle n’a pas, et sur lequel, 
outre le remboursement par le débiteur, elle touchera des intérêts. Cette 
création de monnaie scripturale ex nihilo est tempérée par l’obligation de 
déposer un pourcentage des encours de crédit de la banque auprès de la 
banque centrale (« réserves obligatoires »), pourcentage relativement faible 
(quelques pourcents). De la même façon, la transformation bancaire 
consiste à prêter des ressources à court terme (celles des épargnants) pour 
financer des crédits à long terme (ceux des emprunteurs).  

Les deux définitions présentent les choses différemment. Je suis d’accord avec la 
première, pas avec la deuxième. 
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De plus, je suis d’accord avec la première, mais la promesse de pouvoir rembourser 
la totalité des dépôts sur demande est je pense mensongère. (la définition précise 
que l’argent des clients est prêtés, il ne peut donc être retiré à vue, même si c’est 
là une promesse de la banque). Comptablement il y a sans doute création. Dans la 
pratique (l’argent effectivement utilisable) il n’y en a pas. 

9777HRépondre  

84. oppossum dit :  

9778H7 janvier 2009 à 23:42  

Les deux mammelles de l’impréparation :  

L’homme , être raisonneur , possède , comme l’ a noté Paul après beaucoup 
d’autres, un fond d’optimisme qui lui sert de moteur pour affronter des situations 
complexes et difficiles. 

-Le revers de cet optimisme est cet entêtement dont il lui arrive de faire preuve en 
niant les faits, s’auto-persuadant ainsi qu’il échappera , par la seule force de sa 
volonté, à l’inéluctable. 

-Pour étayer ce déni de réalité, il lui faut tout de même une vague idée qui tienne 
debout ,et cette fois ci c’était que le système allait atterrir en douceur … 

9779HRépondre  

85. 9780HÉtienne Chouard dit :  
9781H8 janvier 2009 à 12:42  

@ Moi : 

Vous dites : « les comptes à vue, c’est de l’argent qui a été déposé en banque ». 

Précisément, les comptes à vue ne sont pas seulement alimentés (provisionnés) par 
de l’argent déposé en banque (vous pensez sûrement à de la monnaie fiduciaire 
quand vous dites « de l’argent ») : par le mécanisme élémentaire du crédit, la 
banque peut à tout moment —à partir de la seule confiance qu’elle fait à son 
client, mais aussi grâce à la confiance que tous les acteurs lui accordent, en tant 
que banque— la banque peut augmenter le solde créditeur d’un compte à vue 
sans le moindre dépôt de monnaie (fiduciaire ou autre).  

Et ce solde créditeur du compte à vue, c’est 
précisément LA DÉFINITION de la monnaie scripturale. 
Ce sont des moyens de paiement. 
La monnaie scripturale est un objet comptable.  
C’est sa définition.  

********************************* 

Bon, j’ai vu 9782Hdans un autre fil, cette nuit, que Paul nie maintenant la réalité 
comptable de la monnaie scripturale ; il me dit : « La « réalité 
comptable » n’est pas une réalité : c’est une stylisation fondée sur le 
postulat que le crédit est toujours égal au débit. Dans la réalité 
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[économique] les choses ne se passent pas comme ça, il y a des 
profits et des pertes, des gains et des dépenses. La « création 
monétaire ex nihilo » est un artefact (une fiction) qui permet de 
maintenir cette égalité comptable entre le crédit et le débit.  
Je pense que c’est là une méconnaissance profonde, d’une part, de la 
comptabilité et de son importance (pas toujours positive !) dans notre réalité 
quotidienne, mais aussi des mécanismes comptables à l’œuvre lors de la création 
monétaire : quand une banque crée de l’argent (des moyens de paiement 
nouveaux) à l’occasion d’un crédit, elle ne crée pas de richesses, elle ne 
comptabilise nullement « un profit, une perte, un gain ou une dépense » (Paul 
semble n’envisager que des comptes de Résultat, alors que la monnaie circule 
précisément dans les comptes de Bilan, ce qui a un sens économique précis, très 
bien traité (sans fiction) par la comptabilité).  

En créant de la nouvelle monnaie scripturale, la banque ne crée qu’un pouvoir 
d’achat temporaire (précieux, mais temporaire quand même), la banque ne crée 
pas une richesse nouvelle ; en cette occurrence-là, au moment de la création de 
monnaie-crédit, il n’y a donc pas de profits ou de pertes puisque tout se passe au 
bilan (négligeons les intérêts à ce stade du raisonnement, car eux, ils apparaîtront 
effectivement au Résultat, avec les profits) : en faisant crédit, la banque enregistre 
deux dettes (la sienne, immédiatement exigible et cessible, et celle de son client, 
exigible plus tard) qui s’équilibrent, sans profit ni perte, au Bilan.  

L’une de ces dettes, c’est de la monnaie. 

Elle vient d’être créée. 

Mais elle est temporaire et elle va bientôt disparaître. 

Tant qu’elle existe, elle est librement cessible, transmissible, et elle permet (plusieurs 
fois !) de solder définitivement les comptes entre un débiteur et un créancier. Elle 
permet aussi d’attendre et de garder de la valeur en réserve. Ce sont les fonctions 
de la monnaie.  

La réalité comptable de la monnaie scripturale et l’efficience – quotidiennement 
vérifiée – de cet outil me semblent relever de l’évidence. Facilement démontrable, 
donc.  

*************************************** 

Même en faisant un subtil (mais inutile) distingo avec l’expression « l’argent » — qui 
ne serait, selon vous, stricto sensu, que la monnaie fiduciaire (moi, je veux bien)—, 
vous aurez du mal à nier cette nature comptable de la monnaie scripturale, 
comme vous aurez du mal à vous affranchir de la rigueur comptable pour 
l’analyser : la monnaie scripturale (le moyen de paiement aujourd’hui le plus 
courant, et de très loin) est composée des solde débiteurs —débiteurs pour la 
banque, puisque la banque doit la provision aux titulaires des comptes— des 
comptes à vue.  

Autre réalité comptable incontestable (à mon avis) : quand une banque fait 
crédit, elle ne déplace pas un chiffre d’un compte vers un autre compte (à 
vue), elle augmente le chiffre du compte à vue sans rien retirer à personne 
(aucun compte ne baisse, c’est UN FAIT).  
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À l’issue de l’opération comptable de crédit bancaire, il y a 
incontestablement DAVANTAGE de moyens de paiement disponibles dans 
le circuit économique, d’où l’expression pédagogique (tellement évidente 
qu’elle en est pléonastique) « création ex nihilo », ce qui ne signifie PAS sans 
contrepartie, évidemment, comme certains voudraient le faire croire : on 
peut évidemment créer moyennant une contrepartie et on aura pourtant bel 
et bien créé (« ex nihilo », forcément, si on respecte la définition même du 
mot ‘créer’).  

« Ex nihilo » insiste sur le fait qu’avant le crédit, il n’y avait rien, pas d’argent 
(les signes qui allaient bientôt apparaître n’existaient pas encore, pas du tout 
!), et que, après le crédit, il y a quelque chose (de plus) qui est apparu, de 
nouveaux signes monétaires.  

Attention : 

Ne confondez pas les réserves fractionnaires (qui sont une couche de 
contraintes ajoutée au processus pour limiter la liberté des faux-
monnayeurs) avec le mécanisme lui-même qui ne nécessite 
nullement que de la monnaie centrale existe préalablement au prêt.  
S’il vous plaît, prêtez attention à L’ORDRE des opérations : la banque 
prête AVANT de faire ses comptes pour vérifier qu’elle respecte bien 
la règle des réserves et, si elle est en défaut, APRÈS après avoir créé 
l’argent, elle se « refinance » ; (de surcroît, en fait, l’expression « 
refinancement » est trompeuse parce qu’elle suggère que la banque 
doit trouver quelque part TOUT l’argent qu’elle a prêté, alors qu’on ne 
lui demande, en fait, de n’en trouver qu’une infime partie). 

Il n’y a là ni argument d’autorité, ni théorie économique : il s’agit de 
technique comptable, avec la rigueur correspondante, collant à une 
convention économique (i.e. « la monnaie scripturale est un titre de 
créance, temporaire et dématérialisé, créé (et détruit) par les banques 
commerciales »).  

Et mettre en avant la vision anthropologique, la perception sociologique, la 
conception philosophique, ou une autre représentation intellectuelle de la 
monnaie, est une approche intéressante, sans aucun doute, mais pas si on prétend 
nier l’évidence !  

Les anthropologues, eux aussi, ont des comptes à rendre à la logique et aux faits  

Surtout que cette négation du fait comptable de la création de monnaie privée, 
en l’occurrence, fait sans doute quelques heureux : les banquiers (et les 
spéculateurs associés qui ont bien besoin de cet afflux permanent d’argent facile) 
doivent être assez satisfaits, en effet, que les citoyens n’arrivent même pas à 
tomber d’accord sur la réalité du privilège qu’ils ont réussi à extorquer depuis des 
siècles à la Cité, et cette confusion leur permettra peut-être de continuer à profiter 
longuement encore de ce passe-droit (ruineux pour nous) 

Maintenant, si on conteste ici les définitions mêmes (la monnaie scripturale ne serait 
pas de la monnaie !), si on détruit le sens des mots (dans quel but ? La confusion 
interdisant toute critique solide), c’est un jeu possible (chacun ses jeux, vive la 
liberté), mais franchement, on maltraite les mouches et on n’arrive pas, ici, à 
progresser sur cet aspect essentiel, à mon avis, de la souveraineté politique :  
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Qui détient la souveraineté monétaire, qui a le pouvoir de battre monnaie ?  

C’est important, parce que ce pouvoir est sans doute le seul pouvoir qui 
vaille, le pouvoir dont découlent tous les autres pouvoirs.  

Et a contrario, celui qui n’a pas ce pouvoir n’a aucun pouvoir : la 
souveraineté politique procède de la souveraineté monétaire, et pas 
l’inverse. 

Si ce ne sont plus les représentants du peuple (des représentants placés sous 
le contrôle permanent du peuple) qui détiennent le pouvoir de battre 
monnaie, il ne faut pas s’étonner que le peuple ne compte politiquement 
pour RIEN.  

Amicalement. 

Étienne. 

___________________ 

PS : 9783HPaul prétend qu’il a avec lui Keynes, Marx et Engels… mais 
sans nous donner une seule citation… Hum 
9784HJ’ai moi-même donné des indications précises qui donnent à penser que Keynes 
dénonçait la monnaie-crédit comme une source de chômage.  

Marx lui-même, a ce que j’en connais, avait bien repéré, lui aussi, ce droit 
exorbitant accordé aux banque de créer du « capital fictif » dont les 
fonctions monétaires ne faisaient déjà aucun doute (ni pour Marx, ni pour les 
banquiers de l’époque), en concurrence avec la monnaie primitive qui 
n’était déjà plus le principal moyen de paiement. Il parlait de « capital fictif » 
un peu comme Allais dénonce les « banques faux-monnayeurs ».  
Mais si Paul a lu quelque part sous la plume de Marx la défense de son idée que « 
la seule monnaie vraiment en usage ne serait que la monnaie fiduciaire et que les 
banques ne feraient que faire circuler la monnaie fiduciaire sans jamais créer eux-
mêmes de nouveaux signes équivalents aux espèces », il va nous dire sans difficulté 
où il a lu cela, (précisément, please, parce que Marx, c’est des milliers et des milliers 
de pages…).  

De mon côté, pour prouver ce que je dis à propos de Marx (ça ne vaut pas 
démonstration puisque la démonstration de la création monétaire privée est 

comptable, comme je l’ai rappelé plus haut), je reproduis ici un extrait du 
« Capital » de Karl Marx, extrait qui intéressera tout le monde ici, 
sans doute. Remarque : ce texte a 150 ans, écrit à une époque où la monnaie 
fiduciaire était encore gagée sur l’or, au lieu d’être comme aujourd’hui totalement 
dématérialisée. C’est dans le livre III, §5 : 

[C’est moi qui souligne. ÉC] 

Chapitre XXV : Le crédit et le capital fictif 
« Le plan de notre étude n’embrasse pas l’analyse détaillée du crédit et des 
instruments au moyen desquels il fonctionne ; nous n’entendons nous 
occuper que des points qui sont absolument nécessaires pour caractériser la 
production capitaliste en général. À ce point de vue le crédit commercial et 
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le crédit en banque sont seuls intéressants pour nous et encore n’avons-nous 
pas à les envisager en ce qui concerne le rapport de leur développement 
avec celui du crédit public. 

J’ai exposé dans le premier volume (chap. III, 3, b) comment la circulation 
simple des marchandises appelle l’argent fonctionnant comme moyen de 
paiement et fait naître un rapport de créancier à débiteur entre le 
producteur et le commerçant. Cette base naturelle du crédit s’élargit, se 
généralise et se perfectionne à mesure que se développent le commerce et 
la production capitaliste, qui ainsi qu’on le sait ne travaille qu’en vue de la 
circulation. L’argent finit par fonctionner uniquement comme moyen de 
paiement, la marchandise n’étant plus vendue contre espèces sonnantes, 
mais sur un engagement écrit de la payer à un jour déterminé.  
Pour ne pas compliquer notre exposé nous appliquerons le nom général de 
traites ou d’effets à tous les engagements quels qu’ils soient qui 
interviennent entre les acheteurs et les vendeurs. Jusqu’au jour de 
l’échéance CES TRAITES CIRCULENT COMME MOYENS DE PAIEMENT, ET ELLES 
SONT EN RÉALITÉ LA MONNAIE DU COMMERCE. ELLES FONCTIONNENT 
INTÉGRALEMENT COMME MONNAIE LORSQU’ELLES SOLDENT DÉFINITIVEMENT 
LES COMPTES ENTRE UN DÉBITEUR ET UN CRÉANCIER, PUISQUE DANS CE CAS LA 
MONNAIE MÉTALLIQUE NE DOIT, INTERVENIR D’AUCUNE FAÇON.  
De même que les avances réciproques des producteurs et des 
commerçants sont la base du crédit, de même la traite est en réalité la base 
de la monnaie de crédit, des billets de banque, etc. ; car ceux-ci reposent, 
non sur la circulation monétaire (espèces ou papier), mais sur la circulation 
des lettres de change.  

W. Leatham (banquier en Yorkshire), Letters on the Currency, 2° éd., 
Londres 1840 :  

« Je trouve que pendant l’année 1838 les traites ont représenté un 
total de 528.493.842 £ (il évalue les lettres de change étrangères à 
environ 1/5 de cette somme) et que le montant des traites 
simultanément en circulation a été de 132.123.460 £. » (p. 56.) 

« Les lettres de change constituent une partie de la circulation qui 
dépasse toutes les autres réunies. » (p. 3.) 

« Cet énorme édifice de traites repose (!) sur une base constituée par 
les billets de banque et l’or et sa solidité et même son existence 
peuvent être mises en danger, si dans le cours des évènements cette 
base se rétrécit. » (p. 8.) 

« Lorsque je fais l’évaluation de tous les engagements des banques 
dont aux termes de la loi le paiement peut être exigé immédiatement 
en espèces, je trouve une somme de 153 millions alors que l’encaisse 
pour faire face à ces paiements n’est que de 14 millions en or. » (p. 
11.) 

« Le contrôle des traites ne serait possible que si l’on mettait des 
obstacles à la surabondance de l’argent et à la réduction du taux de 
l’escompte qui produit en partie et favorise cette expansion 
considérable et dangereuse. Il est impossible de savoir quelle est 
l’importance totale des traites qui répondent à des transactions 
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réelles et quelle est celle des effets fictifs, de la « cavalerie », ayant 
pour but de créer un capital fictif par la mise en circulation d’effets ne 
correspondant à aucune opération commerciale. Je sais que dans 
les périodes où la monnaie est abondante et à bon marché, de 
pareilles manœuvres sont très fréquentes. » (p. 43, 44.)  

J. W, Bosanquet, Metallic, Paper, and Credit Currency, Londres,1842 :  

« La moyenne des paiements faits journellement au Clearing House 
de Londres dépasse 3 millions de £ et la monnaie nécessaire pour 
solder ces comptes est d’un peu plus de 200.000 £. » (p. 36.) 

(En 1889 le chiffre des affaires traitées an Clearing House fut de 7618 
¾ millions de £, ce qui pour 300 jours ouvrables fait une moyenne de 
25 ½ millions par jour. – F. E.)  

« Les lettres de change sont incontestablement un instrument de 
circulation (currency) indépendant de la monnaie, car grâce à 
l’endossement elles sont un moyen de transmission de la propriété. » 
(p. 92.) 

« On peut admettre qu’en moyenne chaque traite est endossée deux 
fois et effectue deux paiements avant d’arriver à échéance Il en 
résulte que l’endossement a eu pour effet pendant l’année 1839 de 
permettre des transferts de créances pour deux fois 528 millions, soit 
1056 millions £, c’est-à-dire plus de 3 millions par jour. Il est certain que 
les traites et les dépôts fonctionnent comme monnaie pour au moins 
18 millions de livres par jour. » (p. 93)  

Voici en quels termes Tooke parle du crédit en général :  

« Ramené à son expression la plus simple, le crédit est la confiance 
fondée on non qui amène quelqu’un à confier à un autre un capital, 
en argent ou en marchandise évaluée en argent, à condition d’en 
avoir la restitution dans un délai déterminé. Lorsque ce capital est 
prêté en argent, soit en billets de banque, soit en espèces, soit en une 
remise sur un [compte] correspondant, il sera restitué augmenté d’un 
certain pour cent pour l’usage qui en aura été fait. Lorsqu’il est 
avancé en marchandises, dont la valeur est alors fixée en argent de 
commun accord entre les parties, la somme à restituer comprend 
une indemnité pour l’usage du capital et le risque jusqu’à 
l’échéance. Des engagements écrits fixent dans les opérations de ce 
genre les dates aux quelles les restitutions doivent être faites, et ces 
engagements, qui sont transmissibles, procurent aux prêteurs le 
moyen, lorsque l’occasion s’en présente, d’utiliser leur capital avant 
qu’il soit restitué, d’emprunter ou d’acheter à des conditions 
avantageuses, parce que leur crédit est renforcé par la deuxième 
signature apposée sur la traite. » (Inquiry into the Currency Principle, 
p. 87.)  

Ch. Coquelin, Le Crédit et les Banques (Edit. Guillaumin, 1876, p. 60) :  

« Dans tout pays, le plus grand nombre des actes de crédit se 
consomment dans le cercle même des relations industrielles, c’est-à-
dire de travailleur à travailleur, de commerçant à commerçant. Le 
producteur de la matière première en fait l’avance au fabricant qui 
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doit la mettre en œuvre, en acceptant de lui une obligation payable 
à terme. Ce dernier, après avoir exécuté le travail qui le concerne, 
avance à son tour et aux mêmes conditions cette matière déjà 
préparée à quelque autre fabricant, qui doit lui faire subir une 
préparation nouvelle, et le crédit s’étend ainsi de proche en proche, 
d’un producteur à l’autre, jusqu’au consommateur. Le marchand en 
gros fait des avances de marchandises au marchand en détail, après 
en avoir reçu lui-même du fabricant ou du commissionnaire. Chacun 
emprunte d’une main et prête de l’autre, quelquefois de l’argent, 
mais bien plus souvent des produits. Ainsi se fait, dans les relations 
industrielles, un échange continuel d’avances qui se combinent et 
s’entrecroisent dans tous les sens. C’est surtout dans la multiplication 
et l’accroissement de ces avances mutuelles que consiste le 
développement du crédit, et c’est là qu’est le véritable siège de sa 
puissance. »  

L’autre aspect du crédit se rattache au développement du commerce 
d’argent, qui dans la production capitaliste marche naturellement d’un pas 
égal avec le commerce de marchandises et qui, ainsi que nous l’avons vu 
dans la partie précédente (chapitre XIX), comprend la garde du fonds de 
réserve, les opérations d’encaissement et de paiement, les paiements 
internationaux et le commerce de lingots. La seconde fonction des 
commerçants d’argent se rattache à l’administration du capital productif 
d’intérêts et du capital-argent; ils sont les intermédiaires entre les prêteurs et 
les emprunteurs. À ce point de vue, les opérations du banquier consistent à 
concentrer de grandes masses d’argent et de représenter, d’une part, 
l’ensemble des bailleurs de fonds et, de l’autre, l’ensemble des emprunteurs. 
Les profits qu’elles rapportent proviennent de ce que le banquier emprunte 
à un taux plus bas qu’il ne prête. 

Le capital dont les banquiers disposent pour leurs prêts leur afflue de 
différentes manières. En premier lieu se concentrent dans leurs mains, en leur 
qualité de caissiers des capitalistes industriels, le capital-argent que les 
producteurs et les commerçants doivent tenir en réserve et celui qui leur est 
remis en paiement; ces capitaux deviennent des capitaux empruntables. 
Grâce à cette opération de concentration, le fonds de réserve du 
commerce est réduit au minimum et une partie du capital-argent, qui aurait 
dormi comme fonds de réserve, est prêtée et fonctionne comme capital 
productif d’intérêts. Le capital disponible dans les banques est constitué, en 
second lieu par les dépôts de capitalistes d’argent, qui s’en rapportent aux 
banquiers du soin de trouver un placement pour leurs fonds ; ces dépôts, qui 
représentent les épargnes et l’argent momentanément inoccupé de toutes 
les classes, ont pris de l’importance dès que les banques ont atteint un 
certain degré de développement et surtout dès l’instant où elles ont payé 
un intérêt aux dépôts qui leur étaient confiés. De petites sommes, 
insuffisantes pour fonctionner isolément comme capital-argent, se groupent 
en grandes masses et représentent une puissance financière considérable. 
Cette action de la banque, qui consiste à, grouper de petits capitaux, ne 
doit pas être confondue avec son rôle d’intermédiaire entre les véritables 
capitalistes d’argent et les emprunteurs. Enfin le capital dont les banquiers 
disposent pour leurs prêts est constitué également par la partie des revenus 
qui n’est pas dépensée. 



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 473 sur 8 511 

Lorsqu’il s’agit du crédit commercial, les prêts se font par l’escompte des 
traites et les avances sous différentes formes : avances sur crédit personnel, 
avances sur gages (titres portant intérêts, fonds publics, actions de toute 
nature), avances sur connaissements, sur warrants et autres titres de 
propriété de marchandises, sur récépissés de dépôts, etc. Ces avances se 
font ou par une ouverture de crédit ou par la remise d’effets ou de chèques 
sur d’autres banques, ou par la remise de billets de banque quand la 
banque qui fait l’avance est une banque d’émission. Le billet de banque est 
simplement une traite payable à vue, que le banquier tire sur lui-même et 
qu’il remet en échange de la traite qu’il escompte. Cette forme du crédit 
frappe le vulgaire, d’abord parce que le titre de crédit qui y correspond 
franchit le cercle étroit de la circulation commerciale pour se répandre dans 
la circulation générale et y fonctionner comme monnaie; ensuite parce que 
dans la plupart des pays la banque principale d’émission a un caractère 
indécis, qui lui permet de fonctionner à la fois comme banque nationale et 
banque privée, qui lui assure l’accaparement du crédit national et fait plus 
ou moins de ses billets des moyens légaux de paiement; enfin parce que le 
billet de banque, qui est un litre de crédit circulant, établit à l’évidence que 
le banquier est un commerçant de crédit. (Le banquier fait ce commerce, 
non seulement quand il émet des billets de banque, mais quand il avance 
en espèces l’argent déposé chez lui.) En réalité, et le plus bel exemple en 
est fourni par les banques d’Écosse, le billet de banque ne constitue que la 
monnaie du commerce de gros et e~e sont les dépôts qui sont l’élément 
capital dans les banques. 

Nous n’avons pas, au point de vue de l’étude que nous avons à poursuivre, 
à nous occuper davantage des institutions spéciales du crédit, ni des formes 
spéciales des banques. 

« Les banquiers font deux genres d’affaires… 1° ils accumulent les 
capitaux de ceux qui ne trouvent pas à les employer 
immédiatement, pour les transmettre et les distribuer à ceux qui en 
ont emploi. 2° ils gardent les revenus de leurs clients pour les leur 
restituer à mesure qu’ils en ont besoin. La première de ces opérations 
constitue la circulation du capital, la seconde, la circulation de 
l’argent (currency.) L’une est la concentration du capital suivie de sa 
distribution ; l’autre est l’administration de la circulation pour des 
usages locaux ». – Tooke, Inquiry into the Currency Principle, p. 36, 37.  

Nous reviendrons sur ce passage dans le chapitre XXVIII. 

Reports of Committees. Vol. VIII. Commercial Distress. Vol. II Part. 1, 1847-48. 
Minutes of Evidence (que nous citerons désormais sous le titre : Commercial 
Distress, 1847-48). De 1840 à 1850, les traites présentées à l’escompte à 
Londres furent payées dans un grand nombre de cas, non par des billets de 
banque, mais par des traites tirées à 21 jours d’une banque sur l’autre 
(Témoignage de J. Pease, banquier de province, n° 4636 et 4656). D’après le 
même rapport, dès que la monnaie se faisait rare, les banquiers avaient 
l’habitude d’employer également ces traites pour payer leurs clients, et si 
ceux-ci voulaient obtenir des billets de banque, ils devaient de nouveau 
escompter ces traites. CETTE OPÉRATION ÉQUIVALAIT POUR LES BANQUIERS 
DU PRIVILÈGE DE FAIRE DE L’ARGENT. Elle était mise en pratique de temps 
immémorial par la maison Jones, Loyd et Co, qui y avait recours dès que le 
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taux de l’intérêt dépassait 5 %. Les clients étaient très satisfaits d’être payés 
en traites provenant de Jones, Loyd et Co, parce qu’ils les escomptaient 
plus facilement que les leurs, aussi ces traites passaient-elles par vingt, trente 
mains (ibidem, n° 901, 904, 995.) 

Toutes ces formes ont pour but de rendre les titres de crédit transmissibles.  
« Quelle que soit sa forme, le crédit doit fonctionner à un moment 
donné comme monnaie ; que cette forme soit le billet de banque, la 
traite ou le chèque, les opérations et leur résultat sont essentiellement 
les mêmes ». Fullarton, On the Regulation of Currencies, 2° éd., 
Londres, 1845, p. 88.  

« Les billets de banque sont la monnaie divisionnaire du crédit » (p. 
57).  

Les lignes suivantes sont empruntées à J. W. Gilbart, The History and Principles 
of Banking, Londres, 1834 :  

« Le capital d’une banque se compose de deux parties, le capital 
engagé (invested capital) et le capital de banque (banking capital) 
qui est emprunté (p. 117). 

Le capital de banque se constitue de trois manières : 1° en recevant 
des dépôts ; 2° en émettant des billets de banque ; 3° en tirant des 
traites. Lorsque quelqu’un consent à me prêter gratuitement 100 £ et 
que je donne cet argent en prêt à un autre au taux de 4 % par an, je 
fais une opération qui me rapporte 4 £ à la fin de l’année. De même 
lorsque celui qui a accepté mon billet de banque, c’est-à-dire ma 
promesse de paiement, (I promise to pay est la formule habituelle des 
billets de banque en Angleterre) me le restitue à la fin de l’année en 
me payant 4% d’intérêt comme si je lui avais prêté 400 £, je gagne 4 
£; enfin si dans une ville de province quelqu’un me remet 100 £ à 
condition que je les paie 21 jours plus tard à une personne de 
Londres, je touche comme profit l’intérêt que rapportera cet argent 
pendant les 21 jours. Voilà un exposé succinct des opérations d’une 
banque et des. moyens qui permettent de créer un capital de 
banque par des dépôts, des billets de banque et des traites (p. 117). 

En général, le profit d’un banquier est en raison de l’importance de 
son capital de banque, c’est-à-dire de son capital emprunté, et il 
faut évidemment pour le déterminer défalquer du profit brut l’intérêt 
du capital engagé (p. 148). 

Les avances d’un banquier à ses clients sont faites avec l’argent des 
autres (p. 146). 

Seuls les banquiers qui n’émettent pas de billets créent leur capital de 
banque en escomptant des traites, leurs opérations d’escompte 
venant grossir leurs dépôts. Les banquiers de Londres n’escomptent 
qu’aux maisons qui ont un compte-courant chez eux (p. 119). 

Une firme qui escompte des traites chez son banquier doit laisser en 
dépôt chez celui-ci sans intérêt une partie du montant de ses traites ; 
de cette manière le banquier reçoit pour l’argent qu’il a avancé un 
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intérêt plus élevé que l’intérêt courant et il se constitue un capital de 
banque au moyen de l’argent qu’il retient » (p. 129) 

« Grâce aux virements de compte, les banques de dépôts font des 
économies d’instruments monétaires et règlent avec une petite 
quantité de numéraire des affaires de grande importance. L’argent 
qui n’est pas employé pour ces opérations sert au banquier à faire 
des avances à ses clients, en escomptant leurs billets, etc., et c’est 
ainsi que les virements de compte augmentent la puissance des 
banques de dépôts » (p. 123). 

«Peu importe que les clients en relation d’affaires aient ou non le 
même banquier ; les banques échangent leurs chèques au Clearing 
House. Les virements de compte pourront donc pousser le système 
des dépôts à un tel développement que l’emploi de la monnaie 
métallique deviendra complètement inutile. Si chacun avait un 
compte-courant chez un banquier et effectuait tous ses paiements en 
chèques, ceux-ci deviendraient l’exclusif instrument des échanges. 
Avec une organisation pareille les banquiers devraient posséder la 
monnaie, car sans cela les chèques n’auraient pas de valeur » (p. 
124) :  

La centralisation des transactions locales dans les banques se réalise : 1° par 
les banques succursales; (Les banques départementales ont des succursales 
dans les petites villes, de même que les banques de Londres en ont dans les 
différents quartiers de la ville). 2° par les agences.  

« Chaque banque départementale a un agent à Londres, pour y 
payer ses traites et rembourser ses billets, et recevoir les paiements 
d’habitants de Londres pour compte de leurs créanciers de province 
» (p. 127). Chaque banquier reçoit les billets des autres et ne les émet 
plus ; mais dans chaque grande ville, tous se réunissent une ou deux 
fois par semaine pour faire l’échange de leurs billets et solder la 
différence en bons sur Londres (p. 134). 

«Le but des banques est de faciliter les affaires. Tout ce qui facilite les 
affaires facilite la spéculation, et souvent les deux sont si intimement 
liées qu’il est difficile de dire où finissent les affaires et où commence 
la spéculation. Partout où il existe des banques, on obtient le capital 
avec plus de facilité et à meilleur compte. Ce bon marché du capital 
favorise la spéculation, de même que le bon marché de la viande et 
de la bière encourage la gourmandise et l’ivrognerie » (p. 137, 138). 

« Étant donné que les banques d’émission paient avec leurs billets, il 
peut sembler que leurs opérations d’escompte soient faites 
exclusivement avec le capital constitué par ces billets. Cependant il 
n’en est rien. Alors même qu’un banquier paie avec ses billets toutes 
les traites qu’il escompte, il se peut que les 9/10 des traites se trouvant 
en sa possession représentent un capital réel ; car de ce qu’il a payé 
les traites au moyen de billets de son émission, il ne résulte pas que 
ces billets restent en circulation jusqu’à l’échéance des traites. Celles-
ci peuvent avoir à courir pendant trois mois, alors que les billets 
peuvent rentrer à la banque en trois jours » (p. 172). 
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Le dépassement des comptes par les clients se présente 
régulièrement dans le monde des affaires. C’est pour cela que les 
ouvertures de crédit doivent être garanties. Les crédits sont ouverts, 
non seulement sur une garantie personnelle, mais contre un dépôt de 
titres, de valeurs » (p. 174, 175). 

Lorsqu’il est avancé sur marchandises données en nantissement, le 
capital produit les mêmes effets que lorsqu’il est avancé pour des 
traites présentées à l’escompte. Lorsque quelqu’un emprunte 100 £ 
en donnant des marchandises en garantie, c’est comme s’il les avait 
vendues contre une traite de 100 £, qu’il escompterait ensuite chez 
un banquier. Mais l’avance d’argent lui permet de garder ses 
marchandises jusqu’à ce que le marché devienne plus favorable et 
d’échapper au sacrifice qu’il aurait dû s’imposer s’il avait dû se 
procurer de l’argent à tout prix » (p. 180, 181).  

The Currency Question Reviewed, etc., p. 61, 63 :  

« Il est incontestable que les 1000 £ que je dépose aujourd’hui chez A 
seront mises en circulation demain et constitueront un dépôt chez B. 
Après-demain elles passeront à C, et ainsi de suite d’une manière 
indéfinie. Ces 1000 £ de monnaie peuvent donc, grâce à ces 
transferts successifs, représenter une somme indéterminable de 
dépôts, et c’est ainsi qu’il est possible que les neuf dixièmes des 
dépôts n’existent en Angleterre que dans les livres des banquiers, 
responsables chacun pour leur part… Il en est de même en Écosse où 
la monnaie en circulation (presqu’exclusivement en papier !) ne 
dépasse jamais 3 millions de £ alors que les dépôts s’élèvent à 27 
millions. Aussi longtemps qu’il ne se produit pas une demande de 
restitution brusque et en masse des dépôts (a run on the banks), ces 
mêmes 1000 £ revenant sur leurs pas pourront avec la même facilité 
solder un nombre indéterminable de comptes. Je les donnerai 
aujourd’hui à un commerçant à qui je les dois ; celui-ci les emploiera 
demain pour payer la dette qu’il a à l’égard d’un troisième; ce dernier 
en fera usage après-demain pour se mettre en règle avec sa banque, 
et ainsi, passant de main en main et de banque en banque, ces 1000 
£ solderont toute somme imaginable. »  

[Note d’Engels : Nous avons vu que déjà en 1831, Gilbart savait que « tout 
ce qui facilite les affaires facilite la spéculation, les deux étant souvent si 
intimement liées qu'il est difficile de décider où finissent les affaires et où 
commence la spéculation. » Plus il est facile d'obtenir des avances d'argent 
sur des marchandises non vendues, plus de pareilles avances sont 
demandées, plus on est tenté, dans le seul but d'en obtenir, de fabriquer des 
marchandises ou d'en inonder des marchés éloignés. L'histoire du 
commerce anglais nous présente pendant la période allant de 1815 à 1817, 
un exemple frappant de la manière dont le monde des affaires d'un pays 
peut tout entier être pris d'un pareil vertige et de la fin qui attend des 
opérations de ce genre ; elle nous montre en même temps ce dont le crédit 
est capable. Mais quelques explications préliminaires sont nécessaires. 

Dans les derniers mois de 1812 la crise, qui depuis 1837 n'avait cessé de 
peser sur l'industrie anglaise, commença à prendre fin. Pendant les deux 
années suivantes la demande de produits anglais par l'étranger alla en 
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croissant et la prospérité atteignit son point culminant en 1845-1846. En 1813 
la guerre de l'opium était venue ouvrir la Chine au commerce anglais et ce 
nouveau débouché avait encouragé l'expansion déjà si vivace de l'industrie 
et surtout de l'industrie du coton. « Comment pourrions-nous jamais trop 
produire ? Nous avons 300 millions d'hommes à habiller », me disait alors un 
fabricant de Manchester. Toutes les fabriques qu'on bâtissait, toutes les 
machines à vapeur et tous les métiers à filer et à tisser qu'on installait étaient 
insuffisants pour absorber le torrent de plus-value qui affluait du Lancashire. 
On s'était jeté sur la construction des chemins de fer avec la même passion 
qu'on développait l'industrie, et c'est sur ce terrain que les fabricants et les 
commerçants commencèrent, déjà dès l'été de 1844, à donner libre carrière 
à leur passion de la spéculation. On souscrivait des actions tant et plus, 
pourvu qu'on eût l'argent pour les premiers versements ; l'avenir se 
chargerait du reste ! D'après la question 1059, C. D. 1849/57, on engagea 
pendant les années 1846-47 un capital de 75 millions dans les chemins de fer 
; aussi quand vint le moment de parfaire les versements, fallut-il recourir au 
crédit et saigner dans la plupart des cas le capital engagé directement 
dans les affaires. Or dans beaucoup d'entreprises ce capital était lui-même 
obéré ; la perspective des profits élevés avait entraîné à des opérations 
beaucoup plus importantes que ne le permettait l'avoir liquide dont on 
disposait. Le crédit était cependant abondant et à bon marché. Le taux de 
l'escompte avait varié de 4 ¾ à 2 ¼ % en 1844, pour s'élever à 3 % en 
octobre 1845 et 5 %, en février 1846, et retomber ensuite à 3 ¼ % en 
décembre 1846. Les banques avaient une encaisse en or inconnue jusque-là 
et la Bourse cotait plus haut que jamais toutes les valeurs du pays. C'eut été 
de la naïveté de perdre une si belle occasion et de ne pas entrer carrément 
dans la danse. Pourquoi ne pas fabriquer tant qu'on pouvait et inonder de 
marchandises les marchés étrangers qui soupiraient après les produits 
anglais ? Pourquoi ne pas profiter de l'occasion qui s'offrait de faire un 
double bénéfice en vendant en Extrême-Orient les fils et les tissus et en 
écoulant en Angleterre les marchandises importées en échange ?  

Ainsi se développèrent les consignations en masse sur l'Inde et la Chine, qui 
ne tardèrent pas à devenir un système ayant pour but exclusif, ainsi que 
l'établiront les notes suivantes, l'obtention d'avances d'argent et qui devaient 
nécessairement aboutir à l'encombrement des marchés et au krach. Celui-
ci éclata après les mauvaises récoltes de 1846. D'énormes quantités de 
produits alimentaires, surtout de céréales et de pommes de terre, durent 
être importées en Angleterre et en Irlande, et les pays qui les fournirent ne 
purent guère être payés en produits de l'industrie anglaise. On fut obligé 
d'envoyer à l'étranger au moins neuf millions d'or. La Banque d'Angleterre en 
fournit 7 ½ millions, mais sa liberté d'action sur le marché financier en fut 
sérieusement atteinte. Les autres banques, dont les réserves sont déposées à 
la Banque d'Angleterre et s'identifient en réalité avec celle de la Banque, 
durent également enrayer leur mouvement monétaire, si bien que le 
courant des paiements commença par rencontrer des difficultés et finit par 
s'arrêter complètement. L'escompte, qui en janvier 1847 était encore de 3 à 
3 ½ %, s'éleva à 7 %, aux premiers symptômes de la panique qui se 
manifestèrent en avril ; il retomba momentanément à 6 et même à 5 % pour 
monter résolument dès que les conséquences de la mauvaise récolte 
portèrent la panique à son comble. Le taux officiel de l'escompte fut au 
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moins de 7 % en octobre et de 10 %, en novembre, ce qui revient à dire que 
la plus grande partie des traites fut escomptée à un taux usuraire et même 
ne fut pas escomptée du tout. Plusieurs maisons de premier ordre et un 
grand nombre de moyennes et de petites firent faillite, et la Banque elle-
même fut menacée. Sous la pression de l'opinion publique, le gouvernement 
fut obligé de suspendre le 25 octobre le Bank Act de 1881 et d'autoriser le 
cours forcé, ce qui ne pouvait évidemment rien compromettre, le crédit des 
billets de banque étant garanti en fait par le crédit de la nation. Le manque 
de monnaie métallique cessa de faire sentir ses effets et si toute une série de 
grands et de petits établissements embourbés sans rémission fit encore 
faillite, la crise cependant put être considérée comme vaincue. En 
septembre l'escompte était redescendu à 5 % et déjà en 1848 s'esquissait la 
nouvelle reprise des affaires, qui vint enrayer en 1819 les mouvements 
révolutionnaires du continent, qui provoqua après 1850 la plus brillante 
prospérité que l'industrie eût connue jusque-là et se termina... par le krach 
de 1857. - F. Engels. ] 

1. Une pièce émanant de la Chambre des Lords et publiée en 1848 donne 
des détails intéressants sur la dépréciation colossale que subirent les fonds 
publics et les actions pendant la crise de 1847. Elle donne les chiffres suivants 
sur la perte subie par les valeurs de février à octobre 1847 : 

Fonds publics anglais 93.824.217 £ 

Actions de docks et de canaux 1.358.288 £ 

Actions de chemins de fer 19.579.820 £ 

Total 114.762.325 £ 

2. Le Manchester Guardian du 24 novembre 1848 donne les renseignements 
suivants sur la fièvre d’affaires avec les Indes Orientales, durant laquelle on 
ne tira pas des traites parce que des marchandises étaient vendues, mais on 
vendit des marchandises pour avoir des traites à escompter et transformer 
en argent : 
A de Londres achète, par l’intermédiaire de B, au fabricant C de 
Manchester des marchandises à expédier à D aux Indes. B paie C par une 
traite à six mois et se couvre par une traite à six mois sur A, qui tire à, six mois 
sur D dès que les marchandises sont embarquées. « De cette manière 
l’acheteur (A) et le vendeur (B) touchent de l’argent longtemps avant qu’ils 
ne paient la marchandise en espèces, sans compter que très souvent à 
l’échéance ils ont soin de renouveler leurs traites, sous prétexte que dans 
des expéditions à si longue distance il faut beaucoup de temps pour voir 
rentrer son argent. Ce qui était malheureux dans ces opérations c’était 
qu’au lieu de perdre en importance, elles prenaient de l’extension dès que 
les pertes survenaient. Plus ceux qui y prenaient part devenaient pauvres, 
plus ils éprouvaient le besoin d’acheter, afin d’obtenir des avances pour 
remplacer le capital perdu dans les opérations précédentes, et ils 
achetaient, non parce que la demande les y engageait, mais uniquement 
pour faire une opération financière. En outre ce qui se passait en Angleterre 
se renouvelait aux Indes. Des maisons indiennes dont le crédit était suffisant 
pour permettre d’escompter leurs traites, achetaient du sucre, de l’indigo, de 
la soie, du coton, non parce que les prix étaient plus avantageux que les 
derniers prix de Londres, mais parce que les traites qu’ils avaient à payer à 
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des maisons de Londres approchaient de l’échéance et devaient être 
couvertes. Quoi de plus simple que d’acheter un chargement de sucre, de 
le payer par une traite à six mois au profit du vendeur et d’envoyer par poste 
le connaissement à Londres ? Moins de deux mois après et alors que la 
marchandise était à peine chargée, le connaissement était gagé à Lombard 
Street et la maison de Londres avait de l’argent huit mois avant que les 
traites tirées pour le paiement de la marchandise arrivassent à échéance.» 
Et tout cela alla régulièrement, sans interruption ni difficulté, aussi longtemps 
que les comptoirs d’escompte eurent de l’argent en abondance pour 
l’avancer contre des connaissements et des warrants, et escompter quel 
qu’en fut l’import les traites des maisons indiennes sur les « bonnes » firmes de 
Mincing Lane. 

[Ces tripotages restèrent en vogue aussi longtemps que les communications 
avec les Indes se firent par le Cap. Le canal de Suez et les transports par 
steamers qui en furent la conséquence, sont venus ruiner cette méthode de 
fabriquer du capital fictif, qui reposait sur la longue durée du transport des 
marchandises et qui est devenue tout à fait impossible depuis que le 
télégraphe informe le jour même le négociant de Londres de la situation du 
marché des Indes et réciproquement. - F. Engels] 

3. Le rapport sur la Commercial Distress 1847-48 dit ce qui suit :  

« Pendant la dernière semaine d’avril 1847 la Banque d’Angleterre fit 
savoir à la Royal Bank of Liverpool que son ouverture de crédit était 
réduite de moitié. Cette décision eut des conséquences fâcheuses, 
étant donné que depuis quelque temps déjà, les paiements se 
faisaient à Liverpool beaucoup plus en traites qu’en espèces, les 
négociants remettant en paiement à la banque, non plus de l’argent 
comme précédemment, mais des effets qu’ils avaient reçus eux-
mêmes pour leurs fournitures de coton et autres produits. Les billets 
que la banque avait à liquider pour les commerçants étaient pour la 
plupart payables à l’étranger et avaient été soldés en grande partie 
jusque-là par les sommes dues pour les livraisons des produits. Mais 
maintenant, au lieu de remettre des espèces, les négociants 
apportaient des effets de différente nature et à des échéances 
variées, payables en grande partie à trois mois et correspondant à 
des ventes de coton. Les unes étaient payables en banque à 
Londres, les autres étaient tirées directement sur des commerçants de 
toute espèce, encagés dans les affaires brésiliennes, américaines, 
canadiennes, indiennes, etc…. Les commerçants de Liverpool ne 
tiraient pas les uns sur les autres, mais leurs clients du pays qui avaient 
acheté des produits à Liverpool leur remettaient des traites sur des 
banques ou des maisons de commerce de Londres ou sur n’importe 
qui. La décision de la Banque d’Angleterre eut pour conséquence 
que la circulation, qui précédemment dépassait généralement trois 
mois, dut être réduite pour les traites données en paiement pour les 
produits vendus à l’étranger. » (p. 26, 27).  

Ainsi que nous l’avons déjà dit, la période de prospérité de 1844-47 fut 
accompagnée en Angleterre des premières grandes spéculations sur les 
valeurs de chemins de fer. Le rapport que nous venons de citer analyse 
comme suit les conséquences de ces opérations :  
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« En avril 1847, la plupart des maisons de commerce s’étaient 
décidées à faire languir plus ou moins leurs affaires (to starv their 
business) en engageant une partie de leur capital dans les chemins 
de fer (p. 41), qui avaient emprunté en même temps, au taux élevé 
de 8 %, à des particuliers, des banquiers et des compagnies 
d’assurances (p. 66). Pour pouvoir continuer les affaires, les maisons 
de commerce furent obligées de s’adresser aux banques et de leur 
prendre, par l’escompté de traites, plus de capital qu’il n’aurait fallu 
(p. 67). – (Question) Entendez-vous dire que les versements qui furent 
faits sur les actions souscrites aux chemins de fer contribuèrent pour 
une large part à la dépression dont souffrit le marché financier en avril 
et octobre 1847 ? – « Je crois qu’ils eurent plus d’influence sur la 
dépression du mois d’avril. À mon avis ils consolidèrent plutôt la 
situation des banquiers jusque probablement en été. L’argent ne fut 
pas dépensé immédiatement après qu’il fut versé, et les banques 
eurent à leur disposition, au commencement de l’année, une bonne 
partie des fonds des chemins de fer. »  

(Cette déclaration fut confirmée par de nombreux témoignages de 
banquiers dans le C.D. 1848/57).  

« Ces fonds furent écoulés petit à petit en été et se trouvèrent 
considérablement réduits le 31 décembre. Ce fut précisément cette 
diminution progressive des fonds des chemins de fer – ils diminuèrent 
d’un tiers du 22 avril au 31 décembre – qui fut la cause de la 
dépression du mois d’octobre, dont l’effet se fit sentir dans toute 
l’Angleterre et soutira petit à petit les dépôts de toutes les banques » 
(p. 43, 44.).  

Une constatation identique est faite par Samuel Gurney, le chef de la 
célèbre maison Overend Gurney & Co :  

« En 1846 la demande de capital fut considérable de la part des 
compagnies de chemins de fer ; elle ne fit cependant pas monter le 
taux de l’intérêt. Beaucoup de petites sommes furent condensées en 
de grandes et celles-ci furent transportées sur le marché financier, la 
tactique étant de jeter sur le marché de la City plus d’argent qu’on 
n’en retirait. »  

M. Hodgson, directeur de la Liverpool Joint Stock Bank, établit dans les 
termes suivants jusqu’à quel point les traites peuvent constituer la réserve 
des banques :  

« Nous avions l’habitude de retenir dans notre portefeuille les traites 
échéant au jour le jour, jusqu’à concurrence des neuf dixièmes de 
nos dépôts et de l’argent qui nous était confié par des tiers… ce qui 
eut pour conséquence que pendant la crise les traites que nous 
eûmes à encaisser journellement équilibrèrent les paiements que nous 
eûmes à faire. » (p. 53).  

Les traites de spéculation :  

N° 5092. « Par qui les traites (correspondant à des ventes de coton) 
étaient-elles principalement acceptées ? – R (Gardner, le filateur de 
coton dont il est plusieurs fois question dans notre ouvrage). Par des 



73) 6 jan 2009 : Le Monde Économie, lundi 5 janvier 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 481 sur 8 511 

courtiers en marchandises. Un commerçant achète du coton, le 
remet à un courtier, tire une traite sur celui-ci et la porte à l’escompte. 

N° 5094. Et ces traites sont présentées aux banques de Liverpool et y 
sont escomptées ? – À Liverpool et ailleurs… Si cette circulation de 
complaisance, qui fut admise principalement par les banques de 
Liverpool, n’avait pas été appliquée, la livre de coton eut été à mon 
avis de 1 ½ à 2 d. moins chère l’année dernière. 

N° 600. Vous dites que des traites en nombre considérable, tirées par 
des spéculateurs sur des courtiers en coton, ont circulé à Liverpool. En 
a-t-il été de même pour des traites se rapportant à d’autres produits 
coloniaux que le coton ? – (A. Hodgson, banquier à Liverpool). Oui ; 
mais l’opération a porté principalement sur le coton. 

N° 601. Comme banquier, aimez-vous mieux ne pas recevoir de ces 
traites ? – D’aucune manière ; nous les considérons comme des effets 
absolument réguliers, pour autant que la masse n’en devient pas trop 
considérable… Ces traites sont souvent renouvelées ».  

Tripotages sur le marché de l’Extrême-Orient en 1847. – Charles Turner, chef 
d’une des premières firmes de Liverpool faisant le commerce avec les Indes 
Orientales :  

« Nous connaissons tous ce qui s’est produit dans les affaires avec l’île 
Maurice et d’autres affaires du même genre. Les courtiers, qui 
avaient l’habitude de faire des avances sur les connaissements et sur 
les marchandises dès qu’elles étaient arrivées à destination, ce qui est 
tout à fait dans l’ordre s’étaient mis également à faire des avances 
sur des produits qui n’étaient pas encore embarqués et même qui 
n’étaient pas encore fabriqués. C’est ainsi que j’avais acheté à 
Calcutta des traites pour six à sept mille livres, dont le montant devait 
être appliqué à des plantations de sucre dans l’île Maurice. Les traites 
furent présentées en Angleterre et plus de la moitié fut protestée. 
Quand le sucre qui devait permettre de les payer nous arriva, il se 
trouva qu’il avait été gagé à des tiers avant d’être embarqué, 
presqu’avant d’être raffiné (p. 78). Les marchandises en destination 
des Indes Orientales doivent maintenant être payées au comptant 
au fabricant. Mais cela n’a guère d’importance, car si l’acheteur jouit 
de quelque crédit à Londres, il tire sur Londres, y escompte sa traite 
(l’escompte y étant à bon marché) et paie le fabricant avec l’argent 
qu’il obtient… Il faut au moins douze mois pour que celui qui 
embarque des marchandises pour les Indes en reçoive l’argent … 
Celui qui veut traiter avec ce pays et qui dispose de 10 ou 15.000 £ 
quand il commence les affaires, se fera ouvrir un crédit suffisant dans 
une maison de Londres; il lui payera 4 % pour pouvoir tirer sur elle, le 
produit des marchandises vendues aux Indes devant être adressé 
directement à cette maison et celle-ci ayant l’assurance en vertu 
d’une convention secrète que ses traites seront renouvelées jusqu’au 
moment où ce produit lui aura été payé. Des traites de ce genre sont 
escomptées à Liverpool, à Manchester, à Londres ; les banques 
écossaises en possèdent un certain nombre (p. 79). 
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N° 730. L’examen des livres d’une maison de Londres qui fit faillite il 
n’y a pas longtemps, fit découvrir ce qui suit : Deux firmes, l’une à 
Manchester, l’autre à Calcutta, s’étaient fait ouvrir un crédit de 
200.000 £ dans une maison de Londres, Les fournisseurs de la maison 
de Manchester, qui de Manchester ou de Glasgow envoyèrent des 
marchandises en consignation à, la maison de Calcutta, tirèrent sur la 
maison de Londres jusqu’à concurrence de 200.000 £, mais en même 
temps, en vertu de la convention, la maison de Calcutta tira 
également sur la maison de Londres pour une somme de 200.000 £. 
Ces dernières traites furent vendues à Calcutta et le produit de la 
vente fut employé à acheter d’autres traites, qui furent envoyées à 
Londres pour permettre à la maison de Londres de payer les traites 
tirées par les fournisseurs de Glasgow et de Manchester. Cette 
combinaison permit de mettre pour 600. 000 £ de traites en 
circulation. 

N° 971. À présent, lorsqu’une maison de Calcutta a payé avec ses 
propres traites tirées sur son correspondant de Londres un 
chargement en destination de l’Angleterre, il suffit qu’elle envoie le 
connaissement à Londres, pour qu’il puisse être utilisé comme gage 
dans Lornbard Street pour obtenir des avances d’argent ; celles-ci 
seront donc faites huit mois avant que les traites viennent à 
échéance ».  

4. En 1848 un comité de la Chambre haute fut chargé de poursuivre en 
secret une enquête sur les causes de la crise de 1847 ; les témoignages qu’il 
recueillit furent publiés en 4857 sous le titre de Minutes of Evidence taken 
before the Secret Committee of the H. of L. opposated to inquire into the 
causes of distress, etc. Nous y trouvons la déposition suivante faite par M. 
Lister, directeur de la Union Bank Liverpool :  

« 2444. Il y eut, au printemps 1847, une expansion irrationnelle du 
crédit due à ce que des commerçants qui avaient retiré une partie 
de leur capital du commerce pour l’engager dans les chemins de fer, 
voulaient conserver quand même leur ancienne importance à leurs 
affaires. Tous espéraient sans doute vendre à profit leurs actions de 
chemins de fer et reconstituer ainsi leur capital ; mais tous trouvèrent 
que cela n’était pas possible et ils durent faire appel au crédit pour 
des paiements que précédemment ils pouvaient faire au comptant. 
De là, l’expansion du crédit ». 

« 2500. Ces traites qui mirent en perte les banquiers qui en étaient 
porteurs, étaient-elles tirées principalement pour payer des achats de 
céréales ou de coton ? – Elles correspondaient à des achats de toute 
nature, des céréales, du colon, du sucre. Aucun produit, sauf peut-
être l’huile, n’échappa à la dépression des prix. 

« 2506. Un courtier se garde bien d’accepter une traite s’il n’est pas 
suffisamment couvert, même contre une dépréciation de la 
marchandise qui lui sert de garantie. 

« 2512. Deux espèces de traites sont tirées contre des produits. La 
première catégorie comprend les traites tirées de là-bas sur les 
importateurs. Elles arrivent généralement à échéance avant que les 
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produits ne soient arrivés à destination. Aussi le commerçant doit-il, s’il 
ne dispose pas d’un capital suffisant, donner sa marchandise en 
gage à un courtier jusqu’à ce qu’il ait trouvé à la vendre. Dans ce 
cas, le commerçant de Liverpool tire immédiatement sur le courtier 
une traite de la seconde catégorie, garantie par sa marchandise… il 
appartient ensuite au banquier de s’assurer si le courtier est en 
possession de la marchandise et de s’informer de ce qu’il a avancé 
sur elle. Il doit s’assurer si le courtier est suffisamment couvert pour la 
perte qu’il pourrait éventuellement subir. 

« 2516. On nous envoie également des traites de l’étranger. 
Quelqu’un achète là-bas une traite sur l’Angleterre et l’envoie à une 
maison anglaise; nous ne pouvons pas nous rendre compte de ce 
que la traite est sérieuse ou non, ni contrôler si elle représente des 
produits ou du vent. 

« 2533. Vous disiez que des produits étrangers pour ainsi dire de toute 
nature avaient été vendus à grande perte. Croyez-vous qu’il en fut 
ainsi parce qu’on avait fait des spéculations aventureuses sur ces 
produits ? . – La cause fut qu’il y eut une importation considérable 
alors qu’il n’y avait pas une consommation correspondante pour 
l’absorber. Il semble que la consommation diminua énormément. 

«2537. En octobre… les produits furent à peu près invendables ».  

Dans le même rapport, un connaisseur de premier ordre, le très digne et très 
roué quaker Samuel Gurney de Overend Guerney et Co, nous montre 
comment le krach arrivant à son point culminant, ce fut un sauve-qui-peut 
général :  

« 1262. Lorsqu’une panique se produit, l’homme d’affaires ne se 
demande pas à quel taux il peut placer son argent, ni s’il perdra 1 ou 
2 %, en vendant ses bons du trésor ou son trois pour cent. Une fois qu’il 
est sous le coup de la frayeur, il se préoccupe peu de perdre ou de 
gagner ; il se sauve, que le reste du monde se débrouille.  

5. En ce qui concerne l’encombrement de deux marchés l’un par l’autre, 
voici un extrait de la déposition que fit M. Alexander, commerçant 
s’occupant d’affaires avec les Indes Orientales, devant la Commission de la 
Chambre des communes faisant en 1857 une enquête sur les banques :  

« 4330. Si en ce moment j’avance 6 sh. à Manchester, on m’en 
restitue 5 aux Indes, et si j’en avance 6 aux Indes, j’en retrouve 5 à 
Londres ».  

Le marché des Indes était donc encombré par des produits expédiés 
d’Angleterre et le marché anglais l’était par des produits venant des Indes. 
Et cela se passait pendant l’été de l’année 1857, à peine dix ans après la 
cruelle expérience de 1847 ! » 

Source : 9785HKarl Marx, « Le capital ». 

Voilà.  

Le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il ne ressort pas de ces écrits (assez connus) de 
Marx et Engels que les banques commerciales ne créent pas de monnaie… 
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Puisque Paul mobilise Marx, Engels et Keynes à l’appui de sa thèse baroque, 
j’attends, donc (de Paul et de ceux qui sont d’accord avec Paul) des citations de 
Marx, Engels ou Keynes qui affirment (et démontrent) que, par le mécanisme du 
crédit, les banques ne créent pas de monnaie et ne font que faire circuler la 
monnaie banque centrale (avec une « conservation des quantités »). Il y en a peut-
être, je suis très intéressé de les connaître. 

Amicalement. 

Étienne. 

9786HRépondre  

86. Sophie dit :  
 

9787H8 janvier 2009 à 13:26  

@Archimondain 

Désolée, je dois aller bosser, je n’ai pas le temps de détailler les wiki (libéraux ou 
non), mais j’ai trouvé 3 pages qui semblent pouvoir éclairer notre débat (à propos 
des limites de la création monétaire par le système bancaire – monnaie scripturale 
de crédit, évidemment – compte tenu des régles) 

9788Hhttp://www.societal.org/monnaie , puis vous éléchargez les pages amphi10.png, 
amphi11.png et amphi12.png 

Après, avec l’exemple de l’image 11 (p 66), il suffit de faire varier les données 
(demandes de billets, réserves obligatoires) pour voir qu’avec 2% de réserves 
obligatoires (zone euro), les capacités de création de monnaie de crédit par les 
banques commerciales s’envolent vite, mais ne sont néanmoins pas illimitées 
(comme se gaussent certains qui voudraient faire croire que nous soutenons cette 
idée). 

Néanmoins, s’il n’y avait qu’une seule banque (pas de concurrence ni de « fuites ») 
ses capacitées de crédit seraient illimitées puisque toute la monnaie émise 
reviendrait nécessairement dans ses comptes… 

9789HRépondre  

87. 9790HPaul Jorion dit :  
9791H9 janvier 2009 à 00:46  

@ Etienne Chouard 

Le chapitre du Capital que tu cites est intéressant (bien qu’à son habitude Marx 
batte la campagne et se perde sous une accumulation de citations) mais tous 
ceux qui auront la patience de le lire verront qu’il s’agit d’une mise en accusation 
des spéculateurs sur les marchés à terme – résultant d’une anticipation du 
remboursement du crédit. 

9792HRépondre  

88. 9793Hunevilleunpoeme dit :  
9794H13 janvier 2009 à 18:19  
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Pour Karl Marx, j’espère que tu n’as pas recopié l’extrait à la main ! 

9795HRépondre  
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74) 7 jan 2009 : À propos de « Pour un système socialisé 
du crédit » par Frédéric Lordon 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 9796HEconomie, 9797HMonde financier, 9798Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Frédéric Lordon a publié hier un article intitulé 9799H« Pour un système socialisé du crédit » et 
certains d’entre vous piaffèrent tant d’impatience devant mon absence de commentaire 
immédiat qu’ils en vinrent – négligeant le décalage horaire entre l’Europe et la Californie 
– à interpréter mon silence comme une manifestation honteuse de lâcheté. Encore à me 
frotter les yeux, je crus de mon devoir de diffuser le plus rapidement possible le 
communiqué de presse suivant : 

Je lis toujours ce qu’écrit Lordon et comme ceux que me lisent le savent, ce que nous 
pensons se situe dans le même quartier même si nos propositions détaillées diffèrent en 
général. Ceci pour dire qu’il n’est nullement nécessaire de créer une atmosphère de 
match de boxe pour m’encourager à lire ce qu’il écrit : je le fais de toute manière. Les « 
rentre lui dans le chou ! » ou au contraire « poule mouillée ! », sont tout à fait superflus.  

Je viens de lire le texte de Lordon, et voici ce que j’en pense.  

Nos tons sont très différents et le fait que le mien ait été qualifié par un expert de la chose 
écrite de « père tranquille » dissimule sans doute le fait que ma critique du système 
financier est plus radicale que la sienne. La raison en est au moins partiellement due à nos 
trajectoires différentes : j’ai une formation d’anthropologue et de sociologue, acquise sur 
les bancs de l’école, et une formation sur le tas d’ingénieur financier, acquise dans les 
banques. Cette dernière me permet deux choses : maintenir un dialogue avec les milieux 
de la finance en parlant leur langue, et en étant assuré du coup d’être entendu, et 
critiquer leurs pratiques en connaissance de cause, et tout particulièrement « là où ça fait 
mal ».  

Je pensais tout spécialement à ce « là où ça fait mal » en lisant « Pour un système socialisé 
du crédit », car je me représentais d’une part la manière dont les milieux financiers 
accueilleront la proposition de Lordon – en deux mots, un plafonnement de la marge de 
profit des banques commerciales associé à une garantie de l’État activée en cas de 
pépin – et la manière dont ils accueillent ma 9800Hproposition d’interdiction des paris sur les 
fluctuations de prix : urticaire et sueurs froides. 

Que ma critique soit plus radicale que celle de Lordon apparaît très clairement dans la 
manière différente dont nous envisageons les intérêts. Bref rappel, pour ce qui touche à 
ma position : 1) dans le cas des prêts à la production, le montant du prêt joue le rôle 
d’avances et permet de créer un surplus ; les intérêts sont la part du surplus qui revient au 
prêteur, l’autre part du surplus va au producteur, comme profit ; dans ce cadre des prêts 
à la production, le versement d’intérêts apparaît entièrement justifié. 2) dans le cas des 
prêts à la consommation, le montant du prêt sert à acheter un objet ; or il n’existe aucune 
relation entre l’objet acheté et les intérêts qu’il faudra verser et l’emprunteur devra donc 
ponctionner son salaire ; dans ce cadre des prêts à la consommation, le versement 
d’intérêts est problématique et lorsque le prêt supplée à un salaire insuffisant, les intérêts 
sont manifestement iniques.  

Résumé de ma position : pourquoi verse-t-on des intérêts ? parce que le capital ne se 
retrouve pas automatiquement là où il sera appelé à intervenir. Conséquence : les intérêts 
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auront perdu toute justification le jour où le capital se retrouvera automatiquement là où il 
est appelé à intervenir. Corollaire : plus le capital est concentré, moins il a de chances de 
se trouver là où il est appelé à intervenir. 

La position de Lordon sur les intérêts est très différente : il ne pense pas qu’ils se justifient en 
soi mais il les voit jouer un rôle dissuasif : sans eux il n’existerait aucun frein à la 
consommation et leur présence se justifie donc d’un point de vue que j’appellerais « 
pédagogique ».  

On voit donc que Lordon et moi envisageons les intérêts dans des perspectives très 
différentes, et il existe d’ailleurs un paradoxe si l’on pense à nos formations respectives, 
puisque ma perspective est purement économique tandis que la sienne, invoquant « un 
désir explosif » vis–à–vis de la monnaie est, selon ses termes, « quasi-anthropologique ».  

A quel niveau situer alors les taux pour qu’ils jouent le rôle dissuasif que Lordon veut leur 
voir jouer, sans pénaliser pour autant les emprunteurs de manière excessive ? Il examine 
les facteurs à prendre en considération, en particulier ceux qui constituent la « marge 
bancaire » : frais et profit du prêteur, mais sans se prononcer de manière formelle sur le 
niveau optimum. Si j’avais à résoudre cette question, j’aurais moi aussi bien du mal à 
déterminer ce seuil, mais ce ne devrait pas être le cas pour Lordon parce que, 
contrairement à moi, il pense que, en sus des sommes que les banques commerciales 
empruntent, elles en créent aussi ex nihilo. Pour moi qui suis convaincu que les banques 
empruntent tous les fonds qu’elles prêtent (soit comme dépôts de clients, soit comme 
emprunts), le taux d’intérêt qu’elles réclament est constitué de l’addition de l’« index » 
(disons 4%) – le coût de leur dette – et de la « marge bancaire » (disons 2%). Pour Lordon 
qui considère que certains des fonds prêtés par les banques sont empruntés par elles mais 
que les autres sont créés ex nihilo, le taux devrait être pour les premiers comme chez moi, 
« index » + « marge bancaire » (4% + 2% = 6%), et pour les seconds – si je peux lui faire une 
recommandation – « marge bancaire » seule (2%), puisqu’il n’existe pour ceux-ci aucun « 
coût de la dette » et cette approche présenterait l’avantage d’être non seulement 
logique, mais également juste. De plus, si les fonds créés ex nihilo par les banques 
commerciales étaient mobilisés de manière préférentielle pour les prêts qu’elles 
accordent à la consommation, une réponse excellente aurait été apportée à ce qui 
demeure pour moi une question épineuse: le taux d’intérêt qu’il conviendrait d’exiger 
dans le cas du crédit à la consommation. 

Pourquoi mon approche « économique » des intérêts est-elle plus radicale que celle « 
quasi-anthropologique » de Lordon ? En raison de son corollaire et de sa conséquence, 
tous deux mentionnés précédemment.  

Son corollaire : plus le capital est concentré, moins il a de chances de se trouver là où il 
sera appelé à intervenir. Autrement dit, plus le rapport de force est favorable aux prêteurs 
et plus le taux d’intérêt est élevé ; une meilleure distribution du capital signifie au contraire 
des taux moins élevés – ce qui est une bonne chose.  

Sa conséquence : les intérêts auront perdu toute justification le jour où le capital se 
retrouvera automatiquement là où il est appelé à intervenir – ce qui serait également une 
bonne chose. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 9801Hici. 
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Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 9805HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 9806Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 9807Hlien (trackback) sur votre site.  

  

257B55 commentaires à “À propos de « Pour un système socialisé du crédit » 
par Frédéric Lordon” 

1. et alors dit :  

9808H7 janvier 2009 à 07:27  

Petite anecdote : Quand en 1971 quelques amis ont crée une coopérative de 
consommation, ils ont constitué « un capital initial variable » de 10 020F). Les parts 
sociales « côutaient » 30F. Les statuts ne prévoyaient pas d’intérêt au capital. 
Accessoirement la société fonctionnait selon le principe un homme une voix, les 
administrateurs étaient élus en assemblée générale. Et le profit n’était pas le 
moteur de l’activité selon le « pacte de 1912 qui précisait « substituer au régime 
capitaliste…dans l’intérêt des consommateurs, etc » 
Les éventuels « bénéfices » apparaissant au « compte de résultat » (considérés de 
fait comme erreur de gestion) étaient redistribués entre les coopérateurs au 
prorata des achats, après affectation d’une partie à des « réserves statutaires et 
légales » 
Observations : 
- les membres les plus riches achetaient « statistiquement » moins de part sociales 
que les plus pauvres. ( constitution du capital) 
- les mêmes consommant plus, se voyaient attribuer plus de ristourne dont il 
demandaient souvent le remboursement, alors que les autres la transformaient en 
« parts sociales ». (augmentation du capital) 
- le placement des réserves accumulées en quelques années par un coopérateur 
avisé, (dans une banque « coopérative ») fit apparaître en un an, un « produit 
financier » dont le montant était supérieur au « produit du travail » d’un « salarié » ( 
sur 4)… (rémunération du travail) 
Chacun en tirera les conclusions qu’il peut.. 

Questions subsidiaires : 
- qui « appelle le capital à intervenir », pour faire quoi ? (des armes ?) 
- Une meilleure, non pas distribution , mais re-distribution, (du capital) ne serait-elle 
pas une bonne chose aussi ? Mais comment ? Selon quel principe, logique, moral ? 
- La « représentation « , l’idée, la cartographie du capital (ou de ce que vous 
voulez d’ailleurs..) correspond à quoi pour vous sur le territoire ? Et comment vous 
représentez-vous cette représentation ? Mais non c’est pas hors sujet. 

9809HRépondre  

2. Sophie dit :  

9810H7 janvier 2009 à 10:26  
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Paul Jorion écrit  » Pour moi qui suis convaincu que les banques empruntent tous les 
fonds qu’elles prêtent (soit comme dépôts de clients, soit comme emprunts),  » 
C’est de la « foi dogmatique » car à l’inverse de tous les enseignements (j’attends 
évidemment avec impatience les extraits de telles affirmations d’autres croyants 

), et dans ce cas – s’il le veut, il n’y a aucune sommation – M. Jorion pourra nous 
expliquer d’où viennent les dépôts de clients et les emprunts dont les « créations » 
doivent bien se retrouver quelque part à l’origine (au moins en ce qui concerne les 
augmentations ayants permis celles des richesses depuis quelques décénnies…), 
ou alors serai ce, dans son esprit, que les montants disponibles « tournent » de plus 
en plus vite ? 
Je suis très curieuse … 

9811HRépondre  

3. Moi dit :  

9812H7 janvier 2009 à 11:38  

« que les montants disponibles “tournent” de plus en plus vite ? » 

Je ne vais pas préjuger de ce qu’il y a dans l’esprit de Paul Jorion, mais dans le 
mien c’est bien cela. 

9813HRépondre  

4. Dominique Larchey-Wendling dit :  

9814H7 janvier 2009 à 12:08  

Bonjour à tous et meilleurs voeux pour 2009. 

Je voudrais revenir sur la distinction du concept de monnaie (que tout le monde 
comprend, mais chacun à sa manière) en concept de « fortune » et d’ »argent » 
pour expliquer comment vous réfutez la « création monétaire ex-nihilo ». Ce texte 
m’a semblé très éclairant mais souffrait d’une faiblesse important : peu de gens ont 
envie de faire cette distinction entre fortune et argent. Tout le monde veut croire 
que sa propre fortune sera un jour intégralement transformable en argent. 

Aujourd’hui la mécanique du crédit fou a créé un tel écart entre fortune et argent 
qu’il est devenu insoutenable : l’argent est insuffisant pour payer les intérêts de la 
fortune. Seule la cavalerie sur la fortune en est capable mais on a déjà dépouillé 
tout ce qui est solvable et insolvable. Aussi la réduction de ce fossé entre fortune et 
argent est inévitable. Deux mécaniques peuvent fonctionner : la déflation (chute 
de l’immobilier, faillites des individus et des entreprises, fraudes …) ou l’inflation (la 
BC fait tourner la planche à billet, par exemple en acceptant (de la part des 
banques) de la fortune pourrie comme garantie). 

La déflation (destruction de la fortune) permet de maintenir la distinction entre les 
concepts de fortune et d’argent. Mais elle consiste aussi à expliquer par l’exemple 
aux gens qu’ils ont été payés en fortune de singe et qu’elle va s’évaporer. Dans 
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son dernier billet « Prisonniers des bulles » 
(9 815Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2465), Michel Santi nous explique 
comment la fortune cherche aujourd’hui à fuir la déflation en créant des bulles 
successives, dans une mécanique moutonnière où chacun espère pouvoir tirer son 
épingle du jeu. Mais dans cette mécanique, seule une petite partie de la fortune 
survivra à la déflation et il y aura beaucoup plus de pigeons que de malins. Il y a 
aussi des fortunés qui ne sont pas près à accepter la disparition de leur fortune sans 
réagir, par exemple les oligarques Russes 
(9 816Hhttp://www.iht.com/articles/2009/01/07/business/07medici.php). 

L’inflation par contre consiste à créer l’argent (planche à billet) qui manque pour 
ramener le rapport fortune/argent dans des proportions soutenables. La fortune 
(mesurée en équivalent argent) n’est pas nécessairement détruite mais l’argent 
perd de sa valeur : son pouvoir d’achat baisse. Ce qui est détruit par contre, c’est 
la distinction entre fortune et argent. Elle est refusée par de trop nombreux fortunés. 
Si les Etats sont contraints de recourir à la planche à billet, il devient alors clair que 
la création de fortune par les banques privées et la dette est de la création 
monétaire ex-nihilo, même si elle se produit d’abord virtuellement avant d’être 
matérialisée par la banque centrale ultérieurement. 

Qui est-ce qui décide entre l’inflation ou la déflation ? Qui peut souhaiter la 
déflation ? Qui est prêt à accepter la destruction de sa fortune ? La déflation est-
elle politiquement acceptable ? L’inflation, voir l’hyper-inflation, n’est -elle pas 
inévitable pour éviter la révolution (aussi appelée « crise systémique ») ? 

9817HRépondre  

5. euro dit :  

9818H7 janvier 2009 à 12:36  

Un système socialisé du crédit? Comme en France? Où la moitié de la population 
travaille dans le privé, souvent de manière précarisée et mal payée, dans le but de 
financer l’autre moitié de la population employée dans la fonction publique, para 
publique, sans connaitre la précarité? Super! La France a virtuellement fait faillite, 
faut-il vous le rappeller? Attendez un peu que l’Allemagne sur laquelle on a tant 
tapé ces derniers mois décide de sonner la fin de l’euro tel qu’il est aujourd’hui… 

9819HRépondre  

6. Rumbo dit :  

9820H7 janvier 2009 à 12:37  

Dominique Larchey-Wendling dit : 
7 janvier 2009 à 12:08 

Sophie dit : 
7 janvier 2009 à 10:26  
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Bien vu Dominique Larchey-Wendling. C’est une façon assez claire de mettre au 
jour les questions les plus actuelles dans ce sytème  

Merci Paul pour cette mise en comparaison bien enlevée entre vous et Lordon. J’y 
vois une possibilité de marier les deux positions qui, ici, seraient compatibles dans la 
même « formule ». 

Autre chose le: « Pour un Syustème Socialisé du Crédit » Tient? Ça fait penser au 
Crédit Social. Au moins l’angle d’éclairge de la question ici se rapproche-t-il de 
celui du Crédit Social. Mais l’on ne trouve pas, dans vos deux attitudes de direction 
vers un changement ou une remise en place saine du statut des banques 
relativement à la création monétaire et à la masse monétaire tout comme la 
question cruciale de son taux de couverture. (avec d’autres, je rappelle que ce 
taux, deviendrait tout naturel en étant maintenu à 100%-monnaie). 

Certes, il faut débattre des sujets autant que possible un par un, mais tellement 
d’éléments sont imbriqués les uns dans les autres. 

Un exemple au passage, le principe de subsidiarité qui doit s’exercer au sujet des 
banques. Les communes doivent avoir leur banque communale, lesquelles 
banques communales doivent être les administratrices des banques régionales 
elles-mêmes administratrices de la banque centrale de pays, des pays ou de 
l’espace économique que ces banques régissent. Ce sont les structures d’en bas 
qui sont – propriétaires – des structures d’en haut, tel est l’application de la 
DÉMOCRATIE en ÉCONOMIE. IL FAUT SE RENTRER CE SHÉMA DANS LE CERVEAU. 
(c’est là un shéma rappelle un peu celui l’organigramme du modèle bancaire 
intérieur de la Suisse, très intéressant et « parlant » à étudier car très concret, 
pouvant parfaitement inspirer notre créativité si nous en avons une). Et avec un 
taux de 100%-monnaie, les banques privées pourraient prêter selon leurs politiques 
commerciales sans danger pour l’édifice social. C’est tout l’inverse qui existe dans 
les principales organisations bancaires dans le monde. Ces structures et ces 
organisations sont comme une pyramide la pointe en bas, un affreux écrasement 
de la société à la fois étatique et à la fois bancaire. 

Sophie, ci-dessus, a raison de rappeler sans faille le – principe de la naissance de 
l’argent – dont on comprend bien, par défaut comme par excès, que c’est un 
« continent » très peu « balisé » après des mois de débats là-dessus. J’en étais déjà 
convaincu et ma conviction ne fit que se renforcer tout au long de ces mois. 
Comme elle, je suis très curieux… 

9821HRépondre  

7. Shiva dit :  

9822H7 janvier 2009 à 13:33  

@Dominique Larchey-Wendling 
Paul Jaurion dit: (9823Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1103) 
« la fortune, c’est l’argent dont on est propriétaire : elle additionne l’argent qu’on a 
et l’argent qu’on vous doit » 
Dans votre énoncé vous assimilez fortune à dette (ou reconnaissance de dette qui 
pour moi n’est pas la dette mais l’acte à valeur juridique qui la matérialise): 
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« l’argent est insuffisant pour payer les intérêts de la fortune » 
On ne comprends plus rien à tout ce charabia sémantique. 

Lost in translation… 

9824HRépondre  

8. Pierre-Yves D. dit :  

9825H7 janvier 2009 à 13:35  

@ Sophie 

Les croyants sont plutôt ceux qui focalisent toute leur attention sur le phénomène 
de la création monétaire. Ils ne voient pas que le système bancaire tel qu’il existe 
aujourd’hui doit sa puissance et sa faiblesse à des facteurs qui relèvent d’autre 
chose que de la simple technique bancaire. Les enjeux se situent à un niveau 
supérieur. Ce sont les règles du « jeu » de l’économie mondiale qui elles-mêmes 
résultent de compromis politiques entre grandes puissances, qui ont permis 
d’immenses créations de richesses inégalement réparties.  

Les banques ne sont qu’un maillon du système global, ce ne sont pas elles qui ont 
impulsé le mouvement de l’économie néo-libérale. La libéralisation des 
mouvements de capitaux a été d’abord une décision poltique. Les banques n’ont 
fait qu’embrayer sur une possibilité qui leur était offerte en se lançant dans les 
produits dérivés. Les banques commerciales ont elles-mêmes contribué au 
phénomène de la concentration du capital, mais elles ne sont pas la cause des 
transferts de richesse. Les transferts de richesse sont dûs d’abord au poids inégal 
des salariés face aux entrepreneurs et investisseurs. Des dispositifs juridisques aux 
niveaux mondial et européen ont permis cela. Une quasi absence de démocratie 
dans le monde économique est un autre aspect du rapport de forces inégal. Au 
niveau mondial l’accroissement des richesses produites doit beaucoup plus à 
l’exploitation de l’inégale situation des systèmes politiques et sociaux, qu’à la 
technique bancaire elle-même, laquelle n’a pas bougé dans ses principes depuis 
son invention il y a plus de cinq siècles. IL y a eu accélération et sophistication de la 
technique bancaire, notamment grâce au numérique en temps réel, mais la 
financiarisation de l’économie ne doit rien au phénomène proprement dit de la 
création monétaire occasionnée par le mécanisme du crédit.  

La financiarisation de l’économie ce sont les fonds d’investissements, les banques 
d’affaires, aujourd’hui sur le tapis. Bref, il ne faut pas confondre la banque et la 
bourse. Certes ce qu’on peut reprocher aux banques c’est d’être devenues elles-
mêmes des investisseurs, de boursicoter, mais ce phénomène est distinct de celui 
du mécanisme du crédit sur investissement. Bref, les défenseurs de la thèse de la 
création ex-nihilo par les banques me font penser à ceux qui naguère pensaient 
que le soleil tourne autour de la terre. Non, toute l’économie mondiale ne tourne 
pas autour de la banque. Le système bancaire est au coeur du dispositif mais il 
n’est pas le dispositif lui-même. Sans le système bancaire l’économie mondialialisée 
n’aurait pu être ce qu’elle est, mais la mondialisation néo-libérale, puisqu’il faut 
appeler un chat un chat, relève d’une certaine politique de l’économie, datée 
historiquement. 
Une mauvaise politique qui est mauvaise parce qu’elle part du présupposé faux 
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que l’économie est une sphère autonome qui ne doit rien aux phénomènes 
sociaux et politiques. Le système actuel est capitaliste, il avantage les possesseurs 
de capital — et donc sa concentration — n’oublions pas ce fait basique que Paul 
nous rappelle billet après billet. D’où l’idée de sa constitution pour l’économie, qui 
ne concerne pas simplement les banques, mais, comme son nom l’indique, toute 
l’économie, puisqu’elle en modifierait les règles du jeu. 

9826HRépondre  

9. euro dit :  

9827H7 janvier 2009 à 13:36  

Il va falloir que Rumbo (et tous ses amis présents dans ce blog, les nostalgiques de 
l’impérial-soviétisme ou de l’impérial-capitalisme, ça revient au même) se mette 
dans la tête que précariser la moitié de la population active dans le privé dans le 
but de payer les fonctionnaires protégés du secteur public mais également payer 
les allocations destinées aux insolvables ce n’est pas démocratique. Ce modèle a 
fait faillite. Attendez encore quelques mois et vous allez voir un peu ce que ça 
donne une banqueroute soft en direct live…. 

9828HRépondre  

10. Sophie dit :  

9829H7 janvier 2009 à 13:52  

@Pierre-Yves D 

En ce qui me concerne je ne focalise pas mon attention sur le phénomène de la 
création monétaire, mais il est hélas impossible d’avancer si on n’a pas compris ce 
principe qui prélève des intérêts à des emprunteurs (intérêts qui, dans leur globalité, 
ne pourront qu’être issus de nouvelles créations monétaires, fiduciaire ou 
scripturales), sans que le prêteur/banque n’ait été tenu, comme tout épargnant 
qui prêterait son argent, de gagner par son travail et d’épargner préalablement les 
montants prêtés. 
On ne peut discuter de l’opportunité des intérêts si on ne fait pas la différence 
entre ces deux cas de figure (sachant que les banques jouent AUSSI le rôle 
d’établissements financier qui prêtent les dépôts des épargnants lorsque ceux ci 
l’acceptent (i.e. livrets ), en général contre intérêts. 

9830HRépondre  

11. Bertrand dit :  

9831H7 janvier 2009 à 13:54  
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@Sophie 
« M. Jorion pourra nous expliquer d’où viennent les dépôts de clients et les 
emprunts dont les “créations” doivent bien se retrouver quelque part à l’origine » 

La logique pourrait aussi vous conduire au raisonnement suivant ces trois cas : 
- Même si la création monétaire redevenait un domaine régalien de l’Etat. 
- Même si la réserve fractionnaire était établie à 100%. 
- Même si l’étalon était l’or : 

La création d’une pièce de monnaie ou d’un moyen de paiement restera toujours 
créée ex-nihilo à partir d’une promesse de travail que l’on a pas encore réalisée. 
Personne ne peut dire à quoi servira une pièce de monnaie nouvellement créée. 
Sauf à vouloir réinventer la logique du capitalisme, se focaliser sur le terme « ex-
nihilo » n’a d’intérêt que pour se rendre compte qu’à chaque étape de la 
production le législateur dispose du temps de vie de ses citoyens : Du temps passé, 
du temps présent, et du futur. Car sinon l’activité du crédit et les gains qu’il 
rapporte via les taxes et les impôts ne serait pas légal. Un capitaliste (un 
investisseur) aura toujours besoin d’un législateur pour légitimer son emprise sur le 
temps de vie et les horaires des « citoyens contribuables » en dépis de la confusion 
qu’il entretient entre « richesse véritable » et « impression de richesse » aux dépens 
de ce même législateur … 

9832HRépondre  

12. et alors dit :  

9833H7 janvier 2009 à 14:04  

question de méthode, de modèlisation. 

« Certes, il faut débattre des sujets autant que possible un par un, mais tellement 
d’éléments sont imbriqués les uns dans les autres. » (Rumbo) …Exemple…qui suit : 
« Qui est-ce qui décide entre l’inflation ou la déflation ? Qui peut souhaiter la 
déflation ? Qui est prêt à accepter la destruction de sa fortune ? La déflation est-
elle politiquement acceptable ? L’inflation, voir l’hyper-inflation, n’est -elle pas 
inévitable pour éviter la révolution (aussi appelée “crise systémique”) ? (dominique, 
suite à une intervention éclaircissante). 
Bravo encore Paul d’entretenir le mouvement, la cohésion, la co-errance , 
condition d’une plus grande cohérence ou pertinence., (en marche). 

Ne serait-il pas opportun d’intégrér un moteur de recherche sur ce blog pour 
passer de l’accumulation de questions-réponses sur un long ruban à la structuration 
d’ éléments disparates et réccurents, au gré de chacun. Autrement dit introduire 
(encore) plus de retro-actions que de réactions. 

9834HRépondre  

13. Dominique Larchey-Wendling dit :  

9835H7 janvier 2009 à 14:11  
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@ Shiva 

“la fortune, c’est l’argent dont on est propriétaire : elle additionne l’argent qu’on a 
et l’argent qu’on vous doit” 

Soit j’ai peut-être été un peu rapide en assimilant fortune et reconnaissance de 
dette. Il y a certes une différence conceptuelle entre les deux. Mais il n’y a pas si 
une grande différence pratique que ça car qu’est-ce que « l’argent qu’on a » ? 
Qui a encore un bas de laine chez lui ? L’argent que vous avez déposé à la 
banque, vous ne l’avez plus … vous avez à la place une reconnaissance de dette 
de la banque … 

Bien-sûr, tout le monde a un peu d’argent physique sur lui dans son porte-monnaie 
… mais c’est vraiment minime par rapport à la fortune déposée en banque. 

La question que je soulève en fait, c’est que peu de gens sont prêts à accepter 
que leur fortune est très majoritairement constituée de reconnaissances de dettes, 
dettes qui peuvent éventuellement ne pas être remboursées (déflation). Alors on 
va les rembourser en monnaie de singe : en fabricant de l’argent (inflation). 

9836HRépondre  

14. Di Girolamo dit :  

9837H7 janvier 2009 à 14:37  

Il m’apparaît évident que dans un système économique et politique libéral , 
l’ensemble de la société , y compris la recherche scientifique et technique est 
happée et donc dirigée par ce système, qui en fait constitue un cadre, un choix 
sociétal amont non dit mais inviolable et très rigide : dictatorial. 

Ce ne sont pas les citoyens réunis en assemblée qui décident du choix sociétal, de 
ce qu’il faut produire et comment, de ce qu’il faut chercher , vers où il faut aller … 
mais ce système ; les banques privées et le marché financier sont bien les outils 
irriguant ce mode de fonctionnement libéral ; Et c’est bien là que la bât blesse ; 
cela est plus essentiel encore que de savoir si les banques créent tout , ou partie , 
ou rien de l’argent qu’elles injectent dans l’économie par les prêts. 

Un seul petit exemple sans valeur en soi et jugement sur sa validité (parce que 
beaucoup d’autres paramètres de réflexion apparaissent sur ce sujet), mais juste 
pour imager ma pensée : il existe depuis une trentaine d’année un moteur poly 
carburant capable (il est en service aujourd’hui sur un véhicule) de faire 
excellemment et économiquement fonctionner une voiture à l’huile végétale 
brute. Ce moteur n’a besoin ni de radiateur ni de refroidissement à air. Il 
consomme 5 l d’huile aux 100km.Il a intéressé à l’époque tous les constructeurs qui 
ont retenus…. ce qui les intéressaient ; mais sur ce procédé lui-même, pas 
d’avancées parce que pas de recherche et développement. 
Cet exemple montre que les choix techniques et scientifiques et donc sociétaux 
sont largement conditionnés par des impératifs tout autres que l’intérêt général ; 
plus généralement toutes les inventions ou innovations ne permettant pas un 
déploiement industriel et financier important sont laissées de côté. 
Un autre exemple que je connais bien puisque moi-même constructeur : les 
maisons construites à partir de matériaux locaux pris sur place (paille, bois, terre 
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etc) et dont l’avantage essentiel est une économie amont importante (pas de 
transport, pas de réseaux de distribution etc) ; ce concept écologique global et 
très performant n’a dans notre système une chance de se dupliquer largement 
QUE s’il est repris (et donc complètement dénaturé ) par un processus industriel .Là 
encore la recherche technique , l’aménagement du territoire , l’organisation du 
travail etc est contrainte à 100% par le système . 

A un moment de l’histoire où des choix cruciaux devront être pris concernant les 
bonnes orientations à prendre 9838Hen matière de recherche et d’organisation de la 
société, on va rester dépendant , pieds et poings liés de nos banquiers et du 
monde de la finance qui sont actuellement l’outil de la non démocratie .  

C’est sur l’absence de démocratie et son rétablissement qu’il faut se pencher 
parce que c’est là où se situe le vrai problème ; si nous parvenons, nous citoyens, à 
« reprendre le manche », il m’apparaît qu’il sera tout à fait indispensable de se 
réapproprier la création monétaire pour orienter nous même la société dans les 
directions que nous aurons choisi. 
Quant à la finance et aux jeux d’argent, ils devront être simplement supprimés. 

9839HRépondre  

15. Shiva dit :  

9840H7 janvier 2009 à 15:36  

« les intérêts sont la part du surplus qui revient au prêteur, l’autre part du surplus va 
au producteur, comme profit ; dans ce cadre des prêts à la production, le 
versement d’intérêts apparaît entièrement justifié ». 

Il faudrait augmenter la réflexion de l’étage « actionnaires » et dire que c’est peut-
être les mêmes qui décident du prêt, font produire par leur PDG major d’homme 
jetable, et encaissent les deux parts du surplus. Et si l’on va à peine plus loin on 
pourrait même s’apercevoir que la partie « économie » n’est qu’un produit que 
l’on « travail » en profondeur (dégraissage, délocalisations, cadences, 
mécanisation, standardisation des produits et des consommateurs, lobying 
politique, abaissement des barrières douanières) pour dégager une rentabilité 
maximale. 
Si on pousse encore un peu, l’entreprise n’est qu’un produit financier qui représente 
un stock de cash et de garanties de retours, des dépôts et des prêts, de quoi faire 
de l’argent purement financier, une vraie caisse à outil. Les rendements de la 
spéculation financière ayant étés miraculeux jusqu’à il y peu on peut légitimement 
penser que les bénéfices se réalisent moins sur la production elle même que sur les 
leviers financiers qu’elle représente. 

Dans ce cadre-ci, la justification du versement d’intérêts pour les prêts à la 
production, me semble perdre une partie de sa pertinence. Non pas que l’intérêt 
ne serait pas justifié, au contraire, mais on a bien du mal à percevoir une 
pertinence dans cet écheveaux de situations disparates d’entreprises grandes, 
petites, internationales, soumises à des législations différentes. 

Par exemple: un investisseur accorde un prêt à une entreprise pour se délocaliser et 
produire dans un pays à bas salaires; dans le pays d’origine ce prêt conduit à une 
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perte de fiscalité donc un appauvrissement, dans le pays cible le cocktail exode 
rurale, pollution, fragilisation, enrichissement d’une petite partie de la population et 
d’un État (parfois totalitaire). 

Dans ce cas peut-on dire que « le versement d’intérêts apparaît entièrement 
justifié » ? 

Il me semble que la question n’a plus de sens. 

La crise permettra peut-être de remettre les choses dans l’ordre, à savoir: 
l’entreprise « Ducoin » qui emprunte aux notables bourgeois de quoi acheter une 
nouvelle machine pour faire plus d’argent et qui paiera des intérêts légitimes à ses 
créditeurs. 

9841HRépondre  

16. Gilles Bonafi dit :  

9842H7 janvier 2009 à 16:18  

@Pierre-Yves D 
« D’où l’idée de sa constitution pour l’économie, qui ne concerne pas simplement 
les banques, mais, comme son nom l’indique, toute l’économie, puisqu’elle en 
modifierait les règles du jeu. » 
Merci Pierre-Yves car tout est là!Il faut en effet modifier les règles du jeu d’un 
système qui rend les riches plus riches et les pauvres plus pauvres et qui surtout par 
le mécanisme de la croissance détruit notre environnement.Nous sommes face un 
cataclysme sans précédent et je suis encore surpris de voir que certains pensent 
« rafistoler » le système.Nous sommes dos au mur, il faut le changer et tout l’enjeu 
sera de savoir, si au passage, nous pourrons préserver notre liberté.Tout va être 
bouleversé et il faut que nous réfléchissions à des solutions avant que d’autres ne 
nous les imposent.Le temps presse et d’ailleurs Churchill disait: 
« il faut prendre l’événement par la main avant qu’il ne vous saisisse à la gorge ». 

9843HRépondre  

17. Bru dit :  

9844H7 janvier 2009 à 16:57  

Pathétique tout de même, 

Des gens qui ont du mal a comprendre ce qu’est la monnaie, spéculent sur ce que 
devrait être le fondement de la finance de demain… nous sommes aux limites qui 
caractérisent la mauvaise foi. 
Les banques commerciales créent de la monnaie, elle porte le nom de monnaie 
scripturale depuis plus de 100 ans et vous l’utilisez chaque fois que vous faite une 
carte bleue ou un chèque. Cela existe depuis que les banques existent, il n’y a pas 
de scandale en soi, mais uniquement dans ses excès. 
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M. Jorion, Le débat devient un match de boxe par ce que personne ne part des 
mêmes définitions, et force est de constater que vous partez des mauvaises. M1, la 
masse monétaire la plus restrictive, qui comporte bien le mot « monnaie », englobe 
les dépôts bancaires, lesquels sont principalement issus des crédits accordés par les 
banques commerciales (sous réserve qu’elles aient 1/10 des fonds prêtés, et non 
pas la totalité). 

Dites nous M. Jorion quelle est votre définition du mot « monnaie », cela sera un 
premier pas pour nous convaincre. 

9845HRépondre  

18. et alors dit :  

9846H7 janvier 2009 à 17:54  

@ bru et pour ceux qui prennent le train en marche ( billet du 21 12 2008 Argent et 
reconnaissance de dette : de faux jumeaux) : 
Paul J. : Définitions (j’y tiens !) : l’argent est donc un vecteur calibré de richesse ; la 
reconnaissance de dette est une trace calibrée de richesse. Par « calibré », 
j’entends qui mentionne une quantité précise, fixée. La différence, comme nous 
venons de le voir, est que la relation d’un individu à sa richesse est immédiate dans 
le cas de l’argent, et médiatisée dans le cas de la reconnaissance de dette. Cette 
médiatisation introduit un risque dit, dans le jargon financier « de contrepartie », le 
risque de non-retour de mon argent. 
Ceci-dit, j’en conviens, il est nécessaire de dé-finir, (et même de se dé-
finir)…autrement dit de trouver les limites dans lesquelles la détermination a et 
donne un sens pour soi et pour l’autre et permet d’échanger… sans oublier de 
préciser le contexte dans lequel elle s’inscrit, 
l’échelle, etc.. Une définition ne peut être bonne ou mauvaise, universelle, absolue. 
La carte n’étant pas le territoire et le nom la chose nommée, nous en sommes 
encore (sauf erreur) à chercher des consensus pour lire et établir des cartes et leur 
légende. 

9847HRépondre  

19. Sophie dit :  

9848H7 janvier 2009 à 18:17  

Pourquoi P. Jorion utilise t-il le mot « argent », qui est totalement imprécis ? 
Je crois que tout le monde pourrait être d’accord pour accepter le fait qu’il y a 
une différence de « garanties » entre de la monnaie fiduciaire (monnaie banque 
centrale) et la monnaie scripturale (monnaie créée par les banques commerciales 
en échange de « reconnaissances de dettes »). 
Alors, pour M. Jorion, le mot »argent » signifie t-il « toute sorte de monnaie » ? 

Ceci dit, je préfère de la monnaie en compte (sur MON compte) à ma banque 
que des billets qu’il est facile de perdre ou de se faire voler… ce qui n’empêche 
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pas que je considère comme du vol de la part de ma banque les intérêts qu’elle 
me fait payer sur les crédits qu’elle me fait en créant de la monnaie (de l’argent ?) 

9849HRépondre  

20. nadine dit :  

9850H7 janvier 2009 à 18:35  

@Bru 
Tout à fait d’accord c’est un problème de définition. 

Si je peux me risquer à une définition: 
Monnaie scripturale = Monnaie fiduciaire ou de réserve créée par une banque 
centrale qu’une banque privée vous doit. D’où le terme scripturale car il faut bien 
« écrire » quelque part combien de monnaie la banque vous doit. 

M0 c’est la masse de la base monetaire provenant uniquement de la banque 
centrale, c’est la monnaie en elle-même 
M1 c’est donc essentiellement des dépots cad une masse de monnaie qui est due, 
ce n’est pas la monnaie en elle même. 

9851HRépondre  

21. 9852HRST dit :  

9853H7 janvier 2009 à 19:03  

Ce blog a de nombreux mérite, je ne le nie pas. 
Il attire cependant un certain nombre d’intervenants qui considèrent que leur 
sentiment est parfois plus pertinent que la simple constatation de faits établis. Un 
peu comme si, sur un site de vulgarisation de la médecine, chacun donnait son 
« point de vue » de profane sur le fonctionnement du cœur en remettant en cause 
les connaissances établies. Je sais, mon exemple n’est pas totalement pertinent 
car, comme l’histoire l’a montré, les connaissances médicales ont largement 
évolué. Mais ce qui, selon moi, rend cette comparaison valide néanmoins c’est 
que la médecine tente d’expliquer le fonctionnement d’une création de la 
« Nature », mystérieuse dès l’origine puisque le mode d’emploi n’a pas été livré. 
Avec la monnaie, c’est quand même normalement beaucoup plus simple et 
rationnel: elle a été créée de toutes pièces (sic) par l’homme, il ne devrait donc y 
avoir aucune difficulté particulière à établir son fonctionnement (qui peut rester 
compliqué à comprendre). 
Contrairement à ce que certains ont pu écrire, nous n’avons donc pas besoin d’un 
nouveau Galilée mais simplement de gens qui raisonnent posément avec le 
minimum de connaissance nécessaire. Cela suppose bien évidemment un effort 
individuel d’acquisition de ce minimum avant de prétendre discourir. 

Ceci étant établi, il est parfois compliqué de s’exprimer sans un peu de passion et 
sans hausser le ton, ce qui n’est pas toléré ici. Soit. 
Je propose donc à ceux qui le souhaitent et qui notamment récusent l’idée de la 
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création monétaire par les banques, une explication plus franche ici : 
9854Hhttp://ecodemystificateur.blog.free.fr/index.php?post/2009/01/07/Le-
myst%C3%A8re-Jorion 
explication qui peut et doit être menée en parallèle ou en complément de la 
discussion qui se tient ici, mon but n’étant absolument pas de cannibaliser ce blog 
mais simplement d’autoriser la confrontation sans tabous de points de vues 
divergents. 

9855HRépondre  

22. Bru dit :  

9856H7 janvier 2009 à 19:27  

@Nadine et tous, 

Pour moi le propre de la monnaie est sa capacité a acheter un bien ou un service. 
Imaginons une transaction immobilière dont le vendeur et l’acheteur sont dans la 
même banque, le vendeur a encore un crédit sur sa maison de 100 et vend sa 
maison 100. 
L’acheteur s’endette auprès de sa banque de 100 afin d’acquérir sa maison, la 
banque lui prête (car il est solvable, qu’il y a une hypothèque et qu’elle a 10 en 
réserve a la BC) et l’acheteur fait don un chèque de 100 au vendeur qui solde son 
crédit avec. 

Que d’achat et de vente de bien, nier que des transactions monétaires soient 
derrière ses opérations me parait ubuesque. Et pourtant, que de la monnaie 
scripturale a été mis en jeu. 

Pour revenir aux définitions et au « calibrage » cher a M. Jorion : il n’y a aucun 
calibrage de la monnaie (fiducière, scripturale ou autre) aujourd’hui, si ce n’est 
peut-être les salaires. La seule chose qui attache la valeur de la monnaie à la 
réalité (parce que basée sur une monnaie fiducière) ce sont les salaires, c’est 
pourquoi les BC sont si sensibles a leurs augmentations, et coupent toute tentante a 
leur hausse par des montée de taux d’intérêt (qui limite la croissance des masses 
monétaires principalement issue des prêt bancaire, donc de l’inflation et donc des 
salaires). Bref la définition de M. Jorion n’a non seulement aucun sens, mais de plus, 
parle d’une notion d »argent » qu’il est le seul a manipuler. Les banques ne sont pas 
des alchimistes et ne créent ni argent, ni or, tout le monde est d’accord. Mais nos 
monnaies (ce avec quoi vous payez que vous alliez au cinéma ou que vous 
achetiez une maison) ne sont ni or ni argent, ni le signe de ces derniers et ne sont 
malheureusement pas calibrées. Les phases d’(hyper)inflation que nous vivront 
après la spirale déflationniste en cours et du aux inepties de monétisation par les 
BC des dettes les plus suspectes le rappelleront immanquablement. 

Juste pour rappel, le quantitative easing ou assouplissement quantitatif ou 
monétisation de la dette opéré en ce moment par notamment la FED consiste a 
remplacer de la monnaie scripturale (de la dette/monnaie émise par les banque 
commerciales) par de la base monétaire (M0). Pour illustrer cela il suffit de regarder 
le bilan de la FED qui est passé de 1000Md$ a 2000Md$ (pour rappel, le passif des 
BC est constitué justement de la base monétaire : pièce, billet, réserve des 
banques commerciales leur permettant de préter au ratio 10 pour 1) 
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9857HRépondre  

23. bese dit :  

9858H7 janvier 2009 à 19:32  

@nadine 

On essaye de définir la monnaie mais peut-on simplement l’observer ? 
Le vecteur calibré de richesse, l’argent selon Paul Jorion, ne se retrouve pas en 
totalité dans M0, il y en a aussi dans M1. Idem pour la trace. M0 et M1 ne sont 
d’aucune utilité pour séparer le vecteur de la trace. Je ne connais d’ailleurs aucun 
outil pour le faire. 

9859HRépondre  

24. et alors dit :  

9860H7 janvier 2009 à 19:32  

@ bru, sophie, nadine …et paul… Au point où nous en sommes, je fais un test. 
Réponde qui voudra… 
- le mot”argent” signifie t-il “toute sorte de monnaie” ? question de Sophie à Paul : 
oui non…sinon.. 
- différence de » garantie » entre monnaie fiduciaire et scipturale ? : oui 
non…sinon… 
- Monnaie scripturale = Monnaie fiduciaire ou de réserve créée par une banque 
centrale qu’une banque privée vous doit ? : oui non, sinon… 
- l’argent est un vecteur calibré de richesse ? ; oui non sinon 
- la reconnaissance de dette est une trace calibrée de richesse ?. oui non sinon 
- Question « candide » : qui définit richesse ? Sinon… 

9861HRépondre  

25. Bru dit :  

9862H7 janvier 2009 à 20:04  

- Dans l’esprit de M. Jorion je pense que l’argent correspond aux pièces et billets 
qu’il dans sa poche. 
- Différence de garantie entre monnaie fiducière est monnaie scripturale ? c’est 
tout simple : Seule la monnaie fiduciaire a un cours légal (c’est comme le porc 
salut, c’est écrit dessus), la monnaie scripturale ce n’est que la promesse de vous 
donner de la monnaie fiduciaire (de l’argent, Paul). 
- La monnaie fiduciaire n’est pas un vecteur calibré de richesse. Seuls sa rareté (qui 
par le principe de création des BC comme actuellement, et des banque 
commerciale via le crédit, normalement), sa vitesse de mouvement et la loi qui 
nous oblige a l’utiliser comme moyen de paiement font sa valeur. Les salaires seuls 
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peuvent représenter le calibrage de la valeur de la monnaie, mais c’est a un 
moment t, et ne préfigure pas de l’avenir, car les masses monétaire sont mouvante. 
- La monnaie n’est pas une richesse ni le signe de celle ci. Comme disaient les Sioux 
quand ils virent arriver les colons américains : « quand ils auront abattu le dernier 
arbre et pollué la dernière rivière, ils se rendront compte qu’il ne peuvent pas 
manger l’argent ». 

9863HRépondre  

26. nadine dit :  

9864H7 janvier 2009 à 20:40  

@RTS 
Je viens de vous lire. 
Vous ne donnez aucune explication de la création monétaire par les banques 
privées. Ce ne sont que des citations par des auteurs qui affirment SANS 
DEMONSTRATION que les banques créent la monnaie. 
Alors si pour vous la création monétaire n’a pas de mystère expliquez nous la crise 
financière actuelle avec « ce système  » . 

Car enfin si les banques créent l’argent comme vous le dites, avec la bulle du 
crédit qui est gigantesque (si votre théorie est exact) de la monnaie a été émise en 
quantité colossale. Les banques devraient être pleine à craquer de monnaie, 
pourquoi n’est on pas en hyper-inflation et enfin pourquoi faut-il les renflouer par 
milliards comme si l’argent avez disparu par magie ? 

L’explication : les banques ont créé de la dette mais certainement pas de la 
monnaie. 
Mais je me trompe peut-être alors expliquez nous la crise avec ce système de 
création monétaire car en science une théorie n’est valide que si elle a une valeur 
explicative et prédictive. 

9865HRépondre  

27. Fab dit :  

9866H7 janvier 2009 à 20:45  

Bonjour, 

Voici la lecture que j’ai du texte de F. Lordon :  

1/ « Qu’un hebdomadaire aussi peu suspect de complaisances altermondialistes 
que The Economist titre à sa une « Le monde au bord du gouffre » devrait en dire 
assez long sur l’état de péril extrême où les dérèglements de la finance ont porté 
les sociétés. » etc. 

Dois-je accepter comme une certitude indiscutable que ledit gouffre ne peut être 
qu’économique, qu’il est la « matérialisation d’un risque systémique géant », « l’état 
de péril extrême où les dérèglements de la finance ont porté les sociétés. » ? Si 
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mon fils joue avec le feu et se brûle, dois-je l’engueuler ou essayer de trouver un 
feu qui ne brûle pas ou qui brûle moins, ou les deux ? (C’est une autre image mais 
l’idée reste la même que dans les autres messages : sens de la vie, « religion », 
carotte…). 
Je ne vois pas le gouffre en question au même niveau ! Ce qui n’empêche pas de 
boucher les trous pour éviter « de plonger toute la société dans un chaos violent au 
moment où la totalité des agents, entreprises mais surtout ménages, se retrouvent 
privés absolument des moyens de faire face aux exigences élémentaires de leur 
survie matérielle dans une économie monétaire à travail divisé. » et pour protéger « 
une structure vitale pour la société ». 

2/ « Il faudrait d’ailleurs dire les choses dans un registre moins « technique » et plus 
anthropologique : l’intérêt est l’instrument de la contention externe de l’insatiable 
désir d’argent. » etc. 

Est-il raisonnable de parler d’asservissement ou pour le moins de prise en compte 
de l’asservissement ? 

Et encore : «comment pourraient-elles [les tentations du profit financier] ne pas 
l’être [irrésistibles] dans l’univers capitaliste dont la finalité même est 
l’accroissement indéfini du profit ? » 

Pourquoi, par exemple, ne pas présenter la finalité de l’univers capitaliste comme 
la gestion de la population mondiale passant nécessairement, par nature, par 
l’asservissement du plus grand nombre, la nécessité de faire que tous (…) 
ressentent le système comme une fatalité, une nécessité, jusqu’à désapprendre de 
remettre le système en cause ? 
Il est pourtant tout près de dire la même chose : 
« Le capitalisme actionnarial a fini par imposer comme une évidence indépassable 
que la voix au chapitre était indissolublement liée à la propriété financière et à la 
participation au capital. On serait presque tenté d’admirer la performance qui a 
consisté à rendre impensable que la distribution du pouvoir au sein des entités 
économiques puisse s’effectuer autrement, et à effacer des esprits cette idée 
pourtant élémentaire que l’organisation des rapports des hommes entre eux est, 
par définition, une question proprement politique et qu’elle ne perd rien de cette 
qualité y compris dans l’univers économique. » 

Tout près…Alors, pourquoi ne pas le dire ? 

9867HRépondre  

28. Shiva dit :  

9868H7 janvier 2009 à 20:46  

Bonjour Bese 

Je profite de votre présence pour m’excuser le la pirouette idiote que j’ai employé 
l’autre jour pour mettre fin à notre intéressante discussion polémique sur l’aspect 
périssable des « monnaies ». J’espère ne pas vous avoir froissé(e). 

Cordialement, 

Shiva 
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9869HRépondre  

29. Tigue dit :  

9870H7 janvier 2009 à 20:46  

@RST 
Bon je me lance puisque personne ne répond… 

Je suis allé faire un tour du coté de votre Blog. Interessant. 
Toutefois, il me semble que votre démarche s’ inscrit dans la temporalité de celui 
qui veut agir (désir ardent d’ action politique revelé par 
9871Hhttp://ecodemystificateur.blog.free.fr/index.php?post/2009/01/05/Le-Parti-
socialiste-et-les-traitres#c12271 ) , plutot que la temporalité de celui qui veut savoir 
(le philosophe). 
Vous ne semblez pas avoir besoin de savoir « plus que nécessaire », ce que vous 
savez déjà (disponible dans toutes les bonnes librairies) vous suffit pour proposer 
une action politique, ce qui vous met en décalage complet avec la majorité de 
ceux qui viennent sur ce Blog. 
Ce qui vous pend au nez, c’ est une grosse arnaque pour vos idées, c’ est a dire la 
conversion d’ un système injuste en un autre encore plus injuste car mal pensé, et 
ne prenant pas en compte toutes les dimensions du problème. 
Par ailleurs je m ‘étonne que vous fassiez confiance aux auteurs de ces bouquins 
donnés en reference…ou sont ils ? Que faisaient ils quand les bourses se sont 
écroulées ? ont ils conseillé les épargnants comme l’ a fait Loic, ou Paul ? 
Vos bouquins ne m’ ont servi a Rien, Paul et Loic Abadie, m’ ont épargné bien des 
erreurs. 
Dernière chose : le petit peuple n’ aime pas trop qu ‘on lui dise de la fermer et de 
laisser parler les experts…pensez y dans vos meetings. 

9872HRépondre  

30. bese dit :  

9873H7 janvier 2009 à 21:12  

@Shiva 

C’est bien aimable à vous. Vous ne m’avez nullement froissé, je vous rassure. Je 
continue à vous lire avec attention. 

9874HRépondre  

31. Gilles Bonafi dit :  

9875H7 janvier 2009 à 21:28  
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Pour faire le point, il existe aussi l’avis de la Banque de France sur le sujet.Lire surtout 
« une définition de la monnaie:les agrégats monétaires ».Un bon petit résumé 
officiel.Voici le lien: 9876Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etud73. 
@Bru 
« Pathétique tout de même, 
Des gens qui ont du mal à comprendre ce qu’est la monnaie, spéculent sur ce que 
devrait être le fondement de la finance de demain. » 
C’est vrai, nous ne sommes pas d’accord sur les mystères supposés de la création 
monétaire mais les plus grands économistes non plus.Le problème fondamental 
pour reprendre Paul se résume dans le « Ex Nihilo ».Celà fait tout de même du bien 
de se faire remettre à notre vraie place (pathétique).N’oublions jamais Socrate « je 
sais que je ne sais pas ».J’ai parfois l’impression que Paul utilise le même procédé 
(la maïeutique). 

9877HRépondre  

32. Shiva dit :  

9878H7 janvier 2009 à 23:17  

@bese 

Merci, je me dois de vous faire meilleur réponse, d’autant que notre sujet à bien 
évolué depuis lors ! 

Paul nous dit, très justement, que les prétendues créances contre l’état 
matérialisées par la monnaie fiduciaire n’en sont pas ! 

(c’est vraiment un enfonceur de portes fermées ) 

Il a raison, le bougre, que réclamer à la banque centrale en échange de mon billet 
? 

Rien, effectivement. 

Donc, pour en revenir à nos moutons, votre billet original (étalon !) n’est pas une 
créance, il faudrait plutôt parler d’un signe porteur d’une valeur définie, lorsque 
vous le placez sur votre compte bancaire et que cette dernière le retire de la 
circulation, la « valeur » en votre possession demeure, bien entendu. Et pourtant le 
support qui pendant un temps fut le support d’une valeur vous appartenant 
placé(e) dans votre poche sera détruit. Notez bien que ce support ne vous a 
jamais appartenu (destruction interdite ). Donc pour terminer l’histoire de notre 
« véhicule de valeur » votre banque le revendra à sa banque centrale contre son 
équivalent électronique et cette dernière le détruira par le feu impitoyablement. 
Mais n’oublions pas, qu’après sa naissance alors qu’il n’était qu’un bout de papier 
dans les coffres de la banque centrale, il n’est vraiment devenu « porteur de 
charge » que lors de l’achat par une banque commerciale. Cette dernière 
revente, qui signe sont arrêt de mort, correspond à son remboursement 
« comptable » dans le sens de la conservation des quantités (si chère à Paul 
Jaurion). 



74) 7 jan 2009 : À propos de « Pour un système socialisé du crédit » par Frédéric Lordon 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 506 sur 8 511 

Il nous reste à envisager et décrire ce qui adviendra du support de valeur 
électronique, contrepartie de votre billet déposé à la banque, jusqu’à sa 
destruction. Vaste programme dont il me manque honnêtement une bonne par, 
que comptez-vous faire de votre créance contre la banque ? 

Pour me faire pardonner un peut de 9879HBernard Lavilliers (en espérant qu’il ne soit pas 
trop… « obscur »…) 

@+ 

9880HRépondre  

33. Rumbo dit :  

9881H8 janvier 2009 à 02:15  

Di Girolamo dit : 
7 janvier 2009 à 14:37  

Très intéressant votre message. Si vous êtes constructeur, vous savez au moins de 
quoi il en retourne et vous comprenez très bien le nœud du problème. Au passage, 
je crois que c’était ce qui faisait toute la différence entre Keynes économiste et 
prestigieux théoricien, et Douglas (inventeur du Crédit-Social, ou Argent-Social) 
ingénieur et directeur de travaux publics et dans l’industrie praticien hors série. Ce 
dernier connaissait par la pratique et l’expérimentation les bases justes de la 
production des richesses (qui ne sont aucunement des bases fausses comme l’écrit 
Keynes dans l’un de ses principaux ouvrages). Certes, Keynes était fragile de santé, 
mais il aurait dû fréquenter bien davantage le monde du travail, celui de la 
production des biens et leur essence et introduire cette vérité de la production 
dans les mécanismes financiers. Il n’en a presque rien été.  

Dans le droit fil de la création des richesses, donc de la production générale, votre 
message fait allusion, précisément, à ce qu’une société pourrait faire si le système 
d’argent-dette laissait la place à un contrôle social et/ou sociétal de la création 
monétaire (ce à quoi travaillent ceux qui se réfèrent au Crédit-Social et tout ce qui 
lui correspond). Les entreprises privées travailleraient enfin pour leurs propres 
bénéfices, les personnes verraient leurs capacités créatrices non corsetées par le 
travail peu gratifiant, la précarité et le chômage, soit: la vie végétative, etc. Le fait 
que la création monétaire puisse être pratiquée (naturellement sous compétences 
techniques bancaires) par les instances sociales, instances sociales naturelles 
s’entend, la société civile, etc, et non les instances politiques qui déclenchent à 
coup sûr la division, serait un retour au droit naturel d’une portée positive 
inestimable.  

Or que voit-on? Que vit-on? Grâce à des lois politiques scélérates (et je reste poli), 
un système d’argent-dette régi par des entreprises (les banques commerciales et 
consorts) dont le but est de faire des bénéfices, mais ici des bénéfices réalisés et 
découlant même de la « loi », autant de ponctions prises sur la substance même de 
la société ainsi vampirisée à la fois par les banques donc leurs actionnaires et à la 
fois par la « loi » de l’État. Sytème frelaté aux résultats désastreux, tout le monde 
constate. Le plus fort, on dirait que cela ne suffit pas à faire comprendre 
clairement! . 
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Ironie « extraordinaire »! C’est parce que la monnaie est créée par des entreprises 
privées dont le but est de faire des bénéfices que ces dites entreprises (donc les 
banques commerciales et consorts qui créent et contrôlent la monnaie de la 
société) EMPÊCHENT ainsi les AUTRES ENTEPRISES et LES PERSONNES, toutes les 
AUTRES entreprises et les personnes, de devenir libres et davantage créatrices 
grâce aux fruits de leurs efforts de production toujours HYPOTHÉQUÉS dans le 
système financier actuel régi par la combinatoires banques-État…  

Le principe de subsidiarité (ce qui peut se faire « en bas » n’a pas à être décidé 
« en haut ») donc mis en œuvre par une société pouvant cultiver librement ses 
choix et donc améliorer sa propre sécurité et créativité économique en créant et 
en émettant une monnaie étant – enfin! – un reflet EXACT des réalités économiques 
et sociales, feraient – naturellement – les entreprises et les personnes des agents 
libérés et créatifs. L’aveuglement vient de réflexes idéologiques et politiques 
complétement imbéciles qui font dire à certains que la création et le contrôle de la 
monnaie par les instances sociales meneraient à l’étatisme socialiste (même 
soviétique), et à d’autre qu’en arrière plan du Crédit-Social, il y aurait le 
dévergondage du libéralisme débridé le plus absolu. Or toute entreprises privée, 
toute personne privée, etc, restent des entitées privées. Mais, de la façon la plus 
naturelle qui soit, toute association de facto donc toute association naturelle 
contient une dimension sociale et publique. Si vous confiez cette dimension 
d’association naturelle (familles, communes, régions, provinces, pays, etc) à des 
intérêts privés, c’est un monopole injuste permis par la loi pervertie qui vampirise 
tous les autres intérêts privés qui en souffrent donc violemment. C’est en rendant la 
création monétaire et son contrôle à sa vraie et authentique dimension publique 
(on pourrait dire de la façon du ministère de la justice) qu’on pourra rendre à toute 
la société, à tout le corps social sa liberté. Sa liberté créatrice qui n’aura plus 
aucune hypothèque ni confiscation iniques que la loi perverse actuelle permet 
pour la ruine et l’écrasement du plus grand nombre. 

9882HRépondre  

34. 2Casa dit :  

9883H8 janvier 2009 à 11:29  

@ Shiva Merci pour le Nanar ! Les grands esprits finissent par se rencontrer… 

9884HRépondre  

35. Etudiant dit :  

9885H8 janvier 2009 à 14:28  

Cher Monsieur Jorion, Auteurs des commentaires, Lecteurs, 

Premièrement: merci à Paul Jorion et les auteurs des commentaires que je lis depuis 
longtemps. 
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A mon avis, les échanges sur la monnaie sur ce blog de M Jorion constituent les 
éléments les plus importants de ce site web. 

Je lis ce blog parce que je veux apprendre. Je ne doute pas que l’entretien de ce 
site demande déjà beaucoup d’effort. 

Cependant je voudrais demander M Jorion  

*si il pourrait établir un endroit sur son site/blog où il liste ses définitions des termes et 
concepts les plus récurrents ?* 

Certes, ces définitions ne seraient pas inchangeable, mais je crois qu’elles 
pourraient faciliter la compréhension et (par conséquent) les échanges. 

En l’absence d’une telle référence je crois que ce soit très difficile de construire une 
compréhension partagée….(ou ce n’est pas un des objectifs d’échanger?) 

Merci par avance pour votre attention. 

Cordialement, Etudiant. 

9886HRépondre  

36. bese dit :  

9887H8 janvier 2009 à 21:02  

@Shiva 

Vous avez bien résumé. Le support « billet de banque » nait lors de son achat par 
une banque commerciale et meurt au moment de sa restitution. La « valeur » reste 
et change seulement de support. Si cette valeur n’appartient pas à la banque, le 
propriétaire de cette valeur peut quand même lui exiger de racheter un nouveau 
billet. L’important dans cette histoire est bien cette fameuse « valeur » qu’on ne 
peut observer qu’au travers de son support.  

L’étude de la vie d’un support de valeur électronique peut se faire théoriquement 
d’un point de vue comptable et ceci est clairement un vaste programme. 
Pratiquement, il n’existe aucun outil pour observer une valeur au sein de son 
support électronique. La valeur de mon billet est fondu dans des opérations 
comptables (un seul support pour toutes les valeurs) et il devient impossible de le 
suivre à la trace (il en laisse tellement et n’importe où ). Pour ma part, je 
préférerais un support électronique qui puisse être observé plus simplement… 

Concernant ma créance, ma banque a détruit mon billet et je ne fais rien pour 
exiger qu’il soit de nouveau créé, j’ai trop peur des conséquences… de tout façon, 
il veut que je lui foute la paix Merci pour le lien, je ne connaissais pas. 

9888HRépondre  

37. Shiva dit :  

9889H9 janvier 2009 à 01:26  
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Bese 

C’est pour mieux étudier et peut-être la contrôler que je proposait un marquage 
de la monnaie électronique. l’unité marquée serait la plus fine granularité, le 
centime d’euro, il comporterait sa date d’émission, l’émetteur, un n° de série, on 
pourrait imaginer qu’il conserve aussi une trace des échanges dont il a été le 
support. 
Cela alourdirait considérablement le poids de la monnaie électronique mais est 
tout fait possible techniquement. L’émission et la destruction serait comme pour les 
billets l’apanage des banques centrales. Resterait la question du piratage de la 
destruction accidentelle, de la fausse monnaie… 

Il serait possible de prouver facilement qu’une monnaie électronique provient du 
blanchiment, ou qu’elle appartient bien à son propriétaire… 

En réfléchissant au destins possibles de la valeur de votre billet que vous échangez 
contre une monnaie électronique et en partant du principe théorique que la 
monnaie électronique soit marquée au centime j’arrive à une conclusion 
stupéfiante ! 

Après que votre banque vous aie racheté votre billet, trop usagé, votre banque 
qui est propriétaire de sa valeur, disons 100 euros, le revendra à sa banque 
centrale contre « son poids » en monnaie électronique. Cette valeur de 100 euros 
sera alors stockée sur le compte de votre banque à la banque centrale. La 
banque centrale peut alors le détruire, le compte retombe à zéro. Quel peut être 
le destin du support électronique et de sa valeur associée suite à l’ultime échange 
de notre billet (pardon; le votre, je vous piquais 100 euros !) ? 

On peut imaginer (à partir d’ici c’est l’imagination qui parle…) que votre banque 
voudra l’utiliser, éventuellement sur le marché monétaire, ou il passera de banque 
en banque et de disques durs en disques durs. Cette « entité » électronique pourra 
être fractionnée, éclatée en entités plus petites et séparées (n’oublions pas que 
chaque centime porte une marque théorique de fabrique, il est donc distinguable 
et reconnaissable). Il est très probable que ces entités sortent progressivement du 
marché monétaire pour se retrouver sur les marchés financiers dans des fonds de 
placement par exemple ou dans les échanges commerciaux et donc dans des 
DAV. Vous voyez ou je veux en venir, elles pourront aussi servir au remboursement 
d’un prêt. Et à ce moment cronch ! elles seraient (je parle ici au plus que 
conditionnel qui est un temps que j’invente « ex-nihilo ») détruits par votre banque ! 

Donc, la valeur portée par un billet émis par une banque centrale se retrouverait 
détruite, retirée de la masse monétaire, à terme, par les banques commerciales ! 

Bien sur au niveau comptable l’opération globale est à somme nulle puisque, 
comme nous l’avons dit, le billet est initialement acheté et finalement revendu. 

Mais au regard de la conservation, non pas des quantités, mais plutôt ici des unités 
marquées, il est très intéressant de rechercher où; la destruction, mais aussi (ce qui 
n’est pas fait ici) la création de monnaie (puisque il n’y à plus que de la monnaie 
électronique) peut réellement intervenir.  

Qu’en pensez-vous ? 

9890HRépondre  
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38. bese dit :  

9891H9 janvier 2009 à 19:38  

@Shiva 

Le marquage serait un moyen très simple de rendre le système financier plus 
compréhensible, voir tout simplement compréhensible. Une question serait tout de 
même soulevé : que marque-t-on ?  

Je vais essayer de voir ça avec un exemple. 

Dans le cas du support électronique créé suite au dépôt de mon billet, ce serait 
assez simple (je simplifie à 1 seul marquage et pas 10000 si l’unité est le centime) : 
* valeur pré-marquage (la création est antérieur au système) : 100 
* émetteur : ma banque 
* date : T 
* n° : Bq1_001 

Imaginons que ma banque accorde un prêt de 90 à un autre client (A). Un 
nouveau support électronique est créé mais son marquage sera très différent. Il 
devra faire référence au premier à moins de vouloir faire du « ex-nihilo » 
* valeur post-marquage : 90 
* émetteur : ma banque 
* date : T+1 
* n° : Bq1_002 
* ref n° : Bq1_001 

A achète un produit à B en échange de son support. Une banque 2 reçoit le 
support et le place dans le DAV de B. 

Le moment cronch arrive. Le client A récupère un support similaire au mien (pré-
marquage) de 50 émis par une banque 3 
* valeur pré-marquage : 50 
* émetteur : la banque 3 
* date : T-x 
* n° : Bq3_001 

Ce support va servir à B pour rembourser une partie de son prêt. Le support devrait 
donc être détruit ? Non, car je pense qu’on peut faire autrement. 
Au lieu de détruire le support, on peut l’échanger avec le support du prêt. En 
l’occurrence, avec le n°Bq1_002. Ma banque envoie le support Bq3_001 à la 
banque 2 pour échange. La banque 2 ajoute ce support au DAV de B et modifie le 
support qui s’y trouvait déjà 
* valeur post-marquage : 40 
* émetteur : ma banque 
* date : T+1 
* n° : Bq1_002 
* ref n° : Bq1_001 

C’est simplifié à l’extrême dans cette exemple, le principe est de retrouver les 
supports dérivés du prêt et d’effectuer leur destruction avec échange. Le support 
pré-marquage ne pourra donc jamais être détruit. Le support post-marquage est, 
quand à lui, voué à disparaitre… théoriquement 
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9892HRépondre  

39. bese dit :  

9893H9 janvier 2009 à 20:09  

Question (difficile) : comment les supports seraient créés et détruits lors d’échanges 
financiers avec l’international (BC différentes) ? 

9894HRépondre  

40. Shiva dit :  

9895H10 janvier 2009 à 17:18  

@bese 
Tout cela demande réflexion, je réfléchis… 
J’ai des doutes, pour la première étape ok, on suppose que le groupe de 10000 
centimes pré-marqué est issu de la même série de fabrication (il faudra tout de 
même définir ou et par qui ?) 

Il me vient une question: que fait la banque lorsque je dépose un billet ? 

La création du support n’est peut-être pas antérieure au système, (je réfléchi en 
écrivant), lorsque je dépose le billet sur mon DAV, la banque crée « ex-nihilo » le 
support électronique et sa valeur ! 
Il y a dédoublement, le billet au coffre + le DAV crédité. 

Ou bien la banque échangera-t-elle mon billet contre une monnaie électronique 
existante ? 

Je passe à la suite en laissant cette question en attente (de votre avis), le crédit: 

je perçois l’idée que vous développez, il n’y à pas déplacement de 9000 centimes 
marqués mais création d’un support qui porte la référence du dépôt initial. c’est 
vrai que si on déplace le dépôt initial, il faudra soit recréer soit déplacer d’autres 
supports en cas de retrait sur votre DAV. De plus il faudrait tout de même garder la 
trace électronique du montant total que vous possédez en banque ! 
Vous écartez la solution « ex-nihilo » mais notre modèle pose ici la question du lien 
qui relie dépôts et crédits dans, disons; « la vraie vie »? 
En tout cas avec notre marquage, pas de soucis. 

Prochaine étape, la vente: 
Là effectivement il y à bien déplacement du support sans création monétaire (il 
me semble, je préféré rester prudent). La transaction se passe in fine sur le marché 
monétaire; Dans « la vraie vie » les supports sont fondus et seuls les soldes sont 
échangés. 

A partir de là j’ai un peu de mal à suivre; « Le client A récupère un support similaire 
au mien » ok 
« Ce support va servir à B pour rembourser une partie de son prêt » vouliez-vous 
parler du prêt de A ? 
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Je nage un peu si vous pouviez éclairer ma lenterne, avant de passer à 
l’international ! 

@2Casa 
Je n’avais pas vu votre post, merci, si nos petits modèles vous intéressent, ne vous 
gênez pas je crois que bese sera d’accord… 

9896HRépondre  

41. bese dit :  

9897H10 janvier 2009 à 19:07  

@Shiva 

Mon explication était confuse et j’ai écarté beaucoup de scénarios, notamment 
en cas de retrait du support initial. Ma question sur l’international est prématurée, je 
vous l’accorde mais elle est d’importance. 

Selon moi, lors du dépôt de mon billet, il y a bien création ‘ex-nihilo’ du support 
mais pas de la valeur. 
Ce support est particulier car il est attaché à une créance sur la BC (la valeur), à 
contrario d’autres qui sont attaché à une créance sur un support électronique 
(c’est la différence entre pre et post). 
Le billet DOIT revenir à la BC lorsque la banque créé ce type de support, il ne reste 
pas dans un coffre. Si ce n’est pas fait, la banque n’a pas le droit de créer ce 
support (ce serait une faillite dans « la vrai vie »). Cette étape correspond à 
l’échange de support qu’on avait vu (la destruction du billet) 

Dans le cas inverse (retrait de billet), le support électronique est détruit et la 
banque me fournit un nouveau billet. Ce billet est récupéré de la BC par l’acte de 
destruction du support électronique (nouveau cycle de vie pour le billet). Dans la 
« vrai vie », c’est plus complexe. La banque puise dans sa réserve de billets et 
s’arrange avec la BC pour récupérer un nouveau billet plus tard (via des écritures 
comptables). 

La destruction de mon support peut entrainer sur certains autres supports une 
référence invalide (Bq1_001 n’existant plus). Il faut donc que ma banque trouve un 
autre support similaire au mien. Ce support deviendra la nouvelle référence sur tout 
les supports qui auront dérivé du mien. On voit bien que s’il n’y a pas d’autre 
support pour prendre le relais, le système s’effondre (ma banque fait faillite). 

La modification des références des supports dérivés (dû à un crédit) symboliserait la 
dynamique de la circulation monétaire. Ces modifications interviennent, pour ce 
que je vois, lors des retrais et des remboursements. 

Le marquage simplifie l’étude des transactions et matérialise la monnaie 
électronique. Comme avec un billet, la vente entraine un déplacement d’entités 
clairement identifiées. Dans la « vrai vie », comme vous dites, tout est fondu et ce 
que l’on fait (suivre des entités) n’est pas possible. 

J’ai fait une erreur dans mon texte, désolé : 
“Ce support va servir à A pour rembourser une partie de son prêt” 
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Je parlais donc bien du crédit de A. B n’est plus concerné par la suite de l’histoire, 
le solde de son compte restera inchangé. 

La dernière partie concerne la destruction des supports dérivés lorsqu’ils sont 
remplacé pas d’autres supports; ces support venant du remboursement du crédit 
qui a généré les support dérivés. 
Le support Bq3_001 est celui qui sert pour le remboursement et qui va donc servir à 
détruire Bq1_002 (dans l’exemple, qu’une partie). 
Il y a déplacement de Bq3_001 de ma banque à celle de B. On peut dire que ce 
déplacement porte un acte de destruction sur Bq1_002 

9898HRépondre  

42. Shiva dit :  

9899H10 janvier 2009 à 23:51  

Ma réflexion sur l’international ne se voulait pas ironique, je veux être bien sûr de 
comprendre votre modèle pour poursuivre. 
Lorsque vous indiquez BC je suppose qu’il s’agit bien de la banque centrale et non 
de la banque commerciale. 
Je crois qu’il faut bien définir au fur et a mesure si on parle du modèle théorique 
que nous tentons de bâtir ou de la réalité actuelle, la vraie vie, sinon on pourrait 
vite s’y perdre ! 

(dans la vraie vie) Il me semble que lorsque le billet est déposé, la Bcom. crée aussi 
la valeur, elle achète votre billet ou alors elle le paie avec une monnaie 
électronique existante. 
Je crois que la Bcom. peut très bien utiliser le billet, en le revendant à un client par 
la suite, elle ne le revend à la BC que si celle-ci souhaite le retirer ou si elle a trop de 
billets en stock. 
Ce que vous dites c’est que la Bcom paie votre billet avec une monnaie existante 
qui proviendrait de ses fonds propres ? de son compte à la BC ? 

Je me demande si l’on a pas compliqué d’entrée le modèle en partant d’un billet 
papier, il faudrait peut-être le penser avec uniquement des supports électroniques, 
en partant de la BC puis introduire les supports papiers. 
Mais pas ce soir…  

A bientôt. 

9900HRépondre  

43. bese dit :  

9901H11 janvier 2009 à 14:41  

@Shiva 
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Je n’ai pas du tout pensé que votre réflexion était ironique ! J’espère que notre 
discussion arrivera suffisamment loin pour traiter de cette question mais il faut bien 
ne pas brûler les étapes. 

BC est bien la banque centrale. Désolé pour la confusion; les définitions sont 
importantes  

J’essaye de coller avec la réalité, tel que je peux la comprendre. Si je m’en écarte, 
c’est une erreur que je fais. 
Ma « confiance » dans le système me fait dire qu’il ne peut pas exister la valeur du 
billet ET la valeur de la monnaie électronique. Ma banque ne s’enrichit pas 
(quantitativement parlant), elle dispose juste de ma créance sur la BC. 
Si ma banque revend mon billet à un autre client, elle devra quand même rendre 
des comptes à la BC et puiser dans ses fonds propres pour justifier la création de 
mon support électronique. Si ma banque paye mon billet avec un support 
électronique existant, cela suppose qu’un autre billet a été utilisé au préalable et 
que ce billet appartenait à ma banque. S’il avait appartenu à un autre client, le 
support électronique lui appartiendrait et ne pourrait me revenir.  

Pour synthétiser, un support électronique est toujours créé à partir du compte à la 
BC (la valeur du solde diminue). Mon billet permet à ma banque d’augmenter son 
solde et d’être à l’équilibre. Ses fonds propres sont utilisés pour faire un ‘tampon’ 
comptable; le temps que mon billet soit détruit par la BC. 

Le support papier permet de rendre visible les créances de la BC par les 
particuliers. Ces supports existaient AVANT le support électronique. Les introduire 
plus tard ne reviendrait-il pas à faire émerger un modèle différent du nôtre ? D’où 
viendrait les fonds propres de ma banque sinon ? 
N’hésitez pas à modéliser les opérations qui ont permit de fonder ma banque, ce 
serait intéressant.  

A bientôt 

9902HRépondre  

44. Julien Alexandre dit :  
9903H11 janvier 2009 à 14:57  

@ Bese : ce que vous dites et avez modélisé depuis plusieurs posts me semble 
conforme à la réalité. 

9904HRépondre  

45. bese dit :  

9905H11 janvier 2009 à 18:18  

@Julien Alexandre 

Cet exercice (suivre la monnaie) rejoint votre débat avec Étienne. Je ne sais pas si 
celui-ci serait d’accord sur l’ébauche de ce modèle. Ce serait bien qu’il 
intervienne. 
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9906HRépondre  

46. Julien Alexandre dit :  
9907H11 janvier 2009 à 19:37  

@ Bese : Etienne Chouard et tous ceux qui soutiennent que les banques ne prêtent 
pas les dépôts ne peuvent évidemment pas adhérer à une distinction entre 
support et valeur. Ils vous diront simplement « la monnaie, c’est la monnaie », sous 
entendu scripturale, fiduciaire ou centrale, peu importe. 

9908HRépondre  

47. Shiva dit :  

9909H11 janvier 2009 à 20:44  

@bese 

J’ai eu un échange hier avec Pierre Lang qui proposait un « modèle de démarrage 
d’une banque commerciale » 
9910Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1440#comment-14089 
Qui s’est croisé avec Julien Alexandre très occupé par ailleurs ! 
Il me semble qu’il faudra élucider le rapport monnaie scripturale et monnaie 
électronique pour pouvoir progresser. 
Il me semble nous étions tombés d’accord il me semble; ici 
9911Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1269#comment-12797 

je reprends et questionne: 

La BC fabrique un billet. 
Le billet est acheté par une BCom contre de la monnaie électronique (cela est 
sûr), elle « décaisse » des liquidités. De quelle manière ? 

Soit elle crée un nouveau support; soit elle utilise un support existant, appelons le : 
support initial 

Elle me revend le billet contre un support (support client) présent sur mon dav. 

Si elle a créé le support initial elle doit détruire ce support client (en accord avec le 
principe « il ne peut pas exister la valeur du billet ET la valeur de la monnaie 
électronique » auquel je souscris sauf au départ dans l’opération d’achat initiale, 
c’est ce qui crée la valeur du billet (je crois qu’on est ok la dessus)). 

Dans l’hypothèse ou le support initial était préexistant, la Bcom conservera le 
support client (si non elle fait faillite!). 

J’arrête là en attente de votre avis pour continuer à progresser vers l’achat et le 
dépôt de mon billet, prochaine étape (ok?) 

Je crois que si on arrive à dire d’où provient le support initial dav ou autre ou 
création on aura franchi une étape (Julien Alexandre a peut-être du probant la 
dessus) 
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Pour le débat « comptable » qui fait rage si on dit que l’écriture en partie double 
est valable pour les crédits comme pour les dépôts et qu’une entreprise doit 
équilibrer son bilan on a fait le tour du problème. Le marquage granulométrique de 
la monnaie permettrait de faire un lien concret entre dav et crédit, lien qui n’existe 
pas actuellement compte tenu que la monnaie y est fondue sans disparaitre et 
remodelée sans être créée (enfin je n’ai pas encore assez d’éléments pour 
trancher reste l’interbancaire ! puis l’international…). 

A bientôt 

9912HRépondre  

48. Julien Alexandre dit :  
9913H11 janvier 2009 à 21:37  

@ Shiva : il existe 2 types de monnaie centrale ==> la monnaie fiduciaire (billets, 
pièces) et la monnaie centrale scripturale. 
Mais il existe 2 types de monnaie centrale scripturale en fonction de la nature des 
opérations menées par la Banque Centrale ==> 

- la Banque Centrale achète des actifs réels, financiers, des devises, elle crée de la 
monnaie centrale scripturale externe ou libre. Cette création de monnaie est 
définitive. Elle n’augmente pas l’actif global du système non bancaire, car ces 
opérations ne concernent que la banque centrale et les banques commerciales. 

- la Banque Centrale refinance les banques commerciales (octroi de crédit, 
opérations de réescompte d’un effet de commerce), elle crée de la monnaie 
interne. Cette création de monnaie est transitoire ou temporaire : le 
remboursement du refinancement entraîne une destruction de monnaie identique. 

9914HRépondre  

49. bese dit :  

9915H11 janvier 2009 à 21:55  

@Shiva 

Il y a confusion dans le support initial. Ce support porte une créance à la BC, 
comme un billet dans votre poche. Mais ce n’est pas le même type de créance. 
Cette créance est accordée parce que la banque a des fonds propres, la valeur 
n’est d’ailleurs pas équivalente avec la notre si on l’avait en poche. C’est pour ça 
que je parle de tampon dans un de mes précédents posts. 

Le billet, lorsqu’il vous sera revendu, portera la valeur que vous aviez sur votre DAV 
(votre billet porte maintenant votre valeur). Le support client portera à ce moment, 
la valeur du support initial (une valeur lié au fond propre de le Bcom). Ce sera 
devenue la monnaie électronique dans votre phrase : 
« Le billet est acheté par une BCom contre de la monnaie électronique » 

Il existe donc la valeur du billet et une valeur plus faible qui est nécessaire pour que 
la Bcom fonctionne (financement de l’achat initial par ses fonds propres). Les 
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valeurs que nous avons en poche et en banque circulent d’une certaine façon et 
les valeurs des banques circulent d’une autre façon. J’imagine 2 engrenages de 
diamètre différent. 2 systèmes à modéliser. 

Qu’en pensez-vous ? 

9916HRépondre  

50. Shiva dit :  

9917H12 janvier 2009 à 19:25  

@bese 
Paul semble vouloir faire cesser le débat sur la création monétaire, c’est vrai que 
tout cela devient très fastidieux (je ne lis plus…). Par contre je ne crois pas que nos 
recherches et réflexions puissent être considérés comme de la polémique stérile. 
Mais en même temps elles sont hors sujet par rapport à l’article initial: À propos de « 
Pour un système socialisé du crédit » par Frédéric Lordon 
Imaginer les flux de valeurs comme nous le faisons est très éclairant même si il 
aboutit à se poser 10 questions supplémentaires à chaque pas (pour l’instant). De 
plus ce modèle semble porteur d’idée nouvelles comme votre proposition de 
référence à la valeur d’un dav sur le support d’un prêt (question que nous n’avons 
pas encore creusée…) 

je ne sais pas quoi faire ? 

Quel est votre sentiment ? 

9918HRépondre  

51. Ariane dit :  

9919H12 janvier 2009 à 20:02  

@Julien Alexandre 

Si ce que vous affirmez est exact, détrompez moi si je me trompe, la banque 
centrale touche les intérêts sur la totalité des crédits ? 
Si c’est le cas il n’y a plus problème… c’est exactement ce que certains souhaitent 
ici: une couverture à 100%. 
Et si c’est le cas on doit retrouver dans les bilans de la Banque Centrale un gros 
poste « intérêts » ; puisque les crédits au secteur privé sont d’environ 10 000 milliards 
d’euros, à seulement 2% on devrait retrouver 200 milliards d’euros dans le bilan de 
la BCE chaque année, non ? 
J’ai cherché, mais je n’ai rien trouvé de tel. 

9920HRépondre  

52. bese dit :  
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9921H12 janvier 2009 à 21:10  

@Shiva 

Une petite pause ne peut pas faire de mal. Même si Paul ferme le débat, je suis 
certain qu’on se retrouvera sur un autre fil pour continuer cette discussion  

A bientôt alors ! 

9922HRépondre  

53. Shiva dit :  

9923H12 janvier 2009 à 21:46  

bese 

Je vous propose de continuer ici : 

9924Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1116#comment-14350 

9925HRépondre  

54. 9926HPaul Jorion dit :  
9927H12 janvier 2009 à 21:51  

@ Bese et Shiva 

Non, « vos recherches et réflexions [ne peuvent] être considérées comme de la 
polémique stérile ». Continuez ! 

9928HRépondre  

55. Bernard dit :  

9929H26 janvier 2009 à 09:35  

Paul Jorion a écrit : 

« Que ma critique soit plus radicale que celle de Lordon apparaît très clairement 
dans la manière différente dont nous envisageons les intérêts. Bref rappel, pour ce 
qui touche à ma position : 1) dans le cas des prêts à la production, le montant du 
prêt joue le rôle d’avances et permet de créer un surplus ; les intérêts sont la part 
du surplus qui revient au prêteur, l’autre part du surplus va au producteur, comme 
profit ; dans ce cadre des prêts à la production, le versement d’intérêts apparaît 
entièrement justifié. 2) dans le cas des prêts à la consommation, le montant du prêt 
sert à acheter un objet ; or il n’existe aucune relation entre l’objet acheté et les 
intérêts qu’il faudra verser et l’emprunteur devra donc ponctionner son salaire ; 
dans ce cadre des prêts à la consommation, le versement d’intérêts est 
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problématique et lorsque le prêt supplée à un salaire insuffisant, les intérêts sont 
manifestement iniques. » 

J’avais réagi dans un message personnel à cette position qui, loin de m’apparaître 
comme la critique radicale autoproclamée, me semble délivrer au contraire 
l’argumentaire le plus spécieux pour réclamer un statu quo sur le système financier 
actuel, puisqu’il reposerait sur une base juste..  

J’avais réagi par le commentaire suivant : 

Il y a problème manifeste sur le premier cas : il est bien évident que les producteurs 
comprennent tous les travailleurs de l’entreprise et que les seuls bénéficiaires de la 
part du surplus producteur seront les actionnaires du moment (au mieux les vrais 
entrepreneurs, au pire les raiders du moment sur l’entreprise qui sont globalement 
les prêteurs eux-mêmes). En gros la majorité des salariés de l’entreprise sont écartés 
du surplus et, en économie moderne, les investisseurs vont deux fois à la soupe… 

Et avais été quelque peu ébahi pour ne pas dire scandalisé, de votre réponse, que 
je cite : 

Non : le producteur, c’est le patron, qui encaisse le profit, les salariés, sont ses 
employés, ce sont des prolétaires (tout mon point 1) est emprunté à Marx – comme 
vous l’aurez noté), il n’a pas à refléter son profit dans les salaires qu’il leur accorde 
(d’ailleurs il ne le fait pas !). 

IL Y A QUELQUE PERVERSION A FAIRE CROIRE QUE LE CONSTAT (FAIT PAR MARX) ET 
SA JUSTIFICATION SONT LA MEME CHOSE!! 

NE S’ AGIRAIT – IL PAS DE L’ EXPRESSION LA PLUS ABOUTIE DE LA PENSEE UNIQUE, 
DANS LAQUELLE ON S’ INTERDIT DE QUESTIONNER LES BASES TECHNIQUES DU 
MARCHE COMME SI ELLES ETAIENT INTOUCHABLES, CE QUI LIMITE LA DISCUSSION SUR 
LES REMEDES A UN CHOIX ENTRE DES ANTI INFLAMMATOIRES DONT ON SAIT 
PERTINEMMENT QU’ ILS SERONT INOPERANTS? 

Et pourtant, il s’agit bien de la base même du déséquilibre structurel des revenus 
capital/travail qui constitue la trame de fond de la crise actuelle, ce déséquilibre 
étant rendu effectif en Europe notamment par l’institutionnalisation du libre 
échange mondial qui a permis d’instaurer le gel des salaires et de supprimer l’effet 
équilibrant de l’inflation des salaires, seul mécanisme correctif sur le plan de la 
justice. 

Deux remarques : 

1 Il faudra bien expliquer pourquoi le « surplus » que le patron espère du prêt qu’il 
sollicite à la production devrait être traité différemment du « surplus » que 
l’emprunteur espère d’un prêt à la consommation.  

2 Il me semble aussi que l’analyse que pourrait faire Marx de l’économie 
financiarisée d’aujourd’hui qui, grâce à l’utilisation perverse des OPA et LBO 
notamment, supprime de fait les patrons entrepreneurs au bénéfice de 
l’actionnaire majoritaire.  

Paul, pardonnez le ton quelque peu polémique du billet, sur le fond je n’ai fait que 
répondre à votre désir d’amener sur le blog mes remarques, relatives à ce qui est 
pour moi la définition de l’éthique de l’économie et qui peut se résumer par la 
proposition: 

SUPPRESSION DES AVANTAGES COMPARATIFS INEQUITABLES, 
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et commence donc par la suppression ou la neutralisation de l’avantage 
inéquitable de base : l’intérêt. 

(Que je propose comme substitut à votre proposition d’ INTERDICTION DES PARIS 
SUR LES FLUCTUATIONS DE PRIX) 

Pour moi, il est évident qu’il faut casser, à tout le moins, le couple infernal libre 
échange/intérêt, à défaut d’utiliser la formule infiniment plus facile à gérer 
d’intérêts modulés autour de zéro en fonction de leur utilité ou nuisance sociale. 

L’établissement de l’ensemble pouvant d’ailleurs être avantageusement réalisé 
dans l’ordre indiqué. 

9930HRépondre  
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75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second 
point 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 9931HMonde financier, 9932HSciences cognitives, 9933Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Dans le livre de John Kenneth Galbraith, L’argent (1975), il écrit : 

Dans les entretiens télévisés, l’hôte, réputé pour ses questions incisives, a l’habitude de 
faire débuter l’entretien avec l’économiste invité en lui posant celle-ci : « Dites-moi, après 
tout, la monnaie, c’est quoi ? » Les réponses sont immanquablement incohérentes.  

C’est pour cela que je ne pense pas qu’il suffise de lire ce qui en est dit dans les manuels 
à l’intention des enfants des écoles (même de terminale !). Dans La transmission des 
savoirs (1984), nous nous étions, Geneviève Delbos et moi, intéressés à la forme 
particulière d’aplatissement que subit le savoir en vue d’être transmis sous sa forme 
scolaire. Ce qui disparaît en particulier, c’est le raisonnement, c’est–à–dire l’articulation 
des propositions en un discours théorique. Le raisonnement est remplacé par un ensemble 
de phrases isolées – de préférence courtes – qui puissent être mémorisées et régurgitées 
en situation d’examen. 

Les citations que certains réclament – de préférence en provenance d’un Prix Nobel – 
comme substituts d’un raisonnement, procèdent de la même anesthésie de la pensée. 
Ce n’est pas comme ça, vous l’avez compris, que je fonctionne. 

La question de la monnaie est complexe et ce n’est pas parce que celle-ci a été 
inventée par des hommes que la complexité de son fonctionnement actuel ne dépasse 
pas son entendement présent. Certains de vous invoquent un consensus qui existerait à 
ce sujet, ce n’est pas le cas : les théories sont en grand nombre et, je l’ai déjà signalé, 
intentionnellement incomplètes, les auteurs qui s’y sont aventurés jugeant que seules des 
simplifications drastiques leur permettraient de faire quelque progrès.  

Je ne sais pas si la monnaie réclame un Galilée, rien de ce que j’ai lu jusqu’ici ne me 
dissuade en tout cas de le penser.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 9934Hici. 

This entry was posted le 7 janvier 2009 à 20:06 et classé dans 9935HMonde financier, 9936HSciences cognitives, 
9937Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 9938HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
9939Hlaisser un commentaire, ou placer un 9940Hlien (trackback) sur votre site.  
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1. Bru dit :  
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9941H7 janvier 2009 à 20:55  

La monnaie est un instrument de paiement spécialisé accepté de façon générale 
par les membres d’une communauté en règlement d’un achat. 

Ca ne peut pas être plus clair. 

9942Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie 

9943HRépondre  

2. François Leclerc dit :  

9944H7 janvier 2009 à 21:06  

Je prends la liberté d’intervenir dans ce débat sur la monnaie (et sur le crédit), pour 
revenir à l’actualité. En espérant ne pas déranger. Non pas qu’elle puisse l’éclairer 
à ce stade, mais parce qu’elle me semble de plus en plus problématique. Et aussi 
parce qu’il ne faudrait que les débats de fond, parfaitement indispensables car 
contribuant à la réflexion sur des alternatives à opposer au système en déroute, 
détournent totalement l’attention de ce qui se fait, ne se fait pas et ce qui se 
prépare.  

Où en est-on vraiment sur le marché du crédit, ce grand malade si entouré d’une 
discrétion toute bancaire ?  

Les dernières données publiées par la BCE (« Monetary developments in the Euro 
area, november 2008 »), font apparaître une inquiétante poursuite de la stagnation 
de la distribution de crédits pour le secteur privé (entreprises et particuliers) dans la 
zone Euro, mais les chiffres de ce document mensuel datent de plus d’un mois. 
Toutes les banques centrales européennes et américaine sans exception font 
également état des difficultés des grandes entreprises à se refinancer et des coûts 
qu’elles doivent supporter, ce qui est particulièrement lourd de conséquences 
économiques et sociales potentielles.  

Dans un entretien au Figaro, avant-hier 5 janvier, le président du directoire de la 
compagnie d’assurances AXA, Henri de Castries, estime au contraire que « La 
liquidité interbancaire revient progressivement, et on a constaté que certaines 
entreprises peuvent de nouveau émettre de la dette, même si cela leur coûte 
cher. » Les termes restent cependant prudents, les sources inconnues, la vision 
d’ensemble non garantie.  

En Grande-Bretagne, où l’opacité financière semble, ces temps-ci du moins, 
moindre qu’en France, ce début de résurrection ne semble en tout cas pas au 
rendez-vous. C’est clairement ce qui ressort des propos tenus sur « BBC Radio Four » 
par le ministre britannique des finances, Alistair Darling, qui s’interrogeait dimanche 
dernier sur la nécessité d’une nouvelle recapitalisation des banques : « j’ai dit qu’il 
serait nécessaire de continuer à prendre toutes les mesures nécessaires pour 
s’assurer que le système prête de l’argent à nouveau », a-t-il déclaré. En 
poursuivant : « une recapitalisation n’est pas la première solution, mais au cours des 
prochaines semaines nous allons continuer à discuter avec les banques des 
mesures que nous pouvons prendre pour faciliter les prêts, notamment aux petites 
et moyennes entreprises ».  
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Gordon Brown n’a pas été plus précis à propos de ces mesures en déclarant dans 
une interview à « l’Observer » d’hier dimanche, et de manière un peu énigmatique, 
que « le plus important est d’obtenir la reprise des crédits par d’autres moyens», la 
recapitalisation n’étant selon lui pas à l’ordre du jour. Demain elle le deviendra 
peut-être. Il y a en effet un gros problème, car dans son rapport trimestriel sur les 
conditions du crédit, paru vendredi dernier, la Banque d’Angleterre soulignait que 
les banques avaient l’intention de réduire leurs prêts aux particuliers et aux 
entreprises dans les trois prochains mois. Un signal qui ne présage pas exactement 
du retour à la normale.  

En Allemagne, il est question d’un plan gouvernemental de garantie destiné à 
aider les entreprises à se financer, d’un montant de 100 milliards d’Euros. Afin de 
palier à l’absence de crédit disponible à ou aux difficultés rencontrées pour 
émettre des emprunts obligataires, les deux à des conditions raisonnables. Ce plan 
fait suite à celui de 400 milliards d’Euros, qui était lui destiné aux banques, afin de 
leur permettre de se refinancer et de relancer le crédit, dont on voit le succès.  

En France, Nicolas Sarkozy vient d’annoncer que de nouveaux prêts allaient être 
apportés aux banques, selon un calendrier, pour un montant et dans des 
conditions non précisées, après ce qui est désormais dénommé comme étant « la 
première tranche de décembre » (de 10,5 milliards d’Euro), sans qu’aucune 
évaluation de ses conséquences ne soient produites et que ne soient rendues 
publiques les modalités des conventions de prêt signées par les banques 
bénéficiaires. 

Dans un pays comme le Brésil, pour ne pas se cantonner à l’observation du monde 
« développé », où le crédit à la consommation joue un très grand rôle au sein des « 
classes moyennes » – concept qui ne recouvre pas vraiment le notre en terme de 
revenus moyens annuels – la production industrielle a chuté en novembre dernier 
de plus de 5,8 % par rapport au mois précédent selon l’IBGE (Institut national de la 
statistique), en raison est-il analysé de la raréfaction du crédit. Il est courant d’y 
acheter par exemple de l’électroménager en « six fois sans intérêt », sachant que 
son prix a préalablement été augmenté d’autant, mais cela ne couvre pas tous les 
secteurs de la consommation.  

Par quels moyens, alors, débloquer et relancer ce crédit, notamment aux USA ? 
Raghuram Raja, professeur de l’Université de Chicago et ancien chef économiste 
du FMI, réagissant aux premières informations circulant sur le plan de relance de 
l’administration Obama, en particulier sur son paquet fiscal, a d’après l’agence 
Bloomberg reconnu certes l’importance d’une relance économique, mais il a mis 
l’accent sur la nécessité de « nettoyer le secteur financier », espérant l’adoption 
par cette même administration d’un plan clair dans ce domaine. Le vrai problème, 
selon lui («a real issue »).  

De quoi le secteur financier a-t-il donc besoin d’être « nettoyé » ? J’ai déjà eu 
l’occasion d’essayer d’énumérer les raisons pour lesquelles les banques rechignent 
à se faire crédit entre elles. J’aurai du aussi parler des CDO (credit default 
obligations) que les institutions financières ont inscrit dans leur « hors bilan », quand 
elles ne les ont pas massivement parquées dans des discrètes filiales exotiques. 
L’estimation de la « share value » d’une banque, élément de l’évaluation du risque 
qu’elle représente, est dans ces conditions d’absence totale de transparence une 
aimable plaisanterie. Aussi ridicule, pour faire une aparté, que l’impossible 
rigoureuse définition de ce qu’est un « délit d’initié » quand on y réfléchit un peu. 
Où commence le délit et où s’arrête-t-il ?  
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De fait, le panorama américain continue d’être impressionnant. Le crédit 
interbancaire est toujours au plus bas, en dépit du TARP de 700 millions de dollars 
d’octobre dont la moitié a été déjà utilisé. En général, le crédit est difficile à obtenir 
et ses taux sont élevés, qu’il soit destiné aux entreprises ou aux particuliers, pour ces 
derniers afin de financer leurs prêts hypothécaires ou leur consommation. Pour ne 
donner qu’un seul chiffre, hautement significatif de cette situation vu l’importance 
du crédit revolving dans le financement de la consommation des ménages, la 
moyenne du taux des cartes de crédit était à mi-décembre à 14,33 %, selon le site 
spécialisé IndexCreditCards.com. 

La réponse du gouvernement a bien été, dans ce dernier domaine, de ne 
permettre des augmentations des taux attachés aux cartes de crédit que pour les 
nouvelles cartes émises et pour les achats qui n’ont pas déjà été effectués, avec 
un préavis de 45 jours. Mais cette mesure entrera en vigueur en…juillet 2010.  

Le débat s’est installé entre éminents professeurs d’université et experts des think 
tanks, lobbyistes et responsables d’associations de consommateurs. Que faut-il 
exiger ou pas des banques qui ont bénéficié de fonds publics ? 75% des 250 millions 
de dollars consacrés à l’achat d’actions sans droit de vote, avec comme seule 
obligation de verser annuellement 5% de dividende des sommes investies, ont été 
utilisés, vient d’annoncer aujourd’hui le Trésor.  

«Si vous croyez dans la libre entreprise, vous devez utiliser pour contrôler les 
banques non votre participation à son capital mais le jeu de la compétition» a 
déclaré Gary Becker, Prix de la Banque de Suède en sciences économiques en 
mémoire d’Alfred Nobel (et non comme écrit à tort Prix Nobel). A l’opposé, Gail 
Hillebrand, responsable d’un groupe de pression de consommateurs a affirmé 
“nous en sommes maintenant partiellement les propriétaires (des banques) et nous 
devrions l’utiliser pour qu’elles arrêtent de nous étouffer ». Demander aux banques 
des modifications de leur politique serait « contreproductif » et étoufferait non pas 
les consommateurs mais « l’innovation » des banques a assené David John, 
membre de la Heritage Foundation, un think tank de Washington, un point de vue 
qui pourrait dérouter un européen ignorant les subtilités de l’idéologie dominante 
américaine.  

Du côté du Trésor, la réflexion officiellement engagée sur ces sujets ne semble pas 
beaucoup avancer. En décembre dernier, un rapport officiel du « Government 
Accountability Office » s’interrogeait de savoir si le Trésor surveillait de suffisamment 
près l’emploi des fonds publics. La réponse qu’il a obtenu de celui-ci est qu’il 
attendait des institutions financières qu’elles développent le crédit mais n’avait pas 
encore été déterminé s’il imposerait ou non à celles qui avaient bénéficié de ces 
fonds d’en rapporter auprès de lui. 

Accordons le mot de la fin, pour évoquer l’avenir, à Monsieur Henri de Castries, qui 
va vite en besogne et saute l’étape du déblocage dans son impatience avouée à 
prendre des parts du marché du crédit aux banques : « l’endettement croissant 
des banques et la titrisation de certains actifs ont sans doute eu des côtés excessifs, 
mais ils avaient permis de financer une bonne partie de la croissance des dernières 
années. À vouloir les restreindre trop vite, après avoir laissé en abuser, on a créé 
des tensions. Il faut souhaiter le redémarrage de la titrisation car le seul bilan des 
banques ne permettra pas de couvrir tous les besoins des économies. »  

On admirera le « ont sans doute eu des côtés excessifs », manière bien dans la 
tradition de ce monde de reconnaître, quand on ne peut plus faire autrement, les 
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phénomènes dérangeants. On appréciera également l’analyse selon laquelle, « à 
vouloir les restreindre trop vite » (l’endettement et la titrisation), on aurait crée « des 
tensions », qualification de la crise qui a au moins le mérite de ne pas être 
anxiogène. Ces tensions résulteraient, somme toute, de mesures volontaires, dont 
on serait bien en peine de préciser qui les ont décidés et mis en œuvre, un peu 
trop excessives, elles aussi. Fine lecture.  

Pour le dire plus simplement, les banques ne disposant pas des fonds propres 
nécessaires (ainsi qu’Alistair Darling le confirme en envisageant l’éventualité de leur 
recapitalisation), il va, selon Henri de Castries, falloir recourir à nouveau à la 
titrisation pour financer le crédit et la croissance, dès ce mécanisme pourra 
recommencer. Remarquons qu’en espérer le redémarrage demain, c’est 
reconnaître qu’il n’en est rien aujourd’hui.  

Voilà donc un des principaux problèmes sur lequel on semble buter dans les salles 
des machines financières. On ne sait pas relancer le crédit sans avoir recours aux 
instruments financiers qui ont contribué à la crise financière actuelle, ce qui revient 
à prescrire au patient ce qui déclenché sa pathologie. A défaut et dans 
l’immédiat, il n’y a pas d’autre ressource que de substituer au crédit financier privé 
des détaxations fiscales, entre autres mesures, en les finançant avec de la dette 
publique. Ce qui n’agira que provisoirement.  

Un clou chasse l’autre, une dette en remplace une autre. Solution d’attente qui 
semble appelée à durer, qui ne va pas être sans poser dans un proche avenir de 
premiers problèmes, tel que son refinancement quand les taux vont regrimper, et 
qui ne pourra pas être éternellement renouvelée, au vu des volumes financiers qui 
s’accumulent et des doutes qui ne manquerons pas de s’accroître à propos de la 
qualité de la dette publique américaine.  

Le président de la CIC (China Investment Corporation), Zhang Hongli, fond 
souverain chinois doté de 200 milliards de dollars et investisseur notamment de 
Morgan Stanley et Blackstone, vient selon l’agence Chine nouvelle d’annoncer: « 
aujourd’hui, la liquidité est reine. Nous essaierons dans la mesure du possible de ne 
pas investir ». Ce qui est compréhensible au vu des pertes précédemment 
enregistrées. Il ne s’agit là, c’est vrai, que d’investissements dans les entreprises et 
institutions privées, pas de placements dans les bons du Trésor.  

Le fonctionnement actuel du système monétaire international reposant sur le dollar 
comme monnaie de réserve ne devrait probablement pas survivre éternellement. 
Ce serait, plus qu’un simple changement d’époque, la conséquence somme toute 
secondaire d’une impasse globale aux suites très incertaines. Une impasse de 
l’Amérique en premier lieu, entraînant avec elle le reste du monde dans l’inconnu. 
Avec l’émergence des pays que l’on s’obstine à continuer de qualifier « émergents 
», le monde pivotait déjà, sans que l’on en mesure bien toutes les conséquences. Il 
sera aussi prochainement à la recherche d’un nouvel axe et devra avoir à 
apprendre à vivre sans, ce qui n’est pas gagné.  

Ne souhaitant pas jouer les prophètes de malheur, bien que quand on commence 
une phrase comme cela, ce ne soit jamais trop bon signe pour la suite, on peut 
craindre que nous soyons désormais face à deux murailles, celle que révèle la crise 
financière actuelle et celle qui résulte des déséquilibres écologiques dans lesquels 
nous nous enfonçons. Nous n’y étions pas préparés. Dans les deux cas, des 
problèmes aigus de rareté et donc de distribution – de répartition pour énoncer un 
mot qui fâche – vont en découler et s’exacerber.  
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S’interroger sur leurs conséquences sociales, sur la direction que nos sociétés vont 
désormais emprunter, voilà un réel et valable sujet d’inquiétude. Elles 
contribueront, à ne pas en douter, au troisième volet de la crise. 

9945HRépondre  

3. Tigue dit :  

9946H7 janvier 2009 à 21:08  

Certes, on peut difficilement faire plus court, par contre, on peut surement faire 
plus clair: qu’ est ce qu’ un « instrument de paiement spécialisé « ? : une massue ? 
Un chèque ? 

9947HRépondre  

4. Fab dit :  

9948H7 janvier 2009 à 22:18  

Mon second point sur la monnaie : 

1er sujet : 

Si je travaille j’ai un salaire. Je peux acheter ce dont j’ai besoin. Pourquoi aurais-je 
besoin d’un banquier [créé ex-nihilo]? Pourquoi suis-je dépendant de ce banquier 
[parasite] ? Qui est-il pour intervenir dans ma vie ? D’où sort-il ? Comment en 
sommes-nous arrivés à nous imposer cette contrainte ? 

2ème sujet : 

Société de consommation, cela signifie-t-il que le mode de fonctionnement actuel 
de notre société est la consommation ? Pourrions-nous en changer ? Et si oui, 
quand ? 

« Vous choisissez un sujet. Vous avez 4 heures. Toute sortie est définitive. » 

PS : Rayez les crochets qui vous semblent inutiles. 

9949HRépondre  

5. Gilles Bonafi dit :  

9950H7 janvier 2009 à 22:20  

Voici pour ceux qui prennent le train en route un petit résumé de François Simonet: 
« Ainsi n’importe quel actif (c’est-à-dire n’importe quel bien possédé ou service 
rendu) pourrait être considéré comme de la monnaie, dès lors qu’il serait accepté 
en paiement. En réalité, tous les actifs ne se valent pas de ce point de vue. 
On réserve le nom de monnaie aux actifs qui présentent deux caractères 
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particuliers. 
Ils sont « liquides », c’est-à-dire qu’ils peuvent être utilisés instantanément, 
Ils sont « sans risque » de perte ou de gain en capital lorsqu’ils sont mobilisés (c’est-
à-dire transformés pour être la contre partie de l’échange). 
Tous les actifs ne sont donc pas de la monnaie et certains le sont plus que d’autres : 
il y a des degrés dans la « liquidité » et dans le caractère « risqué ». 
La monnaie c’est l’ensemble des actifs permettant de se libérer d’une dette, sur un 
territoire donné, sans délai et sans risque de perte en capital.Il faut insister sur le fait 
que la masse monétaire ne contient que la monnaie susceptible d’être dépensée 
par les agents non financiers ce qui exclut la monnaie appartenant et détenue par 
les banques et les institutions financières. » 
Or,pour moi le problème est dans le fait que « tous les actifs ne se valent pas  » et 
surtout « certains le sont plus que d’autres ». En effet, les contours de la masse 
monétaire deviennent flous avec la finance moderne. D’ailleurs la définition de 
liquidités n’est pas la même pour un financier et un économiste.Le problème 
essentiel est là! 
Notre conception de la monnaie doit changer car il faudrait désormais introduire 
les produits dérivés dans sa définition (ce sont des liquidités dans le monde de la 
finance). Qu’en pensez-vous? 

9951HRépondre  

6. Shiva dit :  

9952H7 janvier 2009 à 22:21  

@François Leclerc 

Bonsoir, 

Question crédit il semblerait que la zone euro s’en sorte plutôt pas mal et 9953Hla France 
particulièrement (jusqu’ici…) 

Il faut rappeler que ces graphes représentent le taux de croissance du crédit et 
non le total des crédits, si le taux est au dessus de zéro c’est qu’on continue à faire 
plus de crédit. A zéro on n’en fait autant mais pas plus, en dessous, le crédit 
diminue. 

Mais bien sur dans notre pauvre système de fuite en avant, pour le crédit comme 
pour la croissance, il faut faire mieux que l’an dernier sinon c’est la récession, 
patatras ! 

PS: Ou trouver les graphes du crédit au secteur privé US (et autres pays) ? 

9954HRépondre  

7. Bru dit :  

9955H7 janvier 2009 à 22:34  
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Une dernière précision qui peut apporter un éclairage. Les partisans de la création 
monétaire dont je fais partie, font le raccourci suivant : avec 100 euros, une 
banque peut créer jusqu’à 1000 euros. C’est effectivement le cas, mais la banque, 
a aucun moment ne peut prêter (et donc créer) plus que les 100 euros en une 
seule opération. En fait, ce sont les 100 euros qui sont prêtés plusieurs fois, avec une 
perte de capacité a chaque itération du aux réserve fractionnaires, disons 10%. 

Un client dépose 100 euros dans une banque. 
La banque garde 10 euros en réserve et prête 90 euros a un client qui les dépose 
dans la banque. 
Sur ces 90 euros, la banque en garde 9 en réserve et peut en prêter 81 a un autre 
client qui les dépose dans la banque. 
et etc… 
La somme des dépôts a vue de tous les clients de la suite est bien de 10 fois 
supérieur au dépôt initial de 100 euros mais a aucun moment la banque n’a pu 
prêter (et donc créer) 1000 euros en une opération. 

Dépôt Prêt 
OPE 1 100 90 
OPE 2 90 81 
OPE 3 81 73 
OPE 4 73 66 
OPE 5 66 59 
OPE 6 59 53 
OPE 7 53 48 
OPE 8 48 43 
OPE 9 43 39 
OPE 10 39 35 
OPE 11 35 31 
OPE 12 31 28 
OPE 13 28 25 
OPE 14 25 23 
OPE 15 23 21 
… 
TOTAL DES DEPOTS >1000  

Si bien que la limite de l’exercice est évidente, a savoir que si un emprunteur 
dépose son prêt dans une autre banque, la première ne peut plus prêter (et donc 
créer de la monnaie). En revanche, la deuxième prend le relais… mais on peut 
comprendre les besoins des banques en argent frais, et pourquoi elles se 
concurrencent pour avoir des déposants. 

Ceci dit, au niveau du système bancaire global (ie en considérant qu’il n’y a 
qu’une banque) cela se comporte bien de la façon suivante : avec 1 euro de 
base monétaire, les banques commerciales peuvent créer jusqu’à 10 euros de 
monnaie scripturale. 

9956HRépondre  
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8. 9957HÉtienne Chouard dit :  
9958H7 janvier 2009 à 22:44  

Bonjour à tous, 

Frédéric Lordon explique en deux mots (dans une courte vidéo) le rapport entre la 
titrisation et la création échevelée de monnaie-dette (le crédit bancaire sans plus 
aucune vraie limite) et… la crise (par surendettement) :  

9959Hhttp://www.dailymotion.com/video/x6bm80_frederic-lordon-la-titrisation_news 
____________________ 

De mon côté, je répète — et c’est une DÉMONSTRATION, et pas un argument 
d’autorité ou une révérence pieuse à je ne sais quelle théorie : 

1. Définition : la monnaie scripturale est la somme des soldes créditeurs des dépôts 
à vue (créditeurs pour les clients et, évidemment, débiteurs pour les banques qui 
doivent cet argent, nommé « provision », à leurs clients). 

2. Donc, la monnaie scripturale est surtout une réalité comptable (en plus d’être, si 
l’on veut, par curiosité intellectuelle, une réalité philosophique, sociologique, 
anthropologique ou métaphysique). 

3. Lors d’un crédit bancaire, un DAV voit son solde augmenter (dans la comptabilité 
de la banque, celle dont il va être difficile de s’affranchir sans perdre sa crédibilité), 
ALORS QU’AUCUN AUTRE DAV NE BAISSE.  
Ceci est, pour moi, une démonstration, simple et irréfutable, que le crédit bancaire 
fait AUGMENTER les moyens de paiement présents dans l’économie, disponibles 
pour régler les échanges : « il y a plus de monnaie après le crédit qu’avant le crédit 
», on se demande à la fin comment il faut le dire.  

La réalité comptable, c’est qu’il n’y a PAS de transfert de moyens de paiement 
d’un client à l’autre, il n’y a pas « conservation des quantités » : la réalité 
comptable, c’est que, lors d’un crédit bancaire, il y a création monétaire. 

J’attends toujours la démonstration du contraire. 

Et prétendre que ceux qui, comme Paul Jorion et quelques autres, NIENT LES FAITS 
pour démontrer la réalité d’une fiction au moyen de constructions intellectuelles 
sophistiquées, ce sont « les héritiers de Galilée », c’est vraiment voir et présenter le 
monde À L’ENVERS  

Mais je continue de penser qu’il s’agit d’un malentendu (parce que c’est trop 
gros). 

Étienne. 

9960HRépondre  

9. Bru dit :  

9961H7 janvier 2009 à 22:53  

Simple, efficace, en 3 points, facile a se rappeler. 
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Bravo Etienne, on pourra considérer après cela que ca relève du médical. 

9962HRépondre  

10. nadine dit :  

9963H7 janvier 2009 à 23:06  

@Bru 

C’est bien expliqué mais une question: 
Pourquoi pour vous « prêter une partie du dépot » est equivalent à « créer de la 
monnaie ». Dans un système interbancaire hors mis les quelques fuites il n’est pas 
necessaire lorsque le banquier prête de l’argent que cet argent existe puisque en 
régle général personne ne vient le retirer. 

9964HRépondre  

11. Pierre-Yves D. dit :  

9965H7 janvier 2009 à 23:09  

@ François Leclerc 

Merci pour votre remarquable exposé qui fait le point sur le marché du crédit 
bancaire. Vous donnez toute sa dimension à la crise actuelle. 
Les citations que vous produisez n’ont pas de quoi rassurer. Il faudra boire le 
mauvais vin de la crise jusqu’à la lie, à moins d’un sursaut populaire ! Mais d’où 
pourrait-il venir ? Il manque aussi encore les Roosvelt, Churchill et De Gaulle qui 
soigneront vraiment le malade et ne se contenteront pas de le maintenir en survie 
artificielle avant qu’il ne tombe vraiment dans le coma. Obama a pris conscience 
de la crise écologique, mais a-t-il pris également la mesure du caractère inopérant 
des solutions anciennes ? C’est la grande inconnue. Nous le saurons dans quelques 
semaines, quelques mois. 

La plupart d’entre nous ici sur le blog de Paul — et Paul lui-même, avions insisté sur 
la nécessité d’exiger de sérieuses contreparties pour les prêts et autres aides 
consenties aux banques. Et nous avions raison : sans rapport de forces les banques 
font à leur guise. Paul nous a dit dans un de ses billets qu’une partie du Plan 
Paulson avait déjà servi à distribuer des dividendes !! 
Il est totalement incompréhensible que les politiques ne se saisissent pas du 
problème à bras le corps. Ils disent en gros « nous ferons ceci ou cela si la cise 
s’aggrave .. » Et d’aucuns de voir dans la tritisation l’unique solution au problème !! 
Je ne sais pas si c’est de l’aveuglement ou du cynisme, mais c’est tout à fait 
consternant! ! Je me frotte les yeux pour savoir si on ne rêve pas ! Il ne faut pas 
avoir fait l’ENA ou polytechnique pour savoir que cela ne marchera pas. Les 
politiques en charge des gouvernements en sont restés au degré zéro de la pensée 
économique. Même les mots capitalisation, droit de vote des mandataires de l’Etat 
au conseil d’administration des banques sont pour eux comme des maladies 
honteuses. Rarement il y aura eu un tel décalage entre les analyses des experts 
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indépendants hétérodoxes et les analyses officielles des milieux autorisés du monde 
des affaires et de la politique gouvernementale.  

A la décharge des banques, tout de même, on peut ajouter que si celles-ci se 
gardent encore de relancer la machine à crédit, c’est faute de perspectives 
claires tracées par les politiques, lesquels attendent tout le l’économie, alors que 
ce sont eux qui sont en mesure d’imposer de nouvelles règles du jeu, seules à 
mêmes de redonner envie aux joueurs de rejouer, et donc d’anticiper une 
configuration nouvelle de l’économie. Bref, les politiques agissent comme s’ils 
étaient de simples auxilliaires des capitalistes et des entrepreneurs. Aujourd’hui, 
faute de règles nouvelles, et les anciennes ayant fait la preuve de leur nocivité, 
c’est le status quo, et bientôt le chaos, si rien n’est fait. 

9966HRépondre  

12. Bru dit :  

9967H7 janvier 2009 à 23:13  

@Nadine, 

Prêter c’est créer de la monnaie car : 
– Le déposant inital des 100 euros a ces 100 euros dans un compte a vue (un 
compte courant quoi). Il a donc a juste titre le sentiment qu’il a cet « argent » car il 
peut effectivement le dépenser a l’occasion d’un achat par exemple (pour revenir 
a la définition de la monnaie). 
– Le bénéficiaire du 1er prêt (soit 90 euros) a aussi la vague impression de pouvoir 
dépenser cet argent et effectivement il peut le faire. 
– et etc… 

Donc, d’un simple billet 100 euro qui appartenait qu’a une personne, on a permit 
via le système bancaire a plusieurs personnes d’avoir la capacité a dépenser 
beaucoup plus (avec une contre partie de dette, mais qui sera remboursée 
ultérieurement). 

9968HRépondre  

13. Archimondain dit :  

9969H7 janvier 2009 à 23:18  

@ Étienne Chouard 

Je n’ai jamais nié (ni Paul je pense, mais je ne veux pas parler à sa place) aucun 
de ces trois points. 

Ils démontrent effectivement une création monétaire. Mais vous oubliez une 
hypothèse. Si vous pouvez en plus affirmer que tous les clients peuvent retirer 
l’argent de leurs DAV, je serais convaincu. Mais pour le moment, il me semble que 
ce n’est pas possible sans mettre la banque en faillite. De l’argent qui ne peut être 
utilisé (et qui n’est donc plus un moyen de paiement pour un certain temps : le 
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temps de remboursement des crédits correspondants) n’est donc pas vraiment de 
l’argent. 

Si en revanche, l’argent qui sert de ‘garantie’ lors de l’octroie d’un crédit peut tout 
de même être dépensé alors que le crédit n’est pas remboursé, je suis d’accord 
pour dire qu’il y a création. Mais cela ne me semble pas être le cas. Donc, en tant 
que réalité comptable, création peut-être. En tant que moyen de paiement, je ne 
suis toujours pas convaincu. 

Les choses ne sont pas claire pour moi quand à ce qu’il se passe dans les banques 
centrales. D’après le document Modern Money Mecanics de la Fed, les banques 
centrales semblent être à même de créé réelement de l’argent ex nihilo en 
échange de bons du trésors émis par l’état. (du moins au USA). 

Si quelqu’un à plus de précision sur un de ces points, je suis preneur 

9970HRépondre  

14. François Leclerc dit :  

9971H7 janvier 2009 à 23:22  

@ Shiva 

Bonsoir et merci de vos commentaires et informations.  

Je ne suis malheureusement pas familier de ces documents de la Banque de 
France et n’en maîtrise pas l’interprétation. Pardonnez-moi si je m’en tiens, dans 
l’immédiat, aux éléments que j’ai énumérés. Je ne vois pas, notamment, pourquoi 
le gouvernement de la République Fédérale envisagerait un plan de tel ampleur 
(400 milliards d’Euros de garanties) pour aider les entreprises si les banques ne 
faisaient pas quelque part défaut en matière de crédit.  

S’agissant de la France, j’ai l’impression, à écouter nos autorités, d’assister à un 
remake de ce nuage de Tchernobyl qui s’était arrêté aux postes frontières. Que les 
banques françaises aient moins souffert que par exemple les britanniques, cela 
semble très probable. Qu’elles aient été plus vertueuses l’est beaucoup moins.  

Mais dans tous les cas, l’opacité reste une vertu cardinale de nos banquiers dont 
vous remarquerez qu’ils ne communiquent pas spécialement ces derniers temps. 
Le monde de la finance souhaite rarement étaler ses petits problèmes sur la place 
publique, en temps de crise pas plus qu’en temps normal, encore moins dirais-je. 
Un colloque européen débute à Paris demain sous des auspices 
gouvernementales, intitulé « Nouveau monde, nouveau capitalisme », il n’y a 
significativement pas un seul banquier parmi les intervenants annoncés (à part le 
Président de la BCE, Jean-Claude Trichet). 

9972HRépondre  

15. nadine dit :  

9973H7 janvier 2009 à 23:22  
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@Etienne 

Vous dites: »Lors d’un crédit bancaire, un DAV voit son solde augmenter (dans la 
comptabilité de la banque, celle dont il va être difficile de s’affranchir sans perdre 
sa crédibilité), ALORS QU’AUCUN AUTRE DAV NE BAISSE. » 

Ce n’est pas parce qu’aucun autre DAV baisse qu’il y a création monètaire. La 
banque joue sur le fait que personne n’ira retirer son argent. Elle prête de l’argent 
qu’elle n’a pas. Le systeme bancaire est une banque virtuelle ou personne ne vient 
retirer son argent c’est aussi simple que cela. Aucune création monetaire 
n’intervient car ce n’est pas necessaire et c’est contre-productif. 

Amicalement 

9974HRépondre  

16. Bru dit :  

9975H7 janvier 2009 à 23:34  

@Nadine, 

Si il y a création monétaire, car les soldes des comptes a vue peuvent être utilisés 
comme moyen de paiement sans passer par le stade « argent ». Pour faire très 
simple : Vous faire un chèque a un commerçant qui est dans la même banque que 
vous, une telle opération reste au stade purement scriptural. Et comme il y a 
paiement il y a monnaie, et le total de cette monnaie (scripturale) est la somme 
des comptes a vu, et les banquier on le pouvoir d’en faire augmenter la masse. 

9976HRépondre  

17. nadine dit :  

9977H7 janvier 2009 à 23:38  

@Bru 

Je suis désolée mais vous ne créez pas de la monnaie car si pour faire ces deux 
achats le déposant et le bénéficiaire du crédit avez voulu payer en monnaie 
fiduciaire un des deux n’aurait pas pu le faire. 
Que le beneficiaire puisse réaliser un achat parce qu’on est dans un systéme 
interbancaire c’est une chose mais cela n’implique pas une création monetaire. 

9978HRépondre  

18. Bru dit :  

9979H7 janvier 2009 à 23:44  

@Nadine, 
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On revient a un problème de définition, vous considérez que la somme des 
comptes a vue ne constitue par une monnaie contrairement a la majorité qui la 
nomme Masse Monétaire 1. 
Ce qui n’est pas créé c’est de la base monétaire, nous sommes d’accord, la 
masse monétaire 0. 

9980HRépondre  

19. nadine dit :  

9981H7 janvier 2009 à 23:46  

@Bru 

Ce n’est pas parce qu’il y a paiement qu’il y a monnaie ou alors quand je paie 
une marchandise en échange d’une créance que j’ai contre le marchand je 
considère que ma creance était de la monnaie. 
Mais non, une créance n’est pas de la monnaie même si cela m’a permis 
d’acheter ma marchandise. 

9982HRépondre  

20. Archimondain dit :  

9983H7 janvier 2009 à 23:47  

@ Tous 

Hum… effectivement, si les échanges sont effectués dans la Même banque au 
moyen de monnaie scripturale (ce qui somme toute doit être assez courant), il 
semble qu’il peut bien y avoir création d’un moyen de paiement à partir d’argent 
qui n’existe pas. (enfin qui existe, mais qui attend gentiment un remboursement de 
crédit pour pouvoir être pleinement utilisable). 

Ah le truc de fourbe… 
Me voilà donc en partie convaincu du coup  

Et si ce paiement est effectuée par monnaie scripturale vers une autre banque ? 
Cela marche-t-il aussi ? (je ne pense pas, mais on ne sais jamais) 

9984HRépondre  

21. Bru dit :  

9985H7 janvier 2009 à 23:52  

@Archimondain, 
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Cela marche au global entre banques différentes, car les flux s’annulent en très 
grande partie et le solde qui est marginal se fait facilement (sauf panique sur une 
banque évidemment ) 

9986HRépondre  

22. Bru dit :  

9987H7 janvier 2009 à 23:54  

@Nadine, 

si, par nature de la transaction, s’il y a achat, il y a monnaie. Sinon c’est du troc ou 
du vol. 

9988HRépondre  

23. Bru dit :  

9989H7 janvier 2009 à 23:59  

@Nadine, 

Les coquillages, le sel, l’or, l’argent, les cigarettes mais aussi les dettes ont été 
utilisés comme monnaie, mais dans la liste seules les dettes le sont encore 

9990HRépondre  

24. nadine dit :  

9991H8 janvier 2009 à 00:01  

@Bru 

C’est du troc bien sur ! mais pas de la monnaie. 
Amicalement 

9992HRépondre  

25. nadine dit :  

9993H8 janvier 2009 à 00:06  

@Bru 
Quand je dis ce n’est pas de la monnaie je parle de la monnaie juridiquement 
parlant qui a cours légal sinon on en viendra à parler de tout et de n’importe quoi. 
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9994HRépondre  

26. Bru dit :  

9995H8 janvier 2009 à 00:11  

On parle pas de n’importe quoi, on parle de la monnaie, cad ce qui est accepter 
en contre partie d’un achat. Et juridiquement, les employeurs ne peuvent payer 
leur employés en liquide et vous n’avez pas le droit de vous balader avec + de 
10000 euro. La monnaie encouragée par l’état et la loi semble être plutôt la 
monnaie scripturale (on peut tracer facilement les mouvement ) 

9996HRépondre  

27. 9997HPaul Jorion dit :  
9998H8 janvier 2009 à 00:13  

@ Etienne Chouard 

La « réalité comptable » n’est pas une réalité : c’est une stylisation fondée sur le 
postulat que le crédit est toujours égal au débit. Dans la réalité [économique] les 
choses ne se passent pas comme ça, il y a des profits et des pertes, des gains et 
des dépenses. La « création monétaire ex nihilo » est un artefact (une fiction) qui 
permet de maintenir cette égalité comptable entre le crédit et le débit. 

Wikipedia : 
9999Hcomptabilité en partie double  

Dans son principe, l’inscription d’un montant dans un compte implique toujours la 
mention de même montant dans un autre compte, ce qui facilite les recoupements 
et la trace des disparitions. Impérativement, l’un des deux comptes doit être débité 
et l’autre doit être crédité de manière à établir le contrepartie. Cette double 
mention matérialise aussi la dualité de flux impliqués dans chaque transaction 
comptable.  

Une entreprise qui achète un véhicule 10 000 € augmente son patrimoine 
puisqu’elle a un véhicule. C’est un débit. En contrepartie, elle doit payer ce 
véhicule, donc faire diminuer sa trésorerie, événement que l’on inscrit au crédit. On 
passera l’écriture suivante :  

Intitulés——————-Débit——Crédit 
Compte Véhicule——-10 000 
Compte de trésorerie————–10 000 

Mais le fait est que la compagnie a dépensé 10.000 €. 

10000HRépondre  

28. François Leclerc dit :  
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10001H8 janvier 2009 à 00:21  

@ Pierre-Yves D. 

Pascal Lamy, Directeur général de l’OMC, a hier estimé sur la radio France Inter 
que la crise financière était due à un « trou dans la régulation internationale » et 
qu’il faudrait « cinq-six ans » pour « bâtir une régulation ». « A court terme », « il n’y a 
pas d’autres solutions que les plans de relance », mais « il faut veiller à ne pas 
creuser des trous dans les déficits publics qu’on aurait du mal à reboucher », a-t-il 
ajouté. 

Ce sont les « cinq-six ans » que je retiens en priorité de cette intervention, et sur la 
succession de plans de relance en attendant. Je pense que c’est l’agenda dans 
lequel nous sommes. Il va y avoir beaucoup de discours aussi. On peut se 
demander aussi si la mesure de la crise a été bien prise, sauf dans ses aspects les 
plus immédiats. Et si le monde de la finance, globalement considéré, voit dans la 
remise du capitalisme sur ses pieds autre chose qu’une opération de cosmétique. 

10002HRépondre  

29. nadine dit :  

10003H8 janvier 2009 à 00:24  

@Bru 
Puisque vous semblez avoir réponse à tout, si les banques font de la création 
monetaire où est passé la monnaie de la bulle du credit, les crédits faisant les 
dépots ? 

10004HRépondre  

30. Bru dit :  

10005H8 janvier 2009 à 00:45  

@Nadine, 

Vous mettez le doigt sur un point capital, cet argent existe toujours, mais il est 
tétanisé par la peur et se dirige tout droit vers les bonds du trésor américain, dont la 
demande hystérique a poussé leur rémunération a négative sur décembre dernier 
(en gros, les gens payent pour que Washington garde leur argent). 
Le problème pour les banques est qu’elles ont du déprécier leurs créances pour la 
bonne et simple raison que les emprunteurs ne remboursent plus (ou en tous cas 
moins).  

Et ces dépréciation les mettent a la limite de leur taux de réserve factionnaire, car 
la monnaie créé existe toujours mais les dettes qui une fois rembourser devait 
annuler cette monnaie le sont de moins en moins, remboursées. 

Et aujourd’hui ces dettes pourris sont reprise par les banques centrale en échange 
de base monaitaire (« vrai argent ») par une opération de « monétisation de la 
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dette » qui ne manquera par de nous amener a minima une phase d’inflation bien 
salée a terme. 

10006HRépondre  

31. Shiva dit :  

10007H8 janvier 2009 à 00:47  

@François Leclerc 

Effectivement on voit les courbes plonger vers zéro, ce mois de décembre qui 
n’apparait pas encore est sans doute celui du franchissement de la barre fatidique 
de l’étranglement du crédit dans la zone Euro (je crois que l’Espagne y est pour 
quelque chose). Pour la France la croissance du crédit fin octobre se situe entre 8 
et 10% et semble plutôt en augmentation (le crédit immobilier étant faible par 
manque de demande). Si ces chiffres sont falsifiés, c’est gravissime, surtout en 
cette période. 
J’ai lu un rapport sur le résultat des commissions départementales, qui réunissent la 
banque de France, les banques commerciales, les entreprises demandeuses de 
crédit, il indiquait que seule 10% des demandes correspondaient à des problèmes 
conjoncturels, mais que la majorité trouvaient des réponses de crédit satisfaisantes 
(je ne sais plus ou et je ne l’ai pas enregistré…). 

Mon précédent post avait des allures par trop optimiste, l’embellie n’étant pas 
encore en vue loin s’en faut… 

10008HRépondre  

32. Shiva dit :  

10009H8 janvier 2009 à 00:51  

@Paul Jorion 

Idem pour les dépôts, une entrée de liquide et une dette…. 

10010HRépondre  

33. Bru dit :  

10011H8 janvier 2009 à 00:54  

@M. Jorion 

et le fait est que l’entreprise a une camionnette pour une valeur de 10Ke, quelle 
peut exploiter, revendre, ou même spéculer sur la valeur future pour les 
collectionneurs d’une magnifique 407 diesel version fourgonnette verte. 
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Ou voulez vous en venir ? j’ai du mal a suivre en quoi cette histoire de camionnette 
remet en cause la démonstration de Etienne. 

Quand vous faites un chèque ou une carte bleu, le plus basique des réalismes tend 
a constater que vous avez payer un achat. 

10012HRépondre  

34. 10013HPaul Jorion dit :  
10014H8 janvier 2009 à 01:44  

@ Etienne Chouard et Bru 

1. Définition : la monnaie scripturale est la somme des soldes créditeurs des dépôts 
à vue  

Comme le mécanisme des réserves fractionnaires permet effectivement que la 
même somme se retrouve sur plusieurs comptes, (la première fois comme 100 €, la 
seconde comme 90 €, la troisième fois comme 81€, … etc.) il s’agit – 10015Hcomme je l’ai 
dit … 10016Het redit – d’un double compte, d’un triple compte, …, etc. de la même 
somme (… à condition bien sûr que l’on emprunte de l’argent pour le laisser dormir 
sur un compte à vue … et payer des intérêts pour ce privilège). Cela n’enlève rien 
au fait que si tous se présentent au même moment pour retirer l’argent sur leur 
compte la banque ne dispose que des 100€ initiaux. Elle criera alors à la « panique 
bancaire » et ce qu’elle exprimera par là, c’est que « Zut, la réalité comptable n’est 
pas la réalité ! » Les paniques bancaires ne sont pas des fléaux tombés du ciel, 
c’est la punition de ceux qui prennent la réalité comptable pour la réalité 
[économique], c’est–à–dire des vessies pour des lanternes. 

10017HRépondre  

35. Bru dit :  

10018H8 janvier 2009 à 01:50  

@Paul Jorion, 

Effectivement, si tous les déposant veulent retirer leur argent ou veulent exercer leur 
droit a l’achat avec cette monnaie le système explose je vous l’accorde. 
Mais accordez moi, que même s’il n’existait aucune banque que tous les 
épargnants du monde gardant leur économies dans un bas de laine exerce leur 
droit a acheter un bien avec ces dites économie le système explose également. 

Dans un cas comme dans l’autre ce sont des monnaies qui ne peuvent être 
exercées en totalité au même moment. Cependant, les deux sont des monnaies 
car les 2 sont utilisées comme moyen de paiement. 

10019HRépondre  
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36. 10020HÉtienne Chouard dit :  
10021H8 janvier 2009 à 04:24  

Bonsoir. 

@ Archimondain, qui me dit :  

[Vos trois points] démontrent effectivement une création monétaire. Mais vous 
oubliez une hypothèse. Si vous pouvez en plus affirmer que tous les clients peuvent 
retirer l’argent de leurs DAV, je serais convaincu. Mais pour le moment, il me semble 
que ce n’est pas possible sans mettre la banque en faillite. De l’argent qui ne peut 
être utilisé (et qui n’est donc plus un moyen de paiement pour un certain temps : le 
temps de remboursement des crédits correspondants) n’est donc pas vraiment de 
l’argent.  

Mais voyons, vous faites comme si seule la monnaie fiduciaire permettait de régler 
les échanges ! Mais à l’évidence, il n’en est rien : l’immense majorité, non, la 
presque totalité des échanges se règlent (ça veut dire ‘sont soldés’ et qu’on n’aura 
pas à y revenir) avec de la monnaie scripturale (totalement dématérialisée) sans 
aucun mouvement de monnaie manuelle.  

En montant en épingle la possibilité toute théorique (parce que sans mobile) d’une 
demande générale de conversion de la monnaie scripturale en monnaie 
manuelle, vous inventez une faiblesse qui n’existe pas puisque les deux types de 
monnaie sont strictement équivalents et convertibles sans délai, ni coût, ni risque.  

Vous dites : « Si vous pouvez en plus affirmer que tous les clients peuvent retirer 
l’argent de leurs DAV, je serai convaincu. »  

Mais pourquoi diable faudrait-il qu’ils le puissent, puisque la monnaie ne sert pas à 
ça ? LA MONNAIE SCRIPTURALE NE SERT PAS À ÊTRE CONVERTIE EN MONNAIE 
MANUELLE, ELLE NE SERT PAS À ÊTRE RETIRÉE : ELLE SERT À SOLDER LES COMPTES ENTRE 
UN DÉBITEUR ET UN CRÉANCIER. Et elle convient très bien pour jouer ce rôle sous sa 
forme dématérialisée (scripturale).  
La réalité économique (et comptable), c’est que la monnaie scripturale, toute 
dématérialisée qu’elle est, convient très bien à solder les échanges entre humains, 
sans AUCUN mouvement de monnaie manuelle : c’est donc indubitablement de la 
monnaie. 
Quant à votre deuxième paragraphe :  

Si en revanche, l’argent qui sert de ‘garantie’ lors de l’octroi d’un crédit peut tout 
de même être dépensé alors que le crédit n’est pas remboursé, je suis d’accord 
pour dire qu’il y a création. Mais cela ne me semble pas être le cas. Donc, en tant 
que réalité comptable, création peut-être. En tant que moyen de paiement, je ne 
suis toujours pas convaincu.  

… L’argent qui sert de garantie au prêt… Vous parlez des réserves ? Évidemment 
qu’on peut le dépenser avant que le prêt ne soit remboursé… C’est presque sans 
rapport. 

Les réserves sont une contrainte qui ne ‘constituent’ pas le processus création 
monétaire (une partie du malentendu vient sans doute de cette confusion, 
comme si la monnaie pouvait être créée ‘en application’ des règles des réserves) : 
ces réserves ne font que (tenter de) l’encadrer : les réserves ne s’appliquent pas à 
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tel ou tel crédit nommément, mais c’est plutôt l’ensemble des encours qui doit être 
couvert par une proportion de monnaie banque centrale. Mais les banques 
n’attendent pas d’avoir les réserves pour prêter, l’ordre est même précisément 
l’inverse (et ça compte pour comprendre) : d’abord on prête, puis on compense 
avec les concurrents, et puis si on en a besoin, on réapprovisionne en monnaie 
banque centrale… Mais il est déraisonnable de penser que les sommes qui sont 
prêtées sont les mêmes que celles qui étaient préalablement déposées, cela ne 
correspond pas à la réalité. 
___________________ 

@ Nadine qui dit :  

Ce n’est pas parce qu’aucun autre DAV baisse qu’il y a création monétaire.  

La banque joue sur le fait que personne n’ira retirer son argent. Elle prête de 
l’argent qu’elle n’a pas. Le système bancaire est une banque virtuelle où personne 
ne vient retirer son argent, c’est aussi simple que cela. Aucune création monétaire 
n’intervient car ce n’est pas nécessaire et c’est contre-productif.  

Nadine, en plus de mon explication ci-dessus (à Archimondain), je voudrais vous 
poser une vraie question :  

Pour vous, qu’est que la monnaie, qu’est-ce que l’argent ? 
_______________________ 

@ Paul qui me dit : La « réalité comptable » n’est pas une réalité. 

Cette affirmation est sidérante. 

Votre exemple de la comptabilisation d’un achat de voiture montre justement le 
contraire : l’écriture que vous prenez comme « exemple de fiction comptable » 
montre pourtant parfaitement la réalité économique d’un achat d’immobilisation : 
au prix d’une sortie de monnaie d’un compte de trésorerie (actif très liquide, en 
bas du bilan), j’ai augmenté ma fortune immobilisée (un autre actif est apparu au 
bilan, plus haut, moins liquide).  

Un compte de bilan s’est vidé, un autre s’est rempli, je ne me suis pas appauvri. 

Aucune stylisation, aucune fiction là-dedans.  

Au contraire, la comptabilité cherche (au moins 10022Htant que les financiers ne se 
mettent pas à en trafiquer les règles pour travestir la vérité) à traduire le plus 
fidèlement possible la réalité économique de l’entreprise. Et la partie double est 
une trouvaille extrêmement rigoureuse. 

Et quand vous dites « La « création monétaire ex nihilo » est un artefact (une fiction) 
qui permet de maintenir cette égalité comptable entre le crédit et le débit », on 
dirait que vous n’avez compris ni à quoi sert la comptabilité, ni comment elle 
fonctionne, ni ce qu’est la monnaie scripturale (une dette de banque envers un 
client, un chiffre sur un compte, librement transmissible). La fiction dont vous parlez 
a une réalité bien tangible, pas fictive du tout, dans la plupart des échanges sur 
terre. Moi, je parlerais plutôt de convention. 

Dans un autre commentaire, vous dites : « Cela n’enlève rien au fait que si tous se 
présentent au même moment pour retirer l’argent sur leur compte la banque ne 
dispose que des 100 € initiaux. »  

C’est encore la fausse faiblesse dont je parlais plus haut.  
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Il faudrait sortir de cette conception enfantine que seuls les billets et les pièces sont 
« de l’argent » (je retrouve cette conception très réductrice (fétichiste ? mes billets, 
mes beaux billets…) chez Helmut Creutz, que je continue à lire mais qui commence 
à me casser les pieds tant il dit de sottises, vraiment ; il faudra qu’on reparle de ce 
gros livre très contestable). Presque toute la monnaie est désormais dématérialisée 
et la monnaie scripturale ne sert pas à être convertie en monnaie fiduciaire, au 
contraire : elle joue son rôle (complètement, de A à Z) dans presque tous les 
échanges sans le moindre mouvement de monnaie manuelle.  
Cette prétendue faiblesse n’en est donc pas une, la réalité quotidienne le montre.  

Finalement, pour montrer à tout prix que vous ne vous êtes pas trompé 10023Hpour 
montrer à tout prix que vous ne vous êtes pas trompé en affirmant il y a onze mois 
que « les banques commerciales ne créent pas d’argent », « si elle peut vous 
prêter, c’est soit qu’elle utilise l’argent de quelqu’un d’autre, (…) soit qu’elle 
emprunte elle–même cet argent », vous allez être conduit à nier toutes sortes 
d’évidences, au risque, peut-être, de dégrader votre crédibilité.  

C’est dommage, parce qu’il n’est nullement infamant de se tromper.  

Mais bon, je reste prêt à accepter que c’est moi qui me trompe, évidemment, mais 
pas sans une vraie démonstration. 

Je reste surtout sur cette forte impression de MALENTENDU, car j’ai souvent 
l’impression que vous nous dites que cette monnaie de banque, monnaie-crédit, 
monnaie-dette, n’est carrément PAS DE LA MONNAIE, tant elle est mal fondée, 
fragile, illusoire, fictive, alors que je dis, moi, que la monnaie scripturale est 
largement (pour la part de monnaie-crédit) DE LA FAUSSE MONNAIE parce que ses 
créateurs ont usurpé une légitimité (et un revenu sans travail) qui ne peut être que 
publique.  

C’est incroyable qu’on n’arrive pas à rapprocher ces deux points de vue. 

Amicalement. 

Étienne.  

________________ 

PS : dans votre billet, vous citez le JK Galbraith qui dit : « Dans les entretiens 
télévisés, l’hôte, réputé pour ses questions incisives, a l’habitude de faire débuter 
l’entretien avec l’économiste invité en lui posant celle-ci : « Dites-moi, après tout, la 
monnaie, c’est quoi ? » Les réponses sont immanquablement incohérentes. » 

Vous parlez ensuite d’aplatissement du savoir à des fins pédagogiques, et 
d’anesthésie de la pensée par les citations courtes comme substitut à un 
raisonnement… Tout cela n’est pas très gentil. Mais on vous a vu vous-même citer 
de grands auteurs en cas de besoin, et on vous a vu aussi simplifier votre pensée 
pour être plus… pédagogique… et personne ne songera à vous le reprocher, 
naturellement. 

Vous dites ensuite que la question de la monnaie est complexe… 

Il me semble que vous avez oublié de signaler d’autres passages du même 
Galbraith, dans le même livre (merveilleux d’intelligence, d’érudition et d’humour) « 
L’argent » : 

[C’est moi qui souligne. ÉC] 
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« La plupart des discussions sur la monnaie s’enferment dans une épaisse gangue 
d’incantation et de prêchi-prêcha. Souvent de propos délibéré. Ceux qui parlent 
d’argent ou en font le sujet de leur enseignement et donc leur gagne-pain tirent 
prestige, estime et avantages pécuniaires, comme les médecins ou les sorciers, de 
la croyance soigneusement cultivée qu’ils entretiennent une association privilégiée 
avec l’occulte — qu’ils ont des perspectives sur un domaine totalement 
inaccessible aux gens ordinaires. Source de satisfaction professionnelle et, à 
l’occasion, de profit personnel, cette attitude n’en constitue pas moins elle aussi 
une escroquerie bien connue. Il n’est rien, s’agissant de l’argent, qu’une personne 
dotée d’une curiosité, d’un zèle et d’une intelligence raisonnable ne puisse 
comprendre. Et quelles que soient les erreurs d’interprétation ou de fait que la 
présente histoire puisse contenir, il n’en est aucune, le lecteur peut s’en persuader, 
qui procède d’une simplification outrancière. L’étude de la monnaie est, par 
excellence, le domaine de l’économie dans lequel la complexité est utilisée pour 
déguiser la vérité et non pour la révéler. La plupart des choses de la vie — 
automobiles, maîtresses, cancer — comptent surtout pour ceux qui les ont. L’argent 
au contraire est aussi important pour ceux qui en ont que pour ceux qui n’en ont 
pas. C’est pourquoi les uns comme les autres ont intérêt à le comprendre. Et les uns 
comme les autres devraient savoir que cette compréhension est parfaitement à 
leur portée. 
À cet égard, on ne manquera pas de demander si un ouvrage consacré à 
l’histoire de l’argent ne devrait pas commencer par une quelconque définition de 
ce qu’est en réalité l’argent. Cette bande de papier de valeur intrinsèque nulle, 
qu’est-ce donc qui la rend utile à l’échange tout en laissant telle autre bande de 
dimension et de couleur semblables parfaitement sans valeur ? Les précédents de 
ce genre de tentative ne sont guère encourageants. A la télévision, les journalistes 
réputés pour leur sagacité ouvrent immanquablement les interviews d’économistes 
par cette question : « Bon, eh bien, dites-moi — c’est quoi au juste, l’argent ? » 
Immanquablement, les réponses sont incohérentes. Quant aux professeurs chargés 
d’enseigner les premiers rudiments d’Économie, qu’il s’agisse de la monnaie ou de 
la banque, ils commencent par donner des définitions d’une remarquable subtilité. 
Lesquelles sont soigneusement transcrites, apprises à grand-peine et heureusement 
oubliées.  

Le lecteur devrait s’attaquer aux pages qui vont suivre en sachant bien que 
l’argent n’est rien de plus ou de moins que ce qu’il a toujours cru — ce que l’on 
offre ou reçoit pour l’achat ou la vente de biens, services et autres. Les différentes 
formes de monnaie, comme ce qui détermine ce qu’elles achètent, voilà qui est 
encore autre chose. Mais c’est précisément ce que les pages suivantes se 
proposent de révéler. (…) » 

Source : « L’argent », John Kenneth Galbraith, Folio Histoire, p18 et s. 

. 

« Les banques de Venise (1) et de Gênes furent les précurseurs reconnus des 
banques commerciales de notre vie quotidienne moderne. Celles de la plaine du 
Pô étaient à peine moins avancées et lorsque le prêt d’argent s’institutionnalisa à 
Londres, il s’installa tout naturellement dans Lombard Street. 

Le processus par lequel les banques créent de l’argent est si simple que l’esprit en 
demeure confondu. Quand il s’agit de choses aussi importantes, on est en droit de 
s’attendre à un mystère plus profond. Les dépôts de la Banque d’Amsterdam dont 
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on vient de parler pouvaient, sur instruction de leur propriétaire, être transférés à 
d’autres pour régler des comptes. (Un service qui avait longtemps été rendu par les 
précurseurs privés de la banque.)  

Les pièces déposées ne servaient pas moins d’argent par le simple fait d’être 
enfermées dans une banque et susceptibles de transfert sous le seul effet d’un trait 
de plume. 
Il était inévitable que l’on découvre — comme le firent les échevins conservateurs 
d’Amsterdam en se penchant avec un intérêt coupable sur leurs propres besoins 
en tant que directeurs de la Compagnie des Indes orientales — qu’un autre trait de 
plume permettrait à un débiteur de la banque, et non plus à un créditeur du 
titulaire du dépôt, de recevoir un prêt sur ce dépôt inemployé. Et bien sûr, c’était la 
banque qui percevrait des intérêts sur le prêt ainsi consenti ! On pouvait prévenir les 
auteurs de dépôts que ces derniers étaient susceptibles d’une telle utilisation — 
peut-être même les payer pour cela. Le dépôt original restait au crédit de son 
auteur. Mais il existait désormais un nouveau dépôt constitué par le prêt. Les deux 
dépôts pouvaient être utilisés pour effectuer des paiements, comme de l’argent. De 
l’argent avait donc bien été créé. La découverte de cette capacité des banques à 
ainsi créer de l’argent se produisit très tôt dans l’histoire de la banque. C’est qu’il 
existait cet intérêt à gagner sur les prêts. Avec ce genre de stimulant, les hommes 
ont un naturel instinct de novateur. 
Il existait une autre possibilité faisant appel à des billets de banque et qui serait un 
jour merveilleusement exploitée par la future république américaine. L’emprunteur 
recevait non plus un dépôt, mais un billet rachetable dans les espèces qui avaient 
été placées à la banque comme capital ou comme dépôt sédentaire. Avec ce 
billet, l’emprunteur pouvait effectuer ses paiements ; le bénéficiaire d’un tel 
paiement, plutôt que de changer son billet pour de l’argent liquide, pouvait fort 
bien l’utiliser pour ses propres paiements, et ainsi de suite à l’infini. Entre-temps, la 
banque continuait de recevoir des intérêts sur le prêt original. Un jour, peut-être, le 
billet reviendrait à la banque pour être échangé contre du liquide. Mais alors 
l’emprunteur aurait déjà remboursé son emprunt, en liquide lui aussi. Tout serait 
pour le mieux, et l’on aurait gagné un intérêt. Il y avait aussi une chance pour que 
le billet continue de passer de main en main sans jamais être reconverti. Le prêt qui 
avait conduit à son émission produirait des intérêts puis serait remboursé. Le billet 
continuerait sa ronde. Personne ne viendrait jamais réclamer les liquidités originales 
qui avaient permis le prêt original. Dans les années 1960, M. George Bail, 
diplomate, politicien et avocat, chéri du succès, quitta le service public pour 
s’associer aux Lehman Brothers, la grande firme de Wall Street. « Pourquoi diable, 
l’entendit-on demander un peu plus tard, est-ce que personne ne m’avait parlé 
plus tôt de la banque? » 

Écrivant au milieu du siècle dernier, John Stuart Mill réglait en quelques phrases la 
question des facteurs déterminant la valeur de la monnaie — ce qu’elle achète : 

La valeur ou puissance d’acquisition de la monnaie dépend, en premier lieu, de 
l’offre et de la demande… L’offre de la monnaie, en un mot, est la totalité de la 
monnaie en circulation au moment dont on parle… La demande de monnaie se 
compose, au contraire, de toutes les marchandises mises en vente (2).  

L’explication était parfaite pour l’époque. Et elle dit aussi ce que les banques 
peuvent faire à la monnaie. Sur un dépôt original en liquide, on pouvait consentir 
des prêts. Il en résultait de nouveaux dépôts ou de nouveaux billets utilisables 
comme de l’argent. L’offre de biens restant inchangée, les prix augmenteraient et 
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la monnaie perdrait de sa valeur. Pour peu que les banques se montrent âpres au 
gain, se livrent une concurrence acharnée, voire les deux, et pour peu que les 
emprunteurs se montrent suffisamment euphoriques, l’expansion des prêts 
producteurs d’intérêts serait importante, dépôts ou billets se multiplieraient. Il en 
résulterait une augmentation des prix ou une diminution de la valeur ou pouvoir 
d’achat de la monnaie. 

La hausse des prix était un inconvénient pour le public ou, en tout cas, pour ceux 
qui payaient au lieu de recevoir. Et pour les banques aussi, il y avait un hic. C’était 
la possibilité que l’ensemble des auteurs de dépôts et des détenteurs de billets se 
présentent plus ou moins simultanément pour retirer leur argent. L’auteur original du 
dépôt pouvait rentrer dans ses fonds, puisque le dépôt était toujours à la banque. 
Sinon, on pouvait le remettre à celui qui l’avait emprunté. Mais aux deux à la fois, 
rien à faire. Cette merveilleuse capacité des banques — le miracle de la 
multiplication des dépôts — était suspendue à un fil. Il fallait que les auteurs de 
dépôts ou les détenteurs de billets ne viennent qu’en petit nombre réclamer les 
liquidités que la banque s’engageait à payer. S’ils venaient tous ensemble, la 
banque ne pouvait pas payer. Et dès que l’idée que la banque ne pouvait pas 
payer se répandait, tous venaient, précisément, et souvent à la hâte. Quand cela 
se produisait, les dépôts ou les billets qui avaient jusqu’alors servi d’argent cessaient 
de servir. Dépôts et billets des premiers venus seraient transformés en argent liquide 
mais pour les retardataires, il ne resterait rien. Il ne leur restait plus que les bouts de 
papier sans valeur d’une banque désormais faillie. Cela avait cessé d’être de 
l’argent. Au miracle primitif de la création d’argent répondait alors le désespoir de 
son aussi soudaine disparition. 
Comme il y avait désormais moins d’argent pour acheter, les prix baissaient. Leur 
baisse pouvait être rapide et ruineuse tant pour ceux qui avaient des marchandises 
à vendre que pour ceux qui avaient des dettes à rembourser. C’était la dépression, 
la panique, la contrepartie naturelle de l’euphorie antérieure. Et là encore, c’était 
une chose assez simple. 

Avec le développement de la banque, à compter du XVIIe siècle, et l’aide d’un 
certain nombre d’autres circonstances, ces cycles d’euphorie et de panique se 
multiplièrent. Leur amplitude en vint à correspondre à peu près avec le temps qu’il 
fallait aux gens pour oublier le désastre précédent — le temps que les génies 
financiers d’une génération mourussent dans la honte et fussent remplacés par de 
nouveaux hommes de l’art que gogos et gobe-mouches pouvaient croire aussi 
doués, mais vraiment, cette fois, que Midas.  
Ces cycles d’euphorie et de panique se sont étalés sur deux cent soixante-dix ans, 
de John Law jusqu’aux prestidigitateurs des caisses d’épargne américaines. 
Puisque John Law a montré, peut-être mieux que personne après lui, ce qu’une 
banque peut faire avec la monnaie et à la monnaie, il mérite que l’on s’arrête un 
peu sur son cas. (…) » 

__________ 
Notes : 

1. Charles Dunbar a fait œuvre de pionnier avec une étude excessivement 
intéressante des opérations originales : « The Bank of Venice », The Quartely Journal 
of Economies, vol. VI, n° 3 (avril 1892). Aux XIIIe, XIVe et XVe siècles, plus d’une 
centaine de banques de dépôt virent le jour à Venise. Une proportion importante 
connut des faillites plus ou moins fracassantes. Le Sénat déploya de grands efforts 
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pour tenter de régler leurs opérations, allant jusqu’à décider de leurs heures 
d’ouverture et à contraindre les caissiers à compter les espèces sous les yeux des 
clients. Les résultats furent bien décevants. Au XVIe siècle, un certain Tommaso 
Contarini, membre du Sénat, adressa à ses pairs un discours dans lequel il résumait 
les difficultés rencontrées. Dans la paraphrase qu’en a donnée Dunbar, il faisait 
remarquer qu’un banquier avait toujours « la possibilité de rendre service à ses 
amis en l’absence de tout paiement par la simple rédaction d’un petit bout de 
papier faisant état d’un dépôt. S’il convoite de beaux meubles ou des joyaux fins, il 
peut satisfaire ses propres désirs d’un simple trait de plume dans son livre de crédit, 
tout comme il peut acheter des biens immeubles et richement doter ses enfants 
sans bourse délier » (p. 316). Voir aussi Frédéric Lane, « Venetian Bankers, 1496-1533 
: A Study in the Early Stages of Deposit Banking », The Journal of Political Economy, 
vol. XLV, n° 2 (avril 1937), p. 187 sq. 

2. John Stuart Mill, Principes d’Économie politique, liv. III, chap. vin, § 2, Paris, 1861, t. 
II, p. 10-11. 

Source : « L’argent », John Kenneth Galbraith, Folio Histoire, p38 et s.  

Si Galbraith n’existait pas, il faudrait l’inventer. Tous ses livres sont passionnants. 

Et je gage que le citer ne nous dispensera pas de raisonner  

10024HRépondre  

37. 10025HPaul Jorion dit :  
10026H8 janvier 2009 à 05:30  

@ Etienne Chouard 

Extrait du texte 10027HComprendre la Banque (Association Belge des Banques), 
mentionné par Gérard P. dans un commentaire. Il n’y a rien de plus : pas de 
mystère, pas de miracle. « Scriptural » décrit le support : une écriture, plutôt qu’un 
billet de banque, qu’une pièce en or ou en argent. Mais ce support est 
entièrement indifférent : il est purement anecdotique, sans influence aucune sur le 
mécanisme.  

C’est ma dernière intervention sur ce sujet, ma crédibilité va bien, merci, et je 
passe à autre chose. 

4.1. Comment se fait la création de monnaie par les banques ?  
Par l’octroi de crédit et la récolte de dépôts à vue, les banques participent au 
processus de création de monnaie : elles créent la monnaie scripturale. C’est en 
faisant du crédit que les banques créent de la monnaie. La banque centrale prête 
aux banques commerciales, en fonction notamment de la demande de billets, et 
celles-ci prêtent à leur clientèle. Cette clientèle redépose en banques une partie 
de l’argent emprunté, dépôts qui peuvent être utilisés pour de nouveaux crédits. 
Cet effet multiplicateur est à la base de la création de monnaie par les banques. 
Le rapport entre la masse monétaire finale et la masse monétaire initiale est appelé 
multiplicateur monétaire . 
Lorsque les banques reçoivent des dépôts de leurs clients, elles doivent cependant 
être en mesure de faire face à leurs demandes de retraits. La loi des grands 
nombres leur permet de constater qu’une partie importante des dépôts reçus reste 
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inutilisée. De ce fait, elles peuvent accorder des crédits, tout en conservant de quoi 
faire face aux retraits de leur clientèle. Ce qu’elles gardent à cette fin est appelé 
« coefficient de réserve ».  

10028HRépondre  

38. barbe-toute-bleue dit :  

10029H8 janvier 2009 à 07:22  

Ça chauffe, non ? 

Je ne me permettrais pas d’écrire une ligne dans ce débat de spécialistes, tant il y 
a de références en littérature économique à apporter, pour pouvoir répondre aux 
uns ou aux autres. 

Par contre, on peut se permettre une digression, histoire de reprendre à la base ce 
besoin d’avoir recours à la monnaie. 

Si j’comprends pas trop en travers : 

-La monnaie est un consentement « universel », limites que vous voudrez pour cet 
univers, utilisé pour faciliter les échanges de valeurs… que vous voudrez. Je ne vais 
pas pinailler sur le terme « valeur » avec vous, comme je le fais avec ma femme 
chaque fois qu’elle me dit : « quand est-ce que tu m’achètes un diamant ? » 

-L’émission centralisée de monnaie est la meilleur façon de contrôler les tentations 
de fraude au système. Parle t-on de faux monnayage ? 

-Un organisme centrale ayant la responsabilité du contrôle de l’émission de 
monnaie, se trouve dans une situation de tentation extrême : tentation d’abuser de 
ce pouvoir ?? 

-Tout organisme central a la tentation de renforcer et d’abuser de son pouvoir. Tout 
pouvoir?!! Je souligne le point, car, au pays des fées, j’ai entendu qu’on aimait 
bien évoquer « un gouvernement mondial » futur. Houps ! 

-La limite que je comprends à tout pouvoir, est l’existence de contre-pouvoirs 
impossible à contrôler : diversifiés, et renouvelés. 

Grâce à vous tous, c’est ce que j’ai compris. Pour les détails, je me contente de 
me prendre la tête dans les mains et de pleurer. 

Venons-en à la masse monétaire. 
Elle doit représenter l’ensemble des richesses exploitables et exploitées, qui 
tournent dans notre monde. Et j’en reviens à la notion de richesse, en vous évitant 
les débats que je pourrais encore avoir avec mon épouse à ce sujet. 

J’ai cru comprendre que la monnaie devait être adossée à quelque chose ??? Si 
c’est la richesse, avant de parler de monnaie, il faut définir la richesse. Pardon, je 
n’ai pas pris la peines de lire les quelques tonnes de livres cités sur ce blog avant de 
m’exprimer, mais il y a bien un économiste qui a dû se donner la peine de le faire… 
à moins que la spécialisation scolaire l’ai plutôt envoyé regarder ailleurs. 

La « richesse » est simplement la quantité d’énergie dont on peut disposer, 
individuellement, ou en commun. Y-a jamais personne qui percute quand j’avance 
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ceci. Pourtant c’est pas pour faire le malin, c’est parce qu’il me semble qu’il s’agit 
de la base de la base. Mais je suis un être un peu benêt, ceci doit expliquer cela. 

Comme je dois arriver de la planète Mars, pour tomber sur cet endroit où on a 
l’habitude de traiter économie entre gens sérieux, je développe : 
Energie accumulée, énergie instantanée, énergie potentielle, qu’ai-je oublié ? 

-Energie accumulée, dont la valeur décroit dés que ce qu’elle a aidé à produire 
est produit, sans être entretenu. Vous pouvez réparer, alors que l’érosion est 
dégradante. Ce sont deux sources d’énergies qui vont se compenser. S’annihiler. 
Comme nous sommes en pleines digression, j’en rajoute une couche constituée 
d’exemples, Marx me pardonnera ma simplicité d’esprit. Tout ce qui a été construit 
de la main de l’homme en fait partie. Tous les hydrocarbures, puisqu’il s’agit de 
chaines carbonées accumulées dans le temps par photosynthèse. Actuellement le 
temps pour casser ces chaines carbonées et profiter de l’énergie libérée, et 
beaucoup plus court que celui qu’il a fallu pour les constituer… ce qui pose un 
problème qu’on évoque à droite et à gauche, par les temps qui courent. 
Energie accumulée, c’est aussi toutes structures atomiques un peu complexe à 
synthétiser par l’homme, c’est à dire toute la table de Mendeleiev, au dessus de 
l’hydrogène, l’hydrogène ayant été facile à mettre en place si on se contente 
d’être spectateur. En réalité, la monnaie et un jeu d’enfant à côté, mais on va pas 
aller en discuter avec Dieu lui-même. 
On devrait se contenter de considérer la valeur d’un élément qu’à compter du 
moment où on l’a extirpé du trou de la mine, sinon, sans ce compte là, la terre 
entière est une richesse ( ah tiens ?! ), et si on devait facturer au contribuable 
l’énergie dont on a besoin pour faire fonctionner le bouclier magnétique ayant 
permis à presque toutes les vies de se développer sur terre, vous faites péter la 
banque mondiale avant qu’elle entre en action. 
Donc, on est obligé de considérer, dans une économie, qu’il y a des choses 
gratuites … ou devrait-on dire des richesses en commun ? Y compris avec d’autres 
espèces, êtres monocellulaires compris ? 

-Energie instantanée, qui fait que les hommes puissants disposent de l’énergie 
instantanée physique et intellectuelle de beaucoup. La spéculation sous toutes ses 
formes doit aussi faire partie de cette énergie, à la puissance pouvant être aussi 
soudaine, rapide que concentrée. 
Faut-il que j’illustre ce qu’est plus précisément l’énergie instantanée. Elle est 
sûrement la plus incontrôlable, quoiqu’on puisse la canaliser parfois… si il ne s’agit 
pas de la prochaine grosse météorite qui va venir nous estramasser (dialecte 
estranger ). Dommage !! Ce aurait fait de celui qui va se la ramasser sur la trogne, 
un homme particulièrement riche sinon. 
Et puis je vous laisse trouver vous-même tous les autres types d’énergies 
instantanées, si vous en trouvez une bien sympa, faites en profiter les autres, dans la 
mesure où il ne s’agit pas d’une autre paires de beignes, mais ils s’en distribue peu 
sur ce blog civilisé, ouf. 

-L’énergie potentielle, enfin, de loin la plus importante, puisqu’elle va permettre de 
disposer de tout ce que la physique va offrir d’aller chercher et d’organiser. Il y a 
aussi votre maison future, qui sera moins grosse que celle que vous imaginiez avant 
la crise. 
Pour aller chercher tout ça, vous avez l’investissement, dont une part de crédit, 
mais ce n’est pas l’argent le fondamentale. Il y a peu, j’entendais souvent : on ne 
peut créer de la croissance qu’avec du crédit. Ouais, pragmatiquement, c’est un 
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ingrédient non négligeable, mais il n’a rien d’absolu. Il donne du pouvoir à ceux 
pouvant centraliser le moyen de le distribuer. Je crois que j’avais commencé ces 
lignes en parlant de danger des concentrations justement. 

Et maintenant, après les élucubrations théoriques, la cerise sur le gâteau, et je vous 
jure que ce n’est pas exprès pour emmerder les monétaristes : 

Si la richesse pouvait être évaluée par rapport à son niveau d’énergie totale à un 
instant donné, son unité de mesure deviendrait le Joules, et je veux savoir 
comment les financiers vont faire pour en assurer la redistribution dans la société. 
Houps encore, je m’étrangle. Mais ça doit être possible ! 

10030HRépondre  

39. Sophie dit :  

10031H8 janvier 2009 à 08:55  

L’extrait donné par M. Jorion voit dans son titre même l’affirmation de la création 
de monnaie par les banques ( « 4.1. Comment se fait la création de monnaie par 
les banques ? « ) 

10032HRépondre  

40. Fab dit :  

10033H8 janvier 2009 à 09:25  

Bon, personne n’a rendu de copie 
(1 0034Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1440#comment-13792) ! C’est pas bien ! Le 
seul qui se rapproche un peu du sujet c’est barbe-toute-bleue. Tous les autres sont 
ou hors-sujet ou vraiment en retard dans leur réflexion ou alors ils font exprès de ne 
pas avancer pour que la bête puisse se relever… 
Certains ont parlé de l’école, de la façon dont le savoir est partagé, etc. Ils 
oublient de préciser que c’est la perception du sens de la vie de chacun qui est 
modelée à l’école…y compris la leur. A tel point qu’ils deviennent des « êtres 
spécialisés indispensables au bon fonctionnement de la société ». 
Mais c’est ainsi : chacun est persuadé (moi y compris…) que c’est lui qui vit dans la 
vraie vie ! Quelle que soit la « drogue » ! A chacun sa petite pilule du bonheur ! A 
chacun son os à ronger ! Bref chacun a sa religion, et rien ne pourra le faire 
changer d’avis…sauf peut-être une météorite sur la tête, ou une pomme ! 

Et pendant ce temps-là…exemple du jour, il y en a qui continuent à s’envoyer des 
obus sur la tête alors qu’il est communément admis que nous descendons tous du 
même arbre…Comme quoi c’est pas toujours une pilule du bonheur que de 
s’accrocher à sa religion sans tenir compte de celle des autres. 

10035HRépondre  
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41. Bru dit :  

10036H8 janvier 2009 à 10:15  

@Paul Jorion 

Même dans votre dernier extrait, les auteurs appellent un chat ce que vous vous 
acharnez a vouloir appeler une souris. 

Que vous vous sentiez crédible tout seul je veux bien le croire, en revanche, je reste 
persuadé que votre crédibilité pour vos lecteurs a été endommagée, c’est le cas 
en ce qui me concerne. 

10037HRépondre  

42. Archimondain dit :  

10038H8 janvier 2009 à 10:39  

@Étienne Chouard 
Quand je dis que les clients doivent pouvoir retirer l’argent de leurs DAV, je veux 
dire par tranfert bancaire ou retrait en espèce. 
Si aucun de deux ne peut être effectué, l’argent n’est pas utilisable. 

- En espèce : Il ne semble pas pouvoir l’être 
- Par virement vers une autre banque : certain dirons que c’est possible car l’autre 
banque vire aussi de l’argent dans l’autre sens, et les flux s’annulent. Je ne suis pas 
d’accord. La banque échange cet argent contre un autre. Elle ne le fait pas sortir 
de la banque contre ‘autre chose’. (ici je part du principe que l’achat d’argent 
instantanné est équivalent à aucun achat du tout : Un billet de 100 contre un billet 
de 100 ne change rien à rien. Il ne s’est rien passé. Point). 
- Par virement entre deux compte de la même banque : Effectivement, dans ce 
cas il me semble qu’une personne A utilise une somme ‘bloquée’ pour moyen de 
paiment à une personne B, que la banque tranfert cette somme du compte A vers 
le compte B sans que cela ne change rien pour elle. De l’argent ‘bloqué’ à bien 
pu être utilisé pour payer quelque chose sans aucune autre contrepartie. Là, je suis 
d’accord pour dire qu’il y a création. En effet, si la banque a 100, elle peut prêter 
90 qui peuvent sortir de la banque, et tout de même utiliser les 100 qui ne sont ni 
retirable en espèce, ni tranferable vers une autre banque, en tant que monnaie 
interne entre ses client. 

Je serais curieux de connaître le point de vue d’autres anti ex-nihilo sur la question 
 

Je serais curieux aussi de savoir si je trouve finalement un terran d’entente avec les 
pro-ex-nihilo. Etes-vous d’accord avec ces trois points ? 

10039HRépondre  

43. Archimondain dit :  
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10040H8 janvier 2009 à 10:45  

@Sophie et Bru : 
Voyons voyons… 
Si je vous désigne un chien en disant ceci est un chat. Que croirez-vous ? 

Si je vous dis : 
‘Ceci n’est pas une phrase ?’ 
Qu’en déduisez-vous ? 

Je n’essaye pas de faire preuve de mauvaise foi. Je fuis les incohérences comme 
la peste. Simplement. 
Levez les incohérence et je deviens très crédule  

10041HRépondre  

44. Bru dit :  

10042H8 janvier 2009 à 10:50  

J’en croirais et déduirais que vous avez l’esprit tordu. 

10043HRépondre  

45. Bru dit :  

10044H8 janvier 2009 à 11:08  

Pour revenir a la question d’Archimondain et en complément de ce que dit 
Etienne : 

vous dites « Si vous pouvez en plus affirmer que tous les clients peuvent retirer 
l’argent de leurs DAV, je serai convaincu. » 

Effectivement les épargnant pourraient retirer leur argent de leur compte, car en 
cas de « bank run », c’est de cela que nous parlons, les banque centrale 
émettraient assez de monnaie fiduciaire pour servir tout le monde en échange 
d’actif des banques commerciale (en l’occurrence des créances). Une fois la 
panique passée, les médicaments pris, les épargnant re-déposeraient 
immanquablement leur argent dans des banques qui le rendraient au BC en 
échange des créances laissaient en garantie. 

Voila comment cela se passerait, et comment cela s’est passé lors de la panique 
Northern Rock en UK. 

Bien a toi. 

10045HRépondre  

46. 10046Hmadar michael dit :  
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10047H8 janvier 2009 à 11:41  

Bonjour à tous 
L’avantage d’être sans a priori sur un tel sujet permet d’essayer de comprendre les 
points de vue de chacun. 
Comme je l’ai déja dit, l’explication de la création monétaire ex-nihilo par les 
banques commerciales qui proposent des crédits et que s’applique à détailler 
Etienne, je la partage à partir du moment ou sont confondus dans un même 
mouvement, monnaie fiduciaire(billets bc), monnaie scripturale(dav) et 
crédit(dette) qui toutes permettent l’acte d’achat. 
Que je trouve 100 euros par terre, que je les gagne par mon travail ou bien que la 
banque me les prête, dans tous les cas mon pouvoir d’achat existe à hauteur de 
100euros. 
La différence, essentielle, que chacun comprend bien, réside dans mon devoir, à 
terme, de rembourser le prêt que la banque m’a accordé.(plus les intérêts) 
Alors peut on parler de » création monétaire ex nihilo temporaire « par les banques 
commerciales, avec destruction monétaire lors du remboursement? 
L’illusion de similitude entre l’argent à crédit et l’argent gagné à la sueur de son 
front explique t elle les divergences de vue entre Paul et Etienne? 
N’abandonnez pas svp cette controverse qui reste, pour bien des visiteurs de ce 
blog, un formidable moyen de questionner (se réapproprier? )un élément majeur 
de nos sociétés (la question monétairel) trop longtemps laissée entre les mains( pas 
toujours propres )des banquiers, des économistes et des hommes politiques. 
mikl 

10048HRépondre  

47. Bertrand dit :  

10049H8 janvier 2009 à 11:53  

@Fab à propos de votre remarque dans le fil précédent : 

« 1. Si je travaille j’ai un salaire. Je peux acheter ce dont j’ai besoin. Pourquoi aurais-
je besoin d’un banquier [créé ex-nihilo]? Pourquoi suis-je dépendant de ce 
banquier [parasite] ? Qui est-il pour intervenir dans ma vie ? D’où sort-il ? Comment 
en sommes-nous arrivés à nous imposer cette contrainte ? » 

Le banquier créé « ex-nihilo » a la fonction suivante : 

Si vous êtes salarié et que vous gagnez 10 euros, vous pourrez l’échanger contre un 
bien de valeur équivalente. Si par contre vous décidez d’investir ces 10 euros plutôt 
que de manger un sandwich, vous ne disposerez plus de votre monnaie en poche, 
mais d’un DROIT d’appropriation sur la capacité de créer une valeur supérieure à 
10 euros. Alors arrive le banquier : 

Les 10 euros que vous verserez à un salarié créeront donc une valeur plus élevée, 
enrichie par le travail d’autrui. Pour réussir cet exploit le banquier consent à vous 
donner du temps, c’est le DROIT consenti par le capitaliste (l’investisseur) au patron 
que vous êtes devenu.  
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L’intérêt de votre remarque tient alors à la législation produite par/pour le 
producteur de monnaie : Si vous consentez à investir, vous passez par la banque 
qui vous en donne le DROIT. Je remarque que dans la vraie vie, un candide qui 
chercherait un patron de Banque ou d’Institution financière qui ne serait pas lié aux 
législateurs de près ou de loin (peu importe la couleur en social-démocratie) 
restera un naïf, mais un idiot utile pour rendre le système pérenne ! 

10050HRépondre  

48. Julien Alexandre dit :  
10051H8 janvier 2009 à 12:23  

@ux commentateurs « crédibles », je répondrais ceci : les triangles ne sont pas 
carrés, et les banquiers ne sont pas des imbéciles.  
2 propositions. Pensez-vous que le monde bancaire ait intérêt à planter son 
drapeau en disant : 

- 1ère proposition : « nous banquiers jouons le simple rôle d’intermédiaire, nous ne 
créons pas vraiment d’argent, nous prêtons simplement celui des autres en 
évaluant le risque lié au remboursement et nous nous rémunérons grâce aux 
intérêts. Non seulement, nous courons un risque systémique d’insolvabilité puisque 
nos réserves ne peuvent couvrir nos engagements, mais qui plus est, comme tout 
intermédiaire, nous ne sommes pas vraiment indispensables. N’importe quel 
organisme pourrait gérer l’allocation des prêts en évaluant les risques, car c’est la 
seule chose que nous faisons réellement » 

- 2ème proposition : « nous banquiers créons l’argent, la monnaie. Le mécanisme 
de la création monétaire que nous voulons bien tenter de vous expliquer est très 
complexe, mais regardez en réalité c’est très simple quand un banquier vous 
l’explique : vous déposez votre argent, je le multiplie dans certaines limites, et 
l’économie se porte bien. Et en tant que créateur de monnaie, notre rôle et notre 
poids économique sont essentiels : si nous disparaissons, il ne se créé plus de 
monnaie. C’est la fin des haricots. ». 

A votre avis, laquelle de ces propositions est susceptible de doter les banques 
d’une considérable influence sur la société et les pouvoirs publics? Laquelle 
permet de contraindre les Banques Centrales indépendantes à « injecter des 
liquidités » pour que ne s’écroule la tour de verre. 

Dans un autre post sur un sujet précédent, j’ai fait état d’une rencontre avec haut 
responsable de banque à Bruxelles : il ne dit rien d’autre. J’avais promis à Paul d’en 
faire un billet structuré et sourcé, malheureusement ma source ne souhaite pas se 
voir attribuer publiquement (ce qui se comprend) ces propos. 

Je reviens aussi brièvement sur la longue apologie de la comptabilité d’Etienne 
Chouard. 
Désolé, je vais être expéditif : tant que vous n’accepterez pas le fait établi que les 
banques prêtent les dépôts, vos interventions sont vaines. Je vous cite : 

En montant en épingle la possibilité toute théorique (parce que sans mobile) d’une 
demande générale de conversion de la monnaie scripturale en monnaie 
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manuelle, vous inventez une faiblesse qui n’existe pas puisque les deux types de 
monnaie sont strictement équivalents et convertibles sans délai, ni coût, ni risque. 

Comment comprenez vous dès lors la phrase « l’Etat garantit les dépôts »? En cas 
de faillite, c’est ça? Mais si la banque a tant de dépôts, comment pourrait-elle 
faire faillite? 

L’avantage, dans mon cas, quand on a aucune « crédibilité », c’est qu’on ne 
risque pas de la dégrader  
Amicalement 

10052HRépondre  

49. nadine dit :  

10053H8 janvier 2009 à 12:46  

@Bru 

Vous dites: 
« Et ces dépréciation les mettent a la limite de leur taux de réserve factionnaire, car 
la monnaie créé existe toujours mais les dettes qui une fois rembourser devait 
annuler cette monnaie le sont de moins en moins, remboursées. 

Et aujourd’hui ces dettes pourris sont reprise par les banques centrale en échange 
de base monaitaire (”vrai argent”) par une opération de “monétisation de la 
dette” qui ne manquera par de nous amener a minima une phase d’inflation bien 
salée a terme. » 

On progresse. 
Vous utilisez la theorie de la création monetaire pour expliquer la crise. C’est bien, 
je crois que c’est ce qu’il faut faire si vous voulez nous convaincre. 
Le probleme c’est que votre explication est completement fausse ! Je m’inquiete 
pour votre crédibilité… 
Je vous demontre ça plus tard. 

10054HRépondre  

50. Sophie dit :  

10055H8 janvier 2009 à 13:32  

@Julien Alexandre 
 » Mais si la banque a tant de dépôts, comment pourrait-elle faire faillite?  » 

… les dépôts des clients dans une banque sont au passif … c’est une dette pour 
elle!!! 

10056HRépondre  
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51. Pierre-Yves D. dit :  

10057H8 janvier 2009 à 14:11  

@ Julien Alexandre 

C’est vrai les banquiers en activité s’expriment rarement sur la place publique 
autrement que par un discours convenu ou carrément incantatoire 
sans doute parce que le discours qu’ils tiennent sur leur profession est un exercice 
obligé de cette profession étant donnée la nature concurentielle du système — 
capitaliste — dans lequel ils s’insèrent.  

Votre commentaire est intéressant car il dit avec force qu’il est possible de faire 
une critique sévère du système bancaire actuel sans passer par une remise en 
cause de sa technique de base.  

Ne pouvez-vous pas tout de même faire ce billet dont vous parlez, mais en ne 
citant pas la personne en question ? 
Ce qui est intéressant c’est le raisonnement, le propos qu’a pu vous tenir cette 
personne et non pas son nom. 
Cette personne ne vous a pas révélé des secrets d’Etat, seulement le fond de sa 
pensée, je suppose. 
Evidemment une citation en bonne et dûe forme aurait donné encore plus de 
poids à votre propos. Mais peut-être avez vous pensé ce billet d’abord comme un 
document, une pièce à apporter au dossier du discours idéologique des banques, 
de leur sociologie. 
En tous cas, je regrette que vous ayez renoncé à sa publication, j’espère que votre 
décision n’est pas irrévocable !! 

10058HRépondre  

52. Julien Alexandre dit :  
10059H8 janvier 2009 à 14:18  

@ Sophie : démonstration par l’absurde… Note personnelle : rangez le 2d degré, 
car quand on interprète au 1er degré, le niveau est proche de zéro. Appelons ça 
la suite arithmétique de l’absurdité. 

Oui, les dépôts sont au passif (avec une exigibilité courte), les prêts à l’actif (avec 
une exigibilité longue). La banque compense cette 1ère asymétrie par une 2ème 
asymétrie : les dépôts sont rémunérés (sauf compte courant = ressources gratuites) 
à un taux d’intérêt inférieur à celui des prêts. Mettons dépôts à 3 % et prêts à 4 % : 
la marge d’intermédiation de la banque est de 1 %. 

Ces derniers jours, la moyenne des prêts immobiliers est plutôt à 5 %. Le taux 
directeur ECB est à 2,5% (et baissera jeudi prochain). Le Canard annonçait la 
semaine dernière l’explosion de la marge d’intermédiation des banques : +400% en 
2008 par rapport à 2007. 

Sophie, les banques prêtent-elles les dépôts? 

10060HRépondre  



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 556 sur 8 511 

53. 2Casa dit :  

10061H8 janvier 2009 à 14:29  

@ Tous  

J’avais posté il y a quelque temps de cela un article de chez Telos (passé d’ailleurs 
complètement inaperçu) faisant la différence entre crise de liquidités et crise de 
solvabilité de Cédric Tille. 

A lire. 

Il fait partie des éléments qui m’ont amenés, bien malgré moi et mon intuition 
initiale (je suis ici à cause de Grignon dont je comprends bien le raisonnement. Trop 
bien, justement. Et… Habitué à être manipulé par internet j’ai du mal à le gober 
comme ça. Ce qui me pousse à creuser et essayer modestement de comprendre) 
à tenter de me représenter l’autre version. 

Telle que je la perçois, au plus simple maintenant, sur les ratios de réserve c’est que 
certains considèrent les 10, 8, 2% – peu importe – comme ceux « du bas de la pile » 
(ex-nihilo), les autres comme les 10, 8, 2% – pareil ! – du « haut de la pile » (anti ex-
nihilo) ceux que l’on ne peut pas prêter sur la masse de crédit que les actifs de la 
banque l’autorise à prêter. Ce qui retranche 10, 8, 2% aux 100% autorisés par ces 
actifs.  

Je ne vois pas comment autrement la dépréciation des actifs à laquelle nous 
assistons gênerait les banques. Il pourrait ne leur en rester que 10, 8, 2% et basta. Ou 
on pourrait imprimer (crise de liquidité) autant qu’on veut moyennant le délai pour 
le faire. (j’espère que vous ne pensez pas sérieusement que M. Jorion est 
suffisamment stupide pour confondre avec je ne sais quel agrégat représentant 
billets et pièces !) Mais les banques se retrouvent bien en face d’un autre problème 
: c’est que la valeur de leurs actifs ne couvre plus l’encours de crédit. D’où la vente 
de titres non pourris, puisque personne ne veut plus des autres (pas de prix) leur 
dépréciation et la réaction en chaîne. 

Voilà où j’en suis, pour un non spécialiste qui en est venu par Grignon – je le 
rappelle et l’indignation causée alors chez moi et la diffusion que j’en ai assurée 
et… je n’aime pas diffuser quelque chose dont je doute – à s’interroger là-dessus. 
Je tiens à préciser encore une fois que je n’ai pas la prétention de trancher. Il y a, 
comme on dit, des experts pour cela. je ne fais que donner mon opinion, l’état de 
ma réflexion à l’heure actuelle. 

@ Etienne Chouard 

Enchanté, moi aussi. (Comme Maurice Allais, d’ailleurs !) 

Mais vous manquez mon propos et ce, de deux manières : 

1/ En me considérant comme un zélateur servile et révérencieux. Je ne m’étendrais 
pas là-dessus mais vous renvoie à Schoppenhauer dans « l’art d’avoir toujours 
raison » (très bo, po cher, 10 balles dans la collection des livres à dix balles, vu que 
vous aimez les références) où il est clairement montré la puissance de l’argument 
ad hominem, la dérision et le discrédit servent aussi bien les fins de ceux qui les 
emploient que la raison dans un débat d’idées. 



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 557 sur 8 511 

2/ Sur l’objectif de ma précédente intervention, ce qui est pour moi bien plus grave 
intellectuellement. Ah oui ! Pour ce qui est de la « construction intellectuelle 
sophistiquée » ce n’est – hélas ! – pas mon fait mais celui de T.S. Khun dans « la 
structure des révolutions scientifiques » ou d’A. Koyré dans « du monde clos à 
l’univers infini » (je crois, mais ça remonte à 10 ou 15 ans…) 

Et mon propos n’était pas ni de défendre, ni de démontrer quoi que ce soit. 
Seulement d’interroger les processus à l’oeuvre dans une rupture entre deux 
modèles théoriques. Libre à vous de le percevoir autrement, mais vous passez à 
côté de ce que j’ai voulu dire. C’est ballot quand même. 

@ Tous 

Et dire que nous ne discutons que du concept de « monnaie » ! Pas étonnant que 
les financiers s’entretuent… 

En guise de conclusion, effectivement à mesure que je parcours ce blog, mon 
respect et mon admiration pour M. Jorion vont croissants. Je parle de l’homme et 
des valeurs qui l’animent. Je serais bien en peine de juger d’un point de vue 
théorique au vu de mes lacunes. Mais je m’y emploie. Modestement et sans 
présumer ni de la justesse de son propos ni de mes capacités de compréhension. 

Sur ce, un peu dépité, je retourne à mes chats, m’évertuer à leur faire comprendre 
que si, quand même, l’humanité a parfois du bon. 

10062HRépondre  

54. Fab dit :  

10063H8 janvier 2009 à 14:36  

@ Bertrand,  

Bonjour et merci pour votre réponse : il est toujours bon de rappeler les mécanismes 
de base. Je ne suis malheureusement pas sûr d’avoir bien compris votre 
raisonnement et vous serais reconnaissant si vous pouviez le présenter autrement. 
Cela dit, pourquoi devrais-je investir mes 10 euros ? 
Et pourquoi devrais-je accepter que ma vie soit basée sur la consommation (sans 
parler des dégâts pour la planète, du non-respect des autres espèces animales et 
des autres hommes et donc du non-respect de ma propre personne) sachant que 
cette consommation a pour but de rendre pérenne le système engendré par mon 
investissement initial ajouté à quelques autres ? Je conçois que mon travail ait de 
la valeur. J’ai beaucoup plus de mal à accepter comme une fatalité que le bon 
d’achat qui m’est donné en échange de cette valeur puisse en soi représenter une 
valeur qui va être utilisée par d’autres ; et que ces autres, pour conserver leur 
nouvelle valeur et la multiplier, n’ont d’autre choix que de me pousser à 
consommer…à outrance nécessairement au bout de quelques « rotations », 
m’obligeant donc à fournir un nouveau travail etc. Il me semble évident, au moins 
par constat, que j’aurai toujours un « temps de retard » (une fois que j’ai mis le doigt 
dans l’engrenage, que j’ai croqué la pomme). Aussi, j’en reviens à mes questions 
initiales sur le banquier (que je considère comme un égal ne vous alarmez pas !) 
et/ou sur les législateurs. Comment en sommes-nous arrivés là ? Pourquoi un tel 
asservissement (10064Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1432#comment-13783) ? 
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Je ne sais pas si j’ai été clair, et encore moins si j’ai pu vous convaincre de la 
sincérité de mes questions, mais c’est la vision que j’ai de la crise actuelle : une 
crise de conscience. Je pense que l’homme a besoin de se trouver de nouveaux 
objectifs, de se trouver une nouvelle « religion », une nouvelle « carotte »…Peut-être 
d’ailleurs est-ce l’idée de M. Jorion, et qu’il pense qu’il soit nécessaire (je n’en 
doute pas) et suffisant pour y parvenir d’assainir le système économique actuel..? 

10065HRépondre  

55. Alain dit :  

10066H8 janvier 2009 à 15:11  

Il y a quelques lustres déjà, ayant demandé à un client, de la banque dans 
laquelle je travaillais, de venir « faire un point », (en fait mon intention était de le 
sommer de recréditer son compte devenu débiteur), j’essayais de le raisonner et 
de lui expliquer qu’il n’avait plus un solde suffisant pour émettre d’autres chèques. 
Celui-ci restait hors d’atteinte de mon raisonnement, et la notion de solde créditeur 
suffisant devait lui paraitre un lanqage de notaire, tout aussi élégant 
qu’incompréhensible. Finalement, dans un éclair de lucidité, il retoqua tous mes 
arguments et m’asséna un magnifique : 
- »j’ai encore de l’argent puisque j’ai encore des chèques dans le carnet! ». 
Pour revenir à la création monétaire, les banques en octroyant des crédits 
participent à la création d’une monnaire en devenir. Si, tous les clients des 
banques veulent « disposer » d’une autre monnaie que la monnaie scripturale, soit 
de la monnaire fiduciaire, voire divisionnaire, il y aura plus qu’un petit problème. 
L’Etat ne frappant ou n’imprimant pas assez de cette monnaie la. 
Peut-on en conclure que la monnaie en devenir (contrepartie de l’activité de 
crédit d’une banque), ne devient monnaie qu’à partir du moment ou l’on en 
souhaite la matérialisation sous une autre forme? Je ne crois pas que cela soit 
suffisant. La monnaie fiduciaire n’étant qu’une autre forme de convention, qui elle 
aussi représente une dette, (ou sa contrapartie). 
Pour palier, entre autre, les risques de rupture de stocks de billets et de pièces, en 
France, il existe certaines contraintes sous forme d’obligations: 
- Interdiction de payer les salaires en espèces, 
- limitation du pouvoir libératoire de la monnaire divisionnaire, 
- interdiction de payer en espèce au delà d’un certain montant, ou de recevoir un 
paiement en espèce au delà d’une certaine somme 
-…,etc. 
Si la monnaie était encore référencée sur la base des réserves d’or, il est évident 
que l’accroissement, (création), de la monnaie en circulation aurait pour corollaire 
l’accroissement des réserves d’or détenues par la banque centrale. 
Ou comme certains, rois l’ont fait jadis, une diminution du poids d’or dans la 
monnaie couramment utilisée. 
Si lors d’un dépôt en or de 100 kg, la banque pouvait, ex nihilo porter, 90 kg au 
crédit du compte de son emprunteur, et ainsi de suite, il faudrait requalifier les 
banquier de mineurs, (ouvriers des mines bien entendu). 
Pour s’affranchir de cette contrainte, (relique barbare), la monnaie ne fait plus 
référence à son poids en or. Il est donc loisible aux détenteurs du pouvoir de 
presque création monétaire que sont les banquiers de faire à peu prés ce qu’ils 
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veulent. Quant à la disparition de milliards de dollars et d’Euros, à la suite de la crise 
financière actuelle, il s’agit, en fait, de la baisse d’une des contreparties 
comptables de la monnaie. L’autre contrepartie (débit = crédit) reste intacte, la 
différence étant « à la charge » des banques. 
La maison qui a été vendu 100 et qui ne vaut plus aujourd’hui que 50, a bien fait 
l’objet d’une transaction de 100. Le vendeur a bien encaissé 100, s’il n’a pas investi 
ses 100, ni dans l’immobilier ni dans la bourse, il a toujours ses 100! Par contre le 
malheureux acheteur lui n’a plus qu’une maison valant 50 et doit souvent 
rembourser un crédit de 100. Si la banque acceptait de lui laisser du temps pour 
faire face, il se pourrait qu’il puisse un jour rembourser sa dette. Mais en France, par 
exemple au delà de trois échéances impayées, la banque est obligée, (la 
malheureuse), de prononcer la déchéance du terme. Le solde de l’emprunt 
devient immédiatement exigible, majoré des pénalités et de la totalité des intérêts 
non encore échus. Ainsi les 100 de l’exemple peuvent devenir 150, avec pour seule 
contrepartie la valeur actuelle de la maison prise en garantie, au mieux 50. La 
différence est donc de 100, et c’est bien la banque qui la porte dans son bilan 
même si c’est le malheureux emprunteur qui l’a subie, (et la subira lontemps). 
Quant à notre vendeur initial, il doit être tout heureux de se dire qu’il a bien fait de 
vendre et de garder son argent à l’abri. Alors, ne lui gâchons pas son plaisir, en lui 
expliquant qu’il pourrait avoir de désagréables surprises si tous les clients de sa 
banques avaient l’idée, (saugre 
nue) de vouloir retirer leur argent en même temps… 

10067HRépondre  

56. Sophie dit :  

10068H8 janvier 2009 à 15:12  

@Julien Alexandre 
 » Sophie, les banques prêtent-elles les dépôts? »  
Ma réponse est NON si on parle des dépôts à vue… comment pourraient-elles 
d’ailleurs prêter ce qui est déjà une dette pour elle? 
Dans le cas d’un dépôt sur livret, c’est très différent; l’épargnant confie ses sous à la 
banque pour les faire fructifier et la banque s’engage à lui reverser des intérêts. 
Une banque a deux « casquettes » : d’une part le droit (exclusif) de création de 
monnaie scripturale, d’autre part un rôle d’intermédiaire entre épargnants et 
emprunteurs. Si la banque n’avait pas des limites (légales et comptables) à la 
création de monnaie-dette, elle n’aurait même pas besoin de cette catégorie (les 
épargnants) 

10069HRépondre  

57. Bru dit :  

10070H8 janvier 2009 à 15:13  

@Nadine, 
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Je vous lirais avec plaisir. 
N’étant pas l’objet d’une quelconque notoriété ma crédibilité n’est le soucis de 
personne je pense… J’essaie juste de manipuler des définitions et des suites 
logiques de manière peut-être maladroite voir fausse, je serais prêt a le reconnaître 
si les défenseurs de la non création monétaire par les banques essayaient des 
exposés sur un mode proche de celui de Etienne. Ce qui n’est pas le cas. 

J’en resterai sur ce qui me semble indubitablement simple est vrai : les banque 
créent via l’attribution de prêt un objet qui peut être utilisé en guise de paiement. 
Cet objet est créé par les banque (par écriture). Cet objet est une monnaie (par 
définition, car utilisé dans la vie de tout les jour en guise de paiement d’un achat). 

Je pense que cet instant tout le monde est plus ou moins d’accord sur l’essentiel, 
sauf, et c’était l’objet d’un de mes premiers commentaires, les définitions, et plus 
particulièrement la définition de la monnaie. Vous considérez que seule la monnaie 
centrale (pièces, billets et réserve des banques commerciales aux BC sont de la 
monnaie, cad le passif des BC) alors que je considère (comme beaucoup je 
pense) que les dépôts bancaires sont également de la monnaie. Pour la simple 
raison qu’il sont acceptés en guise de paiement, ce qui renvoie a la définition 
même de la monnaie. Les achats courants étant effectués avec cette monnaie 
scripturale, considérez peut-être qu’il s’agit de troc ? Je ne le pense pas, ces 
transaction supposent donc un intermédiaire, en l’occurrence la monnaie 
scripturale, qui est effectivement une dette, mais qui reste une monnaie. Comme 
l’or est un métal et a été une monnaie. 

10071HRépondre  

58. Julien Alexandre dit :  
10072H8 janvier 2009 à 16:59  

@ Sophie : ma banque rémunère mon compte à vue à 3 % (brut). Si je vous suis, et 
que donc ma banque ne prête ou place pas les dépôts à vue, ce qui ne lui 
permet donc pas de dégager de marge sur ce produit cela signifie que c’est par 
générosité que mon banquier grève ces bénéfices pour les redistribuer non pas à 
ces employés mais à ces clients, en rémunérant un compte qu’il n’a pas besoin de 
rémunérer? Parce qu’acquérir des parts de marché à ce tarif là coûte cher… 

Jusqu’en 2005, les comptes à vue rémunérés étaient interdits en France. C’est 
l’application du droit communautaire européen (arrêt de la cour de justice 
européenne du 5 octobre 2004) qui a ouvert la voie à cette pratique. Les 
banquiers sont-ils des socialistes en puissance?  

Un petit résumé pas trop « aplati » : 

- les dépôts rapportent à la banque la différence entre le taux de rendement des 
placements qu’ils permettent et le taux auquel ils sont rémunérés. Le placement en 
question peut-être extérieur à la banque ou interne, sous forme de crédit. Ceci 
concerne TOUS les dépôts bancaires : à vue, d’épargne ou à terme. 
- dans le cas des placements des dépôts, il est important pour le banquier de 
retenir un taux de rendement réaliste, afin de « lisser » la marge entre taux de 
rémunération et taux de placement. Pour éviter une asymétrie de plus (voir post 
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plus haut), le placement doit présenter un profil en termes de durée et de risques 
identiques ou proches de celui du dépôt. 
- vous retenez en particulier le problème des dépôts à vue, dont la stabilité 
temporelle (possibilité de retrait au jour le jour, possibilité de paiement au jour le 
jour) exclut a priori tout placement en actifs financiers (placement à termes, 
spéculation, etc.) ou recyclage sous forme de crédit (terme plus ou moins long 
également). Les banquiers résolvent le problème : ils placent les dépôts à vue au 
jour le jour sur le marché monétaire, dont le taux de rendement est l’EONIA, le petit 
frère (en durée) de l’EURIBOR. Et de vous à moi, un secret de polichinelle : la 
stabilité a posteriori des dépôts à vue est assez grande pour envisager des 
placements à échéance plus longue. Libre aux banquiers de faire des arbitrages 
de risques en retenant un taux de rendement plus élevé… 

Qu’en dites-vous? 

@ Pierre-Yves D. : merci de vos encouragements. Honnêtement, mes commentaires 
traduisent pour l’essentiel les enseignements que j’ai tirés de cet entretien, et à part 
apposer une signature « prestigieuse » et reconnue sur des mots, un billet spécifique 
n’a pas de sens, surtout lorsque l’on souhaite exclure les arguments d’autorité du 
débat. 

@ 2casa : merci pour votre post rafraichissant. 

10073HRépondre  

59. 2Casa dit :  

10074H8 janvier 2009 à 17:07  

Une dernière chose !  

Quant à Galilée je me demande si les changements opérés par le fait de mettre 
l’homme au centre du bordel à la place de la thune n’impliqueraient pas des 
changements plus conséquents encore que de l’avoir fait pour le soleil. C’est toute 
la portée de mon analogie et c’est tout l’intérêt d’un changement de paradigme. 

10075HRépondre  

60. Fab dit :  

10076H8 janvier 2009 à 17:15  

@ 2Casa, 

Bravo. 

10077HRépondre  

61. kawaijen dit :  
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10078H8 janvier 2009 à 17:32  

Des mois de débat, et toujours pas de convergence, l’affaire est complexe  

Pourquoi n’est il pas possible d’éclairer le débat en comparant: 
1) la somme des crédits en cours des banques de la zone Euro (par exemple) 
2) la somme des dépôts dans ces mêmes banques + la somme de leurs emprunts  

Ces données doivent être disponibles au niveau de la BCE pour qui sait lire les 
bilans financiers. 

Si 1 > 2 c’est que les banques prêtent autre chose que les dépôts+emprunts (du ex 
nihilo  

Les dépôts (pour ce qui est des particuliers), ce sont les comptes courant, les livrets, 
les comptes à terme. A priori peu de chose par rapport aux actions et obligations 
qui sont le gros de l’épargne. 
Donc, au feeling, comment ces dépôts pourraient ils couvrir la somme immense 
des crédits? 

Bien sûr, c’est un raisonnement de béotien surement faux, mais pourquoi? 

10079HRépondre  

62. Sophie dit :  

10080H8 janvier 2009 à 18:54  

@Julien Alexandre 

Que votre banque rémunère les dépôts à vue (oui, je sais qu’elles en ont le droit 
même si peu d’entre elles le font), ne démontre en rien qu’elles les prêtent. 
Il peut y avoir des raisons commerciales à cette rémunération, par exemple 
d’attirer chez elle de nouveaux clients… ou comptables (augmenter et/ou stabiliser 
son passif) 

Ce sont les soldes positifs de monnaie centrale (issus de la compensation 
interbancaire) qui sont placés sur le marché de refinancement… pas les DAV 

10081HRépondre  

63. Julien Alexandre dit :  
10082H8 janvier 2009 à 19:07  

@ Sophie : pure dialectique aristotélicienne. Vous dites « il se peut », je vous dis 
« ceci est », mais vos postulats renversent tout de même les faits.  

votre banque rémunère les dépôts à vue (…)[pour] des raisons (…) comptables 
(augmenter et/ou stabiliser son passif)  

Sans commentaires… 

10083HRépondre  
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64. Julien Alexandre dit :  
10084H8 janvier 2009 à 19:52  

Je remue encore un peu le couteau dans la plaie… En effet, ce n’est pas parce 
que les banques rémunèrent les comptes qu’elles prêtent les dépôts à vue. Elles 
prêtent vos dépôts à vue même quand elles ne vous rémunèrent pas. Ceci devrait 
vous faire réfléchir sur votre assertion entre parenthèses : 

…peu d’entre elles le font  

Pourquoi rémunérer de l’argent qu’on emprunte gratuitement, et dont on peut 
obtenir un rendement sans contrepartie au niveau du coût (hormis ce que l’on 
appelle dans le milieu bancaire les coûts d’acquisition des dépôts/clients)? 
Pourquoi ne pas profiter de cette marge d’intermédiation? 

10085HRépondre  

65. 10086HÉtienne Chouard dit :  
10087H8 janvier 2009 à 19:58  

@ Julien Alexandre, 

10088HVous dites à Sophie :  

« Les banquiers résolvent le problème : ils placent les dépôts à vue au jour le jour 
sur le marché monétaire, dont le taux de rendement est l’EONIA, le petit frère (en 
durée) de l’EURIBOR. » 

Vous semblez connaître le problème de l’intérieur, c’est très intéressant.  

Pourriez-vous nous donner L’ÉCRITURE COMPTABLE qui matérialise (qui prouve), jour 
après jour, ce « placement des dépôts à vue » dont vous affirmez l’existence ?  
Car toutes les opérations réalisées par la banque, absolument toutes, sans aucune 
exception, passent par sa comptabilité (vous ne me ferez pas croire que les 
banques tiennent une comptabilité occulte). 
J’attends votre réponse avec impatience car on va enfin voir le compte de dépôt 
qui baisse pour utiliser son solde à d’autres usages plus lucratifs. Je suis très 
intéressé par cette information. 
Jusqu’à ce que vous me montriez cela, je pense que les banques prêtent / placent 
(tout ou partie de) l’équivalent de ce qu’elles reçoivent en dépôt (au culot), et pas 
les sommes déposées elles-mêmes ! (c’est tout notre débat, qui est long et parfois 
un peu rugueux, mais où nous progressons, je trouve, à petits pas), et il faut bien, 
dès lors, qu’il y ait création monétaire pour effectuer ces placements, 
concrètement.  

Mais je ne demande qu’à être convaincu du contraire, preuve à l’appui. 
Les progrès se font souvent en acceptant simplement nos propres erreurs, j’y suis 
parfaitement prêt. 

Amicalement. 

Étienne. 
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10089HRépondre  

66. kawaijen dit :  

10090H8 janvier 2009 à 20:39  

En fait les stistiques de la zone Euro ne sont pas si difficiles à lire; 
à en croire les différents STAT INFO de la Banque de France, et pour la zone Euro 
dans son ensemble, en Novembre 2008: 

1) l’en cours de crédits au privé (donc hors dettes publiques) est de 10877 Md€ 
(dont ~50% aux ménages) 

2.M1) les dépôts dits masse M1: 3962 Md€ dont billets 704 + dépôts à vue 3258 
Ça montre que ce ne sont pas les seuls dépôts à vue qui peuvent financer les 
crédits 

2.M2) avec les dépôts à court terme dits M2: 8016 Md€ 
M2 ce sont les livrets A, bleus, CEL, LEP (mais hors PEL et PEP qui sont dans M3) 

2.M): avec des dépôts à plus long terme et autres éléments que je comprend 
moins bien : 9373 Md€ 

On voit que M2 et M3 sont commensurables avec l’en cours de crédit. 

Donc, en première approximation, et contrairement au feeling que j’ai exprimé à 
17h32, il semble que les banques prêtent approximativement ce qu’elles on en 
dépôt et qu’elles rémunèrent et donc que les intérêts ne sont pas si « scandaleux ». 

Pourquoi M2/3 ~= en cours de crédit – sans doute le résultat des multiples 
régulations qui encadrent la profession de banquier 

NB: avant d lire ces chiffres, j’étais plutôt dans le « camp ex-nihilo », mais là ça me 
fait réfléchir  

10091HRépondre  

67. 10092HÉtienne Chouard dit :  
10093H8 janvier 2009 à 21:08  

@ Julien Alexandre : 

Nous sommes presque d’accord, il n’y a plus qu’un cheveu entre nous : quand 
vous dites : « Pourquoi rémunérer de l’argent qu’on emprunte gratuitement ? », 
vous pourriez aussi bien dire (est-ce si différent ?) : « Pourquoi rémunérer de l’argent 
qu’on crée gratuitement ? ». 

Non ? 

Étienne. 

10094HRépondre  
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68. Julien Alexandre dit :  
10095H8 janvier 2009 à 21:43  

@ Etienne Chouard : c’est une simple question de gestion dynamique. Vous 
semblez croire qu’une banque ne fait que distribuez des crédits. Mais dans le 
même temps, la banque emprunte (sur le marché interbancaire), se fait 
rembourser les prêts qu’elle a consentis reçoit de nouveaux dépôts, etc. C’est cet 
équilibre qui permet le respect de la double comptabilité. C’est le déséquilibre de 
ce mécanisme qui met en danger les banques pas suffisamment prudentes. D’où 
le risque systémique en cas de gestion cavalière,  

C’est ce que j’explique plus haut quand je parle de « placement (qui) doit 
présenter un profil en termes de durée et de risques identiques ou proches de celui 
du dépôt ». 
Si la banque emprunte à court terme et prête à long terme, elle s’expose à un 
risque de liquidité. 

Mais je ne demande qu’à être convaincu du contraire, preuve à l’appui. 

Aussitôt dit, aussitôt fait : je vous laisse consulter le bilan au passif et surtout les 
explications de la 10096HBanque Postale dont je reproduis ici le passage central pour 
éviter aux lecteurs de multiplier les clics :  

L’enjeu de la gestion financière est de déterminer la maturité moyenne sur laquelle 
ces fonds peuvent être engagés. Bien que la plupart soit contractuellement “à 
vue”, ces dépôts sont stables lorsqu’on observe leur historique d’encours. A l’issue 
d’analyses statistiques et de simulations, les dépôts sont décomposés en deux 
parties : 
- une partie volatile, placée à court terme pour faire face aux besoins quotidiens 
de liquidité des clients, 
- une partie stable, plus significative, qui peut être placée à long terme après prise 
en compte de scénarios défavorables sur un plan macroéconomique et/ou 
commercial. 

10097HRépondre  

69. Julien Alexandre dit :  
10098H8 janvier 2009 à 21:49  

@ Julien Alexandre : 

Nous sommes presque d’accord, il n’y a plus qu’un cheveu entre nous : quand 
vous dites : “Pourquoi rémunérer de l’argent qu’on emprunte gratuitement ?”, vous 
pourriez aussi bien dire (est-ce si différent ?) : “Pourquoi rémunérer de l’argent 
qu’on crée gratuitement ?”. 

Non ? 

Désolé, mais non. Emprunter et créer n’ont pas le même sens dans ce cas de figure 
(d’ailleurs je ne vois pas dans quel autre cas ça pourrait l’être…) 
Si vous me dites que si, je vous dirais : « Etienne, il n’y a plus qu’un cheveu entre 
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nous : quand vous dites « Les banques créent l’argent qu’elles prêtent », vous 
pourriez aussi bien dire « Les banques empruntent l’argent qu’elles prêtent ». Non? 

Ceci dit, j’apprécie votre volonté de rapprochement par approximation elliptique 
 

10099HRépondre  

70. 10100HZaharia dit :  
10101H9 janvier 2009 à 00:42  

Bonsoir les amis 

Il me semble que les derniers échanges peuvent permettre de « régler son 
compte » au TROLL en passe de dévaster « l’esprit collectif »… qui hante ce lieu ! 
Cela deviendrait presque une question de santé publique que de tordre le cou 
fissa à cet étrange Mr « EKSNI ILLEAU »… dont l’activité déchaine tant de passions, 
(et même quelques « chocs inélastiques », Helas, entre certains des habitués et 
l’animateur… de ce Blog).  

Même si ce n’est pas le meilleur moment pour tenter une médiation… je-me-lan-ce 
! A la racine de l’indignation, (pour ne pas dire la colère), de notre ami EC… il y a, 
je crois, la notion d’enrichissement sans cause (« Ungerecht fertigte bereicherung » 
dit-on Outre Rhin…). Que les banques aient le privilège de percevoir des intérêts sur 
« des sous »… qu’elles ne possèdent pas, cela scandalise Étienne.  

Cependant, ce « privilège immoral » dont jouissent les banquiers, (« Prêter des sous 
qu’on ne possède pas »… ce n’est pas à la portée de tout le monde), peut être 
décrit des 2 façons qui opposent les 2 partis représentés ici. (Cette double 
description d’une même réalité apparait bien dans les derniers posts: c’est un peu 
comme le « Canard Enchainé » rendant compte d’un « accident du travail »… des 
forces de l’ordre: « Selon les sources policières, il semble que les individus se soient 
précipités avec une violence inouïe sur les bidules des agents de la force 
publique » !!)  

Pour en revenir à « ces sous » que prête le banquier… alors qu’il ne les possède pas:  

- Soit l’on proclame: « Il est évidemment hors de question qu’il se permette de 
prêter nos DAV sans nous demander notre avis ! » (Du coup… Mr EKSNI ILLEAU se 
frotte les mains !)  

- Soit on dit: « Le banquier, mettant à profit la loi des grands nombres, (et le 
coefficient multiplicateur…), se sert de la partie « non volatile » de nos DAV… » 
(celle qui n’a pas besoin d’être couverte par des réserves).  

L’invocation de la comptabilité, même « en partie double » ne me semble pas, 
Hélas, de nature a départager ces 2 présentations de la même réalité. Avec tous 
les ménagements qui s’imposent… je suggère donc aux parties en présence… de 
CONSTATER qu’il existe 2 façons de décrire le privilège des Banques(*), et… que 
comme n’importe quel double langage, ce « Fait de l’existence » (2 descriptions 
possibles), peut donner lieu à… quelques belles empoignades !  

On pourrait ensuite passer -enfin- à… « autre chose », par exemple, et entre autres: 
« Comment réformer le système financier pour qu’il ne comporte plus de « risques 
Tchernobyl » ? Comment désarmer la finance de marché ? » Etc. etc. 
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En espérant que force nouvelles interventions enflammées… viendront favoriser la 
solution(**) de ces questions vitales !  

R. Zaharia 

(*) en laissant de coté un autre volet, sans doute moins profitable, de leur activité: 
celui qui consiste pour les banques a prêter de l’argent qu’elles empruntent: leur 
marge se fait alors seulement sur l’écart entre les taux d’intérêt attachés a ces 2 
opérations; il existe dans ce cas un risque « d’effet ciseau » (par exemple entre taux 
longs et taux courts), qui peut réduire ladite marge: ce fut le cas de la NEF, il me 
semble, il y a 3 ou 4 ans. 

(**) Solu qui pourrait d’ailleurs comporter un « encadrement » de cette possibilité 
d’enrichissement sans cause qui dérange tant Etienne ! (je voudrais juste lui dire 
qu’il y en a plein d’autres ! Par exemple la révision d’un PLU peut rendre 
constructible un terrain qui ne l’était pas…).  

Surtout… le récent article de F. Lordon comporte quelques propos lumineux qui 
pourraient nous aider à traiter ce scandale de « l’enrichissement sans cause « . Les 
voici… (Une rencontre entre « des amateurs et un pro »… à déguster lentement !): 

« L’occasion est donnée de répondre aux préoccupations de ceux qui partant de 
l’idée de création monétaire ex nihilo en déduisent l’illégitimité de principe de 
l’intérêt. Il faut reconnaître que la remarque ne peut pas laisser indifférent… Si la « 
production du service bancaire », à savoir l’émission du crédit, ne coûte rien, 
puisqu’elle ne nécessite aucune accumulation de fonds préalable, il est vrai que le 
fait qu’elle soit consentie à titre onéreux a du mal à passer. La réalité est 
cependant un peu différente du schéma théorique pur. En premier lieu, les 
institutions bancaires ont à couvrir des coûts de structure. Ensuite, et surtout, 
quoique procédant en principe à des émissions ex nihilo, les banques ne sont pas 
pour autant dégagées de toute nécessité de financement. Une part des crédits est 
adossée à des accumulations préalables. Mais surtout, le règlement des soldes 
interbancaires s’effectue en monnaie centrale et celle-ci n’est fournie… qu’aux 
guichets de la banque centrale, et moyennant intérêt – le taux directeur. On 
pourrait cependant tirer la synthèse de tous ces éléments et considérer que, oui, la 
modalité « ex nihilo » rend abusive la facturation aux clients des banques d’un 
intérêt sur la totalité des encours de crédit mais, non, il n’est guère imaginable que 
ces crédits soient alloués à taux nul puisque les banques ont des coûts à couvrir, et 
notamment des coûts variés de refinancement. En conséquence, le prix du crédit 
pourrait être formé sur la base du taux directeur de la banque centrale [7] mais au 
prorata de la part des encours effectivement refinancée – plus un petit quelque 
chose pour couvrir les coûts de structure et fournir une marge modérée permettant 
de financer des investissements de développement matériel et technique. »  

Cette façon d’encadrer, (donc de moraliser), les activités de ce Mr EKSNI ILLEAU… 
me conviendrait parfaitement. ET toi, cher Etienne ? 

10102HRépondre  

71. 2Casa dit :  
10103H9 janvier 2009 à 04:23  



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 568 sur 8 511 

Voilà, trouvé sur internet en cherchant quelque chose en rapport avec Grignon. 
Idée de base : nous ne sommes pas les seuls à l’avoir vu, ni, sans doute, les seuls à 
en discuter. C’est le premier document que j’ai trouvé sur un site de djeunzes ! On 
n’est pas arrivés, nous, si on y parvient pas… 

10104Hhttp://aurelien.bompard.org/site/+L-Argent-Dette-de-Paul-Grignon+ 

Ouvrez les guillemets : 

« Pour ma part j’ignore si c’est une video scientologue ; mais a coup c’est une 
video de gens qui ne supporte pas la contradiction et le debat. J’ai ete censure sur 
2 sites leur appartenant. 

J’ignore si ce site est tolerant, democratique et respectueux de la pluralite des 
opinions. Je tente ma chance. 

Voici donc ce que j’avais poste sur les sites de vimeo et de bellacio (les 2 ont 
censure) 

——————————————————————————– 

La video laisse penser (au temps de lecture 15:20) que pour que le banquier puisse 
preter initialement 10000 euros il lui suffit d’avoir 1111 euros. 

Ca semble un peu trop gros, alors je suis alle sur wikipedia pour avoir une 
explication. Voici le 10105Hlien. 

La realite est tout autre : pour pouvoir preter 10000 euros, le banquier doit 
REELLEMENT posseder 10020 euros : 
20 euros depose a la banque centrale, comme reserve obligatoire (le ratio est de 1 
pour 50 soit 2%) 
et 10000 euros disponible pour pret Il ne peut pas sortir 10000 euros d’un chapeau 
magique. Il doit les posseder effectivement, ou alors les avoir empruntés aupres de 
la banque centrale (qui a seule le pouvoir de creer cet argent ex-nihilo) et payer 
en retour un interet a la banque centrale, a un taux fixé par la banque centrale. 

Je vais essayer d’expliciter et developper en prenant un exemple didactique 

Charles possede 5060 euros. Charles ouvre une banque. 

Pierre a besoin de 10000 euros pour acheter une voiture a Jacques. Pierre veut 
emprunter ces 10000 euros a la banque de Charles. 

Charles n’a que 5060 euros en caisse, alors il sollicite l’emprunt de 5000 euros 
aupres la banque centrale. 

La banque centrale qui seule a le droit de « battre monnaie » cad de creer de 
l’argent a partir de rien, decide qu’il est opportun 

d’injecter 5000 euros de liquidite dans le systeme economique et cree donc cet 
argent qui est prete a la banque de Charles. 

La banque de Charles dispose donc maintenant de 10060 euros (5060+5000) Il 
depose 20 euros en reserve obligatoire a la banque centrale, et accorde un pret 
de 10000 euros a Pierre. Il reste donc mainteant 40 euros en caisse a la banque le 
Charles. 

Pierre achete la voiture de Jacques. Jacques depose les 10000 euros de la vente a 
la banque de Charles La banque de Charles dispose donc maintenant de 10040 
euros en caisse. 
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Paul veut emprunter 10000 euros pour acheter un garage (qu’il compte louer a 
Pierre). La banque de Charles depose 20 euros de plus en reserve obligatoire a la 
banque centrale et accorde un credit de 10000 euros a Paul. La banque de 
Charles dispose donc maintenant de 20 euros en caisse. 

Avec ces 10000 euros, Paul achete le garage de Jules. Jules depose les 10000 
euros de la vente de son garage dans la banque le Charles. La banque de Charles 
dispose donc maintenant de 10020 euros en caisse. 

Faisons un bilan du patrimoine de chacun : 

* Charles possedait au depart 5060 euros Maintenant il possede : + 10020 euros en 
caisse + 40 euros depose a la banque centrale + 10000 euros de creances que 
Pierre doit a la banque + 10000 euros de creances que Paul doit a la banque Ce a 
quoi il faut retrancher : – 10000 euros que la banque doit a Jacques – 10000 euros 
que la banque doit a Jules Soit donc au total : 5060 euros (la meme chose que son 
patrimoine de depart) 

* Pierre ne possedait rien au depart Maintenant il possede : + une voiture estimee a 
10000 euros Ce a quoi il faut retrancher : – 10000 euros qu’il doit a la banque Soit 
donc au total : 0 euros (la meme chose que son patrimoine de depart) 

* Jules ne possedait rien au depart Maintenant il possede : + un garage estime a 
10000 euros Ce a quoi il faut retrancher : – 10000 euros qu’il doit a la banque Soit 
donc au total : 0 euros (la meme chose que son patrimoine de depart) Mais il 
compte bien s’enrichir en louant son garage a Pierre. 

* Jacques possedait une voiture estimee a 10000 euros. Maintenant il possede 
10000 euros sur son compte en banque Soit donc au total : 10000 euros (la meme 
chose que son patrimoine de depart) 

* Jules possedait un garage estimee a 10000 euros. Maintenant il possede 10000 
euros sur son compte en banque (soit la meme chose que son patrimoine de 
depart) 

Pour le moment, personne n’a gagne ni perdu de l’argent. 

Bien sur le banquier ne prete pas de l’argent sans interet. Condiserons qu’il prete a 
6%. Il empoche : 6% * (10000 + 10000) = 1200 euros Par ailleurs, il a 10020 euros en 
caisse qu’il prete a une autre banque a disons 4.5% : soit encore 451 euros 
d’interets en plus. 1651 euros d’interets pour 5060 euros de mise de depart : pas mal 
me direz vous … pas si sur … La banque centrale ne prete pas gratuitement ; disons 
qu’elle reclame 4% : soit 200 euros Et Jacques, qui a oublie d’etre bete, ne veut pas 
laisser dormir 10000 euros sur son compte courant sans remuneration ; il demande a 

placer ses 10000 euros sur un compte a terme et negocie un taux de 4% ; la 
banque doit donc lui verser 400 euros. Jules, qui n’est pas non plus un neuneu, 
demande la meme chose ; soit 400 euros en moins pour la banque. Au final, la 
banque de Charles genere 651 euros de benefice pour un capital initial de 5060. 
Sur ces 651 euros la banque devra payer le loyer des locaux de sa banque, le 
salaire de Charles (ou de ses employes), les charges sociales, les impots sur le 
benefice … ; il faut donc esperer que Charles fasse beaucoup plus de business que 
cela pour son travail en vaille la peine. A noter que si Charles avait place ses 5060 
euros a 4%, il aurait gagne 202 euros sans travailler. 

### 
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Voyons maintenant la creation de masse monetaire et le facteur multiplicateur de 
credit : 

On appelle masse monetaire (M), la somme des en cours sur les comptes de 
depot. Dans notre exemple : M = 10000 euros (Jacques) + 10000 euros (Jules) = 
20000 euros 

On appelle monnaie banque centrale (MBC) : la somme + des reserves obligatoires 
deposees par les banques a la banque central + la monnaie cree par la banque 
centrale (qui en a seule le droit), et injectee dans l’economie Dans notre exemple 
MBC = 40 + 5000 = 5040 euros 

On appelle multiplicateur de crédit m = M / MBC = 20000 / 5040 = 3.97 dans notre 
exemple 

La video de Paul Grignon commet deux erreurs : 1) la confusion entre le 
multiplicateur de credit et le taux de reserve obligatoire 2) la diffusion d’une 
croyance farfelue selon laquelle parce qu’une banque est une banque, alors elle 
peut comme par magie transformer 1111 euros en 10000 euros sans contrepartie 
(revisionnez donc le passage au temps de lecture 15:20). 

La question est de savoir si ces erreurs sont volontaires ou non : 
soit elles sont involontaires, et traduisent une meconaissance du sujet … mais 
pourquoi des gens qui ne connaissent pas le sujet ferait une video sur ce sujet ? 
soit (et c’est le plus probable) elle sont faites a desseins, dans le but de creer la 
confusion et la peur en accreditant une these de complot bancaire au niveau 
mondial 

A qui profite la desinformation ?  » 

Fermer les guillemets. Allez voir le site et revenez nous … rajeunis ! 

10106HRépondre  

72. 2Casa dit :  

10107H9 janvier 2009 à 04:49  

Même la mention des sites qui censurent est intéressante. Et la question ! 

A bon entendeur. 

10108HRépondre  

73. 2Casa dit :  

10109H9 janvier 2009 à 05:19  

A propos, j’ai fait le test et présentée la recension sur la monnaie à un copain, pas 
un gros fondu de la lecture. Comme… 10, 20, 50, 80% plus ? de la population.  

Première réaction :  » 400 pages, mais t’es malade !  »  
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En revanche, il a vu Grignon et pour lui, les banques créent bien de la monnaie 
« ex-nihilo ». 

Après avoir rendues complexes des choses simples, on peut, simplement en jouant 
sur la paresse des gens, s’assurer de leur indignation.  

Ethique de la discussion :  

Conditions de possibilités A PRIORI 

1/ Intelligibilité (Parlons-nous la même langue, haut et clair ?) 

2/ Contenu propositionnel (De quoi parlons-nous, poursuivons-nous bien le même 
objectif, à savoir, la Vérité ?) 

3/ Adéquation normative (Partageons-nous certaines valeurs, un arrière plan 
commun, des fins communes, un projet, une certaine vision du Bien ?) 

4/ « Expression de soi » (Condition de sincérité, sommes-nous réellement dans un 
agir communicationnel ?)  

Si, effectivement, nous sommes bien dans une véritable discussion chacun des 
points peut-être rediscuté à tout moment et la discussion suspendue jusqu’à la 
pleine clarification. 

Je vais rajouter un truc qui n’a rien à voir un « principe de charité » : ne sera mis en 
discussion que le point 2.  

(sauf si vraiment le 1 venait à manquer trop cruellement) 

10110HRépondre  

74. Sophie dit :  

10111H9 janvier 2009 à 08:28  

@J.A. 
Les « faits » que vous m’exposez (le secret de polichinelle) sont juste, me semble t-il, 
des affirmations de votre part : je ne pense pas que les banques puissent prêter sur 
les marchés interbancaires les dépôts (même rémunérés) de leurs clients, étant 
donné que le marché interbancaire (refinancement ) fonctionne uniquement avec 
de la monnaie centrale. 

En rémunérant les DAV (qui sont au passif, c’est une dette de la banque), cette 
banque poussera les déposants à ne pas retirer ces montants pour les placer sur 
d’autres supports. Ainsi, la banque pourra créer d’autres crédits qui augmenteront 
son actif sans avoir a augmenter ses fonds propres pour garder un équilibre 
bilanciel. Mais c’est juste une hypothèse, je crois plus à l’aspect commercial d’une 
banque nouvelle ayant besoin de développer ses activités… et ensuite, 
probablement, les autres devront suivre. 
Mais n’y a t-il aucune condition émise par votre banque (laquelle d’ailleurs si ce 
n’est pas indiscret ?) pour vous proposer cette rémunération (durée, franchise, 
etc), ou aucune « manip » (comme le faisait la Banque Cortal à un moment, 
laquelle transférait journellement – avec l’accord du client, évidemment – le solde 
du client sur un compte sur livret, justement pour pouvoir rémunérer le DAV) ? 
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Prenons un exemple avec un système à 2 banques. 
La banque A est dépositaire de DAV de ses clients X pour 1000 
La banque B est dépositaire de DAV de ses clients Y pour 1000 

Les clients X émettent pour 300 de chèques ou virements à destination des clients Y 
Les clients Y émettent pour 100 de chèques ou virements à destination des clients X 

La banque A est débitrice de 200 envers la banque B. La banque A va devoir 
payer à la banque B les 200 (et ca se passe sur les comptes auprès de la Banque 
Central, c’est à dire en monnaie centrale). Pour ce faire elle a 3 choix: 
1 – sur ses fonds propres 
2 – la banque B lu fait crédit, en lui demandant un intérêt (EONIA ou EURIBOR), si 
elle a confiance dans la banque A, sinon il reste la solution 3 
3 – la banque A se fait refinancer par la banque centrale, au taux de 
refinancement et aux garanties (faibles en ce moment) décidées par elle. 

Autre point: si bilan d’une banque est déséquilibré par exemple parce que la 
valeur des actifs (cad les garanties apportées par ses clients emprunteurs, dis 
autrement, ses créances) doivent être dépréciées (comme dans le cas de baisse 
du marché immobilier), la banque devra augmenter sa trésorerie (par emprunt sur 
le marché monétaire ou de refinancement)… 
Par contre si les clients lui font moins confiance et retirent leurs avoirs (les DAV au 
passif de la banque) qui ce soit pour les mettre en billets sous leur matelas ou les 
transférer dans une autre banque, la banque va devoir augmenter ses fonds 
propres (augmentation de capital ou quasi fonds propres) 

Quand à 2Casa, il semble vraiment que vous n’ayez rien compris … tant pis … 
La video de Paul Grignon montre 2 cas de figure (mais je reconnais qu’elle est un 
peu « excessive » car il n’a pas pris en compte tous les paramètres qui limitent les 
possibilités de création monétaire, notamment les nécessaires équilibres des bilans). 
1 – la possibilité de création monétaire initiale à partir des fonds propres de 1111 
d’une banque nouvelle (et il y a bien contrepartie qui est la garantie qu’offre le 
bénéficiaire du prêt et que la banque ne manquera pas de lui demander: 
hypothèque, nantissement, caution, assurance … ce qui permettra à la banque de 
porter à son actif le montant de cette garantie) 
2 – l’effet des dépôts successifs de ce premier prêt en diminuant à chaque fois les 
montants transférés dans d’autres banques des réserves nécessaires à ces autres 
banques pour accorder de nouveaux crédits (mais ce sont des banques qui sont 
dans ce cas « préexistantes » et Grignon ne parle pas des autres régles que j’ai 
déja citées; obligation d’un bilan équilibré, fuites en monnaie centrale, besoins de 
fonds propres minimaux tels que les définissent les régles de Bâle 2) 

10112HRépondre  

75. kawaijen dit :  

10113H9 janvier 2009 à 09:04  

Dans le cadre du débat avec moi même, vu que les comptes de la BCE ne 
semblent pas intéresser grand monde  
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Et si on inversait la charge de la preuve? au lieu de se demander si il est légitime 
que les banques exigent un intérêt quand elles nous prêtent, 
demandons nous si il est légitime qu’elles nous versent un intérêt sur nos dépôts. 
Ou, autrement dit, où donc les banques prennent elles l’argent pour nous verser 
des intérêts … si ce n’est en reprétant l’argent ailleurs. 
Comme les sommes en jeu sont grossièrement identiques (M2/3 ~ somme des en-
cours de crédits), on en revient au gros bon sens qui dit que les banques prêtent de 
facto l’argent qui est déposé chez elles. 

Peu importe dans ce cadre que le mécanisme de la création de cet argent soit ex-
nihilo, et effectivement de leur fait; c’est simplement un cas particulioer de 
délégation de service public, ou de subsidiarité bien comprise car le banquier est 
le mieux placé pour juger de la solvabilité de son emprunteur (en tout cas mieux 
que l’état). 

Peu importe aussi à ce niveau de réflexion la nature exacte des règles qui font que 
« M2/3 ~ somme des en-cours de crédits ». Avec le niveau de compétence 
bancaire présent dans l’intelligence collective de ce blog, il semble que nous ne 
soyons pas capables d’élaborer un modèle global complet du mécanisme 
bancaire dans son ensemble. Donc, c’est la parabole de l’éléphant. Chacun voit 
le morceau qui l’arrange … 

10114HRépondre  

76. Moi dit :  

10115H9 janvier 2009 à 10:33  

@Sophie: « Pour ce faire elle a 3 choix: 
1 – sur ses fonds propres 
2 – la banque B lu fait crédit, en lui demandant un intérêt (EONIA ou EURIBOR), si 
elle a confiance dans la banque A, sinon il reste la solution 3 
3 – la banque A se fait refinancer par la banque centrale, au taux de 
refinancement et aux garanties (faibles en ce moment) décidées par elle. » 

Sur ses fonds propres, c’est-à-dire entre autres l’argent déposé chez elle par ses 
clients. Si le client A dépose un billet de 100 à la banque, le billet de 100 se 
retrouvera à l’actif de la banque (et le compte DAV au passif). Le billet de 100 est 
alors « prêtable » par la banque à quelqu’un d’autre. 

10116HRépondre  

77. Nadine dit :  

10117H9 janvier 2009 à 10:36  

@Etienne 
@Bru 
@Sophie 
@Les autres créationnistes qui sont nombreux 
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Quand j’achète une marchandise 1000 E avec de la monnaie scripturale, qu’est 
ce que je fais ? 
Je dis indirectement au marchand, la banque me doit 1000 E, maintenant c’est à 
vous qu’elle les doit . Le marchand accepte que je lui cède la créance que j’ai sur 
ma banque . 
La monnaie scripturale c’est une créance qui se déplace en échange d’un biens. 

Lorsqu’un particulier dépose de la monnaie scripturale à sa banque, au final c’est 
une dette de la banque envers ce particulier mais c’est surtout et ce ci est CAPITAL 
une créance de la banque sur cette autre banque . Les « récoltes » de créances 
d’une banque sur une autre sont à la base de la fabrication du crédit bancaire. 

Pourquoi: 

Parce que plus une banque acquière de la monnaie scripturale provenant 
d’autres banques, plus la banque amasse des créances sur ces concurrentes , elle 
pourra créer des crédits donc prêter sa monnaie scripturale qui en cas de fuite sera 
compensée sans difficulté si elle n’utilise que 90% des dépôts, le reste couvrant les 
retraits en monnaie fiduciaire. C’est la seule raison d’être de ce système 
fractionnaire. 
Les règles prudentielles permettent aux banques de limiter leur crédit de tel sorte 
que les compensations bancaires n’entraîne pas des soldes en leur défaveur plus 
important que leur réserve voir leur fond propre. 
Ce sont les dépôts qui font les crédits mais non l’inverse sinon c’est la faillite 
assurée. 

D’ailleurs imaginez une banque qui sans dépôt accorde un crédit, si elle n’a pas 
de réserve ou de fonds propre, lors de la compensation c’est la faillite si personne 
ne veut lui prêter à moins que tout son crédit se retrouve en dépôt chez elle… le 
rêve de tout banquier. 

Vous me direz si ce sont les dépôts qui font les crédits comment se fait il que la 
masse monétaire M1 augmente ? 
Quand une banque accorde un crédit grâce aux dépôts de ses clients elle permet 
aux autres banques d’augmenter les leurs c’est à dire d’avoir des créances 
interbancaires supplémentaires et donc leur donne la possibilité à leur tour de faire 
des crédits qui se retrouveront en partie sous forme de dépôts à la banque initiale 
qui pourra de ce fait consentir de nouveaux crédits. 

Maintenant Etienne, Bru, Sophie et les autres créationnistes nous disent:  

La monnaie scripturale pour reprendre l’exemple initial est bien de la monnaie 
puisqu’elle a permis d’acheter cette marchandise à 1000 E. Cette monnaie vous a 
donné un pouvoir d’achat. Et de plus cette créance peut continuer à se déplacer 
comme de la monnaie, elle n’a pas cours légal mais peu importe tout le monde 
l’accepte dans les faits et de toute façon c’est la monnaie la plus abondante 
puisqu’elle est créée par simple jeu d’écriture par le biais du crédit. 

Je suis en parti d’accord mais ce sont les dépôts qui font les crédits et non l’inverse 
pour les raisons expliquées plus haut. 

Pour finir c’est vrai que des auteurs prestigieux nous expliquent que se sont les 
crédits fabriqués ex-nihilo qui font les dépôts mais si je peux prendre une analogie 
pour ceux qui connaissent l’électricité, on dit toujours dans les manuels scolaires 
que le courant électrique se déplace de la borne + vers la borne – alors que dans 
la réalité c’est l’inverse mais à l’époque on ignorait l’existence des électrons . 
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Personne n’a modifié les manuels scolaires et universitaires on a simplement dit que 
ce n’était pas la réalité mais une convention pour ne pas à avoir à réécrire toute 
les équations ! 

Je pense que dans notre cas « les credits exnihilo font les dêpots » c’est une facilité 
de langage…mais qui entraine de lourdes confusions. 

J’attends vos remarques qui me permettront d’avancer dans ce débat 
passionnant. 

10118HRépondre  

78. Moi dit :  

10119H9 janvier 2009 à 10:57  

Tout à fait d’accord avec vous Nadine (toujours un plaisir de vous lire vu la clarté 
de votre propos). 

Je suis tombé sur ceci concernant le marché monétaire: 10120Hhttp://pagesperso-
orange.fr/mario.dehove/chap6.pdf 

Ce passage est amusant: « Nous avons vu, lorsque nous avons étudié les 
mécanismes microéconomiques de la création 
monétaire, que lorsqu’une banque distribuait du crédit ex nihilo, une partie de la 
monnaie qu’elle créait 
s’échappait de son « circuit » (la « fuite » hors de son réseau) pour être captée par 
les autres banques 
sous forme de nouveaux dépôts. La banque à l’origine de la création monétaire 
accroît donc ses 
besoins de liquidités et allège ceux des autres banques. » 

Remarquez qu’ici l’auteur parle de « crédit ex-nihilo » et non de « monnaie ex-
nihilo ». Heureusement pour lui car sinon on ne comprendrait pas comment cette 
création ex-nihilo mènerait automatiquement à un besoin de liquidités. Un exposé 
clair et compréhensible aurait été celui-ci: « en créant de la monnaie scripturale, la 
banque perd de la monnaie centrale, autrement dit la banque prête la monnaie 
centrale qu’elle détient à charge d’une reconnaissance de dette de 
l’emprunteur ». Une évidence quoi…  

10121HRépondre  

79. 2Casa dit :  

10122H9 janvier 2009 à 11:24  

Après visite de plusieurs sites et autres blogs autour de Grignon : la même logique 
est à l’oeuvre partout. 

1/ Visionnement de « l’argent dette » 
2/ Indignation 
3/ Petit débat, quelques commentaires et quelqu’un avec des compétence 
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propose le genre d’explication que je vous ai mis plus haut (2Casa 4.23) 
4/ Petit flottement, arguties vite balayées par la personne qui fait l’exposé ci-
dessus. 
5/ Intervention de Bankster.tv (ou assimilé) 
6/ prolongement sans fin du débat, forfait de celui qui a fait l’exposé. 

Bankster.tv suit sa production et anime le débat, j’allais dire « brouille », relance et 
fait polémique. C’est un AGIR STRATEGIQUE i.e. avec une autre fin que d’établir la 
vérité. Faire le buzz… Faire de la pub… C’est du Troll de luxe ! 

10123HRépondre  

80. Julien Alexandre dit :  
10124H9 janvier 2009 à 11:41  

@ Nadine, Kawaijen et « Moi » (pas moi bien sûr) : quelle patience! 

Franchement, je pense qu’on a fait le tour de la question, et à part la satisfaction 
que représenterait la conversion aux principes de réalité de Sophie, Bru, Etienne et 
quelques autres, nous ne retirerons rien de plus de ces échanges. Ou les gens ne 
lisent pas ce qui est écrit, ou le filtre de lecture ne permet pas d’appréhender les 
choses, ou bien nous aplatissons trop le savoir (pour reprendre le terme de Paul) à 
tel point qu’il n’est plus intelligible. 

Disciple de Pyrrhon d’Elis, c’est pas mal comme vocation, mais c’est pas pour 
autant que les triangles sont carrés. 
L’épochè avant l’alètheia? 

10125HRépondre  

81. 2Casa dit :  

10126H9 janvier 2009 à 11:44  

Va pour la suspension moi je forfaitise face à la forfaiture en attendant le 
dévoilement face au dévoiement. 

10127HRépondre  

82. 2Casa dit :  

10128H9 janvier 2009 à 12:19  

Après visite de plusieurs sites et autres blogs autour de Grignon : la même logique 
est à l’oeuvre partout. 

1/ Visionnement de “l’argent dette” 
2/ Indignation 
3/ Petit débat, quelques commentaires et quelqu’un avec des compétence 
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propose le genre d’explication que je vous ai mis plus haut (2Casa 4.23) 
4/ Petit flottement, arguties vite balayées par la personne qui fait l’exposé ci-
dessus. 
5/ Intervention de B…kster.tv (ou assimilé) 
6/ prolongement sans fin du débat, forfait de celui qui a fait l’exposé. 

B…kster.tv suit sa production et anime le débat, j’allais dire “brouille”, relance et fait 
polémique. C’est un AGIR STRATEGIQUE i.e. avec une autre fin que d’établir la 
vérité. Faire le buzz… Faire de la pub… C’est du Troll de luxe ! 

Visiblement certains intitulés ne passent pas au filtre. (dans ce fil et dans un second 
plus récent) 

A moins que ce ne soit ma véhémence.  

Si tel était le cas je prie humblement tous les lecteurs de bien vouloir m’en excuser. 
Je m’emporte, je m’emporte. Je sais pourtant que la communication écrite 
requiert moult précautions. Et qu’il faut clarifier – expliciter – beaucoup plus qu’à 
l’oral.  

Toutes mes plus sincères excuses si j’ai manqué de tact, de la plus élémentaire 
correction ou de cervelle ! 

@Tous cordialement 

10129HRépondre  

83. Julien Alexandre dit :  

10130H9 janvier 2009 à 12:29  

@ 2Casa : ni l’un ni l’autre. Votre déconstruction méthodique de la « vidéo qui 
buzz » est bienvenue. Ah, ce foutu cerveau reptilien… 

10131HRépondre  

84. Nadine dit :  

10132H9 janvier 2009 à 12:50  

@Julien Alexandre 

Vous dites: »à part la satisfaction que représenterait la conversion aux principes de 
réalité de Sophie, Bru, Etienne et quelques autres » 

Pourquoi faire offense à ces personnes, elles sont toutes aussi interessantes que 
vous ! Elles cherchent à comprendre, rien de plus. Personne ne détient la vérité 
absolue… 

10133HRépondre  

85. Sophie dit :  
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10134H9 janvier 2009 à 12:52  

@Moi 
N’importe quel comptable vous expliquera ce que sont les fonds propres… et ce 
n’est en aucun cas  » entre autres l’argent déposé chez elle par ses clients. » 

10135HRépondre  

86. Moi dit :  

10136H9 janvier 2009 à 13:17  

@Sophie : vous jouez sur les mots pour éviter de voir la réalité. Evidemment que, au 
sens strict et comptable, l’argent déposé par les clients ne sont pas des fonds 
propres de la banque. Mais ce sont des fonds qu’elle détient et qu’elle ne se gêne 
pas d’utiliser comme si on les lui avait prêté. Imaginez-vous les coffres de la banque 
remplis des billets des déposants et en attente que ces derniers viennent les 
reprendre? 

10137HRépondre  

87. Julien Alexandre dit :  
10138H9 janvier 2009 à 13:23  

@ Nadine : convaincre pour ne pas remettre en cause leurs certitudes ne signifie 
pas vouloir comprendre. Je vous concède avoir mis Etienne dans le lot un peu trop 
vite car il me semble qu’il cherche la convergence et pas la conversion. Il n’en 
demeure pas moins que chercher la convergence entre une proposition qui dit 
« les banques prêtent les dépôts » et l’autre qui dit « c’est faux » est peine perdue. 

De 2 choses l’une : soit ils vont trouver leur banquier et se font expliquer ce qu’il fait 
avec leurs dépôts, soit ils continuent à penser que quand ils consultent le solde de 
leur compte au guichet, ils ont sous les yeux la comptabilité de leur banque ==> 
« vous voyez, mon dépôt n’a pas bougé, ils ne l’ont pas prêté ». 

@ Sophie : vous avez raison, les fonds propres d’une banque n’ont rien à voir avec 
les dépôts des clients. Vous voyez qu’on peut être d’accord  

10139HRépondre  

88. Moi dit :  

10140H9 janvier 2009 à 14:10  

@Sophie: 
10141Hhttp://www.fimarkets.com/pages/ratio_solvabilite_mcdonough_cooke.htm 

« Capitaux propres + Dettes = Actif immobilisé + Actif circulant et financier  » 
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Dettes = DAV 
Actif circulant et financier = les billets banque centrale des clients déposants 

« Dans l’égalité vue plus haut, on voit que pour pouvoir distribuer davantage de 
crédit, la banque doit soit collecter davantage de dépôts, au risque de ne pas 
pouvoir rembourser ceux-ci, soit renforcer ses capitaux propres. » 

Peut-on faire plus clair? L’argent de votre DAV est prêté par votre banque. 

10142HRépondre  

89. Archimondain dit :  

10143H9 janvier 2009 à 14:29  

@Julien Alexandre, Moi, Nadine 

J’ ai tout de meme une question. Ne pensez-vous pas qu’il s’ agisse de création 
monétaire dans le cas ou l’argent dormant sur un compte 
(et ‘prêté en même temps’ ailleurs) est transféré vers un autre compte de la même 
banque ? 

En effet, dans ce cas, je ne vois pas d’obstacles à ce que ce faux argent soit tout 
de même utilisé en interne par les clients de la banque. 
Dans ce cas il faudrait bien reconnaitre que les banques créés quand même un 
peu de l’argent, puisque la somme prêté, restant crédité au compte du déposant, 
est utilisable comme si elle n’avait pas été prêté, tant que celui-ci ne fait que 
l’utiliser comme moyen de paiement au sein de la banque elle-même, il semble 
que ce soit là de l’argent supplémentaire qui soit utilisé. 

Qu’en pensez-vous ? 

10144HRépondre  

90. Julien Alexandre dit :  
10145H9 janvier 2009 à 14:32  

@ Archimondain : non, la banque sera tenue d’emprunter la somme nécessaire 
pour assurer la fourniture de liquidité. 
Cela répond-t-il à votre question? 

10146HRépondre  

91. Sophie dit :  

10147H9 janvier 2009 à 15:06  

@Moi 

Je suis éviemment d’accord avec  
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“Capitaux propres + Dettes = Actif immobilisé + Actif circulant et financier ” 

Dettes = DAV 
Actif circulant et financier = les billets banque centrale des clients déposants  

… mais pas avec votre conclusion (L’argent de votre DAV est prêté par votre 
banque), car ca n’a rien à voir: il n’y a aucun lien de cause à effet! 

De toute facon une banque, en acceptant un emprunt (et en créant la monnaie) 
va, au moment où cette monnaie est crée, voir augmenter du même montant son 
actif (montant de la créance) et son passif (DAV au compte de l’emprunteur) … 
c’est ensuite que les choses risquent de se corser pour elle lorsque l’emprunteur 
videra son DAV pour payer ses fournisseurs qui ne sont pas dans la même banque. 

N’oubliez pas non plus de lire la suite du lien que vous avez donné: 

Pour une banque, les dettes sont essentiellement constituées des dépôts à vue. Les 
actifs financiers sont constitués des crédits octroyés. C’est en effet la finalité d’une 
banque de distribuer du crédit !  

La solvabilité d’une banque est donc sa capacité à faire face aux demandes de 
retrait de ses déposants. Et cela fait partie de la responsabilité des autorités de 
tutelle, de s’assurer que les banques sont bien aptes à faire face à leurs obligations. 
Il y va en effet de la stabilité de l’économie tout entière d’un pays.  

Dans l’égalité vue plus haut, on voit que pour pouvoir distribuer davantage de 
crédit, la banque doit soit collecter davantage de dépôts, au risque de ne pas 
pouvoir rembourser ceux-ci, soit renforcer ses capitaux propres.  

Or une entreprise se trouve davantage en sécurité si une partie de son actif 
circulant n’est pas financée par des ressources qui viendront à échéance dans 
l’année. L’actif présente toujours un caractère aléatoire et donc risqué (en 
particulier quand il est constitué essentiellement de créances comme pour les 
banques!), alors que les dettes, elles, sont inéluctables ! c’est pourquoi il faut 
qu’une partie de l’actif soit financé non pas par des dettes mais par du capital.  

D’autre part si on impose à une banque d’augmenter ses fonds propres elle a plus 
à perdre en cas de faillite et aura donc tendance à adopter des activités moins 
risquées.  

Le niveau de fonds propres est garant de la solidité financière de l’entreprise. Les 
fonds propres sont donc garants de la solvabilité de la banque face aux pertes 
que les risques pris à l’actif sont susceptibles d’engendrer.  

Pour toutes ces raisons, le ratio de solvabilité, dans le cas des banques, s’exprimait 
initialement par le rapport du montant des fonds propres au montant des crédits 
distribués, ceux-ci étant pondérés par leur caractère plus ou moins risqué. Dans sa 
nouvelle version, le ratio prend en compte d’autres catégories de risque que le 
risque de crédit, à savoir le risque de marché et le risque opérationnel  

. 

10148HRépondre  

92. Bertrand dit :  
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10149H9 janvier 2009 à 15:12  

@Fab 
En fait mon commentaire se bornait à rappeler que la monnaie que vous aviez en 
poche n’avait pas la même valeur que si vous l’aviez investie. 10 Euros dépensés 
dans un sandwich ne vous donne aucun droit d’appropriation sur la valeur 
produite par le travail d’autrui, un investissement, le métier de la banque, en 
revanche le permet. Le débat sur la monnaie se concentre sur l’aspect technique 
de la création monétaire, en omettant « l’ordre juridique » qu’il a toujours 
engendré, soit en radicalisant pour simplifier le propos : 
Peu importe que l’argent soit créé ex-nihilo, peu importe le montant alloué comme 
réserve fractionnaire aux banques, peu importe la nature de l’intérêt. L’ordre 
juridique implique cette curiosité en forme d’écriture comptable et c’est 
l’hypothèse de départ :  

- 10 Euros investis > 10 Euros en monnaie fiduciaire. 
- Pourtant dans cette inéquation les deux quantités sont exprimées en euro pour la 
même quantité : 10 

En retenant ce pré-requis, tout le débat qui tourne autour de la conservation des 
quantités de monnaies ou de son aspect « création ex-nihilo » est forcément erroné 
par cette inéquation de départ.  

Le Banquier créé ex-nihilo dispose de cette délégation de pouvoir confiée par le 
législateur : Accessoirement multiplier les moyens de paiements en conservant les 
quantités de monnaies ( en essayant de ne pas se planter) mais surtout de s’assurer 
que l’inéquation présentée plus haut soit TOUJOURS respectée, avec l’ordre social 
qu’elle engendre : Un « capitaliste » (sans notion péjorative) aura toujours besoin 
d’un législateur pour légitimer sa mainmise sur le travail d’autrui, c’est la 
conséquence de cette inéquation. L’amorce de ce travail juridique est assuré par 
le système bancaire, l’amorce est un rouleau compresseur. 

Je partage vos interrogations sur les conséquences du capitalisme, mon propos 
était juste de signaler que si l’objet « Banque » produit de la monnaie scripturale à 
la pelle et qu’il est légitime de comprendre ce mécanisme (l’objet du débat), la 
fonction de la banque au sein du corps social est plus subtile, et finalement plus 
importante que l’argent qu’elle créé ex-nihilo : Le Maintien de l’Ordre que tous les 
politiciens (peu importe la couleur) jugeront comme « Naturel » une fois parvenu au 
pouvoir. Il suffit de comtempler les réactions des politiques face à cette crise pour 
en prendre la mesure. 

10150HRépondre  

93. Julien Alexandre dit :  
10151H9 janvier 2009 à 15:28  

@ Sophie : ce que vous dites est très intéressant. 

Vous reprenez le texte du lien donné par « Moi » au prétexte qu’il sert votre propos. 
J’en cite un extrait : 

La solvabilité d’une banque est donc sa capacité à faire face aux demandes de 
retrait de ses déposants. 
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Mais comment diable la banque ne pourrait pas faire face aux demandes de 
retrait de ses déposants si elle n’a pas prêté leur argent et qu’il dort bien 
tranquillement dans ses coffres? 

Pouvez-vous me citer une source qui soutient que les banques ne prêtent pas les 
dépôts (à vue ou pas, peu importe)? 

10152HRépondre  

94. Archimondain dit :  

10153H9 janvier 2009 à 15:51  

@Julien Alexandre 
ca répond a ma question  
merci 

10154HRépondre  

95. Moi dit :  

10155H9 janvier 2009 à 16:19  

@Sophie : « mais pas avec votre conclusion (L’argent de votre DAV est prêté par 
votre banque), car ca n’a rien à voir: il n’y a aucun lien de cause à effet! » 

Actif circulant et financier, cela signifie dans les termes que cet argent a été prêté, 
contrairement à l’actif immobilisé (fonds propres, 8% min réglementaires des actifs 
risqués). 
La formule est celle-ci “Capitaux propres + Dettes = Actif immobilisé + Actif 
circulant et financier ” 

Capitaux propres = capital de la banque 
Dettes = DAV (+ emprunts auprès d’autres banques) 
Actif immobilisé = 8% min de réserve des actifs risqués (Bâle II) 
Actif circulant et financier = crédits octroyés par la banque. 

L’actif immobilisé étant une constante, comment une banque peut-elle 
augmenter sa faculté de crédit (l’actif circulant). Réponse: « pour pouvoir distribuer 
davantage de crédit, la banque doit soit collecter davantage de dépôts, …, soit 
renforcer ses capitaux propres ». Autrement dit, soit elle est recapitalisée, soit elle 
fait de nouveaux emprunts sur le marché interbancaire, soit elle trouve de 
nouveaux déposants. 

« De toute facon une banque, en acceptant un emprunt (et en créant la 
monnaie) va, au moment où cette monnaie est crée, voir augmenter du même 
montant son actif (montant de la créance) et son passif (DAV au compte de 
l’emprunteur) … » 

Non. Elle ne peut pas faire comme vous dites. 

Ainsi le bilan d’une banque (on oublie les fonds propres, etc): 
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Actif = un billet de 100 
Passif = DAV du client A 

Le client B vient demander un prêt de 100 mais ne le retire pas tout de suite. Le 
bilan devient: 

Actif = créance auprès de B + billet de 100 
Passif = DAV du client B + DAV du client A 

Le client B retire son billet. 

Actif = créance auprès de B + 0 en caisse 
Passif = 0 (DAV du client B) + DAV du client A. 

Et là si un client C arrive pour un nouveau prêt de 100, la banque ne le peut pas à 
moins de chercher de l’argent chez un nouveau déposant ou une autre banque. 
Certes, la banque pourrait faire comme vous le croyez et faire comme si l’argent 
existait et le bilan serait toujours équilibré: 

Actif = créance auprès de B + 0 en caisse + créance auprès de C = 200 
Passif = 0 (DAV de B) + DAV de A + 100 dans DAV de C = 200 

Mais au moment où C va utiliser son DAV, il va y avoir compensation auprès d’une 
autre banque. Ainsi C va acheter une voiture et paye par carte de crédit, le 
vendeur de voiture D se retrouve crédité de 100 auprès de sa banque. Le soir-
même, la banque de D va contacter la banque de C et lui dire « eh oh tu me dois 
100, fais-moi le transfert du pognon ». Et là la banque de C ne peut pas dire 
« t’occupes, ouvre-moi une ligne de crédit, je te payerai demain ». En réalité c’est 
centralisé et compensé entre banques, ce qui fait que l’argent ne circule pas 
réellement mais il doit exister réellement. 

D’après J. A. (et c’était une question d’Archimondain que je me posais aussi), 
même si D a son compte auprès de la même banque que C, l’argent réel sera 
forcé d’exister sinon il n’est pas permis (légalement?) à la banque de faire son 
crédit à C. C’est le seul cas théorique que je vois où la banque pourrait masquer 
son insolvabilité et ainsi créer de l’argent par une écriture. 

10156HRépondre  

96. Fab dit :  

10157H9 janvier 2009 à 17:06  

@ Bertrand, 

Merci pour votre message. Vous parlez du rôle de maintien de l’ordre qu’a la 
banque : je ne peux qu’être d’accord ! L’argent a un rôle de maintien de 
l’ordre…L’argent tend à n’avoir plus que le maintien de l’ordre pour seul rôle. Et je 
pense que nous, citoyens du monde, commençons à en prendre conscience. D’où 
les doutes que j’exprime de donner la priorité à une amélioration du système : 
bancaire pour certains, économique ou financier voire politique pour d’autres. 
C’est reculer pour mieux sauter. Je place la priorité ailleurs et je pensais qu’il eut 
été propice de profiter de la crise actuelle pour parler de choses importantes et 
trouver une autre motivation que la consommation ! On peut vivre très bien sans 
entrer dans le système de consommation, et de ça aussi beaucoup de gens se 
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rendent compte. 
Quelle serait alors la solution ! Je ne sais pas, et ne veux surtout pas me prononcer 
de peur de passer pour encore plus fada, mais j’aimerais qu’ »on » y pense. Ca 
peut sembler utopique, mais nombre de peuples de par le monde vivent sur 
d’autres bases que les nôtres. Il ne faut pas l’oublier et persister dans l’idée que 
nous sommes les plus intelligents et avons donc le droit d’imposer notre mode de 
vie « aux restes » du monde (par la force souvent) et de piller notre planète : ça ne 
marchera pas. Ca ne marchera plus longtemps. 
Vu la prise de conscience mondiale, vu l’état de la planète (à quelque niveau que 
ce soit), je pense que ça vaudrait le coup d’y réfléchir  

Merci 

10158HRépondre  

97. Sophie dit :  

10159H9 janvier 2009 à 17:23  

@Moi 
Je ne puis faire plus que les explications que j’ai apporté jusqu’à ce jour… je vous 
laisse donc réinventer la comptabilité bancaire puisque ni vous, ni Archimondain, ni 
J.A. (et quelques autres) ne veulent faire le petit effort de lire les livres des 
spécialistes universitaires, économistes et banquiers plusieurs fois cités sur ce blog, 
… et en particulier Plihon (économiste à la banque de France ET universitaire) 

Les banques financent une partie de leurs opérations de crédit par des ressources 
financières qui correspondent à l’épargne contractuelle et aux ressources non 
monétaires inscrites à leur passif . Ces financements sur ressources financières, 
c’est-à-dire sur une épargne préexistante, ne donnent pas lieu à de la création 
monétaire pour des raisons expliquées précédemment (p. 19). 
On fait ainsi apparaître les trois sources principales de création monétaire, 
dénommées « contreparties » de la masse monétaire : 
— la contrepartie extérieure : c’est la création monétaire qui résulte des opérations 
externes dont on peut distinguer deux catégories : en premier lieu, les opérations 
de la banque centrale, notamment à l’occasion de ses interventions sur le marché 
des changes (voir p. 94 et Plihon, 2001) ; en second lieu, les opérations des banques 
: lorsque celles-ci prêtent (empruntent) de l’euro à l’extérieur de la zone euro, elles 
créent (détruisent) de la monnaie à cette occasion. L’évolution de la contrepartie 
extérieure est liée directement à la situation de la balance des paiements. Si la 
balance globale (qui regroupe les transactions courantes et les mouvements de 
capitaux à long terme) est excédentaire, cela induit une création monétaire 
d’origine extérieure, par l’accumulation de réserves de change de la Banque 
centrale européenne et de créances extérieures du système bancaire ; 
— la contrepartie « créances nettes sur l’Etat » retrace la création monétaire qui 
résulte de l’endettement de l’Etat. Ces créances sont détenues, pour l’essentiel, 
par les banques et la banque centrale ; 
— la contrepartie « créances sur l’économie » correspond aux financements 
consentis par le système bancaire aux agents non financiers autres que l’État 
(ménages, entreprises). Comme on peut le voir sur le tableau 6, cette contrepartie 
représente de loin la principale source de création monétaire (près de 76 % en 
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janvier 2004), tandis que les autres sources de création monétaire représentent 
respectivement 21 % pour les créances nettes sur les administrations publiques et 3 
% pour les opérations avec l’extérieur.  

10160HRépondre  

98. Julien Alexandre dit :  
10161H9 janvier 2009 à 18:02  

@ Sophie : il n’y a rien à réinventer. Les livres spécialisés, merci je les ai lus APRES 
avoir réfléchi seul de mon côté, et c’est bien comme cela que j’ai compris où je 
m’étais trompé (car j’avoue humblement avoir pensé plus ou moins comme vous à 
un moment…). 
Quand un économiste/professeur/etc. parle de « création monétaire » par les 
banques, c’est au mieux un aplatissement du savoir ou une volonté de ne pas 
créer de panique (« quoi la banque prête mes sous? Je vais les chercher de ce pas 
et dire à tout le monde de faire de même »), au pire une incompréhension de sa 
part. 

Je vous renvois amicalement à ma 10162Hprécédente question  
PS : Plihon a été économiste à la Banque de France il y a 25 ans. Aujourd’hui, il fait 
parti du réseau Attac il me semble. 
Ceci n’enlève rien à la qualité de son propos. Encore une fois, il ne dit rien de 
différent de ce que je dis :  

…trois sources principales de création monétaire, dénommées « contreparties » de 
la masse monétaire 

Vous comprenez ça comme de l’argent créé à partir de rien vous?  

A priori, je devrais être étonné que 2 personnes puissent lire le même texte et y 
comprendre des choses radicalement différentes s’il n’y avait pas un biais, 
largement expliqué dans un contexte similaire par Paul Jorion dans 10163Hce billet  
Vous lisez « création monétaire » donc vous dites « les banques créent de la 
monnaie ». Plihon précise pourtant bien qu’il s’agît des contreparties de la masse 
monétaire. 

10164HRépondre  

99. Sophie dit :  

10165H9 janvier 2009 à 18:26  

Tennez un autre texte, d’Alternatives Economiques ( Hors-série n°45- Juillet 2000) 
Mais comme j’en ai assez d’argumenter pour rien, je cesse de le faire, mais je ne 
comprends toujours pas pourquoi quelques uns ici ne peuvent admettre l’idée 
qu’en créant de la monnaie (de crédit, par un crédit) une banque augmente les 
deux cotés de son bilan et que de ce fait elle n’a aucun besoin de « ponctionner » 
les comptes à vue, puisque le crédit qu’elle fait va justement augmenter ceux ci… 
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Mais nous sommes de toute façon d’accord pour dire que si « vous » considérez 
que le terme monnaie ne peut représenter que de la monnaie centrale, alors vous 
avez raison, les banques ne créent pas de votre monnaie… 

Le miracle de la création monétaire 

Devises, crédits aux particuliers, aux entreprises et à l’Etat sont les sources, ou 
contreparties, de la masse monétaire. Néanmoins, tous les crédits ne contribuent 
pas à augmenter la quantité de monnaie en circulation. 

Supposons que les habitants d’un pays possèdent des pièces d’or. Pour ne pas se 
faire dévaliser, ils les déposent dans une banque qui leur donne en échange des 
« tickets de consigne », des billets. Grâce à ces tickets de consigne, on peut 
reprendre son or quand on veut en ramenant les billets. 

Faisons maintenant un peu de comptabilité -sans comptabilité, on ne peut rien 
comprendre à la monnaie (mais on peut également ne rien comprendre à la 
monnaie tout en étant un excellent comptable…). Après la mise en consigne, la 
banque possède un actif en or de 100. Mais elle doit cet or aux clients qui le lui ont 
apporté, elle a une dette à leur égard, notée au passif, de 100également. La 
monnaie est une dette pour l’émetteur de monnaie et une créance pour son 
possesseur. 

A-t-on créé de la monnaie en imprimant les billets? Oui, diront certains: on a l’or 
plus les billets, la quantité de monnaie a doublé. Evidement non, car la monnaie 
fiduciaire (les billets) s’est seulement substituée à la monnaie matérialisée par de 
l’or: la masse monétaire est seulement ce qui appartient au public et peut être 
dépensé -on ne peut plus dépenser l’or déposé à la banque. L’or est la source ou 
la contrepartie de la masse monétaire, en billets pour le moment. 

Les sources étrangères de la monnaie 

Imaginons que nos habitants exportent plus qu’ils n’importent. Ils obtiennent, disons, 
40 en devises, de la monnaie étrangère qui n’a pas cours légal dans le pays. Le 
public, qui veut de la monnaie locale, amène ces devises à la banque, laquelle lui 
fournit en échange des billets, par une opération de change (encore des tickets 
de consigne). L’actif des agents non financiers a augmenté de 40 en billets, de 
même que le passif de la banque; il y a alors une création monétaire dont les 
devises sont la source. On appelle contrepartie extérieure de la masse monétaire 
les devises (l’or étant noyé dans ce concept). L’excédent commercial, plus 
généralement l’excédent de la balance des paiements, est donc source de 
création monétaire. 

Mais les voleurs- pensons aux frères Dalton- aiment aussi les billets de banque. Pour 
ne pas se faire dépouiller, le public dépose ses billets à la banque. Ce n’est pas la 
même banque. La première, celle qui émet les billets nationaux et change les 
devises, c’est la banque centrale. Elle laisse les banques commerciales assurer 
cette nouvelle fonction de collecte des billets. 

Que se passe-t-il? Le public substitue à son actif des billets par des créances auprès 
des banques commerciales: des dépôts à vue. Les banques commerciales 
possèdent maintenant des billets à leur actif, mais doivent aux déposants un 
montant équivalent. Aucune création monétaire dans cette opération anti-Dalton: 
la monnaie de banque centrale (les billets) s’est transformée en monnaie de 
banque commerciale, dont le principal support est souvent le carnet de chèques, 
que l’on appelle la monnaie scripturale. 
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Les banques commerciales sont alors tentées de ne pas laisser dormir leurs 
encaisses, d’autant plus qu’on leur propose de les leur emprunter moyennant un 
petit profit: le taux d’intérêt. Elles se laissent tenter. Supposons qu’une banque prête 
un montant supérieur à ce qu’elle détient en billets. Comment fera-t-elle? Elle 
créditera le compte de l’agent non financier qui pourra payer par chèque, carte 
de paiement, etc. Apparemment, aucune monnaie n’a été créée, aucune 
planche à billets n’a ronronné. C’est faux. De la monnaie a bien été créée, le 
public possède maintenant dans son actif un moyen de paiement supplémentaire, 
sous forme de dépôt à vue créé par le crédit (ce sont les crédits qui font les 
dépôts). De l’autre côté, au passif, le public doit cet argent à la banque qui, du 
coup, possède sur le public une créance, le crédit bancaire. Personne n’est 
devenu plus riche: le public a une dette de plus et un actif en banque de plus du 
même montant; la banque, une créance de plus (le crédit accordé) et une dette 
de plus (le dépôt à vue). 

Le crédit à l’économie: monnaie de singe? 

Une nouvelle contrepartie de la masse monétaire vient d’apparaître: le crédit 
bancaire au public (les ménages ou les entreprises), nommé crédit à l’économie. 
Quand le public rembourse tous les crédits accordés, on constate une destruction 
de monnaie. Rien n’a brûlé, mais il y a bien destruction de monnaie, car la masse 
des moyens de paiement des agents non financiers a fondu en même temps que 
le crédit, la source qui l’avait fait naître. 

Ce crédit bancaire ressemble fort à une création de monnaie de singe, dans la 
mesure où le stock d’or et de devises, la « vraie contrepartie » de la masse 
monétaire, n’a pas bougé. Si le bénéficiaire du crédit ou l’ancien déposant veut 
de la monnaie en billets, la banque risque la faillite: elle n’en a généralement pas 
assez, c’est le risque d’illiquidité. Elle se précipite alors à la banque centrale et lui 
demande un crédit du même montant, pour honorer sa dette, en monnaie 
sonnante et trébuchante. La banque centrale hésite, mais se dit que si elle refuse, 
le système bancaire est par terre; alors, elle accorde le crédit en gros; comme la 
banque commerciale l’avait accordé au public. 

Enfin, voilà de la vraie création monétaire, diront certains: la planche à billets, et 
pas ces écritures qui ne créaient que de la monnaie de singe. Grave erreur: pas un 
centime de monnaie n’a été créé, la masse monétaire n’a pas bougé, bien que 
de la monnaie de banque centrale (1) ait été émise. Mais elle se trouve dans les 
coffres des banques et ne fait donc pas partie de la masse monétaire. Après ce 
refinancement, la banque, avec un large sourire, fournit les billets demandés. Enfin 
de la création monétaire? Toujours pas! De la monnaie fiduciaire a simplement 
remplacé de la monnaie scripturale: des dépôts à vue ont disparu à l’actif du 
public, remplacés par les billets, et ils ont disparu du passif de la banque 
commerciale, en même temps que les billets de banque à l’actif. 

Il ne manquait que l’Etat qui, s’il doit financer son déficit budgétaire, va aussi 
profiter de la création monétaire. Il le fait soit en empruntant de l’épargne déjà 
existante, en émettant des obligations à long terme ou des bons du Trésor à court 
terme souscrits par le public ou par les banques, soit en demandant des avances à 
la banque centrale. Dans le premier cas, il n’y pas création monétaire, simplement 
transfert par l’emprunt de monnaie existante -comme, plus haut, quand les 
banques émettaient des obligations. Pour le reste, il y a bien création monétaire 
(financement monétaire de la politique budgétaire). Comment cela se produit-il? 
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La Banque centrale achète, en fournissant par exemple des billets de banque, une 
partie des bons du Trésor détenus par les agents non financiers. Si elle en achète 
beaucoup, leur valeur va augmenter et, comme ils sont très demandés, le taux 
d’intérêt que l’Etat devra proposer va baisser. On assiste à une création monétaire, 
car des créances non monétaires se sont transformées en monnaie (2) . La banque 
centrale vient de faire une opération d’open market. Elle a créée de la monnaie et 
fait baisser le taux d’intérêt. Une telle politique lui sert à soutenir l’économie. Si la 
banque centrale revend, contre par exemple des billets de banque, une partie des 
bons du Trésor qu’elle avait achetés aux agents non financiers, si elle en vend 
beaucoup, leur valeur va baisser et le taux d’intérêt augmenter. On assiste alors à 
une destruction monétaire. La banque centrale vient de faire une opération 
inverse d’open market, elle vient de détruire de la monnaie, d’assécher une partie 
de ce qu’elle estime être un surplus de liquidité à éponger; elle a fait monter le 
taux d’intérêt. Elle agit ainsi lorsqu’elle a peur de l’inflation. Une autre contrepartie 
de la masse monétaire apparaît: les crédits à l’Etat (3). 

Tout crédit bancaire est-il donc source de création monétaire? Non, si la source du 
crédit est la collecte d’une épargne existant déjà; et si, par exemple, les ménages 
transfèrent une partie de ce qu’il y a sur leurs comptes à vue vers un plan 
d’épargne logement, il y a une destruction monétaire, du fait de la baisse du 
montant de monnaie utilisable immédiatement. De même, si les banques 
commerciales émettent des obligations (c’est-à-dire empruntent de l’argent) 
souscrites par le public, on a une autre destruction monétaire: la masse monétaire 
détenue par le public passant dans les mains des banques disparaît, pas 
physiquement, mais en tant que pouvoir d’achat immédiat. D’où la présentation 
habituelle des contreparties de la masse monétaire, où ces sources non 
monétaires, dites ressources stables, sont déduites des crédits pour correspondre à 
la monnaie en circulation (voir encadré). 

La moitié des crédits correspond à de la création monétaire 

On note qu’il n’y a qu’un peu plus de la moitié des crédits qui correspond à de la 
création monétaire. On remarque également l’insignifiance du rôle joué par 
l’extérieur, qui ne représente que 3% de M3. La plus grande partie de la masse 
monétaire est donc bien la conséquence des crédits bancaires (au secteur privé, 
dans son écrasante majorité, mais aussi à l’Etat): une simple écriture comptable, du 
vent, pas de l’or ou des devises. Ce qui ne veut pas dire que ce vent ne puisse pas, 
en soufflant, avoir des effets tangibles sur l’économie, pour relancer l’activité ou 
lutter contre le chômage. 

Patrick CASTEX 

Alternatives Economiques – Hors-série n°45 – Juillet 2000 
Notes 
(1)  

On l’appelle également, avec les billets qui sont entre les mains du public, la base 
monétaire. Cette monnaie détenue en particulier par les banques -mais ne faisant 
pas partie de la masse monétaire-, existe en fait, non pas sous forme de billets, mais 
de compte à la banque centrale, comme le compte en banque d’un particulier. 

(2)  
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C’est un peu plus compliqué. Les bons du Trésor négociables ne faisaient pas 
partie de la masse monétaire M3 dans les agrégats avant 1999; ils apparaissaient 
dans un agrégat frontière, M4, avec les billets de trésorerie émis par les entreprises. 

(3)  

Les avances au Trésor sont maintenant rigoureusement interdites par le traité de 
Maastricht, car considérées comme trop dangereusement inflationnistes. 

10166HRépondre  

100. Archimondain dit :  

10167H9 janvier 2009 à 18:46  

@Julien Alexandre 
J’ai réfléchis à ma question et à votre réponse. Je dois bien admettre que je ne suis 
pas convaincu. 

Si une banque possède 100. Elle est en droit d’en prêter 90 tout en laissant les 100 
inchangé aux yeux du client qui les a déposés. 
Si celui-ci veux faire un achat avec, la banque devra effectivement emprunter, car 
elle n’est pas en droit de laisser courir le crédit si les 100 ne sont plus dans ses 
‘comptes’. Mais si ceux si sont utilisés pour payer quelque chose à quelqu’un qui a 
un compte dans cette même banque, les 100 ne quittent pas la banque, cela ne 
change rien qu’ils soit sur un compte ou sur un autre. La seul différence, c’est que 
ce nouveau dépot ne peut donner lieu à du crédit supplémentaire, puisqu’il a déjà 
servit une fois à cela. 

Cela ne vous parait-il pas logique ? 

10168HRépondre  

101. Archimondain dit :  

10169H9 janvier 2009 à 18:54  

Et, c’est moi qui ait choppé le 100 ème commentaire  

10170HRépondre  

102. 10171Hbankster.tv dit :  

10172H9 janvier 2009 à 19:02  

@2Casa: Comme vous avez pu le lire sur le blog de la personne en question et sur 
le copié/collé, cette personne confond reserve fractionelle (obligatoire) avec 
multiplicateur de crédit. Non seulement cela apporte de la confusion pour les 
néophytes, mais quand on affirme en se servant d’un exemple faux pour démonter 
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quelque chose de vrai, c’est comme quand on remet en cause les travaux d’un 
prix nobel, on y réfléchit et on verifie à deux fois (ou +) !.. C’est la raison pour 
laquelle ces posts ont été éffacés de la page commentaire de l’argent dette sur 
vimeo (je ne sais pas ce qu’est bellacio). 
Au passage en Europe avec 1111.12 vous ne récoltez pas d’intérêts réels sur 
100.000 d’argent fictif, c’est 2% soit du 1 pour 50 soit avec 1111.12 on récolte sur 
500.000. Voila pourquoi les pseudo débat autour de l’exactitude d’un calcul (à 
savoir est ce qu’on collecte sur 90.000 ou 100.000) nous fait marrer, parce que dans 
LA VRAIE VIE (ICI et MAINTENANT), c’est sur 500.000 … mais bon bref passons… 

Et concernant nos interventions, elles opérent ponctuellement et de moins en 
moins souvent. Notre seul but est de faire découvrir le film de Paul Grignon. 
Mais si nous vous genons, ne vous arretez pas à nous, allez voir ZeitGeist 
Addendum, ou tellement d’autres maintenant… 

Allez en attendant le début de la fin, détendez vous : 
10173Hhttp://www.youtube.com/watch?v=dnT21hmlT4o 

A noter également que le pseudo bankster est utilisé par d’autres personnes que 
nous, donc si vous voulez vous referez a ce qu’on pense/dit, faites le à partir du site. 
merci. 

10174HRépondre  

103. Julien Alexandre dit :  
10175H9 janvier 2009 à 19:04  

@ Archimondain : relisez bien ma réponse « la banque sera tenue d’emprunter la 
somme nécessaire pour assurer la fourniture de liquidité « . Votre exemple illustre 
simplement un transfert de reconnaissance de dette. Et vous serez d’accord que 
dans le cas que vous décrivez il n’y a donc pas de création monétaire:) 

10176HRépondre  

104. Julien Alexandre dit :  
10177H9 janvier 2009 à 19:09  

@ Sophie : je suis content de voir que l’on progresse quand vous dites  

Mais nous sommes de toute façon d’accord pour dire que si “vous” considérez que 
le terme monnaie ne peut représenter que de la monnaie centrale, alors vous avez 
raison, les banques ne créent pas de votre monnaie… 

Quand vous aurez demandé à votre banque si elle prête les dépôts et qu’elle vous 
aura répondu « oui bien sûr », nous serons sur la même longueur d’onde  

10178HRépondre  

105. Marc Peltier dit :  
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10179H9 janvier 2009 à 19:12  

@ barbe toute bleue 
« La « richesse » est simplement la quantité d’énergie dont on peut disposer, 
individuellement, ou en commun. » 

Votre idée semble être que l’économie est équivalente à la physique. Je ne le 
pense pas du tout, mais admettons un instant… 

Une formulation physique plus rigoureuse serait alors : « La richesse est le quantité 
d’énergie ET D’INFORMATION dont on peut disposer, individuellement, ou en 
commun. » 

On mesure alors que l’on n’a guère avancé dans les concepts… 

10180HRépondre  

106. Nadine dit :  

10181H9 janvier 2009 à 19:14  

@Julien Alexandre  

Finalement vous aviez peut-être raison…quelle patience ! 

10182HRépondre  

107. Archimondain dit :  

10183H9 janvier 2009 à 19:14  

A non, dans ce cas moi je vois une création monétaire, car malgré les 90 crédités 
et utilisables à n’importe qu’elle usage (scripturale, fiduciaire, etc…), les 100 qui ont 
permis ce crédit peuvent également être utilisé ‘comme si il s’agissait d’argent 
différent’. Il y a bien ici usage de 190 EN MEME TEMPS alors que seul 100 devrait 
pouvoir être utilisé en même temps. Il y a donc bien une création de 90. (mais 
restreint à un usage intra-bancaire). 

Cela ne vous apparait-il pas logique ? 

Je considère que quelque chose est de l’argent (reconnaissance de dette ou pas) 
à partir du moment ou il peut être dépensé sans contrepartie comptable 
(dépenser 100 en échange de 100 n’est pas une vrai dépense). Il semble bien que 
ce soit le cas ici. Avec quoi n’êtes vous pas d’accord ? 

Merci d’avance 

10184HRépondre  
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108. Julien Alexandre dit :  
10185H9 janvier 2009 à 19:19  

@ Archimondain : non il n’y a pas « usage de 190 en même temps ». A moins que 
vous puissiez définir ce qu’est un « usage intra-bancaire ». 

10186HRépondre  

109. Archimondain dit :  

10187H9 janvier 2009 à 19:38  

Je définie un usage d’argent intra-bacaire comme un usage de cet argent entre 
DAV de la même banque. 

Je veux transférer 100 de mon compte vers le compte d’un ami à la même 
banque. Ce transfert ne change absolument rien pour la compabilité de la 
banque. quand bien même ces 100 ont déjà été prêtés, à travers le transfert, je les 
utilise comme de l’argent (par exemple pour rembourser mon ami d’une dette ou 
encore pour le rémunérer d’un certain travail) alors que ce n’est pas supposé en 
être (puis qu’il est prêté). Pendant que j’utilise cet argent pour faire le transfert à 
mon ami, ce « même » argent qui est aussi prêté, est utilisé autre part par 
quelqu’un ayant contracté un crédit. Il y a donc bien usage potentiel de 190 en 
même temps. 

La différence encore une fois, étant que le dépot résultant du transfert ne peut 
donner lieu à de nouveaux crédits, puisqu’ils sont déjà lié à un crédit. 

Etes-vous convaincu ? 
Sinon je ne demande qu’à comprendre ce qui cloche. 

10188HRépondre  

110. Sophie dit :  

10189H9 janvier 2009 à 20:16  

@Julien Alexandre 
… sauf qu’il faudra vous y faire … la monnaie est aussi bien Banque centrale 
(monnaie fiduciaire) que banques commerciales ( monnaies scripturales) … et que 
je maintiens que les banques comerciales NE PEUVENT PAS prêter les DAV 
A part cela, oui, nos points de vue se rapprochent … sauf qu’ils sont 
diamétralement opposés  

10190HRépondre  

111. 2Casa dit :  
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10191H9 janvier 2009 à 21:04  

@ B…kster.tv 

Pour aller vite les nouvelles vont vite !  

Bref, je le serai, pour une fois : que nous ne divergions pas sur les objectifs je ne suis 
pas sûr, mais sur les méthodes absolument. 

Relire mon petit topo sur l’Ethique de la discussion. Ou bien J. Habermas, K.O. Apel. 

Toutes mes amitiés à MM. Chouard, Bru, aux Banksters vrais, faux, supposés, à 
Sophie pour sa pugnacité. 

En ce qui me concerne le débat est clos. Enfin pour ce qui est de la monnaie. 

10192HRépondre  

112. Tentative de lucidité dit :  

10193H9 janvier 2009 à 22:21  

@2Casa 

Et quelle est ta conclusion (a propos de la monnaie) ? 

D’avance merci pour ta ou vos réponses 

10194HRépondre  

113. Julien Alexandre dit :  
10195H9 janvier 2009 à 22:50  

@ Archmondain : merci pour votre définition de l’usage intra-bancaire. 
Malheureusement cela n’a pas de sens. Ce que vous appelez usage intra-
bancaire n’est rien d’autre qu’un transfert de reconnaissance de dette. Si l’ami à 
qui vous avez transféré votre reconnaissance de dette décide d’utiliser ce 
nouveau dépôt comme moyen de paiement ou retrait en liquide, la banque devra 
emprunter l’argent nécessaire. Les 100 € initiaux ne permettent à aucun moment 
« d’utiliser » simultanément 190€. Vous donnez en substance la réponse à votre 
question quand vous dites « ce transfert ne change rien pour la comptabilité de la 
banque « . Ce transfert là non, un retrait ou un paiement si. Avec comme 
conséquence directe pour la banque la nécessité d’emprunter afin de préserver 
sa solvabilité.  

@ Sophie : en temps normal je vous aurais certainement dit qu’il n’est de bonne 
compagnie qui ne se quitte, mais je trouve votre obstination stimulante. 
Néanmoins, pour la bonne tenue du débat, je crois qu’il est nécessaire que vous 
précisiez d’où vous tenez l’affirmation que les banques ne prêtent pas les DAV? 
Pourquoi vous affirmez que les banques ne prêtent que les dépôts d’épargne? 
Quelle est dans notre cas précis la différence entre ces 2 types de comptes pour la 
banque qui l’empêche de faire avec les DAV ce qu’elle fait avec les dépôts 
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d’épargne ? 
Me répondrez-vous??? 

10196HRépondre  

114. 10197HÉtienne Chouard dit :  
10198H10 janvier 2009 à 00:17  

En réponse à Julien Alexandre (10199Hmessage du /1 à 21h43) : 

Message de Jean Bayard, à propos de la Banque postale (qui part en rando 
montagne et qui vous salue ) 

« Il semble bien que les dirigeants de la Banque Postale (de création récente) ne se 
soient pas encore « débarrassés » de leur culture « CCP », et qu’ils pensent toujours 
que les comptes de dépôts de leur clientèle (qui sont de la monnaie, c’est 
indéniable) ont pour contre partie de la monnaie, comme c’était le cas avec les 
CCP. Ceux-ci répondaient alors à la définition de l’établissement financier qu’ils 
étaient. 

Il faut rappeler qu’auparavant la trésorerie des CCP était utilisée par le Trésor Public 
qui se servait à cette fin d’un compte extérieur (aux CCP), celui de la Banque de 
France. Il ne faut pas oublier non plus que les CCP ne prêtaient pas d’argent, pour 
la bonne raison qu’il aurait fallu alors le prendre sur la trésorerie du Trésor ! Et s’ils ne 
prêtaient pas d’argent, ils ne pouvaient pas en créer (exception faite cependant 
de l’inscription en compte du salaire des fonctionnaires, toujours pour les mêmes 
raisons de trésorerie de l’Etat).  

Voir à ce sujet 10200Hsur mon site, le dossier : « Comment distinguer les banques qui créent 
la monnaie et les établissements financiers qui ne peuvent que la faire circuler ». 

Depuis que la Banque Postale dispose du statut de banque, les choses ont changé. 
Dorénavant, elle peut (créer et) prêter comme n’importe quelle banque par une 
simple écriture comptable : elle inscrit à son actif une créance (qui n’est pas de la 
monnaie) et à son passif les fonds qui sont portés au compte DAV de l’emprunteur 
(qui est la monnaie). Pour être certain que la Banque Postale ne crée pas la 
monnaie, il faudrait qu’elle nous explique comment elle met à disposition les fonds 
qu’elle prête à son client, vraisemblablement titulaire d’un compte ouvert dans ses 
livres. 
Si, pour mettre des fonds à la disposition de l’emprunteur (son client),  

- si elle passe l’écriture ci-dessus (comme une vraie banque), alors, elle crée la 
monnaie ;  

- si elle fait un chèque (et pas une simple écriture créditant un DAV) tiré sur la 
Banque de France à l’ordre de son client (comme le ferait un établissement 
financier), alors, elle ne crée pas la monnaie (elle la transfère). Dans ce cas, son 
client peut aller déposer ce chèque dans une autre banque.  

L’examen du bilan de La Poste au 31 12 2007, montre en effet qu’elle prête peu si 
l’on compare les créances sur la clientèle (24,4 mds €) d’une part à l’actif et les 
dépôts à vue et à terme de sa clientèle (91,8 mds €) d’autre part au passif. 
Indéniablement l’histoire y est pour quelque chose. La BNP à fin 2004 (je n’ai rien de 
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plus récent) affiche respectivement 237,7 mds € contre 258,1 mds €. Vous pouvez 
voir la différence. 

C’est la raison pour laquelle, elle dit à propos de son bilan : « Il se caractérise par sa 
structure atypique pour une banque de détail, avec un montant de dépôts 
significativement plus important que celui des prêts à la clientèle. » 

Vis-à-vis de ses concurrentes, la Banque Postale est structurellement prêteuse, 
tandis que la BNP est au contraire structurellement emprunteuse. Ce qui est 
indépendant des chiffres de la clientèle donnés ci-dessus. » 

Jean Bayard 
9 janvier 2009 
________________ 

Par procuration (et en plein boulot de préparation de mon propre message), 

Étienne. 

10201HRépondre  

115. barbe-toute-bleue dit :  

10202H10 janvier 2009 à 04:04  

@Marc Peltier 

Vous allez pensez que je suis de mauvaise foi à vouloir ainsi retomber sur mes pieds, 
mais l’information est issue d’énergie qui a permis de l’accumuler, grâce à des 
gens qui l’ont rassemblée, et mise à disposition. Cette information peut disparaitre 
par une action contraire. C’est plus facile d’ailleurs de détruire que de construire, 
puisque cela ne demande pas d’organisation architecturale. 

Pour pousser plus loin : pourquoi faire des guerres ? Elles ont un bilan énergétique 
non constructif, cad nul, voir plutôt négatif, pour l’humanité. Juste de l’annihilation 
qui laisse un gros tas fumant au milieu. Le fait est que, la guerre a toujours été un 
moyen de se payer sur le mort. 
Avant on appelait l’activité, autorisée aux soldats, du pillage. 
Mais dans le type guerre américaine actuelle ( disons plus largement colonialiste, 
pour n’oublier personne ), il s’agit de raid, à l’extérieur, toujours sur le même 
principe : si de « l’énergie » peut être retirée du désordre, elle ne l’est qu’au profit 
de quelques-uns. 

Désolé pour la parenthèse au milieu d’un débat très technique sur la monnaie. 

Vous aurez compris que lorsque je parle de Joules comme unité de richesse, c’est 
totalement in-gé-rable. C’est donc en partie ironique … quoique… si on pouvait 
inventer un moyen deee … Pas moi, je n’ai pas encore vu la lumière pour pouvoir 
offrir une solution pragmatique au monde. 

Par contre, avec cette idée, richesse=énergie ( pas une égalité monolithique, on 
pourrait détailler sur plusieurs pages ), vous savez sur quoi on peut adosser une 
monnaie ou un crédit, et surtout, ce sur quoi vous ne pouvez pas ! Suivez mon 
regard, en particulier si vous aussi aviez entendu parler de produits dérivés.  
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Le risque pour le pari futur, est que vous ne savez pas comment « l’énergie 
instantanée » se dépose au fur et à mesure, ni si les challenges de l’avenir sont 
réalisables. 
Si ils ne l’étaient pas, commencez immédiatement la propagande pour la 
décroissance, car il ne resterait que cette issue. 

Rassurez-vous, je n’ai pas de chapelle à défendre, je superpose juste une autre 
grille de lecture. Cela devient-il une sécurité ou de l’inertie ??? Bon, c’est vraiment 
regarder par tout au dessus. Mais ce n’est pas pour me montrer prétentieux, j’y vois 
plus clair ainsi, même si ça peut paraître étonnant à d’autres. 

Non du tout du tout, la physique n’est pas équivalente à l’économie. La physique 
va expliquer pourquoi nous sommes ici, dans ces conditions, actuellement. 
L’économie essaie de jongler avec des équilibreuuuuh très instables, pour que tout 
ne se casse pas la gueule. 

10203HRépondre  

116. Bru dit :  

10204H10 janvier 2009 à 10:02  

J’essaie un dernier argument sur le thème « la monnaie scripturale est bien de 
monnaie ». 

La base monétaire, celle qui n’est pas créée par les banque commerciale, mais 
par les banque centrale, en l’occurrence les pièces et les billets représente un 
montant d’un peut plus de 1000Md$ à l’été 2008. 

Les réserves cumulées de devise des chinois et japonais représente plus du double 
de ce montant. D’où peuvent bien sortir ces réserves monétaires qui n’existe pas ? 

LA MONNAIE N’EST PAS SE QUI SE RETIRE SOUS FORME D’ARGENT, MAIS CE QUI EST 
ACCEPTE COMME FORME PAIEMENT. 

10205HRépondre  

117. Julien Alexandre dit :  
10206H10 janvier 2009 à 10:10  

@ Archimondain : merci pour votre définition de l’usage intra-bancaire. 
Malheureusement, cela n’a pas de sens. Ce que vous appelez usage intra-
bancaire n’est qu’un transfert de reconnaissance de dette. Si l’ami à qui vous avez 
transféré votre reconnaissance de dette dans la même banque décide d’utiliser 
ce dépôt comme moyen de paiement ou pour effectuer un retrait en liquide, la 
banque devra emprunter l’argent nécessaire. Les 100 € initiaux ne permettent à 
aucun moment « d’utiliser » simultanément 190 €. Vous donnez en substance la 
réponse à votre question quand vous dites « ce transfert ne change absolument 
rien pour la comptabilité de la banque ». Ce transfert là non. Un retrait ou un 
moyen de paiement si. Avec pour conséquence la nécessité d’emprunter pour la 
banque afin d’assurer sa solvabilité.  
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@ Sophie : en temps normal, je vous aurais probablement laissé vaquer à vos 
élucubrations d’un magistral (et non moins amical) « Il n’est de bonne compagnie 
qui ne se quitte ». Mais je trouve votre obstination stimulante intellectuellement. 

Aussi, pour la bonne tenue du débat, je crois qu’il est nécessaire que vous nous 
précisiez à ce stade : 

- d’où tenez-vous que les banques ne prêtent pas les DAV (vous travaillez dans une 
banque? un ami travaille dans une banque? vous l’avez lu quelque part? une 
source même un petite? Légifrance?) 

- pourquoi affirmez-vous alors que les banques ne prêtent que les dépôts 
d’épargne? 

- dans notre cas précis, quelle est la différence fondamentale pour une banque 
entre ces 2 types de comptes qui l’empêche de faire avec les DAV ce qu’elle fait 
avec les dépôts d’épargne? (je précise bien dans notre cas précis, pas besoin 
d’expliquer en quoi un DAV est différent d’un compte-épargne). 

10207HRépondre  

118. Nadine dit :  

10208H10 janvier 2009 à 10:14  

@Etienne 
@Les créationnistes 

Une simple précision pour mettre peut-être d’accord tout le monde: 

Je disais plus haut: 

« Parce que plus une banque acquière de la monnaie scripturale provenant 
d’autres banques, plus la banque amasse des créances sur ses concurrentes , elle 
pourra créer des crédits donc prêter sa monnaie scripturale qui en cas de fuite sera 
compensée sans difficulté si elle n’utilise que 90% des dépôts, le reste couvrant les 
retraits en monnaie fiduciaire. C’est la seule raison d’être de ce système 
fractionnaire. 
Les règles prudentielles permettent aux banques de limiter leur crédit de tel sorte 
que les compensations bancaires n’entraînent pas des soldes en leur défaveur plus 
important que leur réserve voir leur fond propre. 
Ce sont les dépôts qui font les crédits mais non l’inverse sinon c’est la faillite 
assurée. » 

Quand je dis que ce sont les dépôts qui font les crédits c’est au niveau uniquement 
des banques prises individuellement car au niveau du système bancaire dans son 
ensemble ce sont bien les crédits qui font les dépôts, c’est presque une évidence ! 

10209HRépondre  

119. Nadine dit :  

10210H10 janvier 2009 à 10:33  



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 598 sur 8 511 

@Bru 
Remarque interessante. 
Pouvez vous préciser votre question ? 

10211HRépondre  

120. Bru dit :  

10212H10 janvier 2009 à 10:37  

Je soupçonne tout de même M. Jorion, d’étudier au travers du pugilat actuel (dont 
il a allumé et entretenu le feu), notre comportement, nos réflexions et nos relations 
face a ces objets si particulier que sont argent et monnaies. Force est de constater 
que c’est la panique, la noyade, le désastre.  

Le sujet abordait ne paraissait tout de même pas insurmontable : « les banques 
commerciales créent-elles oui ou non de la monnaie ? ». 

Chacun, de part sa relation à l’argent a ses propres convictions/opinions 
desquelles il ne démordra a priori jamais. 
Je m’inclus dans le lot, je ne suis pourtant pas en général le dernier a faire évoluer 
ses avis, et les intervenant de ce blog paraissent d’un bon pragmatisme… Mais sur 
un sujet aussi basique on n’y arrive tout simplement pas. Ca en dit long sur une 
éventuelle réforme monétaire (quelque soit le niveau, nationale, mondial, …), le 
mieux pour nos dirigeants si le cas se présente sera probablement de ne pas trop 
en dire sur les détails, de rester vague… comme les anciens ont fait en nous 
menant à la situation actuelle… 

10213HRépondre  

121. Julien Alexandre dit :  
10214H10 janvier 2009 à 11:16  

@ Etienne Chouard. 

Je résume le message que vous transmettez de la part de Jean Bayard : 

- « les dirigeants de la Banque Postale sont des imbéciles qui gèrent leur activité 
comme au 20ème siècle (et encore) » 

- « la Banque Postale est une banque prudente avec un ratio de solvabilité plus 
élevé que ses consoeurs ».  

(Remarque personnelle : si j’étais en France, j’aurais probablement mon compte à 
la Banque Postale!) 

Entre les 2, toujours la même « approche comptable ». Je vous invite à relire 
l’échange avec Archimondain et les interventions de Nadine. 

Pourquoi ne rassemblez-vous pas une dizaine de réponses des grandes banques 
françaises (même 5 feront l’affaire), des déclarations sur l’honneur de dirigeants (ou 
employés informés) proclamant que « les banques ne prêtent pas les dépôts. Nous 
sommes des parkings monétaires »??? 
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Qu’est ce qu’un ratio de solvabilité pour une banque?  

Le débat serait clos  

10215HRépondre  

122. Sophie dit :  

10216H10 janvier 2009 à 11:23  

@Bru 
Tous les économistes arrivent très bien a admettre que les banques commerciales 
créent de la monnaie scripturale, mais ils ont autre chose à faire que de s’exprimer 
sur ce blog qui n’est pas un évangile et dont le gestionnaire est « partisan » sur ce 
sujet; il n’y a que quelques irréductibles qui n’arrivent pas a admettre ce fait qui 
nécessite pour eux un changement de paradigme (admettre que quelque chose – 
la monnaie en l’occurrence – n’a pas besoin d’exister prélablement pour être 
créée par les banques commerciales), et ils se retrouvent surtout ici. 
Mais cette affirmation (« la monnaie n’a pas besoin d’exister prélablement pour 
être créée ») est évidemment fausse si on limite la définition de « monnaie » aux 
billets de banques et monnaie divisionnaire ou si on veut dire que la monnaie peut 
être créée sans contrepartie et sans régles par les banques commerciales, ou en 
utilisant le terme « argent » en lui faisant dire n’importe quoi… tiens dans le nouveau 
« glossaire » ce serait intéressant que P. Jorion y explicite ses définitions de monnaie, 
argent, dette, créances, actif, passif, etc … on y verrai peut être plus clair. 

10217HRépondre  

123. Nadine dit :  

10218H10 janvier 2009 à 11:51  

@Sophie 

vous dites: « Tous les économistes arrivent très bien a admettre que les banques 
commerciales créent de la monnaie scripturale » 

Qui vous dit le contraire, n’importe qui est capable de créer des créances 
monétaires, vous même le pouvez, reste à savoir si vous êtes solvable… alors 
arrêtez de nous prendre pour des imbéciles ! 

10219HRépondre  

124. Bru dit :  

10220H10 janvier 2009 à 11:56  

@Sophie, 
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Oui, je sois totalement d’accord avec vous intérêt que constituerait l’ajout dans le 
glossaire des termes que vous évoquez. Cela permettrait d’avoir enfin les bases 
d’un débat structuré. 

10221HRépondre  

125. Bru dit :  

10222H10 janvier 2009 à 12:01  

@Nadine, 

Dites-nous votre définition du terme « monnaie », s’il vous plaît. 

Mettons nous d’accord sur le sens de ce terme, c’est indispensable pour continuer, 
cela ne sert a rien de parler de prêt interbancaire, ou de choses plus compliquées 
encore, si on n’est pas d’accord sur la définition du terme central a toutes ces 
discussions. 

10223HRépondre  

126. Bru dit :  

10224H10 janvier 2009 à 12:12  

@Nadine, 

Effectivement, toute le monde peut prêter 100 euros a quelqu’un d’autre, mais 
c’est uniquement dans la création par des banques commerciale que cette 
créance pourra être utilisée ultérieurement comme paiement (ce en fait une 
monnaie) alors que ci vous allez déjeuner dans un restaurant avec une créance de 
100 euros de votre marie, le gérant vous rira au nez. 

10225HRépondre  

127. Nadine dit :  

10226H10 janvier 2009 à 13:30  

@Bru 

Bru il faut lire ce que j’essaie d’écrire. 
Je vous redonne ma definition: 

1.Les avoirs en banque ou « monnaie scripturale » ne sont pas assimilables aux 
espèces monétaires ou plus généralement à de la monnaie banque centrale M0. 

2.Une créance est une chose vulnérable. Elle se compense sans qu’on y puisse rien, 
elle se saisit, elle se prescrit, elle se bloque, elle est exposée au contentieux, serait-il 
infondé. Hors à quelques exceptions d’inspiration fiscale, on n’est pas obligé de 
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recevoir son dû sous forme d’avoir en banque comme dans l‘exemple de votre 
restaurateur. Autrement dit, à la différence M0, la « monnaie scripturale » n‘a pas 
cours légal, et c’est là un attribut monétaire fondamental qui lui manque. 

3.La vrai monnaie est la garantie juridique, pour celui qui la reçoit, qu’il pourra 
l’utiliser à son tour en l’imposant en paiement à ses propres créanciers. Sans cette 
garantie, la satisfaction du créancier prend en droit un caractère ALEATOIRE. 

Conclusion: 
Le dépôt de monnaie en banque est le contrat le plus simple de tout LE DROIT DES 
OBLIGATIONS. Sa seule finalité, son unique effet, est la naissance d’une créance 
monétaire. Cette créance permet de déplacer de la monnaie, mais elle ne se 
métamorphose pas elle-même en monnaie. Créance elle est, créance elle reste.  

Alors c’est vrai que quand tout se passe bien la créance prend les habits de la 
monnaie, je suis d’accord . 

10227HRépondre  

128. antoine dit :  

10228H10 janvier 2009 à 13:32  

Le problème est: Qu’est ce que la science économique? De quoi parle t-elle? 
Est-ce même une science? Un art? Moins que ça encore? N’est ce pas plutôt une 
sous-branche de l’anthropologie ou de la sociologie dans sa partie descriptive, de 
psychologie sociale et de théorie des jeux (dans sa partie prospective) et de 
philosophie politique (dans sa partie prescriptive). 
Le problème étant que le niveau qu’elle atteint dans ces différents domaines est 
tout à fait insuffisant (disons un retard de quelques décennies, pour être gentil). 
C’est l’idée même de « chercheur en économie » qui n’a AUCUN sens. 
On peut invoquer tous les chercheurs en économie du monde. Le fait est qu’au 
départ leur conception de la monnaie est fausse et qu’ils ne sont de toute façon 
absolument pas compétent pour en discuter, ceci relèvant d’autres disciplines que 
la leur. De même le concept de liquidité, bien qu’il soit opératoire pour décrire 
certains flux (partie sociologique) est « du non-sens sur des échasses » dès lors qu’on 
aborde la partie prescriptive (et peut être même déjà au niveau prospectif 
comme l’a montré la nullité de leurs prévisions de la crise). Que cela leur plaise ou 
pas. 

Les banques commerciales créent du crédit (et non de la monnaie), comme 
l’indique la conceptualité juridique qui a le mérite de la rigueur. De quelle manière 
c’est une autre question. Il revient au banquier de nous expliquer comment il le fait. 
Et de nous prouver qu’il fait bien ce qu’il dit dans ses explications. La question est: 
les banquiers savent-ils ce qu’ils font? 
Concrêtement il faudrait quoi aux partisans de la thèse créationniste pour qu’ils 
puissent prouver qu’ils ont raison/ ou le contraire? Quel type de doc? Essayez de 
vous mettre d’accord là dessus au moins. Sur ce qui constituerait pour les uns ET 
pour les autres une preuve irréfutable. On se mettra en chasse des documents 
ensuite. Si vous ne le pouvez pas, alors la question n’est pas arbitrable au sens ou 
les uns et les autres l’entendent. Mais normalement vous devriez être capable de 
trouver une preuve qui satisferait les deux parties, puisqu’on parle d’une 
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INSTITUTION (le système bancaire), donc d’actions accomplies par des personnes, 
actions qui laissent des traces voire qui sont enregistrées! 

De toute façon tout cela n’est pas nécessairement central au final dans l’optique 
d’une réflexion plus large sur l’économie. Les questions du TEMPS (qui n’est pas 
« limité ») et des RESSOURCES (qui elles le sont) sont au coeur des questions à venir 
sur le crédit. C’est cela à terme qu’il va falloir viser sur ce blog. 

10229HRépondre  

129. Greg dit :  

10230H10 janvier 2009 à 14:42  

@Nadine : 

Quid de l’obligation légale de payer en monnaie scripturale au-dessus d’un certain 
montant ? 

10231HRépondre  

130. Archimondain dit :  

10232H10 janvier 2009 à 14:46  

@Julien Alexandre 
Vous dites : 

@ Archimondain : merci pour votre définition de l’usage intra-bancaire. 
Malheureusement, cela n’a pas de sens. Ce que vous appelez usage intra-
bancaire n’est qu’un transfert de reconnaissance de dette. Si l’ami à qui vous avez 
transféré votre reconnaissance de dette dans la même banque décide d’utiliser 
ce dépôt comme moyen de paiement ou pour effectuer un retrait en liquide, la 
banque devra emprunter l’argent nécessaire.  

Oui, justement ! l’usage intra-bancaire n’est effectivement qu’un transfert de 
reconnaissance de dette. C’est là toute l’affaire. C’est que ce transfert de 
reconnaissance de dette est en soit lui-même un moyen de paiement. Ce transfert 
peut par exemple être une rémunération salariale ou un achat dans un magasin. 
Du moment que l’entreprise et les salariés utilise un compte dans la même banque, 
ou du moment que le consommateur et le magasin font de même. 

10233HRépondre  

131. Nadine dit :  

10234H10 janvier 2009 à 16:15  

@Greg 
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Vous dites: » Quid de l’obligation légale de payer en monnaie scripturale au-dessus 
d’un certain montant ? » 

Obligation légale ne veut pas dire Cours légal !  

Il ne faut pas tout mélanger. 

Vous n’allez pas vous déplacer avec votre valise de billets d’abord pour des raisons 
de sécurité évidentes et puis pour limiter au maximum la précieuse monnaie 
fiduciaire en circulation. 

Alors vous ne payez pas en espèce mais vous pouvez quand même refuser le 
chèque…si vous n’avez pas confiance en la personne, charge à vous de vérifier 
que ce n’est pas un chèque en bois. 

10235HRépondre  

132. Bru dit :  

10236H10 janvier 2009 à 16:46  

@Nadine, 

La monnaie fiduciaire n’a rien de précieux, c’est du papier de l’encre et le signe 
de rien d’autre (si ce n’est là encore, d’une dette, celle des états, et ce via les 
bond du trésor présents a l’actif des des bilans des banques centrales). 

La loi n’est en rien dans la définition de la monnaie, la monnaie c’est ce qui est 
accepté comme paiement, et la monnaie scripturale l’est. 

Un point important que vous reprenez de M. Jorion et que je partage pas : « Alors 
c’est vrai que quand tout se passe bien la créance prend les habits de la 
monnaie » sous-entendu quand ca va mal monnaie scripturale ne vaut plus car, 
entre autre, vous ne pouvez plus la retirer de votre banque sous forme fiduciaire. 
C’est faux, et les banques centrale veillent a cela en leur qualité de « prêteurs en 
dernier ressort ». Si une banque est l’objet d’un bank run, la banque centrale 
avance la monnaie fiduciaire en échange des créances crées par emprunt de la 
banque en difficulté, si bien que tout le monde est servi. 

Il est vrai, que les BC ne sont censées faire de telles opérations que pour des 
problèmes de liquidité des banques et non pas de solvabilité. Cependant, la FED a 
montré, en acceptant du papier douteux dont la note est bien inférieur a AAA en 
échange de base monétaire, que cette règle n’est pas vraiment suivie. 

Autre point, si cela aller assez mal pour que les monnaies scripturales ne valent plus 
rien et que l’on soit dans l’incapacité de retirer ses dépôt de sa banque, je doute 
que les monnaies fiduciaires valent encore quelque chose. Il ne faut pas oublié 
que la « fiduciaire » vient de « confiance », monnaie basée sur la confiance, rien de 
plus. Et ce en opposition aux monnaies convertibles, en or par exemple, du temps 
de l’étalon or. 

Donc si cela aller vraiment mal, d’avoir du « cash » dans la poche ne vous 
sauverais probablement pas, l’or physique probablement plus. 

10237HRépondre  
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133. Sophie dit :  

10238H10 janvier 2009 à 17:11  

Article L 112-8 du code monétaire et financier 
Article 40 du décret n° 92-456 du 22 mai 1992  

Depuis le 28 février 2002, l’Euro est la seule monnaie ayant cours légal dans la Zone 
Euro. 

Il est tout à fait permis à un commerçant de ne pas accepter les chèques ou de ne 
les accepter qu’au-delà d’un montant minimal. Toutefois, il est tenu d’en avertir le 
consommateur par le biais d’une affichette.  

Le chèque est quant à lui un moyen de paiement valable et légal mais il n’est pas 
obligatoire et forcé.  

Mais un commerçant est tenu d’accepter les règlements par chèque lorsqu’il est 
adhérent d’un centre de gestion agréé. Le professionnel adhérent au centre de 
gestion agréé est d’ailleurs tenu de signaler qu’il accepte les règlements par 
chèque.  

En outre, les particuliers non commerçants sont tenus d’effectuer par chèque 
barré, par virement bancaire ou postal, par carte de crédit ou de paiement, le 
règlement de tous les biens ou services d’un montant supérieur à 3 000 €.  

Alors Nadine, comment je fais pour rester « dans la loi » si j’effectue un achat de 
plus de 3000 et que le vendeur ne veut pas de mon chèque ou d’un chèque de 
banque ? Le virement banque à banque a t-il cours légal? 

10239HRépondre  

134. antoine dit :  

10240H10 janvier 2009 à 17:45  

« La loi n’est en rien dans la définition de la monnaie, la monnaie « c’est ce qui est 
accepté comme paiement », et la monnaie scripturale l’est. » 
J’ai déjà expliqué ailleurs en quoi rationalité juridique, comptable et économique 
ne s’accordent pas. Ce que l’un considère comme de la monnaie, l’autre refuse 
de le faire… Je ne vais pas recommencer mon explication ici. 
Cette définition de la monnaie comme « signe positif doté d’un pouvoir d’achat » 
ou comme « moyen de paiement ACCEPTE » est une approximation grossière. Au 
départ je me suis demandé si elle n’était pas plus exacte puisque adossée à 
l’anthropologie (descriptif) plutôt qu’au droit (normatif). Mais en fait non. Elle est 
tout simplement fausse (d’après cette dernière définition, la fausse monnaie qui 
serait acceptée serait de la vraie monnaie tout simplement parce-qu’elle auraient 
rempli la même fonction, ce qui est du grand n’importe quoi). La définition de la 
monnaie repose aussi sur des critères indépendants de la fonction qu’elle remplit 
(et de la volonté des agents). Je peux très bien utiliser un verre comme un vase. Ca 
n’en fait pas un vase pour autant. 
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Du reste il revient au droit, en dernière alternative, de préciser ce que vous pouvez 
accepter comme moyen de paiement ou pas et à quelles conditions. Ceci a donc 
tout à voir avec la loi. Et ce n’est pas par hasard mais pour des raisons politiques 
fondamentales ayant trait à la théorie du gouvernement civil que le droit distingue 
avec soin monnaie et reconnaissance de dette. L’enjeu n’est pas du tout le même. 

10241HRépondre  

135. antoine dit :  

10242H10 janvier 2009 à 17:50  

P.S.: Ce qui est écrit plus haut ne réfute en rien Nadine… ^^’ 

10243HRépondre  

136. Bru dit :  

10244H10 janvier 2009 à 18:00  

@Antoine, 

Vos comparaisons avec la fausse monnaie ne tiennent pas car basées sur la 
tromperie, la personne qui l’accepte n’est pas au courant, sinon il la refuserait. 
Aucune tromperie sur la marchandise n’est fait avec un chèque de banque ou un 
virement bancaire. 

En ce qui concerne vos comparaison de verre comme fonction de vase, cela ne 
tient pas non plus car le propre de la monnaie est précisément sa fonction, 
intermédiaire des échanges. Par leur fonction, un verre comme un vase sont un 
réceptacle de liquide, dans cette fonction il sont semblables. 

Je vous invite a parcourir la définition wiki de la monnaie ou l’on peut lire dès les 
premières lignes une définition de la monnaie par ses fonctions : 

« La fonction d’intermédiaire dans les échanges,… » 

10245Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie 

10246HRépondre  

137. Bru dit :  

10247H10 janvier 2009 à 18:19  

La définition de la monnaie « ce qui est accepté comme paiement » est peut-être 
grossière mais elle a le mérite d’être la, je serais ravi d’avoir des alternative a cette 
définition. Mais personne ne le fait. 

Par ailleurs, la définition d’un achat proposé par wiki est la suivante : 
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« L’achat est l’acquisition d’un bien ou d’un service contre de l’argent (monnaie) » 

Sauf a considérer que lorsque vous faites un chèque, virement ou carte de crédit 
(monnaie scripturale) contre un objet vous faites du troc ou un vol, cela suppose 
nécessairement qu’il y a monnaie. 

10248HRépondre  

138. Bru dit :  

10249H10 janvier 2009 à 18:30  

Je vous met la définition du troc, proche du monde que vous nous décrivez : 

Troc : 10250Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Troc 

Le troc consiste en l’échange direct ou différé d’un bien (et plus tardivement, d’un 
service ou d’un savoir) contre un autre, considéré comme plus ou moins équivalant 
par les deux parties de l’échange. Il est un type de transactions économique qui a 
lieu sans moyen de paiement tel que la monnaie. 

10251HRépondre  

139. Nadine dit :  

10252H10 janvier 2009 à 19:19  

@Sophie 

Je dis seulement que obligation légale et cours légal ce n’est pas la même chose 
c’est tout. 
Maintenant qu’on facilite juridiquement le paiement en monnaie scripturale pour 
des raisons pratiques, c’est le bon sens, c’est simplement plus aleatoire car cette 
créance monétaire est exposée aux contentieux . 

Vous dites: »Alors Nadine, comment je fais pour rester “dans la loi” si j’effectue un 
achat de plus de 3000 et que le vendeur ne veut pas de mon chèque ou d’un 
chèque de banque ?  » 

Le vendeur l’acceptera votre chèque, rassurez vous, par contre tout un arsenal 
juridique est à sa disposition si celui ci est en bois et oui c’est ça le problème avec 
les crèances ça peut mal tourner ! 

10253HRépondre  

140. Bru dit :  

10254H10 janvier 2009 à 19:26  

Avec les chèques de banque ou les virements, ça tourne rarement mal. 
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Un chèque courant n’est que le moyen d’accéder a la monnaie scripturale, un 
artefact, si le compte est vide, cela s’apparente a du vol. 

10255HRépondre  

141. Julien Alexandre dit :  
10256H10 janvier 2009 à 19:39  

@ Archimondain : votre transfert de reconnaissance de dette dans votre banque 
n’est que « symboliquement » un moyen de paiement. Techniquement, pour la 
banque, il n’est qu’un transfert de reconnaissance de dette. Donc cela ne change 
rien, comme vous l’avez dit. 

Si maintenant vous me dites que votre ami utilise son nouveau dépôt comme 
moyen de paiement vers une AUTRE banque, le mécanisme de compensation 
entraînera inéluctablement un emprunt de la banque pour assurer sa solvabilité. 

@ Sophie : immanquablement, et sans même que vous vous en rendiez compte, 
votre message évolue… C’est la loi du genre, et c’est effectivement intéressant de 
noter ces changements quasi-imperceptibles « à l’oeil nu ». 

Jouez le jeu : je vous ai posé quelques questions qui me semblent fondamentales 
pour comprendre votre position 10257Hdans ce post. 
S’il vous plaît, éclairez-nous! Quand vous posez des questions, vos interlocuteurs 
essaient d’y répondre. Pourquoi ne pas faire de même? 
Amicalement, 
Julien 

10258HRépondre  

142. Fab dit :  

10259H10 janvier 2009 à 19:45  

Bonsoir,  

J’aimerais poser une question faisant suite à un récent message qui m’a mis la 
puce à l’oreille…Mystère.  

Deux camps s’affrontent : les pro et les anti ex nihilo. Supposons que la monnaie 
soit créée ex nihilo par les banques. Quelles conclusions tireriez-vous (autant les 
pro(s) que les anti) sur les banques ? 
Voici une liste de propositions, à compléter à votre guise : elles abusent, elles se 
moquent de nous, elles s’enrichissent sur notre dos sans rien faire, elles financent 
des opérations « inhummaines », elles sont à la solde du pouvoir pour maintenir 
l’ordre, etc, etc etc. A compléter donc. Faites votre liste. 

Une fois que vous avez tiré vos conclusions, supprimer celles que vous réfuteriez en 
considérant que les banques ne créent pas la monnaie ex nihilo. Pesez ce qui reste 
et posez-vous la question suivante : la réflexion que je mène actuellement peut-elle 
attendre ? Sachant qu’il est plus facile de faire tomber un géant quand il est 
déséquilibré…que lorsqu’il s’est remis d’aplomb. 
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Pour me faire pardonner de cette intrusion dans votre débat et apporter de l’eau à 
votre moulin : 

***********************************************************************************************
*************************************** 
10260Hhttp://www.cornu.eu.org/news/les-theoremes-de-godel 

 » Les théorèmes d’incomplétude de Gödel : 

L’incomplétude, l’impossibilité d’une autojustification, pour qu’elle fasse sens, 
requière la précision des systèmes formels 
Ces théorèmes ne sont vrais que si la précision est absolue – formelle (que si les 
systèmes sont suffisament complets comme se veut les mathématiques) 
Premier théorème : non décidabilité (incomplétude) 
Un énoncé peut être vrai mais non démontrable (c’est une forme développée du 
paradoxe du menteur d’Epimenide le crétois : « tous les crétois sont des menteurs). 
Il avait déjà été remarqué par Cantor au XIXème siècle. « comment savoir qaund 
une recherche de démonstration n’en finit plus qu’elle va donner une réponse plus 
tard, dans une heure ou dans un siècle ? » 
Deuxième théorème : Cohérence limitée 
la cohérence de la vérité et de la démontrabilité est limité car contradictoire : On 
ne peut construire une démonstration de la cohérence d’une théorie T dans cette 
théorie. 

Définition 
cohérence : on ne peut déduire à la fois A et non A 
complétude : Pour tout système A de T on peut démontrer A ou non A 
Système formel : dispositif d’engendrer les théorèmes à partir des axiomes grâce à 
des règles opératoires spécifiées 
Remarques 
C’est l’échec de l’absolutisme du formalisme. (mais par exemple en politique, la 
principale vertue est-elle d’être cohérent ?)On essaie d’éviter l’autoréférence en 
science – par exemle en ethnologie, en politique… – mais elle est partout 

C’est la fin du déterminisme où tous les états ultérieurs sont entièrement déterminés 
par les conditions initiales » 

***********************************************************************************************
*************************************** 

10261HRépondre  

143. Nadine dit :  

10262H10 janvier 2009 à 20:31  

@Sophie 

Pourquoi vous citez toujours cette phrase: »Depuis le 28 février 2002, l’Euro est la 
seule monnaie ayant cours légal dans la Zone Euro. » 
Quel intêret ? que voulez vous nous faire comprendre ? 

10263HRépondre  
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144. Nadine dit :  

10264H10 janvier 2009 à 20:56  

@Bru 

vous dites: 
« Un point important que vous reprenez de M. Jorion et que je partage pas : “Alors 
c’est vrai que quand tout se passe bien la créance prend les habits de la 
monnaie” sous-entendu quand ca va mal monnaie scripturale ne vaut plus car, 
entre autre, vous ne pouvez plus la retirer de votre banque sous forme fiduciaire. 
C’est faux, et les banques centrale veillent a cela en leur qualité de “prêteurs en 
dernier ressort”. Si une banque est l’objet d’un bank run, la banque centrale 
avance la monnaie fiduciaire en échange des créances crées par emprunt de la 
banque en difficulté, si bien que tout le monde est servi. » 

Vous prenez vos désirs pour des réalités, les banques peuvent faire faillites bien sûre 
d’ailleurs regardez aux USA , seule les trés grosses sont sauvées pour éviter le risque 
systèmique et encore je ne compte pas combien il y en a dans le monde qui ont 
ruiné leurs clients ! 

10265HRépondre  

145. Bru dit :  

10266H10 janvier 2009 à 21:22  

@Nadine,  

Je ne pense pas que le critère de la taille ait été déterminante dans le choix de la 
sauvegarde, en revanche le type : banque d’affaire ou banque commerciale 
(ayant les dépôts des épargnant) a a mon sens beaucoup joué. 

Mais pour revenir a un exemple de cas catastrophique, celui de l’Islande, l’état a 
garantie la totalité des dépôt pour son système bancaire. Ce qui a entraîné une 
dévaluation très forte de sa devise, mais qui a maintenu l’égalité : monnaie 
fiduciaire en valeur = monnaie scripturale en valeur. Les deux valant beaucoup 
moins qu’avant la crise  

La banque Northern Rock a bénéficié de ces facilités lors du bank run et avant sa 
nationalisation. Et ironie du sort, la nationalisation ayant rassurer les épargnants la 
Northen Rock a été l’une des banque ayant le plus de dépôts par la suite.. 

Tout cela pour dire qu’en cas de panique il y a de forte chance que les BC et les 
nations fassent chauffer a blanc la planche a billet et substituent monnaie 
fiduciaire a monnaie scripturale, le temps que tous le monde se calme et revienne 
vers les banques. Si elles ne le font pas, comme je l’ai déjà dit, même la monnaie 
fiduciaire ne vaudrait plus rien, étant donné la panique générale. 

Je ne pense pas prendre mes rêves pour la réalité, j’essaie justement de regarder la 
réalité. 
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Quoiqu’il en soit, et même si ce n’était pas le cas, si effectivement avoir un dépôt 
en banque représentait un risque vraiment accru par rapport a posséder des 
billets, je reste sur le principe que l’on peut aujourd’hui payer avec de la monnaie 
scripturale, qu’il s’agit donc bien d’une monnaie et que les banque ont le pouvoir 
d’en créer en accordant des prêts. cqfd. Le fait que cette monnaie scripturale 
présente des risques n’enlève rien a sa qualité de monnaie, la totalité des 
monnaies fiduciaires qui ont existées jusqu’à ce jour ont disparu (et ne valent donc 
plus rien), elles présentaient donc des risques c’est le moins que l’on puisse dire, 
elles étaient néanmoins des monnaies.  

Sauf erreur, nous essayons de savoir si oui ou non « les banques créent de la 
monnaie ». 

Je pense que nous sommes d’accord sur le fait qu’elle créent de la monnaie 
scripturale. 

Je ne pensais pas qu’il fallait prouver que la monnaie scripturale est bien une 
monnaie, mais pourquoi pas. Donnons une définition au terme « monnaie », 
vérifions que la monnaie scripturale entre dans la définition de la monnaie (ou pas) 
et c’est régler. J’ai donné une définition de la monnaie qui vérifie la proposition, 
donnez la votre. 

Je pense que Sophie (elle répondra certainement) a fait un copié/collé d’un texte 
administratif qui commence comme cela… 

10267HRépondre  

146. 10268HPierre Lang dit :  

10269H10 janvier 2009 à 22:13  

@ tout le monde 

Problème 

Une banque a perdu tous ses clients. Elle n’est pas tombée en faillite mais il n’y a 
plus un sou dans la caisse. Son bilan juste nul, ni négatif, ni positif.  

Un boulanger ouvre un compte dans cette banque et dépose 100$ en billets. 

Ensuite, il emprunte 50$ à cette même banque (que la banque verse sur son 
compte) 
Combien y a-t-il de monnaie en circulation ? 

Dans l’attente d’une réponse, je vous souhaite une excellent soirée  

10270HRépondre  

147. Julien Alexandre dit :  
10271H10 janvier 2009 à 22:18  
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@ Bru : si vous partagez le même raisonnement que Sophie, peut-être pourriez-vous 
répondre aux questions posées 10272Hdans ce post que je reprends ci-dessous dans le 
seul but d’avancer : 

- d’où tenez-vous que les banques ne prêtent pas les DAV (vous travaillez dans une 
banque? un ami travaille dans une banque? vous l’avez lu quelque part? une 
source même une petite? Légifrance?) 

- pourquoi affirmez-vous alors que les banques ne prêtent que les dépôts 
d’épargne? 

- dans notre cas précis, quelle est la différence fondamentale pour une banque 
entre ces 2 types de comptes qui l’empêche de faire avec les DAV ce qu’elle fait 
avec les dépôts d’épargne? (je précise bien dans notre cas précis, pas besoin 
d’expliquer en quoi un DAV est différent d’un compte-épargne). 

@ Bru : je vous ferais le même commentaire qu’à Sophie ==> 

immanquablement, et sans même que vous vous en rendiez compte, votre 
message évolue… 

Oui, les banques « créent » de la monnaie scripturale. Sans contrepartie? A partir 
de rien? 
Le débat ici, c’est « ex nihilo », oui ou non. Pas autre chose. 

10273HRépondre  

148. Bru dit :  

10274H10 janvier 2009 à 22:26  

Ce cas ne peut bien entendu ne pas arriver (bilan nul impossible, des fonds propres 
minimums sont tout de même requis pour exercer le métier de banquier, et avec 
un seul client, le mode de réserve fractionnaire à 10% marche forcément moins 
bien) 

Mais bon imaginons que cela soit possible toutes choses égales par ailleurs, le 
boulanger a 150euros sur son compte, il y a donc 150 euros en circulation (au sens 
M1). 

Je vois déjà le levé de boucliers, « oui mais c’est M1″ il n’existe toujours que 100 
euro… etc 

M1 est la masse monétaire la plus restrictive suivit pas les banques centrale pour les 
prévision d’inflation. Celle avec laquelle on paye la plus part de nos achats. 

10275HRépondre  

149. Greg dit :  

10276H10 janvier 2009 à 22:29  
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@Nadine qui dit : 
« qu’on facilite juridiquement le paiement en monnaie scripturale pour des raisons 
pratiques, c’est le bon sens » 

Je ne parle pas de faciliter, je parle d’obliger. Il y a une petite nuance… Cela 
voudrait dire d’après votre définition de la mnnaie scripturale, que l’état nous 
oblige au troc ? 

@Julien Alexandre qui dit : 
« votre transfert de reconnaissance de dette dans votre banque n’est que 
“symboliquement” un moyen de paiement. Techniquement, pour la banque, il 
n’est qu’un transfert de reconnaissance de dette » 

Donc la loi nous oblige a utiliser un moyen symbolique de paiement plutôt que de 
la vraie monnaie ? (ayant cours légal comme dirait Nadine) 

Il y a ici une contradiction qui me gene… 

10277HRépondre  

150. Julien Alexandre dit :  
10278H10 janvier 2009 à 22:37  

@ Bru : ça fait longtemps dans ce débat qu’on a quitté le « réel » dans 
l’argumentation (des 2 côtés, je tiens à le dire) donc ne vous formalisez pas de la 
proposition de réflexion de Pierre Lang. Faites comme Einstein, qui ne pouvez pas 
modéliser ces concepts par ordinateur : des expériences de pensée!  

Etes-vous sûr qu’il n’y a que 100 € en circulation au sens M0? D’où sortent donc les 
50 € prêtés par la Banque? Qu’a-t-elle fait avec les 100 € déposés par le 
boulanger? Ont-ils été prêtés? Que se passe-t-il si le boulanger souhaite retirer 150 € 
puisqu’il les a sur son compte? 

10279HRépondre  

151. Bru dit :  

10280H10 janvier 2009 à 22:39  

@Julien Alexandre, 

Je n’ai jamais soutenu la thèse du ex-nihilo ni considéré que la création monétaire 
par les banques est scandaleux. Cela relève de toute façon du uniquement 
subjectif en ce qui concerne le 2ème point… 

En ce qui concerne vos questions (ma vision évidemment) : 
1/ Les banques prêtent bien les DAV (ce qu’il en reste une fois les réserves 
fractionnaires conservées). 
2/ Les banques font évidemment des prêts sur la base des comptes d’épargne (la 
différence avec les DAV c’est que les réserves fractionnaires sont plus basses, ce 
qui est logique car les dépôts sont plus stables) 
3/ sans objet vu ce qui est dit au dessus. 
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Je n’ai pas l’impression que mon discours est évolué, je ne suis ni banquier ni dans 
ce métier mais intéressé par la question. 

Si le débat est sur ex-nihilo ou non, il a certainement dérivé… qu’elle importance 
qu’elle le créent ex-nihilo ou pas, qu’est que ca change ? Le fait est c’est qu’avec 
un dépot initial de 100 euros il peut se retrouvé jusqu’à 1000 euros de dépôts (et de 
dette évidemment, mais les dettes seront remboursées selon un échéancier, alors 
que les dépôts constituent un pouvoir d’achat immédiat). 

10281HRépondre  

152. Julien Alexandre dit :  
10282H10 janvier 2009 à 22:43  

@ Greg : la loi ne vous oblige à rien. La loi n’empêche pas à Mr X de dire à sa 
banque « vous me devez 100 €, à partir de demain vous les devrez à Mr Y. » 

10283HRépondre  

153. Bru dit :  

10284H10 janvier 2009 à 22:46  

@Julien Alexandre, 

La banque n’ayant que ce client, s’il veut retirer ses 150 euro, il y a un soucis.. La 
banque est obligé : soit d’emprunter sur le maché interbancaire les 50 Euros qui lui 
manque, soit si personne ne veut lui préter (comme actuellement) aller voir sa 
banque centrale et pleurer pour avoir de la base monétaire en échange de la 
créance sur le boulanger (le prêt de 50 euros). 

En revanche si le boulanger est un fou et qu’il a emprunter 50 euros en en ayant 
100 pour laisser le tout sur son compte courant, et bien la banque devra garder 
10% de cela quelle peut mettre a sa banque centrale (réserves fractionnaire) et 
prêter le reste sur le marché interbancaire contre intérêt. 

10285HRépondre  

154. Shiva dit :  

10286H10 janvier 2009 à 22:49  

@Pierre Lang 

100$ du billet + 100$ électroniques sur le dav + 50$ électroniques empruntés 
toujours sur le dav = 250$ 

10287HRépondre  
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155. Julien Alexandre dit :  
10288H10 janvier 2009 à 22:56  

@ Bru : merci beaucoup pour vos réponses. Je suis d’accord avec vos 3 points. 
Dans ce cas-ci, en effet, votre discours n’a pas évolué. 

Le débat a toujours été de savoir si la monnaie était créée « ex nihilo » ou pas. A 
partir du moment où vous reconnaissez qu’elle ne l’est pas, vous reconnaissez 
également que le fait qu’une banque puisse « enregistrer » sur plusieurs comptes un 
même dépôt initial de 100 € par le mécanisme des réserves fractionnaires ne 
s’apparente aucunement à de la création monétaire : si 10 personnes viennent 
retirer les « 1000 € » en même temps (on raisonne toujours en circuit fermé hein), le 
banquier s’enfermera à double tour en panique, avec un petit écriteau sur la porte 
qui dit « je n’ai que 100 € à vous proposer, partagez les comme vous voulez ». 
Dans la réalité, la banquier dira « pas de problème, j’emprunte les 900 € 
nécessaires pour vous fournir la liquidité ». 

La banque n’est pas une boulangère. Elle a beau multiplié les promesses de petit 
pains quand on lui en prête 1, quand les clients veulent en manger 10, elle doit les 
emprunter à la boulangerie d’à côté. 

10289HRépondre  

156. 10290HPierre Lang dit :  

10291H10 janvier 2009 à 22:56  

@Shiva. Non ! Il n’a plus le billet car il l’a remis à la banque! 

Il semble qu’on va s’accorder sur le fait que le boulanger peut utiliser 150$ pour 
acheter de la farine au moulin, en payant par transfert bancaire. 

Problème 2 ! 

Toutes les banques du monde ont un boulanger dans leur quartier et toutes ces 
banques sont dans la même situation que celle du problème 1. 
Pour fixer les idées, il y a 1000 banques dans le monde. 
Tous ces boulangers vont dans leur banque respective et déposent un billet de 
100$. 
Ensuite, tous les boulangers empruntent 50$. 

Combien y a-t-il de monnaie en circulation en dehors des banques ? 
Combien y a-t-il de monnaie dans les banques ? 
Les banques ont-elles créé de la monnaie ? 

A bientôt ! 

10292HRépondre  

157. Moi dit :  
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10293H10 janvier 2009 à 23:01  

Lorsque vous payez avec votre carte de crédit, certains oublient qu’il y a un 
transfert d’argent réel (en monnaie fiduciaire) entre banques. Certes, il y a 
compensation, car si les transferts de la banque A vers la banque B sont de 100 et 
dans le sens inverse de 50, la banque A ne payera que 50 à la banque B. Mais les 
50 en monnaie fiduciaire ont bel et bien changés de main. 

Un autre cas où l’on oublie le transfert d’argent réel est ici: « Mais pour revenir a un 
exemple de cas catastrophique, celui de l’Islande, l’état a garantie la totalité des 
dépôt pour son système bancaire. Ce qui a entraîné une dévaluation très forte de 
sa devise, mais qui a maintenu l’égalité : monnaie fiduciaire en valeur = monnaie 
scripturale en valeur. Les deux valant beaucoup moins qu’avant la crise » 

Que s’est-il passé en Islande? Simplement que suite aux pertes de ses banques et 
vu que l’Etat islandais s’est porté garant, il a dû combler les trous. Et l’Islande a 
emprunté de l’argent au FMI pour pouvoir le faire et ainsi envoyer des bons dollars 
en papier aux créanciers (surtout aux anglais, qui se sont vite fâchés tout rouge). 

10294HRépondre  

158. Bru dit :  

10295H10 janvier 2009 à 23:05  

@Julien Alexandre 

vous dites : 

« ne s’apparente aucunement à de la création monétaire : si 10 personnes 
viennent retirer les “1000 €” en même temps (on raisonne toujours en circuit fermé 
hein), le banquier s’enfermera à double tour en panique, avec un petit écriteau sur 
la porte qui dit “je n’ai que 100 € à vous proposer, partagez les comme vous 
voulez”. 

Si, il y a création monétaire, car les 1000 euros peuvent être exercé avec succès 
pour des achats. La monnaie ce n’est pas ce que l’on peut retirer c’est ce avec 
quoi on peut payer. Et au niveau global le système se comporte comme s’il y avait 
qu’une seule banque (tous les chèques, les cartes bleues, les virements, s’annulent 
plus ou moins et restent au niveau scriptural). Les déposants ne peuvent 
effectivement pas tous retirer leur cash, mais peuvent payer avec leur dépôts 
comme s’ils l’avaient entre les mains => Création monétaire. 

10296HRépondre  

159. Bru dit :  

10297H10 janvier 2009 à 23:10  

En ce qui concerne la création ex nihilo effectivement ce n’est pas le cas a mon 
sens. Pour revenir aux définition : ex nihilo : a partir de rien. Les banques créent de 
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la monnaie a partir a minima de certaines conditions et donc pas a partir de rien 
(la plus évidentes des conditions est d’avoir une demande d’emprunt) 

10298HRépondre  

160. Julien Alexandre dit :  
10299H10 janvier 2009 à 23:11  

@ Bru : on s’approche  

Non, les 1000 € ne peuvent pas être utilisés pour des achats, car au moment de la 
compensation inter-bancaire, si la banque A dit à la banque B « regarde ma 
cocotte, j’ai créé de la monnaie scripturale, tu l’acceptes », la banque B lui 
répondra « petite maligne va, je ne suis pas née de la dernière pluie, paie moi en 
monnaie centrale ». 

La compensation inter-bancaire ne se fait qu’en monnaie centrale, pas en 
monnaie scripturale. 

Sauf objection de votre part sur ce point, je pense que la boucle est bouclée en ce 
qui vous concerne  

10300HRépondre  

161. Greg dit :  

10301H10 janvier 2009 à 23:11  

@Julien Alexandre : 
La loi oblige a utiliser de la monnaie scripturale a partir d’un certain montant, d’un 
autre coté seule la monnaie fiduciaire a cours légal, je persiste à dire qu’il y a 
contracdiction. 
Et j’insiste sur ce point pour ceux qui estiment que la monnaie scripturale n’est 
qu’une reconnaissance de dette et qu’elle ne se rapproche de la monnaie que 
par sa fonction de média dans l’économie (permettre l’échange de biens). 

Donc soit : 
1/ La loi estime que dette=monnaie 
2/ La loi oblige au troc (si l’on part du principe qu’une dette n’est pas de la 
monnaie et qu’utiliser autre chose que de la monnaie dans un échange de bien 
revient à faire du troc) 

Ps : Je ne penche pour aucune solution ni aucune these pro ou anti ex-nihilo (en ce 
moment en tout cas ), je ne fais que soulever ce qui m’apparait comme une 
contradiction. 

10302HRépondre  

162. Eminence Thénar dit :  
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10303H10 janvier 2009 à 23:18  

La création monétaire par le crédit (une approche comptable) 

Etape 1 : les dépôts font les crédits 

À l’origine, un agent qui déposait 100 francs de monnaie métallique à la banque 
se voyait ouvrir un compte bancaire 
sur lequel son argent était immédiatement disponible (c’était un engagement pour 
la banque qui l’inscrivait à droite de 
son bilan, à son passif). En emplois pour la banque (l’actif, à gauche du bilan), se 
trouvaient les encaisses métalliques 
déposées au coffre. 

Actif Bilan de la Banque Passif 
Encaisses 100 Dépôts 100 

Les banques se sont peu à peu aperçues que leurs encaisses, en temps normal, ne 
descendaient jamais en dessous d’un 
certain montant. Au milieu du XVIIe siècle, elles ont commencé à prêter une partie 
des encaisses de leurs clients. Dans 
une situation normale, une banque peut prêter jusqu’à 90 % de ses dépôts, sans 
grand risque. Il lui suffit de conserver 
les 10 % restants sous forme liquide pour faire face aux retraits prévisibles des 
déposants. Le système bancaire a ainsi 
évolué vers une couverture partielle de ses engagements à vue. 

Actif Bilan de la Banque Passif 
Encaisses 10 Dépôts 100 
Créances 90 

Dans ce nouveau cas de figure, les déposants pensent avoir 100 francs disponibles 
à la banque, mais en fait, la banque 
en a prêté 90. 
Bien entendu, si l’ensemble des déposants demande le remboursement de ses 
dépôts, la banque fait faillite, car elle ne 
peut répondre qu’à 10 % de ces demandes de retrait. Elle possède certes les 90 % 
restants, mais n’en dispose qu’à 
terme, car, jusqu’à l’échéance de ses prêts, cette somme est immobilisée. 

Etape 2 : Les crédits font les dépôts 

À la fin du XIXe siècle, l’activité bancaire a encore évolué et sont apparus les 
mécanismes modernes du crédit 
bancaire. Aujourd’hui, une banque ne prête plus des sommes préalablement 
déposées. Quand un client demande un 
crédit à sa banque, celle-ci lui crédite son compte du montant emprunté (la 
somme est inscrite en dépôt à vue) en 
échange d’une promesse de remboursement aux échéances prévues par le prêt. 
La banque inscrit à son actif la créance 
qu’elle a contractée avec son client. Suivant ce mécanisme où la banque crédite 
le compte du montant du prêt, tout 
crédit donne lieu à la création d’un dépôt, d’où l’expression « les crédits font les 
dépôts ». 
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Supposons qu’il n’existe qu’une seule banque dans l’économie et que celleci 
accorde un crédit de 100 à une entreprise. 
La banque accorde un crédit à l’entreprise et, en contrepartie, crédite son 
compte (au passif de son propre bilan) : le 
dépôt à vue de l’entreprise a augmenté du montant du prêt. 

Banque Entreprise 
Créances 100 DAV 100 DAV 100 Dette 100 

La banque inscrit donc simultanément la même somme à l’actif (crédit) et au 
passif (compte courant) de son bilan. 
Cela constitue l’acte par lequel elle crée de la monnaie. Cette création a lieu 
également quand la banque achète un actif 
réel (immeuble par exemple), un actif financier (action, obligation, titre de 
créance négociable) ou des devises. La 
seule différence est que la création monétaire à l’occasion du crédit (ou de 
l’achat d’un titre de dette) n’est que 
provisoire – quand le crédit, ou la dette, est remboursé, il y a destruction monétaire 
– alors que dans les autres cas, la 
création monétaire est définitive. 

S. Brana et M. Cazals, La monnaie, coll. Topos, Dunod, 1997 

10304HRépondre  

163. Moi dit :  

10305H10 janvier 2009 à 23:19  

@Greg: « La loi oblige a utiliser de la monnaie scripturale a partir d’un certain 
montant, d’un autre coté seule la monnaie fiduciaire a cours légal, je persiste à 
dire qu’il y a contracdiction. » 

Non, il n’y a pas de contradiction. Cette obligation vaut pour le particulier, pour 
éviter les gros transferts de papier monnaie. Donc vous payez en monnaie 
scripturale et DERRIERE votre banque fait le transfert réel en papier monnaie vers 
l’autre banque. Ce système permet de réduire considérablement les transferts en 
papier monnaie car seul la différence des transferts entre banques change de 
main et de plus le papier monnaie peut rester dans un lieu central où l’on change 
juste l’étiquette du propriétaire. 
C’est ainsi qu’une banque peut tomber en faillite en se retrouvant à court de 
liquidités. 

10306HRépondre  

164. Bru dit :  

10307H10 janvier 2009 à 23:21  

@Julien Alexandre, 
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Non les achats peuvent se faire. C’est ce que j’évoquais en disant que le système 
se comporte comme une seule banque, car les flux s’annulent en grande partie et 
seul le solde est payé en monnaie centrale, il y en a beaucoup moins mais assez 
pour couvrir les soldes des échanges entre banque. 

Exemple en deux banques : 
Les clients de la SG font pour 10 Millions d’euros de chèque a la BNP 
les client de la BNP font pour 10,05 millions d’euros de cartes bleues aux client de la 
SG 

La BNP donne 50Ke a la sg en monnaie centrale, si elle ne les a pas elle les prend 
sur le marché interbancaire. 

20 millions d’euro on permis de faire des achats, 50Ke de monnaie centrale on 
bougés. 

10308HRépondre  

165. Moi dit :  

10309H10 janvier 2009 à 23:26  

@Bru: oui, cela pourrait très bien être ainsi. Reste à savoir si cela peut se faire ou si 
les banques sont tenues d’avoir l’équivalent papier pour toute transaction (dans 
votre exemple, cela signifie que la BNP doit avoir 10mio en papier et la SG 10,05 
mio et cela même si le transfert compensé n’est que de 50K). 

10310HRépondre  

166. Bru dit :  

10311H10 janvier 2009 à 23:31  

@Moi, 

C’est ainsi.. Et les banques font le solde même pas en billet mais par virement de 
leur comptes respectifs a leur banque centrale. et oui au passif des Banques 
centrale on trouve la base monétaire (les pieces/billets) mais également des 
comptes des banques commerciales qui constituent leur réserves. 

10312HRépondre  

167. Julien Alexandre dit :  
10313H10 janvier 2009 à 23:31  

@ Bru : vous avez transféré 20 millions de reconnaissance de dette d’une banque à 
l’autre. Aucune « création monétaire » à l’oeuvre. 

@ Eminence Thénar : merci pour la précision entre parenthèse au début de votre 
poste 
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La création monétaire par le crédit (une approche comptable)  
Cela m’a évité de devoir lire les 30 lignes en dessous A prendre au 2ème degré 
bien sûr. Un peu d’humour dans ce débat acharné. 

@ Greg : comme l’a dit « Moi » ==> aucune contradiction 

10314HRépondre  

168. 10315HPaul Jorion dit :  
10316H10 janvier 2009 à 23:32  

@ Eminence Thenar 

La banque inscrit donc simultanément la même somme à l’actif (crédit) et au 
passif (compte courant) de son bilan. Cela constitue l’acte par lequel elle crée de 
la monnaie. 

Cette inscription est l’acte comptable par lequel la banque enregistre l’opération. 
C’est un enregistrement, rien de plus, rien ne peut être créé par un enregistrement : 
c’est une description qui est exacte ou fausse.  

En linguistique on parlerait de performatif. Un performatif c’est quand celui qui 
lance la bouteille sur le sous-marin dit : « Je te baptise Nautilus », ou le maire qui dit : 
« Je vous déclare mari et femme ». Les actes juridiques ont ce pouvoir de créer ce 
qu’ils décrivent, ils disposent de l’autorité pour le faire. Les inscriptions comptables 
ne sont pas des performatifs : elles n’ont pas ce pouvoir, elles décrivent ce qui se 
passe, c’est tout, elles le font bien et elles sont exactes ou elles le font mal et elles 
sont trompeuses et passibles de la loi. 

Une inscription comptable ne peut rien créer, elle n’a pas l’autorité pour le faire. 

10317HRépondre  

169. Shiva dit :  

10318H10 janvier 2009 à 23:33  

@Pierre Lang 

1) 1 000*150=150 000$ 
2) 1 000*100=100 000$ 
3) ces banques théoriques oui, mais on a toujours rien prouvé… 

On à une banque qui possède 100$ en fond propres, un boulanger vient emprunter 
50$, la banque lui accorde le prêt et lui remet 50$ 
La banque n’a plus que 50$ et le boulanger 50$. 
La banque a-t-elle créé de la monnaie ? 
non 

Je crois qu’il faudrait dérouler une procédure de prêt bancaire avec les 
algorithmes informatiques impliqués dans le processus… 
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10319HRépondre  

170. Julien Alexandre dit :  
10320H10 janvier 2009 à 23:34  

@ Bru : dans la panique des posts à toute vitesse, j’ai écris n’importe quoi en disant 
« vous avez transféré 20 millions de reconnaissance de dette d’une banque à 
l’autre ». Ceci est bien entendu faux, je raisonnais dans un cadre fermé (une 
banque), pas inter-bancaire. Toutes mes excuses! 

Et donc en réponse à « Moi » : non les banques n’ont pas besoin d’avoir 
l’équivalent papier pour ce genre de transactions, juste les 50.000 € de monnaie 
centrale de la banque A vers la banque B. 

10321HRépondre  

171. Julien Alexandre dit :  
10322H10 janvier 2009 à 23:37  

@ Shiva : la banque peut-elle prêter ses fonds propres? 

10323HRépondre  

172. Bru dit :  

10324H10 janvier 2009 à 23:38  

@Julien Alexandre 

Si, il y a création monétaire car ni la SG ni la BNP n’ont les 10 Million d’euro (20 au 
total). Ces dépôts sont de la monnaie scripturale issue de crédit donc créé par les 
banque commerciale et ils ont permit d’effectuer pour 20 millions d’euro d’achat 
ce qui renvoi a la définition de la monnaie, les banque elles ont manipuler 
uniquement 50Ke de base monétaire. 

10325HRépondre  

173. Julien Alexandre dit :  
10326H10 janvier 2009 à 23:39  

@ Paul Jorion : vous avez eu le courage d’aller au delà de la parenthèse 
d’Eminence Thénar, moi pas  

10327HRépondre  

174. Moi dit :  
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10328H10 janvier 2009 à 23:39  

@J. A.: donc alors il y a bien création monétaire en ce sens, comme le dit Bru, 
qu’on a bien acheté pour plus que ce que l’argent papier ne le permettait? 

10329HRépondre  

175. Bru dit :  

10330H10 janvier 2009 à 23:41  

@Julien alexandre, 

J’ai lu que les banque peuvent prêter leur fond propre *10. 

C’est a dire, qu’a la création de la banque, si elle met 10 euro de capital elle 
pourrait prêter directement 100 euros. J’aimerai bien avoir la confirmation ou 
l’infirmation de ce point, j’y crois moyen mais je l’ai lu plusieurs fois.. 

10331HRépondre  

176. Julien Alexandre dit :  
10332H10 janvier 2009 à 23:41  

@ Bru :  

@Julien Alexandre 

Si, il y a création monétaire car ni la SG ni la BNP n’ont les 10 Million d’euro (20 au 
total). Ces dépôts sont de la monnaie scripturale issue de crédit donc créé par les 
banque commerciale et ils ont permit d’effectuer pour 20 millions d’euro d’achat 
ce qui renvoi a la définition de la monnaie, les banque elles ont manipuler 
uniquement 50Ke de base monétaire.  

Les banques n’ont rien créé. Elles ont simplement échangé les 50.000 € que l’une 
devait à l’autre. 50.000 € en monnaie fiduciaire créée par la Banque Centrale. 

10333HRépondre  

177. Bru dit :  

10334H10 janvier 2009 à 23:45  

@JA 

Si ce sont elles qui par l’attribution de crédit ont fait monté les dépôts a des 
montants supérieurs au 50Ke disponible. Et les dépôt on l’a vu permettent les 
paiement, ils sont donc de la monnaie, de la monnaie scripturale. 

10335HRépondre  



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 623 sur 8 511 

178. Moi dit :  

10336H10 janvier 2009 à 23:45  

@J. A.: « Les banques n’ont rien créé. » Ben si, du pouvoir d’achat. Et si on définit la 
monnaie ainsi… Bon, je suis perplexe là. 

10337HRépondre  

179. Shiva dit :  

10338H10 janvier 2009 à 23:46  

@Julien Alexandre 
A mon avis oui 
Elle doivent respecter le ratio de réserves prudentielles de entre 4 et 8% des fonds 
propres par rapport au risque de crédit. 

10339HRépondre  

180. Julien Alexandre dit :  
10340H10 janvier 2009 à 23:46  

@ « Moi » :  

@J. A.: donc alors il y a bien création monétaire en ce sens, comme le dit Bru, 
qu’on a bien acheté pour plus que ce que l’argent papier ne le permettait? 

Relisez bien le cas exposé par Bru ==> 

Les clients de la SG font pour 10 Millions d’euros de chèque a la BNP 
les client de la BNP font pour 10,05 millions d’euros de cartes bleues aux client de la 
SG  

Il y a une créance de 50.000 €, et cette créance a bien eu pour contrepartie 
50.000 € de monnaie fiduciaire. 

10341HRépondre  

181. Bru dit :  

10342H10 janvier 2009 à 23:49  

@JA, 

Oui mais les client, qui ont fait pour 20 millions d’euro de paiement, avaient cette 
monnaie puisqu’ils ont payé avec !!!!!!! 

10343HRépondre  
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182. Julien Alexandre dit :  
10344H10 janvier 2009 à 23:49  

@ Bru :  

@Julien alexandre, 

J’ai lu que les banque peuvent prêter leur fond propre *10. 

C’est a dire, qu’a la création de la banque, si elle met 10 euro de capital elle 
pourrait prêter directement 100 euros. J’aimerai bien avoir la confirmation ou 
l’infirmation de ce point, j’y crois moyen mais je l’ai lu plusieurs fois.. 

Attention à bien comprendre ce que sont les fonds propres d’une banque. Les 
fonds propres ne sont pas les dépôts. 10345HUn lien pour comprendre  

10346HRépondre  

183. Julien Alexandre dit :  
10347H10 janvier 2009 à 23:52  

@ Shiva :  

Ja : la banque peut-elle prêter ses fonds propres? 

Shiva : @Julien Alexandre A mon avis oui. Elle doivent respecter le ratio de réserves 
prudentielles de entre 4 et 8% des fonds propres par rapport au risque de crédit. 

Non, la banque peut couvrir certaines pertes temporairement grâce à ses fonds 
propres, mais en aucune manière les prêter. 10348HUn lien pour comprendre  

10349HRépondre  

184. Moi dit :  

10350H10 janvier 2009 à 23:53  

@J.A.: oui mais on a acheté pour 20 mio de marchandises. 

Concernant les fonds propres, oui la banque peut en prêter. Elle doit juste garder 
8% de l’argent risqué. Je pense qu’elles prêtent pas mal en fonds propres aussi 
(outre l’argent des déposants). 

10351HRépondre  

185. Bru dit :  

10352H10 janvier 2009 à 23:54  
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je suis parfaitement au courant que les dépot ne sont pas les fond propres qui 
inclus le capital !!! 

Sur les dépôt le ratio avec les prets est de fois 10 après une suite de pret/depot qui 
a chaque itération mais en réserve les réserves fractionnaires. 

Sur ses fonds propres un banque « aurait » directement directement la possibilité 
d’effectuer un pret de *10. 

10353HRépondre  

186. Julien Alexandre dit :  
10354H10 janvier 2009 à 23:55  

@ Bru et Moi :  

Moi dit : 
10 janvier 2009 à 23:45 
@J. A.: “Les banques n’ont rien créé.” Ben si, du pouvoir d’achat. Et si on définit la 
monnaie ainsi… Bon, je suis perplexe là. 

Bru dit : 
10 janvier 2009 à 23:49 
@JA, 

Oui mais les client, qui ont fait pour 20 millions d’euro de paiement, avaient cette 
monnaie puisqu’ils ont payé avec !!!!!!! 

Du pouvoir d’achat… des moyens de paiement… 

10355HRépondre  

187. Bru dit :  

10356H10 janvier 2009 à 23:56  

La monnaie c’est ce qui est accepté comme paiement, pas autre chose. 

10357HRépondre  

188. Julien Alexandre dit :  
10358H10 janvier 2009 à 23:56  

@ Shiva : et comme ceci ==> 10359Hhttp://www.abb-
bvb.be/edu/mod003/fr/tauxint_B_1.html 

« Moi » regardez le lien pour affiner votre réflexion sur l’utilisation des fonds propres 
par la banque. 

10360HRépondre  



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 626 sur 8 511 

189. Shiva dit :  

10361H10 janvier 2009 à 23:58  

Vu 
ok j’avais mal interprété cette notion de fonds propres. merci. 

Je refais ma réponse @Pierre Lang 

1) 1 000*150=150 000$ 
2) 1 000*100=100 000$ 
3) ces banques théoriques oui, mais on a toujours rien prouvé… 

On à une banque emprunte 100$ sur le marché interbancaire, un boulanger vient 
emprunter 50$, la banque lui accorde le prêt et lui remet 50$ 
La banque n’a plus que 50$ et le boulanger 50$. 
La banque a-t-elle créé de la monnaie ? 
non 

Je crois qu’il faudrait dérouler une procédure de prêt bancaire avec les 
algorithmes informatiques impliqués dans le processus… 

10362HRépondre  

190. Shiva dit :  

10363H11 janvier 2009 à 00:01  

Julien Alexandre et les autres 
Je mets votre lien en signet à lire d’urgence et vous souhaite une bonne nuit. 

10364HRépondre  

191. Moi dit :  

10365H11 janvier 2009 à 00:02  

@J. A.: Lien très intéressant. Ceci semble dire que ce n’est pas uniquement le 
différentiel entre banques qui doit exister: « Pour pouvoir prêter de l’argent, la 
banque doit se procurer les fonds correspondants.  » Autrement dit, dans l’exemple 
de Bru, cela semble répondre à mon interrogation, il faut que les 20,05mio existent 
en papier. 

Concernant les fonds propres, je n’y vois rien qui dirait que la banque ne peut pas 
prêter ses fonds propres. Cela dit juste qu’elle doit ne pas prêter au moins 8% des 
fonds risqués, qui sont ses fonds propres. Si elle est fortement capitalisée, je suppose 
qu’elle va prêter le surplus. A moins que cela ne coûte moins cher de trouver les 
fonds sur le marché monétaire. 

10366HRépondre  
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192. Bru dit :  

10367H11 janvier 2009 à 00:07  

@moi, 

Non les 20 millions ne doivent existé en papier. 
C’est vrai que pour prêter les banques doivent avoir les fonds. 
Un client dépose 100 euros, 
Une fois la réserve fractionnaire faire, La banque en prête 90 a un client qui les 
dépose dans un autre banque. 
Cette banque met 9 euro en réserve et prete 81 euro a un autre client qui les 
dépose dans une banque 
et … 

A la fin il y a 1000 euro de dépot et toujours qu’un billet de 100 euros , et pourtant 
chaque banque qui a prété avait les fonds 

10368HRépondre  

193. Nadine dit :  

10369H11 janvier 2009 à 00:18  

@Julien Alexandre 

C’est un plaisir de vous lire. 

10370HRépondre  

194. Julien Alexandre dit :  
10371H11 janvier 2009 à 00:20  

@ « Moi » :  

Moi dit : 
11 janvier 2009 à 00:02 
@J. A.: Lien très intéressant. Ceci semble dire que ce n’est pas uniquement le 
différentiel entre banques qui doit exister: “Pour pouvoir prêter de l’argent, la 
banque doit se procurer les fonds correspondants. ” Autrement dit, dans l’exemple 
de Bru, cela semble répondre à mon interrogation, il faut que les 20,05mio existent 
en papier. 

Concernant les fonds propres, je n’y vois rien qui dirait que la banque ne peut pas 
prêter ses fonds propres. Cela dit juste qu’elle doit ne pas prêter au moins 8% des 
fonds risqués, qui sont ses fonds propres. Si elle est fortement capitalisée, je suppose 
qu’elle va prêter le surplus. A moins que cela ne coûte moins cher de trouver les 
fonds sur le marché monétaire.  
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A plusieurs interlocuteurs en même temps, les réponses vont très vite et la 
précision/pertinence s’en ressent. Oui, la Banque peut prêter ses fonds propres si les 
autres moyens préférables ne sont pas mobilisables afin de continuer à fournir du 
crédit. Attention néanmoins au prêteur des fonds propres : quelle rémunération de 
ses fonds exige-t-il? 

10372HRépondre  

195. Moi dit :  

10373H11 janvier 2009 à 00:20  

@Beu: oui, cela semble convaincant, du pouvoir d’achat est bien créé. Il n’en reste 
pas moins que si un remboursement fait défaut et qu’un effet domino intervient, ce 
pouvoir d’achat partira en fumée et que seul celui qui aura en main le billet de 100 
euro le gardera intact. 

10374HRépondre  

196. Julien Alexandre dit :  
10375H11 janvier 2009 à 00:22  

@ Nadine : merci, mais j’atteins mes limites physiques. Il est tard, je suis malade 
avec de la fièvre, et je commence à peiner dans mon entreprise de fournir des 
réponses à tour de bras… 

10376HRépondre  

197. Moi dit :  

10377H11 janvier 2009 à 00:24  

@J.A. : « Attention néanmoins au prêteur des fonds propres : quelle rémunération 
de ses fonds exige-t-il? » 
Oui, dans les faits je pense que ce que les actionnaires demandent est plus cher 
que ce qui serait demandé sur le marché monétaire. Et donc, que cela doit être 
rare de faire appel aux fonds propres. 

10378HRépondre  

198. 10379HPierre Lang dit :  

10380H11 janvier 2009 à 00:25  

@Paul et Shiva 
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Le boulanger a 150$ d’écriture et la banque 100$ de billets +t une dette de 50$ à 
récupérer + les intérêts de 5$ pour service rendu. 

Donc la banque a créé 50$ de scriptural que le boulanger peut utiliser dans ses 
investissements. 
Deux ans après, il rend les 50$ à la banque + les 5$ d’intérêt. 
Le boulanger conserve 95$ sur son compte (l’opération lui a coûté 5$) 
La banque a 100$ en billets et 5$ en scriptural (elle a gagné 5$). 

Les 50$ prêtés ont été détruits dans les jeux d’écritures. 
C’est une création de moyen de paiement temporaire. 
Il n’y a donc pas eu (sur le long terme) de création de monnaie. 
La banque a créé de la monnaie scripturale virtuelle qui n’a vécu que le temps de 
l’emprunt. 
Le décompte final des opérations ne dépend théoriquement pas 
(mathématiquement) de la somme empruntée ! D’autres paramètres 
économiques influencent ce qui marche, ce qui krash, ce qui est permis ou interdit, 
le minimum nécessaire à l’entrepreneur, etc).  

Il est important de tenir compte du temps dans le raisonnement. Plus le taux 
d’endettement est élevé, plus il faudra de temps pour rembourser et en pousant 
trop loin le jeu, on risque de compromettre l’avenir à long terme. 

Si les 50$ empruntés par le boulanger lui ont permis de gagner 80$, le PIB a 
augmenté de 80$ et la BC peut émettre 80$ de monnaie pour tenir compte de 
cette augmentation du PIB. La croissance, c’est cela. C’est l’emprunt du 
boulanger et le tour de passe-passe des écritures bancaires qui l’ont permise.  

Avec les valeurs citées cela marche bien et le décompte final des opérations ne 
dépend pas de la somme empruntée! 
En pratique, il faut introduire des contraites, car les modèles des ingénieurs 
financiers ne marchent que dans des limites bien déterminée! 

Si les gens font confiance aux banques en ne retirant que le minimum dont ils ont 
besoin, tout va bien… 
Si la banque prête trop peu, les affaires ne marchent pas. 
Si elle prête trop elles s’effondrent au premier problème conjoncturel et/ou il faudra 
trop de temps pour rembourser. 
Si le montant des prêts devient trop important, le système peut très bien dérailler 
dès que des emprunteurs font défaut. 

A+ 

10381HRépondre  

199. Moi dit :  

10382H11 janvier 2009 à 00:25  

Bon, en tous cas, ce qui est clair c’est que l’argent des DAV est prêté.  

10383HRépondre  
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200. Bru dit :  

10384H11 janvier 2009 à 00:26  

@Moi, 

on peut effectivement considérer qu’il y a un risque. Mais comme je l’ai dit, des 
monnaies fiduciaires qui ont finis en désastre en ne valnt plus rien du tout emplissent 
les livres d’histoire. 

Même le billet de 100 euros comporte un risque. Mais ce dernier comme les dépôts 
en banques sont acceptés comme paiement ce qui en fait tous deux des 
monnaies. Le premier est créé par les banque centrale, le 2eme par les banques 
commerciales 

10385HRépondre  

201. Julien Alexandre dit :  
10386H11 janvier 2009 à 00:32  

@ « Moi » :  

Moi dit : 
11 janvier 2009 à 00:20 
@Beu: oui, cela semble convaincant, du pouvoir d’achat est bien créé. Il n’en reste 
pas moins que si un remboursement fait défaut et qu’un effet domino intervient, ce 
pouvoir d’achat partira en fumée et que seul celui qui aura en main le billet de 100 
euro le gardera intact.  

C’est le jeu des chaises musicales : si la banque disparaît, celui qui a le billet dans 
les mains a gagné. En revanche, si on fait tourner la planche à billet pour sauver la 
Banque, le possesseur du billet voit les 0 de son billet de 100 s’effacer un à un… 

C’est bien pour cela que Bru rappelle le triste sort de monnaies fiduciaires qui « ont 
finis en désastre en ne valant plus rien ». 

10387HRépondre  

202. Bru dit :  

10388H11 janvier 2009 à 00:34  

@Julien Alexandre, 

Les monnaies fiduciaire sont des pieces et billets basés sur la « confiance » et non 
pas les monnaies convertible et encore moins les monnaies scripturales (qui sont 
l’objet du schisme). 

10389HRépondre  
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203. Moi dit :  

10390H11 janvier 2009 à 00:37  

Ben au moins on peut se chauffer au papier monnaie (comme en Allemagne dans 
les années 30).  

10391HRépondre  

204. Bru dit :  

10392H11 janvier 2009 à 00:38  

Exact, 

ils n’ont pas eu de problème pour retirer leurs dépots  

10393HRépondre  

205. Moi dit :  

10394H11 janvier 2009 à 00:41  

Je m’en vais. Ce fut un plaisir de débattre avec des gens comme vous. 

10395HRépondre  

206. Julien Alexandre dit :  
10396H11 janvier 2009 à 00:42  

@ Bru et « Moi » : 

Si je vous dis : « les banques commerciales « créent » la monnaie scripturale à 
condition que celle-ci ait une contrepartie en monnaie fiduciaire? » 

Et si je remplace « créent » par « mettent à disposition », ça vous choque? 

10397HRépondre  

207. Bru dit :  

10398H11 janvier 2009 à 00:45  

@Julien Alexandre 

Un client dépose 100 euros dans une banque, 
Une fois la réserve fractionnaire faire, La banque en prête 90 a un client qui les 
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dépose dans un autre banque. 
Cette banque met 9 euro en réserve et prete 81 euro a un autre client qui les 
dépose dans une banque 
et … 

A la fin il y a 1000 euro de dépot et toujours qu’un billet de 100 euros , et pourtant 
chaque banque qui a prété avait les fonds. 

10399HRépondre  

208. Julien Alexandre dit :  
10400H11 janvier 2009 à 00:58  

Merci Bru  

Et hop deux petits schémas pour clore le débat : 

L’activité de la banque en tant qu’intermédiaire financier 

J’explicite les 3 types de transformation : 

- « d’échelle » : les petits dépôts sont rassemblés pour offrir de gros crédits. 
- « de terme » : les crédits à moyen ou long terme sont financés par des dépôts à 
plus court terme 
- « de devise » : les dépôts en € sont convertis en crédits en $ (par exemple) 

La « création » de monnaie scripturale par les banques  

Bonne nuit à toutes et tous 

10401HRépondre  

209. Julien Alexandre dit :  
10402H11 janvier 2009 à 01:01  

Oups, les balises d’image en html ne sont pas reconnues… 

Donc premier schéma « L’activité de la banque en tant qu’intermédiaire financier » 
= 10403Hhttp://www.abb-bvb.be/edu/fr/mod001/img/schema_10.gif 

Deuxième schéma « La « création » de monnaie scripturale par les banques » = 
10404Hhttp://www.abb-bvb.be/edu/fr/mod001/img/schema_monnaie.gif 

10405HRépondre  

210. 2Casa dit :  

10406H11 janvier 2009 à 01:11  

@ JA  

Chapeau ! 
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10407HRépondre  

211. 10408HÉtienne Chouard dit :  
10409H11 janvier 2009 à 01:35  

Chers amis, 

C’est un cours sur la monnaie que je vous signale ce soir, encore un, mais un cours 
administré par… la Banque de France elle-même (j’espère que la source vous 
paraîtra assez fiable pour n’être pas d’emblée jetée aux orties).  

Vous verrez vous-même si la création monétaire dévolue aux banques 
commerciales est, pour la plus haute autorité monétaire du pays, une sottise, 
comme vous le prétendez vous.  

J’ai passé deux jours (grippé) à traduire en texte et à relire les 200 pages scannées 
que m’a transmises Jean ; on bosse, vous voyez, et on va prendre les infos à la 
source, de l’encrier même de la Banque centrale, on espère que vous ne trouverez 
pas notre pensée trop aplatie ni nos citations trop courtes. 

Je ne vais pas tout copier ici, ce serait trop long ; pourtant, ce petit livre est 
passionnant. C’est devenu un gros fichier, que j’ai publié sur mon site, à la fois 10410Hen 
images (au format pdf, 18 Mo !) et 10411Hen texte (au format doc, 4 Mo) avec quelques 
coups de surligneur, bien sûr…) (il doit rester des coquilles ; on corrigera ça, si 
besoin est). 

Voici quelques extraits intéressants de ce document émis par la Banque de France 
en 1978-1980. 
J’ai laissé l’intro avec les définitions de la monnaie parce que ça nous manque un 
peu ici, je trouve  

[C’est moi qui souligne. ÉC] 

La Banque de France et la monnaie (1978, 1980) 
Chapitre I : La monnaie 

La monnaie nous est familière, cependant la connaissance que nous en avons est 
souvent imparfaite. Cette situation n’est pas surprenante car il est naturel que la 
réflexion ne se porte pas spontanément sur un instrument d’usage quotidien. Au 
demeurant, les formes de la monnaie sont diverses : billets de banques et pièces 
métalliques assurent l’essentiel de nos paiements courants tandis que, pour les 
règlements d’une certaine importance, nous utilisons de plus en plus, au moyen de 
chèques, virements, avis de prélèvements ou cartes de crédit, les fonds déposés à 
vue en banque ou à la poste. Enfin, les voyages à l’étranger nous amènent à 
acquérir les monnaies d’autres pays et si ces opérations de change sont faciles à 
réaliser nous en saisissons souvent mal les mécanismes. 

Définir la monnaie en analysant ses fonctions et en précisant le fondement de sa 
valeur, recenser ses formes, indiquer comment s’établissent les rapports entre les 
monnaies nationales sur les marchés des changes constitueront les trois sections de 
ce chapitre 

I – Fonctions et fondement de la valeur de la monnaie 

A – Les fonctions de la monnaie 
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La monnaie est devenue indispensable dès que les échanges économiques se sont 
développés. Le troc, qui lie de façon rigoureuse une vente à un achat, limite la 
circulation des marchandises : la personne qui désire un bien déterminé ne 
possède pas nécessairement le produit que le vendeur de ce bien veut obtenir en 
échange. L’intervention de la monnaie permet d’opérer la transaction en la 
scindant en deux : la marchandise au lieu d’être échangée directement contre un 
autre produit est négociée contre une certaine quantité de monnaie qui en 
constitue le prix et avec laquelle le vendeur pourra se procurer les biens qui lui sont 
nécessaires. Ont lieu successivement une vente, puis un achat. La monnaie joue 
ainsi un rôle d’intermédiaire dans les échanges. 

De plus, elle simplifie les transactions en servant de commune mesure des valeurs. Il 
est infiniment plus simple d’évaluer un produit par rapport à un étalon unique que 
de fixer les relations d’échange de ce produit avec toutes les autres marchandises. 

Enfin, pour être acceptée, la monnaie doit pouvoir servir d’instrument de 
conservation des valeurs ou, si l’on préfère, d’instrument d’épargne. Il ne faut pas 
qu’entre le moment où la vente est opérée et celui où le remploi du prix est 
effectué, la perte de pouvoir d’achat soit trop importante. Sans doute l’expérience 
montre-t-elle que l’utilisation de la monnaie est compatible avec une forte 
dépréciation de son pouvoir d’achat ; mais cette détérioration de la valeur de la 
monnaie entraîne une préférence pour les biens réels qui n’est pas favorable au 
développement économique : au-delà de certains seuils, variables selon les pays, 
les vendeurs acceptent avec de plus en plus de réticence de recevoir de la 
monnaie en paiement, surtout lorsqu’ils n’en ont pas l’emploi immédiat ; on tend 
ainsi pratiquement à revenir au troc. 

On peut considérer la monnaie comme un bien demandé par tous qui répond au 
besoin général d’échange des produits ; mais elle est un bien d’une nature un peu 
particulière dans la mesure où, au contraire des autres biens, son utilité est 
universelle et non pas spécifique. 

On dit souvent aussi que la monnaie est une créance : elle permet d’acheter 
toutes les marchandises et sa détention constitue donc un droit sur la production 
de biens et de services. Mais l’analogie ne doit pas être poussée trop loin ; la 
monnaie présente en effet des caractéristiques qui ne permettent pas de 
l’identifier à un engagement conclu entre particuliers. À la différence des 
créances, elle doit être acceptée par tous — on dit qu’elle a pouvoir libératoire — 
dans le pays où elle a été émise et sa liquidité est parfaite car elle est 
immédiatement utilisable. 
B – Le fondement de la valeur de la monnaie 

Les premières monnaies, constituées par des produits faisant l’objet de larges 
courants d’échange, tiraient leur valeur de leur emploi sous forme de 
marchandises ; il en a été notamment ainsi pour le bétail ; c’est pourquoi l’on disait 
autrefois d’un témoin qui se taisait, qu’il avait un bœuf sur la langue pour indiquer 
qu’il avait été payé. La nécessité d’obtenir à la fois une grande valeur sous un 
faible volume, une conservation aisée et une homogénéité facilitant la division de 
la marchandise-étalon conduisit à recourir à des métaux précieux : l’or et l’argent 
constituèrent pendant longtemps les monnaies les plus courantes. 

Ces métaux circulaient à l’origine sous forme de lingots qui devaient être pesés lors 
de chaque transaction. Pour éviter cet inconvénient l’habitude se prit d’indiquer 
par une empreinte sur chaque pièce de métal, le poids et la contenance de métal 
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précieux. Les pouvoirs publics s’assurèrent le privilège de frapper ainsi les pièces : 
les monnaies métalliques étaient nées. 

Cependant le sceau dont elles étaient revêtues ne faisait foi que dans les limites de 
la juridiction de l’autorité qui l’avait apposé ; les banquiers, dont le nom dérive du « 
banc » sur lequel leur activité s’exerçait, échangeaient les unes contre les autres les 
diverses monnaies en circulation. Leur clientèle prit ainsi l’habitude de leur confier 
des monnaies contre délivrance d’un reçu. Ces reçus, naturellement moins 
encombrants que les espèces métalliques, furent utilisés pour opérer des transferts 
de fonds. A partir du moment où l’usage de les rédiger sous une forme type et de 
les libeller en sommes « rondes » se répandit, ils prirent le nom de billets de banque. 

Au XIXe siècle, le développement du machinisme fit augmenter à une cadence 
rapide les biens offerts au public et la demande de monnaie devint plus vive. Les 
banquiers constatant que les billets de banque émis par eux circulaient comme 
une véritable monnaie et n’étaient pas tous présentés pour être échangés contre 
des pièces métalliques, il leur parut possible d’accroître la quantité de moyens de 
paiement soit en utilisant une partie des espèces métalliques, qui leur étaient 
confiées, pour consentir des prêts soit, plus simplement encore, en émettant de 
nouveaux billets théoriquement représentatifs de dépôts métalliques. Il était 
toutefois nécessaire de conserver une encaisse-or et argent suffisante pour faire 
face aux demandes éventuelles de remboursement. Afin d’éviter les abus, chaque 
gouvernement réserva progressivement le privilège de l’émission des billets à une 
seule banque. 

La monnaie commença ainsi à se détacher de sa base métallique et à devenir 
fiduciaire, c’est-à-dire à reposer sur la confiance (fiducia en latin) que la 
convertibilité du papier en espèces métalliques serait à tout moment assurée. 

Toutefois l’évolution se poursuivant, le billet de banque a finalement changé de 
nature. Il obtint d’abord le Cours légal, c’est-à-dire que son acceptation comme 
moyen de paiement devint obligatoire, puis il reçut le cours forcé qui dispensait la 
banque émettrice de le rembourser en or. Il a ainsi perdu sa qualité originelle de 
billet à ordre pour devenir une monnaie qui s’est substituée aux espèces 
métalliques d’or et d’argent. 

À côté du billet et toujours sous la pression des demandes de l’économie, se sont 
développés les règlements par écritures résultant du transfert de soldes créditeurs 
entre comptes à vue ouverts dans les banques ou établissements assimilés. 
L’évolution qui a permis aux règlements par écritures de se substituer dans une 
large mesure aux billets de banque a été analogue à celle qui avait conduit les 
billets à se substituer à l’or. Le dépôt bancaire représente un droit à recevoir des 
billets de banque, comme le billet de banque représentait un titre permettant 
d’obtenir de l’or. 
La monnaie sous toutes ses formes est devenue entièrement fiduciaire. Sa valeur 
résulte de sa rareté relative et surtout de la confiance que le public accorde aux 
autorités responsables de sa gestion ; celles-ci s’efforcent de ne pas permettre la 
mise en circulation de moyens de paiement plus importants que ne l’exigent les 
besoins de l’activité économique. Ainsi progressivement, la conception nominaliste 
du fondement de la monnaie l’a emporté sur la conception matérialiste. Cette 
substitution a permis aux sociétés industrialisées de parcourir une étape importante 
de leur évolution économique, car le développement des signes monétaires 
n’aurait pas été compatible avec une conception matérialiste du numéraire.  
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Toutefois, en ouvrant d’amples facilités à la création monétaire, les progrès réalisés 
ont en assez large mesure rendu plus précaire la stabilité du pouvoir d’achat de la 
monnaie. 
II – Les formes de la monnaie  

II existe deux formes de monnaie : la monnaie dite manuelle, parce qu’elle circule 
par transfert effectif d’une vignette ou d’un jeton, et la monnaie dite scripturale 
parce qu’elle est transférée par écritures d’un compte à un autre. La monnaie 
manuelle est constituée par les monnaies divisionnaires et les billets de la Banque 
de France, la monnaie scripturale est représentée par l’ensemble des comptes à 
vue dans les banques, aux chèques postaux et au Trésor. 

En revanche, la quasi-monnaie, qui couvre les dépôts à terme et d’épargne dans 
les banques, et l’épargne liquide, qui désigne, outre la quasi-monnaie, les avoirs 
dans les caisses d’épargne et les bons du Trésor sur formules, ne peuvent être 
utilisées à des paiements sans avoir été au préalable transformées en billets ou en 
dépôts à vue. Cette transformation est cependant extrêmement aisée ; aussi 
convient-il de tenir compte de ces avoirs pour déterminer la quantité de monnaie 
existante ou potentielle. 

A – La monnaie manuelle 

1°) Les billets de banque 

La Banque de France est seule habilitée à émettre des billets de banque qui sont 
reçus comme monnaie légale. Son intervention se limite au territoire métropolitain. 
Si les billets qu’elle émet circulent également dans les départements d’outre-mer, 
leur mise à la disposition du public est assurée dans ces territoires par les instituts qui 
disposent du privilège d’émission outre-mer. 

La Banque de France doit, indépendamment des considérations relatives au 
volume global de l’émission qui ressortissent à la politique monétaire, assurer la 
qualité matérielle des billets en circulation et faire en sorte qu’ils soient des moyens 
de règlement commodes et sûrs. 

La fabrication des billets met en œuvre un processus industriel complexe. Les signes 
monétaires qu’il s’agit de produire doivent pouvoir faire face à un usage prolongé ; 
il faut à la fois garantir leur résistance à l’usure, différencier nettement les divers 
types de coupures les uns des autres et rendre difficiles les contrefaçons. 

La Banque de France produit elle-même le papier à billets dans son usine de Vic-le-
Comte à partir de matières premières sélectionnées. Ce papier se caractérise, 
entre autres particularités, par son filigrane, dessin visible par transparence dans 
l’épaisseur des parties blanches des billets. L’impression s’effectue dans les ateliers 
de Chamalières, près de Clermont-Ferrand, et de Puteaux. La production annuelle 
dépasse 700 millions de coupures destinées à la France, auxquelles il faut ajouter 
les fabrications effectuées pour le compte de divers pays étrangers. La finition des 
billets, extrêmement soignée pour décourager les faussaires, fait appel, pour les 
coupures d’une valeur supérieure à 10 F, à une surimpression terminale appelée « 
taille douce » qui donne du relief au recto des coupures en soulignant les 
principaux traits du dessin par un mince dépôt d’encre noire ou foncée. 

Mais la Banque de France ne délivre pas seulement des billets neufs à ses guichets. 
Autant que possible, elle réintroduit dans la circulation les coupures déjà utilisées et 



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 637 sur 8 511 

qui sont revenues dans ses caisses, non sans les avoir triées pour éliminer les billets 
trop usagés qui sont ensuite détruits. 

II lui arrive aussi, mais plus rarement, de remplacer systématiquement une vignette 
par une autre. Les anciennes coupures, alors privées de cours légal, ne sont plus 
acceptées en paiement nulle part mais demeurent échangeables à tous les 
guichets de la Banque de France, à l’exception de celles qui sont définitivement 
privées de valeur en application de textes légaux (ordonnance du 30 mai 1945 et 
loi du 30 janvier 1948). 

La gamme des billets en circulation comprend en 1977 des coupures de 500, 100, 
50, et 10 F- Comme on peut le voir dans le tableau ci-contre, en valeur, les deux 
grosses coupures forment plus de 90 % du total. La Banque de France assure, par 
l’intermédiaire de ses succursales, une répartition géographique des encaisses 
adaptée aux besoins des agents économiques. 

Si la circulation des billets continue à croître régulièrement, cette augmentation est 
cependant proportionnellement moins importante que celle de la monnaie 
scripturale. 
L’usage du chèque et des autres moyens de règlement par écritures gagne en 
effet progressivement de nouvelles couches sociales. À la limite, on peut imaginer 
un système dans lequel tout ce qui est gagné et dépensé par chacun serait 
immédiatement comptabilisé par un ordinateur, ce qui supprimerait la nécessité 
d’un support matériel des règlements. 
Cette perspective risque cependant de se trouver compromise par le coût 
qu’entraînent de telles opérations pour la collectivité, notamment lorsqu’il s’agit de 
règlements de faible montant. 

Mais si l’importance relative du billet tend à diminuer au profit d’autres moyens de 
paiement, il conservera longtemps la faveur du public pour les transactions 
courantes. 

Circulation fiduciaire au 30 juin 1977 

(graphique) 

Les billets en circulation sont inscrits au passif du bilan de la Banque de France, de 
même que les dépôts qui constituent la monnaie figurent au passif du bilan des 
banques. Pour les dépôts, cette situation se justifie par le fait qu’ils permettent à qui 
les détient d’obtenir sur simple demande des billets de la Banque de France ou des 
transferts dans d’autres banques ou aux chèques postaux. Pour les billets, leur 
inscription au passif correspond au fait que les porteurs de billets pouvaient 
autrefois les transformer en or. Cette possibilité a maintenant disparu. 

Si le montant des billets en circulation n’est plus limité par des règles spécifiques — 
plafond fixé par la loi ou couverture en or — comme il le fut dans le passé à une 
époque ou ils représentaient une part très importante de l’ensemble des moyens 
de paiement, la Banque n’émet des billets qu’en contrepartie d’opérations définies 
par ses statuts : acquisitions d’avoirs en or et devises, concours à l’État, crédits au 
système bancaire. Cependant l’action des autorités monétaires s’exerce 
essentiellement au niveau de la masse monétaire globale et n’agit 
qu’indirectement sur la circulation des billets alors que les variations du 
comportement du public exercent des effets plus immédiats. 

2″) Les monnaies divisionnaires 
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Ces monnaies sont constituées par les pièces métalliques ; celles-ci jouent un rôle 
d’appoint dans les transactions et comme, autrefois, elles représentaient une 
fraction de l’unité monétaire elles sont appelées monnaies divisionnaires. Leur 
raison d’être s’explique par le fait que, dans le cas de petites coupures circulant 
fréquemment, il convient de préférer au papier le métal qui est plus solide et moins 
sujet à l’usure. 

Le pouvoir libératoire de ces pièces est limité par la loi, c’est-à-dire que le 
créancier n’est tenu de les accepter que jusqu’à concurrence d’un montant 
déterminé. Cette disposition vise à éviter les abus : un débiteur pourrait gêner son 
créancier en le réglant avec une grande quantité de pièces métalliques. 

La valeur nominale des monnaies divisionnaires, mentionnée sur l’une de leurs 
faces, est sans rapport avec leur valeur marchande, c’est-à-dire le prix que l’on 
pourrait en retirer en vendant au poids le métal dont elles sont constituées. Elles 
sont donc une monnaie fiduciaire. Leur alliage est en effet le plus souvent à base 
de métaux communs (nickel, cupro-nickel, cupro-aluminium, acier inoxydable). 
Toutefois, depuis 1960, des pièces de 5, 10 et 50 F ont été frappées en argent mais il 
est assez remarquable de noter que ces pièces ne se sont jamais intégrées de 
façon satisfaisante dans la circulation française, le public ayant préféré les 
thésauriser. 

Les pièces métalliques sont émises par le Trésor ; ceci constitue une survivance de 
l’époque où les monnaies d’or et d’argent étaient frappées par l’État qui en 
garantissait l’aloi. L’expérience technique ainsi acquise est maintenant utilisée par 
l’administration des Monnaies et Médailles qui frappe les pièces pour les livrer à la 
Banque de France en vue de leur mise en circulation. Celle-ci en règle le montant 
au Trésor et approvisionne les guichets de son siège et de ses comptoirs. Le public 
est alors servi en fonction de ses demandes. 

B – La monnaie scripturale 

La monnaie scripturale est constituée par les avoirs en compte à vue dans la 
plupart des institutions financières. L’expression « à vue » signifie que les avoirs sont 
disponibles à tout moment au gré de leurs titulaires, soit pour un retrait en billets, 
soit pour un transfert par chèque ou virement, et peuvent donc être utilisés sans 
délai pour effectuer des règlements. Cette définition exclut non seulement les 
comptes à terme mais aussi les comptes sur livrets qui peuvent faire l’objet d’un 
retrait à vue mais ne sont pas disponibles par chèque ou virement. 

Toutes les institutions financières n’ont pas la faculté de recevoir et de gérer des 
dépôts à vue. Les règles en vigueur en réservent le privilège : 
- aux banques, y compris les organismes de crédit agricole et de crédit mutuel, 
ainsi qu’à la Banque de France, 

- aux centres de chèques postaux, 

- aux caisses d’épargne privées, 

- aux comptables du Trésor public. 

En outre, les agents de change et divers organismes financiers gèrent, pour les 
besoins de leur activité, des comptes de clients, assimilables à des dépôts à vue. 

Des raisons diverses expliquent le développement progressif des dépôts à vue par 
rapport à la circulation des billets de banque. Parmi celles-ci on doit mentionner : 
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- la sécurité offerte par l’usage de la monnaie scripturale, qui présente beaucoup 
moins de risques de perte ou de vol que les espèces ; 

- la commodité des règlements qu’elle permet, car ceux-ci sont effectués par 
écritures, sans exiger le déplacement ni du débiteur ni du créancier ; 

- la sûreté de ces règlements, qui, enregistrés dans les comptabilités des organismes 
financiers, se prêtent à des recherches et à la production de preuves en cas 
d’erreurs ou de contestations. 

En revanche, les dépôts à vue n’offrent plus l’attrait d’un intérêt. En 1967, le Conseil 
National du Crédit en a interdit la rémunération — que les centres de chèques 
postaux n’avaient d’ailleurs, en ce qui les concerne, jamais consentie — voulant 
ainsi encourager l’accroissement de l’épargne liquide ou à court terme. 

Il faut se garder de confondre la monnaie scripturale avec les instruments qui 
permettent de la faire circuler et qui ne jouent, dans les règlements, qu’un rôle de 
support, tels le chèque et le virement. 
Tous les règlements scripturaux ont la même base : l’ordre donné par le titulaire du 
compte au gestionnaire de son dépôt de remettre des fonds à une personne 
déterminée, qui peut d’ailleurs être le titulaire du compte lui-même s’il s’agit, par 
exemple, d’un retrait de billets. Cet ordre est transmis par des instruments divers. 

Certains sont émis par le débiteur tels le chèque, le virement et le chèque postal. 
D’autres, qui sont de création plus récente, supposent l’intervention du créancier 
tels l’avis de prélèvement et le titre universel de paiement. 

L’avis de prélèvement est un procédé de recouvrement des créances. Il repose sur 
une autorisation donnée une fois pour toutes par le titulaire d’un compte à son 
banquier de régler le créancier au vu d’un avis émis par celui-ci en représentation 
de sommes dues. L’avis de prélèvement est utilisé par certains créanciers, 
Électricité de France, Service du téléphone par exemple, que leur activité conduit 
à procéder à des recouvrements périodiques auprès de très nombreux débiteurs. 

Complétant l’avis de prélèvement un nouveau système de règlement est apparu 
au cours de ces dernières années : le titre universel de paiement (T.U.P.). Né d’une 
idée qui avait été utilisée pour le recouvrement de primes d’assurance, le T.U.P. a 
été lancé en 1972 dans le secteur postal ; il a été admis par les banques à compter 
du 1er mars 1977. 

Le T.U.P. est émis par des sociétés ayant de très nombreux règlements à recevoir et 
dont les débiteurs ont refusé le blanc-seing indispensable dans le système de l’avis 
de prélèvement. Il revêt la forme d’un imprimé sur lequel le créancier marque, au 
moyen d’une imprimante d’ordinateur, les caractéristiques et les références du 
paiement, ainsi que, s’il en a connaissance, le numéro de compte du débiteur et la 
domiciliation bancaire. 

L’intérêt du T.U.P. pour le débiteur est de disposer d’une formule de règlement déjà 
remplie sur laquelle il n’a qu’à apposer sa signature et, si elle n’y figure pas déjà, 
l’indication du compte à débiter ; il est donc dispensé de transcrire les mentions de 
référence de son règlement. L’avantage procuré à l’entreprise créancière est de 
recevoir une bande magnétique descriptive des règlements, directement 
exploitable en ordinateur. Le T.U.P. n’impose pas l’usage d’un compte, puisqu’il 
peut être utilisé comme mandat postal. 
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Enfin, la carte de crédit, dont l’usage tend actuellement à se répandre, aboutit à 
un prélèvement au compte du titulaire de cette carte par l’intermédiaire des 
banquiers de ses fournisseurs. 

Par ailleurs, bien qu’ils servent d’abord de supports au crédit comme en témoigne 
le fait qu’ils comportent un terme de paiement, la lettre de change et le billet à 
ordre constituent des instruments de transferts scripturaux ; l’une et l’autre sont en 
effet habituellement présentés pour règlement par écritures à la banque du 
débiteur au moment de leur«échéance» c’est-à-dire à la date fixée pour le 
paiement. 

Quels que soient les instruments utilisés, les règlements scripturaux entraînent une 
énorme masse de transferts entre les institutions financières. Il arrive que le débiteur 
et le créancier aient leur compte dans le même établissement ; mais ce n’est pas 
le cas le plus fréquent. Dans toutes les villes de quelque importance, les 
représentants des organismes financiers se rencontrent donc chaque jour ouvrable 
pour confronter leurs créances et leurs dettes respectives au sein d’une centrale de 
règlements, appelée « chambre de compensation » et apurent les soldes dégagés, 
en faveur ou à la charge de chacun, par l’intermédiaire de la Banque de France, 
où ils ont eux-mêmes des comptes. Ainsi, la Banque de France se situe au centre 
des échanges de monnaie scripturale et apparaît comme la Banque des banques. 
C’est d’ailleurs la Banque de France qui organise et dirige la « compensation » 
dans les villes où elle est établie, sauf à Paris où existe une institution spéciale créée 
à cet effet et placée sous la responsabilité des différents participants. 

De même la Banque assure la gestion de l’« ordinateur de compensation », 
système d’échange interbancaire des opérations transcrites sur bandes 
magnétiques (cf. page 118). 

C – Les disponibilités quasi monétaires et la masse monétaire 

Les dépôts bancaires qui ne sont pas immédiatement utilisables dans un règlement 
ne peuvent être au sens strict considérés comme de la monnaie. On peut 
toutefois, en cas de besoin, les transformer aisément en monnaie sans perte de 
capital. Aussi faut-il en tenir compte dans l’élaboration de la politique monétaire 
presqu’au même titre que la monnaie. On les qualifie généralement de « quasi-
monnaie » ou, dans le langage des techniciens de « disponibilités quasi monétaires 
» pour les distinguer des « disponibilités monétaires » proprement dites. 

Ces avoirs consistent en deux catégories de dépôts gérés par les banques et 
accessoirement par le Trésor public : 
- les « comptes sur livrets », les plus proches de la monnaie, recouvrent des avoirs 
qui sont en fait remboursables à vue mais ne peuvent être utilisés par chèques, le 
déposant devant, en principe, effectuer lui-même le retrait en billets lorsqu’il désire 
employer ses fonds. Aussi les comptes sur livrets sont-ils considérés comme comptes 
d’épargne et assortis d’un intérêt. Ils tirent leur nom du livret remis au titulaire du 
compte et sur lequel s’inscrivent toutes les opérations. Parmi les comptes sur livrets, 
il est d’usage de classer à part ceux qui recueillent l’épargne logement, qui 
bénéficient d’un régime de rémunération particulièrement favorable, en raison des 
avantages accordés par l’État (exonération fiscale et prime), et qui permettent 
d’obtenir à des taux préférentiels des prêts pour l’habitation ; 

- les « dépôts à terme » sont bloqués dans les banques par convention pour une 
durée déterminée, généralement assez courte, un mois, trois mois, six mois ou un an 
par exemple. Ils offrent des avantages à la fois pour les établissements dépositaires, 
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qui sont assurés en principe de conserver les fonds jusqu’à l’expiration du contrat et 
pour les déposants qui perçoivent un intérêt en contrepartie de l’abandon 
temporaire de leurs disponibilités. Les « bons de caisse » ont les mêmes 
caractéristiques mais, au lieu d’être simplement inscrits sur les livres des banques, ils 
sont représentés par un titre au porteur ou à ordre remis aux déposants. 

Les composantes de la masse monétaire (en milliards de francs) 

(graphique) 

L’ensemble des disponibilités monétaires et des disponibilités quasi monétaires 
forme la « masse monétaire » entendue dans un sens large. La monnaie manuelle 
et les dépôts à vue représentaient à fin 1976 53 % de la masse monétaire, la quasi-
monnaie en constituant le solde, soit 47 %. On doit noter que dix ans auparavant, 
soit fin 1966, les proportions respectives étaient de 82 % et 18 %. La quasi-monnaie 
se développe ainsi à une cadence particulièrement rapide. Le versement d’un 
intérêt sur les dépôts quasi monétaires n’est évidemment pas étranger à cette 
évolution dont il convient de se féliciter dans la mesure où elle ralentit la vitesse de 
circulation du numéraire et, par suite, les pressions inflationnistes, mais il ne faut pas 
oublier qu’elle traduit aussi une réticence à l’égard des placements financiers plus 
longs. 

D – Les placements liquides ou à court terme et l’ensemble des liquidités 

Les disponibilités monétaires et quasi monétaires ne comprennent pas certains 
avoirs qui, bien qu’ils ne soient pas gérés par des établissements dépositaires de 
comptes à vue, sont également susceptibles d’être transformés rapidement en 
monnaie. Ce sont les dépôts dans les caisses d’épargne, très proches par leurs 
caractéristiques des comptes sur livrets ouverts auprès des banques, les bons du 
Trésor — titres représentatifs d’emprunts à court terme du Trésor— et les bons des 
groupements régionaux d’épargne et de prévoyance, ces deux sortes de bons 
étant peu différents des « bons de caisse » bancaires. Ainsi, on peut se demander 
pourquoi on a fixé à la masse monétaire des frontières qui semblent quelque peu 
artificielles. 

En réalité, la délimitation de la masse monétaire, telle qu’elle est faite en France, 
répond à des considérations pratiques. Elle retient, avec la monnaie fiduciaire et la 
monnaie scripturale proprement dite, les éléments quasi monétaires gérés par des 
organismes, banques et accessoirement Trésor, qui reçoivent en même temps des 
dépôts à vue et sont dotés du pouvoir de créer de la monnaie. 

Il est possible d’établir pour ces organismes un tableau analogue à un bilan, 
relativement simple, faisant apparaître, d’un côté les sources de formation de la 
monnaie, appelées contreparties de la masse monétaire (or et devises, créances 
sur le Trésor public, concours à l’économie) et, de l’autre côté, la masse monétaire 
résultant de cette formation (cf. notice méthodologique sur les statistiques publiées 
par le Conseil National du Crédit figurant en annexe 3). 

Les autorités monétaires ne se désintéressent pas pour autant des liquidités 
détenues par le public, et qui ne sont pas incluses dans la masse monétaire ainsi 
définie. Elles les recensent et en suivent l’évolution. Bien plus, pour marquer les 
similitudes entre les disponibilités quasi monétaires d’une part, les comptes sur livrets 
des caisses d’épargne, les bons des groupements régionaux d’épargne et de 
prévoyance et les bons du Trésor d’autre part, le Conseil National du Crédit 
regroupe les unes et les autres sous le concept de « placements liquides ou à court 
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terme ». Ce concept recouvre donc, à la fois des éléments de la masse monétaire 
et des éléments extérieurs à cette masse. On obtient, ainsi, le total des avoirs non 
monétaires susceptibles de se transformer en monnaie dans un laps de temps 
relativement court et qui représentent, de ce fait, un pouvoir d’achat « potentiel » 
utilisable dans un délai assez bref. 

Pour récapituler ces définitions on peut présenter les diverses composantes de 
l’ensemble des liquidités de l’économie selon le schéma suivant : 

Liquidités de l’économie à fin 1976 (M3) (en milliards de francs) 

(graphique) 

La masse monétaire représente, selon le point de vue adopté : 

- le montant cumulé des encaisses détenues par les particuliers et les entreprises. 

- l’ensemble des instruments de paiement créés par les banques, la Banque 
centrale et le Trésor et figurant au passif dans la comptabilité de ces institutions. 
Il est évidemment beaucoup plus simple de recenser quelques postes des passifs 
des institutions financières — relativement peu nombreuses et qui tiennent une 
comptabilité précise de leurs opérations — que de récapituler les encaisses de tous 
les agents économiques qui ne sont pas d’ailleurs toujours au fait de la consistance 
de leurs avoirs- 

S’il existe ainsi deux approches différentes de la masse monétaire, il reste — et ceci 
est fondamental — que les avoirs ou les créances monétaires des divers agents 
économiques ne sont pas autre chose que les engagements ou les dettes 
monétaires des institutions ou des établissements créateurs de monnaie. Il s’agit 
d’une seule et même réalité qui ne diffère que par l’aspect sous lequel on la 
considère. 
(…) 

Chapitre II : La création monétaire 

[Rappel : source = document officiel de la Banque de France. ÉC] 

La création monétaire s’effectuait traditionnellement par l’intermédiaire 
d’opérations de crédit bancaire consistant à transformer des créances en moyens 
de paiement. Ce phénomène de monétisation des créances apparaît encore de 
façon parfaitement claire lorsqu’il est réalisé par l’escompte d’une lettre de change 
— ou traite — tirée, par exemple, à l’occasion d’une vente, par un industriel sur un 
commerçant en gros. L’industriel qui a besoin de monnaie cède la lettre de 
change à son banquier qui le crédite en compte de son montant, déduction faite 
d’intérêts. 

Actuellement la prédominance de l’escompte commercial a disparu, les banques 
préférant, pour des raisons de simplicité et d’économie, financer un ensemble de 
besoins plutôt que des opérations particulières. II n’en reste pas moins que, ce 
faisant, elles continuent à anticiper des rentrées de fonds dont elles versent aux 
créanciers une fraction plus ou moins importante. 
La monnaie ainsi créée est résorbée quand le débiteur principal fait face à ses 
engagements. La création monétaire se développe cependant car la progression 
de l’activité économique détermine un accroissement continuel du montant des 
concours accordés. 
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<b<Les organismes créateurs de monnaie sont les banques, le Trésor public et la 
Banque de France. Les développements qui suivent s’attachent à définir les rôles 
respectifs de ces divers organismes ainsi que celui d’institutions financières qui, sans 
créer à proprement parler de la monnaie, participent cependant au processus 
d’expansion monétaire. Le problème de la responsabilité de la création monétaire 
sera enfin évoqué. 

I – Les banques 

A – Leur pouvoir de création monétaire 

Contrairement à une idée encore trop répandue, la fonction des banques consiste 
beaucoup moins à collecter des dépôts dans le public qu’à créer de la monnaie 
au profit des entreprises, des particuliers et de l’État. 
[Vous n’avez pas bien lu, je crois. Relisez, s’il vous plaît… Qui parle, déjà ? Un 
sélénite ? non, non … ÉC] 

Une banque pourrait même créer indéfiniment de la monnaie si les crédits qu’elle 
consentait servaient à régler des particuliers ou des entreprises ayant un compte 
chez elle. Le crédit accordé, inscrit à l’actif du bilan de la banque au fur et à 
mesure de son utilisation, a alors pour contrepartie l’augmentation, au passif, des 
disponibilités de la clientèle. 
Cette hypothèse extrême semble, à première vue, un peu caricaturale ; elle est 
cependant proche de la réalité si l’on considère l’ensemble du système bancaire 
car une très large part des paiements s’effectue bien en créditant des comptes 
bancaires.  
Il reste que, dans les faits, existent deux limitations. 

- La première provient des transferts de fonds opérés lors de la création monétaire. 
Les comptes des bénéficiaires des règlements opérés par l’emprunteur seront 
parfois situés dans la banque qui a accordé le crédit mais, le plus souvent, ils le 
seront dans d’autres établissements. 

- La seconde limitation provient de la transformation en billets de banque d’une 
partie de la monnaie créée. Le public, conformément à ses habitudes de 
règlement, maintient, du moins à court terme, un rapport relativement stable entre 
la monnaie qu’il confie aux banques et celle qu’il conserve en billets. Si la monnaie 
additionnelle est généralement créée sous forme de dépôts, le comportement du 
public tend à rétablir rapidement la répartition habituelle entre billets et dépôts. 

Ces deux limitations n’ont pas la même portée. La première comporte une 
contrepartie : si la création monétaire d’une banque entraîne des transferts vers 
d’autres banques, les opérations de crédit réalisées par ces dernières provoquent 
un flux de sens opposé. Néanmoins, pour une banque déterminée, il n’y a pas 
nécessairement égalité entre les fonds reçus des autres banques et les virements 
qu’elle doit effectuer à leur profit, ce qui peut poser un problème de trésorerie. 
Mais si, au lieu de considérer une seule banque, on prend en compte l’ensemble 
du système bancaire, la limitation se borne aux transferts réciproques avec les 
chèques postaux ou le Trésor public et elle n’a guère d’effet contraignant ; parfois 
même la trésorerie bancaire est, au contraire, alimentée par des fonds originaires 
du secteur public. Tel est notamment le cas lorsqu’un déficit budgétaire est couvert 
par un concours direct de la Banque de France à l’État. 
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Il en va autrement pour les billets que seule la Banque centrale émet et que les 
banques doivent se procurer auprès d’elle en lui cédant certains actifs. À la 
contrainte exercée sur les banques par les prélèvements en billets s’ajoute 
l’obligation, qui sera évoquée ultérieurement, de constituer des avoirs en compte à 
la Banque centrale. 

B – Les opérations bancaires 

La création monétaire par les banques se réalise par trois voies principales : les 
crédits aux entreprises et aux particuliers, les concours à l’État, les achats de 
devises étrangères. Dans les deux premiers cas il s’agit de création monétaire 
interne directe par le crédit, dans le troisième de la transformation en moyens de 
paiement intérieurs de créances monétaires sur l’étranger. 

1°) Les crédits aux entreprises et particuliers 

Autrefois les crédits aux entreprises distribués par les banques étaient 
essentiellement des crédits à court terme, les établissements de crédit s’attachant 
à ne pas immobiliser les fonds qui leur étaient confiés à vue et à brève échéance. 
Ces crédits à court terme qui représentent encore à l’heure actuelle une large part 
des opérations bancaires, prennent la forme d’avances garanties, de découverts, 
d’escomptes commerciaux… ; ils sont principalement destinés à financer le fonds 
de roulement des entreprises. 
Cependant, les apports du marché financier s’étant révélés insuffisants pour faire 
face aux besoins d’équipement de l’économie, les banques ont été amenées à 
financer les investissements par l’octroi de crédits à moyen et même à long terme. 

Pour sauvegarder la liquidité des emplois, c’est-à-dire pour que les banques soient 
en mesure de restituer les fonds reçus lorsque les déposants demandent à les 
retirer, ces crédits ont d’abord été assortis de facilités de refinancement. Ceci 
signifie que les créances des banques sur les emprunteurs, représentées par des 
lettres de change ou des billets à ordre, peuvent, sous certaines conditions, être 
cédées à des institutions telles que le Crédit National ou le Crédit Foncier qui les 
renégocient à leur tour, si cela est nécessaire, auprès de la Banque de France. 
Puis les banques commerciales ont peu à peu pris conscience que les fonds 
déposés par leur clientèle présentent globalement une assez grande stabilité. 
L’octroi de crédits longs en contrepartie de ressources à vue ne comporte pas de 
risque réel d’immobilisation des fonds lorsque l’établissement qui procède à cette « 
transformation » possède une certaine taille et que l’importance de sa clientèle de 
déposants le garantit contre les diminutions accidentelles de ses ressources. Au 
demeurant, le risque d’un retrait important devient de plus en plus improbable à 
mesure que la part relative de la monnaie manuelle (billets et pièces) décroît au 
bénéfice de la monnaie scripturale gérée par les banques. Au surplus, celles-ci 
bénéficient d’une consolidation partielle de leurs ressources liée à l’expansion des 
dépôts à terme et d’épargne. 
L’exigence de liquidité se trouve ainsi atténuée et les banques interviennent de 
plus en plus largement à moyen et long terme, en se préoccupant moins 
qu’autrefois du caractère mobilisable de leurs concours. C’est ainsi notamment 
qu’elles ont développé de façon considérable leurs opérations de crédit destinées 
à permettre à des personnes physiques d’acquérir des logements nouvellement ou 
anciennement construits. L’importance relative de chaque opération et la durée 
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des concours font que ces crédits ont pris une place non négligeable dans les 
emplois des banques. 
Par ailleurs, les autres prêts aux particuliers se sont aussi fortement accrus pendant 
ces dernières années sans prendre toutefois une expansion comparable à celle 
qu’ils connaissent aux États-Unis. 

Certains de ces prêts sont consentis pour les besoins de l’activité professionnelle. 
Les progrès de la technique ont en effet permis aux producteurs individuels de 
disposer d’un matériel perfectionné auquel renchérissement du coût de la main-
d’œuvre les a d’ailleurs incités à recourir. Ainsi les agriculteurs et les entreprises de 
caractère artisanal ont-ils accru le nombre des demandeurs de crédit. Il en est de 
même des professions libérales dans la mesure où elles ont été conduites à faire 
bénéficier leur clientèle de services qui exigent un équipement moderne de coût 
relativement élevé. 

Parallèlement la production en grande série de biens de consommation durables 
(automobiles, télévisions, machines à laver,…) a conduit les banques à consentir 
des crédits finançant la vente à tempérament de ces biens. Ces crédits permettent 
aux particuliers de se porter acquéreurs sans avoir constitué une épargne 
préalable égale à la valeur de la marchandise à acquérir. 

En outre, l’élévation générale du niveau de vie et l’abondance des biens de toutes 
natures ont multiplié les incitations à la consommation des ménages, les banques 
françaises, suivant l’exemple américain, ont alors accordé des prêts personnels qui 
sont des concours à court terme mais sans affectation nettement définie. 

On doit reconnaître que, lorsque la durée du crédit dépasse un an ou lorsque 
l’opération financée n’est pas nettement définie, la notion de monétisation de 
créance, sans disparaître complètement, tend à s’estomper. Le banquier 
n’escompte plus une rentrée de fonds déterminée, il anticipe seulement sur les 
revenus ultérieurs de sa clientèle. 
La tendance à la généralisation de cette attitude témoigne que les banques sont 
de mieux en mieux assurées de leur pouvoir de création monétaire et rend 
d’autant plus nécessaire l’action modératrice et coordinatrice des autorités de 
tutelle. 
2°) Les concours à l’État 

Les concours des banques à l’État prennent la forme d’achats d’effets publics 
réalisés pour l’essentiel directement auprès du Trésor public. L’État, selon ses 
besoins, peut pratiquer une politique d’émission permanente de ces valeurs ou 
procéder à des adjudications. Les bons du Trésor acquis par les banques ne sont 
pas matériellement créés mais font simplement l’objet d’une inscription en compte. 
Ils sont négociables entre banques et auprès de la Banque de France. 

Les banques peuvent aussi participer indirectement au financement du Trésor en 
procédant à l’escompte de bons du Trésor présentés par leur clientèle, mais ces 
opérations n’ont qu’une faible importance. 

Il existe une certaine interdépendance entre les concours à l’État et les concours à 
l’économie. L’État pratique d’ailleurs parfois une politique systématique de déficit 
budgétaire pour soutenir l’activité. Dans ce cas, ses dépenses, au lieu d’être 
couvertes intégralement par l’impôt, le sont aussi par l’emprunt et les concours 
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bancaires. Les commandes publiques stimulent l’activité des entreprises et 
contribuent par là à améliorer leur situation financière. 

En période exceptionnelle, en temps de guerre ou de forte relance conjoncturelle, 
les dépenses du secteur public s’amplifient au point que la trésorerie des 
entreprises est largement alimentée par les règlements de l’État. Dans ces 
conditions, la totalité de la création monétaire peut, à la limite, avoir pour seule 
contrepartie l’augmentation des concours au Trésor. 

3°) Les achats de devises étrangères 

Les banques, par l’intermédiaire desquelles les négociations s’opèrent sur les 
marchés de change, cèdent sur ces marchés les devises étrangères — c’est-à-dire 
des avoirs en compte dans les banques étrangères —- des exportateurs ainsi que 
des bénéficiaires de créances sur l’étranger qui doivent transformer leurs avoirs en 
francs. Inversement elles procurent à leur clientèle les devises étrangères 
nécessaires pour opérer des règlements hors du territoire national. Lorsque les offres 
de devises l’emportent sur les demandes, les cours des monnaies étrangères 
baissent jusqu’au point d’équilibre entre offres et demandes, à moins que le solde 
résiduel ne soit acquis par le Fonds de Stabilisation des Changes que la Banque de 
France gère pour le compte du Trésor public et dont elle assure la trésorerie en 
francs (Cf. page 102). 

Par ses interventions sur le marché des changes, le Fonds de Stabilisation transforme 
ainsi en monnaie nationale des créances en devises étrangères excédentaires ou 
à l’inverse fournit au marché des devises étrangères en échange de monnaie 
nationale. 

Par ses achats de devises le Fonds de Stabilisation élargit donc les trésoreries en 
francs des entreprises, dont le recours au crédit bancaire interne diminue d’autant. 
En revanche, ses interventions à la vente de devises tendent à réduire les liquidités 
internes. 

Ainsi, le solde de la balance des paiements peut, par son sens, positif ou négatif, et 
par son ampleur, exercer une influence plus ou moins importante sur la liquidité de 
l’économie. 

En définitive les trois voies par lesquelles les banques créent de la monnaie (crédits 
aux entreprises ou aux particuliers, concours à l’État, achat de devises étrangères) 
ne doivent pas être considérées isolément. La création monétaire progresse en 
général assez régulièrement en fonction du développement de l’activité 
économique, mais l’importance relative de ses différentes sources peut connaître 
des fluctuations de très grande ampleur, ce qui pose naturellement un problème 
pour la conduite de la politique monétaire. 

Évolution des principales contreparties de la masse monétaire (à l’exclusion des 
divers) 

(graphique où les concours à l’économie (les crédits) représentent toujours la 
presque totalité des contreparties de la masse monétaire) 

II – Le trésor public 

Pour être moins important que celui des banques le rôle de création monétaire du 
Trésor public n’est cependant pas négligeable. 

Sans doute convient-il de ne pas oublier que, comme il a été indiqué au chapitre 
précédent, le Trésor public a le privilège de la frappe des monnaies divisionnaires. 
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Mais le pouvoir de création monétaire qu’il détient à ce titre est limité, ces 
opérations ne portant que sur des montants assez faibles. 

En revanche, le Trésor public participe directement à la création monétaire et pour 
des montants appréciables au moyen d’institutions telles que les comptes courants 
postaux et les fonds particuliers (comptes tenus sur les livres du Trésor). Le rôle 
monétaire de ces comptes résulte de ce que, comme les dépôts bancaires, ils sont 
utilisables dans les paiements courants. La création monétaire par le Trésor se 
réalise comme suit. 
Dans de nombreux cas, le Trésor public paye ses fonctionnaires, verse des pensions 
et règle ses dépenses en créditant les comptes dont il assume lui-même la gestion. 
Lorsque le Trésor règle une dette en créditant un compte courant postal ou « un 
compte de fonds particuliers », c’est-à-dire un compte ouvert auprès d’un 
comptable public (receveur du Trésor ou percepteur), il n’a pas à constituer de 
provision préalable : la création monétaire est liée à la gestion des comptes à vue. 
L’opération ne pose un problème de trésorerie à l’État que lorsque les titulaires de 
comptes courants postaux et de fonds particuliers demandent un transfert de leurs 
avoirs hors de ces circuits ou un retrait sous forme de billets. 

Mais, d’une manière générale, les bénéficiaires de ces règlements du Trésor ne 
demandent pas le virement immédiat à un compte dans une banque de la totalité 
de leurs avoirs aux C.C.P. ou n’opèrent pas un retrait total en billets. En outre, — de 
nombreux particuliers et entreprises désirant bénéficier des facilités de transfert que 
procure la Poste, se font ouvrir des comptes à vue auprès d’elle, même s’ils ne 
s’attendent pas à recevoir des paiements de l’État. Il résulte de cette situation des 
transferts complexes entre la monnaie bancaire et la monnaie postale. L’État, dont 
la trésorerie est en symbiose avec celle des P.T.T., bénéficie de l’accroissement 
annuel du solde des dépôts et la politique de règlement des dépenses publiques 
en favorise le développement. 

III – La banque de France 

D’une façon générale, les banques centrales ne créent plus beaucoup de monnaie 
; ceci tient au fait qu’elles n’accordent pas directement des crédits aux entreprises 
et aux particuliers et qu’une grande part des concours bancaires accordés à l’État 
est initialement consentie par les banques commerciales. C’est pourquoi d’ailleurs 
l’appellation « banque centrale », c’est-à-dire « banque des banques », tend de 
plus en plus à l’emporter sur celle d’Institut d’émission. 
[Là aussi, vous devriez relire, non ? ÉC] 

La Banque de France ne crée de la monnaie que lorsqu’elle consent des avances 
directes à l’État, effectue des avances sur titres au profit d’emprunteurs privés, 
accorde des concours à des organismes financiers qui ne gèrent pas de comptes 
à vue, ou lorsqu’elle achète des devises étrangères directement à des entreprises, 
à des particuliers ou à l’État. 

Les avances directes au Trésor constituent la voie la plus importante de la création 
monétaire effectuée en propre par la Banque de France ; en effet, bien que le 
montant de ces avances n’ait en moyenne pas augmenté depuis fort longtemps, 
les fluctuations des besoins de financement du Trésor entraînent en cours d’année 
d’importantes variations, qui constituent autant d’opérations de création puis de 
destruction monétaire. Comme on le verra ultérieurement, le législateur est 
intervenu pour fixer les limites et les modalités de ces avances. 
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Les avances sur titres, qui connurent un grand succès au 19*’ siècle, ont vu leur 
importance décroître et elles ne jouent plus qu’un rôle marginal dans la création 
monétaire. 

Les concours à des organismes qui ne gèrent pas de dépôts, sont assez rares et ont, 
en général, peu d’ampleur. Toutefois le refinancement des prêts spéciaux à la 
construction consentis dans le cadre de la loi de 1950 par le Comptoir des 
Entrepreneurs et le Crédit Foncier de France atteignait il y a quelques années un 
montant relativement élevé. On peut aussi mentionner les concours que la Banque 
de France consent éventuellement à des établissements financiers spécialisés dans 
le financement des ventes à tempérament bien que l’importance de ces 
opérations soit faible. 

Les achats directs de devises étrangères à des particuliers (touristes étrangers par 
exemple) ou à des institutions diverses sont eux aussi peu élevés et ne représentent 
qu’une faible fraction du total’ des opérations de change traitées par l’Institut 
d’émission. 

Il n’en reste pas moins que la Banque de France émet deux sortes de monnaies 
indispensables au processus de création monétaire : 
- il s’agit, d’une part, on l’a vu, des billets de banques qu’elle remet aux banques 
qui, à leur tour, les délivrant aux entreprises et aux particuliers, sans d’ailleurs qu’il y 
ait, à proprement parler, de création monétaire, puisque ce sont des avoirs en 
compte des banques sur les livres de la Banque de France, puis des particuliers ou 
des entreprises sur les livres des banques, qui sont transformés en billets. 

- il s’agit, d’autre part, de la monnaie scripturale constituée par les soldes 
créditeurs des banques et des autres intermédiaires financiers sur les livres de la 
Banque centrale ; contrairement aux composantes de la masse monétaire, cette 
monnaie « centrale » ne sert qu’aux règlements interbancaires et n’intervient pas 
dans le circuit normal des échanges ; cependant, son aptitude à se transformer en 
toute autre forme de monnaie en fait l’instrument indispensable à la convertibilité 
de toutes les autres catégories de monnaies entre elles. 

L’action de la Banque de France s’exerce donc essentiellement pour faciliter et 
contrôler la création monétaire des banques, la Banque centrale étant le point de 
passage obligé de divers mouvements de fonds : 

- parce qu’elle gère les réserves de change du pays, les banques doivent 
s’adresser à elle pour s’approvisionner en devises ou transformer leurs devises en 
francs, lorsque l’équilibre du marché des changes requiert ses interventions ; 

- dans le cadre de l’aide apportée à la trésorerie publique, la Banque de France 
recouvre pour le compte du Trésor, les chèques créés par les contribuables ou les 
avis de prélèvement émis par le Trésor ; inversement les règlements du Trésor public 
à destination du système bancaire passent aussi par l’intermédiaire de la Banque 
centrale ; 

- les mouvements de fonds entre banques s’opèrent par transferts de compte à 
compte auprès de l’Institut d’émission du solde résultant de la compensation entre 
créances et dettes réciproques. 

Par ailleurs, ainsi qu’il a déjà été exposé, les banques n’ont pas l’entière liberté de 
développer leurs opérations de crédit car l’augmentation de la monnaie scripturale 
entraîne, en raison des habitudes de règlement du public, un accroissement des 
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billets de banque en circulation dont la Banque de France a le privilège d’émission. 
Sans doute l’importance des billets dans la masse des moyens de paiement a-t-
elle tendance à décroître ce qui réduit à due concurrence la base d’action de la 
Banque centrale.  
Mais les autorités monétaires peuvent, si elles le jugent utile, augmenter la quantité 
de « monnaie centrale » nécessaire aux banques en les obligeant à maintenir sur 
les livres de l’Institut d’émission un montant minimum d’avoirs en comptes dont 
l’importance est fonction du volume des dépôts de l’établissement assujetti ou de 
celui des crédits qu’il a accordés. C’est sur ce principe que repose le système des 
réserves obligatoires dont le fonctionnement sera analysé plus en détail lors de 
l’étude des mécanismes de la politique du crédit. 

IV – Les institutions financières  

Les banques ne sont pas les seuls organismes à consentir du crédit. À côté d’elles 
interviennent les établissements financiers dont l’activité facilite les ventes à 
tempérament, la construction ou le crédit bail, et qui se procurent leurs moyens de 
financement auprès des banques dont ils sont, dans bien des cas, les filiales. Le 
crédit est distribué également par d’autres institutions, qui trouvent leurs ressources 
sur le marché financier, mais qui ne gèrent pas de dépôts à vue et ne créent donc 
pas, en principe, de monnaie, encore que par leur activité elles participent à 
l’alimentation des flux monétaires. 

De même qu’il est pratiquement impossible de traiter de la monnaie sans 
mentionner la quasi-monnaie et l’épargne liquide, on peut difficilement passer sous 
silence, dans la description de la création monétaire, l’action d’établissements 
dont les ressources n’ont pas un caractère strictement monétaire. Une séparation 
nette entre ces établissements et les banques serait, d’un point de vue 
économique, d’autant plus difficilement concevable qu’une proportion croissante 
des ressources des banques est constituée par de l’épargne à court terme. 

Les ressources du Crédit Foncier et du Crédit National, établissements semi-publics 
spécialisés respectivement dans le crédit au logement et les prêts à moyen et long 
terme à l’industrie sont essentiellement constituées par l’émission d’obligations. La 
monnaie ainsi collectée est simplement remise en circulation lorsque les crédits sont 
distribués. Toutefois il est évident que la vitesse de circulation du numéraire est 
affectée par l’utilisation que les bénéficiaires des prêts font des capitaux dont ils 
obtiennent la disposition. 

Les caisses d’épargne, dont les ressources alimentent, pour une large part, les 
opérations de crédit de la Caisse des Dépôts et Consignations, sont des 
établissements plus proches des banques. Elles entrent d’ailleurs en Concurrence 
avec ces dernières dans la recherche de la clientèle de déposants puisque plus de 
la moitié des ressources bancaires est constituée par des dépôts à terme et 
d’épargne. Sans doute l’octroi d’un crédit par la Caisse des Dépôts, voire dans 
certaines limites, par les caisses d’épargne elles-mêmes, — prêts destinés au 
financement de la construction de logements ou d’équipements des collectivités 
locales — opère-t-il simplement une redistribution de la monnaie collectée, mais, 
en raison des habitudes de placement du public, une partie de cette monnaie 
revient alimenter les comptes sur livrets des caisses d’épargne. 

[MAJ 1980 : Ajouter à la fin du deuxième paragraphe : « ...sur livrets des caisses 
d'épargne. Il faut aussi ne pas oublier que, depuis 1978, les caisses d'épargne 
privées sont autorisées à ouvrir des comptes de dépôts à vue ».] 
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Enfin dans l’activité d’un organisme comme la Caisse Nationale de Crédit Agricole 
dont les ressources proviennent pour une large part de l’émission de bons à court 
et moyen terme ainsi que d’obligations, il est malaisé d’identifier ce qui constitue 
une simple redistribution de fonds de ce qui participe à la création proprement dite 
de liquidités monétaires. La même observation vaut d’ailleurs pour les banques qui 
gèrent de plus en plus de dépôts d’épargne et de dépôts à terme. 

S’il est difficile de préciser les frontières de la monnaie, c’est que ses sources sont 
multiples et qu’en définitive sa création accompagne de façon presque spontanée 
l’octroi des crédits dont l’expansion mesurée est nécessaire à la progression de 
l’activité économique. 
Il semble naturel de considérer que les établissements dont les opérations 
développent les moyens de paiement sont à l’origine de la création monétaire. 
Cette considération qui paraît relever du simple bon sens n’est cependant pas 
pleinement conforme à la réalité. 

On constate en effet que, sans être entièrement prédéterminées, les opérations de 
la Banque centrale sont sujettes à des contraintes. Il n’est pas possible de limiter 
brusquement les possibilités de refinancement des crédits consentis par les 
banques sans désorganiser gravement le marché monétaire et l’activité 
économique, une éventuelle action restrictive ne saurait être que progressive. De 
même, l’Institut d’émission doit veiller à ce que l’État puisse se procurer les 
ressources qui lui sont ind 

10412HRépondre  

212. 10413HÉtienne Chouard dit :  
10414H11 janvier 2009 à 01:42  

Oups, pardon, message trop long, tronqué, voici la fin : 

Il semble naturel de considérer que les établissements dont les opérations 
développent les moyens de paiement sont à l’origine de la création monétaire. 
Cette considération qui paraît relever du simple bon sens n’est cependant pas 
pleinement conforme à la réalité. 

On constate en effet que, sans être entièrement prédéterminées, les opérations de 
la Banque centrale sont sujettes à des contraintes. Il n’est pas possible de limiter 
brusquement les possibilités de refinancement des crédits consentis par les 
banques sans désorganiser gravement le marché monétaire et l’activité 
économique, une éventuelle action restrictive ne saurait être que progressive. De 
même, l’Institut d’émission doit veiller à ce que l’État puisse se procurer les 
ressources qui lui sont indispensables pour assurer l’exécution du budget voté par le 
Parlement. 

La situation dans laquelle se trouvent placées les banques est assez analogue. Une 
hausse substantielle des salaires nominaux versés par les entreprises implique une 
adaptation du flux de création monétaire à défaut de laquelle se produirait un 
blocage des circuits de paiement entraînant du chômage et des troubles sociaux. 
De même un enchérissement sensible des matières premières, des produits 
énergétiques, des divers approvisionnements nécessaires à l’activité des entreprises 
exige à plus ou moins long terme des moyens de paiement supplémentaires. 
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La création monétaire est le fait des organismes qui la réalisent techniquement, 
mais elle n’est possible que si elle répond à une demande des entreprises, des 
ménages ou de l’État. 
____________________ 

Chapitre III : La vie de la monnaie 

C – Monnaie centrale et monnaie bancaire 

Les variations du montant de la « monnaie Banque centrale » en circulation se 
répercutent sur la trésorerie des banques. Selon qu’une banque a un accès plus ou 
moins aisé à la monnaie de la banque centrale, l’exécution des transferts qu’elle 
doit opérer lui pose moins ou plus de problèmes ; on évalue l’aisance de sa 
trésorerie en fonction de ce critère. 

La liquidité du système bancaire varie donc en sens opposé des besoins des 
banques en « monnaie Banque centrale ». C’est ainsi que cette liquidité diminue 
chaque mois au moment où les entreprises prélèvent des billets sur leurs comptes 
bancaires pour payer leurs salariés. Puis, toutes choses restant égales, la liquidité 
bancaire se reconstitue en cours de mois lorsque, par suite des dépenses des 
ménages, les billets refluent vers les comptes bancaires. Cette fluctuation cyclique 
régulière permet de constater que les besoins courants de l’économie nécessitent 
des ajustements constants d’un circuit monétaire à l’autre. 

De façon générale la liquidité d’une banque tend à se réduire dans la mesure où 
ses crédits se développent alors que de nouvelles possibilités de refinancement en 
monnaie centrale ne lui sont pas ouvertes : la distribution des crédits est en effet 
inéluctablement une source de transferts. Aussi chaque établissement s’efforce-t-il 
de limiter l’incidence de ces transferts en développant les services rendus à la 
clientèle afin d’attirer le maximum de monnaie créée soit à son initiative soit 
indépendamment de son intervention. La recherche des dépôts du public par les 
banques est pour elles une quête de liquidités. 
(…) 

III – Les objectifs du contrôle monétaire 

La croissance équilibrée de l’économie exige qu’une quantité adéquate de 
moyens de paiement soit mise à la disposition des agents économiques, 
consommateurs et producteurs. C’est pourquoi l’objectif central du contrôle 
monétaire consiste à régler le volume des moyens de paiement utilisables sur les 
marchés des biens et de services, ce qui suppose une action portant non 
seulement sur le volume de la monnaie proprement dite — billets et dépôts à vue 
— mais aussi sur la masse des liquidités susceptibles de se transformer en monnaie. 

A – Relations entre les phénomènes monétaires et les phénomènes économiques 

1°) Les principes 

L’exécution des transactions repose évidemment sur l’utilisation d’une quantité 
appropriée de monnaie. Ainsi le développement économique s’accompagne 
nécessairement, sous certaines réserves qui seront précisées plus loin, d’une 
augmentation du volume de la monnaie. Mais il serait inexact de considérer les 
variations de ce volume comme une simple conséquence de l’évolution de la 
production et des échanges. En réalité, la monnaie joue un rôle actif dans le 
déroulement de ces phénomènes. L’injection de monnaie nouvelle dans les circuits 
de règlement tend à inciter les agents économiques à augmenter leurs achats. À 
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l’inverse, une raréfaction des moyens de paiement disponibles freine l’expansion 
des transactions. 
Une analyse complète du rôle moteur de la monnaie, qui fait l’objet d’amples 
discussions, dépasserait le cadre nécessairement limité de la présente brochure. 
On se bornera à en admettre le principe en remarquant que les fluctuations de la 
masse monétaire agissent à la fois — mais dans des proportions qui peuvent 
différer — sur la demande des consommateurs et sur celle des investisseurs. 
On pourrait être tenté de déduire des relations ainsi dégagées que les autorités 
monétaires devraient se fixer pour objectif permanent une extension rapide des 
moyens de paiement disponibles afin de rechercher la croissance maximale du 
niveau de vie. Dans la réalité, les choses ne sont pas aussi simples. La politique 
monétaire doit évoluer sans cesse entre deux écueils, celui de l’excès et celui de 
l’insuffisance de création de liquidités nouvelles. 
2°) Freinage de la création monétaire 

L’excès de la création monétaire est le danger le plus courant à notre époque où 
la demande de financement monétaire est très large pour couvrir les besoins 
entraînés tant par le relèvement des revenus nominaux des salariés ou des 
entrepreneurs individuels, que par l’accroissement des investissements des 
entreprises ou le développement des équipements collectifs. Il faut aussi tenir 
compte des crédits anticipant sur des revenus futurs et destinés à permettre l’achat 
de biens de consommation durables ou de logements. 
Or l’accroissement de la masse monétaire ne peut dépasser certaines limites sans 
engendrer de graves perturbations. II tend en effet à provoquer un 
développement de la demande de biens et services que les capacités de 
production ne sauraient toujours satisfaire. Une création monétaire trop forte 
entraîne ainsi tous les inconvénients de l’excès de la demande sur l’offre et 
notamment la hausse des prix intérieurs et la détérioration du commerce avec 
l’étranger. 

C’est pourquoi les autorités monétaires sont fréquemment conduites à freiner 
l’expansion des moyens de paiement lorsque celle-ci menace de prendre 
spontanément une allure trop vive. 

Sans doute les écoles de pensée keynésienne et monétariste diffèrent-elles quant à 
l’importance de l’influence exercée par la création monétaire sur l’activité 
économique, aux délais dans lesquels elle se fait sentir et aux mécanismes de 
transmission qu’elle implique, mais nul ne conteste l’existence de cette influence ni 
le sens dans lequel elle agit. 

3°) Stimulation de la formation de monnaie 

Lorsque la situation économique est telle que les capacités de production ne sont 
que partiellement employées, on peut, au contraire, envisager de susciter une 
relance de l’activité en facilitant la formation de liquidités nouvelles. 
À l’inverse de ce que certains pourraient croire, il est généralement aussi difficile de 
stimuler la croissance des moyens de paiement que de la ralentir. L’initiative des 
autorités monétaires n’y suffit pas. Il faut que producteurs et consommateurs 
sollicitent des liquidités supplémentaires notamment en recourant au crédit. À 
défaut, par exemple dans les situations de stagnation économique prononcée, 
voire de récession, les remèdes les plus efficaces ne relèvent pas de la politique du 
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crédit. L’action de l’État prend alors une importance primordiale ; elle s’exerce par 
l’augmentation des dépenses publiques et par des réductions d’impôts dans le 
cadre d’une politique budgétaire anticyclique, c’est-à-dire d’une politique qui vise 
à corriger l’évolution spontanée de l’activité économique et qui implique un 
recours du Trésor à la création monétaire. 
(…) 

Chapitre V : Les instruments de contrôle du crédit 
Les autorités monétaires exercent leur action sur la distribution du crédit selon 
diverses procédures dont les effets sont complémentaires. 

Elles agissent de façon indirecte en réglant le loyer de l’argent et la liquidité des 
banques, mais elles interviennent aussi de façon plus immédiate soit en imposant 
une limite globale à la progression des concours bancaires soit en les orientant 
d’une manière sélective. 

I – L’action par les taux d’intérêt 

Il existe une relation nécessaire entre les conditions de refinancement imposées par 
la Banque centrale aux autres banques et les taux pratiqués par celles-ci pour les 
concours à l’économie. Quand elles consentent leurs crédits, les banques prennent 
en considération le coût qu’elles devront supporter lorsque la nécessité de les 
mobiliser se fera sentir. À son tour, la hausse des taux bancaires freine évidemment 
la demande de concours et, à l’inverse, leur réduction accroît cette demande. 

Cependant, à l’époque actuelle, ces phénomènes ne jouent pas sans difficultés. 
On peut même soutenir paradoxalement que, lorsque le coût de refinancement 
tend à amenuiser leurs marges d’exploitation, les banques s’efforcent d’accroître le 
volume des crédits qu’elles distribuent ; semblable entreprise ne paraît pas vouée à 
l’échec car, en période d’expansion, la sensibilité des emprunteurs à l’égard de 
l’élévation des taux d’intérêt nominaux est particulièrement faible. 
(…) 

B – Augmentation des besoins en monnaie centrale 

Les réserves obligatoires au lieu de réduire les possibilités de refinancement des 
banques accroissent leurs besoins en monnaie centrale. Ce dispositif de contrôle 
est originaire des États-Unis où il appuie traditionnellement l’action de la Banque 
centrale sur le marché monétaire. Depuis la dernière guerre, de nombreux pays 
européens s’en sont dotés et il a été institué en France par un décret du 9 janvier 
1967. 

Le système de réserves oblige les banques à constituer des avoirs en soldes 
créditeurs à la Banque centrale à concurrence d’un pourcentage de certains 
postes de leur bilan. Les réserves ont d’abord été assises sur les dépôts, puis afin 
que leur action s’exerce le plus près possible de la création monétaire et puisse 
ainsi, en cas de besoin, la freiner plus efficacement, les réserves sur les dépôts ont 
été complétées en février 1971 par l’institution de réserves calculées sur les crédits 
distribués par les banques et les établissements financiers. 

Le Conseil National du Crédit a habilité la Banque de France à fixer les coefficients 
de réserves à l’intérieur de certaines limites : 25 % pour les exigibilités (sauf en ce qui 
concerne les exigibilités des non-résidents qui peuvent être frappées jusqu’à 100 %) 
et 50 % pour les crédits distribués. 
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L’efficacité du système implique qu’aucune rémunération ne soit versée sur les 
sommes déposées à la Banque centrale ; cette disposition est importante car elle 
permet, lorsqu’une action restrictive apparaît nécessaire, de faire subir aux 
banques des charges supplémentaires d’endettement par l’augmentation des 
réserves à constituer et de contrôler ainsi leur action par le biais de la rentabilité. 
Dans ces conditions, il n’est pas nécessaire que les coefficients de réserves 
pratiqués soient très élevés ; l’observation a été faite bien souvent que ce sont plus 
les variations des réserves que leur ampleur qui ont de l’importance pour la 
régulation monétaire. Mais il est évident aussi que les modifications du taux des 
réserves ne sauraient être fréquentes ; elles sont utilisées, soit pour infléchir la 
distribution du crédit, soit pour contrôler les fluctuations importantes 

(…) 

Il apparaît donc en définitive que les divers moyens à la disposition des autorités 
monétaires ne sauraient être employés isolément mais doivent au contraire se 
compléter mutuellement. C’est leur action conjuguée qui permet de régler au 
mieux l’expansion des prêts bancaires en fonction des exigences, parfois 
contradictoires, de l’activité économique. 

On doit cependant reconnaître que, malgré la diversité des moyens d’action 
employés, la politique monétaire n’a pas été en mesure de préserver la stabilité 
des prix. Une telle situation est en large part imputable au fait que l’inflation trouve 
son origine dans les conflits opposant les divers groupes sociaux au sujet de la 
répartition du revenu national. 
L’atténuation de tels conflits par la recherche d’une conciliation des intérêts en 
présence relève de la politique générale du gouvernement, qui peut employer à 
cette fin des mesures de nature très diverse. 
Par exemple un contrôle direct des prix peut s’imposer pour introduire une rupture 
dans le mouvement de hausse en modifiant les anticipations inflationnistes que ne 
justifient pas l’état réel de l’offre et de la demande. Une intervention monétaire ne 
saurait, en ce domaine particulier, être que tardive et inadaptée en raison de la 
rigidité des prix à la baisse. 

De même il appartient aux autorités gouvernementales d’améliorer, par des 
mesures législatives et une politique budgétaire appropriée, le consensus social afin 
d’aboutir éventuellement à un accord sur une politique des revenus dont la mise 
en œuvre faciliterait largement les discussions sur le relèvement des salaires. 

La monnaie apparaît ainsi plus comme un facteur permissif de l’inflation que 
comme sa cause profonde. Sans doute la politique monétaire doit-elle s’attacher à 
brider la hausse des prix, mais elle ne saurait être l’instrument décisif ni surtout 
unique de cette action. L’émission monétaire est en définitive fonction des objectifs 
de plein emploi et de croissance qu’un pays s’assigne et la stabilité des prix traduit 
souvent, en large part, un bon équilibre des structures sociales. 

(…) 

(p 98) En effet, si la réglementation de l’activité des banques commerciales ne 
s’est développée qu’à une date relativement récente et a d’abord été inspirée par 
le souci de défendre les intérêts des déposants, elle a répondu ensuite surtout à la 
nécessité de contrôler le pouvoir d’émission de monnaie scripturale acquis par ces 
banques. 
(…) 
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(p 150) 
Notice méthodologique sur les statistiques publiées par le conseil national du crédit 
I. Les statistiques de la monnaie, du crédit et des émissions de valeurs mobilières. 

1. Les liquidités de l’économie 

1.1. Définitions 

Les liquidités de l’économie, encore appelées M1, englobent des actifs détenus 
par les agents économiques autres que les intermédiaires financiers et le Trésor 
public : moyens de paiement immédiatement utilisables, ou disponibilités 
monétaires (M1) et placements d’épargne liquide ou à court terme, susceptibles 
d’être convertis rapidement en moyens de paiement, sans risque de perte en 
capital. 

Dans les liquidités de l’économie, on distingue la masse monétaire (ou M2) 
comprenant les seules liquidités gérées par les organismes — banques, Banque de 
France et Trésor public — qui créent de la monnaie ; la masse monétaire regroupe 
donc, d’une part, les disponibilités monétaires (M1) et, d’autre part, la quasi-
monnaie, c’est-à-dire les comptes sur livrets dans les banques et les bons et 
comptes à échéance émis ou gérés par elles, ainsi que les comptes à terme 
ouverts chez les comptables-publics ; elle ne comprend pas les autres placements 
liquides ou à court terme : livrets et bons des caisses d’épargne, et bons du Trésor 
sur formules. 

Sous l’intitulé « contreparties de la masse monétaire », le Conseil national du crédit 
recense les opérations qui sont à l’origine des variations de la masse monétaire. 

1.2. La masse monétaire 

Les statistiques relatives à la masse monétaire et à ses contreparties sont établies à 
partir : 

- des situations comptables de la Banque de France, des établissements inscrits sur 
la liste des banques par le Conseil national du crédit, des banques populaires, de 
la Banque française du commerce extérieur, des caisses de crédit agricole mutuel 
affiliées à la Caisse nationale de crédit agricole, à la Confédération nationale du 
crédit mutuel et à la Fédération centrale du crédit agricole mutuel (secteur privé) ; 

- des données fournies par la comptabilité publique (ministère de l’économie et 
des finances) et par les centres de chèques postaux (services financiers du 
ministère des postes et télécommunications). 

Les statistiques monétaires couvrent exclusivement la France métropolitaine. Elles 
portent à la fois sur les opérations effectuées au nom de résidents ou de non-
résidents, qu’elles soient libellés en francs français, en monnaie circulant dans 
certains territoires d’outre-mer, ou en devises étrangères. Toutefois, il est possible de 
répartir certaines de ces opérations selon qu’elles concernent des résidents ou des 
non-résidents, ou qu’elles sont traitées en francs ou en d’autres monnaies. 

La masse monétaire (M2) comprend les disponibilités monétaires, ou moyens de 
paiement, et les disponibilités quasi monétaires. 

1.2.1. Les disponibilités monétaires (M1) 

Les disponibilités monétaires sont constituées par les moyens de paiement, 
utilisables, sans préavis ni échange, par simple tradition manuelle (billets et 
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monnaies divisionnaires) ou par règlements d’écritures (dépôts à vue mobilisables 
par chèques et virements). 
Elles comprennent donc : 

- les billets émis par la Banque de France et détenus sur le territoire métropolitain 
par le public ; 
- les pièces (ou monnaies divisionnaires) en circulation, émises par le Trésor public : 
- les soldes des comptes à vue ouverts, au nom d’entreprises non bancaires ou de 
particuliers, dans les banques, à la Banque de France, dans les centres de chèques 
postaux et chez les comptables publics. 

1.2.1.1. Billets en circulation 

Le montant des billets en circulation est obtenu en déduisant du poste « billets en 
circulation » du passif du bilan de la Banque de France, les billets en caisse dans les 
banques, la masse monétaire ne comprenant pas, par définition, les liquidités 
détenues par les intermédiaires financiers qui participent à la création monétaire. 
Du reste, s’ils n’étaient pas déduits, ces billets feraient dans une large mesure 
double emploi avec les dépôts des entreprises et des particuliers dans les banques. 

En outre, les billets mis à la disposition de l’Institut d’émission des départements 
d’outre-mer pour assurer les besoins de la circulation fiduciaire dans ces quatre 
départements sont déduits du poste « billets en circulation » : le montant de ces 
billets correspond à la rubrique : « avance à l’Institut d’émission des départements 
d’outre-mer » qui figure à l’actif du bilan de la Banque de France. 

1.2.1.2. Monnaies divisionnaires en circulation 

Le montant des monnaies divisionnaires en circulation est fourni par la caisse 
générale de la Banque de France, qui procède à leur émission pour le compte du 
Trésor. 

1.2.1.3. Dépôts à vue 

Les dépôts à vue (ou monnaie scripturale) recensés dans les statistiques monétaires 
regroupent, pour l’essentiel, les soldes des comptes à vue ouverts au nom des 
entreprises et des particuliers : 
- dans les banques ; 
- à la Banque de France ; 
- dans les centres de chèques postaux ; 
- chez les comptables publics. 

Ces comptes constituent des dettes envers la clientèle ; ils figurent dans les 
banques et à la Banque de France au passif des situations comptables. 

• Dépôts à vue dans les banques 

Les banques sont des établissements dont l’activité principale consiste à effectuer 
des opérations de crédit à court, moyen et long terme, et à recevoir du public des 
dépôts de fonds à vue et à terme. Le pouvoir de création monétaire du système 
bancaire, pris dans son ensemble, tient au fait que celui-ci n’a pas besoin, pour 
accorder des crédits, de disposer préalablement des ressources correspondantes, 
puisque la distribution du crédit se traduit presque dans tous les cas par une 
monétisation de créances et crée au passif des banques un montant de dépôts 
équivalent. Dans la mesure où ces dépôts, utilisés par chèques et virements, 
constituent la forme de monnaie la plus répandue, et, de ce fait, demeurent pour la 
plus large part dans le circuit bancaire, les banques peuvent développer leurs 
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concours sans avoir à se procurer un montant correspondant de ressources pour 
les financer. 
(…) 

(Source : « La Banque de France et la monnaie », publication officielle de la BDF en 
1978 & mise à jour 1980 : 
- 10415Hen images : au format pdf, 18 Mo !  
et  

- 10416Hen texte : au format doc, 4 Mo.) 

 

Voilà, on dirait que celui qui a écrit ce texte l’a fait honnêtement. 

Maintenant, si vous avez une explication au fait qu’il n’existe apparemment pas 
aujourd’hui de document équivalent, officiel, pour expliquer les mécanismes 
actuels, je suis intéressé. Comme avec MMM, toute explication officielle du 
mécanisme de création monétaire semble avoir disparu.  

_______________ 

@ Julien Alexandre, 

Pourquoi avez-vous choisi la Banque postale, plutôt qu’une autre banque, pour 
montrer une page de pub qui explique que les dépôts sont prêtés tels quels à plus 
ou moins long terme ? 

Mais surtout, que pensez-vous du document ci-dessus, imprimé et diffusé pendant 
des années par la Banque de France ? Moi, je le trouve plus précis, plus complet, 
plus technique, plus crédible quoi… que la courte page de pub internet de la 
Banque Postale. 

- Je n’ai toujours pas mon écriture comptable, celle qui va me montrer l’argent qui 
circule d’un dépôt vers un prêt (puisque c’est lui qu’on prête, selon vous, on doit 
bien pouvoir le suivre, non ?). 

Sacré dialogue de sourds… 

Amicalement. 

Étienne. 

10417HRépondre  

213. Eminence Thénar dit :  

10418H11 janvier 2009 à 03:50  

Décidemment toutes les sources officielles sont au courant de cette création 
monétaire par les banques commerciales… 
Il ne manque plus qu’à vaincre les schémas mentaux établis depuis leur enfance 
des individus persuadés que « tout se transforme, rien ne se crée »… 

10419HRépondre  
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214. 10420HPaul Jorion dit :  
10421H11 janvier 2009 à 04:04  

Ce document très complet de la Banque de France utilise l’expression « création 
monétaire » pour décrire la transformation de différents flux monétaires ou « quasi-
monétaires » les uns dans les autres. Toutes ces transformations respectent ce que 
j’ai appelé un principe de conservation des quantités, à l’exception de la création, 
effectivement ex nihilo, de monnaie centrale. Rien dans ce document ne vient 
conforter l’hypothèse d’une création de monnaie ex nihilo par les banques 
commerciales.  

Le document souligne aussi très clairement que l’expression monnaie scripturale 
renvoie à un simple support particulier mais que le mécanisme qui s’applique à lui 
est le même que celui qui s’applique à tout autre support. Sa définition est 
extrêmement simple : « la monnaie scripturale est représentée par l’ensemble des 
comptes à vue dans les banques, aux chèques postaux et au Trésor » (p. 10). 

10422HRépondre  

215. Bru dit :  

10423H11 janvier 2009 à 11:07  

@M. Jorion 

Le support n’a rien avoir dans le fait que le monnaie scripturale est une monnaie, 
laquelle est crée par les banques commerciales (pas ex-nihilo mais sous certaines 
conditions). 
Toutes les monnaies ont un support, celui de votre très chère monnaie centrale est 
la confiance (du latin fiduciaire), ce n’est pas mieux que des écritures dans des 
livres comptables de banque. 

Enfin, a partir d’un billet de 10 euros, les banques peuvent avoir jusqu’à 100 euros 
de dépôts, ces 100 euros ne peuvent pas être retiré en même temps mais peuvent 
être exercé comme paiement au même moment, les banque l’on créé, il s’agit de 
monnaie. 

10424HRépondre  

216. 10425Hjlm dit :  

10426H11 janvier 2009 à 11:50  

@bru 

Vous en revenez très exactement au point de départ de ce débat sur la monnaie 
(en gros, je partageais votre avis). Jorion a réglé définitivement le problème dans 
« Risque de crédit et dilution », il y a asymétrie ! Ce sont deux concepts différents. 

bien à vous 
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10427Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1294 

10428HRépondre  

 

217. Julien Alexandre dit :  
10429H11 janvier 2009 à 12:28  

@ Etienne Chouard :  

Devant le peu de cas que vous faites de toute évidence des posts des autres 
commentateurs et votre propension à exiger des autres des réponses que vous 
n’apportez pas vous-même quand on vous interroge pour faire avancer le débat, 
j’aurais pu vous renvoyer simplement vers 10430Hce post ou bien 10431Hcelui-ci ou encore 10432Hcelui 
là et également 10433Hce dernier . Quoique, 10434Hcelui ci vous aurait aussi apporté quelque 
chose. De même que : 

- 10435Hça 
- 10436Het ça 

Mais je comprends que vous étiez occupé à faire de l’archéologie dans les 
archives bancaires françaises Merci donc pour votre post à la fois court et 
synthétique. 
Je vous réponds point par point, en m’excusant d’avance auprès des lecteurs, car 
ça va être long et s’apparenter à du « quasi-trolisme » car pour faciliter la 
compréhension, je vais être obligé de faire systématiquement des citations. Si 
Etienne Chouard était capable de résumer en quelques points comme nous 
l’avons fait, je vous épargnerais volontiers cet exercice : 

C’est un cours sur la monnaie que je vous signale ce soir, encore un, mais un cours 
administré par… la Banque de France elle-même (j’espère que la source vous 
paraîtra assez fiable pour n’être pas d’emblée jetée aux orties). 

- Vous le savez, ici, les arguments d’autorité ne passent pas. 

Vous verrez vous-même si la création monétaire dévolue aux banques 
commerciales est, pour la plus haute autorité monétaire du pays, une sottise, 
comme vous le prétendez vous. 

- Et moi qui croyez qu’avec le passage à l’Euro, la plus haute autorité monétaire du 
pays, c’était la Banque Centrale Européenne. C’est décidé, si la crise financière 
s’étend au monde entier, je quitte le pays!  
… on bosse, vous voyez, et on va prendre les infos à la source, de l’encrier même 
de la Banque centrale, on espère que vous ne trouverez pas notre pensée trop 
aplatie ni nos citations trop courtes. 

- Ce ne sont ni vos citations, ni vos pensées, mais celles de la Banque de France. Et 
si, la Banque de France les a trop aplaties pour que vous les compreniez. 

On dit souvent aussi que la monnaie est une créance… {mais} À la différence des 
créances, elle doit être acceptée par tous — on dit qu’elle a pouvoir libératoire — 
dans le pays où elle a été émise et sa liquidité est parfaite car elle est 
immédiatement utilisable. 
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- vous mettez en gras ce passage, mais vous le n’avez pas compris. Je vous mets 
en gras à mon tour le seul mot important : « émise ». Peut-on « émettre » Etienne de 
la monnaie scripturale? Ou seulement de la monnaie fiduciaire? 

L’usage du chèque et des autres moyens de règlement par écritures gagne en 
effet progressivement de nouvelles couches sociales. À la limite, on peut imaginer 
un système dans lequel tout ce qui est gagné et dépensé par chacun serait 
immédiatement comptabilisé par un ordinateur, ce qui supprimerait la nécessité 
d’un support matériel des règlements. 

- Dieu (ou autre chose) nous en préserve! 

Ensuite, un passage qui me met la puce à l’oreille sur une des raisons pour laquelle 
vous persistez (et là, ce n’est pas vraiment votre faute) : 
Quels que soient les instruments utilisés, les règlements scripturaux entraînent une 
énorme masse de transferts entre les institutions financières. Il arrive que le débiteur 
et le créancier aient leur compte dans le même établissement ; mais ce n’est pas 
le cas le plus fréquent {NDLR : notez ici que ce cas a été débattu plus haut avec Bru 
et « Moi ». Merci de vous y référer}. Dans toutes les villes de quelque importance, les 
représentants des organismes financiers se rencontrent donc chaque jour ouvrable 
pour confronter leurs créances et leurs dettes respectives au sein d’une centrale de 
règlements, appelée « chambre de compensation » et apurent les soldes dégagés, 
en faveur ou à la charge de chacun, par l’intermédiaire de la Banque de France, 
où ils ont eux-mêmes des comptes. Ainsi, la Banque de France se situe au centre 
des échanges de monnaie scripturale et apparaît comme la Banque des banques. 
C’est d’ailleurs la Banque de France qui organise et dirige la « compensation » 
dans les villes où elle est établie, sauf à Paris où existe une institution spéciale créée 
à cet effet et placée sous la responsabilité des différents participants.  

- En lisant ce passage de votre document, ma première réflexion a été : « Oh my 
god! Que c’est mal expliqué ». Ce passage laisse penser que la compensation se 
fait entre banques avec de la monnaie scripturale, mais ne dit pas ceci. Pour la 
bonne et simple raison que la compensation se fait en monnaie centrale entre les 
banques.  
C – Les disponibilités quasi monétaires et la masse monétaire 

Les dépôts bancaires qui ne sont pas immédiatement utilisables dans un règlement 
ne peuvent être au sens strict considérés comme de la monnaie. 

- Je pense que vous avez lu cette phrase en vous disant : « vous voyez, les banques 
ne prêtent pas les dépôts, puisque « les dépôts bancaires ne sont pas 
immédiatement utilisables dans un règlement ». Reprenez ce chapitre (court) de 
votre document : on y parle des compte-épargne et comptes à terme, mais on ne 
dit pas qu’on ne peut pas les prêter, simplement qu’ils ne donnent pas droit à 
l’utilisation comme moyen de paiement aussi directement qu’un compte à vue. 

Contrairement à une idée encore trop répandue, la fonction des banques consiste 
beaucoup moins à collecter des dépôts dans le public qu’à créer de la monnaie 
au profit des entreprises, des particuliers et de l’État. 

[Vous n’avez pas bien lu, je crois. Relisez, s’il vous plaît… Qui parle, déjà ? Un 
sélénite ? non, non … ÉC] 

- ah, la jouissance de pouvoir extraire d’un texte plein de raccourcis une suite de 
mots qui « semblent » dire la même chose que ce que l’on pense… Cette phrase 
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est tout simplement fausse : les activités principales d’une banque commerciale 
continuent à être l’intermédiation financière (collecte des dépôts et transformation 
en crédit), la gestion de moyens de paiement et la fourniture de services financiers.  

Une banque pourrait même créer indéfiniment de la monnaie si les crédits qu’elle 
consentait servaient à régler des particuliers ou des entreprises ayant un compte 
chez elle. Le crédit accordé, inscrit à l’actif du bilan de la banque au fur et à 
mesure de son utilisation, a alors pour contrepartie l’augmentation, au passif, des 
disponibilités de la clientèle. 

Cette hypothèse extrême semble, à première vue, un peu caricaturale ; elle est 
cependant proche de la réalité si l’on considère l’ensemble du système bancaire 
car une très large part des paiements s’effectue bien en créditant des comptes 
bancaires. 

Il reste que, dans les faits, existent deux limitations. 
- La première provient des transferts de fonds opérés lors de la création monétaire. 
Les comptes des bénéficiaires des règlements opérés par l’emprunteur seront 
parfois situés dans la banque qui a accordé le crédit mais, le plus souvent, ils le 
seront dans d’autres établissements. 
- La seconde limitation provient de la transformation en billets de banque d’une 
partie de la monnaie créée. Le public, conformément à ses habitudes de 
règlement, maintient, du moins à court terme, un rapport relativement stable entre 
la monnaie qu’il confie aux banques et celle qu’il conserve en billets. Si la monnaie 
additionnelle est généralement créée sous forme de dépôts, le comportement du 
public tend à rétablir rapidement la répartition habituelle entre billets et dépôts. 
Ces deux limitations n’ont pas la même portée. La première comporte une 
contrepartie : si la création monétaire d’une banque entraîne des transferts vers 
d’autres banques, les opérations de crédit réalisées par ces dernières provoquent 
un flux de sens opposé. Néanmoins, pour une banque déterminée, il n’y a pas 
nécessairement égalité entre les fonds reçus des autres banques et les virements 
qu’elle doit effectuer à leur profit, ce qui peut poser un problème de trésorerie…Il 
en va autrement pour les billets que seule la Banque centrale émet et que les 
banques doivent se procurer auprès d’elle en lui cédant certains actifs. À la 
contrainte exercée sur les banques par les prélèvements en billets s’ajoute 
l’obligation, qui sera évoquée ultérieurement, de constituer des avoirs en compte à 
la Banque centrale. 
- Si le rédacteur de ce texte avait voulu être clair, il aurait précisé que « les transferts 
de fonds opérés lors de la création monétaire » sont des transferts de monnaie 
centrale>. Et si pour que la banque B « crée » la monnaie, quand on fait un 
« transfert » d’une banque A vers la banque B, il faut au préalable que la banque A 
transfère l’équivalent en monnaie centrale de la monnaie scripturale qui sera 
« créée » par la banque B , alors, on peut aisément dire que la banque B ne crée 
rien du tout. Elle met à disposition de la monnaie scripturale parce qu’elle a reçu 
l’équivalent en monnaie centrale. Et pour autant, elle a probablement prêté 
l’essentiel de ce dépôt de monnaie centrale déjà, probablement 90% en gardant 
10 % de réserve fractionnaire…  

Puis les banques commerciales ont peu à peu pris conscience que les fonds 
déposés par leur clientèle présentent globalement une assez grande stabilité. 
L’octroi de crédits longs en contrepartie de ressources à vue ne comporte pas de 
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risque réel d’immobilisation des fonds lorsque l’établissement qui procède à cette « 
transformation » possède une certaine taille et que l’importance de sa clientèle de 
déposants le garantit contre les diminutions accidentelles de ses ressources. Au 
demeurant, le risque d’un retrait important devient de plus en plus improbable à 
mesure que la part relative de la monnaie manuelle (billets et pièces) décroît au 
bénéfice de la monnaie scripturale gérée par les banques. Au surplus, celles-ci 
bénéficient d’une consolidation partielle de leurs ressources liée à l’expansion des 
dépôts à terme et d’épargne. 

- Là, c’est vraiment intéressant que vous ayez mis ce passage en gras, puisqu’il dit 
très clairement que les dépôts à vue sont prêtés par les banques J’extrait : 
« ’octroi de crédits longs en contrepartie de ressources à vue ne comporte pas de 
risque réel d’immobilisation des fonds lorsque l’établissement qui procède à cette « 
transformation » possède une certaine taille et que l’importance de sa clientèle de 
déposants le garantit contre les diminutions accidentelles de ses ressources ». 

C’est d’autant plus drôle que c’est exactement la même chose que ce qui est dit 
par la Banque Postale (qu’est ce vous avez contre la Banque Postale?) dans le lien 
que je vous ai donné : « L’enjeu de la gestion financière est de déterminer la 
maturité moyenne sur laquelle ces fonds peuvent être engagés. Bien que la plupart 
soit contractuellement “à vue”, ces dépôts sont stables lorsqu’on observe leur 
historique d’encours. » 

Vous m’autorisez à vous taquiner un peu? « Oh, le joli tir de balle dans le pied »! 

Il n’en reste pas moins que la Banque de France émet deux sortes de monnaies 
indispensables au processus de création monétaire 

- Comment ça, maintenant cette fichue Banque de France nous dit qu’on ne peut 
pas créer de monnaie scripturale sans monnaie centrale? 

Et plus loin : 

- il s’agit, d’une part, on l’a vu, des billets de banques qu’elle remet aux banques 
qui, à leur tour, les délivrant aux entreprises et aux particuliers, sans d’ailleurs qu’il y 
ait, à proprement parler, de création monétaire, puisque ce sont des avoirs en 
compte des banques sur les livres de la Banque de France, puis des particuliers ou 
des entreprises sur les livres des banques, qui sont transformés en billets. 

- Aïe, ça se corse « sans qu’il y ait, à proprement parler de création monétaire. » 
Pas de création monétaire, OK je note. On a perdu au tirage, essayons au grattage 
: 

- il s’agit, d’autre part, de la monnaie scripturale constituée par les soldes 
créditeurs des banques et des autres intermédiaires financiers sur les livres de la 
Banque centrale ; contrairement aux composantes de la masse monétaire, cette 
monnaie « centrale » ne sert qu’aux règlements interbancaires et n’intervient pas 
dans le circuit normal des échanges ; cependant, son aptitude à se transformer en 
toute autre forme de monnaie en fait l’instrument indispensable à la convertibilité 
de toutes les autres catégories de monnaies entre elles. 

- Re-aïe, le coup de grâce : la monnaie centrale est « l’instrument indispensable à 
la convertibilité de toutes les autres catégories de monnaie entre elles ». 

Je traduis : « pas de monnaie centrale, pas de monnaie scripturale ». Alors, elle est 
où la « création monétaire » de monnaie scripturale si on a besoin de monnaie 
centrale pour l’utiliser. 
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De façon générale la liquidité d’une banque tend à se réduire dans la mesure où 
ses crédits se développent alors que de nouvelles possibilités de refinancement en 
monnaie centrale ne lui sont pas ouvertes : la distribution des crédits est en effet 
inéluctablement une source de transferts. Aussi chaque établissement s’efforce-t-il 
de limiter l’incidence de ces transferts en développant les services rendus à la 
clientèle afin d’attirer le maximum de monnaie créée soit à son initiative soit 
indépendamment de son intervention. La recherche des dépôts du public par les 
banques est pour elles une quête de liquidités. 

- Franchement, vous mettez ça en gras en pensant que ça sert votre propos?!? 
Pourtant, ce que dit ce passage c’est : « si je ne peux pas me refinancer en 
monnaie centrale et que je continue à développer des crédits, je suis insolvable ». 
C’est marqué noir sur blanc. 

Je pourrais continuer comme cela et descendre tout le texte pour vous l’expliquer, 
mais franchement à ce stade, cela me paraît inutile. Je reconnais que dans un ou 
deux passages que j’ai illustrés, le texte de la Banque de France manque de 
précision. Je vous ai apporté ces précisions pour vous permettre de mieux 
comprendre. Faites l’exercice, et à la place de « création monétaire », mettez 
« mise à disposition de moyens de paiement sous forme de monnaie scripturale 
transformable gagée sur la capacité de l’établissement bancaire à fournir la 
monnaie centrale équivalente si besoin est ». Cela devrait vous éclairer sur la 
« nécessité » d’employer un raccourci sémantique pour rendre accessible le 
mécanisme monétaire. 
Ce texte ne dit rien d’autre que ce que nous disons. Désolé. Ce n’est pas 
aujourd’hui que les triangles seront carrés. 
Si toutefois, vous ne comprenez toujours pas, je suis disposé à m’entretenir de 
façon privée avec vous.  
Si je prends la peine de faire tout ce travail pédagogique avec vous Etienne, ce 
n’est pas sans intérêt : vous êtes très lu (et je vous en félicite). Mais avec la 
reconnaissance vient la responsabilité. Et ce que vous faites en diffusant des 
informations fausses et en justifiant un film comme celui Grignon, est irresponsable 
et dangereux. Pas pour vous mais pour vos lecteurs. 
Amicalement, 
Julien 

10437HRépondre  

218. Julien Alexandre dit :  
10438H11 janvier 2009 à 12:37  

@ Bru :  

Enfin, a partir d’un billet de 10 euros, les banques peuvent avoir jusqu’à 100 euros 
de dépôts, ces 100 euros ne peuvent pas être retiré en même temps mais peuvent 
être exercé comme paiement au même moment, les banque l’on créé, il s’agit de 
monnaie. 

Non, Mr X. dépose 10 € en monnaie fiduciaire (un billet) à la banque A. La banque 
A met à disposition de Mr X l’équivalent en monnaie scripturale, et prête 9 €, pas 
90. Elle garde 1 € de réserve fractionnaire en monnaie centrale. Les 9 € prêtés 
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seront déposés sur les comptes de la banque B. Pour cela, la banque A et la 
banque B font appel à une chambre de compensation, grâce à laquelle la 
banque A va fournir à la banque B 9 € en monnaie centrale. La banque B va alors 
mettre à disposition de Mr Y, à qui a été fait le prêt, l’équivalent en monnaie 
scripturale, et va prêter 8,1 €, pas 81. Elle garde 0,9 € de réserve fractionnaire en 
monnaie centrale. Etc. 

Au moment où Mr X. voudra retirer ses 10 € en billet, la banque A, devra emprunter 
les 9 € qui lui manquent afin d’avoir la monnaie fiduciaire nécessaire. Au moment 
où Mr Y voudra payer son fournisseur qui à un compte à la banque C, à 
concurrence de 9 €, la banque B devra emprunter les 8,1 € qui lui manquent pour 
solder sa créance lors de la compensation en monnaie centrale avec la banque 
C. 

10439HRépondre  

219. Nadine dit :  
10440H11 janvier 2009 à 13:01  

@Etienne 

Merci beaucoup pour votre travail, c’est très intéressant et je suis parfaitement 
d’accord avec ce qui est écrit et donc peut-être avec vous aussi. 

Je commente les paragraphes qui me semblent les plus importants avec mes 
propres vues. 

« S’il existe ainsi deux approches différentes de la masse monétaire, il reste — et 
ceci est fondamental — que les avoirs ou les créances monétaires des divers 
agents économiques ne sont pas autre chose que les engagements ou les dettes 
monétaires des institutions ou des établissements créateurs de monnaie. Il s’agit 
d’une seule et même réalité qui ne diffère que par l’aspect sous lequel on la 
considère . 
La création monétaire s’effectuait traditionnellement par l’intermédiaire 
d’opérations de crédit bancaire consistant à transformer des créances en moyens 
de paiement. Ce phénomène de monétisation des créances apparaît encore de 
façon parfaitement claire lorsqu’il est réalisé par l’escompte d’une lettre de 
change » 

Ce que j‘ai toujours affirmé: La monnaie scripturale c’est une créance qui se 
déplace en échange d’un bien. 

Ensuite: 
« Une banque pourrait même créer indéfiniment de la monnaie si les crédits qu’elle 
consentait servaient à régler des particuliers ou des entreprises ayant un compte 
chez elle. Le crédit accordé, inscrit à l’actif du bilan de la banque au fur et à 
mesure de son utilisation, a alors pour contrepartie l’augmentation, au passif, des 
disponibilités de la clientèle » 

Ce que j’ai toujours dit aussi :La seule limite se sont les fuites de monnaie scripturale 
vers d’autres banques d’où la mise en place du système fractionnaire. Ces règles 
prudentielles permettent aux banques de limiter leurs crédits de tel sorte que les 
compensations bancaires n’entraînent pas des soldes en leur défaveur plus 
important que leur réserve voir leur fond propre. 
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Ce ci implique que ce sont les dépôts qui font les crédits mais seulement au niveau 
de chaque banque prise individuellement au niveau macro-économique c‘est 
différent. 
Imaginez une banque qui sans dépôt (qui correspondrait à une créance sur une 
autre banque) accorde un crédit, sans réserve, sans fond propre et sans emprunt , 
lors de la compensation c’est la faillite à moins que tout son crédit se retrouve en 
dépôt chez elle… comme expliqué par votre prof plus haut. 

Mais quand les économistes parlent des crédits qui font les dépôts, ils font de la 
macro économie, ils parlent du systèmes bancaire en générale où ce sont bien les 
crédits qui font les dépôts, d’ailleurs comment pourrait il en être autrement. 

« Le pouvoir de création monétaire du système bancaire, pris dans son ensemble, 
tient au fait que celui-ci n’a pas besoin, pour accorder des crédits, de disposer 
préalablement des ressources correspondantes, puisque la distribution du crédit se 
traduit presque dans tous les cas par une monétisation de créances et crée au 
passif des banques un montant de dépôts équivalent. Dans la mesure où ces 
dépôts, utilisés par chèques et virements, constituent la forme de monnaie la plus 
répandue, et, de ce fait, demeurent pour la plus large part dans le circuit 
bancaire, les banques peuvent développer leurs concours sans avoir à se procurer 
un montant correspondant de ressources pour les financer. » 

Affirmation absolument fondamentale et vraie: « la distribution du crédit se traduit 
presque dans tous les cas par une monétisation de créances » 

Monétisation veut dire utilisé comme de la monnaie puisque comme je l’ai dit plus 
haut la monnaie scripturale c’est une créance qui se déplace en échange d’un 
bien. 
A ne pas confondre avec la monétisation M0 banque centrale de ces mêmes 
créances en cas d’insolvabilité bancaire. 

Donc: 

Chaque banque prise individuellement ne peut faire des crédits qu’en fonction de 
ses dépôts suivant les règles prudentielles du système fractionnaire. (je ne parle pas 
des autres moyens de faire du crédit pour simplifier) 

Mais le système bancaire dans son ensemble au niveau macro économique fait de 
la création de monnaie scripturale ou créance monétaire en fonction de la 
demande en crédit du système économique, cette monnaie scripturale se 
retrouvant pour une bonne part dans les dépôts bancaires. 

Tout dépend à quelle échelle on se place. 

Si mon raisonnement est faux je serai heureuse de vous lire . 
Amicalement 

10441HRépondre  

220. antoine dit :  
10442H11 janvier 2009 à 13:03  

@ Bru 
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Ok j’ai été un peu vite. Ce n’était pas une bonne idée d’utiliser des analogies. 
Plutôt que « fausse monnaie » j’aurais dû dire  » reconnaissance de dette  » ou 
« sucre » ou n’importe quoi d’autre ayant une valeur d’échange en temps de 
guerre en temps de guerre. 
Je connais la définition de Wikipedia. Comme toutes les définitions issues des 
manuels d’économie elle confond nature et fonction.  

Ou plutôt, elle replie la première sur la seconde (ce « repli » ou plutôt cette 
« manière de voir » n’est pas propre à la science économique. Elle a également 
envahi les sciences sociales, typiquement dans ce qu’on a pu appeler le 
« fonctionnalisme de gauche » en sociologie. Ce repli a une histoire. Il naît avec les 
premiers développements d’une conception mécaniste de la nature et se 
concrétise pour la première fois, à la même période donc, en « sciences 
humaines » dans la philosophie politique de T. Hobbes). Définir une chose par la 
fonction qu’elle remplit plutôt que par la signification sociale qui est la sienne reste 
toutefois un choix pour le moins discutable. Notez que la démarche, sur le plan 
strictement scientifique, est aux antipodes de celle de Socrate (demander ce 
qu’est la justice par exemple- et ce n’est qu’un exemple-, questionner en direction 
de l’essence d’une chose donc, est radicalement différent de se demander ce 
qu’est la fonction de la justice, à quoi elle sert, ce qui ne signifie pas qu’il n’y ait pas 
de lien entre les deux…). 
Ce n’est pas la même chose d’avoir une reconnaissance de dette (qui peut être 
sous forme scripturale!!!) et de l’argent (qui peut être sous forme scripturale!!!!). Les 
effets juridiques ne sont pas les mêmes. Sous de nombreux rapports autres que la 
conclusion d’une transaction elles peuvent même être opposées. C’est cette 
dimension là, décisive, que la définition wikipedia rend inopérante en repliant la 
nature sur la fonction. 

Toutefois je rappelle qu’une définition n’est, à proprement parler, jamais fausse. Elle 
est toujours « conventionnelle ». Seules les propositions sont susceptibles d’être 
vraies ou fausses. Il reste que: 
Quand les théoriciens de la souveraineté insistent sur la nécessité du monopole du 
gouvernement sur la fabrication de monnaie (soit dans la tradition pré-rousseauiste, 
soit dans la tradition post-rousseauiste, et à chaque fois pour des raisons distinctes), 
ils parlent de la monnaie au sens juridique du terme, au sens ou Nadine l’entend 
(qui exclue le crédit du champ de la monnaie). Il est complètement absurde de 
dire « les banques commerciales créent de la monnaie » en adoptant une 
conception de la monnaie étrangère à celle qui a donné naissance au problème 
lui-même!!! C’est au mieux un paralogisme au pire un coup d’épée dans l’eau. 
D’après la conceptualité de ces théoriciens tout ce qu’on pourrait éventuellement 
montrer, c’est que les banques commerciales créent du crédit.  

La question est: quelle est la meilleure définition, Qu’est ce qui fait qu’une définition 
est « meilleure » qu’une autre? Je dirais, pour faire simple, que tout dépend du 
problème que l’on traite. Si le problème est l’aspect polémique de la création ex 
nihilo/ par des banques commerciales alors la conceptualité retenue doit elle celle 
du droit ou de la science politique/ philosophie politique qui a posé les termes du 
débat sur la question! Sans quoi tout cela n’a aucun sens: on a changé la définition 
du mot qui a FAIT le problème entre temps!!! Ceci ne signifie pas qu’à certains 
égards pratiques les économistes ont eu de bonnes raisons de simplifier le 
problème. Ou même que leur conception de la monnaie est celle qui devrait 
prévaloir (j’en doute grave vu que cette confusion n’est pas pour rien dans la crise 
que nous traversons, et puis comment une concept aussi imprécis que celui de 
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« liquidité », digne de la « novlangue », pourrait-il avoir un intérêt normatif 
quelconque?)  

NB: 

Il y a 2 problème politiques dans la création éventuelle par les banques 
commerciale de « monnaie » ex nihilo. Le fait que ce soit le fait des banques 
commerciales et non de la communauté politique. Le fait que ce soit « ex nihilo » et 
qu’elles perçoivent des intérêts dessus. Dire qu’elles créent du crédit et non de la 
monnaie ne règle que le premier d’entre eux. Reste le second à vérifier. 
Par ailleurs, ceci ne dispense pas de discuter les modalités du contrôle de la 
création de crédit par les banque commerciales… si in fine cela oblige les banques 
centrales à créer de la monnaie, voire à remettre tout ça à plat tout court. Ce ne 
sont pas les modèles alternatifs qui manquent j’ai l’impression (double système 
monétaire au niveau d’une communauté, systèmes de monnaie fondante, 
systèmes de création monétaire libre…). 

La monnaie est une institution. Il y a autant de fonctions de la monnaie qu’il y a de 
sociétés possibles pouvant en faire un usage différent. La définir par rapport au 
troc, ou la définir par une fonction commune qualifiée par un biais 
anthropocentrique comme une  » fonction de base » dans toutes ces sociétes 
possibles, comme c’est souvent le cas dans les manuel d économie (savant ou 
non), c’est tout simplement confondre un instrument et une institution. C’est se 
tromper sur la nature de la monnaie. Il n’y a pas d’autre moyen de décrire la 
fonction de la monnaie autrement qu’en observant comment elle est habilitée à 
circuler dans une société donnée. Et les raisons pour lesquelles elle peut circuler de 
telle ou telle manière et non de telle ou telle autre dans une société déterminée 
nous renvoie à chaque fois à une définition/ signification sociale différente de la 
« monnaie » (utiliser le même mot à chaque fois est même douteux), voire de cette 
société toute entière. Alors il se peut que la définition des économiste suffise pour 
ce que eux veulent en faire (étudier des mouvements, des flux). Mais elle ne suffit 
QUE pour ça. Pour tout le reste elle n’a pas nécessairement « droit de cité » 
(j’emploie l’expression à dessein).  

Hobbes avait bien vu que les définitions sont fondamentales. C’est pourquoi la 
définition est monopole de l’Etat dans le Leviathan. Et ceci était pour lui un point 
crucial. Derrière ces disputes de définition, en période de guerre civile de religion, il 
est évident que les enjeux sont colossaux. 

10443HRépondre  

221. Julien Alexandre dit :  
10444H11 janvier 2009 à 13:59  

@ Etienne Chouard (en plusieurs fois) :  

Devant le peu de cas que vous faites de toute évidence des posts des autres 
commentateurs et votre propension à exiger des autres des réponses que vous 
n’apportez pas vous-même quand on vous interroge pour faire avancer le débat, 
j’aurais pu vous renvoyer simplement vers 10445Hce post ou bien 10446Hcelui-ci ou encore 10447Hcelui 
là et également 10448Hce dernier . Quoique, 10449Hcelui ci vous aurait aussi apporté quelque 
chose. De même que : 
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- 10450Hça 
- 10451Het ça 

Mais je comprends que vous étiez occupé à faire de l’archéologie dans les 
archives bancaires françaises Merci donc pour votre post à la fois court et 
synthétique. 
Je vous réponds point par point, en m’excusant d’avance auprès des lecteurs, car 
ça va être long et s’apparenter à du « quasi-trolisme » car pour faciliter la 
compréhension, je vais être obligé de faire systématiquement des citations. Si 
Etienne Chouard était capable de résumer en quelques points comme nous 
l’avons fait, je vous épargnerais volontiers cet exercice. 

10452HRépondre  

222. Julien Alexandre dit :  
10453H11 janvier 2009 à 16:56  

@ Etienne Chouard (suite) 

C’est un cours sur la monnaie que je vous signale ce soir, encore un, mais un cours 
administré par… la Banque de France elle-même (j’espère que la source vous 
paraîtra assez fiable pour n’être pas d’emblée jetée aux orties). 

- Vous le savez, ici, les arguments d’autorité ne passent pas. 

Vous verrez vous-même si la création monétaire dévolue aux banques 
commerciales est, pour la plus haute autorité monétaire du pays, une sottise, 
comme vous le prétendez vous. 

- Et moi qui croyez qu’avec le passage à l’Euro, la plus haute autorité monétaire du 
pays, c’était la Banque Centrale Européenne. C’est décidé, si la crise financière 
s’étend au monde entier, je quitte le pays!  
… on bosse, vous voyez, et on va prendre les infos à la source, de l’encrier même 
de la Banque centrale, on espère que vous ne trouverez pas notre pensée trop 
aplatie ni nos citations trop courtes. 

- Ce ne sont ni vos citations, ni vos pensées, mais celles de la Banque de France. Et 
si, la Banque de France les a trop aplaties pour que vous les compreniez. 

On dit souvent aussi que la monnaie est une créance… {mais} À la différence des 
créances, elle doit être acceptée par tous — on dit qu’elle a pouvoir libératoire — 
dans le pays où elle a été émise et sa liquidité est parfaite car elle est 
immédiatement utilisable. 

- vous mettez en gras ce passage, mais vous le n’avez pas compris. Je vous mets 
en gras à mon tour le seul mot important : « émise ». Peut-on « émettre » Etienne de 
la monnaie scripturale? Ou seulement de la monnaie fiduciaire? 

L’usage du chèque et des autres moyens de règlement par écritures gagne en 
effet progressivement de nouvelles couches sociales. À la limite, on peut imaginer 
un système dans lequel tout ce qui est gagné et dépensé par chacun serait 
immédiatement comptabilisé par un ordinateur, ce qui supprimerait la nécessité 
d’un support matériel des règlements. 
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- Dieu (ou autre chose) nous en préserve! 

10454HRépondre  

223. Julien Alexandre dit :  
10455H11 janvier 2009 à 16:57  

@ Etienne Chouard (suite) 

Ensuite, un passage qui me met la puce à l’oreille sur une des raisons pour laquelle 
vous persistez (et là, ce n’est pas vraiment votre faute) : 
Quels que soient les instruments utilisés, les règlements scripturaux entraînent une 
énorme masse de transferts entre les institutions financières. Il arrive que le débiteur 
et le créancier aient leur compte dans le même établissement ; mais ce n’est pas 
le cas le plus fréquent {NDLR : notez ici que ce cas a été débattu plus haut avec Bru 
et « Moi ». Merci de vous y référer}. Dans toutes les villes de quelque importance, les 
représentants des organismes financiers se rencontrent donc chaque jour ouvrable 
pour confronter leurs créances et leurs dettes respectives au sein d’une centrale de 
règlements, appelée « chambre de compensation » et apurent les soldes dégagés, 
en faveur ou à la charge de chacun, par l’intermédiaire de la Banque de France, 
où ils ont eux-mêmes des comptes. Ainsi, la Banque de France se situe au centre 
des échanges de monnaie scripturale et apparaît comme la Banque des banques. 
C’est d’ailleurs la Banque de France qui organise et dirige la « compensation » 
dans les villes où elle est établie, sauf à Paris où existe une institution spéciale créée 
à cet effet et placée sous la responsabilité des différents participants.  

- En lisant ce passage de votre document, ma première réflexion a été : « Oh my 
god! Que c’est mal expliqué ». Ce passage laisse penser que la compensation se 
fait entre banques avec de la monnaie scripturale, mais ne dit pas ceci. Pour la 
bonne et simple raison que la compensation se fait en monnaie centrale entre les 
banques.  
C – Les disponibilités quasi monétaires et la masse monétaire 

Les dépôts bancaires qui ne sont pas immédiatement utilisables dans un règlement 
ne peuvent être au sens strict considérés comme de la monnaie. 

- Je pense que vous avez lu cette phrase en vous disant : « vous voyez, les banques 
ne prêtent pas les dépôts, puisque « les dépôts bancaires ne sont pas 
immédiatement utilisables dans un règlement ». Reprenez ce chapitre (court) de 
votre document : on y parle des compte-épargne et comptes à terme, mais on ne 
dit pas qu’on ne peut pas les prêter, simplement qu’ils ne donnent pas droit à 
l’utilisation comme moyen de paiement aussi directement qu’un compte à vue. 

Contrairement à une idée encore trop répandue, la fonction des banques consiste 
beaucoup moins à collecter des dépôts dans le public qu’à créer de la monnaie 
au profit des entreprises, des particuliers et de l’État. 

[Vous n’avez pas bien lu, je crois. Relisez, s’il vous plaît… Qui parle, déjà ? Un 
sélénite ? non, non … ÉC] 

- ah, la jouissance de pouvoir extraire d’un texte plein de raccourcis une suite de 
mots qui « semblent » dire la même chose que ce que l’on pense… Cette phrase 
est tout simplement fausse : les activités principales d’une banque commerciale 
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continuent à être l’intermédiation financière (collecte des dépôts et transformation 
en crédit), la gestion de moyens de paiement et la fourniture de services financiers. 

10456HRépondre  

224. antoine dit :  
10457H11 janvier 2009 à 16:57  

@ Etienne Chouard et Julien Alexandre. 
Quel preuve matérielle, concrêtement, reconnaitriez vous l’un et l’autre comme 
décisive (dans un sens ou dans l’autre)???? 

Mettez vous d’accord là-dessus s’il vous plait. 

10458HRépondre  

225. Julien Alexandre dit :  
10459H11 janvier 2009 à 16:57  

@ Etienne Chouard (suite) 

Une banque pourrait même créer indéfiniment de la monnaie si les crédits qu’elle 
consentait servaient à régler des particuliers ou des entreprises ayant un compte 
chez elle. Le crédit accordé, inscrit à l’actif du bilan de la banque au fur et à 
mesure de son utilisation, a alors pour contrepartie l’augmentation, au passif, des 
disponibilités de la clientèle. 

Cette hypothèse extrême semble, à première vue, un peu caricaturale ; elle est 
cependant proche de la réalité si l’on considère l’ensemble du système bancaire 
car une très large part des paiements s’effectue bien en créditant des comptes 
bancaires. 

Il reste que, dans les faits, existent deux limitations. 
- La première provient des transferts de fonds opérés lors de la création monétaire. 
Les comptes des bénéficiaires des règlements opérés par l’emprunteur seront 
parfois situés dans la banque qui a accordé le crédit mais, le plus souvent, ils le 
seront dans d’autres établissements. 
- La seconde limitation provient de la transformation en billets de banque d’une 
partie de la monnaie créée. Le public, conformément à ses habitudes de 
règlement, maintient, du moins à court terme, un rapport relativement stable entre 
la monnaie qu’il confie aux banques et celle qu’il conserve en billets. Si la monnaie 
additionnelle est généralement créée sous forme de dépôts, le comportement du 
public tend à rétablir rapidement la répartition habituelle entre billets et dépôts. 
Ces deux limitations n’ont pas la même portée. La première comporte une 
contrepartie : si la création monétaire d’une banque entraîne des transferts vers 
d’autres banques, les opérations de crédit réalisées par ces dernières provoquent 
un flux de sens opposé. Néanmoins, pour une banque déterminée, il n’y a pas 
nécessairement égalité entre les fonds reçus des autres banques et les virements 
qu’elle doit effectuer à leur profit, ce qui peut poser un problème de trésorerie…Il 
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en va autrement pour les billets que seule la Banque centrale émet et que les 
banques doivent se procurer auprès d’elle en lui cédant certains actifs. À la 
contrainte exercée sur les banques par les prélèvements en billets s’ajoute 
l’obligation, qui sera évoquée ultérieurement, de constituer des avoirs en compte à 
la Banque centrale. 
- Si le rédacteur de ce texte avait voulu être clair, il aurait précisé que « les transferts 
de fonds opérés lors de la création monétaire » sont des transferts de monnaie 
centrale>. Et si pour que la banque B « crée » la monnaie, quand on fait un 
« transfert » d’une banque A vers la banque B, il faut au préalable que la banque A 
transfère l’équivalent en monnaie centrale de la monnaie scripturale qui sera 
« créée » par la banque B , alors, on peut aisément dire que la banque B ne crée 
rien du tout. Elle met à disposition de la monnaie scripturale parce qu’elle a reçu 
l’équivalent en monnaie centrale. Et pour autant, elle a probablement prêté 
l’essentiel de ce dépôt de monnaie centrale déjà, probablement 90% en gardant 
10 % de réserve fractionnaire…  

10460HRépondre  

226. Julien Alexandre dit :  
10461H11 janvier 2009 à 16:59  

@ Etienne Chouard (suite) 

Puis les banques commerciales ont peu à peu pris conscience que les fonds 
déposés par leur clientèle présentent globalement une assez grande stabilité. 
L’octroi de crédits longs en contrepartie de ressources à vue ne comporte pas de 
risque réel d’immobilisation des fonds lorsque l’établissement qui procède à cette « 
transformation » possède une certaine taille et que l’importance de sa clientèle de 
déposants le garantit contre les diminutions accidentelles de ses ressources. Au 
demeurant, le risque d’un retrait important devient de plus en plus improbable à 
mesure que la part relative de la monnaie manuelle (billets et pièces) décroît au 
bénéfice de la monnaie scripturale gérée par les banques. Au surplus, celles-ci 
bénéficient d’une consolidation partielle de leurs ressources liée à l’expansion des 
dépôts à terme et d’épargne. 

- Là, c’est vraiment intéressant que vous ayez mis ce passage en gras, puisqu’il dit 
très clairement que les dépôts à vue sont prêtés par les banques J’extrait : 
« ’octroi de crédits longs en contrepartie de ressources à vue ne comporte pas de 
risque réel d’immobilisation des fonds lorsque l’établissement qui procède à cette « 
transformation » possède une certaine taille et que l’importance de sa clientèle de 
déposants le garantit contre les diminutions accidentelles de ses ressources ». 

C’est d’autant plus drôle que c’est exactement la même chose que ce qui est dit 
par la Banque Postale (qu’est ce vous avez contre la Banque Postale?) dans le lien 
que je vous ai donné : « L’enjeu de la gestion financière est de déterminer la 
maturité moyenne sur laquelle ces fonds peuvent être engagés. Bien que la plupart 
soit contractuellement “à vue”, ces dépôts sont stables lorsqu’on observe leur 
historique d’encours. » 

Vous m’autorisez à vous taquiner un peu? « Oh, le joli tir de balle dans le pied »! 
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Il n’en reste pas moins que la Banque de France émet deux sortes de monnaies 
indispensables au processus de création monétaire 

- Comment ça, maintenant cette fichue Banque de France nous dit qu’on ne peut 
pas créer de monnaie scripturale sans monnaie centrale? 

Et plus loin : 

- il s’agit, d’une part, on l’a vu, des billets de banques qu’elle remet aux banques 
qui, à leur tour, les délivrant aux entreprises et aux particuliers, sans d’ailleurs qu’il y 
ait, à proprement parler, de création monétaire, puisque ce sont des avoirs en 
compte des banques sur les livres de la Banque de France, puis des particuliers ou 
des entreprises sur les livres des banques, qui sont transformés en billets. 

- Aïe, ça se corse « sans qu’il y ait, à proprement parler de création monétaire. » 
Pas de création monétaire, OK je note. On a perdu au tirage, essayons au grattage 
: 

- il s’agit, d’autre part, de la monnaie scripturale constituée par les soldes 
créditeurs des banques et des autres intermédiaires financiers sur les livres de la 
Banque centrale ; contrairement aux composantes de la masse monétaire, cette 
monnaie « centrale » ne sert qu’aux règlements interbancaires et n’intervient pas 
dans le circuit normal des échanges ; cependant, son aptitude à se transformer en 
toute autre forme de monnaie en fait l’instrument indispensable à la convertibilité 
de toutes les autres catégories de monnaies entre elles. 

- Re-aïe, le coup de grâce : la monnaie centrale est « l’instrument indispensable à 
la convertibilité de toutes les autres catégories de monnaie entre elles ». 

Je traduis : « pas de monnaie centrale, pas de monnaie scripturale ». Alors, elle est 
où la « création monétaire » de monnaie scripturale si on a besoin de monnaie 
centrale pour l’utiliser? 

10462HRépondre  

227. Julien Alexandre dit :  
10463H11 janvier 2009 à 16:59  

@ Etienne Chouard (suite et fin) 

De façon générale la liquidité d’une banque tend à se réduire dans la mesure où 
ses crédits se développent alors que de nouvelles possibilités de refinancement en 
monnaie centrale ne lui sont pas ouvertes : la distribution des crédits est en effet 
inéluctablement une source de transferts. Aussi chaque établissement s’efforce-t-il 
de limiter l’incidence de ces transferts en développant les services rendus à la 
clientèle afin d’attirer le maximum de monnaie créée soit à son initiative soit 
indépendamment de son intervention. La recherche des dépôts du public par les 
banques est pour elles une quête de liquidités. 

- Franchement, vous mettez ça en gras en pensant que ça sert votre propos?!? 
Pourtant, ce que dit ce passage c’est : « si je ne peux pas me refinancer en 
monnaie centrale et que je continue à développer des crédits, je suis insolvable ». 
C’est marqué noir sur blanc. 



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 673 sur 8 511 

Je pourrais continuer comme cela et descendre tout le texte pour vous l’expliquer, 
mais franchement à ce stade, cela me paraît inutile. Je reconnais que dans un ou 
deux passages que j’ai illustrés, le texte de la Banque de France manque de 
précision. Je vous ai apporté ces précisions pour vous permettre de mieux 
comprendre. Faites l’exercice, et à la place de « création monétaire », mettez 
« mise à disposition de moyens de paiement sous forme de monnaie scripturale 
transformable gagée sur la capacité de l’établissement bancaire à fournir la 
monnaie centrale équivalente si besoin est ». Cela devrait vous éclairer sur la 
« nécessité » d’employer un raccourci sémantique pour rendre accessible le 
mécanisme monétaire. 
Ce texte ne dit rien d’autre que ce que nous disons. Désolé. Ce n’est pas 
aujourd’hui que les triangles seront carrés. 
Si toutefois, vous ne comprenez toujours pas, je suis disposé à m’entretenir de 
façon privée avec vous.  
Si je prends la peine de faire tout ce travail pédagogique avec vous Etienne, ce 
n’est pas sans intérêt : vous êtes très lu (et je vous en félicite). Mais avec la 
reconnaissance vient la responsabilité. Et ce que vous faites en diffusant des 
informations fausses et en justifiant un film comme celui Grignon, est irresponsable 
et dangereux. Pas pour vous mais pour vos lecteurs. 
Amicalement, 
Julien 

10464HRépondre  

228. Julien Alexandre dit :  
10465H11 janvier 2009 à 17:26  

@ Antoine :  

antoine dit : 
11 janvier 2009 à 16:57 
@ Etienne Chouard et Julien Alexandre. 
Quel preuve matérielle, concrêtement, reconnaitriez vous l’un et l’autre comme 
décisive (dans un sens ou dans l’autre)???? 

Mettez vous d’accord là-dessus s’il vous plait. 

2 possibilités : 

- Etienne ouvre une banque avec 1 € de fonds propres, ne reçoit aucun dépôt et 
accorde un crédit de 10 € à un client qui les déposera dans une autre banque que 
celle d’Etienne. Si Etienne ne fait pas faillite, il aura eu raison. 

- Etienne apporte la preuve que les banques ne prêtent pas les dépôts. 

10466HRépondre  

229. Bru dit :  
10467H11 janvier 2009 à 18:08  
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@Antoine, 

vous êtes incapable de voir que ce qui est impossible unitairement est possible 
massivement. 

10468HRépondre  

230. Bru dit :  
10469H11 janvier 2009 à 18:09  

c’était @JA pardon 

10470HRépondre  

231. Nadine dit :  
10471H11 janvier 2009 à 18:18  

@Julien Alexandre 

Encore une fois impressionnant et trés interessant votre argumentation. 
Pouvez vous me dire si ce que j’ai ecrit par rapport au texte d’Etienne est faux ou 
vrai ou n’a aucun intêret enfin si vous en avez encore la force. 
Merci d’avance. 

10472HRépondre  

232. Bru dit :  
10473H11 janvier 2009 à 18:19  

@JA, 

et techniquement, Antoine a raison, la banque ne prête pas les dépôts mais entre 
autre sur la base des dépôts. 
La banque, techniquement prête de sa trésorerie qui peut ou pas être issue des 
dépôts. Ces prêts peuvent être déposés dans la même banque, au quel cas 
aucun mouvement de monnaie bancaire n’a lieu, ou déposé dans une autre, et la 
effectivement il y aurait mouvement de monnaie centrale, si un flux inverse (de la 
2eme banque vers la 1ere) ne venait pas le compenser. La tenue du système 
bancaire montre que ces flux s’annulent en majorité. 

10474HRépondre  

233. 10475HGaluel dit :  
10476H11 janvier 2009 à 18:42  

Seul le dividende monétaire (ou dividende social) qui est une création POSITIVE de 
monnaie permet de gérer convenablement une masse monétaire équilibrée et 
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démocratique ! 10477Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com/2009/01/dividende-
montaire.html 

10478Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Dividende_social 

La monnaie est une « mesure expérimentale » de la valeur des biens et services, 
dont la quantité totale se doit de fluctuer en rapport avec la croissance globale de 
l’économie. 

10479HRépondre  

234. Julien Alexandre dit :  
10480H11 janvier 2009 à 19:06  

@ Bru :  

Bru dit : 
11 janvier 2009 à 18:08 
@JA, 

vous êtes incapable de voir que ce qui est impossible unitairement est possible 
massivement. 

Qu’est ce qui est impossible unitairement et qui l’est massivement? A quoi faites-
vous référence? 

et techniquement, Antoine a raison, la banque ne prête pas les dépôts mais entre 
autre sur la base des dépôts. 
La banque, techniquement prête de sa trésorerie qui peut ou pas être issue des 
dépôts. Ces prêts peuvent être déposés dans la même banque, au quel cas 
aucun mouvement de monnaie bancaire n’a lieu, ou déposé dans une autre, et la 
effectivement il y aurait mouvement de monnaie centrale, si un flux inverse (de la 
2eme banque vers la 1ere) ne venait pas le compenser. La tenue du système 
bancaire montre que ces flux s’annulent en majorité. 

Si, la banque prête précisément les dépôts. Et vous en avez compris le mécanisme. 
Par contre quand vous dites « La tenue du système bancaire montre que ces flux 
s’annulent en majorité », d’où tenez-vous cette affirmation? 

Je ne comprends pas vraiment ce que vous essayez de démontrer pour être 
honnête. 

10481HRépondre  

235. Julien Alexandre dit :  
10482H11 janvier 2009 à 19:10  

@ Nadine : dans l’ensemble, votre raisonnement me semble correct. Quelques 
raccourcis à la fin sur l’articulation entre dépôts et monnaie scripturale, mais rien 
de faux. 

10483HRépondre  
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236. antoine dit :  

10484H11 janvier 2009 à 19:10  

@ Alexandre Julien 
« Etienne apporte la preuve que les banques ne prêtent pas les dépôts ».  

Hum… notez que les banques pourraient très bien faire les deux: « créer » du crédit 
« ex nihilo » et prêter les dépôts (si ces derniers ne suffisaient pas). Non? 

Demander à quelqu’un de prouver qu’un agent NE FAIT PAS quelque chose, c’est 
un peu comme demander à un candidat de prouver qu’il n’a pas été discriminé à 
l’embauche… C’est très difficile. Je suppose qu’un texte de loi interdisant les 
banques commerciales de prêter les dépôts ne vous suffirait pas, de même que la 
parole d’un banquier (les arguments d’autorité n’ayant aucune valeur), ce qui 
compte étant la pratique effective des banques. De quel document PRECIS auriez 
vous besoin pour prouver que les banques commerciales prêtent effectivement les 
dépôts? 

Notez que les banques pourraient très bien faire les deux: « créer » du crédit « ex 
nihilo » et prêter les dépôts (si ces derniers ne suffisaient pas). Non? 

@ E. Chouard. Ce que je me pose comme question est sûrement aussi naïf que ce 
qui est exposé au dessus mais: 

Prenons l’exemple d’une banque d’organes. Si la banque s’effondre, les organes 
qui y avaient été déposés reviennent à leurs propriétaires (elle les conserve 
simplement et n’est pas habilité à les céder à un tiers). 
Prenons maintenant l’exemple d’une banque commerciale. Si la banque 
s’effondre, les déposants perdent tout ce qu’il y a sur leur compte, (sauf par 
exemple le produit du casse d’une bijouterie de luxe, bien à l’abri dans le coffre 
fort qui a été loué). J’en déduis que les banques commerciales peuvent perdre 
l’argent des déposants, et donc qu’elles l’investissent / le prêtent (y compris ce qui 
est sur le compte courant). Sans quoi elles ne pourraient pas le perdre. 
Non? 

10485HRépondre  

237. Julien Alexandre dit :  
10486H11 janvier 2009 à 19:15  

@ Antoine :  

Si vous trouvez un SEUL texte de loi qui interdit aux banques commerciales de 
prêter les dépôts, ou un seul VRAI banquier qui déclare qu’il ne prête pas les 
dépôts, je mets la clé sous la porte et vous n’entendrez plus jamais parler de moi. 
Ou mieux, j’accompagnerais Etienne Chouard dans ses conférences aux IEP où il 
« démontre » le « scandale de la création monétaire » par les banques 
commerciales. 

Cela vous convient-il?  
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Votre argument à Etienne Chouard sur la solvabilité est juste. Je l’ai mentionné 
dans les posts en lien dans mon premier long message. 

10487HRépondre  

238. Julien Alexandre dit :  
10488H11 janvier 2009 à 19:46  

@ Antoine :  

Notez que les banques pourraient très bien faire les deux: “créer” du crédit “ex 
nihilo” et prêter les dépôts (si ces derniers ne suffisaient pas). Non? 

Non, quand les dépôts ne suffisent pas, les banques empruntent pour pouvoir offrir 
de nouveaux crédits. 

10489HRépondre  

239. antoine dit :  
10490H11 janvier 2009 à 19:52  

Ok. Merci beaucoup Julien. 

Personnellement je n’ai pas d’avis sur ce problème, qui, comme je l’ai dit ne me 
parait pas central (pour ce qui m’intéresse dans le crédit/ la monnaie). J’aimerais 
juste comprendre comment tout cela fonctionne et comment tout cela pourrait 
fonctionner différemment sans a priori aucun.  

Donnez moi un exemple de « vrai banquier »: qui dois-je soumettre à la question? 
N’existe t-il vraiment aucun document MATERIEL susceptible de faire la 

différence, après analyse bien entendu?  

Il va quand même falloir rédiger un nouveau manuel d’économie. Ce ne sera pas 
du luxe j’ai l’impression. 

10491HRépondre  

240. Julien Alexandre dit :  
10492H11 janvier 2009 à 20:20  

@ Antoine : je ne peux que vous renvoyer aux posts que j’ai publiés plus haut. Ainsi 
qu’aux sujets initiés par Paul Jorion sur la monnaie. 
Plus haut vous trouverez des liens ainsi que des explications précises et détaillées 
des mécanismes à l’oeuvre. Même le document donné par Etienne Chouard ne dit 
rien d’autre. Je reconnais que mon analyse est un peu longue, mais si vous la 
suivez, vous verrez qu’une fois rectifiés les « shortcuts » empruntés par l’auteur pour 
une raison ou une autre, la Banque de France ne dit rien d’autre que ce que nous 
disons. 
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Je vous rejoins sur la nécessité de produire un document plus accessible pour le 
grand public, sans raccourci. 

10493HRépondre  

241. Nadine dit :  
10494H11 janvier 2009 à 20:27  

@Julien Alexandre 

Merci pour votre réponse mais ne mettez pas encore la clé sous la porte on a 
encore besoin de vos explications. 

Etes vous d’accord quand les économistes qui font de la macroéconomie parlent 
de crédits qui font les dêpots en parlant du système bancaire dans son ensemble, 
parce que si vous êtes d’accord alors vous êtes aussi d’accord avec Etienne ( 
comme vous le savez je ne parle pas des banques prises individuellement où ce 
sont les dépôts qui font les crédits). 
En vous remerciant de vos explications éclairantes. 

10495HRépondre  

242. Julien Alexandre dit :  
10496H11 janvier 2009 à 20:51  

@ Nadine : vous ne m’avez jamais vu aborder la question sous l’angle « les dépôts 
font-ils les crédits? ou les crédits font-ils les dépôts? » pour une bonne raison ==> je 
ne crois pas qu’elle ait de sens. Je pense même qu’elle induit certains en erreur. 
C’est l’oeuf et la poule, et ceci a déjà été abordé dans un autre sujet. 

Les dépôts font les crédits qui font les dépôts qui font les crédits, etc. Et si j’avais 
commencé par les crédits, ça continuerai de la même façon. On est bien 
avancé:) 

10497HRépondre  

243. Nadine dit :  
10498H11 janvier 2009 à 21:12  

@Julien Alexandre  

Si la masse M1 augmente et que M0 à tendance à diminuer comme au USA avant 
la crise et que se sont uniquement les dépôts qui sont prêtés comment expliquez 
vous l’augmentation de M1? 

10499HRépondre  
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244. Julien Alexandre dit :  
10500H11 janvier 2009 à 21:37  

@ Nadine : pourquoi ne prêter que les dépôts? Les banques peuvent emprunter. Et 
faire de nouveaux crédits. Qui font de nouveaux dépôts. 

10501HRépondre  

245. Nadine dit :  
10502H11 janvier 2009 à 22:09  

@Julien Alexandre 
Excusez moi d’insister mais j’ai du mal à comprendre. 

Si les banques empruntent M1 n’augmente pas, la monnaie est simplement 
déplacée. 
donc emprunter à qui pour que M1 augmente et M0 diminue ? 

10503HRépondre  

246. Robert dit :  
10504H11 janvier 2009 à 22:20  

En ce qui concerne le terme de création monétaire un certain Elimar Rosenbohm a 
toujours parlé de « bousillage sémantique » et désigné « la théorie de la création de 
la monnaie » comme « la création d’une théorie ». 

10505HRépondre  

247. Fab dit :  
10506H11 janvier 2009 à 23:05  

@ Julien Alexandre et Etienne Chouard, 

Je ne sais pas s’il y aura une fin à votre « affrontement », je ne sais même pas si les 
guillemets s’imposent, et ne sais par conséquent pas s’il y aura un « vainqueur ». 
Cela dit, j’apprécie vos joutes comme on peut apprécier une chanson dont on ne 
comprend pas toutes les paroles…La mélodie… 
Que pensez-vous de ça : 

Les banques créent (je ne sais même plus si ce terme utilisé de la sorte est correct !) 
de la monnaie pour répondre aux besoins de fonctionnement de la société. Or, 
nous avons le sentiment (ça au moins c’est personnel, c’est subjectif, et donc 
difficile à nier !) qu’elles en créent trop. C’est cet excédent que nous pourrions, par 
définition, appeler la création ex nihilo. 

? 

Bonne nuit. 
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10507HRépondre  

248. Vincent dit :  
10508H12 janvier 2009 à 00:25  

Bonsoir, 

Une petit chose que je souhaiterai comprendre à cet instant des débats. 

Il me semble que tous ici, sans aucune exception, y compris M. Paul Jorion, notre 
serviteur malgré lui, s’accordent à dire que les banques centrales sont à même de 
créer EX-NIHILO de la monnaie. Vous avez vu remarqué que je m’écarte des 
banques commerciales comme de la peste.  

Maintenant prenons un peu de champ, ou un peu de recul comme qui dirait et 
regardons le plan dans son ensemble. 

Quel constat avons nous devant les yeux : 

Les banques centrales sont entrain d’inonder, d’ouvrir les vannes de monnaie 
fraîche, nouvellement imprimée, l’ensemble du système afin qu’il ne « collapse » 
pas. 

Vous avouerez que cela est étonnant. Si il y a une contrepartie suffisante et 
nécessaire à toutes les opérations bancaires, quelqu’un pourrait-il avoir 
l’obligeance de m’expliquer alors ce besoin frénétique de battre monnaie dans 
toutes les banques centrales ? 

On me rétorquera, que la crise de confiance bloque les comptes, et que pour 
délier les positions, il faut du cash banque centrale. Mais alors nous sommes devant 
un phénomène pour le moins particulier. Ces banques commerciales, à l’insu de 
leur plein gré, viennent indirectement donc de créer EX-NIHILO des sommes 
colossales de monnaie par l’intermédiaire des banques Centrales. Parce que 
hormis les pertes irrécouvrables, l’ensemble du système est forcement solvable eu 
égard à la conservation des énergies, euh pardon, à la compensation des 
intermédiations. Nous avons donc forcement en ce moment dans les comptes de 
banque plus de monnaie que nécessaire, toutes choses étant égales par ailleurs.  

Peut-on ici me confirmer que depuis une année environs il y a plus de monnaie en 
circulation qu’il a un an ? Si oui, force est de constater que l’insouciance pour 
rester poli des banques commerciales a créer de la monnaie ? 

10509HRépondre  

249. 10510HÉtienne Chouard dit :  
10511H12 janvier 2009 à 00:54  

@ tous, 

Pardon de mes longs silences, mais je dors beaucoup : je suis grippé depuis mardi, 
tremblant, crevé, une toux douloureuse, blotti au fond de mon lit… et toutes ces 
invraisemblances qui défilent ici par trains entiers… Impossible de répondre 
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individuellement à tout le monde, et parfois on se fait même apostropher (« Alors ! 
Ça vient ma réponse ?! »)  

Je prépare des réponses, lentement, quand j’émerge, pardon ; parfois, je les jette 
aussi, de dépit et de guerre lasse. 

@ Julien Alexandre :  

Je ne sais pas qui vous êtes et, si je peux admettre le refus de principe des 
arguments d’autorité —c’est-à-dire, précisément, sans argument autre que la seule 
autorité d’un auteur— (je suis moi-même un iconoclaste autonome et assez 
irrévérencieux par principe), je raisonne quand même sur ce que disent les 
autorités, et les textes que je cite ne sont pas seulement issus d’autorités : ils sont 
aussi soigneusement argumentés, contrairement à vos propres propos que je 
trouve passablement péremptoires et mal fondés (trop agressifs, aussi). 

Donc, à ce jour, je ne vois pas pourquoi je devrais croire davantage « Julien 
Alexandre » (qui affirme ici sans support toutes sortes de choses extravagantes) que 
les spécialistes de la Banque de France et les auteurs des soixante livres sur la 
monnaie que j’ai chez moi.  

Quand la Banque de France démontre sur 200 pages pourquoi et comment les 
banques commerciales créent la monnaie scripturale (comme partout dans le 
monde) et quand, de votre côté, vous me dites simplement, vous Julien Alexandre, 
juché sur vos certitudes privées de la moindre autorité de référence, quand vous 
me dites : « C’est tout simplement faux », je suis désolé, ne le prenez pas mal, mais 
la BDF est mille fois plus crédible que Julien Alexandre.  

Quand vous insistez sur des passages soi-disant mal choisis et contradictoires avec 
ce que je dis, c’est simplement vous qui vous méprenez, soit sur ce que je dis, soit 
sur ce que dit le texte… Alors, je ne vais pas reprendre le train de vos erreurs et de 
vos mauvaises querelles, c’est trop long, chacun jugera sur pièce vos 
commentaires.  

Sur le fond de la création monétaire privée (à l’occasion du crédit bancaire) :  

Je vous demande une nouvelle fois de prêter attention à L’ORDRE dans lequel se 
passe le crédit (en plus de mes lectures, je le tiens directement de deux patrons de 
grandes banques française) : D’ABORD, la banque prête (crée), autant qu’elle le 
peut, ensuite, le soir, elle compense avec ses concurrents (qui en ont fait autant), 
et ENSUITE SEULEMENT, si elle en a besoin, elle cherche les quelques pécunes en 
monnaie centrale qui lui manquent éventuellement pour être en règle et qu’on lui 
prêtera toujours sans barguigner, ce qui montre d’ailleurs que les réserves 
fractionnaires sont une fausse limite (mais la monnaie prêtée a été créée depuis 
longtemps quand la banque se « refinance » éventuellement). 
Il me semble donc que l’intermédiation et la transformation sont tout à fait 
compatibles avec la création monétaire. Vous semblez vouloir nous imposer de 
choisir un processus ou l’autre, mais ils sont compatibles, complémentaires. Je dirais 
même que, compte tenu du droit de propriété (je vous rappelle que les fonds 
déposés à la banque n’appartiennent pas à la banque, ce qui est la règle que 
cherche Antoine qui permet de dire que la banque ne prête pas les dépôts), 
compte tenu de ce droit de base que vous connaissez sans doute tous ici, donc, la 
création monétaire est l’outil indispensable pour mener à bien les missions 
d’intermédiation et de transformation.  
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Mais comme vous avez juré (devant quelle icône ?) de ne jamais admettre la 
possibilité même d’une création monétaire par d’autres instances que la banque 
centrale, votre cerveau est sans doute fermé à cette remarque qui pourrait 
pourtant rapprocher les points de vue.  

Chacun ses sources. Moi, je croise les miennes et plutôt par paquets de dix (ce que 
vous appelez avec mépris « de l’archéologie dans les archives bancaires françaises 
»).  

Et si mon maillage de sources donne un résultat cohérent « à un Julien Alexandre 
près », je ne vais pas me laisser démonter pour si peu  

________________ 

@ Nadine, 

Si j’en crois 10512Hvotre message du 11/1 à 13h01, nous allons bientôt être d’accord. 
Ça fait du bien, de temps en temps, dans ce monde de brutes. 

Je retourne tousser au chaud, bonne nuit. 

Étienne 

10513HRépondre  

250. 10514HPaul Jorion dit :  
10515H12 janvier 2009 à 03:27  

@ Etienne Chouard 

Julien Alexandre et le document de la Banque de France disent la même chose. 
Mettre le mot création en caractères gras et en rouge (je suppose que ça ne se 
trouve pas dans le document original et qu’il s’agit d’une addition de ta part) n’y 
changera rien. La seule différence, c’est que c’est mieux expliqué par Julien 
Alexandre. Pourquoi est-ce mieux expliqué chez Julien ? Parce qu’il n’a pas à se 
livrer à un exercice de corde raide de relations publiques en même temps, comme 
a à le faire une Banque Centrale. J’avais mis la même chose en évidence à 
propos du document 10516HModern Money Mechanics de la Federal Reserve Bank de 
Chicago.  

Le point de vue de Julien Alexandre n’est pas non plus « isolé » : il représente celui 
de l’ensemble du monde financier à l’exception de quelques comptables qui ont 
été longuement cités ici et de Maurice Allais. Si son point de vue était isolé 
pourquoi les tenants de la création de monnaie ex nihilo par les banques 
commerciales se lamentent-ils régulièrement que la plupart des employés de 
banques affirment eux qu’elles ne créent pas d’argent ? Que ce soit le point de 
vue des professionnels n’est sans doute pas une garantie mais c’est en tout cas 
incontestable. Ceci dit, même lorsqu’il se fait que mon point de vue est celui de la 
majorité des experts, cela n’a pas pour moi valeur d’argument. Si je le souligne, 
c’est parce que je note souvent chez toi cette tendance à dire à tes 
contradicteurs qu’ils sont isolés, qu’il existe un consensus contre eux ou, dans mon 
cas, que je « risque de perdre ma crédibilité » si je ne suis pas d’accord avec toi. Un 
autre commentateur a attiré l’attention sur ton goût pour les attaques ad 
hominem. Tout ça, ce sont des tentatives d’intimidation verbale, cela ne remplace 
ni les faits, ni le raisonnement. 
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10517HRépondre  

251. Julien Alexandre dit :  
10518H12 janvier 2009 à 09:34  

@ Etienne Chouard : 

Merci pour votre réponse. Si vous avez ressenti de l’agressivité ou du mépris dans 
mes propos, je m’en excuse. C’était au mieux de la taquinerie, au pire de 
l’humour. J’ai le plus grand respect pour le corps enseignant. 

Par conséquent, je ne rebondirais pas sur les attaques personnelles, ça n’intéresse 
personne et n’apporte rien au débat. En revanche, permettez-moi les réflexions 
suivantes : 

- Vous continuez à soutenir que les banques ne prêtent pas les dépôts. A ce jour, 
malgré mes relances, vous n’avez pas apporté la moindre preuve, ou « maillage 
de sources » pour étayer ce point.  

- Vous dites tenir des informations 

« directement de deux patrons de grande banque française »  

et je vous crois volontiers. Au cours de vos échanges avec vos interlocuteurs, ont-ils 
à un moment ou un autre confirmé cette affirmation de votre part? 

- Vous citez très fréquemment Maurice Allais (j’ai regardé votre conférence à l’IEP 
d’Aix en janvier 2008 où vous dites « j’ai un prix Nobel derrière moi »). Donc 
permettez-moi de citer cette référence :  

Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de moyens de 
paiements ex nihilo [(à partir de rien], car le détenteur d’un dépôt auprès d’une 
banque le considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le même 
temps, la banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt, qui, redéposée ou 
non dans une banque, est considérée comme une encaisse disponible par son 
récipiendaire. À chaque opération de crédit, il y a ainsi duplication monétaire. Au 
total, le mécanisme de crédit aboutit à une création de monnaie ex nihilo par de 
simples jeux d’écritures. 

Je passe rapidement sur l’erreur de raisonnement de Maurice Allais (ceux intéressés 
trouveront de nombreux billets sur le site de Paul Jorion à cet effet) pour 
m’intéresser au passage que j’ai mis en gras : Maurice Allais, que vous évoquez 
constamment, affirme que la banque a prêté « la plus grande partie de ce 
dépôt ». 
Donc Etienne, est-ce que Maurice Allais se trompe, et si oui pourquoi? 

- Le long document de la Banque de France que vous avez cité, comme Paul 
Jorion l’a précisé, dit la même chose que ce que nous disons. J’ai expliqué les 
passages qui sont un peu flous afin de le rendre plus intelligible. Ce document ne 
dit à aucun moment que les banques ne prêtent pas les dépôts. 

Enfin vous dites :  

je ne vais pas reprendre le train de vos erreurs et de vos mauvaises querelles, c’est 
trop long, chacun jugera sur pièce vos commentaires. 
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C’est bien dommage, car je pense que c’est le seul moyen d’avancer dans le 
débat. 
Etienne, très humblement et amicalement, je vous répète la fin de mon message 
précédent : « Si je prends la peine de faire tout ce travail pédagogique avec vous 
Etienne, ce n’est pas sans intérêt : vous êtes très lu (et je vous en félicite). Mais avec 
la reconnaissance vient la responsabilité. Et ce que vous faites en diffusant des 
informations fausses et en justifiant un film comme celui de Grignon, est 
irresponsable et dangereux. Pas pour vous mais pour vos lecteurs. » 

Si vous souhaitez qu’on avance et que l’on parle du problème de la répartition du 
capital, du scandale de la spéculation ordinaire, de la capacité démesurée d’une 
petite minorité à s’accaparer la seule ressource vraiment précieuse – le temps- au 
détriment de la majorité, ou d’une définition de la richesse qui intègre la création 
ET la destruction des ressources naturelles, ce sera avec grand plaisir. Et vous serez 
probablement étonné de voir nos points de vue se rejoindre systématiquement. 

Si vous voulez parler du « scandale des banques commerciales qui créent de la 
monnaie à partir de rien », vous vous trompez de cible. Je vous renverrais alors à ce 
billet : 
10519H« De l’art de situer les scandales au bon endroit »  
Amicalement, Julien 

10520HRépondre  

252. Julien Alexandre dit :  
10521H12 janvier 2009 à 09:46  

@ Nadine : il existe 2 types de monnaie centrale ==> la monnaie fiduciaire (billets, 
pièces) et la monnaie centrale scripturale. C’est l’agrégat M0. 
Mais il existe 2 types de monnaie centrale scripturale en fonction de la nature des 
opérations menées par la Banque Centrale ==> 

- la Banque Centrale achète des actifs réels, financiers, des devises, elle crée de la 
monnaie centrale scripturale externe ou libre. Cette création de monnaie est 
définitive. Elle n’augmente pas l’actif global du système non bancaire, car ces 
opérations ne concernent que la banque centrale et les banques commerciales. 

- la Banque Centrale refinance les banques commerciales (octroi de crédit, 
opérations de réescompte d’un effet de commerce), elle crée de la monnaie 
interne. Cette création de monnaie est transitoire ou temporaire : le 
remboursement du refinancement entraîne une destruction de monnaie identique. 

10522HRépondre  

253. Ariane dit :  

10523H12 janvier 2009 à 10:03  

@Julien Alexandre 
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Pouvez vous nous donner les chiffres de la répartition de cette monnaie centrale 
M0 entre fiduciaire et scripturale (on doit surement retrouver cela dans les bilans de 
la Banque de France ou de la BCE), par exemple au 31/12/07 

10524HRépondre  

254. Julien Alexandre dit :  
10525H12 janvier 2009 à 10:19  

@ Ariane : la BCE ne publie que les agrégats M1, M2 et M3. 

10526HRépondre  

255. Ariane dit :  
10527H12 janvier 2009 à 10:29  

@Julien Alexandre 

Alors vous n’avez aucun élément officiel en appui de vos affirmations, ou avez une 
autre source ? 

10528HRépondre  

256. Julien Alexandre dit :  
10529H12 janvier 2009 à 10:56  

@ Ariane : en appui de quelle affirmation? 

Avec plus de 250 posts sur ce sujet, je pense qu’il serait bon pour faciliter la lecture 
(des participants et surtout des non participants) de faire explicitement référence à 
un propos en particulier quand on propose une réponse ou que l’on pose une 
question. Vous êtes d’accord? 

10530HRépondre  

257. Ariane dit :  
10531H12 janvier 2009 à 11:03  

@Julien Alexandre 

C’était des précisions par rapport à votre réponse à Nadine à 9 h 46. 
Si la BCE crée « 2 types de monnaie centrale, la monnaie fiduciaire (billets, pièces) 
et la monnaie centrale scripturale  » bon doit bien retrouver ces montants dans les 
bilans ou comptes d’exploitation de la BCE (ou « autre source ») … 
On trouve facilement le montant de la monnaie fiduciaire sur eurostat… mais vous 
avez donc surement une information fiable concernant la quantité de monnaie 
scripturale centrale. 
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10532HRépondre  

258. 2Casa dit :  
10533H12 janvier 2009 à 11:06  

Je vois que tout le monde progresse dans la lecture de Schoppenhauer ! 

10534HRépondre  

259. Moi dit :  
10535H12 janvier 2009 à 11:59  

Je ne sais pas si cela fera avancer le debat mais voici un extrait d’un article publie 
sur contreinfo. L’auteur est Jean Claude Werrebrouck, professeur d’économie à 
l’université de Lille 2 (petite pique amicale pour Sophie, qui apprecie beaucoup 
l’argument d’autorite). 

« Or, il est important de rappeler ici – et nous mettons en garde les participants du 
séminaire – que la notion de dépôt de bilan d’une banque centrale n’a 
strictement aucun sens puisque cette dernière dispose d’un pouvoir exorbitant : 
celui de créer de la monnaie. » 

10536Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2485 

10537HRépondre  

260. Julien Alexandre dit :  
10538H12 janvier 2009 à 11:59  

@ Ariane : merci d’avoir précisé votre question. La BCE ne publie que les agrégats 
M1, M2 et M3. La Banque Centrale contrôle la base monétaire M0 ou monnaie 
banque centrale, mais pas la répartition entre monnaie fiduciaire et réserves. Le 
processus de « création » ou mise à disposition de monnaie scripturale par la 
Banque Centrale est identique au processus de « création » ou mise à disposition 
de monnaie scripturale par les Banques Commerciales. 

Vous n’aurez aucun mal à trouver une définition de la base monétaire sur Google 
ou dans des livres d’économie : billets en circulation + avoirs en monnaie 
scripturale dans les comptes de la Banque Centrale. Les références sont multiples. 

Une banque commerciale aura toujours besoin de monnaie banque centrale afin : 
- d’assurer la compensation bancaire ; 
- de constituer les réserves obligatoires auprès de la Banque Centrale ; 
- d’assurer les besoins de ses clients. 

4 moyens pour une banque commerciale de se procurer de la monnaie banque 
centrale : 
- la monnaie fiduciaire déposée par un client ; 
- le solde créditeur de son compte-courant auprès de la Banque Centrale ; 
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- le marché interbancaire ; 
- le réescompte. 

@2Casa : Die Kunst, Recht zu behalten? 

10539HRépondre  

261. 2Casa dit :  

10540H12 janvier 2009 à 12:22  

« Schopenhauer » pardon. 

@ JA 

Ja klar ! 

10541HRépondre  

262. Rumbo dit :  
10542H12 janvier 2009 à 12:24  

À nouveau moins disponible, et en plus je ne peux « dépiauter » tous les messages. 
Je voudrais simplement rappeler encore une fois que le système financier ne 
représente nullement les réalités économiques et sociales, et surtout représente 
encore moins les réalités premières économiques et sociales, c’est à dire, 
bêtement, la poduction des biens nécésaires à la vie, avec en face, un pouvoir 
d’achat assuré à la base. Ce sont ces réalités qui, pourtant, sont toutes à la source 
du – progrès matériel – (1), alors que les forces humaines qui travaillent, 
développent et perfectionnent sans cesse les progrès ne bénéficient pas (au moins 
dans un très large pourcentage) du moyen de paiement concret, c’est à dire la 
monnaie sous toutes ses formes, pour se procurer, – et sans dette – les biens que 
ces forces productive concoivent, créent et fabriquent. Dans ce mot: progrès, je 
rappelle ici que ce mot inclu évidemment, et par force, l’intégration, et non la 
déintégration actuelle de l’environnement et de l’écosytème, ces deux entités 
auront, de toute façon le dernier mot ici bas. Donc c’est à nous d’introduire ce 
paramètre ce que nous aurions dû faire bien avant d’être, maintenant, sous la 
pression des « événements ». 

C’est un système financier qui représentera – exactement – les réalités 
économiques et sociales que sera le levier de base du changement de cap 
obligatoire de sauvetage de l’environnement et de l’écosystème, tout en sachant 
très bien qu’il y a aussi (et surtout?) des cycles naturels qui peuvent interférer et 
même sûrement déterminer le biotope de la vie. Cela nous n’y pouvons rien. 

En attendant (façon de parler car on n’attend plus), voici, mieux que je pourrais le 
faire en trop peu de lignes, des informations essentielles sur un modèle financier 
non moins essentiel, déjà existant à l’échelle d’un pays, et très performant dans le 
sens qui doit nous préoccuper. C’est dans cette direction qu’il nous faut agir. 
Par exemple, en Suisse, au Canada, dans plusieurs pays Latino-Américains, à 
Taïwan, en Corée du Sud, à Hong-Kong, des zones et des réseaux se forment. C’est 
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encore très marginal mais, dans le contexte actuel, ce sont des longueurs 
d’avances qu’ils ont. 

Ici le modèle du WIR est notre voisin, pourquoi ne pas « monter » quelque chose 
d’équivalent? Rien n’est parfait, mais c’est in-fi-ni-ment mieux que que cette 
immense fraude financière quasi mondiale qu’il faut fuir. Nous sommes fatigués et 
plus encore de cette fraude généralisée en col blanc! Voir: 

10543Hhttp://www.tlaxcala.es/pp.asp?lg=fr&reference=6234 

(1) bien illustré par ailleurs par Jean Marc Jancovici quand il a calculé, en KW, que 
nous avons à peu près tous à notre service, en permanence autour de nous et 
personnellement à notre service, l’équivalent de la force musculaire d’une 
centaine « d’hommes-esclaves » en KW donc, et à notre entière disposition sur le 
champ, inclu l’énergie qu’il a fallu pour fabriquer industriellement tous les objets 
que nous utilisons au quotidien. 

10544HRépondre  

263. antoine dit :  

10545H12 janvier 2009 à 12:24  

Etienne, vous n’avez pas répondu à l’objection de la « solvabilité ». Peut-être l’avez 
vous fait ailleurs. En ce cas, Paul pourrait peut-être retrouver le post en question… 
(ça devient de l’archéologie !) 

C’est bête comme chou mais je ne vois pas comment l’intégralité de mes dépôts 
pourrait être réduite à néant en cas de faillite de la banque si justement comme 
vous le dites elle ne prête pas cet argent. Peut-être est-ce parce que sous forme 
scripturale l’argent des déposant est indistinguable des fonds propres de la 
banque? 
Quelqu’un partageant le point de vue d’E.Chouard aurait il une réponse à 
apporter?Ca m’aiderait grandement. 

10546HRépondre  

264. Nadine dit :  

10547H12 janvier 2009 à 12:29  

@Etienne 

Vous dites:  « D’ABORD, la banque prête (crée), autant qu’elle le peut, ensuite, le 
soir, elle compense avec ses concurrents (qui en ont fait autant), et ENSUITE 
SEULEMENT, si elle en a besoin, elle cherche les quelques pécunes en monnaie 
centrale qui lui manquent éventuellement pour être en règle et qu’on lui prêtera 
toujours sans barguigner » 

Je suis d’accord avec vous sur le plan logique mais je ne peux pas dire si c’est vrai, 
je ne travaille pas dans une banque. 
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Quelques précisions cependant: 

« Autant qu’elle le peut » 
Celles qui font cela ne sont pas très sérieuses mais je vous accorde que 
logiquement c’est possible. 

Une précision générale qui ne vous concerne pas Etienne. 

L’expression « les dépôts sont prêtès » n’est pas vraiment correct à mon humble 
avis. 

Pourquoi: 

Pour une banque sérieuse… les dépôts servent uniquement à déterminer par le 
système fractionnaire la quantité de crédit que peut accorder la banque pour que 
les compensations interbancaires se fassent correctement et si le solde est négatif 
alors elles empruntent. 

Je crois que c’est bien dans ce sens que les choses opèrent car c’est ce qui est le 
moins coûteux pour la banque. En effet pourquoi payer des intérêts d’emprunt 
avant de savoir si le solde de la compensation sera négatif et surtout pour quel 
montant ! car avant la compensation impossible de le savoir . 
De plus les écritures comptables confirment ce déroulement des opérations…enfin 
il me semble. 

Bon rétablissement Etienne. 

@Julien Alexandre 
Merci pour vos précisions. 

10548HRépondre  

265. 2Casa dit :  
10549H12 janvier 2009 à 12:35  

« La dialectique éristique est l’art de disputer, et ce de telle sorte que l’on ait 
toujours raison, donc per fas et nefas (c’est-à-dire par tous les moyens possibles). 
On peut en effet avoir objectivement raison quant au débat lui-même tout en 
ayant tort aux yeux des personnes présentes, et parfois même à ses propres yeux. 
En effet, quand mon adversaire réfute ma preuve et que cela équivaut à réfuter 
mon affirmation elle-même, qui peut cependant être étayée par d’autres preuves 
– auquel cas, bien entendu, le rapport est inversé en ce qui concerne mon 
adversaire : il a raison bien qu’il ait objectivement tort. Donc la vérité objective 
d’une proposition et la validité de celle-ci au plan de l’approbation des opposants 
et des auditeurs sont deux choses bien distinctes. (C’est à cette dernière que se 
rapporte la dialectique.) 

D’où cela vient-il ? 

De la médiocrité naturelle de l’espèce humaine. » 

10550HRépondre  
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266. 10551HÉtienne Chouard dit :  
10552H12 janvier 2009 à 12:35  

@ Paul, 

Paul, quand tu dis « Julien Alexandre et le document de la Banque de France 
disent la même chose », tu es dans le déni de la réalité. Chacun le verra en lisant, 
simplement. 
______________ 

Tu dis : « Le point de vue de Julien Alexandre n’est pas non plus “isolé” : il 
représente celui de l’ensemble du monde financier à l’exception de quelques 
comptables qui ont été longuement cités ici et de Maurice Allais. »  

Encore faudrait-il le prouver. 
______________ 

Tu me dis ensuite : « je note souvent chez toi cette tendance à dire à tes 
contradicteurs qu’ils sont isolés, qu’il existe un consensus contre eux ». 

Si je le pense, je le dis, effectivement. 
Et tu fais la même chose  
Remarque que c’est exactement ce que tu fais toi-même quand tu dis : « à 
l’exception de quelques comptables qui ont été longuement cités ici et de 
Maurice Allais »…  

Et c’est normal : chacun essaie de prendre des appuis sur d’autres pensées, et 
chacun trouve que les appuis adverses sont faiblards (évidemment, sinon on 
changerait d’avis, tout simplement).  

Donc, « j’ai également noté chez toi cette tendance… »  

_______________ 

Paul, objectivement, tu n’as toujours pas donné, de ton côté, la moindre référence 
pour PROUVER ce prétendu « point de vue de l’ensemble du monde financier ». 
Pas un livre, pas un article, rien, aucune citation, longue ou pas.  
Ceci est un fait. 

Nous sommes donc priés de nous fier à ta seule autorité, ta parole d’« ingénieur 
financier ». Sans autre source.  

Désolé, sur ce sujet-là, compte tenu de tout notre travail de lecture, et dans l’état 
actuel des débats, c’est insuffisant.  

________________ 

Quelles « attaques ad hominem » ? Le fait de mettre en balance les affirmations de 
« Julien Alexandre » et les explications officielles et détaillées de la Banque de 
France (et de plus de 60 ouvrages sur la question) ? 

Quelle intimidation verbale ? Le fait d’argumenter ? Le fait de mettre en gras ce 
qui est particulièrement utile, pour ne pas le rater parmi des dizaines de pages de 
texte serré ? Allons… 

« Quand on veut tuer son chien, on dit qu’il a la rage »  

______________________ 
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Lors d’un échange récent avec un des directeurs de la Société générale (je ne 
consulte pas que les comptables), il nous a écrit ceci (ce message-là était d’ailleurs 
pour toi, Paul, et j’étais en copie) : 

« Concernant le point évoqué, je dirais :  

- les banques font du crédit tous les jours et les personnes en charge ne se 
préoccupent pas en général du financement ;  
- les trésoreries gèrent les entrées sorties de fonds après compensation et tous les 
virements de banques à banques se font via leurs comptes à la BC (ce ne sont pas 
des espèces, c’est aussi immatériel que le reste…)  

- quand il y a un déséquilibre dans la trésorerie d’une banque par rapport aux 
autres, il y a emprunt sur le marché monétaire auprès des banques « en excédent » 
(à la fin de la journée, tous les comptes sont soldés et équilibrés auprès de la 
banque Centrale.  

C’est au niveau du fonctionnement du système global que l’on juge de la création 
monétaire, c’est-à-dire de l’augmentation des encaisses liquides détenues par les 
agents économiques pour faire des transactions. » 

Ce même directeur de banque, un spécialiste financier de haut niveau, nous 
écrivait aussi, quelque temps auparavant : 

1) il n’y a pas un banquier qui vous dira qu’il crée de la monnaie, car… il ne le sait 
pas (sauf s’il a été un bon élève de l’IEP ou des facs d’Éco, et encore…)  

2) le banquier de base (agences du réseau) vous dira plutôt qu’il se bat tous les 
jours pour attirer de nouveaux clients et donc de nouveaux dépôts… 

3) il n’y a aucun « complot » dans cette attitude, aucune « omerta », car il n’y a 
aucun besoin de connaître le processus de création monétaire pour être un bon 
banquier (il vaut bien mieux être un bon analyste financier pour évaluer les risques 
liés au crédit).  
Par ailleurs, rechercher le « secret » en analysant un bilan bancaire est une 
tentative vouée à l’échec : les dépôts à vue apparaîtront nécessairement comme 
une « ressource » au même titre que les dépôts à terme et d’épargne. Les 
discussions sur la possibilité ou non de prêter les DAV me paraissent largement 
surréalistes (sans vouloir heurter quiconque), pour ne pas dire sans fondement.  

Pour comprendre le processus de création monétaire, il faut « déconstruire » le 
processus qui part du crédit accordé et se boucle par son « financement » au 
niveau de la banque et du système bancaire global en essayant de bien 
déterminer ce qui est génération d’un pouvoir d’achat ex-nihilo sur l’économie 
(création monétaire) ou un transfert d’épargne (intermédiation financière).  

Accorder un crédit, c’est d’abord, par un simple jeu d’écriture, inscrire une somme 
au crédit d’un compte avec laquelle on pourra faire des paiements. Ensuite, 
l’histoire commence….. en fonction de ce que deviennent les flux d’argent, la 
banque va faire face à des besoins de financement différenciés.  
Cas le plus simple pour comprendre la problématique : 
Supposez qu’il n’y ait qu’une seule banque X et qu’une monnaie (les dépôts à vue 
gérés par cette banque), on voit immédiatement que le crédit effectué trouve 
immédiatement son financement qui est le dépôt à vue créé lui-même puisque :  
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- toute dépense, cad tout transfert d’argent du récepteur du crédit (débit du 
compte dans la banque X et donc diminution du dépôt à vue dans cette banque) 
- …va se retrouver comme réception d’une recette pour un autre agent (crédit du 
compte dans la banque X et donc augmentation du dépôt à vue dans la même 
banque)  

Globalement, on aura donc au niveau du bilan de la banque: 
- à l’actif : une créance 
- au passif: un dépôt à vue détenue par Durand alors que le crédit avait été 
accordé à Dupont.  

Peut-on dire que la créance a été financée par Durand ? Certainement pas, car 
pour Durand, cet argent est immédiatement disponible et va entrer dans son plan 
de dépenses et ainsi de suite.  
L’augmentation globale de la dépense et donc du revenu à la fin du process sera: 
delta (Dépenses)= V (vitesse de circulation de la monnaie) * delta (dépôts à vue).  
Cas plus complexes pour se rapprocher du fonctionnement réel : 
a) cas de 2 banques  

Maintenant, supposez qu’il y ait 2 banques qui se partagent le marché et que les 
dépôts se répartissent entre elles selon un certain rapport (parts de marché).  

Il est facile de montrer que si les augmentations de crédit et donc de dépôts se font 
selon ce rapport, la création de crédit/monnaie n’a aucune limite car le 
« refinancement » des 2 banques sera « automatique », les dépôts partant à la 
concurrence étant exactement compensés par les versements venant du 
concurrent. 
b) Introduction d’une Banque Centrale pour gérer les déséquilibres de trésorerie 
entre les deux banques  

Si ce n’est pas le cas, il faut un troisième « larron » (sans jeu de mots) : la Banque 
Centrale, car, s’il y a un déséquilibre entre les entrées et les sorties de fonds pour 
chacune de ces banques vis-à-vis de l’autre, il faudra que cela se règle par 
virements sur leurs comptes à la BC. Et, là l’affaire se complique… un peu… car, il y 
a désormais deux sortes de monnaies : 
- la monnaie bancaire (les dépôts à vue détenues par les banques) 
- la monnaie de base (Banque centrale)  

c) système monétaire en économie fermée avec : 
- monnaies bancaires (dépôts à vue des banques) 
- comptes des banques auprès de la banque Centrale (réserves) 
- billets et pièces émis pour le compte du Trésor par la Banque centrale.  

À partir de là, il est facile de reconstituer les notions jumelles/complémentaires de : 
-multiplicateur de crédit (une injection de monnaie banque centrale conduit à un 
multiple de monnaie en circulation via le mécanisme du crédit bancaire), 
-diviseur de crédit : (une addition de nouveaux crédits entraine une demande 
supplémentaire de refinancement en monnaie banque centrale.)  

Introduction des dépôts a terme : 

Là, je vais m’arrêter car cela pourrait devenir très complexe. En effet, il y aura 
création monétaire ou non selon la nature (substituabilité plus ou moins grande à 
l’encaisse) du dépôt en question.  
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Mais, si cela vous intéresse, il faudra y revenir. »  

Je rappelle que ce n’est pas un simple comptable qui parle, mais un professionnel 
de la finance, un vrai.  

Alors ? 

_______________ 

- Paul, tu n’as rien répondu sur mon objection à propos de L’ORDRE des opérations : 
comment expliques-tu, sans création monétaire, que les banques prêtent AVANT 
de se refinancer (partiellement) ? 

- Tu ne dis rien non plus à propos du droit de propriété comme support juridique, 
simple et évident, d’une interdiction radicale de prêter ce qui ne t’appartient pas : 
en fonction de quel passe-droit, la banque pourrait-elle prêter l’argent qui ne lui 
appartient pas ?  

- tu ne m’as pas dit non plus comment se matérialise en comptabilité, selon toi, le « 
transfert » de monnaie au moment où la banque prête soi-disant mon argent alors 
que mon compte ne baisse pas. Est-ce que, d’après toi, les banques tiennent une 
comptabilité parallèle, occulte, pour se souvenir quand même de l’argent qu’elles 
ont prélevé sans le montrer mais qu’elles comptent rendre un jour ?  

Ou bien, est-ce qu’il y a des transactions qui ne sont pas comptabilisées dans une 
banque, Paul ?  

Je ne le crois pas.  

Je crois que l’impasse sur la comptabilité est rédhibitoire en cette matière 
monétaire et je pense que cette impasse fausse l’analyse en profondeur. 

Étienne. 

10553HRépondre  

267. 10554HÉtienne Chouard dit :  
10555H12 janvier 2009 à 12:40  

Antoine, 

Excusez-moi, je n’arrive pas à retrouver la formulation de cette « objection de 
solvabilité ». 
Voudriez-vous me dire dans quel commentaire précis elle a été formulée ? 

Merci à vous. 

Étienne. 

10556HRépondre  

268. antoine dit :  
10557H12 janvier 2009 à 12:48  

Ou de ceci:  
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The disastrous thing for intellectual merit is that it must wait for those to praise the 
good who have themselves produced nothing but what is bad; nay, it is a primary 
misfortune that it has to receive its crown at the hands of the critical power of 
mankind—a quality of which most men possess only the weak and impotent 
semblance, so that the reality may be numbered amongst the rarest gifts of nature. 
Hence La Bruyère’s remark is, unhappily, as true as it is neat. Après l’esprit de 
discernement, he says, ce qu’il y a au monde de plus rare, ce sont les diamans et 
les perles. The spirit of discernment! the critical faculty! it is these that are lacking. 
Men do not know how to distinguish the genuine from the false, the corn from the 
chaff, gold from copper; or to perceive the wide gulf that separates a genius from 
an ordinary man. Thus we have that bad state of things described in an old-
fashioned verse, which gives it as the lot of the great ones here on earth to be 
recognized only when they are gone: 

Es ist nun das Geschick der Grossen fiier auf Erden, 
Erst wann sie nicht mehr sind; von uns erkannt zu werden. 

When any genuine and excellent work makes its appearance, the chief difficulty in 
its way is the amount of bad work it finds already in possession of the field, and 
accepted as though it were good. And then if, after a long time, the new comer 
really succeeds, by a hard struggle, in vindicating his place for himself and winning 
reputation, he will soon encounter fresh difficulty from some affected, dull, 
awkward imitator, whom people drag in, with the object of calmly setting him up 
on the altar beside the genius; not seeing the difference and really thinking that 
here they have to do with another great man. This is what Yriarte means by the first 
lines of his twenty-eighth Fable, where he declares that the ignorant rabble always 
sets equal value on the good and the bad: 

Siempre acostumbra hacer el vulgo necio 
De lo bueno y lo malo igual aprecio. 

De l’esprit critique, Schopenhauer. 

10558HRépondre  

269. 10559Hjlm dit :  
10560H12 janvier 2009 à 12:55  

@ rumbo 

effectivement, il me semble qu’il faut analyser WIR et les autres sytèmes de 
monnaie locale, et clairement se préparer à participer de façon constructive, mais 
critique, à leur création. 

10561HRépondre  

270. Ariane dit :  
10562H12 janvier 2009 à 13:01  

@Julien Alexandre 
J’ai bien compris ce qu’est base monétaire (M0) – merci – … mais ce que j’essaye 
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de savoir c’est « où » (dans le bilan de la Banque Central) on trouve le montant de 
cette monnaie scripturale M0. 
Car si c’est la Banque Centrale qui fournit toute la monnaie, de la même manière 
qu’on retrouve dans son bilan les billets (au passif sous la dénomination « billets en 
circulation »), on doit y retrouver ce montant de monnaie scripturale qu’elle a 
prêté aux banques commerciales. Accessoirement je demandais quelle était la 
proportion entre billet et monnaie scripturale (ou son montant) dans l’agrégat M0 : 
je vois que c’est une question à laquelle vous ne savez pas répondre. 

10563HRépondre  

271. Julien Alexandre dit :  
10564H12 janvier 2009 à 13:01  

@ Nadine et Antoine : 

L’expression “les dépôts sont prêtès” n’est pas vraiment correct à mon 
humble avis.  

Pourquoi: 

Pour une banque sérieuse… les dépôts servent uniquement à déterminer par le 
système fractionnaire la quantité de crédit que peut accorder la banque pour que 
les compensations interbancaires se fassent correctement et si le solde est négatif 
alors elles empruntent. 

Si Nadine, l’expression est parfaitement correcte.  

Mr X souhaite payer 100 € à Mr Y. La banque A de Mr X déduit donc 100 € de 
monnaie scripturale mise à disposition en échange de son dépôt initial du compte 
de Mr X et transfère 100 € de monnaie centrale à la banque B de Mr Y. La Banque 
B de Mr Y inscrit alors 100 € de monnaie scripturale mise à disposition en échange 
de la monnaie centrale reçue au solde du compte de Mr Y. 
Auparavant, la banque A qui a reçu le dépôt initial de Mr X en monnaie centrale (il 
a déposé des billets ou a fait virer ce montant d’un autre compte dans une autre 
banque) a prêté 98 € de cette monnaie centrale, et a gardé 2 € : c’est le système 
de réserve fractionnaire. Au moment de la compensation avec la banque B, et 
puisque la banque B n’a aucun montant à transférer à la banque A, alors la 
Banque A doit se procurer de la monnaie centrale :  

- grâce à de nouveaux dépôts de clients ; 
- grâce au solde créditeur de son compte courant à la Banque Centrale ; 
- sur le marché interbancaire ; 
- par réescompte. 

Si la Banque A ne peut pas se procurer la monnaie centrale, elle est insolvable/en 
faillite et la banque B l’attaquera pour défaut de paiement. Si banque A dit à la 
banque B : »prend donc ma monnaie scripturale, j’en ai plein et je peux 
théoriquement en créer autant que je veux », la banque B répondra « désolé, la 
maison n’accepte que la monnaie centrale ». 
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10565HRépondre  

272. 10566HRST dit :  
10567H12 janvier 2009 à 13:12  

@ Julien Alexandre 

Vous dites  » …et transfère 100 € de monnaie centrale à la banque B de Mr Y » 
Je dis que c’est faux. 
Merci de me montrer/démontrer que je me trompe 

10568HRépondre  

273. A. dit :  
10569H12 janvier 2009 à 13:15  

Serait-il possible qu’une bonne âme ait la patience de résumer les positions des 
divers intervenants afin de ne pas décourager une bonne volonté qui voudrait 
prendre ce débat en cour ? 

Merci d’avance 

10570HRépondre  

274. 10571HRST dit :  
10572H12 janvier 2009 à 13:23  

@P.Jorion 

Vous vous appuyez sur le point de vue de « l’ensemble du monde financier » 
Il me semblait pourtant, à la lumière de la dernière crise, que la crédibilité de ce 
monde financier était quelque peu mise à mal … et que vous n’étiez pas le dernier 
à le lui reprocher ? 

10573HRépondre  

275. Julien Alexandre dit :  
10574H12 janvier 2009 à 13:37  

@ Ariane : 

Ariane dit : 
12 janvier 2009 à 13:01 
@Julien Alexandre 
J’ai bien compris ce qu’est base monétaire (M0) – merci – … mais ce que j’essaye 
de savoir c’est “où” (dans le bilan de la Banque Central) on trouve le montant de 
cette monnaie scripturale M0. 
Car si c’est la Banque Centrale qui fournit toute la monnaie, de la même manière 
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qu’on retrouve dans son bilan les billets (au passif sous la dénomination “billets en 
circulation”), on doit y retrouver ce montant de monnaie scripturale qu’elle a prêté 
aux banques commerciales. Accessoirement je demandais quelle était la 
proportion entre billet et monnaie scripturale (ou son montant) dans l’agrégat M0 : 
je vois que c’est une question à laquelle vous ne savez pas répondre. 

Il me semble vous avoir répondu à 2 reprises, j’essaie donc de développer : la BCE 
ne publie que les agrégats M1, M2 et M3. La BCE contrôle (par les variations du 
taux d’intérêt) la base monétaire M0 ou monnaie banque centrale, mais pas la 
répartition entre monnaie fiduciaire et réserves.  

Pourquoi la BCE privilégie le pilotage du taux d’intérêt dans sa politique monétaire? 
Parce qu’à court terme (court terme étant l’horizon décisionnel en matière de 
politique monétaire), l’incertitude générée par les chocs affectant la demande de 
monnaie et l’instabilité des multiplicateurs de la monnaie est plus manifeste que 
celle qui résulte des chocs affectant la demande globale. Si on veut simplifier : à 
court terme, le risque que les gens se ruent sur les distributeurs de billets est jugé 
comme présentant un taux de probabilité plus élevé que le risque d’effondrement 
de l’économie.  

Si la BCE publiait l’agrégat M0, il serait possible de l’analyser et d’en donner la 
répartition. Mais la BCE ne publie pas M0. C’est pourquoi il n’est pas possible de 
vous donner la répartition entre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale banque 
centrale.  

Les banques centrales des pays où les marchés financiers sont très développés 
pilotent également en général le taux d’intérêt plutôt que la base monétaire.La 
FED, comme la BCE, ne publie pas l’agrégat MO. La Bank of England publiait M0 
jusqu’en 2006. Si vous voulez voir à quoi cela ressemblait pour la BOE, voici un lien : 
10575Hhttp://www.bankofengland.co.uk/statistics/fm0/2006/Apr/TableA.pdf 

Cette réponse vous convient-elle? 

10576HRépondre  

276. Julien Alexandre dit :  
10577H12 janvier 2009 à 13:48  

@ RST : 

RST dit : 
12 janvier 2009 à 13:12 
@ Julien Alexandre 

Vous dites ” …et transfère 100 € de monnaie centrale à la banque B de Mr Y” 
Je dis que c’est faux. 
Merci de me montrer/démontrer que je me trompe 

Vous dites que c’est faux, et vous en avez parfaitement le droit. Expliquez moi alors 
comment les 100 € de Mr X atterrissent sur le compte de Mr Y. s’il n’y a aucun 
transfert? S’il n’y a pas de transfert de monnaie centrale de la banque A vers la 
banque B (on est bien d’accord qu’on considère que la banque B n’a pas un 
client qui souhaite transférer 100 € vers la banque A au même moment, autrement 
la compensation annule et chaque banque garde ses 100 € de monnaie centrale 
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de son côté, plutôt que d’avoir la banque A qui transfère 100 € de monnaie 
centrale à la banque B, et la banque B qui transfère également 100 € de monnaie 
centrale à la banque A, ce qui n’a pas de sens), à partir de quoi la banque B va 
créditer le compte de Mr Y en monnaie scripturale? A partir de rien? Alors, si Mr Y 
souhaite retirer ses 100 € en billets, la banque B ne pourra pas les lui fournir : « désolé 
monsieur, nous n’avons pas de monnaie centrale ». Idem si Mr Y souhaite faire un 
transfert vers une banque C : celle-ci demandera à la banque B de lui transférer les 
100 € de monnaie centrale qui lui permettront de créditer un compte en monnaie 
scripturale, ce que la banque B ne pourra pas faire. 

Cette réponse vous convient-elle? 

10578HRépondre  

277. 10579HRST dit :  

10580H12 janvier 2009 à 13:54  

@ Julien Alexandre 

Non, elle ne me convient pas car vous avez clairement laissez entendre qu’un 
transfert entre banque donne lieu automatiquement à un transfert de monnaie 
banque centrale. 
On vous fait remarquer que c’est fa 
Or cela n’est pas le cas puisuq’il y a 

10581HRépondre  

278. 2Casa dit :  

10582H12 janvier 2009 à 13:55  

@ Antoine 

Euh… Merci ? 

Peut-être assiste-t-on ici, à travers le « cerveau collectif », à une mise en oeuvre de 
ce discernement qui fait tant défaut à titre individuel – et mon cas est anecdotique 
: ouf ! – Permettant ainsi au commun, comme moi, d’approcher (effectivement au 
mieux de sa compréhension, mais hélas, comme les « finger de M. Cadbury », 
toujours un peu trop courte ! ) une certitude plus grande. Certitude qu’il aurait été 
bien en peine, seul, de mettre au jour. Et dont il sait gré à ceux, mieux doués, de la 
lui faire entrevoir. Humilité en prime. 

@ RST 

1/ A propos de JA : Renversement de la charge de la preuve ? 

Est-ce que vous dites que c’est faux parce qu’il y a habituellement 
« compensation » et que ce ne sera pas l’intégralité de ces 100 euros qui seront 
transférés ? 
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2/ A propos de M. Jorion : Mettre les « sources » en cause n’invalide pas le 
raisonnement, pas plus qu’on n’invalide un raisonnement seulement par des 
« sources ». Il me semble que c’est tout le débat ici. 

10583HRépondre  

279. 10584HRST dit :  
10585H12 janvier 2009 à 14:05  

@ Julien Alexandre 

J’ai dérapé dans mon post précédent! 

Non, elle ne me convient pas car initialement vous avez clairement laissé entendre 
qu’un transfert entre banque donne lieu automatiquement à un transfert de 
monnaie banque centrale. Compte tenu de la tournure particulière du débat cela 
est très dangereux de lancer ce genre de propos pour le moins incomplets. On 
vous fait remarquer que c’est faux et vous revenez expliquer qu’en fait vous avez 
oublié de préciser qu’ il y a le phénomène de compensation … que vous 
n’expliquez qu’en partie (La compensation ne se fait bien sûr pas somme à somme 
mais sur la totalité des transferts. On fait les comptes et on voit qui doit quoi à qui.) 
Tout cela me parait pour le moins … léger 

De même votre explication du pilotage du taux d’intérêt… pour éviter la ruée aux 
gucihets de banque est assez … originale. Vous la tenez d’où ? 

10586HRépondre  

280. Brieuc Le Fèvre dit :  
10587H12 janvier 2009 à 14:19  

Se reposer sur « l’ensemble de la profession » pour affirmer que ses propres propos 
sont bons, c’est un peu osé. Au vu de l’état actuel des choses, la finance est 
gouvernée par des incapables, des escrocs et des voleurs (j’assume l’entière 
responsabilité de mes propos). De deux choses l’une: ou les responsables financiers 
ne savent rien de l’émergence de la monnaie à travers le fonctionnement du 
système qu’isl gouvernent, et c’est grave. Ou bien au contraire, il le savent 
parfaitement, le chachent pour en abuser honteusement à leur propre profit, et 
c’est encore plus grave. 

Quant à se reposer sur l’expertise et la connaissance d’un corps de métier pour se 
rassurer, il suffit de savoir que pendant plusieurs décennies le corps des médecins 
refusa la théorie de la circulation sanguine, sur la base d’un paradigme erroné. 

Tout ceci pour dire que le débat entre les « créationnistes » et les « non-
créationnistes » n’est pas clos, mais qu’il faut bien prendre garde à l’argument 
« effet de masse ». Gandhi disait « une erreur ne devient pas une vérité parce 
qu’elle est portée par beaucoup ». 

Toutefois, je pose une question, n’ayant pas vu la réponse à celle-ci sur le site de 
Paul Jorion, que j’avoue n’avoir pas eu le temps de lire en entier: d’où émerge le 
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10% de croissance annuelle de la masse monétaire M1 sur la zone euro depuis 
2002? Qui fabrique cette monnaie, et comment? 

Question subsidiaire, pour entrer dans le débat entre Julien Alexandre et Ariane: 
pourquoi la BCE ne publie-t-elle pas les stat de la masse M0, si celle-ci est la seule 
monnaie créée par le système bancaire? Là encore, si les « non créationnistes » ont 
raison, il y a soit ignorance crasse (et dangereuse), soit malversation, esbrouffe et 
entubage (encore plus dangereux). Et arguer que le système est piloté par le 
« contrôle » (hum hum) des taux d’intérêts plutôt que par la base monétaire pour 
évacuer la question me semble pour le moins sybillin… et louche. Surtout qu’il y a 
pléthore d’infos sur M1, M2 et M3 (en Europe, la fed a arrêté M3), alors que, si les 
non-créationnistes ont raison, ce sont des agrégats « secondaires », qui devraient 
découler directement de M0 modulo des indices d’activité économique. Pourquoi 
alors se fatiguer à récolter tout et n’importe quoi à propos de M1? Peut-être 
justement parce que M1 et M0 sont découplés, i.e. M1 joue son propre jeu, à 
travers un processus de création monétaire (ceci n’est pas une preuve, mais une 
interrogation, une hypothèse qu’il faudra tester). 

En fait, ce à quoi me fait penser tout ce système financier, boursier et bancaire, 
c’est à la planète des Shadocks. Ils pompent sans savoir pourquoi, simplement par 
crainte de ce qui se passerait si ils arrêtaient de pomper. Et pendant qu’ils 
pompent, ils ne pensent pas au pourquoi du pompage. 

Les humains ont construit une usine à gaz pour le pouvoir monétaire, à tel point que 
plus personne ne sait qui fait la monnaie, comment, pourquoi. L’économie est 
devenue une immanence d’où découlerait toute chose, bonne ou mauvaise, et 
que nous autres, pauvres péquins, devrions subir comme autrefois la peste ou le 
choléra. Eh bien, cela, je refuse de l’admettre. L’économie est une science 
humaine, faite par les humains, et elle devrait être au service des humains. 
Comment y parvenir quand plus personne ne comprend les tenants et les 
aboutissants d’un tel système (et ce blog est la preuve de la confusion totale qui 
règne sur le seul aspect monétaire, sans parler de la théorie des marchés, de la 
gestion des flux, des indices de comportements de consommation, etc)? Un bon 
coup de pied dans la fourmilière, et un nouveau départ sur des bases simples et 
compréhensibles par un élève de 6ème, voilà ce qu’il nous faut. 

Tenter de « réparer » ou « amender » le capitalisme financier mondialisé 
n’apportera rien à l’espèce humaine. 

Brieuc 

10588HRépondre  

281. Greg dit :  
10589H12 janvier 2009 à 14:19  

@RST 

Peut-être devriez-vous relire tous les posts de ce billet. Le plus intéressant sur le 
« débat sur la monnaie » de ce blog à ce jour. 

@JA : Merci de vos éclairages et de votre ténacité. 
Vos interventions ont permis de sortir le débat de l’ornière. 
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10590HRépondre  

282. Vincent dit :  
10591H12 janvier 2009 à 14:24  

Bonjour à tous, 

(Mode plaisanterie ON)  

Le 12/01/09 à 00h25 j’ai posé une question, un constat. Vous auriez au moins pu me 
dire que c’était juste débile. Y a rien de pire que l’indifférence ! Quel mépris de 
comptables scribouillards ! 

Qui veut monter une banque avec moi ? Au moins on saura, faut expérimenter, 
expérimenter, dans la vie. 

(Mode plaisanterie OFF) 

10592HRépondre  

283. Ariane dit :  
10593H12 janvier 2009 à 14:36  

@Julien Alexandre 
Allez, je vous pardonne de ne pas pouvoir me donner le montant de la monnaie 
scripturale centrale de la BCE (composante de M0 avec la monnaie fiduciaire 
centrale), car le lien que vous avez passé est très intéressant (en effet, pourquoi 
seraic e très différent au niveau de la BCE qu’à celui de la Banque d’Angleterre ?) 
On voit qu’en gros la monnaie scripturale centrale représente moins de quelques 
pourcents de la monnaie fiduciaire (prenons avril 2006, M0 = 45878 m£, billets et 
pièces = 44950 m£, la monnaie fiduciaire est donc la différence, soit 928 m£, c’est-
à-dire environ 2% du total M0). 
Sachant que la monnaie fiduciaire de la zone euro représente environ 670 milliards 
d’euros, la même proportion donnerait environ 14 milliards d’euros de monnaie 
scripturale centrale … non ? 

10594HRépondre  

284. Julien Alexandre dit :  
10595H12 janvier 2009 à 14:42  

@ RST : 

RST dit : 
12 janvier 2009 à 14:05 
@ Julien Alexandre 

J’ai dérapé dans mon post précédent! 

Non, elle ne me convient pas car initialement vous avez clairement laissé entendre 
qu’un transfert entre banque donne lieu automatiquement à un transfert de 



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 702 sur 8 511 

monnaie banque centrale. Compte tenu de la tournure particulière du débat cela 
est très dangereux de lancer ce genre de propos pour le moins incomplets. On 
vous fait remarquer que c’est faux et vous revenez expliquer qu’en fait vous avez 
oublié de préciser qu’ il y a le phénomène de compensation … que vous 
n’expliquez qu’en partie (La compensation ne se fait bien sûr pas somme à somme 
mais sur la totalité des transferts. On fait les comptes et on voit qui doit quoi à qui.) 
Tout cela me parait pour le moins … léger 

De même votre explication du pilotage du taux d’intérêt… pour éviter la ruée aux 
gucihets de banque est assez … originale. Vous la tenez d’où ? 

Si ce que vous m’invitez à dire bien légitimement est que la compensation peut 
aussi se faire pour des titres et actifs financiers, je le fais volontiers. Je ne crois pas 
avoir écrit qu’un « transfert » entre banque donne lieu « automatiquement à un 
transfert de monnaie banque centrale », mais avoir illustré un exemple de 
transaction. Je peux bien évidemment détailler le fonctionnement de la 
compensation si vous le souhaitez, mais ce fil ne me semble pas approprié pour 
cela, le débat ici étant de savoir si les banques commerciales peuvent créer de la 
monnaie ex nihilo sans contrepartie, et si elles ne prêtent pas les dépôts. Ces 2 
affirmations étant fausses. 

Quant à mon explication sur le pilotage du taux d’intérêt par la BCE, je crois avoir 
écrit la chose suivante : 

Pourquoi la BCE privilégie le pilotage du taux d’intérêt dans sa politique monétaire? 
Parce qu’à court terme (court terme étant l’horizon décisionnel en matière de 
politique monétaire), l’incertitude générée par les chocs affectant la demande de 
monnaie et l’instabilité des multiplicateurs de la monnaie est plus manifeste que 
celle qui résulte des chocs affectant la demande globale. Si on veut simplifier : à 
court terme, le risque que les gens se ruent sur les distributeurs de billets est jugé 
comme présentant un taux de probabilité plus élevé que le risque d’effondrement 
de l’économie. 

Comme toute simplification ou « image », celle qui conclut mon paragraphe n’est 
destinée qu’à permettre de comprendre plus facilement un mécanisme, de le 
visualiser. C’est une des formes « d’aplatissement » du savoir dont le billet de Paul 
Jorion fait état.  

Si je m’en tiens donc à vous dire que le pilotage du taux d’intérêt par la BCE est 
privilégié car l’incertitude générée par les chocs affectant la demande de 
monnaie et l’instabilité des multiplicateurs de la monnaie est plus manifeste que 
celle qui résulte des chocs affectant , cela vous convient-il?  

Enfin, vous reprochez à Paul Jorion de « s’appuyer sur le point de vue de 
l’ensemble du monde financier ». Je remets donc la citation initiale de PJ (par 
ailleurs bien assez grand pour se défendre, mais à cette heure-ci, il dort 
probablement ) : 

Ceci dit, même lorsqu’il se fait que mon point de vue est celui de la majorité des 
experts, cela n’a pas pour moi valeur d’argument. 

Ne faites donc pas dire aux autres ce qu’ils ne disent pas. 

10596HRépondre  
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285. Rumbo dit :  
10597H12 janvier 2009 à 14:45  

2Casa dit: @ 12 janvier 2009 à 12 : 35 

et  

jlm dit : 
12 janvier 2009 à 12:55  

— »Donc la vérité objective d’une proposition et la validité de celle-ci au plan de 
l’approbation des opposants et des auditeurs sont deux choses bien distinctes. 
(C’est à cette dernière que se rapporte la dialectique.) 

D’où cela vient-il ? 

De la médiocrité naturelle de l’espèce humaine.”— 

C’est, je crois, ce qui a fait dire un jour à je ne sais plus quel écervelé (à l’audience 
imméritée! Mais les médias sont au service de cette médiocrité qui les paie bien), 
qu’il préférait avoir tort avec la majorité que raison avec la minorité. Mais de toute 
façon, même avec un « système démocratique », surtout tel qu’il existe 
actuellement, n’importe quelle minorité aura toujours tous les moyens pour se faire 
élire par la majorité. Les exemples abondent. Ça me rappelle cette perle 
prononcée, je crois, par un homme politique algérien il y a un certain temps: « Nous 
étions au bord de la falaise, et nous avons fait un grand pas en avant…. ». On dirait 
que c’est à peu près ça la majorité. Pas étonnant que le monde financier, bien 
plus « intelligent », se soit emparé de tout ce sytème d’aveuglement grégaire et fait 
à peu près ce qu’il veut… 

jlm dit : 
12 janvier 2009 à 12:55  

grand merci jlm, puisses tu persuader le plus possible des autres sur ce blog comme 
ailleurs 

10598HRépondre  

286. Ariane dit :  

10599H12 janvier 2009 à 14:46  

@Vincent 
Imaginez que vous soyez un (affreux) capitaliste qui décide de créer une nouvelle 
banque. 
Au départ cette banque n’a aucun client, et vous apportez un capital de 10000 € 
(ce sont les capitaux propres, au passif du bilan) à partir d’un compte que vous 
aviez précédemment dans une autre banque, dès que vous avez obtenus les 
autorisations nécessaires de la banque centrale.  

A coté des capitaux propres, votre nouvelle banque ouvre un compte (obligatoire) 
à la banque centrale où vous déposez 20000 € . Sachant que dès l’ouverture de 
votre guichet vous risquez d’avoir à alimenter un distributeur de Carte Bancaires 
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(cartes émises par vos concurrents), vous « achetez » à la banque centrale un 
montant de billets pour 15000 €. Il vous reste donc un solde créditeur de 5000 € à la 
banque centrale que l’on considère comme réserves obligatoires (2% du total des 
crédits dans la zone euro). 

Un client se pointe à l’ouverture et vous demande un crédit maximum en 
apportant toutes les garanties de solvabilité. Quel montant allez-vous pouvoir lui 
créditer sur le compte qu’il ouvre dans votre banque ? 

10600HRépondre  

287. Ariane dit :  

10601H12 janvier 2009 à 14:51  

@Greg 
Vous écrivez  » Le plus intéressant sur le “débat sur la monnaie” de ce blog à ce 
jour. » … je crois au contraire que c’est le plus confus et le plus partial car il a été 
« squatté » principalement par un intervenant qui assène SES vérités. 

10602HRépondre  

288. 2Casa dit :  

10603H12 janvier 2009 à 14:54  

@ Ariane 

-1 (ad hominem) 

@ 2Casa 

-1 (ad hominem envers Ariane) 

10604HRépondre  

289. Julien Alexandre dit :  
10605H12 janvier 2009 à 15:01  

@ Ariane : 

Ariane dit : 
12 janvier 2009 à 14:36 
@Julien Alexandre 
Allez, je vous pardonne de ne pas pouvoir me donner le montant de la monnaie 
scripturale centrale de la BCE (composante de M0 avec la monnaie fiduciaire 
centrale), car le lien que vous avez passé est très intéressant (en effet, pourquoi 
seraic e très différent au niveau de la BCE qu’à celui de la Banque d’Angleterre ?) 
On voit qu’en gros la monnaie scripturale centrale représente moins de quelques 
pourcents de la monnaie fiduciaire (prenons avril 2006, M0 = 45878 m£, billets et 
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pièces = 44950 m£, la monnaie fiduciaire est donc la différence, soit 928 m£, c’est-
à-dire environ 2% du total M0). 
Sachant que la monnaie fiduciaire de la zone euro représente environ 670 milliards 
d’euros, la même proportion donnerait environ 14 milliards d’euros de monnaie 
scripturale centrale … non ? 

Votre calcul est correct, à condition que la répartition soit identique, ce qu’il n’est 
pas possible de savoir. 

10606HRépondre  

290. Greg dit :  

10607H12 janvier 2009 à 15:02  

@Ariane : 
ad hominem en effet ! Les argument de JA me semblent plus que valables 
(notamement en comparaison de ceux d’Etienne) 
Mais je peux changer d’avis, je ne suis qu’un lecteur essayant de comprendre (au 
moins j’ai lu tous les commentaires) 
Faites moi changer d’avis ! 

10608HRépondre  

291. 10609HRST dit :  

10610H12 janvier 2009 à 15:03  

@ Julien Alexandre 
« Ceci dit, même lorsqu’il se fait que mon point de vue est celui de la majorité des 
experts, cela n’a pas pour moi valeur d’argument. » 

Dans quel but le faire remarquer alors si on considère que ce n’est pas un argment 
? 

10611HRépondre  

292. Julien Alexandre dit :  
10612H12 janvier 2009 à 15:07  

@ RST : demandez à Paul Jorion, mais ne déformez pas ses propos. 

10613HRépondre  

293. Greg dit :  

10614H12 janvier 2009 à 15:15  
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@RST : 
Je pense vraiment qu’il vaut mieux lire tous les posts avant d’intervenir de cette 
manière. Vous constateriez que Paul réagit à l’argument d’EC qui se prévaut 
justement d’un doc officiel de la banque de France et de dizaines de manuels 
représentant l’avis de « la majorité des experts » justement… 

10615HRépondre  

294. 10616HRST dit :  

10617H12 janvier 2009 à 15:16  

@ Julien Alexandre 

C’est fatiguant ce genre de polémique.Je n’ai absolument rien déformé (relisez 
mieux), je n’ai fait que poser une question à P.jorion. Vous faites des diversions 
totalement inutiles 

On ne peut pas discuter avec vous, vous arrivez à dire une chose et son contraire 
sur le même sujet : 
Vous écrivez: 
« (…), quand on fait un “transfert” d’une banque A vers la banque B, il faut au 
préalable que la banque A transfère l’équivalent en monnaie centrale de la 
monnaie scripturale (…) » 
et plus loin 
« Je ne crois pas avoir écrit qu’un “transfert” entre banque donne lieu 
“automatiquement à un transfert de monnaie banque centrale” » 

Comprenne qui pourra. 

10618HRépondre  

295. 10619HRST dit :  

10620H12 janvier 2009 à 15:18  

@ Greg 

Si vous parcouriez tous les sujets de ce blog depuis 11 mois et pas seulement les 
commentaires de celui-ci vous constateriez que je fais partie de ceux qui ont cité 
les manuels dont vous parlez. 

10621HRépondre  

296. Julien Alexandre dit :  
10622H12 janvier 2009 à 15:23  

@ Ariane :  
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Ariane dit : 
12 janvier 2009 à 14:46 
… 

A coté des capitaux propres, votre nouvelle banque ouvre un compte (obligatoire) 
à la banque centrale où vous déposez 20000 € . Sachant que dès l’ouverture de 
votre guichet vous risquez d’avoir à alimenter un distributeur de Carte Bancaires 
(cartes émises par vos concurrents), vous « achetez » à la banque centrale un 
montant de billets pour 15000 €. Il vous reste donc un solde créditeur de 5000 € à la 
banque centrale que l’on considère comme réserves obligatoires (2% du total des 
crédits dans la zone euro). 
… 

Le passage en gras n’est pas correct Ariane : les réserves obligatoires ne sont pas 
un % des crédits, mais un % des dépôts au sens large. Dans la zone euro, le montant 
des réserves obligatoires doit correspondre à 2 % des dépôts, des titres de créance 
et des instruments de marché monétaire.  

10623Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Réserves_obligatoires 

10624Hhttp://www.banque-france.fr/fr/poli_mone/regle_poli/oeuvre/page1c.htm 

10625HRépondre  

297. Greg dit :  

10626H12 janvier 2009 à 15:24  

@RST : 
Je lis ce blog depuis 2 ans, et j’ai vu vos commentaires (que je respecte d’ailleurs 
énormément, en comparaison de ma faible érudition) 

« ad hominem circumstantiæ » (faux qui plus est) 

De plus je ne vois pas le rapport avec vos anciens commentaires, je ne fais que 
tenter d’expliquer pourquoi Paul a utiliser cet argument tout en disant que ce n’en 
est pas un en réponse à votre interrogation. Et je vous fait remarquer qu’en lisant 
tous les posts de ce fil, vous l’auriez surement déduit de vous-même. 

10627HRépondre  

298. Julien Alexandre dit :  
10628H12 janvier 2009 à 15:35  

@ RST : 

RST dit : 
12 janvier 2009 à 15:16 
@ Julien Alexandre 
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C’est fatiguant ce genre de polémique.Je n’ai absolument rien déformé (relisez 
mieux), je n’ai fait que poser une question à P.jorion. Vous faites des diversions 
totalement inutiles 

On ne peut pas discuter avec vous, vous arrivez à dire une chose et son contraire 
sur le même sujet : 
Vous écrivez: 
“(…), quand on fait un “transfert” d’une banque A vers la banque B, il faut au 
préalable que la banque A transfère l’équivalent en monnaie centrale de la 
monnaie scripturale (…)” 
et plus loin 
“Je ne crois pas avoir écrit qu’un “transfert” entre banque donne lieu 
“automatiquement à un transfert de monnaie banque centrale”” 

Comprenne qui pourra. 

Si vous le souhaitez, vous pouvez remplacer « l’équivalent en monnaie centrale » 
par « … en monnaie centrale, titres ou actifs financiers ». Mais à aucun moment 
vous ne lirez sous ma plume qu’un transfert interbancaire donne lieu 
« automatiquement à un transfert de monnaie banque centrale ». 
Vous pouvez légitimement me demander de préciser les différentes formes que 
peut prendre la compensation interbancaire (car il est vrai que pour des raisons 
pratiques – notamment le fait que j’essaie de répondre à beaucoup de questions 
très différentes – , je n’en ai retenue qu’une), mais vous ne pouvez pas m’accuser 
« de dire une chose et son contraire ». Dans le débat qui nous occupe par 
exemple, vous ne me verrez pas dire que les banques ne prêtent pas les dépôts, et 
vous ne me verrez pas dire que les banques commerciales créent de la monnaie 
ex nihilo à partir de rien. 

Cela répond à votre interrogation? 

10629HRépondre  

299. Moi dit :  

10630H12 janvier 2009 à 15:37  

@Vincent: « l’ensemble du système est forcement solvable eu égard à la 
conservation des énergies, euh pardon, à la compensation des intermédiations. » 

Votre question était intéressante et demande effectivement explication. Voici ce 
que j’en pense (je dis pas que c’est exact avec certitude). 
Si une banque prête l’argent que l’on a déposé chez elle, elle transfère de l’argent 
banque centrale à l’emprunteur et garde un jeu d’écritures. Si l’emprunteur fait 
défaut, elle se retrouve avec un trou de monnaie banque centrale et risque la 
faillite si elle ne peut l’emprunter quelque part au moment où le déposant veut 
retirer son argent. Certes, l’argent a bien dû passer quelque part, mais si la banque 
centrale ne veut pas que la banque qui a fait le prêt tombe en faillite (avec le 
risque d’effet domino et de chaos que cela comporte pour une nation s’il s’agit 
d’une banque dans laquelle beaucoup de citoyens ont mis leur argent) et si 
aucune banque commerciale ne veut la sauver en lui prêtant de l’argent il faut 
bien que soit l’Etat soit la banque centrale prête cet argent. S’il s’agit de l’Etat, il 
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s’endette et arrive un moment où il ne peut plus tirer sur la corde. Donc ensuite, il 
passe le relais à la banque centrale qui pour ce faire crée de la monnaie banque 
centrale. Cela dévalue la monnaie en question sur le plan international mais le gros 
du problème est réglé. 
Reste à savoir où tout ce cash (dollars et euro) est passé. Mon petit doigt me dit 
que c’est vers le soleil levant qu’il faut regarder. 

10631HRépondre  

300. Julien Alexandre dit :  
10632H12 janvier 2009 à 15:44  

@ Vincent : si votre question 10633Hdans ce post (qui n’était pas passé inaperçu) est de 
savoir si les banques commerciales ont pris trop de risques, croyant pouvoir le diluer 
ad vitam eternam, la réponse est oui. 

10634HRépondre  

301. Ariane dit :  

10635H12 janvier 2009 à 15:49  

@Julien Alexandre 
Exact, ma plume avait fourché .. 
Donc, dans mon exemple, cette nouvelle banque dispose de 5000 euros qui 
pourront représenter 2% des DAV au passif… lesquel pourront donc atteindre 250 
000 euros. Right? 

10636HRépondre  

302. 10637HRST dit :  

10638H12 janvier 2009 à 15:56  

@ Julien Alexandre 

« Si vous le souhaitez, vous pouvez remplacer “l’équivalent en monnaie centrale” 
par “… en monnaie centrale, titres ou actifs financiers”. » 

Mais moi, je ne souhaite rien sinon la fin des délires sur ce blog. 
Vous ne trouvez pas que ça fait une différence majeure de remplacer 
“l’équivalent en monnaie centrale” par “… en monnaie centrale, titres ou actifs 
financiers” ? (Je précise que je n’ai pas dit que j’étais d’accord) 

Et une fois qu’on convenu cela, si on disait plutôt “… en monnaie centrale, titres ou 
actifs financiers, monnaie fiducière, carrottes râpées, navets et poireaux » ? 

10639HRépondre  



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 710 sur 8 511 

303. Julien Alexandre dit :  
10640H12 janvier 2009 à 15:59  

@ Ariane :  

Ariane dit : 
12 janvier 2009 à 15:49 
@Julien Alexandre 
Exact, ma plume avait fourché .. 
Donc, dans mon exemple, cette nouvelle banque dispose de 5000 euros qui 
pourront représenter 2% des DAV au passif… lesquel pourront donc atteindre 250 
000 euros. Right? 

Faites juste attention au sens dans lequel vous articulez votre proposition : c’est 
parce que vous avez 250.000 € de DAV qu’il vous faudra avoir des réserves 
obligatoires à hauteur de 2% soit 5.000 €. Si vos DAV augmentent ou baissent, il 
faudra que vous ajustiez vos réserves obligatoires en proportion. 
Sinon, c’est right  

10641HRépondre  

304. 2Casa dit :  

10642H12 janvier 2009 à 16:05  

@ RST  

Poser une question à un absent n’est pas une diversion ? 

Vous projetez votre propre attitude sur JA. 

@Ariane  

Encore eût-il fallu que la banque en dispose au préalable de ces 250 000 pour y 
retrancher les 5000. 

Ahhh ! JA qui tape plus vite que je ne pense ! 

10643HRépondre  

305. 2Casa dit :  

10644H12 janvier 2009 à 16:16  

@ Tous 

Désolé si mes posts ont l’air de viser les individus. je ne crois pas que cela soit le cas. 
C’est le ressort « argumentatif » qui en est l’objet. Sans la moindre animosité. 

Avec mes plus humbles excuses si j’ai heurté quelqu’un, ce n’était pas mon 
objectif. 
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10645HRépondre  

306. 10646HPierre Lang dit :  

10647H12 janvier 2009 à 17:00  

@ Tous… 

Bonjour, 

Pour quelqu’un qui prend le train de ce débat en route, mais qui a déjà parcouru 
les forums. 
Je vous serais infiment reconnaissant si vous pouviez brièvement rappeler noir sur 
blanc : 
- quelle est la question posée ? 
- qu’entend on exactement par ex nihilo, que les banques créeraient la monnaie 
quand elles en ont besoin, sans s’appuyer sur rien ? 
- quel but final recherche-t-on dans ce débat ? 
- je suppose que c’est une première étape qui sera suivie d’une autre. Laquelle ? 

Merci d’avance Bonne soirée. Pierre. 

10648HRépondre  

307. Ariane dit :  

10649H12 janvier 2009 à 17:15  

@Julien Alexandre  

Faites juste attention au sens dans lequel vous articulez votre proposition : c’est 
parce que vous avez 250.000 € de DAV qu’il vous faudra avoir des réserves 
obligatoires à hauteur de 2% soit 5.000 €. Si vos DAV augmentent ou baissent, il 
faudra que vous ajustiez vos réserves obligatoires en proportion.  

Evidemment… 

@Tous 
Alors qui peu répondre à ma question ? 
 » Imaginez que vous soyez un (affreux) capitaliste qui décide de créer une 
nouvelle banque. 
Au départ cette banque n’a aucun client, et vous apportez un capital de 10000 € 
(ce sont les capitaux propres, au passif du bilan) à partir d’un compte que vous 
aviez précédemment dans une autre banque, dès que vous avez obtenus les 
autorisations nécessaires de la banque centrale.  

A coté des capitaux propres, votre nouvelle banque ouvre un compte (obligatoire) 
à la banque centrale où vous déposez 20000 € . Sachant que dès l’ouverture de 
votre guichet vous risquez d’avoir à alimenter un distributeur de Carte Bancaires 
(cartes émises par vos concurrents), vous « achetez » à la banque centrale un 
montant de billets pour 15000 €. Il vous reste donc un solde créditeur de 5000 € à la 
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banque centrale que l’on considère comme réserves obligatoires (2% du total des 
dépôts dans la zone euro). 

Un client se pointe à l’ouverture et vous demande un crédit maximum en 
apportant toutes les garanties de solvabilité. Quel montant allez-vous pouvoir lui 
créditer sur le compte qu’il ouvre dans votre banque ? » 

10650HRépondre  

308. 2Casa dit :  

10651H12 janvier 2009 à 17:16  

Un peu de douceur dans ce monde de brutes, je vous propose un entracte sur 
ContreInfo, Philip Glass et la Thang Dao dance company, du bleu et de la grâce : 

10652Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2413  

Amicalement à tous. 

10653HRépondre  

309. 10654Hmadar michael dit :  

10655H12 janvier 2009 à 17:17  

@ tous 
Je dirais, modestement, car faisant partie des commentateurs « non crédibles » 
(assumé), qu’ au regard de tout ce que j’ai pu lire sur ce blog depuis 6 mois, les 
interventions de Julien Alexandre sur ce fil sont les plus pertinentes qui soient. 
@ julien Alexandre 
merci et chapeau!!! 

10656HRépondre  

310. Ariane dit :  

10657H12 janvier 2009 à 17:26  

@ulien Alexandre 

Suite du post de 15 h 01 

Même en admettant qu’il y ait une importante différence entre l’estimation faite 
de 17 milliards d’euros (issue des chiffres de la Banque d’Angleterre) concernant la 
partie scripturale de M0, et qu’au total M0 (scriptural + fiduciaire) soit même de 700 
milliards d’euros dans l’eurozone, comment expliquez vous que le montant total 
des crédits au secteur privé puisse atteindre 10630 milliards d’euros et les créances 
sur le secteur privé 12558 (chiffres de juin 2008) si vraiment c’est cette « base 
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monétaire » qui est la seule à compenser les crédits bancaires (ou alors je n’ai 
vraiment pas compris ce que vous voulez dire ..; excusez moi dans ce cas) ? 

10658HRépondre  

311. Moi dit :  

10659H12 janvier 2009 à 17:42  

@Ariane: votre exemple est absurde. La banque que vous montez ne doit pas 
acheter 15000euro pour alimenter un distributeur alors qu’elle n’a encore aucun 
déposant. De même, cette banque n’a pas nécessité d’avoir des réserves 
obligatoires sans encore avoir pris des risques d’insolvabilité. En réalité, ce que votre 
banque fera c’est mettre ses capitaux propres auprès de la banque centrale 
comme garantie et puis chercher des clients amateurs de crédits. Lorsque ceux-ci 
arriveront, elle ira chercher la somme correspondant au montant prêté auprès 
d’une autre banque ou d’un déposant (s’il en est arrivé entretemps). Elle n’utilisera 
probablement pas ses capitaux propres pour les prêts car cela coute moins cher 
de se financer ailleurs. Ses capitaux propres ne bougeront pas et lui permettront 
légalement de faire jusqu’à un certain niveau d’opérations bancaires (plus ses 
capitaux propres seront importants, plus elle pourra emprunter et prêter). 
Donc, avec 10000euro de capitaux propres, lorsque le client demandeur de crédit 
arrivera, vous pouvez soit lui prêter 92% de vos capitaux propres (Bâle II impose une 
réserve de 8%) c’est-à-dire 9200euros (et gardez 800 en réserve), soit plus 
logiquement vous lui prêterez 125000euro (vos capitaux propres correspondent à 
8% de ce montant) et vous aurez dû trouver ces 125000euro auprès d’une autre 
banque ou en attirant des déposants. 

10660HRépondre  

312. Moi dit :  

10661H12 janvier 2009 à 17:47  

@Ariane: « comment expliquez vous que le montant total des crédits au secteur 
privé puisse atteindre 10630 milliards d’euros et les créances sur le secteur privé 
12558 (chiffres de juin 2008) si vraiment c’est cette “base monétaire” qui est la seule 
à compenser les crédits bancaires » 

Parce qu’on compte plusieurs fois la même monnaie (ou si l’on veut on mélange 
monnaie et reconnaissance de dette). 
A prête un billet de 100 à B, montant total du crédit = 100, B prête ensuite le même 
billet de 100 à C et le montant total du crédit = 200. Mais il n’y a qu’un seul billet de 
100 qui est dans les mains de C, les autres n’ont qu’une reconnaissance de dette, 
pas de la monnaie. 

10662HRépondre  
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313. Nadine dit :  

10663H12 janvier 2009 à 17:50  

(Je me suis trompée de bulletin ) 

@Julien Alexandre 

sujet sur les dépôts prêtés. 

Je vais essayer de faire simple.  

Hypothèse d’école: 
Deux banques concurrentes dans le circuit dont une insolvable avec zéro dépôt, 
zéro réserve, zéro fond propre . 

Dans la même journée la banque insolvable avec zéro dépôt fait un crédit de 1000 
à un client, ce crédit se retrouve chez sa concurrente sous forme de dépôt  

La banque qui a reçu ce dépôt en profite à son tour pour faire un crédit de 1000 
qui finit à la fin de la journée en dépôt dans la banque insolvable. 
Dans ce cas la créance monétaire de l’une annule la créance monétaire de 
l’autre au moment de la compensation, la banque insolvable ne fait pas faillite et 
la masse monétaire M1 a doublé passant de 1000 à 2000 sans monnaie M0. 

Maintenant la banque insolvable fait un crédit de 900 (elle le peut d’après vous 
puisqu’elle prête ses dépôts) qui atterrit de nouveau chez sa concurrente, celle ci 
n’en profite pas pour faire un crédit et demande a être payé, que croyez vous qu’il 
arrivera ? 
La banque insolvable fera faillite et pourtant elle n’a fait que prêter le dépôt de 
son client. 

Non, les banques ne prêtent pas les dépôts, elles émettent des créances 
monétaires et espèrent que les autres fassent de même pour que les 
compensations se réalisent sans monnaie centrale. 

Julien est ce que ce raisonnement est faux ? 

10664HRépondre  

314. phev dit :  

10665H12 janvier 2009 à 18:10  

Un petit exposé très didactique… 

10666Hhttp://video.google.com/videoplay?docid=2717439213901961611&hl=fr 

il y a possibilité de création monétaire en fonction des réserves déposées à la 
banque centrale en suivant les règles de réserve fractionnaire. 
la monnaie dette ainsi créée peut être multipliée non plus selon le système de 
réserve fractionnaire mais suivant une mise en réserve d’une partie et d’un prêt du 
« reste ». 
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10667HRépondre  

315. Ariane dit :  

10668H12 janvier 2009 à 18:19  

Tiens, un commentaire s’est inséré … je vous suggère de le lire 
10669Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1440#comment-14277 

10670HRépondre  

316. Nadine dit :  

10671H12 janvier 2009 à 18:48  

@Paul Jorion 
Que se passe-t-il ? 

10672HRépondre  

317. Greg dit :  

10673H12 janvier 2009 à 19:12  

A lire également : 10674Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1440#comment-14255 qui 
semble n’être arrivé qu’a posteriori 

10675HRépondre  

318. Fab dit :  

10676H12 janvier 2009 à 19:24  

Bonjour, 

Mon dernier essai n’a pas eu de succès ! J’essaye à nouveau : 

« Les banques centrales, en créant la monnaie et en déléguant la distribution de 
celle-ci dans l’économie, assurent la survie du système. » 

Question : voulons-nous que le système survive ? 

 » La dette de l’état et les intérêts sur les emprunts sont également nécessaires à la 
survie du système, ce sont des moteurs, en assurant une ponction suffisante pour 
que la consommation possible soit toujours supérieure à la possibilité de 
consommer : le manque crée l’envie ! » 
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Question : voulons-nous tuer le système ? Si oui, la solution est entre nos mains et, a 
priori, les solutions de rechange existent… 

10677HRépondre  

319. Di Girolamo dit :  

10678H12 janvier 2009 à 19:52  

@Ceux qui veulent bien me répondre. 

Concernant la création d’une monnaie locale . 

Il me semble que créer une monnaie locale c’est créer un outil d’échange 
permettant de développer les productions et ventes locales ; c’est donc un outil 
de relocalisation de l’économie. 
Ce qui doit précéder et fonder cette démarche c’est une volonté politique des 
acteurs locaux ( collectivités , associations , socio profesionnels, citoyens …) qui 
décident dans le cadre d’une politique de relocalisation de créer une monnaie 
destinée à faciliter et dynamiser cette relocalisation de l’économie. 

Plus en amont pour faire émerger cette volonté politique , il faut qu’un groupe 
humain , collectivité locale ou association ou autre mène un travail de 
communication et de mobilisation montrant 
la nécessité de relocaliser 
la possibilité de le faire 
les bénéfices pouvant être escomptés 

Parallèlement d’autres outils peuvent être présentés (création de coopératives de 
production… AMAPS …. Outils de stockage du foncier agricole …) , d’autres 
actions menées. 

C’est un peu la démarche que j’aimerai entreprendre localement mais 
concernant ce sujet particulier de créer une monnaie locale je manque 
cruellement de connaissances, d’expérience , d’assurance . 
Y aurait t il sur ce blog des personnes pouvant m’aider sur ce thème précis ? 
10679Hg.digirolamo@wanadoo.fr 

Mes excuses auprès de Paul Jorion de mélanger réflexion théorique et action plus 
concrète et plus personnalisée . 

10680HRépondre  

320. Ariane dit :  

10681H12 janvier 2009 à 20:24  

@Julien Alexandre 
A 9 h 34, vous citez Allais à propos des dépôts qui se retrouvent prêtés . Juste une 
possibilité: Allais ne parle pas des « dépôts à vue » et dans son idée il s’agissait peut 
être des dépôts qui forment M2 (dépôts à terme d’une durée inférieure à 2 ans et 
dépôts remboursables avec préavis de moins de 3 mois) 
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10682HRépondre  

321. 10683Hjlm dit :  

10684H12 janvier 2009 à 20:36  

@ Di girolamo 

Comme je le disais d’une autre façon ( je sais plus ou sur ce blog de Paul), 
« relocalisation ne veut pas dire protectionnisme ». Il y a beaucoup à faire pour que 
création de monnaie locale ne rime pas avec  » nouvelle féodalité ». De plus, si de 
neo abbayes « athées, aussi bien qu’agnostiques, et même confessionnelles » sont 
en vues, comment comprendre ton terme de « bénéfice »? Voici mon adresse : 
10685Hjeanlucemorlie@hotmail.com 

10686HRépondre  

322. samedi dit :  

10687H12 janvier 2009 à 21:50  

@ Arianne, 

la Banque de France, si je ne m’abuse, publie bien le M0. Seulement, si la masse 
des billets et pièces en circulation est vite trouvée dans ses rapports annuels 
(tableau de synthèse des agrégats monétaires), pour les comptes des banques 
commerciales à la BCE c’est un peu perdu dans le texte, du moins depuis l’édition 
2004. 

Par ailleurs, ne sont donnés que les bilans des comptes des banques astreintes à 
réserves obligatoires. Quid des autres ? 

Il est dit que de moins en moins de banques y sont astreintes. Ces rapports 
indiquent 850 établissements environ — mais cela représente quelle proportion ? 
Pas indiqué. On lit aussi : moyenne des réserves obligatoires constituées par les 
banques françaises : 18%, stable sur la période (19.2% en 2006). 

Ci-dessous une synthèse que je viens de faire, sur la période 2002-2007. 

Tous les chiffres sont pour la zone euro, en milliards d’euros (G€). 

BPC : billets et pièces en circulation 
CCBARO : compte courant des banques astreintes à réserves obligatoires 
DAV : dépôts à vue 
CSP : crédits au secteur privé 

BPC / CCBARO / DAV / CSP / PRSB / RRO 
Encours à fin décembre (sauf CCBARO 2004-2007 : moyenne année) 

2002 : 341 / 131 / 2 083 / 6 778 
2003 : 398 / 132 / 2 334 / 7 094 
2004 : 468 / 137 / 2 473 / 7 550 
2005 : (?) / 152 / (?) / (?) 
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2006 : 579 / 162 / 3 095 / 9 160 
2007 : 627 / 186 / 3 200 / 10 146 

(?) Bug d’ouverture du rapport BdF .pdf — Mais j’ai trouvé, sur Wikipedia : M0 = 514 
G€ en 2005. 
On peut aussi utiliser les taux de variation depuis 2004 ou 2006 — mais je n’ai pas pu 
retomber sur un même chiffre  

Une autre synthèse, qui me parait intéressante — en millions d’euros (M€). 

PRSB : produits du refinancement du système bancaire 
RRO : rémunérations des réserves obligatoires 

PRSB / RRO 
Encours à fin décembre. 

2002 : 358 / 772 
2003 : 247 / 543 
2004 : 290 / 507 
2005 : 588 / 574 
2006 : 814 / 904 
2007 : 1 187 / 1 414 

10688HRépondre  

323. Julien Alexandre dit :  
10689H12 janvier 2009 à 22:29  

@ Nadine : 

Vous me faites part d’une expérience de pensée qui commence par ceci : 

Hypothèse d’école: 
Deux banques concurrentes dans le circuit dont une insolvable avec zéro dépôt, 
zéro réserve, zéro fond propre . 

Dans la même journée la banque insolvable avec zéro dépôt fait un crédit de 1000 
à un client, ce crédit se retrouve chez sa concurrente sous forme de dépôt 

La banque qui a reçu ce dépôt en profite à son tour pour faire un crédit de 1000 
qui finit à la fin de la journée en dépôt dans la banque insolvable. 
Dans ce cas la créance monétaire de l’une annule la créance monétaire de 
l’autre au moment de la compensation, la banque insolvable ne fait pas faillite et 
la masse monétaire M1 a doublé passant de 1000 à 2000 sans monnaie M0. 

Au delà des conséquences légales qui résultent du statut d’insolvabilité de votre 
banque, il existe au moins une règle qui contrevient à votre proposition : les 
réserves obligatoires.  

Une banque ne peut pas émettre de crédit si elle ne dispose pas de réserves 
obligatoires, qui sont un % de leur encours de dépôts à vue. Donc pour effectuer le 
premier prêt de 1.000 €, et pour que celui-ci se retrouve dans une autre banque, il 
faut non seulement que votre « banque insolvable » ait 20 € au minimum (2%, taux 
de réserves obligatoires en vigueur dans la zone euro) en monnaie centrale sur son 
compte auprès de la BCE, mais également qu’elle soit en mesure d’effectuer la 
compensation avec la banque solvable (une banque ne peut pas spéculer sur le 
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fait que l’autre banque fera systématiquement un transfert en sens inverse qui 
annule la créance monétaire). Ce qui en l’absence de fonds propres, de titres, 
d’actifs financiers ou de dépôts dans votre banque insolvable est impossible. 

10690HRépondre  

324. Nadine dit :  

10691H12 janvier 2009 à 23:00  

@Julien Alexandre  

Mais enfin Julien, je sais bien que dans la réalité ce n’est pas possible avec ce cas 
particulier en plus il n’y a que deux banques ! c’est simplement pour vous faire 
touchez du doigt que les dépôts ne sont pas prêtés. 

La question est: 
Est ce que le raisonnement est faux ? je ne vous demande pas si dans ce cas 
caricatural c’est possible ou pas. 

10692HRépondre  

325. Julien Alexandre dit :  
10693H12 janvier 2009 à 23:14  

@ Nadine : merci pour votre louable effort. Je répète que votre raisonnement est 
faux, car une banque ne peut pas faire de crédit si elle n’a pas de réserves 
obligatoires. Si on ne tient pas compte des règles qui existent, alors oui on peut dire 
tout et n’importe quoi, et ce sera toujours vrai si l’on ne tient compte que des 
règles que vous édictez vous-même ou à l’absence précisément de règles. 

J’ajouterais, et ceci est d’ailleurs valable de manière générale pour tous les 
intervenants, que les raisonnements faux à « vocation pédagogique » ne 
présentent pas d’intérêt. Je leur préfère les raisonnements vrais à vocation 
pédagogique. 

10694HRépondre  

326. samedi dit :  

10695H12 janvier 2009 à 23:22  

@ Julien Alexandre, 

(Je me réfère à quelques points que j’ai pu lire — désolé, vous comprenez que le fil 
est très long à parcourir…) 

1) Cela n’a pas de sens de dire que la COMPENSATION s’effectue en monnaie 
banque centrale. Comme en n’importe quelle autre monnaie d’ailleurs. Puisque la 
compensation est précisément l’opération qui annule les soldes de même montant 
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(et même signe) dans les comptes des agents pris deux à deux. Cette opération 
n’a besoin d’aucune monnaie, et justement elle consiste à minimiser les échanges 
matériels (par contre, il lui faut, disons, un agent assermenté pour la traiter et 
l’ordonner, voire pour prendre sur elle les dettes de chaque abonné dans 
l’intervalle). 

Il est juste de dire, par contre, que le RÈGLEMENT après compensation des soldes 
des comptes des banques commerciales à la BC s’effectue en monnaie centrale. 

Par ailleurs, avant que la compensation soit réalisée, les créances de chaque 
banque sur chaque autre s’étaient bien établies en monnaie scripturale, non pas 
en monnaie fiduciaire. Quand un client de la banque A paie un client de la 
banque B, il y a transfert d’un dépôt à vue (DAV) domicilié chez A à un DAV 
domicilié chez B. Or : 

* il suffit de lire les chiffres que j’ai transcrits dans mon message précédent pour 
constater que la somme des DAV est fortement supérieure à la masse des billets et 
pièces, et même au M0 ; 

* de toutes manières, ces comptes à vue sont des entités virtuelles, informatiques ; il 
ne leur est associé aucun coffre contenant, en propre, de serait-ce qu’une portion 
du numéraire en billets et pièces. 

Bref, le propos du document cité par Étienne Chouard me parait correct sur ce 
point (notamment) parmi ceux que vous avez soulevé. 

Et ce qu’Étienne, je crois, soulignait, c’est que, puisque la monnaie centrale ne 
vient régler que des soldes entre banques, alors il se peut qu’une proportion 
immense des échanges interbancaires (du marché interbancaire) — ait pour 
véhicule de la monnaie scripturale, c’est à dire celle que les banques fabriquent 
elles-mêmes. Cela se produit si les soldes entre elles sont presque équilibrés. A la 
limite, s’ils le sont tout à fait, celles-ci peuvent démultiplier infiniment la « base 
monétaire » (fiduciaire) et octroyer autant de crédits qu’elles le veulent. Leur seule 
limite étant le ratio de liquidité, les « fuites », qui sont une limite faible : un peu plus 
de 6% de l’encours de crédit, et un peu plus de 25% du total des DAV sont 
« couverts » par de la monnaie centrale. 

Pour la même raison : 

2) Cette discussion sur le fait que les banques prêtent ou non à d’autres les dépôts 
à vue (par opposition aux dépôts sur compte d’épargne) me semble surréaliste. 

Les DAV sont — à 100% — de la monnaie scripturale. Qu’ils soient couverts, pour 1 / 
16 environ, par de la monnaie fiduciaire, ne signifie pas que celle-ci soit 
immobilisée pour chaque compte, dans une proportion fixe.  

Un DAV est une créance d’un client sur sa banque. Cela signifie que celui-ci que 
ce dernier peut, à la demande, retirer tant de billets à sa banque. Cela ne veut 
pas dire que ces billets sont quelque part sur son compte avant qu’il l’ait 
demandé. 

En permanence, le solde de mon compte courant reste le même si je ne fais pas, 
moi-même, d’opérations de virement ou de dépôt. Le contraire vous arriverait, 
vous ne vous poseriez pas la question et iriez porter plainte. 

Bref, les banques ne prêtent pas à d’autres clients le « contenu » des DAV d’un 
client, simplement parce que cela ne leur servirait à rien et ça n’aurait même 
aucun sens.  
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3) Vous penser contredire l’idée que les banques de dépôt ont le pouvoir de créer 
de la monnaie ex-nihilo du fait qu’elles ont besoin, pour cela, qu’il existe une 
banque centrale et un refinancement en monnaie centrale… Mais vous ne voyez 
pas le différentiel ? Une création ex-nihilo reste un ajout, en terme de masse 
monétaire au sens large, pas une multiplication, opération qui s’annule face à 
zéro… 

On peut facilement observer qu’à notre époque (entre 2002 et 2007) : l’encours de 
crédit au secteur privé augmente de 3 400 milliards d’euros environ en 5 ans, le 
total des DAV d’environ 1 100 milliards tandis que M0 n’a augmenté, dans le même 
temps, que de 340 milliards.  

Et le différentiel, évidemment, ne cesse de croitre. Comme, d’ailleurs, croissent les 
dettes des particuliers, des entreprises, des États. On ne peut pas comparer la 
« monnaie de banque » à des titres comme les dérivés, les subprime par exemple : 
reste qu’il y a dans les deux cas le même pouvoir de générer ex-nihilo des 
instruments de dette, qui servent d’instrument de paiement tant que le château 
gonfle… 

10696HRépondre  

327. Nadine dit :  

10697H12 janvier 2009 à 23:41  

@Julien Alexandre 

Deux banques A et B concurrentes avec 100 en dépôt, 2 en réserve M0. 

A= 100 en dépôts 2 en réserve M0 
B= 100 en dépôts 2 en réserve M0 

Dans la même journée la banque A fait un crédit de 90 à un client, ce crédit se 
retrouve chez sa concurrente B sous forme de dépôt  

La banque B qui a reçu ce dépôt en profite à son tour pour faire un crédit de 90 
qui finit à la fin de la journée en dépôt dans la banque A. 
Dans ce cas la créance monétaire de l’une annule la créance monétaire de 
l’autre au moment de la compensation, la masse monétaire M1 a presque doublé 
passant de 200 à 380 sans monnaie M0 supplementaire 

Maintenant la banque A fait un crédit de 160 sur 190 de dépôt qui atterrit de 
nouveau chez sa concurrente B, celle ci n’en profite pas pour faire un crédit et 
demande a être payé, que croyez vous qu’il arrivera avec seulement 2 en réserve 
M0 dans A? 
La banque A devient insolvable si personne ne veut lui prêter et pourtant elle n’a 
fait que prêter le dépôt de son client. 

Non, les banques ne prêtent pas les dépôts, elles émettent des créances 
monétaires et espèrent que les autres fassent de même pour que les 
compensations se réalisent sans monnaie centrale. 

Julien est ce que ce raisonnement est encore faux ? 
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10698HRépondre  

328. 10699HMarie-Louise dit :  

10700H13 janvier 2009 à 00:14  

Je viens de regarder ce blog et suis effarée, ahurie du volume de cette 
discussion… qui prouve au moins que ce que font les banquiers est mystérieux, ce 
qui n’est pas bon signe, je rejoins ainsi la très saine l’intervention de Brieuc Le Fèvre 
d’hier 12 janvier 2009 à 14:19. 

10701HRépondre  

329. 10702HMarie-Louise dit :  

10703H13 janvier 2009 à 00:14  

Je viens de regarder ce blog et suis effarée, ahurie du volume de cette 
discussion… qui prouve au moins que ce que font les banquiers est mystérieux, ce 
qui n’est pas bon signe, je rejoins ainsi la très saine l’intervention de Brieuc Le Fèvre 
d’hier 12 janvier 2009 à 14:19. 

10704HRépondre  

330. Julien Alexandre dit :  
10705H13 janvier 2009 à 00:39  

Aux adeptes du relais 4×100 posts :  

Puisque le but du jeu est d’avoir le mot de la fin, je vous le laisse volontiers. Je pense 
avoir dit tout ce que j’avais à dire, et expliqué tout ce que je pouvais expliquer. Je 
vous laisse donc le soin, vous qui vous passez le témoin de façon toujours très 
opportune, de conclure à votre guise. 

Merci à toutes celles et ceux qui ont eu le courage de suivre ce fil. 

10706HRépondre  

331. Di Girolamo dit :  

10707H13 janvier 2009 à 06:14  

@ Marie Louise 
Moi aussi assezd’accord avec Brieuc quand il dit : 

« Les humains ont construit une usine à gaz pour le pouvoir monétaire, à tel point 
que plus personne ne sait qui fait la monnaie, comment, pourquoi. L’économie est 



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 723 sur 8 511 

devenue une immanence d’où découlerait toute chose, bonne ou mauvaise, et 
que nous autres, pauvres péquins, devrions subir comme autrefois la peste ou le 
choléra. Eh bien, cela, je refuse de l’admettre. L’économie est une science 
humaine, faite par les humains, et elle devrait être au service des humains. 
Comment y parvenir quand plus personne ne comprend les tenants et les 
aboutissants d’un tel système (et ce blog est la preuve de la confusion totale qui 
règne sur le seul aspect monétaire, sans parler de la théorie des marchés, de la 
gestion des flux, des indices de comportements de consommation, etc)? Un bon 
coup de pied dans la fourmilière, et un nouveau départ sur des bases simples et 
compréhensibles par un élève de 6ème, voilà ce qu’il nous faut. 

Tenter de “réparer” ou “amender” le capitalisme financier mondialisé n’apportera 
rien à l’espèce humaine. » 

10708HRépondre  

332. Nadine dit :  

10709H13 janvier 2009 à 07:53  

@Julien Alexandre 

Sujet:  » Les dépôts sont ils prêtes par les banques » 

Vous ne m’avez pas répondu, je considère donc que le raisonnement est juste…ce 
qui est assez lourd de conséquence. 
Merci pour votre patiente et vos interventions qui etaient trés interessantes. 

10710HRépondre  

333. Ariane dit :  

10711H13 janvier 2009 à 08:50  

@Julien Alexandre 
C’est malheureux que vous ne vouliez pas poursuivre le débat juste au moment où 
nous vous présentions les éléments (dont l’un venait de vous, d’ailleurs; 
10712Hhttp://www.bankofengland.co.uk/statistics/fm0/2006/Apr/TableA.pdf ) prouvant 
qu’il était impossible que la Banque Centrale émette elle même toute la monnaie 
(de crédit) puisqu’on ne retrouvait dans ses comptes ni cette émission (en M0), ni 
les intérêts que cette émission doit au minimum produire (200 Md€). 

@Samedi 
Merci pour cette recherche 

@Nadine 
Il apparait donc que les dépôts à vue sont comptabilisés dans les mêmes postes 
que les dépôts à terme et d’épargne. Ces derniers peuvent être prétés (c’est le 
rôle d’intermédiaire financier d’une banque), alors que les dépôts à vue (propriété 
des déposants qui n’a pas fait l’objet d’un contrat de mise à disposition à la 
banque) ne peuvent l’être, bien qu’il faille considérer que l’existence de ces 



75) 7 jan 2009 : Le vrai débat sur la monnaie : un second point 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 724 sur 8 511 

dépôts à vue soit nécessaire pour l’équilibre comptable de la banque. Je pense 
qu’ainsi tout le monde peut se « retrouver ». 
Je suis d’accord avec vous quand vous écrivez  

Non, les banques ne prêtent pas les dépôts, elles émettent des créances 
monétaires et espèrent que les autres fassent de même pour que les 
compensations se réalisent sans monnaie centrale.  

10713HRépondre  

334. Nadine dit :  

10714H13 janvier 2009 à 09:55  

@Ariane 

Les mêmes causes entraînant les mêmes effets, cette analyse vous semble-t-elle 
juste ? 

Si les dépôts à vue ne sont pas prêtés par la banque car ce ne sont au final qu’une 
inscription comptable de ce que doit la banque à son client ou inversement, qu’en 
est-il de l’épargne ? 

Le client passe ordre à sa banque de prêter son dépôt, celle ci s’exécute, mais 
que prête-t-elle avec seulement 2 % de réserve M0 correspondant à ce dépôt ? 

En fait la banque annule la créance contre elle correspondant au dépôt de son 
client et elle crée une créance monétaire donc un crédit classique pour son client 
emprunteur, charge à elle de fournir en monnaie M0 si la compensation bancaire 
l’exige, le tout sans augmentation de M1. 
La transformation des dépôts en épargne utilise le même mécanisme que la 
création du crédit mais sans augmentation de M1 . 

10715HRépondre  

335. Ariane dit :  

10716H13 janvier 2009 à 16:19  

@Nadine 

Je suis, pour ma part, d’accord avec vos deux derniers posts. Néanmoins, un 
bémol: le taux euribor est nettement descendu (les banques se font confiance 
maintenant pour financer les soldes négatifs des compensations), mais ce n’est pas 
cela qui fera repartir l’économie (et donc la création de crédits) s’il n’y a pas de 
demande… et il n’y aura pas de demande s’il n’y a pas confiance dans le futur … 
et il n’y aura pas confiance dans le futur si un nouvel ordre économique n’est pas 
proposé ! 
Tout ça en tenant compte des limites écologiques et des ressources naturelles, 
avec une population mondiale (et donc des besoins) en croissance, ça ne va pas 
être facile… 
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10717HRépondre  

336. 10718HÉtienne Chouard dit :  
10719H13 janvier 2009 à 19:54  

@ Nadine et Ariane,  

Il y a un autre moyen pour injecter dans le circuit la monnaie qui va manquer, et 
pour éviter ainsi l’asphyxie : c’est que l’État reprenne son pouvoir régalien et insuffle 
de substantielles quantités de monnaie permanente et gratuite — je répète : 
permanente et gratuite —, directement dans la poche des ménages et des 
entreprises, sans même passer par celles du Trésor public.  

En effet, nous ne manquons ni de travail, ni de travailleurs : nous manquons 
seulement de monnaie et nous avons précisément, fous que nous sommes, 
abandonné la création de cette monnaie à ceux-là même qui s’enrichiront de sa 
rareté… Pas besoin d’être bien malin pour comprendre ce que feront toujours ces 
maîtres-là de la monnaie…  

Mais ce n’est pas une fatalité. 

Relisez 10720Hles propositions de Jean-Marcel Jeanneney que j’avais largement 
reproduites ici et chez moi : je trouve sa proposition —ce qu’il appelle la REFLATION, 
par injections empiriques de pouvoir d’achat chez tous les habitants, sans 
contrepartie : de la monnaie permanente et gratuite, tout le contraire du piège 
qu’on nous impose partout sur terre—, je trouve cette proposition, donc, solide et 
crédible, prudente et pragmatique, autrement plus séduisante que tous ces plans 
foireux des banques de toute la terre qui ne pensent manifestement qu’à nous 
endetter tous un peu plus, nous et nos États, pour capter le fruit de notre travail à 
travers le piège éternel des intérêts composés. 

Il y a d’autres issues que la dette pour financer l’économie, que ce soit la dette 
privée ou la dette publique. 

Il y a des monnaies sans dette. 

J-Marcel Jeanneney est quelqu’un de très sérieux. 

Amicalement. 

Étienne. 

10721HRépondre  

337. Ariane dit :  

10722H13 janvier 2009 à 20:27  

Qui est Jean Marcel Jeanneney? 10723Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-
Marcel_Jeanneney 
Entre autres: il est licencié ès lettres, diplômé en économie à l’École libre des 
sciences politiques (1936), docteur en droit et agrégé de sciences économiques. Il 
a enseigné aux Universités de Grenoble et de Dijon. 
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10724HRépondre  

338. Fab dit :  

10725H13 janvier 2009 à 21:29  

@ Etienne Chouard, 

Bonsoir. Je suis bien content de vous « revoir » ! Quelles différences voyez-vous entre 
votre proposition que l’état injecte de la monnaie permanente et gratuite, et l’idée 
de Jean-Paul Lambert d’une société sans profits monétaires ni monnaie 
(1 0726Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1481) ? 

Merci. 

10727HRépondre  

339. 10728Hmadar michael dit :  

10729H13 janvier 2009 à 23:17  

@fab 
Je tenais à te saluer pour l’esprit vif et lucide qui émane de tes posts. 
Captivé par ce débat qui n’en finissait plus, j’ai comme l’impression d’un vide à 
présent… 
Salut à tous les autres intervenant(es). 

10730HRépondre  

340. 10731HÉtienne Chouard dit :  
10732H14 janvier 2009 à 05:03  

@ Fab,  

L’idée de Jean-Paul est très intéressante, et elle se rapproche par endroit de la 
proposition formidable d’AJH, qu’il appelle l’écosociétalisme. 

D’une façon générale, toute la réflexion —et les milliers d’expériences— des 
humains sur les monnaies alternatives (et c’est incroyable ce que la littérature sur le 
sujet est abondante) sont littéralement passionnantes. 

En fait, la plupart des humains se désintéressent totalement du principal outil qui 
pourrait les libérer largement du fléau du travail (une monnaie intelligente), et cette 
négligence permet à certains malins d’utiliser cet outil monétaire pour les asservir 
littéralement.  

D’une certaine façon, comme en matière institutionnelle, c’est essentiellement la 
faute des victimes : « ils ne sont grands que parce que nous sommes à genoux ». Il 
ne tient qu’à nous de nous emparer du sujet, de le comprendre, d’en parler entre 
nous et d’imposer aux privilégiés d’abandonner leurs privilèges. 
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Il faut reconnaître qu’il y a quand même un petit problème. 

Pour conserver leurs privilèges, historiquement, les privilégiés sont capables de faire 
couler des fleuves de sang. Comme en plus, ils sont redoutablement malins et 
menteurs (à l’occasion), et qu’ils détiennent maintenant des outils inédits de 
fabrique du consentement, ce ne sera pas si simple, ni de rendre la création 
monétaire à la collectivité, ni de rendre le contrôle des pouvoirs aux citoyens. 

Advienne que pourra.  

Mais laisser-faire nous conduira sans doute à l’esclavage 
car le pouvoir va jusqu’à ce qu’il trouve une limite. 

Surveillez toujours ce point : qui écrit les limites ? 

Amicalement. 

Étienne. 

PS : le côté négatif d’une monnaie totalement dématérialisée, c’est le risque 
immense d’un Big Brother (qui ne dira pas son nom). Personne n’échappera jamais 
au regard du coordonnateur monétaire.  

C’est pourquoi je pense que la qualité du processus constituant est absolument 
décisive pour l’avenir de nos enfants. 
Qui écrira les règles des contre-pouvoirs ? Tout va se jouer là. 

Et pourtant, tout le monde s’en fout. 
L’idée de tirer au sort l’Assemblée constituante fait rugir les partis, évidemment, 
mais fait aussi râler les citoyens qui s’accrochent à leur misérable « part de 
souveraineté », sans voir que l’élection, objectivement, en s’en tenant aux faits, est 
la procédure qui a permis aux riches, depuis deux cents ans, d’acheter le pouvoir, 
littéralement. 
Donc, à mon avis, on restera dans notre prison politique et monétaire, mais parce 
que nous l’aurons voulu ainsi. 

10733HRépondre  

341. Di Girolamo dit :  

10734H14 janvier 2009 à 07:23  

@ Etienne Chouard  

Se réapproprier la création monétaire est je le pense aussi une démarche majeure ; 
la monnaie étant un outil essentiel au développement de l’humanité ; se passer de 
monnaie et aller vers une société alternative pourrait aussi se concevoir. Mais on 
peut tourner autour du pot tant qu’on voudra le constat historique des sociétés et 
des relations des hommes entres eux est un constat négatif : si des progrès majeurs 
ont été réalisés sur les plan techniques et scientifiques, sur le plan moral celui de la 
sagesse , de la générosité , de la confiance ….. On constate les mêmes travers 
prenant seulement des formes différentes. 

Alors ? qu’en déduire ? je crois assez z en la formule de Jancovici expliquant que 
LA DONNE 
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10735HRépondre  

342. Di Girolamo dit :  

10736H14 janvier 2009 à 07:47  

Excusez ! ma souris a fait peuve de trop d’indépendance et mon commentaire 
s’en est allé sans mon consentement …….Je continue…… 

Alors ? qu’en déduire ? je crois assez en la formule de Jancovici expliquant que LA 
DONNE A AUJOURD’HUI CHANGEE . Il dit « rien a changé mais tout a changé  » et il 
situe le changement au niveau des effets d’échelle : par exemple tant que nous 
étions qq millions sur le terre , tant que nous brûlions des quantités limitées de fossiles 
…… nos défauts d’humains pouvaient s’exprimer sans remettre en cause le 
fonctionnement de la planète , la vie même de l’espèce ; Pour des raisons 
physiques , ce n’est plus le cas ; démographie + industrie + croissance = gros 
problème . Dans les années qui viennent , aujourd’hui même ,ON NE PEUT PLUS 
CONTINUER A FONCTIONNER COMME CELA. 

La morale doit impérativement rejoindre la technique sous peine d’extinction de 
masse . 

Et c’est à ce niveau et sur ces bases que se réappoprier la monnaie DANS LE 
CADRE D’UN PROJET DE SURVIE devient intéressant et indispensable . 

Cette nouvelle donne nous impose de bazarder le capitalisme , de réunir la tribu et 
de parler ensemble , de voter une nouvelle société . C’est démocratiquement , en 
communiquant , en expertisant et en votant que nous pourrons peut être faire 
qqchose.  

L’action politique majeure à entreprendre est donc de placer au centre d’un 
débat public réorganisé ce « gros problème » ;  

nous ne changerons que par la claire conscience collective de l’obligation vitale 
de la faire . 

10737HRépondre  

343. kawaijen dit :  

10738H14 janvier 2009 à 14:53  

Paul a mis fin au débat (Fin du débat sur la création monétaire) , mais on peut sans 
doute se permettre un petit dernier verre avant de rentrer à la maison  

Je ne comprend pas pourquoi le camp du « scandale de la création monétaire » 
et particulièrement son héraut E.Chouard n’a pas accordé d’attention à la 
tentative d’inversion de perspective à partir des chiffres de la zone Euro publiés par 
la BdF. Souvent on peut sortir d’un débat stérile en changeant le point 
d’observation. 
Donc je répète: 
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Selon les STAT INFO de la Banque de France, et pour la zone Euro dans son 
ensemble, en Novembre 2008: 
10739Hhttp://www.banquedefrance.fr/fr/stat_conjoncture/telechar/stat_mone/evomonze
2.pdf 

- l’en cours de crédits au privé (donc hors dettes publiques) est de 10877 Md€ (dont 
~50% aux ménages) 

- les dépôts dits masse M1: 3962 Md€ (dont billets 704 + dépôts à vue 3258) 
ces seuls dépôts à vue ne peuvent peuvent pas financer les crédits mais … 

- avec les dépôts à court terme dits M2: 8016 Md€ 
M2 ce sont les livrets A, bleus, CEL, LEP (mais hors PEL et PEP qui sont dans M3) 
- avec des dépôts à plus long terme et autres éléments : M3 = 9373 Md€ 

On voit que M2 et M3 sont commensurables avec l’en cours de crédit. 

Donc, en première approximation, il semble que si on raisonne « en masse » les 
banques prêtent approximativement ce qu’elles on en dépôt (et qu’elles 
rémunèrent) et donc que les intérêts ne sont pas si “scandaleux”. 

Pourquoi M2/3 ~= en cours de crédit – sans doute le résultat de l’équilibrage du 
bilan actif / passif des banques selon la formule signalée par « Moi »: 

Capitaux propres + Dettes = Actif immobilisé + Actif circulant et financier 
dépôts crédits 

10740HRépondre  

344. b(r)ankignole dit :  

10741H14 janvier 2009 à 15:56  

10742Hhttp://www.dailymotion.com/video/x7pgb4_film-formation-sur-la-crise-financi_news 

Le PCF (aussi) a compris ou l’argent était cré… 

10743HRépondre  

345. Le fils d'Ariane dit :  

10744H14 janvier 2009 à 16:29  

@kawaijen 

Sauf que c’est l’inverse . C’est parce qu’il y a eu des crédits qu’on retrouve ces 
montants dans les différents agrégats. Votre proposition ne peut pas expliquer non 
plus l’augmentation de 10% par an de la monnaie scripturale. 

10745HRépondre  

346. kawaijen dit :  
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10746H15 janvier 2009 à 11:02  

@le fils d’ariane 
mon propos personnel n’est pas d’argumenter sur la poule et l’œuf des dépots et 
des crédits, mais de savoir si les intérêts touchés par les banques sont « légitimes »; 
(je reconnais que ma perspective est arbitraire). 
Si « les banques prêtent les dépots » , ce qui semble vrai finalement, à un cheval 
près en première approximation, alors pas de « scandale » tel que dénoncé par 
Money as Debt, pas de secret bien gardé, bref business as usual  

De même, le fait que les banques commerciales créent la monnaie et que la 
banque centrale ne fait que réguler le processus ne me semble pas scandaleux en 
première analyse. 

Quant à expliquer l’augmentation des agrégats monétaires, c’est sans doute 
intéressant, mais est ce bien le cœur du débat ? 

10747HRépondre  

347. Nadine dit :  

10748H17 janvier 2009 à 13:42  

@Etienne 

Lorsqu’une banque accorde un crédit, elle s’endette en monnaie M0, dés lors 
peut-on affirmer qu’elles créent la monnaie ex-nihilo ? 

La réponse est non. 

Pourquoi: 

La banque centrale crée la monnaie M0, c’est à dire la monnaie fiduciaire (les 
espèces) et la monnaie scripturale qui sert à payer les soldes compensatoires entre 
banques privées. 

Les banques privées ne font que de la créance monétaire au sens juridique du 
terme, encadrée par une réglementation spécifique à leurs fonctionnement. 
Cette créance une fois créée se déplace, s’additionne, se soustrait et s’annule ce 
qui lui donne l’apparence de la monnaie, on l’appelle la monnaie scripturale M1 
(moins la monnaie fiduciaire). 
La nature juridique des créances permet de dire que chaque banque privée a sa 
propre monnaie scripturale . Cette monnaie est majoritairement la monnaie de 
l’économie. 

Lorsqu’une banque accorde un crédit, elle s’endette en monnaie M0 lors des 
compensations interbancaires qui généreront des soldes négatifs qu’elle devra 
payer en monnaie scripturale M0 banque centrale (si ce crédit ne retourne pas 
sous forme de dépôt sur ses comptes ). 

Les banques privées peuvent créer des créances monétaires M1 sans monnaie M0 
(provisoirement) si les banques concurrentes accordent des crédits qui se 
retrouvent en dépôts chez elles, les soldes compensatoires sont quasi nuls pour les 
banques. 
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Ceci dure tant que la demande en crédit existe sur l’ensemble du système 
bancaire permettant au jeu des compensations interbancaires de fonctionner 
avec son rendement maximum (minimum de M0). La demande de crédit fait 
gonfler la bulle des créances bancaires, ce qui s’observe par l’augmentation de la 
masse M1 sans que la masse M0 n’augmente hormis les 2% obligatoires. 
La bulle éclate lorsque la demande de crédits n’existe plus, et qu’il y a un 
dysfonctionnement des remboursements des crédits existants, les compensations 
génèrent des soldes négatifs importants et les banques doivent payer l’addition en 
monnaie M0 qu’elles n’ont pas en quantité suffisante.  

Conclusion (provisoire): Ce système à deux étages M0 et M1 lorsqu‘un déséquilibre 
des compensations intervient fait sauter les règles prudentielles et les banques 
doivent passer à la caisse. 

Amicalement. 

10749HRépondre  
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76) 12 jan 2009 : Fin du débat sur la création monétaire 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 10750Hmonnaie  
Le sens de ma dernière note était extrêmement clair :  

… même lorsqu’il se fait que mon point de vue est celui de la majorité des experts, cela 
n’a pas pour moi valeur d’argument  

je m’y opposais à ceux qui disent : « La majorité pense comme moi, donc j’ai raison, donc 
taisez-vous ! » Je répondais : « Ne dites pas cela, on pourra toujours vous opposer une 
autre majorité ».  

D’une manière plus générale, il y a – comme vous êtes nombreux à l’avoir constaté – 
glissement vers l’argument ad hominem dans notre débat. Le fait qu’il ait envahi à ce 
point la discussion signifie me semble-t-il que l’exposé des faits est terminé et que l’on se 
trouve devant l’existence de deux thèses irréductibles. Si l’adhésion à l’une ou à l’autre 
des thèses ne repose plus sur rien d’autre que l’existence de deux tempéraments, alors 
chacun ne pourra plus désormais que camper sur ses positions et le débat est clos.  

Ayant le sentiment qu’une prolongation de la discussion ne pourrait plus produire que de 
la répétition (qui se sent encore de taille à lire 313 commentaires ?), j’y mets fin. J’espère 
que nous y avons tous appris quelque chose. C’est certainement mon cas et je m’attelle 
dès aujourd’hui à rédiger les conclusions auxquelles j’ai personnellement abouti.  

This entry was posted le 12 janvier 2009 à 18:03 et classé dans 10751Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 10752HRSS 2.0 RSS. Les commentaires sont désactivés, mais vous 
pouvez placer un 10753Hlien (trackback) sur votre site.  
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77) 12 jan 2009 : Une société sans profits monétaires ni 
monnaie, par Jean-Paul Lambert 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 10754HEconomie, 10755Hmonnaie, 10756Hsociologie, 10757Hécologie  
Dans la série « billets invités », une « solution d’ingénieur » ou une utopie (les expressions 
sont-elles synonymes quand il s’agit de sociétés ?). Qu’en pensez-vous ?  

Une société sans profits monétaires ni monnaie, par 10758HJean-Paul Lambert  
Je déteste échanger des banalités. A peine monté, mon dernier auto-stoppeur m’a gâté : 
« Une société sans profits monétaires et même sans monnaie, vous en avez déjà entendu 
parler ? » Il se doutait bien que non. 

« Si vous me dites ce que vous faites je vous expliquerai ça bien mieux. » 

Entrepreneur… je préfère le taire. J’invente. J’invente que je suis inventeur, et dans la 
foulée, un projet de machine à laver, le linge ou la vaisselle. Mais attention : sans eau. Elle 
fait vibrer les objets. Les molécules ajoutées par l’usage – la saleté – se détachent et sont 
aspirées.  

Eh bien, dans une société sans profits et sans monnaie, j’irai à la banque, comme 
aujourd’hui, sauf que cette banque-là ne fournit plus d’argent.  

Elle fournit des accès.  

Et d’abord accès aux informations. Elle a raflé localement toutes les informations sur les 
stocks des entrepreneurs, gérés depuis trente ans déjà sous forme de codes-barres. Elle a 
enquêté sur les ressources locales, dont ils ont abandonné l’exploitation ou auxquelles on 
n’a jamais pensé. Elle fonctionne en réseau avec toutes les autres banques, si bien que je 
peux tout de suite savoir les fournitures qu’il y a partout. Du plus proche au plus lointain, 
toujours, elle recense toutes les machines, compétences et locaux disponibles, les brevets, 
dont on ne tire plus de profits monétaires, et les expériences passées et présentes dans 
tous les domaines, pour copier ou améliorer. Je n’ai plus à me soucier des prix. Seulement 
de savoir où c’est, de combien je peux disposer.  

Les codes-barres, je connais. On peut encore pousser leurs performances.  

Je pianoterai ce dont j’ai besoin, ça entrera dans « un panier d’hypothèses ». Un panier 
technique. Création assistée par ordinateur, ça se fait déjà. Je vais brancher sur « 
vibrations », « séparation », « aspiration » – pas « lavage », surtout pas ! La machine va 
proposer des synthèses pratiques et me signalera des associations possibles avec d’autres 
entreprises. Elle contrôlera la compatibilité des machines et des matériaux, corrigera en 
fonction de l’avancement du projet, calculera les recyclages. Elle est capable, par 
exemple, de me préconiser des isolants particuliers ou même un matériau bio qui ne va 
pas vibrer comme du métal. Elle va me renvoyer à des textiles déjà plus aptes que 
d’autres pour effectuer mes expériences.  

La banque applique à toutes les fournitures des codes prudentiels pour contrôler leur 
renouvellement, prévenir des dangers.  

Quand mon panier technique est fin prêt, deuxième fonction : elle m’accorde l’accès à 
tout ce dont j’aurai l’usage. A deux conditions. 

Première condition. Qu’il y ait un profit pédagogique.  
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Pédagogique ?  
Oui, car toutes les entreprises sont désormais traitées comme des expériences – ou 
comme des écoles. Entretenir et augmenter les savoirs et savoir-faire est considéré 
comme aussi important que proposer des produits et services. Mon projet d’entreprise ne 
sera accepté que s’il situe clairement ce qu’on y fait dans une gamme de recherches, 
enjeux et défis. Il doit tenir la collectivité informée de ce qui s’y fait pour que chacun 
puisse y apporter ses compétences et expériences et en acquérir de nouvelles. N’importe 
qui doit pouvoir impromptu les transmettre sur place à tous ceux qui viennent participer. 
La joie d’apprendre et de faire, ça s’organise. Il va falloir que je dise comment mon 
entreprise s’y prend.  

Fini, le travailleur bête et discipliné… Je ne demande pas mieux. Il coûte cher. 

Deuxième condition. Le profit usologique.  

Usologique ?  
…Parce que mon engin va changer l’écologie des usages existants. L’énergie nécessaire 
pour vibrer sera compensée par celle qu’on économise pour fabriquer et faire tourner les 
machines classiques : ça, le panier technique l’a déjà calculé. Mais les modifications de 
l’environnement ? De la domotique ? De l’hygiène ? Mon projet relève de l’anthropologie 
du « propre »…! Il sera donc (il a dit « donc » !) aussi jugé sur sa capacité d’ouvrir ou 
approfondir encore la discussion sur des sujets de société, qui sont, comme je sais, au 
cœur du politique…  

Soit… Mais les ci-devant travailleurs, s’il n’y a plus d’argent, comment ils vont faire pour 
acheter ? 

Ils n’achètent plus ! Ils ont accès !! Ac-cès.  
La banque, toujours elle, distribue des cartes d’accès. Je n’ai plus besoin de savoir 
combien il y a dedans ! Elle ne se vide plus : elle se remplit. Rem-plit.  
Elle se remplit d’informations sur ce à quoi elle a déjà permis d’accéder.  

Nota bene : elle est anonyme, cette carte. Anonyme !! C’est elle qu’on surveille, pas moi. 
Surveillance toute statistique, pour ne pas vider les rayons et renouveler les fabrications en 
amont. Passés certains seuils, comme il faut qu’il y en ait pour tout le monde, ça n’entre 
plus dans cette carte-là. Mais celui qui n’en a pas encore pris peut me tendre la sienne. 
En attendant le retour à la normale, le système signale d’autres accès : remplacez les 
haricots par des lentilles, les oranges par des kiwis.  

Plus l’accès sera facile et moins les usagers stockeront. Adieu la surconsommation qui 
venge de l’ennui du boulot ou compense le manque de reconnaissance sociale. Et voilà 
mon bonhomme qui encense l’esprit de cette économie-là. Esprit d’entreprise, 
d’expérimentation, de recherches tous azimuts. Tous chercheurs, tous artistes…  

Mais on arrive bientôt. S’il pouvait mieux m’expliquer, vite : car on ne peut tout produire 
sur place ? Eléments de réponses :  

1. Le recensement des ressources locales par les banques diminuera ce genre de besoins. 
2. La mise en réseau de toutes les banques facilitera la solution, et l’étude collective de 
matériaux qui ne rendent plus dépendant d’une seule origine. 3. La solidarité remplace la 
concurrence. 4. L’abolition de la monnaie empêchera les pays riches de siphonner les 
ressources, la Corée du Sud d’acheter Madagascar. 5. … 

…La gare. Vous avez tout compris, continuez tout seul ! Et salut.  
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Au retour, pas un auto-stoppeur. Je me sentais bien seul avec ce que j’avais compris. 
J’ouvre la radio. Tombe juste sur l’augmentation du prix des matières premières. Qu’est-ce 
qu’on en a à faire, de leurs cours ? Plus de monnaie, plus de profits et plus de paris sur la 
rareté et l’abondance… Il y en a combien, où…? Code et point barre. 
__________ 

Je continue d’y réfléchir. La carte d’accès individuelle, par exemple, est-elle encore bien 
nécessaire ? Pourquoi…? Les dispositifs « prudentiels » ? Comment on les établit ? Pardon : 
les expérimente. Qui fait ça ? Leur expérimentation impose-t-elle le retour de l’Etat ou 
d’instances internationales directives ?  

Vous m’aidez ?  

This entry was posted le 12 janvier 2009 à 21:02 et classé dans 10759HEconomie, 10760Hmonnaie, 10761Hsociologie, 
10762Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 10763HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
10764Hlaisser un commentaire, ou placer un 10765Hlien (trackback) sur votre site.  

  

259B84 commentaires à “Une société sans profits monétaires ni monnaie, par 
Jean-Paul Lambert” 

1. Charlot dit :  

10766H12 janvier 2009 à 21:38  

Ne serait-ce pas d’une certaine manière le retour au rationnement ? 

10767HRépondre  

2. ropib dit :  

10768H12 janvier 2009 à 22:39  

@Charlot 
Moi j’ai rien compris mais je trouve que le ticket de rationnement est intéressant 
d’une certaine manière. Les tickets restaurants c’est de la monnaie dédiée à 
l’alimentation par exemple, mais elle est débile. On se demande pourquoi par 
exemple ils ne peuvent être utilisés que le midi, en semaine, un par un, et toujours 
avec un complément en argent normal. Je ne sais pas, sous prétexte que c’est en 
rapport avec le travail… comme si le travail ne nécessitait pas qu’on mange le soir 
par exemple ou comme si l’objectif c’était quand même que celui qui paye se 
fasse avoir (c’est son argent aussi le ticket resto, c’est pas un cadeau de 
l’employeur). Je pense que ce serait pas mal de dédier de l’argent à des usages 
tout en laissant la liberté de la gestion du budget au consommateur. Après il faut 
quand même pouvoir s’y retrouver lorsque la consommation ne correspond plus à 
une somme dédiée, peut-être en payant des taxes, ou alors avec d’autres 
systèmes qui font qu’il n’est pas possible d’avoir un quelconque rapport capitaliste 
vis à vis de cette monnaie dédiée à de la consommation de tous les jours. On 
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pourrait envisager de la monnaie de logement, de santé (de manière hygiéniste 
peut-être, avec activités sportives et autres choses), de culture… de manière plus 
ou moins limitée forcément mais ce ne serait quand même pas vraiment du 
rationnement. En tous cas ça permettrait aussi d’orienter plus ou moins les usages 
en fonctions des ressources, peut-être, pas sûr. Pour cette histoire d’information je 
pense qu’il s’agit d’autre chose… genre la dématérialisation de l’argent peut-être, 
j’en ai entendu parlé tantôt, je sais pas ce que ça veut dire. 

10769HRépondre  

3. 10770Hjlm dit :  

10771H12 janvier 2009 à 23:35  

Le site de Jean-Paul Lambert sur le distributisme est une formidable expérience de 
pensée, certes, nous n’avons pas le moyen de mettre en oeuvre maintenant, et il 
n’y ne semble pas y avoir de niche écologique sur laquelle l’installer et de là, 
coloniser… Par contre, ce courant de pensée, déjà ancien, constitue le révulsif qui 
nous est indispensable !!! contre les RSA et autres dispositifs neofeodaux. J’en ai les 
boyaux tordus de voir comment le changement de paradigme institué par le 
principe de l’allocation universelle est ravalé en revenu d’insertion… Pire encore, 
lorsque les Communes, (leur clique de fonctionnaires encartés, au service des 
bourgeois du coin) institueront leur « local currency » comme instrument du 
contrôle social par le travail… et bien n’étant pas un ange non plus, j’essaierai de 
me placer au bon endroit pour en profiter. 

10772HRépondre  

4. Julien Alexandre dit :  
10773H13 janvier 2009 à 00:05  

On peut pinailler sur certains points, comme de savoir qui a droit à une carte 
d’accès? Tout le monde? Alors qui travaille? qui se content de consommer (les 
rentiers de l’entertainment)? le travail est-il donc obligatoire? mais je formulerais la 
principale limite ainsi : 

- vu que les cartes d’accès fonctionnent sur un mode de « rationnement » pour 
éviter la surconsommation, comment fait-on dans une société où le don n’a pas 
été élevé au rang de principe de vie commune à un point tel qu’on le considère 
comme « inhérent à la nature humaine » (y a du boulot là) pour s’assurer du prêt 
de cartes d’accès à ceux qui en auraient besoin? Et dans ce cas là (le don n’est 
pas naturel) quelle contrepartie exiger pour s’assurer que certaines cigales ne 
meurent de faim la bise venue? 

Et le corollaire de cette limite : quels moyens pour empêcher l’accaparement par 
le « plus fort » des cartes d’accès des plus faibles? Si ce n’est pas l’Etat (qui n’est 
logiquement plus l’horizon démocratique pertinent) comme s’interroge Paul Jorion, 
alors c’est une instance internationale. Mais comme la seule tâche dévolue à cet 
instance est le contrôle par la force du non accaparement des cartes d’accès, et 
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qu’on peut difficilement imaginer une instance qui ne soit pas élue 
« démocratiquement », alors se pose la question des élections. Qui élira-t-on? Celui 
qui dira : « une carte d’accès par personne/usage de la force contre les 
contrevenants » ou celui qui dira « autant de cartes d’accès que vous voulez ». 

10774HRépondre  

5. 2Casa dit :  

10775H13 janvier 2009 à 00:16  

J’entends pour ma part parler de thaïs, de séminoles sur ce site et ailleurs, dont les 
comportements (je souligne virtuellement) s’éloignent bien de notre nature 
(resoulignage virtuel) humaine occidentale ? Que faut-il en penser ? Serons-nous 
toujours avides ? Ou bien une fois le choix, entre travailler pour une misère ou avoir 
des activités pour une … misère – mmmh – une fois le choix possible, donc, peut-on 
espérer un changement de ce type ? (D’ailleurs maintenant que j’y pense, ils 
bossent les thaïlandais). 

10776HRépondre  

6. Greg dit :  

10777H13 janvier 2009 à 01:10  

Un tel système est-il envisageable à un autre niveau que global ? 

10778HRépondre  

7. 10779HStilgar dit :  

10780H13 janvier 2009 à 06:23  

Bonjour 
En alternative (oui, il reste la monnaie, mais selon ce modèle économique elle est 
créée lors de la création de richesse – biens et services- et détruite lors de la 
consommation de ces richesse), je vous propose l’écosociétalisme: 
10781Hhttp://wiki.societal.org  

Les 14 points importants du modèle économique proposé 

1 – Chaque production de bien ou de service est la somme de l’ensemble des 
activités humaines ou mécaniques nécessaire à sa réalisation, « l’arbre » inversé des 
activités directes ou indirectes ayant abouti à cette production. 

2 – Le coût d’une production est donc la somme des coûts cumulés. 

3 – De ce fait, il n’y a pas besoin de capital monétaire pour engager une 
production souhaitée par les individus ou la collectivité, mais seulement de 
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rémunérer le travail (au fur et à mesure de la production) par une création 
monétaire (électronique) permanente, dont l’unité de compte équivaut à six 
minutes de travail. 

4 – La monnaie est seulement la représentation « symbolique » d’un bien ou d’un 
service « réel ». De ce fait la notion de crédit bancaire et d’intérêt devient 
totalement obsolète. 

5 – Puisque le travail est rémunéré par une création monétaire, la consommation 
du produit d’un quelconque travail doit correspondre à l’inverse à une 
« destruction » monétaire équivalente sur le compte de celui qui l’utilise. Bien que 
cette idée puisse sembler incongrue elle ne l’est pas tant que cela: c’est bien ce 
qui se passe au niveau de votre porte monnaie qui se remplit lorsque vous travaillez 
et se vide lorsque vous achetez, ou au niveau de la création monétaire par 
l’émission d’un crédit bancaire, monnaie détruite lorsque le crédit est remboursé. 

6 – La monnaie devient totalement virtuelle et temporaire et il n’y a donc plus 
aucune possibilité d’accumulation de capital productif (les outils de production) 
ou financier, aux mains de quelque personne physique ou morale que ce soit (en 
dehors de l’épargne individuelle) ni de valises de billets de banque, générateurs 
« d’argent noir ». 

7 – Chacun reste totalement libre du choix de son activité, et le travail, à toute 
étape d’une production, est rémunéré au prorata de son effet direct sur le bien 
être collectif. Au plus l’activité est sociétale, au plus élevée sera la rémunération de 
celui qui produit (dans des limites prédéterminées au choix – politique et 
démocratique – de la société) 

8 – Les productions de biens et de services sont taxées (la C.E.S. / Contribution Eco 
Sociétale) en tenant compte de leurs effets  » sociétaux » afin d’orienter la 
demande vers des consommations les plus sociétales et écologiques, compte tenu 
des souhaits de la population régulièrement consultée et non plus des souhaits des 
marchands. 

9 – Cette contribution (C.E.S.) prélevée lors de la consommation équilibre la masse 
monétaire, d’une part pour couvrir la Rémunération d’Activité de ceux qui 
produisent les biens et services d’utilité publique qui n’entrent pas dans un circuit 
commercial, d’autre part pour offrir à chacun un montant égal de Revenu Social 
(le « Revenu Citoyen »), lui permettant, sans condition, de vivre décemment. Cette 
contribution est le seul « impôt » du système écosociétal en plus des loyers fonciers . 

10 – Si leurs choix est d’être propriétaire de leur habitation, les citoyens auront à 
payer un loyer (similaire à l’impôt foncier actuel) d’utilisation du foncier à la 
collectivité ( bail emphythéotique transmissible sans limitation de durée). 

11 – Les « outils de production » ( foncier agricole ou industriel, sous-sol, bâtiments 
d’exploitation, outillages, etc.) sont mis gracieusement à la disposition des 
coopératives et des entrepreneurs sous réserve de la pertinence de leur projet. De 
ce fait, la propriété privée du capital productif disparait, ainsi que l’actionnariat et 
la Bourse, puisque l’ensemble de la population est « copropriétaire indivise ». 

12 – Les transmissions d’épargne sont limitées à une génération, afin d’empêcher le 
cumul générationnel générateur d’importantes inégalités. 

13 – Le crédit est gratuit et l’intérêt est limité au droit de le percevoir sur le prêt 
d’une épargne individuelle préalable. 
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14 – Les transferts monétaires entre comptes particuliers sont autorisés, que ce soit 
en réglements d’achats de biens d’occasion ou de dons manuels, via l’IEM (Institut 
d’Emission Monétaire). C’est la loi qui déterminera les limites et les régles s’il doit y 
en avoir.  

10782HRépondre  

8. Di Girolamo dit :  

10783H13 janvier 2009 à 08:26  

@Stilgar 

Bien sûr d’accord sur ce genre de propositions Mais avec un bémol : je ne crois pas 
au système politique qui construit un projet et donc un programme et le propose à 
l’appobation des citoyens ; je pense que tout projet même réfléchi et fondé doit 
passer par un travail , un accouchement collectif. 

Par exemple ok pour le 11 

11 – Les “outils de production” ( foncier agricole ou industriel, sous-sol, bâtiments 
d’exploitation, outillages, etc.) sont mis gracieusement à la disposition des 
coopératives et des entrepreneurs sous réserve de la pertinence de leur projet. De 
ce fait, la propriété privée du capital productif disparait, ainsi que l’actionnariat et 
la Bourse, puisque l’ensemble de la population est “copropriétaire indivise”. 

Mais ce genre de truc ne peut se mettre en place d’en haut et demande un sacré 
cheminement de maturation ; par exemple : je suis agriculteur et récemment après 
des années d’endettement auprès du crédit agricole je suis devenu propriétaire de 
ma ferme; mes réflexions sur l’état de la société et du monde et les enjeux qu’on a 
sur les bras m’incite aujourd’hui à chercher à « installer » sur ma ferme et donc 
partager le foncier ; il s’agira de mettre en place qq ateliers complémentaires les 
uns des autres pour mieux valoriser économiquement , humainement et sur le plan 
environnemental le foncier de la ferme . 
Ce genre d’expérience est long, difficile : on ne courtcircuite pas l’histoire … 
Et en terme de foncier agricole c’est actuellement plutôt la guerre et la foire 
d’empoigne pour s’agrandir!!!!! Les mentalités sont plus à se protéger qu’à s’ouvrir 
et faire confiance …… 

Bref selon moi la priorité n’est pas le projet mais l’organisation du travail collectif sur 
le projet ; de toute manière il n’y aura pas trente six manières d’organiser la société 
pour qu’elle soit durable. 

Donc priorité : organiser structurer ET FAIRE VIVRE une démocratie participative 
autour de la recherche sociétale. 

10784HRépondre  

9. 10785HJLM dit :  

10786H13 janvier 2009 à 09:17  
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@ Greg 

je crois effectivement que le distributisme est un contre modèle théorique – sans 
possibilité d’application autre que globale- , mais c’est justement tout son intérêt, 
c’est comme une paire de lunettes inversée qui ferait travailler le cerveau pour 
réapprendre à lire à l’endroit. Pour un exemple, voir sur le site « André Gorz choisit le 
distributisme », (lien d’accès en page d’accueil du site de J.P LAMBERT). Les 
propositions d’allocation universelle sont encore loin du distributisme, par contre 
nous ne pouvons évaluer les distorsions et régressions du concept d’allocation 
universelle que par rapport au contre modèle théorique. Personnellement je me 
fous complètement du « distributisme », de « l’écosociétalisme » ( pardon Stilgard), 
de toute façon comme dirait Zinoviev, c’est un « isme », et même les meilleurs 
d’entre nous auront tendance à tirer toute l’affaire vers le bas. A chaque fois, 
l’esprit doit lutter pour ne pas trop sombrer, c’est pourquoi les lectures roboratives 
nous sont nécessaires, même si elles n’ont pas d’autre utilité. Et en plus, ce sont 
toujours les même qui finiront « au trou ». 

10787HRépondre  

10. Stilgar dit :  

10788H13 janvier 2009 à 09:54  

@Di Girolamo 
Oui, je suis tout à fait d’accord avec vous. 
Il existe diverses alternatives au système financier et économique actuel, que ce 
soit le crédit social, le distributisme, la bioéconomie ou l’écosociétalisme … mais 
tous cherchent aussi la durabilité du système économique. 
L’erreur de nos sociétés est fondamentalement de penser qu’il faut de la monnaie 
(qu’elle soit de n’importe quelle origine) antérieurement à la production, alors que 
la production c’est du travail imbriqué: mais je reconnais aussi que l’idée d’une 
monnaie créée à l’occasion de la création de richesse et détruite à sa 
consommation ne pouvait être imaginée avant l’arrivée des monnaies 
électroniques (les seules « tracables ») 

Ces « modèles alternatifs » trouveront un écho un jour auprès de la population 
quand elle aura compris (à la suite d’un véritable crash économique ?) que nous 
ne devons pas être dirigé par un système financier et capitaliste. Nous n’avons 
vraiment plus besoin des ingénieurs financiers et autres spéculateurs qui sont des 
sangsues de notre société… j’y mettrais aussi dans les professions inutiles, celle 
tournant autour de la publicité (il y en a bien d’autres, évidemment) 

10789HRépondre  

11. 10790Hthomas dit :  

10791H13 janvier 2009 à 09:55  

Charlot @ 
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Le rationnement est au bout des exponentielles (population, energie…..) 

La seul question, comme d’habitude est : avec ou sans consentement….. 

10792HRépondre  

12. Eomenos dit :  

10793H13 janvier 2009 à 10:51  

J’ai déjà lu quelque chose du genre.  

Qui dit « accès » dit aussi « refus d’accès ». 

Merçi de l’effort de réflexion mais votre truc sens trop Big Brother pour être aimable. 

10794HRépondre  

13. antoine dit :  

10795H13 janvier 2009 à 10:59  

Plutôt que de penser à remplacer le système mondial via un changement politique 
(mode tout ou rien), pourquoi ne pas essayer de développer un modèle 
concurrent (style banque Wir). Si le modèle est meilleur, et qu’on ne cède rien sur le 
plan théorique et sur le plan de la com/ lobbying, il n’y a pas de raison qu’il ne 
finisse pas par avoir la tête du système le moins bon. Nous sommes au pays de la 
libre entreprise, non? (Ou comment pendre les libéraux au mot). 

On peut déjà s’appuyer sur toute une tradition religieuse. Les membres de ces 
communautés, s’il existait un système alternatif disponible viable refuseraient le 
système bancaire j’en suis sûr. D’ailleurs sans un tel appui c’est peine perdue. Ca 
commence à faire BEAUCOUP de monde. A partir de combien de personnes, de 
quelle quantité de fonds le monde bancaire ne serait-il plus viable? 

Plus dur que le modèle final, ce sont les étapes qui permettent d’y parvenir 
pacifiquement, qui requièrent théorie et intelligence politique (l’art du kairos) qui 
sont le plus difficile à atteindre. 
Le « Canevas d’Utopie » (une immense « machine à expérience » politique) de R. 
Nozick me paraît être un outil théorique tout à fait approprié à ce genre de projet. 

10796HRépondre  

14. François Leclerc dit :  

10797H13 janvier 2009 à 11:11  

Toutes les spéculations intellectuelles, au bon sens du terme, qui tentent de refaire 
le monde sont incontestablement les bienvenues, dans un monde qui pourrait se 
caractériser par une forte fermeture de la pensée et un conformisme pesant. La 



77) 12 jan 2009 : Une société sans profits monétaires ni monnaie, par Jean-Paul Lambert 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 742 sur 8 511 

réflexion sur les modèles alternatifs est toujours instructive et stimulante. Mais ne 
faudrait-il pas, dans l’immédiat, prioritairement profiter de cette étonnante leçon 
de chose à notre portée que représente la crise financière ? Pour s’insérer dans les 
débats sur la régulation, la refonte, ou que sais-je encore, et en tout cas pour en 
tirer les enseignements. Le roi n’est pas tout à fait nu, mais ce n’est pas loin. La 
radicalité du propos, pour ceux qui s’en recommandent, n’en sortirait pas 
nécessairement amoindrie, mais plutôt renforcée. La réflexion sur les modèles 
également.  

Le paradigme libéral (au sens de l’économie) le plus établi, revendiqué comme 
indépassable, n’est pas très pertinent, si on l’examine sous toutes les coutures. Par 
analogie, nous inspirant pour notre domaine de démarches intellectuellement aussi 
dérangeantes que celles qu’emploie la physique quantique pour le sien, nous 
pourrions essayer de mieux décrire notre monde, afin d’en écarter une vision 
réductrice. Cela nous aiderait à envisager par quoi il pourrait être remplacé. Un 
des fils rouge de cette observation, à expérimenter, est à mon sens d’inventorier 
l’informalité et son imbrication avec la formalité.  

Depuis Thomas More, qui a inventé le terme, on fait référence à l’utopie pour 
généralement la considérer hors de portée, l’assimilant à des « robinsonnades » et 
lui accordant au mieux la part du rêve. Pourtant, quand on se penche et gratte, 
sans avoir besoin de quitter le présent, on découvre dans nos sociétés des 
pratiques économiques et sociales bien singulières, dont certaines pourraient 
préfigurer l’avenir autrement que comme promis. Il a fallu cette crise financière 
majeure pour que les pratiques financières s’en trouvent un peu dévoilées et, déjà, 
de nombreuses voix s’élèvent pour prétendre qu’elles ne devraient pas être 
changées. Les financiers ne semblent pas fréquemment lire Thomas More. 

10798HRépondre  

15. all dit :  

10799H13 janvier 2009 à 11:17  

Vous ne supprimez pas la monnaie , vous changez l’unité de compte qui serait « le 
droit d’accès ». 
Ce qui changerait dans l’usage de la monnaie est quelle serait en quelque sort 
détruite après paiement, comme si les magasins mettaient un tampon « annulé » 
sur les billets de banque après la transaction. 
En tout cas j’ai bien ri, ce qui me sidère le plus chez les utopiste est la précision de 
leurs calculs. 

10800HRépondre  

16. 10801Hquentin dit :  

10802H13 janvier 2009 à 12:07  
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Je ne vois pas la place du travail dans cette utopie : qui va vouloir travailler et 
pourquoi ? Il faut bien du travail pour produire les biens de consommation. 

@stilgar : à propos de l’écosociétalisme : ce système exige d’avoir une confiance 
aveugle en la démocratie, ou en un quelconque pouvoir qui décide de ce qui est 
écolo, social, utile au plus grand nombre, etc. N’est-ce pas dangereux ? 

10803HRépondre  

17. Stubborn dit :  

10804H13 janvier 2009 à 12:55  

Eh bien, dans une société sans profits et sans monnaie, j’irai à la banque, comme 
aujourd’hui, sauf que cette banque-là ne fournit plus d’argent. 
Elle fournit des accès. 
Et d’abord accès aux informations.  

Je me suis arrêtée ici. 
Parce que la monnaie c’est justement de l’accès à l’information. (et au temps). 
Donc inconsciemment on raisonne encore avec les mêmes paradigmes. 
Next ! 

 

10805HRépondre  

18. Julien Alexandre dit :  
10806H13 janvier 2009 à 13:16  

Le terme d’utopie est polysémique et il peut y avoir un intérêt à distinguer concepts 
utopiques et utopies.  

L’utopie « classique » implique une connaissance pure et parfaite, une intelligence 
pure et parfaite, des représentants politiques purs et parfaits qui exercent une 
gouvernance pure et parfaite pour/sur des humains purs et parfaits : ce que 
Messac traduit par la recherche par l’homme dans son imagination de ce que la 
réalité lui refuse (« Esquisse d’une chronobibliographie des Utopies »). 

Le concept utopique reconnait le principe de réalité et intègre de façon sélective 
certaines restrictions, en mettant directement ou indirectement en lumière celles 
qui souhaitent faire évoluer. 

La « société sans profits monétaires ni monnaie » de Jean-Paul Lambert est à ce 
titre davantage un concept utopique qu’une pure utopie. Par exemple, à la 
connaissance et l’intelligence pure et parfaite de l’utopie, il substitue le 
développement et le perfectionnement continu du savoir comme composante 
essentielle du système parallèlement au développement économique et industriel :  

Entretenir et augmenter les savoirs et savoir-faire est considéré comme aussi 
important que proposer des produits et services. Mon projet d’entreprise ne sera 
accepté que s’il situe clairement ce qu’on y fait dans une gamme de recherches, 
enjeux et défis. Il doit tenir la collectivité informée de ce qui s’y fait pour que 
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chacun puisse y apporter ses compétences et expériences et en acquérir de 
nouvelles. 

En ce sens, cette société ne diffère pas vraiment de la notre : les entreprises 
« orientent » déjà largement la transmission du savoir et cherchent à développer de 
façon quasi-exclusive des « savoirs utiles ». 

Le risque n’est-il pas alors celui d’une société qui pense à ce qu’elle fait, plutôt 
qu’une société qui pense à ce qu’elle est? Est-ce vraiment un risque d’ailleurs? 

10807HRépondre  

19. 10808HJean-Paul Lambert dit :  

10809H13 janvier 2009 à 13:28  

Nous cherchons de l’aide pour avancer dans la faisabilité du modèle et voir ses 
implications, pas seulement au plan économique. 
Il va de soi que pour participer à ce travail il faut d’abord se convaincre que le 
modèle actuel n’est plus viable, ce qui ne veut pas dire qu’on va tout jeter. 
Ne confondons pas changement de régime et changement d’ère technologique. 
La traction à cheval a résisté à la Révolution! Internet va sans doute croître et 
embellir (?) encore. 
Nous devons donc réfléchir posément sur: 

- certaines possibilités empêchées de réaliser ce qu’elles pourraient apporter de 
bon à cause d’un mode de gestion dépassé. 
Je cite souvent le cas des moteurs d’avion qui permettaient d’atteindre des 
vitesses considérables et faisaient que la machine se fracassait contre le mur du 
son. Les ingénieurs avaient fait tous leurs efforts pour augmenter leur puissance. Ils 
n’avaient pas voulu envoyer les pilotes au casse-pipe. Les ancêtres ont fait tous 
leurs efforts pour supprimer la peine au travail. La machine a créé la surproduction 
et le type de crises que vous savez. Vous avez lu Illich et avez été sensible à la 
démonstration de la montée en puissance de moyens qui se terminait en gâchis. 
A côté de techniques qui n’ont rien de condamnables en elles-mêmes mais qui se 
retournent contre les utilisateurs, plein d’expériences ont lieu en marge, qui 
anticipent sur d’autres structures techniques et sociales. Elles ne peuvent être 
généralisées sans déstabiliser le système ou sont récupérées pour faire du profit. La 
décroissance, pratiquée à titre individuelle et comme « bonne action », conduit 
tout droit au capitalisme vert. La prochaine bulle sera… verte.  

- sortir du tout ou rien. 
à deux degrés: 
premier degré: le degré interprétatif: critique viscérale de l’ »isme », qui n’empêche 
pas d’adhérer à des « ismes » comme capitalisme ou socialisme. 
Paille dans l’oeil du voisin, poutre dans le mien. 
Le distributisme, défini comme « abolition des profits monétaires », en finissait avec 
les jérémiades qui ont puissamment contribué au mythe du progrès. Il prenait en 
compte un fait qui fonctionne comme un TOUT: l’abondance des produits et 
services et la misère qu’elle déclenchait. Ce fait-là continue de nous environner, et 
les palliatifs qu’on lui a trouvés ne cessent de l’aggraver. 
L’abolition des profits monétaires ne peut pas fonctionner autrement que comme 



77) 12 jan 2009 : Une société sans profits monétaires ni monnaie, par Jean-Paul Lambert 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 745 sur 8 511 

un tout, comme l’abolition des droits héréditaires. Mais ce tout-là permet d’avoir un 
accès direct aux richesses, de permettre aux peuples de se nourrir eux-mêmes (ils 
ne vont pas voir leur économie ruinée parce qu’elle n’est pas MONETAIREMENT 
concurrentielle. La valeur marchande ne va pas prendre le pas sur la valeur 
d’usage et obliger à raréfier, détruire les produits pour soutenir les cours. Les pays 
riches ne vont plus laminer les pauvres sous leurs exportations et technologies. Et 
n’auront pas à craindre des retournements concurrentiels comme ceux du Japon 
et de la Chine. 
En dénonçant d’une manière constructive le fonctionnement TOTALITAIRE de 
l’obligation de faire des profits monétaires, le distributisme, comme la révoluton 
galiléenne ou celle de 89, présente forcément une solution d’ensemble. Il faut 
évidemment réfléchir au moment où cette solution peut donner lieu à des dérives. 
C’(est pourquoi j’ai pour ma part tout de suite critiqué l’idée d’instituer un service 
social, soutenue par les distributistes historiques. Contrôlé par qui? Et qui contrôlera 
les contrôleurs. Conserver la monnaie conserve la surveillance centralisée des 
valeurs, des prix « politiques », etc. 
L’introduction des codes-barres permet un contrôle franchement plus sérieux, 
objectif, que celui des prix.  

deuxième degré: les couples. 
Exemple: croissance et décroissance. Le distributisme permet de penser les choses 
autrement. Je n’insiste pas. 

Certaines des remarques que vous avez faites, en dépit de leur caractère… tout ou 
rien, présagent d’une participation possible à l’étude du modèle. 
Par exemple: « il s’agit de rationnement ». 
Excellente entrée: comment, par quoi aujourd’hui des milliards d’individus (et 
nous!) sont rationnés? Leur droit d’accès aux produits, biens et services n’est-il pas 
limité par ce qu’ils ont d’argent à dépenser? Ils doivent donc se « rationner » 
pendant que d’autres, etc. Le « rationnement » est la loi du capitalisme, qui ne 
fonctionne bien que s’il y a des profits monétaires et ne peut en faire que si rareté il 
y a, parce qu’autrement les cours s’effondrent. 
« La crise financière est une école »… pour combien de prochains Munich 
économiques et sociaux? 
Je répondrai plus tard à la question du « don ». 
J’ai déjà été très/trop long, merci d’avoir répondu. 

10810HRépondre  

20. ghostdog dit :  

10811H13 janvier 2009 à 13:44  

@Quentin, 

Tout à fait d’accord avec vous il est peut-être temps de repenser la place du 
travail dans nos vies, et ENFIN ADMETTRE QUE LA SOCIETE SALARIALE N’EXISTE PLUS. 

Les politiques font tout pour faire croire à la majorité des populations occidentales 
que l’existence sociale NE PEUT dépendre que du travail salarié (sans salaire point 
de salut : pas de ressources) or dans les faits, la mondialisation détruit beaucoup 
plus d’emploi qu’elle n’en crée. Le plein emploi est mort. Aujourd’hui la majorité 
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des emplois créés ( 60% je crois) sont des CDD ou des emplois en intérim ou à 
temps partiel. 

Socialement, cela a conduit à une pression sur les salariés qui ont accepté une 
dévalorisation de leur statut et des droits qui y étaient affiliés (protection sociale, 
salaire, temps de travail légal etc.). 

Le capitalisme a de moins en moins besoin de salariés (rappelons qu’actuellement 
un actif produit autant de richesses que 3 actifs en 1960 et que cela s’accentue 
encore). 

La réalité est qu’il n’y pas de travail pour tout le monde. Et que si travail il y a, il est 
de plus en plus précaire et absolument pas protecteur (statut d’indépendant, 
contractuel de la fonction publique, pigiste pour les journalistes, je parle ici aussi 
des emplois dits qualifiés). 

La question n’est donc pas tant de savoir qui va vouloir travailler et pourquoi ? 

Mais que voulons nous comme travail ? Et en quoi celui-ci peut-il participer de 
notre épanouissement, et du sens que nous souhaitons donner à notre vie. 

Le premier pas c’est un revenu universel, qui permet à chacun de vivre dignement. 

Ensuite chacun est libre de travailler s’il le désire pour améliorer ses conditions 
économiques… 

Le problème c’est que si chacun devient allocataire d’un revenu minimum, il va 
être très difficile de trouver des pauvres à exploiter…Vous savez la caissière de chez 
carrefour qui bosse depuis 20 ans à temps partiel pour 850 euros/mois ou la femme 
de ménage payée 7 euros de l’heure grâce au chèque -service, etc. 

Quand allons-nous abandonner notre statut de prolétaire vendant à n’importe 
quel prix sa force de travail (actuellement plutôt à vil prix cf : pouvoir d’achat, mais 
aussi le nombre de consommateurs d’anti-dépresseur en France) ? 

C’est dans la tête que ça se passe, cela s’appelle une prise de conscience…Notre 
pseudo -modernité c’est le retour au 19ème siècle…Tant qu’une majorité de gens 
ne l’auront pas compris et accepteront cette situation rien ne bougera… 

J’espère que cette crise et la destruction d’emploi qu’elle opère accélerera la 
prise de conscience… 

Au fond, j’en doute, parce que ce changement de paradigme est pour la majorité 
des gens tout simplement impensable… 

à voir pour ceux que cela intéresse un excellent documentaire du non moins 
excellent journaliste Pierre Carles, sobrement intitulé : Attention Danger Travail 

10812Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/attention%2Bdanger%2Btravail/vid
eo/x3lkr9_attention-danger-travail-1_politics 

Pour une réflexion plus approfondie :  

André Gorz : « misères du présent, richesse du possible. » Chez Galilée « débats. » 

10813HRépondre  

21. Stilgar dit :  
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10814H13 janvier 2009 à 13:54  

Lorsque j’ai étudié les deux formes de distributismes que je connais, celle 
« historique » de Jacques Duboin (et de Marie Louise) et celle « réformatrice » de 
« Prosper » (J-p lambert), il m’est venu une question immédiate à laquelle je n’ai 
pas encore trouvé de réponse: quid du partage des ressources rares 
« impartageables » (juste un exemple pour préciser ce que je veux dire par là: 
comment procéder s’il y a 10 villas disponibles sur la côte d’Azur et qu’il y a 100 
demandeurs) ? 
Peut être Jean-Paul lambert a t-il une réponse nouvelle à cette question. 

10815HRépondre  

22. 10816HJLM dit :  

10817H13 janvier 2009 à 14:55  

@ Jean-Paul Lambert 

L’isme chez Zinoviev est le contraire d’une critique viscérale. Ce qu’il dit (et je 
partage cette idée), c’est que les forces civilisatrices sont, dans n’importe quel 
système, toujours en tension avec la veulerie. Dans ce sens, aucun système ne 
résout aucun problème, l’isme est l’oubli volontaire de cette tension, l’affirmation 
que le modèle est parfait si chacun le suit à la lettre et de force si nécessaire. 

L’introduction des codes-barres permet un contrôle franchement plus sérieux, 
objectif, que celui des prix.  

Si vous tenez compte de la Lecture que Jorion fait d’Aristote quant à la formation 
des prix, alors nous serions au cœur du débat, et l’objectivité serait l’expression 
parfaite des rapports de force. 

Certes toute nomenklatura reconnaît l’existence de problèmes, mais elle affirme 
que toujours demain, selon l’isme, « l’avenir sera radieux ». Aussi, c’est dès le départ 
de la construction d’une nouvelle réalité selon l’isme à venir, qu’il convient de 
traquer, non pas les perversions de l’homme ancien, mais d’entrée de jeu les 
perversions à venir dans le cadre du nouveau paradigme. C’est pour quoi, comme 
vous l’aurez remarqué, je préférais opérer d’entrée de jeu une courbe rentrante  

… et bien n’étant pas un ange non plus, j’essaierai de me placer au bon endroit 
pour en profiter. (en réponse à votre billet,12 janvier 23h35  

10818HRépondre  

23. Jean Christophe Bataille dit :  

10819H13 janvier 2009 à 15:38  

Sans nul doute moins efficace que le marché lorsqu’il est bien régulé. Voulez vous 
établir un dictat bancaire tout puissant ? Laissons donc l’argent circuler, c’est un 
gage de liberté. 
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10820HRépondre  

24. Ariane dit :  

10821H13 janvier 2009 à 15:50  

@Jean Christophe Bataille 
Manifestement le marché ne peut pas être bien régulé … ca fait des années que 
les gouvernements essayent et chaque fois la crise nouvelle est plus violente que la 
précédente. 

10822HRépondre  

25. Di Girolamo dit :  

10823H13 janvier 2009 à 16:02  

ghostdog dit 

« Le premier pas c’est un revenu universel, qui permet à chacun de vivre 
dignement. » 

Distribuer un revenu universel part d’un bon principe , surtout dans une société si 
inégalitaire , MAIS ne correspondra sans doute pas longtemps avec le richesse 
réelle de nos sociétés : au fur et à mesure où notre capital santé (pollutions 
alimentaires , air , eau ) notre capital climat ( poursuite et aggravation du 
dérèglement climatique) notre capital ressources ( nous sommes au pic de 
nombreuses ressources naturelles indispensables au fonctionnement de nos 
organisations sociétales), notre capital paix civile…etc etc…. s’ammenuiseront nos 
marges de maneuvres vont se réduirent ; nous retrouveront alors le vrai sens du mot 
travail qui est une activité humaine essentielle nous permettant grâce à un effort 
intelligent de préserver notre capital vie et donc d’activer et entretenir tous les 
éléments , tous les principes , toutes les lois permettant cela. 
Plus qu’un effort de redistribution ,qui PEUT ETRE UNE ETAPE TRANSITOIRE UTILE , c’est 
le sens même de notre présence sur terre et donc du travail qu’il faut retrouver 
….Grande psychanalyse collective ? Grande université populaire ? Grande 
mobilisation politique ( au sens de comprendre et construire ensemble) ? Peut 
importe la désignation . 

En tous cas il faudra se débarasser de tous les totalitarismes …le défaut majeur du 
capitalisme ou libéralisme peut importe étant de détruire l’imagination , de voiler 
l’accès au réel remplacé par un système. La réalité aujourd’hui c’est qu’il va falloir 
d’avantage rechercher notre satisfaction dans le plaisir de la vie même que dans 
le revenu et les objet manufacturés qu’on pourra s’offrir ; y a du boulot. 

10824HRépondre  

26. ghostdog dit :  
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10825H13 janvier 2009 à 16:28  

@ J-C bataille, 

Comme la plupart des boursicoteurs ignorants vous confondez capitalisme et 
marché 

une petite remise à niveau s’impose : 

10826Hhttp://harribey.u-bordeaux4.fr/travaux/valeur/marche-partout.pdf 

10827HRépondre  

27. 10828HJean-Paul Lambert dit :  

10829H13 janvier 2009 à 20:43  

Parmi les commentaires que je viens de voir, celui de « Stubborn » a l’intérêt 
d’obliger à faire la différence entre un mode de gestion et un autre. 
L’information fournie par les codes-barres n’a pas du tout le même caractère 
informatif que celui d’un prix. La première est objective et peut être complétée, 
toujours sous forme de codes-barres, d’infos tout aussi objectives. La seconde 
dépend de critères qualitatifs. 
En codes-barre, le résultat de votre travail est désigné une fois pour toutes. Il est là 
ou n’est plus là. En prix, sa valeur s’interpose entre lui et les usagers potentiels: 
auront-ils les sous ou pas? Devront-ils attendre les soldes pour l’acheter? S’il ne fait 
plus assez de profits, va-t-on pouvoir continuer d’en produire – et votre poste n’en 
sera-t-il pas menacé? 
Après tout, un coup de bâton aussi est une information. Les aventures de 
l’appréciation et de la dépréciation sont une longue suite de coups de bâtons. 
Associés à des carottes. Ne pourrait-on pas dire que le paradigme de notre société 
est celui de la carotte et du bâton? 
Les conséquences en sont lourdes sur tous les plans: il nous fait injure (nous traite 
comme des ânes), conduit à une représentation déformée des personnes et des 
choses (combien ça vaut) et, par le biais des profits à faire sur n’importe quoi, ruine 
la planète… et le capitalisme aussi, par crises! 
Cette remarque rejoint par la bande la remarque de « Di Girolamo ». Gros BOULOT 
à faire, on s’y attelle?  

L’affirmation de Jean-Christophe Bataille selon laquelle la circulation d’argent est 
un gage de liberté tient-elle la route quand il n’y a plus d’argent? 
J.C.B. met le doigt où ça fait mal: peut-on gager la liberté sur l’argent? De quelle 
liberté s’agit-il? Celle de choisir ses dépenses? 
Le leit-motiv de PROSPER est « pour la maîtrise de leurs usages par les usagers ». 
Quelle maîtrise de nos usages, nos vies, l’évaluation monétaire nous donne-t-elle? 
Nous ne pouvons choisir que ceux qui rapportent ni abandonner ceux qui ne nous 
rapportent pas…  

La question de « Ghostdog », dans le prolongement : Que voulons-nous comme 
travail… On emploie son temps comment? 
Si on remontait un peu plus en amont? Il y a des besoins de base… Manger, boire, 
dormir… Et la façon dont les peuples, à certains moments de l’histoire des 
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techniques ou autre, les interprèêtent – en font des usages, qui les différencient les 
uns des autres. Mais les usages que nous faisons de nos besoins deviennent à leur 
tour des besoins. Nous ne pouvons plus manger autrement qu’avec des baguettes 
ou des fourchettes, etc. Et là-dessus se greffent encore de nouveaux besoins 
(décors, etc.). Aucune raison de rougir de cette spirale. C’est celle de la 
civilisation… Mais la voilà faussée par des préemptions de caractère religieux, 
féodal, usuraires, schizée en classes sociales… L 

10830HRépondre  

28. Fab dit :  

10831H13 janvier 2009 à 21:40  

@ Jean-Paul Lambert, Bonsoir et merci pour votre message qui a fait de cette 
journée une belle journée ! 

Vous en avez trop dit pour ne pas en dire plus sur le système sans monnaie que 
vous proposez. Je comprends que vous proposez d’échanger la monnaie de ma 
carte bleue par des codes barres ! Qu’ai-je a y gagner ? 
Et que répondez-vous à Stilgar (13/01 à 13h54) ? 

Merci. 

10832HRépondre  

29. Fab dit :  

10833H13 janvier 2009 à 21:48  

@ Paul Jorion, 

A ce rythme-là, au rythme où vous déplacez vos pièces, j’ai bien peur qu’il me 
faille attendre l’âge de la retraite imposé par le successeur de Notre Président pour 
espérer voir une position stratégique exploitable. Bien que certaines voies soient 
impénétrables au commun des mortels et bien que je reconnaisse votre autorité de 
maître de cérémonie, ne pourriez-vous pas nous aider un peu à sauter quelques 
étapes que j’imagine être pour vous préliminaires ? 

Merci. 

10834HRépondre  

30. 10835HJean-Paul Lambert dit :  

10836H13 janvier 2009 à 22:36  

(suite) 
Le libre accès aux ressources et au résultat du travail permet aux ci-devant 
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travailleurs de remettre à tout moment en question leurs usages. Le choix de ce 
contre quoi ils échangent leur temps ne dépend plus du devoir qu’ils ont de 
faciliter les profits. Ils ne doivent plus se réjouir qu’on crée de l’emploi en faisant 
n’importe quoi. J’aimerais bien que nous réfléchissions au moment où des milliers 
d’emplois surtout utiles pour produire un volant de profits suffisants (la croissance) 
vont pouvoir être abandonnés. Où plein de compétences vont s’inventer, qu’on 
ne savait pas avoir… de façon de transmettre les savoirs… de penser les activités 
d’une manière non plus « idiote » (isolée) mais transversale. 
Toutes ces énergies aujourd’hui étouffées dans des combats de bureau, de 
hiérarchies… libérées pour la recherche sous toutes ses formes.  

Parmi les premières interventions, il y en a une qui reproche au modèle proposé de 
ne pas faire état du « don ». Il le libère, au contraire! Car à 80% (je cjhiffre au flan…) 
nos « dons » sont aujourd’hui des dons de rattrapage, pour boucher les trous ou 
diminuer les dégâts. Ce que nous appelons « travail » deviendra coextensif au 
« don ». 
Pourquoi sommes-nous obligés de travailler? Pour desserrer des contraintes (v. 
besoins). Qu’est-ce que nous aimons, dans le travail? Qu’il les desserre, avec 
efficacité, élégance. A tout moment chacun de ceux qui écrivent ici réfléchit à un 
« mieux », un raccourci de temps, une économie de matériaux, etc. Dans une 
société où on n’est plus tenu que par l’accès qu’il y a ou non aux ressources, 
l’inventivité qui a conduit à l’explosion technique des XIX et XXe va être libérée des 
soucis de profits monétaires et donc s’exercer d’une manière critique. Je parle 
d’expérimentation… Nous n’arrêtons pas déjà aujourd’hui d’en faire, mais 
décidées comment? Et suspendues comment?  

Je ne voudrais pas laisser sans réponse la question des 10 villas et des 100 
personnes. 
Elle honore celui qui la pose, offusqué que tant de villas somptueuses de la Côte 
d’Azur soient vides et qui y voit là matière à dénoncer une économie « réelle » où 
on ne peut plus faire de croissance juteuse qu’en vendant des villas aux riches et 
un sous-marin nucléaire à Lula.  

A supposer qu’on ne puisse se loger autrement qu’à raison d’une personne par 
villa, on pourrait déjà songer à construire cent villa si on a les ressources pour les 
construire. Mais je suppose que personne n’y songera et qu’on commencera plutôt 
par repenser ce qu’on attend de l’habitat, groupé ou non, pour expérimenter de 
nouvelles façons d’habiter ou pour renouveler ou même copier les anciennes. 
Aujourd’hui, les conditions d’accès étant liées au crédit, on fabrique des objets 
standards qui ghettoïsent en riches et pauvres les acheteurs. Ce problème étant 
créé par le modèle actuel, « Stilgar » voit-il dans ce modèle le moyen de résoudre? 
Celui que nous proposons ne serait-il pas plus pertinent?  

S’il s’agit de construire des villas, la réponse « distributiste » à la question de 
« Stilgar » est dans le texte que Paul Jorion m’a permis de vous soumettre. Machine 
à laver sans eau ou habitat super écolo, même parcours: hypothèse technique, 
insertion dans un ensemble pédagogique et « usologique ». 

Je relis la question…. Pourquoi donc faudrait-il « partager » les dix villas? Pourquoi 
ne pas plutôt stimuler les battements du coeur architecte dont tout le monde est 
doté? 
Mais bon, ces dix villas existent… Prenons le cas de chacune d’elle, prenons même 
le cas d’un quidam héritier d’un château? N’est-ce pas le moment d’opérer un 
glissement de « responsabilité » à « propriété »? Parce qu’ils n’en ont pas les moyens 
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financiers d’entretenir, etc., combien doivent vendre? Des quartiers se dégradent 
parce que les propriétaires ne peuvent plus se comporter en responsables. 
Pourquoi leur refuserait-on l’accès aux travaux de rénovation, en quoi une société 
est-elle plus riche si elle laisse dégrader son habitat? 
La validation des travaux nécessaires nous ramène au même cas de figure que 
pour « mon  » Vibrolav. 
Ah mais… La nécessité de ces travaux sera-t-elle vraiment nécessaire… N’y aura-t-il 
pas des petits malins qui… Il est fort possible qu’on en vienne à les remercier de leur 
malice, qui donnera l’occasion d’exercer ses compétences, etc. La raréfaction du 
« travail » me semble une tendance lourde de l’avenir. Mais elle sera probablement 
compensée par du « travail » de recherches dans toutes les directions. 

**** 
Certains d’entre vous auraient-ils l’obligeance de se pencher sur le problème 
suivant, posé par un ami convaincu de l’intérêt du modèle distriutiste mais qui 
hésite encore (et nous fait réfléchir à nouveau) sur la possibilité de conserver en 
partie l’usage de la monnaie. 
Pourquoi, demande-t-il, faudrait-il en abandonner totalement l’usage? 
On en émettrait – d’un trait de plume, comme aujourd’hui – et garantie 
« distributiste », i.e. qui s’annule au moment du passage en caisse. 
On l’émettrait localement… mais faut-il que ce ne soit « localement »? – là, ça 
commence déjà à gronder… 
On la distribuerait… Ho? également ou en distinguant les… des…?  

Quels avantages y aurait-il à procéder ainsi? Et ne faut-il pas plutôt « se jeter » sans 
concession à un usage ancien?  

******* 

Les remarques qui ont été faites jusqu’à présent visaient les principes généraux, la 
difficulté de concevoir une autre société. Ce sont les premières qui viennent, 
comme quand on a envisagé l’égalité de tous devant la loi, le droit des peuples à 
disposer d’eux-mêmes, la contraception ou ce qu’allait devenir la société avec 
l’informatique. Je vous en remercie, et même de celles qui sont les plus « dures ». 
Mais… Sans abandonner la question « à quoi ça ressemblerait une société 
pareille », pourriez-vous revenir à la description initiale et faire des objections de… 
faisabilité, par ex. au sujet du chiffrage universel des ressources, produits et services 
par codes-barres, de la façon dont « marche » la carte de crédit, se décident les 
expériences, etc. 

En vous remerciant. 
JPL 

10837HRépondre  

31. leduc dit :  

10838H14 janvier 2009 à 02:26  

Un joli rêve, une belle utopie. Ca fait du bien de rêver pour sortir de ce monde 
inhumain sous bien des aspects. 
Mais franchement, pour briser les automatismes, les conditionnements de notre 
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société de consommation, de notre époque totalement imprégnée de 
matérialisme, et bien bon courage ! Il va falloir un effort absolument colossal de 
déprogrammation, déconditionnement ; un effort sociologique psychologique et 
éducatif hors du commun pour renverser les mentalités. 
Le rêve de toute une génération aujourd’hui ? Pouvoir avoir le plus de choses 
possibles en travaillant le moins possible. Pour être un peu plus prosaïque c’est à qui 
en branle le moins pour en avoir le plus. Ca fait 10 ans maintenant que je travaille 
dans les milieux industriels, la France d’en bas comme on dit, les petits salaires et 
autres SMICARDS. Et bien franchement je me demande bien ce qui pourrait 
motiver les gens dans un autre système à faire certaines tâches nécessaires mais 
pour le moins ingrates comme s’occuper de vider les poubelles, ramasser les 
ordures, nettoyer les sols et autres WC. Je vous garantis qu’il y aurait même peu de 
candidat dans les entrepôts pour le conditionnement des palettes de nos biens de 
consommations courants, pour dépalettiser tout ceci et remplir les rayons des 
supermarchés avec des pots de yaourts. Je vous garantis qu’il n’y a rien de 
motivant à faire ceci en dehors de l’OBLIGATION de travailler pour gagner sa vie, 
l’obligation de suer, faire des efforts pour pouvoir avoir droit au strict minimum une 
fois toutes taxes et factures déduites. Aussi certain que le soleil se lève tous les 
matins à l’est, pour pousser les gens à se fatiguer, à suer, à transpirer aujourd’hui, il 
faut du talent, beaucoup de talent. Mais à moins que d’être dans une société 
robotique à la Asimov où toutes les tâches difficiles sont robotisées et où chaque 
être humain est plongé dans une société de loisir et distraction, je ne vois pas 
comment faire. Il faudra toujours tout un tas de personnes pour faire les travaux de 
bases harassants, le secteur primaire et secondaire comme on dit, même s’ils se 
sont dégonflé tout au long des décennies pour remplir le secteur tertiaire de 
l’homo burocraticus. Bon courage pour motiver les gens à suer, et je dirais même 
plus encore, même si on envisage le cas où un travail pénible donnerait accès aux 
mêmes droits qu’un travail calme de bureau, et bien même dans ce cas la 
motivation de la récompense ne serait pas assez motivante, une grande majorité 
voulant sans doute fuir les travaux pénibles, esquiver, pour aller grossir le bataillon 
des personnes assises à un bureau devant un ordinateur. 

Franchement l’affectation de qui fera quoi est bien l’un des problème de base 
d’une société alternative. Notre société capitaliste (au delà de son aspect de 
recherche effrénée du profit) très imparfaite impose malgré tout une affectation 
somme toute imparfaite des individus dans certains emplois et sans doute un peu 
hasardeuse et contraignante, mais cette affectation est encore rationnelle, utile, 
efficace dans une grande mesure et permet de produire en grande quantité là où 
le capitalisme réussit (devrait on dire, fait des profits….) En tout cas cela a le mérite 
d’éviter d’affecter des milliers de personnes à la constructions de pyramides ou 
autres projets pharaoniques qui n’amènent pas grand chose de productif au final. 

Trouvez comment réformer les pensées, rééduquer les gens, les faire travailler à un 
niveau minimum acceptable, moyen. Une moyenne qui permettrait de savoir que 
si chacun travaille dans cette moyenne, alors tout le monde pourrait également 
profiter du système en retour et avoir un certain niveau d’accès réel (une 
production réelle qui remplirait les besoins théoriques). Et puis surtout convaincre les 
gens que ce n’est pas forcément nécessaire d’avoir des écrans plasma de la taille 
du mur, de téléphones portables haut de gamme qui ressemblent plus en plus à 
des ordinateurs, d’ordinateurs avec des téra octets de mémoire vive et disques 
durs et dvd, pas besoin non plus de forcément rouler en BMW, Porsche, Mercedes 
Benz ou Audi (bon ben désolé c’est que des voitures allemandes ), et je ne parle 
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même pas de tout ce qui concerne la mode et lest vêtements en général. 
Si vous trouvez comment changer cela, vous avez gagné ! 

10839HRépondre  

32. barbe-toute-bleue dit :  

10840H14 janvier 2009 à 05:00  

Je désirerais faire un semblant de bilan de ce que je lis au dessus dans les 
commentaires, pour bien distinguer : de quoi avons-nous besoin, et de quoi 
disposons-nous. 

-manger, boire, dormir, ça a été dit + le raffinement qui s’y ajoute, celui-ci étant un 
témoignage de la diminution du stress pour y accéder, exprimant par sa 
complexité, le niveau de liberté atteint pour disposer de ces contraintes. 

-Travail : celui rémunéré, celui utile à la société. 

Doit-on soupçonner l’humain de fuir l’effort, si il n’y a pas de contrainte ? 

Je reprends @ Leduc juste au dessus : ça dépend du job ! 

A propos de travail possiblement utile à la société, qui ?? … est payé pour lire, puis 
éventuellement intervenir sur ce blog. ( hors RG et dérivés, s’i'vous plait ) 

Comment partager son temps de « travail » entre ce qu’une autorité de société 
imposerait pour la construction et l’entretien de celle-ci, et un travail que les 
individus trouveraient utile, pour la société, ou pour eux, ou pour que le hasard 
fasse que ce soit utile ou pas ? 

Je ne sais pas si le résumé que je fais est trop succinct, pour bien identifier les cartes 
que l’on a en main, et de comment on peut les jouer. 

10841HRépondre  

33. Ariane dit :  

10842H14 janvier 2009 à 07:26  

J’ai fouillé le site de l’écosociétalisme, « modèle économique » que je connaissais 
assez peu: c’est assez séduisant car ca réponds aux objections de Stilgar et de 
Leduc en proposant un modèle où les besoins de base de toute la population sont 
assurés par une taxe (laquelle est le seul impôt en plus d’un « loyer » du terrain sur 
lequel est implantée la résidence et qui permet donc une « sélection » d’accès aux 
lieux les plus demandés) , inversement proportionnelle à « l’effet sociétal » de la 
production (et donc de la consommation) et où l’effort individuel est 
« récompensé » par une échelle de revenus complémentaires fonction de la 
qualité sociétale du travail . Ce n’est sans doute pas pour rien que Patrick Viveret a 
préfacé ce travail. 

Je ne vais pas recopier ici des pages de ce livre, vous trouverez « l’entrée » sur: 
10843Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=Sommaire_ES 
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mais je souhaite attirer votre attention sur « la répartion des revenus » 
10844Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=Ecosocietalisme3 qui réponds à des 
objections précédentes de Leduc 

10845HRépondre  

34. Brieuc Le Fèvre dit :  

10846H14 janvier 2009 à 20:53  

Bonsoir, 

La base de la civilisation, c’est le partage du travail utile à fonder la civilisation 
(production, administration, contrôle, gouvernement, etc), et le partage du fruit de 
ce travail. 

Partager le travail, le capitalisme sait faire (avec des heurts, des drames, des joies 
aussi, mais il le fait, et la civilisation industrielle est en état de fonctionner sur ce 
plan) 

Partager le fruit du travail, par contre, il n’y arrive pas, et la Civilisation (avec un 
grand ‘C’) est en passe de disparaître à cause de cela. 

La monnaie est-elle nécessaire au partage du travail et du fruit du travail? Non. Elle 
est un moyen pratique d’y arriver, à condition de savoir ce qu’elle est (autrement 
dit: quelle(s) forme(s), quelle(s) fonction(s), qui l’émet? Comment? Pourquoi?) 

Le partage non monétaire des tâches existe, et des communautés humaines 
travaillent sans monnaie, et partagent aussi le fruit du travail. C’est le cas des 
cellules familiales, des communautés autarciques traditionnelles, mais aussi du 
monde du logiciel libre, et de bien d’autres activités. Par exemple, je ne crois pas 
qu’il soit à ce point judicieux de jeter la pierre sur les communautés autarciques 
traditionnelles, puisque, monde globalisé oblige, l’humanité est en passe de 
devenir, à l’échelle de la planète, une seule et unique communauté autarcique 
(autarciques, nous le sommes par la réalité physique de notre globe, il reste à 
achever l’intégration communautaire de la gestion de cette autarcie). Si la 
structure de gestion d’une communauté de 30 personnes n’est pas directement 
transposable à une communauté de 9 milliards, il n’en reste pas moins que l’esprit 
de la gestion autarcique doit s’imposer à nous. Kézako? me direz-vous. L’esprit de 
la gestion autarcique, c’est d’avoir conscience de l’autre, des autres, de la 
communauté, à travers chacun de mes actes. C’est la conscience d’espèce. Nous 
sommes une espèce qui ne pourra devenir que si, dans les prochaines décennies, 
elle commence à prendre conscience d’elle-même. Depuis les philosophes de la 
Grèce antique, depuis les textes sacrés des Védas, depuis en fait l’invention de 
l’écriture qui a permis de fixer une certaine forme de structure mentale transmise 
de génération en génération, il n’y a pas eu d’évolution significative de l’espèce 
humaine, hormis sur les plans technologiques et de l’organisation des pouvoirs. 
Aujourd’hui, le « vieux » mode de pensée qui fait que chacun considère 1- que son 
territoire est extensible à l’infini et 2- que tous ceux qui vivent à l’extérieur du dit 
territoire ne sont pas des humains, est fini. Notre choix est donc de franchir le saut 
de conscience vers la « conscience d’espèce », ou mourir en masse. 
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Avoir conscience de soi, c’est se respecter soi-même, ne jamais poser d’acte 
incompatible avec sa propre survie, son propre bien-être. Nous le faisons sans 
même y réfléchir, de manière paradoxalement… inconsciente! 
« Conscience d’espèce », cela veut dire ne jamais poser d’actes qui seront en 
contradiction avec la survie ou le bien être de l’espèce, de manière totalement 
automatique (paradoxalement, de manière inconsciente!). 

Bon, ceci est posé. Reste la mauvaise nouvelle: personne n’est en mesure 
d’expliquer ni d’enseigner cela. C’est un vécu qui passe par un long cheminement 
personnel, et dont l’émergence en masse se fera ou ne se fera pas. Tout au plus 
pouvons nous, lorsque nous avons atteint à un certain niveau de conscience 
d’espèce, montrer l’exemple, agir selon les convictions qui se sont ancrées en nous, 
et espérer ainsi appeler d’autres citoyens à se « conscientiser ». 

Mauvaise nouvelle numéro 2: l’acquisition d’une conscience d’espèce est 
difficilement compatible avec un cerveau saturé de signaux parasites appelant à 
l’égotisme forcené. 

Un dernier point: quel que soit le « modèle » économique qui sera en premier lieu 
choisi par l’espèce humaine devenue consciente d’elle-même, ce sera forcément 
un meilleur modèle pour assurer la survie de la Civilisation que celui actuellement 
en vigueur. S’acharner à défendre un « -isme » contre un autre est en réalité une 
survivance de la conscience individuelle (recherche de la gratification individuelle 
par la satisfaction d’avoir construit « le » bon modèle). Le salut passe par l’écoute 
de tous par chacun et réciproquement, et l’élaboration collaborative (intelligence 
collective) d’une gestion efficace et respectueuse. Les briques les mieux formées 
étant choisies, naturellement, pour chaque étape du travail. 

Bref, il y a du boulot, en effet… 

10847HRépondre  

35. Brieuc Le Fèvre dit :  

10848H14 janvier 2009 à 21:01  

Je rajoute: mon pronostic est que nous irons vers une forme d’anarchie, au sein 
d’une espèce consciente d’elle-même (si nous ne nous sommes pas détruits 
avant), qu’importe par quel chemin. 

Les politiques passées et actuelles des gouvernements ordo-libéraux (Reagan, 
Tatcher, Bush Sr. et Jr., Berlusconi, Sarkozy, etc) sont totalement passéistes, et nous 
font aller à rebours de la flèche de l’Histoire. Cela n’aura donc qu’un temps. 

Le capitalisme libéralisé, c’est de l’Etat pour moi, et chacun pour soi. 
L’anarchie de l’espèce consciente d’elle-même, c’est de l’Etat pour personne, et 
chacun pour tous. 

10849HRépondre  

36. barbe-toute-bleue dit :  
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10850H15 janvier 2009 à 03:11  

Quel dommage. Les commentateurs s’en sont allés voir ailleurs, plutôt que de 
plonger dans ce fil ?? 

Rebondissant sur l’idée de @Jean-Paul Lambert, @Stilgar proposait un lien vers 
l’écosociétalisme, Repris par @Ariane. 

Il s’agit d’une présentation, de l’ébauche, d’une pensée collective. 
Le pragmatisme nous pousse à croire que le chemin pour arriver à ce type de 
société, partant de là où nous sommes, n’existe pas. 
Et pourtant, si vous parcourez rapidement l’index de wiki-societal, et cliquez sur les 
liens qui vous éveilleraient, ce travail déjà accompli, n’est pas juste l’idéale d’une 
société impossible, et y sont soulignés quelques points très contestables qui ont fait 
vendre le capitalisme pendant près de 2 siècles, mettant en relief l’escroquerie que 
ceci constitue. 

Exemple : réfléchissez à ce qu’on vous présente tous les jours comme indispensable 
: la croissance à tous prix, quelque soit son vecteur. 

Un autre exemple, personnel : 

14 ans de Japon, j’y arrive quand le pays commence à s’enfoncer dans la terrible 
crise dont vous avez tous entendu parler. 

Qu’en est-il sur le terrain : les prix baissent ! Ceux de l’immobilier sont divisés par 
deux en quelques années, le prix de services baissent, les restaurants … Zut alors ! 
On peut envisager d’acheter une maison pour moins de 90 ans de crédit, et de 
sortir le soir, quel drame. 
De plus, le Japon en crise m’a toujours paru beaucoup plus dynamique que les 
pays d’Europe avec la meilleur croissance zone Euro, que j’ai visités pendant la 
même période. De qui se moque t-on avec le discours sur la croissance 
indispensable.  

Certaines personnes peuvent se plaindre de la récession. Si vous aviez des 
dividendes d’actions, vous en recevez beaucoup moins. On va éviter de s’apitoyer 
sur le sort de ceux détenant l’essentiel du capital. 

En ce même temps, sur ces iles, on a vu le chômage augmenter, ainsi que 
l’apparition de sans-abris. 

Ceci est aussi dû ( ou surtout dû ? ) aux délocalisations sous bon prétexte de 
mondialisation, et concurrence inévitable, permettant de croquer un morceau de 
la classe moyenne Japonaise. Or, c’est bien la classe moyenne qui a fait la 
richesse du Japon. 
Ceux qui ont plongé le pays dans la crise, sont des banquiers, soutenant des projets 
voulant drainer de plus en plus de richesse. Ceci ne vous rappelle rien ? 

Il y aurait d’autres constatations très instructives à faire, en étudiant l’évolution de 
cette société en surpopulation, vivant dans un endroit clos, l’archipel. Une sorte de 
modèle expérimental de la terre dans quelques années.  

Pour répondre à @ Brieuc Lefèvre.  

Le plus gros danger pour le capitalisme n’est pas la crise. La crise permet 
d’augmenter encore la concentration des pouvoirs. Le capitalisme est le meilleur 
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outil ( naturel ?!! ) pour concentrer la richesse. L’instinct de survie de l’animal 
pousse à accumuler. 

Paul l’a dit : il ne reste que 2 banques d’affaire à wall street, JP Morgan, Goldman 
Sachs, deux mastodontes, qui dans leur logique doivent continuer à drainer le plus 
possible d’une société humaine large et diversifiée, en montant tous leurs plans 
avec une poignée de stratèges, ô combien intelligents, mais dont le nombre et le 
renouvellement diminue, pour contrôler une population mondiale qui s’accroit 
toujours. 
Il se crée des nouveaux gadgets pour rassurer dans la capacité à contrôler. Vous 
connaissez les puces RFID. Et alors ? Elles ont besoin de batteries pour renvoyer leur 
feedback. Et vous avez pléthore de citoyens qui n’ont que ça à faire, en particulier 
quand ils sont au chômage, d’inventer des contre-mesures électroniques. 

La crise renforce le capitalisme, le rend encore plus pointu, et ceci devient 
promesse de sa perte. Un système où les décisions sont de plus en plus centralisées, 
ne peut pas lutter contre un réseau large, dense, de plus en plus interconnecté, 
pour faire émerger des solutions d’avenir. 

Ce n’est pas la crise la plus dangereuse pour le capitalisme, c’est internet, et c’est 
forcement internet qui va le rendre obsolète. Le géant n’a aucune chance, par sa 
logique.  

Avant d’en arriver là, il va quand même y avoir du dégât, et non seulement il faut 
penser à une multitude de systèmes alternatifs, même ceux semblant les plus 
extravagants, mais il faut commencer à envisager par où on peut déjà 
commencer à plier l’ancien monde, pour amortir la transition. 

Pour ceux qui doutent que l’ancien monde ne disparaisse, dans 120 ans ( même 
avec la singularité des premiers prototypes médicaux vie prolongée, ayant titubé 
dans leurs premiers pas ) l’ensemble ou presque de la population aura été 
renouvelé, même les enfants de puissants détenteurs de capital ne penseront pas 
en copié-collé de leurs parents. 

Comparez la reine d’Angleterre, son fils, ses petit-fils. 

L’ébauche de modèle de civilisation plus fonctionnelle a déjà commencé.  

Personnellement, je comprends mieux ce qui est avancé dans cette présentation 
de l’écosociétalisme, sans fermer la porte à Jean-Paul Lambert dans ce qu’il nous 
propose. 
Souligner tous les défauts, pour améliorer, c’est la technique qui a fait ses preuves, 
le nettoyage intellectuel se place toujours au commencement. 
Aborder « écosociétal » et autres, est un investissement en temps car il faut 
commencer à lire, mais un gain de temps si ce qu’on y trouve est déjà au devant 
de ce qu’on aurait pu imaginer. L’index en lien est pratique pour aller directement 
vers ce auquel on aurait déjà réfléchi, et tester l’argumentation. 

10851HRépondre  

37. barbe-toute-bleue dit :  

10852H15 janvier 2009 à 03:11  
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Autre remarque pour @Brieuc. Les valeurs changent. La richesse accumulé par son 
cerveau, est plus satisfaisante que celle qu’on porte pour se protéger du froid, mais 
tellement déclinée en multitude de pesantes parures. 
L’accès à ce type de richesse cérébrale est de plus en plus gratuit. Pour les gens 
ayant de moins en moins pour consommer, devinez vers quoi ils vont aller. 
Bien sûr le « travailler plus pour gagner plus » qui est mondial, ralentit cette affaire, 
car avale le temps pour penser. Les chômeurs non-dépressifs, ne sont pas 
concerné par cette mesure !! 

Vivre dans les bois, comme le disait le jeune @Spitzbub sur l’autre fil, isolerait des 
sources d’information quotidiennes, mais ça ne l’empêchera pas de se tenir au 
courant. Et il le disait, était confirmé par un autre jeune intervenant @2Casa, toute 
une génération ne croit pas à l’avenir tel qu’on le leur propose maintenant. 

Les richesses payantes, dans un monde démuni et désespéré, n’ont aucune 
chance face aux richesses gratuites, si on a pu surmonter l’indispensable … le 
manger, boire, dormir à l’abri, ce dont ne dispose toujours pas une grande partie 
du monde … 
Dans ces pays maintenus dans le dénuement, rajoutez leur une introduction à 
l’éducation, pour amorcer le fonctionnement du cerveau dès le plus jeune âge, et 
vous aurez une société de quelques milliards d’individus, infiniment plus efficace 
que ce qu’on nous jure comme seul modèle valide et immuable, puisqu’il a 
terrassé les Soviets. Quelle bonne blague de salons enguirlandés de roses et rubans 
bleus, dans les hôtels particuliers, balcons et terrasses, d’où on ne doit pas avoir 
une si bonne vue que ça. 

10853HRépondre  

38. Fab dit :  

10854H15 janvier 2009 à 09:10  

@ Brieuc Le Fèvre, 

Bravo et merci (14/01/09 à 20h53). 

Vous écrivez : « Reste la mauvaise nouvelle: personne n’est en mesure d’expliquer 
ni d’enseigner cela. » !!!  

Merci personne donc. 

10855HRépondre  

39. Stilgar dit :  

10856H15 janvier 2009 à 12:30  

@Jean-Paul Lambert  

Votre réponse 13 janvier 2009 à 22:36 ne réponds absolument pas à ma question 
qui est : sur quels critères départager l’octroi des ressources rares ou limitées non 
partageables ? 
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Exagérons l’exemple de 10 villas avec 100 000 demandes: comment procéder ? 
Actuellement c’est le pouvoir d’achat (ou capacités financières de location du 
bien) qui va déterminer qui « s’adjuge » ce droit (on pourrait prendre aussi 
l’exemple de l’acquisition d’un tableau de maître ou de Ferrari dont la production 
est nécessairement lmitée). Dans votre modèle, vous faites comment ? 

10857HRépondre  

40. Stilgar dit :  

10858H15 janvier 2009 à 12:41  

Je voudrais rajouter: s’il n’y a ni carotte ni bâton (et je préfère qu’il n’y ait que les 
carottes), comment faire pour obliger chacun à partager les obligations (services) 
nécessaires au fonctionnement d’une société moderne ? : qui va vouloir travailler 
la nuit, qui va curer les égoûts, qui va prendre des risques pour tout et rien, etc. 

10859HRépondre  

41. 10860HJean-Paul Lambert dit :  

10861H15 janvier 2009 à 18:01  

Merci à nouveau de ces avis, réponses et suggestions. 
¤ à « Leduc »: Il me semble que bcp de choses que nous croyons irréversibles, que 
j’ai cru tout le premier telles (cf. nature humaine) deviennent caduques dans le 
modèle proposé. S’il vous plaît, placez-vous dans sa perspective. Vous en seriez 
capable si vous deviez quitter la géométrie d’Euclide pour celle de Riemann. Nos 
pensées sont largement modelées par les modes de production actuels. D’autres 
modes de production les changeront. Les femmes n’étaient pas pensées et ne se 
pensaient pas de la même manière quand elles n’accédaient pas aux études ni à 
la pilule.  

¤ à « Barbe-toute-bleue »: Vous faites une remarque que je n’ose plus faire: si on 
mesurait la quantité d’heures que nous passons à faire des choses non-
rémunérées… Etc. Faut-il être rémunéré pour faire des choses indispensables (à 
quand la grève des biberons?). Par ailleurs, bcp de travaux très considérés sont 
assortis de détails bien plus rebutants que les poubelles ou les p’tits trous. 
Demandez aux médecins. Les profs, comme on sait, se régalent de corriger les 
copies…  

¤ à « Ariane »: j’ai suivi les travaux de M. Holbecq et son équipe durant six mois. Ils se 
sont donnés beaucoup de mal. J’aimerais voir agrandir notre petite équipe de 
têtes chercheuses comme celles qui travaillaient au projet – et pourquoi pas les 
vôtres!!? 
Son hypothèse conserve la monnaie. C’est une monnaie « distributive », qui 
s’annule au moment de l’achat, mais c’est une monnaie quand même, et qui 
introduit des hiérarchies salariales. 
A l’époque (2003), je n’avais pas rompu avec la monnaie. On ne parlait pas non 
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plus encore couramment de la planète trop petite (la sonnette a pourtant été tirée 
dès 70). Comme, dès que je suis entré en écologie (justement au moment de la 
publication du rapport du Club de Rome), j’ai signalé que l’inégalité des revenus 
devrait être intolérable pour un écolo, vu que les hauts revenus non seulement ont 
une empreinte écologique supérieure mais tractent la consommation dans ce 
sens, j’ai demandé à M. Holbecq son avis et il m’a envoyé promener (argument de 
la carotte et du bâton). Pour une grande part, le modèle proposé par M. Holbecq 
voit encore l’avenir dans le rétroviseur. Comme celui du Major Douglas. On ne peut 
toujours l’éviter, et il est probable qu’on en fera le reproche à PROSPER aussi dans 
quelques années! 

¤ Ho, « Brieux », apportez-nous votre force de réflexion! Souvent, des jeunes et 
moins jeunes qui s’affichent libertaires viennent me choper à la sortie et me disent 
qu’ils n’ont « malheureusment » pas de modèle économique à proposer. Ils 
reconnaissent que ce dont ils ont l’intuition serait servi, réalisable, dans le 
distributisme tel que PROSPER le réinvente (le précédent étant planiste et travail-
socialisé). Je les invite… J’imagine que le poids du groupe les empêche de venir 
voir/construire?  

¤ à « Stilgar »: Vous n’avez pas lu ma réponse ou voudriez que je la donne dans les 
termes que le système lui apporte actuellement et en fonction des données qu’il 
crée actuellement. 
Trouvez-vous normal que ce soient toujours les mêmes qui fassent les sales boulots? 
Et que la solution soit donnée par « le marché du travail » qui les maintient toujours 
aussi sales en tirant parti de la demande de travail et en important de la main-
d’oeuvre étrangère? 
S’il vous plaît, cessez de mépriser les hommes, et vous-même, tout juste capables 
de comprendre le langage de la carotte et du bâton, de la « base » aux 
sommitaux salaires et parachutes dorés. 
Mettez-vous dans la situation où personne n’est plus obligé, POUR DES MOTIFS DE 
DROIT A LA VIE ASSORTI AU SALARIAT, de faire des travaux « sales », etc., il va bien 
falloir les faire quand même? L 

10862HRépondre  

42. Julien Alexandre dit :  
10863H15 janvier 2009 à 18:34  

Vu qu’on parle beaucoup de l’Ecosociétalisme alors que le billet était destiné à 
discuter de la proposition de société sans profits monétaires ni monnaie formulée 
par Jean-Paul Lambert, il est peut-être bon de préciser que Stilgar et AJ Holbecq 
sont la même personne. For what it’s worth  

10864HRépondre  

43. 10865HJean-Paul Lambert dit :  

10866H15 janvier 2009 à 19:23  
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(suite) 
(une erreur de manip m’a empêché de rectifier la dernière phrase. Après l’etc., un 
« Mais » devait venir). 
Les travaux sales, donc… 
La première idée qui vient est qu’il va falloir les partager… Et c’est parti pour des 
tours de rôle, et des gentils-zorganisateurs. 
La seconde, d’en inverser la rémunération… on l’a vu faire en URSS. Le problème 
restait entier. 
QUEL PROBLEME? 
Celui d’un moment technique qui veut que, d’usages généralement acceptés, 
des usages qui veulent que… 
CELUI DE S’INCLINER DEVANT CETTE « volonté » COMME SI ELLE ETAIT FATALE! 
La solution du problème n’est pas de prolonger l’usage, mais de le changer. 

Comment on fait? 
On fait depuis toujours. 
Depuis qu’il y a des hommes ils n’arrêtent pas de défataliser les techniques. 
Ils trouvent… des techniques qui abrègent le travail, les transports… et créent de 
nouvelles fatalités… 
Ils l’ont d’abord fait en dehors de toute considération monétaire, mais l’esclavage 
palliait les nouvelles fatalités… 
Ensuite, le profit permis par les nouvelles techniques a davantage épargné encore 
de réfléchir aux nouvelles peines qu’elles imposaient. 

On n’est guère avancé, et après avoir éradiqué les usages qui faisaient de la boue 
de Paris la plus collante du monde, on a collé des égoutiers au système le plus 
performant de l’époque… Il s’en noie, il s’en asphyxie, mais quoi? Ils sont payés, ya 
pas photo. La technique égoutière croît et embellit, ça fait des points de 
croissance, et les captages d’eau aussi, qui vident les paysans des alentours de 
Mexico et font de la surpopulation à Mexico… Et les profits que ça fait empêchent 
d’imaginer des solutions alternatives, parce que si on les abandonnait, ceux qui en 
font sur les robinets, les tuyaux… adieu profits, et leurs salariés? Tout est bloqué. 
Vous avez vu comment Bush bloquait toute idée de faire décroître l’empreinte 
écologique parce que les entrepreneurs américains allaient pâtir? Liberté, liberté 
(de faire des profits) que de crimes on commet en ton nom…  

Dans une société sans profits monétaires, on a déjà davantage de maîtrise pour 
aborder le problème dans son ensemble. Mais encore limitée si, faisant encore 
usage de la monnaie, vous rémunérez inégalement. Car les rémunérations 
continueront d’affecter des « travailleurs » à des tâches, et aux misères qui leur sont 
associées, celles du stress du dirigeant ou celles du chaud, du froid, des odeurs. 
Si vous voulez bien relire le texte d’ »annonce », vous verrez que ce problème de la 
reconduction des usages est posé.  

Le problème de la production, en économie sans profits monétaire et sans 
monnaie, est d’INTERESSER, d’attirer les ci-devant salariés. 
Non pas « parce qu’ils ne voudront plus rien faire » mais parce qu’ils ne se 
mobiliseront plus pour faire n’importe quoi. 
Le principe est que, si une tâche est ININTERESSANTE, personne ne doit s’y coller. 
Mais pourtant, il faut bien, etc. 
Eh bien, s’il le « faut », il faut D’ABORD que personne ne s’y sacrifie. Il faut qu’ELLE 
ENGAGE TOUT LE MONDE, qu’elle se déroule donc sous la forme d’une EXPERIENCE, 
à laquelle chacun doit s’intéresser puisque sa vie quotidienne en dépend. 
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Les deux « conditions » évoquées pour qu’un projet soit validé vont dans ce sens. 
Elles soulèvent plein de nouvelles questions. PROSPER n’apporte pas l’avenir en kit.  

Hors sujet, ou fond du sujet… 
La montée en puissance de la sensibilité écologique? 
J’aimerais bien qu’il indique que le temps où on se défaussait sur des spécialistes, 
sur des immigrés, sur la croissance des profits monétaires, c’est terminé. 
En attendant, chacun commence à se sentir concerné par les façons de produire 
et consommer et s’interroge s’il faut le produire et le consommer. 
Quand les conditions de travail sont insupportables… il arrive de plus en plus 
souvent que « ça éclate ». 
En ce qui concerne la pollution, etc., les entrepreneurs vont essayer de prendre le 
train en marche… La voiture verte, etc. 
Dans le cadre économique actuel, on va vers une organisation pyramidale, 
planifiée, où des experts nous imposeront comme aujourd’hui les « bons » usages, 
ceux qui font des sous… 
Les prochaines bulles? Elles seront vertes. 

10867HRépondre  

44. 10868HJean-Paul Lambert dit :  

10869H15 janvier 2009 à 20:08  

« Stilgar » égale… 
Eh bien M. Holbecq, vous aurez noté que je respectais vos travaux. 
Et n’en continue pas moins de regretter que l’écosociétalisme n’ait trouvé que la 
carotte et le bâton pour ramasser les poubelles. 

10870HRépondre  

45. 10871HJean-Paul Lambert dit :  

10872H15 janvier 2009 à 21:58  

Il y a une certaine hétérogénéité entre l’exemple des dix maisons à partager entre 
cent personnes et la question « sur quels critères départager l’octroi des ressources 
rares ou limitées non partageables ». 
Au sujet des dix maisons, j’ai envisagé qu’elles donnent lieu à une expérience 
mettant en jeu les usages de l’habitation. 
L’accès aux ressources, compétences, les comparaisons entre diverses hypothèses, 
tout peut se faire avec une objectivité maximale oar codes barres, en appliquant 
ce que nous appelons « des critères prudentiels ». J’ai souligné que cette notion 
demandait à être explorée et appelé à l’aide! 

Il est possible d’opérer le partage en fonction des retombées pédagogiques de 
l’expérience, de la comparaison avec des expériences similaires, qu’on voudra 
encore améliorer. On ne peut exclure des modes, des concurrences ludiques. 
J’imagine que quelqu’un propose de faire des maisons tournantes, ou des bulles, 
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que ça engendre de l’enthousiasme. Mais on n’a jamais fait? – TANT MIEUX, etc. Et 
une fois qu’on en aura fait… on voudra améliorer. Le renouvellement des 
ressources étant contrôlé, et les recyclages calculés, aucune raisons d’interdire. 
Comparez avec ce qui se passe aujourd’hui où plein d’entreprises sont lancées, et 
les ressources accaparées par les plus riches, les retombées pédagogiques, 
usologiques et écologiques non envisagées, ou seulement dans le cadre des prix et 
profits. DSi « ça marche » les usagers sont laminés par l’entreprise, et si ça s’écroule, 
faillite, chômage, etc. 
Un autre critère de partage pourrait découler de la discussion « usologique » (le 
mot USOLOGIE a été imprimé pour la première fois dans un article de l’ancienne 
revue du MAUSS, n°14, Nov 1991). Un refus de changer ses usages. Voir comment 
ça se passe chez les Amish. Nous tenons à notre façon de nous habiller, nous 
conserverons nos numéros de départements sur le plaques minéralogiques… 
On est loin de la carotte et du bâton, et j’aimerais que M. Holbecq dévoile plus 
précisément ses batteries sur le même sujet. Peut-être l’ai-je mal lu, mais il ne m’a 
pas semblé que l’écosociétalisme différait beaucoup de « la démocratie » telle 
qu’on la vit aujourd’hui. Elle m’a paru prêter le flanc au planisme des distributistes 
historiques, car pour émettre l’argent, l’annuler, il faut centraliser (ou recourir à une 
inflation… de monnaies locales, ô simplicité), alors que les banques de données 
(ou d’accès) localisées et interconnectées partout ça fonctionne comme le Net. 
Les procédures « prudentielles », toujours « décidées » à titre expérimental et donc 
sans cesse modifiables et adaptables, sans que quiconque ait peur de perdre son 
revenu ou en tire un revenu supérieur, ne doivent même pas forcément être 
conçues d’une manière universelle. Il faut y réfléchir. Qui a des idées? On nous a 
posé la question: un pays pourrait-il refuser de fournir une ressource? Je la retourne 
à tous, car il y a plusieurs façons de l’envisager et d’y répondre (l’hypothèse 
prospérienne n’est pas fournie en kit, suite!).  

Jacques Duboin déjà réclamait une comptabilité exclusivement « matière », et 
regrettait que la guerre ait laissé de mauvais souvenirs en matière de bons et de 
tickets (RARETE ET ABONDANCE, 1945). Il aurait applaudi à la compta « matière » 
des codes-barres! 
S’il vous plaît, avez-vous déjà entendu parler d’une hypothèse « alternative » aussi 
attentive aux ressources, à « l’engagement des usagers dans les expériences de la 
cité » (car il faut changer de vocabulaire). Où, quand, par qui…? On est loin de la 
citoyenneté réduite à l’élection d’élus. On se rapproche de la vie associative sans 
laquelle aujoud’hui déjà… 
Que vont devenir, dans un tel cadre, les comportements accumulateurs de rats ou 
fourmis, l’affichage de la puissance? Que va devenir le désir de 
« reconnaissance »? La violence? Le don…? Notre boulot, comme l’a bien fait 
remarquer un des participants de cette « suite », n’est pas seulement d’accoucher 
d’un nouvel ordre économique. Il est aussi de prévoir des changements dans 
toutes sortes d’ »entrées » qui semblaient jusqu’à présent nnaturelles ou fatales. 
En ce qui concerne la motivation des ci-devant travailleurs, je me permets de 
signaler qu’il y a depuis quinze jours quatre+deux pages A4 au début du site 
prosperdis.org (PROS21., débat Vannes). Nous avons pris en compte « le don ». 

10873HRépondre  

46. barbe-toute-bleue dit :  
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10874H16 janvier 2009 à 03:20  

@Jean-Paul 

Le problème que vous me posez dès le départ, est que vous supposez un modèle 
machine électronique parfaite ( éventuellement les gestionnaires et la 
maintenance humaine parfait ? ) un réseau parfait, et des informations par milliards 
circulant de manière instantanée. Après, y a qu’à, ( le fameux y-a qu’à ) livrer. 

De plus vous avez une sorte d’étendue mondiale pour le réseau ? On peut le 
ramener au niveau local. Niveau local de quelle taille pour que les ressources 
utilisables soient similaires quelque soit la région? 

Vous pouvez faire les plus belles démonstrations du monde, si les données ne sont 
pas exactes dès le départ, vous gaspillez votre temps de réflexion. Presque. Ça 
permet un exercice cérébral. 

L’avantage de l’utilisation de la monnaie du modèle éco-societal, est sa souplesse 
symbolique, puisqu’elle convertit n’importe quoi, même si c’est vraiment n’importe 
quoi. 

Son désavantage est exactement le même que celui qu’elle présente maintenant 
: ceux qui en ont le contrôle, vont forcement tricher avec. C’est comme ça. 
La seul réponse que je vois sur la bonne utilisation de monnaie, est transparence 
absolue, permanente! … Avec des mesures auxquelles je n’ai pas réfléchi et pour 
cause ( c’est complexe comme la monnaie ) mais qui rendent la transparence, 
quand un petit malin trouve un moyen d’opacifier. 

Une autre grosse faille de votre pensée, comme chez @Mr Hoelbcq, Stilgar, est que 
vous raisonnez sur des sociétés arrivées à terme d’évolution, ressources telles qu’on 
les regarde aujourd’hui, le tout est fixe, ce qui n’existera jamais. De plus vous ne 
voyez pas ce qu’on va continuer à consommer, et vous prenez l’un et l’autre, pour 
expliquer les transactions, l’exemple de maisons, très similaire à ce qu’elles sont 
aujourd’hui.  

@Stilgar. Je trouve malgré tout plus facile votre modèle, si on devait réfléchir en 
partant de quelque chose. Je n’ai pas encore fait le tour de vos directions 
proposées pour un départ de réflexion.  

Ensuite, 

Je ne veux pas en faire un cheval de bataille, mais l’ensemble de ce que nous 
consommons ne sera toujours qu’une question d’énergie. 

J’illustre en exemples intelligibles. 

Depuis le début de l’humanité, et ce qui lui a donné un avantage sur toutes les 
autres espèces connues, est qu’il domestique des formes d’extraction d’énergie de 
plus en plus complexes. 

Les courbes de consommation d’énergie sont des exponentielles, de coefficients 
variables dans le temps, pouvant présenter, en absence de percée technique, des 
paliers. 

Parce que les courbes de consommation d’énergie sont des exponentielles, nous 
sommes obligés de commencer dès maintenant les économies sous toutes ses 
formes, et ceci n’empêchera pas les courbes de continuer à monter, mais pas au 
delà de besoin dont l’homme pourra ( devra ? ) se contenter, dans la suite de son 
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évolution historique … même si on peut envisager que cette histoire s’arrête ( 
bientôt ? Brutalement ? D’épuisement ? ) 

Dans un contexte d’économie fondamentale, on est obligé de rentrer dans le 
durable, le plus long que ce que la technologie pourra apporter, ce qui est la 
politique contraire de ce qui se fait actuellement dans le domaine 
électroménager. 
Le plus durable de nos instruments, sont ceux réservés au domaine militaire ( non ! 
Ne pleurez pas ). Je ne parle pas des bombes, je vous vois venir ! 

Donc quels seront les besoins constants de l’homme futur, autant d’années que 
dure son existence, et évolution ( génétique autocontrolée, électroniquement ou 
bioélectroniquement assistée à très assistée ) ? 

-De l’énergie métabolique.  

-De la protection contre toutes les formes d’agression, physique-coup-sur -la-tête, 
chimique, biologique.  

-Des objets pour se distraire ??  

Oui, mais nous allons forcement embrayer sur une ère différente de celle de la 
surconsommation et surproduction.  

Pourquoi ? 

Même en considérant l’arrivée des nanotechs, c’est à dire, le traitement au niveau 
moléculaire et atomique pour la fabrication des objets, malgré le désir de vouloir 
changer les objets de votre environnement, la limite ne sont pas les ressources 
naturelles minérales, puisqu’au niveau atomique, tout est recyclable ! 
La seule dépense est énergétique pour transformer ce que votre caprice vous 
pousse à ne plus utiliser, pour du renouveau. Et l’énergie on l’économise … parce 
que ça sert à rien de la gaspiller si c’est de plus en plus difficile à produire. Ou vous 
ne comprenez pas bien ce que signifie exponentiel ?!! 

Vous voulez voyager ?? C’est de l’énergie qu’il faut pour transporter un objet d’un 
endroit à un autre. 

Si vous voyez que c’est ce type de sociétés qui doit arriver, vous comprendrez, 
qu’encore plus que dans le passé, notre challenge, c’est de contrôler de plus en 
plus d’énergie, en évitant que son extraction/utilisation fasse trop de dégâts sur nos 
métabolismes. 

Vous aurez compris que nous sommes à ce moment là, dans l’après pétrole. 

Ce qui m’a amené à faire ce développement, est, quand vous deux, commencez 
à illustrer vos réflexions, avec des maisons qu’on mettrait peut-être ici ou là. 
Combien, à combien ???? 

Que vont être nos maisons ? Sur la côte d’azure ou sur la mer du nord, si vous avez 
entendu parlez de réchauffement climatique ? Qui a t-il dans vos maisons ? Dans 
un contexte d’économie et de recyclable, la garde robe de madame fait-elle 15 
penderies ? Si les maisons sont plus petites, plus compact, durables, ne sont-elles 
pas mobiles ? Pas l’ensemble du parc, mais un certain pourcentage. Quel 
pourcentage ? 

Vous pouvez penser que je fais du hors sujet. Je crois que pour étayer une vision 
des échanges dans le monde futur, vous devez avoir une idée de ce qui évoluera 
dans ce monde, et de ce qui sera constant. 
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Je crois me souvenir d’avoir lu dans ce blog, quelqu’un rappeler il y a peu: seul le 
changement est permanent. 

Ce qui sera aussi permanent, c’est l’augmentation constante de la demande 
énergétique.  

Si vous n’intégrez pas ces deux concepts dans vos modèles, ça ne marchera pas. 

Ce n’était pas le but pour la démonstration, néanmoins, je retombe dessus : la 
richesse est issue d’énergie, si vous voulez échanger la richesse, le compte le plus 
juste est en unité énergétique. 

Je complète : l’énergie extraite par l’humanité dans son ensemble, appartient à 
l’humanité toute entière. 

L’énergie propriété d’un individu est seulement celle issue de son organisme, vous 
en faites ce que vous voulez. Et les hommes cyborgnisés ? Ne me parlez pas de ces 
casse-bonbons, ou je ne leur change pas les batteries. 

Le savoir, une fois émis, doit appartenir à tout le monde. Principe du cerveau 
collectif. 

Et maintenant qu’est-ce qu’on fait ? Nous sommes dans notre monde aujourd’hui, 
et nous construisons notre monde de demain, avec ce qu’on pense à peu près 
valide pour faire marcher notre société améliorée d’aujourd’hui ? On mitraille au 
hasard de prévisions, en espérant qu’une décrira parfaitement le futur ? Ou on 
attrape une vraie vision avant de parler, pour comprendre ce qu’on aura à 
échanger plus tard, et suivant quel mode on peut le faire ? 

Vous aurez remarqué que j’ai pas franchement attrapé de formation économique 
sur la tête, ce qui me permet d’y aller gaiment quand je fabule les paroles au 
kilomètre. 

Ai-je produit un monologue, ou éclairé une moindre lumière ? 

Si vous vouliez éteindre la mienne, ne vous inquiétez pas, aucun ressentiment de 
ma part. 

Les bases que j’essaie de poser sont-elles erronées ? Trop compliquées pour 
pouvoir en imaginer une utilisation pratique ? Fausse, l’énergie on s’en fout, car on 
s’amuse plus, mort sur la lune où rien ne bouge, que sur la terre ? Trop en avance 
par rapport aux concepts des échanges actuels, et que tout le monde le sais, ce 
qu’il y a de plus précieux dans l’univers, c’est l’or. Surtout celui dans mon coffre fort 
d’ailleurs. Je pensais même à en faire des haltères, pour que, ainsi conservé dans 
sa masse, il serve au moins à quelque chose d’ici que je ne le revendre à un brave 
type qui y voit encore plus de valeur que moi. 

10875HRépondre  

47. Stilgar dit :  

10876H16 janvier 2009 à 08:35  

J-P Lambert et Julien Alexandre 
“Stilgar” égale …… c’est loin d’être un scoop : 
10877Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=634#comment-4843 
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@Julien Alexandre : je m’en voudrais de faire du prosélytisme (encore un « isme »), 
et je vais donc éviter d’intervenir trop à propos de l’écosociétalisme, mais Paul 
Jorion a tout à fait la capacité de bloquer ou supprimer mes messages s’il le 
souhaite. 

@J-P Lambert 
Ne pensez pas que je ne respecte pas votre utopie (qu’est également 
l’écosociétalisme) ainsi que tous ceux qui ont travaillé sur le distributisme ou 
l’abondancisme. C’est seulement que je ne vois pas comment ces modèles sans 
« carotte » pourraient fonctionner sur au moins les deux points que j’ai soulevé sauf 
à ce que tout homme trouve son bonheur dans l’altruisme ou le détachement de 
toute satisfaction matérielle .. on en est loin, hélas, mais effectivement il est bon 
que certains y réfléchissent.  

Je ne vais pas rentrer dans le détail de l’écosociétalisme (vous trouvez tous les 
détails sur le site), mais la meilleure preuve que vous n’avez pas lu attentivement, 
c’est que vous écrivez Elle m’a paru prêter le flanc au planisme des distributistes 
historiques, car pour émettre l’argent, l’annuler, il faut centraliser (ou recourir à une 
inflation… de monnaies locales, ô simplicité), , et des entreprises sociétales, dans 
lesquelles les échelles de revenus restent très limitées (nous proposons 1 à 3, sans 
oublier le revenu citoyen qui s’y ajoute), ne me semblent pas aller à l’inverse d’une 
société plus juste: la justice c’est aussi de mieux récompenser ceux qui apportent le 
plus à la collectivité humaine.  

La base du modèle est que la monnaie est créée à tous les niveaux de la 
production (il faut bien produire pour que la société puisse vivre confortablement) 
et détruit lors de la consommation, ce qui évite tout profit ou accumulation 
monétaire. La seconde base est que les productions les moins sociétales (et 
écologiques au sens large) sont plus taxées et que les producteurs de ces produits 
sont moins rémunérés relativement (reprendre le lien donné par Arianne plus haut 
sur cette page). L’équilibrage monétaire peut être effectué nationalement ( voir 
page 10878Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=Ecosocietalisme4 ), mais le 
traitement initial serait tout à fait local. 

@barbe-toute-bleue 
Nous avions pensé à une certaine époque à baser la valeur de la monnaie sur 
l’énergie, mais nous avons abandonné l’utilisation de ce seul critère : ce serait un 
peu revenir à l’or, ceux qui en ont beaucoup (fossile, solaire, etc) seraient 
extêmement avantagés. 
Baser les prix sur la quantité d’énergie consommée aurait été une autre option, 
mais injuste également car ne prenant pas en compte la totalité des effets 
« négatifs » d’une production ou surtout d’une consommation. de ce fait nous 
avons préféré élargir les bases du calcul de la « CES » (Contribution Eco Sociétale): 
vous trouverez les critères en 4.2 – Les critères déterminants le montant de la C.E.S 
(ou SOCIETAXE) sur la page « Ecosocietalisme4  » dont le lien est donné ci-dessus… 
la consommation et la qualité de l’énergie y est totalement intégrée. 

10879HRépondre  

48. Stilgar dit :  

10880H16 janvier 2009 à 08:49  
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@barbe-toute-bleue 
je précise: si l’énergie devenait un bien commun mondial (collectif) votre 
proposition serait tout à fait envisageable … mais hélas on est loin de ce souhait. 

10881HRépondre  

49. Fab dit :  

10882H16 janvier 2009 à 09:44  

@ Stilgar, 

Vous écrivez à M. Lambert à propos du distributisme : « Ne pensez pas que je ne 
respecte pas votre utopie (qu’est également l’écosociétalisme) ainsi que tous ceux 
qui ont travaillé sur le distributisme ou l’abondancisme. C’est seulement que je ne 
vois pas comment ces modèles sans “carotte” pourraient fonctionner sur au moins 
les deux points que j’ai soulevé sauf à ce que tout homme trouve son bonheur 
dans l’altruisme ou le détachement de toute satisfaction matérielle .. » 

Merci de soulever le sujet. C’est la question que j’ai essayé de poser à plusieurs 
reprises à propos de l’écosociétalisme : quelle est la carotte ? Etes-vous sûr que vos 
coefficients multiplicateurs soient suffisants ? Pensez-vous réellement qu’un 
bornage aussi visible des « ambitions » puisse être à la fois suffisant et efficace ? 

La question s’adresse aussi à M. Lambert et, dans une certaine mesure à M. Jorion 
avec une démotivation en cascade ou un transfert de la motivation. 

Merci en tous cas pour vos éclairages. 

10883HRépondre  

50. Stilgar dit :  

10884H16 janvier 2009 à 09:56  

@Fab 

Si nous avons proposé une « motivation » sous forme d’échelle de revenus de 1 à 3, 
l’écosociétalisme est avant tout un modèle monétaire et économique. Nous avons 
d’ailleurs écrit C’est démocratiquement qu’est déterminé le revenu maximum, et 
pour des raisons d’éthique, il est compris dans notre approche entre 0 et 3 Revenu 
Social, mais il n’y a pas de lien entre eux.. 
Dans notre idée c’est la « proposition politique » qui devrait intégrer les écarts 
souhaitables (un parti pourrait proposer une échelle de 1 à 2, un autre de 1 à 10 … 
le modèle économique et monétaire s’adapte sans problème)… au peuple de 
choisir démocratiquement ce qu’il préfère, sous réserve quà propos du revenu 
social nous écrivons Au fil des gains de productivité dus à la robotique, il pourra 
évoluer afin de satisfaire le confort moral minimum (de telle manière à ce 
qu’aucun citoyen ne se sente rejeté ou humilié par l’absence d’un élément qui ne 
soit pas nécessairement considéré comme un besoin de base, mais qui, par son 
absence, pourrait lui donner le sentiment d’être marginalisé.) Ce Revenu Social 
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pourrait être versé en partie sous forme de « bons d’achats » de tous les produits de 
base nécessaires..  

10885HRépondre  

51. 10886HElectronx dit :  

10887H16 janvier 2009 à 10:26  

Une question (voir plusieurs) me turlupine… 

Et l’art, et la culture en général…est-ce pédagogique et/ou usologique ? est-ce 
que cela doit-être forcément pédagogique ou usologique ?  

Comment les artistes survivent-ils dans ce système ? 

Tout cela me semble très « utilitariste », qui peut en conscience déterminé ce qui 
réellement utile et ce qui est simplement futile ? être futile n’est-ce pas utile ? 

Cordialement 

10888HRépondre  

52. barbe-toute-bleue dit :  

10889H16 janvier 2009 à 11:02  

@stilgar 

L’unité d’énergie n’est absolument pas la solution du problème. Elle permet 
seulement de saisir les données du problème pour commencer, et ensuite, vérifier 
qu’à chaque bout de solution proposée, celle-ci ne viole pas ce principe de 
compréhensibilité par une lecture superposée, du point de vue énergétique. 

Avec cette lecture, j’en étais presque immédiatement arrivé à recroiser beaucoup 
de vos points solution. C’est sans doute pour cette raison, que bien que dans les 
discussions à propos du biller de Jean-Paul, je saisis mieux votre idée. 

Si Paul vous invitait aussi pour exposer vos points principaux, il est aisé de souligner 
le non-fonctionnel chez certains d’eux, dans le but bien sûr d’améliorer les 
réponses. En attendant, je vais aller voir sur votre forum, mais je ne suis pas sûr d’y 
trouver une vraie densité de débateurs, vu qu’il n’y a pas un chat pour vouloir 
intervenir sur les points que vous avez de nouveau introduits plus haut ici, postés il y 
a 11 mois là-bas . 

Pour poursuivre sur une ligne que pourrait revenir discuter Jean-Paul, je prends sans 
doute quelques décennies d’avance, avant que l’on comprenne mieux la 
dimension énergie croissante dans la consommation humaine. 

Le point dominant dans mes lignes ci-dessus, est l’évolution permanente du 
monde, et une demande toujours croissante, où la valeur énergétique elle-même, 
se dessine de mieux en mieux. 
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A propos de monnaie, unité de monnaie quelle qu’elle soit, le problème majeur 
reste la transparence. Si on sait où elle va, il n’y a pas de détournement. Si si, c’est 
toujours possible ! Effectivement, les vols en plein jour arrivent. Le voleur n’ira pas 
loin, à moins qu’il soit vraiment si costaud, que cela amène suffisamment de 
dissuasion. Je ne fais aucune allusion à la situation actuelle, pensez-vous !! 

Pas de profit monétaire ? Il y a profit quand même si on arrive à extirper plus 
d’énergie. Le « pas de profit monétaire » n’est qu’une sécurité pour éviter de 
détourner celui-ci, vers des intérêts trop particuliers. Transparence ! 

Pour comprendre ce principe énergie comme grille de lecture, il ne faut pas 
considérer « l’énergie équivalent pétrole », qui est détourné dès le départ dans la 
situation actuelle, bien d’accord Stilgar. 
De même, le sol n’est toujours pas considéré comme un bien collectif. Comment 
récupérera t-on le sol « privé », si nous ne nageons pas en pleine irréalité sur cette 
page ? 

Du point où nous en sommes, je ne crois pas qu’on en soit déjà au moment de 
lancer quoique ce soit d’alternatif, transcendant totalement les règles actuelles du 
commerce internationale. On propose, on argumente, et on élimine ce qu’on 
souligne comme de vraies erreurs, non ? 

10890HRépondre  

53. barbe-toute-bleue dit :  

10891H16 janvier 2009 à 11:14  

@Electronx 

Parfaitement d’accord. Les echelles d’évaluation de l’utile à la société sont très 
contestables. Mais c’est pour ça qu’on en discute. Laisser une part de hasard dans 
la création humaine. Avoir plusieurs activités. Avoir une source de survie suffisante 
dès le départ, pour orienter son temps vers ce que l’administration n’attends de 
personne, ne prévoit pas. 
Pourquoi cette activité ne serait-elle pas rémunérée. Ben ouais. D’ailleurs dans les 
conditions actuelles, la position majoritaire des artistes, est la galère et la débrouille. 
Superposé à la frustration de ne pas pouvoir aboutir, vivre de son activité. Oui mais 
la frustration peut être créatrice. 

Comme vous voyez, on discute les modèles. On corrige, améliore. 

10892HRépondre  

54. 10893HPaul Jorion dit :  
10894H16 janvier 2009 à 15:19  

@ J.-P. Lambert, Stilgar 

Je lis vos échanges et ce qui me vient à l’esprit, c’est la remarque qui m’a été faite 
récemment par l’un de mes conseillers spéciaux à propos des solutions à la crise 
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de l’un de mes confrères : « Ses solutions pourront être mises en œuvre sans 
difficulté une fois la crise résolue ». C’était ironique bien entendu. 

J’ai peur que c’est à cela que l’on pense quand on dit d’un système qu’il est 
utopique : non pas qu’il soit ambitieux – ce qui est très bien – mais qu’il n’existe pas 
de transition envisageable entre le moment présent et le futur qu’il met en scène. 

Il est toujours possible de mettre en œuvre ces systèmes « en parallèle » avec 
l’existant. Mais ils sont alors très fragiles et s’ils peuvent connaître un semblant de 
vogue en situation de crise (monnaies alternatives, troc local, etc.), ils sont 
rapidement balayés lorsque la crise s’éloigne ou en tout cas diminue d’intensité. 

10895HRépondre  

55. 10896HJLM dit :  

10897H16 janvier 2009 à 16:38  

@Paul 

Ou bien les solutions partielles (monnaies alternatives, troc local, etc.) sont 
récupérées par la nouvelle forme de domination qui émerge de la crise… 

10898HRépondre  

56. Stilgar dit :  

10899H16 janvier 2009 à 16:50  

@Paul 

C’est tout à fait exact: il n’existe pas de transition envisageable, c’est « tout ou 
rien ». Il est impossible de mettre en parallèle l’écosociétalisme au sein d’un 
système existant pour diverses raisons, mais la principale est que la création de 
monnaie est « réservée » (de Gaulle avait fait arrêter l’expérience de Marranz et les 
SEL sont seulement tolérées par le pouvoir). 
Il ne pourrait de plus survivre que dans une zone géographique suffisante et 
relativement autonome au niveau de ses ressources – au minimum un « grand » 
pays – car évidemment, le capitalisme reprendrait très vite la main si par exemple 
une petite population dépendante comme celle du Cap Vert décidait de 
l’expérimenter (il y aurait immédiatement un blocus de la 7° flotte US ). Nous 
avions d’ailleurs écrit  » Le projet est de présenter une alternative complète à ce 
système économique et monétaire actuel, sous forme d’un modèle qui pourra 
(peut être) inspirer les instances dirigeantes lorsqu’elles devront remettre à plat le 
système actuel. » 

Ce n’est hélas que du chaos que pourra émerger une nouvelle forme de société 
plus juste, comme avait émergé pendant une époque de chaos ce nouvel ordre 
mondial (bien qu’insatisfaisant) que fut Bretton Wood. 

Néanmoins nous avions tenté de monter un système « parallèle » d’échange de 
biens et de services (que nous avions appelé « e-dons »), très inspiré de 
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l’écosociétalisme, sans succès (because technique et dépendance au système 
économique actuel). 

10900HRépondre  

57. Julien Alexandre dit :  
10901H16 janvier 2009 à 17:44  

La question de la transition me brulait les lèvres. Elle constitue une des principales 
raisons qui font qu’instinctivement, les gens sont réticents à toute utopie ou 
concept utopique : tabula rasa, on efface tout et on recommence. Ne rien garder, 
c’est dire : votre civilisation n’a servi à rien, vous avez été mauvais, on va vous 
montrer ce que vous auriez du faire. 

Ce que dit Stilgar 

Ce n’est hélas que du chaos que pourra émerger une nouvelle forme de 
société plus juste  

me rappelle le bouquin de Naomi Klein « Shock Doctrine », ou les propos de 
Friedman.  

Et c’est précisément ce qui rebute les gens : la peur du vide, la plongée dans 
l’inconnu. « Chaos » comme transition vers un monde parfait, c’est pas très 
vendeur! 

Et ce que ce n’est pas plutôt par là qu’il faut commencer? 

10902HRépondre  

58. 10903HCHRISTIAN-BR dit :  

10904H17 janvier 2009 à 00:18  

Il me semble que beaucoup de contributeurs à cet article ont zappé le texte de 
brieuc : 
10905Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1481#comment-14505, sur la conscience 
d’espèce, c’est dommage car je pense qu’il détient la, avec ce concept, une des 
clès fondamentales, sur laquelle fonder une nouvelle approche du futur de 
l’humanité consciente du vaisseau spatial sur lequel elle a vu le jour. 

Rappel du concept : “Conscience d’espèce”, cela veut dire ne jamais poser 
d’actes qui seront en contradiction avec la survie ou le bien être de l’espèce, de 
manière totalement automatique (paradoxalement, de manière inconsciente!). 

C’est un sacré saut conceptualiste à effectuer car nous sommes la seule espèce 
sur terre, capable d’éradiquer (génocide,apartheid,etc..) tout ce qui nous 
apparait être hostile à la survie du groupe social auquel elle pense appartenir, y 
compris sa propre espèce. 
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Il faut donc que l’humanité devienne un groupe social planétaire, très rapidement, 
sinon il est fort probable qu’en tant qu’espèce,elle disparaisse encore plus 
rapidement. 

L’illustration de mon propos se déroule en ce moment sous nos yeux, avec Israël, 
qui se détruit en essayant d’assurer la survie du groupe social « Nation Juive », 
comme si les co-habitants de la « Terre » qu’ils partagent de fait n’étaient pas de la 
même espèce et les menaçaient d’extinction !  

C’est le parfait exemple ou la « raison », l’intérêt, la survie du groupe social est plus 
fort et puissant que le sentiment « d’humanité » que nous croyons inhérent à 
chaque être humain. 

C’est malheureusement d’un grand classique dans l’histoire des hommes, sauf 
qu’avec 6 milliards d’hommes sur la terre, ce n’est plus tenable ! 

Ou nous évoluons vers un groupe social planétaire ( ce qui ne garanti en rien le 
meilleur des mondes ! ) ou nous disparaitrons de la surface du globe en nous 
dévorant mutuellement et dans dix mille ans il ne subsistera aucune trace de notre 
passage sur le globe ! 

Pour vous dire que cela va bien au delà du capitalisme ou du rôle de la monnaie 
dans la production et échanges de biens et services. 

10906HRépondre  

59. 10907HJean-Paul Lambert dit :  

10908H17 janvier 2009 à 00:28  

Les remarques ou observations qui me sont adressées et que les participants de 
cette liste s’adressent mutuellement font plaisir à lire. 
L’idée d’utopie flotte… 
Il m’arrive très souvent de me demander pourquoi je m’obstine à creuser le sillon 
d’une société sans profits monétaires et sans monnaie, que je ne verrai pas et qui 
fait changer les gens de trottoir quand je leur ai suggéré que l’hypothèse ne serait 
peut-être pas dénuée d’intérêt… 

Je distingue deux types d’objection(s). 
L’objection GLOBALE de faisabilité. 
L’objection CONSTRUCTIVE, diversifiable. 

La première se rencontre par exemple dans les propos de « Barbe-toute-bleue ». 
Elle s’appuie sur l’estimation qu’il y a tant et tant de montagnes à déplacer, que… 
– soyons sérieux. La personne qui la formule (« BTB » n’est pas seul dans ce cas, qui 
ne manque pas de « logique ») n’en est pas moins motivée par des changements 
possibles, et donc en recherche de plus d’équilibre, disons, dans le cadre du 
système actuel. Pourquoi ne la retournerait-on pas en: « suis-je vraiment persuadé 
que le modèle actuel sera encore longtemps « faisable », et l’a-t-il jamais été 
autrement qu’avec moult crises et bidons de lubrifiants? » 
En toute franchise, la réponse serait probablement que non, et que la lecture de 
blogs, d’utopies, etc., en est la preuve. 
Le problème est alors de dégager le vice de construction du système régnant, de 



77) 12 jan 2009 : Une société sans profits monétaires ni monnaie, par Jean-Paul Lambert 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 775 sur 8 511 

voir tous les dégâts qu’il entraîne… 
Notre système est construit sur l’obligation de faire des profits monétaires, et 
croissants. Le fait que les profits réalisés par « l’économie réelle » ne comptent plus 
que pour un cinquième de l’ensemble des profits ne plaide pas pour un signe de 
santé. C’est plus probablement sur cette inflation des profits que sur la baisse 
tendancielle du taux de Profits que Marx établirait aujourd’hui son diagnostic de 
mort prochaine du capitalisme. Autre fait alarmant, celui de l’état des sociétés et 
de la planète, que n’arrangera pas le virage du capitalisme au vert. 
A l’infaisabilité GLOBALE du système proposé il est donc facile d’objecter 
l’infaisabilité tout aussi GLOBALE du système actuel.  

L’objection constructive, diversifiable… qu’est-ce que ça veut dire? 
Qu’on accepte de discuter l’hypothèse et interroge sa faisabilité selon « hard » ou 
« soft », techniques ou idées. 

Qi vous relisez le texte d’appel (l’auto-stoppeur, etc.), il contient deux parties qui 
interpellent en « hard »: 
La première est celle du fonctionnement de la banque en banque de données, de 
l’homogénéisation de ces données sous forme de codes-barres, de leur croisement 
du plus proche au plus lointain. Celle de la création assistée par ordinateur… 
Ho Lambert, tu rêves pas un peu beaucoup? 
D’accord, il y a des recherches à faire. Mais allez vous renseigner auprès d’un 
gérant de grande surface, vous verrez, et le moindre petit magasin gère sa 
comptabilité matière avec des codes-barres. Le génôme, codes-barres, les 
recensements, codes-barres… Les logiciels… vous en savez tous plus que moi sur le 
sujet, et qu’ils peuvent encore s’améliorer (les codes-barres aussi). Sur ce « hard » 
là, il faudrait faire l’état des lieux. 
L’autre partie « hard » concerne la carte d’accès. Là, sans doute faudra-t-il 
davantage inventer que faire l’état des lieux. 
Dans ces deux parties techniques, déjà il y a des choix à faire, qui relèvent du 
« soft », pas totalement techniques. Ex.: Faut-il songer tout de suite à interconnecter 
toutes les banques de données, ou par régions… 
Je me souviens qu’avec votre équipe, M. Holbecq, vous étiez constamment 
affronté à cette oscillation entre technique et interprétation.  

Retour au texte d’appel. 
Le « soft » se rencontre dans les « conditions » qualifiées de pédagogiques et 
d’usologiques. Ces « conditions » correspondent en fait à des demandes qui vont 
se généralisant. Je ne les ai nulle part encore vues prises en compte de cette 
manière, qui rend caduque beaucoup de considérations sur « le travail », la carotte 
et le bâton, etc. Mais il va falloir les faire entrer dans des institutions, les « hardiser »… 
C’est sans doute le plus difficile à traiter, car on a tendance à projeter dans l’avenir 
les comportements du présent, qui sont des comportements moulés par les 
conditions que nous voulons précisément dépasser. On ridiculise ceux qui 
prophétisaient qu’à partir d’une certaine vitesse les passagers seraient étouffés, 
mais c’est à partir d’une prophétie semblable qu’on est passé aux trente cinq au 
lieu des trente deux tout de suite, de peur que « les gens » ou les entreprises ne 
puissent pas suivre. C’est aussi le cas quand on envisage des réductions d’écarts 
de revenus, ou le revenu minimum d’existence. On s’arrête à mi-chemin et on 
pousse encore la folie du modèle au lieu de s’en arracher.  

En proposant à M. Jorion ce texte, je souhaitais savoir s’il paraîtrait DEJA 
suffisamment stable, équilibré, pour donner envie d’en pousser l’étude. Peut-être 
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que l’un ou l’autre d’entre vous voudrait bien y participer plus précisément, en 
s’appliquant à telle ou telle question. On pourrait aussi y entrer comme dans un jeu, 
même si on n’y croit pas vraiment… Quelqu’un parmi vous pourrait-il suggérer une 
méthode? 

10909HRépondre  

60. 10910HCHRISTIAN-BR dit :  

10911H17 janvier 2009 à 01:28  

Votre idée est intéressante. 

Pour avancer il faut, débroussailler le terrain. 

1- regarder de plus près si il n’existe pas déjà des systèmes similaires, et voir les 
conditions de leur fonctionnement, je subodore qu’ils existent. 
(logiciel libre par exemple …) 

2- à partir du terrain étudier comment ce systéme peut se mettre en place 
rapidement et rationnellement en parallèle d’échanges monétaires ou en 
complément voir en substitution, sur des secteurs économiques existants. 

3 – initier la mise en place et construire le systéme en « marchant »en prévoyant des 
boucles rétro-actives d’ajustement. 

Etc…. 

10912HRépondre  

61. barbe-toute-bleue dit :  

10913H17 janvier 2009 à 02:46  

@Christian-Br 

La conscience d’espèce ? J’ai eu l’impression en lisant Brieuc, qu’il pensait à 
sentiment spontané, et se répandant sur l’humanité comme une maladie. 

Si on appelle ceci, avancée de la civilisation et éducation, je comprends. Si c’est 
autre chose, je vois pas du tout de quoi il s’agit. 

Je reviens à mes observations japonaise comme expérimentation de société à 
forte densité de population, dans un endroit où les frontières ne peuvent pas 
vraiment être repoussées ( modèle imparfait ). 

De plus la pensée asiatique, n’a pas eu le même berceau de développement que 
les civilisations issues des religions monothéistes ……… Ni africaines, mais l’Afrique 
est ce qu’il y a de plus riche, 250 000 ans de sapiens sapiens, malheureusement 
sans registre écrit jusqu’à la civilisation Égyptienne, pour nous faire observer 
l’évolution des relations inter-ethnies, se partageant certes, sur un large territoire, 
mais avec des franges communes entre les zones d’influence ……….. Les premiers 
équilibres de mondialisation ??? 
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Japon : 
La surpopulation a réglé ses comptes de manière plus violente dans le passé. 
L’effort d’éducation de toute la population, sans discrimination de sexe, niveau 
social, commence en même temps que la poussée industrielle. 
La fin de la violence interviendra après la chute du régime militaire. 

Nous avons donc un peuple assez discipliné, c’est vrai, éduqué sur beaucoup de 
bases, ayant la possibilité d’accès à l’ensemble des postes de la société ( ça se 
discute ! ) ce qui donne une forme d’uniformisation des moyens de subsistance. 

Au bilan, une grande sécurité matérielle et physique : peu de vol, peu de crime. 

Les yakusas ne sont pas la camora : on évite d’abimer le territoire, même si toute 
mafia présente toutes les failles de la pensée capitaliste ( concentration des 
richesse, la seule limite pour la pègre organisée, sont celles de l’imagination … ou 
de sa propre morale basée sur l’expérience du terrain ). 

Mais la société a les défauts de ses qualités : 
-Éduquée, mais dans le « moule » rabotant les personnalités, les émergences. 
-Solidaire de façon « obligatoire », les poussées de charité spontanée sont rares. 
-Tous les biens sont accessibles, en particulier aux enfants dont les parents, mûs par 
le devoir envers la société, se sont ruiné bien des plaisirs de vivre en travaillant 
durement, offrant à leur descendance, à la fois richesses, et exemple qu’on ne 
veut pas perpétuer. En allumant la télévision, il semble y avoir autre chose, que la 
tête de papa qui rentre ( quand il rentre ) du travail, avec une face ayant 
enregistrée toutes les frustrations de la journée. 

Le Japon ne ressemble pas systématiquement aux caricatures qu’on s’en fait, mais 
souvent ça colle. 

Au bilan : 
-Peu de délinquance. 
-Le pays propre. Entretenu. 
-On travaille sans se plaindre ( on se plaint après, on reste humain ) 
-Société un peu anesthésiée, ayant perdu une motivation maximum. 
-Obligation de vivre avec son voisin en bon accord. 
-Conscience du bien collectif inculqué par l’éducation, mais le recyclage d’objet 
étant payant ( comme tout au Japon ) les premiers virages des montagnes, lorsque 
l’on quitte les villes, servent à se débarrasser des vieilles machines à laver. 
-Tous les biens matériels sont disponibles et financièrement accessibles, ce qui fait 
que dans ces virages de montagne, on trouve aussi des machines à laver en 
parfait état de marche. 
-Si on demande à un jeune salary-man qu’elles sont ses motivations dans la vie, il 
répond « l’argent », pas le jardinage. Normal, il y a tout juste la place de poser les 
maisons à 90 cm ( c’est la législation pour éviter la transmission par incendie ) de 
celles de leurs voisins. 
-La maison type à une base de 40 mètres carrés, garage intégré, et trois niveaux 
avec des escaliers plutôt raides, ce qui ne donne pas envie de recevoir des amis 
chez soi, ni d’y passer ses week-ends sans ordinateur ou télévision. Plutôt sortir, pour 
aller … vers les magasins … ou à son travail. 
-Les zones urbaines très larges, semblent saturées, et sont dans l’obligation d’être 
très bien organisées. 

En conclusion, puisque l’expérience bolchévique n’a convaincu personne, le 
modèle social-solidaire Japonais, bien que dans une société extrêmement 
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conservatrice ( ça pense assez fort idée de droite, ici ), dans une démocratie 
apparente, mais sans la moindre notion de sens politique partagé, est le meilleur 
exemple de répartition des biens que je connaisse, posé sur une population au 
nombre significatif. 
La provision des bons du trésors américains détenue dans les mains japonaises, ne 
témoigne pas en faveur d’une égalité absolue, puisqu’elle l’est ( possédée ) de 
seulement quelques-uns. 
La perfection n’est pas pour demain ! 

De plus, il ne faut jamais perdre de vue qu’il n’y a pas de fin. Le monde est toujours 
en mutation, y compris le Japon. 

10914HRépondre  

62. Fab dit :  

10915H17 janvier 2009 à 09:47  

Bonjour, 

Quel entrain ce matin avec la musique proposée par pj ! Yiiiiiha ! Quant à la 
« conscience d’espèce », j’ai déjà félicité blf pour son exposé, mais j’ai oublié de lui 
préciser qu’il y a un autre gars qui en parlé il y a quelques siècles ! Vu comme on lui 
a réglé son sort avec 3 clous, attention ! Il va falloir parler fort pour se faire 
entendre, en tous cas plus fort que ceux qui ont la conscience d’espèces, 
sonnantes et trébuchantes ! 
Quant à M. Lambert, bien que j’attache une grande importance à la carotte, 
seule assurance anti-dérapage possible, mais dont le « choix » est indépendant du 
projet, je veux bien jouer ! Alors je commence, s’il vous plaît : où ? 
Quant à M. Di Girolamo, dont j’apprécie l’investissement dans le concret, sur la 
ligne de crête, je lui souhaite bon courage dans son tour de france. Peut-être 
même qu’il pourrait embarquer M. Lambert avec lui, pour donner un angle 
d’attaque aux interventions des citoyens rencontrés, par exemple !? 
Quant à son intervention (toujours M. DG) sur l’auto-censure (hop, je remets un p’tit 
coup d’alison krauss…pour finir), je suis tellement d’accord avec lui, que je me 
décide à poster le message que j’ai écrit hier soir… 

Bonsoir, 

Drôle de temps aujourd’hui. Les utopistes se sont pris un orage et le soleil ne se lève 
pas franchement sur les accros du capitalisme. Drôle de temps ! A priori : pas 
d’utopie sans chaos, et le chaos ça fait peur, donc pas d’utopie. Que nous reste-t-il 
? Le mieux est que chacun reste chez soi à l’abri à analyser. Les chinois vont 
continuer à n’en faire qu’à leur tête, pas comme nous, on réussira peut-être à 
mettre un bâton dans la roue des gros méchants capitalistes qui espérons-le en 
profiterons pour redevenir de doux agneaux et, avec un peu de chance, on 
trouvera une espèce jusque-là inconnue qui raffole des gaz à effets de serre et qui 
non seulement les digère à merveille mais en plus les transforme en une nourriture 
suffisante et multivitaminée pour le tiers-monde. Elle est pas belle la vie ? 
Il paraît même qu’on s’autorise à penser (dans les milieux autorisés *) qu’on pourrait 
utiliser l’énergie dégagée par la réflexion des humains pour résoudre à la fois la 
crise des énergies et le réchauffement climatique ! A la condition que la quasi-
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totalité de la population mondiale se mette à penser…ce qui du coup résoudrait le 
problème auquel nous sommes confrontés à l’heure actuelle ! 

Tout ça pour dire que je ne comprends toujours pas où tout cela nous mène. Sauf 
à imaginer que la réflexion est purement égoïste et que le seul but en essayant 
d’améliorer le sort de l’humanité est de se trouver une occupation, de donner à sa 
vie un sens à la hauteur de l’estime que l’on a de soi. Mais ça ne peut pas être ça. 
Alors qu’est-ce ? La réflexion sans la finalité de l’action a-t-elle un sens ? Si oui, et si 
non aussi d’ailleurs, pourquoi être sectaire ? « La crise que nous vivons à l’heure 
actuelle est une crise économique, le problème vient donc de l’économie et la 
solution sera économique » ! Ca me fait penser au trou de la sécu : « Je suis 
malade, j’ai tel symptôme, il me faut donc tel médicament pour guérir ». A ce 
rythme-là, dans 10 ans on vaccinera les foetus contre la grippe…aviaire ! Alors 
qu’en Chine par exemple, il doit sûrement encore exister des villages reculés où 
quand on est malade on ne paye pas le docteur ! Ah les cons ! Enfin bref, j’ai du 
mal à comprendre. Il faut que je relise un peu les classiques, qui ont sûrement dû se 
poser toutes ces questions et peut-être même d’autres, allez savoir : la vie a-t-elle 
un sens ? La consommation peut-elle et/ou doit-elle être une finalité ? Chaque 
chose que nous faisons, chaque acte de consommation doit-il avoir un sens ? 
Chacune de mes actions doit-elle être jugée en fonction de son incidence sur la 
société ?… 

Mais le danger est bien là : certains peuples, quasiment analphabètes comme leurs 
pieds, et en tous cas fortement manipulés pour ne pas réfléchir, pas trop, pardon 
juste assez, pourraient avoir des sursauts ! C’est fou ! On leur pompe le sang, on leur 
coupe la tête, après la leur avoir vidée, on les lie pieds et poings, et…ils bougent 
encore ! Ah les cons ! 

Sur ce, bonne nuit à tous, je vais faire dormir mon neurone. 

PS : à propos de neurone, je compte ouvrir bientôt la bnp, banque de neurones 
populaire, dont l’objectif serait de faire des dons aux étrangers en voie de 
développement afin de les aider et de leur donner une chance d’avoir un avenir 
aussi radieux que le notre, ou tout au moins, pour ceux qui me rétorqueraient qu’on 
n’a pas à se plaindre, de pouvoir asseoir leur supériorité sur d’éventuels quarts-
mondistes. 
Alors, à votre « bon coeur », m’sieurs dames. 

* « « Mais on s’autorise à penser dans les milieux autorisés » alors ça les milieux 
autorisés c’est un truc vous y êtes pas vous hein. Vous êtes même pas au bord, 
vous êtes pas du tout. Le milieu autorisé c’est un truc, c’est un endroit autorisé où 
y’a plein de mecs qui viennent pour s’autoriser des trucs ; mais y’a que le milieu qui 
compte. Et là d’dans y’a une poignée de connards qui tournent en rond en 
s’autorisant des trucs : « qu’est-ce tu fais là ? Ben j’sais pas j’vais p’t'être m’autoriser 
un truc mais c’est vachement gonflé j’hésite. » » (Coluche, définition du milieu 
autorisé). 

10916HRépondre  

63. Stilgar dit :  

10917H18 janvier 2009 à 08:12  
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@Fab 

Vous avez raison de poser la question à quoi ces utopies nous mènent ? 
Je dirais que, bien que nous sachions tous que les chances de voir appliquer l’une 
d’entre elles de notre vivant (enfin en ce qui me concerne avec mes 67 ans) est 
très faible, elles ont néanmoins l’avantage de faire connaître – par comparatif – ce 
qu’est notre système économique et « démocratique » actuel, et de faire travailler 
les neurones des lecteurs. 

Elles nous ont forcé aussi à tenter d’imaginer les « étapes intermédiaires » ( ce n’est 
pas incompatible avec l’idée qu’une société véritablement plus juste ne peut 
émerger que du chaos de celle ci) . Notre groupe de réflexion a fait une 
proposition (sous la maitrise d’oeuvre de Philippe Derudder initiateur de l’idée qui 
suit) qui pourrait tout à fait être appliquée dès maintenant si nous le voulions, et qui 
est un premier pas vers une autre société économique (qu’elle soit distributiste, 
abondanciste, écosociétaliste ou autre). Je vous laisse juge de L’Espace 
Complémentaire Sociétal dont vous trouverez la proposition développée sur 
10918Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=EMS (c’est la proposition simplifiée que 
je quote ci dessous) 

Le système marchand actuel répondant à la logique du marché est confronté à 
des limites que sa seule logique empêche de dépasser: 
• Malgré une croissance constante, le chômage reste à un niveau élevé, les plus 
pauvres dans le monde sont plus nombreux et plus enfoncés dans la misère que 
jamais auparavant. 
• La précarité, la marginalisation et l’exclusion qui en résultent génèrent une 
fracture sociale grandissante.. 
• La seule réponse du système se trouve actuellement dans une croissance forte, 
mais les effets d’une telle croissance sont d’une part amputés ou annihilés par 
l’amélioration constante de la productivité, et d’autre part incompatibles avec les 
exigences écologiques auxquelles l’humanité est confrontée. 
• Toutes les analyses s’accordent à dire que les modes de production et de vie des 
pays industrialisés ne sont pas transposables à l’ensemble de la planète. 

Alors que faire ? 

« La critique est aisée, mais l’art est difficile ». Des visions de sociétés plus idéales ont 
déjà fleuri ça et là, mais comment incarner l’Utopie (au sens noble du terme) sans 
sauter du train en marche ? Il n’est pas nécessaire d’être bien grand devin pour 
prévoir qu’il n’y aura bientôt plus de gagnant puisque riches et pauvres sont 
embarqués sur le même vaisseau Terre, que le vaisseau souffre, craque, prend 
l’eau dangereusement et entraînera sans distinction, s’il vient à sombrer, matelots 
et capitaine, passagers de premières et passagers clandestins. 

Nous proposons un trait d’union, une démarche de réconciliation, un pacte fondé 
sur la reconnaissance de ce qui est, dans le respect mutuel du choix de chacun. Il 
ne s’agit pas de remplacer un système par un autre. 
Concrètement, cela se traduit par l’introduction d’un espace économique 
nouveau, (complémentaire au système économique existant) que nous appelons « 
ECS » (Espace Complémentaire Sociétal). Son originalité ? Sa vocation n’est pas la 
recherche de l’équilibre ou du profit financier mais celle du « bénéfice sociétal » 

La vocation de l’ECS : résoudre, indifféremment de leur coût financier, les 
problèmes humains et écologiques que la seule logique capitaliste libérale est 
incapable de traiter par la nature même du droit des entreprises et des systèmes 
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comptables, et orienter les modes de production et de vie vers un modèle 
soutenable au niveau planétaire.  

Cet « espace » a vocation prioritaire de créer des activités qui n’existent pas 
encore, en particulier les services qui font cruellement défaut pour permettre à tous 
une vie digne sur une planète respectée. Le champ est donc immense, ouvert à 
l’expression des besoins que révèlera une enquête nationale, et qui susciteront des 
vocations chez beaucoup de personnes qui aujourd’hui cherchent un travail à 
reculons, ne se reconnaissant pas dans la logique du système actuel; sans parler de 
celles qui ont déjà un projet sociétal mais qu’elles ne peuvent mettre en œuvre 
parce qu’il n’est pas « rentable ». 

Précisons encore un point d’une grande importance. Le projet que nous allons 
décrire est conçu pour une mise en œuvre nationale, parce que le porter au 
niveau européen dès à présent risquerait fort de le voir s’embourber à jamais. Nous 
voulons miser sur la valeur d’exemple qu’une réalisation de ce genre, dans notre 
pays, pourrait avoir sur le reste du monde. Ne voyez donc à aucun moment le désir 
de nous replier frileusement derrière nos frontières. Nous ne visons pas à créer un 
décalage par rapport aux autre pays de l’Union européenne et du monde pour en 
tirer un avantage concurrentiel quelconque. Nous souhaitons que les autres 
nations, à commencer par celles qui composent l’Union européenne, s’engouffrent 
dans la voie ainsi tracée ce qui permettrait d’après nous de répondre de façon 
appropriée, efficace et rapide aux grands enjeux de notre temps. 

Voici donc le projet rapidement esquissé et résumé en 18 points, d’une structure 
nommée « Entreprise à Mandat Sociétal » 

++++++ 

1. Les objectifs prioritaires sont: 
- Proposer un emploi épanouissant et bien rémunéré à tous ceux qui veulent 
travailler dans ce secteur. 
- Favoriser tout ce qui permet de diminuer dès maintenant la pollution domestique, 
industrielle et agricole, de limiter l’utilisation de la matière dans la production 
(recyclage, matériaux nouveaux à meilleures performances à base de ressources 
renouvelables) 
- Identifier et lister l’ensemble des points qui posent un problème écologique et 
humain présent ou probable dans l’avenir, dans notre mode de vie, et mettre en 
regard les solutions possibles, porteuses d’amélioration de qualité de vie, 
indifféremment de leurs coûts comptables ou financiers. 
Les activités découlant de ces objectifs entrent dans le cadre d’un nouvel espace 
économique, dit sociétal, c’est-à-dire entièrement dédié à la résolution des 
problèmes humains et écologiques qui se posent. 

2. Les Entreprises à Mandat Sociétal (EMS) ne répondent pas à la logique de profit 
financier mais à celle du bénéfice sociétal. Elles sont régies par un statut juridique 
spécifique inspiré de la société coopérative. 

3. Les EMS n’ont pas de capital ; les investissements nécessaires à leur activité sont 
financés par une émission monétaire nationale en « Unités Monétaires Sociétales ( 
UMS) », monnaie créée par l’Etat au niveau des besoins. Elle est : permanente (ce 
n’est pas une monnaie de crédit), électronique, nominative, gratuite (elle ne peut 
produire d’intérêts), non spéculative, non convertible en devises étrangères mais a 
cours forcé (toute personne, physique ou morale, sur le territoire national, doit les 
accepter en paiement. 1 UMS = 1 euro) 
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4. Au départ, la masse monétaire en « Unités Monétaires Sociétales» à mettre en 
circulation est déterminée par l’estimation des besoins que révèlera l’enquête 
nationale préalable. L’Etat, par le biais du Trésor Public, émet des bons du trésor 
spéciaux en UMS, sans intérêt ni échéance, qu’il vend à la Banque de France. 
Cette dernière ouvre un compte en « Unités Monétaires Sociétales» du même 
montant, à partir duquel les banques peuvent s’approvisionner selon les besoins 
dont elles ont connaissance, grâce aux prévisions qui leur ont été données, tant en 
capital qu’en exploitation. Par la suite, c’est l’équilibre entre la masse monétaire et 
la valeur de la richesse réelle créée par l’activité sociétale qui déterminera s’il est 
nécessaire d’injecter plus de monnaie ou d’en retirer. 

5. Les émissions d’Unités Monétaires Sociétales ont lieu à l’occasion: 
- de la constitution, de l’entretien et du renouvellement du capital des EMS 
- du paiement des frais généraux et salaires sociétaux des EMS non rémunérées 
(celles dont l’activité est offerte gracieusement aux usagers) 
- du paiement de la part des frais généraux et salaires sociétaux non couverts par 
les recettes des EMS partiellement rémunérées (celles dont l’activité est 
partiellement facturée aux usagers) 
- de la couverture des déficits annuels d’exploitation des EMS lorsque la poursuite 
de leur activité est décidée en raison de leur valeur sociétale. 

6. Les Unités Monétaires Sociétales ainsi créés se retrouvent au crédit des comptes 
des entreprises (EMS + fournisseurs des EMS du secteur marchand traditionnel) et au 
crédit des comptes courants des particuliers (salariés des EMS, mais aussi salariés 
des entreprises traditionnelles qui, ayant des recettes en Unités Monétaires 
Sociétales, les utilisent pour leurs dépenses. C’est ainsi que les Unités Monétaires 
Sociétales circulent dans l’ensemble de la société. 

7. L’excès d’Unités Monétaires Sociétales est régulé par une « Contribution à 
l’Equilibre Monétaire » (CEM), qui fonctionne comme une « taxe à la 
consommation » sur les productions et services sociétaux. Elle est adaptable 
éventuellement suivant une « note sociétale » attribuée aux produits et services 
issus des EMS. Elle est instituée afin d’équilibrer le plus finement possible la masse 
monétaire en Unités Monétaires Sociétales. 

8. Les critères définissant ce qui rend une activité « sociétale » sont déterminés 
démocratiquement par la Nation. Le statut d’EMS peut être attribué, par une 
procédure d’agréement, tant à un travailleur indépendant qu’à une organisation 
de plusieurs personnes réparties dans plusieurs établissements. 

9. L’EMS commence son activité en constituant le «capital» nécessaire à cette 
activité (terrains, locaux, matériel etc…). Elle n’a pas besoin d’argent pour ce faire. 
Elle choisit un organisme bancaire parmi les banques commerciales existantes, et 
lui remet une copie du dossier d’agrémentation qui comporte une estimation 
chiffrée qui lui servira de référence pour « commander » les fonds nécessaires à la 
banque de France et régler directement les fournisseurs au fur et à mesure de 
l’avancement des travaux. 

10. Une EMS est évaluée par rapport à ses objectifs sociétaux et non ses résultats 
financiers. C’est pourquoi la procédure d’agrémentation précise entre autre les 
éléments du « bilan d’activité» qui permettront de déterminer à la fin de la 
première année la position de l’EMS par rapport aux objectifs prévus. Par la suite, 
l’EMS présente un bilan prévisionnel en complément du bilan d’activité de 
l’exercice achevé, pour fixer les objectifs d’évaluation de l’exercice à venir. Les 
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bilans sont constitués par un compte d’exploitation contrôlé par un cabinet 
comptable, servant principalement à aider la gestion bancaire et le contrîole des 
flux monétaires, et un rapport qualitatif d’activité sociétale reprenant les éléments 
d’appréciation qualitatifs dans la forme et selon les modalités prévues. Les 
éléments qualitatifs sont appréciés par sondage auprès des bénéficiaires de 
l’activité de l’EMS. 

11. La rémunération des personnes travaillant sous le statut d’EMS est en Unités 
Monétaires Sociétales. Le salaire varie à l’intérieur d’une fourchette de 1 à 3 

12. Les personnes physiques et morales, sous statut d’EMS bénéficient d’exemptions 
fiscales et de prestations sociales visant à leur offrir un contexte sécurisant leur 
permettant de focaliser toute leur attention sur leur mission au lieu de chercher à se 
constituer une épargne / patrimoine pour se mettre à l’abri des aléa de la vie. Ces 
avantage n’occasionnent aucune charge supplémentaire puisqu’ils qu’ils sont 
financés par création d’Unités Monétaires Sociétales 

13. Lorsque les entreprises qui ne sont pas sous statut d’EMS sont réglées en Unités 
Monétaires Sociétales, en tout ou partie d’un achat, elles traitent ce règlement 
comme s’il avait été réglé en devises. 

14. C’est le système bancaire actuellement en place qui est mandaté par l’Etat 
pour gérer les comptes en Unités Monétaires Sociétales. Pour l’exécution de ce 
mandat, les banques facturent des honoraires au Trésor Public selon un barème 
national 

15. Les EMS et leurs salariés se fournissent en priorité auprès d’autres EMS mais 
quand elles ont recours au secteur marchand elles règlent leurs achats en Unités 
Monétaires Sociétales. 

16. Les entreprises, tant du secteur sociétal que du secteur marchand traditionnel, 
peuvent régler indifféremment en euros ou en Unités Monétaires Sociétales 
l’ensemble de leurs dépenses, (salaires, fournisseurs, impôts et taxes…) 

17. Certaines entreprises, très dépendantes d’approvisionnements à l’importation, 
peuvent se retrouver périodiquement avec une proportion d’Unités Monétaires 
Sociétales trop importante, puisque l’UMS n’est pas une devise. Sur justification, 
elles demandent alors au trésor public la conversion en euros des UMS «en trop». 
De même, les personnes dont les revenus sont uniquement en UMS, peuvent 
demander au Trésor public la conversion d’une partie de leurs UMS en euros, pour 
un déplacement ou un achat en dehors des frontières nationales. 

18. Dans les premières années, le temps que ce nouveau secteur se développe et 
s’organise, la fiscalité générale continuera à s’appliquer au secteur traditionnel. Il 
conviendra ensuite de revoir globalement la philosophie fiscale en fonction du 
nouveau paysage socio économique qui se dessinera. 

++++++ 

En conclusion 

A ceux qui après cette lecture se demanderaient encore comment « l’Etat paiera 
», nous leur rappelons qu’il créera les Unités Monétaires Sociétales à hauteur des 
besoins, comme le font les banques actuellement sur une simple demande de 
crédit, à la seule différence que l’Etat, lui, n’a pas besoin de se « facturer » son 
propre argent et donc enrichit son peuple au lieu de l’appauvrir par le jeu de 
l’intérêt. Trop simple pour être vrai? Oui, c’est simple ! La seule mise en œuvre de 
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cet espace économique complémentaire permettrait, sans opposer les intérêts des 
uns et des autres, sans aller prendre dans la poche des uns pour payer les autres, 
de résoudre en quelques années seulement tous les problèmes majeurs auxquels se 
heurte l’humanité. Ce qui nous sidère en réalité, c’est de voir combien l’homme 
butte sur un problème imaginaire, celui qu’il crée lui-même en rendant 
artificiellement rare un argent qui n’a plus aucune limite. Cette rareté n’est en fin 
de compte que le reflet de la « pauvreté de conscience » qui pour le moment 
enferme l’homme dans une logique de « sauve qui peut », de gestes désordonnés 
et inappropriés, qui au lieu de le sauver, l’entraînent vers le fond. 

Une solution est là, à portée de main et oui, il suffirait d’un claquement de doigts, 
autrement dit de le vouloir. C’est tout. Mais c’est cela qui est difficile. Alors 
regardez juste au fond de vous-même en cet instant. Etes-vous plus sous 
l’impression que « c’est impossible » ou plus sous celle de vouloir rendre le projet 
possible? Puisse la mémoire de Théodore Monod nous rappeler tous que « l’utopie 
est simplement ce qui n’a pas encore été essayé! » 

10919HRépondre  

64. 10920HJean-Paul Lambert dit :  

10921H19 janvier 2009 à 00:15  

L’intervention de Christian-BR… 
Bravo, on s’y colle quand? 
Qui accompagne? 
On concentre le débat uniquement sur la faisabilité, d’accord? 

Une question: dans le cas de disette généralisée, qui menace, on va voir des 
émeutes de la faim et sortir les tickets… L’accès aux ressources par codes barre et 
carte d’accès ne résout-elle pas plus facilement et avc plus de justice le risque 
d’émeutes de la faim? Ne peut-elle se substituer immédiatement et bien plus 
souplement aux tickets? 

10922HRépondre  

65. barbe-toute-bleue dit :  

10923H19 janvier 2009 à 03:35  

@Stilgar 
C’est un peu inévitable, mais les sujets et intervenants passent très vite à la suite sur 
ce blog, pour vous permettre de bénéficier d’une dynamique de commentaires 
renouvelés et constructifs, alors que tout ce que vous avancez, peut encore être 
contesté, et amélioré, dans des propositions sur lesquelles vous avez déjà passé 
beaucoup de temps, on s’en doute. 

Le fil commence à être très enterré, ici. 

Pour embrayer sur un autre type de société, quelle transition ? : 
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La crise économique actuelle ne va pas laminer l’humanité. Une des prochaines, 
qui sera plus spécifiquement agricole pourrait faire un bien meilleur travail pour 
labourer jusqu’au fond celle-ci. 
Et cette crise agricole, dont certaines personnes sont conscientes, n’est pas la crise 
agricole déjà présentée par les médias communs, qui préconisent des moyens de 
préventions qui vont encore augmenter les maux : traiter l’agriculture en renforçant 
les techniques issues du capitalisme, faisant croire que ce sont les remèdes les plus 
sûrs, parce que les plus modernes. 

Le capitalisme appliqué de plus en plus à l’agriculture !! 
Les nouveaux chercheurs en places d’investissement, qui quittent les positions 
purement financières, pour se rabattre sur ce qu’ils trouvent, vont permettre 
d’accélérer le mouvement. 

La catastrophe, ce sera l’appauvrissement des sols, qu’on a tout-à fait les moyens 
techniques d’arrêter dés aujourd’hui, avec, par exemple semis directs, alternance 
plus rapprochée des cultures dans le temps et sur l’espace … je ne développe pas 
ici, plus personne ne lit. 

L’INRA, en France, qui a longtemps méprisé ce problème, sous la pression des 
grandes firmes chimie, s’est enfin retournée, pour mieux l’envisager.  

Les Etats-Unis, avec des céréaliers ( pas des idiots de paysans du tout ) ayant avalé 
du boniments à la Monsanto pendant des années, voient bien leurs terres se vider 
de tous ses éléments nutritifs … et en plus, pour produire des alcools à destination 
des moteurs. On est en pleine logique capitaliste dont même les médiocres 
observateurs auront compris où elle conduisait. 
Parmi ces céréaliers US, certains sont déjà leaders pour expérimenter ces méthodes 
de semis directs.  

Quelle technique va réussir à remplir la plus grande surface en terres agricoles ?? 
Monoculture OGM type investissement Bill Gates en Argentine ?? Ou retour vers 
l’exploitation de la terre à un niveau familiale, diversifié, et renouvellement 
biologique du sol, ce qui s’est toujours fait avant l’apparition de l’homme sur la 
terre, produisant, à titre d’exemple, les forêts équatoriales, rien que ça. 
Demandez à un investisseur d’arriver aux mêmes résultats en débarquant, déchu, 
de Wall Street, malgré son attaché-case plein de cash. 

Si les efforts ne sont pas poussés dans cette direction, éviter la gestion des sols sur la 
logique des profits rapides, je vous promets une crise qui sera le terreau pour 
installer un autre modèle de société. Le votre amélioré ? Celui sur lequel d’autres 
auront planché ??? 

Ce qu’une crise n’aura pas accompli, comptez sur sa cousine pour parachever… 
à suivre. 

10924HRépondre  

66. Bernard dit :  

10925H19 janvier 2009 à 14:47  
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L’écosociétalisme (par exemple), n’est pas plus utopique que la démocratie, et 
n’est pas plus éloigné de nos sociétés que celle-ci. 

Son principal mérite est de supprimer le phénomène d’accumulation capitalistique 
et permet de respecter la permanence du monde (en respectant son exigence de 
réversibilité) que le capitalisme, s’il pouvait être poussé à son développement 
ultime, détruirait inéluctablement, et à courte échéance. 

Il possède également à mon sens le mérite de permettre globalement un 
« ancrage territorial » aux décisions économiques, favorisant à la fois la diversité, 
l’équilibre et le sens des responsabilités des sociétés. 

Les principaux obstacles à son avènement (ou à une variante) sont à mon sens les 
suivants:  

1)Il remettrait radicalement en cause l’échelle des valeurs entre individus dans les 
sociétés mondialisées. 

2)Le point de confort matériel moyen atteint par les couches dirigeantes du monde 
entier se situe au bien au delà du niveau que l’on peut lui prédire dans un tel 
système avec le développement scientifique et technologique actuel, et une 
population mondiale voisine de l’actuelle. 

3)Il en est probablement de même pour la classe moyenne des populations « 
démocratiques occidentales ». 

4) Il permettrait une vraie alternative à la mondialisation actuelle!  

Les choses évoluent cependant rapidement :  

S’il est illusoire d’espérer une remise en cause des deux premiers points, le confort 
matériel médian (et non moyen comme l’outil truqué du PIB par habitant qui 
voudrait faire croire que la répartition des revenus suit une courbe de Gauss, alors 
qu’il s’agit d’une distribution à longue traîne) a commencé à baisser dans le 
monde occidental , et le mouvement va s’accentuer fortement avec la baisse de 
production du pétrole. 

C’est principalement la formidable impulsion économique donnée par le pétrole 
qui a servi depuis 50 ans de « substitut explicatif » à la « supériorité » du capitalisme 
et a pu faire accroîre que la formidable croissance monétaire (basée sur l’intérêt et 
stimulée par tous les leviers mis en place pour démultiplier son effet) pouvait 
s’appuyer sur une expansion parallèle des contrevaleurs dans le monde réel, et 
que les banques centrales pouvaient gérer cette situation en interdisant la 
nécessaire inflation de rattrapage. 

Ce que l’on appelle la « crise » actuelle, n’est que le raidissement déclenché par le 
noyau dur capitaliste (parfaitement conscient du problème) pour sauvegarder le 
statu quo et éliminer de la table de partage les plus faibles des bénéficiaires, mais 
qui révèle en même temps sa nature fondamentalement destructrice à une part 
toujours plus grande de citoyens « démocratiques » occidentaux qui découvrent 
l’imposture, mais n’ont aucun moyen démocratique d’y remédier. 

Il reste donc à inventer un processus qui donnerait sa chance à la démocratie, par 
exemple un déjà connu : 

Le tirage au sort des représentants des peuples ? 

10926HRépondre  
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67. Di Girolamo dit :  

10927H19 janvier 2009 à 15:19  

Toutes les réflexions et propositions quant à l’organisation alternative de la société 
sont les bienvenues ; mais elles se heurtent toutes au principe d’une démocratie 
représentative de vote par alternance et de médias écervelés c’est à dire donnant 
à manger des faits désordonnés dans le cadre d’une fausse neutralité ; on passe 
sans transition de 1000 morts à gaza au dernier modèle de brosse à dent. 

Il faut rappeler qu’EN DEFINITIVE ce sont la masse anonyme des votants qui 
détiennent la clé ; et que par conséquent s’ils ne disposent pas d’espaces publics 
de réflexion et d’information , tirage au sort des représentants , écosociétalisme ou 
autre proposition auront du mal à s’imposer !  

Non la clé est dans la communication, l’information et l’outil politique participatif 
(impliquant le numérique des citoyens) . 

Les blogs et internet ne touchent qu’une minorité de citoyens et encore , il suffit de 
lire les commentaires pour parfois se décourager . 
On ne peut pas effectivement descendre du train en marche ; il faut en construire 
un autre assez désirable pour que le premier devienne un mirage et s’auto détruise 
tout seul ; ce travail ne pourra s’entreprendre entre intellos ou au sein des partis 
politiques , mais dans les villages dans les quartiers selon des procédure qui restent 
à inventer et expérimenter. 

10928HRépondre  

68. Fab dit :  

10929H19 janvier 2009 à 15:46  

Bonjour, 

Notre système est basé sur la consommation : en ayant une vision positive, on peut 
dire qu’elle est le moteur de l’humanité, ou au moins de nos sociétés occidentales ; 
sinon, on peut la décrire comme un voile nous masquant « notre réalité de 
mortels ». Et c’est le fait de retirer ce voile -sans le remplacer- qui m’inquiète avec 
les solutions alternatives (Plus je pense, plus j’ai de « chances » de prendre 
conscience de qui je suis…etc*). 
Qui maintient ce voile ? Y a-t-il des décisions prises volontairement sur le choix du 
voile, sur son maintien, sur les moyens utilisés pour qu’il perdure ? Et si oui, qui prend 
ces décisions ? Existe-t-il une gestion mondiale des différents voiles ? Ou n’est-ce le 
fait que de nos politiques qui se passeraient le relais, une sorte de responsabilité 
universelle dépassant la gestion administrative de chaque état, à chaque nouveau 
mandat ? Je ne sais pas ! Mais il me semble que les choix ne peuvent être faits que 
pour le bien-être de l’humanité, ou en tous cas pour assurer sa survie. Alors oui, nos 
politiques sont « manipulés » par la finance, les lobbies, mais cela n’est « admis » 
que parce que ces orientations servent le bien commun ! J’ai beaucoup de mal à 
l’admettre au quotidien en observant le monde, mais je le redis, c’est la seule 
hypothèse plausible !  
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Existe-t-il une alternative à ce niveau ? Celui qui la trouve sait en tous cas qu’il aura 
à sa disposition des alternatives économiques, clés en main. Merci et félicitations. 
J’imagine que l’inventaire des différents « voiles » existants ou ayant existé sur Terre 
a dû être fait…Peut-être y en a-t-il un qui pourrait « coller » à nos sociétés … ? 

* A dessein ! 

10930HRépondre  

69. 10931HJean-Paul Lambert dit :  

10932H19 janvier 2009 à 20:57  

« Pour embrayer sur un autre type de société, quelle transition? » 
Elle ne sera pas choisie mais imposée par « ce qu’on appelle la crise », qu’il 
vaudrait mieux voir comme l’affleurement du vice de construction du système, à 
savoir tout conditionner à l’obligation de faire des profits monétaires – qui font de 
« la libre entreprise » un oxymore de première grandeur. 
Le motif « d’un pas de côté » universel pourrait donc être fourni par la volonté d’en 
finir avec les profits monétaires, qui font rebondir « le capitalisme » de bulle en bulle. 
« Il est difficile de résoudre un problème avec la même forme de pensée qui l’a 
engendrée ». C’est d’Einstein. 
Encore faut-il avoir un modèle réellement alternatif à proposer. 
Nous pouvons en dresser une sorte de portrait-robot. 
- Il doit être audacieusement assorti de techchniques qui soient à la hauteur des 
problèmes de gestion d’aujourd’hui. Penser monnaie, c’est penser hélice à l’âge 
des fusées. Notre mode de pensée économique a trente ans de retard sur 
l’introduction des codes-barres et de la création d’entreprise assistée par 
ordinateur. 
La substitution des codes-barres à la monnaie permet une gestion objective et un 
accès aux richesses par zone de proximité (par aires de plus en plus larges). 
N’attendez pas de voir des queues se former aux portes des magasins et des 
bourgeois aller à la soupe populaire pour y penser. 
- Il doit repartir de ce qui est à la base de chaque nouvel élan civilisationnel, 
politique, technique, philosophique : la recherche de la maîtrise de leurs usages 
par les usagers: interdite dans le système actuel, où ce dont nous faisons usage, la 
transformation des besoins de base en usages locaux, est filtré par les profits qu’on 
en fait. 
Le fait de disposer inconditionnellement d’un droit d’accès aux produits et services 
qui résultent du travail donne le droit de choisir les produits et services dont nous 
avons l’usage, et donc d’exiger que soient d’ABORD satisfaits les usages vitaux ou 
les plus pertinents, et d’imposer des façons de les satisfaire qui ne soient humiliantes 
pour personne. Je regrette qu’aucun d’entre vous n’ait aperçu ce retournement 
(qui est celui du travail en don) dans le texte d’appel et que la discussion ait 
aussitôt dévié et avec une certaine arrogance rétrovisuelle sur la carotte et le 
bâton et l’échelle des revenus. 
- La mise en perspective expérimentale de toutes les entreprises. 
J’ai vu passer ci-dessus la désignation des responsables par le sort. C’est la tarte à 
la crème régulièrement emplafée sur la figure des tenants de la délégation de 
pouvoir par élection. Aussi vaine que d’opposer « la nature de l’homme » à toute 
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tentative de sortir du pétrin. 
Dans la mesure où on entreprend à titre expérimental, c’est L’EXPERIENCE ELLE-
MEME qui doit décider. Les expérimentateurs, qui se sont engagés pour réussir, sont 
assez grands zenfants pour voir que l’expérience capote ou bat de l’aile! Désignés 
par le sort ou par l’élection, ils seront toujours portés à cacher les difficultés, et 
attendre le prochain tirage au sort ou la prochaine élection pour confier le bébé 
au suivant. Et les électeurs auront toujours l’attitude des actionnaires qui attendent 
leurs dividendes les mains forcément pures, puisqu’ils n’en ont pas, le système 
électoral (ou l’actionnariat) les leur ayant coupées. Au lieu de douter que « les 
gens » aillent au travail, imaginez plutôt qu’il faudra les empêcher de se surmener 
dans des activités qu’ils auront choisies. Ce que la plupart d’entre nous, qui 
écrivons sur cette liste, ont la chance de connaître : ne pas compter son temps, 
rester curieux, s’enthousiasmer pour un débat, faire partie d’une association, etc., 
sera offert à tous. 
Le texte d’appel à l’origine de ce débat enchaîne tous ces aspects.  

On peut très bien dire, comme « FAB », que notre système actuel est « basé sur la 
consommation ». Et protester aussitôt contre ce qui « voile » ce fait. Mais épingler le 
fait et développer le scandale que c’est de le voiler… voile que cette 
consommation est asservie aux profits monétaires, au salariat, aux revanches que 
les salariés s’offrent en achetant des « signes » de hauteur sociale… Au lieu de 
plaindre les pauvres consommateurs sur leur « base », retirons à cette base ses 
motifs : les profits monétaires, l’accumulation chrématistique. 
« Di Girolamo » touche un point sensible. L’exemplarité de certaines initiative est-
elle vécue à la hauteur de ce leur exemplarité? Je fréquente les milieux écolos, où 
le ton est à « plus alternatif que moi tu meurs ». Tous ont en commun quelque chose 
qui leur échappe: le désir de se réapproprier leurs usages. Mais ils disent « vie » à la 
place, et les voilà partis dans « leur » vie, exemplaire, sainte, etc. 

10933HRépondre  

70. Fab dit :  

10934H19 janvier 2009 à 21:16  

@ Jean-Paul Lambert, 

Hola ! S’il vous plaît, pourriez-vous relire mon précédent message…et essayer de le 
comprendre !!! 

Merci 

10935HRépondre  

71. barbe-toute-bleue dit :  

10936H20 janvier 2009 à 04:10  

Désolé @Jean Paul, je vais vous refaire le coup du « je ne crois pas ». Pas en 
l’égalité de générosité de chacun quant-à ses efforts à offrir aux autres. Vous vous 



77) 12 jan 2009 : Une société sans profits monétaires ni monnaie, par Jean-Paul Lambert 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 790 sur 8 511 

placez encore dans la situation d’un monde parfait, humains plus ou moins égaux 
sur leur assimilation philosophique, sans névrose, se contentant de ce qu’ils auraient 
compris être suffisant.  

L’exemple Japonais est significatif, c’est la raison pour laquelle je me suis permis de 
l’avancer. 
L’expérience se base sur un groupe humain, sur un archipel, ayant suffisamment 
pour sa subsistance, et quelques années d’organisation culturelle : 
-Les obligations morales inculquées par l’éducation, envers la société, exonère 
d’initiatives personnelles. Vous en aurez tout de même, mais moins que dans une 
société plus dure, où celles-ci sont plus passionnées, suscitées par une motivation 
extrême d’échapper à son sort. 
-La facilité à acquérir des biens, donne autant de lassitude, que de gaspillage. Les 
générations ayant connu les restrictions d’après guerre pensaient très 
différemment. 
-Par contre, la qualité du service professionnel, n’a rien à voir avec ce qu’on trouve 
en occident : pas vraiment de chaleur humaine dans l’échange, mais pas de 
complainte à émettre par rapport au service rendu. S’agit-il du résultat de 
l’éducation sans souffrance inutile ?? 

Toujours au Japon, le don est obligatoire, sans être obligatoire, c’est votre sensibilité 
au regard des autres, qui vous pousse à vous impliquer. 
Par exemple, les professeurs du primaire et secondaire, sont fortement incités à 
encadrer les activités sportives du week-end. Certains le font avec plus de plaisir 
que d’autres. Si tous pouvaient vraiment choisir, beaucoup resteraient devant leur 
télé, et la télé japonaise n’est pas moins crétinisante qu’ailleurs. 

« La carotte et le bâton » très peu fonctionnels avec quelques personnes, 
généralement ces personnes que vous envisageriez pour faire tourner votre société 
parfaite, marchent très bien avec d’autres, de manière empirique, et je suis le 
premier embarrassé à m’entendre convenir, ce qui ressemble à une apologie de 
l’esprit fasciste. L’équilibre des sociétés s’est toujours située entre les deux. 

Sinon, la crise de société est la seule entrée vers un système alternatif radicalement 
transformant, d’accord. 
Du chaos et de la révolution, ne sortent que des régimes autoritaires, mais on y est 
déjà ou presque, pas la peine d’aller le remplacer par la même chose. 
On ne choisira pas sa crise. Celle qui arrive ne va pas renverser les habitudes de 
pensée, il faudrait une prise de conscience plus profonde. La crise agricole qu’on 
pourrait très bien éviter, bouleverserait beaucoup mieux, par l’ampleur de 
l’hécatombe, y compris dans les pays dits riches, en Europe. 
Sans le catalyseur de crise suffisemment puissante, nous allons dériver du système 
actuel. Le pouvoir à diffusion pyramidale ne peut que gagner du temps dans le 
maintien de ses privilèges. Une démocratie imposée par la pensée produisant en 
réseau, est la suite de l’histoire, parce que plus créative et plus magistrale. 

Je crois la remarque de @Bernard très judicieuse, à propos ( entre autres ) des 
exclusivités offertes depuis 50 ans, par les ressources pétrolières, donnant un net 
avantage matériel, à un ensemble d’apparatchiks.  

Ce ne sont ni la monnaie, ni les profits matérialisés en monnaie le problème. Ça en 
est la gestion et son exclusivité de gestion. Une monnaie représentative de valeurs 
et circulant, avec propriété publique reconnue des sols et des ressources 
énergétiques, c’est aussi une utopie, mais c’est l’organisation actuelle, si le monde 
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était vraiment aussi parfait que ce que vous le souhaiteriez, y compris dans votre 
modèle. 

10937HRépondre  

72. Di Girolamo dit :  

10938H20 janvier 2009 à 08:08  

Patrick Villeret dit qu’il est bien plus difficile de gérer une société d’abondance 
qu’une société de la rareté ; la pauvreté ne se pose pas le problème du sens , le 
travail s’impose de soi même comme un état ; la richesse complique et dresse des 
voiles pour reprendre l’expression de Fab ; ça se complique encore plus quand 225 
personnes possèdent l’équivalent richesse de milllions d’autres et que beaucoup 
sont dans le dénuement absolu. 

Je ne crois pas que , au cours de l’histoire , sur le plan de la morale et du sens , 
l’homme ait changé ( nous ne sommes pas meilleurs); mais ce qui a changé c’est 
le contexte qui du fait même de l’expansion et domination humaine sur la planète 
, s’est tendu ; cette tension , ce resserement , ça c’est nouveau et ça révèle notre 
condition : nous ne sommes pas faits pour la richesse mais pour la pauvreté (qui 
n’est pas la misère) ; le travail politique du siècle consiste à lever ce voile et à 
s’organiser en fonction de cette nouvelle donne. 

10939HRépondre  

73. Fab dit :  

10940H20 janvier 2009 à 08:30  

@ Di Girolamo, Bonjour, 

Je ne suis pas sûr d’avoir bien compris votre dernière phrase :  » le travail politique 
du siècle consiste à lever ce voile et à s’organiser en fonction de cette nouvelle 
donne ». Dites-moi si je me trompe : votre idée est que les politiques prennent 
sciemment la décision d’informer le public que la consommation n’est pas 
indispensable à sa vie ? Si c’est le cas, pourriez-vous s’il vous plaît relire mon avant-
dernier message sur ce même fil (19/01 à 15h46) et me donner votre sentiment à 
son sujet. 

Merci 

10941HRépondre  

74. Di Girolamo dit :  

10942H20 janvier 2009 à 08:59  

Fab  
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Difficile de se comprendre ! Déjà parfois soi même ! 

« Notre système est basé sur la consommation : en ayant une vision positive, on 
peut dire qu’elle est le moteur de l’humanité, ou au moins de nos sociétés 
occidentales ; sinon, on peut la décrire comme un voile nous masquant “notre 
réalité de mortels”. Et c’est le fait de retirer ce voile -sans le remplacer- qui 
m’inquiète avec les solutions alternatives  » 

Le constat qui s’impose à nous est que dans tous les domaines (sociaux , 
écologiques..) nos société fondées sur la recherche de la richesse matérielle , ça 
ne marche pas : bilan négatif et plus qu’inquiétant : seuls qquns s’enrichissent et de 
plus on bousille la planète. Lever le voile c’est tout simplement faire comprendre 
ça(vraiment) à LA MAJORITE NUMERIQUE DES CITOYENS ; la recherche de solutions 
alternatives (et sans doute locales / Un local mondialisé) s’imposera d’elle même. 
Ce qui est inquiétant ce n’est pas de retirer le voile, mais la réalité elle même ; la 
réalité c’est que nous sommes arrivés à un moment de l’histoire humaine où nous 
ne POUVONS plus nous voiler la face : nous sommes mortels , le monde est fini , le 
vivre ensemble ne peut pas se fonder sur la recherche de la richesse matérielle et 
la consommation , il faut ( nécessité vitale)refonder ce vivre ensemble .  

Concernant nos dirigeants politiques (sauf exception(s) ), ce sont les plus mal 
placés pour avancer d’eux mêmes dans ce sens . C’est la base qui doit prendre 
l’initiative et impliquer « nos politiques  » parce qu’on a besoin de tout le monde . 

A mon avis tout cela ne se fera pas spontanément ; quand je dis « le travail 
politique du siècle consiste à lever ce voile et à s’organiser en fonction de cette 
nouvelle donne. » c’est la même chose que de dire , il faut créer un outil politique 
participatif de recherche et développement sociétal. 

10943HRépondre  

75. Fab dit :  

10944H20 janvier 2009 à 10:25  

@ Di Girolamo, 

Avec les constats que vous faites je suis d’accord. Avec votre idée et votre volonté 
de créer un outil politique participatif, je suis d’accord. 

Mais sur le fait de retirer le voile sans contrepartie…je ne suis pas convaincu ! 
J’essaye de m’expliquer de nouveau ! Nous avons atteint un niveau de 
mécanisation qui nous permettrait de fabriquer « le strict minimum vital » sans grand 
besoin de travail humain. Que se passerait-il donc si on enlevait du quotidien la 
course au profit, à la consommation, à la réussite dont les exemples nous sont 
donnés, volontairement, pour entretenir la machine, par tous ceux qui font la une 
des journaux : en économie, politique, sport, star système…tout ??? 
Qu’impliquerait, individuellement, le fait de se retrouver avec du temps libre, du 
vrai temps libre pour l’esprit : pas de divertissement par le travail ou par la télé ? Ne 
pensez-vous pas qu’une prise de conscience individuelle s’imposera fatalement, 
avec les interrogations et les peurs qui l’accompagnent ? 
Cette prise de conscience, je l’ai faite et j’imagine que je ne suis pas le seul (je n’ai 
cependant aucune idée du nombre, de la proportion !). Mais elle reste enfermée 
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en moi, prisonnière : les autres ne veulent pas l’entendre ! Et même s’ils le font et, 
dans le « meilleur des cas » suivent également la même réflexion pour aboutir à la 
même prise de conscience, ils se retrouvent eux aussi isolés, avec cette « réalité » 
prisonnière de leur pensée : the show must go on disait the voice ! Tant qu’il y a un 
courant collectif on s’y laisse entraîner… 

Donc, que se passerait-il selon vous si cette prise de conscience s’imposait 
individuellement -et- se répandait à toute la population (c’est à dire si le courant 
s’arrête) ? 

C’est là où je disais : attention ! Danger ! Les pulsions animales vont reprendre le 
dessus ! Enfin, il me semble…Mais je comprends néanmoins que le sujet puisse 
déranger, et qu’il soit plus facile de se laisser aller dans le courant…C’est 
dommage en tous cas que ceux qui connaissent les différentes sociétés humaines, 
présentes ou passées, n’apportent pas leurs connaissances et conclusions sur le 
sujet. 

Bonne journée. 

10945HRépondre  

76. Di Girolamo dit :  

10946H20 janvier 2009 à 10:47  

@ fAB 

« Les pulsions animales vont reprendre le dessus !  » fatalement par le force des 
choses , spontanément ; 
seul un effort , un travail collectif peut contrer cela .  

« Nous avons atteint un niveau de mécanisation qui nous permettrait de fabriquer 
“le strict minimum vital” sans grand besoin de travail humain » 
Est ce bien sûr ? C’est grâce au pétrole( essentiellement ) que cette efficience 
industrielle , notamment agricole a permit cette « libération » ; je mets libération 
entre guillemets parce qu’elle a un prix et ce prix est maintenant bien trop élevé : il 
se fait au prix de l’épuisement des ressources(notamment le pétrole) de la 
dégradation des terres , du dérèglement climatique et ….De l’exploitation éhontée 
des ressources des pays pauvres (afrique notamment ) .  

Lever le voile n’est pas proposer le retour à l’âge de pierre parce qu’effectivement 
personne ne suivra ; c’est changer de mode d’organisation sociétale ; un seul 
exemple l’agriculture :passer d’une agriculture mécanisée et chimique (qui libère 
du temps pour aller faire du ski ) à une agriculture mécanisée et ingénieuse utilisant 
à nouveau le plus possible la ressource renouvelable du travail manuel ( qui crée 
du travail assez épanouissant et jouissif permettant de ne pas avoir besoin d’aller 
faire du ski ) 
Cette nouvelle agriculture reposant elle même sur un nouvel aménagement du 
territoire , la création de « cités écologiques  » autonomes en énergie et production 
des besoins primaires . 

10947HRépondre  



77) 12 jan 2009 : Une société sans profits monétaires ni monnaie, par Jean-Paul Lambert 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 794 sur 8 511 

77. Greg dit :  

10948H20 janvier 2009 à 12:04  

Lever le voile… Ne serait-ce pas l’étymologie exacte du terme Apocalypse ?  
La fin de la société de consommation serait donc l’apocalypse ? 

Plus sérieusement ne serait-il pas envisageable qu’il n’y ai aucun voile ? Nous 
avions la religion, nous avons la consommation, qu’aurons nous ? Le levé du voile 
serait-il la fin de l’histoire ? 

L’homme seul face à lui même serait-il face au néant ? 

10949HRépondre  

78. Fab dit :  

10950H20 janvier 2009 à 17:47  

Bonsoir, 

Greg dit : 

« Le levé du voile serait-il la fin de l’histoire ? » 
Pas nécessairement mais l’idée de vouloir éviter de violentes « perturbations » 
mérite réflexion ! 

« L’homme seul face à lui même serait-il face au néant ? » 
Ca me semble évident. 

Di Girolamo dit : 

« “Les pulsions animales vont reprendre le dessus ! ” fatalement par le force des 
choses , spontanément ; 
seul un effort , un travail collectif peut contrer cela . » 

Avez-vous une idée de ce travail collectif dont vous parlez, dans ce cas précis ? 
C’est ce que j’appelais un nouveau voile, une nouvelle religion… 

10951HRépondre  

79. Bernard dit :  

10952H21 janvier 2009 à 19:46  

Di Girolamo dit: 

« Toutes les réflexions et propositions quant à l’organisation alternative de la société 
sont les bienvenues ; mais elles se heurtent toutes au principe d’une démocratie 
représentative de vote par alternance et de médias écervelés ». 

Je suis en complet désaccord au moins avec la formulation de votre point de vue, 
et ceci pour deux raisons: 
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La première est que la phrase semblerait indiquer que la gouvernance par 
alternance est une garantie de démocratie qui se heurterait, comme les médias, à 
un défaut « opportuniste », du type « tête en l’air ».  

Il me semble que les les épisodes désolants du référendum européen, aux Pays Bas 
en France et en Irlande montrent bien qu’il n’y a possibilité d’alternance que dans 
le périmètre de ce que le peuple est autorisé à penser « utilement » c’est à dire 
traduire dans le réel institutionnel, et que toute sortie du cadre: 

- soit n’est pas prise en compte quand il s’agit d’une consultation référendaire (on 
ne peut tout de même pas diffamer le peuple dans son entier), ou ignoré par les 
médias s’il s’agit d’un personnage non médiatique. 

- soit le discrédit (ou lynchage) médiatique de son auteur s’il s’agit d’un individu ou 
groupe isolé mais ayant accès à la tribune publique.  

La seconde raison est que l’on peut dire beaucoup de chose des médias, mais 
certainement pas qu’ils sont écervelés. Ils me semblent même faire preuve d’une 
redoutable logique calculatrice (et d’une non moins grande efficacité) pour éviter 
que le moindre coin du voile ne se lève devant une audience dès que celle-ci 
devient notable. 

10953HRépondre  

80. 10954Hmadar michael dit :  

10955H21 janvier 2009 à 20:41  

@fab 
L’image du voile qui recouvre l’humaine condition est issue de la philosophie 
indienne et se nomme Maya . 
Maya est avant tout ignorance. 
On peut avancer que l’homme occidental du 21ieme siècle ne différencie guère 
en celà de ses illustres ancêtres. 
mikl 

10956HRépondre  

81. Fab dit :  

10957H21 janvier 2009 à 20:45  

@ Bernard, 

Je ne suis pas certain d’avoir bien compris toute votre argumentation mais il me 
semble que vous dites exactement la même chose que Di Girolamo ! Le vote par 
alternance dont il parle ressemble à l’impasse dont vous parlez dans le cas du 
référendum : donner le sentiment qu’il n’existe que 2 voies possibles ! Droite ou 
gauche, chacune son tour ! Tout ce qui s’en écarte est soumis au « discrédit », au 
« lynchage », ou est « diffamé » ! Et faire preuve d’une logique calculatrice quand 
vous parlez des médias peut se traduire par un manque de structure cérébrale : ils 
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sont écervelés ! 
Vous dites donc la même chose. Et maintenant ? Yes we can, ou bien ? 

10958HRépondre  

82. Fab dit :  

10959H21 janvier 2009 à 20:49  

@ madar michael, 

Vous en dites trop pour ne pas en dire plus ! S’il vous plaît… 

10960HRépondre  

83. 10961Hmadar michael dit :  

10962H21 janvier 2009 à 21:04  

@ fab 
Disons que le propos de la philosophie indienne et du Bouddhisme à sa suite est d’ 
offrir la promesse d’un éveil (prise de conscience) à l’existence mondaine et son lot 
d’illusions. 
Le voile qui nous empêche de comprendre le sens de nos joies et souffrances, les 
philosophes de ces temps passés l’ont nommé Maya. 
Reconnaitre Maya c’est une prise de conscience minimale qui conduit 
éventuellement à l’éveil, aprés de longues méditations je suppose. 
Une grande différence avec nos écoles de pensée occidentales qui croient dur 
comme fer à l’existence éternelle de toute chose ainsi que des créations toutes 
humaines. 
Mikl 

10963HRépondre  

84. Fab dit :  

10964H21 janvier 2009 à 22:06  

@ madar michael, 

Merci. Je vais y réfléchir à tête reposée…sur l’oreiller. C’est une bonne nouvelle ! Je 
me doutais de l’existence de telles prises de conscience, de l’existence d’au moins 
une façon pacifique de lever le voile ! A méditer donc… Peut-être est-ce une des 
raisons pour lesquelles le dalaï lama n’est pas partout en odeur de sainteté ??? 

Bonne nuit. 

10965HRépondre  
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78) 14 jan 2009 : Conclusion provisoire 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 10966Hblog  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je reçois ce soir de l’un d’entre vous un courrier intitulé « conclusion provisoire ». Ma 
réponse est celle-ci : 

Ce blog aura bientôt deux ans. Il m’est apparu à l’époque où je l’ai lancé comme le 
relais naturel – et économe – des e-mails que j’échangeais dans tous les sens avec des 
amis. Il s’est poursuivi pendant un an comme un monologue : peu de lecteurs, peu 
d’échanges (je me souviens du moment, au bout de six mois, où l’on dépassa les 
quarante lecteurs quotidiens), puis il est devenu dialogue, et j’ai alors rencontré certains 
d’entre vous 10967Hà Paris sous le regard bienveillant de Fustel De Coulanges.  

Puis il est devenu cacophonie, envahi par un mélange d’enthousiasme bruyant et de 
désinformation malveillante. J’ai alors réduit et canalisé mes interventions et les vôtres 
pour ramener un semblant d’ordre. Depuis, il poursuit son cours, entre dialogue et 
cacophonie et c’est sur cette crête incertaine et périlleuse qu’il me semble présenter son 
meilleur rendement : être le plus proche de constituer ce cerveau collectif, ce cerveau « 
distribué », que nous évoquons vous et moi dans ces moments d’euphorie où nous avons 
le sentiment de progresser sur ces terrains à peine débroussaillés où nous sommes 
engagés. 

Où va ce blog, je n’en sais rien. Quel avenir a-t-il encore, je n’en sais rien non plus : dans 
les moments de cacophonie je le condamne à mort dans la soirée et le ressuscite le 
lendemain matin. Ce qui me fait alors revenir sur ma décision, ce sont ces messages que 
vous m’envoyez où vous dites : je m’étais replié et je me déplie, j’étais seul et je ne le suis 
plus, j’avais cessé de penser et je pense à nouveau. Cela à soi seul justifie l’entreprise.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 10968Hici. 

This entry was posted le 14 janvier 2009 à 08:01 et classé dans 10969Hblog. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 10970HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 10971Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 10972Hlien (trackback) sur votre site.  

  

260B39 commentaires à “Conclusion provisoire” 

1. 10973HPierre Lang dit :  

10974H14 janvier 2009 à 08:47  

Bonjour Paul, 

Ce billet ne m’étonne pas. Je le sentais venir.  
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Comme le monde financier, un blog contient sans doute génétiquement sa propre 
crise de croissance et peut-être sa propre perte, si l’enthousiasme qu’il suscite 
devient trop grand. 

Blog 

Wikipedia (10975Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Blog) ne donne pas de définition claire d’un 
blog. En temps que développeur de logiciel Internet de la première heure, je risque 
celle-ci : »Un blog est un espace de partage, un site web créé à l’initiative d’un 
internaute. Son propriétaire partage ses expériences. C’est lui qui apporte la 
matière et le contenu principaux ». Un blog est owner oriented. Je dirais que les 
dialogues qu’il devrait susciter devrait être limités, et sans doute hautement 
contrôlés par son propriétaire, donc à haute valeur ajoutée et facile à suivre par un 
nouvel arrivant. Si je devais ouvrir mon site (j’en ai 3 plus un blog en gestation), je 
choisirais ce que j’y mets, parmi mes idées et les conclusions du courrier que je 
reçois et trie. 

Forum 

Un Forum (qui devient vite de la « cacophonie ») est une autre chose totalement 
différente. On les connaît depuis l’origine d’Internet. Un forum est visitor oriented. 
Ce sont les visiteurs qui apportent la matière. Ils sont libres ou non de créer de 
nouvelles discussions. Parfois un modérateur intervient pour éviter trop de dérive et 
de cacophonie. On le laisse vivre, motorisé par les visiteurs 

Blog + Forum + ponts entre les deux 

Si j’étais à votre place, j’étudierais la création d’un espace de forum relié par des 
ponts (liens) au blog. Je suppose que je créerais les discussions du forum moi-même 
sur base des demandes des visiteurs du blog et de ce que je lis dans leurs 
conversations. Les discussions évolueraient librement et j’aurais peu de supervision 
à effectuer pour limiter la cacophonie et les dérives. J’irais à la pêche du côté 
forum de temps en temps. Du côté blog, au contraire, je limiterais les 
commentaires aux plus pertinents et mes propres interventions de façon à ce que 
les commentaires soient un prologement du billet initial (comptes rendus, digests, 
idées neuves, etc) avec des liens vers le forum correspondant de façon à diriger le 
trop plein (de message et de travail de tri) vers le forum correspondant. Le Blog 
serait un produit à valeur concentrée  

Dans le cerveau humain, il y a une zone responsable de trier l’info qui vient des 5 
sens. C’est un filtre qui dirige uniquement les infos jugées utiles vers une autre zone 
d’analyse (le blog)…  

Je n’ai qu’un seul mot de conclusion : Chapeau pour ce que vous faites  

Bonne journée 

10976HRépondre  

2. et alors dit :  

10977H14 janvier 2009 à 09:09  

@ Pierre Lang pour le moment… Depuis dimanche je n’arrive pas à communiquer 
sur ton blog ; problème? messages : « Internal Server Error », « No Found »… 
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10978HRépondre  

3. olivier dit :  

10979H14 janvier 2009 à 09:11  

ma définition du blog: un lieu où la société se redécouvre horizontale et réinvente 
le monde sans soucier des vieilles hiérarchies appelées à disparaître. Malgré sa 
colonisation par la pub et l’idéologie marchande, l’internet reste le lieu de l’Utopie 
démocratique. Dans toutes les associations auxquelles j’appartenais et qui 
agissaient sur le net, nous nous disions la même chose: malgré la fatigue et les 
agacements il faut tenir, il faut sauvegarder ce qui nous a uni et poursuivre. Si nos 
partons qui nous remplacera? Si nous n’écrivons plus que sera-t-il donné à lire? Il 
faut occuper l’espace, s’imposer comme on dit. Et ne jamais s’excuser. 
un forum: quelle belle idée! C’est beau comme une salle de classe. Tout le monde 
déteste le bruit qui peut y règner. Mais comme les gens sont bêtes de détester 
cette effervescence. Elle est magnifique cette effervescence. C’est là qu’on y 
apprend ce qui nous manque: l’écoute. 

10980HRépondre  

4. tigue dit :  

10981H14 janvier 2009 à 09:22  

Bien vu ! 

Pour ma part, j’ ai remarqué plusieurs métamorphoses du cerveau collectif depuis 
sa création. 
Au départ, peu de participants, mais contenu très pertinent des commentaires 
(blog peu connu de la masse, lu par des personnes déjà très cultivées) 
L’ arrivée de prosélytes a rendu nécessaire l’ activation d’ un premier système de 
défense (immunitaire) verrouillé sur la nature prosélyte ou non du commentaire. 
Ensuite, arrivée de la masse, impossibilité de construire un raisonnement, chaque 
nouveau contributeur , n’ ayant pas le temps materiel de lire ou d’ intégrer les 
contributions précédentes: fin de la fonctionnalité du cerveau collectif. 
La fonctionnalité de ce cerveau ainsi organisé ( peu de filtres, pas de hiérarchie de 
classement des contributions,…) est bornée par une limite au nombre de 
contributeurs.  

Il n’ est pas surprenant que le cerveau ai perdu sa fonctionnalité. 

Ainsi, on peut imaginer créer une zone supérieure qui serait un espace ou vivraient 
les commentaires qui relèvent de la raison bien argumenté, et une ou des zones 
inférieures (végétatives) ou seraient stockées les commentaires relevant plutôt de l’ 
opinion, mais immédiatement utilisables en cas de besoin dans la zone supérieure. 
On retrouverait sûrement de la fonctionnalité. 

10982HRépondre  
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5. Fab dit :  

10983H14 janvier 2009 à 09:37  

@ tigue, 

Oula oula oula…oulalalalala 

10984HRépondre  

6. 10985Hthomas dit :  

10986H14 janvier 2009 à 10:01  

@ Tigue 

Encore plus facile : vous fabriquez une machine à remonter le temps et vous 
retournez deux ans en arrière…. 

Sérieusement : ce que vous souhaitez, je crois, c’est éprouver deux fois le plaisir de 
la découverte de la même chose……im-po-ssible. 

Maintenant la ruée est passée, il y aura moins de pépites à découvrir, c’est tout. 

10987HRépondre  

7. François Leclerc dit :  

10988H14 janvier 2009 à 10:01  

Si le blog de Paul Jorion est devenu un peu fouilli, c’est d’abord bon signe, non ? 
S’il devient lui-même sujet de débat (comment l’organiser ?), également. Tout cela 
est comme on dit la rançon du succès. Mais il ne faudrait pas la payer trop cher et 
tomber dans la – comment dit-il déjà ? – cacophonie.  

Suggestion: ne pas filtrer, d’une manière ou d’une autre, car quels critères adopter 
pour juger de la pertinence ? La volonté du tout puissant blogger en chef ? Quel 
boulot quand il y a foule ! Mais ordonner, créer des cases, des rubriques, dont la 
nature varie en fonction des décisions de l’éditeur, ou peuvent être rangés par 
ceux qui les écrivent leurs commentaires. Non pas a posteriori mais a priori. A Paul 
Jorion l’initiative, d’ouvrir une rubrique ou de le fermer. Il le fait déjà d’une certaine 
manière, mais la quantité de commentaires qu’il suscite et la succession rapide de 
ses interventions fait que le fil des discussions se rompt ou devient difficile à suivre.  

Il y a nécessairement un côté terre d’accueil dans cette entreprise. Elle mélange 
deux genres, celui du blog et celui du forum, et c’est aussi ce qui fait son intérêt, 
non ? Organiser les écrits des autres par rapport aux siens, c’est un travail d’éditeur 
numérique de troisième type.  

Alez voir, autre exemple du même travail mélangeant journalisme et édition, le site 
américain « ProPublica », qui a en manchette « journalism in the public interest » 
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(1 0989Hhttp://www.propublica.org/) comment les journalistes de ce site, qui est un peu le 
grand frère de Médiapart en France, proposent à leurs lecteurs leur sélection de 
liens vers des articles qu’ils ont lu et retenu comme intéressants:  » Interested in what 
Paul Kiel is reading today? Read the articles around the Web he’s sharing [7] » 
(1 0990Hhttp://www.propublica.org/article/deck-stacked-against-bailout-opposition-
090113) 

10991HRépondre  

8. olivier dit :  

10992H14 janvier 2009 à 10:07  

@ tigue 
oui enfin il faut un forum avec des thèmes prédéfinis par paul ou choisi par les 
internautes. Techniquement c’est facile à faire et cela ordonnera les choses. En 
outre, cette segmentation peut permettre une meilleure modération. Ce qui serait 
bien aussi ce serait des outils: le glossaire en train de se construire est évidemment 
intéressant; mais aussi une série de liens avec des fiches-lecture sur certain livres; 
des liens vers des articles…: le tout classé par thème. Qu’en pensez-vous? 

10993HRépondre  

9. Ariane dit :  

10994H14 janvier 2009 à 10:12  

Il me semble que le blog (ici) ne devrait contenir que les billets de Paul, sans aucun 
commentaire, mais avec un lien direct sur un forum type PHPBB où il serait recopié 
et où les commentateurs pourraient alors intervenir en plus des sujets qu’ils 
ouvriraient eux mêmes .. 
Enfin, pour ce que j’en dis : c’était juste une idée qui passait par là… 

10995HRépondre  

10. benoit dit :  

10996H14 janvier 2009 à 10:32  

 » On n’est pas orphelin d’avoir perdu père et mère, mais d’avoir perdu l’espoir. » 

Proverbe Peul (Afrique noire). 

10997HRépondre  

11. Tigue dit :  
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10998H14 janvier 2009 à 10:43  

@Fab 
vous vous êtes coincé qu’ eq chose ? 

10999HRépondre  

12. Ariane dit :  

11000H14 janvier 2009 à 10:59  

 » où ils seraient recopiés  » (les billets de Paul) 

11001HRépondre  

13. 11002Hmadar michael dit :  

11003H14 janvier 2009 à 11:01  

@tigue 
Cette dichotomie, cultivés/non cultivés (élitisme) que vous pronez pour ce blog va 
à l’encontre de l’esprit qui en fait toute sa valeur. 
@fab 
Ca va mieux? 

11004HRépondre  

14. Tigue dit :  

11005H14 janvier 2009 à 11:39  

@madar 
Un raisonnement n’ est pas forcément fait par un érudit. 
Un « cultivé » peut avoir des opinions et peut aussi raisonner mal. 
Un bon raisonnement n’ obéit pas forcément a la logique conventionnelle, il peut 
s’ appuyer sûr des croyances ou une spiritualité. 
Érudit ou non érudit peut enrichir l’ information rangée dans les zones inférieures 
(zones végétatives ) ou l’ info pourra rapidement être retrouvée et utilisée dans les 
zones supérieures. 
Surtout pas d’ élitisme, c est la mort cérébrale. 

11006HRépondre  

15. 11007Hmadar michael dit :  

11008H14 janvier 2009 à 11:59  
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@tigue 
Je voulais dire qu’il me semble que dans l’ensemble, le Blog de Paul nous offre 
cette liberté de discourir sur des billets (et des sujets rarement abordés) qu’il laisse 
au gré de ses humeurs , de son travail ou de ses découvertes. 
A partir de cette base de reflexion qu’il crée, les commentaires suivent et ne se 
ressemblent pas toujours. 
C’est pour ma part ce qui me plait aussi. 
Rien n’empêche une amélioration « fonctionelle » ou technique cela dit. 
Musicalement 
mikl 

11009HRépondre  

16. Tigue dit :  

11010H14 janvier 2009 à 12:08  

On pourrait imaginer que celui qui poste son commentaire fasse lui même le choix 
de la zone opportune, en indiquant au début du billet « zone inf », de façon que 
paul puisse transformer le commentaire en un court lien vers la zone inf. 
Ainsi la lecture du fil de « raisonnements » n’ est pas interrompue, par une opinion, 
mais son existence en réserve est matérialisée par un lien court. 

11011HRépondre  

17. Nikademus dit :  

11012H14 janvier 2009 à 13:21  

Ainsi, on peut imaginer créer une zone supérieure qui serait un espace ou vivraient 
les commentaires qui relèvent de la raison bien argumenté, et une ou des zones 
inférieures (végétatives) ou seraient stockées les commentaires relevant plutôt de l’ 
opinion, mais immédiatement utilisables en cas de besoin dans la zone supérieure. 

Excellente proposition, qui appelle pourtant une question : comment sélectionner 
les meilleurs commentaires ? 
Etablira-t-on des critères certains et assurés, objectifs et mesurables, en un mot 
quantitatifs ? Longueur des commentaires, voire des mots employés, récurrence 
des termes savants, coefficients de variations dans le vocabulaire utilisé ? On 
imagine l’appareil statistique ; peut-être qu’on sent en même temps la misère de 
qui s’emploierait à mesurer l’intelligence avec de si pauvres moyens. 
Non, c’est plutôt par l’évaluation de la provenance des commentaires qu’on 
devrait procéder, cela paraît plus sage. Dès avant leur naissance, les 
commentaires sont probablement marqués du sceau de l’intelligence possible, de 
par celui qui l’a écrit. On imagine alors l’appareil sociologique : « seuls les 
ingénieurs financiers peuvent entrer ici » comme l’a écrit ironiquement Paul ; 
malheureusement on sent aussi qu’on y perdrait les très utiles et très pertinentes 
contributions des gardiens de nuit, des infirmières, des chômeurs, des professeurs de 
lycée, et même, horresco referens, des banquiers et des boursicoteurs ! Hélas, ce 
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blog n’a cessé de le montrer, peut-être au grand chagrin de certains, l’intelligence 
est très également partagée, et quelque soit le milieu social d’origine. 
Ce qu’il nous faut ce sont des institutions à la hauteur : pourquoi pas un conseil des 
sages ? Qui dit sages dit anciens : les vieux contributeurs seraient les mieux placés 
non pas pour écrire seulement mais pour sélectionner les commentaires intelligents 
? Mais qui dit anciens dit peut-être aussi séniles, au physique comme au moral : se 
cooptant à mesure que disparaissent par épuisement les meilleurs d’entre eux, plus 
acharnés à défendre leur prestigieuse position et leur pouvoir de contrôle que leur 
mission. Et puis, qui nous garantit qu’un vieux contributeur, même blanchi sans le 
harnais, n’est pas arrivé là par le hasard de l’âge et non par une quelconque 
preuve d’intelligence ? Nous avons une académie et un sénat ; qui y songe une 
seconde, même pour rire, s’avouera amplement désillusionné : l’intelligence ne 
siège pas en ces lieux. 
Non, le tempérament français est démocratique : sélectionner les meilleurs, c’est 
voter, c’est bien connu. Enfin, disons que c’était bien connu jusqu’à il y a peu, 
depuis qu’on voit régulièrement et systématiquement les plus manipulateurs, les 
plus procéduriers, les plus manœuvriers, les plus mensongers, les plus prompts à 
l’esbroufe parvenir sur le devant de la scène. Non pas d’ailleurs, comme on le 
prétend parce que le peuple sot se laisserait toujours séduire bêtement par le plus 
clinquant, mais parce que n’importe qui, pourvu qu’il soit doué d’une sensibilité 
normale, s’abstiendra rapidement de toute implication de fond dans un parti ou 
mouvement de quelque importance puisque, en l’état actuel des choses, cela 
exige de renoncer à toute décence et à toute cohérence, bref à toute 
personnalité. Et c’est par là que le champ libre est laissé, comme par défaut, à tous 
les arrivistes, qui sont donc les seuls à durer suffisamment pour se présenter 
jusqu’aux suffrages. Alors, voter pour les meilleurs commentaires ? C’est renoncer à 
la pépite qui conclut une note laborieuse. C’est la porte ouverte aux bons mots 
artificieux et vides de sens. C’est créer des interruptions artificielles dans le fil d’une 
conversation décousue souvent, mais construite tout aussi souvent sur une première 
question d’apparence anodine. 

Comment sélectionner les sélectionneurs ? Voilà la question qui une fois un peu 
sondée permet toujours de repousser les « excellentes propositions » hiérarchiques 
de ce genre, qui sont donc excellentes au moins en ce qu’elles montrent la voie 
qu’il n’est pas possible d’emprunter. Ces « excellentes propositions » hiérarchiques 
se fondent toutes sur cette étrange étourderie qui consiste à éviter de parler des 
sélectionneurs, qui est sans doute en fait un postulat : la question ne se pose pas, ils 
feront partie des sélectionneurs, ou se seront fait bien voir d’eux et en tireront au 
moins quelque avantage de prestige. 

11013HRépondre  

18. antoine dit :  

11014H14 janvier 2009 à 13:26  

Le cerveau collectif passe à un autre niveau… il réfléchit lui-même sa propre 
organisation quand il PRESSENT que cela est NECESSAIRE à sa survie… amusant, 
fascinant.  
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Il est vrai que la théorie politique ne s’est absolument pas intéressée aux différents 
modes d’organisation de la coopération sociale sur le web (la encore théorie et 
pratique devraient s’informer mutuellement plus qu’elles ne le font), c’est à dire aux 
différentes manière de distribuer des capacités à agir en fonction de la fin 
poursuivie par telle ou telle entreprise d’union sociale (pérenne ou provisoire). Le 
web comme union sociale d’unions sociales. Ca me donne encore des idées tout 
ça. 
Y a un truc à faire là dessus. 

11015HRépondre  

19. yannick dit :  

11016H14 janvier 2009 à 13:28  

@arianne : Un forum libre associe a chaque billet… L’espace commentaire ne 
joue-t’il pas deja ce role?  

PJ peut aussi piocher dans l’arsenal de gestion « democratique » des forums : 

- necessite d’etre inscrit pour commenter. 
- commentaires « depliables » (threads) 
- systeme de notation des commentateurs pour juger de la credibilite d’un 
intervenant 
- systeme de notation des commentaires , pour masquer les interventions jugees 
moins pertinentes. 

11017HRépondre  

20. yannick dit :  

11018H14 janvier 2009 à 13:30  

et j’en rajoute un : possibilite d’editer ses propres billets pendants quelques 
minutes… Ca evite les commentaires trop impulsifs. 

11019HRépondre  

21. Nikademus dit :  

11020H14 janvier 2009 à 13:31  

PS au post précédent : Je vois qu’on parle d’auto-sélection : cas que je n’avais 
effectivement pas envisagé. Quiconque a déjà participé à une assemblée, ou 
même à ces débats qui suivent les conférences (ou les films), aura constaté que 
seules les grandes-gueules sûres d’elles-mêmes et maîtrisant les codes du lieu 
l’ouvraient : parfois, ou même souvent pour se mettre elles-mêmes en valeur en 
s’écoutant parler. Les autres, qui peuvent être fort intelligents, se taisent, et pour 
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toutes sortes de raison : par réserve naturelle ou par timidité, par manque de 
familiarité avec la procédure, etc. 

Le dialogue est reconnaissance, reconnaissance par un autre de la valeur de ce 
que l’on dit (et par toutes sortes de moyens : y compris la contradiction). Cette 
proposition d’auto-évaluation suppose que « l’intelligence » se produise sur la 
scène toute armée et sûre d’elle-même, l’inverse du dialogue donc, et 
généralement un signe peu sûr « d’intelligence », ou de raison éclairée – on 
l’appellera comme on voudra – , mais plutôt de forfanterie et d’esbroufe. 

11021HRépondre  

22. clive dit :  

11022H14 janvier 2009 à 13:33  

J’ai beaucoup apprécié ce qui s’est dit ici, et merci à tous… 
Faisant partie de ces visiteurs issus de la « masse » des artisans de la cacophonie, et 
plus vraiment bienvenu semble-t-il, je vais vous rassurer car ce blog à perdu 
beaucoup de son interêt à mes yeux depuis que P. Jorion a repris son activité. 
Il est evidemment moins disponible, ce qui se comprend aisément, et beaucoup 
moins enclin désormais à parler des coulisses de la finance. Sans critique efficace, 
sans informations exclusives (voire salées…), il ne reste que des dialogues d’experts 
(prenez garde au « ad nihilo »…) qui de plus n’aiment pas être dérangés… 
Ne pouvant pas participer à votre « cerveau collectif » dans son joli bocal, je 
continuerai pour ma part à m’interesser à l’ensemble des organes et à leurs 
interactions. 

11023HRépondre  

23. antoine dit :  

11024H14 janvier 2009 à 13:56  

Si l’intelligence collective siège quelque part c’est certainement au Senat qu’on la 
trouve et pas à l’ Assemblée nationale qui n’est plus qu’une chambre 
d’enregistrement soumise au « fait majoritaire » (comme disent les 
constitutionnalistes, c’est à dire à la discipline de vote du parti, moyennant le 
soutien du parti aux prochaines élections). 
Certes ce problème gagne aussi le Sénat, mais on n’en est pas encore à ce degré 
de déliquescence (curieuse inversion de l’histoire d’ailleurs, si l’on se souvient qu’à 
l’origine il s’agissait d’affaiblir le Sénat par l’Assemblée, puisque qu’aujour’hui c’est 
le Sénat qui joue le rôle de chambre d’équilibre, d’ajustement, de bouffée 
d’oxygène!). Il suffit de lire les rapports des commissions respectives pour se rendre 
compte de la cohérence, de la profondeur, de la rigueur par opposition à celle 
des parlementaires. Franchement c’est le jour et la nuit, quelque soit le sujet traité 
(en grande partie parce-que les sénateurs n’ont rien à perdre à ne pas être 
d’accord avec leur parti d’appartenance, et qu’ils n’hésitent pas pour des raisons 
divers et variées à pousser les choses au fond), et ceci laisse un gôut amer dans la 
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bouche tant l’écart est grand entre ces deux représentations de la communauté 
politique. 
L’idée d’un Sénat conservateur est également complètement partiale: le Sénat est 
certes conservateur en matière de moeurs, mais en matière économique et sociale 
il est bien plus progressiste que ne l’a jamais été l’Assemblée. La « HAUTE 
assemblée » mérite parfaitement son nom. N’en déplaise à tous ceux qui pensent 
bêtement, sous prétexte que le scrutin y est plus « démocratique » (ce qui ne va 
absolument pas de soi quand on y pense bien) et que les députés sont plus 
« civilisés » (réflexe de « citadin » arrogant qui pense sûrement mieux représenter les 
français…) que le Sénat empêche l’assemblée-chambre d’enregistrement (les 
gouvernements successifs d’énarques/prof/avocats de droite ou de gauche) de 
tourner en rond… 

Je crois bien que j’en ferai l’un des premiers topics de mon futur blog si j’ai le 
courage d’en faire un cette année (je me souviens d’un article d’un journaliste 
minable de Capital ou de l’Express sur le sujet il y a peut être moins d’un an de ça, 
qui m’avait bien énervé). Désolé j’ai eu un vilain réflexe pavlovien, du genre 
viscéral. 

11025HRépondre  

24. tigue dit :  

11026H14 janvier 2009 à 14:04  

@clive, 
zavez lu de travers… 
Relisez tout. 

11027HRépondre  

25. Seregedhel dit :  

11028H14 janvier 2009 à 14:46  

Tout d’abord je voudrai remercier P. Jorion d’avoir différé l’exécution de ce Blog 
car il n’y a pas beaucoup d’endroit où s’aérer l’esprit. 

Par rapport à la cacophonie ambiante et la nécessité croissante de sélectionner 
les « bons » et les « mauvais » posts je suis assez d’accord avec Nikademus quand il 
nous présente les différentes manières de mal le faire. 
Il y a cependant une possibilité qui n’a pas été énoncée : 

Pourquoi ne pas être sélectionneur chacun son tour ? 

Ainsi un groupe de sélectionneurs aurait les avantages du « conseil de sage » sans 
l’inconvénient de la nomination à vie. 
Le groupe permettrait de réguler réactions intempestives. 
Cela permettrait à un plus grand nombre de faire l’expérience de la charge, d’en 
comprendre les tenant et les aboutissants. 
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Cordialement 

11029HRépondre  

26. antoine dit :  

11030H14 janvier 2009 à 15:17  

Va t’on rejouer le débat Strauss (Leo)/ Kojève ? La modèle de la « Secte » contre 
celui de la République des Lettres? Les Anciens contre les Modernes? 
Je n’arrive pas à croire que vous ayez hésité à suicider votre blog Paul!!!! Ne faites 
pas ça! Certes son développement est un peu anarchique mais il m’a 
personnellement beaucoup aidé sur le plan de la motivation, sur le plan moral 
donc.  

Je suis sûr qu’un webmaster assez doué pourrait rendre ce dernier beaucoup plus 
accessible (avec un moteur de recherche par pseudonyme/mot clé thématique) 
en faisant d’une des parties de ce blog (celle consacrée à la video discutée) une 
forme de « forum » par exemple, ce qui vous permettrait de garder la maîtrise de 
l’ensemble tout en continuant de nourrir le blog avec des sujets plus « techniques » 
en ingénierie financière, en anthropolohie, épistémologie des sciences… pas 
nécessairement tous les jours d’ailleurs. 

11031HRépondre  

27. Nikademus dit :  

11032H14 janvier 2009 à 16:37  

@ antoine 

Jusqu’à nouvelle configuration des rapports de force en présence, l’opposition 
conservateur/progressiste apparaît complètement vide de sens. Et pour preuve, on 
ne sait pas, à vous lire, si ce que vous estimez être le progressisme du sénat en 
matière économique et sociale consiste à faire passer le tombereau de « réformes 
justes et nécessaires » qu’on nous baille pour le prix de treize à la douzaine chaque 
jour, sous l’impulsion d’un président qui s’est fait élire sur le malentendu qu’il 
pourrait démantibuler toute la vie sociale mais en conservant par ailleurs, et 
comme par magie sans doute, des mœurs « à l’ancienne » qui subsisteraient alors, 
on ne sait où, en dehors des rapports sociaux réellement existant. Ou si, tout au 
contraire, selon vous, ce sénat est progressiste en matière économique et sociale à 
la manière de l’ensemble de la gauche actuelle, c’est-à-dire « en conservant et 
défendant les acquis sociaux », mais en se faisant en même temps les bons apôtres 
d’une sorte de « socialisme de manager ou de l’entreprise », ou alors encore, plus à 
gauche du côté du progressisme sans doute (il doit bien y avoir des sénateurs 
trotskystes : soit anciens, soit « entristes ») : progressistes dogmatiques en matière de 
mœurs, « conservateurs » ou sans idée en matière économique, et silencieux 
comme tous leurs confrères sur ce qui est finalement une des questions principales 
mais les plus tues du moment présent : les institutions, dont la leur en premier.Eh 
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quoi ? On devrait tout voir changer et être condamnés à s’adapter constamment 
mais les institutions politiques d’il y a cinquante ans resteraient, hormis quelques 
ravalements de façades, par exception hors « d’un monde qui change en 
permanence »… 
Je maintiens : l’intelligence ne siège pas au sénat ; j’ajoute : ce qui y officie nous 
prend pour des c… Et j’en ai autant envers l’assemblée nationale, si jamais « 
démocratique » elle a été, elle ne l’est plus, et en tout cas elle n’est plus à la 
hauteur des enjeux du temps présent. Ce n’est pas moi qui le dit, c’est le monde 
dans l’état où il est après leurs excellents travaux issus de leurs rigoureuses 
commissions. 
Je ne doute pas, puisque vous le dîtes et que vous avez l’air de vous être penché 
sur la question, que certains de ses travaux puissent être plus cohérents, plus 
profonds, et plus rigoureux. Comme on pourrait sans doute trouver une banque 
plus honnête que ses consoeurs, un député plus intelligent et moins suiviste que son 
parti ne l’y oblige, ou encore, soyons fous, un parti avec un programme construit, 
honnête, décent, sincère, etc. : cela ne changera pas le fait que c’est la forme 
même qui a vieilli, et qui doit changer, en finance, en économie comme en 
matière politique. Il faudra bien que la discussion et le débat publics portent très 
bientôt sur ce point central de notre vie à tous. 

Je n’imagine pas vous faire changer d’avis avec une si maigre argumentation 
d’humeur (mais c’est vous qui avez commencé, ), mais plutôt qu’une (bien 
vaine, pardonnez l’insistance viscérale) apologie du sénat, puis-je vous inviter 
cordialement, si ce n’est déjà fait, à visiter le site et le forum d’Etienne Chouart (lien 
sur ce blog en haut à droite), et à compulser les excellentes références qu’il fournit 
(notamment le très instructif ouvrage de Bernard Manin, Principes du 
gouvernement représentatif, Champs Flammarions, 1995, que j’ai découvert sur sa 
recommandation, et qui discute de manière extrêmement intéressante les aspects 
aristocratiques des élections et des institutions démocratiques et présente quelques 
moyens historiques qu’on a eu d’y pallier, plutôt dans les temps anciens, il faut le 
dire. 

11033HRépondre  

28. karluss dit :  

11034H14 janvier 2009 à 17:26  

contre l’approche verticale prônée par Tigue ce blog s’étale horizontalement, la 
structure traditionnelle des pouvoirs est dérangée et dérange, mais c’est le propre 
de la démocratie que de laisser aux minorités une expression. Sinon il ne faut pas 
faire un blog mais un club privé. 
la Révolution est en marche, votez Paul ! 

11035HRépondre  

29. 11036HZaharia dit :  

11037H14 janvier 2009 à 19:59  
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Bonsoir à Tou(TE)s 

Conscient d’être dans le « Yaka Fokon »… je prends le risque de prononcer le mot 
WIKI, sans avoir recherché ce qui a déjà été dit par ailleurs a ce sujet…. Justement, 
si ce Blog était un Wiki…. je pourrais intervenir soit sur l’article contenant ces 
antécédents, (que je n’ai pas eu le courage de rechercher), soit sur la page de 
discussion associée. 

Un site Wiki pourrait, il me semble, nous apporter le « Meilleur des 2 mondes » (Blog 
et Forum), à condition bien sur que Paul ait le temps de nous… « le mitonner » !!  

J’imagine que cela lui prendrait plus de temps, du moins au début, (pour définir les 
diverses parties, notamment une arborescence possible… de « l’encyclopédie 
Jorion de la monnaie »!). J’ai tendance à croire que le démarrage d’un WIKI doit 
être soigneusement préparé, c’est l’endroit par excellence où s’applique ce 
concentré de sagesse populaire qui dit: 
« Rien de pire que de vouloir enfoncer un clou tordu: il vaut mieux l’arracher pour 
en mettre un droit ! » 

D’un autre coté, on ne partirait pas de zéro: 

1) on pourrait convenir de s’inspirer de toutes les règles dejà elaborées pour 
Wikipedia, en les adaptant au fait que nous sommes peut être cap. d’éviter les 
« guerres d’édition » (qui font parfois rage, par exemple sur le nucléaire ou sur les 
éoliennes…) 

On conviendrait de mettre dans chaque article soit un contenu unique, qui ne 
serait contesté par personne (s’il en existe !), soit les 2 points de vue en présence 
(schématiquement: celui de Paul, et celui de… Mr « Eksni Illeau », dont j’ai déjà 
parlé… dans l’in-dif-fé-ren-ce ge-ne-ra-le, mais ce n’est pas grave !) 

Les bénéfices se situeraient:  

i) au niveau des pages de discussions associées à chaque article: chacun pourrait 
à loisir y exprimer son adhésion, (ou ses réserves), aux points de vue de Pierre, Paul, 
ou… Jacques (sans oublier Étienne !)  

ii) au niveau de « la réduction du bazar » (pas le temps de trouver une meilleure 
formule !): au lieu que la discussion d’un aspect controversé soit éclatée « dans le 
temps et dans l’espace » (par exemple dans 346 commentaires plus ou moins 
enchevêtrés… que multiplie 730 pages environ… puisque Paul dit 2 ans). 

2) L’autre élément favorable à la phase préalable (et critique) de creation de ce 
bien commun que serait le « Wiki de la Monnaie », ce sont les milliers de msgs dejà 
echangés: cela devrait faciliter l’établissement d’une première (short) liste 
d’articles a rediger… sachant qu’ensuite… son extension/enrichissement serait « ad 
libidum », comme c’est le cas sur Wikipedia. 

Si Paul nous faisait cette immense faveur… il aurait bien entendu le statut des 
« Super users » de WP, c à d le pouvoir de decider que tel article n’a pas sa place 
sur ce WIKI et doit etre supprimé… (comme ce fut le cas récemment pour des 
commentaires relatifs a une actualité qui demeure brulante, pour ne pas dire… 
infernale). 

Je ne pense pas que Paul se livrerait à beaucoup d’abus de pouvoir… (a fortiori en 
étant exposé à notre regard collectif). En tout cas, il me semble que l’on peut… 
prendre le risque de… faire confiance à Paul ! 
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11038HRépondre  

30. Patrick Barret dit :  

11039H14 janvier 2009 à 20:40  

Salut tout le monde, 

Voici une petite suggestion : 

Pourquoi ne pas créer des billets thématiques fermés (cad sans commentaire 
possible). 

Paul Jorion aurait ensuite la possibilité de transférer les commentaires des billets 
« standard » qu’il estime constructifs, sur les billets thématiques. 
(par l’intermédiaire de l’extension « Comment Move » de WordPress; le 
déplacement des commentaires fonctionne même sur les billets « fermés ») 

11040HRépondre  

31. Omar Yagoubi dit :  

11041H15 janvier 2009 à 00:03  

Où va ce blog se demande Paul, et je l’imagine un soir décider d’arrêter, le 
lendemain de reprendre. Mais en est-il pas de même pour nous tous? Je suis un 
lecteur plus que constant depuis deux mois, et je m’auto-censure parce que je vois 
bien que si l’analyse de l’économie, de la monnaie, est indispensable, ma force de 
proposition bute sur ma procrastination: Ma maison brûle est je remets au 
lendemain l’extinction des feux. Et puis, c’est très compliqué, plus on cherche, plus 
on trouve, et on perd ainsi le sens commun. 
Alors je cherche les plus petits dénominateurs communs dans ma vie de tous les 
jours. 
Par exemple, lorsque je vais faire mes courses, je paye ma facture immédiatement, 
ou presque (0 à 5jours). Pourquoi les magasins attendent-ils 3 à 4 mois!!! pour régler 
les leurs. Ne pourrait-on pas imaginer que les « distibuteurs de vie de tous les jours » 
s’alignent sur ceux qui les font vivre? Les artisants, petit sous traitants, bref, les petits, 
ils auraient une bouffée d’air non? ça serait plus sain et plus juste. L’Etat devrait 
montrer l’exemple également. Ou bien on décide tous de payer nos factures à 4 
mois! 
Dans ma vie de tous les jours, je rencontre des gens qui n’ont pas pour but de 
gagner de l’argent, mais de réaliser ensemble une idée et de faire que ça marche. 
On les nomme associatif, avec comme société, une sans but lucratif; ça ne veut 
pas dire qu’on innove pas, qu’on modernise pas, on peut même faire des 
bénéfices, mais on garde à l’esprit ce qui uni l’association, et ce n’est pas un désir 
d’argent. Bien sûr, qu’il en faut, et tout ça et tout ça, mais moi je vous dis que le 
nerf de l’action ce n’est pas l’argent, c’est le courage. 
Alors,pourquoi on ne décide pas que les intérêts vitaux d’un pays (Energie, Eau, 
Nourriture, Transports) soient gérés de manière associative, sans but lucratif. Le 
service public ne doit pas faire de bénéfice pour le bénéfice. Il a juste besoin de 
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réaliser sa fonction le mieux qu’il peut et d’investir l’argent qu’on lui donne dans la 
fiabilité et l’adaptation. Le sens de l’impôt en serait mieux compris. 
Et puis, ce monde qui nous anime ne doit-il pas être simplement une association à 
but non lucratif, fondée sur l’envie de vivre en commun et en paix? 
Je serais très heureux que l’on me réponde. 
Bonne soirée à tous, merci Paul pour votre blog. 

11042HRépondre  

32. leduc dit :  

11043H15 janvier 2009 à 03:03  

Ce que je pense, c’est que toute personne qui doit concilier une vie 
professionnelle, une vie familiale, gérer un blog et donc publier des articles de 
qualités sur la situation économique entre autres (ce qui présuppose donc de se 
renseigner, de suivre attentivement les données économiques, de disséquer tout 
ceci), et si en plus de publier ses propres articles et commentaire il faut en plus lire 
relire et modérer les commentaires d’autres intervenant sur son propre blog et bien 
euh… Chapeau les amis, Paul et les autres créateur de blogs, je ne sais pas 
comment vous faites avec des journées de seulement 24 heures  

Personnellement j’aime bien les forums de discussions, tout comme les blogs qui 
permettent essentiellement à une personne d’exprimer ses propres opinions et 
commentaires sur les événements. Alors l’un ou l’autre, une combinaison des deux, 
du moment que l’aventure continue et qu’il y ait de la matière à lire  

Personnellement je passe des heures la nuit à lire des sites d’informations 
économiques, des blogs plus personnels avec chacun leur propre « touch ». Ca 
m’ennuierait que ce blog disparaisse quand même. 
Paul, que ce soit sous cette forme actuelle ou sous une forme plus monologue, 
courage, tenez le cap ! 
Personnellement je lis un tas de blogs, certains francophone, certains anglophone, 
certains monosujet à stricte tendance économique, d’autre plus ouverts à 
différents thèmes de sociétés comme le votre, certains où les commentaires sont 
interdits, d’autres où ils sont autorisés, certains où l’auteur se contente de laisser les 
lecteurs poster des commentaires sans trop interagir avec eux, certains où l’auteur 
participe activement au débat donc interagit. 

Je dois bien avouer que celui ci est un des rares où je prends la peine de lire les 
commentaires des intervenants le plus souvent  

Alors bon, j’espère que vous allez continuer à avoir la force, le courage, l’envie et 
surtout le temps de continuer cette entreprise, quelque soit sa forme. 

11044HRépondre  

33. 11045HPaul Jorion dit :  
11046H15 janvier 2009 à 03:08  

@ Leduc 
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L’homme-orchestre (bénévole) vous remercie ! 

11047HRépondre  

34. Crystal dit :  

11048H15 janvier 2009 à 17:08  

Bonjour, 

Je suis tombé la dessus : 

11049Hhttp://www.attac78nord.org/IMG/pdf/monnaie_attac_au_19_10_04_.pdf 

Un groupe de réflexion d’ATTAC s’est attelé à l’étude de la création monétaire. 
Peut-être y a t-il des choses à en tirer ? 

11050HRépondre  

35. Julien Alexandre dit :  

11051H15 janvier 2009 à 17:26  

Le document d’Attac est intéressant. On y trouve notamment ceci :  

Imaginons que vous fassiez un dépôt de 1.000 euros en billets (monnaie centrale 
dite 
aussi “de premier niveau”) auprès de votre banque. Non seulement cette banque 
peut alors 
disposer à son gré de ces 1.000 euros, tout en sachant qu’elle vous les doit (c’est 
inscrit dans sa 
comptabilité), mais en plus, du fait de ce dépôt, elle est autorisée à ouvrir, pour un 
autre client, un 
crédit d’un montant légèrement inférieur, la différence étant ce qui correspond 
aux “réserves 
obligatoires”. 

Le reste est de la politique. Ceci dit, cela est hors sujet sur ce billet… 

11052HRépondre  

36. M'ENFIN! dit :  

11053H21 janvier 2009 à 00:25  

Bibliothèque Mondiale, Catalogue Universel® 

Document du début du XXIe (21ème) siècle de l’Ère Humaine, à la fin de la « 
Parenthèse Démocratique ». 
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Nous présentons ici deux textes représentatifs de la vision du monde de l’Homo 
Democraticus de la fin de l’ Ère Humaine. Leur auteur – dont l’identité réelle 
importe peu – se faisait surnommer « M’ENFIN! » en référence à un auteur subversif 
dont les piètres dessins, alors imprimés sur papier physique, ridiculisaient en toute 
impunité l’Ordre Hiérarchique qui a permis à l’Humanité d’accomplir le Grand 
Bond En Avant. 

Ces documents proviennent de l’Internet, ancêtre de notre Méta Conscience®. 
Dans le contexte laxiste de l’époque, ces technologies, de création récente, 
avaient pu être détournées par des éléments terroristes jouissant encore du statut 
d’humains à part entière. L’étude de ces temps troublés nous enseigne que la 
Civilisation n’a jamais été aussi proche de l’extinction. 

Extrait N° 1 : Requête indécente d’un sous-homme aux détenteurs du Savoir : 

Messires ! Gentes Dames ! Fasse le Ciel que ma plainte atteigne les sphères dans 
lesquelles votre intelligence collective s’épanouit. Je vous en conjure, ne remontez 
pas le pont-levis de la forteresse dont le Créateur, dans son infinie Sagesse, vous a 
nommé les Gardiens. Prenez en considération, mes nobles Seigneurs, la détresse de 
vos méprisables sujets.  

Je vous implore à genoux, en cognant violemment ma tête contre le sol que vos 
pieds viennent de fouler, Messeigneurs, de ne point laisser les manants dans 
l’obscurité. Les lueurs dont vous eûtes la bonté d’éclairer brièvement les profondeur 
de notre ignorance éveillèrent en nous des aspirations sacrilèges mais sincères. 
Nous eûmes la méprisable faiblesse de croire ces sphères de la connaissance, dans 
lesquelles vos augustes personnes se meuvent gracieusement telles l’aigle dans 
l’azur, accessibles à notre vile intelligence reptilienne.  

Il nous vint à l’esprit l’idée folle de nous cotiser pour vous offrir un neurone collectif, 
dans l’espoir qu’il pût vous être d’une quelconque utilité dans votre quête de cette 
Harmonie Suprême dont notre Créateur, dans son infinie sagesse qui n’empêche 
nullement la distraction, a omis de vous communiquer la recette.  

Extrait N°2 : la transposition par le même « M’ENFIN! », dans le même langage 
déplorable des couches inférieures de l’époque, de la sage réponse des 
détenteurs du Savoir :  

Las, manants, las… Pauvres de nous. M’étant fait votre porte parole, j’ai endossé 
dans le même élan cette responsabilité terrible de vous transmettre la réponse que 
nos vénérées Élites ont eu la bonté de vomir sur ma méprisable personne. 

Cette réponse, mes amis, la voici :  

– « Manant, de ton neurone collectif, les Castes pensantes et agissantes n’ont que 
faire. Manant, ton neurone collectif nous encombre. Il nous expose d’une manière 
obscène les tréfonds dans lequel l’esprit humain peut croupir lorsqu’il n’a pas été 
modelé par les hautes institutions dont nous sommes issus. Manant, ton neurone 
collectif est une insulte à nos interconnexions cognitives dont le niveau 
d’élaboration te restera à jamais inaccessible. Manant, c’est l’orgueil qui t’a égaré. 
Il est temps de revenir à la réalité. Nous avons décidé d’être cléments pour cette 
fois-ci, mais que cela te serve d’avertissement.» 

11054HRépondre  
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37. 11055HPaul Jorion dit :  
11056H21 janvier 2009 à 01:09  

@ M’ENFIN 

Aucun risque : le cerveau collectif, c’est Tijl Uilenspiegel. 

 

11057HRépondre  

38. Fab dit :  

11058H21 janvier 2009 à 08:12  

J’ai bien compris l’avertissement Messires, je ne tenterai plus désormais d’envahir 
votre sphère. Je consacrerai donc, selon vos souhaits Messires, mon existence au 
travail ainsi qu’à la vénération du père noël, de saint nicolas et de barack 
obama…et, si vous le permettez Messires, à l’étude de leurs nobles actes et de 
leurs grandes paroles. 

11059HRépondre  

39. 11060HComment vous dites déjà ? « Celui Qui Fume Dehors dit :  

11061H23 janvier 2009 à 01:56  

[...] Comment vous dites déjà ? “Je le condamne à mort dans la soirée… [...] 

11062HRépondre  
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79) 16 jan 2009 : Rions un peu – Les paradis fiscaux (I) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 11063HEconomie, 11064HMonde financier  
On trouve dans le projet de loi d’interdiction des paradis fiscaux déposé aux États–Unis en 
février 2007 par les sénateurs Carl Levin (démocrate), Norm Coleman (républicain) et 
Barack Obama (démocrate), la règlementation suivante : 

STOPPER LES BREVETS SUR LES PARADIS FISCAUX en interdisant à l’Office Américain des 
Brevets et Marques de Fabrique (PTO) d’accorder des brevets relatifs aux « inventions 
visant à minimiser, éviter, retarder ou affecter de toute autre manière la responsabilité 
fiscale envers l’État Fédéral, les États de l’Union, les autorités locales ou les états étrangers 
».  

This entry was posted le 16 janvier 2009 à 21:49 et classé dans 11065HEconomie, 11066HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 11067HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 11068Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 11069Hlien (trackback) sur votre site.  

  

261B2 commentaires à “Rions un peu – Les paradis fiscaux (I)” 

1. JJJ dit :  

11070H17 janvier 2009 à 10:54  

Drôlement intéressant que l’on puisse, aux Etats-Unis, breveter les techniques 
d’évasion fiscale : les fraudeurs autodidactes doivent-ils payer des droits pour 
l’usage de magouilles « brevetées » ? Dans le même esprit, le père Madoff a-t-il 
acquitté les royalties dues aux héritiers Ponzi ? 

11071HRépondre  

2. 11072Hmadar michael dit :  

11073H17 janvier 2009 à 13:59  

Déposé en 2007 ? Obama s’en soucie t il encore? 
Pour continuer dans la bonne humeur. 
11074Hhttp://speculand.com/Commentaires-sur-la-crise-financiere-avec-humour 
@ Paul 
Attention à ne pas oublier de breveter toutes vos/les idées (inventions/procédures) 
relatives à cette future « Constitution pour l’Economie ». On sait jamais… 

11075HRépondre  
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80) 17 jan 2009 : La censure 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 11076Hblog  
L’un de vous m’ayant demandé hier de retirer deux de ses commentaires, j’avais intitulé 
mon billet qui en faisait part « La censure ». Un autre s’étant aussitôt indigné devant ce 
titre ironique, je l’avais rebaptisé « L’(auto-)censure ». 

La raison pour laquelle je peux me permettre d’être ironique à ce sujet, c’est que 
personne, je dis bien personne, n’est interdit de séjour sur ce blog. Les commentaires sont 
jugés individuellement. Ont été bannis jusqu’ici : 

1. Les menaces à mon égard 
2. L’apologie du nazisme 
3. Les commentaires contenant des insultes 
4. Les commentaires expliquant un phénomène à partir d’un complot et affirmant que 
l’existence du complot est à ce point évidente qu’aucun autre argument n’est nécessaire 
5. Les plaisanteries qui ne feraient pas sourire un enfant âgé de plus de cinq ans. 

Bien sûr, la liste n’est pas close : un commentateur inventif pourrait me conduire à ajouter 
une catégorie, l’apologie de la guerre constituerait, par exemple, un excellent candidat. 

This entry was posted le 17 janvier 2009 à 16:38 et classé dans 11077Hblog. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 11078HRSS 2.0 RSS. Les commentaires sont désactivés, mais vous 
pouvez placer un 11079Hlien (trackback) sur votre site.  

  

262B1 commentaire à “La censure” 

1. 11080HComment vous dites déjà ? « Celui Qui Fume Dehors dit :  

11081H23 janvier 2009 à 02:07  

[...] Je vois. [...] 
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81) 22 jan 2009 : Une masse monétaire, pour une planète 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 11082HEconomie, 11083Hmonnaie, 11084Hécologie  
magnum écrit : 

A mes yeux, une bonne économie fixerait des valeurs « justes » à des biens/services/autres. 
Il est difficile de définir le mot ‘juste’ dans ce cadre mais on peut déjà imaginer certains 
axes :  

1- à niveau de bien égal, valeur égale 
2- valeur dans des proportions ‘raisonnables’ par rapport aux coûts de production 
3- loi de l’offre et de la demande fonctionnant entre les « vrais » vendeurs et les « vrais » 
acheteurs (et pas une foultitude de men in the middle qui n’ont rien à voir ni avec la 
production, ni avec la consommation) 
4- le résumé presque : le bon sens.  

Mais aujourd’hui, il est très difficile d’appréhender ces valeurs car non seulement la masse 
de bien/services/autres varie perpétuellement mais aussi la monnaie, et dans les deux 
cas, dans des proportions qu’il est difficile de mesurer. Aussi, la masse monétaire totale ne 
représente pas la masse de richesses totale. C’est une donnée en roue libre, alors que 
cela devrait être notre principal outil pour mesurer les variations de richesses 
(bien/services/autres). D’ailleurs nous n’avons pas d’autre outil et nous sommes dans le 
brouillard. 

Voilà donc mon idée : à un moment T, nous créons une nouvelle monnaie (le mundo ?) 
mondiale dont la particularité serait que l’on figerait la masse de manière définitive. Par 
exemple, le 1er janvier 2015, nous créons 10^15 (10 puissance 15) mundos. Et cette masse 
ne varierait pas dans le temps. En 2030, il y aurait toujours 10^15 mundos sur terre. Ainsi, 
plutôt que d’avoir 2 variables qui fluctuent (valeurs et monnaie), nous n’en aurions plus 
qu’une. Un mundo serait ainsi, à n’importe quel instant, 1/(10^15) de l’ensemble des 
valeurs mondiales (faisant parties de l’économie, j’entends).  

Oui, cela résoudrait un certain nombre de problèmes : cela tiendrait compte en 
particulier de la nature limitée de notre planète. L’unité monétaire qui serait divisée en 
plus petites unités serait 1 pour « une planète ». L’idée est apparentée à celle de « 
monnaie fondante ».  

Figer la masse monétaire implique aussi de définir quelle masse monétaire : certainement 
pas M0 qui ne représente pas grand-chose, plutôt M3 – mais cela obligerait de résoudre 
la question des multiples « doubles emplois » que supposent M1, M2, M3 – ou mieux 
encore : une nouvelle définition de la masse monétaire dans la perspective précisément 
où le monde est limité et vise à un état stationnaire (sans dégradation) dans une cadre 
de développement durable.  

À creuser certainement, ce qui explique pourquoi j’ai fait, cher magnum, de votre 
commentaire, un billet à part entière. Pour lui offrir son espace de discussion propre. Vous 
ne vous êtes en tout cas pas trompé de blog : vos méninges vont être mises à rude 
épreuve ! Bon courage ! 

This entry was posted le 22 janvier 2009 à 21:38 et classé dans 11085HEconomie, 11086Hmonnaie, 11087Hécologie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 11088HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 11089Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 11090Hlien (trackback) sur votre site.  
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263B47 commentaires à “Une masse monétaire, pour une planète” 

1. Crystal dit :  

11091H22 janvier 2009 à 22:40  

Bonsoir, 

Une remarque qu’il me semble importante : 

« dans la perspective précisément où le monde est limité » oui!!!!!  

« et vise à un état stationnaire (sans dégradation) » Alors là pas du tout… 

Il serait tant que l’on intègre enfin les travaux de Sadi Carnot (1796-1832) au 
système économique. 
Et notamment le second principe de la thermodynamique : 

11092Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Deuxi%C3%A8me_principe_de_la_thermodynamique 
11093Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Energie_libre 

Comprendre ce principe, c’est comprendre que l’état stationnaire n’existe pas. 
Au contraire toute transformation thermodynamique réelle (comme toutes celles 
opérées par tous les systèmes économique) conduit à une perte d’énergie que 
l’on appelle entropie. Cette forme d’énergie est irrécupérable. 

Ce qui fait que le recyclage infini est un mythe, et par conséquent, concevoir une 
économie à l’état stationnaire n’a pas de sens. Non seulement la masse monétaire 
devrait évoluer au cours du temps mais même décroitre en fonction de la quantité 
d’entropie générée. Seul se pose la question de la pente. 

11094HRépondre  

2. Shiva dit :  

11095H22 janvier 2009 à 23:06  

Monnaie unique =  

fin de la spéculation sur la parité, enrichissement totalement injustifié 
suppression d’un étage de complexité dans les échanges 
mise à un même niveau de départ des économies 
fin de l’hégémonie du dollars et du système de fuite en avant du crédit (chacun 
doit travailler pour vivre) 

J’y vois un très important vecteur d’égalité entre les nations. 

L’idée n’est pas neuve et j’y souscris, mais adossé à un véritable pouvoir de 
gouvernance démocratique international et non livré à des groupes d’experts 
désignés, non représentatifs plus ou moins indépendants. 
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Par contre s’interdire d’augmenter ou de diminuer la masse monétaire revient à se 
priver d’entrée de la souplesse de moduler la capacité d’anticiper la création de 
richesses et donc l’investissement en fonction des besoins et contraintes socio-
écologiques. 

En première analyse  

11096HRépondre  

3. Crystal dit :  

11097H22 janvier 2009 à 23:18  

@Shiva  

J’aimerai bien savoir comment vous définissez « richesses » ? 

11098HRépondre  

4. 11099Hcrofin dit :  

11100H22 janvier 2009 à 23:33  

cette monnaie existe déjà. c’est l’or ! 
le reste n’est que papier et vent ! 

11101HRépondre  

5. Julien Alexandre dit :  
11102H23 janvier 2009 à 00:11  

“et vise à un état stationnaire… » 

Ah, la vieille lune « statique »… A chaque fois, cela me fait irrémédiablement 
penser à Einstein et sa fichue constante cosmologique. Comment un scientifique, 
donc à priori rigoureux, a introduit un terme mathématique (Λ) dans le seul but de 
ne pas remettre en doute sa conception de l’univers « statique » (alors que lui-
même, avec ses quantas, avait sans vergogne « bousculé » la science qui 
considérait que la lumière se propageait grâce à l’éhter). En 1929, quand Hubble 
découvre le décalage vers les grandes longueurs d’onde des raies spectrales (le 
Redshift), synonyme d’expansion de l’univers, Einstein mange son chapeau et 
déclare que l’introduction de cette constante cosmologique est l’erreur de sa vie. 

Et l’histoire aurait pu s’arrêter là… Sauf que 60 ans plus tard, on s’aperçoit que non 
seulement l’univers est en expansion, mais que cette dernière s’accélère. Patatra, 
on remet la constante cosmologique au goût du jour! Elle permettrait dans le 
cadre d’une métrique FLRW (Friedmann-Lemaître-Robertson-Walker)de définir une 
fonction variable qui associe un seul nombre à chaque point de l’espace (un 
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champ scalaire) pouvant s’opposer à la force gravitationnelle : l’énergie sombre 
est née, la constante cosmologique est réhabilitée. 

Bref, quel est le lagrangien de notre système monétaire réformé? 

@ Crystal, une idée? 

11103HRépondre  

6. Crystal dit :  

11104H23 janvier 2009 à 00:23  

Le développement durable ?  

11105HRépondre  

7. Julien Alexandre dit :  
11106H23 janvier 2009 à 00:38  

… en tant que principe de moindre action, ou de principe de conservation de 
l’énergie, oui. On pose l’équation de départ : Action = masse x vitesse x espace 
topologique. 

« Lorsqu’il arrive quelque changement dans la Nature, la quantité d’action 
employée pour ce changement est toujours la plus petite qu’il soit possible ». 
(Maupertuis) 

Quelqu’un à des briques et du mortier pour ériger un mur de Planck? 

11107HRépondre  

8. barbe-toute-bleue dit :  

11108H23 janvier 2009 à 04:58  

Il faut encore une administration pour gérer cette masse de sous et billets. Ce qui lui 
offre un pouvoir mondial, pour une monnaie mondiale. 
Je suppute un risque de glissement de terrain sur cette faille. Il suffit d’instants 
d’inattention des non-spécialistes, et vous aurez offert le pouvoir aux personnes qui 
diront : c’est une affaire de spécialistes, continuer à regarder ailleurs. 

De plus, on peut rebondir sur la remarque de @Julien Alexendre, et le prendre au 
pied de la lettre avec l’énergie du vide quantique. C’est une énergie ! Nous n’y 
comprenons encore rien, mais comme il existe des ingénieurs financiers qui disent : 
« il n’y a que des solutions ! », trouvez comment ça marche, et vous vous 
rappellerez, que, historiquement, il y eut une période charbon, se superposant 
avec une période pétrole … et la suite ! 
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Aujourd’hui notre monde est clos, et il ne fait aucun mal de le développer en 
harmonie, puisque ceci à lieu au profit de tous, plutôt que de quelques-uns. 

Mais savez-vous déjà le genre d’exploits techniques qu’on accomplit avec les tores 
pour la fusion nucléaire. Avec les lasers mégajoules. Tiens ! Ça ce sont les braves 
militaires, utiles sans le faire exprès. D’ailleurs Dick Cheney ne devait pas être au jus, 
sinon il aurait confisqué les clés et serait parti avec. 

Le monde est fini à technologies constantes. Nous ne sommes pas à technologies 
constantes !!  

Il y a d’autres moyens, pour que certains ne se fabriquent pas d’hégémonie en 
relation avec la monnaie. D’ailleurs, je ne vois pas ce qui en empêcherait 
l’accumulation dans les mains de certains. Ceux qui s’occupent du mouvement 
des flux et vérifient que la masse n’augmente pas, par exemple. 

11109HRépondre  

9. JJJ dit :  

11110H23 janvier 2009 à 05:08  

Une masse monétaire finie pour une monnaie universelle ? Là, l’idée est vraiment 
originale. Sa valeur d’échange ne devrait pas cesser de s’apprécier, ce qui 
provoquerait une tendance constante à la décroissance, tant que des monnaies 
de substitution n’auront pas émergé de l’ingéniosité humaine, et tant que l’espèce 
acceptera un mode de vie constamment frugal. Le dommage collatéral d’une 
monnaie qui ne s’érode pas, c’est la concentration de la richesse qui en résulte. 
Mais sans aller jusqu’à une masse monétaire constante, le pilotage « malthusien » 
de son évolution pourrait peut-être permettre de contenir la croissance 
économique dans des normes compatibles avec l’écologie de la planète. 
Evidemment, cela suppose des règles de vie assez strictes, et aussi l’appareil 
policier pour les faire respecter… 

11111HRépondre  

10. Stilgar dit :  

11112H23 janvier 2009 à 08:26  

JJJ écrit  » Sa valeur d’échange ne devrait pas cesser de s’apprécier, ce qui 
provoquerait une tendance constante à la décroissance,  » 
… je crois hélas qu’il n’y aurait aucune relation de cause à effet, puisque justement 
sa valeur d’échange va s’apprécier: c’est le seul effet qu’aura une monnaie en 
quantité fixée et invariable (il en serait de même pour l’or si on arrêtait d’en 
extraire). 

Mais au dela de cela, pour moi cette idée de monnaie mondiale ne tient pas 
debout tant que les salaires, les règles fiscales et les régles sociales (et je dirais 
même la productivité), ajoutés à une « mondialisation » de toutes les ressources 
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épuisables, n’est pas sensiblement similaire dans toutes les zones. Il suffit de voir 
comment, à l’heure actuelle , l’euro est fragile (sont « explosion » commence à être 
envisagé comme possible) , les pays les moins « performants » ne pouvant adapter 
la valeur de leur monnaie par rapport aux autres (exemple Grèce / Allemagne). 

Peut être que si la valeur de la monnaie mondiale était une fonction de l’heure de 
travail ? et encore … 

PS @Paul 
Il n’y a pas de “doubles emplois” entre les différentes masses monétaires, aucune 
monnaie n’est comptabilisée deux fois: quand de la monnaie quitte un agrégat 
elle est soustraite… et ajoutée dans l’agrégat qu’elle rejoint. 

11113HRépondre  

11. Roger Wyart dit :  

11114H23 janvier 2009 à 10:01  

je n’y connais rien en finance, ni en économie, ni en thermodynamique, etc (et je 
ne pense pas être un cas isolé sur cette planète), mais cette idée de monnaie 
unique me plait parce ce qu’elle constituerait un pas en avant vers la simplification 
d’un système trop difficile à appréhender par la majorité des humains. Je crois aussi 
que la simplicité ne s’obtient qu’ après moult réflexions (Il y a quelques semaines, 
Paul Jorion parlait de 5 ou 10 ans pour aboutir à une constitution de l’économie). 

11115HRépondre  

12. Crystal dit :  

11116H23 janvier 2009 à 10:31  

Oups, 

Je n’avais pas compris que la valeur de cette monnaie était variable. 

Dans ce cas je me pose cette question : 

« Quelle est la différence entre une monnaie à valeur fixe et quantité décroissante, 
et une monnaie à valeur croissante et quantité fixe ? » 

@barbe toute bleue 

Ce qui me pose soucis avec ces technologies c’est le coté « centralisateur ». 
Je m’explique : je crois de moins en moins à la capacité des structures verticales 
de s’occuper correctement du bas de l’échelle. Ce type d’organisation conduit à 
concentrer énormément de pouvoir entre peu de mains, avec les dérives que cela 
peut impliquer. En cela, je ne suis pas très chaud pour l’utilisation de ces 
technologies hétéronomes.  

Je préfère les technologies, donc autonomes, qui permettent à chacun de 
produire son énergie et de se rendre indépendant de ces grandes structures. Cela 
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participe un peu à la relocalisation de l’économie par la relocalisation de la 
production d’énergie.  

Et de manière analogue, je suis très méfiant vis à vis de la création d’une monnaie 
mondiale qui je pense peut conduire aussi à de nombreuses dérives. Je ne crois 
pas du tout à la possibilité d’une régulation efficace. Pas que ce soit 
techniquement impossible ! Je suis pas du tout spécialiste, mais j’imagine qu’il doit 
bien y avoir moyen de trouver des règles du jeu qui rendent cette monnaie 
intéressante. Ce qui me rend très méfiant c’est plutôt que la finance a fait preuve 
jusqu’ici d’une inventivité folle pour contourner ces règles, faire pression sur les 
organismes de contrôle, etc… Le contrôle de cette monnaie unique risque de 
s’établir comme un objet de lutte de divers champs sociaux (pas que la finance). 
Est-ce qu’une monnaie unique pourra résister à ces attaques ? 

Il me semble que des monnaies locales fondantes interconnectées entre elles (P2P 
quand tu nous tiens…) me semblent bien plus robuste. De la même façon une 
monnaie locale encourage à consommer ce qui est produit localement, minimise 
ainsi les flux de matières, l’entropie, etc… 

11117HRépondre  

13. Cid De Andrade dit :  

11118H23 janvier 2009 à 10:42  

Le concept de fixer la masse monetaire aux richesses tangibles/reelles semble être 
vraiment sensé. Partant du « cela tiendrait compte en particulier de la nature 
limitée de notre planète », et du « où le monde est limité et vise à un état 
stationnaire (sans dégradation) dans une cadre de développement durable »; ce 
qu’à mon avis n’est pas du tout encore quelque chose de certaine ou acquise (le 
cadre de développement durable) – et sachant qu’une bonne partie des richesses 
aujourd’hui comptabilisées comme reelles résident dans des resources naturelles à 
exploiter, et qu’une fois exploitées et consommées/brullées n’existeront plus, 
j’imagine même un système monetaire où la masse commence figée, mais sous le 
risque de diminuer dans la mesure de la consommation/dégradation de 
l’environnement. Dans ce cas la, ce serait un pays entier – le monde entier en fait – 
qui « payerait » (et du coup se sentirait directement concerné/responsable) pour la 
combustion des resources de notre planète. Et dans ce cas la, le gouvernement, 
l’industrie et la société civile auraient autant d’intérêt de trouver des solutions pour 
l’éviter. Un concept bien different du n’importe quoi de celui qui est aujourd’hui 
une tendance à fort croissance: les « carbon footprints », dans le sense où c’est le 
consommateur final seul qui prend toute responsabilité morale et financière pour 
toute dégradation/irresponsabilité environnementale, pendant que l’industrie et les 
gouvernements continuent à s’en ficher royalement, motivés par des intérêts que 
l’on connaît bien. Bref, on se ferait peut être moins avoir. 

11119HRépondre  

14. magnum dit :  
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11120H23 janvier 2009 à 11:04  

Merci à Paul Jorion d’avoir donné autant d’importance à cette idée. Je n’avais 
pas imaginé qu’elle susciterait autant d’égard. 

J’avoue avoir une analyse un peu différente de cette idée et je suis surpris pas les 
conséquences que certains y voient. 
L’avantage principal que j’y vois est de poser, dans la définition même de la 
monnaie, un axiome. Un « mundo » vaudrait, par définition, 1/(10^15) de 
l’ensemble des ‘valeurs mondiales’ (que je définirais par l’ensemble des 
biens/services/autres dont la vente passe par le système économique). Dans le 
débat sur la monnaie, j’ai retenu qu’il manquait justement ce genre de définition 
pour construire un raisonnement et une analyse solide. Et quelque part, c’est une 
alternative (comme le laisse entendre crofin plus haut) à la définition de la 
monnaie via l’étalon or. Je fais d’ailleurs remarquer que plusieurs analystes (de tête, 
il me vient Rocard) estiment que l’origine de cette gargantuesque crise actuelle 
vient de 1971, où, sous Nixon, les USA ont abandonné l’étalon or. 
A mes yeux, cette idée permet juste de mettre un repère lors de la définition d’une 
mesure (je voie la monnaie essentiellement comme une mesure). C’est un peu 
comme pour les degrés Celsius, on met dans la définition de la mesure des repères 
(qui sont moins subjectifs que pour les degrés Fahrenheit) : passage à l’état solide 
et gazeux de l’eau, dans certaines conditions de pression. Ou encore mieux, un 
exemple plus proche, les moles qui ont permis de définir la quantité de matière en 
passant par une constante arbitraire, mais fixée précisément 
(1 1121Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Nombre_d‘Avogadro). 
J’ai donc l’impression que fixer la masse monétaire apporterait une stabilité encore 
meilleure que l’étalon or car elle en supprimerait certains inconvénients. La masse 
d’or mondiale fluctue, l’or est nécessaire pour réaliser certains biens et les grosses 
réserves fédérales d’or perturbent fortement ce marché : c’est donc un mauvais 
étalon. On attends d’un étalon ou point de repère, par définition, une constance 
parfaite. Je m’essaye encore à une métaphore : imaginez un phare mouvant, les 
marins apprécieraient guère. 
D’autre part, je ne pense pas que cela irait nécessairement de pair avec une 
croissance nulle. Juste les conséquences de la croissance serait différentes. Plus les 
‘valeurs mondiales’ augmenteraient, plus la valeur moyenne chuterait. On voit bien 
l’impact que cela aurait sur l’équation MV = PQ 
(1 1122Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Masse_monétaire), si M devenait une constante. 
Par contre, cela enlèverait aux états/unions le pouvoir de faire grossir la masse 
monétaire (« faire tourner la planche à billet »). A voir si cela est un pouvoir ou une 
contrainte. Sûrement les deux à la fois, ça ne me semble pas n’être qu’une 
solution. 

11123HRépondre  

15. Crystal dit :  

11124H23 janvier 2009 à 11:10  

@magnum 
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Alors je repose cette question, que j’avais déjà adressé à Shiva, pouvez définir 
« valeurs mondiales » ? 
J’aimerai que l’on définisse précisément les termes que l’on utilise pour pouvoir 
débattre. 

11125HRépondre  

16. magnum dit :  

11126H23 janvier 2009 à 11:19  

@Crystal 
Je m’y essaye en début de commentaire : « que je définirais par l’ensemble des 
biens/services/autres dont la vente passe par le système économique » 

11127HRépondre  

17. Crystal dit :  

11128H23 janvier 2009 à 11:28  

Voilà on y est.  

Pour moi cette monnaie ne doit surtout pas être indexée sur cette définition. 
Lorsque vous définissez la valeur de cette façon, vous adossez cette monnaie sur 
l’activité humaine. Alors qu’elle devrait être connecté à la physique !  

En gros exit le PIB. Ce petit article pédagogique je pense vous convaincra : 

11129Hhttp://www.manicore.com/documentation/serre/decroissance.html 

Ce que propose Paul me semble donc bien plus approprié: 

« Oui, cela résoudrait un certain nombre de problèmes : cela tiendrait compte en 
particulier de la nature limitée de notre planète. L’unité monétaire qui serait divisée 
en plus petites unités serait 1 pour « une planète ». » 

11130HRépondre  

18. Shiva dit :  

11131H23 janvier 2009 à 11:40  

@Crystal 

Laissez le temps de la réflexion… 

Hier je pensais à biens + services mais pas la monnaie 

11132HRépondre  
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19. Crystal dit :  

11133H23 janvier 2009 à 11:52  

@Shiva 

Excusez-moi… 

J’ai suivi le débat sur la monnaie avec beaucoup d’intérêt. 
Maintenant que l’on passe aux propositions et que j’ai du temps, je me passionne 
pour ce sujet. 

Sur le PIB, morceau choisi de l’article de Jean-Marc JANCOVICI : 

Le produit intérieur brut de l’humanité s’est élevé en 2007 à environ 40 000 milliards 
d’euros. Pour permettre cette production de biens et services de toute nature nous 
avons : 

consommé (donc détruit) environ 3,9 milliards de tonnes de pétrole, à peu près 2,4 
milliards de tonnes équivalent pétrole de gaz, et 6,3 milliards de tonnes de charbon 
(source : BP Statistical Review), 

émis dans l’atmosphère environ 50 milliards de tonnes équivalent CO2 de gaz à 
effet de serre, dont une partie va y rester des milliers d’années, 

utilisé (donc détruit) un milliard de tonnes de minerai de fer, et de quelques milliers 
de tonnes à quelques centaines de millions de tonnes pour les autres minerais (du 
cuivre à l’indium, en passant par à peu près tous les éléments du tableau de 
Mendeleïev), 

déforesté entre 10 et 15 millions d’hectares de forêts (sur une superficie mondiale 
qui fait à peu près 3,6 milliards d’hectares), 

et encore artificialisé quelques dizaines de milliers de km2, supprimé des espèces 
vivantes, acidifié un peu l’océan, réduit certains stocks de poisson, diminué la 
banquise, rendu obèse un peu plus de monde, et la liste des « moins » vous aura 
endormi(e) avant qu’elle ne soit terminée. 

Question : à partir de quelles valeurs pour tout cela est-ce que nous nous fourrons 
le doigt dans l’oeil jusqu’au plexus en pensant que nous nous enrichissons ? Car le 
véritable enrichissement n’est acquis que si la valeur marginale des biens que nous 
avons créés en 2007 (c’est-à-dire le PIB de l’année) est supérieure à la valeur 
marginale des stocks « naturels » que nous avons détruits pour y parvenir. Si ce n’est 
pas le cas, nous nous sommes appauvris et non enrichis, malgré un chiffre d’affaires 
(un PIB) en hausse. Et une fois que nous avons franchi le seuil de la « vente à 
perte », cela signifie que les stocks sont significativement entamés et que les 
quantités résiduelles « valent cher », et donc que la consommation – croissante – 
que nous en ferons l’année suivante vaudra encore plus cher, et donc que nous 
vendrons encore plus à perte en les utilisant. 

Ce raisonnement peut également s’appliquer aussi à l’échelle locale, avec par 
exemple une conséquence qui amusera (enfin c’est une manière de dire…) peut-
être le lecteur : si toute entreprise qui émet des gaz à effet de serre (c’est à dire en 
fait toute entreprise, parce que rares sont celles qui n’ont pas au moins un bout de 
bureau chauffé, ou qui n’utilisent jamais – ne serait-ce que pour le déplacement 
des salariés – un moyen de transport) devait obligatoirement inclure dans ses 
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comptes une « provision pour remise en état future du climat », dont la limite 
supérieure est infinie, il est facile de voir qu’avec un niveau approprié – et pas plus 
stupide qu’autre chose – de valorisation du risque futur, plus aucune entreprise ne 
fait de bénéfice. Le résultat de n’importe quelle entreprise est donc, aujourd’hui, 
conventionnel : il ne tient que dans l’ensemble actuel de règles, lois et usages que 
nous avons, mais en prenant d’autres conventions, encore une fois pas plus idiotes 
qu’autre chose, les résultats du CAC 40 deviennent nuls ou négatifs en 
permanence, et le PIB « corrigé » baisse d’année en année. 

La conclusion de cette affaire est d’une simplicité biblique : une valorisation de la 
diminution des stocks naturels à un niveau non absurde change le paradigme, et 
désormais plus nous croyons nous enrichir, plus nous nous apauvrissons. Et comme 
cela fait désormais quelques décennies que nous piochons dans les stocks naturels 
de manière importante (excessive ?), une convention pas plus idiote qu’une autre 
amènerait probablement à la conclusion que la décroissance a commencé dans 
les années 1970. 

11134HRépondre  

20. Rumbo dit :  

11135H23 janvier 2009 à 12:08  

Crystal je répondait par ailleurs à ton premier message, je suis d’accord aussi pour 
celui qui précède immédiatement, on peut y revenir. J’avais fait cette réponse par 
ailleurs, copiée collée ci-dessous. 

Crystal dit : 
22 janvier 2009 à 22:40 

Bien dit Crystal. J’ai déjà fait, ici, plusieurs appels du pied sans succès relativement 
au modèle de la thermodynamique, j’espère que cette fois tu vas y arriver du 
premier coup? 

Une remarque d’abord, je suis de l’avis de Stilgar ci-dessus. Il ne faut surtout pas 
partir d’une monnaie mondiale pour beaucoup de raisons, et commencer partout 
où c’est nécessaire, et c’est nécessaire! à balayer devant notre porte. Autrement 
c’est la mondialisation qui nous balaiera. C’est déjà commencé. Ça suffit 
largement. Stop! 

Sans nécessairement se prendre la tête, on peut prendre comme modèle le 
second principe de la thermodynamique en matière économique et monétaire. 
Ce principe est, selon moi, fondamental. Le second principe de la 
thermodynamique, ou principe de Clausius, est un principe scientifique d’une 
importance capitale pour la connaissance de l’énergie, dans tous les systèmes que 
ce principe engendre. Ici un modèle pour la monnaie et les flux financiers. Car ce 
qu’il y a de bien, c’est que l’énergie est une force naturelle dont on peut 
parfaitement s’inspirer, car l’énergie ne triche pas, on ne peut la faire tricher. Ce 
qui n’est pas le cas de la monnaie, cette dernière étant un pur produit humain, rien 
de plus. 

Dans l’exemple qui suit et qui relève d’une description scientifique, les mots entre 
parenthèses peuvent remplacer les mots qui les précèdent immédiatement. 
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Début de l’exemple. 
Donc, dit rapidement, l’énergie (la monnaie), qui existe en toute chose, opère une 
transformation. Cette transformation fait passer l’énergie (la monnaie représentant 
un bien échangé) d’une forme (d’un compte) à l’autre par absorption ou émission 
d’énergie (de monnaie). Au bilan final des gains et des pertes, la quantité 
d’énergie (de monnaie) demeure la même, c’est là le premier principe de la 
conservation de l’énergie (de la monnaie): rien ne se perd, tout se transforme, 
selon la célèbre formule de Lavoisier. Mais dans cette transformation (la production 
des biens), si une source étrangère ne vient pas en permanence fournir une 
nouvelle quantité d’énergie (de monnaie), autrement dit si cette transformation se 
passe dans un système clos, il arrive quelque chose qui interloqua et perturba les 
physiciens, les scientifiques et jusqu’aux philosophes (mais, évidemment, pas les 
financiers!) qui se penchèrent sur le problème de l’énergie (alias la monaie). 
Problème est d’autant plus important que l’univers (alias le marché) s’avère 
(jusqu’à plus ample informé) être un système clos fait de pure énergie (la monnaie 
sensée couvrir exactement tout le marché). Dans cette transformation des énergies 
(la circulation monétaire) d’un sytème clos, l’énergie (la monnaie) se dégrade 
(dégradation = ponction des intérêts bancaires = entropie). Ce qui signifie qu’il y a 
toujours une certaine partie de l’énergie (de la monnaie) consommée qui se 
transforme en chaleur (perte due aux intérêts à payer), ou énergie dégradée 
(monnaie dégradée ne représentant plus son strict équivalent d’achat des biens, le 
marché est faussé) c’est là le phénomène de l’entropie (alias, donc, intérêts 
bancaires à payer) qui ne peut plus se retransformer en énergie « pure » ou 
« originelle » (ou monnaie crée), autrement dit en énergie mécanique, électrique, 
etc (pas de création monétaire pour couvrir les intérêts). Il y a là la manifestation 
d’un nivellement qui part d’états hétérogènes et allant vers une homogénéisation 
progressive. 

S’il n’existait pas de différences d’états, de niveaux énergétiques, rien ne se 
passerait: calme plat (pas d’échanges, pas de monnaie en circulation). Ainsi, on 
imagine bien que cette « vie de l’énergie » (vie de la monnaie), ses transformations 
et ses mouvements ressemblent à une chute qui, comme une rivière, coule d’un 
niveau plus haut c’est à diret d’une forme énergétique hétérogène (nécéssité 
d’une parité monétaire absolue avec les biens produits) vers un niveau plus bas 
d’une forme énergétique plus homogène, sans pouvoir remonter la pente (où il n’y 
a plus la parité obsolue de la création monétaire avec les biens produits, donc 
mévente, obligation de passer par le crédit donc intérêts à payer encore et 
toujours, l’entropie ici s’accélère). Avec la chaleur (les intérêts à verser), la 
dégradation de l’énergie (de la monnaie) se fait par l’agitation moléculaire (entre 
autres: la spéculation) de plus en plus désordonné, les mouvement en arrivant à se 
neutraliser de telle façon qu’ils ne peuvent plus prendre une orientation privilégiée 
à partir de laquelle l’énergie (la monnaie) pourrait se redifférencier, c’est à dire 
encore d’échanger contre des biens qui ne demandent qu’à être achetés et ne 
peuvent l’être (processus type de l’entropie). 
Fin de l’exemple. 

Et bien, en référence au modèle énergétique et donc de — l’entropie à atténuer 
au maximum —, c’est ce que tous les ingénieurs et les techniciens de l’industrie 
recherchent et pratiquent dans toute la mesure du possible pour un meilleur 
redement des machines. Les financiers qui imiteraient les principes de l’industrie, 
créeraient, par exemple, une monnaie dont l’unité comptable serait formée de: 
50% représenté par la monnaie (quelque soit sa forme: bits, chiffres, billets, etc) et 
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50% représentant le prix de vente de l’objet fabriqué (le vendeur final pourra selon 
sa politique et ses besoins du moment: utiliser ce prix de vente, faire des remises sur 
ce prix de vente, ou prendre des marges bénéficiaires plus grande que celles 
contenues dans ce prix de vente). Ce 50% de valeur monétaire représentant le prix 
de vente contiendrait bien sûr tous les frais (y compris financiers et/ou bancaires, 
d’ailleurs minimum et sans intérêts, du moins à ce niveau) l’ensemble des dépenses 
de production, plus la marge forfaitaire (ex. 20%) du vendeur final (ces dépenses 
étant toujours ajustées à chaque exercice par rapport au précédent exercice). Ce 
50%(monnaie)/50%(biens fabriqués) = 1, serait l’objet d’une comptabilité en partie 
double débouchant sur un bilan: productions/consommation exactement équilibré 
en tout point en fin de chaque exercice grâce à l’unité: – production des biens – et 
– monnaie correspondante -, ces deux parties étant « chapeautées » ou 
« soudées » entre elles en une seule unité comptable.  

Ce type de monnaie considérerait d’une part 50% de monnaie comme moyen 
d’échange (concept ordinaire de monnaie) crée en reflet de tel (ou tels) objet 
fabriqué quelque soit sa valeur monétaire de vente, cet objet fabriqué étant 
considéré lui-même comme une « monnaie » totalement matérialisée qui 
représenterait les autres 50% de la même unité. Cette monnaie tolalement 
matérialisée en l’objet vendu détruirait ipso-facto la partie monétaire « fluidique ».  

En fin d’exercice,tout surplus de cette égalité serait alors une richesse entièrement 
nouvelle pouvant alors faire l’objet d’une émission monétaire nouvelle représentant 
pour tous un certain coefficient d’enrichissement. Tous sans exeption de la société 
de l’espace économique donné accédant ainsi, par ce processus monétaire lié 
indefectiblement à la production des biens et des services, à une liberté complète, 
documentée et non confiscable, matérialisée par cette monnaie nouvellement 
crée. 

Voici rapidement esquissé ce qui peut être fait en matière monétaire en observant, 
à la base, le modèle énergétique qui lui ne ment jamais. 

11136HRépondre  

21. 11137HLolo dit :  

11138H23 janvier 2009 à 12:23  

Faites ce que vous voulez avec l’Économie, mais de grâce, tenez-la éloignée de 
nos vie ! 

11139HRépondre  

22. Crystal dit :  

11140H23 janvier 2009 à 13:03  

Au risque d’insister un peu, il faut tordre le cou à l’état stationnaire. 
Je pense que c’est important pour la manière de concevoir une monnaie 
(mondiale ou locale peu importe). 
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Chapitre 8 (L’état stable: un mirage à la mode) de Nicholas Georgescu-Roegen, 
La décroissance (1979), 2e édition, 1995 : 

« L’une des critiques fondamentales retenues contre Malthus visait on le sait sa 
conception d’une croissance de la population et des ressources conforme à 
quelques lois mathématiques simples. Mais cette critique épargnait l’erreur 
véritable de Malthus, qui semble n’avoir toujours pas été relevée, et qui réside dans 
l’hypothèse implicite que la population peut croître au delà de toute limite de 
masse ou de temps pour autant qu’elle ne croisse pas trop rapidement.  

C’est une erreur tout à fait semblable qu’ont commise les auteurs des Limites, ceux 
de l’étude non mathématique, mais plus cohérente, Changer ou Disparaître, ainsi 
d’ailleurs que plusieurs auteurs antérieurs. Parce que, à l’instar de Malthus, ils se sont 
attachés à prouver l’impossibilité de la croissance, ils ont été victimes d’un simple 
syllogisme, actuellement fort répandu quoique faux : puisque la croissance 
exponentielle dans un monde fini conduit à des désastres de toutes sortes, le salut 
écologique réside dans l’état stationnaire (Hardin 1968; Istock 1971 ; Meadows et 
al. 1972, pp. 156-184 ; The Ecologist, pp. 3) 1. H. Daly (1971b, p. 5) va même jusqu’à 
proclamer que « l’économie stationnaire est de ce fait une nécessité ».  

Le tableau d’un monde de félicité dans lequel tant la population que le stock de 
capital demeurent constants, tableau illustré jadis par John Stuart Mill avec son 
talent habituel, a sombré dans l’oubli jusqu’à une date récente 2. En raison du 
réveil spectaculaire de ce mythe du salut écologique, il est bon d’en souligner les 
multiples écueils logiques et pratiques. L’erreur cruciale consiste à ne pas voir que 
non seulement la croissance, mais même un état de croissance zéro, voire un état 
décroissant qui ne tendrait pas à l’annihilation, ne saurait durer éternellement dans 
un environnement fini. L’erreur provient peut-être d’une certaine confusion entre 
les notions de stock fini et de taux de flux fini, comme le suggère 
l’incommensurabilité des dimensions de divers graphiques (Meadows et al. 1972, 
pp. 62, 64 et ss, 124 et ss; The Ecologist 1972, p. 6). Et contrairement à ce que 
proclament certains avocats de l’état stationnaire (Daly 1971b, p. 15), ce dernier 
n’occupe pas une position privilégiée au regard des lois physiques.  

Allons au coeur du problème: soit S la quantité réelle des ressources accessibles de 
la croûte terrestre ; soit Pi et Si respectivement la population et la quantité de 
ressources épuisées par personne dans l’année i. Soit la « ΣPi , de i = 0 =quantité de 
vie totale » mesurée- en années de vie définie par L infini. S constitue une limite 
supérieure pour L en raison de la contrainte=à i  évidente ΣPi Si≤S. Car bien que si 
soit une variable historique, elle ne peut être égale à 0 ni même être négligeable 
(à moins que l’humanité ne retourne un jour a une économie de cueillette). Par 
conséquent Pi= 0 pour i plus grand qu’un nombre fini n, et Pi> 0. autrement. Cette 
valeur de n est la durée maximale de l’espèce humaine (NGR 1971a, p. 1255 ; 
1971b, p. 304).  

La Terre a aussi à ce qu’on appelle une capacité de charge qui dépend à un 
ensemble de facteurs incluant la taille de Si 3. Cette capacité de charge impose 
une limite à toute valeur de Pi. Mais cette limite ne rend pas superflues les autres 
limites, de L et de n. Il est donc inexact de prétendre – comme l’équipe Meadows 
(1972, pp. 91 et ss) paraît le faire – que l’état stationnaire peut perdurer aussi 
longtemps que le niveau de la population Pi n’excède pas cette 
capacité. Les partisans du salut par l’état stationnaire doivent reconnaître que cet 
état ne saurait avoir qu’une durée finie, faute de quoi il leur faudrait rejoindre le 
club des « sans limites » en soutenant que S est inépuisable ou presque comme 
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l’avance en fait l’équipe Meadows (1972, p. 172). S’ils s’y refusent, qu’ils élucident 
donc le mystère d’une économie entière qui, après avoir été stationnaire pendant 
une longue période, tout à coup prendrait fin! 
Apparemment, les avocats de l’état stationnaire assimilent ce dernier à la notion 
d’état stable d’un système thermodynamique ouvert. Cet état consiste en un 
macrosystème ouvert qui maintient sa structure entropique constante au moyen 
d’échanges matériels avec son « environnement ». Chacun comprendra d’emblée 
que ce concept constitue un outil très utile pour l’étude des organismes 
biologiques. On doit néanmoins relever que ce concept est assujetti à certaines 
conditions particulières introduites par L. Onsager (Katchalsky et Curran 1965, pp. 
89-97). Ces conditions sont si délicates (elles sont appelées le principe de 
compensations détaillées), qu’elles ne peuvent tenir en réalité « qu’à l’intérieur 
d’une déviation de quelques centièmes » (Katchalsky et Curran 1965, p. 140). Pour 
cette raison, un état stable ne peut exister en fait que d’une manière 
approximative et pour une durée finie. Cette impossibilité pour un macrosystème 
hors de l’état de chaos de durer indéfiniment sera peut-être un jour explicitement 
reconnue par une nouvelle loi de la thermodynamique de la même manière que 
l’impossibilité du mouvement perpétuel l’a déjà été. Les spécialistes s’accordent 
en effet à reconnaître que les lois actuelles de la thermodynamique ne suffisent 
pas à rendre compte de tous les phénomènes non réversibles, et notamment des 
processus de la vie. 

Indépendamment de ces écueils, il y a des raisons fort simples qui militent contre la 
croyance en la possibilité pour l’humanité de vivre dans un état stationnaire 
perpétuel. La structure d’un tel état demeure identique d’un bout à l’autre; elle ne 
comporte pas en elle-même les germes de mort inexorable propres à tous les 
macrosystèmes ouverts. Par ailleurs, un monde avec une 
population stationnaire serait au contraire continuellement forcé de changer sa 
technologie de même que son mode de vie pour faire face à l’inévitable baisse 
dans l’accessibilité des ressources. Même si l’on résolvait la question de savoir 
comment le capital peut changer qualitativement tout en demeurant constant il 
faudrait imaginer que cette baisse imprévisible, serait miraculeusement 
compensée par de bonnes innovations intervenant au bon moment. 
Pendant un certain temps, un monde stationnaire peut rester synchronisé avec un 
environnement changeant grâce à un système de régulations équilibrantes 
analogues à celles d’un organisme vivant pendant telle ou telle phase de sa vie. 
Mais, comme Bormann nous le rappelait le miracle ne peut durer éternellement; tôt 
ou tard, le système de régulation s’effondrera. À ce moment l’état stationnaire 
connaîtra une crise qui provoquera l’échec du but et de la nature qu’on lui 
suppose.  

Il faut se garder d’un autre piège logique qui consiste à invoquer le principe de 
Prigogine en faveur de l’état stationnaire. D’après ce principe, le minimum de 
l’entropie produite par un système thermodynamique ouvert du type Onsager est 
atteint quand ce système devient stable (Katchalsky et Curran 1965, chap. XVI). Il 
ne dit nullement comment cette entropie se compare avec celle produite par 
d’autres systèmes ouverts 1. Les arguments habituellement avancés en faveur de 
l’état stationnaire sont toutefois, d’une nature différente et plus directe. On fait 
valoir, par exemple, que, dans un tel état il y a plus de temps disponible pour 
réduire la pollution par des processus naturels et pour permettre à la technologie 
de s’adapter à la diminution de l’accessibilité des ressources (Meadows et al. 1972, 
p. 166). Il est parfaitement vrai que nous pourrions utiliser aujourd’hui beaucoup 
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plus efficacement le charbon que nous avons brûlé dans le passé. Mais aurions-
nous maîtrisé les techniques efficaces actuelles si nous n’avions pas brûlé « 
inefficacement » tant de charbon ? Dans la lignée de l’aspiration de Mill visant à 
permettre au-peuple de consacrer davantage de temps aux activités 
intellectuelles, on affirme que, dans un état stationnaire, les gens n’auront pas à 
effectuer de travail supplémentaire pour accumuler du capital, ce qui, compte 
tenu de ce que j’ai dit dans les derniers paragraphes, n’est pas tout à fait exact. « 
Le piétinement l’entassement le coudoiement et l’encombrement » des individus 
cessera (Mill 1965, p. 754). Toutefois, l’histoire offre de multiples exemples – tel le 
Moyen Âge – de sociétés quasi stationnaires où les arts et les sciences étaient 
pratiquement stagnants. Dans un état stationnaire aussi, les gens peuvent être 
occupés à longueur de journées dans les champs et les boutiques. Quel que soit 
l’état croissant ou non, le temps disponible pour le progrès intellectuel dépend de 
l’intensité de la pression de la population sur les ressources. Là gît le principal point 
faible de la vision de Mill. Preuve en soit – comme Daly (1971, pp. 6-8) l’admet 
explicitement – que ses écrits n’offrent aucune base pour déterminer, ne fût-ce 
qu’en principe, les niveaux optimaux de la population et du capital. Cela met en 
évidence un point important quoique inaperçu jusqu’ici, à savoir que la conclusion 
nécessaire des arguments avancés en faveur de cette perspective consiste à 
remplacer l’état stationnaire par un état de décroissance. 

À n’en point douter, la croissance actuelle doit non seulement cesser, mais être 
inversée. Mais quiconque croit pouvoir écrire un projet pour le salut écologique de 
l’espèce humaine ne comprend pas la nature de l’évolution ni même de l’histoire, 
qui ne s’apparente pas à un processus physico-chimique prévisible et contrôlable 
comme la cuisson d’un oeuf ou le lancement d’une fusée vers la lune mais qui 
consiste en une lutte permanente dans des formes 
constamment nouvelles. » 

11141HRépondre  

23. Karluss dit :  

11142H23 janvier 2009 à 13:27  

Une masse monétaire figée, à condition de tenir compte du nombre des agents 
utilisateurs de cette masse pour en déterminer le volume. Trop de naissances ne 
doivent pas engendrer une paupérisation systématique en réduisant les parts du 
gâteau, et concernant le phénomène de surpopulation, on peut considérer qu’il 
s’agit d’un problème essentiellement culturel et de connaissances. La 
connaissance et l’éducation ne doivent pas être figées, au contraire. Si trop de 
décès, il faut alors éviter l’enrichissement d’une minorité, par l’effet inverse. Donc 
figée mais évolutive en fonction du nombre, avec de bonnes doses d’éthique et 
d’équité pour la répartition. 

« le ciel étoilé au dessus de moi (l’expansion), et la loi morale en moi » Kant 

11143HRépondre  

24. A. dit :  
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11144H23 janvier 2009 à 13:35  

On s’est saoulé la gueule avec « la main invisble du marché », on se réveille avec la 
gueule de bois et on veut remettre ça en croyant pouvoir « fixer des valeurs justes » 
… 

Réveillez-vous ! 

11145HRépondre  

25. Crystal dit :  

11146H23 janvier 2009 à 14:03  

@A. 

Je fais pousser des légumes. J’ai besoin d’un meuble je vais voir mon pote le 
menuiser qui me réclame 50 kg patates que j’ai pas encore mais que j’aurai dans 
deux mois.  

A moins de revenir au troc, il est très probable que vous continuerez à utiliser la 
monnaie pour concrétiser des échanges. L’aspect le plus pratique de la monnaie 
pour moi étant sa capacité à différer le règlement d’un échange. 

Ce qui peut se traduire par exemple par : en fait je travaille au sein d’un système 
monétaire qui m’a permis d’épargner un petit pécule qui va me permettre de 
payer mon meuble aujourd’hui. 

Si vous choisissez l’utilisation de la monnaie comme moyen d’échange, il faudra 
forcément l’adosser à une valeur quel qu’elle soit. Et le mieux, de mon point de 
vue, est de trouver un moyen de la relier de manière robuste à la partie non 
renouvelable des ressources consommées pendant un processus économique. 

11147HRépondre  

26. Julien Alexandre dit :  
11148H23 janvier 2009 à 14:33  

@ Crystal : 

Monnaie = (travail + soleil) – (ressources naturelles non-renouvelables / temps) ? 

11149HRépondre  

27. Julien Alexandre dit :  
11150H23 janvier 2009 à 14:39  

Ah oui, pourquoi « /temps », donc « divisé » par le facteur temps… Parce que le 
temps est le seul facteur qui s’écoule de façon inexorable, qu’on ne peut pas 
stocker pour l’utiliser plus tard. 
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11151HRépondre  

28. Rumbo dit :  

11152H23 janvier 2009 à 14:53  

A. dit : 
«  »23 janvier 2009 à 13:35 

On s’est saoulé la gueule avec “la main invisble du marché”, on se réveille avec la 
gueule de bois et on veut remettre ça en croyant pouvoir “fixer des valeurs justes” 
… 
Réveillez-vous! «  » 

Et bien justement, je ne sais s’il s’agit de « fixer des valeurs justes », je n’aurais pas 
cette prétention. Mais le modèle le plus important et vital ici bas est le modèle 
énergétique mis à jour jusqu’à plus ample informé (ça fait tout de même un siècle 
et demi à ce jour) par le 2ème principe de la thermodynamique dit de Clausius.  

En très résumé c’est le croît biologique total ou général qui, « idéalement », 
marquerait la limite à ne pas franchir pour ne pas rajouter notre entropie à 
l’entropie naturelle (qui est très faible, voire infime, à notre échelle, donc, en 
principe, sans risque pour nous). Et si l’on procédait en physique comme l’on 
procède en finance, il y a longtemps qu’on vivrait (d’ailleurs on se serait fait sauter 
bien avant) dans un désert absolu… C’est pourquoi le problème monétaire est – le 
– problème ici bas. Dans sa presque totalité, il se trouve dans nos têtes. Ne 
cherchez guère plus loin. 

Le physique nous atteint et nous fait peur, c’est « la nature ». La finance a la même 
capacité destructrice, plus exactement autodestructrice, mais comme elle sort de 
nos têtes et que ce sont les soi-disant grosses-têtes qui l’emportent dans notre 
sytème de dominance (notre vieux cerveau reptilien), cela sufit pour brouiller tout 
l’essentiel à comprendre… 

11153HRépondre  

29. Rumbo dit :  

11154H23 janvier 2009 à 16:03  

En complément de mon précédent message, je viens de retrouver ce passage que 
j’avais déjà utilisé sur ce blog il y a quelques mois. 

Je pense que ce passage de Jean-Charles Pichon (1920-2006) dans son “Histoire 
des Mythes- (édition Petite Bibliothèque Payot, 1971), ci-dessous, y résonne 
fortement. Chaque terme y est pesé, relativement aux connaissances énergétiques 
contemporaines en la matière et pour nous les humains (jusqu’à plus ample 
informé), les limites absolues du monde physique qui n’ont pas dû changer 35 ans 
après ces lignes, . Ces limites (toujours jusqu’à plus ample informé) se trouvent dans 
la non conservation à 100% de l’énergie. Ce qui est TRÈS lourd de significations. 
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“Clausius vient de découvrir, innocemment, par l’étude de la thermodynamique, la 
faille de tout le sysème rationaliste: l’entropie. Le monde que j’observe, dit-il, crée 
du travail, mais il ne peut créer de l’énergie; il ne peut même la conserver. Dans 
toute réaction mécanique, fût-ce la plus simple: la mise en marche d’un moteur, il 
se perd une force: la chaleur, qui n’est jamais récupérée. Par la suite, la même 
observation serait faite en électricité (effet joule), puis en chimie, puis sur tout le 
parcours électromagnétique: le technicien peut produire, mais ce n’est pas sans 
détruire, et le caractère irréversible de cette destruction fait qu’à brève ou longue 
échéance, notre civilisation ne mène qu’au désert. 

De deux voies, l’une: ou bien le Progrès est une chimère; ou bien il ne peut se 
fonder sur la seule Production — autre face de la Destuction — mais sur le 
rendement, c’est à dire sur l’écart, statistiquement constaté, entre la dépense de 
matière première (capital et main d’œuvre) et la jouissance obtenue. L’économie 
du capital justifiait la bourgeoisie, mais aussi le refus de toute innovation. 
L’économie de la main d’œuvre exigeait une autre tyrannie, bien pire que 
l’exclavage chrétien. Car, dans le nouveau servage, la soumission de l’homme ne 
serait plus inspirée par un dieu rédemteur, liée à l’Amour-osmose, mais rationnelle, 
conditionnée par la machine liée au seul profit” 

Voici de quoi méditer et retrouver des points de repères fondamentaux s’agissant 
d’élaborer une monnaie la plus juste possible. Ce devrait être celle qui servira une 
économie générant le moins d’entropie possible. Sauf découverte majeure 
prouvée toujours possible et des mises au point expérimentées, si le domaine 
financier ne peut être valablement réformé, ou changé, nous reculons simplement 
les échéances. Heureusement en attendant ces « échéances », tant de choses 
peuvent se produire, dont des inventions déterminantes et décisives allant dans le 
sens du Progrès, c’est à dire un progrès qui dérangera de monis en moins 
l’environnement et l’écosystème, n’oublions pas que nous sommes mariés avec 
ces deux-là. Une autre direction serait risquée… 

11155HRépondre  

30. 11156HPaul Jorion dit :  
11157H23 janvier 2009 à 16:56  

@ Stilgar 

Il n’y a pas de “doubles emplois” entre les différentes masses monétaires, aucune 
monnaie n’est comptabilisée deux fois: quand de la monnaie quitte un agrégat 
elle est soustraite… et ajoutée dans l’agrégat qu’elle rejoint.  

S’il y a réserves fractionnaires, il y a nécessairement double compte : voir 11158HLa 
monnaie : le point de notre débat (III)  

2. L’utilisation d’agrégats dans les discussions relatives à la masse monétaire  
M1 est définie comme M0 à quoi s’ajoutent d’autres sommes. Ces « autres sommes 
» résultent « en dernière instance » de dépôts ponctionnés sur M0. Le calcul de M1 
comporte du coup un double compte.  

M2 est définie comme M1 à quoi s’ajoutent d’autres sommes. Ces « autres sommes 
» résultent « en dernière instance » de dépôts ponctionnés sur M0. Le calcul de M2 
comporte du coup un double « double compte ». Etc.  
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11159HRépondre  

31. barbe-toute-bleue dit :  

11160H23 janvier 2009 à 17:41  

@crystal 

La connaissance physique qui progresse, n’est pas un voeux de ma part. Le futur 
arrive et prendra cette forme. A qui bénéficiera la manne ? Le futur politique, lui, 
n’est pas écrit, et en discutant et informant l’ensemble du monde, nous essayons 
tous de le rendre démocratique. 

Avec la monnaie centralisée, on a exactement ces mêmes pires inconvénients de 
confiscations des moyens. 

Je vous renvoie à une remarque de 
11161H@Bernard- société sans profit monétaire  
… à propos de capture des profits pétroliers. 
Sinon, vos remarques sur le PIB rejoignent ce que le groupe de Stilgar a avancé, au 
niveau de l’analyse de l’actuelle société dans l’« écosociétalisme ». Le travail est 
donc déjà avancé sur le site, il demanderait encore et encore à être discuté. 
@Rumbo 
Merci pour l’abus de langage avec Entropie. Bien que vous vouliez l’employer pour 
le bien de l’humanité, on est proche de l’escroquerie. 
Dans un système fermé l’entropie ne peut qu’augmenter. Et alors ?? Pourquoi 
l’entropie devient-elle les intérêts ? C’est pour que la démonstration fonctionne? 
On a oublié de définir rigoureusement le système fermé au passage. 
Cela dit, je vous comprends dans le rapport énergie/monnaie. Et je définirais les 
intérêts comme une énergie négative, donc prélevant de la plus-value au 
passage, de sorte que l’équation de @Julien Alexendre devient : 
Monnaie = (travail- travaild’autres + soleil) – (ressources naturelles non-
renouvelables / temps)+(ressources futures à exploiter/temps ) -( radioactivité 
résiduelle et décroissante ) + ( progrès de la médecine/temps ) + imprévu +… ce à 
quoi on va penser sur ce blog 

Quand Stilgar essaie de définir sa valeur d’évaluation, il donne le temps de travail, 
un coefficient suivant la qualité du travail. 
Nos amis les flics vous apprendraient à propos d’évaluation chez les fonctionnaires, 
que les meilleurs notes vont rarement aux plus dévoués à la société. Dévoués aux 
chefs, peut-être?!! Mais, comme tentative d’approche d’une idée de justice, qui 
soit aussi une idée applicable, ça pourrait presque y faire. 

Et puis tordez le cou au mythe de la valeur de l’or ! L’or est un bon conducteur 
électrique, résistant très bien à l’oxydation. Il intervient comme catalyseur dans 
certaines réactions chimiques, et puis c’est tout … A non ! Il brille, ce qui attire aussi 
les pies. 
Mais pour ces qualités physico-chimique, ceci demeure très intéressant. 

11162HRépondre  



81) 22 jan 2009 : Une masse monétaire, pour une planète 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 839 sur 8 511 

32. Stilgar dit :  

11163H23 janvier 2009 à 17:53  

Désolé, je reprends mon commentaire (balise restée ouverte) 

@Paul Jorion 

Non, M0 n’est PAS un agrégat de M1. Ecrire M1 est définie comme M0 à quoi 
s’ajoutent d’autres sommes est erroné. Jean Jégu l’a d’ailleurs lui aussi bien précisé 
dans les commentaires de « La monnaie : le point de notre débat (III) » dans une 
intervention du 1 er juin.  

M0 est la “monnaie de base” ou “monnaie centrale” ou « base monétaire » définie 
comme : les pièces et billets et la monnaie scripturale inscrite sur les comptes des 
banques en Banque Centrale. M1 ne résulte pas de ponctions sur M0 mais de la 
démultiplication entre, d’une part les comptes des banques en monnaie centrale 
et, d’autre part, les comptes des clients des banques en monnaie bancaire. C’est 
là que se situe la création monétaire par les banques. 

11164HRépondre  

33. Rumbo dit :  

11165H23 janvier 2009 à 18:09  

barbe-toute-bleue dit : 
23 janvier 2009 à 17:41 

Je ne veux pas employer l’entropie pour le bien de l’humanité et encore moins 
escroquer personne. En matière d’escroquerie, je crois que nombre d’ « huiles » 
financières auraient toute la priotité quant à la pratique de l’escroquerie… 

Certes, je ne nie pas que les modèles ne manquent pas (il y a aussi le modèle du 
circuit électrique qui est lui aussi didactique sur le système financier). Si l’on fait une 
analogie comme je le fais entre le deuxième principe de la thermodynamique 
(Clausius) pouvant servir de modèle au système financier, les intérêts à payer 
peuvent très bien se comparer à l’entropie d’un système énergétique, c’est bien 
ce qu’il faut éviter le plus possible. Dans le cas de la finance, les intérêts à payer 
(alias l’entropie) sont une déperdition, d’autant plus grande et domageable, 
qu’elle n’est pas naturelle et vient directement du fonctionnement erratique du 
système financier concu par nous et qui n’accompli pas son rôle, mais génère des 
parasites jusqu’à l’empoisonnement général (alias entropie accélérée).  

Oui les intérêts pourraient se comparer à une énergie négative, mais cela risquerait 
de créer la confusion avec la néguentropie et l’exemple serait alors mauvais. 

11166HRépondre  

34. Crystal dit :  



81) 22 jan 2009 : Une masse monétaire, pour une planète 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 840 sur 8 511 

11167H23 janvier 2009 à 19:34  

@ barbe-toute-bleue 

Je ne suis pas d’accord avec cette façon de voir le problème : 

« La connaissance physique qui progresse, n’est pas un vœux de ma part. Le futur 
arrive et prendra cette forme. A qui bénéficiera la manne ? Le futur politique, lui, 
n’est pas écrit, et en discutant et informant l’ensemble du monde, nous essayons 
tous de le rendre démocratique. » 

Heidegger dit : « l’essence de la technique n’est pas technique » 

Entendu que la technique n’est certainement pas neutre. Elle est politique. Les 
choix politiques que l’on fait aujourd’hui vont conditionner l’apparition de 
technique demain. Le champs de la recherche n’est pas du tout autonome. 
L’économie a une influence décisive sur l’ouverture, la poursuite ou non des projets 
de recherche. Honnêtement, en tant que chercheur, je trouve la marge de 
manœuvre faible pour promouvoir par exemple des énergies renouvelables. En ce 
moment cela s’améliore, mais cela dépend aussi beucoup de l’institution de 
recherche. Par exemple, cela fait longtemps que l’effet voltaïque a été découvert, 
et l’on s’y met sérieusement que depuis quelques années parceque le baril à 10$ 
rendait l’entreprise non rentable. Maintenant on est à la bourre… On se précipite 
mais on aurait pu s’y prendre il y a bien longtemps. 

@ Rumbo 

Je suis désolé, je rejoins barbe-toute-bleue sur une critique. 
Faites attention aux analogies inappropriées, je ne vais pas en faire la liste ici.  

L’entropie c’est sympa mais assurez vous de bien maitriser cette notion. 
C’est un concept qui a pu être déclinée par le passé à d’autre domaine comme 
l’information. 
Mais ici pas besoin de chercher à créer une théorie fumeuse de l’entropie 
appliquée à l’économie. 

Mon propos c’est de dire simplement que les systèmes économiques ont jusqu’ici 
une conception mécaniste de la physique et ont complètement occulter le 
second principe de la thermodynamique. A ma connaissance je ne connais pas 
de petit Quant qui nous a pondu autre chose que des modèles qui conduisent à la 
croissance. Si on y mettait quelque boucles de rétroaction (pollution, raréfaction 
des ressources) entre l’entrée et la sortie de leur moulinette, je ne pense pas que 
l’on en obtiendrait encore… de la croissance. Enfin… Cela a déjà été fait une fois 
avec Meadows du MIT. Qui vient d’ailleurs d’être récompensé par le Japan prize 
(un espèce d’équivalent du Nobel). Les résultats obtenus à l’époque avec un 
modèle très simple font peur. 

11168Hhttp://www.manicore.com/documentation/club_rome.html 

Fin de la parenthèse. Je me penche à nouveau sur la monnaie. 

11169HRépondre  

35. Rumbo dit :  
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11170H23 janvier 2009 à 21:45  

Crystal dit : 
23 janvier 2009 à 19:34  

«  »Mais ici pas besoin de chercher à créer une théorie fumeuse de l’entropie 
appliquée à l’économie. (Et ce qui suit) »" 

Je ne veux pas remettre sur la tapis la question de la création monétaire ex-nihilo. 
Cependant, quand l’on crée de la monnaie (en toute « légalité ») pour répondre – 
par anticipation – à un besoin, si c’est un besoin utilitaire ou un besoin utilitaire-
collectif, cette création monétaire (si elle est saine elle doit être sans intérêts) est 
justifiée par le bien qu’elle apporte. Mais quand c’est un « besoin » résultant de 
l’action du marketing, comme environ 40 à 50% de l’économie, l’on a à faire à un 
genre de pratique magique. Créer de l’argent à partir de rien (même avec toutes 
les procédures légales) revient quand même à constater que de l’argent qui 
n’existait pas, entre en action avec avec toutes les possibilités qui lui sont 
attachées. Autrement dit la banque qui se fait rémunérer pour cette « création » 
de monnaie à partir de rien qui va gonfler ainsi la masse monétaire: et bien cette 
banque vend ce qui n’est pas. C’est tout de même contre nature?! Contre nature 
comme l’écrasante majorité des prêts à intérêts qui, si on totalise les frais 
occasionnés en sus des intérêts, (et je ne parle même pas des cas où il y a des 
incidents de paiements – même rattrappés -, par ex. des remboursements payés 
avec retard: mais payés), cela confine à l’usure quand ça n’en est pas! 

Par comparaison, on sait bien que obtenir mettons 10 d’énergie est impossible en 
utilisant 9 d’énergie. C’est le b a ba. 
C’est pourtant ce qui se passe en finance. Au moins jusqu’à 2008-2009, on a 
pratiqué la chrématistique, c’est à dire, faire de l’argent uniquement par de 
l’argent (certains font tout actuellement pour perpétuer ces mœurs). Tous ceux qui 
interviennent sur ce blog savent que c’est une pratique délétère, destructrice et 
mortifère. En énergétique, c’est impossible, ça ne marche pas, pourquoi donc 
faudrait-il qu’une attitude comparable puisse fonctionner quand on en constate, 
au final, les ravages? 

11171HRépondre  

36. barbe-toute-bleue dit :  

11172H24 janvier 2009 à 05:19  

@Rumbo 
Mais on sent ce que vous voudriez exprimer, c’est juste le modèle explicatif qui 
n’est pas adapté, même si on peut croire y voir une similitude ici ou là. 

@Crystal 
Oui, d’accord avec vous, mais j’évoquais sur l’autre fil les courbes de demande 
énergétique qui sont des exponentielles, et si, la consommation humaine se limitait 
à ce qu’elle est actuellement, on pourrait y substituer de l’énergie renouvelable 
sous toutes ses formes. Ce n’est pas le cas. Ça grimpe, et fort.  
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Un exemple ? Quand on parle de faire passer l’ensemble du parc automobile sur 
électrique, avec quoi va t-on remplir les batteries ? Récession ? Si on entrevoit 
l’espoir d’une source d’énergie très puissante, comportant ses incertitudes, mais 
aussi ses avantages, on y court, et ceci ne dépendra ni de vous, ni de moi. 
D’ailleurs on y est. 

Assez rapidement, on va constater que l’Allemagne va repasser sur le nucléaire. 

Pourquoi le nucléaire ?  

Vous avez Spirit et Opportunity qui ont fait un travail sympa de quelques mètres par 
jour sur Mars, équipés de panneaux solaires. Mais le modèle de robot suivant, plus 
costaud des essieux, pour transporter plus lourd en expériences, il va tourner aux 
mini-moteurs nucléaires NASA, bien que ceci pose des problèmes de conscience 
aux scientifiques en charge du programme qui ont tranché dans ce sens.  

On ne fera pas un référendum à la majorité absolue pour ce genre de décisions, 
sinon on aurait jamais pris celle de la mise en service du LHC. Décision 
Mitterrand/Thatcher, je crois.  

Le nucléaire est la suite, ce n’est pas anodin, car le risque d’accident existe, et si un 
de ces prochains jours, on a une belle catastrophe, ce serait le genre 
d’événement à bloquer son développement pendant une longue période … 
avant de décider de le redémarrer, plus prudent. 

Le manque d’information à propos de ces risques est souhaité, puisque le travers 
« magique » de la cassure de l’atome est de l’ordre du trans-naturel dans certains 
esprits, et la contamination instillée dans l’environnement, n’est certainement pas 
révélée, mais voilà, cyniquement, autrefois étaient envoyés des mineurs de fond 
pour le charbon. On continue à payer un tribut santé pour la recherche optimum 
d’extraction d’énergie, en exposant une partie de la population, à risques. 

On essaie de limiter au maximum ces dangers, mais l’organisation n’est sûrement 
pas parfaite. 
Aux USA, la filière était déléguée à des entreprises privées, je crois ? Aïe-aïe-aîe, 
profit à court terme des entreprises à capital, que voilà une bien mauvaise idée. 

Alors, entendons-nous bien, je ne suis pas militant pro-nucléaire. Mais je n’aperçois 
pas d’autre chemin, aujourd’hui, pour les ambitions humaines à se réaliser, les 
techniques d’extraction de puissance énergétique suivantes étant encore plus 
complexes. 

Nous en sommes à approximativement 3% de rendement sur la récupération 
d’énergie de la fission de l’atome. Autant dire l’âge de l’étincelle des silex. 

Déjà, en améliorant les théories, grâce au travail d’énormément de chercheurs, 
internationaux, sur ces affaires, l’organisation des sociétés permettra de bien 
préparer le terrain. C’est ce futur que j’évoque. Par contre, aucune idée de 
l’échelle des temps des réalisations, juste la direction. 

11173HRépondre  

37. jacques dit :  

11174H24 janvier 2009 à 16:15  
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Une masse monétaire fixe, vous créez la rareté, la déflation du prix des biens , la 
thésaurisation , la………spéculation. Combien de temps avant l’apparition du troc 
et de monnaies parallèles ? 

11175HRépondre  

38. Shiva dit :  

11176H24 janvier 2009 à 19:23  

@Paul & Stilgar 

« M1 est définie comme M0 à quoi s’ajoutent d’autres sommes. Ces « autres 
sommes » résultent « en dernière instance » de dépôts ponctionnés sur M0. Le 
calcul de M1 comporte du coup un double compte. » 

M1 à l’instant « T » correspond au total du solde des Billets mis en circulation par les 
IFM hors BC ajouté du solde des DAV des clients des IFM. M1 ne compte que des 
actifs détenus par les agents non financiers. 

La mise en circulation d’un billet correspond à un retrait sur un dav, inversement 
son retrait (remise en coffre IFM du billet) a un crédit sur un dav par l’IFM. La 
monnaie électronique (« autres sommes ») est indispensable à la mise en circulation 
d’un billet, ce dernier apparait comme un moyen de paiement particulier qui 
transporte sa valeur (comme un portefeuille électronique, monéo, compté lui aussi 
dans M1). 

On peut comparer le métal précieux qui donnait sa valeur à l’assignat par 
convertibilité légalement assurée à la monnaie électronique qui en possède les 
qualités (au moins en partie). 

Reste à vérifier les propriétés que tu énonçais Paul, je ne le ferai pas ici, je vois 
d’entrée une limite, la monnaie électronique si elle permet le fractionnement de la 
valeur comme l’or, est contrairement à la monnaie d’or, libellée dans une devise et 
donc n’a pas le même cour partout. Mais avec le « Muondo »… 
D’ailleurs pourquoi le Muondo ? 

Je propose le « Jorio » ! 

 

11177HRépondre  

39. Stilgar dit :  

11178H24 janvier 2009 à 19:50  

M0 … voir 11179Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Money_supply 

11180HRépondre  
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40. Crystal dit :  

11181H25 janvier 2009 à 14:19  

Yves Bamberger (directeur de la R&D d’EDF) et Bernard Rogeaux, Revue de 
l’Energie, janvier-février 2007 

L’intérêt d’une approche fondée sur les grandeurs physiques est qu’elle est 
particulièrement robuste, puisqu’elle ne fait appel ni aux prix, ni aux coefficients 
d’élasticité de la demande et de l’offre aux prix. Ces derniers sont en effet difficiles 
à évaluer surtout pour un avenir qui n’a pas de raisons de ressembler au passé: 
l’économétrie sur le passé est de peu de secours dans la prospective à long terme 
dans des contextes radicalement différents. L’approche physique permet 
d’identifier et de quantifier les contraintes que les mécanismes de marché auront à 
gérer. 

11182Hhttp://www.manicore.com/fichiers/Rubin_Buchanan_CIBC.pdf 

11183HRépondre  

41. Shiva dit :  

11184H25 janvier 2009 à 14:52  

@Stilgar 

Il faudrait faire une analyse de la création de la notion M0 et la préciser, dans les 
recherches que j’ai faites je ne vois pas trace de confusion entre M0 (définie 
comme monnaie IFM et org. centraux) et M1 monnaie détenue par les agents non 
financiers (économie), voir 11185Hici par exemple (ça date un peu). La fiche Angleterre 
fait apparaitre un étonnant M0 définit par base monétaire + M1. 

Doc plus récent 11186Hici 

Encore plus récent au Canada voir p 121 (9), 11187Hici 

Je vous laisse l’Asie et les pays Arabes  

Rien d’étonnant non plus à ce que les banques centrales cherchent à mesurer la 
masse de monnaie en circulation dans l’économie isolément des encaisses des 
banques puisque seule génératrice d’inflation, le but généralement recherché 
étant la stabilité des prix. 

11188HRépondre  

42. Stilgar dit :  

11189H25 janvier 2009 à 15:54  

@Shiva 

je vais me contenter de l’Europe … tant pis pour les pays arabes  
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Ce qu’il faut retenir c’est qu’il vaut mieux parler de « base monétaire » que de M0, 
simplement parce qu’en utilisant ce terme M0 il existe une tendance « naturelle » à 
le considérer comme la « première poupée russe » des agrégats qui forment M3, 
alors que ce n’est pas le cas. 
La monnaie fiduciaire n’est pas comptabilisée 2 fois dans la quantité de monnaie 
qui irrigue (inonde, plûtot) l’économie, mais bien sûr la Banque Centrale a besoin 
de connaître les montants de monnaie centrale qui sont (et ne sont pas) inclus 
dans M1 (et donc M3). 

11190HRépondre  

43. Shiva dit :  

11191H25 janvier 2009 à 16:26  

@Stilgar 

Effectivement tout dépend de la définition que l’on donne à l’agrégat M0 si par 
exemple il désigne les billets en circulation dans l’économie il n’induit pas de 
mauvaise représentations. Pour désigner la base monétaire il devient source de 
confusion. 

Pour la double comptabilisation je suis plus réservé, bien que l’introduction de billets 
dans l’économie se face par retrait de son équivalent en monnaie électronique 
des dav et réciproquement, je suis bien incapable de vous dire d’où provient cette 
monnaie présente sur les DAV… 

11192HRépondre  

44. Stilgar dit :  

11193H25 janvier 2009 à 16:38  

@Shiva 
« d’où provient cette monnaie présente sur les DAV…? » 
Vous le savez bien, pourtant  
Pour la monnaie fiduciaire, c’est émis par la banque Centrale et « acheté » par les 
banques commerciales qui doivent assurer les demandes de billets . Dès qu’elle est 
dans le circuit économique, cette monnaie est comptabilisée en M1 avec les DAV 
Pour la monnaie scripturale (non, les titres de dette, s’cusez ), lire 
11194Hhttp://www.societal.org/monnaie/resume.htm 

11195HRépondre  

45. Shiva dit :  

11196H25 janvier 2009 à 17:22  
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Quoi, de la création ex-nihilo ! 

VADE RETRO SATANAS ! 

 

11197HRépondre  

46. barbe-toute-bleue dit :  

11198H27 janvier 2009 à 04:59  

@Crystal 

Votre message fait parfaitement sens. 

L’article associé, beaucoup moins, même si l’impact de l’approvisionnement 
pétrolier du marché a toujours des conséquences. 

L’effet subprime n’induit pas la crise actuelle, il est juste un point faible par où 
l’édifice cède. Ce aurait pu être ailleurs. Y compris du côté du pétrole. 

Opposer l’effet subprime à l’effet déficit pétrolier, n’est pas l’argument prouvant 
que l’énergie est l’élément majeur si on parle d’économie.  

La succession de ces crises, par contre, parle effectivement bien, y compris à tout 
genre de malentendants. 

Toute la richesse découle, et découlera de manière de plus en plus évidente, de 
nos moyens d’extraire de l’énergie ( malgré son aspect immédiat et immatériel ), 
pour la domestiquer en servant nos désirs. 
Que le monde devienne le plus démocratique entre temps, s’il vous plait. 

11199HRépondre  

47. Martin dit :  

11200H22 novembre 2009 à 18:37  

Bonjour, 

Je viens juste de prendre connaissnance de votre article en faisant une recherche 
sur l’égalité des parités monétaires. Ma réponse est fort tardive. 

Je suis partisan de l’égalité monétaire entre les nations et je souhaite écrire un 
ouvrage sur la question. 

Je suis très perplexe par rapport aux théories monétaristes. Je suis un partisan de la 
« monnaie de singe ». Elle n’est qu’un simple instrument de paiement et d’échange 
c’est’à dire neutre. 

Depuis 1993, les monnaies uniques m’irritent profondément. Le vieux keynes avait 
sans doute de bonnes raisons de plaider pour le DTS. Aujourd’hui, les choses ont 
changé: les expériences des monnaies locales prouvent que la liberté de création 
de monétaire est facteur de lien social…mais la monnaie est un enjeu de 
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spéculation scandaleux et là je vous rejoins. Dire que le yuan est sous-évalué et que 
nous devons subir la honteuse concurrence chinoise.  

Des milliards d’êtres humains sont les otages d’un jeu des trafiquants. 

La monnaie a une fonction économique mais elle doit rester libre ( pas trop 
cependant) et neutre. Par de là, toutes les monnaies doivent être égales.  

L’utopie n’est pas une illusion c’est tout à fait réalisable. Avant d’attendre le 
déluge, on peut concevoir que des groupes de pays se rassemblent et décident 
que leurs monnaies seraient égales et peut importe leurs niveaux économiques 
respectifs. Cessons d’être « économistes » et redevenons « socialistes » au sens 
noble du terme. 

11201HRépondre  
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 11202HEconomie, 11203HMonde financier  
Billet invité.  

LE VILAIN MOT COMMENCANT PAR « N »  
Les meilleurs auteurs, puisque c’est une manière d’asseoir définitivement son propos, 
convergent dans leur analyse et, depuis peu, vers des solutions radicales à la crise 
financière. Des solutions, qui osent écrire en toutes lettes le vilain mot qui commence par 
un N.  

Voici ces auteurs.  

Paul Krugman, Prix (dit) Nobel d’économie, poursuit dans le New York Times du 18 janvier 
son assimilation des banques à des zombies, très pédagogiquement, pour ensuite estimer 
que l’éventuelle création d’une « banque de consolidation » (une bad bank plus 
honorablement dénommée), dont on parle beaucoup, impliquerait aussi, pour ne pas 
faire le travail à moitié, une utilisation de ce qu’il appelle ironiquement le mot en N. N pour 
nationalisation.  

Nouriel Roubini, star montante de l’expertise de la crise, dont on sait qu’il ne mâche ni ses 
mots ni ses analyses, explique à l’occasion d’une conférence à Dubai tenue le 20 janvier, 
chiffres à l’appui, que le système bancaire américain est dans son ensemble virtuellement 
en faillite. En d’autre terme en banqueroute non déclarée.  

Helmut Schmidt, ancien ministre des finances et chancelier allemand, vient de dresser 
dans l’édition du 15 janvier du Zeit le catalogue le plus contraignant et radical que je n’ai 
jamais lu des mesures qui devraient être prises pour que « plus jamais cela » ne soit pas 
une fois de plus proclamé en vain.  

Willem Buiter, dans le Financial Times du 16 janvier, préconisait une nationalisation 
provisoire mais totale des banques rendant ensuite plus facile la création d’une bad bank 
pour y parquer leurs actif pourris.  

Voilà ce qu’on appelle un tir groupé.  

La collection d’experts qui précède est disparate, j’en conviens, mais les membres de 
cette dangereuse cellule invisible ont en commun d’être tous de dangereux 
révolutionnaires bien connus des services compétents. Des « services » comme on disait en 
URSS – l’appellation demeure en Russie – car on n’osait même pas les désigner par leur 
nom.  

Tout cela n’a que trop duré, vive les solutions radicales ! Il faut en finir une fois pour toute ! 
Mais il faudrait tout de même que nos mêmes auteurs se penchent vite sur le détricotage 
des mesures qu’ils préconisent. Comment sans cela nous dépêtrerons-nous avec un 
système du crédit nationalisé ? Avec un monde financier atrophié, et donc impotent si 
l’on croît nos édiles ? Avec une poubelle de l’histoire remplie d’actifs pourris, que l’on ne 
pourra pas pour une fois décharger dans le Tiers Monde ?  
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Pour poser la question de fond, pouvons-nous vraiment reporter sur l’Etat la confiance qui 
fait aujourd’hui tant défaut entre financiers ? Cela serait bien la peine d’en arriver là, 
après avoir salué la chute du Mur et la ruée des camarades de l’Est dans notre monde de 
libre échange dont ils avaient tant rêvé.  

« L’Etat c’est nous » a succédé à « l’Etat c’est moi ». Mais comment pourrait bien 
fonctionner cette appropriation ? Tout le problème est là. 

This entry was posted le 23 janvier 2009 à 00:03 et classé dans 11204HEconomie, 11205HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 11206HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 11207Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 11208Hlien (trackback) sur votre site.  

  

264B52 commentaires à “L’actualité de la crise : Le vilain mot commençant 
par « N », par François Leclerc” 

1. 11209HVince dit :  

11210H23 janvier 2009 à 00:52  

« Pouvons-nous vraiment reporter sur l’Etat la confiance qui fait aujourd’hui tant 
défaut entre financiers ? » Je ne suis pas certain que ce soit véritablement un 
problème de confiance… Bank of America dit avoir un besoin urgent de 80 Mds$. 
Le problème n’est pas de savoir si oui ou non on peut avoir confiance dans cette 
banque, le problème c’est qu’elle est lessivée. Alors, qui va ouvrir son portefeuille ? 
Le Marché ? Pourquoi serait-il intéressé ? Quelles sont les perspectives en terme de 
profits à court ou moyen terme quand la déflation apparaît mois après mois 
comme un horizon économique fort probable pour les années à venir ? Si j’étais un 
investisseur, ça serait sans moi… Par ailleurs plane la menace – réelle ? – des fonds 
souverains qui pourraient être tenter de faire leurs emplettes. Bref, à part 
nationaliser tout ça, je ne vois pas trop comment s’en sortir. 

11211HRépondre  

2. Omar Yagoubi dit :  

11212H23 janvier 2009 à 01:25  

Ce blog devient un nid de révolutionnaires! Si Helmund Schmidt s’y met aussi alors.. 
Mais j’y pense, les grands capitalistes ne seraient-ils devenus les plus virulents 
anarchistes, eux qui ont mis l’économie à feu et à sang… 

11213HRépondre  

3. 11214HVince dit :  
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11215H23 janvier 2009 à 02:01  

Quand il faut nationaliser les pertes, les grands capitalistes deviennent tous des 
communistes ! Un phénomène bien étrange… 

11216HRépondre  

4. leduc dit :  

11217H23 janvier 2009 à 03:06  

S’il s’avère que les banques sont insolvables, que leur passif est supérieur à leur actif 
et leur capital propre, alors qui pourrait empêcher la faillite à part les états. Aucune 
autre organisation aurait assez de temps et de moyens pour assumer les pertes, 
enlever les actifs toxiques, rétablir l’équilibre et puis ensuite revendre les banques 
redevenues saines et profitables, avec pour but principal l’intérêt commun et sans 
but lucratif particulier. Je ne vois pas comment et qui pourrait faire autrement. 
L’important est de donner une bonne leçon aux dirigeants, conseils 
d’administration, gros actionnaires imprudents. Le bon sens conseille de ne pas 
récompenser les comportements imprudents, et s’il faut lessiver les actionnaires, 
effacer leur capital en action, NATIONALISER, alors qu’il en soit ainsi. Les prochains 
qui rachèteront les banques redevenues profitables seront avertis et ne 
commettrons pas les même erreurs. Certains optimistes iront même jusqu’à dire 
qu’au début ces opérations de renflouage seront couteuses, mais qui sait, avec le 
temps les banques pourraient se vendre à un très bon prix, voir même rapporter de 
l’argent lors de leur privatisation. 
De toute façon on ne peut pas laisser tout simplement les banques aller à la faillite. 
On a vu ce que cela a failli donner avec Lehman Brothers (n’était ce pas Paul qui 
avait parlé d’arrêt cardiaque du système financier ?) , et c’était loin d’être la plus 
grosse banque. Si la faillite de Lehman était un test de stress du système pour voir 
s’il pouvait encaisser ce genre de dégâts, alors on connait la réponse, et on 
imagine ce que cela donnerait avec une liquidation de Citigroup, Bank of 
America, ça serait bien plus qu’un simple infarctus. 
Maintenant il y a nationalisation et nationalisation,et s’il s’agit d’une simple 
intervention de l’état, avec des pertes peu importantes pour les banquiers et 
investisseurs, et l’essentiel supporté par les contribuables, on ne s’en sortira jamais. 
C’est pas simple, certains disent que ce ne sont pas principalement les banquiers 
et investisseurs qui sont responsables, mais avant tout les politiciens, les législateurs 
qui ont permis une tel laxisme, qui ont tout dérégulé et qui en fait on bel est bien 
provoqué cette crise en changeant les règles, mais ceci est peut être un autre 
débat. Il faudra bien que quelqu’un paie les pots cassés, autant que ce soit les 
banquiers et les actionnaires en perdant le contrôle et les actions, et tant pis s’ils ne 
sont qu’un maillon de la chaine, un bouc émissaire, il serait illusoire de toute façon 
d’incriminer des responsables politiques j’imagine. 

11218HRépondre  

5. 11219HNingúnOtro dit :  
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11220H23 janvier 2009 à 04:54  

Ah, ils entendent donc finalement limiter leurs pertes en sacrifiant le contrôle 
« temporaire » des banques? 

Qu’ils sont malins, ces fichus capitalistes dont les banques ne sont que des 
instruments dont ils peuvent se défaire temporellement pour ensuite les racheter 
assainis par le contribuable. 

Je ne crois pas que la solution soit aussi simple! 

Vous n’avez toujours pas lu « Emphyrio » de Jack Vance? 

Ami Leduc, le problème, c’est que les bénéfices et les accumulations d’actifs fruits 
de l’abus du système de réserve fractionnaire pendant tant de temps ne se 
trouvent pas dans les entreprises du système financier… mais ailleurs. Et qu’on ne 
peut pas tolérer qu’ils les gardent et qu’ils rachètent les institutions financières une 
fois saines avec. Cela maintiendrait tout leur pouvoir dans les multinationales, tout 
en affaiblissant exclusivement les états qui seront dupes de la maneuvre… 

J’ai comme l’impression que la plupart d’entre vous n’a pas envie de regarder en 
face toute la perspective de la situation… toute cette crise n’est depuis le début 
qu’une grande manœuvre orchestrée pour concentrer presque tout le pouvoir 
dans quelques grandes groupes multinationaux, tout en affaiblissant tous les états 
en alourdissant démentiellement leurs dettes. 

11221HRépondre  

6. 11222HLoïc Abadie dit :  

11223H23 janvier 2009 à 05:44  

La réponse est pour moi très simple : Si les états espèrent pouvoir devenir le 
« prêteur en dernier recours » de tout le système, en nationalisant les banques et 
pourquoi pas tout les opérateurs qui se trouveront en défaut de paiement 
(constructeurs automobiles, promoteurs…etc), ils feront tout simplement faillite à la 
place de ceux qui auraient du le faire, et nous en reviendrons à la case départ 
avec un problème encore plus grave (Cette fois les états seront devenus 
totalement impuissants ou inexistants et c’est la totalité du système qui sera en 
faillite). 

Les réactions des ultras du keynésianisme style Krugman sont typiques de la 
psychologie des foules d’avant crise : Ils espèrent encore que les états seront 
capables de remettre l’économie à flot et de relancer le système absurde 
précédent basé sur la fuite en avant dans le crédit. 
Pour cela, et vu que les ménages US ne sont plus du tout disposés à augmenter leur 
endettement il faudrait :  

- Que l’état US compense le mouvement de reprise de l’épargne des ménages qui 
aura lieu. Un retour à un taux d’épargne normal de 6-7% correspondrait à 800 
milliards de $ /an en moins pour la consommation chaque année. 
- Que l’état compense le mouvement de désendettement des autres opérateurs 
(faillites compris). Il y a environ 30 000 milliards de dettes en excès dans le système 
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US actuellement (pour en revenir à un ratio normal dette totale / PIB de 120-130%). 
Répartis sur 15 ans, cela représente environ 2000 milliards / an 
- Que l’état US déverse dans l’économie 3500 à 4000 milliards de $/an pour que le 
modèle de croissance précédent basé sur la fuite en avant dans le crédit puisse 
continuer. Ce chiffre correspond au montant de l’accroissement de la dette totale 
US observé entre 2005 et 2007, statistique Z1 de la FED…Dans le système délirant 
précédent (lui aussi un pur produit des « brillantes » idées keynésiennes), l’économie 
ne tenait le coup que grâce à une augmentation annuelle de la dette totale 
représentant plus de 25% du PIB. 

Au total, cela représente plus de 6000 milliards / an (7 « plans Obama » ou 8 « plans 
Paulson » chaque année, ou encore un déficit public correspondant à 40% du PIB). 
Qui acceptera de financer un tel niveau de déficit ? Personne ! 
Et si l’état US s’avise de faire fonctionner la planche à billets pour remplacer ses 
créanciers qui ne voudront plus lui prêter de l’argent, le $ s’effondrera simplement, 
ce qui provoquera en retour un effondrement du pouvoir d’achat US. 

Les théories keynésiennes à la Krugman sont dans le contexte actuel une impasse, 
et nous allons bien vite le constater ! 

11224HRépondre  

7. Di Girolamo dit :  

11225H23 janvier 2009 à 08:52  

« « L’Etat c’est nous » a succédé à « l’Etat c’est moi ». Mais comment pourrait bien 
fonctionner cette appropriation ? Tout le problème est là. » 

La démocratie se situe sur la ligne de crête reliant les citoyens et leurs 
représentants; c’est un lien dynamique permettant de faire fonctionner « cette 
appropriation ». Ce lien fragile pour avoir quelques chances d’exister et de durer 
doit être le coeur organisé de la démocratie ;ainsi quand les parlementaires 
travaillent sur les grands thèmes touchant à l’avenir du pays et du monde ils 
doivent pouvoir travailler dans un cadre visible et participatif où experts et citoyens 
participent à ces travaux , cela à tous les échelons territoriaux; au lieu de cela ils 
nous offre le spectacle lamentable qu’on sait ; les grands médias (nous n’avons 
dans l’histoire jamais eu accès à de tels outils de communication) ne sont pas 
utilisés pour faire vivre ces travaux démocratiques ; l’appropriation de l’état par les 
citoyens c’est le débat public au coeur de la vie politique ; des milliers 
d’organismes , fondations, commissions, clubs de réflexion en France et ailleurs 
réfléchissent aux grands problèmes et font de la prospective … 
Où est l’espace public permettant ce travail qui n’est autre que l’appropriation de 
l’état par les citoyens ? 
Nous savons tous que nous vivons dans de vraies fausses démocraties qui sont des 
systèmes complexes pilotés mécaniquement par les serviteurs d’un paradigme de 
profit et au lieu de nous occuper de ce problème essentiel de la réappropriation 
politique, nous nous appliquons tous à proposer des solutions dans le cadre 
politique existant. 

Une question essentielle et pour l’économie et pour la démocratie est la relation 
entre le local et le global ; actuellement la mondialisation se fait dans le sens de la 
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domination du global au détriment du local ; c’est l’inverse qu’il faut faire : 
privilégier des entités locales ouvertes sur le monde. 
Je ne vois pas d’autre chemin pour cette réappropriation. 

11226HRépondre  

8. 11227Hgerard dit :  

11228H23 janvier 2009 à 09:02  

En dehors des états personne ne se risquerait de mettre un centimes pour aider les 
banques .En conséquence c’est le seul moyen pour limiter la catastrophe .Toutefois 
ces deniers publics ne doivent être donnés que sous conditions. 
1er :remplacement des dirigeants ,il me paraît inconcevable de laisser le soins de 
gérer ces établissements par des personnes qui sont à l’origine de la situation 
actuelle.Cela relève de la morale. 
2ème :l’état devient actionnaire avec un droit de véto sur les décisons prises.Cela 
est tout à fait normal c’est l’argent des contribuables qui est investi .Désolé pour les 
ultras libéraux et anti état sauf s’ils sont en difficulté. 
3ème : nomination des dirigeants par l’état avec des salaires raisonnables et sans 
commune mesure avec ce qui se passe actuellement 
4ème suppression de toutes les primes parallèles versées aux salariés avec création 
de grilles se salaires transparentes dans chaque établissement.Ceci implique la 
suppression d’avantages en nature constituant un complément de salaire et 
suppression de la délivrance de stock-options 
5ème :gel ou versement réduit de dividendes aux actionnaires tant que la situation 
n’est pas redevenu normal .Ce sont eux qui ont profités plus ou moins du 
système.on ne gagne pas à tous les coups. 
6ème après redressement et revente par l’état de ses parts si un profit substantiel , 
à définir ,est réalisé .affectation de la plus value réalisée au remboursement de la 
dette publique. 
Je pense que les Français accepteraient cette façon de faire au lieu de voire leur 
argent donné à des banquiers qui de toute façon recommenceront .C’est dans 
leur culture 

11229HRépondre  

9. A. dit :  

11230H23 janvier 2009 à 09:08  

@ Loïc Abadie 

Votre solution ne semble guère, à court terme, tenable. Comment reconstituer un 
épargne sans alimenter davantage la déflation qui ôte à la monnaie son 
caractère de réserve de valeur, ce qui provoque en retour une diminution de la 
consommation et de l’investissement. 
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Le problème n’est pas le financement. L’inflation viendra diminuer les dettes 
publiques. 

Selon vous, comment cette épargne que vous jugez nécessaire peut-elle être 
créee alors que, à mon avis, cette crise financière est une crise monétaire et une 
crise générale de la confiance ? 

11231HRépondre  

10. bob dit :  

11232H23 janvier 2009 à 09:57  

Facile! 
prendre l’exemple de la stratégie d’Etat et de nationalisation de l’URSS 
… et faire le contraire. 

Garder la base de fonctionnement du capitalisme sauf pour des nationalisations 
transitoires. 
Car le vrai problème sera comment engendrer un système nationalisé performant 
et productif en favorisant les motivations et les initiatives personnelles. 
En fait la solution c’est d’avoir des systèmes nationalisés qui fonctionnent au niveau 
des ressources humaines comme un système libéral privatisé. Ceci permettra une 
flexibilité du travail indispensable, un contrôle de spéculation et une politique 
d’investissement coordonnée à l’échelle d’un pays où d’un continent. 
Le risque c’est l’absence de concurrence (les situations monopolistiques d’Etat) et 
les aides indues pour certains secteurs. 
D’où la nécessité que d’éventuelles nationalisations soient temporaires et 
sectorielles: uniquement le temps de réorganiser le système et de favoriser 
l’innovation. 
Mais je suis opposée à des nationalisation uniquement pour éponger des dettes et 
si derrière il n’y a pas un code d’Ethique qui se pérennise sur le chemin d’une 
production innovante. 

Tous ça bien sur en conservant (voir en améliorant) la démocratie qui est si chère 
aux Occidentaux: facile, prendre l’exemple de la Chine, 
…et faire le contraire. 

11233HRépondre  

11. François78 dit :  

11234H23 janvier 2009 à 10:05  

@A et à tous bonjour, 

Ce n’est pas une crise financière ou économique, c’est une crise générale de tout 
notre mode de fonctionnement, que vous appelerez comme vous voulez : crise du 
capitalisme, crise de civilisation … (je ne trouve pas de mot qui recouvre ce que je 
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perçois). Nous avons adoré le veau d’or, qui se révélé en plomb grosssièrement 
plaqué, au fur et à mesure qu’il fond.  

Je n’ai pas compris que Loic Abadie proposait des solutions, mais présentait plutôt 
le dilemme (et les impasses) auquel les autorités, et nous mêmes sommes 
confrontés.  

Pour ma part je suis convaicu que les nationalisations ne sont ou seront que le 
déplacement de pierres d’un jardin à un autre – les états se feront t’ils confiance ? 

11235HRépondre  

12. François78 dit :  

11236H23 janvier 2009 à 10:07  

Pardon pour les fôtes d’orthographe, je ferai plus attention la prochaine fois. 

11237HRépondre  

13. 11238Hgerard dit :  

11239H23 janvier 2009 à 10:17  

la prise de participation de l’état dans le capital des banques ne constitue pas une 
nationalisaton mais l’entrée dans le capital d’une structure publique responsable 
devant la nation.La concurrenence entre les étabissements doit continuer et la 
gestion de ces établissements doit être privée. 

L’entrée de l’état a pour but de moraliser le fonctionnement du système capitaliste 
qui doit être utilisé comme un outil et non comme une fin en soi. 

11240HRépondre  

14. A. dit :  

11241H23 janvier 2009 à 10:23  

@François 78 
Je partage votre avis et il est dommage que ce blog ne se concentre que sur 
l’aspect économique. 

11242HRépondre  

15. Wladimir dit :  

11243H23 janvier 2009 à 10:40  
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@ Loïc Abadie, 

Vous avez raison de mettre le doigt là où cela fait mal, les sommes gigantesques 
qu’il faudrait dépenser pour faire repartir un système à bout de souffle. Je suis 
estomaqué, en tant que simple citoyen, par cette valse des milliards qui semble 
entrainer dans sa frénésie tout les « décideurs », comme si le réflexe ancestral de 
dépenser parcimonieusement l’argent durement gagné à la sueur de son front 
était tombé depuis l’annonce des premiers plans de relance. 
La société de surconsommation dont le moteur est le surendettement est à terre 
car les gens ne veulent plus ou ne peuvent plus dépenser à tout va et, ma foi,c’est 
une excellente nouvelle pour la planète et pour l’avenir. Laissons décanter, les vrais 
solutions alternatives arriveront en leur temps, si, bien sûr, elles existent… 
Un optimiste 

11244HRépondre  

16. 11245HPierre Lang dit :  

11246H23 janvier 2009 à 10:45  

@ Loïc, Paul et Autres 

Bonjour,  

Nous avons bien compris vos messages à propos de l’impasse dans laquelle le 
monde se trouve. La réalité montre que vos analyses précédentes et vos prévisions 
à long terme se révèlent exactes. Cette réalité s’impose à de plus en plus 
d’analystes de divers horizons. Elles sont suffisamment justes à ce jour pour ne pas 
rentrer plus dans les détails. A ce stade, avoir tout juste à 90% au lieu de 85% n’est 
pas un plus, et il me semble qu’on tourne un peu en rond. 

A côté de l’analyse des causes de la crise, de ce pourquoi les plans de relance 
actuels échouent (vont échouer) et de l’étude d’un modèle monétaire réformé, 
serait-il possible d’obtenir des pistes de réflexion et/ou un résumé clair de ce qui a 
déjà été dit, en ce qui concerne ceci : 

de quels moyens alternatifs dispose le monde pour faire autrement et mieux que 
ce qui est fait actuellement ? 
Que contient la boite à outils du dépanneur ?  

Il me semble que c’est sur cela que notre cerveau collectif distribué doit plancher. 
Nous sommes devant un problème, relativement bien posé à ce jour. A ce stade, 
continuer à l’adresser en expliquant ses causes, ses conséquences et ce qu’on 
aurait dû faire pour ne pas en arriver là (et pointer les coupables du doigt), 
apporte-t-il encore beaucoup pour que le monde survivre à la crise en limitant les 
dégâts ? 

PS : A noter qu’avant la relance, il y a une étape d’arrêt/stabilisation de la chute 
dont j’entends peu ou pas parler. Quand on est tombé en panne (1) on répare la 
machine avec les moyens du bord avant de (2) la remplacer par une plus fiable 
avec de nouveaux moyens. A mon avis, c’est un processus en 2 étapes. 

11247HRépondre  
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17. Stilgar dit :  

11248H23 janvier 2009 à 10:52  

Ce n’est pas les banques qu’il faut nationaliser, mais la monnaie 

Comme le propose James Robertson dans « Monetary reform today » ( 
11249Hhttp://www.fauxmonnayeurs.org/articles.php?lng=fr&pg=57 ) 

Un des principes est que le profit (ou le « seigneuriage ») qui provient de la création 
monétaire devrait constituer des recettes publiques et non demeurer l’apanage de 
sociétés privées. Un autre principe est que ces devises publiques devraient être 
émises sans intérêt et non en tant que dette remboursable, accordée en 
contrepartie d’un paiement d’intérêts.  

Notre proposition de réforme monétaire nationale est la suivante : 
1) Comme autorités monétaires nationales, les banques centrales devront créer la 
monnaie centrale aussi bien scripturale (c’est-à-dire de l’argent comptabilisé sur 
des comptes bancaires) que fiduciaire (c’est-à-dire les billets et les pièces de 
monnaie). Elles devront créer, ex nihilo, à intervalles réguliers, les montants qu’elles 
estiment nécessaires pour augmenter la masse monétaire. Elles devront remettre 
ces montants à leurs gouvernements sous forme de recettes publiques et sans 
intérêt. Les gouvernements devront alors mettre cet argent en circulation sous 
forme de dépenses publiques. 

2) Il sera alors illégal pour quiconque de créer de la monnaie scripturale, libellée 
dans la devise nationale, tout comme il est illégal de frapper de fausses pièces de 
monnaie ou d’imprimer de faux billets de banque. 

Ceci impliquera les changements suivants :  
1) La banque centrale ne régulera plus les augmentations de masse monétaire en 
manipulant des taux d’intérêt qui sont alors appliqués à la création de monnaie, 
mise en circulation sous forme de prêts par les banques commerciales. La banque 
centrale sera directement responsable de décider elle-même du montant exact à 
créer et à émettre. 

2) Il sera interdit aux banques commerciales de créer de la monnaie. Elles devront 
emprunter l’argent qui existe déjà pour le prêter, tout comme le font d’autres 
intermédiaires. 

…/… 

Note: La banque centrale ne décidera que des augmentations nécessaires de la 
masse monétaire, de la création monétaire. Elle remettra les fonds dégagés au 
gouvernement sous forme de recettes publiques, en laissant donc au 
gouvernement élu le pouvoir de décider, tout comme il le fait en matière d’impôts 
et d’autres recettes publiques, à quelles fins l’argent sera utilisé. Actuellement, ce 
sont bien entendu les banques commerciales qui décident à la fois du montant de 
la création monétaire et de la sélection des emprunteurs, ainsi que de l’utilisation 
réservée aux prêts. 

Je rajouterais, comme le propose Maurice Allais : Tout financement 
d’investissement à un terme donné doit être assuré par des emprunts à des termes 
plus longs, ou tout au moins de même terme. 
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11250HRépondre  

18. François Leclerc dit :  

11251H23 janvier 2009 à 10:53  

Pourquoi, en effet, ne pas élargir ?  

Comment avons-nous bien pu nous mettre dans un tel pétrin a été la première 
question ? Comment allons-nous en sortir est celle qui domine actuellement, après 
que le diagnostic soit désormais à peu près établi ? Qu’allons-nous ensuite mettre 
en place comme mesures pour ne pas recommencer est naturellement la suivante 
? Et ainsi de suite. Il n’est pas nécessaire de prendre les questions une par une, et 
on peut aussi passer à la dernière d’entre elles: et si on faisait autre chose, ce serait 
quoi ?  

Dans le temps présent, en ce qui concerne la seconde question, les choses 
commencent à êtres entendues, un triptyque semble à grands traits se dessiner : 
bad bank (sous une forme ou sous une autre), nationalisations (plus ou moins 
étendues), création monétaire soutenue (pour résorber la dette). Le principal 
problème sera l’ajustement international de décisions nationales qui partent un 
peu dans tous les sens avant de devoir confluer. Cela se fera, car il n’y a pas 
d’autre solution.  

Les déclarations générales fleurissent par aileurs, quand il reste du temps et du 
souffle pour les faire, certains voyant dans la crise la fin du capitalisme, déjà tant de 
fois annoncée et toujours réaffirmée, d’autres un assez mauvais moment à passer, 
fondant leurs vœux sur l’émergence d’une bonne régulation. Le prochain enjeu 
des discussions, à ne pas en douter, quand l’incendie sera enfin éteint, on ne sait 
pas trop bien ni quand ni comment.  

Car c’est à ce moment-là que risquent de se révéler certaines contradictions 
d’intérêt. Les financiers vont faire valoir que leur contribution est indispensable pour 
la monnayer. Que les instruments financiers tant décriés seront désormais sous 
contrôle sans exagérément les brider, que sans eux rien n’est plus possible, que la 
confiance est revenue, sous-entendu que l’on peut à nouveau leur faire 
confiance. Ils partagent avec les Etats le contrôle de l’argent, mais la 
consanguinité est reine.  

Personne encore, faute sans doute de pouvoir se représenter ce qui était il y 
encore si peu inimaginable, ne s’aventure à décrire le paysage qui sera le nôtre 
lorsque les canons se seront tus. Les uns voudraient pouvoir rêver à ce que soient 
pris en compte les exigences de justice sociale qui sont les leurs, assorties 
dorénavant d’une nouvelle réflexion sur celles de la planète. Une nouvelle 
approche, en gestation, de notre modèle de développement économique et de 
société. Les autres rêvent à ce que « tout redevienne comme avant », mais en 
mieux. Le paradoxe est que ce sont les plus rêveurs, les derniers, qui risquent d’avoir 
raison, notamment parce que la réflexion des seconds ne touche encore que des 
cercles trop restreints, bien qu’elle se diffuse. Et que les premiers ne l’entendent pas 
comme cela.  
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Les interrogations ne manquent donc pas, ce qui est tout de même un énorme pas 
en avant. Mais, pour détourner la célèbre phase de Bertolt Brecht, « le ventre est 
encore fécond d’où est sorti la bête immonde ».  

Les mots en « isme », usés pour avoir été trop sollicités, ne sont plus de saison. Donc, 
pour ne pas encore les employer, rappelons que le philosophe a dit «de deux 
choses l’une, la troisième » et que cela peut toujours servir. Cette chose-là est-elle 
immanente, pour s’appuyer cette fois-ci sur Spinoza, le « prince des philosophes » 
selon Deleuze ? 

11252HRépondre  

19. Eomenos dit :  

11253H23 janvier 2009 à 11:07  

Le vilain mot commençant par N ne me fait pas peur en tant que tel. Une 
entreprise N par çi ou par là, bof ça peut être 
utile pour sauver de la valeur, de l’emploi. 
Par contre ce qui est beaucoup plus inquiétant c’est lorsque cette pratique tend à 
se généraliser dans un contexte de crise. 
On rentre ici de plein pied dans le domaine de la consolidation non pas de 
l’économie , mais du pouvoir. 
Pouvoir qu’on justifiera de plus en plus étendu et incontestable en raison même de 
la crise. 
Il ne sera plus loin alors le temps où certains voudront se faire proclamer (ou seront 
proclamés) « Homme Providentiel ».  

Autre constatation, l’évidence de la crise est datée de juillet 2007 (même si les plus 
clairvoyants l’annoncaient depuis 
un certain temps). Les grandes officines financières ont « résisté » environ 4 
trimestres et en octobre 2008 ont dû passer la main aux états. Ces derniers ont 
commencé à vider leurs poches mais généralement moins riches que le privé ne 
tiendront sans doute guère plus que 2 voire 3 trimestres. L’actuel appel de fonds 
(janvier 2009) est de fait beaucoup plus 
douloureux, mais il reste encore pas mal de cochonneries à digérer, sans doute au 
moins jusqu’à octobre 2010 pour le plus bas (il faudra bien 3 ans pour nettoyer +/- 
12 ans de gros excès) et octobre 2009 pour le plus intense (on va essayer de 
nettoyer vite). 

aux états. 

11254HRépondre  

20. Eugène dit :  

11255H23 janvier 2009 à 11:21  

@ Francois Leclerc 
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Elargir en allant au fond des choses? 

La solution est ds l’interférence de deux dialectiques permettant de légaliser, 
codifier des processus minimaux de légitimation, l’axiologie d’une part, et la 
sociologie d’autre part. Ceux qui sans pouvoir sur eux-mêmes de ne pouvoir 
supporter ces lois minimales ne pourraient prétendre à aucun pouvoir sur autrui 
quel qu’en soit le domaine. Ce ne sera pas simple je vous l’accorde, mais je vous 
assure que d’une part ce sera possible, d’autre part que je ne vois pas d’autre 
solution cohérente permettant à chacun de rester libre, mais d’une liberté resultant 
de ce processus dialectique axiologique. 

Une porte d’entrée possible à cette façon de poser le pb: « http://pagespro-
orange./fr/bcc/Axiologie.htm » 

11256HRépondre  

21. Eugène dit :  

11257H23 janvier 2009 à 11:29  

11258Hhttp://pagespro-orange.fr/bcc/Axiologie.htm 

11259HRépondre  

22. 11260Hcrofin dit :  

11261H23 janvier 2009 à 11:36  

les états et banques centrales n’ont plus les moyens… 

11262Hhttp://blog.crottaz-finance.ch/?p=943 

11263HRépondre  

23. Eugène dit :  

11264H23 janvier 2009 à 11:40  

la sériation naturelle P1=> P2=> P3=>………………………Pn n’a pas de limite ds le tjs 
plus de jouissance. le seul truc qui puisse en chacun l’autolimiter est sa propre 
faculté éthique. 

le petit jeu social à reconstruire est donc de codifier le plus gd nbre possible de 
mises en situation (en tous domaines) permettant de de ‘voir’ opérer ce filtrage 
éthique implicite. 

Lorsque les politiques – après formation – s’intéresseront à cette stratégie d’un vivre 
ensemble, alors, nous aurons changé de civilisation, et nous ne serons plus soumis 
au « bon vouloir » (!!!!) intéressé des petits speculateurs destructeurs, inhumains. 
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11265HRépondre  

24. leduc dit :  

11266H23 janvier 2009 à 11:47  

J’ai de plus en plus la nette impression que de toute façon, nous n’avons pas le 
choix. La nationalisation des entreprises essentielles à l’économie va s’avérer une 
évidence, et il me semble qu’il n’y aura aucune alternative, nous n’aurons 
absolument pas le choix. La forme de la nationalisation, de l’intervention de l’état 
pourra varier quelque peu sans doute d’un pays à l’autre, mais le principe est là. 
De toute les fausses bonnes solutions à la crise, c’est sans doute la moins pire de 
toute. 
Sauf bien sur, si on veut tenter une expérience économique et laisser les banques 
faire faillite les unes après les autres, juste pour rigoler un peu et voir quel sera 
l’impact sur le fonctionnement du reste de l’économie… 
Évidemment, nationalisation ou autre solution, il y a fort à parier que c’est l’état qui 
va s’en occuper, et quand on dit l’état, en fait il s’agit de nous les contribuables qui 
allons payer. Alors autre question, est-ce qu’on va augmenter encore d’une 
manière significative les prélèvements avec un risque de faire ralentir encore plus 
une économie qui ralentit déjà faute de pouvoir d’achat, ou alors va t’on recourir 
à la presse à billet avec inflation à la clé. 

11267HRépondre  

25. Patrice dit :  

11268H23 janvier 2009 à 11:50  

Bonjour ! 

@tous 

SVP, faites le PETIT effort de clavier de mettre une majuscule au mot « Etat ». 
Plusieurs arguments pourraient être avancés (confort de la lecture, respect de la 
langue…). 
L’essentiel semble pourtant résider dans le fait trivial que, sauf extraordinaire (extra-
ordinaire), l’Etat abrite, dépasse, englobe, transcende les autres constructions 
humaines, sur les quatre plans des buts, des moyens, des perceptions et des 
actions, dans le temps et dans la visée. Il est, dans notre monde actuel, 
l’émanation reine du collectif. En langue française, il prend une majuscule. 

Ceci rejoint plusieurs des commentaires précédents : l’économique, pour 
incontournable qu’il soit, est évidemment lié, entre autres et de diverses façons, au 
politique. Quoi que le droit ait permis aux multinationales (voire aux milliardaires) de 
devenir, l’Etat-nation est l’émanation du collectif. Les milliardaires sont enterrés, 
incinérés, formolisés ou cryogénisés (au choix du quidam) dans son espace, dans 
son sol. 

Illustration de la problématique sous-jacente à ce modeste point d’orthographe 
(mais il y a là aussi et surtout du symbolique) : doit-on (peut-on ?) « gérer un pays 
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comme une entreprise » ? Que vous soyez à titre personnel (ah, querelles de mots 
en perspective…) libéral ou progressiste, UMP ou PS (ou autres), « de gauche » ou 
« de droite » (ah, la belle querelle….), cette question intéresse les lecteurs de ce 
blog, n’est-ce pas, M. Jorion ? 

L’Etat-nation est une organisation sociale d’une nature spécifique, irréductible aux 
structures familiale, économique ou idéologique. La notion d’intérêt général, entre 
autres, y est historiquement centrale, au moins dans le cas du droit français. 

Longue vie et forte diffusion internationale à ce blog hautement chronophage ! 
Et Bonne année à toutes et à tous  

11269HRépondre  

26. JeanNimes dit :  

11270H23 janvier 2009 à 12:29  

Pour reprendre l’aphorisme du Prince des philosophes, c’est un peu court 
d’opposer un laisser-faire total à une administration centralisée.  

Il y a bien d’autres possibilités intermédiaires ou de dépassement. 

Oui, il est nécessaire de préserver la liberté de chacun des individus, à condition 
qu’il ne remette pas en question la liberté des autres.  

Oui, il est nécessaire de maîtriser l’économie politique pour éviter qu’elle nous 
maîtrise et nous fasse perdre toute liberté (situation qui est la nôtre aujourd’hui : 
nous ne savons pas où nous allons, mais nous sommes sûrs d’y aller). 

Le financement public des projets librement proposés par les individus doit s’inscrire 
dans un plan incitatif qui fixe les priorités que démocratiquement une collectivité se 
donne. 

La maîtrise de l’économie politique (« l’économie » est une abstraction vide de 
sens) suppose un contrôle a posteriori des résultats des décisions d’investissement et 
des réalisations par rapport aux objectifs. 

Chaque échelon territorial doit avoir son plan indicatif et son système de contrôle a 
posteriori. Et être maître de la gestion démocratique de son financement : sources, 
utilisation, résultats. 

Ainsi, il est possible d’envisager autre chose que l’anarchie prédatrice du laisser-
faire et l’autoritarisme de la bureaucratie centralisée. Aujourd’hui nous avons les 
deux en même temps : chaque acteur fait ce qu’il veut en fonction de ses intérêts 
immédiats et l’ensemble est sous le contrôle d’un petit nombre (de plus en plus 
petit) d’acteurs (multinationales, banques mondiales, états possédant des 
ressources particulières et/ou la puissance militaire…). 

Remarque : Revente par l’état d’une entreprise ou d’une banque après 
renflouement public est le mécanisme central utilisé par le capitalisme depuis deux 
siècles, nous voyons qu’à chaque crise cyclique de celui-ci les sommes en jeu sont 
de plus en plus grandes. Il semble bien que cette fois elles atteignent quasiment le 
monde entier… et si on continue dans la même logique, on peut être sûrs que la 
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prochaine fois il ne restera rien après la crise financière, économique, écologique, 
sociale, politique et anthropologique. Dix, douze ans ? devant nous ??? 

11271HRépondre  

27. A. dit :  

11272H23 janvier 2009 à 12:43  

@Stilgar 

Et sur quels critères les banques centrales décideront-elles dela quantité de 
monnaie à mettre en circulation ? 

@ tout le monde 

La main invisible du marché est morte. Nos élites ont cru à ce mythe que des 
scientifiques ont relayé. Nous nous apercevons du caractère mythique de ces 
récits. La question que je me pose maintenant est la suivante : qu’est-ce que la 
science en quelles sont les paroles, qui se prétendent scientifiques, qui peuvent 
être prises pour vraies ? Bref, je traverse une crise métaphysique et je me demande 
si nos experts ne sont pas in fine, des sorciers. 
Ce que j’écris me fait rire mais c’est une interrogation sincère et sérieuse. 

11273HRépondre  

28. 11274HLolo dit :  

11275H23 janvier 2009 à 13:04  

« « L’Etat c’est nous » a succédé à « l’Etat c’est moi » » 

Je ne vois pas ce qui vous fait dire cela. L’État n’a jamais été que la somme de ce 
que nous avons abandonné en terme de vie collective. Que l’État soit une chose 
extérieure à nous, sur laquelle nous n’avons aucun poids et surtout à présent à 
laquelle nous n’avons rien à opposer, est une réalité tangible qui peut être ressentie 
par n’importe qui d’entre nous au quotidien. 

Il serait ainsi bien illusoire de vouloir opposer l’État aux banques privées. Les deux 
sont des entités qui échappent à notre contrôle, pas seulement à cause de leur 
fonctionnement intrinsèque, mais parce que nous l’avons voulu et continuons de le 
vouloir. La division du travail (on peut même parler de parcellisation) n’est pas 
étrangère à ce phénomène, tout comme notre vision du monde qui la motive. 

11276HRépondre  

29. Rumbo dit :  

11277H23 janvier 2009 à 14:32  
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A. dit : 
23 janvier 2009 à 12:43 

@ tout le monde 

«  »Bref, je traverse une crise métaphysique et je me demande si nos experts ne sont 
pas in fine, des sorciers. 
Ce que j’écris me fait rire mais c’est une interrogation sincère et sérieuse. »" 

Mais alors, pourquoi les machines fonctionnenent-elles? Il faut se fier à ce qui 
fonctionne pour un usage de service et connaître le plus possible où en sont les – 
limites -. 

Ce sont ces « oublis » qui font divaguer un certain nombre qui, hélas, ont de 
l’audience (!!). Outre des scientifiques, nombres d’économistes et de financiers 
sont dans ce lot. 

11278HRépondre  

30. François Leclerc dit :  

11279H23 janvier 2009 à 14:44  

Tous les commentaires convergent vers le fait que l’on va bien vers des 
nationalisations étendues, car il n’y a pas autre chose à faire. Sauf pour Gérard qui 
fait un distinguo qui m’échappe. Aucun d’entre vous, ou presque, ne se fait 
d’illusion sur le fait que ce sont les contribuables qui payeront à l’arrivée. Sauf 
Leduc qui évoque un « partage des dettes », sans en clarifier le mécanisme, qui 
serait incontestablement le bienvenu . Je rajouterai que l’inflation touche aussi, et 
beaucoup, les non imposables et que les « tax payers » ne seront pas les seuls 
sollicités.  

Loïc Abadie évoque une possible faillite des Etats, il est sans doute préférable de 
s’en tenir à ce que certains puissent faire défaut et soient secourus (FMI, etc…). 
Dans sa respectable croisade contre le « keynesianisme », dont l’application serait 
à la source de cette faillite, il s’interroge sur ses conséquences.  

Il me paraît plus probable, à l’éventualité d’une réduction drastique des revenus 
des ménages résultant de la reconstitution d’une épargne (forcée ?), que nous 
reviendrons à la bonne vieille «économie de la dette ». Avec d’un côté le risque 
d’une récession provenant d’une diminution de la consommation (70% de la 
croissance américaine), de l’autre les nouveaux délices de la fuite en avant. C’est 
comme si le choix était déjà fait. A. le souligne à juste titre, me semble-t-il.  

Nationaliser la monnaie ? Pour aborder le sujet lancé par Stiglar, je dirais 
honnêtement que je ne suis familier qu’avec la nationalisation du crédit et que 
celle des banques, même provisoire, est en tout cas un bon début.  

Que va–t-il sortir de cette crise, demande Leduc ? Une augmentation des 
prélèvements pesant sur la croissance ? Il me semble probable que quatre 
phénomènes vont se conjuguer : la poursuite de l’accroissement des inégalités 
dans la répartition des revenus, la relance du crédit pour la contrebalancer, des 
prélévements relativement alourdis dans les budgets des ménages, en raison de 
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l’inflation, et de nouvelles aides sociales plus ou moins parcimonieuses, pour faire 
matelas. Ceux qui utilisent cexpression n’ont jamais dormi par terre.  

Comment collectivement prendre en main notre propre sort ? Il serait 
certainement intéressant que ce débat puisse se poursuivre d’une manière ou 
d’une autre, vu les contributions qu’il suscite. Pour ma part, je suis tenté de 
rechercher dans nos sociétés les indices d’une alternative à ce qui nous régit 
actuellement, supposant qu’elle s’y trouve en gestation, ce qui ne signifie pas que 
son avènement soit réglé comme du papier à musique. Mais à chacun sa 
démarche. Que le capitalisme soit le « mode de production » ultime de l’histoire 
des sociétés humaines serait tout de même contraire à tout ce que nous pouvons 
observer en en remontant le temps. 

11280HRépondre  

31. Omar Yagoubi dit :  

11281H23 janvier 2009 à 15:13  

Le très beau mot commençant par S, comme SERVICE PUBLIQUE, fruit de la lutte de 
nos aînés après- guerre! Moraliser ce système??? Quelle morale, la votre, la 
mienne? Encore un mirage que l’on veut nous faire avaler cette « moralisation ». 
Non, je ne vois qu’une chose à faire en attendant mieux: Définir le périmètre des 
besoins vitaux d’un peuple, Energie, Nourriture et Logement, Education, Santé 
Publique, exclusivement gérés par l’Etat, c’est à dire nous. Le reste, et c’est 
beaucoup, pour le privé et son cortège de profits et de satisfactions à la petite 
semaine. 
C’est simple, et en plus j’aurais plaisir à payer mes impôts. L’hérédité on y croit 
jusqu’au moment où nos enfants font des conneries, la concurrence c’est pareil. 

11282HRépondre  

32. Stilgar dit :  

11283H23 janvier 2009 à 15:28  

@François Leclerc 

Si on nationalise la monnaie et la création monétaire, justement, je ne pense pas 
qu’il soit le moins du monde utile de nationaliser les banques (c-à-d d’y mettre de 
la monnaie « collective », celle des impôts ou des dettes, pour que les banquiers 
refassent bientôt les mêmes « c….ies ») … laissons les banques vivre avec leurs 
actionnaires privés: elles ne pourront plus créer de monnaie donc leurs éventuelles 
pertes se retrouveront en gains quelque part. 
Mais nationaliser la monnaie, c’est bien nationaliser le crédit, puisque la monnaie 
C’EST du crédit. 

11284HRépondre  
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33. 11285HLoïc Abadie dit :  

11286H23 janvier 2009 à 15:38  

@François Leclerc 
« Tous les commentaires convergent vers le fait que l’on va bien vers des 
nationalisations étendues, car il n’y a pas autre chose à faire.  » 

« car il n’y a pas autre chose à faire. »  

Certainement pas pour moi, qui suis totalement opposé à cette voie suicidaire et 
sans issue. Les états n’en ont de toutes façons pas les moyens. Mais 
malheureusement il y a effectivement de grandes chances qu’ils essaient pendant 
quelques temps avant de devoir jeter l’éponge ou de faire faillite. 

« Loïc Abadie évoque une possible faillite des Etats, il est sans doute préférable de 
s’en tenir à ce que certains puissent faire défaut et soient secourus (FMI, etc…) » 

La question n’est pas de savoir ce qui est « préférable », mais de savoir ce qui va se 
passer dans le monde réel. Croire que le FMI ou tout autre gadget international 
puisse être d’un quelconque secours dans la situation actuelle relève à mon avis 
d’un optimisme disons…étonnant. 
Evidemment tout le monde aimerait que tout redevienne comme avant, mais ça 
n’arrivera pas ! 
Le FMI pèse 338 milliards de $. A peine de quoi couvrir 1 mois de fuite en avant 
dans la dette aux USA, ou 1 mois 1/2 sur l’eurozone. Inutile de dire qu’en cas de 
problème de solvabilité de l’état US (ou même d’un état moyen comme 
l’Angleterre ou la France), le FMI servira juste à pondre de jolis discours (avant de 
disparaître à son tour, les états qui le financaient n’ayant plus les moyens d’assurer 
son existence).  

« Il me paraît plus probable, à l’éventualité d’une réduction drastique des revenus 
des ménages résultant de la reconstitution d’une épargne (forcée ?), que nous 
reviendrons à la bonne vieille «économie de la dette ». Avec d’un côté le risque 
d’une récession provenant d’une diminution de la consommation (70% de la 
croissance américaine), de l’autre les nouveaux délices de la fuite en avant. C’est 
comme si le choix était déjà fait. A. le souligne à juste titre, me semble-t-il. » 

Le choix est déjà fait, je suis malheureusement d’accord avec vous sur ce 
point…les dirigeants essaieront d’y revenir (à l’économie de dette), et ils s’y 
emploient d’ailleurs déjà avec beaucoup d’énergie depuis plus d’un an. Seul petit 
problème : ils n’y arrivent pas, malgré les « taux zéro », les « plans 
bushpaulsonobamasarkozy », les « quantitative easing », les « nationalisations de 
sauvetage », les subventions diverses et autres inventions keynésiennes qui défilent 
depuis la fin 2007. Et les échecs continueront de s’enchaîner les uns après les 
autres. 
Parce qu’il n’y a plus de volonté et de capacité des ménages à augmenter leur 
endettement, et que la psychologie des foules s’est violemment retournée, pour 
longtemps…Et en matière de psychologie des foules, plus le balancier a été poussé 
vers un extrême (euphorie et perte de conscience totale), plus il aura de force 
pour repartir vers l’extrême opposé (peur, refus de consommation, comportements 
de protection basés sur l’épargne). 
Pour moi, l’économie droguée à la dette est bien en train de mourir, et ce pour un 
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bon bout de temps, et les états ne parviendront pas à enrayer ce 4ème hiver de 
Kondratieff. 
Donnons nous donc rendez-vous dans deux ans pour faire un petit « bilan 
intermédiaire » sur l’efficacité de ces plans. 

11287HRépondre  

34. Stilgar dit :  

11288H23 janvier 2009 à 16:03  

A. dit 23 janvier 2009 à 12:43 
@Stilgar 
Et sur quels critères les banques centrales décideront-elles de la quantité de 
monnaie à mettre en circulation ?  

… et sur quels critères les banques commerciales décident t’elles actuellement de 
la monnaie à mettre en circulation? La réponse tiens en un mot  » la demande » 
(ménages, entreprises, Etat..; 
Si toute la monnaie doit être nationalisée, la demande restera la même . 
Néanmoins la banque Centrale disposera de 2 leviers pour réguler l’économie : la 
quantité de monnaie et le véritable taux d’intérêt (qu’elle pourrait d’ailleurs 
adapter à l’utilisation des prêts ), alors qu’actuellement elle ne dispose d’aucun 
des deux, puisque ce sont les banques commerciales qui sont à l’origine de 93% de 
la monnaie, et que le taux décidé par les banques centrales – les taux de 
refinancement – n’ont un effet que sur 17 à 20% du total de la monnaie, la 
monnaie centrale dont ont besoin les banques commerciales . 

11289HRépondre  

35. François Leclerc dit :  

11290H23 janvier 2009 à 16:34  

@ Stiglar et Loïc Abadie 

Excusez-moi d’avoir à tort enregistré du mauvais côté votre avis sur la 
nationalisation des banques. Vous avez, à juste raison, rétabli les choses.  

Qui peut le plus, peut le moins, Stiglar. La nationalisation de la monnaie supprime 
de facto la nécessité d’effectuer celle du crédit, et celle des banques. Je vous en 
donne volontiers acte et vais potasser Maurice Allais. 

Quant aux résultats des plans actuels, je ne peux que constater avec vous, Loïc 
Abadie, je l’ai même écris pour ceux qui sont en cours, ils ne sont pas garantis. Mais 
le binome bad bank plus nationalisation provisoire est quand même un remède de 
cheval. La question est de savoir s’il va ou non être mis en pratique.  

Mais, à ma connaissance, le très respectable Kondratieff, auquel vous faîtes appel, 
était étranger au maniement du concept de « psychologie des foules ». 
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11291HRépondre  

36. alexis dit :  

11292H23 janvier 2009 à 17:54  

@ François 78 : bonnes remarques ! 
Dans mon coin, je pense aussi que la crise est peut-être et avant tout même 
« énergétique » . Nous n’avons pas atteint officiellement le Peak Oil, mais à 
regarder de près les courbes des derniers tableaux de l’AIE (2008), la production de 
brut conventionnel des champs pétroliers classiques à « piqué » en 2007, le 
différentiel est produit à la marge par du non conventionnel (plus cher et de moins 
bonne qualité) et par du conventionnel « à découvrir »… belle formule d’autant 
que ni la qualité, ni les quantités et encore moins les coûts ne sont assurés. 
Télécharger sur le site de l’AIE le rapport à destination de la presse, et se pencher 
sur la page 6 particulièrement : 
11293Hhttp://www.iea.org/Textbase/speech/2008/Birol_WEO2008_PressConf.pdf 
La courbe bleue foncée est très parlante. On peut se poser des questions sur le 
tracé des courbes au delà de 2008… 

Dans de telles conditions énergétiques on peut se poser des questions sur la 
viabilité d’une « relance » et d’une « croissance » à venir. 

11294HRépondre  

37. Di Girolamo dit :  

11295H23 janvier 2009 à 19:16  

Suite au commentaire de François 78 
et de la réponse de A. qui dit :  

23 janvier 2009 à 10:23 
@François 78 
Je partage votre avis et il est dommage que ce blog ne se concentre que sur 
l’aspect économique. 

Et au commentaire ci dessus de alexis ……. 

Peut on (sur ce blog comme ailleurs) continuer à « raisonner sectoriel » ? : 

……« Les coûts d’un plan d’économie et de remplacement total de l’énergie 
seraient astronomiques, et son rythme improbable. Pourtant, les gouvernements 
des nations développées ont déjà mis en place un plan similaire, mais ayant un 
autre objectif. Une enquête réalisée par la chaîne de Télévision NBC a estimé que 
le gouvernement fédéral des Etats-Unis avait déjà dépensé 4 200 milliards de 
dollars pour répondre à la crise financière, soit plus que les dépenses totales pour la 
Seconde Guerre Mondiale en tenant compte de l’inflation (12). Est-ce que nous 
voulons rester dans l’histoire comme la génération qui sauva les banques mais 
laissa la biosphère s’effondrer ? »…. 

11296Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2376 
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Sommes nous bien tous ici sur la même longueur d’onde concernant cette « crise » 
, le diagnostic et par quel bout prendre tout ça ? 

11297HRépondre  

38. bob dit :  

11298H23 janvier 2009 à 19:32  

Penser que les capitaux accumulés depuis 40 ans à travers les fonds de pensions 
ainsi que l’investissement des Etats modernes et des enterprises privés dans des 
infrastructures et dans l’intelligence humaine ne soient pas suffisants pour traverser 
cette crise est vraiment assez infantilisant. 

Certains évoquent une situation apocalyptique dans les pays les plus développés, 
mais le capitalisme a toujours évolué cycliquement sur des périodes de destruction 
de capital. 
C’est en ce moment que la machine US réajuste logiquement les capitaux sur de 
l’investissement productif. 
Quels progrès technologiques depuis 40 ans? 
- informatique et TIC 
- construction 
- santé 
- biotech 
- agro-alimentaire (rendement à l’hectare) 
Comment imaginer que tous ceci soit un mirage? 

Même si il n’y avait plus un dollars en circulation (ce qui est bien évidemment faux) 
la sommes de connaissance et de progrès humains (sciences, santé, immeubles…) 
accumulés depuis tant d’années réduit à zéro le risque de faillite des Etats 
développés. 

C’est ça la force du capitalisme: la destruction cyclique du capital, pour mieux 
rebondir. 

C’est sur que les rendements à 15% c’est terminé, c’est du 3% maintenant comme 
la croissance du PIB (et des salaires) et ce pour de nombreuses années. 

Tu verras Loic tous va bien se passer (sauf pour quelque Madoff et Kerviel) 

11299HRépondre  

39. 11300HLoïc Abadie dit :  

11301H23 janvier 2009 à 19:35  

Le problème vient pour moi d’une incompréhension de la nature de la crise en 
cours (que j’ai évoquée à de nombreuses reprises dans mon blog). 
- Ce n’est pas une crise des « subprimes ». 
- Ce n’est pas une crise des banques. 
- Ce n’est pas une crise de la dérèglementation. 
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- Ce n’est pas une crise de la « spéculation ». 
Le problème est bien plus global, c’est une crise du crédit au sens large, plus 
précisément la plus grande crise du crédit au sens large de l’histoire. 

Les dirigeants politiques adorent entendre des conseillers leur produire des discours 
sur le thème des banques, de la dérèglementation et de la spéculation : Ces 
discours renvoient en effet à des solutions toutes simples. 

- Le politique de gauche se dira « je vais faire payer le méchant spéculateur, 
nationaliser les méchants banquiers, faire quelques plans de relance et l’économie 
repartira comme avant ». 

- Le politique de droite, malheureusement converti au keynésianisme depuis 
plusieurs décennies, se dira « je vais revoir la réglementation des marchés, faire une 
bad bank pour aider nos gentils banquiers à faire des crédits comme avant, faire 
quelques plans de relance, et l’économie repartira comme avant. » 

Dans le cas d’une crise du crédit au sens large, la réalité est beaucoup moins drôle 
à entendre (c’est pour cela que presque personne ne veut l’entendre). Comment 
faire pour maintenir en vie un système où les agents augmentaient leur 
endettement de 10% et plus chaque année pendant que leurs revenus 
n’augmentaient que de 2 ou 3%, une fois que ces agents ont touché les limites de 
leurs possibilités et ne sont plus capables (et n’ont plus envie par manque de 
confiance) de poursuivre le schéma de Ponzi précédent, qui s’était perpétué 
pendant 10, 20 ans ou plus selon les pays concernés ? 
La réponse n’est plus du tout évidente. Exécuter un bouc émissaire (le « 
spéculateur », le « banquier », la « dérèglementation ») ne sert plus à grand chose 
et ne permet plus de revenir à l’état précédent…imprimer des morceaux de papier 
où il est écrit « 1$ » ou « 10$ » n’augmente pas non plus la richesse d’un pays. 
Il faut accepter de remettre en cause le modèle précédent, de se limiter à 
accompagner la crise pour qu’elle joue son rôle indispensable de « redistribution 
des cartes », d’évolution de la nature des emplois, de la nature des biens produits 
et des services en réponse à une demande qui a changé, d’évolution naturelle des 
structures sociales, en aidant simplement les plus démunis (et pas ceux qui ont fait 
les bêtises ou les entreprises qui sont incapables de s’adapter à la nouvelle donne) 
à tenir le choc pendant la tempête. 
Parce que cette tempête aura lieu de toutes façons vu la fuite en avant pratiquée 
au cours des dernières décennies. 

Et ensuite, ne pas oublier, après la crise, de mettre en place un système monétaire 
ne permettant plus la fuite en avant dans le crédit. Ce qui suppose la remise en 
cause du système de réserve fractionnaire, au moins dans sa forme actuelle. 

11302HRépondre  

40. Stilgar dit :  

11303H23 janvier 2009 à 19:46  

Pas souvent d’accord avec Loïc Abadie, cette fois, je le suis sur son analyse de la 
maladie… 
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Donc (et là nos avis divergent certainement sur les remèdes), plus de réserve 
fractionnaire, les banques n’ont plus le droit de créer de la monnaie (de crédit) et 
ne peuvent donc (comme les actuels établissements financiers) que jouer un rôle 
« d’intermédiation » en trouvant les capitaux soit d’épargne préalable, soit de 
financement auprès d’une banque centrale seule émettrice de monnaie. 

11304HRépondre  

41. Philémon dit :  

11305H23 janvier 2009 à 20:33  

Messieurs les experts , vous aurez beau faire toutes les théories que vous voudrez , 
tant que les paradis fiscaux et la spéculation sur les marchés secondaires pour les 
opérations à terme ne seront pas complètement et définitivement supprimés , la 
volonté de s’en sortir et de guérir sera en réalité absente . Comme si rien ne s’était 
passé , les mêmes prennent les mêmes et recommencent à adorer le veau d’or en 
lui offrant simplement davantage de plus petits et de plus faibles en sacrifice . 

11306HRépondre  

42. alexis dit :  

11307H23 janvier 2009 à 20:36  

@ Di Girolamo : je ne crois pas en effet que nous soyons tous sur la même longueur 
d’onde… ll y a des spécialistes qui donnent des réponses de spécialistes et on ne 
peut les en blâmer et les dilettantes de mon espèce, spécialistes de rien du tout, 
curieux, paranoïaques, catastrophistes, voire carrément eschatologistes 
convaincus, dubitatifs dans tous les cas de figure quant aux explications données 
de ci de là et surtout avides de comprendre. 

Les clampins de mon acabit glanent des infos sur de nombreux sites, en français et 
en anglais et essayent, si ce n’est de tirer des conclusion, du moins de questionner 
ceux qui, a priori, sont sensés en savoir plus qu’eux. 

Au vu de mes lectures et vagabondages virtuels, j’ai la prétention de supposer les 
deux conclusions suivantes : 
1- LA crise est une crise énergétique et de ressources « naturelles », parce que : 
notre fameuse croissance se heurte à un mur physique, l’impossibilité d’une 
croissance d’extraction/production/consommation/gaspillage infinie, dans un 
monde bêtement fini. Certes il en reste, mais la croissance n’est plus possible et à 
terme, il ne restera plus rien ! 
2- Au risque d’être cynique, notre système libéral (ou ultra libéral, kapitaliste ou you 
name it) par la crise et la chute connexe de la consommation de nos ressources 
non renouvelables, a) prolonge pour quelques temps nos réserves et b) devrait 
peut-être permettre de faire baisser drastiquement nos émissions de GES, évitant 
de justesse les catastrophes climatiques à venir.  
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J’ai même l’outrecuidance sur ce blog d’aller plus loin. 
Il serait donc judicieux de taxer fortement (et de manière croissante, 20% par an 
par ex) ces ressources naturelles (fossiles et minérales) qui, croissance ou pas 
viendront à manquer demain ou après demain nolens volens. Redistribuer la dite 
taxe à la manière de James Hansen (ie à part égale pour tous les citoyens, cf sa 
lettre aux époux Obama) ou, via l’Etat dans la recherche, les économies… Et par 
ailleurs… Laisser faire, laisser couler l’automobile, l’aviation, les constructeurs 
d’autoroutes et d’aéroports, les banques, les assureurs et j’en passe. Finies les aides, 
les subventions, les baisses d’impôts et tuttiquanti… on appelle ça le libéralisme je 
crois. 
On pourrait même pousser le vice jusqu’à cesser de taxer le travail et taxer 
fortement encore le capital et autres spéculations. Et c’est tout. 
Quand un mur est pourri on ne s’amuse pas à consolider, à bricoler dans les coins, 
à refaire les enduits et les peintures… On casse tout et on reconstruit. Nous en 
sommes là. 

La solution est simplissime, libérale en bien des points et interventionniste à minima : 
la taxe. 

11308HRépondre  

43. bob dit :  

11309H23 janvier 2009 à 21:50  

Ca n’est pas parce que les capitaux ont utilisés les effets levier via l’endettement 
qu’il n’y a plus de capitaux. 
Ceux qui l’ont fait vont perdre plus que ceux qui ne l’ont pas fait, c’est tout. 
Mais il s’agit toujours d’une destruction cyclique du capital importante mais 
habituelle. 
Dans ces condition il parait judicieux de réglementer un peu plus ce genre 
d’activité. 
La régulation des Etats s’impose donc logiquement y compris par l’émission des 
Emprunt d’Etat qui permet aux Nations de reprendre la main sur les investissements. 
Car les emprunts d’Etat ne sont rien d’autre qu’une captation de capitaux par les 
Nations qui souhaitent les placer à meilleur compte. 
Si certains veulent continuer à investir sur des bulles spéculatives, c’est leur 
problème, mais actuellement j’imagine que c’est discrètement risqué pour encore 
un certain temps. Car on ne sait jamais jusqu’où les Nations (et les politiciens) 
souhaiteront reprendre la main dans le jeu économique. 
Mais vu le discours d’Obama, de Sarkozy, de Merkel et de Strauss Kahn, si j’étais 
spéculateur professionnel compulsif, je naviguerais très prudemment. 

La démocratie serait elle donc plus puissante qu’elle ne le pensait? 
pt’être ben que oui, pt’être ben que non. 

11310HRépondre  

44. Eugène dit :  
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11311H23 janvier 2009 à 22:23  

@ A. 

Ne t’inquiètes pas, il n’y a que des théories vérifiables et/ou falsifiables. La ‘V’érité 
n’est que la VALEUR (1, pour rappel) accordée à une proposition (2) … mythique ? 
scientifique ? poétique ? et alors? 
1- la valeur, mieux la fonction de valorisation n’est qu’une fonction naturelle, il n’y a 
donc pas de quoi s’exciter la dessus; 
2 – qu’est-ce qu’on peut bien faire d’une proposition isolée d’une théorie? Rien, 
autant jouer du piano ou faire du vélo. 
3 – les théories sont toutes un jour ou l’autre revisitées et remplacées par d’autres 
encore plus difficilement falsifiables. 

Allez, va faire un petit tour sur la référence que j’ai donnée au-dessus, et je te 
garantis que tu vas t’autoguérir sans médicament, ni … sorcier, de cette crise de 
foi(e) passagère. 

11312HRépondre  

45. A. dit :  

11313H24 janvier 2009 à 01:16  

Loïc s’obstine, en dépit de son analyse pertinente lors du message précédent, à ne 
pas admettre que, ce qu’il appelle la fuite en avant des Etats (les milliards injectés), 
est la seule façon de ne pas sombrer dans la déflation à la sauce japonaise. 

11314HRépondre  

46. Moi dit :  

11315H24 janvier 2009 à 02:36  

@A. : je crois que la déflation ne le gênerait pas. 

11316HRépondre  

47. 11317HLoïc Abadie dit :  

11318H24 janvier 2009 à 04:25  

@Stilgar : Nous sommes globalement aussi d’accord sur les remèdes, en tout cas au 
moins sur ce point : banquiers jouant un simple rôle d’intermédiation dans un 
système à réserve pleine, basé sur un étalon qui interdise à l’état et aux autres 
agents économiques toute nouvelle possibilité de fuite en avant (la banque 
centrale n’est plus nécessaire dans ce contexte, elles sont d’ailleurs plus des 
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éléments qui dérèglent le système qu’autre chose). Simplement, comme je suis 
prudent, je pense qu’il faudrait que le passage à ce système soit progressif. 

@A : la déflation est pour moi un mal nécessaire (la destruction des dettes en excès 
se faisant en partie par des séries de faillites qui réorganisent le système et en partie 
par les remboursements des acteurs restant solvables). Mais l’alternative qui serait 
la conséquence de la poursuite des politique keynésiennes actuelles (cessation de 
paiement des états / hyperinflation) reviendrait au final au même, en plus violent 
(les états n’ayant alors même plus, ou quasiment plus les moyens d’accompagner 
la crise , les désordres sociaux encore plus importants, avec une perte de 
confiance des ménages au final encore plus forte). 

Sur le Japon, ils ont déjà tenté tout ce que font les US et l’Europe en ce moment : 
taux 0, relances multiples, quantitative easing, sauvetages des banques et forte 
hausse de l’endettement public. Sans grand résultat. 
Il n’y a pas eu (pour le moment) de catastrophe là-bas parce que leur crise du 
crédit était moins étendue, et a eu lieu à une époque ou le reste du monde était 
en forte croissance, ce qui a permis au Japon de limiter la casse (il a pu compter 
sur ses exportations pour compenser un marché intérieur affaibli). 
aujourd’hui il n’y aura plus cette bouée de secours, quasiment tous les pays 
développés lâchent simultanément et de façon massive, avec un effondrement 
des exportations comme conséquence : -43% à Taiwan, -30% attendus en Corée 
en Janvier (exportations vers la Chine à -35%), -27% pour le Japon. Ce sont des 
mouvements vraiment énormes, qui excluent à mon avis toute possibilité de crise 
« douce » à la japonaise. 

11319HRépondre  

48. Stilgar dit :  

11320H24 janvier 2009 à 08:31  

@Loïc Abadie 

Pas d’accord avec votre analyse sur le Japon… 4% de chômage pour un pays 
vieillissant, une PNB/hab de 36000 $, 2° PNB mondial, ce n’est pas si mal que ça… 

Mais je préfère débattre sur nos « remèdes » (alors que nous sommes très opposés 
au niveau de la position politique): A l’idée d’une réserve pleine je préfère celle 
d’une « collectivisation/nationalisation  » de la monnaie … et n’est ce pas en fait la 
même chose. 

Maintenant vous proposez deux choses : un étalon, la suppression de la BC (« E » 
dans notre cas). J’aimerais que vous expliquiez votre idée plus avant avant afin 
d’éviter de débattre sans mieux connaitre votre position. 
Quel étalon ? 
Qui décide des taux d’intérêts, mais surtout qui décide des variations possibles de 
la masse monétaire, puisque dans votre suggestion je comprends que la masse 
monétaire reste fixe et que seule l’augmentation de la vitesse de rotation de la 
monnaie permet le financement d’une augmentation de la quantité de crédits… 
Et puis, « quid » du paiement des intérêts (puisque, à ce jour, l’augmentation de la 
masse des crédits et/ou de la base monétaire est le seul moyen de satisfaire 
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globalement cet « impôt » privé qui revient aux banques sur l’augmentation de la 
quantité de monnaie scripturale)? 

11321HRépondre  

49. Di Girolamo dit :  

11322H24 janvier 2009 à 08:43  

@ Alexis 

Le problème n’est pas : des spécialistes d’un côté et des non spécialistes de l’autre 
( mes commentaires montrent bien que je me situe là) et une espèce de 
culpabilité entre des « qui savent » et des andouilles qui feraient mieux de rester à 
la maison. 

Ce problème est à regarder en fonction : 

- de la définition qu’on donne au problème (disons « la crise ») 
- de la méthodologie qu’on choisit pour le traiter (dans un premier temps mieux 
comprendre et mettre nos pendules à l’heure) 

Là je dirai qu’il y a un choix à faire concernant ce blog , ce qui renvoit à Paul Jorion 
et aux autres participants ; pour ma part je suis tout à fait prêt « à débarasser le 
plancher » si le choix est de cantonner strictement ce blog à un débat de 
spécialistes sur les secteurs économique et financier en cherchant des solutions 
techniques. Apparement ce n’est pas pour l’instant le cas , mais il existe un 
décalage profond entre les commentateurs. 

Mon point de vue , celui que je défends et que je soumets donc à débat est que 
« la crise » n’est pas sectorielle mais systémique (et pas systémique/économique)et 
que pour la traiter il nous faut « inventer  » des outils et méthodes adaptées; 
méthodes et outils globaux ; ce choix demandent aux spécialistes un énorme effort 
d’humilité puisqu’ils doivent remettre en question ce qu’ils ont appris et l’utiliser 
autrement dans un nouveau cadre. 

Le plus probable , c’est que cette question pourtant esentielle ne soit pas abordée 
frontalement et qu’on laisse aller au fil de l’eau…..Comme on le fait d’ailleurs pour 
la société qui vous l’avez sans doute remarqué a un fonctionnement sectoriel ;de 
là à dire que c’est un élément essentiel du problème (l’absence d’outil politique 
public global), il n’y a un qu’un pas que je franchis. 

11323HRépondre  

50. Michel Houdan dit :  

11324H24 janvier 2009 à 09:38  

Je lis les blogs excellents de Paul et de Loïc Abadie et j’entrevois assez bien ce que 
sera la déflation, restriction chômage. C’est moins probable mais si c’est l’inflation 
qui adviendra, à partir de quel taux d’inflation l’économie occidentale se bloquera 
totalement dans un immense chaos. Car enfin une forte inflation c’est comme qui 
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dirait qu’il n’y a plus d’argent, qu’on ne peut plus rien acheter, que notre travail est 
payé avec de la monnaie de singe. Oui ou non , si on a beaucoup d’inflation, 
verrons nous un écroulement général. C’est cela que Loïc veut dire, je crois; mais 
j’aimerai avoir un développement sur ce sinistre scénario. 

11325HRépondre  

51. Rumbo dit :  

11326H24 janvier 2009 à 16:28  

@ Loïc Abadie dit : 
24 janvier 2009 à 04:25 

@Stilgar dit : 
24 janvier 2009 à 08:31 

Votre débat a l’heur d’être clair, et je partage certaines des options des deux 
« camps », disons 1/4 Loïc et 3/4 Stilgar. D’accord donc avec Loïc Abadie en 
particulier pour le taux de couverture monétaire à 100% (réserves pleines des 
banques), mais je m’en démarque au moment celui-ci dit qu’il n’y a plus besoin de 
la BC. Car si la couverture monétaire était de 100%-monnaie, les banques ne 
devraient donc prêter que l’argent de leurs déposants, point. La masse monétaire 
ne subirait aucune incidence des prêts effectués en son sein. Mais alors, à quel titre 
créeraient-elles donc de la monnaie? Elles ne devraient donc pas en créer puisque 
les banques fonctionneraient à réserves pleines. La création monétaire devant 
seulement être créée et émise (et, partant, détruite) par, disons, un Institut national 
ou plurinational d’émission (destruction) monétaire (alias BC); on peut appeler cet 
Institut d’émission comme on veut, et il fonctionnerait obligatoirement sous 
compétences bancaires. De cette façon, la création monétaire par un « Institut à 
part » serait la clé parfaite pour les dépenses publiques et, disons ainsi pour faire 
court, financer à intérêts 0% les investissements et dépenses publiques (avec des 
frais minimes, par ex. voir le WIR suisse). Soit dit en passant, ceci signifierait que le 
sytème fiscal, particulièrement nocif, n’aurait plus sa raison d’être actuelle. Ainsi 
l’État maigrirait pour le bien de tous de plus ou moins 50%, sans perte d’efficacité, 
soit: moins d’État, mais mieux d’État. Car: moins d’État mais mieux d’État est une 
formule qui a été rabâchée ad nauseam sans jamais aucun effet dans l’état 
actuel des choses! L’Institut d’émission monétaire serait le principal organisme 
garantissant la monnaie, monnaie étant vraiment le reflet des actifs d’un pays ou 
d’un groupe de pays et non plus le magot jalousement gardée par les chiourmes 
des Al Capones de service. 

Je crois que ce débat est bien fourni par – 3 interventions – de fin décembre 2008 
du professeur Werrebrouck sur Contreinfo. Extrait et lien ci-dessous permettant 
d’aller à ces 3 inteventions:  

«  »Les keynésiens et socio-démocrates ont sans doute raison d’affirmer que les 
années 80 furent celles de la dérèglementation (la destruction des « fire wall » 
financiers) et donc celles de l’ouverture de la boîte. Mais les ultralibéraux peuvent 
en retour affirmer que ce sont les injonctions fédérales américaines 
(l’interventionnisme étatique) qui sont responsables du drame des subprimes. C’est 
dire que le débat n’est toujours pas clos et si certains voient la crise comme la 
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sanction de l’ultralibéralisme, d’autres continuent de penser que le problème n’est 
pas le marché qui ne saurait se tromper mais l’Etat aveugle, soumis aux groupes de 
pression, qui a exigé des banques des prêts immobiliers au profit de personnes 
notoirement insolvables. 
Toutefois le débat sur les « fire wall » est très insuffisant car il néglige le fait que 
l’économie d’endettement aux USA s’est inscrite dans un contexte d’épargne 
proche de Zéro, ce qui est un phénomène relativement rare. 

Les historiens de l’économie auront un jour à démêler l’écheveau des liens et de 
leurs causes qui vont jeter un pont entre la finance et le déséquilibre des comptes 
courants des USA, notamment vis-à-vis de la Chine. Pour des raisons insuffisamment 
élucidées le mode de coopération entre la Chine et les USA a abouti à un 
mercantilisme agressif côté chinois compensé par un transfert d’épargne rendant 
soutenable un déficit public abyssal côté américain. C’est un couple étrange que 
forment la Chine et l’Amérique, joliment désigné « Chimérique » par notre collègue 
américain Niall Ferguson. »" 

L’intervention de Werrebrouck est en trois parties dont voici un lien  

11327Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2485 

11328HRépondre  

52. Alexis dit :  

11329H25 janvier 2009 à 09:00  

Merci Di Girolamo, mais je crois que je vais me contenter maintenant de lire se blog 
en dilettante que je suis et ne plus intervenir pour poser mes questions naïves et 
bassement matérialistes du genre « Le capitalisme peut-il fonctionner avec des 
énergies fossiles et des matières premières en déplétion (décroissance) ? ». Mon 
intervention précédente était provocatrice, je n’ai pas la prétention de poser LES 
bonnes questions et encore moins d’apporter LES bonnes réponses, mais vous êtes 
le seul à y répondre.  

J’ai tout de même le sentiment que ces chers financiers se regardent 
essentiellement le nombril sans voir les origines et conséquences matérielles de leurs 
activités et théories. On se doutait depuis longtemps que les conséquences 
sociales et humaines n’étaient pas leur soucis, et je n’ai même pas abordé le 
problème…  

Quand on se pose des questions de nombril, on trouve des réponses de nombril. Le 
contexte, les liens de cause à effets, les conséquences… rien à secouer ! On ne les 
changera pas ! 

PS. Je ne pense pas qu’il en aille différemment du côté des « travailleurs », mais 
quand il faut bouffer jusqu’à la fin du mois et payer les traites d’une baraque, de sa 
foutu bagnole et autres objets de consommation nécessaires ou superflus, la 
question est un peu plus pointue. N’est-ce pas ? 

11330HRépondre  
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83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert 
Mittelstaedt 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 11331HEconomie, 11332HMonde financier, 11333Hmonnaie  
Robert Mittelstaedt, qui a déjà eu l’occasion d’intervenir sur ce blog, a produit une vidéo 
intitulée Money Creation ‘ex nihilo’ . Son message, comme vous le verrez, est identique à 
celui que je vous ai proposé ici au fil des mois. 

En guise d’introduction, je vous offre quelques extraits d’un livre que je suis en train de 
rédiger, sur le même sujet exactement que celui traité par Mittelstaedt dans sa vidéo : 

Les banques n’ont cependant pas le droit de prêter tout l’argent sur votre compte-
courant : elles sont obligées de tenir compte de votre désir éventuel de récupérer les 
sommes déposées sans préavis, comme le compte-courant le permet. Les réserves 
qu’elles sont tenues de maintenir légalement sont appelées « réserves fractionnaires ». Ces 
réserves sont faibles, aujourd’hui de l’ordre de 2 % généralement. Ce taux de 2 % a été 
calculé pour permettre à la banque de faire face aux retraits en temps ordinaire. Ceci 
suppose bien entendu une grande confiance de la part des déposants que leur argent 
demeure effectivement à leur disposition. En cas de panique bancaire ces 2 % ne 
feraient, cela va sans dire, pas l’affaire : seules des réserves couvrant la totalité des 
sommes déposées, c’est–à–dire des réserves fractionnaires de 100 % pourraient l’assurer. 

Le système des réserves fractionnaires permet à l’argent inutilisé de ne pas être 
simplement thésaurisé mais d’être utilisé par l’économie là où le besoin s’en fait sentir. À 
cette fin, la fiction est maintenue que, bien que l’argent sur les comptes-courants aie été 
prêté – à l’exception des réserves fractionnaires – il demeure aussi disponible pour celui 
qui l’avait déposé sur son compte-courant. En général, lorsque celui-ci se présente pour 
retirer son argent, les réserves fractionnaires s’appliquant à une multitude de comptes 
permettent que la somme lui soit rendue. Si ce n’était pas le cas la banque devrait 
recourir à un expédient : ponctionner ses fonds propres, emprunter sur le marché 
interbancaire ou emprunter auprès de sa banque centrale. 

Le système des réserves fractionnaires permet en fait une démultiplication monétaire 
qu’on aurait tort cependant de confondre avec une « création monétaire », le principe 
de conservation des quantités restant d’application sans être jamais enfreint.  

Bien que les réserves fractionnaires soient aujourd’hui en général de 2 %, les illustrations de 
la manière dont le système opère utilisent le plus souvent le chiffre de 10 % et je ne faillerai 
pas à la tradition. La raison pour un nombre plus élevé se comprendra aisément. Voici 
comment le système fonctionne. Eusèbe dépose 100 € sur son compte à la banque. La 
banque est obligée de conserver sur cette somme des réserves fractionnaires de 10 %. Le 
reste elle peut le prêter. Ce qu’elle fait : Casimir avait besoin de 90 € et elle les lui 
accorde.  

Le calcul à partir des réserves fractionnaires ne produit de chiffres mirobolants : 9 fois plus 
de crédits que de dépôts pour 10 %, 49 fois plus pour 2 %, que dans un seul cas de figure – 
qui n’a pas la moindre plausibilité dans le monde réel : qu’au sein de la chaîne de ceux 
qui empruntent, chacun utilise la totalité du montant de son prêt pour le déposer sur un 
compte à vue… tout en ne s’inquiétant pas du fait qu’il doive verser des intérêts pour ce 
privilège. Certains n’hésitent cependant pas à affirmer qu’un dépôt autorise une banque 
à accorder des crédits 9 fois, 49 fois… supérieurs aux dépôts. Comme seul un abruti 
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emprunterait de l’argent à sa banque pour le laisser ensuite dormir sur un compte à vue, 
alors que sa banque lui compte des intérêts au fur et à mesure que le temps passe, la 
seule situation présentant une certaine vraisemblance est donc celle mise en scène par 
l’illustration initiale : celle où l’argent sur le compte-courant d’Eusèbe est prêtée à Casimir 
à concurrence de ce que les réserves fractionnaires autorisent, autrement dit que la 
banque est à même de percevoir des intérêts sur une somme un peu inférieure (90 % pour 
des réserves fractionnaires se montant à 10 %) à celle qui fut déposée initialement. 

This entry was posted le 27 janvier 2009 à 20:19 et classé dans 11334HEconomie, 11335HMonde financier, 
11336Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 11337HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
11338Hlaisser un commentaire, ou placer un 11339Hlien (trackback) sur votre site.  

  

265B302 commentaires à “Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt” 

1. Shiva dit :  

11340H27 janvier 2009 à 20:50  

Paul ! 

Tu remets toi même le couvert ? 

Tu as raison il faut sortir la roue de l’ornière pour avancer sur de bonnes bases. 

Il y aura une traduction de la vidéo ? 

11341HRépondre  

2. Shiva dit :  

11342H27 janvier 2009 à 21:05  

Avant les débats, une realistic touch… 

11343Hhttp://www.journaldunet.com/economie/expliquez-moi/banques-ratio-prets-
depot/en-savoir-plus.shtml 

11344Hhttp://www.banque-
france.fr/asp/ouvrirpdf.asp?strurl=fr/stat_conjoncture/telechar/stat_mone/autres_z
e2.pdf&title=Zone%20euro%20-%20Tableaux%20et%20graphiques 

(Actif secteur privé/ Passif Autres secteurs) 

Courage ! 

11345HRépondre  

3. pitalugue dit :  
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11346H27 janvier 2009 à 21:30  

un essai : 

j’achète un appartement de 100 avec un crédit de 80 et un apport (épargne 
préalable) de 20. 

ma banque qui détenait mes 20, me prête les 80 qui me manquaient. 

elle sort donc 100 de ses caisses (80 sous forme de crédit et 20 de dépôts) pour que 
je puisse régler le vendeur de mon appart. 

si j’étais le seul client de ma banque, elle ne pouvait sortir que 20 (mes fonds) et 
elle a donc du EMPRUNTER 80 (à une autre banque par exemple). 

après son décaissement, elle a zéro en dépôt (mes 20 sont partis) , 80 en actif 
(créance sur moi) et 80 en passif (dette auprès de celui qui lui a prêté 80). 

mon vendeur se présente à la même banque avec les 100 qu’il vient d’encaisser 
(de moi). 

il les dépose sur un compte. la banque a alors 100 en dépôt, et donc 80 en actif et 
180 en passif (80 qu’ell doit à son financeur et 100 à mon vendeur). 

le bilan de la banque a augmenté de la valeur de l’appartement. 

le bien immobilier a été monétarisé, la pierre (appart) a été transforméé (pour le 
moment) en monnaie. 

la banque n’a rien créé, elle a du emprunter pour me préter. 

à qui a-t-elle emprunté ? 

à quelqu’un qui avait 80 à préter. 

ce quelqu’un est certainement une autre banque qui détenait au moins 80 de 
dépôt sur ses livres ( réserves obligatoires auprès de la BC déduites ) plus les 
« réserves » de précaution nécessaires pour faire face REGLEMENENTAIREMENT et 
CONJONCTURELLEMENT à des retraits immédiats de ses clients. 

il existe des contraintes réglementaires qui fixent la nature des dépôts qui peuvent 
être prétés et qui doivent être détenus par les banques. 

ce phénomène s’appelle la TRANSFORMATION. 

c’est une transformation de la durée (en général dépôts courts et crédits longs) 
pas du plomb en or. 

le fait que de (trop) nombreux clients demandent simultanément à retirer leurs 
dépôts met la banque en difficulté car ses fonds sont « bloqués » chez les 
emprunteurs qui ont signé un contrat leur permettant de rembourser dans la durée 
et pas tout d’un coup (en seraient ils d’ailleurs capables ? – je ne suis pas pressé 
que ma banque me demande demain de rembourser mon prêt que j’ai contracté 
sur 20 ans, d’ailleurs je n’ai pas l’argent pour le faire !) 

en espérant avoir apporté quelque chose… 

11347HRépondre  

4. pitalugue dit :  
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11348H27 janvier 2009 à 21:52  

euhhh 
un actif et un passif devant être égaux, il est peu probable ) que ce soit 80 
contre 180. 
c’est donc 180 contre 180 soit 80 de créances sur moi, 100 de DISPONIBILITES ça 
c’est pour l’actif et le passif toujours 100 de dette envers mon vendeur et 80 envers 
le financeur de la banque. 

mais dans la caisse, il y a 100 moins les reserves auprés de la BC. 

pour la petite histoire, si une banque veut des billets ( pour les mettre dans son 
distributeur de billets par exemple) elle doit se les procurer auprès de la BC en 
échange d’un chèque qui est encaissé par la BC et la banque doit donc avoir la 
somme nécessaire disponoble pour avoir des billets. 

11349HRépondre  

5. 11350HJonathan Livingston dit :  

11351H27 janvier 2009 à 22:33  

Merci pour ces explications précises, 

Voilà un moment que je saisissais que la multiplication fractionnaire étaient une 
illusion. Car le 2e dépôt payé par le premier crédit est bien de la sueur et du soleil 
et non, de l’invention de monnaie…  

N’empêche que la compréhension de cette aspect de la monnaie ne règle pas 
l’aspect gênant que des gens soient en mesure de thésauriser sans limite pour 
devenir des prêteurs qui vivent de la transformation en crédits de leur 
accumulation de sueur et soleil des autres grâce à une machine capitaliste qui les 
favorise à titre de prédateurs victorieux de la concurrence ou de membres de la 
confrérie des favorisés qui entretient sa noblesse.  

Cette démonstration ne règle pas l’aspect gênant qu’on supplée de plus en plus le 
rôle de redistributeur de la richesse de l’état, par l’émancipation d’une machine 
(la finance privée) à émettre du crédit facile et tentant qui calme un temps l’esprit 
revendicateur sur une promesse d’avenir radieux non encore réalisée, qui de fait 
enchâine l’emprunteur à son travail pour en faire un esclave toujours plus docile 
toujours redevable à un plus puissant qui l’enchaine toujours de plus en plus. Bon, la 
figure a été dépersonnalisé par l’institution bancaire et financière, mais tout 
emprunteur sait bien que quelqu’un vit des fabuleux intérêts qu’il paie dans un 
étalement de paiement hypothécaire…  

Cela ne change rien au fait donc que les favorisés d’un système, gagnant plus que 
le nécessaire peuvent toujours thésauriser pour subventionner avec retour par le 
crédit les gens qui le sont moins… Ce système, je crois mathématiquement tire les 
riches vers plus de richesses et la pauvreté vers l’obligeance servile, l’endettement 
et la faillite… Quand l’état est complice pour la paix des ménages, faire faillite est 
quasiment un acte de contestation… 
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Quand on sait que la valeur accumulée dans les paradis fiscaux de sueurs et de 
soleil est probablement fabuleuse, on sait que tout cela est du crédit potentiel qui 
permet d’enchainer les gens dans des remboursements… On veut bien se mettre 
au new âge et avec Le secret (le fameux Best-seller) penser que la lampe d’Aladin 
est pour tous, on constate que statistiquement ils y a toujours un certain nombre (la 
majorité en fait) qui vont perdre leur vie à la gagner… 

Bref, on peut se demander parfois si la capacité de drainer la sueur et l’énergie des 
autres n’a-t-il pas une fin? La question de la justice est toujours une question 
pertinente quoi… 

L’alternative au crédit est aussi des conditions salariales décentes, moins de marge 
de profits permises, bref, moins d’évasion fiscale et j’oserais des limites à la luxure… 

11352HRépondre  

6. 11353HPierre Lang dit :  

11354H27 janvier 2009 à 22:43  

Pffft 

11355HRépondre  

7. Fab dit :  

11356H27 janvier 2009 à 22:51  

@ Pierre Lang, 

Cassoulet ? 

11357HRépondre  

8. pitalugue dit :  

11358H27 janvier 2009 à 23:42  

toujours selon mes connaissances, la BC fabrique (ou fait fabriquer) de la monnaie 
constituée de pièces et de billets. 

Elle détient les comptes des banques ou institutions financières qui doivent 
réglementairement constituer des dépôts chez elle (réserves obligatoires) car elle 
est chargée du contôle de ces réserves. 

les banques alimentent leurs comptes à la BC pour constituer les reserves 
obligatoires, pour obtenir des billets et des pièces et pour régler les autres banques 
dans le cadre de la COMPENSATION. 
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la compensation consiste à faire les comptes entre banques pour savoir qui doit à 
qui , et au final à régler le solde à celui qui doit le moins. 
ça évite d’effectuer tous les mouvements de fonds qui ont eu lieu entre clients des 
différentes banques et de se limiter à ne virer que le solde de ces mouvements. 
chaque banque fait ses comptes avec chacune des autres banques et paye ou 
encaise par le biais des comptes BC des banques le solde des transactions du jour. 
la compensation se passait jusqu’au milieu des années 1990 dans les locaux de la 
BC, chaque banque envoyant un employé qui emmenait pour les restituer les 
chèques tirés sur les autres banques que sa banque avait encaissés pour le compte 
de ses clients. 

la BC prête également de l’argent aux banques : avec intérêts, a court terme (3 
mois maxi je crois) et seulement si les banques peuvent donner en garantie des 
actifs qu’elles possédent . 

ça ressemble d’ailleurs beaucoup à ce qui se passe entre banques commerciales 
et clients, ceux-ci devant donner en garantie des crédits, des biens qu’ils 
possèdent.  

GROSSE DIFFERENCE toutefois, lorsque j’achète mon appartement c’est lui que je 
donne en garantie alors que je ne le possédais pas préalablement = la banque a 
accépté de m’avancer les fonds avant que je puisse lui donner mon appart en 
garantie (le notaire réalise les opérations concomitemment en fait). 

la BC elle ne prend pas en garantie des actifs qui ne pourront être achetés 
qu’avec ses fonds, elle ne prête qu’aux riches pour de vrai ! 
les banques doivent apporter un actif déja détenu comme garantie au prêt que la 
BC va leur octroyer. 

ces actifs « mobilisables » sont des créances sur leur clientèle (certaines pas toutes) 
ou sur les états (obligations). 

la question n° 1 est : 

lorsque mon beau frère me demande de lui prêter 10 car il n’a pas pu se retenir 
d’acheter le dernier gadget à la mode (qu’il me propose de me remettre en 
garantie pour prouver son intention de me rembourser), et ce dans l’attente qu’il 
touche son salaire, est ce que je créé de la monnaie ? 

la n° 2 est : 

comment la BC peut elle créer de la monnaie en financant les banques ou les 
états ? 

étant donné que le patrimoine et les garanties que la BC possède (actifs) sont sans 
fin (puisqu’elle ne prête que contre des actifs pris en garantie), il me semble que : 

la seule façon de créer de la monnaie pour la BC est que ses prêts ne soient pas 
remboursés ET que les garanties rattachées à ces prêts non remboursés soient 
dévaluées ou non réalisables. 

si quelqu’un a une idée sur le rôle des entrées et sorties de capitaux de la zone 
couverte par la BC dans le phénomène de création de monnaie… 

11359HRépondre  
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9. Julien Alexandre dit :  
11360H28 janvier 2009 à 00:04  

Un point de sémantique : en français, on utilisera le terme de « réserves 
obligatoires » plutôt que « réserves fractionnaires », qui est une traduction littérale 
de l’anglais « fractionnal reserves ». « Fractionnaire » désignera le système, 
« obligatoire » le moyen. 

11361HRépondre  

10. Stilgar dit :  

11362H28 janvier 2009 à 08:03  

Si un abruti ne laisse pas dormir son prêt sur un compte à vue, c’est qu’avec ce 
compte à vue il va payer des fournisseurs, lesquels retrouveront en compte (à vue) 
cette monnaie (scripturale) sur un autre compte , dans la même banque ou dans 
une autre, sinon, pourquoi aurait-il eu effectivement besoin d’un prêt… (Dans 
l’hypothèse d’une banque unique, tout prêt à un agent est dépensé et la monnaie 
sort du compte du déposant concerné mais la monnaie revient à la banque 
unique, dans les comptes des fournisseurs ou prestataires, qui dispose à nouveau 
de la liquidité nécessaire à d’autres prêts.) 

Il y en a sur ce blog qui ont du mal à comprendre qu’une banque dispose du droit 
légal de porter à son actif une créance sur X lors d’un acte de prêt, et 
simultanément de porter à son passif le même montant en DAV au nom de X,  

Il y en a sur ce blog qui ont du mal à comprendre que la monnaie créée est une 
dette pour la banque (inscrite au passif) et une créance pour l’entreprise X qui va 
l’enregistrer à l’actif de son bilan (« avoir en banque »), mais évidemment 
également au passif de son bilan (« dette envers la banque »). 

Il y en a sur ce blog qui ont du mal à comprendre que la monnaie scripturale n’est 
finalement qu’une dette de banque commerciale qui circule, un élément du passif 
bancaire accepté comme moyen de payement; l’essentiel est que cette créance 
soit reconnue comme une véritable monnaie.  

Il y en a sur ce blog qui ont du mal à comprendre que le système bancaire, dans 
son ensemble, crée – si on se limite à la création par le crédit – non pas 49 fois, mais 
environ 6 fois la monnaie centrale qu’accorde la Banque Centrale (ou que le 
système bancaire lui impose), même avec une obligation de réserve obligatoires 
(fractionnaires) aussi faible que de 2%, parce que ceux qui débattent de ce sujet 
oublient d’intégrer la demande de billets (monnaie centrale) dans leurs calculs 
(pourquoi pensez-vous que les banques poussent à l’utilisation des moyens de 
payement électroniques ?). 

La formule du multiplicateur de crédit du système bancaire (et non pas d’une 
banque isolée) est: 

k = 1 / b + h (1-b) 
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avec b, coefficient de fuite sous forme de billets, et h le coefficient de fuite des 
réserves obligatoires. 

Sachant que dans la zone euro b = 15% et h = 2% , le système bancaire ne peut 
multiplier le crédit qu’au maximum 5,48 fois. 

Si b était de 0 (pas de monnaie fiduciaire), k serait bien de 50 

… mais évidemment les banques disposent d’autres techniques de monétisation 
supplémentaires… ( achat d’obligation ou de titre, achat pour le compte propre 
de la banque). 

11363HRépondre  

11. Fab dit :  

11364H28 janvier 2009 à 08:40  

Bonjour, 

Bien que je ne parle pas couramment le serbo-croate, je pense avoir saisi l’essentiel 
du message que tente de faire passer M.Mittelstaedt. J’avoue cependant avoir 
toujours autant de mal à comprendre l’intérêt d’une telle réflexion en ces temps de 
crise. Vraiment du mal à comprendre… 
Cela dit, pourquoi les réserves fractionnaires sont-elles fixées à 2% et non pas à 98% 
par exemple ? N’est-ce pas en soi un formidable pari sur l’évolution des prix ? 

Est-ce également une erreur de parler de création monétaire ex nihilo par les 
banques commerciales lorsque celles-ci utilisent leur pouvoir démultiplicateur à 
partir de fausse monnaie, de monnaie blanchie, de monnaie issue du commerce 
de la drogue ou des armes, de monnaie issue de l’exploitation des enfants et/ou 
des adultes en voie de développement et de leurs ressources ? 
Sinon ça ressemble à l’histoire du fou qui peint le plafond…Un autre fou arrive : 
« accroche-toi au pinceau je t’emprunte l’échelle. ». Ou pour être plus proche de 
l’effet démultiplicateur : le type qui jette une boule de neige au sommet de la 
pente et retourne chez lui, de l’autre côté de la pente, en se disant que vraiment, 
les gens sont gentils de l’autre côté… 

11365HRépondre  

12. Archimondain dit :  

11366H28 janvier 2009 à 09:33  

J’étais convaincu de cette explication avant. 

Mais depuis un certain temps je me pose toujours cette question à laquelle je n’ai 
pas réussi à avoir de réponse satisfaisante : 

Dès que l’argent des comptes courants ’sort’ de la banque, alors oui, la banque ne 
peut pas donner de l’argent qui est déjà prêté. Et on serait tenté de se dire : 
n’importe qu’elle utilisation d’argent de la part du client implique que celui-ci doit 
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sortir de la banque. Or de l’argent n’existe qu’à travers l’utilisation qui en est faite. 
C’est cette marque de confiance mutuelle entre l’acheteur et le vendeur au 
moment ou ils s’échangent de l’argent contre autre chose qui donne son sens à 
l’argent. On est donc tenté de se dire qu’aucun argent n’est créé, puisque, pour 
n’importe quelle utilisation de son argent par le client, la banque est tenu de 
‘rembourser’ ce qu’elle a prêté (avec des réserves fractinnaires d’autres clients). 

Cependant, je maintiens que dans le cas d’un transfert entre deux comptes de la 
même banque, cela ne change rien pour la banque que l’argent transféré soit à 
un endroit ou à un autre. Elle n’a besoin de rien rembourser du tout. Par exemple, 
100% des clients d’une banque pourraient tous transférer la totalité de leurs argent 
à une autre personne de cette même banque ‘en même temps’ sans que cela ne 
change rien pour la banque. Cela ne change rien pour la banque. Cependant, les 
clients ont bel et bien ‘utilisé’ cet argent qui a pourtant en même temps été prêté. 

Si un client dépose 100 et que la banque en prête 90. Le client à toujours le loisir 
d’utiliser 100 pour acheter quelque chose, tant que le vendeur place 
immédiatement cette argent sur un compte de cette mênme banque : de cette 
manière la banque n’a pas besoin de récupérer les 90 prêté. Et en même temps le 
client peut utiliser ses 100. Il y a donc bien usage de 190 en même temps. Il y a 
donc bien création monétaire. 

Qu’en pensez-vous ? 

11367HRépondre  

13. Stilgar dit :  

11368H28 janvier 2009 à 09:41  

@Archimondain 
11369Hhttp://www.agoravox.fr/article.php3?id_article=50612 

S’il n’y avait qu’une banque et pas de banque centrale (qui induit les « fuites »), il 
n’y aurait aucune limite à la création monétaire (si ce n’est « la demande ») 

11370HRépondre  

14. JJJ dit :  

11371H28 janvier 2009 à 10:25  

Vais changer de comptable et prendre Pitalugue. Saurais au moins pourquoi suis 
ruiné (lol) 

11372HRépondre  

15. elasticfox dit :  
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11373H28 janvier 2009 à 10:56  

Bonjour, 

Pour ceux que cela interessent, un dessin vaut mieux qu’un long discours, voici un 
lien pour un BD sur l’économie, qui parle de la création de la monnaie, de 
l’inflation, de l’économie. 

Fichier PDF à télécharger: 
Lien: 11374Hhttp://www.savoir-sans-
frontieres.com/JPP/telechargeables/Francais/economicon.htm 

Elle a été réalisé par Jean-Pierre Petit (11375Hhttp://jp-petit.org) scientifique français. Et 
vulgarisateur voir le site: 11376Hhttp://www.savoir-sans-frontieres.com/ 

Bonne lecture. 

11377HRépondre  

16. JeanNimes dit :  

11378H28 janvier 2009 à 12:07  

Deux remarques : 

1/ Le tableau des rapports entre crédits et dépôts dans les banques est édifiant : 
{{http://www.journaldunet.com/economie/expliquez-moi/banques-ratio-prets-
depot/en-savoir-plus.shtml}} 

En effet, si les banques respectaient le ratio de Bâle II de réserve obligatoire, elles 
ne devraient pas ouvrir un montant de crédits supérieur à 92 % des dépôts reçus. Or 
visiblement des dizaines de banques (expertisées par celle qui a fait faillite !) sont 
bien au-delà de 92 %…  

Ainsi les schémas rationnels qui nous expliquent qu’il n’y a pas de création ex-nihilo 
sont incapables de rendre compte de la création monétaire par toutes les 
banques qui sont en situation illégale puisqu’elle prêtent plus de trois fois pour 
certaines le montant des dépôts qu’elles ont reçus. Cela n’a semble-t-il ému 
aucune agence de notation ni de contrôle, peut-être bien parce que la finalité du 
système mis en place s’y trouve magnifiée… (créer de l’argent avec de l’argent, 
sans avoir à passer par la case production et vente de marchandise… cela me 
rappelle quelque chose !) 

2/ J’ai déjà essayé de dire modestement dans ce blog que ces processus ne sont 
pas analysables sans tenir compte du temps historique, pas du temps logique tel 
qu’il est utilisé dans les schémas de circulation. En effet, si les banques respectaient 
la réserve obligatoire, le cycle création-destruction de la monnaie se déroule sans 
que personne n’y voit à redire.  

Mais à un instant T, dans le temps historique, il y a superposition de plusieurs 
processus de circulation avec la présence simultanée de la monnaie et de la 
monnaie scripturale. La somme « réelle » en circulation dépasse alors ce que la 
théorie affirme puisqu’un cycle va utiliser un montant de monnaie qui n’est pas 
encore détruit dans le cycle d’origine. Ce cumul peut être exponentiel. 
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Pour résumer : tant que la circulation suit un processus unique, il n’y a pas de 
problème, ce qui est écrit dans les manuels se produit. Mais quand la circulation 
s’accélère (ce qui a été le cas avec la dématérialisation de la monnaie, des 
échanges et la mondialisation électronique) elle se démultiplie en une infinité de 
processus parallèles de maturités très variées qui exploite en quasi-simultanéité le 
cumul de la monnaie et de la monnaie scripturale. On entre alors dans le monde 
magique de la création ex-nihilo virtuelle. La preuve qu’elle existe ? La crise est là 
pour nous en faire sortir ! 

11379HRépondre  

17. Ybabel dit :  

11380H28 janvier 2009 à 12:12  

Donc si je comprends bien la question des la « création » (ou pas) monétaire est 
simplement déportée sur les banques centrales. 
Les banques commerciales n’étant que des « relais ». 
Ok, mais alors, d’ou la banque centrale sort son argent ? 
Quand la banque centrale fait un prêt un swap ou autre … d’ou elle sort son 
argent, et a qui elle verse les intérêts ? 

@Paul 
11381Hhttp://forums.oleocene.org/viewtopic.php?f=13&t=211&p=228447 
que pensez vous de cette description frappante des USA ??? 

11382HRépondre  

18. Ybabel dit :  

11383H28 janvier 2009 à 12:16  

@JeanNimes 
Sans compter qu’il y a toute une économie parallèle (de grès a grès) qui s’est 
développée autour des produits dérivés. Une autre « monnaie » qui s’échange, un 
peu comme des tickets resto pour riches, ou disons des tickets « immo » qui doivent 
bien avoir un impact quelque part 

11384HRépondre  

19. Rumbo dit :  

11385H28 janvier 2009 à 12:25  

JeanNimes dit : 
28 janvier 2009 à 12:07 
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Il y a un peu moins d’un an Daniel Cohen déclara dans un entretien que les 
banques ne respectaient pas les accords de Bâle II. Je l’ai déjà signalé sur ce blog 
mais il n’y a pas eu d’écho.  

Ybabel dit : 
28 janvier 2009 à 12:12  

Les banques centrales peuvent émettre de la monnaie pour ainsi dire à l’infini sans 
contrepartie. C’est, sauf erreur, ce qu’elles sont décidées à faire actuellement. 

11386HRépondre  

20. Ybabel dit :  

11387H28 janvier 2009 à 12:30  

@Rumbo, 
dans ce cas, sous quel prétexte demandent-elles un intérêt, et a qui est versé cet 
intérêt ? (question plus que cruciale il me semble…) 

11388HRépondre  

21. Stilgar dit :  

11389H28 janvier 2009 à 13:19  

@jean Nimes 

Je crois que vous confondez la nécessité de fonds propres et le montant des 
réserves obligatoires. 

Quand au journaliste de Journal du net qui écrit  » Ce ratio (prêts/dépôts) indique 
la capacité des banques à financer elles-mêmes les prêts accordés. Au-dessous de 
100%, elles le peuvent intégralement, au-dessus, elles doivent trouver des 
financements extérieurs.  » il devrait retourner à l’école… 

@Ybabel 
La banque centrale émets sa monnaie en prenant en pension des titres (des 
créances « solides » ) que lui apportent les banques commerciales. On en a 
beaucoup parlé lorsqu’on voyait tous les jours les montants des « refinancements » 
offerts aux banques commerciales. 
Mais les banques commerciales, pour bénéficier de cette monnaie centrale 
doivent leur payer un intérêt à la B.C. (le taux de refinancement) . Actuellement, 
certaines banques étant « surliquides » (elles ont trop de monnaie centrale par 
rapport à leurs besoins en monnaie scripturale et en réserves obligatoires) prêtent à 
celles qui sont « sous liquides » .. c’est ici le taux EURIBOR. 
C’est quand une banque n’arrive plus à financer ses besoins de monnaie centrale 
( les autres banques n’ont plus confiance en elle) auprès des autres banques sur-
liquides qu’elle fait appel à la banque centrale. 

11390HRépondre  
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22. pitalugue dit :  

11391H28 janvier 2009 à 13:24  

je vais revoir ma copie en essayant de tenir compte de vos remarques. 

@ JJJ : c’est du lard ou du cochon ? (je suis même pas capable de le déterminer 
) 

11392HRépondre  

23. Ybabel dit :  

11393H28 janvier 2009 à 14:04  

@Stilgar 
Comment ca ???? la BC prêtes aux banques grâces aux « dépôts » de celles ci 
chez elle ? … dépôts obtenus grâces aux prêts qu’elle fournit, non ? C’est l’oeuf et 
la poule qui se mordent la queue tout ça je trouve ! j’avoue que je pige pas 
vraiment … 
On tourne en rond la, d’ou sort l’argent initial ? 

11394HRépondre  

24. Stilgar dit :  

11395H28 janvier 2009 à 14:26  

@Ybabel 
Oui, vous tournez en rond comme tous ceux qui pensent qu’on ne peut prêter que 
de l’argent préexistant. 
Ce n’est pas comme cela que ca se passe. Lisez le lien que j’ai cité 
11396Hhttp://www.agoravox.fr/article.php3?id_article=50612 

C’est quand même simple à comprendre: Les banques disposent du droit légal de 
créer de la monnaie (de l’argent!) par simple inscription d’une créance (une 
garantie) à leur actif. Les banques commerciales peuvent le faire pour émettre de 
la monnaie scripturale (dans les limites légales) et la banque centrale peut le faire 
pour émettre la monnaie dite « centrale ». 

Exemple: Je suis propriétaire d’un appartement qui vaut 100000 euros. Je 
demande à la banque de me prêter 100000 euros. Elle portera cette créance 
(garantie par exemple par une hypothèque sur mon appartement, mais je reste 
évidemment propriétaire de mon appartement) de 100000 euros à son actif et 
inscrira 100000 euros sur mon compte à vue (sans rien enlever à qui que ce soit)… 
je pourrai me servir de ces 100000 euros comme bon me semble, jusqu’au terme 
du contrat de prêt où je devrai rembourser les 100000 + intérêts. 
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Si ma banque a besoin de 100000 euros de « monnaie centrale » (par exemple de 
billets, ou de réserves de monnaie centrale supplémentaires), elle pourra transférer 
sa créance (l’hypothèque sur mon appartement) à la Banque Centrale qui la 
portera en actif, et qui, en échange (portés au passif dans son bilan) lui donnera 
les 100000 euros en billets. 

11397HRépondre  

25. Julien Alexandre dit :  
11398H28 janvier 2009 à 15:25  

@ Stilgar : 

Votre appartement qui vaut 100.000 €, vous l’avez construit vous-même de A à Z, 
sans acheter de matériaux, ou bien vous l’avez acheté 100.000 € à quelqu’un 
d’autre? (si vous l’avez acheté 50.000 € et que vous comptez empocher 100.000 € 
le jour où vous le vendrez, vous êtes un « méchant spéculateur » ) 

Intéressant ce lien vers un article d’André-Jacques Holbecq sur Agoravox qui 
explique comment « ça se passe »… 

11399HRépondre  

26. Stilgar dit :  

11400H28 janvier 2009 à 15:44  

Le lien sur l’article Agoravox: simplement parce qu’il est impossible d’insérer ici un 
article complet avec schémas.. sinon je l’aurais fait… 

Quand à votre réflexion sur cet appartement fictif, je ne vois aucun rapport avec la 
monnaie… 

11401HRépondre  

27. Julien Alexandre dit :  
11402H28 janvier 2009 à 16:21  

Si la banque accepte de vous prêter 100.000 €, il faudra bien qu’ils sortent de 
quelque part. 
J’ajoute que personne ne défend l’excès de « monnaie » temporaire ou le fait 
qu’elle devienne quasi-permanente. 

11403HRépondre  

28. Mathieu dit :  
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11404H28 janvier 2009 à 17:00  

« Si la banque accepte de vous prêter 100.000 €, il faudra bien qu’ils sortent de 
quelque part. 
J’ajoute que personne ne défend l’excès de “monnaie” temporaire ou le fait 
qu’elle devienne quasi-permanente. » 
Non cet argent est une inscription sur votre compte. 
C’est la différence entre moi et une banque commerciale. Elle a une compte a la 
banque centrale, et elle a le droit de création monétaire, dans les limites de la 
règle des réserves fractionnaires 

11405HRépondre  

29. Mathieu dit :  

11406H28 janvier 2009 à 17:03  

Je rajoute qu’il faut arrêter de croire que tout argent est billet ou pièce. C’est 
complètement faux aujourd’hui. 
Le rêve des banques est d’ailleurs de faire disparaitre cette monnaie physique 
(cela rajoute une contrainte a celle des réserves fractionnaire, car il faut pouvoir 
fournir les clients). 

11407HRépondre  

30. Julien Alexandre dit :  
11408H28 janvier 2009 à 17:30  

Mathieu, vous connaissez beaucoup de gens qui empruntent 100.000 € à leur 
banque, mettons à 5% d’intérêt, pour le mettre sur un compte non rémunéré? 

Je ne pense pas, après 65 billets sur la monnaie sur le blog de Paul Jorion (auxquels 
un grand nombre des participants de ce billet a participé), qu’il soit nécessaire de 
rappeler ici que la monnaie n’est pas que « billet ou pièce ». 

Je rappelle également qu’il faut parler de « réserves obligatoires » dans un système 
de « réserve fractionnaire » : soit 2% pour les dépôts à vue et à terme d’une durée 
inférieure à 2ans avec préavis, ainsi que les titres de créance d’une durée 
inférieure à 2 ans ; soit 0 % pour les dépôts, pensions et titres de créance d’une 
durée supérieure à 2 ans. 

11409HRépondre  

31. 11410HNingúnOtro dit :  

11411H28 janvier 2009 à 17:39  

C’est bien cela le problème… ce droit de création monétaire… 
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… c’est même tout le problème: 

Pourquoi dois je travailler comme un forçat durant 40 ans pour me payer une 
maison? 
… et eux ils ne doivent pas travailler comme un forçat durant 40 ans pour obtenir 
l’argent qu’ils me prêtent pour acheter la maison… il leur suffit de faire une 
inscription. 

… et en plus, si finalement je n’arrive pas à payer les échéances de l’hypothèque… 
ils saisissent la maison? C’est à dire, finalement ils obtiennent la maison comme 
actif pour pouvoir effacer l’inscription… qui ne leur à couté rien que l’effort de faire 
l’inscription. 

ILS ONT TOUT INTÉRÊT A NOUS AFFAMER D’ARGENT… C’EST COMME CELA QU’ILS 
NOUS OBLIGENT A NOUS DÉFAIRE DE TOUS NOS ACTIFS… 

Et puis, la CRISE… ce n’a été que la course folle vers NOS ACTIFS… de ceux qui se 
font la compétence pour nous voler DE LA FAÇON ENCORE PLUS EFFICACE… 
jusqu’à inventer les subprimes, parce-que la magie des réserves fractionnelles 
n’allait pas assez vite. 

Et puis, la solution qu’ils cherchent… c’est comment se règlementer entre eux pour 
retourner à une compétition à mort oui mais avec le minimum de règles 
nécessaires pour ne pas tuer la poule aux œufs d’or que nous sommes, nous 
esclaves volontaires du système. 

Lisez donc « Emphyrio » de Jack Vance! 

11412HRépondre  

32. Stilgar dit :  

11413H28 janvier 2009 à 17:44  

@Julien Alexandre 
Ces 100000 c’est pas pour les laisser sur un compte non rémunéré, le bénéficiaire 
en fait ce qu’il en veut, y compris spéculer pour empocher la différence avec les 
intérêts qu’il devra payer .. mais ce n’est pas le sujet, c’était seulement un exemple 
de création monétaire par une banque … 
Et une fois de plus, NON, la banque n’a pas besoin « qu’ils sortent de quelque part 
 » pour me prêter X euros… c’est là où vous faites (ainsi que d’autres) une erreur 
fondamentale! 

11414HRépondre  

33. antoine dit :  

11415H28 janvier 2009 à 17:48  

1/ Julien Alexandre dit : 
28 janvier 2009 à 15:25 
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(si vous l’avez acheté 50.000 € et que vous comptez empocher 100.000 € le jour où 
vous le vendrez, vous êtes un “méchant spéculateur” ) 

Encore une fois il y a spéculer et spéculer… Entre ce genre d’opération et ce que 
Paul propose de prohiber il y a une différence de NATURE, que je lui laisse le soin 
d’éclaircir. Il y aurait sans doute plusieurs manières de faire. 

2/ Sur l’idée que l’argent n’existe en tant que tel qu’au moment où il est échangé 
sur la base de la confiance… 
Ca ne veut rien dire. C’est digne d’un manuel d’économie c’est tout dire… sourire. 
Avant l’ »argent » comme « instrument » ou simple moyen technique d’échange il y 
a la monnaie comme « institution normative » qui repose non pas sur la confiance 
mais sur des modèles plus ou moins raffinés de distribution de la responsabilité et de 
la reconnaissance. Bref il faut se sortir ces absurdités sur la « confiance ». 

(Quelle conception d’ailleurs? celle qui s’appuie sur la philosophie analytique 
anglo-saxonne, proche de l’idée de « trust » qu’on trouve chez Locke, ou celle de 
la philosophie disons plus continentale, qui lierait plutôt le fait d’accorder sa 
confiance à une sorte de pari? Inutile de dire que dans les deux cas c’est le jour et 
la nuit, et on constate encore une fois que l’économie à son niveau le plus 
fondamental n’est in fine qu’une sous-catégorie de la philosophie politique et 
morale, voire de la métaphysique. Je m’empresse de préciser que les théories de la 
reconnaissance n’ont de toute façon rien à voir avec ces problématiques!). 

Il faut désapprendre cet espèce de catéchisme (et malheureusement c’est bien 
plus dur que de l’apprendre… sic). 

11416HRépondre  

34. Julien Alexandre dit :  
11417H28 janvier 2009 à 17:55  

Que se passe-t-il quand vous utilisez vos 100.000 € de votre prêt accordé par la 
banque A pour acheter un appartement à quelqu’un qui n’a pas de compte à la 
banque A? 

Pour la réflexion sur la spéculation, c’était de l’ironie malicieuse! 

11418HRépondre  

35. Rumbo dit :  

11419H28 janvier 2009 à 18:11  

NingúnOtro dit : 
28 janvier 2009 à 17:39  

Le banquier nous dit: je ne veux que votre bien, et je l’aurai… 

11420HRépondre  
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36. Stilgar dit :  

11421H28 janvier 2009 à 18:14  

@Julien Alexandre 

pourquoi ne lisez-vous pas tranquillement, en essayant de comprendre, le lien que 
j’ai donné ? ..; ca m’éviterait de répondre à ces questions… 
Quel est le problème? « Je » dois toujours 100000 (+ intérêts du prêt) à ma banque 
et maintenant mon compte bancaire est à zéro. Celui du vendeur dans la banque 
B devra être demain à + 100000 . 

Ma banque et la banque A vont « compenser » ce soir. Si la compensation est 
équilibrée (un client de la banque A a fait un chèque de 100000 à un client de ma 
banque), il ne se passe rien de particulier. Si par contre ce n’est pas le cas, ma 
banque a une dette envers la banque A, donc deux solutions: 
- la banque A accepte de faire crédit (au taux Euribor) à ma banque … celle ci 
payera la banque A quand elle le pourra en annulant le prêt de la banque A 
- la banque A ne fait pas confiance à la mienne. Ma banque va donc devoir 
demander un « refinancement » à la Banque Centrale qui lui accordera mais lui 
demandera peut être la « prise en pension » de ma créance initiale (l’hypothèque 
qui a permis à ma banque de me créditer 100000 sous forme d’un prêt). La la 
compensation aura lieu au niveau des comptes « bancaires » des deux banques à 
la banque centrale, en monnaie centrale. Bien sur la banque Centrale demandera 
à ma banque un intérêts pour ce refinancement … intérêt en général plus « lourd » 
que l’Euribor. 

Bon, j’arrête avec vous … 

11422HRépondre  

37. pitalugue dit :  

11423H28 janvier 2009 à 18:17  

j’ai l’impression que le système de comptabilité à partie double laisse imaginer que 
la richesse ou la monnaie est 2 fois plus importante qu’elle n’est en réalité. 
en tant que citoyen lambda (ni banque, ni entreprise) , si je dois faire un bilan 
(comptable) de ma situation ca devrait donner ça : 
ma situation = 
détient un compte bancaire de 100 
une voiture évaluée à 200 
un prêt de 100 

bilan comptable de ma situation actuelle = 

actif passif 

compte banque 100 fonds propres 200  

voiture 200 credit 100  

total 300 total 300 
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ma richesse n’est pas de 600 (300 + 300) ni de 300 (en net) mais de 200 ( 300 
d’avoirs moins 100 de dettes). 
ma situation de trésorerie (argent effectivement disponible immédiatement) est de 
100, la voiture étant un actif immobilisé (non monétaire). 

si je vends ma voiture 200 sans solder mon crédit, mon bilan sera de  

actif passif  

compte 300 fonds propres 200 
crédit 100 

total 300 total 300 

donc inchangé, ma richesse est toujours de 200 en net mais ma situation de 
trèsorerie est de 300. 

11424HRépondre  

38. Nadine dit :  

11425H28 janvier 2009 à 18:18  

Selon Jacques Attali, il y aurait aujourd’hui pour 85 000 milliards de $ de crédits 
bancaires dans le monde, ce qui signifie qu’en moyenne les banques vont 
empocher sur cette somme 50 000 milliards de $ d’intérêt. 
Où vont elles prendre ces 50 000 milliards de $ ? Sur de nouveaux crédits si tout se 
passe bien… 
(50 000 milliards de $ c’est le produit mondial brut par an !) 

11426HRépondre  

39. pitalugue dit :  

11427H28 janvier 2009 à 18:34  

désolé les colonnes pour isoler actif et passif ont disparu… 

dans situation n°2, le crédit est au passif (droite). 

@Nadine : 50 000 d’intérêts sur 85 000 de crédit, ca fait un bon petit taux de 58 % 
ca doit être 5 000 d’intérêts ce qui est déja très très beaucoup. 
mais les intérêts c’est la cerise sur la gateau, le gateau c’est le principal (capital 
prêté) et là je sais pas s’il sera remboursé le gateau. 

11428HRépondre  

40. Julien Alexandre dit :  
11429H28 janvier 2009 à 18:52  

@ Stilgar : 
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Ma banque et la banque A vont “compenser” ce soir. Si la compensation est 
équilibrée (un client de la banque A a fait un chèque de 100000 à un client de ma 
banque), il ne se passe rien de particulier. Si par contre ce n’est pas le cas, ma 
banque a une dette envers la banque A, donc deux solutions: 
- la banque A accepte de faire crédit (au taux Euribor) à ma banque … celle ci 
payera la banque A quand elle le pourra en annulant le prêt de la banque A 
- la banque A ne fait pas confiance à la mienne. Ma banque va donc devoir 
demander un “refinancement” à la Banque Centrale qui lui accordera mais lui 
demandera peut être la “prise en pension” de ma créance initiale (l’hypothèque 
qui a permis à ma banque de me créditer 100000 sous forme d’un prêt). La la 
compensation aura lieu au niveau des comptes “bancaires” des deux banques à 
la banque centrale, en monnaie centrale. Bien sur la banque Centrale demandera 
à ma banque un intérêts pour ce refinancement … intérêt en général plus “lourd” 
que l’Euribor. 

Donc si j’ai bien suivi, dans votre 1ère hypothèse où la banque B, comme par 
hasard, a une créance envers la banque A, après avoir comme par hasard 
accordé un prêt d’un montant comme par hasard égal à ce lui de la banque A, 
comme par hasard le même jour, et bien dans cette hypothèse dont chacun 
appréciera la faisabilité et le degré de réalité, il n’en demeure pas moins que la 
banque A a pu accorder un prêt de 100.000 € parce qu’elle satisfait au niveau de 
réserves obligatoires (cf. mon post précédent). Sa marge d’intermédiation est donc 
importante puisque les fonds qu’elle prête sont bon marché. 

Dans votre seconde hypothèse, la banque A emprunte bien l’argent à la Banque 
Centrale ou à une autre banque en échange d’une contrepartie. Dans ce cas 
précis, la marge d’intermédiation est faible, c’est la différence entre le taux 
d’intérêt du prêt initial et le taux de refinancement. 

11430HRépondre  

41. Nadine dit :  

11431H28 janvier 2009 à 19:13  

@pitalugue  

5000 milliards par an  

Le calcul est très approximatif car il y a des emprunts qui s’étalent sur plusieurs 
périodes différentes à des taux différents mais si on prend une moyenne sur dix ans 
entre 2% et 10% par an on trouve à l’issus des 10 ans à la louche 50 000 milliards de 
$ d’intérêt. 

11432HRépondre  

42. Fab dit :  

11433H28 janvier 2009 à 19:26  
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Les banques commerciales ne créent pas la monnaie ex nihilo. Elles la 
démultiplient. 

Démultiplier : Utiliser un effet de levier pour augmenter le rapport des forces en 
jeu.(Wiktionary) 

Le bras de levier pompe, pompe et pompe encore et toujours. 
Et la qualité de vie est aussi démultipliée ? 
La qualité de notre environnement est-elle démultipliée ? 
La qualité de nos relations sociales est-elle démultipliée ? 

Effectivement ça ne doit pas être fréquent qu’un « abruti emprunte de l’argent à 
sa banque pour le laisser ensuite dormir sur un compte à vue » ! En général il 
emprunte pour améliorer quelque chose… 

Donc les banques démultiplient, ce qui permet d’alimenter l’expansion nécessaire 
au système…économique. Un truc de malade ! On produit des choses dont on n’a 
nul besoin et qui en plus abîment notre planète ! On s’accorde à dire que certains 
abusent du système mais on refuse d’admettre que si on vit dans un pays riche 
c’est uniquement parce qu’il existe un pays pauvre…en contrepartie ! Et que le 
levier démultiplicateur, ou il l’actionne frénétiquement ou il le prend sur le coin du 
télencéphale, le pauvre… ! Donc les banques démultiplient : petit pignon, grand 
pignon, classique. Et il y en a qui ponctionnent sur cette démultiplication : ils 
cachent leurs sous, ils investissent dans la drogue, ils prêtent à l’état etc etc. Et le 
pompeur, il le voit bien qu’il manque des sous ! C’est pas un abruti (c’est 
l’hypothèse) ! Que va-t-il faire ? Il va emprunter ! Et ouais ! Et à qui ? A la banque, 
oui oui oui ? Et la banque, que va-t-elle faire ? Elle va démultiplier ! Et oui ! Et elle 
peut le faire, elle a le droit de le faire : les sousous qui avaient été cachés après 
avoir été ponctionnés sur l’argent démultiplié…elle va les démultiplier ! Et oui ! 

Donc les banques commerciales ne créent pas la monnaie ex nihilo, elles 
démultiplient la monnaie. 

Et le levier lui, il continue à pomper, à actionner la machine à démultiplier. Et il n’a 
pas intérêt à s’arrêter ! Sinon attention ! C’est la crise ! Attention ! Finies les grosses 
vroum-vroum ! Fini la télé qu’on change tous les six mois ! Attention ! Finis les gros 
missiles qu’on vendait aux autres pour qu’ils s’amusent ! Entre parenthèses, au lieu 
de s’amuser à s’envoyer des missiles sur le télencéphale ils feraient mieux de 
travailler…de pomper quoi ! Attention à la crise !!! Attention…tout le monde y va 
perdre son emploi…de pompiste ! Attention ! On vous aura prévenu, on vous l’aura 
dit ! Vous viendrez pas, après, faire vos étonnés : Ah mais on savait pas, on n’avait 
pas vraiment fait attention…on l’a pas vue venir ! Il sera trop tard ! C’est 
maintenant qu’il faut réagir, consommer pour relancer la machine ! Allez ! Courage 
! On va y arriver. Tous ensembles ! Et personne ne pourra s’opposer à notre volonté, 
je dis bien personne ! 

Sinon, je suis entièrement d’accord avec Julien Alexandre et avec Stilgar. Comme 
ils ont l’air tous les deux d’être de bonne volonté, je voudrais juste qu’ils se donnent 
la main. 

11434HRépondre  

43. Julien Alexandre dit :  
11435H28 janvier 2009 à 19:35  
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Taux d’intérêt simple ou composé, ce n’est pas la même chose… 
85.000 milliards prêtés à un taux composé moyen de 5 % sur 10 ans, ça fait bien 
53.456 milliards d’intérêts. Les banques ne touchent sur cette somme que la 
résultante de la marge d’intermédiation : la différence entre leur taux de 
financement et le taux auquel elles accordent le crédit. 

@ Fab : merci pour votre commentaire. Stilgar et moi sommes d’accord sur 
l’essentiel (quand on parle travail, soleil, richesse…), mais pas sur les moyens d’y 
arriver. 

11436HRépondre  

44. 11437HPaul Jorion dit :  
11438H28 janvier 2009 à 20:32  

@ Stilgar, Mathieu 

Les écritures comptables enregistrent des flux monétaires – éventuellement 
dématérialisés – ce sont de simples constatations : leur pouvoir de création de flux 
monétaires est nul. Même dans le cas des banques centrales qui ont elles le 
pouvoir de créer de la monnaie – fiduciaire et « scripturale » (dématérialisée), ce 
ne sont pas les écritures qui la créent : « scriptural » décrit un support, pas un 
mécanisme. 

11439HRépondre  

45. Archimondain dit :  

11440H28 janvier 2009 à 23:38  

@Paul 

Mais si l’argent prêté (et toujours inscrit au compte des déposants) peut être utilisé 
par les déposants comme paiements au sein de la même banque sans qu’il n’y ait 
aucune contrainte de remboursement, n’y a-t-il pas là une utilisation d’un moyen 
de paiement qui n’existait pas auparavant ? 

J’insiste sur le fait que mon interrogation porte sur un aspect différent de celui 
classique des exemples de création ex-nihilo. Quand de l’argent doit être utilisé par 
un déposant, la banque doit fournir du ‘vrai’ argent, et peut dans un cas extrême 
faire faillite si trop de clients veulent utiliser leurs argent en même temps. (car une 
bonne partie de celui-ci est prêté). Mais si tous les clients utilisent la totalité de leurs 
argent en même temps comme paiement vers un compte de la même banque 
d’où provient l’argent, la banque ne fait pas faillite car l’argent qui circule, circule 
chez elle. Elle a déjà prêté une partie de l’argent, et en MEME TEMPS, cette argent 
prêté est utilisé par les clients de la banque. 

N’y a-t-il donc pas là création ? 

11441HRépondre  
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46. Vincent dit :  

11442H29 janvier 2009 à 04:43  

Bonjour, 

Je ne saisis pas bien en quoi il serait abruti d’emprunter de l’argent de 200 000 à 
300 000 euros par exemple à 4,5 ou 5,5 % sur 20 ans pour le laisser sur son compte 
courant, et accessoirement le consommer pour vivre agréablement, en pleine 
disponibilité immédiate, avec possibilité de jouissance instantanée en plus de mes 
revenus mensuelles. Que de beaux voyages lointains, de bon repas bien arrosés de 
crus exceptionnels entre amis , de délicieux parfums pour mes douces, de belles 
étoffes, de vacances au soleil, de soirées galantes en perspectives. Arf arf arf ! 

Et il est d’ailleurs remarquable qu’aucune banque ne vous octroiera ce type de 
crédit si vous en faites en la demande. A cet effet, il y a toujours plus abruti que soit 
(celui qui pense qu’on est abruti au point de rester contemplateur d’un solde de 
compte). 

La vie est courte et volage quand on a l’occasion, le banquier le sait bien, c’est 
pour cela qu’il préfère la garantie de la pierre, à la promesse de remboursement 
d’un Pierre à laquelle il n’accorde aucune confiance. Dommage ! D’ailleurs pour 
alimenter votre compte courant dans cette hypothèse, le banquier, et l’abruti 
forcé auront comme moyen l’outil du crédit revolving assassin à 16 voir 22 % 
d’intérêt. 

De grâce, permettez que je sois l’abruti heureux. Laissez moi m’enchaîner à crédit 
aux plaisirs de la vie qu’à un tas de cartons plâtre surmonté de morceaux de bois 
recouvert de tuiles. 

11443HRépondre  

47. Stilgar dit :  

11444H29 janvier 2009 à 08:14  

@Paul … mais j’arrête là.. 
Les banques centrales ont le droit et la mission de monétiser, en monnaie centrale, 
des actifs non monétaires. 
Les banques de second rang ont le droit et la mission (dans le cadre de règles 
strictes) de monétiser, en monnaie scripturale (èh oui, c’est comme cela qu’on 
l’appelle depuis le pari bancaire des orfèvres londonniens, et vouloir changer la 
signification de ce terme va être difficile si c’est ton but, car la création monétaire 
aujourd’hui est une simple écriture au bilan d’une banque, si on exclue les billets 
qui sont un type de monnaie), des actifs – existants ou à créer – non monétaires.  

Evidemment que les écritures comptables enregistent des flux, mais y compris les 
flux de monnaie créés par les banques. 

Comme le fait remarquer André Chaineau (mécanismes et politique monétaires): 
 » la preuve de ce pouvoir de création monétaire est que la masse monétaire n’est 
pas fixe comme elle le serait si le banquier ne ferait que prêter les avoirs monétaires 
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des déposants », et je rajouterais que l’existence de plusieurs types 
d’établissements financiers (certains ayant le droit, et d’autres devant se contenter 
de prêter l’épargne) est en soi une autre preuve du droit de création monétaire 
bancaire. 

Et je suis obligé de redire que  » la monnaie scripturale n’est finalement qu’une 
dette de banque commerciale qui circule, un élément du passif bancaire accepté 
comme moyen de payement; l’essentiel est que cette créance soit reconnue 
comme une véritable monnaie.  » ..; alors, si vous voulez, appellons cette « dette de 
banque qui circule » du nom de « bons d’échanges commerciaux libellés en euros 
 » .. ca ne me gêne pas… le tout est que la confiance dans ces « bons 
d’échanges » permette leur utilisation par la plus grande majorité des habitants 
d’une « zone monétaire ». 

(d’ailleurs, dans beaucoup de bouquins des spécialistes de la monnaie, 
l’explication de la création monétaire par monétisation d’actifs est « découpée » 
en expliquant que chaque banque commerciale crée sa propre monnaie ( 
monnaie, BNP, monnaie C.A., monnaie S.G.) et que c’est le système central qui 
crée le lien indispensable. 

11445HRépondre  

48. Ybabel dit :  

11446H29 janvier 2009 à 09:27  

@Paul, 
je comprends bien, du moins, je le crois, parce que si ni les banques commerciales, 
ni les banques centrales créent la monnaie, alors, il faut bien que l’argent sorte de 
quelque part, non ? il faut bien que quelqu’un le « crée » a la base (avant qu’il ne 
soit « multiplié »), non ? qui fait ca ? et surtout QUI TOUCHE LES INTERETS (in fine … 
dans les banques centrales …) ? 
C’est juste a cause de l’argent qui existait avant avec l’indexation sur l’or ? tout est 
bâti sur cet historique ? 
si Stilgar se trompe, j’avoue que je ne suis plus sur de comprendre, car il y a tout de 
même un souci.. 
J’insiste parce que je pense que c’est une question cruciale qui fait qu’il y a 
encore des « guerres » d’opinion ici !!! 

11447HRépondre  

49. 11448HPierre Lang dit :  

11449H29 janvier 2009 à 09:30  

Imaginons, qu’au bout de la crise, toutes les dettes soient remboursées et que tous 
les bilans soient à zéro (particuliers, banques, BC). Il reste seulement une banque 
qui a encore 100.000 Eur. Comme les règles n’ont pas changé, elle peut prêter 
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jusqu’à ‘k’ fois 100.000 EUR, par (k = 1.818 pour un taux de liquidité des particuliers 
de 50% et un coefficient de réserve de 10%). 

Il y a maintenant 181.800 Eur en circulation (masse monétaire M1), dont presque la 
moitié de monnaie scripturale. Si les emprunteurs remboursent tout, on revient à la 
situation initiale. Il n’y a pas eu de monnaie créée. Paul a raison.  

Entre la date des prêts et la date des remboursement, les moyens de paiement ont 
augmenté. On peut qualifier l’augmentation comme on veut (monnaie-dette, 
monnaie temporaire, dette, crédit, etc). Si d’aucun qualifie cette monnaie 
excédentaire de monnaie tout court, ce n’est qu’une convention de vocabulaire 
(en l’occurence un mot général utilisé sans qualificatif). Et les opposants de Paul 
ont aussi raison. 

Entretemps, les écritures comptables font apparaître un trou dans la caisse de la 
banque. Que cette banque renvoie ou non le trou à la BC, cela ne change pas 
grand chose à la question. Que la banque commerciale crée et détruise cette 
monnaie ou que ce soit la BC, n’est qu’une question de réglementation bancaire. 
Le résultat est le même aussi bien quand les moyens de paiement circulent, qu’au 
moment où les prêts arrivent à échéance et qu’on (BC ou Bcom) détruit ces 
moyens de paiement temporaires basés sur un crédit, qui disparaissent avec lui. 

Entretemps aussi, les emprunteurs ont utilisé leur dette comme moyen de 
développer leur activité. Ils ont créé de la richesse. Et cette richesse pourra justifier 
à la BC de créer de la (vraie) monnaie adossée à cette augmentation du PIB. Peu 
importe par quel processus cela se passera. C’est une question de réglementation, 
de régulation et surtout de conception du modèle monétaire. 

Note : comme les emprunteurs ont payé des intérêts, la banque commence à 
alimenter ses fonds propres. Un pourcentage de la richesse créée par les 
emprunteurs (grâce au crédit) s’est déplacée des particuliers vers la banque, pour 
rémunérer le service rendu et les risques pris par la banque. 

Question : comment la monnaie créée par la BC, reflétant l’augmentation du PIB, 
est-elle introduite dans l’économie ? 

PS : N’est-il pas temps de créer des mots de vocabulaire dans le glossaire, car 40 
sigles existant c’est un peu peu… Alors, tous les participants du blog parleront peut-
être de la même chose… 

11450HRépondre  

50. 11451HPierre Lang dit :  

11452H29 janvier 2009 à 09:47  

paiement temporaires basés sur un crédit, qui disparaissent avec lui  

Bulle de crédit : si par un tour de passe-passe, les banques arrivent à augmenter le 
nombre de prêt (en assouplissant les règles par exemple, mais je ne vise personne 

, la masse monétaire (scripturale) augmente démesurément. Si tout le monde 
remboursait, on reviendrait à la situtation normale. Comme de nombreuses 
personnes font défaut, certains acteurs accuseront des pertes et devront 
rembourser pour les premiers. 
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Entretemps les liquidités scripturales auront été abondantes et on les aura utilisées 
pour alimenter des mécanismes pyramidaux créant de la monnaie scripturale 
virtuelle ou de la vraie monnaie scripturale adossée à du vent… Mais cela, c’est 
une autre histoire ! 

11453HRépondre  

51. Nadine dit :  

11454H29 janvier 2009 à 09:48  

@Bonjour Stilgar 

Très clair mais pour relativiser cette création monétaire, on peut dire que les 
banques prennent le risque d’avancer de l’argent qu’elles n’ont pas en totalité. 

Chaque banque crée sa monnaie scripturale et les compensations des unes avec 
les autres leur permettent finalement de n’avoir en réserve que très peu de 
monnaie centrale. Mais si une banque qui a émis beaucoup de crédits vient à 
perdre tout ses clients (ou presque tous), il faudra qu’elle se débrouille pour 
récupérer en monnaie centrale l’équivalent de tout les crédits qu’elle a pu faire 
(moins ce qu’elle a déjà régler à ses concurrentes par les compensations). 

Donc une banque qui émet un crédit doit potentiellement l’intégralité de la 
somme en monnaie centrale à ses concurrentes. 

Amicalement 

11455HRépondre  

52. H.F.D dit :  

11456H29 janvier 2009 à 09:53  

La solution à la crise de liquidité ne serait elle pas pour les banques centrales 
d’ouvrir un compte indépendant, de prêter de l’argent avec intérêt à partir de ce 
compte vide, de conserver les intérêts et de détruire le capital remboursé au fur et 
à mesure? L’avantage serait d’une part de ne pas creuser les déficits (en 
permettant même au banques centrales de faire des bénéfices et donc 
d’améliorer leur fonctionnement ou de diminuer la cotisation des états), cet argent 
prêté ne serait pas de l’argent provenant du budget de l’état et donc des 
contribuables, et cette création monétaire n’engendrerait pas de dévaluation de 
la monnaie prêtée, l’argent étant détruit après remboursement ce qui éviterait le 
gonflement de la masse monétaire. Bien évidement cet argent serait prêté 
uniquement pour financer les projets ayant de l’avenir et non pour renflouer les 
gouffres financiers crée par la spéculation et l’incompétence. Il me semble 
actuellement que se serait le meilleur moyen de lutter contre la récession sans 
laisser la facture à nos descendants. Qu’en pensez-vous ? 

11457HRépondre  
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53. Stilgar dit :  

11458H29 janvier 2009 à 10:22  

@Nadine 

Oui, presque  

Si une banque A qui a émis beaucoup de crédits (son poste « créances » à son 
actif est important) voit ses clients (déposants) partir, c’est à dire si son passif (les 
DAV) diminuent par rapport aux autres banques, son bilan va être déséquilibré (car 
en plus elle aura toujours probablement autant de fuites en monnaie fiduciaire). 
Elle va donc devoir augmenter ses fonds propres (appel à ses actionnaires si c’est 
structurel) 
Si par contre la valeur de ses actifs diminuent (l’hypothèque qui valait 1000 ne vaut 
plus que 800 du à l’effondrement de l’immobilier), elle va devoir, puisque qu’elle ne 
peut pas toucher aux DAV qui ne lui appartiennent pas, augmenter sa trésorerie 
propre dans son actif, également en augmentant ses fonds propres… 

L’équilibre crédit/dépôts au sein du système bancaire est réalisé par le fait que les 
déficits des uns ont mécaniquement pour contrepartie les excédents des autres, 
mais comme de la nouvelle monnaie est créée en permanence par la 
monétisation de titres ou le crédit (aux entreprises ou aux ménages), dans le 
respect des régles imposant aux banques de satisfaire les besoins de monnaie 
centrale, cette nécessité de refinancement interbancaire provient de parts de 
marché inégales entre les banques A et B, tant dans la collecte de dépôt que 
dans la distribution des crédits. Si chaque banque accorde des crédits en fonction 
de ses parts de marché de dépôts les fuites se compensent, e marché bancaire est 
équilibré et les banques n’ont pas besoin de se « refinancer » en monnaie centrale 
auprès de la Banque Centrale. 

Il y a toute une série d’explications universitaires et bancaires sur ces sujets, sous 
forme d’images de pages de livres, à télécharger sur 
11459Hhttp://www.societal.org/monnaie/ … le plus « explcatif » et accessible est à mon 
avis la série « amphiX.png » 

11460HRépondre  

54. Shiva dit :  

11461H29 janvier 2009 à 10:36  

@Stilgar 

” la preuve de ce pouvoir de création monétaire est que la masse monétaire n’est 
pas fixe comme elle le serait si le banquier ne ferait que prêter les avoirs monétaires 
des déposants” 

Dans ce qu’explique Paul il y a bien inflation de la masse monétaire sans création 
monétaire par la banque commerciale: 
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Paul met 100 sur son dav, Stilgar emprunte 90, la banque les prélève sur les 100 de 
Paul tout en continuant à reconnaitre lui devoir 100. 

Les 100 de Paul ne font plus partie des coffres de la banque, il reste 10 en tout à la 
banque lorsque Stilgar a retiré ses 90. 

Si Paul vient chercher ses 100, la banque emprunte 90 à la BC qui crée ex-nihilo 
cette somme en contrepartie de la créance de Stilgar gagée en BC… 

La masse monétaire n’est pas fixe et pourtant la banque ne crée pas de monnaie. 

Il me semble que ça marche aussi. 

11462HRépondre  

55. Nadine dit :  

11463H29 janvier 2009 à 11:27  

@Stilgar 

Merci pour la doc une remarque cependant: 

Dans votre résumé « Ce qu’il faut au moins savoir sur la création monétaire » dans 
le chapitre sur les fuites vous avez oublié me semble-t-il, la fuite qui provient de la 
banque elle même lorsqu’elle tire sur elle même pour régler ses propres dépenses 
(salaires, services, immo, spéculations, etc). Donc pas 4 mais 5 fuites de natures 
différentes. 
non ? 

11464HRépondre  

56. Nadine dit :  

11465H29 janvier 2009 à 11:47  

@Shiva 

Les opérations de crédit bancaire qui finissent en dépôt consistent à transformer 
des créances en moyens de paiement. C’est ce phénomène de monétisation « de 
fait » des créances dans la sphère économique qui permet de dire que les 
banques font de la création monétaire bien que cela ne soit que de la création de 
créances. 

11466HRépondre  

57. Shiva dit :  

11467H29 janvier 2009 à 15:18  

@Nadine 
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Bonjour, 

Si les établissement ne possèdent en réalité pas les sommes des dépôts puisque 
prêtées ou est la création monétaire ? 

Si les établissement conservent les sommes des dépôts puisque non prêtées les 
crédits sont de la création monétaire pure. 

Dans ce cas à quoi les banques de la zone euro utilisent-elles les 10 000 milliards 
d’euros (voir mes liens plus haut) de dépôts qu’elles ont la possibilité légale d’utiliser 
pour leur propre compte ? 

11468Hhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=871BBBC364B1A9CF00D4C
7A789BDB366.tpdjo11v_1?idSectionTA=LEGISCTA000006170367&cidTexte=LEGITEXT0
00006072026&dateTexte=20090129 

Et que fait Stilgar ? 

Il est à la manif ? 

 

11469HRépondre  

58. Archimondain dit :  

11470H29 janvier 2009 à 15:30  

@Shiva 
Et moi je maintiens que si Paul vient chercher ses 100, pour effectuer un paiement 
vers un compte de la même banque, personne n’a besoin d’emprunter quoi que 
ce soit à la BC. Les 90 qui sont prêtés circulent toujours, et à travers son tranfert, 
Paul magiquement, transforme un chiffre qui ne correspondait plus à de l’argent 
(les 100 inscrit sur son compte) en de l’argent, car bel et bien utilisé en temps que 
tel comme moyen de paiement. 

11471HRépondre  

59. Felipe dit :  

11472H29 janvier 2009 à 15:58  

A Paul Jorion. 

Vous faites bien de prévenir que l’exemple d’une réserve de 10% a été choisi pour 
« illustrer » le mécanisme. Néanmoins, c’est à mon avis un choix très peu 
pédagogique. Pour deux raisons: 
(i) car il fait penser que 10% est la véritable valeur de la réserve et 
(ii) car il est choisi pour corriger l’idée fausse que les 90% prêtés sont intégralement 
redéposés, comme vous le remarquez vous même. 
En résumé, vous combinez deux erreurs pour tenter d’aboutir à une vérité 
numérique. Vous brouillez complètement le message! 
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Je vous suggèrerais, si j’osais, de 
1) rétablir clairement la vérité des 2% et 
2) de décider qu’une fraction (à choisir) des 98% prêtés est redéposée. 
L’arbitraire n’est plus ainsi sur la fraction de réserve (qui est règlementaire), mais sur 
la fraction redéposée (qui est difficile à connaitre).  

Ainsi vous ne tordez pas la réalité des faits, vous retombez sur vos pieds en termes 
d’ordre de grandeur d’argent créé, et vous conservé la simplicité de l’exposé. 

 

11473HRépondre  

60. Stilgar dit :  

11474H29 janvier 2009 à 16:02  

@Nadine dit : 29 janvier 2009 à 11:27  

Excellente remarque. Nous avons un débat (hors ce blog) à ce sujet… et il nous 
semble évident (sans arriver encore à le démontrer) que la banque monétise 
également les salaires qu’elle verse à ses employés. En tout cas, ça ne semble pas 
être une fuite en monnaie centrale, puisque, comme toute entreprise, les banques 
font des recettes, ont des dépenses et payent leurs employés sur leur propre 
compte bancaire (compte courant au sein de leur entreprise évidemment)  

@Shiva: Ne confondez-vous pas dépôts et dépôts à vue… ? 
Je n’ai pas pu ouvrir le lien concernant ces 10000 Md€, mais s’il s’agit de M3, vous 
vous trompez, ce n’est pas le total des dépôts en banque… Mais de toute façon 
les banques n’ont aucune possibilité d’utiliser des dépôts pour leur propre compte 
sauf celles des obligations qu’elles peuvent émettre et de la trésorerie que peuvent 
éventuellement leur fournir leurs associés sous forme d’augmentation de capital ou 
de prêt en compte courant. 

11475HRépondre  

61. Shiva dit :  

11476H29 janvier 2009 à 16:04  

@Archimondain 

Bonjour, 

Oui le raisonnement à l’air de se tenir. 

Mais comme tous les paiement passent par la BdF je pense qu’il y a compensation 
obligatoire même dans ce cas… 

Je vais fouiller. 

11477HRépondre  
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62. Shiva dit :  

11478H29 janvier 2009 à 16:19  

@Stilgar 

La loi en matière d’utilisation des dépôts 11479Hici  

Le bilan des IFM de la zone euro:11480H ici  

Il me semble que la loi dit clairement que tous les dépôts (y compris les dav) sont 
utilisables par les IFM pour leur propre compte. 

Le Bilan des IFM au passif l’encours des dépôts à fin octobre 2008 est de 9 439,8 
milliards d’euros. 

Et ceci comprend : 

Dépôts à vue 
Dépôts à terme ≤ 2 ans 
Dépôts à terme > 2 ans 
Dépôts remboursables avec préavis ≤ 3 mois 
Dépôts remboursables avec préavis > 3 mois 
Pensions  

Ces dépôts au secteur privé non IFM tombant sous le coup de la loi précitée. 

Il me semble… 

La question est, que font les banques de cette masse monétaire si ce n’est du 
crédit ? 

11481HRépondre  

63. 11482HPaul Jorion dit :  
11483H29 janvier 2009 à 16:47  

@ H.F.D. 

La solution à la crise de liquidité ne serait elle pas pour les banques centrales 
d’ouvrir un compte indépendant, de prêter de l’argent avec intérêt à partir de ce 
compte vide, de conserver les intérêts et de détruire le capital remboursé au fur et 
à mesure ?  

Si je comprends bien les explications de Stilgar, c’est la manière dont selon lui les 
banques commerciales fonctionnent déjà et votre proposition ne serait donc pas 
nécessaire. 

Si ce n’est pas le manière dont fonctionnent les banques commerciales, nos 
spécialistes du fonctionnement des banques centrales pourraient peut–être nous 
offrir le pour et le contre de votre proposition. 

11484HRépondre  
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64. Shiva dit :  

11485H29 janvier 2009 à 17:27  

@ H.F.D. 

Plusieurs propositions ressemblent à la votre, dont celle de L. Larouche. 
Débrancher l’économie du réseau banques commerciales pour la brancher en 
direct sur un crédit de banque centrale. 
Le moyen proposé est souvent la nationalisation des banques commerciales et 
places de marchés pour pouvoir imposer la distribution de crédit à l’économie et la 
régulation financière. 

Tout cela recherche un redémarrage du crédit et donc un évitement de la crise 
qui selon plusieurs spécialistes ne fait que commencer. 

Votre proposition devrait s’appuyer sur le réseau des banques commerciales pour 
diffuser ce crédit direct à l’économie, il ne me semble pas nécessaire de 
nationaliser pour faire cela. D’autant que la situation européenne n’est pas celle 
des USA (pas encore ?) un dispositif légale suffirait et les banques commerciales 
pourraient diffuser ce produits banque centrale en plus de leurs produits ou liés à 
leurs produits. Il faudrait de toute façon continuer de soutenir les banques en 
difficultés (peut-être pas toutes?), actuellement les actifs en fonds propres sont 
tellement faibles (mal notés, dévalués) qu’elle ne parviennent à respecter le ration 
de solvabilité, au regard des crédits qu’elles ont accordés. Elles consomment 
énormément de crédit banque centrale pour compenser, jusqu’à quand ? 

Mais il faut aussi considérer la demande réelle de crédit et la solvabilité des 
demandeurs. 

L’impact d’une telle diffusion de monnaie centrale aurait un effet inflationniste mais 
qui me semble pouvoir être contrôlé. 

Voila je suis là aux limites de mes capacités d’analyse de votre proposition  

Un débutant en banques centrales 

11486HRépondre  

65. Stilgar dit :  

11487H29 janvier 2009 à 18:34  

@Shiva 
Je lis ceci  » Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une 
personne recueille d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en 
disposer pour son propre compte, mais à charge pour elle de les restituer.  » 

je ne vois pas en quoi une IFM est une « personne » mais même si c’était le cas, je lis 
que cette « personne » doit avoir reçu le droit d’un disposer pour son propre 
compte … avez vous signé quoi que ce soit d’équivalent lorsque vous avez ouvert 
un compte bancaire ? 
Je ne lis pas que « le droit » est automatique. 
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Le bilan des IFM. 
Nous avons bien a l’actif les répartition des créances et au passif on retrouve les 
différentes masses monétaires (DAV dans M1, et les compléments à M2 et M3) … 
les ventilations étant seulement différentes que dans la représentation classique 
des agrégats. 

Bien que n’étant pas expert comptable (je regrette que Jean Bayard ait décidé de 
quitter ce blog) on retrouve, je crois, dans ce bilan le passif dont les IFM ont le droit 
de se servir (leur propre passif de 7038) et le capital + réserve plus sans doute 
quelques autres postes dont je ne connais pas l’affectation (« Autres » par exemple 
pour 3468 milliards d’euros…) 

Mais, une fois de plus, les banques NE FONT PAS de crédit de cette masse 
monétaire puisque cette masse monétaire EST le résultat du crédit et de diverses 
monétisations d’actifs, y compris la monétisation à l’achat de titres privés ou 
publics (qui est aussi la raison pour laquelle les banques détiennent en propre à 
peu près 12% de la dette de l’Etat). 

11488HRépondre  

66. 11489HPaul Jorion dit :  
11490H29 janvier 2009 à 18:41  

@ Stilgar 

François Grua dans le Recueil Dalloz 1998 : 

Une idée communément admise, même par la Cour de cassation, est que le 
dépôt transfère au banquier la propriété des espèces sur lesquelles il porte. La 
jurisprudence évite de qualifier le contrat, mais ses effets principaux seraient ceux 
du dépôt irrégulier : les espèces étant choses de genre, le déposant en perd la 
propriété dès leur remise et ne dispose plus que d’un droit de créance (Ainsi Cass. 
1re civ., 7 févr. 1984, Bull. civ. I, n° 49 ; Defrénois 1984, art. 33427, note Larroumet. 
L’idée d’un transfert de propriété de la monnaie par le dépôt conduit aussi à 
analyser le gage-espèces comme une aliénation fiduciaire à titre de garantie. Cf. 
Cass. com., 3 juin 1997, Bull. civ. IV, n° 165 ; JCP 1997, II, n° 22891, rapp. Rémery ; D. 
1998, Jur. p. 61, note François ; D. 1998, Somm. p. 104, obs. Piedelièvre).  

11491HRépondre  

67. Shiva dit :  

11492H29 janvier 2009 à 18:52  

@Stilgar 

Si c’est une question de présentation de la loi : 

11493Hhttp://www.banque-
france.fr/archipel/publications/bdf_bm/bdf_bm_1996/bdf_bm_33_etu_3.pdf 

Un comptable ! 
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Vite… 

Ça me rappel qqc 

 

11494HRépondre  

68. Shiva dit :  

11495H29 janvier 2009 à 21:16  

@Stilgar 

Il me semble évident que les établissements de crédits ont le droit légal d’utiliser les 
dépôts de leurs clients. 

Même si une partie des crédits sont livrés sur les dav et donc présent à l’instant T 
(revolving, conso.), il n’y restent pas longtemps. De plus je pense que la plupart des 
crédit important sont payés par chèque de banque et donc ne sont jamais présent 
sur les dav. Donc la part de monnaie de crédit comptée dans M1 doit être 
marginale et de plus M1 ne représente qu’un tiers des dépôts utilisables par les 
établissements de crédits. 

Attention, je ne dis pas que votre vision des choses est totalement erronée, je suis 
dans le doute et en recherche.  

Mais je ne vois pas où la loi donne droit de création monétaire et je vois où elle 
donne droit (aux seuls établissement agréés = personnes morales) de récolter des 
dépôts et de les utiliser pour son propre compte et qui doit les restituer à la 
demande ou en fonction d’un contrat passé avec le client (dépôts à terme). 

Les agrégats zone euro pour octobre 2008 : 

11496Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/stat_conjoncture/telechar/stat_mone/evomonze2.pdf 

11497HRépondre  

69. Shiva dit :  

11498H29 janvier 2009 à 21:19  

Pas octobre 2008, novembre 2008… 

11499HRépondre  

70. Nadine dit :  

11500H29 janvier 2009 à 21:39  
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Je n’arrive toujours pas à comprendre pourquoi certains continuent à penser que 
les banques prêtent les dépôts. 

Les banques utilisent les dépôts de leurs clients dans le sens où elles récupèrent de 
la monnaie centrale lors des compensations interbancaires correspondant à ces 
dépôts, c’est tout.  

Quand une banque fait un crédit, elle le fait uniquement en fonction de ses 
réserves en monnaie M0 qui proviennent pour une bonne part des dépôts mais 
cela ne signifie pas que la banque prête les dépôts de ses clients. Lorsque la 
banque fait un crédit elle ne prête rien, elle émet sa monnaie scripturale privée, 
par un simple jeu d’écriture et cette créance est garantie par ses réserves en 
monnaie centrale qui viennent entre autre des dépôts. 
Les dépôts quant à eux n’ont pas bougé puisque pour la banque ce ne sont que 
les montants de la dette qu’elle doit à ses clients. 

11501HRépondre  

71. brieuc Le Fèvre dit :  

11502H29 janvier 2009 à 22:14  

Il devient lassant de lire ici toujours le même débat finalement stérile. J’avais 
proposé une lecture des deux approches, qui réconcilie leurs tenants: le crédit 
bancaire fabrique une créance, qui circule, se trouve déposée comme DAV, et 
peut ensuite être reprêtée comme une monnaie. C’est le facteur temps qui 
permet, à partir d’une monnaie-dette temporaire, de créer plus de monnaie-dette 
temporaire, en utilisant la première comme dépôt qui sera démultiplié, avant que 
son remboursement ne l’efface. 

Et pour (tenter de) convaincre les absolutistes de la non-création monétaire, je 
reprends l’exemple de Stilgar à propos de l’achat d’un appartement à 100.000 
euros. Il va donc à la banque, demande un crédit de 100.000 euros, qui lui est 
accordé. Inscription en double écriture, paiement du vendeur, compensation 
interbancaire. La question de Shiva était alors « avec quoi avez-vous construit cet 
appartement? », sous entendant, je suppose, que la « valeur » de l’appart 
provenait de sueur et de soleil, comme le dit un autre intervenant, et que donc, la 
monnaie pour payer cet appartement était préexistante, puisque l’appart avait 
déjà été payé par quelqu’un d’autre avant, et que le prêt en était issu. Admettons. 

Par contre, un an plus tard, l’appart est toujours tel qu’au jour de l’achat, mais, 
heureuse conjoncture, le « marché » l’estime désormais à 125.000 euros. Stilgar 
retourne voir son banquier, et lui annonce la bonne nouvelle, puis réclame une 
rallonge de 25.000. Le banquier la lui accorde, toujours contre nantissement d’une 
hypothèque sur l’appartement (ça ne vous rappelle rien?). 

Dans ce cas, la monnaie n’a pas été prise à qui que ce soit, puisque la plus-value 
de l’appartement n’est pas issue de la sueur ni du soleil, et que personne n’a été 
payé pour réaliser cette plus-value. Si Stilgar était resté au chaud dans son appart, 
cette monnaie, bien que réalisable, n’aurait tout simplement jamais existé! La 
banque a monétisé un actif réel, selon une estimation toute conjoncturelle de sa 
valeur. Cette monétisation, comme son nom l’indique, c’est bien une création de 
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monnaie. La banque n’a rien pris à personne : elle a inscrit un actif (hypothèque de 
25.000 euros) et un passif (25.000 euros sur DAV Stilgar) à son bilan. Point barre. Total 
au bilan = zéro. La nouvelle monnaie est adossée à l’actif réel. 

Encore une fois, si tout va bien, Stilgar rembourse, les deux lignes s’effacent 
progressivement, puis disparaissent (sauf les intérêts…). Sauf que… tempus fugit, et 
la « monnaie » dont dispose Stilgar va circuler, faire des dépôts, qui deviendront 
des crédits (démultiplication de la monnaie). 

Par ailleurs, je suis assez convaincu que, si du point de vue purement formel, il y a 
uniquement démultiplication de la monnaie par la chaîne dépôt – retenue de 
réserve obligatoire – prêt – dépôt – etc, il n’en reste pas moins que les déposants 
des banques restent en droit d’utiliser tous au même moment la monnaie en 
question (leurs soldes de DAV en attestent), même si tous ne peuvent 
effectivement pas bénéficier simultanément de monnaie fiduciaire (pièces et 
billets). Si tous les citoyens de France vidaient au premier jour des soldes d’hiver 
l’intégralité de leur compte, ce serait fatalement pour effectuer des achats, 
majoritairement payés par carte, chèque et virements, et, fatalement, la monnaie 
ainsi vidée de millions de comptes se retrouverait transférée sur d’autres comptes. 
En fin de journée, méga-compensation, prêts interbancaires et tout le toutim, et, au 
final, une utilisation simultanée de la monnaie démultipliée par tous les acteurs qui 
la « possédait » en même temps. Donc, de ce point de vue pratique, la chaîne 
dépôt – retenue de réserve obligatoire – prêt – dépôt – etc, crée bel et bien de la 
monnaie, ou à tout le moins, des moyens de paiement. 

Et la BC, dans tout cela? Il me semble qu’en fait, elle ne contrôle rien du tout, mais 
que, mise devant le fait accompli des engagements pris par les banques 
commerciales, elle se trouve devant le choix suivant quand une crise se présente : 
laisser couler les banques trop engagées dans des crédits pourris, ou bien créer a 
posteriori la monnaie centrale nécessaire pour adosser la monnaie bancaire créée 
par la monétisation d’actifs désormais dévalués, puis démultipliée par la « chaîne 
de l’amitié » bancaire. 

Au final, nous avons bien un SYSTEME BANCAIRE dans lequel ce sont les banques 
privées qui mènent la danse de la création monétaire (je mets ces deux mots en 
majuscules, car ce n’est pas une banque isolée qui crée de la monnaie, mais 
l’ensemble de ses intéractions avec tout le système de monétisation + 
démultiplication + entérinement par la BC). 

Sinon, d’où sortent les 10% annuels de croissance de M1 sur la zone euro entre 2002 
et 2008, alors que l’inflation annuelle moyenne était de 2%, et la croissance itou? 

Brieuc 

11503HRépondre  

72. pitalugue dit :  

11504H29 janvier 2009 à 22:59  

Sinon, d’où sortent les 10% annuels de croissance de M1 sur la zone euro entre 2002 
et 2008, alors que l’inflation annuelle moyenne était de 2%, et la croissance itou? 
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de l’inflation du prix des actifs (immobiliers par exemple) ? 

11505HRépondre  

73. H.F.D dit :  

11506H29 janvier 2009 à 23:29  

@ Paul Jorion 
Le but des banques commerciales est de faire des bénéfices, le plus de bénéfices 
possibles même si pour cela elles doivent mettre leurs clients dans des situations 
intenables. Elles ont poussé les gens à la consommation des subprimes, sachant 
pertinemment (ou devant savoir) que certains ne pourraient jamais rembourser 
leurs crédits et se feraient saisir au premier défaut de paiement. Elles ont même 
poussé le vice jusqu’à se débarrasser des créances douteuses en les titritisant et en 
les revendant à leurs clients sans les avertir des risques qu’ils courraient en achetant 
ces produits. Peut-on leur faire confiance pour relancer l’économie ? 
La création d’une banque dont le rôle n’est pas de faire des bénéfices, mais de 
permettre à ses clients de faire des bénéfices en investissant me paraît préférable 
en cette période de crise, même si pour cela elle doit créer de l’argent de toute 
pièce et le détruire après remboursement. 
@Shiva 
La destruction de l’argent après remboursement devrait permettre d’éviter 
l’inflation générée par la création monétaire destinée aux prêts. 
Sauver les banques actuelles en les renflouant sans demander des comptes ne 
fonctionne pas. L’argent des renflouements précédents est parti en primes et 
bonus, en rachat de concurrents en difficultés et en lobbying pour empêcher le 
sauvetage des concurrents. Faut-il continuer dans cette voie ? 

11507HRépondre  

74. 11508HÉtienne Chouard dit :  
11509H30 janvier 2009 à 00:35  

Bonjour à tous. 

Pour ma part, je dois reconnaître que je suis momentanément atteint du syndrome 
de l’overdose de la démonstration de l’évidence, c’est-à-dire ici de la création 
monétaire ex nihilo par les banques commerciales  

______________ 

Mais pour garder un œil sur les activités des banquiers et leur impact sur le bien 
public, je vous signale que 11510Hsur son blog, le directeur général du Bureau des Nations 
unies sur les drogues et la criminalité (UNODC), l’italien Antonio Mario Costa 
dénonce carrément la complicité entre le crime organisé et le système financier :  
Bashing the Bankers 
Posted : 19 November 2008  
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Bankers are getting a run for their money these days. Their greed, arrogance and 
deception have shaken people’s confidence in their profession and the trust of the 
institutions that conspired with them to cause the crisis — hedge and investment 
funds, insurance companies, rating and audit agencies. During September and 
October, within about 60 days, the world’s financial architecture as constructed in 
the past 60 years, collapsed. And we are just at the beginning of the drama, as 
jobs, markets, revenues and production are also being destroyed by the crisis. 

Complicity with evil? 

Not only have bankers created monstrous financial instruments whose size, 
complexity and ownership nobody could understand or master. So many of them 
have engaged in something both stupid and diabolic. They have allowed the 
world’s criminal economy to become part of the global economy. Investment 
bankers, fund managers, commodity traders and realtors – together with auditors, 
accountants and lawyers – have assisted syndicates to launder the proceeds from 
crime and become legitimate partners to business. In most cases the predicated 
crime was mafia-type: namely, violence against individuals, business and property. 
In other cases the predicated crime was corruption: namely, a silent yet pernicious 
violence against national treasuries and against public services that remain 
unfunded.  

Greedy banks have taken in and hidden this blood money. Complex financial 
instruments have made financial markets deliberately less transparent and more 
accessible to wrong-doing. Thanks to bankers, accountants and lawyers, criminal 
groups have become multinational corporations: a sort of mafia borghese, or white 
collar syndicate. Today, the financial crisis is providing an extraordinary opportunity 
for even greater mafia penetration of cash-strapped financial houses: with the 
banking crisis choking lending, these cash-rich criminal groups have emerged as 
the only sources of credit. Nobody seems to have challenged Roberto Saviano’s 
assertion, made in the book and film Gomorra, that « it is not the Camorra that 
chooses finance, it is finance that chooses the Camorra ». 

In other words, the world today is facing more than one type of economic crime, 
the result of more than one compromise between bankers and their conscience. 
How can we help? 

11511H(Lire la suite sur le site du Bureau des Nations unies sur les drogues et la criminalité, 
UNODC…)  

En français, sauf erreur :  

« Les banquiers ont non seulement créé des instruments financiers monstrueux dont 
la taille, la complexité et la propriété restent incompréhensibles, mais nombre 
d’entre eux se sont lancés dans quelque chose de stupide et de diabolique : ils ont 
permis à l’économie criminelle d’intégrer l’économie mondiale.  
Les banques d’affaires, les gestionnaires de fond et les opérateurs, associés aux 
auditeurs, aux comptables et aux avocats, ont aidé les mafias à blanchir les 
revenus du crime et à devenir des partenaires d’affaires ‘réglos’. La plupart du 
temps, ces crimes sont de type mafieux, violentant des individus, des sociétés ou 
des propriétés. Dans d’autres cas, il s’agit de corruption : une violence silencieuse 
et pernicieuse contre les fonds gouvernementaux et les services publics qui restent 
sous-financés. 
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« Les banques avides ont pris et dissimulé cet argent entaché de sang. Les 
instruments financiers complexes ont délibérément rendu les marchés financiers 
moins transparents et plus accessibles aux malversations. Grâce aux banquiers, 
aux comptables et aux avocats, les groupes criminels sont devenus des sociétés 
multinationales : une sorte de mafia bourgeoise, de syndicat du crime en col 
blanc.  
Aujourd’hui, la crise financière est l’occasion extraordinaire d’une plus grande 
pénétration par la mafia des établissements financiers qui se retrouvent à court de 
cash : avec la crise bancaire qui a étouffé le crédit, ces groupes criminels, 
fortement pourvus en cash, sont devenus la seule source de crédit.  
Personne ne semble avoir contesté les affirmations de Roberto Saviano dans son 
livre et son film Gomorra, affirmant que ‘ce n’est pas la Camorra qui va à la 
finance, mais la finance qui vient la Camorra’ ».  

__________________ 

Pour ma part, je proteste évidemment que des milliers de milliards soient prêtés ou 
donnés par nos prétendus « représentants » aux banquiers (blanchisseurs) alors 
qu’au contraire, les mêmes prétendus « représentants » refusent toute aide 
significative aux simples humains.  

Et quand les chiens de garde du système répliquent, indignés : « Mais, espèce 
d’irresponsable que vous êtes, il fallait bien sauver les économies des pauvres gens 
!!! » (Ah ! les philanthropes…), je réponds qu’on aurait dû effectivement sauver les 
banques, mais sans oublier de jeter les banquiers (et leurs complices) en prison, 
après avoir confisqué tous leurs biens mal acquis, ce qui n’aurait nullement 
compromis le sauvetage en question, au contraire. 

Mais nos représentants ont oublié ce détail. 

Le scandale du siècle, plus que la faillite du système de croissance à crédit que 
nous ont imposé les médias vendus aux privilégiés, c’est l’impunité des plus grands 
voleurs, l’impunité des personnes physiques. 
Cette escroquerie financière rejoint l’escroquerie électorale qui permet aux plus 
riches d’acheter nos élus (via le financement des campagnes électorales et 
l’appropriation des médias faiseurs d’opinion). 

________________ 

Une voie inexplorée : 

Il me semble avoir repéré que notre impuissance politique est écrite quelque part. 

Elle est comme programmée. 

Ça se passe au plus haut niveau du droit, à un endroit dont, bizarrement, tout le 
monde se désintéresse totalement.  
C’est « trop compliqué », dit-on. 

Notre impuissance politique à tous est programmée dans la Constitution (la 
française et l’européenne, c’est tout comme). 
Relisez-la et, au-delà des bonnes intentions (sans force contraignante !) affichées 
en introduction, cherchez un seul vrai moyen juridique pour les citoyens de résister 
à un abus de pouvoir politique ou économique. 

Il n’y en a pas. 
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Mais. 

QUI donc a ÉCRIT cette constitution ?! 

Posez-vous la question. 

Vous avez l’explication. 

Et la solution. 

Ce n’est pas aux hommes au pouvoir d’écrire les règles du pouvoir. 
Ne laissez pas les hommes des partis s’imposer dans le processus constituant. 

En effet, même sincèrement dévoués au bien public (ça existe encore), en cette 
occurrence précise, au moment d’écrire les limites de leur propre pouvoir (et de 
celui de leurs amis), ces personnes-là ont un intérêt personnel contraire à l’intérêt 
général. 

Imposez la stricte séparation du pouvoir constituant et des pouvoirs constitués. 

Et résistez à la haine que cette position déclenchera immanquablement (et 
logiquement) chez les voleurs de pouvoir, ceux qui nous tiennent si soigneusement 
à l’écart des décisions politiques. 

Amitiés. 

Étienne. 

11512HRépondre  

75. leduc dit :  

11513H30 janvier 2009 à 03:00  

J’avoue que pour un profane comme moi dans la sphère financière, rien n’est clair 
et tout demeure confusément obscur après tous ces débats. 
Ce que j’ai cru retenir c’est que ce sont les banques centrales qui impriment les 
billets ; au sens strict du terme ce sont donc elles seulement qui peuvent créer la 
monnaie au niveau le plus bas celui de M1. 
Si j’ai bien compris les banques commerciales elles peuvent par contre effectuer 
un effet multiplicateur par le système des réserves obligatoires/fractionnaires. A 
partir des dépôts dans les comptes épargnes, les banques commerciales 
accordent donc des crédits, inscrivent des opérations comptables dans divers 
comptes et c’est ainsi qu’au final elles « créeraient » (indépendamment de la 
guerre qui fait rage sur l’usage légitime de ce terme, finalement tout étant question 
de définition) de la monnaie scripturale. 
Ce que je trouve un peu étrange dans le système financier, bancaire, c’est que on 
retrouve indistinctement sur les comptes de la monnaie d’origine différentes, qui 
peuvent être de nature différentes, avec des propriétés différentes (je pense 
notamment à la durée de vie de), les moyens de paiements étant de plus en plus 
variés, les dépôts contiennent des sommes qui viennent de liquide (billet et pièce), 
de chèque, de virement, de paiement par carte de crédit carte bleue. Bref tout 
est mélangé d’une manière assez mystérieuse, on ne sait plus très bien qui possède 
quoi. 
Finalement si je dois pousser le raisonnement jusqu’au bout d’après tout ceci, à 
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partir du moment où on dépose de l’argent sur un compte épargne et qu’il est 
prêté parallèlement, notre argent devient un actif (le fameux « asset » en anglais), 
par le jeu des écritures comptables il y a des actifs et des passifs selon les points de 
vue et les comptes pris pour référence. 
Je me demande même comment le système arrive à présenter une cohérence de 
façade, vue que lors d’un dépôt on ne sait même plus qu’elle est la nature réelle 
de la monnaie. 
Il est clair que vu la tendance actuelle, le manque de confiance sur la solidité des 
banques, leur solvabilité, leur états de liquidités et capitaux, il vaut mieux 
effectivement que les gouvernements maintiennent la confiance dans la capacité 
de remboursement et les assurances par rapports aux défauts des banques. Le jour 
où les épargnants pour telle ou telle raison X se rueront dans les banques pour 
retirer leurs dépôts, ces fameux dépôts devenus des « actifs », on verra alors si oui 
ou non il y a eu « création monétaire », qui réussira à avoir des billets de banques, 
et comment les banquiers expliqueront aux clients qu’ils ne peuvent pas leur fournir 
des billets. 
Tout ceci est dingue, il fût un temps jadis on ne pouvait pas échanger des billets 
contre leur équivalent en or qui devait être détenu dans les banques, bientôt on ne 
pourra plus échanger nos dépôts sur comptes contre des billets. 
Je n’y comprends plus rien, j’y perds mon latin 

11514HRépondre  

76. leduc dit :  

11515H30 janvier 2009 à 03:25  

Petit jeu intellectuel, paradoxe somme toute impossible et improbable, mais voici : 
Si j’en crois le classement Forbes des plus riches américains, la somme du 
patrimoine des 100 plus riches américains dépasse le total de la composante en 
billet de M1, ils détiennent à eux seul un patrimoine financier de plus de 800 
milliards de dollars supérieurs à la somme des dollars en billet en circulation. Si par 
une hypothèse donc tout à fait invraisemblable les 100 plus riches américains 
convertissaient tous leurs actifs financiers (actions, obligations, comptes épargnes, 
OPVCM, etc.) en liquidité sous forme de billet, alors ils pourraient truster l’ensemble 
de la masse de billets en dollar en circulation ? 
C’est une histoire de dingue ou alors où est-ce que mon raisonnement est faux ? 

11516HRépondre  

77. Fab dit :  

11517H30 janvier 2009 à 06:30  

@ Etienne Chouard, 

Enfin de retour ! J’adore vos guillemets ! ‘réglos’ ! 
Bravo pour le message ! 
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11518HRépondre  

78. Stilgar dit :  

11519H30 janvier 2009 à 08:20  

@Tous 

Je n’ai pour ma part rien à rajouter au commentaire remarquable de Brieuc Le 
Fèvre, et il est vrai que les euros sur les « dépôts à vue » n’étant pas numérotés (ce 
sont des « masses monétaires ») il est mpossible de savoir si tel euro a été prêté ou 
non. C’est la raison pour laquelle je milite pour une monnaie seulement 
électronique, et numérotée… ça éviterait aussi quelques valises de billets de 
banques, anonymes (cf: le commentaire d’Etienne Chouard, mais aussi les 
économie parallèles qui, en évitant taxes, impôts et cotisations ont pour 
conséquences que ceux qui sont « réglo » payent un peu plus ) 

Je rajoute que les banques ont besoins des dépôts au passif (dette DE la banque) 
pour l’équilibre de leur bilan… j’avoue que je n’arrive pas à comprendre comment 
une banque pourrait soustraire des euros scripturaux du compte de dépôt de A 
pour les prêter à B, car dans ce cas le total des dépots resterait identique, alors que 
l’ actif de la banque (Dette A la banque) augmenterait, sous forme d’une créance 
sur B (s’ajoutant à la créance de A), du montant du nouveau prêt, et le bilan serait 
totalement déséquilibré, sauf à augmenter les fonds propres du montant du prêt à 
B, ce qu’on ne constate pas. 

@Leduc: aucune erreur de raisonnement dans les 2 messages (sauf que M1 
représente la somme des billets dont l’émission est réservée à la Banque Centrale 
plus les dépôts à vue appelés aussi « compte bancaire », et que les dépôts sont des 
actifs pour les déposants mais des passifs pour les banques). Le problème est aussi 
que l’on appelle « monnaie » aussi bien la monnaie « billets » que la monnaie 
« écriture ».  

@pitalugue: les 10% annuels de croissance de M1 sont la conséquence des 
monétisations diverses (crédits, achats de titres ou d’actifs par les banques). 
L’inflation du prix des actifs est la conséquence de l’augmentation de la masse 
monétaire (théorie monétariste) mais aussi de la mauvaise répartition de cette 
augmentation (théorie stilgartienne ), ayant permis les bulles spéculatives. 

@Shiva: « faire crédit » c’est créer de la monnaie… les banques ont le droit légal de 
« faire crédit » 

11520HRépondre  

79. Ybabel dit :  

11521H30 janvier 2009 à 10:14  

Crise de liquidité, crise de liquidité, c’est vite dit …. 
Crise de solvabilité, hum, non ? 
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11522HRépondre  

80. cafatigueaforce dit :  

11523H30 janvier 2009 à 11:59  

J’ai lu dans ce fil … ‘vous tournez en rond comme tous ceux qui pensent qu’on ne 
peut prêter que de l’argent préexistant.’ 

C’est tout à fait exact, d’ailleurs, si on remboursait tous nos dettes, il n’y aurait plus 
aucun argent en circulation bien avant que toutes les dettes soient remboursées. 

A partir de là; il n’y a plus besoin de chercher a savoir si les dépots font les crédits 
ou l’inverse. 

Quand l’argent était vrai, nous pouvions vivre une vraie vie; avant 71, les dépots 
faisaient les crédits. 

Quand l’argent est fictif (de la dette; inexistant jusqu’a ce que quelqu’un 
l’emprunte); nous jouons au monopoly et les crédits font les dépots. D’ailleurs d’ou 
le nom d’Argent Négatif. 

11524HRépondre  

81. Shiva dit :  

11525H30 janvier 2009 à 13:03  

@brieuc Le Fèvre 

La question de Shiva était alors “avec quoi avez-vous construit cet appartement?” 

Vous êtes sûr que j’ai posé cette question ? 

11526HRépondre  

82. Shiva dit :  

11527H30 janvier 2009 à 13:44  

@brieuc Le Fèvre 

Stilgar retourne voir son banquier, et lui annonce la bonne nouvelle, puis réclame 
une rallonge de 25.000. Le banquier la lui accorde, toujours contre nantissement 
d’une hypothèque sur l’appartement (ça ne vous rappelle rien?). 

Dans ce cas, la monnaie n’a pas été prise à qui que ce soit, puisque la plus-value 
de l’appartement n’est pas issue de la sueur ni du soleil, et que personne n’a été 
payé pour réaliser cette plus-value. Si Stilgar était resté au chaud dans son appart, 
cette monnaie, bien que réalisable, n’aurait tout simplement jamais existé! 
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Je vous dis moi qu’a ce stade de votre démonstration l’argent de Stilgar n’existe 
pas plus que si il était resté chez lui. 

Si vous poursuivez jusqu’au moment ou, la banque du marchand chez qui Stligar 
va dépenser ses 25.000 de rallonge, demandera le règlement à la banque de 
Stilgar; vous vous apercevrez que cette dernière sortira de la monnaie (et non une 
écriture comptable) de son compte en BC pour payer cet achat. 

@Stilgar 

Le législateur n’a pas la même définition que vous, selon lui faire crédit c’est « de 
mettre des fonds à la disposition de… » 

« Constitue une opération de crédit tout acte par lequel une personne agissant à 
titre onéreux met ou promet de mettre des fonds à la disposition d’une autre 
personne ou prend, dans l’intérêt de celle-ci, un engagement par signature tel 
qu’un aval, un cautionnement, ou une garantie. 

Sont assimilés à des opérations de crédit le crédit-bail, et, de manière générale, 
toute opération de location assortie d’une option d’achat. » 

Article L313-1 du Code monétaire et financier 
« je milite pour une monnaie seulement électronique, et numérotée », bonne idée 

 
@Nadine 

Nous sommes presque d’accord: 

lorsque la banque fait un crédit elle ne prête rien, elle émet sa monnaie scripturale 
privée, par un simple jeu d’écriture 

Et lorsque le bénéficiaire de cette écriture sur son compte donne l’ordre de 
paiement de cette écriture à sa banque en direction de la banque du vendeur ? 

Que devient la part de M0 constituée, en partie, de dépôts, présente sur le compte 
de la banque du bénéficiaire en BC. 

Elle reste stable, elle augment ou elle diminue du montant du crédit accordé ? 

C’est surement un compte magique qui s’auto-alimente ex-nihilo  

@Archimondain 

Il y a vraiment qqc à comprendre permettez-moi de le nommer « Le Paradoxe 
Archimondain ». 

Comme vous je n’ai toujours pas réussi à trouver d’explication satisfaisante, je 
mesure d’ailleurs assez mal la portée d’un tel phénomène, je ne sais même pas si 
on peu parler de paradoxe, mais ça sonne bien ! 

En tout cas c’est à creuser. 

11528HRépondre  

83. Bertrand dit :  

11529H30 janvier 2009 à 13:54  
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@Paul :  

Un candide dans mon genre qui veut ouvrir une ligne de crédit ou faire un dépôt à 
son agence bancaire constatera le fait suivant : 
Avant la mise en branle de la machine à crédit, le banquier disposera dans son 
imprimante d’une feuille A4 vierge sur laquelle il imprimera le montant du crédit 
qu’il m’allouera, le tout exprimé en euros (seule monnaie ayant court légale) en 
plus d’une foultitude de garde fous juridiques imprimés en petites lettres. Avant il 
n’y avait rien, maintenant j’ai ce document paraphé de ma signature, c’est ce qui 
lui donne son caractère légal. Le banquier, avant même la création « physique » 
du crédit s’est fait « avocat de l’argent ». C’est parce qu’il juge que mon emploi 
est rentable qu’il m’ouvre sa machine à crédit . Le rôle prudentiel du banquier est 
celui de l’ avocat car si j’étais encore plus riche, j’aurai eu une ligne de crédit 
encore plus importante. Ma richesse actuelle et celle escomptée permet au 
banquier de formuler un « droit à » l’argent, il en est seul juge : L’avocat de l’argent 
est créé ex-nihilo, il n’est pas là pour me défendre, mais avant tout pour me juger « 
rentable » (pré-requis). 

Il y’a quelques mois le législateur pour nous rassurer sur nos dépôts déclara que 
quoiqu’il arrive, je retrouverai mes 70 000 euros en cas de faillite bancaire. Par 
contre, si j’avais 71 000 euros je pourrais en perdre 1000, quelle différence y’a-t-il 
entre ces derniers 1000 euros et les 70 000 précédents ? Aucune différence en 
théorie, si ce n’est une fraude décelable sur le contrat « commercial » que j’ai 
contracté avec mon banquier, puisqu’il peut légalement ne pas me rendre 
l’intégralité de mon dépôt. L’avocat de l’argent est bien créé à partir de « rien » 
puisqu’il est incapable de satisfaire aux termes du contrat en cas de ruée vers les 
distributeurs. 

Avant toute création monétaire jugée ex-nihilo par nombre de contributeurs de ce 
blog, la banque imprime le droit. Il y’avait une feuille vierge, il y’a désormais un 
contrat délégué par le législateur, mais qui ressemble plus à un vulgaire contrat 
commercial dont les contractants ont maquillé leurs rôles : Au banquier le rôle 
délégué de l’homme de l’Etat, il se fait juge et partie puisqu’il touche l’intérêt, au 
contractant le rôle du pigeon, si le pigeon est haut dans la classe sociale il y 
retrouvera quelques billes par ses placements, quant au vulgus pecum, il sera 
plumé lorsque l’activité économique ne sera plus financée par le crédit du 
banquier. 

Si la conservation des quantités est le boulot de la banque, la fraude contractuelle 
est son modus-operandi lors de la signature du contrat puisque le banquier comme 
avocat de l’argent est juge et partie. Alors, n’y a-t-il pas fraude de l’avocat-
banquier venu de nulle part lorsqu’il prétend me juger si, par définition, l’argent 
qu’on lui donne est susceptible de se volatiliser ? 

11530HRépondre  

84. Shiva dit :  

11531H30 janvier 2009 à 15:02  

@H.F.D 
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« Faut-il continuer dans cette voie ? » 

Assurément non, tous les excès manifestes qui participent du renforcement de la 
crise doivent être empéchés. 

Les banques commerciales sont cependant nécessaires, les banques centrales 
nationales ne pourrait endosser cette surcharge de responsabilités du jour au 
lendemain. Il y a dans la zone euro 8000 établissement de crédit pour 16 banques 
centrales qui ne savent pas gérer des comtes clients… 

Nationaliser c’est aussi assumer les pertes, si il y à nationalisation les actionnaires 
s’en sortirons avec un bon paquet sur le dos du contribuable qui devra payer pour 
reconstruire. (comme la nationalisation des aciéries Wendel, le montage du 
groupe financier de Seillières à couté cher au contribuable Français) 

Si l’État impose aux banques un produit d’épargne BC en monnaie centrale et 
soutient cette partie, pour parler crument, on peut laisser crever tout le reste, toute 
la finance, de sa belle mort. 

Celui qui a pris des risques pour son unique profit les paie, point barre ! 

Si l’argent ne trouve plus à s’investir dans des conn… es il retournera à l’économie 
(investissements à long terme, salaires décents, recherche…) 

Cela devrait s’accompagner d’un plan pour les marchés, en y ramenant tout le 
gré à gré financier. 

Sur les risques inflationnistes, c’est la durée de circulation et l’accumulation 
afférente qui crée l’inflation monétaire. Le grand danger qui fait peuuuur c’est 
l’effondrement du dollar qui ruinerait les Chinois, les pays du golfe, les USA qui sont 
déjà ruinés, (mais ce serait pire pour eux, à force de piller le travail des autres…), 
l’Europe en prendrait un coup aussi, avec tous les pays qui ont des actifs libellés en 
dollars… 
Les dirigeants feront tout pour éviter ça. 
Mais si la catastrophe s’amplifie et que le mur de l’inconnu se rapproche les 
partisans de la fin de la suprématie « dollar » qui en souffrent et ceux de la fuite en 
avant du crédit aux USA, risquent de faire monter le ton des échanges feutrés et 
incantatoires du premier G20. 

Alors des décisions radicales pourraient être prises uni ou multi latéralement par 
plusieurs États, le pire des scénario. 

Je crois que si les USA voulaient bien lâcher le pouvoir hégémonique du dollar pour 
construire autre chose, bon nombre de spéculateurs verraient le monde s’écrouler 
sous leurs pieds, et peut-être aussi la lumière d’une nouvelle ère de l’humanité à 
construire. 

Attendons le prochain G20. 

11532HRépondre  

85. Nadine dit :  

11533H30 janvier 2009 à 16:52  

@ Bonjour Shiva 
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« Et lorsque le bénéficiaire de cette écriture sur son compte donne l’ordre de 
paiement de cette écriture à sa banque en direction de la banque du vendeur ? 
Que devient la part de M0 constituée, en partie, de dépôts, présente sur le compte 
de la banque du bénéficiaire en BC. 
Elle reste stable, elle augment ou elle diminue du montant du crédit accordé ? 
C’est surement un compte magique qui s’auto-alimente ex-nihilo  » 

Bonne remarque. 
Non le compte ne s’alimente pas ex-nihilo, il s’alimente en fonction de 
l’augmentation des dépôts qui génèrent par le biais des compensations 
interbancaires de la monnaie centrale. 
Pour moi dire que les banques prêtent les dépôts est une facilité de langage, car 
un dépôt pour une banque c’est juste un enregistrement comptable qui indique le 
montant de la dette qu’a celle ci sur son client. La particularité du système 
bancaire c’est de pouvoir faire circuler cette dette comme une monnaie. 

Par contre comme toujours je ne crois absolument pas à la création ex-nihilo 
puisque lorsqu’une banque fait un crédit il faudrait en théorie qu’elle ait 
l’équivalent en monnaie centrale. Mais dans la pratique comme toutes les 
banques font du crédit elles se compensent les unes les autres. Ce qui n’empêche 
pas que si un jour une banque voit tout ses clients partir à la concurrence il faudra 
bien qu’elle restitue à ses concurrentes l’intégralité des crédits accordés en 
monnaie centrale. 
C’est la raison pour laquelle une banque qui accorde un crédit doit 
potentiellement (si on ne tient pas compte des effets de compensations) avoir 
l’équivalent en monnaie centrale pour pouvoir payer la fuite de son crédit. 
Sur un dépôt de 100 qui va générer 100 en monnaie centrale, la banque garde 2% 
+ 8% pour les retraits en monnaie fiduciaire de son client et le reste elle le prête en 
créant par simple jeu d’écriture un crédit qui lors de sa compensation n’aura 
aucun mal à être soldé avec les 90% de monnaie centrale restant du dépôt. 
Alors pourquoi M1 augmente par rapport à M0 ? 
Parce que les banques émettant toutes en même temps des crédits, l’effet des 
compensations a permis aux banques de se passer provisoirement de monnaie 
centrale (ce qui aurait pu fonctionner si tout les crédits avaient été remboursé 
normalement donc quand tout se passe bien). 
Le bilan de tout ça c’est que Paul Jorion à raison sur le fond bien que les faits 
semblent lui donner tort car les banques ont presque réussi à contourner le 
problème des réserves en monnaie centrale. 

11534HRépondre  

86. Stilgar dit :  

11535H30 janvier 2009 à 17:31  

@Nadine 

Puisque le sujet de la capacité de création monétaire d’UNE banque vous 
intéresse, j’ai vous ai mis en téléchargement 2 pages de « Economie monétaire et 
financière » de Bailly/Caire/Figliuzzi/Lelievre (ed Breal) , exercice 2.5  
11536Hhttp://www.societal.org/monnaie/nadine1.png 
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et 
11537Hhttp://www.societal.org/monnaie/nadine2.png 

11538HRépondre  

87. Shiva dit :  

11539H30 janvier 2009 à 18:27  

@Nadine 

Non le compte ne s’alimente pas ex-nihilo, il s’alimente en fonction de 
l’augmentation des dépôts qui génèrent par le biais des compensations 
interbancaires de la monnaie centrale. 
Pour moi dire que les banques prêtent les dépôts est une facilité de langage, car 
un dépôt pour une banque c’est juste un enregistrement comptable qui indique le 
montant de la dette qu’a celle ci sur son client. 

« un dépôt pour une banque c’est juste un enregistrement comptable » 

Je ne crois pas, un dépôt pour une banque c’est de la monnaie BC virée sur son 
compte de dépôt en BC par, par ex; la banque de l’employeur du déposant 
(salaire).  

Lorsque le virement du dépôt est effectué sur son compte central, elle date la 
transaction (date de valeur) et l’écrit au compte du déposant (ce qui s’appelle 
tenir un compte). 

Et j’en arrive à la conclusion que cette écriture ne correspond à aucun transfert de 
monnaie vers le compte du déposant. 

Il n’y a donc aucune monnaie hors la monnaie de banque centrale, hors les 
échanges inter-IFM (dont les BC) il n’existe que des comptes électroniques qui ne 
portent aucune monnaie électronique mais des chiffres représentant des débits 
des crédits opérés en BC et les soldes de ces transactions, but no money at all… 

Bien sur le comptable enregistre tout cela. 

Quel est votre avis ? 

Et vous Stilgar, quel est votre avis (et les autres) ? 

(une forme plus pratique de votre livre de référence : 
11540Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C ) 

Paul aussi écrit des beau bouquins, très érudits, très documentés, et pleins de 
vérités… 

Errare humanum est, perseverare diabolicum ! 
J’espère ne pas me planter B-( 

11541HRépondre  

88. Nadine dit :  



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 926 sur 8 511 

11542H30 janvier 2009 à 18:33  

@Stilgar 
Merci beaucoup pour la doc. 
Où peut on trouver des graphiques lisibles et actualisés sur l’évolution des agrégats 
M0 et M1 en Europe et aux USA ? 
Amicalement. 

11543HRépondre  

89. Stilgar dit :  

11544H30 janvier 2009 à 18:36  

Pas de chance, sur google book ca s’arrete page 83 (mais c’est déjà extêment 
instructif jusque là ).. celles que je propose à Nadine c’est 87 et 88. 

A part cela, pour le moment, je vais arrêter de donner mon avis; je l’ai bien assez 
fait et il vaut peut être mieux que les lecteurs du blog intégrent d’abord ce qui s’y 
est dit jusqu’ici… 

11545HRépondre  

90. Stilgar dit :  

11546H30 janvier 2009 à 18:55  

@Nadine 
11547Hhttp://tinyurl.com/ce3ob4 
et vous allez chercher les données sur  » actifs et passifs des banques » (faut 
développer les dossiers) 
ou ici 
11548Hhttp://tinyurl.com/dy8evy ( en sélectionnant ce que vous cherchez) 

11549HRépondre  

91. Shiva dit :  

11550H30 janvier 2009 à 18:59  

@Stilgar 

Celles là ? 

11551Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C&printsec=frontcover#PPA87,M1 
11552Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C&printsec=frontcover#PPA88,M1 

11553HRépondre  
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92. 2Casa dit :  

11554H30 janvier 2009 à 18:59  

@ Stilgar 

Mais il me semble que tout le monde a parfaitement intégré ce que disait M. 
Jorion, non ? 

11555HRépondre  

93. pitalugue dit :  

11556H30 janvier 2009 à 19:21  

@Stilgar 

@pitalugue: les 10% annuels de croissance de M1 sont la conséquence des 
monétisations diverses (crédits, achats de titres ou d’actifs par les banques). 
L’inflation du prix des actifs est la conséquence de l’augmentation de la masse 
monétaire (théorie monétariste) mais aussi de la mauvaise répartition de cette 
augmentation (théorie stilgartienne ), ayant permis les bulles spéculatives. 

c’est une hypothèse qui se défend. 

j’hésite toutefois encore entre cette idée et celle-ci : 

c’est la valeur croissante des actifs monétisés qui crée une augmentation de la 
masse monétaire. 
si les actifs baissent, il y a diminution de la masse monétaire. 

je n’ai pas encore fait ma religion ,mais j’ai l’impression que la monnaie pourrait 
suivre l’évolution des actifs et pas la précéder (même s’il y a certainement des 
rapports d’auto-entretien entre les 2). 

il me semble que même sans monnaie il peut y avoir de l’inflation dans le sens 
renchérissement de la valeurs d’actifs et les comportements collectifs ,irrationnels 
ou pas, sont à la base de ces fluctuations, la monnaie quand elle existe permettant 
de les mettre en oeuvre et peut être pas de les provoquer. 

mais bon, à cogiter … 

11557HRépondre  

94. Nadine dit :  

11558H30 janvier 2009 à 20:15  

@Shiva, vous avancez dans la bonne direction du moins je crois… 

Vous dites: « Il n’y a donc aucune monnaie hors la monnaie de banque centrale » 
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Un dépôt c’est un enregistrement comptable de ce que doit la banque à son 
client, et ce client peut céder cette créance en échange d’un bien, la créance 
jouant ainsi le rôle d‘une monnaie. Si cette créance finit à la concurrence, la 
banque devra restituer à celle ci la monnaie centrale qu’elle avait récolté 
antérieurement lorsque son client avait crédité son compte avec ce dépôt. 
Un dépôt, c’est d’abord de la monnaie banque centrale en règlement des soldes 
compensatoires et c’est ensuite une dette envers le déposant, dette privée qui 
circule dans l’économie (sauf entre les banques) comme le ferait une monnaie. 

En résumé il y a selon moi la monnaie scripturale centrale des banques qui sert à 
payer les soldes négatifs des compensations interbancaires et qui ne sort pas de 
cette sphère là. 
Et il y a la monnaie de l’économie qui est la monnaie scripturale des banques 
privées (je laisse de coté la monnaie fiduciaire). Cette monnaie scripturale privée 
c’est une créance du client sur sa banque, elle peut s’échanger contre un bien ce 
qui lui donne les caractéristiques d’une monnaie. De part leur nature juridique ces 
créances sont nominatives alors que la monnaie fiduciaire ne l’est pas, c’est la 
raison pour laquelle on peut dire que chaque banques a sa propre monnaie 
scripturale qui n’a pas court légal et qui doit donc être échangé par les autres 
banques en monnaie centrale. 

11559HRépondre  

95. Shiva dit :  

11560H30 janvier 2009 à 20:34  

Stilgar 

Désolé si j’ai été un peu bourrin, sur des points de détail… 

Inutile de rompre le dialogue si il nous permet de mieux appréhender ces réalités 
qui, convenons-en, représentent un %ù**ù^$£$$¤¤¤¤’ de sac de nœuds  

Shiva. 

11561HRépondre  

96. 11562HRobert Mittelstaedt dit :  

11563H30 janvier 2009 à 20:36  

Cher Paul, chères lectrices, chers lecteurs, 

je m’excuse d’écrire en anglais. 
It’s pretty hard for me to follow your contributions in this blog, because I’m not 
familiar enough with the subtleties of French grammar and my vocabulary is pretty 
lousy, too. On the other hand I understand that some of you may not be familiar 
enough with English… (but I guess English is still better than German, right?  

I want to thank you for the overwhelming interest in my video « Money Creation ‘ex 
nihilo’ ». Up to now youtube has counted nearly 550 clicks on my video and 
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according to youtube 77% of these clicks were made at the embedded player in 
this blog. That’s really great, thank you all. 

Actually, my main motive for making this video was to get rid of this topic once and 
for all I was really surprised to realize that this issue is also heavily disputed outside 
Germany. I thought this was a special subject that only Germans quarrel about. But 
then I saw a number of American videos, which also talked about money creation 
out of thin air and I felt it necessary to get this thing straight. There is yet another 
point that makes me want to get rid of this discussion. Even if this kind of money 
creation existed, it would have very little relevance to the problems we witness 
today in the financial field. In his book « Le syndrome de la monnaie », Helmut 
Creutz gives some numbers in figure 9 (p 65) which may give an idea about the 
dimension in comparison to the so-called money aggregates M2 and M3. M1 
consists of monetary base, i.e. central bank money, plus current account entries 
(DAV). In 2002 the amount of the monetary base for Germany was 137 Md€ (99 
Md€ circulating in the economy, 38 Md€ as reserves of commercial banks => 
money market). M1 amounted to 678 Md€. Subtracting the monetary base in 
circulation would result in the amount 579 Md€. According to the money creation 
thesis this would be the amount of additionally created money by commercial 
banks. In my view these are only short-term credits = NO-MONEY, illiquid for a short 
period of time. Now, the amounts of so-called money aggregates M2 and M3 are 
much higher, the number for M3 in 2002 was 5 933 Md€. M3 encompasses the 
monetary base in circulation plus all short-term, medium-term and long-term 
credits. Calling this « money aggregate » is misleading in my view, because the only 
money in that number amounts to 99 Md€, the rest, 5 834 Md€, is also NO-MONEY. 
This overgrowth of monetary assets and debts is the symptom of our present 
troubles in the financial field and these cannot be explained by the money 
creation of commercial banks. The short-term credits in current accounts are just a 
small fraction of the much huger amount of M3. The overgrowth of M3 is not 
caused by money creation ‘ex nihilo’, but by quite a different mechanism which is 
known as compound interest and that is based on an exponential function. 
Exponential function means a very slow growth for a long period of time which is 
hardly recognized. For a long time everything seems fine, but then in its final stage 
growth shoots up very fast and the whole system cannot but crash. It’s a systemic 
failure and the failure of humans is not greed but not to understand this systemic 
failure. There are greedy people, but they are supported by the system. We have to 
change the system. 

Cordialement 
Robert Mittelstaedt 

11564HRépondre  

97. pitalugue dit :  

11565H30 janvier 2009 à 21:27  

« This overgrowth of monetary assets and debts is the symptom of our present 
troubles in the financial field and these cannot be explained by the money 
creation of commercial banks. The short-term credits in current accounts are just a 
small fraction of the much huger amount of M3. The overgrowth of M3 is not 
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caused by money creation ‘ex nihilo’, but by quite a different mechanism which is 
known as compound interest and that is based on an exponential function. 
Exponential function means a very slow growth for a long period of time which is 
hardly recognized.For a long time everything seems fine, but then in its final stage 
growth shoots up very fast and the whole system cannot but crash.  » 

essai de traduction : 

cette forte expansion des actifs monétaires et des dettes est le symptome de nos 
problèmes financiers actuels et ceci ne peut être expliqué par la création 
monétaire des banques commerciales ni par la création ex-nihilo de monnaie. 
… le mécanisme en cause est « l’intérêt composé » ( les intérêts produisent eux-
mêmes des intérêts) qui est exponentiel. 
l’aspect exponentiel signifie une très faible augmentation pendant une longue 
période de temps à peine preceptible. pendant longtemps tout semble ok mais 
dans la phase finale l’augmentation explose et tout le système ne peut que se 
crasher. 

je suis dubitatif sur la cause du problème … 

11566HRépondre  

98. Nadine dit :  

11567H30 janvier 2009 à 22:37  

Merci Pitalugue pour une partie de la traduction. 
Est ce que quelqu’un peut traduire tout le texte pour ceux qui ne comprennent pas 
bien l’anglais comme moi par exemple car ça semble interessant ce que dit 
Robert Mittelstaedt pour notre débat sur la monnaie. 

11568HRépondre  

99. 11569HRobert Mittelstaedt dit :  

11570H30 janvier 2009 à 23:00  

@ Pitalugue 

Merci aussi de moi pour la trduction. C’est le point essentiel de ma contribution. 

11571HRépondre  

100. Shiva dit :  

11572H30 janvier 2009 à 23:03  

@Nadine 

je comprends votre point de vue et le le partage à quelques définitions près. 
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Les lignes d’écritures des comptes clients (issues du crédits ou du dépôts) ne 
servent qu’a fixer la capacité des deux parties à passer un ordre de virement en 
monnaie BC. 

Les écritures de comptes clients de banques commerciales ne peuvent pas être 
nommées monnaies. 

Si les banques commerciales en jeu dans l’échange étaient insolvables en 
monnaie BC l’échange ne serait pas possible, c.à.d. absolument irréalisable. Les 
soldes de comptes dav ne sont pas échangeables sauf par le mécanisme des 
comptes des banques commerciales en BC.  

Ou… 

Par l’échange de fiduciaire et par le moyen de cartes de type portefeuilles 
électroniques, qui sont des moyens de paiement particuliers qui portent une valeur 
monétaire BC et non une capacité à ordonner le déplacement de valeur… 

c.a.d hors les banque commerciales… 

Donc, en réalité, les traces en mémoire électronique des transaction monétaires 
gérées pour des comptes individuels dans les banques commerciales ne peuvent 
prétendre à l’appellation de monnaie. 

Le génial P. Lang me disait l’autre jour : 

« Mon boulanger vient de refuser de me vendre un pain contre présentation de 
mon dernier extrait de compte J’ai tout d’un coup été plein de doutes » 

Nadine, vous dites: « Et il y a la monnaie de l’économie…elle peut s’échanger 
contre un bien » 

Oui mais uniquement par le moyen de la transaction interbancaire en BC. (ou 
fiduciaire, monéo) 

Si vous êtes d’accord la dessus je vous invite à plancher sur le paradoxe 
d’Archimondain, les échanges entre agents économiques intrabancaires… 

Merci de rectifier les failles de mon raisonnement au besoin… 

@Robert Mittelstaedt 
but I guess English is still better than German, right?  

Sure, but in front of such an enormus and conception release every acception 
word could be a source of mistake and mis anderstanding. So it is préférable for lot 
of us to to avoid inteminable debates basing on language acception olmost of the 
real subject in case. 

Ouarf ! 

So long. 

11573HRépondre  

101. Alotar dit :  

11574H31 janvier 2009 à 07:34  
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Alors donc on a ici comme qui dirait une dispute entre les créationnistes et les 
évolutionnistes? La religion contre la science? C’est sûrement qu’on n’a pas 
encore trouvé des squelettes de dinosaures monétaires qu’il y a encore des 
banquiers créationnistes? Ou alors??? Ces dinosaures monétaires, ce sont les 
banquiers créationnistes qui les ont planqués dans leurs coffres-forts? Les squelettes 
ne sont pas encore sortis des placards? Voilà pourquoi on n’en a pas encore 
trouvé? 
Ne faudrait-il pas distinguer entre monnaie scripturale et écriture monétaire ou 
entre le camion-monnaie et sa marchandise-écriture? Entre le camion, qui peut 
avoir une carrosserie en or ou en papier ou même en bits électroniques, et son 
chargement ou déchargement, qu’on écrit? Que le camion soit de la monnaie en 
or, ou en papier, ou scripturale, il se charge/décharge toujours avec une écriture 
monétaire. Mais il y a identification monnaie scripturale et écriture monétaire, 
forme et contenu, camion et marchandise? 

11575HRépondre  

102. 11576HPierre Lang dit :  

11577H31 janvier 2009 à 09:01  

@ Shiva 

Merci pour le compliment  

@ Tous 

Problème de robinets monétaires 

Voici un problème pour donner un tour ex nihilo de plus, au carousel monétaire qui 
crée/ne crée pas de fric.  

Supposons que le coefficient de réserve obligatoire des banques r soit de 10% (je 
sais que c’est 2% en CE, mais avec 10% les calculs sont plus simples).  

Les emprunteurs ont un taux de liquidités commun de b% (pour faciliter les calculs). 
Ils gardent b% de leurs avoirs dans leur poche et déposent le solde à la banque. 
Soit b=50% 

Cresus a 20.000 EUR de billets qu’il dépose à sa banque. Puis il retire 10.000 € 
(billets). 

Comme on l’a vu précédemment, les emprunteurs successifs empruntent de moins 
en moins, car la banque alimente sa réserve en fonction des dépôts qu’elle reçoit. 
A chaque coup, l’emprunteur retire ses b% de liquidités (sous forme de billets). 

A la fin de la cascade d’emprunt, quand la banque n’a plus de nouveau dépôt à 
prêter, combien y a-t-il de billets en circulation (dans la poche des emprunteurs 
plus dans le coffre de la banque)? Pour b=50% et pour b=20%… 

Bon dimanche  

11578HRépondre  
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103. Nadine dit :  

11579H31 janvier 2009 à 11:36  

@Shiva 
Je vais un peu développer pour essayer de réunir les deux parties. 

Vous dites: Si les banques commerciales en jeu dans l’échange étaient insolvables 
en monnaie BC l’échange ne serait pas possible, c.à.d. absolument irréalisable. 
Puis plus loin: 
“Et il y a la monnaie de l’économie…elle peut s’échanger contre un bien” 
Vous dites:Oui mais uniquement par le moyen de la transaction interbancaire en 
BC.  

Pas toujours: 
Prenons deux banques insolvables A et B si un client de A achète un bien au client 
de B pour 1000 et que le client de B achète aussi un bien pour 1000 au client de A 
le même jour, les deux banques ont beau être insolvable, les deux transactions se 
feront parce que dans ce cas de figure il n’y a pas d’échange de monnaie 
centrale entre les deux banques, le solde de la compensation interbancaire est nul. 

Quand une banque accorde un crédit à son client, la procédure normale c’est de 
récupérer un dépôt provenant d’une autre banque, de récupérer la monnaie 
centrale correspondante, de garder en réserve 2% + 8% pour les fuites en monnaie 
fiduciaire et de faire un crédit correspondant à 90% de la monnaie centrale 
récupérée grâce au dépôt en créditant par simple jeu d’écriture le compte de 
l’emprunteur. 
Lorsque l’emprunteur utilise son crédit et que celui ci ne revient pas en dépôt à sa 
banque d’origine, lors de la compensation la banque devra payer l’intégralité du 
crédit en monnaie centrale à une autre banque. Le crédit a été couvert à 100% 
par de la monnaie centrale et il n’y a pas eu de création ex-nihilo et donc on peut 
dire que les dépôts font bien les crédits. Paul a donc raison. 

Maintenant dans le système bancaire toutes les banques font du crédit, ce qui 
signifie que dans l’exemple ci dessus, la banque qui a émis un crédit voit arriver le 
même jour sur les comptes de ses clients des dépôts provenant de crédits de 
banques concurrentes. 
S’il n’y avait pas ce système de compensation interbancaire les banques 
paieraient l’intégralité des crédits en M0 à ses concurrentes et donc toujours pas 
de création ex-nihilo. Mais chaque banque à l’issu des transferts de fond 
récupérerait sa monnaie centrale (M0 perdu par son crédit est récupérer par le 
crédit d’une autre qui vient finir en dépôt chez elle), la masse monétaire M0 
n’augmente pas contrairement à la masse monétaire M1 qui augmente et 
pourtant les banques ont bien payé 100% en monnaie M0 l’intégralité des crédits 
qu’elles ont accordé à leurs clients ! C’est bien là me semble t il le tour de passe 
passe. 
Dans la réalité ce processus est masqué par les compensations interbancaires où 
les banques ne règlent plus que les soldes en M0 donnant l’impression que ce sont 
les crédits qui font les dépôts puisque deux banques qui émettent deux crédits en 
même temps d’un montant équivalent correspondant à 90% d’un dépôt 
fraîchement arrivé ne se verront pas réclamer l’équivalent en M0 d’où l‘impression 
d’une création ex-nihilo. Cette réserve est donc toujours disponible pour un 
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nouveau crédit et là les créationnistes de dire que les dépôts ne font pas pour les 
crédits et que bien au contraire ce sont les crédits qui font les dépôts. 
Mais ce qu’il faut savoir c’est que lorsque la banque s’en sort à bon compte grâce 
aux compensations interbancaires cela ne signifie pas que la banque est dégagée 
de ses obligations envers ses concurrentes car si les choses évoluent mal pour elle, 
elle sera bien obligée d’honorer ses crédits en monnaie M0. 

Donc à mon avis Paul a raison sur le fond alors que Stilgar, Etienne et les autres ont 
raison sur la forme. 

11580HRépondre  

104. Stilgar dit :  

11581H31 janvier 2009 à 13:39  

Pour vous amuser ce week end, voici les deux formules données dans ce cours 
remarquable « Economie monétaire et financière » (ed Bréal) 

1 – Quel est le montant de nouveaux crédits (nouvelle monnaie scripturale / 
nouveaux signes monétaires scripturaux si vous voulez) que peut accorder une 
banque en fonction des réserves de monnaie centrale excédentaires dont elle 
dispose? 

k (coefficient multiplicateur) = 1 / b + f ( 1 – b ) + h ( 1 – b – f ( 1 – b ) )  

2 – Quel est le montant de nouveaux crédits (nouvelle monnaie scripturale / 
nouveaux signes monétaires scripturaux si vous voulez) que peut accorder 
collectivement l’ensemble des banques en fonction des réserves de monnaie 
centrale excédentaires dont elles disposent? 

k (coefficient multiplicateur) = 1 / b + h ( 1 – b )  

Avec : 
f = parts de marché des autres banques 
b = coefficient de préférence pour les billets (monnaie fiduciaire centrale) 
h = coefficient de réserves obligatoires 

11582HRépondre  

105. Stilgar dit :  

11583H31 janvier 2009 à 13:41  

Ah je rajoute et ce sera tout pour aujourd’hui 

On raconte qu’en 1453, pendant que les Turcs faisaient le siège de Constantinople 
et s’apprêtaient à dévaster la ville, au palais de l’empereur les prêtres orthodoxes 
et les courtisans continuaient de se disputer à propos du sexe des anges .  

Notre débat sur la création monétaire ne procède t-il pas de ce même type de 
débat?. 
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Faut-il perdre ainsi notre temps à essayer de convaincre l’autre alors que peut être 
les anges sont hermaphrodites? 

Pourrions-nous abandonner celui ci et nous mettre d’accord sur : 

1 – le système bancaire dans son ensemble produit des signes qui permettent 
l’échange 
2 – ces signes sont appelés « monnaie » quelque soit leur origine 
3 – nous sommes d’accord que ces signes sont en partie produits par les Banques 
Centrales, indépendantes ou non du pouvoir politique, et en partie produit par les 
Banques Commerciales. 
4 – nous semblons être d’accord pour dire que ces signes devraient être 
uniquement produits par les Banques Centrales, en dehors de tout débat sur la 
nationalisation souhaitable ou non des banques commerciales. 
5 – nous pourrions être d’accord pour dire que les intérêts sur la création de ces 
signes doivent revenir à la collectivité par restitution aux Banques Centrales (au 
moins en ce qui concerne l’Europe), 
6 – nous pourrions aussi être d’accord pour dire que les intermédiaires de 
distribution de ces signes émis par la Banque Centrale ne peuvent se rémunérer 
par de l’intérêt supplémentaire, mais uniquement par des honoraires, juste 
rétribution de leur travail d’intermédiaires. 

11584HRépondre  

106. Nadine dit :  

11585H31 janvier 2009 à 14:32  

@Stilgar 
hermaphrodites ou sans sexe ? 
Il faut bien arriver à comprendre où on s’est trompé (si on s’est trompé) pour 
pouvoir continuer à avancer. Sinon comment proposer des solutions crédibles ? 
Car bien sûr qu’il faut essayer de changer tout ça mais concrétement je ne vois 
pas comment. Ceux qui détiennent le pouvoir financier détiennent aussi le pouvoir 
politique et durant cette crise le pouvoir s’est encore concentré un peu plus. 
Alors que faire ? je ne vois aucune solution évidente. 

11586HRépondre  

107. Shiva dit :  

11587H31 janvier 2009 à 15:22  

Bonjour, 

Nadine, vous avez trouvé le cas le plus improbable, celui ou la pièce ne tombe ni 
sur pile ni sur face mais sur la tranche ! 

Un fait cet échange sans intervention monétaire a pour nom le troc, tout le système 
extérieur à l’échange de biens de main à main (disons) est inopérant et inutile dans 
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ce cas, il abouti à l’échange d’une somme nulle. Dans ce cas les banques n’ont 
pas besoin de monnaie centrale, même riches à hauteur de l’échange elles 
n’échangeraient rien. 

Mais vous avez raison ce cas, bien que peu probable, est possible et l’échange de 
biens peut s’opérer même en l’absence de réserves bancaires en monnaie 
centrale. 

Cela met bien en évidence le principe de compensations interbancaires ou seuls 
les soldes sont échangés, ce qui n’empêche pas la totalité des opérations d’être in 
fine inscrites dans les comptes des clients. 

La masse M0, utile correspond donc aux besoins d’échanges monétaires du seul 
solde net des opérations interbancaires compensées. 

Dans TARGET2 il existe des systèmes qui permettent de minimiser les besoins de 
liquidités des échanges sur les comptes PM en BC.  

Ce besoin de monnaie centrale d’échange de soldes interbancaire, n’obère 
cependant pas la capacité des banques à obtenir de la monnaie centrale par 
l’emprunt à la BC. Il suffira pour elle de remettre ses contrats de crédits en 
contrepartie, mais cet monnaie lui coutera une marge et ses crédits lui 
rapporterons moins. 

Je ne crois pas que l’on puisse parler de création monétaire de la part des 
banquiers autres que centraux, à ce titre il serait intéressant de remettre sur le tapis 
l’extrait de la vidéo de P. Grignon que P. Jorion avait présenté initialement. 

Je crois que le lancement de la banque tel que présenté n’est pas possible dans le 
réalité, la banque prête 9 fois un premier dépôt qu’elle fait en BC, comment paie-t-
elle la compensation lorsque son client dépense son crédit ? 

Dans la suite elle ne fait plus que prêter les dépôts, il me semble si mes souvenirs 
sont exacts. 

Je crois que nous pourrions réexaminer cet extrait ensemble ? 

Et avec Stilgar (j’en ai pas fini avec vous )  

Je reviens plus tard j’ai à faire… 

11588HRépondre  

108. 11589HPaul Jorion dit :  
11590H31 janvier 2009 à 17:10  

@ Stilgar 

Le problème est-il vraiment d’ « être d’accord » ou de comprendre comment ça 
marche ? 

Si c’est d’être d’accord, alors disons que nous sommes d’accord. Du point de vue 
de Mr. Z qui pense que tout ne va pas si mal dans le monde, nous disons d’ailleurs 
strictement la même chose et sommes donc d’accord par définition. 

Ta liste de choses sur lesquelles nous pourrions être d’accord est intéressante mais 
comment pourrais-je être d’accord avec elle si je pense que certaines des choses 



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 937 sur 8 511 

qu’elle évoque n’existent pas ? C’était le sens de ma « proposition constructive » 
dans un commentaire sur le projet de réforme des banques par Lordon : si certains 
flux financiers sont créés de toutes pièces par les banques commerciales, il n’y a 
pas pour elles de coût de financement sur ces flux et elles devraient les utiliser par 
priorité pour le prêt à la consommation. Ma « proposition constructive » était une 
boutade : ces flux n’existent pas. 

11591HRépondre  

109. pitalugue dit :  

11592H31 janvier 2009 à 17:54  

100 % d’accord avec PJ. 

ce qui me choque intellectuellement est : 

a) les banques ne se départissent pas des fonds qu’elles prêtent  

ou a) bis – elles créent (dans leur cuisine avec leur « planche à monnaie ») de 
l’argent qui ne leur coûte rien qu’elles prêtent (ce qui au final = a)  

et 
b) elles utilisent les dépôts des fonds de leurs clients pourl eur compte propre. 

à part dans une situation de banqueroute, je ne crois pas que ça se passe comme 
ça. 

tout se paye, pour tout le monde à mon avis. 

et si c’èatit vrai, comment faire faillite si on peut indefiniment et gratuitement créer 
de la richesse ? 

11593HRépondre  

110. Stilgar dit :  

11594H31 janvier 2009 à 18:58  

@Shiva 

Totalement inutile tant que vous n’aurez pas admis la définition universelle de 
« monnaie » 

WP 

La monnaie est un instrument de paiement spécialisé accepté de façon générale 
par les membres d’une communauté en règlement d’un achat, d’une prestation 
ou d’une dette. 
…/… 
La monnaie a pris au cours de l’histoire les formes les plus diverses : bœuf, sel, 
nacre, ambre, métal, papier, etc. Après une très longue période où l’or et l’argent 
(et divers métaux) en ont été les supports privilégiés, la monnaie est aujourd’hui 
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presque entièrement dématérialisée et circule majoritairement sous des formes 
scripturales ou électroniques.  

Tant qu’on parlera de monnaie en limitant celle ci à la monnaie banque centrale, 
je me refuse de continuer à participer à une quelconque explication. 

11595HRépondre  

111. Nadine dit :  

11596H31 janvier 2009 à 19:23  

@Shiva 

vous dites: »la banque prête 9 fois un premier dépôt qu’elle fait en BC, comment 
paie-t-elle la compensation lorsque son client dépense son crédit ? » 

La banque peut prêter 9 fois un premier dépôt si le crédit revient chaque fois chez 
elle puisque les clients ne retirent en théorie que 10%, par contre elle ne prête 
qu’une fois si son crédit est encaisser dans une autre banque qui réclamera 100% 
en monnaie M0 si pas compensé par un autre crédit. Dans le film de Grignon on 
fait comme s’il n’y avait qu’une seule banque si mes souvenirs sont bons alors que 
dans la réalité on est dans un système bancaire concurrentiel d’où la confusion.  

Vous dites : »Je ne crois pas que l’on puisse parler de création monétaire de la part 
des banquiers autres que centraux » 

Lorsqu’une banque fait un crédit elle émet de la monnaie scripturale dans le circuit 
économique, elle fait bien de la création monetaire puisque cette monnaie 
permet d’acheter des biens même si cela n’a rien à voir avec la monnaie centrale 
mais tout ça a déjà eté expliqué d’où la réaction de Stilgar. 

@Stilgar 
Comme je l’ai expliqué plus haut je pense ce sont bien les dépôts qui font les 
crédits à moins que mon raisonnement soit faux. Puis je avoir votre avis ? 

11597HRépondre  

112. Shiva dit :  

11598H31 janvier 2009 à 21:40  

Nadine, 

Voici le lien pour la vidéo : 11599Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1025 

la partie qui nous intéresse est commence aux 3/4 ~ 

La banque dépose une réserve à la banque centrale, elle fait un crédit de 9x le 
prêt 10 000$ on nous dit très justement « cet argent n’existe nulle part, 
physiquement, c’est de l’argent nouveau. Tout simplement versé au compte de 
l’emprunteur en tant que crédit. » Donc de l’argent qui n’existe pas mais qui est 
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nouveau et versé au compte de l’emprunteur. Donc une écriture datée au 
compte de l’emprunteur. 

L’emprunteur fait un chèque pour payer sa voiture, la vendeuse dépose les 10000$ 
à sa banque. Là on nous explique que cette fois plus de multiplication des pains 
mais division « il est donc possible de créer un nouveau prêt de 9000$ à partir du 
premier dépôt de 10 000$ » donc la ce coup-ci on prête les dépôts ! 

Puis l’enchainement classique. 

La création  

Donc comme vous dites si les deux banques sont différentes la première devra 
emprunter à la BC qui elle réalisera la création ex-nihilo. 

Si c’est la même banque on est dans le « cas Archimondain » que je ne sait pas 
élucider (pour l’instant). 

C’est le cas le plus rare il y a 750 établissements de crédit en France, 40 000 
agences… 

dans le film on ne nous dit pas qu’il s’agirait de la même banque, au contraire, la 
vendeuse dépose à « sa » banque… 

Donc dans le cas général (en attendant mieux) c’est bien in fine la BC qui crée la 
monnaie, dommage que cela na soit pas expliqué dans la vidéo, surtout qu’au 
début on nous parle du premier dépôt de réserve en BC. 

Une autre chose me pose question : 

Mais quelle est cette loi qui permet de multiplier par 9 un dépôt fait en cash par la 
banque en BC ? 

le ratio McDonough ? 

@Stilgar 

Je trouve cette définition peu claire, il me semble que la monnaie est définie 
presque comme moyen de paiement, mais il est question d’instrument de 
paiement (moyen, instrument, c’est presque pareil…) mais pourquoi spécialisé ? 

« presque entièrement dématérialisée » j’ai ma propre vision de cela mais qui n’est 
pas du tout universelle donc; ok 

mais « et circule majoritairement sous des formes scripturales ou électroniques.  » il 
faut comprendre scripturales comme pièces et billets c.à.d. fiduciaire ? 

Ou la monnaie fiduciaire universellement reconnue n’est pas incluse dans cette 
circulation ? 

@Pierre 

Avec tout ça j’ai pas eu le temps de faire mes exercices, je serai collé ? 

Sérieusement, je ne vois pas bien ce que vous voulez montrer… 

@pitalugue 

Haa ! si vous étiez banquier et moi aussi, nous nous ferions des prêts à 0% sur 300 ans 
remboursables à partir de la 150 ième année d’un montant de 10 000 000 000 d’€ 

Une simple petite ligne d’écriture et paf on pourrait aller siroter des daïquiris au 
Floridita… 
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11600HRépondre  

113. pitalugue dit :  

11601H31 janvier 2009 à 22:26  

@ Shiva 

vamos a la playa ! 

c’est moi qui régale  

11602HRépondre  

114. Shiva dit :  

11603H31 janvier 2009 à 22:48  

@pitalugue 

Moi je mets la zic ! 

11604HRépondre  

115. Nadine dit :  

11605H31 janvier 2009 à 23:18  

@shiva 

Je viens de visionner le film et la seule chose que je peux dire c’est que c’est 
vraiment n’importe quoi ! 
Si vous mettez 10 à la banque centrale et que vous prêtez 90 qu’est ce qui se 
passe quand le crédit finit en dépôt dans une autre banque ? 
Et bien la banque ne peut pas payer l’autre banque ! Le banquier n’a plus qu’à 
prier pour que son crédit finisse en dépôt chez lui. Je m’arrête là mais surtout 
n’essayez pas de comprendre ce qui est dit car c’est un mélange d’un peu de vrai 
dans beaucoup de faux, de plus c’est très imprécis. Non de grâce oubliez ce film le 
plus vite possible sinon vous risquez de tourner en rond pendant très très longtemps. 
Le système en fait est très simple une fois qu’on l’a compris mais avant il faut se 
débarrasser de toutes nos fausses idées sur l’argent et ce n’est pas facile et rester le 
plus logique possible. De plus je crois que sur ce blog unique vous avez toutes les 
données pour comprendre le mécanisme . 

11606HRépondre  

116. Stilgar dit :  
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11607H1 février 2009 à 00:30  

@Nadine 
Le dépôt est la conséquence de la création monétaire par la monétisation d’un 
actif ou de la garantie d’une dette d’un emprunteur… 

11608HRépondre  

117. 2Casa dit :  

11609H1 février 2009 à 02:22  

@ Shiva 

Cimer pour la zique. 

11610HRépondre  

118. Fab dit :  

11611H1 février 2009 à 08:19  

Le monde est rouge sang et à son avis il l’est pour longtemps !!! Tu 
m’étonnes…L’homme est un animal à qui il a poussé trop rapidement un 
télencéphale hyperdéveloppé ! Il ne sait pas s’en servir correctement associé à ses 
pulsions, qu’elles soient du loup ou du mouton ! Alors des fois il joue avec des 
pétards pour en faire des bombes, et des fois il joue avec de la monnaie pour en 
faire son boulet…L’homme est malade de son argent…heureusement il a ses 
docteurs ! Qui lui font des saignées, des tranfusions, des injections, des 
ponctions…tout quoi ! Mais de là à supprimer le mal…trop dangereux…Certains y 
ont pensé mais n’ont pas trouvé la méthadone de circonstance…Et pis, de quoi 
parleraient-ils les doctors ? De quoi vivraient-ils ? Et pendant ce temps le mal se 
répand à toute la planète…Le monde est rouge sang…le sang, la couleur de 
l’argent. 

11612HRépondre  

119. Stilgar dit :  

11613H1 février 2009 à 09:52  

AVISSSSSS aux négationistes (de la création monétaire par les banques 
commerciales et du « multiplicateur de crédit)… 

Une petite proposition, consultez (au moins) les pages 209,210 et 211 de 
11614Hhttp://tinyurl.com/c6rmdk 
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(oui, je sais, ce ne sont que des économistes de Harvard qui ont écrit ces pages, et 
leurs affirmations sont surement moins fiables que les théories issues de vos 
réflexions… mais bon, vous apprendrez peut être quelque chose, va savoir… ) 

11615HRépondre  

120. Nadine dit :  

11616H1 février 2009 à 11:04  

@Stilgar 

Vous dites:Le dépôt est la conséquence de la création monétaire par la 
monétisation d’un actif ou de la garantie d’une dette d’un emprunteur… 

Tout à fait d’accord à condition que ces actifs ou ces garanties de dette puissent 
être monétisé en monnaie centrale du montant du dépôt sinon le dépôt ne vaut 
rien. 

Je voudrais Stilgar vous soumettre cet exemple un peu caricatural sans doute mais 
qui permet de visualiser simplement le phénomène : 

Deux banques A et B qui ont 100 en réserve M0 correspondant à 2 dépôts en 
monnaie fiduciaire. Chaque banque accorde 1 crédit par jour qui finit en dépôt 
chez sa concurrente. Les deux banques ne prêtent que ce qu’elles ont en réserve 
en gardant 10% pour palier aux retraits en espèce de leurs clients. Donc pas de 
création monétaire par monétisation d’une garantie de dette ou d’un actif. 

Le 1 jour : 
la banque A prête 90% de ses réserves soit 90 qui finit en dépôt chez la banque B 
la banque B prête 90% de ses réserves soit 90 qui finit en dépôt chez la banque A 
En fin de journée (pas de compensation pour cet exemple pour bien visualiser les 
flux) 
la banque A transfert 90 en M0 à la banque B 
la banque B transfert 90 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 190 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 190 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Le deuxième jour: 
La banque A et B peut renouveler l’opération en gardant 10% de 190 en monnaie 
M0 donc 19 
la banque A prête 81% se ses réserves soit 81 qui finit en dépôt chez la banque B 
la banque B prête 81% se ses réserves soit 81 qui finit en dépôt chez la banque A 
En fin de journée: 
la banque A paye 81 en M0 à la banque B 
la banque B paye 81 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 271 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 271 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 
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Le troisième jour: 
La banque A et B peut renouveler l’opération en gardant 10% de 271 en monnaie 
M0 donc 27.1 
la banque A prête 73% se ses réserves soit 73 qui finit en dépôt chez la banque B 
la banque B prête 73% se ses réserves soit 73 qui finit en dépôt chez la banque A 
En fin de journée 
la banque A paye 73 en M0 à la banque B 
la banque B paye 73 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 344 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 344 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Les quantités en réserve des deux banque sont conservées alors que la masse M1 a 
augmenté bien que les deux banques n’ont fait que prêter leur réserve en M0. 
(Avec une seule banque dans le jeu le résultat est le même). 
Maintenant si pendant les 3 jours les deux banques accordent non plus un crédit 
mais 2 la masse M1 s’en trouve augmenté d’autant tout en gardant M0 constant. 
C’est bien la vitesse de rotation de M0 entre les banques qui fait augmenter M1 (je 
crois que c’est ce que Paul voulez nous faire comprendre). 
Le crédit est limité par le ratio fond propre/dettes des banques 
Stilgar j’ai besoin d’avoir votre avis sur cet exemple, est ce que ce point de vue 
vous semble correct ? 

11617HRépondre  

121. Julien Alexandre dit :  
11618H1 février 2009 à 11:39  

Je confirme que le bouquin « Macroéconomie » de Michael Burda, Charles Wyplosz 
et Jean Houard est très bien. Pour l’anecdote, aucun de ses monsieurs n’est 
économiste à Harvard : ils sont tous trois diplômés d’Harvard, ce qui n’est pas la 
même chose, et sont en poste en Wallonie, à Berlin et Genève. Et quand bien 
même, les arguments d’autorité… no pasaran! 

Bien qu’imprécis sur la « création monétaire », il ne dit rien d’autre que ce que les 
tenants de la « non-création monétaire par les banques commerciales » (que je 
préfère au terme « négationiste »…) disent. Extrait du livre : 

Chaque fois qu’une banque crée des dépôts en consentant des prêts à ses clients, 
elle doit accroître à due concurrence ses réserves auprès de la Banque Centrale. 

A aucun moment les auteurs ne disent que la monnaie prêtée est créée « out of 
thin air ». Avec quelle monnaie la banque « accroît à due concurrence ses réserves 
auprès de la Banque Centrale »? Pas avec l’argent qu’elle « crée » soit disant au 
moment du crédit, si? Evidemment non, les réserves obligatoires sont 
obligatoirement constituées en monnaie banque centrale… So??? 

Peut-être est-il temps d’introduire quelques notions sur le système Target 2 (T2BF en 
France), Swift, les comptes CNRO (comptes de numéraire et de réserves 
obligatoires) HAM (Home Account Module) et RTGS / RBTR (Real Time Gross 
Settlement / Réglement Brut en Temps Réel) PM /MP (payment module / module 
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de paiement), les CCR (comptes centraux de règlement) et CCO (comptes 
courants ordinaires)??? 

Je sais que ça va faire plaisir à Shiva  

11619HRépondre  

122. Stilgar dit :  

11620H1 février 2009 à 12:11  

@Julien Alexandre 
Allons, allons, les réserves obligatoires deviennent « monnaie centrale » lorsque de 
monnaie (scripturale)versée par les banques commerciales est inscrite sur les 
ordinateurs de la banque centrale au compte des banques commerciales … . 
Ceci ne signifie pas pour autant que la banque commerciale crée cette monnaie 
… rien n’aurait de sens à ce moment là 
Quand à « à due concurrence » il ne signifie pas « à équivalence » mais simplement 
au pourcentge correspondant aux réserves obligatoires. 
Dans le même temps la banque commerciale doit se fournir auprès de la banque 
centrale de la monnaie fiduciaire demandée par ses clients. La monnaie fiduciaire 
est l’autre composante « des fuites » (des besoins des banques commerciales en 
monnaie centrale) qui limitent les capacités de crédit par les banques 
commerciales. Ces fuites sont environ de 2% (RO) + 15% (billets) soit 17% des 
dépôts…. mais bien sûr, pour les demandes de billets, variable suivant les pays et 
les zones, même au sein de la zone euro. 

@Nadine 
J’essaye de vous répondre par M.P. 

11621HRépondre  

123. pitalugue dit :  

11622H1 février 2009 à 12:20  

EXISTE T IL UNE MONNAIE BC DIFFERENTE D UNE MONNAIE BCOM ? 

là je vois pas trop – sauf pour le privilège de la fabrication des billets & pièces que 
seule détient la BC -les bcom ne peuvent fabriquer billets et pièces -. 

pour le reste (la plus grosse masse = scripturale) : 

y a t il une monnaie qui ne pourrait s’échanger contre une autre (ou a un cours 
différent) ? 

pas à ma connaissance. 

un euro est un euro , qu’il provienne de la BNP ou de Santander ou sorte tout frais 
de l’usine à billet & pièces de la BC -chamalières en auvergne étant une des 
principales fabriques de billets je crois pour la France - 
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pour exemple : 
mon patron me « vire » mon salaire mensuellement sur mon compte (monnaie 
« bcom » scipturale) 

je retire une partie de mon salaire en billets au distributeur d’une banque différente 
de la mienne (monnaie fiduciaire = BC ?) 

je paie en especes mon boulanger (fiducaire bc ?) 

mon boulanger remet ces espèces sur son compte bancaire (scripturale bcom ?) 

quelle différence entre les monnaies ? 

11623HRépondre  

124. Julien Alexandre dit :  
11624H1 février 2009 à 12:24  

Je ne comprends pas la première phrase :  

les réserves obligatoires deviennent “monnaie centrale” lorsque de monnaie 
(scripturale)versée par les banques commerciales est inscrite sur les ordinateurs de 
la banque centrale au compte des banques commerciales …  

La monnaie scripturale des banques commerciales est transformée en monnaie 
centrale par la Banque Centrale? 

11625HRépondre  

125. Stilgar dit :  

11626H1 février 2009 à 13:02  

@Julien Alexandre 
Oui… mais pas seulement la monnaie… on peut dire la même choses de titres 
qu’elles mettent en pension à la BC qui, en échange (inscription aux actifs et passif 
du bilan), va créer de la monnaie centrale qu’elle inscrira sur le compte (scriptural) 
de la banque commerciale. 
Mais la banque centrale offre peu d’intérêts sur le « parking » de ce compte… 
donc les banques commerciales éviteront de dépasser les montants 
réglementaires (RO)  

@pitalugue 
L’une est monnaie fiduciaire centrale, l’autre monnaie scripturale banque 
commerciale (Bcom) … mais pour nous elles ont la même valeur. 
Pour les banques commerciales, c’est source d’emmerdes, puisque l’existence 
dans le circuit économique de la monnaie qu’elles n’émettent pas mais qu’elles 
sont obligées de fournir limite leur capacité de création monétaire (de signes 
représentant de la monnaie ), puisqu’elles sont obligées de se fournir cette 
monnaie fiduciaire en BC : les banques commerciales poussent donc à l’utilisation 
de la monnaie électronique. 
Et pour répondre à une question qui m’est souvent posée (que vous ne me posez 



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 946 sur 8 511 

pas ), si chacun demandait le 2 du mois le solde de ses DAV en monnaie 
centrale, ca poserait de gros problème au système bancaire… ce serait peut être 
un « acte révolutionnaire » à engager contre les banques pour montrer l’absurdité 
du système de création monétaire privé. 

11627HRépondre  

126. Julien Alexandre dit :  
11628H1 février 2009 à 13:25  

@ Stilgar :  

Oui… mais pas seulement la monnaie… on peut dire la même choses de titres 
qu’elles mettent en pension à la BC qui, en échange (inscription aux actifs et passif 
du bilan), va créer de la monnaie centrale qu’elle inscrira sur le compte (scriptural) 
de la banque commerciale. 
Mais la banque centrale offre peu d’intérêts sur le “parking” de ce compte… donc 
les banques commerciales éviteront de dépasser les montants réglementaires (RO 

De quel compte parlez-vous? Le CCR, CCO ou le CNRO? 

Faites-vous référence au crédit inter-journalier qui permet à la Banque Centrale de 
créditer une Banque Commerciale en échange de créances privées ou de titres 
négociables (que la Banque Centrale peut refuser en fonction de son référentiel, 
qui s’est néanmoins assoupli ces derniers temps!)? 
Si c’est le cas, vous devez savoir que le crédit inter-journalier doit être remboursé 
quotidiennement par la Banque Commerciale. Avec quelle monnaie une Banque 
Commerciale peut-elle rembourser son crédit inter-journalier : monnaie scripturale 
BCom ou monnaie centrale? 

11629HRépondre  

127. Stilgar dit :  

11630H1 février 2009 à 13:50  

@Julien Alexadre 
Eh, julien, je n’ai pas d’ordre à recevoir et si je m’exprime ici c’est par gentillesse, 
j’ai bien d’autres choses à faire dans les années qui me restent. 

Je relis  » Et quand bien même, les arguments d’autorité… no pasaran!  » 
Puisque vous ne faites confiance en ce qui concerne les explications sur la création 
monétaire scripturale par les banques commerciales ni aux dizaines d’auteurs cités 
sur ce blog, ni aux universitaires, ni aux chercheurs du CNRS, ni aux banquiers, ni 
aux spécialistes, ni même aux prix Nobel, il vous reste à redécouvrir avec vos amis 
le fil à couper le beurre… amusez-vous bien! 

11631HRépondre  
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128. Shiva dit :  

11632H1 février 2009 à 14:12  

@Stilgar 

Pensez-vous que votre dav soit un moyen de paiement ? 

Si je vous dis, votre dav est l’indication d’une valeur monétaire qui vous appartient 
et que votre banque gère pour son propre compte ? 

Si je vous dis, toutes les opérations monétaires ordonnées par vos moyens de 
paiement sont réalisées en monnaie centrale ? 

Où peuvent bien se dissimuler les flux de monnaie commerciale ? 

Si ces flux n’existent pas c’est que la monnaie commerciale n’existe pas. Elle n’est 
ni créée, ni détruite. Votre dav (le mal nommé) n’est qu’une suite de lignes, jamais 
détruites, permettant le calcul du seuil maxi de vos moyens de paiement en 
monnaie centrale. 

L’idée d’une monnaie commerciale provient d’un double phénomène. 

Le fait qu’un compte soit crédité par le banquier, avant toute transaction, en 
anticipation de l’opération de crédit. 
Plus le fait que les échanges monétaires ne nécessitent que la seule présence du 
solde des transactions interbancaires. 
Et donc que les banques commerciales n’ont effectivement en compte qu’une 
fraction des dépôts. 

Tout cela largement emmêlé dans la sauce théorique des réserves fractionnaires, 
et le fiduciaire qui se balade là au milieu ! 

Un dépôt à vue devrait se matérialiser par un compartiment réservé dans le grand 
coffre du banquier. 

Hors il ne s’agit que d’un solde enregistré dans l’ordinateur du banquier, la 
monnaie électronique, qui existe réellement est ailleurs (et la traque est difficile !)… 

La vidéo de P. Grignon est bourrée d’approximations, d’incohérences, et 
d’inventions, ex nihilo, et comporte aussi une grande part de vérité, il faut aller un 
peu plus loin pour comprndre. 

Dans les années 80 est né le « virtuel », tout devenait virtuel, « le monde virtuel », 
tout à été « dématérialisé ». 

Je vous dis que que ce virtuel dématérialisé est bourré, en fait, de matériel bien réel 
! 

Wake up ! 

11633HRépondre  

129. Shiva dit :  

11634H1 février 2009 à 14:30  
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@nadine 

Rétrospectivement quand je pense à ce que je connaissais à l’époque toute 
proche ou j’ai visionné cette vidéo de Paul Grignon sur ce blog et la lecture que 
j’en faisais, je ne peux que remercier et féliciter Paul (Jorion !) pour son travail de 
patience, parfois seul contre tous… 

Chapeau bas ! 

11635HRépondre  

130. 2Casa dit :  

11636H1 février 2009 à 14:39  

… et à Stilgar le Fremen pour sa pugnacité, quand même. Ainsi que le projet qui 
(qu’il) l’anime. 

… et à Julien Alexandre qui m’énerverait, moi aussi, d’avoir toujours réponse à tout 
! 

11637HRépondre  

131. 11638HPierre Lang dit :  

11639H1 février 2009 à 15:18  

@ Shiva et @ Tous 

A propos de mon problème de robinet monétaire posté le 31 janvier 2009 à 09:01… 

Sondage 

Puisque personne n’a donné la solution. 
A votre avis, il y a plus de billets en circulation si b=50% ou si b=20% ? 

PS : Ce que je veux montrer dépendra sans doute de votre réponse  

11640HRépondre  

132. Shiva dit :  

11641H1 février 2009 à 15:42  

@2Casa 

Chapeau bas messieurs ! 

@Pierre Lang 

Je crois que les soluces c’est (a vue de nez) 25000 et 22000 non ? 

Donc cas 1 ? 
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11642HRépondre  

133. Rumbo dit :  

11643H1 février 2009 à 15:48  

Épilogue, si je peux dire, après les échanges ici plus haut entre Julien Alexandre et 
Stilgar.  

Je ne l’aurais pas dit auparavant, mais il y a quatre ans, lors d’une manifestation de 
promotion d’entreprises organisée dans ma ville par la chambre des métiers et 
diverses association profssionnelles couvrant toute la région ce qui était une bonne 
occasion d’échanger avec un grand éventail de professionnels, j’ai questionné au 
sujet de la création monétaire un directeur régional de banque très coopératif, 
avec lequel j’ai discuté et c’était intéressant (et franchement, je regrette infiniment 
à présent de ne pas avoir noté scrupuleusement son nom, sa banque, Crédit 
Agricole (?), mais ne peux le confirmer, c’était peut-être la BNP) il me répondit 
affirmativement que sa banque (commerciale) procédait bien à la création 
monétaire qui était une opération non sytématique, mais cependant routinière. 
Durant la même visite, je posai la même question de la création monétaire à une 
directrice régionale de la Caisse d’Épargne qui me répondit, à mon étonnement, 
que oui, il leur arrivait, parfois, de créer de la monnaie, ce qui était un peu 
nouveau, alors qu’avant la Caisse d’Épargne n’en créait pas. 
Inutile de dire qu’à la prochaine occasion, j’affinerai l’enquête et les questions, et 
noterai tous les éléments. 

11644HRépondre  

134. 2Casa dit :  

11645H1 février 2009 à 17:57  

@ Pierre Lang 

Moyennant mon incompétence crasse en maths – mais bon, à vaincre sans péril… 
– je me lance : 

cas n°1 b=50% 

18000 et des poussières 

cas n°2 b=20% 

14500 moins quelques brouettes 

Les « DAV » et « en cours de crédits » variant de l’ordre de 1 à 3 entre cas1 & cas2. 

Du reste il me semble que je n’ai pas tenu compte des « fuites » représentées par 
« b » à chaque opération au-delà de la première. Bon… ça vaut ce que ça vaut. 

Merci pour votre réponse (mais pas pour la question !) 

Cordialement. 
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11646HRépondre  

135. pitalugue dit :  

11647H1 février 2009 à 18:17  

plus tôt par Stilgar : 
@pitalugue 
L’une est monnaie fiduciaire centrale, l’autre monnaie scripturale banque 
commerciale (Bcom) … mais pour nous elles ont la même valeur. 
Pour les banques commerciales, c’est source d’emmerdes, puisque l’existence 
dans le circuit économique de la monnaie qu’elles n’émettent pas mais qu’elles 
sont obligées de fournir limite leur capacité de création monétaire (de signes 
représentant de la monnaie ), puisqu’elles sont obligées de se fournir cette 
monnaie fiduciaire en BC : les banques commerciales poussent donc à l’utilisation 
de la monnaie électronique. 
Et pour répondre à une question qui m’est souvent posée (que vous ne me posez 
pas ), si chacun demandait le 2 du mois le solde de ses DAV en monnaie 
centrale, ca poserait de gros problème au système bancaire… ce serait peut être 
un “acte révolutionnaire” à engager contre les banques pour montrer l’absurdité 
du système de création monétaire privé. 

en réponse : 

1) oui la monnaie fiduciaire (pièces et billets) emm..de les bcom 

2) oui si tout le monde demande à retirer ses dépôts en m^m temps y a problème 

MAIS, à mon avis : 

1) ce n’est pas pour une affaire de limitation de leur capacité de création 
monétaire (qui à mon avis est nulle -mais c’est un autre débat ) 
c’est je pense pour une question pratique et économique. 
la gestion des espèces est onéreuse en moyens (logistique /emplois / mesures de 
sécurité). 
la clientèle est elle même demandeuse de sécurité et d’efficacité et préfère des 
moyens de paiement qui ne sont pas prédéfinis (un billet de 100 vaut 100, un chq 
vaut ce qui est écrit dessus idem pour une CB ou un virement), qui fonctionnent à 
distance (par poste ou internet par exemple) et susceptibles d’être controlés y 
compris après un vol ou une perte (un billet de perdu = zéro de retouvé) 
et puis la valise de billets pour payer son loyer, son edf/gdf et ses courses à l’hyper 
ca fait pas réver grand monde, non ? 

2) oui, si tout le monde veut retirer en même temps, y a problème (même si c’est 
de manière scripturale !) 
mais peut être parce que  

a) la bq n’a aucune raison d’avoir la totalité de ses dépôts en espèces ( cf. plus 
haut sur moyens de paiement usités) 
b) une fraction de ses dépôts est à la BC (réserves obligatoires) 
et surtout 
c) parce que la banque a utilisé une partie de ces dépôts : en les plaçant et pour 
augmenter ses revenus en obtenant une rémunération sur les DAV (non rémunérés 
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habituellement) et pour obtenir des intérêts pour les reverser (en partie) aux 
déposants qui attendent une rémunération de leur épargne. 
car il faut quand même dire que la grande majorité des dépôts en banque font 
l’objet d’une rémunération sous forme d’intérêts versés aux épargnants. 

à noter aussi que les placements des uns sont les crédits des autres = un client qui 
dépose ses fonds dans une banque ne les lui prête t il pas ? 
quand j’octroie un crédit à quelqu’un, est ce que je ne fais pas que placer mes 
fonds entre les mains de cette personne pour une durée déterminée ? 

en pure logique, le fait que les bcom se trouvent dans l’impossibilié de restituer 
immédiatement les fonds de ses déposants semble prouver qu’elle n’ont fait 
qu’utiliser ces fonds et qu’elles n’ont rien crééé,non ? 

11648HRépondre  

136. 11649HJean Bayard dit :  

11650H1 février 2009 à 18:21  

@ Paul, et @ Julien Alexandre 
Je vous conseille d’aller faire un tour sur le blog du Diplo à l’adresse : 
11651Hhttp://blog.mondediplo.net/spip.php?page=forum&id_article=460 
J’ai posté un double billet qui devrait vous intéresser. 
Cordialement 
jean 

11652HRépondre  

137. Julien Alexandre dit :  
11653H1 février 2009 à 18:23  

@ Stilgar : 

Que vous ne souhaitiez pas répondre à mes questions, vous en avez parfaitement 
le droit, quelle qu’en soit la raison. Que vous ayez le sentiment que je vous donne 
des « ordres », non, ce n’est pas le cas, et si mes propos ont pu d’une quelconque 
façon vous le laisser penser, je m’en excuse, en précisant que ce n’était pas mon 
intention. 

Quant aux arguments d’autorité, la question n’est pas de savoir qui dit quoi, mais 
plutôt comment c’est interprété. Il est arrivé très souvent dans nos échanges qu’un 
interlocuteur interprète une citation d’une façon, et l’autre d’une toute autre 
façon. Ce qui me fait dire que Paul a raison sur un point : il ne s’agît pas de 
convaincre mais de comprendre. 
Cordialement, Julien 

11654HRépondre  
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138. 11655HPierre Lang dit :  

11656H1 février 2009 à 19:14  

@ Shiva 
@ 2Casa 

Bravo et merci d’avoir osé être les seuls à vous jeter à l’eau  

@ Tous 

A mon avis, c’est pareil pour b=50% et b=20% ! C’est indépendant de b, et c’est 
toujours égal au dépôt initial de 20.000 EUR  

Si b=50%  
La banque qui a 10000 de dépôt, réserve 1000 et prête 9000 billets (sa caisse est 
donc vide). L’emprunteur (re)dépose 9.000*50%=4500 billets et conserve 4500 billets 
(la caisse de la banque contient de nouveau 4500 billets de dépôt). 
Total billets = 10000 du premier déposant, 4500 dans la poche du second déposant, 
4500 billets de dépôt + 1000 dans la réserve (10000+4500+4500+1000=20000) 

Au tour suivant, la banque réserve 450 et prête 4500*(90%)=4050 et le troisième 
emprunteur (re)dépose 2025 billets à la banque. La réserve est maintenant de 
1000+450=1450 billets. 
Total billets = 10000 + 4500 + 2025 (3 clients) + 2025 (dépôt) + 1000+450 (réserve) = 
20.000 billets 

Si b=20%  
Le premier déposant garde 4000 billets en poche et dépose 16000. 
Total billets = 4000 (clients) + 16000 (banque) 

La banque réserve 16000*10%+1600 et prête 14400 billets au second emprunteur. 
Celui-ci conserve 14400*20%=2880 et dépose 11520 billets. 
Total billets = 4000 + 2880 (2 clients) + 11520 (dépôt) + 1600 (réserve) = 20000 billets. 

La banque met 11520*10%= 1152 billets en réserve et prête 10368 au troisième, qui 
garde 2073.6 et dépose 8294.4 
Total billets = 4000 + 2880 + 2073.6 (3 clients) + 8294.4 (dépôt) + 1600+1152 (réserve) 
= 20000 billets 

Conclusion 

Le nombre de billets ne change pas. La banque ne crée pas de billets et M0 reste 
constant. 

La notion de monnaie scripturale est totalement absente de ce qui précède. 
Pourtant, elle sous-tend le tout, car elle apparaît dans les livres de compte. La 
création de monnaie/monnaie-dette/moyen de paiement temporaire (scriptural) 
égale (k-1)*M0, si et seulement si le banquier a pris la peine de bien noter toutes les 
transactions dans ses livres et les comptes des déposants. 

A la fin de la cascade de crédits, la masse monétaire M1 vaut k*M0 (coefficient 
multiplicateur) 

Si tous les emprunteurs remboursent, on revient à la situation initiale (M1=M0) 
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Pour les amateurs de fuites, les intérêts payés par les emprunteurs se déduisent de 
leurs revenus et vont s’inscrire dans les recettes de la banque. Mais, c’est une autre 
histoire sur laquelle j’ai mon avis. 

Entre temps les emprunteurs peuvent utiliser les montants inscrits sur leur compte à 
vue pour leurs opérations. C’est là qu’on voit le rôle du crédit dans l’économie, car 
il sert de levier à la croissance (si le coefficient de réserve était de 100%, il n’y aurait 
pas de prêts possibles et l’économie serait sclérosée – le tout est de ne pas trop tirer 
sur la corde, car à partir d’un certain point, d’autres problème surviennent). 

Il y a deux manières d’aborder les problèmes : une hyper compliquée et une hyper 
simple : L’algèbre pourrait facilement monter que M0 est une constante… mais j’ai 
tout oublié de mes cours… Qu’un autre ingénieur prenne le relais ! 

Détricotage de la crise 

On a vu dans ce stupide exemple combien il est difficile d’arriver à cette 
constatation élémentaire. Il doit actuellement y avoir 1000 pages A4 de 
commentaires sur ce thème, dans le blog et il n’y a toujours pas de concensus. 
Pourtant la solution me semble triviale et je ne comprends pas où cette discussion 
sur la monnaie veut en venir ? Mes réflexions actuelles sont bien au-delà de celle-
là. Si je fais une crise de delirium aigü, que Paul, l’arbitre, supprime mon 
commentaire délirant, pour ne pas rendre la discussion encore plus confuse  

De là ne pas comprendre pourquoi certaines catastrophes financières annoncées 
se sont révélées des pétards mouillés, et que d’autres qui ne devraient pas arriver 
se produisent quand-même, il n’y a qu’un pas !  

Alors que penser des financiers et comptables qui devront détricoter les tranches 
toxiques dans les futures « bad banks » ? Cherche(ro)nt-ils midi à quatorze heures ? 
Remue(ro)nt-ils des trillions de dollars pour faire accoucher la montagne financière 
d’une souris (je ne parle pas des dégâts collatéraux dont le monde socio-
économique hérite) ? Et je me demande ce que les experts se racontent à 
Davos… 

Les bases du système monétaire sont vraiment très simples (la pyramide de Ponzi 
aussi). Mais on y a introduit de la complexité depuis Mathusalem. Est-ce une erreur 
que de faire l’hypothèse que la solution des problèmes est dans la simplification 
plutôt que dans l’ajout d’un degré de complexité de plus ? 

Deux extrêmes entre lesquels se trouve sans doute des sujets de réflexion: 

L’hypothèse de Paul selon laquelle il y a conservation de la masse est vraie. Dans 
ce cas, tout ce qui est construit au-dessus de M1=k*M0 est un gigantesque plat de 
spaghetti de scriptural-virtuel. C’est vrai d’un point de vue macroscopique 
(comme M1, etc) et non à l’échelle d’un individu, d’une banque, d’un fonds 
spéculatif, d’un emprunteur ruiné ou d’un spéculateurs invétéré, etc. 

Ou bien son hypothèse est fausse. Dans ce cas, il a eu de la fraude à tour de bras 
depuis des lustres. Car les mathématiques ne trichent pas. Ce sont les hommes qui 
trichent avec elles.  

L’origine de la bulle est dans la perversion des mathématiques par la cupidité des 
hommes. Cette perversion met en échec le comportement des hommes sans pour 
autant prouver que le modèle mathématique de base est à rejeter. Le choix du 
modèle de base est un autre débat. 
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11657HRépondre  

139. Stilgar dit :  

11658H1 février 2009 à 19:14  

@pitalugue 
Il n’y a au total en circulation que 15% en billets (par rapport à M1), et donc sans 
doute très peu dans le circuit bancaire proprement dit. Si tout le monde veut retirer 
ses billes et avoir des billets, c’est simplement impossible. 
Maintenant retirer la monnaie scripturale ? … c’est impossible si ce n’est l’envoyer 
dans une autre banque ce qui ramène le problème au départ. 

b et c sont pour moi erronés, je ne vais pas revenir là dessus … pas plus qu’un client 
qui dépose (en dépôt à vue) son argent dans une banque ne les prête pour que la 
banque puisse les reprêter. Par contre on pourrait dire que le dépôt que je laisse à 
ma banque sur mon compte est un « cadeau » qui va lui permettre en équilibrant 
son bilan, de créer plus de nouveaux crédits (J. Bayard, ai je dis une bêtise là ? ) 

11659HRépondre  

140. Patrick Barret dit :  

11660H1 février 2009 à 22:09  

@ Jean Bayard 

Votre lien est erroné ! 

Voici probablement le bon lien : 
11661Hhttp://blog.mondediplo.net/2009-01-05-Pour-un-systeme-socialise-du-
credit#forum23879 

11662HRépondre  

141. Shiva dit :  

11663H2 février 2009 à 00:03  

@Nadine 

Que pensez-vous de ceci ? 

11664Hhttp://blog.mondediplo.net/2009-01-05-Pour-un-systeme-socialise-du-
credit#forum23879 

@Pierre Lang 

C’est vrai que dans votre modèle ce que chacun garde dans sa poche n’a pas 
d’impact sur la masse de billets en circulation, c’est logique puisque cette banque 
ne prête que la fraction que les clients déposent. 
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11665HRépondre  

142. Stilgar dit :  

11666H2 février 2009 à 08:16  

Tiens, je viens de découvrir ceci par hasard : 11667Hhttp://tinyurl.com/dezpl9 

A lire particulièrement les paragraphes 3.1 et 4.1 

11668HRépondre  

143. 11669HPierre Lang dit :  

11670H2 février 2009 à 09:51  

@ Stilgar 

La démonstration de la création monétaire est plus que douteuse, mélange de 
formules mathématiques (non conformes au modèle existant notamment car le 
taux de liquidité a été oublié), d’affirmation ex nihilo et de raisonnement 
apparemment cohérent, dans lequel il est quasi-impossible de pointer la faille. 
Avec des mots, on peut prouver (presque) tout et son contraire. 

@ Shiva 

11671Hhttp://blog.mondediplo.net/2009-01-05-Pour-un-systeme-socialise-du-
credit#forum23879 

J’ai lu ce commentaire. Ce n’est pas en contradiction avec ce que j’ai dit plus 
haut. L’idée que la BC accepte des dettes comme garantie est à classer dans ce 
que j’ai appelé ‘fraude’ et que je pourrais appeler « perversion du système ». Mais 
je sépare ce qui est dans le modèle (4a) de ce que les hommes en font/feraient 
(4b).  

A. Si le modèle prévoit que la BC peut recevoir des dettes comme garantie, alors il 
faut changer le modèle, car il y est manifestement contraire aux intérêts des 
hommes. Dans ce cas, la création de monnaie ex niholo est aussi évidente que 
votre remarque nocturne ci-dessus. Sous réserve de vérification de la 
réglementation, je ne pense pas que le modèle prévoit explicitement cette 
éventualité. Donc, pas ex nihilo… 

B. Si le modèle ne prévoit pas cette éventualité, alors c’est que les hommes ont 
réussi à le pervertir en noyant le poisson dans une nébuleuse inextricable, pour 
arriver, en entretenant la confusion dans tous les esprits, à faire prendre des vessies 
pour des lanternes. La BC peut avoir été complice active ou passive, 
volontairement ou involontairement. Ils ont créé une bulle de crédits/dettes. Dans 
ce cas, le modèle (coefficient multiplicateur) ne doit/devrait pas nécessairement 
être mis en cause. Dans ce cas, il y a deux questions indépendantes: 
1° le modèle est-il correct (une erreur peut en cacher une autre) et optimisé ? 
2° s’il peut être une base solide, que faire pour mieux réguler/contrôler sa mise en 
application ?  
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(Sans oublier 3° de punir et exiger réparation des coupables qui ont enfreint la loi, 
pour crime contre l’Humanité). 

En pratique,  

Je pense que le modèle est correct (pas ex nihilo) mais les hommes l’ont contouné, 
notamment avec la titrisation des dettes. Je pense qu’à partir du dépôt initial ils ont 
fait gonfler une bulle artificiellement. Cela donne l’impression de créer de la 
monnaie scripturale ex nihilo. Mais le modèle de base ne prévoit que de la 
monnaie fiduciaire et de la monnaie scripturale (temporaire puisque liée au prêts). 
Donc cette monnaie apparemment ex nihilo est autre chose. 

A côté du modèle de base existant, il faut ajouter le modèle perverti, au moins le 
temps que durera la crise. Il faudrait y ajouter la monnaie-bulle qui serait autant de 
la monnaie scripturale ex nihilo que le clone du canada dry, c’est à dire autre 
chose que de la monnaie scripturale : de la monnaie-bulle. Si la monnaie 
scripturale vit le temps des prêts, la monnaie-bulle ne vivra que le temps de 
l’effondrement de la bulle.  

Remarque : il ne faut pas confondre l’implosion de la bulle avec les dégâts 
collatéraux qu’elle provoque dans le monde réel socio-économique et même 
politique. 

La monnaie-bulle est inutilisable sauf pour faire tourner de l’argent en rond, comme 
les aubes d’une pompe. Et cette pompe, comme la pyramide de Madoff, aspire 
(malheureusement) les capitaux sains sur le marché, dans les poches des 
épargnants du monde entier (cupides et crédules) pour le redistribuer aux escrocs 
(cupides et hors la loi) qui ont pervertis le système. Les épargnants ont perdu, dans 
l’économie-bulle, l’argent qu’ils auraient pu investir dans l’économie réelle. 
L’économie réelle a perdu son sang. 

A la fin de l’implosion de la bulle et la disparition de la monnaie-bulle, il restera le 
M0 initial… car le modèle de base est conforme à la conservation de la masse. De 
la monnaie-réelle aura changé de poche et de compte en banque (et de parais 
fiscal!), en fonction de la cupidité-crédulité des perdants et de la cupidité-
perversité de ceux qui croient avoir gagné. Est-ce une mesure de l’injustice ou de 
la cupidité ? Y-at-il une corrélation entre cette mesure et le bilan de l’Euromillion et 
du Loto qui augmentent sans arrêt ? 

PS : Conclusion 

Mettons un instant mes hypothèses très personnelles sur le côté.  

Je parie que tout le monde est d’accord sur le principe du débât sous-jacent (Paul 
et ses opposants). Je ne me pose même pas la question de savoir dans quel camp 
je suis. Ceux qui s’opposent en tantant de convaincre l’autre sur la façon de 
présenter l’enfant, jouent sur les mots, au chat et à la souris et/ou aux avocats du 
diable, au lieu d’avancer. Comme les Flamands et la Wallons en Belgique 1000 
pages de discussion = combien de temps au niveau de l’unité centrale du cerveau 
distribué ?  

Pendant ce temps-là, les vrais problèmes s’accumulent sans trouver de solution… 
Sauf que je vois de bons signes (voir 11672Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1759 à la 
suite des pas dans la bonne direction déjà identifés par Paul) 

Bonne journée @ Tous 
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11673HRépondre  

144. Julien Alexandre dit :  
11674H2 février 2009 à 11:47  

@ Pierre Lang :  

A. Si le modèle prévoit que la BC peut recevoir des dettes comme garantie, alors il 
faut changer le modèle, car il y est manifestement contraire aux intérêts des 
hommes. Dans ce cas, la création de monnaie ex niholo est aussi évidente que 
votre remarque nocturne ci-dessus. Sous réserve de vérification de la 
réglementation, je ne pense pas que le modèle prévoit explicitement cette 
éventualité. Donc, pas ex nihilo… 

Il existe 2 types de monnaie centrale scripturale en fonction de la nature des OCB 
(opérations menées par la Banque Centrale) ==> 

- la Banque Centrale achète des actifs réels, financiers, des devises, elle crée de la 
monnaie centrale scripturale externe ou libre. Cette création de monnaie est 
définitive. Elle n’augmente pas l’actif global du système non bancaire, car ces 
opérations ne concernent que la banque centrale et les banques commerciales. 

- la Banque Centrale refinance les banques commerciales (octroi de crédit, 
opérations de réescompte d’un effet de commerce), elle crée de la monnaie 
interne. Cette création de monnaie est transitoire ou temporaire : le 
remboursement du refinancement entraîne une destruction de monnaie identique. 

La monnaie n’est créée définitivement que si la richesse augmente. En revanche, 
on peut ne pas être d’accord (comme moi) sur la façon dont cette richesse est 
définie (actifs réels, financiers, devises… et la nature dans tout ça?) 

11675HRépondre  

145. Julien Alexandre dit :  
11676H2 février 2009 à 12:00  

@ Jean Bayard :  

j’ai lu votre commentaire comme vous m’y avez invité, et je vous en remercie. 2 
remarques : 

- votre raisonnement s’appuie sur un fonctionnement du système bancaire dans 
lequel les dépôts (à vue et à terme) ne sont pas prêtés. C’est une constante dans 
votre argumentation (« les parkings monétaires ») avec laquelle je suis en 
désaccord, car elle est en contradiction avec l’essence même du métier de 
banquier. J’ai beau chercher, je ne trouve pas un seul texte (de référence en 
économie, juridique, etc.) sur lequel peut se baser votre affirmation. Pouvez-vous 
m’indiquer une source ? 

- dans l’articulation du raisonnement en lui-même, je vois une contradiction entre le 
fait que vous parliez de « création ex-nihilo » et la nécessité pour la Banque de se 
« refinancer », car d’une part cela signifie bien que la monnaie a une contrepartie, 
et d’autre part cela signifie que la Banque Commerciale devra rembourser son 
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refinancement auprès de la BC, ce qui aura pour effet de détruire la monnaie 
prêtée. A quoi s’ajoute le fait que le refinancement a un coût, et que la Banque 
Commerciale devra bien rembourser les intérêts de cette opération. 

Je veux bien reconnaître que dans le phasage des opérations, la Banque 
Commerciale accorde le crédit AVANT même d’avoir les ressources, mais elle est 
obligée de se procurer ces ressources pour que le crédit soit utilisable. 

11677HRépondre  

146. 11678HPierre Lang dit :  

11679H2 février 2009 à 13:31  

@ Julien Alexandre  

D’accord… 

11680HRépondre  

147. alotar dit :  

11681H2 février 2009 à 15:19  

@Stilgar 

Vous expliquez (28 janvier, 14:26) :  

« Exemple: Je suis propriétaire d’un appartement qui vaut 100000 euros. Je 
demande à la banque de me prêter 100000 euros. Elle portera cette créance 
(garantie par exemple par une hypothèque sur mon appartement, mais je reste 
évidemment propriétaire de mon appartement) de 100000 euros à son actif et 
inscrira 100000 euros sur mon compte à vue (sans rien enlever à qui que ce soit)… 
je pourrai me servir de ces 100000 euros comme bon me semble, jusqu’au terme 
du contrat de prêt où je devrai rembourser les 100000 + intérêts. 

Si ma banque a besoin de 100000 euros de “monnaie centrale” (par exemple de 
billets, ou de réserves de monnaie centrale supplémentaires), elle pourra transférer 
sa créance (l’hypothèque sur mon appartement) à la Banque Centrale qui la 
portera en actif, et qui, en échange (portés au passif dans son bilan) lui donnera 
les 100000 euros en billets. » 

Ok, d’accord. 

Donc si je comprends bien, au final, ce qui garantit la fabrication, ou la création, 
ou l’émission de monnaie Banque Centrale, c’est une créance sur un bien qui 
existe déjà : l’appartement hypothéqué par exemple. Toute la monnaie existante 
est garantie par des biens auxquels cette monnaie se rapporte. Par conséquent ce 
qui garantit toute la pyramide monétaire (qui repose sur sa pointe Banque 
Centrale) c’est le droit et notamment le droit de propriété. L’économico-financier 
repose sur le juridique? (C’est-à-dire sur la déclaration universelle des droits qui 
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réduit les humains à des atomes indifférents et interchangeables, à des chiffres, et 
notamment à ce qu’ils ont (propriété).) 

11682HRépondre  

148. Alotar dit :  

11683H2 février 2009 à 15:38  

Re@Stilgar 

Je disais que : Toute la monnaie existante est garantie par des biens auxquels cette 
monnaie se rapporte. En fait il faudrait dire : toute la monnaie créée est garantie 
par des biens auxquels cette monnaie se rapporte, car une fois que le bien gagé a 
été remboursé, la monnaie qui s’y rapportait, continue une existence 
indépendante? 

11684HRépondre  

149. Stilgar dit :  

11685H2 février 2009 à 16:15  

@Alotar 
Oui, la monnaie de crédit créée est garantie par la garantie acceptée par la 
banque (ca a l’air d’un truisme, je sais). Mais la quantité de monnaie de crédit 
équivalente va purement et simplement disparaitre lorsque vous rembourserez la 
banque (avec les intérêts que vous allez devoir trouver quelque part) et votre 
banque vous rendra votre garantie. 

Dis autrement, lorsque vous rembourserez la banque, la créance sur vous, en actif, 
va disparaitre, mais votre compte (en passif, dans cette banque ou dans une 
autre) va aussi être réduit du même montant. 

11686HRépondre  

150. Shiva dit :  

11687H2 février 2009 à 17:00  

@Julien Alexandre 

« la Banque Centrale achète des actifs réels, financiers, des devises, » tout cela 
peu-être revendu par la BC, si les actifs sont basés sur des créance, obligations, le 
coupon revien à la BC qui peut le détruire, donc bilan = 0 là aussi, non ? 

@Pierre Lang 

Comme dit Julien, la BC prends des contreparties pour ses prêts aux IFM comme 
mon banquier hypothèque la maison que son crédit me permet d’acheter. Il y 
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création, ex-contrepartie, de monnaie centrale remboursable;-) (ça devient 
compliqué de contenter tout le monde !) 

Sur les bulles, il me semble qu’il y à une confusion assez généralisée (corrigez-moi) 
l’empilement de produits financiers basés sur le crédit ou sur des paris sur le crédit 
ne gonfle pas par l’argent du crédit, c’est la partie la moins rentable de l’affaire, et 
la moins liquide ! 

Ce n »est pas cet argent qui compose la bulle, le produit financier sert uniquement 
à ré-attirer de l’argent de l’économie (extérieur, autre, que celui du crédit sous-
jacent) sur la base du contrat de crédit établis. 
Le produit financier dans ses différents repakaging est à chaque fois revendu à 
grand renfort d’agent frai tout droit sorti de la pressurisation des entreprises par les 
financiers.  

Même si, il est, vrai que cela se passe parfois dans le cadre d’un nouveau crédit (il 
faudrait trouver la proportion, si ce chiffre existe), les bulles sont autant d’aspirateurs 
des marges de productions de l’économie. C’est comme cela, à mon avis, qu’on 
obtient cette disproportion énorme entre l’investissement financier et le PIB 
mondial. 

Ces jeux de bulles ne sont pas à somme nulle, là aussi les gros mangent les petits, là 
aussi les plus riches s’enrichissent et le plus petits ont eu l’illusion de s’enrichir par 
l’expension du marché et font grise mine aujourd’hui (je suis pas très sûr de ce que 
je dis là, il faudrait un ingénieur pour modéliser tout ça ) 

La plus grosse bulle étant la bulle du dollars qui profite aux USA. C’est pourquoi je 
veux bien, partager l’optimisme de Paul concernant Obama (sur le plan de 
l’égalité entre être humains, le symbole fort et là et le retour en arrière impossible, 
c’est donc très positif) mais le rêve américain et le niveau vie facile à crédit 
financée par les autres habitants de la planète doit prendre fin. La dessus Obama 
ne donne aucun signe si ce n’est celui dangereux du protectionnisme. Si une 
résolution lente de cette bulle des USA sur le monde n’est pas souhaitée et donc 
pas trouvée, elle risque de s’imposer naturellement et brutalement. De toute façon 
comme je te l’avais déjà écrit la solution est dans la mise en place rapide d’un 
plan de remise à zéro des comptes, et de rééquilibrage des niveaux de vies 
planétaires, il faut arrêter de faire joujou avec l’humanité et de tourner autour du 
pot. 

Il faut trouver de quoi faire sauter les barrages qui retiennent ces masses 
monétaires dans les poches de quelques uns pour les laisser couler dans toutes les 
économies. Ou alors opérer en black box en fabricant une nouvelle tuyauterie 
pour arroser à nouveau toutes les économies. 

Et il faut faire vite je crois que l’on entre dans la phase critique de la « crise », là ou 
ce n’est plus une crise mais une avalanche, la déflation rendant progressivement 
insolvable les acteurs sains de l’économie ! 

J’attends les chiffres de décembre du crédit au non IFM de la zone euro, comment 
calculer le limite a partir de laquelle le ralentissement du crédit devient un 
syndrome déflationniste ?  

Deux citations d’un type pas très recommandable éspéron qu’un Obama ne les 
reprenne pas à son compte : 
 » 
- Ce qui est à nous est à nous, ce qui est à vous est négociable.  
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- Les politiciens sont les mêmes partout. Ils promettent de construire un pont même 
là où il n’y a pas de fleuve. » 

Nikita Khrouchtchev 

Pour finir, loin de mois l’idée de faire des parallèles entre:  

11688Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1683#comment-15906 
et 
11689Hhttp://blog.mondediplo.net/2009-01-05-Pour-un-systeme-socialise-du-
credit#forum23879 

On a affaire a un bloggeur qui s’est nourri de nos discours (subalternes…) avec 
Nadine pour les déporter sur le blog de Frédéric Lordon. 

On a affaire à l’erreur de logique classique dans la théorie de la démonstration ou 
la conclusion est introduite comme prémisse discrète au cours de l’énoncé des 
enchainements logiques. 
On en arrive à démontrer ce que l’on affirme un peu avant… 

Ici c’est subtil:  

« B prêterait à A contre remise de la créance sur E en garantie » (on ne sait pas 
encore d’où vient la monaie prêtée par B, ça vient) 

« B prête à A en monnaie secondaire » (création ex-nihilo) 

Conclusion : 

« Les banques n’ont aucune limite à la création monétaire ex-nihilo, sauf… » 

CQFD 

 
Pour ëtre tout à fait honnète la pricipale conclusion recherchée ici est : « Echec à 
la théorie du multiplicateur de crédit qui n’a aucune application pratique » 

Et là je suis tout à fait d’accord, je suis très méfiant avec ces modélisations 
théoriques, leurs auteur oublient très souvent de réintroduire leurs modèles dans le 
réel. Et rien ne dit que les paramètre extérieurs non pris en compte dans la 
simplification moralisatrice n’ont pas une influence sur les processus mis en 
évidence (surtout dans le cadre de processus impliquant des décisions humaines 
très imprévisibles…). Cela aussi doit se prouver pour prouver les conclusions 
théoriques, c’est en général là que le sport commence ! 

11690HRépondre  

151. Shiva dit :  

11691H2 février 2009 à 17:18  

OOPs 

« simplification modélisatrice » 

11692HRépondre  
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152. pitalugue dit :  

11693H2 février 2009 à 17:44  

intermède musical de circonstance ! 

les paroles (en anglais) 

Pink Floyd 
Money 
« The dark side of the moon [#4] » 
1973 

Money, get away 
Get a good job with more pay and you’re OK 
Money, it’s a gas 
Grab that catch with both hands and make a stash 
New car, caviar, four star dreaming 
Think I’ll buy a football team 

Money get back 
I’m all right Jack keep your hands off my stack 
Money, it’s a hit 
Don’t give ma that do goody good bullshit 
I’m in the hi-fidelity first class travelling set 
And I think I need a Lear jet 

Money, it’s a crime 
Share it fairly, but don’t take a slice of my pie 
Money, so they say 
Is the root of all evil today 
But if you ask for a rise it’s no surprise that they’re 
Giving none away 

11694HRépondre  

153. Julien Alexandre dit :  
11695H2 février 2009 à 18:06  

@ Shiva :  

Shiva dit : 
2 février 2009 à 17:00 

@Julien Alexandre 

“la Banque Centrale achète des actifs réels, financiers, des devises,” tout cela peu-
être revendu par la BC, si les actifs sont basés sur des créance, obligations, le 
coupon revient à la BC qui peut le détruire, donc bilan = 0 là aussi, non ? 

Non je ne pense pas, la création de cette monnaie est définitive, car elle est 
censée (j’insiste sur ce mot, car j’ai des vues différentes sur ce point précis, du fait 
qu’il n’existe pas d’indicateur en sens inverse qui prenne en compte la destruction 
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de richesse, matières premières, etc.) représenter un accroissement de richesse. 
Comme dit plus haut, cette monnaie « externe » n’augmente pas l’actif global du 
système non bancaire, mais elle augmente bien l’actif du système bancaire.  

11696Hhttp://blog.mondediplo.net/2009-01-05-Pour-un-systeme-socialise-du-
credit#forum23879 

On a affaire a un bloggeur qui s’est nourri de nos discours (subalternes…) avec 
Nadine pour les déporter sur le blog de Frédéric Lordon. 

On a affaire à l’erreur de logique classique dans la théorie de la démonstration ou 
la conclusion est introduite comme prémisse discrète au cours de l’énoncé des 
enchainements logiques. On en arrive à démontrer ce que l’on affirme un peu 
avant… 

En effet, je fais la même lecture que vous dans 11697Hce post. Néanmoins, je précise que 
ce Mr n’est pas un blogger qui s’inspire de ce que l’on dit ici, mais plutôt quelqu’un 
qui inspire les écrits de ceux qui portent la contradiction. Notamment lorsqu’il 
affirme que les banques ne prêtent pas les dépôts, qui sont stockés sur des 
« parkings monétaires ». 

11698HRépondre  

154. 11699HPierre Lang dit :  

11700H2 février 2009 à 18:24  

@ Shiva 

- les bulles sont autant d’aspirateurs des marges de productions de l’économie. 
- sert uniquement à ré-attirer de l’argent de l’économie. 
- etc.  

Oui. On est bien d’accord. C’est ce que je voulais dire. Les produits spéculatifs 
servent à aspirer la bonne monnaie (les marges de productions mais aussi les 
capitaux et l’épargne). Et pour y arriver, ils ont besoin de dettes à titriser comme 
moteur et carburant… puisque le montage se base sur elles (la prochaine fois, se 
seront des terrains vendus sur la Lune et Mars). 

- Ces jeux (de bulles) ne sont pas à somme nulle, là aussi les gros mangent les petits,  

Là je ne suis pas si sûr. Pour moi, du point de vue quantité de monnaie (M1) ces jeux 
de bulles sont à somme nulle. Cela n’empêche qu’entretemps les gros mangent ou 
profitent des petits Quand le lion dévore la gazelle, le nombre de kilos de 
protéines reste le même… 

La (bonne) monnaie qui circule, c’est les dépôts totaux du monde entier multiplié 
par le coefficient multiplicateur. L’ordre de garndeur est sans doute facile à 
estimer… 

Tout ce qui circulerait en plus serait de la monnaie-bulle créée ex nihilo, artificielle, 
par définition peu liquide puisque n’existant pas, qui disparaîtrait avec la bulle elle-
même car l’économie réelle et l’économie virtuelle sont entremêlées (avec une 
partie saine de l’économie, par effet domino, qu’il faut aider). Comme c’est un 
aspirateur qui pompe l’argent normalement destiné à être investi dans la vraie 
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économie, le montage se comporterait comme un « trou noir » que j’ai appelé 
« poubelle » (!) dans un billet publié ici.  

Tout l’art serait donc de refinancer l’économie en évitant que l’argent investi/prêté 
tombe dans les trous noirs.  

D’où le role qui me paraît salutaire des « bad banks » que j »appellerais plutôt 
« curateurs de toxiques ». Peu importe le nom et la forme qu’elles prennent et 
combien elles rachètent les toxiques, car: 
1° Jusqu’à nouvel ordre les toxiques valent virtuellement zéro. 
2° Tout dépend quelles sont les conditions de reprise des toxiques (on peut très bien 
les prendre en gage contre un prêt remboursable dont on déduit à la fin de 
l’opération la valeur qu’on a su réellement en tirer). 

(corrigez moi)  

Non non. Je ne suis ni financier, ni prophète, ni professeur, ni gourou. Quand je crois 
être convaincu de quelque chose, je défends mon hypothèse, même si elle semble 
parfois étrange, c’est tout… 

Ceci dit, quand on vend un CDS qui s’appuie sur un risque, que le vendeur de 
protection risque de ne pas avoir d’argent pour assumer sa part du contrat et que 
l’acheteur de protection n’est pas lié avec le risque sur lequel s’appuie le contrat, 
on est dans le délire total (en plus on titrise le tout). Si là, de la monnaie-bulle se 
créée ex nihilo, je ne m’étonne pas… 
Aujourd’hui, un aperçu du délire résultant : 
11701Hhttp://www.lecho.be/actualite/entreprises_finance/Les_CDS_sur_souverains_repres
entent-ils_un_danger_pour_les_Etats__.8138261-584.art  

Pour moi, la bulle de crédit, sert de carburant à la bulle de produits spéculatifs 
toxiques, qui elle parasite le monde en pompant les capitaux propres de 
l’économie réelle, pour les mettre au mauvais endroit, dans les mauvaises poches, 
etc. 

11702HRépondre  

155. Nadine dit :  

11703H2 février 2009 à 18:47  

@Bonsoir Shiva 

Jean Bayard nous explique que les banques peuvent si elles le souhaitent se passer 
de monnaie centrale pour régler les soldes compensatoires ce qui les rendraient de 
fait indépendantes de la banque centrale. Elle joueraient un peu le même rôle que 
la BC c’est à dire que les banques à solde positif demanderaient aux banques à 
soldes négatifs non pas de la monnaie centrale si celles ci ne peuvent pas en 
fournir mais des titres de créances ou tout autre actif monnayable ultérieurement 
auprès de la BC. Les banques à soldes négatifs récupéreraient leurs titres en payant 
un intérêt lorsque leurs soldes redeviendrait positif auprés des banques qui ont en 
pension leurs titres. 

Comme dit Jean « Échec à la théorie du multiplicateur de crédit qui n’a aucune 
application pratique » sauf que la réserve obligatoire M0 ne sert pas à faire du 
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crédit, elle est obligatoire pour faire face au retrait en monnaie fiduciaire des 
clients de la banque. Cela n’a donc rien à voir avec les crédits qui doivent être 
couvert à 100% en monnaie M0 ou par un titre de valeur équivalente si la 
compensation interbancaire ne suffit pas. 

Alors pour ce que nous dit Jean, et bien, pourquoi pas, « entre amis » tout est 
possible, rien ne l’interdit légalement, reste à savoir si jamais ça tourne mal, si le titre 
en garantie vaut bien en monnaie centrale ce que doit la banque débitrice…c’est 
pour ça que les arrangements entre amis…attention. 
En tout les cas cela ne prouve pas la création ex-nihilo je dirais même que cela 
prouve le contraire car selon Grignon la banque crée un crédit ex-nihilo (sans 
monnaie centrale ou très peu 2%) alors qu’on voit bien que si celui ci atterrit en 
dépôt dans une autre banque, lui sera réclameré soit la totalité en monnaie 
centrale, soit un titre équivalent, soit rien du tout si compensé par un crédit 
équivalent d’une autre banque. 

Qu’en pensez-vous Shiva ou Julien ou les autres? 

11704HRépondre  

156. Nadine dit :  

11705H2 février 2009 à 20:19  

@Bonsoir Pierre Lang 

Vous dites: »Tout ce qui circulerait en plus serait de la monnaie-bulle créée ex nihilo, 
artificielle, par définition peu liquide puisque n’existant pas » 

Je croyais que la monnaie ex-nihilo ne pouvez pas exister, c‘est bien ce qu‘on 
essaye de démontrer avec plus ou moins de réussite sur ce blog, alors vous pouvez 
préciser cette notion de monnaie bulle ? 

11706HRépondre  

157. pitalugue dit :  

11707H2 février 2009 à 20:42  

admettons que la création de monnaie ex nihilo par les bcom existe. 

peut on quantifier cette création monétaire ? 

qu’en font les bcom ? 

combien leur coûte t elle ? 

11708HRépondre  

158. pitalugue dit :  
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11709H2 février 2009 à 21:08  

voici le lien qui m’a tuer.. 

la banque centrale suisse et la création monétaire par les banques. 

11710Hhttp://www.snb.ch/f/welt/glossary/a.html#a4 

cliquer sur les liens dasn le texte pour aller de surprises en surprises ( pour certains 
dont bibi ) 

M Paul Jorion = HELP, please ! 

11711HRépondre  

159. Shiva dit :  

11712H2 février 2009 à 22:21  

@pitalugue 

Merci beaucoup pour le Pink Floyd, c’est vrai qu’il était impensable de ne pas 
mettre ce morceau sur ce blog ! 

@Julien Alexandre 

Si j’étais banquier je crois que j’utiliserais toute la monnaie à ma disposition pour la 
faire fructifier. 
Mais si j’avais un pouvoir de création ex-nihilo et bien je ne prêterais pas les dépôts, 
ce qui m’éviterait de faire faillite en cas de défaillance de mes débiteurs… 
Or dans la loi je lis comme vous, le droit pour du banquier à disposer des dépôts 
mais pas le droit de créer la monnaie… 

Puisque la loi ne mentionne pas ce droit il sera recherché dans « la loi » (?) des 
réserves fractionnaires, et on voit très justement que au final, cette supposée loi 
n’est pas opérante (Paul Grignon doit décidément revoir sa copie). Ce n’est 
qu’une règle qui permet la captation d’une partie des liquidités bancaires afin 
d’augmenter le besoin structurel de refinancement des banques. 
Vu comme cela si les banques n’utilisent pas les dépôts on ne voit pas bien en quoi 
cette captation de liquidités pourrait avoir un quelconque impact. J’imagine que 
ces stock de liquidités sont situés en BC, comme les réserves, qui sont bloquées. 
Mais comme le reste est stocké, on peut penser que les banquiers centraux on bien 
du temps à perdre en complications inutiles…  

Je reste persuadé que la confrontation sincère est salutaire. 
Tout le monde pourrait convenir que cette réalité monétaire est difficile à 
appréhender. 

@Nadine 

Bonsoir, 

« Alors pour ce que nous dit Jean, et bien, pourquoi pas, « entre amis » tout est 
possible, rien ne l’interdit légalement » 

C’est même autorisé légalement : 
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11713Hhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do;jsessionid=156FD26C000607AE040DB6
A6709987CA.tpdjo12v_3?idSectionTA=LEGISCTA000006154564&cidTexte=LEGITEXT00
0006072026&dateTexte=20090202 

Article L440-7 
Créé par Ordonnance n°2007-544 du 12 avril 2007 – art. 3 JORF 13 avril 2007 en 
vigueur le 1er novembre 2007 

« Quelle que soit leur nature, les dépôts effectués par les donneurs d’ordre auprès 
des prestataires de service d’investissement, des adhérents d’une chambre de 
compensation, ou effectués par ces adhérents auprès d’une telle chambre en 
couverture ou garantie des positions prises sur un marché d’instruments financiers, 
sont transférés en pleine propriété soit au prestataire ou à l’adhérent, soit à la 
chambre concernée dès leur constitution aux fins de règlement, d’une part, du 
solde débiteur constaté lors de la liquidation d’office des positions et, d’autre part, 
de toute autre somme due soit au prestataire ou à l’adhérent, soit à cette 
chambre… 

« soit un titre équivalent » il me semble que l’argument tient ici au fait que le titre est 
celui du crédit initial. La banque n’a donc pas besoin de monnaie centrale pour 
compenser, la somme due étant équivalente à celle du crédit accordé. 

Est-il possible de parler ici de création monétaire ex-nihilo ? 
Comme vous je ne le pense pas, il y a eu une transaction économique sans 
intervention monétaire, le titre n’ayant pas été monétisé et par accord des 
banques. La question pourrait être : le titre est-il une monnaie ? la réponse pourrait 
être oui car il est convertible en monnaie centrale. Mais comme vous le faites 
remarquer sa valeur n’est pas fixée comme pour une devise elle n’apparait que 
lors de l’échange. 

En fait on a affaire à un paiement en nature. 

Il est à noter cependant que si le banquier le banquier A repart content après sa 
transaction avec B, il est parfaitement idiot. 
Il aura travaillé pour rien, c.à.d. monté un dossier de crédit, sans doute émis un 
chèque de banque (je ne suis pas sûr que les crédits atterrissent souvent sur les 
dav) négocier avec son homologue B le paiement par titre pour tout perdre 
(capital et intérêts) en 2 jours et se retrouver à la case départ ! 

Ouaf ! 

Une carrière fulgurante de banquier… 

@Pierre Lang 

« pas à somme nulle » oui effectivement je me suis mal exprimé, pas à somme nulle 
pour les participants… 

« D’où le rôle qui me paraît salutaire des “bad banks” » Je ne me suis pas encore 
plongé dans le détail de cette option (encore des du boulot en perspective !) 

« corrigez moi » au besoin, juste une façon de laisser les choses ouvertes au débat, 
je me permet parfois d’avancer (lorsque je pense que cela est possible) des 
réflexions qui comportent pour mois une part d’incertitude, et je préviens… 

Pour moi, la bulle de crédit, sert de carburant à la bulle de produits spéculatifs 
toxiques, qui elle parasite le monde en pompant les capitaux propres de 
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l’économie réelle, pour les mettre au mauvais endroit, dans les mauvaises poches, 
etc. 

Nous faisons la même analyse, la limite entre monnaie est très floue et ténue 
comme le montre l’exemple de Jean Bayard. 

J’ai appelé ma chienne monnaie, elle a fait des petits, je les ai tous appelés 
monnaie. Le fermier d’à coté à plein de chats dans sa grange, il les a tous appelés 
monnaie aussi. Lorsque mes chiens poursuivent ses chats tout le monde crie 
monnaie ! monnaie ! viens ici. Ce qui ne fait qu’ajouter à la panique ambiante… 

Une chienne n’y trouverait pas ses chiots ! 

 

11714HRépondre  

160. Julien Alexandre dit :  
11715H3 février 2009 à 00:28  

@ Shiva : rien à rajouter au paragraphe que vous m’adressez. Pour ce qui est de la 
« confrontation sincère », il faudra en discuter en PM. 

11716HRépondre  

161. Stilgar dit :  

11717H3 février 2009 à 08:57  

@Pitalugue 

C’est vrai que c’est amusant de suivre les liens (je ne les ai pas tous suivi) 

En commençant par 11718Hhttp://www.snb.ch/f/welt/glossary/a.html#a4 
(la « Banque Nationale » est la banque centrale suisse. BNS) 

Approvisionnement en monnaie 
L’économie doit être approvisionnée en monnaie pour bien fonctionner. La 
quantité de monnaie ne doit être ni trop abondante ni trop faible pour éviter de 
courir le risque d’une inflation ou d’une déflation (politique monétaire). La gestion 
de l’approvisionnement en monnaie se fait à travers le système bancaire: la 
Banque nationale approvisionne les banques en monnaie ou en liquidités en 
mettant en œuvre ses instruments de politique monétaire. La monnaie passe 
ensuite du système bancaire vers le reste de l’économie. La création de monnaie 
par les banques joue ici un rôle capital. 

Système bancaire 
Ensemble des banques et de la banque centrale d’un pays (approvisionnement en 
monnaie). 

Instruments de politique monétaire 
Instruments avec lesquels les banques centrales influent sur la quantité de monnaie 
et les taux d’intérêt sur le marché monétaire. La Banque nationale recourt 
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principalement aux pensions de titres. Elle peut aussi utiliser les swaps devises contre 
francs et la facilité pour resserrements de liquidité (pensions de titres au taux 
spécial). 

Marché monétaire 
Marché sur lequel des fonds sont placés et empruntés pour de courtes durées 
(entre un jour et douze mois). Quand les durées sont plus longues, on parle de 
marché des capitaux. Le marché monétaire sert avant tout à équilibrer l’offre et la 
demande de liquidités entre banques (liquidités). Les banques centrales et les 
banques comptent parmi les principaux opérateurs sur le marché monétaire. 

Liquidités 
Les banques, en vertu des dispositions de la loi sur les banques, sont tenues de 
détenir suffisamment de liquidités. Ces dernières sont constituées des réserves 
minimales (notamment les avoirs en comptes de virement à la Banque nationale) 
et d’autres actifs disponibles (notamment des titres facilement réalisables). En 
recourant à ses instruments de politique monétaire, la Banque nationale influe sur 
les liquidités des banques et, partant, sur les taux d’intérêt appliqués sur le marché 
monétaire (approvisionnement en monnaie). 

Réserves minimales 
Les banques doivent détenir des réserves minimales sous forme de pièces, de billets 
de banque et d’avoirs en comptes de virement. La loi sur la Banque nationale fait 
obligation aux banques de couvrir, par des réserves minimales, un certain 
pourcentage de leurs engagements (notamment dépôts à vue, dépôts à terme et 
dépôts d’épargne). Les réserves minimales que les banques détiennent sous forme 
d’avoirs en comptes de virement à la Banque nationale jouent un rôle déterminant 
dans la gestion de l’approvisionnement en monnaie (avoirs en comptes de 
virement, liquidités). 

Réserves monétaires 
Actifs en monnaies étrangères (placements de devises) et or d’une banque 
centrale. Les réserves monétaires constituent une grande part des actifs de la 
Banque nationale; une autre part importante est formée des créances résultant de 
pensions de titres. 

Banques 
Etablissements qui acceptent en dépôt les fonds d’épargne du public et 
accordent des crédits (création de monnaie). En plus de cette fonction 
d’intermédiaires entre les épargnants et les emprunteurs, les banques jouent, à 
côté de la Poste et des banques centrales, un rôle important dans le trafic des 
paiements sans numéraire. Elles fournissent également des prestations dans les 
opérations de financement et de placement. 

Bénéfice de la Banque nationale 
Les titres et les devises que la Banque nationale achète aux banques et qu’elle 
paie en créant de la monnaie (avoirs en comptes de virement et billets de 
banque) génèrent des revenus. Avec ces revenus, la Banque nationale couvre ses 
frais d’exploitation et constitue des provisions pour divers risques. Sur le bénéfice net 
restant, elle verse aux actionnaires un dividende dont le montant maximal est fixé 
dans la loi. Le solde est distribué à la Confédération et aux cantons: en vertu de la 
Constitution fédérale et de la loi sur la Banque nationale, il revient pour deux tiers 
aux cantons et pour un tiers à la Confédération. 



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 970 sur 8 511 

Billets en circulation 
Somme de tous les billets de banque émis par une banque centrale et en 
circulation à un moment donné. 

Création de monnaie 
Les banques créent de la monnaie en accordant des crédits. Les dispositions 
légales régissant les réserves minimales et la politique de la Banque nationale, 
généreuse ou restrictive, en matière d’approvisionnement en monnaie influent sur 
leurs possibilités de créer de la monnaie. 

Réserves minimales 
Les banques doivent détenir des réserves minimales sous forme de pièces, de billets 
de banque et d’avoirs en comptes de virement. La loi sur la Banque nationale fait 
obligation aux banques de couvrir, par des réserves minimales, un certain 
pourcentage de leurs engagements (notamment dépôts à vue, dépôts à terme et 
dépôts d’épargne). Les réserves minimales que les banques détiennent sous forme 
d’avoirs en comptes de virement à la Banque nationale jouent un rôle déterminant 
dans la gestion de l’approvisionnement en monnaie (avoirs en comptes de 
virement, liquidités). 

Approvisionnement en monnaie 
L’économie doit être approvisionnée en monnaie pour bien fonctionner. La 
quantité de monnaie ne doit être ni trop abondante ni trop faible pour éviter de 
courir le risque d’une inflation ou d’une déflation (politique monétaire). La gestion 
de l’approvisionnement en monnaie se fait à travers le système bancaire: la 
Banque nationale approvisionne les banques en monnaie ou en liquidités en 
mettant en œuvre ses instruments de politique monétaire. La monnaie passe 
ensuite du système bancaire vers le reste de l’économie. La création de monnaie 
par les banques joue ici un rôle capital. 

Système bancaire 
Ensemble des banques et de la banque centrale d’un pays (approvisionnement en 
monnaie). 

Dépôts à terme 
Fonds qui sont déposés pendant une durée déterminée auprès d’une banque. 
Jusqu’à l’échéance convenue, le déposant ne peut généralement plus en 
disposer. 

Dépôts à vue 
Avoirs qui peuvent immédiatement et sans limitation être transférés sur un autre 
compte ou convertis en numéraire. 

Dépôts d’épargne 
Fonds que des particuliers ou des entreprises déposent dans une banque, le plus 
souvent sur un compte d’épargne, et qui rapportent des intérêts. 

Numéraire 
Pièces et billets de banque. Le numéraire est mis en circulation par les instituts 
d’émission ou banques centrales, et le public s’en sert surtout dans ses transactions 
quotidiennes courantes, généralement de faibles montants. 

Institut d’émission 
Expression désignant une banque jouissant du monopole d’émission des billets de 
banque. En Suisse, il s’agit de la Banque nationale suisse. Au lieu d’institut 



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 2 971 sur 8 511 

d’émission, on utilise également souvent le terme de banque centrale. Dans les 
deux cas, les établissements ainsi désignés mènent la politique monétaire. 

Banque centrale 
Synonyme d’institut d’émission. Le terme de «banque centrale» évoque un organe 
central qui émet la monnaie, gère l’approvisionnement du pays en monnaie et 
joue un rôle clé dans le trafic des paiements. Le terme d’«institut d’émission» met 
l’accent sur le monopole d’émission des billets de banque. 

Monopole d’émission 
Droit exclusif d’émettre les billets de banque d’un pays. En Suisse, le monopole 
d’émission est exercé par la Banque nationale. Les instituts d’émission de la zone 
euro ont transféré à la Banque centrale européenne leur ancien monopole, qui les 
autorisait à émettre des billets dans leur monnaie nationale. 

11719HRépondre  

162. Stilgar dit :  

11720H3 février 2009 à 08:59  

J’avais oublié 

Masse monétaire 
Plusieurs masses monétaires ou agrégats monétaires peuvent être constitués à 
partir des moyens de paiement disponibles dans une unité monétaire, par exemple 
le franc. Selon leur degré de liquidité, soit la rapidité avec laquelle elles peuvent 
être mobilisées, les diverses formes de monnaie sont attribuées à l’un ou à l’autre 
des agrégats (masse monétaire M0 ou masses monétaires M1, M2 et M3). 

Masse monétaire M0 
Monnaie créée par la banque centrale. En Suisse, il s’agit de la monnaie centrale, 
et cet agrégat comprend les billets en circulation et les avoirs en comptes de 
virement, soit les avoirs à vue que les banques détiennent à la Banque nationale. 
Elle est parfois appelée également «base monétaire». La Banque nationale a une 
influence directe sur la masse monétaire M0. 

Masses monétaires M1, M2 et M3 
Outre la monnaie centrale M0, la Banque nationale suisse distingue trois autres 
agrégats, à savoir M1, M2 et M3. La masse monétaire M1 englobe la monnaie qui 
peut être utilisée en tout temps comme moyen de paiement, soit le numéraire en 
circulation et les dépôts à vue en francs suisses dans les banques et à la Poste. La 
masse monétaire M2 est formée de M1 et des dépôts d’épargne en francs suisses: 
jusqu’à une certaines limite, les dépôts d’épargne peuvent être convertis en 
numéraire de manière simple et rapide. La masse monétaire M3 est formée quant 
à elle de M2 et des dépôts à terme en francs suisses. Contrairement à la monnaie 
centrale, les agrégats M1, M2 et M3 sont constitués essentiellement de monnaie 
créée par les banques (création de monnaie). 

Monnaie 
Instrument de paiement et d’échange accepté comme tel par le public. La 
monnaie sert également de réserve de valeur et d’unité de compte. Elle peut 
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revêtir de nombreuses formes. Elle doit exister en quantités juste suffisantes pour 
bénéficier de la confiance générale (politique monétaire). 

Monnaie centrale 
Somme des billets en circulation et des avoirs en comptes de virement, soit les 
avoirs à vue que les banques détiennent à la Banque nationale (masse monétaire 
M0). 

Monnaie scripturale 
Monnaie détenue sur des comptes, dans les banques et à la Poste, et virée d’un 
compte à un autre par de simples jeux d’écritures. 

11721HRépondre  

163. Nadine dit :  

11722H3 février 2009 à 09:29  

@Bonjour Julien Alexandre 

Je ne comprends pas bien votre raisonnement dans cette phrase où vous dites: 
la Banque Centrale achète des actifs réels, financiers, des devises, elle crée de la 
monnaie centrale scripturale externe ou libre. Cette création de monnaie est 
définitive.  

Et si la banque centrale est obligée de racheter sa monnaie pour maintenir sa 
parité vis à vis des autres monnaies ou plus simplement si le pays est globalement 
importateur, la banque centrale détruit bien une partie de votre « monnaie 
définitive ». 
Non? 

@Bonjour Stilgar. 

11723HRépondre  

164. 11724HJean Bayard dit :  

11725H3 février 2009 à 09:39  

@ Patrick Barret, 

Tout d’abord, merci d’avoir corrigé l’erreur que j’avais faite sur le lien avec le blog 
du Monde Diplo 

@ Julien Alexandre 

En commentaires à vos billets d’avant-hier 12:49 et 13:15 avec beaucoup de retard 
parce que je tiens toujours, autant que faire se peut, à vérifier ce que j’ai à dire. 

Ce n’est pas l’emploi du vocabulaire qui fait le technicien, surtout quand il s’agit 
de reproduire pèle-mêle des textes officiels qui me paraissent dénués d’intérêt 
dans notre débat sur la monnaie. 
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A ma connaissance, le compte CCR que vous citez, n’est qu’un compte technique 
de passage dans le traitement des opérations automatisées, auxquelles les 
banques commerciales n’ont pas accès. Dans ma documentation, ce compte 
s’appelle CRBC : Compte de règlement des banques commerciales, à la banque 
centrale, bien sûr. 

Quant aux comptes que vous appelez CNO et CNRO, il s’agit à mon avis du même 
compte, c’est à-dire le compte courant de la banque à la BC, celui qui figure au 
bilan de l’Institut d’émission, celui qui à ma connaissance reçoit toutes les 
opérations, quelles qu’elles soient, d’entrées et de sorties de fonds. C’est celui que 
les trésoriers de banque ajustent constamment pour déterminer et régler : 

- d’une part, la provision imposée par la banque centrale pour couvrir les positions 
débitrices (avant leur règlement), sachant que la BC peut fournir des avances intra 
journalières à cet effet, en échange de garantie, je suppose ; ces provisions sont 
évidemment absorbées, avec, 
- d’autre part, le solde de fin de journée, qui doit être au moins créditeur du 
montant des réserves obligatoires.  

C’est pourquoi, les trésoriers de banque sont soumis à des pressions énormes. A tout 
moment, ils sont informés de leurs positions et doivent instantanément trouver le 
moyen de les solder, en tenant compte notamment des dispositions données au-
dessus. 

Par contre, je relève que vous ne dites rien des virements TBF, qui occupent 
pourtant une place importante dans les échanges de très gros montants (gros par 
la coutume, sans qu’il existe de limite inférieure) entre IFM français. Ces transferts se 
font nécessairement en montant brut, en monnaie centrale que le donneur d’ordre 
peut se procurer sur l’open market, généralement contre garantie, ce que vous ne 
dites pas. Vous citez, seulement Target et RTGS qui concernent les transferts entre 
IFM Eurolandais. Il s’agit là de systèmes automatisés, qui n’intéressent à mon avis 
que les spécialistes chargés de les faire fonctionner. Je ne vois pas très bien ce 
qu’ils peuvent nous apporter à nous dans notre débat sur la monnaie ! 

En commentaire à votre billet d’hier à 12:00 

Si nous sommes en désaccord sur la création monétaire ex-nihilo, nous ne pouvons 
pas être d’accord sur les parkings monétaires. Vous ne trouverez aucune 
documentation à ce sujet, car il ressort de mes travaux d’analyses des circuits 
monétaires. Enfin ce n’est pas parce que je crois (non sans preuves) comme la 
plupart des économistes à l’émission monétaire ex-nihilo qu’il y a une contradiction 
quand je parle de re-financement. Si l’épargne bancaire est stockée dans les 
parkings, il n’en va pas de même des DAV qui vont sans cesse d’une banque à 
l’autre. Il faut bien financer ces fuites ! 

jean bayard 

11726HRépondre  

165. Nadine dit :  

11727H3 février 2009 à 10:28  
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@Stilgar 
Pour reprendre notre discussion si vous le souhaitez… 

Les tenants de la création ex-nihilo pensent que les réserves fractionnaires sont une 
contrainte à la création ex-nihilo qui sinon n’aurait aucune limite. 
Donc pour eux, plus ils ont de réserve M0 plus ils peuvent faire du crédit (donc ils 
n’ont pas intérêt à prêter leurs réserves) alors qu’en fait cela n’a rien à voir. 
On demande aux banques de garder un certain pourcentage (2%) des nouveaux 
dépôts arrivant qui seront prêtés afin que les propriétaires de ces dépôts puissent 
réaliser leurs retraits en espèce, le reste est simplement prêté et macro 
économiquement c’est la vitesse des flux interbancaires de M0 qui fait augmenter 
M1 comme expliqué dans un commentaire précédent. 
Ce système est validé par les faits me semble-t-il puisque pour 85 000 milliards de $ 
de crédits réalisés dans le monde (selon Jacques Attali), il faut avec ce système 
1700 milliard de $ au minimum en prenant 2% pour les réserves obligatoires (pour un 
marché complètement équilibré). Ce chiffre de M0 augmente si les parts de 
marché des banques se déséquilibrent comme en ce moment avec la crise. Si le 
marché se déséquilibre complètement au profit d’une seule banque (hypothèse 
d’école) il faudra que M0=M1=85000 milliards de $, à ce niveau, la monétisation de 
la dette des banques tournera à plein régime si on ne veut pas qu‘elles fassent 
faillites… 

11728HRépondre  

166. Julien Alexandre dit :  
11729H3 février 2009 à 11:10  

Par contre, je relève que vous ne dites rien des virements TBF, qui occupent 
pourtant une place importante dans les échanges de très gros montants (gros par 
la coutume, sans qu’il existe de limite inférieure) entre IFM français. Ces transferts se 
font nécessairement en montant brut, en monnaie centrale que le donneur d’ordre 
peut se procurer sur l’open market, généralement contre garantie, ce que vous ne 
dites pas. Vous citez, seulement Target et RTGS qui concernent les transferts entre 
IFM Eurolandais. Il s’agit là de systèmes automatisés, qui n’intéressent à mon avis 
que les spécialistes chargés de les faire fonctionner. Je ne vois pas très bien ce 
qu’ils peuvent nous apporter à nous dans notre débat sur la monnaie ! 

Si je ne dis rien de TBF ni même de Paris Net Settlement, c’est pour la bonne et 
simple raison que Target 2 remplace purement et simplement ces systèmes de 
paiement de gros montants en France. TBF était le système RGTS de la Banque de 
France dans Target. Depuis début 2008, on est passé à Target 2… 

Essayer de comprendre (sans prétention d’instruire et donc à partir des textes 
officiels) le fonctionnement de la monnaie centrale, comme on le fait 11730Hici , ne me 
semble pas dénué d’intérêt dans notre débat sur … la monnaie. 

11731HRépondre  

167. Stilgar dit :  
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11732H3 février 2009 à 11:50  

@Nadine 
C’est bien parce que c’est vous et que vous me semblez de bonne foi…  

Je complète: Les tenants de la création ex-nihilo ( je reconnnais que le terme est 
mal choisi… « création monétaire » suffit amplement) pensent que les réserves 
fractionnaires sont une des contraintes, en plus de la demande de billets à la 
création ex-nihilo par l’ensemble des banques commerciales , qui sinon n’aurait 
aucune limite si ce n’est la demande de crédits par les agents non bancaires . 

Je corrige: On demande aux banques de garder en banque centrale un certain 
pourcentage (dits Réserves Obligatoires et actuellement de 2% dans la zone euro) 
de tous les dépôts à vue (lesquels sont disponibles scripturalement instantannément 
et avec un petit délai si la banque dépositiaire ne détient pas l’équivalent en billets 
dans ses coffres). Afin que les propriétaires des dépôts puissent réaliser leurs retraits 
en espèce, les banques doivent acheter les espèces auprès de la banque 
centrale. Ces deux obligations pour les banques commerciales , augmentées pour 
certaines des besoins issus de compensations interbancaires, se traduit par des 
« fuites » que la banque doit sortir de ses ressources propres.  

Je ne pense pas que « macro économiquement c’est la vitesse des flux 
interbancaires de M0 qui fait augmenter M1 comme expliqué dans un 
commentaire précédent. », mais je pense que c’est simplement la monétisation 
d’actifs par les banques commerciales (ou , pour l’augmentation proprement dite, 
le delta création/destruction des crédits si vous voulez, et accessoirement une 
augmentation de la demande de billets dans le public.) 

11733HRépondre  

168. Nadine dit :  

11734H3 février 2009 à 12:31  

Merci Stilgar pour votre patience. 
Vous avez raison je suis de bonne foi…je n’ai pas de religion! 

Je ne dit pas que votre système (qui est celui de la majorité) ne marche pas, 
encore que… 
Je dit simplement que la version Jorion (si sa version est bien celle que j’essaye 
d’expliquer et c‘est à lui de le dire) est possible et esthétiquement plus belle car on 
arrive à tout expliquer sans avoir recours à la création ex-nihilo qui me semble pour 
ma part trop simple pour ne pas dire simpliste, d’ailleurs tout le monde semble la 
comprendre avec la simple video de Grignon alors que la version de Paul est plus 
complexe mais nettement plus satisfaisante pour l’esprit. 
Mais je reconnais tout à fait que je peux me tromper, personne n’a le monopole de 
la vérité seule les faits doivent valider ou infirmer une théorie, comme je vous l’ai dit 
je n’ai pas de religion. 

PS: Prêter avec une garantie, ce n’est pas la même chose que créer de la 
monnaie avec une garantie. 
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11735HRépondre  

169. Stilgar dit :  

11736H3 février 2009 à 12:59  

@Nadine 

Les établissements bancaires ont aussi le droit de prêter de la monnaie 
antérieurement épargnée (qu’elles peuvent se fournir auprès de déposants ou 
auprès du marché monétaire), en prenant une commission (marge d’intérêts)… 
elles demanderont également une garantie, mais il n’y aura pas « monétisation de 
cette garantie » 
Mais quitte a emprunter, autant qu’elles le fassent pour obtenir des liquidités BC 
qui, en tant que réserves excédentaires vont pouvoir, sans qu’elles ne touchent à 
cette réserve, créer sensiblement le même montant en crédit « en plus » (je parle ici 
d’une banque prise isolément). 

Certains établissements financiers ne peuvent pas créer de monnaie de crédit et 
ne peuvent utiliser que les dépôts ou les emprunts (les sociétés financières qui ne 
peuvent collecter des ressources à moins de 2 ans, les OPCVM, et je crois sans en 
être sur, les entreprises d’investissement) 

PS; ce n’est pas « mon » système, c’est celui enseigné dans toutes les universités du 
monde et même à la fin du secondaire. Alors bien sur, on peut dire  » les arguments 
d’autorité… no pasaran! « , mais est ce que ceux qui disent cela mettent ils en 
doute le système copernicien car il serait fondé sur un argument d’autorité (il ne 
s’agit d’ailleurs que « d’autorité en la matière », et non « l’autorité ») ? 

11737HRépondre  

170. Nadine dit :  

11738H3 février 2009 à 13:52  

@Stilgar 

Stilgar je sais bien que les banques peuvent aussi prêter l’épargne mais ce n’est 
pas le problème ici. 

Écoutez Stilgar je ne cherche pas à vous convaincre mais si vous me démontrez 
que l’exemple que je donne sur les dépôts qui ne sont que prêtés alors que M1 
augmente est FAUX, je me convertis de suite à vos idées mais dites moi au moins si 
c’est possible. 

Je redonne l’exemple un peu modifié (pardon pour les autres de reproduire une 
fois de plus ce commentaire) 

Deux banques A et B qui ont 100 en réserve M0 correspondant à 2 dépôts en 
monnaie fiduciaire. Chaque banque accorde 1 crédit par jour qui finit en dépôt 
chez sa concurrente. Les deux banques ne prêtent que leurs nouveaux dépôts en 
gardant 10% pour palier aux retraits en espèce de leurs clients.  
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Pas de compensation pour cet exemple pour bien visualiser les flux (car 
compensation ou flux direct le résultat est le même sauf que pédagogiquement 
avec le flux direct c’est plus parlant). 

Le 1 jour : 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque A 
En fin de journée 
la banque A transfert 90 en M0 à la banque B 
la banque B transfert 90 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 190 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 190 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Le deuxième jour: 
La banque A et B peut renouveler l’opération en gardant 10% du nouveau dépôt 
de 90 soit 9 (RO=10+9) 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 81 qui finit en dépôt chez la 
banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 81 qui finit en dépôt chez la 
banque A 
En fin de journée: 
la banque A paye 81 en M0 à la banque B 
la banque B paye 81 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 271 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 271 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Le troisième jour: 
La banque A et B peut renouveler l’opération en gardant 10% du nouveau dépôt 
de 81 soit 8.1 (RO=10+9+8.1) 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 72.9 qui finit en dépôt chez la 
banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 72.9 qui finit en dépôt chez la 
banque A 
En fin de journée 
la banque A paye 72.9 en M0 à la banque B 
la banque B paye 72.9 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 343.9 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 343.9 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Les quantités en réserve M0 des deux banque sont conservées alors que la masse 
M1 a augmenté bien que les deux banques n’ont fait que prêter leurs nouveaux 
dépôts. 
Maintenant si pendant les 3 jours les deux banques accordent non plus un crédit 
mais 2 crédits chacune la masse M1 s’en trouvera augmenté d’autant tout en 
gardant M0 constant avec une limite de 2000 pour M1. 
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C’est bien la vitesse des flux de M0 entre les banques qui fait augmenter M1 
Pour un marché complètement équilibré avec 2% le système interbancaire peut 
générer avec 200 de M0 10 000 de M1 tout en ne faisant que prêter les nouveaux 
dépôts arrivant sur les comptes des clients. 

11739HRépondre  

171. Julien Alexandre dit :  
11740H3 février 2009 à 14:01  

Nadine dit : 
3 février 2009 à 09:29 
@Bonjour Julien Alexandre 

Je ne comprends pas bien votre raisonnement dans cette phrase où vous dites: 
la Banque Centrale achète des actifs réels, financiers, des devises, elle crée de la 
monnaie centrale scripturale externe ou libre. Cette création de monnaie est 
définitive. 

Et si la banque centrale est obligée de racheter sa monnaie pour maintenir sa 
parité vis à vis des autres monnaies ou plus simplement si le pays est globalement 
importateur, la banque centrale détruit bien une partie de votre « monnaie 
définitive ». 

Dans ce cas-ci, l’adjectif « définitif » ne signifie pas que la monnaie créée existera 
« pour toujours ». Il définit une monnaie dont la destruction ne résulte pas du 
remboursement de son prêt (ce qui est le cas de la monnaie temporaire). Ca n’a 
de sens évidemment que dans un système où la monnaie n’est pas créée ex-
nihilo… 
Dans les 2 cas que vous invoquait (manipulation des cours, comme lors des 
accords du Plaza ou du Louvre, ou balance commerciale déficitaire), il y a 
appauvrissement relatif de la zone d’émission, et donc cela a des conséquences 
sur la valeur de la monnaie. J’espère que cela répond à votre question. 

11741HRépondre  

172. Julien Alexandre dit :  
11742H3 février 2009 à 14:18  

# Stilgar dit : 
3 février 2009 à 12:59 

Les établissements bancaires ont aussi le droit de prêter de la monnaie 
antérieurement épargnée (qu’elles peuvent se fournir auprès de déposants ou 
auprès du marché monétaire), en prenant une commission (marge d’intérêts) {… } 

Y-a-t-il un changement de paradigme? Il me semble (corrigez-moi si je me trompe) 
que vous alliez dans le sens de Jean qui dit que les dépôts d’épargne ne sont pas 
prêtés mais sont stockés sur des « parkings monétaires ». Dans le cas que vous 
décrivez, on est effectivement dans l’intermédiation classique, avec une banque 
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qui rémunère le service qu’elle rend par la marge d’intermédiation : la différence 
entre le taux auquel elle emprunte et le taux auquel elle prête. 

PS; ce n’est pas “mon” système, c’est celui enseigné dans toutes les universités du 
monde et même à la fin du secondaire. Alors bien sur, on peut dire ” les arguments 
d’autorité… no pasaran! “, mais est ce que ceux qui disent cela mettent ils en 
doute le système copernicien car il serait fondé sur un argument d’autorité (il ne 
s’agit d’ailleurs que “d’autorité en la matière”, et non “l’autorité”) ? 

La « création de monnaie ex-nihilo » n’est pas le système qui est enseigné à 
Sciences Po. C’est la conséquence d’un croisement hybride : d’un côté, la 
complexité (réelle) du système qui nécessite d’utiliser des raccourcis sémantiques, 
et de l’autre coup d’état idéologique des banques dans un ballet de lobbying où 
« indispensable » est un adjectif dont on aime à se prévaloir car il procure un 
avantage comparatif dans les jeux d’influence. 

11743HRépondre  

173. Nadine dit :  

11744H3 février 2009 à 14:27  

@Julien Alexandre 
Oui merci, trés clair comme d’habitude! 

11745HRépondre  

174. Stilgar dit :  

11746H3 février 2009 à 14:52  

@Julien Alexandre 
Merci de me donner un lien sur un cours de Science Po sur la monnaie et la 
création monétaire… 

11747HRépondre  

175. Stilgar dit :  

11748H3 février 2009 à 14:54  

@Julien Alexandre 
« aussi le droit… » (j’aurais d’ailleurs du écrire « aussi la possibilité » ) 

11749HRépondre  
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176. Julien Alexandre dit :  
11750H3 février 2009 à 15:49  

Le cours de Sciences Po, je ne l’ai pas trouvé sur le web, je l’ai suivi lorsque j’y étais 
étudiant. Alors pour le lien, ça va être coton… 
Pour être sûr de bien comprendre, vous vous opposez donc désormais à 
l’affirmation de Jean sur les « parkings monétaires » : l’épargne des déposants est 
« aussi » prêtée par les banques, c’est bien cela? 

Ps : j’ai bien eu votre message via Paul, on oublie  

11751HRépondre  

177. Stilgar dit :  

11752H3 février 2009 à 15:57  

Bonjour Nadine 
Vous me faites bosser  

Deux banques A et B qui ont 100 en réserve M0 correspondant à 2 dépôts en 
monnaie fiduciaire. Chaque banque accorde 1 crédit par jour qui finit en dépôt 
chez sa concurrente. Les deux banques ne prêtent que leurs nouveaux dépôts en 
gardant 10% pour palier aux retraits en espèce de leurs clients.  

Les deux réserves M0 sont par définition dans leur compte à la banque centrale. 
Ce n’est donc pas cette monnaie qu’elles peuvent et vont prêter, mais de la 
monnaie issue d’un crédit qu’elles feront. 
Mais pour essayer de coller à la suite, imaginons plutôt que les deux banques 
reçoivent de la monnaie fiduciaire pour 100 chacune (nouveau dépôts, par les 
clients X et Y). Elles ont donc cette monnaie fiduciaire à leur actif et créditent au 
passif le compte de leurs clients X (pour la banque A) et Y (de la banque B) de 100 
chacun 

Pas de compensation pour cet exemple pour bien visualiser les flux (car 
compensation ou flux direct le résultat est le même sauf que pédagogiquement 
avec le flux direct c’est plus parlant). 
Le 1 jour : 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque A 
En fin de journée 
la banque A transfert 90 en M0 à la banque B 
la banque B transfert 90 en M0 à la banque A  

Les deux banques sont obligées de fournir 10 chacune à la banque centrale qui 
portera ce dépôt en R.O. (M0 si vous voulez) 
Donc 
Le 1 jour : 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt à Alain soit 90 qui finit en dépôt 
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chez Arthur dans la banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt à Bernard soit 90 qui finit en dépôt 
chez Béber dans la banque A 
En fin de journée 
la banque A transfert 90 à la banque B et 10 à la B.C. 
la banque B transfert 90 à la banque A et 10 à la BC 

Le bilan des 2 banques est le suivant : 

Banque A 

Actif : 
90 (billets) 
10 (réserve obligatoire à la BC) 
Crédit à Alain = 90 

Passif 
Compte de X = 100 
Compte de Alain = 0 
Dette envers banque B = 90 

Banque B 

Actif : 
90 (billets) 
10 (réserve obligatoire à la BC) 
Crédit à Bernard = 90 

Passif 
Compte de Y = 100 
Compte de Bernard = 0 
Dette envers banque A = 90 

Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 190 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 190 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques  

Non, 
le bilan: 
La banque A se retrouve avec 100 en dépôt + dette de la banque B = 90 
La banque B se retrouve avec 100 en dépôt + dette de la banque A = 90 
Et les réserves en M0 sont de 10 pour chacune des deux banques 

Le deuxième jour: 
La banque A et B peut renouveler l’opération en gardant 10% du nouveau dépôt 
de 90 soit 9 (RO=10+9) 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 81 qui finit en dépôt chez la 
banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 81 qui finit en dépôt chez la 
banque A 
En fin de journée: 
la banque A paye 81 en M0 à la banque B 
la banque B paye 81 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 271 en dépôt 
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La banque B se retrouve avec 271 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques  

Non, le bilan de chaque banque devient 

Banque A 

Actif : 
- billets = 81 
- réserve obligatoire à la BC = 19 
- Crédit à Alain = 90 
- Crédit à André = 81 

Passif 
- Compte de X = 100 
- Compte de Alain = 0 
- Compte de André = 0 
- Dette de la banque B = 171 (90 +81) 

Banque B 
Actif : 
- billets = 81 
- réserve obligatoire à la BC = 19 
- Crédit à Bernard = 90 
- Crédit à Béber = 81 

Passif 
- Compte de Y = 100 
- Compte de Bernard = 0 
- Compte de Béber = 0 
- Dette de la banque A = 171 

La banque A se retrouve avec 100 en dépôt + dette de la banque B = 171 
La banque B se retrouve avec 190 en dépôt + dette de la banque A = 171 
Et les réserves en M0 sont de 19 pour chacune des deux banques 

A ce niveau, 38 des 200 (de billets) ont été déposés en RO… le petit jeu s’arrêtera 
lorsque les 2 banques n’auront plus de billets… 

Les quantités en réserve M0 des deux banque sont conservées alors que la masse 
M1 a augmenté bien que les deux banques n’ont fait que prêter leurs nouveaux 
dépôts. 
Maintenant si pendant les 3 jours les deux banques accordent non plus un crédit 
mais 2 crédits chacune la masse M1 s’en trouvera augmenté d’autant tout en 
gardant M0 constant avec une limite de 2000 pour M1. 
C’est bien la vitesse des flux de M0 entre les banques qui fait augmenter M1 
Pour un marché complètement équilibré avec 2% le système interbancaire peut 
générer avec 200 de M0 10 000 de M1 tout en ne faisant que prêter les nouveaux 
dépôts arrivant sur les comptes des clients. 

Les quantités en M0 ont progressivement augmentées (de 0 à 200) lorsque la 
monnaie banque centrale quitte le circuit « commercial ». Dans cet exemple, en le 
poursuivant jusqu’à ce que les banques commerciales ne disposent plus de 
monnaie BC, la masse M1 aura augmenté de 10 fois la base monétaire de 200 et 
atteindra 2000 (il n’y aura plus de billets dans ce cas en M1, juste de la 
monnaie/dette) 
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La vitesse des flux n’a rien à voir … tout cela peut se passer non pas sur quelques 
jours mais « quasi instantanément » ou au contraire sur plusieurs mois. 

11753HRépondre  

178. Stilgar dit :  

11754H3 février 2009 à 16:20  

@Julien Alexandre 
Vous avez bien gardé quelques livres de référence, non ? 

11755HRépondre  

179. 11756HJean Jégu dit :  

11757H3 février 2009 à 16:35  

@ Nadine 3 février à 13:52 

Vous dites : Le 1 jour : la banque A prête 90 % de son nouveau dépôt… puis 
concluez qu’à la fin de cette journée on a Le bilan : la banque A se retrouve avec 
190 en dépôt ».  

Je ne comprend pas. Au départ il y a 100 ; je prête 90 % soit 90 , reste donc 100 – 90 
= 10 ; je reçois de ma consoeur B, 90 ; j’ai donc toujours 10 + 90 = 100 ! Comment 
pouvez-vous dire que A se retrouve avec 190 en dépôt ?  

N’y aurait-t-il pas ici encore du « ex nihilo » dans l’air ?  

Même Stilgar sait bien que les banques ne créent pas de monnaie « ex nihilo » , 
mais contre une créance et qu’ à partir de là il existe de la monnaie M1 qui ne 
préexistait pas auparavant. C’est cela que veut dire ici, en raccourci, « ex nihilo ». 
Cela a été dit depuis longtemps et je ne vois pas en quoi c’est faux, sauf à dire 
comme certains s’obstinent à le dire, que M1 utilisé en permanence dans 
l’économie n’est pas de la monnaie. A mon avis, c’est une querelle de mots qui 
n’est nourrie que de préjugés économiques sous-jacents mais peut-être 
inconscients.  

De la même façon, si au lieu d’écrire en raccourci  » la banque A prête 90 % de 
son nouveau dépôt  » vous écriviez ce que cela signifie réellement à savoir : la 
banque A, confiante dans la stabilité de son dépôt de 100, s’autorise à prendre le 
risque d’accorder un nouveau crédit de 90 qui « fuit » immédiatement chez sa 
concurrente mais qui est, en pratique, compensé par un mouvemnet inverse 
provenant de la dite concurrente agissant de la même façon. Le bilan est bien 
alors : aucun changement en matière de M0, puisque les mouvements s’annulent, 
mais 100 + 90 + 190 en matière de M1 dans chacune des banques . 
Votre exemple est alors parfaitement exact, à condition de bien vouloir conclure 
non pas comme vous le faites : 
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Pour un marché complètement équilibré avec 2% le système interbancaire peut 
générer avec 200 de M0 10 000 de M1 tout en ne faisant que prêter les nouveaux 
dépôts arrivant sur les comptes des clients 

mais plus exactement : 

Pour un marché complètement équilibré avec 2% le système interbancaire peut 
générer avec 200 de M0 10 000 de M1 tout en ne faisant qu’ attribuer des crédits 
créateurs de monnaie M1, sur la confiance dans la stabilité des nouveaux dépôts 
arrivant sur les comptes des clients mais sans véritablement les reprêter puisque 
sans en restreindre la disponibilité pour ces clients .  
Voyez-vous, Nadine, les débats sur ce blog finissent par être un peu déprimants 
quand il s’agit des techniques bancaires. Cependant vous me semblez si désireuse 
et si proche de comprendre – vos explications sont souvent lucides – qu’une fois 
encore et exceptionnellement, j’ai repris mon clavier. Quand vous aurez bien 
assimilé comment avec 200 en monnaie centrale le système peut générer, comme 
vous le dites bien, 10 000 en monnaie bancaire, il vous restera à traiter d’une autre 
question encore plus importante : comment le système bancaire peut-il augmenter 
ses 200 en Banque Centrale ? ( et donc, par conséquent, ses 10 000 en monnaie 
bancaire …). 

11758HRépondre  

180. 11759HJean Jégu dit :  

11760H3 février 2009 à 16:38  

Pardon. L’italique devrait être limité au premier alinéa …et ne pas apparaître à 
partir de « Je ne comprends pas .. » 

11761HRépondre  

181. 11762HJean Jégu dit :  

11763H3 février 2009 à 16:44  

De même lire 100 + 90 = 190 et non pas 100 + 90 + 190 … La déprime sans doute ! … 

11764HRépondre  

182. Julien Alexandre dit :  
11765H3 février 2009 à 17:04  

@ Stilgar : les références n’ont aucun intérêt à partir du moment où vous et moi 
pouvons lire un texte de la Banque de France ou un bouquin comme celui de 
Burda (Macroéconomie, édition 1997, qui faisait partie des lectures…) et interpréter 
ce qui est dit de façons différentes. Si dans mon 11766Hdernier commentaire, la seule 
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chose qui vous interpelle, c’est que j’ai dis qu’à Sciences Po, on n’enseigne pas la 
« création monétaire ex-nihilo », je retire volontiers cette affirmation. 

Je prends donc note de votre changement de position et de votre opposition 
désormais à l’affirmation de Jean Bayard sur les “parkings monétaires” : l’épargne 
des déposants est “aussi” prêtée par les banques. Sur cette affirmation, nous 
sommes d’accord. 

11767HRépondre  

183. Stilgar dit :  

11768H3 février 2009 à 17:14  

@Julien Alexandre 
Prenez note de ce que vous voulez, mais manifestement vous n’avez pas compris 
de quoi il est question… ne me faites pas dire ce que je n’ai pas écrit. 

11769HRépondre  

184. pitalugue dit :  

11770H3 février 2009 à 17:17  

En tant que tenant du fait que les bcom ne créent pas de monnaie, je suis 
poignardé dans le dos par la BC suisse  

Site de la banque nationale suisse 

= Création de monnaie 
Les banques créent de la monnaie en accordant des crédits. Les dispositions 
légales régissant les réserves minimales et la politique de la Banque nationale, 
généreuse ou restrictive, en matière d’approvisionnement en monnaie influent sur 
leurs possibilités de créer de la monnaie 

Masses monétaires M1, M2 et M3 
Outre la monnaie centrale M0, la Banque nationale suisse distingue trois autres 
agrégats, à savoir M1, M2 et M3. 
= Contrairement à la monnaie centrale, les agrégats M1, M2 et M3 sont constitués 
essentiellement de monnaie créée par les banques (création de monnaie). 

ex-nihilo ne figue nulle part, mais bon, c’est pas une preuve… 

je suis très déçu  

11771HRépondre  

185. pitalugue dit :  

11772H3 février 2009 à 17:23  
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pourquoi étais-je persuadé que les bcom ne créént pas de monnaie ? 

eh bien parce qu’ayant travaillé dans une banque, je n’ai jamais , ô grand jamais, 
perçu , ni dans les faits au quotidien, ni dans le discours de la direction ( y compris 
financière) que la banque créait de la monnaie. 
j’avais plutôt l’impression que la banque courait après l’argent  

mais bon, … 

11773HRépondre  

186. Julien Alexandre dit :  
11774H3 février 2009 à 17:25  

Désolé si j’ai mal compris votre propos. 

Stilgar dit : 
3 février 2009 à 12:59 

@Nadine 
Les établissements bancaires ont aussi le droit de prêter de la monnaie 
antérieurement épargnée (qu’elles peuvent se fournir auprès de déposants ou 
auprès du marché monétaire)… 

J’ai compris en lisant ceci que vous disiez que les établissements bancaires prêtent 
la monnaie épargnée au préalable par leurs déposants sur leurs comptes à terme 
(par opposition aux comptes à vue). Ce n’est pas ce que vous vouliez dire? 

11775HRépondre  

187. pitalugue dit :  

11776H3 février 2009 à 17:30  

il me semble que prêter quelque chose qui nous a été prêté ne crée rien sauf un 
risque de ne pas pouvoir rembourser celui qui nous a prêté, non ? 

11777HRépondre  

188. 11778HPierre Lang dit :  

11779H3 février 2009 à 17:38  

@ Nadine 

Je croyais que la monnaie ex-nihilo ne pouvait pas exister, c’est bien ce qu‘on 
essaye de démontrer avec plus ou moins de réussite sur ce blog, alors vous pouvez 
préciser cette notion de monnaie bulle ?  

La monnaie ex nihilo n’existe bien évidemment pas. Sauf fraude éventuelle ! Toute 
monnaie qui serait identifiée sur le marché qui ne s’explique pas par le modèle de 
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création monétaire (que vous connaissez) est par définition frauduleuse ou sortie 
de l’imagination de celui qui en affirme l’existence. Je l’ai donc appelée monnaie-
bulle…  

J’ai mis le principe de mon raisonnement sur mon blog : 
11780Hhttp://www.plang.be/blog/blog-2009-02/2009-02-03.php 

Si on fait le bilan de la monnaie qui circule et qu’on trouve des écarts, alors il faut 
enquèter pour trouver qui a triché et punir le coupable! C’est là qu’il faut aller 
investiguer et pas vérifier la pertinence du modèle.  

Par quel tour de passe-passe comptable éventuel, les banques ont-elles pu 
pomper des liquidités dans l’économie pour justifier de prêter à tire larigot à des 
gens insolvables, sans que les banques centrale disent « stop » ?  

Pourquoi les BC ne se sont pas aperçues, ou ont négligé, que la durée de vie 
moyenne de la monnaie scripturale créée par les banques commerciales 
diminuait anormalement ? Je suppose qu’elle devait diminuer puisque les banques 
tritrisaient les prêts (durée de vie quasi-nulle pour les prêts titrisés) pour restaurer 
leurs liquidités (pour prêter plus sans trahir le taux de réserve) en faisant rembouser 
la dette immédiatement par des spéculateurs via les SPC (Special Purpose 
Company)… 

Par quel tour de passe-passe une partie du résultat de l’activité financière des 
banques s’est-elle retrouvée cachée dans une augmentation virtuelle des PIBs ?  

Voilà le genre de questions que je me pose… Pas en termes descriptifs (car le 
blabla ne prouve rien) mais en termes permettant une démonstration fiable. Le hic, 
c’est que je ne suis, comme je l’ai dit, ni financier, ni prophète, ni professeur, ni 
gourou et qu’en plus je ne suis pas comptable ! On est peu de chose… 

Voir aussi dans cette page-ci : 
- Pierre Lang dit : 1 février 2009 à 19:14 
- Pierre Lang dit : 2 février 2009 à 18:24 

11781HRépondre  

189. Julien Alexandre dit :  
11782H3 février 2009 à 17:39  

@ Pitalugue : ne soyez pas déçu, on ne vous a rien caché quand vous travailliez 
dans votre banque (à part peut-être les bonus de vos patrons!). La communication 
« publique » sur le sujet est un exercice difficile pour les banques, et la « création 
monétaire » des banques de second rang est la solution retenue à mon sens pour 2 
raisons (déjà dit plus haut) : d’un côté, la complexité du système qui nécessite 
d’utiliser des raccourcis sémantiques, et de l’autre l’intérêt évident pour les 
banques à se montrer « indispensables » pour assurer leur influence sur les décisions. 
Mais comme vous le soulignez, il n’est pas question de « création ex-nihilo », ce qui 
in fine signifie qu’il n’est pas vraiment question de « création » tout court, mais 
plutôt de mise à disposition d’un moyen de paiement. Les banques se gardent 
bien d’aller aussi loin dans le raccourci. 
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Et effectivement, prêter quelque chose que vous avez emprunté ne crée rien sauf 
un risque de non-remboursement, et c’est bien la gestion de ce risque qui justifie la 
rémunération des banques via la marge d’intermédiation. 

11783HRépondre  

190. 11784Hmadar michael dit :  

11785H3 février 2009 à 17:47  

@tous 
Bonsoir. 
Le film de Grignon avait au moins une vertu: son titre. L’argent Dette. 
Les banques créent de la monnaie dette, dette, dette… 

11786HRépondre  

191. pitalugue dit :  

11787H3 février 2009 à 18:26  

@ Julien Alexandre 

je vois que dans sciences po, y a po comme politique. 

quelle capacité à retourner les situations ! 

ça me redonne espoir dans ma croyance – les bcom ne créent rien –  

merci 

11788HRépondre  

192. pitalugue dit :  

11789H3 février 2009 à 19:06  

voici un lien vers le programme de sciences économiques et sociales trouvé sur le 
site de l’académie de bordeaux : 

11790Hhttp://webetab.ac-
bordeaux.fr/Etablissement/SudMedoc/ses/2002/cours/financement_eco/rep_crea_
mon.htm 

il va tous nous mettre d’accord, je sens ! 

11791HRépondre  

193. Nadine dit :  
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11792H3 février 2009 à 19:23  

@Jean jégu 

Désolé mais vous n’avez pas compris le mécanisme qui marche à deux niveaux, on 
a la monnaie scripturale privée qui est une dette de la banque sur son client et la 
monnaie centrale scripturale M0 qui est la monnaie des banques, si vous ne 
comprenez pas ça, vous ne pouvez pas comprendre cette exemple. 

Vous dites : Le 1 jour : la banque A prête 90 % de son nouveau dépôt… puis 
concluez qu’à la fin de cette journée on a Le bilan : la banque A se retrouve avec 
190 en dépôt”.  

Je ne comprend pas. Au départ il y a 100 ; je prête 90 % soit 90 , reste donc 100 – 90 
= 10 ; je reçois de ma consoeur B, 90 ; j’ai donc toujours 10 + 90 = 100 ! Comment 
pouvez-vous dire que A se retrouve avec 190 en dépôt ?  

Quand on prête 90% d’un dépot de 100 (sous entendu la banque perd 90% de la 
monnaie centrale auquel correspond ce dépôt). Ce dépôt reste toujours crédité à 
100, la banque a toujours une dette de 100 vis a vis de son client! c’est la raison 
pour laquelle avec le nouveau crédit de 90 qui finit en dépôt ça fait 190 au total. 

Par contre à l’issu de l’opération les quantités M0 sont conservées on a toujours 
pour chaque banque 100 (10+90=100 dans votre commentaire) 

Est ce que c’est plus clair pour vous? 

@Stilgar 
Je rentre du boulot, je regarde maintenant votre démonstration et vous dis si je suis 
ok avec vous. 

11793HRépondre  

194. 11794HJean Jégu dit :  

11795H3 février 2009 à 20:09  

@ Nadine 

Merci de votre réaction, Nadine.J’avais bien raison : vos explications sont souvent 
très claires. Ce sont probablement les miennes qui ne le sont pas, mais j’ai comme 
l’impression qu’au fond nous sommes d’accord. Ce serait une excellente nouvelle !  

Votre premier paragaraphe sur les deux niveaux : d’accord à 100 %. Si vous avez lu 
mes pages perso vous le sauriez. Mes on ne peut pas tout lire, surtout si ce n’est pas 
très sexy. 

Passons à votre quatrième paragraphe : encore d’accord à 100 % ! Y compris sur 
votre (sous entendu la banque perd 90% de la monnaie centrale auquel 
correspond ce dépôt). .Les paragraphes 2 et 3 qui sont ce que j’avais écrit – en 
faisant volontairement l’âne ! – étaient justement là pour vous faire remarquer le 
non-dit qui est bien que la banque utilise 90 % de son avoir en banque centrale 
mais ne touche en rien au DAV. Moi, pour dire cela, j’écris que la banque ne 
reprête pas le DAV qui est le dépôt du client. Est-ce mal dit ? Je veux bien, mais 
vraiment je pense que nous sommes totalement d’accord sur le fait. 
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Tout ça est donc parfaitement clair pour moi comme pour vous ! 
Alors cherchons quand même une différence …ou alors on se demande pourquoi 
on continue à ne pas être d’accord. 

Eh bien, bizarre … je cherche et n’en trouve pas de ce post particulier. Je me 
demande quand même si, au fond, notre différence ne serait pas seulement dans 
votre refus comme beaucoup sur ce blog à admettre ce que je disais dans mon 
quatrième paragraphe :  

Même Stilgar sait bien que les banques ne créent pas de monnaie “ex nihilo” , mais 
contre une créance et qu’ à partir de là il existe de la monnaie M1 qui ne 
préexistait pas auparavant. C’est cela que veut dire ici, en raccourci, “ex nihilo”. 
Cela a été dit depuis longtemps et je ne vois pas en quoi c’est faux, sauf à dire 
comme certains s’obstinent à le dire, que M1 utilisé en permanence dans 
l’économie n’est pas de la monnaie. A mon avis, c’est une querelle de mots qui 
n’est nourrie que de préjugés économiques sous-jacents mais peut-être 
inconscients.  

Alors,Nadine, les DAV, ce sont des dettes des banques envers leurs clients ou bien 
de la monnaie bancaire utilisée par ces clients ? A la fois les deux n’est-ce pas ; des 
dettes des banques qui sont les moyens de paiements utilisés par les clients, ce que 
les gens … ordinaires (*) appellent la monnaie en usage dans l’économie.  

* ordinaires : je veux dire qui n’ont pas été conditionnés par le langage très étudié 
des banquiers. Peut-être, comme pitalugue et notre hôte Paul J. travaillez-vous en 
banque … là où on parlerait parfois de création monétaire mais seulement pour se 
donner de l’importance selon Julien Alexandre. Voilà qui expliquerait votre 
difficulté à admettre une réalité que vous connaissez pourtant parfaitement et qui 
est enseignée partout – sauf dans les banques – : la création monétaire par les 
banques commerciales. 

Avec mes salutations si vous le voulez bien, amicales. 

11796HRépondre  

195. Nadine dit :  

11797H3 février 2009 à 21:25  

@Jean Jegu 

Si vous êtes d’accord avec cet exemple alors vous êtes d’accord avec Paul, non? 
Croyez moi, creation « ex-nihilo » ou pas création c’est trés important de trancher 
pour comprendre la crise et trouver des solutions pour réformer le système. Ce n’est 
pas un pur débat académique. 

Je vais aller voir vos pages persos mais avant il faut que je réponde à Stilgar (sa 
démonstration est assez curieuse vous ne trouvez pas ? mais interessante) 
Amicalement 
Nadine 

11798HRépondre  
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196. pitalugue dit :  

11799H3 février 2009 à 21:37  

Les contreparties de M3 regroupent l’ensemble des éléments du 
bilan des institutions financières qui ne sont pas retenues dans le 
calcul de la masse monétaire ; elles fournissent ainsi une 
information précieuse sur les modalités de la création monétaire. 
En 1994, les variations des contreparties « créances sur l’extérieur » 
et « créances sur l’économie » ont eu un impact négatif sur le stock 
de monnaie. En revanche, l’accroissement des créances nettes des 
institutions financières sur l’État a constitué une source très 
significative de création monétaire. 
À la fin du premier trimestre de 1995, l’évolution des contreparties 
apparaît moins contrastée. L’impact sur la croissance de M3 de 
l’évolution des créances sur l’économie est devenu moins restrictif, 
sous l’effet de la reprise de la progression des crédits, tandis que le 
repli de la contrepartie « extérieur » s’est amoindri. Enfin, la forte 
croissance des créances nettes des institutions financières sur l’État 
s’est ralentie. 
LUC JACOLIN 
BULLETIN DE LA BANQUE DE FRANCE – N° 22 – OCTOBRE 1995 107 

11800HRépondre  

197. pitalugue dit :  

11801H3 février 2009 à 21:43  

le lien 
11802Hhttp://www.banque-de-france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etud22_1.pdf 

11803HRépondre  

198. 11804HJean Jégu dit :  

11805H3 février 2009 à 22:02  

@ Nadine 

Je ne crois pas que Paul soit d’accord avec ce que j’ai écrit. Mais peut-être 
pourra-t-il nous le dire lui-même…Mais êtes-vous vous même d’accord ou pas sur 
ma compréhension qui, me semble-t-il, est aussi la vôtre – mais justement je ne veux 
pas me tromper ; c’est à vous de le dire.  

Merci en tout cas pour cet échange serein. Nous tentons tous de pousser dans ce 
qui pourrait être le bon sens. Alors autant essayer de bien l’identifier. 
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11806HRépondre  

199. 11807HPaul Jorion dit :  
11808H3 février 2009 à 22:29  

@ pitalugue 

11809HDocument de l’académie de Bordeaux : 

L’argent sur le compte courant du client au passif de la banque est de l’argent 
créée car la banque, la banque ne l’avait pas avant, elle l’a créée.  

Voilà qui mettra effectivement tout le monde d’accord… Tout est 
malheureusement de la même eau. 

11810HRépondre  

200. Julien Alexandre dit :  
11811H3 février 2009 à 22:32  

Alors,Nadine, les DAV, ce sont des dettes des banques envers leurs clients ou bien 
de la monnaie bancaire utilisée par ces clients ? A la fois les deux n’est-ce pas ; des 
dettes des banques qui sont les moyens de paiements utilisés par les clients, ce que 
les gens … ordinaires (*) appellent la monnaie en usage dans l’économie. 

* ordinaires : je veux dire qui n’ont pas été conditionnés par le langage très étudié 
des banquiers. Peut-être, comme pitalugue et notre hôte Paul J. travaillez-vous en 
banque … là où on parlerait parfois de création monétaire mais seulement pour se 
donner de l’importance selon Julien Alexandre. Voilà qui expliquerait votre 
difficulté à admettre une réalité que vous connaissez pourtant parfaitement et qui 
est enseignée partout – sauf dans les banques – : la création monétaire par les 
banques commerciales. 

Relisez ce que j’ai écrit : la « création monétaire », c’est pour se donner de 
l’importance, mais c’est avant tout un raccourci sémantique. 
Nadine, vous avez raison me semble-t-il. 

11812HRépondre  

201. pitalugue dit :  

11813H3 février 2009 à 22:35  

@ P Jorion 

dois-je comprendre que vous douteriez de la qualité de l’enseignement des 
sciences économiques dans le pays qui produit les meilleurs vins du monde ? 

11814HRépondre  
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202. pitalugue dit :  

11815H3 février 2009 à 22:37  

 

11816HRépondre  

203. Nadine dit :  

11817H3 février 2009 à 22:39  

@Stilgar 

La première partie de mon exemple commence ainsi: 
Le 1 jour : 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque A 
En fin de journée 
la banque A transfert 90 en M0 à la banque B 
la banque B transfert 90 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 190 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 190 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Et voici comment vous traduisez cela comptablement à l‘issus de l’opération (je 
commente à coté): 

Banque A 
Actif : 
90 (billets)——————————> dites plutôt M0 c’est plus générale 
10 (réserve obligatoire à la BC) 
Crédit à Alain = 90 
Passif 
Compte de X = 100 
Compte de Alain = 0 
Dette envers banque B = 90 ————–> Faux c’est la dette de la banque A envers 
Beber c‘est à dire le dépôt de Beber …(car la banque B a déjà été payer lors du 
transfert des 90 par la banque A) 

Donc la banque A se retrouve bien avec un dépôt =190 

D’ailleurs heureusement car quand vous dite plus loin : 
« La banque A se retrouve avec 100 en dépôt + dette de la banque B = 90 » …..et 
Beber dans tout ça où est passé son dépôt ! 

Bon, j’arrête là puisque du coup la suite est fausse, Stilgar, il va falloir bosser un peu 
plus, je vous laisse corriger pour avoir la suite du raisonnement. 
Encore merci pour être rentrer dans le jeu. 
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11818HRépondre  

204. Julien Alexandre dit :  
11819H3 février 2009 à 22:48  

@ Pitalugue : si c’est pour dire ça (cf. le document de l’académie de Bordeaux), je 
préfère en effet qu’ils se concentrent sur le fait d’élever des pieds de vigne plutôt 
que les esprits des futurs économistes  

11820HRépondre  

205. Stilgar dit :  

11821H4 février 2009 à 11:00  

@Nadine  

Je résume en recopiant certaines choses et on arrêtera là, car il est impossible de 
poursuivre sur ce blog si on ne veut pas admettre que : 
- toute la monnaie moderne corresponds à des dettes inscrites au passif sur les 
bilans des banques (commerciales et centrales) et la double inscription simultanée 
d’un même montant à l’actif (une créance) et au passif du bilan de la banque 
constitue donc l’acte par lequel elle crée la monnaie 
- le fonctionnement du système bancaire est un processus continu de création et 
de destruction de monnaie 
- Et qu’enfin la monnaie scripturale n’est finalement qu’une dette de banque 
commerciale qui circule, un élément du passif bancaire accepté comme moyen 
de payement 

Détail : , vous écrivez dites plutôt M0 c’est plus général 
Non, ca n’a rien à voir … M0 est un total interne à la BC … : on ne retrouve pas M0 
inclus dans un quelconque agrégat de l’économie ( M1, M2, M3) 

J’avais effectivement fait un raccourcis… je développe donc ici avec les comptes 
de Bébert et d’Arthur . 

Donc, deux banques reçoivent de la monnaie fiduciaire pour 100 chacune d’un 
de leur client (X et Y), en échange d’une inscription du même montant sur le DAV 
de ces clients. Elles ont donc cette monnaie fiduciaire à leur actif et créditent au 
passif le compte de leurs clients (X et Y) de 100 chacun 
Pour pouvoir émettre de la nouvelle monnaie scripturale de 10% des DAV,, les deux 
banques sont obligées de fournir 10 chacune à la banque centrale qui portera ce 
dépôt en R.O. 

Le 1 jour : 

la banque A prête 90% de son nouveau dépôt à Alain soit 90 qui finit en dépôt 
chez Arthur dans la banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt à Bernard soit 90 qui finit en dépôt 
chez Béber dans la banque A 
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En fin de journée 
la banque A transfert 90 à la banque B et 10 à la B.C. 
la banque B transfert 90 à la banque A et 10 à la BC 

Le bilan des 2 banques, en cours de journée, est le suivant : 

BANQUE A 
Actif : 
- 100 (billets) 
- Créance sur Alain = 90 
Passif 
- Compte de X = 100 
- Compte de Alain = 90  

BANQUE B 
Actif : 
- 100 (billets) 
- Créance sur Bernard = 90 
Passif 
- Compte de Y = 100 
- Compte de Bernard = 90 

Arrive le soir  

BANQUE A 
Actif : 
- 90 (billets) 
- 10 (billets en réserve obligatoire à la BC) 
- Créance sur Alain = 90 
Passif 
- Compte de X = 100 
- Compte de Alain = 0 (il a payé Arthur en banque B) => ce qui amène une dette 
de 90 de la banque A vers la banque B 
- Compte de Béber = 90 (reçu de Bernard, client de B) 

BANQUE B 
Actif : 
- 90 (billets) 
- 10 (billets en réserve obligatoire à la BC) 
- Créance sur Bernard = 90 
Passif 
- Compte de Y = 100 
- Compte de Bernard = 0 ( il a payé Béber en banque A) => ce qui amène une 
dette de 90 de la banque B vers la banque A 
- Compte de Arthur = 90 ( reçu de Alain, client de A) 

Ce n’est pas la peine d’aller plus loin (vous pourrez recommencer autant de fois 
que vous voulez jusqu’à ce que tous les billets soient transférés en RO à la BC) … 
vous voyez que si on fait un rapprochement comptable entre la Banque A et la 
Banque B les deux dettes se compensent, et que même si l’on peut faire, sans 
aucun intérêt pour aucune des 2 banques, un transfert d’un montant identique de 
A vers B et de B vers A, il n’y a aucune justification pour que ca se fasse. 
Il n’empêche que les liquidités dont disposeront chacune des 2 banques ont été 
réduites à 90….  
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Bon courage pour comprendre le système bancaire et la création monétaire si 
vous n’acceptez pas les prémisses citées en haut de ce commentaire. 

Et juste pour Julien Alexandre: NON “création monétaire”, n’est pas un raccourci 
sémantique, c’est une absolue réalité: vous avez vraiment du sécher vos cours à 
Science Po pour écrire des inepsies pareilles. 

11822HRépondre  

206. Nadine dit :  

11823H4 février 2009 à 11:07  

@Jean Jegu 

Bonjour Jean 
Je réponds à votre question avec un peu de retard. 
Sommes-nous d’accord? 

Si j’ai essayé avec d’autres de démontrer que ce sont les nouveaux dépôts arrivant 
sur les comptes qui sont prêtés c’est simplement pour dire que si la banque n’a pas 
l’argent correspondant, elle ne peut pas faire de crédit à moins d’emprunter cet 
argent à quelqu’un d’autre. Alors c’est vrai que ce système fait gonfler M1 par 
rapport à M0 mais uniquement (et c’est la spécificité principale des banques) 
parce que le banquier espère que son client ne viendra pas retirer tout son dépôt. 
En faisant cette opération il prends le risque de s’endetter vis à vis du déposant 
sans pouvoir peut-être le rembourser si celui ci change de banque par exemple. 

Dans la version « ex-nihilo » avec la création de crédit grâce à une simple garantie 
hypothécaire les banques n’ont pas besoin d’avoir l’argent correspondant et là je 
suis d’accord on peut vraiment parler de création monétaire, mais excusez moi, 
c’est simplement absurde car cela sous entend que la garantie suffit à cette 
création monétaire, mais Jean, imaginez simplement qu’avec ce crédit le client 
exige un retrait en espèce sur la totalité de ce que la banque lui à prêter pour 
payer « son fournisseur » par exemple. Comment fait la banque avec une simple 
garantie? 

Vous allez me dire sans doute qu’elle échange cette simple garantie hypothécaire 
contre de la monnaie centrale à la BCE ou à ses consœurs. Non, ce n’est pas la 
garantie hypothécaire qui est échangée mais la créance complète avec sa 
garantie hypothécaire(créance dont elle est pleinement propriétaire=actif) qu’elle 
échange éventuellement contre de la monnaie centrale mais le fait qu’elle soit 
obligée de faire cette opération prouve de façon certaine que aucune banque 
ne peut faire de la création ex-nihilo à partir d’une simple garantie hypothécaire 
puisqu’elle est obligé de céder sa créance pour se financer en espèce (dans cet 
exemple).  

Êtes-vous d‘accord avec ceci ? 

11824HRépondre  

207. Stilgar dit :  
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11825H4 février 2009 à 11:46  

@Nadine 
Petite réponse sur le site de la BNS ( 11826Hhttp://www.snb.ch/f/welt/questions/2.html#5 ) 
à votre question « imaginez simplement qu’avec ce crédit le client exige un retrait 
en espèce sur la totalité de ce que la banque lui à prêté »  

Qu’arriverait-il si les titulaires de comptes décidaient soudainement de retirer tous 
ensemble leur argent des banques?  

Les banques seraient confrontées à de sérieuses difficultés. Certes, elles détiennent 
des liquidités afin de protéger les épargnants. Mais ces liquidités ne permettraient 
pas de répondre à la demande si les guichets étaient pris d’assaut. La Banque 
nationale et les banques devraient alors prendre des mesures d’urgence. Dans un 
système bancaire bien rodé, avec des banques saines, un tel scénario est toutefois 
peu probable. 

Les espèces (billets et pièces) représentent environ 7% de la monnaie existante 
(pour que ca vous convienne mieux si vous voulez, « des signes monétaires 
existants ») 

11827HRépondre  

208. Nadine dit :  

11828H4 février 2009 à 12:07  

@Stilgar 

Pardon mais pour pouvoir vous répondre correctement et sérieusement j’ai besoin 
de quelques précisions: 

Vous dites « Pour pouvoir émettre de la nouvelle monnaie scripturale de 10% des 
DAV,, les deux banques sont obligées de fournir 10 chacune à la banque centrale 
qui portera ce dépôt en R.O » 

Vous voulez plutôt dire 90% des DAV et non pas 10% non? 

En conclusion: 
Vous dites:« vous voyez que si on fait un rapprochement comptable entre la 
Banque A et la Banque B les deux dettes se compensent » 
Vous parlez de quelles dettes ? 

Vous dites:  «  et que même si l’on peut faire, sans aucun intérêt pour aucune des 2 
banques, un transfert d’un montant identique de A vers B et de B vers A, il n’y a 
aucune justification pour que ca se fasse » 

Vous voulez parler des compensations interbancaires? 
Car si c’est le cas je vous l’ai dit pour l’exemple je préfère faire apparaître les flux 
directs, c’est la même chose que la compensation au final sauf que c’est plus 
pédagogique. 

En fin vous dites: « Il n’empêche que les liquidités dont disposeront chacune des 2 
banques ont été réduites à 90 » 
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Vous voulez dire les espèces ? 
Car pour moi la liquidité c’est ce dont dispose les banques en monnaie scripturale 
centrale sur leur compte à la BCE. 

J’attends vos précisions pour vous donner une réponse définitive 
Merci. 

11829HRépondre  

209. Rumbo dit :  

11830H4 février 2009 à 12:11  

Nadine dit : 
3 février 2009 à 21:25 

(à @Jean Jegu) 
Croyez moi, creation “ex-nihilo” ou pas création c’est trés important de trancher 
pour comprendre la crise et trouver des solutions pour réformer le système. Ce n’est 
pas un pur débat académique. 

Tout à fait d’accord! Mais quelle est l’ « essence » à trancher ici? Je n’en saisis plus 
l’enjeu à la longue. 

Nadine, quand il y a une crise financière et économique comme maintenant, 
2008-2009 (etc?), il y a aussi des exemples historiques tel que la crise partie de 1929 
par exemple qui serait analogue sans être la même que 2008. Donc ici, dans tous 
les cas, les crédits et les échanges commerciaux deviennent difficiles et se 
raréfient, la demande, qui baisse en spirale, tend à s’effondrer, etc. 

La question (évidemment en résumé pour fair court) est là:  

Après 2008 (comme après 1929, etc), les moyens de production ont-ils disparus? Les 
usines se sont-elles évaporées? (en 1930-31-32, les usines existantes en 1929 ne 
s’étaient pourtant pas envolées). En 2009 on sait que les moyen de production ont 
« baissé » dans la même proportion que le fonctionnement financier et bancaire, 
mais leur potentiel, lui, n’a pas baissé ni disparu, comme ça d’un semestre à 
l’autre?  

Le problème de la crise est strictement celui du reflet monétaire qui ne reflète pas 
du tout la capacité de produire, ne reflète pas la réalité économique, et reflète 
encore moins la réalité sociale. La représentation monétaire d’un certain potentiel 
de production et financière a été « trafiquée », et bien au-delà.  

Le problème n’est-il pas clairement de rendre réel et sain monétairement et 
financièrement ce dont on est capables de produire physiquement? Puisque ce 
« miroir magique » de la monnaie ne fonctionne plus. 

J’ai l’impression qu’il y a dans nos têtes une dissociation quasi complète entre le 
fonctionnement financier et le but à atteindre. Le but que ce fonctionnement 
financier n’atteint pas et pour cause. La Cause! La Cause devrait beaucoup nous 
titiller en « bons chercheurs » que nous espérons être (et certains le sont tout à fait). 
Le – Pourquoi – du système financier semble masqué par le byzantinisme des 
« investigations », alors que la fausseté patente du système financier accentue ses 
méfaits (Paul Jorion et François Leclerc, très consciencieusement, nous informent 
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ponctuellement des déroulements implacables de la crises et ses méfaits). Il paraît 
clair que vous recherchez des détails les plus « pointus » dans un système, faux pour 
l’essentiel, comlexifié à souhait et où la confusion, qui semble avoir été entretenue 
à dessein, est manifeste et où le vocabulaire des financiers n’a que peu à voir 
avec le vocabulaire du public, ou des « profanes ». 

Certains l’ont rappelés ici, des dizaines d’auteurs, universitaires, professionnels de la 
finances, analystes financiers, économistes, même prix Nobel, etc, des centaines 
d’échanges, sans doute à poursuivre, sur un tel blog, tendent dans le même sens 
qu’il faut chasser le vice introduit dans le fonctionnement financier et devraient 
mobiliser les compétences, les savoirs faire, etc, pour former une synergie et 
rémédier, ou remplacer ce sytème avec lequel il n’y a plus à se gêner (j’allais dire 
à respecter, pour autant que nous respections les personnes). 
Encore mieux. Si toute cette masse documentaire s’avérait un leurre, sans rapport 
avec le « réel » fonctionnement financier actuel tel qu’il est dans sa « nature » et ses 
effets catastrophiques, alors là, quelle accumulation de preuves!! Et preuves 
professionnelles celle-là!!  

Il n’y a pas de précautions à prendre avec quelque chose de manifestement faux, 
nuisible et toxique à haute dose, donc à proscrire. Que faut-il encore? 

11831HRépondre  

210. Nadine dit :  

11832H4 février 2009 à 12:15  

@Stilgar 

A propos du lien qu’est ce que vous voulez me faire comprendre ? 
En quoi ce lien infirme ce que j’ai écrit à Jean? 

11833HRépondre  

211. Stilgar dit :  

11834H4 février 2009 à 13:44  

m…e ces balises et ce système wordpress où on ne peut pas avoir d’aperçu! 
Je reprends, si P.J. pouvait supprimer le message de 13 h 39 

+++++++++++++++++++ 

@Nadine 

En ce qui concerne votre dernier message (12 h 15) , je n’essayais pas de répondre 
pour Jean Jégu, simplement d’abonder dans votre sens. Si on limite le concept de 
monnaie à celle de la Banque Centrale (en particulier les billets), il n’y en a 
évidemment pas pour tout le monde, et c’est pour cela que « l’argent-dette » de 
Grignon, malgré les explications un peu imprécises, est un très bon « réveil » pour la 
société civile peu au fait de ces sujets! 
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Bon, vos questions 

Vous dites « Pour pouvoir émettre de la nouvelle monnaie scripturale de 10% des 
DAV,, les deux banques sont obligées de fournir 10 chacune à la banque centrale 
qui portera ce dépôt en R.O » 

Vous voulez plutôt dire 90% des DAV et non pas 10% non?  

Oui, 90% des DAV, désolé… 

En conclusion: 
Vous dites:« vous voyez que si on fait un rapprochement comptable entre la 
Banque A et la Banque B les deux dettes se compensent » 
Vous parlez de quelles dettes ?  

Des dettes interbancaires 

Vous dites: « et que même si l’on peut faire, sans aucun intérêt pour aucune des 2 
banques, un transfert d’un montant identique de A vers B et de B vers A, il n’y a 
aucune justification pour que ca se fasse » 

Vous voulez parler des compensations interbancaires? 

Oui: si une banque A est débitrice d’une banque B, au terme de la compensation 
des différentes dettes des unes envers les autres, elle a 2 choix: 
- soit la banque B lui fait crédit ( au taux interbancaire accepté entre elles) 
- soit A se refinance auprès de la banque Centrale 

(Il existe peut être un 3° choix, défendu par Jean Bayard, mais j’avoue que je ne 
me suis pas encore fait réellement mon opinion sur ses explications, sans pour 
autant les rejeter) 

Car si c’est le cas je vous l’ai dit pour l’exemple je préfère faire apparaître les flux 
directs, c’est la même chose que la compensation au final sauf que c’est plus 
pédagogique.  

Ca ne change rien au résultat final 

En fin vous dites: « Il n’empêche que les liquidités dont disposeront chacune des 2 
banques ont été réduites à 90 » 

Vous voulez dire les espèces ? 
Car pour moi la liquidité c’est ce dont dispose les banques en monnaie scripturale 
centrale sur leur compte à la BCE. 

Bravo,  
Vous avez raison . Mais ce n’est pas le fait que ce soit des espèces ou non, mais 
que les 100 en espèces au départ (hypothèse initiale) permettent à la banque 
d’accorder des crédits nouveaux sans s’endetter de (nouvelle) monnaie centrale, 
jusqu’à ce qu’elle n’ ait plus de ce dépôt d’espèce initial … étant donné que, 
évidemment, ces espèces sont de la monnaie centrale mais qui dans le circuit 
économique (un constitutant de M1). Elles sont donc aussi de la liquidité; mais ca 
n’empêche que j’aurais du utiliser le bon terme de numéraire ou espèces. 

Pour être encore plus précis: lorsque la banque qui dispose de 100 en espèces (qui 
est de la monnaie centrale) va accorder un crédit, elle va avoir besoin de 10% de 
RO .. Et si son solde initial de RO (liquidités) à la BC est de zéro, elle va donc 
transférer 10 de billets à la BC qui créditera de 10 son compte de liquidités. 
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Ceci dit le terme « liquidité » représente aussi « la monnaie disponible » , d’une 
manière générale dans l’économie.  

D’une manière générale, le bilan d’une banque commerciale est, en simplifiant 
à l’actif de: 
- Réserves auprès de la BC 
- Crédits et titres (les créances sur..) 
- Disponibilités (Trésorerie) 

au passif: 
- Engagements envers la banque centrale 
- Dépôts du secteur privé 
- Fonds propres 

alors que le bilan d’une Banque Centrale est: 
Actif: 
- Créances sur l’étranger 
- Créances sur les banques commerciales 
- Créances sur le Trésor  

Passif 
- Réserves des banques commerciales 
- Billets détenus par le secteur non bancaire 
- Dépôts du secteur public 
- Fonds propres 

11835HRépondre  

212. 11836HJean Jégu dit :  

11837H4 février 2009 à 15:45  

@ Nadine 

Si j’ai essayé avec d’autres de démontrer que ce sont les nouveaux dépôts arrivant 
sur les comptes qui sont prêtés c’est simplement pour dire que si la banque n’a pas 
l’argent correspondant, elle ne peut pas faire de crédit à moins d’emprunter cet 
argent à quelqu’un d’autre. 

Vous admettez donc, Nadine, que si vous avez essayé de démontrer que ce sont 
les nouveaux dépôts qui sont prêtés ( partiellement, RO obligent ), ce n’est pas 
qu’ils soient vraiment reprêtés mais juste pour nous faire comprendre que si la 
banque n’a pas la monnaie centrale correspondante, c’est dire 10 % environ ( RO 
+ fourniture des billets ), elle ne peut le faire. Si c’est cela, je suis d’accord. 

Alors c’est vrai que ce système fait gonfler M1 par rapport à M0 mais uniquement 
(et c’est la spécificité principale des banques) parce que le banquier espère que 
son client ne viendra pas retirer tout son dépôt  

Que ce système fasse gonfler M1, par rapport au volume de monnaie centrale 
associé au dépôt initial, j’en suis aussi d’accord ; c’est même ce que j’appelle 
« création de monnaie bancaire par le crédit ». Cependant je ne suis pas d’accord 
quand vous dites que cette création monétaire existe parce que le banquier 
espère que son client ne viendra pas retirer tout son dépôt. C’est bien le banquier 
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qui prend l’initiative, cachée au déposant, de ne conserver qu’une fraction de la 
monnaie centrale associée à son dépôt et, du fait de ce que je me permettrai ici 
d’appeler « une fraude légalisée « , il espère que son client ne viendra pas lui 
redemander tous son dépôt. C’est un risque qu’il s’est créé et il prétend ensuite 
s’en faire rémunérer. Car il ne faut jamais oublier que le banquier se fait rémunérer 
sur les crédits qu’il accorde ; on comprend qu’il se plaise à les gonfler .  
Quant à votre deuxième paragraphe, j’en retiens que si une simple garantie 
hypothécaire suffisait pour qu’une banque accorde un crédit, alors vous 
accepteriez de vraiment parler de création monétaire. Mais vous le dites un peu 
plus loin, ce serait un procédé absurde car le banquier risquerait de ne pouvoir 
faire face à un retrait en espèces ou à un simple virement vers une autre banque. 
Ici, j’ai failli vous renvoyer à la fin d’un de mes posts précédants : 

Quand vous aurez bien assimilé comment avec 200 en monnaie centrale le 
système peut générer, comme vous le dites bien, 10 000 en monnaie bancaire, il 
vous restera à traiter d’une autre question encore plus importante : comment le 
système bancaire peut-il augmenter ses 200 en Banque Centrale ? ( et donc, par 
conséquent, ses 10 000 en monnaie bancaire …). 

Mais ce renvoi était tout à fait inutile,(ce qui prouve que nos esprits passent par les 
mêms chemins ! ) puisque vous avez deviné que j’allais vous dire ce qu’il suffit à la 
banque de faire : 

qu’elle échange cette simple garantie hypothécaire contre de la monnaie 
centrale à la BCE ou à ses consœurs. 

NOn, j’aurais simplement dit qu’elle échange sa créance. Il peut y avoir créance 
sans garantie hypothécaire, me semble-t-il. Ensuite, je décroche … J’ai l’impression 
que la conclusion qui est la mienne vous vient au bout de la plume mais que vous 
tournez en rond pour éviter de l’exprimer. Qu’est-ce que veut dire exactement ce 
qui suit : 

Non, ce n’est pas la garantie hypothécaire qui est échangée mais la créance 
complète avec sa garantie hypothécaire(créance dont elle est pleinement 
propriétaire=actif) qu’elle échange éventuellement contre de la monnaie centrale 
mais le fait qu’elle soit obligée de faire cette opération prouve de façon certaine 
que aucune banque ne peut faire de la création ex-nihilo à partir d’une simple 
garantie hypothécaire puisqu’elle est obligé de céder sa créance pour se financer 
en espèce (dans cet exemple). 

Il y a bien refinancement avec la créance issue du crédit ! (refinancement dont j’ai 
souvent dit ici qu’on ne parlait pas assez – le refinancement est le fait pour une 
banque d’augmenter ses avoirs en Banque Centrale au moyen de titres qu’elle 
détient). 

Par conséquent je conclus volontiers sur le fait que nous sommes entèrement 
d’accord sur les faits. Cela me rassure car je n’ai jamais été banquier, et comme 
tout un chacun je peux me tromper. Mais nous n’arrivons pas à suivre un chemin 
rationel jusqu’à une conclusion commune. Car, sauf erreur de ma part, la 
conclusion logique est, selon moi, que le fait que la banque puisse se refinancer, 
c’est à dire acquérir la monnaie centrale qui lui est nécessaire, avec la créance du 
crédit qu’elle vient d’accorder, prouve de façon certaine que, sous réserves des 
Règles Prudentielles définies par la profession bancaire, un banque peut toujours 
créer de la monnaie bancaire dès lors qu’elle trouve un emprunteur consentant .  
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Il est donc parfaitement inutile de continuer à traiter de scénarios numériques 
finalement indigestes et où la précipitation laisse introduire des erreurs qui brouillent 
encore plus le débat.  
Par contre, Rumbo ( 12:31) a des propos durs sur ce système bancaire. Avec tout le 
respect que l’on doit toujours aux personnes, respect sincère et amical en ce qui 
me concerne, je suis au regret de dire que je partage ces propos. Ce système est 
vicié, voire vicieux. Il est issu de l’histoire. Ceux qui y travaillent aujourd’hui n’en 
sont pas les seuls responsables. Ils en sont ou en seront autant victimes que ceux 
qui sont au dehors. Mais il serait grand temps que ceux qui le connaissent de 
l’intérieur aident à rebâtir du neuf et surtout du juste, au lieu de donner la fâcheuse 
impression, sans que cela soit réel j’imagine, d’en être complices. 
Sur ce, je termine et range mon clavier. 
Amicalement. 
Jean Jégu. 

11838HRépondre  

213. 11839HPaul Jorion dit :  
11840H4 février 2009 à 17:40  

@ Rumbo 

Que le système financier soit complexe, pourquoi pas ? cela ne constitue pas une 
base sur laquelle le condamner : si je le trouve compliqué, c’est à moi de faire 
l’effort de le comprendre et pas de dire : « Il est condamnable parce qu’il est trop 
compliqué pour que personnellement je le comprenne ». 

Vous allez vous trouver en face de gens qui vous diront : « Vous n’êtes pas encore 
trop sûr si les banques prêtent oui ou non l’argent qui se trouve sur les comptes-
courants et vous allez m’expliquer pourquoi il faut se débarrasser des 
Collateralized–Debt Obligations et des Credit–Default Swaps ? » 

11841HRépondre  

214. TL dit :  

11842H4 février 2009 à 17:49  

@ Stilgar, 

je comprends votre volonté de simplification, mais quand même : les banques 
commerciales sont de grosse détentrices d’actions d’autres entreprises…  

quand vous parlez des créances sur l’étranger à l’actif de la BC (ce qui est certes 
un consensus de classification), ne faudrait-il quand même pas distinguer les 
devises étrangères détenues sous forme monétaire « pure » (monnaie 
scripturofiduciaire), des titres en monnaie étrangères (obligations) ? 
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cette dernière distinction prend tout son sens lorsque les titres en questions sont des 
ABS/CDO dont la valeur fond comme neige au soleil… 
il aurait mieux valu pour la bank of china garder des dollars en espèces ! 

@ Jean Jégu 

Je salue votre grande diplomatie : je pense être d’accord avec vous à 99% (jamais 
100%, principe de précaution oblige… et la réciproque n’est pas forcément vraie, 
cf plus bas), mais la lecture in extenso des différentes contributions me file déjà une 
telle migraine nerveuse, que je ne saurais répondre aussi patiemment… 

J’ai envie de pousser la perversion plus loin : une banque qui constate que les 
dépôts affluent sans cesse plus vite qu’ils ne refluent (par retrait des déposants) 
peut presque considérer cet argent comme dépensable (et non juste prêtable). 
Elle aurait en effet tort de se priver : elle en a toujours plus !! 
Cette dépense va se retrouver, au moins en partie, sous forme de dépôt bancaire. 
Un dépôt aura été créé, qui n’est pas fondamentalement issu d’une dette !  

Comme il a déjà été souligné, il y a un problème avec le mécanisme de l’intérêt : 
l’intérêt accroît la dette, mais aucune monnaie supplémentaire n’est injectée en 
contrepartie (alors qu’au moment du prêt initial, l’argent est injecté à hauteur de la 
dette contractée), et la dette risque devenir impayable avec la seule monnaie en 
circulation. 
Paradoxalement, un tel parasitisme des banques (dépenser les dépôts des clients) 
accroît la quantité de monnaie scripturale (puisque cela accroît la quantité de 
dépôts) sans augmenter la quantité de dette, et permet de limiter l’asphyxie du 
système… 

Vous n’avez pas remarqué qu’il n’a à peu près que les bancassurances qui ont les 
moyens de se payer de beaux bâtiments dans les centre-villes (je parle de la 
France, et surtout des grandes villes) ? 
Remercions-les, elles sauvent le système !  

11843HRépondre  

215. Stilgar dit :  

11844H4 février 2009 à 18:04  

@TL 
C’est tout à fait exact que les banques commerciales sont de grosse détentrices 
d’actions d’autres entreprises… mais nous parlions ici de la création monétaire par 
le crédit, pas de la création monétaire par l’achat de titres (monétisation d’actifs). 

Et comme l’écrit D. Plihon 

Désormais, les banques émettent de la monnaie non seulement à l’occasion de 
leurs opérations de crédit, mais également en contrepartie de leurs opérations de 
financement par achats de titres. Dans le cadre du régime d’économie 
d’endettement, la création monétaire s’effectuait principalement à l’occasion des 
opérations de crédit. Dans le nouveau régime, les banques créent également de 
la monnaie en contrepartie de leurs financements par acquisition de titres sur les 



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 005 sur 8 511 

marchés. Ainsi, les modalités de la création monétaire se sont diversifiées. Le crédit 
n’est plus qu’une des sources de la création monétaire.  

et Plihon donne un tableau intéressant  

Structures du bilan des banques AFB de 1980 – 2006 

Actif (en %) 1980 2006 
Crédits à la clientèle 
Titres 
Valeurs immobilisées 
Divers 84 
5 
9 
2 30 
55 
5 
10 
Total de l’actif 100 100 
Passif (en %)  

Opérations interbancaires (solde) Dépôts de la clientèle Titres 
Divers 
Fonds propres et provisions  

13 
73 
6 
0  

8  

5 
24 
54 
10 

7 
Total du passif 100 100 

11845HRépondre  

216. Stilgar dit :  

11846H4 février 2009 à 18:09  

Zut, mon tableau est parti alors que j’essayais de le mettre en forme.. 
Je le résume 
Entre 1980 et 2006, (% du bilan) 

actifs 
- crédits à la clientèle : 84% => 30% 
-Titres: 5% => 55% 
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Passifs 
- dépôts de la clientèle : 73% => 24% 
- Titres : 6% => 54% 

11847HRépondre  

217. Nadine dit :  

11848H4 février 2009 à 18:18  

@Jean Jégu 
C’est vrai qui manque pas grand chose pour qu’on soit d’accord…mais 

Vous dites: »le fait que la banque puisse se refinancer, c’est à dire acquérir la 
monnaie centrale qui lui est nécessaire, avec la créance du crédit qu’elle vient 
d’accorder, prouve de façon certaine que, sous réserves des Règles Prudentielles 
définies par la profession bancaire, une banque peut toujours créer de la monnaie 
bancaire dès lors qu’elle trouve un emprunteur consentant « .  

Jean, si elle se refinance avec la créance du crédit cela signifie que cette créance 
elle ne l’a plus puisqu’elle l’a échangé 
pour se refinancer! 
Vous me direz que cela ne change rien parce que ce crédit continu d’exister. Oui 
mais dans ce cas il n’y a pas eu création monétaire puisque en échange de ce 
crédit la banque a obtenu la monnaie centrale pour son refinancement. 

Essayez de réflechir à ça et les choses vous paraîtront plus claires parce qu’on est 
presque d’accord. 

Amicalement 

11849HRépondre  

218. TL dit :  

11850H4 février 2009 à 18:30  

@ Stilgar 

Fort bien. (je pense avoir reconstitué vos tableaux) 

Ne trouvez-vous l’appellation « titres » un peu ambigüe, recouvrant à la fois actions 
et obligations ? 

(Je n’avais pas fait la remarque dans le cas du bilan des BC, puisque ces dernières 
s’interdisent dogmatiquement l’achat d’actions.) 

Qu’une banque finance une entreprise par octroi de crédit ou achat d’obligations, 
revient du pareil au même (redondance volontaire). Donc que les obligations 
remplacent les crédits : 
1) ne change rien 
2) ne justifie pas le « désormais » de la phrase de Plihon, qui est vraiment inutile (les 
achats d’obligations par les banques ont toujours été une forme de création 
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monétaire, et l’émission d’obligations est une forme d’endettement, contrairement 
à l’émission d’actions) ! 

11851HRépondre  

219. TL dit :  

11852H4 février 2009 à 18:43  

@ Nadine 

Est-ce que vous ne confondez pas les opérations de refinancement et les 
opérations d’open market ? 

- le refinancement consiste en un prêt de la BC à un banque secondaire, avec un 
besoin de CAUTION ou COLLATERAL : la banque emprunteuse de monnaie 
centrale autorise la BC à s’approprier la créance servant de caution si elle n’est 
pas à même in fine de la rembourser. Pas de transfert de propriété de la créance si 
tout se passe bien. 
- l’open market consiste en l’achat/vente par la BC d’obligations jusque-
là/dorénavant détenues par des banques secondaires. 

Lorsque vous dites « si elle se refinance avec la créance du crédit cela signifie que 
cette créance elle ne l’a plus puisqu’elle l’a échangée pour se refinancer! », vous 
faites erreur : 
- soit elle se refinance, et ce n’est pas la créance qui est échangée, mais un droit à 
la saisir en cas de non-remboursement du refinancement. 
- soit elle a échangée la créance contre de la monnaie centrale, et cela 
correspond à l’open market, et non au refinancement. 

11853HRépondre  

220. Stilgar dit :  

11854H4 février 2009 à 18:51  

@TL 
C’est juste un chapitre où Plihon essaye de faire comprendre l’évolution du 
système bancaire français, mais chercher le détail des répartitions de la création 
monétaire bancaire dans les titres n’est pas une priorité pour moi… , mais je crois 
que Plihon veut parler des titres. Lui même sait bien évidemment qu’une obligation 
est une garantie fort différente des actions. 
Néanmoins je trouve quand même une différence entre une création monétaire 
par le crédit et une création monétaire par achat d’obligations. Il me semble que 
le premier est la conséquence de la demande de l’emprunteur, alors que le 
second est la conséquence d’une décision de la banque d’augmenter ses avoirs 
sans que ca ne lui coûte grand chose. Qu’en pensez-vous? 

11855HRépondre  
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221. Nadine dit :  

11856H4 février 2009 à 19:18  

@Stilgar 

Vous dites: 

« Arrive le soir  

BANQUE A 
Actif : 
- 90 (billets)–à 
- 10 (billets en réserve obligatoire à la BC) 
- Créance sur Alain = 90 
Passif 
- Compte de X = 100 
- Compte de Alain = 0 (il a payé Arthur en banque B) => ce qui amène une dette 
de 90 de la banque A vers la banque B 
- Compte de Béber = 90 (reçu de Bernard, client de B) » 

Vous dites dans le bilan: »90(billets) ». 
Non Stilgar, les banques pour se payer ne le font pas en espèce, elles se payent en 
monnaie scripturale centrale ce qui implique pour les deux banques d’échanger 
auprès de la BC leur espèces ici 90 en monnaie centrale scripturale M0, c’est ce 
que je voulais que vous compreniez quand j’ai écrit « dites plutôt M0 c’est plus 
général » mais le message n’est pas passé! 

Vous dites: »ce qui amène une dette de 90 de la banque A vers la banque B » 
Non, les banques se sont déjà payées en se transférant chacune 90 en monnaie 
centrale M0 

Donc en fait votre bilan s’écrit ainsi en fin de journée: 

BANQUE A 
Actif : 
- 100 M0 
- Créance sur Alain = 90 
Passif 
- Compte de X = 100 
- Compte de Alain = 0 (il a payé Arthur en banque B) 
- Compte de Béber = 90 (reçu de Bernard, client de B) 

Ce qui est exactement la même chose en terme de flux que: 

la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez la 
banque A 
En fin de journée 
la banque A transfert 90 en M0 à la banque B 
la banque B transfert 90 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 190 en dépôt 
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La banque B se retrouve avec 190 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Les quantités M0 sont conservées mais M1 augmente alors que la banque ne fait 
que prêter ses nouveaux dépôts et l’augmentation de M1 est directement 
proportionnelle à la vitesse du flux de M0 entre les deux banques. 

Stilgar, vous avez sous les yeux mis en pleine lumière avec cet exemple si simple ce 
que vous essayez de comprendre depuis des mois (sinon vous ne seriez pas sur ce 
blog), alors ne gâchez pas votre plaisir en vous accrochant à la version ex-nihilo, 
venez nous rejoindre on est trop peu nombreux et on a besoin de tout les talents et 
je sais que vous en avez beaucoup. 

Amicalement 

11857HRépondre  

222. Stilgar dit :  

11858H4 février 2009 à 19:24  

@Nadine 
C’est bien, vous avez sans doute raison puisque vous en êtes persuadée… 

11859HRépondre  

223. pitalugue dit :  

11860H4 février 2009 à 19:27  

La création monétaire par les Bcom : UNE QUESTION DE PERSPECTIVE. 

J’ai une thèse à avancer : 

La création monétaire par les bcom existe. 

Elle existe d’autant plus que l’on se place du point de vue de la BC. 

La BC a, « face à elle », toutes les bcom. 

En octroyant du crédit, ces bcom augmentent DANS LEUR ENSEMBLE la masse 
monétaire par l’effet de récupération des dépôts résultant des crédits, dépôts qui 
constituent le «refinancement des crédits » . 

la BC qui tient la compta, enregistre effectivement la progression de la masse 
monétaire et souvent (avant la crise) sans intervenir dans le refinancement car les 
bcom n’en n’ont pas ou peu besoin. 

Si la création monétaire est contrebalancée par la destruction monétaire 
(remboursement des crédits), la 1ere croît toutefois plus vite que la seconde –dans 
le passé en tous cas – et donc inflate la masse. 

En conclusion, la BC assiste à la progression monétaire sans en être un acteur 
significatif. 
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Maintenant si l’on se place dans la situation d’une bcom : 

(et plus particulièrement une bcom à très faible part de marché (2 ou 3 %), et 
faisant plus de crédits que de dépôts comme celle que j’ai connue) 
alors là, c’est la course à l’échalote car dès qu’on fait un crédit, il faut sortir les 
fonds de la caisse car ils partent à la concurrence à 97 ou 98 % et à la 
compensation il y en a qui attendent le virement. 
Dans ce cas, on emprunte aux bcom ou à d’autres intervenants privés (y compris 
étrangers) à la liquidité disponible. 

En passant, aujourd’hui les 6 principales banques françaises (qui étaient hier 
devant les députés) sont emprunteuses sur les marchés, à la recherche de liquidité. 

Dans la bcom que je décris, on n’a jamais l’impression de créer de la monnaie, on 
a l’impression de la vendre et qu’une fois vendue faut vite en retrouver pour en 
avoir en stock et pouvoir en revendre. 

En conclusion , la masse monétaire c’est un peu comme les salaires stables et 
pérennes sans indexation sur les résultats ni primes : ils augmentent toujours un peu 
vu du côté de celui qui les verse mais vu du côté de celui qui les perçoit , en 
pensant aux efforts qu’il a du faire au boulot et à l’augmentation des prix, il a 
rarement l’impression d’avoir été augmenté  

11861HRépondre  

224. TL dit :  

11862H4 février 2009 à 19:36  

@ Stilgar 

« alors que le second est la conséquence d’une décision de la banque 
d’augmenter ses avoirs sans que ça ne lui coûte grand chose » : 
1) considérez-vous les crédits comme des avoirs ? 
2) « lui coûte grand chose » dans quel sens ? Elle paie tout de même l’obligation. 

La différence que je reconnais entre un crédit et une obligation à l’actif d’une 
banque, c’est le degré de liquidité : le crédit est « scotché » au bilan de la banque, 
l’obligation peut aller et venir comme outil de gestion de trésorerie. 
C’est d’ailleurs un peu pour ça qu’on a inventé la titrisation… améliorer la liquidité 
des crédits. Cela érode d’ailleurs un peu plus la frontière entre crédit et obligation 
(du point de vue du créancier). 

Disons, pour essayer de synthétiser, qu’il me semble que lors d’un crédit, 
l’emprunteur donne au prêteur une créance (sur lui-même), et le prêteur donne à 
l’emprunteur de l’argent. 
Le remboursement voit au contraire l’emprunteur racheter la créance sur lui-
même, qui entre temps a grossi automatiquement du fait d’un intérêt. 
Or, une telle conception est généralisable à l’obligation de façon assez évidente…  

On pourrait imaginer une économie où il n’y aurait pas de crédit, mais des 
émissions d’obligation de tous les agents désireux d’emprunter… je pense 
franchement que l’on arriverait à reparler de savoir s’il y a création monétaire des 
banques secondaires, et vous savez pourquoi ? 
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Même si je ne sais quel tribunal incompétent en économie monétaire a statué que 
les dépôts sont un transfert de propriété (cf un post de Paul plus haut), les dépôts 
en banque sont des prêts des déposants , donc un achat par les déposants de 
créance sur les banques (à taux d’intérêt nul ou quasi-nul, ce qui est bien pratique 
pour les banques). 
Dans un monde sans crédit, uniquement des obligations, l’équivalent du dépôt à 
vue serait une obligation extrêmement liquide, portant un taux d’intérêt minable. 
Voilà pourquoi je pense franchement que crédit et obligation sont proches. 

11863HRépondre  

225. Nadine dit :  

11864H4 février 2009 à 19:39  

@TL 
Bonsoir TL 

Vous faites bien de préciser mais à trop forcer le trait pour que le message passe 
on en oublie la réalité… Donc oui vous avez raison biensûr. Mais si la banque a 
besoin de se refinancer aprés avoir créé son crédit c’est bien qu’elle n’a pas fait 
de création Ex-nihilo. C’est le message que je voulais simplement faire passer à 
Jean. 

11865HRépondre  

226. Stilgar dit :  

11866H4 février 2009 à 20:04  

@TL 
Je stoppe pour ce soir, mais pour répondre d’abord très court à vos deux questions: 
1 – Non, bien sur, ce sont des dettes… mais les « garanties » (les créances sur …) 
sont des actifs: vous le savez bien d’ailleurs  
2 – Je pense (mais je me trompe peut être) que les banques monétisent pour 
compte propre lorsqu’elles achètent des obligations … je pense (mais je me 
trompe peut être) que ça ne leur « coûte » que les R.O. 

La titrisation leur a surtout permis de sortir les actifs pourris de leur bilan, non ? 

Allez, à demain… 

11867HRépondre  

227. 11868HJean Jégu dit :  

11869H4 février 2009 à 20:14  

@ Nadine 
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En essayant de faire court, Nadine, j’ai réfléchi et ça me parait toujours aussi clair :  

- le crédit induit une augmentation dM1 qui appartient au client emprunteur, 
- le refinancement induit une augmentation dM0 = dM1 qui appartient à la 
banque prêteuse,  

Dans ce cas non seulement il y a eu, comme d’ordinaire, création monétaire, mais 
il y a eu deux créations monétaires , l’une dans M1 par la banque commerciale et 
l’autre dans M0 par la Banque Centrale … La banque prêteuse ne gagne alors que 
sur une différence des taux, celui du prêt dM1 et celui du refinancement dM0. 

En résumé, comme nous l’avons bien vu ensemble,à partir d’un dépôt initial qui 
apporte D1 sur un DAV et D0 = D1 sur le compte de la banque en BC, la circulation 
monétaire entre banques induit un « gonflement » de M1 sans induire celui de M0. 
En fin de processus, on a sur les DAV, jusqu’à … disons 10.D1 qui sont gérés avec 
seulement D0. Collectivement les banques gagnent sur une différence de taux 
pour 10 % du montant des DAV et sur la totalité du taux des prêts pour les autres 90 
%. Ce cycle étant bouclé, n’importe quelle banque peut en redémarrer un autre 
par le cas examiné qui n’est ancunement particulier.En effet nous l’avons vu 
ensemble, pour chaque crédit la banque doit prévoir le même montant en 
monnaie centrale ; mais pour chaque dépôt, elle s’autorise à ne conserver que 10 
% de la « couverture  » de ce dépôt. C’est là le coup de génie qui marche, au 
bénéfice du banquier, tant que la confiance régne … Un magnifique moteur à 
deux temps: gonflement en M1 ( GM1), refinancement en M0 (RM0), GM1,RM0, 
GM1,RM0, etc … et ce jusqu’à la crise suivante. 

Bien entendu,dans la réalité, il est parfaitement impossible d’identifier les cycles 
dont je parle ; ce sont plutôt des flux continus qui fonctionnent selon ces principes. 
De plus il n’y a pas que les crédits mais aussi les achats de titres et autres ( voir la 
citation de D. Plihon par exemple) …Mais là nous en aurions encore pour six mois, 
alors mieux vaut s’abstenir. 

Loin de moi l’idée de nier les turpitudes de la finance que Paul et d’autres illustrent 
ici. Mon opinion est seulement que ces turpitudes reposent en grande partie sur la 
possibilité pour les banques de « gonfler » la monnaie ( directement pour M1, 
indirectement pour M0 ) à peu près autant qu’il leur semble bon. Effectivement, 
comme certains l’ont dit, leurs employés courent après le refinancement en M0 et 
les emprunteurs en M1 et cette course à l’argent, mobilisante et épuisante, leur fait 
oublier qui est moteur et pourquoi dans cette course. Mais les dés sont pipés et il 
nous faudrait sortir ensemble de ce labyrinthe. Le premier impératif n’est-il pas d’y 
faire la lumière ? 

Merci à vous tous qui, à votre manière, y contribuez. 

11870HRépondre  

228. Nadine dit :  

11871H4 février 2009 à 20:58  

@Jean Jegu 
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C’est vraiment plaisant de débattre avec vous Jean; pour votre nouveau 
commentaire interessant je vous dirai ce que j’en pense demain. 
A bientôt. 

11872HRépondre  

229. TL dit :  

11873H4 février 2009 à 21:02  

@ Nadine (je n’ai pas le temps de lire le post de Jean Jégu) 

Je suis d’accord. 

Disons en vrac que si d’une certaine manière il y a création monétaire (pas 
totalement « ex nihilo », mais pas loin), c’est parce que : 
1) le dépôt en banque est une pratique généralisée, rentrée dans les moeurs, et 
même encouragée par les gouvernements (il est interdit me semble t-il de payer en 
espèce les transactions supérieures à un certain montant). Or cela fournit un passif 
modique et abondant aux banques commerciales. 
2) la banque centrale est presque trop gentille avec les banques commerciales. 
Tant que le système marche (les gens déposent) les banques commerciales 
empochent le pactole. Quand ça va mal (retraits massifs et mise à nu des 
banques) la banque centrale arrive et refinance en urgence, et les gens se disent : 
« ah oui, finalement les comptes en banque c’est du sérieux, c’est comme la vraie 
monnaie ». (Si la BC ne refinance pas, c’est 1929…) 
3) les banques facturent des intérêts, ce qui fait qu’elles demandent à terme plus 
d’argent qu’elles n’ont prêté. 

11874HRépondre  

230. Rumbo dit :  

11875H4 février 2009 à 22:44  

Paul Jorion dit : 
4 février 2009 à 17:40  

@ Rumbo 

«  »Que le système financier soit complexe, pourquoi pas ? cela ne constitue pas 
une base sur laquelle le condamner : si je le trouve compliqué, c’est à moi de faire 
l’effort de le comprendre et pas de dire : « Il est condamnable parce qu’il est trop 
compliqué pour que personnellement je le comprenne ». 

Vous allez vous trouver en face de gens qui vous diront : « Vous n’êtes pas encore 
trop sûr si les banques prêtent oui ou non l’argent qui se trouve sur les comptes-
courants et vous allez m’expliquer pourquoi il faut se débarrasser des 
Collateralized–Debt Obligations et des Credit–Default Swaps ? » »" 

Paul, je suis bien d’accord avec votre propos. Des professionels pourraient sans 
doute me « coincer » assez rapidement, mais pour quel résultat? Pour éloigner un 



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 014 sur 8 511 

enquiquineur? 
Mais je ne perd pas de vue la – résultante – de ce sytème financier, qui est la 
principale chose qui compte au « bilan » des pratiques bancaires légales ou 
« maisons ». Mais « maisons » avec labyrinthes sans éclairage et à chausse-trappes, 
à 
arcanes ayant plusieurs sens d’interprétation, etc. Mais si des questionneurs(neuses) 
très pointus veulent décortiquer la pratique bancaire jusqu’au bout, ce ne peut 
être que salutaire en vue de démonstrations indispensables pour de probables 
« combats » futurs. Dans ce sens, tant mieux si cela peut court-circuiter des 
pratiques financières qui participent au très mauvais rendement de la « machine » 
financière aux frais des usagers, profitant à quelques uns qui pensent sans doute 
que tant qu’on aura pas « désocculté » le pot-aux-roses, tout va pour le mieux; 
nous ne cracherons pas dans la (trop bonne) soupe jusqu’au dernier moment, 
doivent-ils se dire. 

Je ne dit pas du tout au sujet du système financier: « Il est condamnable parce qu’il 
est trop compliqué pour que personnellement je le comprenne ». Mais c’est ce qui 
m’apparaît (sans doute à tort j’en conviens) comme si l’on voulait couper des 
cheveux en quatre alors qu’on a la preuve – répétée dans les faits et les résultats – 
que ce système est frelaté et animé par des mécanismes bancaires qui se jouent 
des lois naturelles. Pourquoi les modèles naturels sont-ils bafoués à ce point? En 
énergétique, jusqu’à plus ample informé, on ne peut jamais, au bilan final, 
récupérer davantage d’énergie qu’on en a dépensé. Pourtant, c’est ce qu’on a 
fait en finances! 

Je ne dénonce nullement la complexité, elle est objectivement ce qu’elle est. Car 
effectivement, c’est bien à soi-même de la comprendre, et de la dominer, ou alors 
laisser tomber. Mais s’agissant du système bancaire et financier, force est de 
constater que le diapason n’a jamais été sollicité (ou il y a autant de « diapasons » 
que de branches financières… et de pays…), et qu’il faut, – en l’absence de 
solfège – (ou alors le « solfège » n’y est jamais appliqué) retrouver de l’ordre coûte 
que coûte à travers la « cacophonie ». Ma condamnation du système financier 
n’est pas sa complexité, c’est sa 
– résultante fausse – qui détermine terriblement tant de destins individuels et 
collectifs. À choisir entre deux complexités opposées, autant s’appliquer sur celle 
qui reflète la vérité, d’ailleurs davantage accessible, que sur celle travestit ou 
prostitue la vérité. 

11876HRépondre  

231. Stilgar dit :  

11877H5 février 2009 à 08:30  

Un graphique intéressant (actualité monétaire US) : 
11878Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/series/MULT 

11879HRépondre  

232. Stilgar dit :  
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11880H5 février 2009 à 08:42  

@TL 
Il ne faut pas non plus oublier les OAT détenues par les banques : 81 milliards 
d’euros. 
Achetées avec quelle monnaie ? 

11881HRépondre  

233. 11882HPierre Lang dit :  

11883H5 février 2009 à 09:57  

@ Stilgar 

Merci pour le lien vers 11884Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/series/MULT 

Il est en effet curieux de constater que plus on prête, plus le coefficient 
multiplicateur diminue, alors que le contraire devrait se passer.  

Je pense que cela confirme ce que je pense avoir bien montré : la titrisation a pour 
effet de détruire la monnaie scripturale créée par les banques (en prêtant). Car : 

1. Les prêts sont remboursés prématurément par les acheteurs des titres (dettes 
titrisées). 
2. De deux choses l’une : 

a) Si le spéculateur emprunte à sa banque pour acheter des titres, cela n’a pas 
d’influence globale car c’est comme si sa banque prête à l’emprunteur de la 
banque qui titrise. 

b) Si le spéculateur utilise ses économies, alors la monnaie correspondante est 
soustraite de M1, puisque le prêt vient à échéance prématurément. 

3. Résultat : l’économie parallèle fondée sur la finance pure et dure pompe les 
capitaux de l’économie normale. 

11885HRépondre  

234. 11886HPierre Lang dit :  

11887H5 février 2009 à 09:59  

J’ai mis en ligne un modèle simplifié (fait en Excel) de triple compatbilité en partie 
double (emprunteurs / banque commerciale / banque centrale).  

11888Hhttp://www.plang.be/blog/blog-2009-02/2009-02-05.php 

Les deux simulations montrent notamment que : 

# Le nombre de billets en circulation est indépendant des paramètres (r et b). En 
ce sens, le modèle monétaire est assez génial.  
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# Ce qui est appelé Mon-dette est un trou dans la caisse que la banque doit 
financer (capital disponible, emprunts, intérêts reçus, profits divers, titrisation, 
spéculation) 

11889HRépondre  

235. Stilgar dit :  

11890H5 février 2009 à 10:05  

Ce graphique 11891Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/series/MULT est évidemment à 
mettre en relation avec celui-ci 
11892Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/series/NONBORTAF 

11893HRépondre  

236. Nadine dit :  

11894H5 février 2009 à 10:30  

@Jean Jegu  

J‘ai essayé de comprendre votre raisonnement, je pense qu’il y a plusieurs erreurs: 

Vous dites : En utilisant le refinancement :« Collectivement les banques gagnent sur 
une différence de taux pour 10 % du montant des DAV et sur la totalité du taux des 
prêts pour les autres 90 %. » 

Si les banques doivent se refinancer (surtout) c’est sur les crédits qu’elles ont 
accordé qui lorsqu’ils finiront en dépôts dans d’autres banques devront être payés 
par les banques en monnaie centrale. 
Donc collectivement si elles doivent se refinancer, les banques gagnent sur une 
différence de taux pour 90 % des DAVS et non 10% mais en fait je ne sais pas 
pourquoi vous mettez 90% (enfin 10% pour vous) des dépôts puisque si elles ont 
besoin de se refinancer c’est qu’elles n’ont pas prêté les nouveaux dépôts de leurs 
clients…, mais je comprends, ces banques essaient de faire de la création ex-nihilo 
pour leur plus grand malheur car se refinancer n’est pas gratuit et il faudra bien 
qu’elles trouvent des ressources pour rembourser ce qu’on leur à prêter avec 
intérêt et pas dans 10 ans. Donc malheureusement pour les banques le cycle 
s’arrête très vite et le magnifique moteur à deux temps tombe en panne 
brusquement. Comme vous l’avait si bien expliquez à Paul dans la nature rien n’est 
gratuit même pas pour les banques…mais j’exagère bien sur ! 

@Stilgar 
Incroyable le graphique de M1, il semble que l’équilibre soit rompu entre la 
« création » et la « destruction » de M1, malgré les milliers de milliards de $M0 injecté 
par la FED et L’État. 
Le marché bancaire est tellement déséquilibré que les banques doivent se 
refinancer à coup de milliards de $ en M0 et par tout les moyens avec comme 
conséquence direct un crédit crunch et le deleveraging dans un marché 
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économique déprimé sans demande de crédit. Ca va faire mal ! Par contre pour 
quelques banques (les bénéficiaires du déséquilibre) c’est le jack pot… 

@Pierre Lang 
Votre analyse est interéssante. 

11895HRépondre  

237. Stilgar dit :  

11896H5 février 2009 à 10:43  

@Nadine 
Vous devriez d’abord essayer de comprendre ce qu’est  » le refinancement des 
banques  » avant d’essayer d’expliquer quoi que ce soit à Jean Jégu qui a une 
certaine longueur d’avance sur vous… 

11897HRépondre  

238. Nadine dit :  

11898H5 février 2009 à 11:03  

@Stilgar 

En matière de compréhension je ne vous décerne pas le premier prix ! 
Ce ci dit puisque vous répondez à la place de Jean, précisez ce que vous voulez 
dire. 
Merci 

11899HRépondre  

239. Stilgar dit :  

11900H5 février 2009 à 11:10  

Extraits de © Encyclopædia Universalis 2006, tous droits réservés 

Dans nos sociétés, la plus grande partie de la monnaie (la monnaie « interne ») est 
créée par les banques, qui transforment à cette occasion des reconnaissances de 
dette individuelles (les crédits accordés à leurs clients) en reconnaissances de 
dette socialement acceptables (les dépôts : comptes-chèques des banques dites « 
ordinaires »). Par les avances qu’elles consentent, les banques créent donc un 
pouvoir d’achat supplémentaire dans l’économie. En contrepartie, le 
remboursement des crédits est synonyme de destruction de monnaie : la 
croissance de la masse monétaire interne résulte des nouveaux crédits octroyés, 
nets des remboursements. A ce stade, selon l’expression popularisée par le 
Britannique Hartley Withers, contemporain de Keynes, « les crédits font les dépôts » 
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et la création monétaire est un phénomène endogène, provenant de la 
négociation des crédits par les agents financiers et non financiers. 

Mais endogène ne signifie pas incontrôlable. Contrairement au point de vue de 
l’école de la « banque libre » (voir notamment Selgin, 1988), en effet, un tel système 
ne peut fonctionner sans régulation : la libre concurrence est généralement mise 
en échec par la présence de biens « collectifs », source d’externalités, dont fait 
précisément partie la monnaie, puisque l’utilité qu’en retire chaque utilisateur 
dépend du nombre d’utilisateurs qui l’adoptent. 

Refinancement des banques  
La figure illustre le fonctionnement du marché monétaire. La quantité de 
refinancement demandée par le système bancaire dépend positivement des 
crédits accordés (et demandés, donc de l’activité) et négativement du taux 
d’intérêt du refinancement (irf) sur le marché interbancaire. L’offre de 
refinancement dépend positivement de ce taux d’intérêt. Lorsque la demande de 
refinancement augmente (à la suite d’un accroissement de la demande de crédit 
des particuliers), par exemple, la banque centrale peut cibler une quantité de 
refinancement inchangée (U+114 fmacr;) et laisser s’accroître le taux d’intérêt (de 
A à B). Dans ce cas, la base monétaire sera exogène, et les banques seront 
contraintes d’offrir des crédits proportionnels (mécanisme du multiplicateur de 
monnaie). Elle peut, au contraire, cibler un taux d’intérêt inchangé (i), ce qui 
l’oblige à satisfaire toute la demande de refinancement des banques (de A à C). 
Dans ce cas, les banques créent la monnaie qu’elles souhaitent et la base 
monétaire s’ajuste en conséquence (mécanisme du diviseur de crédit) : la quantité 
de monnaie existant dans l’économie devient endogène, elle résulte de la 
demande de crédit des particuliers. 
© Encyclopædia Universalis 2006, tous droits réservés  

Multiplicateur et diviseur de crédit  

La régulation monétaire porte d’abord sur les procédures de compensation entre 
les monnaies émises par les différentes banques : c’est le rôle du marché 
monétaire (ou interbancaire). Par ailleurs, il existe des « banques centrales », qui 
émettent leur propre monnaie (les billets), et auprès desquelles les banques 
ordinaires (ou de « second rang ») sont contraintes de déposer des réserves « 
obligatoires ». En contrepartie, les banques centrales détiennent des titres publics 
et des réserves d’or et de devises (qui forment la « monnaie externe ») et offrent 
des crédits au secteur bancaire de second rang (le refinancement). Les billets et 
les réserves obligatoires, appelés « base monétaire », constituent en effet autant de 
« fuites » hors du bilan des banques ordinaires, qui sont, dans leur ensemble, 
structurellement illiquides sur le marché interbancaire, où elles expriment une 
demande nette de refinancement.  

Par sa politique de refinancement, la banque centrale peut alors contrôler la 
création monétaire dans son ensemble. Lorsque la demande de refinancement 
(cf. figure) augmente, par exemple à la suite d’un accroissement de la demande 
de crédit des particuliers, la banque centrale peut se donner pour objectif une 
quantité de refinancement inchangée et laisser s’accroître le taux d’intérêt. Dans 
ce cas, la base monétaire sera exogène, et les banques seront contraintes d’offrir 
des crédits proportionnels (mécanisme du multiplicateur de monnaie). Elle peut au 
contraire cibler un taux d’intérêt inchangé, ce qui l’oblige à satisfaire toute la 
demande de refinancement des banques. Dans ce cas, les banques créent la 



83) 27 jan 2009 : Money Creation ‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 019 sur 8 511 

monnaie qu’elles souhaitent et la base monétaire s’ajuste en conséquence 
(mécanisme du diviseur de crédit) : la quantité de monnaie existant dans 
l’économie devient endogène, elle résulte de la demande de crédit des 
particuliers. En pratique, l’ajustement sur le marché interbancaire est bien plus 
complexe : il existe différents taux d’intérêt correspondant aux diverses modalités 
de refinancement, et les banques centrales ne choisissent pas une politique 
exclusive de taux ou de masse mais arbitrent constamment entre ces deux options. 

© Encyclopædia Universalis 2006, tous droits réservés 

11901HRépondre  

240. Nadine dit :  

11902H5 février 2009 à 12:03  

@André-Jacques 
Quand les banques se refinancent c’est pas gratuit c’est tout ce que je voulais dire 
rapidement à Jean et le fait que cela ne soit pas gratuit a des conséquences pour 
les banques (mon propos n’était pas de rentrer dans la théorie du refinancement 
des banques, je sais comment ça marche, merci). 

Donc ce n’est pas la peine d’être désagréable et pour ma part j’en resterai là 
avec vous. 

11903HRépondre  

241. Stilgar dit :  

11904H5 février 2009 à 13:21  

@Nadine 

Veuillez m’excuser si j’ai mal compris, et que vous savez, avec raison, que les 
banques commerciales ont à se refinancer auprès de la banque centrale des fuites 
correspondants aux besoins en monnaie centrale de réserves obligatoires et de 
demande d’espèces de leurs clients (si on fait abstraction des deltas de 
compensation interbancaire), lorsque leurs capacités de se fournir de cette 
monnaie centrale est insuffisante. 

Par contre je n’aurais pas à m’excuser si vous pensez, à tort, que les banques 
commerciales doivent se refinancer auprès de la banque centrale de la totalité 
des fonds qu’elles prêtent lorsqu’elles ne disposent pas de cette totalité . 

Et hop, on en revient à la création monétaire par le crédit (monétisation de 
richesses actuelles ou futures), comme l’explique l’Encyclopédie Universalis, en 
écrivant  » Dans nos sociétés, la plus grande partie de la monnaie (la monnaie « 
interne ») est créée par les banques, qui transforment à cette occasion des 
reconnaissances de dette individuelles (les crédits accordés à leurs clients) en 
reconnaissances de dette socialement acceptables (les dépôts : comptes-
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chèques des banques dites « ordinaires »). Par les avances qu’elles consentent, les 
banques créent donc un pouvoir d’achat supplémentaire dans l’économie. «  

Evidemment ce « refinancement  » n’est pas gratuit, mais par exemple avec des 
fuites de 10% des montants prêtés , les intérêts à payer à la banque centrale (ou sur 
le marché monétaire) sont sur 10% des montants prêtés et non sur la totalité du 
crédit; c’est bien pour cela que la banque commerciale garde pour elle 90% des 
intérêts, et encore plus si le taux des intérêts payés à la banque centrale est 
inférieur à celui qu’elle demande à ses clients emprunteurs. 

11905HRépondre  

242. 11906HJean Jégu dit :  

11907H5 février 2009 à 13:43  

@ Nadine 

Décidément ce matin , Nadine, contrairement à votre habitude je ne vous trouve 
pas très compréhensible ; ou alors suis-je mal réveillé. Toujours est-il que je n’arrive 
plus à vous suivre ! Je suis largué ! Nos lecteurs, espérpons-le, vous comprendrons 
peut-être mieux que moi … Toujours est-il que le moteur à deux temps : un coup de 
M1(crédit), un coup de M0(refinancement) me parait avoir pas mal fonctionné 
jusqu’ici. 

Malgré tout j’ai pris bonne note des informations communiquées par Stilgar et des 
explications sérieuses qu’en donne Pierre Lang. Ce beau moteur semble faiblir en 
ce moment coté M1, c’est à dire, hélas, du coté utile à l’économie réelle …On 
« refinance » à tout va. 

@ tous 

Pour sourire un peu ( on en a bien besoin ), je propose à chacun un petit test. 
Intervenez sur ce blog et traitez du refinancement. Dans le rectangle prévu à cet 
effet écrivez par exemple : le refinancement est un mécanisme fondamental, ou, si 
vous préférez, sans importance, bien connu, discutable, obscur, extrêmement 
simple, enfin écrivez ce que vous voudrez selon votre opinion. Laissez vous guider 
par le correcteur orthographique qui souligne en rouge les mots erronés ou qu’il ne 
connait pas. Est-ce le mien ou celui du blog ? Chez moi, ce correcteur s’obstine a 
souligner en rouge le mot « refinancement », un mot barbare sans doute et qu’il ne 
connait pas ! Voilà qui est instructif, ne trouvez-vous pas … 

11908HRépondre  

243. TL dit :  

11909H5 février 2009 à 14:53  

@ tous 

La discussion devient intéressante, quoiqu’encore un peu perturbée par des détails 
auquel chacun s’accroche (moi y compris sans doute sans m’en rendre compte) 
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pour imposer sa vision aux autres, en incorporant quelques petites approximations 
à son discours qui passent inaperçues pour lui, mais sautent aux yeux des autres, 
qui répondent et viennent ajouter les leurs… 

3 points : 
1) @Stilgar : les OAT sont des obligations, je ne les oubliais pas. Mon point principal 
(outre la liquidité, où pour le coup les OAT sont dans le top) est de dire que classer 
dans titres des actions et des obligations, comporte une forte perte d’information. 
2) sur le multiplicateur : déjà la base monétaire fait un saut ces dernières années, et 
c’était logique quand le taux de refinancement était à 1%, les banques n’avaient 
pas intérêt à se priver… par contre je vous encourage à comparer M1 et M2, il y a 
sans doute un effet d’arbitrage… il faudrait qu’on calcule le multiplicateur associé 
à M2 (M2/BM). 
3) @ Pierre Lang : je ne suis pas d’accord lorsque vous dites que la titrisation détruit 
de la monnaie, car l’argent prêté a été dépensé (en immobilier, en l’occurrence, 
sauf la partie HELOC), donc déposé en banque ou détenu en monnaie, par un 
tiers qui se fout éperdument de savoir si le prêt initial a été titrisé ou non. 
Le calcul de M1 et M2 ne comporte aucune composante nommée « crédit… », 
mais bien « dépôts… », et crédits et dépôts ne suivent pas exactement la même 
dynamique. 

Enfin pour le refinancement : 

REFINANCEMENT : mécanisme fondamental de l’économie moderne basée sur le 
prêt, nécessaire à la détention d’espèces par les individus, et à la compensation 
interbancaire, mais dont la simple promesse suffit à faire tourner sur une simple 
base comptable des pans entiers de l’économie. 
Dernière nuance : une économie est concevable, où les agents seraient 
initialement dotés de monnaie sans contrainte de remboursement, et où la banque 
centrale n’ajusterait qu’à la marge la quantité de monnaie, suivant les conditions 
démographiques et de productivité. 

11910HRépondre  

244. 11911HPierre Lang dit :  

11912H5 février 2009 à 16:13  

@ TL  

à propos de la titrisation qui détruit de l’argent 
1. La banque me prête 100000 €, elle créée de la monnaie scripturale et met de la 
monnaie en réserve (en 2009). 

2. La banque titrise ma dette envers elle et vend les titres sur le marché financier 
(en 2009). 

3. En vendant les titres, la banque clôture me dette et la monnaie créée à 
l’ouvertur se détruit (en 2009). 

4a. Vous empruntez 100000 € à une banque à un taux intéressant et vous achetez 
les titres. Votre banque a créé (ou recrée) 100000 €. C’est comme votre banque 
m’avait prété les 100000 € avec vous et ma banque comme courtiers. 
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4b. Une autre banque achète les titres. Ce cas est similaire au précédent (4a), car 
elle doit se (re)financer. 

4c. Un fond de pension achète les titres avec les économies des épargnants. Le 
fond n’a pas créé d’argent. La monnaie créée par mon prêt n’est pas ré-créée. 
Ce fonds aurait sans doute acheté des actions de sociétés 
commerciales/industrielles, au lieu d’acheter ma dette. (A mon avis, l’avenir 
proche nous montrera combien les petits vieux américains auront perdu dans le 
système…) 

4d. Un particulier a 1000000 € en dépôt dans une banque. Il les retire et achète les 
titres. Ce cas est similaire au précédent (4c). La monnaie n’est pas re-créée. 

Je pense que vous ne tenez pas compte du fait que mon prêt est effectivement 
dépensé (aujourd’hui). Mais je le rembourserai seulement dans 10 ans. Entre 
aujourd’hui et dans 10 ans, les 100000 € pourront tourner dans l’économie. Ils 
pourront en tant que dépôts, servir de réserve à de nouveaux prêts et de nouvelles 
création monétaire. 

Ce faisant, la tritrisation pompe l’épargne au profit du système financier. Une 
économie-financière en parallèle sur l’économie-normale avec un flux à sens 
unique entre les deux. 

Dans ce cas, je pense qu’il faut tenir compte des années qui s’écoulent entre 
l’emprunt et son remboursement. 
Voir 11913Hhttp://www.plang.be/blog/blog-2009-02/2009-02-03.php 

Si je vous comprend bien, ces 4 cas se ramènent au final à la même chose ? 

Dans les cas 4c et 4d ci-dessus, à votre avis, combien d’argent tournera dans 
l’économie et combien de monnaie supplémentaire sera créée autour de l’achat 
à crédit de ma maison… entre 2009 et 2019, s’il vous plait. 

11914HRépondre  

245. TL dit :  

11915H5 février 2009 à 16:40  

@ Pierre Lang 

Vous ne vous intéressez qu’à un seul aspect, celui du crédit (et seulement côté 
créancier), dont vous postulez qu’il crée de la monnaie. Non : ce qui crée de la 
monnaie, c’est le fait que l’argent soit déposé. Par ailleurs, il y a un besoin induit en 
monnaie centrale : mais là c’est la BC qui crée de la monnaie. 

Pour votre 1. : ok. Mais soyons d’accord : si elle crée de la monnaie scripturale, 
c’est dans la mesure où, immédiatement, l’octroi du crédit a pour contrepartie un 
dépôt de l’emprunteur dans la banque avec l’argent qui lui a été prêté. Et la 
banque met de la monnaie en réserve, car elle accueille ce nouveau dépôt, pas 
parce qu’elle a octroyé un crédit. Si l’argent demande à être retiré, la banque doit 
puiser dans ses réserves ou se tourner vers la banque centrale, mais à ce moment 
elle peut aussi retirer l’argent qu’elle a mis en réserve puisque la cause de la 
réserve (le dépôt) disparaît. 
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Evidemment que je tiens compte du fait que l’argent est dépensé aujourd’hui, et 
j’ai envie de vous dire : faites-en autant. Car la personne qui reçoit cet argent le 
dépose, le thésaurise physiquement, le prête ou le dépense, le tout 
indépendamment de la titrisation. Cette monnaie reste dans le système. 
Et le remboursement a rarement lieu dans 10 ans d’un seul bloc, il est constant dans 
le temps (mensuel le plus souvent, mais je ne vous apprends rien…). 

11916HRépondre  

246. Nadine dit :  

11917H5 février 2009 à 21:03  

@Jean Jegu 

Jean 
Après relecture de mon commentaire, à part quelques fautes d’orthographes, je 
ne vois pas ce qu’il y a de choquant SI on reste dans le fil de nos commentaires 
antérieurs où vous étiez d’accord avec moi, à savoir que ce sont les nouveaux 
dépôts qui servent à faire les crédits car dans ce cas de figure il n’y a pas besoin 
de refinancement si le banquier fait bien son métier. 

Dans l’hypothèse inverse où ce sont les crédits qui font les dépôts (et vous y êtes 
revenu inconsciemment ) vous devez bien trouver 100% du financement pour le 
crédit et ce n’est pas parce que ce crédit pourra être compensé provisoirement 
par un autre crédit d’une autre banque , vous donnant l’ILLUSION de la création 
ex-nihilo qu’il ne faudra pas un jour ou l’autre financer ce crédit. 

11918HRépondre  

247. 11919HPierre Lang dit :  

11920H5 février 2009 à 21:17  

@ TL 

Non : ce qui crée de la monnaie, c’est le fait que l’argent soit déposé.  

Hier mon entrepreneur a déposé à sa banque les 100000 € que je lui ai versé. Il y 
avait deux personnes au guichet. Toutes deux envisageaient emprunter 40000 €. La 
première a renoncé à signer son contrat de prêt pour une raison inconnue. La 
banque n’a pas voulu prêter au second. Malgré la publicité de la banque, aucun 
prêt ne s’est conclu.  

Question : combien de monnaie la banque a-t-elle créé avec le dépôt de mon 
entrepreneur ? 

11921HRépondre  

248. Stilgar dit :  
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11922H6 février 2009 à 07:49  

@TL: votre message du 5 à 14:53 
D’accord sur le fait que l’ensemble « titres » ne nous apprends pas grand chose en 
plus que les banques monétisent plus par ce biais que par le crédit comme elles le 
faisaient avant. 

Le multiplicateur. Attention de ne pas confondre 2 choses; 1)le multiplicateur de 
crédit (coefficient de la capacité du système bancaire à créer du crédit en 
fonction des réserves en monnaie centrale dont il dispose) et 2)ce rapport entre la 
base monétaire et la monnaie en circulation (M1, M2 ou M3) 
Je préfèrerais pour ma part trouver le rapport entre les Réserves Obligatoires et 
l’ensemble des crédits au secteur privé… 
Un chiffre néanmoins: le montant de la monnaie centrale fiduciaire dans 
l’économie dans la zone euro est de 650 milliards d’euros, les crédits au secteur 
privé sont de 10630 milliards d’euros ( juin 2008). Les dépôts (DAV + autres dépôts 
monétaires) sont de 7667 … admettons que les R.O. soient de 2% sur ce montant, 
soit # 155 Md€, le total de monnaie centrale dont ont besoin les banques serait de 
650 + 155 = 805 … 
Ce multiplicateur serait donc (avec toutes les imprécisions de ce rapide calcul) de 
# 13 

Avis ? 

11923HRépondre  

249. 11924HPierre Lang dit :  

11925H6 février 2009 à 09:34  

@ Stilgar 

Votre calcul me semble correct.  

On peut mettre votre résultat (13) en relation avec le multiplicateur maximum 
possible compte tenu de r (pourcentage de RO) qui est = (1/r) – 1 = 49.  

Remarque 

Ce multiplicateur n’est pas le coefficient multiplicateur tel que défini par le modèle 
monétaire qui est  

k = 1 / (1 – (1-r)*(1-b) avec r=2% (zone euro) et b=taux de liquidité des emprunteur.  

Sur base de vos montants, le k observé est de l’ordre de 10630/7667 = 1.39 
Le k maximum, avec un taux de liquidité de 50%, est k = 1.96. 

Conclusion 

Je tire comme conclusion que le montant de prêts autorisé par celui des dépôt 
n’est pas atteint et que le monde bancaire aurait/avait encore le droit de prêter 
plus. 
Pourquoi r est-il si bas, alors que le marché n’est pas capable d’emprunter plus ? 
Comme disait l’autre: « on ne sait pas faire boire un âne qui n’a pas soif ».  
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Comme l’âne ne voulait plus boire, la titrisation est venue à point nommé, pour 
pousser l’endettement encore plus loin tout en tout en chassant un second lièvre 
dans les taillis purement financiers (faire de l’argent avec de l’argent). On a fait 
boire d’autres animaux grâce aux prêts subprimes, LBO etc. On refilait la patate 
chaude dans un emballage CDO bourré de toxiques aux chacals affamés de 
profits. 

A mon avis, mise à part cette digression champêtre, ces coefficients observés (13 
et 1.38) donnent une idée de la limite au-delà de laquelle le système s’étouffe 
dans le surendettement.  
Pour réguler le système, la BC devrait (comme le modèle le prévoit) modifier 
directement le coefficient r pour réguler le marché du crédit. Espérer le réguler 
indirectement en jouant seulement sur le taux directeur, revient à mettre une 
carotte de plus dans l’eau de l’âne qui ne veut pas boire.  

A mon avis, cela montre que le système (économique) prend trop de risques au 
lieu d’être géré de manière prudente par un bon père de famille. On le laisse tour 
à tour s’emballer dans la croissance et dans la récession, en flirtant constamment à 
la limite du surendettement dans l’espoir de gagner le dernier centime de 
croissance.  

J’imagine sans savoir si cela a du sens, que l’inflation en est une conséquence et 
non une cause. Et quand régulant k via r, on anticipe mieux l’inflation/récession.  

A voir aussi le bilan à la fin du PDF sur mon site, dont le principe de base correspond 
à votre suggestion de voir la chose: 
11926Hhttp://www.plang.be/blog/blog-2009-02/2009-02-03.php (cliquer sur le schéma) 

PS : A ma gauche, il y aurait les extrémistes altermondialistes au comportement mi-
tortue mi-fourmi et à ma droite, il y aurait celui des extrémistes libéraux au 
comportement mi-lièvre mi-cigale, chacun défendant sa stratégie idéologique en 
condamnant l’autre sans autre forme de procès. Au centre, il y aurait le 
comportement normal du bon père de famille. Histoire de dire que rien ne sert de 
courir, il faut partir à temps… Je n’ai pas réussi à placer le corbeau et le renard  

11927HRépondre  

250. Stilgar dit :  

11928H6 février 2009 à 10:15  

@Pierre Lang 
Relativement d’accord avec vous (sauf peut être sur la formulation  » Le bilan 
proposé se base sur le modèle du système monétaire actuel dans lequel les 
banques commerciales doivent constituer une réserve de (r%) des dépôts qu’elles 
reçoivent pour pouvoir prêter le solde.  » sur votre blog … puisque je pense que ce 
n’est pas le solde des dépôts qu’elles prêtent…  

Si ca vous intéresse (pour les autres aussi, évidemment ), j’ai un petit document 
« xls » à télécharger qui montre les possibilités de création de monnaie scripturale 
(multiplicateur) suivant plusieurs hypothèses de RO (r) et du besoin de numéraire 
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(b) du secteur économique 11929Hhttp://www.societal.org/monnaie/multiplicateur-
credit.xls 

Mais au dela de ces débats sur les coefficients, je pense que la seule solution viable 
serait que toute la monnaie soit émise par la Banque Centrale qui régulerait les 
quantités par les taux d’intérêt (qui pourraient être différents suivant les utilisations), 
suivant les besoins de l’économie retransmise par les établissements financiers. 
Ceux ci n’auraient plus le droit d’émettre de la monnaie (de crédit) mais 
seulement de prêter les fonds qu’ils emprunteraient à la Banque Centrale ou a des 
épargnants (à un taux de marché celui là). Tout intérêt supplémentaire ajouté à 
celui déterminé par la BC serait interdit, et les rémunérations (sur les prêts) de ces 
établissements financiers seraient limitée à des honoraires d’expertise, de conseil et 
d’intermédiaires ajouté à une mutualisation des primes de risque . 

11930HRépondre  

251. 11931HPierre Lang dit :  

11932H6 février 2009 à 11:49  

@ Stilgar 

puisque je pense que ce n’est pas le solde des dépôts qu’elles prêtent…  

Dans votre tableau, ligne 1 : Retour de dépôt=80, Réserve=8, prêt vague 
suivante=72. 
Elle met en réserve 10% du dépôt et prête le solde…  

Préférez-vous cette formulation-ci : les banques prêtent un montant égal au solde 
des dépôts ? 
Si non comment interprétez-vous le système ? 

Voir aussi ma compta triple en partie double avec vos hypothèses r=10%, b=20%. 
Les chiffres sont les mêmes… x1000 car j’ai mis 100.000 de dépôt initial pour faciliter 
la lecture (mon tableau n’affiche pas les décimales). 
11933Hhttp://www.plang.be/blog/pdf/2009-02-05-modele-monetaire-r10-b20.pdf 

Nous arrivons aux mêmes résultats mais mon tableau cumule les opérations en 
forme de bilan. 

11934HRépondre  

252. TL dit :  

11935H6 février 2009 à 13:08  

@ Pierre Lang et Stilgar 

Désolé, je suis obligé de zapper la fin de votre dscussion pour le moment, en 
espérant avoir le temps d’y revenir plus tard, et je me concentre sur les réponses 
que vous me demandez. 
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@ Pierre Lang 
Au risque de vous choquer, je pense sincèrement que la banque a créé 100000 
(que vous diminuez des réserves obligatoires qu’elle doit constituer sur ce dépôt… 
mettons 2000, donc 98000), MAIS que cette monnaie c’est ELLE qui va en profiter. 
Soit elle octroiera un prêt à quelqu’un plus tard (et elle ne créera pas la monnaie, 
mais mettra en circulation la monnaie créée au moment du dépôt —- bon, pour 
être extrêmement précis, disons que lorsque la banque octroiera un prêt, elle 
créera instantanément en contrepartie un dépôt du client emprunteur, mais 
lorsque celui voudra faire sortir l’argent de la banque, cela annulera ce 
seigneuriage initial, et obligera à puiser dans l’argent déposé par votre 
entrepreneur, sans que comptablement le dépôt de celui-ci ne soit affecté, bien 
entendu), soit elle va s’en servir pour alimenter la spéculation déjà débridée sur les 
marchés. Soit, comme j’ai déjà dit plus haut, si elle constate qu’elle est 
structurellement receveuse de dépôts nets (qui ne refluent jamais plus qu’ils 
n’affluent) elle peut même s’en servir pour acheter quelque chose, ce qui va à 
nouveau créer un dépôt, etc… 

@ Stilgar 
J’ai fait un petit tour dans le Monthly Bulletin de la BCE (qui est vraiment très bien 
foutu), et je suis d’accord avec vos ordres de grandeur, mais j’aurais deux 
remarques préliminaires : 
1) vous ne considérez pas les prêts aux fonds d’investissement, ce qui est peut-être 
un peu dommage… même s’il est clair qu’ils n’alimentent pas vraiment l’activité 
proprement productive, 
2) vous ne considérez pas non plus les relations prêts/dépôts avec l’extérieur de la 
zone euro (respectivement 3300 prêtés par les banques euros au reste du monde, 
et 4000 déposé par des étrangers en banques euros, soit 700 d’arrivées nettes, pas 
totalement négligeable… pas mirobolant non plus certes). 

Si j’insiste sur ce dernier point, c’est que si le reste du monde dépose en zone euro, 
cela accroît logiquement la quantité de dépôts, et donc le montant de réserves 
exigées… en plus de quoi il faut savoir que les obligations émises par les banques 
euros, dont la maturité est inférieure à 2 ans, sont également touchées par le 
coefficient de réserves obligatoires… 
Au final (page 108 du monthly bulletin de la BCE : 
11936Hhttp://www.ecb.int/pub/pdf/mobu/mb200812en.pdf ), les réserves obligatoires 
s’élevaient à 207 milliards d’euros le 10 juin 2008. Du coup, votre multiplicateur 
tombe plus près de 12, mais peut-être est-ce volontaire de votre part de vous 
limiter autant que possible aux relations intra-zone euro. 

Je comprends vos remarques sur le multiplicateur, mais pour être honnête, j’ai 
l’impression que le multiplicateur le plus habituellement envisagé est justement la 
relation entre masse et base monétaire. A vérifier… 

Enfin, pour reprendre vos chiffres, sur les crédits et les dépôts, c’est quand même 
incroyable : on a la preuve que le système bancaire asphyxie par le mécanisme de 
l’intérêt (qui accroît les crédits mais non les dépôts) le reste de l’économie… et 
quand on me dit : « mais attendez, les banques emploient des centaines de milliers 
de gens ! », j’ai envie de répondre : « oui, donc 99% ne servent strictement à 
rien… », c’est une forme de traitement social du chômage bien coûteuse ce 
système bancaire soi-disant concurrentiel… 

11937HRépondre  
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253. Stilgar dit :  

11938H6 février 2009 à 13:21  

@Pierre Lang 

Nous arrivons effectivement au même résultat en ce qui concerne la création 
globale de monnaie scripturale à partir d’un montant donné de monnaie centrale. 

Il me semble (il me semble) à lire votre tableau en pdf que ce qui sépare nos 
approches est la chose suivante: 

- Vous partez d’un dépôt initial (qu’il a bien fallu créer antérieurement car il n’y a 
pas de transfert banque centrale =>agents non financiers) dans une banque 
commerciale, lequel permet les crédits en cascade suivants, sous réserve des 
besoins en monnaie centrale… 

- Je pars d’un montant de réserves (de monnaie centrale) disponible (mais qui ne 
quitte pas la Banque Centrale ormis pour les besoins de billets), et « mon système 
bancaire » satisfait les demandes de monnaie scripturale par création monétaire 
(c’est à dire qu’il n’y a pas besoin de dépôt initial dans la 1 ère banque 
commerciale qui fera le premier crédit). « Mon système » est au départ sans 
aucune monnaie et n’attends qu’une émission de monnaie centrale pour satisfaire, 
après le premier crédit, aux réserves obligatoires et aux demandes de billets. 

Me trompe-je ? 

Car je considère aussi que les banques commerciales « imposent » au banques 
centrales de les refinancer autant que de besoin… 

11939HRépondre  

254. 11940HJean Jégu dit :  

11941H6 février 2009 à 13:48  

@ Nadine 5 février 21:03 

OK, je crois vous avoir compris ! Est-ce que d’autres que nous deux essayent de 
suivre cet échange entre un « ex-nihiliste » ( quoique je n’aime pas du tout ce 
chiffon rouge ! ) et une « anti-ex-nihiliste » ? Ce serait quand même sympa qu’on 
arrive à se comprendre. Arriver à un accord serait encore mieux, mais ne rêvons 
pas trop … 

En reprenant votre post précédant ( celui du 05/02 10:30 ) à la lumière du plus 
récent je devine votre propos.  

Si les banques doivent se refinancer (surtout) c’est sur les crédits qu’elles ont 
accordé qui lorsqu’ils finiront en dépôts dans d’autres banques devront être payés 
par les banques en monnaie centrale. 

…mais je comprends, ces banques essaient de faire de la création ex-nihilo pour 
leur plus grand malheur car se refinancer n’est pas gratuit et il faudra bien qu’elles 
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trouvent des ressources pour rembourser ce qu’on leur a prêté avec intérêt et pas 
dans 10 ans. 

Ceci va bien avec votre dernier propos ( du 05/02 21:03) :; 

…vous étiez d’accord avec moi, à savoir que ce sont les nouveaux dépôts qui 
servent à faire les crédits car dans ce cas de figure il n’y a pas besoin de 
refinancement si le banquier fait bien son métier. 

Dans l’hypothèse inverse où ce sont les crédits qui font les dépôts (et vous y êtes 
revenu inconsciemment ) vous devez bien trouver 100% du financement pour le 
crédit 

Permettez-moi d’expliciter ce que j’entends :  

Dans la troisième citation, vous prenez acte de notre accord sur le fait que ce sont 
les nouveaux dépôts qui servent à faire les crédits et que le banquier n’a pas à se 
refinancer .Nous sommes bien d’accord.J’exprime parfois cela en disant que 
chaque nouveau dépôt de X €-bancaires sur un DAV entraîne avec lui X €-
centraux sur le compte en BC de la banque gérant le DAV. 

Dans la quatrième citation, vous examinez un autre cas qui survient dès que le 
précédent arrive à son terme, à savoir les X €-centraux ont circulés et gonflé , selon 
votre terme que je trouve parlant, les X €-bancaires initiaux en 10.X €-bancaires. 
Effectivement, à ce stade, quand 10.X €-bancaires ne sont « couverts » que par le 
mnimum à savoir X €-centraux, mon moteur à deux temps est bloqué et bien 
bloqué. Il faut donc soit attendre un nouveau dépôt qui relancera ( mais d’où 
viendrait-t-il si nous raisonnons sur le système entier et considérons que c’est lui qui 
est bloqué ) , soit envisager des crédits ne reposant sur aucun dépôt préalable. 
Voilà le cas que vous voulez me faire considérer. C’est ce vers quoi me renvoyait 
vos première et deuxième citations. 

Alors considérons ce cas. vous dites : 

ce n’est pas parce que ce crédit pourra être compensé provisoirement par un 
autre crédit d’une autre banque , vous donnant l’ILLUSION de la création ex-nihilo 
qu’il ne faudra pas un jour ou l’autre financer ce crédit. 

Je comprends ceci : pour faire un crédit de X €-bancaires, la banque qui n’a 
aucun €-centraux disponibles doit emprunter X €-centraux à une autre banque qui 
est supposée en avoir à lui prêter. Effectivement, ça lui coûte et en plus cette 
manoeuvre ne correspond à aucune création d’ €-centraux ( aucune création 
dans M0 ) puisque ces €-centraux existaient au préalable. Penser le contraire serait 
une ILLUSION.  

Est-ce bien ce qu’il faut comprendre ? Si oui , nous sommes d’accord jusqu’à ce 
point. J’ai besoin de votre réponse pour continuer, car il nous faut continuer. J’ai 
des compléments à apporter. 

Merci.  

NB : 
1) J’ai distingué pour la compréhension les €-bancaires et les €-centraux. Il est 
entendu que un €-bancaire vaut exactement, pour un agent économique, un €-
central. Le billet de 20 € que j’ai en poche est d’ailleurs les deux à la fois. 
Cependant les €-bancaires comptabilisés sur mon DAV ne sont pas des €-centraux 
bien que, en tant que promesses d’ €-centraux, ils en ont exactement la valeur, 
tant du moins que la promesse faite par ma banque est crédible. Tout ceci, je 
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pense, ne devrait pas introduire de nouvelles difficultés entre nos compréhensions. 
2) Je jette un coup d’oeil sur l’échange entre Stilgar et TL. J’ai l’impression que nous 
traitons exactement le même problème…Selon que l’on part d’un dépôt initial ou 
d’un crédit initial ( notre « hypothèse inverse ») on n’est pas dans la même 
explication. Dans la réalité, à mon avis, les deux se succèdent, voire se combinent. 
Il faut considérer les deux … A suivre. 

11942HRépondre  

255. 11943HPierre Lang dit :  

11944H6 février 2009 à 14:11  

@ Stilgar, 

Je suis d’accord avec vous. A ce stade on en est à l’histoire de la poule et de 
l’oeuf.  

Cela ne me paraît pas fondamental que de savoir comment le premier franc est 
arrivé ? Réponse : Ex nihilo par définition Un chercheur et son frère ont ramassé 
de l’or avec une pelle et un tamis. Le premier a créé une banque. Le second a été 
son premier déposant et le fils de la concierge le premier emprunteur ! 

@ TL, 

1/ 
Si la règle du jeu est que les banques peuvent spéculer ou investir la monnaie 
créée sur base des dépôts, vous avez raison. Mais c’est tellement important dans le 
système qu’avant de m’incliner, il me faut quelques justifications formelles et que 
d’autres personnes partagent cet avis  

Si c’est le cas, mon tableau sera facile à modifier en y introduisant un « taux 
d’utilisation monétaire par la banque elle-même ».  

Et j’ai envie de dire que les banques ne créent pas de monnaie, mais que dans ce 
cas ce sont les déposants qui crééent la monnaie 

2/ 
Vous m’aviez fait une remarque à propos des billets en actifs dans mon tableau. 
Pour moi, quand le premier dépose 100000 billets à la banque, elle a un dépôt de 
100000 dans son passif. Donc 100000 de billets à l’actif. Si vous n’êtes pas d’accord, 
et suffisamment sûr de vous en comptabilité, merci de faire une proposition 
concrête.  

3/ 

Enfin, pour reprendre vos chiffres, sur les crédits et les dépôts, c’est quand même 
incroyable : on a la preuve que le système bancaire asphyxie par le mécanisme de 
l’intérêt…  

Oui et non… Car enfin, en prêtant, la banque prend un risque de ne pas être 
remboursée. Il faut qu’elle s’assure d’une manière ou l’autre. Les CDS, ce n’est pas 
mieux  

A mon avis, ce qui asphyxie l’économie c’est surtout la titrisation. Mais revenant à 
ce sujet, vous avez attiré mon attention sur d’éventuels aspects que je n’avais pas 
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considérés (si vous êtes dans le vrai, je vous en remercie), sans toutefois donner 
votre position quand aux 4 cas d’un précédent message. Voir Pierre Lang 5 février 
2009 à 16:13  

Et si vous avez raison au point 1/ ci-dessus, c’est là (aussi) que le hic se trouve. Car 
enfin, si la banque a pour comportement de ramasser des dépots pour spéculer 
avec au lieu de prêter, elle est à côté de la plaque. C’est quand-même plus grave 
que les intérêts qu’elle prélève ? 

Dans ce cas, mon hit parade de gravité est 1° ne pas prêter, 2° titriser et 3° prélever 
des intérêts… 

11945HRépondre  

256. Stilgar dit :  

11946H6 février 2009 à 16:03  

@TL 
Votre message de 13 h 08 

En fait j’étais parti avec ce que j’avais sous les yeux sans chercher ni dans mes 
papiers ni sur le web … « Encours zone euro à fin juin 2008″ sur le bulletin de la 
Banque de France d’août 2008… Il s’est passé des choses depuis. J’avais d’ailleurs 
bien spécifié qu’il s’agissait d’un calcul « à la louche » 

En définitive j’ai jeté un coup d’oeil rapide sur le monthly bulletin de la BCE et je suis 
d’accord avec votre multiplicateur plus près de 12 que de 13 … encore faudrait-il 
savoir ce qu’il y a hors bilan, mais là j’atteins mon niveau d’incompétence… 
faudrait les comptes d’une grande banque et un expert comptable… 

11947HRépondre  

257. TL dit :  

11948H6 février 2009 à 17:48  

@ Pierre Lang 

Je dois repartir, et je ne réagirai qu’à une partie de votre message, mais vous avez 
raison : ce sont les déposants qui créent la monnaie ! 
Mais ils créent la monnaie… en la mettant à disposition de la banque, ils ne 
jouissent pas eux-mêmes de cette création monétaire, eux se contentent d’une 
disponibilité permanente de leur dépôt ! Or la banque, à défaut de posséder cet 
argent, en a l’usage. Je vous prête les clés de ma voiture, vous allez rouler avec 
(ou même la prêter, ou la louer), a fortiori si vous êtes l’ami des gendarmes ! 

Vous m’aviez fait une remarque à propos des billets en actifs dans mon tableau. 
Pour moi, quand le premier dépose 100000 billets à la banque, elle a un dépôt de 
100000 dans son passif. Donc 100000 de billets à l’actif. Si vous n’êtes pas d’accord, 
et suffisamment sûr de vous en comptabilité, merci de faire une proposition 
concrête. 
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Mais nous sommes parfaitement d’accord sur la cohérence comptable de cette 
situation ! C’est au niveau de l’arbitrage de la banque que je vous dis : au lieu de 
garder des billets à l’actif, la banque va les placer à la banque centrale, qui 
rémunère un peu. Donc à l’actif de la banque : prêt à la BC ; au passif de la BC : 
prêt de la banque ; à l’actif de la BC : les 100000 en billets. Voilà tout ! 

Tout à fait, la banque prend le risque de ne pas être remboursée. La commission 
bancaire publie les provisions pour risque de défaut, et je peux vous garantir qu’en 
France elles sont tellement faibles, rapportées au total des prêts, qu’elles 
n’empêchent aucune banque de dormir… 
Poussons le phénomène dans sa logique : l’annulation de dette. Avez-vous 
remarqué que lors d’une annulation de dette, la dette diminue (puisqu’elle est 
annulée), mais la monnaie qui avait été prêtée reste en circulation ? Ca aussi, à 
modéliser !  

Je me souviens de votre 4/, mais plus assez pour y répondre maintenant. Dans la 
soirée. D’ici là, si vous avez le temps de lire ce qui précède… Et à l’occasion, nous 
pouvons essayer d’ébaucher en commun un modèle d’économie simplifié sous 
excel. 
Il faudra par contre que je lise plus en détail vos reproches à la titrisation, dont le 
seul défaut intrinsèque que je perçois est la perte d’information associée (client 
solvable ou non ???). Car si un agent déthésaurise pour acheter un crédit titrisé, je 
ne trouve pas que cela compromette gravement le système, dans la mesure où 
cet argent aurait pu ne servir à rien du tout… 

@ Stilgar 
Le hors-bilan, et le reste !!! 
Il y a tellement de questions que je me pose quand je regarde un bilan bancaire ! 
La première qui me vient à l’esprit (peut-être pourrez-vous y répondre) : les actions 
inscrites à l’actif d’une banque sont-elles uniquement celles détenues en compte 
propre par la banque, ou ce poste contient-il également les actions détenues par 
les clients, mais « hébergées » par la banque ? 

11949HRépondre  

258. Rumbo dit :  

11950H6 février 2009 à 18:09  

Stilgar et Lang 

Juste une suggestion au passage, qui est aussi celle de Denis Gauci (ADED) qui est 
en observateur. Pourquoi ne pas avoir pour les banques un taux de couverture à 
100%monnaie (au moins M1)? Ce qui résoudrait et clarifierait un nombre 
déterminant de problèmes quant aux mécanismes bancaires, et en plus, mettrait 
au grand jour, indirectement mais absolument, le processus de création monétaire 
par la Banque Centrale et toutes ses modalités. 

Lang, je mettrais le hit parade de la gravité dans le sens contraire: 1° prélever des 
intérêts, 2° titriser; 3° ne pas prêter 
Globalement, la ponction des intérêts bancaires (à plus forte raison des intérêts 
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composés) est très au dessus du coefficient des risques. Il faudrait examiner 
branche par branche. 

11951HRépondre  

259. Stilgar dit :  

11952H6 février 2009 à 18:38  

@Rumbo 

Pour ma part, je l’ai déjà écrit sur ce blog et ailleurs, mon souhait serait que toute la 
monnaie soit émise par la Banque Centrale ou, dis autrement, que la monnaie soit 
« nationalisée » (ce qui n’impose nullement de nationaliser les banques 
commerciales dont le rôle se bornerait à être des entreprises de conseil et 
d’intermédiation entre d’un coté les épargnants qui voudraient placer leur 
épargne dans les prêts et/ou la banque centrale, de l’autre coté, les emprunteurs ) 
… mais j’ai hélas peu d’espoir que ca puisse se réaliser dans un délai que je puisse 
connaitre  

11953HRépondre  

260. Stilgar dit :  

11954H6 février 2009 à 18:52  

Aujourd’hui dans la presse 

* AOF le 06/02/2009 à 08:56 

BNP lance 15 milliards d’euros d’obligations foncières : 

(AOF) – BNP Paribas annonce la mise en place d’un programme d’obligations 
foncières sécurisées par des créances publiques (covered bonds) de 15 milliards 
d’euros pour BNP Paribas Public Sector SCF. Ce programme permettra au groupe 
de refinancer son portefeuille d’actifs publics par l’émission d’obligations foncières. 

«Initialement sécurisé par des prêts garantis par les Etats français, allemand, anglais 
et américain, le programme sera utilisé par BNP Paribas Public Sector SCF pour 
émettre des obligations de référence et des obligations structurées permettant à la 
banque de continuer à diversifier ses sources de financement, tout en optimisant 
ses coûts sur les marchés de capitaux», détaille le groupe bancaire dans un 
communiqué. 

«L’ajout d’un programme d’obligations foncières à nos programmes de 
financement existants sur les marchés de capitaux offrira aux investisseurs une 
opportunité d’acheter des titres de placement sécurisés par des actifs spécifiques 
octroyés par BNP Paribas», déclare Michel Eydoux, responsable de la Gestion Actif 
Passif et de la Trésorerie à BNP Paribas dans le document.  

Si l’un de vous peut traduire…  
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11955HRépondre  

261. pitalugue dit :  

11956H6 février 2009 à 19:06  

Ce programme annoncé ce matin sera utilisé par BNP Paribas Public Sector SCF, un 
établissement de crédit agréé en tant que « société de crédit foncier ». Il permettra 
au groupe BNP Paribas de refinancer son portefeuille d’actifs publics par l’émission 
d’obligations foncières qui seront notées AAA. Celles-ci seront initialement 
sécurisées par des prêts garantis par les Etats français, allemand, anglais et 
américain. Ce programme, qui vient diversifier les sources de financement de BNP 
Paribas et optimiser ses coûts sur les marchés de capitaux, complète l’offre 
d’obligations adossées à son portefeuille de prêts immobiliers résidentiels émis par 
BNP Paribas (Home Loans) Covered bonds. 

Ces obligations sont adossées à des créances publiques, dont le remboursement 
est garanti par les États français, allemand, britannique ou américain. Les 
obligations sécurisées ou « covered bonds » sont des titres de dette adossés à des 
créances conservées au bilan de la banque émettrice, contrairement aux 
opérations de titrisation classique. Le programme porte sur cinq ans environ et les 
premières émissions devraient intervenir au deuxième semestre, indique BNP 
Paribas. 

Une explication par les sénateurs : 
11957Hhttp://www.senat.fr/rap/r05-261/r05-26192.html 

11958HRépondre  

262. pitalugue dit :  

11959H6 février 2009 à 19:28  

extrait d texte du sénat : 
« La cession à la société de crédit foncier des prêts ouvrant droit à l’émission 
d’obligations foncières est effectuée, comme dans le cas de la titrisation, par la 
simple remise d’un bordereau » 

si c’est pas de la titrisation, c’est un petit cousin. 

c’est du refinancement, de la recherche de trésorerie. 

11960HRépondre  

263. Nadine dit :  

11961H6 février 2009 à 20:39  

@Jean Jegu 
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Bonsoir Jean, 

Comme je vois que vous êtes désireux de comprendre et c’est très bien, oubliez les 
commentaires précédents sauf l’exemple en 3 étapes que j’ai donné à Stilgar et 
essayez de l’avoir toujours en tête sinon on risque de ne pas se comprendre. 

Je résume les deux versions et je les compare et je vous laisse ensuite faire la 
critique. 

Donc nous avons vu ensemble que lorsque les banques ne font que prêter les 
nouveaux dépôts de leurs clients, elles n’ont pas par définition besoin de se 
refinancer bien que l’ensemble de l’agrégat M1 augmente dans un système 
bancaire équilibré où la demande de crédit est là. 
Dans cette version le souci essentiel du banquier c’est de garder ses clients. 

Maintenant avec la version ex-nihilo (les crédits font les dépôts). Les banques se 
contentent simplement d’émettre des crédits si la demande existe en espérant que 
ses concurrentes fassent de même pour que l’ensemble se compense avec un 
solde négatif qu’elles espèrent négligeable. 
Au final il faut qu’elles soient en mesure de financer leurs soldes compensatoires 
négatifs (si c’est le cas) ainsi que les réserves obligatoires correspondant aux 
nouveaux dépôts qui arrivent sur les comptes de leurs clients, dépôts provenant de 
la création ex-nihilo de ses crédits. 

Alors quel est le système le plus avantageux pour la banque ? 
Vous me direz la création ex-nihilo bien sûr. 

Voyons ça: 

D’un coté nous avons les nouveaux dépôts qui font les crédits où le banquier peut 
maîtriser tant bien que mal son activité sans avoir à supporter la charge du 
refinancement, la banque ne fait que prêter l‘argent qu‘elle a et elle garde 2% en 
réserve. Comme je l’ai démontré avec mon exemple en 3 étapes, la masse M1 
augmente en fonction de la demande en crédit et M0 reste à peu prés constant si 
le marché interbancaire reste équilibré. 
Dans cette version la banque peut être amenée à se refinancer notamment si les 
dépôts ou l’épargnes de ses clients se déplacent vers d’autres banques. 
Dans ce système la banque a toujours l’argent pour payer ses soldes 
compensatoires par définition, par contre elle n’a que 2% de l’argent pour payer 
ses clients s’ils partent dans une autre banque. 
Donc la principal contrainte de la version « les dépôts sont prêtés pour faire les 
crédits» c’est de garder les clients et si possible d’en récupérer d’autres, c’est donc 
une contrainte COMMERCIALE. Voilà pour la version les nouveaux dépôts font les 
crédits. 

De l’autre coté nous avons « les crédits qui font les dépôts » et là le banquier n’a 
pas l’argent en monnaie centrale de son crédit, normal il fait de la création ex-
nihilo avec sa monnaie scripturale privée et il peut tout à fait le faire… mais il ne 
maîtrise plus la suite des évènements, il attend le soir fébrilement de savoir de 
combien il doit se refinancer pour payer éventuellement son solde négatif envers 
les autres banques et lorsque ces crédits arriveront sous forme de dépôt il devra 
constituer ses réserves obligatoires de 2%. 
Donc la principale contrainte c’est d‘être toujours dans une situation de 
refinancement chronique où le banquier n’a aucune prise sur l’ampleur de celui ci 
et donc de son coût, le marché étant souvent incontrôlable. 
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Ce système bien implanté dans le cerveau des créationnistes est tout simplement 
absurde me semble t il. 
Même si on le proposait aux banques elles n’en voudraient pas, elles ne sont pas 
assez stupides pour choisir le système le plus coûteux et le plus risqué . 

C‘est à vous Jean. 

11962HRépondre  

264. Nadine dit :  

11963H7 février 2009 à 08:13  

@Jean Jegu 

Bonjour, 
une simple précision ce matin pour compléter mon commentaire de hier soir. 

Ce que dit Stilgar:« Un chiffre néanmoins: le montant de la monnaie centrale 
fiduciaire dans l’économie dans la zone euro est de 650 milliards d’euros, les crédits 
au secteur privé sont de 10630 milliards d’euros ( juin 2008). Les dépôts (DAV + 
autres dépôts monétaires) sont de 7667 … admettons que les R.O. soient de 2% sur 
ce montant, soit # 155 Md€, le total de monnaie centrale dont ont besoin les 
banques serait de 650 + 155 = 805 … 
Ce multiplicateur serait donc (avec toutes les imprécisions de ce rapide calcul) de 
# 13 » 

Les réserves obligatoires de 2% (multiplicateur de crédit) ne servent qu’à limiter le 
crédit dans un système où seul les nouveaux dépôts sont prêtés, il faut rajouter à ce 
que garde la banque sur le dépôt qu’elle prête 8 à 9% pour les retraits en espèce 
de ses clients. Donc la banque garde autour de 12% du dépôt qu’elle prête. 

11964HRépondre  

265. Stilgar dit :  

11965H7 février 2009 à 08:14  

Merci Pitalugue pour cet éclairage. 

11966HRépondre  

266. 11967HPierre Lang dit :  

11968H7 février 2009 à 10:02  

@Stilgar et Rumbo 

Hitparade : plus les banques prêtent à des gens peu solvables, plus les intérêts 
demandés (aux solvables évidemment) sont grands car les risques sont grands. Si 
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les banques font de la corde raide à la limite du surendettement global, alors plus 
elles doivent augmenter leurs taux d’intérêts… Le raisonnement en sens inverse 
peut être tenu. Et si le taux de couverture était 100%, alors les prêts tendraient vers 
zéro, avec quasi-0% de défaut. 

11969HRépondre  

267. 11970HPierre Lang dit :  

11971H7 février 2009 à 11:23  

@ TL 

1/ 
Banque simplifiée /Excel. OK pour envisager cette idée. Dans ce cas, merci de me 
contacter (en clair) via mon site. Le but n’est pas de dissimuler autres participants, 
mais d’être efficace. Nous mettrons le résultat sur le blog 

2/ 
Titrisation : voir notamment 11972Hhttp://www.plang.be/blog/blog-2009-02/2009-02-
03.php, le reste de mes cogitations n’est pas sur mon blog. Je vais y penser… 

11973HRépondre  

268. Stilgar dit :  

11974H7 février 2009 à 12:53  

@TL 
J’ai retrouvé la relation entre la masse monétaire M (M1, M2 ou M3), et la base 
monétaire (monnaie centrale) notée H  

R= Réserves (scripturales) en Banque centrale 
D = Dépôts (scripturaux) dans M 
B = Billets dans M  

donc M = H * [1 / B/M + R/D * (1 - B/M)] 

et le multiplicateur réel est k = [1 / B/M + R/D * (1 - B/M)] … ce que nous avions bien 
compris  

11975HRépondre  

269. Nadine dit :  

11976H8 février 2009 à 16:51  

@Jean Jegu 
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Jean, sans doute mon commentaire que je vous ai adressé ne vous a pas intéressé 
(voir autre chose…) donc je vais donner une chance, sans prétention aucune de 
ma part à la version ex-nihilo donc à votre moteur à deux temps. 

Dans la version ce sont les dépôts qui sont prêtés pour faire du crédit il y a deux 
contraintes, il faut qu’il y ait une demande de crédits et il faut que le banquier ait 
l’argent des dépôts sinon il devra l’emprunter. 
L’avantage principal d’avoir l’argent c’est que la compensation des crédits est 
assurée (pas de refinancement pour ces crédits) ce qui n’exclut pas que les fuites 
peuvent générer des soldes compensatoires négatifs. 

Dans la version ex-nihilo, il n’y a qu’une contrainte: la demande de crédits, c’est 
évidemment l’avantage principal par rapport à l’autre version mais avec deux 
difficultés majeures que ne possèdent pas l’autre version. 
A savoir le coût du refinancement pour constituer les réserves obligatoires et 
fiduciaires lorsque les crédits arrivent sous forme de dépôt (12 %) et le caractère 
imprévisible des compensations interbancaires qui inclut les crédits accordés par la 
banque (dans l’autre version seul les fuites hors crédit sont imprévisibles). 

Si et seulement si les banques demandant à se refinancer pour constituer leurs 
réserves obligatoires peuvent le faire en caution de créances dont l’origine 
provient des crédits hypothécaires qu’elles ont accordé envers des particuliers ou 
autres donc dit autrement des créances qui ne bénéficient pas de notation de la 
part des agences de notation alors oui la version ex-nihilo est possible et votre 
moteur aussi puisque la contrainte du refinancement est assuré par la création ex-
nihilo du crédit qui par définition n’a rien coûté à la banque, dans le cas inverse 
pour moi cette version n’est pas viable. 
(Avec quant même une difficulté supplémentaire , si toute les banques procèdent 
de la même façon, comment se débrouillent elles pour rembourser l’emprunt en 
monnaie centrale et garder des réserves obligatoires et fiduciaires ?) 

Dans l’hypothèse où ce n’est pas possible (et je ne le sais pas…peut-être quelqu’un 
peut nous le dire) ce sont bien les dépôts qui font les crédits et ces crédits sont à 
l’origine de la création monétaire, le crédit c’est de la création monétaire par le 
système des réserves fractionnaires et non pas « c’est la création monétaire des 
banques qui permet de faire des crédits ». 

11977HRépondre  

270. Stilgar dit :  

11978H8 février 2009 à 17:42  

La simple « démonstration » que les banques créent bien de la monnaie 
(scripturale) tiens dans les chiffres que nous avons apporté avec TL . La monnaie 
scripturale en dépôts des établissements financiers est 12 fois plus élevée que la 
quantité de monnaie (fiduciaire et scripturale) émise et comptabilisée par la 
banque centrale .. 

Et personne ne compte plusieurs fois la même monnaie, et le total de la monnaie 
varie (augmente) au fil des années, mais toujours dans un rapport sensiblement 
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équivalent entre la monnaie centrale (fiduciaire +scripturale) et la totalité de la 
monnaie en dépôts dans les banques .  

Et cette augmentation, comment pourrait-elle être le fait de dépôts puisqu’elle 
n’existait pas avant ? 
Pourquoi ne pas vouloir admettre qu’une banque a le droit d’émettre des crédits si 
elle dispose d’assez de monnaie centrale pour assurer le montant qu’elle devra 
laisser en BC (les réserves obligatoires + l’achat de billets) .  

Toute cette discussion devient de la sodomisation de diptères… 

11979HRépondre  

271. 11980HJean Jégu dit :  

11981H8 février 2009 à 19:03  

@ Nadine et @ tous.  

Dans mon dernier post, Nadine, j’avais posé une question très explicite : 

Est-ce bien ce qu’il faut comprendre ? Si oui , nous sommes d’accord jusqu’à ce 
point. J’ai besoin de votre réponse pour continuer, car il nous faut continuer. J’ai 
des compléments à apporter. 

Vous ne me répondez pas ! On repart pour un tour ? Je pensais que vous me 
répondriez : oui, je suis d’accord. En effet, sauf erreur de ma part, j’ai bien fait 
attention de n’enchainer que des propositions qui sont vôtres et qui sont aussi les 
miennes. 

Au lieu de cela, vous tentez de tout reprendre, non sans m’encourager : 
Comme je vois que vous êtes désireux de comprendre et c’est très bien, oubliez les 
commentaires précédents sauf l’exemple en 3 étapes que j’ai donné à Stilgar et 
essayez de l’avoir toujours en tête sinon on risque de ne pas se comprendre. 

Oui, Nadine, je suis désireux de comprendre, mais pas le fonctionnement du 
système monétaire . Je pense, mais peut-être à tort, commencer à bien le 
connaître ; je suis notamment d’accord sur vos trois étapes :  

Comme je l’ai démontré avec mon exemple en 3 étapes, la masse M1 augmente 
en fonction de la demande en crédit et M0 reste à peu prés constant si le marché 
interbancaire reste équilibré.  

Ce dont je suis curieux, c’est de comprendre où notre vision des faits diverge. 
J’avais des compléments à apporter. Ce n’est pas la peine …Je ferai seulement 
deux remarques que m’inspire votre dernière réponse : 

- A. pourquoi, que diable, voulez-vous à tout prix opposer les deux versions : 1) la 
banque reçoit un dépôt qui s’écoule ensuite dans le système bancaire en 
« gonflant » les dépôts jusqu’à 10 fois environ sans qu’il y ait besoin d’augmenter la 
monnaie centrale. Puis le jeu est bloqué, comme vous le dites à juste titre ; le 
système ne peut plus prêter sans avoir à se refinancer. 2) la banque doit se 
refinancer et elle est bien ennuyée ! Justement vos deux versions ne s’opposent 
pas : elles doivent se succéder, en tout cas cohabiter!  
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- B. le refinancement en Banque Centrale ? Comment se fait-il que vous n’en 
parliez absolument pas alors que c’est une phase essentielle du système bancaire !  

Comme vous me le disiez si bien ; si on n’a pas assimilé que ça se passe à deux 
niveaux, on n’y comprend rien. 

Le niveau du bas se joue entre les banques et leurs clients. Ceux-ci n’utilisent que 
de la monnaie bancaire ( M1 ) qui provient des crédits bancaires et de la 
monétisation des actifs acquis auprès des clients par les banques ( la perception 
des intérêts vide les DAV et la monétisation des actifs les regarnit). Veillez noter que 
les clients se font aussi des prêts entre eux ( on les qualifie de « prêts mutuels ») 
mais cela ne gonfle en aucun cas M1 
Le niveau du haut se joue entre les banques et la Banque Centrale qui est leur 
banque commune. Entre ces banques et avec la Banque Centrale, il n’est fait 
usage que de monnaie dite de base ( M0 ) qui provient de prêts accordés aux 
banques par la Banque Centrale en contrepartie d’actifs qu’elles ont acquis auprès 
de leurs clients (parmi lesquels on compte les Etats). C’est cela le « refinancement 
en Banque Centrale ». Veuillez noter que les banques se font aussi entre elles des 
prêts en monnaie de base ; c’est ce que l’on appelle le « refinancement 
interbancaire », mais celui-ci ne gonfle en aucun cas M0.  
En résumé entre ces niveaux, d’une part la monnaie s’écoule du haut vers le bas, 
sachant que le niveau intermédiaire ( les banques ) la multiplie par environ dix ; 
d’autre part, du fait des intérêts, les actifs réels circulent de bas en haut, sachant 
que le niveau intermédiaire (les banques ) conserve à peu près 90 % de ce que le 
système prélève sur l’économie.  
Ce que nous voudrions ( je dis nous car je ne suis pas seul ) c’est que l’on examine 
si la fonction monétaire ( émission et gestion de la monnaie ) ne pourrait pas être 
exercée d’une manière moins prédatrice pour l’économie réelle. De nombreuses 
propositions ont été faites depuis longtemps. Aucune, semble-t-il, n’est examinée 
par les dirigeant en place ! On peut comprendre et accepter que ce montage-
amplificateur à deux niveaux ait été de fait nécessaire quand la monnaie de base 
était faite de métaux précieux en quantité forcément limitée. Aujourd’hui que la 
monnaie de base n’a plus aucune limitation physique, est-ce qu’un système à un 
seul niveau, compréhensible par tous, transparent et contrôlé par la puissance 
publique n’est pas une solution concrètement envisageable, si du moins les 
gagnants du système actuel veulent bien renoncer à leurs privilèges hors d’âge. 
S’ils ne le veulent pas, qu’ils s’interrogent si cela n’arrivera pas un jour malgré eux 
dans des conditions où il sera trop tard pour négocier.  

@ aux curieux qui restent perplexes. 

Après fréquentation du blog de Paul Jorion depuis presque un an, je crois pouvoir 
déconseiller à ceux qui s’interrogent sur la monnaie d’essayer de trouver ici une 
réponse ; c’est un effet de ce « genre littéraire ». Supposons que la réponse existe 
et soit énoncée clairement en quelques lignes. Il se trouvera immédiatement 
quelqu’un qui, dans le post suivant, vous dira le contraire. Lisez plutôt des livres, 
discutez avec des initiés mais hors du système ( je regrette d’avoir à le dire sur la 
base de mon expérience ) soit qu’ils n’y aient jamais mis les pieds soit qu’ils en 
soient sortis. Les sources universitaires si souvent citées mais aussi décriées ici ne sont 
pas si nulles que d’aucuns le suggèrent. L’opacité du système – est-ce vraiment un 
hasard – fait que vous devrez poursuivre pendant des années votre recherche 
avant d’arriver à une première synthèse. Encore faut-il être conscient que la 
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compréhension du système générant une devise ne suffit pas. Il faudrait aussi une 
compréhension suffisante des échanges entre les diverses monnaies. Je soupçonne 
qu’il y a là un autre monde dans lequel l’avidité humaine peut s’exercer à une 
échelle encore bien supérieure. Sur cela, Paul – qui n’est plus semble-t-il dans le 
système – pourrait avoir des choses à nous dire. 

11982HRépondre  

272. Nadine dit :  

11983H8 février 2009 à 19:04  

@Stilgar 
C’est très poétique tout ça. Calmez vous. 

J’ai beaucoup progressé à votre contact et vous avez fait du bon boulot avec TL ( 
surtout la formule !). 
Mais excusez moi ce n’est pas parce qu’il y a 12 fois plus de monnaie scripturale 
privée que de monnaie centrale que cela prouve quoique ce soit en faveur de 
votre thèse ou alors le petit exemple que l’on a fait ensemble n’a servi à rien. 
Pouvez vous répondre à la question que j’ai posé à Jean sur les cautions ? Je viens 
de la poser à un économiste réputé et très compétant qui n’a pas su me répondre 
(il adhère à vos thèses semble t il). 

11984HRépondre  

273. 11985HJean Jégu dit :  

11986H8 février 2009 à 19:10  

Normalement la citation de Nadine ne comporte que deux lignes : 

Comme je l’ai démontré avec mon exemple en 3 étapes, la masse M1 augmente 
en fonction de la demande en crédit et M0 reste à peu prés constant si le marché 
interbancaire reste équilibré. 

Le reste est censé être de moi … espérons que si lecteur il y a , il s’y retrouvera ! 
J.J 

11987HRépondre  

274. Stilgar dit :  

11988H8 février 2009 à 19:15  

C’est quoi la question sur les cautions ? 

11989HRépondre  
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275. Nadine dit :  

11990H8 février 2009 à 19:33  

@Jean Jegu 
Excusez moi mais c’etait pour vous faciliter la tâche je vous ai donné la thèse et 
l’antithèse et j’espèrais que vous fassiez la synthèse en espèrant que vous 
répondiez aussi à deux questions : 

1) Les banques demandant à se refinancer pour constituer leurs réserves 
obligatoires peuvent elles le faire en caution de créances dont l’origine provient 
des crédits hypothécaires qui n’ont pas bénéficié de notation de la part des 
agences de notation ? 

2) Si toute les banques procèdent de la même façon (création de crédits ex-nihilo), 
comment se débrouillent elles pour rentre la monnaie M0 qu’elles ont emprunté 
tout en gardant les réserves obligatoires et fiduciaires de ces mêmes crédit ? 

Normalement vous devez avoir la réponse sinon comment pouvez vous croire à 
votre système. 
Encore une fois je ne cherche pas à avoir raison, je cherche à comprendre c’est 
tout et comme c’est un blog entre autre sur la monnaie je ne pense pas être hors 
sujet. 

11991HRépondre  

276. Stilgar dit :  

11992H8 février 2009 à 19:40  

@Nadine 

Ah, et puisque vous aimez poser des questions, permettez que je vous en pose une. 
Imaginez une zone monétaire où il n’y a qu’un seul réseau bancaire et pas de 
banque centrale. Quel est le montant maximum de monnaie dans la zone et quels 
sont le ou les facteurs limitants ce montant ? 

11993HRépondre  

277. Nadine dit :  

11994H8 février 2009 à 20:05  

@Stigar 

vous dites: »C’est quoi la question sur les cautions ? » 

Quand vous écrivez vos commentaires je les relis 3 ou 4 fois pour bien les 
comprendre (quand il s’agit de démonstrations ou informations importantes) 
Si vous aviez bien lu mon commentaire vous ne me poseriez pas cette question 
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mais ce n’est pas grâve du tout, si vous pouviez répondre aux deux questions que 
j’ai posé à Jean ça serait sympa car je pense que le contact est rompu avec lui. 

11995HRépondre  

278. Nadine dit :  

11996H8 février 2009 à 20:25  

@Stilgar 

Le montant maximum n’a pas de limite théorique puisque cette banque n’a pas la 
contrainte des réserves obligatoires et qu’elle imprime ses propres billets de 
banque je suppose. 
Facteur limitant: La demande de crédits et la confiance en cette monnaie. 
La quantité est la somme des créations – les remboursements (de crédits) 

J’espère que cette réponse va nous permettre de répondre à mes deux questions 
initialement posées à Jean. 

11997HRépondre  

279. TL dit :  

11998H9 février 2009 à 02:38  

@ Stilgar 

Pour votre système féérique sans BC : 
- s’il n’y a qu’une monnaie : crédits octroyés plus dépenses des banques, moins 
remboursements, 
- s’il y a plusieurs monnaies (chacune propre à une banque et émise 
physiquement) : idem, mais la quantité de chaque monnaie peut fluctuer avec la 
confiance et la spéculation entre les différentes monnaies (cependant ce cas est 
plutôt celui de plusieurs BC). 

@ Nadine 

Désolé, je ne trouve pas non plus votre fameuse question sur les cautions, je 
réponds directement à vos deux dernières, et je ferai une remarque. 
1) Aujourd’hui non, certes. Mais il existe… LE MARCHE INTERBANCAIRE !! Et les 
banques commerciales entre elles sont plus accommodantes (bon ces temps-ci, 
c’est un peu troublé, mais en temps normal j’entends). 
2) Rembourser à qui ? à la BC ? pourquoi donc, il suffit de renouveler l’emprunt : s’il 
a été contracté une fois, c’est que des cautions acceptables avaient été fournies, 
et a priori elles le restent… 
3) Cela me fait venir à votre dichotomie entre dépôts nécessaires au crédit, et 
« créationnisme » (excellent jeu de mot) : j’ai envie de vous dire : les deux thèses 
sont justes et fausses !!! 

Au départ, les banques (lorsqu’elles sont petites) ont intérêt à avoir des fonds 
propres et des dépôts avant de prêter ou dépenser (et peut importe d’où vient cet 
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argent – on parle d’un point de vue microéconomique), puisqu’elles ont peu de 
chances d’accueillir les dépôts créés par leurs octrois de crédits ou leurs dépenses. 
Au fur et à mesure qu’elles grossissent, elles ont une probabilité de plus en plus 
importante d’accueillir de nouveaux dépôts, quand bien même elles ne seraient 
pas à l’origine de la transaction qui crée ce dépôt ! Ainsi elles voient affluer les 
dépôts (comme le dit John Hicks, les banques jouent sur la loi des grands nombres). 
Et c’est là qu’on peut presque parler de création monétaire, à une condition : que 
les gens acceptent de détenir une bonne partie de leur richesse monétaire en 
dépôts à vue. Car alors, les crédits octroyés vont revenir chez elles, et ce d’autant 
plus qu’elles sont grosses. Et si dans le pire des cas, l’argent du crédit qu’une 
banque octroie file chez une autre, cette dernière lui reprêtera sur le marché 
interbancaire. Et dans l’ensemble, les banques peuvent prêter tant que quelqu’un 
de solvable demande à emprunter, et que les gens considèrent la monnaie sur 
dépôt à vue comme de la vraie monnaie. 
(Si je voulais être exhaustif, je dirais qu’il y a deux phases de création monétaire par 
dépôt lié au crédit : la première immédiate après octroi, lorsqu’en contrepartie du 
crédit l’argent est sur un compte à vue, i.e. instantanément reprêté à la banque ; 
et la seconde lorsque le prêt est dépensé, et que tout ou partie de l’argent reçu va 
sur un compte dans la même banque ou une autre, qui répétons-le peut reprêter à 
la première et faire jouer au niveau du système bancaire l’effet de quasi-création 
monétaire.) 

A côté de cette dynamique d’afflux des dépôts, qui est déjà un privilège bancaire, 
il y en a un autre, dû à l’intérêt et au monopole du système bancaire sur le droit au 
refinancement central. Pour isoler ce deuxième phénomène, je vais annuler le 
premier en supposant (hypothèse de Allais) que les dépôts sont couverts à 100% en 
monnaie centrale (alors par contre là, il est clair que la BC ne peut plus demander 
des cautions éligibles au sens actuel du terme, sinon on ne prête plus qu’aux Etats 
et aux grosses entreprises). 
Les banques doivent emprunter auprès de la BC pour prêter quoi que ce soit, et les 
dépôts sont mis dans des coffres à part. Eh bien, malgré cela, les banques peuvent 
d’une certaine manière créer de la monnaie. 
Elles prêtent à un taux plus élevé qu’elles n’empruntent (à la BC ou auprès de la 
clientèle). Donc leur créance à l’actif gonfle plus vite que leur dette au passif. Or, si 
l’endettement initial a pour contrepartie une injection physique de monnaie, les 
intérêts augmentent la dette sans aucune injection physique en contrepartie. 
Pourtant, il faudra bien que tout soit remboursé, pour que les banques ne fassent 
pas faillite. Cela ne peut se produire que si : 
A) l’argent des nouveaux crédits (le principal) sert à payer l’intérêt des anciens 
crédits, mais il y a alors fuite en avant par l’endettement, et l’on peut calculer un 
moment où cela n’est plus possible pour un taux d’intérêt donné, 
B) les banques dépensent ces intérêts reçus, et une partie crée des dépôts, donc 
de la monnaie, le reste constitue des fuites en monnaie centrale hors des banques, 
qui sont obligées de se refinancer auprès de la banque centrale, qui crée de sa 
monnaie pour l’occasion. 

Alors l’un dans l’autre, les banques sont en situation de privilège parce qu’elles 
voient les dépôts affluer, et qu’elles facturent des intérêts faramineux qu’elles 
peuvent dépenser. 
C’est sûr que dit comme ça, il n’y a rien de très spectaculaire, et l’on est bien loin 
de l’idée de création monétaire au sens un peu magique… dont en réalité seule la 
BC est capable. 
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Et pourtant, je pense que ces deux choses confèrent un pouvoir gigantesque aux 
banques, car les dépôts c’est plusieurs milliers de milliards d’euros en stock, et les 
intérêts c’est facilement plusieurs centaines de milliards en flux chaque année. 

Pour finir, s’il y a un moment où vraiment une banque commerciale va créer de la 
monnaie, c’est à dire que le crédit va anticiper le dépôt, c’est quand elle est déjà 
assez grosse, et qu’elle se débrouille pour que même après dépense l’argent reste 
chez elle en dépôt. 
Ok, elle devra filer un petit pourboire (temporaire) à la BC… 

Non pardon, pour finir : MAIS COMMENT CE SYSTEME A T-IL PU SE METTRE EN PLACE ? 
Un jour les Rois créaient et dépensaient la monnaie, aujourd’hui on s’inflige des 
systèmes de caution invraisemblables pour mettre en circulation le bien le plus 
facile à produire que l’on n’ait jamais inventé ! 

11999HRépondre  

280. Stilgar dit :  

12000H9 février 2009 à 08:43  

Nadine 

Pour mon petit « problème », c’est pas mal … allez, 16 sur 20.  
Je rajouterais : 

Le montant maximum de monnaie dans la zone est équivalent à l’ensemble des 
prêts en cours, et vous voyez bien qu’il n’y avait pas nécessité d’une monnaie 
initiale pour créer de la monnaie. 
Le facteur limitant est seulement la demande, qui sera aussi une fonction des taux 
d’intérêts demandés. 
Pour que les emprunteurs puissent payer les intérêts, il faudra chaque année une 
augmentation des prêts en cours correspondante à l’intérêt demandé. 

Pour vos deux questions 

1) Les banques demandant à se refinancer pour constituer leurs réserves 
obligatoires peuvent elles le faire en caution de créances dont l’origine provient 
des crédits hypothécaires qui n’ont pas bénéficié de notation de la part des 
agences de notation ?  

Bien que n’étant pas spécialiste, il me semble que nous avons vu dernièrement que 
quand il y avait besoin de refinancement (c’est de la « monnaie centrale ») et si les 
banques ne se font plus confiance entre elles pour prêter leurs surplus de liquidités 
à leurs concurrentes, les Banques Centrales ne deviennent plus très regardantes 
concernant les garanties prises en pension… Je dirais donc que c’est suivant les 
besoins exprimés par les banques commerciales pour éviter que le système ne 
capote, notation ou pas. Nous sommes ici dans la théorie non pas du 
multiplicateur, mais du diviseur. 

WP : « L’approche dite du « diviseur » considère au contraire que la monnaie est 
endogène, c’est-à-dire que son évolution est déterminée par les besoins de 
financement des agents non bancaires ; la causalité est alors inverse, dans le sens 
de la monnaie nécessaire vers la monnaie « banque centrale ». Le système 
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bancaire, puis  »in fine » la banque centrale, ajuste la quantité de monnaie émise 
en fonction des besoins »La monnaie et ses mécanismes », éditions La découverte, 
page 23, 5° édition. En période de crise, modifiant les habitudes financières 
(préférence pour la liquidité, etc.), le multiplicateur peut changer alors que le 
besoin de monnaie subsiste, provoquent un resserrement du crédit (« credit 
crunch »), ce qui justifie une augmentation des émissions par les autorités 
monétaires pour maintenir la quantité de monnaie. » 

Jean Bayard va plus loin en considérant qu’une prise en pension permet aux 
banques de rajouter directement le montant de monnaie centrale dans leurs 
réserves, sans pour autant devoir supprimer le prêt initial dont la garantie (que la 
B.C. prends en pension) a permis ce prêt … mais j’avoue que je ne suis pas assez « 
expert comptable » pour pouvoir infirmer ou affirmer ce point. 

2) Si toute les banques procèdent de la même façon (création de crédits ex-nihilo), 
comment se débrouillent elles pour rentre la monnaie M0 qu’elles ont emprunté 
tout en gardant les réserves obligatoires et fiduciaires de ces mêmes crédit ?  

Il y a un truc que je comprends mal dans votre formulation, désolé si je réponds un 
tout petit peu à coté. Les banques commerciales peuvent émettre du crédit tant 
qu’elles disposent de réserves de monnaie centrale (un solde positif dans leur 
compte scriptural en monnaie centrale, car il n’y a pas de compte différencié en 
monnaie fiduciaire).  

Elles doivent assurer la demande de monnaie fiduciaire qu’elles échangent contre 
un paiement scriptural de la part du secteur non bancaire qui lui en fait la 
demande (cet échange est donc neutre pour elles, sauf qu’elles doivent acheter 
ces billets sur leurs réserves : ce sont effectivement un composant des « fuites ». La 
monnaie fiduciaire n’est pas dans les coffres des banques mais en actif dans le 
secteur non bancaire … actif qui correspond à un passif à la banque centrale sous 
le titre « billets détenus par le secteur non bancaire » (les banques peuvent avoir 
cependant quelques billets pour compte propre, achats de timbres ou autres petits 
frais, mais je ne crois pas que beaucoup de banques payent les travaux dans leurs 
succursales « au black »). 

Si les banques « rendent la monnaie fiduciaire M0 qu’elles ont emprunté », en 
même temps le prêteur (banque centrale ou autres banques) leur rends la 
garantie qui équilibrait leur bilan, et si elles « remboursent » (diminuent ainsi) une 
partie de leurs réserves, c’est qu’elles ont moins de dépôts (puisque le montant des 
réserves obligatoires est un pourcentage des dépôts –scripturaux – en passif) et que 
probablement elles perdent une part de marché. 

Il faut bien voir que le bilan des banques commerciales (je le redis), c’est : 
A l’actif 
- Disponibilités et réserves auprès de la B.C. (1) 
- Crédits (créances sur les emprunteurs) et titres 
Au passif 
-Fonds propres 
-Engagements envers de la BC 
-Dépôts du secteur privé 

Le bilan de la BC : 
A l’actif : 
- créances sur l’étranger 
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- créances sur les banques commerciales 
- créances sur le Trésor 

Au Passif : 
-Réserves des banques commerciales (1) 
-Billets détenus par le secteur non bancaire (2) 
-Dépôts du secteur public 
-Fonds propres 

(1)s’annule entre banques commerciales et banque centrale 
(2)s’annule entre banque centrale et l’équivalent en actif dans le public 

Les seules questions qui se posent sont 
1) Une banque commerciale peut elle émettre de la monnaie de crédit sur 
demande d’un emprunteur ? La réponse est oui 
Au niveau d’une banque isolée, la formule est: 

k = 1 / b + f *(1 – b) + h *( 1 – b – f *(1 – b))  

(avec f = la part de marché des autres banques , b = le pourcentage de besoins 
en billet et h = le pourcentage de réserves obligatoires).  

Exemple: si une banque dispose de 100 en réserves excédentaires, que la part de 
marché des autres banques (f) est de 90%, la préférence pour les billets (b) de 12% 
et que le coefficient des réserves obligatoires (h) de 4%, la banque pourra créer 
109,23 de crédits nouveaux.  

2) Au niveau d’un système bancaire « en fonctionnement » quel est le 
multiplicateur de crédit en fonction des disponibilités de monnaie centrale ? La 
réponse est k = 1 / b + h (1-b)  

(avec b = pourcentage de besoins en billet et h = pourcentage de réserves 
obligatoires). 

… on est aux environs de 6 pour cette « méthode » de création monétaire. 

Mais le processus de création monétaire a lieu aussi quand: 
– les agents économiques résidents échangent des devises contre de la monnaie 
intérieure (une devise étrangère est un titre de créance sur l’étranger) 
– la banque achète un actif réel (immeuble par exemple) ou un actif financier 
(escompte de traites, achats d’actions, achat d’obligations publiques ou privées).  

Ce qui explique que le multiplicateur constaté de monnaie centrale en monnaie 
fiduciaire soit d’environ 12 

Dans les règles du jeu actuelles, entre la Banque Centrale, les banques 
commerciales et le secteur non bancaire, c’est « je te tiens, tu me tiens par la 
barbichette » 

12001HRépondre  

281. 12002HJean Jégu dit :  

12003H9 février 2009 à 12:07  

@ TL 
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N’ayant pas suivi en détail votre discussion avec Stilgar, je me garderai d’intervenir 
à contre-temps au risque de brouiller vos échanges. D’une manière générale, 
j’apprécie vos propos. Vous dites ici : 

Et dans l’ensemble, les banques peuvent prêter tant que quelqu’un de solvable 
demande à emprunter, et que les gens considèrent la monnaie sur dépôt à vue 
comme de la vraie monnaie. 

N’est-ce pas là la vraie raison du débat entre ceux qui, dans le langage de la 
banque, ne considèrent comme « vraie monnaie » que M0, et le grand public qui 
tomberait des nues s’il apprenait que l’argent M1 qu’il utilise tous les jours n’est pas 
de la vraie monnaie. Les comptes à vue en banque sont pourtant des moyens 
légaux de paiement, non ? En France, il est même obligatoire de les utiliser au delà 
d’une certaine somme ! Est-ce que, nous qui ne sommes pas banquiers, nous 
n’aurions habituellement à notre usage que de la « fausse-monnaie » selon le 
vocabulaire de Maurice Allais ? En restant plus modéré, je retiendrais plutôt que 
l’économie n’utilise qu’une « monnaie fallacieuse ».  
Compte tenu de votre dernière remarque à laquelle je souscris entièrement, 

Un jour les Rois créaient et dépensaient la monnaie, aujourd’hui on s’inflige des 
systèmes de caution invraisemblables pour mettre en circulation le bien le plus 
facile à produire que l’on n’ait jamais inventé !  

j’espère que vous n’êtes pas totalement en désaccord avec mon propos. 

@ Nadine, 08/0209 19:33 

Non, Nadine, le contact n’est pas rompu … en ce sens que je ne veux pas cesser 
notre échange sur une suspicion réciproque de mauvaise foi. Je suis seulement un 
peu usé par les longueurs et les retours au point de départ. En ce sens, pardonnez-
moi de lâcher prise.  

J’ai quand même fait un dernier effort pour essayer de répondre à vos deux 
dernières questions, sans être sûr de les avoir bien comprises. Si ce n’est pas le cas, 
j’en suis désolé.  

Réponse à 1) Une Banque Centrale en principe n’accepte pas n’importe quoi : il y 
a des titres éligibles au refinancement et d’autres qui ne le sont pas. Voilà le 
principe. Les titres que vous évoquez en sont-ils ? Je n’en sais rien. Il est tout à fait 
possible qu’ils ne l’étaient pas il y a trois mois et qu’ils le soient devenus aujourd’hui, 
puisque c’est bien la tendance : pour sauver le système les Banques Centrales sont 
prêtes à accepter presque n’importe quoi.  

Réponse à 2).Oui, quand les banques créent de la monnaie M1 par leurs crédits 
supplémentaires à leurs clients, elles ont de plus en plus besoin de M0. Comment 
obtiennent-elles ce M0 ? Vous le savez, par « refinancement » auprès de la Banque 
Centrale. Mais ce n’est pas cela votre question. Votre question est : comment 
cette monnaie M0 qui est empruntée, finit-elle par être rendue à la Banque 
Centrale puisque, in fine , elles doivent bien le rendre ? 

Votre question me surprend. Vous avez compris que la monnaie M1 vient des 
crédits bancaires. Ces crédits eux aussi doivent être rendus. Ils ne peuvent l’être 
que parce que d’autres crédits viennent immédiatement prendre leur relève. S’il y 
en a plus qu’avant ( supplémentaires, ai-je noté) M1 augmente. Mais M1 peut tout 
aussi bien être stable ou, s’il y a moins de crédits, diminuer. Eh bien pour les prêts de 
la Banque Centrale, c’est exactement la même chose. Il y a un roulement indéfini 
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des crédits ( quand tout va bien ) et M0 croit ou diminue selon l’humeur de la 
conjoncture.  

Mais je voudrais aussi vous faire remarquer quelque chose qui est sans doute 
important quoique je me demande si beaucoup de gens en ont conscience. 
Quand une banque achète des actions, elle monétise cette acquisition. La 
monnaie M1 ainsi créée a-t-elle à être rendue dans l’avenir ? A mon avis, non. Le 
système secrète aussi de la monnaie M1 « permanente » … De même quand une 
banque revend des devises étrangères à la Banque Centrale a-t-elle à rembourser 
la monnaie M0 ainsi acquise ? Je crois bien que non. Le système secrète donc aussi 
de la monnaie M0 « permanente ». Bref ce système, s’il savait limiter la prédation 
qu’il exerce sur l’économie à la juste mesure de ce qu’elle peut rendre, pourrait 
durer jusqu’à la fin des temps pour le plus grand bonheur de ceux qui sont placés 
sur son bon coté. 

12004HRépondre  

282. Nadine dit :  

12005H9 février 2009 à 14:46  

@Jean Jegu 

Cela me fait plaisir que vous repreniez contact avec moi avec ce commentaire, 
ce ci dit je serai sans concession sinon comment pourrait-on progresser ensemble 
et de ma part aucune mauvaise foi. 

La question des titres éligibles est fondamentale car la part principale de l’agrégat 
M1 est constituée de crédits accordés aux particuliers et aux entreprises. Donc si 
ces créances ne sont pas éligibles (ce qui est le cas…) les banques dans la version 
ex nihilo ne peuvent en aucun cas se refinancer avec ces mêmes créances, elles 
le font avec leurs fonds propres qui n’est pas infini et qui permet de palier aux 
simples fuites (je ne parle pas de spéculation pour ne pas compliquer). 
Et ceci invalide complètement à mon sens la version ex-nihilo. De plus si c’était le 
cas pourquoi les banques auraient-elles eu recours à la titrisation pour justement 
rassembler ces créances non éligibles et les transformer par paquet noyées dans 
d’autres les rendant éligibles et donc acceptables par la banque centrale ou les 
autres banques. 
Lisez bien le bulletin de Paul sur le système bancaire du grand Duché 3 qui explique 
la titrisation de manière remarquable. 

Ensuite vous dites:« Mais M1 peut tout aussi bien être stable ou, s’il y a moins de 
crédits, diminuer. Eh bien pour les prêts de la Banque Centrale, c’est exactement la 
même chose. Il y a un roulement indéfini des crédits ( quand tout va bien ) et M0 
croit ou diminue selon l’humeur de la conjoncture » 

Je ne vois pas en quoi vous avez répondu à la question: 
« Si toute les banques procèdent de la même façon (création de crédits ex-nihilo), 
comment se débrouillent elles pour rentre la monnaie M0 qu’elles ont emprunté 
tout en gardant les réserves obligatoires et fiduciaires de ces mêmes crédit ? » 
Pouvez vous approfondir ? 
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Pour finir vous dites: 
« Quand une banque achète des actions, elle monétise cette acquisition. La 
monnaie M1 ainsi créée a-t-elle à être rendue dans l’avenir ? A mon avis, non. Le 
système secrète aussi de la monnaie M1 “permanente” … De même quand une 
banque revend des devises étrangères à la Banque Centrale a-t-elle à rembourser 
la monnaie M0 ainsi acquise ? Je crois bien que non. Le système secrète donc aussi 
de la monnaie M0 “permanente » 

Si une banque achète des actions ou tout autres choses d’ailleurs, elle ne monétise 
qu’avec sa propre monnaie scripturale privée qui en passant par les 
compensations interbancaires obligera la banque à avoir la monnaie centrale 
correspondante. 
De plus vous devez savoir que lorsque la banque vend des actions ou tout autres 
choses elle fait l’opération inverse, elle démonétise sa monnaie scripturale en 
échange de monnaie centrale. 
Non M1 (scripturale) permanent n’existe pas. 

Quand une banque échange des devises contre sa monnaie centrale c’est surtout 
parce que son client a fait de l’exportation, la banque les échanges sur le marché 
monétaire pour récupérer de la monnaie centrale qui lui permettra de crédité le 
compte de son client avec la parité du jour et la banque ensuite met en réserve 
12% et le reste soit 88% sera prêté si possible. 

Dans un contexte inverse, les banques payent les autres banques étrangères en 
monnaie centrale et celles ci l’échangent sur le marché monétaire mais pour 
soutenir le cours (si ça va mal) la banque centrale se doit d’intervenir et elle 
rachètera sa monnaie (qui disparaîtra) en échange de ses réserves en monnaie 
étrangère ou actifs. 
M0 n’est pas permanent non plus. 

12006HRépondre  

283. Stilgar dit :  

12007H9 février 2009 à 15:36  

Nadine 

La liste des titres éligibles est ici : 12008Hhttp://tinyurl.com/b7llvp 

12009HRépondre  

284. Jean Bayard dit :  

12010H9 février 2009 à 16:12  

@ tous ceux qui s’intéressent à la monnaie, source de vie économique 

La politique des banques centrales 

La politique des banques centrales repose presque exclusivement sur la théorie 
quantitative de la monnaie 
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(1 2011Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Vitesse_de_circulation_de_la_monnaie) qui n’a jamais 
été remise en question. Cette théorie nous enseigne grosso modo qu’une émission 
trop grande de monnaie a pour conséquence une hausse des prix, proportionnelle 
et générale, en distribuant trop de pouvoir d’achat et en créant donc de la rareté 
. Cette théorie suppose d’abord que la monnaie circule exclusivement pour les 
besoins de l’activité de production, ce qui n’est pas le cas puisqu’elle est aussi 
employée à l’activité financière et montaire dans un rapport voisin de 1 à 50. Elle 
suppose en outre que la monnaie émise circule sans restriction, ce qui n’est pas le 
cas non plus puisque l’épargne en banque est une épargne morte, immobilisée 
dans les parkings monétaires. 

Pour bien comprendre les mécanismes qui sont à l’origine de l’inflation, il faut 
d’abord savoir de quoi l’on parle. Aussi, convient-il de bien distinguer l’inflation 
monétaire – trop grande quantité de monnaie – et la hausse des prix, c’est-à-dire 
la cause et ses effets supposés, car si l’inflation monétaire peut avoir pour 
conséquence la hausse des prix, ce n’est pas toujours le cas : on est en droit de 
penser que la hausse des prix n’a pas exclusivement pour origine l’inflation 
monétaire (loin de là, même !). Le terme d’inflation passé dans le langage 
commun entretient tout naturellement la confusion. 

En fait, la masse monétaire n’a aucune incidence sur les prix dès lors que l’offre et 
la demande (la production et la consommation) sont équilibrées, c’est-à-dire 
quand les moyens de production de l’offre sont en phase avec les moyens 
financiers de la demande. 

Il s’est trouvé par le passé – et il se trouve encore – des situations économiques 
critiques dans lesquelles l’émission inconsidérée de signes monétaires produit, à 
coup sûr, la hausse des prix. Mais ce n’est pas une raison suffisante pour en faire 
une règle absolue et unique. 

L’effort de guerre démesuré, par exemple, est souvent la cause d’une situation de 
pénurie généralisée, et l’émission excessive de monnaie (moyen pour l’État de 
régler ses dépenses) a fatalement pour conséquence une hausse tout aussi 
excessive des prix. L’effort militaire est tel que la main d’œuvre et les produits de 
base font défaut pour assurer les besoins vitaux de la population. C’est le règne du 
rationnement et du marché noir. Dans cette situation de pénurie généralisée, la 
structure de la production n’est pas adaptée à la demande. L’ajustement entre les 
quantités demandées et les quantités offertes se fait par le surenchérissement des 
prix, seul moyen d’éliminer la demande excédentaire d’une population disposant 
d’une quantité de monnaie inconsidérément émise par l’État. 

C’est la rareté d’un produit qui fait son prix. 
Dans nos pays industrialisés, dits riches, caractérisés par une certaine profusion de 
moyens en hommes, en technologies et en matières, on peut parler d’abondance. 
Ici, la structure et l’outil de production sont généralement bien adaptés à la 
demande courante. Les hausses comme les baisses de prix répondent à des règles 
différentes et à d’autres critères d’influence, car l’ajustement entre les quantités 
demandées et les quantités offertes est rapide sinon quasi-instantané (produits 
agricoles et matières premières exceptés), en raison de l’existence même de 
puissants moyens de production et d’habitudes de consommation bien connues et 
maîtrisées. 

Aussi, dans nos sociétés modernes, la véritable cause de la hausse des prix se 
trouve plus simplement dans l’attitude des entrepreneurs n’hésitant pas à modifier, 
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qui les tarifs, qui les pancartes, qui les étiquettes pour faire leur profit et améliorer 
leur pouvoir d’achat. Il s’agit là pour eux de l’une des deux voies qui conduisent au 
profit, sans doute la plus directe, la seconde étant la réduction des coûts. 

Voilà résumé tout ce que la théorie monétariste de l’inflation est incapable de 
traduire parce qu’elle ne prend pas en compte la réalité. 

Enfin, délibérément ou non, en agitant le spectre de l’inflation, les autorités 
monétaires ont réalisé l’exploit de contaminer le corps économique de la planète 
entière d’un mal que l’on peut qualifier de syndrome de la peur de l’inflation, 
inflation qui n’est qu’un spectre !, une fiction, une illusion qui sert à nous rendre 
dociles devant la nécessité proclamée d’une monnaie (permanente) rare. 

Il est grand temps de mettre au placard la théorie quantitative de la monnaie, 
carcan de nos souffrances, fondée des expériences historiques limitées de pénurie 
endémique, et aveuglément généralisée à toutes les situations économiques 
possibles. Pour comble de notre malheur, cette théorie est le fondement même des 
politiques monétaires des banques centrales et la raison de leur toute-puissance. 

Des projets grandioses dans les domaines de la recherche scientifique, de la santé, 
de l’environnement, de l’espace, de la culture, ou tout simplement de la vie 
quotidienne, ne voient pas le jour, non pas parce que l’on manque de moyens en 
hommes et en matières, mais seulement parce que l’on manque de monnaie ! 

Seule une prise de conscience collective peut nous affranchir du joug que nous 
imposent les autorités monétaires. Le moment est venu de libérer la monnaie de ses 
dogmes, de ses tabous et de ses carcans. Le moment est venu de rendre le 
pouvoir monétaire au peuple, c’est-à-dire à ses élus (avec les garde-fous 
indispensables qu’envisage Frédéric Lordon). La monnaie peut et doit être le 
moyen démocratique d’accès au bien-être pour tous. Le salut économique passe 
par la régulation monétaire, que seul l’État est apte à assumer. Il n’y a pas d’autre 
alternative si l’on veut trouver ou retrouver le chemin de la paix, de la prospérité, 
de l’abondance et du travail pour tous. 

Jean 

12012HRépondre  

285. 12013HJean Jégu dit :  

12014H9 février 2009 à 16:50  

@ Nadine 
Pour rester court, je me permets d’insérer mes commentaires en italique (si la balise 
marche) dans votre texte que je place entre guillemets. N’y voyez pas malice. 
C’est un procédé commode. 

« Donc si ces créances ne sont pas éligibles (ce qui est le cas…) les banques dans 
la version ex nihilo ex-nihilo = il existe, à un moment donné, de la monnaie qui 
n’existait pas avant ; j’ai noté que vous en étiez d’accord ne peuvent en aucun 
cas se refinancer avec ces mêmes créances, elles le font avec leurs fonds propres 
qui n’est pas infini et qui permet de palier aux simples fuites (je ne parle pas de 
spéculation pour ne pas compliquer). OK 
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Et ceci invalide complètement à mon sens la version ex-nihilo. Ah, bon ? Un peu 
rapide comme conclusion ! Elle n’ont vraiment que ces créances non-éligibles sous 
la main ? De plus si c’était le cas pourquoi les banques auraient-elles eu recours à 
la titrisation pour justement rassembler ces créances non éligibles et les transformer 
par paquet noyées dans d’autres les rendant éligibles et donc acceptables par la 
banque centrale ou les autres banques. Justement, une combine de plus car elles 
ont poussé le bouchon un peu loin dans les crédits qu’elles ont à refinancer. Et font 
tout pour pouvoir continuer ce business juteux  » 

Question en passant : les fonds propres d’une banque ( utiles au refinancement ) 
sont-ils fixés une fois pour toute ? n’augmentent-ils pas parfois et si c’est le cas, le 
bénéfice non distribué de la banque peut-il être introduit dans les fonds propres ou 
assimilés (i.e. acceptables pour le refinancement ) ? Je veux vous faire comprendre 
qu’en définitive c’est avec leurs gains auprès de leur clientèle que les banques 
obtiennent de quoi se refinancer auprès de la BC pour continuer à gagner auprès 
de leur clientèle … 

« Ensuite vous dites:« Mais M1 peut tout aussi bien être stable ou, s’il y a moins de 
crédits, diminuer. Eh bien pour les prêts de la Banque Centrale, c’est exactement la 
même chose. Il y a un roulement indéfini des crédits ( quand tout va bien ) et M0 
croit ou diminue selon l’humeur de la conjoncture » 

Je ne vois pas en quoi vous avez répondu à la question: 
« Si toute les banques procèdent de la même façon (création de crédits ex-nihilo), 
comment se débrouillent elles pour rentre la monnaie M0 qu’elles ont emprunté 
tout en gardant les réserves obligatoires et fiduciaires de ces mêmes crédit ? » 
Pouvez vous approfondir ?  » 
Non, je ne peux pas. Il faut que vous compreniez qu’un crédit ( en M1 ou M0, peu 
importe ) qui vient à échéance peut être remboursé grâce à un emprunt suivant 
…C’est souvent comme cela dans un système où la pénurie monétaire est 
savamment entretenue  

« Non M1 (scripturale) permanent n’existe pas. » 
Encore une jolie affirmation ; Si vous voulez dire qu’il n’existe aucune monnaie M1 
qu’une banque ne puisse accepter et donc détruire quand elle vend un actif à un 
agent économique, je suis d’accord. Si vous voulez dire qu’il n’existe aucune 
monnaie M1 qui ne naisse autrement que par un crédit, je crois que vous exagérez. 
L’exemple que je donne montre qu’il circule dans l’économie de la monnaie M1 
née de la monétisation d’achat d’actifs par les banques et que cette monnaie 
n’est due à personne et n’est aucunement chargée d’intérêt ( je vous concède 
qu’elle peut être source de dividende, mais il y a une différence de nature entre les 
intérêts et les dividendes ) 

« Quand une banque échange des devises contre sa monnaie centrale c’est 
surtout parce que son client a fait de l’exportation, la banque les échanges sur le 
marché monétaire pour récupérer de la monnaie centrale qui lui permettra de 
crédité le compte de son client avec la parité du jour et la banque ensuite met en 
réserve 12% et le reste soit 88% sera prêté si possible. » 
Nous y voilà : de la monnaie centrale que la banque n’aura pas à rendre car elle 
n’est pas empruntée et qui sera si possible reprêtée et donc gonflera les comptes 
de client par le jeu des prêts successifs ! C’est tout à fait comme cela que je vois la 
chose ! 
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 » Dans un contexte inverse, les banques payent les autres banques étrangères en 
monnaie centrale et celles ci l’échangent sur le marché monétaire mais pour 
soutenir le cours (si ça va mal) la banque centrale se doit d’intervenir et elle 
rachètera sa monnaie (qui disparaîtra) en échange de ses réserves en monnaie 
étrangère ou actifs. 
M0 n’est pas permanent non plus. » J’ai seulement dit que, aussi bien dans M1 que 
dans M0 on trouve des cas où la monnaie ne nait pas d’un crédit, c’est à dire 
qu’elle n’a pas a priori à être remboursée, mais je n’en fais pas un pilier du système 
; je n’en montre que la complexité …  

Merci d’avoir explicité que la Banque Centrale fait disparaitre sa monnaie quand 
elle la rachète en échange de ses réserves. J’avais conclu depuis longtemps que 
c’est ce qui devait se passer, mais je n’ai pas souvenir de l’avoir vu aussi clairement 
écrit. Ceci ne me choque pas le moins du monde car tout à fait cohérent avec ma 
conception de la nature de la monnaie.  

Je me demande, Nadine, si nous ne devrions pas laisser reposer … car vous avez 
une position qui me parait illogique sur la création monétaire – tous ces chiffes qui 
gonflent et vont peut-être rapidement dégonfler viennent bien d’un processus qui 
les crée , non ? – mais vous êtes si convaincue qu’en dehors de notre ami Paul J. – 
dès qu’il sera lui-même convaincu ! – je ne vois personne qui puisse vous ébranler. 
Ce n’est pas le but d’ailleurs. Si jamais quelques lecteurs nous lisent , ils se feront leur 
opinion. C’est quand même un système monétaire curieux ; certains qui le 
pratiquent récusent la théorie des universitaires qui ont pour métier de l’analyser ! 
Car je ne connais aucun universitaire qui nie la création monétaire par les banques 
commerciales, avec bien sûr d’un coté leurs clientèles et de l’autre leur Banque 
Centrale. Bref, je ne connais pas la théorie que vous semblez vouloir défendre et 
dont le point central serait que les banques commerciales ne créent aucune 
monnaie. Aucune monnaie centrale ? D’accord. Aucune monnaie bancaire ? Pas 
d’accord ; d’ailleurs vous l’admettez vous-même que les DAV gonflent, n’est-ce 
pas ? 

12015HRépondre  

286. Nadine dit :  

12016H9 février 2009 à 16:58  

@Jean B 

Bonjour Jean 

A partir de ce que nous a trouvé Stilgar que je remercie, pouvez vous nous dire en 
tant qu’expert technicien de la chose si les créances que les banques accordent 
aux particuliers et aux entreprises sont eligibles pour un refinancement bancaire? 

La réponse sera lourde de consequence pour notre débat. 

Amicalement 
Nadine 

12017HRépondre  
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287. Stilgar dit :  

12018H9 février 2009 à 17:41  

Expliquez vous Nadine: en quoi le fait que les créances sur les particuliers (crédit 
immobilier ou à la consommation) seraient ou non éligibles en garantie de 
refinancement de la BC serait lourde de conséquence pour ce débat ? 

De toute façon les banques centrales décident des garanties qu’elles accepteront 
en fonction de leur choix à refinancer les banques commerciales … ce 
refinancement n’intervenant que pour 2% (si on se base sur les R.O.) ou peut être 
10% des dépôts, si on se base sur les besoins globaux de monnaie centrale par les 
banques (R.O. + besoins d’espèces du secteur non bancaire) . 

Les B.C. suivent elles la demande de monnaie centrale correspondants aux besoins 
des banques commerciales après qu’elles aient accordés les crédits (puisque les 
réserves obligatoires sont basées sur les dépôts qui varient à l’instant même où la 
banque commerciale accorde un crédit qui se traduit par une augmentation du 
dépôt) ou au contraire les banques commerciales accordent -elles des crédits en 
fonction d’une disponibilité de monnaie centrale « imposée  » (et limitée) par les 
B.C. ? 

12019HRépondre  

288. 12020HJean Jégu dit :  

12021H9 février 2009 à 17:54  

@ Nadine 

Stilgar m’a devancé. Je ne préjuge pas de la réponse de Jean B. mais il me semble 
qu’il suffit qu’il y ait des créances éligibles pour que le système marche, que celles 
que vous évoquez le soient ou ne le soient pas. Or il y a des créances éligibles ! 

12022HRépondre  

289. pitalugue dit :  

12023H9 février 2009 à 18:14  

si l’on en croit la banque de france, certes en 1995, la création monétaire ( la 
problèmatique du « ex-nihilo » n’est pas abordée) a 3 sources : 
les crédits à l’économie (les banques commercilaes étant l’acteur principal de ce 
secteur) 
les crédits à l’état ( je ne sais plus qui sont les acteurs essentiels, faut fouiller) 
les échanges avec l’extérieur ( les devises qui « rentrent » accroissent la masse 
monétaire, celles qui sortent la diminuent – et là je crois que la BC a un rôle central 
au final). 
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je remets le lien pour ceux que ca interesse. 
12024Hhttp://www.banque-de-france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etud22_1.pdf 

12025HRépondre  

290. Stilgar dit :  

12026H9 février 2009 à 18:27  

@pitalugue 

Question à 10 balles … comment avez vous fait pour récupérer les adresses de 
téléchargement de documents aussi anciens sur le site de la BDF … ? (pour ma 
part, je n’ai jamais réussi) 
Merci d’avance. 

12027HRépondre  

291. pitalugue dit :  

12028H9 février 2009 à 18:37  

google 
recherche = création monétaire 
ce doc figure à la page 10 des trouvailles 

mais c’est un « article » de recherche, pas une stat, je crois 

12029HRépondre  

292. Nadine dit :  

12030H9 février 2009 à 18:38  

@Jean Jégu 

Bon commentaire. 

Vous dites: »Ah, bon ? Un peu rapide comme conclusion ! Elle n’ont vraiment que 
ces créances non-éligibles sous la main ?  » 

Je croyais que ces créances non éligibles étaient le carburant de votre moteur à 
deux temps. Si ce n’est pas le cas tout va bien. 

Vous dites: »Non, je ne peux pas. Il faut que vous compreniez qu’un crédit ( en M1 
ou M0, peu importe ) qui vient à échéance peut être remboursé grâce à un 
emprunt suivant …C’est souvent comme cela dans un système où la pénurie 
monétaire est savamment entretenue . » 

D’accord j’ai compris. Donc c’est bien ce que j’ai dit. La version les dépôts sont 
prêtés ne coûte rien alors qu’avec la version créationniste le coût du 
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refinancement est une charge tres importante pour la banque. Entre les deux 
versions que choisiront les banques ? Mais je crois que vous êtes d’accord avec 
moi. 

Vous dites: »Encore une jolie affirmation ; Si vous voulez dire qu’il n’existe aucune 
monnaie M1 qu’une banque ne puisse accepter et donc détruire quand elle vend 
un actif à un agent économique, je suis d’accord. Si vous voulez dire qu’il n’existe 
aucune monnaie M1 qui ne naisse autrement que par un crédit, je crois que vous 
exagérez. L’exemple que je donne montre qu’il circule dans l’économie de la 
monnaie M1 née de la monétisation d’achat d’actifs par les banques et que cette 
monnaie n’est due à personne et n’est aucunement chargée d’intérêt ( je vous 
concède qu’elle peut être source de dividende, mais il y a une différence de 
nature entre les intérêts et les dividendes ) » 

Vue sous cet angle vous avez raison M1 est permanent de la même façon que M0 
et c’est la principale chose que j’ai apprise de votre commentaire. C’est un aspect 
que je n’avais pas vue donc merci. 

Vous dites:« Nous y voilà : de la monnaie centrale que la banque n’aura pas à 
rendre car elle n’est pas empruntée et qui sera si possible reprêtée et donc 
gonflera les comptes de client par le jeu des prêts successifs ! C’est tout à fait 
comme cela que je vois la chose ! »  

Donc on est encore d’accord 

Vous dites:« vous avez une position qui me parait illogique sur la création monétaire 
– tous ces chiffes qui gonflent et vont peut-être rapidement dégonfler viennent 
bien d’un processus qui les crée , non ? » 

Je n’ai jamais dit le contraire puisque c’est ce que j’ai montré avec l’exemple 
donné à Stilgar sur les dépôts prétés qui font gonfler M1. Je ne vois pas où je suis 
illogique. 
Ce qui est créé ce sont des créances privées ou si vous préférez de la monnaie 
scripturale privée pour chaque banque. 
Mais ceci vous le savez depuis longtemps alors je ne vois pas encore une fois où je 
suis illogique. 
Mais je crois qu’on a avancé. 

@Stilgar 
Je vous réponds un peu plus tard. 

12031HRépondre  

293. Stilgar dit :  

12032H9 février 2009 à 18:47  

Super et merci… Ca m’a donné une idée… en remplacant etud22_1.pdf par 
etud1_1.pdf (et la suite etud1_X.pdf ou etudX_1.pdf )… on retrouve les parties 
« études » depuis janvier 1994.. 
Il n’y a plus qu’a essayer de retrouver les stattistiques (j’ai essayé stat22_1.pdf mais 
ca n’a rien donné. 
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12033HRépondre  

294. Stilgar dit :  

12034H9 février 2009 à 19:58  

Nadine écrit Ce qui est créé ce sont des créances privées ou si vous préférez de la 
monnaie scripturale privée pour chaque banque. 

C’était ça que vous vouliez démontrer ? Mais tout le monde est d’accord depuis 
très longtemps … sauf que depuis longtemps cette monnaie scripturale (créée, 
vous le dites vous-même ) nous l’appellons euros ou dollars ou yens ou roubles, ou 
xxxx et elle nous sert à toute sorte d’achats, d’échanges ou de spéculation. 

Plihon (« la monnaie et ses mécanismes »), pour expliquer la création monétaire pas 
à pas, utilise cette « astuce » (une monnaie pour chaque banque) écrit d’ailleurs 
page 20:  » Chaque banque émet sa propre monnaie (la monnaie « Crédit lyonnais 
», la monnaie « Crédit agricole »…) et toute banque est tenue d’assurer la 
conversion de « sa » monnaie dans celle des autres. Cette conversion entre les 
monnaies émises par les différentes banques constitue une autre forme de « fuite » 
pour chaque banque qui vient limiter son pouvoir de création monétaire. »  

Ouf, après au moins 30 commentaires, je vois que nous sommes d’accord: les 
banques créent la monnaie et donc n’ont pas besoin de prêter des dépôts ! 

12035HRépondre  

295. Nadine dit :  

12036H9 février 2009 à 20:28  

@Stilgar 
@Jean Jegu 

Non, Stilgar, se sont les dépôts qui font les crédits sinon pourquoi titriser. Lisez le 
bulletin de Paul c’est limpide ! 
mais j’attends la réponse de Jean B . 

Ce que dit Jean Jegu:« Question en passant : les fonds propres d’une banque ( 
utiles au refinancement ) sont-ils fixés une fois pour toute ? n’augmentent-ils pas 
parfois et si c’est le cas, le bénéfice non distribué de la banque peut-il être introduit 
dans les fonds propres ou assimilés (i.e. acceptables pour le refinancement ) ? Je 
veux vous faire comprendre qu’en définitive c’est avec leurs gains auprès de leur 
clientèle que les banques obtiennent de quoi se refinancer auprès de la BC pour 
continuer à gagner auprès de leur clientèle … » 

Ensuite pour avoir quelques chiffres 

Ce que dit Stilgar:« Un chiffre néanmoins: le montant de la monnaie centrale 
fiduciaire dans l’économie dans la zone euro est de 650 milliards d’euros, les crédits 
au secteur privé sont de 10630 milliards d’euros ( juin 2008). Les dépôts (DAV + 
autres dépôts monétaires) sont de 7667 … admettons que les R.O. soient de 2% sur 
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ce montant, soit # 155 Md€, le total de monnaie centrale dont ont besoin les 
banques serait de 650 + 155 = 805 … » 
—————————————————– 

En zone euros avec la version les dépôts font les crédits les banques ont prêté en 
monnaie scripturale M1 pour 10 630 milliards (avec l’épargne) à partir de 805 
milliards d’euros M0 qu’elles ont tiré de leurs actifs. 

Vous dites en résumé : mais si les crédits aux particuliers et aux entreprises qui 
représentent la part principale des crédits ne sont pas éligibles c’est pas un 
problème les banques se financeront a partir de leurs fonds propres. 
Si c’est pour dire ça, ce n’est pas la peine de perdre notre temps avec le débat sur 
la création ex nihilo car les crédits dans ce cas de figure sont limités par le ratio 
fonds propres/dette et je ne vois pas en quoi vous faites de la création ex-nihilo ! 

Par contre si les crédits créés sans contrepartie en monnaie centrale deviennent 
éligibles (sans la cuisine de la titrisation) alors oui vous faites de la création ex-nihilo 
puisque les banques se refinancent avec de ces mêmes crédits. Mais croyez moi 
on serait à bien plus que 10 630 milliards de monnaie scripturale M1, je pense qu’on 
serait dans la même situation que le Zimbabwe ! 

Je ne sais pas comment je peux être plus claire. 

12037HRépondre  

296. TL dit :  

12038H9 février 2009 à 21:20  

Je dois aller manger, je finirai après, mais je viens de me rendre compte que la 
titrisation peut effectivement permettre de remplir plus facilement, voire de 
contourner les réserves obligatoires (alors que jusque-là j’avais uniquement perçu 
son effet sur les requêtes en capitaux propres) : 
- remplir plus facilement, car vous (en tant que banque) titrisez vos crédits, et si 
quelqu’un d’autre vous achète cela, vous récupérez de la monnaie centrale, 
- contourner car, si l’acheteur des crédits titrisés est quelqu’un qui détenait un 
compte chez vous, cela diminue en plus la quantité de dépôts à votre passif, et 
donc votre besoin en réserves obligatoires ! 

C’est fou ! 

@ Nadine 
Merci de relire ma phrase : « les deux thèses sont justes et fausses !!! » 
Je parlais de la thèse : les dépôts font les crédits, et de son opposée : les crédits 
font les dépôts. 
Saisir la dialectique subtile entre les deux est précisément ce que nous essayons de 
faire ici ! 

@ Jean Jégu 
Je crois, mon cher, que nous sommes bel et bien d’accord dans les grandes 
largeurs. 

12039HRépondre  
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297. TL dit :  

12040H9 février 2009 à 21:31  

C’est volontairement que je poste cela à part, car je pense qu’il est temps d’aller 
plus loin. 
Il y a plusieurs esprits qui s’évertuent sérieusement sur ce blog à décrypter les 
mécanismes monétaires, et il ne faut pas que cette énergie passe en pure perte, à 
force de lassitude. Il faut, même si des divergences s’expriment, figer les avant-
postes de nos idées, pour en faire part au plus grand nombre. 

J’ai vu de l’intérieur la manière dont fonctionne la recherche économique, et cela 
fait un moment que je désire créer une revue de recherche un peu différente, dont 
trois caractéristiques importantes seraient : 
- une grande rigueur (ce qui n’empêche pas le désaccord), 
- l’ouverture à tous : pas besoin d’avoir un doctorat, d’appartenir à tel ou tel 
laboratoire pour écrire, 
- format restreint pour pousser à la concision : articles de 5 à 10 pages chacun. 

Ainsi donc, je demande à tous les gens intéressés (et j’en compte au moins trois qui 
devraient accepter, du moins je l’espère, ainsi que notre hôte) de se manifester et 
d’annoncer sur quel(s) aspect(s) ils aimeraient produire un article ! 
En vrac : y a t-il ou non création monétaire des banques secondaires ? quelles 
pistes de refonte du système bancaire ? crédits/dépôts : qui est l’oeuf et qui est la 
poule ? et la titrisation dans tout ça ? 

Le résultat serait un premier numéro de revue consacré au débat sur la monnaie, 
de 100 pages environ, remplis de contributions de gens motivés. 

Merci d’avance de vos réactions. 

12041HRépondre  

298. TL dit :  

12042H9 février 2009 à 21:33  

Dernière précision : le format serait électronique uniquement. 

12043HRépondre  

299. 12044HPierre Lang dit :  

12045H9 février 2009 à 21:54  

@ TL qui dit (9 février 2009 à 21:20) 

titrisation… contourner les réserves obligatoires…  

Est-ce un premier pas vers la réponse à mes questions ? (5 février 2009 à 16:13) 
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Bonne soirée  

Pierrre 

12046HRépondre  

300. 12047HPierre Lang dit :  

12048H9 février 2009 à 22:00  

@ Nadine 

Non, Stilgar, se sont les dépôts qui font les crédits sinon pourquoi titriser. Lisez le 
bulletin de Paul c’est limpide !  

Car en tritrisant, la banque provoque artificiellement le remboursement des prêts 
(prématurément) par les investisseurs. Tout se passe comme si les investisseurs 
prêtent directement aux emprunteurs, avec la banque et sa SPV comme courtiers. 
Du coup, la banque restaure (instantanément/rapidement) ses liquidités et sa 
capacité à prêter à nouveau. Comme en plus elle se débarrasse du risque, elle 
peut prêter à des gens qui ne savent pas rembourser (subprimes, et pire) 

12049HRépondre  

301. UMM dit :  

12050H10 février 2009 à 15:19  

Extrait de Galbraith 

Le processus par lequel les banques créent de l’argent est si simple que l’esprit en 
demeure confondu. Quand il s’agit de choses aussi importantes, on est en droit de 
s’attendre à un mystère plus profond. Les dépôts de la Banque d’Amsterdam dont 
on vient de parler pouvaient, sur instruction de leur propriétaire, être transférés à 
d’autres pour régler des comptes. (Un service qui avait longtemps été rendu par les 
précurseurs privés de la banque.) Les pièces déposées ne servaient pas moins 
d’argent par le simple fait d’être enfermées dans une banque et susceptibles de 
transfert sous le seul effet d’un trait de plume. 

Il était inévitable que l’on découvre — comme le firent les échevins conservateurs 
d’Amsterdam en se penchant avec un intérêt coupable sur leurs propres besoins 
en tant que directeurs de la Compagnie des Indes orientales — qu’un autre trait de 
plume permettrait à un débiteur de la banque, et non plus à un créditeur du 
titulaire du dépôt, de recevoir un prêt sur ce dépôt inemployé. Et bien sûr, c’était la 
banque qui percevrait des intérêts sur le prêt ainsi consenti ! On pouvait prévenir les 
auteurs de dépôts que ces derniers étaient susceptibles d’une telle utilisation — 
peut-être même les payer pour cela. Le dépôt original restait au crédit de son 
auteur. Mais il existait désormais un nouveau dépôt constitué par le prêt. Les deux 
dépôts pouvaient être utilisés pour effectuer des paiements, comme de l’argent. De 
l’argent avait donc bien été créé. La découverte de cette capacité des banques 
à ainsi créer de l’argent se produisit très tôt dans l’histoire de la banque. C’est qu’il 
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existait cet intérêt à gagner sur les prêts. Avec ce genre de stimulant, les hommes 
ont un naturel instinct de novateur. 

Il existait une autre possibilité faisant appel à des billets de banque et qui serait un 
jour merveilleusement exploitée par la future république américaine. L’emprunteur 
recevait non plus un dépôt, mais un billet rachetable dans les espèces qui avaient 
été placées à la banque comme capital ou comme dépôt sédentaire. Avec ce 
billet, l’emprunteur pouvait effec¬tuer ses paiements ; le bénéficiaire d’un tel 
paiement, plutôt que de changer son billet pour de l’argent liquide, pouvait fort 
bien l’utiliser pour ses propres paiements, et ainsi de suite à l’infini. Entre-temps, la 
banque continuait de recevoir des intérêts sur le prêt original. Un jour, peut-être, le 
billet reviendrait à la banque pour être échangé contre du liquide. Mais alors 
l’emprunteur aurait déjà remboursé son emprunt, en liquide lui aussi. Tout serait 
pour le mieux, et l’on aurait gagné un intérêt. Il y avait aussi une chance pour que 
le billet continue de passer de main en main sans jamais être reconverti. Le prêt qui 
avait conduit à son émission produirait des intérêts puis serait remboursé. Le billet 
continuerait sa ronde. Personne ne viendrait jamais réclamer les liquidités originales 
qui avaient permis le prêt original. Dans les années 1960, M. George Bail, 
diplomate, politicien et avocat, chéri du succès, quitta le service public pour 
s’associer aux Lehman Brothers, la grande firme de Wall Street. « Pourquoi diable, 
l’entendit-on demander un peu plus tard, est-ce que personne ne m’avait parlé 
plus tôt de la banque? » 

12051HRépondre  

302. Nadine dit :  

12052H10 février 2009 à 18:34  

@TL 
Bonsoir 

Quand vous dites que les banques dépensent les intérêts de leurs crédits, je ne sais 
pas si vous vous êtes rendu compte que vous venez de donner la solution à tout 
ceux qui se demandaient comment les emprunteurs pouvaient bien faire pour 
rembourser les intérêts et le capital sans que les banques ne fassent de nouveaux 
crédits dans un système où ils pensent que 90% de M1 scripturale a été emprunté. 

En dépensant les intérêts, les banques réinjectent leur monnaie scripturale dans 
l’économie qui permet aux emprunteurs de finir de rembourser le capitale. 
Cette monnaie injectée n’est pas de la monnaie-dette puisqu’elle n’est pas issus 
d’un crédit, c’est de la monnaie scripturale permanente M1 (voir Jean J) qui ne 
pourra disparaître que par l’opération inverse. 
La fameuse théorie de la fuite en avant par les nouveaux crédits pour payer les 
intérêts des anciens en prend un sacré coup (video Grignon). 
Donc si tout le monde remboursait ce qu’il doit contrairement à ce que dit Grignon 
il resterait cette fameuse monnaie scripturale permanente M1 privée. 
Avec ce système les banques captent une grosse partie de la richesse produite 
dans le monde et empêche le système de s’effondrer si le demande en crédit 
venait à disparaître… 
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C’est curieux mais je dirais qu’elles auraient presque intérêt à le faire, enfin simple 
intuition non fondée. 

PS:Il me semble que vous avez fait une petite erreur de raisonnement: 
Vous dites:« Et si dans le pire des cas, l’argent du crédit qu’une banque octroie file 
chez une autre, cette dernière lui reprêtera sur le marché interbancaire. Et dans 
l’ensemble, les banques peuvent prêter tant que quelqu’un de solvable demande 
à emprunter, et que les gens considèrent la monnaie sur dépôt à vue comme de la 
vraie monnaie. » 

Dans votre raisonnement vous oubliez en chemin que pour chaque dépôt qui 
rentre et qui est par la suite prêté, la banque met en réserve 2%+8% donc dans ce 
processus que vous décrivez les banques se prêtent de moins en moins de 
monnaie centrale jusqu’à ce qu’il n’y est plus rien à prêter entre elles ( Principe des 
réserves fractionnaires). 

12053HRépondre  
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84) 30 jan 2009 : Rions un peu – Les banquiers (I) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12054HEconomie, 12055HMonde financier  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
« Le jour viendra pour eux de faire des bénéfices, et le jour viendra pour eux de recevoir 
des bonus. Mais ce jour n’est pas encore venu ». 

C’est le président Obama qui a dit ça aujourd’hui, à propos des banques renflouées par 
le contribuable américain qui utilisent cet argent pour des bonus à leurs dirigeants. Il 
ajouta même : « C’est une honte ! » Les bonus à Wall Street en 2008 furent de 18,4 milliards 
de dollars, une baisse dramatique (faut-il dire « tragique » ?) de 44 % par rapport à 2007.  

Une pensée émue pour Citigroup qui vient d’annuler la commande d’un jet privé valant 
plusieurs millions de dollars après que l’administration Obama lui rappelle que « ce n’est 
pas une bonne idée ». Une pensée émue également pour John Thain, ex-président de 
Merrill Lynch, récemment débarqué par Bank of America pour cause de bonus 
extravagants (4 milliards de dollars alors que Merrill Lynch capotait), qui débloqua l’année 
dernière 1,2 millions de dollars pour que l’on refasse son bureau.  

« Vous savez, le peuple américain a compris que nous sommes au fond d’un grand trou et 
qu’il faut que nous trouvions le moyen d’en sortir, mais cela lui déplaît que certains soient 
en train d’agrandir le trou alors qu’il s’efforce de le combler ». Ah ! cet Obama, quel 
rabat-joie !  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 12056Hici. 

This entry was posted le 30 janvier 2009 à 02:31 et classé dans 12057HEconomie, 12058HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 12059HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 12060Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 12061Hlien (trackback) sur votre site.  

  

266B45 commentaires à “Rions un peu – Les banquiers (I)” 

1. Auguste+LeClownBlanc dit :  

12062H30 janvier 2009 à 07:28  

LeClownB: 18 milliards. ah tiens. 

Auguste: ça change peu le trou onshore et pas du tout le puits offshore 
pas de quoi fouetter un chat ! 
Obama parle du trou onshore ? Et il en où pour son puits offshore ? 

LeClownB: … des possesseurs de trillions en offshore ? 

Auguste: J’y reviendrai peut-être au billet donations  
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LeClownB: Si je te dis « Changement du monde »  

Auguste : ecu !  

LeClownB: E.C.U. §   Euro ?  

Auguste : Lance !  

LeClownB: l »Hanse !   l’Hanséatique !  

Auguste : Arquebuse !  

LeClownB : Ah ! la Chevalerie !  

Auguste: Gagné ! ………………. Disparue ! la chevalerie !  

LeClownB : Un beau jour … 

Auguste: Zooooooooooooooooooo p !! Plus de chevalerie !  

LeClownB: Si je te dis « Auteur Changement de monde »  

Auguste: Cervantès !  

LeClownB : Kesako ?  

Auguste: Sancho suit son maître, don Quichotte, par fidélité, habitude, blocage 
mental !  

LeClownB: Comment çà ?  

Auguste: La lance de son maître est de 3 ou 4 siècles qui viennent decouler  

LeClownB: Elle est grotesque ?  

Auguste: Xact ! 

12063HRépondre  

2. Sébastien dit :  

12064H30 janvier 2009 à 08:16  

Bonjour, 

Je ne sais pas si cela a déjà été évoqué sur votre blog. 

Est-ce que la mise en place d’un salaire maximum ne serait pas une aide pour 
l’économie ? 

Cela réduirait le poids de la masse salariale puisque ce sont les gros salaires qui sont 
pèsent le plus sur le bilan des entreprises et ceci ne nuirait pas aux petits salaires. 

Ce salaire maximum pourrait être indexé sur le SMIC de manière à établir une 
solidarité entre les employés d’en haut et ceux d’en bas. 

12065HRépondre  

3. Auguste dit :  
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12066H30 janvier 2009 à 08:36  

Ici ce ne sont pas des salaires mais des « bonus contractualisés » 
Comptablement ce n’est pas à la rubrique « Masse salariale » 
Quant au Droit du Travail, quand j’étais à Wall Street, on ne me l’a pas appris 
Si vous gagnez au LOTO l’Etat est ravi 
1/ Il gagne sur les parieurs 
2/ Il gagne sur le gagnant 
A WallStreet, dans la City, à Francfort,… c’est un peu plus complexe 
il y a l’onshore, l’offshore … et plusieurs offshores 
L’indexation des offshores sur le SMIC est une idee tres tres drôle 
Elle ne m’a pas fait TILT … de suite … Sinon j’aurais peut-etre ri à gorge deployee 
ou … me serais-je étendu un moment … ? … pour méditer ? … 
Bonne journee :! Bon courage ! 
Il va en falloir . Beaucoup. 

12067HRépondre  

4. LeClownBlanc dit :  

12068H30 janvier 2009 à 08:50  

@touts HTML-istes 
codant dans le source sans editeur d’HTML 
———————————————— 
Auguste me pose une petite question technique HTML 
surement basique à laquelle je suis incapable de repondre. Auriez-vous la reponse 
———————————————— 
Hier c’était la GREVE — cf Billet précedent intitulé « DONATIONS » 
Auguste a écrit : 

1/ Un long texte de fond, dont il ne sait pas encore exactement quoi faire, sous 
cette forme 

2/ une « Suite » de 7 groupe dialogues ENTRE « Auguste » et « LeClownBlanc »  

Un dialogue c’est : 
Auguste: … 
LeClownB: … 
Auguste: … 
LeClownB: … 
Auguste: …etc. 

Si chaque réplique était sur 1 seule ligne ce serait propre et lisible. 
Actuellement c’est moche et illisible. 
En effet, quand la réplique est sur plusieurs lignes il y a un retour sous le nom du 
personnage qui parle 
Il manque une INDENTATION ad hoc 

J’ai essayé <span>Auguste: <span>> replique 
xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx<span><span> 
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ça ne marche pas 
Auriez-vous un autre codage acceptable par le formulaire « WordPress » (moteur 
du blog) 
Merci 

12069HRépondre  

5. A. dit :  

12070H30 janvier 2009 à 10:20  

Qu’il fasse légiférer le Congrès et qu’il rétablisse un impôt sur le revenu digne de 
l’époque du New Deal (70% le taux marginal pour les revenus les plus élevés). 
Dire que c’est honteux ne suffit pas. Vraiment, je ne comprends sa stratégie 
d’ouverture vers les républicains. 

12071HRépondre  

6. leduc dit :  

12072H30 janvier 2009 à 11:22  

Ces banquiers ont de la chance d’être dans un pays « libre » et « démocratique », 
s’ils avaient commis leurs méfaits en Chine, je parie un million de dollar (ah non 
c’est vrai, on ne parie plus sur l’avenir ) qu’ils auraient été fusillé. Quand bien 
même on va dire que si la crise subprime et financière avait démarré en Chine (je 
sais bien, chose impossible économiquement parlant mais ce n’est pas grave c’est 
un exemple), à votre avis, si les banquiers avaient réussi par miracle à éviter d’être 
fusillé sous la pression populaire, est-ce que vous pensez qu’ils auraient été assez 
stupide pour distribuer des dividendes, bonus etc l’année d’après ? 
On vit vraiment une époque formidable  

12073HRépondre  

7. Shiva dit :  

12074H30 janvier 2009 à 11:45  

@LeClownBlanc/Auguste 

J’essaie: 
qqc comme ça : 

LeClownB: Tu es sûr que c’était ce soir ? 

Auguste: Quoi ?  

LeClownB: Qu’il fallait attendre ?  

Auguste: Il a dit samedi. (Un temps.) Il me semble.  



84) 30 jan 2009 : Rions un peu – Les banquiers (I) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 068 sur 8 511 

LeClownB: Après le turbin.  

Auguste: J’ai dû le noter. 
(Il fouille dans ses poches, archibondées de saletés de toutes sortes.) 

LeClownB: Mais quel samedi ? 
Et sommes-nous samedi ? 
Ne serait-on pas plutôt dimanche ? 
ou lundi ? 
ou vendredi ?  

Auguste (regardant avec affolement autour de lui, comme si la date était inscrite 
dans le paysage): Ce n’est pas possible. 

LeClownB: Ou jeudi.  

Auguste: Comment faire ? 

LeClownB: S’il s’est dérangé pour rien hier soir, tu penses bien qu’il ne viendra pas 
aujourd’hui. 

Si ça fonctionne je vous donne le tag  

12075HRépondre  

8. Shiva dit :  

12076H30 janvier 2009 à 11:47  

Ben non  

c’était pre et /pre… 

12077HRépondre  

9. Shiva dit :  

12078H30 janvier 2009 à 12:39  

La seule question qui subsiste c’est :  

Barack Obama est-il assez noir pour sauver le monde ? 

Le shérif doubeul-youe l’était souvent parait-il et il n’a pas pu faire grand chose… 

12079HRépondre  

10. H.F.D dit :  

12080H30 janvier 2009 à 13:00  

@Sebastien 
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Plutôt que d’indexer les salaires maximaux sur le smic, ce qui aurait pour effet 
pervers de bloquer le salaire du patron quelle que soit sa capacité à faire 
progresser son entreprise, (les patrons pris individuellement n’ont aucun moyen 
d’agir sur le smic et les mauvais seraient aussi bien payés que les bons), il serait à 
mon sens préférable de l’indexer sur les salaires minimaux versés dans l’entreprise 
multiplié par un coefficient basé sur le nombre d’employés. Ainsi, pour augmenter 
son salaire, le patron serait obligé d’augmenter le salaire de ses employés, ou 
d’embaucher (ou les deux), ce qui permettrait une bien meilleure justice salariale 
au sein de l’entreprise, et motiverait les employés, ceux-ci sachant que le patron 
aurait intérêt à les augmenter ou diminuer leur charge de travail en embauchant, 
dès que les finances de sa société le permet. 

12081HRépondre  

11. Auguste dit :  

12082H30 janvier 2009 à 13:19  

@H.F.D. 
Je n’ai pas encore déjeuner. Peut-etre est-ce pour cela ? 
A la premiere lecture j’ai été séduit : ça sonnait bien, et ça paraissait du bon sens. 
A l 

12083HRépondre  

12. Auguste dit :  

12084H30 janvier 2009 à 13:26  

(erreur de frappe) 
A la seconde pensee ça ne marchait plus. 
Avec des dirigeants lambdas ou « intéressés » (c’est humain) les entreprises iraient 
très vite à la faillite 
Mettons de côté les banques pour rester dans un cas simple de l’economie relle, 
par ex. industrielle 
pour creer des emplois il faut des perspectives neuves qui semblent à la fois 
attractives, durables, pas trop trop risquees, qui ne reclament pas des moyens 
(materiels, humains, etc.) disproportionnes. 
Pour prendre une position sur un marche il y a toujours un risque (calcule) à courir. 
Sans prise de risque pas de creation d’emplois 
Sans cash flow (marges pour à la fois investissements, embauches, couverture des 
risques, retribution des courageux qui ont pris les risques avec leur argent, etc.) il n’y 
a pas de creation d’emplois [Je m'étais placé dans le domaine industriel pour ne 
pas compliquer] 
Les arbitrages pour le partage de ce cashflow n’est pas une question nouvelle; 

12085HRépondre  
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13. LeClownBlanc dit :  

12086H30 janvier 2009 à 14:01  

NE PERDEZ PAS DE VUE L’OBJET DU BILLET 
- — – - – – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - 
les DONATIONS qui permettent à ce blog de fonctionner 

[Nota: Je suis coupable de digressions car je n'en avais pas compris la nature 
Ce n'est pas une raison pour imiter cette erreur] 

Il s’agit d’une question TRES IMPORTANTE pour son éditeur-auteur 

12087HRépondre  

14. Shiva dit :  

12088H30 janvier 2009 à 15:12  

@LeClownBlanc 

Vous vous trompez de billet, ici c’est « rions un peu », « pleurons un peu » c’est celui 
d’avant.  

Vous-vous en sortez-bien. 

12089HRépondre  

15. LeClownBlanc dit :  

12090H30 janvier 2009 à 15:38  

@Shiva : Merci pour la tentative ‘pre’ 

12091HRépondre  

16. Olivier dit :  

12092H30 janvier 2009 à 15:52  

Devise des banquiers, lors de leur serment : 
« que sois nationalisé si faillis », la main sur le coeur et le regard vers la cime des 
arbres. 

12093HRépondre  

17. 12094Hbéber dit :  
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12095H30 janvier 2009 à 16:02  

Il était un temps où seul les petits trous étaient à la mode. 
Du trou de la sécu ….aux… 

12096HLe poinçonneur des Lilasenvoyé par 12097Hdroogirico 

12098HRépondre  

18. Rumbo dit :  

12099H30 janvier 2009 à 16:02  

Leap 2020 Global Europe Aticipation Bulletin, GEAB, (ici leur n°31 du 1- janvier 2009) 
d’après ce que j’ai pu lire depuis quelques années, ne s’est pas trop trompé dans 
certains domaines (parfois même un peu plus détaillés), malgré qu’ils avaient prévu 
l’effondrement complet du dollar, ce qui à cette heure ne s’est pas vraiment 
produit si cela devait avoir lieu. 
Le principale menace actuelle serait l’insolvabilité galopante. C’est assez logique 
me semble-t-il.  

12100Hhttp://www.leap2020.eu/GEAB-N-31-est-disponible-!-Phase-IV-de-la-crise-
systemique-Debut-de-la-sequence-d-insolvabilite-
globale_a2680.html?PHPSESSID=d984bbbbd6dcd2760d86561b63f24750 

12101HRépondre  

19. 12102Hcrofin dit :  

12103H30 janvier 2009 à 16:38  

sur le même sujet: 

12104Hhttp://blog.crottaz-finance.ch/?p=991 

12105HRépondre  

20. H.F.D dit :  

12106H30 janvier 2009 à 17:09  

@Auguste 
Que les dirigeants uniquement intéressés par le fric aillent très vite à la faillite me 
paraît très sain, on ne peut pas attendre grand chose de bon de leur part, et ce 
sont ceux qui posent le plus de problèmes en termes de pollution masquée et 
autres joyeuses dégradations de notre qualité de vie. S’il ne doit rester que des 
dirigeants intéressés par le fric, mais aussi (pour ne pas dire surtout) par ce qu’ils 
produisent (il y en a), tant mieux. Pour le reste, lorsqu’un dirigeant prend un risque, il 
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le fait porter à la totalité de ses salariés, même si le risque n’est pas du même ordre, 
et que c’est censé, être entre autre, pour cette raison qu’il est bien payé. (Dans le 
cas normal ou il ne part pas avec des centaines de millions après avoir coulé sa 
boite). 
Lorsque j’écris: dès que les finances le permettent, c’est bien évidemment si elles le 
permettent au minimum à moyen terme, en ayant préalablement une vision à peu 
près clair des investissements nécessaires à la pérennité ou au développement de 
l’entreprise. Il est clair que plus l’entreprise se développera, plus il y aura de salarié 
et plus le chef d’entreprise sera bien payé (si sa société ne fait pas faillite par 
développement accéléré et insensé dans le style de ce qu’a fait Messier avec 
Vivendi). Je sais bien qu’aucun système n’est parfait et que pour chaque modèle 
existe le risque qu’il soit détourné de son but par des pervers, mais il vaut malgré 
tout mieux un modèle sain parfois perverti qu’un modèle pervers à la base. Or le 
modèle actuel qui permet à des dirigeants d’empocher des salaires démesurés 
malgré leur totale incompétence pour ne pas dire malhonnêteté est 
fondamentalement malsain et doit être modifié d’une manière ou d’une autre si 
on ne veut pas qu’il explose en vol (en supposant que ce ne soit pas ce qu’il est 
entrain de faire auquel cas la question ne se posera plus en ces termes). 

12107HRépondre  

21. 12108HNoviant dit :  

12109H30 janvier 2009 à 17:25  

@ Sébastien qui propose l’idée d’un salaire Maximum… 

Cela existait aux États Unis ou sous l’impulsion de Roosevelt pendant presque 40 ans 
les plus haut revenus étaient imposés à plus de 80%. 90% même pendant presque 
20 ans. Cela s’appliquait aux revenus supérieurs à 200 000 dollars de l’époque (soit 
2 millions de dollars actuels). 
La conséquence: Une meilleure répartition des richesses créées par le travail, en 
particulier en faveur des travailleurs eux mêmes. Cela a fait émerger une grande 
classe moyenne.  

Puis Reagan à tout cassé… Et la classe moyenne à fondue ! La suite vous la 
connaissez… 

Du coup je repense aux grandes réalisations de Sarkozy avec son plafond fiscal, 
ayant l’effet exactement le contraire, favorisant la concentration des richesses, et 
l’appauvrissement des travailleurs et des classes moyennes… 

Donc un salaire maximum par l’impos, pour limiter la fuite des richesses vers une 
petite élite. Pourquoi pas ? Finalement comme le proposait Maurice Allais. 
__ 

Informations glanées sur un excellant article de Thomas Piketty : « Il faut taxer 
fortement les très hauts revenus » 

12110Hhttp://www.alternatives-economiques.fr/thomas-piketty—-il-faut-taxer-fortement-
les-tres-hauts-revenus-_fr_art_809_41525.html 

12111HRépondre  
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22. 12112HMonsieur Lefebvre est amusant ! « Humeurs de Gauche dit :  

12113H30 janvier 2009 à 18:26  

[...] Effectivement, le compte rendu de Monsieur Jorion nous apprend qu’aux USA, 
Mr Obama (qui soit dit en passant est tout à fait d’accord avec Monsieur 
Lefebvre…), semblerait mener une politique d’ultra-gauche à ce sujet… :  c’est ici 
[...] 

12114HRépondre  

23. François dit :  

12115H30 janvier 2009 à 18:36  

Une petite correction pour H.F.D. 

Un dirigeant ne prend pas de risques, mais fait prendre des risques aux autres . Le 
pire risque qu’il court, c’est la perte de sa place. Celui qui prend le vrai risque, c’est 
l’actionnaire. Il risque la perte de son capital. 

12116HRépondre  

24. H.F.D dit :  

12117H30 janvier 2009 à 19:59  

@François 

Les dirigeants sont eux même actionnaire des entreprise, et de toutes façon, les 
actionnaire sont libre de vendre leurs actions à tous moment si la politique du 
patron ne leurs convient pas. Pour ma 

12118HRépondre  

25. François Leclerc dit :  

12119H30 janvier 2009 à 20:12  

@ Leduc 

Il y a eu un boom immobilier en Chine et ce secteur connaît actuellement de très 
gros revers de fortune. Ce n’est pas étonnant que l’on y retrouve le même 
phénomène: l’immobilier est dans le monde entier le secteur économique qui 
génère, par les volumes financiers qui sont activés (foncier-construction-promotion-
achat), le plus d’activité financière, c’est-à-dire d’emprunts et de crédits. La 
financiarisation de l’économie s’appuie notamment sur l’immobilier pour 
prospérer…ou pour sombrer. 
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12120HRépondre  

26. H.F.D dit :  

12121H30 janvier 2009 à 20:18  

@François 

Les dirigeants sont eux même actionnaires des entreprises, et de toutes façon, les 
actionnaires sont libres de vendre leurs actions à tous moment si la politique du 
patron ne leurs convient pas. Pour ma part, lorsqu’EADS s’est associé à un groupe 
de marchands d’armes, j’ai vendu toutes mes actions. De même en 2006 quand 
j’ai eu suffisamment la conviction que la bourse allait partir en sucette, j’ai vendu la 
quasi-totalité de mes actions.  

@Novian 

Non seulement la concentration des richesses appauvrit les classes moyennes et 
pauvres, mais tout l’argent excédentaire des très riches étant placés, s’il l’est sur les 
matières premières ou sur les produits d’alimentation de base, en faisant monter les 
cours, il empêche les classes moyennes et pauvres d’y avoir accès. On l’oubli trop 
souvent, mais la hausse du pétrole due à la spéculation est en partie responsable 
de la crise des subprime aux USA. Les propriétaires de maisons excentrées, en 
raison de la hausse du carburant, n’ont plus pu rembourser leurs emprunts, ont 
cherché à vendre, et ont initié la baisse des prix de l’immobilier, ce qui a 
dégénérée en crise économique systémique et mondiale. Quant à la hausse des 
produits d’alimentations, elle a engendré de nombreuses émeutes à travers le 
monde. Et comme vous le dites si bien, Sarkozy avec ses petits moyens y a 
participé. 

12122HRépondre  

27. Crystal dit :  

12123H30 janvier 2009 à 20:43  

Dans la série rions un peu : 

12124Hhttp://plus7.arte.tv/fr/detailPage/1697660,CmC=2418148,scheduleId=2378426.html 

Enfin moi j’ai plutôt pleuré. 

12125HRépondre  

28. Pierre-Yves D. dit :  

12126H30 janvier 2009 à 21:56  

Bon sang ! je sens pointer comme un malin ou feint cynisme chez quelques 
commentateurs au nez rouge ou tout de blanc vêtus. 
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Oui les moulins — pardon ! les off shores, que dis-je — sont toujours là, mais pour 
combien de lustres ? Qu’aurait-on voulu que le preux chevalier Obama fît sitôt 
entré en digne fonction ? 
Qu’il dise : « je suis l’anti-capitaliste, je vomis Wall street et si vous bougez un petit 
doigt je vous envoie tous méchants de la banque au lieu dit Guantanamo, et vous 
satanés paradis fiscaux derechef en enfer vous brûlerez ?  » 
Faut être sérieux. Ce qu’est en train de dire, de commencer à faire Obama c’est à 
l’échelle des Etats-Unis, et peut-être du monde, une révolution qui n’ose encore 
dire son nom. Il se rapproche des Républicains, mais c’est la tactique. Il dit les 
choses. 

Obama n’est pas l’illustre Che Guevarra, mais ce n’est pas non plus celui auquel 
on pourra faire dire et faire faire n’importe quoi, y compris et surtout venant de 
messieurs les financiers. Et je ne parle pas des petits gâteaux de feu maître Le 
Notre. 
Obama est déjà entré dans l’histoire, quoiqu’il fasse. Il n’a plus rien à perdre, sauf 
l’estime qu’il a pour lui-même. 
Homme de défis, il tranchera, c’est mon sentiment. Son pédigree si incroyable. A-t-
on déjà vu ancien président prendre sciemment job social ? Qui a vécu sur 
presque tous les continents ? Qui se spécialisa dans le droit constitutionnel dans 
prestigieuse université ? Qui dans son discours d’investiture se permit le luxe 
d’évoquer les âmes non croyantes, le même homme qui s’est fait élire sur grande 
promesse d’avenir, et donc sur la foi d’un autre monde possible, et pas pour 
l’hypothétique au-delà ! Croyez-vous que cet homme est de nature à se laisser 
rabaisser le caquet ? A baisser de braquet en si bon chemin ?  

Non, Pancho Villa n’a pas tord de suivre son maître et ses vielles lances. Don 
Quichotte a beau être ringard vieux et ridé, il a cette énergie, cette force morale 
inextinguible qui le porte vers le refus du monde tel qu’il va, tel que d’aucuns ont 
dit qu’il était et resterait, à jamais ! 
Ce monde qui est en train de vaciller sur ses bases, cette utopie des nouveaux 
libéraux qui est d’abord née, à vécu, maintenant, devant nous, prends des airs 
d’agonie. C’est le consensus mou qui part en pelote, comme s’il n’avait jamais 
existé. Certes, il demeure quelques beaux morceaux, nourris aux TARPitudes, mais, 
comme dit en substance notre bon maître Paul, même au Wall Street Journal, il y a 
de la bataille ! 
Quant à la rencontre des seigneurs de Davos c’est l’explication de texte au 
sommet et sans fard des inconséquences d’un capitalisme jadis de hautaine ou 
populiste arrogance mais aujourd’hui sur le qui vive, du jamais vu !  

C’est la langue de bois qui se meurt. Don Quichote se bat contre de veilles lunes, 
et il est mort trop tôt, et point il ne vit les lunes tomber de haut, de leur lustre qu’on 
disait magnifique. Et alors ? 
Sachez bonnes gens que jamais personne d’autre que le chevalier a la triste mine 
et son ami Sancho ne firent autant pour humanité en mal d’amour. Car dans 
l’esprit du chevalier, il y a l’esprit du monde, un monde qui veut vivre. Un monde 
s’écroule et beaucoup de ses vielles lunes avec. Les ailes du vieux moulin à paroles 
de bois se consument à petit feu. Les ailes des requins encore tournent, tournent, 
mais bientôt il n’en restera plus qu’un tas de cendres. Non, Don Quichotte de la 
Mancha n’est pas mort, Rossinante me l’a dit. Je l’ai lu et je l’ai cru. Nous sommes 
de l’étoffe dont sont faits les rêves, et notre petite vie est entourée de sommeil. La 
tempête gronde. 
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12127HRépondre  

29. 12128HPaul Jorion dit :  
12129H31 janvier 2009 à 00:35  

Oui, excellent 12130Harticle de Piketty : 

Quelques moments forts :  

… l’incroyable timidité des réactions publiques dans la situation présente: il nous 
faut injecter des dizaines, voire des centaines de milliards d’argent public dans les 
banques, alors que ces mêmes banques ont versé et continuent de verser des 
rémunérations colossales aux dirigeants à l’origine de cette déconfiture… 

Il est tout de même inouï que ce soit le même Henry Paulson, secrétaire au Trésor 
de l’administration Bush, qui soit chargé de gérer les dizaines de milliards d’argent 
des contribuables destinés à renflouer les banques américaines alors qu’il a retiré 
personnellement 400 millions de dollars durant les dix ans qu’il a passés à Goldman 
Sachs! 

… les codes de bonne conduite ne marcheront jamais, aussi longtemps que ceux 
qui ont le pouvoir de prendre l’argent dans la caisse seront incités à le faire, en 
toute rationalité économique. 

L’asymétrie totale des modes de rémunération des managers et des traders du 
point de vue de la prise de risque a été un puissant pousse au crime. Le système est 
tel que quand vous vous engagez dans des opérations à haut risque et que ça 
marche, vous gagnez des millions, voire des dizaines de millions d’euros. Et quand 
ça ne marche pas, non seulement vous ne perdez rien, mais c’est l’entreprise qui 
paye, à travers la masse de ses salariés, ou pire, ce sont les contribuables qui sont 
mis à contribution. Pas besoin d’aller plus loin pour comprendre l’origine des 
comportements insensés observés dans la finance ces dernières années. 

Or, ces working rich sont-ils plus efficaces? Aucune étude ne permet d’étayer cette 
idée. De nombreuses études montrent au contraire qu’au-delà d’un certain 
niveau, les rémunérations des dirigeants ne sont guère corrélées aux résultats de 
leur action.  

… on ne peut pas faire l’impasse sur la crise actuelle: c’est tout de même la preuve 
patente que ces rémunérations astronomiques ont suscité des choix qui nous 
contraignent d’injecter des centaines de milliards d’argent public pour sauver le 
capitalisme. C’est une démonstration grandeur nature du caractère inefficace des 
bonus en tout genre et du fait que cette explosion des hautes rémunérations relève 
tout bêtement d’une captation pure et simple de la richesse par le groupe 
dirigeant. 

Lorsqu’une banque au bord de la faillite (Fortis) organise un séminaire dans un 
hôtel de luxe de Monte-Carlo pour ses cadres, on se dit que la théorie des 
incitations à bon dos… 

En pratique, rémunérations colossales et avantages en nature extravagants 
semblent tout à fait complémentaires et non substituables. On prend l’habitude de 
se servir dans la caisse et on estime normal d’avoir le train de vie quotidien qui va 
avec. 
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De toute évidence, le marché n’a pas empêché cette dérive.  

En France, nous sommes complètement à contre-courant et à contretemps. Non 
seulement, nous rattrapons à vive allure les sommets atteints aux Etats-Unis en 
termes d’explosion des revenus primaires, comme l’ont démontré les recherches de 
Camille Landais, mais nous affirmons parallèlement, à travers les réformes fiscales 
introduites par Dominique de Villepin puis Nicolas Sarkozy, que la priorité absolue 
est de réduire la progressivité de l’impôt. 

Tout cela aboutit à une situation totalement insupportable du point de vue de la 
justice sociale. Comment pouvez-vous oser expliquer aux gens qu’il faut introduire 
des franchises médicales afin de faire des économies de quelques euros sur les 
remboursements de Sécurité sociale et, dans le même temps, dire qu’il faut 
absolument laisser la moitié de leurs revenus aux personnes qui gagnent des 
dizaines de millions d’euros? C’est évidemment totalement impossible à 
comprendre, et même si cela ne concerne qu’un nombre relativement réduit de 
personnes, c’est clairement une menace pour le fonctionnement de la 
démocratie.  

12131HRépondre  

30. Shiva dit :  

12132H31 janvier 2009 à 10:05  

@LeClownBlanc 

De rien… 
je ne vous ferai pas l’insulte de vous demander si vous avez reconnu Vladimir et 
Estragon. 
Nous, on attend Obama, apercevez-vous sur la piste, le dresseur de fauves dont le 
Grand Barnum Circus mondial à besoin ? 
L’homme semble en avoir les capacités et la stature d’un grand matador, mais ses 
peones… 

@Crystal  

Merci pour le lien. Un débat de haute volée menée de main de maitre par 
l’animatrice que tout le monde ici devrait prendre le temps de visionner. 

Sur la question du plafonnement des salaires, si Madona souhaite arrêter la 
chanson parce qu’elle ne peut pas gagner plus que de quoi vire une vie luxueuse, 
cela ne me pose pas de problème. Si elle souhaite continuer pour le plaisir tant 
mieux pour elle… 

Personnellement je pencherais plutôt pour un plafonnement de la fortune globale 
personnelle, mais aussi celle des entreprises. 
Voir ici : 12133Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1661#comment-15341 et plus bas. 

Mais j’ai le sentiment, si on regarde l’équation de Kaya ( 
12134Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/%C3%89quation_de_Kaya ) que les marges de 
manœuvre sont très faibles et imposent d’injecter massivement et rapidement 
l’argent de la finance dans le développement des pays les plus pauvres pour 
minimiser l’effet de fuite en avant de la croissance du à l’expansion de la natalité. 
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On ne s’en tirera qu’en mettant à peu près tout le monde au même niveau de vie 
et en passant du jetable au durable… 

12135HRépondre  

31. LeClownBlanc dit :  

12136H31 janvier 2009 à 16:36  

Je les entends crier ! .. vociférer ! … hurler ! 
comme des bêtes ! 
……………… S A C R I L E G E S ! ! ! ! ! 
– des sorcières …………………………. 
- des sorcières anticapitalistes ! anti-obama ! 

Auguste ! fuyez ! 
Trop tard ????? 
La Grand au Bûcher est déjà prête ! 
Le bois sec vient d’être déchargé ! 
Les anglo-saxons occupe Rouen … jusqu’à la Bourgogne et à Bordeaux. 
La Place Jeanne d’Arc est ouverte à la masse, à la foule. 
Auguste sera brûlé 
Auguste est normand ! 
Ne seait-ce pas doublement criminel ! ! 
Il fit justement ses études à Rouen 
Notamment au Lyce Corneille … un grand auteur français 
Je vous en supplie ! Ne le brûlez-aps. 
Voyez § … I L   P L E U R E 
Il s’est trompé ! 
Il se repent 
IL   P L E U R E 
les clowns (au nez rouge et blanc) viennent de recevoir du bois sec. 
Il ne reste plus qu’à apporter le papier et une allumette 
(la guillotine est trop moderne !) 

Le café d’Auguste est en train de refroidir, 
au petit bistrot de la poissonnerie, face au 5 etoiles LA COURONNE 
Il ne mangera pas son bout de chocolat, 
un petit carré de chocolat « bien noir », bio, en tablette. 
du « Commerce Equitable » … bien sûr. 

I L   V A   M O U R I R 

Il a dit ce qu’il ne devait pas dire 

L’achat aux producteurs, la logistique, le détournement de marge offshore à 
Genève-Carouge par Auchan et 
in fine la distribution officielle de type « onshore continental » (sur le sol français) 
sont régulés par la brochette : 
 
->>——————-ukGov—usGov–omcOrg—fmiOrg–FrGouv+CA—DeGov————–
<<-  
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Auguste m’a demandé de vous transmettre ce qui suit : 

Les medias de la brochette 
->>——————ukGov—usGov–omcOrg—fmiOrg–FrGouv+CA—DeGov————–<<-  
ont une puissance de M A N I P U L A T I O N inouie  

- – — – - – - – - – – - – - – - – – - – - – - – – - – - – – - – - – – - – - – – 
Lire « Les nouvelles censures – Dans les coulisses de la manipulation de 
l’information«  de Paul Moreira 

4e de couverture: 

<span style= »color:#999999″ 
De toute éternité, les hommes de pouvoir ont contrôlé l’information. 
longtemps ils ont censuré les vérités qui mettaient en péril leur domination. 
Autrefois, on bâillonnait le messager. 
Une méthode désormais contre-productive. 
Dans un univers médiatique à prolifération incontrôlée, la censure brutale attire 
l’attention et multiplie l’impact de l’information qu’on veut cacher. 

Aujourd’hui, le vacarme médiatique est devenu le meilleur allié des nouveaux 
censeurs 
Des professionnels aguerris ont pour mission de faire en sorte que le citoyen 
n’entene pas ce qu’il est en train d’écouter… 

On ne censure plus, on  » gère la perception  » du public. 
Une véritable industrie est née, avec ses stratèges : les spin doctors comme on les 
appelle dans les pays anglo-saxons. 
Leur raison cociale: nous vendre la vérité du plus fort. 

Les techniques de manipulation de l’information quotidiennement employées sous 
vos yeux sont multiples et extraordinairement intelligentes. 
Elles s’attaquent à toute la chaîne de l’information. 

D’abord cacher la vérité 

Si la vérité apparaît, contrôler les sources et faire pression sur les médiateurs 
capables de la relayer, les menacer, 
les terroriser, 
les séduire, 
les acheter. 
Si la vérité est diffusée par les medias, contrôler l’impact sur l’opinion et tout mettre 
en oeuvre pour qu’elle ne soit pas entendue, et 
surtout qu’elle ne crée pas une émotion populaire. 

A travers des exemples concrets, vécus, qu’il raconte avec la verve d’un conteur 
talentueux, 
Paul Moreira dresse un portrait saissisant de cet univers de la désinformation. 
Que ce soit les militaires (américains en Irak ou français en Côte d’Ivoire), 
les financiers et les industriels (l’industrie pharamceutique est une mine d’or dans ce 
domaine), 
les politiques (les staffs de George Bush et Nicolas Sarkozy sont de redoutables 
experts), 
tous emploient les mêmes méthodes fondées sur une conviction simple : 
le citoyen, comme le consommateur, est manipulable 
pour peu qu’on sache appuyer sur les bons boutons  
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[Fin de la 4e de couverture] 
chez Robert Laffont 12137Hhttp://www.laffont.fr  

La caractéristique d’une personne manipulée 
(pas spécialement imbécile pour autant) 
c’est qu’elle n’a pas la sensation d’avoir été manipulée 

Les neurones de son système préfrontal sont persuadés 
d’avoir fait du bon travail : décrypter, trier, hiérarchiser, etc. 
Le problème que c’était du travail pour rien. tout est faux. 
 
Tout est faux … depuis l’arrivée dans l’hippocampe 

Je vous conseille aussi : 

Lire « Storytelling, la machine à fabriquer des histoires et à formater les esprits;«  de 
Christian Salmon 

4e de couverture: 
Depuis qu’elle existe, l’humanité a su cultiver l’art de raconter des histoires, 
un peu partout au coeur du lien social. 
Mais depuis les années 1990, aux Etat-unis puis en Europe, 
il a été investi par les logiques de la communication et 
du capitalisme triomphant, 
sous l’appellation anodine de « storytelling » : 
celui-ci est devenu une arme aux mains des « gourous » 
du marketing (…) 
C’est cet incroyable hold-up sur l’imagination des humains (…) 
(…) une « machine à raconter » qui remplace le raisonnement rationnel, 
bien plus efficace que toutes les imageries orwelliennes 
de la société totalitaire. 
Le sujet qu’il veut formater (…)  

Pierre-Yves D. [ref. 21:56] est 
l’exemple type, embématique, de la 
personne manipulée. 
Il est surement très intelligent, diplômé, 
… et-tout-et-tout … bien noté … avec prime en fin d’année 
DONC ! … DONC ! …(il y a une logique fondée)                 
(la prime ne le prouve t-elle pas ?) 
sûr de SA vérité, notamment du fait de sa PRIME 
[ C'est un bon ! ... Il s'y connait, lui ! On ne la lui fait pas ! ] 

Que dire de sa « croyance absolue » [au sens de Jeffrey E.Young] ? C’est une 
croyance absolue comparable à celle d’un chrétien, juif, musulman, ouvreur de 
crapaud, 
écouteur de fables par une conteuse de bonne aventure (Mitterand), etc. 

Messieurs, 
Un certain M. John Sherman nous a écrit qu’il n’y a 
jamais eu autant de chance pour les capitalistes d’accumuler de la monnaie que 
par ” un décret promulgué “, 
selon le plan formulé par l’Association Britannique des Banquiers. 
Il donne presque tous pouvoirs à la banque nationale sur les finances de la nation. 
(…) 
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si ce plan prenait force de loi, il en découlerait de grands profits pour la fraternité 
des (top*) banquiers dans le monde entier. (…) 
M. Sherman dit que les quelques personnes qui comprennent ce système ou bien 
seront intéressées à ses profits 
ou bien 
dépendront tellement de ses faveurs 
qu’il n’y aura pas d’opposition de la part de cette classe, 
alors que 
la grande masse du peuple, intellectuellement incapable de comprendre les 
formidables avantages que tire le capital du système, 
portera son fardeau sans complainte et peut-être sans s’imaginer que le système 
est contraire à ses intérêts. 
- – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - - 

Pierre-Yves D. pourrait faire partie de la masse du peuple intellectuellement 
incapable etc.  
12138H 
12139Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=16??#comment-15493 
12140Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=16??#comment-15493 
Billet 1673, édité le 26  01 2009 — Commentaire 15493 émis 2 jours plus tard, le 28/1 
à 07:19. 
Extrait de Lettre, émis par un banquier londonien à qq. amis à Wall Street 
Lette d’un Rothchild à un Morgan. 

C’est la masse auprès de laquelle tout discours présidentiel (au corps 
diplomatique, etc.) passe très bien: 
12141H 
12142Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=16??#comment-15508 
12143Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=16??#comment-15508 
Billet 1673, édité le 26  01 2009 — Commentaire 15508 émis 2 jours plus tard, le 28/1 
à 9:45.  

Comme moi LeClownBlanc, comme Auguste et 
comme des millions de berné(e)s-tondu(e)s 
il est (je l’espère pour lui; c’est une moindre « tâche ») 
sans doute sur la liste des couillons couillonnés 
12144H 
12145Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1669#comment-15632 
12146Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1669#comment-15632 
Billet 1689 du 28  01 2009 
L’actualité de la crise : Nous allons entendre beaucoup de voix, par François 
Leclerc 
Commentaire 15632 de Fab et suivant d’Auguste : 
Fab dit : 
[29 janvier 2009 à 15:10 ] 
@ François Leclerc, 

Messieurs, vous avez chacun une bouteille du meilleur Cognac à votre 
disposition… 

Rions, Rions … entre banquiers. Il est encore temps. 
Il y suffisamment de manipulé(e)s pour croire Paulson, Brown et les 
topTopCreanciers 
Dans l’immédiat 
encore aucun risque de « Rire jaune » 
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@Shiva [cf. 9:56 supra] 
Surtout n’interprétez pas de travers la phrase qui va suivre. 
En effet, je vous aime bien … et, en plus (de surcroit), 
vous avez cherché à m’aider avec pre…/pre. 

Vous semblez être dans la même « croyance absolue » 
que notre pauvre (?) et (très cher) ami Pierre-Yves D. 

Vous dites  

« Nous, on attend Obama, apercevez-vous sur la piste, le dresseur de fauves dont le 
Grand Barnum Circus mondial à besoin ? 
L’homme semble en avoir les capacités et la stature d’un grand matador, mais ses 
peones… »  

Auguste serait S A C R I L E G E ! 
Auguste serait à brûler par l’ I N Q U I T I O N 
Mais Auguste aurait pu … 
commenté le discours d’investure (cité dans l’invective de Pierre-Yves) 
Il aurait pu mais ne l’a pas fait ! . . . 

Voulez-vous vraiment qu’il le fasse ? 
Vraiment ? 
Vous êtes sûr ? 
Bien sûr ? 
Et bien, je crois qu’il ne le fera pas 
même si le texte existe. 

… Les âmes non croyantes ! … citées 
… en fin de phrase d’Obama, 
comme si c’était une secte à cacher ! 
Auguste, Che Guevarra ? 
Il n’est pas content. 
Il est grand-père ! 
Il a nullement la passion d’un « amoureux fou » 
Pour lui, le NPA est une pure débilité 
habilement « narratologé » par les medias de la Bochette 
à savoir LIBE, LeFigaro, LeMonde, TF1, LesEchos, etc. 
On ne peut plus regarder la télé. 
Bientôt notre conscience nous imposera 
de ne plus écouter non plus FranceCulture, 
le dernier petit rocher qui restait encore audible, 
économistes exceptés 

Et Shiva ! … Obama, dresseur de fauves ! 
Incroyable, un tel substantif 
pour une pièce de la Brochette, juste après Brown ! 

Mais comment peut-on en arriver à une image pareille ? 
C’est renversant. 
Relisez son discours d’investiture ! 
C’est consternant ! 
Appel au Père n°1 (Dieu) 
Appel au Père n°2 (Washington) 
On est reparti avec le symbole des Pères Fondateurs … 
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ces hommes variés avec, pour nombre d’entre eux, 
la Bible dans la poche et le fusil à la main, 
pour conquérir un Nouvel Horizon, la Terre Promise, 
la Juste Cause (Vietnam, Irak, Afghanistan ,etc.) ou 
d’autres « croyances absolues » (« Le Temps c’est de l’Argent », etc.) 
. . . . A M E R I C A N I S M E   P R I M A I R E ? ? ? 
Le vrai est dénoncé par le très documenté et très brillant 
Phippe Roger dans 
« l’ennemi américain- Généalogie de l’antiaméricanisme français » 

Intéressant également, 
Les Anti-Lumières du XVIIIe à la guerre froide de 
Zeev Sternhell 
Vous êtes déjà allé au cirque n’est-ce pas ? 
Y avez-vous déjà croisé Dieu, Washington, Paulson et les avocats des fiducies et 
autres Trusts offshore ? 

N’y aurait-il pas de petites erreurs de casting, M. Shiva ? 

——————————————————————————- 
Mais, bon … nul n’est parfait 
Vous pouvez injurier Auguste et LeClownBlanc 
[Ref. Shiva 11:45] 
Ils n’ont pas « tiltés » à votre propos (supra) de 11:45 
même à cette phrase splendide 
Auguste  
(regardant avec affolement autour de lui, comme si la date était inscrite dans le 
paysage):  
« Ce n’est pas possible. » 

Beckett, En attendant Godot 
 
ecrits-vains.com/points_de_vue/bouchetta.htm 

12147HRépondre  

32. Auguste dit :  

12148H31 janvier 2009 à 16:37  

Heureusement, après BrettonWoods II 
Il n’y aura plus rien plus rien à attendre 
Tout sera réglé. … 
Parfait ! 
Beckett ! un défaitiste ! un nihiliste ! 
Pensez donc à la Brochette (supra) 
Une vraie petite bande de sauveurs, la Brochette !  

Nous pourrons tous en revenir à la lettre du banquier londonien 
à son ami new-yorkais 
Tous ! 
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- nous les banquiers, et 
- nous la masse : LeClownBlanc et la multitude 

12149HRépondre  

33. LeClownBlanc dit :  

12150H31 janvier 2009 à 16:39  

Lire « Les nouvelles censures – Dans les coulisses de la manipulation de 
l’information«  de Paul Moreira 

4e de couverture: 

<span style= »color:#999999″ 
De toute éternité, les hommes de pouvoir ont contrôlé l’information. 
longtemps ils ont censuré les vérités qui mettaient en péril leur domination. 
Autrefois, on bâillonnait le messager. 
Une méthode désormais contre-productive. 
Dans un univers médiatique à prolifération incontrôlée, la censure brutale attire 
l’attention et multiplie l’impact de l’information qu’on veut cacher. 

Aujourd’hui, le vacarme médiatique est devenu le meilleur allié des nouveaux 
censeurs 
Des professionnels aguerris ont pour mission de faire en sorte que le citoyen 
n’entene pas ce qu’il est en train d’écouter… 

On ne censure plus, on  » gère la perception  » du public. 
Une véritable industrie est née, avec ses stratèges : les spin doctors comme on les 
appelle dans les pays anglo-saxons. 
Leur raison cociale: nous vendre la vérité du plus fort. 

Les techniques de manipulation de l’information quotidiennement employées sous 
vos yeux sont multiples et extraordinairement intelligentes. 
Elles s’attaquent à toute la chaîne de l’information. 

D’abord cacher la vérité 

Si la vérité apparaît, contrôler les sources et faire pression sur les médiateurs 
capables de la relayer, les menacer, 
les terroriser, 
les séduire, 
les acheter. 
Si la vérité est diffusée par les medias, contrôler l’impact sur l’opinion et tout mettre 
en oeuvre pour qu’elle ne soit pas entendue, et 
surtout qu’elle ne crée pas une émotion populaire. 

A travers des exemples concrets, vécus, qu’il raconte avec la verve d’un conteur 
talentueux, 
Paul Moreira dresse un portrait saissisant de cet univers de la désinformation. 
Que ce soit les militaires (américains en Irak ou français en Côte d’Ivoire), 
les financiers et les industriels (l’industrie pharamceutique est une mine d’or dans ce 
domaine), 
les politiques (les staffs de George Bush et Nicolas Sarkozy sont de redoutables 
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experts), 
tous emploient les mêmes méthodes fondées sur une conviction simple : 
le citoyen, comme le consommateur, est manipulable 
pour peu qu’on sache appuyer sur les bons boutons  

[Fin de la 4e de couverture] 
chez Robert Laffont 12151Hhttp://www.laffont.fr 

12152HRépondre  

34. LeClownBlanc dit :  

12153H31 janvier 2009 à 16:40  

La caractéristique d’une personne manipulée 
(pas spécialement imbécile pour autant) 
c’est qu’elle n’a pas la sensation d’avoir été manipulée 

Les neurones de son système préfrontal sont persuadés 
d’avoir fait du bon travail : décrypter, trier, hiérarchiser, etc. 
Le problème que c’était du travail pour rien. tout est faux. 
 
Tout est faux … depuis l’arrivée dans l’hippocampe 

Je vous conseille aussi : 

Lire « Storytelling, la machine à fabriquer des histoires et à formater les esprits;«  de 
Christian Salmon 

4e de couverture: 
Depuis qu’elle existe, l’humanité a su cultiver l’art de raconter des histoires, 
un peu partout au coeur du lien social. 
Mais depuis les années 1990, aux Etat-unis puis en Europe, 
il a été investi par les logiques de la communication et 
du capitalisme triomphant, 
sous l’appellation anodine de « storytelling » : 
celui-ci est devenu une arme aux mains des « gourous » 
du marketing (…) 
C’est cet incroyable hold-up sur l’imagination des humains (…) 
(…) une « machine à raconter » qui remplace le raisonnement rationnel, 
bien plus efficace que toutes les imageries orwelliennes 
de la société totalitaire. 
Le sujet qu’il veut formater (…)  

Pierre-Yves D. [ref. 21:56] est 
l’exemple type, embématique, de la 
personne manipulée. 
Il est surement très intelligent, diplômé, 
… et-tout-et-tout … bien noté … avec prime en fin d’année 
DONC ! … DONC ! …(il y a une logique fondée)                 
(la prime ne le prouve t-elle pas ?) 
sûr de SA vérité, notamment du fait de sa PRIME 
[ C'est un bon ! ... Il s'y connait, lui ! On ne la lui fait pas ! ] 
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Que dire de sa « croyance absolue » [au sens de Jeffrey E.Young] ? C’est une 
croyance absolue comparable à celle d’un chrétien, juif, musulman, ouvreur de 
crapaud, 
écouteur de fables par une conteuse de bonne aventure (Mitterand), etc. 

Messieurs, 
Un certain M. John Sherman nous a écrit qu’il n’y a 
jamais eu autant de chance pour les capitalistes d’accumuler de la monnaie que 
par ” un décret promulgué “, 
selon le plan formulé par l’Association Britannique des Banquiers. 
Il donne presque tous pouvoirs à la banque nationale sur les finances de la nation. 
(…) 
si ce plan prenait force de loi, il en découlerait de grands profits pour la fraternité 
des (top*) banquiers dans le monde entier. (…) 
M. Sherman dit que les quelques personnes qui comprennent ce système ou bien 
seront intéressées à ses profits 
ou bien 
dépendront tellement de ses faveurs 
qu’il n’y aura pas d’opposition de la part de cette classe, 
alors que 
la grande masse du peuple, intellectuellement incapable de comprendre les 
formidables avantages que tire le capital du système, 
portera son fardeau sans complainte et peut-être sans s’imaginer que le système 
est contraire à ses intérêts. 
- – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - - 

12154HRépondre  

35. cafatigueaforce dit :  

12155H31 janvier 2009 à 17:56  

12156Hhttp://www.dailymotion.com/video/x7zv39_entrez-dans-la-banque_news 

Un peu de détente, rentrez dans la banque… 

12157HRépondre  

36. Fab dit :  

12158H31 janvier 2009 à 21:57  

@ LeClownBlanc, 

Magique ! Encore une fois je ne comprends pas tout…mais je trouve ça très beau. 
Je ne connaissais pas ce Moreira mais j’ai l’impression d’avoir lu toute son 
oeuvre…L’intuition ? 
Question : quel est selon vous le but de cette manipulation ? Attention, si vous me 
répondez que c’est pour qu’une élite économique continue à profiter de ses 
avantages sans être dérangée, et donc pour que la masse continue dans son rôle 
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de main d’oeuvre…je vous dirai que je trouve votre réponse insuffisante. Peut-on 
seulement imaginer que l’élite se résume à ça ? A des « banquiers » plus malins que 
les autres, plus malins que la masse ? Non seulement j’en doute mais je vous avoue 
que cela m’attristerait au plus haut point si l’on venait à me le démontrer. D’où ma 
question. 
Cela dit, vous parlez de manipulation envers la masse du peuple intellectuellement 
incapable etc… J’ai le sentiment que la manipulation dont vous parlez, par les 
médias, n’est que la partie émergée…et correspond davantage à de l’entretien. 
La manipulation commence dès le plus jeune âge. C’est la socialisation. Je ne vais 
pas écrire à nouveau ce que j’en ai dit sur ce blog, mais cette socialisation, je le 
redis, commence dès le plus jeune âge. Imaginez-donc, au hasard, un individu 
suivant sa scolarité, encouragé comme il se doit, et qui choisirait de se lancer dans 
l’économie…Pensez-vous que son objectivité puisse y survivre ? A mon avis non, et 
la preuve est apportée jour après jour, inlassablement, sur ce blog ! Et j’en reviens, 
toujours sans aucune idée de complot, à ma question. Quel est le sens de cette 
prise en charge intellectuelle ? Qui a décidé d’accorder si peu de confiance à 
l’homme ? Qui décide qu’il vaut mieux protéger l’homme de lui-même…allez, je 
lâche le mot, en le faisant devenir un singe savant !?? 

Cela ne m’empêche pas d’aimer regarder les parties d’un jeu de 
rôle…notamment sur ce blog ! 

Au plaisir. 

12159HRépondre  

37. Rumbo dit :  

12160H31 janvier 2009 à 22:09  

LeClownBlanc dit : 
31 janvier 2009 à 16:36 
LeClownBlanc dit : 
31 janvier 2009 à 16:40  

(….) »"Des professionnels aguerris ont pour mission de faire en sorte que le citoyen 
n’entende pas ce qu’il est en train d’écouter… 
On ne censure plus, on ” gère la perception ” du public. 
Une véritable industrie est née, avec ses stratèges : les spin doctors comme on les 
appelle dans les pays anglo-saxons. 
Leur raison cociale: nous vendre la vérité du plus fort. »"(….) 

Depuis très longtemps, et allant s’intensifiant et s’accélérant, j’ai remarqué une 
forme typique de manipulation dans l’information et dans la presse en général, 
surtout l’audio visuel (module: un jour à une semaine), mais l’écrit n’y échappe pas 
sauf que son échelle de temps est plus longue (module: un mois à un trimestre 
maxi). Par exemple: 
On est sûr qu’il y a de mauvaises nouvelles, à l’échelle d’environ 15 jours 
(essentiellement économiques et sociales, en géopoltique, ou géostratégie, les 
« délais » sont au cas par cas), alors « on » (« on » les directions des rédactions 
toutes tendances et chefs-monteurs dans les chaines de tv), « on » va donc 
« dramatiser » le plus possible ces mauvaises nouvelles, autant que l’on en juge sur 
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l’impact social qu’elles peuvent avoir. Si les mauvaises nouvelles se précisent et se 
confirment (ce qui n’est pas toujours le cas, environ 50% des cas) elles sont 
annoncées avec emphase comme: « moins mauvaises » qu’on le craignait. Ouf! À 
coup sûr, si l’enjeu est important, les médias crient presque victoire, avec un 
bruyant ouf de soulagement de « victoire ». Et ainsi de suite, etc. 
J’ai remarqué cette façon de présenter les nouvelles, qui est devenue 
presqu’intangible (c’est absolument typique des nouvelles économiques, dont la 
bourse, et nouvelles sociale). Ainsi, on entre dans les crises, voire le chômage, à 
reculon, tout sourire et rassurés, bercés par les nouvelles « meilleures que prévues », 
même: « agréablement surpris »… Seul le (petit) moyen terme vient à son heure 
étaler les dégâts réels. Les simagrées médiatiques sont fanées définitivement cette 
fois. 
Etc. 

12161HRépondre  

38. Shiva dit :  

12162H31 janvier 2009 à 22:21  

M. Jéru 

Surtout n’interprétez pas a la lettre la phrase qui va suivre. 

Vous êtes un clown métaphysique, moi aussi je vous aime bien; 12163Hje m’inquiète 
lorsque je ne vous vois plus, 12164Hje suis vos préceptes et enseignements à la lettre, 
votre prose me fait telle impression que j’en suis tout couillon et lorsque je vous 
parle, mes tournures prennent alors de telles allures adolescentes pré-pubères que 
j’en viens à dire tout autre chose que ma 12165Hpensée profonde 

Surtout n’interprétez pas de travers la phrase précédente ! 

12166HRépondre  

39. Auguste dit :  

12167H1 février 2009 à 13:12  

A l’Est : Fab et Cafatigueaforce 
A l’Ouest : Shiva et Rumbo 

Entre vous aux extrêmes, … combien étiez-vous ? 

Votre célérité à mobiliser cette farandole dionysiaque ! , dansante ¤¤¤ Bravo ! 
! toute joyeuse à défiler ! … ¤¤¤¤¤ devant le bistrot …¤¤¤¤¤ devant la petite halle à 
poissons ! 
! Ah ! … vraiment fort ! … génial ! … et … quelles belles couleurs ! 
! Beaucoup chantaient ! … C’était Réconfortant, Humain, Beau. 
je n’ai eu que le temps de vous apercevoir, tout en m’évanouissant. 
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Je suis en train de lire Alain Bauer et Xavier Raufer [J.C. Lattès 2002] 
« La Guerre ne fait que commencer – Réseaux, financements, armements, attentats 
… les scénarios de demain«  

Depuis 3 semaines je peine à me concentrer sur mon travail de fond antérieur 
Plusieurs livres encombrent ma table, notamment : 
« Supercapitalisme – Le choc entre le système économique émergent et la 
démocratie«  de Robert Reich 
« Le 
Réseau Carlyle, banquier des guerres américaines«  de François Missen 
« Le Rapport de la CIA«  présenté par Alexandre Adler 
« Globalisation – LE PIRE est à venir«  de Patrick Artus et Marie-Paule Virard [c'est en 
majuscules sur la couverture ]. 
« Les Royaumes combattants – Vers une nouvelle guerre mondiale«  de Jean-
François Susbielle 
etc. 

Pensez-vous que les Veilleurs et WebCCC_de_Commandos du Réseau Echelon 
// 12168H¤¤¤, 
assistés des PMF [private military firms, such as 12169HDynCorp] , de 12170HHalliburton et ses 
confrères 
transmettent directement –(directement) — des ordres à la police française ? 
Le Régime « Réseau Echelon » est différent du Régime nazi. Par exemple : on ne 
déporte pas les juifs. 
Dans un premier temps le 12171Hprogramme EDVIGE se contente de ficher toutes 
opinions. 
Cela s’est fait de tout temps. Mais est-ce seulement nécessaire à notre sécurité ? 
Je n’ai pas le temps de m’intéresser aux différentes formes de collaborations dites 
« policières », politiques, etc.  
12172Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Collaboration_polici%C3%A8re_sous_le_r%C3%A9gime_
de_Vichy« >wiki/Collaboration_policiere sous le regime de Vichy (un lien wikipedia) 

transmettent-ils directement des ordres à la police française ? 
Si c’était le cas, dans quelle mesure serait-ce comparable au 
régime Vichy ajusté à la HauteFinance d’actualité //12173H¤¤¤ ? 
… avec 55 ans de décalage. 

Les principes démocratiques ne s’étant pas améliorés [litote] depuis Platon-Aristote 
[le 12174H1er - le 12175H2e] 
pourquoi tant de personnes pouvaient penser que les parlementaires du G20, en 
un délai aussi court (55 ans) auraient pu réussir quoi que ce soit, dans un sens 
favorable aux citoyen(ne)s ?  

Il me reste à vous remercier 

Pour cafatigueaforce, à ce satde, je le prévois dans le Billet 1745 du 31 janvier 2009, 
intitulé 
« L’actualité de la crise : Valses hésitations devant l’obstacle« , par François Leclerc 

@Shiva 
Vous dites : (…) mes tournures prennent alors de telles allures adolescentes pré-
pubères 
que j’en viens à dire tout autre chose que ma pensée profonde. 
Auriez-vous un exemple, ou deux, ou trois …? 
Merci. 
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Pour Fab — puis Rumbo — je ne sais pas encore. 

12176HRépondre  

40. Pierre-Yves D. dit :  

12177H1 février 2009 à 14:34  

@ Auguste et LeClownBlanc 

Rassurez-vous, le bûcher n’est pas pour vous, ni pour personne d’ailleurs ! Et vous 
avez touché dans le mille, en provoquant quelques réactions ! Si j’ai utilisé le verbe 
« croire » c’était pour exprimer une conviction et non une croyance aveugle à je 
ne sais quelle vérité éternelle, ou envers telle ou telle personnalité en vue, fût-elle 
Obama. Croire c’est d’abord pour moi accorder du crédit moral. Se fier, accorder 
sa confiance en quelque chose, en une personne, ou même à la possibilité 
d’appréhender une réalité encore inconnue. 

Don Quichotte est à ce jour sans doute mon livre préféré. Alors mon sang n’a fait 
qu’un tour lorsque vous avez quelque peu raillé l’ami Pancho. 
J’ai sans doute forcé un peu le trait concernant Obama en ne mettant à son actif 
que des aspects positifs, semblant même lui dresser comme une hagiographie. Je 
vous accorde aussi bien volontiers qu’il y avait dans le discours d’investiture 
quelques propos assez déplaisants — comme ces références à l’Amérique toujours 
en guerre. A vrai dire, je ne crois ni plus ni moins en Obama que je ne crois en la 
force de vie qui nous anime tous. Aussi pour cette raison même je ne puis 
concevoir qu’Obama en serait moins doté lui-même. S’il suscite un réel 
engouement serait-ce dû au seul effet d’un plan média et notamment d’une 
habile exploitation du « story telling » ? Sans doute en partie. Mais il serait vraiment 
douteux que Obama lui-même n’y soit pas lui-même pour quelque chose, que lui-
même n’ait pas ses propres croyances, ses lignes de conduite, ses motivations 
profondes, lesquelles compteront. Il ne pourra pas tout ce que lui-même voudra, 
mais il essaiera. 

On peut tromper le peuple un jour, quelques semaines, quelques mois, voire plus 
d’une année, mais pas tout le temps ! On a tant dit que les gens ne croyaient plus 
à la politique. Et voilà un homme qui réanime la confiance. A-t-on entendu aussi 
ces dernières décennies un président américain s’adresser à un lobby particulier 
avec une telle fermeté ? Depuis Eisenhower qui se défiait du complexe militaro-
industriel, il me semble pas. Et si Reagan s’attaquait à quelque chose avec 
violence c’était à la politique elle-même, lorsqu’il affirma que le problème c’est 
l’Etat, ouvrant alors un boulevard au monde clos et autiste du tout économique. 

Dire que « tout est faux » dans ce qui nous est dit n’est-ce pas aussi, tout bien 
considéré, manifester une certaine croyance ? En l’occurrence négative. Si « tout 
est faux » où se situe alors la vraie politique ? Dans ce qui serait toujours vrai ? 
Je crains que le problème ne soit alors que déplacé. Car qui peut prétendre être 
toujours dans le vrai ? La politique c’est créer du lien social, alors, sauf à aller vivre 
en ermite, nous ne pouvons faire autrement que d’accorder un certain crédit, à 
certains moments, à certains humains, les politiques, que nous estimons de bonne 
volonté pour des raisons x et y e à un moment t. Car si jamais nous n’accordions ce 
crédit au politique n’est-ce pas la nature de nos relations personnelles les plus 
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basiques qu’il nous faudrait interroger ? Notre rapport symbolique au langage ? 
Aristote avait bien vu que la politique était un domaine à part, et non une science, 
et il précisa bien que sans éthique il n’y a pas de politique qui tienne, que ce qui 
tient le vivre ensemble c’est d’abord un type de lien élémentaire de l’ordre de 
l’amitié, autrement dit la confiance dans la parole que l’on accorde à l’ami et sur 
laquelle nous sommes en capacité d’anticiper nos actions au sein d’une société 
donnée. Je sais bien qu’un politicien français a dit un jour que les promesses 
n’engagent que ceux qui y croient, mais cela ne nous avance guère que de le 
dire. La croyance — cette part d’adhésion sans laquelle il n’y aurait plus de 
politique — n’implique pas forcément la disparition du sens critique. A l’origine si il y 
a de la politique, c’est précisément parce qu’il n’y a pas accord parmi les 
humains. Ainsi fut inventée la démocratie dont le postulat de base est qu’il y a de 
la mésentente, ce sur quoi la politique, les politiques se proposent d’agir. La vie 
politique c’est la reconduction admise d’une mésentente qu’on se donne pour 
projet de réguler par la délibération collective. Il y donc une dialectique 
permanente entre luttes, revendications d’une part et propositions, actions d’autre 
part. Obama n’est pas l’homme providentiel, mais c’est un homme clé dans la 
situation présente, qu’on le veuille ou non. Il occupe une place de choix dans le 
jeu démocratique. On peut préférer une démocratie plus directe, et même 
considérer l’opposition systématique comme légitime, en vertu même du principe 
dialectique que je viens de dire. Mais alors cela veut dire que l’on délègue à 
d’autres la part régulatrice de l’entièreté du processus démocratique. On peut 
aussi, solution radicale, refuser en bloc le système actuel, non seulement pour sa 
forme mais aussi pour ce qu’il est, on sort alors du jeu démocratique, ne reste plus 
que la lutte de tous contre tous. S’imposent les idées qui ont la force pour elles, ni 
plus ni moins. J’ai la faiblesse de pensée que dans la politique il y a certes de 
rapports de force, mais pas seulement, que c’est quelque chose de plus profond. 

Plutôt que de dire « tout est faux » je prendrais plutôt la chose dans l’autre sens : il 
n’y a que des histoires, car chacune de nos histoires personnelles est tissée de 
celles de tous les autres humains que nous connaissons, ou qui, de proche en 
proche, nous sont reliés, du présent au présent, du passé vers le présent, et du 
présent vers l’avenir, que nous imaginons déjà. Seulement il y a des histoires plus ou 
moins heureuses, et c’est alors justement encore à nos sens critiques que de faire 
les distinctions qui s’imposent entre celles qui nous conviennent et celles qui ne 
nous conviennent pas. Les histoires ne sont pas mauvaises d’être des histoires mais 
d’être des histoires peu ou pas crédibles. La croyance — que je ne confonds pas 
avec le dogme, la superstition, les préjugés — n’est donc pas le problème, mais la 
source de tout ce qui nous fait agir. A ce propos, les plus grands croyants ne sont-ils 
pas finalement les scientifiques, car eux doivent se fier à l’inconnu, à une intuition 
inédite, pour faire le premier pas, celui de l’invention. Bref la croyance n’est pas 
forcément le contraire de la vérité. Ceux qui croient aux dogmes ont surtout des 
idées rangées dans des tiroirs et qu’ils ressortent en toute occasion. Ils n’avancent 
qu’en terrain connu. Le philosophe et mathématicien, scientifique, Pascal, a fondé 
toute sa pensée sur ce principe, de la possible et même nécessaire alliance entre 
croyance et science, lui disait foi et raison. C’est le sens du dépassement de nos 
limites — le moi — par la foi qui permet l’abandon des préjugés et donc l’action de 
la raison. Pascal défendit évidemment la foi chrétienne et la foi avait alors un sens 
relatif à la religion chrétienne. Mais en son principe, si l’on remplace foi chrétienne 
par croyance en une réalité encore inconnue, sa réflexion reste très pertinente. 
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Obama est un des hommes clés d’une possible transition, qui orientera le 
capitalisme sur une nouvelle voie, si la démocratie est assez vivace et que de 
nouvelles idées parviennent à émerger des raisonnements recuits. Peut-être 
échouera-t-il, peut-être pas, je n’en sais rien. Tout ce dont je suis à peu près certain 
c’est que nous n’avons pas de solution politique de remplacement toute prête à 
l’emploi, et qu’Obama, pour l’heure, est plutôt une partie de la solution que le 
problème principal de la crise. Il va devoir arbitrer entre un certain nombre 
d’acteurs économiques et financiers, entre le bien commun et le bien privé, entre 
les intérêts américains et l’intérêt du monde entier. Pourquoi voudriez-vous qu’il 
prenne systématiquement les mauvaises décisions ? Obama ne sait sans doute pas 
lui-même les problèmes concrets qu’il devra affronter à échéance d’un an ou 
deux. Il a des lignes directives, mais pas de plan préétabli, et à plus forte raison en 
temps de crise quand le « système » devient instable et que par conséquent les 
repères habituels ne sont plus d’aucune utilité. Et puis surtout, Obama n’est pas 
seul, la crise s’aggravant, son interlocuteur permanent va être le peuple américain 
qui l’a porté au pouvoir. Le rapport de force, en temps « normal », est à l’avantage 
du pouvoir économique et financier mais en temps de crise il se transforme en un 
équilibre plus instable que jamais, le politique, s’il en a la volonté, peut alors y 
trouver un allié de choix. Bref, Obama, dispose d’un réel potentiel de situation. 
Aussi la plus grande limite qu’Obama devra franchir c’est plus celle de ses 
limitations personnelles, relatives à ses préjugés, par exemple en matière 
économique. Devant un homme déterminé les lobbies perdent de leur superbe. Or 
il me semble qu’Obama a, de façon générale, plutôt moins de préjugés que la 
moyenne. 

Concernant la manipulation, oui nous sommes sujets à la manipulation. Mais alors, 
en premier lieu, par nos imaginations, nos inconscients. Avant même de l’être par 
les autres.  

Enfin, pour la « petite histoire », non, je ne touche pas de prime de fin d’année  

12178HRépondre  

41. 12179HSuivez le fil. Rouge, indubitablement. « Humeurs de Gauche dit :  

12180H1 février 2009 à 15:33  

[...] Pourtant, même à l’Ouest, il y a du nouveau ! [...] 

12181HRépondre  

42. olivier dit :  

12182H1 février 2009 à 17:58  

Moi j’aime bien les clowns qui font des autodafés de livres de Guy Debord 

12183HLABACALABPI, opération antiterroriste de la BACenvoyé par 12184HLeCheneLibre 

12185HRépondre  
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43. Fab dit :  

12186H1 février 2009 à 21:21  

@ olivier, 

Merci 

12187HRépondre  

44. Shiva dit :  

12188H1 février 2009 à 22:20  

Jéru 

je vous dégrade au rang de clown emphatique ! 

Et ne mettez pas de monsieur en regard de Shiva… 

 

12189HRépondre  

45. 12190Hcrofin dit :  

12191H8 février 2009 à 15:27  

rions …jaune 

12192Hhttp://blog.crottaz-finance.ch/?p=1365 

12193HRépondre  
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85) 31 jan 2009 : Histoire du système bancaire du Grand-
Duché de Gerolstein (I) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12194Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Vous vous souvenez du Grand-Duché de Gerolstein, dont la Grande-Duchesse fut 
immortalisée par Offenbach ? Eh bien, j’ai décidé de m’intéresser à l’histoire bancaire du 
Gerolstein, et au cours des semaines qui viennent, je vous rapporterai différents faits que 
j’ai pu glaner. 

La banque centrale du Gerolstein fut fondée en 1853, la Banque Commerciale du 
Gerolstein (BCG) existait elle depuis 1812. La monnaie officielle est le florin gerolsteinois 
créé en 1853 qui remplaça un ensemble de monnaies diverses. Le florin a été émis en 
1853 à hauteur de 100 millions. Il n’existait bien entendu pas de monnaie électronique à 
l’époque et toutes les transactions se faisaient en florins : lors des règlements entre la BCG 
et la banque centrale, les billets se transportaient dans des valises et les pièces dans des 
seaux. 

En 1854, 50 millions de florins étaient déposés à la BCG sur des compte-courants. La 
banque avait le droit de prêter l’argent sur ces comptes, ce qu’elle ne se privait pas de 
faire. La banque centrale du Gerolstein imposait des réserves obligatoires « fractionnaires » 
de 10 % et 5 millions de florins se trouvaient donc sur un compte de la BCG auprès de la 
banque centrale du Gerolstein. 

Siegfried von Grossmacht, le Chancelier gerolsteinois, ayant voulu connaître la masse 
monétaire du Grand-Duché, il lui fut expliqué que M0 se montait à 105 millions de florins et 
M1 à 155 millions. Comme il n’y avait que 100 millions de florins en circulation, il voulut 
qu’on lui explique les deux sommes, ce qui fut fait lors d’une réunion houleuse présidée 
par Werner von Grossgeld, le gouverneur de la banque centrale.  

M0 lui expliqua-t-on est constitué de la monnaie fiduciaire (billets + pièces) et des réserves 
sur un compte banque centrale. Les 105 millions proviennent du fait que 5 millions de 
florins sont comptés deux fois : une fois en tant que monnaie fiduciaire et une deuxième 
fois en tant que réserves sur un compte banque centrale. On a donc 95 millions comptés 
une seule fois, plus 5 millions comptés deux fois, ce qui fait 105 millions. 

M1 lui expliqua-t-on, c’est M0 plus l’argent sur des compte-courants, soit 105 millions plus 
50 millions, égale 155 millions. Ici aussi ajouta-t-on, certains florins sont comptés plusieurs 
fois : 50 millions sont comptés une seule fois, 45 autres millions sont comptés deux fois et 5 
millions sont comptés trois fois : 50 + (45 x 2) + (5 x 3) = 155. L’explication en est la suivante : 
50 millions des 100 millions de monnaie fiduciaire en circulation sont déposés à la banque, 
50 autres ne le sont pas, comptons ces derniers d’abord. Parmi les 50 sur des comptes-
courants, 45 sont disponibles pour être prêtés, et 5 sont en réserve à la banque centrale. 
Les 45 sont comptés deux fois : une fois en tant que partie des 100 millions de monnaie 
fiduciaire en circulation et une deuxième fois en tant que dépôt sur un compte-courant. 
Quant aux 5 millions en réserve sur un compte en banque centrale, ils sont comptés trois 
fois : une première fois en tant que monnaie fiduciaire, une deuxième fois en tant que 
dépôt sur un compte-courant et une troisième, en tant que réserve sur un compte en 
banque centrale. 
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« À quoi servent ces coupages de cheveux en quatre ! », s’écria von Grossmacht en 
colère lors de la réunion. « Ils sont cruciaux », lui répondit von Grossgeld, sans se départir 
de son calme, « et ceci pour la raison suivante… »  

(à suivre…) 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 12195Hici. 

This entry was posted le 31 janvier 2009 à 15:58 et classé dans 12196Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 12197HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 12198Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 12199Hlien (trackback) sur votre site.  

  

267B31 commentaires à “Histoire du système bancaire du Grand-Duché de 
Gerolstein (I)” 

1. pitalugue dit :  

12200H31 janvier 2009 à 18:50  

excellent ! 

je me suis souvent demandé pourquoi je ne comprenais rien aux agrégats 
monétaires (de la BdF pour ma part). 

je comprends mieux. 

vivement les prochains épisodes… 

12201HRépondre  

2. Zabovin68 dit :  

12202H31 janvier 2009 à 18:56  

LA SUITE LA SUITE LA SUITE!!!!  

12203HRépondre  

3. JJJ dit :  

12204H1 février 2009 à 08:06  

Voilà donc réhabilitées Les Belles Histoires de l’Oncle Paul que publiait en notre 
jeune temps de Journal de Spirou. Merci Tonton. 
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12205HRépondre  

4. Stilgar dit :  

12206H1 février 2009 à 10:42  

De la même manière que le Gérolstein est un pays imaginaire, les comptes de son 
système bancaire sont tout aussi imaginaires, en particulier le fait que dans ce pays 
imaginaire, on aurait décidé, contrairement au reste du monde, que M0 est un 
constituant (agrégat) de M1. 

Mélanger la réalité et la fiction ne peut que compliquer un débat qui n’est déjà 
pas simple… et il faudrait marquer en grand « FICTION » et prévenir les lecteurs que 
le système monétaire et les comptes décrits ne représentent pas la réalité. 
A part cela ce conte est agréable à lire… 

12207HRépondre  

5. nuknuk66 dit :  

12208H1 février 2009 à 12:05  

J’adore ! 
La seule manière pour moi de comprendre quelque chose à l’économie ! 

12209HRépondre  

6. Shiva dit :  

12210H1 février 2009 à 15:34  

@Stilgar  

J’allais manifester mon accord avec vous et je le suis toujours, comme nous l’avions 
vu l’agrégat M1 semble universellement défini comme la monnaie fiducière hors les 
banques et les dépôts (de moins de 2 ans je crois…). 

Quand à M0 il semble qu’il y aie plusieurs définitions (cf. Banque du Royaume Uni). 

Si on accepte (je dis bien si, je sais que cela ne correspond pas à votre conception 
des choses) que les dépôts sont reçus par les Banques sur un compte de banque 
centrale, alors une partie de la masse monétaire centrale est constituée par ces 
dépôts. Si on nome M0 la monnaie centrale une partie au moins de M0 constitue 
M1. 

La position de Paul est donc cohérente, et cela ne s’oppose en rien à la définition 
universelle de M1. 
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Il me semble que la différence essentielle etre une écriture sur un dav et sur un 
compte en BC, c’est que les écritures en BC sont porteuses d’un valeur monétaire 
et celles sur un dav expriment des quantités de cette valeur. 

Qu’en pensez vous ? cela permettrait-il de produire une définition commune de la 
monnaie ? 

12211HRépondre  

7. Stilgar dit :  

12212H1 février 2009 à 16:30  

@Shiva 

M1 = Tout ce qui est détenu par les agents économiques utilisable sans délai 
comme moyen de paiement, c-à-d : Billets et pièces en circulation + dépôts à vue 
dans les banques et caisses d’épargne. (les <2 ans font partie de M2) 

M2 = M1 + dépôts à terme<2 ans + dépôts avec préavis < 3 mois 
M3 = M2 + Pensions + Titres de créance à <2 ans + OPCVM monétaires 
Donc M3 = M1 + (M2-M1) + (M3-M2) 

Pour M0, je ne connais qu’une définition: c’est la base monétaire constituée par les 
billets en circulation + avoirs des banques commerciales à la banque centrale 

Mais M0 n’est pas un agrégat de M1, seulement une autre formulation de la « base 
monétaire » – vous ne trouverez d’ailleurs nulle part une explication de la « masse 
monétaire » M1 qui incluerait M0 – et les banquiers ne sont quand même pas 
ignares au point de compter 2 fois la même monnaie (sauf peut être à Gerolstein 
?). 

12213HRépondre  

8. 12214HPaul Jorion dit :  
12215H1 février 2009 à 16:37  

Les archives du Gerolstein ne sont pas très complètes, de plus ma lecture du 
gothique laisse parfois à désirer ! Toute tentative de rétablir la vérité des faits avant 
que je n’explique l’impact des intérêts sur la finance gerolsteinoise et 
n’entreprenne le récit d’une tentative malheureuse de titrisation par la BCG, est la 
bienvenue ! 

12216HRépondre  

9. Shiva dit :  

12217H1 février 2009 à 16:38  
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@Stilgar 
Sur la base de cette définition de M0 je suis d’accord avec vous. 
« les banquiers ne sont quand même pas ignares au point de compter 2 fois la 
même monnaie » 
Là dessus aussi on l’avait déjà exploré, pas de redondance dans le calcul de M1. 

Et sur la proposition : 

« Il me semble que la différence essentielle etre une écriture sur un dav et sur un 
compte en BC, c’est que les écritures en BC sont porteuses d’un valeur monétaire 
et celles sur un dav expriment des quantités de cette valeur. » 

? 

12218HRépondre  

10. Stilgar dit :  

12219H1 février 2009 à 16:55  

@Shiva 

C’est un problème de confiance et l’Etat (par sa Banque Centrale) est le dernier 
recours de la confiance dans une monnaie qui n’est basée que sur une 
accumulation de dettes (promesses de remboursement). Mais comme on en a 
souvent parlé, si plus personne n’a confiance dans une monnaie donnée, qu’elle 
soit BC ou banque commerciale, ce sera pareil. Il suffit de voir comment dans 
certains pays les monnaies étrangères (en billets) servent de « signes d’échange » 
alors que les monnaie nationales sont délaissées. 
A la limite on peut avoir plus confiance dans une monnaie type SEL que dans une 
monnaie nationale (ce qui c’est passé en Argentine pendant quelques mois ) 
Les écritures en BC expriment la quantité de monnaie détenue par les banques 
commerciales et les écritures en DAV expriment la quantité de monnaie détenue 
par les ménages, les entreprises et les collectivités (si on veut bien appeler monnaie 
tout ce qui est libellé en euro dans notre zone) 

12220HRépondre  

11. 12221HPierre Lang dit :  

12222H1 février 2009 à 16:58  

Dans le pays natal des ancêtres de Paul qui étaient tous banquiers (il sait de qui 
tenir)… 

1. Au moment du dépôt à la banque commerciale du Gerolstein (BCG).  

Il y a 50 kfl de pièces dans des seaux hors de la banque et 50 kfl dans le coffre fort 
de la banque. M1=M0=100. 

A ce stade, il n’y a pas eu de prêts, mais la banque se prépare à en faire… 

2. Préparation des prêts éventuels 
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Le caissier de la BCG (l’arrière-arrière oncle de Paul qui s’appelait Sam) va verser 5 
kfl comme réserve à la banque centrale (BC). Il les prend dans le coffre, les met 
dans un seau et donne le seau à la caissière de la banque centrale (elle s’appelait 
Cunégonde et était la bru de Sam). Cunégonde les mets dans le coffre de la BC. Il 
y a maintenant 50 kfl dans les seaux des Gerolsteinois, 45 kfl dans le coffre de la 
BCG et 5 kfl dans le coffre de la BC. Le total est toujours =100 et M1=M0… 

Dans sa compta en partie double, Sam écrit à son actif 45 kfl (dans le coffre) plus 5 
kfl à la BC (=50 kfl) et à son passif 50 kfl de dépôts. Cunégonde écrit à l’actif qu’il a 
5 kfl dans le coffre et au passif une dette de 5 kfl (la réserve due à la BCG). 

Ce qui est écrit dans les livres est la trace laissée par les opérations effectuées, 
notée selon les règles en vigueur. Il faudrait demandez à Paul de scanner le 
précieux registre ou de le montrer à l’écran vendredi prochain et de nous payer un 
pot avec le contenu du trésor ! 

12223HRépondre  

12. Alotar dit :  

12224H1 février 2009 à 17:09  

Vous dites que la masse zéro est de 105 millions de florins. Donc les 100 millions de 
florins de départ peuvent être appelés la masse moins 1 (M-1). Je suppose que ce 
sont des florins en or. Les 5 millions de florins en plus lors du passage de M-1 à M0, 
ce sont des florins comment? Sont-ils matériels, physiques? En plastique, plaqués or, 
autre…? D’où viennent-ils, qui les a fabriqués ou donnés? Ou ces 5 millions de florins 
sont-ils seulement une écriture dans un livre de compte de la banque 
commerciale, écriture du style : « pour ces 5 millions de florins : voir notre coffre à la 
banque centrale où ils sont en sécurité »? Et ces 5 millions sont ensuite repris à l’actif 
dans les comptes de la banque commerciale comme créance sur la banque 
centrale? Et sont-ils repris au passif de la banque commerciale comme dette 
envers dépôts de clients? 
Dès lors le passage de M-1 à M0 consiste en une sorte de gel de 5 millions de florins 
or dans un coffre de la banque centrale, puis en la transsubstantiation de ces 5 
millions de florins qui sont une écriture monétaire dans les comptes de la banque 
commerciale, en monnaie scripturale « fiduciaire » dans les comptes de dépôts des 
clients? 
Ou dans le bilan de la banque commerciale, le passage de l’actif sur la banque 
centrale en passif envers les clients, est la transformation, comme en miroir, d’une 
écriture monétaire en monnaie scripturale « fiduciaire »? 
Est-ce qu’on peut dire que la banque commerciale a créé 5 millions de « florins » 
pas en or, mais au moins « fiduciaires », parce que ces florins « fiduciaires » sont 
constamment garantis par les florins en or dans le coffre en banque centrale? 
Ces florins fiduciaires seraient des doublures des florins or, florins or qui restent 
toujours en réserve sans rien faire, pendant que les florins fiduciaires jouent le match 
économique à la place des florins or? 
Mais comment les clients peuvent-ils accepter des florins « fiduciaires » (plaqués 
or?) à la place de véritables florins en or? L’original vaut mieux que la copie. On a 
dû donc forcer les gens d’accepter une monnaie au rabais? Ou on leur a dit qu’ils 
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pouvaient échanger ces florins de seconde zone pour des florins en or, quand et 
comme ils le voulaient? (Ce qui évidemment est sujet à caution.) 

12225HRépondre  

13. Shiva dit :  

12226H1 février 2009 à 17:51  

@Stilgar 

« Les écritures en BC expriment la quantité de monnaie détenue par les banques 
commerciales et les écritures en DAV expriment la quantité de monnaie détenue 
par les ménages, les entreprises et les collectivités » 

On est d’accord pour dire que « la quantité de monnaie détenue par les ménages, 
les entreprises et les collectivités » fait partie de « la quantité de monnaie détenue 
par les banques commerciales » en BC ? 

12227HRépondre  

14. Shiva dit :  

12228H1 février 2009 à 18:11  

@Stilgar 

Précision, j’ai bien intégré ce que vous dites sur les limites des systèmes monétaire 
et de l’importance de la confiance. 

Et donc ce que nous disons n’est valable que contextuellement, mais disons que 
ce que nous étudions est le standard actuel utilisé en matière de système 
monétaire… 

Ou voyez-vous une forte disparité dans les modes de gestion monétaire 
actuellement en vigueur ? 

12229HRépondre  

15. Stilgar dit :  

12230H1 février 2009 à 18:12  

@Shiva 
Non pas du tout.. j’aurais peut être du écrire  » Les écritures en BC expriment la 
quantité de monnaie détenue par les banques commerciales auprès de la BC, et 
les écritures en DAV dans les comptes des banques commerciales expriment la 
quantité de monnaie détenue par les ménages, les entreprises et les collectivités », 
mais pour moi ca coulait de source. 
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12231HRépondre  

16. Shiva dit :  

12232H1 février 2009 à 22:48  

@Stilgar 

Donc pour vous la monnaie des banques et la monnaie des agents non financiers 
constitue des comptes hermétiquement séparés. 

Il me semble que non puisque les paiements entres agents économiques sont 
réalisés entre comptes en BC. 

Mais qui sait, peut-être votre vision des choses est-elle plus conforme à la réalité ? 

12233HRépondre  

17. Stilgar dit :  

12234H2 février 2009 à 07:52  

@Shiva 
 » Il me semble que non puisque les paiements entres agents économiques sont 
réalisés entre comptes en BC. » 

?????  

Je ne vois pas ce que vous voulez dire. Les paiements entre agents non financiers 
(ménages, entreprises, collectivités et on peut même rajouter salaires administratifs) 
sont bien effectués en monnaie banques commerciales. 
Seuls les échanges entre IFM (et encore, je pense que c’est limité aux soldes de 
compensations) sont effectués au niveau des comptes BC. 

12235HRépondre  

18. Shiva dit :  

12236H2 février 2009 à 13:34  

Stilgar  

Je crois que nous arrivons au fond de la question: 

Qu’est ce que compensent les soldes de compensations en monnaie BC ? 

12237HRépondre  

19. Thibault Laurentjoye dit :  
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12238H3 février 2009 à 03:06  

Je commence par la fin, une réponse au post immédiatement au-dessus : ici on ne 
se préoccupe pas de savoir comment réalisés les transferts interbancaires de 
compensation, puisqu’il n’y a qu’une banque commerciale. Mais ceci étant, dans 
les faits cela ne transite même plus par la BC, mais par des chambres de 
compensation (Clearstream étant la plus connue…). Et peu importe de savoir si 
cela a lieu en monnaie centrale, tant que ça a lieu : c’est un clearing entre 
comptes clearstream, donc vous pouvez considérer que la compensation a lieu en 
monnaie clearstream… indexée sur la monnaie centrale, comme le sont les 
monnaies des banques commerciales. Toutes sont garanties par la BC dans les cas 
extrêmes, pour éviter l’effondrement du système financier : c’est un peu de la 
monnaie centrale potentielle. 
En fait, tout est basé sur la confiance (ou l’illusion, au choix…). 

Maintenant, en partant de ce que dit Stilgar : 
M1 = Billets et pièces en circulation + dépôts à vue dans les banques et caisses 
d’épargne 
M0 = Billets et pièces en circulation + avoirs des banques commerciales à la 
banque centrale 

Effectivement M0 n’est pas parfaitement inclus dans M1, puisque les réserves 
bancaires auprès de la banque centrale ne sont pas de la monnaie en circulation 
dans le reste de l’économie. 

Ainsi, dans le cas du Gerolstein, seuls 95 millions sont en circulation… et 5 dorment à 
la banque centrale. 
Donc M0 = 95 + 5 = 100 

En ce qui concerne M1, on reprend les 95 millions en circulation, auxquels on 
adjoint les 50 millions déposés en banque. 
Donc M1 = 95 + 50 = 145 

Une dernière remarque : dire que les dépôts sont de 50 millions ne signifie pas 
nécessairement que ces 50 millions sont à la banque. Déjà, le système de réserves 
obligatoires en ponctionne une partie, et l’activité bancaire consiste justement à 
relancer la monnaie déposée en banque dans l’économie (majoritairement par le 
canal du crédit, exclusivement en l’occurrence). Une banque qui garde chez elle 
l’argent déposé n’a juste rien compris… 

12239HRépondre  

20. 12240HPaul Jorion dit :  
12241H3 février 2009 à 05:03  

@ Thibault Laurentjoye  

Je comprends moi « monnaie en circulation » dans la définition de M0 au sens de « 
monnaie fiduciaire », c’est–à–dire ayant été émise originellement sous forme de 
pièces et de billets. Le fait que 5 millions se retrouvent à la banque centrale du 
Gerolstein comme réserves obligatoires n’aurait dans ce cas aucun impact sur le 
calcul de M0 qui aurait deux ingrédients  
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M0 = monnaie fiduciaire + monnaie sur un compte en banque centrale (100 + 5 = 
105). 

Votre calcul a pour conséquence la définition suivante : 

« monnaie en circulation » = monnaie fiduciaire – monnaie sur un compte en 
banque centrale (100 -5 = 95).  

Est-ce cela que l’on veut ? Ce calcul a-t-il toujours un sens ? 

12242HRépondre  

21. Stilgar dit :  

12243H3 février 2009 à 07:00  

@Shiva 
Réponse: les dettes interbancaires => 
12244Hhttp://www.agoravox.fr/article.php3?id_article=50612 

12245HRépondre  

22. Julien Alexandre dit :  
12246H3 février 2009 à 10:43  

@ Thibault Laurentjoye : 

Je commence par la fin, une réponse au post immédiatement au-dessus : ici on ne 
se préoccupe pas de savoir comment réalisés les transferts interbancaires de 
compensation, puisqu’il n’y a qu’une banque commerciale. Mais ceci étant, dans 
les faits cela ne transite même plus par la BC, mais par des chambres de 
compensation (Clearstream étant la plus connue…). Et peu importe de savoir si 
cela a lieu en monnaie centrale, tant que ça a lieu : c’est un clearing entre 
comptes clearstream, donc vous pouvez considérer que la compensation a lieu en 
monnaie clearstream… indexée sur la monnaie centrale, comme le sont les 
monnaies des banques commerciales. Toutes sont garanties par la BC dans les cas 
extrêmes, pour éviter l’effondrement du système financier : c’est un peu de la 
monnaie centrale potentielle. 

Je n’ai jamais entendu/vu/lu parler de « monnaie clearstream »! Les chambres de 
compensation privées peuvent être dépositaires pour les titres, et donc permettre 
l’échange direct entre 2 titulaires de comptes mais lorsqu’il s’agît de numéraire, on 
dénombre 
3 formes principales de règlements inter-bancaires : 

- la compensation bilatérale à travers des comptes de correspondants ==> les 
soldes nets en fin de journée sont réglés dans les livres de la Banque Centrale (qui 
opère des transferts entre comptes CCR des correspondants) ; 

- la canalisation via une chambre de compensation privée ==>les comptes à la 
chambre sont crédités et/ou débités au fil de la journée. Le solde créditeur ou 
débiteur net intra-journalier reste provisoire jusqu’à la fin de la compensation 
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multilatérale 
où les banques règlent leurs positions nettes-nettes via leurs comptes à la banque 
centrale ; 

- la canalisation via un système RBTR/ RGTS (règlement brut en temps réel) ==> les 
banques règlent leurs paiements en temps réel. Dans le cas de Target 2, qui est la 
SSP (single settlement plateform) de l’Eurosystème, le paiement se fera en temps 
réel grâce au module de paiement (PM /MP), détenu auprès de la Banque 
Centrale, et a alimenté en monnaie centrale. 

On peut aborder l’évolution technologique des mécanismes de compensation 
privée, du type « Chips », qui permet de minimiser les soldes de règlement à la 
Banque Centrale et les coûts de la compensation (appels de marge, collatéraux) 
pour les systèmes RGTS. Il n’en demeure pas moins que malgré cette croissance du 
netting (volume des transactions / soldes de règlements), les systèmes privés de 
compensation impliquent des transferts de monnaie centrale entre banques 
créditrices et débitrices. 

Pour M0 et M1, je rejoins la question de Paul… 

12247HRépondre  

23. Shiva dit :  

12248H3 février 2009 à 17:16  

@Thibault Laurentjoye 

Ce qui me préoccupe est de savoir ce que l’on peu appeler monnaie(s) et où 
elle(s) se situe(ent). 

La chambre de compensation est alimentée par les comptes des banques en BC, 
les échanges sont donc réalisés en monnaie BC, donc les transactions 
commerciales entre agents non financiers sont réalisées en monnaie BC. 

Donc la question revient à se demander si une banque est en capacité de créer 
de la monnaie impliquée dans ces processus (et si oui, où ?) ou si seules les BC 
peuvent le faire. 

Mais je suis effectivement hors sujet (prolongation d’une discussion entamée ailleurs 
avec Stilgar sur les agrégats) et vais donc reprendre le cas du Grand-Duché de 
Gerolstein et cesser de brouiller les pistes  

Je prends tel quel les définitions que donne Paul et les calculs fait au Grand-Duché 
de Gerolstein pour produire les agrégats M0 et M1, en attendant la suite. 

Il ne me semble pas pertinent d’entamer des querelles de définitions à ce stade… 

@Stilgar 

Merci pour le lien, j’ai aussi le livre de M. Holbecq sur la dette, en souffrance avec 
d’autres que je souhaite lire prochainement… 

12249HRépondre  
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24. Julien Alexandre dit :  
12250H3 février 2009 à 17:27  

@ Shiva : ça va faire plaisir à Stilgar que vous ayez le livre de Mr Holbecq sur la 
dette  

12251HRépondre  

25. Thibault Laurentjoye dit :  

12252H3 février 2009 à 22:56  

@ Paul Jorion 

Honnêtement, oui je pense que calcul a un sens. 
Le problème de l’exemple du Gerolstein, est que vous fixez de façon exogène la 
monnaie fiduciaire. Ce n’est pas un mal dans l’absolu, c’est juste restrictif et peut 
induire en erreur. Si votre banque centrale avait décidé de fixer la monnaie 
fiduciaire de façon là encore exogène, mais à 120, tout en n’injectant initialement 
que 100 (20 servant de décoration à la BC), M0 aurait-elle été de 105 ou 125 ???  

Aujourd’hui, les BC créent autant de pognon qu’elles veulent, quand elles veulent 
(certes elles mettent des règles un peu baroques pour délimiter les injections : 
collatéral, enchères…) ce qui fait que la monnaie fiduciaire suit les besoins de 
l’économie. D’un côté, vous avez l’économie qui réclame du crédit, de la 
monnaie, et de l’autre la BC demande une partie de l’argent déposé (ce qui ne 
sert pas à grand chose, puisqu’elle peut en créer potentiellement autant qu’elle 
veut). 
D’où l’intérêt de la « monnaie en circulation », celle qui est effectivement et 
physiquement aux mains des agents, à laquelle on peut bien sûr ajouter les réserves 
obligatoires pour construire M0. 

@ Shiva 

« Il ne me semble pas pertinent d’entamer des querelles de définitions à ce 
stade… » 
C’est sûr, il vaut mieux bâtir des théories pour se rendre compte à la fin que les 
fondements sont pourris… 
C’est que la science économique fait depuis 250 ans.  

Je pense au contraire qu’une fois effectuées les clarifications des définitions et 
autres hypothèses, de façon extrêmement rigoureuse, 99% du travail est fait : le 
reste n’est que développement logique. 

@ Julien Alexandre 

Mon idée de « monnaie-clearstream » relève de la provocation, mais prenons les 
choses à l’envers : si clearstream (ou autre) n’existait pas, le netting s’en trouverait 
pour le moins compliqué. Si l’on dissèque dans le temps les arrivées de flux 
successifs dans la chambre de compensation, il y a une espèce de confiance 
suspendue dans le temps sans laquelle les banques exigeraient en permanence un 
règlement total. 
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C’est ça que j’appelle « monnaie-clearstream », et en gros les flux nets entre 
banques sont réglés en monnaie centrale, et la partie (flux brut – flux net) est réglée 
en « monnaie-clearstream »… je le répète, c’est un peu abusif, mais c’est pour 
symboliser la nécessité permanente de confiance au cours de l’opération. La 
monnaie clearstream ne quitte pas clearstream. 

12253HRépondre  

26. Julien Alexandre dit :  
12254H3 février 2009 à 23:40  

@ Thibault Laurentjoye : bienvenue! 

Vous dites à Shiva : 

Je pense au contraire qu’une fois effectuées les clarifications des définitions et 
autres hypothèses, de façon extrêmement rigoureuse, 99% du travail est fait : le 
reste n’est que développement logique. 

D’accord pour la rigueur, on s’y efforce  

et dans le même billet vous me dites :  

Mon idée de « monnaie-clearstream » relève de la provocation. {…}C’est ça que 
j’appelle “monnaie-clearstream”, et en gros les flux nets entre banques sont réglés 
en monnaie centrale, et la partie (flux brut – flux net) est réglée en “monnaie-
clearstream”… je le répète, c’est un peu abusif, mais c’est pour symboliser la 
nécessité permanente de confiance au cours de l’opération. La monnaie 
clearstream ne quitte pas clearstream. 

Pour ce qui me concerne (mais ça n’engage que moi), les raisonnements faux à 
vocation pédagogique n’ont pas d’intérêt. Je préfère les raisonnements vrais à 
vocation pédagogique  

12255HRépondre  

27. Shiva dit :  

12256H4 février 2009 à 00:31  

@Thibault Laurentjoye 

On ne peut remettre en cause les fondements qu’en connaissant la conclusion de 
l’énoncé non ? 

Si non; on se bat contre des moulins… (f. g. ne m’en veuillez pas s.v.p où êtes vous 
? vous nous manquez un peu (trop) be back soon !!!!) 

12257HRépondre  

28. Thibault Laurentjoye dit :  
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12258H4 février 2009 à 01:52  

@ Julien Alexandre 

Pour ce qui me concerne (mais ça n’engage que moi), les raisonnements faux à 
vocation pédagogique n’ont pas d’intérêt. Je préfère les raisonnements vrais à 
vocation pédagogique.  

Vous possédez visiblement un don dont je suis dépourvu : celui de conférer a priori 
à un raisonnement la propriété d’être vrai ou non. Sinon comment faites-vous la 
différence ? 

Pardonnez-moi, mais c’est stupéfiant de bêtise. Entre évidence bas de gamme et 
déni de l’incertitude fondamentale, sans parler de la complexité de la réalité… Si 
on vous avait d’emblée dit que les dimensions d’un objet sont affectées par le 
rapport entre sa vitesse propre et celle la lumière, auriez-vous vraiment été plus 
avancé ? 

De deux choses l’une : soit nous avons la vérité infuse, et je ne vois guère l’utilité 
d’écrire sur ce blog, si ce n’est comme moyen parmi d’autres d’attendre la mort ; 
soit nous ne savons pas tout, et irrémédiablement nous entachons de simplifications 
ou d’erreurs nos raisonnements, en attendant d’en élaborer de meilleurs et de 
combler nos lacunes antérieures. 

@ Shiva 

« On ne peut remettre en cause les fondements qu’en connaissant la conclusion 
de l’énoncé non ? » 

A la bonne heure ! Et sur quel critère jugez-vous la conclusion ? Soit vous vous basez 
sur une idée préconçue pour juger, soit vous n’avez aucune référence, et là… 

Vous êtes comme Milton Friedman : les hypothèses ne sont à changer que si la 
conclusion dérange ! C’est de la malhonnêteté intellectuelle. 

Wittgenstein : « Si une chose peut se réaliser au sein d’un état de choses, c’est que 
la possibilité de l’état de choses est inscrite dans la chose. » 

12259HRépondre  

29. Julien Alexandre dit :  
12260H4 février 2009 à 11:06  

@ Thibault Laurentjoye : vous nous demandez de faire preuve d’une « rigueur » 
dont vous vous dispensez vous-même . Quant à votre raisonnement, ce n’est pas 
moi qui le juge faux, c’est vous même qui le dites : 

Mon idée de “monnaie-clearstream” relève de la provocation. {…}C’est ça que 
j’appelle “monnaie-clearstream”, et en gros les flux nets entre banques sont réglés 
en monnaie centrale, et la partie (flux brut – flux net) est réglée en “monnaie-
clearstream”… je le répète, c’est un peu abusif, mais c’est pour symboliser la 
nécessité permanente de confiance au cours de l’opération. La monnaie 
clearstream ne quitte pas clearstream. 
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Je pense (c’est ce que nous nous efforçons de faire) que l’on peut décrire 
rigoureusement les mécanismes de compensation et de circulation de monnaie 
centrale sans avoir recours à des raccourcis, ou des raisonnements « imagés ». 

Mais soit, si vous estimez que cela peut apporter un éclairage au débat, j’aimerais 
bien que vous nous expliquiez ce qu’est un « flux brut – flux net », et quel est le 
mécanisme qui permet de le régler en « monnaie-clearstream ». Je précise bien 
que ce n’est pas une provocation ou un piège, mais une modeste tentative pour 
essayer de comprendre ce que vous souhaitez démontrer. 
Cordialement, Julien 

12261HRépondre  

30. Shiva dit :  

12262H4 février 2009 à 18:26  

qu’est-ce qu’une chose ? 

12263HRépondre  

31. TL dit :  

12264H5 février 2009 à 03:38  

@ Julien Alexandre 

Je ne me dispense pas (totalement) de rigueur, j’ai l’honnêteté de préciser que 
mon idée est à prendre avec des pincettes. Oublions-la si vous voulez. 

Flux brut : ce qui circulerait si les banques exigeaient totalement et en temps réel 
tous les paiements. 
Flux net : ce qui circule une fois la compensation effectuée, donc le solde des flux 
bruts. 

La partie (flux brut – flux net) correspond à quelque chose que l’on ne voit pas, 
puisque l’objet de la compensation est précisément d’en éviter la matérialisation. 
Mais conceptuellement, cela a une existence : c’est une forme de dette (brute) 
entre banques, tant que la compensation n’a pas eu lieu.  

Ne sombrez pas dans un descriptivisme intégriste comme les juristes qui 
s’accrochent à la seule forme institutionnalisée et reconnue des phénomènes. 
Cela n’est pas non plus sans intérêt, mais encore une fois, nous ne sommes pas nés 
omniscients, et le véritable chemin vers la vérité réside dans notre capacité 
d’abstraction. 

@ Shiva 

Très bonne question. 

Wittgenstein tentait d’établir la nature des relations entre le langage et la réalité 
que celui-ci cherche à exprimer (il postulait que la forme du langage devait 
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épouser la forme du monde). 
Pour lui, la chose est le mot, et l’état de choses est la phrase. 

Mais certaines idées, et celle-là en particulier, ont une généralité bien plus grande 
(et qui n’obligent pas à garder son postulat idiot, que lui-même a abandonné par 
la suite, sous l’influence de Piero Sraffa), ainsi je pense qu’on pourrait dire de même 
que la chose pourrait être un atome, et l’état de choses une molécule, ou encore 
la chose un concept réel ou irréel, et l’état de chose un concept plus grand dans 
lequel ce précédent concept s’intègre. 

La vérité (en particulier mathématique) est triviale, puisqu’on part d’elle pour 
arriver à elle. Triviale, mais utile… 

On peut comprendre de plusieurs façons la phrase que j’ai citée, en l’occurrence 
voici ce qui me vient à l’esprit : constatant une chose, si l’on pense du coup que 
tel état de chose ne peut être, et que pourtant cet état de chose est, il faut vérifier 
nos informations (nos mesures de la chose et de l’état de chose en question), et 
éventuellement remettre en question la conception même que nous avons de ces 
deux (ou plus) entités. 
Mais l’interprétation est libre… c’est juste une bonne définition de la logique. 

12265HRépondre  
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86) 4 fév 2009 : Histoire du système bancaire du Grand-
Duché de Gerolstein (II) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12266HMonde financier, 12267Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
« À quoi servent ces coupages de cheveux en quatre ! », s’écria von Grossmacht en 
colère. « Ils sont cruciaux », lui répondit von Grossgeld sans se départir de son calme, « et 
ceci pour la raison suivante… mais avant de poursuivre, hmm…je vois sur ce petit billet 
que me communique le duc de Chiva, que je n’aurais pas dû compter l’argent sur un 
compte de la banque centrale dans mon calcul de M1, qu’à cela ne tienne : M1 = 150 
millions de florins ». Et von Grossgeld enchaîna aussitôt : « Ce qui est intéressant, c’est 
d’examiner ce qui se sera passé au bout d’un an ». 

Il entreprit alors d’expliquer où les finances gerolsteinoises en seraient à la fin de l’année. « 
Il faut que vous compreniez », dit-il, « que notre banque centrale n’est pas chiche et bien 
qu’elle exige de la BCG qu’une fraction de l’argent déposé sur ses comptes-courants soit 
conservée sur un compte auprès d’elle, elle rémunère ces fonds en versant à la BCG des 
intérêts au prorata des fonds déposés ». Il expliqua encore que le taux d’intérêt qui 
s’appliquait à ces sommes était de 5%.  

Vint alors le tour de parler de Günther von Münze, le patron de la BCG, qui expliqua que 
les emprunteurs éventuels se pressaient en foule et que sa banque prêterait sans doute 
au cours de l’année l’ensemble des fonds présents sur les comptes-courants de ses clients 
au taux très satisfaisant celui-là de 10%. Au total, la BCG se retrouverait en fin d’année 
avoir touché en intérêts 4,75 millions de florins, se décomposant ainsi : 4,5 millions 
représentant 10 % des 45 millions sur des comptes-courants prêtés à des emprunteurs et 
250.000 florins représentant 5 % des 5 millions sur un compte de la BCG à la banque 
centrale que la BCG recevrait de celle-ci.  

Le chancelier von Grossmacht se calma quelque peu à l’annonce de ces chiffres 
impressionnants et s’adressant à von Grossgeld, lui dit : « Je sais ce que vous allez 
m’annoncer maintenant : que les masses monétaires auront changé et j’aimerais que 
vous me disiez comment ! »  

Le président de la banque centrale gerolsteinoise commença par lui expliquer que le 
versement d’intérêts par les emprunteurs l’avait conduit à ajouter un service à ceux que 
la BCG proposait déjà, à savoir des comptes-épargnes où les clients de la banque 
pourraient déposer les sommes dont ils n’ont pas un besoin immédiat et où, à condition 
qu’ils s’engagent pour une période minimum, leurs dépôts seraient rémunérés. Ainsi, les 
intérêts perçus par la BCG sur les prêts consentis à partir des comptes-courants, seraient 
distribués à ses dirigeants qui, étant précisément parmi ceux n’ayant pas un besoin 
immédiat de ces sommes, les déposeraient sur de tels comptes-épargnes.  

« Passons aux masses monétaires ! Les masses monétaires ! », s’impatientait maintenant le 
chancelier. « Il faut encore que je vous précise que M2 se définit comme M1 à quoi on 
ajoute les montants déposés sur des comptes-épargne », précisa von Grossgeld. « 
Passons, passons ! Les masses monétaires ! », dit le chancelier tapotant nerveusement la 
table des doigts de sa main gauche. 
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« Je vous rappelle que nous avons à ce jour une masse monétaire M0 s’élevant à 105 
millions. En effet, bien que la banque centrale de Gerolstein n’ait émis que 100 millions de 
florins, le fait que 5 millions de ces florins se retrouvent en banque centrale comme 
réserves obligatoires « fractionnaires » pour les 50 millions sur des comptes-courants oblige 
à les compter une seconde fois. M1 s’élève elle à 150 millions pour la bonne raison que 
bien que les dépôts aient consisté en bons florins gerolsteinois émis par notre banque 
centrale, la définition de M1 oblige à compter cet argent une deuxième fois dès lors qu’il 
est déposé sur un compte à vue. Examinons maintenant la situation telle qu’elle se 
présentera à la fin de l’année ». Tous les présents buvaient désormais ses paroles et 
étaient suspendus à ses lèvres. 

« Comme vous le savez, la population gérolsteinoise se partage en trois catégories : les 
banquiers, qui ouvriront un compte-épargne à la BCG pour y déposer les intérêts perçus 
par la banque au cours de l’année qui s’annonce, les dirigeants d’entreprise qui 
disposent en ce moment d’un compte-courant à la banque, et le reste de la population, 
les salariés, qui viennent d’emprunter tout l’argent qui se trouvait sur ces comptes-
courants pour arrondir leurs fins de mois. Rien n’aura changé pour ce qui touche aux 45 
millions sur des comptes-courants, ni pour les 5 millions sur un compte de la banque 
centrale en tant que réserves obligatoires « fractionnaires ». Ce qui diffère, a rapport aux 
intérêts : les 4,5 millions reçus des emprunteurs et les 250.000 florins reçus de la banque 
centrale. Le total de ces deux sommes, soient 4,75 millions se retrouveront en fin d’année 
sur des comptes épargne. Les 4,5 millions seront ponctionnés par les salariés sur les 50 
millions dont ils disposent et qui se réduiront donc à 45,5 millions ». 

« Avant que vous n’alliez plus loin », intervint le président de la BCG, s’adressant à von 
Grossgeld, « c’est une petite somme je sais bien, mais les 250.000 que la banque centrale 
devra à la BCG en fin d’année ? »  

Von Grossgeld pâlit mais ne perdit pas contenance pour autant : « C’est là une excellente 
question et je vous remercie de me l’avoir posée. Le Conseil des Gouverneurs s’est réuni à 
ce sujet en juin dernier et a déterminé que 250.000 florins représentaient une somme si 
faible : 1/4 d’un pourcent (25 « points de base ») de la monnaie (fiduciaire) déjà en 
circulation dans le Grand-Duché qu’il n’y aurait pas de mal à… » (tousse, tousse) « … 
imprimer la somme nécessaire ». 

« Quoi qu’il en soit », ajouta-t-il précipitamment en montrant le tableau noir [Note de la 
rédaction : le Powerpoint ne serait inventé qu'au siècle suivant], « la petit table ici résume 
l’évolution des masses monétaires entre le moment présent et la fin de l’année prochaine. 
J’ai ajouté à titre documentaire – pour vous donner un sens de la manière dont ces 
masses monétaires évoluent – la situation que nous connaîtrons au cours des cinq années 
à venir ».  

 
« Le détail de ces calculs, vous le trouverez ici », ajouta-t-il, désignant le tableau noir où se 
trouvaient les formules suivantes : 
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« CoCo, c’est compte courant, BaCe, c’est pour banque centrale, ReOb, c’est réserves 
obligatoires « fractionnaires » et CoEp, c’est compte-épargne », tint-il à préciser. « Enfin », 
ajouta-t-il, montrant le bas du tableu, « voici le détail des calculs ». 

 

 
« Tout à fait remarquable ! », s’écrièrent-ils tous dans un bel ensemble. « Et tout ça 
simplement parce que l’argent ne se trouve pas là où en a besoin ! », ajouta un von 
Grossgeld extatique, « Ne vivons-nous pas une époque formidable ! » 

Seul von Grossmacht semblait ne pas partager l’enthousiasme général et après un 
moment de réflexion, le chancelier apostropha le président de la banque centrale : « Von 
Grossgeld », dit-il, « l’argent dont le peuple dispose, c’est bien la monnaie en circulation, 
n’est-ce-pas ? Or cette somme semble diminuer régulièrement… ». « Ne vous inquiétez 
pas, Chancelier », répondit von Grossgeld, « c’est ici qu’intervient la titrisation… » 

(à suivre…) 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 12268Hici. 

This entry was posted le 4 février 2009 à 18:59 et classé dans 12269HMonde financier, 12270Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 12271HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 12272Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 12273Hlien (trackback) sur votre site.  

  

268B20 commentaires à “Histoire du système bancaire du Grand-Duché de 
Gerolstein (II)” 

1. Fab dit :  
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12274H4 février 2009 à 21:46  

Ca devient trop compliqué à suivre ce blog…il faudrait presque que j’embauche 
une secrétaire pour suivre tous les messages sur tous les billets ! Donc je me permets 
de répondre sur ce billet…bien que le lien soit mince ! L’idée que j’ai exprimée 
comme quoi le fait de focaliser sur le côté économique, pour ne pas dire obscure, 
était une erreur colossale est restée sans réponse. 
Donc, pour info, ce soir, en Sarkozie (c’est ça le lien…), il y a avait une émission 
radiophonique sur France Inter, le téléphone sonne, consacrée aux toxicomanies : 
cannabis, alcool, cocaïne, héroïne, ecstasy y tutti quanti…Pas un mot, pas une 
allusion à l’argent, à l’économie…On nous parle de produits toxiques….mais là, rien 
! De temps en temps on nous ressert les histoires sur les accros du casino et autres 
jeux de paris…mais pas un mot sur la façon dont on rend nos enfants accros à la 
consommation…Rien ! A part ça tout va bien. La solution est économique. Ne vous 
inquiétez pas. Et surtout ne prenons pas le temps de nous regarder en face, de 
regarder les dégâts que nous causons à la planète et à ses occupants. La solution 
est économique, et nous allons concentrer toutes nos capacités cérébrales pour 
trouver la solution !!! Je rêvais d’un autre monde où la terre serait ronde…La 
planète Terre colonisée par des extra-terrestres ! 
Conclusion : l’héroïne, l’alcool, le cannabis…l’économie ça rapporte…ou ça 
occupe. 

12275HRépondre  

2. béber dit :  

12276H4 février 2009 à 22:16  

Il faut juste du temps pour comprendre , que les neurones s’habituent . 
Pour les cancres, restera la solution de comprendre les choses quand elles seront 
arrivées pour de bon… 

12277HRépondre  

3. béber dit :  

12278H4 février 2009 à 22:24  

Et pis, si c’est trop compliqué, quelquechose me dit qu’on peut toujours méditer la 
fin de l’épisode : 
« « Von Grossgeld », dit-il, « l’argent dont le peuple dispose, c’est bien la monnaie 
en circulation, n’est-ce-pas ? Or cette somme semble diminuer régulièrement… ». « 
Ne vous inquiétez pas, Chancelier », répondit von Grossgeld, « c’est ici qu’intervient 
la titrisation… » 

LA SUITE ! Houps , la suite, la suite ! 

12279HRépondre  
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4. Moi dit :  

12280H5 février 2009 à 00:22  

Je viens de lire que Harry Markopolos, l’homme qui avait dénoncé le schéma 
pyramidal de Madoff dès 2000 à la SEC (celle-ci faisant la sourde oreille), a 
connaissance d’un autre schéma pyramidal et qu’il le dénoncerait demain devant 
la commission d’enquête sur l’affaire Madoff. Celui-ci porterait sur 1000 milliards $!!! 

12281HRépondre  

5. Moi dit :  

12282H5 février 2009 à 00:26  

Oups, pardon, j’ai mal lu, ce ne serait qu’un mini-Madoff de 1 milliard. Pfff, 
broutille… 

12283Hhttp://news.yahoo.com/s/ap/20090204/ap_on_bi_ge/congress_madoff 

12284HRépondre  

6. TL dit :  

12285H5 février 2009 à 02:42  

Paul, 

1) l’octroi de prêts remet de la monnaie en circulation, votre colonne « monnaie en 
circulation » est juste en variation, mais je pense qu’en niveau il manque à chaque 
ligne 45.000 
2) l’argent des comptes d’épargne n’est pas reprêté ? 

12286HRépondre  

7. 12287HPaul Jorion dit :  
12288H5 février 2009 à 03:23  

@ TL 

Oui, c’est une bonne remarque. Il y a peut–être d’autres choses à modifier, donc 
j’attends un peu. 

12289HRépondre  

8. 12290HPierre Lang dit :  
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12291H5 février 2009 à 07:55  

@ Paul 

Je vous rappelle que nous avons à ce jour une masse monétaire M0 s’élevant à 
105 millions. En effet, bien que la banque centrale de Gerolstein n’ait émis que 100 
millions de florins, le fait que 5 millions de ces florins se retrouvent en banque 
centrale comme réserves obligatoires “fractionnaires” pour les 50 millions sur des 
comptes-courants oblige à les compter une seconde fois.  

Pas d’accord  

En 1854, les réserves à la BC sont des pièces (transportées dans des seaux) étaient 
extraites de la circulation, qui sont immobilisées dans le coffre fort de la banque 
centrale (il faut appliquer le principe des vases communiquants appliqué à la 
comptabilité actif/passif).  

En jouant sur des écritures comptables (faux et usage de faux, perversion des règles 
comptables, etc) on peut évidemment aboutir à la conclusion de la création de 
monnaie fiducière et/ou scripturale ex nihilo.  

Si cela s’est produit dans la réalité, cela ne met pas le modèle de base en cause, 
mais bien le comportement des hommes dans une société régie par des règles, et 
le système de régulation et de contrôle de ces règles.  
Mais j’ai peut-être mal compris l’origine du débat. Cherche-t-on à décrire le 
modèle monétaire de base et ses dérives éventuelles ou à décrire ex nihilo un 
modèle perverti ? 

12292HRépondre  

9. TARTAR dit :  

12293H5 février 2009 à 09:06  

Dans notre monde de cabinets d’affaires écrire « dérive éventuelle » est une vaste 
blague. 
Les dérives s’infiltrent dans chaque microfente de la règlementation…si elle existe. 
Cette infiltration est-elle perverse? 
En tous cas ,et là est la question de base, la dérive est en général « légale ». 

12294HRépondre  

10. 12295HPierre Lang dit :  

12296H5 février 2009 à 09:41  

@ TARTAR 

L’infiltration est aussi perverse que le non-repect des lois…  

Et sur ce point, il faut sans doute constater que le nombre de gens qui ne trichent 
pas ou ne profitent pas du système (à quelque niveau que ce soit) est relativement 
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faible… => légale ? Non. Tolérée dans un consensus tacite global, tant que cela ne 
se voit pas trop, peut-être  

12297HRépondre  

11. 12298HPierre Lang dit :  

12299H5 février 2009 à 09:43  

J’ai mis en ligne un modèle simplifié (fait en Excel) de triple compatbilité en partie 
double (emprunteurs / banque commerciale / banque centrale).  

12300Hhttp://www.plang.be/blog/blog-2009-02/2009-02-05.php 

Les deux simulations montrent notamment que : 

# Le nombre de billets en circulation est indépendant des paramètres (r et b). En 
ce sens, le modèle monétaire est assez génial.  

# Ce qui est appelé Mon-dette est un trou dans la caisse que la banque doit 
financer (capital disponible, emprunts, intérêts reçus, profits divers, titrisation, 
spéculation)  

Conséquences 

# Le jour où 100% des transactions seront électroniques, l’existence des billets 
n’aura plus de sens, car ils seront tous à la BC. 

# A mon avis, les billets ne devraient donc être qu’un moyen de transport de 
monnaie, au même niveau qu’une carte à puce (porte-monnaie électronique). 

# La BC serait (est déjà?) libre de les créer et détruire les billets. 

# La BC transforme librement la monnaie scripturale en monnaie fiduciaire et vice 
versa, sans effet sur la masse monétaire en circulation. 

# La création de billets est indépendante du modèle et se fait simultanément de 
monnaie scripturale (billets à l’actif et monnaie scripturale au passif). Elle dépend 
d’autres paramètres (notamment le pourcentage de billets dans les liquidités 
conservées par les emprunteurs). 

# Quand on parle de faire tourner la planche à billets, ce n’est qu’une façon de 
parler, car en pratique il suffit d’un crayon et d’un livre de comptes.  

J’attends avec impatience d’introduire la titrisation dans ces tableaux. Que les 
comptables se montrent… 

12301HRépondre  

12. TL dit :  

12302H5 février 2009 à 15:11  

@ Pierre Lang 
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J’ai jeté un coup d’oeil à votre modèle. 
Intéressant… je programme aussi quelques petits trucs sous excel, qui essaient aussi 
d’intégrer les mécanismes de capitaux propres, et de plus-values financières sur 
actifs, ainsi que la croissance dans le temps de la dette, liée au mécanisme de 
l’intérêt. 
Il faudrait, dans votre modèle, et pour chaque agent, distinguer deux types de 
bilans : 
-un bilan « classique », i.e. concernant les stocks à un moment donné, en différents 
actifs 
-un bilan des flux au cours d’une période étudiée 

Des banques qui gardent des billets à l’actif… exotique ! Soit elles placent ça en 
réserves volontaires à la BC, soit elles le prêtent… mais il est vrai que cet exotisme 
est la contrepartie d’un autre exotisme (en tout cas pour nous) : une banque 
centrale qui met de l’argent en circulation par le don (ou l’achat) et non par le 
prêt (englobant l’achat d’obligations et le refinancement). Car chez nous la BC 
aurait prêté à la BCG, et donc les excédents même temporaires de celle-ci 
seraient affectées à un désendettement auprès de la BC, sous une forme ou une 
autre. 

Mais que je comprends que for the sake of simplicity nous partions d’une monnaie 
exogène. 

12303HRépondre  

13. Eugène dit :  

12304H5 février 2009 à 15:38  

@ Fab, 

Si! J’ai répondu à ta problèmatique, mais effectivement çà avance très vite donc 
les réponses complètes se retrouvent en pointillé sur les différents sujets de Paul 

1) pour que l’économie soit une science, encore faudrait-il que la sociologie en soit 
une et capable d’expliquer correctement les troubles de la socialité. Sinon ce n’est 
qu’une singerie mathématisante copiant les science de la nature appliquées au 
vivant. L’homme est certes composé d’atomes, certes animal bilogique (gag de 
frappe: biologique! en fait tétralogique), mais ‘zoé’n'est pas ‘bios’, ya autre chose 
qui fonde nos facultés spécifiquement humaines! (j’ai écrit FACULTES, pour la 
valorisation je parle de FONCTION (et) NATURELLE. 

2) il est donc de mon point de vue nécessaire et légitime que Paul se concentre sur 
les deux questions de création de monaie et de constitution pour l’économie car il 
y a urgence, mais il est tout aussi légitime et nécessaire de se projeter plus loin que 
les apparences immédiates des pbs pour comprendre ce qui humanise notre 
fonction naturelle tendant vers le toujours plus. 

3) je te redonne ici la ref de ce qui me sert de base théorique, certes complexe, 
mais elle ne fait justement pas de différence sur les objets des psychopathies dont 
les addictions monomaniaques que tu cites en exemple car ce n’est pas l’objet de 
l’addiction qui importe mais le processus qui rend dépendant. Bref l’éternelle 
confusion des symptômes et des syndromes. Structuralement, les cas sont moins 
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nombreux que ce qu’ils prennent en objet. Les boulimiques peuvent être 
totalement dépendant du chocolat ou des peanuts; d’autres du pouvoir de 
l’argent ou de leur religion! 

12305Hhttp://pagespro-orange.fr/bcc/index.htm  

4) le coeur théorique du problème est ds l’interférence des sociologie et axiologie 
dialectiques. Il s’agit de légaliser du légitime. Ce qui complique énormément 
l’affaire consiste d’une part à laisser les gens libres, mais d’une liberté comme 
résultat de ce processus dialectique incorporé (éthico-moral); d’autre part à 
institutionnaliser les codes que tu auras trouvé répondant au critère de la mise en 
opposition 2 à 2 des 4 formes de psychopathies: ce que l’une conserve encore ds 
sa faculté d’abstinence ( L’éthique) est perdu par l’autre et réciproquement. Le 
jour où tu trouves un truc répondant à çà, tu vas déclencher une résistance de tes 
interlocureurs qui vont s’étonner que tu ailles farfouiller ds la façon dont ils 
légitiment – inconsciemment aurait dit Sigmund – leurs désirs envies naturels; 
comme tu ne seras pas loin de constater que tu es en train de réécrire les Tables de 
Loi inspirées par qui tu sais à qui tu sais! Arrivé là, mes accouphènes me donnent 
des vertiges; ouh ouh Eugène qui (te) parle? je plaisante . 

12306HRépondre  

14. Stilgar dit :  

12307H5 février 2009 à 15:54  

Je ne sais où placer cet appel de Robertson, je le mets ici. Paul le déplacera ou le 
supprimera s’il le souhaite.. 

12308HJames Robertson 

A CRASH CAMPAIGN – URGENT ACTION NEEDED 

The G20 Must Discuss Monetary Reform at its 2nd April Meeting 
and We Must Make Sure It’s on Their Agenda 

[...] 

4 February 2009 

12309HRépondre  

15. 12310HPierre Lang dit :  

12311H5 février 2009 à 16:22  

@ TL 

Je ne sais pas si vous avez remarquer ceci.  

Dans les tableaux, la banque prête tout ce qu’elle peut prêter. A la fin, le nombre 
de billets qui lui reste (que j’ai peut-être erronément mis à l’actif) est égal à la 
réserve qu’elle a constituée (au passif).  
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Son nombre de billets disponibles pour prêter diminue à chaque cycle prêt/retrait 
(il y en a 13 dans un cas et 33 dans l’autre, aux arrondis près) jusqu’à ce qu’elle ne 
puisse plus rien prêter. 

12312HRépondre  

16. Stilgar dit :  

12313H5 février 2009 à 16:53  

C’est 12314Hhttp://www.jamesrobertson.com/ (manquait le « t » de http..) 

12315HRépondre  

17. anonymous56 dit :  

12316H5 février 2009 à 17:05  

Que pensez-vous de cet article sur une directive européenne concernant les CDS 
dans les bilans des banques : 

Pervenche Berès , EU : “Pas de CDS obscurs dans les fonds propres bancaires” 
12317Hhttp://www.boursorama.com/opcvm/detail-actualite-
opcvm.phtml?num=0451c8168a0fdd2d62f109fa4f1e14b7 

extrait partiel de cette source 

- Que souhaitez-vous en matière de compensation pour les CDS ? 

Notre idée est la suivante : nous souhaitons que ne puissent être admis dans les 
fonds propres des banques que des CDS qui sont passés par une chambre de 
compensation. Faute de validation, les CDS ne seront pas admis comptablement. 

- Comment fonctionnerait cette Chambre ? 

Je ne vois pas la Banque centrale jouer ce rôle. Je pense qu’elle pourrait, 
idéalement, intervenir pour l’ensemble de la zone euro. Techniquement, elle 
pourrait être rattachée à un opérateur de marché où à une institution financière. 
Sur ce point, le débat est ouvert. 

- Ce qui sera imposé au banquier sera-t-il également imposé aux assureurs ? 

C’est à voir. Finalement, le débat que nous aurons ressemble à celui que nous 
avons avec la titrisation dans le cadre de la CRD qui devra aussi s’appliquer à 
Solva II. Je dois maintenant négocier avec le rapporteur de la directive CRD. Si tout 
se passait bien, nous pourrions arriver à un vote en commission économique et 
monétaire le 2 ou le 9 mars, puis en plénière dès avril. 

12318HRépondre  

18. Fab dit :  
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12319H5 février 2009 à 20:29  

@ Eugène, 

Bonsoir et merci pour vos réponses. Cependant je ne saisis pas l’intérêt de quitter 
une réflexion uniquement économique pour passer à une réflexion 
uniquement…psychiatrique. Changer de référentiel pour changer de façon de 
couper les cheveux en quatre ne fait pas avancer le schmilblik ! Cette science qui 
vous tient à coeur est sûrement tout autant intéressante que l’économie… Le but 
n’est pas de réécrire les tables de la loi mais de savoir comment aujourd’hui s’en 
inspirer. Tout simplement. Toute autre démarche, plus compliquée, ne fait que 
s’identifier aux addictions ou psychopathies dont vous parlez. La manière 
d’aborder la solution est simple. Encore faut-il le vouloir et ne pas en avoir peur : 
12320Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1713#comment-16249 
Vous parlez de zoé et de bios…Osez zoé ! 

12321HRépondre  

19. Eugène dit :  

12322H6 février 2009 à 11:37  

@ Fab, 

Ma réflexion n’est psychiatrique que sous l’angle où ce sont les pathologies de 
culture qui permettent de vérifier-falsifier des modèles anthropologiques montrant 
au passage aussi comment les humains en bonne santé « fonctionnent ». 

N’ai je pas assez insisté sur cette fonction naturelle de VALORISATION en nous – 
avant d’être récupérée par l’économistique -pour que vous perceviez mon propos 
comme totalement décalé.  

Autre point de votre message: s’inspirer des tables de la loi, certes, qd Moïse 
descendit de la montagne, que faisait la foule? vieille histoire donc. Autre exemple 
ds le jugement de Salomon (1 Rois 3) quelle est la différence fondamentale entre 
les deux femmes? L’une veut absolument gagner, ou devant Salomon préfère une 
situation perdante-perdante (soit un niveau d’humanité se situant ds la seule 
fonction naturelle de valorisation), alors que l’autre accepte ds un cri de coeur de 
perdre partiellement, manifestant ainsi son humanité à laquelle Salomon fait donc 
confiance. Quel est le ressort de cette perte partielle sinon sa propre faculté 
d’abstinence? 

Donc au cas où je n’aurais pas été encore clair, ma réflexion se situe ds la question 
de l’humanisation des désirs- envies naturels à l’intérieur d’une anthropologie qui 
ne laisse rien ds l’ombre de nos autres possibilités, sans pouvoir aborder toutes les 
questions simultanément et j’en suis désolé … les fictions comme les théories nous 
permettent de mieux nous comprendre ns mêmes… restera juste à savoir lesquelles 
seront les plus opératoires sans qu’elles ne soient nécessairement en compétition 

12323HRépondre  
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20. david dit :  

12324H10 février 2009 à 17:35  

J’ai l’impression d’y voir plusieurs incohérences à ce texte, mais en même temps je 
suis pas économiste  
Ca m’enpèche pas d’avoir l’impression d’avoir lu un nuréro de prestidigitation… 
avec des accents mis sur des « broutilles » pour que l’on porte notre attention 
dessus pour faire passer l’entourloupe précédente ou suivante. 

J’y vois une inflation dù à ce model bien plus grande que ce que le tableau ne 
montre et chaque fois que je crois me raprocher de la coquille la problematique 
change:/ 

12325HRépondre  
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87) 8 fév 2009 : Histoire du système bancaire du Grand-
Duché de Gerolstein (III) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12326Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
« La titrisation ferait qu’il n’est pas important que le peuple n’ait plus d’argent ? », répéta 
le chancelier, incrédule. « Oui », répondit le gouverneur de la banque centrale du 
Gerolstein, « et von Münze va vous expliquer pourquoi ». Sur quoi le directeur de la BCG 
prit en effet la parole et entreprit de décrire les grand principes de la titrisation. 

« Voici », dit-il, « chaque année, nous pouvons prêter l’argent qui se trouve sur les comptes 
de nos clients. L’argent sur les compte-courants nous pose quelques problèmes puisque 
nous ne savons pas combien de temps nos clients l’y laisseront et c’est pour cela que la 
banque centrale exige des provisions au cas où trop d’entre eux réclament le leur au 
même moment. C’est pour cela aussi que nous ne le prêtons pas trop longtemps. Mais les 
montants que nous prêtons sont limités par les sommes que nos clients déposent sur les 
comptes-courants et leurs comptes-épargne. Une fois cet argent prêté nous sommes 
obligés d’attendre qu’il soit remboursé avant de pouvoir le prêter à nouveau. Nous 
pourrions emprunter de l’argent par une autre formule que celle des comptes-épargne, 
que nous prêterions à un taux légèrement plus élevé, mais auprès de qui pourrions-nous 
emprunter cet argent ? » 

Il s’interrompit pour boire quelques gorgées d’eau, laissant ses interlocuteurs 
provisoirement sur leur faim. « C’est ici qu’intervient la titrisation », reprit-il enfin à la 
satisfaction générale, « dans la titrisation, nous vendons la dette de nos clients et nous 
récupérons ainsi notre mise et cet argent retrouvé, nous le prêtons à son tour. Voici 
comment s’opère la titrisation : nous réunissons une collection de prêts que nous avons 
accordés, quelques milliers à la fois, et nous constituons à partir d’eux une énorme 
obligation, comme un Bon du Trésor. La structure en est très simple : les intérêts versés par 
nos emprunteurs sont déposés dans un grande coffre à mesure qu’ils rentrent. Une fois l’an 
nous vidons le coffre et versons cet argent à l’acheteur de notre titre. Même opération 
pour le principal : au fur et à mesure que nos emprunteurs remboursent leur prêt nous 
mettons l’argent qui rentre dans un second coffre et lorsque le dernier emprunteur 
rembourse le dernier prêt, nous vidons le coffre numéro deux, et nous remboursons le 
principal à l’acheteur de notre titre ». 

Il y eut un moment de flottement dans l’assemblée : chacun échangeait silencieusement 
des regards entendus avec ses voisins en hochant la tête. Mais le chancelier, toujours plus 
prompt que ses compatriotes à évaluer les conséquences des projets grandioses conçus 
par ses financiers – qualité qui l’avait conduit à la direction des affaires du Grand-Duché – 
dit alors d’une voix où perçait un certain scepticisme : « … si ce n’est que nul au Gerolstein 
ne dispose de la fortune qui lui permettrait d’acheter cette obligation… »  

Au fin sourire qui fit alors boucler la moustache de von Grossgeld on devina qu’en laissant 
parler von Münze, il avait en fait tendu un piège à l’homme qui veillait aux affaires du 
Grand-Duché : « Chancelier », dit-il, « qui parle de vendre cette obligation ? La BCG n’est 
pas obligée de vendre cette obligation ! », et cette remarque eut en effet l’heur de 
décontenancer le chancelier. « Expliquez-vous Gouverneur ! », intima celui-ci à von 
Grossgeld, « Expliquez-vous sans tarder ! »  
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« Eh bien voilà », entama le Gouverneur de la banque centrale du Gerolstein, « quand 
nous calculons quel sera le montant du titre, nous le fixons un peu plus bas que la somme 
des prêts titrisés. Pourquoi ? parce que cela nous permet de prendre nos précautions : 
cela nous permet de mettre de côté des réserves qui serviront le cas échéant à 
compenser les sommes, intérêts et principal, que certains de nos emprunteurs échoueront 
à rembourser. Du coup, pas de mauvaise surprise pour qui que ce soit : l’acheteur de 
l’obligation recevra exactement ce qu’il s’attend à recevoir. S’il devait rester un peu 
d’argent dans la réserve une fois l’opération achevée, je peux vous assurer qu’il aboutirait 
sans faillir dans la caisse du Fonds de Solidarité de la Police gerolsteinoise ». 

« Soit », dit le chancelier, « mais où voulez-vous en venir ? ». « Ne diriez-vous pas », répondit 
von Grossgeld, « que même si l’achat d’un tel titre dépasse vos moyens financiers, il 
s’agirait d’un excellent placement, pratiquement sans risque et auquel les notateurs qui 
ne manqueront pas d’apparaître au XXe siècle accorderaient sans hésiter un « AAA » ? » « 
Peut-être », accorda en grommelant von Grossmacht, que le tour que prenait la 
conversation commençait à indisposer sérieusement. « Eh bien, la banque centrale du 
Gerolstein partagerait votre sentiment ». Il fit alors une petite pause, savourant d’avance 
ce qu’il dirait ensuite, « … et partageant votre sentiment, si ce titre était mis en gage 
auprès d’elle, elle serait fort bien disposée. Ne seriez-vous pas prêt à dire que la banque 
centrale du Gerolstein pourrait sans danger prendre ce titre en gage et avancer à la BCG 
sa valeur permettant à celle-ci de prêter la somme ainsi dégagée, de la « réinjecter dans 
l’économie », comme s’expriment les économistes ? C’est en effet, après tout l’économie 
qui réclame cette somme, n’est-ce pas ? Et c’est sans conteste le rôle de la banque 
centrale du Grand-Duché de répondre à ce genre d’attente ».  

Le chancelier était dubitatif. « … Et il faudra donc que le Gerolstein émette à chaque fois 
autant d’argent que le montant de cette obligation. J’ai bien compris votre raisonnement 
». « Montrez-moi ce que cela donne avec vos M0, M1, M2 », dit-il quand même après un 
long moment d’hésitation. Von Grossgeld lui montra le nouveau tableau.  
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Le montant prévu pour M2 en 1858 excita tout particulièrement l’imagination de 
l’assemblée. On entendait les remarques fuser aux deux bouts de la salle : « Quelle 
économie florissante ! », « Quel succès ! », tous étaient impressionnés. Tous sauf von 
Grossmacht. « C’est là votre réponse à la remarque que je vous avais faite sur la 
diminution de l’argent possédé par le peuple ? » « Oui ! », s’empressa de dire avec un 
enthousiasme mal dissimulé le directeur de la BCG : « L’argent qu’il n’ont pas, ils 
l’emprunteront ! Du coup, ils travailleront un peu plus pour gagner un peu plus ! et c’est 
pourquoi la création monétaire de la banque centrale représentera à chaque fois une 
authentique croissance de l’économie du pays ! » Le chancelier était le seul que cela 
n’amusait pas. « Et il n’y a aucun inconvénient à ce qu’ils travaillent toujours un peu plus ? 
», ajouta-t-il d’un air dubitatif.  

– « Et ça pourra durer jusqu’à quand ? » 
– « Jusqu’en 2007 ! », dit von Münze, confirmant sa réputation de joyeux boute-en-train 
jamais avare d’une bonne plaisanterie. Et l’assemblée toute entière de partir d’un bon 
rire. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 12327Hici. 

This entry was posted le 8 février 2009 à 17:10 et classé dans 12328Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 12329HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 12330Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 12331Hlien (trackback) sur votre site.  

  

269B11 commentaires à “Histoire du système bancaire du Grand-Duché de 
Gerolstein (III)” 

1. Sion dit :  

12332H9 février 2009 à 00:24  

CREATION D’UNE CRISE FINANCIERE PUIS ECONOMIQUE POUR ETABLIR UN NOUVEL 
ORDRE MONDIAL 
(Voilà ce que pourraient lire dans les livres d’histoire les futures générations: si notre 
humanité survie à ce qui se prépare) 

1ère étape 
Production mondiale stable avec croissance régulière. Rachat et fusion des grands 
groupes (1ère étape de la mondialisation) apparition de nouveaux géants 
économiques. Dans un même temps aux USA, autorisations en masse de crédits à 
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taux progressifs, à une grande partie de population non viable. Population qui va 
fortement s’endetter, pour accéder à la propriété (1ère étape de la 
mondialisation). 

2ème étape 
Augmentation de la production par les nouveaux géants économiques, pour 
inonder les marchés (en faisant croire à une forte demande des marchés 
asiatiques) afin de gonfler les stocks (2ème étape de la mondialisation) et pour 
faire croire dans un deuxième temps à des surcapacités de production mondiale. 
L’augmentation de la production entraînera une forte demande d’énergie et un 
choc pétrolier passager. Dopage des marchés et hausse des prix (pour engranger 
les fonds nécessaires avant la dépression programmée). Début des faillites des 
ménages aux USA, créant des avoirs pourris, début des subprimes. 

3ème étape 
Les avoirs pourris font plonger les résultats des banques. L’augmentation des stocks 
commence à faire chuter les cours. Réaction des marchés financiers face aux 
subprimes US et aux stocks surabondants. Dépression et effondrement des marchés. 
Faillites des banques. Rachats et fusions des banques avec l’argent public, 
affaiblissant un peu plus les états (3ème étape de la mondialisation). Création de la 
crise financière. Effondrement des valeurs boursières des grands groupes, les 
rendant vulnérables aux OPA (Offre Public d’Achat, 3ème étape de la 
mondialisation). 

4ème étape 
Médiatisation à outrance de la crise financière, pour imprégner les consciences 
qu’il y a récession économique. Fermeture en masse des unités de production les 
moins rentables, sans résistance des populations, car “c’est la crise”. Rachat à bas 
prix et mondialisation des capacités de production, dans tous les domaines. 
Obtention des monopoles (4ème étape de la mondialisation). La constitution de 
stocks en amont permettra d’alimenter les marchés, pour ne pas risquer de voir 
repartir les prix à la hausse, avant d’avoir finalisé la 4ème étape. Augmentation du 
chômage et de la précarité par les fermetures en masse des usines. Création d’un 
climat de peur chez les populations mondiales, pour permettre une forte diminution 
des salaires et une remise à plat des avantages sociaux. Réformes voire 
suppressions à terme des couvertures sociales, des retraites, des services publiques 
de la santé, de l’éducation, etc. Tout cela sans trop de résistances, car « c’est la 
crise ». 

5ème et dernière étape instituant « Le nouvel ordre mondial » 
Dans un premier temps, il pourrait y avoir des risques de soulèvements entre les 
pouvoirs poussant au nouvel ordre mondial et les populations de la planète qui 
n’en veulent pas. Si nécessaire, la révélation au grand public de l’existence de vies 
extraterrestres agressives, pourrait permettre de finaliser la militarisation de 
l’espace. Ce qui empêchera toutes interventions pacifiques (d’éventuelles forces 
supérieures) ou encore, permettra de tuer dans l’œuf tous pays ou mouvements 
réfractaires. De fortes augmentations des prix, affaibliront les plus démunis et 
augmenteront les écarts entre les classes sociales. L’appauvrissement général 
diminuera la population mondiale par la récession, la famine et les maladies (tous 
continents confondus). L’utilisation de la technologie HAARP pourrait permettre 
d’amplifier les phénomènes naturels, afin de déclencher des catastrophes dites 
naturelles et accélérer la réduction des populations sur les continents. Le chaos 
général ainsi créé, permettant de faire passer les réformes. Des campagnes dites 
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de vaccination pourront aussi permettre de réduire les populations sans faire de 
vagues. L’instauration d’un nouvel ordre mondial sera ainsi sournoisement instauré, 
sans contre pouvoirs dans les domaines de la finance, de l’énergie, des matières 
premières et de l’alimentation, mettant à genoux toute la planète. La mise en 
place de puces dans le corps de chaque individu permettra un fichage, pour ne 
garder que ceux utiles. Autrement dit la vie telle que vous la connaissez aujourd’hui 
n’existera plus, vous serez devenu les objets du nouvel ordre mondial. 

QUE FAIRE POUR EMPÊCHER L’IRREPARABLE ? 
Ne croyez pas que ce que vous venez de lire est un scénario catastrophe de 
sciences-fiction, ou les élucubrations d’un fou, ou encore qu’il est impossible que 
cela puisse arriver ; car c’est en train de se passer sous vos yeux (observez et 
analysez). Nous sommes déjà au début de la 4ème étape, programmée pour 2009 
et 2010. 

Si vous pensez ne pas être concernés par ce que vous venez de lire, vous avez tort. 
Car très bientôt, votre vie et la vie en générale telle que nous la connaissons tout 
cela n’existera plus. Les pouvoirs en place savent bien de quoi ils parlent, lorsqu’ils 
nous disent qu’après la crise, plus rien ne sera comme avant !!! Votre plus grand 
tort est de penser que vous ne pouvez rien faire et de laisser vos pouvoirs aux 
autres, pour régler les problèmes du monde. Car non seulement ils ne régleront rien 
(depuis combien de décennies la faim dans le monde devrait avoir disparue ?) 
mais en plus ils utilisent votre pouvoir pour détruire la vie et la planète, afin de servir 
leurs propres intérêts, avec votre bénédiction. Il est plus que temps de réagir et de 
vous prendre en main, pour créer le bonheur dont vous rêvez. Ne permettons pas 
que ce qu’ils ont programme arrive ! 

On vous fait croire depuis toujours que vous n’avez aucun pouvoir, alors que c’est 
entièrement faux !!! Nous sommes tous maîtres de notre existence, bien plus que 
vous n’avez jamais osé l’imaginer. Il vous suffit de penser autrement. Arrêtez 
d’écouter les médias, pour ne plus être manipulé. Croyez vous que toutes les 
grandes marques dépenseraient des milliards en publicité, si cela n’influençait pas 
notre subconscient à acheter leurs produits. En utilisant les mêmes méthodes et 
bien d’autres encore, les pouvoirs en place nous maintiennent dans l’ignorance, la 
peur et la dépendance (alimentaire, énergétique, financière, etc. …) pour 
continuer à avoir la main mise sur une population inconsciente de ses pouvoirs, 
maintenue sous perfusion et dans l’esclavage moderne. 

N’ayez pas peur de demain, car en réalité il n’y a que l’instant présent qui existe et 
c’est ici et maintenant que nous créons notre futur, par la pensée. C’est comme 
cela que ça marche (très peu créé consciemment, comme le font les grands 
maîtres. Et pour ainsi dire, tout le reste de la population de notre planète créé 
inconsciemment). Alors, ayez des pensées positives et d’amour envers votre 
prochain. 

Vous générerez ainsi les énergies les plus puissantes de l’univers, capables de 
changements incroyables que vous ne pouvez même pas imaginer. Pour le plus 
grand bonheur de toute l’humanité. Si cela vous fait bêtement sourire, essayez 
plutôt d’envoyer chaque matin, des pensées positives d’amour en serrant la main 
des personnes que vous rencontrez. Et observez jour après jour, les transformations 
s’opérer. Il vous faut reprendre conscience de votre pouvoir. Il est plus que temps 
de créer des économies parallèles et locales. Le recours à l’entraide et au troc doit 
se mettre en place pour passer les caps difficiles. Toutes les solutions pour réduire 
notre dépendance envers l’énergie, l’alimentation et le pouvoir de l’argent 
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doivent être envisagées et misent en oeuvre. N’oubliez pas que le pouvoir actuel 
est prêt à exterminer une grande partie de la population pour maintenir sa 
suprématie et parvenir à ses fins. Ne vous laissez plus duper. Ne marchez pas dans 
leurs plans, continuez à consommer pour maintenir l’économie et ne vous laissez 
pas aller à la morosité, mais prenez du plaisir à vivre. 

Traduisez ce document dans toutes les langues et diffusez le largement à travers 
toute la planète. Cela changera la donne très rapidement. Réagissez et prenez 
vous en main, nous n’avez plus le choix, c’est votre vie qui est en jeu. 

Élevons la conscience de notre planète, pour notre plus grand bonheur. 

12333HRépondre  

2. Patrice dit :  

12334H9 février 2009 à 09:57  

Bonjour et bonsoir. 

Paul, merci pour votre réponse privée (qui m’a touchée) à mon commentaire sur 
« Mr Sarkozy et moi ». Je vous en prie. Vous n’aurez pas manqué de remarquer la 
convergence de vues de certains contributeurs sur des sujets académiquement 
très éloignés de l’économique mais incontournables pour tout esprit chercheur, je 
veux parler des fondements de la science tels qu’ils sont en train de se 
métamorphoser radicalement depuis Max Planck. 

Il semble bien qu’un sous-groupe soit en train de se constituer ici sur cette 
approche. Entre autres contributions (mais je n’ai pas lu l’intégralité des milliers de 
pages de ce blog, peut-être y en avait-il eu d’autres) à rapprocher de l’analyse de 
Sion ci-dessus, et outre mes propres ouvertures préliminaires , je tiens à insister à 
l’intention de tous les curieux courageux sur l’immense valeur épistémologique du 
modèle MCR dont fab (5 décembre 2008 à 08:55), puis tigue (4 décembre 2008 à 
17:02 et 18:03) ont donné l’adresse web : 12335Hhttp://www.mugur-
schachter.net/pdf/noyau.pdf 

« Suite du renfort ! »  
Et merci Sion !! Car le monde vivant est VIVANT. Il a des mémoires et une 
conscience (en fait plusieurs sous-consciences hiérarchisées), reliées par l’esprit qui 
est un opérateur de transformation. Ceci est la science de demain, un demain 
EXTREMEMENT PROCHE. La science physique moderne est en train de découvrir, 
AHURIE, que le matérialisme (les lois scientifiques matérialistes) est vrai dans son 
domaine d’application habituel mais dans le même temps conditionné par 
d’autres lois, radicalement différentes et somme toute assez simples : la pensée (et 
tout spécialement la pensée humaine) fonctionne exactement comme un sonar, 
elle « revient » à son émetteur après avoir touché son but. L’image des cercles 
concentriques créés par la pierre tombée dans l’eau est excellente : arrivées au 
rivage, les ondes reviennent au point d’émission. 

« Ne croyez pas que ce que vous venez de lire est un scénario catastrophe de 
sciences-fiction, ou les élucubrations d’un fou, ou encore qu’il est impossible que 
cela puisse arriver ». VRAI, en ce sens qu’impossible est un terme à ne pas manier à 
la légère de nos jours ! Vous notez que je ne copie-colle pas la seconde partie de 
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la proposition (« car c’est en train de se passer sous vos yeux (observez et analysez). 
Nous sommes déjà au début de la 4ème étape, programmée pour 2009 et 2010″), 
cela afin de ne pas froisser les esprits les plus dubitatifs en affirmant le caractère 
inéluctable de conséquences des prémisses. Une nouvelle polémique autour du 
complot sont dévoreuses de temps et peut-être sans issue.  

Sion a absolument raison d’affirmer avec ses mots que la réalité est 
fondamentalement incomprise, y compris par la science dominante qui ne sait pas 
qu’elle ne sait pas. Et nous ne sommes même pas loin du champ financier ! 

12336HRépondre  

3. Igor dit :  

12337H9 février 2009 à 11:03  

Je me permets de vous soumettre ma définition de la monnaie, qui si elle vous 
semble exacte, permettra peut être d’éclairer vos débats d’une manière 
différente. 
La seule définition qui ne souffre d’aucune contestation possible est l’action qu’elle 
décrit : moyen de payer, en aucun cas on ne doit lui associer les mots valeur, 
réserve de valeur, richesse. En effet ce sont les projections que nous faisons de 
l’utilisation de la monnaie et de ses possibilités permettant l’accès à d’éventuels 
biens matériels qui nous font confondre l’objet et ces conséquences. 
Une transaction est accomplie entre deux personnes, l’une cédante, gardien de la 
chose (socialement parlant) et un demandeur acquéreur. Il convient à partir de ce 
moment de valider l’acte social, le demandeur doit prouver qu’il est autorisé à 
réaliser la transaction, cette preuve est réalisée lorsqu’il présente la monnaie 
(l’argent dans le langage courrant), l’acquéreur reconnaît alors sont statut social, il 
accepte et valide la transaction. La monnaie n’est qu’un symbole de la 
reconnaissance sociale. Pour des raisons pratiques, il convient de matérialiser ce 
symbole, et ces qualités principales devront être à l’image des valeurs morales de 
la société humaine concernée : inscription de l’autorité, être compliquée à obtenir 
(condamnation de la paresse sociale), être un bel objet (flatter le narcisse de son 
détendeur), être dénombrable (les transactions n’ont pas toutes la même valeur 
sociale, garantir une justice distributive). 
Ces qualités décrites, font de la monnaie un indicateur de la place hiérarchique de 
la société auquel appartient le possesseur, et c’est pour cette raison que l’argent 
est devenue la première valeur morale humaine. 
A l’origine le banquier n’a qu’un rôle social de gardien (protection et 
comptabilité), il doit mettre la monnaie en lieu sûr, la protéger avec obligation de 
la restituer à son propriétaire (garantie de statut sociale). Le crédit intervient lorsque 
l’on s’aperçoit que pour des raisons inhérentes à la monnaie les déposants 
hésiteront à réclamer la totalité de leur argent (conservation du statut social). Le 
crédit, risque pris par le banquier, condamnable, mérite rémunération, charge à lui 
de garantir les dépôts et de se substituer au mauvais payeur. 
La monnaie n’étant qu’un symbole de reconnaissance sociale, son organisation, sa 
création, sa répartition, sa comptabilité, son utilisation ne sont que des décisions 
politiques dictées par l’idéologie et la croyance et n’ont aucune raison objective. 
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12338HRépondre  

4. 12339HDividende Monétaire dit :  

12340H9 février 2009 à 14:19  

12341Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com/2009/02/changeons-le-systeme.html 

12342HRépondre  

5. Shiva dit :  

12343H9 février 2009 à 16:27  

12344HÅ 
¿? 
Sion ? 
Quel Sion ? 
De Pierre Plantard ? 
De Mathieu Golovinski ? 
De Andy et Larry Wachowski ? 
Et puis qui est ce Général Boom Boom ? 
De quelle couleur 12345Hla pilule pour 12346Hl’illuminaŠion ? 

12347HRépondre  

6. Fab dit :  

12348H9 février 2009 à 18:29  

@ Shiva, 

Il est tellement plus facile de croire à la « réalité » du quotidien. Mais qu’elle soit 
rouge ou bleue, la pilule de la création monétaire est difficile à avaler pour des 
milliards d’individus. Certains qualifient ces individus d’esclaves, peut-être le mot 
vous fait-il peur, mais essayez d’imaginer ce que serait notre richesse sans ces 
milliards d’êtres humains qui ne jouent pas au grand monopoly…Serions nous riches 
s’il n’y avait pas de pauvres ? 
Finalement, ne poursuivez-vous pas les mêmes objectifs, ou, pour le moins, n’êtes-
vous pas hantés par les mêmes incompréhensions ? Désigner un responsable à ce 
que beaucoup ressentent comme une exploitation de nos vies ou tenter de 
décrypter cet outil de gestion de nos vies qu’est l’économie, n’est-ce pas en fait la 
même quête ? Qui vous assure que vous n’arriverez pas aux mêmes conclusions ? 
Peut-être serait-il instructif de poser à Sion des questions sur sa vision des choses..? 
Sans s’arrêter à son pseudo… 
( Shiva…le principe destructeur) 
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Cela dit, il y a un aspect de notre perception de la « réalité » qu’il ne faut pas 
négliger : la plupart d’entre nous, occidentaux, doit trouver incompréhensible ou 
hallucinant les croyances ou modes de vie de certains peuples. Certains -se 
laissent- diriger, écraser, manipuler (birmans par ex) alors que pour d’autres la 
religion est le seul cadre de vie… S’il est si facile de juger les autres c’est parce que 
nous n’avons pas les mêmes repères…les mêmes valeurs ! Mais il est très difficile de 
se juger soi-même. Pourquoi n’aurions-nous pas nous aussi subi un endoctrinement 
qui nous pousserait à nous satisfaire de notre quotidien, voire même à le défendre 
becs et ongles, et qui, comme les autres peuples, ni plus ni moins, nous 
empêcherait d’être objectifs, « réalistes », sur la vision que nous avons de nous-
mêmes ? Hein ? 

12349HRépondre  

7. Shiva dit :  

12350H9 février 2009 à 20:41  

@Fab 

Je croyais que vous m’aviez lu : 
12351Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1165#comment-12213 » 
Voyez cette vidéo jusqu’au bout vous aurez un aperçu de là ou je me situe : 
12352Hhttp://www.dailymotion.com/related/x7d89v_amero-j-
5_webcam/video/x71hzr_crise-financiere-pour-justifier-lam_news 
Plus on avance moins la crise m’effraie, la bêtise humaine n’en aura même pas 
besoin pour détruire l’humanité. 
Nous approchons du stade ou l’intelligence n’a plus besoin d’argument pour haïr, 
quand à s’écouter parler d’un bord à l’autre… 
Sion, à votre disposition pour enquêter, explorer, et tenter de démêler l’écheveau 
du réel et de l’imaginaire. 
Quand à l’avenir, j’ai moi même tenté un déroulé catastrophique pour me marrer, 
en 5 étapes aussi (un signe ?): 
12353Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1323#comment-13057 
Je vous offre à tous deux un peu de musique et souhaite échanger avec vous 
bientôt.  

Les principes de création et destruction sont inséparables dans une vision non 
linéaire du temps. 

Shiva 

12354HRépondre  

8. Fab dit :  

12355H9 février 2009 à 22:16  

@ Shiva, 
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Sorry too much ! 

12356HRépondre  

9. Seregedhel dit :  

12357H10 février 2009 à 09:00  

Bonjour, 

Une petite chose m’échappe dans le processus de titrisation: Quelles sont les 
garanties? Quelles sont leurs nature, et qui les détiens? 

L’emprunteur original met sa maison en garantie et elle peut être saisie par la 
Banque en cas de défaut de payement. 

Mais quelle est la garantie de la Banque pour les titres qu’elle émet ? 

12358HRépondre  

10. Shiva dit :  

12359H11 février 2009 à 11:38  

@Fab 

Pas d’excuse entre nous  

@Sion 
le problème des complots secrets, c’est qu’ils sont secrets. 
Il est exact que la concentration industrielle et financière amène une 
concentration du pouvoir financier. 
Mais je crois que même si il est très puissant le pouvoir financier n’est pas tout 
puissant, sa faiblesse c’est la capacité de réflexion et la docilité des hommes qu’il 
souhaite orienter. A final nous avons un conflit d’intérêts entre groupes humains, 
quelques uns contre tous les autres. 
Les mots « nouvel ordre mondial » ne me font pas vraiment peur, même si ils ont par 
le passé été entendus dans la bouche du dément que fut Adolphe Hitler, le fait 
qu’ils aient été et soient utilisé par d’autres n’en constitue pas à mes yeux la preuve 
d’un complot ourdi par une secte de puissants mages venu des cités-états de 
Sumer à l’aube de l’humanité. 
Si on sent poindre aujourd’hui une volonté de créer une instance de gouvernance 
mondialisée, c’est simplement que le niveau de gestion des difficultés que 
rencontre l’humanité sur sa planète désormais finie, est celui là. C’est aux peuples 
de construire cette gouvernance sur les bases de son pouvoir souverain, celles 
d’une réelle représentativité de chacun, et non d’une élite auto-désignée. C’est la 
démocratie que l’on doit maintenant porter au niveau mondial. 

Je me méfie autant des discours pleins d’humanisme et d’amour que des 
prédictions apocalyptiques, il y à souvent une pilule à avaler au bout du chemin. 
Un peu comme la télékinésie ou les maisons hantées dont on parle toujours et 
qu’on ne voit jamais. 
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Pour moi le seul et plus beau mystère et la seule et plus belle quête; c’est l’univers 
avec la vie et l’humanité en son sein.  

12360Hhttp://www.dailymotion.com/fusius/video/x21uhn_lionsbuffles_animals 

12361HRépondre  

11. Shiva dit :  

12362H11 février 2009 à 11:52  

@Seregedhel 

Je crois que le découpage en tranches de risques des portefeuilles de titres 
constituant les produits financiers obligataires a permis de donner l’impression 
d’une certaine sécurité de ces produits. 
Et puis les gains mirifiques présentés constituent souvent un excellent levier pour la 
confiance. 
Comme les 10% de croissance chinoise un excellent brevet de moralité politique… 

12363HRépondre  
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12364HMonde financier  
L’un des programmes du plan américain pour tenter de sortir de la crise est le Term Asset-
backed Securities Loan Facility, ou TALF, au budget de 200 milliards de dollars. Le 
programme prêtera des fonds aux institutions disposées à acheter des titres adossés à des 
prêts étudiants, des prêts automobiles, des dettes de PME ou sur cartes de crédit. Les 
meilleurs candidats sont des hedge funds. Malheureusement, la plupart sont domiciliés 
dans des paradis fiscaux. Le Wall Street Journal en date d’hier nous apprend que la 
nouvelle administration a trouvé le moyen de tourner cette difficulté.  

Ouf on respire ! Nul doute que la solution se trouvait dans le projet de loi déposé en 2007 
par Mrs. Levin, Coleman et Obama en vue de l’élimination des paradis fiscaux en 
question !  

This entry was posted le 9 février 2009 à 02:05 et classé dans 12365HMonde financier. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 12366HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 12367Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 12368Hlien (trackback) sur votre site.  

  

270B129 commentaires à “Rions un peu – Les paradis fiscaux (II)” 

1. leduc dit :  

12369H9 février 2009 à 02:15  

Paul, si la situation n’était pas aussi dramatique et catastrophique et absurde, j’en 
rirais presque . 
Et puis zut, de nature moqueur et un tantinet cynique, rions, même si le cynisme est 
un cousin hideux de la colère comme disait Jack Nicholson dans Self Control ou 
Anger Management  
Si ca continue, la réserve fédérale américaine (qui comme disait quelqu’un de plus 
avisé que moi est aussi fédérale que l’économie chinoise est communiste), la fed 
va donc devenir le plus gros actionnaire de tous les temps, elle va posséder des 
actifs dans tous les domaines, garantir tous les actifs pourris de toutes ltype de 
l’amérique, elle va garantir à peu près tout et n’importe quoi, et finalement même 
lorsque c’est le Trésor Américain qui financera ses programmes par le biais 
d’émission de bon du trésor et bien ce sera dans le fond la fed qui achètera ces 
bons. 
Ca devient ridicule franchement et dans ridicule il y a la même racine que le mot 
« rire » je crois à la base. 
Il va falloir qu’on repense sérieusement les discussions sur la création monétaire 
parce que franchement là la banque centrale est en train de prendre 
sérieusement le relais des banques commerciales. 

12370HRépondre  
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2. Fab dit :  

12371H9 février 2009 à 07:08  

Bonjour, 

Nous vivons effectivement une époque formidable, le tout économique, avec son 
humour économique ! Formidable. 

Les partisans d’une quelconque théorie du complot vont en tous cas avoir encore 
une fois de l’eau à ajouter à leur moulin de cohérence ! Tout se tient ! Qui est 
propriétaire de la fed ? Etc. Moi, ça ne me fait pas rire. Je trouve ça désespérant. 
Comme s’il existait une bonne économie, toute propre, qui prend bien soin de ne 
pas tirer profit des plus faibles, qui par sa volonté de s’étendre à tous les humains ne 
nie en aucun cas que la vie, que dis-je la VIE, puisse se concevoir autrement que 
par une mise en esclavage physique et intellectuelle. C’est triste. Messieurs les 
économistes intellectuels, permettez-moi de vous rappeler qu’un raisonnement 
peut être cohérent et exact mais faux, ou ne représenter qu’une partie de la 
« réalité ». Le fait de focaliser sur l’économie est une preuve de la puissance du 
groupe sur le cerveau individuel ! Il faut se faire sa place au sein du groupe, 
quoiqu’il arrive et quel que soit le prix à faire payer à la société. Surtout ne pas 
ramener à la surface de la réflexion le fait que la théorie du groupe dominant 
puisse être au moins sur valorisée ! Ignorer aussi, pour garder sa place dans le 
groupe, ignorer les autres visions de la vie que nous proposent d’autres peuples, 
peuples que nous nous vantons d’appeler nos frères pour nous rassurer sur la pureté 
de nos sentiments : il n’existe qu’une seule race humaine clamons-nous haut et fort 
! Ceux qui disent le contraire sont d’infâmes racistes ! Par contre, tacitement, on 
s’accorde à penser que leur cerveau est moins développé que le notre, ou en tous 
cas leur réflexion moins avancée que la notre, donc moins évoluée…le critère pour 
juger de la qualité de l’évolution étant tout à fait objectif, puisque c’est le nôtre !!! 
Une histoire de malade. Ca crève la dalle un peu partout dans le monde alors que 
la production alimentaire est excédentaire : la solution est économique ! Il faut 
réguler ! Il y a vraiment des fois où je me demande quels sont les contours de 
l’autisme…L’économie est le mur de notre folie…Nous nous appliquons à rajouter 
chacun notre pierre pour l’élever suffisamment haut pour ne pas voir la vie. La 
cohérence n’empêche en rien la folie. 

Bonne continuation. 

PS : je le répète à nouveau, l’exercice est intéressant, la réflexion aussi… Sinon je ne 
serais pas là, mais il faut savoir en sortir pour pouvoir aborder le problème avec un 
autre regard. Allez expliquer au hamster qui tourne dans son cylindre qu’il n’a pas 
avancé d’un chouilla… 

12372HRépondre  

3. Alotar dit :  

12373H9 février 2009 à 07:56  

@ Fab 
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D’accord avec vous pour dire qu’il ne faut pas avoir, sur tout et sur rien, des 
oeillères en forme de porte-monnaie, mais dans la mesure où on considère que les 
phénomènes financiers et économiques ne sont pas neutres, qu’ils ne sont pas 
indifférents, on est alors appelé à se demander, s’il n’y aurait pas un sens à tous ces 
phénomènes particuliers, en deçà ou au-delà, un sens encore voilé, et dont le 
dévoilement passerait par une étude approfondie de cet économico-financier. 
Pourquoi ne pas questionner le sens de l’avoir, et pas seulement le sens de l’être ou 
du faire? Ce questionnement sur l’avoir et son sens ne requiert-il pas d’en passer 
par une interrogation des phénomènes de cet avoir? Il y a une science 
économique superficielle, qui évite à chaque fois les questions de sens, mais ce 
n’est pas une raison pour s’aligner sur cet évitement de questionnements. Le 
dévoilement de l’avoir et de son sens, eu égard notamment à l’étymologie du mot 
économie, n’est pas quelque chose à négliger. Et il faut voir que c’est sans doute 
bien cela qui motive, sauf erreur de ma part, tout le travail de Paul Jorion lui-même. 

12374HRépondre  

4. Seregedhel dit :  

12375H9 février 2009 à 09:47  

Bonjour, 

Je trouve très intéressant de se pencher sur la monnaie, la finance, l’économie, 
leurs fonctionnement et leurs conséquences. 

Mais ce ne sont que des outils !!! 

Maintenant, pour rire, changeons de vocabulaire, disons que 
Monnaie=Revolver, Finance=Missile de croisière et Economie=Armée 

Là encore ce ne sont que des outils !!! 

On peut étudier le système de percussion du Revolver, le comparer à celui du 
pistolet automatique, disserter sur les logiciels de calcul de trajectoire et de suivis 
de terrain du missile de croisière ou encore sur les mouvements possibles de 
l’Armée pour vaincre sur de nouveaux champs de bataille (Marchés ??). 

Mais au fond, pourquoi ? 

En tant qu’outils, aucun outil n’est maléfique ou néfaste en soi, c’est l’intention de 
celui qui le manie, son dessein qui peut l’être… ou pas. 

Personnellement, je ne suis pas familier de la création Monétaire, du 
fonctionnement de la finance ou des règles (S’il y en a vraiment) Economiques par 
contre je suis très intéressé par les objectifs poursuivis par celles et ceux qui manient 
ces outils. 
Il se trouve que limiter ces objectifs à « Faire plus de profits, toujours plus de profits » 
est, à mon humble avis, simpliste. 
La monnaie, la finance, et l’économie sont des outils de pouvoir sur l’Humanité, sur 
nous, sur moi. 

Est ce être conspirationiste de se demander quels objectifs sont réellement 
poursuivis ? 
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Conspirationiste !!! Ce merveilleux mot qui permet de museler, de dénigrer toutes 
les remises en question sans justification aucune. 

Alors oui, sachant que la Fed est un organisme privé, la question de savoir qui en 
est propriétaire, qui la contrôle, me semble importante. 
Les paradis fiscaux ! les hedge funds ne s’y sont localisé que pour éviter le fisc où 
pour pouvoir agir, plus largement, en dehors des lois (Eviter le Fisc n’étant bien sûr 
qu’une manière par mis d’autre d’agir hors la loi). 

Et la monnaie… Croyez vous qu’en analysant la rotation du barillet, et le système 
de mise à feu de la munition cela vous permettra de déterminer quel est la cible 
visée par le tireur ???  

Cordialement 

12376HRépondre  

5. jacques dit :  

12377H9 février 2009 à 09:59  

Il faut bien financer les opérations spéciales des services secrets, les commissions 
d’appel d’offre sur les marchés d’exportation, les financements électoraux,…….Les 
affaires doivent reprendre ! Pourquoi tu ris plus tonton ? 

12378HRépondre  

6. JJJ dit :  

12379H9 février 2009 à 15:27  

Les paradis sont un sujet épineux dans un monde converti à l’économie de 
marché, et donc soumis à la libre-concurrence, notamment… fiscale. Sauf qu’il 
s’agit au cas d’espèce de concurrence plutôt déloyale (imposition zéro ou 
presque). 
D’un autre côté, l’existence de ces paradis constitue un frein à la tendance 
naturelle des gouvernements à taxer toujours davantage. Ce n’est pas un hasard si 
l’imposition des revenus du capital est partout dans le monde inférieure à celle des 
revenus du travail (plus difficiles à délocaliser). 
Mais l’aspect fiscal (relativement aisé à normaliser, si on le veut vraiment) ne doit 
pas occulter l’essentiel : l’intensité du secret bancaire pratiqué par les paradis. 
Certains Etats considèrent le secret absolu comme un droit fondamental, avec des 
arguments solides. Le seul ennui, c’est que ce droit fondamental (défendable) est 
surtout utilisé par ceux qui s’exonèrent des règles de droit ordinaires… 

12380HRépondre  

7. François Leclerc dit :  
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12381H9 février 2009 à 15:31  

@ JJJ 

Cela me fait penser à un autre droit fondamental, celui de posséder une arme à 
feu aux USA. 

12382HRépondre  

8. JJJ dit :  

12383H9 février 2009 à 16:04  

@ François Leclerc 

Pas tout-à-fait, quand même : si un compte numéroté est une arme de légitime 
défense contre la rapacité du fisc, il ne peut ni blesser, ni tuer, ni délibérément ni 
par maladresse… 

12384HRépondre  

9. 2Casa dit :  

12385H9 février 2009 à 17:38  

@ JJJ 

C’est que ça doit être délibéré alors, non ? 

12386HRépondre  

10. 2Casa dit :  

12387H9 février 2009 à 17:40  

Il ne suffit pas de morceler les tâches pour exonérer tout le monde à tous les 
niveaux de la chaîne. Ou on peut aussi remplacer les hommes par des « unités » : 
on connait le résultat. 

12388HRépondre  

11. 12389Hquasimito dit :  

12390H9 février 2009 à 17:56  

@ JJJ 
Dans le pays qu’on dit le mien, il y a pas mal de comptes qui échappent à la 
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rapacité du fisc, du fisc de pays qui en auraient bien besoin pour mieux assurer la 
sécurité (santé, logement, routes, formation) de leurs citoyennes-citoyens… Alors 
oui, il y a bien un lien entre une fortune ici et des morts ailleurs… Des comptes qui 
correctement taxés auraient pu participer au remboursement de dettes que 
doivent rembourser ceux qui n’ont pas de comptes, la population pressée comme 
un citron par certains ajustements structurels… Pour moi, oui, les paradis fiscaux 
tuent, d’une manière ou d’une autre… 
Le fisc n’est pas rapace pour tous la même chose… 

Et une bonne fiscalité, c’est un peu comme les taxes sur le tabac, ça participe 
d’un choix de santé public. La concentration des richesses dans trop peu de mains 
nuit à la santé. 

12391HRépondre  

12. 12392Hquasimito dit :  

12393H9 février 2009 à 17:57  

Le pays qu’on dit le mien: la Suisse (mes excuses) 

12394HRépondre  

13. 12395Hquasimito dit :  

12396H9 février 2009 à 18:18  

Un petit lien d’info sur les paradis fiscaux, de vrais pirates (pas comme les Somaliens 
qui ne font que se défendre au fond): 12397Hhttp://www.suisse.attac.org/Paradis-fiscaux-
et-concurrence 

12398HRépondre  

14. Rumbo dit :  

12399H9 février 2009 à 19:35  

Seregedhel dit : 
9 février 2009 à 09:47 

«  »Alors oui, sachant que la Fed est un organisme privé, la question de savoir qui en 
est propriétaire, qui la contrôle, me semble importante. »" 

Attention! Je crois bien que dans ce domaine de qui (ou quoi) contrôle la FED, 
selon que nous y découvririons quelque chose d’objectif, uniquement objectif, sans 
rapport avec notre jugement, notre éthique, nos préférences ou nos préjugés, etc, 
alors là, prendre garde aux réactions subjectives, pour peu que cette vérité 
« dérangerait », dans n’importe quel sens d’ailleurs, la pensée, ou l’idéologie 
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« oblogatoirement »(?) admise par un groupe puissant quelconque, « pesant »et 
faisant autorité dans la balance « idéologique », politique, économique et sociale. 

Au fait, pourquoi donc est-ce si difficile d’avoir toute la lumière sur le 
fonctionnement d’une banque? Il y a des banques sans zone d’ombre, mais il y a 
des banques avec zones d’ombre, on s’en aperçoit à la longue. En plus ici une 
banque si « spécifique » comme la FED? Y a-t-il négligence persistante, voire 
entretenue ou dissimulation? Tout comme il est difficle de débusquer, ou encore 
d’admettre certains faits et certaines pratiques dans l’intimité du traitement 
monétaire, là aussi négligence persistante ou confusion entretenue? Certes, 
Wikipedia donne des indications sûrement sérieuses et documentées sur la FED. Et il 
y a une documentation assez considérable, pour peu qu’on s’y attèle (exemple, 
Maurice Allais, Dominique Plihon, Étienne Chouard, Jean Jégu, André Jacques 
Holbeq, Philippe Derudder, et bien d’autres, la liste est quand même longue), sur 
les mécanismes bancaires de création monétaire. Mais voilà, tout à l’inverse des 
manuels techniques (manuels de mécaniques, en électricité, recettes de cuisine, 
etc, etc) où les mauvais résultats, par nature sont inconcevables et n’ont pas de 
suite s’il y en avait, ce n’est pas du tout le cas en matière de finance et de 
pratiques bancaires et monétaires. Car la pauvreté, non seulement persiste, mais a 
toujours de la suite, et quelle « belle » suite! Le traitement de l’argent ne progresse 
pas dans la mission qui lui est confiée contrairement aux techniques communes 
citées plus haut que nous utilisons couramment qui, tout en progressant, n’ont 
jamais de crise mettant en péril l’ensemble de ceux qui les utilisent. 

L’on a avancé que les paradis fiscaux pèseraient aussi lourds en argent que 
l’économie normale. Donc l’ « économie normale » (qui n’est donc pas normale) 
aurait son centre de gravité non pas en son sein, mais en son bord, à sa périphérie, 
c’est à dire presqu’en dehors de son champ d’activité. J’ai déjà posé ici la 
question: quid de la « plomberie secrète » qui communique avec les paradis 
fiscaux?. Là dessus les fameuses « voies s’élèvent » (selon la formule médiatique 
consacrée) pour dire qu’il faut réduire et maîtriser les paradis fiscaux… Mais a-t-on 
vu les riches actionnaires d’une banque organiser une action policière (ou 
juridique) ou de « mains propres » contre leur propre banque surtout si cette 
dernière est l’instrument qui leur rapporte la fortune? Absurde! D’ailleurs le juge 
Falcone et avant lui le général Della Chiesa, qui avaient tous deux parfaitement 
compris que chercher « dans l’argent » était LA piste la plus sûre entre toutes, y ont 
laissé leur vie. Ce furent de vrais héros. 

L’ »unité », chez les émules d’Al Capone, n’est jamais fiable, même si, de temps à 
autre, l’ « unité » se réalise entre ces continuateurs en col blanc d’Al Capone, ce 
qui semblerait le cas depuis plus ou moins 25 à 30 ans puisqu’ils ont dominé le 
monde pendant cette période. Si l’unité leur sert de temps à autre, on peut 
raisonnablement espérer que, dans la crise sans pareil que nous traversons, les 
forces négatives en arrivent à s’anihiler les unes contre les autres et que cette 
annihilation, par cette crise même, se fasse par l’émergence de la Justice comme 
paradigme et principe premiers. 
Mais voilà, après combien de douloureuses incertitudes et surtout à quel prix? 

12400HRépondre  
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15. 12401HPaul Jorion dit :  
12402H9 février 2009 à 20:22  

@ Rumbo 

Et il y a une documentation assez considérable, pour peu qu’on s’y attèle 
(exemple, Maurice Allais, Dominique Plihon, Étienne Chouard, Jean Jégu, André 
Jacques Holbeq, Philippe Derudder, et bien d’autres, la liste est quand même 
longue), sur les mécanismes bancaires de création monétaire.  

Si je ne me trompe, tous les noms sur cette liste appartiennent à un seul courant : 
celui d’auteurs qui supposent que les banques commerciales peuvent créer de la 
monnaie « ex nihilo ». Les incohérences de cette thèse ont été, je le rappelle, 
exposées ici systématiquement et de manière très argumentée. On peut la 
considérer aujourd’hui comme réfutée une fois pour toutes. 

12403HRépondre  

16. Rumbo dit :  
12404H10 février 2009 à 01:01  

Paul Jorion dit : 
9 février 2009 à 20:22  

J’ai pêché par omission! Je regrette de ne pas y avoir fait allusion. Car si je n’ai cité 
qu’un seul « courant », j’aurais dû, effectivement, préciser l’ « autre courant », disons 
celui de « consorts Paul Jorion », sans doute bien représenté par Nadine dans le 
blog, courant qui fait autorité, c’est sous-entendu dans mon propos mais je devrai 
le signaler. Ce courant là est une émanation de la théorie et des tenants du 
fonctionnement bancaire actuel, au moins jusqu’à aujourd’hui. De plus, quand 
j’écrivais: « une documentation assez considérable », je pensais à tout ce qui peut 
s’apprendre dans la documentation financière de tous les « bords »; et je ne 
dissimulerai pas que je ne l’ai pas toute lue ni étudiée, et de très loin.  

À l’appui, j’ai longuement constaté, en France particulièrement, et confirmé par 
des propos entendus entre financiers sur radio-BFM en 2008, la désaffection 
constante, prononcée et accentuée depuis bien longtemps des banques pour les 
crédits et le financement aux PME, PMI dans leur ensemble. Un désert! C’est à dire 
une désaffection des banques pour la — grosse majorité de ceux qui dans un pays 
font vraiment bouillir la marmite —, c’est vrai que ce n’est pas lucratif. Ces 
entreprises sont la vache à lait des banques et de l’État à la fois, j’y reviens. Où est 
donc la monnaie qui serait le reflet de la production de ces entreprises? Cette 
attitude en dit – très long – sur la « mentalité » financière et bancaire française. 
Dans certains secteurs clé, on pouvait l’attendre longtemps cette sacro-sainte 
politique du crédit! Encore une preuve de la collusion méprisante contre cette 
piétaille des entreprises sans attrait venant, d’une part, des banques-sangsues, 
uniquement aptes à ponctionner des – frais fianciers -, voilà qui est parmis leurs très 
bons et très intéressants profits, je connais ça par cœur avec tant d’autres à nos 
dépens, pour la banque: prix de revient = 0, bénéf = 100% (au moins!). Alors là, 
exactement le contraire de la création monétaire ex-nihilo! Dans ce cas, 
effectivement, on pourrait imaginer que c’est une des raisons qui fait que les 
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banques commerciales ne créent pas d’argent ex-nihilo… Et d’autre part, venant 
de l’État avec sa fiscalité qui, en France, doit au moins se délester de ~50% 
d’inutilité crasse et de gaspillages d’argent insupportables. Pourtant, les PME et les 
PMI, qui ne jonglent ni ne font jamais de numéros de trapèze avec l’argent, sont 
aussi le plus gros employeur en France! Elles sont soumises en prise directe à ce 
sytème financier dont la « liste » d’auteurs que je cite, ne prenant pas, que je 
sache, ses désirs pour des réalités (le coefficient de « clarté d’explication » étant le 
même dans les deux courants, du moins sur ce blog) critique et pointe, donc avec 
son même coefficient de clarté que quiconque, ce qui ne colle pas dans la 
création monétaire.  

Pour ma part, je suis tout à fait en phase avec, par exemple, Jean Jégu et Stilgar, 
et même Nadine et Paul car il y a de grands territoirs communs. Mais la 
représentation mentale, ou l’idée, n’y est pas vraiment pour recouvrir, clairement 
et sans bavure, l’acte de création monétaire, Jean Jégu a bien écrit ce constat. Je 
soutiens (avec d’autres) que l’acte de création monétaire ne devrait pas avoir lieu 
pour produire des biens si l’on avait une couverture monétaire à 100% (avec toutes 
les modalités qu’on peut discuter à côté bien sûr) l’acte de création monétaire 
pourrait avoir lieu pour les investissements publics et sans intérêts à payer, et s’il faut 
de la création monétaire pour de gros investissements privés, alors, idem, pas 
d’intérêts à payer.  

J’ai pour principale référence, n’étant pas un professionnel de la finance (1), toute 
ma carrière technico-commerciale, incluant le risque financier auprès des 
entreprises de la branche du second-œuvre du bâtiment et ses différentes 
branches, puis plus tard la construction métallique, avec une branche en 
métallurgie touchant la maintenance navale. C’est à dire que mon réflexe sur le 
sujet monétaire est en rapport direct avec le travail d’entreprise. Autrement dit la 
« chose » la plus concrète et prosaïque qui puisse être. Loin du ex-nihilo. Si c’est 
cela « les incohérences de cette thèse », merci. Mais victime de mécanismes 
bancaires sans rapports avec le processus de production, c’est bien qu’il y a 
quelque chose qui ne colle pas du tout du côté financier. Alors les producteurs sont 
largement capables de faire ce que font les banques, mais beaucoup mieux et 
efficacement. Quel soulagement ça serait! 

C’est une tautologie de dire qu’il y a, (et oh combien!) des entrepreneurs 
malhonnêtes, Mais le processus de production, en lui-même, ne comporte aucune 
tricherie. Et s’il y en avait dans les productions, on sait bien que ça se paie très cher, 
même les malhonnêtent savent qu’ils devraient payer dans ce cas. 

Pourquoi donc les banques sont-elles soutenues par les États? Ah oui! Les 
souteneurs se soutiennent entre eux… 

(1) j’ai travaillé 6 ans il y a bien longtemps à la banque, ce fut mon premier travail. 
Mais j’étais entré àl a banque par la petite porte, comme 98 ou 99% de mes 
collègues d’alors, et la formation qu’on nous donnait ne relevait que du 
fonctionnement admiistratif de la banque de l’époque, rien de plus… 

12405HRépondre  
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17. 12406HÉtienne Chouard dit :  
12407H10 février 2009 à 01:12  

Bonjour à tous,  

12408HPaul dit : 

@ Rumbo 

Et il y a une documentation assez considérable, pour peu qu’on s’y attèle 
(exemple, Maurice Allais, Dominique Plihon, Étienne Chouard, Jean Jégu, André 
Jacques Holbecq, Philippe Derudder, et bien d’autres, la liste est quand même 
longue), sur les mécanismes bancaires de création monétaire.  

Si je ne me trompe, tous les noms sur cette liste appartiennent à un seul courant : 
celui d’auteurs qui supposent que les banques commerciales peuvent créer de la 
monnaie « ex nihilo ». Les incohérences de cette thèse ont été, je le rappelle, 
exposées ici systématiquement et de manière très argumentée. On peut la 
considérer aujourd’hui comme réfutée une fois pour toutes.  
____________________________ 

Incohérences ? 

Argumentées ? 

Réfutée une fois pour toutes ? 

____________________________ 

>> À ma connaissance, et jusqu’à preuve du contraire, TOUS les auteurs ayant 
publié un livre décrivant la création de la monnaie — tous les auteurs dont il a été 
question sur ce blog, mais aussi quelques autres que j’ai en réserve —, absolument 
tous (à part Helmut Creutz) décrivent le mécanisme de la création monétaire en 
l’attribuant —plus que majoritairement par rapport aux banques centrales : 
presque exclusivement !— aux banques commerciales, à l’occasion du crédit (des 
« concours à l’économie »).  

Pour ma part, parmi les auteurs (pour la plupart relativement réputés pour le sérieux 
de leurs analyses en la matière) qui décrivent la création monétaire par les 
banques commerciales (pour s’en féliciter, pour la déplorer ou bien de façon 
didactique sans porter de jugement sur elle), j’ai recensé (pour l’instant) :  

• Irving Fisher (« 100% money »),  

• John Maynard Keynes (« Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la 
monnaie » chez Payot),  

• Milton Friedman (« Inflation et systèmes monétaires » chez Calmann-Levy),  

• Maurice Allais (« Économie et intérêt », « La crise mondiale d’aujourd’hui », « Pour 
l’indexation », etc. aux éditions Clément Juglar),  

• John Kenneth Galbraith (« L’argent » et « Tout savoir ou presque sur l’économie » 
aux Points Seuil, « La crise économique de 1929 » chez Payot, etc.),  

• André Chaîneau (Mécanismes et politiques monétaires » aux PUF),  

• Bernard Daste (« La monnaie et son histoire » et « Comprendre les mécanismes 
monétaires » aux éd. d’organisation),  
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• Jean-Marie Gélain (« La comptabilité bancaire », revue Banque Éditeur),  

• Marx et Engels (« Le capital » Folio Essais),  

• Bernard Maris (« Antimanuels d’économie » chez Bréal, etc.),  

• Anne Lavigne et Jean-Paul Pollin (« Les théories de la monnaie » à La Découverte 
coll. Repères),  

• Jean-Marcel Jeanneney (« Écoute la France qui gronde » chez Arléa),  

• Raymond Chuillon (« Financer l’expansion » chez Économica),  

• Dominique Plihon (« La monnaie et ses mécanismes » à La découverte Repères),  

• Frédéric Lordon (« Pour un système socialisé du crédit »),  

• Gabriel Galand et Alain Grandjean (« La monnaie dévoilée » chez L’Harmattan),  

• La Banque de France (« La Banque de France et la monnaie » en de nombreuses 
éditions renouvelées et augmentées, « Monnaie, crédit, valeurs mobilières » édité 
par le centre intersyndical de préparation au concours d’entrée à la BDF),  

• La Réserve fédérale américaine (« Modern Money Mechanics », Chicago),  

• Brémond, Cohen et Ferrandon (« Comprendre les problèmes monétaires » chez 
Hatier),  

• Marie-Louise Duboin (« Où va l’argent ? » aux éditions du Sextant),  

• André et Tovy Grjbine (« Réforme du système monétaire internationale » aux PUF, 
« Théorie de la crise et politiques économiques » dans la collection Points du Seuil, « 
Récession et relance » chez Economica, etc.),  

• Paul Krugman (« Pourquoi les crises reviennent toujours » au Seuil),  

• Patrick Viveret (« Reconsidérer la richesse », aux éd. de l’Aube),  

• Jacques Généreux (« Introduction à l’économie » aux Points Seuil),  

• André-Jacques Holbecq et Philippe Derudder (« Les dix plus gros mensonges de 
l’économie » aux éd. Dangles et « La dette publique, une affaire rentable » chez 
Yves Michel), 

• Michel Voisin (« Monnaie et politique monétaire » chez Bréal),  

• Major Douglas (« Social credit », ed. Eyre & Spottiswood),  

• Louis Even (« Sous le signe de l’abondance » publié par les Pélerins de Saint-
Michel),  

• Michel Dévoluy (« Monnaie et problèmes financiers » chez Hachette supérieur),  

• Denis Clerc (« Déchiffrer l’économie » La Découverte),  

• Jean-Luc Gréau (« La trahison des économistes » chez Gallimard),  

• Margrit Kennedy (Libérer l’argent de l’inflation et des taux d’intérêt » aux éd. 
Vivez soleil),  

• James Robertson (« Creating new money »),  

• Jean-Gaston Bardet (« Demain, c’est l’an 2000 ! » éd. Jacques Petit), 

• JL Bailly, G. Caire, A. Figliuzzi, et V. Lelièvre (« Économie monétaire et financière » 
chez Bréal), 
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• l’encyclopédie Universalis, 

• etc. Et notamment tous les manuels scolaires, de la classe de Première aux 
dernières années d’université, tous sans exception, à ma connaissance. 

Chacun de ces auteurs ayant travaillé des années sur la monnaie compile souvent 
une abondante bibliographie où l’on trouve encore de nombreux auteurs de 
référence allant dans le même sens. 

Comme « courant », c’est plutôt un raz-de-marée, je trouve.  

On peut ajouter, car cela ne gâte rien, que leur thèse est simple et intelligible sans 
contorsion intellectuelle. 

_____________________ 

>> Et du côté de ceux qui prétendent que les banques commerciales ne créent 
pas la monnaie scripturale qu’elles prêtent, en termes d’ouvrages de référence, 
malgré mes demandes insistantes, je n’ai rien. 

À part, il est vrai, Helmut Creutz (« Le syndrome de la monnaie », chez Économica), 
mais que je trouve contestable à tout propos (je suis en train de couvrir ses marges 
de répliques et d’objections, tout en le lisant, et je manque cruellement de place 
tant il y a à redire à sa conception étroite et irréelle du mot monnaie : on dirait que, 
pour lui, ne sont « de l’argent » que ses billets, ses beaux billets…). 

Un livre, ça n’est pas rien (jamais !), mais ça fait court, pour invalider un « courant ». 

______________________ 

La comparaison des sommes respectives des réflexions (suffisamment approfondies 
pour être devenues des livres) peut se représenter visuellement : sur mon bureau, 
face au seul livre de Helmut Creutz, la bibliographie relatant en détail la création 
monétaire par les banques commerciales par le mécanisme du crédit représente 
12409Hune pile de presque un mètre de haut  

Bon, je sais bien qu’il arrive parfois qu’un génie ait raison tout seul contre tout le 
monde, mais là (pour l’instant), j’ai encore un doute. 

_____________________ 

>> Pour l’instant, donc, si l’on peut considérer une thèse comme « réfutée une fois 
pour toutes », c’est plutôt celle de ceux qui nient que les banques commerciales 
puissent créer la monnaie qu’elles prêtent.  

Mais je trouve préférable, par principe, de laisser la discussion toujours ouverte.  

Et dire que « ici, on n’accepte pas les arguments d’autorité » est évidemment un 
peu court.  

Si ce débat (encore très vivant) venait à être interrompu d’autorité (justement), ce 
serait bien triste. 

Je continue à croire à un simple malentendu : 
nous n’avons toujours pas défini ce qu’est la monnaie. 

Amitiés. 

Étienne. 

________________ 
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PS : quant à l’expression « création ex nihilo », pour moi, c’est débat sans enjeu car 
l’expression est un pléonasme : toute création est, par définition, ex nihilo (sinon ce 
n’est pas une création, mais une transformation). L’expression sert parfois à éveiller 
l’attention, rien de plus. Et le fait que la banque exige une contrepartie pour 
consentir à la création demandée ne retire rien au fait qu’il y a bien une création 
(de nouveaux signes monétaires). 

12410HRépondre  

18. 12411HPaul Jorion dit :  
12412H10 février 2009 à 01:37  

@ Etienne Chouard 

La quasi-totalité des auteurs dans ta liste excluent la possibilité d’une création 
monétaire ex nihilo par les banques commerciales. Keynes y aurait cru ? Marx et 
Engels y auraient cru ? John Kenneth Galbraith ? … Je m’arrête.  

Ils ne l’ont bien entendu pas mentionnée… parce que n’existant pas, il n’y avait 
pas lieu d’en parler. La thèse n’étant pas défendue à leur époque, il n’y avait pas 
lieu pour eux de la réfuter. C’est une invention récente. Inventée par qui et dans 
quel but précis, je l’ignore.  

Bien sûr, il est toujours possible de supposer que si Keynes, Marx, Engels, Galbraith, 
etc. n’ont pas parlé de la création monétaire par les banques commerciales, c’est 
que la chose les choquait tant qu’elle les laissait sans voix. 

PS : Oui, Galbraith a écrit « The process by which banks create money is so simple 
that the mind is repelled », phrase que l’on trouve citée partout où l’on défend 
l’idée de la création ex nihilo. Mais il faut aussi lire ce qu’il écrit ensuite, ce 
qu’aucun de ceux qui citent cette phrase n’ont semble-t-il pensé à faire : « … 
deposits could be used to make payments, be used as money ». « Les dépôts 
pouvaient être utilisés pour faire des paiements, utilisés comme monnaie ». Le 
grand secret, le grand mystère enfin révélé ! 

12413HRépondre  

19. Moi dit :  
12414H10 février 2009 à 01:56  

Si je peux me permettre, et mon commentaire vaut ce qu’il vaut, j’ai cru 
comprendre qu’aussi bien Etienne Chouard que Paul Jorion ont raison. L’un pense 
que les banques créent de la monnaie, et effectivement ce qu’elles créent sert de 
moyen de paiement depuis quelque temps. L’autre pense que les banques ne 
créent pas de monnaie, et effectivement ce que les banques créent n’est pas de 
la monnaie, même si cela sert de moyen de paiement depuis quelque temps. La 
différence entre les deux provient du fait qu’Etienne Chouard s’en tient à 
l’apparence (je sais pas comment l’exprimer autrement): si on utilise quelque 
chose comme moyen de paiement c’est de la monnaie. Paul Jorion, lui, s’en tient 
à l’essence : ce n’est pas parce qu’on utilise quelque chose comme si c’était de la 
monnaie que ça en est réellement. 
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En temps de crise, je crains néanmoins que l’apparence ne s’évapore et que la 
monnaie scripturale ne soit plus bientôt acceptée comme monnaie. Si cela arrive, 
on pourra dire que ce fut une belle arnaque et certains vont comprendre dans la 
douleur la différence entre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale. 

12415HRépondre  

20. leduc dit :  
12416H10 février 2009 à 04:34  

Achetez de l’or, il restera toujours une valeur sure ! 
Lorsque les banques commerciales ne pourront plus respecter leurs engagements, 
leurs responsabilités, leurs passifs, et lorsque les banques centrales auront 
totalement détruit la valeur de la monnaie, la confiance qu’on place en elle, il 
restera toujours l’or comme moyenne d’échange et réserve de valeur. Enfin, sauf 
événement exceptionnel genre la découverte d’une pétite de un kilomètre cube 
quelque part sur terre, ou alors l’interdiction de posséder de l’or pour des 
particuliers et la confiscation de cet or par les gouvernements. 

12417HRépondre  

21. 12418HÉtienne Chouard dit :  
12419H10 février 2009 à 06:40  

Bonjour, 

Ce matin, je dois faire bref (pour aller bosser). 

Comme je le dis depuis des mois, ce dialogue de sourds repose à l’évidence sur un 
malentendu. 
Un malentendu sur la définition de la monnaie.  
‘Moi’ parle d’ »apparence » là où de nombreux terriens vivent une réalité bien 
concrète (une réalité qui dure et se renouvelle toute une vie) : le chiffre que la 
banque a fait apparaître sur mon compte il y a une quelques années à l’occasion 
du crédit qu’elle a bien voulu me consentir pour acheter ma maison, ce chiffre a 
toute la saveur d’une réalité : la réalité de l’appropriation d’un bien réel dont la 
jouissance exclusive est garantie à ma famille depuis cette création des chiffres si 
utiles, garantie grâce aux signes monétaires (créances transmissibles, réutilisables) 
que j’ai pu donner en échange, très en avance sur le travail qui m’a permis 
finalement de solder l’affaire. Ces chiffres fonctionnant comme n’importe quelle 
autre monnaie, sous le couvert de la loi (loi qui interdit même parfois, pour les gros 
paiements, l’usage des billets et nous oblige à utiliser une « monnaie scripturale »), il 
n’y a aucun abus, je trouve, à y voir de la monnaie, une monnaie légale, même si, 
vous l’avez compris je ne m’encombre pas de cette légalité pour en contester la 
légitimité. 

Il me semble que ma contestation de la légitimité (politique et économique) de la 
monnaie-crédit des banques commerciales — cette « chose qui peut être utilisée 
comme de la monnaie » par un mécanisme qui ressemble fort à de la cavalerie, 
c’est-à-dire à une escroquerie — cette contestation converge avec la dénégation 



88) 9 fév 2009 : Rions un peu – Les paradis fiscaux (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 147 sur 8 511 

de Paul que cette « chose scripturale » puisse même être considérée comme « de 
la monnaie ». 

Quant à ce qu’ont écrit les auteurs cités, je laisse chacun s’y reporter pour nous 
départager. J’ai cité longuement naguère, ici même, ce que j’ai lu d’intéressant à 
ce sujet dans les livres de Keynes, de Marx et de Galbraith. 
Cher Paul, c’est à toi de citer les passages qui vont dans ton sens : l’affirmation 
générale du strict contraire de ce qu’on y lit en détail ne suffit pas à convaincre, il 
faut citer. D’ailleurs, le peu que tu as cité de Galbraith me conforte (autant qu’à 
l’époque où je l’avais cité moi-même ). 

Vivement que le malentendu soit dissipé et qu’on puisse traiter la suite. 

Amitiés. 

Étienne. 

12420HRépondre  

22. nimportenawak dit :  
12421H10 février 2009 à 10:50  

Tiens ca me rappelle une discussion sur le forum hardware, il y avait la quelqu’un 
qui prétendait que les banques faisaient de l’argent a partir de rien. 
Puis quelqu’un d’autre disait, « non ca n’est pas a partir de rien, il y a des reserves 
obligatoire, le ratio cooke, etc.. » 
Alors a partir de l’exemple suivant « avec 100 en reserve la banque crée 5000″ 
(dans les faits avec le ratio cooke, on fait 650 a partir de 100) il y en a un qui 
prétendait que c’etait a partir de rien, et l’autre que ca n’etait pas rien, puisque 
c’etait a partir de 100 (ou a partir d’une reserve) 

Alors c’est pas compliqué, si avec 100 la banque fait 5000, ca veut dire qu’elle a 
fait 4900 a partir de rien. 
Dans la réalité elle fait 650 a partir de 100, soit 550 a partir de rien. 

De toute facon, elle vous demande un apport, des frais, ce qui revient pour la 
banque a faire 5000 ou 650 a partir de VOS 100 et pas des siens (encore pire) 

Finalement, si vous aviez un tant soit peu de logique vous auriez compris que 
quand l’argent n’existe pas. c’est les crédits qui font les dépots, et les crédits 
déposés puis remultipliés qui permettent la fuite en avant permanente. 

Si vous remboursez vos dettes, toutes vos dettes, il n’y a plus d’argent en circulation 
bien avant que vous ayez pu tout rembourser, c’est trop dur a comprendre ? 

12422Hhttp://fr-fr.facebook.com/group.php?gid=46638628110 

12423HRépondre  

23. nimportenawak dit :  
12424H10 février 2009 à 11:20  

Je crois que Paul Jorion sait lire l’anglais. Dans ce cas, bonne lecture ! 
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A 2002 article posted on the website of the Federal Reserve Bank of New York 
noted that today, few banks are constrained by reserve requirements at all:  

“Since the beginning of the last decade, required reserve balances have fallen 
dramatically. The decline stems in part from regulatory action: the Federal Reserve 
eliminated reserve requirements on large time deposits in 1990 and lowered the 
requirements on transaction accounts in 1992. But a far more important source of 
the decline in required reserves has been the growth of sweep accounts. In the 
most common form of sweeping, funds in bank customers’ retail checking 
accounts are shifted overnight into savings accounts exempt from reserve 
requirements and then returned to customers’ checking accounts the next business 
day. Largely as a result of this practice, today only 30 percent of banks are bound 
by a reserve balance requirement.”3 

Paul Bennett, Savros Peristiani, “Are Reserve Requirements Still Binding?”, Economic 
Policy Review (May 2002).  

“[W]hen a bank makes a loan, it simply adds to the borrower’s deposit account in 
the bank by the amount of the loan. The money is not taken from anyone else’s 
deposit; it was not previously paid in to the bank by anyone. It’s new money, 
created by the bank for the use of the borrower.” 

– Robert B. Anderson, Treasury Secretary under Eisenhower, in an interview reported 
in the August 31, 1959 issue of U.S. News and World Report  

“Do private banks issue money today? Yes. Although banks no longer have the 
right to issue bank notes, they can create money in the form of bank deposits when 
they lend money to businesses, or buy securities. . . . The important thing to 
remember is that when banks lend money they don’t necessarily take it from 
anyone else to lend. Thus they ‘create’ it.” 

– Congressman Wright Patman, Money Facts (House Committee on Banking and 
Currency, 1964) 

12425HRépondre  

24. 12426HPierre Lang dit :  
12427H10 février 2009 à 12:03  

@ nimportenawak 

Il y a encore un meilleur modèle : Ne jamais emprunter d’argent. Donc ne jamais 
prêter  

12428HRépondre  

25. Rumbo dit :  
12429H10 février 2009 à 12:53  

Grand merci à Étienne Chouard (dont je n’avais pas vu tout de suite le message, il 
était très tard) pour avoir compléter, au delà du nécessaire pour constituer une 
réponse surdocumentée.  



88) 9 fév 2009 : Rions un peu – Les paradis fiscaux (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 149 sur 8 511 

Aussi: 

Paul Jorion dit : 
10 février 2009 à 01:37 
à 
@ Etienne Chouard 

«  »La quasi-totalité des auteurs dans ta liste excluent la possibilité d’une création 
monétaire ex nihilo par les banques commerciales. Keynes y aurait cru ? Marx et 
Engels y auraient cru ? John Kenneth Galbraith ? … Je m’arrête. »" 

Alors, franchement, je commence à m’imaginer et à comprendre la « genèse » des 
guerres de religion!  

Et d’autres phénomènes de l’ordre du mental et du psychique. 

Car enfin, des centaines ou des milliers de pages de débat, des références, et des 
plus sérieuses, en veux tu en voilà, des discussions jusqu’à virer au style digne de 
Byzance au moment où les Turcs entrent dans Byzance même… (alias la crise 
actuelle). Incroyable! 

La création monétaire à partir de rien par les banques, se révèle, in fine, dans la 
résolution des crises. Résolutions violentes ou résolutions plus ou moins canalisées 
telle que la mondialisation nous l’avait fait croire jusqu’à maintenant… Les tenants 
du système monétaires, victimes de leurs philosophies dont l’anthropomorphisme 
leur a fait croire que la monnaie des hommes était à l’image de Dieu… Erreur 
fatale et funeste. Et comme l’on constate que les mêmes hommes ignorent la 
possibilité de modéliser l’argent sur le modèle naturel, comme par exemple le 
modèle du vivant et de l’énergie, et bien les « ressources humaines » s’épuisent 
bien avant tout ce qui est naturel!  

Si l’on veut à tout prix « prouver » (car ce n’est pas prouvé, sauf dans des 
comptabilités habituellement truquées et acceptées comme telles et on voit les 
résultats…) que les banques ne créent pas d’argent à partir de rien, les faits et le 
concret économique prouvent le contraire à l’évidence, car ce sont les biens 
fabriqués qui donnent de la valeur à l’argent qui, à ce moment là seulement, 
permet de se les procurer, sans le boulet à traîner des dettes sans fin. Tandis que 
l’on veut faire accroire, et on le fait « en conduite forcée » dans les faits eux-
mêmes, que c’est l’argent qui permet de fabriquer les biens. Cette attitude a édifié 
le pouvoir financier au fil de l’histoire du crédit « moderne ». Le pouvoir financier, 
jamais inscrit nulle part, qui, selon ses « caprices », déclenche les « booms » comme 
les « dépressions », jusqu’aux crises gravissimes. 1930-1940, dix ans de manque 
d’argent et la purée la plus noire pour la majorité des gens, et du jour au 
lendemain, tous les crédits nécéssaires pour financer la guerre. Cette version 
monétaire dont la structure existe toujours aujourd’hui, est-elle défendable?? Avec 
pour « preuves » que les banques ne créent pas d’argent à partir de rien? Il ne faut 
pas exagérer tout de même! 

Enfin voici un extrait de la présentation de l’éditeur, Dalloz, du livre de Charles Rist: 
Histoire des Doctrines relatives au Crédit et à la Monnaie depuis Johon Law jusqu’à 
nos jours, première dédition en 1938 et réédité il y a quelques années. 
Charles RIST (né dans les années 1870-1955) est un important auteur de référence, il 
fut, entre autre, co-auteur avec Charles Gide d’un très grand classique: Histoire des 
Doctrines Économiques, livre réédité plusieurs fois (depuis 1910! La dernière édition, 
Dalloz, date seulement de 2000). 
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Voici donc un extrait de la présentation de l’éditeur, Dalloz, du livre de Charles RIST 
intitulé: 

—> — Histoire des Doctrines relatives au Crédit et à la Monnaie depuis Johon Law 
jusqu’à nos jours — 

— Plus de soixante ans après la sortie de la première édition, l’Histoire des doctrines 
relatives au crédit et à la monnaie depuis John Law jusqu’à nos jours n’a guère été 
égalée ni en langue française ni en langue anglaise (dans laquelle l’ouvrage avait 
été rapidement traduit). 
La plupart des développements s’organisent autour de la conception de la 
monnaie et de la  » subjectivité  » de Charles Rist. Subjectivité inévitable et même 
indispensable, qui donne son unité à l’ensemble du livre, lui permet et lui permettra 
de vieillir encore longtemps sans prendre trop de rides. Cela n’avait aucun sens de 
prétendre faire une histoire calme, non engagée de la pensée économique en 
général, de la pensée monétaire en particulier. 
Ce livre est un passionnant voyage à travers plus de deux siècles de théories et de 
pratiques monétaires. Charles Rist le conclut par des paroles fortes. La monnaie 
n’est pas un procédé comptable. Elle est une  » réalité sociale  » (selon la formule 
de François Simiand), et elle n’est jamais  » neutre  » (ou en tout cas très 
rarement).— 

Pour ma part, j’insiste qu’il est grand temps de mettre notre énergie à faire 
démarrer des systèmes d’échanges respectant ce qui est naturel dans la structure 
et le fonctionnement et dans l’éthique car nous ne sommes pas seulement des 
êtres naturels. Qui a touché quelque chose de la vérité peut être tranquille d’y 
retourner. Ainsi la monnaie suisse Wir est un bon exemple, un bon début de 
démarche où nous inspirer. Les projets, entre autre du Crédit Social et de 
l’Écosociétalisme risquent, un jour, d’être pris d’assaut après avoir été superbement 
ignorés pendant des annnées, alors qu’on aurait « ménagé » ceux-là mêmes qui 
nous ont conduit à la ruine. Pourquoi, y compris sur ce blog, les ménager encore et 
toujours? Au lieu de s’occuper de nos propres projet? C’est autrement plus 
important que de supputer quelles pourraient être les « places » à prendre dans l’ 
« après crise »… dont on ne connaît rien à ce jour. 

12430HRépondre  

26. nimportenawak dit :  
12431H10 février 2009 à 13:40  

le 1 aout 2004 safehaven.com publiait: 

Money Created « Out of Thin Air » 
by Richard Benson 

We hope this brief essay stimulates your thoughts with respect to how money is 
created – a secret all investors should know. 

Money is created in two ways: First, money creation comes from borrowing it and 
spending it. (Money is literally borrowed and spent into existence.) Second, it can 
simply be printed up « out of thin air » by a central bank. 

12432HRépondre  
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27. 12433HPaul Jorion dit :  
12434H10 février 2009 à 15:16  

@ Etienne Chouard 

Je suis d’accord sur le fait que tu as cité Keynes, Marx et Engels, Galbraith dans le 
passé mais tu as cité d’eux soit des passages sans rapport avec le sujet dont on 
parle, soit des passages qui infirment ce que tu dis. Je t’avais fait remarquer alors 
que mettre en caractères gras une citation d’un auteur qui dit le contraire de ce 
que tu avances ne contribue pas à rapprocher vos points de vue. 

12435HRépondre  

28. 12436HPaul Jorion dit :  
12437H10 février 2009 à 15:43  

@ Rumbo 

Si l’on veut à tout prix “prouver” (car ce n’est pas prouvé, sauf dans des 
comptabilités habituellement truquées et acceptées comme telles et on voit les 
résultats…) que les banques ne créent pas d’argent à partir de rien, les faits et le 
concret économique prouvent le contraire à l’évidence, car ce sont les biens 
fabriqués qui donnent de la valeur à l’argent qui, à ce moment là seulement, 
permet de se les procurer, sans le boulet à traîner des dettes sans fin.  

« On ne peut pas prouver que les banques commerciales créent de l’argent ex 
nihilo mais comme elles fraudent habituellement, cela revient au même… » 

« Un billet de papier ne vaut rien, or l’argent vaut quelque chose, donc la valeur de 
l’argent est créée ex nihilo ». 

Charles Rist le conclut par des paroles fortes. La monnaie n’est pas un procédé 
comptable. Elle est une ” réalité sociale ” (selon la formule de François Simiand), et 
elle n’est jamais ” neutre ” (ou en tout cas très rarement).  

« L’argent est une réalité sociale et n’est jamais neutre donc les banques 
commerciales créent de l’argent ex nihilo ». 

Tout cela prouve que la « création ex nihilo par les banques commerciales » relève 
de la foi et non de la démonstration. Même si cela constituait la seule découverte 
de notre long débat, cela méritait d’être mis en évidence. 

12438HRépondre  

29. lamaindanslesac dit :  
12439H10 février 2009 à 16:20  

On serait pas plutot en face d’un cas de démonstration de mauvaise foi ? 

En effet, Mr Jorion vous écrivez: 
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« Oui, Galbraith a écrit « The process by which banks create money is so simple that 
the mind is repelled », phrase que l’on trouve citée partout où l’on défend l’idée de 
la création ex nihilo. Mais il faut aussi lire ce qu’il écrit ensuite, ce qu’aucun de ceux 
qui citent cette phrase n’ont semble-t-il pensé à faire : « … deposits could be used 
to make payments, be used as money ». « Les dépôts pouvaient être utilisés pour 
faire des paiements, utilisés comme monnaie ». Le grand secret, le grand mystère 
enfin révélé ! » 

Flagrant délit de mauvaise foi ? mensonge ? manipulation ? ou simple erreur ? 

Désolé, mais la phrase qui vient juste après « The process by which banks create 
money is so simple that the mind is repelled » chez K. Galbraith, dans “Money: 
Whence it came, where it went”, p. 29 

C’est: « Where something so important is involved, a deeper mystery seems only 
decent. » 

Ensuite la phrase que Mr Jorion a associé ‘par erreur sans doute’, et a laquelle Mr 
Jorion a soutiré le « BOTH » qui lui enleve tout son sens: « deposits could be used to 
make payments, be used as money » au lieu de « BOTH deposits… » 
Se trouve dans son contexte original ci apres, ce qui invalide completement son 
commentaire et ses conclusions mais confirme la création Ex-nihilo. 

[EXTRAIT: voir 5ième ligne] 
… Inevitably it was discovered … that another stroke of the pen would give a 
borrower from the bank, as distinct from a creditor of the original depositor, a loan 
from the original and idle deposit. It was not a detail that the bank would have the 
interest on the loan so made. The original depositor could be told that his deposit 
was subject to such use — and perhaps paid for it. The original deposit still stood to 
the credit of the original depositor. But there was now also a new deposit from the 
proceeds of the loan. Both deposits could be used to make payments, be used as 
money. Money had thus been created. The discovery that banks could so create 
money came very early in the development of banking. There was that interest to 
be earned. Where such a reward is waiting, men have a natural instinct for 
innovation.  

12440Hhttp://leuf.org/ww/wikiorg?MoneyAndBanks 

Ca ne serait pas une pratique d’un autre age que de se contruire sa propre lecture 
d’un auteur en tronquant 2 bouts de phrases et en prétendant qu’elles se suivent 
pour leur faire dire ce qu’on veut alors que dans les faits, les écrits disent tout le 
contraire. 

Un commentaire le cul entre deux chaises peut etre ? 

12441HRépondre  

30. 12442HÉtienne Chouard dit :  
12443H10 février 2009 à 16:25  

Cher Paul, 

J’ai consulté ton 12444Hglossaire : il n’y a pas encore de définition de la monnaie. 

Quel est, pour toi, le sens du mot MONNAIE, sa définition précise, s’il te plaît ? 
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Étienne. 

12445HRépondre  

31. 12446HPaul Jorion dit :  
12447H10 février 2009 à 16:26  

@ lamaindanslesac 

… très bien. Seconde étape : lisez le passage que vous citez. 
Ou est-ce le mot « creation » qui vous empêche de comprendre ce qui est écrit ? 

12448HRépondre  

32. BDphile dit :  
12449H10 février 2009 à 17:11  

Etienne Chouard a écrit: 

« Je continue à croire à un simple malentendu : 
nous n’avons toujours pas défini ce qu’est la monnaie. » 

Ce serait LA question. 

Une question qui parait si stupide tellement la monnaie fait partie de nous, pour 
vivre. 
C’est surement là un élément qui légitime la question et qui laisse entrevoir une 
partie de la réponse. 

12450HRépondre  

33. 12451HPaul Jorion dit :  
12452H10 février 2009 à 17:19  

Définitions de la monnaie ?  

Pourquoi ne pas lire ce que j’écris dans 12453HArgent et reconnaissance de dette : de 
faux jumeaux et dans 12454HRisque de crédit et dilution ? 

12455HRépondre  

34. lamaindanslesac dit :  
12456H10 février 2009 à 17:20  

@ Paul Jorion 

Je ne fais que ca, lire ce passage : « … Inevitably it was discovered … that another 
stroke of the pen would give a borrower from the bank, as distinct from a creditor 
of the original depositor, a loan from the original and idle deposit. It was not a 
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detail that the bank would have the interest on the loan so made. The original 
depositor could be told that his deposit was subject to such use — and perhaps 
paid for it. The original deposit still stood to the credit of the original depositor. But 
there was now also a new deposit from the proceeds of the loan. Both deposits 
could be used to make payments, be used as money. Money had thus been 
created. The discovery that banks could so create money came very early in the 
development of banking. There was that interest to be earned. Where such a 
reward is waiting, men have a natural instinct for innovation.  » 

Selon vos dires Galbraith aurait écrit: 
« … deposits could be used to make payments, be used as money ». « Les dépôts 
pouvaient être utilisés pour faire des paiements, utilisés comme monnaie ».  

Alors que dans les faits, ce n’est pas ce qu’il a écrit, non seulement la phrase est 
sortie de son contexte, mais en plus vous avez procédé a l’ablation du « both » . Il 
parle des Dépots qui sont la conséquence des crédits (crédits font les dépots) 
Mais surtout il ne dit pas « les dépots » mais « les deux types de dépots » et c’est 
précisément ici que l’ablation du « both » prend tout son « non-sens », avec le both, 
on parle des dépots générés par le crédit (effect multiplicateur) au meme titre que 
ceux qui sont necessaire a l’obtention du crédit (reserves). sans le « both » on 
dénature les écrits de l’auteur en enlevant tout son sens a la phrase originale. 

Et surtout vous avez « oublié » la phrase que Galbraith a écrite juste après; a savoir: 
« Money had thus been created » 

Anything else ? 

12457HRépondre  

35. lamaindanslesac dit :  
12458H10 février 2009 à 17:33  

Dans l’esprit de l’ile des naufragés de Louis EVEN: 

« Je voudrais la terre plus 5% » 

12459Hhttp://www.relfe.com/plus_5_french.html 

C’est pourtant pas difficile de constater que ca n’est plus acceptable comme 
système… 

Afin qu’un travail payé puisse avoir lieu, quatre choses doivent être disponibles :  

Le travail qui doit être fait. 
Le matériel pour faire le travail. 
La main d’oeuvre pour faire le travail. 
L’argent pour payer afin que le travail soit fait.  

S’il manque une de ces quatres conditions, aucun travail payé ne peut avoir lieu. 
C’est un système qui s’autorégule naturellement. S’il y a du travail à faire, et que le 
matériel est disponible, et que la main d’oeuvre est là, tout ce qui nous reste à faire 
est de créer l’argent. C’est assez simple » 

Demandez-vous pourquoi il y a eu des périodes de dépression. L’argent pour 
acheter les biens et les services était la seule chose qui manquait à la 
communauté. La main d’oeuvre était toujours disponible. Le travail à accomplir 
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était toujours là. Le matériel n’avait pas disparu, et les biens étaient disponibles 
dans les magasins ou pouvaient être produits à condition d’avoir de l’argent. 

12460HRépondre  

36. 12461HPaul Jorion dit :  
12462H10 février 2009 à 17:35  

@ lamaindanslesac 

« Money has been created… » en prêtant à l’un ce qui se trouvait sur le compte-
courant de l’autre. Il ne s’agit pas de « création monétaire ex nihilo », il s’agit au 
contraire d’un fait dont ses partisans nient l’existence puisqu’ils considèrent que 
l’argent sur les comptes-courants ne peut pas être prêté, qu’il est sur des « parkings 
monétaires ». 

12463HRépondre  

37. Julien Alexandre dit :  
12464H10 février 2009 à 18:12  

On a fait le tour de la question. Est-ce que les banques peuvent mettre à 
disposition d’un client de la « monnaie » qui dans le même temps constitue un 
dépôt d’un autre client? La réponse est oui, et ceci n’a rien d’une création 
monétaire ex-nihilo. Est-ce qu’une banque peut effectuer un prêt sans prêter 
l’argent du dépôt d’un autre client? La réponse est oui, à condition qu’elle 
emprunte/trouve elle-même la somme nécessaire, sinon dès que son client 
souhaitera « utiliser » cette monnaie comme moyen de paiement, elle sera dans 
l’impossibilité de faire face à ses obligations légales. Donc encore une fois, il n’y a 
pas de création monétaire ex-nihilo. 

L’argumentation des « créationnistes » repose sur 2 conceptions erronées (2 
conceptions qui ne sont pas acceptées par tous les tenants de ce courant, 
certains défendant la première uniquement, d’autres la seconde uniquement, et 
certains les 2 : même les créationnistes ne sont pas d’accord entre eux…) : 

- la première, c’est que les banques ne prêtent pas les dépôts. Soyons sérieux, c’est 
une remise en question du métier élémentaire d’intermédiation bancaire. 
Personne, je dis bien personne, dans la multitude de livres cités plus haut, n’a écrit 
que les banques ne peuvent pas prêter les dépôts. Et je réécris, pour que cela soit 
bien intelligible : personne! 

- la deuxième, c’est que les banques n’ont besoin de se refinancer qu’à hauteur 
des réserves obligatoires (soit 2% dans la zone Euro), et dès lors, 98% de la 
« monnaie créée » l’est « out of thin air », ou « ex-nihilo ». Une variante ajoute aux 2 
% des réserves obligatoires les « fuites » en monnaie fiduciaire de la zone euro (15% 
environ), voir un taux prudentiel de « fuites » de 10%. Au final, l’essentiel de la 
monnaie créée pourrait l’être à partir de rien. C’est évidemment faux : une 
banque qui accorde 100 € de prêt et qui ne dispose pas de monnaie centrale 
devra bien évidemment emprunter/trouver cette monnaie auprès d’autres 
banques, de nouveaux déposants ou de la Banque Centrale. 
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On pourra toujours citer tous les documents que l’on souhaite, si on ne les 
comprend pas, cela ne sert à rien. Le fait que certains auteurs (nombreux, je le 
concède) fassent un raccourci sémantique en parlant de « création monétaire » 
par les banques commerciales, ne signifie pas que les banques « créent » cette 
monnaie à partir de rien. Le « à partir de rien » est important. 

12465HRépondre  

38. BDphile dit :  
12466H10 février 2009 à 18:14  

Paul Jorion, 

Les deux articles que vous citez en réponse ne sont ils pas le résultat d’une réflexion 
sur les fonctionnements du système monétaire relatif à la question de la création 
de la monnaie plus qu’une définition de la monnaie elle même ? 

Personnellement j’en appelle autant au sociologue qu’à l’économiste (plus même) 
 

Par là, afin de définir la monnaie peut être conviendrait il d’explorer d’autres 
champs. 

Je ne suis pas très cultivé aussi pour illustrer mon propos et légitimer ma demande 
voici une question qui j’espère sera suffisamment éclairante: 

La monnaie d’il y a des milliers d’années et celle d’aujourd’hui recoupent très 
certainement la même définition que l’on peut trouver dans un dictionnaire. 
Pour autant peut on dire qu’elles revêtent les mêmes implications humaines ? 

Qu’est ce que la monnaie pour l’homme d’aujourd’hui ? 
De demain ? 

12467HRépondre  

39. lamaindanslesac dit :  
12468H10 février 2009 à 18:35  

@Paul Jorion 

Il n’y a pas si longtemps vous avez commenté l’Argent Dette il me semble. 
Dans cette vidéo, il est montré rapidement comment un crédit dans la banque A, 
devient un dépot dans une autre banque B et donne le droit a la banque B de 
faire un nouveau crédit (apres mise au frais des reserves) 

Les banques ne pretent pas l’argent des déposants. Le compte courant reste 
inchangé, le solde est toujours la, et quand vous allez dans une banque, personne 
ne vous dit, désolé vous ne pouvez pas retirer votre argent , nous l’avons preté ! 
Donc il faut ici etre très précis: 

Un crédit chez banque A donne un dépot dans une autre banque B, qui donne le 
droit a un nouveau crédit de la part B, et c’est précisément cela qui entretient la 
légende des « dépots font les crédits » alors que comme vous le voyez, ceux sont 
les crédits qui font les dépots, en fait c’est tres simple, quand l’argent est réel (basé 
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sur substance, style OR avant 71; les dépots font les crédits) quand l’argent est basé 
sur de la dette, il faut d’abord une dette pour faire de l’argent, donc un crédit pour 
faire un dépot, c’est mathematiquement irrefutable. 

Et c’est précisément ce que dit Galbraith: 

« The original deposit still stood to the credit of the original depositor. But there was 
now also a new deposit from the proceeds of the loan. Both deposits could be 
used to make payments, be used as money. Money had thus been created. » 

« Le dépot d’origine (ou original) est toujours au crédit du déposant d’origine (ou 
original). Mais il y a maintenant un nouveau dépot resultant du pret. Les deux 
dépots peuvent etre utilisés pour faire des paiments, utilisés comme argent. De 
l’argent a donc été crée » 

12469HRépondre  

40. 12470HPaul Jorion dit :  
12471H10 février 2009 à 18:46  

@ lamaindanslesac 

Toutes ces questions ont déjà été longuement examinées (sur plus d’un an) : Paul 
Grignon commet une suite d’erreurs, oui les paniques bancaires sont possibles, 
certaines de vos citations ont été démontrées comme étant des faux (Anderson), 
etc. 

Voyez le résumé récent proposé par Julien Alexandre. J’arrête là la discussion sur 
des sujets déjà épuisés. 

12472HRépondre  

41. Julien Alexandre dit :  
12473H10 février 2009 à 18:54  

@ lamaindanslesac : je vous mets au défi, vous et tous les créationnistes, de trouver 
une seule, je dis bien UNE SEULE référence sérieuse qui a écrit dans une publication 
sérieuse que les banques ne peuvent pas prêter les dépôts. 
Et je réécris pour être sûr d’être compris : trouvez une seule mention du fait que les 
banques ne PEUVENT PAS prêter les dépôts. 
Bon courage  

12474HRépondre  

42. 12475Hmeriaux dit :  
12476H10 février 2009 à 19:04  

La création de monnaie par les banques, ça ne date pas d’aujourd’hui…et il a 
existé des politiques monétaires qui contrôlait convenablement cette création 
monétaire. La catastrophe de 2007/2008 ne provient pas du mécanisme lui-même, 
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mais de l’absence de contrôle…tout particulièrement en ce qui concerne le dollar, 
devenu monnaie mondiale et sans valeur garantie. Imaginons que les politiques 
monétaires des années 1970 aient été maintenues ainsi que la convertibilité du 
dollar en or…on n’aurait jamais assisté à de pareilles « bulles »…il nous faut un 
nouveau système monétaire mondial comportant des règles pour tout le monde, y 
compris les USA (souvenez-vous, « le dollar est votre problème »…). 

12477HRépondre  

43. pitalugue dit :  
12478H10 février 2009 à 19:57  

moi, j’ai un problème de compréhension avec « ex-nihilo ». 

quelqu’un peut-il me l’expliquer, et me donner un exemple de création « ex-nihilo » 
à part la monnaie ? 

12479HRépondre  

44. François Leclerc dit :  
12480H10 février 2009 à 20:02  

@ pitalugue 

« Ex nihilo nihil, in nihilum posse reverti » (Rien ne vient de rien, ni retourne à rien) 
Lucrèce. Je préfère le classique « rien ne se perd, rien ne se crée » (Lavoisier). Voyez 
du côté de la physique quantique, on ne sait jamais. 

12481HRépondre  

45. pitalugue dit :  
12482H10 février 2009 à 20:37  

“rien ne se perd, rien ne se crée” (Lavoisier). tout se transforme. 
bon, ça, ça milite pas pour le « ex nihilo ». 

« Rien ne vient de rien, ni retourne à rien » 
alors là…même chose,non? 
« rien » n’existe pas ? 

« Le dogme de la création, tel que le christianisme l’enseigne, est la vérité pure et 
sublime telle que Dieu nous l’a révélée, car la raison ne peut y atteindre par ses 
seules lumières. La création chrétienne est la création ex nihilo. La raison seule, au 
contraire, et avec elle la philosophie ancienne, dit : Ex nihilo nihil. » 
Bautain. 

ex nihilo = à partir de rien ? = gratuitement ? indéfiniment ? ——— divinement ? 

12483HRépondre  
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46. lamaindanslesac dit :  
12484H10 février 2009 à 21:50  

@JULIENALEXANDRE: Défi relevé, a votre tour ! 

12485Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C&printsec=frontcover#PPA53,M1 

Économie monétaire et financière Grand amphi (Rosny-sous-Bois) Par Jean-Luc 
BAILLY, Gilles CAIRE, Arcangelo FIGLIUZZI, Valérie LELIÈVRE dirigé par Marc 
MONTOUSSET 

On peut y lire notamment: 
« le banquier peut créer de la monnaie sans se faire traiter de faussaire. Il peut 
prêter ce qu’il n’a pas sans se faire traiter d’escroc. C’est son droit, c’est même 
l’essentiel de sa fonction » Jean-Marie Albertini, Des sous et des hommes, Seuil. 
Paris; 1985. 

En effet, le banquier n’est pas un simple prestataire de service financiers, faisant 
office d’intermédiaire entre des épargnants et des emprunteurs. Il est également 
en mesure de créer – a posteriori – ses propres ressources par le seul fait de « dire 
oui » a une demande de crédit, même s’il doit tenir compte des actions parallèles 
de ses confrères. Ce pouvoir hors du commun de création monétaire rend l’activité 
bancaire incomparable avec tout autre type d’entreprise. 

Mais, pour paraphraser George Orwell, si toutes les banques sont égales (le 
principe de la création monétaire est toujours le même, les crédits font les dépôts), 
certaines le sont plus que d’autres (la banque centrale dispose d’une suprématie 
certaine). 

Voila, c’est l’enseignement de vos institutions, et jusqu’a preuve de contraire cela 
appui mes dires, ceux d’Etienne, de rumbo et tous les autres « créationnistes » 
comme vous dites… 

Alors puisque nous avons publié des centaines de documents, citations, émanant 
de prix Nobel, d’économiste, de ministre, de président et j’en passe. Et que tout 
cela allait dans notre sens et confirmait nos dires. 

Puisque nous avons prouvé que ce que vous avez qualifié de « faux » était bel et 
bien réel. (voir Patman précédemment) 
Puisque nous avons prouvé que vos références a Galbraith étaient (volontairement 
ou pas) tronquées. 

Je vous le demande solennellement, OU SONT VOS SOURCES ? OU SONT VOS 
DOCUMENTS ? 
Ou se trouve quoi que ce soit qui puisse appuyer vos dires ? 

A défaut de concret, chacun tirera ses conclusions … 

12486HRépondre  

47. 12487HPaul Jorion dit :  
12488H10 février 2009 à 22:39  

@ lamaindanslesac 
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Vous nous offrez une liste infinie de références à des textes qui renvoient au 
principe des réserves obligatoires « fractionnaires » : le nécessité de constituer des 
réserves lorsque les banques commerciales prêtent l’argent sur les compte-
courants. Le fait était déjà connu. 

Nous avons tous ici épuisé le sujet de la création monétaire : nous avons pu rendre 
compte des anomalies les plus importantes trouvées dans les explications. Bien sûr, 
il reste des choses à expliquer dans la manière dont l’argent fonctionne : l’aventure 
continue ! 

12489HRépondre  

48. Julien Alexandre dit :  
12490H10 février 2009 à 22:59  

@ lamaindanslesac : 

J’ai lu le livre que vous mettez en lien. Il n’y est à aucun moment, je répète aucun 
moment, fait allusion, directement ou indirectement, à une interdiction pour les 
banques de prêter l’argent des dépôts. Donc le défi n’est pas relevé Mr 
lamaindanslesac : encore un petit effort  

Je répète le défi pour les créationnistes : « trouver une seule, je dis bien UNE SEULE 
référence sérieuse qui a écrit dans une publication sérieuse que les banques ne 
peuvent pas prêter les dépôts. » 

Pour ce qui est des explications et des références, il y a précisément 68 billets 
relatifs à la monnaie sur ce blog, compilant environ 1200 pages d’explications, de 
sources et de débat. N’hésitez pas à y faire un tour, on y apprend beaucoup de 
choses. 
Et oui, toutes les anomalies, incompréhensions, raccourcis, aplatissements 
sémantiques voir divagations sur la « création monétaire » y ont été patiemment 
déconstruites, une à une. 

Bon courage! 

12491HRépondre  

49. 12492HÉtienne Chouard dit :  
12493H10 février 2009 à 23:46  

Cher Julien, 

On est amusants, tous autant que nous sommes : chacun en remet une couche à 
son tour, infatigable, patient, essayant de trouver cette fois de nouveaux mots, de 
nouvelles analogies, de nouvelles tournures, de nouvelles « sources sérieuses », pour 
rendre « l’autre » sensible à sa propre réflexion.  

On finira bien par y arriver.  

À se comprendre, je veux dire. 
_____ 
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La seule observation de mon compte à vue, sa parfaite disponibilité à tout 
moment, me démontre suffisamment, quotidiennement, ce FAIT comme une 
évidence : la monnaie qu’EST ce chiffre sur mon compte (je vous demanderai plus 
bas votre propre définition du mot « monnaie ») (ce chiffre qu’en droit on appelle 
la « provision » ; cette créance que j’ai contre ma banque et que je peux 
transmettre librement pour acheter ce que je veux) cette monnaie qu’est la 
provision n’a pas été prêtée puisque j’en dispose encore librement et 
intégralement : moi, client, je dispose parfaitement de cette monnaie, exactement 
comme si j’avais des billets dans un portefeuille.  

Mieux ! J’en dispose mieux que des billets, même, parce que je cours sensiblement 
moins de risque qu’avec de la monnaie manuelle : si je perds mon chéquier ou ma 
carte bleue, ou si on me les vole, je ne perds pas un sou, contrairement aux 
espèces. Et puis, je ne risque pas de porter (sans le savoir jusqu’au jour où l’on me 
les refuse et où —même !— on me les confisque sans contrepartie) de faux billets 
!… Ma monnaie scripturale, c’est de la super monnaie, toujours prête, toujours 
fiable  

Ce que prête la banque à d’autres clients, c’est donc bien « autre chose ». 

Et la banque peut bien prêter autant qu’elle veut par ailleurs, manifestement sans 
toucher un centime de ma provision — qui est ma propriété et pas la sienne, 
j’insiste : le raisonnement (si l’on peut dire) que j’applique est donc le droit 
commun, le droit de propriété. 

Mais par curiosité, je vais quand même chercher dans mes bouquins ce que vous 
demandez. 
Ça m’étonnerait qu’aucun prof n’ait parlé du crédit dans ces termes, pour aider 
ses lecteurs à comprendre la création monétaire. 

Mais dites-moi : il me semble que quand les auteurs disent : « contrairement à ce 
qu’on croit souvent, y compris chez les banquiers, ce ne sont pas les dépôts qui 
font les crédits mais bien les crédits qui font les dépôts car les banques créent la 
monnaie à l’occasion du crédit, monnaie qui circulera sous forme de dépôts », 
quand ils disent cela, ils disent précisément ce que vous nous défiez de trouver, non 
? 

Et cela, ils le disent tous. 

Le dépôt, c’est un passif : la banque ne peut pas prêter ce qui ne lui appartient pas, 
tout simplement. C’est pour ça qu’elle crée un équivalent, en proportion, pour ne 
priver personne.  

Mais c’est dangereux, ça finit souvent mal. Et ce danger de la création monétaire 
par les banques (qui étaient toutes privées au début) est connu, décrié et débattu 
depuis fort longtemps : je suis en train de lire Adam Smith (« Recherche sur la nature 
et les causes de la richesse des nations », 1776), David Ricardo (« Des principes 
d’économie politique et de l’impôt », 1817) et Henry Thornton (« Enquête sur la 
nature et les effets du crédit fiduciaire en Grande-Bretagne », 1802). Je vous en 
reparlerai bientôt. Étonnante actualité d’un débat vieux de deux cents ans. 

_______ 

• De votre côté, s’il vous plaît, dites-moi ce qui vous conduit à penser que les 
dépôts sont prêtés, littéralement eux et pas un équivalent créé pour l’occasion, (et 
pourquoi vous pensez, par conséquent, que les dépôts font les crédits), malgré 
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l’observation de votre propre compte à vue toujours disponible (observation que 
vous faites sans doute, vous aussi, j’imagine).  

[• J’observe que, 12494Hdans votre message du 10/2 à 18h12 (« … une banque qui 
accorde 100 € de prêt et qui ne dispose pas de monnaie centrale devra bien 
évidemment emprunter/trouver cette monnaie auprès d’autres banques, de 
nouveaux déposants ou de la Banque Centrale. ») vous prétendez que la 
couverture des crédits est forcément de 100%, comme s’il n’y avait pas de 
compensation ? D’où sortez-vous cette bizarre certitude ?] 

• Par ailleurs, et c’est une autre objection importante, si les dépôts sont prêtés et si 
la couverture des crédits est toujours à 100% comme vous le dites, par quel(s) 
mécanisme(s), selon vous, la masse monétaire augmente-t-elle autant ? 
(+ de 10%, environ, chaque année, depuis 6 ou 7 ans en zone euro, sauf erreur.) 

• Mais surtout, puisque Paul ne veut pas (pour l’instant) donner clairement et 
simplement sa définition du mot « monnaie », peut-être y consentirez-vous, vous : 
qu’appelez-vous donc « monnaie » ?  

Quelle est, d’après vous, la définition de la monnaie ? 

Une belle et bonne définition, 
simple, claire et nette. 

Allez… s’il vous plaît… 

____________ 

En tout état de cause, malgré nos désaccords persistants, je vous remercie pour 
tout le travail d’explication que vous fournissez sans relâche. 

Amicalement. 

Étienne. 

________ 

PS : si vous continuez à nous appelez « créationnistes », protégés par des guillemets, 
on va se permettre de vous appeler « négationnistes »…  

PPS : Je vous ai préparé ce soir un extrait d’un document important (très détaillé, 
assez volumineux, 250 pages A4, et très intéressant) de la Banque de France, plus 
précisément du Centre intersyndical de préparation aux concours, datant de 1992, 
et servant aux candidats aux concours de la BDF (pas vraiment un document à 
usage du grand public, donc : un document de professionnels à usage des 
professionnels). Son titre est « Monnaie – Crédit – Valeurs mobilières ». 

Le passage cité commence page 51 et, comme d’habitude, pour faciliter une 
lecture rapide, je mets en gras ce qui me semble le plus important en rapport à 
notre débat (même si Paul trouve que c’est « de l’intimidation » de mettre en gras 
ce qui compte le plus…) 

Monnaie – Crédit – Valeurs mobilières 

(…) 

Deuxième partie : le crédit bancaire 

Introduction (p 51) : 
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Les agents économiques disposent pour le règlement de leurs transactions de trois 
moyens de paiement —pièces, billets et dépôts à vue— autrefois regroupés sous le 
terme de disponibilités monétaires. 

Si on examine le poids de chacune des trois composantes, on observe que dans 
tous les pays la monnaie scripturale occupe une place essentielle dans la masse 
monétaire. Rappelons qu’elle est constituée par l’ensemble des soldes créditeurs 
des comptes ouverts par les banques (ainsi que le Trésor) à leurs clients et que, ne 
s’incorporant pas à un support matériel (de métal ou de papier), elle circule 
exclusivement par le jeu d’écritures comptables entre les banques (celles qui 
résultent de la remise par un débiteur à son créancier des divers titres de paiement 
examinés dans la première partie tels que chèque, virement, avis de prélèvement, 
etc.). 

La prédominance de la monnaie scripturale ne relève pas du hasard ; en dehors 
de la quasi-impossibilité de régler toutes les transactions en monnaie manuelle, elle 
tient au fait que les banques ont pour objet fondamental de « produire » ce bien 
particulier qu’est la monnaie. Les banques créent la monnaie à l’occasion de leurs 
opérations de crédit. C’est ce que signifie en raccourci l’adage anglo-saxon 
« loans make deposits », les crédits font les dépôts.  
Mais cette création monétaire s’accompagne de tout un ensemble de services 
que les banques rendent à l’économie. 

Chapitre I : le rôle des banques dans l’économie 

La fonction première des banques est de créer les moyens de paiement 
nécessaires à l’économie, c’est-à-dire la monnaie, et celle-ci créée, de la gérer, 
en assurant le fonctionnement des mécanismes de paiement (ceux-ci ont été 
décrits dans la première partie). 

Nul parmi les banquiers ne disconviendra qu’il crée de la monnaie, mais cette 
vérité admise, chacun d’entre eux s’efforcera pourtant de collecter le maximum 
de dépôts. 

Paradoxe apparent seulement, car le fonctionnement des mécanismes de 
paiement fait que le banquier a tout intérêt à ce que le maximum de la monnaie 
qu’il a créée lui reste ou lui fasse retour et vienne alors s’inscrire dans « les dépôts » 
de la clientèle. 
C’est pourquoi quand il se place au plan de la gestion, le banquier a beaucoup 
plus le sentiment de jouer un rôle d’intermédiaire que d’exercer un pouvoir de 
création monétaire. Celui-ci n’est d’ailleurs pas illimité en raison même des 
contraintes imposées par le fonctionnement des mécanismes de paiement. Et les 
objectifs fondamentaux de gestion d’une banque ne se traduisent pas en termes 
de monnaie créée mais en termes d’emplois d’où sont attendus les gains et les 
ressources qui sont nécessaires pour maintenir le niveau de ces emplois. Dans le 
cadre de la collecte des ressources, aussi bien que pour répondre aux besoins de 
leurs clients, les banques ont largement développé leurs services, d’où les trois 
sections de ce chapitre : 

I – Les banques, intermédiaires financiers et créatrices de monnaie 
II – Emplois et ressources des banques 
III – Les services offerts par les banques. 

Section I – Les banques, intermédiaires financiers et créatrices de monnaie 
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A) Le rôle d’intermédiaire des banques 

(…) 

B) Le rôle des banques dans la création monétaire 

1 ) Le mécanisme de la création monétaire 

Les crédits font les dépôts [exergue dans la marge. ÉC]  

Les banques créent de la monnaie en tant que dispensatrices du crédit. Ce 
processus de création monétaire est lié à la nature essentiellement scripturale de la 
monnaie. Celle-ci est le résultat d’un jeu d’écritures comptables inhérent à 
l’opération de crédit. 
1er exemple : 

Soit une banque escomptant un effet. Quand elle crédite du produit de l’opération 
le compte de son client, elle augmente par là même le montant des comptes 
courants créditeurs, figurant à son passif, autrement dit encore les dépôts reçus de 
ses clients. 
Le bénéficiaire de l’opération d’escompte utilisera l’avoir porté par la banque au 
crédit de son compte pour effectuer des règlements par chèque ou virement au 
profit d’autres personnes, titulaires d’un compte dans la même banque ou dans 
d’autres banques. Le dépôt sortira d’une banque pour entrer dans une autre ; il 
subsiste au niveau du système bancaire. 
Une opération de crédit a bien engendré un dépôt. Le schéma ci-dessous rend 
compte de cette création de monnaie. 

La banque A escompte un effet de 100 F à Durand. Le volume des crédits qu’elle a 
accordés augmente d’autant. Le produit de l’escompte (on fera ici abstraction 
des agios, supposés nuls) est porté au crédit du compte de Durand, selon l’écriture 
: 

Effets escomptés……………………………………………100 
…………………….à Client Durand…………………………………..100* 

* Dans la comptabilité de Durand on trouvera le reflet de cette écriture : 

Banque A……………………………………………………..100 
……………………à Effets à recevoir………………………………..100 
_________ 

Situation de la Banque A : 

Effets escomptés………………..+100…………|……….Compte 
Durand………………+100 
…………………………………………_____……….|………………………………………………
_____ 
…………………………………………………………..| 
Total des opérations……………………………..|…………Total des ressources. 
de crédit……………………………..+.100……….|…………..ou des 
dépôts……………….+100 

Le solde créditeur du compte de Durand s’élève à 100. Il représente la monnaie 
créée. 
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Durand règle Dupont pour 60 F et Dupré pour 40 F par chèques. Ces chèques sont 
remis par Dupont à la Banque B, par Dupré à la banque C pour être passés au 
crédit de leur compte. Le solde créditeur de celui-ci se trouvera accru d’autant. 

La variation de la situation des trois banques se présentera ainsi : 

……………………………………..Banque A 
—————————————————————————– 
Effets escomptés…………..+100….|……….Compte Durand +100 
……………………………………………..|………………………………….-60 
……………………………………………..|………………………………….-40 
……………………………………_____.|………………………………….____ 
……………………………………+100…|…………………………………….0 

L’émission des chèques par Durand entraîne pour la Banque A un problème de 
trésorerie : elle perd la monnaie qu’elle a créée au profit des deux autres banques. 
Elle se trouve démunie de « ressources » et faute de ressources, elle ne pourra pas 
maintenir son « emploi ». 

………………………..Banque B 
————————————————————————– 
………………………………..|……….Dépôts (compte Dupont) +60 
………………………………..|…………………………………………..____ 
………………………………..|……………………………………………+60 

__ 

………………………..Banque C 
————————————————————————– 
………………………………..|……….Dépôts (compte Dupré) +40 
………………………………..|…………………………………………____ 
………………………………..|………………………………………….+40 

Les banques B et C ont momentanément un excédent de trésorerie : elles ont plus 
de ressources qu’il ne leur en faut et elles peuvent prêter ces excédents. 

Si elles les prêtent à la Banque A pour la durée voulue, cette dernière pourra 
continuer à « nourrir » l’effet escompté, c’est-à-dire à le maintenir dans ses actifs 
(parmi ses emplois). 

Au niveau du système bancaire, la relation ‘crédits ==> dépôts’ est vérifiée.  
On aperçoit à travers le problème de trésorerie de la Banque A la nécessité pour 
une banque de collecter des dépôts pour récupérer le plus possible la monnaie 
créée en consentant des crédits.  
2ème exemple : 

La banque A consent un découvert à son client, c’est-à-dire qu’elle l’autorise à 
rendre son compte débiteur à concurrence d’un certain montant. 

Parce que l’ouverture de crédit ne donne lieu à des écritures comptables qu’au fur 
et à mesure de son utilisation, tant au débit du compte du client qu’au crédit des 
comptes des bénéficiaires des chèques ou virements émis, le mécanisme est moins 
net. Mais il reste fondamentalement le même : les dépôts, soit de la banque ayant 
consenti le crédit, soit des autres banques, s’accroîtront parallèlement à 
l’augmentation du découvert. 
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À chaque utilisation correspond un nouveau dépôt et les tirages successifs créent 
des dépôts successifs au niveau du système bancaire. 

En définitive, s’il n’y a pas pour une banque déterminée de relation directe entre 
les crédits qu’elle distribue et les dépôts qu’elle gère, cette relation se vérifie au 
niveau du système bancaire. Les dépôts se créent à partir d’un crédit initial 
consenti par une banque quelconque, et circulent de banque à banque. C’est le 
fait de cette circulation des dépôts qui a longtemps été trompeur pour les banques, 
lesquelles croyaient ne pouvoir prêter que les ressources qu’elles possédaient déjà. 
La réalité est autre : les banques créent la monnaie par les crédits à l’économie 
qu’elles distribuent et qui se trouvent être la contrepartie essentielle de la masse 
monétaire. 
2) Les limites du pouvoir des banques 

(…) 

Il semble que la BDF n’a pas le moindre doute quant à notre débat sur la création 
monétaire exercée quotidiennement par les banques commerciales. 

Julien demandait une « référence sérieuse qui a écrit dans une publication sérieuse 
». Il me semble que la Banque de France formant ses propres employés aux 
mécanismes de la création monétaire est suffisamment sérieuse pour être lue par 
nous autres citoyens.  

Alors effectivement, la BDF ne dit pas que « les banques ne peuvent pas prêter les 
sommes qu’elles reçoivent en dépôts », mais elle ne dit pas non plus que les 
guichetiers n’ont pas le droit de voler leur sac aux vieilles dames… Ce qui est 
interdit (s’approprier et disposer de ce qui ne vous appartient pas est un vol) est 
interdit à tout le monde et n’est pas rappelé partout sur les tablettes des banques : 
ce silence-là peut s’expliquer simplement parce que c’est le droit commun, non ?  

Par contre, vous conviendrez que, encore une fois, la Banque de France est on ne 
peut plus claire sur la fonction (essentielle) de création monétaire des banques 
commerciales. 

Et si la banque commerciale peut ainsi créer simplement la monnaie qu’elle veut 
prêter, expliquez-moi l’intérêt qu’elle aurait à prêter tout ou partie des dépôts qui 
ne lui appartiennent pas. 

Donc, je suis d’accord pour admettre que les dépôts servent de garantie (partielle) 
aux crédits, mais je ne suis pas d’accord pour admettre que ce sont les dépôts eux-
mêmes qui sont prêtés. Je ne le crois pas, simplement parce que je ne l’ai lu sous la 
plume détaillée d’aucun spécialiste contemporain de la monnaie, sauf parfois par 
facilité de langage pour expliquer rapidement la fonction générale 
d’intermédiation des banques, mais jamais plus. 

Mais je crois aussi que ce débat sur la création ex nihilo ou pas est UN SOUS-DÉBAT 
de piètre importance (mal posé), qui présente surtout l’inconvénient de nous 
distraire du débat essentiel : comment rendre à la puissance publique le pouvoir 
régalien de la création monétaire (et les revenus afférents) et récupérer le service 
public du financement de l’économie ? 

Nota : ce document du Centre intersyndical de préparation aux concours de la 
Banque de France est à ajouter 12495Hau-dessus de la pile 12496Hévoquée hier  

Amitiés. 
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Étienne. 

12497HRépondre  

50. 12498HÉtienne Chouard dit :  
12499H11 février 2009 à 00:09  

Pour Julien (et ses camarades de tranchée), un contre-défi : 
Pendant que je cherche dans mes bouquins comment relever votre défi sur ce 
sous-point de ce sous-débat, je lance à mon tour un grand défi aux négationnistes 
de la création monétaire privée : “trouver une seule, je dis bien UNE SEULE 
référence sérieuse qui a écrit dans une publication sérieuse que les banques 
commerciales ne créent pas la monnaie qu’elles prêtent à l’occasion du crédit, 
mais que ce sont plutôt les euros déposés chez elles qui sont prêtés par elles.” 

 
Bonne nuit à tous. 

Étienne. 

12500HRépondre  

51. Julien Alexandre dit :  
12501H11 février 2009 à 00:17  

Cher Etienne, 

Merci pour le ton d’ouverture de votre message et votre document. 

Néanmoins, je ne vois toujours pas de référence qui dit que les banques ne prêtent 
pas les dépôts, ce qui constitue comme je l’ai rappelé dans mon post plus haut le 
coeur de l’argumentation des partisans de la « création monétaire par les banques 
commerciales ». Au contraire, dans le document que vous reproduisez, je lis ceci : 

 

Le dépôt sortira d’une banque pour entrer dans une autre ; il subsiste au 
niveau du système bancaire.  

puis plus loin dans votre document : 

 

C’est le fait de cette circulation des dépôts qui a longtemps été trompeur 
pour les banques, lesquelles croyaient ne pouvoir prêter que les ressources 
qu’elles possédaient déjà.  
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Donc non seulement le texte de la BDF ne dit pas que les banques ne peuvent pas 
prêter les dépôts, mais il stipule noir sur blanc qu’elles le peuvent et le font. 

Sur votre compte à vue dont le solde ne bouge pas : ce n’est pas votre 
reconnaissance de dette que la banque prête, ce sont vos dépôts. Votre compte 
à vue vous indique seulement le montant de ce que la banque vous doit et pour 
ce à quoi elle s’engage à vous fournir les liquidités à tout moment. Votre dépôt, 
elle l’a effectivement prêté. 

Sur la monnaie, je ferais mienne la distinction opérée par Paul : l’argent, c’est un 
vecteur calibré de richesse, la reconnaissance de dette, c’est une trace calibrée 
de richesse. Les 2 sont de la monnaie quand tout va bien. Les 2 sont de la monnaie 
quand tout va mal, sauf la reconnaissance de dette qui n’en est plus alors : les 
citoyens réalisent qu’ils s’agît d’une monnaie de « médiation médiatique » entre 
eux et leur banque. 

12502HRépondre  

52. 12503HPaul Jorion dit :  
12504H11 février 2009 à 00:19  

@ Etienne Chouard 

Il a déjà été répondu à cela dans 12505HL’ange et la bête. 

12506HRépondre  

53. Julien Alexandre dit :  
12507H11 février 2009 à 00:32  

@ Etienne Chouard : 

Pour Julien (et ses camarades de tranchée), un contre-défi : 

{…}, je lance à mon tour un grand défi aux négationnistes de la création monétaire 
privée 

Puisque vous me tendez la perche, que pensez-vous de ces commentaires 12508Hici et 12509Hlà 
sur votre blog?  
Ps : j’ai fait une copie de la page, pas la peine de l’effacer. 

Vous recommencez Etienne et à la place de « négationniste », vous pouvez dire 
« contradicteurs » ou « partisans de la non-création monétaire par les banques 
commerciales »? 

Les banques ne prêtent pas que la monnaie qu’elles ont en dépôt, elles 
empruntent également pour prêter davantage. Elles se rémunèrent sur la marge 
entre le taux auquel elles empruntent et le taux auquel elles prêtent cet argent. 
C’est ce que l’on appelle une marge d’intermédiation. 

12510HRépondre  
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54. Moi dit :  
12511H11 février 2009 à 00:41  

Les banques prêtent les dépôts, c’est un fait. Et il va y avoir des dindons dans cette 
farce. 

12512HRépondre  

55. 12513HÉtienne Chouard dit :  
12514H11 février 2009 à 01:08  

Cher Julien,  

Il faut que j’aille me coucher (je me lève dans trois heures, comme hier), mais je 
crois que vous n’avez pas bien lu :  

Le document ne parle pas du tout des dépôts qui seraient prêtés par les banques 
(à d’autres clients), mais des dépôts qui circulent de banque en banque à 
l’initiative des déposants (par chèques, virements, CB…), et non pas à l’initiative de 
la banque (ni pour d’autres usages que les achats du déposant) ! 

C’est bien sûr tout à fait différent. 

Mon dépôt EST une reconnaissance de dette, Julien, depuis son origine, c’est la 
définition même de la provision. Il est la reconnaissance d’une dette ancienne au 
profit de quelqu’un d’autre qui me l’a transmise (par chèque, virement, CB) et 
dont je suis aujourd’hui le bénéficiaire, jusqu’à ce que je la cède à mon tour.  
Vous ne pouvez pas distinguer le dépôt (le chiffre qui passe d’un compte DAV à un 
autre DAV) et la dette en prétendant que la banque prêterait le dépôt (le chiffre ?) 
et pas la reconnaissance de dette : ils sont indissociables, une écriture qui 
matérialise un droit. 

Je crois qu’on approche du malentendu : quand vous dites « dépôt », vous ne 
parlez peut-être pas du DAV, mais de « l’argent » qui a alimenté le DAV. Je vous 
comprends si le dépôt est fait en monnaie manuelle. Mais si, précisément, cet 
argent entrant est déjà scriptural, Julien, et c’est bien le cas qui nous intéresse, ce 
n’est déjà qu’une reconnaissance de dette (dès le départ, il y a longtemps, sur un 
autre compte que le mien) qui circule après sa création, qui change de 
bénéficiaire, un « dépôt » qui se déplace et qui, un jour, transite chez moi. 

Et si, comme vous le dites, la banque peut prêter « la somme que j’ai déposée » 
tout en me devant à tout moment l’équivalent à l’instant même où je l’ordonne, on 
est bien en face d’une création de moyens de paiement nouveaux, c’est 
absolument incontestable, il me semble, non ?  

Votre définition de la monnaie est très décevante, je vous le dis sans détour ; je n’y 
comprends rien : « l’argent, c’est un vecteur calibré de richesse, la reconnaissance 
de dette, c’est une trace calibrée de richesse », pour moi, c’est inintelligible, 
désolé. Vous n’auriez pas une version plus claire, plus opérationnelle ? Vous avez 
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peut-être une source, un livre, où ce concept serait développé, illustré, argumenté 
? 

Et pour un objet si collectif, à quoi sert une définition que vous êtes seul à connaître, 
à comprendre et à défendre ? 

Et quand vous dites : « Les 2 sont de la monnaie quand tout va mal, sauf la 
reconnaissance de dette qui n’en est plus alors : les citoyens réalisent qu’il s’agit 
d’une monnaie de “médiation médiatique” entre eux et leur banque », on dirait 
que vous estimez la monnaie BC (Banque Centrale) à la fois différente et plus solide 
que la monnaie bc (banques commerciales)… Je crois qu’il n’en est rien : de fait, 
la monnaie bc est garantie par la BC (on le voit en ce moment de crise grave, 
« too big to fail » qu’ils disent…) et de l’autre côté, l’histoire compte de nombreux 
exemples d’États totalement ruinés dont la monnaie, toute fiduciaire et toute 
centrale qu’elle soit, ne vaut absolument plus rien. 

Je pense que les mécanismes de confiance générale attachée à des titres de 
reconnaissance de dette émis par une institution digne de foi et librement 
transmissibles pour effectuer des achats sont les mêmes entre la monnaie manuelle 
et la monnaie scripturale. 

Par contre, le débat sur le pouvoir régalien de création monétaire qui ne devrait 
jamais échapper à la collectivité (sous contrôle désintéressé), ce débat reste à 
mener. 

Quand je lis Helmut Creutz, je le trouve fétichiste : il ressasse « mes billets, mes beaux 
billets (mon or, ma cassette, quoi, comme Harpagon…) » comme s’il n’avait rien 
compris à l’utilité et la puissance de la monnaie scripturale. Je dis bien « comme 
si », c’est l’impression que j’ai en le lisant, mais je peux me tromper, cela va sans 
dire (d’autant plus que je ne l’ai pas fini). 

Bonne nuit. 
(Merci pour votre patience.) 

Étienne. 

12515HRépondre  

56. 12516HÉtienne Chouard dit :  
12517H11 février 2009 à 01:17  

Julien, 

J’ai dit une fois « négationnistes » pour illustrer de façon voyante le caractère 
vexatoire du mot « créationnistes » qui revient souvent à notre endroit, comme une 
dérision appuyée et répétée. 

Si vous vous sentez un peu vexé (alors que ce n’est qu’un appel à éviter les 
blessures inutiles), vous devez comprendre le message que je vous envoie.  

Ce serait bien qu’on n’utilise ni un mot ni l’autre.  

Mais bon, tout ça, c’est de l’écume. 

Étienne. 

PS : le contre-défi tient toujours, n’est-ce pas ? 
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12518HRépondre  

57. 12519HÉtienne Chouard dit :  
12520H11 février 2009 à 01:32  

Paul, 

À propos de 12521Hl’ange et la bête comme réfutation globale de toutes les explications 
circonstanciées de la Banque de France ci-dessus : 

Je trouve l’idée complètement tirée par les cheveux : les banques (toutes les 
banques du monde) et la totalité des professeurs (à tous niveaux, partout sur la 
terre) prétendraient mensongèrement créer la monnaie qu’elles prêtent (alors 
qu’elles sauraient bien qu’elles ne créent rien du tout) pour ne pas paniquer les 
déposants…  

Je n’y crois pas du tout.  

Il y aurait des voix discordantes et le vrai mécanisme serait décrit dans de 
nombreux livres. 

Pas convaincu, le père Chouard, sur ce coup-là. 

Par contre, je veux signaler le plaisir que j’ai à te lire, Paul, sur tous les autres sujets 
que la création monétaire : je me retrouve souvent dans ton humanisme. Merci 
pour tous ces beaux billets. 

Et puis sur la création monétaire, on n’avance pas vite, c’est vrai, mais le séquoia 
pousse doucement  

On arrivera à se comprendre un jour, je n’ai pas de doute là-dessus. 

Amitiés. 

Étienne. 

12522HRépondre  

58. Moi dit :  
12523H11 février 2009 à 01:37  

« l’histoire compte de nombreux exemples d’États totalement ruinés dont la 
monnaie, toute fiduciaire et toute centrale qu’elle soit, ne vaut absolument plus 
rien. » 

Non, même au Zimbabwe on continue de s’échanger des biens en dollars du 
Zimbabwe. Même en Allemagne, au plus fort de l’inflation des années 30, on 
continuait à acheter et à vendre en billets de banque. Certes il faut se dépêcher 
de l’utiliser parce que le billet perd de la valeur très rapidement, mais il vaut 
quelque chose. Et il vaut la même chose pour tout le monde. 
Si par contre il y a une faillite généralisée des banques, votre carte bleue ne servira 
plus à rien. Elle ne sera pas acceptée et l’argent que vous êtes supposé avoir en 
banque vous ne l’aurez plus. Certes on peut dire que l’Etat garantit ces dépôts, 
mais uniquement jusqu’à un certain montant (et au bout de quelques mois) et vous 
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pensez bien qu’en cas de faillite de trop de banques, l’Etat ne garantira rien du 
tout dans les faits car il n’aura simplement pas les moyens de rembourser tout le 
monde. 
Je connais une personne qui dernièrement a été piégée par la faillite de la 
Kaupthing et elle a dû vivre de la charité de ses proches pendant quelques mois 
malgré son épargne confortable. 

12524HRépondre  

59. BDphile dit :  
12525H11 février 2009 à 02:51  

La question de définition de la monnaie est elle évacuée ? 

Si cette question vous semble tranchée c’est que je n’ai peut être pas su expliquer 
ce que j’en attendrais. 

Qu’elle inclue sont rôle, 
ses relations aux hommes d’aujourd’hui, dans la société d’aujourd’hui. 

De la même façon que la définition du téléphone sous sa forme « dictionnaire » est 
très bien mais certainement insuffisante si elle doit permettre à un observateur 
extérieur d’en comprendre/évaluer l’impact sur l’être humain d’aujourd’hui et par 
là même juger avec pertinence de la qualité de l’objet. 
Prenant en compte divers aspect de la société contemporaire, (mobilité – gratuité 
– réseaux sociaux – image de soi – éducation etc etc…) 
Celle de la monnaie ne saurait se satisfaire d’un point de vue uniquement 
« systémique ». 

Comment envisager les bonnes solutions si les hypothèses de départ sont 
tronquées, 
Qui plus est de la partie la plus importante du problème à mon sens. 

Il s’agit de définir pour saisir la pertinente qualité de l’objet afin d’en faire évoluer 
les contours, voir statuer sur son sort. 

Si le téléphone portable est jugé de la sorte comme plutôt positif (ce n’est qu’un 
exemple, je ne sais pas si c’est le cas et pour quelle population) peut importante 
qu’il soit créé ex-nihilo ou non  
Si la monnaie est attaquée de la sorte (ce ne serai pas l’ex nihilo, qu’il y aurai autre 
chose) c’est qu’elle porte peut être en elle les germes d’un mal plus profond qui 
divise les hommes. 

12526HRépondre  

60. BDphile dit :  
12527H11 février 2009 à 03:47  

Je vous soumets la définition à laquelle je suis parvenu à ce moment, prenant en 
compte l’homme et synthétisant je crois un maximum des tenants et aboutissants 
qui font le monde d’aujourd’hui: 
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La monnaie serait ce contre quoi l’être humain doit échanger du temps de vie 
pour son temps de vie restant. 

12528HRépondre  

61. Air du Verseau dit :  
12529H11 février 2009 à 08:24  

Je viens de lire avec délectation ce combat des chefs entre Etienne et Julien… et 
vraiment, je pense que Julien a raison. Les banques commerciales ont bien, c’est 
écrit, le droit de prêter les dépôts (c’est vrai qu’il est difficile de savoir de quels 
dépôts il s’agit.) 

Donc, imaginons que Julien, vienne verser 100000 euros par un virement dans la 
banque A ( en provenance d’un autre compte qu’il détient dans une autre 
banque, mais c’est sans importance pour cette histoire) 
Le banquier va pouvoir offrir 90000 à Etienne qui a fait la demande d’un prêt. La 
banque inscrira donc dans sa comptabilité 90000 euros supplémentaires contre 
une simple créance sur Etienne . Julien et Etienne seront l’un et l’autre persuadés 
que le chiffre, au crédit de leur compte, représente bien leur « pouvoir d’achat »… 
et c’est vrai : la banque a bien créé de la (fausse) monnaie en prêtant les dépôts.  

Mais Julien, qui est intelligent, ne peut quand même rejeter d’un revers de main les 
affirmations de Galbraith ou de tous les « contradicteurs » (ceux qui pensent que la 
banque émêts de la nouvelle monnaie scripturale en émettant des prêts 
nouveaux). Julien n’a pas non plus pu prouver que la banque « prête les dépôts à 
vue » (je ne parle pas ici de tous les dépôts, seulement d’une partie, car il est bien 
évident que si vous déposez votre épargne en banque, avec ordre au banquier de 
la faire fructifier, dans un livret de dépôt quelconque, il va prêter ce dépôt en 
empochant la différence des intérêts..) 

D’ailleurs Galbraith explique :  

Il était inévitable que l’on découvre — comme le firent les échevins conservateurs 
d’Amsterdam en se penchant avec un intérêt coupable sur leurs propres besoins 
en tant que directeurs de la Compagnie des Indes orientales — qu’un autre trait de 
plume permettrait à un débiteur de la banque, et non plus à un créditeur du 
titulaire du dépôt, de recevoir un prêt sur ce dépôt inemployé. Et bien sûr, c’était la 
banque qui percevrait des intérêts sur le prêt ainsi consenti ! On pouvait prévenir les 
auteurs de dépôts que ces derniers étaient susceptibles d’une telle utilisation — 
peut-être même les payer pour cela. Le dépôt original restait au crédit de 
son auteur. Mais il existait désormais un nouveau dépôt constitué par 
le prêt. Les deux dépôts pouvaient être utilisés pour 
effectuer des paiements, comme de l’argent. De 
l’argent avait donc bien été créé. La découverte de 
cette capacité des banques à ainsi créer de l’argent 
se produisit très tôt dans l’histoire de la banque. C’est 
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qu’il existait cet intérêt à gagner sur les prêts. Avec ce genre de stimulant, les 
hommes ont un naturel instinct de novateur. 
Donc, je reprends: Paul se pointe à la banque et demande un prêt. Sur ces 190 000 
que la banque a maintenant sur ces comptes d’Etienne et de Julien (que cette 
monnaie soit « fausse » ou non) … elle va pouvoir prêter (selon ce que je 
comprends de tous ceux, dont Galbraith, qui expliquent que les banques peuvent 
créer de « purs crédits » par une simple inscription sur leur actif et leur passif) par un 
acte de « création monétaire » nouveau, 190 000 x 90% = 171 000 à Paul 
Total « créé » (difficile d’utiliser ce terme… je veux dire « qui n’existait pas lorsque 
Julien est venu déposer les 100000 initiaux ») par la banque = 261000 
Au total les 3, ensembles, pensent disposer de 361000.. 
Ca peut continuer longtemps! 

Comme ca va se reproduire dans d’autres banques, c’est bien pire que l’on 
pensait … mais même si Julien pensait que son seul dépôt scriptural est de la vraie 
monnaie, je pense que tous les Julien du monde seraient très surpris s’ils veulent 
récupérer ensemble et immédiatement leurs dépôts en monnaie fiduciaire… 

Conclusion: les banques sont bien des « faux monnayeurs »… non ? 

12530HRépondre  

62. Julien Alexandre dit :  
12531H11 février 2009 à 09:58  

@ Etienne Chouard :  

La spécificité des banques par rapport à toutes les autres institutions financières est 
que leur dette à vue fonctionne comme moyen de paiement. 
De ce fait, lorsque les banques accordent des financements, elles ne le font pas en 
transférant au débiteur de la monnaie publique prélevée sur leur encaisse mais en 
créditant son compte, c’est à dire en s’endettant à l’égard de leur débiteur.  

Supposons que la banque accorde un crédit de 100 à un client. Si ce crédit était 
fait en billets, à l’actif du bilan de la banque, le poste « billets » diminuerait de 100 
tandis que le poste « créances » augmenterait de 100. Mais la banque ne donne 
pas de billets, elle crédite le compte du bénéficiaire (dont le droit de tirage sur sa 
banque augmente d’autant). Au bilan, on enregistre une variation de passif: le 
poste « comptes courants clientèle » (c’est à dire la dette à vue de la banque) 
augmente de 100 et, à l’actif, le poste « créances » augmente de 100. 

Dans l’intermédiation non monétaire, le financement accordé (qui figure à l’actif 
du bilan) a pour contrepartie une variation négative de même valeur d’un autre 
poste d’actif (billets ou compte à la banque centrale). Il faut donc que l’IF ait 
d’abord obtenu des ressources pour faire des emplois. 

Dans l’intermédiation monétaire, le financement accordé (à l’actif) a pour 
contrepartie une variation du passif de même signe et de même montant. Il 
semble que ce soit les emplois (financement) qui génèrent les ressources. 
C’est ce que traduit la maxime loans make deposits (« les crédits font les 
dépôts). 
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Cette différence est aussi essentielle en théorie (multiplicateur de crédits) que 
minime en pratique car le « pouvoir de création monétaire » des banques est limité 
par la contrainte de convertibilité qui pèse sur elles: la monnaie bancaire n’est pas 
de la « vraie » monnaie, c’est une monnaie privée dont la banque doit garantir et 
assurer la convertibilité en monnaie banque centrale au taux de 1 pour 1. 

Au fur et à mesure que le bénéficiaire du crédit tirera sur la banque, celle-ci devra 
rembourser et, pour cela, se procurer des ressources. En fin de compte, tous les 
emplois doivent être financés par des ressources mais le privilège monétaire des 
banques leur permet de faire d’abord les emplois alors que les IF non bancaires 
doivent d’abord trouver des ressources. C’est un facteur de flexibilité qui permet 
d’adapter l’offre de monnaie à la demande. 

Naurellement, la monnaie « créée » par le crédit est « détruite » lorsque le crédit est 
remboursé: le débit du compte du client au passif a pour contrepartie la diminution 
du poste « créances » à l’actif. Comme les dettes doivent être remboursées, à 
moyen long terme, il n’y a création monétaire nette que parce que les flux de 
nouveaux crédits excèdent les flux de remboursement. 

Besson, 1995, Monnaie et finance, PUG 

La monnaie (fiduciaire et scripturale) émise par la Banque Centrale est la seule à 
avoir cours légal. « Moi » vous l’a très bien expliqué dans son 12532Hpost ici  

Lisez le paragraphe sur l’activité des banques ici : 
12533Hhttp://www.fimarkets.com/pages/marches_financiers.htm 

Ou ce document de la Banque de France 12534Hhttp://www.banque-
france.fr/archipel/publications/bdf_bm/bdf_bm_2001/bdf_bm_88_etu_2.pdf qui dit 
page 62 ceci pour expliquer la marge d’intermédiation : 

Soit un secteur bancaire disposant de 100 milliards de dépôts collectés auprès des 
ménages, rémunérés à 2 %. L’intégralité de ces dépôts est prêtée aux entreprises 
non financières, à un taux d’intérêt de 7 %. 2 milliards sont ainsi payés aux 
ménages, cependant que 7 milliards sont reçus des entreprises non financières. La 
différence de 5 milliards entre les intérêts reçus et les intérêts versés par le secteur 
bancaire correspond à la production de services d’intermédiation. 

Ou ce document encore de la BDF sur l’intermédiation financière pour 
comprendre de quoi il s’agît : 12535Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etu146_3.pdf 

De mon côté, le contre-défi est relevé avec les références ci-dessus. La Banque 
commerciale prête non seulement ces dépôts, mais elle emprunte également pour 
prêter davantage (ce qui accroît les revenus de l’intermédiation pour elle). 
De votre côté, j’attends toujours votre publication d’une seule, je dis bien UNE SEULE 
référence sérieuse qui a écrit dans une publication sérieuse que les banques ne 
PEUVENT PAS prêter les dépôts. 
Bon courage! 

12536HRépondre  
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63. 12537Hmadar michael dit :  
12538H11 février 2009 à 11:50  

@tous 
J’interviens à nouveau dans ce débat qui passionne toujours autant les 
intervenants du blog, au point de resurgir dans ce fil originairement consacré aux 
paradis fiscaux. 
J’observe les mêmes objections faites à l’encontre de Paul et de Julien depuis des 
semaines sur la création « ex nihilo » au niveau des banques commerciales, toutes 
objections réfutées à mon humble avis depuis l’irruption du dit Julien sur ce blog. 
Pour autant, la question de savoir si les banques prêtent ou non les « fonds » 
qu’elles détiennent ne parait pas tranchée pour tout le monde. 
Si j’ai bien compris le système des réserves fractionnaires, et le film de Grignon sur 
ce point est trés clair en dépit de ses erreurs ou approximations déja relevées, bien 
sur que la banque prête l’or de ses déposants, persuadée d’être toujours en 
mesure de faire face aux « retraits » quotidiens opérés par ses clients. Ceci hors 
période de Crise évidemment. 
Pour le reste, la distinction Monnaie/Dette mérite peut être encore quelques 
explications? 
Paul? Julien? 
Un musicien égaré, au royaume des économes. 

12539HRépondre  

64. Julien Alexandre dit :  
12540H11 février 2009 à 15:41  

@ Air du Verseau (Age of Aquarius?): je vous renvois à mon commentaire détaillé 
de 9h58. 
Et je rajoute ceci : votre description du mécanisme est correcte. Simplement, vous 
le pensez illimité, alors qu’en réalité, il est très limité par les fuites de liquidité, la 
réglementation (ratios prudentiels), et surtout par l’obligation faite à la banque 
d’assurer la convertibilité de sa propres monnaie privée scripturale en monnaie 
centrale. 

Donc en effet, si tout le monde veut retirer en monnaie légale ses billes bancaires, 
la banque ferme les portes, et appose un écriteau « Nous n’avons pas l’argent, 
désolé ». C’est logique, puisque la banque prête les dépôts, à vue et à terme. 

12541HRépondre  

65. Julien Alexandre dit :  
12542H11 février 2009 à 15:47  

J’ajoute que je ne rejette pas les propos de Galbraith : je les précise! 
Il ne fait pas la distinction entre reconnaissance de dette et monnaie pour parler 
des dépôts : moi oui  
C’est pourquoi lui et bien d’autres parlent de « création monétaire » par les 
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banques commerciales, pour simplifier les choses, et que je dis qu’elles ne créent 
rien, mais mettent à disposition simultanément des moyens de paiement qui ne 
peuvent pas être utilisés simultanément sans que la banque trouve les ressources 
nécessaires. 
Mais au final, nous disons la même chose. 

12543HRépondre  

66. newbie dit :  
12544H11 février 2009 à 16:49  

Sur le lien suivant; fourni par Julien Alexandre 

12545Hhttp://www.fimarkets.com/pages/marches_financiers.htm 

il est écrit: 

« Chaque banque a le droit de distribuer sous forme de crédit la quasi-totalité de 
l’argent (mais pas tout ! cf. plus bas) mis en dépôt par ses clients sur les comptes à 
vue. Mais ce crédit distribué par la banque n’annule pas pour autant le dépôt, qui 
reste disponible pour le client. Il y a donc création de monnaie par la banque. Ces 
crédits, octroyés sous forme de dépôts à vue, viennent grossir l’encaisse des 
banques et donc leur possibilité de distribuer de nouveaux crédits, etc.  » 

le voir plus bas, c’est le rapport au multiplicateur de crédit, donc se paragraphe 
décrit simplement ce qu’on peut retrouver dans l’argent dette, à savoir: un crédit 
dans la banque devient un dépot dans la banque B et donne le droit a la banque 
B de faire un autre crédit (en mettant de coté la fraction de reserves, voila 
pourquoi il y a écrit « la quasi-totalité » 

Donc une fois de plus, vous dites que les banques pretent les dépots, simplement 
parce que les crédits sont comptabilisés comme des dépots, et c’est précisément 
la que se trouve l’arnaque, si bien résumé sur ce meme lien par: 

« Le pouvoir de création monétaire des banques n’est évidemment, et 
heureusement, pas infini. Il est limité d’abord par le fait qu’une partie seulement du 
crédit octroyé restera sous forme de dépôt. Le reste sera converti en monnaie 
fiduciaire (billets) par des retraits . C’est d’ailleurs pour garantir la capacité des 
banques à faire face aux retraits que la banque centrale leur impose de bloquer 
un pourcentage de leurs dépôts sous forme de réserves obligatoires, non utilisables 
pour distribuer du crédit. Ce taux de réserves obligatoires est un des instruments de 
contrôle par les banques centrales de la quantité de monnaie en circulation. » 

voila, votre lien n’est qu’une autre confirmation des crédits font les dépots, il n’en 
serait etre autrement dans un systeme ou l’argent apparait apres reconnaissance 
de dette. il n’y a pas d’argent, tout ce qui existe c’est le crédit ! 
La preuve en est, remboursez toutes les dettes et il n’y a plus un sous en circulation 
avant que vous ayez pu le faire. 

Il n’y a plus rien a discuter si ce n’est la raison de la désinformation et de la 
manipulation qui règne ici. 

12546HRépondre  
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67. Air du Verseau dit :  
12547H11 février 2009 à 16:55  

@Julien Alexandre 

Sans dépôts, pas de crédits possibles. Mais sans nouveaux crédits, pas de nouveaux 
dépôts … non ? 

12548HRépondre  

68. Julien Alexandre dit :  
12549H11 février 2009 à 16:59  

Pour le lien sur Fimarkets, il est intéressant de noter que vous ne relevez que les 
passages dont vous pensez qu’ils servent votre propos (ce qui n’est pas le cas). 
Permettez-moi donc d’en extraire un autre passage :  

 

Les banques sont les seuls agents qui possèdent le pouvoir de transformer 
des ressources à très court terme : les dépôts à vue (les comptes courants) 
en emplois à moyen ou long terme : le crédit bancaire  

Que comprenez-vous de cette phrase? 

Mais bon, soit, que pensez-vous alors de l’extrait de Besson cité plus haut? 
J’aimerais bien avoir votre explication sur « la raison de la désinformation et de la 
manipulation qui règne ici » : care to share? 

12550HRépondre  

69. Julien Alexandre dit :  
12551H11 février 2009 à 17:03  

Les dépôts font les crédits qui font les dépôts qui font les crédits qui… 
Si je fais un virement à un ami qui à un compte en banque vide, c’est un nouveau 
dépôt pour la banque, et il n’y a pas eu de crédits (pas de ça entre amis) 

12552HRépondre  

70. Air du Verseau dit :  
12553H11 février 2009 à 17:05  

@Julien Alexandre 

Une page qui vous intéressera surement 
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12554Hhttp://web.mac.com/fmorintlse/La_finance_globale/annexe_8.html 

Du professeur François Morin de l’Université des sciences sociales de Toulouse, 
Je cite: A partir de ses travaux de recherches sur les questions financières d’une 
part, et de son expérience monétaire au Conseil de la Banque de France 
pendant 9 années (1985-1994) d’autre part, François Morin a pu analyser au 
cours de ces dernières années la montée de la globalisation financière et 
des instabilités croissantes qui lui étaient intrinsèquement liées. Il a 
écrit en septembre 2006 un ouvrage considéré comme prémonitoire sur 
l’avènement de la crise actuelle (« Le nouveau mur de l’argent : essai sur 
la finance globalisée », Edition du Seuil). 

12555HRépondre  

71. Julien Alexandre dit :  
12556H11 février 2009 à 17:37  

Je connais bien François Morin : j’ai suivi ses cours  

Je vois bien quel est le passage qui vous intéresse : celui où il dit  

Pour répondre également à une idée reçue, ce ne sont pas les banques centrales 
qui créent de la monnaie. Ce sont principalement les banques commerciales. 
Lorsque ces dernières font un prêt, ce prêt atterrit sur un compte de dépôt : c’est 
ainsi de la monnaie qui est créé. 

A aucun moment vous n’entendrez François Morin soutenir la création monétaire 
ex-nihilo (le reste de son article dit bien mot pour mot le contraire). Comme 
beaucoup d’autres, il fait un raccourci en parlant de « création monétaire » par les 
banques commerciales. Il y a aussi un peu de confusion sur la base monétaire : 

Quand la banque A accorde un crédit de 100 000 dollars à un client, le niveau des 
dépôts augmente de 100 000 dollars. Si le taux de réserves obligatoires est de 2%, la 
banque doit alors conserver, sur un compte à la Banque centrale peu rémunéré, 
2% de ces nouveaux dépôts, soit 2000 euros. L’ensemble des « réserves » des 
banques, augmentées des pièces et des billets, est appelé la « base » monétaire. 
Ou encore, M0 (M zéro). 

Il aurait fallu préciser que le terme « réserves » dans la dernière phrase fait référence 
non seulement aux réserves obligatoires, mais également aux réserves en monnaie 
scripturale Banque Centrale sur les comptes courants des banques auprès de la 
BC. 

12557HRépondre  

72. Air du Verseau dit :  
12558H11 février 2009 à 19:49  

@Julien Alexandre 

Je ne comprends pas bien ce que vous voulez dire dans votre derniere phrase… il y 
a une différence importante ? 
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12559HRépondre  

73. Julien Alexandre dit :  
12560H11 février 2009 à 20:19  

Importante non, mais il peut y avoir des excédents de réserve, minimes parce que 
mal rémunérés. 
En novembre 2008, les réserves obligatoires à constituer étaient de 216,1 milliards 
d’€, et les comptes courants des établissements de crédit affichaient un solde de 
218,6 milliards d’€. Soit 2,5 milliards d’€ d’excédents qui sont pris en compte dans le 
calcul de la base monétaire. 

12561HRépondre  

74. 12562HÉtienne Chouard dit :  
12563H11 février 2009 à 22:37  

Quid de la compensation ? 
@ Julien Alexandre, 

Dans 12564Hvotre message de 9h58, vous citez un texte très intéressant qui décrit (encore 
une fois) la création monétaire par les banques commerciales.  

Je vous remercie, je ne connaissais pas cet ouvrage (Besson, 1995, Monnaie et 
finance, PUG). 

[Je commente dans le texte, entre crochets, et je graisse ce qui me semble 
important. ÉC] :  

« De ce fait, lorsque les banques accordent des financements, elles ne 
le font pas en transférant au débiteur de la monnaie publique 
prélevée sur leur encaisse mais en créditant son compte, c’est à dire 
en s’endettant à l’égard de leur débiteur.  
[Sommes-nous donc d’accord, Julien ? ÉC] 

Dans l’intermédiation non monétaire [Là, l’auteur parle des établissements 
financiers (qui ne sont pas des banques et qui n’ont donc pas le privilège de créer 
la monnaie) : il n’y a donc pas de création monétaire et ce n’est pas notre sujet, 
nous sommes d’accord ? ÉC], le financement accordé (qui figure à l’actif du bilan) 
a pour contrepartie une variation négative de même valeur d’un autre poste 
d’actif (billets ou compte à la banque centrale). Il faut donc que l’IF ait d’abord 
obtenu des ressources pour faire des emplois. 

Dans l’intermédiation monétaire, le financement accordé (à l’actif) a pour 
contrepartie une variation du passif de même signe et de même montant. [Et 
bien, nous sommes d’accord, Julien, non ? N’est-ce pas de la création monétaire, 
ça ? ÉC] Il semble que ce soit les emplois (financement) qui génèrent les ressources. 
[Vous voyez, il le dit lui-même. ÉC] C’est ce que traduit la maxime loans make 
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deposits (”les crédits font les dépôts). [Et il le reformule pour être bien clair. Il est 
bien, ce document ÉC]  

Mais à la fin du passage cité, l’auteur affirme que la portée pratique de ce 
mécanisme est fortement réduite à cause de l’obligation de convertibilité (qui 
occasionne ce qu’on appelle des « fuites ») : 

« Cette différence est aussi essentielle en théorie (multiplicateur de crédits) que 
minime en pratique car le “pouvoir de création monétaire” des banques [Julien ! 
Reconnaissez-vous enfin un ‘pouvoir de création monétaire’ des banques ?!! Je 
rêve. ÉC] est limité par la contrainte de convertibilité qui pèse sur elles [Nous le 
disons tous. ÉC] : la monnaie bancaire n’est pas de la “vraie” monnaie, c’est une 
monnaie privée dont la banque doit garantir et assurer la convertibilité en monnaie 
banque centrale au taux de 1 pour 1. [Julien, si votre thèse est que la monnaie 
scripturale est de la fausse monnaie, définition qui nous manquait depuis le 
début (je le savais), nous voici subitement à l’unisson, dans la même 
tranchée ! ÉC] 
Au fur et à mesure que le bénéficiaire du crédit tirera sur la banque, celle-ci devra 
rembourser et, pour cela, se procurer des ressources. » [Effectivement, quand le 
client tire des chèques sur d’autres banques, ça se traduit pour sa banque par un 
besoin en monnaie centrale, il y a longtemps que nous sommes d’accord là-
dessus, non ? Mais Julien, l’auteur n’oublie-t-il pas ici de prendre en compte la 
COMPENSATION ? Car cette hémorragie vers les autres banques est compensée 
chaque jour par une hémorragie équivalente en provenance des autres banques, 
(pour peu qu’elles aient une activité de crédit normale ce jour-là) et en proportion 
de notre part de marché, non ? Est-ce que j’ai raté dans votre texte un élément 
nouveau ? Je trouve que ce texte me conforte dans ce que j’ai compris jusqu’ici 
de la création monétaire. Aidez-moi si vous avez l’impression qu’il y a un 
malentendu. ÉC] 

Il me semble que tout cela est connu :  

D’abord, la convertibilité en monnaie manuelle est garantie, effectivement, mais 
jamais effective (et c’est justement là-dessus que les banques jouent) : rares sont 
ceux qui retirent toute leur provision en billets… C’est ce qu’on appelle les « fuites », 
et ça représente autour de 10% selon les habitudes de la clientèle. Mais en quoi 
‘garder plus ou moins 10 % des dépôts disponibles pour les clients qui veulent de la 
monnaie manuelle’ est-ce une grave limitation ? 

Le contre-défi n’est donc pas du tout relevé, me semble-t-il, puisque vos documents 
apportent de l’eau claire au (déjà très puissant) moulin de ceux qui constatent 
quotidiennement la considérable création monétaire des banques commerciales 
à travers le monde  

Je vous rappelle que le contre-défi est de “trouver une seule, je dis bien UNE SEULE 
référence sérieuse qui a écrit dans une publication sérieuse que les banques 
commerciales ne créent pas la monnaie qu’elles prêtent à l’occasion du crédit, 
mais que ce sont plutôt les euros déposés chez elles qui sont prêtés par elles.” 

Votre propre défi n’est pas relevé non plus, je vous l’accorde, mais je plaide pour 
reconsidérer d’un œil critique la pertinence de ce défi, compte tenu de ce qu’il 
consiste à nous faire chercher l’affirmation du droit commun (« il est interdit de voler 
son prochain ») dans un ouvrage d’économie monétaire…  

Est-ce bien raisonnable ?  
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Est-ce un vrai défi ou un leurre inaccessible par construction ? 

 
Amitiés. 

Étienne. 
____ 

PS : j’ai bien aimé 12565Hce nouveau document, de François Morin (je suis justement en 
train de lire « Le mur de l’argent »). Comme vous le reconnaissez vous-même, 
François Morin dit expressément : 
« Pour répondre également à une idée reçue, ce ne sont pas les 
banques centrales qui créent de la monnaie. Ce sont 
principalement les banques commerciales. Lorsque ces dernières font 
un prêt, ce prêt atterrit sur un compte de dépôt : c’est ainsi de la monnaie qui est 
créée. »  

Peut-on être plus clairement dans le camp de ceux qui ont compris le pouvoir de 
création monétaire des banques commerciales ? 

Il faudra que je mette ces deux nouveaux documents, celui de Morin et celui de 
Besson, 12566Hau sommet de ma pile  
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_____________ 

PPS : à propos de fimarkets.com : 
12567HVous relevez (à 16h59) le passage suivant (dans 12568Hle document que vous citez vous-
même) comme un argument en votre faveur, mais je crois pourtant qu’il n’en est 
rien :  

« Les banques sont les seuls agents qui possèdent le pouvoir de transformer des 
ressources à très court terme : les dépôts à vue (les comptes courants) en emplois à 
moyen ou long terme : le crédit bancaire. » 

Vous posez la question : « Que comprenez-vous de cette phrase ? » 

Je trouve que la création monétaire n’est pas du tout contradictoire avec la 
fonction de transformation confiée aux banques privées, au contraire : elle en est 
même l’outil indispensable si l’on considère que la banque n’est pas propriétaire 
des fonds qu’elle reçoit en DAV. 

Est-ce qu’on ne peut pas dire que (si je suis une banque), pour faire un travail de 
transformation (de créances à court terme en créances à plus long terme) à partir 
de sommes qui ne m’appartiennent pas (c’est important), j’ai BESOIN du pouvoir 
de créer de la monnaie supplémentaire (le pouvoir de créer ma propre dette, 
transmissible, à long terme) en n’acceptant comme (prétendue) garantie que des 
créances à court terme (ma propre dette encore, mais sur les DAV).  

Qu’en pensez-vous ? 

Reconnaissez que, quand 12569Hvotre document précise :  

« Chaque banque a le droit de distribuer sous forme de crédit la quasi-totalité de 
l’argent (mais pas tout ! cf. plus bas) mis en dépôt par ses clients sur les comptes à 
vue. Mais ce crédit distribué par la banque n’annule pas pour autant le dépôt, qui 
reste disponible pour le client. IL Y A DONC CRÉATION DE MONNAIE PAR LA 
BANQUE. » 

On a effectivement dit (comme vous) que la banque a « le droit de distribuer 
l’argent mis en dépôt », mais pour préciser immédiatement après que l’argent 
distribué est toujours disponible (ça ne correspond pas à la définition du ‘transfert’) 
et qu’il y a donc (forcément) création… 

Encore de l’eau abondante au grand moulin de ceux qui voient bien (et qui 
déplorent) que ce sont les banques privées qui créent la plus grande partie de la 
monnaie, alors que ce devrait être une mission (non lucrative) de la collectivité. 

Je vous remercie pour votre apport. 

Étienne. 

12570HRépondre  

75. Air du Verseau dit :  
12571H11 février 2009 à 22:41  

@Julien Alexandre 

.. à propos du cours légal, si je me fie à wikipedia 
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 » L’expression cours légal ne concerne donc pas une monnaie ou unité monétaire 
mais seulement certains moyens de paiement qui peuvent lui servir de support. » 

Donc, d’après vous, la monnaie scripturale bancaire serait de la fausse monnaie ? 

12572HRépondre  

76. Moi dit :  
12573H12 février 2009 à 00:14  

« Mais ce crédit distribué par la banque n’annule pas pour autant le dépôt, qui 
reste disponible pour le client. IL Y A DONC CRÉATION DE MONNAIE PAR LA 
BANQUE. » 

Il reste disponible en théorie et en temps normal lorsqu’il n’y a pas trop de retraits 
sur ces dépôts. En réalité, l’argent des dépôts n’est pas disponible en totalité. S’il y 
a un bank run, seuls les premiers sont servis. Il n’y a donc pas création monétaire au 
sens où vous l’entendez. La banque prête l’argent des dépôts et garde une petite 
partie au cas où un client viendrait retirer de l’argent. Comme tout le monde ne 
vient pas retirer son argent, le peu qu’il reste suffit. Tout est dans le timing, il faut que 
les prêts soient remboursés au fur et à mesure sinon la banque risque de se 
retrouver insolvable lorsque les déposants voudront utiliser leur argent. Elle peut 
louvoyer temporairement en empruntant sur le marché monétaire ou en faisant 
venir encore plus de déposants mais le principe est là: si les prêts ne sont pas 
remboursés, les déposants perdent leur argent. 

Une banque commerciale (contrairement à une banque centrale) peut-elle faire 
faillite, oui ou non? Comment expliquez-vous cela? 

12574HRépondre  

77. Julien Alexandre dit :  
12575H12 février 2009 à 00:49  

Etienne, vous lisez les textes en y cherchant vos conclusions. 

Je cite le passage suivant, de Besson : 

Dans l’intermédiation non monétaire, le financement accordé (qui figure à l’actif 
du bilan) a pour contrepartie une variation négative de même valeur d’un autre 
poste d’actif (billets ou compte à la banque centrale). Il faut donc que l’IF ait 
d’abord obtenu des ressources pour faire des emplois. 

Ce à quoi vous répondez : 

Là, l’auteur parle des établissements financiers (qui ne sont pas des banques et qui 
n’ont donc pas le privilège de créer la monnaie) : il n’y a donc pas de création 
monétaire et ce n’est pas notre sujet, nous sommes d’accord ? ÉC 

Je comprends en effet pourquoi vous ne comprenez pas le texte si à chaque fois 
qu’on fait référence à un acteur, vous ne savez même pas de qui il s’agît! 
Evidemment que les banques sont des intermédiaires financiers. Et donc 
évidemment que nous ne sommes pas d’accord : Besson dit noir sur blanc que la 
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banque prête les dépôts qu’elle a récoltés… Défi relevé… oups pour que ce soit 
bien lisible Défi relevé 

Plus loin, je cite de nouveau Besson avec votre commentaire entre crochets : 

« Cette différence est aussi essentielle en théorie (multiplicateur de crédits) que 
minime en pratique car le “pouvoir de création monétaire” des banques [Julien ! 
Reconnaissez-vous enfin un ‘pouvoir de création monétaire’ des banques ?!! Je 
rêve. ÉC] 

Vous remarquerez que c’est l’auteur, Besson, et pas moi, qui a mis l’expression 
« pouvoir de création monétaire » entre guillemets. Pour la bonne et simple raison 
qu’il explique juste en dessous :  

…la monnaie bancaire n’est pas de la “vraie” monnaie, c’est une monnaie privée 
dont la banque doit garantir et assurer la convertibilité en monnaie banque 
centrale au taux de 1 pour 1. 

Au fur et à mesure que le bénéficiaire du crédit tirera sur la banque, celle-ci devra 
rembourser et, pour cela, se procurer des ressources. En fin de compte, tous les 
emplois doivent être financés par des ressources mais le privilège monétaire des 
banques leur permet de faire d’abord les emplois alors que les IF non bancaires 
doivent d’abord trouver des ressources. C’est un facteur de flexibilité qui permet 
d’adapter l’offre de monnaie à la demande. 

Je répète la phrase essentielle : « tous les emplois doivent être financés par des 
ressources ». Et bien si tous les emplois doivent être financés par des ressources, 
alors la banque n’a rien créé. 

Vous me dites enfin : 

Mais Julien, l’auteur n’oublie-t-il pas ici de prendre en compte la COMPENSATION ? 
Car cette hémorragie vers les autres banques est compensée chaque jour par une 
hémorragie équivalente en provenance des autres banques, (pour peu qu’elles 
aient une activité de crédit normale ce jour-là) et en proportion de notre part de 
marché, non ? Est-ce que j’ai raté dans votre texte un élément nouveau ? Je 
trouve que ce texte me conforte dans ce que j’ai compris jusqu’ici de la création 
monétaire. Aidez-moi si vous avez l’impression qu’il y a un malentendu. ÉC] 

Non, l’auteur n’oublie pas de prendre en compte la compensation. Si vous voulez 
comprendre les mécanismes de la compensation, j’en fait une description 
détaillée ici ==>http://www.pauljorion.com/blog/?p=1116#comment-16825  

Enfin, dernière citation de votre part : 

st-ce qu’on ne peut pas dire que (si je suis une banque), pour faire un travail de 
transformation (de créances à court terme en créances à plus long terme) à partir 
de sommes qui ne m’appartiennent pas (c’est important), j’ai BESOIN du pouvoir 
de créer de la monnaie supplémentaire (le pouvoir de créer ma propre dette, 
transmissible, à long terme) en n’acceptant comme (prétendue) garantie que des 
créances à court terme (ma propre dette encore, mais sur les DAV). 

Non Etienne, on ne peut pas dire ça. Quand vous confiez votre argent à la banque 
sur un dépôt à vue, c’est l’équivalent d’un prêt (si vous avez un compte à vue non 
rémunéré, vous vous faites en effet voler:)) : la banque a le droit d’en disposer à sa 
convenance. Ce qu’elle fait en prêtant la plus large partie de votre dépôt. 
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Quand on parle de transformation par l’intermédiation bancaire, on distingue 3 
types de transformation :  

- la transformation de devise : conversion de dépôts dans une monnaie en crédits 
dans une autre monnaie 
- la transformation d’échelle : la banque regroupe des petits dépôts pour les 
transformer en gros crédits 
- la transformation de terme : la banque finance des crédits à moyen ou long 
terme (un achat de bien immobilier sur 20 ans) à partir de dépôts à court terme. Le 
risque est lié à l’obligation pour la banque de garantir au client déposant qu’il 
dispose de son argent, tout en finançant l’emprunteur. Pour cela, la banque 
accepte de prendre un risque de taux. 

Exemple : la banque finance un prêt à 5 ans au taux de 8% par des dépôts à 3 
mois au taux de 6%. Elle dégage ainsi une marge d’intermédiation de 2%. Mais à la 
fin de chaque période de trois mois, il lui faut renouveler ses dépôts (rappelez-vous : 
« tous les emplois doivent être financés par des ressources »). Si pour une raison ou 
une autre, le taux des dépôts à court terme augmente, passant à 8%, elle perd sa 
marge bénéficiaire. Si le taux à court terme dépasse 8 %, elle perd de l’argent. Si le 
taux à court terme baisse, sa marge d’intermédiation augmente. 

N’hésitez pas si vous avez des questions! 
Et courage pour le défi! 

12576HRépondre  

78. Julien Alexandre dit :  
12577H12 février 2009 à 01:08  

Je rappelle à toutes fins utiles la loi : 12578Hhttp://tinyurl.com/cyw49q 

« Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne recueille 
d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en disposer pour son 
propre compte, mais à charge pour elle de les restituer. » 

Les banques prêtent les dépôts. 

12579HRépondre  

79. Julien Alexandre dit :  
12580H12 février 2009 à 01:11  

C’est pour cela que la loi prévoit une garantie des déposants : 
12581Hhttp://tinyurl.com/but5w9 

« Les établissements de crédit agréés en France adhèrent à un fonds de garantie 
des dépôts qui a pour objet d’indemniser les déposants en cas d’indisponibilité de 
leurs dépôts ou autres fonds remboursables » 

Comment une banque ne pourrait-elle pas restituer des dépôts devenus 
indisponibles si elle ne les a pas prêtés? 
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12582HRépondre  

80. Air du Verseau dit :  

12583H12 février 2009 à 08:25  

@Julien Alexandre 

« Comment une banque ne pourrait-elle pas restituer des dépôts devenus 
indisponibles si elle ne les a pas prêtés? » 

…par exemple si la banque fait faillitte, si elle a déplacé les dépôts aux iles Caiman 
sans autorisation du déposant, et si, justement, elle les a prêtés alors qu’elle n’en 
aurait pas le droit 
Mais ces dépôts sont de toute façon de simples écritures dans ses livres, une dette 
de la banque envers les déposants (qui sont donc, en comptabilité, assimilés à des 
dettes de fournisseurs) … c’est donc normal qu’il y ait une garantie dans ce cas 
particulier de la monnaie. 

Votre argumentation ne plaide donc pas spécialement pour votre point de vue.  

Pour reprendre votre message du 11 février 2009 à 17:37… Pourquoi Morin aurait 
fallu (en plus) préciser que le terme “réserves” dans la dernière phrase fait 
référence non seulement aux réserves obligatoires, mais également aux réserves en 
monnaie scripturale Banque Centrale sur les comptes courants des banques 
auprès de la BC. » alors qu’il écrit  » l’ensemble des réserves » ? 

Moi qui pense néanmoins que vous avez peut être raison concernant le fait que les 
banques prêtent – sans autorisation formelle, je n’ai pas signé de contrat leur 
donnant ce droit en déposant mon salaire chez elles – les dépôts en compte 
courant (qu’il est difficile d’effacer tout ce que je pensais savoir !), je crois 
néanmoins, à la vue de tout ce que j’ai lu sur ce blog, que les banques disposent 
en plus du pouvoir de monétiser des actifs … mais que cette monétisation est 
limitée à la création de « leur » monnaie (monnaie CA, SG, etc) et que le lien entre 
les monnaies tiens justement à l’existence d’une Banque Centrale. Alors pourquoi 
ne pas appeler la monnaie centrale  » monnaie centrale » (puisque de toute façon, 
toutes les monnaies sont bien « de confiance » le terme « fiduciaire » me gêne) et 
la monnaie des banques « monnaie -dette » ? 

12584HRépondre  

81. Julien Alexandre dit :  
12585H12 février 2009 à 08:50  

Relisez la loi, c’est marqué noir sur blanc : 12586Hhttp://tinyurl.com/cyw49q  

“Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne recueille 
d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en disposer pour son 
propre compte, mais à charge pour elle de les restituer.” 

Les banques prêtent les dépôts. Vous pouvez tourner autour du pot, faire des aller-
retours, questionner chaque mot, chaque syllabe ou chaque lettre, faire de la 



88) 9 fév 2009 : Rions un peu – Les paradis fiscaux (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 188 sur 8 511 

rhétorique, reformuler les termes qui vous gênent pour qu’ils aillent dans le sens de 
ce que vous « croyez » plutôt que de ce qui « est », mais au final, cela ne change 
rien à la réalité : les banques prêtent les dépôts, chaque emploi doit être financé 
par une ressource, il n’y a pas de création de monnaie ex-nihilo par les banques. 
“Comment une banque ne pourrait-elle pas restituer des dépôts devenus 
indisponibles si elle ne les a pas prêtés?” 

…par exemple si la banque fait faillitte, si elle a déplacé les dépôts aux iles Caiman 
sans autorisation du déposant, et si, justement, elle les a prêtés alors qu’elle n’en 
aurait pas le droit 

Vous pensez vraiment que le législateur français proposerait une loi qui serait 
destinée à couvrir les pertes liées à des activités bancaires illégales? Une loi qui 
stipule que le « vol » que vous supposez commis par la banque qui prête un dépôt 
sera garanti et indemnisé par l’Etat? Allons allons, soyons sérieux un instant! 

qu’il est difficile d’effacer tout ce que je pensais savoir ! 

Je comprends que ce soit difficile, mais ce n’est pas en tordant la réalité pour ne 
pas remettre en cause ses présomptions que l’on fait bouger les choses. Proposer 
de changer le système implique d’abord de le comprendre. La description que 
Paul Jorion, moi-même et d’autres ici en font ne l’exemptent pas de critiques, bien 
au contraire! Regardez les conclusions de Gerolstein : la Banque Centrale injecte 
de la monnaie parce qu’elle considère à tort que de nouvelles richesses sont 
créées : ça, c’est un vrai problème. Mais ce n’est qu’en comprenant bien pourquoi 
cela est possible que l’on peut proposer des réformes. 
Cordialement, 

12587HRépondre  

82. Alotar dit :  
12588H12 février 2009 à 08:53  

Mais ce que ce système bancaire, tel qu’il est (autrement dit un cycle enflant de 
dépôts faisant des crédits faisant des dépôts…etc., bref l’oeuf et la poule), ce 
système donc, au final, ne génère qu’un endettement généralisé de plus en plus 
profond, et même nécessite cet endettement pour continuer à fonctionner. 
Si le résultat de ce système est un endettement généralisé et s’amplifiant, peut-on 
encore dire qu’il crée de la monnaie? Quelle est cette idée d’une monnaie-dette, 
c’est-à-dire d’une dette qui serait de l’argent, de la richesse? De la dette, c’est pas 
de la non-monnaie, du non-argent? Comment est-ce que de la dette peut être de 
l’argent (ou de la richesse)? Si ce n’est en obligeant l’emprunteur à travailler pour 
rembourser, c’est-à-dire en assujettissant les gens quant à leur futur dans une 
soumission au remboursement et au système? Ce système financier n’est pas 
neutre. À chaque fois, pour chaque emprunteur, il y a création non de monnaie 
mais d’un futur soumis au système. Le crédit ne crée pas de la monnaie, mais 
oblige l’emprunteur à travailler comme esclave devant fabriquer de la richesse ou 
de la monnaie. On ne crée pas ex nihilo, mais sur base d’une obligation pour 
l’emprunteur de se plier à un futur de travail. Donc on s’appuie ou on se base sur 
quelque chose : soit sur le passé dans le cas « les dépôts font les crédits », soit sur le 
futur dans le cas « les crédits font les dépôts ». On aura reconnu que le passé, c’est 
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le capital; et le futur, c’est le travail. Donc il n’y a pas de ex nihilo. Le présent est le 
croisement du passé et du futur ou encore du capital et du travail, et donc ce 
présent, en une sorte de va-et-vient, est le cycle dépôts-crédits-dépôts-crédits-etc. 
Y-a-t’il une finitude à ce système? Si oui, d’où pourrait-elle venir? D’une 
incohérence interne à ce système, d’un emballement qui le fait s’exploser de lui-
même? Ou d’une révolte externe des gens assujettis à un système qu’ils n’arrivent 
plus à soutenir, tellement ils sont broyés? 

12589HRépondre  

83. Air du Verseau dit :  
12590H12 février 2009 à 08:57  

Julien Alexandre 

Question subsidiaire 

A propos de l’article de F. Morin, vous écrivez 

A aucun moment vous n’entendrez François Morin soutenir la création monétaire 
ex-nihilo (le reste de son article dit bien mot pour mot le contraire). Comme 
beaucoup d’autres, il fait un raccourci en parlant de “création monétaire” par les 
banques commerciales.  

Morin dans cet article parle bien de « création monétaire » et je ne pense pas que 
ce soit un raccourcis sémantique .. pas à ce niveau d’explication. Vous avez 
néanmoins raison, il n’utilise pas ce terme honni de « à partir de rien ». 
Par contre, je ne vois nulle part dans son article où il dirait « mot à mot le contraire » 
? 
Moi je lis simplement 

Pour répondre également à une idée reçue, ce ne sont pas les banques centrales 
qui créent de la monnaie. Ce sont principalement les banques commerciales. 
Lorsque ces dernières font un prêt, ce prêt atterrit sur un compte de dépôt : c’est 
ainsi de la monnaie qui est créé.  

Pourquoi vouloir lui faire dire dans cette phrase l’inverse de ce qu’il a écrit ? 

12591HRépondre  

84. Julien Alexandre dit :  
12592H12 février 2009 à 10:04  

F. Morin décrit l’intermédiation monétaire (que j’ai expliquée plus haut) en la 
simplifiant. Ce qu’il oublie d’ajouter, c’est que quand cette « monnaie » sera 
employée, il faudra que la banque trouve les ressources nécessaires. C’est ce 
mécanisme que de nombreux auteurs décrivent de façon simplifiée en parlant de 
« création monétaire » par les banques commerciales. Par conséquent, je ne lui fais 
pas dire le contraire de ce qu’il dit. Demandez lui donc, vous verrez par vous-
même. 
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En revanche, mea culpa sur « l’ensemble des réserves » : c’est en effet 
suffisamment explicite! 

12593HRépondre  

85. 12594HÉtienne Chouard dit :  
12595H12 février 2009 à 10:45  

« Nihilo monétaire », évidemment. 
@Julien, 

On progresse. 

Vous et moi, nous lisons, comme tout le monde, en cherchant les cohérences et 
incohérences avec le système de pensée qui est le nôtre, en mouvement 
permanent, en transformation, en progrès ; rien que de très naturel.  

Et la confrontation pacifique de nos lectures respectives — de nos façons 
différentes de lire les mêmes livres — est tout à fait instructive. 

12596HVous dites : 

« Je répète la phrase essentielle : “tous les emplois doivent être financés par des 
ressources”. Et bien si tous les emplois doivent être financés par des ressources, 
alors la banque n’a rien créé. » 

Ça y est, je crois avoir identifié une erreur : vous prétendez que l’exigence d’une 
contrepartie interdit l’usage du mot « création ». 

Mais Julien, si la contrepartie n’est pas monétaire, il y a incontestablement 
davantage de monnaie après le crédit qu’avant le crédit (êtes-vous d’accord sur 
ce fait-là, au moins ? on butte toujours sur la définition de la monnaie), et il y a 
donc eu création de monnaie : personne ne parle de création à partir d’un ‘rien 
absolu’, on ne parle que de création à partir d’un ‘rien monétaire’, évidemment. 

D’ailleurs, même la Banque Centrale a besoin d’inscrire une contrepartie en face 
de sa propre création monétaire, et cette contrainte comptable fondamentale, 
indispensable pour que la monnaie ait une valeur — pour que la monnaie 
représente quelque chose — cette contrepartie obligatoire ne signifie nullement 
qu’il n’y ait pas eu de création monétaire. 

Vous dites que, puisque la monnaie ne peut être créée qu’en contrepartie de 
quelque chose qui existait avant, c’est donc qu’il n’y a pas eu création (vous dites 
« la banque n’a rien créé »). 

Mais c’est une erreur de raisonnement, liée au sens des mots : par l’opération 
comptable du crédit, la banque a transformé une créance non monétaire (non 
transmissible, non libératoire dans les échanges) en créance monétaire 
(transmissible, libératoire dans les échanges), autrement dit en « monnaie » ; cette 
transformation de ce qui n’est pas de la monnaie en ce qui est de la monnaie est 
bel et bien une création monétaire. Prêtez attention à ce dernier mot, s’il vous plaît. 

Vous niez l’évidence en jouant sur les mots (involontairement, sans doute) : 
personne n’a jamais dit que la monnaie est créée sans contrepartie, personne n’a 
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prétendu que les banques peuvent créer la monnaie sans contrainte ni sans risque. 
En donnant un sens déformé à l’expression « ex nihilo », en exagérant sa portée au-
delà de la signification pédagogique (anodine) que donnaient ceux qui l’utilisent à 
cette expression d’ailleurs pléonastique (« création ex nihilo » dit deux fois la même 
chose), vous entretenez (sans le vouloir) une confusion qui nous distrait de 
l’essentiel, je trouve.  

On perd son temps sur des détails. 

_______________ 

Sur le passage de Besson (« Dans l’intermédiation non monétaire, le financement 
accordé (qui figure à l’actif du bilan) a pour contrepartie une variation négative 
de même valeur d’un autre poste d’actif (billets ou compte à la banque centrale). 
Il faut donc que l’IF ait d’abord obtenu des ressources pour faire des emplois »), je 
me suis trompé : lisant trop vite, j’ai cru qu’il parlait des établissements financiers 
(privés du pouvoir de création de monnaie) et j’ai zappé rapidement le 
paragraphe, trop rapidement, pardon.  

À l’examen, dans ce paragraphe-là (seulement), Besson parle en fait de cette 
partie de l’activité des banques où elles ne créent pas de monnaie : en effet, les 
banques ne sont pas obligées de créer de la monnaie quand elles prêtent, 
naturellement : si elles ont des droits sur des fonds (ce qui n’est pas le cas des DAV, 
à mon avis, mais ce qui est le cas des comptes d’épargne en actions, par 
exemple), elles peuvent les prêter sans rien créer, bien sûr.  

Je ne vois là aucune contradiction avec la thèse que je défends puisqu’on y parle 
d’autre chose. 
Mais votre propre lecture de ce passage est également erronée, me semble-t-il, 
car, à partir du fait qu’une partie de l’activité de la banque (l’intermédiation non 
monétaire) ne nécessite pas de création monétaire (ce que personne n’a jamais 
contesté), vous déduisez l’affirmation que la banque ne crée jamais la monnaie 
qu’elle prête, alors que l’auteur que vous citez explique dans le paragraphe suivant 
que tout un pan de l’activité des banques (l’intermédiation monétaire) nécessite la 
création de la monnaie prêtée…  

Vous aussi, vous lisez les textes avec votre propre prisme, non ?  

Je n’ai jamais dit que les banques privées créent ‘toujours’ la monnaie ; je dis 
(comme tous les spécialistes que je lis) qu’elles ‘peuvent’ le faire quand elles en ont 
besoin (et qu’elles ne s’en privent pas) (et que ça nous coûte les yeux de la tête 
chaque année en période normale, sans compter le risque systémique engendré 
par cette cavalerie en période de crise). 

_____________ 

Pour ce qui concerne la compensation, j’ai bien lu votre message 
12597Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1116#comment-16825, mais outre que je le 
trouve un peu confus (vraiment pas facile à lire), je ne vois pas en quoi il répond à 
la question que je vous posais.  

Besson dit « Au fur et à mesure que le bénéficiaire du crédit tirera sur la banque, 
celle-ci devra rembourser et, pour cela, se procurer des ressources », comme si le 
mécanisme de la compensation ne lui fournissait pas, précisément, une partie de 
ces ressources.  
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Si (pour simplifier) le marché compte deux banques qui se partagent également les 
clients, quand les deux banques prêtent ce jour des sommes comparables, elles 
s’attendent toutes les deux à ce que la moitié de leurs concours à l’économie 
s’échappe de leurs comptes (ce qui crée pour elles un besoin en monnaie 
centrale, nous sommes d’accord), mais elles peuvent aussi compter sur le flux 
inverse des sommes prêtées par les concurrents qui viennent pour partie dans leurs 
livres (ce qui crée pour elles un apport en monnaie centrale).  

Non ? 

Donc, faire comme s’il n’y avait des fuites que vers l’extérieur (alors qu’il y en a 
aussi en provenance de l’extérieur), ça me paraît être une description incomplète, 
mais c’est peut-être un malentendu. 

Le message que vous m’indiquez ne répond pas à cette objection, il me semble. 
Pourriez-vous préciser cela, s’il vous plaît ? 
Je ne demande qu’à comprendre. 

Cordialement. 

Étienne. 
____________ 

PS : à mon avis, votre contre-défi reste entier (et pas facile à relever) : Besson est 
avec nous. Bon courage, donc  

12598HRépondre  

86. Air du Verseau dit :  
12599H12 février 2009 à 11:12  

Tiens, à propos, même HSBC utilise le terme « honni » sur ce blog 
12600Hhttp://www.aft.gouv.fr/IMG/pdf/184_BMT_FR_septembre_.pdf 
(Voir page 6) 

12601HRépondre  

87. Julien Alexandre dit :  
12602H12 février 2009 à 11:28  

HSBC dit en page 6 du document que la banque crée un « pouvoir d’acheter », 
pas de la monnaie. C’est ce que j’explique en disant que la dette à vue des 
banques fonctionne comme « moyen de paiement ». C’est la spécificité des 
banques, et c’est ce qui permet le mécanisme de l’intermédiation monétaire, qui 
beaucoup appellent à tort « création monétaire » : la banque s’endette à votre 
place. A charge pour elle de trouver les ressources pour financer ce « pouvoir 
d’acheter ». Donc aucune création de monnaie ex-nihilo. 

12603HRépondre  
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88. Air du Verseau dit :  
12604H12 février 2009 à 11:45  

@Julien Alexandre 

Ce ne serait pas un peu de la mauvaise foi de votre part, juste un peu ? 

Car je lis plusieurs fois « création monétaire » (par les banques commerciales) dans 
ce très court passage 

La première parade a été celle développée par Wicksell et Keynes et s’est 
appliquée de 1945 à 1995. Elle a consisté à pointer que l’on pouvait protéger la 
croissance en prenant appui sur le pouvoir que s’étaient constituées les banques 
commerciales dès la fin du XIXème siècle, celui d’émettre de la monnaie. Wicksell, 
dès les années 1900, avait perçu les avantages qui seraient associés à favoriser la 
création monétaire fiduciaire, phénomène alors nouveau mais encore 
embryonnaire. Par la création monétaire, les banques créent (mot tabou) “un 
pouvoir d’acheter” [si ça ca n'est pas de la monnaie !] qu’elles transmettent à leurs 
clients emprunteurs. Cela donne une impulsion autonome à la dépense globale, 
ce qui permet de compenser le fait que le revenu de la période antérieure ne 
donne lieu qu’à une redépense partielle. Les emprunts des uns auprès des banques 
compensent et même le plus souvent surcompensent l’épargne des autres auprès 
des banques. 
Après le fiasco des années 30 et la deuxième guerre mondiale, Keynes obtint à 
Bretton Woods l’abolition de la convertibilité en or des monnaies fiduciaires 
nationales, ce qui ouvrait alors la voie à une période (1945/1995) de création 
monétaire régulière et significative dans les pays OCDE. 
Pour que la création monétaire se concrétise, il faut un système bancaire en bonne 
santé et des emprunteurs solvables montrant un appétit à s’endetter. Or, à 
compter des années 1995, la création monétaire a connu des limitations très 
sérieuses. 
La création monétaire au secteur public devint progressivement tabou. Les 
parlements, américain et britannique, prirent peur que la dette publique ne 
devienne incontrôlable. En zone euro, la marche à l’UEM puis le Pacte de Stabilité 
limitèrent les déficits publics et le traité de Maastricht interdit aux Etats de se 
financer auprès du système bancaire européen.  

12605HRépondre  

89. Air du Verseau dit :  
12606H12 février 2009 à 12:49  

Pourquoi mon commentaire a été supprimé ? 

12607HRépondre  

90. Air du Verseau dit :  
12608H12 février 2009 à 12:50  
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Ah bon, pas supprimé, modéré … autant pour moi 

12609HRépondre  

91. Air du Verseau dit :  
12610H12 février 2009 à 14:29  

C’est ça qui est modéré ? … pourquoi ? 

@Julien Alexandre 

Ce ne serait pas un peu de la mauvaise foi de votre part, juste un peu ? 

Car je lis plusieurs fois “création monétaire” (par les banques commerciales) dans 
ce très court passage: 
12611Hhttp://www.aft.gouv.fr/IMG/pdf/184_BMT_FR_septembre_.pdf 
(Voir page 6) 

La première parade a été celle développée par Wicksell et Keynes et s’est 
appliquée de 1945 à 1995. Elle a consisté à pointer que l’on pouvait protéger la 
croissance en prenant appui sur le pouvoir que s’étaient constituées les banques 
commerciales dès la fin du XIXème siècle, celui d’émettre de la monnaie. Wicksell, 
dès les années 1900, avait perçu les avantages qui seraient associés à favoriser la 
création monétaire fiduciaire, phénomène alors nouveau mais encore 
embryonnaire. Par la création monétaire, les banques créent (mot tabou) “un 
pouvoir d’acheter” [si ça ca n'est pas de la monnaie !] qu’elles transmettent à leurs 
clients emprunteurs. Cela donne une impulsion autonome à la dépense globale, 
ce qui permet de compenser le fait que le revenu de la période antérieure ne 
donne lieu qu’à une redépense partielle. Les emprunts des uns auprès des banques 
compensent et même le plus souvent surcompensent l’épargne des autres auprès 
des banques. 

Après le fiasco des années 30 et la deuxième guerre mondiale, Keynes obtint à 
Bretton Woods l’abolition de la convertibilité en or des monnaies fiduciaires 
nationales, ce qui ouvrait alors la voie à une période (1945/1995) de création 
monétaire régulière et significative dans les pays OCDE. 
Pour que la création monétaire se concrétise, il faut un système bancaire en bonne 
santé et des emprunteurs solvables montrant un appétit à s’endetter. Or, à 
compter des années 1995, la création monétaire a connu des limitations très 
sérieuses. 
La création monétaire au secteur public devint progressivement tabou. Les 
parlements, américain et britannique, prirent peur que la dette publique ne 
devienne incontrôlable. En zone euro, la marche à l’UEM puis le Pacte de Stabilité 
limitèrent les déficits publics et le traité de Maastricht interdit aux Etats de se 
financer auprès du système bancaire européen.  

12612HRépondre  

92. Rumbo dit :  
12613H12 février 2009 à 15:48  
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Ce serait impossible car les intervenants sont évidemment dispersés 
géographiquement, dommage. Mais l’idéal serait d’organiser un « jeu de rôle » 
avec monnaie de monopoly (fiduciaire) pour « application » expérimentale… ou, 
heure de vérité? 

Par ailleurs, cette pierre d’achoppement de la monnaie révèle que la monnaie, qui 
est le signifié, aurait autant de signifiants que de professionnels et d’investigateurs? 
Avec une ligne de « fracture » selon qu’on dit qu’il se crée de la monnaie ou qu’il 
ne s’en crée pas. Et là, je suis obligé de demander bêtement comment se fait-il 
que la masse monétaire a augmenté, particulièrement ces dernières années. 
Cette augmentation de la masse monétaire (1) est-elle le résultat d’un acte 
humain ou une opération du « saint esprit »? 

Par ailleurs, malgré que Julien Alexandre dit, si j’ai bien compris, que 100% de 
couverture monétaire ne serait pas bon, je suis convaincu du contraire pour des 
raisons fondées évidemment, mais ne cadrant très probablement pas avec les 
principes et les astuces bancaires actuels, et bien l’on peut affirmer, par les faits 
eux-mêmes, que les dépôts font les crédits et que les crédits font aussi (et surtout) 
les dépôts. La monnaie totale des crédits alloués vient des deux sources, mais cela 
revient quand-même à dire que les crédits font les dépôts. 

Le vrai sytème monétaire sera celui qui fera créer la monnaie par, disons, la 
Banque centrale sur les états de production des biens d’un exercice et d’un 
espace économique donné, tandis que les banques commerciales ne prêteront 
que l’argent de leurs déposants, soit par une couverture (au moins M1) à 100%-
monnaie. Les banquiers perdraient leur « politique monétaire » et leurs stratégies 
adjacentes au profit de la société toute entière en premier des producteurs, mais 
feraient enfin leur vrai métier (et dormiraient mieux). Mais maintenant, dans le 
système financier hélas encore actuel, on sait très bien que les banques centrales 
créent et émettent de la monnaie sans contrepartie (et en tant que banques 
centrales, sans limite). « Limites » mises à part, cela ressemble fort à un « travail de 
remplacement » de celui que faisaient les banques commerciales depuis 10 à 15 
ans, non?… 

(1) outre que la monnaie n’est – jamais – en quantité suffisante dans les poches de 
la majorité des usagers, et ce, dans tous les cas de figure. 

12614HRépondre  

93. Julien Alexandre dit :  
12615H12 février 2009 à 15:49  

Etienne, pour comprendre la compensation : 
12616Hhttp://www.gsit.fr/systeme/circuit_echange.htm  

Sur le passage de Besson sur l’intermédiation non-monétaire, vous reconnaissez 
vous être trompé… mais c’est pour mieux ajouter tout de suite après : 

si elles ont des droits sur des fonds (ce qui n’est pas le cas des DAV, à mon avis, 
mais ce qui est le cas des comptes d’épargne en actions, par exemple) 

Donc pour vous, le défi n’est pas relevé, parce qu’à « votre avis », les dépôts à vue 
ne sont pas prêtés. Qu’est ce qui compte Etienne, votre humble « avis », où la loi : 
12617Hhttp://tinyurl.com/cyw49q  
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“Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne recueille 
d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en disposer pour son 
propre compte, mais à charge pour elle de les restituer.” 

Vous lisez une distinction dans cette formulation entre dépôts à vue et à terme? 
Moi non. Donc trouvez moi une seule référence qui dit que les dépôts à vue ne 
peuvent pas être prêtés  

Sur la compensation encore : 

Si (pour simplifier) le marché compte deux banques qui se partagent également les 
clients, quand les deux banques prêtent ce jour des sommes comparables 

D’où tenez-vous que 2 banques prêtent chaque jour des « sommes 
comparables »?!? C’est également « votre avis »? 

La compensation n’est pas un mécanisme institué pour annuler magiquement les 
transferts de monnaie centrale, mais pour les réduire. J’ajoute que la 
compensation existe en net (on calcule en fin de journée le solde net entre entrées 
et sorties, et seul ce solde est porté au débit ou au crédit) mais également en brut 
pour les gros montants, via Target 2, ce qui signifie que les transferts de gros 
montants sont faits en temps réel! Il n’y a alors pas de compensation nette : si la 
banque n’a pas la monnaie centrale pour ce transfert, il n’y a pas de transfert. 
Mais que ce soit en brut ou en net, il faut bien évidemment que la banque ait les 
ressources en monnaie centrale pour faire face à la compensation quand il n’y a 
pas de transfert de « sommes comparables » de l’autre banque. 

Pour finir, je vous invite à écrire à Morin et Besson (je peux vous fournir leurs 
adresses si vous le souhaitez:)) ou Christian Gomez et à leur demander si les 
banques prêtent ou pas les dépôts (y compris dépôts à vue) 

12618HRépondre  

94. Julien Alexandre dit :  
12619H12 février 2009 à 15:55  

Je dis : « tous les emplois doivent être financés par des ressources ». 

Vous me répondez : 

Etienne Chouard dit : Ça y est, je crois avoir identifié une erreur : vous prétendez 
que l’exigence d’une contrepartie interdit l’usage du mot « création ». 

Mais Julien, si la contrepartie n’est pas monétaire, il y a incontestablement 
davantage de monnaie après le crédit qu’avant le crédit (êtes-vous d’accord sur 
ce fait-là, au moins ? on butte toujours sur la définition de la monnaie), et il y a 
donc eu création de monnaie. 

Si la contrepartie n’est pas monétaire? Alors c’est quoi la contrepartie pour vous? 
Quelles sont les ressources utilisées pour financer un crédit? 
Cordialement, 
Julien 

12620HRépondre  
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95. 12621HÉtienne Chouard dit :  
12622H12 février 2009 à 16:22  

@ Julien Alexandre, 

Une banque peut consentir un crédit (augmenter la provision d’un DAV, c’est-à-
dire créer de la monnaie supplémentaire pour un agent économique qui va 
diffuser cette monnaie dans le circuit, jusqu’à ce qu’il rembourse sa dette, 
monnaie scripturale, temporaire et payante, donc) en contrepartie du simple 
engagement du client de rembourser, en contrepartie, donc, d’une simple 
promesse…  

Sans contrepartie monétaire. 

La ressource pour la banque est alors l’engagement du client à rembourser le 
crédit, avec la force ou la faiblesse liée à la solvabilité de ce client. 

Voilà. 

Ça va ? 

Étienne. 

12623HRépondre  

96. Julien Alexandre dit :  
12624H12 février 2009 à 16:29  

Non, ça ne va pas : lorsque le client à qui votre banque aura consenti un crédit 
voudra employer son argent, il faudra que la banque se procure les ressources 
monétaires 

12625HRépondre  

 

97. 12626HPaul Jorion dit :  
12627H12 février 2009 à 16:54  

Encore une fois : 

François Grua dans le Recueil Dalloz 1998 : 

Une idée communément admise [en droit], même par la Cour de cassation, est 
que le dépôt transfère au banquier la propriété des espèces sur lesquelles il porte. 
La jurisprudence évite de qualifier le contrat, mais ses effets principaux seraient 
ceux du dépôt irrégulier : les espèces étant choses de genre, le déposant en perd 
la propriété dès leur remise et ne dispose plus que d’un droit de créance (Ainsi 
Cass. 1re civ., 7 févr. 1984, Bull. civ. I, n° 49 ; Defrénois 1984, art. 33427, note 
Larroumet. L’idée d’un transfert de propriété de la monnaie par le dépôt conduit 
aussi à analyser le gage-espèces comme une aliénation fiduciaire à titre de 
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garantie. Cf. Cass. com., 3 juin 1997, Bull. civ. IV, n° 165 ; JCP 1997, II, n° 22891, rapp. 
Rémery ; D. 1998, Jur. p. 61, note François ; D. 1998, Somm. p. 104, obs. Piedelièvre).  

12628HRépondre  

98. Moi dit :  
12629H12 février 2009 à 17:00  

“un pouvoir d’acheter” [si ça ca n'est pas de la monnaie !]  

Un chèque donne pouvoir d’acheter et ce n’est pas de la monnaie. 
Lors de fêtes, on achète des tickets à l’entrée qui ensuite permettent d’acheter des 
boissons au bar. Or ces tickets ne sont pas de la monnaie. 
Pour les dépôts (monnaie scripturale), c’est idem, on peut tirer dessus pour acheter 
mais ce n’est pas de la monnaie. 

12630HRépondre  

99. 12631HÉtienne Chouard dit :  
12632H12 février 2009 à 17:15  

Sophisme à nu 

@ Julien Alexandre, 

12633HVous dites : [je commente entre crochets. ÉC] 

« la banque crée un “pouvoir d’acheter”, pas de la monnaie. C’est ce que 
j’explique en disant que la dette à vue des banques fonctionne comme “moyen 
de paiement”. [Voilà le sophisme bien à nu. Chacun appréciera. ÉC] C’est la 
spécificité des banques, et c’est ce qui permet le mécanisme de l’intermédiation 
monétaire, qui beaucoup appellent à tort “création monétaire” : la banque 
s’endette à votre place. » 

Je commence à comprendre pourquoi vous refusez de donner une 
définition claire de la monnaie.  
Une telle définition rendrait intenable votre position : on verrait alors 
votre position hétérodoxe* qui consiste à ne pas considérer comme 
« monnaie » la monnaie scripturale de crédit (rien que ça).  
Votre thèse (qui n’est pas si loin de la mienne, je persiste à le penser) ne résiste à la 
littérature (abondante) qu’à l’aide d’une « définition » personnelle de la monnaie, 
sibylline au point d’interdire toute comparaison… Mais le sophisme commence à se 
voir, Julien. Et je ne comprends toujours pas à quoi sert cette thèse (je vois bien, en 
lisant vos autres positions, que nous sommes du même avis sur de nombreux points). 

Quand vous dites que la banque prête le dépôt, mais que le dépôt original reste 
disponible pour le déposant, un enfant s’aperçoit que quelque chose cloche, qu’il 
y a une incohérence dans les termes : l’opération décrite correspond à une 
création de moyens de paiement nouveaux, pas du tout à un transfert.  
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Objectivement. 

Après un crédit bancaire, il y a plus de monnaie qu’avant (au sens que les 
dictionnaires du monde donnent au mot « monnaie », puisque, en cas de querelle 
sur les mots, les dictionnaires sont des arbitres sérieux). 

Les faits sont têtus. 

_____________ 

Il me semble que vous n’avez pas répondu à ces objections : 

• Comment expliquez-vous (sans création) l’augmentation de la masse monétaire 
? 

• Comment expliquez-vous (sans création) l’ordre des opérations : on prête 
d’abord, on compense ensuite, et on refinance seulement après ? 

• Par rapport à mon défi , que signifie pour vous cette règle répétée partout 
(dans toutes les écoles et dans toutes les banques du monde) : « LES CRÉDITS FONT 
LES DÉPÔTS et pas l’inverse » (la précision en gras étant systématiquement spécifiée 
pour inviter chacun à éviter une méprise de débutant) ?  

Pour moi, cette règle (que l’on trouve dans TOUS les livres, et donc plus que dans « 
un seul ») est la réponse, claire et nette, au défi  

Mais ce n’est pas à moi de dire si le défi est relevé, c’est à vous. 

Cordialement. 

Étienne. 

_________________ 

* Hétérodoxe et pourquoi pas ? Si c’est cela, votre position, je peux même vous 
suivre et adopter votre vocabulaire : l’important étant pour moi, dans l’intérêt 
général, de retirer aux acteurs privés (cupides et égoïstes par nature) la maîtrise 
des « moyens de paiement » de la collectivité. 

12634HRépondre  

100. Scaringella dit :  
12635H12 février 2009 à 17:17  

Je me demande bien pourquoi Paul perd encore son temps à faire comprendre 
que les banques ne créent pas de monnaie à des gens qui ont DECIDE que OUI. 

12636HRépondre  

101. 12637HÉtienne Chouard dit :  
12638H12 février 2009 à 17:32  

@ Scaringella : 

Quelle est la définition de la monnaie ? 

Étienne. 
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102. 12639HÉtienne Chouard dit :  
12640H12 février 2009 à 17:36  

Paul,  

Le transfert de propriété que vous citez semble ne concerner que le dépôt 
d’espèces. 

Non ? 

Étienne. 

12641HRépondre  

103. Air du Verseau dit :  
12642H12 février 2009 à 17:46  

Je crois que j’ai compris … ma mère disait, j’ai de la monnaie dans mon 
portemonnaie, et elle disait (parfois) j’ai de l’argent à la banque . 
Mais la monnaie ce n’est pas seulement des espèces (pièces et billets) , c’est tous 
les « pouvoirs d’acheter » dans une mesure nationale ou supra nationale (dollar, 
euro, yen, franc suisse, etc,) qui sont comptabilisés … non ? 

12643HRépondre  

104. 12644HÉtienne Chouard dit :  
12645H12 février 2009 à 17:46  

@ Moi : 

12646HVous dites : 
« Un chèque donne pouvoir d’acheter » 

Je ne crois pas : c’est la provision qui donne ce pouvoir, pas le chèque. 
Un chèque sans provision ne libère pas, dans les échanges. 

La monnaie, c’est la provision, c’est-à-dire la créance contre la banque, créance 
transmissible et libératoire dans tous les échanges. 
Et « un titre transmissible qui donne un pouvoir d’acheter », c’est bien de la « 
monnaie » : 12647Hrevoir la définition de Galbraith :  

« Le lecteur devrait s’attaquer aux pages qui vont suivre en sachant bien que 
l’argent n’est rien de plus ou de moins que ce qu’il a toujours cru — ce que l’on 
offre ou reçoit pour l’achat ou la vente de biens, services et autres. »  

Les tickets limités à un petit cercle d’amis ne sont pas libératoires dans tous les 
échanges. C’est une forme (atrophiée ?) de monnaie, cependant, mais hors de 
notre débat, sans doute. 

L’idée se précise que notre débat se dénouera (ou pas) autour de la définition de 
la monnaie. 
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Quelle est la vôtre, Moi ? 

Cordialement.  

Étienne. 

12648HRépondre  

105. Julien Alexandre dit :  
12649H12 février 2009 à 17:49  

Quand vous dites que la banque prête le dépôt, mais que le dépôt original reste 
disponible pour le déposant,  

Non, je ne dis pas ça, relisez bien : la dette à vue des banques fonctionne comme 
moyen de paiement. Ou dit autrement : votre banque s’endette pour vous, et met 
à votre disposition des moyens de paiement. Le dépôt original a été prêté et n’est 
donc plus disponible pour le déposant. Mais la banque a à votre égard une 
reconnaissance de dette, et doit vous garantir la transformabilité de cette 
reconnaissance de dette « monnaie scripturale » en « monnaie centrale » à tout 
moment. Ce qui signifie que quand vous employez vos moyens de paiement, elle 
doit se procurer les ressources pour faire face à cette fuite. 

Sur l’ordre des opérations : je vais m’attacher les services de Mario Dehove si vous 
le voulez bien  

L’ensemble des intermédiaires ont besoin de collecter des ressources d’épargne. 
Dans le cas des INB [NLDR : intermédiaires non bancaires], cette collecte constitue 
un préalable à l’octroi de crédits, elle intervient ex ante, alors que pour les IB 
[intermédiaire bancaire] dont les « crédits font les dépôts », les fuites (transformation 
des dépôts en dépôts auprès d’une autre banque, billets, devises, etc.) les obligent 
au refinancement ex post  

Au niveau micro-économique, il est vrai (C. OTTAVJ), on serait tenté de dire qu’il 
n’y a pas grande différence entre un IB qui, ayant accordé 100 F de crédits et ne 
récupérant que 60 F de dépôts (à la suite des fuites), doit emprunter 40 F sur le 
marché interbancaire, et un INB qui, possédant 60 F et souhaitant prêter 100 F, doit 
emprunter les mêmes 40 F sur le marché interbancaire. [...]  

En réalité, la différence est plutôt macro-économique. 

Une banque pourrait être définie comme un intermédiaire financier : 
− ayant accès direct au refinancement de la Banque centrale ; 
− ayant un passif socialement reconnu comme moyen de paiement. 

Pour finir, je trouve cela drôle que ce soit ma position qui soit « hétérodoxe » 
comme vous le dites, alors que l’orthodoxie enseignée dans les universités 
françaises est basée sur la théorie néo-classique, qui distingue pour la monnaie trois 
types de contreparties, c’est-à-dire de sources (le crédit qui la fait naître à 
l’origine) : le crédit à l’économie, le concours au Trésor, les créances sur l’extérieur 
(or et devises). 

La monnaie ayant à son origine le crédit aux agents non financiers, est endogène à 
l’économie, on l’appelle monnaie interne. Corrélativement est appelée monnaie 



88) 9 fév 2009 : Rions un peu – Les paradis fiscaux (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 202 sur 8 511 

externe la monnaie ayant à son origine l’acquisition par le système bancaire de 
créances sur l’État ou sur l’extérieur (devises). 

Il ne s’agit pas seulement d’une question de terminologie. Cette distinction a des 
conséquences sur les effets de richesse et sur le contrôle de la masse monétaire 
par la Banque centrale et notamment la « stérilisation » des entrées de devises. 

Par exemple, selon la théorie néo-classique, seule la monnaie externe est en 
mesure d’influencer les comportements des agents intérieurs privés : toute création 
de monnaie externe exercerait un effet de richesse sur les agents puisqu’elle 
n’aurait pas pour contrepartie un endettement de ces mêmes agents. 

Ce sont Gurley et Shaw qui ont proposé les distinctions entre monnaie interne et 
externe, qui recouvrent parfaitement la distinction entre monnaie permanente (ou 
définitive) et monnaie temporaire. 
Cordialement, 
Julien 

12650HRépondre  

106. Julien Alexandre dit :  
12651H12 février 2009 à 17:57  

# Étienne Chouard dit : 
12 février 2009 à 17:36 

Paul, 

Le transfert de propriété que vous citez semble ne concerner que le dépôt 
d’espèces. 

Non ? 

Étienne. 

Et ici Etienne, que dit la loi : 12652Hhttp://tinyurl.com/cyw49q  

“Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne recueille 
d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en disposer pour son 
propre compte, mais à charge pour elle de les restituer.” 

Vous lisez une distinction dans cette formulation entre dépôts à vue et à terme? 
Moi non.  

L’idée se précise que notre débat se dénouera (ou pas) autour de la définition de 
la monnaie. 

Si le débat est sémantique, j’ai du me tromper de porte. Si le débat est technique, il 
se dénouera quand vous aurez accepté (ou prouvé le contraire) que les dépôts 
sont prêtés par les banques. Oui, je sais, vous allez reprendre en quote, et me dire 
oh combien il est important d’avoir une définition de la monnaie : comme les 
néoclassiques, je considère que seule la monnaie externe influence les 
comportements des agents intérieurs privés. 

12653HRépondre  
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107. Air du Verseau dit :  
12654H12 février 2009 à 18:06  

@Julien Alexandre 
« Ce sont Gurley et Shaw qui ont proposé les distinctions entre monnaie interne et 
externe, qui recouvrent parfaitement la distinction entre monnaie permanente (ou 
définitive) et monnaie temporaire.  »  
Il me semble que vous essayez de leur faire dire ce qu’ils n’ont pas dit 
12655Hhttp://fr.wikibooks.org/wiki/Introduction_au_cours_de_questions_mon%C3%A9taires
_et_financi%C3%A8res 

12656HRépondre  

108. Moi dit :  
12657H12 février 2009 à 18:12  

@Etienne Chouard: « Je ne crois pas : c’est la provision qui donne ce pouvoir, pas 
le chèque. 
Un chèque sans provision ne libère pas, dans les échanges. » 

On peut très bien acheter avec un chèque en bois. Il suffit que le vendeur fasse 
confiance au chèque. C’était souvent le cas avant, puis au vu du nombre 
d’escroqueries les vendeurs décident maintenant de vérifier la provision du chèque 
avant la transaction (mais il arrive encore que non). 
Idem avec votre monnaie scripturale, celui qui accepte votre paiement par carte 
bancaire fait confiance à la carte et à la banque qui l’émet. Si juste après le 
paiement électronique, et avant la compensation interbancaire de fin de journée, 
votre banque fait faillite, le vendeur en sera pour ses frais. Tout comme avec un 
chèque en bois. 
Où l’on voit que moins il y a de confiance et plus la monnaie est seule acceptée 
comme moyen de paiement. Il n’est peut-être pas loin le jour où l’on n’acceptera 
pas les cartes de crédit mais uniquement le cash (comme c’était le cas il y a à 
peine deux ou trois décennies). 

12658HRépondre  

109. Julien Alexandre dit :  
12659H12 février 2009 à 18:40  

@ Air du Verseau : vous avez raison, j’ai amalgamé néoclassiques et Gurley et 
Shaw! Pour Gurley et Shaw, il n’y a pas de distinction entre monnaie externe et 
monnaie interne : la monnaie externe (or, devises, titres publics) et la monnaie 
interne (crédit bancaire) forment une « monnaie brute ». Ce sont les seuls 
néoclassiques qui établissent la distinction. 
Mes excuses pour ce malheureux amalgame dans la précipitation. 

12660HRépondre  
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110. 12661HPaul Jorion dit :  
12662H12 février 2009 à 19:35  

@ Scaringella  

Je me demande bien pourquoi Paul perd encore son temps à faire comprendre 
que les banques ne créent pas de monnaie à des gens qui ont DECIDE que OUI. 

Je poursuis une réflexion sur la monnaie dont je vous informe au fur et à mesure. Je 
vais de l’avant et je concentre maintenant mon attention sur la question des 
intérêts et celle de la titrisation (je les ai introduites dans mes billets « Gerolstein »). 
Rien n’empêche évidemment qui que ce soit de soulever une fois de plus à ce 
propos des questions qui sont pour moi réglées. 

12663HRépondre  

111. BDphile dit :  
12664H12 février 2009 à 20:51  

Au delà de la question de la création, celle des intérêts peut sembler plus 
importante. 

En tant que coeur dont on fait varier les battements il est un élément indispensable 
du tout. 
L’enlever, c’est ôter la substentifique moelle du système. 
Le préteur n’existe plus. 
A qui l’emprunteur va t il s’adresser, à l’infini s’il le souhaite ? 

Ou va se retrouver le rapport gain/risque qui motive ou force les gens à se lever le 
matin ? 
Tant pour les prêteurs que les emprunteurs. 

Ainsi la question de l’intérêt est elle à mon sens à dépasser également sauf à 
considérer qu’il faille sauver le système à tous prix en évacuant la possibilité qu’il 
soit mauvais ou remplaçable. 
Ce n’est qu’un gage de la pérennité du système monétaire. 

12665HRépondre  

112. 12666HÉtienne Chouard dit :  
12667H12 février 2009 à 23:54  

@ Moi, 12668Hà propos de votre message de 18h12 : 

Admettons…  

Donc, si vous êtes cohérent, la possibilité de la fausse monnaie (des faux billets et 
des fausses pièces) devrait vous conduire au même discrédit général de la 
monnaie fiduciaire, billets et pièces. 
C’est bien votre position ? 
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Sinon, avez-vous deux poids deux mesures pour évaluer les monnaies ? 

Vraiment, cela ne paraît pas raisonnable de discréditer la monnaie scripturale, de 
la déqualifier au point de lui refuser le statut de monnaie, sur la seule possibilité 
d’une faillite bancaire. 

Et puis, comme je l’ai dit à Julien, je comprends de moins en moins l’intérêt de 
votre position ; admettons tout ce que vous dites contrairement aux livres : les 
banques privées prêtent les dépôts, OK, les dépôts font les crédits, OK, les banques 
privées ne prêtent que les dépôts, OK, les banques doivent refinancer en monnaie 
centrale les crédits qu’elles consentent à 100% de couverture, OK, il n’y a de 
monnaie que fiduciaire, OK, les banques privées ne créent pas de monnaie, OK…  

Et alors ? 

Tout va bien ?  

C’est ça l’objectif ? Désamorcer la critique ? 

N’y a-t-il donc rien à redire à la profusion extravagante de « moyens de paiement » 
de source privée (est-ce que c’est une expression autorisée ici pour appréhender 
le phénomène ?), et à la <b<spéculation effrénée que cette abondance de crédit 
facile favorise (exactement comme elle l’avait permis déjà dans les années 20, 
comme le souligne Galbraith dans « La crise économique de 1929 ») ? 

Désamorcer la critique des activités bancaires, est-ce l’objectif de votre démarche 
? 12669HComme Paul le disait dans sa deuxième vidéo du 9 janvier (il ne faut pas 
chercher la responsabilité des banquiers, parce que derrière ces mises en cause, il 
y a ceux qui veulent « un ordre nouveau », et ça, plus jamais…) ? 

[Retranscription des paroles de Paul dans sa 12670Hdeuxième vidéo « le temps qu’il fait », 
du 9 janvier 2009 :] 

« (…) Si on considère (à tort) que les banques commerciales créent les crédits à 
partir de rien, on concentre son attention sur les banquiers, et on dit « le problème 
c’est les banquiers et une fois qu’on aura résolu le problème des banquiers, le 
problème sera résolu ». Et bien moi je dis « non, il y a des problèmes énormes en 
finances mais il ne faut pas concentrer son attention là où cela ne le mérite pas, ce 
n’est pas là que ça se passe, les banques font de l’intermédiation, elles le font bien 
ou elles le font mal, mais c’est du détail dans l’ensemble.  

« Et si on attire l’attention uniquement sur les banquiers, qu’est-ce qui se passe ? On 
attire l’attention sur le fait que la solution doit être radicale, on demande en fait un 
« ordre nouveau ». Je ne dis pas cette expression par hasard parce que les gens qui 
sont derrière — beaucoup sont de très bonne foi, et c’est pour ça que je continue 
à essayer de convaincre ceux qui sont de bonne foi qu’ils doivent abandonner 
cette idée, qu’ils doivent voir comment les choses fonctionnent — mais derrière 
eux, il y a des gens qui sont de mauvaise foi, ces gens-là, ce sont ceux qui sont en 
faveur d’un « ordre nouveau », voilà. 

« Un ordre nouveau, en soi, cela peut être une très bonne chose (quand je parle 
d’utopie c’est aussi un ordre nouveau), mais cette expression a été utilisée, elle a 
été utilisée pour une raison bien particulière et pour mettre en place des choses 
qu’on ne veut pas voir revenir, à aucun prix. Voilà. C’est tout ce que j’avais à dire 
sur ce sujet-là. »  

J’avais la grippe à l’époque de cette vidéo, et je n’ai pas pris le temps de réagir, 
mais elle m’avait frappé : ainsi donc, telle était la vraie raison de cette obstination 
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qui règne ici à nier l’évidence : faire diversion pour qu’on arrête de viser 
explicitement les banquiers, parce que ces attaques seraient la marque des gens 
d’extrême droite… 

Je dois dire qu’après avoir vu cette vidéo, j’ai eu envie d’arrêter de discuter 
puisque la cause était entendue d’avance (et pour une raison qui, pour moi, est un 
pur contresens puisque, historiquement, ce sont précisément des industriels et des 
banquiers qui ont voulu et financé le régime nazi dans les années 30 pour venir à 
bout des Républiques qu’ils ont toujours détestées au point de collaborer au 
dernier degré avec les fascistes).  

Et puis, je me suis dit que des arguments bien formulés, bien articulés, pouvaient 
venir à bout même d’un parti-pris, et j’ai continué.  

Moi, quelle est votre définition de la monnaie ? 

Je n’en reviens pas que vous ne considériez pas la monnaie scripturale comme de 
la monnaie. 

Quelle est donc votre définition de la monnaie ? 

Cordialement. 

Étienne. 

12671HRépondre  

113. Moi dit :  
12672H13 février 2009 à 00:51  

@Etienne Chouard: 
« la possibilité de la fausse monnaie (des faux billets et des fausses pièces) devrait 
vous conduire au même discrédit général de la monnaie fiduciaire, billets et 
pièces. » 

Qui parle de discrédit général? A-t-on dit qu’il ne fallait plus utiliser de monnaie 
scripturale parce que la banque risque d’avoir perdu votre argent? Ce que je dis, 
c’est qu’il faut être prudent et qu’un risque existe car la monnaie scripturale ne 
vaut pas mieux (ni pire) qu’un chèque. Elle n’est pas de la fausse monnaie ni de la 
vraie monnaie, c’est une reconnaissance de dette. 

« C’est ça l’objectif ? Désamorcer la critique ? » 

Je dois vous avouer que je n’avais pas pensé à un quelconque objectif. Je dis les 
choses telles qu’elles me paraissent être vraies. Et si c’est pour faire la révolution, je 
n’ai vraiment pas besoin pour me motiver de penser qu’il y a un grand complot 
bancaire. La lutte des classes et les injustices que je constate me suffisent 
amplement. 

« N’y a-t-il donc rien à redire à la profusion extravagante de “moyens de 
paiement” de source privée » 

Personnellement, ce qui me tracasse c’est la mondialisation, la chute des salaires 
et la circulation des capitaux. Cette bulle est le fruit de déséquilibres avant d’être 
une question de crédit. Déséquilibre entre un pays vivant dans l’abondance sans 
produire autre chose que des armes et d’autres vivant chichement, produisant et 
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épargnant. Et à l’intérieur même des pays riches, déséquilibre entre la part des 
revenus du capital et ceux du travail. N’est-ce pas là aussi ce que l’on avait en 29, 
un marché dérégulé? 

« ce sont précisément des industriels et des banquiers qui ont voulu et financé le 
régime nazi dans les années 30 pour venir à bout des Républiques qu’ils ont toujours 
détestées au point de collaborer au dernier degré avec les fascistes » 

Certes, et qu’en déduisez-vous? Moi je me dis que je dois autant me méfier des 
capitalistes que de ceux qui parlent de grand complot bancaire. Les deux 
n’aiment pas les républiques et pourraient faire alliance, chacun espérant se 
débarasser de l’autre à la fin. 

« quelle est votre définition de la monnaie ? » 

La monnaie est un instrument de paiement. Le billet de banque est de la monnaie, 
la monnaie scripturale aussi. 

12673Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie 

Mais il y a monnaie et monnaie. L’une a cours légal (monnaie fiduciaire), l’autre 
pas (monnaie scripturale). Et on leurre les gens en les confondant ensemble, on leur 
évite de penser au risque encouru à confier son argent à une banque. 

12674Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cours_l%C3%A9gal 

12675HRépondre  

114. BDphile dit :  
12676H13 février 2009 à 01:04  

Etienne Chouard, 

Si l’argent est une drogue, le banquier un dealer. 
Désigner le dealer comme fautif est il bien raisonnable ? 

Quid du client ? (pas la peine de changer son nom à celui là tiens) 
Quid de la drogue ? 
Quid du « fabricant » ? 

Et surtout, quid du besoin de (toujours un peu plus de) drogue ? 

A chaque époque son bouc émissaire. 
Fais tourner  

12677HRépondre  

115. Air du Verseau dit :  
12678H13 février 2009 à 07:13  

@Julien Alexandre 
Votre message de 18 h 40 
… c’est un peu une habitude chez vous d’amalgamer, non ? Le problème est que 
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vous formulez des raisonnements sur des amalgames qui s’avèrent faux (exemple: 
aspect jurididique et financier de la monnaie). 

12679HRépondre  

116. Air du Verseau dit :  
12680H13 février 2009 à 08:52  

BDphile 

Le problème est que le dealer est en même temps le fabriquant, et qu’il a en plus 
le droit légal et exclusif de fabriquer plus de 90% de la drogue (drogue scripturale). 
Mais nous avons tous besoin de cette drogue, la société ne peut fonctionner sans 
(revenir au troc est simplement impensable). La question est de savoir s’il faut laisser 
l’accès au droit à l’argent au main du privé ou le rendre à la collectivité. 
Dans le premier cas celui à qui on a donné le droit exclusif de fabriquer et distribuer 
l’argent (par le crédit) demande un intérêt qui l’enrichit… dans le second cas cet 
intérêt, s’il s’avérait nécessaire, reviendrait à la collectivité … ce serait mieux, non ? 

12681HRépondre  

117. Air du Verseau dit :  
12682H13 février 2009 à 11:01  

En reliant ce qu’écrit Etienne Chouard ci dessus concernant la video du 9 janvier, 
et ce qu’a écrit Paul Jorion dans le billet « fermé » 
12683Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1887 , je comprends mieux pourquoi le terme 
 » ex n…..lo » est tabou sur ce blog … et pourtant, même les banquiers l’utilisent et 
on le retrouve sur quantité de publications .. 
Alors, que faut-il en penser ? 

Que la monnaie n’est pas créée stricto sensu « ex n….o » mais que les banques 
commerciales (en plus de pouvoir prêter les dépôts) disposent du droit légal de 
« monétiser des actifs » (même pour elles-mêmes, en se faisant crédit) sous 
certaines conditions de réserves disponibles en banque centrale, c’est à dire de 
créer de la monnaie uniquement scripturale (qu’on peut ne pas vouloir appeller 
« monnaie » au contraire de tout le monde, c’est le droit de chacun), est un fait et 
non un « raccorcis sémantique » comme semblent le soutenir certains: tout rejet 
dogmatique de ce fait est ridicule et ne fera pas avancer le smilblick… 

12684HRépondre  

118. Shiva dit :  
12685H13 février 2009 à 11:25  

Air du Verseau 
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« le droit légal et exclusif de fabriquer plus de 90% de la drogue (drogue 
scripturale) » vous avez un texte, ou alors là aussi on nous ment, on nous cache la 
vérité, on nous dissimule la loi pour mieux nous tromper ? 

Étienne Chouard 

Aujourd’hui Chouard, demain Stilgar, après demain Bayard… 

Vous vous y entendez bien en course de fond avec passage de témoin, toujours les 
même argument Paul Jorion seul contre l’évidence juché sur une montagne de 
docte suffisance. 

Vous avez toiletté vos forums comme il vous l’a suggéré, c’est bien, vous 
reconnaissez implicitement que votre démarche (sans que je vous en impute une 
quelconque volonté) peut mener à disons, des « parti-pris » malheureux. 

Sur la monnaie : 

Vous demandez une définition, une propriété suffira; une monnaie doit permettre 
l’échange. 

Lorsqu’a la fin du mois votre banquier vous envoie votre relevé de compte vous 
écriez-vous: 
« Chérie on a reçu la monnaie de la banque ! » ? 
Allez vous de ce pas faire vos courses avec votre relevé de banque ? 
C’est pourtant cela que vous appelez monnaie scripturale. 
Si votre banquier vous écrit 1000€ de crédit prêtés sur le relevé; vous vous écriez: 
« SCANDALE de la création monétaire ex-nihilo ! » 

Là non plus votre ligne de crédit, toute scripturale qu’elle soit, vous ne pouvez 
l’échanger contre un bien sans faire intervenir de la monnaie d’échange. 

Je vous propose de regarder très attentivement votre prochain relevé de compte 
vous y verrez une date d’opération (que vous pouvez appeler date de création 
monétaire ex-nihilo si ça vous chante) et une date de valeur, date à laquelle 
l’échange monétaire a eu lieu entre banques. Cela en monnaie scripturale 
centrale bien sûr la seule avec le numéraire à posséder cette propriété 
indispensable qui est de permettre l’échange, pour prétendre au titre de monnaie. 

Un argument d’autorité je sais que vous aimez ça : 

12686Hhttp://www.netpme.fr/banque-entreprise/61-dates-valeur.html 

On y voit apparaitre la différence que vous ne faites pas entre l’écriture comptable 
et l’échange monétaire:  

« Pour les banques, la justification des jours de valeur réside dans les délais de 
traitement des opérations qui empêchent les banques de disposer réellement des 
fonds dès le moment où elles les comptabilisent. » 

Mais je crois qu’il est préférable pour moi de cesser ce prêche à un convaincu, non 
? 

Si la monnaie scripturale est finalement une réalité et non une simple écriture 
comptable et que de ce fait elle est la seule base des échanges des acteurs 
économiques, opérés par les banques sur leurs comptes centraux, comment refaire 
votre monde ? 

12687HRépondre  
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119. BDphile dit :  
12688H13 février 2009 à 13:37  

Le dealer et le fabricant ne sont pas les mêmes non. 
D’ailleurs n’importe qui se retrouvant en possession de monnaie supérieur à ses 
besoins se retrouve en situation de prêteur, voir même prêteur en attendant 
d’utiliser sa monnaie pour ses besoins (combien de livret A ?). 

Quant à « Mais nous avons tous besoin de cette drogue, la société ne peut 
fonctionner sans » 
je ne peux que vous renvoyer à votre niveau de dépendance. 

12689HRépondre  

120. Air du Verseau dit :  
12690H13 février 2009 à 15:52  

Paul Jorion dit 

[…] des questions qui sont pour moi réglées. 

Pour Paul Jorion, pour Shiva, pour Julien Alexandre qui écrit pourtant plus haut « La 
monnaie ayant à son origine le crédit aux agents non financiers, est endogène à 
l’économie, on l’appelle monnaie interne.  » , pour quelques uns sur ce blog 
(heureusement très minoritaires dans la population des économistes et spécialistes 
de la monnaie), le dogme (je dis bien le dogme) des monnaies scripturales ou des 
signes monétaires qui ne peuvent pas être créés à la suite d’une monétisation 
d’actifs par les banques commerciales , fait qu’il n’y a plus de débat possible. Quel 
intérêt de se retrouver sur ce blog ? je dirais « aucun », sauf peut être pour les 
papiers de François Leclerc qui méritent qu’on vienne y faire un tour de temps a 
autre. 
By… 

12691HRépondre  

121. Julien Alexandre dit :  
12692H13 février 2009 à 17:42  

Personne ne retient qui que ce soit sur ce blog… 
Mon but n’est pas le statu quo, mais bel et bien la réforme. Mais pour proposer une 
réforme acceptable, il faut comprendre de quoi l’on parle. Je crois que Paul 
Jorion, Shiva, » Moi », moi, et bien d’autres s’efforcent de faire ce travail, là où 
d’autres se contentent de relever des mots sans s’interroger sur leur sens (j’englobe 
ici bon nombre des économistes qui ont écrit sur le sujet), sans mettre en 
perspective le signifiant et le signifié. 

12693HRépondre  
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122. BDphile dit :  
12694H13 février 2009 à 17:49  

Si la seule question qui vous préoccupe est la création monétaire, en effet il semble 
peu utile de revenir sinon pour relire ce qui a été déjà écrit. 

Sinon de nouvelles questions sont posées et les débats continuent. 

12695HRépondre  

123. 12696HÉtienne Chouard dit :  
12697H13 février 2009 à 19:51  

Shiva,  

Je ne suis pas encore tout à fait convaincu que le mécanisme de la date de valeur 
soit la preuve d’une couverture à 100% des crédits bancaires en monnaie centrale 

 
D’ailleurs, le document que vous évoquez vous-même, juste dans le paragraphe 
qui suit celui que vous citez, précise bien :  

« Les dates de valeur sont en pratique des commissions déguisées car les délais de 
traitement des opérations interbancaires sont en pratique très inférieurs aux dates 
de valeur les plus couramment pratiquées. » 

De plus, il se pourrait que « les opérations interbancaires » dont il faut attendre 
l’accomplissement pour valoriser les opérations soient simplement les calculs et la 
compensation, et pas du tout le « refinancement » (qui peut avoir lieu plus tard, 
Julien nous le rappelait récemment, il me semble). 

Mais surtout, avec l’exemple donné un peu plus loin dans le document que vous 
citez, on comprend facilement que l’acteur qui gagne à tous les coups avec le 
mécanisme des dates de valeur, comme au casino… c’est la banque. Voyez vous-
même, c’est édifiant :  

« Le principe de fonctionnement des dates de valeur est assez simple : 

- toute opération au crédit, ou presque, est inscrite en compte à une date de 
valeur postérieure à la date de l’opération ; 

- toute opération au débit, ou presque, est inscrite en compte à une date de 
valeur antérieure à la date de l’opération. 

Ainsi, par exemple, un chèque remis en compte le 15 sera crédité valeur 17 et un 
chèque présenté en compte le 15 sera débité valeur 13. 

Dans notre exemple et en supposant qu’il n’y ait rien d’autre sur le compte et que 
les deux chèques [déposés le même jour ÉC] soient [tous les deux] d’un montant 
de 2 000 F, le titulaire du compte devra payer des intérêts débiteurs sur 2 000 F 
pendant 4 jours (en négligeant les samedis, dimanches et jours fériés). » 

Un enfant devinerait sans peine les vrais mobiles de l’institution des dates de valeur, 
et il se méfierait (au moins un peu) de toutes les « justifications » présentées par les 
banquiers eux-mêmes, non ? 
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___________________ 

 
Osant ainsi critiquer les privilèges des banques, je me rends compte que je prends 
le risque de devenir « antisémite », car c’est la ligne de défense qui fonctionne le 
mieux en ce moment, dirait-on, du côté des puissants, 12698Htant les gens ont « peur des 
mots » comme le souligne bien Jean Grenier :  

« Maintenant si l’on n’est pas « marxiste » ou susceptible de le devenir, on vous tient 
pour « fasciste ». Ce n’est pas une mauvaise tactique étant donné la peur des mots 
; et l’on voit des gens résignés à tout dire et à tout faire « pour ne pas passer 
pour… » » 

Source : Jean Grenier, « Essai sur l’esprit d’orthodoxie », 1938. 

À propos de cette accusation d’antisémitisme qui pend au nez de tous ceux qui 
s’aviseraient de contester leurs privilèges aux banquiers (ou aux grands privilégiés 
en général), je vous signale trois documents particulièrement intéressants qui 
montrent l’extrême dangerosité de l’utilisation de l’accusation, très grave, 
d’antisémitisme contre tout individu qui se permet de critiquer le pouvoir et les 
privilégiés :  

• 12699H« Supplique à Aphatie, Le Monde, Le Nouvel Obs et les autres : oubliez-nous, 
oubliez les juifs ! », par Philippe Cohen. 

« « Les cons ça ose tout. C’est même à ça qu’on les reconnaît. » La réplique 
d’Audiard dans le film « Les tontons flingueurs » ne s’applique qu’imparfaitement à 
l’éditorialiste inconnu (et peu courageux) du Monde (1) et au célèbre blogueur 
Jean-Michel Aphatie : en fait, accuser Pierre Péan d’antisémitisme n’est pas 
seulement con, c’est dangereux, risqué.  

Dangereux pour le débat public, certes. Mais aussi risqué pour les juifs. Nous vivons, 
nous, juifs français — et je ne me suis jamais, jusqu’alors autorisé ce nous — une 
situation particulière qu’il faut bien comprendre. L’État que beaucoup d’entre nous 
portent dans leur cœur s’est rendu coupable d’actes de guerre révoltants. Il a été 
écrit partout dans le monde que l’escroc qui a fait de la cavalerie avec l’épargne 
de quelques milliers de riches s’appelle Madoff et qu’il est juif. Personne, dans les 
médias, ne s’est étonné de ce qu’il ne soit pas en prison mais beaucoup de gens le 
pensent et, un jour au l’autre, de vrais antisémites le diront. Bref, l’actualité fournit 
beaucoup d’occasions d’exciter des rancœurs ou même une haine antijuive.  

Juifs donc intouchables ? 

Et maintenant Bernard Kouchner. Honte à lui de s’être servi de la communauté 
juive comme d’un bouclier humain, au lieu de s’expliquer pour de bon sur son 
affairisme évident ! Que les bien–pensants des rédactions, tous les Aphatie, les 
Backmann, Jauvert (Nouvel Observateur), les Bernard (Le Monde) de toutes les 
rédactions continuent à prétendre que demander des comptes ou contester le 
patriotisme de Kouchner rappelle Gringoire ou Je suis Partout, et alors, c’est sûr, 
nous verrons les vocations antisémites se lever à nouveau dans notre pays.  

Qu’il continuent, ces idiots inutiles, gonflés de leurs ego de résistants de la 25° 
heure, à prétendre qu’évoquer la fortune d’une personnalité est antisémite; qu’ils 
persistent à défendre les juifs de cette façon et alors là, oui, ils rendront un fier 
service à tous ceux qui veulent montrer que les juifs sont des intouchables ; qu’« ils 
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» s’abritent toujours derrière la Shoah pour spolier les Français ou trahir leur pays : 
qu’«ils» serrent les coudes et forment un bloc uni et solidaire.  
Qu’ils dispensent Bernard Kouchner de vraiment répondre aux critiques émises à 
son endroit au prétexte qu’elles viennent d’un goy et concernent un juif, alors oui, 
ils auront suscité, stimulé, provoqué le risque de remontée d’un antisémitisme d’un 
type nouveau, d’un antisémitisme post-Shoah. 

De grâce, Aphatie, Backmann, Jauvert, Bernard et les autres, oubliez-nous, oubliez 
les juifs. Ils vous en seront reconnaissants. 

Philippe Cohen. 
____________ 

(1) Je sais bien que l’éditorial non signé est dans la tradition du Monde. Mais quand 
on accuse implicitement quelqu’un d’être antisémite, il est préférable de signer. 
Sinon, ça fait lettre anonyme, si vous voyez ce que je veux dire…. 

(2) Dans son article «Le fond du livre de Péan est-il antisémite?», l’éditorialiste utilise 
une méthode qui aurait fait la fierté de Vichinsky, le procureur des procès de 
Moscou : il cite tour à tour trois passages du livre (le premier sur Kouchner se levant 
pour l’hymne national anglais, le second comprenant l’expression 
« cosmopolitisme » – il faudra sans doute réécrire l’un des livres les plus fameux de 
Kant –, et le troisième évoquant Gaza pour conclure, en se mettant dans le 
cerveau de Péan : «Cet homme ne se lève pas pour la Marseillaise, il « hait » les 
valeurs de la République, il défend Israël.» Cher Jean-Michel Aphatie, ce procédé 
qui consiste à rapprocher plusieurs passages d’un ouvrage de 320 pages, a un 
nom : l’amalgame. Avec votre pauvre texte de 4000 signes, je pourrais aisément 
me demander si vous ne seriez pas coupable d’un préjugé anti-Breton 
nauséabond, ou si vous ne souhaitez pas vous racheter d’avoir collaboré, par le 
passé, à un journal anti-israélien… »  

• 12700H« Antisémite malgré lui », une chronique pertinente (et amusante) de Stéphane 
Guillon sur France Inter (courte vidéo, utile). 

Plus généralement, ce sont de nombreuses formes de POUVOIR qui ont trouvé, 
avec l’accusation d’antisémitisme, une formidable armure magique contre toute 
critique de fond.  
• Voyez 12701Hl’analyse de Michel Bounan, dans sa passionnante préface au non moins 
passionnant « Dialogue aux enfers entre Machiavel et Montesquieu » de Maurice 
Joly, ouvrage que je vous recommande comme un des textes les plus intéressants 
et utiles qu’il m’ait été donné de lire. 

Ce livre est un bijou de réflexion sur le pouvoir, une synthèse dans laquelle chaque 
point de vue (radicalement opposé à l’autre) est parfaitement respecté, 
parfaitement décrit, tous les arguments sont bien articulés, aucun n’est décisif, le 
débat de société (majeur) entre Machiavel qui montre que nécessité fait loi et que 
le peuple montre sans cesse qu’il est indigne du pouvoir* et Montesquieu qui ne 
compte que sur de grandes institutions et n’attend rien de grands hommes… 
Merveilleux débat.  

La préface de Bounan explique comment ce texte a été récupéré par les polices, 
trafiqué pour produire un faux grossier et antisémite (les « protocoles des sages de 
Sion ») qui sert depuis pour discréditer toute dénonciation d’intrigues secrètes 
(même bien réelles)…  
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Les voleurs (en bandes) qui se font passer pour de pauvres boucs émissaires…  

Et ça marche !  

C’est génial. 

Voilà. Tout ça pour dire que vos reproches (à mots couverts) craignent un peu, 
comme on dit à l’école… même si vous êtes certainement de bonne foi, ce qui fait 
que tout cela n’est pas très grave. 

_____________ 

Pour revenir à vos dates de valeur, je suis prêt à entendre, et même admettre bien 
entendu, toutes les justifications, mais en l’occurrence, j’aurais plutôt tendance à 
penser que les dates de valeur n’ont rien à voir avec notre débat, débat qui 
cherche à savoir qui crée la monnaie », controverse préalable à l’autre débat, plus 
important à mon avis (c’est lui que j’attends), qui cherchera à savoir « qui est 
légitime, politiquement et économiquement, pour créer la monnaie (et en 
percevoir l’éventuel revenu) ». 

Quant au relais, que vous semblez déplorer par principe, les deux équipes sont 
admirables, de ce point de vue, non ? Vous voudriez quoi ? Être plusieurs à ferrailler 
contre un homme seul ? C’est sûr, ce serait plus facile de l’épuiser, mais ce serait 
moins intéressant.  

Non ? 

Et c’est vous qui qualifiez vous-même votre propre argumentaire de « prêche », je 
ne me serais pas permis  

Ce serait bien qu’on arrive à sortir de cette impasse (que je trouve stérile) et qu’on 
se retrouve sur des sujets à la fois plus importants et plus consensuels. 

Cordialement. 

Étienne. 

______________ 

* Sur ce point, où Machiavel est présenté par Joly comme ayant perdu tout espoir 
de voir le peuple devenir raisonnable, je ne suis pas d’accord avec cette version 
noire de Machiavel. En effet, j’ai découvert un texte (monumental et méconnu) du 
même auteur, « Discours sur la première décade de Tite-Live », où j’ai trouvé des 
perles comme celle-ci (c’est Machiavel qui parle, si si) : 

« Je dis d’abord, écrit Machiavel, que cette légèreté dont les historiens accusent la 
multitude est aussi le défaut des hommes pris individuellement, et plus 
particulièrement celui des princes ; car quiconque n’est pas retenu par le frein des 
lois commettra les mêmes fautes qu’une multitude déchaînée ; il y a des milliers de 
princes, on compte le nombre des bons et des sages….  

Je conclus donc contre l’opinion commune qui veut que le peuple, lorsqu’il 
domine, soit léger, inconstant, ingrat, et je soutiens que ces défauts ne sont pas 
plus le fait des peuples que celui des princes…  

Ajoutons que les villes où les peuples gouvernent font d’étonnants progrès en peu 
de temps… cette différence ne peut naître que de la supériorité du gouvernement 
d’un peuple sur celui d’un prince. » 
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Source : Machiavel, « Discours sur la première décade de Tite-Live », Chapitre XIX : 
« sagesse du peuple. La multitude est plus sage et plus constante qu’un prince. » 
Texte cité par Gérard Mairet, dans une note (p. 202) du « Contrat Social » de 
Rousseau (Poche). Pour le texte intégral, j’ai trouvé une autre source de cette 
thèse de Machiavel, sur Internet : 
12702Hhttp://classiques.uqac.ca/classiques/machiavel… (page 60), où la traduction est 
sensiblement différente.  

12703HRépondre  

124. pitalugue dit :  
12704H13 février 2009 à 20:03  

« Osant ainsi critiquer les privilèges des banques, je me rends compte que je prends 
le risque de devenir « antisémite », car c’est la ligne de défense qui fonctionne le 
mieux en ce moment, dirait-on, du côté des puissants, tant les gens ont « peur des 
mots » comme le souligne bien Jean Grenier . 

critiquer les banques et leurs frais y compris déguisés ne saurait être antisémite sauf 
à considérer que les banquiers sont tous des juifs, ce qui serait débile, non ? 

12705HRépondre  

125. Julien Alexandre dit :  
12706H13 février 2009 à 20:06  

Etienne, de grâce, pas de raccourci ni de victimisation. Personne n’a disqualifié qui 
que ce soit sur la base d’accusations d’antisémitisme, et certainement pas moi. 
Paul a lui écrit qu’il y avait beaucoup de gens de bonne foi et honnêtes parmi 
ceux qui pensent que la monnaie est créée ex-nihilo par les banques 
commerciales. Mais force est de constater que parmi les partisans de cette théorie, 
il y a également de nombreux mouvements dont les motifs sont clairement peu 
conformes à l’idée qu’on se fait de la démocratie. Mais ceci ne vient en rien réfuter 
catégoriquement les propos qui tendent à prouver que la monnaie est créée ex-
nihilo par les banques commerciales, et l’argument n’est opposé à personne. 
Simplement, ceux qui soutiennent cette thèse devraient faire un peu attention à 
ceux qui les entourent  
A titre personnel Etienne, je suis convaincu de votre bonne foi et c’est la raison pour 
laquelle j’entretiens le dialogue avec vous:) 
Julien 

12707HRépondre  

126. 12708HPaul Jorion dit :  
12709H13 février 2009 à 20:14  

@ Etienne Chouard 
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À propos de cette accusation d’antisémitisme qui pend au nez de tous ceux qui 
s’aviseraient de contester leurs privilèges aux banquiers. 

Il n’y a pas eu « d’accusation d’antisémitisme » mais la simple constatation du fait 
que tu as laissé s’installer sur ton forum un débat fondé sur la thèse « quiconque 
décrit le système monétaire tel qu’il fonctionne effectivement est soit juif, soit 
apparenté, soit manifeste une sympathie suspecte pour les Juifs ». 

Le commentaire que tu viens d’écrire est le bienvenu ici. Malheureusement – je le 
sais maintenant par expérience – il est du type de ceux qui mettent rapidement un 
blog en péril. Si tu désires poursuivre ce débat, je le ferai volontiers mais dans un 
autre cadre. 

12710HRépondre  

127. Shiva dit :  
12711H14 février 2009 à 01:00  

Etienne 

deux choses: 

« Ce serait bien qu’on arrive à sortir de cette impasse (que je trouve stérile) » 

Je n’ai pas l’impression (et je ne suis pas seul) qu’il en soit ainsi, je parle 
d’impression, vu l’interminable littérature produite ici sur le sujet pour en arriver au 
final aux mêmes faux fuyants; ex : où est écrit le droit légal, qui est 
systématiquement opposé, de création monétaire secondaire ?,ou la mise en 
doute du droit légal de disposer des dépôts pour les personnes morales que 
représentes les établissements de crédits… 

Cette mise en cause perpétuelle, sous des plumes supposées avisées, de faits 
aisément vérifiables laisse présumer d’une volonté d’enliser le débat plutôt que de 
le faire progresser. 

Lorsque Paul Jorion a décidé de revenir sur ses positions et de relancer ce débat 
j’ai salué l’initiative : 

12712Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1683#comment-15475 

Pour « sortir la roue de l’ornière » vous souhaitez « sortir de cette impasse » bien, 
mais avec la volonté d’aboutir à quoi ? 

Une définition de la monnaie ? 

Pourquoi pas, je vous propose une propriété sur laquelle s’ajuster peut-être, vous 
n’en parlez pas… 

J’ai choisi les dates de valeurs comme entrée très simple puisque tout autre 
argument semble avoir déjà été utilisé, si le scandale bancaire doit finalement 
porter sur l’utilisation du différentiel temporel par les banques alors : 

1) on est daccord 
2) on a fait un grand pas 
3)  
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Concernant la liberté de parole, la loi française qui en fixe les limites me semble 
bien faite, quand à la prudence que requière l’actualité, le travail effectué par des 
groupes de pression, et de la « bonne morale ambiante », chacun est juge… 

Je n’ai pas souhaité vous « accuser » même à demi mots, la précaution que j’ai 
prise « sans que je vous en impute une quelconque volonté » en atteste il me 
semble-t-il. Loin de moi l’idée de vous faire un quelconque procès d’intention, je 
vous ai lu partiellement et vous connais un peu. 

Même si je ne sais plus très bien où me situer politiquement (hors les extrêmes) je suis 
fervent partisan de la non violence et opposé à toute forme de racisme. 

J’ai cependant le sentiment que le monopole (supposé ) de la création 
monétaire « ex-nihilo » par les banques commerciales devient un outil de 
cristallisation de révolte, souhaitée par des courants extrémistes.  

Ceci n’enlève rien à la nécessité, et nous sommes en accord la dessus, d’expliciter 
et de comprendre les véritables mécanismes de la création monétaires. 

Votre question: « Vous voudriez quoi ? Être plusieurs à ferrailler contre un homme 
seul ? », non bien sûr, l’avez-vous pensé ? 

Je voudrais être certain de ne pas perdre mon temps à ferrailler contre des tireurs 
dont le but et de noyer le poisson et de faire de la mousse. 

Peut-être pourrions changer la devise : 

« Toi qui entre ici abandonne toute espérance » 

En  

 « Fais ce que voudras  » 

Si non je ne suis pas intéressé… 

12713HRépondre  

128. 12714HÉtienne Chouard dit :  
12715H18 février 2009 à 15:20  

@ Shiva, 

J’ai répondu à votre proposition de propriété caractéristique de la monnaie —une 
monnaie « permet les échanges » — sur ce billet : 
12716H<http://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-17431. 

La « mise en cause pertpétuelle » que vous déplorez se retrouve dans les deux 
camps. Rien que de très naturel tant qu’on n’est pas convaincu. 

Et si vous présumez d’une « volonté » de ceci ou de cela, de la part d’interlocuteurs 
qui ont tel « but » ou tel autre, vous êtes dans le procès d’intention. Or, il est bien 
difficile de savoir ce pourquoi les gens disent ce qu’ils disent. Sauf quand les 
mobiles personnels sont évidents, les procès d’intention sont des impasses. 

Cordialement. 

Étienne. 
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12717HRépondre  

129. pitalugue dit :  
12718H18 février 2009 à 19:06  

La BCE alloue 215,28 milliards d’euros aux banques lors de son refi 
Il y a 1 jour 

FRANCFORT, Allemagne (AFP) — La Banque centrale européenne (BCE) a alloué 
215,28 milliards d’euros aux banque implantées dans la zone euro mardi lors de son 
opération principale de refinancement (refi) sur sept jours. 

L’institution monétaire a évalué à 74,5 milliards d’euros le besoin des banques pour 
remplir leurs obligations de réserves minimum auprès d’elle cette semaine. 

Selon un communiqué aux marchés, 527 établissements de crédit ont participé à 
l’opération, assortie d’un taux fixe de 2%. 

Alors que le prêt interbancaire est devenu rarissime avec l’intensification de la crise 
financière, les banques font régulièrement appel au refi de routine de la BCE pour 
se pourvoir en liquidités, au-delà des montants nécessaires pour remplir leurs 
obligations de réserve minimum. 
AFP 17 02 2009 

12719HRépondre  
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89) 11 fév 2009 : Ex nihilo et… quoi encore ? 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12720HQuestions essentielles, 12721Hblog  
Julien Alexandre a bien fait d’attirer mon attention sur le fait que certains tentent 
d’entraîner le débat relatif à la création monétaire « ex nihilo » sur le terrain du racisme et 
plus particulièrement de l’antisémitisme. 

Je me suis ouvert dans différents billets sur le fait que mon grand-père maternel était juif. 
Certains commentateurs sur d’autres sites pensent – et ne se privent pas de le dire – que 
la raison pour laquelle je considère que les banques commerciales ne créent pas de 
l’argent ex nihilo est due à mon ascendance ou comme ils le disent avec beaucoup de 
tact, à ma « sensibilité ». Ce serait donc par « solidarité avec un groupe ethnique » (qui ne 
considère pas – soit dit en passant – que j’en fasse partie) que j’adopte ce point de vue.  

Je défends l’opinion que les banques commerciales ne créent pas d’argent ex nihilo 
parce que c’est un fait. J’ai examiné avec patience tous les documents qui m’ont été 
soumis qui tendraient à prouver le contraire.  

Certains d’entre vous m’ont dit en privé – et d’autres l’ont dit ici – que la thèse de l’argent 
ex nihilo est un mythe urbain d’inspiration antisémite et je leur ai dit que je ne le pensais 
pas. Ceci dit, j’ai suivi bien des liens qui m’ont été proposés dans ce débat et je suis 
tombé le plus souvent sur des sites américains antisémites du courant « milicien ». Cela ne 
m’a pas empêché de continuer à penser que les défenseurs de l’ex nihilo étaient dans 
leur majorité de bonne foi et je le pense encore. Le moment est cependant venu pour 
eux de faire un sérieux tri parmi leurs alliés.  

Je n’ouvre pas ce billet-ci à la discussion parce qu’il s’agit ici d’une déclaration de ma 
part et non d’idées que je soumets au débat. 

This entry was posted le 11 février 2009 à 01:32 et classé dans 12722HQuestions essentielles, 12723Hblog. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 12724HRSS 2.0 RSS. les commentaires sont 
désactivés.  
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90) 11 fév 2009 : Histoire du système bancaire du Grand-
Duché de Gerolstein (IV) – Conclusion 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12725HMonde financier, 12726Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
L’histoire bancaire du Grand-Duché de Gerolstein simplifie sans doute de manière 
caricaturale le processus de création monétaire mais son but n’était pas d’apparaître 
réaliste de ce point de vue là. Ce que je visais à l’aide de cette illustration était d’un autre 
ordre : j’entendais décrire l’évolution d’un système bancaire au sein du microcosme 
d’une petite société où les questions d’argent ne se posent pas de manière purement 
abstraite et dans un vide social mais dans le cadre des relations qu’entretiennent 
effectivement les trois grands groupes qui constituent nos sociétés : les capitalistes ou 
investisseurs, les entrepreneurs ou dirigeants d’entreprises et les salariés, et en focalisant 
l’attention sur le rôle très spécial que jouent les banquiers à l’articulation de ces groupes, 
non pas du fait de leur fonction d’intermédiation mais en raison du rapport d’emblée 
déséquilibré qu’entretiennent ces trois groupes dans nos sociétés.  

Après avoir créé un cadre très simple, centré sur une banque commerciale où les citoyens 
ordinaires peuvent déposer sur un compte-courant l’argent dont ils n’ont pas un besoin 
immédiat, et dans un deuxième temps sur un compte-épargne, je mets en évidence 
comment ce système évolue du fait que ceux qui empruntent l’argent déposé sur ces 
comptes doivent s’acquitter d’intérêts. Je montre enfin comment – d’une manière a priori 
invraisemblable – l’endettement croissant d’une partie de la population peut apparaître 
par un processus pervers comme enrichissement de la nation toute entière. L’astuce 
réside ici dans le processus de la titrisation, c’est–à–dire dans la marchandisation de la 
dette des emprunteurs individuels, titrisation qui crée une machine à générer de la « 
pseudo-richesse » mais qui conduit la banque centrale du Grand-Duché à traiter ces 
créances comme ce qu’elles feignent d’être, à savoir une richesse authentique. 

Bien entendu l’argent n’a pas été inventé avec ce type de processus en vue : il s’agit 
avec la concentration du capital et la nécessité du versement d’intérêts que celle-ci 
entraîne, et ensuite avec le titrisation, de dévoiements, par ceux qui leur ont découvert 
des modes de détournement possibles, des principes qui présidaient initialement au 
fonctionnement de l’argent : du coup, le loyer de l’argent et les reconnaissances de 
dette apparaissent comme les équivalents d’une richesse véritable, et leur engendrement 
comme celui d’une nouvelle richesse.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 12727Hici. 

This entry was posted le 11 février 2009 à 06:33 et classé dans 12728HMonde financier, 12729Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 12730HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 12731Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 12732Hlien (trackback) sur votre site.  
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271B49 commentaires à “Histoire du système bancaire du Grand-Duché de 
Gerolstein (IV) – Conclusion” 

1. JJJ dit :  

12733H11 février 2009 à 09:17  

C’est l’emploi qui est fait de cet argent (dépenses de consommation ou 
d’investissement) qui est comptabilisé comme « création de richesses » dans le PIB, 
lequel ne tient pas compte de l’endettement auquel il s’adosse (sauf par les 
intérêts générés), ce qui est en effet absurde si l’on veut mesurer l’enrichissement 
d’un pays (surtout si les prêts proviennent principalement de l’étranger, comme 
aux USA). On mesure ainsi la prospérité d’une population à ce qu’elle dépense et 
non à ce qu’elle possède (son actif net, en somme). 
Mais que les emprunts soient directs ou titrisés ne change pas la nature des 
créances. Sauf, dans la titrisation, si le risque vendu aux investisseurs est « mal 
calculé » ou volontairement anesthésié… 

12734HRépondre  

2. joelle dit :  

12735H11 février 2009 à 09:19  

à propos de  » création monétaire ex nihilo … etc : Il y vraiment des tordus . 

12736HRépondre  

3. jacques dit :  

12737H11 février 2009 à 09:33  

 » Pseudo-richesse « , accréditée par des agences de notation et de controle qui 
font passer des merles pour des grives ! La famille Adams viendra vous dire que la 
bonne gestion d’un spéculateur profite à toute la sociétée .Quelle perversité ! 
N.B. La main du dessin animé de la famille Adams n’est pas la main du 
marché,mais une main qui marche! 

12738HRépondre  

4. Crystal dit :  

12739H11 février 2009 à 10:11  
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Naomi Klein sur la crise : 
12740Hhttp://www.dailymotion.com/video/x7764j_naomi-klein-partie-1_news 
12741Hhttp://www.dailymotion.com/video/x777ws_naomi-klein-partie-2_news 
12742Hhttp://www.dailymotion.com/video/x778b3_naomi-klein-partie-3_news 

12743HRépondre  

5. 12744HTL dit :  

12745H11 février 2009 à 11:52  

Paul, 

Si les réservers fractionnaires étaient portées à 100%, i.e. que les banques ne 
pouvaient pas prêter les dépôts des clients mais avaient l’obligation d’emprunter 
systématiquement auprès de la Banque Centrale, il subsisterait néanmoins un 
problème : la folle marge d’intérêts qu’elles ponctionnent ! 
Cette marge couvre largement les besoins actuels en personnel et en 
infrastructures bancaires (immobilier, réseau informatique…) qui déjà ne font pas 
l’objet d’une optimisation, loin s’en faut ! 
S’il y avait un tant soit peu de concurrence au sein du système bancaire, et que les 
banques dépensaient leurs intérêts perçus au lieu de les reprêter en majorité, sans 
doute nous n’aurions pas ce débat de savoir si elles créent ou non de la monnaie. 
Certes, cela ne règlerait pas tous les problèmes environnementaux et sociaux 
actuels, mais ce vice de constitution du système financier n’aide clairement pas 
aujourd’hui dans la résolution de ces problèmes. 

12746HRépondre  

6. Shiva dit :  

12747H11 février 2009 à 11:53  

Naomi Klein, tout est dit, perso. je suis sous le charme… 

12748HRépondre  

7. nuknuk66 dit :  

12749H11 février 2009 à 12:01  

Cette petite parabole du Grand-Duché de Gerolstein est une excellente méthode 
pour faire comprendre à des non spécialistes (dont je fais partie) votre analyse des 
dérives du capitalisme monétaire. Ce sont des contes philosophiques pour le 
XXIème siècle. 
Continuez comme cela, tous sur ce blog, car les citoyens sont demandeurs de ce 
type d’explications débarrassées du jargon des initiés, et aussi de vrais débats 
contradictoires. 
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12750HRépondre  

8. Alotar dit :  

12751H11 février 2009 à 12:13  

Une bonne banque est une banque vide, qui n’a rien dans son coffre, c’est-à-dire 
une banque qui prête tout l’argent qu’elle a ou reçoit, et ceci afin de le 
rentabiliser. C’est d’ailleurs le sens d’une banque : gagner de l’argent en prêtant 
de l’argent. Les banques ont horreur des épargnants, car elles doivent les rétribuer; 
par contre elles aiment les emprunteurs. Dès qu’une banque a de l’argent, soit 
qu’un quidam lui en dépose ou la rembourse, soit qu’elle ait gagné des intérêts sur 
les prêts qu’elle a faits, soit aussi qu’elle loue de l’argent venant d’ailleurs, alors elle 
peut prêter cet argent. En conclusion, la meilleure banque est celle qui a le moins 
d’argent dans son coffre. Tout l’argent qu’elle a, est rentabilisé. Si de l’argent 
stagne dans son coffre, c’est mauvais signe pour elle, puisqu’elle va devoir 
rétribuer cet argent déposé chez elle. Tant que le solde entre d’une part les intérêts 
que la banque perçoit sur les prêts qu’elle a accordés, et d’autre part les intérêts 
qu’elle doit reverser aux déposants, tant que ce solde donc, intérêts perçus moins 
intérêts dus, est positif, la banque peut fonctionner. En bref : il n’y a jamais d’argent 
à la banque, puisque tout ce qu’elle a, elle le prête (si possible). L’argent fuit les 
banques – ce qui n’est pas pour déplaire à la finance délictueuse. 
Alors il faut dire que le schéma standard du gain bancaire se résume à un schéma 
de Ponzi : il ne tient que par une sorte de fuite toujours plus avant : l’augmentation 
indéfinie de prêts nécessaire à l’alimentation de ce schéma, puisque sinon le solde 
intérêts perçus moins intérêts dus deviendrait négatif : la banque devrait payer plus 
d’intérêts qu’elle n’en perçoit. Avec un tel système de Ponzi, il y a redistribution 
d’un argent qui se fait de plus en plus rare, sauf dans des bulles de plus en plus 
grosses. Ce qui renforce cette création continuée de crédits qu’induit la rareté de 
l’argent pour de plus en plus de quidams. Les prêts correspondent à du non-
argent, c’est-à-dire à un manque d’argent et consistent en une location d’argent 
correspondant à une impossibilité à être possesseur d’argent. Que le quidam soit 
simple locataire d’argent, alors que le véritable propriétaire de cet argent est l’État 
, n’est pas neutre. La monnaie est l’agent contrôleur de l’État, ce qui expliquerait 
que le travail doive se vendre. 

12752HRépondre  

9. Rumbo dit :  

12753H11 février 2009 à 13:12  

Je profite de cette « Conclusion de l’Histoire du système bancaire du Grand-Duché 
de Geroldstein » 
pour souligner la justesse de vue de la réponse de Nadine le 11 02 2009 à 10h55 au 
billet de François Leclerc: L’Actualité de la crise: Autour du pot, pour rappeler les 
priorités qui nous incombent à de tous, sans la moindre exception. Quelles que 
soient les options des un(es) et des autres par rapport au système financier, pour (à 
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nouveau) retransmettre ces extraits de bulletins de l’Association pour les Droits 
Économiques et Démocratiques, ADED, signés par Denis GAUCI. 
* 
ADED extrait du bulletin N° 28 quatrième trimestre 2005 

Culture de l’obscurantisme  

On peut lire dans le Dictionnaire des sciences économiques (PUF, presses 
universitaires de France 2001) cette belle définition de la monnaie qui constitue un 
morceau d’anthologie de la littérature universitaire. 

La définition : — En dépit du fait que nous vivons quotidiennement l’expérience 
d’une économie monétaire, la monnaie est l’un des concepts économiques les 
plus difficiles à cerner. C’est sans doute que les formes monétaires sont variées, que 
les fonctions de la monnaie sont diverses, que la hiérarchie de ces fonctions 
continue à faire problème, que la rationalité même d’une économie monétaire est 
moins évidente qu’il n’y paraît, c’est encore parce que les propriétés d’équilibre et 
d’optimum d’une économie monétaire sont toujours en question, c’est aussi parce 
que le débat relatif aux modalités de régulation monétaire reste vif, c’est surtout 
que l’opposition reste grande entre ceux qui s’en tiennent à une conception 
fondamentaliste de la monnaie et ceux qui l’appréhendent dans une optique 
institutionnaliste, comme le fondement même de la société. — 

OUF ! Bien prétentieux serait celui qui prétendrait avoir compris quelque chose à la 
monnaie avec une pareille définition. Il faut croire que le rédacteur de cette belle 
définition était fatigué à la fin de sa rédaction puisqu’il oppose ceux qui s’en 
tiennent à une conception fondamentaliste de la monnaie à ceux qui 
l’appréhendent …….comme le fondement même de la société. Les mots « 
fondamentaliste » et « fondement » doivent avoir des sens cachés ou renfermer 
bien des mystères.  

Pour notre part nous donnons de la monnaie une autre définition qui peut être 
exprimée en d’autres termes, mais ne peut avoir un autre sens, voici cette 
définition: 

— La monnaie est une créance sur la collectivité qui permet à son détenteur de 
s’approprier une fraction de la richesse nationale. — 

Denis GAUCI 

* 
ADED extrait du bulletin N° 32 quatrième trimestre 2006  

S’il fallait attribuer le Prix Nobel de la Paix à un banquier, Robert H. Hemphill l’aurait 
certainement bien mérité pour avoir eu le courage de proclamer la vérité au 
mépris de toute autre considération.  

« Nous sommes complètement dépendants des banques commerciales. Chacun 
doit emprunter chaque dollars qui est en circulation, espèce ou crédit. Si la 
banque crée suffisamment de monnaie artificielle, nous sommes prospères ; sinon, 
nous sommes proches de l’état de famine Nous sommes absolument sans système 
de monnaie permanent. 
Lorsque quelqu’un parvient à une totale compréhension de cette réalité, la 
tragique absurdité de notre situation désespérée est presque incroyable, mais 
néanmoins réelle. C’est le sujet le plus important sur lequel toute personne 
intelligente puisse se pencher et réfléchir. Il est si important que notre civilisation 
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actuelle peut s’effondrer à moins qu’il ne devienne largement compris et que ce 
système soit corrigé rapidement. » 

Robert H Hemphill, Crédit Manager of the Fédéral réserve bank Atlanta, GA 

De son côté Chantal Robin Rodrigo, ex-banquière et Député des Hautes Pyrénées 
répondait lors d’une interview à Charlie-Hebdo du 11 août 1999: 

CH. Hebdo : User d’un langage technique et hermétique, n’est-ce pas aussi un 
moyen pour les financiers de garder leur pouvoir ? 

Ch. Robin rodrigo : La finance est un monde fermé. Déjà, être une femme dans le 
milieu bancaire, il y a quelques années, c’était exceptionnel. Quant à 
l’enseignement, il se dispense dans la confidentialité, à l’intérieur de l’ 
établissement. Vous passez trois-quatre ans en stage et en cours maison. Vous êtes 
formé à la main de l’entreprise. Formé à l’ image de la BNP ou de Paribas. 

Alors que la finance est toujours plus puissante, on n’ apprend pas ses mécanismes 
au collège, ni au lycée, ni même à la fac. Ce savoir bien gardé est réservé à des 
initiés. À ceux qui, en quelque sorte, nous gouvernent réellement. (fin de l’extrait) 

Qu’ une prise de conscience générale soit proche ou lointaine, nous avons la 
certitude qu’ elle aura lieu un jour. En attendant, notre association travaille sans 
relâche à son avènement. Le résultat dépendra de l’engagement de chacun et 
de toute façon nous aurons la société que nous aurons mérité, que ce soit par 
notre laisser-faire ou notre détermination.  

Denis GAUCI 

* 
La voie de la réorganisation monétaire est ouverte, malgré les spadassins de plus 
en plus inquiets pour leur « avenir », arc-boutés derrières les portes fortifiées du pré 
carré inexpugnable de cet « Empyrée » à la fois bancaire, financier et surtout 
monétaire, enfin objet de toute notre attention (du moins je l’espère). Nous voici 
engagés dans l’antagonisme (d’ailleurs naturel) suivant: hétérogène – versus – 
homogène. Autrement dit: organisation et domination des nations des peuples et 
du monde par l’entremise généralisée de l’argent et ses composantes. 
La balle est dans notre camp, et non plus (il ne faut plus qu’elle le soit) dans le 
camp du pouvoir financier mondialiste. 

12754HRépondre  

10. Julien Alexandre dit :  
12755H11 février 2009 à 14:17  

En écho au propos de Thibault, plein de bon sens, je ne pense pas que l’idée à 
défendre soit un système de réserves obligatoires à 100%, qui n’aurait à priori aucun 
effet positif, bien au contraire. Sur l’absence de concurrence qui fait exploser la 
marge d’intermédiation (un territoire difficile à explorer, en témoigne le peu 
d’essais en la matière), c’est vrai mais ce n’est pas non plus la pierre 
d’achoppement. Il me semble que le vrai problème est celui de la définition de 
richesse et concomitamment sa répartition, tel que posé par Paul Jorion. 

A titre personnel, j’ai posé sur un autre fil l’équation suivante, qui vaut ce qu’elle 
vaut, probablement pas grand chose : 
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Monnaie = (travail + soleil) – (ressources naturelles non-renouvelables / temps)??? 

12756HRépondre  

11. Air du Verseau dit :  

12757H11 février 2009 à 14:28  

@Julien Alexandre 

Quelles sont les unités ? 

12758HRépondre  

12. JJJ dit :  

12759H11 février 2009 à 14:36  

@Julien Alexandre 

Le création de richesse et sa répartion, c’est précisément le champ d’investigation 
de l’économie politique… 

Quant à l’équation, il manque l’âge du capitaine et… la dérivée seconde du raton 
laveur (je me moque) 

12760HRépondre  

13. Julien Alexandre dit :  
12761H11 février 2009 à 15:23  

Les points d’interrogation sont là parce que la définition des unités est précisément 
soumise au débat:) 
Une idée? 

12762HRépondre  

14. Crystal dit :  

12763H11 février 2009 à 16:21  

@Julien Alexandre 

Je réfléchis toujours à cette monnaie unique. Et je tombe sur de nombreuses 
impasses. Il faudrait que je prenne le temps de rédiger quelque chose. En tout cas 
là dessus : 
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« Monnaie = (travail + soleil) – (ressources naturelles non-renouvelables / 
temps)??? » 

Le soleil est un flux non un stock. Vous ne pouvez pas consommez aujourd’hui 
l’énergie que vous recevrez demain. 
Difficile d’intégrer cela dans la monnaie.  

« Ressources naturelles non renouvelable » c’est insuffisant.  

Exemple : 
Le stock de poisson est une ressource renouvelable. Si mes quotas de pêche sont 
trop haut ou non respectés le stock de poisson s’épuise. Il est donc possible de 
« consommer » une ressources naturelle renouvelable. Comment intégrer ce type 
de richesse à la monnaie ? 

Les impasses ou je tombent sans arrêt me conduisent à penser que cela va être 
difficile d’envisager ce type de monnaie avec une masse monétaire fixe (ou 
décroissante) et d’indexer son montant sur les richesses planétaires. 
Je pense qu’il est possible de discriminer l’ensemble des richesses, mais je ne vois 
pas comment pondérer leur intervention dans le calcul de la masse monétaire 
totale… Sur quel bases ? 

12764HRépondre  

15. Julien Alexandre dit :  
12765H11 février 2009 à 16:41  

Je crois que le soleil est à la fois un flux en effet, mais aussi un stock. Flux, oui, mais 
que dont on peut récupérer l’énergie pour l’intégrer dans le circuit électrique. 
Stock, tout simplement parce que le flux est continu et infini (pour les 5 millions de 
prochaines années…) : c’est un stock infini et inépuisable. Ce qui est bien différent 
d’une ressource renouvelable qui elle est épuisable. 

12766HRépondre  

16. Fracture dit :  

12767H11 février 2009 à 16:44  

Donc on discute bien ici, bon niveau, rhétorique bien construite, thèse, synthèse et 
antithèse mais rien ne change :  

Pétrole : quand les pétroliers stockent pour les spéculateurs 

[ 11/02/09 - 14H44 - actualisé à 15:56:00 ] 
Selon l’Agence internationale de l’énergie, les groupes pétroliers stockent 40 à 50 
millions de barils de pétrole sur des tankers. Objectif : permettre aux investisseurs de 
tirer profit des variations de prix sur le marché à terme des matières premières.  

12768Hhttp://www.lesechos.fr/info/energie/300329278-petrole-quand-les-petroliers-
stockent-pour-les-speculateurs.htm 

Allez comme dit mon pote Homer «Essayer, c’est le meilleur moyen de se planter…» 
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12769HRépondre  

17. 12770HTL dit :  

12771H11 février 2009 à 16:57  

Quelques remarques sur l’équation : 

1) Poser monnaie =… est un peu trompeur. Il serait plus rigoureux de dire Valeur =…, 
et par la suite de décréter que la monnaie en circulation doit suivre la valeur… Et 
encore : il y a une partie de la monnaie qui ne répond qu’à des besoins purement 
psychologiques, et ne sera jamais dépensée… Donc Monnaie = Valeur + Epargne 
monétaire pure incompressible désirée. 

2) Il ne faut pas réduire les ressources naturelles et la Terre aux simples biens 
chimiques issus du sol et des sous-sols, il y a aussi les phénomènes de surface : 
températures, vents… 

3) Quelle est la barrière entre ressources naturelles renouvelables (RNR) et RN non 
renouvelables (RNNR) : 
- supposons que le rythme soutenable d’utilisation du bois sur une certaine période 
est de 3000 unités arbitraires, et que ce rythme soit dépassé : la 3001° unité de bois 
utilisée est une RNNR, n’est ce pas ? Pourtant de par sa constitution biochimique, 
on considère le bois comme une RNR… 
- le pétrole est aujourd’hui une RNNR, mais ne deviendra t-il pas un jour l’objet 
d’une production, et non d’une simple extraction ? il sera alors une RNR (cela est 
beaucoup moins certain en ce qui concerne l’uranium). 

4) La production amène une partie souhaitable, et une partie indésirable : la 
pollution. Or ces deux sont indissociables, et l’équation ne les prend pas en compte 
(ou pas explicitement). Il y a deux moyens de résoudre cela : 
- soit on pose une équation en plus, concernant spécifiquement la pollution, et que 
l’on cherche à minimiser, 
- soit on calcule l’équivalent travail/RN/soleil à mobiliser pour dépolluer tout cela 
(quand c’est possible… et lorsque ce n’est pas possible, il faut nécessairement 
poser une seconde équation). 

Tentative de mise en équation : 
Valeur = Travail (unité : temps x effort) + Soleil (unité : photons) + Ressources 
naturelles (unités : tableau de Mendeleiev ?) 
Moins-value naturelle = Ressources naturelles non renouvelables détruites + 
Pollution 
Monnaie = Valeur + Epargne monétaire désirée 

J’ai enlevé le temps au dénominateur des ressources naturelles (on peut le 
remettre si on veut), mais il est à intégrer de façon plus détournée : lorsqu’une 
ressource naturelle vient à extinction, le système global de production est affecté, 
et cette ressource n’apparaît tout simplement plus dans les facteurs de production. 
Mais cela implique plus de travail et d’autres ressources naturelles (soleil y compris) 
pour aboutir à une même production, si cela est possible. 

La commensurabilité entre différentes configurations globales de production ne 
peut se faire que sur la base de l’utilité retirée de la production, et c’est parce qu’il 
est plus pénible, une fois une ressource naturelle éteinte, de produire autant 
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qu’avant, quand ce n’est pas impossible, que l’on se rend compte de la valeur 
que cette ressource avait. Sa valeur est maintenant très grande, voire infinie si elle 
constituait un intrant nécessaire à certaines productions. 

12772HRépondre  

18. Crystal dit :  

12773H11 février 2009 à 17:05  

@Julien Alexandre 

Je réitère l’énergie solaire est un flux, pas un stock. Pour cette raison précise : « Vous 
ne pouvez pas consommez aujourd’hui l’énergie que vous recevrez demain. » Dis 
encore autrement si l’énergie solaire est disponible sous forme de stock je pourrais 
consommer aujourd’hui toute l’énergie solaire que le soleil emmétra. Ce qui 
évidemment est faux.  

Le fait de stocker le flux d’énergie solaire sous diverses formes (H2, batteries diverses 
et variées, supercondensateur etc…) ne change pas la donne. 

Ensuite le flux n’est pas infini. Il s’arrêtera dans 5 cinq milliard d’année. Ca peut 
paraitre ridicule de dire mais je trouve important et plus juste de dire qu’à l’échelle 
de temps humaine , nous pouvons faire la simplification que le flux solaire 
continuera advitam eternam.  

12774Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Stock (J’ai pas trouver de choses satisfaisantes pour 
« flux ») 

12775HRépondre  

19. Fracture dit :  

12776H11 février 2009 à 17:07  

Dans le cas particulier de la crise de la société, il ne faut pas négliger d’avoir à 
l’esprit la majorité des solutions possibles. 

12777Hhttp://www.orgevalscope.com/potins/brill23.htm 

12778HRépondre  

20. Crystal dit :  

12779H11 février 2009 à 17:19  

@TL 
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Il serait probablement possible de s’enlever une bonne partie du mal de crâne en 
ne considérant que les énergies primaires et en laissant de coté les énergies 
secondaire. Je m’explique. 

Une centrale à charbon produit de l’électricité. 
L’énergie primaire est dans ce cas le charbon et l’énergie secondaire est 
l’électricité.  

De la même façon, cela permettrait de résoudre ce genre de problème : 

« - le pétrole est aujourd’hui une RNNR, mais ne deviendra t-il pas un jour l’objet 
d’une production, et non d’une simple extraction ? il sera alors une RNR  » 

La seule façon de synthétiser artificiellement des carburants est d’utiliser de la 
Biomasse (par les procédés Fisher Tropsh au passage le rendement est à ce jour 
pas très mirobolant et en plus on comprend pas comment le catalyseur marche). 
Donc vous avec ici, énergie tertiaire = carburant, énergie secondaire = biomasse, 
et énergie primaire… = solaire !!!!. 

Il faut donc dès qu’on l’on peut considérer uniquement les énergies primaires. Le 
reste n’est que conversion de cette énergie par malheureusement aujourd’hui des 
procédés faisant intervenir des ressources non renouvelables. 
Au passage le pétrole est une ressource renouvelable ! Sauf que l’échelle de temps 
considéré est de plusieurs million d’année ! 

12780HRépondre  

21. BDphile dit :  

12781H11 février 2009 à 17:47  

Proposition de définition de la monnaie, depuis le fil « Rions un peu – Les paradis 
fiscaux (II) » 

La monnaie serait ce contre quoi l’être humain doit échanger du temps de vie, 
pour son temps de vie restant. 

12782HRépondre  

22. 12783HJean-Baptiste dit :  

12784H11 février 2009 à 18:33  

A mon sentiment l’erreur dans la création de monnaie est de croire que l’intérêt est 
une création de valeur ou de richesse et de créer la monnaie correspondante ! 
L’intérêt devrait être soustrait au principal et non ajouté en sus comme une 
création de soi disant valeur supplémentaire d’où de monnaie ! 
Dans ce cas il n’y aurait tout simplement pas d’augmentation de la masse 
monétaire, ni avec le crédit, no l’épargne ni la titrisation. L’intérêt n’est en tant que 
richesse qu’une partie du capital lui même ! 
Sinon à chaque fois qu’il y a un prêt la masse monétaire augmente et en fait il y 
même finalement ni plus ni moins qu’un vol partiel ! 
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12785HRépondre  

23. BDphile dit :  

12786H11 février 2009 à 18:55  

En fonction de ma définition (oui.. bon ^^), l’intérêt ne serait que levier/variable 
d’ajustement pour prendre en compte la croissance (ou pas) de la population, du 
temps total de vie disponible de l’espèce humaine. 

Ainsi cela démontrerai sa contingence pour la continuité du système. 
A savoir que l’on pourrait uniquement utiliser la création monétaire plutôt que 
l’intérêt, si besoin. 

12787HRépondre  

24. Julien Alexandre dit :  
12788H11 février 2009 à 18:57  

Valeur = Travail (unité : temps x effort) + Soleil (unité : photons) + Ressources 
naturelles (unités : tableau de Mendeleiev ?) 
Moins-value naturelle = Ressources naturelles non renouvelables détruites + 
Pollution 
Monnaie = Valeur + Epargne monétaire désirée 

D’accord! Pour les ressources naturelles, peut-on définir l’unité comme 
« molécule »? D’accord pour l’arbitrage entre renouvelable et non-renouvelable : 
on fixe une limite et on s’y tient. 
Pour l’unité « temps » : le nombre d’heures travaillées? Comment définit-on l’effort 
par contre? 

L’idéal ne serait-il pas tout de même de se passer d’une épargne monétaire 
désirée, si elle n’a de sens que d’un point de vue psychologique. 

D’accord également pour ne considérer que les énergies primaires comme le 
propose Crystal : le reste découle de l’utilisation raisonnée que l’on fait des 
premières. 

12789HRépondre  

25. Julien Alexandre dit :  
12790H11 février 2009 à 18:59  

D’accord pour les explications de Crystal sur « flux solaire » également. Par contre, 
que fait-on du facteur temps, entendu « temps qui passe » qui est la seule ressource 
authentiquement rare, finie, limitée et non-renouvelable? 

12791HRépondre  
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26. Eugène dit :  

12792H11 février 2009 à 19:19  

Quelqu’un se souvient-il ou a-t-il ce livre de Lucien Pfeiffer (je crois que c’est 
« capitalismes et socialisme ») où l’auteur raconte la fable d’un chèque en bois -et 
au porteur- faisant travailler succesivement les 10 artisans d’un village perdu d’un 
Etat US, et qui se le refile, jusqu’au dernier qui constate avec le banquier que le 
chèque ne vaut rien? 

que fait alors le banquier devant la création de richesse malgré tout produite par 
chacun? 

Il credite les comptes de de la création de richesse produite, moins pour chacun 
une fraction (1/10) de la valeur du chèque en bois. 

je laisse la suite aux spécialistes 

12793HRépondre  

27. 12794HJean-Baptiste dit :  

12795H11 février 2009 à 19:31  

En général le calcul est le suivant pour un prêt de 100 à 10% d’intérêt par an 
remboursé en 11 ans 

valeur empruntée : 100 
valeur remboursée : 110 
création de richesse : 10 

En fait l’erreur est dans le temps : 

valeur réelle empruntée chaque année 
année 1 100 
année 2 99 
année 3 98 
année 4 97 
année 5 96 
année 6 95 
année 7 94 
année 8 93 
année 9 92 
année 10 91 
année 11 90 

Total à la fin du prêt juste avant le dernier remboursement 90+10 à cet instant = 100 
Juste après on retombe à 100 

Le fait de prêter quelque chose en fait déprécie sa valeur pendant le durée du 
prêt et ne reprend réellement sa valeur qu’après ! Quand on ne le fait pas on 
triche ! 
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Donc il faut déprécié le bien prêté ! 
Le sens commun permet de comprendre cela. Si vous prêté votre voiture vous ne 
pouvez pas la conduire vous même donc il y a bien une perte 
et cela il faut comptablement en tenir compte ! 

12796HRépondre  

28. BDphile dit :  

12797H11 février 2009 à 20:18  

Votre définition de la « valeur » recoupe pour moi « la vie humaine ». 

Pour la Monnaie = Valeur + Epargne monétaire désirée 
SVP je ne comprends pas ce qu’est cette « Epargne monétaire désirée » 

12798HRépondre  

29. Crystal dit :  

12799H11 février 2009 à 20:25  

L’autre question qui me fait des sacrés nœuds dans la tête est : 
« comment les prix vont se former avec une telle monnaie ? » 
« Quid de l’offre et de la demande ? » 

12800HRépondre  

30. lacrise dit :  

12801H11 février 2009 à 20:31  

vive le troc ! 

12802HRépondre  

31. Alain A dit :  

12803H11 février 2009 à 21:15  

@Alotar 
Il me semble qu’il faut introduire deux bémols à vos hypothèses : s’il est vrai que les 
coffres des banques ont intérêt (!) à être vides (de cash), tous les banquiers ne 
prêtent pas à des emprunteurs qu’ils connaissent : ils investissent dans des actions 
ou des obligations comme tout le monde et surtout, bêtise majeure, ils ont acheté 
des prêts titrisés, donc empaquetés dans des emballages très attractifs (hauts taux 
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d’intérêt) mais dont le contenu s’est révélé pourri à l’ouverture. 
Par ailleurs, la loi humaine du rapport de force (vérité cachée sous la factice loi 
économique de l’offre et de la demande selon Paul Jorion) fait que les taux 
créditeurs et débiteurs sont fort différents et évidemment à l’avantage du banquier 
(d’ailleurs sur les dépôts à vue, l’intérêt perçu par le déposant est aujourd’hui quasi 
nul…). Il n’est donc pas nécessaire que les banques croissent toujours dans une 
espèce de système de Ponzi. C’est ailleurs qu’il faut aller chercher la raison de 
l’obligation de croissance infinie.. 

12804HRépondre  

32. 12805HTL dit :  

12806H11 février 2009 à 21:47  

@ Jean-Baptiste 

Je suis d’accord avec vous, si vous considérez que les intérêts ne rémunèrent pas 
vraiment quelque chose de mérité, et devraient en conséquence être réduits 
autant que possible, mais quand vous dites qu’il serait une erreur que la monnaie 
correspondante soit injectée je m’insurge ! 
Mon raisonnement est le suivant : les intérêts vont être payés, et en monnaie. Or 
seul le principal du prêt est injecté. Ainsi, à l’échelle du système, si les créanciers ne 
font QUE prêter, et ne dépensent jamais, rapidement on se retrouve à rembourser 
les intérêts des prêts antérieurs avec les principaux des nouveaux prêts (ou à ne 
plus rembourser). Et franchement cela n’est pas bon pour le système… qui se 
condamne à un endettement sans cesse croissant. 
Que vous le vouliez ou non, les intérêts sont des revenus, et en cela ils entraînent un 
redécoupage du gâteau global. On peut les diminuer en augmentant la 
concurrence effective (un monopole peut être concurrentiel, s’il est 
rigoureusement régulé, de même qu’une constellation d’entreprises pourront 
s’entendre). 

Par contre, vous dites dans votre exemple chiffré, « 10% d’intérêt par an remboursé 
en 11 ans », et juste après « total remboursé : 110″… NON !! Soit vous vous limitez à 
une période, soit vous tenez compte des intérêts composés qui apparaissent à 
chaque période. 

@ BDphile 

Assez d’accord avec votre définition, j’aime beaucoup l’idée de tenir compte de 
la finitude du temps humain individuel. 

@ Crystal et Julien Alexandre 

N’attribuez pas trop d’importance à la quantité de monnaie dans la formation des 
prix. La monnaie fluctue beaucoup trop (et très arbitrairement en faveur de 
certains privilégiés du secteur financier) pour fournir un repère stable. L’offre et la 
demande ne se limitent pas aux courbes tracées dans les livres d’économie, mais 
également à tout l’intervalle respectivement au-dessus et au-dessous d’elles… il 
existe une multiplicité d’équilibres. 
Si un offreur dont le prix minimal exigé est de 150 rencontre un demandeur dont le 
prix maximal est de 200 (pour une unité, ne compliquons pas trop) : quel est le prix 
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d’équilibre ? Je pense qu’il n’est pas unique, et appartient à l’intervalle [150 ; 200]. 
Et peu importe la quantité d’argent qu’ont le demandeur et l’offreur sur eux. 

Totalement d’accord pour l’idée d’énergie première, mais il faut aussi intégrer la 
pollution créée à chaque étape (soleil –> biomasse ; biomasse –> carburant). 

L’épargne monétaire désirée, c’est un peu la phrase de Keynes : « les gens veulent 
la Lune », identifiant la Lune à la monnaie. Les gens veulent de l’argent, ayant 
l’illusion qu’il s’agit d’une richesse per se. Je connais de nombreuses personnes qui 
ont un compte en banque qu’ils ne toucheront pas, ou qui se renouvellera toujours 
assez vite pour ne jamais descendre en dessous d’un montant considérable… 
C’est idiot, mais c’est comme ça… psychologique. Alors soit on leur dit : 
« réfléchissez, c’est du vent ! », soit on en tient compte et on se dit que cette 
monnaie purement épargnée ne constituera jamais la contrepartie d’une 
demande en biens et services sur un marché. 
Mais optimiser le système monétaire, c’est aussi avoir des banques plus 
compréhensives avec les découverts de leurs clients, et parfois accepter la 
destruction arbitraire d’une fraction de la monnaie en circulation car la 
contrepartie en biens réels a disparu. 

12807HRépondre  

33. zebulon dit :  

12808H12 février 2009 à 08:57  

Problèmes de riches. 

Le lendemain de la tempête , il est d’usage de montrer les pauvres gens qui ont 
tout perdu. 
Qu’il s’agisse d’une tornade au camping, ou du cyclone dévastant la nouvelle 
Orléans, les témoignages sont identiques. 
Seulement du campeur au caravanier, du résident d’un quartier riche au résident 
du quartier pauvre, la règle est implacable : Ceux qui ont le plus perdu sont ceux 
qui s’en sortiront le mieux. 

Le riche est assuré, il sait aller réclamer son « du » et attirer la compassion des autres 
riches. Il sait se faire servir avant les autres car il sait qu’il n’y en aura pas pour tout le 
monde. 

Croyez vous que les plans de sauvetages vont améliorer la situation générale. Ce 
n’est bien sûr pas l’objectif. 
Cette occasion sera utilisée pour accaparer des ressources qui manqueront 
demain pour les besoins essentiels 
des plus pauvres. 

Car lorsque qu’un riche maigrit, le pauvre meurt. Ne lui demandez pas en plus de 
faire un don par solidarité. 
Evitez aussi de le convaincre de plaindre les riches. 

Comme l’on dit certains, « les gens qui ont créé le problème font partie de la 
solution ». 
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Effectivement tant que l’on cherche à régler des problèmes de riches, il ne faut 
pas s’étonner que les solutions soient à la hauteur. 

Pendant ce temps là une épidémie de choléra au Zimbabwe… 
« Bon et alors il parait que le prix des 4×4 baisse … » 

12809HRépondre  

34. david dit :  

12810H12 février 2009 à 10:50  

Pour moi, monnaie = échange. 
Une ressource produite mais non échangée n’a pas besoin de monnaie. 

Et sa définition serais ce qui sert d’échange entre êtres humains. 
Le travail en lui même n’est qu’un échange. 
Temps + savoir faire contre Outils + argent 

12811HRépondre  

35. barbe-toute-bleue dit :  

12812H12 février 2009 à 10:52  

@Julien Alexandre 

Pas mécontent de vous voir repartir là dessus. Je ne me moquais pas de vous 
quand j’ai rallongé votre équation sur l’autre fil, excepté que vous ne parlez pas de 
définir une monnaie, mais plutôt la richesse, sur laquelle vous pourriez faire une 
tentative d’adossement de la monnaie. 

Et effectivement, toute tentative de définition exacte de la valeur est impossible. 
Trop complexe. Par contre on peut en faire une estimation à vue de nez, qui 
permet de ne pas perdre de temps et d’énergie à se focaliser sur le calcul 
jusqu’aux décimales eloignées. Mais exit la spéculation avec ce genre 
d’approche. 

@Crystal 
Si, le soleil se stocke. Pétrole et charbon sont du soleil stocké. L’énergie disponible 
actuellement sans rapport avec le soleil, en a avec les étoiles. C’est la 
radioactivité, l’homme utilisant actuellement surtout celle de l’uranium, le plus lourd 
des corps qui puissent se constituer, avec stabilité suffisante pour nous permettre 
d’en disposer, après l’explosion de super géantes. 

A coup de fusion, on n’est pas près de remonter tout le tableau de Mendeleïev, 
mais c’est la bonne direction que vous indiquez. 

Dommage pour moi, pas le temps de pousser plus loin pour aujourd’hui, alors queje 
croiyais avoir trouvé des petits camarades pour ce jeu d’évaluation de richesses 
effectives. 
Et ce qui se passe dans les caves de la banque du Grand-Duché de Gerolstein est 
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un tel piège se refermant sur ces concepteurs, qu’il faut vraiment poser les bases 
sur autre chose, dans notre monde actuel, déjà capable de formidables 
accélérations, pour le laisser reposer sur un système monétaire biaisé 

12813HRépondre  

36. Julien Alexandre dit :  
12814H12 février 2009 à 12:03  

TL et Crystal : sur la formation du prix, comme TL, je serais le dernier à parler d’offre 
et de demande. Pour moi, il ne s’agît que de rapports de force, ce qui est bien 
différent. Réformer implique donc de repenser ce rapport de force pour l’équilibrer. 
Mon petit doigt me dit que redéfinir la richesse équilibre automatiquement le 
rapport de force…  

Ok pour l’épargne monétaire désirée. Ne peut-on pas plutôt alors que d’intégrer 
cette monnaie dans le système qui comme vous le dites ne sera « jamais la 
contrepartie d’une demande en biens et services sur un marché », tout simplement 
offrir à ceux qui le souhaitent une cassette remplie de pièces d’or en ferraille qui 
ressemble à de l’or (sans leur dire que c’est du faux bien sûr)? On assouvira leur 
« besoin psychologique », ils ne découvriront jamais que ce n’est pas vraiment de 
l’or puisqu’ils ne l’échangeront pas, et on ne parasite pas inutilement le modèle. 
Tout ça pour dire que dans l’absolu oui, on peut introduire ce terme, mais vu la 
finalité, je pense qu’on peut très bien s’en passer, et que les « collectionneurs » 
pourront à la place refaire leur collection de timbre. Est-ce qu’on redéfinit vraiment 
la « richesse » si on y intègre un facteur psychologique? 

Sur le reste, ok, on garde « énergie primaire » et on introduit un facteur de moins-
value à chaque étape de transformation pour cause de pollution. Les unités 
dépendent du type de pollution : molécule de CO2, etc. 

12815HRépondre  

37. Shiva dit :  

12816H12 février 2009 à 13:44  

Naomi Klein suite… 

Je ne suis plus très sûr des idées de cette dame à la lecture de ceci sur WP les bras 
m’en sont tombés : 

« Le troisième livre de Naomi Klein, La stratégie du choc : la montée d’un 
capitalisme du désastre, commence par traiter des méthodes de chocs régressifs 
utilisant des chocs psychologiques amenant à une régression du sujet, via 
électrochocs, privations sensorielles et administration de drogues. Ces recherches, 
subventionnées par la CIA, ont permis la rédaction du manuel de torture The 
Kubark CounterIntelligence Interrogation handbook[4] de la CIA, décrivant 
différentes manières d’amener un prisonnier à régresser jusqu’à un état infantile, ce 
que Naomi Klein appelle un choc psychologique. » 
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Vérité ? diffamation ? 

le charme aura été de courte durée… 

Pétrole 

On sait faire du pétrole à partir du charbon, il existe d’immenses réserves de pétrole 
inexploitées, parce que difficilement exploitable situées en grande profondeur, 
sous la mer ou pétroles trop visqueux ou bitumeux, voir schisteux… 

Soyons donc rassurés il reste d’énormes quantités d’hydrocarbures à cramer ! 

Le tout est une question de cout d’exploitation de l’énergie et son apport à 
l’équation carbonne. 
L’hydrogène par ex il existe deux moyen de le produire, l’un cher et peut polluant, 
l’autre moins cher (encore trop vu le coût du pétrole facile) mais très polluant une 
tonne d’hydrogène pour 5 tonnes de CO2. 

Les agrocarburants, sont très loin du bilan carbone 0 envisagé au départ, il semble 
que pour la plus part de végétaux utilisés la rentabilité carbone très longue à 
obtenir ex l’ethanol tiré du maïs: 167 ans ! 

Il y a aussi des ressources (atomes) que l’on pourrait envisager de récolter dans 
l’espace… 

Cela pour dire qu’il faudrait peut-être intégrer dans l’équation de la monnaie la 
dimension du « vivable » c.à.d. la recherche de nouveaux procédés-énergies pour 
assurer une pérénité. 

Le travail pourrait être séparé entre besoins essentiels (fond de roulement) et 
innovation-progrès-réorganisation pour assurer la conservation de notre biotope.  

Le soleil est stocké aussi dans les énergies fossiles. 

Il existe une modélisation du système global de consommation des ressources et du 
travail, impossible de remettre la main sur le lien… 

12817HRépondre  

38. Shiva dit :  

12818H12 février 2009 à 13:47  

Oops ! 

Mauvaise citation de WP à remplacer par : 

« Le livre a été très diversement reçu et fortement critiqué, y compris à gauche. 
Pour The New Republic (centre gauche), Klein fait des amalgames et des erreurs 
qui rende son argumentation « absurde », en partie par ignorance[5]. L’essayiste 
libéral Johan Norberg insiste pour sa part sur les erreurs qu’il voit ainsi que sur la 
déformation des idées de Friedman que Klein nourrit sciemment d’après lui, 
rappelant par exemple son opposition à la guerre en Irak qui est occultée par 
Klein[6]. » 

12819HRépondre  
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39. barbe-toute-bleue dit :  

12820H13 février 2009 à 05:51  

@Shiva 

Si vous découvrez cette jeune femme, et vouliez vous faire une idée intuitive de ce 
qui l’anime, un certain nombre de ses conférences en vidéo tournent sur le net. Les 
séances questions à la fin, varient toujours, par rapport au contenu des 
conférences, restant lui, plus proche des ouvrages promus. 
Par la position, idées assez sociales, qu’elle cherche à occuper, nul doute qu’on 
doit vouloir la dézinguer. Cela dit, n’étant pas de ses intimes, difficile de lui coller un 
label qualité sur la peau afin de mieux vous éclairer. 
Pour ses confs, données tout autour des USA, elles sont en Anglais, essentiellement. 

12821HRépondre  

40. barbe-toute-bleue dit :  

12822H13 février 2009 à 06:43  

@Julien Alexandre, TL, Chystal, Shiva et tout ceux qui voudraient bien. 

Désolé, pas pu passer avant, j’espère qu’il reste quelqu’un sur ce fil. 

Vous compliquez trop vite le modèle, dès le départ, en rajoutant en vrac, au fur et 
à mesure que les idées vous passent par l’esprit. 
Il y a des programmateurs s’étant exprimé sur d’autres fils. La première règle dans 
la programmation informatique est de rester le plus simple possible. 
Plus largement, un hardware n’est pas designé pour un type précis d’opération, il 
doit être fonctionnel quelles que soient les opérations qu’on voudra bien faire 
passer dedans. 

@Julien 
La première question qu’air du verseau vous pose est la bonne : quelle unité ? Si 
vous en rajoutez à donf, et touillez le tout, ce n’est plus du tout utilisable. 
Je veux simplifier votre équation, pour tout englober : 
Richesse = énergie 
L’unité est le Joule, absolument inexploitable pour faire de la monnaie ( déjà 
évoqué avec Stilgar ), mais on a Une unité, simple. Un départ ! 
Si on intègre le temps à l’équation, on a bien des flux, et on va les exprimer en Watt 

Ensuite, je voudrais vous reprendre dès le départ pour la direction que donne votre 
équation, puisque partant ainsi, vous allez en oublier la moitié en route, qui vont 
nécessiter retouches après retouches, pour n’aboutir qu’à un résultat bancal. 

Pour tout intégrer, je serais beaucoup plus à l’aise de poser : 

richesse = énergie = énergie stockée + énergie instantanée + énergie potentielle ( 
ou à venir si vous préférez ) 
De cette manière, on est sûr de n’avoir rien oublié en route. 
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Maintenant, le point est de comprendre sous quelles formes se trouvent ces trois 
énergie, et comment l’homme peut les exploiter, jusqu’où, et dans quels buts, 
comment les unes dépendent des autres… 

Je marque une pause ici, pour savoir si ce que j’avance fait sens pour quelqu’un 
d’autre ou pas. 

J’avais aussi déjà commencé à exposer ce départ dans un autre fil, si quelqu’un 
avait déjà lu, et trouvait que je radote… 

12823HRépondre  

41. Shiva dit :  

12824H13 février 2009 à 10:13  

barbe-toute-bleue 

Pourriez-vous expliciter les différences entre les énergies que vous présentez, le 
terme énergie potentielle me semble ambigu ici (potentielle/cinétique). 

Merci 

12825HRépondre  

42. barbe-toute-bleue dit :  

12826H13 février 2009 à 13:43  

@Shiva 

Yes, we can 

Je vais réaliser un acte de fumisterie, un copié-collé à peine dépoussiéré de ce 
que j’ai déjà posté … mais les dépoussiérages, il faut toujours pratiquer : 

-Energie accumulée, dont la valeur décroit dés que ce qu’elle a aidé à produire 
est produit, sans être entretenu. Vous pouvez réparer, alors que l’érosion est 
dégradante. Ce sont deux expressions d’énergie qui vont se compenser. 
S’annihiler. On peut prévoir des bilans, entre signes + ou signes -, à chaque instant 
de l’existence d’un produit fabriqué ( un peu trop technocratique, sans doute ), 
mais surtout pour les besoins d’appliquer ceci à l’habitat, droit primordial qui n’a 
pas à représenter 30 ans de labeur comme ce peut-être souvent le cas, 
actuellement. 
Tout ce qui a été construit de la main de l’homme en fait partie. Tous les 
hydrocarbures, puisqu’il s’agit de chaines carbonées accumulées dans le temps 
par photosynthèse. Ou devrait-on dire « énergie potentielle accumulée » dans le 
cas des combustibles ? Ce serait peut-être plus juste. 
Energie accumulée, c’est aussi toutes structures atomiques un peu complexe à 
synthétiser par l’homme, c’est à dire toute la table de Mendeleïev, au dessus de 
l’hydrogène, l’hydrogène ayant été facile à mettre en place si on se contente 
d’être spectateur. 
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On devrait considérer la valeur d’un élément qu’à compter du moment où on l’a 
extirpé du trou de la mine, sinon, sans ce compte là, la terre entière est une 
richesse ( ah tiens ?! ), et si on devait facturer au contribuable l’énergie dont on a 
besoin pour faire fonctionner le bouclier magnétique ayant permis à presque 
toutes les vies de se développer sur terre, on n’a pas les moyens du tout, mais pas 
du tout. Saura t-on reproduire un effet bouclier identique, à une échelle plus 
réduite plus tard ? On verra, mais y-a du boulot pour tout le monde alors. 
Donc, on est obligé de considérer, dans une économie, qu’il y a des choses 
gratuites … ou devrait-on dire des richesses en commun ? Y compris avec d’autres 
espèces, êtres monocellulaires compris ? L’exploitation de toutes sortes d’êtres 
microscopique est totalement sous-estimée, d’ailleurs. Ce sont des esclaves qui ne 
plaignent pas. Ils n’ont besoin que de photons … ou de sucre … et pourrait être 
associés bien souvent pour travailler autonome. 

-Energie instantanée, qui fait que les hommes puissants disposent de l’énergie 
instantanée physique et intellectuelle de beaucoup. La spéculation sous toutes ses 
formes doit aussi faire partie de cette énergie, à la puissance pouvant être aussi 
soudaine, rapide que concentrée. 
Faut-il que j’illustre ce qu’est plus précisément l’énergie instantanée. Elle est 
sûrement la plus incontrôlable, quoiqu’on puisse la canaliser parfois 
Et puis je vous laisse trouver vous-même d’autres types d’énergies instantanées si 
vous accrochez à cette vision, c »est plus riche si on le fait en interaction. 

-L’énergie potentielle, enfin, de loin la plus importante, puisqu’elle va permettre de 
disposer de tout ce que la physique va offrir d’aller chercher et d’organiser. 
Ce n’est pas seulement la bille en fer posée à 10 mètres au dessus du point le plus 
bas, si on voulait se référer à ses cours de lycée pour l’illustrer. 
L’énergie potentielle, la plus prometteuse, oh oui, ne peut aller se chercher que par 
l’investissement dans la matière grise. L’ingéniosité, plus efficace chez l’humain que 
chez n’importe quel autre primate, n’importe quel autre animal identifié. 
Ce qui fait que c’est à l’ensemble de la société humaine d’investir dans 
l’éducation jusqu’au plus haut niveau, et pas seulement aux parents qui 
enverraient les gamins décrocher un diplôme, plutôt que du « savoir », dans une 
université payante, ce qui était la très mauvaise pente empruntée outre-atlantique, 
et qui n’est pas étrangère à ce que l’on constate comme désastre, là bas 
actuellement, si vous voulez sonder le savoir général, le manque de solidarité de la 
société, bref, l’impasse du modèle Américain, société à 2 vitesses, au moins, 
malgré ses prix Nobel, et le programme NASA ( 90% pour les militaires, je crois ? ). 
On ne commentera pas les bons plans économes du drainage des cerveaux, ce 
que la France voudrait intensifier avec l’Afrique. L’esprit colonial n’est donc pas 
mort ?!! 
A notre niveau de connaissance déjà ressemblé par l’humanité, la vie entière, et 
de tout le monde doit être tourné vers l’acquisition de toujours plus de savoir. Le 
savoir ne coûte pratiquement rien à être diffusé, et encore une fois, merci à 
internet. Si ! ça coûte l’effort de tous, lorsqu’on essaie d’apprendre, en attendant 
toujours plus de progrès dans les sciences cognitives… ces progrès se produisant 
sans cesse, faisant aussi partie de l’énergie potentielle, avant l’effort des gens qui 
vont les amener en état d’être exploités. 

Je sens que vous ne m’aviez pas très bien vu venir avec mes conceptions 
d’énergie potentielle. 



90) 11 fév 2009 : Histoire du système bancaire du Grand-Duché de Gerolstein (IV) – Conclusion 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 242 sur 8 511 

Je reste assez brouillon, mais je crois que vous devez mieux cerner ce que j’essaie 
de définir comme directions. Je n’ai pas cherché à être exhaustif, il faut 
différencier encore à l’intérieur de chaque chapitre « énergie » . 
Certaine valeurs doivent dépendre de ces une, deux, ou trois formes d’énergie à la 
fois. Oui, c’est assez complexe. 

Il n’est pas temps de chercher à relié « richesse » à monnaie, si on commence par 
faire un inventaire. On identifie juste chaque élément au plus près de sa valeur 
intrinsèque. 

12827HRépondre  

43. barbe-toute-bleue dit :  

12828H13 février 2009 à 13:52  

@Shiva 

Si vous n’êtes pas trop pressé ? Le commentaire au milieu tombera quand la 
machine aura fini de modérer. Je ne sais pas encore exactement ce sur quoi elle 
grince autant ?? Pas ou peu de mots grossiers, quelques retours à la ligne, mais bon 
… la ponctuation bizarroïde, le vocabulaire imaginaire, des fautes d’orthographe, 
ou de frappe ? Y-en a toujours. La sale machine, va ! 

12829HRépondre  

44. Shiva dit :  

12830H14 février 2009 à 09:48  

barbe-toute-bleue 

Effectivement vos éclaircissements sur l’énergie potentielle notamment sont les 
bienvenus, cette énergie est sans doute la plus riche de possibilités, mais peut-être 
la plus incertaine aussi, sa production dépend étroitement des deux autres. 

Cette équation « tout par l’énergie » me semble intéressante à 
explorer/approfondir… 

12831HRépondre  

45. bese dit :  

12832H14 février 2009 à 10:58  

@ barbe-toute-bleue 

Cette manière de qualifier la richesse par vos 3 types d’énergie est pertinente mais 
sans encore parler de monnaie, comment quantifier ces énergies ? 
Particulièrement comment quantifier l’énergie potentielle ? 
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Un banquier dirait qu’on peut la quantifier par un titre sur une créance d’énergie 
accumulée… 

12833HRépondre  

46. barbe-toute-bleue dit :  

12834H14 février 2009 à 11:04  

Doit-on dire énergie potentielle, alors que le terme est déjà largement répandu en 
physique, ou, énergie à venir, ce n’est qu’un détail de vocabulaire. 

Là où la grille de lecture est interessante, est qu’on doit pouvoir décomposer toutes 
choses auxquelles on attribue un e valeur, en ses trois composantes. Exemple : 
le vent, énergie accumulée en photons, ayant permis des différentiels thermiques 
entre les masses d’air créant le flux qui est exploitable suivant certain endroit. Ce 
n’est pas forcement par les éoliennes, si vous avez lu sur un fil récent ce qu’en dit 
un intervenant ayant travaillé sur ce genre de dossier. Propulsion maritime en 
énergie de complément, resterait à fairer les calculs de rendement pour savoir à 
quel point j’avance une grosse connerie. Auquel cas, l’exploitation du vent se 
ferait elle, de manière instantanée en puisant par endroit dans son potentiel. 

L’or, il parait que sa côte monte dernièrement. Ceci étant tout à placer sur 
l’energie instantanée des gens qui décident d’investir en même temps dessus en 
bataillant. Sa part accumulée, c’est l’effort qu’il a fallu fournir pour le sortir de terre, 
et que l’on a pas a recommencer pour ce qui est déjà extrait. Le potentiel est 
complètement lié au propriétés physico-chimique du corps. 

Bien sûr, l’énergie du passé, aide à profiter beaucoup plus profondément de 
l’énergie exploitable en intantané, c’est aussi de la capitalisation, mais beaucoup 
plus axée sur le savoir, l’énergie qu’il a fallu dépenser pour mettre ce savoir à 
disposition, et rendre son accés aussi peu onéreux que possible. Et le tout va 
permettre d’aller chercher l’énergie qui était complètement hors de portée si on 
était pas apssé par les étapes intermédiaires.  

Pour le moment, l’humanité a approximativement toujours conquis sa croissance 
de cette manière, et le futur est toujours incertain, sinon ce serait pas marrant … 

12835HRépondre  

63. Auguste+LeClownBlanc dit :  

12836H14 février 2009 à 16:24  

@ David (ci-dessus 10:50) 

Que diriez-vous des définitions suivantes ?  

« Monnaie_0r » : Monnaie sans risque — « étatiste » ou « totalitaire » pour les uns, 
« souveraine » pour les autres 
Ce sont les contribuables qui paient les pots cassés  
« Monnaie_1r » : Monnaie-a-risque » — « prédatrice » pour les uns » et « libérale » 
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pour d’autres 
Ce sont les actionnaires qui paient les pots cassés … et, parfois, en sus, tout ou 
partie des créanciers 
selon que des tiers (cies d’assurances, FDIC, Etats, etc. privés, étatiques, mixtes) 
couvrent ou non tout ou partie des risques selon la nature des actifs à risque  
« Monnaie_ec » : Monnaie en environnement confus et/ou corrompu (voire 
opaque, crossfrontière, en partie apatride, à fausse régulation, à faux-nez, biaisée). 
Le public et les bas-élus ne savent même plus faire la différence entre privé et 
étatique, entre chef d’Etat et pirate-corsaire, entre monnaie_0r et monnaie_1r 

« Monnaie_de_bilan » est corrélée à investissement et tous « engagements 
financiers » [actif-actif, actif-passif, passif-passif] 
en Anglais « commitments » 

« Monnaie_de_bilan » va avec « prêt-emprunt » avec taux (ceci, cela), échéances 
(comme ci, comme ça), parties prenantes spécifiques en amont de la création de 
crédit, garanties et hors bilan 

« Monnaie_d’exploitation » va avec le mot « échange ». 
Ainsi, une « ressource produite à l’exploitation » (en Anglais « Operations ») mais non 
échangée n’a pas besoin de monnaie. 
Le travail en lui même est l’un des termes de l’échange au sein du « Cycle des 
Operations au compte d’exploitation » 
Idem pour les fournitures. Idem pour la part amortie dans l’année d’une section des 
investissements, etc. 
 

La définition de la monnaie ne saurait se limiter à ce qui sert d’échange entre êtres 
humains, entre organisations, entre humains et organisations. 

Je vous invite à vous reporter au billet n°1390 du 13 février « On a reçu ça » 
Commentaires LeClownBlanc 14:18 et Auguste 14:20 
12837Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-17186 

12838HRépondre  

64. barbe-toute-bleue dit :  

12839H14 février 2009 à 16:38  

@Bese 

En première étape, je suis incapable de voir tout seul, la manière de déterminer 
précisement un prix, en une unité établie, de quoique ce soit. C’est pour cette 
raison que je n’hésite pas à en parler ici, et constater si ça aide à éclairer d’autres 
lumières ou pas. 
Si vous alliez au bazar pour marchander, en ayant cette optique, vous ne payeriez 
jamais trop cher les objets que vous convoiteriez. 
Mais vous savez, quand on me parle de PIB, de croissance indispensable, surtout 
celle qu’on va chercher avec les dents, quand on me parle de crédit, moteur 
essentiel de la croissance par le stimulis qu’il apporte … j’ai vraiment l’impression 
d’écouter une histoire de science fiction. 
Et pourtant, vous me direz, ça a toujours fonctionné. Et moi de vous répondre : oui, 
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et étes vous vraiment sûr d’être très satisfait de la façon dont tout ceci fonctionne. 
Surtout si vous ne faites pas partie de l’oligarchie financière. 

J’imagine la tête du banquier essayant de me fixer le prix du crédit pour aller 
chercher l’énergie du futur. Et je serre surtout les fesses parce que je pense que si 
c’est lui qui gère l’affaire, ça risque de faire mal. 

Je ne crois pas à l’intérêt privé pour aider à aller chercher autre chose que du 
rapport à court ou moyen terme, il s’agit d’engagement de sociétés au complet, 
et forcement solidaire, sinon on aurait mieux fait de rester à cueillir les bananes 
avec les autres gorilles. 

Les projets comme le nucléaire, c’est un budget d’état qu’on a collé dessus. On ne 
sait toujours pas ce que ça finira par coûter, notemment après traitement des 
déchets à tuer plus d’un troupeau de grosses vaches. 

ITER ou le LHC, ce sont déjà des projets internationaux. 

12840HRépondre  

65. Seregedhel dit :  

12841H15 février 2009 à 05:04  

Bonjour, 

Il y a une chose qui m’échappe concernant la titrisation. 

La titrisation permet à une banque prêteuse de faire de ses prêts des produits 
financiers pour investisseur.  

Mais avant cela, pour obtenir son prêt, l’emprunteur à du donner une garantie à la 
banque, garantie qui est saisie en cas de défaut de payement. 

Je voudrai savoir quelle est la garantie qui est donnée par la banque à 
l’investisseur lorsqu’elle titrise ses prêts. 
Puisque la titrisation fait de la banque un simple intermédiaire entre l’emprunteur et 
l’investisseur, qui devient propriétaire de la maison lorsqu’elle est saisie ? 

Cordialement 

12842HRépondre  
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91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 12843Hblog, 12844Hmonnaie  
From: bankster.tv 
Sent: Friday, February 13, 2009 2:40 PM 
To: ‘Paul Jorion’  

Mr Jorion, 

Je viens vous annoncer qu’a l’occasion du ZDay le 15 mars prochain nous publierons une 
vidéo concernant vos dires et vos pratiques. 
Je regrette d’avoir a faire cela. 
Malheureusement vous ne nous laissez aucun choix, le débat « démocratique » nous ait 
interdit et vous effacez des informations cruciales méconnues de vos lecteurs que vous 
commentez à contre sens en privée. 
A ce titre vous ne respectez pas le droit à la liberté d’expression, ni meme le droit de 
réponse quand vous écrivez des fausses allégations concernant l’Argent Dette.  

Dont Acte 

Bonne chance pour la « suite » 

This entry was posted le 13 février 2009 à 23:24 et classé dans 12845Hblog, 12846Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 12847HRSS 2.0 RSS. les commentaires sont désactivés.  

  

272B437 commentaires à “On a reçu ça” 

1. Nadine dit :  

12848H13 février 2009 à 23:45  

Ils sont vraiment malades… il faudrait arriver à faire une video aussi ludique 
que l’argent dette qui explique l’absurdité de leur these car on peut le 
démontrer trés facilement mais je ne suis pas infographe peut être 
quelqu’un ici. 

2. 12849HPaul Jorion dit :  

12850H14 février 2009 à 00:15  

On en apprend plus. 

Le 15 Mars prochain sera organisé la journée mondiale ZeitGeist Zday 2009 

Rejoindre le Mouvement  
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Le But 

Le Moyen est la Fin : 

Nous sommes résolus à restaurer les nécessités fondamentales et la 
conscience environnementale des espèces à travers la préconisation des 
compréhensions les plus courantes sur ce que nous sommes vraiment, et 
que la science, la nature et la technologie (plutôt que la religion, la 
politique et l’argent) détiennent les clés de notre développement 
personnel, non seulement en tant qu’êtres humains, mais aussi en tant que 
civilisation, à la fois structurellement et spirituellement.  

Les idées centrales de cette conscience sont la reconnaissance des 
éléments émergents et symbiotiques de lois naturelles et le fait que 
l’alignement avec ces compréhensions sont le fondement de nos institutions 
personnelles et sociales, la vie sur Terre peut et prospèrera en un système qui 
se développera positivement, où les suites sociales négatives, telles que la 
stratification (division) sociale, la guerre, les préjugés, l’élitisme et l’activité 
criminelle seront en constante diminution et, dans l’idéal, pourraient 
disparaitre dans le spectre du comportement humain lui-même. 
Cette éventualité est, bien évidemment, très difficile à accepter pour la 
plupart des humains, car nous avons été conditionnés par la société à 
penser que le crime, la corruption et la malhonnêteté étaient « normales » et 
qu’il y aurait toujours des gens qui voudront abuser, blesser ou tirer 
avantage des autres. 

La religion est le principal instigateur (auteur) de cette propagande, car la 
mentalité du « Nous et Eux » ou du « Bien et du Mal » encourage cette fausse 
hypothèse. 

La réalité est que nous vivons dans une société qui crée le raréfaction. La 
conséquence de ce manque est que les êtres humains doivent se 
comporter de manière a survivre, même si cela signifie qu’ils doivent tricher 
ou voler pour obtenir ce qu’ils veulent. 

Notre étude nous a amené à conclure que le manque est une des causes 
les plus importantes de l’aberrance du comportement humain, tout en 
conduisant, par d’autres moyens, à des formes complexes de névrose. Un 
regard statistique sur la toxicomanie, le crime et le taux d’incarcération 
révèle que la pauvreté et les conditions sociales malsaines font partie du 
vécu de ceux engagés dans de tels comportements. 

Les Êtres Humains ne sont ni bons ni mauvais… they are running, ne cessant 
de modifier leur(s) expérience(s) que la vie leur influe. La « qualité » d’un être 
humain (si une telle chose devait exister) est directement reliée à 
l’éducation et de cette manière aux systèmes de croyance dans lequel ils 
ont été conditionnés. 
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Cette évidente réalité a été grossièrement négligée et de nos jours les gens 
pensent primitivement que la compétition, la cupidité et la corruption sont 
des éléments « greffés » au comportement humain et que, de ce fait, nous 
devons posséder des prisons, une police et en conséquence une hiérarchie 
de contrôle différentiel pour que la société puisse gérer ces « tendances ». 
C’est complètement illogique et faux. 

Le point important est qu’afin de changer les choses pour le meilleur 
fondamentalement, vous devez commencer par vous attaquer aux causes 
profondes. Le système actuel des sociétés de la « punition » est démodé, 
inhumain et improductif. Quand un Serial Killer (tueur en série) est attrapé, la 
majorité des gens s’agitent et crient pour la mort de cette personne. Tout 
ceci est arriéré. 

Une société réellement saine d’esprit, qui est consciente de ce que nous 
sommes et comment nos systèmes de valeur sont créés, considèrerait la 
personne et chercherait à apprendre les raisons derrière ses actions 
violentes. Cette information irait ensuite dans un département de recherche 
qui réfléchirait à comment faire en sorte que de tels comportements ne se 
reproduisent plus, et ceci à travers l’éducation. 

Il est temps de mettre fin à ce patchwork. Il est temps de commencer une 
nouvelle approche sociale qui est mise à jour avec les connaissances 
actuelles. Hélas, la société actuelle fonctionne encore amplement sur le 
démodé, les dispositions superstitieuses et les résolutions. 

Il est aussi important de souligner qu’il n’y a pas d’utopies ou de conclusion. 
Tous les signes désignent un changement perpétuel à tous les niveaux. À son 
tour, ce sont nos actions personnelles de tous les jours qui façonnent et 
perpétuent les systèmes sociaux en place. Néanmoins, paradoxalement, ce 
sont aussi nos influences environnementales qui créent nos perspectives et, 
par conséquent, nos visions du monde. 

Par conséquent, le véritable changement ne viendra pas seulement de 
l’ajustement de vos compréhensions personnelles et de vos résolutions, mais 
viendra également du changement des structures sociales qui influencent 
ces compréhensions et résolutions. 

Les systèmes élitiques du pouvoir ne sont que peu affectés sur le long terme 
par les protestations traditionnelles et les mouvements politiques. Nous 
devons aller au-delà de ces « rebellions de constatation » et agir avec un 
outil bien plus puissant : 

Nous arrêterons de soutenir le système, tout en prônant constamment la 
connaissance, la paix, l’unité et la compassion. Nous ne pouvons « affronter 
le système ». La haine, la colère et la « mentalité de la guerre » sont des 
moyens de changement voué à l’échec, car perpétuant les mêmes outils 
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que les systèmes corrompus de pouvoir utilisent pour leur maintien du 
contrôle. 

La Distorsion et la Paralysie 

Quand nous comprendrons que tous les systèmes sont en voie de 
développement et constamment dans un état d’évolution, ainsi que le fait 
que nous sommes symbiotiquement connectés à la nature et entre nous de 
la manière la plus simple mais néanmoins profonde, nous forçant à réaliser 
que notre intégrité personnelle est aussi élevée que l’intégrité du reste de la 
société, nous réaliserons donc à quel point nos repères sociaux étaient 
altérés et arriérés et comment leur perpétuation est responsable de 
l’instabilité de notre société. 

Le Système Monétaire, par exemple, a longtemps été considéré comme un 
aspect positif dans la société du au fait qu’il incitait à la production et au 
progrès. De nos jours, le système monétaire est devenu un outil pour la 
division et la contrôle totalitaire. 

C’est la forme ultime de « Diviser pour mieux régner » dont les hypothèses 
profondes sont : 

1. Nous devons nous affronter les uns les autres pour survivre. 
2. L’Homme doit avoir une récompense « stimulante » pour faire quoi que ce 
soit de significatif. 

Dans la mesure du premier point (Nous devons nous affronter les uns les 
autres pour survivre), cette caractéristique de ‘compétition’ dans le système 
garantit la corruption dans la société à tous les niveaux, car le crédo est 
« Nous contre eux ». Beaucoup débattent à propos du fait que le « système 
de marché libre » est efficace… mais il est corrompu de nos jours en raison 
des mauvaises politiques, du favoritisme, des sauvetages financiers, etc. Ils 
affirment que si un marché libre « pure » pouvait exister tout irait bien. C’est 
faux, car ce que vous voyez aujourd’hui EST le marché libre, avec tous ses 
avantages différentiels et sa corruption. Aucune loi n’empêchera jamais les 
opérations d’initiés, les collusions, les monopoles, les abus de travail, la 
pollution, l’obsolescence planifiée … c’est ce qu’un système basé sur la 
compétition produit à coup sûr, car fondé sur l’idée de tirer profit des autres 
pour le profit. Un point c’est tout. 

Nous devons commencer à nous séparer de ces idéaux oppressants et aller 
vers un système « conçu » pour faire vivre les êtres humains… et non plus les 
forcer à s’affronter pour survivre. En ce qui concerne le second point 
(L’Homme doit avoir une récompense « stimulante » pour faire quoi que ce 
soit de significatif), c’est tout simplement une perspective triste et 
incroyablement négative de l’être humain en général. Se dire qu’une 
personne doit être « structurellement motivée » ou par conséquent « forcée » 
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à faire quoi que ce soit, est tout bonnement absurde. Souvenez-vous lorsque 
vous étiez un enfant et n’aviez aucune idée de ce qu’était l’argent. Vous 
jouiez, étiez curieux et faisiez de nombreuses choses… pourquoi ? Car vous 
en aviez envie. Cependant, plus le temps passe dans notre système, plus 
cette curiosité naturelle et cette auto-motivation disparait chez l’Homme, 
car ils sont contraints à se conformer au système de travail spécialisé, 
compartimenté et prédéfini pour survivre. Ceci, au final, crée souvent une 
rébellion naturelle au sein de la personne due à l’obligation forcée, et c’est 
ainsi qu’on en arrive à la séparation du « loisir » et du « travail ». La paresse 
censée exister par le biais des partisans du système monétaire (qui clament 
qu’il produit une motivation) ne reconnait pas ça. Dans une véritable 
société, les gens suivraient leurs penchants naturels et travailleraient pour 
participer à la société non pas parce qu’ils sont « payés » pour ça, mais 
parce qu’ils ont une plus grande sensibilisation qui reconnait que contribuer 
à la société les aide autant que cela aide les autres. Il s’agit de l’état de 
conscience le plus élevé que nous espérons faire communiquer. Votre 
récompense pour avoir contribuer à la société est le bien-être de cette 
société… qui, au final, servira votre bien-être. 

À présent, en mettant ces choses en perspective, il est important de 
comprendre que notre monde est actuellement dirigé, indéniablement, par 
un petit groupe d’hommes dominant ayant les postes les plus élevés des 
institutions les plus importantes dans la société – Les Affaires et la Finance 
(Business and Finance). La mise en place d’un gouvernement est en 
tandem avec l’influence et le pouvoir des sociétés et des banques. Le sang 
de la vie est l’argent, ce qui est, en fait, une illusion qui a désormais peu de 
pertinence pour la société et qui sert d’outil à la manipulation et la division 
associé à une sorte d’organisation sociale qui garantit l’élitisme, le crime, la 
guerre et la stratification (division) sociale. 

Simultanément, on apprend aux individus qu’être « correct » est ce qui les 
définit en tant qu’être humain. Ce fait d’être « correct » est directement relié 
aux valeurs prédominantes de la société elle-même. Par conséquent, ceux 
qui acceptent et soutiennent les points de vue du système social sont 
considérés comme « normaux », tandis que ceux qui sont en désaccord sont 
considérés comme « anormaux » ou même « subversifs ». Que ce soit le 
dogme d’une tradition sociale unique, ou l’alignement avec une religion 
mondialement établie, la base est la même : Matérialisme Intellectuel. 

Alors nous nous rendons compte que la connaissance et en conséquence 
nos institutions sont en constante évolution, nous constatons que tout 
système de croyance qui prétend « savoir » quoi que ce soit, sans 
contestation possible, est voué à l’échec. La religion, avec son fondement 
dans la foi, est le roi de la distorsion, car il revendique savoir quelque chose 
de définitif à propos d’un sujet aussi complexe et insaisissable que les 
origines de l’espèce humaine, et c’est tout simplement impossible dans un 
univers émergent (en développement). 
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Ceci étant dit, nous réalisons donc que, tout aussi dangereux que les 
structures du pouvoir établies, le sont les personnes qui ont été 
conditionnées pour accepter totalement les compréhensions immuables 
avancées par ces systèmes… devenant de ce fait les « Garants attitrés du 
Statu Quo (situation figée) ». Cela s’applique à tous les systèmes, 
principalement politiques, financiers et religieux. Depuis que l’identité des 
personnes est devenue liée aux doctrines d’un pays, d’une religion ou à une 
éthique de Business (Affaires), il est souvent très difficile pour une personne 
d’en changer, car son identité a été associée aux idéologies qui lui ont été 
imposées. Ils perpétuent par conséquent la doctrine de l’institution, 
simplement pour maintenir leur intégrité personnelle, telle qu’ils la 
perçoivent. Nous devons mettre fin à ce cycle, car il paralyse notre 
développement non seulement en tant qu’individus mais aussi en tant que 
société. 

La Vérité et la Transition 

Une fois que nous aurons compris que l’intégrité de nos propres existences 
est directement reliée à l’intégrité de la Terre, de la Vie et de tous les autres 
Êtres Humains, le chemin que nous aurons à arpenter sera prédéfini. À son 
tour, une fois que nous aurons réalisé que c’est la science, la technologie et 
par conséquent la créativité humaine qui instaure le progrès dans nos vies, 
nous serons alors capables de reconnaître nos véritables priorités pour le 
progrès et le développement social et personnel. Ces points étant indiqués, 
nous pouvons voir que la Religion, la Politique et le système de travail basé 
sur l’argent et la compétition sont des moyens obsolètes de fonctionnement 
social, que doivent désormais être critiqués et dépassés. Notre vocation est 
de parvenir à un système social qui agit sans argent ni politique, while 
allowing superstition to work itself out as education flourishes. Personne n’a le 
droit de dire à une autre ce qu’elle doit croire, car personne n’a une 
compréhension totale de quoi que ce soit. Cependant, si nous nous 
penchons sur les procédés naturels de la vie, nous verrons alors comment 
nous pouvons nous aligner avec la nature et de cette manière notre chemin 
sera bien plus clair. 

Par exemple, beaucoup de personnes sont inquiètes à propos de 
l’augmentation de la population mondiale, tandis que certaines figures 
despotiques comme Henry Kissinger affirment qu’une « réduction » est 
nécessaire. C’est, évidemment, assez effrayant. Cependant la véritable 
question subsiste : Est-ce que l’augmentation de la population est si néfaste 
? La réponse est que, d’un point de vue scientifique, la Terre peut supporter 
beaucoup plus de personnes si besoin est, une fois que la technologie de 
pointe sera exploitée. Notre planète est composée à 70% d’eau, et les cités 
sur la mer (un des nombreux projets de Jacque Fresco) sont la prochaine 
étape. Par la suite, l’éducation sur la vie en général informera les personnes 
quant aux conséquences de leurs actes reproductifs et l’augmentation de 
la population sera tout naturellement ralentie au fur et à mesure que les 
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gens commenceront à réaliser de quelle manière ils sont liés à la planète et 
à sa capacité d’accueil. 

De ce fait, le seul « gouvernement » pouvant réellement exister est la Terre et 
ses ressources. À partir de là, toutes les possibilités peuvent être évaluées. 
C’est pourquoi une unification de tous les pays est nécessaire, car 
l’information la plus importante que nous pouvons posséder en tant 
qu’espèce est une évaluation complète et très détaillée de ce que nous 
avons sur cette planète. De la même manière que vous examineriez les 
ressources d’une acre de terre pour voir ce que vous pourriez y faire, c’est 
de ça dont nous avons besoin qu’il se passe avec la planète dans le but de 
développer ce que nous sommes capables en tant qu’espèce, une 
ressource pure. 

Évidemment, la plupart qui examineront les idées présentées 
précédemment ne cesseront de se demander : « Comment pouvons-nous 
faire ceci compte tenu de la distorsion des systèmes de valeurs 
actuellement en marche ? Comment réaliser ce changement, cette 
transition aussi énorme ? » C’est, évidemment, la question la plus complexe. 
La réponse : Il fat bien commencer quelque part. Il y a nombre de choses 
qui peuvent être réalisées par une seule personne ou une communauté et 
qui peuvent donner forme à cette vision. Le pas le plus important est 
l’éducation. 

Le 15 Mars 2009 (ou « ZDAY » comme il a été appelé en 2008), il y aura une 
journée d’action mondiale pour répandre la conscience de cette 
orientation sociale. Notre espoir est de voir s’organiser le plus de réunions 
possibles dans de nombreuses villes, états et pays. Notre site 
thezeitgeistmovement.com va faire en sorte de fournir les éléments 
nécessaires dans le plus de langues possible, tout en faisant notre possible 
pour aider chaque sous-groupe. Nous ne vous demanderons jamais 
d’argent. Nous sommes là pour aider, car nous acceptons et comprenons 
une vérité primordiale qui a été oubliée pendant très longtemps : 

Plus vous donnez, plus vous recevez. 

Merci pour votre aide. 

3. jacques dit :  
12851H14 février 2009 à 00:16  

Paul, vous avez oublié de parler d’eux, les pensionnaires de l’hopital 
psychiatrique de Gerolstein.Le grand duc les a fait enfermer car ils 
menacaient la santé mentale des citoyens. Ils refusent de travailler pour 
quelque chose qui n’existe pas et l’Etat ne peut pas importer des 
cacahuètes à grignoter. 
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4. Fabrice dit :  
12852H14 février 2009 à 00:31  

J’ai vu comme beaucoup de monde l’Argent Dette. Et comme beaucoup 
je suis tombé à la renverse en y apprenant que les Banques ont un pouvoir 
de création monetaire. 

Mais n’etant pas completement idiot, j’ai voulu verifier. Après consultation 
de nombreux manuel d’economie, site Web, video, bref tous ce que j’ai pu 
trouver comme info, il n’y pas plus guere de doute pour moi : la création 
monetaire par les Banques commerciales est un fait largement reconnu. 

Mais il reste cependant quelques rares personnes à prétendre que c’est 
faux. Via des démonstration longues et peu convainquantes (de mon point 
de vue), ils tentent de nous demontrer par A+B que les banques ne cré par 
d’argent. 

J’avoue avoir du mal à comprendre qu’on puisse encore le nier sachant 
que: 
- Lorsqu’une banque accorde un crédit elle credite un compte en banque 
sans en debiter un autre (Si c’est pas de la création monetaire, qu’on 
m’explique…) 
- Il y a plus d’argent en circulation (M1) que d’argent créé par la banque 
centrale (M0) => comment cela a t’il pu se produire si personne d’autre que 
la Banque Centrale ne peut créer d’argent?? 

Apres la vrai question est de savoir si ce systeme profite vraiment a une 
minorité de puissant qui s’en serviraient pour dominer le monde (la thèse du 
complot de l’Argent Dette). Je veux bien qu’on debatte la dessus mais 
qu’on continue a nier le principe de creation monetaire, j’ai du mal à avaler 
quand meme. 

Je reconnaitrai que j’ai tord si on me le demontre, je ne suis pas borné. 
Si quelqu’un peux refuter de façon convainquante les deux argument (qui 
sont pour moi des preuves) que j’ai sité plus haut, je changerai d’avis promis. 
Mais personne n’a réussi jusqu’à présent. 

5. 12853HPaul Jorion dit :  
12854H14 février 2009 à 00:52  

Pour en savoir plus sur 12855HZeitgeist (l’article dans Wikipedia en français est 
beaucoup plus court mais aussi beaucoup plus favorable). 

Dans l’article en anglais on trouve le renvoi aux notions suivantes : 
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• Bible conspiracy theory 
• 9/11 conspiracy theories 
• Conspiracy theory 
• False flag 
• Fractional reserve banking 
• Jesus myth hypothesis 
• Jesus Christ in comparative mythology 
• List of documentaries 
• New World Order (conspiracy theory) 
• The God Who Wasn’t There 
• America: Freedom to Fascism 
• Loose Change (film)  

Si vous vous demandez ce que « false flag » vient faire dans cette liste, voici 
l’explication (extrait de Wikipedia en français) : 

Les opérations false flag (« sous faux pavillon » ou « sous fausse bannière ») 
sont des actions menées avec utilisation des marques de reconnaissance 
de l’ennemi, dans le cadre d’opérations spéciales. 

6. TL dit :  

12856H14 février 2009 à 00:55  

Fabrice, 

Tout ce que je pourrais vous répondre c’est : je suis d’accord avec vous sur 
les faits. 

Maintenant, est-ce que les dépôts sont vraiment de la monnaie ? Ils le sont 
dans la mesure où en dernière instance la Banque Centrale (ou le 
Gouvernement) accepte de les assurer. Sans cela, il se passera ce qui s’est 
passé en 1929 : des banques solvables ont fermé, parce que la BC a refusé 
de les refinancer. Dans ce cas-là, la « création monétaire » qu’elles avaient 
opérée s’est retournée contre elles : leurs coffres étaient vides (de monnaie 
centrale) et la BC a refusé de les remplir au fur et à mesure des envies de 
retrait des déposants. Le tout, je le répète, alors qu’une bonne partie 
d’entre elles était fondamentalement solvable. 

Alors aujourd’hui, oui, les banques commerciales agissent à leur guise, et au 
nom de l’intérêt public et de la stabilité financière, quelqu’un d’autre 
épongera en cas de pépin. Effectivement, il y a quelque chose de très 
proche de la création monétaire là-dedans… 

7. jacques dit :  
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12857H14 février 2009 à 00:58  

@ Fabrice, un point à la fois 
Lorsqu’une banque accorde un crédit à un client , ce crédit client est 
balancé par un débit de trésorerie pour la banque. 
Pour le client , ce crédit est balancé par une dette .On a rien créé me 
semble-t-il.La banque crédite un compte en débitant le sien. 

8. Franck du Faubourg dit :  

12858H14 février 2009 à 01:09  

Hmm… 
En lecteur interessé du site de Paul Jorion, j’ai dû rater un épisode devant 
autant de passions partisanes! 
Les passions.. pas vraiment le moment de s’emballer! 
Money masters a un grand mérite; celui de rendre interprétable un 
mécanisme fou.( la force de l’image!!) Un grand défaut; ça n’est pas 
exactement la réalité de la mécanique..La folie est liée au exigences de la 
dette, pas à la création monétaire directe. (Si j’ai bien compris, ce sont les 
banques d’émission – de vraies mères maquerelles- qui font ce boulot en 
essayant de suivre le mouvement, rajoutant dans le doute 2% l’an au cas 
oû) 
La réalité du jour, c’est que beaucoup de gens galèrent, que ça ne va pas 
s’arranger avant un moment, et que ça vaut la peine de mieux 
comprendre la réalité de ces mécanismes financiers qui nous pourrissent la 
vie.. 
Autre chose, à porter au crédit des émules du Zeitgeist » 
Il est fortement probable que des « influent circles »des clubs aux intérets 
bien compris manipulent plus ou moins tout ça pour en tirer profit ( ou 
essayer!) et pouvoir.La FED, les Bildenbergers, le CFR, etc.. n’existeraient pas 
si ça n’était pas le cas. 
Quelles sont leur capacités relatives d’influence? Quel serait donc le 
« programme » ? 
Bonne soirée 

9. Fabrice dit :  

12859H14 février 2009 à 01:16  

@Jacques 
Ce n’est pas ce que j’ai compris : la banque credite le compte de 
l’emprunteur (dont le solde est au passif du bilan de la banque – qui pour le 
coup augmente) et ajoute la creance à l’actif de son bilan. En aucun cas, 
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elle ne debite sa tresorerie (je ne sais pas trop ce que vous entendez par la 
d’ailleur…). 

10. Fabrice dit :  

12860H14 février 2009 à 01:29  

@TL 
Effectivement, il est interessant de se poser la question : « Ce que j’ai sur 
mon compte, c’est bien de l’argent? » 
En fait c’est une dette que la banque a envers moi. 

Elle doit me donner l’equivalent en billets à ma demande. Mais elle ne le 
peux pas (pour moi oui mais pas pour tous ces clients. Enfin si elle pourrai 
peut-etre si la banque centrale le veux bien, comme vous le dites si 
justement. 

Sur mon ordre, elle transfera cette dette (autre client et eventuellement 
autre banque). Mais ca reste une dette. 

En fait, on peut payer avec des dettes dans notre monde moderne. 

- « J’ai pas de fric pour te payer mais ma banque me doit de l’argent. Si tu 
es d’accord, je te paye pas et ma banque (ou une autre) te devra l’argent 
à toi maintenant. » 

- « Euh…je suis pas sur de comprendre…. » 

- « Je paye en carte bleu » 

- « Ah, OK, j’ai eu peur, t’as bien du fric finalement… » 

- « En fait non mais je peux te payer avec une dette » 

- « Bon tape ton code et barre toi, je comprend rien… » 

- « C’est l’objectif que t’y comprennes rien…aller salut a la prochaine » 

11. 12861HPaul Jorion dit :  
12862H14 février 2009 à 01:30  

@ Fabrice 

Ce débat a déjà eu lieu sur le blog (et certains vous diront : plusieurs fois). 
Utilisez la fonction « Rechercher » et vous trouverez réponse à vos questions. 
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12. Fabrice dit :  

12863H14 février 2009 à 01:46  

@Paul 

J’ai utilisé la fonction « Rechercher » plus que vous en croyez. 
Je suis désolé mais je ne suis pas satisfait par les réponses que je trouve. 

Apres je suis d’accord qu’il faut savoir passer à un autre sujet au bout d’un 
moment. 
Donc n’en parlons plus. 

13. Shiva dit :  

12864H14 février 2009 à 01:52  

Le texte publié par Paul plus haut, en Français sur le site international 
Zeitgeist : 

12865Hhttp://www.thezeitgeistmovement.com/joomla/index.php?Itemid=126 

14. 12866HiGor milhit dit :  

12867H14 février 2009 à 02:11  

Zeitgeist est un sénario écrit à Davos, j’en mettrai ma main au feu Ou alors 
au Vatican? Voir à la FED… Personne n’a lu Le Pendule de Foucault 
d’Umberto Eco? Un bon vaccin… 

15. Pierre-Yves D. dit :  

12868H14 février 2009 à 02:18  

Il faut analyser le texte du « z day. » 

Ce texte est un tissus de contradictions. 
Il est assez typique du genre de texte que peuvent produire les sectes et/ou 
certains groupes politiques qui véhiculent des thèses conspirationistes. 

Il s’agit de présenter l’humanité comme victime d’une vérité normative, de 
groupes spécifiques qui empêcheraient l’homme de devenir ce qu’il est 
vraiment (what we truly are). Première contradiction : pour devenir vraiment 
ce que l’on cela suppose que celui qui l’affirme connaît la réalité de cette 
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identité vraie, autre façon d’affirmer une norme. Chassez la norme par la 
porte, elle revient pas la fenêtre ! Dans le texte on lit bien pourtant : « It isn’t 
the right of any person to tell another what to believe, for no human has a 
full understanding of anything. » Les rédacteurs du texte, eux, ont la 
compréhension entière de tout !! 

De même, politique et religion sont déclarés non pertinents pour s’opposer à 
la norme, la mauvaise norme imposés par certains pouvoirs. Le texte 
implique donc qu’il n’y a pas de rapports de force, puisque la politique est 
mise hors jeu. Deuxième contradiction. 

Quant aux solutions concrètes proposées, elle commencent par une 
curieuse affirmation : le seul gouvernement qui puisse exister c’est la terre et 
ses ressources. Des gens qui prétendent s’appuyer sur la science et la 
technologie, retournent à l’anthropomorphisme. c’est assez fort ! (how 
science nature and technologie hold the keys to our personal growth) En 
somme la science et la technologie au service d’une nouvelle religion. La 
religion de la terre.  

Et le moyen d’y parvenir ? Il s’agit d’opérer l’unification intellectuelle de tous 
les pays basée. Notre espèce doit faire l’inventaire de qu’il est possible de 
faire avec les ressources existantes. La dernière phrase semble couler sous le 
sens, mais couplée avec la première elle peut augurer d’une conception 
politique de l’écologie assez totalitaire. 

« This is why an intellectual unification of all countries is needed, for the most 
important information we as a species can have is a full, highly detailed 
assessment of what we have on this planet. Just as you would examine the 
land and resources of an acre of land to see what you could do or grow on 
it, this is what needs to happen with the planet in order to optimize what we 
are capable of as a species, resource wise. » 

Et comment arriver à l’unification intellectuelle ? En commençant par 
l’éducation, au niveau individuel ou des communautés, en ayant 
préalablement écarté la nécessité de toute action politique. Comme si 
l’éducation n’était pas un sujet éminemment politiques dans ses 
implications. 

Evidemment, nous sommes tous ici pour la paix, l’éducation et une meilleure 
utilisation des ressources limitées de notre terre. 
Mais, est c’est le point fondamental, ce texte se réclame d’une analyse 
sociologique, alors qu’en réalité toute l’analyse nie la genèse sociale des 
phénomènes qu’il critique. 
C’est le mouvement même des idées qui est nié, l’idée que toute évolution 
se produit dans la diversité.  
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« since people’s identities become associated with the doctrines of a 
Country, Religion or Business ethic, it often becomes very difficult for a 
person to change, for his or her identity has become combined with the 
ideologies which have been imposed upon them. » 
Il ne vient pas à l’idée de l’auteur de ce texte que nos identités résultent 
toujours d’une interaction continuelle entre apports individuels et 
mouvements de socialisation qui nécessairement impliquent des politiques 
éducatives au niveau des Etats. 

L’Etat a beaucoup de défauts mais une « mondialisation » des esprits ferait 
plutôt les affaires de ce que dénonce le texte, à savoir le pouvoir financier. 
C’est la diversité des points de vue et leur confrontation qui permet 
d’avancer, et non pas l’inverse.  

En conclusion, ce texte est porteur d’implications politiques, que bien 
entendu, il se garde d’expliciter. 

16. Grégory dit :  

12869H14 février 2009 à 03:42  

Blague à parti, il est loin d’être mal gaulé leur pavé (je parle de celui que 
Paul cite en commentaire). Beaucoup d’idées y sont bien exprimées, et 
pour certaines assez en phase avec des choses qui se disent ici.  

Ceci dit, moquez moi si vous le voulez, mais j’ai aussi une relative sympathie 
pour le film Zeitgeist (encore que la partie monnétaire n’est pas son point 
fort). Il est intéressant de noter que bien que choisissant avec soins ses mots 
pour décrire le contenu sans l’adouber, et en dépit d’une section « critique » 
étoffée, l’article de wikipedia ne répond fondamentalement en rien sur les 
points soulevés sur la religion par ce film (qui en fait reprend des travaux de 
chercheurs connus et à ma connaissance pas démolis depuis leur parution). 
J’avais tenté d’invesitguer la part d’intox potentielle des infos explosives de 
cette partie religieuse, mais je n’ai rien trouvé critiquant les infos elle même, 
juste l’habituel cortège de procès d’intentions dont l’inefficacité à 
convaincre dans le débat est pourtant largement démontré sur celui du 11 
septembre. 

En fait, mes investigations ulterieures m’ont montré plutot que tout celà était 
de l’ancien neuf : depuis petit on me bassine que la religion catholique a 
beaucoup emprunté au paganisme, Zeitgeist ne fait jamais que me 
l’expliquer en quoi. Le poisson, le taureau, les douze disciples… si vous le 
voyez vous sentirez bien que c’est épouventablement logique, à moins peut 
être que votre religion ne vous rendre la douche froide par trop pénible.  
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Quant aux 11 septembres… eh bien, il y a des tas de gens qui préservent 
leur bien être en s’imaginant avoir sagement évité l’écueil. Ils ont choisi le 
bonheur et je ne peux pas leur en vouloir  

17. Moi dit :  

12870H14 février 2009 à 03:51  

Avec ce genre d’illuminés, je conseille à Paul Jorion le silence radio. C’est 
peine perdue que d’essayer de les ramener à la raison, on le voit bien sur le 
débat de la création monétaire. Le seul qui m’a parût honnête 
intellectuellement dans le tas, c’est Etienne Chouard. Les autres, des fous 
furieux. Et à l’orthographe déplorable, qui plus est…  

18. leduc dit :  

12871H14 février 2009 à 04:50  

Comme disait en soupirant John Spartan (alias Sylvester Stallone) dans 
Demolition Man : « Remettez-moi au congélateur ». 
Peut-être qu’après 20 ans de cryo sommeil je me réveillerais et constaterais 
qu’il y a moins d’allumés sur terre  

19. 12872HLoïc Abadie dit :  

12873H14 février 2009 à 06:25  

Je ne suis sans doute pas d’accord avec Paul Jorion sur le point de la 
création monétaire par les banques (quand l’agrégat M2 représente plus 
de 10 fois M0 sur la zone Euro, il me semble difficile de dire que dans les faits 
il n’y a pas de création monétaire par les banques, même si on peut 
discuter sur le fait que ce n’est pas « exactement » la même monnaie et 
qu’elle est théoriquement « temporaire »…en pratique elle a quand même 
les mêmes fonctions). 

Et le débat sur le choix du système monétaire (réserve pleine ou 
fractionnaire) est utile et intéressant, chaque système ayant ses mérites et 
ses inconvénients. 

Mais je soutiens et approuve entièrement son choix de censurer les partisans 
des théories du complots à la Zeitgeist, Grignon et autres (et je fais pareil 
chez moi). Ceux-ci ne recherchent pas le débat (ils ont réponse à tout dans 
le cadre d’un système paranoïaque qui fonctionne en boucle fermée), tout 
ce qui les intéresse est d’utiliser la crise actuelle pour désigner des boucs 
émissaires et faire passer ensuite leurs idées extrémistes ou paranoïaques. 
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20. roserenée dit :  

12874H14 février 2009 à 07:08  

je connais pas mal de gens allumés, de sites web encore plus allumés que je 
considère tous avec compassions; je découvre le ZDAY, le découvrir sur ce 
site et de cette façon est pour le moins insolite. 

l’apocalypse et la crise financière : ce ne serait pas le nouveau sujet de 
thèse à la mode ? 

21. Omar Yagoubi dit :  

12875H14 février 2009 à 08:00  

Bonjour, bonsoir, 
Je ne comprends rien à ce débat, sauf que l’on va parler de Paul, donc du 
site, sans concertatation. c’est ça? De toute façon, il faut être gonflé pour 
ne pas regarder du côté de l’irrationel quand il s’agit, de pouvoir et 
d’argent, et puis « ex nihilo » me fait penser à l’alchimie, c’est dire… 
Temps z , ouais, Temps A comme Amour plutôt, aujourd’hui c’est la St 
Valentin. Ma femme et moi on vous promet d’y réfléchir ex nihilo dans le 
secret de nos coeurs et nous vous livrons notre réflexion du jour, attribuée à 
Rossini: « Les gens de bonne humeur sont un bienfait pour l’humanité ». 
Fort chaleureusement 

22. nuknuk66 dit :  

12876H14 février 2009 à 09:18  

Nadine a raison. 
L’argent dette avait un côté ludique qui explique son succès. Je m’y suis 
laissé prendre en partie. 
Peut-être parce que cette petite video est parvenue à aborder un 
problème complexe, dont les média mainstream ne parlent jamais, et que 
leur théorie apparaissait plausible (même si franchement complotiste…mais 
il y a beaucoup de complotistes qui disent des choses intéressantes). 
Toutefois, Paul Jorion a magistralement démontré la faille de ce 
raisonnement, qui vient d’une confusion dans la définition même de ce que 
l’on appelle monnaie. 
C’est pour cette raison que je plutôt que de rejeter d’un revers de main 
cette thèse, même complotiste, il fallait y répondre et argumenter. 
Et, pour les non spécialistes ou non scientifiques, la parabole du Grand 
Duché du Gerolstein était vraiment excellente. 
Il faudrait pouvoir aller plus loin et permettre une compréhension globale 
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par les citoyen du mécanisme de la banque, de la monnaie et de la 
finance. 
Bref, pouvoir accomplir le travail qui a été celui des encyclopédistes au XVIII 
ème siècle. La vulgarisation de grands concepts. 
Je ne crois pas qu’il y ait de problèmes trop compliqués à comprendre pour 
le peuple (il suffit de voir comment certains délégués syndicaux de grands 
groupes maîtrisent au bout d’un certain temps la lecture des bilans pour 
s’en convaincre). 
Il n’y a que de mauvais enseignements. 

23. Shiva dit :  

12877H14 février 2009 à 09:27  

Un extrait qui me parais bien suspect de la déclaration intitulée « Rejoindre 
le Mouvement  » de Zeitgeist : 

« Ceci étant dit, nous réalisons donc que, tout aussi dangereux que les 
structures du pouvoir établies, le sont les personnes qui ont été 
conditionnées pour accepter totalement les compréhensions immuables 
avancées par ces systèmes… devenant de ce fait les « Garants attitrés du 
Statu Quo (situation figée) ». » 

Faut-il reconnaitre que les gens passifs et conditionnés par le système sont 
« dangereux » pour adhérer à ce mouvement ? 

C’est là la pilule à avaler ? 

En tant qu’être « conditionné » n’appartenant pas à ce mouvement je suis 
donc considéré comme « dangereux » par Zeitgeist ! 

N’est-ce pas la le signe d’un mouvement sectaire ? 

Autre chose : 

« Une société réellement saine d’esprit, qui est consciente de ce que nous 
sommes et comment nos systèmes de valeur sont créés, considèrerait la 
personne et chercherait à apprendre les raisons derrière ses actions 
violentes. Cette information irait ensuite dans un département de recherche 
qui réfléchirait à comment faire en sorte que de tels comportements ne se 
reproduisent plus, et ceci à travers l’éducation. » 

Le miracle scientifique… 

Je me demande si il faut prendre tout cela pour de la naïveté ? 
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24. Tigue dit :  

12878H14 février 2009 à 10:29  

@loic 
Assez d’ accord avec toi. 
Ce qui compte, c est la (les) fonction(s) de la monnaie : l’ une d’ entre elles 
est : « s’ approprier un bien ou une entreprise ». 
De ce point de vue (fonctionnel), un objet qui partagerait toutes les 
fonctions de la monnaie, devrait être considéré comme de la monnaie. 
Force est de constater que quelques banques peuvent faire baisser les 
cours de telle ou telle entreprise par une action concertée (vente a 
decouvert), puis racheter la dite entreprise a coût très bas, en provoquant 
la panique des actionnaires. 
Quand ces banques perdent leurs paris, elles sont renflouées par l’ argent 
public. 
Elles ne perdent jamais. La création monétaire ex nihilo existe bien, mais 
seulement d’ un certain point de vue. 
Pour comprendre, il faut prendre le recul nécessaire pour sortir du cadre 
fermé par la logique bivalente (soit vrai, soit faux). La création monétaire 
existe autrement qu’ en vrai ou faux, parce que la monnaie existe 
autrement et dans un autre cadre que celui ou nous nous chamaillons. 
La lettre qui est proposée contient des éléments utiles et vrais, mais ceux ci 
sont mélangés avec du faux. Le seul repère qui nous reste pour dénouer 
tout cela est de comparer le fond avec la forme, puis avec les faits. 
C’ est rempli de contradictions : ne serais-ce que dans la forme du reproche 
adressé à Paul, péremptoire et agressive. 
Il faut bien comprendre que le changement des comportements et des 
habitudes sociales, ne peut se concevoir que sur de longues périodes, 
surtout si l’ on prétend que l’ on veut utiliser l’ education pour obtenir ces 
changements. Or, le « tempo » du mail adressé a Paul est trop expéditif, 
manque d humilité, pour un tel objectif, c est donc que l’ objectif recherché 
est beaucoup plus court-termiste qu’ il ne le prétend… 
On attend la suite, on saura bientôt ce qu’ on veut nous vendre… 
En tout cas, sur ce blog, on apprend beaucoup de leurs méthodes, il est 
clair qu’ ils ne laisseront pas cet outil fonctionner sereinement éternellement. 

25. Dominique B dit :  

12879H14 février 2009 à 10:31  

Bonjour, 
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Le ZDay ? caisse que sept ? un festival disco ? 
et la « suite », sera-t-elle pour choeur et orchestre et s’agira-t-il de reprendre 
ensemble les grands tubes ? 

26. Rumbo dit :  

12880H14 février 2009 à 10:40  

Le texte dit que: « l’homme n’est ni bon ni mauvais », c’est vrai pour les 
animaux, certainement pas pour l’homme (cette phrase, à mon sens, 
qualifie bien l’ensemble du texte). 
Tandis que Hermann de Keyserling, écrivit que: « l’homme est à la fois bon ET 
mauvais ». C’est bien plus vrai. Car c’est l’essence de l’antagonisme en 
l’existence de l’homme. C’est le potentiel, ensuite l’actualisaton 
antagoniste de ce potentiel qui donne un sens à la vie en l’homme. 

27. phev dit :  

12881H14 février 2009 à 10:56  

à Fabrice 

Euh, je crois que tu n’as pas bien compris la teneur du message de Paul 
Jorion… 
Paul Jorion ne croit pas à la création ex nihilo de « monnaie » par les 
banques commerciales… 
bankster.tv y croit dur comme fer… 

28. François Leclerc dit :  

12882H14 février 2009 à 11:07  

@ Rumbo 

…et Freud d’Eros et de Thanatos 

29. Fab dit :  

12883H14 février 2009 à 11:18  

@ Pierre-Yves D., 

Vous notez « C’est la diversité des points de vue et leur confrontation qui 
permet d’avancer, et non pas l’inverse. » 
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Je ne peux qu’être d’accord avec vous mais, le sentiment de ne pas 
pouvoir exposer tous les points de vue de façon égale pousse sûrement à 
l’émergence de ce genre de rassembleurs qui ratissent large ! 
Pour exemple : 12884Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1876#comment-17087 
(relatif à cet article publié dans le monde 
12885Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2009/02/07/crise-le-choc-est-a-
venir-par-harald-welzer_1152206_3232_1.html?xtref=) 

Certes nous sommes dans une période de crise que beaucoup qualifient 
d’économique. Mais force est de constater que seule l’analyse 
économique est exprimée publiquement, et sur beaucoup de blogs… 
Justifier son refus de changer de référentiel pour observer cette crise, par la 
rigueur intellectuelle que semble conférer l’affirmation de non-
appartenance à ce genre de mouvements complotistes, me paraît un 
mauvais calcul à long terme. 
Je n’ai aucune envie de croire à une de ces théories du complot… Je serais 
d’ailleurs davantage partisan d’une théorie du bon complot comme j’ai pu 
l’exprimer à plusieurs reprises sur ce blog. Il n’empêche que je m’interroge 
sur le refus quasi-systématique d’observer le monde et ses 
dysfonctionnements par une approche autre qu’économique. 

Bonne journée. 

30. sakhaline dit :  

12886H14 février 2009 à 11:41  

Je comprends parfaitement et je partage les réticences de beaucoup vis à 
vis du discours et du « style » du mouvement ZeitGeist. Mais je pense qu’il 
faut avant tout balayer devant sa porte et assumer nos responsabilités. A 
leur façon, les gens de ZeitGeist dénonce un mythe fondamental, celui 
d’une élite essentiellement bienveillante qui veillerait tant bien que mal au 
bon fonctionnement de la société. Pour beaucoup de gens qui se classent 
eux-mêmes parmi les « intelligents et bien instruits », la population n’est pas – 
et surtout, ne sera jamais – en mesure de comprendre les enjeux réels des 
décisions prises par les différents pouvoirs économico-politiques, décisions 
qui ne peuvent pas et ne doivent pas être exposées au grand jour dans 
toutes leurs causes et conséquences sous peine d’être rejetées en bloc par 
un peuple ignorant. Le secret, la discrétion, sont jugés indispensables, plus 
encore dans un contexte de concurrence entre états dans lequel le besoin 
d’efficacité l’emporte sur le besoin de démocratie. Les décisions politiques 
doivent en outre être accompagnées d’un remarquable tissu de 
mensonges, de contre-vérités, de simplifications excessives, de fausses 
statistiques pour forcer leur acceptation. Il faut également remarquer que 
nombreux parmi les « intelligents », même s’ils ont un accès privilégiés à 
certaines informations, sont également victimes de cette désinformation 
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généralisée et sont privés d’éléments de connaissance indispensables. Pour 
certains des « intelligents », ce système de gouvernement nécessite 
simplement pour être pleinement légitime de limiter les abus (trop fortes 
inégalités, fraudes, etc.) qu’il ne manque pas d’entrainer. Un adjectif a été 
créée spécialement pour qualifier toute tentative de remise en cause de ce 
système, le mot « populiste ». 

Ce fonctionnement oligarchique ne peut qu’engendrer les plus noires 
spéculations sur les agissements et les motivations des décideurs. 

A l’heure de la crise, alors que la population est légitimement en droit de 
demander des comptes sur ce qui a véritablement été fait en son nom, le 
choix s’avère simple : souhaitez-vous développer la démocratie, ou 
accepterez-vous que les aspirations populaires soient balayées par une 
répression brutale ? 

31. EOMENOS dit :  

12887H14 février 2009 à 12:23  

Gageons qu’ils ne pensent de meilleure façon qu’ils n’écrivent. 

Alors oui, l’image peut-être…. 
ou la B.D. mais pour cette dernière il faut quand même être doué pour le 
dessin. 

32. Nadine dit :  

12888H14 février 2009 à 12:43  

Dans le même registre connaissez-vous la dernière rumeur : 
L’astronaute française Claudie Haigneré aurait hurlé avant « sa tentative de 
suicide » « que le monde doit être informé ! » Je vous laisse découvrir de quoi 
il s’agit…c’est croustillant. 

33. oppossum dit :  

12889H14 février 2009 à 12:44  

Jacques écrit plus haut :  

« Si quelqu’un peux refuter de façon convainquante les deux argument (qui 
sont pour moi des preuves) que j’ai sité plus haut, je changerai d’avis promis. 
Mais personne n’a réussi jusqu’à présent. » 
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Je comprends son raisonnement mais en allant plus loin on pourrait dire : 
-> je pense ceci, et si vous ne réussissez pas à me convaincre que c’est faux 
, ce sera donc pour moi la preuve de sa vérité et donc la vérité. 

Se développe tout un pan de pensée basé sur ce style de raisonnement. 
Bien entendu à cette méthode spécieuse de recherche du vrai, se mêlent 
des raisonnements plus classiques. 

Je ramène cela à deux autres questions  

- Voir les arnaques et escroqueries intellectuelles n’est pas évident et 
nécéssite d’avoir une certaine pratique de la reflexion et de la perception , 
qu’il est difficile d’expliquer . 

- Il y a un attrait , une fascination dans la présentation du réel expliqué par 
une théorie du complot, alors que l’explication plus traditionnelle n’a aucun 
glamour : pourquoi ?  

PS/ Oui les banques créent de l’argent et Paul a tort. Mais je me dis qu’il a 
raison en ce sens qu’il ne s’agit pas d’un pouvoir magique et facile : car la 
banque recherche aussi perpétuellement de l’argent pour ‘équilibrer’ ce 
qu’elle prête. 
L’argent crée c’est de la richesse anticipée. Lorsqu’on anticipe trop et trop 
loin, on gonfle la masse monétaire. 
Maintenant que les banques abusent à la marge un tantinet de la force 
que leur donne ce pouvoir est vrai . 

Mais ce n’est pas là, l’origine stricte de la crise . L’origine c’est A) l’argent 
facile et pas cher entraînant 1) des bulles spéculatives 2) un endettement 
généralisé des particuliers ; et B) les politiques laxistes et névrotiquement 
néo-keynésiennes qui font du déséquilibre perpétuelle des comptes , une 
règle. 

34. Loredana dit :  

12890H14 février 2009 à 13:07  

cette question de l’argent dette, je crois, souffre d’un défaut de pédagogie: 
on s’embourbe facilement dans des explications détaillées et compliquées. 
en tant que profane, non spécialiste, j’ai suivi la question attentivement, sur 
ce site et ailleurs, essayant de comprendre, et, si j’ai bien compris, on peut 
simplifier la logique de la chose comme ça, »expliqué au peuple »: 

l’argent de la banque n’est pas crée par ma banque quand je demande 
un prêt, il est une avance (ramassée de différente manière avec des 
obligations spécifiques) sur mon travail futur, qui, seul, crée la richesse, 
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argent, qui remboursera mon crédit. Si je perd mon travail, je ne rembourse 
plus mon crédit, je ne crée plus la richesse, alors l’argent disparait pour ma 
banque, parce que justement il n’a jamais été crée. 
le fait que les différents masses monétaire M1, 2 etc soient bien plus grandes 
dépend de cette « anticipation »dans le présent, sur des gain futurs qui 
peuvent, finalement, se produire ou non, et alors correspondre à une 
richesse réelle, ou à une perte nette, quand le futur sera devenu présent. 

ai-je bien compris le fond de la question? 

35. JJJ dit :  

12891H14 février 2009 à 13:28  

@ Fab 

Il n’est pas contestable que cette crise soit « économique » : elle se 
caractérise bien par une rupture dans le processus de création et de 
distribution des richesses (et de leur financement…). Cela n’exclut pas pour 
autant que l’origine de la crise économique ne soit pas à rechercher dans 
la crise d’autres « valeurs ». Mais aujourd’hui, un consensus mondial s’est 
formé autour de l’idée que le bonheur de l’espèce se mesure au PIB par 
tête. Le poncif relève sans doute d’une métaphysique un peu épicière, 
convenons-en ; non parce qu’il s’établit à l’aune exclusive de 
l’économique, mais à cause du mode de calcul du PIB, lequel 
n’appréhende que les richesses dites matérielles – ce que vous semblez 
déplorer, et je partage volontiers votre avis. Il me semble en conséquence 
que la science économique devrait retourner à son périmètre antérieur, 
celui de l’économie politique, dont le champ d’investigation ne se limitait 
pas à des « courbes d’utilité » rigolotes ou des « modèles économétriques » 
carrément bouffons. 
En foi de quoi certaines des thématiques développées par Zeitgeist ne sont-
elles pas dénuées d’intérêt (après décryptage), mais l’usage d’un pathos 
d’analphabète, nimbé d’une paranoïa imprécatoire, ne peut guère susciter 
l’adhésion à une « pensée » essentiellement confusionniste. Ce n’est pas 
vraiment la tasse de thé de Paul : on doit charitablement l’absoudre de 
préférer contourner l’obstacle… 

36. coco dit :  

12892H14 février 2009 à 13:49  

moi je ne vois pas le problème de savoir si les banques créent de l’argent ou 
non ? 
Franchement je n’arrive pas à voir ou est le problème… 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 269 sur 8 511 

Qu’il y en a qui s’enrichissent, qu’ils fassent leurs sauces entre eux tant mieux 
pour eux, tant que ça ne m’empêche pas de vivre…. 
(Le seul problème que je vois est que plus on est riche et plus on détruit la 
planète… mais ça c’est une autre histoire….) 

————————————————————————————– 
————————————————————————————– 

Toutefois il y a une question qui me perturbe…. Je ne suis pas un adepte de 
la conspiration, mais… 

————————————————————————————– 
————————————————————————————– 

POURQUOI TROUVE T’ON TOUJOURS LA MÊME PHRASE (PRO-EUROPÉENNE) 
ECRIT EN TOUT PETIT SUR LES CHÈQUES DE BANQUES FRANçAIS ? (le trait qui 
souligne l’endroit ou en inscrit en chiffre la somme et ou l’on signe) 
que ce soit sur le crédit agricole, le crédit coopératif, sur les chèques 
postaux, banque Laydernier, banque populaire ETC… 
j’ai vérifié avec une bonne loupe. ce n’est pas des conneries…. 

VOICI LA PHRASE (ROBERT SCHUMAN): 
« L’EUROPE NE SE FERA PAS D’UN COUP, NI DANS UNE CONSTRUCTION 
D’ENSEMBLE. ELLE SE FERA PAR DES REALISATIONS CONCRETES CREANT 
D’ABORD UNE SOLIDARITE DE FAIT » 

EST_CE UNE OBLIGATION DE L’ÉTÂT FRANçAIS ? 
TROUVE-TON CE GENRE DE « TRACT » DANS LES AUTRES PAYS EUROPÉENS ? 
et pourquoi une phrase pro-européenne pour des établissements financiers? 

————————————————————————————– 
————————————————————————————– 

merci à ceux qui ne croyent pas à la conspiration de me répondre…. 
pour les adeptes, ce n’est pas la peine car sur Internet on trouve déjà tout 
ce qu’on veut….. 

37. LeClownBlanc dit :  

12893H14 février 2009 à 14:18  

Il y a un peu plus d’un an l’une de mes filles m’envoya ce courriel 

 
Bonsoir papa, 
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Voici un reportage que j’aimerais bien que tu regardes : 
 
12894Hhttp://www.alterinfo.net/Les-coulisses-des-USA-Le-jeu-de-l-argent-L-
echo-lointain-d-un-gouvernement-secret-video-_a15326.html 
Tu pourras me dire, en tant qu’ex banquier, ce que tu en penses ?  

Qui lui avais fourni cet url ? je n’en sais rien. 
Pour lui répondre, je me devais d’aller visionner 
Je suis arrivé sur ceci : 

 
Les coulisses des USA – Le jeu de l’argent – L’écho lointain d’un 
gouvernement secret [vidéo] 
Notez 
Nous vous proposons ci-dessous un reportage d’une chaîne TV 
américaine (traduit et diffusé en français sur une chaîne québécoise) 
consacré aux quelques puissantes familles (Rothschild, Morgan etc.) 
qui contrôlent le système financier mondial. 
On découvre également quelques indices concernant les 
responsables des deux guerres mondiales et de la Grande dépression 
de  

1929. 

Un reportage criant de vérité que tout un chacun se doit de découvrir 
! 
-Durée totale : environ 45 minutes. 
Partie 1/5 – Partie 2/5 – Partie 3/5 – Partie 4/5 – Partie 5/5  

Si ma mémoire est encore suffisamment fiable, je crois me souvenir de trois 
observations : 
A/ Il y avait une ambiance « complot » assez stupide, fausse et désagréable 
B/ Il y avait des faits assez exacts et des observations assez justes 
C/ Les sections de type « B » rendait l’ensemble assez attrayant                   
comme une guêpe est attirée par l’odeur d’un papier déroulé tue-mouche 
           

        
comme un moustique est, la nuit, attiré par la fenêtre éclairée  
- – - – - – – - – - – - – - – - – - – – - – - – - – - – – - – - – - – – - – - – - 
J’imagine que la video ci-dessus intitulée « Argent Dette » ressemble à la 
précedente 
Que faire ? 
- – - – - – – - – - – - – - – - – - – – - – - – - – - – – - – - – - – – - – - – -  

Définition préalable : 
Dans le présent contexte, je vous propose d’accepter l’expression 
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« Morceaux de Contenus Factuels » (MCF) 
pour des « Faits Historiques Assez Exacts » ou pour des « Eléments 
Conceptuels et/ou Observations Assez Justes » 
qui peuvent se trouver insérés — imbriqués, intriqués — entre les articulations 
d’un discours monolinéaire rhétorique. 

@ Nadine ( 13 fev 23:45) 
Je comprends votre colère-indignation 
Est-elle convaincante ?  

@ Pierre-Yves D. (13 fev 02:18) 
J’admire votre façon rationnelle de « démonter-remonter » le principe de la 
rhetorique sectaire en question. 
Elle me parait convaincante pour la manoeuvre sectaire du web cité. 
Est-ce le même auteur que Paul Grignon … 
… un canadien faut-il comprendre ? 
… ou bien un avatar portant ce patronyme ? 

@ Nadine et Pierre-Yves D. 
Limitons nous ici la video « Argent Dette » 
Je fais l’hypothèse que c’est la même que celle que j’ai vu en janvier 2008. 
Je m’en souviens vaguement. 
Mettons de côté les aspects sectaires : la vision du « Tout », l’explication du 
« Tout », l’articulation du discours, etc. 
Il reste la problématique des « Morceaux de Contenus Factuels » (MCF) qui 
sont présents 
entre les articulations du discours qui accompagne la video 
S’agissant d’une video, le fil est monolineaire, sans notes-en-bas-de-page, 
sans finesse. 

@ Loredana (13:07) 
Est-ce que les trois questions ci-après seraient en bonne corrélation avec 
votre observation 

Hors FED et BCE, existe t-il des types de banques qui mettent des « Crédits-à-
risque (« de l’argent_aR ») en circulation », 
en assumant un risque, et ce, 
sans « pomper » dans la masse monétaire déjà créée par un Institut 
d’émission , 
Dans l’affirmative, par quelles formes d’opérations bancaires ? très diverses 
?   
En sus de FED et BCE, existe t-il des types de banques qui mettent des 
« Crédits-sans-risque (« de l’argent_0R », c.a.d. « de l’argent  

des contribuables ») en circulation », 
sans assumer un risque d’actionnaire (actionnaire = preneur de risques), et 
ce, 
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sans « pomper » dans la masse monétaire déjà créée par un Institut 
d’émission  
En quoi le marché des eurodevises et ses LIBOR est-il différent des autres 
marchés monétaires ?  

@ Debattreensemble (12:34) 
Vouliez-vous dire ? … 
… « Mettons de côté les aspects « conspiration » [c'est un sujet en soi, à part] 
… mais, parlons tout de même de certains des faits cités par les sectaires, 
par exemple le fonctionnement de la FED 

Pour celles et ceux qui voudraient y voir plus clair, 
il me semble que deux obstacles seraient à lever : 
1/ Les MCF se trouvent mêlés à du « fouchtra ».      
Ne faudrait-il pas commencer par les séparer du fil conducteur d’enrobage 
? 

2/ Les critiques faites à la video sont parfois partiellement infondées       
C’est le cas, en partie, de celles de M. Pascal Riché, rédacteur en chef de 
Rue89.      
12895H 
12896Hhttp://www.rue89.com/mon-oeil/2008/10/13/largent-dette-video-star-du-
net-a-une-sale-petite-odeur 
Je n’ai pas regardé ailleurs. 

Quant aux MCF: N’y aurait t-il pas lieu de clarifier, trier, etc. reformuler en 
partie, puis, in fine balayer le solde ?  

Auguste me fait signe qu’il veut dire un mot 
Je lui passe la parole … 

38. Auguste dit :  

12897H14 février 2009 à 14:20  

@ tous blogueurs 
Je suis « preneur » du texte écrit de la video incriminée; 
Je commencerai par numéroter ses phrases de 1 à N. 

Au cas vous mettriez plusieurs semaines … à l’écrire ou .. à mettre la main 
dessus, 
n’hésitez pas à transmettre ce texte à M.Paul Jorion; 
il ne verra pas trop de charge, je pense, à bien vouloir me le faire suivre. 
Merci à l’avance. 

39. nuknuk66 dit :  
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12898H14 février 2009 à 14:31  

Les histoires de complots sont toujours passionnantes. 
Même si l’on sait très bien, tout au fond de nous, qu’elles sont trop 
extraordinaires pour être vraies. 
J’avais aimé le film JFK quand j’étais en fac… 
Ceci dit, même les médias « sérieux » sont tombés dans le panneau du 
complot islamique mondial avec Al Quaida et tout et tout…, comme si il 
pouvait y avoir une organisation secrète dirigée par un grand méchant (Ben 
Laden) tirant les ficelles de tous les attentats qui ont lieu de par le monde… 
Mais attention: il y a des choses intéressantes aussi dans ce que disent les 
grands paranos. Il faut trier et vérifier, et souvent corriger, mais certains ont le 
mérites de soulever des vrais problèmes qui seraient autrement ignorés. 
Parce qu’ils pensent « en dehors » de la norme. 

40. 12899HDani dit :  

12900H14 février 2009 à 15:30  

@Loredana : 

J’ai grosso modo la même compréhension que vous : elle évite de se perdre 
dans le débat autour du mot « création ». J’avais suggéré ici même il y a 
plusieurs mois de plutôt parler de multiplication de la monnaie (comme 
Jésus avec les pains – il faut l’existence du base monétaire pour pouvoir 
multiplier, on ne peut pas multiplier à partir de zéro). 
Au fond, on retrouve d’ailleurs une explication proche dans les manuels 
d’économie. 

Les prêts bancaires ont donc un caractère provisoire. S’il le prêt octroyé ne 
donne pas lieu à une création de richesse et que le remboursement n’a pas 
lieu, il y a perte pour la banque. Les quantités comprises dans les M1, M2, M3 
sont donc fluctuantes en fonction de l’activité économique réelle et des 
paris financiers. La « monnaie scripturale » a donc plus un caractère de flux 
qu’un caractère de stock…. 

Je dois avouer que le débat sur les termes de « création » et de « ex nihilo » 
m’a à plusieurs reprises donné l’impression de nous éloigner de l’essentiel qui 
tient à mon sens dans cette question : « Qui a le pouvoir de décider en 
faveur de qui, de quoi sont octroyés les montants de ces avances ? » 

La monnaie me semble revêtir plutôt un caractère politique (pouvoir !) 
qu’un caractère économique. 

41. Rumbo dit :  
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12901H14 février 2009 à 15:39  

François Leclerc dit : 
14 février 2009 à 11:07 
@ Rumbo 

…et Freud d’Eros et de Thanatos 

Peut-être, mais surtout — Stéphane Lupasco — (taper son nom sur un 
moteur de recherche et tu auras des indications, certaines 
interessantissimes!) 

42. Rumbo dit :  

12902H14 février 2009 à 16:00  

Sur Lupasco (1900-1988), entre autres sites interessants, on peut voir: 

12903Hhttp://dominique.temple.chez-alice.fr/lupasco.html#ancre247483 

Il y en a d’autres. 

Dit rapidement, cette logique de l’antagonisme, dont la référence première 
provient de la mécanique quantique mise en exergue par Stéphane 
Lupasco tout le long de ses recherches, est une logique universelle. Lupasco 
fut l’un des principaux qui saisit l’importance cognitive décisive de la 
mécanique quantique. 

Personnellement, je crois que Stéphane Lupasco, scientifique et 
épistémologue occidental, dont on a encore saisi que partiellement la 
portée exceptionnelle de ses investigations, a mis le doigt, qu’il l’ait su ou 
non, sur une, ou plusieurs dimensions essentielles propre de la logique 
chinoise. 

43. pitalugue dit :  

12904H14 février 2009 à 16:07  

Terrorisme, crise financière, crise alimentaire, notre époque ne manque pas 
de ces évènements et période, partiellement appuyés par les progrès 
technologiques considérables des cent dernières années et largement mises 
en résonance par un système médiatique immédiat et permanent qui peut 
nous confronter heure par heure à l’évolution d’une situation 
problématique. 
Cette « amplification sociale » des risques (Pidgeon, Kasperson, & Slovic, 
2003), autant que la perception d’une insécurité sans rapport avec les 
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risques réels (Glassner, 1999), produit une situation qui génère en premier lieu 
des peurs et des angoisses dans la mesure où nous n’avons, en tant, 
qu’individu qu’un très faible niveau de contrôle perçu sur ce type 
d’évènements. 
Les crises elles-mêmes peuvent se construire sur une représentation 
médiatique de notre environnement, sans que cette représentation soit en 
rapport avec des réalités vérifiables et rationnelles (Altheide, 2002). 
Notre environnement, tellement complexe, et plus ses limites se détendent, 
plus il se mondialise, puis il est complexe, oblige chacun à un tri, un 
classement, une clarification des éléments constitutifs, une catégorisation 
des parties significatives et signifiantes dans l’immense masse d’informations 
sociales auxquelles nous sommes confrontés. 
Cette nécessité de clarification devient d’autant plus importante que nous 
nous trouvons dans une situation de menace produite par une crise 
particulière. 
Nous avons proposé que la situation de crise, que nous considérons comme 
une situation menace, constitue ce qui peut être appelé un système 
disruptif (Arciszewski, 2008).  

Il se caractérise par une situation de faible régulation perçue, d’apparition 
de peurs, d’accroissement des incertitudes, et perception de la possibilité 
d’une perte matérielle ou non, réelle ou symbolique. 

Ces périodes, évènements ou moments particuliers produisent la nécessité 
d’une inter-régulation individuelle et collective. 

Nous en avons déjà montré la confluence d’un grand nombre de 
dimensions individuelles à l’aune de la psychologie existentielle : création de 
sens et lutte contre l’angoisse de mort (Arciszewski, 2008). 
Cet article s’intéresse aux régulations politiques et sociétales en tant qu’elles 
sont issues de motivations psychologiques, plus précisément des liens entre 
des processus individuels, épistémologiques et existentiels, et des processus 
collectifs. 

Plus particulièrement, nous nous attacherons à voir comment la situation de 
crise peut être reliée à des idéologies plus structurantes, généralement en 
rapport avec des attitudes de droite, et parfois liées à l’autoritarisme.  

la suite : 
12905Hhttp://lodel.irevues.inist.fr/cahierspsychologiepolitique/index.php?id=300 

44. 12906HPaul Jorion dit :  
12907H14 février 2009 à 16:24  

@ sakhaline 
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Si la position défendue ici (blogueur + commentateurs) est difficile à jouer, 
c’est pour la raison que vous expliquez : parce qu’on est pris en tenaille 
entre un establishment qui crée un rideau de fumée pour qu’on ne 
comprenne pas trop comment cela fonctionne et ceux qui prétendent vous 
expliquer « comment ça se passe vraiment » et qui au lieu de cela en 
profitent pour vous vendre leurs propres salades. 

Vous êtes là au milieu, un peu benêt, « idéaliste », comme disent 
péjorativement ceux qui sont à votre droite et à votre gauche, le seul à 
prendre au sérieux la démocratie et c’est pour cela que ceux qui vous 
attaquent s’indignent en disant que vous ne respectez pas les lois du débat 
démocratique (dont eux se fichent éperdument : comme le souligne Shiva, 
ils se donnent la liberté de désigner leurs ennemis de la manière qui leur 
conviendra). 

Ce qui corse encore les choses, c’est le fait bien sûr que ceux qui vous 
prennent en tenaille à droite et à gauche, sont bien souvent les mêmes : 
l’organisation prétendument radicale est en réalité une émanation du 
pouvoir en place, ayant créé un attrape-mouches pour canaliser, contrôler, 
l’opposition la plus incontrôlable. C’est ce qu’on voit dans le cas de 
LaRouche, ex-conseiller de Reagan dans le cadre de la Guerre des Etoiles, 
devenu (« Tonton, pourquoi tu tousses ?») roi de l’extrême-gauche 
américaine.  

C’est bien entendu exactement à cela que renvoie la référence à « false 
flag » dans l’article consacré à Zeitgeist dans Wikipedia en anglais : « Les 
opérations false flag (« sous faux pavillon » ou « sous fausse bannière ») sont 
des actions menées avec utilisation des marques de reconnaissance de 
l’ennemi, dans le cadre d’opérations spéciales », autrement dit, « Faites 
attention : ceux qui ont rédigé ce manifeste pseudo-hippy ne sont pas 
hippies eux-mêmes ! » – ce qui expliquerait les nombreuses contradictions du 
texte. 

45. LeClownBlanc dit :  

12908H14 février 2009 à 16:37  

@lecteurs wikipedia 
Il y a des articles que j’ai totalement réécrits sur ma machine 
D’autres qui sont bizarrement toujours très vides. 
Wikipedia n’est pas du tout neutre ! 

Je vous invite à remonter au milieu de ce document. En effet, 
avant de s’afficher, le message de 14:18 a perdu un certain délai du fait de 
la modération 
(due au caractère gras, je pense) et vous ne l’avez probablement pas lu. 
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Commentaires LeClownBlanc 14:18 et Auguste 14:20 
12909Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1390#comment-17186 

Ensuite, je vous propose un saut-en-arrière au billet du 11 fevrier n° 1895, où 
sont d’autres blogueurs 
« Histoire du Grand Duché Gerolstein (IV)       
Commentaires d’Auguste le 14 fev à 16:24 
12910Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1895#comment-17194 

46. Fab dit :  

12911H14 février 2009 à 17:40  

@ JJJ, 

Merci pour votre message, auquel j’adhère totalement. Sur ces bases, que 
penser de l’extrait auquel je faisais allusion dans mon précédent message : 
12912Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2009/02/07/crise-le-choc-est-a-
venir-par-harald-welzer_1152206_3232_1.html?xtref= 
Je n’y vois aucun lien avec une quelconque théorie du complot, d’où mon 
étonnement à ce que personne, sur ce blog notamment, n’envisage qu’il 
soit possible et profitable de « profiter » de cette crise pour trouver une 
solution plus « globale ». 

Cela dit, et pour se rapprocher du sujet de ce billet : 
Vous notez qu’ »Il n’est pas contestable que cette crise soit « économique » : 
elle se caractérise bien par une rupture dans le processus de création et de 
distribution des richesses (et de leur financement…). « . Certes. L’émergence 
d’un grand nombre de mouvements altermondialistes est elle aussi 
incontestable. De même donc pour le nombre d’êtres humains ne voulant 
plus de ce monde tout-économique. Le lien avec ce billet : il existe 
certaines théories qui « affirment » que la crise a été savamment fabriquée 
afin d’asseoir, par le sentiment de peur qu’elle allait à coup sûr engendrer, 
la suprématie des maîtres du monde ! Chacun est libre d’adhérer à ces 
idées, même si les preuves n’ont pas encore été fournies ! Mais il me semble 
dangereux de ne pas y prêter attention. Le mal-être des sociétés gagnées 
par cette vie 100% économique grandit (sans parler des dégâts humains et 
écologiques qu’elle provoque). Pourquoi donc ne pas s’interroger sur une 
nouvelle forme de société, AVANT que ceux qui expriment leur malaise 
n’aient plus comme unique possibilité de se faire entendre que d’adhérer à 
ces mouvances complotistes ? Avec les conséquences facilement 
envisageables en termes « d’harmonie sociale » et d’appels-du-pied 
extraparlementaires. 

Encore une fois je résume ma position : le décryptage des mécanismes 
monétaire est primordial ; l’étude de solutions de remplacement de l’outil 
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économique actuel est primordiale… Mais je pense que cela ne suffira pas 
et que nous risquons de nous trouver fort dépourvus quand la bise viendra… 

47. Fab dit :  

12913H14 février 2009 à 17:42  

@ Paul Jorion, 

Vous notez : « Ce qui corse encore les choses, c’est le fait bien sûr que ceux 
qui vous prennent en tenaille à droite et à gauche, sont bien souvent les 
mêmes : l’organisation prétendument radicale est en réalité une émanation 
du pouvoir en place, ayant créé un attrape-mouches pour canaliser, 
contrôler, l’opposition la plus incontrôlable.  » 
Je verrais bien cette idée faire l’objet d’un billet, bien qu’elle comporte sa 
part de complot ! Que dire alors des syndicats, de « l’opposition »… ? 

48. Nadine dit :  

12914H14 février 2009 à 17:42  

@LeClownBlanc 
Pas en colère du tout 

@Rumbo 
J’ai acheté deux ou trois bouquins de Lupasco quand je faisais mes études 
notamment pour comprendre la mécanique quantique (que je ne 
comprends toujours pas) et je ne vois toujours pas en quoi il éclaire la 
compréhension profonde de la théorie. Pour ma part j’attends le nouvel 
Einstein pour enfin comprendre cette physique très surprenante. 

@Ex-nihilo 
Si c’est pour dire que les banques ont le droit pour créer un crédit de 
créditer simplement le compte de leur client comme elles l’entendent, 
pourquoi pas, après tout une banque fait ce qu’elle veut chez elle mais il se 
trouve qu’il y a des centaines de banques en concurrence les une avec les 
autres et que celles ci n’acceptent pour se faire payer que de la monnaie 
centrale. 
La règle du jeu des banques c’est un peu ceci : faits ce que tu veux avec ta 
monnaie scripturale mais si elle atterrit chez moi tu me donne l’équivalent 
en monnaie centrale sauf si je te dois le même montant. 
Mais encore une fois personne, je pense, n’interdit aux banques de faire de 
la création monétaire scripturale ex-nihilo… mais à leur risque et péril, 
certaines le font peut être très peu de temps et jouent sur les compensations 
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interbancaires ou autre chose c’est possible mais la pratique bancaire 
normale n’est pas celle ci me semble t il. 

De plus pour ma part je trouve plus choquant que la banque prête mon 
argent sans me le dire en touchant des intérêts alors que celle ci me fait 
payer des frais de gestion de compte ! 

Et puis les banques ont plus intérêt à ce que les gens croient qu’elles font de 
la création ex-nihilo en laissant intact les comptes courants, car dans la 
réalité quotidienne savoir que l‘argent durement gagné a disparu du 
compte pour être prêté est nettement plus anxiogène que la création ex-
nihilo qui ne concerne pas directement le particulier (va t on récupérer 
notre argent !). 
Et enfin, il y a un autre avantage avec cette théorie, il est certain que les 
curieux ne comprendront jamais rien à la finance ! 

49. sakhaline dit :  

12915H14 février 2009 à 18:05  

@ Paul 
Avez-vous songé que l’on peut – ce n’est pas mon cas – se représenter 
votre blog de la même façon : un attrape-mouche, permettant de 
canaliser la critique du système sur une voie finalement inoffensive ? Au delà 
du débat économique, j’aurais souhaité connaître votre avis sur la question 
posée par mon intervention : faut-il renoncer à l’exigence démocratique en 
attendant la réalisation de l’hypothèse sans cesse repoussée que le peuple 
a les moyens intellectuels de prendre ses affaires en main ? 

50. 12916HPaul Jorion dit :  
12917H14 février 2009 à 18:21  

@ sakhaline 

1) le fait que mon blog ait l’apparence d’« un attrape-mouches, permettant 
de canaliser la critique du système sur une voie finalement inoffensive » est 
délibéré : c’est ma façon de cacher la radicalité de mon propos… mais 
personne n’est dupe !  

2) non, il ne faut jamais renoncer à l’exigence démocratique : il faut aider le 
peuple à dissiper le brouillard produit en quantités gigantesques à son 
intention – c’est ce qu’on fait ici. Mais comme on le constate : le peuple a 
beaucoup d’ennemis, aux nombreux visages, et aux masques multiples. 

51. 12918HNicolas Bernabeu dit :  
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12919H14 février 2009 à 18:36  

J’ai envoyé des extraits de cours « d’Economie bancaire et monétaire » de 
2009 de la faculté de droit de Toulouse à Paul Jorion où on lit notamment : 

- « le client obtient par cette opération (un crédit) un pouvoir d’achat 
immédiat QUI N’A ETE RETIRE A PERSONNE. Un flux de monnaie nouvelle a 
été injecté dans le circuit économique » 
- « à la différence d’un intermédiaire financier à caractère non bancaire, 
une banque a l’immense pouvoir de créer de la monnaie en injectant, par 
exemple, des crédits dans l’économie sans posséder PREALABLEMENT la 
ressource » 

Quand on sait que les enseignements en faculté sont validés après 
concertation d’un collège pédagogique avec plusieurs enseignants, on 
peut reconnaître que la création monétaire par les banques commerciales 
est enseignée officiellement dans les facultés d’économie et de droit de 
Toulouse. 

Vous pouvez trouver ces cours en bas de cette page : 
12920Hhttp://www.facebook.com/group.php?gid=18050361465#/group.php?gid=
18050361465 

52. Alexis dit :  

12921H14 février 2009 à 18:56  

@ Nadine : je suis designer (nobody’s perfect !) et peut vous aider à réaliser 
la partie graphique nécessaire à votre projet. Je n’ai pas d’autres 
prétentions dans ce projet que d’apporter mon savoir faire pour expliquer 
par des schémas et animations le fonctionnement d’un système qui, je dois 
l’avouer m’est encore obscur malgré mon assiduité à lire, voire, à intervenir 
en posant des questions sur ce site !!  

Par ailleurs, les théories du complot m’amusent beaucoup par l’aspect 
pervers qu’elles peuvent prendre comme le souligne Paul à propos des 
opération « false flag ». 
Je digresse au passage sur les théories fumeuses du 11 septembre, me disant 
qu’in fine, ces théories pourraient servir à masquer l’incompétence 
profonde de l’administration Bush en laissant supposer qu’à divers degrés, 
Bush et ses comparses auraient pu organiser plus ou moins (selon les versions 
des complotistes) les attentats. D’une certaine manière, il est plus rassurant 
d’avoir des dirigeants salopards, mais cyniques et organisés, qu’une clique 
d’amateurs incompétents doublés de services inopérants… L’épisode de 
Kathrina entre autres, semblerait le prouver. 
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53. Loredana dit :  

12922H14 février 2009 à 19:38  

@ leclownblanc, 
je suppose qu’en tant que ex banquier, vous y comprenait surement plus 
que moi, je voulais d’ailleurs juste faire œuvre de pédagogie, vu la 
confusion que cela engendre (et les théorie du complot qui vont avec), 
surtout en observant la fascination que ces les théorie complotistes exercent 
sur nos jeunes 
mais: 

- je ne crois pas que les banques commerciales créent de l’argent, mais 
c’est « comme si », dans la mesure où les masses monétaire augmentent 
« aujourd’hui », par des crédits plus ou moins risqués, et multiplient la valeur 
de la réserve fractionnaire 
- créent-elle de l’argent sans risque? se elle sont sures de leur crédit, s’il s’agit 
de dépôts effectifs, non multipliés, mais bon, quel intérêt? 
- les marchés interbancaires, je crois, ne sont pas censés multiplier le crédit, 
mais corriger les pb de cette multiplication, ce n’est pas le même 
fonctionnement, ni le même taux d’intérêt (taux de risque), justement le pb 
se pose quand les banques ne se font plus confiance… autrement elles 
pourraient créer tout l’argent qu’elle veulent, et l’inflation qui les arrange 

@ Dani 
la question du pouvoir que vous posez me semble dangereuse, ça peut 
mener au théories complotistes, le crédit est octroyé par des multiples 
décisions particulières sur la base de règles qui « devraient » être 
prudentielles (subprime docet) 

54. Fabrice dit :  

12923H14 février 2009 à 20:02  

@phev 

« à Fabrice 

Euh, je crois que tu n’as pas bien compris la teneur du message de Paul 
Jorion… 
Paul Jorion ne croit pas à la création ex nihilo de “monnaie” par les banques 
commerciales… 
bankster.tv y croit dur comme fer… » 
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J’ai bien compris. Paul Jorion ne croit pas à la création monetaire par les 
banques. Il a suffisamment ecrit sur le sujet, il n’y a aucun doute. 
Bankster.tv y croit effectivement dur comme fer. 

Moi aussi j’y croit dur comme fer. Et comme je l’ai ecrit, je ne demande qu’à 
changer d’avis si on me demontre le contraire.  

Mais je n’y vois pas necessairement la preuve d’un conspiration 
contrairement à Bankster.tv. 
Les membres de Bankster.tv doivent probablement penser que Paul est de 
mauvaise foi. Voila pourquoi ils s’enervent contre lui. Ils ne comprenent pas 
qu’on puisse nier ce qui pour eux est une evidence. 

Moi, je constate qu’il (Paul) laisse le debat avoir lieu sur son blog sans 
censurer ceux qui ont une opinion inverse. 
Meme si comme il ma l’a fait remarquer, il serait peut-etre temps de passer 
à autre chose. 

D’un autre coté, je ne croit pas qu’il faille s’insurger contre les idées 
conspirationistes de bankster.tv and co. Si on ne laissait pas les 
conspirationistes s’exprimer, on croirait toujours qu’Oswald a tué JFK (les 
premiers qui en ont douté etaient considérés comme des illuminés aussi). Les 
conspirations, il y en a eu et il y en aura encore. 

55. fnur dit :  

12924H14 février 2009 à 20:03  

Amusant le texte de Zeitgeist, mais bon, les sectes c’est d’une immense 
tristesse et navrant en fait, alors qu’en première approche ça promeut de 
grands espoirs. 

En tout cas ils sont un peu malins, ils s’inspirent de Hegel pour leur 
appellation. Mais en termes de marketing, c’est du business spirituel, faut 
faire ça bien, ils devraient éviter certaines erreurs comme mettre au centre 
de leur démarche le problème du « conditionnement », ça c’est trop poncif, 
la plupart des sectes concurrentes utilisent ce terme depuis belle lurette. 
Pour gagner des parts de marché, il faut savoir se démarquer, ce qu’ils 
tentent de faire tout de même en se disant non religieux et quelques autres 
connotations alléchantes semblant très raisonnables. Donc ils font du false 
flag, mais ça reste maladroit, peut mieux faire, mais je leur accorde un 11/20 
en raison du travail fourni. 

56. pitalugue dit :  
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12925H14 février 2009 à 20:05  

Rions un peu avec la monnaie (l’argent) ! 

« L’argent ne fait pas le bonheur. C’est même à se demander pourquoi les 
riches y tiennent tant. » 
Georges Feydeau 

« L’argent est préférable à la pauvreté, ne serait-ce que pour des raisons 
financières. » 
Woody Allen 

« Il faut prendre l’argent là où il se trouve, c’est-à-dire chez les pauvres. Bon 
d’accord, ils n’ont pas beaucoup d’argent, mais il y a beaucoup de 
pauvres. » 
Alphonse Allais 

Ce n’est pas parce qu’ils sont nombreux à avoir tort qu’ils ont raison ! 

Dieu a dit « tu partageras » , les riches auront la nourriture, les pauvres de 
l’appétit. 

Je ne suis ni pour, ni contre, bien au contraire 

Sois fainéant. Tu vivras content. 

J’aime pas les pauvres, ils ne pensent qu’à l’argent. 
Coluche 

Et une vidéo instructive : 

57. 12926HDani dit :  

12927H14 février 2009 à 21:03  

@Loredana : 

Vous dites : @ Dani 
la question du pouvoir que vous posez me semble dangereuse, ça peut 
mener au théories complotistes, le crédit est octroyé par des multiples 
décisions particulières sur la base de règles qui “devraient” être prudentielles 
(subprime docet) 

J’ai été apparemment trop laconique. Alors, non, nulle théorie complotiste 
derrière (ou devant) mon allusion au pouvoir. Là n’est vraiment pas la 
question et je ne souhaite vraiment pas m’associer aux théories 
complotistes. 
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Je souhaite seulement relever que les éléments comme les règles 
prudentielles ne sont que quantitatives. Ma question est « qualitative ». Le 
fait que les banques commerciales bénéficient du pouvoir d’attribuer la 
monnaie leur donne le pouvoir de choisir en faveur de quel développement 
économique cela va se faire. La crise financière que nous subissons 
actuellement est à cet égard un bon exemple : à la place de favoriser des 
prêts à ce qu’il est convenu d’appeler l’économie réelle (et éventuellement 
à des projets d’avenir autour des énergies renouvelables ou de la 
recherche), les prêts ont été dirigés vers l’économie financière spéculative. 

Le débat sur la monnaie ne doit pas se cantonner au quantitatif. Or, c’est la 
question du « pouvoir monétaire » qui est posée ici, très pragmatiquement. 
Qui peut faire circuler quelle monnaie en faveur de qui et de quoi ? 

58. Rumbo dit :  

12928H14 février 2009 à 21:10  

Paul Jorion dit : 
14 février 2009 à 00:52 

puis 

Nadine dit : 
14 février 2009 à 17:42  

Il y a une fracture philosophico-historique et une dialectique activée sur 
cette « fracture » et qui l’accentue. On pourrait croire qu’on l’inventerait si 
elle n’éxistait pas. L’actualité, à tout bout de champ, est ponctuée, voire 
truffée à souhait de cette attitude. Cela participe, je crois, à une force, elle 
aussi activée par différents courants pas neutres du tout, et qui cultivent 
cette dialectique dont surgit l’accusation d’antisémitisme. L’horreur 
historique serait devenue (mille fois hélas!!) un « fond de commerce » pour 
criminaliser celui ou ceux qui nous contrediraient… C’est le contenu du pot 
de chambre qu’on s’envoie à la figure quand on estime que l’enjeu se 
rapproche du « vital », donc le réflexe est de criminaliser l’ « adversaire ». 
Telle est l’une des principales signatures caractéristiques très moches de 
notre époque. 

Heureusement, je crois que de plus en plus nombreux sont les gens les plus 
sûrs quant à leur probité et leur honnêteté foncière, qui sont de moins en 
moins dupes devant ce « style » de « débat ». Lacan l’avait dit comme 
toujours dans ses calanbours: « les non dupes errent », j’espère être parmis 
eux. Et cela s’appelle de la discrimination. La discrimination est le meilleurs 
moyen d’éviter ou de répondre aux « déductions » accusatrices en vu de 
disqualifier tel ou tels. C’est certainement la même méthode détectée 
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appliquée par les services « spéciaux » américains pour la lutte contre le 
terrorrisme. Certes, il y a bien le terrorrisme (tout comme l’antisémitisme), 
mais on peut ausi l’inventer, voire le provoquer, surtout s’il y a des germes, 
ce qui « justifie » toutes sortes d’attitudes, des réactions et de décisions 
malsaines. Terrorisme ou antisémitisme seraient des actes d’accusation 
commodes pour faire (même si on ne le dit pas forcément) la police de la 
pensée, voire plus. Exemple rapide, le président venezuelien Hugo Chávez 
(dont on pense ce qu’on veut) n’a pas joué « le jeu » de la « gouvernance 
mondiale » avec tout ce qui va avec sur le plan financier mondial. Cela n’a 
pas manqué, il a été accusé en janvier 2006 d’antisémitisme après que l’on 
ait découpé soigneusement des phrases détachées de leur textes d’un 
discours que Chávez avait prononcé peu avant Noël 2005 au Venezuela. 
Mais cette fois-ci, sauf erreur, ça n’a pas marché. Et ceux qui l’avaient 
accusé d’antisémitismen’en ont pas tiré gloire, il n’y eut pas de suites que je 
sache. 

Et bien je crois qu’avec Zeitgest, dont j’ai vu le film sur internet (le 2ème 
paru, je n’ai pas vu le 1er de 2007) à l’automne dernier, il y a ce problème 
similaire dans les réactions. J’ai trouvé intéressant ce film en me rendant 
compte que leurs auteurs avaient sans doute ratissés large et pris (voire 
« piqué ») des idées très bonnes et d’inspiration naturelles que je connaissais 
depuis peut-être 20-25 ans, jamais prises en compte, sauf depuis peu 
(quoique timidement) à cause de la crise… Mais aussi, je pense que la 
critique du christianisme qui s’y trouve (qui est ici dans le « catalogue » 
critique des religions de Zeitgest) est infondée. Car cette critique habituelle 
du christianisme inclue implicitement la longue période historique où la 
religion chrétienne exercait la politique. Toute l’histoire occidentale des 
anciens siècles est celle de la lutte entre César et le Pape, la frontière entre 
ces deux n’a émergée que très progressivement. Mais on continue à 
accuser le christianisme, en bloc, comme s’il était un « État moderne », ce 
qu’il n’est pas dans son essence. Or les méfaits des États modernes, et en 
plus maintenant, avec leur rejeton mondialiste, plus le « progrès technique » 
dévoyé, sont ceux qui nous terrassent, tandis que nous avons abandonné 
(presque tous) toute religion. Mais le « religieux » continue de fonctionner en 
nous, cette fois non balisé ni apparemment canalisé se trouvant dans le 
domaine psychologique et psychique correspondant à « la » religion; nous 
ne nous en rendons presque pas compte. 

Tout ceci pour dire qu’il y a avec Zeitgest à boire et à manger, et tout le 
monde n’a pas le même régime. Selon mon habitude, je me conforme à ce 
conseil de Saint Paul dans sa lettre aux Théssaloniciens: « Examinez toute 
chose et conservez ce qui est bon », en plus cela permet les rectifications ou 
les annulations en cours de route en cas d’erreur. Les oppositions 
dialectiques, sans troisième terme, finissent souvent par des affrontements 
qui n’auraient pas lieu d’être.  
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Cela m’amène à dire à 
Nadine dit 
14 février 2009 à 17:42  

@Rumbo 
«  »J’ai acheté deux ou trois bouquins de Lupasco quand je faisais mes 
études notamment pour comprendre la mécanique quantique (que je ne 
comprends toujours pas) et je ne vois toujours pas en quoi il éclaire la 
compréhension profonde de la théorie. Pour ma part j’attends le nouvel 
Einstein pour enfin comprendre cette physique très surprenante »" 

C’est une question de motivation. Il ne faut pas insister sur ce à quoi l’on 
n’adhère pas. Rassurez-vous, je vous signale qu’on peut très bien vivre sans 
nécessairement connaître la mécanique quantique (moi-même je ne suis 
qu’un potache, rien de plus). J’imagine que vous pensiez comprendre 
quelque chose de la mécanique quantique par les seuls écrits de Lupasco 
peut être comme s’il s’agissait de l’étudier pour réussir à des examens ou 
passer des concours? Si c’était pour ça ce n’était pas le bon choix, même si 
ce scientifique et épistémologue est d’une importance et d’une portée 
considérable en de nombreux domaines. D’après ce que vous dites de 
votre abord de Lupasco, je ne pense pas qu’il ait pu vous être une aide au 
stade où je crois comprendre que se trouve votre réflexion. Il est bien 
préférable d’aborder Lupasco avec des éléments très sérieusement et 
clairement vulgarisés sur la mécanique quantique et ce qu’elle implique au 
sujet de notre entendement de base. Notre entendement de base est 
fondé en la logique bien connue de l’identité et du tiers – exclu -. Telle 
chose est ce qu’est elle et ne peut être autre chose ou son contraire. Et 
cette logique classique a apporté, grâce à Aristote, presque tous ses fruits, il 
ne faut pas les rejeter. À ce stade, la science aidée en cela par les 
mathématiques, fonctionne en mode commutatif, cela « marche » dans un 
sens ou dans l’autre (très grossièrement 4+3 = 7, et 3+4 = 7), mais en 
mécanique quantique cela ne fonctionne plus comme ça. L’observateur à 
un effet sur l’objet observé. Et cela à soulevé et soulève de grandes 
questions d’interprétation et fait partie de l’histoire scientifique du XXème 
siècle. Avec la mécanique quantique, c’est la logique du tiers – inclu – qui 
opère. J’ai su, grâce à un intervenant de ce blog (sauf erreur Patrice), 
qu’une dame, Madame Mioara Mugur Schächter, on peut voir: 
12929Hhttp://www.mugur-schachter.net/ directrice de recherches, s’est attelée à 
cette problématique de la connaissance relative à la mécanique 
quantique. Mais il y a beaucoup de chemin à faire avant cela, et tout le 
monde n’est pas forcément motivé dans ce sens. Mais la mécanique 
quantique est quelque chose de tout à fait déterminant dans les domaines 
de la connaissance. Entre autres, c’est grâce à elle que l’ère de toute 
l’électronique est née. 

59. fnur dit :  
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12930H14 février 2009 à 21:48  

J’oubliais, le théoricien de Zeitgeist semble être Chögyam Trungpa, un 
tibétain voir 12931Hhttp://www.fabrice-midal.org/trungpa.htm 

L’imagination est sans limites, maintenant des gurus tibétains font du false 
flag avec des philosophes européens comme Hegel, chapeau l’artiste. Les 
asiatiques sont très forts en commerce. 

C’est épatant, la mondialisation. On a dépassé largement le Volkgeist. 
Bientôt le Weltgeist tant promis sera « réalisé » grâce au Zeitgeist, le chainon 
manquant, just a joke le mot « réalisé », c’est un joli mot lucratif. J’adore la 
pub sémantique, elle est tellement honnête. 

On a fait là le tour de la Weltanschaung. 

Grüße, 

60. fnur dit :  

12932H14 février 2009 à 22:20  

Correctif, je suis un peu trop cruel, le sieur Trungpa n’a pas eu une vie facile 
et il ne manquait pas de bonne volonté : 
12933Hhttp://www.fabrice-midal.org/trungpa2.htm 

Que dire de tout ça ? Probablement, envisager que c’est là le quotidien des 
néons qui désirent le lampadaire éclairant le crépuscule des ruelles froides 
et humides. Non pas ainsi soit il, mais c’est ainsi. 

61. fnur dit :  

12934H14 février 2009 à 22:39  

Plutôt que lire Zeitgeist, alors mieux vaut lire l’original, Hegel, ça évite les 
erreurs de traduction. 

62. Fab dit :  

12935H14 février 2009 à 23:34  

Hey, Mister Jorion, si je peux me permettre, are you joking ? Sakhaline vous 
pose une des questions les plus importantes qui ait jamais été posée au sujet 
de votre blog et vous bottez en touche !? Vous avez construit un cerveau 
collectif, un outil d’observation de notre monde actuel. Avec tous les 
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commentaires spécialisés dont on puisse rêver ! Ne boudez pas votre plaisir ! 
Et le notre. Vous avez entre les mains un outil pour créer une nouvelle forme 
d’observation de notre société. Utilisez-le ! Pourquoi avoir peur de franchir le 
pas ? Avez-vous plus à perde qu’à y gagner ? 

Yes you can, si je puis me permettre. 

63. 12936HiGor milhit dit :  

12937H15 février 2009 à 03:18  

Exigence démocratique. Dans mon petit pays, la Suisse, qu’on dit très 
démocratique, des intellectuels engagés pour la construction de la 
démocratie, il en existe, mais peu. Alors, il me semble que c’est le bon 
endroit pour en parler. 
Mme Marie-Claire Caloz-Tschopp, vous connaissez? Elle a écrit plusieurs 
livres sur le sujet de l’asile (ou de son déni), des étrangers, des clandestins, 
depuis les années 80. 
Elle a publié récemment un ouvrage que je suis en train de lire et qui me 
semble utile aujourd’hui. La référence: 

Résister en politique, résister en philosophie: avec Arendt, Castoriadis et 
Ivekovic; Paris, La Dispute: 2008. 
ISBN 978-2-84303-150-2 
Un lien pour une liste non exhaustive de bouquins d’elle: 
12938Hhttp://www.liber.fr/lf.woa/x/x?a=Caloz-Tschopp%20Marie-Claire 

Récemment lors d’une conférence, elle a souligné quelques distinctions qui 
m’ont bien inspiré: 

1. la liberté de circulation (des capitaux, des biens et des services, des 
salariés) est une notion économique. A distinguer de la notion de la liberté 
de mouvement, psychique et physique, notion du domaine de la vie. Le 
droit de partir, d’arriver, d’être ici (revendication des personnes que les Etats 
condamnent à la clandestinité.) 

2. ne pas confondre, donc distinguer, la lutte des classes et la guerre. La 
politique c’est l’art de la mésentente, la guerre c’est autre chose encore, 
c’est la faillite de la politique. Lutte des classes: il y aura toujours des exclus 
qui voudront s’inclurent, des minorités qui voudront être reconnues, il y aura 
toujours des « sans-parts » qui voudront prendre part. La démocratie est un 
projet sans fin. C’est à ce point qu’elle a précisé qu’il fallait se méfier de la 
pensée binaire. 

3. distinguer l’idéologie « libérale » (au sens économique, néo-libéral quoi) 
de la « démocratie radicale » (idée qui vient de Castoriadis, si j’ai bien 
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compris). Il y a des tensions entre le projet du libre marché et le projet 
démocratique. Il me semble que l’idée d’une constitution pour l’économie 
va dans le bon sens… 

4. distinguer autoritarisme de démocratie radicale, de l’autogestion. Sous 
autoritarisme, elle range bureaucratisme, centralisme, l’idée d’un parti 
d’avant garde (par exemple l’élite derrière son écran de fumée… ou autres, 
on s’y perd, sauf qu’on les sens venir, il me sembe), ou encore le sexisme, le 
racisme… 

une idée qui m’a fait du bien: la violence existe (pour le moins), alors il faut 
ruser avec elle… 

Bref, depuis quelques années je découvre cette philosophe qui donne envie 
de vivre avec plaisir… qui est critique, mais avec ce je ne sais quoi qui 
m’aide à ne pas perdre la raison. Si jamais ça intéresse quelqu’un… 

64. Nadine dit :  

12939H15 février 2009 à 10:44  

@Alexis 
Merci pour votre proposition, mais ce n’est pas vraiment un projet, j’ai parlé 
de faire une video pour utiliser les mêmes armes que ceux qui ont « déclaré 
la guerre » à Paul, mais je n’ai ni le talent, ni le temps de réaliser un tel projet. 
Mais si j’ai bien compris un livre de Paul devrait sortir pour expliquer tout ça. 

@Rumbo 
Il faudrait que Paul ouvre une discussion à part sur son blog sur la 
mécanique quantique. J’adorerai discuter de ça avec vous et d’autres, 
manière de mieux comprendre cette théorie. 

65. 12940Hmadar michael dit :  

12941H15 février 2009 à 11:24  

@tous 
Je profite de ce fil pour glisser un commentaire et faire circuler l’information 
suivante(Cf Reopen9/11) 

« Aymeric Chauprade, renvoyé du Collège interarmées de Défense pour 
avoir présenté dans son dernier ouvrage les thèses remettant en cause la 
version officielle du 11 Septembre, a confirmé par l’intermédiaire de son 
avocat qu’il allait poursuivre Hervé Morin en justice. Nous apportons tout 
notre soutien au professeur dans sa démarche car, au-delà d’un cas de 
révocation pour raison abusive, il s’agit de défendre la liberté d’expression 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 290 sur 8 511 

en France bien malmenée ces derniers temps. » 
Je précise que le Canard Enchainé du 11 février 2009 s’en fait l’écho mais 
sans évoquer la riposte judicaire du dit Chauprade contre « son » patron de 
ministre.(L’ignorait-il?) 
le volatile insiste plutôt sur l’ambiance « droite extrême » qui reignerait dans 
les hautes sphères de l’enseignement des futurs officiers militaires. 
Ce qui m’intéresse dans cette histoire, au delà du cas personnel de ce 
galonné congédié, c’est de voir quel sera le traitement réservé à cette 
affaire dans nos bon vieux médias traditionnels. 
L’auteur ne faisant qu’évoquer l’existence, difficile à nier, d’une demande 
de plus en plus grande, de la part de nombre de citoyens américains et du 
monde, réunis en associations ou en leur nom propre, d’ une nouvelle 
enquête sur les évenements en question, et donc aussi, de théories 
alternatives au rapport final, basées en partie sur les nombreux 
manquements et omissions de l’enquête officielle. (mais sans pour autant les 
faire siennes si j’ai bien compris). 
La liberté d’expression est elle devenue un masque de la théorie du 
complot? 
Mikl 

66. sakhaline dit :  

12942H15 février 2009 à 13:38  

Paul, je n’ai aucun doute sur votre capacité d’anthropologue, parfaitement 
démontrée, à reconnaître la richesse humaine partout où elle se trouve, 
ghettos ou palais. Mais mon interrogation s’adressait plutôt à l’ensemble des 
commentateurs de ce blog, dont les réflexes de classe semblent souvent se 
déclencher avec brutalité. Et l’on observe que beaucoup ne manquent pas 
de promptitude pour se gausser ou lancer l’anathème, dès lors que la 
critique du système ne respecte pas cet ordre établi qui voudrait que 
chacun reste à sa place pour le plus grand bonheur de l’ensemble. 
J’aimerais que plus souvent soient clarifiées les positions des uns et des 
autres et je demande à tous : Jusqu’où êtes-vous prêts à partager le pouvoir 
que vous détenez au sein de la société ? Vous rangerez-vous finalement 
derrière les bannières des plus puissants ou êtes-vous en mesure d’accepter 
pleinement les conséquences de l’aspiration démocratique, et de suivre le 
long et tortueux chemin de l’humanité vers l’égalité ? 

67. fnur dit :  

12943H15 février 2009 à 14:27  

sakhaline, 
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croyez vous vraiment que nous ayons du pouvoir au sein de la société ? Si 
oui, je vous remercie de développer la question, de quoi il serait constitué. 

68. Pierre-Yves D. dit :  

12944H15 février 2009 à 16:04  

@ Igor Milhit 

Les idées proposées par Mme Marie-Claire Caloz-Tschopp sont les mêmes, 
concept pour concept, que celles développées par 
Jacques Rancière, dans Aux bords du politique, le meilleur livre pour 
aborder ce philosophe français, plus particulièrement intéreressé par le 
politique, mais aussi l’esthétique et la question du savoir.  

Ces deux auteurs doivent se connaître, ne serait-ce que par livres interposés. 

En tous cas les livres que vous citez dans sa bibliographie me semblent très 
intéressants. Je vais aller voir cela de plus près. 

69. Nikademus dit :  

12945H15 février 2009 à 16:25  

La vérité, pour quoi faire ? : L’argument selon lequel un discours mérite 
qu’on le prenne en considération pour la condition suffisante qu’il 
contiendrait certaines vérités est à rejeter totalement. 

Il suffit pour s’en convaincre de se demander à quoi ressemblerait un 
discours qui ne contiendrait aucune vérité. Ce serait celui d’un mythomane, 
ou d’un fou, et encore. Tous les discours contiennent en fait une part de 
vérité : et d’abord, bien évidemment, ceux des manipulateurs et des 
escrocs, c’est à cette seule condition qu’ils mènent et réussissent leurs 
affaires. Je suis par exemple persuadé, sans même avoir tenté l’expérience, 
que l’on peut extraire de tous les discours de G.W. Bush des phrases, 
abstraites donc par définition, sur la démocratie ou la liberté que tout le 
monde serait prêt à signer, pourvu qu’on en ignore l’origine, et même des 
Afghans ! On voit que c’est la provenance qui, ici, donne une indication sur 
les fins poursuivies et qui fera douter de la sincérité, ou de la vérité globale 
de tout ce qu’a pu proférer en telle occasion Bush. 

Depuis qu’il existe des discours destinés aux peuples, c’est-à-dire écrits 
spécifiquement dans le but de les atteindre et de les convaincre, on s’est 
avisé aussi qu’il existait un sous-genre qu’on appelle discours de 
propagande. On ne peut pas les identifier à ce qu’ils chercheraient à 
convaincre, puisque c’est le but de tout discours, y compris celui de 
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l’entomologiste qui vient de découvrir une nouvelle espèce d’insectes et qui 
souhaite en informer le monde. 
Ni à ce qu’ils seraient entièrement faux, si tant est que ce soit possible. Tout 
au contraire, ils doivent pour convaincre contenir des éléments de vérité 
indubitable. Ce point est explicitement rappelé par tous les praticiens eux-
mêmes, à destination de leurs disciples, et a été souligné par tous les 
analystes de la propagande, à destination de ceux qui souhaitent a 
contrario s’en prémunir (cf. par exemple : Jacques Ellul, Propagandes, 
Economica). 
Tous les totalitarismes du siècle dernier se sont servis de la Vérité, ou 
d’aspirations véritables pour parvenir à leurs fins. Il suffit que l’on songe 
qu’aucun n’a érigé l’oppression et le mensonge en valeurs explicites, c’eût 
été trop simple… Ils ont tout au contraire prétendu, et convaincu, d’abord 
que la liberté était une grande chose (tout le monde a acquiescé), et enfin 
que la liberté, c’était en fait d’obéir (au Chef, à l’État, ou au Parti). 
Comment y sont-ils parvenus ? En n’ayant d’abord à la bouche que les 
mots de liberté, démocratie, volonté du peuple. La question des moyens 
était laissée dans l’ombre, ou pas vraiment pesée en regard du but 
prétendument poursuivi, on aurait le temps de voir plus tard n’est-ce pas ? 
Insensiblement, on a vu qu’ils voulaient en venir à autre chose : mais, 
certains l’ont prouvé, on pouvait s’en rendre compte avant l’heure fatale. 

Les premières questions que l’on devrait se poser en face des discours 
destinés au plus grand nombre (nous tous), ce n’est pas de savoir si, quand 
même, ils ne disent pas des choses vraies sur la religion ou les hommes en 
général mais : qui les a écrit ?, dans quel but : apparemment ?, et 
réellement ? Et identifier le but poursuivi, c’est aussi bien chercher là où veut 
en venir l’énonciateur pour lui-même et pour ses destinataires, et par quels 
moyens. Qu’est-ce qu’on attend de moi, de quoi cherche-t-on à me 
convaincre ? Pourquoi met-on en valeur ces faits-là précisément (qui ne 
sont d’ailleurs peut-être que des truismes maquillés en pseudo-révélations), 
et pas d’autres ? Finalement, pourquoi ces textes arrivent-ils devant mes 
yeux ? Est-ce moi qui les ai trouvé tout seul ? Ou est-ce un texte qui est 
parvenu devant mes yeux du fait de son succès même ? Et alors pourquoi 
est-il si populaire, alors même qu’il prétend que les thèses qu’il défend sont 
impopulaires ou iconoclastes ?… 

70. Stubborn dit :  

12946H15 février 2009 à 18:42  

@Loïc Abadie. 

Posons l’hypothèse que la crise actuelle est une crise de la virtualité. 
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Les produits dérivés, et vous le savez mieux que moi, sont des options. Et 
même si j’en crois les spécialistes – ce que je ne suis nullement – des options 
d’options d’options. (Dingue !). Ces abstractions financières ont été, je 
pense que vous serez d’accord avec moi, en grande partie permises par 
d’un côté, le développement considérable de la puissance des ordinateurs 
et, de l’autre, l’émergence de la bulle Internet ; cette autre mise abîme du 
zéro mathématique…  

Voyons maintenant ce qui se passe quand vous estimez en substance : pas-
exactement-pareil-mais-quand-même-si.  

A votre avis, un médicament et son générique, est-ce la même chose ? 
A votre avis, un embryon et un être humain, est-ce pareil ? 
A votre avis, vous et votre futur clone un jour, la même personne ?  

Je ne pense pas que vous me répondiez légèrement : tout pareil. Et 
pourtant, voyez comme sur le principe, votre argument fonctionnel est 
respecté. 
Sauf que là, nous voyons que la différence est ailleurs.  

Et bien je crois qu’il y a autant de différence entre un embryon et un être 
humain qu’entre une reconnaissance de dette et la monnaie. 
Entre les deux, il y a un monde. 
(Notre monde en fait. Celui du temps, du risque, de la confiance, du désir, 
des moyens de. Du crédit à.) 
C’est la raison pour laquelle il me semble si important de faire attention à 
ces mêmes qui n’en sont pas. 
Tout comme il est, je crois, essentiel de tâcher de comprendre cette 
virtualité dans laquelle nous vivons — la fameuse subtile différence entre 4+3 
et 3+4 évoquée par Rumbo —, pour appréhender non seulement la crise 
actuelle et le monde qui vient.  

D’autant si nous voulons que le virtuel en expansion n’oblitère pas le réel et 
n’hypothèque pas le futur, cette fois.  

… toute réflexion en somme, que par une mise en scène hypnotique de 
vilains banquiers, l’Argent-Dette nous conduit, pernicieusement, à oublier… 

71. Jean-François dit :  

12947H16 février 2009 à 07:56  

@Fabrice: 
Au sujet de la création de monnaie par les banques commerciales, les deux 
opinions qui consistent à admettre cette création ou à penser que les 
banques ne se contentent que de faire circuler l’argent sont toutes les deux 
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vraies, cela dépend de la façon dont vous définissez la monnaie. Voilà, 
selon moi, comment on peut résumer les deux thèses: 

Interprétation de Paul: 

Si vous définissez la monnaie comme un moyen de paiement que l’on ne 
peut pas refuser, c’est à dire ayant une valeur légale, alors la monnaie n’est 
que la monnaie centrale, c’est à dire pièces et billets + comptes des 
banques commerciales à la BC. 
Dans ce cadre, quand vous déposez 100 pistoles (sonnantes et 
trébuchantes!) sur votre compte, la banque en prête effectivement une 
partie (100-réserves), on voit donc qu’il n’y a que circulation, et point de 
création. 

Interprétation de Maurice Allais: 

Mais la monnaie ce n’est pas que les billets ! Finalement, la monnaie 
électronique sur les comptes des banques commerciales a le même pouvoir 
de paiement que les billets (tant que les gens y croient, c’est pourquoi on 
l’appelle fiduciaire). Vous pouvez faire vos courses et payer en espèces ou 
par chèque ou carte bancaire, tous ces moyens de paiement sont en 
principe acceptés. Donc, lorsqu’une banque prête une partie de l’argent 
déposé en espèce, elle crée effectivement un moyen de paiement. Donc 
elle crée de la monnaie, au sens fiduciaire. 

Les deux interprétations sont justes. L’interprétation de Paul a cependant, à 
mon humble avis, un défaut: elle joue un peu sur les mots, comme cela a 
été dit lors des discussions sur ce blog, car elle semble ignorer que l’on peut 
effectivement payer par virement bancaire (ou par chèque etc…), c’est à 
dire échanger un avoir en banque contre un bien ou un service. Et il y a un 
phénomène qu’elle n’explique pas naturellement: c’est l’inflation des prix 
de certains biens qui est directement due à l’explosion du crédit. Car c’est 
parce que la monnaie fiduciaire est un véritable moyen de paiement que 
les prix de l’immobilier ont explosé ces dernières années. Et je pense que ce 
constat vient plus naturellement avec l’interprétation de Maurice Allais. 

Considérer la monnaie fiduciaire comme de la « vraie monnaie » me semble 
vraiment légitime, car la définition fondamentale de la monnaie n’est-elle 
pas « quelque chose qu’on peut échanger contre un service ou un bien ? » 

72. 12948HPaul Jorion dit :  
12949H16 février 2009 à 08:17  

@ Jean-François 
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C’est une interprétation très simplificatrice de ce que je dis. Avez-vous lu ce 
que j’ai écrit sur l’histoire du système bancaire du Gerolstein, où j’introduis 
comptes-courants, comptes-épargne, versement d’intérêts et titrisation ?  

Je termine un petit texte sur chèques et virements et je peux vous annoncer 
que ça ne change rien à ma perspective : avec le chèque je transfère une 
partie de la reconnaissance de dette de la banque à mon égard à un tiers 
à charge pour celui-ci de la faire valoir ; avec le virement, je réduis le 
montant de la reconnaissance de dette de la banque envers moi en faveur 
d’un tiers. 

73. Anne.J dit :  

12950H16 février 2009 à 08:25  

Que les banques prêtent les dépôts de nos comptes « à vue » (qui sont en 
principe immédiatement disponibles) sans nous en prévenir, ou qu’elles 
créent de la nouvelle « fausse monnaie » sous forme de nouveaux dépôts 
par un simple crédit, dans les 2 cas c’est laisser au privé le droit de fabriquer 
des moyens de payement; trouvez vous cela normal ?. 

Je me souviens d’une histoire . Des associatifs avaient créé à Madagascar 
la « Zebu Overseas Bank  » (la « ZOB »)… s’agissait de fournir des zébus 
financés par des français aux paysans malgaches. Les « vraies » banques les 
ont menacées d’un procès, et ils ont du changer de nom (maintenant c’est 
 » Zébu Overseas Board »): les banques protègent bien leur fond de 
commerce! 

S’il est vrai que les banques prêtent (aussi ?) nos dépôts (je n’ai pas les 
éléments pour me faire une opinion), ce qui est encore plus grave c’est que 
nous ne savons pas ce qu’il est fait de ceux ci : des prêts pour acheter de la 
drogue ou des armes, des utilisations ou transferts dans les paradis fiscaux, 
etc ? … ( c’est une visite au site 12951Hhttp://www.fauxmonnayeurs.org/ qui pose 
en page d’accueil cette question qui me fait penser à cela.) 

J’aimerais bien qu’un banquier justifie son droit d’utiliser mon argent (que je 
suis obligé de lui confier par la loi car mon salaire est versé sur mon compte 
et je ne puis pas l’éviter) sans me dire ce qu’il fait de celui ci. 

74. 12952HPaul Jorion dit :  
12953H16 février 2009 à 08:32  

@ Anne J. 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 296 sur 8 511 

En déposant de l’argent sur un compte-courant vous en transférez la 
propriété au banquier, c’est ce que dit la loi. Il vous donne en échange une 
reconnaissance de dette. Comme cet argent est à lui, il en fait ce qu’il veut. 
Vous pouvez ne pas être d’accord avec le principe de la loi mais ça, c’est 
une autre affaire. 

75. Jean-François dit :  

12954H16 février 2009 à 09:00  

@ Paul 
Oui je l’ai lu, avec grand plaisir d’ailleurs. Je ne prétends pas avoir tout dit 
sur votre pensée en 5 lignes, loin de moi cette idée! 

Le but de mon commentaire était de montrer que si votre opinion semble 
en contradiction avec la thèse de la création ex-nihilo, c’est parce que, au 
final, vous n’avez pas la même définition de la monnaie. 

Je vais relire votre article sur l’histoire du système bancaire du Gerolstein 
pour vérifier si je n’ai pas mal interprété votre point de vu, mais permettez-
moi aussi d’ajouter que j’ai lu votre article du 27 Janvier « Money Creation 
‘ex nihilo’, par Robert Mittelstaedt », où vous écrivez: « Son message (de 
Robert Mittelstaedt), comme vous le verrez, est identique à celui que je vous 
ai proposé ici au fil des mois. ». Or celui-ci a écrit: « Voici comment le 
système fonctionne. Eusèbe dépose 100 € sur son compte à la banque. La 
banque est obligée de conserver sur cette somme des réserves 
fractionnaires de 10 %. Le reste elle peut le prêter. Ce qu’elle fait : Casimir 
avait besoin de 90 € et elle les lui accorde. » 

Donc je ne pense pas m’être trompé dans mon commentaires, mais je veux 
bien croire que j’ai été incomplet et que toute votre pensée n’est pas 
contenue dans mes 5 lignes. 

Pour vous, monnaie = les 100 € d’Eusèbe. Pour Maurice Allais, « monnaie » 
inclus aussi « monnaie fiduciaire inscrite sur les comptes des banques 
commerciales. » 

Tout le monde a raison, simplement les gens ne parlent pas de la même 
chose. 

76. Anne.J dit :  

12955H16 février 2009 à 09:02  

@ Paul Jorion 
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« propriété » ? 

Si ce que vous avancez est vrai, il faut, dès que mon (notre) compte est 
crédité, en début de mois, se précipiter pour demander des billets de 
banque représentant la totalité, et ensuite tout payer en espèces … mais je 
crois que c’est interdit , non ? 
Il est là le piège de ces gangsters! 

77. Jean-François dit :  

12956H16 février 2009 à 09:13  

Permettez-moi de corriger: tout le monde dit la même chose, mais dans un 
langage différent. Armand l’a aussi très bien dit dans son poste du 14 février 
2008 « « On peut tout aussi bien effectivement considérer que le système 
bancaire ne crée pas d’argent — P. Jorion va ainsi pouvoir ouvrir une 
nouvelle file : il promet seulement de le faire via les relevés 
bancaires portant “monnaie scripturale”, c’est-à-dire en s’engageant à 
remettre, à vue, cette quantité de monnaie fiduciaire centrale “ayant cours 
légal”. Et il s’agit d’une promesse mensongère et intenable du fait du 
système des réserves fractionnaire ». 

78. Jean-François dit :  

12957H16 février 2009 à 09:31  

@ Anne. J 
Le problème que vous soulevez, c’est à dire que c’est le banquier qui 
décide à qui il prête, est un problème politique. Les banques, c’est à dire 
des institutions privées, grâce à leur pouvoir d’accorder ou de refuser un 
prêt, définissent en fait quels projets ou quels investissements seront réalisés. 
Donc elles choisissent simplement les plus rentables, sans considérer des 
paramètres tels que leur moralité, leur contribution au bien être de la 
population, leur impact environmental etc… 
C’est là qu’est le véritable débat, qui se résume à « doit-on nationaliser les 
banques ? ». 

79. Anne.J dit :  

12958H16 février 2009 à 09:31  

@ Paul Jorion 

A la réflexion, je ne vois pas sur quoi vous pouvez affirmer que lorsque MON 
patron ME fait un virement de MON salaire sur MON compte, il transfère la 
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PROPRIETE du montant de ce virement au banquier .. merci de préciser 
votre affirmation. 

(comment on fait les « gras »?) 

80. Julien Alexandre dit :  
12959H16 février 2009 à 10:24  

@ Anne J. : 

12960Hhttp://tinyurl.com/cyw49q (lien vers le texte de loi sur Légifrance) 

“Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une 
personne recueille d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec 
le droit d’en disposer pour son propre compte, mais à charge pour 
elle de les restituer.” 

et François Grua dans le Recueil Dalloz 1998 : 

« Une idée communément admise [en droit], même par la Cour de 
cassation, est que le dépôt transfère au banquier la propriété des 
espèces sur lesquelles il porte. La jurisprudence évite de qualifier le 
contrat, mais ses effets principaux seraient ceux du dépôt irrégulier : 
les espèces étant choses de genre, le déposant en perd la propriété 
dès leur remise et ne dispose plus que d’un droit de créance (Ainsi 
Cass. 1re civ., 7 févr. 1984, Bull. civ. I, n° 49 ; Defrénois 1984, art. 33427, 
note Larroumet. L’idée d’un transfert de propriété de la monnaie par 
le dépôt conduit aussi à analyser le gage-espèces comme une 
aliénation fiduciaire à titre de garantie. Cf. Cass. com., 3 juin 1997, 
Bull. civ. IV, n° 165 ; JCP 1997, II, n° 22891, rapp. Rémery ; D. 1998, Jur. 
p. 61, note François ; D. 1998, Somm. p. 104, obs. Piedelièvre). » 

81. Anne.J dit :  

12961H16 février 2009 à 10:55  

@ Julien Alexandre 

Si votre interprétation et celle de Paul Jorion est exacte, les banquiers sont 
bien des VOLEURS qui s’approprient mon argent, sans me le dire, et moi je 
ne veut pas que mon argent serve à n’importe quoi. 
Je pars direct à ma banque récupérer tout mon compte sous forme de 
billets et je suggère à chacun de faire de même. 

82. Jean-François dit :  
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12962H16 février 2009 à 11:13  

@ Anne.J 
Les banquiers s’engagent à vous remettre cette somme en billets quand 
vous le voulez. Ce ne sont donc pas des voleurs. Si la banque fait faillite, 
alors peut être qu’ils le deviendront, mais en France vous êtes assurée par 
l’Etat jusqu’à 70 000 euros par banque. 
Plutôt que de courrir à la banque récupérer vos écus, je vous conseille de 
militer pour la nationalisation des banques. 

83. Julien Alexandre dit :  
12963H16 février 2009 à 11:27  

@ Jean-François : les Etats n’ont pas les reins assez solides financièrement 
pour nationaliser l’ensemble du système bancaire, c’est bien le problème. Et 
puis une fois nationalisé, on en fait quoi? Qui décide si votre prêt pour 
acquérir une maison, une voiture ou refaire votre toiture est éligible au 
crédit, et sur quels critères? On attend quelques années que ça passe, puis 
on privatise de nouveau dans les mêmes conditions de fonctionnement, 
entraînant la répétition des mêmes excès, si bien sûr en croisant les doigts on 
a eu la chance de ne pas voir les Etats faire faillite… 
Ces solutions n’ont que l’apprêt du radicalisme. Les solutions évoquées sur 
ce blog sont bien plus radicales  

84. Anne.J dit :  

12964H16 février 2009 à 11:42  

@ Jean François 

Ils – les banquiers – sont « voleurs » dans la mesure où ils deviennent (d’après 
ces échanges) propriétaires de mes sous en attendant que je les réclame … 
et qu’ils peuvent donc en faire ce qu’ils veulent, jusqu’à financer des choses 
que je ne voudrais pas qu’ils financent (au moins avec MES sous). 

85. Jean-François dit :  

12965H16 février 2009 à 13:12  

@ Anne.J 
Je connais peu de voleurs qui acceptent de rendre leur butin et qui vous 
donne même un reçu de celui-ci. Je veux simplement attirer votre attention 
sur l’importance des mots. Le mot voleur suggère hors la loi, suggère qu’il y a 
intention de nuire. Ce n’est pas vrai. 
@ Julien Alexandre 
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1) pas les reins assez solides ? ils l’ont pourtant pour le rachat des actifs 
pourris ! Beaucoup de banques américaines sont de fait déjà nationalisées, 
du fait que sans injection de capital par l’Etat, elles seraient déjà en faillite. 
2) « une fois nationalisé, on en fait quoi? » 
- Je n’ai pas dit qu’il fallait nationaliser. J’ai dit à Anne.J que se poser la 
question des buts de l’utilisation du crédit, cela revenait à se poser la 
question de la nationalisation des banques. 
- pour répondre à votre question, je dirais que cela doit être décidé 
démocratiquement, c’est l’objet d’un programme politique. 
3) « puis on privatise de nouveau dans les mêmes conditions de 
fonctionnement, entraînant la répétition des mêmes excès » 
- je n’évoquais pas la nationalisation des banques comme solution au 
désastre actuel. 

Encore une fois, je n’ai jamais proposé la nationalisation dans mon 
commentaire. J’ai voulu mettre en avant le rapport étroit entre se poser la 
question du contrôle des buts de l’utilisation du crédit et de la 
nationalisation des banques. 

Mais si vous voulez discuter sur l’utilité de la nationalisation, c’est avec grand 
plaisir. Mais je ne voudrais pas que la discussion parte sur un malentendu… 

Cordialement. 

86. Anne.J dit :  

12966H16 février 2009 à 14:09  

Voilà: à ma banque, j’ai retiré en espèces 837 euros … j’ai laissé 20 euros et 
17 cmes. 
Au guichetier, que je connais bien, qui me demandait si je quittais la 
banque, je lui ai répondu « non, c’est à cause de Paul Jorion » … il n’a pas 
eu l’air de comprendre, alors j’ai laissé tomber la conversation. J’aurais du 
lui demander si mon argent, dans les livres de banque, n’étaient plus ma 
propriété quand ils s’y trouvaient . Je lui demanderai le 2 mars… 

Mais quand même, il me semble que Paul Jorion et Julien Alexandre sont en 
totale contradiction. P.J. écrit « En déposant de l’argent sur un compte-
courant vous en transférez la propriété au banquier », alors que J.A. écrit  » 
le droit d’en disposer pour son propre compte » … ca ne semble pas du tout 
la même chose: il y a transfert de propriété dans un cas et prêt (même 
involontaire) dans un autre. 
Et à propos du recueil Dalloz, est ce qu’il ne s’agit pas du cas particulier 
d’ESPECES (des billets de banque) et non de comptes courants scripturaux 
… mais peut être que je comprends mal ? 
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87. Julien Alexandre dit :  
12967H16 février 2009 à 14:25  

Ce n’est pas moi qui le dit, c’est le législateur. Le lien que je vous ai donné 
pointe vers le texte de loi. Paul Jorion et moi ne sommes pas en « totale 
contradiction », bien au contraire. Quand Paul évoque la »propriété », il 
parle de propriété « de fait », puisque la banque peut en disposer comme 
bon lui semble, à charge comme le rappelle Jean-François (je prends note 
du malentendu sur la nationalisation : il est dissipé!) de les « restituer ». Et 
dans les faits, si vous déposez un billet de 100 € à la Banque, vous pensez 
vraiment que la banque va vous rendre le même billet quand vous le 
retirerez, ou bien un autre billet de 100 €?!? 

88. Anne.J dit :  

12968H16 février 2009 à 14:43  

@ Julien Alexandre 

Quel poisson essayez vous de noyer avec ce cette question sans queue ni 
tête sur le « même billet » ? 
Je posais une question à propos de l’extrait que vous citez de François Grua 
dans le Recueil Dalloz 1998, en me demandant si l’argumentation n’était 
pas limitée aux espèces (au billets de banque et pièces) 

89. Julien Alexandre dit :  
12969H16 février 2009 à 14:59  

Je tentais de vous expliquer comment « en faits », il y a bien transfert de 
propriété des fonds que vous déposez… C’était le but de ma question sans 
queue ni tête! 
Les 2 extraits proposés sont complémentaires : l’un traite des dépôts en 
général, sans distinction (la loi) et l’autre traite des dépôts en espèces. 

90. Jean-François dit :  

12970H16 février 2009 à 15:02  

@ Anne.J 
Permettez-moi de vous demander ce qui vous gêne dans les propos de 
Julien Alexandre et Paul Jorion. 
Est-ce le fait que la monnaie centrale (en espèce, avec cours légal) ne vous 
appartient plus quand vous la déposez en banque ? 
Si c’est ça, je ne vois pas en quoi cela est un problème, parce que: 
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- vous êtes assurée de récupérer votre monnaie centrale jusqu’à 70 000 
euros, et beaucoup plus dans les fait puisqu’une banque ne fait pas faillite 
tous les jours 
- la reconnaissance de dette de votre banque, ie votre relevé de compte, 
est elle-même un moyen de paiement (vous pouvez l’utiliser pour payer 
votre loyer etc…) 
Donc votre banque vous donne en échange de votre monnaie centrale, un 
autre type de monnaie qui, lorsque que tout va bien, ne diffère – pour vous 
– ni en fonction (moyen de paiement), ni en nature (car interchangeables 
donc équivalentes). 
Si c’est l’utilisation de cette monnaie centrale qui vous pose problème (car 
elle permet d’émettre du crédit, fonction qui n’a pas d’importance pour 
vous puisque vous ne pouvez pas l’utiliser car vous n’êtes pas une banque, 
d’où mon -pour vous- ci-dessus), alors je reviens à mon commentaire au 
sujet des buts de l’utilisation du crédit. 

PS: Attention je ne dis pas que monnaie centrale = monnaie scripturale. Je 
dis monnaie centrale = monnaie scripturale du point de vue du client de la 
banque. 

91. Anne.J dit :  

12971H16 février 2009 à 15:26  

@ Jean-François 

Le problème, c’est que je ne travaille pas « au black » … je ne dépose 
JAMAIS de monnaie fiduciaire (ce que vous appelez « monnaie centrale » ci 
dessus, je suppose) à ma banque. De temps à autre seulement, je leur en 
demande en échange d’un débit sur mon compte. 

Mais si vous lisez bien mes quelques interventions, vous verrez que la 
question que je pose, c’est de savoir en fait: 
1 – à qui appartient (je parle de « propriété ») le montant porté sur mon 
compte courant ? à moi ou à la banque ? 
2 – quelle que soit la réponse, je m’insurge de toute façon contre le fait que 
ma banque puisse prêter le montant de mon compte courant – si Julien 
Alexandre à raison – sans mon autorisation et sans me dire « à qui ». 
Mais pour moi, « prêter le montant de mon compte courant » et « transférer 
la propriété de mon compte courant » ce n’est pas la même chose, 
contrairement à ce que semble prétendre Julien Alexandre. Ou alors il faut 
que Paul Jorion « revienne » sur l’expression  » En déposant de l’argent sur un 
compte-courant vous en transférez la propriété au banquier, c’est ce que 
dit la loi. « en précisant ce qu’il a vraiment voulu exprimer. 
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92. Julien Alexandre dit :  
12972H16 février 2009 à 15:36  

Excusez-moi, il ne s’agît pas de savoir si « Julien Alexandre a raison », je vous 
propose le texte de loi. Selon vous, il s’agît de savoir si le législateur à raison. 
Vaste question. 
Tant que votre banque ne vous empêche pas de dépenser « votre argent » 
comme vous le souhaitez (ce qui ne me semble pas être le cas), quel est le 
problème? 
Si la banque n’a plus le droit de disposer des fonds versés par sa clientèle, 
c’est une grande partie (pas la totalité) du mécanisme de crédit qui se 
trouve amputé. Après, si vous souhaitez avoir un droit de regard sur la façon 
dont l’argent est prêté ou à qui, certes. Mais ce n’est pas le métier des 
déposants, et à titre personnel, je n’ai pas envie que ma banque m’appelle 
tous les jours pour me demander si elle peut placer 250 € de mes dépôts 
pour constituer un gros crédit pour la voiture de Mr X. Vous imaginez un peu 
à quoi ça pourrait ressembler? 

93. Tigue dit :  

12973H16 février 2009 à 15:51  

@Anne J. 
Si vous retirez l’ argent de votre banque, ce n’ est pas a cause de Paul 
Jorion, qui ne vous a jamais donné un tel conseil (il ne donne jamais de 
conseils en investissements, je le sais, j ai déjà essayé de lui tirer les vers du 
nez..). 
Vous prenez le risque de vous faire voler a l’ extérieur de la banque, mais 
vous semblez juger que ce risque est préférable a celui de laisser votre 
argent dans votre banque, ce qui est votre droit, mais il ne faut pas rendre 
Paul Jorion responsable des consequences heureuses ou malheureuses de 
vos propres décisions. 

Dans le site de Loic Abadie, il est toujours précisé que les opinions émises ne 
constituent pas un conseil en investissement, mais un simple avis d’ amateur, 
je suppose que cette mention doit etre utile. 

94. Anne.J dit :  

12974H16 février 2009 à 16:08  

@ Tigue 

Loin de moi l’idée de rendre Paul Jorion responsable de quoi que ce soit, et 
ma décision est avant tout « éthique »: Je ne veux pas que ma banque 
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prête « mon » argent à qui que ce soit sans savoir à qui (qu’est ce qui me 
prouve que ce n’est pas pour fabriquer des armes ?): je vais donc essayer 
de le leur demander. 
Ceci dit, Paul Jorion pourra peut être préciser ce qu’il entendait par 
« propriété ». 

95. pitalugue dit :  

12975H16 février 2009 à 18:28  

« Je ne veux pas que ma banque prête “mon” argent à qui que ce soit sans 
savoir à qui (qu’est ce qui me prouve que ce n’est pas pour fabriquer des 
armes ?): je vais donc essayer de le leur demander. » Anne.J. 

bon courage. 

concernant le financement des armes, il serait étonnant que votre banque 
n’y participe pas au travers de crédits à Dassault Safran Thales Thomson 
DCN Airbus etc, etc,etc…(j’en oublie , je suis pas un expert).. 

si sur la forme la question est est-ce illégal ? la réponse est bien sur, non! 
sur le fonds, chacun juge selon ses idées. 

Ps; quand vous payez vos impôts, vous participez aussi un peu au 
financement des armes car dans le secteur de nombreuses entreprises sont 
publiques et certaines déficitaires. 

96. pitalugue dit :  

12976H16 février 2009 à 18:34  

j’oublie aussi et surtout que les contribuables permettent à l’armée française 
de subsister. 

97. Oufti dit :  

12977H16 février 2009 à 18:53  

@Anne : 12978Hhttp://www.bankgeheimen.be/ 

98. vast dit :  

12979H16 février 2009 à 20:40  
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@OUFTI: Merci pour ce lien ! Formidable ! 

Bailouts for Bunglers 
by Paul Krugman 

Question: what happens if you lose vast amounts of other people’s money? 
Answer: you get a big gift from the federal government – but the president 
says some very harsh things about you before forking over the cash. 
Am I being unfair? I hope so. But right now that’s what seems to be 
happening. 

Just to be clear, I’m not talking about the Obama administration’s plan to 
support jobs and output with a large, temporary rise in federal spending, 
which is very much the right thing to do. I’m talking, instead, about the 
administration’s plans for a banking system rescue – plans that are shaping 
up as a classic exercise in « lemon socialism »: taxpayers bear the cost if 
things go wrong, but stockholders and executives get the benefits if things 
go right. 

When I read recent remarks on financial policy by top Obama 
administration officials, I feel as if I’ve entered a time warp – as if it’s still 2005, 
Alan Greenspan is still the Maestro, and bankers are still heroes of capitalism. 

« We have a financial system that is run by private shareholders, managed 
by private institutions, and we’d like to do our best to preserve that system, » 
says Timothy Geithner, the Treasury secretary – as he prepares to put 
taxpayers on the hook for that system’s immense losses. 

Meanwhile, a Washington Post report based on administration sources says 
that Mr. Geithner and Lawrence Summers, President Obama’s top 
economic adviser, « think governments make poor bank managers » – as 
opposed, presumably, to the private-sector geniuses who managed to lose 
more than a trillion dollars in the space of a few years. 

And this prejudice in favor of private control, even when the government is 
putting up all the money, seems to be warping the administration’s response 
to the financial crisis. 

Now, something must be done to shore up the financial system. The chaos 
after Lehman Brothers failed showed that letting major financial institutions 
collapse can be very bad for the economy’s health. And a number of major 
institutions are dangerously close to the edge. 

So banks need more capital. In normal times, banks raise capital by selling 
stock to private investors, who receive a share in the bank’s ownership in 
return. You might think, then, that if banks currently can’t or won’t raise 
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enough capital from private investors, the government should do what a 
private investor would: provide capital in return for partial ownership. 

But bank stocks are worth so little these days – Citigroup and Bank of 
America have a combined market value of only $52 billion – that the 
ownership wouldn’t be partial: pumping in enough taxpayer money to 
make the banks sound would, in effect, turn them into publicly owned 
enterprises. 

My response to this prospect is: so? If taxpayers are footing the bill for 
rescuing the banks, why shouldn’t they get ownership, at least until private 
buyers can be found? But the Obama administration appears to be tying 
itself in knots to avoid this outcome. 

If news reports are right, the bank rescue plan will contain two main 
elements: government purchases of some troubled bank assets and 
guarantees against losses on other assets. The guarantees would represent a 
big gift to bank stockholders; the purchases might not, if the price was fair – 
but prices would, The Financial Times reports, probably be based on 
« valuation models » rather than market prices, suggesting that the 
government would be making a big gift here, too. 

And in return for what is likely to be a huge subsidy to stockholders, 
taxpayers will get, well, nothing. 

Will there at least be limits on executive compensation, to prevent more of 
the rip-offs that have enraged the public? President Obama denounced 
Wall Street bonuses in his latest weekly address – but according to The 
Washington Post, « the administration is likely to refrain from imposing 
tougher restrictions on executive compensation at most firms receiving 
government aid » because « harsh limits could discourage some firms from 
asking for aid. » This suggests that Mr. Obama’s tough talk is just for show. 

Meanwhile, Wall Street’s culture of excess seems to have been barely 
dented by the crisis. « Say I’m a banker and I created $30 million. I should 
get a part of that, » one banker told The New York Times. And if you’re a 
banker and you destroyed $30 billion? Uncle Sam to the rescue! 

There’s more at stake here than fairness, although that matters too. Saving 
the economy is going to be very expensive: that $800 billion stimulus plan is 
probably just a down payment, and rescuing the financial system, even if it’s 
done right, is going to cost hundreds of billions more. We can’t afford to 
squander money giving huge windfalls to banks and their executives, merely 
to preserve the illusion of private ownership. 

© 2009 The New York Times 
Paul Krugman is professor of Economics and International Affairs at Princeton 
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University and a regular columnist for The New York Times. On October 13, 
2008, it was announced that Mr. Krugman would receive the Nobel Prize in 
Economics. He is the author of numerous books, including The Conscience of 
A Liberal [1], and his most recent, The Return of Depression Economics [2]. 

99. Anne.J dit :  

12980H17 février 2009 à 06:53  

Pitalugue 

Vous avez raison, mais quand je paye mes impôts le fait qu’une partie 
finance la production darme ne m’est pas cachée, et en plus j’ai un certain 
pouvoir par les élections (oh, très faible, je sais, et c’est un autre débat)… 
dans le cas des banques, sociétés privées, il serait au moins naturel que le 
contrat que je signe à l’ouverture d’un compte spécifie qu’ils peuvent 
prêter mon argent (qu’il reste le mien ou, comme l’affirme Paul Jorion qui 
évite de répondre, j’en perde la propriété). 
Dans les deux cas ce sont des attitudes de « voleurs »… en plus d’être de 
faux monnayeurs comme le soutiennent certains. 

100. Anne.J dit :  

12981H17 février 2009 à 06:55  

Krugman cite un banquier: “Say I’m a banker and I CREATED $30 million. I 
should get a part of that,” one banker told The New York Times. «  

101. karluss (bouffon) dit :  

12982H17 février 2009 à 09:30  

il en faut un de plus, comme pour les dalmatiens ou dalmachiens ! 

102. Anne.J dit :  

12983H17 février 2009 à 10:13  

J’ai posé hier la question suivante à un ami avocat qui m’a répondu ce 
matin. 

J’aimerais bien ton avis 
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A partir de: 
=============== 
12984Hhttp://tinyurl.com/cyw49q (lien vers le texte de loi sur Légifrance) 
« Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une 
personne recueille d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec 
le droit d’en disposer pour son propre compte, mais à charge pour 
elle de les restituer. » 
et François Grua dans le Recueil Dalloz 1998 : 
« Une idée communément admise [en droit], même par la Cour de 
cassation, est que le dépôt transfère au banquier la propriété des 
espèces sur lesquelles il porte. La jurisprudence évite de qualifier le 
contrat, mais ses effets principaux seraient ceux du dépôt irrégulier : 
les espèces étant choses de genre, le déposant en perd la propriété 
dès leur remise et ne dispose plus que d’un droit de créance (Ainsi 
Cass. 1re civ., 7 févr. 1984, Bull. civ. I, n° 49 ; Defrénois 1984, art. 33427, 
note Larroumet. L’idée d’un transfert de propriété de la monnaie par 
le dépôt conduit aussi à analyser le gage-espèces comme une 
aliénation fiduciaire à titre de garantie. Cf. Cass. com., 3 juin 1997, 
Bull. civ. IV, n° 165 ; JCP 1997, II, n° 22891, rapp. Rémery ; D. 1998, Jur. 
p. 61, note François ; D. 1998, Somm. p. 104, obs. Piedelièvre). » 

=========== 

Le banquier c’est à dire « une personne » (« morale » dans ce cas), 
reçoit pour mon compte les virements (par exemple des salaires ou 
autres revenus portés sur mon compte). Mais attention, ce ne sont pas 
des « espèces » (qui ne sont que les billets de banque) 
Le banquier ne me prévient pas de ce qu’il fait de ces dépôts : il peut 
les prêter à qui il veut, ou les envoyer dans des paradis fiscaux si ca lui 
chante, « mais « à charge pour lui de les restituer » (donc sur simple 
demande de ma part) 

D’après toi, sous l’aspect purement juridique, peut t’on dire que « en 
déposant de l’argent sur un compte-courant on en transfère la 
propriété au banquier » ?  

Réponse de mon ami avocat 

Chère Anne 

Les dits virements numériques ne sont pas soumis au jeu de l’article L 
312-2 du CMF. Ainsi, la propriété de virements numérique est 
impossible. La réponse à ta question est NON. D’ailleurs, à la simple 
lecture des travaux préparatoires de la loi du Loi n°2003-706 du 1 août 
2003 de sécurité financière, (dispositions introductives), il apparait que 
cet article voit son domaine juridique réduit aux « pures espèces ».  
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Toutefois…, toute la doctrine n’est pas de cet avis. Certains auteurs 
considèrent que l’article a été lacunairement rédigé et que sont 
concernés non pas seulement les choses de genre (que sont les 
espèces) mais aussi les choses fongibles en général, (choses 
interchangeables entre elles) que sont tout capitaux quelque soit leur 
forme. Ainsi, dans Les Pools bancaires. Aspects juridiques par Youmna 
Zein et Christian Larroumet (Broché – octobre 1998), ce dernier précise 
que « peu important est le support matériel des biens enregistrés sur un 
compte bancaire, la comptabilité numérique y étant aujourd’hui 
indifférente ». Cela irait donc dans le sens d’une réponse favorable à 
ta question, en dépit de la qualité des biens déposés sur ton compte. 
Suivant cette interprétation doctrinale, on peut penser qu’il y a en 
effet transfert de propriété de toute somme sur un compte, quelque 
soit sa nature.  

Toutefois, nulle part en législation ni en jurisprudence cette analyse 
doctrinale n’a été consacrée. Par voie de conséquence, le crédit à 
apporter à ladite analyse ne peut être que minime.  

La réponse finale doit donc être celle-ci. Selon la loi, aucun transfert 
de propriété n’est possible lorsque la somme transférée à compte 
provient de sommes écrites (chèques, virement, transfert de fonds, 
etc). a contrario, toute espèce est sujette à transfert de propriété.  

103. 12985HÉtienne Chouard dit :  
12986H17 février 2009 à 11:59  

Défi de Julien relevé ? 
@ Anne.J 

Bonjour, 

Au regard de la monnaie (et de la création monétaire), le transfert de 
propriété opéré par le dépôt ou par le virement est de peu d’importance 
puisque ce transfert s’accompagne forcément — 12987Hdit la loi — d’une 
obligation de restituer à tout moment, c’est-à-dire d’une créance contre la 

banque (créance transmissible) ; or, cette créance 
transmissible, C’EST la monnaie, très précisément 
(c’est 12988Hla définition de la monnaie scripturale ).  

Donc, il importe peu qu’un transfert de propriété ait eu lieu si la monnaie 
reste parfaitement disponible sur le compte. 
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D’où l’importance cardinale de la définition de la monnaie dans notre 
débat : si certains intervenants ne considèrent pas la dette des banques 
envers leurs déposants comme de la monnaie, le débat n’est pas possible 
parce que les outils du débat (les mots) sont faussés.  

Nous devons accorder les instruments que sont nos mots pour poursuivre la 
musique de notre échange. 

Alors que, si (comme tout le monde) on considère comme monnaie les 
dettes des banques correspondant aux dépôts à vue (tout en contestant 
éventuellement la légitimité de ce pouvoir concédé aux banques privées), 
alors, 12989Hquand la loi dit : « Sont considérés comme fonds reçus du public les 
fonds qu’une personne recueille d’un tiers, notamment sous forme de 
dépôts, avec le droit d’en disposer pour son propre compte, mais à charge 
pour elle de les restituer », on voit bien que le législateur donne aux banques 
à la fois le droit de « prêter les sommes déposées » (entre guillemets puisque 
les choses soi-disant « prêtées » restent parfaitement à la disposition de leur 
propriétaire) et exactement le contraire (impossible sans création) : « les 
restituer » à tout moment.  

De ce point de vue, compte tenu de la définition de la monnaie 
scripturale (monnaie-dette), la création monétaire est obligatoire 
au terme de la loi de 1984, sous peine de faute de logique. 
___________ 

Quand 12990HShiva me dit (le 13 février à 11h25) « Vous demandez une définition, 
une propriété suffira ; une monnaie doit permettre l’échange », même 
incomplète, cette réponse devrait nous permettre de tomber d’accord : 
compte tenu de cette propriété, la provision (la créance contre la banque, 
transmissible facilement pour solder n’importe quel échange) est de la 
monnaie, et surtout, du même coup, quand la banque « prête mon dépôt » 
(pensez aux guillemets) la créance perdure (la monnaie d’origine est 
toujours là, en PLUS de celle qui naît du crédit), ce qui, mécaniquement 
démontre la création monétaire opérée par ce crédit. 
______________ 

Le scandale n’est pas la création monétaire, bien sûr : ce qui est 
scandaleux, c’est que ce soit des entreprises privées, des privilégiés, qui 
accaparent ce droit régalien (et ses revenus) aux dépens de la collectivité.  

Amitiés. 

Étienne. 

104. Greg dit :  
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12991H17 février 2009 à 14:32  

A quand une action en justice (d’une association par exemple) afin de 
forcer le juge à prendre position sur le sujet ? Caa serait intéressant à voir… 

105. Air du Verseau dit :  

12992H17 février 2009 à 15:50  

@ Tous 

Ce serait intéressant de vérifier si le contrat d’ouverture de compte, signé 
avec votre banque, spécifie que celle çi a le droit de prêter votre dépôt en 
compte courant (je vais essayer de retrouver ce contrat ou en demander 
un exemplaire à ma banque) 

106. Julien Alexandre dit :  
12993H17 février 2009 à 15:53  

@ Anne J : l’interprétation par votre ami avocat ne représente pas le 
courant majoritaire de la doctrine, notamment lorsqu’il affirme en 
conclusion que « selon la loi, aucun transfert de propriété n’est possible 
lorsque la somme transférée à compte provient de sommes écrites ». 

Si comme il le rappelle, une partie de la doctrine est défavorable à la 
reconnaissance du transfert de propriété, se basant sur l’intention du 
déposant, il faut bien reconnaître que le courant majoritaire admet le 
transfert de propriété « de fait », eu égard à la réalité économique des 
échanges dématérialisés. La banque semble propriétaire par la gestion 
qu’elle fait de ce dépôt. Elle détient de façon précaire, les titres 
instrumentaires et par conséquent les actifs qu’ils matérialisent. C’est bien à 
travers l’utilisation de ces derniers qu’elle rentabilise sa propre activité. La 
Cour de Cassation a admis dans son arrêt du 7 juillet 1959 « qu’il importe 
peu que matériellement le transfert des fonds se soit opéré par un virement 
de compte ». Aussi le virement apparaît-il comme un nouveau mode de 
remise, strictement équivalent aux espèces. 

L’objet du dépôt étant une chose de genre, c’est-à-dire fongible et 
consomptible, sa restitution s’opère uniquement par équivalence impliquant 
sa confusion dans le patrimoine du dépositaire : c’est le fameux « pot 
commun » que d’aucuns se refusent à admettre, s’imaginant qu’une 
banque gère autant de comptabilités qu’elle n’a de clients, ne 
comprenant pas alors pourquoi « leur compte » n’est pas débité quand leurs 
dépôts sont prêtés. 
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107. 12994HTL dit :  

12995H17 février 2009 à 16:04  

Merci beaucoup, Anne J., de ce très instructif échange de mails. 

A l’instar des auteurs mentionnés anonymement par votre ami, je pense que 
la règlementation est vraiment « lacunaire » en distinguant aussi 
artificiellement monnaie fiduciaire (choses de genre – en l’occurrence 
pièces émises par le Trésor et billets émis par la Banque Centrale) et 
monnaie scripturale (choses fongibles – système très organisé de dette des 
banques). 
Ceci pour 3 raisons : 
- les deux types de monnaie sont acceptés quasi-indifféremment pour la 
plupart des transactions, 
- la Banque Centrale n’émet pas que de la monnaie physique (billets), elle 
crédite aussi des comptes électroniques, elle crée donc des choses de 
genre et des choses fongibles, ce qui prouve que la distinction n’est pas 
pertinente, 
- enfin, la même Banque Centrale volera au secours des banques 
commerciales pour éviter un nouveau 1929, et de toute façon les dépôts 
sont garantis, donc potentiellement convertibles en monnaie physique… i.e. 
les choses fongibles sont des choses de genre potentielles. 

Il est intéressant de se dire qu’il y a transfert de propriété dans le cas des 
espèces… Ca voudrait dire en quelque sorte que les clients achètent un 
compte rempli à telle ou telle hauteur… Ou encore, qu’il y a une opération 
de change entre monnaie centrale et monnaie bancaire ! 

Etienne, 
assez d’accord avec vos propos, à part un point : lorsque vous sous-
entendez que sans création monétaire, les banques ne peuvent restituer la 
monnaie déposée… 
C’est la stratégie contraire qui est suivie : la restitution ne doit JAMAIS avoir 
lieu, c’est ce que cherchent les banques commerciales en attirant les 
dépôts, car cette restitution devrait avoir lieu en monnaie centrale, que ne 
créent PAS les banques commerciales. En effet, qu’il s’agisse de sortie en 
espèces ou de transfert vers une autre banque (à moins que la 
compensation n’ait lieu sur le marché interbancaire, la banque receveuse 
du dépôt prêtant à la banque subissant la fuite), il y a besoin de monnaie 
centrale. 
Dans le pire des cas, lorsque justement la banque ne peut honorer ses 
engagements de restitution, elle se tourne vers la Banque Centrale pour que 
celle-ci lui prête… Vraiment, je ne pense pas qu’on puisse dire que les 
banques commerciales s’en sortent en créant de la monnaie… plutôt 
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qu’elles s’en sortent en se refinançant, car elles en ont le pouvoir, et même 
le monopole… 

108. Julien Alexandre dit :  
12996H17 février 2009 à 16:10  

Etienne, le défi n’est toujours pas relevé (il s’agît du témoignage d’un 
avocat anonyme dont le point de vue qui plus est ne représente pas le 
courant majoritaire de la doctrine). Lisez mon précédent post, vous 
comprendrez pourquoi vous ne pourrez pas le relever  

Il n’y a rien de scandaleux à ce que les banques prélèvent une marge 
d’intermédiation sur les crédits qu’elles octroient : l’argent qu’elles prêtent à 
un coût pour elles, elles fournissent un service (intermédiation) et ont des 
charges à couvrir.  

Ce qui est scandaleux, c’est que les banques fassent exploser ces marges 
d’intermédiation (des prêts à taux fixes à 6 % alors que le taux directeur est à 
2 %, soit une marge d’intermédiation de 4 points!!!). Tout ça parce que les 
gens ont la mémoire courte, et tous les 10 ans, ils oublient que les arbres ne 
poussent pas jusqu’au ciel. 

109. Anne.J dit :  

12997H17 février 2009 à 16:28  

@Julien Alexandre 

C’est un prof de droit, pas seulement un avocat. 
Merci de nous donner des références en ce qui concerne  » le courant 
majoritaire sur la doctrine  » puisque vous soutenez que son avis est inverse. 

110. Moi dit :  

12998H17 février 2009 à 16:47  

TL: « - les deux types de monnaie sont acceptés quasi-indifféremment pour 
la plupart des transactions » 

Pas les opérations entre banques. 

« -la Banque Centrale n’émet pas que de la monnaie physique (billets), elle 
crédite aussi des comptes électroniques, elle crée donc des choses de 
genre et des choses fongibles, ce qui prouve que la distinction n’est pas 
pertinente » 
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Je ne comprend pas votre raisonnement ici. La banque centrale fait les 
deux donc ces deux choses sont identiques? Je produis des poires et des 
pommes, donc les deux sont identiques? 

« - enfin, la même Banque Centrale volera au secours des banques 
commerciales pour éviter un nouveau 1929, et de toute façon les dépôts 
sont garantis, donc potentiellement convertibles en monnaie physique… i.e. 
les choses fongibles sont des choses de genre potentielles. » 

C’est donc bien qu’il y a une différence puisqu’elles ne sont que 
potentielles. Quant à votre garantie des dépôts par l’Etat ou le secours de la 
BC, libre à chacun d’y croire ou pas. Personnellement, je ne pense pas l’Etat 
capable de garantir tous les dépôts en même temps. En admettant même 
qu’il en soit capable, la garantie est à hauteur de seulement 70000 euros, 
ce qui signifie encore que monnaie fiduciaire et scripturale n’est pas la 
même chose (il faudrait que TOUT soit garanti). Et en admettant encore que 
tout soit garanti (ce qui n’est pas le cas), il faudrait encore qu’en cas de 
problème on vous donne immédiatement votre argent en cas de défaut de 
la banque, ce qui n’est pas le cas (vous serez bon pour attendre au 
minimum 2 mois avant que l’Etat ne rembourse et à vous de survivre 
pendant ce temps sans vos économies). 

Et enfin, j’ajoute que les gros riches sont déjà en train de vider discrètement 
une partie de leurs comptes pour transformer leur monnaie scripturale soit 
en cash soit directement en or (physique, pas de titres en papier). C’est ainsi 
que UBS a vu ses comptes se vider de 250 milliards en 2008. Et encore hier un 
fonds d’investissement de la banque Santander a décidé d’arrêter la sortie 
de fonds pour ses clients pour une durée de 2 ans, n’ayant pas les liquidités 
nécessaires (malgré le beau chiffre électronique qu’ils affichent). Certains se 
retrouvent sans leurs économies (parfois des centaines de milliers d’euros 
investis). 

Mais à part ça, tout va très bien madame la marquise vous dira votre 
banquier… 

111. Julien Alexandre dit :  
12999H17 février 2009 à 16:52  

Mon précédent commentaire s’affiche désormais. Je vous invite à en 
prendre connaissance ==> 
13000Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-17449 

Je n’ai pas bien saisi le nom de votre référence, de sorte qu’il soit légitime 
que vous exigiez les miennes… En voici donc une qui va dans le sens du 
point de vue défendu par votre ami : PH. MALAURIE, L. AYNES et P-Y 
GAUTIER, Les contrats spéciaux n° 861, 2ème édition Defrenois 
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Mais je vous livre volontiers les miennes :  

M-N. JOBARD-BACHELIER, La perte de la spécialité des contrats réels dans 
lesquels la remise vaut simplement transfert de la détention de la chose 
revue trimestrielle de droit civil 1985 p.1 
- M-H GIRARD, Prêt, dépôt, séquestre, location et crédit-bail, Revue des 
sociétés n° 4 octobre-décembre 1999 p.787 
- GAUVIN, Désuétude ou renaissance du contrat de dépôt en matière 
financière, Dalloz affaires n° 131, 24 septembre 1998 
- N. MOULIGNER, Le contrat réel dans l’évolution du droit des contrats, revue 
de la recherche juridique, droit prospectif 2004-4 
- E. GAVIN-MILLAN, Etude anthropologique de la tradition dans les contrats, 
revue de la recherche juridique, droit prospectif n° 67, 1996-4 
- P. PUIG, Dépôt accessoire, présomption d’onérosité, revue des contrats 
n°4, 2005 p.1123 
- C. LASSALAS, La nature de la convention de tenue de comptes, Les petites 
affiches n° 139 18 novembre 1996 p.7 
- S. PIEDELIEVRE, Remarques sur la chartre relative aux conventions de 
compte dépôt Revue trimestrielle de droit commercial n° 3, juillet 2003 p.467 

Cour cassation civ 1ère 7 juillet 1959 
Cour cassation civ 1ère 10 février 1981 
Cour cassation criminelle 30 mai 1996 
Cour cassation civ 1ére 5 avril 2005 

112. Anne.J dit :  

13001H17 février 2009 à 17:03  

@ Julien Alexandre  

Ah, ça, sans extrait, c’est assez facile, je m’exclaffe … rien ne me prouve 
que les auteurs ne disent pas exactement la même chose que ce que 
prétends mon ami (professionnel lui, l’êtes-vous, vous ?) , à savoir  » Selon la 
loi, aucun transfert de propriété n’est possible lorsque la somme transférée à 
compte provient de sommes écrites (chèques, virement, transfert de fonds, 
etc).  » 

Alors bien sur, moi aussi je peux écrire  » Selon moi, tout transfert de propriété 
est possible lorsque la somme transférée à compte provient de sommes 
écrites (chèques, virement, transfert de fonds, etc).  » et vous trouverez sans 
doute des auteurs qui l’ont écrit . 

Ce qui me semble important c’est que vous puissiez réfuter  » nulle part en 
législation ni en jurisprudence cette analyse doctrinale n’a été consacrée  » 
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par des extraits de loi ou de jugement par exemple … et dans ce cas je me 
ferai un plaisir de le pousser dans ses derniers retranchements … 

113. 2Casa dit :  

13002H17 février 2009 à 17:03  

@ Julien Alexandre 

Et Son Nom est … Multitude ! 
Au final vous êtes combien ?! 

 

114. 13003HTL dit :  

13004H17 février 2009 à 17:04  

Julien Alexandre, quand vous écrivez que « les Etats n’ont pas les reins assez 
solides financièrement pour nationaliser l’ensemble du système bancaire »… 
je ne répondrai que deux choses : 
1) les Etats ont l’armée, la loi, et la possibilité d’émettre de la monnaie (sans 
même être actionnaires des banques centrales existantes, car ils peuvent 
de toute façon créer une nouvelle banque centrale) : si eux ne peuvent 
pas, PERSONNE NE PEUT. Quand l’Etat fait faillite (je parle d’une vraie faillite, 
pas du dépassement de 60% de dette publique rapportée au PIB) 
2) en économie ouverte, les marges de manoeuvre d’un Etat isolé sont 
isolées, mais cela ne fait que reporter le problème : il existe au moins une 
coalition d’Etats qui dépasse n’importe quel autre pouvoir financier… 

En somme, je pense que l’Etat peut nationaliser l’ensemble du système 
bancaire (a fortiori si celui-ci est à moyen-long terme rentable). 

115. 13005HTL dit :  

13006H17 février 2009 à 17:17  

@ Moi 

Ok pour les opérations entre banques. C’est entre autres pourquoi j’avais 
écrit « la plupart ». 

Pour les pommes et les poires, le problème est qu’en l’occurrence on vous 
dit que dans le cas des pommes il y a transfert de propriété, et non dans le 
cas des poires, et que si le producteur est le même, on peut se demander 
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en quel honneur une telle distinction est introduite. (Pour revenir à la 
discussion initiale, disons qu’il faudrait à la limite distinguer entre monnaie 
scripturale centrale et monnaie scripturale non centrale, la monnaie 
fiduciaire étant centrale par définition). 

Pardon, je n’aurai pas dû écrire « potentielle ». Complétez vous-même par 
un mot dont la définition serait : qui revient au même (à hauteur de 100000 
bientôt, 70000 actuellement) mais ne sera pas dit explicitement tant que 
l’on n’aura pas été obligé ». 
Pour la garantie de dépôts, je sais simplement qu’aux USA, le FDIC qui est en 
charge de cette mission, assure la CONTINUITE des dépôts. La faillite 
bancaire n’est d’ailleurs annoncée qu’une fois qu’un repreneur est trouvé. 

116. 13007HTL dit :  

13008H17 février 2009 à 17:23  

Et franchement, je me fiche en dernière instance de savoir si des juristes 
incompétents en économie jugent qu’il y transfert de propriété ou non.  

John Hicks, un économiste comme on n’en a plus fait depuis, qui a créé un 
modèle de référence en macroéconomie et l’a renié 40 ans plus tard par 
honnêteté intellectuelle, et qui a mené une analyse bien plus large et 
complète que Samuelson, indique dans son dernier bouquin qu’un dépôt à 
vue, c’est un prêt à la banque. 
(En plus, Paul dit la même chose, donc il contredit la loi qu’il invoque par 
ailleurs : « avec le chèque je transfère une partie de la reconnaissance de 
dette de la banque à mon égard » puis « avec le virement, je réduis le 
montant de la reconnaissance de dette de la banque envers moi », il parle 
bien de dette, pas d’achat/vente.) 

La loi change avec l’orientation idéologique du système. Seule la réflexion 
critique perdure. 

117. Julien Alexandre dit :  
13009H17 février 2009 à 17:35  

@ Anne J. : pardon, mais je n’ai toujours pas saisi le NOM de votre ami 
avocat / prof de droit / professionnel. Quand vous aurez fait part des 
références sur lesquelles s’appuie votre propos, je prendrais la peine de citer 
des extraits en plus de celui de l’arrêt de la cour de cassation du 7 juillet 
1959 (c’est un extrait non?). Fair deal? 
A moins bien sûr qu’il suffise que je dise que je suis moi-même avocat et prof 
de droit constitutionnel… ou tout du moins que j’ai un ami qui l’est:) (notez 
que je ne remets pas du tout en cause la véracité de votre propos, 
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simplement vous « exigez » des sources, puis des extraits de références, alors 
que vous n’en produisez aucune). 

@ 2 Casa : 2 bras, 2 jambes, « 5 ou 6 cerveaux bien irrigués », ça ne vous 
rappelle rien?  

@ TL : oui, mon propos n’était pas suffisamment explicite ==> quelques Etats, 
pris séparément, n’ont pas la possibilité de nationaliser leurs systèmes 
bancaires. Tous les Etats, pris ensemble, ont cette possibilité, puisque de fait 
la règle du jeu change pour tout le monde en même temps. C’est la 
persistance de 2 « modes de jeux » différents qui pose problème. Si on se 
met d’accord pour tous avoir le même, la donne n’est plus la même, pas 
besoin de l’armée. 
En sommes-nous là? Je crains que non. 

Pour la question du transfert de propriété des dépôts, je vous invite à lire les 
explications que je fournis plus haut. 
Cordialement à tous, Julien 

118. Moi dit :  

13010H17 février 2009 à 17:51  

TL:  » indique dans son dernier bouquin qu’un dépôt à vue, c’est un prêt à la 
banque. » 

C’est ainsi que je l’envisage. Néanmoins, il y a peut-être une importance à 
considérer qu’il s’agit d’un prêt ou d’un transfert de propriété. Je ne sais 
pas. 

« Pour revenir à la discussion initiale, disons qu’il faudrait à la limite distinguer 
entre monnaie scripturale centrale et monnaie scripturale non centrale, la 
monnaie fiduciaire étant centrale par définition » 

Il y a de l’implicite dans ce que vous dites. Maintenant, vous distinguez 
monnaie scripturale centrale et monnaie scripturale non centrale. Pourquoi 
vous attachez-vous tant au producteur? 
En y réfléchissant, je vous donne raison. La différence entre ce qui est 
produit par la BC et l’autre monnaie c’est que l’une a cours légal et l’autre 
pas. L’une est plus sûre que l’autre. 

« qui revient au même (à hauteur de 100000 bientôt, 70000 actuellement) 
mais ne sera pas dit explicitement tant que l’on n’aura pas été obligé » 

Excusez-moi, je vais me répèter, mais « revient au même à hauteur de 
100000″ ça ne revient justement pas au même. Surtout si je possède 1 mio en 
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banque. Et « ce sera dit explicitement » ce n’est pas la même chose que 
« c’est actuellement explicite », cela implique une bonne dose de 
confiance dans le gouvernement et la capacité financière de l’Etat. 
Vous ne vous êtes pas trompé, la monnaie scripturale est POTENTIELLE. Et 
entre le potentiel et le réel, il y a un fossé… 

« qu’aux USA, le FDIC qui est en charge de cette mission, assure la 
CONTINUITE des dépôts » 

Ouais, quand c’est l’une ou l’autre banque qui tombe. Quand elles 
tombent toutes, je suis certain que la FDIC n’assurera aucune continuité du 
tout. Il serait amusant de voir à partir de quel montant de dépôts disparus la 
FDIC rend son tablier. 
Tout cela c’est comme avec les assurances, si une voiture fait un accident 
tout va bien, si elles font toutes un accident à peu près en même temps, 
seul un idiot peut penser que l’assureur sera capable de payer. (AIG ça ne 
vous dit rien? La FED a sauvé AIG mais qui sauvera la FED?) 

119. 13011HÉtienne Chouard dit :  
13012H17 février 2009 à 18:37  

Julien, 

Vous me dites : « Étienne, le défi n’est toujours pas relevé (il s’agit du 
témoignage d’un avocat anonyme dont le point de vue, qui plus est, ne 
représente pas le courant majoritaire de la doctrine). » 

Vous m’avez mal lu : je ne fais nullement référence à la position de 
l’avocat ; je dis même que l’aspect juridique du transfert de propriété a peu 
d’importance, finalement, en l’occurrence. 

Au contraire, je m’appuie uniquement sur le texte de la loi et sur la définition 
de la monnaie scripturale (provision d’un DAV, créance transmissible contre 
une banque). 

Cela donne à ma démonstration la force de la logique, une force 
intrinsèque, qui répond correctement à votre défi, il me semble, en 
démontrant au passage que ce défi est mal formulé par rapport à notre 
débat (il importe peu, en effet, de savoir si telle ou telle expression est utilisée 
expressément par les auteurs ou pas). 

Cordialement. 

Étienne. 

120. Anne.J dit :  
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13013H17 février 2009 à 19:19  

@ Julien Alexandre 

Le nom de mon ami… mais qu’est ce que ca peut vous faire ? 
Ceci dit vous mélangez tout est vous citez des phrases totalement hors de 
leur contexte et qui n’ont rien à voir avec le sujet (cet extrait que vous citez 
à trait à un paiement) tel que  » La Cour de Cassation a admis dans son 
arrêt du 7 juillet 1959 “qu’il importe peu que matériellement le transfert des 
fonds se soit opéré par un virement de compte”.  » , en tirant des 
conclusions qui n’ont rien à voir… comme celle ci « Aussi le virement 
apparaît-il comme un nouveau mode de remise, strictement équivalent aux 
espèces. » 

Vous êtes assez fort pour répondre à coté des questions … et vous voulez 
prouver quoi?  

Que la banque est stricto sensu propriétaire de mes dépôts ? Je réponds 
que vous vous trompez car je ne suis pas légiste (vous non plus sans doute) 
et je fais donc confiance aux professionnels sans essayer d’interpréter moi 
même entre monnaie « espèces » et dépôts en comptes courants: chacun 
son boulot (z’avez déjà entendu parler du principe de Peter ?). 

Que la banque prête mes dépôts sans m’en faire part ? il est possible que 
ce soit vrai, qu’elle le fasse en plus de créer de la monnaie en faisant un 
prêt. C’est ce que j’essaye de savoir. 

121. 13014HPaul Jorion dit :  
13015H17 février 2009 à 20:06  

J’ai une question bien spécifique. Le 23 mai de l’année dernière, j’écrivais 
dans 13016HLa monnaie : le point de notre débat (II) ce qui suit (certains points ont 
été enlevés intentionnellement). La question est celle-ci : les divergences 
entre juristes ont-elles le moindre impact sur les points suivants. 
Personnellement, il me semble que non. 

[…] 
2. La dématérialisation de la monnaie n’a aucune implication sur la 
conservation des quantités ; la dématérialisation porte sur la qualité 
du support, la conservation des quantités est un principe (comme 
l’entropie, par exemple [PJ : et par là je ne voulais dire qu'il y avait un 
rapport entre ce principe et l'entropie mais qu'il s'agissait avec la 
conservation des quantités de ce que l'on appelle en physique un 
principe]). 
[…] 
5. Le niveau des réserves fractionnaires déterminera une 
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démultiplication comptable des sommes déposées dans les banques ; 
cette démultiplication n’enfreint pas le principe de conservation des 
quantités : le montant mobilisable instantanément demeure égal à 
celui des sommes déposées. 

6. La création / destruction de monnaie par des opérations 
scripturales respecte également la conservation des quantités : les 
intérêts exigés sont prélevés sur des flux extérieurs au processus. 

122. pitalugue dit :  

13017H17 février 2009 à 20:56  

@ Anne J. 

le débat sur la création de monnaie par les banques est et a été largement 
débattu sur ce blog ( en tapant monnaie dans « recherche » ou en cliquant 
sur « le débat sur la monnaie » dans le bandeau de gauche du blog en 
page d’accueil, vous ne serez pas déçue). 

l y en a des qui pensent que non et des qui pensent que oui. 

sauf erreur, le maître de céans, M Paul Jorion, pense que non, qu’il n’y a pas 
création et je vous conseille la lecture de ses billets sur ce sujet. 

pour en revenir à une question que vous posiez plus haut (quelle banque ne 
prêtera pas mes dépôts à des industries d’armement), il y a peut être la 
banque postale qui me semble ne pas faire de crédit aux entreprises. 
ce qui n’est pas certain, c’est qu’elle ne souscrive pas de billets de trésorerie 
émis par ces mêmes entreprises ( en réutilisant vos dépôts ). 

123. chtite dit :  

13018H17 février 2009 à 21:47  

@ Pitalugue. 

Pour etre tout a fait exact, il y en a 5 qui pensent que NON et des centaines 
qui pensent que OUI (ici tout du moins) 
Par contre ceux qui pensent que NON postent bien plus que les autres, sans 
doute parce que ce point de vue n’est pas censuré. 

124. Julien Alexandre dit :  
13019H17 février 2009 à 22:15  
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@ Anne J. : en droit, « de fait » ne signifie pas « stricto sensu », mais comme 
vous avez décidé que si, et que mes réponses sont « à côté », que j’essaie 
de « noyer le poisson », etc. et bien, je vous laisse vous « esclaffer » et notre 
discussion s’arrête ici. Vous avez raison, faites confiance aux professionnels, 
les mêmes que vous accusiez de « gangsters » et « voleurs » en arrivant sur 
ce fil. Je vous laisse volontiers le dernier mot, vous ne manquerez pas d’en 
faire bon usage. 

@ Etienne : autant pour moi, je pensais que vous faisiez référence aux 
propos de l’avocat. Soit, néanmoins, nous avons toujours une interprétation 
très différente de la portée de ces textes, et au moins sur ce point, nos 
positions sont irréconciliables. Oublions donc ce défi que vous estimez 
mal posé : pour vous, les banques créent de la monnaie ex-nihilo 
et c’est un scandale ; pour moi elles ne créent pas de monnaie 
ex-nihilo, et le scandale est ailleurs (je le dis parce que d’aucuns 
pourraient penser que je défends le système en place, alors qu’il 
me semble porter des revendications bien plus radicales qu’une Banque 
Centrale non-indépendante ou une nationalisation du système bancaire, 
qui sont des pseudo-mesures qui ne régleront rien). 

@ Paul : tu as raison, aucune incidence. Il faut avoir l’honnêteté de 
reconnaître que plus rien de ce que l’on dit sur la monnaie n’a d’impact sur 
la compréhension du fonctionnement -réel et pas fantasmé – des 
mécanismes monétaires. 

« Et pourtant, elle tourne »… « et pourtant, les banques commerciales ne 
créent pas de monnaie ex-nihilo »…  

125. TL dit :  

13020H17 février 2009 à 22:24  

@ chtite 
Je me permets d’exprimer quelques doutes sur la censure de ce blog… 
Et l’affaire de savoir qu’il y a création ou non importe finalement assez peu, 
tant que les gens s’accordent sur le fait que le système bancaire a une 
position privilégiée, dénuée de toute forme de concurrence un peu 
sérieuse, pas surveillée (la commission bancaire est une vaste fumisterie qui 
refuse de filer la moitié des infos qu’elle a, et les trois quarts en temps de 
crise), et que la monnaie qui est un bien potentiellement mobilisable à des 
fins efficaces au sens large, est tout entier soumis à une logique de 
rentabilité bas de gamme (oui, il y a des formes acceptables de rentabilité, 
ce n’est pas le cas de Total par exemple qui jouit d’une authentique rente 
et ne prend aucun risque, n’innove pas…) au seul bénéfice du secteur 
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bancaire, qui corrompt ses employés inutiles au passage en les payant 15 
mois (?!?). 

@ Moi 
D’accord avec tout, sauf un point, la fin. 
Nous ne sommes pas en face d’un ouragan qui a dévasté la planète, au 
sens purement physique du terme, d’une retombée subite des océans… 
tout n’est que financier. Et ce qui est financier est soluble dans l’émission de 
monnaie. 
C’est extrême et rapide, mais je souhaite aller dormir. Je veux juste dire qu’il 
y a deux types de crise : les crises réelles et les crises financières… la faillite 
des banques, si elle survenait, serait largement due à de purs facteurs 
financiers. 
Les crises financières peuvent dégénérer en crise réelle. En 1929-33, les 
faillites bancaires (dues au refus de la Fed de refinancer) ont emporté les 
dépôts dans leur naufrage, donc perte de richesse massive. Je pense très 
sérieusement que si la Fed avait instantanément émis la monnaie, et mis 
celle-ci à disposition, les conséquences auraient été bien moindres. 

126. 13021HÉtienne Chouard dit :  
13022H17 février 2009 à 23:25  

La BDF et les députés verts, tous monéto-créationnistes…  

Bonjour à tous, 

J’ai trouvé un film de la Banque de France dont la place légitime est sur 13023Hma 
pile « bibliothèque personnelle sur la création monétaire »  

Voyez 13024H« La monnaie et la politique monétaire, film éducatif conçu et produit 
par la Banque de France, texte et commentaires ». 

13025HLe film entier (10 minutes, au format Real Audio) est publié sur 13026Hle site des SES, 
et pour les plus pressés, voici aussi 13027Hun court extrait (une minute, au format 
avi) bien ciblé sur la seule création monétaire. 

Ceux qui pensent et osent dire (peut-être à raison) 13028Hcomme Paul que les 
banques mentent au peuple (en lui faisant croire frauduleusement qu’elles 
créent de la (vraie) monnaie à partir de rien), pour éviter qu’il ne panique 
(ce qui serait une forme de complot bancaire), doivent être 
psychologiquement prêts à se faire traiter de « conspirationnistes » (concept 
proche de « paranoïaques peu sérieux » et souvent signe avant-coureur de 
l’accusation d’antisémitisme). Bienvenue au club, tous ceux qui critiquent 
les pouvoirs s’y retrouvent  
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Si quelqu’un a le courage de retranscrire le texte de cette courte vidéo de 
la Banque de France (une minute trente), il sera remercié. 
_______________ 

Nouvelle victime du 13029H« mythe urbain d’inspiration antisémite », je vous 
recommande cette 13030Hintéressante intervention d’Yves Cochet à l’Assemblée 
nationale, à l’automne 2008, au nom des députés verts. On peut y 
entendre :  

Yves Cochet ( 13031HAN, 2008) : « La débâcle financière actuelle n’est pas 
d’abord, comme on l’entend ici ou là, une crise de liquidité. C’est une 
crise de surgonflement des actifs financiers par rapport à la richesse 
réelle, c’est-à-dire l’opposé d’une crise de liquidité. Le marché 
financier, en d’autres termes le volume des échanges de papier 
virtuel, est plus de vingt fois supérieur aux échanges de l’économie 
réelle. La richesse réellement existante n’est plus suffisante, comme 
jadis, pour servir de gage à la dette financière. Un seuil a été dépassé 
: le seuil de liaison entre le capitalisme, fondé sur le crédit, et les 
ressources naturelles, qui sont la base de toute richesse réelle. (…) 

Quel objectif devons-nous donc viser, en France et en Europe ? Il 
faudrait que les banques tendent progressivement vers un taux de 
réserves idéal, c’est-à-dire égal à 100 % de leurs prêts. Toutes les 
banques devraient devenir graduellement de simples intermédiaires 
entre déposants et emprunteurs, et non plus des « machins » qui 
créent de la monnaie à partir de rien et la prêtent avec intérêt. » (…)  

Loin d’être un argument supplémentaire, ce document est plutôt un signe 
que les mythes s’insinuent jusqu’entre les murs de l’Assemblée nationale  

Amitiés. 

Étienne. 

127. Moi dit :  

13032H18 février 2009 à 00:55  

@TL: « Et ce qui est financier est soluble dans l’émission de monnaie. » 

C’est vrai, ça réglerait le problème. Mais est-ce aussi simple à faire? Les USA 
peuvent-ils rayer ainsi leur dette sans fâcher la moitié de la planète qui en 
est créancière? Sans oublier l’euthanasie des rentiers, entre autres ces 
retraités de Floride qui représentent tout de même un fameux poids 
électoral… 
Alors, sera-t-il plus simple de mâter le petit épargnant qui a perdu ses deniers 
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et son emploi ou les rentiers, les riches et la Chine? Qui vivra, verra. En 
attendant, je suis prudent, et je m’en tiens à la différence entre potentiel en 
banque et réel sous mon matelas.  
Remarquez que les banques font de même, elles qui préfèrent garder leur 
cash auprès de la BC (avec un rendement pas très élevé) plutôt que de le 
faire circuler. 

128. Anne.J dit :  

13033H18 février 2009 à 08:01  

@ Paul Jorion 

C’est quoi « les sommes déposées » ? Si ce n’étaient que les sommes 
déposées qui permettent le montant mobilisable instantanément ce 
montant serait stationnaire et de toute façon il aura bien fallu que 
« quelqu’un » crée cette somme de monnaie comptable ou en billets initiale 
(or on sait que la quantité de ce que la majorité des gens appellent 
« monnaie » n’est pas créée par la banque centrale => comparez les billets 
dans M1 et M3) 

C’est quoi  » le montant mobilisable instantanément  » ? … je veux dire « sous 
quelle forme ? ». Si c’est uniquement en billets de banque centrale, vous 
avez raison (bien que la quantité de billets évolue au fil du temps). Si c’est 
sous forme scripturale, ce raisonnement ne veut absolument rien dire car 
que peut on faire de monnaie scripturale si ce n’est la verser sur un autre 
compte lui aussi scriptural ?: c’est d’ailleurs pour ce que j’en ai compris le 
rôle des banques (faire circuler la monnaie scripturale à l’occasion des 
actes de commerce), en plus de fournir à la demande la petite monnaie 
dont les gens ont besoin pour leurs petits achats ou quand ils ne disposent ni 
de carte bancaire, ni de chèquier et qu’ils sont « au voisinage » (l’envoi de 
billets de banque par la poste est interdit et pour le moins risqué: même si je 
me pose des questions sur l’utilisation que fait ma banque de mon argent – il 
est clair pour moi après rediscuté avec mon ami prof de droit qu’il n’y a 
aucun transfert de propriété scrito sensu – j’ai quand même plus confiance 
dans un virement de compte à compte). 

 

129. 13034HPaul Jorion dit :  
13035H18 février 2009 à 08:39  

@ Anne.J. 
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Lorsque vous vous serez familiarisée davantage avec ce blog, vous noterez 
qu’il y existe une tradition de courtoise. Même ceux à qui elle ne vient pas 
naturellement ont pu constater qu’elle rend les débats encore plus féconds. 

130. Anne.J dit :  

13036H18 février 2009 à 08:44  

@Paul Jorion 

Veuillez m’excuser: je n’avais pas l’impression de discourtoisie dans mon 
message qui ne faisait qu’essayer d’éclaircir ma compréhension de vos 
affirmations du 17 février à 20:06. 
Je vous remercie donc par avance de m’éclairer 
Avec toute ma considération relative à l’énorme travail que vous faites sur 
ce blog pour tenter de défendre vos idées à contre courant des 
enseignements universitaires. 

131. 13037HPaul Jorion dit :  
13038H18 février 2009 à 08:48  

@ Anne.J. 

Vous avez raison : l’université est bien mal en point ! 

132. Anne.J dit :  

13039H18 février 2009 à 08:52  

@ Paul Jorion 

Je veux bien en convenir… et quid des universités nord américaines ? 
Mais justement, votre réponse n’en est que plus importante, afin que mes 
yeux se désillent  

133. vast dit :  

13040H18 février 2009 à 13:32  

Merci Etienne pour vos informations ! 

134. Anne.J dit :  
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13041H19 février 2009 à 07:56  

Si je puis me permettre d’essayer de résumer… 

Dans les 3 cas résumés ci dessous, les banques doivent respecter les règles 
de prudence (ratios), les règles légales (réserves obligatoires) et les usages 
(pouvoir délivrer des billets à la demande), et pour ce dernier elles vont 
devoir se fournir à la banque centrale si leurs clients ne leur ramènent pas 
assez d’espèces (qu’ils auront honnêtement gagnées, ni au black ni par de 
quelconques économies parallèles, cela s’entends bien… les banques ne 
jouent pas de ce jeu là évidemment ) 

Il semble qu’il y a 3 positions sur ce blog (j’ai pas tout lu): 

1 – Ceux qui pensent, parce que c’est enseigné dès le secondaire, en 
université et dans les livres d’éco, que les banques commerciales ont le droit 
(légal) d’émission de monnaie scripturale en portant simplement à leur actif 
la garantie donnée par l’emprunteur, et au passif, en dépôt, le montant du 
prêt (puis du solde de son compte) dont peut se servir le bénéficiaire pour 
ses achats ou pour payer ses fournisseurs. Accessoirement, ces banques ont 
le droit de se faire crédit pour leurs propres achats (titres par exemple) qui 
vont augmenter leurs actifs. Ce qui est énervant, c’est qu’elles demandent 
des intérêts pour ce « non travail » de création monétaire. 

2 – Ceux qui pensent que « on ne peut se fier ni aux définitions juridiques ni 
au type de conceptualisation que propose la comptabilité », que de plus un 
« principe de conservation des quantités » se maintient partout dans le 
système et qu’enfin « le système de réserves fractionnaires permet de créer 
des doubles virtuels des sommes déposées et par conséquent une 
démultiplication que l’on constate dans les masses monétaires. » 
Bref… un flou artistique ! 
Ce qui est énervant dans ce cas c’est qu’elles ne nous demandent pas 
formellement si nous sommes d’accord pour les laisser utiliser nos dépôts 
(notre argent) afin de les prêter contre intérêts et sans nous faire profiter 
d’une partie de leurs gains. 

3 – Ceux qui pensent que les banques commerciales peuvent faire les deux 
: créer de la monnaie scripturale ET prêter le montant de nos comptes qui 
est NOTRE argent. 
Ce qui est très très énervant, c’est qu’elles se fichent de nous des deux 
manières : s’il devait s’avérer que c’est ainsi que ca se passe, je 
comprendrais encore mieux ceux ou celles qui les traitent de 
G(B)ANGSTERS. 

135. Shiva dit :  
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13042H19 février 2009 à 13:44  

Étienne, 

Le procès d’intention est une impasse au même titre que le dialogue de 
sourd qui lui, demande tu temps que l’on a pas toujours ! 

Vous écrivez : « la provision (la créance contre la banque, transmissible 
facilement pour solder n’importe quel échange) est de la monnaie » 
Profession de foi ? 
Si c’est un postulat de départ inutile d’aller plus loin dans la démonstration, 
vous postulez la conclusion. 

Si vous considérez que l’écriture, est la monnaie, alors si elle demeure 
inchangée, la monnaie demeure effectivement, 100% d’accord. 

Si vous considérez que les banques sont mandatées par les acteurs 
économiques pour exécuter leurs ordres de paiement alors il suffi de 
regarder ce qui est déplacé et où, pour voir apparaitre la monnaie 
d’échange.  

Il me semble que vous partez d’une définition de la monnaie scripturale qui 
est trop globale, toutes les écritures de banque et de comptes ne sont pas 
de la monnaie. 

« Monnaie scripturale » me semble un terme trop impécis pour l’analyse des 
mécanismes, je sais que c’est pourtant ce qui est courrament admis, vos 
montagnes de livres en attestent… 

La monnaie electronique est encore une nouveauté dont le concept reste 
très largement à préciser et la réalité à établir en opposition aux notions de 
virtuel et de dématérialisation informatique. 

Il me semble que les positions sont claires, vous dites (SPQR) : 

- le déplacement d’une dette de banque d’un agent économique vers un 
autre prouve que cette dette est de la monnaie pusiqu’elle est échangée. 
Cela quelque soit les mécanismes sous jacents (cachez ce sein…) 

Et nous les irréductibles Gaulois (et Belges !) :  

- le déplacement d’une dette de banque entre deux agents économiques 
à lieu grace au mécanisme sous jacent qui permet de réaliser l’échange 
par une transmission de monnaie centrale. 

La perception de la réalité est importante dans cette période ou beaucoup 
cherchent la moindre mèche à allumer. 
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Donc au final, sur le sujet de la création ex-nihilo, pas de quoi énerver un 
député, même vert  

136. Thom dit :  

13043H20 février 2009 à 04:12  

# Paul Jorion dit : 
14 février 2009 à 18:21 

@ sakhaline 

1) le fait que mon blog ait l’apparence d’« un attrape-mouches, permettant 
de canaliser la critique du système sur une voie finalement inoffensive » est 
délibéré : c’est ma façon de cacher la radicalité de mon propos… mais 
personne n’est dupe !  

2) non, il ne faut jamais renoncer à l’exigence démocratique : il faut aider le 
peuple à dissiper le brouillard produit en quantités gigantesques à son 
intention – c’est ce qu’on fait ici. Mais comme on le constate : le peuple a 
beaucoup d’ennemis, aux nombreux visages, et aux masques multiples. 

de quel coté classez vous les Raëliens?! 
merci pour la reponse 
thom 

137. 13044HPaul Jorion dit :  
13045H20 février 2009 à 05:26  

@ Thom 

Les Raëliens ne font malheureusement pas partie des sujets débattus ici. 

138. Shiva dit :  

13046H20 février 2009 à 10:55  

Bonjour Etienne, 

Je ne sais pas si vous avez lu mon précédent commentaire, je ne sais pas si 
vous lirez celui-ci… 

Il me semble important de préciser une notion qui est celle d’économie 
pour bien expliciter ce qui est en jeu à travers la monnaie. 
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Vous dites dette = monnaie 

Déportons nous un instant dans les temps reculés ou le troc régnait en 
maitre, lorsque Néandertal échangeait à Cro Magnon des peaux de 
rhinocéros laineux contre des pointes de flèches, il pouvait apparaitre un 
solde non réglé dans l’échange. 
Une dette, je pense que vous conviendrez qu’il s’agit effectivement d’une 
dette et que cette dette ne peut pas être nommée monnaie. 
Peut-être conviendrez-vous avec moi qu’une dette peut exister en 
l’absence de monnaie d’échange. 
Donc logiquement, dette et monnaie ne sont pas assimilables. 

Un exemple simple mais que je souhaite non réducteur. Pour la St Valentin 
vous emmenez madame au restaurant, à la fin du repas, le restaurateur qui 
est un ami à vous, apporte la petite note qui matérialise la dette que vous 
avez envers lui. 
(Question : cette dette peut-elle être appelée monnaie ?) A ce nomment, 
malicieusement, vous lui rappelez la vielle tondeuse que vous lui avez 
vendue et qu’il n’a toujours pas payée. 

Vous décidez alors d’échanger vos dettes, vous réalisez un troc une 
tondeuse contre un repas en amoureux, sans intervention monétaire. 

Si il subsiste un solde vous pouvez soit le maintenir à l’état de dette, soit le 
régler en numéraire, soit mandater vos banques pour effectuer la 
transaction en monnaie centrale. Dans ce dernier cas les banques 
n’échangeront en monnaie in fine que le solde de leurs ordres de paiement 
journaliers l’une envers l’autre.  

J’en conclu qu’en vertu du principe d’économie, ergonomie monétaire, la 
majeure partie des échanges entre acteurs économiques sont réalisés sans 
intervention monétaire. Si on veut considérer que la dette est une 
marchandise, un produit, pour le banquier, alors la majorité des échanges 
ont lieu sous forme de troc. Comme au bon vieux temps . 

Rien d’étonnant à ce que la masse des dettes de banques (dépôts) soit très 
supérieure à la masse de monnaie nécessaire aux échanges entre 
créanciers de ces dettes. 

Il me semble que c’est sur ces bases qu’il faut analyser et critiquer (c’est un 
devoir vu la crise) l’intermédiation bancaire. 

Right ? 

139. Anne.J dit :  
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13047H20 février 2009 à 11:10  

@Shiva 

Une des (nombreuses) définitions de la monnaie est la suivante:  » la 
monnaie est une dette de banque qui circule, un élément du passif 
bancaire accepté comme moyen de paiement » 

140. Anne.J dit :  

13048H20 février 2009 à 11:19  

@Shiva 

Le dialogue restera difficile entre vous et Etienne Chouard si vous considérez 
que cette « dette de banque » n’est pas de la monnaie: alors qu’on sait 
bien que plus de 90% des échanges se font par un « truc » (émis par les 
banques commerciales) qui est appelé monnaie peut être à tort d’ailleurs 
parce que personne ne n’a jamais vu cette « monnaie » si ce n’est sous 
forme de chiffres sur un compte, un chèque ou un virement, et ce « truc » 
est malgré tout différent d’un autre « truc » qui a la forme de petits bouts de 
papier (émis par la seule banque centrale) également appelé monnaie . 

141. Shiva dit :  

13049H20 février 2009 à 14:22  

@ Anne.J 

Je suis d’accord avec vous jusque là : « …personne ne n’a jamais vu cette 
“monnaie” si ce n’est sous forme de chiffres sur un compte, un », après les 
moyens de paiement opèrent par échanges en monnaie électronique 
centrale, même si il en faut peu… 

Pour les petits bouts de papiers appelés billets je pense qu’il est impossible 
de les appeler monnaie, car : 

Mais non, je plaisante:-))  

Et mes hommes préhistoriques qu’en pensez-vous leurs dettes étaient de la 
monnaie qui n’existait pas encore ? 

Je suis d’accord pour revisiter la totalité du système de crédit bancaire avec 
multiplicateur de crédit, scandale planétaire à la clé et tutti quanti, quoi 
qu’il en coute, mais sur la base d’une distinction clair entre dette, monnaie, 
et échange… 
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142. Anne.J dit :  

13050H20 février 2009 à 14:44  

@ Shiva 

Si tous ces « trucs » (bouts de papiers ou chiffres dans une comptabilité) ne 
pouvaient être émis QUE par la Banque Centrale, que tous les intérêts lui 
reviennent et que les banques privées n’aient plus que le droit de prêter 
cette monnaie seule Banque Centrale, ce ne serait pas une avancée 
considérable d’après vous? 
(que cette monnaie uniquement centrale soit évidemment « équilibrée » par 
une reconnaissance de dette de l’emprunteur à la Banque Centrale, 
créance qui disparait lorsque le prêt est remboursé). 

Je pense que l’échange (le troc) n’a pas à intervenir dans cette réflexion. 

143. Shiva dit :  

13051H20 février 2009 à 15:24  

@ Anne.J 

Une preuve sémantique que dette et monnaie sont des notions différentes: 

On peu dire : » j’ai payé ma dette avec de la monnaie » 

Oui ? 

… 

Bon, vous ne répondez pas je considère que c’est oui. 

La proposition suivante a-t-elle un sens pour vous : 

« j’ai payé ma monnaie avec de la dette » ? 

… 

Bien, vous ne répondez toujours pas, je considère donc que c’est non !  

Essayez de prononcer cette phrase en public. 

CQFD,  
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Il n’y a pas équivalence entre dette et monnaie, c’est pourtant ce que 
voudrait nous faire avaler P. Grignon et son fan club. 

« L’argent dette ». 

Je préfère considérer que de nombreux échanges se font, comme cela 
s’est toujours fait, par économie, en procédant uniquement au paiement 
des soldes. 

Si x et y m’ont confiés la gestion de leur argent, et que x me demande de 
payer y; je débite le compte de x et crédite celui de y sans aucune 
intervention monétaire. Je n’ai plus les mêmes dettes vis-à-vis de x et y. En 
aucune façon je n’ai effectué un paiement avec une dette. Si les dépôts 
avaient étés mis dans des coffres privés je serais allé dans le coffre de x 
prélever une somme de monnaie que j’aurais déposé dans celui de y, là 
j’aurais déplacé de la monnaie. Comme la monnaie qui m’est confiée est 
électronique, je la fais déposer à ma banque centrale sur mon compte, si x 
me demande un transfert vers z chez un autre gestionnaire de fonds je 
passe un ordre de virement de mon compte vers le compte du gestionnaire 
de z à son attention de la part de x. Bis repetita, en aucune façon je n’ai 
effectué un paiement avec une dette. 

Une dette peut se troquer; je te dois tant, tu me dois pareil, on ne se doit 
plus rien youpie ! 
Si vraiment on veut faire intervenir de la monnaie on peu aussi; je te dois 
tant, je te paie tant, tu me dois pareil tu me rends ce que je t’ai donné, on 
ne se doit plus rien youpie ! 

Avouez que c’est un peu idiot ! 

Donc « Money Is Not Debt ».  

Money Is Money, Debt Is Debt, and the vaches wil be bien gardées.  

144. Shiva dit :  

13052H20 février 2009 à 15:39  

@Anne.J 

Je répons rapidement à votre message arrivé entre les miens avant qu’un 
autre arrive de votre part ! 

1) « chiffres dans une comptabilité » is no money pour mois, c’est un 
enregistrement, une trace. 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 334 sur 8 511 

2) « ne pouvaient être émis QUE par la Banque Centrale » la monnaie 
fiduciaire et électronique (je bannis scriptural(e) de mon langage pour 
cause d’ambiguïté chronique) n’est émise QUE par la BC, c’est le cas 
actuellement (on vous a menti). 

3) « que tous les intérêts lui reviennent et que les banques privées n’aient 
plus que le droit de prêter cette monnaie seule Banque Centrale, ce ne 
serait pas une avancée considérable d’après vous? » 

Si, mais il faut des guichets, 30 000 en France, 8000 étab de crédit en zone 
euro, pour un petit guichet BdF par département. 

Comment faire tout nationaliser ? 

145. vast dit :  

13053H20 février 2009 à 16:11  

Le probleme avec ce que vous dites shiva, c’est que vous partez du 
principe que l’argent existe (la monnaie) 
Il n’y a pas d’argent, il n’y a pas de monnaie. 
Tout ce qui existe c’est le crédit (une dette donnant droit un pouvoir 
d’achat) et cette quantité là est illimitée. 

Comment obtenez vous un crédit ? en vous endettant… 

146. Anne.J dit :  

13054H20 février 2009 à 16:21  

@Shiva 

Tout nationaliser? … relisez, j’emploie même l’expression « que les banques 
privées n’aient plus que le droit de prêter cette monnaie ». 

A part cela, comme ma tendance naturelle est de penser « 3″ dans mon 
commentaire du 19 février 2009 à 07:56 , c’est difficile de poursuivre la 
discussion (je crois que personne ne ment, sauf la majorité des banquiers qui 
auraient du mal à justifier certaines choses…) 

147. pitalugue dit :  

13055H20 février 2009 à 17:12  

les banques ont une grande responsabilité dans la crise actuelle. 
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ce fait ne peut être discuté et ne l’est d’ailleurs pas sur ce blog à ma 
connaissance, ni par M Paul Jorion, ni par ceux qui pensent que les banques 
commerciales ne créent pas de monnaie. 

certains pensent que leur responsabilité n’est pas liée à de la création 
monétaire, ce qui ne veut pas dire qu’ils ne pensent pas que les banques 
sont significativement responsables de la crise. 

les banquiers sont des voleurs ? 

oui surement. 

le commerce est il un vol ? 

y en a qui le pensent – vendre plus cher ce qu’on a eu pour moins cher- est 
pour certains un vol. 

les banquiers sont ils plus voleurs que les autres ? 

je sais pas. 
ce qui est certain, c’est qu’ils ont la particularité de se payer directement sur 
la bête – en débitant le compte de leurs clients ( d’une certaine manière en 
prenant les billets dans la poche de leurs clients ) -. 
ça , c’est spécial. 

sont ils les seuls à faire des crédits ? 

non. 
mon ami m’a prété 100 € l’autre jour, il m’a fait crédit. 

sont ils les seuls prêteurs à « ne pas avoir » l’argent qu’ils prêtent ? 

- si j’ai bien compris le système de la « création monétaire ex nihilo » - 

si c’est le cas, oui. 

les questions seraient donc :  

? ces voleurs de banquiers, ont ils l’argent qu’ils prêtent ? 

? prêter de l’argent que l’on n’a pas conduit à la crise actuelle ? 

148. vast dit :  

13056H20 février 2009 à 17:23  
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Si votre ami vous a prêté 100; n’oubliez pas que ces 100 ont été emprunté et 
doivent etre rendu avec plus qu’il n’existe pour le faire. 

Il faut bien comprendre qu’il n’y a pas 1 euro en circulation qui ne provient 
pas d’un crédit.  

___ 

So what have we learned in two millennia? 

« The budget should be balanced, the Treasury should be refilled, public 
debt should be reduced, the arrogance of officialdom should be tempered 
and controlled, and the assistance to foreign lands should be curtailed lest 
Rome become bankrupt. People must again learn to work, instead of living 
on public assistance. » – Cicero – 55 BC 

Evidently nothing… 

149. Anne.J dit :  

13057H20 février 2009 à 17:40  

@pitalugue 

Les arguments de ceux qui pensent que les banques prêtent les dépôts ont 
fait mouche… les arguments de ceux qui pensent que les banques 
« monétisent » des garanties également. 
Donc, je ne peux que répondre à  » ? ces voleurs de banquiers, ont ils 
l’argent qu’ils prêtent ?  » … non, il n’est de toute façon pas à eux, ils le 
« fabriquent » ET/OU puisent dans nos épargnes (dépôts) en général sans 
nous le dire !  

Pour la question  » ? prêter de l’argent que l’on n’a pas conduit à la crise 
actuelle ? ». Je ne suis pas certaine que ce soit la seule cause ni même la 
principale. L’envie de tous et de chacun de vivre « au dessus de ses 
moyens » (de ses capacités de remboursement du crédit) a amené 
également à cette crise, sans compter la titrisation qui a permis aux 
banquiers de nous cacher la vérité . 

PS: regardez votre dico … « faire crédit » à plusieurs sens; votre ami n’a pas 
créé de nouvelle monnaie (il n’a pas le droit de le faire) 

150. pitalugue dit :  

13058H20 février 2009 à 18:13  
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@ Anne.J 
« Donc, je ne peux que répondre à ” ? ces voleurs de banquiers, ont ils 
l’argent qu’ils prêtent ? ” … non, il n’est de toute façon pas à eux, ils le 
“fabriquent” ET/OU puisent dans nos épargnes (dépôts) en général sans 
nous le dire !  » 

je suis d’accord : sauf à prêter leurs « fonds propres » les banques prêtent soit 
l’argent de leurs déposants, soit « fabriquent » cet argent (là je suis plus 
réservé mais toutefois pas fermé à l’argument). 

 » Pour la question ” ? prêter de l’argent que l’on n’a pas conduit à la crise 
actuelle ?”. Je ne suis pas certaine que ce soit la seule cause ni même la 
principale. L’envie de tous et de chacun de vivre “au dessus de ses 
moyens” (de ses capacités de remboursement du crédit) a amené 
également à cette crise, sans compter la titrisation qui a permis aux 
banquiers de nous cacher la vérité  » 

je suis aussi en phase avec vos idées : juste une explication complémentaire 
sur la titrisation : 
voulez vous dire que la titrisation a remis dans le circuit des fonds qui ne 
l’auraient pas été autrement – et qui ont entretenu « artificiellement »et 
« hydropiquement » le système jusqu’à sa crise aigue actuelle – ? 
ou que la titrisation a eparpillé des crédits de mauvaise qualité qui ont 
contaminé les crédits de meilleure qualité ? 

PS: regardez votre dico … “faire crédit” à plusieurs sens; votre ami n’a pas 
créé de nouvelle monnaie (il n’a pas le droit de le faire) 

j’ai hésité longtemps à corriger « m’a fait crédit » en « m’a fait un crédit », 
mais j’ai au final pensé que tout ceci venait de « confiance  » . 

151. Shiva dit :  

13059H20 février 2009 à 18:15  

@ vast 

Comment obtenez vous un salaire ? en travaillant… 

Vous voyez bien que l’argent existe. 

A part les étasuniens qui ont inventés d’avoir un niveau de vie hyper 
fastueux en payant le crédit par le crédit, les autres ont généralement 
besoin de travailler pour gagner de l’argent et, n’ayant pas pour devise 
nationale le roi « $ »; souvent beaucoup pour en gagner peu.  
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@ Anne.J 

J’ai répondu rapidement, comme précisé, notez que sur « avancée 
considérable » j’ai manifesté mon accord avec vous. Je souhaite mettre 
l’accent sur le fait les banques devront être rémunérées pour ce travail, la 
nationalisation est une éventualité… 

Je ne suis pas pour « à priori » voir ici : 
13060Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1683#comment-15724 

mais cela ne me semble pas inenvisageable au moins temporairement pour 
prendre les commandes et clarifier les rôles de chacun… 

J’ajouterai qu’actuellement la monnaie BC prêtée aux banque produit aussi 
des intérêts et que si les intérêts sont trop faibles il est à craindre une reprise 
inflationniste du crédit. 

« créer de la monnaie scripturale ET prêter le montant de nos comptes qui 
est NOTRE argent. » j’ai aussi suivi pendant un temps cette troisième voie, 
aujourd’hui je ne vois pas de création monétaire par les banques 
commerciales, il faudrait s’entendre sur le terme monnaie scripturale. Écrire 
des ligne de crédits, d’accord, la banque le fait, la question est: que doit-
elle assumer suite à ces écritures ? Grignon et d’autres disent « rien du tout » 
(attention, je ne met pas tout les intervenants dans le même panier) dans ce 
cas je dis mensonge, par omission, par approximation, par idéologie, je ne 
sais pas… 

(on vous a menti) était ironique de ma part. 

La création ex-nihilo un mensonge de banquier ? 

Laissez-moi rire, demandez à Étienne qui se fera un plaisir de vous faire 
parvenir des pages pleines de référence ou cela est dit, redit et expliqué de 
la maternelle aux plus hautes écoles par des profs, des journalistes des 
économistes des prix Nobel par des banquiers et même par les banques 
centrales (BCE FED…) ! 

Me direz-vous comme Paul Grignon, « si ont le dit partout, c’est pour ne pas 
que cela se sache ! » ? 

Il y a un très gros problème avec la finance, les banques ont sans aucun 
doute joué un jeu dangereux et immoral qu’elles paient et nous font payer 
puisqu’il faut les soutenir pour ne pas laisser s’installer le chaos, mais les 
banques sont aussi des entreprises, les banquiers des employés. Il ne faudrait 
pas oublier les « grands actionnaires » je suis plus porté à regarder le pillage 
systématique des marges dégagées par l’économie que de stigmatiser sur 
les seuls directeurs de banques. Là on trouverait certainement quelques 
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coupable pas innocents et pour eux je préconise un châtiment terrible, on 
leur prend tout (sauf de quoi vivre 2 ou trois vies de riches) et on réinjecte 
tout cela dans l’économie que ces sommes n’auraient jamais dû quitter. 

La caricature de la création monétaire ex-nihilo telle que présentée par 
Grignon ne résiste pas à l’analyse de détail. Mais c’est vrai que c’est simple, 
intuitif, évident, facile… 

Packagé ? 

PS: pleins d’autres commentaires entre temps bon je les lirai plus tard ! 

152. pitalugue dit :  

13061H20 février 2009 à 18:17  

@ vast 

« Si votre ami vous a prêté 100; n’oubliez pas que ces 100 ont été emprunté 
et doivent etre rendu avec plus qu’il n’existe pour le faire. 
Il faut bien comprendre qu’il n’y a pas 1 euro en circulation qui ne provient 
pas d’un crédit.  » 

vous pouvez expliquer svp ? 

153. Anne.J dit :  

13062H21 février 2009 à 08:07  

@Shiva 

Vous écrivez  » Écrire des ligne de crédits, d’accord, la banque le fait, la 
question est: que doit-elle assumer suite à ces écritures ? Grignon et d’autres 
disent “rien du tout” (attention, je ne met pas tout les intervenants dans le 
même panier) dans ce cas je dis mensonge, par omission, par 
approximation, par idéologie, je ne sais pas… » 

Et d’après vous, que doit elle assumer ? 

Je suis déjà rassurée que vous approuviez que « la banque écrit des lignes 
de crédit » … c’est déjà un premier pas vers le fait qu’elle puisse écrire sur un 
compte un « truc » (un chiffre) libellé en dollars ou euros ou XXX, dont tout le 
monde se sert pour ses échanges. 

154. Marc Reisinger dit :  
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13063H21 février 2009 à 12:02  

J’évite généralement de me mêler d’un débat sans l’approfondir. J’avoue 
que je n’ai fait que survoler les 150 commentaires précédents et que je n’ai 
pas lu tout ce qui précédait sur la création de monnaie ou non (je le ferai 
après avoir jeté ce petit pavé dans la mare – ainsi que mon mea culpa 
éventuel).  

Tout au long de ce survol je me suis demandé quel était l’enjeu de ce 
débat, qui tourne parfois au coupage de cheveux en quatre. Certains 
doutent-ils du fait que nous allons vivre bientôt une inflation majeure (après 
une déflation partielle), où tout le monde s’appauvrira, sauf ceux qui 
possèdent des biens tangibles (immobilier, or…) et qui ne sont pas forcés de 
les vendre, et/ou ceux qui auront emprunté à taux fixe ? (*) 

Pour hypersimplifier, n’existe-t-il pas une masse de choses reflétées 
idéalement – comme dans un miroir – par une masse monétaire permettant 
d’échanger ces choses (sans quoi, le poissonnier devrait transporter son 
poisson frais pour le troquer le jour même contre les choses dont il a besoin, 
le menuisier ses meubles, etc., bref plus personne n’aurait le temps de 
produire…).  

La « masse de choses » est assez fixe (même si les arbres produisent 
spontanément des fruits), tandis que la « masse monétaire », est 
éminemment élastique et soumise à l’inventivité diabolique de ce qu’Attali 
appelle les « initiés ». Lorsque ces derniers ont fait gonfler démesurément la 
masse monétaire, ils se dépêchent de convertir leur argent en bien 
tangibles et quittent le navire (**), attendant que le prix de ces biens gonfle 
pour se réajuster à la masse monétaire, ce qui prendra la durée de la crise. 

(*) Voilà des recettes pour survivre à la crise (on peut s’intéresser à la fois aux 
solutions collectives ET aux solutions individuelles : « Charité bien 
ordonnée… »). 

(**) Voir : Tom Wolfe, « Greenwich Time » : 
13064Hhttp://www.nytimes.com/2008/09/28/opinion/28wolfe.html 

155. vast dit :  

13065H21 février 2009 à 14:49  

Shiva, vous dites “Comment obtenez vous un salaire ? en travaillant…” 

L’argent que vous touchez en tant que salaire a aussi été emprunté !  

Il vous manque un pan entier de la donne : 
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Tout l’argent existant “temporairement” entre sa création (crédit) et sa 
destruction (remboursement) provient d’une dette. 

Il n’y a pas d’autre “Argent” ceci s’appele la masse monétaire 

Pour acheter votre maison, ou faire construire votre maison, pour acheter 
votre voiture, votre écran plasma, etc. Vous avez fait un emprunt (si c pas 
vous, c’est d’autres), les fournisseurs (de la maison, voiture, salon, écran, ..) 
recoivent l’argent de votre emprunt et ils payent leurs salariés avec cet 
argent, et leurs propres fournisseurs, et leur propre emprunt , etc… 

La seule différence c’est que depuis 1973 ca concerne aussi l’Etat, chaque 
euro qu’il donne a ses fonctionnaires a également été emprunté par 
quelqu’un et doit etre rendu avec plus qu’il n’existe pour le faire (on parie 
sur la croissance de l’an prochain pour le faire en quelque sorte…) 

156. Shiva dit :  

13066H21 février 2009 à 15:13  

@Anne.J 

Mon cas n’est donc pas totalement désespéré ! 

A la vérité, et plus sérieusement, je n’ai absolument aucune religion en la 
matière, comme beaucoup, j’essaie de comprendre… 

La bonne question « que doit elle assumer ? », après avoir modifié le solde 
du dav d’un client suite à un engagement de prêt signé avec lui il la 
banque n’a plus d’initiative, sauf à mettre en place un prélèvement régulier 
pour remboursement. 
A ce stade, selon moi, le compte provisionné par le crédit ne présente 
aucune différence avec un compte provisionné par une autre source, le 
solde représente la dette de la banque envers le client. Ce qui change pour 
la banque c’est que si le compte du client à été provisionné par une autre 
source (ex un salaire) elle à soit reçu la somme en provenance d’une autre 
banque sur son compte en banque centrale soit elle à déplacé la dette 
d’un de ses client vers un autre de ses client. Dans ce cas la banque à pu 
provisionner le compte, c.à.d. écrire un nouveau solde (qui implique un 
enregistrement comptable par la suite) sans utiliser de fonds monétaire de 
ses comptes en BC (banque centrale). 

Dans le cas du compte crédité par un crédit au stade ou nous en sommes 
la banque n’a placé aucun fond en contrepartie de l’écriture électronique 
sur le compte. 
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Lorsque le client donne à la banque un ordre de paiement, cette dernière 
devra se mettre en relation avec la banque du destinataire et la payer. 
C’est à dire effectuer un transfert monétaire d’un de ses compte en BC vers 
un compte en BC de la banque du destinataire. Cette dernière comme 
dans le cas évoqué plus haut pourra alors provisionner de compte de son 
client. 

On a là affaire à un système à deux étages ou seules les banques 
commerciales et centrale peuvent déplacer (et créer/détruire pour ces 
dernières) la monnaie électronique. 

Inutile de préciser qu’une banque commerciale n’a pas la possibilité de 
créditer un de ses comtes en BC autrement que par un transfert de fonds 
préexistants.  

La banque qui initie le prêt devra donc bien assumer le paiement de cette 
dette envers son client en utilisant de la monnaie électronique centrale 
déposée sur ses comptes en BC (par ses clients en général…). 

L’écriture électronique sur un compte client d’un nouveau crédit, n’est pas 
un acte de création monétaire de la banque, c’est juste l’expression d’une 
reconnaissance de dette, à assumer en monnaie centrale. 

Si nous pouvions tous gérer nos comptes en banque centrale depuis internet 
ou depuis nos téléphones portable (comme J. Attali l’imagine pour l’avenir) 
alors nous manipulerions directement la monnaie par transfert. Aujourd’hui à 
travers les moyens de paiements ce sont les banques commerciales qui la 
manipule pour nous. C’est peut-être ça qu’il faudrait commencer par 
changer ? 

J’ai fais une rechute ou je suis toujours en bonne voie doc ? 

 

157. Shiva dit :  

13067H21 février 2009 à 15:53  

@Marc Reisinger 

« Certains doutent-ils du fait que nous allons vivre bientôt une inflation 
majeure » 

Oui il me semble, pour ma part je pense (sans avoir le niveau pour l’évaluer 
correctement) que tant que le dollar sera maintenu c.a.d. tant que les 
investisseurs auront confiance et seront en capacité d’acheter cette devise, 
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la déflation continuera (même mollement en fonction de la relance 
économique et des injections de liquidités des banques centrales). La 
deuxième inconnue ce sont les banques qui à cause de la déflation vont 
voir débarquer des clients devenus insolvables qui limitera leur capacité à 
faire du crédit et renforcera la déflation… 

La Chine semble en bonne santé financière et a intérêt à soutenir les État 
Unis pour exporter, le plus à craindre pour ce pays est la crise socio-politique 
qui pourrait devenir incontrôlable par les autorités, il ne me semble pas 
évident de renvoyer tout le monde à la campagne du jour au lendemain. 
Des efforts financiers très important sont à faire pour élever le niveau de vie 
dans ce pays, mais les marges semblent importantes (?). Les pétroliers me 
semblent plus en difficultés, avant de trop perdre il se pourrait qu’ils 
cherchent à investit dans l’industrie (pétrochimique), les autres mat. prem. 
(?) 
Le danger de voir apparaitre une inflation généralisé me semble plus 
important dans un échec de la concertation des politiques monétaires (à 
l’issue du prochain G20 par ex:). les dévaluations unilatérales pourraient 
entrainer finalement chaque pays à rechercher des solutions 
protectionnistes pour lui-même et favoriser une inflation généralisée. 
C’est ce très mauvais chemin que semble vouloir suivre le président Obama 
et son équipe, l’Europe à un grand rôle à jouer dans les mois qui viennent. 

Votre hypersimplification me semble de très bon aloi, les « initiés » d’Attali 
ont mis l’économie en coupe réglée depuis 30 ans et prélèvent leur dime, 
sur tout comme l’impôt pour l’État, qu’ils investissent dans des produits 
financiers dont la masse est sans commune mesure avec la production du 
travail (miroir déformant). 

Là est le vrai scandale, c’est contre cette concentration de richesses 
improductives qu’il convient de lutter.  

En commençant par le commencement, reprendre l’argent dont 
l’économie a besoin, c’est quand même bien elle qui l’a produit ! 

158. Shiva dit :  

13068H21 février 2009 à 16:07  

@vast 

Que pensez-vous de la description du mécanisme monétaire du crédit que 
j’ai fais pour Anne J. ? 

Une part de la monnaie électronique utilisée par les banques sur leurs 
comptes en banque centrale (qu’elle ne quitte jamais) est permanente, 
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c’est cette monnaie qui est utilisée pour solder les échanges entre agents 
économique. L’autre monnaie permanente c’est les pièces et billets en 
circulation. Les crédits accordés par les banques sont établis à partir des 
ressources monétaires utilisables, par les banques, dont les dépôts des 
clients. 

159. Anne.J dit :  

13069H22 février 2009 à 13:08  

@Shiva 

Pour ce que moi j’ai compris du système, votre argumentation est juste 
jusque « On a là affaire à un système à deux étages ou seules les banques 
commerciales et centrale peuvent déplacer » 
Vous écrivez ensuite (je reformule) «et créer/détruire – seulement pour les 
banques centrales – la monnaie électronique. » 

Je pense que les banques commerciales peuvent aussi, lors d’un crédit , 
créer de la monnaie électronique (qui n’est évidemment pas de la monnaie 
si vous limitez l’utilisation d e ce terme à la monnaie émise par la banque 
centrale et elle seule (c’est pour cela que j’utilise le terme de « truc ») , et 
détruire la même quantité (ce n’est pas exactement « la même monnaie » 
puisque les euros de la monnaie scripturale ne sont pas numérotés) lors du 
remboursement du crédit par le bénéficiaire. La banque récupère à ce 
moment là ses réserves obligatoires puisque celles-ci sont un pourcentage 
des dépôts (à vue et autres) qui forment une partie de son passif. 

Vous écrivez ensuite « La banque qui initie le prêt devra donc bien assumer 
le paiement de cette dette envers son client en utilisant de la monnaie 
électronique centrale déposée sur ses comptes en BC (par ses clients en 
général…). » 

J’avoue que je ne comprends pas ce que vous voulez dire. En ce qui me 
concerne je crois (ce n’est pas une foi néanmoins mais j’ai tendance à 
accepter la démonstration des différents livres que j’ai lu sur cette question) 
que la banque qui initie le prêt a bien créé la monnaie qu’elle dépose sur le 
compte de son client, pendant qu’elle porte à l’actif de son bilan le même 
montant qui corresponds à la garantie que lui apporte son client. 
Comme je l’ai vu écrit « l’équilibre crédit/dépôt est réalisé au sein du 
système bancaire, les déficits des uns ayant mécaniquement pour 
contrepartie les excédents des autres » et « Nulle opération de 
refinancement n’est nécessaire pour aucune banque si le rapport des 
crédits nouveaux est égal aux parts de marché des dépôts. » 
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Vous écrivez aussi « L’écriture électronique sur un compte client d’un 
nouveau crédit, n’est pas un acte de création monétaire de la banque, 
c’est juste l’expression d’une reconnaissance de dette, à assumer en 
monnaie centrale. » 

C’est effectivement l’expression d’une reconnaissance de dette à assumer 
en monnaie centrale SI le client le demande. Mais dans la majorité des cas 
ce nouveau crédit ayant autorisé l’écriture d’un « truc » (des chiffres que la 
plus part des gens considèrent comme de la monnaie, puisqu’ils disent « j’ai 
x euros sur mon compte ») est bien de la création monétaire, au moment 
précis de l’inscription de ce « truc » (enfin, c’est ce que moi je pense) 

160. Shiva dit :  

13070H22 février 2009 à 21:44  

Bonsoir Anne.J, 

Vous écrivez : »C’est effectivement l’expression d’une reconnaissance de 
dette à assumer en monnaie centrale SI le client le demande », le client 
dans presque 100% des cas va utiliser son crédit c.à.d. payer sa maison, sa 
nouvelle auto, son stock de papier (si c’est un imprimeur). Je crois que vous 
en conviendrez avec moi. 

Comment ce paiement va-il être réalisé ? 

L’imprimeur va faire un chèque au papetier, ce dernier va le porter à sa 
banque (BP). 

Notez que à ce stade la banque de l’imprimeur (BI) n’a fait que signer un 
contrat de prêt avec lui et inscrire une opération du même montant sur son 
compte électronique.  

Je vous demande de supposer (pour l’instant) que l’inscription électronique 
sur le compte de l’imprimeur est une reconnaissance de dette notifiée par 
la Banque et non un dépôt monétaire électronique.  

Si vous convenez que le chèque qui à été déposé n’est pas une monnaie, 
alors aucune somme n’a encore été échangée avant l’opération 
d’encaissement du chèque. 

La banque du papetier qui détient de chèque va alors se mettre en relation 
avec la banque de l’imprimeur pour le paiement du montant du chèque. 
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C’est ici que le règlement monétaire va avoir lieu; la BI devra alors prélever 
de la monnaie électronique sur son compte en banque centrale pour le 
virer sur le compte de la BP en banque centrale. 

La BI tire cette monnaie de ses réserves de monnaie électronique centrale 
sur son compte en banque centrale (la banque des banques), cet échange 
monétaire interbancaire n’est pas une création monétaire, mais un 
déplacement de monnaie préexistante. 

Cette monnaie préexistante ne fait pas partie des fonds propres de la 
banque mais est issue des dépôts de ses clients. 

Lorsque vous contemplez (peut-être avec mélancolie ) le solde de votre 
compte en banque vous y voyez des lignes de comptes (écritures 
électroniques) par exemple:  

- virement salaire = de la monnaie centrale virée par la banque de votre 
employeur sur le compte de votre banque en BC, qui va en disposer à sa 
guise pour par ex honorer une demande de paiement d’un de ses client. 
Votre banque en écrivant cette ligne reconnais cette dette envers vous, 
mais cette monnaie centrale électronique précise, non repérée (mais qui 
pourrait l’être) ne vous est pas attribuée, elle n’est pas stockée sur votre 
compte. 

- paiement carte bleue 40€ = votre banque à transmit 40€ à la banque du 
marchand en monnaie centrale sur son compte BC. 

Toute la monnaie électronique s’échange directement entre banques 
(agents financiers), cette monnaie n’est jamais manipulée directement par 
les clients des banques. Cette monnaie est utilisée par les banques pour leur 
propre compte, elle peut être restituée au client sous forme fiduciaire 
uniquement ou déplacé vers le compte central d’une autre banque à la 
demande du client. 

Les réserves obligatoires correspondent physiquement à un solde obligatoire 
en fin de journée sur un des comptes de la banque en banque centrale 
désigné pour jouer ce rôle, mais non dédié. (c’est un secret, ne le dites pas 
à Étienne) la monnaie des RO peut être utilisée par les banques toute la 
journée pourvu de le compte soit approvisionné du montant obligatoire à la 
fin des opérations journalières, il n’y à pas de petit profit, rien ne se perd en 
finance ! 

Donc pour résumer : 

Un dépôt (porté au crédit du compte client) est un transfert monétaire vers 
le compte propre d’une banque qui peut l’utiliser à sa guise et représente 
une dette à honorer à la demande sur son compte propre 
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Un prêt (porté au crédit du compte client) représente une dette à honorer à 
la demande par la banque sur son compte propre, contre un 
remboursement étalé du principal et des intérêts. 

Ex-nihilo doc ? 

J’ai si vous le désirez des liens à votre disposition qui expliquent le 
fonctionnement de ces mécanismes. 

Cela m’a pris du temps pour explorer et comprendre tout cela, il reste 
plusieurs zones d’ombre ou le scandale pourrait se nicher, je pense que le 
compte en banque n’est vraiment que la trace des opérations effectuée 
pour vous par la banque et le solde l’expression d’une dette sans lien avec 
une monnaie qui serait stockée quelque part à votre intention. 

Lorsqu’on regarde son compte, il n’est pas hérétique de dire « j’ai x euros sur 
mon compte » sans oublier de préciser, « c’est ce que la banque me doit » il 
serait plus exact de dire (pour finasser) « j’ai x euros inscrits sur mon compte 
». 

Cela est bien sûr un point de détail mais dire « sur votre compte il y a de 
l’argent que la banque ne touche pas, il est stocké là tant qu’il est écrit 
(monnaie scripturale), et lorsqu’elle vous fait un crédit elle écrit de l’argent 
qu’elle crée ex-nihilo sans travailler, et touche des intérêt, c’est 
scandaleux… » , c’est à mon avis pousser un peu loin le bouchon.  

Bonne soirée, 

161. Anne.J dit :  

13071H23 février 2009 à 08:24  

@Shiva 

Il est possible que vous ne voyiez apparaitre ce commentaire qu’en fin 
d’après midi because modération…  

Cette explication du fonctionnement des débits crédits lors d’une remise de 
chèque est très intéressante mais il me semble que vous zappez 
complètement deux problèmes : 

- Avant d’utiliser son compte en monnaie centrale pour créditer le papetier, 
la banque, avec toute les autres, va procéder aux opérations de 
compensation … seuls des soldes négatifs l’obligeront à puiser dans ses 
réserves à la banque centrale. 
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- L’origine initiale de la monnaie (le « truc » sur le compte) … qui reste pour 
moi issu d’une création monétaire (je veux bien ne pas employer le terme 
honni) qui fait suite à un accord de crédit par inscription simultanée à l’actif 
et au passif de chiffres équivalents. Ensuite la banque doit assurer les 
demandes en monnaie fiduciaire (j’aurais d’ailleurs du écrire dans mon 
message précédent «C’est effectivement l’expression d’une 
reconnaissance de dette à assumer en monnaie FIDUCIAIRE si le client le 
demande »… et non « en monnaie centrale » puisque nous ne parlons pas 
de la même chose), et les 2% de réserves obligatoires à chaque fin de 
journée sur les dépôts des clients apparaissant dans son passif. 

Vous me proposez «J’ai si vous le désirez des liens à votre disposition qui 
expliquent le fonctionnement de ces mécanismes. » . Je suis preneuse s’il 
s’agit de liens externes, mais il est inutile de me donner des liens d’échanges 
antérieurs sur ce blog ; ce ne ferait que pousser à re débattre ce qui a déjà 
été débattu sans succès. 

Vous écrivez « je pense que le compte en banque n’est vraiment que la 
trace des opérations effectuée pour vous par la banque et le solde 
l’expression d’une dette sans lien avec une monnaie qui serait stockée 
quelque part à votre intention. » 

Bien sûr que le relevé de compte en banque est une trace écrite des 
opérations effectuées pour moi par la banque (je lui demande de tenir la 
comptabilité de mon compte) et que le solde est une dette (de la banque) 
sans lien avec une monnaie stockée quelque part, puisque la seule 
monnaie stockée quelque part corresponds aux disponibilités et réserves sur 
le compte de ma banque auprès de la banque centrale (soit, disons, 2% de 
mon solde en dépôt). Si vous voulez dire que le montant de mon solde 
journalier n’existe pas sous forme de billets de banque (monnaie fiduciaire), 
je suis totalement d’accord avec vous : la contrepartie du solde de mon 
compte tient en une fraction des titres et des « créances sur » que la 
banque détient en actifs sous forme de portefeuille, dettes envers elle du 
secteur non bancaire (qui est donc en passif de ce secteur non bancaire). 

162. Shiva dit :  

13072H23 février 2009 à 11:49  

@ Anne.J 

Bonjour,  

La modération aura été de plus courte durée cette fois… 
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Vous écrivez concernant votre compte: « le solde est une dette (de la 
banque) sans lien avec une monnaie stockée quelque part », lorsque votre 
banque écrit, sur votre compte, le montant du prêt qu’elle vous accorde, le 
solde qui a augmenté, reste une dette (de la banque) sans lien avec une 
monnaie stockée quelque part. On est d’accord ? 

Ensuite : « la seule monnaie stockée quelque part corresponds aux 
disponibilités et réserves sur le compte de ma banque auprès de la banque 
centrale (soit, disons, 2% de mon solde en dépôt) » 
Je ne le pense pas, les banques possèdent plusieurs comptes en banque 
centrale afin de régler tous les paiements interbancaires donc bien plus que 
les 2% des RO. 

Le montant interbancaire échangés chaque jour en monnaie centrale est 
de 3 300 milliards d’euros pour les montants élevés dans la zone euro voir 13073H ici 
total dec-08 du premier tableau (source banque de france 
13074Hhttp://www.banque-france.fr/fr/sys_mone_fin/stats/page6.htm ) 

Toutes ces sommes transitent entre comptes centraux d’établissements de 
crédits en monnaie électronique centrale. 

On est bien au-delà des 2% de RO soit 220 milliards d’euro (janvier 2009) 
pour la zone euro : 

13075Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/poli_mone/telechar/regle_poli/RO_Exig_Const_FR.pdf 

On pourrait comparer le volume d’échange interbancaire au total des dav 
de la zone euro, 3 300 milliards encours en décembre 2008. 

Les deux pbs « zappés », pour le premier que vous évoquez ok, cela reste, 
pour moi, à étudier en détail (une des zones d’ombre dont je parlais plus 
haut) 

Mais pour le second, c’est bien ce que je tente de vous expliquer, « Ensuite 
la banque doit assurer les demandes en monnaie fiduciaire » fiduciaire cas 
rare, le plus souvent la banque doit assurer une demande de paiement en 
monnaie centrale. Monnaie centrale électronique que la banque doit sortir 
de ses comptes en BC. Elle ne l’invente ni ne la crée, elle la déplace et la 
perd (déficit de liquidité), en attendant le retour du crédit… 

163. Anne.J dit :  

13076H23 février 2009 à 17:00  

@Shiva 
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Non, vous essayez de me faire prendre du flux pour du stock… les 3300 
milliards sont du flux, et vous le savez bien. 

Et je ne vois rien qui m’indique que le système Target remplacerait les 
système de compensation interbancaire ( Système Interbancaire de 
Télécompensation ), tout au plus le complète t-il pour des montants 
dépassant 800 000 euros (lire 13077Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etu107_3.pdf ) 

Vous ne m’avez toujours pas convaincue  » Mais pour le second, c’est bien 
ce que je tente de vous expliquer, [..] le plus souvent la banque doit assurer 
une demande de paiement en monnaie centrale. » … car je ne vois que les 
soldes de compensations à assurer en monnaie centrale… jusqu’à ce que 
j’ai pu me faire une opinion sur le fait que la monnaie transférée dans 
TARGET soit bien de la monnaie centrale et non pas la monnaie de banque 
commerciales des utilisateurs. 

164. vast dit :  

13078H23 février 2009 à 20:22  

« Over the 1992–94 period, however, reserve requirements on bank accounts 
were phased out. » 

13079Hhttp://www.bankofcanada.ca/en/review/2001/macleane.pdf 

165. Brieuc Le Fèvre dit :  

13080H23 février 2009 à 22:22  

@Shiva: vous dites, un peu plus haut dans ce fil, que cette proposition serait 
illogique (du moins est-ce le sous-entendu que vous laissez planer): « j’ai 
payé ma monnaie avec de la dette ». 

Reprenons dans l’ordre: 

1 – suite au transfert de propriété de mes espèces (y compris, selon certains, 
si ce transfert se fait en monnaie scripturale), je ne possède plus d’espèces 
(c’est la banque qui en a la propriété), mais une créance contre ma 
banque. 

2- Ma banque a donc une dette envers moi, qu’elle est tenue de me 
rembourser immédiatement si je l’exige. 
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3- lorsque je demande de la monnaie fiduciaire à ma banque, celle-ci me 
la fournit, contre réduction équivalente du solde de mon DAV, donc contre 
réduction de la dette qu’elle a envers moi. 

A ce stade, qu’ai-je fait d’autre que de payer ma monnaie avec de la 
dette? Chaque fois que vous allez à la tirette à sous prendre 20 euros, vous 
payez votre monnaie avec de la dette. Cette proposition n’a rien 
d’illogique, et dans notre monde de monnaie scripturale électronique, elle 
est même sans doute plus fréquemment mise en oeuvre que la proposition 
inverse visant à payer sa dette avec de la monnaie!!! 

Par ailleurs, pour revenir sur votre exemple des hommes préhistoriques, je 
pense que la dette existe indépendamment de la monnaie, comme vous 
l’affirmez, mais, contrairement à vous, je pense que cette dette PEUT 
S’ECHANGER, soit par accord verbal, soit par accord écrit. Dans ce dernier 
cas, la dette devient… une monnaie scripturale! Donc, la dette devient de 
la monnaie, et joue factuellement le même rôle, dès lors qu’intervient une 
forme d’écriture. Et tant que règne la confiance, bien sûr… (pour poursuivre 
votre exemple avec les Néanderthal et les Cro-Magnon, imaginez cette 
situation: Cro-Magnon a une dette envers Néanderthal. Mais un de ses 
compagnons (appelons-le Cro-Magnon 2) a une dette envers lui.Lorsque 
Néanderthal vient réclamer son dû, Cro-Magnon 1 lui dit « Va donc voir Cro-
Magnon 2, il me doit ce que je te dois ». Il y a bien eu échange de dette, 
puisque ce qui était dû par Cro-Magnon 1 à Néanderthal l’est désormais 
par Cro-Magnon 2, tandis que ce que Cro-Magnon 2 devait à Cro-Magnon 
1 est désormais éteint). 

Ensuite, pour aborder votre échange en cours avec Anne.j, je pense que 
votre abord de la question de la compensation est « le petit quelque chose 
qui manque pour unifier la physique », telle que la voyait les savant avant 
1905… et la révolution de la relativité, qui a tout fichu par terre. Ce « dernier 
détail » est celui dont la résolution mettra toute votre théorie par terre. Car 
en effet, les banques ne sont tenues de provisionner, et d’échanger, en 
monnaie centrale QUE LA PART DES FUITES, autrement dit ce qui n’est pas 
soldé par la compensation, ainsi que ce qui sort des guichets en monnaie 
fiduciaire. Tout le reste, c’est du vent qui passe d’un compte à un autre, 
c’est de la monnaie scripturale bancaire. Et tant qu’elles peuvent éviter les 
fuites, ou les restreindre, les banques peuvent gonfler les montants inscrits en 
DAV et épargne convertible. C’est le principe même de la réserve 
fractionnaire : 100 est inscrit, mais seulement X/100 est nécessaire en 
monnaie centrale pour solder l’ensemble des opérations. 

Ensuite, tout l’objet de ce débat semble être de savoir si seul X est de la 
monnaie, ou si les 100-X de vent qui l’entourent sont aussi de la monnaie. En 
première approche, on pourrait dire que non, selon certains, ou que oui, 
selon d’autres, sur la base de définitions sémantiques de ce qu’est la 
monnaie. La vérité est quelque part entre les deux. En effet, ce vent circule, 
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puis se dépose pour partie, au terme de séries d’opération d’échange, 
obligation, titrisation, immobilisation, investissement, récupération de 
dividende, etc, dans le compte en BC d’une banque quelconque, et 
participe à l’augmentation des RO de cette banque. Ce qui permet, 
corrélativement, d’augmenter la quantité de vent en circulation, à 
concurrence de 100/X fois environ. Or, depuis quelques décennies, comme 
tout va bien, les banques commerciales ont tout fait pour réduire, voir 
supprimer, tout besoin en monnaie centrale, par détournement sur un 
marché parallèle des compensations (hors monnaie centrale donc), et par 
réduction, de fait ou de droit, des RO qui leur incombaient. Elles ont donc, 
corrélativement, augmenté leur pouvoir de faire gonfler 100-X, c’est-à-dire 
leur capacité à s’engager au delà de leurs fonds propres. Elles ont acquis le 
pouvoir de faire surgir de nulle part toujours plus de moyens d’échange, 
basé sur toujours moins de X, ce fameux X que vous tenez pour la seule vraie 
monnaie. Certes, au fil de ces décennies, X a augmenté, mais bien moins 
vite que 100-X. Résultat des courses: une somme colossale d’engagements 
qui circulent de partout, baseé sur des montants ridicules de monnaie 
centrale, la seule qui soit garantie par les Etats, et en partie fondée sur 
l’économie réelle. Une pyramide posée sur la pointe. 

Vous connaissez la suite… 

Donc, si les banques commerciales ne créent pas directement de la 
monnaie par l’accord d’un crédit, elle participent d’un système qui, à 
terme, fait émerger de la monnaie nouvelle à partir de rien, si ce n’est, au 
départ, la promesse de l’emprunteur de rembourser son crédit. La masse 
monétaire augmente ex nihilo. Et les BC dans tout ça? Il me semble qu’elle 
n’ont d’autre pouvoir que de suivre, en acceptant de refinancer les 
banques commerciales, en créant, elles aussi ex nihilo, de la monnaie 
centrale A HAUTEUR DE CE QUI EST EXIGE par les engagements pris par les 
banques commerciales, tout en essayant de contrôler leur appétit par la 
variation des taux directeurs. 

Ce sont donc bien les banques commerciales qui mènent la danse de la 
création monétaire, et qui, de ce fait, dévoient l’outil formidable qu’est le 
monnaie pour le développement humain, au bénéfice de leur seul profit 
immédiat. 

166. vast dit :  

13081H23 février 2009 à 22:38  

+1 Le Fèvre 
Félicitations pour votre message !  
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Concernant 100 et 100/X; ca revient à parler de « bons » et de « mauvais » 
crédit, à ce sujet j’ai lu un article de Frank Shostak, je recherche le lien… en 
attendant, voici l’extrait que j’avais copier/coller dans mes notes: 

Le « bon » crédit contre le « mauvais » crédit 

Il y a deux types de crédit : celui offert dans une économie de marché avec 
un système monétaire et bancaire sain (le bon crédit); et celui qui est rendu 
possible uniquement du fait de l’existence d’une banque centrale, de taux 
d’intérêts artificiellement bas, et de banques à réserves fractionnaires 
(mauvais crédit).  

Les banques ne peuvent pas augmenter le « bon » crédit comme elles 
l’entendent. La seule chose qu’elles peuvent faire est de faciliter le transfert 
d’un certain montant d’épargne, des épargnants (les prêteurs) vers les 
emprunteurs. Pour le comprendre, nous devons tout d’abord nous 
demander d’où vient le bon crédit et quelle fonction il remplit.  

Considérons le cas d’un boulanger qui réalise dix miches de pain. À partir 
de sa richesse réelle (dix miches de pain), il consomme deux miches et en 
épargne huit. Il prête les huit miches restantes au cordonnier en échange 
d’une paire de chaussures livrée dans une semaine. Notons que le crédit est 
ici le transfert d’un bien réel, à savoir huit miches de pain épargnées par le 
boulanger et prêtées au cordonnier en l’échange d’une paire de 
chaussures dans le futur.  

On observe donc que le montant d’épargne réelle détermine la quantité 
de crédit disponible. Si le boulanger avait épargné seulement quatre 
miches de pain, le montant de crédit disponible aurait été de quatre 
miches au lieu de huit.  

Notons que les huit miches de pain rendent un service au cordonnier, à 
savoir qu’elles subviennent à ses besoins pendant qu’il est occupé à 
fabriquer des chaussures. Cela signifie que le crédit, en subvenant aux 
besoins du cordonnier, permet d’augmenter la production de chaussures et, 
dès lors, la création de richesse réelle. C’est un moyen de générer une 
croissance économique réelle.  

Monnaie et crédit 

L’introduction de la monnaie ne change pas l’essence de ce qu’est le 
crédit. Au lieu de prêter ses huit miches de pain au cordonnier, le boulanger 
peut maintenant les échanger contre huit dollars et prêter ces huit dollars au 
cordonnier. Avec huit dollars, le cordonnier peut obtenir huit miches de pain 
(ou d’autres biens) pour subvenir à ses besoins pendant qu’il confectionne 
des chaussures. Le boulanger fournit au cordonnier la possibilité d’accéder 
à un stock d’épargne réelle qui, entre autres choses, inclut les huit miches 
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de pain qu’il a produites. Notons que sans épargne réelle, le prêt de 
monnaie est un non-sens économique.  

Remarquons que la monnaie remplit le rôle d’intermédiaire de l’échange. 
Ainsi, quand le boulanger échange ses huit pains contre huit dollars, il 
conserve son épargne réelle au travers de ses huit dollars. La monnaie qu’il 
a en sa possession lui permettra, quand il le jugera nécessaire, de réclamer 
ses huit miches de pain ou de se procurer d’autres biens et services. Il y a 
donc ici une contrepartie : que le flux de production de biens continue; sans 
l’existence de biens réels, la monnaie en possession du boulanger lui serait 
inutile.  

L’existence des banques ne modifie en rien la nature du crédit. Au lieu que 
le boulanger prête directement son argent au cordonnier, il le prête à la 
banque, qui le prête ensuite au cordonnier.  

Dans ce processus, le boulanger gagne un intérêt pour son prêt, tandis que 
la banque se rémunère via une commission pour avoir facilité le transfert de 
monnaie du boulanger vers le cordonnier. Le bénéfice qu’en retire le 
cordonnier est qu’il peut maintenant subvenir à ses besoins en ressources 
réelles pendant qu’il fabrique des chaussures.  

En dépit de l’apparente complexité introduite par le système bancaire, le 
crédit demeure le transfert de biens réels économisés d’un prêteur vers un 
emprunteur. Sans accroissement de la quantité d’épargne réelle, les 
banques ne peuvent pas accorder davantage de crédits. Au coeur de 
l’accroissement de la quantité de « bons crédits » se trouve un 
accroissement de l’épargne réelle.  

Maintenant, quand le boulanger prête ses huit dollars, nous devons nous 
souvenir qu’il les a auparavant échangés contre les huit miches de pain 
qu’il a épargnés. En d’autres termes, il a échangé quelque chose contre ses 
huit dollars. Donc, quand la banque prête ces huit dollars au cordonnier, la 
banque prête des dollars reposant sur un actif tangible.  

Le « mauvais crédit » détruit de la richesse.  

Des difficultés surviennent néanmoins si, au lieu de prêter une monnaie 
fondée sur un actif tangible, une banque crée un système de réserves 
fractionnaires, et émet une monnaie déconnectée de tout bien réel.  

Quand une telle monnaie est créée, elle se fait passer pour d’une monnaie 
authentique, sensément fondée sur un actif tangible. Mais en réalité, rien 
n’a été épargné. Donc, quand une telle monnaie est émise, elle ne peut 
pas aider le cordonnier, car en soi cette monnaie-papier ne peut pas 
subvenir à ses besoins pendant qu’il confectionne des chaussures – c’est de 
pain dont il aurait besoin à la place. Mais puisque la monnaie-papier 
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ressemble à de la monnaie réelle, elle peut être utilisée pour « voler » du 
pain dans d’autres secteurs de l’économie et, dès lors, les affaiblir.  

Des biens réels sont donc détournés de leurs usages par cette monnaie 
créée à partir de rien. Si huit miches de pain supplémentaires ne sont pas 
produites et épargnées, il n’est pas possible d’avoir davantage de 
chaussures sans affecter négativement d’autres activités – les activités que 
les consommateurs jugent prioritaires dès lors que l’on considère leur vie et 
leur bien-être. Cela signifie aussi que l’émission de crédits déconnectés de 
toute épargne réelle ne peut pas être un facteur de croissance 
économique.  

Plutôt que de faciliter le transfert d’épargne en direction des activités 
créatrices de richesse, les banques, quand elles émettent de tels crédits, 
affaiblissent en réalité le processus de création de richesses. Nous devons 
aussi préciser que les banques ne peuvent pas poursuivre en permanence 
l’émission de crédits déconnectés de l’épargne réelle sans l’existence de la 
banque centrale qui, par des injections de liquidités, s’assure que 
l’expansion de ce « mauvais crédit » ne mène pas les banques vers des 
faillites mutuelles.  

Nous pouvons donc conclure que tant que l’augmentation des crédits est 
entièrement couverte par une épargne réelle, ceci doit être considéré 
comme une bonne nouvelle, car cela permet la création de richesse réelle. 
Le « mauvais crédit », créé à partir de rien, n’est pas souhaitable : le crédit 
qui n’est pas couvert par une épargne réelle est un facteur de destruction 
de richesses. 

167. Rumbo dit :  

13082H24 février 2009 à 01:07  

Brieuc Le Fèvre dit : 
23 février 2009 à 22:22 

et 

vast dit : 
23 février 2009 à 22:38  

Il est très tard, je dois faire vite car j’ai les paupières qui tiennnent ouvertes 
comme devaient tenir ouvertes les vitres des portières avants de la 
vénérable 2CV Citroên!…. 
Mais vos deux interventions sont excellentes, elles confortent les acteurs pour 
un argent Juste et touchent du doigt vraiment la nocivité du mauvais 
« crédit ». 
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Rien que ces deux interventions sont comme des panneaux explicatifs et 
indicateurs de ce qui est prêt et à mettre sur pied (s’il y a des lecteurs qui 
m’identifient, je ne veux pas rabâcher, mais il peuvent imaginer facilement 
ce à quoi je fais allusion), mais la, ou les solutions existent vraiment pour un 
sytème financier sain et toutes les adaptations et évolutions contemporaines 
sont opérationnelles. 

Au pasage, Vast, je crois que Shiva (mais il a fait des réponses longues et 
intéressantes à Anne) n’a pas vraiment répondu (ou pas pu répondre) aux 
questions que vous lui avez posé sur les intérêts bancaires… 

168. vast dit :  

13083H24 février 2009 à 02:07  

Merci mais je n’y suis pour rien, il s’agit de la traduction de ce texte: 
13084Hhttp://mises.org/story/3151 
Ludwig von Mises Institute 

169. 13085HPaul Jorion dit :  
13086H24 février 2009 à 02:50  

Quelqu’un qui tomberait par hasard sur ce blog et constaterait quels sont 
les économistes le plus souvent cités, en voyant les noms de von Mises, von 
Hayek et Rothbard, se convaincrait facilement qu’il s’agit ici simplement 
d’une officine d’extrême-droite. 

Aussi, j’ai un petit service à vous demander : quelques volontaires qui 
citeraient parfois Karl Marx à l’occasion de l’un de nos débats !  

170. Moi dit :  

13087H24 février 2009 à 09:54  

@Paul Jorion: on a beaucoup cité Karl Marx en 1989, au tour de von Mises et 
Hayek.  

171. Brieuc Le Fèvre dit :  

13088H24 février 2009 à 10:32  

Pour aider Paul Jorion à convaincre le lecteur de passage que son blog 
n’est pas une officine d’extrême droite, j’affirme que Karl Marx a identifié la 
lutte des classes comme le principal moteur de l’Histoire. Bon, ça n’a rien à 
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voir dans l’immédiat avec le débat sur la monnaie, mais ça rétablit 
l’équilibre. Et puis en creusant, nous arriverions fatalement à trouver un lien 

 

172. François Leclerc dit :  

13089H24 février 2009 à 10:56  

Péremptoire selon ma triste habitude, j’affirme aussi que la femme de Karl 
Marx s’appelait Jenny von Westphalen. Elle a donné, selon l’expression 
consacrée qui renvoie à l’économie du troc ou bien au mode de 
production esclavagiste, il y a débat à ce sujet, trois filles à Karl Henrich (les 
autres ne survécurent pas).  

Jenny Caroline, Laura et Jenny Julia. La petite dernière convolera en justes 
noces, selon une application inédite de la théorie de la plus value, avec 
Paul Lafarge, qui écrira une biographie de notre héros. Les psychanalystes 
de l’Ecole de Vienne s’interrogeront sur cette étrangeté qui a voulu que 
l’une des trois filles échappe à la fixation paternelle pour les Jenny, qui ont 
toutes eu par la suite beaucoup de mal à liquider leur Oedipe, trop 
occupées à suivre l’intense production écrite de leur père.  

J’espère avec cet apport contribuer au débat d’idées. 

173. Anne.J dit :  

13090H24 février 2009 à 11:18  

Au fil de mes « butinages » sur le web, je tombe là dessus qui tendrait à 
confirmer qu’effectivement les banques prêtent bien aussi les dépôts (sans 
nous le dire !) 

1 – Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de 
moyens de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une 
banque le considère comme une encaisse disponible, alors que, dans le 
même temps, la banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt qui, 
redéposée ou non dans une banque, est considérée comme une encaisse 
disponible par son récipiendaire. À chaque opération de crédit il y a ainsi 
duplication monétaire. Au total, le mécanisme du crédit aboutit à une 
création de monnaie ex nihilo par de simples jeux d’écriture . Reposant 
essentiellement sur la couverture fractionnaire des dépôts, il est 
fondamentalement instable. 

Le volume des dépôts bancaires dépend en fait d’une double décision, 
celle de la banque de s’engager à vue et celle des emprunteurs de 
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s’endetter. Il résulte de là que le montant global de la masse monétaire est 
extrêmement sensible aux fluctuations conjoncturelles. Il tend à croître en 
période d’optimisme et à décroître en période de pessimisme,d’où des 
effets déstabilisateurs. En fait, il est certain que, pour la plus grande part, 
l’ampleur de ces fluctuations résulte du mécanisme du crédit et que, sans 
l’amplification de la création (ou de la destruction) monétaire par la voie 
bancaire, les fluctuations conjoncturelles seraient considérablement 
atténuées, sinon totalement supprimées . 

2 – De tout temps, on a pu parler des « miracles du crédit ». Pour les 
bénéficiaires du crédit, il y a effectivement quelque chose de miraculeux 
dans le mécanisme du crédit puisqu’il permet de créer ex nihilo un pouvoir 
d’achat effectif qui s’exerce sur le marché, sans que ce pouvoir d’achat 
puisse être considéré comme la rémunération d’un service rendu. 

Cependant, autant la mobilisation d’« épargnes vraies » par les banques 
pour leur permettre de financer des investissements productifs est 
fondamentalement utile, autant la création de « faux droits » par la création 
monétaire est fondamentalement nocive, tant du point de vue de 
l’efficacité économique qu’elle compromet par les distorsions de prix 
qu’elle suscite que du point de vue de la distribution des revenus qu’elle 
altère et rend inéquitable. 

174. Shiva dit :  

13091H24 février 2009 à 12:04  

@Anne.J 

« Le montant interbancaire échangés chaque jour en monnaie centrale est 
de 3 300 milliards d’euros » je parle très clairement de flux et non de stock, je 
n’ai pas trouvé de chiffres concernant les quantités de monnaies en stock 
sur les comptes centraux. Il et de toute façon certain que le total des 
encours sur les comtes BC est largement supérieur aux 2% des RO. D’ailleurs 
si c’était le cas pourquoi les banques posséderaient-elles plusieurs comptes 
en BC ? Un seul suffirait. 
Donc il n’est pas juste d’affirmer “la seule monnaie stockée quelque part 
corresponds aux disponibilités et réserves sur le compte de ma banque 
auprès de la banque centrale (soit, disons, 2% de mon solde en dépôt)”. 

Le site du GSIT est inaccessible… 

Page 10 (notée 64) de votre document on lit : »2.2.3. Un règlement en 
monnaie centrale dans TBF » bien que TBF soit aujourd’hui intégré à TARGET II 
on voit bien que les paiements entre acteurs économiques se font en 
monnaie centrale. 
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Sur l’échange des soldes il me semble avoir répondu, échanger les seuls 
soldes est strictement équivalent à échanger la totalité des transactions une 
à une. Le paiement de chaque transaction individuelle est bien effectué 
(c’est de la comptabilité !) 

Sur les échanges dans TARGETII j’ai envie de vous renvoyer la question, 
prouvez moi que la monnaie centrale (voir le doc que vous introduisez) est 
de la monnaie des banques commerciales des utilisateurs (je ferai qqc 
recherches de mon coté quand même pour amener du factuel ) 

Je répondrai à Brieuc Le Fèvre tout à l’heure, j’ai besoin de prendre des 
forces, ça devient sportif ! 

Mes « copains » m’ayant abandonnés sans un mot d’explication, pauvre 
Shiva traité avec le respect dut aux particules quantiques ! 

Miserere. 

175. Shiva dit :  

13092H24 février 2009 à 12:05  

Anne.J 

Encore une réponse arrivée « entre temps »… 

@+ 

176. pitalugue dit :  

13093H24 février 2009 à 13:18  

@ Anne j 

« Fondamentalement, le mécanisme du crédit aboutit à une création de 
moyens de paiement ex nihilo, car le détenteur d’un dépôt auprès d’une 
banque 
***le considère *** 
comme une encaisse disponible, alors que, dans le même temps, 
***la banque a prêté la plus grande partie de ce dépôt**** 
qui, redéposée ou non dans une banque, est 
***considérée *** 
comme une encaisse disponible par son récipiendaire. À chaque opération 
de crédit il y a ainsi 
***duplication *** 
monétaire. Au total, le mécanisme du crédit aboutit à une création de 
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monnaie ex nihilo par de simples jeux d’écriture . Reposant essentiellement 
sur la couverture fractionnaire des dépôts, il est fondamentalement 
instable » 

si la banque a prèté ce dépôt ,elle n’a rien créee me semble t il, elle a 
transféré ces fonds du déposant à l’emprunteur 
c’est dans le cas où elle n’aurait pas transféré ce dépôt qu’elle aurait créé 
« ex nihilo » un crédit. 

caricaturellement : 

vous me déposez 100, j’en reprête une partie à Shiva. 
je n’ai plus ce que j’ai reprêté à Shiva, c’est Shiva qui les a. 
mais je vous dois toujours 100. 
que je n’ai pas à l’instant et en totalité. 

vous voulez retirer les 100 immédiatement ? 
je regarde dans ma caisse si j’ai pas 100 (qui proviennent d’autres dépôts 
de déposants , de ma trésorerie et de mes fonds propres). 

je les ai, je vous règle et je me débrouille après avec les autres déposants et 
les autorités de régulation. 

je ne les ai pas, je vous règle et je me débrouille après avec les autres bcom 
ou la BC. 

je ne les ai pas et ni les autres bcom ni la BC ne veulent me les fournir = gros 
problème – je suis grillé – on tire le rideau- 

donc j’ai intéré à toujours veiller à conserver une liquidité disponible pour 
couvrir les retraits. 
cette liquidité est augmentée lorsque je réalise des opérations rentables, 
diminuée lorsque les opérations sont moins rentables ou perdantes. 
mais cette liquidité est également augmentée ou diminuée selon « la 
confiance » que l’on m’accorde en me dépôsant des fonds. 

c’est comme si tous les marseillais voulaient 1 kilo de pâtes au même 
moment = y a pas 800 000 x 1 kg de pâtes à la vente à Marseille à l’instant. 
faut faire confiance aux fabricants, aux magasins et aux transporteurs. 

177. Anne.J dit :  

13094H24 février 2009 à 13:35  

@Pitalugue 
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 » si la banque a prêté ce dépôt ,elle n’a rien créée me semble t il, elle a 
transféré ces fonds du déposant à l’emprunteur 
c’est dans le cas où elle n’aurait pas transféré ce dépôt qu’elle aurait créé 
“ex nihilo” un crédit.  » 

Vous avez raison … 

Mais (il y a toujours un « mais »), l’extrait cité ne signifie pas pour autant qu’il 
n’y a PAS (en plus ou à l’origine) de création initiale des dépôts (ou de leur 
augmentation) par le crédit…  

C’est bien pour cela que je « crois » de plus en plus à la version 3 de mon 
commentaire du 19 février 2009 à 07:56  

PS: la liquidité (billets) dont vous disposez en tant que banquier peut vous 
être fournie par la Banque Centrale si vous augmentez vos dépôts (réserve) 
auprès d’elle, si vous mettez en pension des titres ou que vous empruntiez 
ces liquidités à d’autres banques commerciales (qui n’ont pas des client(e)s 
aussi pénibles que celui ou celle qui veut retirer ses dépôts en monnaie 
fiduciaire.). Maintenant il est certain qu’en cas de panique, il faudrait 
surement quelques jours pour que les imprimeries de la Banque Centrale 
puissent fournir les billets demandés, sauf si le coup est prévu et que des 
montagnes de billets neufs dorment dans fort knox ou ailleurs; il n’y aura plus 
qu’à les transporter …) 

178. 13095HÉtienne Chouard dit :  
13096H24 février 2009 à 13:39  

Shiva, 

Après une absence, je découvre des dizaines et des dizaines de 
commentaires… 
Pardon pour ce retard. 

13097HVous dites que je dis « dette = monnaie », mais je n’ai jamais dit cela, 
évidemment. 

C’est la dette de la banque (de la BC ou des bc) qui est la monnaie, et 
seulement cette dette-là (et encore, seulement la dette qui est transmissible 
: la provision des DAV, spécialement).  

Notre dette à nous, tout le monde s’en fiche, bien sûr… Personne ne nous 
connaît, personne ne nous fait confiance, elle ne peut pas servir de 
monnaie d’échange en dehors, parfois, d’un cercle minuscule de relations 
proches.  
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Cela va sans dire. 

Ce que je dis (pour l’avoir lu partout et parce que ça se recoupe bien avec 
tout le reste), c’est que, aujourd’hui, toute la monnaie est composée de 
signes représentant une dette reconnue et acceptée par tous les acteurs : 
dette de la banque centrale qui promet(tait) de l’or contre ses billets et 
pièces (et même plus cela, depuis quelques années), et dette des banques 
commerciales qui promettent des billets contre la provision de leurs DAV.  

Mais vous vous trompez en lisant là (et en me faisant dire) que toute dette 
serait de la monnaie. Le signe égal étant commutatif (si A=B, alors B=A), il ne 
convient pas du tout ici : toute monnaie est une dette (aujourd’hui), mais 
toute dette n’est pas de la monnaie. 

___________________ 

Si vous voulez dire que la monnaie des banques commerciales est de la 
fausse monnaie, créée de plus en plus sans frein (on est en train de 
découvrir les magouilles des banques pour ne plus avoir aucune contrainte 
de réserves obligatoires, par le jeu de virements nocturnes…), faute de 
limites, au risque certain d’une catastrophe systémique (catastrophe pour 
les autres, surtout), je vous rejoins volontiers  

Dans vos développements sur la monnaie centrale qui circule en sous-main 
des mouvements de monnaie scripturale, vous semblez ne jamais prendre 
en compte la compensation, alors que c’est très important, non ? 

Vos remarques sur le volume des échanges en monnaie centrale entre les 
bc sont tout à fait intéressantes : je ne m’explique pas l’importance de ce 
volume. À suivre. 

___________________ 

Tiens, avez-vous entendu 13098HDSK sur France Inter l’autre jour ? Il commence par 
expliquer que LA cause de la crise, c’est d’avoir créé trop de crédits 
(entendez « d’avoir créé trop de fausse monnaie »).  

Galbraith dit la même chose quand il explique la filiation entre la crise de 
1929 et les crises modernes : quand la finance privée croit pouvoir (et 
obtient le droit légal de) créer l’argent sans limite en endettant tout le 
monde, on court à la catastrophe. 

____________________ 

Un dernier mot pour convoquer en renfort un auteur cher à Julien Alexandre 
( 13099Hqui l’a cité en auteur de référence, donc fiable à ses yeux, ce qui m’a 
conduit à le lire attentivement) : 13100HMario Dehove, dans son cours sur la 
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monnaie (à Paris XIII) propose des phrases tout à fait intéressantes (c’est moi 
qui met en gras, comme d’habitude, pour faciliter une lecture rapide) : 

Cours (à Paris XIII) de Mario Dehove sur la monnaie : 

(…) 

1.2 La monnaie de crédit (page 3 et s. du 13101Hcours complet en pdf) 

On comprend aisément qu’une marchandise – l’or, l’argent ou tout 
autre objet de valeur – puisse assumer les fonctions théoriques par 
lesquelles on définit comme ci-dessus la monnaie. 

Mais dans les sociétés développées d’aujourd’hui, au terme d’un long 
processus de démonétisation de l’or ou de dématérialisation de la 
monnaie, la monnaie marchandise a été expulsée de la sphère des 
échanges. À la place, les agents économiques utilisent des chèques, 
des cartes bleues (nous montrerons plus généralement qu’il s’agit de 
dépôts à vue), des billets de la Banque de France (bientôt de la 
Banque centrale européenne), des pièces de monnaie. 

Comment cette métamorphose de la monnaie de la forme 
marchandise à la forme dématérialisée est-elle possible ? Pour le 
montrer, pour en suggérer les conditions de possibilité, nous utiliserons 
une démarche logique (hypothético-déductive) n’ayant 
naturellement aucune ambition historique, c’est-à-dire ne prétendant 
pas rendre compte du processus réel par lequel cette métamorphose 
s’est opérée.  

Cette présentation introduira à la création monétaire par les banques, 
soit à partir d’une monnaie marchandise, soit plus généralement à 
partir du crédit privé (traite), soit encore plus généralement à partir 
d’une anticipation de remboursement d’un crédit qu’elle fait elle-
même. 

1.2.1 Création de monnaie bancaire à partir de l’or 

Supposons que la monnaie qui circule est une monnaie marchandise, 
par exemple de l’or. 

Supposons encore que, par précaution, pour se protéger du vol, 
certains particuliers déposent une partie de cet or auprès de leur 
banque. En contrepartie, la banque atteste de ce dépôt par 
l’émission d’un billet. 

[Schéma comptable. ÉC] 
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Ce billet, dès lors que la banque a un certain crédit, peut circuler 
comme monnaie à la place de l’or.  

Tant que la banque émet un montant de billets strictement égal au 
montant d’or qu’elle reçoit en dépôt, il n’y a pas de création 
monétaire par la banque dans la mesure où les billets sont de parfaits 
substituts à l’or. Il en circule autant qu’il y a d’or dans les caisses de la 
banque. 

La conversion des billets au guichet de la banque est absolument 
garantie à tout moment, pour tous les détenteurs à la fois, 
simultanément. Les billets ne peuvent pas rencontrer de problèmes de 
liquidité – c’est-à-dire de transformation en monnaie or. La création 
monétaire est strictement dictée par la production d’or. 

Mais il est aisé d’imaginer que la banque observe pratiquement que 
jamais les clients ne viennent demander en même temps la 
conversion de leur billet en or, dans les périodes normales, parce qu’il 
est improbable que tous leurs cocontractants refusent en même 
temps les billets de la banque en paiement. 

Si elle constate, qu’en moyenne, la demande de conversion 
représente environ 20 % de l’ensemble des billets qu’elle a émis, qui 
sont en circulation (encours), elle peut sans danger apparent émettre 
plus de billets qu’elle n’a d’or dans ses coffres. Elle le fait en 
contrepartie de crédits qu’elle accorde aux particuliers. 

[schéma comptable (toujours le même) ÉC] 

Par cette voie, de la monnaie est créée « ex nihilo » (les 400) sur la 
base du crédit. 

[Ce petit cachotier de Julien avait oublié de citer ce passage du 
cours qu’il nous proposait en référence ÉC] 

La société en tire un immense avantage : la création monétaire est 
libérée des conditions de production d’une marchandise particulière. 
Mais elle s’expose à de grands périls : la crise monétaire. En effet, 
pour des raisons diverses, les détenteurs de billets peuvent craindre 
qu’en réalité les billets qu’ils détiennent ne peuvent plus être 
remboursés en or (parce que la banque n’a plus d’or dans ses 
caisses) ou qu’ils ne le pourront plus (parce que la banque ne pourra 
pas satisfaire tous les demandeurs de conversion (à un moment 
donné). Un mouvement de panique peut se déclencher (un « run » au 
guichet et ébranler, voire renverser le système de monnaie fondé sur 
l’émission de billets par la banque. 
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L’analyse de la dynamique d’une telle crise est difficile, si sa possibilité 
est facile à comprendre. 

Cet exemple montre en tout cas que pour enrayer dès le départ et 
jusqu’à un certain point (sinon elle ne créerait pas de monnaie de 
crédit) ce run et rétablir la confiance en ses billets, c’est-à-dire ôter de 
l’esprit de ses détenteurs que l’ensemble des détenteurs ou une 
grande partie d’entre eux vont en même temps craindre que la 
banque soit illiquide, la banque, sagement, s’obligera à détenir dans 
ses caisses une fraction d’or supérieure au taux de conversion normal, 
hors crise de confiance (que l’on a posé dans l’exemple précédent à 
20 %). 

1.2.2 Création de monnaie bancaire à partir d’un crédit entre 
particuliers (traite) 

Une traite est un crédit à court terme qu’une entreprise 1 octroie à 
une autre entreprise 2. En général, l’entreprise 1 est un fournisseur et 
l’entreprise 2 sa cliente, et la traite est gagée sur les stocks de 
l’entreprise 2 auxquels correspondent x livraisons à crédit de 
l’entreprise 1. 

Le paiement de l’entreprise 1 par l’entreprise 2 est subordonné à la 
vente des stocks livrés. 

L’entreprise 1, si elle a besoin de régler elle-même un fournisseur – une 
entreprise 0 –, peut utiliser la traite sur l’entreprise 2 mais cette 
opération est plus difficile que le paiement en liquide. 

La sphère de circulation des traites est étroite ; elle est limitée au 
domaine de notoriété de celui qui a émis la traite. 

Donc, entre deux agents privés, ces promesses de paiement sont 
risquées et peu « liquides ». 

Ces risques peuvent être diminués s’ils sont mutualisés. L’entreprise 1 
porte sa promesse de paiement à une banque. Celle-ci, à cause de 
sa spécialisation, a les moyens de mieux évaluer la situation financière 
de l’entreprise 2. Par ailleurs, elle peut aussi supporter un taux de non-
paiement de ces créances qu’elle facturera à ses clients par le 
mécanisme de la mutualisation des risques. Alors, elle va substituer des 
billets à elle à la traite. Ce faisant, l’entreprise 1 détiendra un billet qui 
sera beaucoup plus facilement accepté par ses fournisseurs. Dans ce 
modèle de l’escompte d’une traite commerciale, la création 
monétaire est totalement libérée de la monnaie marchandise, mais 
non totalement des marchandises. 
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[Schéma comptable… ÉC] 

1.2.3 Création de monnaie bancaire à partir d’un crédit 

Le modèle est formellement identique au modèle précédent dans 
lequel la banque émet des billets (ou alimente un compte à vue d’un 
montant donné). La seule différence est qu’au lieu d’émettre ces 
billets en contrepartie d’une traite, c’est-à-dire d’une promesse de 
paiement d’un tiers gagé sur des stocks, la banque les émet en 
contrepartie d’un engagement de remettre le même montant de 
billets à une date déterminée, c’est-à-dire d’un crédit. 

[Schéma comptable habituel… ÉC] 

Il a été supposé dans les exemples précédents que la banque 
émettait des billets comme moyen mis à la disposition de son 
détenteur pour obtenir auprès d’elle de l’or (ou de la monnaie d’une 
banque d’un niveau supérieur dans le cas de la monnaie émise sur la 
base d’une traite ou d’un crédit, dans l’hypothèse d’absence totale 
de monnaie marchandise). 

Leur sens et leur portée ne sont pas affectés si, à la place des billets, 
on suppose que la banque abonde un dépôt à vue d’un montant 
équivalent à la valeur du billet et offre au détenteur de ce dépôt un 
moyen matériel (chèque) ou immatériel (carte magnétique) de le 
débiter. 

Il faut noter dès à présent une importante différence apparente entre 
le premier modèle et les deux autres. 

Dans le premier modèle – création de la monnaie bancaire à partir 
de l’or – la Banque de France trouve en elle-même les limites à la 
distribution de crédit qui sont fixées par la quantité d’or qu’elle détient 
et le coefficient de transformation (x). 

Dans les deux autres modèles – traite et crédit – elle ne trouve pas ces 
limites en elle-même puisqu’elle ne subit pas la contrainte d’encaisse-
or. Ces limites lui sont imposées par des mécanismes structurels qui 
découlent de l’ensemble du système monétaire, et notamment de la 
Banque centrale, mais pas seulement de la Banque centrale. 

Dans un tel système, les banques sont contraintes dans leur émission 
de monnaie par le niveau de leur réserve auprès de la Banque 
centrale (RES1) ou leur dette (RF2), la monnaie de celle-ci (B) jouant à 
maints égards le rôle que jouait l’or dans le premier modèle. 
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[Schéma comptable intitulé « Modèle de la création de monnaie à 
partir du crédit avec une banque centrale »… ÉC]  

On sent que les limites externes (imposées par la loi et contrôlées par la BC) 
sont ici fondamentales.  

Si l’on venait à apprendre que ces limites sont factices ou facilement 
contournées, on aurait une piste sérieuse pour parler de faux-monnayeurs. 

Un peu plus loin, pour ce qui concerne la définition de la monnaie (et de la 
place de la monnaie scripturale), on peut lire : 

2.1.2 Les dépôts à vue (page 9 du 13102Hcours complet en pdf) 

La monnaie scripturale est aujourd’hui la forme prépondérante de la 
monnaie.  

Mais tout s’éclaire dans le chapitre 4 de l’auteur recommandé par Julien 
Alexandre (qu’il soit ici remercié pour cette Nième source, d’une grande 
clarté) :  

Chapitre 4. L’offre de monnaie (page 79 du 13103Hcours complet en pdf) 

Première partie 

Lorsque la monnaie est métallique et qu’elle n’est pas frappée, la 
circulation monétaire prend sa source dans les mines d’où le métal 
dont elle est faite est extrait. Lorsqu’elle est frappée, la création 
monétaire part toujours des conditions matérielles de production du 
métal choisi comme monnaie (les mines), mais s’y articule alors de 
façon complexe la politique de frappe du souverain.  

Lorsque la monnaie est une monnaie dont le support matériel est 
dépourvu de valeur (un billet, un compte à vue), une monnaie de 
confiance ou une monnaie de crédit, la création monétaire prend sa 
source dans le système bancaire. Ce sont alors les banques, les 
intermédiaires monétaires qui sont à l’origine du circuit monétaire. La 
monnaie est alors créée soit par la distribution d’un crédit à un agent 
non financier (entreprise, ménage), soit par la transformation en 
monnaie, la monétisation, de titres de créances détenus par les 
agents non financiers et achetés par les intermédiaires monétaires 
(l’inverse, remboursement de crédit à une banque ou vente par une 
banque d’un actif à un agent non financier, se traduit par une 
destruction de monnaie). 

La première voie de création monétaire — la distribution de crédit — 
est la plus importante, tant sur le plan empirique que sur le plan 
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théorique. Elle s’exprime habituellement par la formule paradoxale — 
c’est-à-dire contraire au sens commun — « les crédits font les dépôts 
». Équation en quelque sorte fondamentale de l’économie monétaire, 
elle est au principe de l’offre de monnaie. C’est à cette équation 
qu’est consacrée cette première partie de l’offre de monnaie. 

La seconde partie aura pour objet, non plus le principe de l’offre de 
monnaie, mais les mécanismes — les comportements et les institutions 
— par lesquels est mis en œuvre ce principe dans les économies 
capitalistes. C’est-à-dire, plus précisément, les déterminants de l’offre 
de crédit. 

À la source de la création monétaire, il est impossible de distinguer la 
monnaie du crédit. Ceci est une énigme un peu confondante, qui va 
contre le sens commun. 

1. Les principes fondamentaux de la création monétaire 

Les banques créent donc de la monnaie lorsqu’elles distribuent des 
crédits à l’État ou aux agents non financiers non étatiques (ménages 
et entreprises principalement), souscrivent à des émissions de titres 
par ces agents, monétisent des devises ou achètent des actifs réels. 
Pour le montrer et en préciser les conditions et les conséquences, nous 
étudierons successivement le cas d’une économie à une seule 
banque puis d’une économie à plusieurs banques. 

[La suite, à lire, est une description très comparable à celle des 
auteurs de 13104Hma pile  

Mario Dehove a donc intégré cette pile et je remercie Julien pour sa 
contribution. ÉC] 

Cordialement. 

Étienne. 

179. 2Casa dit :  

13105H24 février 2009 à 13:54  

@ M. Jorion 

C’est un blog d’économie et de finance ici, M. Jorion, et vous savez comme 
moi que ce genre d’hérésie n’est plus enseigné dans les écoles de 
commerce, qu’il ne s’agit – au mieux – que des délires sans fond des 
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sciences sociales et autres énergumènes pétris d’idéologie. Un peu d’sérieux 
tout de même. 

180. vast dit :  

13106H24 février 2009 à 14:21  

Mr Jorion, Je ne pense pas qu’on puisse qualifier Ludwig von Mises, 
d’extreme droite, ou alors tous ceux inscrit sur les listes noires N a z i s étaient 
d’extreme droite ?  

Wikipedia: 
Ludwig von Mises (29 septembre 1881 – 10 octobre 1973) est un économiste 
autrichien puis américain qui a eu une influence importante sur le 
mouvement libéral et libertarien moderne. Il enseigne d’abord à Vienne puis 
à Genève jusqu’en 1940. Fils d’une famille juive de Galicie (Ukraine) et inscrit 
sur la liste noire des n a z i s, il fuit aux États-Unis où il enseigne à l’université 
de New York de 1945 à 1969. Naturalisé américain en 1946, il meurt à New 
York en 1973. 

181. Shiva dit :  

13107H24 février 2009 à 14:58  

Brieuc Le Fèvre 

« Une preuve sémantique que dette et monnaie sont des notions 
différentes », cela laisse-t-il planer l’hombre d’un doute ? 

Si pour vous dette et monnaie sont synonymes et recouvrent la même 
notion je ne puis que vous conseiller d’acheter un bon dictionnaire des 
synonymes. 

13108Hhttp://www.synonymes.com/synonyme.php?mot=dette&x=45&y=36 
13109Hhttp://www.synonymes.com/synonyme.php?mot=monnaie&x=0&y=0 

Non je ne laisse rien planer « dette » et « monnaie » recouvrent des notions 
différentes pour le commun des mortel. 

Cela dit vous avez raison de me reprendre j’aurais logiquement du écrire : 

” j’ai payé ma dette avec de la monnaie” 

Et 

“j’ai payé de la monnaie avec ma dette” ? 
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Vous dites: 
j’achète de la monnaie avec la dette de mon banquier. 
Ou 
j’achète de la monnaie avec la monnaie que mon banquier me doit. 
Ou 
Mon banquier de me rend la monnaie qu’il me doit. (pour parler 
simplement) 

La préhistoire: 

J’écris un peu plus bas : 

« Vous décidez alors d’échanger vos dettes, vous réalisez un troc une 
tondeuse contre un repas en amoureux, sans intervention monétaire. » 

Sur l’échange des seuls soldes je n’ai rien à dire de plus… 

Plus loin vous écrivez: « par détournement sur un marché parallèle des 
compensations (hors monnaie centrale donc) » de quoi parlez-vous ? 

Sur la conclusion, heureux de vous entendre dire que « les banques 
commerciales ne créent pas directement de la monnaie par l’accord d’un 
crédit ». Sur les capacités réelles des banques centrales à influer sur la 
demande de crédit (ne pas oublier le troisième acteur) et donc à limiter 
« l’appétit » des banques commerciales il a des réflexions à menner (en ce 
qui me concerne). A priori il me semble que ce pouvoir est plutôt faible et 
qu’une BC (après L.B) ne prendra pas le risque de laisser chuter une banque 
de son secteur par manque de monnaie (centrale évidement ). De plus 
l’objectif de stabilité des prix assigné au BC a permis la baisse des salaires 
dans le cadre de la concurrences des régimes de protection social imposé 
par le libre-échangisme ultra libéral et de son cortège de délocalisations. 

Je suis d’accord pour constater que l’économie a été systématiquement 
lessivée et pillée de ses marges par quelques uns (concentration des 
richesse), les banques y ont indéniablement joués un rôle. Je souhaite voir 
de quelle façon sans me contenter d’explications basées sur le différentiel 
impressionnant de certains chiffres. Il faut très peu de monnaie centrale (il 
faudrait savoir exactement combien) pour réaliser les échanges entre 
acteurs économiques soit, et alors ? 

Il y a un fort différentiel entre la masse de monnaie centrale et les dépôts, en 
quoi cela est-il à l’origine de la crise ? 

Intuitivement je ressent bien que l’inflation du crédit crée une charge de 
plus en plus insoutenable pour l’économie, mais pourquoi exactement ? 

Quel est la limite « fatidique » entre crédit et PIB ? 
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Mille questions derrière chaque réponse… 

182. 13110HPaul Jorion dit :  
13111H24 février 2009 à 15:24  

@ vast 

Le courant libertarien ou anarcho-capitaliste est un courant de pensée 
d’extrême-droite. Le fait que les Nazis ne les aiment pas n’y change rien. Il y 
a des zizanies du même genre au sein de l’extrême-gauche. 

183. Bertrand dit :  

13112H24 février 2009 à 16:18  

@Paul 

« Le courant libertarien ou anarcho-capitaliste est un courant de pensée 
d’extrême-droite. Le fait que les Nazis ne les aiment pas n’y change rien. Il y 
a des zizanies du même genre au sein de l’extrême-gauche. » 

Une remarque, quand vous utilisez le qualificatif « extrême droite », je le 
comprend dans son sens européen (facho voir raciste), alors qualifier 
d’extrêmiste de droite tous les « libertariens » est une grossière erreur ! A ce 
propos relisez donc « La guerre civile aux Etats-Unis » de Karl Marx afin de 
replacer dans son contexte historique le parti républicain (Parti qui a favorisé 
la fin de l’esclavage contrairement aux démocrates, ce que Marx rappelle 
très bien !). Car si les libertariens sont issus en droite ligne de cette mouvance 
et de cet historique, alors l’Etat minimal prôné par beaucoup de 
minarchistes est effectivement plus proche de la constitution de Jefferson 
que de la constitution américaine vue par les faucons de G.Bush !  

D’ailleurs, question bête, si un libertarien (courant que je ne défend pas) me 
dit que 1+1=2, vais-je prétendre le contraire parce que je le trouve « à 
priori » extrêmiste ? 

Et je précise que si je reconnais dans Rothbard un économiste de renom, je 
trouve sa philosophie dangereuse (éthylique de la liberté ou « Ethic of 
Liberty » ?), mais je ne pourrai pas le contre dire sur certains points 
d’économie ! 

Donc votre réponse à Vast est à côté de la plaque … 

184. Anne.J dit :  
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13113H24 février 2009 à 16:23  

@Shiva 

Il me semble comprendre que les montants de flux tout à fait considérables 
au sein du système Target (réservé aux montants de plus de 800 000 euros) 
seraient du au fait que le système Target « travaille » en temps réel. Les 
détenteurs de gros capitaux ne veulent pas perdre une seule minute pour 
transférer d’un compte à un autre (d’un placement monétaire à un autre 
ou d’une devise à une autre) pour ne pas perdre une miette d’intérêts. Ça 
me rappelle le débat concernant la taxation des flux (taxe Tobin) … il me 
semble (de mémoire) que les montants mondiaux représentaient il y a une 
dizaine d’année, plus de 1800 milliards de dollars par jour. 
Mais j’avoue que je nage un peu devant l’énormité des montants 
(n’auraient ils pas oublié une virgule dans le document ? .. je plaisante, 
bien sûr) par rapport aux montants de compensation et les contreparties de 
la masse monétaire 

185. Anne.J dit :  

13114H24 février 2009 à 16:26  

@2casa 

Vous pouvez être plus explicite ? Je ne comprends pas a propos de quoi 
vous écrivez « ce genre d’hérésie n’est plus enseigné dans les écoles de 
commerce, « … 

186. Anne.J dit :  

13115H24 février 2009 à 16:32  

@Paul Jorion 

Je suis étonnée que ce fil ne soit pas classé dans la catégorie « monnaie », 
alors que plus de 80% des commentaires sont tout à fait dans ce débat 

187. Moi dit :  

13116H24 février 2009 à 16:55  

@Bertrand: arrêtons avec l’hypocrisie et la honte de soi, les libertariens sont 
d’extrême-droite, c’est clair. Ils sont pas fachos, ils sont pas racistes, pas nazis 
quoi, ok. Mais d’extrême-droite quand même. Ce sont des anarchistes très 
appréciés par les dirigeants de droite à poigne, les conservateurs les plus 
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réactionnaires qui aiment la police partout sauf à la bourse. Hayek lui-même 
se disait le plus proche de Burke. Et aux USA, on retrouve toujours les 
libertariens dans les milieux les plus à droite et friqués. 

188. Julien Alexandre dit :  
13117H24 février 2009 à 17:00  

@ Etienne Chouard : encore un livre de plus que vous avez parcouru à la 
recherche de « mots » plutôt que de « sens », avec la conclusion en tête, et 
comme vous êtes brillant et qu’il y a en général beaucoup de mots dans un 
livre, vous avez réussi dans votre entreprise! 

Comme je sais que Mario Dehove serait probablement bien embêté que 
ces propos soient adossés à une démonstration de la création de « fausse 
monnaie » par les banques, voir à la justification du « scandale ex-nihilo » 
que d’aucuns s’évertuent à chercher sous le gravillon alors que les vrais 
scandales financiers sont cachés sous des rochers, je me permets de 
reprendre la conclusion de son propos : 

L’ensemble des intermédiaires ont besoin de collecter des ressources 
d’épargne. Dans le cas 
des INB [NLDR : intermédiaires non bancaires], cette collecte constitue 
un préalable à l’octroi de crédits, elle 
intervient ex ante, alors que pour les IB [intermédiaire bancaire] dont 
les « crédits font les dépôts », les fuites 
(transformation des dépôts en dépôts auprès d’une autre banque, 
billets, devises, etc.) les 
obligent au refinancement ex post 

Et comme je suis de bonne composition aujourd’hui (il y a des jours comme 
cela), je vais même expliquer cette citation dans un sens qui va vous 
convenir. Que dit donc Mario Dehove? Il dit que les banques créent de la 
« monnaie ex-nihilo ». Oui, oui!  

En effet, entre le moment où la banque accorde un crédit dans le cadre 
d’une intermédiation monétaire (et que donc elle ne se contente pas de 
prêter des sommes déposées, ce qui est toujours interdit et impossible selon 
vous puisque votre DAV ne baisse pas… Enfin, c’est un autre sujet) et le 
moment qui précède l’utilisation de ce crédit (qui en général n’est pas très 
éloigné du moment de l’octroi… mais peu importe!), cette monnaie a été 
créée ex-nihilo. Ah, voyez qu’on y arrive! Faisons fi des réglementations et 
disons le tout net : une banque peut créer de la monnaie ex-nihilo à l’infini… 
tant qu’elle ne sert pas comme instrument de paiement. Aïe! On croyait que 
la monnaie s’était précisément un instrument de paiement… 
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Le problème survient donc au moment où le bénéficiaire du crédit utilise cet 
argent. Mario Dehove parle alors des « fuites (transformation des dépôts en 
dépôts auprès d’une autre banque, billets, devises, etc.) » qui vont obliger la 
banque au « refinancement ex post ».  

Alors, je vous vois venir, vous allez me dire comme vous l’avez dit à Shiva : 
vous ne comprenez pas qu’il y a compensation. Ah ben si justement! Ce 
que vous ne comprenez pas, c’est que la compensation n’est pas un 
mécanisme qui annule automatiquement les soldes entre banques, à moins 
de penser que toutes les banques tous les jours émettent des crédits de 
montants équivalents qui atterrissent pile-poil en proportion de leurs parts de 
marchés sur leurs comptes. Ça serait une sacrée coïncidence non?  

Que se passe-t-il quand une banque A qui a émis un crédit fait face à une 
fuite de 100 vers une autre banque B (je ne parle même pas de retrait, mais 
de transfert), mais que l’autre banque B en question n’a pas de fuite de 100 
ce jour-là vers la banque A? Que fait la banque A au moment de la 
compensation? Elle règle la totalité du solde! Et à donc intérêt à avoir les 
ressources nécessaires.  

Shiva a rappelé à juste titre que le « montant interbancaire échangés 
chaque jour en monnaie centrale est de 3.300 milliards d’euros ». Ça fait pas 
un peu beaucoup pour de la compensation qui « annule les soldes » ça? Il 
s’agît bien sûr de flux, et pas de stock. Je rajoute que contrairement à ce 
que vous semblez croire il existe 2 types de compensation (ceux qui veulent 
trouver les détails le pourront dans le fil « Ce n’est qu’un début » ici-même) : 
un brut et un net. Dans l’un, on règle le solde en fin de journée, dans l’autre 
on règle en temps réel. On fait comment pour régler en temps réel si on a 
pas les ressources?  

Qu’il y ait eu trop de crédits émis ces dernières années, c’est encore une 
évidence. Mais contrairement à ce que vous pensez, ce n’est pas à cause 
de la « création monétaire ex-nihilo » par les banques commerciales, mais 
parce que l’on a prit les vessies pour des lanternes et considéré comme 
richesses ce qui n’en était pas et ne serait pas créées de sitôt. 

189. Shiva dit :  
13118H24 février 2009 à 17:00  

Étienne, 

Pour tout vous dire je n’ai pas l’impression que DSK se soit révélé en grand 
visionnaire depuis le début de cette crise  
Il ne semble pas apprécier l’humour de M. Guillon qu’il trouve plus méchant 
que drôle (perso, au final, je crois que je n’ai aucun avis la dessus, bof). 
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Heureux de vous voir écrire qu’une dette n’est pas l’équivalent d’une 
monnaie, il faut bien partir de loin pour essayer de valider quelque chose… 

« dette de la banque centrale qui promet(tait) de l’or contre ses billets et 
pièces (et même plus cela, depuis quelques années), » 

Donc pièce et billets échangé contre quoi ? 

La monnaie électronique centrale, dans ce sens, je crois que la monnaie 
électronique centrale joue le rôle que jouait l’or, la monnaie électronique 
en possède certaines propriétés (nécessaires et suffisantes ?)… 

Cette monnaie centrale est créée par la banque centrale. 

Pourrions nous valider cela ? 

Bien, maintenant une question ouverte et sans aucun piège (ayez 
coonnffffiannnccce….) 

Si on supprimait les BC, SIT, les chambres de compensations, comment et 
entre quels comptes, en l’état actuel, pourraient se dérouler les échanges 
interbancaires ? 

En l’état actuel n’est-ce pas, c’est important, sans rien inventer de nouveau. 

Si vous voyez un système existant que je ne vois pas, alors ok les bc 
échangent les créances de leurs clients qui du coup représente bien une 
monnaie à part entière et par conséquent créent cette monnaie ex-nihilo, 
c.à.d. sans contrepartie. 

Mais attention il faudrait du factuel clair pour étayer tout cela, pas du 
Jacques à dit que Paul a dit que Socrate à dit ! 

Si au contraire les échanges passent par les comptes centraux comme je le 
pense alors les engagements des bc vis à vis de leurs clients se règlent en 
monnaie centrale et les soldes des ces comptes sont de la monnaie comme 
une pointe de flèche est de la monnaie que je pourrais échanger dans mon 
cercle d’amis préhistoriques. 

« On sent que les limites externes (imposées par la loi et contrôlées par la BC) 
sont ici fondamentales. 

Si l’on venait à apprendre que ces limites sont factices ou facilement 
contournées, on aurait une piste sérieuse pour parler de faux-monnayeurs. » 

99% d’accord avec vous (comme quoi tout arrive !) 
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1% car « Dans un tel système, les banques sont contraintes dans leur émission 
de monnaie par le niveau de leur réserve auprès de la Banque centrale 
(RES1) ou leur dette (RF2) » cette contrainte est physique et non seulement 
« contrôlées » par la BC, impossible pour la bc de créer la monnaie centrale. 
Si son compte est à zero, sans transfert, il le restera désespérément… 

Content de vous voir de retour cher bretteur  

@+ 

190. Shiva dit :  
13119H24 février 2009 à 17:10  

Anne.J, 

Vous avez raison TARGETII est un système temps réel ce qui 
immanquablement gonfle la somme globale des flux relativement à la 
quentité échangée. Se pourrait-il que cette somme ne corresponde qu’à la 
quantité de RO ? Suite à nos échanges je m’interrogeais sur le sens d’une 
mesure de quantité présente sur ces comptes, la mesure à l’instant « t » n’est 
intéressante que globalement. Il est certain que ces mesures existent pour 
chaque BC je suis très intéresse par un aperçu planétaire de ces quantités. 
J’ai pas encore eu le temps de faire de plus amples recherches… 

191. 13120HÉtienne Chouard dit :  
13121H24 février 2009 à 17:16  

@ Pitalugue, 

Vous dites : « si la banque a prêté ce dépôt, elle n’a rien créé, me semble-t-
il ». 

Je crois que si, car la dette correspondant à ce dépôt (la provision du DAV), 
c’est de la monnaie. 

La monnaie en question, c’est un chiffre sur un compte, un chiffre 
représentant une dette bancaire, une créance transmissible qui n’a besoin 
d’aucun bien matériel en contrepartie, chiffre en échange duquel tous les 
acteurs économiques sont prêts à vous délivrer des biens réels et ils 
acceptent tous cette monnaie parce qu’ils savent qu’ils pourront à leur tour 
faire le même usage de ce chiffre…  

La monnaie moderne, c’est ça. 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 377 sur 8 511 

Tant qu’on n’a pas compris (observé) cela, nous sommes condamnés à un 
dialogue de sourds (et la critique de la légitimité de ce système de fausse 
monnaie privée est reportée, c’est bien le problème ici). 

Cordialement. 

Étienne. 

192. 2Casa dit :  
13122H24 février 2009 à 17:26  

J’avais prévenu – dans un post pas si lointain – que j’avais un humour 
douteux et pas toujours très drôle… Plates excuses. 

Mais peut-être quelqu’un aura-t-il sourit quand même ?  

Non, même pas. Je préférais être modéré a priori. C’est moins douloureux. 
 

193. Shiva dit :  
13123H24 février 2009 à 17:40  

2Casa 

Si ça peut vous rassurer, de mon coté, j’avais bien lu ça au second degré  

194. pitalugue dit :  
13124H24 février 2009 à 18:54  

« Mais (il y a toujours un “mais”), l’extrait cité ne signifie pas pour autant qu’il 
n’y a PAS (en plus ou à l’origine) de création initiale des dépôts (ou de leur 
augmentation) par le crédit » Anne J. 

exact. 
je crois que si je comprenais comment déterminer les limites de la création 
de dépôts par les crédits, ça m’aiderait à me faire une idée. 

« la liquidité (billets) dont vous disposez en tant que banquier peut vous être 
fournie par la Banque Centrale si vous augmentez vos dépôts (réserve) 
auprès d’elle, si vous mettez en pension des titres ou que vous empruntiez 
ces liquidités à d’autres banques commerciales (qui n’ont pas des client(e)s 
aussi pénibles que celui ou celle qui veut retirer ses dépôts en monnaie 
fiduciaire.). Maintenant il est certain qu’en cas de panique, il faudrait 
surement quelques jours pour que les imprimeries de la Banque Centrale 
puissent fournir les billets demandés, sauf si le coup est prévu et que des 
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montagnes de billets neufs dorment dans fort knox ou ailleurs; il n’y aura plus 
qu’à les transporter …) » 

par liquidité j’entendais toute forme de valeur accéptée comme paiement, 
donc y compris des chiffres sur un compte. 
la liquidité des banques est essentiellement constituée de sommes inscrites 
en compte, pas de billets – qui ne sont qu’une forme de monnaie à 
l’utilisation somme toute marginale -. 
d’ailleurs, les intérêts que les banques perçoivent ne sont pas réclamés en 
billets mais simplement « prélevés » sur le compte de celui qui les doit. 
il est vrai que dans le cas d’un mouvement de panique, les billets seront les 
plus recherchés par ceux qui veulent retirer leurs avoirs car ce sont les 
valeurs qui ont le plus de chance d’être acceptées par d’autres. 

Ces temps-ci (depuis 20 ans, 30 ans , plus ?) les mouvements de retraits 
massifs ne se font plus vraiment en billets : Northern Rock par exemple -avec 
des « retraits » par internet qui ont été plus importants que ceux effectués 
aux guichets (mais moins médiatiquement exploitables) ou UBS qui vient de 
perdre plus de 150 milliards de francs suisses de dépôts en 2008 – et pas de 
queues devant ses guichets-. 

195. Bertrand dit :  
13125H24 février 2009 à 19:11  

@Moi 
Si vous lisez Karl Marx, vous le trouverez aussi extrémiste de gauche même 
quand celui-ci énonce quelques vérités en économie, surtout quand il 
emploie son ton pamphlétaire. Le caractère extrémiste de « droite » n’a 
donc aucune valeur de contre démonstration quand on veut dénoncer un 
fait. 

« Ce sont des anarchistes très appréciés par les dirigeants de droite à 
poigne, les conservateurs les plus réactionnaires qui aiment la police partout 
sauf à la bourse. » 

Les gens dont vous parlez ne sont pas des ‘anarchistes’, ce sont des 
pragmatiques (« absence d’idée » au sens propre), soit la vraie logique 
libérale à l’oeuvre dans le monde des affaires. Cependant accuser 
uniquement les économistes libéraux de cette tragédie n’est qu’une 
béquille pratique. Pour ma part, je pense qu’il s’agit d’une perversion 
logique du libéralisme au fil des siècles, du siècle des lumières jusqu’à nos 
jours, en cela je rejoindrais JC Michéa.  

Le propos de Paul portait sur von Mises, et je trouvais que pour contre dire 
l’économiste, peut-être ne faudrait-il pas commencer en le disqualifiant par 
un jugement de valeur à l’emporte pièce. Mais bon, Paul est aussi 
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anthropologue, et il sait aussi que la crise en cours ne pouvait avoir lieu que 
dans une société technicienne comme la nôtre, individualiste, qui préfère 
déléguer la vie décente d’autrui aux politiciens qui lèveront des impôts, 
avec une institution Justice toujours prête à défendre les droits individuels de 
minorités dites « opprimées » (y compris les riches). Si Paul détaille bien la 
logique implacable de la crise financière, pour que cela arrivât, il fallait que 
nous en soyons tous les acteurs consentants. C’est ça le pire, les « libertariens 
extrémistes » ne sont rien à l’échelle d’un mouvement de civilisation. Mais là 
je me suis écarté du fil de la discussion ! 

196. pitalugue dit :  
13126H24 février 2009 à 19:13  

@ Etienne Chouard 

“si la banque a prêté ce dépôt, elle n’a rien créé, me semble-t-il”. Pitalugue. 

Je crois que si, car la dette correspondant à ce dépôt (la provision du DAV), 
c’est de la monnaie.Etienne Chouard. 

oui, c’est un pouvoir d’achat qui reste à la disposition de celui qui a 
constitué le dépôt dans la banque, une somme de monnaie inscrite sur son 
compte. 
parallélement, la banque a créé du pouvoir d’achat pour celui qui a 
contracté le crédit, en mettant à sa disposition une somme de monnaie 
inscrite sur un compte. 
on a donc 2 personnes qui peuvent prétendre à un pouvoir d’achat ou à 
disposer de monnaie. 

mais la banque peut elle en même temps restituer ses fonds au déposant et 
les mettre à disposition de l’emprunteur ? 

197. vast dit :  
13127H24 février 2009 à 20:23  

Quelqu’un a demandé du Marx ? en voila… 

Karl Marx, Le Capital, Livre I, Paris : Garnier-Flammarion, 1969. 
Première édition : 1867. 
Chapitre XXXI : « Genèse du capitaliste industriel », pp. 556-564. 

Le système du crédit public, c’est-à-dire des dettes publiques, dont Venise 
et Gênes avaient, au moyen âge, posé les premiers jalons, envahit l’Europe 
définitivement pendant l’époque manufacturière. Le régime colonial, avec 
son commerce maritime et ses guerres commerciales, lui servant de serre 
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chaude, il s’installa d’abord en Hollande. La dette publique, en 
d’autres termes l’aliénation de l’État, qu’il soit despotique, 
constitutionnel ou républicain, marque de son empreinte 
l’ère capitaliste. La seule partie de la soi-disant richesse nationale qui 
entre réellement dans la possession collective des peuples modernes, c’est 
leur dette publique [7]. Il n’y a donc pas à s’étonner de la doctrine moderne 
que plus un peuple s’endette, plus il s’enrichit. Le crédit public, voilà 
le credo du capital. Aussi le manque de foi en la dette publique 
vient-il, dès l’incubation de celle-ci, prendre la place du péché contre le 
Saint-Esprit, jadis le seul impardonnables [8].  

La dette publique opère comme un des agents les plus énergiques de 
l’accumulation primitive. Par un coup de baguette, elle doue l’argent 
improductif de la vertu reproductive et le convertit ainsi en capital, sans qu’il 
ait pour cela à subir les risques, les troubles inséparables de son emploi 
industriel et même de l’usure privée. Les créditeurs publics, à vrai dire, 
ne donnent rien, car leur principal, métamorphosé en effets 
publics d’un transfert facile, continue fonctionner entre leurs 
mains comme autant de numéraire. Mais, à part la classe de 
rentiers oisifs ainsi créée, à part la fortune improvisée des 
financiers intermédiaires entre le gouvernement et la nation – de 
même que celle des traitants, marchands, manufacturiers 
particuliers, auxquels une bonne partie de tout emprunt rend le 
service d’un capital tombé du ciel – la dette publique a donné le 
branle aux sociétés par actions, au commerce de toute sorte de 
papiers négociables, aux opérations aléatoires, à l’agiotage, en 
somme, aux jeux de bourse et à la bancocratie moderne. 

Dès leur naissance les grandes banques, affublées de titres 
nationaux, n’étaient que des associations de spéculateurs 
privés s’établissant à côté des gouvernements et, grâce aux 
privilèges qu’ils en obtenaient, à même de leur prêter 
l’argent du public.  

Aussi l’accumulation de la dette publique n’a-t-elle pas de 
gradimètre plus infaillible que la hausse successive des 
actions de ces banques, dont le développement intégral 
date de la fondation de la Banque d’Angleterre, en 1694.  

Celle-ci commença par prêter tout son capital argent au gouvernement à 
un intérêt de 8 %%, en même temps elle était autorisée par le Parlement à 
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battre monnaie du même capital en le prêtant de nouveau au public sous 
forme de billets qu’on lui permit de jeter en circulation, en escomptant avec 
eux des billets d’échange, en les avançant sur des marchandises et en les 
employant à l’achat de métaux précieux. Bientôt après, cette 
monnaie de crédit de sa propre fabrique devint l’argent 
avec lequel la Banque d’Angleterre effectua ses prêts à 
l’État et paya pour lui les intérêts de la dette publique.  

Elle donnait d’une main, non seulement pour recevoir 
davantage, mais, tout en recevant, elle restait 
créancière de la nation à perpétuité, jusqu’à 
concurrence du dernier liard donné. Peu à peu elle 
devint nécessairement le réceptacle des trésors 
métalliques du pays et le grand centre autour duquel 
gravita dès lors le crédit commercial. Dans le même 
temps qu’on cessait en Angleterre de brûler les sorcières, 
on commença à y pendre les falsificateurs de billets de 
banque. 

198. Moi dit :  

13128H24 février 2009 à 22:39  

@Bertrand : oui, je vous donne raison sur le fait qu’une vérité est une vérité, 
qui que ce soit qui l’énonce. Et j’ai moi-même déjà lu Hayek ou Marx avec 
plaisir bien que n’étant aucunement ni d’extrême-droite ni d’extrême-
gauche. Mais on ne discute pas cela. On dit juste qu’ils sont d’extrême-
droite, c’est un fait. Et les gauchistes ne poussent pas ces cris d’orfraie 
lorsqu’on les classe à l’extrême-gauche. Ils pensent défendre les pauvres et 
le clament haut et fort (même si c’est très discutable dans les faits). Pourquoi 
les libertariens s’offusquent-ils ainsi de la couleur de leurs idées et de 
défendre les intérêts des riches? En auraient-ils honte? Si oui, pourquoi le 
font-ils? 

199. Moi dit :  

13129H24 février 2009 à 22:47  

@Bertrand: « Les gens dont vous parlez ne sont pas des ‘anarchistes’, ce sont 
des pragmatiques (”absence d’idée” au sens propre) » 
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Sur ce point, permettez-moi d’esquisser un sourire. Le matérialisme historique 
se veut lui aussi non-idéologique…  

200. Anne.J dit :  

13130H24 février 2009 à 22:56  

@Pitalugue 

Cet article réponds t’il à votre question ? : 
13131Hhttp://www.agoravox.fr/article.php3?id_article=50612 

Les mouvements de retraits scripturaux, contrairement aux retraits en 
monnaie fiduciaire, ne peuvent qu’aboutir sur d’autres comptes bancaires 
… avec toujours le « risque » de disparaitre. En fait il me semble qu’il ne peut 
y avoir de retrait du circuit monétaire d’une somme en écriture, sauf 
destruction par la banque elle même , non ? 

201. Shiva dit :  

13132H24 février 2009 à 23:39  

Étienne Chouard, pitalugue, 

Je me permets d’intervenir dans vos échanges, 
Étienne, vous écrivez: 

« La monnaie en question, c’est un chiffre sur un compte, un chiffre 
représentant une dette bancaire, une créance transmissible qui n’a besoin 
d’aucun bien matériel en contrepartie, chiffre en échange duquel tous les 
acteurs économiques sont prêts à vous délivrer des biens réels » 

Non, le chiffre sur le compte n’est pas présenté à un acteur économique, 
vous ne pouvez l’échanger, présentez ce chiffre à un acteur économique il 
ne se considérera pas payé et ne vous donnera rien. 
Pour payer vous devrez utiliser un des moyens paiement que la banque met 
à votre disposition. C’est bien l’aval implicite de la banque qui déclenchera 
l’accord du vendeur pour accepter le paiement. Le paiement effectué par 
votre banque vers sa banque. Si vous présentez un relevé de compte sur 
lequel vous apposez le montant dû et votre signature, personne ne le 
considérera comme un paiement effectué. 

Si vous faites un chèque au marchand il l’authentifiera comme provenant 
de votre banque, si il a des doutes il peut le refuser. 
Le chiffre porté sur le chèque n’est pas une monnaie scripturale, car le 
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chèque ne peut être encaissé que par le porteur. Le chèque est la trace 
technico-juridique de la transaction et non la monnaie d’échange. 

La carte de crédit demande une double validation des banques 
concernées pour que le paiement soit accepté de façon anticipée, la 
transaction est stockée en attente de l’échange monétaire interbancaire 
qui déclenchera la mise à jour des soldes les comptes du vendeur et de 
l’acheteur.  

Mais bon il est trop tard pour continuer à parler monnaie… 

pitalugue, chose promise chose due ! 

202. 13133HÉtienne Chouard dit :  
13134H24 février 2009 à 23:44  

Merci Vast, pour 13135Hcette utile trouvaille marxienne. 

Étienne. 

203. Anne.J dit :  

13136H25 février 2009 à 07:30  

@Shiva: vous jouez sur les mots en écrivant que le chiffre sur un compte n’est 
pas représentatif d’une monnaie. Personne n’a considéré qu’on puisse  » 
l’échanger ou présentez ce chiffre à un acteur économique  » . 
Ce « truc » c’est une dette reconnue et comptabilisée de la banque envers 
vous, et la monnaie, par définition, c’est une dette de banque qui circule (je 
paye une dette en transférant au destinataire une partie de la dette de la 
banque envers moi, ceci en effectuant un payement par n’importe quelle  » 
trace technico-juridique  » reconnue et acceptée des deux partis) … bien 
sur vous pouvez appeler ce « truc » sous le nom d’ »argent-dette » comme le 
font certains, mais c’est tellement plus simple, parce que l’unité qui 
caractérise ces chiffres est bien l’euro (ou le dollar ou le yen, etc), de 
l’appeler « monnaie ». 

Juste pour information: je m’aperçois que j’avais oublié de donner l’auteur 
de mes citations du 24 février 2009 à 11:18 : c’est Maurice Allais. 

204. vast dit :  

13137H25 février 2009 à 09:39  
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La croissance économique dans le long terme 
Par Claude Diebolt, Jean-Louis Escudier 
Publié par L’Harmattan, 2002 

« Si, dans la majeure partie du « capital » le crédit est réduit à 
l’intermediation financière, Marx a néamoins envisagé dans certains 
passages le rôle de la création de monnaie de crédit bancaire. Dans le livre 
III, Marx a admis que celle-ci peut remplir la fonction de « moyen de 
circulation ». S’inspirant de Tooke, il a admis le « caractère endogène de la 
monnaie fiduciaire en dehors des périodes de crise: pour lui la quantité des 
billets de banque en circulation se règle, tant que le « crédit n’est pas 
ébranlé », sur « les besoin des industriels et des négociants » et est 
indépendante des réserves métalliques des banques; lorsque la valeur 
nominale de ces billets excède celle de cette couverture métallique, il y a 
« création de crédit » et de capital (fictif); (implicitement, Marx a donc 
reonnu que, dans ces périodes, le montant de l’investissement n’est pas 
limité à celui de l’épargne préalable). Pour l’auteur, la création de monnaie 
de crédit bancaire, en anticipant une réalisation de valeur, ne fait que 
stimuler l’activité économique dans la phase d’expansion du cycle tout en 
augmentant la fragilité de celle-ci en favorisant la spéculation. » 

Le texte est tel quel, copier/coller. voir google book. 

205. Rumbo dit :  

13138H25 février 2009 à 11:04  

Très bien rappelé Vast! 

Voici une preuve rappelée de la portée de Marx, cet investigateur 
d’exception. Investigateur qui a vraiment frôlé, l’essence financière des 
mécanismes bancaires tel qu’ils se pratiquent dans le « crédit modene », le 
rappel vient de nous en être fait. Mais Marx, pour brillant qu’il se révèle ici 
n’a pas vraiment discriminé ici la plus value des industriels sur le dos des 
travailleurs sans capital ni patrimoine de la plus-value usuraire des banquiers, 
plus forte encore, et qui touche non seulement les travaileurs sans aucune 
propriété, mais toute la société sans execption. 

J’ai l’habitude de dire que Marx est un « policier scientifique » économique 
de premier ordre. En raisonnant par l’absurde, si j’étais un président ou chef 
de gouvernement, je nommerais K. Marx, comme chef des brigades 
financières, sorte de magistrat économique étant à l’économie (et 
uniquement l’économie!) ce que la cours de Cassation est à la justice. Il y 
aurait là des progrès essentiels accomplis circonscrits à l’économie et à la 
finance. Mais par contre, jamais, au grand jamais une nommination – 
politique – de Marx! Comment imaginer un policier scientifique exercant, et 
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par sa seule spécialité, des pouvoirs politiques!? Terrifiant! Et ce le fut… Ce 
serait une erreur funeste et fatale, l’histoire parle d’elle-même. Personne n’a 
envie de recommencer de pareilles épreuves. 

Mais par ailleurs, qui a déclaré ceci?: « Le marxisme est une victoire de la 
raison sur la foi ». Non ce n’est pas un apparatchik du parti communiste de 
feu l’Union soviétique, c’est Zbignew Brzezinski, conseiller « en chef » du 
président des États-Unis Jimmy Carter. Zbignew Brzezinski fut l’un des 
principaux fondateurs de la Commission Trilatérale en 1973, cénacle fermé 
et hyper influent parmis les accoucheurs du mondialisme tel qu’il s’exerca 
depuis environ 25 ans et qui, d’ailleurs, tombe en morceau (pour le 
moment?) sous nos yeux. Mais ce mondialisme, mixturé quelque part de 
marxisme « recyclé », est un « produit global » des idées de la société 
fabienne, société née à la fin du XIXème siècle en Grande-Bretagne, une 
sorte de « Thermidor », qui prônait d’édifier le socialisme, peu à peu, avec les 
moyens du capitalisme. Par exemple, Tony Blair en serait un « parfait » 
descendant et représentant. 

Mais s’agissant de la monnaie, loin de la politique, normalment très en aval 
des questions financières et monétaires, sa création et son contrôle, on peut 
prendre des éléments valables ici et là. Par exemple, et sans ordre 
particulier: chez Aristote, Saint Thomas d’Aquin, Marx, Mises, Proudhon, 
Robert Owen, le Pape Pie XI, Duboin, Gesell, Douglas comme clé de voute 
et Even son continuateur, Magrit Kennedy, Agustí Chalaux de Subirá, Luis 
Lopezllera, etc ), donc chez les uns et chez les autres, selon la méthode – 
composée – (genre patch’work ou mosaïque) et hétérogène, qui est celle 
que je préfère et de loin. Je crois qu’il faut en éloigner le plus possible les 
idéologies (ou ce qu’il en reste) et toutes les couleurs politiques et 
philosophiques et se rapprocher le plus possible de la tehnique financière la 
plus propre et efficace au service des producteurs sans lesquels l’argent ne 
vaudrait rien et ne signifierait rien. Dans beaucoup de débats, on à l’air de 
l’oublier! On parle sans fin sur la monnaie et ses pratiques, mais on parle 
presque pas de sa finatité. 

Pour mémoire, bien lire la première moitié de cette narration du franco-
catalan Agustí Chalaux de Subirá, c’est un exemple parmis d’autres, la 
structure « financière » ici pointée qui perdure toujours, et oh combien, 
environ 80 ans après cette « anecdote »: 

13139Hhttp://www.pangea.org/~jbardina/agusfr01.htm 

Voici donc ce dont il nous faut nous affranchir.  

Enfin les seuls ayant, au bilan final, une vraie imagination créatrice capable 
de nous faire affranchir des multiples servitudes ici bas sont, finalement, — 
les inventeurs —. Beaucoup plus efficaces (et parfois souvent moins connus 
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que de « beaux parleurs », voire « brillants écrivains », dont un certain 
nombre se sont davantage révélés des « gêneurs historiques »…) 

206. Shiva dit :  

13140H25 février 2009 à 16:13  

Anne.J 

« La monnaie, par définition, c’est une dette de banque qui circule » où 
diable avez-vous trouver cette définition, dans la vidéo de Paul Grignon 
« l’argent dette » ? 

Étienne, 

Je voulais vous faire prendre conscience que la création ex nihilo que vous 
citez: 

« Par cette voie, de la monnaie est créée « ex nihilo » (les 400) sur la base du 
crédit. 

[Ce petit cachotier de Julien avait oublié de citer ce passage du cours qu’il 
nous proposait en référence ÉC] » 

Fait partie d’un exemple, donné par l’auteur auquel Julien fait référence, au 
chapitre « 1.2.1 Création de monnaie bancaire à partir de l’or » dommage 
la monnaie n’est plus basée sur l’or et sa création est exclusivement 
réservée aux banques centrales… 

207. Anne.J dit :  

13141H25 février 2009 à 17:33  

@Shiva 

Cette définition est celle de la page 58 de « Économie monétaire et 
financière » 2° édition, de J-L Bailly, G.Caire, A. Figliuzzi, V. Lelievre / 
Collection Grand Amphi Economie / Ed Bréal – collection dirigée par Marc 
Montoussé, déjà cité dans ce blog je ne sais plus par qui, ce qui m’a poussé 
à l’acheter bien que j’ai compris que les universités françaises sont plutôt 
mal vues ici ( 18 février 2009 à 08:48 ) 

Donc, je cite le paragraphe (presque) au complet: 

« La double inscription simultanée d’un même montant à l’actif et au passif 
du bilan de la banque constitue donc l’acte par lequel elle crée de la 
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monnaie. Il y a en effet accroissement de la quantité de monnaie détenue 
par les agents non financiers : cette monnaie ne résulte pas d’un transfert 
de ressources entre agents mais représente une capacité de dépenses 
supplémentaire pour l’entreprise X sans que personne d’autre ne renonce à 
son pouvoir d’achat. 
Ce sont donc les crédits qui font les dépôts et non l’inverse. Il n’y a pas ici un 
prêt de sommes préexistantes au sein de la banque, c’est l’octroi du crédit, 
le fait de « dire oui », qui donne naissance à un supplément de monnaie. Il 
s’agit bien là d’un privilège de création ex nihilo et la causalité va de 
l’endettement primaire à l’épargne. En tant que simple jeu d’écriture, ce 
pouvoir de création apparaît donc comme théoriquement illimité. Dans 
l’exemple choisi le crédit de 100000 € pourrait être de 500 000 €, de 1 million 
d’euros… La banque peut créer autant de monnaie qu’elle le souhaite 
puisque tout crédit augmente les ressources d’un même montant. C’est 
l’expansion de son actif qui entraîne celle de son passif. 

Cette opération révèle également la double nature de la monnaie 
scripturale : c’est à la fois une dette pour la banque (inscrite au passif) et 
une créance pour l’entreprise X, qui va l’enregistrer à l’actif de son bilan  

[...] 

Cette créance va ensuite être utilisée par son détenteur comme moyen de 
paiement. En effet, un agent économique ne demande un crédit à une 
banque qu’en vue d’un paiement à effectuer, puisque le crédit a un coût. 
Aussitôt accordé, il est dépensé et va donc s’inscrire en dépôt dans un ou 
plusieurs autres comptes : X va payer par voie scripturale un fournisseur ou 
les salaires de ses employés, donnant lieu à un simple transfert de compte à 
compte au sein de la banque unique. Autrement dit, on retrouve la 
caractéristique fondamentale déjà soulignée à propos des orfèvres 
banquiers : la monnaie n’est finalement qu’une dette de banque qui 
circule, un élément du passif bancaire accepté comme moyen de 
paiement. L’essentiel est que cette créance puisse ensuite être librement 
utilisée sur les marchés, en clair qu’elle soit reconnue comme une véritable 
monnaie. 
«  

208. Shiva dit :  

13142H25 février 2009 à 20:25  

@ Anne.J 

Effectivement je ne comprenais pas bien cette définition de la monnaie, ils 
zappent complètement les échanges interbancaires en banque centrale ! 
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Il s’agit certainement d’un ouvrage de vulgarisation ? 

209. pitalugue dit :  

13143H25 février 2009 à 20:47  

« La double inscription simultanée d’un même montant à l’actif et au passif 
du bilan de la banque constitue donc l’acte par lequel elle crée de la 
monnaie.  » 

la comptabilité à partie double, comme son nom l’indique, ne peut qu’être 
équilibrée. 
Toute inscription au débit ou au crédit, à l’actif ou au passif, ne peut qu’être 
doublée par sa contrepartie dans le sens inverse. 
si je fais mon bilan à moi, pekin moyen, qui possède 100 sur mon compte 
bancaire et qui doit 100 à ma soeur qui m’a consenti une avance sur mon 
salaire, ça donne ça : 

actif————————–passif 
* 
100 DAV Bq * 100 dette ma soeur 
* 
* 

viens je de créer de la monnaie ? 

je suis l’entreprise Pitalugue qui vend des boulons. 
ma cliente la SA Shiva m’a acheté 100 de boulons qu’elle me paiera dans 1 
mois. 
dans cette opération j’ai gagné 50. 
voilà mon bilan : 

———————————————— 
client Shiva 100 * fonds propres 100 
* (dont résultat 50) 
* 
* 
ai je créé des boulons ? 

210. pitalugue dit :  

13144H25 février 2009 à 20:56  

la compta de ma soeur 

actif——————————————————-passif 
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créance pitalugue frangin 100 / fonds propres 100 

la compta de Shiva 

actif——————————————–passif 

boulons 100 / dette pitalugue 100 

si on additionne mon passif + l’actif de ma soeur on a 200 alors que la 
transaction c’est 100. 

si on additionne l’actif de la Sté Pitalugue et le passif de Shiva, on a 200 pour 
100 de boulons commercés. 

211. pitalugue dit :  

13145H25 février 2009 à 21:09  

13146Hhttp://www.youtube.com/watch?v=eIOcYIJAMnA 

212. pitalugue dit :  

13147H25 février 2009 à 21:58  

« Les mouvements de retraits scripturaux, contrairement aux retraits en 
monnaie fiduciaire, ne peuvent qu’aboutir sur d’autres comptes bancaires 
… avec toujours le “risque” de disparaitre. 
En fait il me semble qu’il ne peut y avoir de retrait du circuit monétaire d’une 
somme en écriture, sauf destruction par la banque elle même , non ? » 
tout à fait d’accord, seuls les numéraires peuvent sortir du système bancaire. 
la monnaie scripturale ou éléctronique est condamnée à y rester. 
d’accord aussi avec l’avantage de la monnaie fiduciaire sur la scripturale 
au niveau de son crédit  
on peut toutefois imaginer que la confiance se perde même sur les billets et 
pièces, mais c’est l’étape d’après … 

213. Julien Alexandre dit :  
13148H26 février 2009 à 00:47  

@ Shiva : 
La référence au bouquin de Gilles Caire (qui a rédigé les chapitres sur la 
monnaie et la création monétaire) aurait du s’accompagner du préambule 
de cette première partie dans laquelle Gilles Caire pose le postulat suivant : 
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Afin d’exposer de façon toujours le plus simplement possible le 
mécanisme de la création monétaire, nous supposerons maintenant 
l’absence totale de pièces et de billets et l’existence d’une banque 
unique 

Pas étonnant que l’auteur ne fasse pas référence aux échanges inter-
bancaires, puisqu’il n’y a qu’une banque dans l’extrait cité par Anne J.` 

Quand Gilles Caire réintroduit plusieurs banques pour coller à la réalité (à 
partir de la page 60), il expose clairement le système de compensation 
(p.61) et la nécessité pour la banque de trouver les ressources (crédit ex 
ante, refinancement ex post, la spécificité des banques) pour faire face à 
ses obligations vis-à-vis des autres banques dues aux fuites (p.62). Plus loin 
(P.63), il expose les limites de cette « création monétaire » des banques. 

Gilles Caire, comme Mario Dehove 
( 13149Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18021 ) seraient 
surpris de voir ce que l’on essaie de leur faire dire…  

214. Anne.J dit :  

13150H26 février 2009 à 08:21  

@Julien Alexandre 

L’extrait cité est a but pédagogique, tout le monde n’est pas aussi pointu 
que vous dans la connaissance que vous avez (bien erronée) du système de 
création monétaire, et G. Caire fait immédiatement intervenir ensuite un 
système à banque multiples (et donc aux échanges interbancaires et à 
banque centrale, sans aucunement revenir sur ce qu’il a écrit 
précédemment. 

J’aimerais beaucoup que vous me citiez le passage où il est dit autre chose 
que  » Prises dans leur globalité, les banques ont un pouvoir illimité, à 
condition de respecter certaines règles communes. Mais dans les faits, le 
circuit monétaire bancaire n’est pas totalement étanche, car les agents 
non financiers utilisent parallèlement à la « monnaie de banque » d’autres 
monnaies que les banques commerciales sont incapables de créer (section 
1). Le processus de création monétaire résulte alors des relations 
intercroisées entre ces différentes monnaies, relations dont la cohérence 
d’ensemble est assurée par la banque centrale (section 2). L’expansion 
monétaire peut alors s’interpréter soit en termes de multiplicateur de crédits, 
soit en termes de diviseur de refinancement (section 3). » 

Il n’a jamais été écrit nulle part que les banques devaient trouver des 
ressources ex ante pour les prêter, mais que, selon que l’on considère les 
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théories du multiplicateur ou du diviseur de monnaie centrale, c’est , dans le 
premier cas, la banque centrale qui limitait la création de monnaie de 
crédit en limitant la quantité de monnaie centrale (billets + réserves 
obligatoires) ou dans le second cas, au contraire, les banques 
commerciales qui « imposent » à la banque centrale d’accepter d’émettre 
(contre garanties évidemment, fussent elles un peu pourries comme on le 
voit actuellement) la quantité de monnaie centrale nécessaire pour leur 
permettre d’assurer les fuites. 

Julien Alexandre, vous devriez continuer à lire – sans œillère, ou devrais-je 
dire sans mauvaise foi (ne pas faire de citations sorties de leur contexte) – au 
moins jusque la page 92 , en n’oubliant pas d’abord l’introduction : 
« - Introduction page 53 : « Le banquier peut créer de la monnaie sans se 
faire traiter de faussaire. Il peut prêter ce qu’il n’a pas sans se faire traiter 
d’escroc. C’est son droit, c’est même l’essentiel de sa fonction. » (Jean-
Marie Albertini, Des sous et des hommes, Seuil, Paris, 1985.) 
En effet, le banquier n’est pas un simple prestataire de services financiers, 
faisant office d’intermédiaire entre des épargnants et des emprunteurs. Il est 
également en mesure de créer – a posteriori – ses propres ressources par le 
seul fait de « dire oui » à une demande de crédit, même s’il doit tenir 
compte des actions parallèles de ses confrères. Ce pouvoir hors du commun 
de création monétaire rend l’activité bancaire incomparable avec tout 
autre type d’entreprise (A). » 

puis: 
a) p.62 à 64 « les limites de la création monétaire : la liquidité bancaire » ( les 
fuites sous forme de billets – les besoins en devises – les fuites vers le Trésor – 
La fuite artificielle des réserves obligatoires) 
b) p.65 à 67 « Le mécanisme de l’expansion monétaire » ( la création 
monétaire dans un système hiérarchisé – la relation entre masse monétaire 
et base monétaire ) 
c) p.67 à 70: Multiplicateur ou diviseur ? (ie: « L’émission de monnaie par la 
banque centrale est une fraction (l/k) de la masse monétaire 
préalablement créée par les banques à travers leur activité de crédit, d’où 
le nom de diviseur de crédit ou de refinancement. ») 
Mais surtout d), faites les exercices corrigés de la page 77 à 92 … c’est très 
instructif:) . Vous y apprendriez peut être que : 
-  » Une banque crée de la monnaie lorsqu’elle acquiert des actifs non 
monétaires à des agents non financiers (l’octroi d’un crédit correspond à la 
naissance d’une créance supplémentaire sur le secteur non bancaire). La 
valeur de ces actifs réels ou financiers figure à l’actif de la banque et la 
valeur de la monnaie créée au passif. Ainsi à travers cette double écriture, 
l’équilibre comptable est systématiquement respecté. 
Symétriquement, le remboursement d’un crédit ou la revente d’un actif réel 
ou financier se traduit par un retour de monnaie dans son lieu d’origine, la 
banque. La créance disparaît de l’actif de la banque et un compte est 
débité d’un montant équivalent. Ce double effacement au bilan bancaire 
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correspond donc à une destruction monétaire. » 
- » Cette condition dite de développement équilibré indique que les fuites 
hors de chaque réseau bancaire se compensent parfaitement si le rapport 
des crédits nouveaux est égal au rapport des parts de marché de dépôts. 
Nulle opération de refinancement n’est nécessaire (« Toutes les banques 
marchent du même pas », dit Keynes). 
Autrement dit, plus sa part de marché sur les dépôts est importante, plus une 
banque peut octroyer de manière autonome des crédits (sans faire appel 
au refinancement interbancaire qui représente un coût à déduire des 
bénéfices réalisés sur les crédits). Il est donc stratégique pour une banque 
de chercher à conquérir (ou à défendre) des parts de marché sur les 
dépôts. » 
- « Si la création monétaire est le fait, non pas d’un établissement isolé, mais 
de l’ensemble du système bancaire, il ne reste plus que les fuites en billets et 
en réserves obligatoires à considérer : les fuites entre réseaux sont réglées sur 
le marché interbancaire par compensation et refinancement des banques 
déficitaires par les banques excédentaires. Le multiplicateur de crédit global 
est alors : 
k =1/b + h(1-b) 
Le potentiel de création monétaire du système bancaire dans son ensemble 
est largement supérieur à celui d’un établissement isolé. » 

Gilles Caire, comme Mario Dehove seraient surpris de voir ce que Julien 
Alexandre essaie de leur faire dire… 

@Pitalugue: La différence, c’est que vous n’avez pas le droit légal de créer 
de la monnaie… vous avez le droit de créer une banque, mais ce n’est pas 
facile: même la NEF, par exemple, n’y arrive pas. 
La différence entre le bilan de la banque et le votre, c’est que la monnaie 
que la banque a créée est à son passif alors que votre compte bancaire est 
à votre actif (votre dette d’un éventuel crédit à votre banque est à votre 
passif, évidemment) 
Sur votre commentaire de 21:58 : Comment une banque pourrait-elle se 
faire rembourser par vous le prêt qu’elle vous a fait si elle n’accepte pas de 
monnaie scripturale (celle de ses concurrentes) , puisque la monnaie 
fiduciaire ne représente que moins de 5% de l’ensemble des crédits en cours 
au secteur non bancaire ? 
(s’il n’y avait qu’une seule banque, il n’y aurait évidemment aucun 
problème) 

215. Anne.J dit :  

13151H26 février 2009 à 10:13  

Oubli d’un article (« la » banque centrale) de refermer la parenthèse dans 
mon message de 8:21 .. il faut lire ainsi le premier paragraphe 
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« L’extrait cité est a but pédagogique, tout le monde n’est pas aussi pointu 
que vous dans la connaissance que vous avez (bien erronée) du système de 
création monétaire, et G. Caire fait immédiatement intervenir ensuite un 
système à banque multiples (et donc aux échanges interbancaires et à la 
banque centrale, sans aucunement revenir sur ce qu’il a écrit 
précédemment). » 

216. Anne.J dit :  

13152H26 février 2009 à 10:35  

Je ne cite personne mais je ne doute pas que certains se sentiront visés. 
C’est le droit le plus strict pour chacun(e) de ne pas être d’accord avec ce 
qu’écrivent certains auteurs, mais c’est faire preuve d’honnêteté 
intellectuelle de ne pas déformer l’ensemble de leur pensée (ou 
explications) en extrayant quelques phrases de leur contexte ou en ne 
prenant pas la peine de lire attentivement tout ce qu’ils écrivent. 

217. Julien Alexandre dit :  
13153H26 février 2009 à 11:14  

La personne qui 13154H« ne cite personne mais [...] ne doute pas que certains se 
sentiront visés » a tout de même trouvé le moyen de me citer nommément à 
trois reprises en toutes lettres « Julien Alexandre », pour m’attribuer les 
qualificatifs de « connaissance erronée », de « lecture avec des œillères » de 
« mauvaise foi », et de manque « d’honnêteté intellectuelle ». 

Le livre dont il est question est disponible sur Google Books, chacun pourra 
s’en faire une opinion « erronée », en le lisant avec des « œillères » et sa 
« mauvaise foi » ==> 13155Hhttp://books.google.be/books?id=Ipc1I0sIa28C  

Cette même personne invite ceux qu’elles ne citent pas, lorsqu’ils font 
référence à des auteurs de livres, à : 

ne pas déformer l’ensemble de leur pensée (ou explications) en 
extrayant quelques phrases de leur contexte 

alors que plus tôt 13156Hici  

Donc, je cite le paragraphe (presque) au complet: 

en oubliant le préambule que je rappelle 13157Hici  

Afin d’exposer de façon toujours le plus simplement possible le 
mécanisme de la création monétaire, nous supposerons maintenant 
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l’absence totale de pièces et de billets et l’existence d’une banque 
unique 

Ou comment faire une citation de plus d’un auteur qui évoque la création 
monétaire ex-nihilo, sans se soucier du fait qu’il s’agît d’un exemple à 
vocation pédagogique ne correspondant pas à la réalité. Et comment 
attaquer la personne non citée mais tout de même citée nommément qui a 
eu le tort de remettre la citation dans son contexte pour répondre à 
l’interrogation légitime d’un lecteur, en lui faisant grief de ce que l’on vient 
de faire soi-même. Tactique vieille comme le monde. 

Et après, comme d’habitude, rétropédalage et attaque ad hominem ici 

L’extrait cité est a but pédagogique, tout le monde n’est pas aussi 
pointu que vous dans la connaissance que vous avez (bien erronée) 
du système de création monétaire 

Et avant cette personne, on en a vu un paquet d’autres intervenir sur les 
nombreux échanges sur la monnaie, avec toujours le même modus 
operandi : discréditer, occuper le terrain, attaquer ad hominem. 

Et vous allez voir le festival que je vais prendre en retour pour ce billet… Ça 
va être du grand art! 
Quel sacerdoce  

218. Nadine dit :  

13158H26 février 2009 à 11:44  

@Anne.J 
Et bien vous êtes en forme! 
Pouvez vous nous expliquer le manque de liquidité des banques aujourd’hui 
avec votre système ? 

219. Shiva dit :  

13159H26 février 2009 à 13:32  

@Anne.J 

Là je crois que Julien a raison, vous auriez du citer le préambule du texte. 
Sinon on en vient, comme Étienne Chouard, à faire des citations « hors 
contexte » et des procès d’intentions. 
Comme tous le monde est de bonne foi ici nous devrions réussir à trouver 
une position commune, mais pour cela il faut citer correctement les auteurs 
et pas seulement les parties en accord avec ce que l’on pense. 
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220. 2Casa dit :  

13160H26 février 2009 à 14:23  

Courage ! 

 

221. Julien Alexandre dit :  
13161H26 février 2009 à 14:33  

@ 2 Casa : merci! C’est plus du 4x 100m, ni même du 4×800m, c’est du relais 
4xmarathons là!!! 

222. Anne.J dit :  

13162H26 février 2009 à 14:46  

@Nadine 

Ce n’est pas « mon » système, mais celui qu’expliquent tous de la même 
manière une grande majorité d’auteurs (en procédant pas à pas: une seule 
banque, plusieurs banques, et enfin introduction d’une banque centrale)…. 
même s’ils se trompent et que certains auraient découvert la tromperie, 
mais après tout, chacun des participants de ce blog a bien droit de croire 
ce qu’il veut.. 

Il me semble que les problèmes d’accès aux liquidités ou plutôt au 
refinancement ( nous sommes bien d’accord que sous ces termes on 
regroupe les besoins des banques commerciales en monnaie « de base / 
centrale » en monnaie fiduciaire et monnaie scripturale ? Si non, nous ne 
parlons pas de la même chose), provient de 2 évènements: 
1 – les banques commerciales n’ont plus confiance entre elles (quels 
cadavres cachés avez vous dans vos placards ma chère?) et donc que les 
détentrices de surplus de monnaie centrale hésitent à le prêter à leurs 
concurrentes: ça a l’air d’aller mieux maintenant puisque les taux euribor 
ont nettement baissé. 
2 – que les actifs des banques commerciales, les titres qu’elles peuvent 
mettre en pension à la Banque Centrale, sont un peu trop « pourris » pour 
que la banque centrale les accepte, bien que progressivement elle y soit 
obligée sous peine de bloquer complètement la capacité de création de 
monnaie de crédit des banques commerciales. Ne pas oublier que dans 
« mon système » ces liquidités sont nécessaires pour assurer les « fuites » ( 
demande de billets, réserves obligatoires, soldes négatifs après 
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compensation) qui représentent pour les 2 premiers environ 12% des dépôts 
de leurs clients, comptabilisés dans leur passif. 

Ceci dit, je redis que ma « philosophie » est faite (mais chacun(e) a bien le 
droit d’avoir la sienne): les banques commerciales créent non seulement ce 
« truc » que certains appellent « monnaie » (mais qui est une dette de 
banque transmissible), en monétisant des actifs (c-à-d en transformant ces 
actifs en monnaie dans leur comptabilité), mais ont également le « droit » 
(?) de prêter à long terme les dépôts à court terme de leurs clients (sans en 
prévenir les déposants). 

Je viens de tomber sur un extrait d’un cours de Shumpeter qui écrit « le 
processus de création des dépôts, souvent qualifié de « création de crédits » 
est fondamental pour comprendre la monnaie et la banque » … c’est ce 
que j’ai honnêtement essayé de faire. 

223. Anne.J dit :  

13163H26 février 2009 à 14:53  

Julien Alexandre écrit  » Le livre dont il est question est disponible sur Google 
Books, [...] ==> 13164Hhttp://books.google.be/books?id=Ipc1I0sIa28C  » 

C’est encore mieux que ce que je pensais; chacun effectivement pourra se 
faire sa propre « philosophie » sur la création monétaire bancaire privée ! la 
mienne est faite. 

224. Anne.J dit :  

13165H26 février 2009 à 15:00  

@Nadine 
 » nous sommes bien d’accord que sous ces termes on regroupe les besoins 
des banques commerciales en monnaie “de base / centrale” en monnaie 
fiduciaire et monnaie scripturale ? Si non, nous ne parlons pas de la même 
chose)  » n’est pas très clair … il faut lire : 
« nous sommes bien d’accord que sous ces termes on regroupe les besoins 
des banques commerciales en monnaie “de base / centrale” qui peut être 
fiduciaire et/ou scripturale ? Si non, nous ne parlons pas de la même chose) 

225. Shiva dit :  

13166H26 février 2009 à 16:37  

Anne.J 
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Vous écrivez : 

« les banques commerciales créent non seulement ce “truc” que certains 
appellent “monnaie” (mais qui est une dette de banque transmissible) » 

Ok pas d’assimilation fausse entre monnaie et dette, on est parfaitement 
d’accord. 

A « dette de banque transmissible » serriez-vous d’accord d’ajouter « entre 
banques par un transfert de monnaie centrale » ? 

Ce qui donnerait: Une banques commerciale tient en compte ses dettes vis 
à vis de ses clients, à leur initiative, elle doit pouvoir les transmettre, 
moyennant le paiement en monnaie centrale de la somme demandée, à 
toute autre banque commerciale. 

? 

226. Anne.J dit :  

13167H26 février 2009 à 16:46  

@Shiva 

Non, je considère que la transmission de ce « truc » se fait au contraire entre 
acteurs du secteur public et privé « non bancaire ». Les banques (toujours 
selon moi) n’ont en définitive besoin que de payer (en monnaie centrale 
cette fois) à leurs congénères que les soldes négatifs après compensation. 

227. Shiva dit :  

13168H26 février 2009 à 16:53  

Et si les banques payaient chaque échange en direct vous seriez ok avec 
ma formulation ? 

228. Anne.J dit :  

13169H26 février 2009 à 17:22  

@Shiva 

« Si » … si la banque A dont le client X est débiteur de monsieur Y (client de 
la banque B) payait directement la banque B à charge pour elle de créditer 
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du même montant le compte de monsieur Y , elle (la banque A) devrait le 
faire en monnaie centrale. 

Votre formulation trouverait (c’est un conditionnel, car ce n’est pas ainsi 
que ça se passe: seuls les soldes sont transférés entre banques) alors son 
sens: « Une banque commerciale tient en compte ses dettes vis à vis de ses 
clients, à leur initiative, elle doit pouvoir les transmettre, moyennant le 
paiement en monnaie centrale de la somme demandée, à toute autre 
banque commerciale. » 
Mais dans votre formulation vous reconnaissez implicitement qu’un 
paiement entre deux acteurs non bancaires est bien un transfert d’une 
dette de banque (dans notre exemple, un transfert d’une dette de la 
banque A envers monsieur X, la banque A voyant donc sa dette envers X se 
réduire, à destination de monsieur Y , client de la banque B, laquelle 
banque B verra donc augmenter sa dette globale envers ses clients.)  

Si nous avons 100 000 clients de la banque A qui doivent chacun 10 à 100 
000 clients de la banque B, et 90 000 qui doivent chacun 10 à 90 000 clients 
de la banque A, il est infiniment plus économique de considérer que la 
banque A doit 10 000 x 10 = 100 000 à la banque B… et ces 100 000 seront 
bien, soit payés immédiatement le soir de A -> B en monnaie centrale, soit 
inscrits en « dette » de la banque A dans les comptes de la banque B (qui 
recevra quelques intérêts pour cela) 

229. 13170HÉtienne Chouard dit :  
13171H26 février 2009 à 18:53  

@ 13172HNadine qui demande à Anne.J pourquoi les banques ont un problème de 
liquidité si elles ont le pouvoir de créer de la monnaie :  

Il me semble que la défaillance de nombreux débiteurs (subprimes et autres, 
par effet de dominos) crée pour les banques plutôt un problème de 
solvabilité (puisque les contreparties de leur fausse monnaie disparaissent, et 
que même les garanties fondent comme neige au soleil), et pas un simple 
problème de liquidité, non ? 

Cordialement. 

Étienne. 

230. Nadine dit :  

13173H26 février 2009 à 19:11  
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@Anne.J 
Merci Anne, il me semble que je suis d’accord avec vous mais alors que 
reprochez vous à notre meilleur spécialiste « maison » Julien Alexandre ? 

@boss1 
Pas mal mais ceci ne fonctionnera que si les parts de marchés sont 
parfaitement équilibrées sinon les banques victimes du déséquilibre devront 
se refinancer. 

231. Nadine dit :  

13174H26 février 2009 à 19:23  

@Etienne 
Bonsoir Etienne 
Anne c’est la famille ? Parce qu’elle en veut ! 

232. Julien Alexandre dit :  
13175H26 février 2009 à 19:32  

L’anémie du marché interbancaire est un problème de liquidités : les 
banques ne se prêtaient plus d’argent entre elles. On peut admettre qu’il 
soit difficile à comprendre qu’une banque ne puisse pas prêter de l’argent 
quand on considère qu’il lui suffit de le créer à partir de rien, comme 
certains le soutiennent ici. Il n’en demeure pas moins que tout le second 
semestre 2008 a vu les Banques Centrales injecter des liquidités en quantités 
astronomiques pour palier au fonctionnement à des taux prohibitifs du 
marché interbancaire. Pourquoi les BC ont injecté ces liquidités, alors qu’ils 
suffisaient que les banques commerciales « créent » l’argent qu’elles se 
prêtent sur le marché interbancaire? 
La question est parfaitement légitime, et a déjà été posée maintes fois. Et à 
chaque fois, les tenants de la « création monétaire ex-nihilo » bottent en 
touche car dans leur conception, cela n’a pas de sens. 
Donc plutôt que de répondre à la question (ou alors il va falloir expliquer 
que les BC n’ont pas injecté de liquidités, mais l’exercice va être ardu), on 
contourne… 

233. Anne.J dit :  

13176H26 février 2009 à 19:33  

@Nadine 

Je ne lui reproche rien, il pense ce qu’il veut.. mais j’ai le droit de considérer 
qu’il n’a pas la même compréhension que moi de l’explication de Caire (ou 
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alors il fait semblant, ce qui est fort possible, mais je ne vois pas ce qu’il 
gagne à défendre le point de vue selon lequel les banques commerciales 
ne peuvent que « reprêter » des dépôts déjà existants ). 
Il me semble que la différence de point de vue entre nous deux serait dans 
le fait qu’il considère que les banques commerciales ne peuvent pas 
monétiser des actifs présents ou futurs, c’est à dire écrire 100 au compte de 
X en passif (lequel pourra se servir de ce « truc » noté 100, que d’autres 
accepteront en paiement en pensant que c’est de la monnaie) , tout en 
écrivant à l’actif « X m’apporte une garantie de 100 « , que cette garantie 
soit sous forme de titre, d’une hypothèque, de son engagement personnel, 
de la caution de sa belle-mère, etc. 
Bref, J.A. ne croit pas que les banques créent (au sens littéral) de la monnaie 
(enfin, de la monnaie scripturale), alors que moi, presque seule ici , je le 
crois. 

234. Anne.J dit :  

13177H26 février 2009 à 19:52  

@Julien Alexandre  

Dernier essai, mais je ne pense pas que ça servira à grand chose. 
Les banques commerciales peuvent créer de la monnaie… mais elles n’ont 
que le pouvoir de dire « oui » à une demande de crédit du secteur non 
bancaire. Quels actifs mettraient-elles en regard de l’augmentation de la 
monnaie qu’elles créeraient pour elles si c’était le cas? Cette monnaie 
créée pour elle même dans cette hypothèse, serait elle à leur passif ou à 
leur actif? Je n’ai jamais vu une comptabilité qui fonctionnerait comme 
cela… 

235. Julien Alexandre dit :  
13178H26 février 2009 à 20:09  

@ Anne J. : vous me prêtez des propos que je n’ai pas tenus. 

je ne vois pas ce qu’il gagne à défendre le point de vue selon lequel 
les banques commerciales ne peuvent que “reprêter” des dépôts 
déjà existants 

Bien sûr que les banques ne font pas que prêter l’argent de leurs déposants. 
Elles empruntent également de l’argent pour pouvoir accorder des crédits. 
Je pourrais retrouver les innombrables billets dans lesquels je décris en détail 
les mécanismes de l’intermédiation non-monétaire ET monétaire, je n’en 
citerais que 2, les plus récents : 
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13179Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1872#comment-16719 

13180Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1872#comment-16767 

Les banques ne prêtent pas que la monnaie qu’elles ont en dépôt, 
elles empruntent également pour prêter davantage. Elles se 
rémunèrent sur la marge entre le taux auquel elles empruntent et le 
taux auquel elles prêtent cet argent. C’est ce que l’on appelle une 
marge d’intermédiation. 
 

236. Julien Alexandre dit :  
13181H26 février 2009 à 20:15  

Une précision toutefois, quand je dis qu’elles empruntent pour accorder des 
crédits, sur le phasage : 

- 1 la banque accorde le crédit ex-ante 
- 2 la banque se refinance ex-post 

237. Brieuc Le Fèvre dit :  

13182H26 février 2009 à 20:16  

@ Julien Alexandre, post ci-dessus. 

En fait, dans ma perception de « créationniste », je conçois les choses de la 
sorte: les banques privées créent de la monnaie privée, qui est propre à 
chaque banque. Le fait que cette monnaie privée s’échange à parité avec 
la monnaie centrale, et le fait que les mutations d’une monnaie privée en 
une autre monnaie privée ou en monnaie centrale se fasse de façon 
« transparente » rend la distinction quasi impossible. Exemple: si vous 
demandez un crédit à une banque, elle va déposer sur votre compte la 
somme en monnaie privée, sortie du chapeau dans certaines limites liées à 
la règlementation en vigueur, mais sortie du chapeau quand même. Si vous 
décidez d’utiliser une partie de cette somme pour payer en liquide, votre 
banque « transformera » le montant exigé en monnaie centrale fiduciaire. 
Déposé par votre fournisseur sur son propre compte dans sa propre banque, 
la même somme se « transformera » de nouveau en une monnaie bancaire 
privée, différente de la première, mais de manière totalement 
« transparente » pour vous, ainsi d’ailleurs que pour la plupart des acteurs du 
système… tant que tout va bien! 

Quant au refinancement, il peut prendre deux voies: celle d’un 
refinancement en monnaie scripturale centrale (contre mise en pension 
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d’actifs), ou refinancement en monnaie bancaire privée sur le marché 
interbancaire, contre garantie auprès de la banque acceptant le deal 
(généralement en utilisant les mêmes actifs que ceux qui auraient été 
déposés en BC, mais à des conditions « de gré à gré » qui sont meilleures 
que celles de la BC). L’auto-refinancement est impossible, puisque la 
création monétaire se fait, en tout temps et tout lieu, contre une garantie 
(les actifs déposés en BC, proposés à la banques privée d’en face, le bien 
que vous achetez contre un crédit, etc). Or, par définition, les actifs de la 
banque sont déjà au bilan comme actifs, avec leur contre-partie quelque 
part. Ils ne peuvent passer en contre-partie d’une inscription d’un auto-
refinancement, car sinon, ils seraient inscrits deux fois pour la même 
fonction. La banque doit donc trouver de la monnaie de refinancement en 
dehors d’elle-même. N.B.: ce n’est pas le cas pour des acquisitions d’actifs 
nouveaux, qui peuvent passer en garantie (actif) en contre-partie d’une 
dette de la banque envers elle-même (passif), ce qui conduit à un auto-
financement de l’acquisition à partir de rien, à condition de respecter les 
diverses règles en matière d’engagement (ratio prudentiels, réserves 
obligatoires, etc). 

Mais qu’est-ce qui garantit la monnaie privée dans l’absolu? C’est la 
confiance que la BC lui accorde, et donc le montant jusqu’à concurrence 
duquel elle est prête à refinancer votre banque en cas de coup dur (fuites 
inattendues ou dévalorisation des actifs), soit, aujourd’hui en France, 70.000 
euros par compte. C’est aussi, d’une certaine manière, la confiance 
interbancaire. « J’accepte de te refinancer avec ma monnaie privée 
(créée pour l’occasion), mais à condition que tu me laisses en garantie des 
actifs « sûrs » (i.e. des actifs dont j’estime que le risque inhérent à leur prise en 
pension est inférieur au risque que tu ne me rembourses pas par tes propres 
moyens » 

Dévalorisation des actifs. Nous y sommes, n’est-ce pas? 

Les banques privées ont toutes en portefeuille des actifs pourris. Ce qui 
entraîne une défiance des banques les unes vis-à-vis des autres, et donc un 
tassement du crédit interbancaire (« j’estime que le risque inhérent à la prise 
en pension de tes actifs est supérieur au risque que tu ne me rembourses pas 
par tes propres moyens, donc je ne te donne pas ma monnaie privée »). 
Résultat des courses, les banques dont les compensations sont déficitaires 
ne peuvent plus trouver auprès de leurs consoeurs la monnaie de 
refinancement dont elles ont besoin. Reste donc la BC. Mais celle-ci doit, 
pour cela, accepter de prendre en pension des actifs dont certains sont 
probablement (mais à quel niveau?) « toxiques ». Elle se garantit contre ce 
risque en prêtant à court terme et à taux élevé. 

Donc, comme vous le voyez, il n’y a pas de « bottage en touche » de la part 
des « créationnistes » : la faiblesse du marché interbancaire s’explique par la 
perte de confiance mutuelle des banques privées. Car, contrairement à ce 
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que vous dites, il ne suffit pas qu’une banque crée de la monnaie pour la 
prêter. La création monétaire n’est que la phase ultime et technique d’un 
processus qui est beaucoup plus pragmatique: la recherche d’une garantie 
solide. Sans garantie solide, pas question de créer de la monnaie, qui, en 
cas de défaut de l’emprunteur, se retrouverait au passif, et « plomberait » 
alors les comptes, imposant par là-même… un refinancement! Le coeur de 
la crise du refinancement, c’est l’absence de certitude quant à la solidité 
des actifs proposés en garantie, pas la capacité à créer de la monnaie. 

238. Julien Alexandre dit :  

13183H26 février 2009 à 20:18  

Plutôt que de répéter encore et encore : 

13184Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1872#comment-16794 

239. pitalugue dit :  

13185H26 février 2009 à 20:23  

la crise de liquidité du marché interbancaire peut avoir comme cause une 
crise de la solvabilté (c’est d’ailleurs le point de vue de P Jorion me semble t 
il). 
la masse de créances « toxiques » remet en cause la solvabilité des banques 
qui ont besoin que leurs prêts soient remboursés pour conserver cette 
solvabilité. 

l’effet « levier » qui a permis de multiplier les investissements se retourne, 
décuplant les pertes. 

il faut aussi je pense considérer que la plupart des banques sont en manque 
de liquidité (emprunteuses sur le marché) et cela datant de bien avant que 
la crise financière rentre dans sa phase aigue. 

l’élargissement des actifs acceptés par les Banques Centrales pour pouvoir 
refinancer les banques com peut se lire comme l’impossibilité de faire face 
aux besoins de liquidité en n’acceptant que les actifs habituels. 
le marché interbancaire peut être tari car les banques ont peur de ne pas 
être remboursées et n’ont pas grand chose à préter non plus. 
en théorie, je crois qu’il y a autant de dépôts que de crédits dans le monde 
donc une capacité infinie d’échanges. 
mais encore faut il voir ou se trouvent les dépots et les crédits. 
géographiquement et par nature d’agents économiques. 
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on pourrait imaginer que si les banques ont du mal à se refinancer c’est 
parce que ceux qui detiennent cet argent n’ont pas trop envie de le leur 
prêter et choisissent des placements du type bon du trésor qui sortent cet 
argent du circuit bancaire. 

concernant la création monétaire par les bcom, cette diffculté à se 
refinancer semble prouver que cette création, si elle existe, a des limites 
certaines. 
pour Anne.j ne peut on imaginer que la banque A prête à la banque B sans 
que cette action soit liée à une demande des clients de ces banques ? 

240. Nadine dit :  

13186H26 février 2009 à 20:27  

@Anne.J 

Mais Anne, Julien Alexandre a parfaitement raison. 
Chaque banque crée sa monnaie scripturale mais dés qu’elle finit chez une 
concurrente celle ci n’a que faire de cette monnaie et demande 
l’équivalent en monnaie centrale à moins qu’elle lui doive la même somme 
(compensation). 
Donc si une banque fait un crédit sans avoir le financement en monnaie 
centrale (ou titres éligibles et non une simple créance hypothécaire) celle ci 
prend un énorme risque si son crédit ne finit pas en dépôt chez elle. On peut 
bien faire des crédits comme vous le dites, rien ne l’interdit sur le principe 
mais c’est simplement la banqueroute assurée à moins d’avoir une chance 
incroyable! 

241. Shiva dit :  

13187H26 février 2009 à 21:12  

@Anne.J 

Il est vrai que « transmettre une dette » est très inapproprié, j’essaie de parler 
le ex-nihilo, ce sont des contorsions compliquées pour expliquer des réalités 
assez simples finalement. 

Lorsque j’utilise un moyen de paiement ma banque transfert la somme en 
monnaie centrale vers la banque du vendeur. Lorsque le paiement est 
effectué chaque banque met à jour les comptes de ses clients. 

Comme pour Brieuc Le Fèvre qui explique : 

« j’achète de la monnaie avec la dette de mon banquier »  
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pour dire  

« mon banquier de me rend la monnaie qu’il me doit » 

Juste pour ne pas dire que dette et monnaie recouvrent deux notions 
différentes… 

Mais dieu merci ce n’est pas votre propos, mais bon jouons le jeu, je 
reconnais le transfert moyennant paiement, en fait l’achat en monnaie 
centrale de la dette, ce qui est transmis c’est la monnaie et non réellement 
la dette.  

Imaginons que dans votre échange (banque A et B) on ajoute x et y, x c’est 
moi, j’achète un bouquet de fleurs au marchand marseillais pitalugue-y, 
disons des œillets. Pour 100 (€) soyons pas radin. Les 100€ viendrons s’ajouter 
à la dette de la banque A envers la banque B soit 100 010. 

C’est bien 100 100 qui seront payés par A à B en monnaie centrale ? 
et non 100 000, diriez-vous que mes œillets n’ont rien coutés à ma banque A 
diriez vous que la banque B n’a rien reçu pour alimenter le compte de 
pitalugue ? 

Maintenant inversons les banques moi en B et pitalugue en A: 
A paiera 99 900 cela veut-il dire que les œillets sont gratuits pour B et A ne 
touche rien sans broncher ? 

Le paiement d’un solde est une opération de simplification comptable mais 
correspond bien à un recouvrement monétaire de toutes les dettes des 
parties. 

Chaque transaction pourrait être payée individuellement au fil du temps, ou 
toutes les dettes de l’un puis ensuite toutes les dettes de l’autre, ou le solde 
en une fois. Cela revient au même toutes les dettes sont payées… 

Et le bouquet d’œillets c’est pour vous… 

Ps: si vous êtes bien une dame ! 

242. Brieuc Le Fèvre dit :  

13188H26 février 2009 à 21:30  

@ Nadine, 26 février, 20h27: 

Question toute simple: que croyez-vous qu’il se passe en ce moment 
même? 
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Réponse: les banques ont fait exactement ce que Anne.J dit (et que je crois 
aussi), et ont eu cette chance incroyable que vous évoquez pendant 25 
ans, parce que la croissance de l’économie réelle entraînait un 
accroissement de l’assiette des garanties, et parce que la demande de 
nouveaux crédits permettait de couvrir la clôture des anciens. Maintenant, 
c’est fini, et la banqueroute que vous prédisez est en cours, tout simplement. 

Point corollaire: pour limiter le risque évoqué (celui de voir le crédit finir en 
dépôt chez une concurrente, et donc de se retrouver, sur ce crédit 
particulier, « les fessses à l’air »), les banques ont un intérêt stratégique à 
conquérir la plus grande part possible du marché des dépôts. Cela a été 
d’ailleurs évoqué sur ce fil. 

Enfin, concernant l’échange de banque à banque, comme vous le dites, la 
banque qui voit une dette arriver chez elle n’en est pas contente, et 
demande une contrepartie en monnaie centrale. Seulement voilà, si cette 
transaction devait se faire au coup par coup, à chaque transfert de 
compte chez A vers compte chez B, les banques commerciales devraient 
en effet avoir en réserve BC la totalité des montants inscrits en DAV et 
épargne immédiatement disponible. Ce qui serait pile poil dans la vision de 
Shiva et Julien Alexandre. Par contre, cela interdirait la création de plus de 
dette bancaire que ce qui existe de monnaie centrale, et donc ralentirait 
l’octroi du crédit (et par suite, la rentrée des intérêts, bling bling!). Donc, ça 
ne se passe pas comme cela. Au contraire, la compensation à lieu une fois 
par jour, ce qui permet de prendre ce risque que vous évoquez: se retrouver 
les fesses à l’air, côté pile, mais augmenter le gain potentiel, côté face. 
Culture de la possession oblige, l’appât du gain est toujours le plus fort, le 
risque est pris, les avoirs en BC inférieurs au encours en DAV, et la création 
monétaire du système bancaire dans son ensemble une réalité. 

note: quand je dis ici « création monétaire », il s’agit de monnaie bancaire 
privée, ce qu’il serait plus juste d’appelet « dette bancaire circulante ». 

243. pitalugue dit :  

13189H26 février 2009 à 21:35  

finis les problèmes d’argent => 
13190Hhttp://www.youtube.com/watch?v=i1xMtvsEfjM 

244. Brieuc Le Fèvre dit :  

13191H26 février 2009 à 21:55  

@ Shiva et les autres « non créationnistes »: 
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Bon sang de bois! Si nous sommes contraints à des « contorsions » pour vous 
expliquer ce qui se passe, c’est bien parce que vous, de votre côté, refusez 
d’admettre que ce qui est inscrit sur votre solde de DAV est une 
« monnaie », est de la « monnaie », est LA « monnaie »! Celle qui vous permet 
d’acheter votre pain quotidien! 

Je reconnais qu’en réduisant le terme de « monnaie » à la seule « monnaie 
centrale fiduciaire », vous nous avez forcé à réordonner les choses, et à 
discriminer entre monnaie centrale et monnaie bancaire privée (qui est 
donc en réalité une dette/créance circulante utilisée comme moyen de 
paiement). Ne venez pas vous plaindre maintenant de ce que nous utilisions 
des termes différents pour décrire des réalités différentes! Il n’y a là aucune 
contorsion, mais au contraire une certaine rigueur d’esprit. 

La grosse m… de ce système, c’est la confusion totale qui y règne entre 
toutes les sorte de « monnaies ». Vous m’accusez, Shiva, de ne pas vouloir 
dire: « mon banquier me rend la monnaie qu’il me doit ». Ce n’est pas vrai, 
car ce cas est UN cas particulier: celui dans lequel je dépose une monnaie 
(dixit votre parti: fiduciaire centrale) au guichet, et la récupère plus tard. 
Mais si arrive sur mon compte une monnaie bancaire privée (mon salaire, 
par exemple), et que je demande à ma banque un talbin de 50. Que fait 
ma banque? Elle m’échange une partie de la dette qu’elle a envers moi 
(monnaie bancaire privée) contre de la monnaie (fiduciaire centrale). Dans 
ce cas là, j’ai bel et bien acheté de la monnaie (fiduciaire centrale) avec 
de la dette (bancaire privée). 

Et ne venez pas me dire que ma banque possède en réalité PAR AVANCE le 
montant de mon DAV et de celui de tous mes co-déposants, en monnaie 
centrale, car ce n’est pas vrai: c’est bel et bien le principe même de la 
réserve fractionnaire que de n’autoriser une banque à n’avoir en BC « que » 
une fraction X de tous ses encours en DAV et épargne disponible 
immédiatement, non? Donc, ma banque NE POSSEDE PAS en BC le solde de 
mon compte. Elle en a seulement ce qui est nécessaire à: 

- assurer le demande en talbins de 10, 20 et 50 que des clients inciviques 
comme moi lui réclament journellement, au grand dam des actionnaires, 

- assurer le paiement des soldes d’échanges de banque à banque en fin de 
journée. 

- assurer quelques autres « fuites » 

Sur le point de la compensation aintenant. Du point de vue conceptuel, 
vous avez raison: échanger un solde final, ou échanger à chaque 
opération, c’est mathématiquement équivalent. Seulement, du point de 
vue pratique, ce n’est pas le cas, car la deuxième solution oblige à 
posséder une couverture en monnaie centrale des DAV à 100%. La 
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compensation en fin de journée n’oblige à posséder que le montant du 
solde résiduel. Et comme la monnaie centrale est rare et chère pour une 
banque privée, mieux vaut faire en sorte de n’en utiliser que le moins 
possible. 

Qui parlait de « conservation des quantités » par ici? Un certain M. Paul 
Jorion, je crois. Eh bien! elle est là, la conservation des quantités: sur la 
monnaie BC. Pour le reste, la dette bancaire privée, elle, se multiplie à 
l’envie, dès lors qu’une garantie suffisante est apportée par l’emprunteur, 
puis elle est utilisée comme moyen de paiement. Et l’affaire marche tant et 
aussi longtemps que « les banques marchent du même pas », c’est à dire 
que la progression de leurs engagements est similaire. Si ce n’est plus le cas, 
alors là…ben en fait, nous y sommes! 

245. Brieuc Le Fèvre dit :  

13192H26 février 2009 à 22:12  

@ Shiva, encore (désolé ) 

Pour comprendre la différence entre « régler un solde », et « régler chaque 
transfert au coup par coup », imaginer que vous êtes terrassier à la main 
(pelle et brouette uniquement), et que vous ayez deux clients, qui ne cesse 
de s’échanger, tout au long du jour, des brouettées de terre, selon leurs 
envies, ou selon des ordres venus de leurs propres clients. 

Préfèrerez-vous règler chaque échange au coup par coup, ou bien 
attendre la fin de la journée pour empoigner votre pelle, et ne déplacer 
que le solde? La différence entre les deux méthodes est ici, au sens propre 
« lourde de conséquences »  

Maintenant, imaginez que vos deux clients vivent de la vente de promesse 
de terre. Ils peuvent bien promettre toute la terre qu’ils veulent, du moment 
que ces promesses ne sont jamais réalisées! Il leur suffit de disposer de la 
seule quantité qui est effectivement réclamée, plus celle qui, suite au jeu 
des transferts de promesses d’un client à l’autre, devra quitter leur tas pour 
celui du concurrent. 

A ce stade, vous comprenez que je suis tout à fait d’accord pour dire que 
les banques privées ne créent pas de la monnaie (fiduciaire centrale), mais 
de la promesse de monnaie (la dette bancaire privée). Malheureusement, 
la confusion règne dans la réalité quotidienne, et ces promesses circulent 
comme une monnaie, avec tous les attributs de cette dernière (moyen 
d’échange réserve de valeur, unité de compte). Discerner le vrai du faux est 
impossible. D’où nos « contorsions » pour essayer de détricoter le circuit. 
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246. Nadine dit :  

13193H27 février 2009 à 00:05  

@Brieuc Le Fèvre  

Je suis d’accord avec votre définition de la monnaie mais quand vous 
dites: « Par contre, cela interdirait la création de plus de dette bancaire que 
ce qui existe de monnaie centrale » 
On peut très bien augmenter la masse M1 tout en gardant M0 constant en 
ne faisant que prêter les dépôts et je l’ai démontré ici avec un exemple tout 
simple à Stilgar. 

247. 13194HÉtienne Chouard dit :  
13195H27 février 2009 à 01:38  

Sur France Inter, ce matin, 13196Hune courte mais incisive tribune de Bernard Maris 
: 

Nationaliser les banques ? Chiche ! 
(par Bernard Maris, sur France Inter, 26 février 2009) 

« À l’heure où on les sauve en leur donnant des milliards, une question 
se pose : les banques sont-elles des entreprises comme les autres ?  

Il ne vous aura pas échappé que les États injectent beaucoup 
d’argent dans le système bancaire. En France, après la 
recapitalisation des grandes banques, BNP, Société Générale, Crédit 
agricole, Crédit mutuel, Dexia, pour un total de 16 milliards d’euros, 
voilà que l’État est prêt à injecter à nouveau 2 à 5 milliards d’euros 
dans le nouveau groupe résultant de la fusion des Caisses d’Épargne 
Écureuil et des Banques populaires. Il a déjà donné 2 milliards. Il 
devrait apporter cet argent frais en échange d’obligations 
convertibles en actions, c’est-à-dire en droit de propriété sur les 
banques. Au total le groupe aura reçu 7 milliards. La conversion des 
obligations en actions apparaît comme une menace : l’État menace 
d’entrer au capital, donc d’avoir son mot à dire sur la gestion. 

Ce qui est tout nouveau dans sa doctrine, puisque jusqu’ici il donnait 
de l’argent sans rien demander en contrepartie. Il suggérait aux 
banquiers de limiter leurs rémunérations, mais n’imposait rien. Il ne 
supprimait pas les stock-options et n’exigeait rien sur la distribution des 
dividendes.  

Et pourquoi pas un revenu minimum d’existence pour tous ? 
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Qu’est-ce qui fait, en fin de compte, qu’une banque ne doit pas être 
nationalisée ? De fait, le Général nationalisa en son temps tout le 
système bancaire français. La Banque de France, qui était privée 
(avec les deux cents plus gros actionnaires, les fameuses « 200 familles 
» qui alimentaient la mythologie des partis de gauche), le Crédit 
Lyonnais, la Société générale, la Banque nationale pour le commerce 
et l’industrie (BNCI) et le Comptoir national d’Escompte de Paris, 
(CNEP). Et ce système nationalisé a fait les 30 glorieuses, sans 
problème. 

Certes, il y a l’affaire du Crédit Lyonnais… 21 milliards d’euros de 
pertes, c’est énorme. Le Crédit lyonnais avait mélangé les genres, 
banque de dépôt et banque d’affaires, et avait été mu par une « 
cupidité spéculative », et puis s’était fait rouler par des financiers trop 
malins.  

En fait, la question de fond demeure : une banque a le droit de créer 
de l’argent EX NIHILO. À PARTIR DE RIEN. Par simple écriture. Cette 
création ne coûte rien. Pourquoi faire payer des intérêts sur elle ?  

Allons plus loin : ne peut-on envisager une monnaie « bien public », 
bien collectif, créée sans intérêts et distribuée gratuitement aux plus 
pauvres ? Pourquoi pas un « revenu minimum d’existence » financé 
par la création monétaire ? Réponse : parce que la monnaie est un 
droit sur la production, et que pour avoir ce droit, il faut participer à la 
production. Sinon, cette création monétaire n’est qu’un impôt sur les 
producteurs au profit des non producteurs ! » 

13197H(Source : Marianne, 26 février 2009.) 

Je n’insisterai pas sur l’apparition de ce nouvel auteur (pas encore cité ici, 
mais beaucoup lu) au sommet de 13198Hma pile. 

Mais, contre l’objection de Bernard Maris (objection selon laquelle il faudrait 
absolument une contrepartie en production à toute création monétaire, 
sous peine du péché d’impôt déguisé), je rappelle 13199Hla proposition formidable 
de Jean-Marcel Jeanneney, dans son livre « Écoute la France qui gronde », 
la REFLATION, par injections ponctuelles (et prudentes) de monnaie 
permanente et gratuite directement dans les poches de TOUS les citoyens 
pour alimenter la demande, en chute libre en période de déflation (comme 
celle qui nous arrive dessus comme un raz-de-marée).  

On soutiendrait ainsi la demande sans aucune de ces contreparties qui 
viennent d’habitude en soustraction de l’effet positif de la création 
monétaire. 

Amicalement. 
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Étienne. 

__________________ 

PS : @ 13200HShiva, qui me reproche (sans preuve) de pratiquer des citations hors 
contexte (hum) : la citation ci-dessus est… intégrale  

___________________ 

PPS : @ 13201HShiva qui semble penser que 13202Hla création monétaire décrite par 
l’auteur (Mario Dehove) n’est valable que dans un système gagé sur l’or : il 
faut lire aussi la suite (citée…), où l’auteur explique que, du point de vue de 
la création monétaire, la dématérialisation ne change (évidemment) pas le 
pouvoir des banques de création monétaire (il augmente beaucoup ce 
pouvoir, même). 

(…) 

1.2.3 Création de monnaie bancaire à partir d’un crédit 

Le modèle est formellement identique au modèle précédent dans 
lequel la banque émet des billets (ou alimente un compte à vue d’un 
montant donné). La seule différence est qu’au lieu d’émettre ces 
billets en contrepartie d’une traite, c’est-à-dire d’une promesse de 
paiement d’un tiers gagé sur des stocks, la banque les émet en 
contrepartie d’un engagement de remettre le même montant de 
billets à une date déterminée, c’est-à-dire d’un crédit. 

[Schéma comptable habituel… ÉC] 

Il a été supposé dans les exemples précédents que la banque 
émettait des billets comme moyen mis à la disposition de son 
détenteur pour obtenir auprès d’elle de l’or (ou de la monnaie d’une 
banque d’un niveau supérieur dans le cas de la monnaie émise sur la 
base d’une traite ou d’un crédit, dans l’hypothèse d’absence totale 
de monnaie marchandise). 

Leur sens et leur portée ne sont pas affectés si, à la place des billets, 
on suppose que la banque abonde un dépôt à vue d’un montant 
équivalent à la valeur du billet et offre au détenteur de ce dépôt un 
moyen matériel (chèque) ou immatériel (carte magnétique) de le 
débiter.  

Moi, je trouve ça clair 
(et pas hors contexte). 

________________ 
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Est-ce qu’on ne peut pas ici tomber tous d’accord en appelant fausse 
monnaie les moyens de paiement créés à profusion (sans autre véritable 
limite que la difficulté grandissante à trouver des emprunteurs solvables) par 
les banques privées à l’occasion de leurs prétendus « concours à 
l’économie » ? 

Quelqu’un a-t-il ici des idées, astucieuses et prudentes, pour FINANCER 
L’ÉCONOMIE sans passer sous les fourches caudines de ce genre d’acteurs 
privés privilégiés qui se fichent manifestement de l’intérêt général comme 
d’une guigne ? 

ÉC 

PPPS : merci à TL pour ses interventions rayonnantes. 

248. 13203HÉtienne Chouard dit :  
13204H27 février 2009 à 01:55  

La parabole de l’aquarium 

J’ai reçu ce soir cette intéressante métaphore : 

ADED, BP 83 – 93891 Livry-Gargan 
Courriel : 13205Hdroitsecodem@orange.fr 
Site : 13206Hhttp://assoc.pagespro-orange.fr/aded/  

Bulletin de LIAISON 

N° 41 Premier trimestre 2009. 

Urgence 

La situation financière et monétaire de la planète exige des 
changements urgents et en profondeur qui n’ont rien à voir avec les 
plans de relance prévus par les gouvernements. Une analogie très 
simple peut nous éclairer sur le sujet. 

Imaginons un aquarium remplit d’eau avec des poissons. L’eau se 
renouvelle en permanence au moyen d’un orifice de remplissage et 
d’un orifice d’évacuation, ce dernier a un débit légèrement supérieur 
à l’orifice de remplissage. Que va-t-il se passer ? On peut distinguer 
trois phases : 

1ère phase. Le niveau baisse, mais les poissons ne s’aperçoivent 
encore de rien 
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2ème phase. L’eau commence à manquer sérieusement, les 
poissons sont mal à l’aise, ils s’agitent. 

3ème phase. L’aquarium se vide, les poissons meurent. 

Il existe une analogie remarquable entre ce qui se passe dans cet 
aquarium et dans notre système monétaire. 

L’eau, c’est la masse monétaire, c’est l’argent « liquide ». 

Le remplissage, c’est le crédit. La masse monétaire augmente lorsque 
nous empruntons aux banques. 

L’évacuation, c’est le remboursement aux banques qui est toujours 
supérieur à l’emprunt puisqu’il faut y ajouter les INTÉRÊTS. La masse 
monétaire diminue avec les remboursements. 

Dans la vie réelle comme dans l’aquarium, nous avons trois phases 
successives. 

1ère phase. Dans l’euphorie, les gens empruntent. La masse 
monétaire se maintient ou augmente. Ils pensent que le système 
monétaire ne mérite aucune critique. 

2ème phase. Vient fatalement l’heure des remboursements qui 
provoquent un retour monétaire vers les banques aux dépens de la 
monnaie active qui fait tourner l’économie réelle. Nous assistons à ce 
que nous appelons ‘la crise’ c’est à dire aux premières faillites et 
défauts de paiement 

3ème phase. Le phénomène précédent s’approfondit jusqu’à 
provoquer la banqueroute des états. Ceux-ci sont en cessation de 
paiement avec toutes les conséquences dramatiques que l’on 
imagine comme par exemple le non-paiement des fonctionnaires et 
des retraités. Faute d’être payés, les transporteurs pourraient cesser 
de ravitailler les grandes villes, la production s’arrêterait. 

Le problème n’est pas de savoir si le scénario précédent (3ème 
phase) est possible, mais comment l’éviter. La solution, comme le fait 
Sarkozy avec son plan de relance, qui consiste à accroître 
l’endettement de l’Etat pour apporter de l’argent frais aux banques 
et aux entreprises, ne fait qu’accroître les difficultés futures. Il 
augmente le ‘remplissage’ de la masse monétaire en laissant ouverte 
‘l’évacuation’ qui sera toujours supérieure au remplissage.  

La seule bonne solution consiste à fermer l’orifice de vidange de notre 
aquarium, ce qui en termes monétaires signifie qu’il faut interrompre 
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les remboursements. Pour cela la monnaie ne doit plus être 
remboursable, c’est à dire ne plus être issue du crédit, mais doit être 
obtenue par des dotations de la banque de France.  

Aujourd’hui la crise nous signale que nous en sommes à la deuxième 
phase, il est urgent de libérer les peuples d’un endettement 
injustifiable, sinon ils s’appauvriront jusqu’à l’assèchement total de la 
masse monétaire et subiront le sort des poissons. 

D.G.  

Pas de réactions à 13207Hla proposition de reflation de Jean-Marcel Jeanneney… 
(signalée le 27/12/2008) 

La trouvez-vous inintéressante ? 

Bonne nuit à tous les poissons  

Étienne. 

249. Anne.J dit :  

13208H27 février 2009 à 07:56  

Je pense qu’Etienne Chouard (et toute sa pile de référence ) et Brieuc ont 
largement fait la démonstration que les banques créent bien leur monnaie 
(leur « monnaie ») par un crédit correspondant à « la prise en pension » 
d’actifs du secteur non bancaire (monétisation d’actifs). 

En plus, et Julien Alexandre a raison, ces banques jouent le rôle 
d’intermédiaires entre des emprunteurs et un marché financier (@J.A.: j’ai 
écrit  » “reprêter” des dépôts déjà existants  » … ce qui ne veut pas dire de 
« leurs déposants » … encore une déformation de ce que j’ai écrit) … et je 
puis rajouter la monétisation de titres et peut être en prime le prêt des DAV 
que nous croyons être notre propriété. 

Mais de toute façon, à l’origine, TOUTE la monnaie (qui est représentée dans 
M3) vient bien de création bancaire (en exceptant la monnaie centrale qui 
se retrouve dans cette comptabilisation de M3 et qui ne représente que 
quelques pour-cents de celle ci): il ne peut en être autrement dans ce 
système. 

Pour ma part, je remercie Paul Jorion de m’avoir fait « prendre conscience » 
par ce blog du problème de création monétaire par les banques privées et 
de la compréhension de l’arnaque de la dette publique (livre d’A-J Holbec ; 
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« la dette publique, une affaire rentable ») conséquence de cette création 
monétaire privée. 

Je ne suis surement pas autant « spécialiste » que certains qui se sont 
exprimés sur ce blog dans les nombreux articles classés dans la catégorie 
« monnaie » que j’ai lu (tiens, pourquoi celui ci qui me parait un des plus 
complet ne l’est-il pas ?), ainsi que les documents et livres qu’ils m’ ont 
poussé à lire attentivement (à savoir : 
a) « Modern Money Mechaniscs » FED, 
b) « Économie monétaire et financière » /collectif, ed Bréal , 
c) « La monnaie et ses mécanismes » Dominique Plihon, La découverte, 
d) le « cours de Mario Dehove sur la monnaie » 
e) Les pages monnaie de « déchiffrer l’économie » de Denis Clerc 
f) quelques articles à droite et à gauche), 
… mais, je ne crois pas être plus bête que d’autres et je pense donc avoir 
intégré une bonne part de la réalité sauf à penser que tous ces auteurs (et 
la pile d’E.C.) nous mentent… (hou, les vilains universitaires, économistes, 
banquiers et autres…) 

@Nadine (26 février 2009 à 20:27)  

Vous écrivez  » Chaque banque crée sa monnaie scripturale mais dés 
qu’elle finit chez une concurrente celle ci n’a que faire de cette monnaie et 
demande l’équivalent en monnaie centrale à moins qu’elle lui doive la 
même somme (compensation). Donc si une banque fait un crédit sans avoir 
le financement en monnaie centrale (ou titres éligibles et non une simple 
créance hypothécaire) celle ci prend un énorme risque si son crédit ne finit 
pas en dépôt chez elle. On peut bien faire des crédits comme vous le dites, 
rien ne l’interdit sur le principe mais c’est simplement la banqueroute 
assurée à moins d’avoir une chance incroyable!  » 

Vous avez raison, sauf qu’il faudrait écrire je crois  » celle ci prend un énorme 
risque si son crédit ne reste pas, en quantité (quel que soit le déposant), en 
dépôt chez elle. » 

C’est bien la raison pour laquelle Caire écrit (page 62) :  

 » Cette nécessité de refinancement interbancaire provient des parts de 
marché inégales entre (banque) A et (banque) B tant dans la collecte des 
dépôts que dans la distribution des crédits  

[...] 

Cependant si chaque banque accorde des crédits en fonction de ses parts 
de marché de dépôts, les fuites respectives se compensent exactement, et 
le développement des activités bancaires est alors équilibré . 
Plus généralement, lorsqu’il existe un grand nombre de banques, les 
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opérations de refinancement s’effectuent sur le compartiment 
interbancaire du marché monétaire sur lequel les banques négocient leurs 
excédents et leurs déficits de trésorerie après compensation, fixant ainsi par 
le jeu traditionnel de l’offre et de la demande un prix d’équilibre : le taux du 
marché interbancaire. 
L’équilibre crédit /dépôt est ainsi réalisé au sein du système bancaire en 
interne, les déficits des uns ayant mécaniquement pour contrepartie les 
excédents des autres. Autrement dit, le fait que la création monétaire par le 
crédit reste toujours potentiellement* illimitée, découle des trois fonctions de 
base des banques pour lesquelles elles disposent d’un monopole dans ce 
système simplifié : 
-recevoir les dépôts, 
-gérer les moyens de paiement (ici scripturaux), 
-accorder les crédits. 
Mais a contrario si un de ces trois monopoles disparaît, alors le système 
bancaire n’est plus maître que de sa propre monnaie, la « monnaie de 
banque », et son « pouvoir absolu » se transformera en un pouvoir beaucoup 
plus limité. 

* Potentiellement car elle reste soumise comme au paragraphe précédent 
aux demandes de crédit et à l’acceptation de la monnaie de la part des 
agents non financiers. » 

250. Anne.J dit :  

13209H27 février 2009 à 08:16  

@Étienne Chouard 

Proposition Jeanneney: n’est ce pas un peu ce que font les USA 
actuellement ? 

251. Julien Alexandre dit :  
13210H27 février 2009 à 08:52  

Etienne dit : 

Est-ce qu’on ne peut pas ici tomber tous d’accord en appelant 
fausse monnaie les moyens de paiement créés à profusion (sans autre 
véritable limite que la difficulté grandissante à trouver des 
emprunteurs solvables) par les banques privées à l’occasion de leurs 
prétendus « concours à l’économie » ? 

Non Etienne, on ne peut pas tomber d’accord avec vous sur le « scandale 
de la création monétaire ex-nihilo », pour plusieurs raisons : 
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- vous continuez à croire que les dépôts ne sont pas prêtés par les banques, 
alors que c’est bien le cas 
- vous continuez à ne vous intéresser qu’aux mots plutôt qu’à leur sens (cf. le 
billet de Bernard Maris, où vous surlignez « le droit de créer de l’argent EX-
NIHILO »). Cette quête ne sert à rien, vous trouverez des milliers de 
références avec « ex-nihilo » dedans. Ce qui compte, c’est de comprendre 
le mécanisme, pas de relever les raccourcis pédagogiques. 
- vous affirmez qu’une banque peut créer de la monnaie à partir de rien 
« sans autre véritable limite que la difficulté grandissante à trouver des 
emprunteurs solvables ». Non les limites existent et sont nombreuses. 
- vous citez des auteurs qui tomberaient à la renverse s’il voyaient à quoi 
sont utilisés leurs propos (mais demandez leur donc à Dehove, Besson, etc. 
s’ils sont d’accord avec vos propos sur les banques qui ne prêtent pas les 
dépôts, le scandale de la création monétaire ex-nihilo,etc. Leurs adresses 
email sont faciles à trouver. Sinon, je vous les donnerais avec plaisir ) 

Rappel (je ne mets rien en gras, je pense que les intervenants sur ce fil sont 
suffisamment intelligents pour repérer eux-mêmes ce qui fait sens) : 

La spécificité des banques par rapport à toutes les autres institutions 
financières est que leur dette à vue fonctionne comme moyen de 
paiement. 
De ce fait, lorsque les banques accordent des financements, elles ne 
le font pas en transférant au débiteur de la monnaie publique 
prélevée sur leur encaisse mais en créditant son compte, c’est à dire 
en s’endettant à l’égard de leur débiteur. 

Supposons que la banque accorde un crédit de 100 à un client. Si ce 
crédit était fait en billets, à l’actif du bilan de la banque, le poste 
“billets” diminuerait de 100 tandis que le poste “créances” 
augmenterait de 100. Mais la banque ne donne pas de billets, elle 
crédite le compte du bénéficiaire (dont le droit de tirage sur sa 
banque augmente d’autant). Au bilan, on enregistre une variation de 
passif: le poste “comptes courants clientèle” (c’est à dire la dette à 
vue de la banque) augmente de 100 et, à l’actif, le poste “créances” 
augmente de 100. 

Dans l’intermédiation non monétaire, le financement accordé (qui 
figure à l’actif du bilan) a pour contrepartie une variation négative de 
même valeur d’un autre poste d’actif (billets ou compte à la banque 
centrale). Il faut donc que l’IF ait d’abord obtenu des ressources pour 
faire des emplois. 

Dans l’intermédiation monétaire, le financement accordé (à l’actif) a 
pour contrepartie une variation du passif de même signe et de même 
montant. Il semble que ce soit les emplois (financement) qui génèrent 
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les ressources. C’est ce que traduit la maxime loans make deposits 
(”les crédits font les dépôts). 

Cette différence est aussi essentielle en théorie (multiplicateur de 
crédits) que minime en pratique car le “pouvoir de création 
monétaire” des banques est limité par la contrainte de convertibilité 
qui pèse sur elles: la monnaie bancaire n’est pas de la “vraie” 
monnaie, c’est une monnaie privée dont la banque doit garantir et 
assurer la convertibilité en monnaie banque centrale au taux de 1 
pour 1. 

Au fur et à mesure que le bénéficiaire du crédit tirera sur la banque, 
celle-ci devra rembourser et, pour cela, se procurer des ressources. En 
fin de compte, tous les emplois doivent être financés par des 
ressources mais le privilège monétaire des banques leur permet de 
faire d’abord les emplois alors que les IF non bancaires doivent 
d’abord trouver des ressources. C’est un facteur de flexibilité qui 
permet d’adapter l’offre de monnaie à la demande. 

Naurellement, la monnaie “créée” par le crédit est “détruite” lorsque 
le crédit est remboursé: le débit du compte du client au passif a pour 
contrepartie la diminution du poste “créances” à l’actif. Comme les 
dettes doivent être remboursées, à moyen long terme, il n’y a 
création monétaire nette que parce que les flux de nouveaux crédits 
excèdent les flux de remboursement. 

Besson, 1995, Monnaie et finance, PUG 

Et Dehove, qui dit exactement la même chose : 

L’ensemble des intermédiaires ont besoin de collecter des ressources 
d’épargne. Dans le cas 
des INB [NLDR : intermédiaires non bancaires], cette collecte constitue 
un préalable à l’octroi de crédits, elle 
intervient ex ante, alors que pour les IB [intermédiaire bancaire] dont 
les « crédits font les dépôts », les fuites 
(transformation des dépôts en dépôts auprès d’une autre banque, 
billets, devises, etc.) les 
obligent au refinancement ex post 

Repris d’ici ==> 13211Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18021 

Cordialement, Julien 

252. 13212HÉtienne Chouard dit :  
13213H27 février 2009 à 09:09  
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Reflation de Jeanneney vs Fed : rien à voir 

@ Anne.J, 

Hum, si j’ai bien compris, le plus gros des « sommes » publiques « injectées » 
pour (le maintien des revenus des propriétaires privés) des banques et des 
géants de l’industrie sont des sommes empruntées (par l’État à la Fed, cartel 
privé déguisé frauduleusement en organisme public) et dues par les 
contribuables, en commençant tout de suite par le paiement régulier des 
intérêts et —puisque le remboursement d’un capital je dirais gigantagruel 
ne sera sans jamais possible— probablement ad vitam aeternam (jusqu’à 
ce qu’on foute dehors tous ces voleurs, à coup de fourche peut-être).  

Rien à voir avec la proposition de Jeanneney, donc, qui propose des 
injections de monnaie permanente (sans devoir rien à personne, sans dette, 
sans racket des fonds publics par des forces privées) et gratuite (sans intérêts 
à verser à qui que ce soit). 

Cordialement. 

Étienne. 

253. 13214HÉtienne Chouard dit :  
13215H27 février 2009 à 09:21  

PS : ne pas oublier le choix stratégique des DESTINATAIRES des fonds créés 

J’ai oublié de dire que la proposition de Jeanneney se distingue également 
de la technique imposée par la Fed aux USA sur le point essentiel des 
destinataires de l’intervention publique :  

Quand le gouvernement US aide presque exclusivement (en volume) les 
plus insolemment riches (à charge pour eux de prêter cet argent public 
devenu privé, s’ils le veulent bien, à ceux qui en ont besoin et qui devront 
donc évidemment le rendre…), Jeanneney suggère au contraire d’insuffler 
un pouvoir d’achat définitif et gratuit directement dans la poche de tous les 
citoyens (sans même passer par les caisses de l’État). 

Étienne. 

254. Brieuc Le Fèvre dit :  

13216H27 février 2009 à 09:55  

Bonjour, 
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Je suis complètement Etienne Chouard quand il demande si nous ne 
pourrions pas être d’accord pour nommer « fausse monnaie » les chiffres 
créés par les banques privées lors de l’octroi d’un crédit. Car nul ne peut 
contester que, quel que soit le mécanisme perçu à la base (création ou prêt 
d’un chiffre préexistant), tous les chiffres inscrits en DAV de tous les clients de 
la banque sont bel et bien disponibles simultanément. Prenons l’exemple du 
premier jour des soldes, où tous les clients de la banque A décident de 
casser leur tirelire, et de dépenser tout leur DAV. La banque A fera-t-elle 
faillite pour autant? Non, à condition que tous les clients utilisent les moyens 
de transfert mis à leur disposition par la banque A (chèque, carte de crédit, 
etc), mais pas plus de 5% de pièces et billets. 

Cela prouve tout simplement que toute cette masse monétaire est bel et 
bien disponible simultanément, bien qu’elle puisse être, du point de vue 
formel, considérée comme une même monnaie (centrale) prêtée plusieurs 
fois. 

Bien sûr, en fin de cette folle journée, A devra transférer toutes les fuites des 
DAV de ses clients vers ses concurrentes. Sauf que comme il n’y a pas de 
raison pour que seuls les clients de A soient subitements devenu fous à ce 
point, A profitera du transfert de DAV des clients de ses concurrentes vers 
ses propres clients pour ne pas avoir à transférer autant de monnaie 
centrale que le montant total échangé (compensation). 

Le jeu de la promesse mensongère et intenable de monnaie (fiduciaire 
centrale) à pleinement fonctionné: de l’activité a été créee, des 
marchandises payées, etc. 

Où est le scandale alors? Il n’est certes pas dans la multiplication magique 
des moyens de paiement (nécessaire au regard de l’augmentation de 
l’activité économique), mais dans le fait que ce sont des organismes privés, 
et cupides par nature, qui décident de quand, où, et pourquoi les moyens 
de paiement sont autorisés. 

La seule solution définitive que je voies est de cesser d’émettre de la 
monnaie payante contre promesse de rembourser, et de passer à un 
système d’adossement immédiat et automatique de la monnaie (moyen 
d’échange uniquement) à la production immédiate, sans se priver pour 
autant de la possibilité d’anticiper la production (crédit). La monnaie, 
adossée à la production, ne peut exister que tant que dure le produit. A la 
consommation, la monnaie disparaît. 

Ainsi, quand il n’y a pas de production, il n’y a rien à échanger, donc il n’y a 
pas besoin de moyen d’échange -> pas de monnaie. 
Que la production augmente, stagne ou baisse, et la monnaie fait de 
même, automatiquement. 
Quelle valeur aurait une telle monnaie? Celle de la confiance que nous 
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aurions dans le fait que cette monnaie représente quelque chose de réel 
qui a été produit, ou sera réellement produit bientôt, chose que nous 
pourrons effectivement acheter avec cette monnaie. 
Ce serait une monnaie sans inflation ni déflation, gratuite à obtenir sur la 
base d’une réelle capacité productive future, et donc non thésaurisable 
(du moins, ne présentant aucun intérêt à la thésaurisation, au sens propre 
comme au figuré: l’épargne ne rapporte rien et est inutile). 

C’est pourtant simple comme bonjour, facile à mettre en oeuvre, facile à 
suivre, facile à comprendre par tout un chacun, et donc, indétournable 
pour l’accumulation masquée de pouvoirs colossaux. C’est peut-être 
d’ailleurs bien pourquoi ce n’est pas retenu en quelque lieu de pouvoir que 
ce soit? 

Accessoirement, une telle monnaie ne s’encombrerait pas de savoir si telle 
ou telle entreprise serait rentable ou non (point de vue comptable), et 
permettrait enfin de poser les bases d’un véritable développement humain, 
en mettant en présence, systématiquement, le travail accompli ou à 
accomplir, et le moyen de l’échanger pour le mieux-être de tous. 

255. Anne.J dit :  

13217H27 février 2009 à 10:27  

Julien Alexandre écrit à propos des propos d’Etienne Chouard:  » – vous 
affirmez qu’une banque peut créer de la monnaie à partir de rien “sans 
autre véritable limite que la difficulté grandissante à trouver des 
emprunteurs solvables”. Non les limites existent et sont nombreuses. » 

Je comprends donc que vous admettez que les banques peuvent créer de 
la monnaie mais qu’il y a de nombreuses limites…  

Effectivement, voyons ces limites (du moins celles que je connais: vous en 
avez peut être d’autres): 
1 – assurer leurs besoins en monnaie centrale. Comme Caire (et d’autres) le 
démontre bien (p.65) à partir d’une disponibilité de monnaie centrale de 
100, avec des réserves obligatoires de 10% et une demande en billet de 
20%, les nouveaux crédits permis sont de 357. Ça passe à 644 si le coefficient 
de préférence pour les billets est de 12% et 4% le coefficient de réserves 
obligatoires. 
2 – les limites d’un équilibre entre les crédits accordés et les parts de marché 
de dépôt (p.62) 
3 – les règles de « Bale 2″ (pondération du risque en fonction des fonds 
propres qui, grosso modo, doivent représenter 8% des actifs de la banque) 
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256. Anne.J dit :  

13218H27 février 2009 à 10:52  

Julien Alexandre tronque un peu sa citation de Dehove ( 08:52)… la voici au 
complet 

2.2 Banques et non banques 
Certains économistes opposent, au sein de l’ensemble des 
intermédiaires financiers, ceux qui 
peuvent distribuer du crédit sans ressources de collecte auprès de la 
clientèle préalable (opération n° 3 
ci-dessus mentionnée) à ceux qui ne le peuvent pas (ceux qui se 
limitent aux opérations n° 1 et n° 2 ci-dessus). 
Les premiers seraient les banques (IB), les seconds les intermédiaires 
non bancaires (INB). 
Cette distinction a-t-elle un sens ? 
Sa portée doit être relativisée car les deux types d’intermédiaires ont 
de nombreux traits communs : 
− ils doivent collecter des ressources d’épargne. 
L’ensemble des intermédiaires ont besoin de collecter des ressources 
d’épargne. Dans le cas 
des INB, cette collecte constitue un préalable à l’octroi de crédits 
(opérations n° 1 et n° 2), elle 
intervient ex ante, alors que pour les IB dont les « crédits font les 
dépôts », les fuites 
(transformation des dépôts en dépôts auprès d’une autre banque, 
billets, devises, etc.) les 
obligent au refinancement ex post ; 
− ils distribuent le même type de crédit ; 
− ils ont aussi de nombreux liens réciproques. 
Les INB participent tout autant que les IB à la multiplication des crédits. 
En effet, si les crédits 
des IB sont à l’origine de dépôts dans ces mêmes organismes, ces 
dépôts peuvent être 
transférés vers des INB et être à leur tour sources de crédits et les 
crédits accordés par les INB 
peuvent, après transferts, être sources de dépôts auprès des IB ; 
− ils équilibrent leur trésorerie sur le marché monétaire. 
Au niveau micro-économique, il est vrai (C. OTTAVJ), on serait tenté 
de dire qu’il n’y a pas 
grande différence entre un IB qui, ayant accordé 100 F de crédits et 
ne récupérant que 60 F de 
dépôts (à la suite des fuites), doit emprunter 40 F sur le marché 
interbancaire, et un INB qui, 
possédant 60 F et souhaitant prêter 100 F, doit emprunter les mêmes 
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40 F sur le marché 
interbancaire. 

De ce point de vue, il serait plus important de savoir si les 
intermédiaires sont, le cas échéant, 
« structurellement prêteurs » ou « structurellement emprunteurs » sur le 
marché interbancaire, plutôt 
que de savoir s’ils sont bancaires ou non bancaires. Les statistiques 
monétaires actuelles sont 
d’ailleurs fondées sur cette vision unitaire de l’intermédiation. 

En réalité, la différence est plutôt macro-économique. 
Une banque pourrait être définie comme un intermédiaire financier : 
− ayant accès direct au refinancement de la Banque centrale ; 
− ayant un passif socialement reconnu comme moyen de paiement.  

Mais je me pose une question qui expliquerait beaucoup de choses: que 
veut dire pour vous, Julien Alexandre, « refinancement » ? 

Il est aussi intéressant de voir à quoi Dehove fait référence en parlant de 
« l’opération n 3 ci dessus mentionnée » (je ne peux malheureusement pas 
passer ici les schémas que je mets entre+ ++ et +++) 

I. Une typologie générale des opérations micro-économiques 
d’intermédiation 
financière 
On peut schématiquement distinguer trois types d’opérations 
élémentaires. 

1.1 L’intermédiation financière titre/titre : l’intermédiation de 
représentation 
Une institution financière (IF) émet des titres, par exemple des 
obligations pour une valeur de 
100 F, auprès des agents financiers ou non financiers. Elle capte ainsi 
des ressources (de la monnaie) 
qu’elle peut ensuite employer à l’octroi de crédits ; elle acquiert alors 
un titre de créance sur l’agent 
bénéficiant de ces crédits. 
Dans ce cas, la causalité va des ressources (sommes versées par les 
agents à capacité de 
financement en paiement des titres émis par l’IF) vers les emplois 
(sommes versées par l’IF en 
contrepartie des titres émis par les agents à besoin de financement). 
Cette opération peut être schématisée de la façon suivante : 
+++++++++ 
Bilan de l’IF 
A P 
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Titres Titres 
Agents à besoin Titres acquis Titres émis Agents à capacité 
de financement Monnaie par l’IF par l’IF Monnaie de financement 
+++++++ 
Toutes les IF peuvent effectuer cette opération, mais c’est surtout le 
rôle des IF dont les ressources 
sont uniquement constituées de capitaux propres ou/et d’emprunts 
sur le marché financier (l’ancien 
Crédit national par exemple, et plus généralement, les institutions 
financières spécialisées). 
On parle dans ce cas d’une intermédiation de représentation. L’IF ne 
fait que s’interposer entre un 
acheteur de titres et un vendeur de titres. 
Cette intermédiation peut être justifiée par deux raisons principales : 
− la durée des titres émis et acquis n’est pas nécessairement la même 
; l’intermédiaire fait ce 
qu’on appelle de la « transformation » ; 
− pour le prêteur, le risque qu’elle soit défaillante est plus faible que 
celui de l’emprunteur. 
La rémunération de la banque est la marge entre les intérêts reçus sur 
les titres acquis et les 
intérêts versés sur les titres émis, si la durée des titres acquis est égale à 
la durée des titres émis. 

1.2 L’intermédiation monétaire : dépôts/titres : l’intermédiation de 
transformation 
Dans ce cas, l’IF capte des fonds (en accordant des intérêts sur les 
sommes collectées) 
représentant les dépôts de la clientèle. Ces derniers permettent 
l’octroi de crédits. Cette opération peut 
être schématisée de la façon suivante : 
++++++++++ 
Bilan de l’IF 
A P 
Agents à besoin de Crédits Dépôts Agents à capacité de 
financement financement 
++++++++++++ 
On parle alors d’une intermédiation de transformation. Là encore, la « 
causalité » va de la collecte 
de ressources au crédit, et la rémunération est égale à la marge entre 
les intérêts perçus sur les 
crédits accordés et les intérêts versés sur les dépôts. 
La plupart du temps la durée des crédits est supérieure à la durée des 
dépôts et les crédits sont à 
taux fixe ; la banque court donc un risque, le risque de transformation 
: si le taux des dépôts augmente 
brutalement, sa marge va subitement se contracter, puisqu’elle ne 
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peut pas augmenter le taux des 
crédits qu’elle a distribués dans le passé (l’encours total). Toutes les 
institutions financières 
susceptibles de capter des dépôts de la clientèle, essentiellement les 
banques et les Caisses 
d’épargne, peuvent effectuer une telle opération. 

1.3 La création monétaire : crédits/dépôts 
Un agent non financier (A) demande un crédit à son IF pour un 
montant de 100 F. En ignorant 
l’intérêt que devra payer l’agent A, cette opération se traduit par une 
double écriture comptable : 
++++++++ 
Bilan A Bilan IF 
A P A P 
Dépôt auprès de Dette envers Créance sur A Dépôt de A 
l’IF = 100 F l’IF = 100 F = 100 F = 100 F 
+++++++++ 
Cette fois la causalité est inverse : c’est en développant son actif que 
l’intermédiaire financier 
développe son passif. Ainsi, lorsque l’IF accorde un crédit de 100 F à 
l’agent A, ce dernier peut 
effectivement dépenser ces 100 F comme s’il les avait réellement 
déposés au préalable. Il y a eu 
création de monnaie. 
Ces distinctions micro-économiques permettent de procéder à une 
première classification des intermédiaires 
financiers : 
− les banques effectuent les trois opérations, mais leur fonction 
essentielle (la création monétaire) 
se traduit par l’opération n° 3 ; 
− les autres organismes de dépôts (essentiellement les Caisses 
d’épargne) effectuent les 
opérations n° 1 et n° 2 ; 
− les autres IF ne réalisent que l’opération n° 1. 
Mais il est important de remarquer que ces distinctions élémentaires 
peuvent être difficilement 
faites au sein d’un même établissement bancaire. Ces trois opérations 
micro-économiques ne sont pas 
séparables dans le bilan d’une banque : 
− une banque peut acheter des titres avec des dépôts ; 
− une banque peut créer des dépôts en achetant des titres.  

J’aurais vraiment appris plein de choses, en venant sur ce blog… merci les 
intervenants (et M. Jorion sans qui rien n’aurait été possible) 
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257. Anne.J dit :  

13219H27 février 2009 à 11:06  

@Julien Alexandre 

Je pense que Mario Dehove serait très content de l’analyse que nous faisons 
de son cours (donnez moi son adresse par l’intermédiaire de Paul Jorion, je 
le lui demanderai) 

Tenez, tous, un autre extrait très éclairant 

3.3 Une classification économique 

La classification précédente repose pour une bonne part sur des 
distinctions juridiques qui ne sont 
pas toutes pertinentes pour l’analyse économique. Par exemple, la 
CNCA est une coopérative, ou 
mutuelle, dont le comportement n’est pas très différent de celui d’une 
banque AFB de droit commun 
privé. 
D’un point de vue économique, on a l’habitude de retenir 6 types 
d’intermédiaires financiers. 

1 – Les « banques commerciales », dont le mobile est le profit, ou la 
rentabilité et qui jouent un 
rôle d’impulsion dans la création monétaire. 
Ce sont : 
− les organismes ayant le pouvoir de créer la monnaie, réalisant ainsi 
les trois opérations 
financières ci-dessus définies : il s’agit des banques AFB, des banques 
mutualistes et 
coopératives ; 
− leurs filiales et les SICAV qu’elles gèrent ; 
− autour de ces organismes gravitent les sociétés financières qui tirent 
l’essentiel de leurs 
ressources d’emprunts auprès des banques sur le marché monétaire. 

2- La CDC et le réseau des Caisses d’épargne et de prévoyance 
(réseau « Écureuil »), le 
réseau de la Caisse nationale d’épargne (Poste), les organismes 
rattachés, et leur SICAV et FCP qui 
bénéficient d’un privilège fiscal et dont les emplois sont largement 
administrés, ou placés sous 
l’emprise de règles particulières découlant de la fonction de service 
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public que ces institutions sont 
tenues d’exercer. 

3 – Les institutions financières spécialisées et autres 
Les autres institutions financières comprennent : 
− la plupart des institutions financières spécialisées, qui tirent leurs 
ressources d’emprunts auprès du 
public et des autres institutions financières (ne réalisant ainsi que 
l’opération n° 1) ; 
− les autres institutions financières non bancaires (telles que les 
sociétés de caution mutuelle, les 
sociétés de crédit social, les groupements professionnels et la Caisse 
nationale de l’industrie) qui 
n’effectuent pas d’opérations de crédit. 

4 – La Banque de France 

5 – Le Trésor 

6 – L’extérieur 

258. Anne.J dit :  

13220H27 février 2009 à 11:08  

Merci Étienne Chouard pour ce comparatif entre les propositions Obama et 
les propositions Jeanneney .. Je suis toute nouvelle « là dedans » et j’ai 
beaucoup de choses encore à comprendre. 

259. Julien Alexandre dit :  
13221H27 février 2009 à 11:33  

Une opération de refinancement auprès de la Banque Centrale ne consiste 
pas à « reprêter » des dépôts existants. Je n’ai pas dit que les banques ne 
« reprêtent » que les dépôts existants, que ce soit les leurs ou ceux des autres 
banques. J’ai dit que les banques se refinancent ex-post, que ce soit sur le 
marché interbancaire ou auprès de la Banque Centrale.  

Les auteurs de la pile d’Etienne Chouard ne mentent à personne : pour la 
plupart, la lecture faite par certains ici est faussée par un filtre (rechercher à 
tout prix des preuves du scandale en s’attachant au mot plutôt qu’au sens), 
pour d’autres, il faut aussi reconnaître que la dimension pédagogique de 
leurs écrits aplatit le savoir (Cf. billet de Paul sur ce sujet) 

Je répète enfin que pour commencer à produire des solutions crédibles de 
réforme (ce qui est la volonté de celui qui anime ce blog me-semble-t-il et 
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des modestes quidam qui partagent la même compréhension des 
mécanismes monétaires), il faut commencer par comprendre comment 
marche ce système. Sinon, on propose des solutions à côté de la plaque 
parce que la problématique de départ n’est pas la bonne. Le problème 
n’est pas la soi-disant scandaleuse création monétaire par les banques 
commerciales. Le problème est que l’on considère comme une richesse ce 
qui n’en est pas. 

260. Anne.J dit :  

13222H27 février 2009 à 13:00  

@Julien Alexandre 

Vous écrivez « Le problème n’est pas la soi-disant scandaleuse création 
monétaire par les banques commerciales. Le problème est que l’on 
considère comme une richesse ce qui n’en est pas. » 
Moi je pense que c’est les deux ou plus exactement l’intérêt demandé par 
les banques commerciales sur la monnaie qu’elles fabriquent, d’où est issue 
TOUTE la monnaie scripturale en circulation qui est le 1 er problème . 

A part cela lorsque mes messages en attente de démodération vont 
apparaitre, vous allez avoir du boulot  

261. Brieuc Le Fèvre dit :  

13223H27 février 2009 à 13:21  

@ Julien Alexandre 

Je suis d’accord avec vous sur ce point: « on » considère comme une 
richesse ce qui n’en est pas. La monnaie, qu’elle soit centrale ou pas, 
scripturale ou fiduciaire, en actions, en obligations, en SICAV, en poudre de 
perlimpimpin, ou autre, n’est PAS la richesse. C’est le SYMBOLE de la 
richesse. Et en tant que telle, elle ne doit jamais devenir la FIN de l’acte 
économique, mais rester humblement un MOYEN de réaliser la chose 
économique. 

Quant à savoir qui a une vision faussée du mécanisme monétaire actuel, il 
semble que, de votre point de vue, la question soit définitivement 
tranchée… en votre faveur! 

J’admets volontiers que beaucoup de gens peuvent avoir tort en même 
temps, par un effet de dogme, de croyance, de paradigme erroné mais 
partagé, aussi j’admets que la masse de publications parlant de « créaion 
monétaire » n’est pas en soi un critère de vérité. Ce qui est pour moi un 
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critère de vérité, c’est la justesse du raisonnement qui mène à la conclusion, 
raisonnement que je peux faire mien, comprendre et accepter. 

Ce que je vois aujourd’hui, c’est que les banques commerciales ont la 
capacité de multiplier le prêt d’une même réserve en monnaie centrale ; 
ceci vous amène, vous et les « négationnistes de la création » (sans 
péjoration) à considérer que les banques ne créent pas de monnaie. 

Les « créationniste monétaires », de leur côté, considèrent que le prêt 
simultané de cette réserve de monnaie centrale dote chacun des 
bénéficiaires d’un pouvoir d’achat immédiat, et donc lui aussi simultané ; 
ceci les (nous, puisque j’en fait partie) amène à considérer que les banques 
commerciales ont le pouvoir de créer des moyens de paiement, 
abusivement appelés « monnaie » par le commun des mortels. 

A mon sens, la conflit est résolu sur ces points, qui sont désormais plus 
d’ordre sémantique que réellement technique. Reste donc à touver un 
vocabulaire commun. 

Quant au prêt des dépôts à d’autres demandeurs de crédits, j’ai l’avis 
d’une personne fort bien placée dans la comptabilité bancaire, qui affirme 
que cela n’existe pas, est impossible, et même illégal. Cette personne a 
posté sur ce blog, et déjà donné son avis à ce sujet, donc je ne pense pas le 
froisser en le nommant, puisque ses interventions à ce sujet sont déjà 
publiques. Il s’agit de Jean Bayard. Vous affirmez le contraire, et je ne sais en 
quel sens pencher en l’occurence. 

Toutefois, je suppose que là encore, il y a un conflit dans le cadre de 
l’approche choisie par les deux camps. D’un point de vue formel, ne pas 
prêter les dépôts, mais les placer comme RO et créer ex-nihilo sur cette 
base, d’une part, et utiliser ces mêmes dépôts pour les prêter plusieurs fois à 
différents acteurs non financiers d’autre part, c’est, du point de vue pratico-
pratique, la même chose : des signes de pouvoir d’achat sont distribués 
simultanément à plusieurs personnes. 

Toutes ces théories « contradictoires » me font penser à ces théories de la 
structure de l’Univers, appelées « théorie des cordes super-symériques » : 6 
théorie qui décrivent chacun un univers partiel, d’après un certain point de 
vue, mais qui finalement décrivent bien la même chose. Elles ne sont pas 
contradictoire, mais complémentaires. 

Je crois que nous en sommes là dans nos débats. Pour prendre une 
analogie, imaginons un tambour, qui serait vu par deux personnes 
incapables de bouger, ni de mouvoir le tambour. L’une le regarde par 
dessus, l’autre par le côté. La première affirme voir un cercle, la seconde un 
rectangle. Impossible de s’entendre. Et pourtant, chacune décrit avec 
justesse le tambour, mais d’un certain point de vue, et de manière 
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incomplète. La réalité combine les deux aspects pour faire du tambour un 
cylindre. Ici, la solution est simple, car il nous est possible de manipuler l’objet 
par la pensée, et surtout, nous en avons une conscience préalable. Mais 
quid d’un objet dont nous n’avons aucune conscience préalable, et qui ne 
se laisse observer que par quelques orientations précises? 

Si tel est le cas de la monnaie moderne, je crois alors qu’il y a lieu de 
chercher à réconcilier et combiner les deux aspects développés sur ce 
blog, plutôt que de systématiquement les opposer. Par ailleurs, si tel est bien 
le cas, alors je ne peux que m’effarer de voir un objet purement artificiel 
devenir d’une telle complexité que personne n’est plus capable d’en 
englober la totalité. 

262. Julien Alexandre dit :  
13224H27 février 2009 à 13:26  

C’est gentil, mais comme je l’ai déjà dis, toutes les réponses aux questions 
que vous pourrez soulever ont été apportées dans les billets sur la monnaie. 
Utilisez la fonction « recherche » bien pratique du blog, plutôt que de 
reposer éternellement les mêmes questions, auxquelles nous apportons les 
mêmes réponses encore et encore. 

263. Anne.J dit :  

13225H27 février 2009 à 13:47  

J’ai effectivement remarqué que celui-çi n’était pas un billet sur la monnaie 
 

A part cela, ce ne sont pas particulièrement des questions que vous 
trouverez dans les 3 messages en attente.. (10:27, 10:52, 11:06), sauf peut 
être à propos du « refinancement » … mais ce doit être de la télépathie, car 
vous avez répondu à 11:33 avant de lire donc mon message de 10:52 

264. Julien Alexandre dit :  
13226H27 février 2009 à 13:55  

Relisez le billet en haut de page, il n’a rien à voir avec la monnaie. Il s’agît 
de menaces proférées à l’encontre de Paul Jorion. La catégorisation se fait 
à travers le sujet du billet, et pas les commentaires. 

A 11h33, je n’ai fait que rappeler des choses dites peut-être 50 fois sur les 
billets sur la monnaie. Lisez les, vous y trouverez les réponses à vos 
interrogations/réflexions personnelles. 
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265. Shiva dit :  

13227H27 février 2009 à 14:10  

Bon qu’avons nous au menu ex-nihiliste aujourd’hui : des coquilles de Saint-
Brieuc et une râpée de St-Etienne bien, à table ! 
( :- ) ) 

Excusez le style « télégraphique » 

@Brieuc Le Fèvre 

« vous…refusez d’admettre que ce qui est inscrit sur votre solde de DAV est 
une “monnaie” », je ne peu pas payer qqc avec ce qui est inscrit sur mon 
DAV, je ne peu payer qu’avec un moyen de paiement. Faites donc 
l’expérience si vous ne me croyez pas… 

« en réduisant le terme de “monnaie” à la seule “monnaie centrale 
fiduciaire” », non vous m’avez mal lu, la monnaie centrale électronique 
existe aussi. 

« discriminer entre monnaie centrale et monnaie bancaire privée » oui il le 
faut si l’on souhaite nommer deux choses différentes (monnaie et dette) 
avec un même mot (monnaie). 

« Ne venez pas vous plaindre maintenant de ce que nous utilisions des 
termes différents pour décrire des réalités différentes! » 
On est d’accord c’est bien les propriétés qu’il faut discriminer. Si « dette » et 
« monnaie » sont des notion différentes et que ce qui est écrit sur votre solde 
de DAV est une « dette » alors ce solde n’est pas une « monnaie »… 
D’où les contorsions. CQFD 

« Vous m’accusez, » le mot est trop fort, nous sommes engagés dans une 
discussion sympathique j’espère  

« Dans ce cas là, j’ai bel et bien acheté de la monnaie (fiduciaire centrale) 
avec de la dette (bancaire privée). » 

Oui, votre banque vous rend une partie de ce qu’elle vous doit en monnaie 
fiduciaire. 

« assurer le paiement des soldes d’échanges de banque à banque en fin de 
journée. » oui + les 3 300 milliards d’euros échangées chaque jour en temps 
réel (opération par opération) dans TARGET II zone euro dec-08. 
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« la deuxième solution oblige à posséder une couverture en monnaie 
centrale des DAV à 100% » non, le montant total des DAV n’est pas 
échangé dans chaque opération… 

« Et comme la monnaie centrale est rare et chère pour une banque privée, 
mieux vaut faire en sorte de n’en utiliser que le moins possible. » Je ne dirais 
pas cela comme ça : « mieux vaut faire en sorte de l’utiliser que le plus 
possible. » 

« elle est là, la conservation des quantités: sur la monnaie BC » oui 
effectivement Paul énonce un principe de conservation des quantités 
monétaires et non pas de conservation des dettes (à ma connaissance). 

Les brouettes : 

« La différence entre les deux méthodes est ici, au sens propre “lourde de 
conséquences »" dans votre exemple effectivement les transactions 
informatiques automatiques sont moins lourdes à porter . Mais ce qui 
compte c’est qu’au final les tas aient la bonne taille en fin de journée qq 
soit la méthode. Une question Pourquoi les systèmes RTGS (Real Time Gross 
Settlement) de transferts bruts sont-il privilégiés pour les gros montants ? (en 
france: sit/core -> 16Milliards€/jours 40 000opérations/jour, TARGETII -> 
400Milliards€/jours 40 000oprérations/jours – dec-08 – sans parler du marché 
des titres…) 

« du moment que ces promesses ne sont jamais réalisées » si, ces promesses 
sont réalisées par les banques influent sur le solde à la hauteur de la valeur 
ordonnée par les clients… 

« A ce stade, vous comprenez que je suis tout à fait d’accord pour dire que 
les banques privées ne créent pas de la monnaie (fiduciaire centrale), mais 
de la promesse de monnaie (la dette bancaire privée) » Oui ok, et la 
monnaie centrale non fiduciaire ? 

Les « promesses de monnaie » appelons ça dette (un chat un chat 
Schrödinger ou pas) ne circulent pas comme dans la préhistoire. Lorsque je 
lui demande ma banque effectue un paiement en monnaie et réduit sa 
dette envers moi d’autant. 

Le reste; contorsions !  

La BNP par exemple vous diriez que puisque les comptes on étés plusieurs 
fois débités ou crédités, les biens ont plusieurs fois étés payés ? 

Non bien sûr, ce que la banque écrit sur un compte est interne ce n’est pas 
le paiement, c’est de l’ordre du contrat passé avec son client en non de la 
monnaie. 
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Étienne, 

Voir ici 13228Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18109 

C’est un Flag. ! 

Bon j’abrège, pas le temps de tout lire, un peu fastidieux tout cela puf puf … 

266. Anne.J dit :  

13229H27 février 2009 à 15:01  

Julien Alexandre dit : 27 février 2009 à 11:33 

Une opération de refinancement auprès de la Banque Centrale ne 
consiste pas à “reprêter” des dépôts existants. Je n’ai pas dit que les 
banques ne “reprêtent” que les dépôts existants, que ce soit les leurs 
ou ceux des autres banques. J’ai dit que les banques se refinancent 
ex-post, que ce soit sur le marché interbancaire ou auprès de la 
Banque Centrale.  

Vous voulez donc dire que lorsque les banques prêtent de la monnaie 
qu’elles n’ont pas ( ce qui pour moi est bien une création monétaire au 
moins jusqu’à ce qu’elles ont « refinancé » ex-post), elles doivent couvrir en 
totalité ce prêt en se refinancant (sur le marché interbancaire ou auprès de 
la banque centrale) ?. Il me semblait avoir compris que les banques ne 
« refinancaient » pas l’ensemble de leurs crédits, mais seulement leurs 
besoins éventuels en monnaie centrale afin d’assurer les « fuites » (soldes de 
compensation, monnaie fiduciaire, réserves obligatoires ) … me trompe-je? 

267. Julien Alexandre dit :  
13230H27 février 2009 à 15:26  

Je répète : les réponses à vos interrogations ont déjà été apportées. Relisez 
les billets sur la monnaie, utilisez la fonction recherche. 
Si vous avez besoin d’une définition de « refinancement », je rappelle que 
Google existe. 
Si vous voulez l’adresse professionnelle de Mario Dehove (une adresse 
personnelle ne se communique pas à des anonymes), Google existe dans 
ce cas là également. 

268. Anne.J dit :  

13231H27 février 2009 à 15:49  
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@Julien Alexandre 

Je comprends très bien que vous n’ayez pas envie de répondre, c’est votre 
droit absolu (et la fonction recherche est plutôt nulle puisqu’il faut ensuite 
ouvrir chaque document). 

On en revient donc à Caire (p.69, et le gras est d’origine) qui nous apporte 
la réponse : 

« L’émission de monnaie par la banque centrale est une fraction (l/k) 
de la masse monétaire préalablement créée par les banques à 
travers leur activité de crédit, d’où le nom de diviseur de crédit ou de 
refinancement. 

L’initiative de la création relève donc ici clairement des banques 
commerciales, mais nécessite une validation ultérieure par la banque 
centrale . Cette dernière peut bloquer le déroulement du processus à 
tout moment en refusant le refinancement systématique ou en le 
rendant très coûteux. Néanmoins, la banque centrale pourra 
difficilement refuser de refinancer les banques qui en font la 
demande car elle risquerait de déclencher des faillites bancaires et 
ainsi, de remettre en cause le bon fonctionnement de tout le système 
de paiements qui repose sur la confiance accordée par le public (cf. 
chapitre 1). Mais si la banque centrale ratifie, entérine par un 
refinancement quasi automatique, l’offre de crédit des banques à 
leur clientèle, alors la création monétaire devient de nouveau 
potentiellement illimitée, avec les risques de dérive inflationniste que 
cela engendre. »  

En ce qui me concerne « la légèreté » des divers arguments apportés par 
mes contradicteurs me fait rompre le combat. Je n’ai plus aucun doute sur 
la question de la capacité de création pure et simple de monnaie 
scripturale par les banques commerciales (ce qui n’empêche qu’elles 
doivent sans doute, ce point reste à vérifier, pouvoir en plus prêter mon 
argent sans mon autorisation formelle). Mais ce n’est pas tant comme le dit 
Étienne Chouard le fait qu’elles puissent créer de la monnaie qui me gêne 
mais le fait qu’elles demandent, y compris aux États qui sont obligés in fine 
de passer par elles pour financer leurs besoins, dans une magnifique 
application de la règle  » privatisation des gains, collectivisation des pertes » 
, des intérêts que je considère donc comme indus. 

269. Julien Alexandre dit :  
13232H27 février 2009 à 18:47  

Non Anne, ce n’est pas que je n’ai « pas envie de répondre », c’est que je 
n’ai pas envie de répéter uniquement pour vous les réponses (nombreuses, 
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précises, détaillées et sourcées) que d’autres contributeurs et moi-même 
avons déjà apportées et que vous ne prenez pas la peine de chercher. 

270. brieuc Le Fèvre dit :  

13233H27 février 2009 à 20:24  

Une dernière intervention, puisque visiblement, ce blog tourne en rond sur 
des arguments « non créationnistes » définitifs (personne n’a semblé saisir ma 
très longue perche de chercher une voie permettant de fusionner les deux 
approches en une théorie unifiée). J’ai, je crois, fait un très grand pas dans 
votre direction, en admettant (grâce à vos remarques et réflexions) que les 
banques créent de la dette, et pas à proprement parler de la monnaie. 

J’aurais espéré que vous fissiez de même en admettant que cette dette est 
utilisée comme une monnaie, que c’est bien cette dette qui circule et qui 
constitue le gros des agrégats monétaires successifs (hormis M0), mais las! 
vous campez sur des positions qui ne permettent pas de tout expliquer (dont 
le très gros morceau de la compensation), et traitez de « derniers détails » les 
impasses où cela vous conduit. 

Un commentaire maintenant, en direction de Shiva: je sais bien que la 
monnaie centrale scripturale (vous dites électronique, mais c’est pareil à ce 
stade : il s’agit d’écritures informatiques) existe. Mais comme elle est invisible 
du public, la seule monnaie (centrale) que voit le détenteur d’un compte, 
c’est le billet ou la pièce à cours légal et forcé. C’est pourquoi je n’ai pas 
évoqué la monnaie centrale scripturale (c’est déjà assez compliqué 
comme cela!). 

Vous devrez pourtant admettre que les agrégats M1, puis M2, puis M3 sont 
des masses monétaires, composées de quelque chose qui est utilisé 
quotidiennement comme moyen d’échange et réserve de valeur, grâce à 
des media ad hoc proposés par les banques. Le billet est le vecteur de la 
monnaie (fiduciaire centrale), le chèque, le virement, la traite, la carte 
électronique de paiement sont des vecteurs de la dette (bancaire privée). 
Certes, une compensation existe, avec transfert corrélatif « par derrière » de 
monnaie (scripturale centrale), mais ces derniers transferts ne concernent 
que le montant des réserves obligatoires attachés aux transferts de dette. 
Toute la partie de la dette transférée qui est hors RO change de compte, 
voire de banque, sans mouvement accompagnateur de monnaie 
(scripturale centrale). Et pourtant, au final, l’acheteur est libéré de sa dette 
à 100%, et le vendeur est payé à 100%. Ou du moins, chacun le pense. 

Qui crée et gonfle ces agrégats? Sur quelles contreparties sont-ils construits? 
A partir de M1, ils sont pour l’essentiel créés et gonflés par l’activité des 
banques commerciales, et garantis par des réserves fractionnaires qui ne 
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représentent déjà pour M1 que moins de 10% de l’agrégat. Alors, le reste, 
c’est quoi? Du vent, nous sommes d’accord là-dessus, de la promesse 
(mensongère et intenable) de monnaie (fiduciaire centrale), du vent créé 
par le système bancaire, et utilisé, par vous et tous les autres humains 
rattachés à ce système, comme réserve de valeur, et moyen d’échange. 

Sur ce, je vous laisse au plaisir de vous auto-congratuler de la beauté des 
rouages théoriques que vous avez mis au point. 

Attention toutefois au vent de l’Histoire, qui balaye pas mal de sable dans la 
machine en ce moment. 

271. Nadine dit :  

13234H27 février 2009 à 22:20  

@brieuc Le Fèvre  

Il faut nous laisser le temps d’aller sur le blog puis de vous lire ! 

Quand vous dites :   « J’aurais espéré que vous fassiez de même en 
admettant que cette dette est utilisée comme une monnaie, que c’est bien 
cette dette qui circule et qui constitue le gros des agrégats monétaires 
successifs (hormis M0), mais las! » 

Vous avez entièrement raison, la dette qui circule c’est la monnaie de 
l’économie à 90% ou monnaie scripturale privée et je crois que les non-
créationnistes seront d’accord avec moi. Mais le reste ? 

On peut attaquer le gros morceau de la compensation … 

272. Nadine dit :  

13235H27 février 2009 à 22:31  

@ brieuc le Fèvre 

Pouvez-vous expliquer cette phrase que je ne comprends pas (quel rapport 
avec les réserves obligatoires ?) 

« Certes, une compensation existe, avec transfert corrélatif “par derrière” de 
monnaie (scripturale centrale), mais ces derniers transferts ne concernent 
que le montant des réserves obligatoires attachés aux transferts de dette » 
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273. Julien Alexandre dit :  
13236H27 février 2009 à 22:58  

La compensation, on l’a abordé en long, en large et en travers à plusieurs 
reprises déjà dans de nombreux billets sur la monnaie. 

Au hasard : 

13237Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1116#comment-15861 (une synthèse 
des outils et mécanismes) 

13238Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1116#comment-15919 (les sources, et 
notamment une explication des RO qui intéressera Brieuc et ses « transferts 
corrélatifs par derrière des montants des réserves obligatoires attachés aux 
transferts de dette ») 

2 liens pour comprendre : 

13239Hhttp://www.gsit.fr/environnement/compensation_interbancaire.htm 

13240Hhttp://www.gsit.fr/systeme/circuit_echange.htm 

274. 13241HÉtienne Chouard dit :  
13242H27 février 2009 à 23:50  

@ Julien Alexandre ( 13243Hvotre message du 26 février, 19h32) 

Vous dites ([et je réponds dans le texte entre crochets]) : 

« L’anémie du marché interbancaire est un problème de liquidités : les 
banques ne se prêtaient plus d’argent entre elles.  

[Est-ce la vraie cause, la cause première ? Quand une banque 
découvre que des clients emprunteurs sont insolvables et que ses 
garanties (et actifs) n’ont plus de valeur, elle n’a pas un problème de 
liquidité mais un problème de solvabilité. Je sens que l’on va encore 
devoir préciser les définitions : liquidité ? solvabilité ? Mais vous êtes 
encore capable de me reprocher de « faire de la sémantique » à 
réclamer un sens commun aux mots utiles… ÉC] 

On peut admettre qu’il soit difficile à comprendre qu’une banque ne 
puisse pas prêter de l’argent quand on considère qu’il lui suffit de le 
créer à partir de rien, comme certains le soutiennent ici.  

[("Certains", oui, ici et ailleurs, partout dans le monde…) Précisons 
cependant : « à partir de rien en monnaie » et pas du tout « sans 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 438 sur 8 511 

contrepartie », 13244Hcela a déjà été objecté, car il faut quand même que 
la banque trouve un emprunteur solvable (ce qui, précisément, est ce 
qui manque le plus en cette fin de cycle où la cavalerie bancaire 
atteint ses limites). Vous faites comme si nous reprochions aux 
banques un pouvoir magique invraisemblable (créer de la monnaie 
sans contrepartie), ce que nous n’avons jamais écrit. Jamais. On dirait 
que vous ne lisez que ce que vous avez envie de lire (Ce n’est pas « 
une attaque ad hominem », je fais juste comme vous.) ÉC] 

Il n’en demeure pas moins que tout le second semestre 2008 a vu les 
Banques Centrales injecter des liquidités en quantités astronomiques 
pour palier au fonctionnement à des taux prohibitifs du marché 
interbancaire.  

[Il semble inutile (et injuste) d’inonder le secteur de liquidités (de la 
monnaie qu’il faudra rendre) alors que la difficulté de fond vient de 
problèmes d’insolvabilité (qui réapparaîtront immanquablement au 
moment du remboursement des liquidités). ÉC]  

Pourquoi les BC ont injecté ces liquidités, alors qu’ils suffisaient que les 
banques commerciales “créent” l’argent qu’elles se prêtent sur le 
marché interbancaire ? 

[Ne prenez pas les gens pour des idiots, ne leur faites pas dire des 
bêtises qu’ils n’ont jamais dites, ce n’est pas civil. ÉC] 

La question est parfaitement légitime, et a déjà été posée maintes 
fois. Et à chaque fois, les tenants de la “création monétaire ex-nihilo” 
bottent en touche car dans leur conception, cela n’a pas de sens. 

[Vous fabriquez vous-mêmes les abrutis dont vous avez besoin pour 
l’emporter, en déformant la pensée de vos interlocuteurs. C’est un 
peu décourageant. ÉC] 

Donc plutôt que de répondre à la question (ou alors il va falloir 
expliquer que les BC n’ont pas injecté de liquidités, mais l’exercice va 
être ardu), on contourne… » 

[Qui donc donne quotidiennement des leçons de contournement ? 
Personne ne dit qu’on n’a pas injecté de liquidités : on dit (et on peut 
se tromper) que cela ne sert à rien, compte tenu du problème de 
fond qui n’est pas un problème de liquidité. ÉC] 

Merci Brieux, pour 13245Hton message, ouvert et cherchant à comprendre l’autre. 

Amitiés à tous. 
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Étienne. 

275. Julien Alexandre dit :  
13246H28 février 2009 à 00:27  

Je « prends les gens pour des idiots, je leur fais « dire des bêtises », ne suis pas 
« civil », je « fabrique des abrutis… pour l’emporter en déformant la pensée » 
et « donne quotidiennement des leçons de contournement ». 

Mais à part ça, pas d’attaques ad hominem… Qu’est ce que ça doit être 
quand vous attaquez! 

Ceci dit, vous m’invitez à vous expliquer ce que signifie les termes liquidité et 
solvabilité, ce que je fais en tâchant civilement de ne pas prendre les abrutis 
que j’ai fabriqués pour des idiots tout en les contournant : 

- la liquidité, c’est la capacité d’une entreprise à régler ses créances 
immédiates. Par extension, sur les marchés, le niveau de liquidité se mesure 
à la possibilité de pouvoir acheter/vendre un actif vite et en quantité sans 
que cela n’affecte trop son prix. 
- la solvabilité, c’est la capacité d’une entreprise à régler ses créances en 
cas de liquidation. 

Je n’ai pas le souvenir d’avoir dit que les banques étaient solvables, ni qu’il 
n’y avait pas de problème de solvabilité. 
Alors crise de liquidité ou de solvabilité? ==>http://www.telos-
eu.com/?q=node/1247 

276. Nadine dit :  

13247H28 février 2009 à 08:47  

@Julien Alexandre 

Une simple question: 
Les réserves obligatoires c’est pour limiter le crédit uniquement (puisque à 
chaque dépôt prêté on retire 2% sur une masse M0 constante) ? 
Parce que si c’est pour les retraits en espèce de ses clients il n’y en a pas 
assez. (Il faut compter une réserve de 15% en monnaie fiduciaire). Ce qui 
impliquerait que la banque lorsqu’elle prête les dépôts de ses clients doit 
constituer 17% de réserve totale. Non? 

277. 13248HÉtienne Chouard dit :  
13249H28 février 2009 à 09:17  



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 440 sur 8 511 

@ Julien Alexandre, 

13250HVous avez dit textuellement : « L’anémie du marché interbancaire est un 
problème de liquidités ». 

J’ai donc répondu que, à mon avis, la cause réelle de cette « anémie » (bel 
euphémisme) était toute autre qu’un problème de liquidité. 

Je vous remercie pour 13251Hce document de Cédric Tille, « Crise de liquidité ou 
de solvabilité ? », qui confirme parfaitement ce que je suggérais : il est plus 
que probable que la crise interbancaire ne soit pas qu’une crise de liquidité 
comme vous le prétendiez, mais bien une profonde crise de solvabilité, qui 
mériterait normalement la faillite, (avec son cortège de sanctions pénales), 
en tout cas autre chose que de simples injections de liquidités. Je n’aurais 
pas trouvé mieux, merci  

Je retiens ces passages : 

« (…) Une question centrale est de déterminer si les banques sont 
confrontées à un problème de liquidité ou de solvabilité. Une 
institution face à un problème de liquidité a seulement besoin d’une 
marge temporaire jusqu’à ce que la situation se normalise. En 
revanche, une banque insolvable ne pourra pas faire face à ses 
engagements. 

(…) la valeur des actifs est incertaine [considérons trois cas de figure] 
(…) 

Le problème est que nul n’est sûr de la valeur de long terme des 
avoirs hypothécaires au cœur de la tourmente actuelle. Il se peut en 
fait que nous soyons dans un troisième cas de figure où la valeur de 
long terme des actifs est effectivement de 700 euros, et que donc la 
banque est fondamentalement insolvable. On pourrait la laisser partir 
en faillite. Cela serait gérable pour une banque individuelle, mais 
lorsque que la majeure partie du système bancaire est dans cette 
situation, des faillites sur une grande échelle seraient catastrophiques. 
Le système financier se bloquerait, entrainant toute l’activité 
économique avec lui. 

Le problème pourrait être résolu par un rachat des actifs par l’État, 
comme dans le second cas ci-dessus, mais au prix de 850 euros. La 
banque demeure solvable, mais le contribuable essuie une perte 
puisque la vraie valeur des actifs n’est que de 700 euros. Pire, si les 
affaires de la banque reprennent par la suite, les actionnaires en 
recevront les bénéfices, mais le contribuable reste face à sa perte. Le 
risque d’une telle situation est une des raisons derrière la réticence du 
Congrès. En outre, peut-on être sûr que le gouvernement pourra 
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évaluer la valeur des actifs en question plus exactement que les 
légions de banquiers de Wall Street qui y perdent leur latin ? 

Certes, la perte fiscale est peut-être le prix à payer pour éviter une 
catastrophe plus large. Il existe toutefois de meilleures approches pour 
résoudre un problème de solvabilité. Rappelons qu’un tel problème 
signifie que les fonds propres de la banque sont négatifs, car les avoirs 
ne couvrent plus les dettes ni les dépôts des épargnants. Si un rachat 
d’actifs par le gouvernement rétablit les fonds propres, et donc la 
solvabilité, il y parvient de manière très indirecte. 

Il serait plus efficace d’injecter directement des fonds propres. (…)  

[Suivent plusieurs ‘options’, qui oublient toutes, cependant, d’évoquer 
les nécessaires sanctions pénales et pécuniaires des personnes 
physiques responsables de la catastrophe. ÉC] » 

Ce serait bien, Julien, de ne pas dégainer le canon nucléaire du reproche 
d’attaque ad hominem dès qu’on vous fait le moindre petit reproche 
personnel, de fond ou de forme : il faut qu’on puisse se dire les problèmes 
de communication que l’on ressent sans escalade (une paroi qui se gradue 
souvent au final en 13252Hpoints Godwin). 

Si vous déformez ma pensée (involontairement, sans doute) et me faites 
passer pour un abruti (ce que vous n’aimeriez sans doute pas vous-même, 
naturellement) en m’attribuant une thèse stupide (comme un prétendu droit 
bancaire de création de monnaie privée sans contrepartie), il faut que je 
puisse vous le dire, tranquillement.  

Rien de grave, quoi. 

Cordialement. 

Étienne. 

278. Shiva dit :  

13253H28 février 2009 à 09:28  

@brieuc Le Fèvre 

« Toute la partie de la dette transférée qui est hors RO change de compte, 
voire de banque, sans mouvement accompagnateur de monnaie 
(scripturale centrale). » 
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Non les paiement entre agents économiques s’effectuent via ce 
mécanisme :  

13254Hhttp://www.gsit.fr/systeme/circuit_echange.htm 

Le Centre Comptable calcule le solde net de chaque compte des 
banques. 
Ce calcul est dénommé compensation multilatérale nette. 

Les soldes nets multilatéraux sont ensuite transmis à la Banque de 
France pour imputation sur les comptes centraux des Participants 
tenus à la Banque de France ; et cela via lTarget2. 
La Banque de France est l’agent de règlement du Système 
Interbancaire de Télécompensation. Elle veille également au bon 
fonctionnement et à la sécurité des systèmes de paiement, dans le 
cadre de la mission du système européen des banques centrales 
(article L. 141-4 du Code Monétaire et Financier).  

Si vous êtes intéressé par le fonctionnement global des paiements en 
monnaie électronique (compensation interbancaire) : 

13255Hhttp://www.gsit.fr/environnement/compensation_interbancaire.htm  

Rien à voir avec les RO… 

Le gonflement des agrégats est tenable dans la mesure ou les BC injectent 
systématiquement toute la liquidité qu’il faut au système pour fonctionner. 

Quand à la modélisation monétaire; ce n’est qu’un jeu pour comprendre et 
non une source de vanité. Nous ne lui donnons pas plus d’importance qu’il 
ne mérite et prenons la distance nécessaire avec nos créations fantastiques 
! 

J’avoue que « coquilles de Saint-Brieuc » était un peu « iodé » mais je ne 
voulais pas vous vexer  

Je crois que le scandale de la création monétaire par les banques privées 
et le bénéf illicite afférent est bien utile pour focaliser les tensions, pour 
plusieurs raisons : 

- très simple à comprendre (chapeau magique) 
- évidence (mon argent c’est le solde inscrit sur mon relevé de compte) 
- injustifiable (les banquiers privés, sans travailler, volent les intérêts sur notre 
dos) 
- tous pourris; les banquiers, et le pouvoir qui leur donne ce « droit légal » (il 
faut donc bien tout renverser) 
- tous complices d’un bout à l’autre de la planète (complot mondial) 
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- c’est académiquement vrai, (toute la vulgarisation, l’enseignement, les 
économistes, même les prix Nobels… ) 

Mais cela ne résiste pas à l’analyse… 

Montrer comment s’opère le pillage systématique des marges dégagées 
par l’économie, et la sophistication des inventions idoines, n’est pas à la 
portée du premier agitateur venu (ne vous sentez pas visé svp)…  

Je crois que les transformations nécessaires passent par une profonde 
compréhension des réalités plutôt que par une simplification et son doigt 
accusateur. 

En attendant d’être balayé tel le grain de sable dans les rouages de 
l’histoire (à quand la chasse aux sorcières) je vous souhaite un bonjour tout 
ce qu’il y a de plus cordial. 

Et vous dis tout de même à bientôt. 

279. 2Casa dit :  

13256H28 février 2009 à 09:31  

@ Julien Alexandre : 

Je vois qu’il y en a qui suivent de bonnes références !  

Dis-moi fils d’Eole, ne serait-ce pas là ton Tartare ? 

280. Nadine dit :  

13257H28 février 2009 à 09:35  

@Julien Alexandre 

Une autre question:  

Vous dites dans un commentaire du 1 février 2009 à 12:49  

« Cette ligne de crédit, qui doit être remboursée en fin de journée (La Palice, 
bonsoir) doit être garantie soit par des titres négociables (que la Banque 
Centrale se réserve le droit d’accepter sur la base d’un référentiel, qui a eu 
tendance à s’assouplir ces derniers temps) ou des créances privées » 

Des créances privées vous dites, donc une banque peut se refinancer avec 
ses propres créances privées style crédits hypothecaires aupres de la BC? 
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281. Julien Alexandre dit :  
13258H28 février 2009 à 09:52  

Le système de réserves obligatoires remplit deux fonctions principales :  

- contribuer à la stabilisation des taux d’intérêt du marché monétaire, les 
réserves étant constituées en moyenne mensuellement dans la zone euro ; 
- élargir la demande de monnaie de banque centrale en créant ou 
accentuant un déficit structurel de liquidités sur le marché, ce qui revient à 
limiter ou faciliter le crédit. 

Il ne faut pas confondre réserves obligatoires en monnaie centrale 
scripturale et monnaie fiduciaire. Pour faire face aux retraits en espèces de 
ses clients, la banque doit disposer de monnaie centrale fiduciaire qu’elle se 
procure auprès de la banque centrale émettrice. 

282. pitalugue dit :  

13259H28 février 2009 à 10:06  

créances privées = historiquement = effets de commerce tirés sur entreprises 
dont la cotation banque de france = 3 (meilleure cotation) 
il s’agit donc d’escompte (crédit cout terme) accordé aux entreprises 
côtées 3 qui sert de base au refinancement des banques auprès de la BC. 

il me semble que pour les créances hypothécaires, ce n’est pas en direct 
avec la BC, il faut passer par là =  

texte du sénat français intitulé « Accès des ménages au crédit en France » 

En effet, les marchés hypothécaires apportent aux établissements de crédit 
des ressources complémentaires pour refinancer les prêts hypothécaires au 
logement. La Caisse de Refinancement de l’Habitat insiste sur les « 
opportunités de veiller à les renforcer et à les rendre plus homogènes dans 
un environnement où semblent se dessiner une diminution tendancielle des 
encours globaux des dépôts bancaires et, dans le même temps, une 
augmentation probable des besoins de financement ». Les marchés 
hypothécaires apportent en effet aux banques des ressources 
complémentaires pour assurer leurs besoins de financement du logement 
(20 % des encours de prêts en moyenne). Ainsi, les acteurs refinancent leurs 
prêts assortis d’une hypothèque en émettant des titres spécifiques 
ultérieurement acquis par les apporteurs de capitaux.  

Les acteurs de l’offre disposent de trois vecteurs de refinancement. Ils 
peuvent ainsi émettre :  
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· des parts de fonds communs de créances (FCC – droit français) ou des « 
residential mortgage backed securities » (RMBS – droit étranger) ; 

· ;  

· des obligations couvertes émises par des centrales d’émission comme la 
Caisse de Refinancement de l’Habitat, ou par des organismes de type HBOS 
(Halifax-Bank of Scotland) dont les opérations reposent essentiellement . 

Les marchés hypothécaires font appel à l’une ou l’autre de ces techniques : 
le recours aux marchés financiers est favorisé aujourd’hui par la monnaie 
unique, la convergence des coûts de refinancements. Rendre les marchés 
plus homogènes faciliterait encore ces refinancements. Nous reviendrons . 

CHAPITRE 3 – LES PROBLÉMATIQUES TRANSVERSALES AU CRÉDIT 

· Les dépôts ne couvrent plus les encours de crédit, ces derniers 
augmentant beaucoup plus vite. 

· De ce fait, les banques doivent rechercher .  

13260Hl’article 

283. Julien Alexandre dit :  
13261H28 février 2009 à 10:11  

Nadine, pour votre question sur les créances privées, je vous invite à lire ces 
documents : 

13262Hhttp://www.banque-france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etud56_2.pdf 

13263Hhttp://www.ecb.eu/ecb/legal/pdf/c_21620080823fr00010011.pdf 
(uniquement le point 9.) 

13264Hhttp://www.ecb.int/ecb/legal/pdf/l_30920081120fr00080011.pdf 

Les règles en matière de refinancement auprès des Banques Centrales ont 
été largement assouplies. A l’origine, seuls les meilleures notations étaient 
admissibles (voir le document Banque de France). Mais le refinancement est 
aussi devenu possible pour des ABS et MBS de « bonne qualité ». Met-on le 
doigt sur un des vrais problèmes? 

Je vous invite à relire le billet de Paul qui explique très bien la titrisation :  

13265Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1860 

Cordialement, Julien 
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284. Anne.J dit :  

13266H28 février 2009 à 11:45  

Je pense que ça peut intéresser certain(e)s… 

( site 13267Hhttp://www.gsit.fr/ Système Interbancaire de Télécompensation SIT) 

Depuis toujours, l’économie implique le règlement des transactions 
commerciales ou privées par le biais de moyens de paiement. 
Rares sont ceux qui aujourd’hui ne règlent pas par cartes bancaires, 
ne font pas de chèques, ne bénéficient pas de virements de salaires 
ou de prestations sociales, ne règlent pas une facture par 
prélèvement, ne signent pas de TIP… Ces instruments de paiement 
scripturaux se substituent souvent aux espèces et représentent 
chaque jour de très forts volumes d’opérations. 
D’abord échangés physiquement entre banques sous forme papier, 
puis sous forme de bandes magnétiques, l’échange des moyens de 
paiements a été optimisé en utilisant les technologies de 
l’informatique et des télécommunications. 
Près de 15 milliards d’opérations scripturales de paiement (retraits DAB 
compris) sont émises annuellement en France par la clientèle des 
banques. Près de 80% de ces opérations s’échangent entre les 
banques (en interbancaire), les autres, dont les clients donneurs 
d’ordre et les clients destinataires appartiennent à la même banque, 
sont traités en interne par celle-ci. 

En France, 100 % des échanges interbancaires sont automatisés et 
transitent par le SIT, le Système Interbancaire de Télécompensation 
géré par le GSIT pour le compte de la communauté bancaire. 

Comment les banques peuvent-elles utiliser le réseau SIT ? 
L’accès direct au SIT est possible pour les banques ayant un statut de 
« Participant Direct »,c’est-à-dire celles qui ont des critères financiers 
minimums (fonds propres, notation du taux de crédit à court terme), 
des flux importants (représentant 0,20 % de l’ensemble des flux 
automatisés de la Profession) et dotées d’une infrastructure 
conséquente permettant un dialogue approprié avec le SIT. 
Il est possible également pour une banque de faire transiter ses flux 
par l’intermédiaire d’un Participant Direct (statut de Participant 
indirect). 
Le GSIT n’intervient pas dans cette relation entre partenaires 
banquiers. 

Quels sont les droits d’accès au SIT? 
Pour accéder directement au SIT, il faut un statut de « Participant 
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Direct » (critère de volumétrie minimale obligatoire), s’acquitter d’un 
droit d’accès en fonction du bilan et/ou de la volumétrie, payer un 
abonnement annuel et se doter des équipements nécessaires au 
raccordement du système SIT en fonctionnement normal ou dégradé 
(matériel, matériel de back-up, logiciel de dialogue pour le suivi des 
échanges, la gestion des pannes et les reprises, moyens et procédures 
de déroulement des plans de secours…). Le Participant Direct assure 
la responsabilité technique et financière des échanges. 

Comment fonctionne la compensation sur le SIT ? 
Les échanges sur le SIT se font tous les jours par plages horaires. 
Il existe des Heures d’Arrêté de la journée d’Echange (HAJE) en 
fonction de la nature des opérations. Il en existe quatre : pour les 
virements et paiements par cartes, pour les LCR et les TIP, pour les avis 
de prélèvement, pour les opérations non comptables. La 
compensation des échanges se fait au fil de l’eau mais les soldes de 
compensation et le règlement (Heures d’Arrêté de la journée 
Comptable – HAJC) sont effectués une fois par jour au travers du 
système TBF – Transferts Banque de France, via la C.R.I. – Centrale des 
Règlements Interbancaires. Il n’existe pas de notion Paris/Province 
dans le SIT. 
Les banques remettent leurs opérations au SIT chaque jour dans le 
respect des plages horaires d’échange évoquées ci-dessus. Il s’agit 
toutefois là d’heures limites qui s’imposent aux établissements 
Participants du SIT et non vis-à-vis des clients de ceux-ci.  

285. pitalugue dit :  

13268H28 février 2009 à 16:37  

@Anne J 

qu’est ce que vous concluez du chiffre de 80 % d’opérations échangées en 
interbancaire ? 

que les banques com ont une « fuite » de 80 % en moyenne générale ? 

qu’un crédit de 100 émis par une bcom va se retrouver en moyenne à 80 % 
à la concurrence ? 

286. Nadine dit :  

13269H28 février 2009 à 17:38  
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@Anne.J 
@Etienne.C 
@ ou quelqu’un qui sait répondre 

Une question:  

Dans une économie où les parts de marché sont complètement équilibrées 
entre les banques (hypothèse d’école mais possible) lorsque les banques 
accordent les crédits à leurs clients après compensation les banques ne se 
doivent rien mais lorsque ces crédits finissent en dépôt et elles doivent 
constituer leurs réserves obligatoires et leurs réserves en monnaie fiduciaire 
pour les retraits en espèce. 
Elles doivent donc toutes se refinancer en monnaie centrale et doivent 
rembourser en temps normal en quelques jours les avances de la banque 
centrale. 
Pour se faire je suppose que la banque centrale utilise pour sa garantie les 
créances privées de ces banques. 
Comment font elles (elles sont toutes dans cette situation là) pour rendre 
cette monnaie centrale en quelques jours et continuer à préserver leur 
réserve en monnaie centrale si le marché reste complètement équilibré et 
que la masse M1 augmente tous les jours entraînant l’augmentation des 
réserves en monnaie centrale pendant x années? 
Si vous pouviez répondre à cette question ça m’aiderait à mieux 
comprendre « votre système ». Merci. 

@Julien Alexandre 
Merci pour les réponses. 

287. Anne.J dit :  

13270H28 février 2009 à 17:47  

@Pitalugue 

J’en conclue simplement ce que je lis à savoir: 
- 20% des échanges ne passent pas par le SIT (ils se font directement au sein 
des réseaux bancaires: BNP, SG, CA, entre clients d’un même réseau) 
- 80% des échanges ont lieu entre réseaux bancaires différents: Ils 
correspondent à 100% des échanges interbancaires qui transitent donc tous 
par le SIT (et non pas par la Banque Centrale en monnaie centrale) lorsqu’ils 
s’agit d’échanges entre réseaux bancaires différents. 

Ce document ne donne absolument aucune information sur les « fuites » et 
les besoins de monnaie centrale des banques déficitaires après 
compensation (avec en face des banques qui, globalement, ont un solde 
positif équivalent qui peuvent donc prêter ou non aux premières ( voir 
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13271Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Euribor ) ) … ce n’est pas le rôle du SIT 
d’intervenir en ce qui concerne ceux ci (je veux dire les besoins en monnaie 
centrale) 

288. pierre78 dit :  

13272H28 février 2009 à 18:04  

Bonsoir, 

Tout d’abord je voudrais vous remercier pour la qualité des posts et la 
hauteur de vue de vos reflexions.Tout à fait humblement , je voudrais sur le 
sujet de la compensation apporter deux petites précisions. 

1) S’il est vrai que 80 % des flux s’echangent en compensation , cela ne veut 
pas dire une « fuite » de 80 %.En effet aucune banque n’est que débitrice 
des flux ou à l’inverse créditrice .En fin de journée ,il y a un solde 
représentant crédit – débit qui est calculé pour chaque intervenant (les 
participants directs ), d’ou le nom de compensation, qui est réglé en 
monnaie central via Target2. 

2) Le SIT n’existe plus , il a été remplacé par la STET (Core) .C’est un peu 
technique , et notamment lié au lancement du SEPA (Single Euro Paiements 
Area) , d’une part , et d’autre part sous la pression de Bruxelles pour 
permettre aux banques étrangéres le désirant de pouvoir acquerir le status 
d’adhérent direct , ce qui était impossible avec le SIT 

289. Shiva dit :  

13273H28 février 2009 à 18:16  

Anne.J 

13274Hhttp://www.gsit.fr/systeme/circuit_echange.htm 

Compensation et règlement interbancaires M3 

Le Centre Comptable calcule le solde net de chaque compte des 
banques. 
Ce calcul est dénommé compensation multilatérale nette. 
Les soldes nets multilatéraux sont ensuite transmis à la Banque de France 
pour imputation sur les comptes centraux des Participants tenus à la Banque 
de France ; et cela via lTarget2. 
La Banque de France est l’agent de règlement du Système Interbancaire de 
Télécompensation. Elle veille également au bon fonctionnement et à la 
sécurité des systèmes de paiement, dans le cadre de la mission du système 
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européen des banques centrales (article L. 141-4 du Code Monétaire et 
Financier).  

Là « imputation sur les comptes centraux des Participants » « via lTarget2″ si 
vous ne voulez pas voir la réalité libre à vous, il n’y à rien à dire de plus. 

Mais ça pose question… 

290. Anne.J dit :  

13275H28 février 2009 à 18:19  

@Pierre79 

Merci pour ces précisions. Je crois comprendre que le nouveau système (qui 
ne semble pas encore opérationnel pour toutes les transactions 
interbancaires ?) est en fait une extension européenne d’un système de 
compensation équivalent au SIT … right ? 

291. Anne.J dit :  

13276H28 février 2009 à 18:32  

@Nadine 

De toute façon toutes les banques ont des dépôts (un « compte de dépôt ») 
en banque centrale qu’elles utilisent d’une part pour leurs achats de 
monnaie centrale (fiduciaire) d’autre part au titre des R.O. ( ces montants 
sont au passif de la Banque Centrale, donc à l’actif des banques 
commerciales). Elles n’ont, dans votre hypothèse, pas besoin de monnaie 
centrale « de compensation » supplémentaire. 

Si elles émettent « du même pas » de nouveaux crédits qui vont induire de 
nouveaux dépôts en proportion de leurs parts de marché, elles vont 
effectivement avoir besoin d’augmenter leurs RO et leurs achats de 
monnaie fiduciaire qui, étant revendue à leurs clients, va augmenter leur 
actif et donc leur permettre de rembourser la banque centrale. 
Si elles n’ont pas ces actifs disponibles en monnaie, elles peuvent mettre 
« en pension » des titres qu’accepte la Banque Centrale … 
Conclusion (à mon sens) : la monnaie fiduciaire « brûle les doigts  » des 
banques tant que leurs clients n’en ont pas pris possession… c’est bien pour 
cela que les banques commerciales demandent la plus part du temps un 
délai pour fournir de gros montants en espèces: leur stock leur coûte cher… 

292. Anne.J dit :  
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13277H28 février 2009 à 18:35  

@Shiva 

J’ai expliqué plus haut que je n’allais plus débattre ni argumenter … surtout 
lorsque je lis « soldes nets »  

293. pierre78 dit :  

13278H28 février 2009 à 18:46  

@Anne. 

Core , le nom du nouveau CSM français, Stet , le nom de la société , est 
pleinement opérationnel .Il a commencé en Janvier 2008 par les flux SEPA 
(SCT) et progressivement monté en charge jusqu’à Juin 2008.Le SIT 
aujourd’hui n’est conservé qu’en back-up. 

D’autre part , extension européenne n’est pas le terme exact .En fait le Sepa 
a pour vocation (y arrivera t-il , la est un autre débat) d’étendre le marché 
domestique , limité jusqu’aujourd’hui aux frontiéres nationales, à 31 pays de 
la zone Sepa.Autrement dit de faire tomber les frontiéres et permettre de 
traiter un virement aujourd’hui ,et demain les prélévements de la meme 
maniere qu’il soit national ou cross-border.Pour atteindre cet objectif il a été 
necessaire de reformer les modes de fonctionnement des chambres de 
compensation nationales , en anglais ACH, pour leur permettre d’acceuillir 
des opérations qui jusqu’alors étaient traitées en correspondant banking (en 
gros de banque à banque).Evidemment il n’est pas question de creer un 
systéme unique de compensation , quoique cet éventualité a été un 
moment envisagé mais irréalisable techniquement , et qui aurait eu pour 
effet de remplacer un monopole national par un monopole européen. 
Donc les ACH ont pour vocation de se transformer en PE-ACH ( Pan 
european- automated clearing house).A ce jour il n’en existe véritablement 
qu’une seule STEP2 (ABE) .Stet a annoncé son intentention de devenir un PE-
ACH mais à ce jour il n’acceuile que des opérations franco-françaises 

294. Shiva dit :  

13279H28 février 2009 à 18:58  

Anne J 

« 80% des échanges ont lieu entre réseaux bancaires différents: Ils 
correspondent à 100% des échanges interbancaires qui transitent donc tous 
par le SIT (et non pas par la Banque Centrale en monnaie centrale) lorsqu’ils 
s’agit d’échanges entre réseaux bancaires différents. » 
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« qui transitent donc tous par le SIT (et non pas par la Banque Centrale en 
monnaie centrale) » 

c’est pourtant bien vous qui l’avez écrit :-\  

… 

295. pierre78 dit :  

13280H28 février 2009 à 19:01  

@ Anne.J 

merci pour la promotion , je suis passé de Pierre78 à Pierre79 , j’éspere 
terminer le week-end à 81  

 

296. Nadine dit :  

13281H28 février 2009 à 19:32  

@Anne.J 

Merci Anne mais je n’ai rien compris à votre explication. Excusez-moi. 
Pouvez vous m’indiquez l’erreur dans mon raisonnement: 
Je reprends ce que je ne comprends pas. 

Vous dites:  « elles vont effectivement avoir besoin d’augmenter leurs RO et 
leurs achats de monnaie fiduciaire qui, étant revendue à leurs clients, va 
augmenter leur actif et donc leur permettre de rembourser la banque 
centrale. » 

Pourquoi revendue ? 
Un client qui veut retirer en espèce une partie de son dépôt n’achète pas à 
sa banque ce que la banque lui doit. La banque doit fournir en monnaie 
fiduciaire ce que lui réclame son client et pour cela elle doit se refinancer 
(dans votre système) donc pourquoi dites vous que ça va augmenter leur 
actif et que cela permet de rembourser la BC? 
(Il ne s’agit pas d’un client qui veut faire un credit en monnaie fiduciaire, on 
parle de dépots dont l’origine sont les crédits) 

Ensuite vous dites: « Si elles n’ont pas ces actifs disponibles en monnaie, elles 
peuvent mettre “en pension” des titres qu’accepte la Banque Centrale … » 
Cela je le sais puisque c‘est l‘objet du problème, la question c’était comme 
elles sont toutes dans cette situation (dans l’exemple) comment font elles 
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pour rendre cette monnaie centrale (puisque c’est une avance de BC) et 
garder les réserves obligatoires dans un système où M1 ne cesse 
d’augmenter donc les réserves obligatoires aussi. 

297. Shiva dit :  

13282H28 février 2009 à 19:39  

@pierre78 

C’est surement parce qu’elle vous aime bien  

298. pitalugue dit :  

13283H28 février 2009 à 21:35  

pierre78 dit :  

1) S’il est vrai que 80 % des flux s’echangent en compensation , cela ne veut 
pas dire une “fuite” de 80 %.En effet aucune banque n’est que débitrice des 
flux ou à l’inverse créditrice .En fin de journée ,il y a un solde représentant 
crédit – débit qui est calculé pour chaque intervenant (les participants 
directs ), d’ou le nom de compensation, qui est réglé en monnaie central 
via Target2. 

je suis d’accord. 
on n’a pas d’idée sur le net à travers ces chiffres. 
par contre on a une idée de ce qui s’échange de bcom à bcom suite aux 
opérations des clients soit 80 %. 
ceci doit indiquer que le marché est assez partagé (6 acteurs majeurs qui 
font 90 ou 95 % du marché à eux 6 et qui se le partagent de manière assez 
équilibrée). 
si la fuite n’est évidemment pas de 80 %, elle doit être du niveau inverse de 
la part de marché de chaque établissement. 
un essai : 
si la Banque com A détient 30 % de PdM, en moyenne 70 % des opérations 
de ses clients ont pour bénéficiaire le client d’une autre bcom. 
les autres bcom ont en moyenne 30 % de leus opérations clientèle au 
bénéfice de la bcom A. 

70 qui sortent moins 30 qui rentrent = 40. 

peut on dire que la bcom A a une fuite de 40 % ? 

299. pierre78 dit :  
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13284H28 février 2009 à 21:52  

@pitalugue 

Je ne dirai pas ça . 

En effet votre raisonnement présuppose que toutes les opérations ont un 
meme sens comptable (débit ou crédit) hors il s’échange en compensation 
des virements (credit) , des cheques (débit) , des prelevements (débit) etc .. 
(Les sens sont vus du point de vue de la banque receptrice) . 

300. Julien Alexandre dit :  
13285H1 mars 2009 à 00:43  

13286HEn réaction au commentaire d’Etienne :  

Vous me dites 

Ce serait bien, Julien, de ne pas dégainer le canon nucléaire du 
reproche d’attaque ad hominem dès qu’on vous fait le moindre petit 
reproche personnel, de fond ou de forme : il faut qu’on puisse se dire 
les problèmes de communication que l’on ressent sans escalade  

Et dans votre commentaire précédent, vous m’accusiez de : 

“prendre les gens pour des idiots », de « leur faire dire des bêtises”, de 
« ne pas être civil”, de “fabriquer des abrutis… pour l’emporter en 
déformant la pensée” et de “donner quotidiennement des leçons de 
contournement” 

Je n’ai jamais répondu à vos attaques, mais c’est tout de même vous qui 
m’invitez à ne pas créer d’escalade. Je pense que l’on peut entretenir une 
discussion ou un débat sans accuser l’autre de manquer de civilité ou de 
prendre les gens pour des abrutis. Mais bon, soit, je laisse les lecteurs juger. 

Sur la question liquidité/solvabilité : la crise du marché interbancaire (qui est 
un marché à court terme) est une crise de liquidité (bien que l’Euribor et le 
Libor soient nettement redescendus, sans toutefois revenir à leur niveau 
d’avant-crise), qui a donné lieu à des injections massives de liquidité de la 
part des banques centrales. Au début de la crise financière (avec le 
déclencheur des subprimes), on a cru que celle-ci était due au manque de 
liquidité (ce qui est faux), avant de réaliser qu’il s’agissait d’une crise de 
solvabilité. La crise financière est une crise de solvabilité, la crise 
interbancaire est une crise de liquidité. La crise de solvabilité entraîne la 
crise de liquidité sur le marché interbancaire. Je suis d’accord avec vous 
Etienne quand vous dites que les injections de liquidités n’ont pas servi à 
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grand chose si ce n’est retarder la prise de conscience de la nature de la 
crise financière. Politiquement, il était en effet beaucoup plus 
« convenable » de s’en tenir à un problème de circulation des liquidités 
entre les banques, plutôt que de reconnaître l’insolvabilité de nombreux 
acteurs du système. 

301. Anne.J dit :  

13287H1 mars 2009 à 08:02  

@Pierre80 (ah, non, excusez moi, 78 ) 

Merci pour ces explications et précisions. On n’est jamais aussi bien servi que 
par les professionnels dont vous êtes à l’évidence. 

@Nadine 
Il faudra vérifier mais je ne pense pas que les comptes courants (les dépôts) 
des banques commerciales en BC soient nécessairement originaires d’un 
prêt de la banque centrale. Dans le système communément enseigné 
(« mon système » écrivez-vous), soit une augmentation de la monnaie de 
base (Banque Centrale) permet une multiplication de la création de 
« monnaie-dette » par les banques commerciales , soit une augmentation 
des prêts (par création de monnaie dette) par les banques commerciales 
aura pour conséquence de forcer la main à la banque centrale qui devra 
offrir de la monnaie centrale supplémentaire (par « refinancement » avec 
des prises en pension de titres que lui offrent les banques commerciales) ou 
pour les banques qui disposent de disponibilités en monnaie centrale de les 
« congeler » (j’utilise ce terme car je ne connais pas le terme technique) en 
R.O.. 

Lorsqu’un client d’une banque a 100 sur son compte, c’est une dette de la 
banque commerciale envers lui: OK. 
Si ce client retire 10 en espèces, la banque commerciale achète ces 10 à la 
banque centrale (qui iront dans le passif de la Banque Centrale en 
diminution simultanée de l’actif de la banque commerciale). Ces 10 
passeront donc à l’actif du client (secteur non bancaire) et au passif de la 
banque centrale… La banque commerciale verra son passif diminué de 10 
(il sera de 90) simultanément aux 10 qui diminueront son actif . 
J’ai utilisé le terme « acheter » car il est me semble t-il représentatif (vous 
pouvez aller « acheter » des billets dans une banque qui n’est pas la votre… 
in fine votre compte sera débité comme pour tout achat) 

Ai je été plus claire dans l’expression de ce que j’ai compris ? 

302. Anne.J dit :  



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 456 sur 8 511 

13288H1 mars 2009 à 08:51  

@Nadine 

Je précise un peu mon commentaire de 08:02 (pas encore dé-modéré à 
09:24) 

J’ai écrit  » Dans le système communément enseigné (”mon système” 
écrivez-vous), soit une augmentation de la monnaie de base (Banque 
Centrale) permet une multiplication de la création de “monnaie-dette” par 
les banques commerciales , soit [...] » 

Je pourrais être plus précise en écrivant: 
 » Dans le système communément enseigné (”mon système” écrivez-vous), 
soit une disponibilité (soldes supérieurs aux RO, ou augmentation issue d’une 
décision de la Banque Centrale) de la monnaie de base (Banque Centrale) 
permet une multiplication de la création de “monnaie-dette” par les 
banques commerciales , soit [...]«  

303. arkalia dit :  

13289H1 mars 2009 à 15:14  

Depuis tout temps le système bancaire a fonctionné sur « 2 monnaies » 
1 étant de vraie richesse (or) ou de vrai confiance (billet BC) 
l’autre étant la « monnaie » de la banque « privée » 

Tout repose sur l’étude du comportement des masses, de 10% de retrait en 
OR « grâce » à l’evolution des technologies (carte bancaire notamment et 
internet) on est passé à des reserves de 2% voir plus de reserves du tout dans 
certains cas. 

Quand il y avait 1kg d’Or dans le coffre, les papiers en circulation en 
promettait 10 de disponible. 
Idem aujourd’hui, avec les billets BC et la « monnaie de crédit », « monnaie 
des banques » sauf que le ratio ne cesse d’augmenter (du à l’utilisation des 
cartes, etc.. notre comportement a changé). 
Dans la réalité, les banques se soucient peu du besoin de refinancement, 
(voir northern rock) elles refinancent quand c’est necessaire. Autrement dit, 
la demande de crédit et la volonté d’y répondre (pdt ces dernières années) 
entrainent la necessité du refinancement (plus tardivement que jamais du 
aux RO qui se réduisent au fil du temps) 
les techniques modernes, « sweep account » permettent de faire tendre les 
besoins de reserves vers 0 
cela entraine une demultiplication exponentielle des crédits, nous l’avons 
tous plus ou moins ressenti ces dernières années. 
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Tout comme nous avons tous constaté que pour retirer une somme 
importante d’argent en liquide, billets BC (importante pour les « petites 
gens » j’entends, ex 2000e) il fallait prévenir sa banque quelques jours à 
l’avance.  

Si bien résumé ci dessous: 

Le doute de la « création » 
La création monétaire par le crédit bancaire ne fait aucun doute, 
comptablement et juridiquement [*] : loans make deposits, les crédits font 
les dépôts. Longtemps le doute persista chez les économistes ; il fallut 
attendre le début des années 1970 pour qu’il disparaisse – sauf quelques 
exceptions – dans la théorie monétaire moderne : en fait à partir de la 
définition des agrégats monétaires contrôlés par les Banques centrales, sous 
l’influence des monétaristes. 

La monnaie centrale reste cependant considérée comme une « matière 
première », multipliée par un multiplicateur de base monétaire pour obtenir 
la masse monétaire officielle. Il n’y aurait pas « véritable » création 
monétaire, mais accélération de la vitesse de circulation d’une monnaie 
exogène contrôlée par l’institut d’émission. Certains voient au contraire un 
diviseur de crédit où la monnaie centrale dépend de la monnaie 
endogène, induite par la demande de crédit de l’économie. 

[*] Il existe bien un double droit sur la monnaie : celui du déposant ; celui du 
bénéficiaire du crédit. 

304. Nadine dit :  

13290H1 mars 2009 à 16:21  

@Anne.J 

C’est un peu plus clair mais je crois qu‘il faut clarifier un peu plus, d’ailleurs 
quand vous dites : 
« Dans le système communément enseigné (”mon système” écrivez-vous), 
soit une augmentation de la monnaie de base (Banque Centrale) permet 
une multiplication de la création de “monnaie-dette” par les banques 
commerciales …»  

Cela c’est le système des non créationnistes. La banque pour démarrer son 
activité se procure de la monnaie centrale en échange (vente) d’actifs ou 
par l’arrivée de nouveaux dépôts d’une banque concurrente, ce qui 
permet d’enclencher la pompe à crédit. Sur ce qu’elle prête, elle garde 2% 
en réserve obligatoire (mais aussi un peu plus pour les retraits en espèce il 
vaut mieux l’avoir que l’emprunter ça coute moins chère). Ces crédits 
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finissent en dépôt et la banque peut reprêter tout en gardant chaque fois 
2%. Ce qui fait qu’avec 100 en monnaie centrale « notre système » peut 
générer jusqu’à 2000 de monnaie dette pour un marché bancaire 
complètement équilibré (M1 augmente alors que M0 reste constant, lorsque 
le marché se déséquilibre M0 augmente…). 
Et vous voyez qu’il n’y a pas besoin de refinancement puisque les banques 
ne font que prêter leur monnaie centrale derriere leur monnaie scripturale. 
Le refinancement ne sert qu’à faire face aux fuites imprévues, c’est pour 
cela que les avances BC ne durent que quelques jours. 

Ensuite vous dite: « soit une augmentation des prêts (par création de 
monnaie dette) par les banques commerciales aura pour conséquence de 
forcer la main à la banque centrale qui devra offrir de la monnaie centrale 
supplémentaire (par “refinancement” avec des prises en pension de titres 
que lui offrent les banques commerciales) » 

Cela c’est « votre système » où ce sont les crédits qui font les dépôts. Les 
banques émettent des crédits sans se soucier d’avoir la monnaie centrale 
correspondante et elles voient après compensation ce qu’il faut refinancer 
en plus des fuites naturelles liées à l’utilisation des comptes courants de leurs 
clients. 
Gros problème me semble-t-il par rapport à « notre système »: si tout le 
système bancaire fonctionne ainsi, pour chaque crédit finissant en dépôt il 
faut qu’elle trouve quelque part la monnaie centrale pour les réserves 
obligatoires. Comment ? En l’empruntant et cela a un coût, de plus mettre 
en pension des titres pour obtenir cette monnaie ce n’est que pour 
quelques jours. Donc comment font-elles pour rendre cette monnaie 
centrale et garder les réserves obligatoires dans un système où M1 ne cesse 
d’augmenter donc les réserves obligatoires aussi sur x années? 
Vous n’avez pas répondu me semble-t-il et c’est normal parce qu’un 
système qui fonctionne ainsi n’est pas viable (les intérêts du refinancement 
deviendraient exponentiels). 

Je crois Anne, sans vouloir vous offenser, qu’avec la création ex-nihilo vous 
fonctionnez à l’envers. 
Mais je reconnais que c’est plus facile, ce ci dit je crois que nous sommes 
d’accord pour dire que l’argent de l’économie c’est de l’argent dette à 
90% mais pas comme Grignon l’explique. 
Qu’en pensez-vous? 

305. Nadine dit :  

13291H1 mars 2009 à 16:45  

@arkalia 
Vous dites: « Depuis tout temps le système bancaire a fonctionné sur “2 
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monnaies” 
1 étant de vraie richesse (or) ou de vrai confiance (billet BC) 
l’autre étant la “monnaie” de la banque “privée” » 

Absolument vrai! 

Par contre le reste est faux. 
Ce ne sont pas les crédits qui font les dépôts mais l’inverse. (Lisez ce que 
j’écris à Anne au 1 mars 16:21). 
Quand le système bancaire dispose de 100 en monnaie centrale le système 
ne fait que reprêter ces 100 moins 2% à chaque tour. 
Ce qui fait que le système bancaire génère 2000 au maximum de monnaie 
scripturale privée ou monnaie dette avec simplement 100 de monnaie 
centrale, ce ci pour un marché bancaire complètement équilibré. (Lorsque 
le marché se déséquilibre M0 tend vers M1). 
C’est un système fractionnaire ! 

306. Anne.J dit :  

13292H1 mars 2009 à 17:04  

@Nadine 

Il me semble que vous oubliez que les crédits eux mêmes sont remboursés à 
leur terme aux banques commerciales (la monnaie dette est détruite, donc 
les dépôts sont également détruits) et donc que le montant des R.O. 
diminue à ce moment là (globalement dans le système bancaire)…. 
L’augmentation constatée de la « monnaie dette » est d’environ 10% par 
an, ce qui fait qu’avec des R.O. de 2%, l’augmentation des intérêts des 
refinancements est de 0,002. 

307. Anne.J dit :  

13293H1 mars 2009 à 17:54  

@Nadine 

Vous ne voulez pas comprendre qu’une banque n’a au départ aucun 
besoin de monnaie (centrale ou autre) pour créer de la monnaie-dette 
(scripturale, et c’est bien « sa » monnaie qui sera admise par la plus part des 
acteurs de l’économie), simplement en « monétisant » . La banque crédite 
un compte « en échange d’un engagement de remboursement aux 
échéances prévues dans le contrat. L’opération corresponds à une double 
inscription à l’actif (détention d’une créance) et au passif 
(approvisionnement d’un compte) de la banque » (Caire p.57). 
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La création de monnaie précède l’existence de l’épargne qui peut être 
reprêtée. 

308. Nadine dit :  

13294H1 mars 2009 à 18:31  

@Anne.J 

Mais vous ne voyez pas qu’avec votre système absurde les banques sont 
sans cesse obligées de se refinancer puisque M1 comme vous le dites 
augmente de 10% par an malgré les remboursements donc ce n’est pas 
uniquement sur 10% de l’augmentation qu’il faut payer des intérêts mais sur 
l’ensemble des réserves obligatoires empruntées! 
De plus vous oubliez les besoins en espéce des clients des banques : 15% + 
2% donc 17% en besoin de refinancement. 
Votre système n’est pas viable et les banques ne l’utilisent pas ! 
Pour ma part je vous ai démontré comment fonctionne le système bancaire 
pour les non créationnistes et il n’y a aucune contradiction (sinon dites le) 
par contre votre système est truffé d’incohérences que vous même n’arrivez 
pas à expliquer et c’est normal nul n’est tenu à l’impossible. 

Vous avez dit sur l’un de vos commentaires:  
« En ce qui me concerne “la légèreté” des divers arguments apportés par 
mes contradicteurs me fait rompre le combat » 

Si pour vous c’est un combat, vous venez de le perdre ou alors apportez la 
démonstration (au niveau du raisonnement) de ce que vous avancez en 
répondant aux questions que je vous ai posé (si vous le souhaitez). 

309. Nadine dit :  

13295H1 mars 2009 à 18:41  

@Anne.J 

votre commentaire de 17:54 

Vous mélangez tout, vous décrivez le premier niveau ! il faut que vous 
preniez du recul. 

310. Anne.J dit :  

13296H1 mars 2009 à 18:44  
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Très bien Nadine, ça ne me dérange pas que vous pensiez avoir raison … 
j’ai perdu le combat, je le reconnais (combat qui n’en est pas un pour moi 
d’ailleurs) 

311. arkalia dit :  

13297H1 mars 2009 à 18:46  

Nadine, si vous souhaitez décider ce qui est vrai ou faux alors appuyer vos 
dires avec un minimum de référence s’il vous plait. 

Les dépôts font les crédits si et uniquement si vous entendez par « dépôts » 
les « dépôts émanant des crédits » 
Les crédits font les dépôts dans tous les cas de figure. 

L’impulsion initiale étant toujours émanente d’un crédit. 

Le seul cas vraisemblable où la question se pose (entre crédit vs dépôts 
facon l’oeuf ou la poule), c’est le cas d’une couverture à 100%  

Dès que la couverture en monnaie BC est inférieure à 100%, la question ne 
se pose plus. c’est mathématique. 

Tous les manuels d’économie et tous les professionels du secteur sont 
d’accord là dessus.  

D’ailleurs, Etienne a déjà publié une très longue liste de sources à ce sujet, si 
vous avez un seul document qui dit le contraire, s’il vous plait, publiez le. 

C’est bien le comportement des masses qui a décidé du taux de 10% 
historiquement en vigueur et c’est bien les cartes de crédits, les paiments en 
ligne et autres innovations technologiques qui ont fait reculer la demande 
en monnaie BC et par conséquent les RO 

Comme tout un chacun le sait, si on considère le cas d’une banque, des 
clients déposent quotidiennement des fonds tandis que d’autres en retirent. 
La majorité des clients pense pouvoir récupérer leur argent, à plus ou moins 
brève échéance, si nécessaire. Historiquement il a été largement démontré 
qu’en temps normal, moins de 10% de la totalité des fonds déposés dans 
une banque étaient retirés simultanément. De ce fait, les banques estiment 
pouvoir prêter 90% des fonds reçus. Si, suite à une circonstance 
exceptionnelle, un grand nombre de clients souhaitent retirer leur argent au 
même moment, la banque risque d’être incapable de pouvoir le faire car 
elle ne garde que 10% des fonds reçus en réserve. Pour comprendre le 
mécanisme de multiplication de la monnaie, imaginons le cas d’une 
personne A qui dépose au départ 100 unités monétaires dans une banque. 
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Cette banque en prête 90 à une personne B et en garde 10 en réserve. La 
personne A estime très justement avoir 100 et la personne B en possède 90. 
Ensemble elles ont donc 190 unités. La personne B dépose ses 90 unités dans 
une autre banque qui prête 81 unités à une personne C. A partir des 100 
premières unités, l’argent a été multiplié de sorte que les personnes A, B et C 
possèdent ensemble 271 unités. Et le procédé se perpétue de la même 
manière. Bien entendu si A souhaite retirer ses 100 unités, la première 
banque manque dangereusement de liquidité car elle n’en a gardé que 10 
en réserve. Mais c’est là qu’intervient la statistique mentionnée plus haut et 
dans ce cas la banque utilisera les fonds des autres clients pour rendre à la 
personne A ses 100 unités. Dans la réalité ce processus de multiplication a 
des limites mais schématiquement l’explication est correcte. Dans le 
descriptif ci-dessus on dit que les banques gardent 10% de l’argent déposé 
en réserve mais il s’agit d’une valeur moyenne. Dans la réalité le calcul de 
ce pourcentage est très complexe et dépend de plusieurs facteurs. Selon la 
nouvelle réglementation de Bâle II, il est fonction de la VaR c.à.d. un 
montant tel que la banque est certaine à 99.9% de faire une perte 
inférieure, dans les 10 jours. Cette VaR est calculée en extrapolant le passé 
pour estimer des probabilités de pertes futures. Pour estimer les montants qui 
peuvent subir des pertes, les actifs de la banque sont pondérés en fonction 
de leur nature et de leur note de crédit. Ainsi chaque banque est libre 
d’utiliser ses propres hypothèses pour le calcul de ses réserves tout en 
gardant une méthodologie commune . On peut d’ailleurs s’interroger sur la 
précision de ces modèles dans le contexte actuel. Une autre complication 
est que l’argent peut être déposé à terme ou à vue. Mais même dans le cas 
d’un dépôt à vue, l’argent est en partie transféré vers des « sweep account 
» pour être investi dans des « money market funds ». Signalons aussi que le 
mécanisme de multiplication est considérablement réduit si les clients 
utilisent et gardent beaucoup de cash plutôt que sous forme d’argent 
électronique. Ainsi les banques encouragent toujours l’utilisation des moyens 
de paiements électroniques. 

Une conséquence de cette ingénierie financière est que le niveau de 
réserve des banques est historiquement bas et bien inférieur au 10% 
évoqués ci-dessus 

312. soul dit :  

13298H1 mars 2009 à 18:52  

Ce qu’a écrit Armand sur ce blog il y a 1 an maintenant n’a recu aucun 
commentaire, et pourtant … tout était dit: 

1. Si, Mr Jorion, les banques créent de la monnaie. C’est la monnaie 
scripturale (« ce qui est écrit ») qui n’existe que sous forme électronique, 
celle qui figure sur les relevés de compte de ses clients. 
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Les banques centrales (BC), premier étage de cette escroquerie 
pyramidale, créent de la monnaie centrale qui existe sous deux formes : 
- la monnaie fiduciaire, seule à avoir cours légal, représentée par les billets 
et pièces que nous avons en poche ou que nous déposons “à la banque” 
et que cette dernière garde très précieusement. 
- la monnaie centrale électronique qui n’existe que dans la mémoire de 
l’ordinateur de la BC et est affectée à ses banques de premier niveau (les « 
primary dealers » de la FED). Cette forme électronique présente l’avantage 
de pouvoir être créée et détruite instantanément et à peu de frais. Cette 
création (destruction) de monnaie centrale électronique est essentiellement 
réalisée en contrepartie des TOMO, que le grand public connait désormais 
par les expressions urbaines « d’injecter (éponger) des liquidités » ; en gros la 
banque dépose en garantie un avoir de grande qualité (p.ex. des bons du 
trésor notés triple-A), qu’elle s’engage à reprendre à l’issue du prêt (de 1 à 
14 jours en général, mais parfois jusqu’à 3 mois, comme en cette période 
troublée) et la BC crédite le compte de cette banque en monnaie centrale 
ainsi créée ex-nihilo. Le prêt porte sur pourcentage de la garantie offerte, 
selon sa qualité. A l’issue, la banque rembourse la BC, avec l’intérêt 
convenu (le fameux taux d’escompte que fixe la BC ou un taux négocié lors 
« d’appels d’offres »), et la BC lui restitue sa garantie. C’est une classique 
opération d’escompte. 
A partir de la monnaie centrale qu’elles contrôlent (sous forme électronique 
à son compte à la BC, ou en stock via les dépôts de ses clients) ces 
banques de premier niveau peuvent créer autant de monnaie bancaire 
que leur permet le « coefficient de réserves obligatoires » fixé par la BC. Ce 
coefficient dont “on” (= les médias) ne parle jamais est pourtant bien plus 
important que le taux d’escompte ou que ce fameux « taux monétaire » 
dont les mêmes “on” nous rebattent les oreilles (sans même préciser qu’il ne 
s’agit que d’un objectif que la BC va essayer d’imposer sur le marché 
monétaire de par ses interventions, mais qu’elle ne peut pas fixer !) 
En accordant un prêt, la banque crée à son tour, ex-nihilo, de la monnaie 
bancaire électronique qui s’appelle euro, dollar ou pesos mais qui n’existe 
pas. Ou plutôt, elle n’en possède sous forme matérielle (billets) que ce 
pourcentage. 
Prenons un exemple. Mr M vend, pour 100 kE, une maison à Melle Z et tous 
deux ont un compte à la banque Q. Q accorde 100 kE de prêt à Z. Pour 
cela il suffit que Q ait encore 8 kE de réserves en monnaie centrale non 
utilisée … ou qu’elle les emprunte chez ses consoeurs sur le marché 
monétaire ou, plus cher, à la BC au guichet d’escompte. Alors, toutes 
choses égales par ailleurs, Z à une maison nantie par Q et un compte à -100 
chez Q ; M à un compte à +100 chez Q ; Q est en équilibre *comptable* 
avec un compte à +100 et un autre à -100. Financièrement et 
bancairement la situation de Q est fort différente : M peut à tout instant 
retirer ses 100 tandis que Q ne peut pas les exiger de Z (qui se contentera de 
rembourser selon l’échéancier prévu). Q a pour seule obligation d’avoir, 
mettons, 8 en petites coupures usagées ; pas 100 ! 
C’est le deuxième étage de l’escroquerie pyramidale. Avec un coefficient 
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de 8% (pour reprendre celui de Bâle II qui concerne les fonds propres 
minimaux qu’une banque doit avoir par rapport à tous ses engagements) 
une banque peut donc créer 12 fois plus de monnaie bancaire qu’elle n’a 
de monnaie centrale ! 
Ca semble fou ? en réalité c’est pire, bien pire ; aux USA que vous semblez 
bien connaître, on trouve du 2% ! un effet de levier de 50 ; enfoncés les 
hedge funds avec leur misérable fois-15. Comment est-ce possible ? et bien 
ce taux de réserve dépend de la nature du dépôt. Il est très important sur les 
comptes à vue (puisque, par définition, le client peut en demander tout le 
solde à tout moment). Les banques US ont trouvé la parade : le “sweep”. 
Elles proposent au client de rémunérer son compte, ce qu’il accepte 
évidemment. Mais il ne comprend pas que deux choses se passent alors : (1) 
la banque met cet argent sur un compte miroir et peut alors utiliser presque 
toute cette monnaie avec un beaucoup plus gros effet de levier et (2) c’est 
le client qui assume le risque du placement monétaire (et on a vu cet été 
ce qu’il en était de la sécurité associée). Merci Greenspan, JPM et Clinton, 
circa 1999 (abolition du « Glass-Steagall Act ») 
Conclusion intermédiaire : dans un système bancaire à réserves 
fractionnaires toute banque est en permanence en faillite potentielle !!! 
Il suffit qu’une partie seulement des M décident de retirer leurs avoirs (en 
espèces donc, c’est-à-dire en monnaie fiduciaire). Si les M de la LCR ou de 
la CGT comprenaient, ils pourraient détruire le système, et ce, de façon 
légale ! C’est ce qui s’appelle un « bank run ». On l’a vu avec Nothern Rock. 
Les banques comptent sur les statistiques, la loi des grands nombres. Or en 
cas de crise ces modèles sont inopérants. On se retrouve hors de « 
l’enveloppe de vol ». C’est ce qui menace aujourd’hui. 
La quantité de monnaie bancaire est estimée par l’agrégat M3, à comparer 
avec M1 qui contient la monnaie fiduciaire … 
Le troisième étage de cette escroquerie pyramidale est constitué des autres 
banques non clientes de la BC et des autres organismes financiers (crédit à 
la consommation p.ex.). 
Question : quelle différence réelle entre un « taux monétaire » inchangé à 
4% ou en hausse à 4.25%. Que se passerait-il si, à la place -ou en 
complément- de cette hausse, la BC remontait le coefficient des réserves 
obligatoires ? Indice : regarder ce qui se passe en Chine depuis un an. La 
banque nationale (pas centrale) chinoise augmente ce coefficient qui est à 
15.5% maintenant (en fait elle s’en sert pour stériliser les USpesos sur-
numéraires de ses importeurs). 
Question : Si les CDO et autres ABS triple-A que la FED accepte sont 
dégradés par les agences de notation, comment les banques US pourront-
elles se refinancer ? on comprend l’enjeu vital de sauver les monolines. 
Quizz : (pour voir si le lecteur a bien compris) quelle différence entre un billet 
de 100 €, un relevé de compte avec solde de 100 €, un chéquier, une carte 
bancaire ? 
- le billet a cours légal. De part la loi, nul ne peut le refuser, c’est ce qui lui 
donne sa force. C’est un contrat juridique « au porteur » et qu’on peut donc 
transmettre librement. C’est une promesse qu’on reçoit en échange d’un 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 465 sur 8 511 

bien ou d’un service (son salaire p.ex.) et qu’on pourra plus tard utiliser pour 
consommer un bien ou un service. Sauf que cette promesse se dévalue du 
fait de l’inflation. C’est une promesse mensongère. 
- le relevé est une promesse bancaire de remettre « à vue » la promesse 
mensongère précédente. Du fait du coefficent de réserve factionnaire, on 
peut dire que cette promesse bancaire est elle aussi mensongère et, en 
plus, intenable. 
- le chèque, qui n’a pas cours légal et que chacun peut refuser (sauf 
exceptions prévues par la loi, seuil des 3 000 €, salaire) est un moyen de 
transmettre la promesse bancaire mensongère et intenable à autrui. Mais 
c’est gratuit. 
- la carte bancaire est aussi un moyen de refiler la patate chaude à un tiers. 
Mais c’est payant annuellement, ça trace où et quand a eu lieu la 
transaction et même en quoi elle consistait. 

313. Anne.J dit :  

13299H1 mars 2009 à 19:33  

Arkalia, Soul et Pierre78 

Merci si vous pouvez me répondre. 

Depuis le début de cet échange (qui au départ n’avait pas trait à la 
monnaie), moi qui n’y connaissais pas grand chose au sujet de la création 
monétaire, j’ai lu attentivement un certain nombre d’ouvrages et analysé 
les commentaires divers et variés. Ma « philosophie » est donc faite au 
niveau de la capacité des banques commerciales à créer ce qu’on 
appelle communément « monnaie » (pas les billets et les pièces, mais tout le 
reste ) , non pas « de rien », mais en échange des promesses et garanties de 
remboursement des emprunteurs, avec toutes les limites largement 
débattues dans les commentaires. Simplement parce que c’est le rôle et le 
droit donné des banques (et seulement d’elles) de faire cela. 

Il me reste une question: les banques commerciales ont-elles, en plus, le droit 
de prêter les dépôts à vue (je précise bien « à vue ») sans en informer leurs 
clients, comme semble l’affirmer Arkalia? Quel serait l’état de tous les 
comptes de dépôts à vue (comptes courants) de tous les comptes de tous 
les clients des banques si on avait le pouvoir d’arrêter tous les comptes à un 
instant précis; seraient ils représentatifs de ce que chacun pense avoir en 
banque ou bien n’en représenteraient ils qu’une fraction (10%) ? 

Vos avis m’intéressent. 

314. Nadine dit :  
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13300H1 mars 2009 à 20:30  

@arkalia 

Je suis toujours un peu caustique ce qui motive mes contradicteurs à donner 
le meilleur d’eux même. 
En lisant votre commentaire je crois qu’on pense la même chose mais je 
n’en suis pas sûre donc je vais vous proposer un petit exemple que j’ai déjà 
donné à des commentateurs et si cela vous semble bon alors on est sur la 
même longueur d’onde: 

Ex: 
Au départ les deux banques n’ont pas de dépôt elles viennent de se créer 
et le marché est complètement équilibré. Leur premier dépôt arrive et elles 
récoltent 100 chacune en monnaie centrale aprés compensation. Voyons 
ce qui se passe lorsque chaque banque accorde 1 crédit par jour qui finit 
en dépôt chez sa concurrente. Les deux banques ne prêtent que leurs 
nouveaux dépôts en gardant 10% pour palier aux retraits en espèce de leurs 
clients et constituer les 2% de réserves obligatoires. 
En flux direct, pas de compensation pour cet exemple pour bien visualiser 
les flux (compensation ou flux direct le résultat est le même). 

Le 1 jour : 
(RO=10) 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez 
la banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 90 qui finit en dépôt chez 
la banque A 
En fin de journée 
la banque A transfert 90 en M0 à la banque B 
la banque B transfert 90 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 190 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 190 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Le deuxième jour: 
La banque A et B peut renouveler l’opération en gardant 10% du nouveau 
dépôt de 90 soit 9 (RO=10+9) 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 81 qui finit en dépôt chez 
la banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 81 qui finit en dépôt chez 
la banque A 
En fin de journée: 
la banque A paye 81 en M0 à la banque B 
la banque B paye 81 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
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La banque A se retrouve avec 271 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 271 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Le troisième jour: 
La banque A et B peut renouveler l’opération en gardant 10% du nouveau 
dépôt de 81 soit 8.1 (RO=10+9+8.1) 
la banque A prête 90% de son nouveau dépôt soit 72.9 qui finit en dépôt 
chez la banque B 
la banque B prête 90% de son nouveau dépôt soit 72.9 qui finit en dépôt 
chez la banque A 
En fin de journée 
la banque A paye 72.9 en M0 à la banque B 
la banque B paye 72.9 en M0 à la banque A 
Le bilan: 
La banque A se retrouve avec 343.9 en dépôt 
La banque B se retrouve avec 343.9 en dépôt 
Et les réserves en M0 reste à 100 pour les deux banques 

Etc… jusqu’à ce que les réserves disponibles soient entièrement passées en 
réserve obligatoire soit ici 100. 

Les quantités en réserve M0 des deux banques sont conservées alors que la 
masse M1 a augmenté bien que les deux banques n’ont fait que prêter leurs 
nouveaux dépôts. 
Le sytème constitué de deux banques a généré dans l’exemple 2000 de 
monnaie scripturale M1 avec seulement 200 de monnaie centrale. 

315. pierre78 dit :  

13301H1 mars 2009 à 21:08  

@Anne.J 

Tout d’abord je voudrai vous feliciter pour votre tenacité et votre 
enthousiasme ,sur un sujet à priori austére 

Pour répondre à votre question .La réponse est oui.C’est meme la vocation 
premiére d’une banque:transformer des ressources courtes en emplois longs 
.Cependant on voit tout de suite les dangers de l’exercice.C’est pour cela 
que la commission bancaire impose aux banques un ratio de liquidité. 

Voila l’extrait d’un petit article qui résume (un peu sommairement) le 
principe 

Le principe de l’intermédiation bancaire 
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Le financement indirect correspond à ce que l’on appelle l’intermédiation 
bancaire. Cela consiste à fait à passer par l’intermédiaire d’une institution 
financière (souvent une banque) pour se financer. 

L’entreprise prend donc un crédit. Ce crédit doit lui permettre de réaliser 
l’investissement souhaité. Comment est rendue possible cette 
intermédiation? En réalité, la banque va d’une part collecter des ressources 
auprès de clients qui sont excédentaires, qui ont donc une capacité de 
financement et, d’autre part, accorder des prêts (on parle d’octroi de prêts) 
à des agents économiques qui sont eux déficitaires, qui ont donc un besoin 
de financement. La banque est donc à la fois débiteur et créancier. 

La banque, lorsqu’elle réalise un prêt, va pour cela créer de la monnaie 
nouvelle : on parle dans ce cas d’une inscription en compte courant. Il 
s’agit donc là d’un financement monétaire. On le différencie du 
financement dit « non monétaire », qui lui est lié à des ressources 
préexistantes. Le financement non monétaire est avant tout caractéristique 
des marchés financiers. Les institutions financières non bancaires (quelques 
exemples : Sofinco, Cetelem, Crédit foncier…) ne vont, elles, pas créer la 
monnaie prêtée, mais vont en fait elles-mêmes emprunter pour pouvoir 
réaliser le prêt. 

Pourquoi l’intermédiation bancaire ? 

Qu’est-ce qui fait que les entreprises privilégient parfois la voie de 
l’intermédiation bancaire à celle des marchés de capitaux? Il est tout 
d’abord nécessaire de préciser que la banque offre à ses clients des 
services qui peuvent se révéler particulièrement utiles. Ainsi, elle met des 
coffres à disposition de ses clients (protection de l’épargne) ; elle fournit 
également des informations ; elle peut réaliser des opérations de gestion et 
de courtage des devises et des titres. La banque offre en définitive un cadre 
sécurisant aux agents économiques qui la sollicitent. 

D’autre part, la banque résout un problème particulier : celui de la 
différence de vision entre investisseurs et épargnants. De quoi s’agit-il 
exactement? En fait, les investisseurs préfèrent en règle générale emprunter 
sur le long terme (au moins cinq à dix ans) tandis que les épargnants 
souhaitent eux généralement prêter à plus court terme. Ce phénomène est 
caractéristique de ce que John Maynard Keynes appelle la préférence 
pour la liquidité. La banque va créer de la monnaie pour les prêts à long 
terme et elle va ensuite se refinancer grâce aux dépôts « courts » des 
épargnants. Il y a cependant là un risque : si les dépôts diminuent, les 
entrées et les sorties de monnaie ne vont plus correspondre. On parle d’un 
risque d’illiquidité. C’est pour cela que la Banque centrale surveille 
particulièrement les institutions financières qui, comme les banques, ont un 
pouvoir de transformation. 
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Enfin, et c’est là le plus important, les banques permettent en quelque sorte 
de créer un lien logique entre le présent et le futur de l’entreprise. Ce lien se 
traduit par un mécanisme que nous allons maintenant vous décrire. 
L’investissement à crédit permet en fait de réaliser une production, laquelle 
doit déboucher sur des revenus. Ces revenus sont censés permettre la 
constitution d’une épargne, laquelle va permettre le remboursement du 
crédit. L’entreprise peut alors à nouveau, si elle le souhaite, investir. On parle 
habituellement ici de bouclage du circuit par la création monétaire 

316. soul dit :  

13302H1 mars 2009 à 23:19  

13303Hhttp://www.youtube.com/watch?v=42E2fAWM6rA 

Simple et brillant. 

317. soul dit :  

13304H1 mars 2009 à 23:52  

Au passage pour Mr Jorion, opération de « false flag » citée plus haut dans 
le film zeitgeist ca correspond aux opérations false flag en Irak par les 
Anglais (suffisait de regarder le film qui d’ailleurs donne les liens) 

13305Hhttp://www.guardian.co.uk/world/2005/sep/26/military.iraq 
13306Hhttp://www.cnn.com/2005/WORLD/meast/09/19/iraq.main/index.html 

En clair, il s’agit pour les militaires anglais de se « déguiser » en arabe et de 
tirer sur la foule en espérant qu’elle s’entretue par représailles (la guerre 
civile a d’ailleurs bien eu lieu). C’est connu en temps de guerre me direz 
vous, certes, l’innovation ici c’est de s’attaquer aux civils. 

La réalité est bien plus atroce que la fiction que vous avez évoqué à ce 
sujet. 

318. Anne.J dit :  

13307H2 mars 2009 à 07:24  

@Pierre78 

Merci pour cette réponse claire. 
J’en profite: est ce qu’on connait la répartition entre la création monétaire 
pure et l’intermédiation à l’occasion de nouveaux crédits? 
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319. arkalia dit :  

13308H2 mars 2009 à 10:45  

Nadine, ca semble ok mais j’aurais simplifié A crédite X à B et B crédite X à A 
= compensation entre les deux puisque dans votre scenario c’est la même 
somme qui s’échange en RO 
Egalement, j’aurais rappelé que le premier dépôt reste à disposition du 
dépositaire pendant toutes ces opérations et celles qui suivent. 

Un lien qui peut vous être utile: 13309Hhttp://economix.u-
paris10.fr/docs/324/Macro_3.pdf 

320. arkalia dit :  

13310H2 mars 2009 à 11:43  

Anne, 

Oui, elles le peuvent et elles le font, soit directement soit à travers des 
comptes « sweep » la nuit avec ou sans accord préalable du client. 
l’état « réel » des soldes à un instant T dépend de la conjoncture (est-ce une 
période pendant laquelle de nombreux crédits sont octroyés, ou est ce une 
période où peu de crédit sont octroyés et le paiment des intérêts rattrape 
tout le monde comme en ce moment…) et des termes employés dans votre 
question. 

Si vous parlez de Monnaie BC, effectivement, seule une fraction est 
disponible et cela en tout temps. 
Si vous parlez de monnaie de crédit privée, une fraction également 
pendant les périodes d’expansion du crédit. 
Mais si le crédit se rétracte, le ratio augmente par contre les intérêts dus sur 
les crédits précédents vont venir détruire la masse monétaire sur le 
court/moyen/long terme.  

En clair, ce systême ne peut pas fonctionner sans croissance. D’ailleurs on le 
constate bien aujourd’hui. 
Et vous connaissez la célèbre phrase « seule un fou ou un économiste peut 
croire a une croissance infinie dans un monde fini ». Certains diront: on rase 
tout et on recommence… 

321. Anne.J dit :  

13311H2 mars 2009 à 12:54  
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J’ai vu que Monsieur Jorion a « catégorisé » cette page dans le dossier 
« monnaie » . Merci à lui, mais je pense qu’elle le méritait bien. 

322. Anne.J dit :  

13312H2 mars 2009 à 16:25  

@Pierre78 

Merci pour cette réponse claire. 
J’en profite: est ce qu’on connait la répartition entre la création monétaire 
pure et l’intermédiation (prêt d’épargne antérieure) à l’occasion des 
nouveaux crédits effectués annuellement par les institutions financières 
habilités ? 

323. Alain A dit :  

13313H2 mars 2009 à 16:39  

Merci à Anne J. 

Avec des éclipses, je tente de suivre ce débat sur la monnaie depuis près 
de 9 mois. J’ai souvent douté, varié, hésité (je n’ai pas de thèse à 
défendre..). Dur, dur de comprendre quand on ne maîtrise pas les arcanes 
de la finance monétaire (encore de fameux Diafoirus…) et que des 
personnes apparemment de bonne foi défendent des positions opposées. 
Mais ce fil-ci m’a éclairci les idées bien que je l’ai accroché tard (vu le 
début très éloigné du débat sur la monnaie – mais comme en cyclisme, ce 
sont les coureurs qui font la course et pas le parcours imaginé par les 
organisateurs).  

Je n’en suis qu’au 28/2 à 9h31, mais je tiens déjà à remercier vivement Anne 
J. qui, avec ses questions ouvertes, sa tolérance et ses recherches hors de 
ce blog m’a convaincu de la véracité de son approche. Avec Anne, Brieuc 
et Cédric Tille, je suis un peu rassuré sur ma capacité de saisir l’essentiel 
(mais pas encore tous les détails). Etienne C., vous avez là de précieux alliés 
qui m’ont propulsé dans votre camp. Julien A., par contre, m’a plutôt 
éloigné de ses thèses «négationnistes» de la création monétaire (pas ex 
nihilo, depuis ϑl’excellent travail de Pasteur, je ne crois plus à la génération 
spontanée..  ). 

J’ai donc un gros problème de conscience : je crois bien que je m’éloigne 
fort de la position de Paul. Suis-je un traître, un renégat qui me suis abreuvé 
aux au sein de ce blog et vais-je aujourd’hui, telle une vipère, mordre ce 
sein qui m’a nourri ? La vérité à ses droits mais mon infidélité à une certaine 
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personne n’est-elle pas une preuve que j’appartiens à la catégorie des 
rationalistes sans cœur ? Après le doute intellectuel, le doute affectif et 
existentiel… 

324. Anne.J dit :  

13314H2 mars 2009 à 16:44  

Ce qui me semble maintenant parfois étonnant, quand je relis quelques 
billets concernant la monnaie (sur ce blog), c’est que nombre 
d’intervenants semblent considérer que la monnaie banque centrale est 
plus « sure » que la monnaie des banques commerciales. 
C’est certain dans l’absolu (on voit aux USA beaucoup de banques 
commerciales qui font faillite, et j’ignore ce que deviennent dans ce cas les 
avoirs des déposants) , mais en fait, toute création monétaire, qu’elle soit le 
fait d’une banque commerciale ou d’une banque centrale, résulte bien 
d’une opération comptable qui est la naissance ou l’achat d’une créance 
qui figure à l’actif et constitue la contrepartie de la monnaie ainsi créée … y 
compris , pour la Banque Centrale, les billets dans lesquels certains semblent 
avoir une grande confiance au point de les considérer comme la seule 
monnaie qui vaille. 
Il me semble que la seule monnaie qui vaille c’est la capacité de création 
de richesses d’un peuple… 

325. Christophe dit :  

13315H2 mars 2009 à 17:19  

@Alain A 
Avant d’avoir un problème de conscience finissez de lire ce fil et le 
probleme risque de disparaitre de lui même ! 

326. arkalia dit :  

13316H2 mars 2009 à 17:24  

Anne: 

La banque centrale cherche à agir sur la liquidité bancaire de manière à 
influencer les taux d’intérêt à court terme ainsi que le pouvoir de création 
monétaire des banques de second rang. La liquidité bancaire correspond à 
la « base monétaire » ou monnaie centrale, également appelée high 
powered money pour son rôle crucial dans la création monétaire. 
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Tout comme les billets gageaient 10x l’or dispo dans les coffres par le passé. 
Aujourd’hui la monnaie bancaire privée gagent X fois la monnaie BC dispo. 

Un autre film sur l’argent, les banques, etc.. arrive bientôt : 
13317Hhttp://www.letsmakemoney.at/ 

327. Julien Alexandre dit :  
13318H2 mars 2009 à 18:11  

« Il me semble que la seule monnaie qui vaille c’est la capacité de création 
de richesses d’un peuple… » 

Oui! La monnaie devrait refléter la richesse réelle. 

A Alain A., merci de ne pas utiliser le terme négationniste, même entre 
guillemets. Pour ce qui concerne votre problème de conscience, et le rôle 
que vous m’attribuez dans le processus qui vous y a conduit, vous m’en 
voyez désolé. Au passage, le « camp » que vous pensé avoir rejoint n’en est 
pas un, puisque ces protagonistes ne sont pas d’accord semble-t-il entre 
eux : d’un côté, Anne semble acquise désormais au principe maintes fois 
sourcé du prêt des dépôts à vue, là où Etienne soutient avec constance 
que ce n’est pas le cas, ce qui est une différence majeure. Mais peu 
importe, l’enjeu du débat demeure de comprendre la monnaie. 

@ Arkalia : la formulation « la monnaie bancaire privée gage X fois la 
monnaie BC dispo » est bien trouvée. 
J’ai vu le film « Let’s make money » (en allemand) et si son propos est très 
critique à l’encontre de la financiarisation, nul trace du scandale de la 
création monétaire ex-nihilo par les banques! 

328. Anne.J dit :  

13319H2 mars 2009 à 18:15  

Oui mais je suis aussi acquise désormais au principe maintes fois sourcé de la 
création monétaire « ex nihilo » par les banques commerciales, par 
monétisation d’actifs existants ou à venir, 

329. Anne.J dit :  

13320H2 mars 2009 à 18:28  

Tout à fait dans le sujet, le dernier bulletin de l’ADED 
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Nous libérer de l’argent-dette 
Ou aller à la banqueroute 

Le système d’argent-dette, particulièrement injuste nous est imposé 
par la finance. Pour nous en libérer il faut tout d’abord le comprendre. 

L’ensemble de la monnaie en circulation ou masse monétaire trouve 
son origine dans le crédit bancaire. C’est donc un énorme encours de 
crédit qui doit être entretenu, sans quoi il n’y aurait plus de monnaie 
en circulation. Sa durée est donc illimitée. Mais les intérêts sont 
proportionnels à la durée. Et si la durée est illimitée, les intérêts le sont 
aussi et nous allons tout droit à la banqueroute. Nous sommes face à 
une certitude mathématique. Nul besoin d’une boule de cristal pour 
lire dans le futur. Ce que nous appelons ‘crise’ n’est que l’ensemble 
des signes annonciateurs d’une banqueroute mondiale. 

Pour éviter cette banqueroute, il va falloir changer le système en 
confiant la création monétaire aux banques centrales et en imposant 
un ratio de solvabilité de 100 % aux banques privées pour leur interdire 
toute création monétaire. Dans ce cas l’argent-dette disparaît car la 
création monétaire sera totalement séparée du crédit. La masse 
monétaire ne sera pas remboursable et ne donnera lieu à aucun 
versement d’intérêt, ce qui est normal puisqu’elle sert essentiellement 
à payer le travail ou la production. 

Le choix est clair, nous pouvons, 
- soit ne rien faire et accepter l’argent-dette et la banqueroute. 
- soit exiger que nos élus interviennent pour obtenir le transfert de la 
création monétaire à la banque centrale et l’obligation pour les 
banques d’un ratio de solvabilité de 100 % 

A nous de choisir notre destin. 

Association pour les Droits Économiques et Démocratiques 
BP 83 – 93891 Livry-Gargan 
Courriel : 13321Hdroitsecodem@orange.fr Site : 13322Hhttp://assoc.pagespro-
orange.fr/aded/  

330. Julien Alexandre dit :  
13323H2 mars 2009 à 18:33  

13324Hhttp://tinyurl.com/bgbond (chapitre 4, pages 55 à 65. Réf. : Monnaie, par 
Philippe Narassiguin. De Boeck Université 2004) sur la « monétisation 
d’actifs », où l’auteur réfute la création « ex-nihilo ». 
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331. Anne.J dit :  

13325H2 mars 2009 à 19:09  

Effectivement, les page 58, 59 et 60 sont intéressante à lire en ce qu’elles 
confortent la notion de pure création monétaire par les banques 
commerciales … le « ex nihilo » est ici secondaire. 

332. Anne.J dit :  

13326H2 mars 2009 à 19:10  

oups … « pages » et « intéressantes » doivent être au pluriel. Désolée. 

333. arkalia dit :  

13327H2 mars 2009 à 21:19  

Julien: 
Personne n’a dit que c’était un scandale. 
Même si on voit bien que sans croissance « l’Amero way of life » est balayé 
par un tsunami de dettes. 
Le crédit privé est un contrat, celui qui le signe, le fait en pleine 
connaissance de cause (théoriquement puisqu’il n’est pas mentionné que 
c’est notre signature sur la reconnaissance de dette ou sur le prêt 
hypothecaire qui crée les fonds ou une partie des fonds). Alors, on peut 
discuter du contrat, l’absence de pleine divulgation, le fait de payer un 
intérêt dessus ou pas, etc… 
Au final cela restera toujours un contrat privé.  

Par contre, là ou « certains » , « créationistes » voyent un scandale c’est dans 
le fait que l’Etat (qui se dit et devrait être démocratique) ne dispose plus 
(par abandon sans consultation, ou si consultation il y a eu, le peuple l’a 
refusé) du droit de battre monnaie qui est/fût et sera de tout temps un pillier 
de la souveraineté des peuples et je les rejoins pleinement. Payer l’intérêt sur 
chaque transaction à ceux qui sont déjà les plus riches alors que les impôts 
sont censés servir au bien commun de la collectivité est quelque chose de 
« scandalisant ». Oui il y a scandale sur ce point. 

334. 13328HÉtienne Chouard dit :  
13329H2 mars 2009 à 22:01  

« Le scandale des banques privées qui créent la monnaie » (suite) 
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@ Julien Alexandre. 

Décidément, nous n’avons manifestement pas appris à lire dans la même 
école  

Ça en devient amusant. 

Pour que chacun puisse se faire une idée ici-même, je reproduis in extenso 
ci-dessous les pages que vous citez vous-même (c’est piquant) : la création 
monétaire massive opérée par les banques privées, celle que vous 
contestez depuis des mois, y est clairement affirmée et expliquée, en long, 
en large et en travers (il me semble que vous avez oublié de nous signaler 
ce détail) (un peu comme si vous ne l’aviez pas lu, vous qui me signaliez 
mon prisme de lecture, c’est sans doute contagieux), développements très 
sérieux qui apportent encore une vague d’eau claire au moulin de ceux qui 
sont qualifiés (ici) de « créationnistes » (est-ce qu’un tel qualificatif est « ad 
hominem », d’ailleurs ? ). 

Par ailleurs, l’expression « ex nihilo » (sur laquelle vous aimez focaliser pour 
jouer sur les mots malgré nos protestations, alors que nous disons tous depuis 
des mois que c’est un détail sans importance, une formule à visée 
pédagogique qui pourrait tout aussi bien disparaître sans rien retirer à la 
gravité du privilège privé que nous dénonçons sur le fond), cette expression 
y est fort opportunément (mais pas très précisément) critiquée, et repoussée 
de façon à ne pas entretenir d’ambigüité puisque, comme chacun sait (et 
personne n’a jamais dit le contraire, ni Paul Grignon, ni un autre ici), les 
banques ne créent pas la monnaie sans contrepartie ; mais elles créent de 
la monnaie, ça, c’est sûr, puisque là où il n’y avait pas (nihilo, nada) de 
monnaie, il y en a désormais… Et en français, c’est ce qu’on appelle une 
création. 

Le terrain d’entente, on le répète, serait de convenir ensemble, comme le 
souligne fort bien 13330HArmand dans le message rappelé plus haut, que les 
moyens de paiement créés par les banques privées à l’occasion du crédit 
ne sont pas de la vraie monnaie mais bien de la fausse monnaie, créée 
selon un mécanisme classique de la famille de l’escroquerie par cavalerie, 
et qu’il est temps de rendre à une puissance désintéressée (et sévèrement 
contrôlée) la maîtrise publique (et les revenus) de la monnaie commune. 

Mais, sans que je comprenne pourquoi, vous semblez avoir du mal à vous 
rapprocher de ce point de vue-là.  

Vous le trouvez normal et sans danger, Julien, ce pouvoir de création 
monétaire des banques privées ? Vous n’avez pas envie d’en débattre ? 

C’est étrange.  
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En tout cas, moi, je ne vous comprends pas (sur ce point-là, parce que, sur 
le reste, vous l’avez remarqué vous même, nous sommes souvent bien 
d’accord ; c’est d’autant plus étonnant, là). 

Voici le texte du document que 13331Hvous nous avez vous-même signalé :  

Source : 13332HMonnaie : Banques et banques centrales dans la zone euro 
par Philippe Narassiguin, publié par De Boeck Université, 2004. 

(Page 56) 

(…) La création monétaire est souvent perçue comme un processus 
mystérieux. Il s’agit en réalité d’un accroissement de la quantité de 
monnaie détenue par les agents non financiers. La croissance de 
l’économie nécessite, en effet, la mise en place d’une quantité 
nouvelle de monnaie, afin de répondre aux besoins de financement 
des entreprises et des ménages. La création monétaire repose sur 
l’acquisition et la monétisation d’actifs non monétaires par les 
institutions financières. 

Monétiser des actifs non monétaires signifie transformer en monnaie 
des opérations qui portent sur des biens réels. Ces biens réels sont des 
biens d’équipement pour les entreprises, des biens immobiliers ou de 
consommation pour les ménages, des exportations de biens et de 
services facturés en devises étrangères. Lorsque la création nette de 
monnaie est positive, cela signifie que le montant de monnaie créée 
est supérieur au montant de monnaie détruite. 

Cependant, cette création n’est pas illimitée car les banques de 
second rang et la Banque centrale ne peuvent créer de la monnaie 
sans contraintes. Celles-ci sont liées à la gestion des banques de 
second rang, aux besoins des agents et à la politique monétaire de la 
Banque centrale. 

L’analyse de la création monétaire permet d’identifier les opérations 
qui en sont à l’origine (1) et les agents qui y participent (2). La 
création de monnaie est cependant limitée à la fois pour des raisons 
économiques et réglementaires (3). Les modèles de création 
monétaire ne prennent pas en compte la complexité des opérations. 
Ils schématisent de façon extrêmement simplifiée les relations entre les 
banques commerciales et la Banque centrale (4). 

1 Les opérations à l’origine de la création monétaire 

Lorsque les institutions financières monétisent des actifs non financiers, 
elles créent de la monnaie. Elles le font dans le cadre d’opérations 
bien précises : exportations de biens et de services, prêts aux 
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entreprises et aux ménages, refinancement du système bancaire, 
crédits à court terme à l’État. 

(Page 57 non disponible) 

(…) 

(page 58) 

1.2. Les opérations de crédit 

Elles constituent la source la plus importante de la création monétaire. 

[Peut-on être plus clair ? ÉC] 

Les opérations de crédit sont multiples. Il s’agit aussi bien des crédits à 
moyen ou long terme que des opérations de crédit-bail ou des crédits 
à court terme comme l’escompte d’effets de commerce, les 
découverts bancaires accordés aux entreprises ou aux particuliers, les 
avances sur cession de créances « professionnelles (Dailly), les crédits 
de campagne ou de préfinancement. Ces prêts à court, moyen ou 
long terme créent de la monnaie. 

L’opération de crédit n’est pas une opération ex-nihilo. Pour prêter de 
l’argent et donc créer de la monnaie, les banques tiennent compte 
de leurs actifs à court terme, c’est-à-dire de leurs dépôts à vue ou 
d’épargne. Si tous les clients retiraient leurs dépôts à vue ou leurs 
placements en même temps, la banque ne pourrait plus continuer à 
prêter de l’argent, car elle se trouverait en manque de liquidités et 
donc dans l’impossibilité de rembourser l’argent de ses déposants. Elle 
doit s’assurer qu’il existe un équilibre entre le montant de ses prêts et 
celui de ses dépôts à court terme. 

[Très bien. Personne n’a jamais dit le contraire ici, que je sache. 
Personne. Mais « ex nihilo » ne signifie pas « sans contrepartie ». Voilà 
tout. En tout cas, ça se discute, mais on s’éloigne alors de l’essentiel. 
Étant tous ici de bonne foi, nous devrions arriver à surmonter cet « 
obstacle » qui n’en est pas un. ÉC.] 

1.31 Les opérations de financement de l’État et de refinancement du 
système bancaire 

Les avances de la Banque centrale au Trésor Public et le 
refinancement des banques de second rang par la Banque centrale 
concourent à créer de la monnaie. Cette monnaie créée est de la 
monnaie centrale scripturale. 
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Les avances de la Banque centrale au Trésor Public, couvrent le 
déficit de trésorerie de ce dernier. Il s’agit simplement d’une ligne de 
découvert autorisé que la Banque centrale accorde au Trésor public 
pour faire face au déficit de trésorerie qui découle d’un décalage 
entre les encaissements des recettes de l’État et les dépenses de 
l’État. Cette possibilité a été supprimée par la mise en place du Traité 
de Maastricht.  

Le refinancement des banques de second rang par la Banque 
centrale leur permet de couvrir les déficits de trésorerie. En 
contrepartie d’une cession de leurs titres publics ou privés à la Banque 
centrale, les banques commerciales reçoivent de la monnaie 
centrale afin de disposer de la trésorerie nécessaire. 

(page 59) 

Dans les deux cas, la monnaie créée est la monnaie centrale 
scripturale, qui correspond à une ligne de crédit ouverte par la 
Banque centrale au profit des banques commerciales. 

2 Les agents de la création monétaire 

Trois catégories d’agents participent à la création monétaire : les 
banques de second rang, le Trésor Public et la Banque centrale. Ils 
effectuent un ensemble d’opérations qui les conduit à créer de la 
monnaie ou à en faire créer pour répondre aux besoins de 
financement des agents économiques. 

2.1 La création monétaire par les banques 

[Moi, je trouve ce titre plutôt clair (comme tous les autres livres sérieux 
sur le sujet, d’ailleurs). ÉC] 

Les agents non financiers ont des besoins diversifiés. Les entreprises 
veulent de la trésorerie pour assurer leur exploitation journalière, ou à 
l’occasion, investissent pour acquérir de nouveaux moyens de 
production. Les ménages désirent acheter des biens de 
consommation ou acquérir un logement. Les banques accordent 
alors un prêt aux agents économiques solvables. C’est ce crédit 
accordé qui correspond à de la création de monnaie, car, à cette 
occasion, une quantité nouvelle de monnaie est mise en circulation.  

[Une fois de plus, cher Julien, l’auteur que vous nous signalez abonde 
littéralement dans notre sens. C'est très aimable à vous. ÉC.] 

Ce crédit se transforme en dépôt, puisque le montant de monnaie 
créée est versé sur le compte du client. C’est en ce sens que l’on dit 
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que « les crédits font les dépôts ». Néanmoins cette formule est 
hasardeuse, car elle laisse à penser que les banques créent de la 
monnaie ex-nihilo. Or, on le sait, les banques accordent des crédits 
lorsqu’elles disposent d’un volume de dépôts suffisant. 

[Suffisant, mais pas équivalent : il suffit aux banques de disposer de 
réserves fractionnaires… D’où le pouvoir de création (de la différence, 
bien sûr). La formule est donc un peu ambigüe, c’est vrai, mais elle 
n’est pas sotte. Mais admettons : il n’y a aucune espèce de problème 
à remplacer cette formule par une autre, en quelle langue faut-il le 
dire ? ÉC.] 

À mesure que les crédits sont remboursés, les comptes bancaires des 
agents diminuent : on dit alors qu’il y a destruction de monnaie. La 
création monétaire nette est donc un solde entre la création de 
monnaie résultant de la distribution des crédits et le remboursement 
de ces crédits. 

[Décidément, il faut que j’achète ce livre, pour le mettre 13333Hsur ma pile 
ÉC] 

Création monétaire nette des banques = 
distribution des crédits a la clientèle 
- remboursement des crédits par la clientèle 

Du point de vue microéconomique, la création monétaire nette est 
négative, car les agents remboursent le capital plus les intérêts. 

[Au passage, c’est peut-être ce mécanisme-là qui conduit à cette 
observation très intéressante de Paul (Jorion) que, par le mécanisme 
des réserves fractionnaires et des prêts à intérêt, la population est 
progressivement dépossédée de toute vraie monnaie, en échange 
d’une monnaie de singe privé. (Tout bien réfléchi, je ne mets pas de e 
à privé ). ÉC] 

(page 60) 

Lorsque le crédit est remboursé, la somme débitée par la banque sur 
le compte d’un client est plus importante que la somme versée par la 
banque à l’origine, sur le compte de son client. 

Du point de vue macroéconomique, il y a deux hypothèses possibles. 
Dans une phase d’expansion, les agents s’endettent et la création 
monétaire se fait à un rythme plus important que les remboursements 
de crédits. La création monétaire nette est positive. Dans une période 
de crise économique forte, la demande de crédits chute et les 
remboursements de prêts dépassent la création de monnaie lorsque 
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la crise dure. Au total, la création monétaire nette est négative. On 
est alors dans une phase de dépression économique. 

2.2 La création monétaire au profit du Trésor 

Le Trésor est la personnification financière de l’État, autrement dit son 
agent financier. Le Trésor ne crée pas à proprement parler de la 
monnaie, mais il en suscite l’émission, soit à travers ses correspondants, 
soit à travers la souscription des bons qu’il émet. La création 
monétaire au profit du Trésor s’opère par des canaux multiples. 

Elle se matérialise tout d’abord par la contre-valeur de l’émission 
nouvelle de pièces de monnaie émise par la Banque centrale et 
reçue par le Trésor. 

Elle provient ensuite de l’accroissement des dépôts effectués par les 
correspondants du Trésor, c’est-à-dire les dépôts des collectivités 
locales, de la Caisse des dépôts et consignations, des sociétés 
nationalisées. 

Elle découle enfin de la souscription des bons du Trésor par les 
banques et par la Caisse des dépôts et consignations qui créent de la 
monnaie au profit du Trésor et accroît le montant de la masse 
monétaire. En effet, l’achat des bons du Trésor par les banques auprès 
de la Banque centrale, augmente le compte du Trésor à la Banque 
centrale — la Banque centrale gère en effet le compte du Trésor — et 
fournit à l’État les liquidités qui lui sont nécessaires. La gestion de la 
trésorerie de l’État a donc un impact direct sur la politique monétaire 
de la Banque centrale. 

En revanche, la diminution des dépôts effectués par les 
correspondants du Trésor, le remboursement des bons du Trésor par 
les agents non financiers qui entraine le débit de leurs comptes 
bancaires, produit une diminution de la masse monétaire. 

(…)  

Bon. 

On progresse ? 

Pour fixer notre attention avec discernement, je vous rappelle, Julien, que le 
cœur du débat n’est pas du tout, fondamentalement, de savoir si 
l’expression « ex nihilo » est parfaitement idoine pour décrire le processus ou 
pas (en fait, on s’en fiche pas mal), ni le fait de savoir si les banques peuvent 
ou pas prêter l’argent même des dépôts (cela n’a pas plus d’importance), 
mais de savoir si les banques ont — ou pas — ce pouvoir exorbitant 
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d’inonder les marchés de moyens de paiement nouveaux, au gré des 
demandes de crédit, moyens utilisés (et dénommés) comme « de la 
monnaie » par tous les acteurs, et rendant possible la plus extravagante 
spéculation au prix d’une « crise financière » tous les moins de trois ans (c’est 
le rythme des dernières années) et d’un risque systémique quasi certain à 
terme pour la société toute entière (et nous y sommes).  

C’est ça le vrai débat. 

Focaliser les échanges sur telle ou telle expression accessoire permet de 
gagner de temps, c’est clair, mais nous finirons bien par débattre en plein 
jour du privilège (discret mais redoutable) (scandaleux, en fait) des banques 
privées et du coût de ce privilège pour la collectivité. 

Non ? 

Cordialement. 

Étienne. 

335. Daniel Dresse dit :  

13334H3 mars 2009 à 00:16  

@ Etienne 

Bonsoir, cela faisait longtemps, et je suis ravi de constater que vous tenez 
toujours la grande forme en ces lieux. Je m’étais moi-même juré de ne plus 
intervenir sur la question (ex ou pas ex) car les poids lourds de la théorie font 
cela infiniment mieux que moi sur ce blog. L’intervention qui précède me 
donne quand même à penser, puisqu’elle permet de dépasser le cadre 
strictement théorique de la monnaie. 

La phrase qui m’interpelle est celle-ci : « …ce pouvoir exorbitant d’inonder 
les marchés de moyens de paiement nouveaux, AU GRE DES DEMANDES DE 
CREDIT etc. ». 

Il me semble qu’au fil des débats, vous avez tous (vous inclus) oublié cette 
histoire de crédit. Oui, le pouvoir des banques d’accorder du crédit (vous 
noterez que je marche sur des œufs avec le vocabulaire et vous ne pouvez 
pas savoir à quel point cela me gonfle !) à tout va est un scandale. Mais ce 
scandale a une contre partie, la demande insatiable de crédit des 
particuliers, et surtout de crédit à la consommation. Vous savez bien que la 
titrisation de ces types de crédits et leur transformation en produits structurés 
proliférants ont été la cause de fond de la crise actuelle, aussi bien que la 
cause déclenchante, celle-là par le problème particulier posé par les 
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produits dérivés des crédits hypothécaires américains. 
Les besoins considérables en crédits à la consommation ont été eux-mêmes 
à la mesure de la dépréciation de la demande induite par les nouvelles 
règles présidant aux commerce mondial (là aussi je fais attention à ce que 
je dis). Tout se tient. La libération financière a accompagné la libération des 
échanges, elle a même été faite pour ça ! 
Notre crise (hélas, c’est la nôtre) aurait-elle été si importante si la demande 
mondiale avait moins sollicité les organismes de prêt ? En vous concentrant 
sur certains privilèges des banques privées, que dans mon cas personnel, je 
n’ai jamais contestés, il me semble que vous éludez cette question du 
crédit, laquelle est pour moi LE CŒUR du débat. 

Car enfin, si vous estimez que le problème de l’inflation du crédit est 
uniquement un problème de BANQUE PRIVEE, cela signifie que vous pensez 
quelque part que le coup était jouable par le biais d’une BANQUE 
PUBLIQUE, quelque soit sa forme juridique possible. Sur ce point là, je me 
situerais plutôt du côté de certains intervenants que je n’aime pourtant pas 
beaucoup (cordialement s’entend, selon Boris Vian) comme Loïc Abadie.  

Ma position sur la création monétaire, que vous connaissez, serait presque 
stratégique. En considérant que l’octroi d’un crédit reste symboliquement 
de l’argent circulant déposé par des particuliers, qui sont aussi des 
contribuables et des citoyens, je fonde sur un argument économiquement 
et juridiquement inattaquable le même encadrement strict du crédit, par les 
banques privées, que vous appelez de vos vœux. 

Cette position permet aussi de déplacer le débat du terrain monétaire sur le 
terrain politique, celui du partage de la valeur ajoutée au profit des 
créateurs de richesse (avec au premier rang les salariés) et au détriment des 
manipulateurs d’instruments de paiement (joli virage Daniel !). Je donne une 
tape amicale au passage à ceux qui pensent que l’on peut nourrir tous les 
projets que l’on veut sur la comète, en créant à profusion de la monnaie « 
selon les besoins ». 

Bon, tout cela est bel et beau, mais, mon Cher Etienne, je crains que la 
tempête monétaire qui s’annonce ne nous mette d’accord sur les détails et 
nous oblige, de toute façon, à nous serrer les coudes. 

Bien à Vous. 

336. Julien Alexandre dit :  
13335H3 mars 2009 à 00:46  

Etienne, si Paul Jorion, Nadine, Shiva et moi-même sommes les seuls à 
considérer que les banques ne « créent rien », pourquoi perdre votre temps 
pour tenter de convaincre 4 hurluberlus comme nous? 
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Qu’est ce qui peut bien vous pousser à passer des heures et des heures à lire 
et commenter ce blog dans le seul but d’assister à l’aggiornamento de nos 
4 âmes perdues? Non, vraiment, si en réalité nous ne sommes que 4 à 
penser cela, je ne vois pas l’intérêt de nous consacrer tant d’efforts. Pouvez-
vous m’éclairer sur vos motivations? 

Sur quelle base voulez-vous que nous nous entendions? Sur le fait que les 
banquiers sont des « gangsters / voleurs » comme le dit Anne J. ou 
simplement des « faux-monnayeurs / escrocs » comme vous le soutenez 
vous-même, qu’il faut « jeter en prison » ? C’est cela le débat?  

Maintenant que vous vous êtes probablement rendu compte de votre 
erreur sur le fait que les banques peuvent (et c’est même leur métier!) prêter 
les dépôts, vous évacuez d’un revers de main la question qui « n’a plus 
d’importance ». Pourtant il n’y a pas si longtemps, vous estimiez que c’était 
illégal ==> 13336Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1872#comment-16763 
Dois-je en déduire que désormais la légalité des actions entreprises par les 
banques n’a pas d’importance pour vous? Je me doute bien que non, 
donc la question de savoir si les banques prêtent ou pas les dépôts a de 
l’importance dans votre conception. Et elles les prêtent. Légalement. 

Est-ce que les banques peuvent mettre à disposition d’un client de la 
“monnaie” qui dans le même temps constitue un dépôt d’un autre client? 
La réponse est oui, et ceci constitue l’intermédiation non-monétaire. Est-ce 
qu’une banque peut effectuer un prêt sans prêter l’argent du dépôt d’un 
autre client? La réponse est oui, à condition qu’elle emprunte/trouve elle-
même la somme nécessaire, sinon dès que son client souhaitera “utiliser” 
cette monnaie comme moyen de paiement, elle sera dans l’impossibilité de 
faire face à ses obligations légales. Les mécanismes de compensation ne 
limitent aucunement la portée de cette nécessité : vous imaginez le 
banquier fébrile qui attend tous les soirs le solde de compensation en priant 
pour que les dépôts affluent parce qu’il n’a pas de monnaie centrale? Ca 
vous semble plausible?. Dans tous les cas, la dette à vue de la banque 
fonctionne comme moyen de paiement, à charge pour elle de se procurer 
les ressources. 

Votre argumentation repose sur 2 conceptions erronées (2 conceptions qui 
ne sont pas acceptées par tous les tenants de ce courant, certains 
défendant la première uniquement, d’autres la seconde uniquement, et 
certains les 2, comme vous Etienne) : 

- la première, c’est que les banques ne prêtent pas les dépôts. C’est une 
remise en question du métier élémentaire d’intermédiation bancaire. A 
l’exception de Jean Bayard et de vous même, personne ne soutient cela. 

- la deuxième, c’est que les banques n’ont besoin de se refinancer qu’à 
hauteur des réserves obligatoires (soit 2% dans la zone Euro), et dès lors, 98% 
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de la “monnaie créée” l’est “out of thin air”, ou “ex-nihilo”. Une variante 
ajoute aux 2 % des réserves obligatoires les “fuites” en monnaie fiduciaire de 
la zone euro (15% environ), voir un taux prudentiel de “fuites” de 10%. Au 
final, l’essentiel de la monnaie créée pourrait l’être à partir de rien (avec ou 
sans « contrepartie » comme vous dites, cela ne change rien). C’est 
évidemment faux : une banque qui accorde 100 € de prêt et qui ne dispose 
pas de monnaie centrale devra bien évidemment à un moment ou l’autre 
emprunter/trouver cette monnaie auprès d’autres banques, de nouveaux 
déposants ou de la Banque Centrale.  

Comme le rappelle Mario Dehove (l’avez-vous contacté? et Besson? et les 
autres? ce serait intéressant de savoir s’ils font la même lecture que vous de 
leurs écrits) : 

L’ensemble des intermédiaires ont besoin de collecter des ressources 
d’épargne. Dans le cas des INB [NLDR : intermédiaires non bancaires], 
cette collecte constitue un préalable à l’octroi de crédits, elle 
intervient ex ante, alors que pour les IB [intermédiaire bancaire] dont 
les « crédits font les dépôts », les fuites (transformation des dépôts en 
dépôts auprès d’une autre banque, billets, devises, etc.) les obligent 
au refinancement ex post 

Au niveau micro-économique, il est vrai (C. OTTAVJ), on serait tenté 
de dire qu’il n’y a pas grande différence entre un IB qui, ayant 
accordé 100 F de crédits et ne récupérant que 60 F de dépôts (à la 
suite des fuites), doit emprunter 40 F sur le marché interbancaire, et un 
INB qui, possédant 60 F et souhaitant prêter 100 F, doit emprunter les 
mêmes 40 F sur le marché interbancaire. [...] 

Le fait que la plupart des auteurs (nombreux, je le concède) fassent un 
raccourci sémantique en parlant de “création monétaire” par les banques 
commerciales, ne signifie pas en réalité que les banques “créent” cette 
monnaie. Elles mettent à disposition simultanément des moyens de 
paiement, lesquels ne peuvent pas être utilisés simultanément sans que la 
banque trouve les ressources nécessaires.  

« Mettre à disposition des moyens de paiement » ne signifie pas « créer de la 
monnaie », et aussi paradoxal que cela puisse paraître, ce que les auteurs 
vous expliquent, c’est la première proposition, pas la deuxième. Mais je 
consens volontiers que cette explication n’a pas la force de la logique. La 
« création monétaire » par les banques, tout comme « les crédits font les 
dépôts » (que les auteurs mettent systématiquement entre guillemets, vous 
avez remarqué?) sont des maximes, des énoncés normatifs qui n’engagent 
que leurs auteurs. Là ou le proverbe, fruit de la sagesse et de la raison 
commune, répète la doxa, la maxime en fait la critique, souvent de manière 
ironique. Mais la maxime est aussi un apophtegme qui a ambition de 
proverbe : destinée à l’usage, sa bonne facture lui permet de passer 
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l’épreuve du temps. Les « crédits font les dépôts » et la « création 
monétaire » par les banques commerciales sont 2 maximes d’excellente 
facture. 

Sur votre « pile », les seuls auteurs qui partagent votre vision, tout du moins en 
partie (les « parkings monétaires » de Jean Bayard conception que vous 
reprenez volontiers, n’est pas vraiment partagée par les autres) sont Maurice 
Allais, Dominique Plihon, Jean Jégu, André Jacques Holbecq, Philippe 
Derudder. Et ceux qui n’ont jamais publié de livre mais disent la même 
chose : Jean Bayard, Christian Gomez, Denis Gauci (ADED), Franck Werner 
(Bankster), Paul Grignon (Money as Debt), les auteurs anonymes d’AlterInfo. 

Enfin, comme vous soulignez avec insistance que ma position dans ce 
débat est « étrange », je tiens à préciser que je ne suis pas banquier, et afin 
d’éviter de me retrouver accusé de servir les intérêts d’une certaine 
communauté, comme cela a été le cas pour Paul Jorion par des 
commentateurs (dont André-Jacques Holbecq) sur votre blog 
(commentaires que vous avez eu la gentillesse d’effacer), je précise que je 
suis athée. Si nous sommes d’accord pour constater qu’il y a un problème 
dans la façon dont la monnaie est créée, nous ne le sommes pas sur la 
nature de ce problème et la façon d’y remédier. Pour ma part, le fait que la 
monnaie ne reflète pas la richesse (créée ET détruite) est le vrai problème : 
d’un côté, la titrisation fait prendre des vessies pour des lanternes, de l’autre 
on ne se préoccupe pas de la destruction de richesse, à tort me semble-t-il. 
Les solutions que ce constat appellent à mettre en oeuvre sont bien plus 
radicales que ce que vous proposez (à part quand vous proposez de mettre 
les banquiers en prison, mais est-ce vraiment une solution?) 
Cordialement, Julien 

337. Anne.J dit :  

13337H3 mars 2009 à 07:55  

Yoland Besson écrit dans Monnaie et finance, PUG (extrait complaisamment 
fourni par J.A. plus haut) 

La spécificité des banques par rapport à toutes les autres institutions 
financières est que leur dette à vue fonctionne comme moyen de 
paiement. 
De ce fait, lorsque les banques accordent des financements, elles ne 
le font pas en transférant au débiteur de la monnaie publique 
prélevée sur leur encaisse mais en créditant son compte, c’est à dire 
en s’endettant à l’égard de leur débiteur. 
Supposons que la banque accorde un crédit de 100 à un client. Si ce 
crédit était fait en billets, à l’actif du bilan de la banque, le poste 
“billets” diminuerait de 100 tandis que le poste “créances” 
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augmenterait de 100. Mais la banque ne donne pas de billets, elle 
crédite le compte du bénéficiaire (dont le droit de tirage sur sa 
banque augmente d’autant). Au bilan, on enregistre une variation de 
passif: le poste “comptes courants clientèle” (c’est à dire la dette à 
vue de la banque) augmente de 100 et, à l’actif, le poste “créances” 
augmente de 100. 

Pour moi, ça ne peut être plus clair. Les banques se contentent de créditer 
un compte sans besoin d’emprunter elle même préalablement (que ce soit 
de la monnaie centrale ou « publique ») 

338. Anne.J dit :  

13338H3 mars 2009 à 08:42  

C’est malheureux qu’un commentaire précédent ait été « sucré » .. je 
n’avais pas gardé la copie… 

339. Anne.J dit :  

13339H3 mars 2009 à 09:02  

Je viens de « découvrir » un ouvrage téléchargeable de Besson (sur lequel 
s’appuie J.A.) … je n’ai pas encore tout lu mais le chapitre 2, à partir de la 
page 39, me semble intéressant dans le débat qui agite ce blog 
13340Hhttp://webu2.upmf-grenoble.fr/curei/mofi/2003.pdf 

Sur le commentaire « sucré », je répondais me semble t-il à J.A. sur son 
affirmation  » une banque qui accorde 100 € de prêt et qui ne dispose pas 
de monnaie centrale devra bien évidemment à un moment ou l’autre 
emprunter/trouver cette monnaie auprès d’autres banques, de nouveaux 
déposants ou de la Banque Centrale.  » 

Je pense pour ma part avoir compris que: Une banque qui accorde 100 de 
prêt et qui ne dispose pas de monnaie centrale devra bien évidemment à 
un moment ou l’autre emprunter/trouver cette monnaie nécessaire à 
hauteur des fuites ( réserves obligatoires pour ~2% , demande en billets de 
banque des agents non bancaires pour ~10% ) que l’on peut estimer à 12 
ou 15%, auprès d’autres banques, de nouveaux déposants ou de la Banque 
Centrale. 

340. Anne.J dit :  

13341H3 mars 2009 à 09:43  
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A 07:55 
Oupss …  » Yoland Besson écrit dans Monnaie et finance,  » … erreur entre 2 
économistes : il s’agit de Jean-Louis Bresson et non de Yoland Bresson ( 
13342Hhttp://www.bookfinder.com/author/yoland-bresson/ ) 

341. Anne.J dit :  

13343H3 mars 2009 à 09:45  

Jean-Louis BESSON (et non BRESSON )  

342. arkalia dit :  

13344H3 mars 2009 à 11:31  

Julien, Il me semble que le débat, c’est éviter cela à l’avenir ou dans un 
futur proche: 
13345Hhttp://www.dailymotion.com/bookmarks/guil50cents/video/x8jhdh_de-la-
crise-aux-guerres-civilesy-pa_news 
13346Hhttp://www.dailymotion.com/related/x8jhdh/video/x8jhoj_de-la-crise-aux-
guerres-civilesy-pa_news 

Ce que je me demande sincèrement c’est si vous vous rendez réellement 
compte qu’il s’agit d’un système de cavalerie, une fuite en avant 
permantente, qui engendre un tourbillon de misère quand la croissance ne 
suit plus. Est ce que vous en êtes conscient ? 
Si oui, ne voyez vous pas que ce modèle est dépassé ? 

343. Julien Alexandre dit :  
13347H3 mars 2009 à 11:53  

Chère Anne, 

Oui, il s’agît de Jean-Louis Besson Je vous invite à terminer son cours, il est 
très intéressant. Permettez-moi d’ajouter que je n’ai pas cité Besson 
« complaisamment » comme vous dites, mais à seule fin d’informer et de 
partager mes sources. Est-ce un crime? 

Pour le reste, vous nous dites : 

Pour moi, ça ne peut être plus clair. Les banques se contentent de 
créditer un compte sans besoin d’emprunter elle(s) même(s) 
préalablement (que ce soit de la monnaie centrale ou “publique”) 
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Merci pour cette précision, mais vous ne faites que répéter ce que je dis : la 
spécificité des banques, c’est qu’elles peuvent octroyer le crédit AVANT 
d’avoir les ressources. Mais Mario Dehove le dis bien mieux que moi : 

L’ensemble des intermédiaires ont besoin de collecter des ressources 
d’épargne. Dans le cas des INB [NLDR : intermédiaires non bancaires], 
cette collecte constitue un préalable à l’octroi de crédits, elle 
intervient ex ante, alors que pour les IB [intermédiaire bancaire] dont 
les « crédits font les dépôts », les fuites (transformation des dépôts en 
dépôts auprès d’une autre banque, billets, devises, etc.) les obligent 
au refinancement ex post 

… »les fuites (transformation des dépôts en dépôts auprès d’une autre 
banque, billets, devises, etc) les obligent au refinancement ex post ». 

Sommes-nous d’accord Anne pour dire que lorsque une banque accorde 
un crédit, en général ce crédit est utilisé (plutôt que de le laisser dormir sur le 
compte de la banque qui l’a accordé, sans se préoccuper du 
remboursement des intérêts)? Si la réponse est oui, « les fuites (transformation 
des dépôts en dépôts auprès d’une autre banque, billets, devises, etc) 
obligent [la banque] au refinancement ex post », c’est à dire à trouver les 
ressources pour faire face à ses obligations. 

Tout ceci, je l’ai déjà expliqué ici ==> 
13348Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18021 

Vous dites ensuite :  

Je pense pour ma part avoir compris que: Une banque qui accorde 
100 de prêt et qui ne dispose pas de monnaie centrale devra bien 
évidemment à un moment ou l’autre emprunter/trouver cette 
monnaie nécessaire à hauteur des fuites ( réserves obligatoires pour 
~2% , demande en billets de banque des agents non bancaires pour 
~10% ) que l’on peut estimer à 12 ou 15%, auprès d’autres banques, 
de nouveaux déposants ou de la Banque Centrale. 

La transformation des dépôts d’une banque en dépôts auprès d’une autre 
banque est également une fuite.  

Je rappelle ici ==> 13349Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-
18611 que votre conception du refinancement est erronée quand je dis : 

la deuxième [conception erronée], c’est que les banques n’ont 
besoin de se refinancer qu’à hauteur des réserves obligatoires (soit 2% 
dans la zone Euro), et dès lors, 98% de la “monnaie créée” l’est “out of 
thin air”, ou “ex-nihilo”. Une variante ajoute aux 2 % des réserves 
obligatoires les “fuites” en monnaie fiduciaire de la zone euro (15% 
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environ), voir un taux prudentiel de “fuites” de 10%. Au final, l’essentiel 
de la monnaie créée pourrait l’être à partir de rien (avec ou sans 
“contrepartie” comme vous dites, cela ne change rien). C’est 
évidemment faux : une banque qui accorde 100 € de prêt et qui ne 
dispose pas de monnaie centrale devra bien évidemment à un 
moment ou l’autre emprunter/trouver cette monnaie auprès d’autres 
banques, de nouveaux déposants ou de la Banque Centrale. 

1/ Vous ne comprenez pas que les réserves obligatoires n’ont rien à voir 
avec le refinancement ou le crédit : il s’agît de réserves constituées sur les 
encours des dépôts à vue. Dans la zone euro, le taux retenu est de 2% pour 
les dépôts et titres d’une durée (préavis) inférieure ou égale à 2 ans et de 
0% pour les dépôts et titres d’une durée (préavis) supérieure à 2 ans. Mieux 
que des mots : 
- les assiettes ==> 13350Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/poli_mone/telechar/regle_poli/Assiettes_FR.pdf 
- les montants ==> 13351Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/poli_mone/telechar/regle_poli/RO_Exig_Const_FR.pdf 
Notez au passage que les banques ne constituent pas ou très peu 
d’excédents de réserves obligatoires auprès de la Banque Centrale : 
logique, les réserves excédentaires ne sont pas rémunérées. 

2/ Vous oubliez dans votre calcul la transformation des dépôts d’une 
banque en dépôts auprès d’une autre banque qui constitue également 
une fuite. La compensation ne sert qu’à limiter les transferts aller-retour de 
monnaie centrale entre les banques, mais ne signifie en aucune manière 
que les banques peuvent transformer de façon illimitée ad vitam eternam 
en comptant sur un solde systématiquement nul leur évitant de devoir se 
procurer de la monnaie centrale, surtout dans un système qui compte des 
centaines d’établissements bancaires (parce que la pédagogie avec un 
système à 2 banques a ses limites, et que si l’on considère la réalité, votre 
conception de la compensation qui « annule » les soldes entre banques est 
intenable). Je vous pose la même question qu’à Etienne : vous imaginez le 
banquier fébrile qui attend tous les soirs le solde de compensation en priant 
pour que les dépôts affluent parce qu’il n’a pas et ne peut pas se procurer 
de monnaie centrale? Ça vous semble plausible? Non, tout simplement 
parce que les règles de gestion de la banque font qu’elle doit disposer/être 
en mesure de trouver les ressources nécessaires. 

Pardonnez-moi de me répéter et de citer les mêmes passages, mais comme 
les mêmes questions sont posées encore et encore depuis des mois, il est 
logique à un certain point que les réponses apportées soient les mêmes. 

Si vous pensez comme Etienne qu’à part Paul Jorion, Shiva, Nadine et moi-
même, personne d’autre ne pense que les banques ne créent pas de 
monnaie, permettez-moi de vous demander également pourquoi vous 
consacrez tant de temps à essayer de nous convaincre? A nous 4, on fait 
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pas de mal… C’est la doxa qu’il faut combattre pour faire changer les 
choses.  

Mais vous nous dites comme Etienne que la doxa pense comme vous! Si 
c’est le cas, pourquoi tous les économistes ne dénoncent-ils pas le 
scandale des banquiers « voleurs/escrocs/gangsters » (je vous cite) qui 
prélèvent des intérêts indument et qu’il faudrait « jeter en prison » (cf. Etienne 
Chouard). Si toute l’intelligentsia économique pense que les banques créent 
de la monnaie ex-nihilo qui ne leur coûte rien, pourquoi ne font-ils pas 
l’apologie de Grignon et son « argent dette »? Pourquoi les tribunes de 
Holbecq, Bayard, Jégu, Chouard, Gauci, sont sur le net plutôt que dans les 
médias pour dénoncer le scandale? 

Cordialement, Julien 

344. Julien Alexandre dit :  
13352H3 mars 2009 à 12:13  

@ Arkalia : la crise n’est pas due au fait que les banques « créent la 
monnaie ». Je suis tout à fait conscient des anomalies du système financier 
actuel, mais plutôt que de chercher un bouc-émissaire commode (les 
banques ont une une part de responsabilité évidemment, notamment dans 
le fait d’avoir accordé des crédits à des gens dont ils savaient qu’ils ne 
pourraient pas rembourser, mais pas celle qu’on essaie de leur faire jouer 
ici), j’essaie de comprendre qu’elles en sont les véritables causes et de 
proposer des solutions radicales, bien plus radicales que ce qui est proposé 
par ceux qui proposent de « rendre au peuple sa souveraineté monétaire ». 

La spéculation outrancière et la titrisation abusive me semblent être des 
problèmes autrement plus importants, tout comme l’est la redéfinition de la 
notion de richesse prenant en compte ce que l’on crée mais aussi ce que 
l’on détruit. Mais visiblement ces problèmes là n’ont pas le parfum de 
« scandale » qui fait s’enflammer le net. Et puis poser la question de la 
spéculation, c’est aussi poser à presque tout un chacun un cas de 
conscience, et faire partager la responsabilité au plus grand nombre. Et 
cela, personne n’en veut! Il est bien plus aisé de revêtir son immaculé 
manteau de vertu, plutôt que de remettre en cause ses propres 
agissements. Un exemple : les gens qui ont fait grimper les prix de leur bien 
en vente parce que le voisin avait vendu sa maison 10% plus cher la 
semaine précédente? Et bien ces gens là sont aussi responsables de la crise, 
forçant les ménages acquéreurs à s’endetter davantage et plus longtemps 
pour s’offrir un toit. 

345. arkalia dit :  
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13353H3 mars 2009 à 12:54  

Julien « Elles mettent à disposition simultanément des moyens de paiement, 
lesquels ne peuvent pas être utilisés simultanément sans que la banque 
trouve les ressources nécessaires. » 

Et sans croissance elles ne les trouveront jamais, on le voit bien aujourd’hui > 
C’est le principe même de la cavalerie 

Cavalerie: 
« La cavalerie est une technique d’escroquerie basée sur une course 
permanente entre la collecte de nouveaux fonds et des paiements visant à 
donner confiance. Une vitrine fictive sert à expliquer les gains auprès des 
bailleurs de fonds. 

La cavalerie est une tentation pour des acteurs économiques au départ 
honnêtes confrontés à des difficultés qu’ils croient passagères. Si c’est bien 
le cas, ils pourront se tirer d’affaire et tout rembourser, et personne n’aura 
matière à se plaindre, ni même à s’en douter. Dans le cas contraire, la 
chute sera retardée, elle n’en sera que plus brutale. » 

Concernant Mario Dehove: 13354Hhttp://pagesperso-
orange.fr/mario.dehove/chapitre4.pdf 
« Ce sont bien les crédits (ΔCX) qui font les dépôts (ΔDX puis ΔDY), il y a bien 
création de 
monnaie (les dépôts) par octroi d’un crédit. » 

Vous jouez sur les mots quand vous écrivez: 
« - la première, c’est que les banques ne prêtent pas les dépôts. C’est une 
remise en question du métier élémentaire d’intermédiation bancaire. A 
l’exception de Jean Bayard et de vous même, personne ne soutient cela » 

Les banques ne prêtent pas les « dépôts », elles pretent des « dépôts 
émanant initialement de crédits » (mario dehove dit « il y a bien création de 
monnaie (les dépôts) par octroi d’un crédit ») et ca fait une grande 
différence de lecture. Parce que l’inconscient collectif, « grâce » à la 
profession bancaire pense que nous empruntons de l’argent préalablement 
dépôsé par quelqu’un. En réalité nous empruntons de l’argent émanant de 
crédit ou « préalablement emprunté par quelqu’un » et vous le dites bien: 
ca n’est pas de l’argent mais « des moyens de paiements » qui fonctionne 
tant que la fuite en avant continue (croissance et plus de crédits). Pourtant 
la confusion est bien entretenue. 
Les banques ne disent jamais qu’elles pretent plusieurs fois la richesse réelle. 
Et elles nous font bien comprendre que c’est de l’Argent, et la grande 
majortié le croit volontiers puisque nous avons le droit de retirer du cash a 
tout moment. 
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Mais s’il vous plait ne venez pas tous en même temps, il n’y en aura pas 
assez pour tout le monde. 

Maintenant, les banques donnent le nom d’argent (du moins vis à vis du 
public) 
Vous donnez le nom de « moyens de paiement » 
Etienne a parlé de « fausse monnaie » 
Je parle de « monnaie bancaire privée » et vos 2 appelations me 
conviennent aussi, mais celle de la banque ne me convient pas. 

Vous dites « spéculation outrancière » c’est pas justement en utilisant des 
effets de levier que cela se met en place ? 
Ceux qui dénoncent le grand méchant capital oublient généralement 
comment il se constitue, cad: par l’usure ! 
Vous parlez de média, les médias ne sont ils pas tous entre les mains de 
financiers qui profitent du système en place ? 

Vous dites: 
« Un exemple : les gens qui ont fait grimper les prix de leur bien en vente 
parce que le voisin avait vendu sa maison 10% plus cher la semaine 
précédente? Et bien ces gens là sont aussi responsables de la crise, forçant 
les ménages acquéreurs à s’endetter davantage et plus longtemps pour 
s’offrir un toit » 

> vous mettez une fois de plus le dépôt avant le crédit  
> les prix immobilier montent parce que les gens ont moins de ressources (le 
fossé riches/pauvres s’aggrandit n’est-ce pas ?), un pouvoir d’achat 
diminué à cause de l’inflation qui a augmenté rapidement ces dernières 
années, n’importe qui vous dira qu’il y a 10-15 ans il faisait ses courses avec 
200FF pour un salaire de 8000FF aujourd’hui il faut 150€ sur un salaire de 
1200€ pour avoir la même chose dans le caddie, c’est un fait. 
Ceci limite la capacité a rembourser et on a vu ces dernières années de 
plus en plus de prêt sur 20/30 voir 35 ans ! 
C’est normal pour eux d’essayer de récuperer les intérêts composés sur des 
périodes aussi longues quand ils revendent pour autre chose ou parce qu’ils 
ne peuvent plus payer. Eux ils ont travaillé pour ca et souvent ils finissent 
avec rien et continue de travailler pour payer l’intérêt ! 
Par contre le banquier, à part la minute de stylo à bille facturé a des 
centaines de milliers d’euro, je vois pas trop ou est son travail et sa création 
de richesse dans cette histoire. 

Mais peut etre que vos solution « radicales » règlent tous ces problèmes, 
dans ce cas vous voudriez bien nous en faire part ? 

346. antoine dit :  
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13355H3 mars 2009 à 13:13  

Pour l’instant j’ai l’impression que les deux lectures sont également possibles. 
Aucun élément contrefactuel matériel précis ne vient à l’appui de l’une ou 
de l’autre des théories. 
J’ai l’impression sinistre que, pour chaque élément de ce type qui serait 
apporté, se livrerait encore une bataille décisive d’interprétation quand au 
rôle qu’il joue réellement dans le sytème, chacun trouvant de bonnes 
raisons d’interprêter sa présence comme une preuve de ce que sa 
« reconstruction » est vraie, et il faudrait alors trouver d’autres preuves pour 
condorter cette interprétation de l’interprétation de l’interprétation… Tout 
cela n’est guère rassurant. 

Par ailleurs les questions normatives sont souvent condondues avec les 
questions d’interprétation. Admettons que les banques créent du crédit plus 
ou moins librement. Et alors? Quel est le problème? Je ne dis pas qu’il n’y en 
a pas. Je dis simplement que l’identification de la nature du problème 
moral/politique pose des difficultés toutes aussi importantes. 
J’ai l’impression qu’on fait comme si tout le monde était d’accord là dessus. 
C’est LOIN d’être le cas.  

Je ne dis pas qu’il ne faut pas trancher la question. Mais simplement qu’il est 
tant aussi de bouger vers autre chose. La construction d’un modèle 
alternatif d’allocation des capitaux. Monnnaie fondante, Monnaies 
communautaires/personnelles, Echanges bloqués… les possibilités ne 
manquent pas. 
Cela implique déjà une bonne compréhension de ce qui se passe (et je 
remercie Paul d’avoir été à l’essentiel en nous expliquant avec son schéma 
sans doute simplifié les tenants et les aboutissants du modèle actuel de 
circulation des flux de capitaux, et ses implications pour les 3 groupes cible 
qu’il identifie: entrepreneur, salariés, financiers. 
Cela implique aussi de clarifier le rapport fondamental de la communauté 
et de la monnaie ainsi que du crédit au TEMPS comme ressource d’un genre 
particulier. Merci encore Paul d’avoir commencé cet effort (Vous en aurez 
bien pour 5 ans;-) ) 

Bref: Si nous nous attachions déjà à la seconde partie du programme? A 
savoir: developper un modèle alternatif qui éviterait les implications non 
démocratiques du modèle actuel? Si vous voulez faire mal à l’establishment 
financier c’est comme ça qu’il faut s’y prendre. Pas autrement je pense. Au 
travail!  

PS: c est quoi le rapport entre le probleme technique de l’existence ou non 
de la creation de monnaie (même de manière indirecte) par les banques et 
la question de l’atheisme??? 
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347. antoine dit :  

13356H3 mars 2009 à 13:15  

faute audieuse: « temps » pas « tant »… mes confuses 

348. Rumbo dit :  

13357H3 mars 2009 à 13:20  

Julien Alexandre 
J’ai pour habitude de plutôt écouter les professionnels, car ils sont sensés 
mieux maîtriser leur sujet que les « amateurs », encore que…. Mais les chiffres 
ne mentent pas (ou bien on les fait vainement mentir juste pour se « sortir de 
devant »), et nombre de professionnels, en particulier s’agissant de la 
titrisation et les produits financiers attenants, avouent la difficultés qu’ils ont à 
maîtriser de tels écheveaux imbriqués les uns dans les autres (entendu par 
Hervé Lorenzi, président du cercle des économistes, samedi 21 février 2009 
dernier lors d’une conférence dans ma région). Mais comment ne pas 
reconnaître l’opacité crasse des mécanismes bancaires qui, méme 
démontrés et décortiqués dans le menu détail (soit-disant?), ne débouchent 
que sur des situations généralement iniques, alors que, à vous lire, la 
création et le traitement de la monnaie serait, au final, limpide… 

Mais pourquoi donc en tant que professionnels, au moins jusqu’à présent, 
n’avez-vous pas aidé à élaborer un système d’argent équitable et juste? Au 
lieu de dire (je ne parle pas de vous) ce que je me suis entendu répondre 
(en 2002) très sèchement: « vous n’allez pas recommencer avec vos 
questions!! » par un très haut dirigeant de la Banque…. tout fraîichement 
retraité, durant une série de conférence qu’il fit dans le cadre du CCFD. 

Jusqu’à maintenant, les « grand professionnels de la finance » durant les 
bien trop rares occasions où il était, d’ailleurs très malaisément 
contactables, renvoyaient avec mépris, d’un revers de la main ceux, j’en 
étais déjà, qui fourraient leur nez où il ne fallait pas, tellement ils paraissaient 
imbus et satisfaits d’eux même. On avait l’impresion qu’ils se prenaient pour 
le pivot de la civilisation. Surtout que ces grands professionnels semblent 
n’avoir jamais daigné se pencher sur tous les travaux et expériences 
monétaires probantes ayant eu lieu ici et là dans l’histoire, mais eux, bien 
entendu, n’avaient pas de temps à perdre avec cette pietaille, ils avaient 
surtout une carrière à soigner particulièrement. 

Pourquoi, mais pourquoi donc ne vous êtes vous jamais intéressés depuis 
longtemps à perfectionner l’outil dont vous aviez pourtant la charge du 
fonctionnement, tel que l’on fait l’écrasante majorité des industriels, 
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ingénieurs et techniciens, chercheurs médicaux, etc., tous ayant 
perfectionné leur domaine sauf: la finance. 

C’e serait donc bien comme l’écrivait Charles Rist, la monnaie est 
considérée, dans le fond, comme quelque chose de subjectif. Et j’ajoute: 
donc difficile à défendre quand, à l’évidence, ça ne marche pas (sauf pour 
peut-être 10% d’entre nous plus ou moins dans le coup), c’est même – 
indéfendable -. Or le fonctionnement financier, qui est le véhicule de la 
monnaie, doit fonctionner de façon objective, – sans – zone d’ombre (zones 
d’ombre tellement « protectrices »!) comme tout technique matérielle au 
service de la société productrice. Rien de plus et rien de moins. C’est ce qui 
n’est pas fait. Et nous sommes, vous êtes, de plus en plus coupables de ne 
pas pousser à mettre en chantier les solutions qui existent et qui sont vraies 
pour tout le monde sans exception, et non pas pour seulement une petite 
fraction dentre nous 

Il y a de toute façon une origine à la monnaie. C’est une création qui sort 
de nos têtes et de nulle part ailleurs. Il est extrêmement malaisé de ne pas 
traduire cet état de faits comme étant de l’argent-dette, l’argent-dette est 
la résultante de ce système. Les prix que nous payons sont faux par exès 
pour la plupart. La dette, les dettes sont des sortes de « punitions » 
préventives qui tombent sur tous les emprunteurs bons ET mauvais, de toute 
façon sur ceux qui savent produire au cas les « choses » pourraient changer 
durant le temps de remboursement des prêts… 

Je le repète, car ça semble scandaleusement simple pour nos trop grosses 
têtes, la monnaie, c’est un permis d’acheter. Rien de plus. Si on a ce permis 
d’acheter les biens que nous fabriquons tous. Cette histoire s’arrête là. 
Ensuite, et seulement ensuite, on fait ce qu’on veut. 

349. Julien Alexandre dit :  
13358H3 mars 2009 à 13:31  

 
« Temps » = nom masculin 
« Tant » = adverbe servant à marquer l’intensité 
« Tant de temps » = locution adverbiale servant à marquer l’intensité de la 
quantité de temps. 

350. antoine dit :  

13359H3 mars 2009 à 13:34  

odieuse… 
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351. Anne.J dit :  

13360H3 mars 2009 à 14:39  

Julien Alexandre écrit le 3 mars 2009 à 11:53  

[…] mais vous ne faites que répéter ce que je dis : la spécificité des 
banques, c’est qu’elles peuvent octroyer le crédit AVANT d’avoir les 
ressources. Mais Mario Dehove le dis bien mieux que moi : 
L’ensemble des intermédiaires ont besoin de collecter des ressources 
d’épargne. Dans le cas des INB [NLDR : intermédiaires non bancaires], 
cette collecte constitue un préalable à l’octroi de crédits, elle 
intervient ex ante, alors que pour les IB [intermédiaire bancaire] dont 
les « crédits font les dépôts », les fuites (transformation des dépôts en 
dépôts auprès d’une autre banque, billets, devises, etc.) les obligent 
au refinancement ex post 
…”les fuites (transformation des dépôts en dépôts auprès d’une autre 
banque, billets, devises, etc) les obligent au refinancement ex post”. 
Sommes-nous d’accord Anne pour dire que lorsque une banque 
accorde un crédit, en général ce crédit est utilisé (plutôt que de le 
laisser dormir sur le compte de la banque qui l’a accordé, sans se 
préoccuper du remboursement des intérêts)? Si la réponse est oui, “les 
fuites (transformation des dépôts en dépôts auprès d’une autre 
banque, billets, devises, etc) obligent [la banque] au refinancement 
ex post”, c’est à dire à trouver les ressources pour faire face à ses 
obligations. 
[…] 
La transformation des dépôts d’une banque en dépôts auprès d’une 
autre banque est également une fuite.  

Bien sur que nous sommes d’accord. Si UNE banque accorde un crédit, et 
qu’elle est la seule à le faire, ce crédit est utilisé pour payer des fournisseurs 
qui ne sont pas nécessairement dans cette banque, et les dépôts, 
constitutifs au crédit, vont donc « fuir » vers d’autres banques. Cette banque 
(en plus des besoins en espèces et en R.O.) va devoir se refinancer en 
monnaie centrale pour payer ses congénères, et dans cette hypothèse, 
effectivement, elle va devoir refinancer (en monnaie centrale) la totalité du 
crédit si elle ne garde aucun dépôt ; la pôvre est cuite… 

Mais il n’y a pas qu’UNE banque, et dans un système à N banques on peut 
estimer que les banquiers (pas aussi idiots qu’on le croit actuellement) vont 
offrir des crédits correspondants au pourcentage de leurs parts de marché 
(ce que Keynes appelle « marcher au même pas »), ainsi les fuites de leurs 
dépôts vont être exactement compensés par les « retours » des autres 
banques. Il ne leur restera donc qu’à financer en monnaie centrale 
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seulement les R.O. et les besoins d’espèces, qu’on peut estimer également 
proportionnels à leur part de marché. 

Ceci explique donc que l’augmentation globale de la « fausse monnaie » 
(monnaie de banques commerciales) soit permanente suivant la formule 
maintenant bien connue du multiplicateur ou du diviseur, fonction de la 
quantité de monnaie centrale disponible ( k = 1/b+h(1-b) ) 

… donc chaque réseau bancaire peut augmenter ses crédits tant qu’il 
trouve des clients ET de la monnaie centrale ET que la proportion des dépôts 
de ses clients reste sensiblement équivalent à sa part de marché. 

Mais les crédits arrivent à échéance, et ils ne peuvent être remboursés par le 
bénéficiaire que si celui-ci a trouvé, auprès d’autres agents de l’économie, 
des agents qui lui ont « acheté » son travail. Seulement, il va devoir trouver 
un peu plus que ce qu’il a emprunté… ce qui, à mon avis, veut dire que « 
globalement » l’année A+1 les crédits accordés par le réseau bancaire 
doivent être ceux de l’année A augmentés du montant des intérêts (et il 
s’agit évidemment de pure création monétaire ) sur l’ensemble des crédits 
en cours l’année A  

A partir de la fin de ce quote, votre démonstration est évidemment erronée 
puisque vous biaisez la réalité. 
De plus vous oubliez que l’équilibre crédit /dépôt est automatiquement 
réalisé au sein du système bancaire en interne, les déficits des uns ayant 
mécaniquement pour contrepartie les excédents des autres. 
Vous ajoutez ensuite 

Je rappelle ici ==> 
13361Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18611 que votre 
conception du refinancement est erronée quand je dis : 
la deuxième [conception erronée], c’est que les banques n’ont 
besoin de se refinancer qu’à hauteur des réserves obligatoires (soit 2% 
dans la zone Euro), et dès lors, 98% de la “monnaie créée” l’est “out of 
thin air”, ou “ex-nihilo”. Une variante ajoute aux 2 % des réserves 
obligatoires les “fuites” en monnaie fiduciaire de la zone euro (15% 
environ), voir un taux prudentiel de “fuites” de 10%. Au final, l’essentiel 
de la monnaie créée pourrait l’être à partir de rien (avec ou sans 
“contrepartie” comme vous dites, cela ne change rien). C’est 
évidemment faux : une banque qui accorde 100 € de prêt et qui ne 
dispose pas de monnaie centrale devra bien évidemment à un 
moment ou l’autre emprunter/trouver cette monnaie auprès d’autres 
banques, de nouveaux déposants ou de la Banque Centrale.  

C’est évidemment les soldes de compensation qu’elle va devoir refinancer 
en monnaie centrale, en plus des fuites de RO et d’espèces 
Vous écrivez ensuite 
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1/ Vous ne comprenez pas que les réserves obligatoires n’ont rien à 
voir avec le refinancement ou le crédit : il s’agît de réserves 
constituées sur les encours des dépôts à vue.  

Je l’ai écrit dix fois… ce qui prouve que j’ai très bien compris  

2/ Vous oubliez dans votre calcul la transformation des dépôts d’une 
banque en dépôts auprès d’une autre banque qui constitue 
également une fuite. La compensation ne sert qu’à limiter les 
transferts aller-retour de monnaie centrale entre les banques, mais ne 
signifie en aucune manière que les banques peuvent transformer de 
façon illimitée ad vitam eternam en comptant sur un solde 
systématiquement nul leur évitant de devoir se procurer de la 
monnaie centrale, surtout dans un système qui compte des centaines 
d’établissements bancaires (parce que la pédagogie avec un 
système à 2 banques a ses limites, et que si l’on considère la réalité, 
votre conception de la compensation qui “annule” les soldes entre 
banques est intenable). Je vous pose la même question qu’à Etienne : 
vous imaginez le banquier fébrile qui attend tous les soirs le solde de 
compensation en priant pour que les dépôts affluent parce qu’il n’a 
pas et ne peut pas se procurer de monnaie centrale? Ça vous semble 
plausible? Non, tout simplement parce que les règles de gestion de la 
banque font qu’elle doit disposer/être en mesure de trouver les 
ressources nécessaires.  

J’ai vraiment l’impression que vous me prenez pour une idiote… « le 
banquier fébrile qui attendrait tous les soirs le solde de compensation en 
priant pour que les dépôts affluent parce qu’il n’a pas et ne peut pas se 
procurer de monnaie centrale » n’a évidemment aucun sens (si ce n’est 
celui que vous voulez me faire endosser) puisque les banques sont tenues 
aux réserves obligatoires mais sur une comptabilité mensuelle (et en plus, si 
je ne me trompe pas, ces R.O. sont rémunérées par la Banque Centrale) 

Vous écrivez ensuite à Arkalia  

la crise n’est pas due au fait que les banques “créent la monnaie”. Je 
suis tout à fait conscient des anomalies du système financier actuel, 
mais plutôt que de chercher un bouc-émissaire commode (les 
banques ont une part de responsabilité évidemment, notamment 
dans le fait d’avoir accordé des crédits à des gens dont ils savaient 
qu’ils ne pourraient pas rembourser, mais pas celle qu’on essaie de 
leur faire jouer ici), j’essaie de comprendre qu’elles en sont les 
véritables causes et de proposer des solutions radicales, bien plus 
radicales que ce qui est proposé par ceux qui proposent de “rendre 
au peuple sa souveraineté monétaire”. »  
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Il me semble déjà que si on rendait au peuple les intérêts de toute la 
création monétaire (monnaie de crédit) ce serait déjà une vraie solution 
radicale. 

352. Stubborn dit :  

13362H3 mars 2009 à 14:59  

@Julien Alexandre. Excellents commentaires. 

353. Anne.J dit :  

13363H3 mars 2009 à 17:36  

Julien Alexandre écrit: 

permettez-moi de vous demander également pourquoi vous 
consacrez tant de temps à essayer de nous convaincre? A nous 4, on 
fait pas de mal… C’est la doxa qu’il faut combattre pour faire 
changer les choses. 

</blockquote 

Pour moi, c’est juste pour essayer de (bien) comprendre… pour les 
autres, c’est peut être plus pour cela 
13364Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2125 que pour vous 4 ? 

354. soul dit :  

13365H3 mars 2009 à 17:56  

A partir de 6min.. c’est les victoires de la musique en live et c’était pas prévu 
… oups  

13366Hhttp://www.dailymotion.com/search/damien%252Bsaez/video/x8ix0l_saez-
victoire-de-la-musique-2009_news 

355. Christophe dit :  

13367H3 mars 2009 à 18:32  

@Anne.J 
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Vous dites: « Mais il n’y a pas qu’UNE banque, et dans un système à N 
banques on peut estimer que les banquiers (pas aussi idiots qu’on le croit 
actuellement) vont offrir des crédits correspondants au pourcentage de 
leurs parts de marché (ce que Keynes appelle « marcher au même pas »), 
ainsi les fuites de leurs dépôts vont être exactement compensées par les « 
retours » des autres banques. Il ne leur restera donc qu’à financer en 
monnaie centrale seulement les R.O. et les besoins d’espèces, qu’on peut 
estimer également proportionnels à leur part de marché. » 

Encore une fois vous raisonnez à l’envers, dans un marché fortement 
concurrentiel et imprévisible comment voulez-vous que les banques sachent 
combien de crédits chaque banque va faire ? 
Et si toutes les banques fonctionnent ainsi comment financent-elles les RO et 
les besoins en espèces au bout de X année de production de crédits 
sachant que les avances BC (ou sur le marché inter-bancaire) ne durent 
que quelques jours en temps normal ? 

Vous dites: «  ce qui, à mon avis, veut dire que « globalement » l’année A+1 
les crédits accordés par le réseau bancaire doivent être ceux de l’année A 
augmentés du montant des intérêts (et il s’agit évidemment de pure 
création monétaire ) sur l’ensemble des crédits en cours l’année A  » 

Et encore une fois vous raisonnez à l’envers, le marché est imprévisible, on 
ne peut pas prévoir à l’avance la production de crédits. 

De plus: 
En dépensant les intérêts, les banques réinjectent leur monnaie scripturale 
dans l’économie ce qui permet aux emprunteurs de finir de rembourser le 
capitale. 
Cette monnaie injectée n’est pas de la monnaie provenant d’un crédit, et 
elle ne pourra disparaître que par l’opération inverse. 
La théorie de la fuite en avant par de nouveaux crédits pour payer les 
intérêts des anciens n’est pas complètement exacte. 
Donc si tout le monde remboursait ce qu’il doit contrairement à ce que dit 
Grignon, il resterait cette fameuse monnaie scripturale privée dépensée par 
les banques. 
Avec ce système les banques captent une grosse partie de la richesse 
produite dans le monde et empêchent le système de s’effondrer si la 
demande en crédits venait à disparaître. 

356. Julien Alexandre dit :  
13368H3 mars 2009 à 18:42  

Chère Anne, 
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On bute toujours sur votre interprétation de la compensation. Vous nous 
dites : 

Mais il n’y a pas qu’UNE banque, et dans un système à N banques on 
peut estimer que les banquiers (pas aussi idiots qu’on le croit 
actuellement) vont offrir des crédits correspondants au pourcentage 
de leurs parts de marché (ce que Keynes appelle « marcher au même 
pas »), ainsi les fuites de leurs dépôts vont être exactement 
compensés par les « retours » des autres banques. Il ne leur restera 
donc qu’à financer en monnaie centrale seulement les R.O. et les 
besoins d’espèces, qu’on peut estimer également proportionnels à 
leur part de marché. 

Outre le fait que je n’arrive pas à identifier qui est ce « on » qui « estime que 
les banquiers offrent des crédits correspondants [...] à leurs parts de 
marchés », je voudrais attirer votre attention sur les conséquences de ce 
que vous avancez à ma connaissance sans preuves : selon vous, si une 
banque qui à 10% de part de marché (PDM de quoi, des dépôts?) accorde 
des crédits en respectant cette part de marché (au niveau des montants?), 
comme par hasard, les fuites de toutes les autres banques viendront 
« automatiquement » compenser ses propres fuites. 

Je reformule, selon vous, si une des environ 500 banques en France (la 
moitié des établissements habilités à délivrer des crédits), mettons la banque 
A. accorde des crédits qui fuient vers la concurrence en proportion de sa 
part de marché des dépôts, les fuites des 499 autres banques prises une à 
une (car la compensation se fait toujours entre 2 parties) vont 
quotidiennement (la compensation est quotidienne) annuler la totalité ou la 
majeure partie des fuites liées au crédit initial de la banque A. (je ne fais pas 
l’essai au niveau de la zone euro…) 

Affirmer que la compensation limite les échanges en monnaie centrale 
entre 2 banques est une chose (prouvée et sourcée), qu’elle permette que 
« les fuites [des] dépôts vont être exactement compensés par les « retours » 
des autres banques » est une affirmation de votre part qu’à ma 
connaissance aucune référence ne vient étayer.  

Dans votre système, comment fait une banque pour gagner des parts de 
marché sans se mettre en situation de faillite?  

Enfin, désolé d’insister lourdement, mais serait-il possible que vous (comme 
Etienne) vous adressiez à moi sans systématiquement m’attaquer sur le fait 
que je prends l’un ou l’autre pour « une idiote », un « abruti », choses que je 
n’ai ni formulé, ni insinué. Est-ce envisageable? Merci pour votre 
compréhension  
Cordialement, Julien 
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357. antoine dit :  

13369H3 mars 2009 à 19:06  

« Il me semble déjà que si on rendait au peuple les intérêts de toute la 
création monétaire (monnaie de crédit) ce serait déjà une vraie solution 
radicale » 

Ca me plait. Discutons de ça si vous le voulez bien. 
1/ Quel rapport entre cette création monétaire, la création de crédit, et le 
« permis d’acheter »? Quelqu un peut il esquisser un lien? 
2/ Je vois que c’est une alternative serieuse à la position 
mediévale/aristotélicienne qui prohibait l’usure (qui n’est pas le fait de 
prêter à un taux abusif), mais prêter moyennant intérêt tout court. 
L’alternative consiste à dire: OK le prêt est licite, mais les intérêts sont 
partagés à taux égal entre les memebres de la communauté politique. 
Quelqu’un y voit-il une objection, quelle qu’elle soit, et pourquoi? J’aimerais 
vraiment qu on avance là-dessus. Explorons cette piste. C’est bcp plus 
important/urgent à l’heure actuel que de comprendre le fonctionnement 
actuel des mecanismes de creation monétaire. 

358. arkalia dit :  

13370H3 mars 2009 à 19:41  

Julien: La part de marché des dépôts d’une banque = le % du flux 
monétaire traité. 
Les sommes de monnaies de crédit privée créent par tous les agents 
financiers vont se répartir selon ce % et les banques cherchent a acquérir 
des dépots supplémentaires (des nouveaux comptes clients) pour capter un 
% de flux supplémenaire au détriment des autres. Tout comme les banques 
estiment que parmis le flux qui transite un certain % sera demandé en 
monnaie BC. 

page 33-35 13371Hhttp://economix.u-paris10.fr/docs/324/Macro_3.pdf 

ou  

13372Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C&pg=PA81&lpg=PA81&dq=%2
2cr%C3%A9ation+mon%C3%A9taire%22+%2B%22part+de+march%C3%A9%2
2&source=bl&ots=NUaJhCxbOW&sig=rVHY1XcVR0RHy4i-
7_2QIezWOyw&hl=fr&ei=d36tSfuHDMOe_gask5HKBg&sa=X&oi=book_result&r
esnum=7&ct=result#PPA80,M1 

359. Fab dit :  
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13373H3 mars 2009 à 19:57  

@ Julien Alexandre, 

Vous précisez : « …j’essaie de comprendre qu’elles en sont les véritables 
causes et de proposer des solutions radicales, bien plus radicales que ce qui 
est proposé par ceux qui proposent de “rendre au peuple sa souveraineté 
monétaire”. ». 

Qu’entendez-vous par « des solutions radicales, bien plus radicales » ? 

360. arkalia dit :  

13374H3 mars 2009 à 20:52  

« Supposons que deux banques, que nous noterons A et B, soient de tailles 
inégales, de telle manière que la banque A gère les 3/4 des dépôts du 
public et que la banque B gère le 1/4 restant.  

Si l’on admet que 15% de la monnaie réside sous la forme de pièces et de 
billets, lorsque la banque A accordera un prêt de 100000 euros à l’un de ses 
clients, le crédit se métamorphosera rapidement en: 100000 x 0,15 = 15000 
euros de monnaie sous forme de pièces et de billets, et 85000 euros de 
dépôts répartis en: 

85000 x (3/4) = 63750 euros revenant sous forme de chèques(ou autres) tirés 
au profit de la banque A, 

et 85000 x (1/4) = 21250 euros de chèques(ou autres) tirés au profit de la 
banque B. 

De ce fait, le crédit est plus coûteux pour la banque A que dans l’hypothèse 
d’un crédit octroyé par une banque unique monopolisant tous les dépôts, 
parce que la banque A doit se procurer 21250 euros supplémentaires (en 
pièces et en billets, seule monnaie acceptée par la banque B) pour payer 
les chèques tirés au profit de la banque B. 

Toutefois, la banque A n’est pas la seule à exercer une activité de crédit, et 
la banque B en accorde elle aussi à ses clients. 
Supposons qu’en raison de leur inégale importance, les banques A et B 
accordent des crédits dans le public à raison des 3/4 du total pour la 
banque A, et du 1/4 restant pour la banque B. 
De ce fait, la part des crédits qu’elles distribuent est proportionnelle à la part 
des dépôts qu’elles gèrent. 
La banque A ayant accordé des crédits pour 100000 euros à ses clients, la 
banque B devrait en accorder pour sa part à hauteur de 100000/3 = 
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33333,33 euros aux siens, c’est-à-dire pour 1/4 du total des crédits accordés 
par les banques.  

Dans ce cas, les crédits de la banque B se métamorphoseront en: 

33333,33 x 0,15 = 5000 euros de monnaie sous forme de pièces et de billets, 

et 28333,33 euros de dépôts répartis en: 

28333,33 x (3/4) = 21250 euros de chèques tirés au profit de la banque A, 

et 28333,33 x (1/4) = 7083,33 euros revenant sous forme de chèques à la 
banque B. 

On peut remarquer que la banque A, qui devait à l’origine s’acquitter de 
21250 euros à la banque B, en 
retour, est créancière contre la banque B, après qu’elle ait octroyé des 
crédits à ses clients, de la même somme, 
dont elle lui est redevable en billets de banque, seule monnaie acceptée 
par la banque A. Les dettes croisées 
sont réglées entre les banques selon un principe de compensation: en 
pratique, ces dettes équivalentes sont 
annulées et aucun transfert de monnaie fiduciaire n’a lieu entre les banques 
A et B » 

361. Julien Alexandre dit :  
13375H3 mars 2009 à 22:56  

@ Arkalia : dans ce commentaire ==> 
13376Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18669 
vous faites référence au cours de O. Yousfi et à la répartition des parts de 
marché. Mais il faut préciser que l’analyse effectuée par l’auteur des pages 
33 à 35 que vous indiquez se base sur le fonctionnement d’un système 
bancaire non hiérarchisé où n’existe que 2 banques commerciales et pas 
de banque centrale. La règle de croissance équilibrée du système bancaire 
édictée par l’auteur n’est valable que dans ce cadre qui, convenons-en, 
est assez éloigné de la réalité. 

Pour ce qui est de l’ouvrage de Gilles Caire, précédemment discuté ici-
même, même remarque : le préambule de l’exercice que vous pointez 
stipule « Soit un système monétaire composé de 2 banques commerciales A 
et B… ». Pas vraiment conforme à la réalité, convenons-en également si 
vous le voulez bien.  
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Ces 2 exemples, s’ils traduisent une volonté pédagogique claire de la part 
de leurs auteurs, n’ont pas d’application pratique dans le système 
monétaire actuel. 

Je ne vois donc pas à travers ces 2 exemples quoi que ce soit qui vienne 
infirmer ce que j’ai dit dans mon précédent commentaire ==> 
13377Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18663 . A la relecture 
de mon commentaire, permettez-moi d’ailleurs de préciser, pour éviter 
toute confusion, que lorsque je fais référence à la compensation qui a 
toujours lieu « entre 2 parties », il s’agît dans le cadre de flux transitant par 
une chambre de compensation, d’un côté de la banque et de l’autre la 
chambre de compensation qui assume le risque de contrepartie. 

Le raisonnement que vous faites à 20h52, s’il est impeccable dans 
l’exécution, n’a pas davantage d’application dans le système monétaire 
réel, pour les mêmes raisons exposées plus haut. 

Pour trouver une description correcte du système monétaire actuel dans le 
document de bonne facture de O. Yousfi 13378Hhttp://economix.u-
paris10.fr/docs/324/Macro_3.pdf , il faut naviguez des pages 36 à 47, où il y 
décrit la création monétaire dans un système hiérarchisé (donc avec une 
banque centrale) de façon très claire, mettant clairement en exergue le 
processus. 
Cordialement, Julien 

362. Julien Alexandre dit :  
13379H3 mars 2009 à 23:50  

@ Fab : 
- interdire la spéculation 
- interdire la titrisation synthétique 
- interdire les paradis fiscaux 
- intégrer dans le calcul de la richesse produite la destruction des ressources 
naturelles et de l’environnement 

363. Anne.J dit :  

13380H4 mars 2009 à 07:11  

Julien Alexandre écrit: “…j’essaie de comprendre qu’elles en sont les 
véritables causes et de proposer des solutions radicales, bien plus radicales 
que ce qui est proposé par ceux qui proposent de “rendre au peuple sa 
souveraineté monétaire”: 
- interdire la spéculation 
- interdire la titrisation synthétique 
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- interdire les paradis fiscaux 
- intégrer dans le calcul de la richesse produite la destruction des ressources 
naturelles et de l’environnement. 

Il me semble que l’un n’empêche pas l’autre… au contraire me semble t-il. 
Nationaliser la création monétaire permettrait sans doute de récupérer 
collectivement (donc équitablement) sans doute plus de 400 milliards 
d’euros par an dans la zone euro. Les banquiers ne pourraient-ils pas être de 
simples intermédiaires payés en honoraires (comme n’importe quelle 
profession libérale) et non en intérêts qui n’ont aucune justification vu que 
ce ne sont pas leurs fonds propres qu’ils prêtent. 

364. Anne.J dit :  

13381H4 mars 2009 à 07:27  

Précisions: Certains proposent de nationaliser les banques ou de les obliger 
à un taux de couverture plus élevé . Holbeck propose de nationaliser la 
création de monnaie (toute la monnaie est issue de la Banque Centrale, qui 
récupère ainsi tous les intérêts qui reviennent ainsi à l’État ) 

365. Lemar dit :  

13382H4 mars 2009 à 09:11  

@ Julien Alexandre 

Pour reprendre votre phrase relevée par Fab : 
“…j’essaie de comprendre qu’elles en sont les véritables causes et de 
proposer des solutions radicales, bien plus radicales que ce qui est proposé 
par ceux qui proposent de “rendre au peuple sa souveraineté monétaire”.”. 

J’essaye de savoir si une des véritables causes de la crise économique 
actuelle n’est pas pour une partie significative d’origine énergétique ? Il me 
semble que cette question est très intéressante car si c’est le cas, on ne 
résoudra pas la crise actuelle sans en tenir compte. J’aimerai avoir 
l’éclairage d’économistes sur cette question. 
J’ai déjà posé cette question sur un autre fil hier, sans aucune réaction, 
peut-être parce que le message est resté en modération un certain temps. 
13383Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2143#comment-18622 
Ce lien contient des références intéressantes sur cette question. 
Merci de votre éclairage 

366. soul dit :  
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13384H4 mars 2009 à 12:42  

D’accord ave Fab et Antoine, parlons de solution, il est temps: 

13385Hhttp://www.youtube.com/watch?v=9nJ7LM3iyNg 

367. arkalia dit :  

13386H4 mars 2009 à 12:51  

Julien: Alors continuons  

« Finalement, la quantité de monnaie créée par les banques, c’est-à-dire les 
133333,33 euros de crédits accordés, augmenterons la masse monétaire 
pour se répartir en: 

133333,33 x 0,15 = 20000 euros de monnaie sous forme de billets de banque 
et de pièces, 

113333,33 x (3/4) = 85000 euros de dépôts gérés par la banque A, 

et 113333,33 x (1/4) = 28333,33 euros de dépôts gérés par la banque B. 

De ce fait, si les banques honorent la même proportion entre les dépôts 
qu’elles gèrent et les crédits qu’elles accordent, chaque banque éprouvera 
la situation d’une banque unique monopolisant un marché de la taille de 
ses dépôts. 
Dans notre exemple, la banque A ne doit veiller qu’à se nantir d’une somme 
de 15000 euros en pièces et en billets pour le prêt des 100000 euros qu’elle a 
accordé à son client, exactement comme dans le cas de l’hypothèse 
d’une banque unique. 
Si l’une des deux banques rompt l’équilibre entre les crédits qu’elle accorde 
et les dépôts qu’elle gère, il subsistera alors un solde net après 
compensation entre les banques, que la banque qui a accordé les crédits 
supplémentaires devra payer. 
Dans ce cas, les nouveaux crédits qu’elle a octroyés lui procurent un revenu 
diminué de ce surcoût. 
Il est possible de généraliser le modèle à deux banques à tout le système 
bancaire en général, car la logique et les calculs précédents demeurent 
inchangés par l’addition de banques supplémentaires. » 

368. Julien Alexandre dit :  
13387H4 mars 2009 à 13:23  

@ Arkalia : 
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Il est possible de généraliser le modèle à deux banques à tout le 
système bancaire en général, car la logique et les calculs précédents 
demeurent inchangés par l’addition de banques supplémentaires. 

Source? 

Le fait que ce modèle de « croissance équilibrée » se base sur un respect 
absolu des encours dépôts/crédits en proportion des parts de marché des 
flux monétaires de chaque banque me laisse dubitatif quant à son 
application dans le système monétaire actuel qui est d’une part 
concurrentiel et d’autre part hiérarchisé du fait de l’existence d’une 
banque centrale. 

369. Anne.J dit :  

13388H4 mars 2009 à 13:52  

Julien Alexandre écrit  

Pour trouver une description correcte du système monétaire actuel 
dans le document de bonne facture de O. Yousfi 13389Hhttp://economix.u-
paris10.fr/docs/324/Macro_3.pdf , il faut naviguez des pages 36 à 47, 
où il y décrit la création monétaire dans un système hiérarchisé (donc 
avec une banque centrale) de façon très claire, mettant clairement 
en exergue le processus. 

effectivement la page 35 est intéressante et elle va tout à fait dans le sens 
de ce que j’avais écrit 

Une règle généralisée de croissance équilibrée du secteur bancaire : 
- Soient α et β les parts de marchés respectifs de B2A et de B2B. 
- CMA et CMB représentent la création monétaire de B2A et de B2B. 
- Il y a croissance équilibrée du système bancaire si les fuites sont 
compensées : β*CMA=α*CMB 
Cette règle signifie que la création monétaire de chaque banque doit 
être proportionnelle à sa part de marché. 

Mais j’aime aussi les explications de Mario Dehove 13390Hhttp://pagesperso-
orange.fr/mario.dehove/fulltext.pdf qui est une des références citée par 
Julien Alexandre sur ce billet… je ne vais pas recopier toutes les pages du 
chapitre 4 (« l’offre de monnaie ») mais j’en extrais la quintessence: 

Première partie 

1. Les principes fondamentaux de la création monétaire 
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Les banques créent donc de la monnaie lorsqu’elles distribuent des 
crédits à l’État ou aux agents non financiers non étatiques (ménages 
et entreprises principalement), souscrivent à des émissions de titres par 
ces agents, monétisent des devises ou achètent des actifs réels. Pour 
le montrer et en préciser les conditions et les conséquences, nous 
étudierons successivement le cas d.une économie à une seule 
banque puis d.une économie à plusieurs banques. 

1.1 Le modèle à une seule banque 

1.1.1 Les crédits font les dépôts 
En distribuant du crédit les banques créent donc de la monnaie. 

1.1.2 De la monnaie peut être créée par les banques en contrepartie 
d’achats de titres 
ou d’actifs matériels 

1.1.3 De la monnaie peut être créée en contrepartie d’un crédit à 
l’État ou à l’extérieur 
(non résidents) sous forme de devises 

1.1.4 La destruction monétaire 
Lorsque la monnaie est totalement scripturale, exclusivement 
scripturale, purement scripturale, la création monétaire est un jeu 
d’écritures, un pur jeu d’écritures. Le bilan d.une banque est dans sa 
nature même très différent du bilan d.une entreprise. 

1.1.5 Le bouclage monétaire 
Principe général 
On aura compris, même si ce qui précède ne fait que le suggérer car 
il est difficile de le formaliser simplement, que le circuit monétaire est 
un tout, que la monnaie a les caractéristiques d’un fluide, d’un 
liquide, qui à la fois est émis, circule, stagne et est détruit. 

Les limites à la création monétaire dans le modèle à une banque 
précédent sont extérieures au système bancaire 

S’il n’existe, dans une économie fermée, que la seule monnaie émise 
par une banque, celle-ci n’éprouve aucun problème de liquidité : ses 
dépôts croissent comme ses crédits. Son bilan est toujours équilibré. 
Du seul point de vue de l’équilibre financier, l’émission monétaire 
potentielle est infinie. 

Mais il importe de bien comprendre que ces vues restent virtuelles, 
même dans un modèle à une seule banque : elles supposent que 
l’économie réelle (les agents non financiers, la sphère de la 
production et de la consommation) reste passive devant le 
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comportement de création monétaire de la banque unique, qu’elle 
accepte tous les crédits offerts par la banque, que l’augmentation 
des prix qui ne peut manquer de résulter de cette création monétaire 
sans limite n’entraîne pas de « fuite devant la monnaie » par, 
notamment, un recours accru au troc. 

Mais ces limites intrinsèques au modèle à une seule banque ne 
méritent pas qu’on les explore plus précisément, tellement le modèle 
est irréaliste et tellement a beaucoup plus de portée pratique et 
théorique la contrainte qui apparaît dès que l’on abandonne 
l’hypothèse de l’unicité de la banque et que l’on suppose que le 
système monétaire est composé de plus d’une banque, qui se font 
concurrence. 

1.2 Le modèle à plusieurs banques 
Contrairement au modèle à une seule banque, le modèle à deux 
(plusieurs) banques fait apparaître des limites endogènes à la 
création monétaire, ces limites dépendant de la concurrence entre 
les banques. 

1.2.1 Le principe. La fuite hors du réseau et la concurrence bancaire 

1.2.2 L’équilibre de long terme d’un système à deux banques. Une 
formalisation 

1.2.3 Les limites endogènes de la création monétaire dans un modèle 
à plusieurs banques 
Comme dans un modèle à une banque, la création monétaire est 
limitée dans un modèle à plusieurs banques par : 
la demande de crédit − des agents non financiers qui est à la source 
de la création monétaire, ou, concurremment, de l’offre de titres, de 
biens réels ou de devises au système bancaire par les agents non 
financiers. 
- Symétriquement, la destruction monétaire dépend de facteurs 
inverses (remboursement de crédits, demande de titres, de biens réels 
ou de devises) ; 
les conditions de l’intégration du − secteur financier au secteur réel de 
l’économie, et notamment l’évolution des prix qui commande 
l’évolution de la demande de monnaie. 

Une émission de monnaie trop importante par rapport aux besoins, 
due à une offre de crédit trop large, peut entraîner une « fuite devant 
la monnaie » en faveur des biens réels, et du troc. 

Mais à ces limites générales s’ajoutent des limites spécifiques au 
modèle à plusieurs banques : 
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- les relations de concurrence entre les banques (ou d’entente) qui 
commandent la confiance qu’elles se font mutuellement et leur 
disposition, à travers le refinancement qu’elles s’accordent, à se 
comporter comme une seule banque ; 
- les différences qui les séparent quant à leur comportement de 
distribution de crédit et de collecte des dépôts et les degrés variables 
de substituabilité de la monnaie qu’elles émettent. À cet égard, en 
régime normal, les banques commerciales ont des comportements 
très voisins (cf. infra) et les monnaies qu’elles émettent sont 
parfaitement substituables : un dépôt à vue dans une banque B1 est 
parfaitement équivalent à un dépôt à vue dans une banque B2. Les 
banques commerciales peuvent donc être agrégées. 

En revanche, les autres émetteurs de monnaie : la Banque centrale, le 
Trésor et l’extérieur doivent être distingués des banques commerciales 
d’une part, et les uns et les autres d’autre part 

- parce que leur comportement de distribution de crédit est 
spécifique : la Banque centrale veille à la stabilité monétaire, le Trésor 
est garant de l’équilibre financier de l’État et l’extérieur répond aux 
fluctuations des échanges commerciaux et financiers de la France 
avec l’extérieur ; 

- parce que les agents non financiers ne considèrent pas comme 
équivalents un dépôt à vue et un billet de la Banque centrale, un 
dépôt au Trésor et des devises, n’en ayant pas le même usage 
pratique ou considérant que les risques auxquels ils les exposent ne 
sont pas identiques. 

Ces deux distinctions sous-tendent la définition de la liquidité bancaire 
qui constitue un des facteurs centraux de la création de monnaie par 
les banques. 

2. Les facteurs de la liquidité bancaire 

2.1 Principe général 

Le schéma à deux banques montre deux faits importants : 
- lorsque B émet de la monnaie en distribuant du crédit, la Banque 
Centrale récupère sous forme de dépôt une partie de la monnaie 
créée. Sa liquidité s’améliore puisqu’elle peut accroître ses réserves 
(dépôt auprès d’un autre intermédiaire financier, en l’espèce B) ; la 
liquidité de B se dégrade corrélativement ; 
- symétriquement : lorsque la Banque Centrale émet de la monnaie 
par la distribution de crédit, B reçoit des dépôts nets et améliore sa 
liquidité. 
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2.2 La circulation des billets de la Banque centrale 
La demande de billets constitue un facteur permanent de la liquidité 
bancaire 

[…] 

2.5 Les réserves obligatoires 

Avec le développement progressif du dépôt à vue à la place du billet 
de banque comme moyen de paiement, les fuites hors du circuit 
bancaire engendrées par la conversion des dépôts en billets se sont 
contractées. En conséquence, le système bancaire s’est 
progressivement rapproché du système à « une banque » (si l’on 
suppose que l’ensemble des banques commerciales peut être 
assimilé à une seule banque, c’est-à-dire si l’on néglige la 
concurrence interbancaire sur la création monétaire). 

En conséquence, encore, les banques ont été de moins en moins 
amenées à demander des concours (refinancement) à la Banque 
centrale. Et ce, d’autant plus que l’État souhaitait de moins en moins 
financer sa dette par des moyens monétaires. 

Pour contrecarrer cette autonomisation croissante du système 
bancaire, les autorités monétaires ont institué un système de « fuite » 
artificiel ; ce système, c.est celui des réserves obligatoires. 
Il prévoit qu’à chaque fois qu.une banque commerciale reçoit un 
dépôt, elle doit automatiquement en déposer une partie non 
rémunérée à la Banque centrale. 

Ces réserves ont le même effet que la demande de billets sur la 
liquidité bancaire. 

Deuxième partie 

L’analyse micro-économique de l’offre de monnaie a fait ressortir 
l’importance dans la création monétaire du phénomène de fuite hors 
du réseau des banques. 

Si l’on simplifie le système bancaire pour ne retenir que les banques 
commerciales – dont le mobile est le profit individuel – et la Banque 
centrale – dont le mobile est la régulation monétaire d’ensemble, 
donc l’intérêt général – (on écarte donc de l’analyse le 
comportement du Trésor et l’extérieur), alors, par la fuite hors du 
réseau des banques, il existe un lien entre la création de monnaie par 
les banques et la création de monnaie par la Banque centrale. 
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Quel est ce lien ? Quel rapport y a-t-il entre la monnaie totale en 
circulation et la monnaie créée par la Banque centrale ? Telle est la 
première question qui sera traitée dans cette partie. Y répondre 
implique la définition préalable de deux concepts : celui de 
multiplicateur de crédit et celui de base monétaire (« hot money »). 
Mais cette relation, comme cela est fréquent en économie, ne dit rien 
sur le sens de la causalité : est-ce la monnaie créée par la Banque 
centrale qui détermine la monnaie créée par les banques et donc la 
monnaie totale, ou l’inverse ? 
Qui a l’initiative de la création monétaire : la Banque centrale ou les 
banques ? Qui s’ajuste au comportement de l’autre, de la Banque 
centrale ou des banques ? 

Telle est la seconde question qui sera traitée dans cette partie. 
Deux réponses sont généralement apportées à cette question : la 
première, celle du « multiplicateur », considère que c’est la Banque 
centrale qui en fournissant au système bancaire des nouvelles 
liquidités lui permet d’étendre la distribution de crédit et de créer de 
la monnaie ; la seconde, celle du « diviseur », considère à l’inverse 
que la Banque centrale accompagne la création monétaire des 
banques, la « ratifie », ex-post, en fournissant au système bancaire les 
liquidités dont il a besoin, à tout instant. 

Il est très probable qu’une fois de plus il y aura à la suite de ce commentaire 
des arguties essayant de démontrer que non, il ne faut pas lire 
textuellement, qu’il s’agit de simplifications sémantiques pour les étudiants, 
que ces explications sont seulement à but pédagogique (je n’ai d’ailleurs 
jamais vu que des explications à but pédagogique disent l’inverse de la 
réalité finale vers lequel le professeur veut aboutir), que etc.… 

Mais le lecteur de ce long sujet pourra se faire lui-même son opinion sur les 
arguments des uns ou des autres et s’il veut approfondir comme je l’ai fait, il 
pourra fort utilement lire ce cours téléchargeable. 

370. arkalia dit :  

13391H4 mars 2009 à 14:39  

2 banques : 1/4 et 3/4 de parts de marchés respectives dans l’exemple 
ou 4 banques : 1/4 ; 1/4 ; 1/4 et 1/4 ou 5 banques : 1/2 ; 1/8 ; 1/8; 1/8 ; 1/8 
ou X banques : 1/X ; 2.48874/X ; 24/X ; etc… 
ca ne change effectivement rien à la logique des calculs précédents. 
« Conservation des proportions » oblige  

« Les agrégats monétaires (l’étude du comportement et de la psychologie 
des foules). 
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L’apparence de complexité du système bancaire ne doit pas, à l’image de 
tant d’autres dispositifs qui, de 
par leur degré d’élaboration, en viennent à faire oublier les lois simples sur 
lesquelles ils sont fondés, dissimuler 
le coeur du problème, à savoir que la logique de la création monétaire 
repose tout entière sur l’exploitation 
d’un comportement humain collectif. 
En matière monétaire, rien n’est plus surveillé que le comportement de la 
population. 
A cet égard, les banques utilisent des instruments comptables et statistiques 
permettant de mesurer à la fois la diversité des comportements et leur 
ampleur relative, ainsi que la quantité totale de monnaie en circulation 
dans la population. 
La Banque de France utilise ainsi, pour mesurer la masse monétaire, des 
indicateurs statistiques nommés 
agrégats monétaires. 
Il s’agit de quatre ensembles emboîtés les uns dans les autres, séparant les 
avoirs en fonction de la facilité qu’ils ont à être convertis en moyens de 
paiement. 
De tels instruments sont destinés à l’étude du comportement du monde non 
financier. 
Les avoirs détenus par les banques et par les agents financiers n’y figurent 
pas. » 

La source sera sans doute peu crédible pour vous, pas d’économiste, un 
inventeur nommé Milet qui s’y colle, extrait d’un livre qui vient d’être publié 
au Canada. C’est à la mode me direz vous. Ca a le mérite d’être clair et 
donc pédagogique … 

Concernant la banque centrale; il écrit: 

« Au sein de chaque pays, les banques centrales ont le monopole de 
l’émission des billets de banque; c’est par exemple le cas de la Bundesbank 
en Allemagne, du Federal Reserve System aux États-Unis, ou de la Banque 
de France, en France. 
La monnaie émise par la banque centrale, ou monnaie centrale (par 
opposition aux monnaies scripturales des différentes banques) est la seule 
monnaie à être dotée du cours légal, c’est-à-dire qu’elle est la seule que la 
loi oblige à accepter en paiement. 
La monnaie de la banque centrale est l’une des deux monnaies du couple 
nécessaire à la création monétaire: les billets de banque jouent ainsi le rôle 
de base qui autrefois était assuré par l’or. 
Dans une certaine mesure, la banque centrale est incontournable, de par 
son monopole d’émission des billets de banque, elle constitue un rouage 
d’étranglement du système bancaire. 
Toutes les banques commerciales, pressées par la nécessité de se procurer 
des billets pour satisfaire aux demandes de leurs clients, et pour assurer le 
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solde après compensation dont elles doivent s’acquitter auprès des autres 
banques, doivent tenir compte du volume de la monnaie fiduciaire, car en 
théorie, la banque centrale n’a aucune obligation, en retour, de leur fournir 
la monnaie centrale nécessaire à leurs besoins. 
Il est manifeste que plus une banque accordera de crédits et plus elle se 
trouvera dans la nécessité de se procurer de la monnaie de la banque 
centrale. 
La banque centrale, en cela, est un instrument de régulation du crédit 
bancaire. 
Si la politique monétaire menée par la banque centrale a pour objet de 
favoriser le développement du crédit bancaire, la banque centrale mettra 
à la disposition des banques une quantité de monnaie fiduciaire plus 
importante. 
En revanche, si le but poursuivi par les autorités monétaires est de restreindre 
les crédits accordés par les banques, la banque centrale s’efforcera de 
limiter la quantité de monnaie centrale disponible. 
Le pouvoir essentiel de la banque centrale à l’égard du système bancaire 
est ainsi d’influencer la quantité de monnaie créée par les banques. 
L’abondance ou la rareté de monnaie centrale, donc, apparaît comme un 
instrument de régulation du crédit. 
Il me semble que l’on a cependant attribué trop d’importance à ce 
mécanisme, le rôle de la banque centrale est insuffisant seul, face aux 
banques commerciales, pour gouverner la création monétaire. 
Prétendre que la banque centrale peut imposer son joug aux banques 
commerciales est démesuré; l’économie exerce une hégémonie plus 
grande encore; aucune banque centrale ne pourrait endiguer 
l’accroissement des crédits octroyés par les banques par le seul 
assèchement des ressources en monnaie fiduciaire, à cause de la menace 
de les précipiter toutes dans la faillite, ce qui plongerait l’économie tout 
entière dans le chaos. 
Il me semble plutôt que l’existence des banques centrales a pour objet 
d’égarer le jugement du public, par le fait qu’elles disposent du monopole 
d’émission des billets de banque. Le peuple ne manque pas de confondre 
ce monopole avec le monopole de création de la monnaie en général, 
parce qu’il est convaincu que la seule monnaie qui existe est constituée par 
le stock de pièces et de billets. 
Par ailleurs, comme la loi condamne lourdement les faux-monnayeurs, c’est-
à-dire les falsificateurs de pièces et de billets, cela achève de conforter le 
peuple dans son assurance que la banque centrale est la seule banque à 
détenir le privilège de pouvoir créer de la monnaie, et qu’il serait 
inconcevable qu’un organisme privé puisse le faire. 
La banque centrale se substitue ainsi, dans la connaissance populaire, aux 
banques commerciales, qui disposent, elles, réellement, du privilège 
essentiel de pouvoir créer de la monnaie. 
Cette permutation dans l’esprit du peuple est certainement la raison de 
fond de l’existence des banques centrales, devant leur rôle dans la 
régulation du crédit; car la croyance erronée du peuple confère la stabilité 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 517 sur 8 511 

au système bancaire et autorise le fonctionnement du mécanisme des deux 
monnaies. 
En pratique, les mécanismes par lesquels les banques centrales déterminent 
la rareté ou l’abondance de monnaie centrale sont très divers et varient 
selon les pays. Aux États-Unis, les banques se procurent les liquidités dont 
elles ont besoin sur le marché monétaire. 
Il s’agit d’un marché ouvert largement à tous les agents économiques, où 
s’échangent des titres de la dette publique des États-Unis contre des 
liquidités. Les banques de la réserve fédérale peuvent intervenir sur le 
marché en vendant ces titres, ce qui entraîne la raréfaction de la monnaie 
centrale, qui afflue alors comme produit de la vente à la réserve fédérale. 
La diminution de la quantité de monnaie centrale engendre alors la 
diminution du prix des titres, c’est-à-dire une hausse des taux d’intérêt du 
marché, aggravant les conditions dans lesquelles les banques doivent se 
procurer des liquidités. Inversement, l’achat de titres par les banques de la 
réserve fédérale conduit à une abondance de monnaie centrale sur le 
marché, qui provoque des effets contraires à ceux que j’ai exposés. 
En France, toutes les banques possèdent un compte à la Banque de 
France. 
Toutes les dettes interbancaires sont réglées quotidiennement sur ces 
comptes. 
Ainsi, lorsqu’entre deux banques commerciales subsiste après compensation 
un solde que l’une doit régler à l’autre, il se fait par débit du compte que 
cette banque possède à la Banque de France vers le compte de l’autre, 
qui est crédité d’autant. 
Pour assurer ce transfert, la banque débitrice peut contracter un prêt 
obtenu sur le marché interbancaire, c’est-à-dire consenti par une banque 
dont le compte est en position excédentaire après compensation. 
Par ailleurs, la Banque de France peut fournir directement de la monnaie 
centrale aux banques, en dehors des opérations sur le marché monétaire, 
par des appels d’offre et par les pensions de 5 à 10 jours. 
La fourniture de la monnaie centrale se fait alors par la prise en pension de 
titre de créance appartenant aux banques, c’est-à-dire que la Banque de 
France fournie de la monnaie centrale en achetant des titres du portefeuille 
des banques, que ces dernières s’engagent toutefois à racheter quelques 
jours plus tard en restituant la monnaie centrale, augmentée de l’intérêt 
correspondant aux taux exigés par la Banque de France. 
Quelque diverses que soient ces opérations, elles tendent toutes vers le 
même but: augmenter ou diminuer à discrétion le coût du crédit pour les 
banques. 
D’un point de vue théorique, pour accorder un prêt, une banque devra 
payer un intérêt pour obtenir de la monnaie centrale. 
A l’échéance, le bénéfice d’un prêt accordé par la banque sera constitué 
par l’intérêt payé par le client en contrepartie de son emprunt. Ce bénéfice 
sera diminué d’autant, auquel il faudra encore retirer les différents frais de 
fonctionnement de la banque et les charges fiscales. 
L’effet escompté est que tout renchérissement du coût de la monnaie 
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centrale pourra obliger la banque à répercuter ces frais supplémentaires sur 
les crédits accordés à ses clients, par une augmentation du taux d’intérêt 
de ses crédits. Les conditions d’emprunt seront moins avantageuses, ce qui 
aura tendance à décourager les emprunteurs, et finalement, à diminuer la 
quantité de monnaie créée par la banque. 
Inversement, une baisse des taux de la banque centrale pourrait permettre 
à la banque de baisser le taux d’intérêt de ses crédits, ce qui faciliterait 
l’accès au crédit du public et augmenterait la quantité de monnaie créée 
par la banque. » 

371. Nadine dit :  

13392H4 mars 2009 à 15:05  

@arkalia 
Enfin un raisonnement sur la création ex-nihilo et non un argument 
d’autorité. Merci arkalia, maintenant il faut voir si c’est juste… 

372. Anne.J dit :  

13393H4 mars 2009 à 15:17  

Julien Alexandre 
Votre message du 3 mars 2009 à 22:56 à Arkalia 

Vous retrouvez dans Caire, page 65, 66 et 67 « le mécanisme de l’expansion 
monétaire » qui n’est pas limité à 2 banques + banque centrale, mais à un 
nombre indéterminé de banques + banque centrale 
L’excuse de « non conformité à la réalité » ne tient donc plus très bien: il 
faudra trouver autre chose  

373. arkalia dit :  

13394H4 mars 2009 à 15:22  

Nadine : « ex-nihilo au complet » non, partiellement oui, dans le but d’éviter 
les discussions inutiles: 
si 100 monnaie BC permet 1000 « moyens de paiement/bancaire privée », il 
y a 900 ex nihilo ou ‘crée’ 

La création monétaire par le crédit bancaire ne fait aucun doute, 
comptablement et juridiquement puisqu’il existe bien un double droit sur la 
monnaie : celui du déposant ; celui du bénéficiaire du crédit. 
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Voir commentaire plus haut: 
13395Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18481 

374. Anne.J dit :  

13396H4 mars 2009 à 19:02  

4 messages en attente de modération: 07:11 – 07:27 – 13:52 – 15:17 …. 
pourquoi ? 

375. Nadine dit :  

13397H4 mars 2009 à 19:09  

@arkalia 
J’ai essayé de comprendre votre raisonnement mais je me trompe peut-
être, à vous de me le dire. 

Deux banques: 
A 90% du marché 
B 10% du marché 

La banque A accorde un crédit de 1000 dont 100 finissent chez B et 900 
retourne chez A. 
La banque B peut garder ses 100 sous forme de monnaie centrale ou les 
prêter et pour profiter de sa part de marché elle va prêter plus que 100 en 
fait elle va prêter jusqu’à 111.11 sans monnaie centrale supplémentaire. 

Comment: 
En faisant en sorte que la compensation soit nulle. 
Donc B s’autorise à émettre 111.11 de crédit (11.11×90%=100 qui vont chez 
A et annulent la dette de A envers B et 11.11 qui retourne chez B ) 

Bilan: 
B a prêté 11.11 de monnaie scripturale sans monnaie centrale. 
Ces (111.11-100)=11.11 ont été créé ex-nihilo. 
C’est bien cela votre raisonnement? 

376. arkalia dit :  

13398H4 mars 2009 à 20:05  

message ne passe plus … disparu … 
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377. arkalia dit :  

13399H4 mars 2009 à 20:06  

2 banques : 1/4 et 3/4 de parts de marchés respectives dans l’exemple 
ou 4 banques : 1/4 ; 1/4 ; 1/4 et 1/4 ou 5 banques : 1/2 ; 1/8 ; 1/8; 1/8 ; 1/8 
ou X banques : 1/X ; 2.48874/X ; 24/X ; etc… 
ca ne change effectivement rien à la logique des calculs précédents. 
“Conservation des proportions” oblige  

“Les agrégats monétaires (l’étude du comportement et de la psychologie 
des foules). 
L’apparence de complexité du système bancaire ne doit pas, à l’image de 
tant d’autres dispositifs qui, de 
par leur degré d’élaboration, en viennent à faire oublier les lois simples sur 
lesquelles ils sont fondés, dissimuler 
le coeur du problème, à savoir que la logique de la création monétaire 
repose tout entière sur l’exploitation 
d’un comportement humain collectif. 
En matière monétaire, rien n’est plus surveillé que le comportement de la 
population. 
A cet égard, les banques utilisent des instruments comptables et statistiques 
permettant de mesurer à la fois la diversité des comportements et leur 
ampleur relative, ainsi que la quantité totale de monnaie en circulation 
dans la population. 
La Banque de France utilise ainsi, pour mesurer la masse monétaire, des 
indicateurs statistiques nommés 
agrégats monétaires. 
Il s’agit de quatre ensembles emboîtés les uns dans les autres, séparant les 
avoirs en fonction de la facilité qu’ils ont à être convertis en moyens de 
paiement. 
De tels instruments sont destinés à l’étude du comportement du monde non 
financier. 
Les avoirs détenus par les banques et par les agents financiers n’y figurent 
pas.” 

La source sera sans doute peu crédible pour vous, pas d’économiste, un 
inventeur nommé Milet qui s’y colle, extrait d’un livre qui vient d’être publié 
au Canada. C’est à la mode me direz vous. Ca a le mérite d’être clair et 
donc pédagogique … 

Concernant la banque centrale; il écrit: 

“Au sein de chaque pays, les banques centrales ont le monopole de 
l’émission des billets de banque; c’est par exemple le cas de la Bundesbank 
en Allemagne, du Federal Reserve System aux États-Unis, ou de la Banque 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 521 sur 8 511 

de France, en France. 
La monnaie émise par la banque centrale, ou monnaie centrale (par 
opposition aux monnaies scripturales des différentes banques) est la seule 
monnaie à être dotée du cours légal, c’est-à-dire qu’elle est la seule que la 
loi oblige à accepter en paiement. 
La monnaie de la banque centrale est l’une des deux monnaies du couple 
nécessaire à la création monétaire: les billets de banque jouent ainsi le rôle 
de base qui autrefois était assuré par l’or. 
Dans une certaine mesure, la banque centrale est incontournable, de par 
son monopole d’émission des billets de banque, elle constitue un rouage 
d’étranglement du système bancaire. 
Toutes les banques commerciales, pressées par la nécessité de se procurer 
des billets pour satisfaire aux demandes de leurs clients, et pour assurer le 
solde après compensation dont elles doivent s’acquitter auprès des autres 
banques, doivent tenir compte du volume de la monnaie fiduciaire, car en 
théorie, la banque centrale n’a aucune obligation, en retour, de leur fournir 
la monnaie centrale nécessaire à leurs besoins. 
Il est manifeste que plus une banque accordera de crédits et plus elle se 
trouvera dans la nécessité de se procurer de la monnaie de la banque 
centrale. 
La banque centrale, en cela, est un instrument de régulation du crédit 
bancaire. 
Si la politique monétaire menée par la banque centrale a pour objet de 
favoriser le développement du crédit bancaire, la banque centrale mettra 
à la disposition des banques une quantité de monnaie fiduciaire plus 
importante. 
En revanche, si le but poursuivi par les autorités monétaires est de restreindre 
les crédits accordés par les banques, la banque centrale s’efforcera de 
limiter la quantité de monnaie centrale disponible. 
Le pouvoir essentiel de la banque centrale à l’égard du système bancaire 
est ainsi d’influencer la quantité de monnaie créée par les banques. 
L’abondance ou la rareté de monnaie centrale, donc, apparaît comme un 
instrument de régulation du crédit. 
Il me semble que l’on a cependant attribué trop d’importance à ce 
mécanisme, le rôle de la banque centrale est insuffisant seul, face aux 
banques commerciales, pour gouverner la création monétaire. 
Prétendre que la banque centrale peut imposer son joug aux banques 
commerciales est démesuré; l’économie exerce une hégémonie plus 
grande encore; aucune banque centrale ne pourrait endiguer 
l’accroissement des crédits octroyés par les banques par le seul 
assèchement des ressources en monnaie fiduciaire, à cause de la menace 
de les précipiter toutes dans la faillite, ce qui plongerait l’économie tout 
entière dans le chaos. 
Il me semble plutôt que l’existence des banques centrales a pour objet 
d’égarer le jugement du public, par le fait qu’elles disposent du monopole 
d’émission des billets de banque. Le peuple ne manque pas de confondre 
ce monopole avec le monopole de création de la monnaie en général, 
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parce qu’il est convaincu que la seule monnaie qui existe est constituée par 
le stock de pièces et de billets. 
Par ailleurs, comme la loi condamne lourdement les faux-monnayeurs, c’est-
à-dire les falsificateurs de pièces et de billets, cela achève de conforter le 
peuple dans son assurance que la banque centrale est la seule banque à 
détenir le privilège de pouvoir créer de la monnaie, et qu’il serait 
inconcevable qu’un organisme privé puisse le faire. 
La banque centrale se substitue ainsi, dans la connaissance populaire, aux 
banques commerciales, qui disposent, elles, réellement, du privilège 
essentiel de pouvoir créer de la monnaie. 
Cette permutation dans l’esprit du peuple est certainement la raison de 
fond de l’existence des banques centrales, devant leur rôle dans la 
régulation du crédit; car la croyance erronée du peuple confère la stabilité 
au système bancaire et autorise le fonctionnement du mécanisme des deux 
monnaies. 
En pratique, les mécanismes par lesquels les banques centrales déterminent 
la rareté ou l’abondance de monnaie centrale sont très divers et varient 
selon les pays. Aux États-Unis, les banques se procurent les liquidités dont 
elles ont besoin sur le marché monétaire. 
Il s’agit d’un marché ouvert largement à tous les agents économiques, où 
s’échangent des titres de la dette publique des États-Unis contre des 
liquidités. Les banques de la réserve fédérale peuvent intervenir sur le 
marché en vendant ces titres, ce qui entraîne la raréfaction de la monnaie 
centrale, qui afflue alors comme produit de la vente à la réserve fédérale. 
La diminution de la quantité de monnaie centrale engendre alors la 
diminution du prix des titres, c’est-à-dire une hausse des taux d’intérêt du 
marché, aggravant les conditions dans lesquelles les banques doivent se 
procurer des liquidités. Inversement, l’achat de titres par les banques de la 
réserve fédérale conduit à une abondance de monnaie centrale sur le 
marché, qui provoque des effets contraires à ceux que j’ai exposés. 
En France, toutes les banques possèdent un compte à la Banque de 
France. 
Toutes les dettes interbancaires sont réglées quotidiennement sur ces 
comptes. 
Ainsi, lorsqu’entre deux banques commerciales subsiste après compensation 
un solde que l’une doit régler à l’autre, il se fait par débit du compte que 
cette banque possède à la Banque de France vers le compte de l’autre, 
qui est crédité d’autant. 
Pour assurer ce transfert, la banque débitrice peut contracter un prêt 
obtenu sur le marché interbancaire, c’est-à-dire consenti par une banque 
dont le compte est en position excédentaire après compensation. 
Par ailleurs, la Banque de France peut fournir directement de la monnaie 
centrale aux banques, en dehors des opérations sur le marché monétaire, 
par des appels d’offre et par les pensions de 5 à 10 jours. 
La fourniture de la monnaie centrale se fait alors par la prise en pension de 
titre de créance appartenant aux banques, c’est-à-dire que la Banque de 
France fournie de la monnaie centrale en achetant des titres du portefeuille 
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des banques, que ces dernières s’engagent toutefois à racheter quelques 
jours plus tard en restituant la monnaie centrale, augmentée de l’intérêt 
correspondant aux taux exigés par la Banque de France. 
Quelque diverses que soient ces opérations, elles tendent toutes vers le 
même but: augmenter ou diminuer à discrétion le coût du crédit pour les 
banques. 
D’un point de vue théorique, pour accorder un prêt, une banque devra 
payer un intérêt pour obtenir de la monnaie centrale. 
A l’échéance, le bénéfice d’un prêt accordé par la banque sera constitué 
par l’intérêt payé par le client en contrepartie de son emprunt. Ce bénéfice 
sera diminué d’autant, auquel il faudra encore retirer les différents frais de 
fonctionnement de la banque et les charges fiscales. 
L’effet escompté est que tout renchérissement du coût de la monnaie 
centrale pourra obliger la banque à répercuter ces frais supplémentaires sur 
les crédits accordés à ses clients, par une augmentation du taux d’intérêt 
de ses crédits. Les conditions d’emprunt seront moins avantageuses, ce qui 
aura tendance à décourager les emprunteurs, et finalement, à diminuer la 
quantité de monnaie créée par la banque. 
Inversement, une baisse des taux de la banque centrale pourrait permettre 
à la banque de baisser le taux d’intérêt de ses crédits, ce qui faciliterait 
l’accès au crédit du public et augmenterait la quantité de monnaie créée 
par la banque.” 

378. arkalia dit :  

13400H4 mars 2009 à 20:20  

Nadine: Ca n’est pas un « raisonnement » c’est la logique, l’arythmétique, 
l’algèbre ou encore « la loi des grands nombres » 

L’ensemble des crédits octroyés par une banque ou toutes les banques se 
répartira toujours selon la part de marchés des dépôts si ca n’est pas vrai sur 
une opération ca l’est sur l’ensemble des opérations puisque c’est ainsi que 
les parts de marchés sont determinés. 

Donc: 

« si les banques honorent la même proportion entre les dépôts qu’elles 
gèrent et les crédits qu’elles accordent, chaque banque éprouvera la 
situation d’une banque unique monopolisant un marché de la taille de ses 
dépôts. » 

et 
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« Il est possible de généraliser le modèle à deux banques à tout le système 
bancaire en général, car la logique et les calculs précédents demeurent 
inchangés par l’addition de banques supplémentaires » 

379. arkalia dit :  

13401H4 mars 2009 à 20:25  

2 banques : 1/4 et 3/4 de parts de marchés respectives dans l’exemple 
ou 4 banques : 1/4 ; 1/4 ; 1/4 et 1/4 ou 5 banques : 1/2 ; 1/8 ; 1/8; 1/8 ; 1/8 
ou X banques : 1/X ; 2.48874/X ; 24/X ; etc… 
ca ne change effectivement rien à la logique des calculs précédents. 
“Conservation des proportions” oblige. 

380. Julien Alexandre dit :  
13402H4 mars 2009 à 21:33  

@ Arkalia : 

Il est possible de généraliser le modèle à deux banques à tout le 
système bancaire en général, car la logique et les calculs précédents 
demeurent inchangés par l’addition de banques supplémentaires. 

2 banques : 1/4 et 3/4 de parts de marchés respectives dans 
l’exemple 
ou 4 banques : 1/4 ; 1/4 ; 1/4 et 1/4 ou 5 banques : 1/2 ; 1/8 ; 1/8; 1/8 ; 
1/8 
ou X banques : 1/X ; 2.48874/X ; 24/X ; etc… 
ca ne change effectivement rien à la logique des calculs précédents. 
“Conservation des proportions” oblige. 

Source? 

Le fait que ce modèle de “croissance équilibrée” se base sur un respect 
absolu des encours dépôts/crédits en proportion des parts de marché des 
flux monétaires de chaque banque me laisse dubitatif quant à son 
application dans le système monétaire actuel qui est d’une part 
concurrentiel et d’autre part hiérarchisé du fait de l’existence d’une 
banque centrale, éléments que vous éludez dans votre raisonnement pour 
la bonne et simple raison qu’ils le rendent caduque dans son ambition de 
décrire le mécanisme de création monétaire. 

381. Nadine dit :  

13403H4 mars 2009 à 21:58  
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@arkalia 

Je crois que sans vous en rendre compte, à cause de l’illusion de la 
compensation, vous êtes en train de nous expliquer que ce sont les dépôts 
qui font les crédits (ce que l’on sait depuis le début) mais avec la 
particularité coûteuse que les réserves obligatoires et les réserves en 
espèces ne sont pas retenues en amont sur les nouveaux dépôts prêtés mais 
sont financées ultérieurement (drôle de logique qui a un coût pour la 
banque). 
C’est curieux mais j’ai l’impression que vous prenez la conséquence pour la 
cause comme si vous viviez dans un monde où la flèche du temps est 
inversée. 

Bonne continuation. 

382. Anne.J dit :  

13404H5 mars 2009 à 08:17  

Nadine dit : 
4 mars 2009 à 19:09 cous écriviez 

@arkalia 
J’ai essayé de comprendre votre raisonnement mais je me trompe 
peut-être, à vous de me le dire. 

Deux banques: 
A 90% du marché 
B 10% du marché 

La banque A accorde un crédit de 1000 dont 100 finissent chez B et 
900 retourne chez A. 

La banque B peut garder ses 100 sous forme de monnaie centrale … 

A partir de là, je reprends … « ou les utiliser en les prêtant directement à un 
client… » (elle en touchera les intérêts, c’est ce qui la fait vivre) puisque nous 
semblons considérer – ce n’est pas encore clair à 100% pour moi – qu’une 
banque peut prêter (aussi) 90% des dépôts de ses clients … elle gardera 
donc 10 

Mais la banque B peut aussi prêter ce qu’elle veut, disons 1000 elle aussi (car 
les crédits font les dépôts contrairement à ce que vous soutenez), en 
sachant qu’elle aura une fuite de 900 vers la banque A, qu’elle (B) devra 
trouver en monnaie centrale et qu’il lui restera en dépôts 100 plus les 10 
restant de l’opération précédente. 
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Si elle emprunte 900 de monnaie centrale à 2%, celle qu’elle devra à B du 
fait de ce prêt, alors qu’elle aura prêté 1000 à 15% en crédit revolving, 
calculez son bénéfice.  

Mais je serai la directrice de cette banque B, je ferai beaucoup de publicité 
pour essayer d’attirer chez moi des clients de la banque A qui 
augmenteront ma part de marché relative .. ou bien j’ouvrirai une agence 
locale à coté d’une agence de la banque A, avec une plus grande 
enseigne pour attirer les clients mécontents de la banque A (il y en a 
toujours). Si je commence à augmenter ma part de dépôts (et crédits) c’est 
la banque A qui va devoir trouver de la monnaie centrale pour assurer les 
nouvelles « fuites relatives » 

383. Anne.J dit :  

13405H5 mars 2009 à 08:38  

euh, temps déficient dans mon dernier paragraphe … ce n’est pas un futur 
mais un conditionnel (donc: je serais, je ferais, j’ouvrirais) … je m’y croyais, 
sans doute  

384. Anne.J dit :  

13406H5 mars 2009 à 09:32  

@Nadine 
Vous écrivez 

les dépôts qui font les crédits (ce que l’on sait depuis le début)  

Pourquoi refusez-vous l’évidence inverse signalée par TOUS les auteurs, y 
compris par exemple par Mario Dehove (auteur fétiche de J.A.)? Relisez 
donc (par exemple) les extraits que j’ai transcrit hier à 13 h 52 sur ce même 
fil… 

Lorsqu’une banque accorde un financement en créditant le compte 
courant du bénéficiaire (agent non monétaire), il y a augmentation du 
montant des moyens de paiement donc de la masse monétaire. « Les 
crédits font les dépôts » a une signification comptable forte… simplement 
parce qu’une banque est un « fabriquant » de trucs qu’on appelle 
généralement « monnaie ». Maintenant si votre propos n’a trait qu’à la 
monnaie centrale, nous sommes d’accord: les banques commerciales ne 
peuvent créer que leur propre « moyen de paiement » (communément 
accepté dans le commerce) qui est similaire à ceux des autres banques 
commerciales (elles acceptent de les échanger au taux de 1 pour 1 lors des 
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opérations de compensation), mais préfèrent être payés des soldes de ces 
compensations dans de la monnaie centrale 

Trouvez donc une référence sérieuse (je ne parle pas de Creutz) qui 
explique qu’une banque (je parle des banques AFB, des banques 
mutualistes et coopératives ) ne peut prêter QUE de la monnaie qu’elle se 
serait préalablement fournie sur un marché financier ou d’épargne et ne 
peut donc pas émettre ce « truc », et on en parlera. 

Vous devriez, Anne, essayer de changer de paradigme 

Les médecins et les physiologistes qui ont refusé collectivement 
pendant plus de 100 ans la théorie d’Harvey sur la circulation 
sanguine présentaient-ils tous un déficit intellectuel majeur pendant 
toute cette période ?. … non, évidemment pas . Seulement, un 
changement de paradigme nécessite le plus souvent de surmonter 
des obstacles épistémologiques qui désignent « des représentations 
induites en particulier par les expériences premières que nous avons 
associé à un concept » (Bachelard). Cette notion d’obstacle permet 
de comprendre les raisons de l’exemple de la circulation sanguine. 
Face à un changement de paradigme, les partisans d’un ancien 
paradigme ne sont pas sensibles aux caractéristiques d’un nouveau ni 
aux démonstrations qui réfutent l’ancien. 

385. Julien Alexandre dit :  
13407H5 mars 2009 à 09:40  

Anne, dans un précédent commentaire, vous dites : 

dans un système à N banques on peut estimer que les banquiers {…} 
vont offrir des crédits correspondants au pourcentage de leurs parts 
de marché {…}, ainsi les fuites de leurs dépôts vont être exactement 
compensés par les « retours » des autres banques. 

Je vous dis que ceci ne correspond pas à la réalité dans un système 
concurrentiel et hiérarchisé, et n’a aucune source de référence. Vous me 
répondez : 

Vous retrouvez dans Caire, page 65, 66 et 67 “le mécanisme de 
l’expansion monétaire” qui n’est pas limité à 2 banques + banque 
centrale, mais à un nombre indéterminé de banques + banque 
centrale. L’excuse de “non conformité à la réalité” ne tient donc plus 
très bien: il faudra trouver autre chose 

Auriez-vous l’obligeance de citer le passage dans le livre de Gilles Caire qui 
reprend votre théorie qui est aussi celle d’Arkalia? Gilles Caire expose les 
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théories classiques de multiplicateurs et diviseurs et l’expansion monétaire 
dans un système hiérarchisé, mais ne dit rien d’une soi-disant compensation 
automatique parce que les banques prêteraient exactement des crédits en 
proportion de leurs PDM qui finiraient comme par hasard en dépôts selon 
cette même PDM. Ce raisonnement n’est pas conforme à la réalité et ne 
dispose d’aucune source. 

Etonnamment, dans votre message suivant 
( 13408Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-18765 ), vous 
abandonnez cette théorie qui était votre dernier argument sur la création 
ex-nihilo pour nous faire part d’un exemple où une banque qui n’a que 10% 
de part de marché prête 9 fois plus que ce qu’elle devrait (selon votre 
théorie de « compensation automatique ») et doit emprunter 900 
{l’équivalent de la fuite de dépôt à la concurrence} de monnaie centrale à 
2%, sur lesquels elle fera un bénéfice en ayant prêté cet argent à un taux 
plus élevé…  

Convenons que la banque qui prête 1000 €, en récupère en dépôt 100 et 
doit emprunter 900€ auprès du marché interbancaire ou de la banque 
centrale, ne crée rien!  

Convenons également que la marge d’intermédiation entre le prêt à 15% 
(vous y allez fort!) et le refinancement à 2% constitue la rémunération de la 
banque pour « service rendu » et que l’intérêt perçu n’est pas indu : sans 
intérêt, la banque aurait perdu de l’argent puisqu’elle a du emprunter les 
900 € à 2%… 

Et comme vous le dites vous-même, si vous dirigiez cette banque, vous feriez 
tout pour avoir une part de marché des déposants plus importante, de 
façon à ce que ce soit vos concurrents qui doivent se refinancer grâce à 
votre captation plus large des dépôts. 

Et bien Anne, vous venez de comprendre (je crois) le système tel qui 
fonctionne et pourquoi les banques commerciales ne créent pas de 
monnaie! L’exemple est un peu exagéré, en ce que la banque qui prête 
900 avec une faible part de marché et seulement 100 en monnaie centrale 
court un risque de gestion important (trouver les 900 € prêtés à long terme 
pour rembourser le refinancement à court terme), mais le mécanisme est 
correct. 

A Akarlia : j’ai eu beau cherché, je n’ai ni trouvé le livre de « l’inventeur 
canadien Milet qui n’est pas économiste », ni une quelconque référence à 
cette théorie. Editeur? Date de publication? Nom complet de l’auteur? Si 
vous en citez des passages, c’est que vous l’avez ce livre, non? 

A tous : par pitié, on ne refait pas le débat sur les dépôts font les crédits et 
« les crédits font les dépôts ». Les oeufs font des poules et les poules font des 
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oeufs, comme les dépôts font les crédits et les crédits font les dépôts. 
Intermédiation non-monétaire = la banque prête l’argent de ses déposants 
= les dépôts font les crédits. Intermédiation monétaire = la banque prête 
l’argent avant d’avoir les ressources, elle se refinance ex-post (elle « crée de 
la monnaie ») = « les crédits font les dépôts ». 

386. Nadine dit :  

13409H5 mars 2009 à 09:47  

Anne, 

Même si vous n’avez qu’une seule banque les dépôts font les crédits sauf 
que chaque fois que le dépôt du crédit retourne à la banque et qu’il est 
réprêté vous gardez les réserves obligatoires et ceci se répète jusqu’à ce 
que tout le dépôt initial provenant d’une banques concurrente soit 
transformé en réserve obligatoire. 

Ex: Dépôt initial 100 (correspondant à 100 en monnaie centrale) RO 2% 
A partir de ce dépôt le crédit retourne toujours à la même banque 

1 premier tour 
Dépôt= 98 
Ro= 2 

Dernier tour 
Dépôt= 5000 monnaie scripturale ou argent-dette, argent que doit la 
banque à ses clients 
Ro =100 

Plus loin vous dites:« Si elle emprunte 900 de monnaie centrale à 2%, celle 
qu’elle devra à B du fait de ce prêt, alors qu’elle aura prêté 1000 à 15% en 
crédit revolving, calculez son bénéfice » 

Vous voyez bien qu’elle ne crée rien puisqu’elle se refinance. 

? vous pour clair plus est‘c que ce esT 

Continuation bonne. 

387. Anne.J dit :  

13410H5 mars 2009 à 09:49  

@Nadine 
… comme vous voulez … 
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388. arkalia dit :  

13411H5 mars 2009 à 14:53  

Nadine : Arretez avec vos dépôts font les crédits, c’est d’un ridicule ! 
On dirait vraiment que vous faites exprès de ne pas voir l’évidence. 

C’est une fuite en avant pas en arriere, si la monnaie bancaire privée est 
crée lors d’un crédit, le dépôt supplémentaire que va générer ce crédit il 
vient AVANT ou APRES le crédit ?  

APRES, donc les crédits font les dépôts comme tous les économistes le 
savent et comme la logique vous le souffle. 

Et merci de ne plus revenir la dessus. C’est un fait indéniable et reconnu. 

389. soul dit :  

13412H5 mars 2009 à 15:10  

Nadine: Dans votre exemple où vous faites un dépôt de 100, vous oubliez 
que ces 100 ont été initialement emprunté par quelqu’un et doivent etre 
rendu avec plus qu’il n’existe pour le faire. 
C’est bien un crédit initial qui permet de faire votre dépôt de 100. 
Il n’existe pas d’argent qui ne provient pas d’une dette, c’est la triste réalité 
de ce système. 
Et sans croissance ce modèle est intenable. 

390. Shiva dit :  

13413H5 mars 2009 à 15:35  

@arkalia 

Une banque a préalablement besoin de dépôts pour compenser les dettes 
qu’elle émet. 
Une dette émise ex-nihilo sans capacité à l’honorer serait un manquement 
de la banque au contrat passé avec son client. 
Dernier point, un dépôt peut très bien exister sans dette, une dette peut être 
couverte par autre chose qu’un dépôt, mais; qu’elle banque serait 
suffisamment riche pour couvrir la totalité des dettes qu’elle émet sans 
utiliser les dépôts ? 

391. arkalia dit :  
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13414H5 mars 2009 à 16:05  

Shiva: C’est une secte ou quoi ? 

« Une banque a préalablement besoin de dépôts pour compenser les 
dettes qu’elle émet. » 
Oui pourquoi pas, mais le dépôt préalable comme vous dites vient aussi 
préalablement d’un crédit ! 

« Une dette émise ex-nihilo sans capacité à l’honorer serait un manquement 
de la banque au contrat passé avec son client. » 
Ah bon ? Allons tous retirer nos billets BC et on va voir si elles ont la capacité 
d’honorer leur dette , ca vous tente ? 

« un dépôt peut très bien exister sans dette, une dette peut être couverte 
par autre chose qu’un dépôt » 
Sur une opération, les gens se l’imaginent ainsi oui, ainsi vous déposez votre 
salaire et vous pensez qu’il n’y a pas de dette dessus. Mais tout ceci se 
passe que dans votre esprit. 
Parce que sur l’ensemble, la monnaie bancaire privée a été émise suite à 
un crédit. Ceci inclut votre salaire et tout argent en circulation. 

Le montant des dettes est supérieur à l’argent en circulation. Etes vous 
d’accord ? 
Si oui, vous comprenez que si vous remboursez toutes les dettes, il n’y a plus 
d’argent en circulation. 
Ainsi vous comprendrez que pour mettre de l’argent en circulation il va 
falloir d’abord l’emprunter. 
Et que par conséquent c’est le crédit qui fait les dépôts ou dit autrement 
c’est le crédit qui permet de mettre de l’argent en circulation. 

392. Anne.J dit :  

13415H5 mars 2009 à 16:20  

@arkalia 
… faut laisser tomber … c’est une perte de temps: comme le disait très 
justement Julien Alexandre, ils doivent être 4 dans le monde (allez, 5 avec 
Creutz) à penser que les banques ne font pas de création de monnaie 
scripturale en monétisant des actifs, mais que c’est Dieu, le Diable ou la 
Banque Centrale qui a créé toute la monnaie utilisée par le système 
économique ! 
En ce qui me concerne, c’est fini… 
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393. Julien Alexandre dit :  
13416H5 mars 2009 à 16:39  

Anne et Arkalia ==> 13417Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1930#comment-
18770 
Le commentaire était en modération. Réponses? 

Par pitié, on ne refait pas le débat sur les dépôts font les crédits et “les 
crédits font les dépôts”. Les oeufs font des poules et les poules font des 
oeufs, comme les dépôts font les crédits et les « crédits font les dépôts ». 
- Intermédiation non-monétaire = la banque prête l’argent de ses déposants 
= les dépôts font les crédits. 
- Intermédiation monétaire = la banque prête l’argent avant d’avoir les 
ressources, elle se refinance ex-post (elle “crée de la monnaie”) = “les 
crédits font les dépôts” 

394. arkalia dit :  

13418H5 mars 2009 à 16:53  

Julien: « d’une soi-disant compensation automatique parce que les 
banques prêteraient exactement des crédits en proportion de leurs PDM qui 
finiraient comme par hasard en dépôts selon cette même PDM. » 

J’avais déjà répondu: 

Ca n’est pas un “raisonnement” c’est la logique, l’arythmétique, l’algèbre 
ou encore “la loi des grands nombres” 

L’ensemble des crédits octroyés par une banque ou toutes les banques se 
répartira toujours selon la part de marchés des dépôts si ca n’est pas vrai sur 
une opération ca l’est sur l’ensemble des opérations puisque c’est ainsi que 
les parts de marchés sont determinés. 

Donc: 

“si les banques honorent la même proportion entre les dépôts qu’elles 
gèrent et les crédits qu’elles accordent, chaque banque éprouvera la 
situation d’une banque unique monopolisant un marché de la taille de ses 
dépôts.” 

et 

“Il est possible de généraliser le modèle à deux banques à tout le système 
bancaire en général, car la logique et les calculs précédents demeurent 
inchangés par l’addition de banques supplémentaires” 
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395. Julien Alexandre dit :  
13419H5 mars 2009 à 17:18  

Arkalia, je ne vous demande pas d’exposer de nouveau les conclusions de 
votre raisonnement, qui n’a aucun rapport avec la réalité, car vous vous 
bornez à généraliser votre « logique » d’un modèle non hiérarchisé (sans 
banque centrale) qui repose sur 2 banques commerciales qui ne se font pas 
de concurrence. Ceci n’a rien à voir avec la réalité du système monétaire 
qui est hiérarchisé (avec une banque centrale) et concurrentiel. 
Ma question, c’est de savoir qu’elle est votre source, ce fameux « inventeur 
canadien Milet qui n’est pas économiste », sur lequel vous basez votre 
raisonnement. Editeur? Année de publication? Nom complet? Si vous citez 
des passages de son livre, c’est qu’il existe, non? C’est un secret? Il n’existe 
à ma connaissance aucune source qui soutienne votre théorie. 

396. Nadine dit :  

13420H5 mars 2009 à 18:01  

@Soul 
@arkalia 
@Anne 

Soul, une banque qui débute doit, pour commencer à faire du crédit, se 
procurer de la monnaie centrale. 

Comment: 
En vendant des actifs soit à la banque centrale soit à une autre banque soit 
à la bourse soit etc 
En empruntant. 
En récoltant ses premiers dépôts. 

Ensuite elle amorce ses crédits et M1 augmente comme je l’ai expliqué plus 
haut en respectant les réserves obligatoires et les besoins en espèce. 

C’est tout de même pas compliqué! 

Pour les dépôts, ce sont bien les nouveaux dépôts qui font les crédits et non 
l‘inverse. Un crédit créé ex-nihilo n’est jamais à l’origine d’un dépôt ou alors 
la banque devra se refinancer mais cela ne peut pas être un mode de 
fonctionnement normal mais occasionnel (coût). 
Et ceux qui disent « Les oeufs font des poules et les poules font des oeufs, 
comme les dépôts font les crédits et les “crédits font les dépôts” » ne servent 
pas la cause qu’ils défendent et embrouillent les esprits qui le sont déjà 
suffisamment… 
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Le refinancement en temps normal c’est surtout lorsque le marché se 
déséquilibre c’est à dire que les dépôts se déplacent d’une banque à une 
autre et cela les banques ne peuvent pas le prévoir (le marché est 
imprévisible), elles sont obligées alors de se refinancer et à l‘extrême si une 
seule banque récupérait tous les dépôts des autres il faudrait pour le 
refinancement des banques débitrices presque autant de monnaie 
centrale qu‘il y a de monnaies scripturales privées pour pouvoir payer 
l’unique banque créancière. 

La secte du bon sens vous souhaite une bonne fin de journée. 

397. Alotar dit :  

13421H5 mars 2009 à 18:14  

Si j’étais banquier, et que je pouvais créer de la monnaie ex nihilo, pourquoi 
est-ce que je m’encombrerais de dépôts à devoir rémunérer? Si j’étais un tel 
banquier, je refuserais tout dépôt, m’évitant ainsi de rétribuer un intérêt au 
déposant. Je lui dirai : excusez-moi, mais moi je crée ma monnaie, je n’ai 
pas besoin de votre argent, vous pouvez vous le garder ou alors allez 
déposer votre argent chez mon concurrent, c’est cela qu’il aura en plus à 
devoir payer. Que ce soit un dépôt fait avant ou après le crédit, je le 
refuserais, parce que, créant ma monnaie ex nihilo, je n’ ai pas besoin de 
ces dépôts que je devrais rétribuer. 
Mais existe-t-il de tels banquiers? 
Bref la création monétaire ex nihilo par les banques est une fable ou une 
croyance de type religieux comme « Et Dieu créa le ciel et la terre… ». Ca 
permet simplement aux banquiers de mystifier le péquin devant un soi-
disant pouvoir magique de création d’argent. « Au début était le Verbe », 
disait le curé; « Au début était le Chiffre écrit », dit maintenant le banquier. 
Mais si il y a création, ce n’est pas de cette monnaie scripturale, qui n’est 
que de l’écriture monétaire, puisque de toute façon cette monnaie, 
d’après leur théorie, est détruite au remboursement : à quoi ça sert de créer 
quelque chose qui sera détruit? Ce qui est créé, c’est la contrepartie du 
crédit, par exemple une nouvelle maison. Et en cette affaire, le banquier ne 
sert que d’intermédiaire comptable – intéressé évidemment. Seulement un 
compte est créé puis supprimé. 

398. Rumbo dit :  

13422H5 mars 2009 à 18:17  

Très rapidement, mais à quoi bon? Je n’aurai sans doute pas le moindre 
écho. 
Il faut souligner par rapport à la réalité générale d’un système financier, y 
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compris naturellement la banque centrale (qui, d’ailleurs, peut créer 
indéfiniment de la monnaie sans contrepartie, je l’ai encore lu récemment 
par un professionnel de la finance, je peux retrouver sans doute assez 
facilement cette source), que les crédits qui sont la résultante recherchée 
du système des banques commerciales, font les dépôts et que les dépôts, 
nés même loin en amont, « permettent » alors d’enclencher le mécanisme 
de création monétaire, dans la « légalité », etc. Les banques commerciales 
sont elles-mêmes nées et formées par ce système-là. Après, c’est facile, 
preuve à l’appui, de dire qu’elles ne créent pas de monnaie à partir de 
rien… Pendant longtemps, jusqu’à il y a peu (car aujourd’hui ce n’est plus 
ainsi, les banques commerciales pouvaient « contourner » de facto la 
banque centrale devenue une sorte de chambre d’enregistrement servant 
seulement à « authentifier » la monnaie émises par les banques 
commerciales en lui donnant un « uniforme », ou un « visa ». 

399. arkalia dit :  

13423H5 mars 2009 à 18:51  

Nadine: dans votre cas le bon sens c’est le sens du contre sens et 
inversement. 

Julien: « Il n’existe à ma connaissance aucune source qui soutienne votre 
théorie. » 
Je crois que Etienne a déjà publié une liste. Par contre votre liste et celle de 
Nadine, on attend toujours. 

Pour ce qui est des extraits que j’ai cité, je vous ai déjà donné le nom de 
l’auteur plus haut, il n’y a rien de « secret » et David Millet l’inventeur vaut 
bien Helmut Creutz le moniteur d’aviation  

Sa page est ici : 
13424Hhttp://manuscritdepot.com/a.david-millet.1.htm 

On attend donc vos critiques … 

400. Shiva dit :  

13425H5 mars 2009 à 18:59  

« Le montant des dettes est supérieur à l’argent en circulation. Etes vous 
d’accord ? » 
Oui 
« Si oui, vous comprenez que si vous remboursez toutes les dettes, il n’y a plus 
d’argent en circulation. » 
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Non, pas d’accord, si vous remboursez toutes les dettes, il n’y a plus de 
dette en circulation. 

Si vous remboursez toutes les dettes il reste la monnaie centrale… 

Ps: Shiva n’est qu’un pseudo à deux balles trouvé à la hâte pour mettre un 
nom, puis conservé. 

401. Shiva dit :  

13426H5 mars 2009 à 19:02  

@arkalia 

Rectification : 

Non, pas d’accord, si vous remboursez toutes les dettes, il n’y a plus de 
dette. 

Selon moi les dettes de banques ne circulent pas… 

402. Nadine dit :  

13427H5 mars 2009 à 19:17  

Shiva les dettes de banques envers les clients ? ça circulent de compte à 
compte. 
Pour moi si on rembourse toutes les dettes liées aux crédits il reste la monnaie 
scripturale privée des banques qui ont monetisé leurs achats (titres, actions, 
patrimoines, or, etc…) et la quantité est sans doute énorme compte tenu 
des intérets gagnés par les crédits depuis x années. 

403. Julien Alexandre dit :  
13428H5 mars 2009 à 19:57  

@ Arkalia : dans la liste des livres qu’Etienne Chouard n’a pas compris ou 
dont les auteurs font des raccourcis pour décrire la « création monétaire » 
par les banques, il n’y en a aucun qui soutient votre théorie (et celle de 
Milet) que la compensation annule automatiquement les soldes parce que 
les banques émettent des crédits en proportion de leurs part de marché des 
flux monétaires, qui se transforment comme par miracle en dépôt dans 
l’exacte même proportion de leur part de marché. Je répète que ce 
raisonnement ne s’applique pas à un marché hiérarchisé (avec une 
banque centrale) et concurrentiel.  
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Je comprends que vous soyez embêté et que vous vouliez changer de sujet, 
mais ce que vous et Milet décrivez, n’a aucune application dans le système 
monétaire actuel, et n’a aucune référence ou source dans la littérature 
économique. 
Si vous aimez l’algèbre, faites donc la démonstration de votre théorie, non 
pas avec 2 mais 500 banques , non pas sans, mais avec une banque 
centrale, et en intégrant une valeur d’indice concurrentiel entre les 
banques dans vos calculs. Vous verrez que les résultats seront bien différents! 

Pour cette histoire de dépôts/crédits, je répète : 
- Intermédiation non-monétaire = la banque prête l’argent de ses déposants 
= les dépôts font les crédits. 
- Intermédiation monétaire = la banque prête l’argent avant d’avoir les 
ressources, elle se refinance ex-post (elle “crée de la monnaie”) = “les 
crédits font les dépôts” 
Notez l’utilisation des guillemets, c’est une maxime (élément que j’ai 
expliqué plus haut) 

Ps : la lecture du sommaire du bouquin de Milet sur « le contrôle de la 
pensée », la « propagande », « le danger du renseignement » ou le « péril qui 
menace les institutions » ne me donne, certainement à tort, pas envie de lire 
son raisonnement sur la création monétaire… Je sais pas pourquoi  

404. Shiva dit :  

13429H5 mars 2009 à 21:00  

@Nadine 

Pour moi, lors d’un achat entre deux agents économique, la dette de la 
banque A vis à vis de son client, l’acheteur, est éteinte suite à la 
compensation bancaire, une nouvelle dette est créée entre la banque B et 
son client, le vendeur. 

Il y a destruction d’une dette et création d’une autre dette. Il n’y a donc 
pas à proprement parlé de circulation d’une dette d’un compte à l’autre. 

La monnaie, qui ne connait qu’un possesseur à la fois, peut circuler de 
mains en mains et de comptes en comptes la dette est un contrat passé 
entre deux personnes qui peut se transmettre avec l’accord des parties. 
Dans ce cas cela se passe entre trois personnes. 

C’est un détail, mais l’idée d’une dette de banque qui circule amène à 
confondre dette et monnaie. 

Qu’appelez-vous « monnaie scripturale privée des banques » ? 
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405. arkalia dit :  

13430H5 mars 2009 à 22:13  

Shiva: les dettes pour le peuple c’est leur argent. ils mangent avec leur 
dettes et ils croient que c’est de l’argent. 
D’ailleurs jamais une banque ne leur a dit que ca n’était pas de l’argent 
mais un « moyen de paiement » ou une « monnaie bancaire privée » on a 
déjà soulevé ces points. Si il y a pleine divulgation de cela dans un contrat 
de compte courant, vous voudriez bien nous citer chez quelle banque, 
merci. 
Alors ne jouons pas (et plus) sur les mots, la société civile n’a plus d’argent 
« de moyen de paiement » « de fausse monnaie » si les dettes sont 
remboursées (et qu’il n’y a pas de nouveaux crédits ou en nombre 
suffisants), d’où le besoin de croissance infinie dans un monde fini. 

« Si vous remboursez toutes les dettes il reste la monnaie centrale… » 
1. Et comme il n’y a que des 0 et 1 sur un compte bancaire, c’est censé 
rassurer quelqu’un ou prouver quelque chose ? 
2. Elle est entre les mains de qui la monnaie centrale ?  

Julien, tout le monde se doutait de vos commentaires. 
Concernant le « Je comprends que vous soyez embêté et que vous vouliez 
changer de sujet » 
Quel sujet ? Je suis embêté par quoi ?  

Julien: « qui se transforment comme par miracle en dépôt dans l’exacte 
même proportion de leur part de marché. » 

13431Hhttp://www.banque-france.fr/fr/supervi/telechar/agrement/cecei45.pdf 
« L’observation se vérifie pour la France : le ratio des cinq premiers 
établissements 35 (sur base sociale) 
montre, à fin 2007, une part de marché de 51,8 % pour le total de bilan 
(contre 51,9 % en 2005 et 52,3 % en 
2006), de 59,3 % pour les dépôts (contre 61 % en 2005 et 60,6 % en 2006) et 
de 50 % pour les crédits (contre 
50,5 % en 2005 et 50,4 % en 2006). En revanche, la même observation 
portant sur les cinq premiers 
groupes montre, à fin 2007, une part de marché de 71,8 % pour le total de 
bilan (contre 75,4 % en 2005 
et 76 % en 2006), de 74,5 % pour les dépôts (contre 76 % en 2005 et 75,4 % en 
2006) et de 73 % pour les 
crédits (contre 73,4 % en 2005 et 2006). » 

406. Nadine dit :  
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13432H5 mars 2009 à 23:15  

@Shiva 
« Qu’appelez-vous “monnaie scripturale privée des banques” ? » 

C’est une dette de la banque envers son client qu’elle doit pouvoir honorer 
à tout moment et dont le montant est enregistré comptablement sur les 
DAVs et cette dette a la particularité de se déplacer comme une monnaie 
en échange d’un bien, c’est de l’argent-dette si on veut. 

407. Julien Alexandre dit :  
13433H6 mars 2009 à 00:53  

Arkalia, ou comment tendre le bâton pour se faire battre (amicalement:)). 
Vous soutenez avec Anne (et le complotiste David Millet, votre seule 
référence) que les banques prêtent exactement dans la même proportion 
que leur part de marché des dépôts, de sorte que la compensation 
« annule exactement » les soldes entre banques. Vous n’avez aucune 
source pour étayer vos propos, et vous appuyez sur votre « raisonnement 
logique ». 
On vous démontre sans peine que votre proposition est vrai si et seulement si 
on raisonne dans une système non hiérarchisé, sans banque centrale et sans 
concurrence, ce qui ne correspond pas à la réalité. Mais vous vous obstinez 
(ce qui est une qualité), et vous citez ceci : 

13434Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/supervi/telechar/agrement/cecei45.pdf 
“L’observation se vérifie pour la France : le ratio des cinq premiers 
établissements 35 (sur base sociale) 
montre, à fin 2007, une part de marché de 51,8 % pour le total de 
bilan (contre 51,9 % en 2005 et 52,3 % en 
2006), de 59,3 % pour les dépôts (contre 61 % en 2005 et 60,6 % en 
2006) et de 50 % pour les crédits (contre 
50,5 % en 2005 et 50,4 % en 2006). En revanche, la même observation 
portant sur les cinq premiers 
groupes montre, à fin 2007, une part de marché de 71,8 % pour le 
total de bilan (contre 75,4 % en 2005 
et 76 % en 2006), de 74,5 % pour les dépôts (contre 76 % en 2005 et 
75,4 % en 2006) et de 73 % pour les 
crédits (contre 73,4 % en 2005 et 2006).” 

Allons y! 

1/ Une observation triviale pour commencer : sur base sociale, la PDM des 5 
premiers établissements est de 59,3% pour les dépôts et… seulement 50% 
pour les crédits! Comme aux dernières nouvelles 50 n’est pas égal à 59,3, 
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j’en conclus que les 5 premières banques ne prêtent pas en proportion de 
leur part de marché des dépôts. Et donc que votre raisonnement est 
caduque. 

2/ Même observation pour les chiffres sans critères de comparaison sur base 
sociale : 74,5% de dépôts et seulement 73% de crédit. La encore, les 
banques ne prêtent pas en proportion de leur part de marché des dépôts. 
Et donc votre raisonnement est infirmé. 

3/ Une observation un peu moins triviale : vous n’ignorez certainement pas 
que 5 banques ayant 74,5% de PDM des dépôts ne signifie pas que 
chacune a 14,9% de PDM des dépôts, tout comme 5 banques ayant 73% de 
PDM des crédits ne signifie pas que chacune a 14,6% de PDM des crédits. 
Il est même fort probable que les disparités que l’on retrouve en agrégeant 
les PDM de ces 5 banques se retrouvent dans les PDM entre ces 5 banques. 
Et que ce que vous ne pouvez pas vérifier en concentrant 5 banques ne 
puisse pas être vérifié en prenant les banques une à une.  

4/ Une observation encore moins triviale : je vous rappelle que la 
compensation est un mécanisme journalier, et que ce que vous avancez 
n’implique pas seulement une parfaite égalité des PDM dépôts et crédits sur 
base annuelle, mais également sur base quotidienne. Ce qui signifie que 
chaque jour, chaque banque va émettre des crédits en fonction de sa PDM 
des dépôts. Chaque jour! J’en déduis que dans votre système, il n’y a 
aucune imprévisibilité et aucune concurrence… Allons! 

Donc je répète : il n’y a aucune source qui étaye votre théorie que la 
compensation annule automatiquement les soldes parce que les banques 
émettent des crédits en proportion de leurs part de marché des flux 
monétaires, qui se transforment comme par miracle en dépôt dans l’exacte 
même proportion de leur part de marché. Je répète que ce raisonnement 
ne s’applique pas à un marché hiérarchisé (avec une banque centrale) et 
concurrentiel. 

Julien, tout le monde se doutait de vos commentaires 

Merci. En effet, quand on soumet une théorie qui ne s’applique pas au 
système monétaire actuel, en se basant sur de la littérature complotiste, je 
ne vois pas trop quels commentaires on peut faire, à part de souligner ce 
trait dans les écrits de l’auteur que vous nous soumettez. Vous êtes embêté 
car la seule personne qui soutient la même chose que vous (à part Anne) 
s’appelle David Millet et son seul fait d’arme a été d’écrire un bouquin 
gratuit pour dénoncer le grand complot occidental sur le thème « on vous 
cache tout » (j’ai finalement pris la peine de le parcourir pour savoir de quoi 
je parle, c’est édifiant!) 
Le résumé pour les curieux qui n’ont pas de temps à perdre avec ce genre 
de bêtises : 13435Hhttp://www.zombiemedia.org/spip.php?breve615 
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On arrête les frais Arkalia? 
Cordialement, Julien 

408. Julien Alexandre dit :  
13436H6 mars 2009 à 00:59  

Encore une précision sur la référence d’Arkalia : la Maison d’édition de Mr 
David Millet, la « Fondation Fleur de Lys », est un éditeur à compte d’auteur. 
Ca rappellera de bons souvenirs à tous ceux qui ont lu « Le pendule de 
Foucault » d’Umberto Eco  

409. aarkaliaa dit :  

13437H6 mars 2009 à 02:36  

Vous avez un sérieux problème avec les maths, l’éco mais surtout la logique 
! 

I.) 59,3 % – 50 % = 9.3 / 5 = une varation inférieur a 2% entre chacune d’elle, 
soit la marge d’erreur ! 

II.) ca se précise ici puisque plus le spectre est large (nombre de banques) 
plus on se rapproche de la répartition de masse monétaire (parts de 
marchés de l’ensemble) 
74.5 – 73 = 1.5 / 5 = une variation inférieure/égale à 0.3% entre chacunes !! 

Mais vous allez me dire que c’est la théorie du hasard bientôt  

Sinon l’autre solution c’est de reprendre vos études et effectivement 
« arrêtez de prendre les gens pour des cons » comme l’a si bien dit etienne 
parce que pour votre gouverne cela aussi est dans tous les manuels 
d’économie ! 
« Les clients de A vont en effet les dépenser auprès de l’ensemble des 
agents non bancaires de l’économie dont on 
connaît la répartition » 

Cours « Systèmes monétaires et financiers », chap II, Le marché de la 
monnaie, Arnaud Diemer, MCF Université 
d’Auvergne, Faculté de Sciences économiques et de Gestion, 2ème année 
DEUG 
13438Hhttp://www.oeconomia.net/private/cours/monnaie/chapitre2.pdf 

410. 2Casa dit :  

13439H6 mars 2009 à 02:41  
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@ Arkalia – 1 

@ Julien Alexandre : s’ils ne sont pas tous passés au pilon peut-être les a-t-il 
rachetés et prêtés à Grignon ?  

411. memet dit :  

13440H6 mars 2009 à 03:51  

aarkaliaa pourquoi diviser par 5 ? les chiffres parlent d’eux mêmes, la 
division est inutile. 

2007 PDM =71.8% dépôts =74.5% crédits =73% 
2006 PDM =76% dépôts =75.4% crédits = 73.4% 
2005 PDM = 75.4% dépôts =76% crédits = 73.4% 

Voir: 13441Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1353#comment-13236 

412. aarkaliaa dit :  

13442H6 mars 2009 à 04:06  

2Casa: L’ensemble des crédits octroyés par une banque ou toutes les 
banques se répartira toujours selon la part de marchés des dépôts si ca n’est 
pas vrai sur une opération ca l’est sur l’ensemble des opérations puisque 
c’est ainsi que les parts de marchés sont determinées. D’ailleurs le 
mouvement selon lequel un crédit va se répartir (ou l’ensemble des crédits 
vont se répartir) c’est bien les « fuites » 

voir aussi: 13443Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1353#comment-13236 

413. aarkaliaa dit :  

13444H6 mars 2009 à 04:15  

Ou bien 13445Hvoir aussi:  

p81 

« Cette condition dite de dévéloppement équilibré indique que les fuites 
hors de chaque réseau bancaire se compensent parfaitement si le rapport 
des crédits nouveaux est égal au rapport des parts de marché de dépôts. 
Nulle opération de refinancement n’est nécessaire (« Toutes les banques 
marchent au même pas » dit Keynes) 
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414. aarkaliaa dit :  

13446H6 mars 2009 à 04:18  

Ou bien voir aussi: 13447Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C 

p81 

« Cette condition dite de dévéloppement équilibré indique que les fuites 
hors de chaque réseau bancaire se compensent parfaitement si le rapport 
des crédits nouveaux est égal au rapport des parts de marché de dépôts. 
Nulle opération de refinancement n’est nécessaire (« Toutes les banques 
marchent au même pas » dit Keynes) 

415. erusnec dit :  

13448H6 mars 2009 à 04:26  

Ou bien voir aussi: 13449Hhttp://books.google.fr/books?id=Ipc1I0sIa28C 

p81 

« Cette condition dite de dévéloppement équilibré indique que les fuites 
hors de chaque réseau bancaire se compensent parfaitement si le rapport 
des crédits nouveaux est égal au rapport des parts de marché de dépôts. 
Nulle opération de refinancement n’est nécessaire (« Toutes les banques 
marchent au même pas » dit Keynes) 

416. Julien Alexandre dit :  
13450H6 mars 2009 à 10:57  

Aarkaliaa ou Arkalia, 
La règle de croissance équilibrée est un principe théorique vers lequel les 
banques devraient tendre. Les exemples du bouquin de Gilles Caire sur la 
croissance équilibrée font référence à ce principe théorique appliqué à un 
système monétaire à 2 banques non hiérarchisé et sans concurrence. Le 
cours d’Arnaud Dimier fait référence à ce principe en rappelant que les 
banques ont intérêt à respecter cette règle, mais qu’il ne s’agît que d’un 
principe de gestion, et pas d’une description de la réalité du système 
monétaire. Les chiffres de la Banque de France que vous avez citez 
prouvent que ce principe théorique n’est pas d’application, ce qui a pour 
conséquence un besoin de refinancement des banques, et non une 
« annulation exacte » des soldes de compensation inter-bancaires. 
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Vous avez un sérieux problème avec les maths, l’éco mais surtout la 
logique ! 

I.) 59,3 % – 50 % = 9.3 / 5 = une varation inférieur a 2% entre chacune 
d’elle, soit la marge d’erreur ! 

Excusez-moi, mais votre calcul ne veut absolument rien dire. Vous divisez par 
5 au nom de quoi? Parce qu’il y a 5 banques ? Quelle marge d’erreur de 
2 %? Il ne s’agît pas d’un sondage!!! Il y a un différentiel de 9,3 points entre 
les parts de marché des dépôts et les parts de marché des crédits. Donc 
pas de croissance équilibrée. 

II.) ca se précise ici puisque plus le spectre est large (nombre de 
banques) plus on se rapproche de la répartition de masse monétaire 
(parts de marchés de l’ensemble) 
74.5 – 73 = 1.5 / 5 = une variation inférieure/égale à 0.3% entre 
chacunes !! 

Le spectre n’est pas « large » comme vous le dites, il s’agît des 5 premiers 
groupes bancaires avec un ratio consolidé par groupe. Donc encore une 
fois, votre division par 5 n’a aucun sens. Et 0,3% n’est pas une marge 
d’erreur, car il ne s’agît toujours pas d’un sondage… Il y a un différentiel de 
1,5 points entre les parts de marché des dépôts et les parts de marché des 
crédits. Donc pas de croissance équilibrée. J’ajoute que le fait de prendre 
en compte plus de banques ne change rien : si même avec seulement 2 
banques, il y a déséquilibre, alors il y a refinancement en monnaie centrale. 
Avec 500 banques et toujours un déséquilibre, il y a aussi refinancement en 
monnaie centrale. 

Mais vous allez me dire que c’est la théorie du hasard bientôt  

Sinon l’autre solution c’est de reprendre vos études et effectivement 
“arrêtez de prendre les gens pour des cons”  

Merci pour cet sympathique invitation. Je vais vous demander comme aux 
autres interlocuteurs (décidément) de ne pas m’insulter. Je ne crois pas que 
l’attaque donne de la force à la répétition de votre raisonnement erroné 
par votre incompréhension de la différence entre un principe de gestion 
idéale et la réalité du système monétaire. 

Je vous laisse donc dénoncer « les secrets bien cachés de la création 
monétaire » et le « contrôle de la pensée » (qui m’affecte probablement!) 
avec David Millet. 
Cordialement, Julien 
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417. Julien Alexandre dit :  
13451H6 mars 2009 à 11:03  

@ 2 Casa : ils ne passent pas les bouquins au pilon chez Fleur de Lys, ils les 
impriment seulement quand ils sont vendus!!! L’édition à compte d’auteur a 
fait des progrès depuis Eco Tant mieux, parce que le bouquin sur les 
« secrets du monde » de David Millet, à mon avis, ils ont pas du en vendre 
des masses, et ça aurait été dommage de couper des arbres pour imprimer 
ça. 

418. erusnec dit :  

13452H6 mars 2009 à 17:06  

Oui la division est fausse et inutile, personne n’a eu besoin de vous pour le 
remarquer, d’ailleurs c’était dit et corrigé juste après mais vous devez avoir 
les yeux qui convergent ou besoin d’un os à ronger. 

Non seulement vous avez tout faux quand vous dites que personne ne 
soutient ca, alors que c’est à la base même du métier, voir Keynes. 
Je rappelle vos écrits « il n’y a aucune source qui étaye votre théorie que la 
compensation annule automatiquement les soldes parce que les banques 
émettent des crédits en proportion de leurs part de marché des flux 
monétaires, qui se transforment comme par miracle en dépôt dans l’exacte 
même proportion de leur part de marché. » 

La simple vérité c’est que vous êtes tombé dans le panneau de la critique 
facile comme un bolide dans un mur à partir d’une source volontairement 
peu crédible. 
Alors que ceci est expliqué dans tous les manuels d’économie et les chiffres 
de la banque de france le confirme amplement. 
Tout comme la discussion sur la création monétaire ex-nihilo, bizarre tout ce 
hasard… 

74.5 – 73 = 1.5 

Cela est suffisant pour prouver ce qui a été avancé précédemment et ce 
qui se trouve dans tous les manuels d’économie et que vous avez nié 
jusqu’à maintenant et vous tentez un nième retournement de veste. 

Cela est également suffisant pour montrer que les banques souhaitent, 
veulent et font tout leur possible pour ne pas avoir a se refinancer, et cela 
annule tous les commentaires du genre « oui mais le crédit a cause du 
refinancement coute cher » sur 73 pourcent du marché, les 5 grands 
réseaux ont besoin de refinancer 1.5 pourcent, quel cout astronomique !! 
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Anne avait bien raison, voir son commentaire plus haut. 
Je vous souhaite un joyeux « bank run » vous l’avez bien mérité ! 

419. Julien Alexandre dit :  
13453H6 mars 2009 à 18:30  

Erusnec, Arkalia, Aarkaliaa, une réponse groupée puisque vous postez les 
mêmes messages : 

- 74,5% n’est pas égal à 73% donc l’affirmation « dans l’exacte même 
proportion » est fausse. 
- 74,5% et 73% sont une agrégation des parts de marchés de 5 groupes 
bancaires. Nous ne savons rien des différences qui peuvent exister à un 
niveau individuel, groupe par groupe, banque par banque. Il est possible 
qu’il y ait parmi ces groupes des banques dont la PDM des crédits est plus 
éloignée de sa PDM des dépôts. Vous ne pouvez donc pas affirmer que les 
5 grands groupes ne se refinancent que pour 1,5%. Et je rappelle que la 
compensation a lieu quotidiennement, et que la moyenne de PDM annuelle 
en tant que moyenne n’est pas un indicateur des fluctuations journalières 
entre émission de crédits et réception de dépôts qui peuvent varier 
énormément. 

La simple vérité c’est que vous êtes tombé dans le panneau de la 
critique facile comme un bolide dans un mur à partir d’une source 
volontairement peu crédible. 

Si je comprends bien, vous avez fait exprès de prendre appui sur les thèses 
complotistes de David Millet pour que l’on vous signale que David Millet 
avait écrit un bouquin complotiste. Brillant! Peut-être qu’au fond je suis le 
jumeau caché de David Millet, Julien Millet, et que j’entretiens cette 
référence pour faire vendre le bouquin de mon frère, et vous êtes tombé 
dans le panneau?  

vous devez avoir les yeux qui convergent ou besoin d’un os à ronger 

Sans commentaires… 

420. Nadine dit :  

13454H6 mars 2009 à 18:34  

@erusnec 
Vous dites: «73 pourcent du marché, les 5 grands réseaux ont besoin de 
refinancer 1.5 pourcent, quel cout astronomique !! » 
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1.5% pour les fuites et sur les 73% qui sont revenus en dépôt il faut bien que 
les banques se refinancent de 17% soit 2% pour les réserves obligatoires et 
15% pour les retraits en espèces. Oui le coût est important dans ce mode de 
fonctionnement (financement à posteriori) 

Ce que vous expliquez avec d’autres c’est que les banques essaient 
d’avancer comme le dit Keynes au même pas pour n’avoir qu’à utiliser que 
le minimum de monnaie centrale à savoir en zone Euro 2% pour les réserves 
obligatoires et 15% pour les retraits en espèces. Si les banques n’avancent 
pas au même pas ou presque la demande en monnaie centrale explose 
pour payer les soldes des compensations interbancaires. 
Alors oui beaucoup de monnaies scripturales privées pour un minimum de 
monnaie centrale (17%). 
Salutation 

421. Shiva dit :  

13455H6 mars 2009 à 19:16  

@arkalia 

Pour le commun des mortel son argent c’est le solde de son relevé de compte 
c.à.d. des 0 et des 1… 
Ces 0 et ces 1 semblent très rassurant pour le commun des mortel, et pourtant cela 
ne tient que par la capacité de la banque à honorer sa partie du contrat à savoir 
payer sur ordre en monnaie centrale et fournir du fiduciaire à la demande. 

« Elle est entre les mains de qui la monnaie centrale ? » 

Sous forme fiduciaire, entre toutes les mains sous forme électronique entre les mains 
des banques (commerciales et centrales). 

Je ne serais pas contre l’idée d’envisager de laisser au commun des mortels le soin 
de manipuler directement la monnaie électronique et non par le biais d’ordre 
passés à sa banque.  

C’est même l’avenir à mon avis, je dis cela le nez au vent ! 

Imaginer le remboursement des dettes entre agents économique et banques 
commerciales revient à imaginer la suppression du système bancaire privé. 

Les banques paient leurs dettes, en fiduciaire obligatoirement puisque les agents 
économiques sont très peu nombreux à pouvoir manipuler la monnaie 
électronique, il y aura beaucoup de monnaie centrale en circulation. Il faudrait 
bien sûr du papier et de l’encre pour imprimer tout cela. Les banques seraient en 
faillite. 
Pour que les agents économiques paient leurs dettes immédiatement il faudrait les 
annuler (?) mais bon admettons que ces dettes soient payées en même temps que 
les dettes de banques.  
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On aurait donc la masse des dépôts retirés des banques convertis en fiduciaire 
dans la poche des agents économiques et une masse de monnaie centrale 
électronique dans les mains des banques. 

@Nadine 

Je n’arrive pas à faire le lien dans tout cela : 

« Pour moi si on rembourse toutes les dettes liées aux crédits il reste la monnaie 
scripturale privée des banques »  

« “Qu’appelez-vous “monnaie scripturale privée des banques” ? » 

« C’est une dette de la banque envers son client » 

je traduit par: 

Pour moi si on rembourse toutes les dettes liées aux crédits il reste une dette de la 
banque envers son client. 

? 

422. Nadine dit :  

13456H6 mars 2009 à 20:39  

@Shiva 

Si tous ceux qui ont emprunté aux banques remboursaient leurs crédits il resterait 
non pas 0 ( à part la monnaie fiduciaire) comme le dit Grignon mais toute la 
monnaie scripturale émise par les banques lorsqu’elles ont acheté des actifs ou ont 
réglé les salaires ou ont distribué les dividendes (c’est le principe de la monétisation 
par les dépenses, la démonétisation c‘est l‘inverse) . En réinjectant de cette façon 
de la monnaie scripturale dans l’économie les banques permettent aux agents 
économiques de finir de payer leurs crédits (intérêt+capitale) tout en capitalisant 
les richesses produites. C’est de la monnaie scripturale permanente au même titre 
que la monnaie fiduciaire mais sa nature est différente. Ce ci dit les nouveaux 
crédits qui servent à payer les anciens restent valables. 
C’est plus clair? 

423. erusnec dit :  

13457H6 mars 2009 à 22:00  

Mais oui bien sur… Les banques se refinancent ainsi: 

« En plus des avantages génériques présentés, certains cas particuliers sont 
importants à souligner :  

Les banques qui se refinancent à des niveaux élevés (Euribor+) ont intérêt à 
prendre du risque de crédit synthétiquement, donc à utiliser des dérivés de crédit. 
Par exemple, une banque qui se refinance à Euribor + 20 bps et achète une 
obligation asset swappée à Euribor + 50 bps ne reçoit en net que 30 bps : alors que 
dans le cadre d’un CDS, elle n’a aucun besoin de financement et reçoit une prime 
sensiblement égale à 50 bps. Inversement, les banques qui se refinancent à des 
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niveaux bas (Euribor -) n’auront que peut d’intérêt à prendre du risque de crédit 
synthétiquement. Elles seront cependant limitées par la taille de leur bilan.  

Les dérivés de crédit ne servent pas uniquement à travailler sur un unique sous-
jacent, mais permettent également de travailler sur des portefeuilles entiers de 
crédits. Notamment, ceci permet d’effectuer des titrisations synthétiques (CDO par 
exemple). Tous les avantages des dérivés de crédit standard rejaillissent sur ce 
genre d’opérations lorsqu’elles sont effectuées synthétiquement. Par ailleurs, dans 
le cas particulier d’une titrisation, les dérivés de crédit permettent de minimiser les 
coûts par rapport à une titrisation classique : pas besoin de mettre en place des 
SPV, opérations standardisées, coût comptables, juridiques, informatique plus 
faible. Ce genre d’opérations, concerne les banques, aussi bien pour titriser 
certains de leurs risques de crédit, que pour prendre de nouveaux risques, 
diversifiés et complémentaires de ceux qu’elles portent déjà.  » 

CDS c’est pas ce qui va nous pêter à la gueule bientôt ? 
On attend que ca arrive pour continuer la discussion ? 

424. erusnec dit :  

13458H7 mars 2009 à 13:08  

1) Les banques évitent autant que possible le refinancement en « conservant les 
proportions » entre PDM dépôts et crédits. 
les chiffres BdF aidant a l’ajustement journalier. 

2) L’argument de « compensation journalière » qui serait couteux ne tient pas pour 
deux raisons: première c’est que si elles payent plus aujourd’hui(besoin de 
financenent) et recoivent plus demain(excedentaire), et ceci sur 1 an, ca ne 
change rien, la moyenne reste identique. La deuxième c’est qu’elles évitent 
également le refinancement BC et préfèrent l’émission de titre. 

les titrisations ont été inventées pour sortir du bilan des banques des prêts 
immobilier, cartes de crédits ou autres en les mettant dans des structures 
extérieures et en les refinancement par l’émission de titres (titrisation de crédits). 
L’intérêt de l’opération étant de rapprocher des capitaux long terme avec des 
besoins de financement que les banques ne voulaient plus porter a fin de réduire 
leur risque et d’alléger leurs bilans. 

La création monétaire est au coeur de la crise et le refinancement se fait en 
grande partie via CDS d’ailleurs les prochaines semaines vont achever de le 
prouver pour les récalcitrants. 

13459Hhttp://www.dailymotion.com/video/x8jrxu_attention-crise-des-cds-qui-arrive_news 

Quelque chose me dit, que vous êtes d’accord avec ce monsieur  

425. 13460HPaul Jorion dit :  
13461H7 mars 2009 à 14:18  

@ erusnec 
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Les CDS ont une fonction assurantielle que quelques-uns utilisent. Sinon, pour la 
plupart des intervenants, il s’agit de paris purement spéculatifs. Les CDS n’ont du 
coup aucun rôle à jouer dans le financement des établissements bancaires, ce qui 
explique pourquoi seules les banques d’investissement, les hedge funds et les salles 
de marché opérant sur fonds propres des banques commerciales, soient présents 
sur ce marché.  

A quel mécanisme pensez-vous quand vous écrivez : « La création monétaire est 
au cœur de la crise et le refinancement se fait en grande partie via CDS » ? 

426. Shiva dit :  

13462H7 mars 2009 à 15:12  

@Nadine 

Oui c’est plus clair, mais j’ai toujours du mal à substituer le mot monnaie au mot 
dette. 

Je dirais que si on annule les dettes des clients vis à vis de leurs banques il restera les 
dettes de banques vis à vis de leurs clients. Sans aller plus loin… 

427. erusnec dit :  

13463H8 mars 2009 à 03:08  

55.000 milliards c’est « quelques uns » ? 
Merci pour votre solicitude mr Jorion mais je vais me plutôt me réferer aux 
architectes du système monétaire: 

Sir Evelyn de Rothschild on CNBC Dec 10, 2008 
13464Hhttp://www.youtube.com/watch?v=MzuCOTOzSBo&feature=related 
a 8min31s 

 » But I think what we gonna to face up to this is not just regulation we’ve got to go 
back to basics and teach bankers and investments people whether it is hedge 
funds or whatever exists that they’ve got to work within the prescribed limit. They 
can’t just do what they want what we’ve had for the last 1015 years is unlimited 
attitude: we can make money we can do anything we like we just have tons of 
times, do what we want. Without regarding the regulation or regarding the basics 
of how you run your business » 

Traduction: « Mais je pense que ce que nous aurons a affronter n’est pas juste une 
regulation, nous devons retourner aux bases et enseigner aux banquiers et aux 
investisseurs qu’ils soient hedge funs ou quoi que ce soit qui existe qu’ils doivent 
travailler à l’intérieur des limites préscrites. Ils ne peuvent pas juste faire ce qu’ils 
veulent, ce qu’on a eu pendant les 10/15 dernières années est une attitude 
illimitée: on peut faire l’argent, on peut faire tout ce qu’on a envie, on a plein de 
temps, on fait ce qu’on veut sans regarder les regulations ou sans regarder les 
bases de comment gérer son affaire » 
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428. Anne.J dit :  

13465H21 mars 2009 à 07:13  

« Jojo la carambouille » … ne manquez pas cette video qui devrait mettre une fin à 
ce billet, mais pas nécessairement au débat sur le « travail » des banques 
commerciales. 
13466Hhttp://tinyurl.com/d6do68 

429. antoine dit :  

13467H21 mars 2009 à 08:41  

@ Anne J 
scandaleux… une litanie d’arguments d’autorité. Quand bien même y aurait-il mille 
ouvrages qui iraient dans ce sens, cela ne prouverait rien du tout tant qu’on n’a 
pas examiné de près le fond argumentatif de ces ouvrages. 

Je n’ai pas d’avis sur la question, mais je vois qu’ils utilisent la persuasion quand 
d’autres ici utilisent la raison. 
Le recours à des videos « passionnelles » de ce type, quand on discute de thèmes 
aussi sérieux qui engagent les citoyens ordinaires, confine à la manipulation et à la 
malhonnêteté. C’est ce que j’appelle, une atteinte à l’intégrité intellectuelle, une 
véritable agression (eussent-ils raison d’ailleurs…). Et ils parlent de dignité!!!! 

430. Anne.J dit :  

13468H21 mars 2009 à 10:33  

@Antoine 

Moi je ne trouve pas cela scandaleux. Ce qui l’est c’est l’amalgame de ceux qui, 
s’appuyant effectivement sur les explications de dizaines d’économistes , de 
banquiers, d’universitaires (etc) sont quasiment classés comme des gens d’extrême 
(droite ou gauche), si ce n’est pire. La position de P.J. est pour moi un refus de 
reconnaitre qu’il s’est à un moment, trompé… c’est grave pour quelqu’un qui se dit 
scientifique. 

Tenez, pour en terminer ici, une traduction « à la volée » de quelques paragraphes 
de « MODERN MONEY MECHANICS » de la Federal Reserve Bank of Chicago . 
N’hésitez pas à signaler les erreurs de traduction. 

Qui crée la monnaie?  
Les variations dans la quantité de monnaie peuvent provenir des actions de la 
Réserve fédérale (la banque centrale), des institutions de dépôt (principalement 
les banques commerciales), ou du public. Le contrôle majeur, toutefois, incombe à 
la banque centrale.  

Le processus de création de monnaie a lieu principalement dans les banques. 
Comme indiqué précédemment, les passifs vérifiables des banques sont de la 
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monnaie. Ces passifs sont les comptes des clients. Ils augmentent lorsque les clients 
déposent des espèces et des chèques et lorsque le montant des prêts accordés 
par les banques sont portés au crédit des comptes des emprunteurs.  

En l’absence de réserves obligatoires, les banques peuvent augmenter les dépôts 
en augmentant les prêts et les investissements tant qu’elles gardent suffisamment 
d’espèces de façon à satisfaire le montant que les détenteurs de dépôts veulent 
convertir en espèces. Cet attribut unique de l’activité bancaire a été découvert il y 
a bien des siècles.  

Cette activité a commencé par des orfèvres. Comme banquiers avant l’heure, ils 
ont d’abord fourni des services de garde, faisant leur bénéfice des frais 
d’entreposage de l’or et des pièces déposées chez eux. Les gens pouvaient céder 
leur « reçu de dépôt  » à chaque fois qu’ils avaient besoin d’or ou de pièces de 
monnaie pour acheter quelque chose, et physiquement transférer l’or ou des 
pièces au vendeur, qui, à son tour, les déposera en lieu sûr, souvent chez le même 
banquier. Tout le monde a vite constaté que c’était beaucoup plus facile d’utiliser 
tout simplement le reçu de dépôt directement comme un moyen de paiement. 
Ces reçus, qui sont devenus connus sous le nom de billets, étaient acceptés en tant 
que monnaie car la personne qui les détenaient pouvaient aller chez le banquier 
et les échanger pour de la monnaie métallique.  

Ensuite, les banquiers ont découvert qu’ils pouvaient faire des prêts uniquement en 
donnant leurs promesses de payer, ou billets de banque, aux emprunteurs. De 
cette façon, les banques ont commencé à créer de l’argent. Plus de billets 
pouvaient être délivrés que l’or et des pièces disponibles, car seule une partie des 
billets en circulation serait présenté pour paiement au même moment. 
Évidemment, suffisamment de monnaie métallique devait être disponible, pour 
rembourser les billets présentés pour paiement.  

Les dépôts à vue transférables sont la contrepartie moderne des billets de banque. 
Il n’y eut besoin que d’un petit pas de l’impression des billets à l’établissement de 
livres comptables créditant des dépôts des emprunteurs, emprunteurs qui, à leur 
tour, pourraient «passer» par écrit des chèques, « imprimant » ainsi leur propre 
monnaie.  

Quelles sont les limites du montant de monnaie que les banques peuvent créer?  

Si le dépôt de monnaie peut être créé si facilement, qu’est ce qui empêche les 
banques d’en faire trop – plus que le montant suffisant pour maintenir la 
productivité des ressources de la nation pleinement employés sans inflation des 
prix? Comme son prédécesseur, la banque moderne doit avoir à disposition, pour 
en effectuer le paiement sur demande, un montant important d’espèces et de 
fonds en dépôt auprès de la banque centrale. La banque doit être prête à 
convertir en espèces, pour les déposants qui demandent des espèces, de la 
monnaie en dépôt. Elle doit faire des versements sur les chèques de ses déposants 
présentés pour paiement par d’autres banques (régler les soldes de 
compensation). Enfin, elle doit maintenir les réserves légalement requises, en forme 
de réserve en espèces et / ou de soldes à sa Banque Fédérale de Réserve, égal à 
un pourcentage de ses dépôts.  

La demande d’espèce par le public est très variable, mais généralement, suit un 
modèle saisonnier qui est tout à fait prévisible. Les effets de ces variations dans le 
montant des espèces détenues par le public sur les fonds de la banque sont 
généralement compensés par la banque centrale, qui remplace les réserves 



91) 13 fév 2009 : On a reçu ça 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 553 sur 8 511 

absorbée par les retraits d’espèces. (la méthode sera expliqué plus tard.) Pour 
toutes les banques prises dans leur ensemble, il n’y a pas de soldes après 
compensations. Un chèque tiré sur une banque est normalement déposées au 
crédit d’un autre compte, si ce n’est dans la même banque, alors dans une autre 
banque.  

Ces besoins d’exploitation influencent le montant minimal des réserves qu’une 
banque isolée (individuelle) tiendra volontairement.. Toutefois, tant que ce 
montant minimum est inférieur à ce qui est légalement requis, les besoins de 
l’exploitation sont de relativement peu d’importance comme limite sur l’expansion 
du total des dépôts dans le système bancaire. Cette expansion ne peut pas 
continuer au-delà du point où le montant total des réserves détenues par toutes les 
banques est juste suffisante pour satisfaire les exigences légales dans le cadre de 
notre système de « réserve fractionnaire ». Par exemple, si des réserves de 20 % 
étaient requises, les dépôts ne pourraient se développer que jusqu’à ce qu’ils 
soient cinq fois plus importants que les réserves. Des réserves de 10 millions de 
dollars pourraient permettre des dépôts de 50 millions de dollars. Au plus le 
pourcentage est faible, au plus grande est l’expansion du dépôt qui peut être pris 
en charge par chaque dollar supplémentaire de réserve. Ainsi, le ratio de la réserve 
légale ainsi que le montant en dollars des réserves des banques sont les facteurs 
qui déterminent la limite supérieure de la création de monnaie.  

Dépôts bancaires – Comment ils se dilatent ou se contractent  
Faisons l’hypothèse que l’expansion de la masse monétaire est souhaitée par la 
Réserve fédérale pour atteindre ses objectifs politiques. Une des façons par 
laquelle la banque centrale peut engager une telle expansion a lieu par le biais 
des achats de titres sur le marché libre. Le paiement des titres ajoute des réserves 
bancaires. Ces achats (et ventes) sont appelés « opérations d’open market. »  

Comment les achats d’open market augmentent-ils les réserves bancaires et les 
dépôts? Supposons que le Système Fédéral de Réserve, par l’intermédiaire de son 
bureau commercial à la Banque de la Réserve Fédérale de New York, achète 
10.000 $ de bons du Trésor en valeurs mobilières du gouvernement américain. Dans 
le monde des transactions financières informatisées d’aujourd’hui, la Banque 
fédérale de Réserve paie les titres par chèque « électronique » tiré sur elle-même. 
Par l’intermédiaire de son « réseau de transfert », la Réserve fédérale avise le 
concessionnaire désigné de la banque (banque A), que le paiement des titres 
devraient être portés au crédit (dépôt) du compte du vendeur à la Banque A. 
Dans le même temps, le compte de réserve de la banque A à la Réserve fédérale 
est crédité pour le montant de l’achat de titres. Le Système fédéral de réserve a 
ajouté 10.000 $ de titres à son actif, qu’il a payé, en effet, par la création d’un 
passif sur elle-même sous la forme d’une balance en réserve de banque. Ces 
réserves sur les livres de la banque A sont compensées par 10.000¤$ des dépôts du 
vendeur, qui n’existait pas auparavant. 

431. 13469HPaul Jorion dit :  
13470H21 mars 2009 à 16:25  

Je l’ai regardé : excellente pub, même mon avertissement contre les 
manipulateurs d’extrême-droite est repris. On va évidemment imaginer que nous 
sommes complices. Ce n’est pas le cas !  
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Ce qui est intéressant bien entendu, ce sont les manières entièrement distinctes 
dont les ex-nihilistes et nous avons procédé : nous avons travaillé en ingénieurs, à 
démonter le problème et à recomposer la machine. Les ex-nihilistes ont abordé la 
question comme s’il s’agissait d’une question de rapport de forces. Comme s’il 
s’agissait d’une pétition pour laquelle il convient de rassembler le plus grand 
nombre de signatures. C’est d’ailleurs ce qu’ils continuent de faire dans la vidéo. 
Aussi je le répète : la manière dont cela fonctionne est une question de fait, pas de 
savoir combien de gens, appartenant à combien d’académies, croient – peut–
être erronément – à une hypothèse particulière. 

432. pitalugue dit :  

13471H21 mars 2009 à 17:57  

moi je trouve que c’est plutôt une attaque d’amoureux déçus, éconduits… 

433. antoine dit :  

13472H21 mars 2009 à 20:11  

mouais… 
Ca rappelle les pires heures de la propagande sovietique… la fin justifie les moyens. 
C’est évidemment une video d’influence, dans sa construction. Tout y est: le son 
d’Arkana, la construction dramatique, les phrases hors contexte ou surinterprétées. 
AUCUN argument. Que de la m… 

C’est tellement gros que je me demande si la vidéo n’est pas le produit de 
quelque lobby de la finance (c’est bien dans leurs méthodes). Ce genre de 
pression psychologique des citoyens sur d’autres citoyens est inacceptable… et ce 
sont les mêmes imbéciles… qui vont se plaindre de TF1 et des discours/amalgames 
de tel ou tel… (sic) 
Ils perdent toute crédibilité, ayant fait preuve d’un manque de probité et 
d’honneteté qui ne leur laisse aucune excuse. 
Mais encore une fois, je doute que l’extrême gauche soit assez stupide pour se tirer 
une balle dans le pied comme ça (enfin sait-on jamais). Peut être un lobby de la 
finance est-il responsable. Décrédibiliser P. Jorion auprès de l’extrême gauche 
activiste, voilà un cas d’école du « divider pour mieux regner ».  

Pour ce qui est de l’amalgame, Anne, je suis d’accord… mais la faute à un centre 
républicain mou, et à une extreme gauche qui a tout fait pour monopoliser 
l’espace de la critique, et qui n’a pas accepté son échec philosophique, 
empêchant toute forme d’expression contestataire non alignée. Elle fait là encore 
la preuve de son sectarisme (si c’est bien elle qui est derrière). Combien de Gesell, 
de néo-thomistes, de libéraux égalitaristes, de démocrates radicaux ces imbéciles 
nous ont-ils coutés, avec leurs théories périmées et erronées (tout comme celles du 
libéralisme économique mondialisé)??? Et leurs méthodes toutes droit sorties du 
KGB. 

Pour ce qui estd es deux thèses, aucun élément comptable ne vient confirmer la 
validité de l’une ou l’autre des thèses, ce qui est incroyable. J’attends un élément 
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matériel pour me décider. pour l’instant je n’en ai aucun. Chaque élément de 
preuve pouvant être porté au bénéfice de l’une ou de l’autre des deux théories. 
Une chose est sure: les banques commerciales créent du crédit, et de la monnaie si 
tel est le cas de façon indirecte seulement. Ce qui n’est absolument pas la thèse 
soutenue au départ par les partisans de la création « ex nihilo ». Du reste quelle que 
soit la théorie retenue, les banques se foutent de nous et s’approprient quelque 
chose qui ne leur revient pas en propre, mais à la collectivité. 
C’est pourquoi il est inutile d’accorder autant d’importance à cette question. La 
nécessaire remise en cause du sytème n’étant contestée par personne sur ce blog. 

434. erusnec dit :  

13473H22 mars 2009 à 00:03  

La position de Mr Jorion est la même que celle de Jacques Attali: 
13474Hhttp://www.youtube.com/watch?v=xGbWU-77aaw 

Il n’y a plus rien à discuter, les architectes du système monétaire nous ont donné 
raison: 
sir evelyn de rothschild 
« Ils ne peuvent pas juste faire ce qu’ils veulent » (en parlant des banques 
commerciales et hedge funds), « ce qu’on a eu pendant les 10/15 dernières 
années est une attitude illimitée: on peut faire l’argent, on peut faire tout ce qu’on 
a envie, on a plein de temps, on fait ce qu’on veut sans regarder les regulations ou 
sans regarder les bases de comment gérer son affaire » 

435. Anne.J dit :  

13475H22 mars 2009 à 07:57  

Les « créationnistes » pensent que les banques commerciales peuvent émettre du 
crédit et s’adresser ensuite à la banque centrale en disant  » nous avons besoin de 
base monétaire – de monnaie centrale – pour assurer les réserves obligatoires et les 
demandes de votre monnaie par le secteur non financier, allez, 12% de nos crédits 
au total  » : ce sont les tenants du « diviseur de crédit » 

Ceux qui rejettent ‘idée de création de crédit « ex nihilo » pensent que les banques 
commerciales doivent d’abord disposer des 12% de monnaie centrale pour 
émettre les crédits que leur demande le secteur non financier (contre garanties) … 
ce sont les tenants du  » multiplicateur de crédit  »  
Les deux thèses sont bien débattes dans tous les livres d’économie. 

436. 13476HJulien dit :  

13477H28 février 2010 à 09:27  

@Jorion 
Il est correct que Mises et Hayek etaient opposes a Marx. Ils n’en sont pas pour 
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autant d’ »extreme droite », sauf si votre definition d’extreme droite est « tout ce qui 
n’est pas d’extreme gauche ». 
J’ai vu votre apparition sur Arret sur Image et aussi l’une de vos videos (a propos de 
Ron Paul), et elles trahissent votre ignorance au sujet de Mises, Hayek et Paul (qui 
font parti du courant de l’ecole autrichienne d’economie). Vous devriez faire un 
effort honete de vous renseigner avant de faire des declarations de ce type. Au 
passage, les « autrichiens » sont parmi les rares economistes a avoir prevu la crise, 
dans la mesure ou l’on peut prevoir des crises. 

o 13478HPaul Jorion dit :  
13479H28 février 2010 à 10:20  

Non, non : ma définition de l’extrême-droite est en réalité très restrictive. On 
y trouve cependant les noms suivants : von Mises, von Hayek, Rothbard, Ron 
Paul. Si vous les considérez comme des démocrates, retournez-y voir. Les 
rapports amicaux entre cette idéologie et le Chili de Pinochet ne sont pas 
accidentels. 



92) 5 mar 2009 : Télérama, le 4 mars 2009 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 557 sur 8 511 

 

92) 5 mar 2009 : Télérama, le 4 mars 2009 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 13480HConstitution pour l’économie, 13481HMonde financier, 13482Hmonnaie, 
13483Hécologie  
Paul Jorion : remettre l’argent au service de l’économie, propos recueillis par Vincent 
Remy 

Crise des subprimes, effondrement financier, Paul Jorion avait tout prédit. L’humanité ne 
s’en sortira que si nous pensons l’argent autrement.  
L’argent en folie hante tous les esprits. Chaque jour qui passe engloutit des milliards. La 
destruction de valeur semble sans fin. Personne, nous dit-on, ne pouvait imaginer une crise 
d’une telle ampleur… Faux. Dans un livre visionnaire, Vers la crise du capitalisme 
américain ?, écrit entre 2003 et 2007, Paul Jorion avait tout prédit. Décortiqué les 
mécanismes qui conduiraient à la catastrophe actuelle. Anthropologue belge, devenu 
trader (1) en Californie, puis spécialiste de la formation des prix en matière de crédit, Paul 
Jorion – que les parlementaires européens veulent enten¬dre ce mercredi 4 mars à 
Bruxelles – nous rappelle une évidence : l’argent est vital mais il faut le replacer au service 
de l’économie, d’une économie respectueuse de la Terre et des humains. Question de 
survie, nous dit-il… 

Vous intitulez votre prochain ouvrage L’Argent, pourquoi ?  
Le terme s’est imposé. J’avais perçu dès 2003 la crise en gestation, que j’ai ensuite 
chroniquée au jour le jour dans mes deux derniers ouvrages. Il faut maintenant aller plus 
loin. Sur mon blog, je constate que les gens sont en colère. Ils se rendent compte que la 
crise va les atteindre profondément dans leur vie quotidienne. Et ils constatent qu’on 
prend l’argent de l’Etat, c’est-à-dire celui des contribuables, pour le donner aux 
banquiers. Cela vient après toutes ces années qui ont conduit à la dégradation du 
pouvoir d’achat des salariés. Personne ne comprend le rôle joué par la finan¬ce dans nos 
économies, les méca¬nismes bancaires, la création de la monnaie… 

“Il n’y a pas eu besoin de complot 
pour nous amener là où nous sommes !”  

Malgré l’avalanche d’informations sur le sujet, on ne comprend toujours pas ?  
Non, et quand les gens ne comprennent pas, ils ont tendance à penser que quelqu’un « 
cache », qu’il y a un complot. Mais il n’y a pas eu besoin de complot pour nous amener là 
où nous sommes ! Ce qu’il y a eu, c’est une mise entre parenthèses du rôle que joue 
l’argent dans nos sociétés. L’institution financière a juste dit : c’est trop compliqué pour 
qu’on vous explique, ne vous occupez pas de ça, on sait faire… 

Pas de complot, certes, mais êtes-vous d’accord avec Jacques Attali, qui parle dans son 
dernier ouvrage d’« initiés » ?  
Pas exactement. Ayant une formation dans les sciences dures, avant d’incriminer les gens, 
j’incrimine les systèmes physiques. Nous avons mis en place un système économique qui a 
abouti à une concentration de l’argent entre les mêmes mains. N’oublions pas que nos 
sociétés étaient guerrières avant d’être démocratiques. Les guerriers se sont partagé le 
territoire. On a donc des propriétaires partout, et il faut ajouter nos systèmes d’héritage. Le 
tout aggravé par le fait qu’on peut au¬jourd’hui « faire » de l’argent, car le prêt appelle 
des intérêts. Résultat : aux Etats-Unis, 1 % de la population détient 38 % de la richesse. Il est 
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urgent de redistribuer l’argent là où on en a besoin. Et on en a besoin pour produire et 
pour consommer. 

“Le développement de la finance 
a entraîné une activité parasitaire, 
la spéculation, qui a fini par la tuer” 

Devant le manque d’argent, lié à la baisse de la part des salaires dans le PIB, les salariés 
américains ont eu recours massivement à l’endettement…  
Oui, aux Etats-Unis, c’est devenu naturel de penser que l’argent dont on a besoin pour 
vivre, il faut l’emprunter ! Et cet endettement croissant, utilisé à son tour par les possédants 
pour spéculer et faire des profits, a joué un grand rôle dans le déclenchement de la crise. 
Mais la vraie rupture idéologique, ce sont les stock-options, mises au point dans les années 
70 par des disciples de l’école de Chicago, dans un but bien précis : faire basculer les 
dirigeants d’entreprise du côté des actionnaires. Depuis les origines du capitalisme, on 
avait un système tripartite : des gens qui avaient l’argent ; des gens qui avaient l’esprit 
d’initiative et créaient des entreprises ; et des gens qui faisaient le travail réel et 
produisaient les richesses. Ces trois groupes sociaux se disputaient le partage de la 
richesse produite. A partir du moment où on a délibérément aligné les intérêts des 
dirigeants d’entreprise sur ceux des capitalistes-investisseurs, les salariés étaient fichus. Ils se 
retrouvaient face à deux groupes très puissants. Le plus dramatique, c’est que les Etats qui 
auraient pu les défendre ont laissé les Banques centrales faire le jeu des capitalistes et des 
dirigeants d’entreprise. 

L’argent est donc au cœur de la crise que nous traversons ?  
L’hypertrophie de la finance a fait qu’elle a pris la place de l’économie. Les Etats-Unis et 
la Grande-Bretagne se sont spécialisés dans le service financier, c’est-à-dire dans la 
manipulation de l’argent. La principale marchandise-objet de commerce, aujourd’hui, 
c’est l’argent. 

Peut-on dire que le rôle de l’argent a changé ?  
Il reste un étalon de mesure. Et il mesure toujours la richesse, qui donne un double pouvoir 
: celui d’acheter des objets et celui d’avancer de l’argent à ceux qui en manquent en 
échange d’intérêts. Le problème, c’est que l’argent servait avant tout à obtenir des biens 
et des marchandises au sein de l’économie, et qu’il est devenu le moyen d’obtenir 
toujours plus d’argent au sein de la finance grâce à des paris sur les fluctuations des prix. 

C’est-à-dire spéculer…  

Oui. Le développement de la finance a permis de faire circuler l’argent des endroits où il y 
en avait trop vers les endroits où il n’y en avait pas assez. Mais ça a aussi entraîné une 
activité parasitaire, celle des spéculateurs. Les parasites peuvent vivre sur un système 
hôte, mais à partir du moment où ils sont trop nombreux, ils le tuent. Or, aucune mesure 
n’a été prise pour diminuer leur pouvoir de nuisance. 

Est-ce parce que, dans une société d’échanges très sophistiqués, la frontière entre ce qui 
est nécessaire à la fluidité de l’économie et ce qui relève de la spéculation n’est pas nette 
?  
Elle est parfaitement nette ! Je ne sais pas s’il va pleuvoir demain, si ma moisson sera 
bonne. Ces aléas induisent des risques qui ne dépendent pas de moi, mais de la planète. 
Ces risques-là, je peux m’en protéger par des assurances. Quelqu’un prendra ce risque 
pour moi si je lui donne une fraction d’argent. Mais je peux aussi créer des risques. Je peux 
parier un million que la sécheresse aura ou n’aura pas lieu. Si vous acceptez mon pari, 
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l’un de nous aura perdu un million à l’échéance. Nous aurons créé de toutes pièces un 
risque qui n’existait pas. 80 à 85 % des acteurs intervenant sur les marchés des matières 
premières créent ce risque artificiel. Ils n’ont ni de pétrole à délivrer, ni à prendre livraison 
de blé. Ils n’ont rien à faire là, juste faire de l’argent, et sont en train de tuer le système 
d’assurance des marchés. Ce serait très facile de les éliminer, les lois existent déjà aux 
Etats-Unis, mais elles distinguent les spéculateurs uniquement pour des raisons fiscales. Il 
suffirait de les transposer en lois de prohibition et le problème serait réglé. 

“Les gens mélangent leurs châteaux 
en Espagne et l’argent qu’ils 
avaient dans leurs poches”  

Quand on dit que la baisse de l’immobilier et des actifs financiers a déjà entraîné la perte 
de 40 000 milliards de dollars, c’est-à-dire quatre fois le PIB américain, ça a un sens ?  
Non, parce qu’on additionne des pertes réelles – de l’argent que les gens avaient et 
n’auront plus – et des manques à gagner – c’est-à-dire des sommes que les gens 
imaginaient qu’ils allaient récupérer et qu’ils n’auront jamais. Ceux qui avaient, à crédit, 
acheté 100 000 dollars une maison dont le prix avait grimpé à 500 000 dollars se disaient : « 
J’ai 400 000 dollars dans les murs, ça me permettra de prendre ma retraite. » Ils 
s’aperçoivent aujourd’hui que ces 400 000 dollars n’ont en réalité jamais été là. Mais, pour 
eux, c’était l’argent de leur retraite, c’était « vrai », et ils considèrent avoir perdu tout 
l’argent de leur retraite. De la même façon, ceux qui avaient placé de l’argent chez 
Madoff se plaignent non seulement des sommes qu’ils lui ont données mais veulent aussi 
récupérer les sommes imaginaires que Madoff leur avait promises. Les gens mélangent 
leurs châteaux en Espagne et l’argent qu’ils avaient dans leurs poches. Il y a un problème 
de crédulité… 

Que dit-on quand on dit que Bernard Madoff a fait disparaître 50 milliards de dollars ?  
Ce n’est pas exact. Il a donné à A ce qu’il avait reçu de B. Mais il prétendait donner à A 
et à B de l’argent qu’il avait fait fructifier ailleurs, autrement dit qui avait été ponctionné 
sur le labeur de C. Il affirmait à A et B être en train de voler C, alors qu’il ne volait que B 
pour payer A. Il a probablement volé 30 milliards à B et prétendu à A que son argent avait 
fructifié de 20 milliards. Ceux qui se disent escroqués veulent faire passer un manque à 
gagner (un potentiel qui ne se réalisera pas) pour une perte (un réel qui a disparu). Même 
l’imagination a de la valeur… 

S’il y avait trop d’argent en jeu, pourquoi les Etats en créent-ils encore ?  
Aujourd’hui, A ne peut plus rembourser B, du coup B ne peut plus rembourser C, C ne 
peut plus rembourser D. La même somme circule, mais on additionne les pertes. Plus 
longue était la chaîne des gens qui s’étaient prêté les uns aux autres, plus les pertes sont 
élevées. Si cent personnes se sont prêté les mêmes 1 000 euros, on considère que 100 000 
euros ont été perdus. Les Banques centrales disent : on va remplacer cet argent-là par du 
nouveau. Elles donnent de l’argent aux banques en disant : vous pouvez prêter à 
nouveau. Mais les banques s’aperçoivent que tous les gens qui leur demandent de 
l’argent sont en réalité insolvables et elles décident de ne pas prêter. Donc, l’Etat verse de 
l’argent dans un puits sans fond. Car plus la situation se dégrade, plus le nombre 
d’emprunteurs potentiels qui pourraient rembourser diminue. 

Alors, qu’est-ce qu’il faut faire ?  
Remettre tout le monde au travail ! La seule solution est de type New Deal, ou ce que la 
Chine est en train de faire. Mettre le maximum de personnes sur les énergies 
renouvelables, la recherche, l’industrie médicale. Réaliser de grands projets d’intérêt 
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mondial dans le cadre d’une planète dont les ressources s’épuisent. Cette crise est 
tombée au bon moment. Il faut faire d’une pierre deux coups. Si on résout le problème à 
la manière ancienne, on n’échappera pas au fait que dans dix, vingt ans, on aura atteint 
le taux d’utilisation maximal des ressources natu¬relles, et on aura totalement empoisonné 
l’atmosphère. Il faut donc un changement de société. 

“Les Etats-Unis dégringolent plus vite que ne 
l’avait prévu la Chine, mais les Chinois sont prêts” 

La Chine en prendrait le chemin ?  
Les Etats-Unis dégringolent plus vite que ne l’avait prévu la Chine, qui aurait bien aimé 
que les Américains consomment encore un peu ses biens, mais les Chinois sont prêts, ils 
ont leur plan de rechange, s’occuper du pays lui-même, et pas seulement avec des 
gadgets, mais dans une perspective de développement durable. Ils le font avec leur 
passé communiste, centralisé, autoritaire, qui leur permet de prendre des décisions au 
quart de tour, sans avoir à tenir compte des actionnaires ou des banquiers. 

Le fait que des pays comme les Etats-Unis et l’Angleterre aient consacré une grande part 
de leur énergie et de leurs talents à l’in¬dustrie financière les a-t-il irré¬médiablement 
affaiblis ?  
Non, parce qu’il y a plein de gens dynamiques. Les « quants », ces petits génies de la 
finance, peuvent aussi construire des ponts ou travailler sur les énergies nouvelles. Ce sont 
des gens de premier plan, peut-être pas sur le plan moral, mais du point de vue 
intellectuel. Ce ne sont pas des gens perdus, ils sont récupérables. Evidemment, les 
reconversions ne sont pas faciles parce qu’il faut créer ces secteurs. 

Les Anciens, depuis Aristote, avaient une grande méfiance de l’argent. De totem, l’argent 
pourrait-il redevenir tabou ?  
L’argent est un très bon outil, et on en aura encore besoin pour la production et la 
consommation. En revanche, toute la finance spéculative – les paris sur les cours futurs du 
blé, du pétrole, des changes, des taux d’intérêt, etc. – disparaît à grande vitesse. On est 
en train de retomber au niveau de ce dont l’économie a réellement besoin. Lorsque le 
processus sera achevé, la finance ne représentera plus que 10 ou 20 % de ce qu’elle était 
en 2006. Ça va aller très vite. 
Aristote disait : le bonheur, c’est de faire fonctionner son cerveau. Oui, il y a un certain 
bonheur à cette crise. Il y a un défi d’une grandeur extraordinaire. On est à une période 
charnière de l’histoire de l’humanité. Si on parvient à survivre, nos descendants diront : ces 
gens ont découvert qu’ils vivaient dans un monde limité, ils ont dû faire quelque chose. Ils 
avaient trouvé un système pour faire marcher l’économie, ils se sont aperçus que ce 
système épuisait les ressources et ne pouvait plus fonctionner. Le défi pour notre espèce 
est considérable. Et je ne parierai pas sur le fait qu’on y arrivera ou qu’on n’y arrivera 
pas… 

—— 
(1) J’ai été « trader – profil recherche » sur les instruments de dette à la Banque de l’Union 
Européenne (Groupe CIC) à Paris en 1990 -1991. J’écrivais des logiciels qui permettaient 
de passer des opérations et j’en évaluais les résultats. Je suis ensuite passé à la valorisation 
des instruments de dette, puis à la gestion de risque et à la validation des modèles 
financiers. Je n’ai jamais été trader aux États–Unis. 

This entry was posted le 5 mars 2009 à 17:31 et classé dans 13484HConstitution pour l’économie, 13485HMonde 
financier, 13486Hmonnaie, 13487Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 13488HRSS 
2.0 RSS. Vous pouvez 13489Hlaisser un commentaire, ou placer un 13490Hlien (trackback) sur votre site.  
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273B123 commentaires à “Télérama, le 4 mars 2009” 

1. 13491Htélétravail 2.0 dit :  

13492H5 mars 2009 à 18:11  

[...] vient d’être interviouvé par Télérama, et il reproduit l’entretien sur son blog (que 
j’ai passé des heures à lire quand je l’ai [...] 

13493HRépondre  

2. emmanuel dit :  

13494H5 mars 2009 à 18:32  

sympa, votre article commun avec Aristote, Paul, très bien… Merci 

13495HRépondre  

3. De la réemployabilité vers les oeuvres utiles dit :  

13496H5 mars 2009 à 18:45  

« Le bonheur c’est de faire fonctionner son cerveau ». 

Je vous trouve un peu hypocrite dans vos vues, si la crise appelle 
à la reconversion des carrières de la finance, vous trouvez toujours 
une haute valeur intellectuelle à ses génies, capable aussi bien 
de construire des ponts que de formuler les retours sur investissement 
à deux chiffres des spéculateurs lorsqu’il s’agissait d’inventer 
des produits à double tranchant, où les pertes sont des abîmes. 

Evidemment, devraient-ils d’abord s’abstraire de leur notion de 
risque s’ils l’ont déjà compris, et comment croire qu’ils pourraient 
se réadapter ailleurs où leurs compétences ne sont décidemment pas 
de mise sinon dans la construction où justement l’on ne veut pas 
de châteaux de sable ? Ou alors dans l’automobile où l’on ferait 
l’économie des crash-tests ? Dans l’aéronautique en oubliant que 
les avions ont vocation d’abord à voler avant que de ne s’écraser ? 
Dans l’industrie agroalimentaire où l’on mettrait de côté les crises 
sanitaires pour supprimer la traçabilité (n’oublions pas les banques 
poubelles pour recevoir les actifs toxiques) ? 

Quant le bonheur est de faire fonctionner son cerveau, rien de 
mieux que de louer un régime dictatorial pour mener le monde 
avec son dirigisme et son affranchissement des banquiers, ces 
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derniers d’ailleurs pourrant faire fonctionner le leur avec 
leurs collègues ingénieurs financiers chez Wall-Mart ou Mc Donalds. 

L’hypocrise de mise chez vous est qu’il restera toujours la 
possibilité de faire jouer les « animaux de la ferme » aux endettés 
à des taux usuraires, si un banquier trouve tout le monde 
finalement insolvable, il sait bien qu’il restera des gens 
empruntant pour vivre leur quotidien, comme cela se passe de 
plus en plus. 

Votre angélisme béat quant aux leçons de crise salutaire devrait 
réfléchir que l’on peut toujours améliorer un bilan carbone en laissant 
fleurir des éoliennes sur une terre de déshérités, mais que cela 
ne constitue pas par ailleurs un projet de société. 

13497HRépondre  

4. fincaparaiso dit :  

13498H5 mars 2009 à 19:00  

@ de la rémployabilité… 
l’angelisme béat de paul jorion est inquiétant:cet homme capable depuis 2003 
d’avoir prévu le schisme dans lequel nous vivons, n’ose tout simplement plus dire la 
vérité sur les inéluctables conséquences économiques et sociales de ce marasme:il 
devient POLITIQUE, il nous débite de plus en plus de contes pour enfants…. 

13499HRépondre  

5. herve33 dit :  

13500H5 mars 2009 à 19:09  

@De la réemployabilité vers les oeuvres utiles 

Vous n’avez pas compris que si les personnes qui travaillent dans le milieu financier 
( banquiers , traders etc … ) en sont arrivés au point actuel , c’est parce qu’on les a 
laissé faire , les politiques , les autorités de régulation , les banques centrales n’ont 
rien vu ou plutot fait semblant de rien voir venir . Ces banquiers , traders ont fait 
simplement leur métier dans un contexte d’euphorie généralisé alors que d’autres 
auraient dû faire le leur c’est à dire réguler le système et prévenir les risques , ce 
qu’ils ont été incapables de faire .  

Il est facile de désigner des bouc émissaires , cela permet de cacher les vrais 
coupables . 

13501HRépondre  

6. JLS dit :  
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13502H5 mars 2009 à 20:22  

« Non, parce qu’il y a plein de gens dynamiques. Les « quants », ces petits génies 
de la finance, peuvent aussi construire des ponts ou travailler sur les énergies 
nouvelles. » 
Je n’y crois pas trop non plus. 
De plus aux USA et en GB beaucoup de ces individus ne sont ni américains ni 
britanniques. Les pays anglo-saxons ne forment pas assez de scientifiques ou de 
techniciens. 
Dans le monde de la « hight-tech » Depuis peu beaucoup d’indiens et de Chinois 
quittent les USA, que vont-ils faire avec tout leurs « génies » de financiers et de 
lawyers. 
Pour moi la plupart de ces gens sont incapables de bâtir quoi que ce soit : 
intellectuellement, moralement et même et ce n’est pas leur tempérament. Je 
pense qu’ils devriendront commerciaux (vendeurs de bagnoles de cuisine etc..) ils 
en faut. 

13503HRépondre  

7. Pierre-Yves D. dit :  

13504H5 mars 2009 à 20:44  

@ de la réemployabilité …. 

Vous isolez une remarque incidente de Paul Jorion et vous en déduisez un tas de 
conclusions qui n’ont rien à voir avec sa pensée. 
Lisez ses billets sur ce blog ainsi que ses livres et vous serez bien obligé de conclure 
qu’il est beaucoup plus radical que vous ne le pensiez au premier abord. Il est vrai, 
cette interview dans Télérama n’exprime pas tous les aspects de son point de vue, 
notamment sur la question écologique qu’il est en réalité loin de négliger.  

Tout de même, à propos de l’insolvabilité, Paul Jorion a été un des premiers à lier la 
crise des subprimes au problème de l’insolvabilité des ménages. 
S’il faut reprocher à une personne d’avoir sous -estimé ce problème, ce n’est pas à 
lui qu’il faut le faire. Vous vous trompez de cible. 

De façon plus générale, Paul Jorion n’a cessé de faire de l’économie politique. Il 
analyse l’économie comme un jeu de rapports de forces, lesquelles impliquent 
investisseurs, entrepreneurs et salariés, ces derniers se voyant ponctionner — et ce 
de plus en plus ces dernières décennies — par les deux premiers acteurs une partie 
de leurs revenus, créant ainsi les conditions de leur insolvabilité. 
Les banques auxquelles vous faites allusion ne sont évidemment pas en reste. Les 
crédits à la consommation, notamment, sont un prélèvement sur les salaires. Où est 
l’hypocrisie dans ces analyses ? 

13505HRépondre  

8. eilage dit :  
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13506H5 mars 2009 à 20:54  

à propos des quants : 
ce que Paul voulait dire, je pense, c’est que ces petits génies de l’insouciance 
faisait et feront toujours partie de l’inteligentia et qu’avec leurs QI au dessus de la 
moyenne, leur dynamisme, il ne devraient pas avoir trop de problèmes de 
réinsertion … quelque soit la rancoeur que vous ayez à leur égard … 

@ fincaparaiso qui est assez virulent avec Paul Jorion en disant qu’il se « politise », 
les grands esprit ont souvent le mérite de savoir s’adapter à leurs interlocuteurs, et à 
ce sujet , j’aimerai bien voir ce fameux discours de Paul Jorion à Bruxelles… 
existe -t- il un média de celui-ci ? 

Merci Paul 
et les autres … 

13507HRépondre  

9. AAA+ dit :  

13508H5 mars 2009 à 20:58  

Il est impossible, semble-t-il, même pour les esprits ouverts, de ne pas réagir en 
logique de caste…. 

Les quants, (pour analystes quantitatifs ), ne sont ni coupables, ni responsables. Les 
banquiers ne sont ni coupables ni responsables. Y-a-t-il eu jamais quelqu’un de 
coupable ou de responsable de tout ce bazar? Assurément non. Pas quelqu’un 
mais tout le monde, pas quelqu’un mais quelque chose. Quoi ? un truc, un machin, 
on ne sait pas! 

« Les « quants », ces petits génies de la finance, peuvent aussi construire des ponts 
ou travailler sur les énergies nouvelles. Ce sont des gens de premier plan, peut-être 
pas sur le plan moral, mais du point de vue intellectuel. Ce ne sont pas des gens 
perdus, ils sont récupérables.  » 

C’est sûr, avec une conception pareille du recyclage on va se retrouver dans 
l’Italie des années 50-60, où le ciment était si rare dans le béton, que les grains de 
sable se retrouvaient, trés vite, libre de faire ce qu’ils voulaient…Les victimes, elles, 
furent libre de mourir. 

13509HRépondre  

10. 13510HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13511H5 mars 2009 à 21:14  

Monsieur Jorion, 

Si le métier d’historien ne consiste qu’à constater les phénomènes que produisent 
des mécanismes psycho-socio-anthropologiques totalement déterministes (vos 
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« systèmes physiques »), la phrase suivante, tirée de votre entretien, a un sens : 
“Il n’y a pas eu besoin de complot pour nous amener là où nous sommes !”, en tant 
que nous sommes esclaves de ces mécanismes. 
Mais alors, nul coupable ? 

Mais si l’histoire est la science de la généalogie des idées, celles-ci étant les causes 
premières des phénomènes historiques, alors cette affirmation est selon moi une 
erreur grave de votre part, surtout quand les dirigeants du monde et leurs 
conseillers viennent chercher chez vous conseil. 

Une anthropologue, que par ailleurs je déteste, avait dit : 
« Ne doutez jamais qu’un petit groupe d’individus conscients et engagés puissent 
changer le monde. C’est même la seule chose qui se soit jamais produite. » 
(Margaret Mead) 
Elle avait entièrement raison, et le métier de l’historien, dans tout les domaines de 
l’activité humaine, est de chercher les traces des actes de ces « changeurs de 
monde », ces comploteurs, qu’ils soient des bienfaiteurs ou des fléaux. 

L’étude des causes de l’origine de la crise systémique globale actuelle ne doit pas 
être laissée aux sociologues, sous peines de voir nos dirigeants les rejoindre sur l’île 
volante de Laputa. Ce serait bien trop facile d’exonérer les parasites et les 
trafiquants de la finance et de l’impérialisme au nom d’une théorie de l’aliénation 
humaine à des principes « physiques » déterministes. 
Ou alors, libérons Madoff, et réhabilitons les grands criminels de l’histoire. 

L’historien sérieux et engagé, à l’image d’un Friedrich Schiller, d’un Marc Bloch ou 
de Annie Lacroix-Riz, doit aller débusquer dans le temps les causes de cette crise et 
les responsables volontaires et involontaires de la catastrophe, et présenter ces faits 
et ces gens à l’opinion publique et à la justice si nécessaire, au nom des 
inimaginables souffrances qu’ils ont infligés et infligent encore à l’humanité, sur la 
plupart des continents. Vous qui habitez en cette Californie qui meurt à petit feu (à 
grand feu, parfois), vous devez bien avoir une idée de ce dont je parle.  

Sincères salutations, 
Jean-Gabriel Mahéo 

P.S.: Votre dernière réponse de l’entretien, qui oriente le lecteur vers l’idée d’une 
sortie de crise décroissante malthusienne, m’inquiète beaucoup. Pour vous aider à 
abandonner cette sinistre idée de limites des ressources, puis-je vous suggérer de 
lire le texte de Vladimir Vernadski, que j’ai mis en ligne ici : 
13512Hhttp://www.larecherchedubonheur.com/article-24979015.html, dont le titre est : 
« L’autotrophie de l’humanité » ? 
Ce sont là des conceptions nettement plus optimistes et constructives que la 
« décroissance » et la « relance verte » que le Premier anglais essaye en ce 
moment de vendre au président Obama. 

13513HRépondre  

11. Jef dit :  

13514H5 mars 2009 à 21:47  
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Comme il est simple d’être derrière son ordinateur, de lire, porter un point de vue, 
critiquer voir s’indigner. 

Le travail de Paul Jorion est remarquable. Ces derniers ouvrages sont pour certains 
visionnaires, pour d’autres de véritables bibles. En plus, ce monsieur a la grande 
chance, compte tenu d’un parcours très diversifié, d’avoir une approche plus 
complète que des Aglietta, Artus ou autre Pigasse sur ce qui se passe. Et si certains 
doutent de son engagement, qu’ils passent quelques heures sur ses écrits et ses 
nombreux billets sur ce blog. 

Pourtant, je ne suis pas toujours en phase, en particulier sur sa vision Keynésienne 
comme solution à ce bourbier, pour des raisons à la fois d’impasse monétaire mais 
aussi de moralité. 

Maintenant, il faut comprendre que lorsque l’auditoire devient plus « diversifié », 
lorsque l’on s’expose, essayer de faire passer des messages comme une mule 
n’offre jamais de bon résultats, même quand on en brûle d’envie. Ceci dit, comme 
Eilage, j’aurais aussi aimé avoir un topo plus précis de la réunion de Bruxelles. 

13515HRépondre  

12. 13516HPaul Jorion dit :  
13517H5 mars 2009 à 21:52  

Compte-rendu plus complet sur la réunion de Bruxelles : ce sera le prochain billet. 
Mais il faut que je dorme d’abord un peu ! 

13518HRépondre  

13. Pierre-Yves D. dit :  

13519H5 mars 2009 à 21:55  

@ Jean-Gabriel Mahéo 

C’est le vieux débat entre histoire évènementielle versus histoire des changements 
structurels. 
Bien entendu, ce sont des humains, certains humains en particulier, qui sont à 
l’origine de certaines décisions lourdes de conséquences. Mais ces mêmes 
humains sont eux-mêmes parties prenantes d’un système qui les englobe dans 
l’espace et la durée. 
Les idées, les habitus qui ont motivé leurs décisions ne viennent pas de nulle part. Ils 
sont le produit d’une certaine élaboration collective, y compris dans le cas où les 
décisions sont innovantes quant à leur finalité. Il y a constamment rétroaction du 
tout (le système en cours) sur les parties (individus) et réciproquement. C’est 
d’ailleurs qui donne un caractère dynamique et ouvert à tout système pour peu 
que l’on envisage le système dans ses dimensions à la fois anthropologique et 
historique. C’est en ce sens, il me semble, que Paul, dit que nous sommes esclaves 
des mécanismes d’un système,en tant que nous en sommes des parties 
intégrantes.  
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D’un point de vue plus politique, la politique ce sont effectivement des décisions 
prises par les gouvernants et autres hommes d’influence appartenant en particulier 
aux sphères économiques, mais là encore nous ne sommes pas voués à être les 
jouets de forces obscures, libres à nous de nous libérer, le cas échéant, des 
mécanismes qui nous aliènent. Mais pour cela il faut d’abord les avoir identifiés, 
sans quoi nous nous condamnons à retomber dans les mêmes voies sans issue. 
Désigner des coupables, peut avoir un sens du point de vue tactique, pour faire 
bouger les choses, mais sur le fond, cela a une portée très limitée.  

D’autre part, si le conseiller doit désigner des coupables, il est à craindre qu’il ne 
doive incriminer ceux-là mêmes qu’il conseille. 
D’où une nécessaire prudence, ou des admonestations non ostentatoires ! 

13520HRépondre  

14. 13521HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13522H5 mars 2009 à 22:08  

@ Jeff, 

Si votre remarque s’adresse à moi, veuillez noter ceci : 

« Qui aime bien, châtie bien » 

C’est parce que je trouve monsieur Jorion très intéressant à bien des égards que je 
me permet de mettre mon grain de sel. En particulier, monsieur Jorion fait 
constamment un effort de pédagogie assez extraordinaire sur des sujets difficiles, 
ce qui ouvre de nouveaux champs de réflexions à des gens comme moi ( la 
question du parasitisme financiaro-spéculatif, par exemple). 
Je me trouve d’un autre côté parfaitement en opposition avec monsieur Jorion sur 
des questions de fond, qui me semblent primordiales. Et puisque ce blog permet le 
commentaire, je lui en fait part. 

Cordialement, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13523HRépondre  

15. Paul Kaizerman dit :  

13524H5 mars 2009 à 22:19  

« …ces petits génies de la finance, peuvent aussi construire des ponts ou travailler 
sur les énergies nouvelles. Ce sont des gens de premier plan, peut-être pas sur le 
plan moral, mais du point de vue intellectuel…. » 

C’est absolument effrayant de dire de telles choses ! 
En réalité, vous n’avez rien compris à cette crise (sauf peut être du point de vue 
technique). 
Je suis très déçu… A mes yeux, vous avez perdu tout crédit. 
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13525HRépondre  

16. De la réemployabilité vers les oeuvres utiles dit :  

13526H5 mars 2009 à 22:28  

@Pierre-Yves 
Bien d’accord avec vous. Simplement on ne peut espérer avoir les mêmes 
revenus en assurant le back-office d’un grand établissement financier qu’à 
un travail d’ingénierie de ponts ou d’énergie renouvelable, surtout quand 
les outils et les savoirs n’ont rien à voir. Je ne nourris aucune rancoeur 
face au ingénieurs financiers, simplement il faudrait croire que leur 
expérience ne soit pas celle des plus grandes réussites professionnelle 
quelle que soit leur intelligence. Quant aux décotes sur salaire, ils n’ont 
que l’exemple de leur management pour un golden hello dans leur prochain 
emploi. 

Enfin si vous vous souciez vraiment de l’avenir et de la réemployabilité 
des salariés du secteur financier (plusieurs centaines de milliers de postes 
supprimés), pensez que les ingénieurs financiers en sont une part infime. 

Quant aux crédits à la consommation, prélèvement sur salaires, je crois 
avoir entendu sur ce blog qu’ils n’étaient à un certain point que l’horizon 
d’une cavalerie des ménages surendettés, avec l’assurance d’un nombre 
d’impayés de plus en plus importants. 

13527HRépondre  

17. 13528HJ. Halpern dit :  

13529H5 mars 2009 à 22:29  

Je suis coupable du CO2 que produit ma voiture, des embalages qui étouffent des 
dauphins ou intoxiquent les riverains des incinérateurs, de l’exploitation des enfants 
qui ont peut-être produit mes chaussures. En tant que fonctionnaire, je suis 
responsable des impôts et en tant qu’enseignant de l’échec scolaire ; en tant 
qu’électeur de ceux qui nous gouvernent même si je n’ai pas voté pour eux… 
heureusement ces crimes seront peut-être absous puisque je ne suis pas trader… 
Ne nous trompons pas de cible : si les plus brillants esprits de leur temps se sont 
engloutis dans la finance, ils n’ont fait que répondre à la convention sociale qui 
voulait que cette activité soit au coeur de la croissance et du progrès. ils s’y sont 
enrichis scandaleusement, mais en toute bonne conscience. Ce sont les lampistes. 
En faire des coupables, c’est négliger la logique du système, c’est propager l’idée 
que les maux qui nous assaillent ne résultent que de quelques pervers – et laisser la 
voie ouverte à la réédition du même scénario avec d’autres acteurs… Les 
responsables sont ceux qui ont pris les décisions de lancer cette machine infernale, 
ceux qui en 1979-80 ont décidé d’engager le monde sur la voie de la « réforme » 
néolibérale. Leur châtiment sera la poubelle de l’histoire ; ils resteront dans les 
manuels de nos enfants ou petits-enfants comme les fauteurs de la ruine… 
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En attendant, le problème véritable est : comment s’en sortir – en grande partie 
avec les mêmes « élites » qu’il s’agit désormais d’aiguiller sur une nouvelle voie. 

13530HRépondre  

18. 13531HPaul Jorion dit :  
13532H5 mars 2009 à 22:33  

@ Paul Kaizerman 

J’ai voulu dire : qu’on les pende, c’est un lapsus… ainsi que tous ceux qui 
possèdent des actions. Avez-vous noté que je laisse parler librement sur mon blog 
des gens qui défendent les actionnaires ?  

Observez ceux qui réclament que des têtes tombent, et avec de grands effets de 
manche. Allons, c’est un système : tous complices ! 

13533HRépondre  

19. Daniel Dresse dit :  

13534H5 mars 2009 à 22:49  

Excellent Paul ! Vous ébranlez les convictions les plus établies (les miennes entre 
autre). 
Pour le recyclage des « quants », pourquoi pas, les périodes de grands 
bouleversements sont généralement favorables, mais avec important déchet, à la 
porosité des castes. 
Après tout, les bolcheviques ont bien su utiliser nombre d’officiers issus du tsarisme… 
avant de les envoyer au goulag natürlich! 
Après pressage complet de leur génial citron, notre version de la Kolima sera 
douce et socialement productive : par exemple, conseiller en économie 
domestique en environnement urbain sensible (statut fonction publique cadre B 
pour débuter, cela les neutralisera jusqu’à la retraite). 
Nous ne sommes pas des sauvages, juste un peu revanchards, c’est tout. 

13535HRépondre  

20. 13536HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13537H5 mars 2009 à 22:51  

@ Pierre-Yves D. 

Comme vous l’avez noté, c’est sur la phrase « Il n’y a pas eu besoin de complot 
pour nous amener là où nous sommes !” que j’ai réagis et que j’ai développé mon 
message. Car quelles que soient les aliénations des individus aux rétroactions du 
système, ces aliénations sont, comme vous le soulignez, relatives. Commettre un 
crime parce que c’est dans l’air du temps n’enlève pourtant rien de la culpabilité, 
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si l’on admet un principe moral naturel à la source des lois. C’est ainsi que le juge 
principal de Nuremberg a travaillé : » Savait, ou aurait du savoir! ». 

Les mortgages brokers qui vendaient des produits hypothécaires tarabiscotés à des 
foyer abrutis de chômage et de pauvreté « savaient, ou auraient du savoir » qu’ils 
condamnaient ces foyers à la catastrophe financière. Les traders de Enron qui 
faisaient fermer les générateurs électriques pour provoquer des hausses 
« Weimariennes » des prix du kilowatt en Californie, la conduisant à la ruine, à 
l’éviction du gouverneur démocrate et à l’élection d’Arnie, commettaient aussi un 
crime. Plus haut, l’empilement successif par Londres et Wall Street, avec l’aide 
d’Alan Greenspan, de bulles financières depuis 1995, la suivante servant à sauver la 
précédente, ne procède pas de lois physiques, mais de la malveillance de gens 
suffisamment instruits pour savoir les conséquences d’une « exubérance 
irrationnelle » des marchés et d’une hyperinflation monétaire et financière. 

Selon moi, le démantèlement du droit international et la dérive stratégique anglo-
saxonne depuis le krach financier de septembre 2001 est une des conséquence de 
la tentative de maintien de ce système de bulles. 
Et ne parlons pas de l’accès quasiment libre offert à l’argent de la drogue et du 
crime par le biais des paradis fiscaux des Caraïbes et d’ailleurs, qui font de leurs 
propriétaires des acteurs majeurs des marchés financiers aujourd’hui, ce que 
dénonce avec force le patron de l’UNODC Antonio Maria Costa. 
Etc, etc… 

De mon point de vue, et même si l’on travaille avec cette communauté financière, 
on ne peut pas faire l’économie d’un genre de commission d’enquête nationale 
ou/et internationale pour identifier et chasser des postes de responsabilités les 
éléments criminels. J’entends parler de « Commission Pecora » ici et là, je trouve 
que c’est un bon exemple. 
Outre que la publicisation des ces commissions servira à l’édification publique, elle 
permettra aussi de réfléchir aussi de réfléchir au rôle exact des banques et des 
institutions financières au sein et dans les relations entre les états-nations. Ce n’est 
pas tactique : c’est une stratégie ! 

Maintenant, je veux bien admettre que le conseiller des princes ne puisse dire ce 
qui lui oasse par la tête. Comme disait Louis XI : « Qui ne sait dissimuler, ne sait 
régner. » 

Merci pour vos précisions, 

Cordialement, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13538HRépondre  

21. François Leclerc dit :  

13539H5 mars 2009 à 23:23  

Le président de la House Financial Service Committe, le démocrate du 
Massachussetts BarneyFranck vient, d’après l’agence Bloomberg, de demander 
que soient poursuivis tous ceux qui ont été coupables de malversations financières 
au cours de cette crise.  
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Dans le cadre des prochaines auditions qu’il organise le 20 mars prochain, il a 
précisé «Nous voulons que tous ceux qui en détiennent le pouvoir, au niveau de 
l’Etat ou Fédéral, exposent dans cette salle ce que sont leurs plans afin d’effectuer 
ces recouvrements. Nous voulons savoir ce qu’ils proposent pour récupérer des 
fonds de ceux qui ont fait perdre des dollars aux contribuables et aux investisseurs ». 

13540HRépondre  

22. Mikael EON dit :  

13541H5 mars 2009 à 23:30  

« Ça va aller très vite…….Si on parvient à survivre,……..Et je ne parierai pas sur le fait 
qu’on y arrivera ou qu’on n’y arrivera pas… » 

L’accélération se constate dores et déjà, on peut sentir comme vous que « ça va 
aller très vite ». 
On se pose des questions sur l’ampleur des dégâts (cf GEAB32), et sur les capacités 
de résilience qui devront être mobilisées. Vous aussi, qui dites « si » on parvient à 
survivre. 
Et vous ne pariez pas…… 

C’est responsable, mais avouez que pour tout ceux qui reconnaissent votre 
sagacité, la pénétration de votre jugement, la distance que vous savez prendre 
avec le sujet, le surcroît de pertinence que vous développez (vous et quelques 
autres dont Krugman…) c’est très signifiant. 

Bien sûr qu’on en sortira, (de là où on en sera quand le « système » actuel se sera 
effondré). Ce qui ne peut être énoncé c’est la distance qui reste à parcourir dans 
la chute jusqu’au sol, le timing précis, et le dessin de la nouvelle économie ou 
plutôt de la nouvelle civilisation qui croîtra sur la pourriture de l’ancienne. 

Et ce qui reste le plus difficile à percevoir (car nous partageons beaucoup de rêves 
similaires elle lui toi moi nous tous, mais les rêves ne définissent pas bien le détail) 
c’est comment chacun d’entre nous et de nos proches sera affecté par les 
effondrements et les refondations. (dans l’hypothèse C, encore valide)(dans la D 
!!!). 

« Ça va aller très vite…….Si on parvient à survivre,……..Et je ne parierai pas sur le fait 
qu’on y arrivera ou qu’on n’y arrivera pas… » 

13542HRépondre  

23. Pierre-Yves D. dit :  

13543H5 mars 2009 à 23:31  

@ Jean-Gabriel 

Je ne suis pas insensible à vos arguments. 
En effet, même si la qualification de « crime économique » est à ma connaissance, 
peu usitée, voire inexistante, dans le droit pénal, 
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cela mérite réflexion, et des actions en ce sens. Mais pour l’heure, il manque une 
définition légale de ce qui serait une atteinte au bien commun. Le bien commun, 
social, écologique, existe certes dans les diverses déclarations des droits de 
l’homme inscrites dans les statuts des organisations internationales, ONU, BIT, 
UNESCO, tribunal international, etc …. mais elles n’ont pas force de loi, et c’est bien 
pourquoi il est difficile, voire impossible d’incriminer des individus. Vous me direz, 
dans le cas des crimes nazis, le crime contre l’humanité fut défini a posteriori. 
Il existe des cas de fraudes, de malhonnêteté caractérisée, mais ce dont vous 
parlez déborde manifestement ce cadre.  

Vous évoquez un autre aspect, celui du contrôle démocratique du 
fonctionnement de l’économie. 
A ce propos, il semblerait que les USA, avec tous leurs défauts, soient en avance sur 
nous, français, qui peinons à mettre en place des commissions d’enquête. Alan 
Greenspan fit tout de même son méa culpa (certes limité) devant le Congrès 
américain.  

Bref, il y a un immense chantier en perspective. Et je crois qu’il n’est pas sans lien 
avec la nécessité de l’élaboration d’une constitution pour l’économie, laquelle 
fournirait la cadre en dehors duquel l’économie deviendrait hors la loi, car nuisible 
à l’humanité. 

13544HRépondre  

24. François Leclerc dit :  

13545H5 mars 2009 à 23:40  

La justice luxembourgeoise a demandé à la sicav luxembourgeoise Luxalpha et à 
la banque suisse UBS, impliquées dans l’affaire Madoff, de rendre publics leurs 
documents comptables contrats à ce propos. 

Saisie en référé par Deminor, elle a également demandé que les rapports d’audit 
du cabinet Ernst & Young concernant Luxalpha soient rendus publics. 

Deminor a aussi fait aussi savoir qu’elle se prépare à entamer des poursuites contre 
une autre sicav, Herald, la banque britannique HSBC et Bank Medici. 

13546HRépondre  

25. 13547HiGor milhit dit :  

13548H5 mars 2009 à 23:50  

« Londres (AWP/AFP) – La Banque d’Angleterre (Bank of England/BoE) a baissé 
jeudi ses taux à un nouveau plus bas, qui pourrait constituer un plancher, et sorti ses 
dernières munitions face à la crise qui frappe le Royaume-Uni: elle va créer de la 
monnaie pour stimuler l’économie et dégripper la machine du crédit. » 

Trouvé sur 13549Hhttp://www.swissquote.ch 
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13550HRépondre  

26. jacques dit :  

13551H5 mars 2009 à 23:53  

Les « ex-nihilo » reviennent travestis et hargneux sur ce blog.C’est l’époque des 
carnavals. On dirait l’entrée du Christ à Bruxelles,le tableau de James Ensor. 

13552HRépondre  

27. Crystal dit :  

13553H6 mars 2009 à 00:19  

Bonsoir, 

Sur le recyclage des « quants », c’est quelque chose qu’il est aisé de concevoir 
parce que ce sont des personnes excellentes en mathématiques. Il est possible de 
s’investir dans de nombreuses sciences dures avec un bon bagage en maths.  

Donc ces personnes ont les moyens intellectuels de le faire. 
Ont-elles l’habitus qui permettrait de les y amener spontanément ? 

Non je ne pense pas (malgré que les mathématiques sont une partie de cette 
habitus).  

Mais les événements de cette période particulière peuvent infléchir nombre de 
trajectoires… 

13554HRépondre  

28. barbe-toute-bleue dit :  

13555H6 mars 2009 à 01:22  

@Jean-Gabriel Mahéo 
Hop, permettez-moi de rebondir sur deux ou trois de vos propos. 
Vu dans le passé, un complot a tout pour ressembler à un complot planifié. Mais 
l’histoire, et aussi la vie, étant faites de complots, ce n’est pas l’excellence du plan 
qui jure que l’un aboutira plutôt que les autres. 
Il y a peu, on n’aurait jamais pu dire que City group allait disparaître, les complots 
JP Morgan, ou Goldman-Sachs étant meilleurs. 
De plus, devant une commission Pecora, pour l’exemple, vous pouvez faire 
comparaitre les instigateurs vainqueurs, pour leur meilleure perte, par un ironique 
retournement de situation obéissant tout-à fait aux règles d’un jeu, certainement 
un comme ceux élaborés avec discernement extrême-Oriental. 
Ceci pourrait déjà présenter un aspect pédagogique intéressant pour tous ceux 
qui préfèrent éviter de se pencher sur les questions économiques et politiques, 
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voulant croire que des délégations idylliques pourraient les soulager de tant de 
soucis sans risque. Mais il serait impossible de juger chaque personne ayant eu un 
poste dans la finance, ayant contribué à l’affaiblissement de l’esprit de la civilité, 
sinon, c’est la terre entière qu’il faut juger, car tout le monde commet parfois un 
geste nuisible à la collectivité. 
L’accablement n’est pas constructif, on ne bâtit pas sur la haine, on apprend 
seulement à s’en servir, placée dans un coin de sa mémoire, pour ne plus risquer 
de créer de situation la suscitant de nouveau. 

Pour finir à propos de Vladimir Vernadski auquel votre lien renvoie, il s’agit d’un 
sage, sans doute visionnaire pour son époque, qui apporterait des nuances à son 
texte si il vivait aujourd’hui, mais qui n’est pas en contradiction flagrante avec ce 
qui peut se débattre sur ce blog. Le monsieur se berce aussi des mêmes illusions 
que ce que certains continuent à le faire de nos jours, sans encore savoir ce qui est 
possible ou pas. En particulier l’autonomie de l’être, et pour pousser vers l’ultime, 
peut-être réduit à sa fraction consciente, et découplé du matériel, en tout cas 
biologique. Marcher avec des piles, et le membre viril en titane, si vous préférez ?! 
En son temps, on ne savait sûrement pas avec précision ( on ne le sait toujours pas ) 
que notre corps est un vaisseau vivant en symbiose non pas tellement avec les 
chiens et les chats, mais avec des êtres beaucoup plus autonomes que nous, les 
mitochondries semblant avoir été beaucoup plus intégrées que les autres au cours 
de notre évolution. 

Il ne se dit pas sur ce blog qu’une sortie de crise est pour deux ou trois ans. Il se dit, 
à ce moment, qu’une opportunité se présente, qu’une conscience collective 
organisée serait capable de saisir, pour renverser les idées qui ont permis de faire 
accélérer le monde jusqu’à le saturer, mais qui deviennent génératrices de plus de 
destructions que de constructions, objectivement, depuis un point déjà dépassé. 
Obama et son discours croissance verte me gonfle aussi considérablement, mais 
que ceci soit intégré dans un champ plus vaste de tout ce qui reste à « chercher » 
ne me dérange pas. S’il n’y a que ça, c’est fichtrement fichu … pour un certain 
temps … jusqu’au prochain discours qui verra plus loin quand on sera un peu plus 
dans le trou. Non mais du trou il paraît qu’il y a des ascenseurs pour monter à la 
guérite à sentinelle anti-gross-splachs. 

13556HRépondre  

29. logique dit :  

13557H6 mars 2009 à 01:23  

Le constat me semble trés correct. En fait tout dépends de la dynamique qui nous 
anniment. J’ais bein aimé la remarque sur la chine, parceque vue sous cette 
angle. Je me demande dans quelle direction ont va si pour être dynamique il faut 
être autoritaire ? Mais a part ça ca me semble plutot optimiste. Mais la survie de 
l’homme ne tient pas uniquement a sa santé financière. 

13558HRépondre  

30. JeanNimes dit :  
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13559H6 mars 2009 à 01:42  

Eh bien ! C’est curieux comme ces commentaires procèdent par flux et reflux… est-
ce que cela construit une pensée ? 

Quelques remarques : 

1/ Le droit constant dit que la loi n’est pas rétroactive… les coupables justiciables 
d’une punition ne peuvent l’être que par rapport à des lois énoncées ; 

2/ Les personnes dans un système donné, lui-même légal, peuvent-elles être 
considérées comme coupables ? Voilà une question intéressante et en effet les 
vendeurs de subprimes qui contournaient la loi sont certainement coupables 
individuellement, ainsi que les cadres qui validaient leur prospection puisque la loi 
leur interdisait au moins dans certaines limites de contracter des prêts avec des 
personnes insolvables… Mais plus largement un vendeur de titre CDO est-il 
coupable de la même manière ? Cela dépend de son degré de connaissance de 
l’illégalité des prêts sous-jacents, etc. Cela va donner du travail aux juges pour des 
décennies ! 

3/ Le problème de la crise n’est pas une question de droit, c’est une question 
d’économie politique organisée au profit du petit nombre et au détriment du 
grand nombre. Que nous soyons au point ultime des contradictions inéluctables 
autant que prévisibles ne transforme pas la question d’économie politique en 
question de droit… En clair cela veut dire que les néolibéraux qui ont proposé et 
fait voter des lois, des décrets, des directives, des traités internationaux (la liste en 
est longue depuis 1971 !) doivent être considérés comme disqualifiés, être chassés 
le plus vite possible des places de pouvoir qu’ils occupent en toutes incompétence 
et être remplacés par des démocrates qui feront respecter la justice sociale, la 
réduction des inégalités, le respect de la planète, etc. Les pendre n’est pas utile, 
s’ils acceptent de partir… 

4/ Question de vocabulaire qu’il est quand même utile de clarifier : l’Etat-
providence est un concept inventé par les néolibéraux, la France par exemple a 
bénéficié pendant des décennies d’un Etat-social où ce sont les cotisations des 
salariés qui ont permis d’avoir sécurité sociale, retraites et indemnités de chômage 
(l’Etat n’est que le garant du fait que les cotisations sont bien versées et que les 
bénéficiaires reçoivent ce à quoi ils ont droit). Il est vrai qu’il y a eu au fil du temps 
quelques extensions de la solidarité à des catégories non salariées, mais cela reste 
marginal. 

13560HRépondre  

31. nosalito dit :  

13561H6 mars 2009 à 01:51  

bravo. excellente interview clair et un peu plus optimiste que votre blog. J’ai 
apprécié votre façon de dire simplement des choses compliqué. Le PS vient de 
lancer une flèche contre l’activité offshore des banques « privatisable » Comment 
comprendre simplement le role de ses « iles » et peut etre de clearstream dans la 
crise finançière ? 
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13562HRépondre  

32. nosalito dit :  

13563H6 mars 2009 à 01:53  

Edit: Brown souleve la meme question devant le senat americain 

13564HRépondre  

33. 13565HPaul Jorion dit :  
13566H6 mars 2009 à 02:01  

Allons ! Les coupables sont connus et archi-connus mais il suffit de mentionner leur 
nom pour savoir qu’ils ne seront jamais poursuivis. Comme je l’ai déjà expliqué 
longuement, la crise des subprimes a été créée délibérément par une association 
qui a investi des millions de dollars pour empêcher l’interdiction des pratiques qui 
ont causé la crise. J’en ai déjà parlé 13567Hici : 

En 1999, l’état de Caroline du Nord vota une législation qui – si elle avait été 
appliquée à l’échelle des États–Unis tout entiers – aurait empêché la crise des 
subprimes d’avoir lieu. Cette législation a été combattue par la Mortgage Bankers 
Association, l’association professionnelle des organismes de financement de prêts 
au logement. Elle a survécu à cet assaut et c’est ce qui nous permet de savoir 
aujourd’hui que cette loi constituait bien la solution du problème mais le 
harcèlement par la Mortgage Bankers Association et d’autres lobbys dans les 
autres états empêcha que ceux–ci n’adoptent le même type de législation. 

… La crise des subprimes et plus spécialement l’examen des mesures qui auraient 
pu empêcher que ses conditions ne soient réunies, soulignent les dangers que court 
un pays pris en otage par sa Chambre de Commerce.  

Les objectifs de la MBA sont 13568Hles suivants :  

The Mortgage Bankers Association seeks to create an environment that enables its 
members to invest in communities and achieve their business objectives. The 
association creates this environment by developing innovative business tools, 
educating and training industry professionals, providing a gathering place for the 
sharing of ideas, acting as the industry’s voice on legislative and regulatory issues, 
and developing open and fair standards and practices for the industry.  

13569HRépondre  

34. Eric (Granville) dit :  

13570H6 mars 2009 à 02:01  

@Paul Jorion 
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Comme vous, je trouve cette crise la bienvenue en ce sens qu’elle nous amènera 
plus vite à la résolution de la suivante, celle des ressources et de l’écologie. 

Contrairement à vous, je ne reconnais pas de responsabilité particulière aux 
spéculateurs. 
Il est dans la nature humaine de spéculer et pas seulement sur l’argent. 
Prohiber la spéculation n’arrêtera pas la spéculation, mais la priver de carburant, 
oui. 

S’attaquer aux causes (crédit facile) sera plus probant que s’attaquer aux 
conséquences (spéculation). 
L’abondance de crédit nous a amené là où nous sommes. 
Nous avons également consommé les ressources de notre planète à crédit (sur le 
dos des générations futures). 
Il me semble même que la croissance démographique de l’humanité s’est faite à 
crédit. 

Pour arrêter d’hypothéquer le futur, il confiner le crédit à l’intérieur des richesses 
disponibles. 
Je propose : 
- Réserves monétaires pleines et étalonnées dès que possible sur les ressources 
renouvelables (énergies, biodiversité…). 
- Crédit libre (eh oui !) : les banques centrales ne fixent plus des taux artificiels. Ne 
peut être emprunté que ce qui existe sous forme d’épargne et le taux 
s’autorégule. 

Le POUVOIR des états est en jeu car le contrôle monétaire offre, via le crédit, cette 
capacité à mordre sur le futur qui donne un avantage compétitif sur l’état d’à 
côté. 

Toutefois, je suppute qu’aucun dirigeant n’abandonnera un jour son pouvoir 
monétaire tant qu’existeront des identités nationales. 

Et si vous abordiez ce sujet à Bruxelles, je vous souhaite bien du courage ! 

Bien cordialement. 

13571HRépondre  

35. ThierryDorée dit :  

13572H6 mars 2009 à 02:11  

Que d’optimisme, Paul, je te reconnais bien là. Pendant cette morosité, il faut bien 
qu’il y en ait un qui remonte le moral à tout le monde. Continue Paul, les gens ont 
besoin d’espoir. Les voyants, medium, curés et autres charlatans fonctionnent 
pareil, ils jouent sur la faiblesse des gens, ils leur disent ce qu’ils ont envie 
d’entendre. Ceux-ci paient et sont contents en sortant, car ils y croient, comme 
ceux qui vont acheter tes livres. Les chinois pour l’instant ont été attaqués 
sérieusement par l’empire qui veut les repousser mais si tu crois qu’ils ne spéculent 
pas, les chinois, explique nous pourquoi Bank of China est rentrée dans Rothschild 
France depuis un an ? Depuis que tu as quitté une fonction dans le système, tu fais 
semblant de le critiquer, mais en réalité tu fonctionnes de la même manière : tu 



92) 5 mar 2009 : Télérama, le 4 mars 2009 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 578 sur 8 511 

n’hésites pas à mentir pour faire de l’argent. Tu fais semblant de renier la thèse du 
complot par peur de t’aliéner une partie du public, à qui ce mot crée des boutons, 
pour ne pas perdre ce potentiel de contributeurs, alors que tes propos accréditent 
la thèse du complot. Paul Kaizerman t’es rentré dans le lard à juste titre. Le million 
de morts en Irak sur une population de 17 millions, c’est pour quoi ? Le nouveau 
Moyen-Orient, l’Afghanistan , c’est pour quoi ? Pour le contrôle des richesses, et la 
vente d’armes, c’est à dire l’économie. La vraie. Tu aimes l’histoire, moi aussi. On 
peut remonter aux croisades et aux Templiers, leur économie parallèle 
particulièrement prospère que Philippe IV, le Bel, a détruits. Lesquels se sont 
transformés en sociétés secrètes, les francs-maçons. L’emblème des Illuminatis, la 
pyramide, est sous vos yeux au dos du billet de un dollar. Bush, Sarkozy, tous les 
chefs d’état en sont et surtout l’illustre Rothschild, maître le la City. Cette 
destruction de l’économie réelle a été planifiée pour détruire les démocraties et 
toutes les formes de résistances et ensuite reconstruire sur les cendres de 
l’humanité. Installer enfin le nouvel ordre mondial, le gouvernement unique : celui 
de la finance ! Et toi tu les trouves intelligents, bravo Paul. Disons que tu en as peur 
et que tu n’as pas envie de te les mettre à dos, oui. Tu fais les choses à moitié, tu 
fais même de la politique en ne prenant pas ouvertement parti pour ne pas risquer 
de perdre des…contributeurs. Tu sais que tu leur ressembles, Paul ? Enfin pour 
conclure, un proverbe afghan : donne un cheval à celui qui dit la vérité, il en aura 
besoin pour fuir. T’inquiètes pas, Paul, tu crains rien. 

13573HRépondre  

36. ThierryDorée dit :  

13574H6 mars 2009 à 02:33  

Monsieur Jean-Gabriel Mahéo te l’as dit aussi en citant Annie Lacroix-Riz, 
l’historienne qui a écrit le choix de la défaite. 
Après consultation des archives de France en 2006, 60 ans après la fin de la 2ème 
guerre mondiale, elle affirme preuves à l’appui que les Banques de France et 
d’Angleterre ont financé Hitler, en plus d’autres, américaines. Que c’est la Banque 
de France qui a mis Franco en place en Espagne. La 2ème étant la revanche de 
l’Allemagne après la 1ère guerre mondiale dont les causes étaient uniquement 
une histoire d’empires, russe, français et anglais contre une nouvelle puissance 
émergente, l’Allemagne. 
Le but des guerres étaient de détruire les démocraties. Ce n’est pas un complot 
contre les peuples, ça ? Combien de millions de morts te faudra-t-il encore pour le 
dire ? 

Et ça continue et ce sont toujours les mêmes, la FED et la City, Rothschild et 
Rockefeller, le pouvoir financier. 
Le déclenchement de cette crise, après les autres, a commencé comme à 
chaque fois lorsque la FED remonte brusquement ses taux d’intérêts. 

Alors maintenant ça suffit tes discours ou tu dis la vérité ou tu arrêtes d’écrire, des 
menteurs et de la désinformation, il y en a assez comme ça, tu ne sers à rien à part 
à vivre sur le dos de tes contributeurs qui, mal informés par toi , prendront encore 
des décisions contraires et à leurs intérêts et à celui général. TD 
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13575HRépondre  

37. ThierryDorée dit :  

13576H6 mars 2009 à 02:37  

Si tu effaces encore mes deux commentaires comme tu l’avais fait précédemment 
pour un autre article, tu prouveras être tout sauf un démocrate. 

13577HRépondre  

38. 13578HPaul Jorion dit :  
13579H6 mars 2009 à 02:48  

@ Thierry Dorée 

Vos commentaires sont là. Vous avez fait quelquefois des commentaires injurieux à 
l’égard d’autres commentateurs et j’en ai alors discuté la teneur avec vous, ce qui 
a alors été publié le fut d’un commun accord. 

13580HRépondre  

39. antoine dit :  

13581H6 mars 2009 à 03:52  

Et be… j en reste sans voix.  

Eric, qu’appelez vous le credit libre? 

13582HRépondre  

40. JJJ dit :  

13583H6 mars 2009 à 06:06  

Oulala ! Quand Paul théorise, il lui est souvent reproché de s’enfermer dans sa bulle 
et de ne rien proposer de concret ; qu’il briefe les politiques et le voilà accusé de 
collaboration honteuse avec l’ennemi. Avec une violence inhabituelle en ces lieux. 
Finalement, les anticipations apocalyptiques de LEAP trouvent ici une préfiguration 
alarmante : quand le situation pourrit, la « guerre civile » est prompte à se 
déchaîner. 

13584HRépondre  

41. JJJ dit :  
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13585H6 mars 2009 à 06:27  

@ JeanNimes 

Le « qu’on les pende » était une boutade rhétorique. Mais vous l’avez observé : 
Paul est doté du même humour au énième degré que feu Raymond Barre, qu’il 
libère seulement lorsqu’il est très en colère… 

13586HRépondre  

42. clive dit :  

13587H6 mars 2009 à 09:36  

« Mais il n’y a pas eu besoin de complot pour nous amener là où nous sommes » 

Peut-être si on s’en tient à l’aspect purement technique et financier de cette crise, 
ce que vous revendiquez d’ailleurs, mais si on élargit à l’ensemble de la « société », 
si on prend en compte l’aspect politique entre autres, difficile d’écarter ce que 
nous pourrions par exemple appeler un « réseau d’acteurs coordonnés ». 
Prenez les plus grands problèmes auxquels nous devons faire face, pauvreté, 
écologie, chômage, OGM…etc… il y a toujours une piste qui remonte au même 
groupe de décideurs. Mais il semble que les enquêtes doivent s’arrêter juste avant 
(à quoi bon aller plus loin, ils « ne seront jamais poursuivis »). 

La distanciation explicite envers le « complot » est devenu un passage obligé pour 
tout intervenant dans les débats au sujet des pouvoirs. Une sorte de révérence, 
garante de la crédibilité du propos. Il serait intéressant d’avoir l’avis d’ Etienne 
Chouart, initiateur d’un autre « cerveau collectif », qui n’a pas fait la révérence, et 
dont le nom désormais est souvent suivi du « qui a viré conspirationniste », un peu 
comme le « soutenu par l’Iran ». 

Quelques fissures peuvent cependant apparaître dans le mur, même si les « acteurs 
coordonnés » ne sont pas nommés: 
13588Hhttp://www.pbs.org/moyers/journal/02132009/watch.html 

13589HRépondre  

43. JeanNimes dit :  

13590H6 mars 2009 à 10:46  

@ JJJ 
J’avais bien saisi l’implicite de P. Jorion, et j’ai répondu sur le même mode ! 

@ clive 
Je crois aussi que toutes les pistes remontent plus ou moins directement aux mêmes 
groupes de personnes « influentes » d’après la presse, mais peut-être ne vit-elle que 
de rumeurs, fausses ? 
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Je suis d’accord avec l’expression « réseau d’acteurs coordonnés » et j’ai suivi la 
même évolution qu’Etienne Chouard : plus on creuse la succession historique des 
événements plus l’histoire officielle paraît une histoire pour les enfants. 

Je rajouterai, pour contribuer à ce débat qui me paraît important dans la 
compréhension du fonctionnement idéologique de cette société capitaliste, que 
contrairement à un complot « caché », tout est écrit, tout est dit ouvertement, 
depuis longtemps, mais c’est noyé dans une foule d’informations sans intérêt. On 
sait qui en sont les protagonistes : ils s’en vantent et sont payés pour cela (bien sûr, 
il y a les minus comme partout qui essaient de faire croire qu’ils en sont…). 

Pour ne prendre qu’un exemple, tous ceux qui ont mené les politiques néolibérales 
depuis 1971, ont été ou sont liés aux membres de la Trilatérale. Quel enfant peut 
croire que la Trilatérale n’est pour rien dans l’évolution néolibérale du monde 
capitaliste ? 

Paul Jorion donne un exemple de groupe US qui se bat pour les crédits 
hypothécaires, peut-on croire que les conseillers US de Sarkozy, quand il préparait 
sa campagne présidentielle, n’étaient pas au courant ? 

Peut-on croire que les disparitions, en France, de Fontenay ou de Boulin n’aient rien 
à voir avec la politique qui se mettait en place et dont ils refusaient la logique ?  

Et à « gauche », Bérogovoy ministre des finances qui crée le MATIF, puis premier 
ministre qui comprend qu’il a été manipulé par le biais de son amitié et qu’il a agi 
contre tout ce qu’il pensait… pouvait-il, en homme honnête, faire autrement que 
de se suicider pour signifier cela ? 

Et Delors ? Celui qui rédige le traité de Maastricht qui ligote tous les pays européens 
dans la crise, donne tous les pouvoirs sans contrôle à la BCE et interdit à celle-ci de 
« prêter » aux Etats et aux organismes publics… mais pas aux banques privées !  

L’OCDE, en 1999, dit comment il faut supprimer les services publics sans qu’il y ait 
de protestation des peuples, il suffit de réduire la disponibilité des services et leur 
qualité sans les supprimer totalement : le public s’en détourne et choisit les solutions 
privées qu’il suffit d’ouvrir à côté (concurrence libre et non faussée, une merveille 
!). Est-ce un hasard si depuis en France, et ailleurs en Europe, mais aussi aux USA, on 
a des centaines d’exemples de la mise en œuvre de cette tactique qui s’inscrit 
dans la grande stratégie du néolibéralisme ? 

La liste est longue, il y a des noms à n’en plus finir, mais leurs actions vont toutes 
dans le même sens, comme c’est curieux. Oui, il y a concertation, ouverte, 
publique, avec l’enrôlement de gens honnêtes, désinformés et in fine à qui on 
demande de voter sur des textes pipés (traité constitutionnel européen) ou à qui 
on refuse de voter (traité de Lisbonne) quand ça craint ! 

Voilà, ce n’est pas un complot avec 3 ou 4 personnes dans un bunker qui décident 
du monde, ça c’est pour les enfants et leur faire peur la nuit… la réalité c’est ce 
réseau public, qui conduit des actions concertées sur des décennies aux yeux et 
au su de tous : il suffit de lire et coller les morceaux qui flottent dans la bouillie pour 
les chats qui nous est copieusement servie tous les jours sous le nom d’information. 

13591HRépondre  

44. JeanNimes dit :  
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13592H6 mars 2009 à 11:59  

Pour bien comprendre ce que je veux dire dans mon commentaire précédent, 
veuillez lire attentivement cette Tribune libre [http://www.humanite.fr/2009-03-
05_Tribune-libre_Ces-choix-qui-ont-precipite-la-crise-de-l-automobile]. 

Lisez particulièrement la liste des administrateurs de Renault, consultez sur Wikipédia 
par exemple les biographies de chacune de ces personnes… Edifiant ! 

Avec le vol des brevets d’Opel par GM qui les met en gage auprès du Trésor US… 
nous atteignons les sommets de la prédation capitaliste, en toute légalité, n’est-ce 
pas ? Pas besoin de chercher des responsables ? Nous sommes tous coupables, 
alors ! 

Si nous devons restituer les statuettes chinoises à la Chine, Obama doit restituer les 
brevets OPel à l’Allemagne ! 

13593HRépondre  

45. Julien Alexandre dit :  
13594H6 mars 2009 à 12:11  

Un ouvrage intéressant à recommander vu la teneur de certaines interventions sur 
ce billet ==> « La théorie du complot dans les textes » par Emmanuel Kreis, publié 
par les Editions du CNRS en janvier 2009. 

« La théorie du complot repose sur une vision paranoïaque de la société. 
Ramenant tous les faits à une causalité unique et malveillante, elle propose un 
système d’explication totale de l’histoire. Complot maçonnique, juif, communiste, 
spirite ou occultiste, complot contre l’Eglise ou complot de l’Eglise, menées 
ténébreuses orchestrées par la Synarchie, la Trilatérale ou les « 200 familles », 
puissances de l’ombre décrites dans Da Vinci Code… 

Après avoir connu ses premiers succès au XIXe siècle, la littérature conspirationniste 
rencontre aujourd’hui un succès spectaculaire via sa diffusion de masse sur 
Internet. Un phénomène d’engouement collectif inquiétant que cette anthologie 
commentée tente de décrypter en replaçant ces textes dans leur généalogie. » 

13595HRépondre  

46. A. dit :  

13596H6 mars 2009 à 13:08  

@ Paul, 

En lisant la présentation de Polanyi par le MAUSS, je suis tombé sur une note de bas 
de page qui faisait référence à vos articles parus dans cette revues concernant « le 
rapport entre valeur des biens et valeur des personnes ». 
Un passage de votre entrevue avec Télérama m’a tout de suite fait penser à un 
passage de cette présentation que j’étais en train de lire. En effet, vous écrivez ci 
dessus que :  
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 » Mais la vraie rupture idéologique, ce sont les stock-options, mises au point dans 
les années 70 par des disciples de l’école de Chicago, dans un but bien précis : 
faire basculer les dirigeants d’entreprise du côté des actionnaires. Depuis les 
origines du capitalisme, on avait un système tripartite : des gens qui avaient 
l’argent ; des gens qui avaient l’esprit d’initiative et créaient des entreprises ; et des 
gens qui faisaient le travail réel et produisaient les richesses. Ces trois groupes 
sociaux se disputaient le partage de la richesse produite. A partir du moment où on 
a délibérément aligné les intérêts des dirigeants d’entreprise sur ceux des 
capitalistes-investisseurs, les salariés étaient fichus. Ils se retrouvaient face à deux 
groupes très puissants. » 

Or le passage que je lisais affirmait que  » une implication importante [du passage 
de l'économie AVEC DES marché à une économie DE marchés] est que, dans le 
marché autorégulé, le prix des biens dépend davantage du prix des autres biens 
que la valeurs valeur sociale des personnes qui les produisent ou les consomment, 
alors que, dans les autres types d’économie, les prix sont d’abord des prix sociaux 
et politiques. » (Revue du MAUSS n°29, page 12, n° sur Polanyi). Quelques lignes plus 
loin, les conditions requise à l’érection d’un marché auto-régulé sont présentées : 
que le travail, la monnaie et la terre se soumettent à la logique de l’échange 
marchand pour devenir ce que Polanyi appelle des « quasi-marchandises » ou 
« des marchandises fictives ». Lorqu’elles sont réunies, on passe alors à une société 
où ce n’est plus « l’économie qui est encastrée dans la société, mais la société qui 
se retrouve encastrée dans sa propre économie ». 

En vous lisant, j’ai l’impression que la distinction établie ci-dessus entre société de 
marché régie par le marché auto-régulé et société dominée par la logique du don 
vole en éclats. On n’est jamais purement ni dans l’une ni dans l’autre. La phrase de 
l’article de télérama que je viens de citer montre que, selon vous, les évolution du 
capitalisme sont autant le fruit de l’évolution dans la hiérarchie des personnes 
(entre managers, capitalistes et travailleurs) que de la mondialisation. Nous serions 
donc à la fois dans une société authentiquement hiérarchique où la valeur des 
biens est déterminée par une convention tacite sur la valeur des personnes que 
dans une société de marché. 

Question : en tant qu’ancien trader, avez-vous eu l’impression de faire un métier 
imaginaire qui ne consistait qu’à appliquer des croyances. Pensez-vous avoir été 
différent d’un mage ou d’un sorcier ?(question sérieuse) 

13597HRépondre  

47. Ybabel dit :  

13598H6 mars 2009 à 13:30  

On est tous coupables certes, mais à des degrés divers tout de même. 
Droit a l’erreur oui, mais droit à l’horreur non ! 
Il faut savoir poser des limites aussi. 
Mais d’une manière ou d’une autre, les coupables seraient facile a débusquer si on 
le voulait vraiment. Il suffirait de changer le règles du système actuel pour les voir 
rappliquer le défendre bec et ongles, manu militari s’il le fallait. 
Et mon petit doigt me dit que c’est bien ce qui risque de se passer !!! 
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La question est surtout qui mettre à la place. 
S’il y a eu des excès avérés, les règles économiques fondamentales ne sont pas 
« mauvaises » en elles même, c’est surtout le corporatisme qui permet de les dévier 
de leur sens premier. 

13599HRépondre  

48. 13600HMichel MARTIN dit :  

13601H6 mars 2009 à 13:51  

merci de parler si clairement en cette période turbulente, vos propos méritent 
vraiment d’être très largement duffusés. 
Quelques points qui ne sont pas abordés et qui me semblent essentiels pour 
prendre le virage vers un nouveau « progrès »: la question des indicateurs « au-delà 
du PIB » pour prendre en compte l’écologie et l’équité; le problème de la 
(re)distribution d’activité induite par l’évolution rapide de ces activités (en nature 
et en volume). Cette évolution tient à l’évolution des technologies, à leur 
industrialisation, aux évolutions démographiques etc… 

13602HRépondre  

49. 13603Hquentin dit :  

13604H6 mars 2009 à 13:51  

Une question technique : concrètement, comment différentie-t-on le spéculateur 
des autres acteurs du marché ? 

13605HRépondre  

50. Julien Alexandre dit :  
13606H6 mars 2009 à 14:16  

@ Quentin : le spéculateur fait de l’argent avec de l’argent. Il achète du pétrole 
alors qu’il n’a aucun réseau de distribution. Il achète des céréales sans avoir de silo 
pour les stocker ou de canaux de vente. Il achète des assurances sur des produits 
qu’il ne possède pas. 
L’acteur du marché fait son travail en vendant sa production ou achetant les 
matières premières qui sont à la base de son activité économique. 

13607HRépondre  

51. Alain Vézina dit :  

13608H6 mars 2009 à 15:04  
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Juste une ou deux questions: 

Dans cette dégringolade de la finance qui ne sera plus bientôt que 10 à 20% de ce 
qu’elle était en 2006 (dixit M. Jorion), nous en sommes rendu où d’après vous ?  

Déjà 10, 20, 30% des 80 à 90% à attendre… 

Est-ce en volume de transactions, en valeur de transactions, en nombre d’emplois 
du secteur que cette chute est ainsi estimée ? 

Je trouve effectivement cette crise bien positive et, étant donné que toutes (la 
plupart) les leçons n’en ont pas encore été tirées, que la société civile ne s’est pas 
encore assez affairée à proposer les alternatives qui vaillent et attend encore trop 
souvent les solutions venues d’en haut ou de l’intérieur du Marché, je ne suis pas 
pressé que la relance devienne effective. Au contraire… 

J’ai beau avoir perdu 25% à 30% de la valeur de mes placements, cela m’importe 
peu.  

Je pense que les États nationaux doit redonner l’initiative à la société civile sur des 
bases d’échelle locale, favorisant le face-à-face et l’engagement réciproque sans 
faire du tout politique un objectif.  

Juste que l’on se mêle de la la part publique de nos affaires privées. Que nous 
arrivions à nous en faire responsable. 

Se lancer dans l’expérimentation d’une multitude de Grenelle (de forums sociaux) 
de longue durée (plusieurs mois) où la question écologique tiendra bonne place. 

Entrer dans une démarche d’expérimentations qui généralise celle des Transition 
Towns (USA, GB), du réseau de relocalisation (www.relocalize.net) ou des Post-
Carbon Cities. Gestion des communs en commun.  

J’ai sérieusement l’impression que la bonne relance passe par là 

13609Hhttp://jeanzin.fr/index.php?2009/03/05/173-l-avenir-radieux 

13610HRépondre  

52. 13611Hquentin dit :  

13612H6 mars 2009 à 15:16  

Il faut donc pouvoir réussir à déterminer les intention d’un acteur pour savoir s’il est 
spéculateur ou non ? Interdire la spéculation reviendrait à cloisonner les marchés 
en n’autorisant que ceux qui ont une activité réelle à y participer ? 

Autre question : j’ai entendu un argument affirmant que la spéculation était utile, 
qu’elle servait à stabiliser les prix. Par exemple, quand il y a trop de blé, les prix 
baisse et les spéculateurs achètent, évitant ainsi aux producteurs de faire faillite. 
Quand il n’y en a plus assez, les spéculateurs revendent, ce qui évite que les prix ne 
montent trop… 
Les spéculateurs joueraient le rôle de l’assurance en quelque sorte. Cet argument 
est-il valable, et si non, quand est-ce que ça cloche ? 

13613HRépondre  
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53. ghostdog dit :  

13614H6 mars 2009 à 15:53  

Il m’arrive souvent lorsque je lis les propos des monétaristes, ou encore ceux des 
libéraux libertaires ( si,si,si, ça exsite) de perdre mon sang-froid…La colère se 
répand comme une traînée de poudre jusqu’au bout de mes doigts…et mes 
réponses bien que souvent argumentées et, de mon point de vue assez…justes se 
révélent à la lecture agressives, violentes, parfois désobligeantes… 

C’est une sale manie, je ne sais pas si leurs propos me mettent en danger, mais en 
tout cas ils réveillent en moi un sentiment profond d’injustice et de colère. 

En venant sur ce blog, en échangeant avec d’autres, j’apprends à me « civiliser », 
j’apprends à m’adresser à mes contradicteurs (humains) avec respect malgré nos 
« analyses » ou « valeurs » différentes. 

Je me permet de parler de cette expérience parce que je crois qu’elle résume 
assez bien la situation du « dialogue » entre les tenants « de la théorie du complot » 
et Paul, dont nous sommes malheureusement les témoins dans ce fil de 
commentaires. 

Maintenat, j’aimerais exposer pourquoi, comme Paul, je ne suis pas une 
« partisane » de la théorie du complot. 

Je trouve ces allégations de puissants se retrouvant dans des caves autour des os 
de géronimo pour instaurer un nouvel ordre mondial tout simplement délirant. Au 
sens psychologique du terme. Du fantasme, de la paranoïa. Et je crains que les 
propos développés ici ne fassent que confirmer ce diagnostic. 

Par contre, pour continuer dans la métaphore psychoclinique, le comportement 
systémique de notre organisation économique et financière (entreprise, banques, 
états) relève lui de la psychopathie : 

* indifférence inhumaine aux sentiments d’autrui 
*incapacité à maintenir des relations durables 
*Désintérêt imprudent à la sécurité d’autrui 
*fausseté, mensonge constant envers autrui en vue de son propre profit 
*incapacité à ressentir la culpabilité 
*incapacité à se conformer aux normes sociales et à respecter la loi 

Face à un tel constat on peut comprendre que certains sombrent dans la 
paranoïa et n’aient de cesse qu’ils aient trouvé un sens…même le plus…délirant. 

D’autres, comme Paul Jorion, propose de soigner ces comportements 
pathologiques en les « civilisant », d’où cette brillante proposition d’une constitution 
pour l’économie, dont la force politique et la dimension « juridique suprême » 
constituent de sérieuses « camisoles » pour notre psychopathe de système ! 

Dans mes propos, il ne s’agit pas d’éluder la responsabilité individuelle de chacun 
des acteurs, mais plutôt de souligner que le changement ne viendra qu’en 
modifiant profondément les structures qui rendent possibles de tels agissements. 

Si certains veulent approfondir la dimension psychopathique : 
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un ouvrage d’un excellent romancier américain qui parle d’un…trader ( 
ouarf,ouarf,ouarf) American Psycho de Brett Easton Ellis 

Ainsi qu’un documentaire dont je me suis largement inspirée pour ce post (The 
Corporation): 

13615Hhttp://video.google.fr/videoplay?docid=1643050067177891440&ei=jIWuSauUIqaKrQ
Lp-ui4Bw&q=the+corporation 

13616HRépondre  

54. Julien Alexandre dit :  
13617H6 mars 2009 à 16:12  

@ Quentin : les vertus stabilisatrices de la spéculation font partie du corpus 
théorique depuis Keynes. Outre qu’il ne s’agit que d’une conséquence indirecte (la 
stabilisation des prix n’étant pas le but des spéculateurs!), elle ne s’effectue que 
grâce aux anticipations auto-réalisatrices des spéculateurs et ne se vérifie que s’il 
existe un rapport de force entre spéculateurs à la baisse et spéculateurs à la 
hausse. 

Les bulles immobilières, pétrolières, financières, céréalières, etc. (où le rôle des 
spéculateurs n’a pas vraiment été de contribuer à la stabilisation des prix!) de ces 
30 dernières années ont illustré un renversement de tendance, qui voulait que les 
spéculateurs contribuaient essentiellement à exagérer des mouvements de hausse 
ou baisse spontanés basés sur les fondamentaux économiques, en voyant ces 
mêmes spéculateurs déconnecter leurs investissements de ces fondamentaux et 
accompagner machinalement les sautes d’humeur irrationnelles des marchés, 
dans un mouvement auto-réalisateur : je parie que le prix va monter. Tout le 
monde fait comme moi, donc le prix monte. Donc je gagne de l’argent.  

Selon l’Energy Information Administration, autorité américaine, l’offre de pétrole sur 
les marchés était en hausse du dernier trimestre de 2007 jusqu’à la fin du deuxième 
trimestre de 2008, alors que la demande était à la baisse au cours de cette 
période. Dans un tel marché, les prix auraient normalement baissé. Or, c’est tout le 
contraire qui est arrivé et le prix du baril de pétrole a doublé en l’espace d’un an, 
passant de 70 à plus de 140 $. Avant de perdre 100 $ en l’espace de quelques 
mois lorsque les fonds spéculatifs ont retiré leur bille. 

13618HRépondre  

55. clemence daerdenne dit :  

13619H6 mars 2009 à 17:01  

Je vous invite à aller voir le film qui vient de sortir  » LA VAGUE » , tiré d’une nouvelle 
et d’une histoire vraie.  

Il illustre bien les sous-bassements psychiques sur lesquels prospére le concept de  » 
theorie du complot  » ( concept qui pretend qu’une cause UNIQUE est responsable 
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de TOUT) : le clivage paranoiaque et la perversion , la blessure identitaire, la toute-
puissance, la defaillance narcissique, la depersonnalisation. 

Misérables et merveilleux humains que nous sommes tout à la fois, interpellés sans 
arret par notre pulsion de vie et de mort. Le bon et le mauvais co-habitant en 
chacun de nous, les periodes de tension anxiogénes sont propices au clivage qui 
consiste à rejeter le mauvais à l’exterieur sur un mode paranoide : « moi, je suis 
totalement bon, mais lui, il est totalement mauvais ». Quand ce mode est collectif, il 
produit le phenomene du « bouc-emissaire », ferment de « la theorie du complot » 
et des plus grands génocides. 

13620HRépondre  

56. 13621Hquentin dit :  

13622H6 mars 2009 à 17:08  

@Julien Alexandre 

Merci pour ces infos c’est très clair. 

13623HRépondre  

57. Rumbo dit :  

13624H6 mars 2009 à 17:10  

clive à dit: 6 mars 2009 à 9h36 

Je partage votre propos pour l’essentiel. 
L’expression « théorie du complot » aurait été inventée pour disqualifier d’avance 
ceux qui avec constance fourre leur nez là où il ne faut pas. J’en ai parlé plusieurs 
fois il y a un investigateur hors série (malheureusement non traduit de l’anglais au 
français) Anthony Sutton (1925-2002), complètement agnostique et d’une 
honnêteté sans faille. Il fut, après avoir mis en lumière les relations économiques et 
financières et diverses collaborations soviéto-nazies, un grand connaisseur et un 
spécialiste des relations économiques, financières et commerciales entre l’Urss et 
l’Occident durant toute la période communiste soviétique dit des rapports Est-
Ouest. Il est un modèle de probité et transcende haut la main toutes ces querelles 
qui, par l’usage du mot « conspiratrionnisme », brouillent systématiquement les 
cartes pour éloigner ou ridiculiser ceux qui cherchent à dévoiler la vérité… 

En attendant la puissance financière anglo-saxonne n’a cessé et ne cesse de 
saper et détruire le monde entier 

Entre autres, voici quelque chose de bien contemporain, ça ne dit rien à personne 
ça? 

Peu de gens perçoivent le rôle central de la City dans le cartel des pirates 
financiers . 
Or, sur les 10 000 fonds d’arbitrage (hedge funds) existant dans le monde, 
8 000 sont basés dans les Iles Caïman, paradis fiscal situé dans les 
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Caraïbes et étroitement lié aux banques de la City. 
Ces hedge funds sont les nouveaux pirates des Caraïbes, apparemment 
autonomes mais dont les raids sur les économies des Etats-nations 
bénéficient essentiellement aux institutions britanniques. 
En effet, l’autorité juridique de dernier ressort des Caïmans est le privy 
council de Londres. 
Le Conseil Privé, qui comprend en son sein un Comité judiciaire (*Judicial 
Committee*), en est la plus haute juridiction.  

13625Hhttp://www.privy-council.org.uk/output/page1.asp 

Voir aussi :  

http:/www.argentsale.org/ilescaiman.php 

13626HRépondre  

58. Ybabel dit :  

13627H6 mars 2009 à 17:30  

Mais heu ! dans le fond ca change quoi qu’il y ait complot ou non ? 
que la crise soit le résultat d’un complot ou non, la crise est la ! qu’est-ce que ça 
change ? 

13628HRépondre  

59. JJJ dit :  

13629H6 mars 2009 à 17:49  

@ Ybabel 

Mourir de faim, d’une balle perdue ou d’une épidémie de choléra ne change rien 
pour le mort. Mais pour les survivants… 

13630HRépondre  

60. Dissonance dit :  

13631H6 mars 2009 à 18:17  

@Ybabel 

Ça change qu’il est plus simple de mettre en cause, ou hors d’état de nuire, 
quelques individus à travers le monde (principe du fusible ou encore du bouc 
émissaire) que d’admettre collectivement (par un consensus très large) que 
chacun a une part de responsabilité, même indirecte, dans les incohérences, abus, 
voir atrocités du système. 
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13632HRépondre  

61. antoine dit :  

13633H6 mars 2009 à 18:22  

 » 
1/ Le droit constant dit que la loi n’est pas rétroactive… les coupables justiciables 
d’une punition ne peuvent l’être que par rapport à des lois énoncées ; 

2/ Les personnes dans un système donné, lui-même légal, peuvent-elles être 
considérées comme coupables ? Voilà une question intéressante et en effet les 
vendeurs de subprimes qui contournaient la loi sont certainement coupables 
individuellement, ainsi que les cadres qui validaient leur prospection puisque la loi 
leur interdisait au moins dans certaines limites de contracter des prêts avec des 
personnes insolvables… Mais plus largement un vendeur de titre CDO est-il 
coupable de la même manière ? Cela dépend de son degré de connaissance de 
l’illégalité des prêts sous-jacents, etc. Cela va donner du travail aux juges pour des 
décennies ! » 

La règle mentionnée en 1/est justifiée d’après ceux qui la défendent par le souci 
d’assurer la sécurité juridique des justiciables/ la stabilité; elle repose sur une erreur 
à mon sens MAJEURE de la philosophie politique moderne sur la nature de la loi, sur 
ses tenants et ses aboutissants, dans un régime démocratique (c’est à dire sur la 
nature du lien qui lie/oblige les citoyens entre eux). Ceux qui justifient cette règle 
ont jeté le bébé avec l’eau du bain dans leur désir, certes louable, de pallier à tout 
risque d’arbitraire/ de fait du prince. 
Cette erreur trouve son origine première dans les écrits de Guillaume d’Ockam. 
Alors que pour la théorie classique la loi s’adresse à l’intelligence, elle s’adresse 
pour les modernes à la volonté. Il en découle, entre autre, une inflation 
exponentielle des normes juridiques, une conception irresponsable de ce en quoi 
consistent les règles de deontologie professionnelle, une incapacité structurelle à 
penser la relation entre responsabilité politique et responsabilité juridique, une 
conception purement arythmétique/formelle de ce qu’est une démocratie, une 
conception « mécaniste » du social etc etc… 

La question 2 est interesssante: 
A quelles conditions la communauté peut-elle considérer que ses intérêts 
fondamentaux ont été trahis par tels ou tels de ses membres? A quelles conditions 
peut-elle considérer que certains se sont rendus coupables de haute-trahison, et 
ce faisant qu’ils pourraient être condamnés par exemple à la peine capitale ou au 
banissement/mort civile (au sens juridique)? (je vous rappelle que sur le plan 
théorique la prohibition de la peine capitale ne vaut que pour les crimes de droit 
commun, et pour des raisons qui tiennent au risque de l’erreur judicaire- les 
arguments prétendument « humanistes » n’étant nullement plus décisifs que les 
arguments opposés sur le strict plan argumentatif-… je doute qu’il y ait eu risque 
d’erreur quand il s’est agi de juger Pol Pot ou S. Hussein…) A Athène ou à Rome ces 
gens auraient été exécutés sur la place publique. Dans l’Angleterre du XIXe aussi.  

Evidemment revenir à la théorie classique metterait par terre tout ce bel édifice qui 
fait sytème. 
« Constitution » designe à la fois la Constitutio comme phénomène juridique et la 
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Politeia comme phénomène politique. 
Ce que ces citoyens se sont permis de faire, c’est de participer à la mise en place 
d’un système certes conforme à la Constitution comme phénomène juridique, mais 
contraire à la constitution comme loi démocratique/politique, qu’ils ne sont pas 
TENUS d’ignorer. C’est ce genre de distinction qui permet par exemple de 
condamner la « negligence », et d’inverser la charge de la preuve, alors qu’elle 
n’est pas punissable dans le contexte d’une interprétation purement 
formelle/libérale du droit en raison de la clause de mens rea qui exige pour 
l’accusateur de prouver l’intention de nuire de l’accusé. Ca c’est pour le principe. 
La discussion de l’identification des responsables est plus complexe, et peut être 
impossible (quoique je ne le pense pas). 

La démocratie libérale est un non sens, dangereusement instable in fine (cf 
l’effondrement de la Republique de Weimar pour ces mêmes raisons théoriques). 
Car si l’aspiration démocratique tend à polariser/ politiser les conflits, le libéralisme 
politique tend au contraire à dissocier le politique de toutes les autres sphères 
(l’artistique, le religieux, le culturel, l’économique, le social… au final on se 
demande bien ce qui lui reste…). Politisation de tout contre dépolitisation de tout. 
On voit le résultat. Une déresponsabilisation totale. Et ceci, sans faire intervenir la 
question du « système », qui est une bonne excuse pour ceux qui ‘lont mis en place 
(politiques responsables de commissions parlementaire sur le sujet, financiers, 
agences de notation, professeurs d’ingénierie financière douteux, lobbyistes… 
aucune excuse). 

13634HRépondre  

62. 13635HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13636H6 mars 2009 à 18:27  

@ Julien Alexandre, sur votre commentaire sur la théorie du complot : 

Emmanuel Kreis doit certainement avoir sa résidence principale sur l’île volante de 
Laputa, d’où il émet des théories totales visant à remplacer l’étude de l’histoire par 
des théories fumeuses appuyées sur des concepts pestilentiels. 
Il jette l’anathème ultime sur les curieux et les questionneurs qui se demandent 
comment on peut faire si peu de cas du libre-arbitre humain et sur les preuves 
historiques des complots, des concertations plus ou moins secrètes, des décisions 
d’associés politiques ou économiques engageants les sociétés sur des chemins 
parfois excellents, parfois terribles. 

Les Père fondateurs des Etats-Unis d’Amérique furent des comploteurs pour la 
république et contre l’empire britanniques, par exemple. Le 14 Juillet 1789 est aussi 
la conséquence de plusieurs complots. 
La dictature consécutive à l’incendie du Reichtag par les nazis provient d’un 
complot contre l’Allemagne aux profits de cartels économiques internationaux et 
du projet géopolitique de certaines factions de la Vieille Europe. 
Marc bloch, dans « l’étrange défaite », souligne la trahison de certaines forces 
politiques, militaires et économiques françaises, visant à donner la France aux nazis 
en organisant la défaite. C’est de cette base qu’Annie Lacroix-Riz a construit son 
« Le choix de la défaite », dont les conclusions sont difficiles à contester. 
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Et puis, qu’a donc fait De Gaulle ? Et Ghandi ? Martin Luther King ? ou Pinochet ? 
Franco ? Lénine ? 
Qu’ont donc fait les malades du Club de Rome ? Et le 15 Août 1971, qu’ont 
accompli Nixon, Schultz, Kissinger et Volcker, dont nous payons aujourd’hui le prix ? 
Etc, etc… 

Le Conseil National de la Résistance, dans un document d’étude diffusé 
clandestinement en 1943, titré « La Haute Trahison des Trusts » (en ligne ici : 
13637Hhttp://www.larecherchedubonheur.com/article-17882756.html), a fait son devoir 
de rechercher et dénoncer les crimes des « Honorable men », ce qui lui vaudrait 
très certainement d’être voué aux gémonies par monsieur Kreis aujourd’hui. 
Car quel complot, que celui de la Collaboration ! et celui de la Résistance ! 

Plus près de nous, ce monsieur Madoff, coupable de cavalerie, de « Ponzi 
scheme », est bien un comploteur, n’est-pas ? Ou bien, pourquoi est-il inculpé ? 

Des exemples de ces concertations, secrètes ou privées, malveillantes ou non, sont 
partout dans les livres ou dans la presse. Alors, Julien Alexandre, pourquoi vous 
ridiculisez-vous avec un copié-collé de résumé de livre, surtout pour défendre une 
théorie idiote ? Voulez-vous aussi vous installer à Laputa ? 

D’autant que ce monsieur Kreis semble dans ce livre dénoncer un complot de 
théoriciens du complot pour tromper les foules, en promettant de révèler la 
généalogie des différentes théories du complot.  

Ce genre d’imbécilité me ferait rire si cette théorie ne faisait pas partie des outils 
d’ingénieries sociales. Elle est malheureusement si bien répandue que dès que l’on 
commence à développer une causalité (historique ou autre) au sujet d’un 
évènement, la plupart des gens se sentent obligés d’éructer un « ça sent la théorie 
du complot ». 
Cette phrase est devenues une formule symbolique, chargée d’évoquer des idées 
de négationnismes et antisémitismes, ou au minimum de folie (référence au Da 
Vinci Code. De mon temps, les X-files tenaient ce rôle). Je connais beaucoup de 
gens honnêtes découragés par cette réaction quasiment atavique d’une grande 
part de la population. 

Kreis est un nocif. La « teneur » de certaines thèses de Kreis relève du délire 
obsessionnel, et je n’ai jamais bien compris pourquoi le CNRS tolérait ce genre de 
scribouillard. 

Pour finir, monsieur Alexandre, je n’apprécie pas du tout l’insinuation de votre 
commentaire, dont la « teneur » est insultante. Il s’agit de flicage, et de tentative 
de dénigrement. 

A lire de vous des commentaires plus utiles, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13638HRépondre  

63. antoine dit :  

13639H6 mars 2009 à 18:32  
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A Ghosdog: +1 
Remerciez « les Lumières » pour ça, ce moment privilégié ou on commence à 
substituer l’intérêt, les passions froides, l’obeissance mecanique à la lettre de la loi, 
à l’encouragement des vertus conformes au souci du bien commun dans le 
gouvernement des hommes. 

13640HRépondre  

64. 13641HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13642H6 mars 2009 à 18:52  

@ Clemence Daerdenne: 

Le film « La Vague » est fallacieux. Je l’ai vu, c’est ridicule. Qui plus est, son propos 
est démoralisant pour la population. Un leader qui entraine les foules par des 
propositions sociales très vraies est un crypto-tyran. Mais peut-être parlez-vous de 
François Hollande et de son appel d’Août dernier pour un Nouveau Bretton Woods 
? ou du président Sarkozy et de sa lutte contre les paradis fiscaux ? 

Ce film me semble être l’adaptation cinématographique libre de la thèse de Anna 
Harendt sur la personnalité autoritaire. Elle savait peut-être de quoi elle parlait, elle 
qui a aimé le nazi Heidegger avant la guerre comme après, mais son livre est 
frauduleux. 

Depuis les années 50, des centaines de sociologues et psychologues ont essayé de 
faire croire aux peuples, dans toutes les langues, que ce sont eux, par leur 
ignorance, leur lâcheté, leurs angoisses, qui sont responsables de leurs propres 
malheurs. Cela revient à accuser la victime d’avoir provoqué le criminel. 
Certain ont même osé écrire que le nazisme était dans les gènes de la culture 
allemande ! Mais alors, pourquoi avoir organisé le procès de Nuremberg ? 

@ Dissonance : 

Votre commentaire est nul, et anti-historique. La vocation naturelle des peuples est 
le progrès de leur bonheur et de celui des générations à venir. Les dirigeants, 
nommés, élus, ou putchistes, ne reçoivent ou arrachent de leur peuple QUE le 
pouvoir d’accomplir cela et rien d’autre. Si ce pouvoir sert à d’autres fins, les 
dirigeants commettent une trahison, et en sont responsable, pas le peuple qui n’a 
naturellement pas voulu son nouveau malheur. 
Dans ce cas, la seule responsabilité du peuple est est de résister, de se libérer, et de 
ne pas se faire avoir une deuxième fois. 
Mais il ferais beau voir qu’on accuse la victime de s’être fait fait dépouillée, battue 
et violée, au prétexte qu’elle a fait l’erreur de croire en des menteurs et des 
escrocs. 

13643HRépondre  

65. Dissonance dit :  

13644H6 mars 2009 à 20:29  
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@Jean Gabriel Mahéo: 

J’ai toujours été mauvais en histoire à l’école, ça doit être pour ça… Peu importe. Il 
me semble néanmoins évident que dans le système actuel, fondé sur la 
compétition, le bonheur des uns fait le malheur des autres. C’est même une notion 
triviale à mon sens.  

Un point intéressant de votre commentaire: « les dirigeants commettent une 
trahison, et en sont responsable, pas le peuple qui n’a naturellement pas voulu son 
nouveau malheur ». 

Naturellement. Cependant, pouvez-vous envisager que tout ce que fait le « peuple 
souverain » ne le soit pas en toute connaissance de cause? Pouvez-vous envisager 
que lorsqu’il porte son butin dans l’urne, le citoyen n’ait aucune idée sur la réalité 
des intentions de la personne pour laquelle il vote? Pouvez-vous admettre 
l’hypothèse que le consommateur moyen ne se pose pas systématiquement la 
question de savoir si l’achat qu’il fait est éthique? 

Personnellement, j’envisage très bien tout cela. Je ne sais plus qui parlait de la 
démocratie en ces termes « le pire régime à l’exception de tous les autres ». 
Personnellement, j’aime l’image de « dictature de la majorité ». Le fait qu’une 
majorité de personnes s’accorde sur une décision la rend-elle de facto bonne? 
Rien ne permet de le démontrer. Certains faits historiques ou plus actuels 
démontrent même le contraire. 

Il n’est pas question de culpabiliser « la victime de s’être fait dépouillée au prétexte 
qu’elle a fait l’erreur de croire des menteurs », mais au minimum d’admettre cette 
causalité. La victime s’est effectivement faite dépouillée pour avoir cru la fable 
qu’on lui racontait. Toute la question revient alors à pouvoir garantir que la victime 
soit suffisamment perspicace pour ne pas se laisser prendre aux mensonges. Vaste 
programme. 

Dernière remarque, plus personnelle: Si vous voulez faire passer des idées, évitez 
une telle agressivité, ça ne sert absolument pas votre propos, au contraire. 

13645HRépondre  

66. Fab dit :  

13646H6 mars 2009 à 21:11  

@ Paul Jorion, 

14h30- 17h15 Afternoon sessions – “Putting the world back to work”. Quel 
programme ! Mais quel programme ! Ah ces décideurs, quelle poésie, quelle 
imagination, quelle vision poétique du monde, de leur propre existence et de celle 
de leur prochain ils ont ! « Alors, qu’est-ce qu’il faut faire ? Remettre tout le monde 
au travail. » Après-vous s’il en reste. C’est bon pour la santé en plus, paraît-il. 
Vous notiez dans un précédent billet qu’il était possible que les décideurs ne 
dévoilent pas totalement leur plan d’action pour garder un effet de surprise afin 
que certains ne tirent pas profit, par anticipation, des nouvelles mesures. Soit. Je 
vois néanmoins dans vote interview Télérama un certain danger, que dis-je, un 
grand danger… Dans 13647Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2146 » 
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rel= »nofollow »>un précédent billet vous notiez « Pour soutenir cette croissance qui 
ne peut être endiguée, elles [les entreprises] recourent à la publicité et ont 
encouragé une philosophie du consommer toujours plus appelée « consumérisme 
». ». Quelles seraient les conséquences de l’interdiction de la publicité ? A mon avis 
le risque encouru serait le même si l’on interdisait le pari sur l’évolution des prix : une 
démotivation en chaîne ! Avec au final l’effondrement du système. Pourquoi 
consommons-nous ? Nous en avons la possibilité, c’est agréable, il y a la publicité 
et nous avons constamment sous les yeux, « au-dessus de nous », l’exemple de la 
réussite de certains, qui ont eux-mêmes comme vision la réussite d’autres, etc. Si on 
enlève un des « exemples », exemples que nous avons nous-mêmes élevés à ce 
rang en cherchant de nouveaux territoires à notre système capitaliste, sommes-
nous sûrs que la démotivation ne va pas se répercuter au plus grand nombre ? Par 
exemple. Oh grand danger alors de se trouver dans 13648Hune posture D sans y être 
préparés ! Pourquoi agir de la sorte, à savoir poser les solutions puis réfléchir aux 
conséquences ? Et tant qu’à consacrer du temps à la réflexion, pourquoi s’interdire 
la réflexion sur un changement de fond de la société, sur un plan D, qui s’imposera 
de toutes façons un jour ou l’autre !? C’est précisément ce type de formulations « 
Mettre le maximum de personnes sur les énergies renouvelables, la recherche, 
l’industrie médicale. », « Remettre tout le monde au travail. » qui me fait penser à 
l’inéluctabilité d’un changement de type D. Une partie du « maximum de 
personnes » a déjà donné sa réponse, partout dans le monde : ils n’ont pas envie 
qu’on les mette ou qu’on les remette ! A moins que…. A moins que tout soit « 
caché » dans la boîte « Il faut donc un changement de société. », et que le 
contenu réel de cette boîte ne soit connu que des seuls décideurs afin de garantir 
l’efficacité des réformes par effet de surprise…Espérons que les décideurs aient 
conscience de cet aspect de leur rôle : l’anticipation, l’analyse prospective des 
conséquences de leurs choix, de leurs décisions. Ce qui serait la moindre des 
choses…Convenons en ! 
Néanmoins, l’idée d’imposer un changement de société en espérant que chacun 
y trouvera son compte me surprend ! C’est un gros pari ! J’aurais plutôt opté pour 
le mécanisme inverse : que les décideurs s’intéressent au monde dont rêvent de 
plus en plus de gens et qu’ils fassent ensuite, en fonction, leurs propositions. Et 
qu’éventuellement, une fois leur tâche accomplie, ils se retirent, en partie en tous 
cas comme le propose EC, et laissent la place aux vrais gens, ceux qui pourraient 
considérer la fonction comme un honneur et non pas comme un travail éreintant 
nécessitant des études spécifiques et formatées qui les ont enfermés dans leur triste 
vision de la vie et de la société, et un salaire à la hauteur de ce travail éreintant. 
Par exemple. 
Et pour conclure, un peu de Gandhi, c’est d’actualité : 
“En réalité il existe autant de religions que d’individus.” et “Chaque homme est 
responsable de sa religion.” 
Tout cela étant dit, bonne chance pour présenter et faire accepter votre religion 
aux décideurs…à ceux qui décident…à ceux qui vont décider de la vie que je vais 
mener, de la vie que mes enfants vont mener. “La vie est un mystère qu’il faut 
vivre, et non un problème à résoudre.”(Gandhi) 

13649HRépondre  

67. Fab dit :  
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13650H6 mars 2009 à 21:18  

@ Anti-complotistes, 

Existe-t-il une preuve qu’il n’y a pas de complot ? 
Existe-t-il une preuve de la non-existence des groupes suivants : 
Skull and Bones, CFR, Bilderberg, le Bohemian Club, Les Illuminati, la Trilatérale, l’IFRI, 
Le Siècle, La Fondation Saint-Simon… 
Et si non, est-il raisonnable de penser que les gens appartenant à ces groupes se 
réunissent simplement pour partager des petits fours ? 

13651HRépondre  

68. Alain A dit :  

13652H6 mars 2009 à 22:43  

Que de nouveaux commentateurs sur le blog… Cette génération n’est 
certainement pas spontanée (ex nihilo…:-) ). Serait-ce l’article de Télérama qui 
attire ces bleus ? Serait-ce la crédibilité accrue de Paul qui parle aux Eurodéputés 
? En tout cas cela relance bien des débats… 
Pour ma part j’ai été frappé par les interventions de Jean-Gabriel Mahéo. Puisqu’il 
nous met le lien vers son site, j’y ai été voir. Ainsi donc, au-delà de Allègre, il existe 
encore des scientistes apparemment sincères… Epoustouflant, ce site « FUSION 
(ndlr : thermonucléaire ?), la science passionnément ». Mais quand j’y lis « « Back to 
the trees! »: Le mouvement pour la décroissance milite pour un retour aux âges des 
cavernes et pour maintenir la moitié de la planète dans un état d’apartheid 
technologique », j’ai le sang qui bout (comme Ghostdog). Toutefois je range ma 
kalachnikov : il y a à peine 20 ans, les tenants de cette foi étaient encore 
majoritaires et la méconnaissance de la réalité de l’objection de croissance est 
généralisée et due à une désinformation bien diffusée (pas besoin de complot là 
non plus mais seulement la haine des puissants qui voient leur avenir remis en 
cause…). 
Si l’a priori d’optimisme scientiste et d’enthousiasme technicien est un peu désuet 
et vaguement sympathique, si je crois que le pessimisme de l’intelligence peut se 
combiner avec l’optimisme du cœur, je pense, après de tristes expériences, qu’il 
faut craindre l’optimisme de la raison combiné et le pessimisme du cœur. 
Je ne voudrais pas vous critiquer sans savoir, Jean-Gabriel, et je nai pas encore 
exploré les méandres de votre site mais vous devez savoir que, sans être 
australopithèques, nous sommes de plus en plus nombreux à penser que ce qu’il 
faut à l’Humanité aujourd’hui ce n’est pas plus de science dure et de techniques 
(majoritairement accaparées par les pouvoirs d’argent) mais de plus de cœur et 
de vouloir vivre ensemble (que l’on peut appeler solidarité, ou fraternité, ou 
convivialité, ou…). 
Je sens que ma verve, trop souvent pleine d’alacrité, va encore avoir du pain sur la 
planche. 

13653HRépondre  
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69. jacques dit :  

13654H6 mars 2009 à 23:02  

A force de lire ces théories du complot, je ne regarde plus de la meme facon les 
melées de rugby . Cela réveille ma vieille parano et j’ai l’impression qu’ils parlent 
de moi. 

13655HRépondre  

70. Daniel Dresse dit :  

13656H6 mars 2009 à 23:09  

@ J.G. Mahéo 

Ce qui me gène dans votre argumentation, outre une certaine « hauteur » (de 
hautain) c’est que vous parlez constamment de la masse du peuple, pour moi 
vaste ensemble ayant une dynamique qui lui est propre mais tout autant somme 
d’une infinité de personnalités individuelles et responsables, comme de la 
pauvrette mademoiselle Peuple, attirée en toute innocence dans un taillis par un 
monstre graveleux et cupide. 

Autrement dit vous utilisez une métaphore individuelle (procédé d’intoxication 
également bien connu des manipulateurs de concept, ne vous déplaise) relevant 
de l’ordre du fait divers pour traiter de l’histoire à l’échelon du collectif. Il est 
évident qu’en ces conditions toute responsabilité, collective précisément, dans les 
malheurs du monde ne peut être que déclarée nulle et non avenue, suivant votre 
sentence. « Voyez cette pauvre gamine pantelante et sanguinolente, la petite 
culotte sous les genoux, oseriez vous croire qu’elle est responsable de ce qui lui 
arrive ».  

Vous parliez du procès de Nuremberg, mais il me semble que les 42 pour cent 
d’électeurs allemands qui votaient NSDAP à la fin de 1932 n’avaient rien de la 
fillette violée dans un champ de coquelicot. « Psychologie des foules » certes (pour 
paraphraser un intervenant régulier du lieu) mais, pris individuellement, il n’y a pas 
un de ces électeurs qui ne savait pas ce qu’il faisait, et surtout ce qu’il voulait. Le 
procès de Nuremberg a été justement mis en scène (car il s’agissait aussi de cela) 
pour évacuer cette vérité crûe. Je n’arriverai jamais à croire en une quelconque « 
innocence du peuple » après avoir vu en photo un officier SS ricaner devant 
l’agonie d’un pendu, quand je sais que dans le même temps, une Sophie Scholl 
marchait au billot avec grandeur pour avoir refusé la possibilité d’une telle image. 

Tous les arguments que vous citez tombent à plat car ils relèvent du complot 
HISTORIQUE. Le complot historique est contingent, parce qu’inscrit dans une 
époque et un lieu, soit un moment historique particulier. Il a surtout une dimension 
stratégique, en ce qu’il vise à infléchir un ordre des choses autrement que par des 
moyens réputés réguliers en son temps. Je n’ai jamais eu l’impression que la 
dimension du complot combattue sur ce blog ait visé à nier la réalité historique 
d’épisodes comme l’OAS, l’Opération Walkyrie ou la Conspiration des Egaux. 
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La thèse du complot visée ici est celle du complot METAPHYSIQUE, une sorte de 
principe du mal, incarné dans l’enveloppe charnelle de quelques génies malins, et 
menaçant de son ombre planétaire la pureté du petit-chaperon-rouge-le-peuple. 
Le scénario convenu de Nuremberg s’est aussi déroulé pour oublier et faire oublier 
que tous ces échantillons humains terrifiants –Goering, Goebbels et leur clique- 
étaient au départ de la graine de bons petits bourgeois du siècle et, à ce titre, 
aussi une part de nous-mêmes. 

Ai-je été assez « anti historique » ? 

13657HRépondre  

71. 13658HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13659H6 mars 2009 à 23:54  

@ Dissonance : 

Je suis malheureusement allergique aux insinuations grossières et aux tentatives de 
dissimulations de faits et de responsabilités historiques derrière des principes socio-
psycho-anthropologiques soi-disant déterministes, auxquels les hommes seraient 
aliénés.  

Si l’on en croit la sociologie et l’anthropologie contemporaine, l’homme est 
finalement irresponsable, donc systématiquement non-coupable, puisqu’il est 
aliéné. Ou bien, ce qui revient au même, nous sommes tous coupables, de par la 
dynamique du fait social qui nous aliène. Mais la loi ne s’applique-telle pas aux 
hommes que parce qu’ils sont réputés libres ? Qu’ils sont des êtres avant tout 
moraux ? Et que s’ils peuvent paraître aliénés, ce n’est que par manque, et non 
par nature ? 
Après, j’ai entendu des sophistes débattre du pourcentage de liberté et 
d’aliénation dans l’homme : j’en ri encore. 

Pourquoi inventer des systèmes niant ou réduisant à rien le libre-arbitre ? Pourquoi 
construire des châteaux dans les nuages quand l’étude de l’histoire en tant que 
science de la généalogie des idées permet de débusquer les faits, les causes, les 
responsables et les preuves de leur volonté criminelles. Monsieur Jorion dans son 
article parle des parasites de la finance. C’est un terme violent, et tout a fait 
correct : voici des gens qui ne vivent que du vol, de l’abus de confiance, de leur 
capacité à impressionner et à subjuguer le commun des mortels. 

La grande règle de la finance s’appelle le 11ème commandement : 
« Tu ne te feras point prendre » 

Tout est permis, tant que tu es sous le radar. Et si tu te fais remarquer, ment. 
Prenez le cas d’un Michael Milken, d’un Greenspan ou d’un George Soros : trois 
escrocs internationaux, mais qui ne boxent pas dans la même catégorie. Milken a 
inventé l’arnaque des LBO et des junk bonds, mais c’est pour délit d’initiés qu’il est 
tombé. 
Milken, par rapport à Soros, est un ange. Soros, lui, coule des nations entières et 
ruine des dizaines de millions de personnes, les spolie, fait chuter les 
gouvernements, finance partout des ONG minant les états-nations, et est un 
promoteur de la légalisation de l’usage de drogue. 
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Quant à Greenspan, maître du dollar depuis 1987 jusqu’à 2006, il est l’un des 
principaux responsables de la désintégration financière contemporaines, tant par 
les responsabilités qu’il vait que par les conseils systématiquement mauvais qu’il a 
donné aux responsables qui le consultaient. Il est le père de la dérégulation 
globale et des bulles financières, ainsi que de la succession de crises 
catastrophique des années 90 et 2000. 
Que doit-on dire d’eux ? Que c’est le système qui les oblige à faire cela ? Ou que 
ce sont des criminels qui doivent être présenté à la justice ? 
Et s’il faut aller chercher des dizaines de milliers de complices, hé bien soit ! Ils se 
sont mis en état de guerre contre la société en rejettant leur devoir moral, qu’ils 
répondent de leurs actes. 
Alors oui, je suis un peu contrarié lorsque, au moment le plus important de notre 
histoire moderne, on vient me raconter qu’il n’y a pas de coupable, et que 
d’exiger la justice relève de la théorie du complot. 

Sincèrement votre, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13660HRépondre  

72. Dissonance dit :  

13661H7 mars 2009 à 00:13  

@Daniel Dresse 

Vous croyez sincèrement à l’entière conscience des individus en matière de 
politique? 

Exemple concret et hautement symptomatique: Le référendum sur le traité 
constitutionnel européen.  

Ayant à l’époque un sens civique encore relativement développé, plutôt que de 
me contenter d’écouter le seul discours des politiques, j’ai voulu « voir par moi-
même », et ait entrepris la lecture du dit traité, ne serait-ce que pour savoir à quoi il 
était fait référence dans tous ces interminables débats (c’était environ un mois 
avant le scrutin). J’ai la prétention de croire que je ne sois pas un abruti complet. 
Pourtant, j’ai du abandonner cette passionnante lecture… Disons au bout de trois 
pages. Imbuvables. Le jargon technocratique dans toute sa splendeur. Coluche 
n’était pas loin du compte finalement (« le technocrate, une fois qu’il a fini de 
répondre à une question, on comprend plus la question posée »).  

J’en ai tiré la conséquence logique. Ne souhaitant pas me fier aux seules 
démonstrations alambiquées des politiques, fondées sur un texte que je n’avais pas 
lu dans sa totalité, j’en ai tiré la conclusion qui s’imposait: J’ai voté blanc. Croyez-
vous que tous ceux qui, comme moi, ont abandonné cette lecture (voir même pas 
entamé) aient été si scrupuleux en la matière? A titre personnel en tout cas, on me 
ferait plus facilement croire au père Noël qu’à ça. 

Ceci étant dit, j’aime bien le reste de votre argumentation. 

13662HRépondre  
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73. 13663HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13664H7 mars 2009 à 01:30  

@ Daniel Dresse : 

Oui, vous avez été assez anti historique. C’est du charabia. 
Dans mes papiers, le NSDAP n’a obtenu en 1932, que 37% et 33% des voix. Hitler n’a 
pas été élu chancelier, il a été nommé par Hindenburg, lui-même manœuvré par 
des conseillers malfaisants. Et pour devenir dictateur, il a comploté l’attentat du 
Reichstag. 
Je constate que l’image de la victime que j’ai évoqué a réveillé chez vous un 
imaginaire fleuri. Pourtant, l’image est valable : envisageriez-vous d’affirmer que le 
peuple allemand a voulu la terreur, la dictature, la guerre, le crime de masse en 
connaissance de cause ? 
Et puis, si je n’ai pas le droit d’évoquer des faits individuels pour traiter du collectif, 
que vient faire là votre SS ricanant. Les 33.1% d’allemands ayant voté Hitler en 
Novembre 1932 étaient-ils tous ainsi ? Bien sûr que non.  

On peut rendre un peuple fou, savez-vous ? Par misère, par perversion de la culture 
et de l’éducation, par corruption des responsables politiques. C’est ce qui s’est 
passé entre 1914 et 1933 pour les allemands et pour la plupart des autres peuples 
européens. 
La guerre de 14-18, la défaite, les « réparations » du traité de Versailles, le pillage de 
l’Allemagne, la catastrophe de Weimar, la déflation de Brüning, les manoeuvres 
des cartels internationaux, la contre-culture des années folles et le pessimisme 
d’après-guerre : en une génération, l’Allemagne a été matraquée 
systématiquement. Démoralisée, ruinée, pervertie, pillée, soumise à des diktats des 
cartels industriels et bancaires internationaux. Les allemands de l’entre-deux 
guerres ont connus le chômage, la ruine, la misère et la disette, voire la famine. 
Du travail de pro, piloté par la BRI et la Banque d’Angleterre dirigée par Montagu 
Norman, admirateur du fascisme et ami intime de Hjalmar Schacht. 
La renaissance du NSDAP en 1930 en dit beaucoup sur le repêchage de ce parti 
moribond en 1928 (2.6%). Des uniformes tout neufs, des milices populaires, des 
soupes populaires, plein de financement. 
Tout cela, c’est dans les livres, les textes, les documents, les films. Tout. 

Présentez-donc à ces foules affamées, ruinées, affolées et crevant d’angoisses un 
petit imbécile gouailleur à la langue bien pendue et aux théories fumeuses, bien 
financé par des parrains discrets mais déterminé à valoriser leur investissement, et 
qui vous promet de chasser les méchants et de protéger votre foyer, que croyez-
vous qu’ils se passera ? Qui est coupable ? 
Hitler, pour gagner, a menti, terrorisé, corrompu, sans être vraiment dérangé, 
durant les années trente. Croyez-vous qu’il a gagné en disant la vérité de ses 
intentions aux allemands ? Partant, ont-ils voté en connaissance de cause ? Les 
33.1% d’électeurs de 1932 sont tous des nazis « hard-core » ? et les autres, des 
lâches ou des imbéciles ? 

Je causerais bien de Nuremberg, organisé selon vous pour exonérer le peuple de 
ses responsabilités en ne condamnant que les chefs, mais je ne trouve pas sérieux 
votre affirmation. 
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Je ne cherche pas à manipuler, non. 
Comme je l’ai déjà dit, je crois que l’histoire est la science de la généalogie des 
idées. 
Un complot, s’il est matériellement, spatialement et temporellement contingent, 
n’apparaît pas « ex-nihilo ». Un complot, c’est un groupe d’homme déterminé, 
rassemblé autours d’idées qu’ils ont adoptés comme lignes directrices, qui décide 
d’agir. En tant qu’ils agissent selon des idées, qui ont une généalogie, ils ne sont 
plus seulement contingents, ils deviennent historiques, et leurs actes aussi. 

Quant à votre théorie du complot métaphysique, je ne vois pas de quoi vous 
parlez. Par contre, à vous lire, je comprend que ma défense du peuple vous 
énerve : vous avez une bien piètre opinion de l’homme, apparemment. 

Salutations, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13665HRépondre  

74. JeanNimes dit :  

13666H7 mars 2009 à 01:31  

@Daniel Dresse 
et Dissonance 

Je n’aime pas du tout ! 

Le complot métaphysique n’a effectivement aucun intérêt. 
Le complot historique au contraire est important, car sinon comment lutter 
lucidement contre ses menées ? 

Nous avons affaire depuis 1971 (et un peu avant aussi… mais je connais moins) à 
une oligarchie qui s’est appropriée progressivement tous les moyens décisifs de 
production, d’échange, financiers, de communication (presse, télévision) et j’en 
oublie encore. Des gens aussi suspects que Stiglitz, Simon Johnson, Krugman, Jorion, 
en parlent tous les jours… et cela n’aurait pas d’importance ? 

@ ghostdog 
Parler du système en termes de psychopathologie constitue une double erreur : 
d’un côté une psychologisation de l’économie politique qui est historique et suit 
des lois où la psychologie n’a rien à voir, de l’autre une idéalisation (mauvaise 
abstraction d’entités à qui l’on prête une existence autonome) qui laisse croire que 
tout cela est métaphysique et qu’un peu de morale pourrait régler la question… 

Ce n’est donc pas de ce côté non plus qu’il faut chercher la solution. 
L’oligarchie est réelle et maîtrise à son profit l’économie politique de la quasi 
totalité de la planète. 
Dès lors comment lutter contre elle et que penser d’une crise, qu’elle n’a peut-être 
pas déclenchée, mais qui lui profite (concentration de son pouvoir, moyens 
supplémentaires à sa disposition pour empêcher toute réaction populaire qui l’a 
mettrait en question) ? 

13667HRépondre  
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75. Eric (Granville) dit :  

13668H7 mars 2009 à 02:16  

@Antoine 

Comme je n’avais pas beaucoup de temps, je suis passé un peu vite hier avec mes 
idées. 

Contrarié par ce que l’abondance de liquidités et de crédit pas cher ont pu créer 
de monstrueux dans nos économies et ravager au passage notre belle planète, je 
me suis dans un 1er temps dit qu’il fallait interdire le crédit, comme Paul Jorion 
entend interdire la spéculation. 
En fait, le crédit peut très bien exister et rester utile si il reste confiné à l’emprunt de 
l’épargne disponible. 
Le crédit permet d’investir ou de consommer ce qu’on n’a pas encore gagné et 
que notre travail permettra de rembourser par la suite. 
L’épargne permet de différer la dépense de ce qu’on a gagné. Cette épargne 
peut très bien être prêtée à celui qui a besoin d’un crédit moyennant l’intérêt que 
justifie la prise de risque. 
Le « crédit libre » serait que le prêteur et l’emprunteur définissent eux-même le taux 
de ce crédit. 
Si il y a dans le monde trop d’épargne, le taux baisse, facilitant l’investissement et la 
consommation. Inversement, si il n’y a plus assez d’épargne, utile au monde elle 
aussi pour faire face aux périodes difficiles, le taux augmente qui ralentit 
l’économie. 
Le taux de « crédit libre » serait évidement plus élevé que le taux directeur que 
nous fixent les banques centrales et serait aussi infiniment plus stable dans le temps. 
Abaisser les taux de crédit sans cesse pour faire redémarrer artificiellement nos 
économies et créer de nouvelles bulles spéculatives est suicidaire. 
A mon avis, il est préférable de nous contenter d’accompagner socialement la 
liquidation des dettes accumulées et d’en finir avec ce pouvoir des banques 
centrales. 

Par ailleurs, les réserves monétaires sont fractionnaires : une banque qui possède 1 
euro a le droit d’en prêter 10 (ordre d’idée). C’est bien, là encore, le fait de lois 
qu’il faut changer pour éviter que la planète soit inondée d’argent, de 
« carburant », qui ne correspond à aucune richesse acquise. 
Je propose ce simple retour à la réalité physique de s’en tenir à une réserve 
monétaire pleine : 1 euro en dépôt (d’épargne) = 1 euro de crédit. 
Il faut aussi que cette réserve monétaire soit étalonnée à une réalité tangible pour 
éviter les dérives. 
La 1ère chose qui vient à l’esprit est l’étalon à une (des) ressource(s) non 
renouvelable(s). L’or c’est pas mal mais creuser des trous pour extraire un métal 
essentiellement inutile et l’entreposer est idiot. Pire serait d’étalonner les monnaies 
sur du pétrole qui provoquerait des ravages écologiques supplémentaires à celles 
qu’impose son usage. 
Il me semble qu’il serait sage de pousser les états ou les ensembles souverains à la 
vertu en indexant leurs monnaies sur leurs ressources renouvelables (Energies 
renouvelables, quantité & qualité des sols, respect de la biodiversité mais diminués 
des émissions de CO2, des rejets polluants etc… 
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Tout ceci ne peut émerger que d’une gouvernance mondiale, supposant que 
chaque état n’essaie pas de prendre le dessus sur son voisin en reprenant ses 
dérives monétaires une fois la situation assainie. Créer de l’argent et mordre sur le 
futur en empruntant permet de se développer plus que l’état d’à côté, de prendre 
un ascendant militaire etc… et çà me rend pessimiste. 

A moins qu’un jour mère nature nous y contraigne…. 

13669HRépondre  

76. Daniel Dresse dit :  

13670H7 mars 2009 à 03:45  

@ JG Mahéo 

Mon imaginaire a fleuri sur le bourgeon que vous avez posé et avec insistance. 
Affaire de franchise (cela vous énerve ?).  

Mais je préfère ce texte là qui témoigne de toute façon de votre indéniable 
sensibilité à ceux que vous avez écrit plus haut. Le chiffre que j’ai avancé, (42 %) 
est sorti de ma mémoire immédiate, laquelle a fourché, je vous en donne acte. 
Ceux que vous avancez sont les bons, et ils témoignent de toute façon du succès 
ravageur des thèses hitlériennes à l’époque considérée, même si ces scores n’ont 
pas été suffisants pour faire accéder Hitler à la chancellerie par la seule voix des 
urnes (dans votre énumération des malheurs de la république de Weimar, vous 
oubliez à mon avis la stratégie suicidaire « tous fascistes sauf nous » des 
communistes).  

Vous qualifiez ma thèse sur le complot métaphysique de « charabia ». Pourtant, 
l’exemple du succès planétaire d’une entreprise historiquement « complotiste » 
(pour rester dans mes catégories) des « protocoles des sages de Sion » relève bien 
du saut dans la caractérisation du mal absolu, c’est-à-dire dans la métaphysique. 
C’est pour moi une évidence. Cela ne semble pas intelligible pour vous, tant pis ! 

Pour le reste, les derniers mots que vous écrivez résument tout ce qui peut nous 
séparer. Vous déduisez mon mépris de la nature humaine parce que je fais le 
simple constat de toute l’horreur qu’elle est capable de répandre sur ses 
semblables. C’est un constat pas une philosophie. Je vous fais quand même 
remarquer que citer l’exemple de Sophie Scholl montre que je l’estime tout autant 
capable de grandeur. Simplement je ne pourrai jamais exonérer la nature humaine 
de sa part de responsabilité dans les malheurs du monde, qu’elle soit le fait 
d’individus ou de groupes d’individus. A ce sujet, je ne vois pas ce qui peut, dans 
mon texte, laisser penser que je considère LE peuple allemand indissolublement 
coupable des crimes du nazisme, et donc que celui-ci se trouverait inscrit dans « les 
gènes de sa culture » (à propos de charabia nous sommes apparemment au moins 
deux à boire en écrivant). Tout ce que vous énumérez n’en a pas moins pour moi 
valeur d’explication, pas d’excuse. D’autres pays ont souffert terriblement de la 
crise de 1929 sans accoucher d’une telle solution. 

Rien ne m’énerve dans la défense du peuple et de la dénonciation des 
oligarchies, sinon je ne serais pas tant attaché à ce blog (mais vous pensez peut-
être qu’il s’agit d’une circonstance aggravante). Je me méfie toutefois des 
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sanctificateurs de la chose populaire (leur chose). Il y a toujours un moment ou ils 
finissent par juger le peuple indigne de la très haute opinion qu’ils ont investie dans 
celui-ci. C’est, par exemple, toute l’histoire du lâchage des classes populaires par 
la gauche intellectuelle. 

@ Jean Nîmes 

Ma question finale, sur ma nature intrinsèquement « anti-historique », était une 
boutade. M. Mahéo l’a prise au pied de la lettre (nous n’irons pas en vacances 
ensemble, c’est sûr !) mais vous n’étiez pas obligé d’en faire autant.  

Il n’y a pas grand-chose qui nous sépare pourtant. Ce que vous, vous appelez 
complot, moi je l’appelle « moment historique », soit, pour employer un jargon 
marxiste, l’état des forces productives et des rapports de production à un moment 
historique donné. Ce moment implique bien sûr des stratégies d’entente, tant 
occultes que déclarées, de la part des groupes dominants. Mais mon indignation 
quant aux injustices qui résultent de cette situation vaut peut-être bien la vôtre ? 

@ Dissonance 

Je vous ai gardé pour la fin. Normal ! Vous êtes le seul qui ne me balance pas des 
pierres.  

Non, je ne crois pas en l’entière conscience des individus en matière politique. Par 
contre je crois en leur bon sens, et de ce point de vue votre exemple sur le TCE 
n’est pas très bien vu. 

Votre réaction vis-à-vis de ce pavé indigeste (c’était comme si l’on nous avait 
demandé de voter pour l’annuaire) a été en fait rigoureusement semblable à la 
mienne, à celle de la majorité des nonistes, ET HAUTEMENT POLITIQUE. 

Rappelez vous l’une des conditions indispensables qu’Etienne Chouard (je le 
charrie avec ses histoires de monnaie mais impossible de ne pas garder le plus 
grand respect pour lui) attribuait à un texte constitutionnel, celui de la CLARTE et 
de la LISIBILITE. C’est certain que si vous lisiez la constitution de 1958 en parallèle, 
cela vous faisait froid au cœur (là c’est Shiva qui va me tomber dessus !). 

13671HRépondre  

77. Fab dit :  

13672H7 mars 2009 à 09:26  

Allons bon ! Un nouvel os à ronger. Une nouvelle occupation intellectuelle. Et 
pendant ce temps-là les décideurs décident. Tu m’étonnes que le TCE était illisible ! 
C’est leur métier qui veut ça, sinon, qu’est-ce qui justifierait leur nombre ? Et le 
nombre de leurs assistants, et sous-assistants etc etc ? Et le nombre de réunions, de 
lunchs ? Et les questions dont ils sont convaincus, à l’usure, de la haute teneur 
intellectuelle et de la l’importance vitale pour l’avenir de l’humanité, par exemple 
(voir mon message du 06/03 à 21h11, auquel personne d’ailleurs n’a répondu.) : 
dans le programme que nous a communiqué PJ sur sa journée au parlement, 
14h30- 17h15 Afternoon sessions – “Putting the world back to work » ! Elle est pas 
bonne celle-là ? C’est-y pas typiquement un sujet de réflexion qui ne peut être 
abordé que dans les milieux autorisés (voir la biographie de Coluche sur les milieux 
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autorisés, je ne mets plus de liens, mon dernier message a été tout simplement 
effacé, directement, sans modération…c’est le complot de la machine, de 
l’intelligence artificielle !) ? Putting the world back to work…Tu sais ce qu’il te dit le 
world ??? Mais il pourra dire ce qu’il veut, le world, ces gens-là sont devenus sourds. 
Ils s’autoproduisent, vivent constamment ensemble, ne parlent qu’entre-eux, se 
créent des codes de respectabilité voire même d’intelligence acceptable…bref, 
comment imaginer qu’ils puissent avoir une vision du monde ? Ils ne voient pas le 
monde ! Ils en reçoivent une image au travers du filtre de leurs idées, de leur 
intelligence standardisée. Ils ont un filtre anti-réalité ! Et certains osent prétendre 
qu’il n’y pas de complot ?! Mais il est là le complot, sous nos yeux ! Accepter l’idée 
d’un complot pérenne et à un niveau international, serait pour les nonistes 
accepter l’idée que leur vie est dirigée et canalisée depuis leur naissance. 
Impossible ! Totalement impossible ! Quand on baigne dans un milieu depuis la plus 
tendre enfance il est très difficile d’imaginer que ce milieu pourrait ne pas être sain 
! Observez le monde de l’économie…et le monde vu par les économistes : où est 
la différence ? Allez poser la question aux décideurs européens…Demandez leur 
ce qu’ils pensent de Puting the world back to work…Vous verrez, s’ils réagissent à 
votre approche (pour cela il vous faudra montrer patte blanche…on ne s’adresse 
pas comme ça aux élus du peuple !!!), ils vous prendront pour un martien ! Alors s’il 
vous plaît, plus de théorie du complot, que chacun reste avec son observation du 
monde, sinon, pendant ce temps-là ils seraient capables de nous pondre un 
nouveau Traité pour la constitution économique que personne, à part EC, ne 
prendra la peine de lire en entier ! On tient le bon bout pour une fois. Comme disait 
PJ, c’est une chance unique, un virage historique…ne le ratons pas. Le véritable 
complot est là, je le répète, sous nos yeux. Si vous êtes passionnés par les timbres, 
vous risquez de vous retrouver un jour ou l’autre dans un groupe de philatélistes…et 
vous sentiriez insultés si l’on vous traitait pour cela de complotistes… Il en va de 
même pour ces soi-disant groupes secrets : ils se regroupent, et essayent de 
pousser leur jeu le plus loin possible…ce qui peut se comprendre. Vous accepter 
leur jeu ? Tant pis pour vous, mais ne venez pas pleurer par la suite. Et actuellement 
ils continuent à jouer, avec nous, et on devrait se contenter d’analyser leurs règles 
du jeu ? C’est tellement hallucinant de simplicité que c’en est à pleurer. Ceux qui 
vendent des bonbons vont tout faire pour les vendre. Ceux qui vendent du café 
vont tout faire pour que le maximum de gens boive du café. Ceux qui ont des 
intérêts dans les ventes d’armes vont tout faire pour défendre leurs intérêts. Ceux 
qui ont un besoin quasi-vital de diriger leurs congénères vont tout faire pour 
continuer à les diriger. Ceux qui jouent avec l’argent ont tout intérêt à ce que leur 
jeu continue et s’intensifie. C’est la vie le complot !!! Le complot c’est les autres ! 
Allez expliquer à un serial killer que c’est pas bien, qu’il ferait mieux d’aimer son 
prochain…Il est tout simplement autant malade de ses gènes ou de son vécu que 
vous et moi, ou qu’un quelconque complotiste. 
Nous sommes donc à un virage. Ne le ratons pas. Nous amorçons une descente 
vers du terre à terre, nous admettons doucement que nous avons donné à notre 
développement social et industriel pour origine principale notre intelligence au 
dessus de la moyenne mondiale, nous voyons de plus en plus que nous nous 
sommes enfermés dans notre vision de ce qu’est la vie et avons oublié de 
simplement la vivre…Nous acceptons de plus en plus que les pays que nous avons 
colonisés (religion, politique, économie…) puissent nous considérer comme 
comploteurs, et nous acceptons doucement les avoirs colonisés, nous et pas 
seulement certains gros méchants conquérants de nos élites ! 



92) 5 mar 2009 : Télérama, le 4 mars 2009 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 606 sur 8 511 

EC nous propose, entre autres, de participer plus activement à notre destin, à notre 
vie, avec son tirage au sort d’au moins une partie de nos représentants…Et que 
faisons-nous ? Nous coupons les cheveux en quatre à la drosophile, histoire qu’elle 
soit bien coiffée avant de subir un châtiment que la morale réprouve… 

Est-ce qu’il n’y aurait pas sur ce blog quelqu’un qui serait capable, ou qui 
connaîtrait quelqu’un qui serait capable, de créer un logiciel ou un blog, sur lequel 
il serait possible de dialoguer en temps réel avec un chinois, un afghan, un 
palestinien ou un israélien ? Qu’est-ce qu’on en a faire de leurs histoires 
d’économie ? Tu nais, tu vis, tu meurs. Si tu ne cherches pas le mieux, le meilleur, 
l’amour et que tu te laisses dicter ta vie par des névrosés qui pour se rassurer de leur 
incompréhension de la vie essaient de diriger celle des autres, c’est qu’ils ont 
gagné, que leur névrose a gagné ! C’est ça la création ex nihilo, le complot : d’un 
claquement de doigts tu crées un système et l’entretien pour te rassurer, pour 
masquer ta névrose : ou que tu aies réellement peur de te retrouver face à toi, ou 
que tu te sois réellement persuadé que tu fais partie d’une élite qui se doit de 
sauver le monde en le protégeant de lui-même, c’est-à-dire en lui trouvant 
constamment une occupation. 

Alors, ça va mieux ? Prêts à vous réveiller ? Ou on se reprend une petite pilule… ? 
C’est pas mal non plus la pilule…à condition d’en être conscient et d’arrêter de se 
prendre la tête avec les décideurs et autres comploteurs…Et pour cela aussi les 
moyens sont nombreux…mais c’est une autre histoire. 

13673HRépondre  

78. Alain A dit :  

13674H7 mars 2009 à 13:53  

J’ai exploré le site proposé par Jean-Gabriel Mahéo et mon intuition ne s’était pas 
fourvoyée : cela sent mauvais là-dessous… Voici d’abord la réalité de cette revue 
FUSION trouvée non pas dans la propre présentation du site (qui ne contient qu’un 
galimatias d’idées creuses)mais au détour des archives : 

« Fusion était une revue d’épistémologie et d’histoire des sciences qui entendait 
redonner le goût de la science et du progrès technologique. Fusion était, à 
l’origine, la publication d’une association, la Fondation pour l’Energie de Fusion 
(FEF), créée en 1974 par LYNDON LAROUCHE, économiste et homme politique 
américain, avec plusieurs autres scientifiques. La FEF est née au moment où les 
grands programmes technologiques américains (le programme spatial, mais aussi 
le programme de recherche sur la fusion nucléaire) commençaient à subir de 
fortes réductions budgétaires. Elle est née également peu de temps après la 
publication des rapports du Club de Rome, Halte à la Croissance, et La bombe de 
la démographie, qui répandaient dans la population un nouveau pessimisme 
culturel, s’inspirant des « luddites » briseurs de machines dans l’Angleterre du XIXe 
siècle. Les intérêts financiers qui contrôlaient le Club de Rome lancèrent une 
idéologie malthusienne et post-industrielle afin de briser le développement 
économique du tiers-monde. Cela représentait une menace insupportable pour 
leur pouvoir, basé sur la rente financière et le contrôle des matières premières. »  
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Et oui, Lyndon Larouche a fait son nid un peu partout… Où trouve-t-il l’argent pour 
financer tout cela ? Et donc, pour Jean-Gabriel et ses comparses larouchiens, tous 
ceux qui ne partagent pas leur credo technico-croissantiste sont d’affreux 
rétrogrades obscurantistes (luddites, malthusiens…). 

Au gré des revues de FUSION, on découvre la logique perverse qui anime cette 
revue : l’ennemi est la finance dans sa variété londonienne qui complote depuis 
toujours contre « les peuples ». Depuis Hitler jusqu’au Club de Rome, elle est derrière 
tous ce qui va mal dans le monde. Sa dernière trouvaille est que l’ennemi serait… 
l’écologie dont le but (rrès secret) serait de priver le tiers-monde des avancées 
technologiques que la science leur offre (il n’est pas dit a quel prix usuraire…). 
L’écologiste que je suis se régale à la lecture de leurs argumentations : le pouvoir 
en France n’est pas au mains de l’UMP mais aux mains des Verts (?) qui ont 
influencé tous les esprits (grâce à quelle potion magique? il n’est pas dit). La haine 
de l’écologie qui irrigue cette revue va jusqu’à leur faire dire des énormités 
incroyables : alors que l’écologie politique fut la première a dénoncer l’imposture 
SCIENTIFIQUE des agrocarburants (que FUSION appelle encore biocarburants), ils 
affirment que « Les hommes politiques de gauche comme de droite pensent 
séduire les Verts en jaunissant (ndlr : couleur du colza) la France. » 
Je ne sais plus sur quel fil de ce blog Paul a clairement décrit la méthode et les 
objectifs larouchiens mais voici une nouvelle apparition de cette manipulation 
dans les commentaires. 
Hé oui Daniel D., ce n’est pas sans raison que vous vous colletez avec JGM… 

13675HRépondre  

79. Stubborn dit :  

13676H7 mars 2009 à 17:17  

@Jean-Gabriel Mahéo 

Dénoncez les complots est toujours vain (au mieux), dangereux (au pire), tant cela 
revient à entretenir cette vieille appréhension d’un pouvoir essentialiste (Foucault) 
qui ne permet pas de libérer les citoyens de l’opposition dominants/dominés 
devenue, et c’est logique, et c’est tout le problème, indépassable. En revanche, 
considérer la responsabilité constitutive de chacun devant l’histoire, donne à la 
liberté et à l’égalité une chance d’advenir. C’est cela que vous nommez charabia 
? 

13677HRépondre  

80. Fab dit :  

13678H7 mars 2009 à 19:01  

Shiva, 

« un système fondé sur la création monétaire ex nihilo serait invulnérable : il ne 
pourrait pas subir un effondrement comme celui que l’on constate en ce 
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moment. » 
A moins que cette création monétaire ex nihilo soit soumise à certaines conditions 
ou qu’elle soit tout simplement limitée. Ex nihilo est-il synonyme d’illimité ? 
Il semblerait que ce soit le pouvoir de capter la monnaie et de la « démultiplier » 
qui ait été créé ex nihilo. Sauf à imaginer un quelconque complot derrière cette 
création… 

Alors, pouvoir créé ex nihilo ou pouvoir mis en place par un complot ? Toute autre 
explication obligerait à adopter le mécanisme de la gastronomie méditerranéenne 
(le soleil au centre de l’assiette). 

PS : c’est du énième degré. Même moi j’ai du mal à comprendre. 

13679HRépondre  

81. Daniel Dresse dit :  

13680H7 mars 2009 à 20:30  

@ Alain A 

…D’où cette étrange montée en soufflet d’un fait véridique -les amitiés logiques du 
docteur Schacht avec certains membres du gotha financier international (il avait 
tout de même participé au plan Young de réduction des réparations allemandes 
aux dommages de la première guerre mondiale)- mais complètement 
anecdotique dans la logistique du NSDAP. Celui-ci a bénéficié de suffisamment de 
largesses du puissant patronat allemand pour avoir besoin de ce genre de recours 
(pour les cinéphiles, « les damnés » de Visconti traitent largement de cette question 
là). 
Mais bien sûr, pour certaines personnes, la cause est entendue : le nazisme c’est 
encore un coup des anglais ! 

Merci encore pour vos précisions. 

13681HRépondre  

82. Pierre-Yves D. dit :  

13682H8 mars 2009 à 01:31  

@ Antoine 

Vous posez des questions très intéressantes. 
Mais dans la pratique, dans la situation actuelle, quelle solution préconisez-vous, à 
la lumière des réflexions que vous nous avez proposées ? 

Si je résume votre position, la conception du droit, libérale, qui prévaut 
actuellement, (moderne dites-vous) repose sur une conception formaliste du droit, 
du droit comme produit d’une volonté. A cette conception vous opposez une 
conception — celle qui a votre adhésion — du droit comme produit de 
l’intelligence, intelligence qui serait une puissance constamment à l’oeuvre dans la 
communauté politique et la véritable source de la légitimité des lois, d’où la remise 
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en question du principe intangible de la rétroactivité des lois. Vous remettez ainsi 
implicitement en cause l’idée de communauté politique autour de l’idée du 
contrat social, car ce qui détermine le contrat c’est précisément une volonté, 
commune. Vous pointez alors une faiblesse du droit libéral qui serait que celui-ci 
enferme l’accusation dans le carcan du légalisme et du formalisme, lequel limite la 
possibilité de juger de crimes graves qui sont le produit d’une situation nouvelle 
mais qui n’ont pas été prévus par la loi et/ou dont il est difficile de prouver le 
caractère volontaire puisque pour qu’il y ait volonté il faut que l’acte ait déjà été 
défini précisément, ce qui explique d’ailleurs le phénomène de la prolifération de 
lois destinées à normer, encader l’exercice des volontés.) 

D’un point de vue logique, cela se tient, mais en pratique ? 
Il me semble que le problème de la rétroactivité des lois ne soit pas si prégnant que 
vous le dites. 
Lorsque des situations nouvelles apparaissent, les communautés politiques ne se 
privent pas de changer les constitutions, ou du moins de les modifier au point 
même parfois de les rendre méconnaissables. N’est-ce pas là justement le point 
d’application de l’intelligence d’une communauté politique, une des façons dont 
elle s’exerce effectivement ?  

Je vois bien votre conception de la démocratie, comme processus par lequel les 
conflits sont politisés. Entre parenthèses, ceci pour préciser encore ma conception 
de la démocratie thème que nous avions abordé sous le billet (L’ENA hors les murs), 
cette conception n’est pas incompatible avec l’idée de la démocratie au sens 
générique, car l s’agissait alors d’appréhender la nécessaire domestication de 
l’économie selon une perspective rétrospective, de même que le politique put lui-
même, sur la longue durée, être domestiqué via l’invention de l’institution de la 
démocratie.  

J’ai le sentiment que vous insistez sur l’aspect conflictuel, dynamique de la 
démocratie, ce que Jacques Rancière appelle la mésentente, dans un de ses livre 
éponyme. Pour ce dernier la démocratie n’est pas un régime spécifique de 
gouvernement, ni même un mode de vie caractérisé, mais la lutte des égaux en 
raison pour déterminer ce qu’est le juste et l’injuste eu égard aux affaires de la Cité. 
Lutter pour l’égalité ce peut être par exemple déterminer la ligne de partage entre 
ce qui relève du privatif et ce qui relève du bien commun, thème éminemment 
d’actualité. Je partage la conception de Rancière, mais il s’agit de luttes, de 
passions humaines, celles-ci sont régulées, en tant qu’intervient la raison. Les conflits 
sociaux peuvent être parfois violents mais ce au nom de quoi ils sont menés n’est 
pas la raison du plus fort, mais une raison qui se puisse vérifier aux yeux de tous, au 
travers du débat public. 

Or, si le travail de la mésentente peut se faire sans plonger la société dans le chaos 
c’est qu’est présupposée une entente possible, le contrat social joue alors un rôle 
symbolique, celui d’une fiction par laquelle on signifie que la communauté 
politique est fondamentalement vouée à se réconcilier. Non pas complètement et 
définitivement– car les conflits demeurent et il en se crée toujours de nouveaux — 
mais en son horizon, ce qui fonde l’acceptation, par exemple de l’alternance, du 
caractère légal des lois, tant qu’elles n’ont pas été changées. S’il manque ce pôle 
symbolique dans le processus, l’institution démocratique ne fonctionne plus car elle 
perd alors son socle éthique. D’un point de vue rétrospectif, la démocratie est 
reproductrice du lien social — elle stabilise les sociétés complexes — tandis que du 
point de vue projectif, elle est transformatrice des liens sociaux. Autant dire que le 
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rôle des lois est fondamental. Ce qui fonda l’institution démocratique en Grèce 
c’est d’abord la publicité apportée aux lois. 
Ces lois qui pour avoir force de lois devaient être écrites. L’écriture des lois est 
fondamentale, d’une part parce qu’elle garantit leur universalité et leur caractère 
incontestable — on peut s’y référer dans un espace public — , et d’autre part 
parce que l’écriture est un artefact intellectuel, un outil qui informe et modifie la 
pensée humaine, en la mémorisant et permettant sa ré-flexion, d’où un principe 
dynamique. Des groupes humains vivant à une échelle purement locale, 
autogérés, cela peut exister, se penser, mais s’agit-il encore de démocratie ? Il me 
semble que la démocratie directe suppose l’absence d’interdépendance des 
sociétés humaines, donc leur isolement réciproque. La démocratie concerne donc 
toujours des groupes humains importants, comme l’a bien noté Paul. C’est à ce 
titre qu’elle est un instrument de régulation sociale, et ce notamment au moyen 
des lois. 

Je vous rejoins pour faire le constat que le système des lois peut s’appuyer sur une 
idéologie du formalisme juridique, il est intéressant de noter d’ailleurs à ce propos 
que Von Hayek, le père du néo-libéralisme, a consacré une grande partie de son 
oeuvre pour démontrer l’intérêt de ce formalisme, en tant que celui-ci fournit les 
règles nécessaires à la manifestation du désordre créateur et spontané de 
l’économie-société autorégulée. C’est bien entendu une négation du politique 
puisque la sphère économique absorbe alors l’institution de la société via des 
normes légales supposées neutres, ou intangibles comme le droit de propriété. La 
lettre de la loi, certes, est neutre, mais la pensée, l’inscription, l’interprétation de la 
loi ne sont pas neutres.  

Dans un précédent commentaire vous avez cité Carl Schmidtt pour dire qu’il était 
une de vos références. Le politique est donc le résultat d’un pur rapport de forces. 
A telle enseigne, que Schmitt inspira à la République de Weimar l’Etat d’exception 
car, en toute cohérence avec sa propre conception du politique, l’Etat n’a à se 
justifier d’aucune souveraineté populaire, « est souverain celui qui décrète l’état 
d’exception » en vue de combattre l’ennemi commun, ce ennemi qui constitue en 
réalité le fondement de toute communauté politique. En l’espèce la raison sert 
donc à légitimer la loi du plus fort. Où est ici la manifestation de l’intelligence du 
peuple ? Par un de ces paradoxes dont les conservateurs ont le secret, Schmitt se 
réclame d’une raison divine mais la description de son monde politique repose sur 
un pur matérialisme naturaliste, la lutte de tous contre tous de Hobbes, le contrat 
en moins ! 

Autrement dit, faut-il nécessairement abandonner le principe du libéralisme 
politique pour changer, améliorer les lois ? 
La vie démocratique ne consiste-t-elle pas justement, dans le cadre libéral, à lutter 
de façon à ce que le contenu des lois changent au gré des évolutions de la 
société, des situations nouvelles ? Le droit de propriété, pierre angulaire du 
libéralisme politico-économique, n’est-il pas susceptible d’être conditionné, 
encadré selon des modalités nouvelles — y compris constitutionnelles — sans qu’il 
faille pour autant abandonner l’idée d’une volonté commune ?  

D’autre part, insister sur la nécessité de punir des coupables en invoquant un 
principe de démocratie directe (préconisez-vous des jury populaires pour juger les 
crimes économiques ?) ou, dans une vision nettement plus conservatrice à la 
Schmitt, en invoquant le dictat d’un seul, n’est-ce pas entrer dans une logique 
expiatoire, voire de bouc-émissaire. Il me semble que l’intelligence s’exprime 
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d’autant mieux quand les décisions qu’elle inspire sont l’aboutissement d’une mûre 
réflexion. 

13683HRépondre  

83. 13684HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13685H8 mars 2009 à 05:25  

@ Stubborn : 

Oui. 

Le blabla sociologique, même foucaldien, cache un esprit paresseux qui 
ne se donne pas la peine d’étudier l’histoire, et se contente de modèles 
plaqués sur la réalité, en jurant ses grands dieux que c’est pour le 
bien de tous.  

Cette théorie de l’indépassabilité de l’opposition dominant/dominé, par 
exemple, est idiote. Heureusement que les grands libérateurs n’en ont 
pas entendu parler, n’est-ce pas ? 

Sans informations véritables, véridiques et vérifiables, que vaut la 
“responsabilité constitutive” de chacun ? Rien dans l’histoire n’est du 
à autre chose qu’à des actions humaines libres, suivants des principes 
plus ou moins bons, voire sinistres. On peut savoir, on doit savoir, si 
l’on veut que la liberté de demain soit plus grande et plus belle que 
celle d’hier. 

@ Alain A. : 

Lyndon Larouche est aussi intéressant que d’autre, et la revue fusion 
est une mine d’or que j’ai beaucoup de plaisir à faire partager. La 
méthodologie des auteurs est particulière, mais toujours honnête. 
Les buts de l’écologisme ne sont absolument pas secret : 
13686Hhttp://www.larecherchedubonheur.com/article-27817961.html 
Je n’aime pas vos méthodes d’insinuations et de procès d’intention. Mes 
opinions valent bien les vôtres. 

Salutations, 
Jean-Gabriel 

13687HRépondre  

84. barbe-toute-bleue dit :  

13688H8 mars 2009 à 09:46  

@Daniel 
La stratégie d’un pays dépend au départ de sa situation géographique. Si je suis un 
stratège anglais, quelque soit l’époque, je cherche à créer le désordre dans 
l’Europe continentale pour m’assurer une position dominante le plus longtemps 
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possible. Que les soldats anglais meurent sur les champs de bataille soit disant en 
défendant, la France, par exemple, peu importe, les soldats sont faits pour mourir ! 
Ce qui compte est la splendeur du pouvoir. Donc, oui, tout ce qui retarde l’Europe 
continental, a toujours arrangé les affaires chez les anglais. 
A propos du nazisme, qui est une forme de fascisme, comme en Espagne, comme 
en Italie, les mouvements sont parfaits pour casser les mouvements sociaux, et un 
bonne armée allemande pouvait aller faire le travail jusqu’à Moscou. 

Le jeu est complexe, mais oui, le nazisme arrange le pouvoir anglais, mais aussi le 
grand capital allemand, états-unien, français, le couple Pétain-Laval arrive un peu 
tard mais on sait ce qu’il représente, la cagoule n’ayant pas pu le mettre en place 
avant. 

Je pousse plus loin : les allemands ne sont pas particulièrement antisémite avant le 
travail de Goebbels. L’antisémitisme ça s’organise. En Pologne et en URSS aussi. Au 
Japon, où on n’a pas la chance d’avoir de juifs, on a inventé une catégorie de 
sous-hommes, pour mieux les stigmatiser en temps de crise. 
L’Allemagne ayant peu de ressources sur son territoire doit gagner vite sa guerre, 
ou elle ne la gagnera jamais. Or les guerres ne sont qu’économiques. 
Double avantage à déporter les juifs : on les spolie pour aider à payer les notes 
extérieures, la Suisse et ses banque ayant eu la grâce de rester neutres pendant 
toute la période, les transactions d’affaires en tous genres y tournent à fond, puis, à 
l’arrivée dans les camps, on prend soin de séparer les faibles et ceux qui peuvent 
travailler. Éliminés les plus faibles, il reste une main d’œuvre gratuite, qui demande 
encore moins de soin que les esclaves, car elle est renouvelable. Les communistes 
envoyés dans les camps, sont là aussi pour éventuellement mourir au travail.  

Et de tout ça, les forces alliées étaient par certains renseignements forcement au 
courant, et ce n’était pas une priorité militaire que d’arrêter ce trafic, car la guerre 
n’est pas une histoire humanitaire, c’est une histoire de business, et uniquement de 
business. Oui, les anglais ( pas le citoyen qui va aller au charbon, comme 
d’habitude ), avant de se faire dépasser par une très grande ambition de Hitler, 
étaient très heureux de l’arrivée au pouvoir des Nazis, et ils y ont contribué. 

13689HRépondre  

85. Linda seredes (D.Dresse) dit :  

13690H8 mars 2009 à 14:41  

@ Jean Gabriel 

Votre hargne activiste cache, j’en suis sûr, une grande douceur d’écorché vif 
déçu.  

Ouvrez-vous au charabia rédempteur qui vous apportera la lumière.  

Alors, Cher Jeannot Gaby, toute les portes s’ouvriront devant votre galop 
impétueux, et notre église deviendra aussi la vôtre. 

(cheval accepté, demandez à Stubborn, si elle chevauche toujours celui que je lui 
ai offert) 

Linda (Dany) 
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13691HRépondre  

86. Crystal dit :  

13692H8 mars 2009 à 16:00  

@ Alain A. 

Je suis tombé sur un journal papier de Solidarité et Progrès du mouvement de 
Larouche. 
Sur la partie économique, je ne sais pas, mais sur la partie écologique on y trouve 
un bon tissu d’ânerie. 
Au programme  » le refroidissement climatique » et la technoscience dans toute sa 
splendeur… 

Il y a une certaine période ce mouvement a été évoquée plusieurs fois sur ce Blog. 
Quelqu’un aurait-il le lien d’un fil ou des fils qui critiquent ce mouvement ? 

J’aimerai connaître leur motivations  

13693HRépondre  

87. Anne.J dit :  

13694H8 mars 2009 à 16:14  

@Eric(Granville) 
Vous écrivez  » Je propose ce simple retour à la réalité physique de s’en tenir à une 
réserve monétaire pleine : 1 euro en dépôt (d’épargne) = 1 euro de crédit.  » 

Comment (ou plutôt avec quelle monnaie) est ce qu’on paye les intérêts ? 

13695HRépondre  

88. 13696HPaul Jorion dit :  
13697H8 mars 2009 à 16:21  

@ Crystal 

13698HLe comploteur comme Moi-idéal  

Et  

13699HFaire tout ce que les hommes peuvent faire . 

13700HRépondre  

89. Alain Vézina dit :  

13701H8 mars 2009 à 22:25  
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Je semble pas très audible. 

Ce n’est pas grave.  

Je m’y suis sans doute mal pris. J’ai le don de tomber à coté des sensibilités 
«communes». 

Je vous relance avec cet extrait d’une entrevue de Bernard Lietaer sur le pouvoir 
de la monnaie.  

Avec Suzy van Gelder de la revue Yes ! 

———– Début de l’entrevue 

SvG: Donc les devises locales confèreraient une certaine résistance à une 
communauté, pouvant l’aider à survivre à l’écroulement d’une devise ou autre 
crise internationale. Vous avez également mentionné que les monnaies locales 
aidaient à promouvoir la durabilité. Quelle est la connexion ? 

BL: Pour comprendre cela, nous devons voir la relation entre les taux d’intérêt et les 
façons dont nous bradons le futur. 

Si je demande : « voulez-vous 100$ aujourd’hui ou 100$ dans un an ? », la plupart 
des gens voudraient l’argent tout de suite simplement parce qu’on peut déposer 
cet argent sans risque dans un compte en banque et récupérer disons 110$ un an 
après. Une autre façon de voir cela est que mon offre de 100$ dans un an est à 
peu près équivalente à une offre de 90$ aujourd’hui. Cette manière de brader le 
futur est traduite par la notion de « discounted cash flow » (« argent réduit »). 

Cela signifie qu’avec notre système monétaire actuel il est logique d’abattre des 
arbres et de mettre l’argent correspondant à la banque ; l’argent sur le compte 
croîtra plus vite que les arbres. Il est logique d’ »économiser » de l’argent en 
construisant des maisons mal isolées puisque le coût réduit de l’énergie 
supplémentaire à apporter est inférieur au coût d’une bonne isolation sur la durée 
de vie de la maison. Nous pouvons néanmoins concevoir un système monétaire qui 
fait l’inverse ; c’est-à-dire qui crée une pensée long-terme via ce qu’on pourrait 
appeler une « dévaluation monétaire ». Cette dévaluation monétaire est un 
concept développé par Silvio Gesell il y a un siècle. Son idée était que l’argent est 
un bien public –comme le télephone ou les transports en commun– et que nous 
devions faire payer un faible prix pour son utilisation. En d’autres termes il s’agit de 
créer un taux d’intérêt négatif plutôt que positif. Qu’est-ce que cela ferait ? Si je 
vous donnais un billet de 100$ et que je vous disais que d’ici un mois vous deviez 
payer 1$ pour que cet argent reste valide, que feriez-vous ? 

SvG: Je suppose que j’essaierais d’investir cet argent dans quelque chose d’autre. 

BL: Exactement. Vous connaissez l’expression : « l’argent est comme l’engrais, il 
n’est utile que là où il est répandu ». Dans le système de Gesell, les gens 
n’utiliseraient l’argent que comme moyen d’échange, mais pas pour stocker de la 
valeur. Cela créerait du travail, en encourageant la circulation, et renverserait 
cette motivation pour le court-terme. Au lieu d’abattre des arbres pour mettre de 
l’argent en banque vous préféreriez investir votre argent dans des arbres vivants ou 
installer une bonne isolation dans votre maison. 

SvG: Cela a-t-il déjà été essayé ? 

BL: Je n’ai trouvé que trois périodes : l’Egypte antique, une période de trois siècles 
durant le Moyen-Age en Europe, et quelques années dans les années 30. En 
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Egypte ancienne, si vous stockiez des céréales vous receviez un jeton, 
échangeable, qui devint une devise. Si vous reveniez un an plus tard avec 10 
jetons, vous n’auriez obtenu en échange que pour 9 jetons de céréales, car les rats 
et l’usure auraient réduit les quantités exploitables, et parce qu’il fallait bien payer 
les gardes. Donc cela s’apparentait à une dévaluation. 

L’Egypte était le garde-manger de l’Antiquité, le joyau du Nil. Pourquoi ? Parce 
qu’au lieu d’entreposer les valeurs sous forme d’argent, chacun investissait dans 
des ressources productives qui dureraient éternellement – comme l’aménagement 
du territoire et les systèmes d’irrigation. Une preuve que le système monétaire avait 
un lien direct avec cette richesse est que tout s’est arrêté rapidement dès que les 
Romains remplacèrent le « grain standard » égyptien par leur propre monnaie, 
avec des taux d’intérêts positifs. Après cela l’Egypte a cessé d’être le garde-
manger, pour devenir un pays en développement, comme on dit aujourd’hui. 

En Europe durant le Moyen-Age –du 10e au 13e siècle–, les devises locales étaient 
émises par les seigneurs locaux, et elles étaient périodiquement rappelées et 
réémises, avec collecte d’une taxe pendant le processus. Encore une fois c’était 
une forme de dévaluation qui rendait l’argent indésirable pour stocker des valeurs. 
Le résultat fut une culture florissante et un bien-être répandu, correspondant 
exactement à la période d’utilisation de ces devises locales. Pratiquement toutes 
les cathédrales ont été construites durant cette période. Si vous pensez à ce qui est 
nécessaire à une petite ville en termes d’investissement pour bâtir une cathédrale, 
c’est extraordinaire. 

SvG: Parce que les cathédrales prennent des générations à être construites ? 

BL: Ce n’est pas seulement ça. Mis à part le rôle évidemment symbolique et 
religieux –que je ne veux pas minimiser–, il faut se souvenir que les cathédrales 
avaient une importante fonction économique : elles attiraient des pèlerins qui, d’un 
point de vue affairiste, jouaient un rôle similaire à celui des touristes aujourd’hui. Ces 
cathédrales étaient construites pour durer pour toujours et créer un flux de rentrées 
à long terme pour la communauté. C’était un moyen de créer de l’abondance 
pour vous et vos descendants pour 13 générations ! La preuve est que ça marche 
encore aujourd’hui : à Chartres par exemple, la majorité des commerces de la ville 
vivent toujours grâce aux touristes visitant la cathédrale, 800 ans après son 
achèvement ! 

Lorsque l’avènement de la poudre a permis aux rois de centraliser le pouvoir au 
début du 14e siècle, la première chose qu’ils ont faite fut de monopoliser le 
système monétaire. Que se passa-t-il ? Plus aucune cathédrale ne fut construite. La 
population était tout aussi chrétienne, mais la motivation économique pour les 
investissements collectifs à long terme avait disparu. 

Je parle des cathédrales simplement à titre d’exemple. Les registres du 12e siècle 
montrent que les moulins et autre ressources productives étaient maintenus à une 
qualité extraordinaire, où des parties étaient remplacées bien avant d’être 
inutilisables. Des études récentes ont révélé que la qualité de vie du paysan 
lambda en Europe atteignit son apogée au 12e et 13e siècle, peut-être même 
supérieure à celle d’aujourd’hui. Quand vous ne pouvez pas garder votre épargne 
sous forme monétaire vous l’investissez dans quelque chose qui produira de la 
valeur dans le futur. Donc cette forme de monnaie a créé un extraordinaire essor 
économique.  

——— Fin de l’extrait  
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Cela fait-il pour vous quelque sens ? Ça en faisait pour Keynes  

Je serais curieux d’entendre des voix sur les propensions économiques sous-jacente 
à cette discussion. 

Aussi, l’échelle territoriale où se cristallise le pouvoir vous aura peut-être échappé 

Seigneurs locaux ou Roi centraux ?  

Vous savez l’essor du Marché capitaliste à composé avec les territoires hérités du 
féodalisme tardif. 

Ils étaient déjà aux dimensions d’États-nation.  

L’alliance des élites puis des «classes moyennes» pour le Marché s’est faite à de 
telles échelles. 

Ça me semble important de le voir.  

Ce n’est pas neutre pour la gestion des écosystèmes et des ressources, la durabilité 
écologique ni même pour la «nature» de la démocratie. 

Non ? 

L’entrevue complète est ici. 

13702Hhttp://submoon.freeshell.org/en/inter/lietaer.html 

13703HRépondre  

90. Alain Vézina dit :  

13704H8 mars 2009 à 23:22  

Je veux dire que j’aimerais bien voir décortiquer ces effets opposés des intérêts 
négatifs et positifs et quelles forces se sont historiquement jointes dans le marché 
pour favoriser ces derniers.  

Probablement que Marx en aurait parler de long et en large si un capitalisme 
montant ou déjà fort avait dû affronter directement un système d’intérêts négatifs 

13705HRépondre  

91. barbe-toute-bleue dit :  

13706H9 mars 2009 à 03:03  

@Crystal 
Larouche ressemble a un vieux prédicateur de secte, plaidant pour le leader fort, 
surtout pour sortir des crises. Oui, il y a de quoi s’étouffer, d’autant qu’il dit souhaiter 
une démocratie globale. Il arrive toujours avec toutes les solutions clés en main, 
mais il en change une de temps en temps pour s’adapter aux circonstances. 
Ce qui ne veut pas dire qu’il soit un idiot. Peu subtil, certainement. C’est une brute, 
quoi ! 
Le mouvement recrute beaucoup parmi les jeunes qui veulent changer le monde, 
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un peu comme quand on est né ( à peine formaté ) avec des idées de gauche, on 
peut avoir été Trotskyste, mais alors plutôt autour de la vingtaine. 
Je me souviens avoir trouvé sur un forum, une discussion entre personnes de 
différents mouvements de gauche ( donc plus à gauche que le PS ), et on 
craignait la gnac et l’embrigadement des jeunes de S&P… Ce qui ne veut pas dire 
que tout ce qu’ils racontent dû être écarté. Ils engagent la conversation. A vous de 
bien argumenter, ils ne réclamerons pas votre tête comme le boss, en cas de 
désaccord. 

Cheminade, qui ne peut s’empêcher d’avoir dans ses communications publiques, 
des moments de théâtre tonitruant, reste néanmoins d’une intelligence et d’une 
écoute remarquable. Il est associé au mouvement de Larouche, mais il faut bien 
s’associer à quelqu’un. 
Il ramène parfois à la surface des informations confidentielles qu’ils a pêchées ça 
et là, et je préfère et de loin, écouter ce qu’il pourrait reporter des bas fonds de ses 
conversations politiques en aparté, ou même ses analyses, plutôt que les discours 
médias d’Attali, ou encore pire, de Minc, si vous voyez ce que je veux dire. 

13707HRépondre  

92. 13708HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13709H9 mars 2009 à 03:27  

@ Barbe-toute-bleue : 

Excellent ! Merci. 

Cordialement, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13710HRépondre  

93. Linda seredes (D.Dresse) dit :  

13711H9 mars 2009 à 03:46  

@ Barbe bleue (pour en finir avec les comploteurs à barbe fleurie) 

J’ai lu aussi Georges Steiner (c’était à ma période Gigondas) et je sais très bien ce 
qui se cache dans votre château (« Dans le château de Barbe Bleue » très beau 
livre d’ailleurs, cela m’étonnerait que Fab ne l’ait pas lu, sinon qu’il le fasse, vous 
aussi par la même occasion si je me trompe). Néanmoins je vais essayer de vous 
répondre, votre ton –par rapport à d’autres ici- méritant que j’œuvre en ce sens. 

« La stratégie d’un pays dépend au départ de sa situation géographique ». Oui 
d’accord, mais sur le très long terme. En tout cas, la stratégie de l’Angleterre n’a 
jamais été celle que vous décrivez. L’Angleterre s’est toujours préoccupée de 
L’EQUILIBRE des puissances continentales, et sa hantise a toujours été au contraire 
que l’une de ces puissances finissent par s’imposer aux dépens de toutes les autres.  
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D’où le lourd contentieux qui l’a opposée à la France du temps de sa splendeur, 
depuis la mort de Louis XIV jusqu’à la victoire par chaos technique sur Napoléon 
(en dehors de cette période la France moderne n’a jamais été une grande 
puissance, elle a rêvé de l’être). Dès lors que l’Allemagne manifestait sa claire 
intention de dominer l’Europe, domination d’ordre simplement politique et militaire 
jusqu’en 1914, puis d’ordre idéologique et totalitaire à partir de 1933, il était quasi 
obligé qu’elle entre en conflit déclaré avec l’Angleterre. Et cela QUELLES QUE 
SOIENT LES SYMPATHIES DE TEL OU TEL GROUPE DE LA SOCIETE BRITANNIQUE VIS A VIS 
DU REGIME ALLEMAND EN PLACE. 

Dans le même ordre d’idée, l’Angleterre a toujours vu d’un très mauvais œil les 
tentatives d’unification européenne. Encore aujourd’hui, il suffit de lire les réactions 
presque hystériques de la presse britannique lors de l’affaire de Georgie, où 
l’Europe, pour la première fois, a parlé d’une timide voix commune (en plus pour 
s’arranger avec les russes !) pour constater à quel point ce réflexe pavlovien est 
encore latent chez elle. Et à ce que je sache, l’Angleterre en est encore à la 
stratégie du grand écart avec l’U. E. (le pied qui l’arrange en dedans et celui qui 
ne l’arrange pas en dehors).  

Il faut ici rappeler ici un aspect inconfortable pour tous les européïstes angéliques, 
eux qui ne perdent jamais une occasion de ramener sur le tapis les aspects peu 
glorieux de l’histoire de l’état nation français pour mieux balancer le bébé avec 
l’eau du bain, LE NAZISME ETAIT AUSSI UN PROJET EUROPEEN. Tous les mouvements 
collaborationnistes des pays qui sont passés sous la botte allemande se 
réclamaient de « la Nouvelle Europe » (d’où aussi et symétriquement l’expectative 
des russes face au projet européen actuel). BIEN SUR QUE CETTE EUROPE LA N’ 
AVAIT RIEN A VOIR AVEC LA NOTRE (Shiva, ne me cherchez pas des poux sur ce 
que je ne veux pas dire !), mais pour les anglais, cet aspect là aussi ne pouvait que 
renforcer leurs inquiétudes vis-à-vis de l’expansionnisme allemand. 

Ce fond très ancien et très particulier de la politique extérieure anglaise, s’est 
ensuite greffé sur une situation étroitement contingente qu’était celle de l’Europe 
des années trente.  

En reprenant l’analyse « marxiste » de ma réponse à mon pote Jeannot Gaby, tout 
dans cette période concourait à l’essor des régimes autoritaires : Crise du 
capitalisme dans toutes ses composantes, financière, économique, sociale. Crise 
morale née du désarroi provoqué par les violences guerrières sans précédent de la 
première guerre mondiale. Crise politique enfin, par l’incapacité des forces 
politiques héritées de la « belle » époque de répondre efficacement à ces crises 
inédites et convergentes. 

Mais ce mécanisme était profondément aveugle, et toutes les tentatives occultes 
tous les petits complots particuliers, pour l’accentuer ou le freiner (LES 
internationales communistes, la troisième et la quatrième, ont également joué un 
rôle, pas toujours heureux d’ailleurs, dans la suite des évènements) relevaient, dans 
l’immense majorité des cas, de la fuite en avant ou du réflexe défensif improvisé. 

Voire derrière ce processus funeste une sorte de main invisible glacée, aussi assurée 
que celle du joueur d’échec virtuose lorsqu’elle avance ses fous et ses rois, est tout 
simplement grotesque. Aucun auteur, aucun ouvrage, dans l’entre deux guerres, 
n’a jamais été capable de prévoir ce qui allait se passer. A l’exception d’un seul, 
bien sûr : « Mein Kampf » d’Adolf Hitler, dans lequel TOUT, ABSOLUMENT TOUT, à « 
commencer » par la shoah, était écrit. 
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Mais qui, honnêtement, pouvait deviner que la vérité de l’histoire était contenue 
dans ce fatras abject et illisible pour le sens commun. Je vous ferai remarquer, cher 
Barbe bleue, que Mein Kampf a été « pensé » et rédigé avant 1925, c’est-à-dire 
bien avant que les britanniques puissent être en mesure de faire des collectes 
caritatives (je reprends des arguments développés ici par d’aucuns) en faveur du 
NSDAP, lequel n’existait pas encore. 

Vous me dites que les anglais étaient « bien contents » de l’arrivée d’Hitler au 
pouvoir et cela a valeur pour vous de commencement de preuve de complot. 
Une large fraction de l’opinion occidentale a été en effet plus sensible au danger 
bolchevik qu’au danger Hitlérien. Mais c’est uniquement parce qu’elle n’avait pas 
pris la mesure du personnage historique réel qu’était Hitler.  

Qu’est-il resté de cette « empathie » quand les bombes sont tombées sur Londres et 
Coventry ? Et les millions de français qui fuyaient sur les routes, c’était quoi, des 
comploteurs déçus ? Et dans votre complot, quelle place vous donnez à 
Delaroque (inspirateur de la manifestation d’extrême droite du 6 février 1934 et 
pourtant irréprochable sous l’occupation) à Marie Madeleine Fourcade (membre 
de la Cagoule puis dirigeante du réseau de résistance Alliance) à Henri de Kérillis 
(et tous les députés de droite qui ont refusé les pleins pouvoirs à Pétain) à Charles 
de Gaulle (officier anti communiste de formation maurassienne et symbole de la 
résistance française au nazisme). Et Doriot, et Déat, et tous les députés du front 
populaire qui se sont couchés devant Pétain et Laval, c’est quoi dans le complot, 
des agents doubles ? Moi, c’est tout cela qui m’intéresse avant tout. Et vous 
voudriez me faire croire que tous ces comportements singuliers relèveraient «du 
business et rien que du business » ? Insensé ! 

Toute théorie du complot global est anachronique, parce qu’elle intervient à 
posteriori, en un temps où la résolution de l’histoire est bien connue. Elle est 
rassurante en ce qu’elle remplace la Providence, chère à certains chrétiens, où le 
Sens de l’Histoire, cher aux marxistes. Sa résurgence a sans doute quelque chose à 
voir avec le recul des grandes croyances collectives, propice au retour des 
grandes capes sombres, des masques de loup et des faux nez. 

Ce roman du complot pro-nazi européen me rappelle la thèse parfois défendue à 
propos de la guerre de sécession américaine. En gros, il y aurait eu un complot 
concerté des milieux d’affaires yankees pour s’offrir une main d’œuvre docile et 
bon marché : les anciens esclaves. Il suffit généralement de survoler la réalité 
historique pour remettre ces lubies de coprologue à leur juste place. En 
l’occurrence, les dits milieux d’affaires ont d’une part toujours dûment retardé 
l’éclatement du conflit, et d’autre part, ils avaient déjà, dans la masse des 
immigrants européens, une main d’œuvre, robuste, docile, bon marché, et en plus 
QUALIFIEE car connaissant déjà le travail industriel et rural. 

Mais, en faisant simplement fonctionner son bon sens, imaginez un peu le 
complotiste « éclairé » qui s’en va trouver le fabricant de savon du Massachusetts 
en 1859, pour lui tenir le discours suivant : « Hello John ! Je connais un bon moyen 
pour réduire tes frais de fonctionnement. Tu vas arrêter de fabriquer tes savons, tu 
vas te mettre à la poudre et aux balles, et tous les deux comme des petits malins 
qu’on est, on s’en va libérer les noirs. Retour sur investissement garanti ». 

Je pourrais de la même manière énoncer une sentence définitive, foin des 
paresseux de l’esprit, sur une période beaucoup plus proche, toute l’histoire 
économique de l’après guerre : « Les trente glorieuses ont été un vaste complot 
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des valets du grand business, lesquels, en fomentant habilement la plus grande 
guerre de l’histoire de l’humanité, ont permis une explosion reconstructrice 
favorable à une envolée sans précédent du PIB et des profits, lesquels, grâce à une 
habile politique des valets du grand business, ont pu être redistribué aux travailleurs 
pour mieux les endormir, et permettre ainsi à la pourriture accapareuse capitaliste 
de les réorienter massivement dans leurs grandes poches en installant une 
économie financière mondialisée etc. etc. j’ai les infos, les livres, les films, tout cela 
a été vu, revu, corrigé, planifié, et toc ! ».  

Je suis désolé, Barbe Bleue, mais vos théories sur la déportation des juifs, planifiée 
par Black et Mortimer ou je ne sais qui d’autre à des fins obscures d’efficience 
économique, sont un tabac de qualité à peine supérieure. Lisez plutôt, si vous 
n’êtes pas dégoûté, les comparaisons ethniques développées dans Mein Kampf et 
mettant en jeu des sympathiques bestioles comme les asticots, c’est à mon avis 
infiniment plus éclairant sur la réalité causale historique. 

Je termine sur une phrase qui me fait bondir, celle où vous assénez que les 
allemands n’étaient pas plus antisémites que ça avant Goebbels parce que 
l’antisémitisme, « cela s’organise ». Mais de quel antisémitisme vous parlez mon 
vieux et qu’est-ce que « l’organisation » a à voir là-dedans ? Je vous renvoie aux 
travaux d’Emmanuel Todd, mon maître, en plus un juif, cela tombe bien tout le 
monde s’en fiche. Lui montre comment le sentiment démocratique égalitaire s’est 
développé dans nos sociétés par un jeu dialectique d’inclusion et d’exclusion. L’on 
se sent d’autant plus égaux que l’on reste entre nous par rapport à un autre, qui lui 
est exclu du jeu.  

La démocratie américaine s’est ainsi construite d’abord entre blancs par rapport 
aux exclus historiques qu’étaient les indiens et les noirs. La France présente le cas 
original d’une nation égalitaire dont le référentiel d’exclusion a été, par l’épisode 
de la révolution française, non pas une race, mais une caste, celle des nobles. Ce 
qui fait dire à Todd que la lutte des classes possède encore un bel avenir en France 
par rapport à la lutte des races (je suis aussi persuadé que celle-ci n’accouchera 
de rien d’autre que de mutants pitoyables à la Dieudonné).  

D’où aussi (n’en déplaise à un BHL et sa ridicule « idéologie française ») le 
caractère symbolique et abstrait, souvent d’ailleurs forgé par une partie de la 
gauche intellectuelle, qu’a revêtu l’antisémitisme en France jusqu’à l’épisode de 
vichy. Il est frappant par exemple de constater combien les antisémites qui 
battaient le pavé pendant l’affaire Dreyfus, semblent avoir eu des difficultés à 
associer le juif de leurs représentations imaginaires et le vendeur de casquettes au 
coin de la rue. Dans un climat de haine et de violence verbale pourtant 
incroyable, les seules violences physiques qui ont frappé les juifs durant cette 
histoire se sont en effet produites hors du territoire métropolitain, en Algérie (contre 
coup d’une stupide application du décret Crémieux). L’antisémitisme français a 
aussi produit l’étrange Georges Sorel (également théoricien du syndicalisme 
révolutionnaire), pourtant dreyfusard de la première heure et qui n’hésitait pas à se 
battre en duel pour l’affirmer ( ?). 

A la fin des années trente, le climat était sans doute tout aussi violent, mais qu’en 
aurait-il été des horreurs de la déportation si l’armée française ne s’était pas 
écroulée en juin 1940, et si le pays n’avait pas été occupée par une puissance 
ouvertement raciste pendant quatre ans ? Celle-ci a permis à la frange « 
pathologique » de la population de laisser libre cours à ses débordements, mais la 
France a été quand même (je sais combien ce genre de constatation comptable 
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est moralement difficile à manier) avec l’Italie (et oui pourtant !) le pays de 
l’Europe occupée qui a le mieux préservé sa population israélite (respectivement 
75 % et 78 % de survivants ). 

En Allemagne, les données du problème étaient très différentes. Il est vrai que ce 
pays était en apparence beaucoup moins antisémite que la France jusqu’à la 
première guerre mondiale. L’autoritarisme bismarckien était un mélange éprouvé 
de militarisme belliqueux et d’aspiration égalitaire entre gens se revendiquant 
d’une identité allemande (ce dernier trait a permis de creuser les premières 
fondations de la social-démocratie d’outre Rhin). Mais tout cela s’est développé 
sur un fond anthropologique d’exclusion du non allemand, comme en témoigne la 
primauté du droit du sang dans la transmission de l’identité allemande. 

La défaite de la première guerre mondiale met à mal ces deux piliers de l’identité 
germanique, par l’humiliation militaire d’abord et l’amputation ensuite, par le traité 
de Versailles, d’une partie des territoires considérés comme historiquement 
allemands. Les forces conservatrices vont alors naturellement désigner un bouc 
émissaire pour absorber la honte et l’opprobre résultant de la défaite, et les juifs 
seront malheureusement les mieux placés pour remplir ce rôle. Cette tendance 
sera comme partout renforcée par un antisémitisme « social » venu de la gauche, 
et surtout par un fond luthérien qui a toujours mis le thème de « l’élection » au cœur 
de sa doctrine. 

Todd a développé ce thème en observant que les régions de confession 
luthérienne ont beaucoup moins résisté au nazisme que ceux de confession 
catholique (en Bavière catholique par exemple, le NSDAP représente de mémoire 
–que Jeannot Gaby me reprenne si je fourche- à peine 20 % de l’électorat en 
1933). Il en déduit que croire que l’on puisse être individuellement « élu », c’est-à-
dire choisi par Dieu pour connaître la félicité sur terre, porte à étendre cette 
croyance à l’échelon collectif et à créer des peuples « élus » par rapport à d’autres 
qui ne le sont pas. 

Tant que, sous la république de Weimar et cela malgré la terrible inflation de 1923, 
le ciment de la société tient bon, toutes ces convergences dangereuses ne 
connaîtront pas de développement catastrophique. Mais tout va changer à partir 
du funeste mois d’octobre 1929, lequel résulte, comme chacun le sait sauf moi, 
d’un diabolique complot des boursicoteurs de Wall Street. La contraction mondiale 
du crédit puis du commerce mondial qui en résulte (et non pas l’inverse, Messieurs 
les contempteurs du protectionnisme) va précipiter l’Allemagne dans la dépression 
économique, le chômage de masse et le chaos politique. Rien ne s’oppose plus 
alors à ce que le non élu symbolique, le juif, ne soit ravalé à sa condition charnelle 
de non élu physique, celui que l’on va fusiller, pendre et même brûler en masse. 
Alors ? Un « complot » pour allumer la mèche. Très plausible, voire probable dans le 
cas de l’incendie du Reichstag, mais Ô combien contingent et anecdotique ! Ce 
qui devait arriver de toute façon arriva… 

Bonne nuit Barbe Bleue et un conseil ! Méfiez vous de sœur Anne ! Je crois qu’elle 
mijote quelque chose, du haut de la tour du gué, là où l’on peut voir deux 
cavaliers s’approcher et entendre le vent se mettre à hurler (la mineur sol fa). 

@ Stubborn 

Vous n’avez pas répondu à ma question : qu’est devenu Jolly Jumper. Est-il bien 
traité au moins ? Lucky s’inquiète (mon pote Lucky, copain de promotion des 
grandes plaines). Cela fait deux mois qu’il n’est pas rentré. 
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13712HRépondre  

94. barbe-toute-bleue dit :  

13713H9 mars 2009 à 10:04  

Eh bonjour Daniel, 

Je crois que vous vous méprenez sur mon ton. 
Traitez-moi de fainéant, quand, plutôt que d’argumenter et amener les références 
informatives issues de travail sur archive des 30 premières années européennes et 
en particulier, françaises, du siècle dernier, je me contente d’un « le jeu est 
complexe ». Le ton est celui d’un fumiste plus que celui d’un illuminé. 

Par contre, je découvre aujourd’hui que je suis quelqu’un qui voit des complots se 
monter partout la nuit. Ah bon ? 

En fait, je suis assez d’accord avec tout ce que vous exposez ici, merci pour la 
peine, mais vous semblez faire un blocage nerveux, ou plutôt vous emporter sur le 
terme « complot », auquel vous attribuer un sens qui vous semble très précis. 
Je ne vous ai jamais avancé que d’affreux comploteurs anglais avaient tout 
planifié, je dis que ceci arrange les affaires aussi en Grande Bretagne, où les 
pouvoirs en place peuvent très bien agir avec un sentiment de légitime survie, et 
qu’ils ne sont pas plus vilains que l’Europe continentale, que celle-ci puisse être 
dominée par la France+alliance, la Prusse+alliance, et toute coalition possible. 
Pour en rajouter une couche allant dans un sens à vous ravir et auquel je n’avais 
pas pensé avant de découvrir que je puisse être rangé chez les tarés graves ( 
excusez-moi, je suis railleur ), chaque état décent se doit d’avoir des services 
secrets , dans le but de manigancer, et en considérant d’ailleurs toutes les options, 
y compris antagonistes. Mais je ne sais plus du tout comment qualifier ce type 
d’agissements puisque parfois subventionnées légalement par les contribuables 
quand les caisses noires sont vides. 
L’intelligence service, MI5 ou MI6, je ne suis pas un spécialiste, créés dès le début 
du XX ème siècle, sont à la pointe de l’inventivité, et je ne vois pas pourquoi ils se 
seraient gênés pour essayer de rendre effective toutes sortes d’opérations montées 
dans l’ombre, et au bénéfice de la couronne, même si George VI s’assoit où on lui 
dit de s’assoir. Mais je ne sais pas tout ce dont ils ont discuté lors des entrevues 
avec leurs homologues allemands. Il y avait en particulier deux jolis nids d’espions 
durant le deuxième conflit mondial : l’Espagne, la Suède. Toutes les nationalités 
peuvent s’y côtoyer, et rien ne se règle à l’arme blanche… ou si peu.  

A propos de racisme, vous me trouvez peut-être provocateur par mes termes 
employés, de même que lorsque j’avance cyniquement et génériquement le 
terme de « business », mais si il n’y a pas d’avantage à pousser les idées de 
racisme, on ne les pousse pas. Vous trouvez que je dépasse las limites à propos 
d’avantage très matériel qu’on obtient à faire disparaître des juifs, et qui auraient 
laissé les tziganes tranquilles si il n’y avait que ça ? Vous avez raison, et je n’ai en 
aucun cas cherché à nuancer, ni à retranscrire les développements historiques qui 
ont permis à la structure des sociétés européennes de se développer, mais je ne dis 
pas le contraire de tout ce sur quoi vous voulez parfaire mon éducation. Et vous en 
avez les moyens et le matériel. 
A propos de bigbiz le curriculum de Prescott Bush, ce gars qui a eu des rejetons 
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influents sur deux générations successives, ça vous dit quoi à propos d’idéologie 
Nazi qui n’aurait que la haine raciale en préoccupation ? Il n’est pas english, il est 
côte Est. Et je crains que son origine géographique n’ait pas constitué le rôle 
déterminant de l’orientation de son nationalisme. De plus, en privé il était peut-être 
un bon blagueur. 

Ceci dit, vraiment, sur les complots, vous vous foutez tellement dedans que je suis 
obligé de revenir pour vous expliciter ce qui se trouve dans la cave de mon 
château. 
Ce doit être une question de vocabulaire, et de votre sensibilité, puisque j’ai déjà 
remarqué dans d’autre post cette émotivité. 
Appelez-ça stratégie et plan, plutôt que complot, pour ne pas vous sentir trop mal, 
ceux-ci n’ayant pas plus de chances d’aboutir que d’autres cherchant à modeler 
en concurrence l’ensemble des champs d’une société, depuis la famille, les 
entreprises, jusqu’aux niveaux politiques, et vous aurez ce que je pense de 
l’organisation de notre monde. 
Voulez-vous que je vous souligne encore un détail d’un double trait ? Non, ce qui 
est planifié va rarement aboutir à ce qu’on espérerait. 
Quand je vous reprends à propos des intérêts Anglais, c’est bien parce que vous 
manifesteriez une sorte de mépris sur un type de gens que vous appelez 
complotistes, en mettant dans le même sac, tout ce que votre promptitude à 
réagir sur une impression furtive, vous pousse à rejeter en bloc. 
Par exemple, si vous jugez égal ce que dit ThierryDorée ou alors Jean-Gabriel 
Mahéo, vous manquez d’acuité, et ce, malgré votre bagage culturel, et 
intellectuel, qui se devine chaque fois qu’on vous lit. 

Et puis je suis désolé de vous taquiner encore une fois à propos de la qualité de 
votre intuition, et ce par une nouvelle provocation, mais je ne suis pas barbu, 
c’était juste le pseudo qui m’est venu la première fois que j’ai posté ici, et de plus 
l’hiver, je crains d’avoir les mêmes distractions stupides que les vôtres, impliquant 
sangliers et raquettes, encore qu’oubliant souvent les raquettes et une bonne 
veste, faut que je coure vite pour pas claquer de froid … ce qui exclu aussi tout 
livre, d’où mon manque de références littéraires évident. 

13714HRépondre  

95. barbe-toute-bleue dit :  

13715H9 mars 2009 à 10:14  

Ah ben zut alors. 

Le modérateur automatique m’envoie droit aux ordures, la place que je mérite, 
comme si j’étais insultant avec vous Daniel. Pourtant je vous promets que j’ai 
essayé de rester très soft. J’ai à peine écrit une quinzaine de fois des horreurs tel 
que complot, ouuuu, thierrydorée … Mais ça ne se digère pas  

Ah quand le message se verra en état de résurrection au sortir de la poubelle. 

13716HRépondre  
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96. barbe-toute-bleue dit :  

13717H9 mars 2009 à 10:18  

Je veux dire, si ce n’était pas clair, que mon message suivant est dans la poubelle. 
En relisant je vois qu’il peut y avoir ambiguïté, et que vous pourriez penser que je 
vous traite de sale modérateur automatique. Non mais je me méfie, je vous crois 
suceptible Daniel. 

13718HRépondre  

97. A. dit :  

13719H9 mars 2009 à 15:17  

@ Tous, 

Ecrivez des posts plus courts !! 

Les textes de cinquante kilomètres de longueur sont illisibles car ils nécessitent du 
temps (je suis au bureau et donc je ne peux passer plus de cinq minutes pour lire un 
post) et qu’ils rendent difficile le suivi des échanges. 
D’après les bribes de posts, je devine que la conversation tourne autour des 
tenants de l’hypothèse du complit vs leurs opposants. 

13720HRépondre  

98. bernard dit :  

13721H9 mars 2009 à 15:48  

Paul,  

Pourquoi ne tirez-vous pas la simple conclusion logique de ce que vous énoncez ? 

« Le tout aggravé par le fait qu’on peut « aujourd’hui » « faire » de l’argent, car le 
prêt appelle des intérêts. Résultat : aux Etats-Unis, 1 % de la population détient 38 % 
de la richesse. » 

C’est l’intérêt (aujourd’hui non compensé par les dévaluations « de fait » obtenues 
par les hausses de salaires neutralisées par le chantage à la délocalisation, et qui 
est probablement la raison de l’ « aujourd’hui »de votre texte) qui est le problème! 

C’est pourquoi la plus radicale des solutions serait tout bêtement d’INTERDIRE 
l’intérêt (hors gestion et provision risques) et de faire cette remise à 0 des intérêts sur 
TOUS les CREDITS en cours. 

On ramènerait ainsi les banques au rôle de gestionnaires coopératifs des liquidités 
qu’ils n’auraient jamais dû quitter. 

Cette mesure ramènerait aussi l’ensemble de la population à une vision qu’elle 
n’aurait jamais dû abandonner, celle de vivre « en temps réel », et sauvegarderait 



92) 5 mar 2009 : Télérama, le 4 mars 2009 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 625 sur 8 511 

à la fois la motivation individuelle d’entreprendre pour améliorer la richesse à venir 
et le comportement citoyen pour en bénficier dans les phases non productives de 
l’existence. 

13722HRépondre  

99. barbe-toute-bleue dit :  

13723H9 mars 2009 à 15:58  

@A 
Plus nuancé. Certains imaginent que la croyance en le « complotiste » est une 
religion. Mais n’est-ce pas vous que j’ai aussi lu faire des remarques dans ce sens ? ( 
entre tous les A qui interviennent, je ne sais plus toujours qttribuer quoi, à qui ) Pour 
ce qui me concerne, je parle plutôt de rapport de forces sur un échiquier aussi 
vaste que la terre, et j’ajoute que le mot « complotiste » est employé à tort et à 
travers, bien que sur certains cas cliniques, on puisse lui trouver des convenances. 

13724HRépondre  

100. antoine dit :  

13725H9 mars 2009 à 16:09  

@ Pierre-Yves 

Traditionnellement et jusqu’à il y a très récemment la théorie politique ne 
s’interressait qu’à la question des principes qui devraient régir les rapports au sein 
de la communauté politique ou des communautés politiques entre-elles. Une 
approche récente consiste à se poser un problème resté dans l’ombre des 
individus, qui ne concerne ni les relation de ce type, ni les relation de morale privée 
stricto sensu, mais qui concerne les relations entre individus/citoyens en tant qu’ils 
sont nécessairement placés par des circonstances déterminées dans une position 
ou l’égalité n’a pas de sens, c’est à dire dans des positions assymétriques. 
ex: le justiciable devant le juge ou devant un représentant des forces de l’ordre. 
le patient devant son médecin 
l’acheteur devant le vendeur/professionnel 
le salarié devant son boss… 
le citoyen devant son banquier ou tout responsable administratif quelconque… 
Ici tout tourne non pas autour de la question de l’égalité mais de celle de « trust »/ 
confiance. La thèse dominante est que dans ce domaine, par définition, les 
théories contractualistes ne serviraient à rien (ce n’est pas mon point de vue). 
Inutile de vous dire que les libéraux n’aiment pas du tout, mais alors pas du tout ce 
genre d’approche.  

Après ce bref détour, raccrocher ce que je viens de dire à un exemple précis: 
Au cours d’un entretien avec votre conseiller, à la banque, celui ci vous conseille 
un placement X Y ou Z. 
Vous savez également qu’elle touche une partie de sa prime sur les comissions 
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qu’elle prend sur ce genre de produit. Bien sûr vous le savez, mais elle ne vous l’a 
pas dit. 
Dans la mesure ou elle ne vous a rien dit, vous êtes placé devant le dilemne 
suivant: s’agit t-il d’une action de « conseil », ou d’une action de « vente »? 
De quoi est-elle responsable? De quoi son boss est-il responsable? De quoi les 
parlementaires sont-ils responsables? De quoi les lobbyistes qui ont fait pression 
pour que l’intéressement à la vente ne puisse faire l’objet d’aucune poursuite sont-
ils responsables? 
Pour ma part, elle reste libre de fournir un conseil, qui, occasionnellement, peut 
s’avérer rentable pour elle. Mais elle n’a pas d’excuse, à moins que son salaire « de 
base » ne lui permette pas de vivre décemment. Toutefois si demain une loi venait 
l’interdire, il n’y aurait selon moi aucun injustice à ce que cette conseillère, le boss 
et les lobbyistes soient lourdement condamnés. Certes, ils n’ont violés les droits de 
personne. Et certes, ce qu’ils faisaient était légal. Mais ils ont agit en mettant en 
avant leurs intérêts individuels, oubliant qu’ils étaient tenus, en tant que citoyen, de 
les faire passer en second. Pire ils ont sapé les bases sur lesquelles repose la stabilité 
de la communauté politique: la confiance. Généralisez ce genre de pratique à 
touts les dimensions de la vie sociale, et vous obtenez le climat d’impunité 
généralisée qui sévit aujourd’hui. Pour un autre exemple immédiat: le problème 
posé par « la non assistance à personne en danger ». 
(Bien sûr un américain moyen estimera que dire des citoyens qu’ils sont tenus de 
faire passer ce rôle politique et social fondamental avant tous leurs intérets privés 
apparaitra comme du « communisme ». Ce faisant ils nient nos intuitions sur ce qui 
est juste d’autoriser le banquier à faire dans le cas particulier cité plus haut… on ne 
peut pas en effet méconnaître l’avantage informationnel que le professionnel a sur 
le client qui est lui tout a fait dans son rôle normal lorsqu’il fait confiance…). 
La SEULE loi que nul n’est censé méconnaître ici, c’est le genre de relation 
fondamentale qui lit un citoyen à un autre, et qui est inscrite dans la constitution. 
Quelque chose qui ressemblerait à la « philia » (de tres loin je vous l’accorde). 
De celle-ci découle toutes les autres. Notez que ceci autorise à pénaliser l’intention 
ou la négligence. 
Donc ce qu’il faut faire: changer la TOTALITE du Droit existant, dans quasiment tous 
les domaines. Changer « l’esprit de la loi ». 
C’est d’ailleurs dans ce sens que Rousseau fait passer les lois de l’honneur avant la 
loi. Parce que si ce n’était pas le cas on aboutirait à rendre acceptable les 
comportements déshonorants mais légaux. Le fait qu’on ait substitué le pseudo 
concept de « dignité » au concept d’honneur (qui etait certes imparfait mais qui 
aurait du être repris à nouveaux frais) en dit également long… sur notre abandon 
de principes démocratiques élémentaires. Bref on est aujourd’hui tenu de ne pas 
ignorer des lois qu’il est impossible de connaître mais on est parfaitement libre 
d’ignorer les principes de fond qui animent la constitution du peuple- au sens de 
ce qui le constitue, l’édifie en tant que tel. 
(Et ce n’est que dans CE cas précis que la punition a posteriori est juste; si on ne 
peut pas rattacher le comportement incriminé à un viol de la constitution en tant 
que politheia il n est bien sur pas possible de punir, sans quoi on serait dans 
l’arbitraire le plus total et vous auriez raison). 
Notez que ceci implique de faire de la fonction legislative une espece de fonction 
judiciaire et de chaque citoyen un juge. Rawls est tout pres de cette idee quand il 
decrit le juge et non pas le parlementaire ou l elu comme un « super citoyen ». On 
retrouve là l’idée classique du « jus » qui signifie à la fois le droit et la justice. Cette 
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intuition qui veut que la fonction judiciaire soit la dimension la plus importante était 
très présente en Islam. 

En ce qui me concerne je n ai AUCUN espoir pour l Occident. Les peuples ont 
perdu toute cohésion qui repose vertu au sens romain, politique du terme. 
(L’accord unanime pour défendre les intérêts de la communauté ce n’est pas de 
la « philia », c’est juste une autre forme de rapacité). C’est comme ca que les 
Empires s’effondrent. Toujours d’abord de l’intérieur. Les choses sont déjà allées 
beaucoup trop loin… 

13726HRépondre  

101. antoine dit :  

13727H9 mars 2009 à 16:26  

Pour ce qui est de Rancière, j en ai lu trop peu pour en parler. Si effectivement la 
démocratie est ce qu’il dit qu’elle est (enfin de ce que j’en comprends), alors je ne 
suis pas démocrate, et il peut peut être me classer dans la catégorie de ceux qui la 
haïssent.  

Nous avons toutefois un point commun, avec Paul J. aussi, si j’en juge par ce que je 
lis sous sa plume, à savoir le fait d’éprouver la nécessité d’un certain retour à la 
pensée classique, et à Aristote en particulier. 

13728HRépondre  

102. 13729HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13730H9 mars 2009 à 16:57  

Puisque l’on parle de pensée classique, et que les remarques que fait Antoine sont 
très intéressantes, j’aimerais faire connaître l’ouvrage d’un penseur suisse, Emer de 
Vattel, qui a concentré en quatre livres ce qu’est un état-nation, et comment 
celui-ci doit fonctionner sous divers rapports. 
Cet ouvrage se nomme « Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi Naturelle 
appliqués à la conduites des Nations & des Souverains ». 
Le livre I, intitulé « De la Nation considérée en elle-même », se trouve ici : 
13731Hhttp://www.larecherchedubonheur.com/article-28500919.html 
et le livre II, intitulé « De la Nation considérée dans ses relations avec les autres », ici 
: 
13732Hhttp://www.larecherchedubonheur.com/article-28543261.html 

Bonne lecture, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13733HRépondre  

103. antoine dit :  
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13734H9 mars 2009 à 17:05  

Sinon Pierre Yves je vous ai également répondu sur l’autre topic  

13735HRépondre  

104. Alain Vézina dit :  

13736H9 mars 2009 à 17:53  

J’aime bien ce que vous dites Bernard. Peut-être êtes-vous celui que je cite plus 
haut. Je n’attends pas de confirmation ni infirmation à cet égard. 

13737HRépondre  

105. 13738HPaul Jorion dit :  
13739H9 mars 2009 à 17:57  

Bref rappel de ma position sur cette question du complot. 
Dans 13740HComplots et thèse du complot : 
Les vrais complots existent bien entendu : il arrive que des gens se 
réunissent en secret et décident d’agir ensemble et dans l’ombre. 
Toutefois la vulnérabilité de la thèse du complot, c’est que son 
économie fait d’elle une explication par défaut tentante dans tous les 
cas envisageables. En effet, si l’on ignore une partie importante de la 
manière dont quelque chose fonctionne, il est extrêmement pratique 
de remplacer le bout d’explication manquante par l’action supposée 
de quelques hommes ou femmes résolus. Il est même possible, dans 
les cas où l’on ne comprend absolument rien du tout, de produire 
comme explication globale la volonté de quelques personnages 
déterminés, voire même celle d’un seul. On parle dans le premier cas 
de religions « polythéistes » et de religions « monothéistes » dans le 
second. 
Si la chose que l’on cherche à expliquer est néfaste et que l’on nourrit 
du ressentiment à l’égard d’un groupe particulier, il est très tentant, du 
point de vue de l’affect, de supposer à la place du mécanisme réel – 
qui peut être extrêmement complexe – la conspiration d’un certain 
nombre des tristes sires en question.  
Dans 13741HLe comploteur comme Moi-Idéal :  
Ce comploteur, sûr de lui, qui planifie tous ses mouvements, qui agit 
au moment décisif et parvient toujours à ses fins, j’ai aujourd’hui un 
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soupçon : c’est l’envers de nous-même. Mieux : c’est la figure que 
nous aimerions être, ce qu’en psychanalyse on appelle le Moi-Idéal.  

13742HRépondre  

106. François Leclerc dit :  

13743H9 mars 2009 à 18:02  

@ Paul Jorion 

Soupçon partagé ! 

13744HRépondre  

107. Anne.J dit :  

13745H9 mars 2009 à 18:40  

@Bernard 

Partager le surplus de richesse permis par un prêt et payé sous forme d’intérêt à un 
épargnant ne me choque pas outre mesure. 
Partager un surplus de richesse permis par un prêt et payé sous forme d’intérêt à la 
collectivité qui serait la seule à avoir le droit d’émettre de la monnaie (monnaie de 
crédit évidemment) ne me choquerait pas du tout : la condition sine qua non est 
que toute la monnaie soit émise par une banque centrale et que tous les intérêts 
reviennent à la collectivité par cette entremise 
Partager un surplus de richesse permis par un prêt issu de création monétaire privée 
(ce qui est le cas de plus de 90% de la monnaie utilisée) avec des banquiers qui 
gardent pour une partie de la population les bénéfices de cette « production » , en 
nous enfonçant en plus la tête dans une matière peu odorante lors des bulles dont 
ils sont responsables, alors là oui, je suis choquée! 

13746HRépondre  

108. 13747HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13748H9 mars 2009 à 18:44  

@ Paul Jorion : 

Votre opinion sur les complots et les risques de dérives de la supposition « à priori » 
du complot est très raisonnable, et je la partage. 
Cependant, si face à un évènement social nous sommes plongé dans l’ignorance 
totale ou partielle quant à ses origines, ce n’est pas une raison pour abandonner le 
principe que, dans l’histoire humaine, tout est résultat de décisions libres d’individus 
ou de groupes d’individus, selon des objectifs plus ou moins élaborés, et qui 



92) 5 mar 2009 : Télérama, le 4 mars 2009 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 630 sur 8 511 

peuvent être plus ou moins correctement lus dans l’évènement social consécutif 
examiné (cf votre article « People vs John Thain »). 

On détecte selon moi assez facilement la tentative de créer un bouc émissaire 
lorsqu’on tente de désigner une classe entière ou un groupe anthropo-culturel 
entier comme responsable d’un évènement, évènement qui est à l’évidence 
totalement hors de portée des possibilités politiques, économique, sociales et/ou 
culturelle de ce groupe. Mais quelque chose m’échappe peut-être sur cette 
question. 

Comme le pauvre Denis Robert l’a montré, des preuves, on en trouve, si l’on en 
cherche. Il est vrai que, dans son cas elles lui ont coûté très cher. 
Mais pour tous les évènements sociaux, on peut remonter vers la cause et établir à 
chaque étape suffisamment de preuves, présenter suffisamment de faits, pour 
étayer ou rejeter une hypothèse donnée. Ce qui manque très souvent, ce ne sont 
pas les preuves, c’est la volonté d’enquêter (Voir entretien avec 13749HDominique de 
Tallancé , juge d’instruction démissionnaire du pôle financier du tribunal de grande 
instance de Paris, du 16/02/2008). 
Comme vous dites : « Là encore, allez savoir pourquoi. » 

Je suis un opposant résolu à toute tentative d’explication d’un évènement par une 
mécanique sociale déterministe hors de portée du libre entendement humain. 

Cordialement, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13750HRépondre  

109. bernard dit :  

13751H9 mars 2009 à 22:41  

@Anne.J 

Mais nous sommes tout à fait d’accord! 

Je n’envisageais d’interdire que la création monétaire « directe » créée par les 
intérêts. 

Si l’emprunteur produit de la richesse avec le prêt remboursé, celle que vous 
appelez « permis par le prêt », celà ne me choque pas outre mesure que 
l’emprunteur en tant qu’ »entrepreneur » soit rémunéré sur cette richesse, à la 
condition que la collectivité prenne sa juste part à ce surplus. 

Les conséquences: 

- l’épargnant voit son épargne garantie, et son épargne est disponible pour 
investissement. 
- l’entrepreneur est parfaitement identifié et sa prise de risque est rémunérée. 
- les banques ne produisent plus de monnaie et le distinguo entre banques 
centrales et privées n’a plus de raison d’être. 
- les investissements (publics, privés ou entreprenauriaux) sont débarrassés de la 
dette financière 
- toutes les arnaques relatives à la tromperie sur les intérêts composés mal compris 
sont supprimées 



92) 5 mar 2009 : Télérama, le 4 mars 2009 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 631 sur 8 511 

13752HRépondre  

110. Daniel Dresse dit :  

13753H9 mars 2009 à 23:54  

@ Barbe Bleue (toute) 

Susceptible ? Sans doute, on ne se refait plus à mon âge, mais en tout cas 
absolument pas rancunier au-delà du conflit, si conflit il y a. Mon antidote à la 
rancune réside alors dans la dérision (Jeannot Gaby, Jolly Jumper etc.). 

Si vous me connaissiez réellement, vous sauriez aussi que je ne considère jamais 
personne comme un abruti à priori. Mais, et c’est tout le problème d’internet, il est 
très difficile justement d’appréhender les personnes derrière tous ces noms ou ces 
simili noms qui défilent sur un écran gris. Les discussions très théoriques que nous 
avons ou nous efforçons d’avoir tous ont tendance à renforcer cet inconvénient. 
Pour peu que la forme vienne à déraper, il est alors très facile de déraper soi-
même. 

Non je ne mets pas M. Mahéo dans le même sac que thierry doré mais je déteste 
les tons d’emblée péremptoires (si Fouquier tinville revenait il traiterait tout par 
blog), peut-être tout simplement parce qu’il s’agit aussi d’un trait de ma propre 
personnalité dont je ne suis pas fier et que j’essaie de réfréner en tant normal ? 

Sur le plan du fond, je vous situe encore moins sur le même pied que ceux cités 
précédemment, mais je me suis servi de votre intervention pour rebondir EN 
GENERAL sur ce problème du complot qui a été maintes fois abordé en ces lieux. 
Il s’agit d’un procédé qui est souvent employé dans les blogs -tout bonnement 
parce que la forme d’echanges « en cascade » s’y prête- mais il a l’inconvénient 
de faire croire à celui qui sert de marche pied que la totalité de l’adresse est pour 
son compte personnel. Ce qu’il semble vous être arrivé. 

Donc, je vous précise que mon coup de pied à la fourmilière pour écraser la reine 
ne vous était pas destiné particulièrement. Je savais très bien que vous n’étiez 
qu’un Barbe Bleue sans barbe et sans château –c’est tout à votre honneur, je ne 
suis moi-même qu’un chat botté en raquettes- et que vous ne sauriez conserver la 
reine occise dans l’un de vos placards (cela dit, que cela ne vous dispense pas de 
lire le livre de Steiner). 

En tout cas merci d’avoir pris le temps de répondre si longtemps à mes propos, et 
dans des termes qui me donnent à penser que nous avons effectivement pleins 
d’amis communs –je ne parle pas seulement des cochons bien sûr (je viens d’être 
opéré et, convalescence oblige, je ne peux pas trop cavaler, ce qui me manque 
beaucoup !). 

D.D. 

13754HRépondre  

111. barbe-toute-bleue dit :  
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13755H10 mars 2009 à 03:55  

@Bernard 
Ayant beaucoup de mal moi-même, à considérer ne serait-ce que le crédit 
comme facteur indispensable au développement des sociétés, bien que réclamé 
à grands cris par tant d’économistes, je ne vous parle pas des intérêts qu’on y colle 
dessus !! 
Il faut être « crédible » ( devrait-on dire solvable ?) par rapport aux gens que l’on 
veut associer à tout projet, et qu’eux vous fassent en échange, don, de leurs 
premiers efforts pour commencer à créer à partir de rien, okay, je vois un premier 
départ justificatif. Mais je doute théoriser correctement. 
Alors je vois aussi le crédit motivant par sa forme carotte et bâton, afin de bien 
créer, « ex nihilo », une forme d’impulsion à en faire plus que de se contenter de 
glander, attitude que certains caldoches pourraient avoir reproché aux kanaks, 
pour prendre un exemple en couleur. Les kanaks et le crédit ? Autant dire que les 
fusées ne sont pas encore parties pour la lune. 
Penser depuis de telles idées, une fois le crédit mis en place, on verra vite les 
moyens d’en abuser grâce aux intérêts. Faut dire que c’est tentant. Voire 
irrésistible. 
A partir de la situation de crédit généralisé dans laquelle nous vivons ( je rappelle 
que dans le plan étasunien, on parle de relance pour réanimer le crédit salvateur 
identique à ce qu’il a toujours été, et de croissance dopée, encore, celle-ci 
prenant pour l’occasion la couleur verte, ben voyons ) il ne suffirait pas de dire : « il 
faut que… », il faut surtout envisager un chemin par où cela se mettrait en place, 
les décisions concernant les états étant plutôt prises depuis des positions où on ne 
tire que des avantages de ce crédit « indispensable », et le plus rémunérés possible 
pour les créditeurs. 
Le passage catastrophique appelant le « plus jamais ça » est peut-être 
indispensable? 

@Anne J 
Le problème majeur de la banque centrale est qu’elle est centrale. Qui la contrôle 
contrôle le monde, donc les batailles de pouvoir s’articule autour de la banque 
centrale. Si vous croyez à la création ex nihilo par les banques commerciales et 
pensez que vous règleriez ce problème en renforçant la banque centrale, vous 
risquer surtout de renforcer un autre problème, auquel je ne trouve pas encore 
d’autres solutions que celles passant par des propositions très naïves, tel que, 
transparence absolue ( ne rigolez pas ! ), désacralisation de l’argent ( houps, j’ai 
encore failli m’étouffer tout seul ), respect des autres en conscience collective de 
ce que doit être une société sur le long terme ( celle-ci aussi est pas mal ). En 
résumé, on a un gros tracas avec une structure qui centralise tout, alors qu’un 
modèle stable appellerait plutôt une répartition maximum. La monnaie n’est donc 
pas ce qu’elle devrait être, si on ne peut pas la considérer comme un circulant 
élément anodin ou presque, indépendant, quant-à sa valeur, d’une ou de ces 
sources émettrices.  

@Daniel 
Mais c’est plus marrant de s’en prendre parfois à quelqu’un. 

D’ailleurs, vous n’auriez pas fait cette remarque particulière à propos d’Angleterre 
et du nazisme, je n’attrapais pas la balle au bond. 
Je n’ai guère de doute pour le partage d’une source avec Jean-Gabriel Mahéo, 
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en la personne de Annie Lacroix-Riz, dite la fouineuse, et pleine d’ennemis qui ne lui 
font pas de procès malgré les différents, car ils se doutent qu’ils vont se prendre 
une raclée, car elle est aussi laborieuse, et collectionneuse, pouvant appuyer tout 
ce qu’elle raconte sur des dossiers de l’épaisseur de ce que je ne serais jamais 
capable de lire pendant mes heures les paupières relevées cumulées jusqu’à la fin 
de ma vie. 
Elle prétend que l’or espagnol gardé physiquement à la Banque d’Angleterre, a 
été retenu pendant la guerre civile, alors qu’il était réclamé par les républicains. 
La guerre remportée par les Franquistes, l’Espagne fut autorisée à régler ses dettes 
pour aide militaire à l’Allemagne, payement en or, une partie de l’or gelé pendant 
la guerre et en dépôt à Londres, sous responsabilité de la banque de France. C’est 
beau comme un conte de Noël, non ?!! 
J’aime bien l’histoire quand elle est censée venir droit des archives et qu’elle ne 
cause pas pareil que l’histoire officielle. 
Les détracteurs de Mémé Lacroix-Riz, lui reproche son fort travers à gauche, 
puisqu’elle peut, par inadvertance, présenter une forme de nostalgie pour les 
Soviets, y compris sous Staline, celui-ci étant d’histoire officielle, un type 
irrécupérable à 100%, entre autres types irrécupérables. Ce qui doit expliquer 
pourquoi un monstre comme Saddam Hussein ait été pendu express pendant 
qu’on avait l’occasion de faire du bien pour les livres d’histoire bientôt distribués 
dans toutes les classes au dessus du cours élémentaire. 

13756HRépondre  

112. barbe-toute-bleue dit :  

13757H10 mars 2009 à 04:02  

@Historiens 
prenez-vous en à Annie la pétroleuse !! 

Extrait piqué sur agoravox 
13758HTous des enfoirés ! 

JCG  : Au cours des années 30, à plusieurs reprises, les dirigeants de la Banque de 
France ont été pressés de remettre de grandes quantités d’or aux fascistes lorsqu’ils 
prenaient le pouvoir, en Espagne, ou directement aux nazis. 
Annie Lacroix-Riz  : Les grands banquiers ont remis à Franco le reliquat (40 tonnes) 
des réserves d’or confiées à la Banque de France par la République espagnole en 
avril 1931 (pas par le Front populaire de 1936), après avoir exercé sur l’État français 
depuis l’été 1936 (dès le putsch franquiste italo-allemand, donc) une pression 
écrasante en ce sens. Ils n’ont pas oublié d’exiger – et ils ont obtenu du même État 
que les conséquences de cette forfaiture ne pesassent que sur ce dernier, c’est-à-
dire sur le contribuable français  : Daladier et son équipe, notamment Reynaud, 
alors ministre des Finances, leur ont concédé une garantie étatique contre toute 
poursuite ultérieure, inéluctable si le régime de Franco n’avait pas survécu. Ils ont 
naturellement veillé à ce que l’État eût la responsabilité officielle de la livraison du 
métal, stipulée par l’article 1er des accords Bérard-Jordana du 25 février 1939 et 
effectuée en juillet. La Banque de France avait procédé de même – mais le dossier 
avait en l’occurrence moins de répercussions intérieures directes – pour remettre 
sans la moindre hésitation, ni le moindre délai à la Reichsbank l’or de la Banque 
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nationale d’Autriche, au lendemain de l’Anschluss, puis de celui de la Banque 
nationale de Tchécoslovaquie, au lendemain du 15 mars 1939. Ces excellentes 
façons étaient considérées par les banques centrales (de France et d’Angleterre) 
comme de nature à entretenir ou améliorer encore les excellentes relations que les 
milieux financiers des pays «  démocratiques  » voulaient à tout prix maintenir avec 
le Reich hitlérien. Ces dizaines de tonnes d’or, autrichien puis tchécoslovaque – 
utilisées par le Reich pour ses achats extérieurs de matières premières 
indispensables à la conduite de la guerre imminente, reposaient physiquement 
dans les serres de la Banque d’Angleterre avant d’être confiées, pour mise à 
disposition de la Reichsbank, à la Banque des règlements internationaux de Bâle 
(BRI). Tous ces partenaires – les Américains compris – s’étaient regroupés en club 
des banques centrales depuis l’été 1930, en vertu du Plan (américain) Young de 
liquidation des réparations allemandes, fondateur de cette BRI qui existe toujours. 
La même Banque des règlements internationaux, quand l’URSS prétendit, en 1940 
(puis à partir de 1944), récupérer les réserves d’or des banques centrales des Pays 
Baltes, lui opposa un veto catégorique et définitif. L’affaire ne fut réglée qu’en 
1992, après la mort de l’URSS et le retour des trois États dans le giron du capitalisme 
mondial, dans le cadre de leur réadhésion à la BRI 

Bon alors, ce n’est pas un complot. Mais ce serait un petit arrangement sympa 
entre personnes partageant quelques visions en commun. 

13759HRépondre  

113. barbe-toute-bleue dit :  

13760H10 mars 2009 à 06:01  

@il restera encore ce commentaire intermédiaire adressé à Bernard en double. 
Sorry again about the disturbance, Sir the storage cleaner 

13761HRépondre  

114. A. dit :  

13762H10 mars 2009 à 13:26  

Le complot dont certains parlent est pour moi une entreprise de domination 
intellectuelle dans le cadre d’une lutte de classes. Pour qu’un système 
économique aussi injuste en Occident où, depuis une trentaine d’années, la 
répartition des revenus est de plus en plus favorable aux plus riches, il est nécessaire 
de disposer d’une superstructure justifiant les évolutions politiques. 

13763HRépondre  

115. bobbi dit :  

13764H10 mars 2009 à 16:50  
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votre article est intéressant, mais je pense que vous allez très vite sur la disparition 
annoncée de la spéculation purement financière. 
les marchés dérivés sont loin d’être morts, et reviendront en puissance dès que 
l’économie réelle et la pompe à liquidités seront reparties. les techniques de 
produits dérivés sont loin d’être épuisées à mon sens. 

13765HRépondre  

116. Fab dit :  

13766H10 mars 2009 à 17:30  

@ A, 

Pourquoi pas. Et pourquoi vouloir rejeter absolument une théorie ? N’y a-t-il pas un 
nombre incalculables de théories farfelues qui ont été prises en compte, 
notamment en physique, et qui ont permis de comprendre bien des « réalités » ? 
Ne sommes-nous pas en présence d’univers parallèles : dans l’un ce serait les lois 
économiques qui domineraient, dans un autre des comploteurs qui laisseraient 
croire que ce sont lesdites lois qui dominent, etc ? 

13767HRépondre  

117. bernard dit :  

13768H10 mars 2009 à 18:04  

@barbe-toute-bleue (De froid ?, courage, elle ne devrait plus tarder à fleurir!) 

Je n’ai pas tout saisi concernant l’exposé sur le crédit. 

Je partage par contre largement l’idée que sa promotion actuelle est indécente, 
et je suis à peu près sûr que ce battage est initié par tous ceux qui font de l’argent 
facile derrière, et que donc la suppression de l’intérêt financier mettrait un bémol à 
la chose. 

Intéressant débat sur le complot, on devrait toujours lire les auteurs qui prétendent 
nous diriger ou nous éclairer avec plus d’attention: 

C’est vrai, de A.Hitler avait écrit Mein Kampf avant de passer aux actes; de même 
les économistes libéraux (Riccardo je crois) ont posé le principe de la supériorité de 
l’exploitation maximum de l’avantage comparé, avant que la mondialisation leur 
permette de mettre en pratique de façon rationnelle. 
Je ne suis pas sûr que la différence soit fondamentale: on peut aussi y trouver les 
gagnants, les camps de travail, les déportés et leurs Kapos. 

Par ailleurs, je trouve bien pertinente et actuelle l’interrogation de Jean Gabriel 
Mahéo, si on l’applique à l’EVENEMENT fondateur de la politique occidentale du 
XXIème siècle. 

« On détecte selon moi assez facilement la tentative de créer un bouc émissaire 
lorsqu’on tente de désigner une classe entière ou un groupe anthropo-culturel 
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entier comme responsable d’un évènement, évènement qui est à l’évidence 
totalement hors de portée des possibilités politiques, économique, sociales et/ou 
culturelle de ce groupe. » 

Et de plus, si un autre immeuble new-yorkais venait à d’effondrer sous un banal 
incendie, comme on le sait possible depuis le rapport complémentaire, qui donc 
serait responsable ces victimes ? 

13769HRépondre  

118. Stubborn dit :  

13770H10 mars 2009 à 19:31  

@A. 

Le gros problème avec les complots c’est que leur évocation dessine toujours une 
ligne de partage franche entre, d’un côté une bande délimitée de salauds 
planificateurs qui sauraient diaboliquement comment parvenir à leurs fins, et de 
l’autre, une masse indéterminée de gentils ignorants.  

Exit donc de la théorie du complot, l’hypothèse pourtant fort intéressante, d’une 
réelle incompétence de nos élites dirigeantes. Or, qu’est-ce qui vous permet 
d’affirmer, ou tout du moins, de négliger, l’argument prioritaire selon lequel le 
manque d’anticipation et de réponse [ donc de recul, donc de distance, donc 
d'originalité ] face à cette crise, n’est pas, plus prosaïquement je dirais, le résultat, 
certes assez stupéfiant mais cependant objectif, de cerveaux dirigeants 
malheureusement tous formés à la même école et au final fort peu aptes à 
répondre à des défis nouveaux.  

Exit également de la théorie du complot, l’adhésion sincère et confiante (pauvres 
d’eux!) presque de bord en bord de l’échiquier politique depuis plus de trente ans, 
à l’équation mythique : Lois du marché + Spéculation = Progrès. 
Or – sauf bien sûr à supposer malignement que cet état est feint – qu’est-ce qui 
pourrait expliquer le profil bas de certains parlementaires européens socialistes 
évoqués par Paul Jorion à son retour de Bruxelles, si ce n’est justement une brusque 
et évidente désillusion de ceux-ci ? 

Mais surtout : exit de votre merveilleusement binaire théorie, les relais. Les 
complices. La porosité des idées. Le complexe et l’humain. Exit par exemple, la 
cupidité, la peur et la défense de ses propres intérêts, à tous les étages de 
l’échellon social. Aussi – même si je doute fort que Sénèque ou Freud fassent partie 
de la liste des Grands Libérateurs de Jean-Gabriel Mahéo, ou de votre propre liste 
de grands-quelque-chose [enfin peut-être Gandhi, si j'ai un peu de chance... ], 
permettez-moi, pour filer la métaphore cinématographique du moment, de vous 
poser la question à un euro : vous en connaissez, vous, des vagues sans gouttes 
d’eau ? 

@Linda Seredes (D.Dresse). 
La selle est prête, la campagne est là, manque plus que l’amorce du printemps ! 
D’ici là, je vous souhaite une bonne convalescence. 

13771HRépondre  
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119. Daniel Dresse dit :  

13772H11 mars 2009 à 00:04  

@ Barble bleue (toute) 

Dernière mise au point avant de passer à autre chose. 

L’histoire de l’embargo sur l’or de la république espagnole par la banque de 
France et sur « amicale » pression de la banque d’Angleterre (cela tombe mal, 
après les premières réformes du front populaire, le franc est en train de plonger) 
traîne dans tous les ouvrages sérieux consacrés au sujet par les historiens. Si cela 
vous intéresse lisez par exemple celui de Thomas Hugh (damned ! un anglais !) 
dans la collection « Bouquins ». 

Pour ce qui concerne l’attitude des élites occidentales en général et des milieux 
d’affaires en particuliers vis-à-vis du Reich je répète que nous sommes dans la 
géopolitique d’une période historique donnée, et non pas dans le complot. 
Procurez vous des extraits de la presse conservatrice, anglaise ou française, de 
l’époque, et vous constaterez qu’il n’y a rien de ce que vous pressentez qui 
n’explose littéralement au visage quand vous lisez ces journaux là. Hier comme 
aujourd’hui, la « pensée unique » reflétait les tendances intellectuelles du temps 
(l’ordre des « superstructures », pour faire le marxiste). 

Je répète aussi que, jusqu’à l’invasion de la Tchécoslovaquie qui fait office de 
révélateur, les mêmes élites occidentales sont restées aveugles devant le danger 
hitlérien, la principale menace pour le monde capitaliste aux abois étant 
représenté par la Russie bolchevique.  

En France, ceux qui persisteront dans leur aveuglement rejoindront, les yeux fermés, 
les rangs de la collaboration. En Angleterre, c’est une toute autre histoire. Parmi 
tous les jeunes fils de famille qui formeront l’essentiel des pilotes de la RAF et 
gagneront la bataille d’Angleterre, on retrouvera pas mal d’anciens dandies 
sympathisants mondains du Reich allemand. 

Quant à la nature de cet aveuglement, en tout point similaire à celui d’aujourd’hui 
dans un autre contexte, Stubborn l’a décrite encore mieux que je ne le ferais 
(merci pour elle et surtout de prendre bien soin de mon canasson adoré, je respire 
!) 

Amicalement. 

13773HRépondre  

120. 13774HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13775H11 mars 2009 à 00:07  

@ Stubborn : 

Ghandi fait partie de mes grands libérateurs. 
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Une question : si l’on admet l’incompétence totale ou partielle de nos élites 
dirigeantes, il n’en demeure pas moins que la catastrophe qui leur tombe sur les 
bras – et sur nos têtes, par Toutatis – ne provient pas uniquement de causes 
physiques, biologiques et/ou sociologiques déterministes, hors de portée de la 
compréhension et du libre arbitre humain, n’est-ce pas ? Des hommes en sont à 
l’origine. 
Qui plus est, des Whistle-blowers, il y en a tout le temps, qui préviennent, secouent, 
ameutent, communiquent. L’un des premiers de l’après-Guerre fut l’ex-vice-
président Henry Wallace (un extraordinaire personnage), après la mort de 
Roosevelt et contre l’administration Truman. Le maitre des lieux, monsieur Paul 
Jorion, n’en est-il pas un depuis 2006 ? 

La question de savoir qui savait quoi et quand devra se poser équitablement, et 
l’ignorance, quant on est aux affaires, n’est pas une excuse. 

Sur votre second point, je me désole tous les jours de voir nos enfants sortir 
lobotomisés de science-po, de HEC ou autre école de commerce ou fac 
d’économie, où ils sont gavés depuis plus de trente ans de doctrines économiques 
et sociales inhumaines. Qui plus est, l’enseignement supérieur est quasiment 
dictatorial, l’originalité n’est pas de mise, encore moins la remise en question. 
Quant à ces députés frappés de désillusion, ha!, j’ai du mal à le croire! Ou alors, il 
faut trouver un moyen de mieux choisir nos représentants, car l’équation mythique 
est particulièrement primaire. Non, plutôt que l’adhésion sincère et confiante, je 
crois plus à l’indulgence intéressée de certains d’entre eux et à cette vieille culture 
du compromis et du retour d’ascenseur chez les autres. 
Ceux qui font la grimace aujourd’hui sont certainement en train de mesurer le prix 
de leur souplesse morale, eux qui ont « laissé faire » depuis trop longtemps. En 71, 
en 74, en 78, en 81, en 83, en 87, en 89, en 91, 92, 95, 96, 97, 98, 2000, 2001, 03, 05, 
07, 08 et aujourd’hui, toutes ces années ont vu des crises graves secouer l’industrie, 
la finance, les nations. Combien catastrophes faut-il pour qu’un élu comprenne ? 
La présomption d’ignorance est quand même très maigre. 

Sur votre troisième point, vous manquez de charité envers la population : il est dans 
la nature des choses qu’un peuple, ayant choisi ses dirigeants, se soumettent à la 
volonté de ceux-ci, puisque l’élection est une délégation de pouvoir. Dans le cas 
d’une tyrannie, le peuple, soumis par subversion ou par force et raisonnablement 
effrayé par les rigueurs de la répression, ne fait que tolérer la puissance usurpatrice 
tant qu’elle pourvoit au bonheur suffisant du peuple (l’exemple des despotes 
éclairés), mais ce même peuple sera plus ou moins prompt à la révolte si le joug 
devient insupportable. 
Mais c’est un principe naturel que le peuple ne veut jamais volontairement son 
propre malheur. 

Et si l’on doit mener des responsables devant la justice, cette notion doit être 
respectée. Ceux qui ont menés à la ruine le ou les pays sont les dépositaires de la 
volonté publique, ainsi que leurs complices, responsables administratifs, industriels, 
miltaires, et ils doivent être jugés. Mais l’affreux crémier d’ »Au bon Beurre », lui, qui 
n’est dépositaire de rien que de l’avenir de sa famille, ne doit être soumis qu’aux 
lois de droit commun. Il ne s’agit pas du tout du même degré de responsabilité, et il 
est fallacieux de dire qu’un million de salauds à la « Charles-Hubert Poissonnard » 
sont autant responsables des malheurs de la nation qu’un gouvernement, que des 
chefs militaires, que des faiseurs d’opinion ou des grands capitaines de la finance, 
du capital et de l’industrie. Il n’y a rien de plus faux. 
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Personne n’a jamais confié son avenir et celui des ses enfants à un « Charles-Hubert 
Poissonnard ». 

Amicales salutations, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13776HRépondre  

121. 13777HJean-Gabriel Mahéo dit :  

13778H11 mars 2009 à 00:58  

@ Daniel Dresse : 

Je ne comprend rien du tout à cette phrase : 
« Pour ce qui concerne l’attitude des élites occidentales en général et des milieux 
d’affaires en particuliers vis-à-vis du Reich je répète que nous sommes dans la 
géopolitique d’une période historique donnée, et non pas dans le complot. » 

Vous avez l’air de vous attacher déraisonnablement à l’idée que ce ne sont pas les 
hommes qui font l’histoire, mais des « systèmes » considérés nécessaires par telle ou 
telle doctrine (la géopolitique anglo-saxonne, les superstructures marxistes), 
lesquelles doctrines font peu de cas du libre arbitre, au profit de concept de lutte 
rendus nécessaires par des notions dévoyées de la nature humaine (« homo homini 
lupus », la dictature du prolétariat.) 

Si l’on peut admettre que ces systèmes ont fondés les décisions des dirigeants de 
l’époque, il est peu utile d’accuser ces systèmes des catastrophes consécutives. 
Autant accuser le revolver de l’assassin. 
On peut fort être imprégné de l’air du temps, et n’en être point l’esclave. La 
doctrine dominante n’excuse pas le crime, elle ne le commet pas non plus, ce sont 
les hommes qui font l’histoire. 

Votre approche sur la période dont vous parlez manque de rigueur, et vous vous 
permettez des généralités étourdissantes sur « les élites occidentales » et « les 
milieux d’affaires » qui effectivement empêchent de voir une organisation. On ne 
voit plus qu’une masse informe s’agiter de manière désordonnée. La lecture 
d’Annie Lacroix-Riz est fortement recommandée, si l’on veut voir l’extrême rigueur 
qu’impose la recherche de la vérité. 

Salutations, 
Jean-Gabriel Mahéo 

13779HRépondre  

122. barbe-toute-bleue dit :  

13780H11 mars 2009 à 03:42  

@Bernard 
Ouais. Ça peut paraitre fumeux. Je mets les sous-titres à propos du crédit, ou plutôt, 
sous l’hypothèse que je fais, du besoin que doivent en avoir certains. 
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Sur les deux points : 
-Si vous avez une bonne idée de projet mais pas une tune pour payer vos maitres 
d’œuvres, ils ne vont pas vous suivre. Donc, toc toc, s’il vous plait monsieur le 
banquier, j’ai un projet trop grand pour être accompli par ma paire de mains, 
pourriez-vous m’aider sans trop m’entuber ? 
-Ensuite carotte et bâton. Vous la voulez votre grosse voiture ? Très bien ! Vous ne 
remboursez pas en travaillant pour la société qui n’offre presque que des jobs 
propices à l’épanouissement de l’âme, on vous la saisira, et votre maison avec, si 
vous en avez une. Ce qui motive à travailler utile, y compris chez les nuisibles oisifs, 
d’après le vocabulaire néolibéral. 

En fait, j’avais des grand parents ouvriers, ils avaient leur maison, ils avaient de quoi 
manger sainement tous les jours, avec du vin sur la table, bon, pas de télé, pas de 
voiture, mais pas de crédit non plus. Ils travaillaient, s’y usaient un peu trop la santé, 
mais ne se plaignaient pas en permanence de leur mauvais sort ou de leur 
manque de quoi que ce soit. Peut-être ne les avait-on pas aider à développer 
suffisamment leur imagination. Quoique, le grand Père d’origine italienne et très 
remonté contre les abus de position de l’église là-bas, avait en réaction sa carte 
du PC, comme beaucoup dans le milieu. Ce qui offrait matière à discuter au café, 
et créait une ambiance sociale, à discuter amélioration de cette vie … sociale ? 
matérielle ? 
Pour un particulier, le prix du sol, sur lequel on a l’autorisation de faire une plus-
value permanente est une aberration. Vivre n’est plus gratuit. Impossible. Et je 
rejoins Paul, entre autres, sur le fait que l’argent n’est pas là où il faudrait qu’il soit, 
pour être utile à l’ensemble de la société, ce qui pourtant permettrait d’obtenir 
une richesse globale encore plus importante. 

13781HRépondre  

123. bernard dit :  

13782H11 mars 2009 à 10:30  

@barbe-toute-bleue  

Merci, c’est bien plus clair. 

13783HRépondre  
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Tout le monde aura compris maintenant que la crise est due au fait que les investisseurs et 
les dirigeants d’entreprises n’ont pas su réfréner leur cupidité et ont fait monter toujours 
davantage la pression sur les salariés – avec la complicité des banques centrales. Cela, 
tout le monde l’a compris… tout le monde, enfin… sauf un :  

Lors d’une récente visite à Dublin, Jean-Claude Trichet, le président de la Banque centrale 
européenne, a appelé les gouvernements « à poursuivre des politiques de dépenses 
courageuses, en particulier en matière de salaires dans le public ». Pour lui, l’Irlande, et 
tous les pays de la zone euro qui ont connu une expansion rapide ces dernières années, 
ont intérêt à réduire les salaires, afin de regagner en compétitivité, sans vivre au-dessus de 
leurs moyens. « L’accumulation de pertes relatives de compétitivité et de déséquilibres 
domestiques nécessite, à un certain moment, d’être corrigée », selon M. Trichet.  

13787HFace à la crise, plusieurs pays réduisent les salaires de leurs fonctionnaires par Philippe 
Ricard. 

This entry was posted le 9 mars 2009 à 22:24 et classé dans 13788HEconomie, 13789HMonde financier, 13790Hsociologie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 13791HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 13792Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 13793Hlien (trackback) sur votre site.  

  

274B34 commentaires à “Rions un peu – Les banques centrales (I)” 

1. jacques dit :  

13794H9 mars 2009 à 22:52  

On ne savait pas ce qu’étaient les moyens non conventionnels que s’autoriserait la 
BCE. On en a un avant-gout avec cette diminution des salaires des fonctionnaires 
en échange de pret d’argent .Le FMI approuve en plus. La réaction des 
populations concernées risque de ne pas etre conventionnelle non plus. 

13795HRépondre  

2. Julien Alexandre dit :  
13796H9 mars 2009 à 23:05  

« Pressez, pressez, il en restera toujours quelque-chose ». 
Plus jeune, Jean-Claude Trichet devait adorer la piscine à vague, en ce qu’elle lui 
permettait déjà à l’époque de satisfaire son envie de nage à contre-courant. Les 
photos d’époque montrent un fier maître-nageur tchèque qui surveillait la piscine : 
Václav Klaus  
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13797HRépondre  

3. François Leclerc dit :  

13798H9 mars 2009 à 23:06  

« Nous nous approchons du moment où il y aura une reprise », a déclaré 
aujourd’hui à Bâle Jean-Claude Trichet. Tempérant son propos optimiste, dont on 
remarquera la précision, il a toutefois ajouté : «Il y a un très fort engagement des 
autorités, des gouvernements à ne pas laisser sombrer des institutions d’importance 
systémique (…) qui n’a pas été totalement pris en compte par les marchés ». Tous 
les registres de la réthorique sont explorés, aujourd’hui la litote. 

13799HRépondre  

4. 13800HTL dit :  

13801H9 mars 2009 à 23:13  

La réduction des salaires est au contraire un moyen conventionnel, ancestral 
même. C’est bien le problème… 

Cela repose sur une hypothèse d’élasticité de la demande aux prix qui n’est pas 
forcément celle de la réalité. 

13802HRépondre  

5. Omar Yagoubi dit :  

13803H9 mars 2009 à 23:18  

moi, je veux bien, qu’il diminue le sien déjà, celui de Sarko (+175°/° !!) et tous les 
députés et sénateurs!! ça devient décadence de l’empire romain ce truc! 

13804HRépondre  

6. DTX dit :  

13805H9 mars 2009 à 23:27  

Je vois d’ici les réactions : 
Non seulement on sauve les banques avec l’argent du contribuable mais en plus 
on doit réduire nos salaires ?! 
Révolution assurée… 
Sur quelle planète vivent donc nos chers responsables de la BCE et du FMI ? 



93) 9 mar 2009 : Rions un peu – Les banques centrales (I) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 643 sur 8 511 

On peut se poser la question… 
Je crains que cela fasse rire jaune pas mal de monde… 

13806HRépondre  

7. Copas dit :  

13807H9 mars 2009 à 23:31  

On peut également voir le pré-rapport de l’OCDE au gouvernement français, très 
agressif, demandant de préparer une cure d’austérité. 
13808Hhttp://www.mediapart.fr/journal/france/030309/malgre-la-crise-l-ocde-prescrit-une-
cure-d-austerite-a-la-france 

Trichet est dans la droite ligne, lui qui il y a quelque temps s’étranglait de colère 
qu’en Allemagne puisse instaurer un SMIC pour les postiers (d’ailleurs un SMIC très 
raisonnable) ou qui tonnait contre les augmentations de salaires des infirmières 
finlandaises. 

Une grande futilité. 

Maintenant, les solutions des grandes institutions pour les états en rupture de 
paiements s’accompagnent de demandes qui étranglent encore plus les 
populations, qui n’ont de cesse de casser ce qui est social, ce qui protège des 
inégalités. 

La recherche de solutions à la crise qui se proposent d’amplifier les raisons de la 
crise ont double injustification : morale et objective et ce sont quelque part des des 
pompiers qui mettent de l’essence dans les lances à eau, tout en réclamant des 
moyens plus efficaces, du napalm par exemple. 

13809HRépondre  

8. Pierre-Yves D. dit :  

13810H9 mars 2009 à 23:41  

Ce M. Trichet va mettre l’Union à feu et à sang. Il est totalement irresponsable de 
pointer du doigt les salariés quand cette crise a d’abord été alimentée par des 
mécanismes économiques financiers qui favorisaient le rendement du capital au 
détriment des revenus des classes moyennes et pauvres. C’est dans les situations 
de crise que le fond d’une idéologie — néo-libérale, monétariste – 
montre son vrai visage : les travailleurs n’ont qu’à bien se tenir, ils ne sont que de la 
piétaille, juste bonne à faire des économies … de bouts de chandelles quand des 
centaines, milliers de milliards sont déversées sur les banques pour soit-disant refaire 
partir la machine économique. La banque centrale au service des riches. Point 
barre. 
La colère des Antilles françaises c’était quoi pour lui ?!!! 

13811HRépondre  
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9. boris dit :  

13812H9 mars 2009 à 23:42  

Rions encore… 

« La banque postale allemande, qui a accusé une perte de 821 millions en 2008, a 
distribué une prime exceptionnelle de 11,9 milions d’euros à ses 10 membres du 
directoire afin de les inciter à rester dans le groupe. » 

13813Hhttp://www.lefigaro.fr/societes/2009/03/09/04015-20090309ARTFIG00505-50-d-
augmentation-pour-les-patrons-de-la-postbank-.php 

13814HRépondre  

10. Moi dit :  

13815H10 mars 2009 à 00:11  

Et il paraît qu’il est socialiste. J’ose pas imaginer ce que pensent les vrais néo-
libéraux.  
Y’a rien à faire, il suffit de voir en Guadeloupe, ils ne comprennent et ne respectent 
que la force. 

13816HRépondre  

11. Moi dit :  

13817H10 mars 2009 à 00:22  

Tiens, au fait, il me semblait que la mutualisation des pertes était devenue 
impossible. Y’en a qui n’ont pas compris on dirait… 

13818HRépondre  

12. Julien Alexandre dit :  
13819H10 mars 2009 à 00:49  

« Border song » pour les propos borderline de Trichet  

Holy Moses I have been deceived 
Now the wind has changed direction and I’ll have to leave 
Won’t you please excuse my frankness but it’s not my cup of tea 
Holy Moses I have been deceived 

13820HRépondre  
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13. Rumbo dit :  

13821H10 mars 2009 à 02:35  

Jean Claude Trichet, très engagé à gauche pendant la guerre d’Algérie et ancien 
du PSU à Nancy, lorsqu’il était tudiant à l’école des mines, né à Lyon en 1942, ce fils 
de normalien entre en 1963 dans une filiale de la Caisse des dépôts avant 
d’intégrer l’Éna (membre de la section CFDT, où il signera une pétition contre la 
répression du pouvoir à l’encontre Alain Gesmar) dont il sort en 1968 dans le corps 
de l’inspection des Finances. Devenu sympathisant socialiste, il alimentera le PS en 
notes de réflexions tout en entamant une carrière dans les cabinets ministériels 
comme conseiller technique de René Monery à l’Industrie puis de Valéry Giscard 
d’Estaing à l’Élysée, de 1978 à 1981, y suivant tous les grands programmes industriels 
(nucléaires, télécommunication, espace, etc.). Toutefois sa conversion à 
l’économie de marché paraît antérieure, datant sans doute des années 1974-1978, 
lorsqu’il suit aux Finances les entreprises en difficulté comme secrétaire général du 
Comité interministériel pour l’aménagement des structures industrielles. Chargé 
comme sous-directeur des relations financières au sein du Trésor de 1981 à 1986 
(promu chef du service des affaires internationales par Pierre Bérégovoy en 1985), il 
se crée un précieux carnet d’adresses national et international, présidant en 
particulier le puissant Club de Paris (qui regroupe les créanciers des pays 
lourdement endettés). « C’est un haut fonctionnaire surdoué, sans doute le 
meilleurs de sa génération » (Le Monde, 29 novembre 1995). Cet homme qui 
dispose d’une influence énorme appartient à la Fondation Saint Simon, au 
Bilderberg Group, au club archi fermé Le Siècle, au Forum de Davos, au Groupe 
des trente (club très fermé de financiers internationaux), et a appartenu au  » 
Milford Gang of Five » qui regroupe les directeurs du Trésor des cinq principales 
puissances industrielles. Promu directeur de cabinet d’Édouard Balladur, ministre de 
l’Économie en 1986-1987, sur la recommandation de Jacques Friedmann, il devient 
alors le fonctionnaire le pus puissant de France, comme directeur du Trésor, poste 
qu’il conservera au retour de la gauche, aussi bien avec Michel Rocard, qu’Édith 
Cresson ou Pierre Bérégovoy (il ne relevera aucune anomalie à l’époque dans la 
gestion du Crédit-Lyonnais de son condisciple des Finances, Jean-Yves Haberer). 
Partisan d’une intégration européenne forcenée, il a été (en dehors des hommes 
politiques) le principal négociateur du traité de Maastricht avec son ami le 
président de la Bundesbank Hans Tietmeyer. « Cela fait des lustres maintenant que 
Jean-Claude Trichet hante les couloirs des sommets et les corridors des grandes 
institutions internationales. Depuis près d’une décennie, il est à tous les carrefours 
de la haute finance et de la haute administration (L’Express, 16 septembre 1993). 
« En 1993, il devient le gouverneur de la Banque de France nouvelle formule, ce qui 
le rend « indéboulonnable » jusqu’en 1999, et en fait l’un des deux ou trois hommes 
les plus puissants de France, dirigeant la politique monétaire française… Voire le 
plus puissant, comme l’affirme par exemple le Nouvel observateur (19 mai 1994). 
Partisan du franc fort et d’une faible inflation, ce défenseur de Maastricht et de 
l’intégration européenne – devenu la « tête de Turc » de Jacques Chirac (qui à 
pourtant bien signé sa nomination à la tête de la BCE…) – estime que la survie 
économique de la France passe par une étroite alliance avec l’Allemagne, même 
au prix d’un taux de chômage élevé… 
Voilà ce qu’on pouvait savoir de J. C . Trichet il y a environ 11 ou 12 ans. 
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13822HRépondre  

14. 13823Hgerard dit :  

13824H10 mars 2009 à 08:32  

les propos de MrTrichet sont un appel à la révolution .C’est avec ce genre de 
discours provocateur que les consciences se réveillerons et qu’une prise en main 
de leur destin par les peuples se fera. 
Ce ne sera pas 1968 ,mais pire ,et ce du fait que toutes les catégories sociales sont 
touchées excepté quelques nantis. 
Le jour où l’ensemble des gens productifs,ceux qui sont à l’origine des 
richesses,prendra conscience de sa force ,la donne changera. 
Continuez dans ce sens Mr Trichet et un nouveau 1789 arrivera. 
Peut être faut il en passer ,hélas ,par là 

13825HRépondre  

15. JJJ dit :  

13826H10 mars 2009 à 08:41  

Voilà qui démontre que la réflexion sur la monnaie n’est pas inutile. Sacré 
« gourou » de la finance, Greenspan est désormais cloué au pilori et l’Histoire le 
retiendra sans doute comme le plus grand fossoyeur du siècle. Salué pour son 
indéfectible « orthodoxie » (traduction : vous pouvez tous pointer à la soupe 
populaire pourvu que « mon » euro soit respecté), Trichet ne pourra bientôt plus 
traverser la rue sans déclencher une émeute. 
La « violence de la monnaie » conduit à la guerre monétaire : nous y sommes. Alors 
que toutes les nations appellent à la solidarité dans l’action, les Etats-Unis prônent 
un soutien de la demande et la BCE recommande la baisse des salaires ! Pas 
vraiment compatible. Mais tous poursuivent le même objectif : sauver l’ancien 
monde, c’est-à-dire la fortune de ses créanciers. Encore et toujours la lutte des 
classes… 

13827HRépondre  

16. Pierre Canart dit :  

13828H10 mars 2009 à 10:05  

Je pense au contraire que Trichet joue son rôle, celui de rempart contre l’inflation. 
Donner de belles primes aux dix membres du directoire de la poste n’aura aucun 
impact sur le panier de la ménagère alors qu’augmenter le salaire de toutes les 
infirmières ou des postiers… 

D’autre part, il a sans doute quelques raisons de penser que les différentiels de 
compétitivité sont trop importants entre les pays européens et que c’est cela le 
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plus grand risque qui menace la monnaie dont il a la charge! A terme, la zone euro 
ne sera pas viable avec des coûts de productions faibles en Allemagne et en 
Europe de l’Est et trop élévés en Italie, Grêce, Espagne et Portugal. Ces derniers 
n’auront d’autre choix que de décrocher de l’Euro et jouer avec leur monnaie 
pour pallier à leur incurie économique. 

Trichet est le berger d’un troupeau de moutons qu’il doit tant bien que mal forcer à 
rester ensemble. Il doit se désoler de voir que certains s’en écartent 
dangereusement, trainent la patte ou font bande à part,…. Il doit être encore plus 
désolé de voir qu’il est le seul à se soucier de cette Europe qui n’a toujours pas de 
politique économique commune! 

13829HRépondre  

17. joelle dit :  

13830H10 mars 2009 à 10:12  

ça a l’air d’une blague !!! alors rions … 

13831HRépondre  

18. Jason dit :  

13832H10 mars 2009 à 10:28  

Je pense que Trichet a raison…du moins temporairement. 
Je suis persuadé que cette crise va se dérouler en deux temps. Nous sommes dans 
le premier temps, où suite à la crise financière, la crise économique prend toute 
son ampleur. 
Sous les coups de frein des plans de relance d’une part et des mesures de rigueur 
« à la Trichet » d’autre part, nous allons ensuite avoir l’illusion d’une fin de crise. 
L’acivité économique va repartir, la bourse va remonter…Trichet va pavoiser ! 
Mais la situation ne sera plus la même. Les populations déjà fragiles seront auront 
atteint le stade du désespoir. Les populations fragilisées auront une peur panique 
de rejoindre le camp des premières. Et en face, les milieux financiers n’auront 
qu’une obsession : récupérer leurs pertes, à n’importe quel prix. Et là, le schisme 
deviendra insupportable, comme celui des noirs et des békés en Guadeloupe. 
Par ailleurs, une fois les plans de relance épuisés, le bouche à bouche au cadavre 
du capitalisme cessera, et la crise repartira de plus belle. Cette seconde phase 
débutera avec un seïsme : la faillite des grands états, qui se trouveront alors dans 
l’incapacité d’emprunter de nouveau. 
Jusque là, c’est très prévisible…quant à la suite, personne n’ose l’imaginer. 

13833HRépondre  

19. TARTAR dit :  
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13834H10 mars 2009 à 10:38  

Trichet fait indéniablement partie de ceux qui SAVAIENT l’inévitable arrivée de la 
crise. 
Un gros ego et une grosse envie de pouvoir l’ont poussé au poste qu’il occupe 
maintenant. 
Il se sait exposé physiquement en cas de révolutionnite et n’en donne pas moins 
des avis assez provocateurs sur le montant des traitements des fonctionnaires. 
Ce type n’est pas fou. 
Il fait partie de trop de think tanks semi secrets pour jouer les naïfs. 
Il sait probablement à quel signe se fier pour décider du jour où sa famille et lui 
prendront avion spécial pour une résidence discrète et bien pourvue en vivres pour 
tenir jusqu’à la fin du L. 

13835HRépondre  

20. Jason dit :  

13836H10 mars 2009 à 11:00  

@ Pierre Canart 

Votre raisonnement -et celui de Trichet- n’est pas un raisonnement de crise. Par 
déni ou par autisme, vous n’en prenez pas la mesure. 
Des primes se chiffrant en millions n’ont peut-être qu’un faible impact sur le panier 
de la ménagère, mais leur impact psychologique est sans commune mesure. Dans 
les esprits, tous ces éléments sont vécus comme de profondes injustices qui 
s’aditionneront jusqu’au point de rupture sociale. 
Aujourd’hui, les différentiels de compétitivité sont devenus anecdotiques. Face au 
tsunami qui s’annonce, la vitesse des bateaux a-t-elle de l’importance ? Seule leur 
solidité structurelle va compter. 
A propos, je serais bien etonné de voir l’Espagne ou l’Italie décrocher de l’Euro ! A 
moins qu’elles veuillent concurrencer le Zimbabwe… 

13837HRépondre  

21. wowetia dit :  

13838H10 mars 2009 à 11:55  

Avec des déclarations de ce genre, je ne donne plus très longtemps à l’UE avant 
son implosion finale. 

Et personne ne la regrettera.  

Surtout pas les PECO qui vont goûter comme dessert à la « solidarité européenne » 
de la BCE. 

13839HRépondre  
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22. Pierre Canart dit :  

13840H10 mars 2009 à 12:10  

Je vais essayer de répondre poliment à Jason! Non je ne suis pas autiste!  

Que Trichet n’ai rien dit concernant les primes versées aux membres du directoires 
n’implique pas qu’il les approuve. Son rôle n’est tout simplement pas celui-là! Il est 
évident que l’impact psychologique sur la population sera nuisible. J’espère (voeux 
pieux) pour ma part que ces gens trop gourmands pris la main dans le sac seront 
punis d’une manière ou d’une autre! Dans le cas contraire la rupture sociale risque 
effectivement d’apparaître au grand jour et d’entrainer quelques remous! 

Qu’est-ce qu’un raisonnement de crise? Et quel serait le bon raisonnement la 
concernant? Non les différentiels de compétitivité ne sont pas annecdotiques, 
surtout quand on parle d’une monnaie puisque c’est le principal paramètres qui va 
faire évoluer les taux de l’une par rapport à une autre! 

Trichet propose une relance via les gouvernements et une politique de grands 
travaux ou d’investissements publics. Cette forme de relance ( à crédit) peut être 
saine si elle correctement faite et améliore réellement notre quotidien, nos 
infrastructures. Il s’oppose bien évidemment à une relance par la consommation 
qui se ferait en augmentant les salaires différemment dans chaque pays européens 
créant ainsi de nouveaux déséquilibres au sein de la zone mais également aurait 
pour impact immédiat de diminuer notre compétitivité envers l’extérieur! Avec 
comme conséquence de créer un déséquilibre de notre balance extérieure et de 
vivre dés lors grâce au crédit que nous obtenons auprès de ceux chez qui nous 
allons acheter ce que nous ne faisons plus nous même. Ca ne vous rappelle rien? Il 
n’y pas d’autres alternatives face à cette crise que la rigueur (au bas de l’échelle 
comme pour le haut d’ailleurs). 

13841HRépondre  

23. AAA+ dit :  

13842H10 mars 2009 à 12:17  

Causes de la crise ? Excès d’endettement… 
Causes de l’endettement ? Faiblesse des salaires.. 
Cause du travail ? Besoin d’argent pour consommer… 
Bien sûr il s’agit d’un raccourci mais qui n’est pas exempt d’exactitude. 
Pour remédier à la crise que font les « génies » qui nous ont précipité dedans ? 
Ils favorisent l’endettement sous toutes ses formes…injections massives de liquidités, 
taux zéro ou presque, …etc. 
Ils prônent la baisse des salaires pour favoriser l’endettement… 
Ils détruisent l’argent à chaque tour de la planche à billets… 

Mais ce sont, selon l’avis d’experts, des génies. 
A-t-on, encore les moyens de s’offrir de tels génies ? Voilà une p… de bonne 
question. 
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13843HRépondre  

24. 13844HNoviant dit :  

13845H10 mars 2009 à 13:00  

… Cause de l’endettement ? Le système de création monétaire exclusivement par 
le crédit. Notre système de réserve fractionnaire cause de toutes les crises depuis 
plus de mille ans ! Non il ne faut pas prêter les dépôts. Il faut un mécanisme 
contrôlé de création monétaire et des outils de répartitions de cette monnaie là ou 
elle est utile et nécessaire. Quel système ? je ne sais pas… Comment reprendre le 
contrôle de la monnaie aux banquiers centraux et leurs alliées ?… 

Donc, dans le système actuel, l’endettement des États est la seule solution pour 
protéger les particuliers et les entreprises contre la faillite jusqu’à… La faillite des 
états ou l’hyperinflation. 

13846HRépondre  

25. Pierre-Yves D. dit :  

13847H10 mars 2009 à 13:03  

@ Pierre Canart 

Votre exemple des postiers et des infirmières est tout à fait emblématique, et 
j’ajouterais un peu cynique (même si c’est un cynisme involontaire de votre part) 
car il touche à des secteurs de l’économie qui ont fait les frais — humains — de 
politiques purement gestionnaires dans les hôpitaux, les services publics en général, 
en contribuant à la dégradation de ces services. 
Et ces politiques ont été encouragées, dictées, par les dispositifs européens, par 
voie de directives et autres traités au nom d’un soit-disant nécessaire 
désengagement financier des Etats. L’Etat c’est le problème avait dit Reagan, la 
Commission européenne, à mots plus feutrés, disait exactement la même chose. 
D’aucuns reportent maintenant la faute exclusivement sur les USA, pourtant en 
matière de dogme néo-libéral, l’Union n’avait rien à envier à l’oncle Sam. 

Comment imaginer qu’une baisse des salaires puisse arranger les choses, sans 
parler de la perte du pouvoir d’achat et de rentrées fiscales au moment où la 
demande faiblit. Et vous n’avez pas répondu l’objection que je faisais plus haut, à 
savoir que le « coût » induit par les augmentations de salaires doivent être 
comparés à un problème autrement plus urgent, celui milliers de milliards d’actifs 
toxiques pour lesquels la banque centrale et les Etats consentent des efforts à fonds 
perdus ou sans contreparties sérieuses. Trouvez-vous que M. Trichet a le sens des 
priorités ?  

Il n’y a qu’une explication à ce type d’analyse à la Tichet : c’est que le système 
financier va pouvoir être apuré rapidement et que l’économie va repartir comme 
avant. Préconiser un remède micro-économique – la baisse des salaires — dans 
certains secteurs, quand il s’agit d’une crise systémique est un non sens absolu.  
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Une politique économique commune a-t-elle un sens lorsque la banque centrale a 
pour mission première de lutter contre l’inflation et non pas lutter contre le 
chômage ? Or, si Trichet applique des politiques dites non conventionnelles, nous 
aurons et l’inflation et le chômage. On la connaît l’antienne : il ne faut pas 
augmenter la masse salariale pour rester compétitif. La présente crise ne vient-elle 
pas d’administrer un cinglant démenti à cette fausse théorie ? Ou plutôt une 
théorie qui ne vaut que dans le cadre d’une environnement dérégulé, 
dérèglementé. On entend peu Trichet sur ces sujets, autrement plus cruciaux pour 
l’avenir. 
En comprimant les masses salariales (hors cadres dirigeants) on a abouti à rendre 
insolvables un nombre considérable d’agents économiques. Il faudrait tout de 
même se rendre à l’évidence. Nier ce fait basique relève de l’autisme comme l’a 
relevé un précédent commentaire. 

Une autre question : le monétarisme cela évoque quoi pour vous ? Une politique 
juste ou bien comme l’a démontré Paul Jorion avec une logique implacable, un 
moyen de pression efficace pour tenir les salariés en respect d’un capital dont il 
faut à tous prix préserver les dividendes ?  

L’argument de la compétitivité ne passe plus, car c’est précisément au nom d’une 
concurrence libre et non faussée – qui permit d’aligner l’économie qui relevait du 
bien commun (public) sur les critères court-termistes de l’économie privée, que l’on 
a appliqué des politiques dérégulatrices toujours plus favorables au capital. Capital 
qui aujourd’hui s’effondre sur lui-même, pour avoir négligé les revenus des 
travailleurs. 

Trichet n’est plus socialiste depuis longtemps, il a fait sienne la fausse théorie du 
ruissellement selon laquelle l’enrichissement des riches profite à tous. 

13848HRépondre  

26. antoine dit :  

13849H10 mars 2009 à 13:39  

@ Tomate. 
J’ajoute un conseil de prudence: 
« Un professionnel c’est quelqu’un qui prend le minimum de risque, et qui efface sa 
proie avec le maximum d’efficacité ». 

@ Paul J. 
Je comprend mieux le silence… hébété. 
Je crois que vous avez dû redonner du cœur à l’ouvrage à la gauche 
européenne… je m’étonne toutefois qu’ils ne vous aient pas accordé une salve 
d’applaudissements… comme ca se fait ici à l’hémicycle lors d’une harangue 
« osée »… 
Ils s’attendaient sûrement – même eux!- à un discours docte, technique, feutré. Le 
choc culturel a dû les laisser groggy. Est ce qu’ils se sont pincés, pour s’assurer qu’ils 
ne rêvaient/cauchemardaient pas? 

J’ai bien rigolé en tout cas. Merci beaucoup. Vous avez gardé ce côté sale gosse 
). 
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N’importe quel parti qui s’engagerait à mettre ce programme en avant serait 
certainement élu… les européennes sont pour bientôt. A bon entendeur… 

13850HRépondre  

27. kerema29 dit :  

13851H10 mars 2009 à 14:13  

Tous ces inspecteurs des finances font partie de la noblesse d’Etat dénoncée par 
Bourdieu, leurs préoccupations de nantis sont bien loin de celles des croquants qui 
les font vivre: Il faut une autre révolution….. 

13852HRépondre  

28. Pierre Canart dit :  

13853H10 mars 2009 à 15:11  

Je suis d’accord avec votre raisonnement. L’excès d’endettement est venu de la 
faiblesse des salaires et la faiblesse des salaires est venue de la volonté de certains 
de mieux rémunérer le capital (et la direction via des stock options) au détriment 
des travailleurs. Je suis pour un rééquilibrage sévère mais il faut qu’il soit global 
(pour les chinois comme pour les occidentaux; les allemands comme pour les 
polonais). Pas pour les européens seuls sous peine de reprendre le rôle de baudet 
aux ménages américains épuisés d’avoir tirés l’économie mondiale pendant des 
années. Ah la fameuse consommation des ménages américains!  

Le capitalisme a beau jeu pour le moment de profiter de différentiels énormes 
entre des pays qui qu’ont le veuille ou non font partie du même village, marché, 
espace économique,… Oui une politique commune des pays à l’échelle mondiale 
(dans les matières sociales, environnementales,…) serait nécessaire pour contrer le 
jeu des multinationales qui font jouer la concurrence dans un monde pour l’instant 
sans aucune loi. 

L’exemple des infirmières et des postiers n’est pas le mien mais celui d’une 
intervention un peu plus haut que j’ai repris! Je peux vous en donner un tout 
personnel! En Belgique nous avons l’index, l’évolution automatique des salaires en 
fonction de l’évoluton d’un panier moyen. Je ne vous apprends rien sans doute! En 
Janvier mon entreprise s’est trouvée devant un dilemme. Elle devait appliquer les 
deux sauts d’index de 2008 qu’elle n’avait pas encore pris en compte soit 5% 
d’augmentation de la masse salariale d’un coup alors que le chiffre d’affaire a 
baissé de plus de 20%. La direction belge pour ne pas que la situation 
n’apparaissent suspecte aux yeux de la direction européenne a proposé aux 
syndicats une diminution momentanée du salaire de 5% (sous différente forme: 
congé sans solde, temps partiel, diminution sur base volontaire si si). Nous l’avons 
acceptée ! Trichet à l’époque était intervenu pour dire que cet index était une 
folie et allait autogénérer de l’inflation. Chez nous elle allait surtout générer des 
pertes d’emplois. Dans le cas des infirmières, une augmentation du coûts des soins 
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de santé que vont devoir prendre en charge les particuliers et le budget de la 
sécu.  

Bref je suis d’accord qu’il faut une plus juste redistribution de la production entre 
travailleurs et le capital. Ce ne sera possible que si tous les pays s’unissent pour ne 
plus se faire une concurrence effrénée pour attirer les investissements. Après 
augmenter certains secteurs sans changer le rapport rémunération capital/travail 
et sans qu’il n’y ait eu augmentation de la productivité ne sert à rien sinon à 
défavoriser l’ensemble des travailleurs. 

13854HRépondre  

29. ghostdog dit :  

13855H10 mars 2009 à 16:10  

@Pierre Canard, 

De la déflation salariale à la nécessité d’une certaine forme de protectionnisme, 
seul moyen de répondre à la concurrence non-libre et non -faussée (dans les faits) 
du commerce mondial. 

Seulement, je ne sais pas si vous avez remarqué mais le mot protectionnisme est 
venu remplaçé celui de capitalisme dans le vocabulaire honteux de nos chers 
brainwashers néo-libéraux monétaristes inhumains au fur et à mesure que la crise 
rebondit enfin, se crashe en fait… 

( ouuuuuuuuh le vilain protectionisme que à cause de lui ça va être la 
guerre…bouhou…) 

Je crois comme le fait souvent remarquer Paul que c’est le discours des enemis 
qu’il faut écouter pour reconnaître les solutions… 

Quand ils disent : « surtout pas le protectionnisme » cela veut dire… 

réformer le libre-échange et recourir à certaines formes de protectionisme font 
partie de la solution… 

13856HRépondre  

30. Moi dit :  

13857H10 mars 2009 à 16:55  

@antoine : « N’importe quel parti qui s’engagerait à mettre ce programme en 
avant serait certainement élu… » 

Pas sûr. La propagande tournerait à plein pour les disqualifier en dangereux 
révolutionnaires ou en utopistes à côté de leurs pompes (Besancenot, etc). En tous 
cas, jusqu’à il y a peu ce sont les partis ayant un programme inverse qui ont été 
élus (Sarkozy, etc). 
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@Pierre Canart : 
« Je suis pour un rééquilibrage sévère mais il faut qu’il soit global » 

Elle ne veut rien dire votre phrase. Si ce n’est reporter le rééquilibrage aux calendes 
grecques. En quoi augmenter les salaires en Europe nous placerait dans le rôle de 
baudet (?) des américains. Les américains ont souffert de la baisse de leur salaire et 
vous nous dites que si on augmente notre salaire on va souffrir comme les 
américains? Absurde et idiot. 

« Ce ne sera possible que si tous les pays s’unissent pour ne plus se faire une 
concurrence effrénée pour attirer les investissements. » 

Si tous les pays s’unissent? Et quand les poules auront des dents aussi?  
Le problème n’est pas que les pays cherchent à obtenir des investissements. Le 
problème est que dans un pays on peut acheter des produits fabriqués moins cher 
ailleurs. Si on veut sauver les emplois ici, il faut rendre plus chers les produits venant 
de l’extérieur. Retour des taxes douanières. Simple. Cela s’appelle développer la 
consommation intérieure. 

« Après augmenter certains secteurs sans changer le rapport rémunération 
capital/travail et sans qu’il n’y ait eu augmentation de la productivité ne sert à rien 
sinon à défavoriser l’ensemble des travailleurs. » 

En voilà de la belle propagande libérale. Comment voulez-vous changer le rapport 
capital/travail sans augmentation des salaires? Si la productivité augmente et que 
les salaires augmentent en proportion, où voyez-vous un changement dans le 
rapport capital/travail? Ce qu’il faut c’est un transfert pur et simple d’argent du 
capital vers le travail sans attendre d’augmentation du gâteau (de même que le 
capital n’attend rien pour essayer d’augmenter sa part et y réussir comme ces 
dernières 30 années). C’est cela un changement dans le rapport. 
Ce qui défavorise les travailleurs ce sont ceux qui acceptent des conditions de 
travail toujours plus défavorables et toujours en avalant les excuses du patron. On 
appelait ça des « jaunes » autrefois. Des social-traîtres aussi… 

Si vous êtes libéral, dites-le franchement, toute opinion est respectable. Mais là vous 
avez un discours hypocrite. Et cela m’énerve. 

13858HRépondre  

31. pitalugue dit :  

13859H10 mars 2009 à 19:04  

les recettes habituelles du régime d’amaigrissement : 

13860Hhttp://tsunamifinancier.blogspot.com/2008/11/chronique-32-le-fmi-et-le-
tsunami.html 

13861HRépondre  

32. Copas dit :  
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13862H10 mars 2009 à 21:30  

Pierre Canart dit : 
« Je pense au contraire que Trichet joue son rôle, celui de rempart contre l’inflation. 
Donner de belles primes aux dix « membres du directoire de la poste n’aura aucun 
impact sur le panier de la ménagère alors qu’augmenter le salaire de « toutes les 
infirmières ou des postiers… » 

« D’autre part, il a sans doute quelques raisons de penser que les différentiels de 
compétitivité sont trop importants « entre les pays européens et que c’est cela le 
plus grand risque qui menace la monnaie dont il a la charge! A terme, la « zone 
euro ne sera pas viable avec des coûts de productions faibles en Allemagne et en 
Europe de l’Est et trop élévés « en Italie, Grêce, Espagne et Portugal. Ces derniers 
n’auront d’autre choix que de décrocher de l’Euro et jouer avec « leur monnaie 
pour pallier à leur incurie économique » 

Ben oui justement il faut lire et écouter. 
Trichet protestait bien contre le SMIC des postiers ALLEMANDS ! 

Donc le truc sur les différentiels de productivité et du cout trop faible des 
productions en Allemagne qu’il faut compenser ça ne marche pas avec les propos 
irresponsables de Trichet… 

Zig zag quand tu nous tiens… 

13863HRépondre  

33. Champignac dit :  

13864H11 mars 2009 à 00:21  

Je me souviens. C’était il y a, à peine, trois ou quatre mois. Quand j’ai vu 
apparaître les premiers « ballons d’essai » (un article dans « Le Monde », suivi de la 
très prévisible montée en chœur des « faiseurs d’opinion »), sur la « solution » qui 
était envisagée par le monde de la finance, à savoir le transfert sans autre forme 
de procès des dettes privées vers la dette publique. Je me suis dit, « c’est vraiment 
trop gros. Ça ne passera jamais. Les politiques n’oseront jamais cautionner quelque 
chose d’aussi inique. Les gens vont se révolter ». 

On voit où l’on en est, aujourd’hui. 

Non seulement la « solution » a bel et bien été mise en œuvre, à l’échelle 
planétaire. Massivement. Et en un temps record. Les politiques ont cautionné. Ils 
s’en sont même fait les organisateurs. Et les gens, dont beaucoup ont pourtant 
compris ce qu’on leur faisait, ne se sont pas révoltés. Relayés par personne, ils n’ont 
même pas manifesté. 

Tout ça pour dire que certains se bercent probablement d’illusions en s’imaginant 
l’inéluctabilité d’une « révolte populaire » si l’on va plus loin dans le foutage de 
gueule collectif. Les gens qui le feront savent n’avoir pas grand-chose à craindre. 
Même d’un million de révoltes individuelles. Du moment que ça reste 
complètement atomisé. Du moment que les réunions des « conjurés » restent bien 
sagement confinées dans leurs catacombes numériques. 
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De même, ils semblent nombreux, ceux qui voient comme inéluctable 
« l’effondrement du système ». Donc, pourquoi se bouger? Puisque, de toute façon, 
les « tentatives désespérées de récupération » seraient vouées, fatalement, à 
l’échec? Du coup, ça donne parfois l’impression d’une assemblée de Nérons 
guettant placidement l’embrasement final qui emportera Rome l’orgueilleuse. 

L’ennui, c’est que Rome est toujours debout. Néron, lui, est bel et bien mort. 

13865HRépondre  

34. Daniel Dresse dit :  

13866H11 mars 2009 à 00:57  

@ Champignac 

Renseignez vous, Rome a duré huit siècles mais s’est effondré il y a quinze.  

Jamais personne n’a prédis les révolutions, et elles sont souvent arrivées quand 
d’aucuns, comme vous dites, pensaient que c’était dans la poche et que, de 
toute façon, les veaux ne bougeraient pas. 
Néron était un dingue. Je ne pense pas qu’il faille être un dingue pour constater 
que tout ne va quand même pas si bien que çela dans le meilleur des mondes, et 
surtout avec des aspects proprement inédits. 
Pas fous mais inquiets ! 
Les Nérons, les dingues, sont de l’autre côté. Ce sont eux qui allumeront la mèche. 
Peut-être pas pour un effondrement, il y a des invariants, mais néanmoins vous 
n’êtes pas dans la bonne perspective. 

Cordialement. 

13867HRépondre  
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94) 11 mar 2009 : Aristote et l’argent 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 13868HEconomie, 13869HPhilosophie, 13870Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Dans les écrits que je vais consulter en marge de notre débat sur la monnaie, il est souvent 
fait mention du fait qu’Aristote condamne les intérêts. J’ai voulu en savoir un peu plus et je 
suis allé lire le passage du Politique où est mentionnée cette condamnation. Il s’agit en 
fait de la conclusion assez lapidaire d’une discussion plus générale sur l’argent. Le texte 
dont nous disposons ne paraît pas de première main et on devine pas mal 
d’interpolations faites par des commentateurs de bonne volonté qui, dans leurs efforts de 
clarifier les choses font plus de tort que de bien, mais un peu de familiarité avec les écrits 
du philosophe permet de s’y retrouver sans trop de peine. Je vous fais part du fruit de ma 
lecture.  

Quand on va voir ce que pensait Aristote sur une question particulière, on est rarement 
déçu. D’abord parce que le philosophe grec avait sur toutes une opinion. Ensuite, parce 
que celles-ci ayant rarement été retenues, elles nous apparaissent du coup souvent 
encore originales, voire même extraordinairement neuves. 

Sur l’argent, Aristote commence par dire que sa destination naturelle, dans des conditions 
ordinaires, est d’être un moyen d’échange. Pour expliquer ce qu’il entend par destination 
naturelle, il prend l’exemple d’une paire de chaussures, dont l’usage évident est d’être 
porté aux pieds, et il ajoute que certains fabriqueront des souliers pour un autre usage 
que celui de les porter : celui d’en disposer. On constate du coup deux usages à des 
souliers : les utiliser ou les échanger, contre un autre objet dans le troc et contre de 
l’argent dans la vente, et l’usage naturel est celui de les porter.  

Or, quand il s’agit de l’argent, son usage naturel est de l’échanger. Autrement dit, et à 
l’inverse des chaussures, pour qui l’usage naturel est de les garder pour soi, pour l’argent, 
l’utiliser comme il convient, c’est s’en défaire : l’échanger contre autre chose. D’où l’on 
comprend aussi que pour l’argent, le garder pour soi est un usage qui n’est pas naturel. 
Ce qui n’empêche pas, ajoute-t-il que cela soit précisément ce qu’en font certains : ils 
sont à la recherche de l’argent pour l’argent, ce qu’il appelle l’« art de faire fortune ». En 
langage moderne on pourrait traduire cela en disant qu’il existe pour l’argent deux 
usages : l’utiliser comme un moyen, ce qui est effectivement sa destination naturelle, et 
l’utiliser comme une fin, ce qui n’est pas sa destination naturelle. Et il attribue ces deux 
usages à deux grandes catégories de citoyens, respectivement les chefs de famille, pour 
qui l’argent est un moyen dans la gestion de leur ménage, et les marchands pour qui il est 
une fin dans leur activité de négoce. 

Ayant ainsi distingué ces deux usages de l’argent et les ayant attribués à deux catégories 
de citoyens, Aristote note que celui qui utilise uniquement l’argent pour l’échanger, c’est–
à–dire celui qui recherche le bien-être de sa famille, n’en aura jamais besoin que d’une 
quantité limitée, alors que celui qui le recherche pour soi dans l’art de faire fortune, n’en a 
pas un besoin limité mais potentiellement infini : 

La forme d’obtention d’argent associée à la gestion d’une famille possède une limite ; 
l’acquisition illimitée de la fortune n’est pas son affaire » (Aristote, Le Politique, IX).  

Jusqu’ici, Aristote s’en est donc tenu à ce que l’on pourrait considérer comme une simple 
description. Il va alors un peu plus loin, en introduisant maintenant un jugement moral.  
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Du fait que ce sont les mêmes pièces de monnaie qui servent à la fois à assurer le bien-
être d’une famille en étant échangées et l’objectif du marchand en étant accumulées, il 
existe, dit-il, dans l’esprit de certains chefs de famille, une erreur de jugement qui leur fait 
confondre les deux usages de l’argent, et qui leur fait croire que le bien-être des leurs 
consiste à s’assigner le but du marchand, c’est–à–dire à faire fortune. Cette confusion, il la 
condamne : il souligne que l’homme vertueux comprend que le désir illimité que l’on peut 
ressentir pour les choses ne reflète pas des besoins réels et qu’une quantité limitée 
d’argent peut en réalité satisfaire ceux-ci : 

… certains sont conduits à penser que gagner une fortune est l’objectif du chef de 
famille, et que ce qui donne sens à leur vie est d’augmenter leur fortune de manière 
illimitée, ou en tout cas de ne pas la perdre. La source de cette manière de voir est qu’ils 
se préoccupent uniquement de vivre et non pas de vivre bien, et comme ils constatent 
que leurs désirs sont illimités, ils veulent aussi que les moyens dont ils disposent pour les 
satisfaire soient eux aussi illimités » (ibid.).  

Aristote termine alors sur la question de l’argent en notant que les intérêts que certains 
collectent en prêtant l’argent qu’ils possèdent résultent d’un usage non naturel de celui-
ci : c’est utiliser l’argent qui a pour destination naturelle d’être un moyen d’échange, 
d’une manière que je qualifierais personnellement d’« incestueuse » (bien qu’Aristote 
n’utilise pas ce terme), à savoir en faisant produire de l’argent par de l’argent. Ce qui, à 
ses yeux, constitue un véritable détournement de l’usage pour lequel l’argent fut inventé. 

Et donc, comme je le disais, lorsque l’on fait référence à la conception de l’argent chez 
Aristote, c’est en général pour mentionner cette simple notion : que le philosophe 
condamne la collecte d’intérêts, or, comme on vient de le voir, sa conception va en 
réalité beaucoup plus loin : elle condamne la recherche de l’argent pour l’argent et 
considère que l’art de faire fortune constitue un dévoiement, je dirais « prévisible », chez le 
marchand, mais une confusion parfaitement condamnable quand il s’agit du simple chef 
de famille. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 13871Hici. 

This entry was posted le 11 mars 2009 à 02:11 et classé dans 13872HEconomie, 13873HPhilosophie, 13874Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 13875HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 13876Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 13877Hlien (trackback) sur votre site.  

  

275B67 commentaires à “Aristote et l’argent” 

1. kabouli dit :  

13878H11 mars 2009 à 08:15  

Grand Aristote, le commerçant est effectivement celui qui fait de l’échange…un 
métier. La dissociation de l’échange en achat et vente, moments indifférents l’un à 
l’autre, crée la possibilité d’acheter sans vendre (accumulation de marchandises) 



94) 11 mar 2009 : Aristote et l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 659 sur 8 511 

et de vendre sans acheter (accumulation d’argent). Elle permet la spéculation, 
l’accumulation, c’est-à-dire le pillage marchand. 

13879HRépondre  

2. JJJ dit :  

13880H11 mars 2009 à 08:24  

Comme unité de compte et intermédiaire de l’échange, la monnaie 
contemporaine n’est pas différente de celle d’Aristote. Mais pour la thésaurisation, 
c’est une autre affaire. La monnaie d’Athènes n’est pas seulement l’expression 
d’un système public organisé et réglementé (expression du nomos, la règle), elle 
est également représentée par des pièces métalliques, principalement en argent. 
Lesquelles ont une matérialité, une valeur intrinsèque, liée au métal précieux. 
Dans un tel système, les « dévaluations » se font par réduction de l’aloi des 
nouvelles pièces émises au même pouvoir libératoire (ou par utilisation de métaux 
plus communs), ce qui revient à conférer aux anciennes pièces une « valeur » 
supérieure : la thésaurisation n’expose donc pas son auteur au risque d’euthanasie 
keynésienne, à la perte du pouvoir d’achat (au moins Aristote était-il fondé à le 
croire, en l’absence de découverte de nouveaux gisements importants de 
minerai). 
Une gestion en « bon père de famille » n’exigeait donc pas de faire produire cet 
argent pour assurer la protection des proches. Le pecunia pecuniam non parit 
aristotélicien (l’argent ne fait pas des petits) était ainsi d’autant plus défendable 
d’un point de vue philosophique qu’il était cohérent d’un point de vue « 
économique ». 
Au contraire, il n’existe aucune monnaie fiduciaire qui ait conservé sa valeur dans 
le temps. Aucune. Si bien que la « gestion d’une famille » impose de faire « produire 
» l’argent, sans pour autant que son chef soit suspect de vouloir « augmenter sa 
fortune de manière illimitée ». Mais bien entendu, le fait de pouvoir faire de l’argent 
avec de l’argent ouvre la voie à bien des dérives collatérales… 
De mon point de vue, le prêt à intérêts (qui est en effet très critiquable, et dont le 
droit canonique n’a reconnu que tardivement la licéité) ne pourrait être interdit 
que sous réserve d’une garantie institutionnelle de la préservation de la valeur de 
la monnaie. Un scénario très improbable… 

13881HRépondre  

3. Anne.J dit :  

13882H11 mars 2009 à 08:35  

Quelle différence faites vous entre l’argent et la monnaie ? 

13883HRépondre  
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4. Sophie LEROY dit :  

13884H11 mars 2009 à 08:36  

En 2300 ans l’homme n’a pas beaucoup changé. La cupidité doit être en nous. Au 
temps préhistorique on devait déjà convoiter la caverne du voisin plus spacieuse et 
mieux décorée. 
Seules des règles peuvent nous contraindre à ne pas user de nos mauvais 
penchants, encore faudrait-il une réelle volonté de les instaurer. 
Pour limiter notre vitesse : code de la route (imaginez le bazar sans feu, sans 
limitation de vitesse…….) 
Pour freiner notre amour du ++++++++++++++++++ : code de la finance. 

13885HRépondre  

5. scaringella dit :  

13886H11 mars 2009 à 09:11  

L’ analogie faite par Aristote entre les soulier et l’ argent ne prouve pas que la 
destination NATURELLE de l’ argent est celle qu’ il affirme etre. Existe-t-il une telle 
DEMONSTRATION dans les ecrits de Aristote? Si non alors il ne fait qu’ affirmer un 
point de vue destine a porter les jugements moraux qui suivent. C’ est irrecevable. Il 
s’ agirait il me semble d’ un sophisme. Que ces idees nous plaisent soit, mais pas 
avec des demonstrations bidons. 

13887HRépondre  

6. JJJ dit :  

13888H11 mars 2009 à 09:15  

@ Anne.J 

La monnaie comme concept; l’argent comme instrument (au sens commun) 

13889HRépondre  

7. JJJ dit :  

13890H11 mars 2009 à 09:22  

@ scaringella 

Certes. Mais la monnaie est une création humaine, une abstraction (pour moi une 
fiction). Elle n’a pas d’autre destination « naturelle » que celle que lui confère son 
créateur. 
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13891HRépondre  

8. Alain A dit :  

13892H11 mars 2009 à 09:46  

Je suis apparemment un des rares à avoir réussi à me procurer une version pirate 
(les subtilités de l’informatique ne sont pourtant pas mon fort…) du livre «Le Prix », 
cet ouvrage dans lequel Paul Jorion nous parle beaucoup d’Aristote et de 
sandales, portées à vendre ou vendues… 
Si un éditeur intelligent ne se décide pas à publier rapidement cet opus majeur de 
l’œuvre jorionesque, je sens que je vais faire fortune en diffusant, toujours 
illégalement, ce brûlot qui contester l’économie classique au point de remettre en 
question la sacro-sainte loi de l’offre et de la demande… 

13893HRépondre  

9. 13894HJean-Baptiste dit :  

13895H11 mars 2009 à 09:57  

@ Alain A 

En fait « Le prix » est disponible sur le site de Paul à l’adresse 
13896Hhttp://www.pauljorion.com/index-page-8.html soit sur 13897Hhttp://www.pauljorion.com 
menu -> »Economie » -> « Le prix » 

13898HRépondre  

10. Jean-François dit :  

13899H11 mars 2009 à 09:59  

Excellent billet, comme toujours… A titre personnel, cela me permettra 
d’argumenter – citer Aristote, wouah ! – lors des conversations portant sur l’envie (à 
mon avis étrange) de devenir « riche », qui débouchent en général sur une 
incompréhension totale de ce que je veux exprimer. Et puis, re-wouah, être 
aristotélicien sans le savoir, la classe… 

@scaringella 
Existe-t-il une DEMONSTRATION qui prouve que la destination naturelle d’une 
chaussure est d’être mise au pied ? A priori non, deux contre-exemple : 
- la destination naturelle des chaussures de ma compagne est d’être dans une 
boîte, parmi un nombre indéfini d’autres boîtes, dans un placard. 
- une autre destination naturelle de la chaussure est d’être un projectile à lancer à 
la face des dirigeants qui nous déplaisent. Tout le monde devrait en avoir une dans 
sa poche au cas où une occasion de présenterait. 
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13900HRépondre  

11. JJJ dit :  

13901H11 mars 2009 à 10:15  

@ Alain A 

Vous ne pourrez donc pas spéculer sur « Le Prix »… 

13902HRépondre  

12. JJJ dit :  

13903H11 mars 2009 à 10:20  

@ Alain A 

… et donc enfreindre l’interdit jorionien ! 

13904HRépondre  

13. Alain A dit :  

13905H11 mars 2009 à 10:31  

@Jean-Baptiste 
Vous avez vendu la mèche: c’est bien là que je l’ai trouvé mais j’ai poussé le vice 
jusqu’à rassembler les 17 morceaux séparés, à les mettre en forme et à les 
impriimer: j’ai danc mon exemplaire sur ma table de nuit… 
@ JJJ 
Je ne vais évidemment pas voler les idées de Paul pour en faire du fric. Mais si je le 
faisais, ce ne serait pas de la spéculation mais une simple escroquerie. Au-delà de 
votre jeu de mot que j’apprécie, je crois que nous devons faire attention à la 
définition de la « spéculation ». En effet, les libertariens qui rodent sur ce blog 
défendent l’idée que nous spéculons tous (acheter un objet au moment des soldes 
serait de la spéculation, tout comme acheter sa maison au moment où le taux des 
emprunts est bas et le marché déprimé). Cela n’est pas de la spéculation mais une 
gestion en « bon père de faille ». Réservons les terme spéculation aux paris sur les 
prix: acheter à un cours supposé bas avec la feme intention de revendre avec 
profit dans un délais aussi court que possible (et ne parlons pas des paris sur la 
baisse en des ventes à découvert). 
La formule économie-casino n’est pas un excès de langage et c’est sur elle que 
nous devons concentrer nos critiques. 

13906HRépondre  
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14. Tigue dit :  

13907H11 mars 2009 à 10:44  

@Scaringella 

Votre remarque est intéressante. 
Mais, il faut évaluer les propos du philosophe dans leur contexte. 
Aristote ne connaissait pas les produits dérivés, mais il connaissait la fonction “d’ 
appropriation pour moi”, de l’ argent , c est a dire de la monnaie de son époque . 
Il ne faisait que lever un énorme lièvre, ce même lièvre est toujours présent : le 
modèle décrivant la monnaie comme ayant uniquement des fonctions de 
“quantification des richesses”, mène a une impasse logique si l on reste dans le 
cadre quantitatif et en même temps dans le carcan de la 
logique bivalente (soit naturel soit non-naturel) d’ aristote, qui interdit toute 
saut ontologique vers une autre forme d’ être de l’ argent. 
Cette autre forme d’ être, cet énorme lièvre, est a chercher dans le “non naturel” 
d’ aristote. 
La monnaie a surtout aujourd hui comme principale fonction “l appropriation pour 
moi” et les conséquences qualitatives qui en découlent (le pouvoir) 

13908HRépondre  

15. bernard dit :  

13909H11 mars 2009 à 10:46  

L’usage « naturel » , quel naturel ?, celui-ci n’existe pas. 

On vit en société, et si celle-ci est de pure concurrence néolibérale on a peut de 
l’avenir et on entasse, parce qu’on n’a confiance en personne, parce que ça 
permet d’entretenir des flatteurs qui permettent à la conscience de tenir le coup, 
… 
En fait, on n’échange plus du tout, tout devient contrat… 

Et si celle-ci est solidaire, on échange,… 

Et si on échange, on se moque bien des intérêts… 

13910HRépondre  

16. Steve dit :  

13911H11 mars 2009 à 11:19  

Bonjour à tous 

le besoin illimité d’accumulation s’apparente au tonneau des Danaïdes: la raison 
du  » jamais satisfait » résulte du manque de « fond ».  



94) 11 mar 2009 : Aristote et l’argent 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 664 sur 8 511 

Il conviendrait donc, plutôt que de les fustiger, d’aider les individus à tendance 
accumulatrice sans fond à: 
- prendre conscience de ce manque de fond qui les rends esclaves de leur 
« besoin insatiable, infini » 
- se mettre en chemin pour résoudre ce problème de manque de « fond ».  

pour ce , l’étude d’aristote est un des moyens possibles entre autres…. du même 
tonneau! 

Cordiales salutations….. 

13912HRépondre  

17. Di Girolamo dit :  

13913H11 mars 2009 à 11:30  

Aristote ou Pétaouchnoque qu’importe ? c’est une simple évidence de faire cette 
distinction et de constater que nos sociétés qui se fondent sur le principe « non 
naturel » de : la planète , les autres, l’argent sont des marchandises au service du 
buiseness sont rentrées dans la crise finale ; la nature et ses lois étant c’est certain 
plus tenaces que nos dénis de réalité. 

13914HRépondre  

18. JJJ dit :  

13915H11 mars 2009 à 11:57  

@ Alain A 

D’accord pour éliminer les achats de la vie courante du champ de la spéculation 
dangereuse. Mais je crois que ce qui distingue la notion de « pari sur les prix » à 
limiter ou à éradiquer, c’est l’effet de levier : soit qu’il y ait recours à l’emprunt 
(comme les opérations boursières « classiques » du RM), soit que les conséquences 
défavorables de l’opération soient potentiellement (très) supérieures aux sommes 
engagées, comme les CDS par exemple. Car après tout, il n’y a aucune raison 
d’interdire au pékin de jouer au Loto, au PMU ou à la roulette, dès lors que ses 
pertes potentielles ne dépassent pas sa mise. 

13916HRépondre  

19. A. dit :  

13917H11 mars 2009 à 12:37  

Aristote serait-il le prédécesseur de Say selon qui la monnaie n’est qu’un voile ? 
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13918HRépondre  

20. nathyz dit :  

13919H11 mars 2009 à 12:37  

Cet article est trés intéressant car il s’inscrit dans une réflexion concernant l’histoire 
des idées économiques et à ce propos je souhaiterais savoir si l’on peut faire un 
rapprochement avec l’histoire espagnole au moyen-âge. Si vous pouviez éclairer 
ma lanterne. 

13920HRépondre  

21. bernard dit :  

13921H11 mars 2009 à 12:40  

J’ai un vrai problème avec « Le prix » dès le chapitre d’introduction 

Il est lié à ce paragraphe, qui est, pour moi, purement tautologique dans le 
passage concernant la vérité 

« Nul à moins d’être fou ne met en question qu’une affirmation se situe par rapport 
à la vérité en étant soit vraie soit fausse, ni non plus qu’une chose ait un prix ; 
l’existence de la vérité et du prix sont donc « transcendantes » à notre culture, 
comme l’étaient autrefois Dieu ou la Loi. »  

Diable, voilà qui est de nature bien totalitaire! 

On apprend ensuite heureusement que tout celà se passe entre deux 
interlocuteurs seulement qui, soit se mettent d’accord sur un concept, soit fixent un 
prix lors d’un échange. 

« Dans la constitution de la vérité, des mots sont échangés et si un accord a pu être 
atteint sur la même phrase en sorte que les interlocuteurs puissent dire chacun 
séparément « je le crois », et les deux ensemble, « nous le savons », alors ils se seront 
constitués un savoir partagé ; celui-ci a forgé un lien entre eux et il y a désormais un 
peu de la personne de l’un dans la personne de l’autre. Ils pourront se rencontrer 
plusieurs années plus tard sans s’être vus entre-temps et seront étonnés de 
constater que leurs pensées se sont poursuivies pendant tout ce temps en parallèle 
comme s’ils avaient continué de créer de la vérité ensemble ; c’est ce que les 
physiciens appellent le principe de non-séparabilité lorsqu’il s’agit de particules 
élémentaires. Dans la constitution du prix, des nombres sont échangés et si un 
accord a pu être atteint sur un même nombre, alors de l’argent est échangé 
contre une marchandise (matérielle ou immatérielle) ; celui qui disposait de la 
marchandise se retrouve désormais avec de l’argent, celui qui possédait l’argent 
se retrouve désormais avec la marchandise ; l’échange a créé un lien entre ceux 
qui ont constitué un prix ensemble et ils auront à coeur de recommencer. » 

J’en déduis naturellement que soit ces deux « particules élémentaires » ont pu 
créer un dialogue qui leur permet de partager une « vérité » sur un sujet, ou ont pu 
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fixer un prix qui leur semble acceptable, le mot qui convient pour qualifier cet 
accord est celui de « consensus » et non celui de « vérité ». 

Au niveau « local » où celà se passe, celà n’a que peu d’importance! 

Le remplacement de « consensus » par « vérité » prend tout son poids au § suivant: 

« Le système de vérité de notre culture est appelé la Science, le système de prix de 
notre culture est appelé l’Économie. Nos sociétés modernes sont entièrement 
subordonnées à leur action conjointe. Il y a très peu de choses dans nos sociétés 
qui ne s’expliquent aisément par la Science ou par l’Economie ou par les deux 
ensemble. Le savant qui produit la science a pris l’ancienne place du Sage, 
l’homme d’affaires qui produit le prix, celle du Guerrier ; quant à la place du Saint, 
il ne reste pas grand monde à vouloir l’occuper. » 

C’est cette généralisation que je refuse absolument! 

Le système de « consensus » de notre culture est notre Système Politique et non pas 
la Science. 

Et celà change complètement le statut de l’économiste, maintenant pris sous 
l’aile, (la main invisible?) de la Science, donc de la Sagesse. 

Et par analogie, celui de l’homme d’affaires, devenu guerrier indépendant! 

Bien vu, c’est la thèse néo libérale. 

13922HRépondre  

22. 13923HLoïc Abadie dit :  

13924H11 mars 2009 à 13:07  

A Alain A : évidemment que nous spéculons tous ! 
En quoi par exemple mon choix actuel de ne pas acheter de maison (alors que 
j’en ai les moyens) et de rester locataire pour profiter de prix plus bas dans 
quelques années n’est-il pas un pari sur les prix ? J’aimerais comprendre. 
Je fais un choix qui sera gagnant ou perdant selon l’évolution à venir du marché 
immobilier, cela correspond exactement à la définition d’un pari. 

En quoi ma décision éventuelle d’acheter dans quelques années une maison sera-
t-elle autre chose qu’un « pari sur un prix »…En faisant cet achat, si j’y arrive, 
j’espèrerai évidemment que mon actif prendra de la valeur et que je pourrai 
ensuite éventuellement le revendre avec une plus-value (ou alors que je pourrait le 
louer avec un bon rendement). Ce sera là aussi un choix qui sera gagnant ou 
perdant face à d’autres choix…donc un pari. 

Tout achat d’un actif patrimonial (maison, assurance-vie, action…etc) est un pari 
sur un prix. Le reste n’est qu’une nuance de temps : il y a des paris de quelques 
minutes (scalp-trading de contrats sur indices), de quelques semaines (comme les 
swings à la baisse que je fais sur le CAC depuis 2007), de plusieurs années (comme 
des contrats d’assurance-vie multisupport), ou encore plus longs (maisons). 

Voilà pourquoi l’idée d’ »interdire » les paris sur les prix n’a aucun sens dans le 
monde réel. 
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13925HRépondre  

23. scaringella dit :  

13926H11 mars 2009 à 13:30  

Est-ce que je dois rappeller que dans des ecrits philosophiques il y a these, 
antithese, synthese. Ou est l’ antithese a l’ affirmation de Aristote??? L’ usage 
naturel n’ existe pas pour les humains. L’ usage est culturel, meme pour notre 
propre physiologie. C’ est donc les hommes qui decident de l’usage qu’ ils font de 
ce qu’ils inventent. L’argent ou la monnaie est un produit culturel complexe, 
mariant concept+outil+echange+code . Dire que l’ argent aurait un usage et/ou 
une essence naturelle est obsolete et ne fait pas avancer le debat. L’ argent est 
aussi une marchandise de facto et parceque les hommes ont decide de le 
considerer aussi comme tel. Que ce soit une perversion est ce que sous-entend le 
propos de Aristote. Ce non dit, cet implicite, vous fait grimper aux rideaux quand je 
critique un raisonnement faiblard. En fait l’implicte que vous n’avez pas lu dans 
mon post c’ est que ces references obsoletes (2500 ans qd meme …) j’aimerais 
bien qu’elles disparaissent des ecrits, ou au moins remises en perspectives pour ce 
qu’elles sont, faiblardes et obsoletes. 
Moi j’dis ca, jdis rien, hein  

13927HRépondre  

24. scaringella dit :  

13928H11 mars 2009 à 13:33  

Je rajouterais que chaque fois que le mot naturel est accole a un domaine 
quelconque de l’ activite humaine on fait le jeu des neo-liberaux pour qui le 
marche est NATUREL et l’ expression NATURELLE des echanges entre humains. 

13929HRépondre  

25. Pierre-Yves D. dit :  

13930H11 mars 2009 à 14:10  

Cela peut sembler à première vue paradoxal que le philosophe traite question de 
l’argent sous l’angle naturel-non naturel. Mais, en l’espèce, si Aristote n’apporte 
pas de démonstration c’est aussi parce que son système philosophique constitue 
une explication : éthique, politique et métaphysique forment chez Aristote un tout 
cohérent. Les liens qui unissent ces différents thèmes abordés par Aristote ont des 
liens logiques intrinsèques. La description du monde empirique que fait Aristote se 
fait dans un langage métaphysique du nécessaire et du contingent, de l’acte et 
de la puissance, selon le modèle (culturel, anthropologique ?) essentiel que l’on 
retrouve partout dans son oeuvre, celui de la techné, cet acte par lequel l’artisan 
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produit un objet matériel préconçu. La cosmologie aristétolicienne est calquée sur 
ce modèle. Le mouvement du monde résulte du déplacement d’un mobile initial. 

Entre parenthèses, et cela pour mieux indiquer la singularité du monde 
aristotélicien, la métaphysique chinoise, par opposition, serait tout autre : le modèle 
n’est plus celui du but à atteindre selon un plan établi d’avance, mais celui d’une 
saisie de configurations toujours changeantes desquelles on exploite un potentiel 
de situation. J’ajoute, c’est important pour la suite, que cela induit une conception 
du politique très différente. Il s’agit pas de convaincre une assemblée, mais en 
priorité d »avoir une influence sur le prince quand on est son ministre ou son 
conseiller, autant dire qu’il n’existe pas dans cet univers de conception de la 
citoyenneté. L’univers chinois antique est bien plus naturaliste que celui d’Aristote. Il 
s’intéresse plus à la dynamique, aux phases du changement, mais le politique en 
tant que tel n’est pas constitué.  

AInsi, par dérivation, le modèle aristotélicien de la techné est appliqué au domaine 
éthique : toute action existe en puissance chez celui qui la produit. La naturalité 
supposée des choses humaines nous apparaît problématique à nous modernes car 
le monde de la nature appartient au monde physique. Il manque une 
démonstration, une « preuve scientifique » de la naturalité d’une chose. Mais c’est 
ne pas voir là que la visée essentielle de la philosophie d’Aristote n’est pas la 
description scientifique du monde, même s’il l’a poussée très loin pour son époque. 
Sa préoccupation première est le bien vivre dans la Cité. Or la Cité s’inscrit dans le 
Cosmos et son ordre architectonique. Il s’agit donc de déterminer la place exacte 
des humains dans ce cosmos pour en déduire une morale et une politique, 
l’économie quant à elle jouant elle aussi son rôle de régulateur, de la vie 
matérielle. La bonne gestion des affaires de la Cité est calquée sur le modèle de la 
bonne gestion du domaine familial.  

Le citoyen agit selon l’ordre d’une raison en vue de l’action individuelle et 
responsable : la philia, ou amitié est ce lien par lequel nous sommes reliés à une 
communauté politique, basée sur la parole donnée qui fait de nous des êtres 
engagés parmi nos semblables. Cette raison politique ne résulte pas comme chez 
Platon de la contemplation des idées ou d’une dialectique autonome, mais forme 
un mixte de logique (cohérence du discours) et d’ouverture sur un réel possible, 
celui de la vie dans la Cité. La logique aristotélicienne intègre l’action, et donc 
l’accident, le contingent, par lesquels est offert une place au virtuel, aux autres 
possibles (Voir à ce propos le syllogisme aristotélicien expliqué par Paul Jorion dans 
son billet-article « Ce qu’il est raisonnable de comprendre et partant d’expliquer », 
très éclairant ).  

Aristote fait un usage de l’ontologie bien particulier, il dit ainsi de l’être que celui-ci 
est ce qui se dit de différentes manières. Cette idée traduit l’idée que la 
communauté politique athénienne est constituée de citoyens aux opinions 
diverses, que cela est un fait, une doxa, et que c’est de cette réalité qu’il faut 
partir. On place la métaphysique aristotélicienne souvent en amont de toute sa 
pensée, mais on pourrait très bien aussi analyser le discours d’Aristote en faisant 
intervenir la spécificité du politique en Grèce dans la cité pour expliquer la 
métaphysique de l’acte et de la puissance, du nécessaire et du contingent, du 
naturel et du non naturel. L’idée du caractère virtuel des choses est à rapprocher 
du vivre ensemble possible en vue de différents projets possibles. Le thème est 
prégnant dans toute l’oeuvre d’Aristote. Par exemple, dans le domaine esthétique, 
Aristote affirme que la poésie est supérieure à l’épopée : en histoire on rapporte 
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des choses qui ont été tandis que la poésie rapporte des choses qui pourraient 
être. Un autre monde possible y est inscrit en filigrane. 

13931HRépondre  

26. TARTAR dit :  

13932H11 mars 2009 à 14:57  

Au cinquième jour Dieu dit: 
Il y aura des forts et des malins. 
Les malins prendront les biens des forts et des idiots. 
Les forts prendront les biens des malins avec violence. 
Les malins prendront les biens des riches avec ruse. 
Les riches étaient déjà riches avec l’aide de Dieu. 
Le pire c’est que ce sont les riches qui sont les plus forts ce qui leur permet de s’offrir 
les malins et réciproquement. 
Tout çà n’a rien à voir avec la morale. 
La morale est faite pour les idiots…? 

13933HRépondre  

27. Archimondain dit :  

13934H11 mars 2009 à 15:13  

Une démonstration utilise des hypothèses qu’il faut démontrer à leurs tour et ainsi 
de suite. De sorte qu’il sera à jamais impossible d’affirmer qu’une chose est 
absolument vrai ou absolument fausse. 

Pour ma part, j’accepte volontier que l’usage définie comme « naturel » d’une 
chaussure soit d’être porté. 
Il me semble d’ailleurs ridicule de devoir démontrer que l’usage « naturel » d’une 
chaussure soit d’être porté. C’est plus une définition qu’un résultat logique. C’est 
comme vouloir démontrer qu’un stylo bleu est bleu. Ben il est bleu quoi. C’est tout. 

Dès lors, je ne vois pas en quoi il est différent d’accepter que l’usage définie 
comme « naturel » de l’argent soit d’être échangé. C’est une invention humaine 
dont le but est justement d’être échangé contre autre chose. Qui affirmera que 
l’usage naturel de l’argent est d’être peint en bleu ? ou d’être utiliser comme 
papier à origami ? 

On peut évidement définir que l’usage naturel de l’argent est d’être prêté, ou 
investie contre intérêt. L’échange devient alors l’usage non naturel. Il n’y a pas une 
définition qui soit plus démontrable qu’une autre. Ce sont juste des définition. En 
revanche il y en a une des deux bien sûre qui correspond à notre propre 
expérience de l’argent au jour le jour. L’autre pas. Pour ma part, je prend la 
définition qui correspond à ma propre expérience (il m’est déjà arrivé de prêtter 
quelques centaine d’euros ici ou là pour dépaner, mais jamais asser pour lancer un 
business ). 
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Ce qui est je trouve extraordinaire, (et qui est exposé de manière différente dans le 
texte) c’est que l’argent puisse servir à s’acheter lui-même. Vu sous cet angle, le 
prêt me parait être un usage naturel bien compliqué. Evidement, ce n’est qu’une 
impression. désolé pour le manque de rigueur … 

13935HRépondre  

28. A. dit :  

13936H11 mars 2009 à 15:25  

@ Loïc et Alain A 
Sur l’interdiction de paris sur les prix : 

Je crois que cette expression signifie l’interdiction pour ceux qui cherchent à tirer 
seulement une plus-value d’un tel pari. L’objet de l’achat n’est pas la propriété de 
la chose mais l’anticipation du gain futur. La nuance de temps n’est donc pas 
secondaire, elle est essentielle. 

13937HRépondre  

29. Tigue dit :  

13938H11 mars 2009 à 15:34  

@Alain A 

Les libertariens sincères comme Loic nous aident a comprendre ce qui se passe. 
Quand vous pardonnez la spéculation des petits et condamnez celle des grands, 
vous ratez votre cible en cherchant a la préciser. 
Alors que les libertariens touchent dans le mille en pointant nos mauvais penchants 
(cupidité, égoïsme, psychologie des foules…). 
Il est vrai toutefois que cette dernière conception rate un point crucial de l ‘ 
humain qui est capable de changer, d’ émerger, sur de longues périodes et de 
contrecarer ses réflexes animaux en intereagissant avec la société. 

13939HRépondre  

30. A. dit :  

13940H11 mars 2009 à 15:40  

Sur la destination « naturelle » de l’argent et d ela chaussure : 

Il faut recontextualiser l’extrait commenté par Paul.  

Dans la Grèce d’Aristote, toute chose, toute individu a une finalité. Celle de 
l’homme, selon le stagirite, n’est pas dans l’enrichissement. En tant tant qu’animal 
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politique, ce dernier cherche la vie bonne que l’on pourrait (?) définir par la 
réalisation de son essence par l’homme. 

Par conséquent, Aristote ne peut que condamner la recherche démesurée de 
richesse car elle détourne celui qui s’y consacre des choses bonnes. 

13941HRépondre  

31. A. dit :  

13942H11 mars 2009 à 15:46  

@ Tigue 

Il y a des biens qui ne doivent pas faire l’objet de paris au sens où ce qui est 
recherché est uniquement le gain. Je prends comme exemple les matières 
premières et plus particulièrement les matières premières alimentaires. Ceux qui les 
achètent sans intention d’en prendre possession mais à seule fin de les revendre 
plus tard pour en tirer profit font un usage illégitime de la spéculation. 

13943HRépondre  

32. Bertrand dit :  

13944H11 mars 2009 à 15:46  

@Loïc Abadie, 

Assez curieux votre raisonnement : 
1 / Nous avons tous besoin d’une maison, alors si je choisi d’attendre que les prix 
baissent, je suis un spéculateur et c’est normal. (Vous) 

2/ A vous de nous préciser les outils du spéculateur moderne : « il y a des paris de 
quelques minutes (scalp-trading de contrats sur indices), de quelques semaines 
(comme les swings à la baisse que je fais sur le CAC depuis 2007), de plusieurs 
années (comme des contrats d’assurance-vie multisupport), ou encore plus longs 
(maisons). » 

3/ Donc moi, si je spécule sur les prix du blé alors que je n’ai manifestement pas 
besoin de tonnes de blé pour mon bien être personnel, c’est aussi de la 
spéculation et c’est donc normal, vous êtes mon professeur. 

Cela ne vous dit rien ? 

Vous venez de défendre les paris sur les prix en mélangeant torchons et serviettes, 
alors j’achève votre « libéralisme » avec un syllogisme, et c’est « normal ». Le 
syllogisme est décidément l’outil réthorique parfait pour nous faire avaler une 
théorie en forme de couleuvre de plusieurs kilomètres. 

13945HRépondre  
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33. 13946HPaul Jorion dit :  
13947H11 mars 2009 à 16:01  

@ Loïc Abadie 

Je fais un choix qui sera gagnant ou perdant selon l’évolution à venir du marché 
immobilier, cela correspond exactement à la définition d’un pari.  

Non : un pari implique deux parties. « Parier avec soi-même » est une image. 

Pourquoi le spéculateur veut-il absolument nous convaincre qu’il ne spécule que 
parce que tous le font (quitte à mettre la définition de « spéculer » à toutes les 
sauces pour nous en convaincre) ? Pourquoi ne peut-il être spéculateur et fier de 
l’être ? 

13948HRépondre  

34. A. dit :  

13949H11 mars 2009 à 16:03  

@ Pierre Yves D 

Votre post est brillant. 

On a du mal à comprendre Aristote car l’idée qu’une finalité objective s’impose 
aux individus nous est devenue totalement étrangère et même suspecte. 

Comme le montre Michéa, le marché n’est pas simplement qu’un moyen de 
pourvoir à nos besoins comme le pensait Aristote à propos de l’ échange. Il est une 
technique voulue comme neutre pour aboutir à une harmonisation des intérêt sans 
que prévale une finalité étrangère aux échangeurs. 
L’idée de marché repose sur la croyance que l’accès au réel est immédiat par la 
science. L’homme, vu comme un calculateur, se confronte aux autres par 
l’échange et le résultat aggloméré des différents échanges est neutre au sens où il 
n’atteint pas une finalité voulue par l’un des échangeurs mais une réalité 
potentielle que l’échange permet de réaliser. 

13950HRépondre  

35. A. dit :  

13951H11 mars 2009 à 16:16  

Quelle est la définition de la spéculation ? 
En quoi elle diverge du simple pari ? 
Dans quelles conditions une assurance relève de la spéculation et non plus de la 
couverture de l’aléa ? 

13952HRépondre  
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36. logique dit :  

13953H11 mars 2009 à 17:07  

Il y a quand même une grande différence entre spéculer et faire un pari. Même si 
le principe sous-jacent reste le même c’est à dire espérer un profit entre 
aujourd’hui et demain. Par contre il y a aussi une grande différence morale et 
éthique. Dans le pari on prend une position fixée au niveau du montant et du 
temps, alors que la spéculation implique que l’on puisse en fait piper les dés. Car si 
dans un pari il y a une notion de probabilité et de division des gains en fonction des 
risques pris, la spéculation elle est plutôt basée sur la quantité de pari et la 
possibilité de faire varier la probabilité. En quelque sorte le parieur prend une 
position ferme tandis que le spéculateur va tenter de modifier la cote des paris. 

Exemple concret boursier : 

Je me positionne sur une baisse, le parieur achète les actions et attend de voir s’il a 
gagné ou non. Tandis que le spéculateur n’hésitera pas à faire baisser le cours de 
l’actions qui a en vendre un grand nombre. Il faut faire toujours très attention aux 
manipulations des idées et de leur sens. Assimiler un parieur a un spéculateur c’est 
comme assimiler un chef d’entreprise et un financier. Le premier connaît le 
marché, les outils de production et les technologies, le second n’y connait rien mais 
peut influencer le cours de l’entreprise en réduisant de moitié le personnel. Certes 
cela fait monter le prix de l’entreprise mais cela n’améliore surement pas les 
produits fabriqués. 

13954HRépondre  

37. 13955HLoïc Abadie dit :  

13956H11 mars 2009 à 18:08  

A Paul Jorion :  

« Non : un pari implique deux parties. « Parier avec soi-même » est une image. » 

A partir du moment où j’achète un actif patrimonial, quel qu’il soit et quelque soit 
l’horizon de temps, il y a un vendeur en face, donc nous sommes deux. 
Mon achat (ou ma vente) est bien un pari sur un prix. 

« Pourquoi le spéculateur veut-il absolument nous convaincre qu’il ne spécule que 
parce que tous le font (quitte à mettre la définition de « spéculer » à toutes les 
sauces pour nous en convaincre) ? Pourquoi ne peut-il être spéculateur et fier de 
l’être ? » 

Pour ma part, je ne cherche pas à convaincre que je spécule parce que tous le 
font. Ce n’était qu’une observation que je faisais. Je ne cherche en aucun cas à 
justifier ma démarche, elle est pour moi normale, n’a aucun besoin d’une 
quelconque justification, et je n’ai aucun état d’âme à faire tous les paris sur les prix 
qu’il faudra pour me défendre face à un environnement que je juge menaçant 
pour mon avenir et mon patrimoine.  
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Je n’en suis ni « fier », ni « honteux ». Faire des paris sur les prix n’est pour moi ni 
« bien », ni « mal », il s’agit d’un droit, et si on me retire ce droit sous prétexte d’une 
quelconque « morale »…Disons que j’irai simplement voir ailleurs et beaucoup 
feront comme moi, laissant les « moralistes » refaire le monde entre eux. Mais il 
risque d’y avoir vraiment très peu d’habitants dans leur monde « idéal »  

13957HRépondre  

38. antoine dit :  

13958H11 mars 2009 à 18:30  

@ logique 
C est exactement l’argument d’Aristote 

Si pour lui le commerce constitue l’activité humaine la plus dégradée/dégradante, 
c’est justement parce que le marchand n’a rien besoin de savoir faire. Il est 
incapable de fabriquer une paire de soulier ou quoique ce soit d’autre. Tout ce 
qu’il a besoin de connaître c’est le cours de la paire de soulier à un instant donné. Il 
n’a la maitrise d’aucun art (de fabrication). Il ne produit pas de biens utiles… ce qui 
ne veut pas dire que son activité ne soit pas nécessaire… 
A partir de maintenant j’interpole un peu, pour « rendre l’idée »: 
Mais l’activité du marchand est seconde, dérivée, au sens ou l’activité 
commerciale présuppose l’existence de toutes les autres (et ce en cas de paix, 
parce qu’en cas de guerre l’économie de guerre rend de toute façon nulle l’utilité 
du marchand). La dignité du marchand en tant que marchand (on ne parle pas 
de la personne, même si ce n’est pas sans conséquence) est ainsi inférieure à celle 
du technicien de surface en tant que technicien de surface. Un des critère de 
reconnaissance sociale dans ce cas, c’est donc la façon dont l’activité s’intègre 
dans l’économie des activités de la communauté, et non pas le niveau de maîtrise 
intellectuelle/manuelle nécessaire à l’éxécution de l’activité en question ou encore 
la rareté relative des personnes capables de la mener à bien. 
Aujourd hui le critère de la reconnaissance sociale du travailleur en tant que tel 
c’est non pas la manière dont il profite à la communauté mais la richesse qu’il 
acquiert avec le fruit de son « travail »… à quelques exceptions symboliques près 
(comme le pompier, le médecin, le chercheur, l’artiste… qui jouissent encore d’un 
capital symbolique) 

Cette perspective qui consiste à attribuer un statut moral à la richesse en fonction 
de son mode d’acquisition était encore très présente dans la France du XIXe, qui a 
opposé dans de grandes batailles doctrinales sur le droit de propriété les 
propriétaires terriens à la bourgeoisie industrielle. La question était alors de savoir 
laquelle des deux activités était moins noble que sa rivale. 

Cette façon de voir, réactualisée par les communautariens et la tradition 
républicaine, est clairement anti-libérale. 
Ce qui est intéressant, c’est qu’on fustige souvent les français pour leur « suspicion 
vis à vis de l’argent », de leur « haine de la réussite », mais en cela, ils ne font que 
témoigner de leur attachement à une conception de la vie bonne qui s’enracine 
tant dans la tradition judéo-chrétienne que dans la pensée classique, d’Aristote à 
Rousseau. 
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L’argument d’Artistote n’est pas une simple pétition de principe. C’est juste que 
Paul, pour aller à l’essentiel, a présenté un élément frappant de l’analyse sous une 
forme rapide et facilement accessible. Outre son ouvrage Le prix, qui présente 
d’autres dimensions importantes de la question non reprises ici, je conseille la 
présentation qu’en fait M. Henaff dans « le prix de la vérité », la première partie du 
livre étant consacrée à Aristote, et traitant de ce point en particulier. 

13959HRépondre  

39. antoine dit :  

13960H11 mars 2009 à 18:52  

« Pourquoi ne peut-il pas être spéculateur et fier de l’être? » 
Vous avez la réponse juste au dessus. Parce que les autres membres de la 
communauté politique n’ont pas à être fièrs de lui (je vous rappelle que c’est un 
sentiment transitif, la fierté…) 
Du reste vous confondez manifestement l’ordre de ce qui est 
« nécessaire/expédient » avec celui de ce qui est « vil/noble ». 

Par ailleurs il n’a jamais été question d’interdire tous les paris sur l’évolution des prix. 
Je crois que vous faites expres de ne pas comprendre. Ce n’est pas ça le 
problème. 

13961HRépondre  

40. Jean-François dit :  

13962H11 mars 2009 à 19:01  

@ Loïc Abadie 

C’est incroyable comme vous ne voulez pas comprendre, ou à quel point vous 
êtes de mauvaise foi. 

- Si dans un marché baissier j’attends pour acheter quelque chose dont j’ai besoin 
(une maison par exemple), je ne spécule pas, je cherche seulement les meilleurs 
conditions pour avoir ce bien. Ce n’est pas de la spéculation, je suis le bon père de 
famille d’Aristote. 

- En revanche si dans un marché haussier j’achète un bien dans le but de le 
revendre avec plus-value, sans en avoir le besoin effectif, mon seul but par cette 
action est de m’enrichir. Je suis alors un spéculateur, le mauvais père de famille 
d’Aristote. 

C’est pourtant simple… 

D’autre part, vous dites que vos actes n’ont besoin d’aucune justification. Pourtant 
dans la même phrase, vous en donnez : nécessité de se défendre contre une 
« menace » (quelle menace au juste ?). 
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Je remarque enfin que vous employez systématiquement, dans chaque post, le 
mot « patrimoine » plutôt que « fortune » ou « richesse ». Étymologiquement, le 
patrimoine est ce que l’on reçoit de ses parents pour le transmettre aux 
générations suivantes. Cela se rapporte à des biens durables, biens physiques 
construits ou acquis culturels, pas vraiment à l’argent, qui reste un moyen 
d’échange, pas un bien utilisable en tant que tel. 

Je persiste à penser que malgré vos affirmations, vous avez un problème de morale 
qui vous pousse à vous accrocher à l’idée que tous les hommes sont comme vous. 
D’où tous vos amalgames pour le croire et tenter de le faire croire. 

13963HRépondre  

41. Moi dit :  

13964H11 mars 2009 à 19:33  

La question n’est pas de savoir si tel ou tel est un spéculateur et a un problème de 
morale avec lui-même. Le problème est que nous sommes dans une société qui 
accepte et même encourage l’avidité et la cupidité. C’est absurde et c’est 
pourquoi il a fallut aux libéraux inventer la fable des abeilles et autres mains 
invisibles pour justifier l’injustifiable. Après qu’on aie appliqué la morale libérale, on 
découvre stupéfaits que la corruption règne en maître, que la société tombe en 
pièces et que même notre environnement se dégrade dangereusement. Si donc il 
n’y a pas de main invisible pour transformer cette cupidité en bien social, la 
cupidité est mauvaise par quelque bout qu’on la prenne et doit être réprimée 
comme autrefois. C’est cela ou voir notre civilisation s’écrouler. 

13965HRépondre  

42. Grégory dit :  

13966H11 mars 2009 à 19:44  

Comme souvent quand je vois des déclarations d’Aristote, je trouve ça finalement 
assez creux. Aristote était mon philosophe préféré au Lycée (au moins parmis les 
grecs) et j’en ai un peu honte aujourd’hui.  

Ici c’est assez typique, le raisonnement tient sur des postulats parlant mais très 
éloignés du réel. Pourquoi les marchands et les pères de familles seraient-elles des 
personnes différentes ? Si ce n’est pas le cas, et qu’il faut entendre que les 
commerçants doivent faire de l’argent dans l’intérêt de la société (qui se 
développe dessus) et une fois chez eux et équipés de leurs pantoufles de pères de 
familles le reléguer à un role d’outil, qui achète les biens des commerçants au delà 
du simple nécessaire, rendant pertinent son intérêt pour le développement de son 
commerce ?  

A mon sens donc beaucoup de pose pour proférer une platitude philosophique, à 
savoir que l’argent n’est pas une fin en soit. 
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13967HRépondre  

43. pitalugue dit :  

13968H11 mars 2009 à 19:51  

la vision d’Aristote me semble « saine ». 
la monnaie permet d’acquérir ce qui interesse dans un but de « réalisation de soi ». 

si ce qui interesse, c’est la monnaie, on devient collectionneur (numismate). 
si ce qui interesse est l’accumulation, on devient riche (ou on essaie). 

vous savez qu’il y a des gens qui mettent 10 ans à construire des tours eiffel avec 
trois cent cinquante mille allumettes ? 

confiez leur votre patrimoine ! 

13969HRépondre  

44. Champignac dit :  

13970H11 mars 2009 à 19:59  

@Loïc Abadie 

Bon, enfin, bref, vous êtes un spéculateur « pas honteux ». Ce que nous avions bien 
compris. Quoique… 

Par contre, je pense, comme un intervenant ci-dessus, que vous tentez, malgré 
tout, de justifier… moralement vos activités. En prétendant placer vos activités 
particulières dans le champ de la « morale ordinaire » et de la banalisation. Ne 
vous en déplaise, il y a une grosse différence entre la part « spéculative » inhérente 
à toute activité humaine, et le fait de participer activement, en pleine 
connaissance de cause, à un système sciemment organisé ayant comme activité, 
et objectif principal, la spéculation quotidienne sur ce qui n’est même plus la 
« valeur » des choses. 

Le fait que vous justifiez vos activités par la nécessité de vous « défendre » contre 
un « environnement menaçant » est, d’ailleurs, aussi… une justification morale. En 
gros, vous prônez la légitime défense. Qui est une justification juridique. Dans 
laquelle la manière dont vous demandez à la société de ne pas vous considérer 
comme « coupable ». Ce qui est à 100% dans le champ du jugement moral. 

La différence, elle est sans doute dans l’intensité, la part de l’activité y consacrée, 
et, surtout, d’exclure explicitement toute interférence de la « morale » dans son 
exercice. 

La plupart des gens ne spéculent que plutôt rarement. Quand ils le font, souvent, il 
n’en ont pas conscience. Enfin, les facteurs moraux peuvent très bien intervenir en 
tant que limitant, ou refus de, l’activité purement spéculative. 

Enfin, le fait de présenter votre spéculation, active, comme un « droit » est curieuse. 
Certes, pour l’instant, vous en avez le « droit ». Mais il ne s’agit certainement pas 
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d’un droit fondamental. Ni imprescriptible. Certains droits ne sont pas absolus. La 
société a, elle aussi, le droit de les mettre en balance avec d’éventuelles nuisances 
qu’ils peuvent causer à autrui. Ou de les juger disproportionnés par rapport aux 
droit de la société à atteindre des objectifs communs. C’est précisément ce dont il 
est question actuellement. 

Je passe sur vos menaces de « délocalisation » individuelle. Un grand classique de 
la liturgie néo-libérale. Grand bien vous fasse de vous considérer, et vos activités 
spéculatives, comme à ce point indispensables que tout le monde doivent 
trembler de frayeur rien qu’à l’idée de perdre vos inestimables talents. 

Personnellement, je pense que se passer des adeptes de la spéculation, non 
seulement ne serait pas du tout un drame. Mais plutôt le contraire. La capacité de 
nuisance collective de ces activités ayant, depuis longtemps, dépassé les 
bénéfices que l’on pourrait en espérer. 

Par ailleurs, je serais bien curieux de voir à quoi ressemblerait votre propre monde 
« idéal », s’il n’était plus peuplé que de spéculateurs. Vous spéculeriez entre-vous? 
Et sur quoi? Dans l’hypothèse ou plus personne n’acceptait de se faire l’objet de 
vos « paris »? 

13971HRépondre  

45. Pierre-Yves D. dit :  

13972H11 mars 2009 à 20:23  

@ Loïc Abadie 

La spéculation est pour vous « normale » car elle ne se distingue pas des autres 
emplois relatifs à l’argent. 
Mais n’est-ce pas accorder à l’argent un statut purement instrumental sans 
fonction politique et sociale que de le situer par delà le bien et le mal, en dehors 
de toute moralité ? 
Je dis cela parce que la moralité est souvent associée au religieux, mais Aristote 
nous montre fort bien qu’il est possible de fonder rationnellement la moralité, en 
tant que celle-ci est un élément constitutif de la communauté politique. La moralité 
ce sont les humains qui assument seuls leur destinée historique en dehors de toute 
intervention divine et à l’horizon d’un avenir collectif où se discute, est tranché ce 
qui est juste et injuste, au sein d’institutions spécifiques, qui relèvent du processus 
démocratique. Les modernes, entre parenthèses, des siècles plus tard, reprendront 
le fil de la moralité non religieuse, certes à leur manière, parfois dans un sens 
utilitariste et individualiste que n’avait pas Aristote, mais sans lâcher le fil 
aristotélicien de la moralité. 

Or vous vous réclamez du droit, mais quel sens peut encore avoir ce dernier s’il 
évacue toute réflexion morale de son horizon de pensée, dès lors qu’il est question 
d’argent ? Si l’argent — et donc la spéculation qui en est un usage particulier — 
n’est pas du domaine de la moralité, au sens où la moralité c’est ce qui définit 
l’action des hommes dans une histoire dont ils sont les seuls maîtres quand 
auparavant l’histoire du monde était autant celle de Dieu que des hommes, et 
toujours à l’horizon d’une communauté politique, n’est-il pas alors le pur reflet du 
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rapport entre individus qui n’ont alors plus pour seule politique que de se dégager 
du politique au sens de l’espace public et délibératif ?  

Vous vous réclamez du droit, d’un droit, mais n’est-ce pas un droit bien particulier, 
c’est à dire un droit qui se réfère en dernière analyse à la raison du plus fort ? Pour 
le juriste du XX ème siècle, Carl Schmitt, toute communauté politique n’a pas pour 
fondement une volonté commune de vivre ensemble, mais l’opposition à un 
ennemi duquel on doit se défendre et s’organiser. Partagez-vous cette conception 
? D »autre part, n’êtes-vous pas en train de fondre le politique dans l’économique 
— au sens d’une raison purement instrumentale — en supposant que l’argent serait 
un instrument neutre ?  

Pour dire les choses crument ne vous situez-vous pas clairement dans l’optique de 
l’animal luttant pour sa survie, en somme de l’animal pré-politique au sens 
aristotélicien ? C’est évidemment votre droit le plus strict, cela n’exclue pas 
d’ailleurs qu’en de nombreux domaines vous puissiez distinguer le bien et le mal, 
vous l’avez même affirmé dans quelque autre commentaire. Mais alors pourquoi 
n’incluez-vous pas l’argent dans le domaine de la moralité ?  

Une dernière question : est-ce la gravité de la crise actuelle qui vous interdit 
d’attribuer à l’argent un autre rôle que celui consistant à se prémunir contre les 
aléas individuels de l’existence — ie l’argent pour la survie, ou bien est-ce une 
conviction philosophique valable pour vous en toutes circonstances ? 

13973HRépondre  

46. logique dit :  

13974H11 mars 2009 à 20:35  

@loic, 

En fait je ne pense pas que vous spéculier, car pour cela il faut avoir la posibilité de 
manipuler les cours. Et je ne pense pas que vous ayez les moyens de la faire. Tout 
aux plus vous spéculer sur l’impact de vos idée sur le marché. Mais vous me 
semblez plutot être un parieur. M’enfin je reconnais que de nos jours la spéculation, 
c’est le pari bousier, immobiler ou du simple commerçant qui enticipe la demande. 
Alors que les pari ne concerne que les activité lié aux jeux, sport . Hors le fait 
d’asimiler la spéculation avec le pari montre bien que l’économie et devenu un 
sport ou un casino a part entière. M’enfin la spéculation n’as pas vraiment de 
conséquence grave, se qui est grave c’est lorsque l’on pipe les dés pour être 
gagnant. Lorsque l’on vend a des gens insolvable des biens hors de prix pour 
touché qu’elle misérable pourcentage. Lorsque l’on vends des paquet d’action 
pour influencer les cours ou lorsque l’on cré un monopole pour controler les prix. Ils 
y a donc deux type de spéculateur celui qui ne cherche qu’as tirer profit de son 
travail d’analyste et celui qui triche pour être sur de gagner. 

13975HRépondre  

47. yann dit :  
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13976H11 mars 2009 à 20:35  

@Pitalugue 

Pour faire une comparaison physique le travail c’est comme l’électricité çà se 
transforme, çà s’échange mais çà ne se stocke pas au contraire de l’argent. C’est 
cette différence de nature qui fait que le pouvoir d’achat de l’argent ne peut pas 
être constant entre le moment où l’on accumule celle-ci et le moment ou l’on 
essaie de la retransformer en travail. La capacité de travail d’une société 
dépendant de facteur sociaux, d’évolution démographique de la technique de 
l’énergie et des matières premières disponibles etc, il est impossible de conserver le 
même pouvoir d’achat à la monnaie à moins que la société cesse d’évoluer en 
tout point ce qui est impossible le temps s’écoule et change tout quoique nous 
fassions. Seule une monnaie dont la durée de vie serait courte permettrait de 
rapproché l’argent de la nature du travail. Mais de ce fait l’accumulation 
deviendrait impossible et les spéculateurs s’en retournerait à torturer leur voisins. 
Comme le disait Keynes mieux vont qu’une personne torture son portefeuille plutôt 
que son voisin, même s’il a oublié que certain se permette de torturer leur voisin 
grâce à leur porte-feuille. 

L’accumulation permet en partie de concentrer les fantasmes de certains, en 
évacuant leur trop plein de libido. Alors peut-être aurait elle été mieux utilisé 
ailleurs, mais cette énergie libidinale aurait tout aussi bien pu se transformer en 
horreur plus grande que l’accumulation capitaliste. 

13977HRépondre  

48. pitalugue dit :  

13978H11 mars 2009 à 22:05  

@ Yann 

alors faut faire des enfants, non ?  

*** la spéculation : 

du latin = voir, comtempler, observer. 
synonymes  

spéculation (n.f.)accaparement, affaire, affaires, affairisme, agio, agiotage, 
bourse, boursicotage, calcul, change, commerce, conjecture, contemplation, 
étude, imagination, jeu, méditation, observation, opération, pensée, projet, 
raisonnement, raréfaction, recherche, réflexion, rêve, rêverie, supputation, théorie, 
trafic, traficotage, transaction, tripotage. 

c’est clair, non ? 

13979HRépondre  

49. Omar Yagoubi dit :  
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13980H11 mars 2009 à 22:18  

@Paul Jorion, @ Loïc Abadie 
Bonsoir Paul et tous les intervenants. Cher Aristote, quelle fraîcheur en 2009: Créer 
un objet pour son utilité objective ou.. pour en disposer et ainsi pouvoir en dispenser 
son utilité à d’autres moyennant finances (et toute ses déclinaisons, avantage, 
passe-droit, crédit etc). Je cherche toujours des personnes qui me donnerait des 
concepts vraiment novateurs, et je n’en trouve pour ainsi dire que chez les anciens, 
grecs notamment, bref « Rien de nouveau sous le soleil » (ça c’est encore plus 
vieux, Ancien Testament.. et c’est pas grec). 
L’éthymologie des mots crise et économie nous enseigne à quel point nous vivons 
une évolution fort logique. Si vous regardez bien, il s’agit simplement d’histoire de 
famille (de père de famille comme indiqué dans les contrats notariaux français 
pour les baux fermiers et commerciaux) qui évolue; une gestion de bon père de 
famille c’est quoi, une gestion mesurée, équilibrée, c’est simple non.. 
La famille occidentale change?: l’économie occidentale de facto d’où 
transformation, « crisis ». 
Le père de famille veut spéculer en mettant en peril sa famille, sa maison, qu’il le 
fasse puisque c’est un droit d’après M.Abadie. Je ne sais pas ou il a été chercher 
que c’était un droit de mettre en peril sa famille, mais pour lui, c’est une méthode 
qui lui permettrait d’assurer l’avenir de son patrimoine, donc, « puisque tous le 
monde le fait », c’est un argument. 
Finalement, le vrai problème, M.Abadie, ce sont les autres, qui ne voient pas les 
choses comme vous. Mais puisque vous estimez pouvoir donner de l’eau dans le 
désert en spéculant, servez vous de votre carte de crédit c’est très hydratant.  

Non, ce n’est pas une honte de spéculer, c’est une faute stratégique. La gestion 
de la Maison Monde (économie) a été confié à des spéculateurs parce que l’on a 
pas eu le courage de faire ce délicat travail nous-même, L’avenir nous diras 
bientôt si l’on a appris quelque chose de nos lâchetés; nos enfants nous le dirons 
de toute façon. 

13981HRépondre  

50. Pierre-Yves D. dit :  

13982H11 mars 2009 à 23:13  

@ Antoine  

je viens seulement de lire votre commentaire, je suis d’accord avec votre analyse, 
sauf que le travail des femmes et des esclaves nous obligent à prendre en 
considération, outre l’aspect production, un autre élément dans l’analyse : la 
citoyenneté et le pouvoir de commandement qu’il implique. 

Dans le raisonnement d’Aristote, du moins tel que reconstitué par ses 
commentateurs, il y a un point difficilement compréhensible. Pourquoi en effet ce 
qui est valable pour les pères de famille ne l’est plus lorsqu’il s’agit des marchands ? 
Certes le propre du marchand est de se servir de l’argent dans un but d’échange, 
ce qui est sa fonction même. Mais alors selon quel principe le marchand 
échapperait-il à l’éthique ? N’y-t-il pas des marchands qui cherchent, eux aussi à 
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faire fortune ? On peut comprendre que le dévoiement soit prévisible chez le 
marchand, mais alors pourquoi Aristote ne condamne-t-il pas son activité en tant 
que telle, mais tout au contraire inscrit l’activité du marchand dans l’ordre des 
choses.  

L’hypothèse la plus cohérente avec la philosophie d’Aristote est que le marchand 
se situe hors de la sphère politique. Le marchand n’est pas le citoyen à part entière 
qu’est le père de famille, responsable d qui détient et produit une richesse 
domestique liée à la terre de son domaine, terre à laquelle est d’ailleurs associée 
une forte connotation religieuse chez les grecs. Ou dit autrement, dans l’ordre 
cosmo-politique le marchand ne joue, pour Aristote, qu’un rôle périphérique, sa 
fonction sociale est subalterne car il ne possède ni produit pas physiquement ses 
moyens de subsistance. L’helleniste Edouard Will précise que l’homme qui exerce 
une autre occupation que l’occupation agricole, ou qui a perdu le moyen de vivre 
de son fonds, voire la possession de celui-ci, peut aller jusqu’à perdre tout ou partie 
de ses droits civiques. Inversement, pour n’avoir point de droits civiques, il peut ne 
pas avoir droit à une part du sol. (cf E. Will, Le monde grec et l’orient) 

Certes, les femmes et les esclaves, produisaient effectivement sans acquérir pour 
autant un statut, cependant, à la différence des marchands, ils ne possédaient et 
n’avaient aucun pouvoir de commandement, rôle dévolu au maître de maison. 
Est citoyen avant tout celui qui est capable de vivre plus ou moins en autarcie et 
commande lui-même la production dont il est l’origine en tant que propriétaire. Le 
marchand n’est pas un décideur car il ne pas commande la production, il n’est 
donc pas citoyen à part entière. 

Il faut préciser aussi que la part du troc était importante chez les marchands dans 
la cité athénienne. Bref, les marchands n’étaient sans doute pas non plus ceux qui 
s’enrichissaient le plus. Dépourvus de pouvoir politique il est difficilement 
concevable qu’ils aient pu devenir riches. Quant aux échanges extérieurs ils 
dépendaient beaucoup de l’Etat, notamment pour l’importation des matériaux 
nécessaires à la construction navale, activité stratégique, à cause des guerres. 

13983HRépondre  

51. philippe dit :  

13984H12 mars 2009 à 11:05  

Bonjour à tous, 

pour moi et comme disait mon père : quand tu gagnes un franc, dépense 80 
centimes. 

s’il doit y avoir une morale en matière d’argent et d’enrichissement, car la morale 
est nécessaire à la paix et à la civilisation : 

- utiliser l’argent pour des choses qui sont nécessaires à la vie en s’inscrivant dans 
une perspective de laisser la terre à nos enfants et laisser vivres nos voisins sur cette 
planète, c’est à dire ne pas surconsommer, réfléchir nos achats, privilégier des 
circuits de distribution qui rémunèrent plus justement les différents acteurs de la 
chaine. « Quand tu manges une baguette, penses à celui qui a planté le blé, à 
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celui qui l’a récolté, à celui qui l’a transporté, à celui qui a pétri et cuit ta 
baguette ». 

- économiser pour faire un matelas raisonnable pour pouvoir passer les moments 
difficiles de l’existence et protéger nos proches 

- mais se souvenir que nul n’est immortel et que nous allons tous mourir, et donc 
utiliser l’argent comme support, comme moyen au partage avec nos proches : 
j’achète l’agneau pour faire le mechoui avec les gens que j’aime.  

Qui est le plus heureux, l’homme qui possède un chateau de 200 pièces, 3 ferraris, 2 
avions mais qui n’a pas d’amis ou uniquement des amis qui l’aiment pour son 
argent ou celui qui a peu mais qui a bon coeur, qui aime et qui est aimé ? 

En gros, il faut remettre l’humain au coeur de l’approche économique et pas le PIB, 
le CAC40 et l’argent. C’est cupide et stupide.  

Philippe 

13985HRépondre  

52. Alain A dit :  

13986H12 mars 2009 à 11:46  

Il est vrai que les interventions de Loïc Abadie sont fort utiles en ce qu’elles font 
avancer la réflexion par nécessité (émotionnelle ?) de réaction. Aussi, je vais tenter 
d’introduire des nuances dans ce débat qui me paraît fort intéressant : 
- Aristote n’aimait guère les marchands de son temps et pourtant ils devaient être 
en grosse majorité des travailleurs qui allaient chercher les marchandises chez le 
producteur et les vendaient personnellement sur leur échoppes. Ils cherchaient 
l’accumulation d’argent mais étaient quand même en partie des « prolétaires » qui 
gagnaient cet argent à la sueur de leur front. Par contre,aujourd’hui, lors de 
l’achat des biens nécessaires (?) à notre vie quotidienne, combien de marchands 
de ce type rencontrons-nous ? La caissière du supermarché n’en est pas… Le 
réassortisseur de la supérette de quartier non plus… Le vendeur de voiture non plus. 
Parfois, sur un marché, on rencontre un gars qui a été au marché matinal et s’est 
levé à 3h00 du mat pour vous offrir ses poireaux ou ses pommes. Ce marchand là, 
j’éprouve beaucoup de sympathie pour lui mais ne crois pas, hélas pour lui, qu’il 
deviendra un jour riche. 
- Les vrais marchands aujourd’hui, ceux qui pratiquent la chrématistique (Wikipédia 
: chrématistique (de chrèmatistikos, qui concerne la gestion ou la négociation des 
affaires et plus particulièrement les affaires d’argent; ta chrèmata, les richesses ou 
deniers) est une notion créée par Aristote pour décrire la pratique visant à 
l’accumulation de moyens d’acquisition en général, plus particulièrement de celui 
qui accumule la monnaie pour elle même et non en vue d’une fin autre que son 
plaisir personnel. Aristote condamne cette attitude. ») nous ne les voyons plus 
jamais. Ils sont dans leurs bureaux, devant leur PC et jouent en bourse. 
Désolé Loïc, les frontières ne sont pas aussi floues que vous voudriez nous le faire 
croire : les consommateurs qui doivent acquérir des sandales pour marcher, des 
artichauts pour manger ou une maison pour s’abriter ne spéculent pas quand ils 
essaient de faire une « bonne affaire ». Les marchands qui vendent au meilleur prix 
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leurs cageots ou leurs boîtes à chaussures ne sont pas des spéculateurs. Ne le sont 
que ceux qui acquièrent des biens (ou de l’argent ou… des hommes) non pas 
parce qu’ils en ont besoin pour lancer leur entreprise ou cueillir les pommes de leur 
verger (toutes mûres le même jour et qu’ils ne peuvent cueillir seul) mais 
simplement pour faire encore et toujours plus d’argent, concentré de pouvoir et dé 
réassurance. Je vous fait ce crédit -clin d’œil-)Loïc, vous me semblez faire partie de 
ces accumulateurs d’argent motivés surtout par la peur du lendemain. Mais vous 
rendez-vous compte qu’on a d’autant plus peur que l’on vit dans une société sans 
solidarités (familiales, de voisinage, de village, de sécurité sociale), solidarités que 
vous contribuez à détruire par votre vision d’une société du « Chacun pour soi- je 
ne fais que me défendre – la menace s’amplifie »). 
J’ai peur de ne pas vous convaincre mais pour en revenir à nos godillots, mis en 
exemple par notre philosophe d’il y a 2.300 ans, relisons voulez-vous un auteur d’il y 
a moins de 4 siècles, Jean de la Fontaine et sa fable du « Savetier et du Financier ». 

13987HRépondre  

53. Moi dit :  

13988H12 mars 2009 à 13:22  

Pierre-Yves D. : excellente analyse à mon avis. Le rapport « possession du sol-
citoyenneté » était encore valide au Moyen-Age (la vente et achat de terres était 
d’ailleurs sévèrement réglementée). 
On en revient toujours au même, comment celui qui ne peut pas subsister de 
manière autonome (c’est-à-dire les salariés, marchands, etc) peut-il être libre et 
donc un citoyen? 

13989HRépondre  

54. Pierre-Yves D. dit :  

13990H12 mars 2009 à 13:40  

Une petite rectification : dans le paragraphe où je parles des femmes et des 
esclaves, je n’oppose pas femmes, esclaves et marchands, il fallait donc lire : 

Certes, les femmes et les esclaves, produisaient effectivement sans acquérir pour 
autant un statut, cependant, comme les marchands, ils ne possédaient et 
n’avaient aucun pouvoir de commandement, rôle qui était dévolu au maître de 
maison. 

13991HRépondre  

55. Fab dit :  

13992H12 mars 2009 à 13:45  
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Ce qui risque de mal tourner, le point de vue d’un doux rêveur*. 

Notre système économico-financier est en crise. Chacun y va de ses propositions. 
Certaines sont plus réfléchies que d’autres et ont davantage de chances d’être 
efficaces. Mais j’ai le sentiment qu’à ainsi chercher des solutions pour améliorer 
notre système nous répétons les mêmes mécanismes qui ont été utilisés pour les 
religions par exemple. A savoir du rafistolage pour garder le maximum d’emprise 
sur le maximum de personnes. Je n’entends pas par là que la religion ou 
l’économie sont mauvaises pour l’homme, mais qu’elles ont refusé d’admettre le 
désintérêt croissant qui se manifestait à leur égard dans la population. Avec les 
risques que cela comporte, et qu’on a pu observer, tant pour la religion que pour 
l’économie. La religion est restée une motivation importante pour beaucoup de 
gens, et il peut en être de même pour l’économie, sans pour autant qu’elles ne 
demeurent au centre de la vie de chacun, qu’elles ne soient le sens de la vie de 
chacun. Chacun est libre de trouver le sens qu’il veut donner à sa vie ne 
manquera-t-on pas de répondre. Certes, mais malheureusement, le poids de 
l’économie est tellement important dans nos sociétés, nous sommes tellement 
immergés dans ce système de consommation, que s’en extraire tient de l’exploit, 
et vivre en marge au quotidien est un véritable chemin de croix. Comme cela a 
été le cas pour la religion. Alors, je me dis que nous risquons de rater là une chance 
de nous extraire collectivement de cette « nouvelle religion » qui pourtant montre 
de plus en plus ses limites de par le monde, chez nous comme dans les pays –non 
pour le moment occidentalisés-. 
Alors oui au « Permettons à ceux-ci [les « non-commerciaux »] de focaliser à 
nouveau leur attention sur ce que la société attend d’eux : enseigner, guérir et 
favoriser l’accès du public aux œuvres d’art en vue de diffuser la culture. », oui aux 
inventeurs…la porte est grande ouverte aux hommes de bonne volonté qui 
souhaitent remettre l’homme au centre de la vie. 

Par exemple. 

13993HRépondre  

56. A. dit :  

13994H12 mars 2009 à 15:08  

@ Fab 
Je suis bien d’accord. Le travail occuppe une place trop importante. Comme 
l’avait pressenti Aristote, norez société et rongée par la démesure : le désir de 
possession est sans limites, ce qui nous pousse à nous soumettre aux choses au 
détriment d’activités plus nobles 

13995HRépondre  

57. Anne.J dit :  

13996H12 mars 2009 à 17:34  
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@JJJ 
11 mars 2009 à 09:15 

@ Anne.J 

La monnaie comme concept; l’argent comme instrument (au sens commun)  

Et pourtant on parle de « masses monétaires » (y compris pour la monnaie 
fiduciaire) … et non de « masses argentières »  

13997HRépondre  

58. Claudia dit :  

13998H12 mars 2009 à 17:59  

Bon, une question qui n’a rien à voir mais votre avis m’intéresse 

« Faut-il arriver à l’heure au travail? » 

Merci d’avance 

13999HRépondre  

59. pitalugue dit :  

14000H12 mars 2009 à 18:09  

Faut-il arriver à l’heure au travail ? 

si on y est obligé, il vaut mieux. 

14001HRépondre  

60. Fab dit :  

14002H12 mars 2009 à 18:36  

Merci pour la présentation des vidéos. 

14003HRépondre  

61. fnur dit :  

14004H12 mars 2009 à 21:43  

Le héron de La Fontaine illustrerait Aristote ? : 
14005Hhttp://www.la-fontaine-ch-thierry.net/heron.htm 
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14006HRépondre  

62. Salva dit :  

14007H12 mars 2009 à 23:07  

C’est le désir d’accumulation de richesses qu’il faut viser. 

En effet, quand la concentration des richesses et la montée des inégalités 
provoquent des écarts de revenus hors de proportion et de toute justification, c’est 
l’attachement à la justice qui impose de le refuser. C’est la simple bonne foi de 
reconnaître cette injustice. Ni le mérite,ni la récompense de la responsabilité ne 
pourront jamais justifier des écarts de revenu de un à plusieurs dizaines ou 
centaines. Ce n’est même pas l’économie (même si l’on acceptait tous le 
capitalisme) qui peut être invoquée quand un petit nombre possède des richesses 
qui ne pourront jamais être toutes dépensées et qui ne sont de fait jamais toutes 
investies. Le désir d’accumulation se traduit aussi par la spéculation. Sous la forme 
du marché noir,qui se développe dans des situations de crises extrêmes ou de 
guerre, l’enrichissement fait oublier la souffrance et la simple survie des autres. Sous 
la forme de l’immobilier, en cas de tension sur le marché, la spéculation impose 
aux non propriétaires des tarifs locatifs ou d’achats aberrants et le désir de 
richesses fait perdre au propriétaires le simple sens de la mesure et avec lui de la 
justice et de l’intérêt général, de l’intérêt commun. Sous la forme de l’actionnariat, 
il pousse les actionnaires à privilégier la valeur de leurs titres au détriment de 
l’emploi et des salaires, il provoque des crises spéculatives et financières qui 
déstabilisent régulièrement toute la société. C’est alors l’intérêt général le plus 
élémentaire qui est bafoué. Opposée à la volonté d’accumulation, entendons la 
frugalité (car c’est de cela qu’il s’agit) non comme le fait de se contenter de peu, 
mais le refus de vouloir trop, si cela nuit trop aux autres. 

14008HRépondre  

63. logique dit :  

14009H12 mars 2009 à 23:08  

Pourquoi travailler si ont peut spéculer ? ou faut’il travailler a spéculer…. 

14010HRépondre  

64. Alotar dit :  

14011H13 mars 2009 à 10:16  

Spéculation et stade du miroir… 
Le monde est à chaque fois une figuration de soi-même, et chacun se fait le centre 
de la bulle de son soi, ce qui est son souci premier. Alors la spéculation est l’histoire 
du spectre qui nous observe dans le miroir et qui nous appelle à lui : « Tu as peut-
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être fait ton temps, il faut maintenant te retrancher ». Ainsi l’angoisse apparaît en 
même temps que la conscience sort de sa tête pour aller plonger là-bas de l’autre 
côté dans cette autre tête, reflet dans lequel elle risque de se perdre, se retrouvant 
dès lors enfermée dans cela que parfois aussi, à l’occasion du rasage, elle observe 
comme flottant coupé au-dessus d’un corps de poulet déplumé. 

14012HRépondre  

65. alaine dit :  

14013H20 mars 2009 à 21:59  

De Abidjan le Jeu Mar 05, 2009 6:15 pm 
Vous avez besoin d’un crédit ? Vous voulez construire, rénover, restaurer, ou tout 
simplement aménager votre résidence ? Faire l’acquisition d’une maison ou d’un 
terrain? , vous pouvez obtenir ce investissement financer pour vos projets à court 
ou à long terme La durée maximum de remboursement est de 240 mois ou de 20 
ans 

Toutes propositions et demandes seront analysées et suivies par un notaire vu les 
ARNAQUES qui existent actuellement sur le net. 
De par ce fait, les personnes désireuses de bénéficier de mes services, se devront 
obligatoirement, d’avoir une source de revenue fiable, de manière à m’assurer le 
remboursement de mes fonds dans le délai prescrit. 

veuillez contacter cette adresse ci-dessous 

Mm FRANCOISE ALAINE 
14014Halaine2626@yahoo.fr 

14015HRépondre  

66. Orengo dit :  

14016H23 décembre 2009 à 16:34  

Platon qui fait de la division du travail la base de la séparation sociale des classes, 
est la dessus d’accord avec Xénophon, qui avec son instinct bourgeois 
caractéristique touche déjà de plus près la division du travail dans l’atelier. 

La république de Platon , en tant du moins que la division du travail y figure comme 
principe consécutif de l’Etat, n’est pas une  

qu’une idéalisation Athénienne du régime des castes égyptiennes. L’Egypte , 
d’ailleurs passait pour le pays industriel modèle au yeux d’un grand nombre de ses 
contemporains, d’Isocrate, par exemple , et elle resta telle pour les Grecs de 
l’empire Romain . 

Marx  » Le capital- 

14017HRépondre  
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67. Orengo dit :  

14018H23 décembre 2009 à 16:44  

Aux Usa vers 1725 la monnaie en dépréciation suite à ( des manipulations illicites de 
métaux qui composaient les pièces de monnaie ) en Virginie, le troc remplaça la 
monnaie, par du Tabac…. mais après cela ce fut les l’étalon tabac qui perdu sa 
valeur, car certains pratiquaient des mélanges de tabac….. de différentes 
qualités…….. 

14019HRépondre  
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95) 12 mar 2009 : Le manque d’argent comme malheur 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 14020HEconomie, 14021HQuestions essentielles  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Nous naissons et nous grandissons au sein d’une famille. Si l’on ne nous dit rien à propos de 
l’argent pendant les dix premières années de notre vie, nous avons eu beaucoup de 
chance : c’est que nous sommes nés au sein d’une famille où l’argent ne manquait pas. Si 
nous n’avons rien entendu dire, c’est que l’argent n’était pas source de souci pour nos 
parents. Sinon, si nous avons au contraire abondamment entendu parler de lui à partir de 
notre jeune âge, c’est qu’il faisait défaut, et que son acquisition constituait un source 
constante de préoccupation.  

Le fait que l’on soit né au sein d’une famille où l’on a de l’argent ou bien l’on n’en a pas, 
chacun le considère comme un donné : on ne remet pas cela en cause et surtout, si 
l’argent manque, on ne se rebelle pas immédiatement contre cette réalité : c’est un 
donné qui relève de la nature des choses et c’est bien là la manière dont nos parents le 
vivent aussi en général. S’ils n’ont pas eu assez d’argent, il sera bien temps pour nous, plus 
tard, quand nous serons grand, de nous en préoccuper : ce sera à nous de faire en sorte 
que nous en ayons davantage. 

Pourtant et pour la plupart d’entre nous, l’argent constitue au cours de notre vie une 
source considérable de soucis : nous éprouvons souvent le sentiment de ne pas en avoir 
assez et nous en procurer suffisamment pour assurer la subsistance de nos proches n’est 
pas une mince affaire et nous expose de manière constante à la méchanceté, la jalousie 
et l’envie. Se procurer de l’argent constitue, pour le dire franchement, un combat 
permanent.  

On se plaint aujourd’hui de la disparition des valeurs qui se manifeste par l’éclatement 
des familles, par la séparation ou le divorce, mais s’interroge-t-on sur le nombre de familles 
qui ont été détruites tout simplement par le manque d’argent ? Et si les ménages restaient 
plus unis dans le passé, n’était-ce pas tout simplement parce que le divorce était interdit 
ou plus crûment encore, parce que l’interdiction faite aux femmes de s’éduquer les 
obligeait à rester enfermées au sein d’une unité familiale pourtant devenue un véritable 
enfer ?  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 14022Hici. 

This entry was posted le 12 mars 2009 à 16:26 et classé dans 14023HEconomie, 14024HQuestions essentielles. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 14025HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 14026Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 14027Hlien (trackback) sur votre site.  
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1. Crystal dit :  

14028H12 mars 2009 à 17:27  

Bonjour, 

Je ne suis pas sur de bien comprendre. Voyez-vous une relation de cause à effet 
entre : 

« mais s’interroge-t-on sur le nombre de familles qui ont été détruites tout 
simplement par le manque d’argent ?  » 

et 

« Et si les ménages restaient plus unis dans le passé, n’était-ce pas tout simplement 
parce que le divorce était interdit ou plus crûment encore, parce que l’interdiction 
faite aux femmes de s’éduquer les obligeait à rester enfermées au sein d’une unité 
familiale pourtant devenue un véritable enfer ? » 

Je ne pense pas que ce soit le manque d’argent de la famille qui aurait pu pousser 
les femmes à demander des séparations. 
Je le vois plutôt comme un ping-pong s’établissant entre l’établissement de 
nouvelles normes sociales produits des luttes d’émancipation et ses profondes 
conséquences dans la vision du couple et dans les divers champs sociaux. 
J’entends plus souvent dire que la répartition des tâches au sein du couple est très 
inégalitaire. 

Par contre, le fait que les femmes ont été de plus en plus capable de subvenir à 
leurs besoins par elles-même a produit les conditions nécessaire pour divorcer. 

14029HRépondre  

2. 14030HiGor milhit dit :  

14031H12 mars 2009 à 17:56  

C’est peut-être un sujet trop sensible… Des divorces, des séparations, il y en a pour 
toutes sortes de raisons. Trop ou pas assez d’argent. Trop ou pas assez de travail. 
Faut dire que l’herbe, là-bas… 

Je me dis que la vie est longue (bien que si courte) et qu’il est ô combien difficile 
de ne pas succomber à l’aigreur, qu’importe les biens et le pouvoir… 

14032HRépondre  

3. Giraudon dit :  

14033H12 mars 2009 à 18:10  

L’argent c’est pas de l’or. Tout ce qui a un prix n’a pas forcément de valeur, même 
si c’est beaucoup d’argent. 
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C’est peut-être ce que l’on aurait du me dire et me redire lorsque j’étais enfant. Je 
serais alors peut-être devenu un ermite, un vagabond, un gourou ou un deuxiéme 
Robin des Bois. 
Est-ce à dire que la société serait devenue meilleure, plus harmonieuse, moins 
conflictuelle? 
Je me le demande. « ? » 

14034HRépondre  

4. jude l'obscur dit :  

14035H12 mars 2009 à 18:17  

Quand on est enfant, on ignore l’argent, que les parents soient riches ou pauvres, 
on voit arriver la télévision, la voiture, des vêtements plus beaux mais on ignore que 
tout cela s’acquiert avec de l’argent; c’est, peut-être, lorsque l’enfant va à l’école 
que çà commence, qu’il voit que ses vêtements, tout aussi beaux qu’il pensait, le 
sont moins que ceux du voisin, que la voiture de ce voisin est plus récente 
etc…alors, il commencera à comparer et cela ne le quittera plus de sa vie et seul 
son caractère – bon, envieux, ambitieux – décidera du reste. 

14036HRépondre  

5. pitalugue dit :  

14037H12 mars 2009 à 18:34  

+ 1 pour Crystal 

et si les femmes restaient, les hommes aussi ! 
il y avait moins de séparation ou de divorces, mais y avait il plus de bonheur 
partagé ? 
on conservait son couple mais on avait une vie paralléle. 

les soucis d’argent sont à mon avis clairement une raison de dispute et à long 
terme de séparation. 
ce qui me semble important est aussi le rapport à l’argent; pas tout le monde a le 
même et le fait de posseder de l’argent ou pas doit être perçu de la même façon 
dans le couple. 
j’ai rencontré des smicards qui épargnaient (peu bien sur mais quand même) et 
des cadres sup à découvert le 5 du mois. 
évidemment le train de vie de chacun n’avait rien à voir, mais les besoins au fond 
n’étaient pas les mêmes. 

il faut bien sur de quoi vivre, sans quoi c’est l’impasse. 
mais je ne suis pas certain que tout le monde soit d’accord sur ce qu’est « de quoi 
vivre ». 

14038HRépondre  
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6. pitalugue dit :  

14039H12 mars 2009 à 18:37  

mais je ne suis pas certain que tout le monde soit d’accord sur ce qu’est “de quoi 
vivre”. 

sauf pour les autres, évidemment  

le salaire minimum sera de 1 000 €, mais pour moi vous m’en mettrez 5 000 €. 

14040HRépondre  

7. Jean-François dit :  

14041H12 mars 2009 à 18:42  

« L’argent ne fait pas le bonheur, le manque d’argent crée le malheur » est une 
maxime que je répète beaucoup à mes enfants… en espérant qu’ils en 
comprennent par eux-même les subtilités. 

Je ne peux donc qu’adhérer à votre nouveau billet. Toutefois, le troisième 
paragraphe me laisse perplexe : pourquoi donc 
la recherche d’argent pour subvenir à nos besoins « nous expose de manière 
constante à la méchanceté, la jalousie et l’envie » ? Est-ce une caractéristique de 
la société californienne ? Pouvez-vous développer votre propos? 

14042HRépondre  

8. pitalugue dit :  

14043H12 mars 2009 à 18:49  

j’ai bien réfléchi, il y a des critéres objectifs pour mesurer tout ça : une rolex à 50 
ans. 

14044HRépondre  

9. pitalugue dit :  

14045H12 mars 2009 à 19:09  

14046Hhttp://www.youtube.com/watch?v=J8RnkztwGtA 

14047HRépondre  
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10. Dissonance dit :  

14048H12 mars 2009 à 19:33  

Question d’un Ingénu (ou d’un Candide, pourquoi pas) à propos de votre second 
paragraphe, Mr Jorion:  

L’argent est-il vraiment nécessaire pour vivre? 

14049HRépondre  

11. Fab dit :  

14050H12 mars 2009 à 19:43  

Bonsoir, 

« On se plaint aujourd’hui de la disparition des valeurs qui se manifeste par 
l’éclatement des familles, par la séparation ou le divorce… » 
Malheureusement la disparition des valeurs ne s’arrête pas là. La manière dont la 
vie nous est présentée, à nous occidentaux, comme une course à la 
consommation où l’argent est roi et l’économie reine, a des conséquences qui 
entraînent effectivement une perte de valeurs. Mais les conséquences que vous 
présentez ici n’en sont qu’une infime partie. Le plus grave est que nous perdons 
l’objectif de ce que vous appeliez dans un précédent billet le « contentement de 
l’âme ». C’est une folie, un leurre que je n’arrive pas à m’expliquer…sauf à 
considérer une quelconque théorie d’un complot « positif » dans lequel une élite, 
un groupe d’élus, aurait pour mission la survie de l’humanité ! A savoir qu’en 
occupant les individus, en les détournant des questions existentielles, ceux-ci sont 
moins enclins à se poser des questions. C’est une hypothèse, une possibilité. Mais 
foncièrement, ça me fait suer. Nous passons à côté d’une harmonie. Et par peur de 
rester à la traîne, nous proposons ce modèle à nos enfants. Quelle horreur 
d’imaginer leur laisser cette vision en héritage : nous leur transférons notre peur de 
nous regarder en face ! 

PS : merci pour le billet. Encore quelques billets de ce style et ce sont les psys qui 
vont porter plainte. 

14051HRépondre  

12. béber le cancre dit :  

14052H12 mars 2009 à 19:46  

C’est plutôt quand l’homme croit pouvoir remplacer l’espoir par l’argent que tout 
se complique . 

Les publicitaires l’ont bien compris qui font, par exemple, des propriétaires de 
grosses voitures des mâles en puissance… 
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Les familles traversent le temps , et la culture du moment les imprégnent 
beaucoup, passionnément, à la folie, ou pas du tout.. 
14053Hhttp://www.dailymotion.com/video/x32w2d_oracle_creation 

14054HRépondre  

13. 14055HiGor milhit dit :  

14056H12 mars 2009 à 20:09  

Avec l’argent, viennent les clefs et les portes fermées… J’ai toujours de la peine à 
m’y faire. Et maintenant c’est des codes à l’entrée de nos immeubles pouilleux… 

Bon, c’est pas tout ça, y a des pâtes sur le feu, une amie pour les partager, et ivan 
boogaloo joe jones à la guitar… vive la vie! 

14057HRépondre  

14. 14058HiGor milhit dit :  

14059H12 mars 2009 à 20:13  

ivan boogaloo joe jones sur youtube: 
14060Hhttp://www.youtube.com/watch?v=qNRIkdYJoug 

14061HRépondre  

15. kabouli dit :  

14062H12 mars 2009 à 20:14  

l’Argent est le grand égalisateur, nul ne peut se satisfaire de ne pas en avoir. 
Contrairement a ce qui se passait dans l’Ancien régime, la pauvreté est devenue 
insupportable. L’humanité prend enfin une forme de principe. Les ouvriers de 
Continental -faisant référence à la guadeloupe – conspuent leurs dirigeants 
essayant de justifier des licenciements malgré de bons résultats,c’est la 
guadeloupéisation du monde. 

14063HRépondre  

16. Moi dit :  

14064H12 mars 2009 à 20:59  

La dépendance à l’argent est une chose apprise. C’est à tel point qu’au début de 
la révolution industrielle les employeurs avaient le plus grand mal à fidéliser leurs 
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ouvriers. Ils travaillaient un peu, étaient payés, puis trouvaient qu’ils avaient assez 
pour vivre pendant un mois et ne revenaient pas travailler pendant un mois. Il existe 
encore ce genre de difficultés dans les pays où le marché ne s’est pas encore 
implanté, en Afrique par exemple. 

14065HRépondre  

17. Jean dit :  

14066H12 mars 2009 à 21:01  

‘Si l’on ne nous dit rien à propos de l’argent pendant les dix premières années de 
notre vie, nous avons eu beaucoup de chance : c’est que nous sommes nés au 
sein d’une famille où l’argent ne manquait pas.’ 

FAUX, c’est parceque culturellement nous ne parlions pas d’argent (doctrine judéo 
chrétienne ?). 
Aujourd’hui, la place de l’argent dans la société est telle que l’on ne peut plus 
éluder cette question. 

14067HRépondre  

18. Omar Yagoubi dit :  

14068H12 mars 2009 à 21:12  

Bonsoir, 
Sans rire, je suis effaré. Vous parlez de famille, de femmes et d’hommes, d’enfants, 
de couples que se font et se défont et , relisez vous bien, il n’y a pas UNE SEULE FOIS 
le mot AMOUR. Je trouve ça symptomatique des dégats qu’a fait l »argent » dans 
vos têtes, et je pense donc que vous ne pouvez pas non plus parler d’argent en 
étant aveugle à ce point. 
l’amour, le vrai, ne pas être pollué par l’argent, point barre, vous vous égarez. 
Votre oubli me fait bien plus peur que la crise financière. 

14069HRépondre  

19. olivier dit :  

14070H12 mars 2009 à 21:25  

« Se procurer de l’argent constitue, pour le dire franchement, un combat 
permanent. » dites-vous. Alors le système dans lequel nous vivons, c’est le système 
de la guerre prolongée. C’est simple et c’est tellement vrai. A y regarder de plus 
près, on pourrait y voir une vraie méthode de gouvernement. Plus on s’entre-tue 
pour vivre moins on remet en cause le système. Seulement voilà, tout le monde ne 
joue pas le jeu. Il suffit de vivre de façon frugale, à la manière d’un Saint-François, 
pour que tout soit remis en cause. Heureusement pour que la guerre se prolonge et 
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que ceux-là se taisent, il y a le racisme et la guerre contre le terrorisme (qui abolit la 
frontière entre la guerre et la paix comme autrefois la guerre froide ou plus loin la 
croisade). On le voit, il en faut beaucoup pour les gens se taisent. Mais ça marche. 

14071HRépondre  

20. 14072HiGor milhit dit :  

14073H12 mars 2009 à 21:27  

@ Omar Yagoubi 

merci, merci bcp! 

14074HRépondre  

21. 14075Hthomas dit :  

14076H12 mars 2009 à 22:02  

N’est-ce pas tout simplement le temps gagné sur le travail qui a modifié tous ces 
équilibres ? 

Quand votre survie dépend de votre travail au champ 15 heures par jour, quelle 
place reste-t-il pour l’émancipation de X ou Y et même pour y penser ? 

Si vous vous retrouvez un jour en famille dans une situation d’urgence (tempête, 
marche en montagne qui foire, ou situation de survie qui dure un peu) peut-être 
observerez vous comme moi que chacun reprend une place « à l’ancienne » : 
L’homme va chercher du secours, ou de la nouriture, la femme reste avec les 
enfants…. 

Je serais encore plus cynique que Paul, je dirais que l’émancipation de la femme 
est un acquis issus de la baisse du prix réel de l’énergie. C’est à cette seule 
condition que cela est possible. 

On pourra parler d’Amour une autre fois, mais je crois que ce sujet concerne plutôt 
les conditions de vie de l’Amour, ce qui n’est pas la même chose. 

14077HRépondre  

22. triflor dit :  

14078H12 mars 2009 à 22:04  

Le manque d’argent n’est pas toujours à l’origine de la séparation des couples. Il 
arrive bien souvent que les couples se séparent alors que tout va mieux sur le plan 
financier. Une femme préfèrera quitter un amour qui n’est plus partagé et faire le 
choix de vivre avec moins d’argent tout simplement parce qu’elle y gagne une 
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estime d’elle-même qu’elle avait perdue. Le sentiment d’avoir été exploitée et 
manipulée bien trop longtemps la pousse à la rébellion. 

14079HRépondre  

23. Rumbo dit :  

14080H12 mars 2009 à 22:07  

Voilà une réponse appropriée de Lanza del Vasto, que j’ai déjà utilisé une fois ou 
deux sur ce blog. 

— Même si la nature fournissait tout les besoins de tous, la crainte-de-manquer qui 
est vague et sans limites, poussant chacun à l’accumulation illimitée, finirait toujours 
par instaurer le manque et justifier la crainte, par un cercle vicieux. 
C’est par un tour de notre Connaissance-du-Bien-et-du-Mal que l’excessive 
pridence crée le danger et l’excessive avidité, la pénurie. 

Il suffit que quelques-uns veuillent posséder pour que tous se voient forcé de 
gagner pour ne pas mourir. C’est ainsi que l’abus fait de l’abus un besoin et un 
droit. 

Mais le manque que la richesse crée autour d’elle est nécessaire à son maintien. Il 
est évident que la valeur du sou que j’ai dans ma poche dépend entièrement de 
son manque dans la poche d’un autre. S’il ne manquait à personne, personne 
n’en voudrait et il ne serait pas même bon pour le fumier. 

Or, l’homme qui est seul riche au milieu d’un peuple de pauvres se trouve de ce 
fait considérablement plus riche que s’il était entouré de voisins riches, et dispose 
de plus de moyen de s’enrichir. 

Il possède aussi une conscience plus claire et une jouissance plus pleine de ses 
possessions. 

La jouissance d’un bien est un fait bêtement naturel; mais la jouissance d’une 
richesse est proprement une connaissance-du-bien-et-du-mal et du bien par le 
mal, une jouissance rehaussée de calcul et redoublée par le contraste. La 
jouissance spécifique de la richesse c’est: jouir de jouir de ce dont un autre ne peut 
jouir. 

Il n’est d’ailleurs pas du tout nécessaire de jouir de ce qu’on a pour se réjouir de la 
considération que les autres n’ont pas.(…) 

(….)Dès que nous avons accepté de risquer notre vie à la défense de nos biens, 
nous nous sentons autorisés, en bonne morale serpentine, à tuer celui qui les 
attaques. 

Qui pourrait reprocher de préferer nos biens au sang d’autrui, puisque nous les 
avons déjà préférés à notre propre sang? 

Plus on est logicien et moraliste, et mieux on sait tirer, d’un principe spécieux, une 
séquence de propositions irréfutables et monstrueuses. 

Mais l’enchaînement de tous les théorèmes de la Science-du-Bien-et-du-Mal 
conclut à la mort. Car “celui qui tire l’épée périt par l’épée” et celui qui combat 
pour garder ses biens tombe dans le combat et perd ses biens avec sa vie. 
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Au simple commandement de Dieu: “Tu ne tueras pas”, viennent se superposer en 
piles les codes d’honneur, les codes de la Loi, les codes moraux, pour nous 
enseigner les mille et une manières de tuer en toute tranquilité de conscience. 
Dans tous les délits et les crimes, l’Esprit de Lucre est pour plus de moitié. — 

Lanza del Vasto 

(extrait de: Les Quatre Fléaux, Éd. Denoël, 1959)  

Les tenants de notre système financier si « admirable », qui aimeraient tant le 
perpétuer, se rendent-ils compte (sûrement pas!) qu’ils tuent en « toute tranquilité 
de conscience », sans « spectacle », sans bruit médiatique (jusqu’aux drames, mais 
c’est bien trop tard…) 

Rappel rapide et documenté: 

Lorsque le nombre d’habitants de la Terre est arrivé à 6 milliards (1999-2000), (car 
depuis, le nombre des habitants de la Terre est passé aujourd’hui à environ 6,7 
milliards), l’espérance de vie des pays les plus « riches » était de 78,5 ans soit: 6 
milliards/78,5 ans = 76,4 millions de morts « naturelles » par an (donc, ici, comme si 
tous les pays de la Terre étaient « riches »). Cette même année, pour des raisons 
économiques, l’espérance de vie à l’échelle mondiale n’était que de 67,5 ans (et 
c’est une estimation optimiste, car l’ensemble de l’Afrique subsaharienne est en 
dessous de 50 ans). Ainsi, nous pouvons connaître le nombre réel de décès par an, 
soit: 6 milliards/67,5 ans = 88,8 millions de décès par an dont 76,4 millions de morts 
naturelles (comme si c’était partout celle des pays « riches »), donc (88,8 moins 
76,4) = 12,4 millions de morts pour cause « économique » (et non pas naturelle). Ce 
qui fait par jour: 12,4 millions/365 jours = 34 000 morts en arrondissant. En restant très 
prudent et en prenant en compte les causes historiques les plus « tenaces » de 
pauvreté dans certaines régions du monde, on peut « volontairement » réduire ce 
chiffre de 34 000 à 20 000 le nombre de victimes qui meurent chaque jour par 
manque presque complet de traitement. Soit: 20 000 morts – par jour – au 
minimum! Aucune guerre n’est « aussi efficace » et ne fait une telle masse de 
victimes à la fois et par jour. Le système « monétaire » de manque d’argent est bien 
plus « performant », lui, que n’importe quelle puissance militaire. 
Pour que les bilans bancaires répondent aux attente des actionnaires, mourrez s’il 
le faut! mais les banques auront un « excellent bilan ». Tel était, au moins jusqu’à 
2008, la « situation exquise » de la financiarisation généralisée, globale, de 
l’économie dirigée par quelques groupes de « Madoff ». Les victimes ont apprécié 
et apprécieront encore plus… 
Voici ce « brillant » panorama d’un un système indéfendable, alors que ceux qui le 
dénoncaient bien avant la « crise » (j’en suis) se faisaient sytématiquement 
éconduire, le plus souvent avec mépris, parfois avec commisération… 

Toute honte bue, on voit « qu’il faut » une crise financière et économique mondiale 
pour que les « mentalités » commencent à s’interroger… C’est tant mieux. Mais 
quelle faiblesse! Quelle pitié! Quel désarroi! 

14081HRépondre  

24. Pierre-Yves D. dit :  

14082H12 mars 2009 à 22:20  
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@ Jean 

Peut-être, dans toutes les familles on parle d’argent, mais pas de la même façon 
selon qu’il s’agit de « bonnes familles » ou de familles moins aisées, ou carrément 
pauvres. 
Dans les bonnes familles lorsqu’il est question d’argent il ne s’agit jamais du prix des 
pâtes ou des fournitures scolaires, il n’est pas question de choix exclusifs du genre : 
ou la nourriture de bonne qualité ou les vacances, par exemple. Lorsque l’on parle 
d’argent on n’évoque pas son salaire, mais de la bonne affaire qu’on a réalisé en 
achetant telle ou telle prestation ou objet de valeur. C’est toute la différence. 
le pauvre : je ne peux pas faire autrement que … je devrai donc … (discours de la 
nécessité) 
le riche : je pourrais acheter ceci ou cela, j’en ai tout à fait les moyens, mais 
comme je suis pas un imbécile, je me suis débrouillé pour faire une bonne affaire 
en achetant ce service très coûteux. (discours de la distinction sociale, ostentatoire 
sous des cotés économes.) 

@ Omar Yagoubi 

L’amour, oui, l’amour ! C’est vrai : Cupidon décoche ses petites flèches sans 
distinction, dans tous les milieux sociaux. 
Mais, il n’empêche, le manque d’argent, si on analyse les choses du point de vue 
global, celui de la société, instille dans les rapports sociaux intra-familiaux et entre 
les individus de manière générale, un élément dissociatif. Ou, si l’on veut, établit 
une dissymétrie qui fait des uns les obligés des autres, ce qui complique tout de 
même beaucoup les choses.  

Vous avez raison, même dans les pires conditions de subsistance l’amour peut 
encore exister, et parfois plus et mieux que chez certains riches totalement autistes. 
S’il y a problème, c’est parce qu’une certaine idéologie prétexte de l’existence 
d’une générosité humaine en toutes circonstances pour justifier les pires inégalités. 
Les néo-conservateurs, les libertariens, les néo-libéraux, certains courants religieux, 
bref toutes les doctrines qui justifient les inégalités sociales, se sont fait une 
spécialité de ce genre de discours sur les ressources caritatives des sociétés. Ceci 
pour masquer la pénurie d’argent organisée. Ce qui n’est pas vraiment de leur part 
un acte d’amour. 

14083HRépondre  

25. Dissonance dit :  

14084H12 mars 2009 à 22:23  

C’est peut-être que c’est parce que la question a été ainsi posée, Mr Yagoubi, que 
personne ne mentionne l’amour. Mr Jorion non plus ne fait nulle référence à 
l’amour dans son texte. Un philosophe vous dira que l’amour est une idée, un 
endocrinologue une combinaison de réactions biochimiques. Et le socio-
économiste, qu’en dit-il? Rien, peut-être parce que ce n’est pas une donnée 
socio-économique pertinente. 
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Ce que je retiens de ce texte, c’est que quel que soit le milieu de départ, 
l’éducation à l’argent reste identique. Celui-ci est présenté comme un fait 
nécessaire quelles que soient les conditions familiales. 

« Le fait que l’on soit né au sein d’une famille où l’on a de l’argent ou bien l’on n’en 
a pas, chacun le considère comme un donné : on ne remet pas cela en cause et 
surtout, si l’argent manque, on ne se rebelle pas immédiatement contre cette 
réalité : c’est un donné qui relève de la nature des choses et c’est bien là la 
manière dont nos parents le vivent aussi en général. » 

Je me permets de remettre cela en cause, justement. Dire que « l’argent est 
nécessaire à la vie » est un pur non-sens. Considérant la totalité du monde vivant à 
la surface de cette planète, je constate que nous sommes la seule espèce a avoir 
érigé un concept au rang de nécessité. Aucun végétal n’a besoin d’un « substrat 
monétaire » pour pousser, et aucun animal ne voit son mode de procréation 
conditionné par la parité euro/dollar. Les populations humaines dites « civilisées » 
(avec de très gros guillemets) sont effectivement les seuls à CROIRE cela, tandis 
que mêmes les chasseurs cueilleurs « primitifs » (encore une fois avec de très gros 
guillemets) nous démontre l’exact contraire.  

Que l’erreur ait été perpétuée pendant plusieurs (dizaines) de siècles ne change 
rien au fait qu’il s’agisse d’une erreur. L’argent n’est pas une nécessité mais une 
commodité, un confort, théoriquement fondé pour faciliter l’échange de biens et 
de services. 

Une problématique remarquable de l’argent est qu’il permet d’asservir autrui sans 
recours à la force, ce que Mr Jorion a parfaitement exprimé ici: 
14085Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2097 

« [...]la richesse, c’est un double pouvoir : celui d’acheter des objets et celui de 
faire des avances à ceux qui manquent d’argent, en échange d’intérêts. Comme 
la richesse ne fructifie que par le travail, l’argent c’est le pouvoir de subordonner le 
temps des autres à sa propre volonté et à consacrer son propre temps à tout ce 
que l’on veut plutôt que de travailler. » 

Paradoxalement, ce même argent permet aussi de justifier le recours à la force. Par 
exemple si l’on considère, toujours dans le même article sur les questions de 
Télérama: 

« Il (l’argent) a été conçu comme instrument de taxation par les princes. Il est 
devenu fin en soi à partir du moment où sa distribution inégale en a fait une 
obsession pour tout le monde : pour ceux qui en ont trop peu bien entendu, mais 
aussi pour ceux qui en ont trop : en avoir moins demain qu’on n’en a aujourd’hui 
est là aussi devenu une obsession. » 

En définitive, le problème n’est peut-être pas le manque ou l’abondance d’argent, 
mais l’argent lui-même. 

14086HRépondre  

26. 14087Hthomas dit :  

14088H12 mars 2009 à 22:31  
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@Rumbo 

Oui, certes, mais aussi combien d’entre nous ne seraient même pas nés ? Vous, 
peut-être, moi, sans doute, si il n’y avait pas eu ce docteur, cette ambulance…. 

Alors nous sommes vivants, et « ils » meurent : ce n’est pas à nous de cracher dans 
la soupe ! 

14089HRépondre  

27. Philippe Deltombe dit :  

14090H12 mars 2009 à 22:55  

L’argent, la famille, l’émancipation des femmes, le divorce et encore l’argent… et 
les innombrables liens – ou pas – entre celui-ci et ceux-là? 

Et seulement 4 petits paragraphes…? 

Même si votre billet a belle allure – comme d’habitude – je crois que vous êtiez 
plutôt d’humeur téméraire aujourd’hui! -) 

@ Omar Yagoubi 
certes… 

@ Paul Jorion, sur un point seulement : les familles sans souci ou préoccupation 
d’argent seraient celles où l’on épargne la chose aux jeunes enfants ? vous avez 
eu cette chance? 

14091HRépondre  

28. Steve dit :  

14092H12 mars 2009 à 23:51  

Paul 
la notion d’avoir assez ou pas d’argent est subjective! 
je connais des gens riches pour qui avoir de l’argent est un souci permanent et de 
ce fait en parlent constamment et des gens qui ont « assez » pour vivre qui n’en 
parlent donc jamais. 
Tous les premiers gros gagnants du loto ont connu, de ce fait, de gros problèmes 
personnels: ruptures familiales puis ruine rapide jusqu’à ce que la française des jeux 
crée une cellule psychologique d’aide! comme pour les catastrophes naturelles ou 
les accidents graves! intéressant non l’argent comme un tsunami?! 

la chanson du jour pour Warren Buffet:  » la ligne Holworth » de Graeme Allwright. 
Bonjour chez vous! 

14093HRépondre  

29. Crystal dit :  
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14094H13 mars 2009 à 00:01  

@ Omar Yagoubi 

Je comprends votre fureur. N’oubliez pas que Paul Jorion est anthropologue. 
Il se trouve que l’amour selon les sociologues (en tout cas de ce que j’ai lu), ne 
tombe pas du ciel. 

Il semblent que les acteurs sociaux ne tombent pas amoureux de n’importe qui. On 
tombe souvent amoureux de quelqu’un qui vient d’um milieu social proche avec 
un système de valeur compatible. 
Alors c’est vrai qu’envisager l’amour comme une force pure, indépendante de 
tout contexte donne un peu de réconfort mais dans les faits ce n’est pas vérifié. Les 
statistiques sont implacables…  

Alors oui l’argent peut avoir une influence. Dans quelle proportion, je ne sais pas. 

C’est cela que je trouve terrible avec la sociologie : la perte des illusions. 

14095HRépondre  

30. Daniel Dresse dit :  

14096H13 mars 2009 à 00:23  

La modernité a détruit la famille traditionnelle, parce que c’était le dernier espace 
de gratuité. C’est l’une des idées que développe le souvent détestable, mais ô 
combien lucide, Michel Houellebecq dans « les particules élémentaires ».  

Paul parle des familles qui ont été détruites par le manque d’argent, mais je crois 
que le cas de figure le plus fréquent aujourd’hui est celles QUI NE SE SONT JAMAIS 
CONSTRUITES pour la même raison. Je me suis occupé ponctuellement de 
personnes en détresse sociale (pour cause de drogue, alcoolisme, maladie 
psychiatrique ou non, clochardise, sortie carcérale etc.) pendant une dizaine 
d’année, et si je devais les caractériser d’un dénominateur commun, ce serait celui 
de la noire et profonde solitude. 

Je vais sans doute fâcher l’ami Yagoubi, mais je constate qu’ici aussi la loi du 
marché, chère à notre Loïc (lui il m’amuse de plus en plus, c’est un peu le Laurent 
Gerra involontaire de la boutique) a tout phagocyté, ne laissant qu’un espace 
sans joie où il ne fait pas bon d’être pauvre (sans argent ET sans patrimoine) et/ou 
malade, et/ou vieux, et/ou moche. 
Ceux qui échappent à cette loi générale de la guerre économique des sexes le 
peuvent parce qu’ils possèdent d’une manière ou d’une autre un filet matériel de 
protection et m’apparaissent toujours comme des espèces de « planqués du front 
». 

Le triptyque souverain inscrit au fronton de notre société, et que l’on devrait graver 
sur nos pièces de monnaie : 
« concurrence, excellence, client roi » règne en ce domaine comme dans 
n’importe quel autre. Surtout le dernier terme d’ailleurs. Une des clés de la sexualité 
contemporaine, que j’ai éprouvée dans ma propre histoire autant que je l’ai 
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observée autour de moi, est que les conjoints ont de plus en plus tendance à se 
conduire en clients exigeants entre eux. 

L’observation de Crystal, pour indispensable qu’elle soit, ne met qu’une étiquette 
convenue sur un phénomène beaucoup plus profond. C’est l’exigence reine, fille 
du narcissisme, qui rend la répartition inégalitaire des tâches insupportables, quand 
celle-ci existe, ce qui n’est pas non plus une règle absolue.  

De la même manière, je ne pense pas, contrairement à ce qui est avancé 
communément, que l’autonomie financière soit ENCORE AUJOURD’HUI, la cause 
fondamentale de la progression constante des divorces. On pourrait d’ailleurs 
s’interroger sur la réalité de cette autonomie à l’heure actuelle, par rapport à la 
femme des années de vache grasse d’il y a encore vingt ou trente ans. Pour celles 
qui sont conformes au modèle de la femme réussie exaltée par l’appareil culturel, 
combien de caissières de super marchés qui végètent dans des conditions 
précaires ? 

La vérité, est que le modèle dominant des relations affectives est un modèle 
LIQUIDE, comme l’a très bien souligné Zygmunt Bauman (dans « L’amour liquide » 
précisément), qui répond trait pour trait à une société de réseaux, où règne 
l’instantanéité et la satisfaction du plaisir immédiat. Ce modèle là a tendance à 
s’imposer inexorablement jusque dans les strates inférieures de la société, chassant 
ce qu’il reste de « l’amour racine » des générations antérieures, fait de souvenirs 
communs et de projets à long terme. Dans ce cadre là, le divorce même n’était 
qu’une maladie dont on pouvait guérir, mais certainement pas un MOYEN de « 
réussir sa vie professionnelle et affective » suivant l’expression consacrée. 

Ce nouveau modèle convient, je le répète, au trait dominant de l’homme 
contemporain qui est le narcissisme. Je rappellerai ainsi pour finir ce qu’étaient les 
trois traits fondamentaux du comportement narcissique selon Christopher Lasch 
(dans « La culture du narcissisme ») : 

- Eviter ce qui est source de routine, contourner ce qui est source de contrainte 
- A chaque problème rencontré, laisser ouvert toutes les options et tous les champs 
du possible 
- Refuser toute relation qui remette en cause son autonomie propre. 

14097HRépondre  

31. Crystal dit :  

14098H13 mars 2009 à 01:15  

@ Daniel Dresse 

Vous avez couché sur papier quelque chose que j’avais du mal à formuler. 
Je m’étais déjà fait cette réflexion à propos du narcissisme et de son impact dans 
les couples. 

Une brochure de vulgarisation qui m’avait amené à certaine de vos conclusions : 

14099Hhttp://www.les-renseignements-genereux.org/var/fichiers/brochures-pdf/broch-
narcis-20061009-oria5-a5.pdf 
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14100HRépondre  

32. Pierre-Yves D. dit :  

14101H13 mars 2009 à 01:36  

@ Daniel Dresse 

Excellent post. Vous expliquez bien ce qu’est notre monde contemporain, qui ne se 
caractérise pas seulement par un mode de production capitaliste, mais se 
constitue comme « société de marché » , c’est à dire où la contrainte et la pression 
du marché s’exerce jusque dans nos relations intimes. 

Laurence Parisot, présidente du MEDEF a eu cette formule qui illustre parfaitement 
votre propos : 
« La vie, la santé, l’amour sont précaires, pourquoi le travail échapperait-il à cette 
loi ? 

Parisot justifie la précarité du travail en prenant argument du fait accompli de la 
société de marché. Implacable ! 

14102HRépondre  

33. Daniel Dresse dit :  

14103H13 mars 2009 à 02:49  

@ Crystal 

Instructive brochure et illustrée de manière amusante, je la copie dans mes 
tablettes. Mais lisez Lasch s’il vous interpelle, c’est est un penseur très facile 
d’accès. La « culture du narcissisme » est d’ailleurs disponible en édition de poche 
(chez Flammarion « champs ») sous le titre : « Le complexe de narcisse ». C’est aussi 
son livre le moins 
« dépaysant » car Lasch puise souvent ses sources dans l’histoire de la culture 
américaine, ce qui est parfois déroutant pour un non initié. 

14104HRépondre  

34. barbe-toute-bleue dit :  

14105H13 mars 2009 à 02:50  

Depuis le paléolithique, on ne se rassure plus de la même façon, soi et sa tribu. 
L’argent est aussi représentatif de sécurité, ou du décor des murs du couloir de 
l’avenir, plus ou moins immédiat, dans nos sociétés les pluuuus technologiquement 
avancées, gadgets compris. 
Gamins ( mais tout dépend de la perception des individus ) ont est déjà doués, ou 
moins, pour comprendre que les choses, différentes, ont une valeur, différente. Si 
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ça ne commence pas là, ça ne commencera jamais. Naitre dans un univers où les 
biens difficiles à fabriquer et obtenir, sont banalisées, ce n’est pas le meilleur 
entrainement qu’on puisse recevoir pour plus tard aborder les temps de crise. D’où 
la récente remarque d’Attali inspiré comme d’hab, à propos de la difficulté, 
lorsqu’on est riche, de risquer de le devenir moins. 

Vraiment très pauvre, références Rumbo, la sélection est rude dès le berceau 
qu’on a même pas, puisqu’on nait dans la poussière. On pourra être solide 
physiquement, puisque survivant, mais la névrose récoltée ne sera pas négligeable. 
Il y a un grand écart, entre la famille que doit vouloir évoquer Paul, dans nos pays, 
et la famille où les enfants ne comptent que lorsqu’ils pourront travailler. La vision 
de l’argent, je ne suis pas sûr qu’ils la comprennent tout de suite. La vision effort, 
peut-être beaucoup mieux. 

Et toujours pour continuer sur les enfants dont on ne parle plus ici, lorsqu’on décrit la 
relation du couple, l’amour au milieu, avec un mariage sur … X… finissant par un 
divorce, les parents ne sont pas ceux qui en souffrent le plus, puisqu’ils arrêtent ( 
double consentement ?). La déchirement sentimental doit faire plus de dégâts 
chez les enfants. 

Quant-à rapporter le lien entre séparation ( non obligatoire non plus. L’enfer ?? ) et 
indépendance financière ( pas le but du billet où l’argument est arrangeant, mais 
souligné dans les commentaires ), il serait mieux de considérer les humains dans un 
cadre éthologique plus large, avec des relations très variables suivant les groupes 
animaux, répondant assez aux dispositions d’offre et de demande sur le marché 
sexuel. 
Je ne vous dirais pas si j’ai vraiment du stock dans les caves de mon château, mais 
vivant de plus en plus longtemps, pour les humains ayant cette chance, ceci offre 
la possibilité de plusieurs espaces de vie sentimentale consécutifs ( si c’est 
parallèle, c’est plus sex ), l’autonomie financière rendant les autres motivations plus 
prépondérantes, dans l’évolution des relations. 
Bon, la direction du billet était le rapport avec le risque lié au, ou à l’idée du, 
manque d’argent, pas vraiment les relations matrimoniales, bien que celles-ci 
influent sur la stabilité d’une société entière, puisque foyer d’origine des individus. 

14106HRépondre  

35. barbe-toute-bleue dit :  

14107H13 mars 2009 à 04:14  

Ok no comment sur Parisot. Difficile de confondre son chant viril avec celui des 
sirènes. 

14108HRépondre  

36. Wladimir dit :  

14109H13 mars 2009 à 07:38  
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D’accord avec l’analyse de Daniel Dresse. 

« De la même manière, je ne pense pas, contrairement à ce qui est avancé 
communément, que l’autonomie financière soit ENCORE AUJOURD’HUI, la cause 
fondamentale de la progression constante des divorces. »  

J’ajouterais que, si le salaire de la femme a bien contribué à l’acquisition de son 
indépendance personnelle, il a aussi permis au couple de s’engager à grands pas 
sur le chemin béni de la société de consommation et à donc créé une nouvelle 
dépendance toute aussi aliénante que les vieilles règles familiales traditionnelles. 
Paradoxalement d’ailleurs, ce deuxième salaire a appauvri le couple si l’on veut se 
rappeler que , par exemple dans les années 60, le salaire unique d’un ouvrier 
professionnel qualifié arrivait à faire vivre une famille de cinq ou six personnes (on 
faisait plus d’enfants à l’époque) modestement, peut-être, mais dignement, ce qui 
est impossible actuellement. Et, si l’autonomie financière de la femme est aussi 
nettement acquise que l’on dit, comment se fait-il alors que tant de divorces se 
transforment en combats acharnés pour faire payer l’autre le plus chèrement 
possible, sous forme de prestations compensatoires ou autres, comme si, 
l’attachement désiré autrefois se révélant une illusion, ne restait que la dure réalité 
de l’union, l’argent justement ? 

14110HRépondre  

37. Fab dit :  

14111H13 mars 2009 à 08:12  

@ Omar Yagoubi, 

Bien vu. C’est vrai que ça ressemble à une crise d’amour. Comme quoi il n’y a pas 
que l’amour qui rende aveugle… 

14112HRépondre  

38. 14113Hgerard dit :  

14114H13 mars 2009 à 08:59  

l’argent ,l’argent ,toujours l’argent…. L’essentiel n’est pas d’en avoir beaucoup 
mais assez .Est il nécessaire d’en avoir de trop pour ensuite le placer en banque 
pour que cela produise ,encore , de l’argent qui s’engraisse dans les banques 
S’il n’y avait pas eu tout cet argent en banque nos banquiers n’auraient peut être 
pas été tentés de le faire fructifier par des moyens douteux et nous n’en serions pas 
là aujourd’hui. 
Tant pis pour tous ces actionnaires qui ont perdu de l’argent en voulant spéculer 
en créant ou important ainsi le chomage de leurs enfants. 
De Gaulle disait  » la politique de la France ne se fait pas à la corbeille » 
Il avait raison 

14115HRépondre  
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39. 14116HMarc Tirel dit :  

14117H13 mars 2009 à 09:14  

Heureusement que les monnaies libres (openmoney) arrivent !! 
En voici une première sur twitter : le twollar les autres sont en cours de création ! 
14118Hhttp://tinyurl.com/cl6aje 
cf aussi ici cette info de ce matin qui révèle le besoin criant : 
14119Hhttp://tinyurl.com/aryggc 

14120HRépondre  

40. Fab dit :  

14121H13 mars 2009 à 09:16  

Et pour faire le lien avec la remarque de PJ dans un précédent billet 
(1 4122Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2265#comment-19372), pour que ce 
monsieur soit milliardaire en vendant de la drogue, il faut bien qu’il y ait des 
personnes pour l’acheter, cette drogue ! Ajoutez à cela la consommation de vin et 
autres alcools forts, la consommation d’antidépresseurs et autres anxiolytiques…et 
on peut se poser la question de savoir si les réajustements envisagés pour notre 
système économique suffiront à redonner la « foi », l’Amour, aux hommes. 

14123HRépondre  

41. Alotar dit :  

14124H13 mars 2009 à 09:50  

Et l’excès d’argent aussi est un malheur, peut-être plus grand. Être constamment 
stigmatisé et ostracisé comme fils de riche, cela peut mener aux actes de 
Winnenden. De plus quelle est la différence entre un fils de bourgeois et un fils 
d’ouvrier? Le fils de bourgeois n’a rien à gagner mais tout à perdre, tandis que le 
fils d’ouvrier n’a rien à perdre mais tout à gagner. Fameuse différence qui, à tout 
prendre, me fait préférer être fils d’ouvrier que de bourgeois, d’autant plus que, 
contrairement à ce qu’on imagine, beaucoup de familles bourgeoises vivent bien 
plus frugalement que les ouvriers. 

14125HRépondre  

42. Giraudon dit :  

14126H13 mars 2009 à 10:15  
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A Paul Jorion 
Le manque d’argent ouvre au « Crédit ». 
Offre calculée d’un côté, redevance consentie de l’autre, cette construction 
(carte de crédit) n’est elle pas sur le point de s’écrouler et d’ajouter une crise à la 
crise ? 
Paul virilio a je crois évoqué cette possibilité de krach, voir à l’occasion cet article: 
14127Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2008/10/18/le-krach-actuel-represente-l-
accident-integral-par-excellence_1108473_3232.html 
Qu’en est-il selon vous qui vivez dans cette société américaine plus « à crédits » 
que d’autres ? 

14128HRépondre  

43. A. dit :  

14129H13 mars 2009 à 10:46  

@ Daniel Dresse 

Vous écrivez que la famille a été le dernier espace de gratuité. 
Or, je porte à votre attention le fait que, avant la révolution industrielle, la famille 
était surtout un lieu de production. Je pense que les liens d’amour ont pu se 
développer qu’en séparant, au sein de la famille, les fonctions de production du 
reste de ses fonctions (socialisation) … 

14130HRépondre  

44. Omar Yagoubi dit :  

14131H13 mars 2009 à 22:44  

@Crystal, @Paul 
Bonjour, bonsoir, 
Ne vous méprenez pas, ce n’est pas le billet de Paul, ni sa formulation qui me gêne, 
mais les contributions. Car je suis intimement persuadé que c’est bien l’amour qui 
mène le monde, celui de l’argent, de la démesure en est un exemple, ou encore 
l’amour du pouvoir. Ou croyez vous que l’hybris, source des gros soucis que nous 
avons avec notre économie occidentale, puise son énergie? 
L’argent n’est qu’un vecteur, mais très puissant, suffisant pour briser bien des 
idéaux, des peuples, alors un couple…. 
Ma question est : que cache l’amour du pouvoir? Et comment maîtriser l’avidité. 

14132HRépondre  

45. 14133HPaul Jorion dit :  
14134H13 mars 2009 à 23:41  

La vie d’artiste, Léo Ferré 
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Je t’ai rencontrée par hasard, 
Ici, ailleurs ou autre part, 
Il se peut que tu t’en souviennes. 
Sans se connaître on s’est aimés, 
Et même si ce n’est pas vrai, 
Il faut croire à l’histoire ancienne. 
Je t’ai donné ce que j’avais 
De quoi chanter, de quoi rêver. 
Et tu croyais en ma bohème, 
Mais si tu pensais à vingt ans 
Qu’on peut vivre de l’air du temps, 
Ton point de vue n’est plus le même. 

Cette fameuse fin du mois 
Qui depuis qu’on est toi et moi, 
Nous revient sept fois par semaine 
Et nos soirées sans cinéma, 
Et mon succès qui ne vient pas, 
Et notre pitance incertaine. 
Tu vois je n’ai rien oublié 
Dans ce bilan triste à pleurer 
Qui constate notre faillite. 
Il te reste encore de beaux jours 
Profites-en mon pauvre amour, 
Les belles années passent vite. 

Et maintenant tu vas partir, 
Tous les deux nous allons vieillir 
Chacun pour soi, comme c’est triste. 
Tu peux remporter le phono, 
Moi je conserve le piano, 
Je continue ma vie d’artiste. 
Plus tard sans trop savoir pourquoi 
Un étranger, un maladroit, 
Lisant mon nom sur une affiche 
Te parlera de mes succès, 
Mais un peu triste toi qui sais 
Tu lui diras : « Que je m’en fiche… 
que je m’en fiche… » 

14135HRépondre  

46. Omar Yagoubi dit :  

14136H13 mars 2009 à 23:59  

Merci Paul, message reçu.. 
amitiés. 

14137HRépondre  
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47. Daniel Dresse dit :  

14138H14 mars 2009 à 01:51  

@ A. 

Merci pour votre remarque. 

Vous m’objectez qu’avant la révolution industrielle « la famille était surtout un lieu 
de production » et je crois au contraire qu’elle l’était beaucoup moins que dans la 
première phase de cette même révolution, celle qui a pris son essor par le fer, le 
charbon et l’énergie à vapeur. Il faudra attendre les signes (très relatifs) 
d’embourgeoisement de la classe ouvrière (avant la première guerre mondiale en 
Allemagne, bien après en Angleterre et surtout en France) pour que l’on puisse 
soutenir votre comparaison. 

Sous l’ancien régime, les campagnes étaient un lieu de production par 
intermittence, cela pour des raisons d’ordre climatique et de faible durée de la « 
journée » l’hiver, et parce qu’elle se trouvait interrompue par le nombre non 
négligeable de fêtes religieuses chômées. N’oubliez pas aussi qu’une grande partie 
de cette production était « gratuite » c’est-à-dire qu’elle servait à l’autosubsistance 
des producteurs.  

Ce fait en lui-même pose déjà problème à l’alternative simple que vous semblez 
dégager de mes propos -OU la gratuité de l’amour familial OU la fonction 
productive- puisqu’il montre que la gratuité existait au sein même de la fonction 
productive et cela de manière très ancienne.  

En d’autres termes, et si vous prenez le cas de la France où les formes anciennes de 
ruralité ont subsisté notablement jusque dans les années 1950, cet ESPACE DE 
GRATUITE DU TRAVAIL a été détruit à la même époque par les conceptions 
moderne de la rentabilité des entreprises agricoles (véhiculées autant par les 
pouvoirs publics que par les syndicats agricoles productivistes) qui l’ont tout 
bonnement considéré obsolète et inutile selon des critères purement quantitatifs, 
en niant que la part non rentable de ces entreprises puisse aussi avoir 
uneFONCTION DE SOCIALISATION.  

Dans les villes, et mis à part les premières formes très clairsemées de production 
industrielle rationalisée et intensive (sauf en Angleterre, qui a fait sa révolution 
industrielle dans la seconde moitié du 18ème siècle) la fonction de production était 
elle aussi bridée par le calendrier religieux, et l’était tout autant par les usages 
ayant force de loi dans les corporations.  

En brisant les règlements corporatiste, la fameuse loi Le Chapelier, qui fut prise 
durant la phase « libérale » de la révolution française (1791), a permis une invasion 
de la sphère privée et familiale des travailleurs libres par les contraintes de la 
production (l’esclavage est un autre problème) proprement inconnue jusqu’alors, 
cela à l’inverse de ce que vous avancez. 

Les formes extrêmes de cette nouvelle condition laborieuse étaient sans doute 
représentées par l’organisation des soieries lyonnaises dans la première moitié du 
19ème siècle. Ce système n’avait pas attendu notre bienheureuse mondialisation 
pour réaliser un cas d’école de « l’entreprise maigre » (rêve humide de tout libéral 
qui se respecte), avec un découplage parfait de la fonction commerciale 
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(représentée par le négociant indépendant, à la fois acheteur de matière 
première, donneur d’ordre et vendeur de travail fini) et de la fonction productive 
(représentée par le canut, « artisan » « indépendant » et « libre » d’organiser sa 
production selon les exigences du donneur d’ordre, généralement en mettant sa 
famille, tout âges confondus, au chagrin parfois seize heures par jour). 

Vous voyez donc encore dans ce dernier exemple, à quel point la révolution 
industrielle a pu aussi permettre, et de manière inédite, un véritable écrasement de 
l’espace / temps familial par la fonction de production. 

Loin de moi non plus la volonté de vous suggérer que les campagnes de l’ancien 
régime étaient des champs clos d’amour floral. Le champ affectif quotidien du 
paysan féodal n’était pas plus effleuré par l’amour courtois célébré par les poètes 
de cour, que les prolétaires de la Croix Rousse ne se consumaient de l’amour 
incandescent des chantres du romantisme. Concernant de l’influence réelle des 
modes littéraires sur les populations, il est à craindre en effet que l’Amour, Celui qui 
renverse les montagnes, ne soit qu’un privilège de classe parmi d’autres, mais 
souffrant parfois dérogation pour les pauvres. 

Une chose n’en est pas moins certaine, et qui vient appuyer ma thèse : ce qui 
relevait purement de l’affectif au sein des familles, sous quelque forme et par 
quelque intensité que ce soit, RESTAIT EN BORDURE DU MARCHE. Il faudra 
l’avènement du temps libre, en temps qu’espace « blanc » à occuper, et de son 
corrélatif obligé, l’industrie des loisirs et du divertissement, pour que le marché 
puisse ruisseler sur la sphère familiale de haut en bas de la société, jusque dans les 
maisons paysannes et les corons ouvriers. 

Il faudra ensuite le passage d’un capitalisme de production, inspiré par la volonté 
de transcender le principe de la rareté des biens, à un capitalisme de 
consommation, habité par l’ordre infini du désir, pour que le marché en vienne à 
coloniser jusqu’à l’expression profonde de nos sentiments. De là les redoutables 
bouleversements affectant la personnalité de l’homme moderne (mutation 
anthropologique ?) auxquels je faisais allusion dans mon billet précédent. 

L’amour démocratique appelé vaguement aussi « révolution sexuelle » (on pense 
au « All you need is love » des Beatles démarrant sur les premières mesures de La 
Marseillaise), rayonnant pour tous parce que débarrassé des contingences 
matérielles du passé, n’aura-t-il été que la mise en scène d’une mauvaise pièce 
jouée par le marché triomphant ?  

De toute façon, dans un contexte d’immanence du Marché, l’idée même de 
transcendance amoureuse me semblerait exclue… 

Pardon au passage, Cher Yagoubi, d’en rajouter un peu dans la froideur du scalpel 
historique, mais je préfère m’en remettre à l’Espoir, plutôt qu’à l’Amour, pour 
envisager l’avenir. 

C’est moins excitant, c’est sûr, mais cela est ma manière personnelle de ne pas 
tomber dans les concupiscences que vous dénoncez et qui nous menacent tous. 
Et puis… en bon agnostique, j’espère encore aussi pour vous ! 

14139HRépondre  

48. Vincent dit :  
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14140H14 mars 2009 à 02:52  

Oui, l’espoir, l’amour, il me semble que chacun en est pourvu plus ou moins bien. 
Mais je dis aussi, et ne suis pas le seul, des droits plus étendus, droit à la nourriture et 
à l’eau, droit à un logement décent, droit à une éducation laïque, droit à la 
culture, droit à des minimums sociaux plus élevés, droit à la redistribution des 
richesses, droit à de la solidarité, militer pour une conscience civique, à l’éveil 
écologique, droit à changer de travail, droit à ne pas travailler, droit à l’échange 
raisonné, droit à l’information libre, droit de s’exprimer en toutes circonstances. En 
fait, un droit à ce que l’argent ne soit pas un élément de malheur pour qui n’en a 
pas puisqu’il écrase tout les autres droits ! En un mot, un Droit à avoir ce que 
l’argent habituellement procure. Quelle horreur, comment peut-on encore tolérer 
cela, c’est à dire l’argent ?  

L’espoir et l’amour, laissons les à chacun, mais donnons leurs, donnons nous des 
droits. 

14141HRépondre  

49. bernard dit :  

14142H14 mars 2009 à 09:53  

Voilà encore un billet qui me paraît bien suspect ! 

Il me semble qu’il prétend (mais je me trompe peut-être toucher à une 
préoccupation universelle par son sujet (la disparition des valeurs). 

Et ne voila-t-il pas que cette « disparition des valeurs » dont l’unique « marqueur » 
signalé serait l’éclatement des familles, pour lequel trois causes seulement sont 
citées: 

- le manque d’argent 
- la libéralisation de la société 
- l’accès des femmes à l’instruction 

Voilà pourquoi votre fille est malade des « valeurs ». 

Et le remède est accessible directement à vos petites têtes: il suffit d’inverser les 
causes du mal: 

- enrichissez-vous. 
- règlementez 
- refusez l’instruction. 

D’ailleurs les exemples existent dans la vie courante: vive l’harmonie des familles 
Wendel et Bettencourt, au hasard chez qui personne n’a jamais entendu parler 
d’argent…. 

Paul, ressaisissez-vous… 

14143HRépondre  
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50. Giraudon dit :  

14144H15 mars 2009 à 22:14  

« Le manque d’argent comme malheur ». Cette formulation a quelque chose de 
comique et j’imagine toute une série de sketchs pédagogiques traités par Keaton 
sur fond de piano mécanique. 
Comique peut-être, parce que le malheur n’a rien de tragique, le malheur c’est un 
peu notre affaire, alors que le tragique nous dépasse. 
Pourtant, on se dit qu’une voiture roule ma foi fort bien et assez longtemps si le 
plein est fait, alors que sans essence, on reste au bord de la route et forcément en 
panne, « malheureusement ». 
Du coup, l’argent dans l’économie serait donc un peu comme l’essence dans une 
voiture. 
Son grand mérite n’est-il pas de faire avancer les choses, servir à la réalisation de 
projets ? 
Toutefois, cette manne ne s’extrait pas du sol ni ne tombe d’un nuage. Sa 
détention est pourtant une priorité. Depuis longtemps l’accès à cette source 
d’énergie est très encadrée, sa recherche n’est pas réduite à la quête d’une seule 
et unique génération mais se poursuit sur un temps long, créant des disparités et 
des inégalités assez visibles et dommageables pour générer des réajustements 
violents. 
Depuis longtemps, ces encadrements sur la monnaie se font sous la surveillance 
des lois et des institutions. Et c’est donc bien dans la sphère du politique, étendue 
ou restreinte selon les époques et le degré des démocraties des Etats que se 
règlent les décisions et les rapports de force qui organisent sa distribution. Sa 
présence et son pouvoir en ont fait un parfait supplétif aux convictions humaines 
car l’argent corrompt et corrompt plus facilement que nous sommes dans une 
société marchande. Il est là comme un poisson dans l’eau, s’infiltre partout. Il 
participe donc à la marche et au désordre du monde. 
Alors oui, l’argent, l’amour, l’amour de l’argent, l’argent de l’amour, le temps, t’as 
droit, t’as pas droit, déclinons, l’amour du pouvoir, le pouvoir de l’amour, l’amour 
de l’amour… Oh ! Joyeuse ivresse ! 
Un vrai bonheur ce thème là, atypique pour clore la semaine sur ce blog que nous 
suivons avec intérêt. Une semaine pourtant tendue, neuronalement active, avec 
des inflexions multiples, des écoutes de droite et de gauche, échos du vaste 
monde, quelles sont les valeurs les plus en vue, mais ici aussi on côte, positions, 
participations, des actions qui montent d’autres qui descendent…la bourse aux 
idées est ouverte en permanence. 
Une valeur, des valeurs particulières avec leurs disparités, leurs réévaluations au jour 
le jour, une place attrayante, je dirai comme le cliquetis des glaçons d’un pot 
d’eau fraîche frappé sur le zinc pour les morts de soif (de savoir, de pouvoir…) que 
nous sommes, nous pauvres humains (sic). 
Je me consulte : 
Ai-je vraiment si tort que ça ?… ou si soif que ça ? 
Pas sûr. 
Du délire ? 
Pas plus ! 
Mais, oui atypique. C’est bien ça. Un lieu atypique, ce blog là, n’est-il pas vrai ? 
Bonne nuit… 
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14145HRépondre  
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96) 17 mar 2009 : Rions un peu – Les banquiers (II) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 14146HEconomie, 14147HMonde financier  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
L’opinion publique américaine – et le Président lui-même – commencent à s’énerver 
sérieusement du fait que les dirigeants d’AIG qui ont perdu plus de 100 milliards de dollars 
pour leur firme méritent cependant 450 millions de dollars en primes PPC (= « payé par le 
contribuable »). L’argument selon lequel, sans ça, ces dirigeants passeraient à la 
concurrence ne convainc pas l’homme de la rue : « Ne serait-ce pas la meilleure chose 
qu’une firme puisse espérer, que de tels incapables soient débauchés par la concurrence 
? », s’interroge-t-il. C’est que Monsieur-tout-le-monde mélange tout : le fait de gagner de 
l’argent et celui d’être indispensable. Ce n’est pas parce que ces dirigeants ont eu un 
peu de malchance ces temps derniers qu’ils ont cessé d’être indispensables et du coup, 
aimés par leur direction. 

Quoi qu’il en soit, les esprits s’échauffent quelque peu autour de ces primes PPC. Les 
banquiers ne se découragent cependant pas pour autant et le Wall Street Journal 
d’aujourd’hui rapporte que des équipes d’avocats (PPC) travaillent ferme en ce moment 
chez des éclopés notoires comme Citigroup (45 milliards $ PPC) et Morgan Stanley (10 
milliards $ PPC) à mettre au point des formules qui permettent d’augmenter aisément 
les… salaires (PPC). Les dirigeants de Wells Fargo (25 milliards $ PPC) de leur côté se sont 
déjà accordés de telles augmentations : les mesures ont précédé les injonctions relative 
aux bonus, déclare-t-on à la firme. 

On aimerait voir la tête du Président Obama quand il apprendra ça ! Ces banquiers vont 
décidément lui donner du fil à retordre ! Sacrés lascars ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 14148Hici. 

This entry was posted le 17 mars 2009 à 07:30 et classé dans 14149HEconomie, 14150HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 14151HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 14152Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 14153Hlien (trackback) sur votre site.  

  

277B54 commentaires à “Rions un peu – Les banquiers (II)” 

1. 14154HZgur dit :  

14155H17 mars 2009 à 07:39  

A une époque, ce genre de problème se réglait avec du goudron et des plumes 
(au mieux). 
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Bon, c’était avant les hordes d’avocats (PPC ou pas). Aujourd’hui, ils seraient 
capable de se faire rembourser le coût des plumes et du goudron. 

Arf ! 

Zgur 

14156HRépondre  

2. Anne.J dit :  

14157H17 mars 2009 à 07:45  

« Les banques, je les ferme. Les banquiers, je les enferme » (Vincent Auriol). 

14158HRépondre  

3. Monique dit :  

14159H17 mars 2009 à 08:32  

Rions jaune. Etes-vous sûr que ce sont des humains ?  

Je ne sais pas pourquoi tout cela me fait penser à « La liste de Schindler » lorsque le 
personnage principal réalise que s’il avait fait des choix différents, il aurait pu 
sauver encore plus de personnes. Belle conscience cet homme là. 

14160HRépondre  

4. 14161HJean-Baptiste dit :  

14162H17 mars 2009 à 08:57  

Il y eut un temps où le but d’une entreprise était ce quelle produisait. Aujourd’hui 
ce n’est plus sa fin, son seul rôle est de redistribuer l’argent. De là beaucoup 
vendraient leur mère si cela leur rapportait de l’argent qui est devenu la seule fin 
en soi. 

14163HRépondre  

5. bob dit :  

14164H17 mars 2009 à 08:59  

Ce qui énerve plus que tout les citoyens américains c’est surtout que leurs impots 
aillent en partie dans les poches des banques européennes. 
14165Hhttp://www.sfgate.com/cgi-bin/article.cgi?f=/c/a/2009/03/17/MNR516GA5N.DTL 
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Et d’ailleurs la guerre économique est déclarée entre Merckel et Obama. 
14166Hhttp://www.spiegel.de/international/world/0,1518,613582,00.html 

L’Europe reste sur une politique de rigueur inflexible, on verra rapidement si c’est la 
stratégie la plus adaptée à cette crise systémique. 

14167HRépondre  

6. Giraudon dit :  

14168H17 mars 2009 à 09:12  

A Anne.J 
Excellent! Un bon mot est toujours bon pour le moral. 

14169HRépondre  

7. bob dit :  

14170H17 mars 2009 à 09:18  

Un article de Bloomberg va même juqu’à dire que l’Europe bascule sous le 
controle hégémonique de l’Allemagne: 
14171Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601109&sid=aL4VMcMofiI8&refer=e
xclusive 

14172HRépondre  

8. Alexis dit :  

14173H17 mars 2009 à 09:31  

« Faites du bien à un vilain, il vous crache dans la main » 
ou encore 
« Ces lascars entre quatre mur ? C’est trois murs de trop ! » 

@ Bob : voir le lien vers le GEAB que j’ai donné dans l’humeur précédente à propos 
de AIG « une analyse à mettre en parallèle »:http://www.leap2020.eu/GEAB-N-33-
est-disponible%21-Tensions-transatlantiques-croissantes-a-la-veille-du-G20-Exemple-
d-une-tentative-de_a2936.html 

14174HRépondre  

9. bob dit :  

14175H17 mars 2009 à 09:52  
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@Alexis: les prévisions du GEAB sont annoncées depuis tellement d’années quelles 
deviennent un peu douteuses. 
Moi ce qui m’interesse ce sont les faits et la réalités c’est que la crise systémique 
n’est pas évaluée à sa juste valeur par les dirigeants européens (cf 14176Hles prévisions 
encore une fois peu crédibles de Mme Lagarde). 

Je rappel au passage que toutes les prévisons économiques de Mme Lagarde se 
sont avérées erronées malgrés les nombreux avis contradictoires et rectificatifs de 
l’INSEE. 

14177HRépondre  

10. cyrille dit :  

14178H17 mars 2009 à 09:58  

A cause des risques pris par ces banquiers, l’etat est obligé de sauver leur 
entreprise. si ils avais pris moins de risques, leur boite aurais simplement coulé. ils 
sont donc recompensé pour avoir attiré le bateau de sauvetage de leur propre 
nauvrage… 

a la prochaine crise, les banques ne seront pas sauvés, et on auras droit au bank 
rush etc etc … 

14179HRépondre  

11. Moi dit :  

14180H17 mars 2009 à 10:27  

Ces banquiers prouvent qu’il existe des salariés qui ne se laissent pas berner par le 
patronat. 

14181HRépondre  

12. Alexis dit :  

14182H17 mars 2009 à 10:27  

@ Bob : je suis bien d’accord pour ce qui concerne le GEAB, mais l’analyse faite 
dans l’article est assez pertinente sur la vision qu’ont les étasuniens de l’Europe, on 
peut douter de même de l’article de Bloomberg, diviser pour régner n’est pas 
nouveau. 
Néanmoins, merci pour les liens, je vais aller m’y instruire ! 

14183HRépondre  
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13. Ton vieux copain Michel dit :  

14184H17 mars 2009 à 10:35  

Le renflouement des banques avec l’argent du contribuable est tout simplement le 
plus grand hold-up de l’histoire, opéré par les banques elles-mêmes. J’espère 
qu’après ça, on ne va plus nous emmerder avec des petits braquages de province 
ou des attaques de fourgons. 

Dans son livre « La sorcellerie capitaliste », la philosophe Isabelle Stengers explique 
que la capitalisme ne peut pas développer sans recourir un système rhétorique qui 
empêche littéralement les gens de penser les situations qu’ils vivent. Elle appelle ça 
« Les alternatives infernales. Un exemple d’alternative infernale: celle qui est 
imposée aux travailleurs d’une entreprise auxquels on s’adresse en ces termes « Ou 
vous acceptez de baisser vos salaires ou nous serons contraints de délocaliser ». Le 
renflouement des banques participe également d’une alternative infernale, 
adressée par l’Etat aux citoyens: « Ou nous secourons les banques (même si celles-
ci sont responsables de la situation qu’elles ont créée), ou le système financier tout 
entier s’effondre, et nous allons tous en payer les conséquences ». Le post de Paul 
évoque autre alternative infernale, cette fois-ci dans le chef des banques ou de 
l’assureur AIG: « Ou nous payons de gros salaires à nos meilleurs éléments, même si 
ceux-ci ont été responsables de pertes considérables, ou nous sommes contraints 
de les laisser partir à la concurrence, ce qui nous affaiblit et nous rend moins aptes 
à rembourser nos dettes à l’Etat, c’est-à-dire vous ».  

Isabelle Stengers pose la question suivante: comment apprendre à nous 
désenvoûter de toutes ces alternatives infernales qui nous sont imposées et 
paralysent notre pensée et notre action? 

14185HRépondre  

14. jmax dit :  

14186H17 mars 2009 à 10:40  

est ce que le plus simple n’aurait pas été de faire un tour de passe-passe 
administratif, du style faillite-résurrection? 
En mettant la boite en faillite, on lui évite d’assumer tous ses contrats et en en 
ressuscitant une nouvelle boîte qui reprendrait les actifs mais aussi une bonne partie 
du passif, on évite le big-bang et l’effet domino. Entre temps, on n’honore plus les 
contrats véreux passés avec les traders car la nouvelle boite ne reprend pas ce 
genre de contrats. Pas très moral mais vu le monde de la finance, un peu plus ou 
un peu moins… 

14187HRépondre  

15. charles dit :  
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14188H17 mars 2009 à 11:40  

« Même les voleurs de grand chemin ont disparu : les uns, habitués au plein air, 
exercent la profession de pickpockets sur les champs de course ; les autres se sont 
adonnés à la haute banque. » 
[Alphonse Allais] 

14189HRépondre  

16. le Fan dit :  

14190H17 mars 2009 à 12:09  

Il reve de politique pour etre un gangster moderne… 

gangster moderne, c’est juste ajouter quelques zéro. 

On change pas une horde de pillards en gentils samaritin en 2 siècles, faut un peu 
plus de temps je penses et le temps c’est de… l’or en barre plein les coffres. 

14191HRépondre  

17. LeClownBlanc dit :  

14192H17 mars 2009 à 12:21  

Sur cette page ! 
Quel défoulement ! 
J’ai ri ! … j’ai ri ! 

Mes yeux encore humides ! 
Mes joues toujours fendues !  

Merci à tous 

14193HRépondre  

18. Auguste dit :  

14194H17 mars 2009 à 12:55  

@ AuVieuxCopainMichel 

Isabelle Stengers pose la question suivante: comment apprendre à nous 
désenvoûter de toutes ces alternatives infernales qui nous sont imposées et 
paralysent notre pensée et notre action ?  

La réponse est 
stratégique, 
aussi vitale que l’air et l’eau ! 
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La Réponse ? 
Ne serait-ce pas 
(1) des billets périodiques 
avec 
(2) dans le prolongement un NovlangueGlossaire 

plan social remplace licenciements massifs 

Responsable déontologie remplace en charge des FCE 
[Frais Commerciaux Extérieurs (assurés par la Coface) : 
corruption, bakchihs, lobbying, marchés truqués, entes illicites, etc.] 

RSE, Responsabilité Sociale d’Entreprise, la transparence, remplace 
la guerre secrète pour le contrôle de la représentation de la réalité (ce que 
certains appellent parfois — à tort — la vérité) 
Nikademus [14 mars billet 2294] 14195H2294 
a surement de bonnes preconisations à ce sujet. 

A Orléans, ville transformée en laboratoire sécuritaire, 
Florent Montillot, adjoint UMP à la sécurité — très fier de lui 

Je connais l’identité des gens filmés, mais attention, ce n’est pas pas de la video-
surveillance, 
c’est de la video-protection 

Aus Usa (Washington ? NY ?) Frank Luntz 
responsable d’un « Atelier Sémantique » au service du Parti Républicain, 
mena bataille (gagnée) pour imposer aux Nations Unies de remplacer, 
dans les documents officiels, 
le terme « réchauffement climatique » par celui de « changement climatique« , 
dixit (dans un memo) « moins effrayant » [Ref. The New Statesman, 20 fevrier 2006] 

Paul Moreira dans son livre « Les Nouvelles Censures » [Robert Laffont] 

L’inversion de sens  
est le marqueur presque chimique 
d’une communication moder, fluide et réussie » 

L’obligation actuelle des commanditaires de LaBrochette G20 : 
Ppréserver au monde son ordre discret et harmonieux 
Moreira  

Lorsqu’on parvient à déjouer les effets de diversion, de « communication », 
à examiner ce qui demeure « hors champ », on découvre alors la feuille de route 
du système : 
laisser dans l’ombre les agendas cachés, dissimuler une momination illicite, 
rhabiller un crime de guerre en légitime défense, etc.  

14196HRépondre  

19. Ton vieux copain Michel dit :  

14197H17 mars 2009 à 12:55  
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Une chose est sûre: plus ça va, moins ça change. A part quelques mesures 
cosmétiques, la crise n’a pas provoqué un changement profond des mentalités. 
Tout ce délire financier va bientôt recommencer comme aux plus belles heures. 
L’appât du gain est plus fort que tout. J’en veux pour preuve le cas de Dr Doom, à 
savoir l’économiste Nouriel Roubini, l’un de ceux qui ont déclenché la sonnette 
d’alarme. On apprend avec une certaine surprise que cet économiste a investi 
dans des fonds d’indices et qui plus, est, à la hausse, alors qu’il ne cesse 
d’annoncer une chute des bourses. Sa stratégie financière personnelle serait donc 
l’exact contraire de ce qu’il clame un peu partout. Bref, il dit une chose et fait le 
contraire. Les observateurs sont également étonnés que ce professeur, devenu 
célèbre grâce à la crise, se soit transformé en prédicateur financier, voire en 
conseiller financier. Ne serait-il pas lui aussi, en train de tout confondre ? 

14198Hhttp://finance.yahoo.com/tech-ticker/article/208703/Roubini-Says-Rally-Is-a-
%22Dead-Cat-Bounce%22?tickers=^dji,^gspc 

14199HRépondre  

20. Pierre-Yves D. dit :  

14200H17 mars 2009 à 13:29  

Il est tout à fait clair que les banques ne remplissent plus leur rôle d’intermédiation : 
elles ont, à quelques exceptions près, pris le parti des investisseurs et ou 
entrepreneurs quand ceux-ci sont eux-mêmes détenteurs d’importants actifs 
financiers ou qu’ils dépendent des investisseurs-actionnaires pour leurs 
rémunérations et revenus. 

Elles sont devenues des machines à faire de l’argent au profit de quelques uns et 
ce en toute légalité, des hordes d’avocats 
étant déjà la manoeuvre pour contrer toutes les mesures et autres velléités de 
changement de nos timides gouvernants. 

Ce ne sont donc pas quelques nouvelles lois qui changeront la donne. Bref, la 
constitution pour l’économie — dont l’adoption traduirait un nouveau contrat 
social — est la seule vraie alternative. Mais je vois déjà l’objection : non, une 
constitution, tout comme les lois et règlements, cela peut se contourner. Et tout 
recommencera comme avant. 

A ceux là je réponds deux choses : 

1. Cela n’est vrai que si la dite constitution ne traduit pas des aspirations à un 
profond changement. Or, si une telle constitution était adopté, ce ne sera pas du 
fait de la seule « bonne volonté » des gouvernants et encore moins des banquiers, 
mais bien parce que les peuples et-ou les évènements les y auront contraints. 

2. Cela n’est vrai que si le contenu de cette constitution entérine des réformes 
faites en marge du système. Ce qui serait une constitution faux-nez. Or l’interdiction 
des paris sur les prix n’est pas une petite mesure, elle touche au coeur même du 
système actuel. Il s’en suivrait des conséquences incalculables dans les sphères 
économiques et financières. Dégagés enfin des alternatives infernales dont parle 
Ton vieux copain Michel (que je salut au passage pour son retour !), nous pourrions 
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alors nous atteler à des tâches autrement plus intéressantes et constructives : 
comment, où, quand et pour quelle finalité, produire ?  

En conclusion : il ne faut pas voir cette constitution comme un simple dispositif 
juridique extérieur à la société, mais quelque chose qui la (re) constitue, au sens 
propre du terme. Toute constitution doit être entendue comme étant la fois 
l’aboutissement d’un processus et l’origine d’une nouvelle configuration 
économique et sociale. Une constitution est constitutive d’une nouvelle société ou 
économie, aussi bien en amont, à cause du nouveau rapport de forces sociales 
qu’elle stabilise, qu’en aval, en offrant une nouvelle règle du jeu claire pour tout le 
monde. Les acteurs sociaux s’y conformant impriment alors de nouvelles 
dispositions et donc de nouvelles pratiques économiques et sociales alors 
naturellement associées, centrées sur de nouvelles valeurs. 

14201HRépondre  

21. Moi dit :  

14202H17 mars 2009 à 13:33  

Ton vieux copain Michel : il peut y avoir deux explications (au moins): 

- la nouvelle est fausse et Roubini n’a pas investi en bourse ou n’a pas investi à la 
hausse 
- la nouvelle est vraie et Roubini investi en bourse à l’inverse de ce qu’il prédit pour 
se couvrir. Ainsi, si ses prédictions sont fausses, il se grille professionnellement mais 
gagne en bourse de quoi compenser une perte de revenus professionnels. Et si ses 
prédictions sont vraies, ce sera une petite perte par rapport à ses gains 
professionnels vu qu’il continuera à être écouté et à faire du conseil payant. 

En tout état de cause, Roubini court après le fric, c’est clair et cela se voit au 
premier coup d’oeil. D’ailleurs qu’attendre de quelqu’un participant au forum de 
Davos? 

14203HRépondre  

22. bob dit :  

14204H17 mars 2009 à 14:05  

@Ton vieux copain Michel: 
Il veut peut être se faire des ROUBINI.oles en or 

14205HRépondre  

23. gibus dit :  

14206H17 mars 2009 à 14:24  
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@ Ton vieux copain Michel 

 
Actualité : la fermeture de l’usine Continental de Clairoix où les salariés avaient 
accepté, il y quelques mois, de repasser à 40h payées 35 pour sauver leur emploi. 
Bel exemple d’alternative infernale. 

14207HRépondre  

24. gibus dit :  

14208H17 mars 2009 à 14:27  

désolé pour la mise en caractères gras, je ne pensais que changer le sous-titre qui 
lui a disparu . Étude de cas 

14209HRépondre  

25. Auguste dit :  

14210H17 mars 2009 à 15:13  

@Bob ! [14:05] Très bien ! 
Apès avoir bien ri, j’en souris encore 
… Henri VIII, roi de 1509 à 1547, ne portait-il un truc un peu comme ça ? 
avec des fils d’or entrelaçant des petites pierres precieuses ou des perles 

14211HRépondre  

26. LeClownBlanc dit :  

14212H17 mars 2009 à 15:18  

@ Pierre-Yves D [13:29] 

Existerait-il — dans ce secteur — un (des) draft(s) de « nouveau contrat social » 
et/ou de « constitution de l’économie » 
se plaçant en amont ou en aval de xxx (de quoi ? de qui ?) 
régulé par quoi et qui ? … inspecté par quoi et qui ? 

14213HRépondre  

27. Vincent dit :  

14214H17 mars 2009 à 16:22  
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Oui, rions un peu… jusqu’à la chute. 
Voici, concernant Madoff, une petite joke qui rejoint une des hypothèses que Paul 
faisait il y a peu 
14215Hhttp://www.youtube.com/watch?v=XJ8OjAB_e3g&eurl 

14216HRépondre  

28. bob dit :  

14217H17 mars 2009 à 17:49  

ça fait du bien de rigoler un peu même si les amerlocks sont pas trop rigolos 
actuellement (surtout avec certaines banques qui vont se faire voler dans les 
plumes) 
14218Hhttp://fr.biz.yahoo.com/17032009/202/blanchiment-la-societe-generale-rappelee-l-
ordre-par-la-reserve.html 

14219HRépondre  

29. Lemar dit :  

14220H17 mars 2009 à 17:56  

Pour illustrer la phrase de Ton vieux copain Michel 

« Le renflouement des banques avec l’argent du contribuable est tout simplement 
le plus grand hold-up de l’histoire, opéré par les banques elles-mêmes. J’espère 
qu’après ça, on ne va plus nous emmerder avec des petits braquages de province 
ou des attaques de fourgons. » 

14221Hhttp://public.globecartoon.com/cgi-
bin/WebObjects/globecartoon.woa/wo/3.0.9.3.9.3.3.1.0 

14222HRépondre  

30. BDphile dit :  

14223H17 mars 2009 à 18:12  

Dans le cas du présent billet, et selon « l’aternative infernale » de Stengers dont 
nous à parlé plus haut ton vieux copain michel: 

1 – la moral 
2 – le droit 
3 – le temps 

Ou comment l’impact de la morale changeante au cours du temps et des 
évènements, se trouve en rivalité à l’instant présent avec un contrat signé et 
couvert par la loi et le droit dans le passé. 
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Un hypothétique changement du droit sera t il pour autant rétroactif ? 

Encore une fois qui doit être montré du doigt ? 

Celui qui a signé le contrat qu’on lui a proposé ? ceux qui ont proposé le contrat ? 
ou ceux qui ont créé l’environnement dans lequel le dit contrat peut exister ? 

14224HRépondre  

31. BDphile dit :  

14225H17 mars 2009 à 18:16  

Si ça se trouve ne pas payer les primes c’est s’exposer à des procès perdus 
d’avance et devoir payer en plus des indemnités…. 

Sinon pour pour mon message ci dessus à la fin je ne cherche pas de bouc 
émissaire ni de vrai coupable. 

A force de tourner en rond sur le tas d’argent à se montrer du doigt peut être faut il 
penser à désigner le tas d’argent. 

14226HRépondre  

32. sébastien dit :  

14227H17 mars 2009 à 18:59  

juste pour vous faire rigoler en ce mardi soir dans le genre on en est pas encore 
sortie que l’on y retourne déjà: 

14228Hhttp://www.lesechos.fr/patrimoine/banque/300337187-immobilier-les-prets-a-taux-
variable-redeviennent-attractifs.htm 

14229HRépondre  

33. 14230HPaul Jorion dit :  
14231H17 mars 2009 à 19:15  

La 14232Hlettre d’Andrew Cuomo, Procureur Général de l’État de New York relative aux 
bonus d’AIG. Va y avoir de la bagarre ! 

14233HRépondre  

34. Pierre-Yves D. dit :  

14234H17 mars 2009 à 20:24  
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@ Le Clown Blanc 

La dite constitution serait tout à la fois constituée — par le peuple et sa pression 
irrésistible sur les gouvernants, et ou à cause d’évènement tels qu’ils obligeraient les 
décideurs à changer de fusil d’épaule devant l’absence d’issue de secours pour 
eux-mêmes, et constituante d’une nouvelle donne sociale, économique, éthique. 
C’est en ce sens que je parlais d’amont et d’aval. 

Evidemment nous ne sommes plus ici dans le registre de la science exacte, mais au 
carrefour du politique et de l’économique, via l’éthos. L’erreur que beaucoup font 
ici c’est de penser que c’est une solution technique à un problème technique. 
Elle a des implications techniques évidentes, puisque c’est tout un pan de la 
finance qui se voit mis hors la loi, mais elle dépasse de loin ce cadre limité. 
Quant à votre question, du qui quand quoi pour moi elle n’a pas d’objet car 
comme il me semble l’avoir indiqué plus haut, l’adoption d’une constitution pour 
l’économie serait en soi le signe évident que la donne aurait changée. 
L’interdiction des paris sur les prix est une règle totalement inédite. Son adoption 
frapperait les esprits et montrerait en elle-même que les esprits ont déjà évolué si 
elle était adoptée.  

Maintenant, c’est à moi, à vous, à nous tous, de trouver les moyens, les stratégies 
adéquates, qui permettront que l’on s’achemine vers son adoption. Et le premier 
pas décisif, c’est d’abord de considérer que la Constitution pour l’économie c’est 
une partie de la solution et non pas un problème de plus. Elle n’est pas la solution 
unique à tous nos problèmes, et il se peut même que par d’autres voies nous 
puissions nous acheminer vers un autre modèle économique, mais l’écarter 
d’emblée c’est se refuser une possibilité. Non ? 

14235HRépondre  

35. tigue dit :  

14236H17 mars 2009 à 21:01  

Ne pourrait on pas expérimenter une telle mesure sur un état européen en difficulté 
et volontaire pendant une durree suffisante. Un petit pays volontaire pourrait être 
un bon candidat, serait assisté par les autres pour financer l’ expérience de 
« evaluation des flux financiers sous contrainte de la règle d’ interdiction de paris sur 
les prix » . 

14237HRépondre  

36. bob dit :  

14238H17 mars 2009 à 21:03  

@Paul: 
Qu’est que c’est marrant de voir l’administration US se farcir ces « petites fiottes » 
de financiers verreux. 
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Ca risque pas de se réaliser en Europe se genre de baston. 
Y’a que les costaux qui savent faire ça. Les Américains c’est du lourd. 

14239HRépondre  

37. LeClownBlanc dit :  

14240H17 mars 2009 à 21:50  

@ Pierre-Yves D 
Je vous remercie pour votre complément explicatif, très aimable. 
A ce stade, je ne suis pas en mesure d’en comprendre deux lignes sur trois 
Il est probable que vous m’ayez lu trop vite ou que vous pensiez à autre chose en 
même temps. 

Existerait-il un (des) draft(s) … 

Où sont les textes à lire ? Quels sont les URL ?  

@Bob 
Etes-vous bien sûr qu’il s’agisse de cela ? J’en doute beaucoup 
(pour ne pas dire que je n’y crois pas du tout) 
Je vous invite à remonter plus haut — à 12:55 — 
au propos d’Auguste (l’impertinent, pas l’ami de Mécène) 
Ne serait-on pas en pleine « comm.. » ? … simulacre. 

Au cas où votre doute serait encore faible, 
je vous invite à méditer — le temps nécessaire – 
la situation politico-bancaire US, transfrontière 
qu’éclairait Auguste le 16 mars à 18::31 (jusqu’à 18:49) 
dans le billet « Des peines à leur juste valeur » (François Leclerc) 
14241H 
14242Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2315#comment-19682 

Au cas l’administration US se farcirait … lalala … véreux 
ce ne serait pas « ces » (…) financiers vereux, 
mais simplement quelques uns, pas choisis par hasard. 

14243HRépondre  

38. charles dit :  

14244H17 mars 2009 à 22:16  

Parfois, on n’a plus envie de rire des banquiers, mais plutôt de se poser de 
puissantes questions sur la nature humaine…..sur cette quête désespérée de la 
raison même de l’existence de l’homme. 

« Être homme, c’est tendre à être dieu… » quel est donc ce dieux de destruction 
dont parle Sartre? 

14245HRépondre  
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39. Pierre-Yves D. dit :  

14246H17 mars 2009 à 22:38  

@ Le Clown Blanc 

je retire le « sans objet » qui était de trop, mon intention n’était pas de vous 
atteindre, j’ai trop de considération pour vous ainsi que pour tous ceux qui 
débattent sur ce blog quand bien mêmes les opinions divergent, ce qui est 
l’essence même du débat. 

Mon agacement vient seulement de mon étonnement du fait que cette idée de 
constitution pour l’économie ne soit pas mieux comprise par ceux-là mêmes qui 
voudraient que les choses changent.  

Si je n’ai pas répondu à votre question concernant le « draft » en bon français : 
« ébauche » d’une constitution pour l’économie, c’est que la réponse me semblait 
évidente, et connue de vous, puisque c’est Paul Jorion, l’auteur de ce blog qui en 
a été l’inventeur. L’origine en est un article qu’il publia dans le journal Le Monde le 
4 septembre 2007, et qui s’intitulait : « 14247HL’économie a besoin d’une authentique 
constitution« . Paul en a fait l’objet de 14248Hplusieurs de ses billets notamment en 
l’abordant sous un angle anthropologique. Et un débat s’en est suivi. 

Mon commentaire évidemment se référait à l’idée de Paul, mais mon 
argumentation visait surtout, en l’espèce, à montrer en quoi cette idée est une 
bonne idée, une idée opportune, dans la mesure où, une constitution est un acte 
fort, lourd d’implications politiques et sociales. Je ne me suis pas appesanti sur son 
contenu, même si j’ai évoqué l’interdiction des paris sur les prix. Cette constitution, 
si elle voit le jour, aura cet article fondamental, mais il pourrait y en avoir d’autres. 
Rien n’est à exclure puisqu’il s’agirait d’une décision par définition politique, résultat 
d’une lutte, et finalement l’aboutissement d’un nouveau compromis. 

14249HRépondre  

40. Champignac dit :  

14250H17 mars 2009 à 22:39  

Intéressante, la petite embrouille des employés/traders d’AIG financial products. 

Donc, d’abord, ils « acceptent » de travailler toute l’année 2009 contre un salaire 
de… 1 dollar! Hoooo! C’est beau! Quelle abnégation! C’est du repentir? 

Sauf que… ils n’acceptent ce misérable salaire qu’a condition, tout de même, de 
recevoir leurs « bonus » de 2008. 

Et, histoire de ne prendre aucun risque de ce coté, ils obtiennent que leur contrat 
indique que leur bonus 2008… soit à 100% de celui de 2007. Comme on les 
comprend. Difficile, en effet, de s’imaginer que les bonus de 2008 soient aussi 
plantureux que ceux de 2007. Une bien belle année. 

De plus, ils subodorent que, peut-être, ils ne sont plus parmi les traders les plus 
populaires. Voire carrément assis sur des sièges éjectables. 
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Du coup, un certain nombre d’entre eux prennent carrément les devants, ils s’auto-
licencient. Tant qu’à n’être payés qu’un dollar, autant partir directement, n’est-ce 
pas? Avec un talent tel que le leurs, on va se les arracher. 

Mais on ne part pas sans rien. Miraculeusement, les bonus « de sous-performance » 
se sont transformés en bonus de « sur-performance ». 

Dans le pire des cas, ça leur fera une très coquette allocation de chômage (en sus 
de tout le fric accumulé avant). De quoi contempler avec la sérénité voulue les 
cohortes de chômeurs passant sous leurs fenêtres cossues. Lesquel, bien sur, ne sont 
pas précisément au même barème (minimum 1 million des $, mais plus de 6 millions 
pour les « petits malins en chef »). 

Dans le meilleur, ils retrouveront le même job, pour faire la même chose, aussi bien 
payés qu’avant. Pas un instant, il n’auront eu à assumer, personnellement, la 
moindre conséquence de leur catastrophique activité. 

Et, tout ça, c’est payé par l’Oncle Sam. Merci qui? 

14251HRépondre  

41. Champignac dit :  

14252H18 mars 2009 à 00:26  

Jean-Claude Trichet nous expose sa vision de la crise: 

14253Hhttp://www.latribune.fr/actualites/economie/international/20090317trib000356174/j
ean-claude-trichet-les-trois-atouts-pour-sortir-de-la-crise.html 

Commentaire: après un début d’analyse relativement lucide sur les causes 
fondamentale de l’effondrement du système financier, JCT s’englue dans un long 
auto-satisfecit de l’action de la BCE (donc, de la sienne). Quand au futur, il en 
appelle toujours à de profondes réformes du système financier. Mais se garde très 
prudemment de donner le moindre détail sur la forme, ainsi que l’ampleur, que 
celles-ci devraient prendre.  

Enfin, il termine par un plaidoyer assez confus. D’où il semble ressortir qu’il ne 
regrette, finalement, que fort peu de choses de cette économie si « ouverte » à 
laquelle il a tant contribué. Et que, de toute façon, c’est bien connu, chaque 
citoyen Européen se réveille le matin avec l’unique préoccupation de savoir « si les 
prix sont stables ». Et que, là, bien sur, le Bon Docteur Trichet veille sur nous. Et nous 
fait le serment qu’ils le resteront.  

Merci, donc, Docteur Trichet. Nous voilà pleinement rassurés de savoir que votre 
Auguste Politique Monétaire va tout résoudre. 

On feindra d’oublier, au passage, que, vous non plus, vous n’aviez strictement rien 
vu venir. Ainsi que le rôle qu’auront joué vos politiques de taux, dans la genèse du 
désastre, durant les dix années précédentes. 

Amen. 

14254HRépondre  
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42. Rumbo dit :  

14255H18 mars 2009 à 03:01  

Alors, ce banquier, il a tout compris? Ou il n’a rien compris? 

14256Hhttp://www.lefigaro.fr/societes/2009/03/16/04015-20090316ARTFIG00523-le-proces-
des-anglo-saxons-ne-suffit-pas-.php 

14257HRépondre  

43. Pierre-Yves D. dit :  

14258H18 mars 2009 à 03:32  

@ Rumbo  

Ce banquier possède deux mots dans son vocabulaire : marchés et capitalisation. 
Il a bien compris que la crise était une opportunité de rêve pour gagner des parts 
de marché, pour sa banque à lui : HSBC. 
Que dis-je, non, trois ! Il possède trois mots. Il termine l’interview en déclarant que 
Paris est bien le « centre du monde civilisé » ! 

Eh oui il existe encore sur cette terre une civilisation, monsieur le banquier peut vous 
le confirmer, et il le fait, mais elle passera par la City ! Ouf, nous sommes sauvés. 

14259HRépondre  

44. bob dit :  

14260H18 mars 2009 à 09:15  

@leclownBlanc: 
je ne fait que comparer les 2 méthodes américaines et européennes au cours de 
cette crise systémique. Je constate que les ETATS UNIS ont: 

- clairement maté la plus grosse banque des paradis fiscaux de leur territoire (Union 
des Banques Suisse, UBS) en leur demandant les nom des évadés fiscaux, UBS a 
céder devant l’administration. 
- récupérer les bonus des dirigeant d’AIG, 
- limité l’ensemble des bonus et des salaires des dirigeants des sociétés aidées par 
le gouvernement 
- augmenté l’impot de ceux qui gagne plus de 300 000 dollars par an pour financer 
la réforme de la sécurité sociale. 
- mis en place d’un système de lutte contre la corruption financière en particulier 
par l’intermédiaire du procureur de New York (à l’instar d’Eliott Spitzer en son 
temps) 

par contre les gouvernements EUROPEENS: 
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- refusent de limiter les bonus et les salaires des dirigeants y compris des entreprise 
soutenues par les gouvernements 
- refusent de créer un plan de relance économique à hauteur de la crise 
systémique 
- refusent de récupérer des droits de conversion en action sur les aides publiques 
aux entreprises (automobile, banques..) 
- n’ont fait que suivre passivement et petitement les USA dans la lutte contre les 
paradis fiscaux. 

Avez vous entendu Sarkozy demander sous peine de sanctions la liste des noms des 
financiers français qui font de l’évasion fiscal chez UBS ou au Luxembourg, ou à 
Jersey? 

En conclusion, on peut se poser une simple question: 

Pendant que les Etats Unis agissent, l’Europe n’est elle pas en train de jocailler et 
jacter dans les médias? 

Des actes et moins de paroles. 

14261HRépondre  

45. Ton vieux copain Michel dit :  

14262H18 mars 2009 à 09:24  

Contrairement à Trichet, Paul Krugman est pessimiste en ce qui concerne les pays 
de l’UE. 

14263Hhttp://www.nytimes.com/2009/03/16/opinion/16krugman.html?_r=1&scp=3&sq=kru
gman&st=cse 

14264HRépondre  

46. Champignac dit :  

14265H18 mars 2009 à 10:25  

@bob 

Pas très objective, cette comparaison. 

Sur la plupart des « actes » que vous citez, en faveur des Etats-Unis, les mesures en 
question sont, soit seulement à l’état de projet, soit extrêmement limitées en portée 
et dans leurs effets, soit déjà en train d’être contournées. 

Ensuite, affirmer que « n’ont fait que suivre passivement et petitement les USA dans 
la lutte contre les paradis fiscaux », faut le faire. 

Jusqu’à preuve du contraire, les Etats-Unis ne font pas du tout une priorité de cette 
question. Le fait d’avoir obtenu d’UBS quelques centaines de noms n’est rien 
comparé à l’ampleur de la problématique. Ils semble que les ambitions de 
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l’Europe, ou, plutôt, de la France et de l’Allemagne, sont autrement plus vastes et 
globales. 

Et, que vient faire le « refusent de créer un plan de relance économique à hauteur 
de la crise systémique » dans cette histoire? 

Il y a un débat fondamental sur l’opportunité même de résoudre cette crise par la 
méthode US. C.a.d par un solde massif des mauvaises dettes privées transférées 
aux Etats. Que ceux-ci ne veulent pas relancer l’activité de manière tout à fait 
artificielle, qui plus est en créant une nouvelle énorme bulle de dette, à charge de 
leurs concitoyens, est parfaitement légitime. 

Refuser de suivre aveuglément de suivre les Etats-Unis dans une nouvelle fuite en 
avant de l’endettement, alors qu’aucun des vices profonds du système n’a été 
réglé, c’est agir.  

Enfin, bref, que cherchez-vous, au juste, à démontrer? 

Les situations respectives sont autrement plus complexes et diversifiées que le 
portrait, plutôt binaire, que vous en faites. 

14266HRépondre  

47. François Leclerc dit :  

14267H18 mars 2009 à 10:46  

Chacun se dépatouille – mal – à sa façon, Européens et Américains. Plutôt que de 
décerner bons et mauvais points, cela me semble être la meilleure façon de 
comprendre ce qui se passe.  

Je pense modestement pour ma part qu’ils ont tous tort. Les américains à tourner 
autant que possible le dos à la réforme du système financier dont ils ont été les 
initiateurs, les européens à planquer sous le tapis (sauf les britanniques, car c’était 
impossible) leurs propres turpitudes financières.  

Quant à la relance, ou plutôt aux relances successives, ce n’est pas un débat, 
c’est une nécessité aussi. Elle s’est d’autant plus imposée aux USA que la machine 
à fabriquer de la dette y était encore plus vitale qu’en Europe. Voir à ce propos les 
informations sur l’utilisation américaine des cartes de crédit, non seulement par les 
particuliers, mais aussi par le « small business » (les petites entreprises), ce secteur 
qui est le principal créateur d’emplois et pour lequel un programme de la Fed est 
en train d’être déployé. 

14268HRépondre  

48. Rumbo dit :  

14269H18 mars 2009 à 13:03  

Cette opinion dans Le Monde: Perfide Albion, ci-dessous, signée Marc Roche, 
pointe avec insistance et pas mal de véracité l’une des causes premières, 
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historiques et surtout d’actualité, des « tribulations », non pas des banquiers, mais 
de leurs innombrables serfs; nous tous en sommes, pays pauvres en tête. 

Nous n’en avons pas fini avec la « city de Londres », principal nœud des 
« problèmes » ici bas. Duplicité, mensonge, tromperie, fraude et exploitation, tout 
ceci dans un flou parfaitement entretenu. Voici la pire des violences éxercée en 
col blanc sous des dehors clinquants. Et bien sûr, il y a en plus, tous les risques de se 
faire traiter de « conspirationiste d’extrême droite », suppot des « partisans de la 
création monétaire à partir du néant » et toutes les épithètes « classiques » qui vont 
avec, etc… Las! Pour ceux qui veillent au grain des banquiers et groupes financiers, 
cela ne passe plus! Qu’ils le sachent bien! 

Mais, on peut croire que cette année la « Pentecôte » précédera Pâques, et doit 
avoir lieu le 2 avril prochain, dans ce même Londres, tout va rentrer dans l’ordre? 
N’est-ce pas? 

Tant que nous n’aurons pas courcircuité et coupé l’herbe sous les pieds à ces 
nœuds de vipères de flux financiers voleurs et mêmes tueurs, en particulier la City 
de Londres, aucune illusion à avoir sur l’assainissement du système financier; si ce 
n’est une « police financière » qui fera en sorte que rien ne change dans le fond 
(?). 

Voir: 

14270Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2009/03/17/perfide-albion-par-marc-
roche_1169037_3232.html 

14271HRépondre  

49. bob dit :  

14272H18 mars 2009 à 14:22  

@Champignac: 

1-Les USA ont été les seuls à faire plier une banque d’évasion fiscal et pas la 
moindre puisqu’UBS est la plus grosse banque d’un paradis fiscal. Quand au 
débordement médiatique du couple Sarkozy-Merckel ce ne sont que quelques 
lignes sur du papier journal donc rien de concret dans les fait (contrairement à ce 
qui c’est passé aux USA avec UBS) 

2-AIG n’a pas réussi a contourner les recommandation de l’administration US: pour 
preuve le gouvernement vient de décider ce jour son démantélement. 
14273Hhttp://marches.lefigaro.fr/news/societes.html?ID_NEWS=100430371 

3-L’Europe, dont le porte parole est devenu exclusivement l’Allemagne, affirme 
haut et fort que la crise financière et systémique est de la responsablité exclusive 
des USA et ne souhaite donc pas participer à l’effort pour une relance 
économique. 

4-Les gouvernants européens sont passifs, aréactifs et désynchronisés de la future 
relance. L’Europe sera par conséquent très mal positionnée pour la prochaine 
relance économique. 
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5-A mon avis, les dirigeants européen craignent tellement les revendications 
salariales de la classe moyenne qu’il ne souhaite procéder à aucun effort 
budgétaire pour contrer cette crise majeure.  

En conclusion, la logique de JC Trichet est la même que la votre: laissez faire, bien 
que la crise continue de faire des ravages dans un nombre important de familles 
européennes. A cette vitesse de développement de la crise, il faut agir vite et fort 
donc faire un vrai plan de relance économique. 

14274HRépondre  

50. 14275Hthomas dit :  

14276H18 mars 2009 à 15:16  

14277Hhttp://video.aol.com/video-detail/trust-in-me-the-jungle-book/1055061811 

14278HRépondre  

51. LeClownBlanc dit :  

14279H18 mars 2009 à 16:37  

@ Pierre-Yves D  

[...] Mon agacement vient seulement de mon étonnement du fait 
que cette idée de constitution pour l’économie 
ne soit pas mieux comprise par ceux-là mêmes qui voudraient que les choses 
changent.[...] 

L’agacement n’est pas bon conseiller. 
Il nous serre encore un peu plus sur nos mauvais rails habituels respectifs. 
N’est-ce pas toujours une erreur de croire, croire … ce qu’on ne devrait pas croire ? 

Une personne de ce blog, depuis 40 ans, croit qu’un changement est possible. 
Elle(il) en rêve et agit. 
Elle(il) en est comme « obsédé(e) »; 
Il lui arrive d’être révolté(e); 
elle se contracte probablement sur son clavier. 
il y a peu je l’ai cru désespéré(e). 
Le motif principal ? le même que le vôtre 

 » X est … et … 
De ne trouver personne avec qui faire quelque chose de ce qui est lu. 
De voir ses contemporains ne pas réfléchir à la mise en place de changements et 
poursuivre leur route telle qu’elle est. »  

Qu’ai-je écrit hier au conjoint, 
pour le (la) soutenir dans son épreuve ? 
[Nota: Ci-après, les parties extérieures au présent sujet (ici) ont été supprimées ]  
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[...]   Pour les questions de nouvelle société 
(nom de l’avatar) ne sera pas seul … ni pour ce qu’il veut partager avec moi 

Si à ce stade, la probabilité d’un succès est 0.01  
c’est-à-dire proche de zéro … cela ne signifie pas du tout 
que le chiffre ne va pas monter … pas du tout. 
Je suis confiant 
Il faut être patient 
On ne refait pas le monde en 6 mois ou en deux ans. 

(…… une ligne ici supprimée …..) 
Je suis patient (tenace aussi). 
Il arrivera un moment où le neuf sera impérieux ! une nécessité ! 
C’est encore trop tôt ! trop tôt ! [...]  
Le printemps 2009 ne va t-il pas déjà être l’occasion d’un premier petit nettoyage 
de printemps 
Pourquoi le printemps 2010 ne serait-il pas un second petit nettoyage de printemps 
?  

[...]Le projet de nouvelle société, il n’y a pas lieu de s’en faire. 
Il se fera. 
[...] Il y a des contemporains qui réfléchissent 
Pas assez encore 

mais ne faut-il pas un début à tout 
Suis-je pressé ?  

LeClownBlanc 

14280HRépondre  

52. Auguste dit :  

14281H18 mars 2009 à 16:39  

@ Pierre-Yves D 13:29 (suivi du Clown à 15:18) 
@ Pierre-Yves D 20:24 (suivi du Clown à 21:50) 
@ Pierre-Yves D 22:38 (suivi du prséeht message) 
Vous étiez dans la croyance que je connaissais le « projet de constitution 
économique » 
Je l’ignorais, n’ayant vu aucune ébauche accrochée à un point fixe. 
Ce jour, vous me conduisez à deux billets : 165 et 351. 

Billet 165 – 30 aout 2007  
Rendez-vous compte ? … je n’étais pas né. 
Ma première visite, par hasard, fut le 8 janvier 2009 ! 
Et je fus fâché dès le 9 janvier (épisode Chaos de Lorentz) 
bien décidé à ne jamais plus remettre les pieds sur le site. 
Comment pourrait-on imaginer un changement quelconque avec tous les « déjà-
vus » 
Juppé (ce matin sur France Culture) aussi imaginatif que Martine Aubry, Sarko, 
Attali, DSK, etc. 
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Ne parlons pas de Bayrou (le plus petit dénominateur commun entre la 
« plaisante » oppostion entre gauche et droite) 
Inconcevable une seconde ! 
Avec l’effondrement financier et économique (onshore !!!) des commanditaires du 
G20 et 
les pantagruéliques réserves offshore de ces mêmes commanditaires (inaccessibles 
aux Banques Centrales et aux Etats) 
la farce-diversion Gauche-Droite pour divertir les foules continue à tromper 
(1) les français(es) angoissé(e)s, préférant rester hyptonisé(e)s devant leur 
téléviseur. 
(2) les français(e)s conservant l’habitude d’écouter leurs medias préférés, 
historiques. 
Cela fait beaucoup de monde. 

Billet 351 – 10 février 2008  
J’avais déjà quitté le site la veille pour son proSarkozisme. 
Plus tard, je découvris un double des articles de Paul sur contreinfo.info 
Une erreur d’URL m’amena sur contreinfo.com, site UMP 
comme sites « nouvelle société » fait-on mieux ? 
contreinfo.info met à l’affiche un ex prof de la fac de Droit de Lille qui prône 
l’inflation ! 

Vraiment n’importe quoi sur Internet ! 
Aussi destructeur de l’économie française que Brice Couturier (France Culture) 
Lui, son morceau de bravoure ? … l’hyperinflation ! 
Et ce sont les contribuables (TVA, IRPP,…) qui paient ces sabordeurs intérieurs !!  

Bien. Je m’écarte de ce qui vous intéresse. 
Revenons au billet 351 « Aux grands mots, les grands remèdes » 
Sous-titré « Ce texte doit beaucoup à Nikadémus, mon conseiller spécial ». 

En vitesse, je viens de survoler ce billet 351. Il m’apparait comme une version bis de 
la profession de foi initiale. 
A première vue, les décisions du 2 avril 2009 devraient répondre à son objectif. 
En outre, à ce stade, ce billet ne m’apparait pas comme le préambule d’une 
ébauche (draft) ou pré-ébauche. 
Il est vraisemblable que je me trompe lourdement : 
(1) j’ai survolé en vitesse, 
(2) N’auriez-vous pas omis un autre URL … vous parlez de plusieurs autres billets ?  

Amicalement, Cordialement 
Bonne soirée 
Auguste 

14282HRépondre  

53. antoine dit :  

14283H18 mars 2009 à 17:58  

« Ne parlons pas de Bayrou (le plus petit dénominateur commun entre la 
“plaisante” oppostion entre gauche et droite) » 
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Oui… il a fait à mon sens une erreur majeure. Et c’est pour ça qu’il a perdu. 
J’espère pour lui qu’il a viré ses communicants. Il ne pouvait apparaître que 
comme « le plus petit dénominateur commun » avec son positionnement « mou » 
sur le « meilleur de la droite et de la gauche réunis ». Le consensus ne saurait faire 
office de grammaire politique. 

Quitte à occuper le centre il aurait dû s’inscrire dans sa tradition la plus dure, 
expliquant qu’il y avait 3 grandes traditions: le libéralisme politique, le socialisme 
(sous ses formes diverses et variées) et le républicanisme civique. Toutes 
radicalement antagonistes. Et qu’il allait se charger de représenter la troisième, 
l’oubliée… typiquement française pourtant (Montesquieu, Rousseau…). Du coup il 
aurait eu un tout idéologiquement cohérent et stable, facilement défendable et 
présentable, compatible avec les mesures les plus radicales sans passer pour un 
extrêmiste. Il aurait limité l’impression d’opportunisme qui ne pouvait manquer 
d’accompagner ces interventions diverses et variées… Sur le plan rhétorique ce fut 
une mauvaise campagne. C’était du « ni… ni… sans concession » qu’il fallait faire. 
Pas du « et…et… ». Enfin bref, tout cela n’a guère d’importance de toute façon. 

Auguste, j’aimerais bien que vous nous éclairiez sur une certaine année, les trusts, 
les euros-dollars… 

14284HRépondre  

54. antoine dit :  

14285H18 mars 2009 à 18:07  

« les pantagruéliques réserves offshore de ces mêmes commanditaires 
(inaccessibles aux Banques Centrales et aux Etats) » 

Si c’est le cas le risque de pillage de patrimoine industriel est majeur.  

Vous nous dites donc que les réserves offshore ne fondent pas comme les actifs 
financiers? Qu’elles sont juste accumulées, déposées, en attendant d’être 
réinvesties (blanchies?) dans le circuit financier? Bref que les trafiquants de toutes 
sorte, les « trusts » et ne souffrent pas de la crise financière et qu’ils vont en tirer un 
avantage comparatif colossal? 
Les « banques offshore » ne seraient donc que des banques de « dépôt »? 

14286HRépondre  
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97) 17 mar 2009 : Gesell (I) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 14287HEconomie, 14288HMonde financier, 14289Hmonnaie  
Un nouvel article de Helmut Creutz intitulé 14290HAuto-multiplication cancéreuse des actifs 
financiers. Il y montre l’impact des intérêts sur le prix que nous payons pour les choses et 
produit des chiffres très intéressants sur les rendements respectifs du travail et du capital 
au cours des années récentes. C’est édifiant.  

Si j’attire l’attention sur cet article de Creutz, c’est qu’il met le doigt sur le rouage essentiel 
: sur le fait qu’en raison de la perception d’intérêts, l’argent attire l’argent, et qu’il existe 
du coup une pompe très efficace qui draine en permanence les gains faits par les plus 
pauvres vers les poches des plus riches. La tendance constante de l’argent à se 
concentrer entre les mains de quelques-uns conduit aux crises que nous connaissons. Les 
politiques fiscales molles aggravent bien entendu encore le problème. Ceci dit, les 
politiques fiscales ne constituent jamais qu’un pis-aller : il faudrait réparer le système pour 
de bon plutôt que de tenter de persister à contrer maladroitement ses effets pervers.  

Creutz prône comme l’un des remèdes possibles une taxe à la thésaurisation reprise à 
14291HSilvio Gesell (l’utopiste et grand héros de Keynes). Cela faisait un moment que j’avais 
envie de lancer un petit feuilleton sur Gesell. Allez, ceci c’est le premier épisode : c’est 
parti !  

This entry was posted le 17 mars 2009 à 19:03 et classé dans 14292HEconomie, 14293HMonde financier, 14294Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 14295HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 14296Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 14297Hlien (trackback) sur votre site.  

  

278B52 commentaires à “Gesell (I)” 

1. Tolosolainen dit :  

14298H17 mars 2009 à 19:36  

Je pense que cet article doit circuler le plus possible sur le Net! Il tellement 
éclairant, édifiant comme dit Paul. 
D’ailleurs je trouve autour de moi dans tout milieux une compréhension 
grandissante de cette ‘escroquerie’…de la ‘kleptocratie’… 

14299HRépondre  

2. bernard dit :  

14300H17 mars 2009 à 19:37  

L’intérêt n’est pas LE ROUAGE, c’est LA CAUSE de la maladie. 
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Le ROUAGE c’est le crédit. 

Le problème récent est que l’évolution de ce cancer a largement accéléré par les 
effets de levier nouvellement utilisés et que s’il était globalement CONTENU (mais 
non traité) par le passé grâce à la dévaluation naturelle des monnaies tirée par 
l’inflation générale des salaires obtenue par les luttes sociales, il ne l’est PLUS DU 
TOUT par le blocage de fait de ceux-ci obtenu par les néocons s’appuyant sur la 
concurrence sauvage des plus pauvres de la planète. 

Quand on détecte une MALADIE, et que l’on connaît la cause fondamentale, il est 
criminel de ne pas l’ELIMINER. 

GESELL est un HYPOCRITE. 

14301HRépondre  

3. 14302HPaul Jorion dit :  
14303H17 mars 2009 à 19:58  

Le passage de la Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie de 
John Maynard Keynes (1936), où il évoque Silvio Gesell : 

Il convient de mentionner à cette place l’étrange prophète Silvio Gesell (1862-
1930), qui a été injustement méconnu. Son œuvre contient des éclairs de 
perspicacité pénétrante et il s’en fallut de peu qu’il n’atteignit le fond du 
problème. Pendant les années d’après-guerre ses disciples nous bombardèrent 
d’exemplaires de ses ouvrages ; mais, en raison de certains défauts manifestes de 
l’argumentation, nous fûmes très loin d’en découvrir le mérite. Comme cela arrive 
souvent dans le cas d’idées imparfaitement analysées, leur importance ne nous 
apparut clairement que lorsque nous fûmes arrives par nos propres moyens à des 
conclusions personnelles. Dans l’intervalle nous estimions, comme les autres 
économistes universitaires, que ses efforts profondément originaux ne méritaient 
guère plus d’attention que l’œuvre d’un déséquilibré. La plupart des lecteurs du 
présent ouvrage n’auront sans doute pas eu l’occasion d’apprécier l’importance 
des travaux de Gesell. Aussi leur accorderons-nous une place qui sans cela serait 
disproportionnée. 

Gesell était un commerçant allemand prospère (1), installé à Buenos Ayres. Il fut 
amené à l’étude des problèmes monétaires par la crise des dernières années de la 
décade 1880-1890, qui, en Argentine, fut particulièrement violente. Il publia à 
Buenos Ayres, en 1891, son premier ouvrage : Die Reformation im Münzwesen als 
Brücke zum socialen Staat (2). Un livre intitulé Nervus Rerum, publié également à 
Buenos Ayres la même année, contient ses idées principales sur la monnaie. Maints 
autres livres et brochures suivirent, jusqu’en 1906, date à laquelle il se retira en 
Suisse. Il avait alors une certaine aisance et put consacrer les dernières décades de 
son existence aux deux occupations les plus agréables lorsqu’on n’a pas à gagner 
sa vie : écrire et cultiver la terre. 

La première partie de son œuvre maîtresse fut publiée, en 1906, aux Hauts 
Geneveys, Suisse, sous le titre Die Verwirklichung des Rechtes auf dem vollen 
Arbeitsertrag (3), et la seconde partie en 1911, à Berlin, sous le titre Die Neue Lekre 
vom Zins (4). Elles furent réunies dans un même ouvrage, publié à Berlin et en Suisse 
pendant la guerre (1916) et édité six fois du vivant de l’auteur sous le nom de Die 
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natürliche Wirtschaftordnung durch Freiland und Freigeld (5) ; la traduction 
anglaise faite par M. Philip Pye a été intitulée The Natural Economic Order. En avril 
1919 Gesell entra dans l’éphémère Soviet de Bavière comme Ministre des Finances 
et fut ultérieurement traduit devant une cour martiale. Il passa les dix dernières 
années de sa vie à Berlin et en Suisse et se consacra à la propagande. Attirant à lui 
la ferveur quasi religieuse dont Henry George avait jadis été l’objet, Gesell devint le 
prophète vénéré d’un culte groupant à travers le monde des milliers de disciples. 
Le premier congrès international de la Ligue Suisse et Allemande pour 
l’affranchissement du sol et de la monnaie et des associations analogues existant 
en de nombreux pays se tint à Bâle en 1923. Depuis la mort de Gesell survenue en 
1930 une grande partie de la ferveur spéciale que suscitent les doctrines comme 
les siennes s’est portée sur d’autres prophètes (moins éminents à notre avis). Le 
mouvement est dirigé en Angleterre par le Docteur Büchi, dont les publications 
semblent d’ailleurs provenir de San Antonio, Texas ; son foyer principal est 
aujourd’hui aux États-Unis, où Irving Fisher est le seul économiste d’Université qui en 
ait reconnu l’importance. 

Malgré l’appareil prophétique dont ses disciples l’ont orné, le livre principal de 
Gesell est écrit dans une langue froide et scientifique, encore qu’il soit tout 
imprégné d’un amour de la justice sociale atteignant un degré de chaleur et de 
passion que d’aucuns jugent excessifs chez un savant. La partie qui dérive de 
Henry George (6), bien que sans aucun doute elle ait beaucoup contribué à la 
puissance du mouvement, est d’un intérêt tout à fait secondaire. On peut dire que 
le but général du livre est de construire un socialisme antimarxiste, de lutter contre 
le laissez-faire en utilisant des raisons théoriques entièrement différentes de celles 
de Marx, puisqu’elles reposent sur la répudiation et non sur l’acceptation des 
hypothèses classiques, sur la suppression des entraves à la concurrence et non sur 
son abolition. Nous estimons que l’avenir aura plus à tirer de la pensée de Gesell 
que de celle de Marx. Le lecteur qui se reportera à la préface de l’Ordre 
Économique Naturel pourra apprécier la valeur morale de Gesell. C’est dans cette 
préface qu’il faut chercher à notre avis la réponse au Marxisme. 

La contribution propre de Gesell à la théorie de la monnaie et de l’intérêt est la 
suivante. En premier lieu il fait nettement la distinction entre le taux de l’intérêt et 
l’efficacité marginale du capital, et il soutient que c’est le taux de l’intérêt qui fixe 
une limite à la vitesse d’accroissement du capital réel. Il montre ensuite que le taux 
de l’intérêt est un phénomène purement monétaire, que la particularité de la 
monnaie qui donne au taux d’intérêt de la monnaie son importance est le fait que 
sa possession en tant que moyen de constituer une réserve de richesse n’entraîne 
pour ceux qui la détiennent que des frais de conservation négligeables, et que les 
richesses comportant des frais de conservation appréciables, comme les stocks de 
marchandises, fournissent en fait un revenu à cause du niveau fixé par la monnaie. 
Il trouve dans la stabilité relative du taux de l’intérêt à travers les âges une preuve 
que ce taux ne peut dépendre de facteurs purement physiques, car les variations 
des facteurs de cet ordre d’une époque à l’autre ont été sans aucun doute 
infiniment plus fortes que celles qu’on observe dans le taux de l’intérêt ; ceci 
revient à dire (dans notre langage) que le taux de l’intérêt, lequel dépend de 
facteurs psychologiques constants, est resté stable et que les facteurs très instables 
qui agissent en premier lieu sur la courbe de l’efficacité marginale du capital ont 
déterminé, non le taux de l’intérêt, mais la -vitesse à laquelle le taux de l’intérêt (qui 
dans une certaine mesure était donné) a permis au stock de capital réel de 
s’accroître. 
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Cette théorie présente toutefois un grave défaut. Gesell démontre que c’est 
uniquement parce qu’il existe un taux d’intérêt de la monnaie qu’on peut obtenir 
un revenu en prêtant des stocks de marchandises. Son dialogue entre Robinson 
Crusoé et un étranger (7) est une excellente parabole économique – une des 
meilleures qu’on ait écrites à l’appui de cette affirmation. Mais, une fois qu’il a 
donné la raison pour laquelle le taux d’intérêt de la monnaie, à la différence de la 
plupart des taux d’intérêt de marchandises, ne peut être négatif, il ne voit 
nullement la nécessité d’expliquer pourquoi ce taux d’intérêt est positif, et il ne 
parvient pas à démontrer que ce n’est pas le niveau fixé par le rendement du 
capital productif qui gouverne le taux de l’intérêt (comme le soutient l’école 
classique). La notion de préférence pour la liquidité lui a en effet complètement 
échappé. Il n’a construit qu’à moitié la théorie du taux de l’intérêt. 

C’est sûrement à cause de ses lacunes que la théorie de Gesell n’a guère retenu 
l’attention des milieux universitaires. Pourtant il l’avait suffisamment approfondie 
pour aboutir à une recommandation pratique qui, sans être applicable sous la 
forme qu’il a proposée, n’en contient peut-être pas -moins l’essentiel du remède 
nécessaire. Il soutient que le développement du capital réel est contrarié par le 
taux d’intérêt de la monnaie et que, en l’absence d’un tel obstacle, ce 
développement dans le monde moderne serait si rapide qu’un taux d’intérêt de la 
monnaie nul se trouverait justifié sinon immédiatement du moins dans un délai 
relativement court. Il importe donc avant tout d’abaisser le taux d’intérêt de la 
monnaie et Gesell montre qu’on peut y parvenir en faisant supporter à la monnaie 
des frais de conservation semblables à ceux qui grèvent les autres stocks de 
marchandises improductives. Ceci le conduit au fameux système de la « monnaie 
estampillée », auquel on a surtout associé son nom et qui a reçu le suffrage du 
Professeur Irving Fisher. Dans ce système les billets en circulation (et il est clair qu’au 
moins certaines formes de monnaie de banque devraient être soumises au même 
régime) ne pourraient conserver leur valeur qu’à la condition d’être revêtus 
chaque mois (comme une carte d’assurances) d’une estampille délivrée par les 
bureaux de poste. On pourrait bien entendu fixer le prix de l’estampille au chiffre 
convenable. Selon notre théorie ce prix devrait être approximativement égal à 
l’excès du taux de l’intérêt de la monnaie (abstraction faite des estampilles) sur 
l’efficacité marginale du capital qui correspond au flux d’investissement nouveau 
compatible avec le plein emploi. En fait, Gesell proposa un droit de 0,1 % par 
semaine, soit 5,2 % par an. Ce chiffre serait trop élevé dans les circonstances 
actuelles ; seuls des tâtonnements et des épreuves pourraient indiquer le chiffre 
correct, lequel devrait d’ailleurs être modifié de temps à autre. L’idée sur laquelle 
repose la monnaie estampillée est juste. Il est possible qu’on trouve le moyen de 
l’appliquer sur une échelle restreinte. Mais elle soulève de nombreuses difficultés 
que Gesell a ignorées. Il n’avait pas compris en particulier que la monnaie n’est 
pas la seule richesse assortie d’une prime de liquidité, qu’il n’y a qu’une différence 
de degré entre elle et beaucoup d’autres articles, et qu’elle tire son importance du 
fait qu’elle a une prime de liquidité plus forte qu’aucun autre article. Si les billets en 
circulation devaient être privés de leur prime de liquidité, toute une série de 
succédanés viendraient prendre leur place, monnaie de banque, créances à vue, 
monnaies étrangères, pierreries, métaux précieux en général, etc. A certaines 
époques, ce fut sans doute, comme nous l’avons indiqué précédemment, le goût 
de la propriété foncière, abstraction faite de son rendement, qui contribua à 
maintenir l’élévation du taux de l’intérêt – dans le système de Gesell ce 
phénomène serait rendu impossible par la nationalisation des terres. 
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––––––––––––––––––– 

(1) Né près de la frontière de Luxembourg d’un père allemand et d’une mère 
française [PJ : belge selon Wikipedia]. 
(2) La réforme du régime monétaire, étape vers un État social. 
(3) La réalisation pratique du droit au produit intégral du travail. 
(4) Les lois nouvelles de l’Intérêt. 
(5) L’ordre économique naturel fondé sur l’affranchissement du Sol et de la 
Monnaie. 
Gesell, à la différence de George, recommande de payer des indemnités en cas 
de nationalisation de la terre. 
(6) The Natural Economic Order, pp. 297 et suiv. 

14304HRépondre  

4. JJJ dit :  

14305H17 mars 2009 à 20:38  

1 – Les « difficultés que Gesell a ignorées », et soulevées par Keynes, viennent 
singulièrement tempérer ses propositions : les monnaies de substitution potentielles. 
2 – Je ne trouve pas les chiffres de Creutz très parlants : sur la période 1991-2007, le 
PIB a augmenté d’environ 3% par an en moyenne, et les revenus d’intérêt de 5%. Il 
est très probable que la seule augmentation de la masse monétaire sur la même 
période, régulièrement supérieure à celle du PIB en dépit de l’orthodoxie de la 
Bundesbank au temps du DM, puisse expliquer le différentiel. Sans même l’effet de 
la capitalisation et donc sans l’incidence supposée de la concentration de la 
fortune (qui n’est toutefois pas contestable). 

14306HRépondre  

5. Anne.J dit :  

14307H17 mars 2009 à 20:40  

Pas besoin de taxe à la thésaurisation … l’inflation fera bien l’affaire! 

14308HRépondre  

6. JJJ dit :  

14309H17 mars 2009 à 20:50  

@ Bernard 

En effet, la globalisation a eu pour effet de provoquer la déflation salariale. On 
peut même dire a eu pour mobile, puisque les deux tiers environ des usines 
asiatiques proviennent de délocalisations d’entreprises des pays « riches ». La baisse 
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relative des revenus des Américains a été compensée par le crédit, délivré sans 
discernement, avec les résultats que l’on connaît… Finalement, c’est le libre-
échange généralisé qui est en cause. Et la baisse tout aussi généralisée des 
revenus du travail qu’elle entraîne signe l’arrêt de mort du capitalisme ambiant. 

14310HRépondre  

7. antoine dit :  

14311H17 mars 2009 à 21:09  

Les difficultés que Gesell a ignoré n’en sont peut-être pas… 
« ll n’avait pas compris en particulier que la monnaie n’est pas la seule richesse 
assortie d’une prime de liquidité, qu’il n’y a qu’une différence de degré entre elle 
et beaucoup d’autres articles, et qu’elle tire son importance du fait qu’elle a une 
prime de liquidité plus forte qu’aucun autre article » 
Voilà qui est sans doute très discutable. Cette critique présuppose la validité de 
l’approche « fonctionaliste », validité contestée sur ce blog même… et validité 
contestée par Gesell. De ce fait, il me semble que Keynes a complètement 
manqué le geste fondamental de Gesell. 

14312HRépondre  

8. bernard dit :  

14313H17 mars 2009 à 21:11  

Le commentaire est comique (pardon à JMK) 

« Il n’a construit qu’à moitié la théorie du taux de l’intérêt. » 

Il n’y a jamais eu, il n’y a pas, il n’y aura jamais de de « théorie objective » du taux 
de l’intérêt:  

Il n’y a, au coup par coup, qu’un subtil dosage (par le créancier) de sa valeur 
maximum déduite de l’estimation de son rapport de forces avec l’emprunteur 
(dépendance, lucidité,…) tempérée par le risque que celui-ci soit défaillant. 

D’ailleurs les taux directeurs et limitations (technico-politiques) existant à différents 
niveaux, incluant en particulier les taux de l’usure, dont les montants et les types de 
crédit concernés montrent bien que CE taux n’est pas unique et qu’il dépend 
étroitement des rapports de forces particuliers. 

Ma vision n’est pas cynique, mais réaliste. 

L’establishment financier espère d’ailleurs actuellement, (outre éliminer en les 
dépouillant complètement les institutions financières déconsidérées (type Madoff) 
et les plus imprudentes), surmonter la crise de défaillances actuelle par la 
substitution de la dette publique à ces défaillances, au nom du réalisme. 

Mais cette dette est gagée sur le FUTUR, donc celà ne peut pas marcher, car le 
monde réel a commencé à freiner à cause du pétrole.  
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Dieu merci pour la planète!! 

Il faut donc déclarer l’intérêt ILLEGAL dès maintenent. 

Celà ne résoudra pas certes pas tous les problèmes, mais interdira de spéculer 
dans l’ESPACE TEMPS. 

Il restera à se prémunir de la spéculation SPATIALE, et là il n’y a pas de souci, ce 
n’est qu’une question de régulation: 
le monde ne s’appauvrit pas pendant la crise, il s’empoisonne seulement moins 
vite. 

J’attends personnellement de ce blog que l’on me démontre un quelconque 
inconvénient à supprimer l’intérêt. 

14314HRépondre  

9. antoine dit :  

14315H17 mars 2009 à 21:36  

« Il faut donc déclarer l’intérêt ILLEGAL dès maintenent. » 
Certains états, dont l’Egypte je crois, s’y sont essayé, en vain, avec pour seul 
résultat le developement de la criminalité (les banques ne pretaient plus qu’à ce 
qui offrait des garanties de retour suffisament bonnes… c’est à dire mafieuses!!!) 

Il va bien falloir remplacer l’intérêt par un autre mécanisme alors… je suppose que 
Gesell, en bon catholique, défendait le principe de subsidiarité qui implique un 
modèle de solidarité chaude incompatible avec l’Etat Providence (la critique 
habituelle en est que cela revient à « moraliser les pauvres ») 

14316HRépondre  

10. 14317HZevengeur dit :  

14318H17 mars 2009 à 21:40  

Ne croyez vous pas que le plus grand hold up des 2 derniers siècles fut la 
privatisation de l’émission de monnaie par la finance à travers la confiscation du 
pouvoir des états de frapper de la monnaie ou d’emprunter à taux zéro à sa 
banque centrale ? 
Voir cet article édifiant : 
14319Hhttp://www.alterinfo.net/Aux-sources-de-l-escroquerie-de-la-Reserve-Federale-Le-
machiavelisme-des-hecatonchires*-de-la-finance-internationale_a18789.html 

Et j’ai repris ce concept dans un post que j’ai fait qui tente de synthétiser les causes 
de la crise en proposant quelques solutions : 
14320Hhttp://french-revolution-2.blog.fr/2009/03/01/crisis-what-crisis-5444135/ 

(Je ne suis qu’un non spécialiste qui a cependant lu pas mal d’articles ces derniers 
mois et en particuliers les billets de Paul Jorion sur contre info qui annonçaient très 
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en avance la crise de 2008 alors que Lagarde disait 2 semaines avant l’explosion 
que la crise de 2007 était terminée !) 

14321HRépondre  

11. antoine dit :  

14322H17 mars 2009 à 21:43  

Mais c’est là une solution « douteuse ». On a parié sur l’appât du gain et l’intérêt 
bien compris avec le capitalisme, on a parié sur la vision quasi prophétique d’une 
nomenklatura constituée des bons guides du peuple avec le marxisme, et Gesell 
semble avoir parié si je comprend bien sur la peur de la perte. 
Hummm… tout ça laisse perplexe. Sur quelle passion, sur quel moteur parier pour 
inciter les « agents » à allouer correctement les ressources, c’est à dire là ou il y en a 
besoin? 

14323HRépondre  

12. LeClownBlanc dit :  

14324H17 mars 2009 à 21:58  

@Anne J 
Je vous saurais gré d’excuser ma franchise assez directe, 
écourtant un long préambule diplomatique qui serait pour vous plus agréable. 
A ce stade, vous faites une grave erreur. L’inflation est nullement une bénédiction. 
C’est même une calamité. 

14325HRépondre  

13. Anne.J dit :  

14326H17 mars 2009 à 22:20  

@LeClownBlanc 

Gesell prône un « intérêt négatif » (la monnaie perds de sa valeur chaque mois si 
elle n’est pas utilisée/échangée contre des richesses réelles): n’est ce pas la 
définition de l’inflation ? (et je n’ai jamais écrit que l’inflation était une bénédiction) 

Je ne comprends pas trop pourquoi vouloir défendre cette idée (celle de Gesell) 
que je trouve assez stupide et qui ne peut pousser qu’à la « surconsommation » 
(guère souhaitable dans notre monde qui vient). Ceci dit, l’épargne n’est guère 
plus intelligente puisque la monnaie ne coûte rien à produire. 

14327HRépondre  
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14. LeClownBlanc dit :  

14328H17 mars 2009 à 22:35  

Méfiez-vous d’Auguste ! 
Son impertinence, 
ses provocations 
peuvent apparaitre stupides,         
scandaleuses, grotesques         
Méfiez-vous de ses questions ! 
Relisez-les d’abord 2 ou 3 fois … 7 fois 
Tournez votre langue. Repoussez un moment votre clavier. C’est mon conseil 

14329HRépondre  

15. Auguste dit :  

14330H17 mars 2009 à 22:35  

@ Bernard 

Pourquoi voulez-vous augmenter les salaires ? 

14331HRépondre  

16. 14332HMichel MARTIN dit :  

14333H17 mars 2009 à 22:44  

Si la monnaie perd de sa valeur, le mieux est de la dépenser tout de suite et en 
effet de consommer plutôt que de thésauriser. Le capital et le travail se trouvent en 
position asymétrique (le travail non effectué est irrémédiablement perdu), alors 
qu’une monnaie fondante est beaucoup plus semblable au travail. On peut dire 
que la monnaie fondante est une monnaie travailliste. Une monnaie qu’on n’a pas 
intérêt à épargner n’est pas apte à l’investissement ni aux échanges internationaux 
(Epargne-Investissement = Exportation-Importation). 

Je propose d’utiliser une monnaie fondante pour les activités qui ne sont pas en 
phase avec les gains de productivité et qui ne nécessitent pas d’investissement 
matériel, c’est à dire pour l’essentiel de la main d’œuvre des activités sociales et 
culturelles: 
14334Hhttp://solidariteliberale.hautetfort.com/monnaie_fondante/ 

14335HRépondre  

17. yann dit :  
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14336H17 mars 2009 à 22:48  

@Anne.J 

En fait une monnaie fondante est une très bonne idée au contraire c’est pratiqué 
dans certaine région d’Allemagne le Chiemgauer est un exemple typique: 

14337Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Chiemgauer 

Cela empêche l’accumulation tout en permettant au marché de fonctionner 
beaucoup mieux, l’argent va là ou il est utile c’est un système monétaire qui est 
finalement très proche de la neutralité monétaire du troc. 

De plus il favorise le don, en effet si l’on pense à la possession de billet dont la 
durée de vie serait limiter, comme dans le cas du Chiemgauer, lorsque un billet est 
en fin de vie la personne ayant des surplus aura tendance à préférer les donner 
plutôt qu’à regarder sa valeur disparaitre. On peut donc dire que la monnaie 
fondante favorise les meilleurs instincts de l’humanité au contraire de l’épargne qui 
favorise l’avarice, la rente et l’inégalité. 

Concernant votre remarque sur la surconsommation çà n’a rien avoir avec la 
monnaie. Rien n’empêche l’état et les collectivités de taxer ou d’interdire les 
pratiques environnementales mauvaises et à encourager les bonnes. Avoir un 
système économique très inégalitaire n’a pas empêché les dégâts 
environnementaux bien au contraire. Si à coté de ce nouveau système monétaire 
on a une relocalisation des activités économique au aura un impact largement 
positif sur le plan environnementale d’autant que les multiples législations européen 
actuelle ne servent à rien puisque la plupart des produits manufacturés sont 
importés de Chine. De toute façon réglé le problème de la monnaie ne résoudra 
pas tout mais c’est un point sur lequel il est important de porté l’attention du grand 
publique car peu de gens se posent réellement des question sur le pourquoi du 
comment monétaire. 

14338HRépondre  

18. antoine dit :  

14339H17 mars 2009 à 22:50  

La raison en est, pour une bonne partie de l’humanité, que leurs croyances 
religieuses sont incompatibles avec l’existence du prêt à intérêt et que par 
conséquent l’autre partie de l’humanité leur impose pour ainsi dire de force un 
modèle de vie incompatible avec les valeurs qui sont les leurs, sur un point qui n’est 
pas du détail puisqu’il détermine profondément la manière dont ils pourront vivre 
leur vie. On pourrait présenter ceci comme un argument communautarien. 
La raison pourrait être, pour d’autres, que l’existence du prêt à intérêt tel qu’il est 
pratiqué actuellement (ou plutôt du « loyer d’argent », mais est-ce que « loyer 
d’argent » est une formule appropriée?) constitue une menace permanente pour 
la stabilité des institutions démocratiques et un vecteur profond d’inégalités 
sociales. On pourrait ajouter que si la surconsommation et la misère sont bien deux 
maux, ce ne sont pas de maux du même ordre, et qu’il faudrait être de mauvaise 
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fois pour préférer souffrir du second que du premier. On pourrait présenter ceci 
comme un argument démocratique. 

Mais ce qui est intéressant chez Gesell, c’est moins la solution que la position du 
problème… Je vois que le capitalisme ne marche pas. Je vois que le marxisme ne 
vaut pas mieux. Je ne vois pas pourquoi nous nous priverions d’une autre voie à 
explorer. Sinon je ne vois pas du tout le rapport entre l’inflation et ce que propose 
Gesell… l’inflation n’a qu’un des effets du mécanisme qu’il décrit. Mais un seul (qui 
n’est d’ailleurs pas l’objectif principal), et encore, d’une ampleur toute différente. 

14340HRépondre  

19. BDphile dit :  

14341H17 mars 2009 à 23:19  

bernard, 

« J’attends personnellement de ce blog que l’on me démontre un quelconque 
inconvénient à supprimer l’intérêt. » 

Aujourd’hui l’intérêt est consubstantiel à l’argent. 
S’il est supprimé alors son rôle se déplacera sur autre chose pour le remplacer (si 
rien d’autre ne change). 
Sur la nourriture ou le confort par exemple. 
Ou directement sur le temps. 

Parce qu’en écho à la pensée d’Aristote détaillée il y a peu par Paul, on ne peut 
envisager les choses que sous l’angle de l’argent « du père de famille », il y a le 
« marchand » et lui ne saura se contenter de commerce de convenance. 
Il faudra qu’il trouve son gain quelque part, son intérêt  

D’ailleurs c’est tout simplement affreux de distinguer des statuts humains différents 
et de s’en satisfaire mais c’est un autre débat. 

Supprimer l’intérêt c’est supprimer l’argent d’aujourd’hui, le tuer. 
Et de le remplacer par quelque chose de pire. 
Il est là l’inconvénient. 
(du point de vu de celui qui n’envisage pas un monde sans argent). 

14342HRépondre  

20. antoine dit :  

14343H18 mars 2009 à 00:13  

@ BDphile 

Etes vous sur que vous ne confondez pas le marchand et l’investisseur? Je ne vois 
pas ce qui empêche le marchand de prospérer… 
Je ne vois pas non plus en quoi cela supprime l’argent… 
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14344HRépondre  

21. bernard dit :  

14345H18 mars 2009 à 00:45  

@Auguste 

Je ne veux pas augmenter les salaires. 
Simplement, je constate que c’est le seul moyen pour prévenir la paupérisation 
complète des travailleurs dans une inflation monétaire provoquée par l’intérêt. 

@BDphile 

Supprimer l’intérêt ne résoudra certes pas tous les problèmes, mais c’est la 
suppression d’un avantage légal injuste. 

Je pense à une gestion coopérative des banques 

La dimension sociétale du problème est à mon sens de trouver un moyen de 
gestion vraiment démocratique de la frontière entre la justice « mutuelle » et la 
justice « distributive ». 

14346HRépondre  

22. nosalito dit :  

14347H18 mars 2009 à 01:46  

Je manque d’exemple pour pouvoir comprendre. si une banque mutuel prête une 
somme a taux zéro plafonnée par l’argent disponible des clients de cet banque 
plus le complément pour finaliser l’achat aux taux du marché, peut on espérer : 1 
que les clients augmentant il soit possible d’avoir un crédit 100 pour 100 à taux zéro 
? 
2 petit à petit d’éliminer l’intérèt ? 

14348HRépondre  

23. BDphile dit :  

14349H18 mars 2009 à 03:17  

Antoine, 
Non, je ne crois pas. 
les deux termes sont pris uniquement en référence au texte d’Aristote. 
Ils sont donc à comprendre à l’aune de ce texte. 
(s’il avait été écrit investisseur à la place, j’aurai pris ce mot) 

je cite le texte de paul: 
« Et il attribue ces deux usages à deux grandes catégories de citoyens, 
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respectivement les chefs de famille, pour qui l’argent est un moyen dans la gestion 
de leur ménage, et les marchands pour qui il est une fin dans leur activité de 
négoce. » 

bernard, 
je ne voulais pas dire que c’était la solution à tous les problèmes ou pas, ni de 
justice ou non, 
mais que supprimer l’intérêt c’est créer une société où l’argent n’a plus d’attrait 
pour la catégorie des marchands, il serait réduit à son usage naturel (toujours selon 
les termes pris chez Aristote). 
Les marchands s’ils veulent alors conserver leur statut devront reporter le rôle perdu 
de l’intérêt sur autre chose. 

Les questions de justice distributive et autres problèmes de banques deviennent 
obsolètes. 

D’ou ma question à nosalito, 
A quoi servirait il de déposer son argent en hypothétique excès dans une telle 
banque ? 
Dans quel but le feriez vous plutôt que de le dépenser ? 

14350HRépondre  

24. 14351HNoviant dit :  

14352H18 mars 2009 à 03:18  

@ JJJ 
@ Antoine 

Supprimer les intérêts, oui, mais cela n’est viable que dans un monde ou il existe un 
système de création monétaire. Les banquiers, ceux de notre système de réserve 
fractionnaire, ne voudront plus prêter une monnaie sans rémunération. Il faudrait 
donc prévoir un système de création monétaire indexée sur la création de richesse, 
et de fait passer à la trappe les banques centrales gardiennent du système actuel. 

Supprimer les intérêts est une révolution si cela abouti à la fin du système de réserve 
fractionnaire. Plus de cycles de contraction-expansion, plus d’accumulation de 
dettes, plus d’inflation systémique, plus de misère humaine… Forcément il faudra 
veiller à contrôler les règles de la création monétaire qui sera, j’imagine, rendue 
aux états. 

Mais dans ce contexte de création monétaire par les états sans intérêts, un service 
de prêt par des banques privées pourrait cohabiter. Il serait alors un autre service 
de création monétaire par le crédit avec intérêt. L’état régulerait le tout en 
contrôlant la croissance de la masse monétaire, ne créant que la monnaie 
nécessaire. 

Les questions : 
1. Peut-on amener les taux durablement à 0 dans le système actuel. 
2. Rendre aux états la création monétaire n’est-elle pas une solution forcément 
complémentaire 
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14353HRépondre  

25. Anne.J dit :  

14354H18 mars 2009 à 06:29  

@Noviant 
J’approuve… 

14355HRépondre  

26. JJJ dit :  

14356H18 mars 2009 à 07:56  

@ Noviant 

C’est bien la difficulté avec la monnaie et l’intérêt : cohabitent plusieurs monnaies 
identiques mais d’essence différente. Celles que créent (et détruisent 
partiellement) la banque centrale et les banques commerciales, et l’encaisse des 
agents économiques, le « vrai argent ». Or l’intérêt s’applique indistinctement à la 
monnaie épargnée, « réelle », et à la monnaie-crédit créée par les banques, 
(presque) ex nihilo car largement garantie par des dépôts qui ne leur 
appartiennent pas. Donc, du Ponzi légal. C’est-à-dire que pour les banques, 
l’intérêt n’est ni une « récompense pour l’épargne ou l’abstinence » (théorie 
classique), ni la « récompense de la renonciation à la liquidité » (Keynes). 
Peut-être que le bug du système provient de l’avantage exorbitant accordé aux 
banques, de percevoir un intérêt en monnaie réelle sur de la monnaie virtuelle. 
Enfin, c’est une suggestion… 

14357HRépondre  

27. François Leclerc dit :  

14358H18 mars 2009 à 08:41  

LeWashington Post d’aujourd’hui semble confirmer l’idée qu’un bras de fer plus ou 
moins souterrain est engagé entre l’administration Obama et les milieux d’affaire 
américains. L’article évoque l’hypothèse que l’affaire AIG est susceptible de faire 
reculer les investisseurs privées, au moment où le Trésor se prépare à annoncer le 
détail du nouveau volet du TARP, ce plan de sauvegarde des institutions 
financières qui prévoit dorénavant la création de structures de défaisance mixte 
publiques privées. Le journal parle de « conjoncture critique » à ce propos, 
envisageant donc que l’avenir de ce plan était peut-être en train de se jouer en 
coulisses.  
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Un sénateur démocrate américain, Robert Menendez, a d’ailleurs soulevé un autre 
lièvre, sur la question éminemment symbolique des bonus, en évoquant le cas de 
Morgan Stanley. Ce qui risque de mettre de l’huile sur le feu.  

On a appris par ailleurs, dans le Financial Times, que Goldman Sachs était en train 
de lever des fonds, à grande échelle, afin de monter une structure qui pourrait 
participer au TARP suivant les nouvelles modalités de celui-ci, considérant qu’une 
bonne affaire était en vue.  

Mais l’attentisme semblerait dominer dans les milieux d’affaire, ce qui pourrait 
expliquer l’énorme retard mis par le Trésor à annoncer le plan dans ses détails , les 
investisseurs craignant de s’engager et de se voir imposer des mesures de limitation 
des bonus et autres rémunérations.  

Nous entrons au coeur du débat.  

14359Hhttp://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2009/03/17/AR2009031703565.html 

14360HRépondre  

28. bernard dit :  

14361H18 mars 2009 à 10:05  

@JJJ 

« Peut-être que le bug du système provient de l’avantage exorbitant accordé aux 
banques, de percevoir un intérêt en monnaie réelle sur de la monnaie virtuelle » 

Le bug n’est pas un bug, mais une FINALITE, celle de pouvoir ACHETER le MONDE 
avec la croissance cancéreuse de la masse monétaire (la plus value de l’intérêt). 

Les banques ne sont que (l’un des) le ROUAGE du mécanisme, celui que 
l’establishment a décidé de désigner à la vindicte populaire, pour mieux masquer 
le vrai scandale. 

En effet, le CREDIT est l’ESSENCE de la condition humaine, ce n’est qu’une 
appellation différente de la CONFIANCE. 

Ce n’est pas un hasard si les deux sont actuellement introuvables!!! 

A ce titre il est absolument nécessaire, et dans une collectivité c’est quelque chose 
qui se mérite, en général on appelle ce mérite l’honneur. 

L’intérêt (au sens financier) est tout le contraire, c’est la l’institutionalisation d’un 
avantage comparatif, c’est le credo de Ricardo… 

On a simplement les banques qu’on mérite… 

- 

14362HRépondre  

29. Neo dit :  
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14363H18 mars 2009 à 10:08  

Pardonnez l’intervention d’un néophyte… mais confronté à l’idée d’une taxe sur la 
thésaurisation ou encore l’apologie de l’inflation, je me demande à quel point cela 
finirait par obérer la capacité des gens à se projeter dans l’avenir. A faire des 
projets à moyen ou long terme, à les financer en se privant sur une certaine 
période. Exemple : économiser pendant plusieurs années pour se payer un tour du 
monde, pour aller vivre à l’étranger. Economiser pour se mettre au vert et cultiver la 
terre (et pourquoi pas écrire un peu, pour citer Keynes). Bref, sortir de la dictature 
de l’instant présent, faire des efforts et accepter des privations à un moment de sa 
vie, pour pouvoir, par l’épargne, vivre du fruit de ces mêmes sacrifices à un autre 
moment de sa vie, moment que l’on aurait librement choisi. Je ne parle donc pas 
de retraite, puisque les conventions sociales imposent, peu ou prou, le moment de 
celle-ci. 

14364HRépondre  

30. barbe-toute-bleue dit :  

14365H18 mars 2009 à 10:41  

@Bernard 
Pardon, j’arrive tard sur ce fil. L’autre face du temps ( que vous suggériez ) par 
rapport à l’intérêt : 

Techniquement, si il n’y a pas d’intérêt sur votre crédit, pourquoi ne pas le 
rembourser en 250 ans plutôt qu’en 5, même réajusté à l’inflation. Vous prenez une 
grosse maison que vous ne pourriez jamais vous offrir, vous pouvez la revendre 
après vous en être bien servi, rembourser le reste de votre crédit, et vous retrouver 
avec la somme que vous aviez déjà remboursé sur ce crédit, si vous parveniez à 
vendre au prix de l’achat initial.  

Plus justement ( pour rester avec l’exemple maison ), si l’usage de la maison non 
entretenue fait baisser son prix, c’est mieux. Mais c’est parce qu’on ne pourrait pas 
spéculer sur le prix du terrain … Et on en revient à des solutions globales encore 
dures à envisager, de richesse en commun, dont ferait partie le sol, une masse 
monétaire pour aider les investissements ( indispensables ? ) … approximativement 
le contraire de la façon dont le monde s’est développé jusqu’ici. Donc, on a un 
problème d’application. 

Je pense que voici une justification à l’intérêt. Limiter le volume du crédit par 
rapport à la solvabilité instantanée ( je ne précise pas que je trouve que beaucoup 
de biens sont inabordables à cause de la spéculation s’étant installée dessus ). Ce 
qui n’explique pas pourquoi le privé bénéficie des intérêts, plutôt que la 
collectivité, puisque la banque fait payer plus que la gestion du dossier, et là est un 
gros problème, n’est-ce pas. Et quand tout coûte plus cher, ca l’arrange d’autant 
plus. 

14366HRépondre  
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31. François78 dit :  

14367H18 mars 2009 à 10:54  

Cet article (le lien et ses graphiques) m’évoque une nouvelle dont j’ai oublié 
l’auteur, mais qui rappelle Barjavel. 

C’était la description de la situation, et surtout des émotions du dernier ouvrier de 
la planète, chargé d’appuyer sur le bouton vert de mise en marche de l’ultime 
machine automatisée qui allait le remplacer. 

14368HRépondre  

32. bernard dit :  

14369H18 mars 2009 à 11:26  

@barbe-toute-bleue 

Je suis complètement en phase avec vous, ce n’est qu’une question de timing, 
vous êtes simplement en avance. 

Votre premier paragraphe, c’est tout simplement une vision métaphorique d’une 
société qui aurait réussi à gérer « la permanence du monde ». au moins pour 250 
ans ! 

Sauver cette permanence, c’est tout l’enjeu du combat actuel. 

Pour vous en persuader, (Re)Lisez H Arendt, « Condition de l’homme moderne ». 

Sur le coût du crédit, supprimer l’intérêt ne signifie pas l’annulation des obligations 
du débiteur: mais il existe une sanction naturelle, celle de l’hypothèque, que je ne 
conteste pas. 

Et cette hypothèque là, fait aussi partie de la permanence du monde, c’est tout 
simplement notre environnement écologique qui est en jeu, et que l’ »investisseur » 
actuel menace tout autant sans que le débat démocratique soit possible. C’est à 
cette aune que devrait se discuter la légitimité de tout crédit. 

14370HRépondre  

33. antoine dit :  

14371H18 mars 2009 à 15:40  

@JJJ 
Il y a donc intérêt et intérêt. 
Sur le principe, plus on a de distinctions, d’angles d’attaque différents, mieux 
c’est… ca ouvre des pistes. 
De même, il y a différentes sortes de « revenus »: un salaire, des honoraires, une 
rente, un gain au jeux… Tout cela n’a rien à voir. Si on s’en tient au novlangue du 
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« revenu », on ne peut rien penser du tout d’intéressant ou d’utile. Peut-être 
faudrait-il abandonner le novlangue de « l’intérêt ». 
Il y aurait donc différentes sortes d’intérêt, en fonction de la nature de l’interaction 
entre des agents déterminés. 
Bien. Si on décrit la société comme une « union sociale d’unions sociales », on a 
peut être là un moyen d’introduire des distinctions intéressantes, et de jeter un pont 
entre « rapport au temps », « type/forme d’interactions sociales »,  » la 
communauté politique ». A voir…  

Vous faites dépendre votre argumentation de la validité de la thèse de la création 
« ex nihilo ». Qui plus est, le problème pour vous, si je comprend bien, n’est pas tant 
l’intérêt que le système bancaire tel qu’il fonctionne actuellement. La perspective 
qui est la vôtre est, aussi radicale soit-elle, réformiste. la perspective de Bernard telle 
que je la comprend se veut fondatrice (elle ne peut pas être réfutée au seul niveau 
d’une description de ce qui se fait)… Pour Gesell j’attends de tout lire avant de me 
faire un jugement. Quelqu’un sait-il ou on peut trouver une « Histoire de l’intérêt »? 

@barbe-toute-bleue 
« Ce qui n’explique pas pourquoi le privé bénéficie des intérêts » 
Pour ce qui est de la discussion sur la distribution des droits sur les bien rares, la 
philosophie politique contemporaine a accompli des pas de géant (non suivis en 
pratique). Mais il reste le problème fondamental, dans tous le sens du terme, de la 
répartition des biens d’un genre particulier: la responsabilité et le temps… ce qui 
implique bien sûr d’en penser la mise en place concrête (exemple d’applications 
concrêtes de théories politiques passées: la coopérative agricole (Proudhon), la 
compagnie d’assurance…). Ces deux « biens » d’un genre particulier sont vraiment 
les plus difficiles à analyser. 

Je ne suis pas sûr qu’une guerre civile soit nécessaire pour implémenter ce genre 
de « révolution ». Même si cela pose un certain nombre de problèmes… parce que 
l’idée ne se marrie pas forcément toujours très bien avec l’idée de souveraineté sur 
la monnaie et parce qu’elle heurte beaucoup d’intérêts particuliers… et 
d’habitudes. Mais il suffit juste de chercher les bons leviers stratégiques (quels Etats 
auraient un intérêt matériel à ce genre de changement, quels Etats y auraient un 
intérêt idéologique/stratégique… et quelle est la position traditionnelle de l’opinion 
publique, en France, à l’égard des banquiers/assureurs?). 
Franchement ça ne parait pas du tout insurmontable. Mais il faut que tout ça ait 
été soigneusement pensé et réfléchi avant. 

14372HRépondre  

34. 14373HJean-Paul Lambert dit :  

14374H18 mars 2009 à 22:30  

Gesell. L’approbation de Keynes, qui se distinguait avec n’importe quoi et le 
contraire, ne prouve rien… Il a tout approuvé et le contraire. J’ai lu plusieurs études 
sur la monnaie fondante, souvent confondue avec la monnaie distributive, qui 
s’annule au moment de la transaction (monnaie non circulante). Elle jouit d’une 
certaine cote, voire d’une cote certaine en milieux dits « alternatifs » qui s’adossent 
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à la plus grosse tare du système actuel (l’obligation de profits monétaires croissants) 
pour le moraliser.  

L’intérêt du système est de faire repartir ce qu’on désigne par « la croissance » (on 
n’en parlait pas comme ça au temps de Saint Silvio). L’argent se dévalue 
périodiquement. Pour ne pas perdre sur la valeur d’un billet, chacun se dépêche 
de dépenser ce dont il a besoin, et même n’importe quoi, ce qui a pour effet de 
raréfier les marchandises disponibles, d’en augmenter le prix au passage (d’où 
raison supplémentaire de dépenser!) et de pousser à produire n’importe quoi. 
L’idée est sympathique pour ceux qui adhérent à « la défonce du consommateur » 
(titre d’une rubrique d’autrefois dans le Nouvel Obs…). Par je ne sais quelle 
aberration mentale, j’ai même entendu des « décroissancistes » en faire l’éloge. 
Elle réalise absolument tous les principes du système actuel et les pousse juste un 
peu plus à l’absurde.  

A ne pas confondre avec des monnaies locales comme Ithaca aux Etats-Unis, dont 
l’idée se répand comme une espèce de mode (plusieurs sont en cours de prépa 
dans l’Hexagone). 

Ah mais il ne faut pas cacher ses avantages ! Donner l’argent qu’on a en excès 
pour ne pas le laisser perdre, je n’avais jamais entendu dire! Mais ça confirme celui 
que j’ai entendu le plus souvent citer: l’effet de relocalisation (au début en tout 
cas). Un film tiré d’une expérience faite récemment en Autriche montre des 
entrepreneurs qui peuvent vendre tout sur place et n’ont donc pas de frais 
d’expédition ni de recherches de clientèle à faire à l’extérieur. Le film ne dit pas 
que l’avantage ne s’applique évidemment pas à tous les produits et devient vite 
contre-productif (une fois le marché local saturé, par ex. il faut refaire le réseau de 
vente). Les conditions d’emploi deviennent encore plus « sauvages » parce que la 
concurrence va jouer.  

L’affaire Gesell s’est très mal terminée. Les bonimenteurs qui jouent du joli nom de 
Silvio et de « monnaie fondante » (elle fait saliver!) le passent sous silence. Ils font 
rêver avec et ne connaissent pas la suite (qui m’a fait classer… sans suite: je n’ai 
même plus les références pour citer avec sapience, mais Paul doit déjà les avoir).  

Certains adeptes qui la préconisent, et pensent donc sérieusement à créer une 
officine locale, munie d’un brave tampon de dépréciation périodique, empruntant 
à une plus grosse banque (avec intérêts:) et ne se déclarent pas moins, POUR 
CETTE RAISON MEME, « anticapitalistes ». On croit rêver, mais dans un récent 
séminaire dédié aux alternatives « anticapitalistes » j’ai bien vu proposer des 
tinettes sèches et des yourtes…  

L’intérêt pour le système me semble… symptomatique. Il me fait penser aux 
couples en fin de vie qui tout à coup se marient ou font un bébé, ou aux écoeurés 
de l’Eglise qui tombent dans les bras d’un gourou. C’est comme une loi 
psychologique des temps de crise (et même dans le cours obligé des choses, 
quand la norme devient lourde à porter et qu’on n’ose même se l’avouer): la sortie 
se cherche en creusant l’impasse.  

Plutôt que de modifier l’usage de la monnaie, espèce de croyance pratique 
comme il y a des croyances religieuses, pourquoi ne pas plutôt s’en passer? Vous 
vous souvenez de Dostoïevski: Si Dieu n’existe pas – scandale: alors tout est 
permis…! On sait bien que c’est faux et que l’absence de référence au grand Juge 
a créé d’autres formes de responsabilité. Et si la monnaie n’existait pas? Continuer 
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d’y croire, vouloir encore y croire (comme à Dieu) c’est refuser de voir ce que ça 
permettrait d’autre. 

14375HRépondre  

35. antoine dit :  

14376H18 mars 2009 à 23:16  

@Jean-Paul Lambert 

hum… il y a donc « la monnaie fondante » (c’est vrai que le nom fait saliver ^^’), la 
monnaie distributive, la monnaie locale. 
Et une quatrième option: Et si la monnaie n’existait pas? 
Sur cette dernière je crains d’avoir une imagination limitée… aidez moi. 

14377HRépondre  

36. barbe-toute-bleue dit :  

14378H19 mars 2009 à 01:42  

@Antoine 

Jean-Paul avait déjà produit une réflexion sur une société sans profit où l’argent 
disparaissait. 
Le fil avait un peu continué après votre dernier commentaire. 

14379HCommentaire-Antoine  

Tout le monde n’a pas été convaincu, en partie à cause du grand écart à faire 
entre ce qui motive les hommes à marcher aujourd’hui, et ce qu’il faudrait pour 
arriver au passage de cette évolution, sans besoin superflu pour vivre, dont la 
société proposée par Jean-Paul serait une expression. 

@Jean-Paul 
Je vous rejoins au sujet des problèmes que suggérerait une monnaie fondante. 
La monnaie distributive, demande de la gestion ( du personnel de contrôle bien 
que l’électronique puisse accélérer le traitement ) et le revers de l’émission de 
fausse monnaie me paraît bien accessible.  

La banque centrale contrôlant la masse monétaire est aussi un écueil, car il est trop 
difficile pour les humains tels qu’ils sont, de résister à l’abus de pouvoir que ceci 
suggère. La preuve ? L’état actuel du monde… et la présence éloquente et 
symbolique d’un Jean-Claude Trichet, avec ses jolis costumes, qui vous explique 
pourquoi et comment la terre tourne. Et il a l’air vachement au courant, en plus. 

Pourtant, la monnaie est tellement pratique !! 

Pour qu’elle soit juste, il faudrait qu’elle représente exactement ce dont elle permet 
la transaction, hors influence spéculative, ou autres pressions de l’avidité humaine. 
Pas d’inflation, pas de déflation, pour permettre à des économies accumulées 
dans le temps, d’être utilisées pour « des achats hors norme ». A moins qu’il n’y ait 
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plus de ce type de « gros » achat, mais seulement de la location, pour tout ce qui 
demandait un crédit à l’acquisition jusqu’à maintenant ?? 
Si ces « gros » objets appartiennent à la collectivité, il faut en assurer l’entretien, 
autant qu’en limiter la dégradation, si vous voyez ce que je veux dire à propos du 
respect actuel pour les biens collectifs… 

Pour en revenir à la monnaie, elle doit être gérer par et pour la collectivité. 
L’augmentation et la diminution de sa masse, doivent être représentatives de la 
richesse disponible, et il est nécessaire d’oublier ces histoires de PIB, et de 
croissance dopée sous n’importe quel prétexte. 

Désolé, je n’avance que des morceaux incomplets, mais parce que je n’ai pas la 
prétention de déposer un thèse achevée ici même. J’essaie d’avancer avec vous 
par réfutation, et réorientation collective. 

14380HRépondre  

37. bernard dit :  

14381H19 mars 2009 à 12:36  

@barbe-toute-bleue, antoine 

Quelques réflexions: 

« Pour qu’elle soit juste, il faudrait qu’elle représente exactement ce dont elle 
permet la transaction, hors influence spéculative » 

La bonne vieille poignée de main était donc juste, et marche à tous les coups si les 
deux personnages sont seuls. 
Dès qu’un troisième personnage, les choses se compliquent. 

La mécanique, science « exacte », et modeste, a reconnu être incapable de 
résoudre de façon théorique le problème du « troisième corps » 

L’économie, que je n’ose pas qualifier de science, mais à coup sûr moins modeste, 
prétend résoudre, non seulement le problème du 3ème personnage, mais le 
problème à une infinité de personnages! 
_____ 

Il me semble que, avant de saliver sur la monnaie « fondante », il serait utile de 
s’interroger sur la nécessité d’inverser la situation que le « grand ordinateur 
capitaliste » est en train de promouvoir sur la planète: 

- des fruits « stériles » pour les récoltes, sauf paiement de « droits » ou de « rançon » 
(mot à choisir suivant votre sensibilité) 

- une monnaie « fertile » grâce à l’intérêt. 
_______ 

« L’augmentation et la diminution de sa masse (la monnaie), doivent être 
représentatives de la richesse »  

A quel type de « grandeur » faut-il à votre avis associer la richesse: à la chaleur, ou 
à la température? 
Et suivant votre choix, la phrase du dessus a-t-elle un sens? 
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14382HRépondre  

38. barbe-toute-bleue dit :  

14383H19 mars 2009 à 17:11  

@Bernard 
Je n’ai pas encore de solution applicable à la valeur des choses. Je ne pense pas 
à chaleur en calories, mais à l’équivalent en Joules, ce qui devrait se confirmer de 
plus en plus dans les années à venir. 

Je n’ai pas l’étalon pour le mesurer, mais je ne vois la richesse que comme son 
équivallent énergie ( sous ses formes accumulée, instantanée, et potentielle ( 
potentielle, ou, à venir pour être plus clair )). J’ai essayé d’introduire l’idée 2 ou 3 
fois dans des billets précédents; mais je cherche encore à avoir des opinions 
constructives. Je n’ai pas reçu trop d’insultes à propos de cette idée. 

Je suis assez sûr de ma « vision ». Considérablement emmerdé, lorsque je voudrais 
la présenter comme une idée concrète et exploitable à la minute. 

Pour ne pas réecrire tout le développement, si ça fait presque « tilt » chez vous, ou 
juste par curioité, demandez moi, et je vais rechercher les fils enfouis où ceci avait 
pu être ébauché. 

En attendant, ah ben tiens, j’ai bien fais d’aller faire un tour en vélo ( long ) ce 
matin. Je rentre, et ne voilà t-il pas que Paul annonce la fin du capitalime pour 
aujourd’hui. 

En fait, je crois qu’il aurait voulu dire le debut de la fin, ou, l’exemple montré par les 
USA, le modèle de développement, et donc, ce qui pourrait être considéré 
comme anticipé, par les autres pays qui risquent de se trouver inspirés à suivre la 
voie. Je m’en vais, de ce coup de doigté de clavier, essayer de laisser un 
commentaire constructif sur l’autre fil… 

14384HRépondre  

39. bernard dit :  

14385H20 mars 2009 à 23:36  

@Barbe-toute-bleue 

Serions-nous quelque peu en phase si je vous dis que, pour moi, la richesse est une 
grandeur d’état, du type température, qui mesure le bien être et une certaine 
satisfaction d’accomplissement. 

Alors, bien sûr, il faut bien un peu de chaleur (calories ou joules) pour maintenir la 
température, disons par exemple, la température corporelle, le métabolisme, par 
définition de la consommation pure. 

Peut-être même un peu de chauffage et d’équipement, qui se partagent entre 
consommation et biens plus ou moins 
« durables ». 
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Cette chaleur doit, sur la longue durée de la permanence du monde, être 
prélevée sur (et rester compatible avec) les flux d’énergie que nous apporte le 
soleil; 
les prélèvements sur le stock (énergie potentielle « matérielle »), inévitables, doivent 
donc s’appliquer pratiquement sur les seuls biens « durables ». 

Mais la source de bien-être la plus importante, est immatérielle, elle est dans le 
progrès dans la connaissance et dans nos relations avec les autres, et il ne tient 
qu’à nous d’en faire un stock croissant, si on peut partager les avancées de la 
connaissance pour profiter des possibilités nouvelles qu’elles apportent. 

Il s’agit bien d’énergie potentielle que chacun doit se réapproprier et enrichir à 
chaque génération. 

14386HRépondre  

40. antoine dit :  

14387H21 mars 2009 à 00:59  

J’ai été regarder de plus prêt la proposition de J-Paul. 

Je constate une chose: quelle que soit la conception de la monnaie – ou de 
l’absence de monnaie – retenue-, on ne peut en faire une description correcte 
sans faire intervenir du même coup tout un ensemble d’interaction sociales. 

J’en tire 3 conclusions: 
1/ la « monnaie » est de l’ordre de ce que Durkheim appelle un « fait social total » 
2/ elle réussit le tour de force d’être à la fois un phénomène dérivé ET fondamental. 
3/ Toutes les analyses qui pensent en donner une caractérisation adéquate en se 
fondant sur une analyse de ses « fonctions » sont, passez moi l’expression,  » 
complètement à côté de la plaque ». 
Tout cela ne surprendra pas les habitués de ce blog cependant. 

Voici ce qui me trouble le plus: 
On peut – relativement facilement – distinguer le « concept » de justice sociale 
d’une « conception de la justice sociale ». 
Nous obtenons plus par le biais de la coopération sociale que ce que nous 
obtiendrions par nos propres moyens. Chacun préfère une part plus grande à une 
part plus petite du fruit de cette coopération. 
Le concept de justice sociale renvoie à la necessité de l’arbitrage, de la sélection 
des principes de répartition des droits/devoirs/bienfaits/charges de la coopération 
sociale entre ses membres. 
Une conception de la justice sociale renvoie à une interprétation déterminée de 
ce que sont/devraient être ces principes. 

Mais une telle distinction est impossible pour la monnaie. Car il n’y a pas de 
« fonction » claire de la monnaie au sens ou il y a une « fonction générale » de la 
justice indépendante des conceptions de la justice (n’en déplaise aux 
anthropologues). La fonction principale qu’on voudrait bien lui assigner relève 
toujours déjà d’une certaine conception déterminée de la monnaie. 
Les utopies/propositions qui ont été faites semblent impliquer que cette dernière 
dépend toujours déjà d’une certaine conception de la justice sociale et donc 
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d’une certaine interprétation de ce que se doivent mutuellement membres de la 
coopération sociale. De ce point de vue la monnaie est moins une chose que le 
produit d’une distribution particulière de « capacités à agir » (un exemple de 
capacité à agir: le fait pour les banques commerciales de pouvoir mettre la 
pression sur les banques centrales). 

Quelqu’un sait-il comment les marxistes envisageaient la monnaie? 

14388HRépondre  

41. antoine dit :  

14389H21 mars 2009 à 01:25  

Je ne vois pas pour l’instant comment articuler cette idée de la monnaie avec son 
indexation sur disons « un droit de tirage sur la quantité d’énergie disponible » ou un 
truc comme ça. Je ne sais pas si c’est judicieux.  

Intuitivement, l’idée semble reposer sur une double analogie qui fonctionnerait 
comme suit: 
- L’energie est comparable au sang 
- La monnaie est comparable au sang 
L’energie et la monnaie sont comparables. Et il serait donc judicieux d’indexer l’un 
sur l’autre. 

Mais ces analogies sont davantage des métaphores, car les analogies sont 
imparfaites, et renouent avec l’idée de la monnaie comme « instrument ». 
Le sang ce sont les capitaux, la monnaie ce n’est pas ça. La monnaie c’est « le 
système sanguin », ce qui n’est pas la même chose, car on ne peut définir les limites 
du système sanguin sans finalement décrire le corps dans son ensemble). 
L’énergie, c’est les nutriments. Ce n’est pas le sang (le sang c’est la pompe, les 
gazoducs, les centrales…)  

A ceci s’ajoute le fait que l’idée d’une indexation de la monnaie sur l’énergie 
apparait tout de suite dans l’imagination comme une forme « verte » de l’étalon-or, 
qui conserverait les avantages de l’or sans les inconvénients. Il y a un côté Gaia 
« ma mère la terre » etc etc… qui séduit inévitablement. 

Je ne dis pas que l’idée n’est pas intéresante. Mais pour l’instant je ne vois pas de 
lien évident entre les deux. Peut-être indirectement en articulant la monnaie et 
énergie à la dimension du « temps de la communauté »? 
A voir… 

14390HRépondre  

42. barbe-toute-bleue dit :  

14391H21 mars 2009 à 03:03  

@Bernard 
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Je me contentais de décrire une vue purement technique du bien matériel. Très 
terre à terre. 

Vous donnez une définition du bonheur, pour une harmonie terrestre de l’espèce, 
et au delà. Là-dessus, je suis parfaitement d’accord avec vous, le chemin pour y 
arriver étant culturel et éducationnel. 

A ce besoin matériel qu’ont les gens de notre époque d’accumuler, je plaide pour 
continuer à accumuler pour compenser les mêmes pulsions, mais en biens 
intellectuels, qui, en particulier avec la disponibilité du réseau internet, rend déjà 
l’ensemble presque gratuit. Nous sommes donc tout-à fait d’accord avec ce vers 
quoi la société humaine devra évoluer : garder la pulsion; arrêter le gaspillage 
matériel. 
Répandre l’immatériel, n’est plus systématiquement de la pollution ( parfois si ), 
comme pour le matériel, c’est aussi souvent de l’ensemencement positif.  

Le bien matériel existant toujours, même si on l’utilise de manière à le recycler, je 
vais vous faire un renvoi, 2 posts plus bas, vers un vision moins spirituelle de l’objet 
qu’on utilisera tous les jours, entre outils et moyens de locomotions qui vont 
continuer d’exister… utilement, et de façon optimum. 

Mais vous verrez, je pense qu’on est tout-à fait en phase, si. 

14392HRépondre  

43. barbe-toute-bleue dit :  

14393H21 mars 2009 à 03:04  

@Antoine 

A énergie, j’ai du mal à trouver l’analogie parfaite avec le sang. 
Vous assimilez l’énergie à sa forme flux ( instantané ). L’énergie n’est pas que le 
pétrole. Lorsque vous faites la vaisselle à la main ( pour prendre un exemple trivial ) 
c’est aussi de l’énergie. 
Le prolétariat qui a édifié l’œuvre humaine globale, ça a été de l’énergie, qui se 
retrouve ici sous une forme accumulée, mais en voie de dégradation permanente 
si elle n’est entretenue 

14394HRépondre  

44. barbe-toute-bleue dit :  

14395H21 mars 2009 à 03:08  

@Bernard, Antoine 
Cette idée de définition d’une forme de richesse matérielle me vient uniquement si 
on doit parler monnaie. Parce que la monnaie doit être adosser à quelque chose, 
ou elle n’aura pas de sens, car sans contre partie papable : 
quelque chose de matériel, et construit par effort humain, à ne pas confondre 
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avec ce qui était avant l’apparition de l’homme et qui doit retourner à la propriété 
collective. 

La connaissance une fois établie, est aussi un bien commun. Elle doit être gratuite, 
car elle est la base pour aller chercher les connaissances plus dures à concevoir, 
mais apportant d’autant plus de confort ( d’ailleurs autant de spirituel que de 
matériel ) 

Si vous aviez le temps je vous fais un renvoi à cette conception d’équivalence 
richesse/énergie, qui avait d’ailleurs été réintroduite par Julien Alexandre ici : 

14396H- partir de ce post et en dessous 

Bernard, je ne compte pas vraiment utiliser le Joule directement en unité 
monétaire. Impraticable.  

Cette notion énergie dépensée pour évaluer à vue de nez la valeur d’un objet 
fabriqué ( difficile d’évaluer les œuvres d’art dans ces conditions, pauvres artistes ) 
évite déjà d’avoir à payer trop cher ce qui ne doit pas l’être, et donc apporterait à 
tout homme les moyens d’acquérir des conditions d’existence matérielle 
descentes, qu’il aurait été capable de créer lui-même si il lui avait été possible 
d’occuper avec compétence, tous les postes de travail ayant mis ces objets 
minimum, à sa disposition… 

14397HRépondre  

45. antoine dit :  

14398H21 mars 2009 à 04:48  

@ barbe-toute-bleue 
Vous ne m’avez pas comprisje crois mais je n’ai pas été assez clair… je critiquais 
justement la pertinence de cette double analogie. 

J’ai bien saisi l’idée d’adosser le monnaie à quelque chose de tangible. 
« Parce que la monnaie doit être adosser à quelque chose, ou elle n’aura pas de 
sens, car sans contre partie papable ». 
Le fait que quelque chose ait un sens n’est pas forcément lié au fait d’avoir une 
contre-partie palpable. 
Se poser la question du sens de la monnaie c’est comme se poser la question du 
sens des tribunaux ou du sens de l’école, mieux c’est se poser la question du sens 
de nos interactions sociales, de leur ajustement, de leur fin. 
Tout cela n’est pas « tangible » (Platon vous dirait que c’est plus tangible que tout 
le reste au contraire) et au fond n’a pas besoin de l’être… 
Mais je peux comprendre que le fait d’avoir un étalon matériel puisse rassurer… 
dans le grand délire virtuel qui règne ici bas. 

Je constate que votre approche tend à flouter la distinction classique du travail et 
des ressources (je ne dis pas que ce n’est pas une bonne idée). 
Si vous intégrez l’effort que je mets à taper ces lignes, vous intégrez ma défense 
calorifique, mais il vous faudra aussi intégrer alors tout ce qu’il m’a fallu jusqu’ici 
comme energie pour me nourrir, et tout ce qu’il a fallu comme énergie pour 
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produire cette nourriture (et peut etre pourrait-on même intégrer ce qu’il a fallu 
pour faire de moi ce que je suis…) etc etc…  

Elle tend aussi à flouter la distinction entre la question de la monnaie et la question 
du (juste) prix, qui sont deux questions distinctes. 
Le prix des choses répercute déjà le côut de toute cette energie. Bien sûr la 
question de savoir si le baril vaut bien ce qu’il devrait valoir reste posée. De même 
reste posée la question de savoir si le prix final intègre seulement ce qui est 
nécessaire ou des artefacts spéculatifs douteux. 

Ceci ne remet nullement en question votre approche (il s’agit de la clarifier) qui 
mérite d’être approfondie… et j y réfléchirai plus avant en revenant poster ici. 
Merci pour le lien. 

14399HRépondre  

46. barbe-toute-bleue dit :  

14400H21 mars 2009 à 06:40  

@Antoine 
Oui, j’ai lu trop vite. A la bourre, pour suivre tous les commentaires ou presque, on 
prend souvent les diagonales. C’est le  »intuitivement » de ce que peuvent penser 
des gens, sur lequel je serais plutôt resté sans opinion, qui m’ont fait préciser. 

Je n’ai pas commenté votre paragraphe au dessus non plus, car ceci étant écrit, 
on ne commente pas, ou le moins possible, ce qu’on n’aurait pas besoin de 
contester, étant plutôt d’accord. 

A propos de tout englobé dans la valeur des choses, cad l’énergie depuis la 
genèse. Oui, il faudrait être capable de tout englober, et ceci est impossible, en 
particulier si on veut être précis. 

Le but de la monnaie, dans ce cas de figure, est bien d’en assurer la redistribution 
à tous les participants du cirque, pas de la concentrer dans la caisse du directeur. 
Dans la recherche d’un progrès social donc. Une situation dont on aurait plutôt eu 
tendance à s’éloigner, et particulièrement ces dernières années. 

A propos de « juste » prix et de monnaie, si il était possible de les faire correspondre 
( ce dont je doute ), justement, on aurait la bonne monnaie. 
Indépendante du pouvoir de ceux qui voudraient y attribuer plus, ou moins de 
valeur, selon ce qui les arragent. 
Pas forcement fixe dans le long terme cette valeur, puisque les progrès techniques 
d’extraction d’énergie ( pure ) vont faire baisser les coûts de fabrication d’objets 
d’usage similaire sur leurs générations successives. 
Mais en cas de baisse des coûts, ceci doit bénéficier à l’ensemble, pas de profits 
privatisables !! 

14401HRépondre  

47. bernard dit :  



97) 17 mar 2009 : Gesell (I) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 767 sur 8 511 

14402H21 mars 2009 à 09:09  

Il me semble aussi, comme pour Antoine, qu’il est vain de vouloir adosser la 
monnaie sur quelque chose de matériel ou tangible au sens de mesurable. 

L’image de la monnaie la plus riche est pour moi celle donnée par la fable de la 
dame de Condé que vous connaissez probablement. 

Dans sa forme classique, elle montre clairement plusieurs choses: 

- la monnaie est complètement « étrangère » et « inutile » à l’existence du village 
qui s’en passait très bien avant l’arrivée de la Dame. 
- elle n’a aucune contrepartie réelle, et ni sa création ni sa destruction n’a de 
conséquences sur la vie du village. 
- elle modifie cependant profondément les transactions entre chacun d’eux pour 
deux raisons: 
l’équivalence « locale » des services échangés 

14403HRépondre  

48. bernard dit :  

14404H21 mars 2009 à 09:34  

PB:, et suite: 

- raison 1: l’équivalence « locale » des services échangés lors de toute transaction 
va se trouver modifiée de façon extérieure aux contractants, de façon 
automatique par la résultante de toutes les transactions du même type passées 
dans le village avec cette monnaie. 

- raison 2: le règlement de la transaction « locale », (et y compris l’ injustice 
particulière de certaine) qui pouvait être annulé par et le décès d’un des 
participants et la perte de l’information devient maintenant quasi obligatoire. 

Tout ceci augmente certes le risque de conflits, a tendance à les faire perdurer, 
mais reste gérable dans un groupe uni qui se reconnaît une communauté de buts 
et d’intérêts. 

Mais la dame ce Condé capitaliste se conduit différemment que dans la fable 
classique: elle a prêté cet argent pour l’après midi et estime qu’il est juste de lui 
rembourser plus que sa mise, en sus du travail que ce prêt lui a coûté, et de 
l’hypothèque qu’elle a pris soin de prendre sur les biens de l’emprunteur. 

Si on ajoute qu’elle a réussi à obtenir un monopole sur les différents villages du 
secteur, (obtenu progressivement par les huissiers armés et une main mise de 
l’information), on comprend facilement que les villageois de retrouvent bientôt 
réduits à faire du camping dans leur propre village. 

14405HRépondre  

49. barbe-toute-bleue dit :  
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14406H21 mars 2009 à 10:25  

@Bernard 

Un mot sur la dame de Condé. 
Vous prenez un exemple très particulier et très arrangeant, qui fait qu’il est 
largement insuffisant pour décrire l’ensemble des situations où interviendrait la 
monnaie. 
De plus, ceci vient par magie régler des dettes ( sans intérêt ici, tant mieux ) pour 
échange de service. Avec une monnaie locale, vous régliez le problème de la 
même façon et plus vite, puisque si madame est un catalyseur, chez des villageois 
un peu pragmatiques, et imaginatifs comme savent parfois l’être les humains, elle 
ne sert strictement à rien. 
Si vous voulez de l’échange de matériel, vous passer au troc, au niveau local. C’est 
une régression, mais si on ne pouvez pas faire autrement. 

Sinon, adosser la monnaie sur une valeur ( physique ou autre ), permet surtout de 
ne pas en abuser pour qui la contrôle ( émission ). 
Chez nous, ce risque est « incarné » par les banques centrales, et pour faire un 
parallèle sympa avec les despotes, pour qu’ils fassent bien leur job, il faut qu’ils 
soient du type éclairé, et autant dire que vous avez plus de chance de tomber sur 
un vrai père Noël, que sur un zigoto de ce genre. Bon, je sais, Paul, avec sa barbe 
blanche, on pourrait croire que … 

14407HRépondre  

50. Allegra dit :  

14408H26 mars 2009 à 13:39  

Je n’ai pas trouvé dans ce blog d’argument décisif contre une monnaie fondante. 
Voici comment je vois les choses (j’appelle argent les pièces et billets, et aussi (et 
surtout) l’argent déposé sur des comptes en banque ; bref M1): 
1/ Les intérêts (positifs) dus aux possesseurs d’argent quand ils le prêtent font que : 
a/ Les riches (ie : possesseurs d’argent) sont de plus en plus riches 
(exponentiellement !) 
b/ En cas d’effondrement de l’économie (improbable , les riches ne prêtent plus, 
créant une spirale déflationniste. Le moment venu et les prix ayant chutés, les 
riches achètent beaucoup de biens pour pas cher, et créent alors une inflation 
monstre. 
c/ L’économie doit toujours produire plus (d’autant plus que les intérêts sont 
élevés), conduisant aux problèmes écologiques que l’on sait (je n’insiste pas, mais 
c’est VRAIMENT un problème pour l’espèce humaine). 
2/ Il faut donc interdire l’usure (j’appelle ici usure tout taux d’intérêt positif). Mais 
alors pourquoi les riches préteraient-ils leur argent plutôt que le garder ? Il faut une 
raison (une bonne raison, une raison de fric) pour préter. La solution est d’avoir une 
monnaie fondante (qui perd de la valeur avec le temps). Ainsi un riche préfère 
préter à taux zéro que voir son argent fondre. 
3/ Se pose le problème de la ‘vitesse de fonte’. A quel taux la monnaie doit-elle 
voir sa valeur disparaître ? La solution me parait simple : au taux qui permet à 
l’économie de fonctionner avec l’argent que les riches prètent. Si l’argent perd vite 
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de sa valeur (mettons un ‘taux de fonte’ de 10% par an), les riches vont préter à 
taux zéro, même en situation d’incertitude comme maintenant. Plus l’économie est 
fonctionnelle, moins le taux de fonte a besoin d’être élevé pour que l’argent 
circule. 
4/ En pratique, les banques centrales pourraient décider de ce taux, comme elles 
décident aujourd’hui du taux directeur. Les banques privées continueraient à 
préter comme aujourd’hui, mais sans pratiquer l’usure, désormais interdite. 
5/ Puisque l’argent disparaît avec le temps, il faut en créer, afin que les emprunts 
puissent être remboursés sans emballer l’économie. La somme d’argent créée 
correspond au pourcentage de l’argent emprunté (ie existant) qui a disparu parce 
que l’argent est ‘fondant’. 
6/ Cette création monétaire pourrait bénéficier directement à l’état, qui soit le 
dépense en infrastructures, salaires des fontionnaires, etc…, soit le distribue à tous 
les citoyens à part égale (comme le proposait Douglas), soit un mix des deux. Il y a 
création de beaucoup d’argent de cette manière si l’argent fond vite (situation de 
crise) ou si il y a trop d’argent en circulation (bulles). En situation normale, l’argent 
fond très lentement, plus l’économie est florissante et plus l’état peut distribuer 
d’argent à chacun (qu’il travaille ou non). 

Puisque le capital est le problème, faisons fondre le problème… 
J’attends avec impatience vos commentaires et objections. 
NB : Je pense également que prendre en compte les externalités dans les coûts est 
indispensable pour stopper net l’économie dévastatrice fondée sur le 
pétrole/gaz/charbon. Mais c’est une autre histoire. 

14409HRépondre  

51. 14410HSection socialiste de l’île de Ré » Gesell (II) dit :  

14411H2 avril 2009 à 05:17  

[...] solution de Gesell consiste, je le rappelle, en une monnaie qui se déprécie 
avec l’écoulement du temps. Les [...] 

14412HRépondre  

52. Verywell dit :  

14413H16 août 2009 à 14:08  

Au cas où… 

14414Hhttp://www.partage-facile.com/V3DHGP7R77/geselloen.pdf 

14415HRépondre  
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98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 14416HEconomie, 14417HHistoire, 14418HMonde financier, 14419Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
14420HEn portugais. 

La date d’aujourd’hui, le 18 mars 2009, sera retenue par l’histoire, tout comme celle du 29 
mai 1453 le fut pour la chute de Constantinople ou celle du 9 novembre 1989 pour la 
chute du mur de Berlin, comme celle qui signa la fin du capitalisme. 

Aujourd’hui en effet, la Federal Reserve Bank, la banque centrale américaine, a annoncé 
son intention de racheter des Bons du Trésor (dette à long terme des États–Unis) en 
quantités considérables (pour un volant de 300 milliards de dollars), son budget atteignant 
désormais le chiffre impressionnant de 1,15 mille milliards de dollars. Pareil au serpent 
ouroboros dévorant sa propre queue, les États–Unis avaleront donc désormais leur propre 
dette, un processus désigné par l’euphémisme sympathique de « quantitative easing ». 
Pareille à celui qui tenterait de voler en se soulevant par les pieds, la nation américaine 
met fin au mythe qui voudrait que l’argent représente de la richesse : dorénavant la 
devise américaine représentera uniquement le prix du papier et de l’encre nécessaire 
pour imprimer de nouveaux billets. Elle se coupe aussi, incidemment, de la communauté 
internationale, mais baste ! 

Le dollar cessa de valoir de l’or quand, en 1971, le président Nixon mit fin à la parité du 
dollar avec ce métal. En 2009, le président Obama, en permettant à la Fed d’imprimer 
autant de dollars qu’elle le jugera bon, a mis fin à la parité du dollar avec quoi que ce 
soit, faisant de l’arrogance de la nation américaine la seule mesure restante de la valeur 
de sa devise. « Your Mamma still loves you ! » : le gosse, tout faraud, présente son premier 
spectacle et sa mère qui n’a pas voulu que son amour-propre courre le moindre risque a 
acheté tous les tickets ! 

Si la Chine attendait un signal pour se débarrasser de ses dollars, le voici ! Un 14421Harticle très 
intéressant dans l’Asia Times d’aujourd’hui, signé par Joseph Stroupe, explique comment 
la Chine, tentant de se délester en douce de ses dollars, les transfère discrètement à des 
fonds qui achètent des ressources minières et pétrolières. Stroupe, faisant reposer ses 
analyses sur des chiffres rassemblés par Rachel Ziemba, une collaboratrice de Nouriel 
Roubini, calcule que la Chine pourrait atteindre son objectif de réduction massive de son 
exposition au cours du dollar en un an environ. Nul doute que l’on ne dormira pas 
beaucoup cette nuit à Pékin et à Shanghai, tout occupé que l’on sera à acheter 
fébrilement des mines et des puits pétroliers aux quatre coins du monde ! 

Ah oui, j’oubliais : la bourse de New York, considérant qu’il s’agissait d’une bonne 
nouvelle, a clôturé en hausse. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 14422Hici. 

This entry was posted le 19 mars 2009 à 03:53 et classé dans 14423HEconomie, 14424HHistoire, 14425HMonde financier, 
14426Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 14427HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
14428Hlaisser un commentaire, ou placer un 14429Hlien (trackback) sur votre site.  
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279B142 commentaires à “Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme” 

1. antoine dit :  

14430H19 mars 2009 à 04:45  

J avoue que j ai du mal à dormir. 
Savent-ils ce qu’ils font? Je ne peux pas croire que les chinois n’aient pas été 
prévenus avant… N’est ce pas juste une « menace » pour faire pression sur les 
européens avant le G20, un jeu de poker menteur? 

Si c’est le cas, et si les chinois se sentent maintenant assez fort pour défier les 
américains, le dollar ne sera plus très longtemps monnaie de réserve. Le pouvoir 
financier passe à l’Asie du sud-est. Quant à l’Europe c’est très clair désormais: elle 
ne peut plus compter que sur elle… Et elle a intérêt à être créative, parce que 
l’export risque d’être difficile. 

14431HRépondre  

2. Dissonance dit :  

14432H19 mars 2009 à 05:21  

Les junkies feraient n’importe quoi pour retourner dans le monde merveilleux de 
leur premier shoot. 
Paradoxalement cela leur sera peut-être salutaire cette fois-ci… 

14433HRépondre  

3. 14434HJ. Halpern dit :  

14435H19 mars 2009 à 06:39  

« Fin du capitalisme » ? Ce ne sera ni la première ni probablement la dernière fois 
que les États-Unis joueront l’inflation contre la finance. Ces deux derniers siècles 
cela leur a bien réussi, et même si le dollar devait s’effondrer cela aurait pour 
principal effet d’instaurer un « super-protectionnisme » où l’industrie américaine 
trouverait la voie de sa résurrection. Je comprends bien votre crainte d’une crise 
financière internationale précipitée par le retrait des Chinois et le fanatisme 
monétariste de la « vieille Europe » décidément vouée au suicide. Mais en 
attendant le refinancement forcené de l’économie américaine peut – peut-être – 
relancer la machine et l’inflation résorber in fine mécaniquement les dettes. Ce 
scénario ne résout aucun des problèmes de fond (finance cancéreuse et blocage 
des salaires) mais pourrait permet de les repousser une fois de plus aux États-Unis. En 
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revanche je crains le pire en Europe si elle persiste dans sa politique du chien crevé 
au fil de l’eau… 

14436HRépondre  

4. Anne.J dit :  

14437H19 mars 2009 à 06:55  

De toute façon, que la monnaie soit émise par la FED ou les banques 
commerciales comme cela a été le cas à l’excès ces dernières années, le résultat 
est exactement le même. 
Non, pas tout à fait cependant: les américains se payeront les intérêts à eux 
mêmes au lieu de les payer aux Chinois. 
Nous ferions bien de faire pareil en Europe… 

14438HRépondre  

5. Auguste dit :  

14439H19 mars 2009 à 07:42  

- Etes-vous sûr de connaitre toutes les formes de collatéral de la « circuiterie » 
FedNetwork ? 
Déjà onshore ? …. et, s’il y a lieu offshore ? 

[ Sur une feuille A4 off-record ne peut-on pas prendre des engagements très 
marrants, inventifs ?]  

- Sait-on, précisément, qui ne voulait plus ces $ 300 milliards sur ses livres ?  

- N’iriez-vous beaucoup trop vite ?  

A mon avis, ne pas s’emballer … il y a de la marge … large, profonde. 

14440HRépondre  

6. François Leclerc dit :  

14441H19 mars 2009 à 07:49  

La Chine se penche sur les rizières et les mines des autres, on le savait déjà, mais 
cela va effectivement se confirmer à plus grande échelle.  

L’or avait depuis quelque temps les faveurs renouvelées des investisseurs privés, les 
obligations d’Etat ne satisfaisant pas leurs appétits. Ils délaissaient largement les 
autres classes d’actifs, sauf à les assujettir de rendements élevés, comme les 
obligations d’entreprise. On ne dira jamais assez les soucis que crée un patrimoine, 
surtout lorsqu’il vient d’être délesté substantiellement par du jamais vu ou des moins 
que rien, à la bourse ou par des hedge funds.  
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Mais toutes ces solutions de fortune, au sens propre, ne sont que des roues de 
secours. Les investisseurs n’ont pas l’intention de se serrer frileusement dans des 
valeurs refuges, dont les rendements n’ont plus que de lointains rapports avec ceux 
auxquels ils ont été habitués ces décennies passées. Qui leur sont dus et qu’ils ne 
retrouvent pas, selon cette étrange logique comportementale partagée par les 
fortunés.  

Ayant lu les journaux, dont les journalistes planchent sur le « green business »et 
écouté les conseils de leurs gestionnaires de fortune penchés sur leurs écrans 
Bloomberg, ils se dirigent désormais vers d’autres classes d’actifs, beaucoup plus 
prometteurs. Celles que représentent les matières premières. Après l’or jaune et l’or 
noir, l’or vert. Ils ne s’excluent pas mais s’additionnent.  

Dans le monde entier, des brokers plus futés jouent les précurseurs et préconisent 
ces nouveaux achats. Ils considèrent que la reprise, quand elle interviendra, fera 
flamber les prix des matières premières, car c’est la rareté qui comme chacun sait 
fait les prix. Tant que ce n’est pas le cas, le refuge sera un peu chahuté mais, avec 
un peu de patience et d’appétit du gain (et non du risque, dont les 
commentateurs financiers recommencent à nous chanter d’une voie fausse la 
chanson)… 

Il va être possible d’abandonner ces ventes à découvert qui font un peu désordre 
et exposent à des remontrances, d’accepter sans grogner les mesures étudiées en 
douce par la SEC, qui devraient être évoquées le 8 avril prochain à l’occasion de 
sa prochaine réunion, après le G20, remarquons-le. Des représentants démocrates , 
Ted Kauffman et Johnny Isakson, ont déposé un projet de loi, renouant avec une 
règle datant de la grande dépression, supprimée à total contre temps en 2007 
tellement elle était bafouée dans les faits, qui veut qu’un ordre de vente à 
découvert ne soit exécuté que si celle-ci se fait à un prix supérieur ou égal au 
dernier cours côté.  

Quelles sont les conséquences possibles de cette flambée des prix simultanée de 
toutes les matières premières qui en résulterait ? Les brokers n’ont aucune 
statistique de disponible à ce sujet, c’est donc qu’il n’y a pas de risque, vous 
pouvez y aller braves gens. 

14442HRépondre  

7. antoine dit :  

14443H19 mars 2009 à 08:01  

« car c’est la rareté (parce qu’elle conditionne le rapport de force) qui comme 
chacun sait fait les prix » 

Vous avez oublié la deuxième partie de la phrase, quand celle-ci porte sur les 
ressources… alors je me permet de compléter: 
« car c’est la rareté qui comme chacun sait fait les prix… ou la guerre » 

14444HRépondre  
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8. François Leclerc dit :  

14445H19 mars 2009 à 08:04  

J’avais oublié, l’amendement Jorion ne passera pas à la Chambre. Pas question 
d’interdire des transactions sur les matières premières qui n’aient pas de 
contrepartie physique, les investisseurs n’ont pas les infrastructures nécessaires, et 
ce n’est pas leur métier d’ailleurs. On ne peut pas rêver au veau d’or et l’abattre 
en même temps. 

14446HRépondre  

9. ExpatBelge dit :  

14447H19 mars 2009 à 08:07  

A ma connaissance, les capitalistes sont contre la création de monnaie à partir du 
vide et contre l’abandon de l’or comme étalon de la monnaie. 

La gestion étatiste de la monnaie n’est pas le fait du capitalisme mais d’un état 
fou, de même que la dette publique et la manipulation des taux d’intérêts à des 
fins électorales 

Dette publique, taux d’intérêts, hyperinflation, guerre en Irak, tout a été géré par 
des politiques, pas par des capitalistes – pendules à l’heure svp - 

14448HRépondre  

10. LeClownBlanc dit :  

14449H19 mars 2009 à 08:14  

Joseph Stroupe, explique comment la Chine, tentant de se délester en douce de 
ses dollars, les transfère discrètement à des fonds qui achètent des ressources 
minières et pétrolières 

N’est-ce pas ce que le Trésor aurait dû faire beaucoup plus substantiellement 
depuis 1974 ou 1981. 
1978-1981: Je me souviens fort bien des articles de l’Usine Nouvelle, detailles et 
convaincants, 
qui anticipaient la rarefaction des matières premières notamment des minerais 
rares 
indispensables à l’industrie. 
En 1981, alors que tout était nationalisé (les banques, Thomson-Brandt, etc.), 
Chevènement, ministre de la Recherche battit le rappel. Jean-Paul Vignal 
Rapporteur du groupe Industries Agricoles et Alimentaires des Assises de la 
Recherche en 1981 (Jean–Pierre Chevènement)  
14450Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?page_id=603 
s’en souvient surement. 
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Ces Assises se tenaient à Lyon. 
Membre du GEP (Groupe Etudes Prospectives) et délégué de Thomson-Sodeteg, j’y 
étais également. 

L’or sera surement sans valeur dans qq années. 
La France n’aurait-elle pas des reserves d’or surabondantes ? 
Si c’est le cas, c’est la preuve que les ministeres impliques seraient occupes par des 
imbeciles depuis 40 ans. 
A Vérifier. Néanmoins, à ce stade, je ne regrette pas ce que j’ai écrit sur ces 
« enarques du Tresor » occupant les salons royaux. Je serais heureux qu’on me 
contredise ! 
Mais que font les journalistes pour informer le public ! 
Les fonctionnaires, nourris-logés, dont le pouvoir d’achat augmente … défilent 
dans la rue. 
Ce serait la plus grande grève depuis … (je préfère ne pas savoir)  
Cela passionne les medias ! … Ne vivrait t-on pas dans un monde de cinglés ? 
L’ANPE déborde ! … Et mon poste de radio n’a plus de nouvelles … une bande de 
musique … défile … automatiquement ! 

14451HRépondre  

11. lacrise dit :  

14452H19 mars 2009 à 08:17  

Si l’inflation atteint ce qui est annoncé, les fonctionnaires seront parmi les premières 
victimes, avec leurs grilles de salaires figées. 

14453HRépondre  

12. lacrise dit :  

14454H19 mars 2009 à 08:17  

Un peu comme les retraités sous Eltsine. 

14455HRépondre  

13. bob dit :  

14456H19 mars 2009 à 08:31  

Ce qui importe aux Chinois c’est de relancer leur croissance au dessus de 8%, ils ont 
suffisament de moyens pour enfin développer leur marché intérieur. 

Les Chinois ne sont absoluement pas presser de vendre leurs bons du trésor US, il 
peuvent facilement attendre la fin de cette guerre économique qui va faire de 
plus en plus de ravage dans le monde. 
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Au fait, quels sont les 2 grands Etats les plus nationalistes qui font la pluie et le beau 
temps actuellement en économie? 

Ne serait ce la Chine et les USA, des jumeaux inséparables? 

Angela Merkel a vraiment fait une grosse boulette en déclarant la guerre 
économique aux Américains. Et en plus elle a embarqué toute l’Europe dans cette 
croisade contre la relance alors qu’elle n’avait aucun mandat pour le faire. 

14457HRépondre  

14. ExpatBelge dit :  

14458H19 mars 2009 à 08:35  

Madame Merkel a bien raison de ne pas vouloir détruire la valeur de l’Euro ni 
d’endetter les générations future pour financer la gabegie d’aujourd’hui. Il est 
surtout très intéressant de constater qu’aujourdhui l’Europe est moins étatiste que 
les USA – dont on a pu constater la politique calamiteuse de gestion de leur 
monnaie – parlez-en aux chinois 

14459HRépondre  

15. Dominique Larchey-Wendling dit :  

14460H19 mars 2009 à 08:36  

Mais c’était évident depuis longtemps qu’ils allaient lancer la planche à billet. Par 
contre, ça a plutôt tendance à confirmer que la monnaie est bien crée ex-nihilo 
par le mécanisme de l’endettement. Où plutôt, la « fortune » (composée en partie 
de « reconnaissances de dettes ») crée par les intérêts cumulés est un jour ou 
l’autre transformée en « argent » … 

Déflation ou hyper-inflation … les USA ont choisi de laisser couler le dollar. 

14461HRépondre  

16. otto lilienthal dit :  

14462H19 mars 2009 à 08:37  

pour ajouter ma pierre au débat ambiant, ci joint une petite analyse de Pascal 
Roussel (BEI) sur l’hyperdéflation et l’hyperinflation, que j’ai bien aimée : 

14463Hhttp://www.leseditionsromaines.com/?pg=economy&SID=1efac6c4f9105192276810
0fdcfa383a 

14464HRépondre  



98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 777 sur 8 511 

17. LeClownBlanc dit :  

14465H19 mars 2009 à 08:41  

@ Fançois Leclerc [08:04] 

Pas question d’interdire des transactions sur les matières premières qui n’aient pas 
de contrepartie physique, les investisseurs n’ont pas les infrastructures nécessaires, 
ce n’est pas leur métier d’ailleurs 

Faux ! 
Vous avez besoin de peu de place, 
pour les minerais les plus rares qui ne seraient pas surcotés: 
antimoine, terres rares, chrome, molybdène, etc.  

En dépit de la baisse des coûts, les prix des légumes de mon supermarché (celui 
qui « casse-les-prix » et est grand fan de BD, aimé des medias) viennent 
d’augmenter très notablement : 20% … les vins pareillement ! 
Je m’apprêtais à bêcher pour planter des patates. 
Si vous habitez en appartement je vous propose un deal 
(1) Vous recherchez les minerais qui ne sont pas un prix excessif, 
(2) Je réduis ma surface de patates 
Et nous partageons … disons … disons 50-50 … ça va ?  

Je sais que vous ne mettrez pas l’antimoine et le molybdène ensemble dans votre 
baignoire ! 
Ah ! 
… Oui ?… Vous avez le bidet ! d’accord … alors 60-40 ? … ça va ?  

Ah ! je n’avais pas fait attention à la fin  

ce n’est pas leur métier d’ailleurs 

Je vais chercher deux ingénieurs des Mines qui étaient aux Assises 
Chevènement de 1981. 
Il ont toute une carriere d’experience … 
le 60-40 … devient 40-60 … ça va ?  

14466HRépondre  

18. LeClownBlanc dit :  

14467H19 mars 2009 à 08:43  
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Supra. Un caractere defectueux dans le </blockquote> 
juste avant « Faux ! » 
Je vous pris de m’excuser. Message à supprimer. Vraiment désolé 

14468HRépondre  

19. 14469HHervé de Bressy dit :  

14470H19 mars 2009 à 08:57  

J’ai lu avec intérêt plusieurs tribunes pressant l’Europe de prendre des mesures 
keynesiennes beaucoup plus vigoureuses pour contrer la récession. La BoE et 
maintenant la FED sont maintenant ouvertement passées en mode « planche à 
billets », et la BCE est désormais priée de faire de même. 

Ce débat me rappelle celui qui a eu lieu au cours des 10 dernières années, lorsque 
l’on reprochait déjà à la BCE d’avoir une politique de taux d’intérêts trop élevés 
(souvenez-vous d’une intervention télévisée de Nicolas Sarkozy dans ses premiers 
mois de présidence, où il vantait la « bonne » politique de la FED aux Etats-Unis, où 
« on baisse les taux et ça repart ». Or l’histoire récente a démontré que ce sont les 
taux bas de la FED qui sont en grande partie responsables de l’implosion actuelle, 
et que les baisses de taux ne sauraient plus relancer une mécanique désormais 
brisée. 

Si l’Eurozone actionne à son tour la planche à billets, n’allons-nous pas ruiner 
l’échafaudage européen, au seul profit de la survie artificielle de la finance anglo-
saxonne ? Les € imprimés de ce côté-ci de l’Atlantique le seront-ils vraiment à notre 
profit ? Avec notre marché intérieur d’un demi-milliard de personnes, notre 
épargne, notre appareil industriel, avons-nous vraiment intérêt à nous lancer dans 
la dévaluation compétitive comme on nous y invite depuis la tribune du New York 
Times ? Le sort de l’€ est-il vraiment de se désintégrer à la seule fin de ne pas 
abandonner le $ et la £ à leur triste sort ? 

Telles sont les questions que je me pose… 

14471HRépondre  

20. bob dit :  

14472H19 mars 2009 à 08:57  

@expatbelges: 

C’est sur que si on est un rentier fénéant qui ne veut pas produire et innover le 
choix de MMe Merkel est le bon. 

L’Europe devient un continent de rentier et de vieux qui mettent leur argent dans 
des paradis fiscaux (Belgique inclue) 

Les classes moyennes productives auraient donc tort de ne pas se révolter contre 
ce système archaique et statique. 
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14473HRépondre  

21. Champignac dit :  

14474H19 mars 2009 à 08:59  

A suivre: 

- Impact sur le dollar? Si oui, on risque de voir se développer la course à la 
dévaluation compétitive. Dans ce cas, l’Europe sera mal barrée. Avec sa 
constitution monétariste qui lui interdit tout « quantitative easing ». Une monnaie 
forte, dans un océan de monnaies faibles, riante perspective. 

- La réaction Chinoise: c’est une bien curieuse réponse qui vient de lui être faite par 
la FED. A postériori, on se demande s’ils n’ont pas eu vent de la décision. D’où 
l’avertissement lancé il y a quelques jours? Le renmibi, prochaine monnaie à suivre 
le dollar? 

- La réaction… de l’administration Obama: La décision de la FED torpille 
littéralement leur plan de reprise « public/privé » des actifs pourris. Pourrait impacter 
fortement le financement extérieur de leur plan de relance. Dans quelle mesure 
Obama a-t-il été informé/associé à cette décision? 

- Les cours du pétrole & des matières premières. On pourrait assister à un grand 
« rally » d’anticipation de hausse des cours. 

Quoi d’autre? 

14475HRépondre  

22. Auguste dit :  

14476H19 mars 2009 à 09:05  

@ ExpatBelge [08:04]  

La gestion étatiste (à préciser, par ex FedNetwork: Etatiste ? – BankOfEngland: 
Etatiste ? – BCE ? ) de la monnaie n’est pas le fait du capitalisme ( à préciser) mais 
d’un Etat fou, de même que la dette publique et la manipulation des taux 
d’intérêts à des fins électorales  

Mensonge ? … ou … Erreur de jugement ? … 
14477H 
14478Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2315 
Auguste, le 16 mars à 18:31 

14479HRépondre  

23. Auguste dit :  

14480H19 mars 2009 à 09:16  
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Commentaire-Quiz (ref 19682) 
14481H 
14482Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2315#comment-19682 
Auguste, le 16 mars à 18:31 

14483HRépondre  

24. antoine dit :  

14484H19 mars 2009 à 09:28  

@ Bob 
Ce sont eux qui nous ont déclaré la guerre.  

- Abolir le dollar comme monnaie de réserve 
- Imposer un taux fixe pour les taux de change 
- réformer en profondeur la Finance (entre autre pour accroître la tension entre 
britanniques et américains) 
- récupérer/rapatrier les capitaux euro « égarés » 
- faire pression sur l’Europe de l’Est (cheval de Troie US) 
- coopérer avec la Russie, l’Asie du S-E (qui craint la Chine), la « Francophonie »(qui 
ne sert à rien) 
- faire pression sur l’Arabie saoudite (avec l’Iran et le réchauffement climatique en 
toile de fond ca ne devrait pas être trop difficile) 
- empêcher les américains d’investir plus avant l’Afrique (en commençant par le 
Senegal) 
- se livrer à un protectionnisme éhonté dès qu’il s’agit de matos US. 
- se préparer à la 3e guerre mondiale 

Nan je déconne. Vous y avez cru? :-p 

14485HRépondre  

25. bob dit :  

14486H19 mars 2009 à 09:40  

@Antoine: oui , c’est possible 

14487HRépondre  

26. Philippe Deltombe dit :  

14488H19 mars 2009 à 09:47  

@ Hervé de Bressy 
questions pertinentes, en effet 
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@ tous, sur la FED 
petit tour pressé et donc imparfait de la presse ‘main stream » d’europe online 
(home page seulement) 

france 
le monde : rien 
le figaro : 17ème titre 
libé : rien 

allemagne 
frankfurter : 1er titre 
süddeutsche : 2ème titre 

italie 
repubblica : rien 
corriere : rien 
stampa: rien 

belgique 
le soir : rien 
la libre belgique : rien 

espagne 
mundo : rien 
pais : rien 
vanguardia : rien 

… 

il doit y avoir des blogs intéressants du côté allemand: quelqu’un peut m’aider? 

bonne journée 

14489HRépondre  

27. JJJ dit :  

14490H19 mars 2009 à 10:05  

Nous sommes arrivés au dernier stade de la guerre monétaire que Greenspan avait 
déclenchée, prétendument de bonne foi (si l’on en croit ses Mémoires). Il 
n’empêche que si la Fed a rendue officielle la monétisation de la dette US, il est 
permis de penser que le processus était déjà en cours, par refinancement 
systématique des banques commerciales qui ont avalé massivement du T-bond, 
seule explication crédible au fait que les taux sur la dette américaine ne se soient 
pas envolés. 
En tout cas, comme préliminaires au G20, ce n’est pas piqué des hannetons… 

14491HRépondre  

28. François Leclerc dit :  

14492H19 mars 2009 à 10:06  
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Petit résumé des politiques des banques centrales, depuis que leurs taux de 
référence avoisinent par valeur supérieur le zéro (sauf dans le cas de la BCE) : 

La BoE achète des obligations d’Etat et privées. Celle du Japon fait de même avec 
les obligations d’Etat et accorde des prêts subordonnées aux banques. Les Suisses 
vendent leurs francs afin d’éviter qu’il monte par rapport àl’Euro. 

La Fed s’est quant à elle résolue à acheter ou à financer tout ce qui est disponible 
sur le marché, depuis les Bons du Trésor aux prêts hypothécaires, les obligations 
privées aux prêts à la consommation.  

Question : Y a-t-il une marche arrière au moteur de la lutte contre la déflation ? Il 
serait temps de sérieusement s’en préoccuper. 

14493HRépondre  

29. kerema29 dit :  

14494H19 mars 2009 à 10:09  

@ Leclownblanc 
Evidemment mettre un HEC comme un des rapporteurs des assises de la 
Recherche, c’est bien une idée d’énarque….. 
Mais il en est sorti quoi de ces Assises à Lyon ? 
« Les fonctionnaires , nourris-logés, dont le pouvoir d’achat augmente… », Haro sur 
les fonctionnaires!! 
Eh oui, nous sommes dans un monde de cinglés, les medias qui se vautrent dans le 
people, la pub, la consommation folle, le chacun pour soit et Dieu pour tous etc, 
etc….. 
Pas de radio ? Lisez en écoutant la musique, il a pléthore de bouquins sur tous les 
sujets…et internet…. 

14495HRépondre  

30. bob dit :  

14496H19 mars 2009 à 10:18  

@kerema29: 
à ce propos si on réforme l’enseignement supérieur il faudrait également réformer 
les grandes écoles qui en font partie. 
Il serait temps d’aligner les budgets et les effectifs des grandes écoles sur celui des 
université françaises. 

14497HRépondre  

31. le Fan dit :  

14498H19 mars 2009 à 10:23  
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Salut, je voulais savoir si les Americains et le Chinois sont des colaborateurs ou si ils 
se font des coups en douce ou si ils font les deux, par la je veux savoir si les 
americains se fichent du fait que les chinois revendent leur bon du trésor. 

14499HRépondre  

32. 14500HJLM dit :  

14501H19 mars 2009 à 10:37  

Nous qui lisons ce blog, savions au moins depuis le post du « vase brisé » que la fin 
était inévitable. Ce 18 est une bonne date pour l’histoire, mais à l’inverse du mur de 
Berlin, ce ne semble pas bonne date une date pour les médias. La Chine prend le 
relais et a tout intérêt à faire croire que nous serons encore longtemps sous une 
forme de capitalisme. Le mouvement d’accaparement des terres et des ressources 
limitées ( mines, matière premières) a été initié il y a quelques années par les 
multinationales, il est maintenant repris par la Chine, cette tendance me semble 
indicative d’un mode de domination basé sur la propriété du sol, avec tout ce que 
cela comporte de tendances néo-féodales. Les Chinois ont leur population pour « 
coloniser » et contrôler des zones stratégiques entières. Est ce monde-là qui se 
dessine ? Je veux juste dire que puisque l’ancien c’est fini, cherchons à critiquer le 
mal en gestation dans ce qui vient ; entamons, pour une fois, la nouvelle guerre 
avant de l’avoir perdue, non pas contre les Chinois, mais les corruptions du système 
qui s’établit. 

14502HRépondre  

33. Philippe Deltombe dit :  

14503H19 mars 2009 à 10:52  

désolé d’être légèrement hors sujet 
légèrement seulement car l’annonce de shell pourra occuper les insomnies 
chinoises évoquées ci-dessus par Paul Jorion  

* guardian.co.uk, Tuesday 17 March 2009 19.04 GMT 

Shell will no longer invest in renewable technologies such as wind, solar and hydro 
power because they are not economic, the Anglo-Dutch oil company said today. 
It plans to invest more in biofuels which environmental groups blame for driving up 
food prices and deforestation. 

@kerema29 
d’accord pour la lecture et l’écoute de la musique 
et … voir ses enfants rire et jouer 

14504HRépondre  

34. Moi dit :  
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14505H19 mars 2009 à 10:59  

@Philippe Deltombe: les journaux ont repris la nouvelle un peu partout, mais juste la 
depêche. Evidemment, ils ne vont pas expliquer ce que cet évènement signifie et 
ils le placent presque au même rang qu’un fait divers. Donc, en fait, ça ou taire la 
nouvelle, cela revient au même. 
Je pense que les russes de l’époque pravda étaient mieux informés de ce qu’il se 
passait réellement chez eux et dans le monde que le pékin de base dans un pays 
libéral-démocratique. 

14506HRépondre  

35. Tony dit :  

14507H19 mars 2009 à 11:08  

Bonjour, pour moi avec ce que vient de faire la FED c’est surtout des pays qui ont 
d’énormes stocks de dollars qui ont du souci à se faire (comme la chine le japon). 
Peut-être que les américains testent les reins de ses « partenaires économiques » qui 
mine de rien sont coincés. Car ils ne peuvent pas se débarrasser de leurs dollars, si 
ceux-là ne valent plus rien. Mais j’ai l’impression d’une fuite en avant d’une 
panique de la part des US. Peut-être que si ils ont choisi cette solution c’est parce-
que justement des pays comme la chine ne veulent plus financer leur dette. Si 
quelque-un peut éclairer ma lanterne… 

14508HRépondre  

36. rentacar dit :  

14509H19 mars 2009 à 11:30  

Il se peut que cette légère baisse du dollar ne soit que conjoncturelle. Histoire de se 
refaire une petite santé aprés avoir autant investi grâce aux émission massive de 
bons du trésor durant les 12 mois qui viennent de s’écouler. 
Pas sur que les Chinois soient perdant en misant sur les Etats Unis d’Amérique sur du 
moyen terme. 

14510HRépondre  

37. bernard dit :  

14511H19 mars 2009 à 11:44  

Traiter de FIN du capitalisme une telle opération qui serait simplement « figer dans 
le marbre » la propriété des richesses extérieures vraies (terres, moyens de 
production, …) acquises par les différents cartels capitalistes mondiaux, et sans 
changer aucune des règles du jeu, simplement au détriment des détenteurs des 
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créances pourries (mistigri) dont ils n’ont pu se débarrasser, et qui n’est pour moi 
qu’une étape (logique et nécessaire) pour repartir de plus belle, est un pur 
CONTRESENS si on reste sur le terrain de la logique, une TROMPERIE si on se refuse à 
considérer les responsables comme des gens complètement stupides. 

C’est une simple étape de CONSOLIDATION 

14512HRépondre  

38. logique dit :  

14513H19 mars 2009 à 12:08  

Je ne comprend pas se qui est chaquant dans l’attitude US. Il me semble que 
racheter une vieille dette qui vous coute 5%, pour la remplacer par une nouvelle 
qui ne vous en coute que 0.5% soit un choix judicieux a vrai dire. Par contre se qui 
me trouble le plus , c’est comment y arriver.  

Pourquoi les detenteurs de de bon du trésor a 5% vendrait pour ensuite racheter 
des bonds avec un rendement moindre ? Le seul moyen d’ariver a cela ne serait il 
pas de faire croire que le dollar va s’effondrer ?  

D’ailleur pour ceux qui suivent le marché US, il se porte bien mieux lorsque le dollar 
est bas (voir le DJ de 2003 a 2008 et comparer le avec la valeur du dollar).  

En tout cas je ne comprends pas pourquoi vous trouvez que cette decision est 
dangeureuse. Ok elle l’est pour l’exportation européenne Mais si l’enjeu est 
l’aquisition des matières premières mondiales avec une monnaie forte ont reste 
reste trés competitif. 

14514HRépondre  

39. 14515HNoviant dit :  

14516H19 mars 2009 à 12:12  

@ Anne.J 

« De toute façon, que la monnaie soit émise par la FED ou les banques 
commerciales comme cela a été le cas à l’excès ces dernières années, le résultat 
est exactement le même. 
Non, pas tout à fait cependant: les américains se payeront les intérêts à eux 
mêmes au lieu de les payer aux Chinois. 
Nous ferions bien de faire pareil en Europe… » 

En effet après avoir défendu à tous prix que la création monétaire par les états 
était le pire des pêchés, après avoir imposé leur modèle de création monétaire 
exclusivement par les crédits, ils se mettent à faire exactement le contraire en 
réponse à la crise. 

Mais ils se trompent de nouveau. Cette pratique de création monétaire par les 
états est une très bonne solution quand elle sert l’économie, crée de la monnaie 
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en cohérence avec de la création de richesse, mais pas pour faire du crédit à la 
consommation, ni pour racheter des actifs toxiques. 

amha…  

14517HRépondre  

40. 14518HNoviant dit :  

14519H19 mars 2009 à 12:17  

Y’a pas besoin de la FED ou des banquiers centraux, ni même des banquiers privés 
pour faire de la création monétaire. l’état devrait fermer la FED et son système de 
réserve fractionnaire, et donc aussi les banques centrales, et reprendre toute la 
création monétaire sans intérêt ! Voilà, je l’ai dit… 

Le tout sous le contrôle d’instances démocratiques. Vive la Démocratie !… 

14520HRépondre  

41. rentacar dit :  

14521H19 mars 2009 à 12:26  

@Noviant: 
Laissons faire la loi de l’offre et de la demande, c’est ça l’avenir du capitalisme 
efficace qui gagne. 
Vive le capitalisme triomphant. 
Un retour au source est inéluctable. 

14522HRépondre  

42. 14523HNoviant dit :  

14524H19 mars 2009 à 12:43  

@ Rentacar 
Le Capitalisme que tu souhaites triomphant est justement en totale faillite. C’est 
intéressant d’imaginer comment notre problème pourrait devenir notre solution. 
Sincèrement je ne vois pas… 

Mais je vois que tu es spéculateur sur les devises, les marché d’actions, et 
forcément je comprends mieux ton discours probablement lié aux derniers paris 
que tu as fait. Bon courage. 

Au fait, que t’apporte se blogue ? Et quel message cherches-tu à faire passer ? 

14525HRépondre  
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43. Serge dit :  

14526H19 mars 2009 à 12:50  

Monsieur, 
Bravo pour vos commentaires pertinants, je les apprécie toujours beaucoup même 
si parfois j’ai un avis contraire. Le débat d’idées en direct est une merveille 
apportée par la toile. 
Je suis normalement un anti-américain de base, illogique et raciste à l’égard d’un 
peuple qui a fait un merdier sans nom sur notre terre. Je dis peuple, même si ce 
sont leurs élus (on a ceux qu’on mérite). 
Cependant, il ne faut pas oublier que les US sont la première puissance militaire 
mondiale, quoi qu’on en dise, que ce sont des va-t-en-guerre, et qu’ils sont 
capables de déstabiliser nombre de pays sur la planète (par leurs services secrets). 
Pour ce qui concerne la Chine, je suspecte qu’ils aient bientôt une révolution 
intérieure qui pourrait faire le retour du communisme (le vrai, le vieux, celui de la 
belle époque). 
Donc avant d’enterrer le $ et les US, faudrait avant voir qui peut leur faire face! 
Cordiales salutations, 
Serge 

14527HRépondre  

44. antoine dit :  

14528H19 mars 2009 à 13:00  

Y a pas de « loi de l’offre et de la demande »… ça n’existe pas (aucun concurrent 
rationnel ne veut jouer le jeu et je suis bien placé pour le savoir…) 
C’est comme la confiance, ça n’existe pas 
Un marché pur de désutilités non plus (qui sont la règle et non pas l’exception, et 
dont l’existence même ruine la théorie) 
Des « liquidités » (il y a de la monnaie ou du crédit liquides , mais pas « des 
liquidités ») 
Une allocation effisciente des ressources 
Tout comme la théorie de la valeur-travail, tout ça ça n’existe pas 
C’est comme un cercle carré 
Et un cercle carré ne peut pas faire une bonne roue… de secours 
Mais vivement le retour aux sources… à la bonne époque où l’on pensait. 

14529HRépondre  

45. JLS dit :  

14530H19 mars 2009 à 13:50  

@Hervé de Bressy 
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« Si l’Eurozone actionne à son tour la planche à billets, n’allons-nous pas ruiner 
l’échafaudage européen, au seul profit de la survie artificielle de la finance anglo-
saxonne ? ‘ 

Je suis d’accord il ne faut pas tomber dans el piège tendu par les Américains. 
Ne faisons pas une politique de relance trop dispendieuse. 
D’ailleurs je ne suis pas sur que cela soit un piège mais c’est pour eux une façon 
naturel d’agir. 

14531HRépondre  

46. Anne.J dit :  

14532H19 mars 2009 à 13:53  

@JLS 
Mais quelle différence voyez vous entre « la planche à billet » des banques 
commerciales (M3 >10%/an depuis 6 ans) et une « planche à billet » de la banque 
centrale ( si corrélativement les banques commerciales sont plus limitée pour que 
l’évoution de la quantité de monnaie reste raisonnable)? 

Moi j’en vois une (une grosse différence) : c’est les intérêts… 

14533HRépondre  

47. Yves de Bressy dit :  

14534H19 mars 2009 à 13:56  

@ Herve de Bressy 
La finalité de tout ça ? 
Manifestement certains chez nous la connaissent…et ont choisi leur camp ! 
14535Hhttp://www.lemonde.fr/economie/article/2009/03/17/la-france-va-doubler-ses-
commandes-d-armement_1168918_3234.html#ens_id=1168917 
Si les peuples ne les arrêtent pas avant…. 

14536HRépondre  

48. antoine dit :  

14537H19 mars 2009 à 13:59  

Je n’avais pas osé être aussi cash… 

14538HRépondre  

49. Alexandre dit :  
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14539H19 mars 2009 à 14:11  

Est-il possible suite à ce genre d’annonces de voir les capitaux fuirent les US pour 
venir se réfugier en Europe ? 

Ne sommes nous pas en train de montrer au monde entier que nous sommes 
capable de rembourser notre dette sans la monétiser, même si c’est douloureux. 

Quand je lis les propos de Trichet, j’ai l’impression qu’il s’accommode d’une 
certaine déflation (cf cas de l’Irlande ou il se réjouit de la baisse des rémunérations) 
pour faire gagner en compétitivité notre production. À l’inverse des US qui ne 
veulent pas entendre parler de déflation. Notre différence est peut être là. 

Certes le poids de la dette va augmenter, mais cela aura une valeur hautement 
pédagogique pour les générations futures. Le crédit à la consommation est 
mauvais, le crédit pour investir dans un moyen de production à forte valeur ajoutée 
est bon. 

14540HRépondre  

50. DTX dit :  

14541H19 mars 2009 à 14:18  

18 mars 2009, fin du capitalisme ? 
Pas sûr, début du grand incendie inflationiste ? Certainement… 
à suivre… 

14542HRépondre  

51. 14543HJ. Halpern dit :  

14544H19 mars 2009 à 14:19  

Face à la déflation, il faut ranimer la création monétaire. Or les banques n’osent 
pas prêter ni les entreprises emprunter. Quant aux ménages ils sont déjà 
lourdement endettés. L’Etat est donc en première ligne pour la reflation. Tout ceci 
est très classique. 
Comme sont classiques les comportements de passager clandestin comme celui 
de l’Allemagne qui compte sur la relance des autres tout en faisant l’économie 
d’une politique de relance. Classiques encore les comportements des entreprises 
qui chercheront à dans la baisse des salaires l’oxygène qui leur fait défaut du côté 
du crédit et de celui des ventes. Si la politique allemande et la panique 
antisalariale font tache d’huile, la déflation étendra ses ravages malgré la politique 
monétaire américaine. Car il ne suffit pas de monétiser des dettes pour réamorcer 
le circuit. Encore faut-il renverser les anticipations pour stopper la course à la 
liquidité. Pour que l’argent se remette à CIRCULER.Je ne suis donc 
malheureusement pas sûr que l’inflation soit déjà à l’ordre du jour. 



98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 790 sur 8 511 

Et si cette politique américaine fonctionne, la situation s’améliorera sans doute aux 
États-Unis, mais l’Europe subira de plein fouet les effets conjugués du monétarisme 
de la BCE et de ses gouvernements, d’une part, et de la dévaluation compétitive 
du dollar, de l’autre. Les états européens ont renoncé à leur politique économique 
au nom de l’Europe, mais sans être capable de construire une conscience 
collective et un état européen capable de faire contrepoids au capital financier. 
D’où la paralysie actuelle et la tentation déflationniste de cette « Union » sans 
contenu et de ses états qui se sont ligotés eux même. Voilà pourquoi nous serons 
sans doute les premières victimes de cette crise, même si nous n’en fûmes pas les 
initiateurs… 

14545HRépondre  

52. François Leclerc dit :  

14546H19 mars 2009 à 14:32  

La principale raison pour laquelle je ne suis pas trop certain que nous assistions à « 
la fin du capitalisme » est que j’ai la nette impression que ce qui pourrait lui 
succéder n’est pas encore prêt à surgir. Problème de timing sans plus, sans savoir si 
ce n’est que partie remise et n’est pas une occasion manquée de plus, comme 
l’histoire en est si friande quand on la regarde par dessus son épaule. On peut en 
voir des traces, de cette alternative, c’est pour l’instant tout.  

Par contre, sans même attendre que la crise actuelle se dénoue d’une manière ou 
d’une autre, je constate avec étonnement que, pour accrédite r l’affirmation selon 
laquelle elle ne se répète pas mais bégaye, l’histoire est bel et bien en train de 
trébucher une seconde fois. L’URSS et avec elle cet avatar de socialisme qu’elle 
représentait, était un colosse (certains disaient aux pieds d’argile), qui s’est 
effondré en prenant de court tout le monde. Le capitalisme financier, personnifié 
par les USA par simplification, vient d’imploser, et on ne sait pas trop bien quels 
débris nous allons en ramasser. Par deux fois, à si peu de temps d’intervalle, des 
systèmes présentés comme inébranlables et installés pour l’éternité s’effondrent du 
fait de leurs propres contradictions. De leur incapacité à évoluer dans le premier 
cas, de leur dérapage immaîtrisable et dans le second. Dans les deux cas par 
construction.  

Dans ces deux situations, nous semblons comme un peu hébétés par ce qui nous 
arrive, comme un prisonnier qui vient d’être libéré et fait ses premiers pas, ne 
sachant pas quoi faire de sa nouvelle liberté. La confrontation du mythe avec la 
réalité, de la liberté connue à l’Ouest et interdite à l’Est avec l’impétueuse arrivé en 
fanfare d’un capitalisme qui triomphait d’autant plus qu’il n’était pour rien dans sa 
victoire, était le précédent épisode de cette série. Ne sommes-nous pas en passe 
de vivre sa suite ?  

Si les « topRéseaux » du ClownBlanc , bien barricadés, résistent comme ils en sont 
convaincus d’y parvenir, que nous sera-t-il réservé ? Que nous sera-t-il consenti, 
sous forme de lest lâché avec parcimonie, quel prix devront ensuite payer pour ces 
frayeurs qu’ils se seront fait à eux-mêmes ? En mai 68, on y revient parfois, certains 
ont voulu brûler la Bourse, et d’autres – dont j’étais – les en ont empêchés. Ayant 
conscience que ce n’était qu’un symbole, la dématérialisation des marchés étant 
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passée par là. Combien d’autres statues ont été depuis déboulonnées en pure 
perte ? Leur cimetière est rempli et nous en sommes toujours là. 

14547HRépondre  

53. Jef dit :  

14548H19 mars 2009 à 14:33  

« La fin du capitalisme » Hum ! 
En attendant de trouver moins pire, voici quand même le système qui, avec ses 
vilains excès, a apporté de la croissance là ou il n’y en avait pas. 
Alors est-ce un plus ou pas ? Certains se demandent d’ailleurs si l’accroissement 
mondial de la population de ces dernières décennies, qui ravagent au passage 
notre planète, dans un système autre que celui de la croissance capitaliste aurait 
pu se produire dans de telles proportions. 
Mais, aujourd’hui, la question ne se pose pas en ces termes puisqu’il faut bien que 
plusieurs milliards de terriens affamés puissent au vivre décemment. Les émergents 
se posent-ils des questions métaphysiques sur la fin du capitalisme ? Sans vouloir 
justifier quoi que ce soit, j’ai été faire un tour en 2008 de 2 mois en Chine, dans 
plusieurs régions, et je peux vous dire qu’ils ne s’encombrent d’aucun états d’âme 
sur ce qui est bien ou mal quand il s’agit d’accéder à plus de… 
La fin d’une certaine idée du capitalisme ? A voir, mais en aurons-nous le temps ? 

Qui croyait donc, que depuis plusieurs mois, les autorités US ne faisaient autre 
chose que de faire « tourner la planche à billet » ? 
L’analyse du bilan de la Fed et celle de l’évolution de la structure de la dette 
globale US, tout au long de l’année 2008, ne montrent rien d’autre. Maintenant 
c’est officiel, voila tout. 
A ce rythme de politique quantitative, l’insolvabilité totale du $ va encore attendre 
un peu, encore quelques mois. La seule partie de la dette publique qui compte 
vraiment peut encore bien grimper de 4T, décisions d’hier comprises; ceci dit, 
clairement, on y va tout droit. 
La BCE ne pourra pas faire de la Zone euro un îlot de désinflation voir de déflation 
trop longtemps alors que ses « partenaires » commerciaux et ses voisins directs 
voient leurs devises dévaluées volontairement ou non. On devrait y avoir droit aussi. 
J’ai du mal à croire au côté surprise d’hier soir, alors que Me Clinton vient faire un 
tour en chine. Ce n’est peut être pas innocent si la Chine se désengage depuis 
peu de ses réserves de change vers les minières ou les énergétiques. Pour l’instant, 
le manque de retour sur cet événement majeur pour la Chine est trop beau pour 
être… 

En tout cas si rien de tangible ne sort du G20, ce ne sera peut être pas trop la peine 
de se poser des questions sur « comment construire un monde meilleur » car les 
intérêts des participants (US, zone euro, Chine…) divergent de plus en plus et les 
sombres perspectives d’un éclatement des grands équilibres internationaux 
deviennent de plus en plus crédibles. 
Et dans ce monde là, capitaliste ou pas, il y aura peut être moins de très riches mais 
surtout beaucoup plus de très très pauvres. 

14549HRépondre  
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54. 14550HJ. Halpern dit :  

14551H19 mars 2009 à 14:37  

@Alexandre 
« Quand je lis les propos de Trichet, j’ai l’impression qu’il s’accommode d’une 
certaine déflation (cf cas de l’Irlande ou il se réjouit de la baisse des rémunérations) 
pour faire gagner en compétitivité notre production. À l’inverse des US qui ne 
veulent pas entendre parler de déflation. Notre différence est peut être là. 
Certes le poids de la dette va augmenter, mais cela aura une valeur hautement 
pédagogique pour les générations futures. Le crédit à la consommation est 
mauvais, le crédit pour investir dans un moyen de production à forte valeur ajoutée 
est bon. » 

Je crains que les ignorantins de la BCE, et de nos gouvernements, raisonnent en 
effet comme cela ! Sacrifions (un peu plus) les salariés du présent en espérant que 
ce sacrifice nous permettra de tailler quelques croupières aux américains. Sacrée 
« pédagogie » en effet : ne spéculez pas sinon nous réduirons les salaires. Les 
traders vont en trembler pendant des générations. Quand au « gains en 
compétitivité » et tutti quanti, il faudrait montrer comment une politique de 
déflation peut produire de tels effets en récompensant les rentiers et en 
massacrant les producteurs ! 
En fait ce raisonnement a un précédent : c’était celui de la France et de 
l’Angleterre des années 30, grâce à quoi la route fut libre pour le petit moustachu, 
avec les joyeuses conséquences qu’on connait. Mais beaucoup ont oublié cette 
cruelle pédagogie de l’histoire réelle… 

14552HRépondre  

55. 14553HUn article de Paul Jorion : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme | Flash-Editos 
dit :  

14554H19 mars 2009 à 14:45  

[...] Un article de Paul Jorion : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme [...] 

14555HRépondre  

56. 14556Hwobebli dit :  

14557H19 mars 2009 à 14:54  

Fin du dollar ne signifie pas fin du capitalisme, mais fin d’un certain capitalisme. Le 
nouveau serat social, ecologique et vertueu c’est promis juré sur la tête à M. 
Tricher. De plus, la seule solution à la crise de la dette est l’inflation qui efface 
l’ardoise. On ne peut que se rejouir de voir cette évidence penetrer même les 
esprits obtus de la FED. Cela dit, il peut être avantageux pour les EUROpéens de 
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ralentir la chute de leur monnaie lorsque le dollar va entamer sa glissade. Comme 
ça, on pourra peut être payer notre riz avec du papier pendant quelques temps. 

14558HRépondre  

57. Moi dit :  

14559H19 mars 2009 à 15:00  

@Jef: « En attendant de trouver moins pire » 

Je ne pense pas que ce soit une question de choix. Le système s’écroule, que l’on 
aie moins pire ou pas pour le remplacer. 

14560HRépondre  

58. Ybabel dit :  

14561H19 mars 2009 à 15:10  

La fin du capitalisme ? pas forcément. La fin du dollar oui. 
N’oublions pas la bulle verte en gestation qui pourrait sauver la capitalisme pour un 
round de plus. 
Par contre, personnellement, cette nouvelle qui passe quasi inaperçu dans les 
média, moi elle m’inquiète. 
Beaucoup ici se contente de disserter sur ce qui se passe, mais en réalité, le temps 
nous est conté avant que les effets de ce choix ne se fassent ressentir, et que la 
situation deviennent préoccupante. 
Explosion des prix des matières premières ? 
Dévaluation du dollar ? Améro ? 
Bank rush ? Supermaché Rush ? 
aux USA, d’abord, mais ensuite, en Europe, le contre coup risque d’être terrible 
aussi. 
Vous dissertez, c’est bien. Ca fait passer le temps. 
Mais moi je suis inquiet ! 

14562HRépondre  

59. François Leclerc dit :  

14563H19 mars 2009 à 15:11  

Le danger que représente l’inflation, cette machine à laminer les dettes et le 
pouvoir d’achat, n’est jamais négligeable, c’est bien vrai. Je voudrais faire 
remarquer que celui de la déflation est omniprésent actuellement, et qu’un 
déséquilibre en vaut un autre dans ce système.  



98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 794 sur 8 511 

N’allons donc pas trop vite dans nos pronostics, appuyés sur des références 
historiques traumatisantes, sans vouloir bien entendu justifier cet sorte d’autisme et 
d’aventurisme financier auquel nous assistons.  

Aussi étonnant que cela puisse paraître, car nous n’y sommes pas 
intellectuellement habitués, rien n’est encore écrit. Il faut s’y faire, car cela va 
durer. Se mettre à l’école des faits. 

14564HRépondre  

60. yann dit :  

14565H19 mars 2009 à 15:13  

Je vois que beaucoup s’inquiète de l’effet de la dévaluation du dollars sur le 
commerce de l’UE,à juste titre une monnaie stable dans un univers de monnaie 
dévalué est dangereux pour notre industrie. Cependant on est pas obliger d’en 
passé par la dévaluation, le gros mot interdit de débat est toujours là, le 
PROTECTIONNISME. Douane, quotas, permettraient d’enrailler les tentatives de 
mercantilisme Chinois, US ou autre sur notre sol sans avoir recours au dangereux 
concours d’émission monétaire excessif. 

Du reste c’est peut être dure à envisager mais l’on peut toujours répudier une dette 
que l’on considère comme non remboursable, ou en réduire la valeur par un acte 
de culot. Tous çà n’est que volonté politique et la fuite vers la monétisation de la 
dette n’est que l’énième preuve du peu de courage qu’on les hommes politiques 
moderne. Surtout quand un état est endetté vis à vis de sa propre population (le 
cas des USA ou de la GB étant plus compliqué les ayant droits étant étrangers). Je 
crois que finalement la répudiation de dette nous éviterais des tracasserie 
nettement plus incommodantes que les hurlement des rentiers injustement spolier 
(de leur point de vue). Bien sure le problème est que pendant quelques années 
l’état n’aurait plus la confiance des investisseurs pour emprunter mais ils ont la 
mémoire courte (on l’a vue avec la crise) ce ne serait qu’un problème passager et 
l’état vie bien plus longtemps que les individus fussent-il milliardaires. 

14566HRépondre  

61. Blob dit :  

14567H19 mars 2009 à 15:23  

>A tous 

Je recommande la lecture du Monde Diplomatique de Mars: il y a dedans un 
excellent article de Jacques Sapir, consacré au protectionnisme. 
Son point de vue est assez hétérodoxe, mais me semble-t-il pertinent: il fait assez 
justement le lien entre le protectionnisme et le maintien d’un système social 
démocratique. 

14568HRépondre  
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62. Alexandre dit :  

14569H19 mars 2009 à 15:24  

@J. Halpern 
La pédagogie n’est pas portée sur la spéculation mais sur l’endettement massif sur 
des actifs non productifs. 

Maintenant déflation ou pas, ça ne se décrète pas par un mouvement de 
baguette magique. Sinon le japon ne l’aurait pas subit aussi longtemps et les US 
n’en seraient pas là aujourd’hui.  

Pas besoin de déflation pour massacrer les producteurs, ils suffit d’acheter du 
made in china pour ça.  

Accepter l’inflation c’est rincer tous les retraités d’aujourd’hui et de demain. 
Retraités qui ont le droit de votes et qui sont nombreux compte tenu de la structure 
démographique. Qui sera tenté des jeunes ou des retraités de voter pour un 
moustachu ?  

Je n’ai que trente ans et je ne suis pas rentier. J’ai plus d’intérêt à l’inflation qu’à la 
déflation même si je ne suis pas endetté. D’un autre coté il y aurait une grande 
injustice que de voir la dette de certains s’envoler comme par magie sous l’effet 
de l’inflation, vous ne trouvez pas ? Est-ce que c’est le message que l’on veut faire 
passer à la génération suivante. Allez y, endettez vous, pas besoin de vous former 
où même de produire de la valeur ajoutée, vous allez vous enrichir en rinçant vos 
créanciers. On va aller loin avec un tel message ! 

J’essaie juste d’être pragmatique. 

14570HRépondre  

63. Pierre-Yves D. dit :  

14571H19 mars 2009 à 15:46  

@ Paul 

Ce matin en découvrant votre billet, celui-ci m’a fait l’effet d’un coup de tonnerre 
! 
Ou comme si vous aviez sifflé la fin de la récréation ! 

Alors maintenant si nous reprenons les quatre postures A, B, C, D, caractérisant les 
types d’évolutions possibles de la crise, établie par Jean Maxence Granier, et 
considérant que la posture C impliquait une mutation du capitalisme, posture à 
laquelle il vous identifiait, et dans laquelle vous vous reconnaissiez, pour vous, la « fin 
du capitalisme » égale-t-elle effectivement la posture D ? Vous rapprocheriez alors 
des Immanuel Wallerstein, J-C. Michéa ? Ou pas tout à fait ?  

Vous avez bien dit fin DU capitalisme et non d’UN capitalisme. Je vous crois 
suffisamment attaché au sens des mots pour penser que dans votre esprit il s’agit 
de la fin DU capitalisme. Même si un doute infime subsiste, car ces derniers temps, 
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votre humour ravageur allait crescendo, ce qui, d’ailleurs, aurait dû nous mettre sur 
la voie. 

Ceux qui vous connaissent maintenant depuis un certain temps sur ce blog savent 
que si savez vous montrer pondéré et même bienveillant lorsque les évolutions 
paraissent, à certain titre, « aller dans le bon sens », à l’inverse, lorsqu’il vous semble 
que tout ce qui aurait pu être fait n’a pas été fait et que la situation empire 
manifestement, votre coupez dans le vif, votre jugement devient alors impitoyable ; 
une formule précise et bien sentie vous suffit alors pour remplir l’office, nul besoin 
d’excommunier urbi et orbi.  

Le titre de ce billet a eu son parfait répondant dans la remarque de JLM (10:37) qui 
disait que si nous voulons avancer, il faut avoir un coup d’avance dans la partie qui 
se joue, dans l’évolution de la crise en cours, pour ainsi confirmer, conforter nos 
dispositions au changement, penser à des alternatives possibles, des stratégies, de 
sorte que des pièces cruciales — que l’on ne connaît pas encore, je reprends ici 
volontiers l’idée de l’auguste « clown », puissent se mettre en place, parce que 
chacun nous y aura contribué d’une manière ou une autre, chacun avec ses 
ressources propres.  

@ Bernard 

En signifiant que les principaux acteurs du capitalisme ne sont pas stupides, ne leur 
prêtez-vous pas des intentions et des visées à long terme qu’ils n’ont sans doute pas 
? Ne sont-ils pas tout de même victimes d’un certain aveuglement ? 
Vous pensez peut-être à la stratégie du choc dénoncée par Naomi Klein ? Une 
sorte de fuite en avant, pour, du chaos ainsi créé, essayer de tirer les marrons du 
feu, ce que les néo-cons avaient cru pouvoir faire au moyen-orient. Certains des 
plus cyniques d’entre eux ont sans doute ces intentions, mais cela sera-t-il suffisant 
pour consolider le capitalisme ?  

Vous oubliez les peuples, les défis climatique et écologique, la raréfaction des 
ressources naturelles qui vont opposent une contrainte sans précédent sur le 
capitalisme et son évolution.  

Le capitalisme récent nécessitait une croissance dopée par l’ »industrie de la 
finance », pour étendre et multiplier ses marchés, y compris et surtout en créant 
constamment des besoins nouveaux et artificiels. Or, le coeur du moteur, le 
système financier, est en train de se disloquer. 
De nombreux marchés qui ne se sustentaient que de ce développement continu 
de la finance vont se réduire comme des peaux de chagrin. Même l’industrie du 
luxe est touchée par la crise. Les habitudes de consommation vont se transformer 
car les salaires n’augmenteront pas ou alors verront leur valeur se déprécier. Le 
profit, but et moyen du capitalisme va donc rencontrer une impasse sans 
demande solvable. 
Comment dégager de nouveaux profits, et surtout des profits en continuellement 
augmentation, pour investir dans des projets toujours plus juteux, bref, étendre 
l’extension du domaine des marchés réels et artificiels, cela quand l’économie 
redécouvre les plus justes proportions du monde physique et humain ?  

Si un capitalisme se maintient c’est qu’il aura résolu la question du maintien et 
même de l’augmentation des flux (les transactions commerciales) avec des stocks 
de matières premières, d’énergie, (sans parler des externalités négatives du 
développement industriel basé sur les normes actuelles) qui demeurent constants 
ou sont, plus certainement encore, en voie de régression. Cela suppose une 



98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 797 sur 8 511 

nouvelle révolution industrielle, celle de l’utilisation écologiquement optimale des 
moyens de production. Cela serait imaginable mais il faudrait alors remplir deux 
conditions : 

1. Réduire considérablement les inégalités car sinon il n’y a pas les marchés 
solvables pour augmenter le nombre des transactions qui sont nécessaires pour 
financer les investissement considérables qui assureront la pérennité du 
capitalisme. 

2. Trouver les moyens technologiques qui permettraient de produire autant, et 
même plus pour pouvoir réinvestir avec des stocks constants ou en voie de 
régression. 

Si ces deux conditions ne sont pas remplies, le capitalisme va finir par s’épuiser, 
moralement, financièrement, et physiquement. 

Certes, nous assistons à grand mouvement de concentration du capital, mais celle-
ci ne peut caractériser, à elle seule, le capitalisme. L’appropriation des stocks (sols, 
ressources naturelles) par quelques uns peut nous acheminer vers une sorte de 
néo-féodalisme. Il y aura toujours des riches, des très riches mêmes, mais le nombre 
des serfs sera beaucoup plus grand qu’il ne l’est actuellement, car la richesse 
globale à partager aura diminuée. 

La seule issue en dehors d’une refondation du capitalisme sur les bases définies plus 
haut, est donc que 
le cataclysme économique et financier actuel accouche de puissants 
mouvements sociaux, d’actions individuelles et ou concertées visant à balayer les 
dogmes anciens, seules façons susceptibles de redéfinir le bien commun de 
l’humanité. 
AInsi la gestion nécessaire de la rareté ne se ferait pas au bénéfice de quelques 
uns qui imposeraient de nouveaux codes et usages sociaux, plus tyranniques 
encore que ceux du marché actuel et qui pourraient s’apparenter en effet à un 
néo-féodalisme, ce contre quoi il nous faut lutter désormais, comme l’a très bien dit 
JLM. 

14572HRépondre  

64. JJJ dit :  

14573H19 mars 2009 à 15:57  

@ Alexandre 

Il est improbable que les autorités se préoccupent d’un quelconque message à 
l’attention de « la génération suivante ». Elles sont bien trop occupées de tenter de 
prévenir ce qui les attend si elles ratent leur coup avec la génération présente. 

14574HRépondre  

65. Blob dit :  

14575H19 mars 2009 à 16:08  
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Déflation en Chine? 

La production d’acier Chinoise s’effondre: 
14576Hhttp://www.shanghaidaily.com/sp/article/2009/200903/20090319/article_394723.ht
m 

Par ailleurs, la politique de crédit chinoise semble devenir inquiétante: 
14577Hhttp://english.caijing.com.cn/2009-03-18/110123588.html 

Il y a semble-t-il une véritable bulle financière qui vient de démarrer à Shanghai, 
probablement attisée par le PCC dans le but de s’attacher la petite bourgeoisie 
chinoise. 

Par ailleurs, il semble que 2/3 des dépenses du plan de relance chinoise ne 
correspondent pas à de nouveaux investissements mais correspondent à des 
dépenses déjà prévus et budgétisées dès 2008. 

Enfin, les Chinois ont quand même beaucoup souffert.de la crise financière: le 
State Administration of Foreign Exchange qui gère les $2,000 milliard de dollars de 
réserves chinoises aurait fait de très mauvais placement, se traduisant par des 
milliards de pertes. Certaines rumeurs parlent de pertes portant sur plus de la moitié 
des 160 milliards de dollars investis en Amérique. 
14578Hhttp://www.ft.com/cms/s/0/11fa4136-119f-11de-87b1-0000779fd2ac.html 

Tout ceci se traduit par un climat assez lourd en Chine: des responsables chinois ont 
ainsi fait remarqué qu’ils ne toléreraient pas un nouveau Tian’an Men 

14579HRépondre  

66. LeClownBlanc dit :  

14580H19 mars 2009 à 16:12  

@ François Leclerc 
Désirez-vous un bon tuyau pour me faire grimper au poteau à (presque) tous les 
coups ?  
(…) … Oui ? 
[1°] Dire « L’inflation serait une bonne solution », 
ou une proposition voisine 
(a) augmenter les taux de référence (ceux hors risque), 
(b) augmenter la Dette avec des projets inadéquats, franchement pas ceux 
qu’aurait espéré mon petit-fils (6 ans) quand il aura 28 ans (2030). 

[2°] Dire « La crise prend son origine aux USA » 

- – - – - – - — 
Juste avant de prendre le café, 
à un moment où j’avais l’esprit nulle part ou ailleurs, il me vint une réminiscence 
Le 8 janvier 2009 je n’avais encore jamais participé à un échange sur un blog. 
Qu’est-ce qui me fit plonger ? 
D’abord un excès d’attention (a) sur une technique onshore (accessible à 
l’expertise comptable patentée par le fisc) et ce (b) avec une « démarche 
épiscopale » (honnête) 
non geopolitique, non cosmopolite, non politique, non Madoff, non aventureuse 
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(Kerviel), non sensible à « l’urbanisme Façade-Sud et Façade-Nord » d’un même 
topReseau 
[La définition de topReseau est donnée sur le billet précédent à propos de la Fed-
Reserve-of-NY, du FMI et plus 
14581Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2351#comment-19949]. 
J’ignorais tout du site de Paul Jorion. 
Entre ma réserve habituelle, d’une part, et mon « sens du devoir », d’autre part, 
devant une telle voie d’impasse pour les blogueurs, je pris l’option du second 
terme. 
Il me fallait une petite accroche 
(a) qui appartienne au site, et 
(b) qui me permette de « courber » le sujet. 

En quelques clics je suis tombé sur un bout de contribution qui m’allait : 
c’était 
un extrait du commentaire de François Leclerc le 30 décembre 2008 à 00:53. 

Blog de Paul Jorion 2008m12d29, article 1359 “Le 1er Mai” 
(à 25% de la hauteur du document) Un detail sur le commentaire de François 
Leclerc 
30 décembre 2008 à 00:53. Il disait alors.  

le bootstrap !  

“Deux autres questions se posent sur le lieu où se déroule la mère de toutes les 
batailles, c’est à dire les USA” 

A partir de cette ligne je pouvais enclencher. 
14582Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1448#comment-13867 

Le mécanisme était identique ce matin sur le billet La Fed sauveur suprême (billet 
2351) 
14583Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2351#comment-19921 

J’écris en gras « Les faits sont en complet désaccord » avec le propos « Or cette 
crise est née aux Usa » 
Le « territoire onshore américain » c’est vraiment l’impasse pour ne rien comprendre 
à l’essentiel, 
… même si … vous avez raison … vu de l’extérieur … ou pour les medias … ou pour 
les futurs Livre d’Histoire 
C’est une erreur de ma part de vous contredire sans finesse, mais vous comprenez 
« l’effet ressort sur moi » de votre propos. 

C’était « bon tuyau pour me faire grimper au poteau (presque) à tous les coups ». 

14584HRépondre  

67. LeClownBlanc dit :  

14585H19 mars 2009 à 16:16  

16:12 
défaut </i> après comment-19949 
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14586HRépondre  

68. Blob dit :  

14587H19 mars 2009 à 16:20  

>Pierre-Yves D 

Voici qui va dans le sens de vos réflexions. 
14588Hhttp://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_news/7951838.stm 

Il est assez frappant de constater que depuis presque 8 ans maintenant, des 
scientifiques britanniques évoquent la possibilité d’un effondrement systèmique 
mondial, résultant de la collision des contraintes environnementales, sanitaires et 
économique: la chose a même été évoqué lors d’une conférence au parlement 
britannique me semble-t-il. 

Le World Watch Institute l’évoque depuis plus de 10 ans. 

Le grand problème est que les mesures à prendre pour empêcher cela repose 
ntsur des investissements très lourds, entre autre dans le domaine de la recherche 
fondamentale, qui dureront fort longtemps. 
Il faut 5 ans minimum pour former un jeune thésard à un domaine de recherche 
neuf, comme ceux qui ne manqueront pas de naître dans le sillage de tels plans 
de recherche. 

Or, peut être n’avons nous pas devant nous 20 ans de répit, comme le suggère la 
BBC, mais seulement quelques années… 

14589HRépondre  

69. Philippe Deltombe dit :  

14590H19 mars 2009 à 16:25  

@Jef 

d’accord avec vous sur les risques grandissants de divergences majeures entre les 3 
blocs 
d’accord également avec vos positions pragmatiques s’agissant de la « fin du 
capitalisme » 

une forme épuisée de capitalisme financier rend l’âme mais semble déjà 
accoucher sous nos yeux d’une version 2.0 encore informe 
à suivre avec passion et attention, mais dans une perspective plus globale, que 
vous soulignez très justement  

@ tous 

ce blog de qualité offre des lectures et débats passionnants 
mille mercis à Paul Jorion et à François Leclerc 

je note toutefois l’emploi renouvelé de grands mots et de d’affirmations définitives 
un peu de provocation ne nuit certes pas! stimulation garantie!  
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mais les analyses que l’on sent trop dominées par l’idéologie et les rêves de grands 
soirs perdent tout pouvoir de conviction… à défaut de perdre leur pouvoir de 
séduction! 

et si on jouait encore plus l’ouverture! les crises en sont aussi l’occasion 

ps. je demandais ce matin des infos sur des blogs similaires en allemand (ou 
brésilien, italien, etc) 
un tuyau 

14591HRépondre  

70. 14592HHervé de Bressy dit :  

14593H19 mars 2009 à 16:51  

Faire fonctionner la planche à billets est une fausse solution. A titre personnel j’en 
profiterai peut-être à travers la liquidation de mon emprunt immobilier, mais je 
devrai également subir une amputation massive de mon niveau de vie (un division 
par plusieurs facteurs), car soit on tentera d’ajuster les salaires en conséquence et 
l’inflation deviendra hyperinflation, soit on les comprimera. Dans les deux cas la 
classe moyenne sera broyée, et il restera d’un côté les possédant, de l’autre une 
classe salariale paupérisée. 

De plus, la planche à billets est l’apanage des grandes puissances, capables de 
jouer du fait accompli pour payer leur dette en monnaie de singe. Les petites 
nations n’auront pas ce privilège car leur dette est libellée en devises étrangères 
(regardez le Zimbabwe qui a cru pouvoir jouer de l’inflation monétaire !). Les 
dévaluations compétitives vont donc déclencher l’écroulement économique des 
petites nations qui ne pourront suivre le mouvement, qui par effet domino feront 
tomber les grandes. C’est un cercle infernal. 

Je suis persuadé que l’Union Européenne doit s’appuyer sur son marché intérieur, 
ses industries, son épargne, pour préserver un ilôt de prospérité en ce monde. Il est 
inutile d’essayer de relancer une machine du crédit irrémédiablement brisée. 
N’oublions pas non plus que l’essentiel de la dette publique de l’UE est intérieure, et 
relève donc de la relation entre les états européens et leurs citoyens. 

Malgré les critiques dont on l’assaille, je suis persuadé que le manque 
d’empressement de Mme Merkel à se lancer dans de gigantesques plans de 
relance relève plus de la sagesse que de l’apathie. Faire les titres des journaux pour 
quelques heures n’est pas son « truc », à la différence de certains (suivez mon 
regard). Elle réfléchit à long terme, et estime qu’il faut conserver ses munitions pour 
le moment où l’adversaire, à savoir la crise sociale, sera à portée de tir. 

14594HRépondre  

71. Moi dit :  

14595H19 mars 2009 à 16:52  
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@Philippe Deltombe : « mais les analyses que l’on sent trop dominées par 
l’idéologie » 

En général, ce genre de remarque signifie « les analyses qui ne relèvent pas de 
mon idéologie ».  

14596HRépondre  

72. 14597Hfujisan dit :  

14598H19 mars 2009 à 16:54  

Heu… mais la Fed pratiquait déjà le QE auparavant mais sans l’annoncer 
ouvertement. 
La seule différence maintenant, c’est qu’ils le crient haut et fort. 

14599HRépondre  

73. LeClownBlanc dit :  

14600H19 mars 2009 à 17:08  

@ kerema29 [10:09] 
Vraiment bonne question ! 
d’actualité ! à 100% !  

Evidemment mettre un HEC comme un des rapporteurs des assises de la 
Recherche, c’est bien une idée d’énarque….. 
Mais il en est sorti quoi de ces Assises à Lyon ? 

Le ministre, Chevènement, 
se retrouvait avec tous les grands industriels nationalisés sous sa tutelle R&D 
Il ne savait naturellement pas quoi en faire 
Et il fallait un « Plan de relance » avec les meilleurs « projets industriels porteurs » qui 
soit. 
Il écrivit une lettre au Président de tous les groupes nationalisés 
Je dois encore l’avoir dans une de mes boites 
Mon exemplaire était adressé au Président du Groupe Thomson-Brandt 
(17 Branches à l’époque, réduites à trois par les deux hommes qui savaient tout 
Gomez et le futur pdg de Valeo, un tueur inouï) 
Bref, changeons de sujet, il vaut mieux. 
Le président de Thomson-Brandt redispatcha la lettre, en x exemplaires, à tous les 
présidents de son Groupe. 
Ensuite, il fallait que ça remonte. 
Je ne me souviens plus délai. Je crois que c’était un mois. 
J’avais un mois pour faire le tour de toutes les Branches et Unités de notre propre 
groupe et des cinq filiales techniques avancées d’alors [SRTI, SEEEE, Sodeteg-Tai, 
Sedoc ... il manque une] 
Chaque projet d’investissement devait être 
résumé, chiffré à peu près (estimé), soupesé, argumenté, etc. Synthèse sur une 
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page maximum. 
Nous avions des experts top-top de tous les profils (agronomes, électroniciens, 
mécaniciens, champions du nucléaire, de l’eau, de la Santé, télédétection, etc. 
etc.) 
Tables-rondes et tout et tout. In fine je remis 80 synthèses à mon président. 
Vraiment du beau boulot. Et ça remonta la hiérarchie jusqu’au ministre. 
On n’en plus jamais entendu parler 
Non, je suis excessif. Il y a une opération entre TAI et la Dieli qui de toute façon ce 
serait faite 
… Bon, il faudrait que j’y repense. 
Je suis peut-être sévère. Enfin, sûr que je n’ai pas été ébloui. 
Une lourdeur indescriptible; interconnexions ultra-laborieuses au cas par cas … 
pffooooo !  

Je me demande si je ne pourrais pas ressortir ces 80 fiches de synthèse, 
résultat de cet énorme travail de dizaines et dizaines de personnes sur 3000. 
Un certain % pourrait être encore valable. 
Ne dit-on pas que les vrais bons sujets sont indémodables ? 

14601HRépondre  

74. Philippe Deltombe dit :  

14602H19 mars 2009 à 17:12  

@moi 
c’est une interprétation que l’on peut faire en général, oui. 
pas dans ce cas-ci, je parlais surtout d’ouverture… 
mais svp ne voyez pas là la trace possible d’une autre option idéologique -) 

14603HRépondre  

75. Auguste dit :  

14604H19 mars 2009 à 17:18  

Je pense que les russes de l’époque pravda étaient mieux informés de ce qu’il se 
passait réellement chez eux et dans le monde que le pékin de base dans un pays 
libéral-démocratique. 
J’ai bien ri … vous savez comme quand c’est insoutenable ! 
c’est tellement vrai !   Un tel déluge d’insignifiances  

14605HRépondre  

76. argone dit :  

14606H19 mars 2009 à 17:20  
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Hum ! Il semblerait cependant que les américains s’en sortent plutôt bien 
contrairement à la vieille europe mal partie : 

Lire par exemple : 
Encore un bombardement de B-2 
14607Hhttp://www.jpchevallier.com/ 

14608HRépondre  

77. Dissonance dit :  

14609H19 mars 2009 à 17:21  

Petite digression littéraire sur le pragmatisme: 

« Le pragmatisme est une doctrine selon laquelle n’est vrai que ce qui fonctionne 
réellement » (source: Wikipédia).  

Dit autrement, le pragmatisme est l’action sans idéologie, allons même un peu plus 
loin, sans idée. Analyser les causes ou envisager les conséquences (à long terme) 
dans ce mode de pensée est vain, seul l’action et son résultat immédiatement 
observable comptent. Porte ouverte au « cataplasme sur une jambe de bois », 
non? 

Combien de solutions apparemment viables « dans l’instant » (à court terme) se 
révèlent être désastreuses à moyen ou long terme? Les crises actuelles 
(environnementale notamment) ne sont-elles pas emblématiques de la faillite de 
ce mode de pensée? 

14610HRépondre  

78. Blob dit :  

14611H19 mars 2009 à 17:33  

> A tous 

Il y a un très bon bouquin sur le liens entre la dette publique et la démocratie: A 
Free Nation Deep in Debt de James MacDonald chez Princeton University Press 
14612Hhttp://econo.free.fr/index.php?option=com_content&task=view&id=18&Itemid=2&
codenote=161 

14613HRépondre  

79. Moi dit :  

14614H19 mars 2009 à 17:33  

@Dissonance: « Dit autrement, le pragmatisme est l’action sans idéologie » 
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Euh, non, vous veniez de dire « Le pragmatisme est une doctrine ». Dit autrement, le 
pragmatisme est l’action avec l’idéologie de ne pas avoir d’idéologie dans 
l’action. L’hypocrisie dans toute sa splendeur quoi… 

@Philippe Deltombe: « pas dans ce cas-ci, je parlais surtout d’ouverture… » 

Si vous vouliez dire qu’il y a des interventions idiotes qui se résument à des slogans, 
oui c’est vrai. Je ne suis moi-même pas très certain d’en être immunisé. 

« mais svp ne voyez pas là la trace possible d’une autre option idéologique -) » 

Trop tard, l’enquête est déjà en cours.  

14615HRépondre  

80. Dissonance dit :  

14616H19 mars 2009 à 17:37  

@Moi 

Effectivement, odieux raccourci de ma part, j’ai shunté l’hypocrisie  

14617HRépondre  

81. Philippe Deltombe dit :  

14618H19 mars 2009 à 17:39  

@dissonance 
au bout du compte, nous devrions être d’accord 

un problème requiert une analyse méthodique de sa causalité fondée notamment 
sur une mise en perspective dans le temps de ses causes possibles. 
il en ira de même de la recherche de ses éventuelles solutions pour vérifier ou 
simuler leur possible efficacité (voir -ou ne pas voir- les trop célèbres stress tests!) 

une telle méthode me paraît pragmatique et ne requiert pas nécessairement le 
recours à l’idéologie 
elle devrait, comme vous le soulignez justement, être appliquée aux crises actuelles 
de l’environnement 
quant aux idées, il en fut des actions menées avec beaucoup d’idées… courtesles 
idées ok mais pas les idées courtes si je vous suis bien 
le pragmatisme non mais 

14619HRépondre  

82. Blob dit :  

14620H19 mars 2009 à 17:43  
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>Argone 

Jamais je ne laisserai un physicien interpréter les courbes d’une expérience à la 
façon de ce monsieur Chevallier: j’aurai trop honte d’être associé à un travail de 
ce type. 

14621HRépondre  

83. 14622Helishowk dit :  

14623H19 mars 2009 à 17:46  

Si je comprends bien, tous ces État dits « en voie de développement » et qui 
suffoquent sous leur dette (quelquefois « odieuse ») publique 
(1 4624Hhttp://www.cadtm.org/spip.php?article22) depuis les années 60 ruinant toutes leur 
chances de développement, n’ont plus qu’à racheter leur propre dette en 
demandant à la FED de leur emettre des dollars ?!? Il n’y a pas de raison que 
cellec- refuse, si ? 

14625HRépondre  

84. barbe-toute-bleue dit :  

14626H19 mars 2009 à 17:55  

Beaucoup de commentaires et d’excitation qui va avec, non ? 

Racheter la dette en Dollars à l’Asie (Chine et Japon ), et aux saoudiens, signifie 
éviter la baston inutile ( puisque synonyme de plus de destruction que de 
construction ) et un repli vers le potentiel interne. C’est plutôt sage. Dans cet 
intérieur, les américains détenteurs de beaucoup de Dollars vont devoir faire face 
à autant de modestie.  

Un hic. C’est plus d’un millier de milliards de dollorèse qu’il faut pour la Chine, 
presque autant pour le Japon, et je ne sais plus combien pour la péninsule 
arabique ???? Ca sent la négociation hors témoin avec les intéressés qui vont 
devoir y laisser quelques plumes quand même. 

Il reste aussi un problème énorme avec les retraités qui avaient placé leurs éco sur 
hedge funds en Dollar… mais de toutes façons, ce problème de retraite chacun 
pour sa peau était déjà à vous fracasser une société. La santé, les laissés pour 
compte … Il restera aussi à traduire en justice quelques néoconservateurs et leurs 
influences, pour la forme et parce que, pour quelques actions, ils le méritent ( ai-je 
parlé de guerres coloniales et de patriot act adopté après un certain 11 septembre 
? ) !!! Ils vont essayer de tout rêgler, ils vont essayer de rebondir, et c’est ce qu’il y a 
de mieux à faire. 

Ce qui s’appelle la prise de ses responsabilités. 

Tiens, il y a des gens qui pensent au sommet des reponsabilités US. N’est-ce pas une 
bonne nouvelle 



98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 807 sur 8 511 

14627HRépondre  

85. Auguste dit :  

14628H19 mars 2009 à 18:01  

@Pierre-Yves D 
C’est avec une infinie tendresse que je souris en vous lisant  

@Bernard :Vous oubliez les peuples, les défis climatique et écologique, la 
raréfaction des ressources naturelles qui vont opposent une contrainte sans 
précédent sur le capitalisme et son évolution.  

Vous n’avez vraiment pas une âme de tueur ou en novlangue par exemple 
« banquier d’affaires chevalier blanc » 
En haute finance on n’en a rien à foutre (excusez-moi l’expression) de ce que vous 
racontez. 
… Franchement ! … une contrainte … quelle contrainte ? 
Une guerre fratricide à coups de trillions (tickets de 1000 milliards) 
avec/sans geopolitique en arrière-plan 
14629H 
14630Hhttp://www.slate.fr/story/une-guerre-civile-entre-riches 
De mon point de vue ce n’est pas comme le dit, mais ça vous donne un peu la 
« qualité de l’air ». 
Pourriez essayez de vous mettre dans une autre psychologie ? 
… avec une forte dose DSM IV 
Où sont vos adversaires ? Qui est plus riche que vous ? 
Qui voulez-vous séduire, éventuellement, en sus de vous-même ? 
A qui pourriez-vous faire un coup pendable qui vous ferait gagner un peu de 
terrain ? 
Où sont vos objets manipulables (ami(e)s)) ? 
… Qui sont les « asterminds » autour ? 
C’est un mot à moi … vous le verrez apparaitre plus tard. 

Offrez-moi trois ou quatre autres noms de clowns (ogres, prédateurs,…) 
Je vous ferai des scènes de tueurs qui, au sommet d’un topReseau, 
savent ce qu’il font, 
dans les circonstances présentes … 
… peut-etre meme génialement … 
Je ne peux pas prendre « Barbe-toute-Bleue » 
c’est déjà pris 

14631HRépondre  

86. Anne.J dit :  

14632H19 mars 2009 à 18:02  

@Hervé de Bressy  
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En quoi l’émission monétaire par les banques centrales (en monnaie centrale) 
serait-elles plus inflationniste que celle des banques commerciales (en 
monnaie/dette) si la création monétaire sert aux créations de richesses 
« nationales » et non pas à une augmentation de consommation importée 
(chinoise ou autres ) ? 

14633HRépondre  

87. D-croissance dit :  

14634H19 mars 2009 à 18:10  

Pour ma première intervention sur ce blog j’aimerais faire une remarque et vous 
poser quelques questions. 

La remarque: jusqu’à maintenant et malgré une politique (surtout étrangère) 
souvent insensée, les USA s’en sortent toujours. On peut donc raisonnablement 
penser que ce sera encore le cas dans cette crise…et donc que l’administration 
Obama sait où elle va même si on ne saisit pas tout de sa stratégie dans 
l’immédiat. Les USA pourraient donc sortir grands vainqueurs de cette crise dont ils 
sont à l’origine. On peut y croire même si il faut toujours une première fois pour 
mettre fin à une série gagnante et c’est peut-être maintenant… 

La question très profane pour vous les experts économiques du blog concerne la 
dévaluation comme arme de guerre économique. Si le dollar s’effondrait 
(effondrement organisé de façon souterraine ou effondrement fortuit) et que les 
USA en profitent pour procéder à une dévaluation massive de leur monnaie en 
détruisant tous les « anciens » dollars très vite pour leur substituer un « nouveau » 
dollar (par exemple un nouveau dollar remplace mille dollars anciens), réduisent-ils 
mécaniquement et effectivement leur dette monstrueuse de même proportion?  

Et qui pourrait s’y opposer, vu la quantité de dollars en circulation dans le monde? 
Qui aurait les moyens de refuser un tel marché? Les USA ne pourraient-ils reprendre 
ainsi un avantage décisif sur le reste du monde en une telle circonstance? Il me 
semble que s’ils effaçaient leur dette ils renforceraient encore leur leadership 
économique non?Merci de m’avoir lu. 

14635HRépondre  

88. jacques dit :  

14636H19 mars 2009 à 18:11  

Relisez Anna Harendt sur la montée des totalitarismes.La propriété, c’est ce que 
l’on peut détruire .On y est ! 

14637HRépondre  

89. bob dit :  
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14638H19 mars 2009 à 18:12  

@le clown blanc: 
A mon avis tes notes de synthèses sont légèrement confuses et discrètement 
incohérentes. As tu essayé une pilule de Lithium pour simplifier ta vie. 

14639HRépondre  

90. Jef dit :  

14640H19 mars 2009 à 18:25  

@ D croissance  

La réponse est oui sur la diminution de la dette. 
Et oui sur le leadership, mais dans cette perspective, ce serait de leadership 
militaire dont il faudrait parler parceque le commerce international il n’y en aurait 
plus. 

Cette possibilité d’un nouveau $ imposé pas les USA est assez bien détaillé dans les 
GEAB. 

14641HRépondre  

91. 14642Hthomas dit :  

14643H19 mars 2009 à 18:26  

Pierre-Yves D 

Merci d’avoir précisé que le capitalisme se heurte à la taille de la boite. Nous 
avons peut-être un souci d’organisation, mais plus surement un problème d’objectif 
à résoudre, avant de relancer quoique ce soit. 

14644HRépondre  

92. yann dit :  

14645H19 mars 2009 à 18:28  

@D-croissance  

Et ils consommeraient quoi les américains? Non parce qu’a la base s’ils connaissent 
de tels problèmes d’endettement extérieurs c’est bien parce qu’il ne produisent 
pas ce qu’ils consomment. Et je parle là d’un phénomène de désindustrialisation 
qui date de plus de trente ans. Refaire une industrie çà va demander du temps, si 
le dollars perds disons 50% de sa valeur çà veut dire que les produits consommés 
aux USA et fabriqué en Chine ou au Mexique verront leur prix augmenter d’au 
moins 50% et probablement beaucoup plus les intermédiaires gardant toujours leur 
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marge à chaque étape de la commercialisation d’un produit. Dans secteurs ou les 
USA n’ont plus aucun savoir-faire textile, meuble etc et où il n’y a pas de 
production de substitution les prix gonfleront au rythme de la dévaluation. Je vous 
laisses imaginer le carnage les consommateurs verront leur pouvoir d’achat 
rattrapé celui du Mexique. Les USA sont même déficitaire en produit agricoles, ce 
qui est surprenant pour un pays si vaste et là c’est la famine en cas d’explosion des 
prix.  

Vous savez un tissus industrielle c’est comme un potager çà pousse lentement et il 
faut l’entretenir. Les USA détruit leur tissus industriel sur trente ans ce n’est pas des 
manipulations monétaire qui vont le faire réapparaitre l’année prochaine. C’est un 
problème de timing une dévaluation trop brutal pourrait être une catastrophe 
digne d’une guerre civile. 

14646HRépondre  

93. Jef dit :  

14647H19 mars 2009 à 19:04  

@ Herve de Bressy. 

Je suis en phase avec l’attitude courageuse de Me Merkel qui doit faire face à une 
situation incroyablement difficile. Entre une volonté monétaire forte, un PIB à plus 
de 40% tourné vers l’exportation, et des élections qui approchent, il faut vraiment 
avoir de sacrées convictions (dont les racines plongent dans les années noires de 
l’Allemagne).  

Plus réservé sur l’idée de l’îlot Européen car c’est techniquement impossible. Si 
l’Europe sortait du commerce international à cause d’une parité désavantageuse 
ce serait catastrophique. 
Peut être un juste milieu entre préservation de l’épargne sagement accumulée des 
ménages et un maintient de l’€ dans des limites commerciales acceptables. 

De toute façon, à ce niveau d’incertitude, tout repose sur la confiance et dans un 
mode panique, type rejet des monnaies fiduciaires, l’€ serait emporté comme les 
autres. 
Imaginer que l’on peut piloter de gentilles dévaluations monétaires relève du 
fantasme de conseillers qui croient que tout va se passer comme dans les vieux 
manuels d’économie. 

14648HRépondre  

94. Bertrand dit :  

14649H19 mars 2009 à 19:26  

@Tous : 

Je crois que Paul n’a pas écrit « fin du capitalisme » par hasard. Hier, en rachetant 
sa dette avec sa propre monnaie la FED signait la fin de son Core Business (!). C’est 
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une des conditions nécessaire mais pas forcément suffisante pour ébrécher le 
« libéralisme économique », l’idéologie qui a déployé son ombre sur la planète 
toute entière. Dans cette idéologie, il paraissait tout à fait « normal » voir « sain » 
d’enseigner aux étudiants des grandes écoles de commerce que toutes les 
chaussettes de l’humanité devaient être produites en Chine, le dollar adossé au 
pétrole le permettait. Avec la liberté sans entrave, il était de « bon ton » de parier 
sur les cours du textile avec de l’argent sous forme d’actions que l’on ne possédait 
pas. Du coup une partie de l’humanité peut se retrouver pieds nus. Le plus curieux, 
c’est de constater le nombre de cerveaux bien irrigués qui se sont laissés bernés 
par les courbes toujours croissantes dans les salles de marché et les chiffres toujours 
en hausse dans les médias du Capital. Alors, si le nombre de cols blancs floués par 
la FED, les banques centrales, et les trusts bancaires augmente exponentiellement 
le pronostique historique de Paul risque d’être juste : la classe moyenne aura 
implosé avec la haute finance. 

14650HRépondre  

95. JJJ dit :  

14651H19 mars 2009 à 20:19  

@ Paul 

Eh bien, si vous aviez annoncé la fin du monde, vous n’auriez pas eu moins de 
commentaires… 
Wall Street commence à réfléchir, semble-t-il : le DJ est en baisse 

14652HRépondre  

96. antoine dit :  

14653H19 mars 2009 à 20:25  

Quelle est la différence entre un dollar et un euro? 

14654HRépondre  

97. antoine dit :  

14655H19 mars 2009 à 20:25  

Un euro… 

14656HRépondre  

98. dag dit :  
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14657H19 mars 2009 à 21:05  

Concert lassant de passivité déprimée . Et s’il y avait opportunité pour l’Europe , 
cette dévaluation va peut être permettre de revenir en force sur les marchés anglo 
saxons en rachetant bon nombre de sociétés concurrentes ( il en existe , les USA ne 
sont pas un désert industriel à lire certains , et ils ont fait main basse sur une 
multitude de brevets ) achats par des opérations de lbo quitte à s’endetter selon 
les modèles appris et sans forcément avoir le cash nécessaire . De toute façon si 
par hasard notre dette devenait vraiment trop lourde , le passe passe de l’éponge 
magique fait maintenant autorité . Il y a un court créneau où les mousquetaires 
vont devoir agir pour retourner la situation à notre avantage . En même temps ils 
pourraient y exporter un modèle social d’économie mixte qui marie un peu 
d’écurie , un peu de grand air , et une juste ration d’avoine en récompense . Ce 
fameux modèle que nos députés européens ne savent toujours pas vendre , puisqu 
ils passent leur temps à se contempler tout en contemplant les prés des voisins . 
Maintenant que les frenchies sont dans l’Otan , on ne va pas avoir de complexe 
pour leur vendre nos avions de combat qu’ils veulent etc… et on peut rêver aux 
lendemains meilleurs rien que pour positiver . 
En tout cas Freud avait peut être dit en débarquant aux Etats Unis  » Ils ne savent 
pas que nous leur apportons la peste « . Ils sont entrain de nous en retourner une 
que les « Pasteur » chargés du cordon sanitaire ont intérêt à vite endiguer , en se 
bougeant pour éclairer et vacciner dare dare les lampistes . 

14658HRépondre  

99. 14659Hon est dans la crise: La méthode Madof surexploitée :) dit :  

14660H19 mars 2009 à 21:44  

[...] 14661Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 [[iftag +_showsrc]] Le 18 mars 2009 : 
fin du capitalisme de Paul Jorion [...] 

14662HRépondre  

100. 14663Hon est dans la crise: Revue De Presse 4 dit :  

14664H19 mars 2009 à 21:56  

[...] La banque centrale américaine rachète les bons du trésor. S’agit-il simplement 
d’un « serpent qui se mort la queue » comme nous dit Paul Jorion; ou bien – ironie 
du sort – d’une chaine de Ponzi étatique ? En tout cas la planche a billets est 
lancée ! Les cours du papier (et de l’encre) vont augmenter (pour ceux qui veulent 
jouer en bourse) lien: 14665Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 [...] 

14666HRépondre  

101. ThierryDorée dit :  

14667H19 mars 2009 à 22:23  
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La critique est aisée, l’art est difficile. Saluons cet article remarquable de Paul. 
Cette fausse monnaie sert-elle à détourner les investisseurs vers d’autres 
placements ou anticipe-t-elle le retrait chinois ? Car la dévaluation du dollar étant 
inévitable, les chinois doivent impérativement protéger leurs réserves. Un retrait 
massif chinois aurait ruiné et plongé les USA dans le chaos. Ceux-ci l’ont anticipé. Ils 
avaient le temps, la Chine avait demandé d’attendre la fin des JO avant de laisser 
éclater la crise, business oblige. Les 2 puissances , Chine et USA, ne pouvaient 
entrer en conflit ouvert avant plusieurs années, leurs économies étant dépendantes 
l’une de l’autre. Celle d’exportation chinoise vers le marché US et celle américaine 
de bons du trésor en échange de monnaie chinoise. Les empires vont s’affronter 
maintenant, un peu tôt pour la Chine qui n’est pas prête militairement, il lui fallait 
encore 20 ans. Le contrôle des voies maritimes d’acheminement du pétrole 
devient la priorité des armées. La France construit une base navale dans les émirats 
à Abou Dhabi. En face de l’Iran. 

14668HRépondre  

102. 14669Hon est dans la crise: Revue de presse 4 (en cours) dit :  

14670H19 mars 2009 à 22:29  

[...] La banque centrale américaine rachète les bons du trésor. S’agit-il simplement 
d’un « serpent qui se mort la queue » comme nous dit Paul Jorion; ou bien – ironie 
du sort – d’une chaine de Ponzi étatique ? En tout cas la planche a billets est 
lancée ! Les cours du papier (et de l’encre) vont augmenter (pour ceux qui veulent 
jouer en bourse) lien: 14671Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 [...] 

14672HRépondre  

103. dag dit :  

14673H19 mars 2009 à 22:33  

boursorama a sélectionné dans son forum d’actualité « le réveil va être terrible « qui 
reprend le meesage de Paul Jorion 
14674Hhttp://www.boursorama.com/forum/message.phtml?file=384413216 

14675HRépondre  

104. olivier dit :  

14676H19 mars 2009 à 22:45  

J’en connais qui n’ont pas du tout aimé, Paul. 
voilà ce qu’on trouve en commentaire chez Loîc Abadie à propos de votre article. 
Il répond à un certain alix qui lui a manifestement signalé votre article: 
« Bonjour Alix, le blog de Paul Jorion devient pour moi de plus en plus clairement un 
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blog d’extrême-gauche (« la fin du capitalisme », Besancenot considéré comme 
« interlocuteur valable »…etc). 

Je n’interviendrai donc désormais plus sur ce blog, au vu l’orientation qu’il prend, 
et laisserai les commentateurs de gauche radicale y refaire le monde entre eux. Je 
continuerai par contre à le lire, ne serait-ce que pour connaître les intentions et les 
projets d’un courant de pensée qui peut représenter un danger important pour nos 
démocraties (avec la crise, les idées du facteur pourraient trouver un terreau 
favorable à leur propagation, et nous devons être prêts à anticiper cela pour nous 
en protéger si nécessaire) 
Sinon, le « capitalisme » en a vu d’autres et se remettra de cette crise comme des 
précédentes…les pays émergents n’ont que faire des croyances de la gauche 
radicale. 
Quand une majorité d’intervenants sera convaincu que c’est « la fin du 
capitalisme » et que les turbulences seront à leur maximum, il sera alors grand 
temps d’acheter les marchés pour du LT…Dans quelques années sans doute. 

14677HRépondre  

105. AAA+ dit :  

14678H19 mars 2009 à 23:03  

“Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme” 

Cette annonce a provoqué une avalanche de posts… 
Rien que des commentaires trés intelligents, j’en ai un mal de crâne d’avoir tout 
lu… 
Puiqu’il est fini, enfin presque, il bouge encore un peu, pouvez nous dire si son 
agonie va être lente, rapide, convulsive, interminable. 
Donc, il faut passer à autre chose, mais quoi? Pas vu de remplaçant sur le banc de 
touche! 
Reste que fini ou finissant, ce système avait servi de liant à un tas de trucs, de 
partenaires, de concurrents. 
Déjà, avant même son apparition dans la rubrique nécrologique, les héritiers 
chinois chercher à se défausser de la vaisselle du viel oncle Sam. 
Ben, maintenant qu’il est mort, c’est donc à une veillée funèbre que se rendrent les 
20 pleureuses… 
Les cris et les lamentations vont glacer d’effroi la terre entière, brrrr j’en ai déjà froid 
dans le dos. 
Les querelles de succession vont être d’une férocité, c’est sûr. 
Pas sûr que ça soit trés élégant tout ça. 

Et dire que nous en sommes arrivé là, à force de génie humain! 

Quant à l’action de la Chine, y a qu’à aller faire un tour du côté des petits pays 
d’Asie pour voir qu’elle n’a rien à envier à son défunt tonton. Elle sait y faire, elle 
aussi. 
Le même doigt dans l’oeil. 
Peut toujours acheter des mines en Australie, en Afrique; des rizières à Madagascar, 
au Cambodge, va être difficile d’être partout à protéger ses investissements, à 
moins qu’elle envisage, toujours comme le tonton défunt, de devenir le gendarme 
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du monde. 
C’est vrai c’est la fin du capitalisme que vient de nous signifier Paul, pas celle des E-
U, encore que…. 

Bonne nuit 

14679HRépondre  

106. Pierre-Yves D. dit :  

14680H19 mars 2009 à 23:13  

je crois que nous n’avons pas fini d’entendre parler de Monsieur Paul Jorion  

Si les boursicoteurs prêtent maintenant une oreille attentive aux vues de Paul Jorion 
c’est que Paul marque des points, non pas sur un plan pratique — faut pas rêver, 
les affaires continuent ! — mais 
sur un plan idéologique. La bourse ne va pas s’arrêter, mais par petites touches 
répétées et administrées là où cela fait mal, c’est à dire relatives à l’idéologie du 
système, aux représentations qui sont associées au monde économique et 
financier depuis au moins un quart de siècle, le travail de sape, intellectuel, va 
produire insensiblement mais sûrement ses effets. 

Ceux qui prennent Paul pour un radical d’extrême gauche se trompent 
lourdement et se décrédibilisent par là même. 

Paul n’a jamais souhaité un effondrement brutal du capitalisme, car il a toujours 
anticipé de possibles effets dévastateurs. 

Les défenseurs à tous crins du capitalisme sont sur la défensive. Il auront au besoin 
la force et l’argent, pour un temps, pour eux, mais ce n’est pas la pensée que l’on 
emprisonne, seulement les corps. 

14681HRépondre  

107. 14682HJ. Halpern dit :  

14683H19 mars 2009 à 23:18  

@Pierre-Yves D. 
La survie du capitalisme, écrivez-vous, dépend de deux conditions : 
« 1. Réduire considérablement les inégalités car sinon il n’y a pas les marchés 
solvables pour augmenter le nombre des transactions qui sont nécessaires pour 
financer les investissement considérables qui assureront la pérennité du 
capitalisme. 
2. Trouver les moyens technologiques qui permettraient de produire autant, et 
même plus pour pouvoir réinvestir avec des stocks constants ou en voie de 
régression. » 
Cela me semble bien résumer le problème de notre époque. Aucune de ces 
conditions n’est insoluble techniquement mais l’une comme l’autre supposent de 
surmonter l’intérêt de classe à courte vue des dominants. Ces derniers 
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s’accrochent à leur rente et cherchent à rattraper leurs pertes sur les salariés, 
comme Trichet l’a évoqué avec cynisme. Soit en jouant le chômage – c’est 
l’option depuis longtemps des dirigeants européens, soit peut-être demain en 
jouant de l’inflation. Quant à l’environnement, il sera sans doute le prétexte de 
nouvelles bulles (et d’hors et déjà à une bulle médiatique), mais la prolifération de 
technologies « vertes » ne suffira sans doute pas à remplacer la véritable 
planification écologique qui s’imposerait. 
Bref il s’agit maintenant de profiter de la crise pour déplacer les rapports de forces 
et donner les commandes à des dirigeants moins inféodés au capital rentier. Une 
partie du « grand capital » pourrait s’y résoudre par réalisme , comme en 1945. 
Mais au préalable il faudrait que le programme de ce nouveau compromis 
historique au moins s’ébauche… Faute de quoi, comme vous le soulignez, le pire 
est probable… 

14684HRépondre  

108. Blob dit :  

14685H19 mars 2009 à 23:52  

>J. Halpern  

Vous dites : 
>Bref il s’agit maintenant de profiter de la crise pour déplacer les rapports de forces 
et donner les commandes à des dirigeants moins inféodés >au capital rentier. Une 
partie du “grand capital” pourrait s’y résoudre par réalisme , comme en 1945. Mais 
au préalable il faudrait que le >programme de ce nouveau compromis historique 
au moins s’ébauche… Faute de quoi, comme vous le soulignez, le pire est 
probable… 

Il me semble cependant que ce changement de dirigeants a reposé sur deux 
grandes tragédies en Europe: 
1) L’incapacité qu’eut l’ancienne élite dirigeante à gérer la crise des années 30 et 
l’arrivée des régimes autoritaires Fascistes et Communistes. 
2) Sa collaboration active ou passive avec le régime Nazi dans la reconfiguration 
de l’Europe, et notamment dans la réalisation du génocide Juif. 

Ces deux points ont interdit aux régimes les plus anti-sociaux de perdurer en 
Europe, leur idéologie étant totalement discrédité par la collaboration avec 
l’occupant Nazi. 

Sans cette faute morale, il aurait sans doute été impossible de faire plier les élites 
économiques et politiques Européenne, et de leur imposer les réformes sociales de 
l’après guerre. 

Je crains que le même schéma se reproduise, et qu’il nous faille attendre une 
tragédie de grande ampleur pour imposer a cette clique les choix sociaux dont 
nous débattons. 

14686HRépondre  
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109. Daniel Dresse dit :  

14687H20 mars 2009 à 00:05  

@ Loïc Abadie (puisque vous continuerez à nous lire) 

Les idées du « facteur », comme vous l’appelez, ne prendront pas. Non pas qu’elles 
constituent un danger réel pour « nos » démocraties (que ceux qui s’en sentent 
exclues continuent de battre le pavé) mais parce qu’il est clair que le pouvoir 
actuel fait tout ce qu’il faut pour les mettre en avant par médias interposés.  

C’est un secret de polichinelle que certains démocrates qui nous gouvernent 
veulent plomber la gauche du même boulet extrême que Le Pen a représenté 
pour la droite pendant vingt ans. 

Cela ne marchera pas, car, avec la crise protéiforme qui explose de toute part, le 
contexte politique français a brutalement changé du tout au tout. Le Pen a 
fonctionné comme un défouloir pendant une période où la gauche et la droite 
voulaient strictement la même chose : renoncer à faire de la politique pour s’en 
remettre à loi hégémonique du marché mondialisé, à travers le levier sanctifié qu’a 
représenté l’Europe du traité de Maastricht. 

Le consensus qui a pesé (le mot n’est pas trop fort) sur l’histoire de ce pays 
pendant un quart de siècle est en train de voler en éclat (à part l’écroulement du 
capitalisme, je signale aussi, modestement, qu’il y a eu des très instructives et très 
importantes manifestations à travers toute la France aujourd’hui).  

Quelque soit le bord auquel il appartient, le personnel politique est désormais 
condamné à faire son métier, et tenir compte aussi de la rumeur qui vient de la rue. 
D’où ces dissidences qui percent ça et là et qui réussiront auprès des électeurs, 
n’en déplaisent aux médias officiels (RDV au mois de juin pour la surprise du chef). 
Pour sanctionner la politique molle qui a été menée depuis des lustres, il y aura 
désormais bien d’autres choix que le vote provocation en faveur d’un clown triste, 
au masque historiquement bien connu. 

Je vous précise, Cher Loïc, que je suis affilié à un parti de droite, et que je ne rentre 
donc pas dans votre grille de lecture simpliste du champ politique. 

Quant « aux pays émergents qui n’ont que faire des croyances de la gauche 
radicale » je vous trouve culturellement trop léger pour préjuger ainsi de l’avenir de 
tout un pan de la planète, auquel vous êtes complètement étranger.  

Car enfin, à part gérer votre patrimoine et enseigner dans les écoles de la 
république, c’est quoi votre boulot : coupeur de canne à sucre ? 

14688HRépondre  

110. Moi dit :  

14689H20 mars 2009 à 01:01  

« aux pays émergents qui n’ont que faire des croyances de la gauche radicale » 
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Oui, oui, c’est pas une blague, Loïc l’ultra-libéral nous dit que le PC chinois sauvera 
le capitalisme.  

14690HRépondre  

111. 2Casa dit :  

14691H20 mars 2009 à 01:04  

@ Daniel Dresse 

Vous avez beau être affilié à un parti de droite – personne n’est parfait – c’est 
toujours un plaisir de vous lire.  

Ma petite leçon d’Histoire quotidienne, ce soir, elle est drôle. Merci. 

14692HRépondre  

112. Daniel Dresse dit :  

14693H20 mars 2009 à 01:13  

J’oubliais ! Concernant la décision de la FED hier. Pour les tenants de la création 
monétaire ex nihilo, sans contre partie nécessaire dans la production de richesse 
(d’aucuns m’ont reproché ici d’ânonner une idée aussi grossière) une grande lueur 
se lève à l’ouest ! 
D’une manière ou d’une autre, l’énormité de ce laboratoire historique là soldera le 
problème, avec ou sans intérêts. 

14694HRépondre  

113. 14695HPaul Jorion dit :  
14696H20 mars 2009 à 01:41  

@ Olivier 

À propos d’Abadie, j’écrivais tout à l’heure à un ami : 

Il y a un problème de fond : ce qui mobilise les commentateurs sur le blog [de Paul 
Jorion], c’est l’idée de « cerveau collectif », de « trouvons une solution ensemble ». 
Or le fonds de commerce d’Abadie, c’est la démerde individuelle. Si les gens vont 
sur son site, ce n’est pas du tout parce qu’il y a là un projet collectif, c’est parce 
qu’il donne des trucs utilisables dans une perspective de chacun pour soi. Des gens 
comme ça sont conservateurs par définition, il n’y a rien à en tirer pour un projet 
commun : il dit « C’est parce que tout va mal que je suis comme ça » mais crois-tu 
vraiment qu’il était plus ouvert au monde quand tout allait bien ? J’en doute 
personnellement.  

14697HRépondre  
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114. Pierre-Yves D. dit :  

14698H20 mars 2009 à 03:29  

J. Halpern 

Vous faites bien de préciser que le business vert n’est pas, en soi, une solution. 
Confier au seul marché le destin de l’humanité cela ne peut marcher. 
Cela pourrait même ne pas empêcher l’épuisement des ressources naturelles, car 
la demande globale continuerait à sa maintenir à un niveau tel que l’on ne 
pourrait éviter les changements irréversibles dont les experts ne cessent de revoir à 
la hausse la probabilité de survenue rapide.  

De nouvelles technologies écologiquement compatibles cela ne signifie pas 
seulement, 
comme on l’entend communément, des technologies propres, et en particulier des 
technologies relatives au seul domaine de l’énergie pour sa production et/ou a son 
utlilisation, cela concerne tout le rapport que les humains entretiennent avec la 
nature. Cela concerne donc toute l’organisation sociale via l’économie et ses 
valeurs axiales. 
Les nouvelles technologies devront donc former un système technique nouveau. Je 
reprends ici une idée développée par Bertrand Gilles, théoricien de l’histoire des 
techniques. 

« Le système technique est un grand ensemble de cohérences qui se tissent à une 
époque donnée entre différentes technologies et qui constituent un stade plus ou 
moins durable de l’évolution des techniques. Ainsi chaque époque serait 
caractérisée par une synergie entre quelques techniques fondamentales créant 
ainsi une économie spécifique, avec un ensemble de techniques affluentes qui 
sont complémentaires et cohérentes les unes avec les autres. » (Wikipédia) 

Il s’avère que le système technique inhérent au système capitaliste actuel n’offre 
plus une synergie capable d’assurer notre avenir, un avenir digne de ce nom. Il 
entre aussi en contradiction avec les aspirations pour une humanité plus juste. Bref il 
contribue à l’autodestruction de l’humanité — en tant qu’espèce mais aussi en 
tant qu ‘humanité de l’humanité, et à la destruction concomitante de nos éco-
systèmes.  

Le philsophe Bernard Stiegler prolonge encore l’analyse lorsqu’il remarque que le 
capitalisme après avoir épuisé le filon de la libido qui impliquait encore de la 
fabrication du lien social indispensable à son fonctionnement, exploite désormais, 
depuis quelques décennies, nos pulsions, ce que traduit parfaitement le raccourci 
de langage et aveu d’un ancien directeur de chaîne télévisée selon lequel son 
métier d’homme de télévision consiste d’abord à « vendre du temps de cerveau 
disponible » à l’espace publicitaire. Autrement dit, c’est tout le système qui devient 
publicitaire et non plus la technique publicitaire spécifique. Le désir devient alors 
qualibré, la pensée se dilue dans un horizon qui se restreint au présent toujours 
recommencé du flux des marchandises. Bien entendu cette belle mécanique 
risque d’être perturbée avec la crise actuelle car celle-ci prive les consommateurs 
des moyens d’accéder aux biens qui paraissaient — du moins d’un point de vue 
fantasmatique, pour les moins aisés — si faciles d’accès. 
Avec la raréfaction des biens consommables de base, c’est la politique dans ce 
qu’il y a de plus manipulateur qui pourrait alors prendre le relais dans l’exploitation 
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des pulsions primaires. A moins que l’Eros civilisé — pour Freud, le désir investi 
socialement — ne s’investisse dans le politique, autrement dit des passions plus 
constructives, ce qui offrirait une porte de sortie. 

Le système actuel est d’un point de vue énergétique, très entropique : produire des 
steaks en série, par exemple, implique la culture de plantes oléagineuses sur milliers 
d’hectares qui pourraient être utilisés directement pour l’alimentation ; produire 
une voiture et son moteur à explosion — solution technique qui n’était pas de loin 
la solution qui offrait le meilleur rendement énergétique –, produire une bouteille en 
plastique, produire même de l’électricité nucléaire et la diffuser sur un réseau hyper 
centralisé, consomment des quantités d’énergie et /ou de matières premières 
considérables, qui utilisées dans un nouveau système technique, plus local, plus 
intégré en termes de recyclage et d’utilisation des ressources facilement 
accessibles, permettraient, à l’aide de technologies adéquates — qui restent à 
inventer en partie — d’économiser les ressources encore disponibles.  

Nous sommes loin ici des objectifs étroits de Kyoto concernant les rejets de gaz 
carboniques, qui ne résoudront rien ou si peu, et qui du reste passent sous silence 
les problèmes tout aussi importants pour notre survie des atteintes à la biodiversité 
et de la pollution chimique, des terres, des fleuves, des nappes phréatiques, des 
lacs des mers et des océans, et déjà aussi de l’espace proche qui enserre notre 
boule bleue. 

Il faudra donc des décisions politiques, des dispositifs juridiques, de nouvelles 
normes, des nouvelles dispositions d’esprit, si l’on veut réajuster les moyens 
l’aventure humaine à ses nouvelles fins, ses nouvelles priorités. Et, lâchons le mot, 
cela suppose l’émergence d’un nouveau paradigme, d’un nouveau statut de la 
connaissance quant à son rapport à la réalité, sujet dont a d’ailleurs traité Paul 
Jorion, ici-même, sur ce blog. 

14699HRépondre  

115. Nikademus dit :  

14700H20 mars 2009 à 05:06  

@ Olivier, 

Loïc Abadie appartient à une école de pensée pour laquelle démocratie signifie 
d’abord (ou essentiellement) : droit à la propriété (individuelle). C’était d’abord 
(ou essentiellement) le non-respect de ce « droit fondamental » que les tenants de 
ce parti reprochaient à l’URSS (et aux communistes en général). Tout le reste étant 
sensé en découler. 

On conçoit qu’ils craignent de perdre beaucoup sur ce terrain (si même ils 
parviennent à conserver « leur » bourse), en terme de propriété des idées (des 
brevets d’intérêt général notamment), et des biens qui devront nécessairement 
être déclarés collectifs (ressources et énergie). Mais une collectivisation sur quel 
mode? 

Est-il sûr que le NPA (vu son « hérédité ») ait bien tiré les leçons de la faillite intégrale 
de l’appropriation étatique par une bureaucratie autonomisée ? Ce sera 
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probablement le rôle de l’autre pôle des « interlocuteurs valables » (MODEM) que 
de le lui rappeler. 

Et tous, entre ces deux pôles (puisque le reste semble condamné à sombrer), 
devront aussi affronter la question qui n’a pas encore été posée, la question 
politique (comme si ce pan-là n’était pas aussi en crise), celle de la « vraie » 
démocratie: un gouvernement du peuple, par le peuple, pour le peuple. 

Là, tous les partis sont encore tous bien à la même enseigne, c’est-à-dire très en 
retard! : structure pyramidale, exécutants petites mains en bas et représentants à 
vie spécialistes en haut ; et de même pour les modalités qui correspondent à ces 
structures: élections tous les 5 ans de gens responsables de rien. 

Que l’on doive en venir à de très profonds changements de ce point de vue, c’est 
ce que semble devoir commander l’urgence et le sérieux de la situation qui paraît 
appeler maintenant une refondation de type Conseil National de la Résistance en 
1945, comme l’ont je crois très justement signalé les intervenants plus haut 
(notamment Pierre-Yves D, J. Halpern, Blob, Daniel Dresse: c’est-à-dire toutes 
tendances confondues, c’est déjà un bon signe!). 

Ils en ont aussi commencer à en signaler les obstacles et les limites. L’humanité 
apprendra-t-elle de ces erreurs? C’est ce qu’il nous reste à démontrer. Laisser 
retomber à sa misère un sectarisme obsessionnel datant du siècle dernier, comme 
le fait Paul Jorion, paraît en tout cas déjà un bon pas en ce sens. 

Bien cordialement, 

(Non, ce n’est pas une insomnie due à la fin du capitalisme qui me fait poster à ces 
heures indues. Vous savez parfois: « post coitum animal inspiré », si je puis me 
permettre… Mais quoi, en fait, la (vraie) vie continue ! ) 

14701HRépondre  

116. Nikademus dit :  

14702H20 mars 2009 à 09:01  

PS: Damned! Il manque un terme à ma brillante dialectoque! 

Entre le juridique: les modes de propriété et le politique: le mode de représentation, 
il y a bien sûr le travail ! 

Puisque j’en étais à assigner royalement un rôle à tout le monde, il reste au NPA, ou 
au « front de gauche », en fait tous ceux dont j’étais qui manifestaient hier, à faire 
comprendre ce fait: ce sont les pauvres qui produisent la richesse (pas le marché 
de la concurrence libre et non faussée). Sans eux, les riches ne peuvent rien, n’ont 
rien, et même ne sont rien. 

(Autrefois on aurait dit « travailleurs », mais on sait que l’on peut employer 
« pauvre » comme synonyme exact aujourd’hui: « travailleur pauvre » étant bien sûr 
devenu un pléonasme.) 

Qu’est-ce qui peut bien représenter les intérêts du travail chez Loïc Abadie? Si tant 
est qu’une telle catégorie puisse exister dans son monde magique où la richesse 
naît derrière un écran… Mystère. 
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14703HRépondre  

117. 14704HAsTeR dit :  

14705H20 mars 2009 à 09:34  

So what ? C’est plus la fin du capitalisme qu’avant ? 

14706HRépondre  

118. 14707Hon est dans la crise: Revue De Presse dit :  

14708H20 mars 2009 à 09:51  

[...] La banque centrale américaine rachète les bons du trésor. S’agit-il simplement 
d’un « serpent qui se mort la queue » comme nous dit Paul Jorion; ou bien – ironie 
du sort – d’une chaine de Ponzi étatique ? En tout cas la planche a billets est 
lancée ! Les cours du papier (et de l’encre) vont augmenter (pour ceux qui veulent 
jouer en bourse) lien: 14709Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 [...] 

14710HRépondre  

119. 14711HLaborde Stephane dit :  

14712H20 mars 2009 à 10:12  

« Ah oui, j’oubliais : la bourse de New York, considérant qu’il s’agissait d’une bonne 
nouvelle, a clôturé en hausse. » 

Mais bien sûr que c’est une bonne nouvelle c’est quoi ce commentaire limité ? 

Est-ce que l’achat de « ressources minières et pétrolières », ne va pas faire monter 
les prix des « ressources minières et pétrolières » ? 

Et les vendeurs des « ressouces minières et pétrolières » ils vont en faire quoi de leurs 
dollars qui vont « perdre de la valeur » ? Ils vont les garder pour eux en attendant 
qu’ils ne valent rien ? Que vont-il acheter à leur tour ? 

Drôle de façon de comprendre l’économie et la vitesse de circulation de l’argent 
qui dépend directement de l’inflation ! 

14713HRépondre  

120. Eric dit :  

14714H20 mars 2009 à 12:05  

« La date d’aujourd’hui, le 18 mars 2009, sera retenue par l’histoire, tout comme 
celle du 29 mai 1453 le fut pour la chute de Constantinople ou celle du 9 
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novembre 1989 pour la chute du mur de Berlin, comme celle qui signa la fin du 
capitalisme. » 
je vois pas très bien le rapport entre l’écroulement attendu des US et la fin du 
capitalisme. Le capitalisme existait avant les US et ce mode de pensée à une 
résilience et une capacité d’adaptation tout fait impressionnante. Ce à quoi nous 
assistons c’est à la mort de sa version « néo libérale » courant finalement assez bref, 
il aura duré 50 ans a connu son heure de gloire pour renverser les réformes du 
gouvernement Roosevelt (front populaire etc…) et des années 30 et n’aura pas 
survécu au pays qui l’a enfanté. 

Le capitalisme va (encore) muter, c’est sur. La bonne question à se poser est vers 
quoi ? 

14715HRépondre  

121. antoine dit :  

14716H20 mars 2009 à 12:37  

Je vois que le concept de « capitalisme » pose problème. Ce que Paul appelle 
capitalisme je crois, c’est une forme d’organisation de la coopération sociale dans 
laquelle les investisseurs dominent les entrepreneurs et les salariés. 
Ce qu’il appelle la « fin du capîtalisme » c’est la fin de la domination idéologique 
du capitalisme, comme « meilleur mode d’organisation de la coopération 
sociale ». 
Sur le plan géopolitique cela se traduit par l’effondrement de la puissance 
américaine (ne leur reste plus – et encore!- que la puissance militaire, mais ils ne 
peuvent rien faire tout seul, même sur ce plan là ils ont besoin d’alliés). La fin du 
dollar comme monnaie de réserve implique qu’ils devront, de gré ou de force, 
adopter une grille de lecture disons plus proche de la tradition de pensée 
européenne. Le pouvoir financier passe à la Chine. L’interprétation capitaliste de 
ce qu’est la monnaie, de l’efficience du marché, de la formation des prix, tout ça 
s’effondre et est désormais dépourvu de toute légitimité. Le capitalisme US ne 
constitue plus un modèle de développement possible. Et ça, ça n’échappe à 
personne. La guerre va faire rage dans les universités/ centres de recherche. 

14717HRépondre  

122. Pierre-Yves D. dit :  

14718H20 mars 2009 à 12:57  

@ Eric 

le capitalisme, comme son nom l’indique, se veut le principe organisateur de la 
société, et ceci en se basant sur 
un principe rationnel qui réduit tout le projet humain à une question de 
maximisation de profits, lesquels profits 



98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 824 sur 8 511 

servent à la reproduction du système et lequel système ne peut fonctionner que s’il 
est en expansion. 

Or c’est toute cette logique qui n’est plus tenable, non seulement pour des raisons 
financières, dont la crise des subprimes a été l’élément catalyseur du 
déclenchement de la crise actuelle, et dont l’origine remonte en effet à la mise en 
place du néo-libéralisme il y a un quart de siècle, mais aussi pour des raisons 
beaucoup plus profondes, qui concernent le climat, l’écologie, les ressources 
naturelles, la technique, la sociologie, l’anthropologie. 

Chacun de ces facteurs ne renvoie pas à une même temporalité, mais leurs effets 
conjugués sont désintégrateurs. 
Or actuellement je ne vois pas quelle formule magique pourrait subitement intégrer 
des paramètres dont les uns travaillent contre les autres. 

Jusqu’ici le moteur du capitalisme pouvait être remis en route après chacune de 
ses crises. 
Mais cette fois on pourra changer le moteur autant de fois que l’on voudra — et 
même ce cas semble déjà compromis — celui-ci ne peut plus fonctionner 
correctement car les conditions qui permettent sa mise en route et/ou sa tenue de 
route, ne sont plus assurées. Pour n’évoquer que la route qu’il emprunte, celle-ci 
s’arrête désormais au bord d’un précipice. 
Et cette route même devient de plus en plus accidentée, et l’essence manque, la 
machine va ralentir un peu, beaucoup, puis totalement avec les moyens 
conventionnels, mais le conducteur, qui veut à tous prix maximiser son profit — il a 
un RDV important avec un de ses gros client –, sort de sa voiture et la pousse. Il y 
croit encore, car il n’a pas le choix, de son rendez-vous dépend l’avenir de son 
entreprise. Grande chance pour lui, un généreux automobiliste lui remplit un bidon 
d’essence. Mais le résultat sera toujours le même, inexorablement il se rapprochera 
du précipice, illusionné par son GPS qui lui indique toujours une route — et donc un 
pont — au devant desquels il fonce à toute allure. Mais la crise est bien passée par 
là, elle a détruit le pont qui devait le conduire là où il devait aller.  

La sortie de crise, c’est le geste du généreux automobiliste. Non pas le fait qu’il 
donne un bidon d’essence, acte par lequel il l’actualise, mais ce qu’il contient 
d’aspirations à un monde meilleur et de pensées pour le faire advenir. Cet 
automobiliste généreux n’est pas le plus avisé, loin de là, il croit même peut-être 
encore que le système fonctionne encore et qu’il va continuer à le faire 
longtemps, mais il recèle en lui cette espace d’ouverture qui lui permettra 
d’inventer et de faire advenir, avec d’autres, plus avancés dans leurs réflexions, un 
autre monde possible. 

14719HRépondre  

123. wowetia dit :  

14720H20 mars 2009 à 14:01  

Bonjour, 

On parle de la Chine, mais je ne vois personne évoquer le cas du Japon ; or ils sont 
les 2e créanciers des USA. 



98) 19 mar 2009 : Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 825 sur 8 511 

14721Hhttp://www.treas.gov/tic/mfh.txt 

En plus, fortement dépendants du marché US pour leurs exportations, militairement 
dépendants du bouclier atomique US.. ça fait beaucoup de contradictions ? 
Quelqu’un a-t-il une idée de leur réaction à cette annonce officielle de la FED ? 
Quel choix ont-ils, le ralliement à la Chine dans un grand pôle économique et 
militaire asiatique ? 

14722HRépondre  

124. 14723HNusquama » Blog Archive » Le 18 mars 2009 : fin du capitalisme dit :  

14724H20 mars 2009 à 15:02  

[...] : 14725Hhttp://www.pauljorion.com Publié par Paul Jorion Ce texte est un « article 
presslib’ » [...] 

14726HRépondre  

125. Blob dit :  

14727H20 mars 2009 à 22:15  

>wowetia 

Je doute que les japonais se rapprochent militairement de la Chine: l’attitude 
chinoise à l’égard du Japon est un mélange assez curieux d’envie et de mépris, qui 
dérive parfois vers la haine la plus absolue. 
Il faut voir que le Japon a commis en Chine des atrocités qui égalent celle 
commises par les Nazis en Europe. 

Une ville comme Chongqing par exemple a été la ville la plus bombardée de la 
seconde guerre mondiale: elle a subit plus de cinq mille raids aériens en deux ans. 

Ainsi par exemple, tout occidental qui a visité le mémorial de Nankin ne peut que 
songer à Yad Vashem, et il n’aura pas tort: j’ai appris récemment qu’une 
délégation chinoise s’était rendu en Israel lors de la création de ce mémorial, sous 
l’influence semble-t-il de la première projection à Pekin du film de Claude 
Lanzmann, Shoah. . 

14728HRépondre  

126. 14729HPaul Jorion dit :  
14730H21 mars 2009 à 00:17  

Dans une ruelle étroite du Chinatown de San Francisco, quelqu’un a transformé, il y 
a apparemment bien des années, sa fenêtre donnant sur la rue en une vitrine-
musée maladroite et digne, témoignant du martyre de Nankin. 

14731HRépondre  
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127. Pierre-Yves D. dit :  

14732H21 mars 2009 à 01:14  

Oui les plaies de l’Histoire se sont pas encore refermées et il faut bien dire que les 
gouvernements chinois et japonais ne font pas l’un et l’autre toujours ce qu’il 
faudrait faire pour repartir sur de meilleures bases. Et ce n’est pas du fait d’une 
incompréhension mutuelle, au contraire. Lorsque j’étais à Pékin, il y a presque vingt 
ans, plusieurs étudiants japonais m’ont déclaré expressément que les deux peuples 
avaient un langage commun, un fonds culturel commun, qu’ils se comprenaient 
pour ainsi dire à demi-mots. Pour exemple, dans les cours de littérature de niveau 
collège et même avant, les écoliers japonais lisent de nombreux textes tirés de 
l’histoire ou de la littérature chinoise classique. L’inverse est loin d’être le cas : la 
Chine a plus influencé le Japon que l’inverse, ou alors il s’agit d’une influence 
récente, car toute une partie de la jeunesse chinoise est portée sur les modes 
vestimentaires et autres stars de la culture populaire japonaise, tout comme les 
français n’ignorent rien des stars américaines. Je suis frappé de constater, à Paris 
en croisant les jeunes touristes chinoises à quel point elles se distinguent peu des 
japonaises dans leur allure extérieure. Ce qui n’était pas le cas il y a moins d’une 
dizaine d’années. 

Il y a aussi le fait que de part et d’autre il ne faut jamais perdre la face, l’influence 
persistante du ritualisme dans ces deux pays n’arrange pas vraiment les choses. 
Bref, entre la Chine et le Japon c’est plutôt la mésentente cordiale, à l’inverse du 
cas France-Allemagne, où la réconciliation des deux peuples a été une belle 
réussite en dépit de différences culturelles très marquées.  

Mais il ne s’agit pas de comparer ce qui n’est pas comparable, de porter un 
jugement moral, car les contextes historiques sont très différents. Les pays asiatiques 
ont vécu des siècles dans des relation de suzerain à vassal, avec principalement la 
Chine en grand vassal régional, le Japon, sur son île y échappant, ceci expliquant 
sans doute largement cela. 
En Europe il y avait les guerres, les conquêtes de Louis XIV, Charles Quint, Napoléon 
et autres, mais peu ou prou chacune des royautés eut son heure de gloire, aucune 
n’exerçant durablement sa domination sur les autres.  

D’autre part, cette mésentente cordiale n’a pas empêché Chine et Japon 
d’entretenir des relations économiques et commerciales très poussées ces vingt 
dernières années. Certes dans un deal gagnant gagnant. Les japonais investissant 
en Chine et les chinois achetant les produits chinois. C’est moins le cas sans doute 
aujourd’hui …Ceci pour dire que les facteurs culturels ne constituent pas forcément 
un facteur explicatif déterminant pour ce qui est des relations effectives entre les 
pays, de la guerre et de la paix. L’économique et le géopolitique priment sur le 
culturel.  

Si effectivement le pouvoir chinois s’affaiblissait la fibre nationaliste chinoise pourrait 
être exploitée par ceux des dirigeants chinois qui voudraient à tous prix conserver 
le pouvoir. Mais cela ne concernerait pas forcément le Japon, Taiwan pourrait tout 
aussi bien être une cible, même si cela semble peu probable actuellement, les 
relations entre la Chine dite populaire et /ou continentale et la chine dit 
nationaliste héritière de Tchang Kai-chek, c’est à dire Taiwan se sont rapprochés 
des dernières années, le gouvernement taiwannais actuel s’étant d’ailleurs fait élire 
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en partie sur ce programme de normalisation des relations. Au japon le 
nationalisme n’a pas non plus été historiquement un vain mot, personne ne peut 
dire ce qu’il adviendrait si la cohésion du peuple japonais s’affaissait si la crise 
devait l’ébranler. 

14733HRépondre  

128. Pierre-Yves D. dit :  

14734H21 mars 2009 à 01:18  

remplacer vassal par suzerain concenant la Chine. 

14735HRépondre  

129. Blob dit :  

14736H21 mars 2009 à 10:54  

Les relations entre la Chine et le Japon sont compliqués, souvent à cause du PCC 
qui instrumentalise cette question à des fins intérieures, et, mais aussi sous l’effet des 
provocations des extrémistes japonais. 

Le Japon toutefois a eu une influence certaine sur la Chine au début du XXeme 
siècle: les succès de l’ere Meiji ayant provoqué un choc terrible pour la fierté 
Chinoise. 

Il n’ait pas innocent par exemple que le grand écrivain Lu Xun ait fait une part de 
ses études au Japon à l’université Sendai, qui fut aussi le lieu de son 
épanouissement intellectuel (mais aussi de sa prise de conscience de la 
domination de la Chine…). 

Plus récemment, on sait quand dans les années 90, des conseillers économiques 
japonais vinrent en Chine, pour lui déconseiller d’appliquer les thèses les plus 
libérales du FMI, afin de promouvoir une croissance plus égalitaire. 

On peut donc penser que le mot d’ordre de Société Harmonieuse soit une 
application partielle de ces conseils japonais. 

14737HRépondre  

130. wowetia dit :  

14738H21 mars 2009 à 11:46  

Merci pour vos réponses. 

Toujours est-il que la realpolitik peut amener 2 anciens ennemis à se réconcilier 
rapidement : le Japon s’est bien aligné sur les USA pendant plus de 60 ans, 
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apparemment sans arrière-pensée, malgré 2 bombardements nucléaires sur ses 
civils.  

Et le même pragmatisme peut amener 2 anciens alliés à se brouiller rapidement : je 
ne connais pas bien le Japon, mais j’ai du mal à croire que tôt ou tard ses 
dirigeants ne chercheront pas à se venger d’Hiroshima et Nagasaki. 

La question que je me pose est la suivante : comment le Japon, qui a 
principalement basé son économie sur les exportations, va réagir face au 
protectionnisme US qui s’annonce (soit par les barrières douanières, soit par 
l’effondrement annoncé du dollar, et plus sûrement les 2 facteurs cumulés) ?  

J’ai cru lire quelque part que la Chine était récemment devenu son premier 
partenaire commercial, devant les USA. Sans parler de l’affront que constituera(it) 
la dévaluation de leurs réserves en dollars. 

A part la Chine, je ne vois aucun marché capable de prendre le relais, et sûrement 
par le marché intérieur nippon vieillissant et traumatisé par 10 ans de déflation. 

Peut-être a-t-on en germe un « choc des civilisations », avec des montées de 
patriotismes/nationalismes économiques entre les pôles US, UE, Chine/Japon, 
Russie, avec les ressources du reste du monde pour enjeu. 

14739HRépondre  

131. Pierre-Yves D. dit :  

14740H21 mars 2009 à 11:56  

merci Blob pour ces remarques complémentaires auxquelles je souscris 
entièrement.  

Pour aller dans votre sens j’ajouterai que beaucoup de termes propres à la 
philosophie occidentale, qui n’avaient pas d’équivalent dans la langue chinoise 
viennent du japonais et ont été « importés » en Chine à l’époque que vous citez, 
via les étudiants chinois qui avaient fait un séjour au Japon, dont le grand (pour 
l’acuité de sa pensée) Luxun. 

Je précise que l’emprunt linguistique n’a pas consister à faire une transcription 
phonétique de mots japonais mais à en reprendre seulement les idéogrammes que 
des intellectuels japonais avaient eux-mêmes forgé pour les besoins de la 
traduction de termes occidentaux. 

14741HRépondre  

132. 14742Hon est dans la crise: Revue de presse 5 dit :  

14743H21 mars 2009 à 14:17  

[...] La banque centrale américaine rachète les bons du trésor. S’agit-il simplement 
d’un « serpent qui se mort la queue » comme nous dit Paul Jorion; ou bien – ironie 
du sort – d’une chaine de Ponzi étatique ? En tout cas la planche a billets est 
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lancée ! Les cours du papier (et de l’encre) vont augmenter (pour ceux qui veulent 
jouer en bourse) lien: 14744Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 [...] 

14745HRépondre  

133. 14746Hjohannes finckh dit :  

14747H21 mars 2009 à 22:19  

Ce débat est passionnant! 
La question est de savoir si les « fortunés » vont seulement reprndre lurs liquidités 
sans investir, du fait de la méfiance généralisée, et nous aurons, malgré la planche 
à billets, un climat éflationniste encore pendant quelque temps; 
ou si, au contraire, ils vont vite racheter des valeurs, et nous aurions alors une 
nouvelle bulle spéculatve; 
la deuxième voie semble cependant peu probable, car la demande slvable fait 
de plus en plus défaut, à cause des écarts de rixchesses trop importants – c’est 
passionnant, si on veut. 
Je propose toujours une solution via une monnaie anticrise, émise sur le mode de la 
monnaie fondante, car cela stabiliserait le système et supprimerait inflation et 
déflation! 
voir mon blog: 14748Hhttp://monnaiefondante.canalblog.com/ 
pour plus de détails, jf 

14749HRépondre  

134. Blob dit :  

14750H22 mars 2009 à 12:19  

>Pierre-Yves D. 

Pour compléter ce que vous dites, il a existé durant l’époque Meiji une fraction 
d’intellectuels japonais, considérant la modernisation à marche forcé de leur japon 
comme un moyen de moderniser par ricochet la Chine. Le Japon aurait en 
quelques sorte ainsi payé sa dette à l’égard de la culture ainée chinoise en 
traduisant suivant la pensée asiatique les concepts occidentaux. 

On trouve des choses sur cela dans la monographie de W.G Beasley, The Meiji 
Restoration chez Stanford University Press 

14751HRépondre  

135. 14752Hon est dans la crise: Revue de presse 4 (23/03/2009) dit :  

14753H23 mars 2009 à 16:09  

[...] à mettre en relation avec p. jorion : 14754Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 
Tiens, le plastique c’est fantastique et personne ne l’avait vu venir? [...] 
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14755HRépondre  

136. 14756Hon est dans la crise: Alternatives Monetaires dit :  

14757H23 mars 2009 à 18:14  

[...] Au global : FMI et droits de tirages spéciaux (DTS : 
14758Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Droits_de_tirage_sp%C3%A9ciaux) : 
14759Hhttp://www.zonebourse.com/informations/actualite-bourse/barons-bourse/La-
solution-a-la-crise-selon-Georges-Soros-faire-tourner-la-planche-a-billets-1-
13126419/ Revoilà les DTS : 14760Hhttp://contreinfo.info/breve.php3?id_breve=5689 Twollar 
: 14761Hhttp://connecteur.blogspirit.com/archive/2009/02/20/le-twollar-vous-
connaissez.html Globale roublardise 
14762Hhttp://contreinfo.info/breve.php3?id_breve=5727 Hein ? Qui c’est qu’est mort? J’ai 
pas vu l’avis mortuaire… 14763Hhttp://www.lepoint.fr/actualites-economie/le-statut-du-
dollar-conteste-apres-les-mesures-de-la-fed/916/0/327602 à mettre en relation 
avec p. jorion : 14764Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 [...] 

14765HRépondre  

137. ThierryDorée dit :  

14766H24 mars 2009 à 23:10  

Suite à mon commentaire du 19 mars : 
Cependant, des analystes occidentaux font remarquer que les trajectoires 
actuelles stratégiques et économiques des US et de la Chine sont entremêlées :  » si 
la Chine refuse de continuer d’acheter nos bons, la valeur du dollar plongera, et 
de même, la valeur des réserves en devises étrangères en dollars de la Chine » a dit 
Peter Navarro, professeur associé en politique publique à la Paul Merage School of 
Business, Université d’Irvine, Californie. Navarro a ajouté :  » D’un autre côté, si la 
Chine continue d’acheter notre dette pour soutenir le dollar, elle est confrontée à 
une forte probabilité qu’avec une telle stimulation fiscale et le flot d’argent facile 
déversé dans le système US, l’inflation sera inévitable. Cela aussi contribuera 
finalement à la dévaluation du dollar, et par conséquent des réserves en devises 
étrangères chinoises. Donc, pour les Chinois, la question est soit de vendre et partir 
en courant maintenant, ou d’attendre et de spéculer plus tard ».  

Il est donc fort probable que ce soit cette possibilité de retrait chinois que les USA 
cherchent à compenser pour éviter le chaos brutal. 

14767HRépondre  

138. ThierryDorée dit :  

14768H24 mars 2009 à 23:15  

L’article entier dont j’ai tiré le commentaire précédent : 
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14769Hhttp://www.alterinfo.net/Les-US-Ont-Deux-Options-Pour-Sauver-Leur-Economie-Se-
Declarer-En-Faillite-ou-Provoquer-Une-Guerre_a31035.html 

Les sources ne sont pas à négliger. 

14770HRépondre  

139. 14771Hon est dans la crise: Revue De Presse 5 (29 03 2009) dit :  

14772H29 mars 2009 à 14:00  

[...] Presque du free cycle en sommme Un autre parle d’ouroboros 
14773Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Ouroboros 14774Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 
Par contre, Patrick Artus bosse chez Natixis : [...] 

14775HRépondre  

140. 14776Hon est dans la crise: Cours d'Economie dit :  

14777H29 mars 2009 à 20:28  

[...] Presque du free cycle en sommme. Un autre parle d’ouroboros : 
14778Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2354 Par contre, Patrick Artus bosse chez 
Natixis : [...] 

14779HRépondre  

141. 14780HLa fin du capitalisme par Paul Jorion | GraphSeo Bourse dit :  

14781H2 juin 2009 à 09:02  

[...] communiqué par Paul Jorion addthis_url = 
‘http%3A%2F%2Fwww.graphseo.net%2Fla-fin-du-capitalisme-par-paul-jorion%2F’; 
[...] 

14782HRépondre  

142. 14783HCapitalism Died, what is next? | zoupic - le propre de l'Om dit :  

14784H24 février 2010 à 13:57  

[...] que je vais bien pouvoir faire. C’était peu de temps après le billet de Paul 
Jorion sur la fin du capitalisme, le 18 mars 2009. Suivant le subprime depuis août 
2007, les blogs alter mondialistes tels que [...] 

14785HRépondre  
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99) 20 mar 2009 : L’annonce de la mort du capitalisme 
est-elle prématurée ? 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 14786HEconomie, 14787HMonde financier, 14788Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Certains me demandent : « Fin du capitalisme ? Vous n’exagérez pas ? » La réponse est 
non : je ne fais jamais dans l’alarmisme. Et je suis très prudent quant à mes titres. 

Souvenez-vous de mon premier blog intitulé 14789HLe déclenchement de la crise du capitalisme 
américain, il faisait suite à un courrier que j’avais envoyé à mes amis du MAUSS 
(Mouvement Anti-Utilitariste dans les Sciences Sociales) quelques jours auparavant. 
Regardez bien la date : le 28 février 2007. Croyez-vous que j’aie eu à regretter depuis mon 
titre « tonitruant », voire « alarmiste », ou même la date que j’avais choisie ? 

Le « quantitative easing » de 300 milliards $, accompagné d’un relèvement du plafond 
des achats de Residential Mortgage-Backed Securities (RMBS) émises par Freddie Mac et 
Fannie Mae de 500 milliards $ à 1.150 milliards $ et l’achat possible de 200 milliards de leur 
dette (tous produits dont les Chinois continuent de se délester rapidement dans un 
contexte où l’immobilier résidentiel américain poursuit sa plongée), c’est bien entendu la 
guerre ouverte avec ceux qui possèdent dans leurs coffres des quantités énormes de 
dollars : en particulier la Chine, le Japon, le Corée et Taiwan.  

Mais ce n’est certainement pas une mesure prise de gaieté de cœur, car le moment n’est 
pas bien choisi – c’est le moins qu’on puisse dire ! – pour les États–Unis de déclarer la 
guerre à la Chine, c’est tout simplement parce qu’avec des taux courts déjà à zéro, on 
est bien obligé de passer de la très mauvaise arme qu’est la manipulation des taux 
d’intérêts à une arme pire encore : créer de l’argent non pas parce que de la richesse a 
été créée mais simplement parce qu’on en manque : parce que trop de 
reconnaissances de dettes étaient des serments d’ivrogne. C’est une mesure désespérée, 
et c’est pour cela que j’évoque la « fin du capitalisme » : on brûle la dernière cartouche. 
Une fois constaté que le « quantitative easing » n’a rien donné (ou a donné le contraire 
de ce qu’on espérait), il n’existe plus de stratégie de rechange.  

Les États–Unis auraient pu emprunter la voie d’un New Deal, et l’on serait resté dans le 
cadre d’une « posture C », au 14790Hsens de Granier : le système ancien se serait métamorphosé 
en un nouveau système. Au lieu de cela, l’Amérique tente en ce moment (merci Mrs. 
Geithner et Summers) de sauver le navire d’un capitalisme pur et dur, mais le bateau 
sombre à vive allure, et les premières mesures du Président Obama sont, il faut bien le 
constater, un cafouillage affligeant bien que d’un montant faramineux. En s’accrochant 
au rêve de la « posture B » (le système retrouvera, bien que difficilement, sa forme 
originelle) grâce au recours promis aux armes secrètes que sont la suppression de la « 
cote-au-marché » (on inventera désormais de toutes pièces les chiffres comptables) et 
l’interdiction de la vente à découvert (qui permettra aux prix de se contenter de grimper), 
l’administration Obama, capitulant devant le monde des affaires, assure le succès de la « 
posture D » : le système actuel est irrécupérable et sera remplacé par quelque chose 
d’entièrement neuf. Notez bien : ce n’est pas moi qui suis en train de changer d’opinion 
et de passer de C à D : c’est le monde, avec l’aide bienveillante – et j’en suis sûr, 
sonnante et trébuchante – de la US Chamber of Commerce.  
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La Chine laissera tomber le capitalisme quand ça lui chante (d’où les avertissements 
récents portant sur des velléités d’un nouveau Tien-An-Men) et reprendra d’un bon pas sa 
marche vers un collectivisme plus déterminé que jamais. L’Europe elle, contrainte et 
forcée, repart à cent à l’heure vers la social-démocratie… qui se fera sans les socialistes 
bien entendu, qui n’ont toujours pas compris ce qui est en train de se passer ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 14791Hici. 

This entry was posted le 20 mars 2009 à 00:41 et classé dans 14792HEconomie, 14793HMonde financier, 14794Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 14795HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 14796Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 14797Hlien (trackback) sur votre site.  

  

280B94 commentaires à “L’annonce de la mort du capitalisme est-elle 
prématurée ?” 

1. JeanLuc dit :  

14798H20 mars 2009 à 01:14  

Ceci dit, pour l’instant la situation est « stable », il n’est pas certain que le 18 mars 
soit la date que retiendra l’histoire mais plutôt le moment de l’effondrement visible. 

14799HRépondre  

2. Blob dit :  

14800H20 mars 2009 à 01:16  

Tout cela me rappelle la thèse défendue par Arno J Mayer dans La Persistance de 
l’Ancien Régime. L’Europe de 1848 à la Grande Guerre: pour lui, les élites 
Européennes avaient délibérament poussé à la Grande Guerre en 1914, afin de 
profiter du chaos pour conserver leur position dominante. 

Quand à la Chine, je ne pense pas que l’on puisse avoir vraiment un retour vers le 
communisme version maoiste: peut être par contre, en cas de crise sociale grave 
peut il y avoir une bascule vers une sorte de confusianisme élitiste, associant la 
technocratie communiste à la restauration sous une forme ou une autre de 
l’ancien ordre social chinois. 

Je suis frappé par le retour dans la culture populaire chinoise des oeuvres 
classiques, qui, souvent, avaient été écarté par le PCC comme autant de vieilleries 
réactionnaires. 

14801HRépondre  
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3. 14802HiGor milhit dit :  

14803H20 mars 2009 à 01:17  

juste un peu de poésie: 14804HAlors… réveillé?  

14805HRépondre  

4. Navarre dit :  

14806H20 mars 2009 à 01:33  

Si vous devez choisir entre la guerre civile chez vous (modèle Gettysburg, pas 
Watts) et la même chez les autres, vous choisissez quoi? 
Pour un admirateur de Lincoln le choix est vite fait, (s’il pilote vraiment ce Titanic). 

La Chine, la Chine, plus probablement « les Chines » à moyen terme non? 
Je parierais pas sur le nombre de trois, et non, j’ai pas vu le film qui sort vraiment au 
moment opportun. 

14807HRépondre  

5. Blob dit :  

14808H20 mars 2009 à 01:41  

>Navarre 

Je ne crois pas à une explosion de la Chine: bien au contraire, jamais dans son 
histoire, ce pays n’a réussi à atteindre une telle unité. 
Dans l’imaginaire chinois, le PCC gardera sans doute une place importante, parce 
qu’il a réussi ce qu’aucun régime auparavant n’avait réussi: construire une nation 
chinoise ancrée dans le coeur des Chinois. 

Par contre, il n’est pas impossible que la Chine connaisse dans les années à venir 
des troubles très importants, peut être pouvant balayer le régime tel que nous le 
connaissons. 

Je crains que dans ce cas, le successeur du PCC ne soit pire, selon les critères 
occidentaux. 

14809HRépondre  

6. barbe-toute-bleue dit :  

14810H20 mars 2009 à 05:43  
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Je n’étais pas sûr d’avoir bien lu le message dans le post précedent. J’ai cru qu’il 
manquait une donnée, que 300 milliards n’avait pas de sens tout seul, qu’il devait 
vraiment y avoir autre chose en dessous pour s’arranger. 

Non, c’est du frontal. 

Eh ben, c’est vraiment de la bonne prise de responsabilité au sommet du pouvoir 
US. Ils sont magnifiques. Ils coulent le bateau. 

14811HRépondre  

7. FabCH dit :  

14812H20 mars 2009 à 07:42  

Paul,  

peut être serait-il judicieux de présenter plus clairement votre définition du 
capitalisme en tant que système historique ?! Ainsi vos lecteurs (et donc moi-
même) seront plus à même d’appréhender la portée de votre annonce 
mortuaire… 

14813HRépondre  

8. DTX dit :  

14814H20 mars 2009 à 08:52  

j’ai cru moi aussi un moment que les anglosaxons seraient assez raisonnables pour 
choisir C 
apparemment c’est D qui se profile à l’horizon…vous avez raison 
nous allons passés en effet, d’une mutation douce à une mutation bien plus brutale 
du capitalisme 
cette brutalité dépendra à mon avis des conséquences du QE sur le capitalisme 
actuel, à ce sujet pouvez vous clarifier votre pensée : 
« Une fois constaté que le « quantitative easing » n’a rien donné (ou a donné le 
contraire de ce qu’on espérait), il n’existe plus de stratégie de rechange. » 
puisque les conséquences de celui ci modèleront certainement notre futur, 
il serait interessant d’en débattre… 
@+ 

14815HRépondre  

9. clive dit :  

14816H20 mars 2009 à 09:34  

14817HPeter Sellers 
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14818HRépondre  

10. Mikael EON dit :  

14819H20 mars 2009 à 09:38  

Peu assuré de bien comprendre les divers mécanismes évoqués dans vos posts 
j’aimerais que l’un de vous se dévoue et fasse œuvre de pédagogie basique. 

Comment peut-on passer du constat d’un rachat de la dette US par la FED, à la 
conclusion d’une mort du capitalisme? 
Comment démontrer que le remède de cheval va tuer la bête? 

A l’intention des « nuls » en la matière, dont je suis, merci d’expliquer pourquoi je 
dois abandonner ma contine du matin: 
« Your Mammon still loves you ! » (lol) 

14820HRépondre  

11. 14821HJ. Halpern dit :  

14822H20 mars 2009 à 09:45  

Comme le relève FabCH il faudrait préciser de quel « capitalisme » vous dressez 
l’acte mortuaire. Pour le moment, je ne comprends pas (mais j’y viendrais peut-être 
après plus de réflexion) pourquoi la monétisation ouverte de la dette publique 
représenterait un saut qualitatif dans la crise. Elle n’est d’ailleurs pas sans 
précédent, en temps de guerre en particulier. Elle présente même l’avantage de 
réduire le poids de la dette publique. Quant au retrait des capitaux chinois, il est 
inscrit depuis longtemps dans le processus de déflation des actifs américains – et 
cette perspective montre que nous n’avons encore assisté qu’aux prodromes de la 
crise. L’effondrement du dollar marquera effectivement l’entrée dans l’Acte II – 
d’autant plus que l’Europe joue la politique du pire. Sans jouer les augures, on peut 
imaginer que le bouleversement qui se prépare soit le laboratoire de nouvelles 
configurations socio-économiques, comme dans les années 30 où se testaient le 
Nazisme, le Stalinisme , le Front populaire et le New Deal. Mais même dans ce cas 
de figure, nous en aurions pas fini avec le capitalisme (économie monétaire basée 
sur la propriété privée et l’accumulation du capital, pour faire vite), mais avec une 
forme particulière (un « mode de régulation ») de ce capitalisme. 

14823HRépondre  

12. dissy dit :  

14824H20 mars 2009 à 09:48  

Je ne crois pas que l’hyperinflation viendra jusqu’en Europe..même aux USA je n’y 
crois pas trop …si l’inflation augmente dans les disons ‘10 pct’..ils vont augmenter 
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fortement les taux d’intérèts pour la faire descendre et cela marchera..par contre 
je crains fort que cela n’empêche durablement toute vraie reprise réelle et 
solide…la croissance à 3 pct aux USA c’est fini pour dix ans…entre 0.1 et 1.5 maxi 
quand il y en aura…en Europe encore pire ,même 2 pct de croissance on ne verra 
plus jamais cela ou avant bien longtemps..et comme 2.5 pct est le seuil qui 
déclenche vraiment de sérieuses créations d’emplois,je crois que nous rentrons 
dans une décénnie au moins de chômage massif…le plein emploi en 2012 de 
Sarkozy..aux oubliettes ..le travailler plus pour gagner plus idem…sans parler des 
heures sup défiscalisées qui si une mini reprise venait à s’amorcer,la tuera dans 
l’oeuf..les patrons préférants faire travailler plus leurs employés que d’en engager 
d’autres encore moins en CDI…en résumé pas d’hyperinflation,pas d’émeutes,mais 
quasi plus de croissance créatrice d’emplois pendant très longtemps..et tous les 
(faux)plans de relance ne vont rien y faire (beaucoup trop à long terme)…par 
contre j’ai peur de l’OPEP et des spéculateurs sur les commodities car ils vont 
essayer à la moindre lueur de croissance de s’en remettre plein les poches sur notre 
dos et nous replonger dans une nouvelle crise encore pire que l’actuelle..l’énergie 
verte tout cela c’est de la désinformation cela va créer très peu de job de plus le 
réchauffement n’est pas du tout prouvé… 
Une question Mr Jorion:si une banque majeure fait faillite par ‘hasard’ et qu’il est 
trop tard pour l’en empécher,quelles peuvent être les conséquences sur le 
système?Pas forcément une banque US…merci 

14825HRépondre  

13. François Leclerc dit :  

14826H20 mars 2009 à 09:50  

« Le système actuel est irrécupérable et sera remplacé par quelque chose 
d’entièrement neuf », dit à juste titre Paul Jorion. Il devient clair, en effet, que la 
tentative de faire tout repartir comme avant, en un peu mieux, échappe 
actuellement des doigts de ses artisans américains. C’est la seule manière de 
comprendre l’incapacité dans laquelle se trouve Tim Geithner de produire son plan 
de sauvetage des institutions financières et qu’il fonctionne.  

L’administration Obama s’enfonce dans ce que j’ai déjà eu l’occasion d’appeler 
la « crise permanente », ne sachant pas le qualifier autrement. Certains, de plus en 
plus nombreux, se réfèrent à la « trappe à liquidité » de Keynes et au Japon qui en 
est l’illustration, encore aujourd’hui, pour trouver un point d’appui intellectuel et 
raisonné. Un séminaire du FMI vient de se tenir à Washington sur le thème de la « 
décennie perdue », entièrement consacré à ce thème. Mais ce que nous vivons a 
désormais une dimension mondiale, qui nous emmène dans l’inconnu. Sans 
compter que l’économie Japonaise et américaine étaient et restent fort 
différentes.  

Dans la phrase de Paul Jorion, qui sonne comme une sentence mais dont il a raison 
de faire remarquer que ce n’est pas lui qui la prononce, c’est le « entièrement neuf 
» qui m’interroge. L’idée d’un système qui ne serait plus capitaliste, puisque sa fin 
est en train d’arriver, et qui serait donc autre chose, mais quoi ?  
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Une autre hypothèse ne me paraît pas pouvoir être à ce stade écartée. Qui 
s’appuie sur le même constat de la même impasse. Considérant que nous allons 
nous installer inconfortablement dans cette crise, qui va encore s’approfondir et 
demander des interventions incessantes et répétitives des Etats, sur le mode du 
sauvetage d’un côté et de la relance de l’autre. Et que cela va durer ainsi, sans 
que le capitalisme financier d’hier puisse retrouver ses couleurs, durablement replié 
sur des positions qui n’étaient pas préparées à l’avance, mais qui sont tenables 
dans la durée. Le capitalisme va marcher en crabe, sur trois pattes disent les 
garagistes diagnostiquant un défaut d’allumage. Sans qu’émerge pour ce temps-
là, à l’échelle mondiale s’il vous plait, un nouveau monde, ou plutôt une nouvelle 
manière de le faire fonctionner. Avec une issue qui reste imprévisible, mais qui ne 
tombera pas nécessairement du bon côté. « Le ventre est encore fécond d’où a 
surgi la bête immonde », a écrit Bertolt Brecht dans un tout autre contexte.  

J’observe pour ma part dans nos sociétés, en creux souvent, se dessiner à la fois 
des sorties par le haut et par le bas de la crise (de mon point de vue). Par le bas, 
ce n’est pas très attractif. En attendant , l’Etat va continuer d’intervenir, puisant 
dans ses grands coffres vides du bout des doigts pour ne pas déranger les « 
topRéseaux » (©� LeClownBlanc). Etendant autant que faire se peut son contrôle de la 
société, ultime garant d’un ordre que l’argent ne parvient plus à ordonner à 
convenance, de même manière qu’il se révèle le dernier garant du 
fonctionnement de l’économie. 

14827HRépondre  

14. dissy dit :  

14828H20 mars 2009 à 09:54  

Mr Jorion croyez vous qu’une guerre (régionale ou ..)puisse ètre utilisée comme 
ultime sortie pour faire accepter tout ceci au peuple et détourner l’attention de 
celui ci?Et si oui contre qui et pour quel motif?La configuration actuelle avec 
netanyanou au pouvoir en Israel n’est elle pas dangereuse?Ne pensez vous pas 
que les US vont essayer de foutre les chinois dehors d’Afrique ,continent qu’ils sont 
entrain d’acheter pour les matières premières dont ils ont tant besoin? 
Ne faudrait il pas mieux rediaboliser soit la Russie soit la Chine soit les deux afin de 
retrouver une configuration d’avant chute du mur de Berlin?Ne serait ce pas la 
raison de l’entrée de la France dans l’Otan subitement ? 

14829HRépondre  

15. Philippe Deltombe dit :  

14830H20 mars 2009 à 09:57  

Scenario B, C, ou D? 
Giuseppe Tomasi di Lampedusa et son cher Principe Fabrizio Salina (Guépard) les 
ont évoqués sans les connaître mais semblent exclure le C, comme Paul Jorion. 
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« Se vogliamo che tutto rimanga com’è, bisogna che tutto cambi » (Prince Salina) 
“Si nous voulons que tout reste en l’état, il faut tout changer”. 

Affirmation cynique et désanchantée (type B a priori) préalable à une autre, moins 
citée, celle de l’immutabilité des rapports de force dans le coeur de la Sicile 
éternelle. 
“Ils empireront”, estime même Lampedusa/Salina (terrifiant mélange de B + D). 

«Tutto questo non dovrebbe poter durare; però durerà, sempre; il sempre umano, 
beninteso, un secolo, due secoli…; e dopo sarà diverso, ma peggiore. Noi fummo i 
Gattopardi, i Leoni; quelli che ci sostituiranno saranno gli sciacalletti, le iene; e tutti 
quanti Gattopardi, sciacalli e pecore continueremo a crederci il sale della terra». 
“Tout ceci (l’expédition Garibaldi et ses suites) ne devrait pas pouvoir durer; mais 
cela durera, toujours; un toujours humain, cela va sans dire, un siècle ou deux…; 
après ce sera différent mais pire. Nous étions les Guépards, les Lions; ceux qui nous 
remplaceront seront les chacals, les hyènes; et tous, guépards, chacals et moutons, 
nous continuerons à croire que nous sommes le sel de la terre.”  

@Paul Jorion et @tous 

Je crois que vous pourriez poursuivre, transposée dans notre monde si différent et si 
semblable, la conversation désabusée de Salina – que rien, ou si peu, n’est encore 
venu contredire 

14831HRépondre  

16. scaringella dit :  

14832H20 mars 2009 à 09:59  

La question interessante devient donc: Quel est le futur systeme qui permettra 
comme les precedents a une minorite de spolier la majorite? Car tous les systemes 
sociaux evoluent vers cet etat de princes et de serfs. Ce n’ est qu a ce stade qu’ 
un nouveau paradigme apparait, ce met en place en deux a trois generations et 
…. commence a imploser. Quel est ce systeme POLITIQUE de demain qui permettra 
de creer la nouvelle elite royale de demain? Il me semble que les systeme 
europeen ou le pouvoir est hors de controle des citoyens a de l’ avenir. Bien relaye 
par des etats qui ne sont plus que des courroies de transmission de la « realite » 
fabriquee a Bruxelle. Je conseille aux jeunes de faire du droit europeen et 
international car c’ est la que seront les bonnes places de demain. Pas dans les 
sciences submergees par les armees d’ ingenieurs et scienteux asiatiques. 

14833HRépondre  

17. François Leclerc dit :  

14834H20 mars 2009 à 10:14  

@ Philippe Deltombe 

Très joli rappel. 
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14835HRépondre  

18. bob dit :  

14836H20 mars 2009 à 10:15  

C’est sur qu’il va y avoir du changment car le capitalisme a toujours su s’adapter à 
son environnement, 
il possède une capacité d’adaptation incroyable. Même si Obama n’a pas réussi 
en 2 mois a remettre 
l’économie US sur le bon chemin, je ne pense pas que ce soit la fin du capitalisme. 
Les démocraties capitalistes occidentales ont affronté beaucoup de crises depuis 2 
siècles et 
elles se sont adaptées face à l’adversité. 

Mais je suis certainement d’accord avec vous quand vous remettez en cause la 
bêtise et l’incompétence 
de nos dirigeants politiques et économiques face à cette nécessaire mutation du 
capitalisme. 

Dans le classement de cette incompétence, je placerais volontier le couple 
Juncker-Barroso 
qui défendent des intêret corporatistes. 

Par contre, Obama me semble suffisament intelligent et bien conseillé pour sortir 
progressivement les USA 
de l’ornière même si lui aussi est soumis à la pression des lobbys. 

Dans tous les cas si les choses n’avancent pas il faudra bien que la collectivité face 
évoluer le capitalisme 
vers plus de cohérence et d’efficacité. 

14837HRépondre  

19. bob dit :  

14838H20 mars 2009 à 10:24  

@blob: 
c’est vrai ce que vous dites, si la Chine ne relance pas ça consommation intérieure 
et si elle n’améliore pas les conditions sanitaires et sociales rapidement, ça risque 
de mal se passer pour ce pays cocopitalistes. 

14839HRépondre  

20. 14840HHervé de Bressy dit :  

14841H20 mars 2009 à 10:50  
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J’ai dénoncé en mon temps (dans les cercles auxquels j’appartiens, et je dois 
l’admettre sans réaction d’intérêt détectable de mon auditoire), le mark-to-market 
comme un système de racket mis en place pour piller les entreprises au profit des 
fonds de pension anglo-saxons. Par le biais de la revalorisation de leurs actifs 
immobiliers, les entreprises se voyaient contraintes de constater des bénéfices 
virtuels, pour lesquels elles devaient verser des dividendes bien réels à leurs 
actionnaires. Ce faisant elles ont mis à mal leur fonds propres, masquant ce 
détournement de fonds par l’artifice comptable du mark-to-market, comme 
l’époux alcoolique qui remet de l’eau dans sa bouteille de vodka pour faire croire 
à son épouse qu’il n’y a pas touché… 

Pour moi, le mark-to-market et la bulle immobilière étaient intrinsèquement liés, l’un 
alimentant l’autre. C’était toute l’économie qui se retrouvait indexée sur le secteur 
immobilier, lequel ne représentait pourtant que 7 à 10% de l’activité… Un 
constructeur automobile avec de mauvaises ventes pouvait afficher d’excellents 
résultats, simplement parce que l’immobilier avait monté. Nous constatons 
aujourd’hui la mécanique inverse, où la mark-to-market contraint les sociétés à 
constater des pertes virtuelles tout aussi déconnectées de leur activité. La société 
propriétaire de son siège social de toute éternité a pu afficher des bénéfices 
durant la décennie écoulée de ce seul fait, et maintenant des pertes, sans qu’à 
aucun moment elle n’aie procédé à la moindre transaction immobilière : elle a 
gagné puis perdu de l’argent sans faire commerce… 

Le mark-to-market est donc une aberration qu’il faut abolir : la valeur d’un bien ne 
se calcule qu’en regard de la volonté de son propriétaire de le vendre et d’un 
acheteur potentiel de l’acquérir. En dehors d’un tel cas de figure, tout calcul de la 
valeur d’un bien est virtuelle et futile. On ne peut donner à un actif illiquide 
l’apparence de la liquidité. Autant comme par le passé laisser dans les comptes la 
valeur effectivement enregistrée lors de la dernière transaction, et ne constater la 
plus ou moins-value que lors de la transaction suivante. 

Seulement voilà, depuis l’instauration du mark-to-market dans la décennie 2000, les 
entreprises ont, souvent à leur corps défendant, utilisé cette règle comptable pour 
enfler démesurément (et virtuellement) leurs actifs. Nous sommes donc maintenant 
face à un choix cornélien : suspendre aujourd’hui le mark-to-market (ce dont nous 
semblons prendre le chemin) et laisser les sociétés afficher des bilans fantaisistes 
peu propices au retour à la confiance, ou bien maintenir cette règle et constater 
comptablement et juridiquement la faillite de la plupart des grands groupes, 
laquelle conduirait à leur liquidation et à la mise au chômage de leurs salariés. 

Dans la transition vers un nouveau système, nous devons donc réfléchir à un 
mécanisme permettant aux entreprises – dès lors que les actifs concernés sont 
détachés de leur activité première – de revenir comptablement à la dernière 
valeur de transaction effective de leurs actifs immobiliers, sans pour autant les 
contraindre à se déclarer en faillite. En ce qui concerne les valeurs mobilières (les 
« actifs toxiques »), il n’y aura malheureusement pas d’autre choix que de constater 
tôt ou tard les pertes. 

L’actionnariat ayant été éhontément bénéficiaire du systême, il doit aujourd’hui 
assumer les conséquences des risques qu’il a engendré. Pour les recapitaliser après 
avoir constaté les pertes comptables, la loi devra donc fortement encadrer et 
restreindre (comptablement et fiscalement) la distribution des dividendes par les 
entreprises, le temps de reconstituer les fonds propres et, pour reprendre mon 
image, que la bouteille de vodka retrouve son contenu d’origine. 
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14842HRépondre  

21. Giraudon dit :  

14843H20 mars 2009 à 11:06  

« Echec et mat ? » auriez-vous pu dire sur un ton (il est vrai) plus radical malgré 
l’interrogation. 
La comparaison avec le jeu d’échecs me semble juste car la situation est 
comparable à un bras de fer pour faire plier l’adversaire, bras de fer dans lequel les 
combattants représentent eux-mêmes un faisceau de pressions provenant de 
différents secteurs, regroupant différents acteurs, l’échiquier étant le cadre de cet 
affrontement, pions et figures étant l’action et la règle. 
Votre blog a le mérite de nous permettre de suivre cette partie en X épisodes, 
commencée (vous donnez un ordre de grandeur en évoquant la date du 
27/02/2007) il y a fort longtemps, et vos commentaires le grand mérite de nous 
montrer avec quelques coups d’avance, les issues possibles de la partie. 
Personnellement je trouve à ce jeu toutes les qualités, et bien sûr, c’est plus qu’un 
jeu. C’est dans ce petit plus qu’il y a une incertitude, l’incertain, ce qui n’est pas, 
ou pas encore, ce qui ne peut que grandir notre attention et notre intérêt pour cet 
espace de discussion. Sincèrement merci pour ce blog. 

14844HRépondre  

22. François Leclerc dit :  

14845H20 mars 2009 à 11:09  

@ Mikael EON 

Le rachat de la dette US par la Fed, massif, enclenche un premier processus 
irrésistible. Si l’on compare les politiques des grandes banques centrales, la BCE 
refusant seule d’encore s’engager sur la même voie, on comprend qu’elle sera tôt 
ou tard forcée de suivre dans un monde financier totalement mondialisé. A partir 
de ce moment-là, nous pénétrerons en pays inconnu. 

Mais voir la création monétaire sous le seul angle du rachat de la dette, avec 
comme sous-entendu qu’elle va créer une hyperinflation permettant de le faire, 
c’est décrire incomplètement le phénomène. Cette création a pour principal 
objet, tout du moins dans l’immédiat, de lutter contre le danger de la déflation, 
dont les économistes considèrent souvent qu’il est encore plus redoutable que 
l’inflation, et difficile à combattre une fois installé. C’est d’ailleurs ce que l’exemple 
du Japon, à sa seule échelle, montre. La question se posera, mais plus tard, de 
comment récupérer les liquidités injectées tout azimut sur les marchés financiers et 
dans l’économie. Que le Tout Puissant nous en donne les moyens, car il est 
probable que les manipulations des taux par les centrales ne fonctionneront pas 
plus, dans ce futur contexte, qu’elles ne le font actuellement. Voilà ce que l’on 
appelle un pari sur l’avenir, certes, mais y-t-il une voie alternative concevable pour 
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ceux qui ont pour tâche de gérer la crise, dans le contexte de rapport de forces et 
de pouvoir qui est le leur ?  

Comme j’ai essayé de le montrer au fil des mes suivis de l’actualité, la Fed, 
intervient dorénavant financièrement dans quasiment tous les secteurs du crédit, 
pour les inciter à relancer leur activité, afin que l’économie continue de 
fonctionner. Il n’y a pas de meilleure comparaison que celle des soins intensifs pour 
en donner une image. L’économie américaine continue de fonctionner mais ne 
peut plus être « débranchée ». Voilà le constat. D’autant que l’on sait le rôle majeur 
qu’y joue le crédit, son véritable moteur. Pour continuer sur le terrain hasardeux des 
métaphores, et en changer, la Fed est en train de remplir le réservoir de celui-ci 
avec la monnaie qu’elle crée, en s’appuyant sur des contreparties dont la qualité 
est de plus en plus sujette à caution. Ne cherchez pas à l’évaluer, c’est bien 
caché, et ce n’est pas plus valorisable que les « toxic assets » (les actifs pourris). Elle 
fait appel, avec le « quantitative easing », à sa dernière ressource et n’a derrière 
elle aucun garant en dernier ressort de possible.  

Sommes-nous devant un précipice ? Non, mais nous pouvons discerner les 
prodromes de très forts bouleversements dans le domaine monétaire. Il va falloir 
inventer de nouvelles manières de créer de la monnaie et de stabiliser les marchés 
des changes, faute de quoi le système économique mondial, reposant de plus en 
plus sur des échanges transfrontaliers et entre zones monétaires, sera à son tour de 
plus en plus grippé. Pour le coup, nous ne serions plus dans la tentation 
protectionniste, tant dénoncée mais si mal identifiée.  

Telle que la discussion s’engage désormais, il me semble que nous allons avoir 
collectivement l’occasion de réfléchir à voix haute et de débattre sur le très décisif 
thème de « où allons-nous ? » 

14846HRépondre  

23. Bertrand dit :  

14847H20 mars 2009 à 11:10  

Le plus inquiétant avec cette annonce faite par la FED, ce sont les répercussions en 
cascade sur l’architecture même du capitalisme. Chaque salarié américain a sa 
place dans l’ordre « naturel et juste » institué par les hommes de l’Etat et le Capital. 
Selon cette vulgate libérale, si vous êtes col blanc issu d’une grande université et 
que vous manipulez sur un ordinateur des promesses d’argent correspondants à 
autant d’ouvriers délocalisés qui travaillent durement à votre place, votre profit 
doit augmenter proportionnellement à cet effet de levier.  

Or en rachetant sa dette avec sa monnaie de singe, c’est toute la pyramide des 
métiers du « Capital » qui voit ses fondations rongées par la vermine. Comment 
mettre à l’ouvrage les ouvriers qui produisent nos chaussettes, nos vêtements, nos 
voitures, si tous les entremetteurs des capitalistes se trouvent floués par leur propre 
banque, avec quelle monnaie payer ceux qui produisent vraiment ? Qui fera le 
relai entre les prolétaires (qui ne peuvent faire vivre que leur propre lignée), les 
entremetteurs (qui imaginaient ne plus devoir travailler, c’est le haut de la classe 
moyenne) et les Capitalistes (qui ont amassé des milliards en monnaie de singe) 
pour produire les biens et services d’une nation dite « moderne » ?  
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Je vais dans le même sens que Paul : Nous allons peut-être vivre une époque ou 
l’idéologie mortifère de notre civilisation (le libéralisme politique du XVIIIeme siècle 
dévoyé en libéralisme économique sans entrave) ne peut se révéler que fausse, 
nulle et non avenue. Et ce sont les métiers dévolus à la classe moyenne que l’on 
disait méritante (les entremetteurs du Capitalisme, les bons petits soldats) qui 
verront leur « boulots » imploser un à un, simple effet logique, imparable, des 
décisions prises par des politiciens inconséquents qui manipulent crédits et 
monnaie. L’histoire du serpent qui se mord la queue n’est pas un jeu à somme 
nulle. Dommage qu’une partie de la classe moyenne ait été élevée avec cet 
ailleurs improbable qu’est le crédit facile et les promesses de fausses richesses, leurs 
lendemains seront difficiles. 

14848HRépondre  

24. olivier dit :  

14849H20 mars 2009 à 11:18  

les prémisses des conclusions du G20 sur lemonde.fr 
14850Hhttp://www.lemonde.fr/la-crise-financiere/article/2009/03/20/les-pays-du-g20-vont-
mettre-au-pas-le-monde-de-la-finance_1170330_1101386.html#ens_id=1167795 

14851HRépondre  

25. Philippe Deltombe dit :  

14852H20 mars 2009 à 11:19  

@Hervé de Bressy 

une question: 
maintien du mark-to-market, la faillite sera souvent inéluctable, avec chômage etc 
abandon du mark-to-market, les équilibres comptables explosent également, non?  

n’êtes-vous pas optimiste en visant simplement des « bilans fantaisistes peu 
propices au retour à la confiance »? 
je ne vois pas comment sauvegarder l’emploi dans ce cas… 

votre suggestion de réfléchir à un mécanisme correcteur est en tous cas 
bienvenue: 

une mise entre parenthèse limitée dans le temps (2-3 ans) des postes les plus 
« déstabilisants » des bilans cependant que l’entreprise n’est, pendant cette 
période, tenue qu’à produire son résultat – instantané ou presque – et l’état de sa 
trésorerie dégagée par l’activité commerciale réelle. 
cela suppose un renoncement au dividende, bien sûr, mais surtout un concordat 
solide avec des créanciers qui vivent tous les mêmes difficultés… sans oublier des 
aménagements « raisonnés » sur l’emploi. 
d’où la nécessité de conserver des moyens de financement décents – par qui? 
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14853HRépondre  

26. Marc Peltier dit :  

14854H20 mars 2009 à 11:24  

Sur le blog de Paul Jorion, annonce de la fin du capitalisme. 
Sur les grands médias nationaux, RIEN.  

Les seuls échos à la décision de la FED sont relevés dans des rubriques 
économiques spécialisées (les Echos, le Monde…), et sont commentées, 
généralement favorablement (!), comme des mesures techniques. 

Ca restera pour moi l’un des principaux enseignements de cette crise : l’inaptitude 
évidente du système médiatique « classique » à nourrir un débat démocratique 
pertinent, dans ce contexte. 

Je remarque en revanche l’efficacité, très nouvelle et très encourageante, de ce 
fonctionnement par blog pour la propagation des idées, l’alerte, et le débat.  

Quand même, il va être difficile de nous faire rentrer dans notre boîte, après, de 
nous dire « circulez, y’a rien à voir » – « on s’occupe de tout » – « c’est trop 
compliqué pour vous » – « vous n’avez pas les vraies informations », etc… 

Le maintien d’un Internet incontrôlable par quiconque est donc un enjeu majeur! 

14855HRépondre  

27. Pierre-Yves D. dit :  

14856H20 mars 2009 à 11:32  

@ bob 

Il est vrai que jusqu’ici le capitalisme a toujours su s’adapter à son environnement. 
Mais cette proposition n’est vraie que si « capitalisme » et « environnement du 
capitalisme » sont vues comme deux choses 
bien distinctes. C’est pourtant loin d’être le cas. Les doutes qu’ont certains quant à 
la fin du capitalisme viennent du fait 
que beaucoup n’en ont qu’une définition très restreinte. Il est ainsi le plus souvent 
défini par plusieurs de ses aspects : 
le marché, ou plutôt les marchés, la propriété privée des moyens de production, un 
principe d’accumulation du capital 
qui permet sa reproduction et son expansion. Or le capitalisme c’est bien plus que 
cela.  

Cette définition est simpliste car elle assimile le capitalisme à un simple système de 
systèmes, et encore, selon une compréhension très figée de ce que doit être le 
rapporte entre le système global et les sous-systèmes.. 
AInsi les systèmes techniques, culturels, éducatifs … les écosystèmes …, seraient de 
simples systèmes, certes fondamentaux pour nos sociétés humaines mais dont les 
évolutions ne seraient pas susceptibles de modifier la nature du capitalisme, et, le 
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cas échéant, de mettre en danger son existence même. Au contraire, pense-t-on, 
ils sauraient offrir tous les éléments nécessaire à la constitution d’une énième 
mouture ce celui-ci. 

En est-on bien certain ? 

IL s’avère de plus en plus que certains des sous-systèmes opposent une limite au 
développement même du capitalisme. 
parce que précisément ils ne sont pas de simples sous-systèmes adaptables et 
corvéables, tout à la merci du capitalisme ! 
En réalité tous les systèmes qui participent à la dynamique du système capitaliste 
ne sont sous-systèmes qu’en tant qu’éléments du système capitaliste, car d’un 
autre point de vue, ils fournissent le cadre qui contient le capitalisme et donc le 
dépasse. 
Or il semble de plus en plus évident que le cadre se rebiffe, qu’il oppose une force 
d’inertie de plus en plus grande au développement continu du système capitaliste. 
Le principe de la propriété privée inaliénable et cumulable sans limites, toujours en 
vigueur, pierre de touche des sociétés dites libérales, s’oppose frontalement à la 
nécessité d’un bien commun et sans lequel l’espèce est en danger.  

N’oublions pas que des sociétés humaines ont vécu des centaines de milliers 
d’années sans capitalisme. 
Et que certaines, malgré les assauts de la « civilisation » moderne survivent, résistent, 
et donc vivent encore, en quelques point — certes devenus rares — de la surface 
de notre terre, ce qui montre qu’il n’existe aucune loi historique selon laquelle 
l’humanité devrait emprunter un chemin linéaire. Nous sommes très certainement 
déjà arrivés à un point au delà duquel la mutation du capitalisme n’est plus 
possible. Le processus de désintégration sera court ou long, je n’en sais rien, mais 
l’autodestruction de ce système est en marche. 

14857HRépondre  

28. logique dit :  

14858H20 mars 2009 à 11:34  

M’enfin, c’est bien de parler de la mort du capitalisme. Mais pour y mettre quoi a 
la place ? 
Vous pensez que l’on change d’habitude en claquant des doigts. Moi je ne le 
pense pas. Les grands changements n’ont jamais été pris sur des décisions ou des 
consensus, mais pour des evenements violents. Hors pour le momment tout semble 
indiqué que nous en somme toujours a des discussions. Donc pas de guerre pas de 
changement. Et tant mieux a vrai dire. 

14859HRépondre  

29. 14860HiGor milhit dit :  

14861H20 mars 2009 à 11:38  
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@ Marc Peltier 

mais à quoi faut-il renoncer pour dépasser la surface? 
mais à quoi faut-il renoncer pour trouver des rêves concrets au-delà des fantasmes 
à courte vue? 
mais à quoi faut-il renoncer pour entretenir le feu d’une conversation enrichissante 
qui dure et évolue sur le fil du temps? 

ou plutôt 
comment nous encourager les uns les autres 
à ce genre de renoncements? 

il m’arrive d’être mauvais perdant 
il m’arrive de me laisser prendre à croire dans les apparentes victoires des autres 
et ainsi je tombe dans mes propres pièges… 

est-ce vraiment: « circulez, y’a rien à voir »? 
ou plutôt venez voir, oui voir, mais la vitrine 
mais la publicité 
mais les désirs 
mais… les faits divers? 

14862HRépondre  

30. Candide dit :  

14863H20 mars 2009 à 11:42  

Tiens, je me permets d’ajouter un autre exemple — français, celui-là — de 
l’absurdité perverse du système « mark-to-market » : les paysans de l’île de Ré — en 
exercice, s’il vous plaît — qui gagnent trois fois rien mais sont obligés de payer l’ISF 
car la valeur potentielle de leur lopin de terre a explosé en raison de la spéculation 
financière, cette charmante île étant devenue la coqueluche des people et autres 
Jospin… 

14864HRépondre  

31. TARTAR dit :  

14865H20 mars 2009 à 11:52  

Et si? 
Et si un groupe machiavelique avait su faire accepter la mondialisation comme un 
bienfait? 
Si il avait su convaincre des milliards d’imbéciles que l’exportation des « services » 
resterait supérieure à celle des biens de consommation. 
Si les délocalisations n’avaient inquièté personne. 
Ni la perte des savoir-faires propres à chaque nation? 
Si les imbéciles n’avaient pas cru de bonne foi que les pays émergents ne 
receleraient jamais de cerveaux capables de concevoir des produits et des 
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services informatiques à faible salaire. 
Et si il n’était pas logique et inéluctable que la mondialisation implique la pauvreté 
des « travailleurs » ici et le surendettement des chômeurs ailleurs? 
Au point qu’il ne soit pas concevable que ce qui arrive était prévu et connu pour 
ne pas dire organisé! 
Et si les plus « réalistes » n’étaient pas finalement les conspirationnistes. 
Car ce qui nous guette est une sorte de chaos civilisationnel. 

Au profit de qui ou de quoi? 
D’un nouvel ordre? 
Après le chaos! 

14866HRépondre  

32. 14867HiGor milhit dit :  

14868H20 mars 2009 à 12:12  

@ TARTAR 

ah ben si 

ce qui arrive était prévu et connu pour ne pas dire organisé! 
Et si les plus « réalistes » n’étaient pas finalement les conspirationnistes. » 

alors y a au moins quelques-uns qui maîtrisent la situation: tout va bien, au moins 
pour Mme la Marquise… 

peut-être que 14869HPierre-Yves D. suggère que les instruments ne répondent plus… 

ce qui ne veut pas dire que certains sont mieux placés pour profiter de la situation 
ce qui ne veut pas dire que tout est transparent 
qu’il n’y a pas de luttes des classes etc. 

14870HRépondre  

33. 14871HHervé de Bressy dit :  

14872H20 mars 2009 à 12:14  

@ Philippe Deltombe 

Vous avez parfaitement saisi le sens de ma pensée : instaurer hier le mark-to-
market, le suspendre comme le maintenir aujourd’hui, étaient, sont et seront toutes 
de mauvaises solutions. Ce sont les rêgles comptables qui nous ont mis dans la 
panade, mais ce ne sont pas des ajustements comptables qui nous en sortiront ! Il 
faut malgré tout envisager comment, en pratique, nous allons gérer la transition 
depuis un système en faillite vers un mode de fonctionnement viable. 

Dans un monde économique où le crédit est de fait moins accessible, la priorité 
doit être de redonner des capacités d’autofinancement aux entreprises (et aux 
ménages !) pour leur permettre d’investir. Comme je n’envisage pas que l’on 
comprime les salaires encore plus qu’ils ne l’ont été, ce sont les actionnaires qui 
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vont devoir faire des concessions, de gré ou de force. En cela nous vivons bien la 
fin de la domination du capital dans la répartition des richesses. 

Dans le nouveau paradigme qui gouvernera l’économie future, les normes 
comptables et la manière d’établir la valeur des choses seront essentielles. Dans ce 
nouveau modèle, il importera surtout de donner à l’humain sa vraie place. Avez-
vous remarqué que dans les comptes d’une entreprise, les salariés n’apparaissent 
qu’au compte de résultats, dans les charges ? Cela sous-entend que les salariés 
seraient seulement un coût, à la différence de smachines, des bâtiments et des 
véhicules, qui seraient des actifs valorisables. Je suggère de faire figurer les salariés 
à l’actif, en donnant une valeur aux contrats de travail en fonction de l’acquis de 
formation du salarié, de son expérience, de son salaire etc… Imaginez un peu les 
conséquences que cela aurait pour une entreprise contrainte de se séparer d’une 
partie de son personnel : au lieu de licencier et de verser des indemnités, elle aurait 
la faculté de céder ses contrats de travail à un confrère, contre rémunération. Elle 
aurait alors à coeur d’entretenir la valeur de ceux-ci en donnant à ses salariés 
accès aux meilleures formations, à les faire progresser, à les fidéliser etc. 

A creuser… 

14873HRépondre  

34. DTX dit :  

14874H20 mars 2009 à 12:25  

@FrançoisLeclerc  

Vous dites : 

« La question se posera, mais plus tard, de comment récupérer les liquidités 
injectées tout azimut sur les marchés financiers et dans l’économie. Que le Tout 
Puissant nous en donne les moyens, car il est probable que les manipulations des 
taux par les centrales ne fonctionneront pas plus, dans ce futur contexte, qu’elles 
ne le font actuellement. » 

D’autant plus que si les banques centrales remontent leurs taux afin de limiter 
l’inflation, elles atomiseront le peu de croissance qu’elles auraient pu tirer de leur 
QE… 
A mon avis, les prix des matières premières, des métaux précieux et de l’énergie 
ont de beaux jours devant eux… Il faudra bien que ces liquidités aillent quelque 
part, non !? 
Les actifs « réels » risquent d’exploser… 
Les Chinois l’ont bien compris d’où leurs placements dans les mines (africaines et 
australiennes) et l’énergie (Russie) 
décideurs qu’ils étaient de la pérennité du dollar et du système actuel avec 
l’achat des T bonds, la nouvelle politique de la FED leur laisse les mains libres pour 
échanger leur dollars contre des biens réels, ils ne vont pas s’en priver… 
çà va acheter dur… 

@+ 

14875HRépondre  
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35. Mikael EON dit :  

14876H20 mars 2009 à 12:27  

@François LECLERC 

Merci. 

« Sommes-nous devant un précipice ? Non, mais nous pouvons discerner les 
prodromes de très forts bouleversements dans le domaine monétaire. Il va falloir 
inventer de nouvelles manières de créer de la monnaie et de stabiliser les marchés 
des changes, faute de quoi le système économique mondial, reposant de plus en 
plus sur des échanges transfrontaliers et entre zones monétaires, sera à son tour de 
plus en plus grippé. » 

La mise sous perfusion opérée par la FED risque donc de ne pas sauver le malade. 

Le capitalisme (tout au moins sous la forme que nous lui connaissons, alors disons le 
capitalisme) est mort le 18 mars 2009. 

Quoi produire va apparaître comme la question essentielle. 

L’explosion d’une bombe atomique au dessus d’une capitale ne produirait pas 
plus d’incertitudes quant à l’avenir. 

L’imagination manque, nécessité fera loi, le poids des habitudes (de pensée, mais 
aussi les automatismes de la vie courante) entrave la réflexion. 

D: il ne s’agissait pas d’un grain de sable ou d’un gros caillou dans les engrenages 
d’une belle machine, mais d’un cancer en phase terminale. 

Comment espérer que la transition entre le système complexe (oh combien!) qui 
intègre toutes nos activités, et un système totalement autre (et tout aussi 
complexe), puisse s’opérer sans de multiples effondrements sociaux ? 

Il s’agira forcément d’un « système totalement autre » puisqu’on créera la monnaie 
différemment, on ne produira pas les mêmes objets, ils ne seront pas produits aux 
mêmes endroits……. 

Les perspectives sont enthousiasmantes et effrayantes, un même mot convient: 
FORMIDABLE (prodigieux et redoutable). 

14877HRépondre  

36. François Leclerc dit :  

14878H20 mars 2009 à 13:02  

@ DTX 

C’est ainsi que je vois aussi les choses. 

Christine Lagarde, qui n’est pas mon auteur préféré, a il y a quelques jours parlé 
dans un éclair d’inspiration de « reprise en tôle ondulée ».  
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Quant à la substitution des matières premières, pour stocker les excédents, aux 
obligations d’Etat, c’est un phénomène porteur de très lourdes conséquences 
potentielles. Il est vrai que les excédents monétaires sont comme l’électricité, très 
difficile à stocker à grande échelle. Mais faudrait mieux comprendre sur quel 
chemin on s’engage.  

Le Forum d’Istanbul sur l’eau a déjà été l’occasion d’évoquer la piste qualifiée de « 
stockage virtuel » de l’eau, par le biais d’assurances sur le climat permettant de 
couvrir les pertes économiques des années sèches. Après le CO2, H20 (l’eau). 
Pourra ensuite venir O (l’oxygène). Il y a pas de barrière à la monétisation, comme 
il n’y en a pas au stockage des excédents. Mais à quel prix ? 

14879HRépondre  

37. AAA+ dit :  

14880H20 mars 2009 à 13:24  

@Paul Jorion, 

« c’est bien entendu la guerre ouverte avec ceux qui possèdent dans leurs coffres 
des quantités énormes de dollars : en particulier la Chine, le Japon, le Corée et 
Taiwan.  » 

Même si certains ne voient encore rien « bouger » de ce côté là, annoncer une 
guerre ouverte, avec La Chine notamment, c’est annoncer des heures sombres. 
Imaginer un seul instant, comme certains sur ce blog, qu’on peut impunément 
agresser l’Empire du milieu, qui plus est quand celui-ci est devenu communiste, 
c’est : 
1 mal connaître la notion de perdre la face, 
2 mésestimer la capacité d’abomination dont est capable ce genre de régime, 
(faites un tour dans les pays communistes, et vous comprendrez), 
3 Oublier qu’ils sont assis sur un matelas de dollars acquis grâce à la sueur de la 
population qui n’a pas eu grand chose en retour, pas rien mais presque rien, et 
qu’ils ne vont pas en rester là. 

Réfléchissons un peu! Si le trésor accumulé, vaut de moins en moins, trés, mais alors 
trés vite, ils doivent s’en débarrasser. Logique! Mais acheter pour 2400 ou 1900 
milliards de dollars, ça ne se trouve pas sous le pied d’un cheval, et si malgré tous 
les efforts déployés, les chinois se retrouvent gros Jean comme devant…(dans un 
monde différent, puisque l’ancien a disparu), je vous fiche mon billet que ça va 
être sport. 

Quant à la soi-disante ouverture trop avancée en Chine pour interdire tout retour 
aux dogmes, et à la fermeture, alors là je partage encore plus l’avis de Paul, la 
Chine fera ce qu’elle veut, quand elle veut. 

L’aprés réunion, sommet du G20 s’annonce encore un peu plus problématique 
chaque jour qui passe. 

14881HRépondre  
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38. AAA+ dit :  

14882H20 mars 2009 à 13:25  

Pour comprendre ce que ça peu donner voir ou revoir le film  » touche pas au 
grisbi »…avec l’humour en moins. 

14883HRépondre  

39. AAA+ dit :  

14884H20 mars 2009 à 13:35  

@Paul Jorion 
« c’est le monde, avec l’aide bienveillante – et j’en suis sûr, sonnante et 
trébuchante – de la US Chamber of Commerce. » 
Ainsi, le D est déjà en construction, pour le plus grand profit de qui? 
Pas des américains, ça leur coûte déjà trés cher. Pas des entreprises américaines, 
elles souffrent tout autant. 
L’US Chamber of Commerce roule pour qui ? Les mêmes qui ont créé tout ce 
pataqués, ou de nouveaux, tout aussi désireux de façonner le monde, (le 
nouveau), à leur main ? 

Pouvez-vous préciser votre propos ? 

14885HRépondre  

40. Guillouet dit :  

14886H20 mars 2009 à 13:44  

Je suis persuadé que dans 5 ans, tout sera redevenu comme avant. 
C’est amusant de lire tous les membres de ce forum qui se prennent pour des 
experts, voire des intellectuels. 
En fait la situation est beaucoup trop complexe pour pouvoir la décrire et encore 
moins l’analyser. En outre vous n’êtes pas dans le secret des dieux. Bref vous ne 
savez rien ! 
Ce message va vous énerver car il ne prédit pas la fin de monde 

14887HRépondre  

41. logique dit :  

14888H20 mars 2009 à 14:01  
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N’oublions pas qu’une mondialisation en 20 ans c’est comme une grossese en 3 
mois. Si ont a pas prévu la réanimation ont peut considerer le bébé comme mort. 
Considerons maintenant la chine comme le résultat de cette grossese mondialiste. 
Eux vont tout faire pour réanimer leur économie est surtout évité de se faire prendre 
a contre pied pas une réductions ou augmentation des approvisionement en 
matières premières. A quoi peut bien leur servir tout ces dollar si c’est pour se 
retrouvé le cul par terre ?  

J’aime toujours se proverbe, « fait du bien a un âne il te fera des belle crottes ». 
Mais ont pourrait aussi bien dire  » devellope les force de ton ennemi est il te fera 
une bonne guerre » 

14889HRépondre  

42. 14890Hthomas dit :  

14891H20 mars 2009 à 14:02  

@ Logique 

Ici, on observe, plus qu’on ne parle de la fin du capitalisme. C’est un fait. 

Même si l’orchestre continue de jouer, une fois que l’iceberg est touché, le bateau 
est foutu. 

Comme vous, je ne souhaite pas que cela aille plus vite, et comme disent certain 
ici : il fait beau, les enfants grandissent dans la paix, voir le premier post de cette 
page, « la situation est stable » . 

Mais penser à la suite sereinement n’est pas du temps perdu, l’histoire déborde 
d’exemple de ce que l’urgence est capable de produire. Le temps se venge 
toujours de ce que l’on fait sans lui. (l’auteur m’a échappé) 

Pour moi, le capitalisme est l’outil qui transforme les ressources planétaires au profit 
de l’humanité, et – coincidence – la fin du capitalisme se profile au même moment 
que des tensions durables sur ces mêmes ressources.  

Cela peut-être un point de départ pour la suite, d’évaluer notre capital net 
planétaire, et de définir des objectifs de société qui soient cohérent avec leur 
gestion, « en bon père de famille »…. 

14892HRépondre  

43. AAA+ dit :  

14893H20 mars 2009 à 14:17  

@logique 

La Chine, a déjà, je le pense, fait le constat que la guerre ouverte avec les USA, 
était déclarée depuis plusieurs mois. Les achats réalisés par les entreprises chinoises 
avec l’aide des banques publiques en sont la démonstration évidente. 
Devenir l’usine du monde lui a pris du temps…son appareil productif est là, on peut 
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toujours reconvertir la production, à l’instar des japonnais qui ont reconverti les 
usines de jouets métalliques en usines d’armement, mais c’était il y a longtemps. 

@Gillouet 

êtes-vous comme ces trois petits singes, ne rien voir, ne rien entendre, ne rien dire ? 
Quant au secret des dieux…ainsi donc il s’agit pour vous d’avoir la foi…alors priez! 

14894HRépondre  

44. Crystal dit :  

14895H20 mars 2009 à 14:27  

@ François Leclerc et DTX 

« Il est vrai que les excédents monétaires sont comme l’électricité, très difficile à 
stocker à grande échelle. »  

Comme nous ouvrons le débat sur « Où allons-nous ? » 

Quid de la mise en place de monnaies fondantes ? 

14896HRépondre  

45. LETELLIER Reynald dit :  

14897H20 mars 2009 à 14:56  

@ Guillouet, 

Je ne suis qu’un lecteur très régulier de ce blog, parmi d’autres, et je vois qu’ici, le 
débat fonctionne, étayé par des arguments, eux mêmes basés sur des informations 
dont on a le bon esprit d’indiquer les liens quand elles proviennent de la toile ou de 
livres. Le surf sur différents sites me permet de réfléchir et de me faire mon propre 
point de vue sur cette horrible chose qui se déroule sous nos yeux, et qui n’avaient 
aucune importance pour moi, il y a encore quelques mois. 

« Je suis persuadé que dans 5 ans, tout sera redevenu comme avant » 

Votre commentaire est basé sur un VIDE argumentaire sidéral. Hormis votre 
persuasion, basée elle même peut être, voire sûrement, sur ce que vous 
comprenez, ou croyez comprendre, des infos données sur TF1 et consoeurs, vous 
n’apportez rien pour étayer ce que vous avancez… 

Merci de laisser les gens qui veulent débattre sérieusement le faire, sans venir les 
polluer par vos interventions de bon mouton des pouvoirs en place. 

Merci mille fois à tous ceux qui commentent sérieusement les billets de Paul et des 
autres. 

Un « mécano » qui essaie de s’intéresser à ce qui se passe autour de lui 

14898HRépondre  
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46. A. dit :  

14899H20 mars 2009 à 15:12  

Salut à tous, 

Hier j’ai lu avec stupeur le billet de Paul. Son analyse sur le système économique 
mondial rejoint les prévisions pessimistes d’Attali 

Vous semblez tous surpris par les évènements actuels et par la crise monétaire qui 
arrive. Or, Robert Triffin, économiste belge, ancien conseiller de Kennedy, avait 
prévu les difficultés monétaires du système de Bretton Woods. Ces accords 
faisaient du dollar la monnaie pivot du système monétaire international. Il était la 
seule monnaie convertible en or. A l’époque où il écrivit « l’or et la crise du dollar », 
les Etats-Unis faisaient déjà face à un problème de balance de paiement. C’était à 
la fin des années 50. En 1971, le Président Nixon mettait fin à la convertibilité en or 
du dollar et en 1973, le système des changes fixes était abandonné. 

Avec l’ouverture à l’économie de marché des pays émergents, et notamment de 
la Chine, le paradoxe de Triffin s’est posé de manière différente. La division 
internationale du travail a contraint les pays émergents à se spécialiser dans les 
secteurs où ils disposaient d’avantages en matière de ressource productive : la 
main d’oeuvre. Pour qu’ils se développent, il a fallu qu’ils exportent et la balance 
commerciale des Etats-Unis est devenue déficitaire. Ces dernières années, le dollar 
était devenu un quasi étalon-monétaire. Alors que l’or avait disparu en tant que 
réserve de change destinée à couvrir les importations, le dollar a rempli le même 
rôle. L’ancrage des monnaie asiatiques par rapport au dollar leur a permis de 
disposer des contre-parties (en terme comptable) à leurs productions. 

Dans la recension de l’ouvrage parue dans les annales en 1964, Jean Bouvier écrit 
que le crédit bancaire avait permis la révolution industrielle et qu’il fallait, d’après 
Triffin, une réserve de crédit, comparable au bancor qu’avait proposé Keynes et 
que Triffin reprenait plus ou moins. Les solutions actuellement proposées 
concernant la réforme du FMI par Soro, par exemple, sont les mêmes. 

Bref, du côté monétaire, rien de neuf sous le soleil. Pour paraphraser Jean-Pierre 
Dupuy, la menace d’un effondrement du système monétaire international a 
toujours existé et a été pensé par Keynes et Triffin. Par idéologie, on a refusé de voir 
la catastrophe qui se profilait. Non par déni mais par manque d’imagination.  

Je pense que les Chinois veulent se protéger d’une inflation importée massive qui 
déstructererait leur appareil productif. 
J’interprète les informations concernant la liquidation des dollars accumulés par la 
Chine, réalisée par l’achat de ressources minière comme un signe de défiance à 
l’égard du dollar en tant que quasi monnaie-étalon. Ce qu’ils font me fait penser à 
ce qui se passait durant les périodes d’hyperinflation qui ont touché les pays 
vaincus après la première guerre mondiale. Il arrive dans ce genre de moment que 
le manque de confiance soit tel que la monnaie fiduciaire soit délaissée et que l’on 
revienne au troc. C’est, me semble-t-il, ce que sont en train de faire les Chinois qui 
convertissent des actifs symboliques en actifs réellement matériels. 

J’ai sans doute écrit des conneries et fait des approximations mais il me semble 
que l’on assite pas tant à la fin du capitalisme qu’à un très probable coup d’arrêt à 
la mondialisation des échanges. 



99) 20 mar 2009 : L’annonce de la mort du capitalisme est-elle prématurée ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 856 sur 8 511 

14900HRépondre  

47. tomate dit :  

14901H20 mars 2009 à 15:27  

@ Pierre Yves – relatif votre commentaire de 11:32.  

J’ai apprécié vos réflexions ….Notamment le dernier paragraphe. 
Je compléterai par ceci: 
Le système capitaliste est le sous-système qui m’ »apparait » dominant, car 
coordinateur de tous les autres sous – systèmes, tel que vous en avez donné 
certains exemples. 
Je m’interroge pour ma part sur cette vision de « sous-systèmes, sociétés, 
écosystèmes… » ( prenez l’appellation que vous souhaitez… le but de ma réflexion 
ne va pas dans ce sens …). Or, il m’apparait que cette « vision » relève d’une 
science « orthodoxe », visant à décrire la structure et le fonctionnement de ses 
fameux  » systèmes » complexes, en construisant des modèles mathématiques. 
Cela implique de déterminer d’abord qu’elles sont les variables significatives ( 
analyse de systèmes) et ensuite leurs rapports entre elles ( modélisation). Un 
changement qui survient dans le monde réel peut alors être simulé en modifiant la 
valeur des variables appropriées et leurs interactions: les effets induits sur les autres 
variables et relations pourront montrer comment le changement est succeptible 
d’affecter la réalité. On peut voir dans la simulation une forme de déduction très 
raffinée; voir particulièrement séduisante, parce que les êtres vivants « semblent » 
adopter une démarche similaire quand ils cherchent à comprendre les 
évènements réels. Malheureusement, au fur et à mesure que je me rapproche de 
mon « dernier souffle »…J’ai de plus en plus la conviction que cette methodologie 
soulève de nombreux problèmes…. 
Pour ce qui me concerne , aucune méthode n’est fiable, qui permettent de 
déterminer les variables nécessaires et leurs interactions. On choisira celles qui sont 
« modélisables », càd, celles qui sont « QUANTIFIABLES » , en prenant soin de laisser 
de côté les autres … Grave erreur !!!! ( En cela, je rejoins certaines de vos 
réflexions…). quelles variables, et relations quantifiables choisir ? Ou est la 
méthodologie pour choisir cela ? Autre problème : celui du choix des hypothèses 
de base qui sous tendent au « modèle mathématique », que les auteurs des 
modèles sont censés énoncer explicitement….? 
En conclusion , beaucoup de choses ne sont pas prises en compte … et ne 
peuvent l’être, que pour des modèles dit « SIMPLES ». 
Dès lors, je préfère avoir une vision globale et plus qualitative , et donc 
écosphérique. 
Car l’environnement ECOSPHERIQUE est le « SYSTEME » : Il n’est pas homonoïde , 
dans sa conception … sa vie… et sa mort. Ce qui n’est pas le cas de tous les autres 
systèmes, sous – systèmes et autres ecosystèmes auxquels on peut penser….. 
Ceux qui ont le « pouvoir » , soi – disant , devrait y réflechir….. !!!! 
Enfin, il m’apparait qu’une revanche pourrait bien arriver : les sociétés 
vernaculaires prenant le pas sur la société véhiculaire . A petite échelle, c’est le 
cas , dès à présent. Elles ont beaucoup plus de pouvoir que ce que l’on veut bien 
reconnaitre ….troc, socialement et sociétalement, education, résilience, 
autosuffisance bien plus importante que pour une part très significative de la 
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population mondiale…. Il ya , effectivement, un regard, une ecoute,une attitude et 
des enseignements à réaliser pour soi- même, …. pour ensuite les partager ! 

14902HRépondre  

48. sébastien dit :  

14903H20 mars 2009 à 15:29  

une petit article fort intéressant: 

Les fonds spéculatifs commencent à s’intéresser au foncier. Du Brésil à l’Indonésie, 
de Madagascar à l’Ukraine, ils accaparent des millions d’hectares, aux côtés de 
multinationales ou d’États fortunés en manque de terrains à cultiver. La course à 
l’accaparement des terres semble lancée. Les petits paysans expropriés et les 
communautés autochtones réprimées sont les premiers à en subir les 
conséquences. Et demain ?  

source: 14904Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2595 

14905HRépondre  

49. D-croissance dit :  

14906H20 mars 2009 à 15:33  

Monsieur Jorion, 

Le système économique actuel va se crasher en totalité, c’est certain. Vous 
démontrez avec brio dans vos deux articles sur la mort du capitalisme ce que je 
ressens intuitivement depuis de nombreuses années. Nous ignorons le jour et l’heure 
exacts de la chute finale de ce système mais l’échéance se rapproche. Les 
conséquences sont relativement imprévisibles à l’heure actuelle même s’il est 
intéressant de faire des prévisions.  

Je vous suggère avec toute la modestie requise d’ouvrir un débat dans ce blog sur 
l’après-crash. Pas pour donner des recettes pratiques, on trouvera cela sans-doute 
ailleurs, mais pour essayer de dessiner des chemins dans la nuit à venir. 

Les enjeux me semblent tourner autour de ces thèmes: comment préserver la paix 
sociale? comment éviter la guerre civile ou de nouvelles formes de totalitarisme 
surgies du chaos? que faire de tous les chômeurs? (à partir de quel pourcentage 
de chômeurs la société explose-t-elle au fait?) comment réorganiser une société 
plus respectueuse de l’humain? Nous avons certainement plein d’idées et de 
forces à mettre en oeuvre en commun sur ce thème! 

Je précise que je suis père de deux jeunes enfants, que je n’aime pas beaucoup 
cette société de l’argent et de la domination dans laquelle l’absence de vision de 
nos dirigeants et notre passivité nous ont plongé mais j’ai peur de la chute de cette 
société car il n’y a pas grand-chose en magasin pour la remplacer. Je pense que si 
le magasin des solutions est vide nous pouvons et même devons tous essayer de le 
remplir. On doit faire quelque chose! Merci! 
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14907HRépondre  

50. le Fan dit :  

14908H20 mars 2009 à 15:36  

Salut je n’ai pas lu tout les commentaires, et peu etrte qu’il y a la réponse dedans 
mais si il y a fin d u capitalisme américain et que les chinois arreterons le 
capitalisme quand cela leur chantera, cela veut il dire que la globalisation va 
devenir doucement mais surement purement asiatique ? 

J’ai vu sur Fr 3 hier un reportage sur la colonisation chinoise du tibet et c’est 
proprement hallucinant. 
A Lhassa, sur les 300 000 habitants, 200 000 sont chinois… 

Donc c’est peu etre un peu rapide mais si l’économie de l’après crise se trouve 
etre tourné vers le controle des ressources, est on en droit de s’attendre a ce genre 
de colonisation en Afrique par exemple ou la place ne manque pas ? 

Bref je doit sans doute etre dans la mouvance actuelle de crainte et de peur de la 
Chine mais bon on a jamis vu un pays aussi peuplé de toute l’histoire de l’humanié 
avec un nationalisme si développé. 

Donc en gros cette « fin » du capitalisme engendrera t-elle une nouvelle 
globalisation encore plus aggressive??? 

14909HRépondre  

51. Di Girolamo dit :  

14910H20 mars 2009 à 15:43  

@D-croissance 

L’avant et l’après « crash  » (en sachant que si on ne prépare pas d’avant , l’après 
sera calamiteux) passe par « le local  » qui est en soi un anti système . 
Trop long à développer ; mais c’est j’en suis sûr la mobilisation locale autour d’une 
nouvelle organisation sociétale relocalisée qui constitue la recette essentielle à ce 
problème . Et cela concrètement sur le terrain ; les exercices d’intelligence sur les 
blogs sont vains sans cette application concrète. 

14911HRépondre  

52. Cécile dit :  

14912H20 mars 2009 à 15:45  

La fin du capitalisme, dans son interprétation néolibérale actuelle, n’est pas 
fatalement celle de l’anticipation de la fin du monde, 
elle pourrait l’être, car…. si je me souviens bien, …. ne dit-on pas que « l’argent est 
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le nerf de la guerre » 
or moi, dans ma logique à moi, de ce que je regarde: l’humanité n’a pas les 
moyens de se payer une guerre, elle n’en survivra pas… 

14913HRépondre  

53. Yves de Bressy dit :  

14914H20 mars 2009 à 15:48  

@ François Leclerc 
L’hypothèse que la BCE suive à terme le mouvement de création monétaire n’est 
certes pas négligeable. Mais comme vous le dîtes si ce moment arrive alors nous 
pénétrerons en monde inconnu. Cela renforce bien la conviction partagée par 
toutes les gens censées ou tout du moins avisées que le système Euro est fort et a 
été conçu justement pour survivre à de telles tempêtes. N’oublions pas qu’en 
Europe ceux qui « plongent » sont ceux qui n’y ont pas adhéré ! 
Je n’irai pas jusqu’à dire qu’il n’ont plus qu’à se débrouiller puisqu’ils ont choisi. Je 
ne suis pas comme ça. Mais pourquoi torpiller un système qui a prouvé sa 
pertinence pour être solidaire de systèmes pourris ? 
Mais ne restons pas sur cette touche uniquement contestataire. A produire des 
masses d’Euros supplémentaires, autant les investir pour étendre la zone 
d’influence : 
Le système financier britannique s’effondre ? Injectons-lui 500 Mds € « frais » en 
échange de sa conversion 
Idem pour le Danemark 
Idem pour la Suède 
Pour les autres le problème est différent : les derniers entrants étaient tous sur le 
chemin de l’adhésion, et tous calculs faits ne représentent pas une charge 
mirifique pour le système, cela l’UE l’a déjà bien compris. 
Mais par pitié, ne suivons pas les états-uniens dans leur folie destructrice ! C’est le 
chemin direct vers la troisième guerre mondiale, en fait la première puisque celle-là 
pourrait être sociale. 

14915HRépondre  

54. antoine dit :  

14916H20 mars 2009 à 15:53  

Comme je l ai dit, ce n’est pas seulement la fin du capitalisme qui est annoncée. 
C’est également le début d’un nouveau cycle de guerres meurtrières, civiles et 
interétatiques, si les ressources et l’énergie plutôt que l’industrie deviennent le 
coeur des investissements, et si le protectionnisme éhonté des américains se 
propage (ce qu’il ne manquera pas de faire, et comme une trainée de poudre 
encore!). 

Les terres acquises ne pourront pas être conservées sans faire appel aux armes. En 
cas de famine (chute des rendements agricoles due au changement climatique), 
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et de réquisition des terres par exemple, les chinois ne feraient jamais le poids 
contre l’armée malgache. Et les français ne seraient pas neutre dans l’affaire. Je 
rappelle qu’en Afrique les chinois sont dans dans le viseur des anciens empires 
coloniaux, qui n’attendent qu’une erreur de leur part pour presser la détente (de 
façon indirecte, bien sûr). 
Je ne veux pas noircir le tableau… mais bon nombre de projections et de calculs 
n’ont plus aucun intérêt dans un contexte géopolitique aussi instable. Le coltan en 
RDC, le « cas Chavez », tout cela va se généraliser avec l’affaiblissement des US, la 
captation généralisée des ressources et leur raréfaction.  

Les US viennent de déclarer la guerre à la Chine et au Japon. Ils viennent de 
déclarer une guerre commerciale à l’Europe. Ils ont déclaré une guerre financière 
à l’Angleterre et à la Suisse. A côté de ça la crise est aussi le siège d’un conflit 
Nord/Sud. Tout ceci ne peut pas « bien finir ». 

14917HRépondre  

55. logique dit :  

14918H20 mars 2009 à 15:56  

juste une parathése, concernant la modelisations d’un système économique. Le 
vrai problème concernant une possible modelisation, implique que tous les 
parmètres soit pris en consideration. Hors les modèlisateur ont souvent tendance a 
ne prendre en compte que les paramètres qui les interresse vraiment laissant de 
coté les autres. Example : dans la modialisation seul les parametres de rentabilité 
ont été pris en compte mais pas ceux des troubles sociaux que le chomage 
engendre. 

Pour revenir aux chinois, Se n’est pas non plus parce qu’il commence a s’interreser 
aux ressource naturelle que les prix vont obligatoirement monter en flèche. Je 
pense même qu’il auront interret a maintenir les prix bas. Par contre est ce que les 
capitaliste pur et dur ne vont pas en profiter pour tout faire monter en pointant du 
doigt les chinois. Le joue est devenu complexe, mais toute bonne analyse ne doit 
jamais oublié de regarder ou de spéculer sur  » a qui profite le crime » ou  » a qui 
profiterait une hyperinflation des matières premières ????? » 

14919HRépondre  

56. antoine dit :  

14920H20 mars 2009 à 15:57  

Si une compagnie de mercenariat est côtée en bourse, je veux bien investir ce que 
j’ai dedans. Une main d’oeuvre de desespérés à profusion, des terrains de conflits 
multiples (un véritable eldorado!), des puissances qui veulent avancer masqué 
pour éviter une 3e guerre mondiale… ça ne peut QUE cartonner. Les ventes 
d’armes aussi ca va bien marcher. 
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14921HRépondre  

57. AAA+ dit :  

14922H20 mars 2009 à 16:05  

@Le Fan, 

En Indonésie, en Malaisie, à Singapour, au Cambodge, etc, l’Economie est entre 
les mains de la communauté chinoise. Les banques publiques chinoises financent 
abondamment tout projet d’investissement des entreprises chinoises à 
l’International. 
Dernièrement, la Chine a fait l’acquisistion de Cies Minière d’importance 
stratégique, jusqu’alors les proies étaient modestes ou moyennes. 
La politique d’acquisition de foncier pour y cultiver les produits agricoles 
nécessaires pour nourrir sa population, n’est pas nouvelle. Au Brésil, à Madagascar, 
en Afrique,et ailleurs en Asie déjà des millions d’hectares sont sous domination 
chinoise. 
Reste un problème épineux. Quand on est loin de chez soi, et partout à la fois, il 
faut être capable de surveiller ses « champs ». Les chinois ne se font confiance 
qu’entre eux. Donc, ces acquisitions s’accompagnent et s’accompagneront de 
migrations de populations chinoises. 
Si la Chine ne peut plus employer ses myriades d’ouvriers dans les ateliers du 
monde, elle les enverra là où ils seront encore utiles. 
Déjà en Afrique les tensions sont réelles entre ces communautés d’expatriés chinois, 
et les populations locales. Ailleurs en Asie, ces migrants ne sont guère plus 
appréciés. 

Donc selon le principe des vases communicants, si les USA pour garder les pieds au 
sec, lèves leur vase bien haut, c’est le reste du monde qui risque d’avoir les 
débordements,…dommages collatéraux! 

14923HRépondre  

58. Yves de Bressy dit :  

14924H20 mars 2009 à 16:07  

@ tous 
Un petit souvenir « ému », quand on bougeait là-dessus : 
Prenez un enfant 
Et faites-en un roi 
Couvrez-le d’or et de diamants 
Cachez-vous en attendant 
Vous n’attendrez pas longtemps 
Les vautours tournent autour 
De l’enfant 

Le blé a les dents acérées 
Et les hyènes vont le dévorer 
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Le môme deviendra banquier 
Ou le môme sera lessivé, lessivé 

Je dis, argent, trop cher 
Trop grand 
La vie n’a pas de prix 

Prends ton meilleur ami 
Fais-en un ennemi 
Je t’achète et je te vends 
Vautré dans le coma 
Du commun des mortels 
Mon pote, t’es comme un rat 
T’es commun, c’est mortel 
Les vautours tournent autour 
Toujours 

Criez « Non » à l’esclavage 
Et payez-leur 
De nouvelles cages 
Faites installer des pièges 
Là où commence la rage 
La rage 

Je dis argent, trop cher 
Trop grand 
La vie n’a pas de prix 

Un compte bloqué 
L’autre à découvert 
Maintenant, banque ! 

Les vautours tournent autour 
De nous maintenant 

Tu en as, tu n’en as pas 
Tu n’as pas vraiment le choix 
Un mur de briques devant toi 
Il est temps, dépense-toi 
Dépense-toi 

Je dis, argent, trop cher 
Trop grand 
La vie n’a pas de prix 

Vous avez trouvé ? 

14925HRépondre  

59. François Leclerc dit :  

14926H20 mars 2009 à 16:08  

@ Auguste 
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Je partage votre approche, mais avec nuance. Oui, il va falloir redéfinir les bases 
d’un système monétaire, basé sur l’étalon-dollar et devenant sans référant. Oui, la 
mondialisation des échanges de marchandises et les flux financiers correspondant, 
pour ne pas parler des autres, bien plus importants encore, ne va plus être la 
panacée que l’on présentait. Mais, il y a des marches arrière impossibles à 
effectuer. Des reconversions longues et douloureuses. Tout sera tenté pour que 
cette mécanique ne s’arrête pas.  

L’extension de la sphère marchande et monétaire, quant à elle, va se poursuivre 
partout où elle y parviendra, car si son moteur est en panne, il n’est pas atteint 
dans ses œuvres. La tournure que prend le prochain G20 va symboliquement 
illustrer cet entre-deux dans lequel nous sommes, cet équilibre dans la crise (on 
parlait bien de l’équilibre de la terreur, en référence à la « guerre froide » et à la 
dissuasion nucléaire). Il faudra bien une issue, il vaut mieux s’y préparer tant que 
possible. 

14927HRépondre  

60. AAA+ dit :  

14928H20 mars 2009 à 16:19  

@Yves de Bressy, 

« Cela renforce bien la conviction partagée par toutes les gens censées ou tout du 
moins avisées que le système Euro est fort et a été conçu justement pour survivre à 
de telles tempêtes. » 

Vous voulez dire « sensés » sans doute, mais je doute que votre conviction soit si 
avisée que cela! 
C’est quoi le système Euro ? Une monnaie unique pour plusieurs pays européens à 
des niveaux de développement différents, basée sur des diktats de pays riches lors 
d’une phase de croissance des économies desdits pays riches. 
Il n’a jamais été prévu, de telles tempêtes, par les « ingénieurs » de l’Euro. Tout au 
plus quelques craintes viscérales allemandes de l’inflation ont elles été insérées 
dans le logiciel de base. Quid de ce qui se passe actuellement. 

Quant à la solidité, reportez-vous aux dettes des pays européens, pas encore dans 
l’Euro, détenues par des banques EURO pour comprendre que les sujets 
d’inquiétudes sont réels.  

Et les 500 milliards d’euros dont vous parlez…vous les prenez où? Directement au 
sortir des presses ? au cul des camions ? 

14929HRépondre  

61. François78 dit :  

14930H20 mars 2009 à 16:44  
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Non le capitalisme n’est pas mort, il rit jaune. 
(esquisse d’état des lieux) 

La crise après avoir démarré dans le secteur immobilier et financier, puis s’être 
propagée dans le secteur économique, aura inévitablement des conséquences 
géopolitiques. 

1) D’abord, nous avons des pays dits industrialisés dont les USA et une grande partie 
de l’Europe qui d’une part croulent sous les dettes et d’autre part ne sont plus 
capables de produire nombre de biens de grande consommation. En bref ils ne 
sont plus en mesure de renverser les termes des échanges (sauf à ne plus 
consommer du tout), ni de rembourser leurs dettes. Ils possèdent encore une 
puissance économique et une avance technologique, qui constitue leurs bijoux de 
famille, mais il est possible qu’ils doivent se résoudre à les céder au moindre prix à 
leurs créanciers (car ils se feront concurrence entre eux). 

2) Ensuite nous avons les pays dits émergents comme la Chine (et dans une 
moindre mesure l’Inde, quelques pays d’Amérique du sud et beaucoup de pays 
d’Asie) qui possèdent une montagne de créances et une puissance économique 
qui ne demande qu’à être utilisée. (Ils possèdent la force de travail, les outils 
industriels et un immense marché intérieur à développer).  

3) Par ailleurs, nous avons les pays pétroliers, qui possèdent à la fois des créances et 
une matière première stratégique ; on peut se poser la question de leur puissance 
économique (toujours en termes de force de travail, d’outils industriels et de 
marché intérieur). 

4) Enfin nous avons des pays qui n’ont ni puissance économique, ni trop créances 
ni trop de dettes, mais possèdent des matières premières et une forte envie de 
consommer, il s’agit en premier lieu de l’Afrique et à nouveau de quelques pays de 
l’Amérique du Sud. 

Bien sûr il s’agit d’une classification « à la louche » et on peut se poser la question 
de la place par exemple de la Russie, de l’Australie dans une ou plusieurs des 
quatre catégories ci-dessus. Bien des malheurs attendent ceux qui n’entrent pas 
dans au moins une de ces catégories, il leur faudra beaucoup de talents … 

Mettons nous à la place des pays émergents, avec la Chine en exemple qui doit 
(et c’est exactement ce qu’elle est en train de faire) : 

Imaginer que les USA (et l’Europe ?) ne rembourseront jamais la totalité de leurs 
dettes, mais à tout hasard, aider à maintenir le dollar tant que cela en vaut la 
peine (tant que ce remède n’est pas pire que le mal) ; 

S’approvisionner en matières premières, le plus longtemps possible en transférant 
ses créances, c’est-à-dire en payant en dollars autant que possible. Si le dollar ne 
convient pas, la Chine peut « offrir » des biens et des services éventuellement au 
sein de grands programmes d’échanges ou de coopération. Ce serait en quelque 
sorte d’un système de troc, ou sur base d’une monnaie à définir qui pourrait être le 
Yuan. On connaît l’intérêt croissant que porte la Chine à l’Afrique, sa présence 
physique toujours plus importante, et les investissements qu’elle y effectue ; 

Utiliser ses créances pour accroître son efficacité et finaliser ses outils industriels et 
scientifiques directement auprès de ses débiteurs (les USA et l’Europe), en se 
lançant dans de grands programmes d’acquisition de leurs bijoux de famille 



99) 20 mar 2009 : L’annonce de la mort du capitalisme est-elle prématurée ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 865 sur 8 511 

(acquisition directe par des achats, ou indirects par des participations ou des 
programmes de coopération). 

Mettons nous maintenant à la place de l’Afrique, elle ne peut que : 

Mettre à disposition ses matières premières en échange de biens de 
consommation, et si possible et dans le meilleur des cas en échange de 
programmes d’équipement. Compte tenu des particularismes de l’Afrique, on ne 
peut que souhaiter que ces échanges soient globalement équilibrés. 

Mettons nous maintenant à la place des pays pétroliers, ils ne peuvent que : 

Vendre leur matière première aux plus offrants et tenter de terminer avec eux les 
programmes qu’ils ont lancé peut-être un peu imprudemment lors du l’explosion du 
prix du baril. 

Mettons nous maintenant à la place des pays « industrialisés » (USA, Europe, Japon 
…)  

Pour survivre, ils doivent d’abord rééquilibrer leurs échanges c’est-à-dire 
réindustrialiser si c’est encore possible (y compris dans les industries de main 
d’œuvre notamment). Ils leur reste une importante puissance industrielle mais leur 
marché intérieur s’écroule et leur marché extérieur est menacé. On peut penser 
qu’il n’y a aucun espoir qu’ils puissent rembourser leurs dettes, et que ce point est 
plus ou moins pris en compte par les pays émergents et les pays pétroliers.  

On voit qu’ils sont assez mal placés en termes de dette, d’accès en concurrence 
aux matières premières, et de fourniture de biens de grande consommation ; ils 
risquent d’être encore plus mal placés à l’avenir. En termes politiques, ils devront se 
comporter en débiteurs, ce qui n’est pas la meilleure position. 

Ils seront mis en concurrence entre eux pour fournir aux pays émergents ce qui 
pourrait encore éventuellement leur faire partiellement défaut : des savoirs, de 
l’expérience, des technologies pour concevoir et produire tous les biens que 
produit une grande nation, y compris dans les secteurs de la haute technologie 
(aéronautique, spatial, ferroviaire, nucléaire, industries chimiques et 
pharmaceutiques, et bien évidemment recherches dans tous ces secteurs). 

Si la Chine se reprend assez vite et elle en a les moyens, les pays industrialisés 
pourraient avoir des difficultés à trouver des débouchés même pour leurs biens 
d’équipements, ce qui mettrait fin à leur dernier espoir de rééquilibrer leurs 
échanges. Si les USA ne tardent pas trop, cela arrangera un peu leurs affaires, et 
l’Europe pourrait de trouver en grande difficulté. 

On peut aussi penser que les pays émergents (on peut dire toute l’Asie) ont intérêt 
pour commencer à constituer et faire prospérer indépendamment leur propre zone 
d’échanges. Cette stratégie peut les conduire à ignorer au moins temporairement 
une partie des créances des pays industrialisés, au niveau pratique, sûrement pas 
au niveau politique. La Chine, l’Asie en ont les moyens, et nous ??? 

14931HRépondre  

62. François Leclerc dit :  

14932H20 mars 2009 à 16:49  
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@ Hervé de Bressy 

Votre analyse des raisons de l’introduction de la valorisation des actifs selon la règle 
de la « fair market value », ainsi que de ses conséquences, est tout à fait pertinente. 
La manière d’en sortir, faire payer les actionnaires qui en ont bénéficié, est dans 
son principe tout aussi juste (même si ce n’est pas vraiment le chemin que nous 
empruntons). Cependant, toute réflexion sur la valorisation comptable n’a de sens 
que si elle repose sur une analyse de ce que sont les actifs que l’on doit valoriser. 
La distinction mobilier/immobilier que vous faites est-elle pertinente ? On ne peut 
entrer dans ce débat sans mettre en cause, me semble-t-il, l’existence de certains « 
actifs », dont la valorisation est en réalité mission impossible autrement qu’en 
fonction du marché au jour le jour et d’échafaudages de paris financiers à 
proscrire.  

Quant à l’euro, ce n’est qu’une monnaie. Une créature de circonstance, qui n’a 
de poids que parce qu’elle représente, réalité économique et projet tout à la fois. 
Deux piliers fragiles en ces circonstances. 

14933HRépondre  

63. JJJ dit :  

14934H20 mars 2009 à 17:06  

Vous a-t-il échappé que la Russie a officiellement demandé la création d’une 
monnaie de réserve, et ce avant l’annonce de la FED de monétiser la dette US ? 
Ce scénario (que je trouve très pertinent) n’empêchera pas le hard landing du 
dollar, mais pourrait limiter les dégâts du recours inconsidéré à la planche à billets. 
Avec l’avantage de déprécier immédiatement les créances toxiques, et de mettre 
fin à l’abus de position dominante par les States 

14935HRépondre  

64. François Leclerc dit :  

14936H20 mars 2009 à 17:12  

@ François78 

Votre esquisse à la louche donne bien, à mon avis, le pivotement planétaire que 
nous sommes en train de vivre et dont nous ne ressentons encore que partiellement 
les effets, comme dans un ballon où l’on ne sent pas le vent, car on est dedans. J’y 
rajouterais que la couche financière a été précisément conçue pour 
contrebalancer ce déséquilibre économique profond, tout du moins dans nos pays 
relativement pourvus. Tout le problème étant alors qu’elle connaît actuellement 
une crise très sévère.  

Mais la dynamique économique que vous décrivez est implacable. La question est 
donc de savoir quels pourraient être les gisements d’activité des pays occidentaux 
qui ne reposent pas sur un endettement dont la méthode de financement, 
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présentée jusqu’à maintenant comme la solution miracle, fait défaut sans savoir si 
elle pourra être rétablie ? En n’oubliant pas la contribution des services financiers 
au PIB tel qu’il est calculé.  

Que est le nom de ce chef d’Etat qui avait déclaré dans un discours : « nous 
sommes au bord de l’abîme et nous allons faire un grand pas en avant » ? 

14937HRépondre  

65. antoine dit :  

14938H20 mars 2009 à 17:15  

@ François: 

Il manque quelques paramètres: 
1/ Le bouleversement climatique 
2/ Le fait que l’Occident, s’il n’a pas forcément l’énergie (à voir… avec la Russie, la 
Norvège, le Canda et les gisements au pôle) a l’eau, et qu’il peut fort bien, sait_on 
jamais, trouver un substitut aux energies fossiles. 
3/ Le fait que l’Occident a la nourriture. 
4/ Le fait que l’Europe est plus proche de l’Afrique que ne le sont les chinois 
5/ Le fait que l’Occident (USA+France+Chine) a une puissance militaire que sont 
loin d’égaler les chinois en dehors de leur théâtre d’opération. 

Ce que vous dites est plausible si on joue les règles du jeu. Mais personne ne les 
jouera, parce que les enjeux sont majeurs. Jusqu’ici ce qui les jouent ne l’ont 
toujours fait que forcés parce-que faibles. Si les forts d’hier n’y trouvent plus aucun 
intérêt, ils les abandonneront. Si le libre échange n’est plus à l’avantage des anglo-
saxons, vous verrez leurs futurs prix nobel déconomie prôner des formes de 
protectionnisme plus ou moins sophistiquées, pendant que la CIA et les services 
continueront à l’étranger de faire ce qu’il faut pour servir les intérêts américains. Ou 
l’on va pouvoir vérifier à nouveau que le prix n’est pas le produit du jeu de l’offre et 
de la demande… 

14939HRépondre  

66. François Leclerc dit :  

14940H20 mars 2009 à 17:21  

@ JJJ 

At G20, Kremlin to Pitch New Currency 

17 March 2009By Ira Iosebashvili / The Moscow Times 

The Kremlin published its priorities Monday for an upcoming meeting of the G20, 
calling for the creation of a supranational reserve currency to be issued by 
international institutions as part of a reform of the global financial system. 
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The International Monetary Fund should investigate the possible creation of a new 
reserve currency, widening the list of reserve currencies or using its already existing 
Special Drawing Rights, or SDRs, as a « superreserve currency accepted by the 
whole of the international community, » the Kremlin said in a statement issued on its 
web site. 

The SDR is an international reserve asset, created by the IMF in 1969 to supplement 
the existing official reserves of member countries. 

The Kremlin has persistently criticized the dollar’s status as the dominant global 
reserve currency and has lowered its own dollar holdings in the last few years. Both 
President Dmitry Medvedev and Prime Minister Vladimir Putin have repeatedly 
called for the ruble to be used as a regional reserve currency, although the idea 
has received little support outside of Russia. 

Analysts said the new Kremlin proposal would elicit little excitement among the G20 
members. 

« This is all in the realm of fantasy, » said Sergei Perminov, chief strategist at Rye, 
Man and Gore. « There was a situation that resembled what they are talking about. 
It was called the gold standard, and it ended very badly. 

« Alternatives to the dollar are still hard to find, » he said. 

The Kremlin’s call for a common currency is not the first in recent days. Speaking at 
an economic conference in Astana, Kazakhstan, last week, Kazakh President 
Nursultan Nazarbayev proposed a global currency called the « acmetal » — a 
conflation of the words « acme » and « capital. » 

He also suggested that the Eurasian Economic Community, a loose group of five 
former Soviet republics including Kazakhstan and Russia, adopt a single noncash 
currency — the yevraz — to insulate itself from the global economic crisis. 

The suggestions received a lukewarm response from Foreign Minister Sergei Lavrov 
on Saturday. 

Nazarbayev’s proposal did, however, garner support from at least one prominent 
source — Columbia University professor Robert Mundell, who was awarded the 
Nobel Prize in 1999 for his role in creating the euro. 

Speaking at the same conference with Nazarbayev, he said the idea had « great 
promise. » 

The Kremlin document also called for national banks and international financial 
institutions to diversify their foreign currency reserves. It said the global financial 
system should be restructured to prevent future crises and proposed holding an 
international conference after the G20 summit to adopt conventions on a new 
global financial structure. 

The Group of 20 industrialized and developing countries will meet in London on April 
2. 

14941HRépondre  

67. dissy dit :  
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14942H20 mars 2009 à 17:28  

14943Hhttp://www.g-20meltdown.org/ 

14944HRépondre  

68. antoine dit :  

14945H20 mars 2009 à 17:34  

Les russes conte-attaquent. 
Je ne vais pas me faire des amis ici… mais… Poutine est critiquable certes (encore 
qu’on ne gouverne pas la Russie, les apparatchiks communistes nostalgiques, les 
anciens du KGB, la mafia et les libéraux multimilliardaires, tous rompus à l’exercice 
d’un pouvoir brutal comme on gouverne la France par exemple), mais c’est un très 
très grand stratège, un véritable chef d’Etat doté d’un profond sens de l’Histoire (C 
est aussi un meurtrier, mais l’un n’empêche pas l’autre). Dommage qu’aucun 
leader européen ne lui arrive à la cheville. 
J’espère que l’Europe soutiendra son initiative, après le sale tour de la FED. 
D’une certaine manière, c’est notre seule chance, commercialement parlant. 

14946HRépondre  

69. JJJ dit :  

14947H20 mars 2009 à 17:51  

@ FL 

Les stratégistes peuvent toujours se gausser de la proposition et la trouver 
fantaisiste. Mais contrairement à leurs allégations, il faudra bien imaginer une 
alternative crédible à l’étalon-dollar. Et vite… 

14948HRépondre  

70. Philippe Deltombe dit :  

14949H20 mars 2009 à 17:51  

@François78, François Leclerc, Antoine 

de la tension omniprésente, sous une autre perspective, ou avec une autre 
louche… 

sur un blog très factuel et toujours instructif  

14950Hhttp://www.dedefensa.org/article-
la_tension_des_illusions_perdues_20_03_2009.html 
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14951HRépondre  

71. 14952Hthomas dit :  

14953H20 mars 2009 à 18:11  

@ Antoine 

Vous écrivez  » Le fait que l’Occident, s’il n’a pas forcément l’énergie (à voir… 
avec la Russie, la Norvège, le Canda et les gisements au pôle) a l’eau, et qu’il peut 
fort bien, sait_on jamais, trouver un substitut aux energies fossiles » 

Oui, « à voir, sais – t -on jamais », mais la réponse vous la connaissez, c’est « non ». 
La Russie est en train de passer son deuxième et dernier pic de production, tous les 
autres sont en déclin, supérieur souvent à 10 % l’an. Et aucune alternative ne 
dépasse l’épaisseur du trait, sauf dans le journal de 20 h et les films d’ex-futur 
présidents.  

Du coup, « la nourriture de l’occident », que nous devons à la « révolution verte » 
très gourmande en hydrocarbures, disparait également, du moins en tant qu’atout 
majeur. 

14954HRépondre  

72. antoine dit :  

14955H20 mars 2009 à 19:11  

@ Thomas 
Dans ma première version du post, pour cette raison, je n avais pas évoqué le grain 
comme avantage stratégique. 
Je ne sais pas ce qui est faisable en la matière, mais nous avons tjs l’eau, le climat 
(pour un certain temps encore), et les terres arables. Mais vous avez raison. Là aussi 
il va falloir repenser la qustion à nouveaux frais. 
Vous avez raison, il ne faut pas hésiter à me tutoyer. 

@ Philippe 
Il est bon d’ailleurs de croiser ces sites avec les infos consacrées à l’évolution de 
l’état de l’économie mondiale, parce-que sinon on est parfois conduit à négliger le 
poids des armes et des stratégies d’influence/de pression pures et dures dans la 
conduite des affaires internationales. L’ensemble ne se joue pas sur un seul éhiquier 
mais sur plusieurs, et toute modification de l’un modifie les équilibres fragiles sur 
lesquels reposent les autres. 
Les USA ont fait preuve d’arrogance voire d’imprudence comme l’a écrit Paul. Ils 
se sont surestimés et ont sous-estimé les capacités de nuisance/réaction d’autres 
nations. La question est: vont-ils l’apprendre à leurs dépens. Il est clair que 
l’abandon prématuré du dollar comme monnaie de réserve leur porterait un coup 
sévère… et que la médiatisation de leur défaite en Afghanistan finirait de saper 
leur image. Jusqu’ou leur leadership repose t-il sur l’image qu’ils se sont 
soigneusement appliqué à forger dans l’esprit de leurs ennemis? (la carotte et le 
bâton MEME AVEC leurs alliés!) 
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14956HRépondre  

73. FabCH dit :  

14957H20 mars 2009 à 19:19  

Cher Paul, 

je reviens à la charge après votre nouveau « bulletin météo », car celui-ci ne m’a 
pas vraiment satisfait concernant votre « définition » du capitalisme qui m’apparait 
floue et finalement peu opératoire pour l’analyse. D’aucuns, font remonter l’origine 
du capitalisme historique au 15-16 siècle, période à partir de laquelle 
l’accumulation illimitée de capital devient un impératif social – ou une logique 
sociale dominante -, en mesure d’orienter les structures sociales dans ce sens afin 
d’assurer sa reproduction. Il s’agit d’une période bien antérieure à la « révolution 
industrielle » et à ses bouleversements dans toutes les champs de l’activité humaine 
(marquant selon Paul Bairoch, la deuxième rupture majeure dans l’histoire de 
l’humanité après le néolithisme). On mesure aisément l’ampleur des transformations 
rien que depuis le 19e siècle et dans cette perspective, je ne vois pas ce qui 
autorise à parler d’une quelconque « fin du capitalisme ». Pour rappel également, 
certains analysent le système économique soviétique comme n’étant qu’une 
modalité du système capitalisme qui permettait l’accumulation du capital sous une 
forme non marchande.  

Selon cette perspective, le système capitaliste autorise une grande marge de 
manoeuvre dans les formes d’organisations sociales possibles, et bien que ce 
« coup d’état économique » marquerait une nouvelle borne dans l’histoire 
contemporaine, en quoi la dynamique d’accumulation illimitée de capital 
marquerait le pas par rapport à une autre logique sociale ? 

14958HRépondre  

74. tomate dit :  

14959H20 mars 2009 à 19:30  

@ Francois Leclerc :  

peut être est ce …GANDHI ? 

14960HRépondre  

75. bernard dit :  

14961H20 mars 2009 à 19:31  

Il me semble « osé » de parler de la fin de quelque chose que l’on ne définit pas en 
même temps. 
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Ces affaires de A,B,C,D sont des postures d’enfumage: la logique du capitalisme 
l’amène inéluctablement à la concentration des biens du monde dans les mains 
d’un nombre de plus en plus réduit de « vainqueurs » à l’issue des batailles 
successives, c’est connu depuis H. Arendt au moins, avant même le « dérapage » 
financier qui n’était pas encore ce qu’il est devenu. 

Rien n’a changé, le capitalisme, c’est toujours le maintien et le développement 
d’avantages comparatifs entre les riches et les pauvres, entièrement basé sur le 
déséquilibre de l’intérêt, assumé au grand jour entre créancier et débiteur dans les 
nations occidentales où les petits actionnaires complètent la base activiste 
nécessaire au maintien su système et dissimulé sous la FICTION de l’AIDE au tiers 
monde (dans la dimension SPATIALE): 
il suffit de réfléchir au ratio « prêt/remboursement » pour se convaincre que ce 
système ne peut être de l’aide mais simplement du racket. 
Nous sommes simplement, à l’instant où le nombre de « vaincus » dans le camp des 
vainqueurs habituels va poser le problème du maintien de la paix sociale au coeur 
du système. 

L’alternative est connue: soit on clot la phase capitalistique de l’humanité, 
simplement en reconnaissant et supprimant ses mécanismes toxiques, soit on 
« ajuste » la population de façon à ce que le maintien de la paix sociale soit à 
nouveau possible. 

Dans les deux cas, on a quelque chose qui peut être considéré comme « neuf », 
mais toute les nouveautés n’ont pas la même attractivité. 

Et là, je suis très inquiet, ni le pape, ni Barack Obama ne se sont penchés sur les 
premiers « miracles » du XXIème siècle, pourtant bien réels, en cette fin d’été 2001. 
Et ça, c’est une indication sur l’option envisagée… 

14962HRépondre  

76. Mr_Untel dit :  

14963H20 mars 2009 à 20:36  

@ Marc Peltier dit : 
20 mars 2009 à 11:24 

Il y a eu plusieurs commentaires dénonçant l’absence de couverture par les 
médias de cette décision de la FED. 
Combien de personnes dans les rédactions de la presse généraliste sont-elles en 
mesure de la commenter à sa juste mesure ? 
Combien de lecteurs sont-ils en mesure de comprendre les articles qui en 
découleraient ? 
La formation aux b.a.-ba de l’économie est tout simplement indigente. N’ayant 
pas moi-même le temps de lire ce blog régulièrement je décroche de plus en plus 
et ne comprend plus le 1/3 de vos commentaires. 
J’ai l’impression que la maigre part de vulgarisation que je trouvais il y a quelques 
mois disparait de plus en plus. 
Des personnes ici sollicites des explications basiques qui ne leurs sont jamais 
donnés. 
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Les intervenants réguliers sont dans leur bulle, ne vous étonnez pas de n’être pas 
plus entendus si vous ne faites rien pour être compris. 

14964HRépondre  

77. 14965HHervé de Bressy dit :  

14966H20 mars 2009 à 21:18  

@ François Leclerc 

Nous touchons en effet le coeur de cette crise : le calcul de la valeur. 

Le mark-to-market s’applique aux valeurs mobilières de longue date. C’est bien 
normal car elles ont pour vocation d’être facilement liquidables, de même qu’elles 
font l’objet d’une quote officielle et publique, prise comme référence dans 
l’établissement des comptes annuels de leurs détenteurs. S’agissant donc des 
actions, obligations, SICAV et autres FCP, il n’y a pas de raison de changer de 
norme comptable. 

Notre crise est survenue car le mark-to-market s’est révélé inapplicable à des 
produits financiers trop complexes et délibérément trompeurs pour pouvoir être 
évalués. Ce n’est pas le mark-to-market qui est en cause pour cette catégorie 
particulière de valeurs mobilières, mais le produit en lui-même. Le présent blog 
détaille bien mieux que je ne saurai jamais le faire cette monumentale escroquerie. 
Il n’y aura pas d’autre choix que de constater un jour ou l’autre la moins-value 
massive sur ces produits, soit directement dans le bilan des banques (une 
catastrophe ? ) ou dans les budgets des états (un cataclysme ? ), ou encore dans 
les réserves obscures et discrètes des banques centrales (un artifice comptable ? ). 
Bien entendu, je n’imagine pas que les autorités de régulation autorisent encore à 
l’avenir une escroquerie à la titrisation de cette ampleur. 

Je critique le fait que le mark-to-market ait été étendu à des biens immobiliers peu 
liquides par nature. Pour caricaturer, il n’existe pas de quotation périodique 
objective pour les biens immobiliers spécifiques détenus par une entreprise ou un 
particulier. Le prix de ma maison fut le résultat d’une offre haute du vendeur, d’une 
contre-offre basse de ma part et de la négociation qui a mis la barre entre les 
deux. J’ignore à quel prix je pourrai la céder demain matin, car il n’en existe pas de 
quote officielle. Son prix lui est propre et ne saurait être établi par rapport aux 
transactions s’étant déroulées l’an dernier dans mon quartier pour des biens tous 
différents, ou pour des biens similaires dans des quartiers différents. Ma maison ne 
changera de prix que lorsque je l’aurai mise en vente et qu’un acheteur aura signé 
l’acte notarié, et je constaterai alors ma plus ou moins-value. 

Je n’oublierai pas que la crise des subprimes a éclaté au grand jour lorsque BNP 
Paribas s’est déclarée incapable de valoriser ses CDOs. 

Tel un cancer et ses metastases (je reprends l’image de Paul Jorion), cette crise de 
la valeur s’est étendue des subprimes titrisés à l’ensemble des établissements 
financiers, et maintenant aux Etats et très bientôt aux monnaies. La planche à 
billets à grande échelle ouvertement appliquée par toutes les grandes banques 
centrales (sauf la BCE qui, encore et toujours, résiste à l’envahisseur…) jette 
désormais le doute sur la viabilité de toutes les grandes devises. 
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Comment désormais évaluer un bien dans une monnaie dont on ignore la valeur ? 
Comment projeter cette valeur dans l’avenir lorsque l’on vous prédit, d’un côté, 
une déflation pour la décennie à venir, de l’autre une hyperinflation et des 
brouettes de billets pour acheter son journal ? 

Je crois que la question essentielle à laquelle ce blog tente de répondre est : 
« Quelle est la valeur des choses et comment est-il raisonnable de la déterminer ? » 

14967HRépondre  

78. bob dit :  

14968H20 mars 2009 à 21:27  

Vu ce qui se passe actuellement aux Etats Unis, je persiste à penser que le président 
Obama est le plus doué et le plus apte pour négocier cette réforme du 
capitalisme. 
Il fait beaucoup de chose avec toute son équipe même si le résultat n’est pas 
encore visible, les décisions et les convictions qui l’animent sont, à mon humble 
avis, très courageuses et positives. 

Il faudrait vraiment que les dirigeant européens s’inspirent de ce qui se fait 
actuellement aux USA. 

14969HRépondre  

79. François Leclerc dit :  

14970H20 mars 2009 à 21:39  

@ Hervé de Bressy 

Merci de vos précisions argumentées. J’en retiens que, comme toutes normes 
comptables qui se respectent, les règles prennent en compte des situations très 
diverses, à chacune d’entre elles sa propre solution. Pour avoir un peu joué dans 
cette cour, je sais comment les normes sont en réalité assez interprétatives, et que 
leur application peut être dans la pratique plus permissive qu’on ne l’imagine. 

14971HRépondre  

80. 14972Hthomas dit :  

14973H20 mars 2009 à 22:14  

Mr Untel 

Comme vous, une part importante de la discussion m’échappe. Mais ce blog ne 
prétend pas amener tout ses lecteurs à un niveau de compréhension des 
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mécanismes : il faudrait des dizaines de professeurs à plein temps pour cela. (et qui 
paye ?) 

C’est juste une fenêtre pour voir fonctionner un  » cerveau collectif » de près et en 
temps réel, c’est déjà pas mal. 

14974HRépondre  

81. Jef dit :  

14975H20 mars 2009 à 22:14  

Tiens le marché (DJ) a fini plus bas ce vendredi soir qu’il ne l’était juste avant 
l’annonce de mercredi. 
Ils ne sont peut être pas aveugles finalement… 

14976HRépondre  

82. maquis29 dit :  

14977H20 mars 2009 à 22:22  

@ Hervé de Bressy 
Il faut donc répondre à la question: « Que produire et à quels coûts? ». 

A propos des normes comptables. Que pensez-vous du goodwill? 
Lors des fusions/acquisitions, les entreprises en abusent. 
Voici sa définition sur wikipédia. 
« Le Goodwill (appelé aussi survaleur) est la différence entre l’actif du bilan d’une 
entreprise et la somme de son capital immatériel et matériel valorisée à la valeur 
de marché. 
Le Goodwill est plus précisément un écart d’acquisition correspondant à 
l’excédent du coût d’acquisition, lors d’une prise de participation ou d’une fusion, 
sur la quote-part de l’acquéreur dans la juste valeur des actifs et passifs 
identifiables (selon la norme internationale IFRS 3). » 
Qui le définit? Les grands cabinets d’audit respectueux et garants du marché libre 
et efficient. A revoir il me semble. 
Bonne fin de semaine à tous. 

14978HRépondre  

83. dissy dit :  

14979H20 mars 2009 à 22:47  

Bravo pour votre blog,cela nous change un peu des partisans de la méthode coué 
que l’on trouve sur l’Echo..genre tout va bien madame la marquise… 
Bon week end 
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14980HRépondre  

84. dissy dit :  

14981H20 mars 2009 à 23:00  

@gillouet..consternant votre commentaire..mais peu importe aux innocents ….il y a 
toujours eu de tous temps des aveugles et des sourds devant des évènements 
pourtant pas si surprenant finalement…mais la propagande de l’establishment 
fonctionne parfois encore … des gens niaient la shoah même devant les 
camps..d’autre qui disaient en 1936 hitler n’est pas dangereux ..il n’osera 
jamais..ce n’est pas possible..on a vu ce qu’il en est advenu…réécoutez le discours 
de JFK (via youtube)…il était sur le point de comprendre et de révéler certaines 
choses au monde…on connait la suite …le pharmacien Coué a encore beaucoup 
de disciples visiblement,heureusement pas ici… 

14982HRépondre  

85. Champignac dit :  

14983H21 mars 2009 à 00:14  

@ François78 

J’ai tout particulièrement apprécié le développement prospectif de votre 
intervention. 

Malgré tout, qu’il me semble que beaucoup de scénarios évoqués ici ne me 
semblent pas tenir suffisamment compte de deux choses: 

- Le très probable déclin rapide de la disponibilité de la ressources énergétique 
pétrolière. On peut faire toutes les hypothèses possibles, et même probables, d’un 
transfert de puissance (économique, financière, technologique) des ex 
« puissances occidentales » vers une nouvelle « sphère asiatique », cela nécessite le 
maintien à un niveau assez élevé de la ressource énergétique, relativement bon 
marché. Même sachant que le vainqueur de ce duel fera, évidemment, tout ce 
qu’il pourra pour s’en assurer l’exclusivité. Et évidemment, en priver les autres. 

On pourrait dire, d’ailleurs, la même chose des ressources en matières premières. 
Avoir le minerai est une chose, avoir l’énergie pour le transformer, le transporter, et 
le répartir entre les nombreux bénéficiaires en est une autre. 

Autre chose. Il me semble que, dans tous ces scénarios, dont beaucoup semblent 
tenir la chine, et l’asie, pour vainqueurs probables, on oublie que ces pays ont un 
talon d’achile: leurs populations. Ou, plutôt, leurs fortes populations. Il faut 
d’énormes ressources pour matérialiser de tels projets pour autant de gens. Et là, 
j’aurais tendance à penser que la chine, avec 1.6 milliards d’habitants à 
« développer », arrive un peu tard dans la partie pour pouvoir mener ce genre de 
projet à terme. 

- Sur tous les scénarios de futurs prévisibles pèse l’énorme incertitude du 
réchauffement planétaire. Il y a tant d’hypothèses, de bouleversements possibles 
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qui peuvent en être la conséquence, qu’aucun scénario ne peut les ignorer. 
Même si cela rend toute prédiction aléatoire. Que se posent des problèmes massifs 
d’alimentation en eau, de dysfonctionnements de la production agricole, de 
modifications considérables de l’environnement écologique & climatique, et, peut-
être, d’évolutions pandémiques, et tous les rêves de changements radicaux des 
actuels rapports de forces géopolitiques & économiques peuvent s’effondrer 
comme des châteaux de cartes. Tout comme, d’ailleurs, les tentatives des « futurs 
perdants » pour empêcher cette évolution. 

Dans cette crise on oublie, évidemment, cette énorme (parce que totalement hors 
de notre contrôle) hypothèque. Elle n’en demeure pas moins. Plus urgente que 
jamais. 

De mon point de vue, les sociétés qui se tireront le mieux (C.a.d le moins mal) des 
50/100 prochaines années ne seront pas celles qui se seraient entre-déchirées sur la 
question de savoir où (chez qui) se déplacera le prochain leadership mondial. Pour 
faire triompher tel ou tel système de pensée économique ou politique. Ou telle 
nation/ethnie plutôt que l’autre. 

Ce seraient plutôt celles qui auront pu, ou tenté, de s’extraire de cette compétition 
absurde et suicidaire. Et qui auront (auraient) concentré leurs moyens et leur 
technologie sur le seul projet plausible à moyen & long terme: comment survivre, 
s’adapter, prévoir, et (re)construire une société humaine viable dans 
l’environnement très différend que nous annonce le réchauffement planétaire. 

14984HRépondre  

86. Omar dit :  

14985H21 mars 2009 à 09:47  

Mr. Jorion, 

Comment expliquez vous qu’il y ait si peu de modèles de « rechange » proposés 
pour remplacer le capitalisme? Est-ce que par ce que les systèmes concurrents 
(comme le communisme) ont également échoué? Est-ce que parce que notre 
imagination est si limitée qu’elle n’arrive pas a inventer un nouveau modèle de 
société plus « viable »? Est-ce que le capitalisme, basé sur l’égoïsme, 
l’égocentrisme, nous a conditionné pour nous empêcher de penser à d’autres 
alternatives? Ou est-ce pour des raisons que nous ignorons? 
Merci d’avance pour vos réponses. 
Omar 

14986HRépondre  

87. tomate dit :  

14987H21 mars 2009 à 12:05  

@Champignac :  
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je rejoins nombre de vos réflexions et notamment les 3 derniers paragraphes. 
En effet, une vision alternative qui conduit à s’extraire, le plus possible, de cette 
vision compétitive, constitue la 1ère porte.  

Elle conduit à stimuler, au sein d’un « territoire », le développement, 
l’épanouissement et la préservation d’une « société » extraite de la société 
compétitive, mais qui cohabitera avec cette-dernière. Elle constituera le réservoir 
d’adaptation, de résilience, autosuffisance et d’anticipation aux évènements 
extérieurs: le sanctuaire sauvegardé de ce territoire.  

Un exemple : l’aménagement du territoire actuel, et futur pour la « métropole » .  

Actuellement, son développement s’effectue en 2D. Dans le futur, imposer un 
développement en 3D, modifie la donne pour tous les acteurs, exécutants, le 
vivant. En cela, et pour comparaison, NEW- YORK contient les germes de tout ce 
qui a été réalisé…et de ce qui doit l’être: c’est une ébauche, certes, mais elle nous 
montre la voie!  

Pour revenir à la métropole, cela concerne tous les niveaux administratifs ( 
national—> hameau). L’empreinte de l’homme sur son environnement est réduite 
très significativement, de part:  

- une diminution du territoire urbanisé occupé sur le territoire total, 
- une augmentation voulue (ou réappropriation…) du territoire « naturel », vierge de 
toute empreinte permanente de l’homme, mais qui fournit gratuitement à 
l’homme, les produits et services indispensables à sa perennité. En clair, la création 
des sanctuaires nécessaires et obligatoire à la vie de l’homme. 
- De fait, une diminution très significative des flux matériels, mais aussi une 
proportion plus importante des emplois permanents-non délocalisables pour des 
besoins permanents- non délocalisables, l’emploi des énergies locales en priorité 
auxquel s’ajoute celui des énergies renouvelables. 
- une conception de nos « lieux de vie » ( habitat,travail, loisirs, santé,education, 
approvisionnements…) plus collective qu’individuelle, accessible (encouragée) par 
la locomotion pédestre. 
- Une réappropriation et perception alternative de la notion du temps, par rapport 
à celle qui existe dans nos sociétés actuelles compétitives. Cette réappropriation 
se retrouvera concrètement dans la conception de chaque composants des 
matières, produits, services et réalisations… 
- l’optimisation, la mutualisation et la rationalisation seront présentes, avec un 
impératif collectif prépondérant. 
- La pleine conscience que l’homme vivra, selon l’instant, des temps différents, en 
fonction de ses activités. 

Toutefois, je ne crois pas que ce futur possible puisse être imposé, encore moins 
naître actuellement, à l’échelle d’un « territoire ». 
Cette « phase » suppose auparavant des phases de désillusion ( phase 
actuelle???), désespoir( phase actuelle???), haine, soulèvement, ecoute, réflexion, 
choix essentiels, et décision, ….pour une part significative de la population de 
l’espèce dont je suis un des représentants.  

Bonne journée. 

14988HRépondre  
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88. Jef dit :  

14989H21 mars 2009 à 15:26  

@ Tomate et Champignac (on sent déjà le retour au terroir, juste à côté du 
château) 

Loin de moi la volonté de couper un si bel élan, mais ne pensez vous pas que nous 
devrions dépasser le côté généraliste, bien que plaisant, des belles idées ? 
Car qui ne serait pas d’accord avec les pistes que vous évoquez ? Echéances 
énergétiques, emprunte écologique, urbaniste humanisé, mode de 
développement durable, autosuffisance, maîtrise du temps, gestion du stress, 
épanouissement personnel basé sur l’harmonie du collectif… 

Je ne voudrais pas passer pour le vilain terre à terre qui ne rêve jamais mais, 
justement, à propos d’énergie, il serait peut être temps de rationaliser la notre, non 
? (encore une attitude de capitaliste) 

14990HRépondre  

89. 14991HLaborde Stephane dit :  

14992H21 mars 2009 à 15:27  

Je cite : 

« Une arme pire encore : créer de l’argent non pas parce que de la richesse a été 
créée mais simplement parce qu’on en manque » 

MAIS NON MAIS NON MAIS NON ! 

Où verrions nous qu’il n’y a pas eu création de richesses depuis 40 ans ? 

C’est hallucinant de voir une phrase pareille en 2009 ! A l’heure d’internet, de 
l’informatique high tech la plus évoluée de toute l’histoire humaine ! 

Il y a eu création de richesses exponentielle depuis 40 ans, et non-création de 
monnaie depuis 20 ans, organisant une rareté payée un coût exhorbitant à un 
secteur financier qui s’accapare 40% de la totalité de la valeur, sans aucun travail, 
par le biais de l’argent dette dont il détient le monopôle ! 

Allez faire un tour du côté de SEL et de Cyclos Mr Jorion ! 14993Hhttp://project.cyclos.org 

14994HRépondre  

90. 14995Hbéber homo cancrus sapionce sapionce dit :  

14996H21 mars 2009 à 17:37  

c’est « marrant », 
j’ai pas compris que jojo ( le neurone du haut de ce cerveau collectif ) avait dit 
aux autres neurones ( ceux du bas, les autres bloggueurs pas tous blagueurs) « qu’il 
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n’ya pas eu de création de richesse depuis 40 ans « , comme le prétend stéphane ( 
neurone du système digestif) . 

J’ai compris , après avoir bien renettoyé mes lunettes, que la réponse actuelle à la 
crise pourrait bien être une création d’argent ( et dans ce cas trés précis, « non pas 
parce que de la richesse a été créée mais simplement parce qu’on en manque”) 

Créer l’argent qui nous manque , c’est cool çà comme idée. 
En fait ,et à bien y réfléchir ( chui au max) çà marchera que si la richesse qu’il est 
censé représenté a des chances de voir le jour , un jour. 
Et dans ce cas là, seule la non fin du capitalisme pourrait satisfaire cet espoir…. 

Ou pour résumer la situation, après le capitalisme bancaire, soit on s’attendre à 
l’avénement d’un capitalisme bancal ? 

Cà me démangeait depuis longtemps , mais il semblerait que l’auteur de la carte 
à puce ait été un voyant remarquable pour avoir prédit un passage de « la 
civilisation de la peine à la civilisation de la panne ». 

Bon, çà va, je retourne au piquet. 

14997HRépondre  

91. François78 dit :  

14998H22 mars 2009 à 09:55  

Merci à François Leclerc, Philippe Deltombe et de Champignac d’avoir relevé et 
commenté mon très frustre élément de contribution. Je suis en train de former mon 
sentiment sur le cours des choses, et étant peu créatif dans les domaines abordés, 
je m’informe et vous lis avec attention. En dehors du très instructif et dynamique 
blog de Paul Jorion, je dois aussi mon information à Philippe Barbrel (Contreinfo), 
Jean-Claude Werrebrouck , Willem Buiter, Nouriel Roubini, Jacques Attali, Paul 
Krugman, Ambrose Evans Pritchard, et j’en passe… Bien sûr il faut trier et tenter de 
penser par soi même. … 

@Champignac 

Il est vrai que nous ne vivons pas une simple crise financière et économique, mais 
une crise catastrophe?) globale avec de multiples composantes : crises climatique, 
écologique, énergétique, sanitaire, alimentaire, … (crédit : sur votre moteur de 
recherche, demandez Muhammad Yunus crises alimentaire énergétique 
climatique). 

Vous avez un biais pessimiste à propos de la Chine, je suis aussi tenté (du fait de 
mon origine Européenne de bon « bwana »), mais il faut en faire abstraction. 

Pour en revenir a qui s’en sortira, comment et dans quel état la question apparaît 
secondaire devant cette interrogation : dans quel monde émergera t’on ? 

14999HRépondre  

92. François Leclerc dit :  
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15000H22 mars 2009 à 10:28  

@ François78 

Lisez aussi Martin Wolf, qui a viré sa cuti. 

15001HRépondre  

93. Laurent S dit :  

15002H23 mars 2009 à 18:06  

Cette crise n’est-elle pas plutôt un ajustement nécessaire du capitalisme ? Et la 
création monétaire par la Fed et la BoE est la seule solution possible sans pour 
autant que cela ne génère la moindre inflation. 

On constate que la masse monétaire publique (les billets de la banque centrale) 
augmente beaucoup moins que la création de richesses réelles. Mais que la 
différence est comblée par la création ex nihilo de monnaie privée, l’argent dette 
des banques. Seulement pour rembourser ces dettes il faut s’endetter de plus en 
plus à cause des intérêts (à 3%, si j’emprunte 100E je dois revendre ma production à 
au moins 103€ et mon acheteur aura lui emprunté 103€ et devra revendre sa 
production 106.09€ et ainsi de suite). On a une progression exponentielle des dettes 
qui dans un premier temps ne s’éloigne pas trop de la progression de richesses 
réelles, mais qui, progression exponentielle, oblige explose un moment donné et 
devient intenable, c’est à dire que le créancier ne croit plus à la capacité de 
remboursement du débiteur tant les montants en jeu sont gigantesque par rapport 
aux richesses réelles. C’est ce qu’on vit aujourd’hui. 

En imprimant massivement de l’argent public, les banques centrales convertissent 
en fait la monnaie des dettes (pour les débiteurs qui n’ont pas encore fait faillite) 
en monnaie « non dette ». Et le cycle peut recommencer avec une masse 
monétaire publique plus importante qu’au début du cycle suivant. 

15003HRépondre  

94. j-f percept dit :  

15004H5 juin 2009 à 18:01  

Je viens de découvrir le blog de Paul Jorion et son annonce de la fin du 
capitalisme. Je crains que sa formation de sociologue et d’anthropologue ne 
déforme un peu ses raisonnements. Tout sociologue critique la société où il vit et 
annonce régulièrement sa disparition. Moi-même, je me souviens que les 
intellectuels français annonçaient la chute du capitalisme américain en 1968 (mai 
68), puis en 1971 (fin de la convertibilité en or du $), en 73 (crise du pétrole), en 
1974 (fin de la guerre du Vietnam), en 1979 (2ème crise du pétrole) , en 1981 
(Reagan, la concurrence japonaise), en 1985 (Gorbatchev arrive), 1988 (départ de 
Reagan), 1991 (1ère guerre d’Irak), 2000 (krach d’internet), 2001 (11 septembre), 
2003 (2ème guerre d’Irak), 2004 (reelection de G Bush), et aujourd’hui en 2009. Et 
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j’ai pu lire que d’autres intellectuels français annonçaient déjà la disparition du 
capitalisme américain en 1929 (la grande crise), 1941 (la guerre), 1953 (la guerre 
de Corée), 1963 (assassinat de Kennedy), 1965 (début de la lutte contre la 
discrimination)… et j’en oublie certainement. Enfin, je remarque que, dans son 
débat d’aujourd’hui, M. Paul Jorion donne des chiffres faux en ce concerne la crise 
boursière : le CAC 40 n’a pas » baissé de 40 % pour ensuite remonter de 13 % 
depuis trois mois », mais baissé de 58 % (6000 à 2500 points) pour remonter de 32 % 
(3300). Ces « erreurs » sont étonnantes pour un « économiste »… En conclusion, je 
crois bien cette crise sera oubliée dans cinq ans, les pays émergents voyant déjà 
leurs économies repartir. Quand au retour de la Chine au communisme, il faut en 
parler aux Chinois, cela va les faire mourir de rire !! Ne pourrait-on pas aussi 
reformer l’URSS et le Comecon ? 

15005HRépondre  
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LE DONNANT-DONNANT CHINOIS  
Les Chinois, dans un timing parfait, viennent de décider unilatéralement de l’ordre du jour 
véritable du prochain G20, coupant l’herbe sous le pied aux Américains, qui pensaient 
l’avoir fait avec leurs demandes insistantes de cofinancement de leurs efforts de relance.  

Dans un document mis en ligne sur le site internet de la banque centrale chinoise (The 
People’s Bank of China), Zhou xiaochuan, son gouverneur, a publié un document intitulé 
tout simplement 15009H« Reform the International Monetary System » .  

Il s’agit en réalité d’un texte fondateur de la plus grande importance, qui explique la « 
vision » chinoise d’une sortie par le haut de la crise financière actuelle, posant au passage 
explicitement ses conditions pour participer au laborieux et mal parti sauvetage en cours. 
C’est clairement du donnant-donnant.  

Des objectifs sont établis, ainsi que leurs modalités générales d’application et même de 
transition ; une négociation est même proposée, avec toute la souplesse requise, afin 
d’aboutir graduellement à ceux-ci. Il ne s’agit pas d’un ultimatum, qui resterait sans 
lendemain, mais d’une proposition faite avec la volonté de la voir aboutir, bien que 
déterminée et non sans moyens de pression pour la voir se concrétiser. Voilà en tout cas 
comment il est visiblement souhaité que les chancelleries l’interprètent.  

Sans entrer dans les détails, le texte est accessible grâce au lien ci-dessus, en anglais, 
l’idée générale est de mettre à profit le mécanisme existant des Droits de Tirage Spéciaux 
des FMI (dont l’acronyme anglais est SDR) crées en 1969, et d’en élargir considérablement 
le rôle. Comme monnaie de référence mondiale, en substitution du dollar comme 
monnaie de réserve.  

Le gouverneur s’appuie sur un certain nombre de rappels historiques, et de considérations 
théoriques sur le rôle que doit jouer une monnaie de réserve mondiale, montrant en creux 
en quoi le dollar ne répond plus aux exigences de la situation, avant de faire référence 
clairement au Bancor, cette monnaie qui avait été proposée par Keynes et n’avait pas 
été retenue à l’époque.  

Pour en venir au présent et au fait, les Chinois lient la nouvelle répartition des forces au 
sein du FMI, lentement engagée sur un mode mineur, et qu’ils veulent donc accélérer et 
approfondir, à la mise en place de ce nouveau dispositif, dont ils participeraient à son 
financement. Au passage, cela leur permettrait de convertir en DTS leurs actuels avoirs en 
dollars (près de 2.000 milliards de dollars), qui sont menacés par le processus inflationniste 
que les USA sont en train de risquer de déclencher, et dont ils ont déjà clairement dit qu’ils 
s’en inquiétaient fortement. Beauté du dispositif proposé, de leur point de vue : plus l’on 
voudrait qu’ils participent au financement de la sortie de crise, plus il faudrait leur faire de 
la place et leur accorder du pouvoir au sein du FMI. Donnant-donnant. 

Mais l’élargissement proposé ne correspond pas seulement à une nouvelle répartition des 
pouvoirs, plus ou moins au prorata des apports financiers permettant la création massive 
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de nouveaux DTS (car des réserves devraient être constituées, selon des apports qui 
devraient être constatés). Il s’agit également de généraliser l’usage de ces DTS. 
Actuellement réservés à des transactions entre Etats et institutions financières 
internationales et servant d’unité de compte, ils pourraient devenir un mode de 
payement utilisé dans toutes les transactions commerciales (en substitution du dollar, 
principalement visé), ainsi que des actifs, qui pourraient être libellés en DTS (par exemple, 
les avoirs en dollars des chinois).  

Ce que n’envisage pas la proposition chinoise, c’est qu’un arrosage de DTS dans 
l’économie mondiale, non plus par les banques centrales comme cela est engagé, mais 
par le FMI nouvelle formule, ce sont les risques d’inflation que cela pourrait créer 
également. A moins qu’ils ne considèrent que, les effets de celle-ci étant alors partagés, 
cela serait un moindre mal. 

Quelles réactions allons-nous enregistrer à ce qui est un véritable coup de tonnerre, dans 
un ciel qui n’était pas sans nuages mais déjà très orageux ? Si les dirigeants chinois se sont 
décidés à rendre public ce qu’ils ont déjà dû suggérer lors de plus discrets conciliabules, 
c’est la preuve d’une incontestable manifestation d’impatience. D’autres signes en 
avaient été relevés. Les déclarations apaisantes mais formelles des dirigeants américains 
ne faisaient pas le poids, il faut maintenant des actes. Il va être plus difficile aux dirigeants 
américains de ruser avec les autorités chinoises, comme ils le font actuellement avec le 
plan Geithner vis à vis de leur opinion publique.  

De premiers commentaires à ce document soulignent que sa publication pourrait être 
une simple mise en garde des Chinois, face au danger que représenterait la poursuite de 
la politique monétaire engagée par la Fed. C’est une manière de se rassurer comme une 
autre. Il y a, dans cette affaire, un côté heure de vérité qui ne pourra pas être éludée, car 
la Fed ne peut pas changer de politique, il va donc falloir évaluer la réalité de la menace 
que représente le bouleversement du système monétaire international proposé, et la 
prendre au sérieux.  

Les Russes ont déjà fait savoir qu’ils étaient favorables à l’instauration d’une nouvelle 
monnaie de réserve, le cahier de doléance est désormais ouvert au plan international. 
Gordon Brown, qui est toujours rapide, a aujourd’hui mardi réaffirmé dans une interview 
au journal économique français La Tribune : « Il faut que la coordination des supervisions 
soit organisée, il faut un système d’alerte avancée contre les crises, et il faut que la 
Banque mondiale puisse s’occuper des problèmes d’environnement en plus du 
développement. Il faut donc des organisations de Bretton Woods très différentes ». With or 
without (milk), Gordon ? 

This entry was posted le 24 mars 2009 à 15:51 et classé dans 15010HEconomie, 15011HMonde financier, 15012Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 15013HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 15014Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 15015Hlien (trackback) sur votre site.  

  

281B49 commentaires à “L’actualité de la crise : Le donnant-donnant chinois, 
par François Leclerc” 

1. Yves de Bressy dit :  

15016H24 mars 2009 à 16:07  
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Bonjour, 
comme cette annonce suit de près celle que la Chine continuera d’acheter des 
bons du Trésor US, pensez-vous que cette dernière soit conditionnée à 
l’acceptation de la première ? Parce qu’en cas de refus du système US (USA, GB, 
JPN, KOR et autres satellites), quel serait l’effet de l’annonce contraire : « nous 
n’achèterons plus… » ? 

15017HRépondre  

2. jonas dit :  

15018H24 mars 2009 à 16:09  

15019HIci. 

15020HRépondre  

3. scaringella dit :  

15021H24 mars 2009 à 16:40  

On commence a voir a quoi sert cette crise dont on ne me fera jamais avaler que 
les elites ne l’ avaient pas pr’evue. 
Une monnaie mondiale distribuee par une banque centrale mondiale, avec des 
decisions prises entre Commission Europeenne+BCE, US Fed+Tresor, 
BCC+ConseilSupremeChinois, BCS+Soviet Supreme, BCJ+ElitE-Japonaise. Les autres 
n’ etant la que pour faire joli. Le gouvernement mondial est la. Tout fait, c’ est deja 
ficele on dirait. Et les peuples pourront voter tant qu’ils veulent pour qui ils veulent, 
EUX, les ceux-ce qui font notre bonheur chaque jour, s’en moqueront comme de 
leur premier jet. Bien ou mal je sais pas, mais il semble bien que c’ est la qu’on va. 

15022HRépondre  

4. Ybabel dit :  

15023H24 mars 2009 à 16:43  

Concrètement, ca va donner quoi ? une nouvelle bulle sur les DTS ? 
quelles conséquences en dehors de la mise en place d’une gouvernance 
mondiale plus forte ? sur l’économie … ? 
est-ce la conversion des capitaux en DTS va éviter la spéculation sur les matières 
premières une fois que le dollar ne sera plus l’ultime refuge ? 

15024HRépondre  

5. Patrice dit :  
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15025H24 mars 2009 à 16:47  

 » quel serait l’effet de l’annonce contraire : “nous n’achèterons plus…” ?  » 

L’effet serait assez désastreux, mais assez improbable vu l’immense dette US 
détenue en bonne partie par la PBC. Le dollar est peut être le dernier « too big to 
fail » à la mode… 

15026HRépondre  

6. bob dit :  

15027H24 mars 2009 à 16:47  

Le donnant-donnant chinois, c’est du perdant-perdant pour nous et surtout quand 
on connait les subventions d’Etat que la Chine reverse pour produire à des coùts 
dérisoires et finallement faire du Dumping à tous le commerce et à toutes les 
industries des économies occidentales. 

Quant on voit l’Union Européenne qui sermone Sarkozy dès qu’une aide pour 
l’industrie est débloquée pour sauver des emplois. Je trouve ça franchement 
hallucinant. 

Ils feraient mieux de développer leur marché intérieur et améliorer les conditions 
social de leurs travailleurs nos amis chinois. 

Vraiment les idées chinoises, elles me font rire un peu jaune. 

15028HRépondre  

7. Yves de Bressy dit :  

15029H24 mars 2009 à 17:13  

La proposition de créer une monnaie unique mondiale indépendante des 
monnaies nationales n’est pas nouvelle. Je n’ai pas encore pris le temps de lire le 
texte chinois à tête reposée pour voir sur quoi ils proposent de l’adosser (matière(s) 
première(s), PIB mondial, panier de devises ?) mais le seul point à relever pour nous 
est qu’il s’agit (enfin) d’une velleité officielle (d’un état, pas d’associations ou de 
groupes de pensée) de décorréler l’économie mondiale du dollar tel que les US 
l’ont imposé au monde au sortir de la 2°GM. 
De toutes façons il faut en sortir, et si les instances internationales ne le font pas 
d’elles-même ce sont les peuples qui les y contraindront. On a donc deux solutions 
: soit laisser le marché s’instaurer de gré à gré (les contractants décidant pour 
chaque transaction de la monnaie utilisée) et on reviendra vite à une monnaie de 
référence (c’est ainsi qu’en Europe pendant longtemps cette monnaie était la 
Livre), soit on adopte tout de suite un système élaboré comme l’euro avec banque 
centrale, règles de stabilité, taux d’intérêts et tout le tintoin, mais il nous faudra des 
années pour que tous les gouvernements tombent d’accord. 
Moi j’obterai plutôt pour la première solution : on décrète universalement que le 
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Dollar n’est plus la référence, on crée des bourses des matières premières où 
producteurs et acheteurs négocient de gré à gré sans fixer de cours mondial (on 
casse la spéculation), et on laisse le système s’organiser en fonction de critères de 
régulation fixées par les instances internationales (interdiction des ventes à terme, 
pas de marché purement financier, redéfinition des normes comptables des 
entreprises, etc). 
Il n’y a qu’un hic à cette option : il faudra qu’on mette la main à la poche pour 
sauver les états-unis du chaos quand il n’aura plus de monnaie crédible. Un plan 
Sarko ? 

15030HRépondre  

8. Ybabel dit :  

15031H24 mars 2009 à 17:19  

@bob 
c’est ce qu’ils font … 15032Hleur plan de relance inclu la mise en place d’aide sociales : 
assurance chomage, maladie (mais pas encore retraite si je ne m’abuse) : 

15033HRépondre  

9. François78 dit :  

15034H24 mars 2009 à 17:21  

Les chinois ont nécessairement des ambitions à la mesure de leur dimension. Leur 
vision ne peut s’imposer que si elle est équilibrée pour tous les intervenants, ils sont 
nombreux et pour certains de grande dimension également. On à l’Organistation 
MondiMC, verrons.t nous l’OMF (pour finances). 

Cette vision n’est pas contradictoire et peut être complémentaire des très limitées 
positions Européennes, pour ce que j’en ai sais. 

J’espère que l’Europe en la cironstance saura se déterminer et faire bloc malgré 
les très bonnes relations qu’a su entretenir Madame Merkel avec les dirigeants 
Chinois (à la différence de certain chef d’état). Il y a de la réunion en perspective 
avant le G20, du moins j’y compte bien, à moins que la nouvelle ne soit déjà 
« Pricée ». 

15035HRépondre  

10. bob dit :  

15036H24 mars 2009 à 17:22  

En tout cas les américains sont clairement opposé à ce diktat chinois. Pendant ce 
temps l’Union Européenne ne souhaite prendre aucune orientation sur quoi que ce 
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soit. 
Et bien, Barroso et Juncker vont bien finir par nous demander de rallier le Yuan 
comme monnaie d’échange. 

15037Hhttp://fr.biz.yahoo.com/24032009/290/le-secretaire-us-au-tresor-reclame-de-
nouvelles-prerogatives.html 

Geithner et Bernanke ont par ailleurs rejeté toute idée de voir le dollar remplacé 
par une unité de compte internationale, comme le suggèrent des pays tels que la 
Chine et la Russie. 

« Excluez-vous catégoriquement que les Etats-Unis renoncent au dollar pour 
adopter une devise mondiale comme cela a été suggéré ce matin par la Chine et 
également par la Russie, M. le Secrétaire », a demandé à Geithner la députée 
républicaine du Minnesota Michele Bachmann. 

« Tout à fait », a répondu Geithner. « Moi de même », a dit Bernanke, lorsque 
Bachmann lui a posé la même question 

15038HRépondre  

11. antoine dit :  

15039H24 mars 2009 à 17:30  

@ Bob 
Je vois que vous rejetez tout ce qui affaiblit les US et que vous encouragez tout ce 
qui les renforce, quand bien même serait-ce au détriment des intérêts des peuples. 
Le doute n’est plus permis.  

Contrairement à ce que beaucoup pensent ici l’ambition de la Chine ne va pas 
au delà des limites de son empire traditionnel. Ils n’ont aucune envie de jouer les 
superpuissances à l’américaine. Et ils feront une proposition équilibrée pour que les 
américains n’aient pas le sentiment de perdre la face. Ils ont tout leur temps 
d’ailleurs. 
Le dollar too big too fail? C’est le pari d’Obama. C’est un pari que nous ne devons 
pas le laisser gagner. 

15040HRépondre  

12. bob dit :  

15041H24 mars 2009 à 17:41  

@Ybabel 

D’après ce que disent les chinois, très laconiques et imprécis sur les chiffres de leurs 
investissements: 

« les investissements dans le secteur de la santé vont augmenter de 38 % et les 
dépenses d’assurance-chômage de 22 %. » 

Et ben je trouve que 22% de quasiment rien du tout, ça fait encore très très peu. 
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Surtout quant on compare au 3 000 milliards que les chinois réussissent à investir en 
bons du trésor américain. 

D’après les chiffres laconiques du gouvernement chinois, leur plan de relance est 
de 600 millions de dollars, ce qui équivaut approximativement au plan de relance 
européen, donc pas énorme pour un pays de 1.5 milliard d’habitants qui vivent en 
dessous du seuil de pauvreté pour la plupart. 

15042HRépondre  

13. bob dit :  

15043H24 mars 2009 à 17:47  

@ Antoine: 

« l’ambition de la Chine ne va pas au delà des limites de son empire traditionnel. » 

Ah bon… et son empire traditionnel ça va jusqu’où? jusqu’au Panthéon ou jusqu’à 
Tien an Men. 

15044HRépondre  

14. François Leclerc dit :  

15045H24 mars 2009 à 17:54  

@ Yves de Bressy 

La discussion ne fait que commencer entre eux. C’est une affaire qui ne va pas se 
régler entre la poire et le fromage. Les chinois définissent d’ailleurs des étapes 
intermédiaires de possibles, entre le système actuel et celui qu’ils proposent. Plein 
d’accommodements seront possibles, mais ils demandent des actes, des 
compensations à la poursuite de leur bonne conduite.  

Merci à Jonas pour le lien. 

15046HRépondre  

15. Patrice dit :  

15047H24 mars 2009 à 18:02  

Je doute que le gouvernement chinois puisse se permettre de voir fondre les 
quelques 1000 Mds$ de réserves de changes libellées en $, a contrario des 15048HRusses : 

« La Russie, qui a sensiblement réduit ces dernières années la part du dollar dans ses 
propres réserves, ne s’attend pas à des décisions importantes sur le sujet lors de la 
réunion du G20 le 2 avril à Londres. Mais la campagne de la Russie et de la Chine 
pourrait trouver un écho au-delà des pays émergents, y compris à Washington. » 
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Chine + Russie + Brezil + Inde (+ Venezuela, Chavez ne ratera pas l’occasion de se 
faire plaisir) = Un certain poids économique. 

Reste à voir la position de l’UE… Les anglais s’aligneront sur les USA, Sarkozy 
probablement aussi mais Merkel par contre… 

15049HRépondre  

16. antoine dit :  

15050H24 mars 2009 à 18:08  

« l’ambition de la Chine ne va pas au delà des limites de son empire traditionnel » 
C’est bien sûr l’Empire du Milieu, qui est borné par la maîtrise des 5 Fleuves (le Tibet 
c’est pour l’eau, celui qui contrôle le Tibet contrôlant de facto la Chine). Et ils y 
parviendront. Tôt ou tard… ils ont tout leur temps.  

La Chine n a pas le discours messianique de l’Europe, américain, russe ou français. 
Autre culture, autre rapport au temps. 
Autre rapport à l’espace.  

Des Tien An Men américains, russes, européens, il y en a eu combien sur la planète? 
Pas d’angélisme et un peu d’humilité… ça ne nous ferait pas de mal. Quoiqu’il en 
soit, il faut en finir avec l’impérialisme du dollar. Faire ça dans les formes, certes, 
mais le plus rapidement sera le mieux, pour tout le monde… sauf les USA bien sûr. 

15051HRépondre  

17. antoine dit :  

15052H24 mars 2009 à 18:16  

Le président français a, de fait, un rôle historique à jouer car de fait sa position est 
stratégique. S’il veut entrer dans l’Histoire, il n’aura pas deux occasions comme 
celle-ci. Comparé à un enjeu de cet ampleur, tout le reste n’est que broutilles… et 
c’est à cette décision que l’Histoire le jugera. Aura-t’il été, lui, le réformateur, du 
côté du statu quo, ou bien aura t-il accouché d’un nouvel ordre mondial 
réellement multipolaire, plus équilibré, dans lequel l’Europe pourra parler d’égal à 
égal avec les Etats-Unis d’Amérique? 

Le « the american way of life is not negociable », quand bien même conduirait-il le 
monde à une catastrophe écologique majeure, est en effet resté en travers de la 
gorge de beaucoup. 

15053HRépondre  

18. bob dit :  

15054H24 mars 2009 à 18:20  
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Allez expliquer ça aux ouvriers français et américains qui se font littéralement 
executer pour cause de concurrence déloyale et de dumping social de l’Empire 
d’Orient. 

La Chine est politiquement une dictature communiste qui pratique 
économiquement l’ultralibéralisme le plus sauvage, le tout dans un contexte de 
nationalisme exacerbé. 

L’impérialisme chinois est une réalité et l’Occident s’en aperçoit un peu plus 
chaque jour. 

15055HRépondre  

19. Ken Avo dit :  

15056H24 mars 2009 à 18:32  

Un impérialisme en remplaçant un autre de toute éternité, où se cache le nouvel 
impérialisme Chinois dans cette nouvelle monnaie internationale ? 
Estiment-ils avec raison sans doute que leur seul poids économique et 
démographique suffit à l’instituer sans même besoin d’imposer explicitement le 
Yuan en remplacement du $ ? 

15057HRépondre  

20. Patrice dit :  

15058H24 mars 2009 à 18:33  

Allez expliquer ça aux ouvriers français et américains qui se font littéralement 
executer pour cause de concurrence déloyale et de dumping social de l’Empire 
d’Orient. 

Oui! Allons aussi l’expliquer aux ouvriers, dont l’age tient sur un seul chiffre, qui sont 
exploités depuis que des investisseurs occidentaux ont remarqué que les taux de 
marge des usines chinoises étaient plus élastiques que les produits manufacturés 
qui en sortent. 

Ces mêmes investisseurs ont eu le choix d’investir où bon leur semblait… les enfants-
ouvriers n’iraient pas travailler à temps partiel (i.e. 16h par jour) s’il leur était proposé 
de vivre différemment. 

15059HRépondre  

21. Moi dit :  

15060H24 mars 2009 à 18:38  

@bob: « L’impérialisme chinois est une réalité » 
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Pas loin de chez moi, il y a plutôt une base militaire US. 

15061HRépondre  

22. B Dumond dit :  

15062H24 mars 2009 à 18:49  

Nous y voila, le moment du choix cornélien pour la FED perdre la suprématie 
mondiale du dollar ou perdre tout contrôle de sa valeur en laissant couler plus 
profond qu’en 1976; 2$=1€ voir 3$=1€. 
La Chine est peut être ceux qui ont le plus a perdre à une telle plongée 235 M$ 
d’exportations/an avec en plus ~ 1000 M$ de réserves et de fonds souverains. 
Le président de la PBC parle dans son texte de gagnant- gagnant c’est peut-être 
vrai pour le monde à l’exception des USA. 
La création d’un dollar ALENA ne serait elle pas une meilleur solution pour eux avec 
une possible re-localisation de certaines activités dans la zone grâce à un regain 
de compétitivité? 
La solution des nouveaux DTS entrainant d’après le calcul proposé, PIB + réserves 
de change disponibles,la concrétisation de la suprématie mondiale de la zone Asie 
sur le système mondialisé. 
Il est assez rare que les maitres du monde, ou ceux qui se pensent comme tels, se 
tirent une balle dans le pied ou dans la tête sauf en dernier recourt comme à Berlin 
en 1945. 

15063HRépondre  

23. JeanLuc dit :  

15064H24 mars 2009 à 18:56  

C’est habile de la part des Chinois, si le dollar s’effondre, tout le monde y perd, 
Chinois compris, et on arrivera à une solution du genre Bancor. Par contre si les 
Etats-Unis prennent les devants pour faire la transition avant de s’effondrer 1) on ira 
plus vite, 2) ils seront en meilleure posture pour négocier. 

15065HRépondre  

24. Lantique dit :  

15066H24 mars 2009 à 19:08  

On s’égard là… 
Impérialisme US contre impérialisme Chinois, ce n’est qu’une partie du sujet, et pas 
la plus passionnante. Aucun des camps pro ou anti US ne gagnera aujourd’hui, 
sortez le calumet de la paix s’il vous plait. 
Les implications de ce « projet » me paraissent plus importantes à commenter, à 
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décrypter, à intégrer s’il en vaut la peine dans la recherche de solution à la crise 
actuelle. 

Merci d’avance. 

15067HRépondre  

25. antoine dit :  

15068H24 mars 2009 à 19:11  

« La Chine est politiquement une dictature communiste qui pratique 
économiquement l’ultralibéralisme le plus sauvage, le tout dans un contexte de 
nationalisme exacerbé. » 

C’est vrai. 
Mais le communisme n’est pas une invention chinoise et l’ultralibéralisme non plus. 
Les chinois sont fidèles à eux-mêmes. 
Ils s’daptent à leur environnement ideologique… suivent la « pente », le 
« mouvement », en essayant d’en tirer le meilleur parti pour eux-mêmes. Le 
communisme leur a permis de réaliser l’unité des provinces chinoises. 
L’ultralibéralisme leur a permis de nourrir un milliard d’habitants. L’histoire de la 
Chine ne se réduit pas à celle des deux derniers siècles, à la différence des Etats-
Unis d’Amérique. 

Quoiqu’il en soit, tout cela n a aucun rapport avec le fait que l’abandon du dollar 
comme monnaie de réserve est une excellente idée. Il n’y a aucun rapport entre la 
valeur intrinsèque d’une idée et l’identité de celui qui l’emet… Einstein aurait pu 
être Jack l Eventreur… que ça n’eut rien changé à la valeur de ses hypothèses. 

15069HRépondre  

26. François78 dit :  

15070H24 mars 2009 à 19:17  

On a aujourd’hui l’Organisation Mondiale du Commerce, avec les difficultés que 
l’on connaît, bonjour à l’organisation Mondiale de la Finance. 

15071HRépondre  

27. antoine dit :  

15072H24 mars 2009 à 19:19  

« Les implications de ce “projet” me paraissent plus importantes à commenter, à 
décrypter, à intégrer s’il en vaut la peine dans la recherche de solution à la crise 
actuelle » 
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Vous n’y êtes pas du tout. Tout cela n’a aucun rapport avec la crise. Ce n’est 
qu’un prétexte. Le clown blanc ou Auguste l’auraient dit mieux que moi. Le lien, 
lointain, serait d’éviter que ce genre de bulle du crédit ne se reproduise (si le dollar 
n avait pas été monnaie de réserve ça n’aurait pas pu arriver). Mais l’enjeu est 
avant tout géopolitique et géoéconomique; c’est un rapport de force entre 
puissances: non pas d’un côté les USA et de l’autre côté la Chine. 
Mais d’un côté un monde dominé par une superpuissance et de l’autre un monde 
multipolaire. 
L’enjeu à long terme est majeur (les USA ne pourraient plus mener les mêmes 
guerres, soutenir telle ou telle politique au Moyen-Orient, et etc…) Je ne vois pas en 
quoi ce serait moins important que la crise financière. 

Par contre je veux bien savoir si l’adoption d’un panier de devises rendrait 
caduque la tentative d’enfumage obamesque dénoncée par Krugman. 

15073HRépondre  

28. Patrice dit :  

15074H24 mars 2009 à 19:36  

Par contre je veux bien savoir si l’adoption d’un panier de devises rendrait 
caduque la tentative d’enfumage obamesque dénoncée par Krugman. 

Pas sûr, en tout cas je doute que ce soit la volonté du gouvernement chinois. Par 
contre ce panier de devises permettrait probablement de diluer les conséquences 
qu’une dévaluation drastique du dollar aurait sur l’économie chinoise 

15075HRépondre  

29. Lantique dit :  

15076H24 mars 2009 à 19:43  

@ antoine 
D’accord, c’était juste un raccourci pour tenter de recadrer la discussion sur le 
sujet. (Désolé de ce coté « père la morale ») 
Il n’empêche que sans la crise ce projet n’aurait pas eu tant d’échos. Mais peu 
importe. C’est une piste, cela vaut la peine d’y réfléchir ici. 

15077HRépondre  

30. logique dit :  

15078H24 mars 2009 à 20:28  

En tout cas, moi se qui m’inquiète se n’est pas vraiment la crise par elle même car il 
y en a eu et il y en aura encore. Mais c’est que cela puisse donner plus de pouvoir 
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a ceux qui ne le mériterait pas, la chine en est un example. Hors les ricains se sont 
mis un peut dans l’erreur de pensé que leur arnaque, aux credit, foncionnerait 
toujours. Hors quelque part il nous mettent tous, le monde occidental, en danger. Et 
c’est là mon seul anti américanisme, c’est de se sentir en danger a cause de 
personne qui ont as mis sa confiance. Hors maintenant que le mal est fait il faudra 
qu’il en assument les conséquences. Les ricains devrait plutot licencier en chine et 
rapatrier leur outils de production, tour le monde suivrait est ont aura tous plus de 
chance de s’en sortir. L’idée de panier de dévises est acceptable si elle ne prends 
en compte que les pays démocratiques. Je pousse un peux le bouchon, mais as 
t’on vraiment le choix de laissé la chine prendre le controle de la production 
mondial même si cela rapporte plus que de devoir payer des esclaves que des 
salarier ???? 

Le pouvoir étant la clef de voute de notre devellopement, il serait tout de même 
dangeureux de le laisser entre des mains bien plus despotique que les américains.  

Le panier de devise preserverait les état unis d’une perte total de la situation. Mais 
comme je l’ais deja dis, il faut absolument que les etat en faisant parti soit 
démocratique donc manipulable. Donner des pouvoirs a des état rigide ne nous 
fera que régresser. 

15079HRépondre  

31. dissy dit :  

15080H24 mars 2009 à 21:00  

Vive les chinois qu’ils bottent le c..des américains qui méritent une bonne leçon 
après le défilé d’escroqueries sur le dos des peuples vécu depuis septembre..que le 
dollar s’écroule je m’en réjouis déja !! 

15081HRépondre  

32. logique dit :  

15082H24 mars 2009 à 22:38  

Je reviens sur le sujet, parce que je pense que la faiblesse de l’améraique se trouve 
en chine. Introduction ! Loin de moi de privilégier les uns ou les autres, mais je le fait 
quand même. Nous avons deja du mal, nous pays occidentaux a faire en sorte de 
pouvoir faire survivre les notres, les pays de l’est lorsqu’il s’agit de l’europe. 
Comment recevoir des leçons de pays qui de toute façon ne pourront pas 
develloper 2 Millard d’habitant (Europe, amérique du nord, amérique du sud 1,4 a 
la louche). M’enfin je savais que leur permettre de délier leur langue était un bon 
moyen d’obtenir des résultat. Le secrée de la pèche c’est l’amorce. 

15083HRépondre  
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33. François Leclerc dit :  

15084H24 mars 2009 à 23:46  

Le ver est dans le fruit. Tim Geithner et Ben Bernanke ont pu déclarer au sénat 
américain qu’ils s’opposeraient à une remise en cause du statut du dollar comme 
monnaie de réserve (on n’en attendait pas moins d’eux), la discussion est 
désormais ouverte, ce que recherchaient les dirigeants chinois. Bruxelles, par la voix 
de Joaquim Almunia, commissaire européen aux Affaires économiques, a été plus 
mesuré en déclarant « ne pas s’attendre » à ce que le dollar soit détrôné. John 
Lipsky, numéro 2 du FMI, a quant à lui déclaré que « c’est une idée, l’idée d’une 
monnaie mondiale, établie par les institutions multilatérales, qui n’est pas nouvelle, 
mais c’est une proposition sérieuse ».Il y en a donc pour tous les goûts, l’idée va 
faire son chemin et va mettre sous pression les autorités américain 

15085HRépondre  

34. François Leclerc dit :  

15086H25 mars 2009 à 04:12  

Faut-il croire que l’idée en est à ce point subversive et qu’il faut la tuer dans l’œuf ? 
La réaction de Barack Obama, tout occupé qu’il soit, n’a pas tardé. Il a vivement 
rejeté l’idée d’un abandon du dollar comme monnaie de réserve, avec comme 
argument que « le dollar est extraordinairement fort en ce moment (…) parce que 
les investisseurs considèrent que les Etats-Unis ont l’économie la plus forte du 
monde, avec le système politique le plus stable du monde ». C’est précisément 
parce que le dollar est la monnaie de réserve qu’il reste fort, alors que l’économie 
américaine s’écroule…C’est bien pour cela que l’article du gouverneur de la 
banque centrale chinoise est tout sauf anodin. 

15087HRépondre  

35. 15088HPaul Jorion dit :  
15089H25 mars 2009 à 04:15  

Obama est en train de décoller de la réalité. S’il y croit, c’est une mauvaise 
nouvelle, s’il le dit sans y croire, c’est une nouvelle encore moins bonne. 

15090HRépondre  

36. François Leclerc dit :  

15091H25 mars 2009 à 04:35  

@ Paul Jorion 
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On peut aussi penser qu’il est en plein dans la réalité, ce qui est une encore bien 
plus mauvaise nouvelle. Ce qui l’exprime, c’est un refus total de toute mise en 
cause d’une suprématie financière, qui pourrait être atteinte par un tel 
changement. Celles des USA, non pas tant en temps que pays que comme l’un 
des centres transnationaux de la finance. Celle du pays aussi, qui serait laissé sans 
ressources pour financer sa dette.  

Selon Reuters, « la commission d’experts des Nations unies sur la Réforme financière 
internationale devrait recommander cette semaine l’abandon du dollar comme 
monnaie de réserve en faveur d’un panier de devises. Il reviendra aux dirigeants 
politiques de décider du calendrier de la réforme, souligne Avinash Persaud, 
membre de la commission qui doit remettre ses recommandations mercredi. ‘Les 
banques centrales s’observent (…) De nombreux pays veulent peut-être engager 
un véritable dialogue avec l’administration américaine avant de vendre leurs 
Treasuries’. » 

Cette commission, présidée par Josef Stiglitz, n’a strictement aucun poids, mais sa 
prise de position montre bien que le débat est montant. Par ailleurs, si ce que dit 
Avinash Persaud est vrai (il s’y connaît, voir son pedigree sur wikipedia), la question 
est déjà bien avancée dans des cercles qui, eux, sont redoutablement plus décisifs. 

15092HRépondre  

37. antoine dit :  

15093H25 mars 2009 à 05:12  

Mon sentiment c’est qu’il n’en sait rien. Il fait de la com’. Il a parié sur la fascination 
exercée par le dollar (too big too fail), pensant que le monde accepterait 
gentiment de faire les frais de la politique monétaire US le temps pour eux de se 
reconstruire. Il ne s’attendait sûrement pas à une réplique aussi brutale, aussi 
rapide! Du coup il est obligé d’en rajouter. Tout ce qu’il sait, c’est que le discours 
qu’il tient, vrai ou pas, est le seul qui soit à court/moyen terme dans le sens des 
intérêts des Etats-Unis d’Amérique. Ce qui compte pour lui ce n’est pas ce qu’il 
croit, ce qui compte c’est ce que les investisseurs (étrangers) croiront. Tout le reste 
est sans importance. Du reste, je crois que je réagirais pareil à sa place. Rassurer… 
parce-que si les capitaux se barrent, planche à billets ou pas… 

La partie, pourtant, est déjà terminée. Le changement prendra le temps qu’il 
prendra mais les chinois n’ont pas fait une proposition; ils ont annoncé un 
programme. Je suis certain qu’ils ont déjà la feuille de route. Les Russes aussi 
doivent déjà avoir quelque chose de très précis en tête. L’ Amérique latine, la 
Russie, la Chine, et bientôt peut-être l’Europe de l’Ouest (quand elle aura compris 
qu’elle ne pourra pas espérer réguler la Finance mondiale tant que le dollar sera 
monnaie de réserve et que les USA disposeront de l’arme de dissuasion monétaire), 
feront monter la pression en se passant tout à fait du dollar chaque fois qu’ils le 
pourront. Une amie algérienne me disait hier que les pays producteurs n’avaient 
pas DU TOUT apprécié… elle ne plaisantait pas… peut-être est ce aussi la fin des 
pétrodollars…  
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Le plan américain est entre les mains de deux maîtresses bien capricieuses: la 
première est la chance, la seconde la confiance. Obama: funambule suspendu au 
dessus du Gouffre. 

15094HRépondre  

38. jducac dit :  

15095H25 mars 2009 à 08:02  

Coïncidences… 
Le 15 mars le LEAP/E2020 dans sa publication mensuelle ( vers le 15 de chaque 
mois) annonce qu’exceptionnellement vue l’urgence, il publiera une édition 
spéciale le 24/03. 
La Chine publie le 24/03 un document qui dit la même chose que celui publié par 
LEAP/E2020. 
15096Hhttp://www.europe2020.org/spip.php?article593&lang=fr 
Bizarre! 
Qui peut expliquer cette coïncidence? 

15097HRépondre  

39. barbe-toute-bleue dit :  

15098H25 mars 2009 à 09:00  

Cette réaction chinoise, ferme, mais modérée puisqu’elle ouvre la porte, est plutôt 
rassurante. 
L’administration américaine fait-elle des déclarations en lesquelles elle croit ? Ceci 
laisserait dubitatif, puisque s’éloignant d’un consensus, l’attitude est suicidaire. 

Lors du prochain somment du G20, qui parmi les personnalités politiques 
européennes, soutiendraient la politique actuelle US, contre l’intérêt général, 
révélerait surtout son niveau de corruption. 

15099HRépondre  

40. Ybabel dit :  

15100H25 mars 2009 à 12:40  

Ok, mais admettons que la proposition soit acceptée a contre coeur par les 
américains, quel impact sur la crise ? 
est-ce que ca sauverait le capitalisme pour un tour manège de plus ? 
Parce que selon ma compréhension des choses, cet ainsi que ca c’est toujours 
passé… a chaque limite atteinte, on a remis un couche de « pouvoir central » pour 
relancer la partie. 
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15101HRépondre  

41. Julien P dit :  

15102H25 mars 2009 à 13:33  

Voici le lien vers la lettre ouverte du LEAP: 
15103Hhttp://www.leap2020.eu/Sommet-du-G20-de-Londres-la-derniere-chance-avant-la-
dislocation-geopolitique-mondiale_a3009.html 

15104HRépondre  

42. François Leclerc dit :  

15105H25 mars 2009 à 13:54  

@ jducac 

La coincidence n’en est pas une, il y a 365 jours dans l’année. Le thème de la 
reconfiguration du SMI n’a rien de réservé aux prévisions de type Nostradamus. 

15106HRépondre  

43. Ybabel dit :  

15107H25 mars 2009 à 14:05  

Donc ca correspond avec l’idée de la Chine qui parle des DTS. Ca serait « la » 
solution pour nous sortir de la crise. Mais en ne changeant pas vraiment la donne ni 
les règles du jeu. Ce serait juste un ré-équilibrage par rapport à la montée des pays 
orientaux pour continuer le même jeu capitaliste d’exploitation (de la terre et des 
hommes). 
Le capitalisme par essence, pour faire des profits, incite l’homme a abuser de la 
confiance (qu’il faut donc gagner au préalable). Aujourd’hui, c’est une crise de 
confiance majeure. Avec la solution « monnaie mondiale », on recommence un 
cycle de « confiance », mais pour ne se relancer que dans un cycle qui au final 
reproduira d’une manière ou d’une autre (l’euphorie de la bulle verte aidant a 
faire sauter les barrières, les régulations, les contrôles) ce qui se produit 
actuellement, qui n’est lui même qu’une reproduction de crises de confiance 
précédentes. 
Sauf que la prochaine fois que la crise reviendra, entre temps, la dictature des 
multinationnales nous auras probablement mis (le peuple) sous surveillance. Il faut 
savoir qu’en ce moment se joue la bataille du net, les puces RFID, vidéo 
surveillance etc… 

Cette solution ne me plait pas vraiment dans le fond. 

15108HRépondre  
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44. François Leclerc dit :  

15109H25 mars 2009 à 14:56  

@ Ybabel 

Le contrôle social est un enjeu majeur, dont les moyens ne se limitent pas à 
l’utilisation des nouvelles technologies. Inventaire à faire. 

15110HRépondre  

45. Ybabel dit :  

15111H25 mars 2009 à 15:03  

@François Leclerc 
Oui j’entends bien. La connaissance de la psyché humaine et collective est aussi 
un outil en soi, le principal d’ailleurs. Comment susciter des émotions et les orienter 
est la base même de cet enjeu. Ceci dit, le relai des technologies décuple les 
possibilités. Avec la télé par exemple, on peut toucher beaucoup plus de monde. 
Décortiquer le 20H est un exercice très instructif. Par exemple : une émotion à une 
certaine durée de vie. Quand on présente un sujet, qui suscite une certaine 
émotion, et bien, le sujet suivant est automatiquement « coloré » par cette 
émotion… on peut donc « tricher ». Ce n’est qu’un exemple des rouages du 20H. 
C’est valable avec ou sans TV d’ailleurs. 
Mais avec les vidéo surveillance,on peut faire « peur », surveiller à une grande 
échelle etc… et surtout on peut arriver à un point ou le contrôle des idées deviens 
quasi total. 

15112HRépondre  

46. François78 dit :  

15113H25 mars 2009 à 19:34  

Je m’interroge sur le point de savoir si l’intiative Chinoise ne présuppose pas un 
échec du plan Geithner/Obama ce que les US ne peuvent accepter à priori. Elle 
peut être aussi un avertissement d’avoir à terme à éponger les surplus (ou toute 
autre mesure) pour éviter une dépréciation du dollar. 

15114HRépondre  

47. Dof dit :  

15115H25 mars 2009 à 23:57  
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Les tensions montent car des intérêts colossaux sont en jeux. De ce rapport de 
force dépendra une sortie de crise ou le plogeons vertigineux vers l’inconnu. Les EU 
et la Chine vont s’opposer pour le meilleur ou pour le pire. Esperons que nous 
n’aurons pas le pire! 

15116HRépondre  

48. 15117Hon est dans la crise: Revue De Presse 5 (29 03 2009) dit :  

15118H29 mars 2009 à 14:00  

[...] Voilà l’analyse ici aussi (tiens revoilà les DTS): 
15119Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2462 Certains l’appellent Bancor : 
15120Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Bancor D’autres le surnomme déjà [...] 

15121HRépondre  

49. 15122Hon est dans la crise: Alternatives Monetaires dit :  

15123H29 mars 2009 à 20:26  

[...] Voilà UNE analyse ici (tiens revoilà les DTS) : 
15124Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2462 Certains l’appellent Bancor : 
15125Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Bancor D’autres le surnomme déjà [...] 

15126HRépondre  
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101) 24 mar 2009 : Une constitution pour l’économie (I) : 
Rappel 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 15127HConstitution pour l’économie, 15128HEconomie, 15129Hécologie  
J’ai lancé l’idée d’une « constitution pour l’économie » il y a un an et demi dans une 
chronique publiée dans Le Monde. Il s’agissait pour moi d’un ballon d’essai : une manière 
de voir comment ce genre d’approche serait reçue. Je suis revenu sur cette idée à 
plusieurs reprises. J’ai planché en particulier dans un billet publié en février de l’année 
dernière et intitulé 15130HUne constitution pour l’économie : un exemple, sur un projet d’article 
qui serait formulé de la manière suivante :  

Les ventes à terme ainsi que les options d’achat sont autorisées. Elles lient leurs 
contreparties jusqu’à livraison. En conséquence, il n’existe pas pour elles de marché 
secondaire. Les paris relatifs à l’évolution d’un prix sont eux interdits.  

Mais ce qui manquait, c’était un cadre général : une réflexion sur la raison pour laquelle 
une constitution pour l’économie est nécessaire, et tout spécialement dans le contexte 
actuel. Ce cadre, je l’ai trouvé excellemment décrit dans un texte de 15131HJean-Claude 
Werrebrouck intitulé La gestion de la crise des années 2010 : Grand retour de l’Etat ou 
utopie post politique ? Pour permettre un débat, je lui ai demandé l’autorisation de 
republier son texte comme un billet invité ici, ce qu’il a aimablement accepté. D’où le 
présent billet en deux parties, celui-ci en introduction et le suivant, par Jean-Claude 
Werrebrouck, en billet invité. 

Pour terminer cette introduction, les principaux passages de mes appels en faveur d’une 
constitution pour l’économie. 

Dans 15132HL’économie a besoin d’une authentique constitution (Le Monde Économie, le 4 
septembre 2007).  

La finance est […] contrainte par un lacis de réglementations. Mais celles–ci ne forment 
pas conjointement une « constitution », il s’agit plutôt d’un glacis, d’un système 
d’endiguement, d’une combinaison de garde–fous, contre une finance prédisposée à 
l’excès et au débordement. Dans un processus infini de réglementation et de 
déréglementation, nous révisons sans cesse ces textes pour prévenir leurs effets négatifs 
inaperçus à l’origine, voire pour contrer ceux–là qui font profession d’en découvrir les 
failles afin de les détourner. La raison en est simple : contrairement au cas du politique, 
notre économie et notre finance ne disposent pas d’un système inventé par nous, il s’agit 
au contraire d’une survivance de la manière dont fonctionne la nature livrée à elle–
même, dans la concurrence de tous avec tous, réglée seulement par les rapports de 
force et débouchant sur l’élimination du plus faible par le plus fort. 

Les crises, comme celle que nous traversons en ce moment et qui ne fait que débuter, 
sont là cependant pour nous rappeler que la tâche n’est pas terminée : notre 
organisation économique n’a pas encore dépassé le mode d’expression primitif qui 
caractérisait déjà la nature avant l’homme et le moment est venu pour nous de la guider 
vers sa forme domestiquée, pacifiée, de découvrir pour elle l’équivalent de ce que la 
démocratie représente au plan politique. L’économie n’a nul besoin de nouvelles 
réglementations mais elle réclame certainement une authentique constitution.  

Dans 15133HTirer les conclusions qui s’imposent (La Tribune, le 20 mars 2008).  
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Les articles d’une constitution sont bien entendu eux aussi révisables mais le texte, du fait 
de sa cohérence globale, est moins sujet à l’amnésie, et la révision d’un article réclame a 
minima l’exercice salutaire consistant à consulter les attendus du débat qui conduisit 
initialement à sa rédaction ou ultérieurement à ses révisions successives. 

La crise de 1929 aura pu apparaître comme un « incident isolé », sa répétition devrait au 
contraire exclure la thèse de l’accident. Il faudra alors s’asseoir à la table et rédiger 
ensemble une constitution qui règle les rapports entre la finance, alors en figure 
d’accusée, et l’économie, sa victime. La tâche sera ardue car le saut qu’il s’agira 
d‘accomplir aura la même signification et la même importance cruciale que celui qui 
nous a fait passer dans le domaine politique, des régimes arbitraires et autoritaires à la 
démocratie. Il est regrettable qu’il faille attendre pour cela que le stade de 
l’écœurement soit tout d’abord atteint : l’ écœurement est le symptôme du long cortège 
de misères qui finit par l’engendrer.  

Dans L’implosion. La finance contre l’économie : ce que révèle et annonce la « crise des 
subprimes » (Fayard, mai 2008 : 319-322) : 

C’est une […] conception d’ensemble que la crise actuelle réclame : celle d’une 
constitution axée sur la reconstruction du système financier qui lui rendra sa fonction 
première – celle requise en effet d’un système sanguin : d’être au service de l’économie, 
plutôt que de drainer ses ressources pour le bénéfice de quelques–uns. Une constitution 
substitue à une situation où les états de fait dictent leur loi, une autre où c’est au contraire 
une loi qui définit un cadre général auquel ils sont appelés à se conformer.  

Les réglementations actuelles de la finance sont aujourd’hui si complexes que, comme les 
événements récents l’ont rappelé, bien peu nombreux sont ceux qui en maîtrisent les 
arcanes, même parmi ses praticiens. Une constitution évite ces écueils en se contentant 
d’établir des principes directeurs, sans se préoccuper du cas par cas. Elle s’abstient 
également de viser à contrôler dans le moindre détail le comportement de chacun et à 
chaque instant, comme entendaient le faire celles des régimes autoritaires d’inspiration 
marxiste. Elle constitue cependant le cadre de référence permettant de juger non 
seulement ce qui est, mais encore ce qui adviendra. 

J’entends dire qu’appeler de ses vœux une constitution pour l’économie est irréaliste. 
Mais cette réflexion émet-elle un jugement quant à la nécessité ou non du projet ou bien 
reflète-t-elle plus simplement le découragement de ceux qui estiment la tâche 
irréalisable, soit en raison de sa complexité apparente, soit en raison de la puissance 
attribuée à ceux qui en seraient les adversaires ? Il est vrai que rien de ce qui n’existe 
encore n’est garanti de se voir un jour réalisé et le découragement anticipé s’alimente de 
cette observation banale. Le « c’est impossible puisque si c’était possible, ce serait déjà » 
qui la sous–tend, procède d’un raisonnement fallacieux et se voit démenti quand la 
volonté et l’adhésion de tous conduit au brassage et à la conjugaison des inventivités et 
deviennent ainsi les garants du succès. 

La réussite du projet d’une constitution pour l’économie ne nécessite pour le soutenir que 
ce qu’il convient d’appeler par son nom, quitte à recourir alors à une expression que les 
partisans de la politique du pire aimeront qualifier de désuète : la volonté d’un peuple.  

This entry was posted le 24 mars 2009 à 16:51 et classé dans 15134HConstitution pour l’économie, 
15135HEconomie, 15136Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 15137HRSS 2.0 RSS. 
Les commentaires sont désactivés, mais vous pouvez placer un 15138Hlien (trackback) sur votre site.  
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15142HLa gestion de la crise des années 2010 : Grand retour de l’Etat ou utopie post politique ?  
C’est semble t-il la question posée par Pierre Dardot et Christian Laval dans leur essai sur la 
société néolibérale : « La nouvelle raison du monde » (La Découverte , Janvier 2009). La 
question est sans doute dans l’air du temps et dans la plupart des pays on ne parle plus 
que du grand retour de l’Etat. 

Et cette interrogation est essentielle pour qui veut comprendre en profondeur ce qui nous 
attend dans la gestion de la crise des années 2010 et son issue. Le diagnostic de la crise 
est maintenant assez bien établi. Ce qui l’est moins est le point de départ. S’est ‘elle 
déclenchée dans un univers déréglementé, ou, au contraire, dans un univers encore très 
largement keynésien ? 

Utilisons la grille classificatoire de F Hayek pour répondre à cette question. Comme on le 
sait, ce prix Nobel de sciences économiques a construit une théorie des ordres sociaux 
dans laquelle il oppose classiquement les ordres où le mode de coopération dominant 
entre les hommes est la hiérarchie, d’une part , et les ordres où ce même mode de 
coopération est le marché, d’autre part. 

L’irréalité des ordres purs.  
Ce sont les règles fondamentales du jeu social qui distinguent ce qu’il désigne par les 
expressions « d’ordre organisé » et « d’ordre spontané ». 

Dans le premier cas, celui de « l’ordre organisé » ces règles fondamentales sont finalisées, 
c’est-à-dire chargées de sens, et sont invitation, à construire un monde jugé souhaitable 
(construire l’égalité, la paix universelle, le socialisme etc.). C’est dire aussi que 
constructrices d’ordre qui est lui même une finalité précise, un souhaitable, voire un 
devoir, ces règles fondamentales seront aussi très prescriptives : elles précisent ce qu’il 
faut faire et comment il faut faire. Sans doute le droit est-il codification des gestes des 
hommes, mais ici ces derniers sont pris par la main et les règles les conduisent sur le 
chemin de la construction de l’ordre. Et puisqu’il y a un but, ces règles sont probablement 
émises par un pouvoir qui connait l’objectif à atteindre. L’ordre est ainsi probablement 
équipé d’un capitaine, qui sait où il va, et qui sait adapter les règles pour atteindre les 
objectifs. Ainsi ces règles ont t’-elles probablement été émises par un véritable centre de 
commandement qui contrôle leur application et qui est capable de les changer, ou de 
les faire évoluer, en fonction de la conjoncture. 

Toute autre est la nature des règles fondamentales de l’ordre spontané. Les règles n’ont 
pas à dire ce qu’il faut faire, mais à l’inverse elles procurent des espaces de liberté : elles 
ne sont pas prescriptives, mais simplement limitatives et prohibitives. Limitation et 
prohibition qui ne sont que les espaces de liberté de l’altérité. Et puisque la liberté est au 
centre du système, les règles ne sauraient être finalisées : l’ordre n’a pas de fin, et n’est 
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que moyen pour des fins particulières, c’est-à-dire celles de ses acteurs. Maintenant 
l’ordre connait un capitaine qui n’est que le serviteur des règles : il ne les dominent pas et 
ne sont pas l’outil de son pouvoir. C’est la raison pour laquelle lesdites règles, sont 
probablement intangibles et qu’il ne peut les changer. On comprendra enfin que ces 
règles de l’ordre spontané disposent d’un socle commun : le droit de propriété perçu 
comme l’un des tous premiers droits de l’homme. La propriété est ainsi bouclier protecteur 
et règle constitutive de liberté. 

Bien évidemment les ordres hayékiens sont des types purs que l’on ne rencontre dans la 
réalité que sous des formes bâtardes. Concrètement, une nation ou un continent est une 
combinaison des deux types avec dominante de l’un d’entre eux. La mondialisation, en 
particulier financière, est t’-elle une forme d’ordre proche de l’ordre spontané ? Si tel est 
le cas, on pourrait interpréter la thèse à la mode du grand retour de l’Etat, comme le 
passage de l’ordre spontané vers un ordre organisé. Et partout, depuis le déclenchement 
de la crise, on entend le même discours : on ne peut faire confiance au marché qui ne 
peut- désormais- que fonctionner sous la férule de ce grand architecte qu’est l’Etat. Et, 
simultanément ,on entend les libéraux dire à quel point nous sommes dans l’erreur : le 
catalyseur de la crise, est historiquement le trop grand interventionnisme de l’Etat 
américain, notamment dans la question des prêts hypothécaires. Et donc, il ne faut pas 
en rajouter, en demandant le grand retour d’un l’Etat qui aurait ainsi, déjà suffisamment 
pollué l’ordre spontané. 

La réalité de la réalité : la complexité.  
De fait l’humanité n’a probablement jamais connu d’ordre spontané relativement pur. 
Même les ultra libéraux, sont obligés d’admettre que nombre de règles, furent générées 
par une instance dont on explique qu’elle est issue du marché, mais qu’elle est elle-même 
un ordre organisé : l’Etat. Ce dernier, selon la pensée ultralibérale n’est que le résultat 
involontaire de la coopération volontaire, et marchande, entre les hommes. De ce point 
de vue les ultralibéraux sont proches de Marx : cet ordre organisé qu’est la société 
incorporant un Etat, relève d’un processus d’aliénation. L’Etat reste fondamentalement 
une entité étrangère aux hommes. L’Etat n’était pas désiré : il est arrivé comme résultante 
inattendue de la coopération marchande. Au cœur de l’humanité il y aurait le marché 
auto- régulateur, malheureusement cette autorégulation, a débouché historiquement sur 
une mutation génétique engendrant l’Etat. L’objet du présent texte n’est pas de critiquer 
la théorie ultralibérale et d’en proposer une autre. Il est à l’inverse, de voir en quoi une 
telle vision du monde a pu devenir une fausse prophétie auto réalisatrice qui anime 
encore nombre de théories économiques, lesquelles sont présentement candidates au 
statut d’outil providentiel de gestion de la crise. 

La mutation génétique à provoqué la naissance de l’ordre mixte : spontané/organisé. 
Dans la sphère juridique, sur un plan empirique, cela donne par exemple en France le 
dualisme droit privé/droit public. La majorité des écoles de pensées économiques – et ce 
même en dehors de la pensée ultralibérale, a largement mis à l’écart le pôle organisé de 
l’ordre mixte : théorie de la main invisible ; théorie de la faillite des marchés, public choice 
et anticipations rationnelles , etc. Niant ainsi, ou minimisant, ou à tout le moins critiquant, 
la réalité empirique : l’Etat n’a pas toujours été le complément du marché ; il édicte des 
règles à l’encontre du plein épanouissement de l’échange marchand et intervient sur 
nombre de marchés avant même la naissance de Keynes ; il limite le champ des droits de 
propriété et se trouve au cœur de l’échange en utilisant son pouvoir monétaire ; etc. Il 
faut d’ailleurs reconnaitre qu’ici, la pensée ultralibérale jouit d’une capacité explicative 
du réel, plus conséquente que celle d’autres écoles de pensée: l’Etat est une instance qui 
permet à certains groupes de briguer des objectifs privés, plus difficiles à atteindre en 
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respectant le marché. Le politique devient un substitut du marché, et les groupes les plus 
divers utilisent la contrainte publique (les règles de l’ordre organisé) à des fins privées (fins 
jugées inaccessibles par le jeu des règles de l’ordre spontané, c’est-à-dire les règles du 
marché). De ce point de vue, la France fût et reste un magnifique exemple de cette 
demande d’Etat, voire de son accaparement, par des groupes qui par ailleurs n’hésitent 
pas à le vilipender en déifiant le marché autorégulateur. D’une certaine façon, il est des 
situations où l’ordre, qu’il soit spontané ou organisé se nourrit de son contraire. Nous 
reviendrons ci-dessous sur cette dernière idée. 

L’ordre de la mondialisation : l’inversion de la fable du pêcheur et du phare.  
Dans cette vision des choses, le passage à la mondialisation financière est la nouvelle 
forme d’utilisation du politique à la réalisation d’objectifs privés : les règles de l’ordre 
organisé sont devenues trop étroites, et si l’Etat de droit était devenu un monopole à 
conquérir pour conquérir des avantages privés, il faut aujourd’hui casser le monopole 
devenu trop étroit : le marché mondial, est devenu pour certains groupes, plus 
avantageux que le confinement dans l’ordre organisé antérieur. C’est, par exemple, la fin 
du capitalisme à la française et le passage à l’internationalisation des entreprises du 
CAC40. 

C’est probablement de cette façon qu’il faut lire, au cours des années 80, le 
démantèlement des espaces monétaires nationaux ,avec des marchés des changes, qui 
deviennent d’authentiques marchés de la marchandise monnaie, qu’il faut assurer par la 
finance ; avec la libre circulation du capital ; avec la fin de toute forme de contrôle des 
changes. Mais la mondialisation ne peut n’être qu’une œuvre de déstructuration des 
Etats. Répétons que l’ordre organisé, qui n’est selon la vision ultralibérale qu’un lieu où 
chacun est à la fois voleur et volé , est à la fois travaillé par les groupes qui veulent plus de 
marché libre ou réputé libre, et les groupes qui exigent le maintien, où la production de 
nouvelles règles organisatrices de protection , et d’avantages de toutes nature. Il est 
également tout aussi clair que des ordres organisés vont utiliser les règles de cet ordre 
spontané naissant à l’échelle planétaire – la mondialisation- pour ne pas jouer clairement 
le jeu des droits de propriété (refus de la complète libéralisation des mouvements de 
capitaux en Chine par exemple). C’est la raison pour laquelle, nous disions que la gestion 
de la mondialisation était aussi difficile que de construire un cercle carré. En effet, 
beaucoup d’acteurs, voire et surtout ces ordres organisés de plein exercice que sont les 
Etats, voudront goûter aux délices de la déréglementation (l’ordre spontané) planétaire, 
tout en conservant les avantages de l’ordre organisé qu’est l’Etat-nation. C’est 
probablement vrai du couple « Chimérique » déjà évoqué. 

Nous retrouvons du reste ici une nouvelle version de la théorie des marchés défaillants ( 
ordre spontané) illustrant la nécessité des biens publics (ordre organisé). Ainsi celle de la 
fable- que l’on trouve dans les manuels de sciences économiques- du phare (bien public 
émergent) et du pêcheur pressé de rentrer au port . Parce que l’ordre spontané est 
défaillant- les caractéristiques du produit empêchent de faire naître la marchandise 
lumière- un phare ne sera jamais construit, d’où l’irruption de l’ordre organisé pour le 
construire sans passer par le marché. Simplement, la problématique est ici renversée : ce 
sont des Etats qui sont à la place des pêcheurs pour demander non pas de l’ordre 
organisé (la réglementation de la mondialisation) mais pour exiger plus de marché (plus 
de liberté) . Et de la même façon que les pêcheurs veulent continuer à bénéficier de 
l’ordre spontané, malgré l’irruption du phare en tant que bien public, des Etats nations et 
leurs représentants voudront conserver leur ordre organisé tout en bénéficiant de l’ordre 
spontané de la mondialisation. Il est des situations où l’ordre organisé se nourrit de son 
contraire.  
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On comprend mieux pourquoi la mondialisation consistait à faire émerger un cercle carré 
: elle est assez bien peuplée de « free riders » qui peuvent se déclarer par ailleurs très 
keynésiens. On comprend aussi pourquoi la gestion de la crise financière verra l’irruption 
de nouvelles réglementations : il s’agit, à tout le moins, de faire reculer ce que l’on croit 
être l’ordre spontané planétaire. De quoi faire en sorte que l’on puisse construire un 
cercle sans trop passer par le carré. 

Gestion inacceptable de la crise, diront les libéraux et ultralibéraux, rejoints en cela par les 
tenants de certains ordres organisés, qui se lovaient dans les délices de l’ordre spontané 
planétaire .Comme le pêcheur qui ,satisfait que le phare soit finalement construit , 
exigeait aussi le report des charges fiscales correspondantes , sur des citoyens non 
pêcheurs . Concrètement, un certain nombre d’Etats, parfois très keynésiens verront très 
mal un recul de la mondialisation libérale. Ce colossal ordre organisé qu’est la Chine, est-il 
prêt à revoir sérieusement son taux de change ? Ce non moins colossal ordre organisé, 
revêtu des habits des ordres spontanés, que sont les USA, est- il prêt à diminuer, 
sérieusement, ses dépenses militaires partiellement financées par la Chine ? 

Retour triomphal de Keynes ou banal maintien de l’ordre public ?  
Les libéraux croyaient voir dans la mondialisation le plein épanouissement de la liberté et 
suivaient en cela l’utopie hégelienne de la fin de l’histoire chère à Fukuyama. Ils voyaient 
surtout la fin du politique, et de ce qu’il représentait : l’ordre organisé. Ils souffrent sans 
doute aujourd’hui de voir, ceux d’entre-deux en charge de la gestion de la crise, c’est-à-
dire des gouvernements, se transformer en dociles mécaniciens keynésiens. Souffrance 
accrue du fait que leur propre explication de la crise, ne semble guère écoutée des 
nouveaux mécanos de la tuyauterie keynésienne. Pour autant, qu’ils se rassurent : le 
grand retour de l’Etat n’est pas celui de keynes et les mécanos ne cherchent pour le 
moment, qu’à maintenir l’ordre public partout où c’est encore possible. Le processus de 
deleveraging est loin d’être terminé et pouvait mal se terminer : l’effondrement monétaire 
planétaire. Par les garanties prises dans la hâte , par les recapitalisations…peut-être par 
les nationalisations partielles ou totales, partout dans le monde, les mécanos ont réussis , 
et continuent de réussir , à empêcher le retour de la barbarie. Qu’ils en soient remerciés. Il 
est d’ailleurs étonnant, que la littérature n’ait jusqu’ici jamais évoqué le risque de retour 
de la barbarie dès l’automne 2008. Les choses sont pourtant évidentes : que se passe-t-il 
dans un ordre spontané, donc un ordre marchand quand l’outil assurant l’échange 
paisible, c’est-à-dire la monnaie disparait ? L’effondrement du système bancaire signifiait, 
sans les mécanos, la fermeture des banques… et les émeutes et pillages résultant de 
l’impossibilité d’échanger. Aujourd’hui, même si le système bancaire s’effondre partout, 
les guichets des banques resteront ouverts, et au moins pour ce qui est du court ou moyen 
terme , la vie continuera. Les libéraux à la tâche, ceux de nombre gouvernements, ont 
dans la hâte veillé à l’essentiel : le maintien de l’ordre public, par le maintien – même 
artificiel- de la ronde des échanges. Ils ne sont pas nécessairement keynésiens et rêvent 
encore du passage mythique des ordres organisés aux ordres spontanés. En cela Ils sont 
fidèles à la sagesse de Montesquieu et de son doux commerce, et savent que le maintien 
de la ronde des échanges, est le plus sûr moyen de maintenir les hommes dans une 
posture relativement paisible. Le marché, lorsqu’il fonctionne bien est un bon lieu de 
dressage des hommes : ils y perdent une partie de la violence naturelle qui les anime. 

Simplement, les libéraux à la tâche , viennent de se rendre compte que l’ordre spontané 
peut connaitre des défaillances et que le politique tant vilipendé car trop englué à leur 
goût dans le keynésianisme, était aussi le fil invisible qui pouvait maintenir l’ordre 
spontané.  
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Le retour de l’Etat n’est donc que le maintien de l’ordre public, et la nationalisation des 
banques ne sera là que pour rassurer les acteurs : convertir les titres préférentiels du trésor 
US chez Citigroup en actions ordinaires, ne relève pas d’un projet économique, mais de la 
volonté d’ajuster un simple ratio de solvabilité jugé trop risqué car pouvant alimenter une 
éventuelle panique. Il ne s’agit pas de donner du sens mais de maintenir l’ordre. 

L’utopie post-politique comme dépassement des ordres hayékiens.  
La logique du maintien de l’ordre comme simple évitement d’un désordre, aboutit, dans 
le monde des apparences, à extirper les dimensions idéologiques des ordres hayékiens . 
L’ordre spontané, quoiqu’automatique, car reposant sur les ressorts du marché, et moins 
chargé de sens que l’ordre organisé, bénéficiait d’une base idéologique solide : la liberté, 
en tant que premier des droits de l’homme, est un projet qu’il faut assurer avec cet outil 
essentiel qu’est la propriété. Et seul l’individu est en charge de construire son propre projet 
de vie. 

Il semble pourtant, que si l’on continue de vilipender le keynésianisme comme version 
civilisée des ordres organisés, la dimension idéologique des ordres spontanées disparait – 
ou se cache- désormais derrière les apparences de la rationalité. Il ne s’agit plus de dire 
que le marché libre est supérieur à la tyrannie administrative, il s’agit de rendre obligatoire 
le bon fonctionnement du marché : une injonction à rester libre en quelque sorte. Ce que 
Dardot et Laval appellent « l’ordo libéralisme ». L’économie politique s’était faite sciences 
économiques, elle se fait aujourd’hui simple injonction comportementale. 

Bien sûr on veut, avec beaucoup de rigueur, maintenir ce bouclier de la liberté qu’est la 
propriété. En la matière, la stabilité monétaire est, et reste, fondamentale. Bien sûr, 
comme nous le disions, partout dans le monde, la planche à billets quitte déjà son grenier, 
mais tout est entrepris pour nier le risque d’inflation. La stabilité monétaire, est le garant 
essentiel du respect des contrats, et s’est historiquement annoncée comme la victoire du 
libéralisme sur un keynésianisme honni, un keynésianisme qui, justement, n’a jamais 
respecté la rigueur des contrats. La stabilité monétaire est l’axiome de base de la 
grammaire libérale. Et si un jour – jour fort probable- se manifeste une nouvelle « 
euthanasie des rentiers », elle ne sera qu’un fort regrettable effet pervers. 

Mais la stabilité monétaire, première annonce du dressage comportemental, n’est pas 
encore l’ordo libéralisme. Il y aura ordo libéralisme lorsqu’on légiférera sur les 
conséquences, souvent constatées, du fonctionnement des marchés libres, à savoir les 
ententes mais surtout les monopoles. Le monopole acquis, en respectant les droits de 
propriétés des acteurs , sur les marchés, n’est jamais condamné par les libéraux 
traditionnels qui savent que, de fait, le monopole sera toujours contesté par le marché. Et 
chacun sait, que beaucoup de monopoles sont aujourd’hui au cimetière. Les ordo 
libéraux vont plus loin, et imposent la concurrence, comme naguère l’Etat pouvait 
imposer son monopole public. C’est évidemment le cas de la commission européenne, 
qui sous ses apparences libérale, impose la concurrence et plus encore impose de jouer 
au meccano, avec autant d’autorité qu’à l’époque des politiques industrielles. L’industrie 
de l’énergie en est un bel exemple. 

Il y a ordo libéralisme, et donc obligation de respecter les lois du marché, lorsque, 
constatant une rationalité trop limitée, des comportements opportunistes, des contrats 
incomplets, des asymétries d’informations, des relations d’agences troubles etc., se trouve 
mis en place tout une série d’outils propres à faire émerger la maximisation des gains à 
l’échange, telle que prévue dans les manuels de théorie économique. Dans le monde 
des apparences, ces outils n’ont d’autre ambition que celle de la mise en œuvre de 
l’efficacité comportementale : qui pourrait raisonnablement s’opposer au projet d’aller 
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plus loin dans la rationalité ? Et ces outils, sont évidemment des règles qui viennent 
s’ajouter aux libres négociations qui, elles, s’appuient en théorie sur des règles simplement 
prohibitives, limitatives et intangibles, celles de l’ordre spontané. Ces règles issues de la 
rationalité venant surplomber celles des ordres spontanés, n’ont-elles mêmes rien de 
spontanées. Elles ont un sens, celui d’une injonction, alors que les autres en sont 
dépourvues, puisqu’en théorie simple espace de liberté. Elles sous tendent par 
conséquent un véritable dressage des comportements, et correspondent parfois, à ce 
qu’on appelle le développement de la « soft law » face à la « hard law » en recul. 
Certaines de ces règles sont sans doute légitimes, notamment celles concernant les 
possibles passagers clandestins, les possibles externalités, etc. D’autres, sans doute les plus 
nombreuses, posent la question de la liberté : peut-on forcer les hommes à être rationnels 
? Surtout si l’on envisage le niveau politique que l’on voudrait aussi changer en marché 
forcé. Ainsi peut-on adhérer aux thèses de l’école du « libéralisme paternaliste » qui avec 
Thaler et Sunstein propose de remplacer « le » politique par la politique des « nudges » ( les 
coups de pouce ou incitations) qui aurait l’avantage d’orienter les hommes, ces hommes 
parfois irrationnels, pulsionnels, animés de passions et affects divers, etc., vers les bonnes 
décisions ? L’Etat peut-il se transformer en dompteur bienveillant, sanctionnant et 
récompensant les bonnes décisions des citoyens ? Peut-on adhérer à nombre de thèses 
qui ,bien qu’auréolées du prestige du prix Nobel (Hurwicz, Maskin et Myerson), en 
viennent à repenser le fonctionnement des marchés politiques, afin que les hommes 
respectent davantage les lois fondamentales de l’économie ? A-t-on le droit d’interdire la 
politique économique soupçonnée de polluer l’efficience des marchés ? A-t-on le droit 
au nom de la rationalité, d’envisager des dispositifs constitutionnels, rendant impossible le 
vote de budgets déficitaires par des gouvernements ? A un moment où certains- très peu 
nombreux- veulent encadrer le marché par une constitution économique (Paul Jorion) la 
majorité des adeptes de la micro économie veulent encadrer le politique par réduction 
du champ de sa constitutionnalité, donc de sa légitimité. 

Les thèses se fondant sur une théorie plus générale des incitations, qui peuvent parfois 
rejoindre aujourd’hui les sciences cognitives, sont en vogue et constituent aujourd’hui un 
axe essentiel de la recherche économique, recherche à vocation- on l’a compris- 
normative. Nul besoin de préciser qu’elles sont déjà à l’Œuvre , dans la recomposition du 
paysage financier d’après le désastre de la crise :les nouvelles réglementations du G20 
seront largement déduites de ce nouveau paradigme. Elles sont discutables, car 
véhiculent l’idéologie d’un espace humain post-politique. Les hommes n’auraient plus à 
débattre, effectuer des choix sur des modes d’organisation, ne seraient plus des sujets 
citoyens, etc. et seraient simplement des acteurs, dont le comportement- grâce à un bon 
cocktail d’incitations- s’avère prédictible. Même les gouvernements se feraient dociles 
sous la férule d’une constitution simplement confectionnée de « nudges ». 

La gestion de la crise des années 2010 ne sera pas aisée : le keynésianisme ne fait plus 
recette et ses nouveaux supporters manquent de conviction. L’ordo libéralisme peut-il 
prétendre à la nouvelle régulation du système, en invitant l’humanité à se déployer dans 
un espace post-politique ?  

This entry was posted le 24 mars 2009 à 17:03 et classé dans 15143HConstitution pour l’économie, 
15144HEconomie, 15145HPolitique. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 15146HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 15147Hlaisser un commentaire, ou placer un 15148Hlien (trackback) sur votre site.  
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282B49 commentaires à “Une constitution pour l’économie (II) : Grand retour 
de l’Etat ou utopie post politique ?, par Jean-Claude Werrebrouck” 

1. Eugène dit :  

15149H24 mars 2009 à 17:41  

Un homme libre n’est pas prédictible car il met ses passions (voire ses pulsions 
d’achat) à distance en les satisfaisant qd même partiellement (voir l’axiologie 
dialectique chez Jean Gagnepain), par contre les chantres du toujours plus sont, 
eux, très prédictibles! 

15150HRépondre  

2. karluss dit :  

15151H24 mars 2009 à 18:12  

15152Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-27571553.html 

à recommander ! 

15153HRépondre  

3. Candide dit :  

15154H24 mars 2009 à 18:16  

@ Paul, 

Ce texte, pour intéressant qu’il soit, est très pénible à lire en raison de ses 
nombreuses erreurs de ponctuation, qui rendent sa lecture et sa compréhension 
difficiles. 

Pourriez-vous le « nettoyer », en supprimant notamment les virgules superflues ? 

Merci d’avance. 

15155HRépondre  

4. Moi dit :  

15156H24 mars 2009 à 18:28  

Excellent texte pour comprendre le combat idéologique des dernières décennies 
et dont le dénouement arrive actuellement. 



102) 24 mar 2009 : Une constitution pour l’économie (II) : Grand retour de l’Etat ou utopie post 
politique ?, par Jean-Claude Werrebrouck 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 911 sur 8 511 

15157HRépondre  

5. bernard dit :  

15158H24 mars 2009 à 19:51  

Prenons un peu de hauteur avec H. Arendt 

(C’est plus court, et beaucoup plus incisif sur la relation du politique et de 
l’économique.) 

Et tellement vérifié par l’histoire…. 

 » 
Il n’est pas tout à fait exact de dire que la propriété privée, avant les temps 
modernes, était considérée comme une condition évidente pour l’admission au 
domaine public; elle était BEAUCOUP PLUS: 
Le privé, était comme l’autre face, sombre et cachée, du domaine public et si, en 
étant politique, on atteignait à la plus haute possibilité de l’existence humaine, en 
ne possédant point de PLACE A SOI, on CESSAIT d’ÊTRE HUMAIN 
…….. 

En tout cas, les défenseurs modernes de la propriété privée, QUI Y VOIENT 
UNANIMEMENT LE RICHESSE PRIVEE ET RIEN DE PLUS, sont bien mal fondés à se 
réclamer d’une tradition pour laquelle il ne pouvait y avoir de domaine public libre 
sans statut et sans protection du domaine privé. Car l’énorme accumulation de 
richesse, toujours en cours, dans la société moderne, …, n’a jamais eu beaucoup 
d’égards pour la propriété privée, sacrifiée au contraire, chaque fois qu’elle est 
entrée en conflit avec l’accumulation de richesses. 

Le mot de Proudhon, « la propriété c’est le vol » a un solide fondement de vérité 
dans les origines du capitalisme moderne; il est d’autant plus significatif que 
Proudhon ait hésité devant le douteux remède le l’expropriation générale: il savait 
trop bien que l’abolition de la propriété privée peut guérir le mal de la pauvreté, 
mais risque d’amener un plus grand mal, la tyrannie. 

Comme il ne faisait pas la distinction entre la PROPRIETE et RICHESSE, ses vues se 
présentent dans son oeuvre comme des contradictions, ce qu’elles ne sont pas, en 
réalité. 

A la longue, l’appropriation individuelle des richesses n’aura pas plus de respect 
pour la propriété privée que la socialisation des processus d’accumulation. 

Ce n’est pas Karl Marx qui l’a inventé, c’est un fait qui tient à la nature même de 
cette société: tout ce qui est privé ne peut qu’entraver le développement de la 
PRODUCTIVITE SOCIALE. et toute considération de la propriété privée est donc A 
REJETER en faveur du du processus constamment accéléré de la richesse sociale. » 

Et voilà pourquoi les marchands de tentes ont de l’avenir si on ne prend pas le 
problème à ce niveau…. 

15159HRépondre  
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6. Cécile dit :  

15160H24 mars 2009 à 20:18  

Autrefois, question moderne 
« Si Saint Christophe porte le Christ 
et que le Christ porte le monde, 
-où Saint Christophe pose-t-il les pieds ? » 

-Aujourd’hui, question postmoderne 
Si les politiques portent un système économique universel, 
(irresponsable, insensible, amnésique, indifférent…) 
et que ce système économique universel , 
(irresponsable, insensible, amnésique, indifférent…) 
détruit le monde 
-où les politiques mettent-ils les pieds? 
-où allons-nous mettre les nôtres ? 

=> « sortons-les.., sortons-les… poubelles …. ! 

15161HRépondre  

7. Jef dit :  

15162H24 mars 2009 à 20:53  

Bonsoir, 

Pour info, le LEAP vient de publier une lettre ouverte en vue du G20 : 
15163Hhttp://sylvainzeghni.over-blog.com/article-29420257.html 

15164HRépondre  

8. ganek dit :  

15165H24 mars 2009 à 21:53  

autres lectures: 
15166Hhttp://www.jpchevallier.com/ 

15167HRépondre  

9. Cécile dit :  

15168H24 mars 2009 à 22:13  
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Déjà 
la résurgence du néodarwinisme social (ce n’est pas Darwin , c’est Galton) s’établit 
ainsi 
-1° La vie en société est comme dans la nature, une lutte pour la survie 
-2° Seuls les plus aptes s’en sortent : Il existe un processus de sélection biosociale 
-3° Il convient d’encourager la reproduction des plus aptes au détriment des moins 
aptes 

l’illustration là 
15169Hhttp://avanti-populo.com/index.php?option=com_content&task=view&id=112 

15170HRépondre  

10. Jef dit :  

15171H24 mars 2009 à 22:25  

En ces temps de crise. 

« Si tu veux dépouiller toute inquiétude, quelque événement que tu redoutes, 
envisage sa venue de toute façon ; et ce mal, quel qu’il soit, mesure-le toi-même 
par rapport à toi et évalue ta propre crainte : tu comprendras assurément que ce 
dont tu as peur est ou bien sans importance ou bien sans durée » 

Sénèque. 

Bonne soirée. 

15172HRépondre  

11. antoine dit :  

15173H24 mars 2009 à 23:12  

Rien de nouveau de ce côté là depuis la fin du XIXe… J’espère sincèrement que 
ces deux messieurs n’ont pas l’impression d’avoir compris/inventé quelque chose 
de nouveau??! 

Du reste, Hayek n’était pas un bon exemple, puisque nombre de libertariens 
refusent de le considérer comme tel (à juste titre en un certain sens puisqu’il est en 
dernière alternative un libéral conservateur). Nozick, Friedman, Rothbard, 
Englehart… tous s’opposent à lui sur cette question de l’articulation du Droit et du 
Marché. 

Ces vieilles lubies seront balayées comme le reste… je ne m’en fais pas plus que 
ça. D’ici quelques mois, ils seront complètement marginalisés. Il serait bon aussi de 
supprimer le prix Nobel d’économie, une véritable absurdité… qui ne sert qu’à 
masquer le fait que l’économie est une sous catégorie des sciences sociales ou de 
la philosophie pour sa partie normative, en la rangeant artificiellement dans celle 
des « sciences de la nature », à coté de la physique ou de la biologie… Il n’y a pas 
de prix Nobel d’histoire, de sociologie, d’anthropologie, de philosophie… pourquoi 
devrait-il y avoir un prix Nobel d’économie? Influence quand tu nous tiens… 
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Les américains ne feront pas la bêtise d’aller chercher des auteurs mineurs quand 
ils ont à leur disposition des auteurs de la classe de Rawls, de Dworkin, de Walzer, 
de Taylor, de Nozick, de Gauthier, etc etc… !!!!! en matière normative. Faudrait 
vraiment être stupide. Quoiqu’en fait je m’attends à tout… 

15174HRépondre  

12. Moi dit :  

15175H25 mars 2009 à 01:18  

@antoine: « pourquoi devrait-il y avoir un prix Nobel d’économie? » 

Au sens strict, il n’y en a pas. Cela déplait très fort à certains économistes de se 
l’entendre dire. 
Il s’agit d’un prix en l’honneur d’Alfred Nobel ou quelque chose dans le genre. 
Autrement dit, et allez savoir pourquoi, des capitalistes ont jugé bon de débourser 
de l’argent et d’octroyer un prix d’économie comme si c’était un prix Nobel. 

15176HRépondre  

13. Pierre-Yves D. dit :  

15177H25 mars 2009 à 01:26  

J’ai surtout lu ce texte comme un excellent démontage de l’idéologie néo-libérale 
et de tout ce qu’elle implique comme conception de la société et du politique. Ce 
démontage montre ainsi en creux toute la nécessité d’une constitution pour 
l’économie, 
c’est à dire d’un retour à l’économie politique, et par la même occasion à une 
philosophie de l’économie. 

Les néo-libéraux, sous prétexte de promouvoir la liberté, aboutissent à faire du 
marché une tyrannie. 
Nous le voyons bien : plus la mondialisation se développait plus l’idéologie 
sécuritaire se renforçait. 
Autrement dit plus le marché avait besoin d’intervention étatique pour persister 
dans son être, c’est à dire en faisant son office de Police, de maintien de l’ordre 
suite aux nombreux désordres provoqués par un marché producteur d’inégalités et 
donc de fractures sociales. 
Aujourd’hui, à la faveur de la crise, les plus avisés des néo-libéraux (ces chers 
messieurs de la City et du n°33 .. bien connu du Clown-Blanc) font tout ce qu’ils 
peuvent pour que l’Etat garantisse et même, paye avec l’argent du contribuable, 
leurs actifs pourris. Le néo-libéralisme c’est donc tout sauf la vie au jour le jour, l’oeil 
rivé aux cours de bourse en temps réel ; tout spontané qu’il soit, celui-ci a besoin 
d’un cadre qui se maintienne dans le temps, et donc d’Etats à même de garantir 
la monnaie, les titres de propriété et les contrats de tous types, sans lesquels il n’y a 
plus d’échanges et donc de marchés possibles. 



102) 24 mar 2009 : Une constitution pour l’économie (II) : Grand retour de l’Etat ou utopie post 
politique ?, par Jean-Claude Werrebrouck 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 915 sur 8 511 

Comme le rappelle J.-C. Werrebrouck la propriété est pour les libéraux, et a fortiori 
les néo-libéraux, le premier des droits de l’homme. Pourtant, la propriété ne relève 
d’aucun ordre naturel, de nombreuses sociétés humaines ont vécu et survécu sans 
principe de propriété foncière, par exemple. 
Le tour de passe passe sémantique des libéraux consiste à faire du droit à la 
propriété individuelle une justification de tous les types de propriété. Face aux 
absolutismes royaux et religieux le droit à la propriété de son propre corps fut 
manifestement une grande conquête, c’est indéniable. De même le fait de 
pouvoir disposer comme on l’entend de son lopin de terre libéra les paysans du 
servage. Encore que, déjà sur ce dernier point, cela fut beaucoup moins idyllique 
qu’on le dit généralement. La grande réforme dite de l’enclosure — la clôture des 
champs publics — sonna le début de la Révolution industrielle : des milliers de 
paysans des campagnes anglaises furent paupérisés du fait qu’ils ne pouvaient 
plus accéder à ces champs, accaparés de fait par la naissante gentry. De même 
— et c’est tout un symbole pour ce que représenta l’entrée de l’humanité dans 
l’ère du marché et de l’industrialisation à son service, ces paysans, qui jusqu’alors 
étaient relativement libres de leur emploi du temps, oisifs à leurs heures, c’est à dire 
dès lors qu’ils avaient produit suffisamment de quoi vivre, profitant d’ailleurs des 
nombreux jours fériés du calendrier, furent regroupés par la classe émergente des 
entrepreneurs dans ce qu’on pourrait appeler des camps de travail, où ils furent 
soumis à la nouvelle rationalité productive …. laquelle était peu goûteuse des 
temps morts… Je referme cette parenthèse. 
Bref, au nom d’un principe de la propriété individuelle on est passé à la garantie 
des richesses accumulées. Et ce fut un grand oubli : le bien commun.  

L’ordo-libéralisme est l’extension logique du néo-libéralisme. Ce que le néo-
libéralisme réellement existant — la mondialisation — avait déjà nettement 
tendance à faire comme monsieur jourdain fait de la prose sans le savoir, ou plutôt 
sans le dire explicitement, c’est à dire implémenter une société de contrôle pour 
pallier à l’impossibilité d’anticiper l’évolution d’un marché spontanément 
imprévisible et donc chaotique (ce qu’avait vu Von Hayek), l’ordo-libéralisme le 
réalise complètement en faisant servir le marché par l’Etat : « puisque les marchés 
sont incontrôlables, adaptons les comportements des individus aux nécessités du 
marché ». Les Etats sont en effet les mieux placés pour jouer ce rôle car ils qui 
disposent des moyens pour normaliser les humains, via les systèmes éducatifs, les 
technologies numériques, certaines classes de médicaments, les implants sous-
cutanés, les bilans de compétence humaine normalisés pour les besoins des bilans 
d’entreprises d’un nouveau genre, où le capital humain aurait sa place.. 
Le marché est toujours là, mais tout l’espace mental, affectif, intellectuel, politique, 
qui jusque là n’étaient pas colonisé par la logique du marché se retrouve 
désormais sous son emprise. Et il n’est pas douteux que cet ordo-libéralisme 

15178HRépondre  

14. antoine dit :  

15179H25 mars 2009 à 01:57  

@ moi 
merci je l’ignorais. 
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par contre on sait pourquoi… ils y gagnent un avantage stratégique majeur en 
terme d’influence et de propagande… ils colonisent les consciences (c’était un 
point de désaccord de méthode avec les marxistes: pour eux l’influence à long 
terme était plus efficace que la révolution sanglante… un programme mis en 
œuvre dès le début des années 1880, dont l’exécution parfaite, un siècle plus tard, 
force le respect!). 

15180HRépondre  

15. TELQUEL dit :  

15181H25 mars 2009 à 03:08  

Merci M.Werrebrouck pour cette excellent travail ,ou il n’est pas question de verite 
mais de realite!Merci egalement a Paul de nous permettre de partager ainsi. 

15182HRépondre  

16. TELQUEL dit :  

15183H25 mars 2009 à 03:54  

Dans le cadre d’une constitution pour l’economie,en relisant la Decroissance de 
Nicholas Georgescu-Roegen ne faudrait il pas, comme on a adosse notre 
constitution aux droits de l’homme , adosser l’economie aux droits de la terre( 
planette); et remunerer ce qu’elle nous apporte (sources d’energie ,matieres 
premiere).Geree par un college de representant 
. (le plus possible hors champs politique) dans un but non profitable(au sens 
financier) et reinvesti dans l’eco systeme ou toute forme de protection de 
l’environnement. 

15184HRépondre  

17. bernard dit :  

15185H25 mars 2009 à 09:26  

@Pierre-Yves D 

« Comme le rappelle J.-C. Werrebrouck la propriété est pour les libéraux, et a 
fortiori les néo-libéraux, le premier des droits de l’homme. »  

PUR CONTRESENS !!! 

Voyez le texte d’H Arendt ci dessus sur la confusion entretenue entre PROPRIETE et 
RICHESSE. 

Le texte devient alors: 
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« Comme le rappelle J.-C. Werrebrouck la RICHESSE est pour les libéraux, et a fortiori 
les néo-libéraux, le premier des droits de l’homme. »  

La propriété, celle qui LIE les gens à leur environnement et à leur condition humaine 
est d’ailleurs de plus en plus étrangère au monde néolibéral qui se construit sous 
nos yeux: 

-on aura (on a déjà) de plus en plus  

- les nomades « gagnants », prédateurs extraterritoriaux, partout chez eux, délivrés 
des contraintes de gouvernances refusant vénalement de voir qu’ils leur ont 
échappé. 

- les nomades « perdants », spoliés de leur propriété (y compris leur environnement 
vital (environnement). 

La CRISE dont on nous rabat les oreilles, n’est que le rapatriement, (obligatoire dans 
un monde fini), du processus de spoliation à l’intérieur même des territoires qui 
bénéficiaient jusque là du processus! 

Les gouvernances territoriales sont complices actives de la spoliation, en mettant 
leurs pouvoirs au service de sa perpétuation, via le bâton du maintien de l’ordre 
public, la « morphine » du discours palliatif, et le maintien du statu quo. 

15186HRépondre  

18. Eugène dit :  

15187H25 mars 2009 à 11:05  

Je vous propose de construire une constitution sur la base de la phrase unique 
suivante: 

« NOUS NOUS ENGAGEONS A LEGALISER LES COMPORTEMENTS LEGITIMES » 

cet article unique donc très contraignant 

1- supprime les discussions stériles sur la liberté, la propriété, les droits de l’homme 
dont on a encore jamais vu l’application UNIVERSELLE effective à commencer en 
France ds les prisons par exemple, sans même parler des pays musulmans vivant 
sous le régime de la charia. Etc. 

2- Oblige à s’interroger sur les 4 mots clés de la phrase: 
2a-Nous? Qui fait partie du démos si l’on accepte l’idée de rester en démocratie 
comme actuellement, mais tellement sous tutelle économico financière qu’on se 
demande bien ce qu’il en reste… 
2b-S’engager? Moralement bien sûr! Qu’est-ce à dire? en fait celà renvoie 
directement à « comportement légitime » ci-dessous. 
2c- Légaliser? càd produire des lois et codes qui devront être mis en application 
dès que des propositions remplissent les critères de vérification. 
2d- Comportement légitimes? Nous arrivons « enfin au coeur de la difficulté 
compte tenu et de la relativité des valeurs et de la relativité morale ne serait-ce 
que pour une même personne au cours de la journée, sans même parler du 
relativisme culturel moral (voir cette entrée ds le dictionnaire d’ethique et de 
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philosophie morale sous la direction de M. Canto-Sperber pour les illustrations de 
cette relativité). 

3- Ds L’immédiat, nos élus on l’air de quoi qd on les voit faire des arbitrages portant 
sur les seuls intérêts? des gros nuls à la botte des marchands et des intendants. 
C’est comme si ds n’importe quelle religion les intendants s’occupaient du dogme; 
je vous parie alors qu’aucune ne résisterait longtemps! Retour au boulot donc pour 
ces messieurs nos représentants et à la case formation s’ils sont trop incultes pour 
mépriser le coeur de leur job que j’ai résumé d’une phrase « ma constitution » ci-
dessus. 

Comment sait-on que l’on soit parvenu à légaliser du légitime? En ce qu’il vérifie le 
modèle axiologique de la théorie de la médiation ds son interférence avec nos 
autres rationnalités; plus précisément en permettant de mettre les quatre formes de 
psychopathies en opposition deux à deux. (ce que l’une conserve encore ds sa 
capacité d’abstinence formelle est perdu par l’autre, et réciproquement) 
Au fur et à mesure que vous parviendrez, que nous parviendrons, à construire des 
Codes de ce type, les questions relatives aux qualités et choix des chefs 
disparaitront de ce qu’ils peuvent être tenus par presque n’importe qui 
d’effectivement libre, càd jamais inquièt des aspects autocontraignants des dits 
Codes! 

Dans l’immédiat, je vous met au défi de me trouver une application, càd un bout 
de Code remplissant les critères ci-dessus de mise en opposition. ET c’est bien 
parce que c’est très difficile qu’on se rtetrouve avec n’importe qui au pouvoir 
cédant aux sirènes des financièrement puissants! 

Allez! Au boulot 

NB:1- la question d’une constitution pour l’économie disparaitra d’elle même 
devant des entités politiques qui auront effectivement repris les commandes sans 
abuser de leurs pouvoirs! 
2- ma phrase constitutionnelle est suffisament ouverte pour que des pays sous 
Charia puissent aussi l’adopter! 
3- la théorie de la médiation: 
3a-ne prétend pas apporter des solutions à tout mais d’abord poser les pb 
autrement, 
3b-distingue l’universel du général en ce que le premier s’oppose à singulier, 
3c-etc, une petite révolution conceptuelle dans l’anthropologie et à la hauteur de 
la complexité de nos pbs qui ne viennent que de nous, humains. 

15188HRépondre  

19. Cécile dit :  

15189H25 mars 2009 à 11:25  

L’ « ordo-libéralisme » ( autrement décrit comme « l’uchronie » du capitaliste 
avancé) 
post-politique, (c’est la perte du jugement réfléchissant, l’usage du temps n’est plus 
qu’une affaire de gestion ) 
post-historique, (« la post-histoire est explosive, amnésique, éternelle comme l’enfer, 
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indifférente comme l’équilibre thermodynamique, fatale par manque final de 
finalité », elle n’est plus celle de l’histoire du sujet pensant, c’est le parti pris de 
l’objet )  

me remémore irrésistiblement des 3 slogans de Big Brother : 
 » 1°) La guerre c’est la paix, 
2°) La liberté c’est l’esclavage, 
3°) L’ignorance c’est la force. «  

15190HRépondre  

20. Cécile dit :  

15191H25 mars 2009 à 11:31  

Je dirais aussi : 
« Quand on n’a pas d’ontologie, il faut une déontologie » 
(réf : « Au nom de l’art » Thierry de Duve) 

15192HRépondre  

21. 2Casa dit :  

15193H25 mars 2009 à 12:48  

@ Eugène 

Si vous dîtes quatre formes de psychopathie c’est parce que chacun de vos plans 
est « interféré » par celui qui « fait défaut » (IV) y compris lui-même ? Vous est-il 
possible de détailler pour clarifier ?  

Qu’en pensent ceux ici qui auraient quelques lumières dans le domaine, pas de la 
théorie de la médiation, mais des psychopathies ? Existe-t-il une typologie des 
psychopathies ? 

15194HRépondre  

22. Pierre-Yves D. dit :  

15195H25 mars 2009 à 14:22  

@ Bernard 

je ne dis pas autre chose que vous.  

« Bref, au nom d’un principe de la propriété individuelle on est passé à la garantie 
des richesses accumulées. Et ce fut un grand oubli : le bien commun. » 

Et j’aurais pu développer et ajouter : « et la propriété privée elle-même » dans la 
mesure où dans les faits nombreuses et récurrentes seront les atteintes à la 
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propriété privée, celle-ci n’étant pas répartie universellement et définie pour son 
contenu par les régimes libéraux, ce qui crée des inégalités de statut et de 
richesse. 

Si j’ai rappelé la position des libéraux c’est justement pour indiquer l’usage qu’ils 
font de la notion de propriété individuelle. 
IL existe en effet une autre conception, qui fait de la propriété privée l’expression 
de droits sociaux, c’est à dire garantis pour tous, autrement dit effectifs pour tous, 
droits qui précisément n’existent pas dans les régimes libéraux, ceux-ci se 
contentant de garantir des titres de propriété, lesquels peuvent être amassés sans 
limite, ce qui est bien le point de départ de tout l’édifice du libéralisme 
économique. Les droits sociaux — déjà peu contraignants — sont découplés de la 
notion de propriété individuelle. 

D’un point de vue plus philosophique à la suite d’Arendt, Proudhon, Marx et 
d’autres encore, on peut aussi considérer que la propriété est ce qui appartient à 
chaque individu en propre, bref ce qui constitue sa singularité, chose qui si on le lui 
retirait serait une atteinte à sa personne. Or ce qui fait cette singularité ce sont les 
liens sociaux, liens sociaux qui, s’ils sont dignes de ce nom impliquent un milieu — y 
compris naturel — favorable à l’épanouissement de chacun, ce qui ne peut être 
conditionné, garanti seulement par la possession de titres de propriété. La propriété 
privée, dans le sens que lui donne Arendt, est donc bien à l’horizon d’une 
émancipation qui ne ressortit pas à l’avoir, mais à l’être. Mais, il est vrai, dans le 
contexte des sociétés libérales ne pas avoir, ne pas posséder des titres de 
propriété, c’est tout simplement ne pas être.  

Quand j’évoquais la propriété individuelle je me référais à l’idée que s’en font les 
libéraux, et il se trouve que c’est l’idée qui a prévalue et s’est traduite dans l’histoire 
du monde moderne qui touche à sa fin : les Etats libéraux se sont attachés à 
garantir les titres de propriété sans offrir de dispositif permettant de limiter 
l’accumulation des richesses matérielles (elles mêmes convertibles en richesses 
symboliques et réciproquement si l’on suit Bourdieu) que permet le droit foncier, 
commercial et autres droits qui viennent en renfort des deux premiers quand les 
individus se mettent à contester, voire enfreindre un ordre légal qui apparait inique 
et dégradant. 

Vous avez raison de dire que le néo-libéralisme consiste à nier dans les faits ce droit 
à la propriété pour une masse toujours plus importante d’êtres humains. Il le fait 
d’autant plus facilement que le propriété c’est pour lui la possession des richesses. 
Pour eux il n’y a problème qu’à partir du moment où les dispositifs juridiques qui 
garantissent les titres de propriété sont déficients ou caducs et – ou que l’Etat je 
joue plus son rôle de dernier recours.  

La notion de propriété des libéraux et néo-libéraux est toute formelle. Elle ne 
s’intéresse pas à son contenu humain, social, bref relationnel. 
L’ordre néo-libéral est à la fois anti-humaniste et anti-démocratique. Il s’appuie sur 
le droit pour créer les conditions qui permettent de soustraire, via la logique 
universelle du marché, des humains à la jouissance de droits élémentaires, tels que 
ceux de respirer, boire, manger, dormir, s’éduquer dans de bonnes conditions et 
d’autres choses encore, comme développer des dons artistiques, ou vivre en 
travaillant autrement. Une classe de privilégiés amasse des fortunes considérables 
grâce au respect d’un droit purement formel, qui n’a qu’une vision quantitative de 
la vie humaine. D’autre part, le néolibéralisme a pour règle d’airain qu’un euro de 
gagné appartient à celui qui l’a gagné légalement, et peu importe que l’on en 
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possède très peu ou en quantités astronomiques, car l’Etat garantit ces sommes, 
quoi qu’il arrive. Puisque la propriété individuelle des titres est un droit inaliénable et 
la pierre de touche des sociétés libérales et plus encore néo-libérales. Nous en 
avons la démonstration aujourd’hui jusqu’à l’absurde, et cela devient de plus en 
plus insupportable pour les citoyens qui voient maintenant où le respect absolu de 
la propriété individuelle des titres de propriété individuelle mène nos sociétés et le 
monde. 

Quant à la déclaration universelle des droits de l’homme elle ne définit pas ce 
qu’est la propriété, elle dit seulement que l’on ne peut en priver quiconque de 
façon arbitraire, ce qui est une définition très limitative, qui fait le jeu du libéralisme 
économique. 

15196HRépondre  

23. Eugène dit :  

15197H25 mars 2009 à 15:24  

@ 2casa, 

La fonction naturelle de valorisation est sériation de projets P1-> P2-> P3->……..Pi-
>Pi+1……… Pn-1->Pn …. où l’un est sacrifié à l’autre par non indifférence. J’hésite à 
dire ici que le projet Pi sacrifié est le ‘prix’ à payer en vue de Pi+1 qui devient un 
‘bien’ , lui-même devenant le ‘prix’ en vue de Pi+2 parce que vous allez 
immédiatement foncer la-dessus pour y voir des concepts économiques alors que 
c’est le mode de fonctionnement naturel qui permet aussi à mon chien de choisir 
entre sa gamelle d’eau et celle des croquettes (mon chien n’est pas économiste, 
çà se saurait. Les pathologies de cette fonction naturelle de valorisation 
s’appellent aboulies, comme la défaillance totale ou intégrale de ce qui va suivre 
les caractériels) 

La faculté d’analyse éthique formelle (sans contenu autre que réciprocité et mises 
en rapports qualitatifs et découpages unitaires ou quantitatifs) analyse en nous 
humains cette fonction naturelle, sur le mode de la réciprocité tout d’abord: le prix 
(de Pi)devient ‘gage’ trouvant son critère d’analyse dans Pi+1, comme Pi+1 
devient ‘titre’ de trouver son mode d »analyse ds Pi. On parle alors de réciprocité 
sur le mode ‘correction-probation’. 
Le gage s’analyse, toujours sur le mode formel sans contenu, en ‘garant’ donc 
qualitativement de s’opposer à tout ce qui n’est pas autre (alius), comme 
phonologiquement ‘a’ se définit par opposition à du « non ‘a’ » càd tous les sons 
possibles moin « non ‘a’ »; et en ‘caution’ donc principe unitaire de décomposition 
du gage sur le mode quantitatif. (ce qui définit l’unité au plan formel est d’être 
faisceau structurallement déterminé d’identités… sans que le principe qualitatif ne 
soit concerné aussi paradoxal que celà paraisse).On parle alors d’analyse 
timologique, en nous et à notre insu! 
Le titre de façon toujours aussi ‘abstraite’, formelle, s’analyse en ‘congé’ et ‘cas’, je 
ne développe pas c’est analogique; on parle alors d’analyse chrématologique 
(différent de la chrématistique) 

Par contradiction dialectique du naturel et du formel ( fonction de valorisation et 
faculté éthique) la personne parvient à se satisfaire qd même mais de façon 
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rationnée, et l’on parlera alors de morale explicite plus ou moins casuite (laxiste) 
ascétique ou héroïque suivant que l’emporte l’importance que l’individu se donne 
de la fonction naturelle de valorisation ou du formel. D’où la jouissance impossible 
ou jamais satisfaite diraient les psychanalystes qt aux comportements sains.  

Pour prendre une image disons que le naturel ici est DU sable attiré vers le sol par la 
pesanteur, l’instance éthique formelle un tamis de fils entrecroisés mais spécifique 
de notre humanité, et la morale le sable tamisé. Suivant les individus ou l’heure du 
jour pour un même individu le tamis va être plus ou moins sélectif sur ce qu’il va 
laisser passer; Pour certains une fine poussière pour d’autres des pavés ( aucun 
relation avec l’actualité). 

La question des pathologies maintenant: 
I) Si l’instance éthique « surfonctionne » et sur l’un des points d’abstraction, les 
hypothèses du modèle font que l’on sera en présence des névroses: 
Coté ‘gage’: 
N Obsessionnelle par excès ou adhérence au garant (l’homme aux rats de Freud) 
N phobique pour la caution 
Côté ‘titre’: 
hystérie (qualitative/ congé) et hystérie de conversion (quantitative/ Cas) et 
toujours par adhérence ou excès du formel. 

Si l »instance sous-fonctionne, nous sommes ds la configuration inverse avec 
prégnance du pulsionnel (de la fonction de valorisation) et sur quatre modes 
possibles: 
Côté ‘gage’: 
Fusion ou disparition du critère formel qualitatif(garant): les objecteurs (je n’ai pas 
dit de conscience), 
idem quantitatif (caution): les fugueurs, 
Côté ‘titre’: 
les libertins (disparition du critère qualitatif de la jouissance que l’individu s’autorise) 
les monomaniaques (disparition du critère quantitatif). 

Voilà, donc rien à voir avec les autres plans de rationnalité, sauf que c’est ce 
mode d’autocontrôle implicite qui contrôle qd même ce que l’on s’autorise à Dire, 
Faire ou Etre donc ds le langage, l’art de s’y prendre pour faire ou les rôles qu’on 
s’autorise. 

Pour que l’observation et/ou l’expérimentation soient possibles et relativement à ce 
qui nous préoccuppe ici sur le blog de Paul Jorion, il faut et il suffit que les codes 
soient suffisament précis et nombreux pour que la répétition de la même 
défaillance du formel permette d’établir un diagnostic par prédictibilité structurale. 
J’en profite ici pour repréciser – je l’avais fait mais je ne me souviens plus sur quel 
post de PJ – que pour les addictions par exemple, ce n’est pas l’objet de 
l’addiction qui importe car l’individu pourra en changer, mais le processus implicite 
lui-même qui font qu’un syptôme – qui peut aussi avoir d’autres causes – n’est pas 
le syndrome . 

Rien ds le principe donc ne s’oppose à ce que l’on puisse concevoir des Codes 
avec la précision requise comme socialisation du droit qu’on se donne, 
exactement comme les glossologues parviennent à établir les diagnostics 
d’aphasies dans la langue comme socialisation du langage! 

D’où mon idée de constitution très ramassée, avec le risque que je prends en 
utilisant ce dernier mot comme ce qui pourrait m’arriver. Au point ou on est 
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cependant, rien ne s’oppose à mettre la barre au niveau nécessaire puisque sur de 
nombreux commentaires relativement à la conjoncture pointent les idées de 
dépendances, d’addictions, de manque de sagesse, simultanément un certain 
nombre d’idées floues sur la liberté, le droit (quel en est le fondement?) etc 

Dernière précision: 
La socialisation de ce qui se trouve pris ds notre fonction naturelle de valorisation 
ressemble étrangement à l’objet que se donne l’économie.( rien n’échappe à 
cette valorisation….naturelle….donc le concept de valeur comme sa relativité 
n’est plus un pb) 
Mais la socialisation de processus minimaux de légitimation devient donc bien 
l’ »objet » sur lequel il devient nécessaire de se concentrer pour échapper à la 
tyranie des intérêts, bref, passer de l’économistique dominante à l’art de guider 
que Jean Ganepain a appelé hégétique. Mais l’autre pb est que la morale, pour 
autant qu’observable, est elle-même tout aussi relative (A CONDITION QU’IL Y AIT 
BIEN MORALE, donc PROCESSUS DIALECTIQUE NON PATHOLOGIQUE QUI PERMET DE 
SE DIRE LIBRE!)  

Mais alors, si tout est relatif, comment s’en sort-on?  

Tout d’abord, c’est bien parce que tout est relatif que certains peuvent s’autoriser 
tout et n’importe quoi dont la privatisation des bénéfices et la collectivisation des 
pertes! D’où l’urgence que nous percevons tous suivant nos angles de reflexions et 
nos outils d’une refondation de civilisation. ET en fait si vous m’avez suivi, je n’ai rien 
fait d’autre tout en répondant à 2casa que d’en fixer le cadre… 

Ps: pour revenir à la dernière question de 2casa, il ya bien le DSM IV, mais 
personnellement je n’en attends rien puisqu’il est fondé sur des statistiques de 
déviances observables sans produire la moindre explication! 

15198HRépondre  

24. 2Casa dit :  

15199H25 mars 2009 à 16:31  

@ Eugène 

Permettez que je rapatrie vos commentaires ? 

15200HRépondre  

25. bernard dit :  

15201H25 mars 2009 à 19:23  

@Pierre-Yves D 

Dont acte. 

Reconnaissez toutefois que la phrase: 
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“Comme le rappelle J.-C. Werrebrouck la propriété est pour les libéraux, et a fortiori 
les néo-libéraux, le premier des droits de l’homme.”  

étant donné l’histoire politique du XXème siècle en particulier, prend un tout autre 
sens (son sens véritable) si on remplace par richesse, au moins aux yeux de nos 
contemporains moins portés à l’analyse que vous-même. 

D’autant que, plus que la propriété sociale à laquelle vous faites allusion, c’est 
surtout la « propriété » pure et dure au sens de la possibilité, pour les communautés, 
de gérer souverainement l’environnement dont ils tirent leur subsistance, qui est en 
jeu. 
Nous ne sommes certes pas aussi bien placés que Tecumseh, le chef Shawnee, 
pour bien appréhender le problème, mais les choses deviennent de plus en plus 
claires. 

@Eugène 

Bravo pour la concision, on ne peut dire mieux. 

Mais quand on va creuse du côté de la légitimité (pour moi pas très loin d’un mot 
valise), on va certainement flirter avec des termes comme liberté, justice, 
responsabilité… 

15202HRépondre  

26. Eugène dit :  

15203H25 mars 2009 à 20:32  

@ Bernard, 

Sur le dernier § bien sûr, mais l’intérêt de la théorie de la médiation est justement de 
pouvoir les fonder les uns relativement aux autres, de distinguer aussi ce qui relève 
du sociologique ou de l’axiologique comme de leur interférence absolument 
nécessaire pour piger Et la merde ds laquelle l’ecofinanciarisation nous plonge Et 
l’impossibilité des philosophes fonctionnant encore comme lanterne publique 
tentant d’éclairer la sortie alors qu’ils pataugent sur la distinction de l’éthique et de 
la morale; l’une par racine grecque et l’autre latine de plus ou moins la même 
chose. Et ce serait avec çà qu’ils voudraient nous faire croare qu’il vont pouvoir 
faire avancer le schmilblic, croa-croa! 

Une application intéressante relativement aux questions écologiques: 
la distinctionprévention-précaution (préambulisée constitutionnellement qd 
même), suivant que le risque est positivement connu ou non, est obsolète si on 
réussit à faire jouer la dialectique axiologique. Je veux dire qu’une stratégie de 
prévention – ‘a priori’ politique – bien conçue (vérifiant le modèle au point de faire 
jouer les ‘critères’ de l’instance éthique formelle) pousse jusqu’au sens de la 
précaution en chaque individu, donc du coup devient opératoire en rendant les 
théories du conditionnement appliquées à l’humain, comme celles de la prise de 
conscience via le langage totalement dérisoires. A l’heure de la simultanéité des 
crises, rien que ce petit truc mériterait que les gens qui s’inquiètent de l’avenir des 
conditions de vie sur terre pour les humains aillent voir directement à mes sources 
pour piger par elles-mêmes en quoi j’ai raison ou au contraire galége… 
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15204HRépondre  

27. bernard dit :  

15205H26 mars 2009 à 09:07  

@ Eugène 

Je ne possède pas probablement pas les prérequis pour vous suivre 
conceptuellement de façon précise sur votre analyse des rapports des fonctions 
de valorisation et d’éthique. La notion de titre notamment m’a échappé 
complètement. 

Cependant, n’est-ce pas une conception de d’autolégitimation purement 
individuelle du comportement, dont il me semble être parfaitement en phase avec 
votre « constitution », mais dans laquelle le « nous » deviendrait « je ». 

Le passage au « nous », nécessaire pour que la constitution puisse remplir son rôle 
auprès des citoyens, me semble quelque peu problématique. 

Peut-on trouver un arbitrage qui ne soit pas complètement totalitaire ? 

Si je ne suis pas complètement à coté de la plaque, comment l’envisagez-vous ? 

15206HRépondre  

28. Eugène dit :  

15207H26 mars 2009 à 10:54  

@ Bernard 

Le ‘titre’ est une notion abstraite, c’est l’analyse formelle de la jouissance possible 
se décomposant qualitativement et quantitativement en nous, et à notre insu; 
c’est l’analyse du bien. C’est elle qui nous fait éprouver ce sentiment de honte 
indépendamment du regard d’un tiers. 
15208Hhttp://pagespro-orange.fr/bcc/Axiologie.htm 
Vous trouverez sur ce lien le descriptif complet du modèle axiologique. Pour être 
anthropologiquement complet, il vous faudra aussi regarder les trois autres 
modèles (glossologie ergologie sociologie) car la question qui se pose ds la 
codification est d’abord ds l’interférence de la sociologie et de l’axiologie; mais 
pour advenir suppose un cadre constitutionnel adapté. 

le passage du ‘je’ au ‘nous’ provient de la nécessité sociale d’harmoniser les 
limites, et du fait que la raison sociale, notre historicité, n’est pas cette autre raison 
ou rationnalité qui nous fait normalement nous autolimiter.(Confondre les deux 
serait vouloir trouver une même racine causale aux troubles de la socialité – 
psychoses et perversions – et aux troubles d’aculturation du pulsionnel – névroses et 
psychopathies). La question est donc comment permettre de respecter la liberté 
d’autrui, tout en « instituant des règles » (le dernier concept relève du champ 
axiologique exclusivement) donc en fabriquant des codes adaptés (l’interférence 
des deux dialectiques joue déjà ds cet « instituer des règles »; instituer: ds le champ 
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sociologique, règle: ds le champ axiologie) qui puissent simultanément permettre 
d’observer les troubles de l’autocontrôle. En celà, les codes sont non prescriptifs, 
sans obligation; avec une toute petite restriction cependant pour ceux qui 
prétendent gouverner autrui en nous montrant d’abord qu’ils se gouvernent eux-
mêmes!!!!!!!!!!!!! bien sûr il leur serait possible de jouer, de se soumettre. La difficulté 
consiste à multiplier ce type de codes pour, par recoupement, pouvoir estimer la 
fiabilité de ces « décideurs » (ds fiabilité on retrouve encore ‘fidès’ comme ds 
confiance, donc aussi crédit, et du coup je pourrais faire retour immédiat ds 
l’actualité…) 

Si ce type de codes était d’ailleurs obligatoire donc totalitaire, il ferait disparaitre la 
possibilité d’expérimenter** sur l’en-GAGE-ment. bref, la vertu n’est pas obligatoire 
mais on peut l’attendre de ceux qui prétendent nous gouverner en quelque 
champ que ce soit sans qu’ils soient des saints (sains me suffit!). Le risque, de mon 
point de vue, n’est pas tant d’être ds une position totalitaire, mais bien plus dans 
l’usage de ce type d’informations produites relativement à la connaissance (qu’ils 
ignorent eux-mêmes!) des citoyens, donc par un type de gouvernement 
effectivement totalitaire parvenu au pouvoir par la force, et qui lui en abuserait! 

** rien ne s’oppose à l’expérimentation concernant les troubles neurologiques 
(aphasies et atechnies) (rapports à la chose via le langage et l’art), par contre, les 
troubles plus psychiatriques (rapport aux gens – entre eux ou à eux-mêmes) sont, 
eux, de fait immergés ds la socialité et le droit que chacun se donne. Pour 
l’exemple que j’ai trouvé permettant de vérifier l’interférence et structuré par 
l’instance éthique formelle, je n’ai pas d’autre alternative, pas d’autre choix que 
d’expérimenter grandeur nature puisque la situation expérimentale doit emporter 
avec elle tous les éléments de sa vérifiabilité donc respecter la possibilité de liberté 
telle que les individus la vivent avec ou sans moi … d’où le paradoxe qui me fait 
écrire ‘expérimenter’ pour « instituer ». (comparaison n’est pas raison mais si vous 
vous souvenez du jugement de Salomon, il a bien expérimenté ds l’action, pour 
trancher entre les deux femmes … bon je ne suis pas Salomon), d’autre part, la 
situation expérimentale n’est jamais qu’une situation d’où ressortaient des 
possibilités d’illégitimité et d’abus flagrants, donc potentiellement corrigibles – au 
sens « correction » ds mon message ‘constitutionnel’ ci-dessus 25-03 à 11:03. 

En prenant le risque d’une constitution trop synthétique, je voulais d’abord mettre 
en avant qu’elle devra impérativement comporter cet élément permettant un saut 
qualitatif ds le gouvernement des hommes par eux mêmes, sans recourir à une 
justification par le transcendant relativement à la légitimation du pouvoir. Vous 
verrez un peu plus tard et après mûres reflexions que ce n’est au final absolument 
pas incompatible… mais un pb de ‘lecture’ des dialectiques en nous 

15209HRépondre  

29. ghostdog dit :  

15210H26 mars 2009 à 14:51  

@JC Werrebrouck, 
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Vous expliquez dans votre excellent article que la prochaine étape politique de 
l’idéologie libérale consiste en l’Ordo-libéralisme que vous décrivez très justement 
comme un ordre post-politique. 

Pensez-vous que cet « ordo-libéralisme » pourrait émerger à la faveur de cette crise 
dans nos démocraties ? 

N’y a-t-il pas un paradoxe sous forme d’aporie dans la nécessaire existence de 
l’Etat. Vous dites en effet que l’ordre Hayekien ne peut s’épanouir en raison de la 
pression que certains « libéraux » exercent à travers la structure Etat afin de tirer un 
avantage dans le rapport de force en évitant « le marché ». 

Cette facilité me semble constitutive de l’ordre actuel, elle avantage de nombreux 
acteurs, pourquoi y renoncerait-ils entérinant de fait une perte de pouvoir à la 
faveur de « l’auto-régulation » (dans le cadre de l’Ordo-libéralisme) ? 

Je vous pose cette question parce que ce matin le grand ordonnateur de 
l’émergence des politiques néo-libérales en France et en Europe, Jacques Delors 
était sur France-Inter pour présenter son nouveau livre « investir dans le social » et 
les recettes préconisées consistaient à approfondir « les réformes » dans le sens 
ultra-libéral. 

« En prolongeant la durée de la vie active pour réformer les retraites et en refusant 
d’augmenter les cotisations sociales. 

En incitant les chômeurs à reprendre un travail, première qualité du RSA. 

En dégraissant le « mammouth », l’« État obèse », « difficilement contestable » ; il 
suffit de discuter les « modalités d’application ». 

En faisant référence à la notion libérale néoclassique de « capital humain » pour 
désigner le savoir et le savoir-faire des travailleurs. Mieux encore, en remplaçant le 
mot « travailleur » par celui de « capital humain » ». 

15211Hhttp://speculand.com/Investir-dans-le-social-apres-l 

Ce qui m’amène à m’interroger, l’ultra-libéralisme actuel n’est-il pas une 
préfiguration d’un ordo-libéralisme en voie d’aboutissement ? 

Naomi klein dans son dernier ouvrage* fait un parallèle saisissant entre l’institution 
des électro-choc (mythe de la page blanche et du nouveau départ) et le 
contexte des préconisations économiques de l’école de Chicago (dictature de 
Suharto ou Pinochet, 11 septembre, Ouragan Katrina, Tsunami 2004). 

Son « capitalisme du désastre » dans sa façon d’influer sur les individus ou les 
peuples ne participe-t-il pas déjà d’une forme non-aboutie de mise en place de 
l’ordo-libéralisme ? 

* « La Stratégie du choc – La montée d’un capitalisme du désastre » Actes-Sud 

Bonne journée à tous 

15212HRépondre  

30. bernard dit :  

15213H26 mars 2009 à 15:32  
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@ Eugène 

Je suis allé faire un tour sur le site.  

Je ne suis pas sûr d’avoir beaucoup avancé dans le détail des concepts, sauf sur 
l’ambition et la globalité de la méthode. 

Sur le sujet qui nous occupe: 

« avec une toute petite restriction cependant pour ceux qui prétendent gouverner 
autrui en nous montrant d’abord qu’ils se gouvernent eux-mêmes!!!!!!!!!!!!! bien sûr il 
leur serait possible de jouer, de se soumettre. La difficulté consiste à multiplier ce 
type de codes pour, par recoupement, pouvoir estimer la fiabilité de ces 
“décideurs” (ds fiabilité on retrouve encore ‘fidès’ comme ds confiance, donc 
aussi crédit, et du coup je pourrais faire retour immédiat ds l’actualité…) 

Je suppose que, vu de l’extérieur, la présomption de fiabilité serait pourrait reposer 
sur la constatation de l’absence (ou le bégninité) de pathologies de l’autocontrôle 
chez les prétendants, via les pathologies signifiantes. 

Méthode analytique, j’allais dire cartésienne, peut-être assimilable à la précaution, 
certainement pas facile à utiliser sur les candidats déclarés tellement cette 
population semble pourvue de symptômes pathologiques forts. 

Une autre méthode est peut-être possible, c’est la méthode statistique, dans 
laquelle on prend suffisamment de prétendants, tirés au sort, de sorte que la 
statistique permet de à ces pathologies de se neutraliser. 

Un principe de précaution en quelque sorte… 

15214HRépondre  

31. Moi dit :  

15215H26 mars 2009 à 16:03  

@ghostdog : « Ce qui m’amène à m’interroger, l’ultra-libéralisme actuel n’est-il pas 
une préfiguration d’un ordo-libéralisme en voie d’aboutissement ? » 

Je viens de tomber sur un édito qui m’a laissé sur le cul tellement il est franc du 
collier dans son libéralisme et dans l’objectif à atteindre dans toutes ces 
manoeuvres. 

15216Hhttp://www.institutmolinari.org/editos/20090310.htm 

15217HRépondre  

32. Eugène dit :  

15218H26 mars 2009 à 16:24  

@ bernard, 
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1-le tirage au sort ne serait certes pas pire que ce qu’on a sous les yeux; 
2- cette théorie anthropologique et clinique est toujours en cours de vérification; 
les deux premiers modèles ne posent pas trop de pb aux expérimentateurs pour 
vérifier le même principe dialectique (commun aux quatre, mais chacun avec leurs 
propres concepts, plus ceux qui sont nécessaires aux interférences). Permettez moi 
aussi d’insister sur le fait que l’hypothèse est que ces dialectiques sont d’abord en 
nous et nous échappent totalement. 
3- le principe de vérification des modèles tient à réussir à mettre, sur chaque plan, 
en opposition deux à deux les quatre formes de pathologie (par abolition partielle 
de l’instance, ou au contraire prégnance) en ce que ce que l’une conserve 
encore est perdu par l’autre et réciproquement. (Par jeu de mots, Jean gagnepain 
avait qualifié sa théorie de néo-quartésienne…) La fiabilité du diagnostic (comme 
la vérification de chaque modèle) résulte de la mise en évidence REPETEE d’une 
même défaillance structurale chez une même personne, l’affaire devant aussi par 
ailleurs se vérifier pour une multitude d’entre elles (comme aussi en d’autres 
cultures) ce qui supposera un grand nombre de codifications, qui, si elles sont 
toutes aussi complexes à mettre en oeuvre que ce que j’ai trouvé, représentent 
ensemble un travail de Titans. Autant vouloir soulever des montagnes. 
4- dans l’immédiat, l’intérêt tient à pouvoir commencer de poser les pbs 
autrement, et avec ce que je peux tirer d’un seul exemple, la méthode est 
totalement probante pour reposer aussi les questions écologiques supposant une 
certaine frugalité disons les choses comme çà… 
5- l’arbitrage des questions de pouvoir sur les bases de sa répartition comme de la 
seule prise en compte des intérêts réciproques nous envoie directement ds le mur, il 
n’y a donc ds le principe ‘a priori’ aucun risque à utiliser une autre méthode ici 
scientifique bien que sur un mode inconnu du public. Les peuples dits premiers 
procédaient souvent autrement et çà revient presque au même: les décisions 
importantes engageant l’avenir d’un groupe devaient avoir l’assentiment sinon 
l’accord de tous moins les quelques malades qu’on abandonnait à leurs excès qd 
ce n’était pas une demande subtile au groupe voisin et un peu rival de faire le 
ménage, à charge de réciprocité; une autre forme d’échange un peu particulier… 
diamétralement opposée à la nôtre qui en fait des icônes et/ou les moteurs de 
l’absence de précaution (phronèsis)… 

(un ouvrage récent: « les fondations des sciences humaines » de J Cl Quentel, chez 
Erès, est non seulement intéressant concernant la perspective générale mais 
contient aussi la biblio listant les auteurs qui utilisent cette théorie; vous pouvez aussi 
aller sur le site du « LIRL ») 

15219HRépondre  

33. Moi dit :  

15220H26 mars 2009 à 17:19  

@Eugene: « 1-le tirage au sort ne serait certes pas pire que ce qu’on a sous les 
yeux » 

C’est bien ça qui est difficile à accepter. Imaginez, si un député tiré au sort ne s’en 
sort pas plus mal qu’un élu qui nous dit qu’un patron tiré au sort ne serait pas tout 
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aussi (in)compétent? Etc. C’est la justification de toute la hiérarchie sociale qui 
saute. 

15221HRépondre  

34. Philosophe dit :  

15222H26 mars 2009 à 19:27  

Le tirage au sort est une pratique essentielle dans la démocratie originelle, la 
démocratie grecque. Une Assemblée Nationale tirée au sort n’aurait plus aucun 
problème de parité hommes/femmes, de représentation de la diversité et des 
catégories sociales, etc. La compétence, il y a les services, les salariés pour ça; du 
moins la vraie compétence, celle qui s’éprouve et se mesure dans l’action, parce 
que la soit-disant « compétence » qu’on invoque comme légitimation du pouvoir 
politique n’est autre qu’une version de ce bon vieux droit divin. 

En fait, le seul vrai inconvénient, ce serait la disparition des campagnes électorales 
– lesquelles sont censées être un moment de discussion politique, de formation de 
la conscience civique et de la « volonté générale », comme dit Rousseau. Mais vu 
ce que ces campagnes électorales sont en fait dans nos contrées… 

Des conseils d’administration tirés au sort, ce ne serait pas bête du tout non plus, du 
moment qu’on tire au sort non seulement parmi les employés de la boîte, mais aussi 
parmi ceux des fournisseurs, des clients, des banques et des investisseurs, etc. Après 
tout, le PDG n’est qu’un salarié, un employé comme les autres. Et côté campagnes 
électorales, il y aurait forcément plus de vraies discussions que ce qui en tient lieu 
aujourd’hui dans les conseils et les assemblées d’actionnaires. 

15223HRépondre  

35. Pierre-Yves D. dit :  

15224H26 mars 2009 à 22:16  

@ Ghosdog 

Vous dites : 
« N’y a-t-il pas un paradoxe sous forme d’aporie dans la nécessaire existence de 
l’Etat. Vous dites en effet que l’ordre Hayekien ne peut s’épanouir en raison de la 
pression que certains “libéraux” exercent à travers la structure Etat afin de tirer un 
avantage dans le rapport de force en évitant “le marché”. 

Cette facilité me semble constitutive de l’ordre actuel, elle avantage de nombreux 
acteurs, pourquoi y renoncerait-ils entérinant de fait une perte de pouvoir à la 
faveur de “l’auto-régulation” (dans le cadre de l’Ordo-libéralisme) ? » 

Merci pour cette question, vous soulevez un point capital, non développé dans 
l’exposé de J.-C. Werrebrouck. 
Il m’interroge également. 
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Je vois l’ordo libéralisme comme une resucée de l’idéologie néo-libérale, une 
adaptation de celle-ci au nouveau contexte de faillite d’une mondialisation qui, 
dans sa posture néo-libérale, est impossible à réguler. 
L’ordo-libéralisme c’est la continuation du libéralisme par le renforcement de 
certains de ses traits et l’abandon des aspects qui ne peuvent plus fonctionner. 

Le premier, le philosophe Jacques Deleuze avait vu dès les années 80 que le 
capitalisme s’acheminait vers une société de contrôle. 
Or l’ordo-libéralisme c’est exactement cela : l’incorporation de la logique 
marchande dans toutes les sphères de la vie humaine par tous les moyens 
possibles, ce qu’avait commencé de faire le néo-libéralisme. On associe souvent le 
néo-libéralisme à du purement économique (aux recette néo-libérales à la 
Friedman) mais c’était bien plus que cela. Le raisonnement est le suivant : puisque 
le marché est sujet à l’incertitude — un des apports de Hayek, avec Keynes, à la 
théorie économique, on l’oublie les deux penseurs partageaient ce constat 
commun — plutôt que d’essayer de le réguler de l’extérieur par des politiques 
économiques et sociales, il faut faire en sorte que le le marché lui-même secrète 
son ordre. Or comment réaliser cet ordre si ce n’est en allant jusqu’au bout de la 
logique du capital humain – mise en coupe réglée de la vie humaine – qui permet 
précisément, par la normalisation et l’homogénéisation des comportements, de 
contrôler le marché et donc de limiter l’incertitude. 

Le marché auto-régulé, au sens libéral classique, n’était donc pas la seule 
caractéristique du néo-libéralisme réellement existant. Le néo-libéralisme impliquait 
nécessairement un contrôle social qui s’exerce par la publicité, le marketing et les 
industries de la culture et du divertissement, toutes choses qui produisent des 
modes de vie et permettent donc de contrôler la demande en amont du 
processus productif.  

Tout ceci aurait pu continuer encore longtemps si le capitalisme n’était venu buter 
contre les déséquilibres engendrés par une mondialisation débridée, où capitaux 
et crédits allaient où se trouvaient le meilleur profit, tirant avantage d’une division 
internationale du travail qui aboutit in fine à la déflation salariale puis enfin la crise 
que nous connaissons aujourd’hui. Facteur aggravant, à cette crise sociale se 
superpose une liée à l’épuisement des ressources naturelles qui achève de lever 
une lourde hypothèque sur le futur, et donc sur les possibilités du système à 
continuer sur la voie de la croissance.  

A ce stade du raisonnement il est clair que l’ordo-libéralisme tire les leçons des 
limites du système, en injectant dans le système plus de comportementalisme qu’il 
n’y en avait déjà, cette fois explicitement via l’Etat qui introduirait des règles 
incitatives, lesquelles pourraient être nombreuses et variées, du repérage des 
enfants turbulents en maternelle (une idée de Sarkozy !) jusqu’aux normes de 
consommation compatibles avec l’environnement.  

J’en viens alors à votre question. Cet ordre réduirait-il les inégalités, serait-il 
compatible avec un monde de la rareté ? 
Dans l’optique où il aurait pour but de réduire les inégalités il semble en effet 
absurde si l’on se place du point de vue de la classe dominante. Mais est-si sûr ?  

Une réponse est peut-être de dire que cet ordre est d’abord une idéologie 
permettant la reconversion des actuelles classes dirigeantes en une classe 
libertaro-technocrate qui ferait son deuil d’un monde 
aux ressources illimitées, mais qui toutefois n’abandonnerait sa prétention à rester 
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dans le haut du panier et bénéficier ainsi de certains privilèges, même un cran en 
dessous, crise financière oblige. Certains aspects du discours de Jacques Attali 
cadre très bien avec cette attitude. Son discours sur la gouvernance mondiale, 
l’Etat de droit, son appel à la création de nouveaux marchés, n’est pas autre 
chose que l’instauration d’un marché encore plus rationalisé que l’actuel avec ce 
que cela suppose de contrôle. Le monde financier en rabattrait dans ses 
prétentions, mais somme toute, il y aurait toujours des privilèges à partager, mais 
cette fois avec un label éthique homologué, certifié conforme. 

C’est une façon de présenter l’ordo-libéralisme. Mais cette voie est loin d’être 
acquise. 

Premièrement, considérer les humains comme du capital, même dans un système 
dont on assume la finitude, n’empêche ni l’aliénation, ni la tyrannie, mêmes 
douces, car ce qu’il y a d’humain en l’humain finit toujours par se révolter. Où alors 
nous assisterions à une régression anthropologique. 

Deuxièmement, il est fort peu probable que les dominants se satisfassent si 
rapidement d’un nouveau système qui leur ferait perdre une partie de leurs 
richesses et de leur pouvoirs car la logique de surexploitation des ressources 
naturelles et humaines va exacerber les contradictions. Dès lors l’ordo-libéralisme 
pourrait alors n’être plus qu’une chimère. 

15225HRépondre  

36. ghost dog dit :  

15226H26 mars 2009 à 22:55  

@Pierre-Yves, 

Merci beaucoup pour votre intervention, je veux juste préciser que : l’ordo-
libéralisme tel que vous le décrivez ou le décrit JC Werrebrouck m’apparaît 
comme un pur cauchemar, pour moi il n’est absolument pas concevable de 
décrire cette organisation sociale comme un possible « vivre ensemble ». Cela me 
semble le contraire de l’idée de « société ». 

Ma question dont la formulation était un peu trop alambiquée portait non pas sur 
la « réussite » d’un tel modèle, c’est pour moi fondamentalement inenvisageable, 
mais plutôt sur ce que supposait de transformation la transition vers l’ordo-
libéralisme. Mais à vous lire, je crois que quelque chose m’a échappé… 

[C'est à cela que je fais référence en m'appuyant sur les déclarations de Delors de 
ce matin, plus de néo-libéralisme ce n'est pas encore l'ordo-libéralisme même si les 
méthodes décrites par Naomi Klein dans son ouvrage y font "dans l'esprit" 
méchamment penser...(pardon, je ne suis pas claire...)]. 

Si vous me le permettez, je partage avec vous quelques intuitions, cela n’est pas 
encore bien ordonnée en pensée dans ma petite tête : 

Pour rebondir sur « le contrôle sociale » que suppose l’ordo-libéralisme, je 
m’interroge sur son efficacité… 
c’est une sensation, un sentiment un peu flou mais les gens ne sont-ils pas en réalité 
complètement paumés, voir en phase de se transformer en psychopathe ? 
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Je veux dire que les signaux qui nous sont envoyés sont tellement contradictoires : 

- Pub –>consommation : il n’ y a pas de limites, consomme, j’appuie sur ton désir de 
toute puissance, achète, non seulement ça te fait du bien mais en plus cela te 
permet d’exister, tu exprimes ton individualité (forme d’infantilisation ?) 

-Marché : y ‘ a plus de limites, plus de frontières, concurrence, c’est la guerre 
économique, plus de régles, libéralisons etc. 

-L’Etat : dans le métro : soyons vigilants ensembles. pour votre santé mangez 5 fruits 
et légumes, ne mangez pas trop gras, trop salé etc. faites du sport. arrêtez de 
fumer. arrêtez de picoler. baiser avec des capotes etc. 

Ce que je veux dire (maladroitement pardon Pierre-Yves), c’est que d’un côté 
c’est l’apologie de la liberté, de l’individualisme forcément libérateur et de l’autre 
l’état paternaliste qui te dis ce que tu dois manger, comment baiser etc… 

bref, plutôt que d’être confronté à une révolte populaire, l’ordo-libéralisme ne se 
heurtera-t-il pas des problèmes de santé mentales de tranche de la population de 
plus en plus importante ? 

15227HRépondre  

37. Pierre-Yves D. dit :  

15228H27 mars 2009 à 00:41  

@ Ghosdog 

Je suis d’accord avec vous. 
Si j’ai pu donner l’impression de faire de l’ordo-libéralisme une possibilité 
envisageable, c’est que je n’a pas été suffisamment clair  

j’ai sans doute débordé votre question, mais je pense avoir répondu à celle 
concernant l’aporie que vous avez relevée, à mon sens, fort pertinemment, qui 
était celle de savoir comment les néo-libéraux pourraient s’y retrouver avec une 
mondialisation un peu plus régulée — ie l’ordo libéralisme — alors que l’introduction 
d’une régulation leur ferait perdre l’avantage qu’ils avaient de pouvoir fausser le 
marché via l’Etat. 

Cela va se jouer en partie entre les dominants eux-mêmes. Une part d’entre eux 
vont vouloir tout préserver, quitte à revenir au moyen-age, en pire car avec une 
humanité de plusieurs milliards d’êtres humains et des ressources raréfiées. Et une 
autre part d’entre eux, plus « avisée » — dans le style d’Attali ou Delors –, qui veut, 
voudra conserver le capitalisme en prônant et réalisant sa régulation, se dirigeant 
alors vers l’ordo-libéralisme, lequel existe déjà en germes dans la société néo-
libérale.  

La transition vers l’ordo-libéralisme implique donc une régulation de l’économie 
mondiale. 
Et c’est bien là tout le problème, car il y a plusieurs manières de réguler. Celle de 
Paul Jorion, démocratique, qui y voit un point de départ, ses règles de sa 
constitution pour l’économie, devant être le préambule de la construction 
collective et citoyenne d’un autre monde possible. 
Celle d’Attali et consorts qui consiste à faire de la gouvernance, ceci pour aller 
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encore un peu plus loin dans l’intégration des marchés, avec tout cela comporte 
de réification de l’humain. 
Toujours est-il qu’une régulation vers le post politique, même éco-compatible, serait 
une régression sociale, anthropologique. 

IL faut donc réguler, mais sans jeter le bébé avec l’eau du bain : le bébé étant la 
démocratie. 
C’était, il me semble, ce qu’indiquait la conclusion de l’article de Werrebrouck, 
même si ili celui-ci ne met pas vraiment les points sur les i . 
Je pense que c’est sans doute dû à son style d’écriture. Une façon socratique 
d’écrire, qui peut déconcerter. A moins que ma lecture ne soit pas la bonne, ce 
qui est toujours possible. 

15229HRépondre  

38. Eugène dit :  

15230H27 mars 2009 à 08:45  

@ Moi, 

Pourquoi? la hiérarchie ne va-t-elle pas aussi sauter avec celle de la suprématie 
des banques, et à laquelle je cherche une solution de remplacement fondant un 
pouvoir légitime parce que s’appuyant d’abord sur les gens qui sont capables de 
décisions légitimes (çà veut dire morales) ? 

15231HRépondre  

39. Eugène dit :  

15232H27 mars 2009 à 09:13  

@ Pierre-Yves, 

 » sans jeter le bébé avec l’eau du bain: le bébé étant la démocratie », je veux 
bien mais j’espère que vous êtes bien conscient que telle que pratiquée, elle n’est 
plus qu’un voile, un tour de passe-passe, une gestion minimale des conditions 
nécessaires du marché auxquelles vos deux références de gauche ont déjà cédé. 

Au point où nous en sommes, si vous ne percevez pas l’urgentissime nécessité de 
coupler correctement politique et morale, vous serez à terme devant l’impossibilité 
de faire accepter des décisions difficiles aux peuples écrasés sous les divers 
taxations permettant de renflouer ou refaire les charmants spéculateurs, tout 
simplement parce qu’elles sont illégitimables. Les peuples auront alors bien raison 
de se révolter devant ces choix que les politiques occidentaux sont en train de 
faire sous nos yeux, jusqu’à les trainer devant le tribunal au moins de l’histoire; mais 
le mal sera fait parce que vous n’aurez pas anticipé sur l’horizon crise-révolte dont 
l’horizon se rapproche. 
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Si j’en crois le post de Paul Jorion d’aujourd’hui, c’est exactement çà que BO vient 
de comprendre et qui donc ne peut que le mettre en colère, « sainte colère », du 
fait d’un processus qu’il a laisser se ‘mal engager’! 

15233HRépondre  

40. ghostdog dit :  

15234H27 mars 2009 à 09:20  

@Pierre-Yves, 

Merci, c’est beaucoup plus clair ! 

15235HRépondre  

41. 15236Hjc Werrebrouck dit :  

15237H27 mars 2009 à 10:01  

Merci pour les échanges qui se sont manifestés. Beaucoup d’entre vous semblent 
équipés d’une bonne culture philosophique et font avancer la question de l’ordo 
libéralisme. Pensez-vous que derrière la critique de l’ordolibéralisme on ne trouve 
pas l’ancienne école de Franckfort? Qui pouurait nous informer la dessus? 

15238HRépondre  

42. bernard dit :  

15239H27 mars 2009 à 15:46  

@Eugène 

Bien d’accord, pas grand chose à perdre à jeter le bébé avec l’eau du bain.  

@Moi 

@Eugene: “1-le tirage au sort ne serait certes pas pire que ce qu’on a sous les 
yeux” 

C’est bien ça qui est difficile à accepter. Imaginez, si un député tiré au sort ne s’en 
sort pas plus mal qu’un élu qui nous dit qu’un patron tiré au sort ne serait pas tout 
aussi (in)compétent? Etc. C’est la justification de toute la hiérarchie sociale qui 
saute. 

Vous avez tout compris, il n’est pas question de tirer les patrons au sort, car il n’est 
pas question de supprimer le libéralisme, il est simplement question de limiter leurs 
pouvoirs 

Par contre on ne demande pas au « député » de la compétence, mais de la 
sagesse et de l’impartialité, qui n’a rien à voir avec la compétence, et ne 
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s’acquiert pas dans les études, surtout celles qui prétendent se mettre au service 
de la « croissance ». 

Le tirage au sort d’une assemblée, et son renouvellement fréquent, sont la 
meilleure garantie pour minimiser le biais inhérent à tout système de représentation. 

Sinon on se retrouve dans les systèmes stables de gouvernement, bien décrits et 
recommandés par Machiavel, et vérifiés dans tous les systèmes de pouvoirs qui ont 
perduré sur de longues périodes, en interne ou en domination coloniale, dans 
lesquels le pouvoir fait alliance avec une fraction minoritaire de la population, pour 
établir sa domination sur la fraction majoritaire. 

L’originalité de ce que nous vivons est que l’enjeu actuel se situe au niveau de la 
planète. 

15240HRépondre  

43. Eugène dit :  

15241H27 mars 2009 à 16:19  

@ bernard, (je finis votre phrase si vous le permettez) 

sans s’être jamais produit ds l’histoire, et sur tous les plans à la fois (politique, 
écologique, industriel économique et financier) dont le point commun est la crise 
morale. Donnez une faucille un marteau ou un couteau de cuisine à un malade et 
il vous en fera une arme pas seulement pour intimider les grand-mères. 

15242HRépondre  

44. Eugène dit :  

15243H27 mars 2009 à 17:09  

A ceux qui n’aurait pas compris ma position: elle consiste effectivement à 
réintroduire la morale mais sans en passer par la case théologique puisque les 
religions se sont avérées impuissantes à maintenir l’exigence d’autolimitation qui 
seule permet de peut être se dire libre. 
1-La difficulté provient de ce que ce mécanisme d’autolimitation est totalement 
inconscient: comme Freud l’a si bien montré à travers les névroses qui elles abusent 
(inconsciemment) de cette autolimitation / partiellement absente ds les 
psychopathies. 
2-(la difficulté)>2 (la difficulté au carré pour être plus clair) pour le politique consiste 
à fabriquer des Codes ou des lois qui permettent d’en vérifier le phénomène de 
façon adaptée au monde – les religions parlent en général d’un autre Royaume, 
et deviennent du coup incompréhensibles et/ou déconnectées – ds lequel nous 
sommes! Bref nous avons affaire à des ambitieux sans l’ambition là où il faudrait, 
exactement comme Paul Jorion faisait remarquer que l’argent n’est pas là où 
l’économie réelle en a besoin! soit en résumé un monde piloté par différentes 
instances à côté de leurs pompes (religions, politiques, écologiques, industrielles, 
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économiques et financières – la même liste qu’au dessus avec un truc en plus) 
mais qui voudraient qu’en plus on les leur cire en achetant nous-mêmes le cirage! 
3-(la difficulté)>3, et oui au cube! consiste à faire en sorte que ceux qui sont 
capables de cette liberté ne soient absolument pas gênés par ces Codes. Donc 
qd je parle de morale, elle est effectivement sans obligation ni sanction, juste 
restrictive pour les malades dont je parle ici pour qui le sport préféré est l’abus, l’ab-
us, l’ab-jus, le hors droit. 

Bilan: vous voyez bien qu’il ya un blème qqpart et dont on est pas près de sortir 
malgré l’urgence puisqu’il nous faut compter sur – ou faire avec – les moins aptes 
pour remettre les choses à l’en-droit! Soit (la difficulté)>4 qui comme un nombre 
imaginaire pur nous redonne un nombre réel! 

15244HRépondre  

45. Pierre-Yves D. dit :  

15245H27 mars 2009 à 21:23  

@ Eugène 

je disais simplement qu’une régulation ordo-libérale ne ferait pas mieux que 
l’existant, et peut-être pire pour les raisons que j’ai avancées dans mes précédents 
commentaires. 

Ceci dit, il est également évident pour moi que la démocratie dite libérale est fort 
peu démocratique, car le libéralisme qu’elle applique consiste repose sur une 
conception restrictive de la propriété, laquelle permet une accumulation et le 
maintien des richesses dans des mains privées qui en font l’outil de leur puissance 
qui égale à la domination des uns sur les autres, au lieu que la puissance de la 
démocratie soit celle de l’émancipation des individus. 

Les deux Jacques dont il a été question ne sont plus de références de gauche pour 
moi depuis longtemps. Dès les années Mitterand il a été clair que la gauche de 
gouvernement fit tout autant que la droite le jeu du néolibéralisme, s’en distinguant 
seulement par un traitement social des méfaits induits par la dérégulation tous 
azimuts. La gauche au pouvoir était donc une illusion et même en quelque sorte 
une tromperie car on créait année après année les conditions des crises sociales, 
écologiques. Et je crains que le PS n’ait pas encore tiré tous les enseignements de 
toutes ces années perdues. Toujours un train de retard, en dehors de quelques uns 
comme Pierre Larrouturou ou Jacques Généreux, dont les idées sont hélas 
marginalisées par la direction à l’heure où celle-ci manque pourtant cruellement 
de perspectives en termes de projet de société. 

Sur l’éthique et la morale je suis bien d’accord : une démocratie digne de ce nom 
doit conjuguer politique et éthique. 
Politique et éthique ne peuvent exister que l’un par l’autre, si toutefois on considère 
que la politique c’est bien l’avoir part du peuple dans les affaires de la cité à 
l’horizon du bien commun et de la justice sociale.  

Par contre, le politique ce n’est pas seulement des codes, autrement dit un résultat 
d’un processus délibératif réglé de façon institutionnelle, et qui produirait un certain 
état de la société. Cette définition de la démocratie est un peu trop fonctionnelle. 
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Elle laisse en effet peu de place, sinon aucune, à la possibilité pour le peuple de 
faire bouger les lignes de l’ordre établi lorsqu’il y a rupture du contrat social, 
comme c’est le cas aujourd’hui. La démocratie ce n’est pas seulement un pouvoir, 
fût-il souverain, c’est une puissance, au sens d’un processus jamais fini, celui qui 
consiste à déterminer quelles doivent être les limites au delà desquelles le principe 
de justice sociale est respecté. 
Sans quoi la démocratie se résume à l’Etat de droit, lequel ne fait que garantir des 
postions sociales. 
La morale ou l’éthique ne se décrètent pas, c’est toujours une affaire de 
maturation, à la fois collective et individuelle.  

L’auto-limitation, ce sont les circonstances qui en détermine aussi le degré. Lorsque 
la coupe est pleine comme aujourd’hui, tout peut arriver. 
C’est en effet alors aux politiques professionnels — en tant que représentants du 
peuple — de jouer fin de sorte que l’on s’achemine vers une sortie de crise non 
violente. L’incitation à la violence comme moyen de parvenir aux buts que l’on 
s’est fixés serait une négation de l’éthique et serait une négation de ce que 
présuppose la politique : la raison partagée à égalité par tous tous et la vision d’un 
horizon commun (qui n’exclue d’ailleurs pas la mésentente, laquelle est la raison 
pour laquelle il y a nécessité du politique). 

Mais d’autre part, les circonstances sont parfois telles que les forces dissociatives de 
la société — la finance aujourd’hui — font tout ce qui est en leur pouvoir pour 
exacerber le rapport de force, parfois jusqu’à la rupture. La société démocratique, 
le bien commun, n’ont plus alors d’autre recours que se défendre. 

15246HRépondre  

46. 15247HPaul Jorion dit :  
15248H28 mars 2009 à 01:22  

Une 15249Hexcellente présentation de mon projet de constitution pour l’économie par 
Daniel Schöni Bartoli dans Domaine Public, un site d’analyse et de réflexion sur 
l’actualité suisse. 

15250HRépondre  

47. Champignac dit :  

15251H28 mars 2009 à 02:10  

@ Pierre-Yves D : 

Par exemple, on peut se poser de très lourdes questions sur le respect, tant du fond 
que des formes démocratiques, dans la manière dont fut décidée, dans l’urgence 
et la confusion, les « sauvetages d’octobre/novembre. 

A ma connaissance, il n’existait, dans la plupart des pays concernés (et pour 
cause) aucune loi qui autorisait formellement les nombreuses opérations (prises de 
participations, garanties de « ne pas laisser une banque faire faillite », garanties sur 
les prêts inter-bancaires, etc…) utilisées pour empêcher les banques de faire la 



102) 24 mar 2009 : Une constitution pour l’économie (II) : Grand retour de l’Etat ou utopie post 
politique ?, par Jean-Claude Werrebrouck 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 939 sur 8 511 

culbute. Dans beaucoup de pays, on a « régularisé » discrètement, et après coup, 
en pondant des lois rétro-actives faites sur mesure. Bien peu de ces lois ont fait, par 
la suite, l’objet de débats devant les parlements nationaux. Bref, tant les exécutifs 
que les parlementaires ont usé, dans une proportion inédite, de leur « délégation 
de pouvoir », pour placer leurs mandants devant le fait accompli. 

D’autre part, beaucoup des gouvernements qui ont pris ces décisions, soit n’en 
avaient pas reçu le mandat (l’hypothèse de prendre ces décisions et les choix 
effectivement faits n’ont jamais figuré dans aucun programme électoral), soit ne 
les ont toujours pas soumis à la sanction de l’électeur (ils sont en cours de 
législature, mais on comprend, évidemment, que le choix, les méthodes, la 
possibilité de refuser la priorité absolue accordée au sauvetage du système 
financier à n’importe quel prix ne feront nulle part partie des options proposées aux 
électeurs pour les élections suivantes). 

Enfin, puisqu’on parle de Constitution, on peut s’interroger sur la constitutionnalité 
même de ce qui s’est produit. A ma connaissance, encore, aucun article des 
Constitutions modernes n’autorise les seuls exécutifs à prendre, seuls, des décisions 
de cette ampleur, et avec de telles conséquences (ex. augmenter l’endettement 
d’un pays dans des proportions gigantesques, sur une période très courte. Et ce, 
finalement, pour sauvegarder les intérêts d’une seule profession). Sachant que des 
nationalisations, par exemple, constituaient une autre option parfaitement 
susceptible d’un choix démocratique. Sauf que ce choix là, n »a, évidemment, 
jamais été proposé. 

On va dire que je chicane. Parce que, après tout, ce type de contournement 
systématique des mécanismes de décision et des institutions démocratiques, n’est 
jamais que ce qui s’est produit durant les 20 années de montée en puissance du 
« libéralisme ». Mais, justement, ne serait-il pas temps de cesser de la fermer là-
dessus aussi? 

Dernière remarque, je m’étonne de ce que presque tout le monde semble trouver 
normale la parfaite obscurité qui règne autour de la « préparation » du futur G20. 
On sait que l’on négocie. Mais on ne sait même pas qui négocie. En vertu de quel 
mandat. Quelles options sont sur la table. Qui dit quoi. Bref, on n’informe personne 
sur rien. Et surtout pas les principaux concernés, c’est à dire ceux au nom desquels 
on est censé négocier. 

On va arriver à ce G20 avec des décisions qui, dans les grandes lignes, auront déjà 
été prises. Les dirigeants présents vont les entériner, toujours dans l’opacité la plus 
complète. Est-il légitime de prendre des décisions de cette ampleur, car elles nous 
engageront, en n’ayant jamais ni informé, ni consulté, même les parlementaires 
des populations des pays concernés (sans parler de celles des autres pays, ni 
représentés, ni informés, ni consultés)? Et tout cela sous le couvert de la 
« diplomatie » et du caractère « international » des négociations. Dans lesquelles 
finalement, seuls les exécutifs auront eu voix au chapitre? 

Ouais, Sancho, encore en train de combattre les moulins à vent. Mais, peut-on, 
sérieusement, prétendre établir de « nouvelles règles », censément plus 
démocratiques, quand, pour y arriver, on piétine encore un peu plus celles qui sont 
supposées être déjà établies? 

15252HRépondre  
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48. bernard dit :  

15253H28 mars 2009 à 17:45  

@ Paul 

C’est un vrai clin d’oeil de l’histoire de voir qu’associer constitution et économie fait 
réagir …. la Suisse. 

Surtout au moment où les fondamentaux de l’économie suisse sont (faussement) 
remis en cause 

Un tel sujet, ne serait-ce pas de la dynamite…. 

15254HRépondre  

49. Eugène dit :  

15255H31 mars 2009 à 08:48  

@ bernard,  

c’est de la dynamite! puisqu’il s’agit de revenir aux fondamentaux du pouvoir en 
en créant les conditions d’exercice. 

@ Paul, 

Que pensez vous du modèle axiologique élaboré ds le cadre de la théorie de la 
médiation par Jean Gagnepain? 
Comment en tenir compte pour construire une constitution – pour l’économie – 
sachant que s’attacher à une constitution pour l’économie ne serait qu’une 
réaction à la domination économico-financière donc supposerait à son tour (la 
constitution pour l’économie) d’être réintégrée ds une constitution cohérente et 
homogène n’accordant pas plus de place à l’économie qu’elle n’en mérite? 

15256HRépondre  
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LA ROULETTE MONETAIRE EST LANCEE  
Il se confirme que les dirigeants chinois ont lancé un véritable pavé dans la mare. Depuis 
la publication sur le site Internet de la banque centrale chinoise d’un article en anglais de 
son gouverneur, Zhou xiaochuan, les réactions n’ont cessé d’affluer ces dernières 24 
heures. Du président des Etats-Unis, de son secrétaire au Trésor et du président de la Fed, 
du directeur général du FMI et du premier ministre britannique, du commissaire aux 
affaires économiques de la Commission européenne, pour lister les plus importantes. 
D’autres réactions favorables aux propositions chinoises sont attendues, dont celle de la 
commission d’experts des Nations unies sur la réforme financière, en attendant que ne se 
manifestent à nouveau d’autres pays, comme la Russie, qui ont déjà fait savoir qu’ils 
souhaitent des changements importants au sein du SMI (système monétaire international) 
à propos du rôle du dollar.  

En analysant ces déclarations, on observe un certain flottement américain devant la 
charge qui vient d’être menée contre le dollar, dont il est proposé de le remplacer par 
des droits de tirage spéciaux (DTS) gérés par le FMI, car elle n’était d’évidence pas 
prévue. Une fin de non recevoir d’abord, une première ouverture ensuite. Du côté du FMI, 
au contraire, avec les précautions diplomatiques de langage nécessaires, on qualifie de « 
sérieuse » cette éventualité, tout en soulignant qu’elle ne peut pas se faire du jour au 
lendemain, ce que le gouverneur chinois avait parfaitement anticipé dans son article. En 
raison de son statut d’hôte du prochain G20, le premier ministre britannique a pour sa part 
cherché à éviter que la discussion sur cette question ne prenne le dessus sur les autres 
sujets prévus à l’ordre du jour du sommet : « parmi tous les sujets au G20, il n’y aura sans 
doute pas de longue discussion sur le point de savoir s’il faut avoir une nouvelle monnaie 
mondiale », a-t-il déclaré, espérant pouvoir continuer sur ce mode dilatoire. Rien n’est 
moins sûr.  

Les Américains ont réagi d’abord, président en tête, par un refus catégorique de toute 
discussion et de remise en question du rôle du dollar, pour semble-t-il assouplir ensuite leur 
position, forcés et contraints, si l’on en croit les dernières déclarations de Tim Geithner. 
Tout en maintenant que le dollar devait rester « la principale monnaie de réserve 
mondiale », il a ajouté : « je n’ai pas lu la proposition du gouverneur (chinois), mais, telle 
que je comprends sa proposition, c’est une proposition conçue pour augmenter l’usage 
des Droits de tirages spéciaux du Fonds monétaire international, et nous sommes en fait 
assez ouverts à cette proposition ». Il a aussi déclaré à la chaîne d’information 
économique et financière CNBC, pour preuve de sa bonne volonté, « je pense que la 
Chine joue un rôle stabilisateur très important dans la crise financière dans laquelle se 
trouve le monde (…) Ce qu’ils font pour rendre leur économie plus forte, pour encourager 
la croissance de la demande intérieure, pour permettre une nouvelle évolution dans leur 
structure financière de base, ces choses sont des politiques très importantes, et nous 
travaillons très, très étroitement avec eux ».  
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Les déclarations des hommes politiques sont une chose, les réalités du marché sont une 
autre, dont ils finissent par tenir compte. Avinash Persaud, membre de la commission de 
l’ONU, sur la foi d’informations qu’il n’a pas précisées et dont il n’a pas révélé la source, a 
déclaré mardi à l’agence Reuters que « les banques centrales s’observent, (…) de 
nombreux pays veulent peut-être engager un véritable dialogue avec l’administration 
américaine avant de vendre leurs Treasuries (bons du Trésor) ». 

Deux signes inquiétants sont clairement apparus sur le marché obligataire, sans qu’il soit 
nécessaire de s’engager sur le terrain des spéculations. Le gouvernement britannique 
vient d’échouer à intégralement placer un emprunt, la première fois depuis des années, 
alors que la dette publique est en train d’exploser. Une émission obligataire de routine du 
Trésor US a de son côté rencontré un succès réservé, alors que la Fed s’est concrètement 
lancée depuis lundi dernier dans l’acquisition d’obligations d’Etat, pour en faire baisser le 
taux et orienter les investisseurs vers des placements favorisant la reprise économique. Les 
investisseurs témoignent donc, à leur manière, des mêmes inquiétudes que celles qui ont 
été exprimées par les autorités chinoises, à propos des dangers inflationnistes des 
politiques de création monétaire de la Fed, et dans une mesure moindre de la BoE. Ils 
craignent que les taux réels des obligations d’Etat ne subissent les assauts de l’inflation et 
décroissent en conséquence.  

En réalité, les américains ne devraient pas pouvoir esquiver une négociation d’ensemble 
à propos du SMI, en l’occurrence du FMI et des DTS, et se résoudre à finalement 
rechercher un terrain d’entente avec les Chinois, leurs principaux créanciers. Trois têtes de 
chapitre vont figurer au menu de ces discussions vouées à se tenir dans une grande 
discrétion.  

1/ La place accrue que la Chine va réclamer au sein du FMI, en contrepartie d’une 
contribution financière plus importante de sa part (les deux sont statutairement liés), 
contribuant ainsi à augmenter les ressources de celui-ci, et donc son rôle mondial (à la 
suite des prêts japonais et européens déjà effectué pour l’un, annoncé pour le second). 
Cela remet de fait en question une question très épineuse, celle de la minorité de 
blocage que détiennent actuellement les USA sur toutes les grandes questions et qu’ils 
n’ont pas du tout l’intention d’abandonner.  

2/ La modification du panier de devises des DTS, qui devrait désormais inclure également 
le yuan, ainsi qu’une nouvelle pondération des devises qui le constitue, en défaveur du 
dollar inévitablement. La proportion sera lourde de conséquences et fera l’objet d’une 
discussion acharnée.  

3/ Un élargissement plus ou moins marqué du rôle des DTS, actuellement unité de compte 
entre États et institutions financières internationales, dont les Chinois proposent qu’ils 
puissent être utilisés pour toutes les transactions commerciales ainsi que pour libeller toutes 
les classes d’actifs.  

On voit donc qu’il y a potentiellement beaucoup de grain à moudre, et que chacune de 
ces têtes de chapitre peut donner lieu à d’âpres négociations et marchandages, 
nécessitant des compromis difficiles à trouver. Cela prendra du temps. Mais ce qui est 
certain, sans préjuger de ce qui ressortira de cette situation complexe, c’est que le dollar 
en sortira avec un rôle amoindri, reflétant les nouveaux rapports de force économiques et 
financiers de la planète. Non sans conséquences pour les USA et la Chine. Pour les 
Américains, cela représentera, de manière plus ou moins forte suivant le compromis 
trouvé, un surcoût pour leurs transactions commerciales internationales et leurs emprunts, 
pour la Chine, la nécessité de devoir adopter pour le yuan un statut de monnaie 
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convertible, ce qu’elle a toujours refusé, freinant l’essor de ses exportations et de son 
commerce extérieur, principal appui de sa croissance à ce jour. 

This entry was posted le 26 mars 2009 à 00:38 et classé dans 15261HEconomie, 15262HMonde financier, 15263Hblog, 
15264Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 15265HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
15266Hlaisser un commentaire, ou placer un 15267Hlien (trackback) sur votre site.  

  

283B68 commentaires à “L’actualité de la crise : La roulette monétaire est 
lancée, par François Leclerc” 

1. leduc dit :  

15268H26 mars 2009 à 01:26  

extraits de la transcription de la conférence de presse d’Obama, 24 mars 2009 : 

« As far as confidence in the U.S. economy or the dollar, I would just point out that 
the dollar is extraordinarily strong right now. And the reason the dollar is strong right 
now is because investors consider the United States the strongest economy in the 
world with the most stable political system in the world.  » 

« So you don’t have to take my word for it. I think that there is a great deal of 
confidence that, ultimately, although we are going through a rough patch, that 
the prospects for the world economy are very, very strong.  » 

Pas de l’anglais compliqué, en gros, il dit que le dollar est extraordinairement fort, 
et que c’est parce que les investisseurs considèrent que les USA ont la plus forte 
économie mondiale avec le système politique le plus stable…. blah blah… bien 
que nous soyons dans une période difficile les perspective pour l’économie 
mondiale sont très très fortes… 

aucun commentaire….. 
on croirait entendre GW Bush, Hank Paulson ou Ben Bernanke avant le mois de 
septembre dernier…. 

15269HRépondre  

2. JJJ dit :  

15270H26 mars 2009 à 07:04  

Voilà désormais validée l’entrée officielle dans la guerre monétaire, initiée (de mon 
point de vue) sous l’ère Greenspan. La domination par les armes a depuis 
longtemps atteint ses limites (trop coûteuse, trop risquée) ; la guerre économique a 
été gagnée par l’Asie (devenue la principale usine du monde entier). Les Etats-Unis 
n’ont maintenu leur domination que grâce au statut exorbitant de leur monnaie, 
dont ils ont largement abusé. Normal qu’ils ne veuillent pas y renoncer… Mais les 
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arguments d’Obama ressemblent à ceux de la monarchie française avant la 
Révolution : le pouvoir de droit divin. C’est un peu court sur pattes. 

15271HRépondre  

3. cazier dit :  

15272H26 mars 2009 à 07:54  

Je n’arrive plus à retrouver un article ou plutôt une « vidéo » sur la dérégulation, il 
était dit en l’occurrence que les produits dérivés représentaient 700 000 mille MD 
de $, dérivés autres 1 400 000mille MD de $ et la production mondiale ne 
représentait que 50 000 Mille MD de $. Quelqu’un peut-il me guider sur ces 
informations, merci. 

15273HRépondre  

4. Jef dit :  

15274H26 mars 2009 à 08:41  

@ Cazier. 

Cet article de M.Santi te donnera pas mal d’infos sur les dérivés :  

15275Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2325&var_recherche=santi 

15276HRépondre  

5. bob dit :  

15277H26 mars 2009 à 09:05  

L’Europe est une planche pourrie pour la sauvegarde du capitalisme 
démocratique occidentale et de l’administration US progressiste. 

15278Hhttp://www.letemps.ch/Page/Uuid/fa3cb48c-19cf-11de-894f-
51ea0a570f40/Obama_marche_vers_lenfer_selon_le_premier_ministre_tch%C3%A8
que 

Je sens comme une pointe de racisme et de néoconservatisme Bushiste dans cette 
Europe. 

Les néo-Bushistes européens commencent à poser un sérieux problème pour 
Obama. 

Démission du président de l’UE avant le G20? 

Présidents, résidents de la République, de l’Italie, à la Tchéquie en passant par la 
France. 
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15279HRépondre  

6. François Leclerc dit :  

15280H26 mars 2009 à 09:12  

Petit éclairage complémentaire. 

Les conséquences pour les USA des propositions chinoises d’adoption des DTS 
comme principale monnaie de réserve seraient telles – surenchérissement de leurs 
emprunts obligataires et du coût de leurs transactions commerciales – qu’il est 
considérér vital pour l ’administration Obama de les bloquer. Il n’est pas certain 
qu’elle y parvienne. 

Les américains, qui ont un droit de veto au sein du FMI, bloquent depuis 1997 une 
décision d’augmentation des allocations de DTS, votée par 131 pays qui en sont 
membres. Disposant de 16,7% des votes, ils bloquent une décision qui doit être prise 
à la majorité de 85%. Ils ne veulent pas, en effet, que les DTS prennent de 
l’importance, ce qui ne pourrait se faire qu’au détriment du dollar. Cette position 
est devenue intenable. 

Par ailleurs, le panier de devises qui constitue les DTS est révisé tous les cinq ans, la 
prochaine révision étant prévue en 2010. Le dollar pèse 44% dans les DTS, l’euro 34, 
la livre anglaise et le yen 11% chacun. Voilà une échéance qui va être de plus en 
plus menaçante au fur et à mesure qu’elle va se préciser.  

Sur ces premières deux questions, l’administration Obama va devoir évoluer. Peu 
probable, toutefois, qu’une fois ayant commencé à reculer, elle puisse arrêter un 
processus destiné à aller beaucoup plus loin. Tout dépendra de l’évolution de la 
crise elle-même, ainsi que des nouveaux rapports de force qui en découleront. 
Mais ceux qui sont déjà constatés vont devoir trouver, sans tarder, leur 
contrepartie.  

Les chinois sont d’autant moins isolés sur ce terrain que de très nombreux pays 
frappent à la porte, pour obtenir une aide financière, et que ni les USA, ni l’Europe 
n’ont encore bouclé, par des prêts et non l’accroissement des allocations de DTS, 
le financement de l’accroissement du budget prévisionnel du FMI, que les USA ont 
été les premiers à établir. Ces derniers sont en quelque sorte coincés dans leur 
contradictions, demandant à leur partenaire de les aider à financer la relance 
économique pour s’aventurer à minima sur le terrain de la régulation, considérant 
que le FMI en est un des canaux, mais essayant de bloquer ce qui serait la voie 
royale pour l’obtenir. Il leur faudrait régler une addition qu’ils ne voudraient pas à 
payer : reconnaître qu’ils sont en plus en mesure d’imposer la domination du dollar 
en acceptant une réforme en profondeur du système monétaire international. 

15281HRépondre  

7. 15282Hjc Werrebrouck dit :  

15283H26 mars 2009 à 09:17  
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la guerre des monnaies qui semble se profiler n’est pas sans ambiguïté. l’actuel 
statut du dollar est un avantage pour les USA , mais présente aussi un coût : il faut 
supporter des dépenses militaires pharaoniques que d’autres ( l’europe en 
particulier) ne veulent pas payer; et surtout il impose de fait une déflation salariale 
et une désindustrialisationn des USA. Il n’est pas sûr que les USA ne seraient pas 
avantagés par la fin du dollar comme monnaie de réserve. 

15284HRépondre  

8. bob dit :  

15285H26 mars 2009 à 09:24  

Je serais à la place peu confortable de la Chine et de l’Europe, je diminuerais d’un 
ton l’aggressivité. 

15286HRépondre  

9. bernard dit :  

15287H26 mars 2009 à 09:25  

Peu importe ce que dit la banque centrale chinoise. 

C’est le seul fait que ce soit elle qui ait lancé la boule qui est signifiant. 

15288HRépondre  

10. François Leclerc dit :  

15289H26 mars 2009 à 09:29  

@ jc Werrebrouck 

Vous avez tout à fait raison. C’est bien pour cela que la situation actuelle est une 
expression du déclin entamé des USA, en particulier au plan militaire. Les USA 
financent, grâce à la prééminence du dollar, des dépenses dans lesquelles ils vont 
devoir couper. 

15290HRépondre  

11. bob dit :  

15291H26 mars 2009 à 09:35  

D’ailleurs, l’administration US devrait s’engager dans la lutte contre les 
néoconservateurs Bushistes qui sont en Europe. 
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Les faux amis d’Obama commencent à se faire un peu trop visible. 

Président, résident de la République. 

15292Hhttp://www.letemps.ch/Page/Uuid/fa3cb48c-19cf-11de-894f-
51ea0a570f40/Obama_marche_vers_lenfer_selon_le_premier_ministre_tch%C3%A8
que 

15293HRépondre  

12. François78 dit :  

15294H26 mars 2009 à 09:44  

Je ne vois pas de l’aggressivité dans les demandes Chinoise et les réponses 
Américaines, mais de la politique avec des réalités. Les US ne peuvent pas 
accepter aujourd’hui, en tous cas pas avant de voir les résultats du plan Geithner. 

Il n’y aura pas de guerre des monnaies, car elle ne fera que des perdants, les 
Chinois viennent de le constater. Ils ne peuvent pas « détruire » aujourd’hui leur 
principal client, comme y invitait le slogan de guerre que l’on faisait crier aux 
travailleurs Chinois à l’embauche quotidienne (cf. reportage sur un chaine TV 
Française). 

L’adoption d’une référence mondiale est possible, mais très compliquée, et 
prendra du temps (voir ce qui se passe à l’OMC). 

15295HRépondre  

13. Oysterhead dit :  

15296H26 mars 2009 à 09:47  

A Cazier, 

Dans son livre « Le nouveau mur de l’argent » (Seuil, 2006, p. 48), le professeur 
d’économie François Morin estimait pour l’année 2002 à 699 000 milliards de dollars 
le poids des dérivés, 384 000 les transactions de changes, 39 000 les marchés 
financiers (actions et obligations), 32 000 le pib mondial.  

A Paul Jorion, 

Merci pour ce blog et vos mises à distance anthropologiques, toujours salutaires. Je 
souhaitais attirer votre attention sur une des idées que vous avez proposée et qui 
me semble discutable. Lorsque vous dites que l’on trouve parmi les spéculateurs 
des acteurs inédits, tels que les hôpitaux, les musées (ou en France les offices 
HLM…) etc., je crois qu’il faudrait distinguer ce qui relève du choix et de la 
contrainte. Lorsque l’on coupe les vivres à ces institutions et qu’on leur demande 
de se tourner vers des acteurs financiers qui, au lieu de faire leur travail, « dérivent » 
vers des produits exotiques et toxiques – cf le scandale de Dexia – il me semble que 
les responsabilités ne sont pas où l’on croit (le raisonnement est identique pour la 
retraite par capitalisation, par défaillance de système de répartition) 
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A Clown blanc, 

Si j’apprécie vos remarques sur le métier de la finance, je vous trouve 
singulièrement gonflé de stigmatiser une catégorie de la population (les 
fonctionnaires) qui paient aujourd’hui en France mais également ailleurs 
(suppression idéologique de postes) une partie de l’addition des traders 
décomplexés. Réduire le nombre de postes dans la fonction publique afin 
d’élaborer des dettes présentables pour des investisseurs dont les effets de leviers 
et autres stratagèmes ponziens font emprunter aujourd’hui aux Etats des sommes 
astronomiques… singulier, non ? (et intenable, surtout en contexte de crise : cf 
l’engorgement des CAF et du Pôle emploi en France). 20 milliards d’intérêts selon 
Gilles Carrez, dans un rapport déjà ancien, du seul fait de la crise financière (soit 
plus d’une année de financement de la Sécu…). Un peu de mesure serait de bon 
ton aujourd’hui, vous ne croyez pas ? 

15297HRépondre  

14. bob dit :  

15298H26 mars 2009 à 09:59  

@François78: 
il y a beaucoup d’aggressivité dans les discours européens (Merkel, Mirek 
Topolanek…) 

15299Hhttp://www.letemps.ch/Page/Uuid/fa3cb48c-19cf-11de-894f-
51ea0a570f40/Obama_marche_vers_lenfer_selon_le_premier_ministre_tch%C3%A8
que 

et dans le discours chinois également: 

15300Hhttp://www.jdf.com/taux-devises/2009/03/25/02009-20090325ARTJDF00004-la-
chine-en-guerre-contre-le-dollar.php 

Je ne vois vraiment pas l’intêret actuellement de mettre de l’huile sur le feu à 5 
jours du G20,  

C’est vraiment surréaliste de voir une Europe en miette avec un président d’UE qui 
se fait lourder et qui insulte Obama. 

Et la Chine qui fait des requêtes et des ultimatum dans tous les sens. 

A mon avis ce G20 est déja voué à l’échec devant de tel comportements 
irresponsables. 

C’est dommage de procéder de cette façon pour sortir de la crise. 

Les erreurs de relance sont à mon avis du coté de l’Europe et de la Chine. 

15301HRépondre  

15. jacques dit :  

15302H26 mars 2009 à 10:00  
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Comme vous le faites justement remarquer 44 + 11 = majorité anglo-saxonne.Si les 
anglais avaient adopté l’euro, les US n’étaient plus majoritaires.Mais il gardaient 
une minorité de blocage . FMI, ONU, meme combat. 

15303HRépondre  

16. François Leclerc dit :  

15304H26 mars 2009 à 10:30  

@ jacques 

Cela ne marche pas comme cela, les majorités sont dites « qualifiées » (pas 
nécessairement 50%). 

15305HRépondre  

17. bob dit :  

15306H26 mars 2009 à 10:32  

15307Hhttp://www.radioaustralianews.net.au/stories/200903/2526694.htm?desktop 

15308HRépondre  

18. Giraudon dit :  

15309H26 mars 2009 à 10:55  

Dominique est l’invité au prêche à la grand messe de la 2 ce soir. Nul doute qu’il y 
aura du monde. A suivre, pour voir (si l’on peut dire) ce qu’il veut faire entendre au 
nom de l’institution qu’il représente. Les lecteurs du blog/jorion en savent déjà pas 
mal sur ce sujet et remercient (j’en suis sûr) les intervenants pour leurs analyses. 

15310HRépondre  

19. A. dit :  

15311H26 mars 2009 à 11:38  

Depuis Bretton Woods, le système monétaire international avait fait l’objet de 
colmatages : 
- création du pool de l’or établissant un double marché de l’or dans les années 60-
70 
- création des DTS (déjà) dont la valeur a été fixée par rapport à l’or 

A l’époque, la création des DTS n’avait pas empêché la préeminence du dollar. 
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L’abandon de la convertibilité des monnaies et le flottement des devises a été 
souhaité par E-U pour les raisons invoquées par JC Werrebrouk. Le flottement des 
monnaies arrangeait les E-U car il leur permettait de financer leur déficit. Il a 
également induit une division internationale du travail car seul un flottement des 
monnaie permettait à la balance des paiement des E-U d’être à ce point 
déficitaire. 

Ce qu’il y a de véritablement nouveau, ce serait le point 3 de François Leclerc : 
utilisation du DTS comme unité de compte non plus seulement qu’entre le FMI et les 
banques centrales, mais également dans la valorisation des actifs et des 
transactions. 
A terme, c’est le financement du déficit U.S qui se posera problème. Plus la valeur 
du dollar sera faible par rapport au panier de devises composant le DTS, plus les 
taux qui seront proposés aux E-U pour le financement de leur dette sera élevé. 

La question qui se posera : comment régler l’émission de DTS et comment assurer la 
transition ? 

15312HRépondre  

20. Alain Soler dit :  

15313H26 mars 2009 à 11:44  

Cher FL, 

Vous écrivez: « En analysant ces déclarations, on observe un certain flottement 
américain devant la charge qui vient d’être menée contre le dollar […] (DTS) gérés 
par le FMI, car elle n’était d’évidence pas prévue » 

Je ne partage pas ce point de vue (pas prévue), les déclarations actuelles des 
autorités financières chinoises viennent au diapason de déclarations européennes 
bien plus anciennes, dont celles de Nicolas Sarkozy les premières publiques depuis 
septembre 2008. 

C’est en Président du Conseil européen qu’il imposa le sommet du G20 à 
Washington, c’est également à ce titre qu’il obtint dans le contre rendu de cette 
conférence la référence explicite à la réforme des institutions financières 
Internationales de Bretton Woods, il y est noté : « Reforming international Financial 
Institutions : we are committed to advancing the reform of the Bretton Woods 
Institutions so that they can more adequately reflect changing economic weights 
in the world economy in order to increase their legitimacy and effectiveness […] 
the IMF in collaboration with the expanded FSF and others bodies […] to play a key 
roles » 

Dans cette déclaration on notera l’accord des signataires (dont US) sur la prise en 
compte de l’évolution des poids économiques des différents acteurs, sur 
l’extension du FSF et du rôle clé dévolu au FMI dans cette réformes des IFI de 
Bretton Woods. 

Texte de la déclaration officielle US, White House : 
15314Hhttp://www.washingtonpost.com/wp-
srv/politics/documents/SummitDeclaration.pdf?hpid=topnews 
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Les dernières déclarations publiques de NS sur les réformes et les sujets dévolus au 
prochain sommet du 3 avril prochain à Londres, remontent à l’émission télévisée du 
5 février 2009 « face à la crise » quand interrogé par Alain Duhamel il fixait les 
objectifs du sommet. 

Il rappelait que la question des monnaies serait sur la table de négociation le 2 
avril: « le Dollar ne peut demeurer la seule véritable monnaie internationale ».  

Les autorités américaines sont parfaitement informées de cette volonté des 
membres du G20 de ne pas vouloir payer pour elles. Hilary Clinton en visite en 
Chine aura sous estimée ces créanciers ou surestimée sa prestation. 
Alain 

15315HRépondre  

21. Yves de Bressy dit :  

15316H26 mars 2009 à 12:01  

@ Werrebrouck 
Je ne suis pas d’accord avec vous sur l’idée que les EU financent les dépenses 
militaires que les européens ne veulent pas assurer. Disons plutôt que les EU 
aimeraient que les européens aient la même politique militaire qu’eux mais est-ce 
notre souhait ? A quioi servent ces dépenses impériales, d’ailleurs financées grace 
à la bulle du crédit, sinon à déstabiliser le monde et empêcher la formation de 
puissances ou de d’ensembles régionaux ? 
Non pour moi très clairement la fin du système de dollar sonnerait le glas de 
l’Empire. A long terme ça ne peut être qu’une bonne chose ; à court terme la 
question est de savoir comment éviter le chaos qui serait la transition entre l’ancien 
et le nouveau monde (ref à A.). 

15317HRépondre  

22. François Leclerc dit :  

15318H26 mars 2009 à 12:13  

@ Alain Soler 

Merci de ces rappels pleinement justifiés. La question de l’évolution du SMI n’est 
pas en soi nouvelle, bien effectivement. Ma formulation a été trop rapide (comme 
souvent le sont mes billets, quand le les relis et m’aperçoit avec horreur de leur style 
alambiqué, sans compter les fautes d’accord et les incorrections de style). Je 
voulais dire que l’offensive soudaine des chinois a surpris les américains, car les 
chinois ont ainsi voulu profiter du « haut parleur » que représente le G20 pour 
imposer le débat. Nous sommes donc dans la tactique, dans rien d’autre.  

A remarquer qu’ils ont mis les points sur « i », car si l’on parlait beaucoup du FMI et 
de la fameuse « nouvelle gouvernance », c’était en rapport, pour l’essentiel, avec 
les modifications homéopathiques qui ont commencé à y être introduites et dont il 
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était envisagé de les accentuer. Pas avec le tremblement de terre que les chinois 
préconisent. 

15319HRépondre  

23. Eric dit :  

15320H26 mars 2009 à 12:27  

@jc Werrebrouck 
le statut du dollar n’est pas uniquement à voir d’un point de vue économiste. 
Comme vous le soulignez les dépenses militaires pharaoniques des USA sont aussi la 
colonne vertebrale de leur système. Une coupe drastique dans les budgets du 
pentagone, comme cela se profile de plus en plus nettement, va avoir pour 
conséquence une déstabilisation majeure des USA au point que certains se 
demandent si ce pays va passer la crise comme entité unique. 

15321HRépondre  

24. logique dit :  

15322H26 mars 2009 à 12:38  

En tout cas la partie et bien commencé. Et il est clair que cela va nous menner vers 
de difficile tractation. Et je pense que l’enjeux n’est autre que l’inquiétude des pays 
pocesseur de dollar qui ne voient pas d’un bon oeil la politique inflationniste des 
état unis. Car une inflation implique mécaniquement une baisse de pouvoir 
d’achat des réserve en dollar. Ceux qui implique que les pays pocesseurs de dollar 
doivent les dépenser pour évité l’érrosion et du coup participer a l’inflation. Mais si il 
y a inflation il faudra penser a augmenter la quantité de réserves. Dans se scénario, 
les américains sont les rois, car la depense des réserves ferait repartir l’économie 
(un certain temps) et le besoin de consolider ses réserves obligerait de racheter des 
dollars pour les maintenir. Donc l’inflation servirait le dollar. 
Mais le contre pied de cette mécanique inflationniste aura des conséquences 
direct sur la consommation, surtout si le crédit reste en panne. Ou alors il faudra 
encore augmenter la quantité de crédit pour soutenir les nouveaux prix. 

Hors je pense que la chine a mis le doigt sur se petit mécanisme, made in USA. Qui 
consiste par tous les moyens a augmenter le dose de dollar nécessaire a 
l’enssemble de l’économie et surtout necessaire au deficit US.  

Hors les état unis ne peuvent pas n’être qu’un pays qui vend du dollar, se n’est pas 
un activité d’être emetteur de monnaie ou alors cela demande de devoir être plus 
responsable et d’évité de chier chez soi (proverbe gitan). 

Je pense que vue la situation actuel, nos cousins US devrait penser a d’autre 
solution que la fuite en avant inflationniste et de considérer que les heures sont 
graves et qu’elle le sont pour tout le monde. Donc si seulement il voulait bien revoir 
leur politique inflationniste est considérer que la déflation pourrait tout aussi bien les 
sortir du tunel et cela beaucoup plus rapidement.  
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Car la déflation impacte directement la production, certes elle diminue les marges 
mais maintiens les emploies qui maintene la consommation ( est je pense que la 
question de l’emploie cher a obama s’en trouverait amélioré). Le déflation rassurait 
les pocesseur de dollar et éviterait une recession, pour la transformer en 
stabilisation.  

Mais remettre en cause le poids du dollar dans l’économie mondial, c’est avant 
tout appelé les américains a prendre conscience des consequences de leur actes. 
Et surtout de leur dire qu’il ne sont pas les seuls et qu’il ne peuvent pas faire tout est 
n’importe quoi parcequ’il sont les plus forts (car en se momment le equilibre et les 
interet sont plutot divisé).  

Partir en guerre c’est faire le constat que l’on a échouer et que l’on a deja perdu. 
Une guerre doit être gagner avant même d’avoir été commencer, lorsqu’elle a 
commencer elle n’est jamais sur d’être gagner (je crois que ca il l’on compris 
même si cela booste un temps la production d’armement).  

Donc je recommande a nos dirigeant de relire Sun Tzu et le prince. Cela leur 
evitera une perte de temps que nous n’avons pas. 

15323HRépondre  

25. dissy dit :  

15324H26 mars 2009 à 12:52  

le dollar est mort les USA sont perdus comme grande puissance ..leur déclin final ne 
fait que commencer 

15325HRépondre  

26. galapiat dit :  

15326H26 mars 2009 à 12:55  

Sur un site que je ne citerai pas(site moyennement honorable d’après par Paul) 
ils critiquent fortement cette proposition chinoise mais je n’arrive pas bien à saisir 
pourquoi ils y sont farouchement opposés . 

je cite: 
« Certains dirigeants chinois et russes, par diverses intrigues britanniques et les 
manœuvres du « socialiste » Dominique Strauss-Kahn, ont été convaincus qu’il est 
tout à fait « dans leur intérêt » de se battre pour l’adoption d’une nouvelle monnaie 
de réserve internationale capable de remplacer le dollar… 
Déjà, lors du dernier G20 à Washington, le ministre des Finances russe, Alexei 
Koudrine, avait cité parmi les propositions que préparait son pays, celle de créer un 
système de type « Maastricht au niveau international » 

et « Tout comme George Soros, il propose que, sous la gouvernance du FMI, les DTS 
(dont la valeur, of course, est précisément constituée par un panier de devises 
constitué exclusivement du dollar, de l’euro, du yen et de la livre sterling…) puissent 
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servir à la création d’un système « supra-souverain » : « Une attention toute 
particulière devrait aller aux DTS qui devraient pouvoir jouer un rôle plus important. 
Les DTS ont les qualités et le potentiel d’être une monnaie de réserve supra-
nationale. De plus, un accroissement du volume de DTS aidera le FMI a accroître 
ses liquidités et de surmonter plus facilement le problème de la représentation des 
pays membres à l’intérieur du Fonds… » 

etc etc 

quelqu’un pour m’éclairer ? 

15327HRépondre  

27. tomate dit :  

15328H26 mars 2009 à 12:58  

Un joueur, mickael, adepte du jeu de poker, se présente à la table …et s’assied! 
Un joueur, kuang lee, adepte du jeu de go, se présente à la table … et s’assied! 
La partie commence …. 
Ah bon ???? 
quelle partie ???? de quel jeu ???? 
Ne manque t’il pas quelque chose ???? Voyons , voyons ….. 
Flute !!!! 
Il nous manque Marcel , adepte du jeu d’échec …. 
Mais c’est bien sûûûûr !!!!! 
AHHH ! je le vois , qui se présente et s’assied !  

Bon, tout le monde est là !!! On peut y aller !!! 
Ah bon ???? 
Je vois bien que chaque joueur est dans les starting blocks, mais …. 
On joue à quoi ???? Selon quelles règles ???? …. 

15329HRépondre  

28. antoine dit :  

15330H26 mars 2009 à 13:15  

@ Tomate 

On joue à redistribuer les cartes… 
Les règles de ce jeu se trouvent dans le beau livre de Sun Tzu… comme l’a fort bien 
indiqué Logique. 

15331HRépondre  

29. François Leclerc dit :  
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15332H26 mars 2009 à 13:24  

@ galapiat 

Vous éclairez à quel propos ? Sur ce qu’écris ce site non nommé ? Sur ce que 
représenteraient les DTS s’ils étaient généralisés ? 

15333HRépondre  

30. Cécile dit :  

15334H26 mars 2009 à 14:14  

S’agit-il du Sun Tzu évoqué ? 
15335Hhttp://www.philippe96.com/166-archive-02-2009.html 
(le texte s’étale des pages 84 à 90, de la rubrique « divers », date 14/2/2009) 

15336HRépondre  

31. Jean-Pierre dit :  

15337H26 mars 2009 à 14:44  

A propos des DTS et de leur utilisation à des fins monétaires, il y a un hic 
actuellement. C’est que le DTS rapporte un intérêt pour celui qui en amasse, et 
coûte un intérêt pour celui qui l’utilise. C’est le FMI qui décide celui qui en recevra 
et celui qui en concédera, selon ses opérations et interventions diverses. Cet 
apport d’intérêt a été introduit lors de l’introduction du DTS fin des années 60 pour 
faciliter son adoption par les pays membres du FMI. Pourquoi iraient-ils sinon 
accepter des DTS en échange de leurs dollars qui eux, une fois placés en Bons du 
trésor américain, rapportaient d’office ? Dans les comptes des banques centrales, 
les DTS ne figurent que pour leur relation avec le FMI. Même le fait qu’il soit 
rémunéré n’a pas suffi à étendre son utilisation jusqu’à ce jour. 

Si le DTS est adopté comme monnaie de réserve mondiale, il doit être hors de 
question qu’il ne rapporte ne fut-ce qu’un centime d’intérêt. Une monnaie ne peut 
rapporter d’intérêt, un placement oui. Je me demande comment on éludera cet 
aspect du problème. 

15338HRépondre  

32. antoine dit :  

15339H26 mars 2009 à 14:47  

@ Cecile… celui-là même ^^ 

15340HRépondre  
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33. Bruno L dit :  

15341H26 mars 2009 à 14:53  

C’est étrangement un des points majeur préconisé par LEAP2020 dans sa « lettre 
ouverte aux dirigeant du G20″ du 24.03.09 

15342Hhttp://www.leap2020.eu/Lettre-ouverte-Sommet-du-G20-de-Londres-la-derniere-
chance-avant-la-dislocation-geopolitique-mondiale_a3009.html 

Le point 1. : 

1. La clé de la crise, c’est la création d’une nouvelle devise internationale de 
référence !  

Une très bonne chose si ça se discute reste à savoir ce qu’ils on ferons, si c’est dans 
la continuité du reste ce serait certainement catastrophique …. 

15343HRépondre  

34. François Leclerc dit :  

15344H26 mars 2009 à 15:08  

@ Bruno L 

Cela s’étalait à longueur de colonnes… 

15345HRépondre  

35. anonymous56 dit :  

15346H26 mars 2009 à 15:10  

@ Bruno L 
Tu m’a devancé , c’est ce que j’allais poster. 
Il faut préciser que cette lettre ouverte dont tu indiques l’URL ci-dessus a été publié 
dans sa version anglaise à la page 5 (en pleine page) du Financial Times du mardi 
24 Mars. 
Donc les dirigeant mondiaux sont avertis. 
Etant abonné à leur lettre confidentielle, je suis d’accord avec eux sur cette 
proposition. 

Parce que ce qui m’inquiète, c’est le développement possible de l’Histoire avec un 
grand H, si cette décision ne se fait pas : 

Source : 
15347Hhttp://www.spiritualites.com/isis/modules/propheties/index.php?proph008.htm 
Monnaie unique – Lecture 3976-28 de juin 1943 d’Edgar Cayce 
Prophétie : « On devra travailler à une monnaie mondiale, mais il se passera 
longtemps, très longtemps, avant que cela n’arrive, il pourrait même y avoir une 
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autre guerre, due à ces problèmes, mais il y aura un pas de fait dans la bonne 
direction, dans les tentatives pour amener la paix à ce moment-là. » 

15348HRépondre  

36. Bruno L dit :  

15349H26 mars 2009 à 15:11  

heu … désolé mais je n’ai pas lu toutes les réponses, j’ai seulement vérifié qu’il n’y 
aie pas de lien vers cet articles du leap2020, désolé si cela m’a échappé :-/ 

15350HRépondre  

37. logique dit :  

15351H26 mars 2009 à 15:24  

@cecile, 

oui,c’est bien ça. 

@Jaen-Pierre, 

Qu’il n’y ait pas d’interet doit dépendre des règles d’utilisations. 

@Bruno L 

LEAP c’est avant tout une secte, donc elle ne regarde que ces propres interet, et 
ne se sert que de la peur et de l’espoir. Mais il s’en servent bien. Mais perso il sont 
beaucoup trop catastrophiste dans leur discours pour leur pretté un quelconque 
sérieux. 

15352HRépondre  

38. Ybabel dit :  

15353H26 mars 2009 à 15:30  

A chaque crise, c’est le même cinéma : il nous faut un organisme encore plus 
central, encore plus régulateur pour stabiliser le marché, pour réguler l’économie. 
Et a chaque fois, après une période euphorique on se retrouve avec une crise 
encore pire que la précédente. 
Qu’est-ce que ca va changer dans le fond que le FMI prenne le rôle central des 
USA ? 
En quoi ca va empêcher les entreprises d’externaliser les coûts de la pollution ? 
En quoi ca va empêcher de licencier pour augmenter le profit des actionnaires ? 
En quoi ca va empêcher d’avoir un monopole de fait grâce aux brevets et de 
vendre au prix qu’ils veulent ? 
En quoi ca va empêcher de trouver tous les moyens de « tricher » avec les vides 
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juridiques pour maximiser le profit ? 
En quoi ca va empêcher l’exploitation outrancière de la terre et des hommes ? 
En quoi ca va empêcher les compagnies pharmaceutiques de prospérer sur la 
maladie plutôt que sur la santé ? 
En quoi ca va empêcher les vendeurs d’armes et de drogue de profiter de toute 
cette misère auto-entretenue ? 

L’abandon du dollar oui, mais pour refaire pareil en pire, non. 
Le droit a l’erreur oui, le droit a l’horreur, non. 
Y en a marre. 

15354HRépondre  

39. antoine dit :  

15355H26 mars 2009 à 15:42  

@ logique 
Je ne cherche pas à défendre le LEAP mais… puisque le pseudonyme est 
« logique », quel rapport y a t-il entre: 
1/ annoncer une catastrophe (voire plusieurs) 
2/ ne pas être crédible 
Tout dépend de la valeur des arguments avancés en faveur du risque 
d’émergence de ladite ou desdites catastrophes, non? 

Pour moi le test de crédibilité porte sur leur évaluation des difficultés à venir des 
banques européennes dues à la situation des pays de l’Est. Ils estiment que celles-ci 
sont largement surestimées et participent de la propagande américaine forcer la 
main des européens avant le G20. Pour le coup ils ne sont pas catastrophistes! 
Auront-ils vu juste? Ou bien sont ils à côté de la plaque sur cette question, comme 
le suggère « contre-info »? 

15356HRépondre  

40. antoine dit :  

15357H26 mars 2009 à 16:00  

@ Ybabel 

Ca ne corrige aucun des problèmes que vous avancez. 
Mais ça en corrige beaucoup d’autres.  

La plupart de ceux qui critiquent « l’industrie pharmaceutique » n’y connaissent rien 
en général… 
Je ne vois pas ce qui vous gène avec les brevets: je passe 8/10 ans à developper 
une nouvelle technique, et il faudrait que mon concurrent puisse en profiter sans 
avoir eu à supporter les couts colossaux de RetD? Il me semble qu’à l’origine les 
artisans qui travaillaient le bois, l’acier, préservaient leurs secrets de père en fils… et 
c’était normal. Supprimer les brevets n’a de sens que dans le meilleur des mondes 
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et dans un univers coopératif non concurrentiel. 
S’il s’agit d’interdire de breveter le vivant je suis d’accord avec vous. 

Pour prendre en exemple issu de l’industrie pharmaceutique, je goutte 
modérément les pratiques de l’Inde, qui consistent à payer des veilleurs à dresser 
au jour le jour la liste des brevets arrivés à échéance, avant de les copier et de les 
produire en masse à bas prix (en utilisant des excipients douteux… faudra reparler 
des génériques un de ces quatre!). Reste le problème des vrais faux brevets (on 
change un truc qui ne sert à rien dans le médicament pour repartir pour un tour) et 
le problème du financement de la recherche fondamentale. Car c’est la 
recherche fondamentale payée par les citoyens qui permet la RetD privée. Et par 
conséquent tout ce qui est produit par le privé en terme de médicaments s’appuie 
sur le patrimoine acquis patiemment par la recherche publique. Il y a là de quoi 
justifier une contribution obligatoire, relativement élevée, de l’industrie pharma au 
CNRS. 

15358HRépondre  

41. Ybabel dit :  

15359H26 mars 2009 à 16:28  

@Antoine 
vous ne m’apprenez rien. 

Peut-être que moi je vais vous en apprendre par contre puisque vous réagissez a 
ce point de détail de mon argumentaire (si j’ai mentionné ce sujet c’est que je l’ai 
étudié un minimum). 

Ce qui me choque dans l’industrie pharmaceutique, c’est plusieurs choses. Ca sort 
clairement du cadre de ce blog, mais je me permet, pour une fois, de l’utiliser, 
puisque finalement, c’est un très bon exemple des dérives du capitalisme.  

* le scandale des vaccins qui utilisent le thimérosal. Ceci montre d’une part a quel 
point cette industrie à a coeur notre santé plutôt que ses profits et d’autre part, a 
quel point ses « protocoles » sont biaisés voire faux. En effet, les effets de la dilution 
ne sont pas étudiés d’une part, et visiblement affectent les personnes les plus 
fragiles (ok, c’est contradictoire ce que je dis, mais bon, c’est une évidence que 
l’industrie pharmaceutique « ne veut pas savoir » …) 
* les différents scandales autour du cancer, je me souviens que même Claude 
Allègre le ministre le déplorait, et un autre médecin qui disait avoir trouvé une piste 
pour un remède, mais pas suffisamment lucratif, et donc abandonné. 
* le protocole de validation des médicaments en 4 phases qui est une escroquerie 
sans nom parce que ce protocole ne valide presque rien du tout avec sa règle des 
5%. Et c’est le fondement même de toute recherche en labos sur les molécules. 
* le fait que cette industrie se serve en réalité du savoir des chamans qu’elle pille et 
brevette pour savoir quelle molécule étudier plutôt qu’une autre, et pour quelle 
utilisation dans les milliards de milliards de combinaisons possibles. 
* le fait qu’un médecin vous prescrit des médicaments plutôt que de chercher a 
savoir d’ou viens la maladie, parce que, visiblement on l’a « formaté » a réfléchir 
de cette manière. Ce qui fait que par exemple, le scandale des dentiste a pu être 
possible (oui, les amalgames dentaires au mercure sont nocif pour la santé au point 
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que l’espérance de vie des dentiste ne dépasse pas 60 ans), ou bien l’amiante, 
etc.. On est pas malade, on est empoisonnés, alors a quoi bon nous gaver de 
médicaments. A quoi bon toutes ces recherches sur le cancer pour « guérir ». Le 
problème on le connait et la solution aussi. C’est dans les stats et c’est évident. A 
quoi bon gaver le corps de produits chimiques pour compenser les effets d’autres 
produits chimiques. Une vraie médecine commencerait pas nous « nettoyer ». Mais 
ca, ca ne rapporte pas assez, c’est vrai…. 
* des exemples j’en ai des tas d’autres. Des plus personnels, et d’autres 
« scandales ». 

ll y a trop d’abus, je suis désolé. 
La vie de trop de gens détruites pour assurer les profits des labos. 

Il s’agit de NOTRE SANTE !!! vous vous rendez compte de ce que ca signifie ? on ne 
joue pas avec des consoles de jeux la, mais avec la santé des gens. Et on met ca 
dans les mains de sociétés privés ??? et vous ne voyez pas le problème ???? 
désolé, mais ce domaine ne devrais pas être privatisé. Les subventions pour la 
recherche médicale ne devraient pas être soumise a rentabilité. Parce que tout 
simplement, c’est la santé des gens qui est en jeu.  

La médecine occidentale est pervertie jusqu’à la moelle par la recherche de 
profits au point qu’elle ne voit même plus l’évidence : elle ne soigne pas, elle ne 
fait que masquer les symptômes. 

15360HRépondre  

42. BA dit :  

15361H26 mars 2009 à 16:34  

Une info de l’agence russe RIA NOVOSTI. Cette info montre que la guerre froide a 
commencé.  

- D’un côté, la Chine et la Russie ne veulent plus que le dollar soit la monnaie de 
réserve mondiale. 
- De l’autre côté, les Etats-Unis veulent absolument que le dollar reste la monnaie 
de réserve mondiale. 

NEW YORK, 24 mars – RIA Novosti. La Russie a proposé mercredi 25 mars de 
convoquer une conférence internationale au niveau des responsables 
gouvernementaux et des experts pour débattre de la création d’une monnaie 
supranationale unique. 
« Il est encore prématuré de dire où et quand on pourrait convoquer cette 
conférence, l’important étant de ne pas remettre cet objectif aux calendes 
grecques. Cela devrait être la démarche suivante après le sommet du G20 de 
Londres et la conférence de l’ONU de juin », a déclaré à New York le premier vice-
ministre russe des Affaires étrangères Andreï Denissov. 
Selon le diplomate, cette conférence pourrait déboucher sur des 
recommandations en matière de création de la monnaie unique. 
« Notre proposition vise à mettre en oeuvre l’idée d’une nouvelle unité de compte. 
Cette question, il faut en discuter pour aboutir à un consensus, car la majorité 
simple ne suffira pas. Il faut que tous les acteurs des échanges économiques et 
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financiers donnent leur feu vert pour que cette idée se réalise », a-t-il fait 
remarquer. 
Selon M. Denissov, la communauté internationale pourrait créer la monnaie 
supranationale « par étapes », via la création de plusieurs centres financiers et 
monnaies régionales. 
La monnaie unique est « une idée naturelle. C’est la première chose qui vient à 
l’esprit quand on parle de la réforme de l’architecture financière. Il faudra le faire 
dans tous les cas, si nous voulons une réforme sérieuse », a-t-il souligné. 
Les recommandations en matière de création d’une monnaie de réserve unique 
figurent dans les propositions formulées par une commission d’experts de 
l’Assemblée générale des Nations unies dirigée par le Prix Nobel d’économie 
Joseph Stiglitz. 
La Russie avait plus tôt proposé au FMI d’étudier la possibilité de création d’une 
monnaie de réserve supranationale, dans ses initiatives soumises à l’examen du 
G20 et publiées sur le site officiel du Kremlin.  

15362Hhttp://fr.rian.ru/world/20090326/120741557.html 

Le 2 avril, à Londres, le G20 va être explosif. 

La guerre froide a commencé. 

15363HRépondre  

43. logique dit :  

15364H26 mars 2009 à 16:47  

En tout cas parler de Géostrategie politique économique seulement maintenant 
(leur avant derniere parution). C’est a mon avis avoir tout simplement oublié qu’il 
en a toujours été ainsi. Et que chaque crise impose de nouveaux défi. Donc là 
dessus rien de nouveaux sous le soleil. S’agissant des banques européenne, je 
pense que certains état serait mort aujourd’hui si il ne articipait pas a l’euro. Mais il 
est clair que si les banques européenne se tire dans les pattes ont risque d’être trés 
mal. D’ou la relecture ddu Prince de Machiavel. Et il faut vraiment pas être super 
brillant pour reconnaitre que l’allaince anglo-américaine n’as eu de secce de nous 
mettre les batons dans les roues. Mais tout cela fait partie de la réalité de 
l’existence (Sun Tzu). Les etats sont dans un dynamique de conflit permanent, tout 
comme le reste de l’existance humaine. 

15365HRépondre  

44. antoine dit :  

15366H26 mars 2009 à 16:55  

@ Ybabel 
Je ne remets rien en cause des exemples que vous mettez en exergue. 
Mais la question des politiques publiques de santé, de 
formation/selection/déontologie/statut des medecins (et de l’Ordre), des pratiques 
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de pillage de l’industrie pharmaceutique, de la sécurité sociale, et du financement 
et de l’orientation de la recherche publique/privée sont des questions distinctes… 
(les lier de manière cohérente dans un cadre démocratique est un travail 
d’Hercule… mais les chercheurs philosophie politique et morale- s’il en reste!- 
préfèrent en général faire des commentaire de commentaire ou soutenir telle ou 
telle idéologie datant de Matusalem plutôt que de chercher des solutions 
pratiques nouvelles aux problèmes de leur temps… ) 
Les chercheurs américains ont au moins le mérite de s’y attacher… cf toutes les 
études qui tentent d’intègrer en pratique le temps et la santé à la catégorie 
rawlsienne des « biens premiers/fondamentaux » (faudrait que je vérifie mais ça 
vaut le coup de regarder les publication de Sandel sur cette question, si ma 
mémoire ne me joue pas des tours). 

Pour ce qui est des brevets, je n’aurais pas dû prendre cet exemple et mélanger les 
deux questions. Je maintiens quand même ma position. Il ne s’agit pas d’ouvrir son 
patrimoine industriel à tous les vents. 

15367HRépondre  

45. Yves de Bressy dit :  

15368H26 mars 2009 à 17:12  

Bonjour, 
j’ai lu dans le communiqué du LEAP la création d’une monnaie commune aux 
pays du Golfe Persique : le Khaleel. N’ayant rien trouvé à ce propos en recherche 
« simple », quelqu’un peut-il me renseigner . merci d’avance. 

15369HRépondre  

46. Dissonance dit :  

15370H26 mars 2009 à 17:19  

@antoine 

La question des brevets est littéralement celle de la privatisation du Savoir (avec un 
grand S). Votre exemple de la famille d’artisans se transmettant leurs secrets de 
père en fils est tout à fait intéressante: Le jour où le dernier d’entre eux n’a plus 
personne à qui transmettre, le savoir-faire familial est irrémédiablement perdu pour 
la famille, a fortiori pour les autres. 

Effectivement, la remise en cause des brevets n’a de sens que dans un monde 
coopératif et non-concurrentiel. Cette conception est certes sans grand rapport 
avec l’organisation actuelle du monde, mais elle a au moins le mérite de proposer 
un projet de société moins féroce et tout à fait pertinent. 

15371HRépondre  
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47. galapiat dit :  

15372H26 mars 2009 à 17:19  

@ françois leclerc 

sur ce point précis: ils sont contre l’abandon du dollar au profit d’un panier de 
monnaie »supranational », une monnaie de réserve capable de remplacer le dollar 
? via les DTS . 

15373HRépondre  

48. Ybabel dit :  

15374H26 mars 2009 à 17:38  

@antoine 
Oui, je comprends tout à fait, d’autant plus que mon travail est dans 
l’OpenSource… et donc, le partage, la mise en public de notre « secret de 
fabrication »… 
Donc, je pense pouvoir dire que la question des « brevets », pour l’industrie 
pharmaceutique ou autre peut se résoudre par autre chose que l’argument « je 
protège mes investissements ». Sinon, comment expliquer le développement de 
Linux, OpenOffice et tout ce qui s’en suit. 
Moi même, je participe (modestement) à ces communautés ou le savoir est 
partagé. 
Il reste : le savoir faire ! qui lui est monnayable !!! 
Pour revenir a l’exemple pharmaceutique, c’est pas le tout d’avoir trouvé une 
molécule, il faut savoir la produire, et la produire « bien ». C’est ca qu’on peut 
vendre. Évidement, on ne fera pas autant de profit et bien sur, il faut trouver 
comment avoir un retour sur investissement. 
Mais l’essentiel, ce n’est pas de tout refaire d’un coup, mais d’aller dans la bonne 
direction.  

Et en matière de médecine, il y a bien mieux a faire que de chercher des 
molécules. Il y a déjà a être honnête sur les sources de nos maladies. 
Il y a eu quelques révolutions en la matière : 
* on est passé du châtiment divin 
* l’influence de l’hygiène 
* la découverte des virus 
* l’influence de la nourriture 
et il nous reste au moins a reconnaitre : 
* l’influence des produits toxiques / industriels 

Avec ca, on aura déjà une santé de base relativement beaucoup plus solide. 
Et la, pour le petit pourcentage qui restera on pourra s’occuper de faire des vraies 
recherches (et pas de l’esbrouffe) 

15375HRépondre  
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49. ghostdog dit :  

15376H26 mars 2009 à 17:42  

@Antoine, 

Sauf que les brevets sur les antirétroviraux qui composent les trithérapies ont 
conduit faute d’accès, 1 506 000 africains à mourir du sida en 2007. 

Une broutille dans un univers non coopératif et concurrentiel… 

Par ailleurs, sans les génériques produit par l’Inde MSF par ex, serait incapable de 
fournir actuellement un traitement par antirétroviraux (ARV) dans 27 pays à plus de 
140 000 patients, dont 10 000 sont des enfants. 

d’après MSF, 90% des enfants séropo vivent en afrique subsaharienne…faute d’être 
économiquement rentables les médicaments ne sont pas développés par 
l’industrie pharma…et comme ils crèvent avant d’avoir dépassé l’âge de deux 
ans…( 50% de mortalité sur 2 millions d’enfants touchés). 

Quelques chiffres pour terminer concernant le chiffres d’affaires et l’investissement 
en recherche et développement des 5 plus grands labos (en 2007) : 

1/ Pfizer : 44,4 Billon $ , R/D : 8,1 

2/GlaxoSmithKline 
London, England [gsk.com] 
$38.2 B, $6.4 B 

3/Sanofi-Aventis 
Paris, France [sanofi-aventis.com] 
$36.9 B, $6.5 B 

4/ Novartis 
Basel, Switzerland [novartis.com] 
$32.2 B [9.3%] $6.4 B 

5/ AstraZeneca 
London, England [astrazeneca.com] 
$28.7 B [11.5%] $5.1 B 

Enfin concernant votre  » La plupart de ceux qui critiquent “l’industrie 
pharmaceutique” n’y connaissent rien en général… » 

L’expression Big Pharma est souvent utilisée pour faire référence aux entreprises 
dont le chiffre d’affaires dépasse les 3 milliards de dollars et/ou dont les dépenses 
de R&D sont supérieures à 500 millions de dollars (voir le top 50 pour 2008 [1]). Elle 
désigne aussi l’ensemble de l’industrie, pour souligner son influence dans les 
sphères politique et commerciale. 

Il faut préciser qu’à la suite d’une importante vague de fusions, on considère que 
dix groupes pharmaceutiques se partagent désormais 50% du marché mondial des 
médicaments. Le top 50 représente, pour sa part, plus de 510 milliards de dollars 
des ventes de médicaments sur ordonnance. 

On les accuse souvent (et chacun de ces points pourrait faire l’objet d’un futur 
papier sur ce blog… ) : 
- de faire passer au premier plan la recherche de profits privés au détriment des 
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patients ou des enjeux de santé publique, comme lorsqu’ils abandonnent la 
recherche sur des médicaments jugés « non rentables » 
- de décider quelles recherches mener, même si les choix semblent peu pertinents 
au regard des besoins du territoire concerné, comme en Afrique, où par exemple, 
sur 1 450 nouveaux médicaments commercialisés entre 1972 et 1997, 13 seulement 
concernaient les maladies tropicales [2]. 
- d’affecter des montants exorbitants à la promotion et au marketing, souvent 
inférieurs ou à peine égaux aux frais de R&D 
- de constituer des lobbies si importants qu’il semble impossible de les contrer (voir 
par exemple « l’affaire » des programmes d’aide à l’observance : si le lobby 
pharmaceutique a échoué à faire insérer une mesure dans la loi du 26/02/2007 [3], 
il a néanmoins réussi à faire travailler la Commission des Affaires Sociales sur une 
proposition de loi sur ce sujet précis, qui pourrait offrir aux firmes la possibilité 
d’entrer en contact direct avec le patient, et légitimant leur intervention via ces 
fameux programmes [4] 
- d’entretenir des relations avec les médecins ou les chercheurs qu’ils influencent 
par l’octroi de cadeaux et autres subventions.  

[1] 
15377Hhttp://pharmexec.findpharma.com/pharmexec/data/articlestandard//pharmexec
/302008/531367/article.pdf 
[2] 15378Hhttp://www.monde-diplomatique.fr/2005/06/CHIPPAUX/12513 
[3] Loi n°2007-248 du 26 février 2007 portant diverses dispositions d’adaptation au 
droit communautaire dans le domaine du médicament 
15379Hhttp://www.senat.fr/dossierleg/pjl06-340.html 
[4] 15380Hhttp://www.prescrire.org/editoriaux/EDI31870.pdf 
15381Hhttp://www.monde-diplomatique.fr/2003/10/RIVIERE/10610 

sources : 15382Hhttp://www.pharma-is-business.com/2008_12_01_archive.html 

où l’on découvre chez Antoine que les faits contredisent votre version 
très…Disneyland… 

15383HRépondre  

50. lacrise dit :  

15384H26 mars 2009 à 18:57  

Paru dans le Figaro : 

L’État britannique peine à emprunter  

26/03/2009 
Une émission de 1,75 milliard de livres de dette n’a pu être placée en totalité. 

Face à la crise, la Fed et la Banque d’Angleterre ont innové en annonçant qu’elles 
achèteraient de la dette émise par leur Trésor respectif. Hier, la Fed a réalisé haut la 
main sa première opération du genre en rachetant pour 7,5 milliards de dollars 
d’obligations du Trésor. Mais Wall Street passait dans le rouge à mi-séance (avant 
de clôturer en hausse), les investisseurs s’inquiétant de la faible demande pour les 
obligations d’État américaines. 
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En Grande-Bretagne, le placement des obligations émises par le Trésor n’a pas été 
non plus un long fleuve tranquille. L’État britannique voulait emprunter comme il le 
fait régulièrement auprès des investisseurs institutionnels. Mais hier, ces derniers 
n’ont pas répondu présents et l’émission de 1,75 milliard de livres n’a pu être 
placée en totalité. Une première depuis 1995 pour ce type d’emprunt. Il s’agissait 
d’une émission d’une durée très longue (échéance 2049) proposée alors que la 
veille on avait appris que l’inflation avait atteint outre-Manche en février 3,2 % en 
glissement annuel, bien plus que prévu, mauvais présage pour les investisseurs. 

Ce raté pose question au moment où la dette publique britannique explose 
comme celle de la plupart des États . 

Selon Goldman Sachs, la demande pour les emprunts d’État dans la zone euro 
devrait toutefois largement couvrir les besoins de refinancement. 

15385HRépondre  

51. cazier dit :  

15386H26 mars 2009 à 19:34  

J’ai un problème de lecture des messages un trait noir sur toute la longueur du 
texte (un texte sur deux…) rencontrez-vous ce problème? 

15387HRépondre  

52. Le fan dit :  

15388H26 mars 2009 à 19:34  

Salut est ce que quelqu’un pourrai m’expliquer ce que sont des DTS (droits de 
tirage spéciaux) simplement et surtout a quoi ils servent. 

est ce que c’est le premier pas vers une nouvelle monnaie mondiale? !o?_!o? 

15389HRépondre  

53. Arconus dit :  

15390H26 mars 2009 à 20:13  

On dit que l’émission de dette n’a pas pu être placée. Mais est-ce à cause de la 
méfiance des investisseurs ou à cause du fait que les investisseurs n’ont plus 
d’argent à placer (ne veulent pas revendre autre chose pour acheter les bonds)? 
Car à un moment ou un autre, il va bien avoir plus d’appels à la vente de dette 
que d’acheteurs potentiels, peut on estimer ce potentiel ? Et je suppose que c’est 
parceque les banques centrales voyaient que cette possibilité commençait à se 
tarir qu’ils ont décidé de faire marcher la planche à billet, non ? 
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15391HRépondre  

54. Jef dit :  

15392H26 mars 2009 à 20:13  

@ Yves de Bressy. 

15393Hhttp://fr.altermedia.info/general/monnaie-unique-apres-lamerique-centrale-le-
golfe-persique_18816.html 

15394HRépondre  

55. Jef dit :  

15395H26 mars 2009 à 20:17  

Idem 

15396Hhttp://www.boursorama.com/forum/message.phtml?file=384281298 

15397HRépondre  

56. logique dit :  

15398H26 mars 2009 à 21:33  

l’émission de dette n’a pas pu être placée, pour une simple raison. Ceux qui 
achetait la dette ont décidé de ne pas le faire. Mais se qui est vraiment interressant 
c’est que la partie a vraiment commencé avec cette nouvelle. Trouver ceux qui 
achetait la dette et vous trouverez ceux qui viennent d’ouvrir la partie. D’ailleurs 
c’est une excellete ouverture et elle arrive a piont nommé. Il ne rest plus qu’as 
enttendre la réponse des emetteurs. Cela ne serait tarder.  

@le fan, 

Se que j’ais compris concernant les DTS, se sont des garnties « or papier » utiliser 
juste aprés que de gaulle ait vidé fort knox. Afin d’éviter les transfert d’or physique, 
tout le monde a accepter d’en rester sur ces positions a un momment t (momment 
ou les ricains se sont appercu qu’on le leur en avait pris pas mal est que cela 
suffisait). Donc modification des règles et évitage de la pratique des règles en 
vigeur. Donc Création du FMI telle qu’il ait maintenant. C’est a dire que 
maintenant ont fait un panier en « or papier » pour garantir nos balance extérieur. 
j’abrege, mais tout cel reste de toute manière calculé a partir du cours du dollar. 

Donc maintenant que l’on connais l’objet DTS, ont peut se demander pourquoi les 
chinois voudrait que le FMI (gerant européen) soit le garant de la dette US détenu 
par les chinois. Cela veux dire que l’on agmente les réservent du FMI pour devenir 
contrepartie (euroclaer,sadel et les autres) banquaire (le FMI est une banque 
puisqu’elle peut faire des crédits).  
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Je ne comprends pas pourquoi, les chinois voudrait utilisait des DTS qui seront de 
toute facon gagé sur la valeur du dollar est sur la parité de l’or obligatoirement. 
Personellement je ne comprends pas vraiment se que cela va changer, car les 
variation du dollar auront toujours une influence (période de 5 ans) sur les DTS.  

Cela ne change vraiment rien au problème de fond du systéme monnaitaire 
(m’enfin j’ais pas compris la relation entre reserve d’or du panier et évaluation des 
appel de fonc tous les 5 ans, avec pourcentage fixe des montant paour pays, puis 
calcule de la quantité d’or a fournir pour garantir le fond tout cela dependant de 
la valeur du dollar). 

A mon avis si c’est pour rendre les choses encore plus difficille complexe et 
spéculatrice, il va falloir demander au chinois de revoir leur copie. L’Or ne peut plus 
être et ne doit plus être considéré comme un étalon monnaitaire. Il fuat mettre en 
gage se qui appartient vraiment aux pays (oeuvre d’art, terrain, entreprise). C’est 
seulement lorsque l’on sait que l’on a quelques chose a perdre que l’on en prends 
soin. 

15399HRépondre  

57. Jean-Pierre dit :  

15400H26 mars 2009 à 21:39  

@ Le fan 

Le système de Bretton Woods est basé sur l’étalon-or. Comme le gros de l’or se 
trouvait aux USA lors de la Seconde guerre mondiale, les Américains ont poussé 
l’utilisation du dollar en guise de monnaie courante dans les affaires internationales. 
Le dollar était alors convertible en or à la parité de 35 dollars pour une once. 
Quiconque voulait changer ses avoirs en dollars pouvait réclamer l’équivalent en 
or. Ce qui fit De Gaulles sur le conseil de Jacques Rueff.  

Pour que le système fonctionne convenablement, il est indispensable que chaque 
pays, dont la monnaie était liée à l’or, ajuste sa parité en fonction de ses réserves 
monétaires issues des transactions internationales. En clair, en fonction du solde de 
sa balance des paiements. Les USA ne se sont jamais tenus à cet impératif. 
Rapidement, les réserves d’or aux USA ont été insuffisantes pour couvrir les dollars 
en circulation. Les USA ont du temps de Kennedy érigé le « Gold Pool », une 
instance virtuelle de banques centrales et de courtiers devant assurer la parité du 
cours de l’or face au dollar sur le marché de l’or à Londres. C’est suite aux ventes 
forcées d’or par ces banques centrales que la Fed devait couvrir, que le président 
Nixon a finalement proclamé l’inconvertibilité du dollar en or le dimanche 15 août 
1971. On a bien essayé par deux fois de rétablir le système à parités fixes, sans 
succès. Depuis mars 1973 toutes les devises flottent les unes par rapport aux autres, 
certaines formant un groupe (le Système Monétaire Européen (dit Serpent à 
l’époque) en est l’exemple). 

Le FMI était l’institution chargée de suppléer les pays membres de moyens en cas 
de dérapage monétaire. Chaque pays-membre recevait une allocation (quote-
part) déterminée en fonction de son importance dans le commerce mondial. Le 
pays versait sa quote-part pour un quart en or et trois quarts en devises nationales. 
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On appelle ses quarts des tranches. En fait, la quote-part était gérée par la banque 
nationale de chaque pays pour le compte du FMI. Face à la quote-part, chaque 
pays était en mesure de « tirer » sur le FMI l’équivalent de sa quote-part pour 
subvenir à ses besoins en matière monétaire (pour récolter des devises par 
exemple en cas de tensions monétaires sur le marché des changes). Chaque 
membre pouvait tirer davantage automatiquement mais temporairement. Le FMI a 
dû instaurer des facilités supplémentaires dès la décennie 60 pour fournir des 
moyens toujours grandissants à certains membres confrontés à des déséquilibres 
monétaires récurrents. 

Pour augmenter les moyens du FMI, il fallait que chaque membre accepte le 
relèvement de sa quote-part. A la fin des années 60, beaucoup de membres 
rechignaient à le faire, de sorte que le FMI s’est vu obligé d’élaborer une nouvelle 
manière pour récolter les fonds nécessaires. Le Droit de Tirage Spécial a ainsi été 
conçu. Au départ, sa valeur était liée à 20 devises. Aujourd’hui, le tout est ramené 
à 4 devises dont le poids est revu tout les cinq ans. Le DTS n’a jamais connu de 
succès et est finalement devenu une simple unité de compte, un numéraire, 
comme le franc-or utilisé par la Banque des Règlements Internationaux ou l’ECU 
dans le SME conçu par Giscard d’Estaing. 

Quand un membre du FMI demande une aide automatique ou non au FMI, celui-
ci choisit un ou plusieurs autres membres et tire sur leur quote-part (pas sur la 
première tranche en or, mais les trois autres). La banque nationale sollicitée fournit 
autant de devises nationales que de DTS tirés et, le cas échéant, convertit ces 
devises dans une monnaie déterminée par le FMI (généralement du dollar) qu’il 
concède ensuite au membre demandeur. Dans les comptes d’une banque 
centrale, on trouve à l’actif (avoir) la quote-part versée plus tous les tirages reçus 
du FMI et au passif, la quote-part versée et tous les tirages faits par le FMI. D’un 
point de vue purement comptable, l’apparition du DTS n’augmentait pas la masse 
monétaire dans le pays concerné (au niveau de sa quote-part) puisque celle-ci 
figurait tant à l’actif qu’au passif du bilan.  

Pour pousser les pays-membres à jouer le jeu, le FMI a dû veiller à ce que les DTS 
soient rémunérateurs. Sinon, les membres auprès desquels le FMI aurait tiré, auraient 
probablement échangé leurs DTS ainsi reçus en une autre monnaie avec laquelle 
ils pouvaient acquérir des bons du Trésor. En clair, le DTS et son utilisation répond 
tout simplement à une unité de compte dont la valeur varie actuellement en 
fonction de la relation des monnaies de référence la déteminant.  

On ne peut donc prétendre que le DTS soit le premier pas vers une monnaie 
mondiale. C’est un droit de tirage sur d’autres monnaies. Mais il est clair que si le 
DTS est utilisé comme référence ultime, il ne peut en aucun cas être rémunérateur 
par lui-même. Une monnaie, quelle qu’elle soit, ne crée pas de petits. Une pièce 
d’or reste une pièce d’or. L’autre problème est qu’aujourd’hui, seul le FMI décide 
qui recevra ou échangera des DTS. S’il venait à se généraliser, n’importe quelle 
autorité monétaire aurait cette prérogative. Le FMI deviendrait alors une simple 
agence comptable. 

Enfin, la monnaie ne peut être créée qu’en fonction des besoins économiques 
réels. Ce qui n’est malheureusement plus le cas depuis l’instauration de la BCE en 
Europe et de l’indépendance des banques centrales. Alors, remplacer le dollar par 
le DTS ne rime à rien si on ne résout pas la question de la création monétaire, et 
non, comme aujourd’hui, l’expansion du crédit aboutissant vers une création 
monétaire. Est-ce que le FMI est plus à même de réguler cette création ? J’en 
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doute, vu les préceptes économiques dépassés sur lesquels il continue de fonder sa 
politique d’intervention. Enfin, il est indispensable que toute référence monétaire 
soit stable et non assujettie à une forme quelconque de spéculation. Il est donc 
exclu que le DTS en guise de monnaie de résereve du futur voit sa valeur dépendre 
d’autres devises manipulables. Enfin, si cette piste avance, il est impératif que le 
DTS et les quotes-parts soient isolés l’un de l’autre. Succinctement, je ne vois pas la 
structure actuelle de fonctionnement du FMI et des DTS convenir à la proposition 
chinoise. 

15401HRépondre  

58. Le fan dit :  

15402H26 mars 2009 à 21:58  

Merci pour les réponses c’est plus clair a présent. 

15403HRépondre  

59. dag dit :  

15404H26 mars 2009 à 23:05  

@ghostdog 

Bonsoir 

Dans votre inventaire des aléas des centralismes pharmaceutiques , il ne me 
semble pas avoir aperçu de liens avec les états clients qui commandent 
prioritairement des millions de vaccins en cas de possible épidémie … 

15405HRépondre  

60. galapiat dit :  

15406H26 mars 2009 à 23:49  

@ jean-pierre 

merci pour ce brillant éclairage :-/ 

15407HRépondre  

61. logique dit :  

15408H26 mars 2009 à 23:54  



103) 26 mar 2009 : L’actualité de la crise : La roulette monétaire est lancée, par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 971 sur 8 511 

Mais en y pensant un peux plus. Si le principe de DTS actuellement en cours n’était 
pas exactement se qu’ont proposé les chinois ? D’ailleurs se serait bien si on 
pouvait en savoir un peut plus sur la proposition chinoise ? 

15409HRépondre  

62. KITALU dit :  

15410H26 mars 2009 à 23:57  

La dette en dollars…. 
La dette, quelle dette ? USA en « faillite » ?  

Effectivement nous vivons dans un non sens absolu imposé à Bretton-Woods en 
juillet 1944… 
Nous vivons dans un système monétaire non viable avec une monnaie de réserve 
sans fondement (depuis au moins 1970), et même depuis les « accords » de Bretton-
Woods en 1944.  

Le « choix » en 1944 d’une monnaie d’un seul pays comme monnaie de réserve ne 
pouvait que faire vivre (de fait) ce pays avec des déficits (et donc à crédit) en lui 
permettant d’user et d’abuser du droit de seigneuriage. A l’époque, Keynes avait 
(paraît-il ?) déclaré que ce système portait en lui, dès sa naissance, le germe de sa 
propre destruction.  

Cette conséquence, vivre avec des déficits, et donc à crédit sur le dos des autres, 
inéluctable dès la mise en place du système, est connue sous le nom de paradoxe 
(ou dilemme) de Robert Triffin, il a été exposé dès 1960.  

Lors de sa conférence de presse du 04/02/1965 (extrait consultable sur le net), le 
général de gaulle avait parlé de privilège exorbitant. 

En usant et en abusant des privilèges qu’il procure à certains, ce non système a été 
poussé, jusqu’à l’extrême et jusqu’à l’absurde, jusqu’à aujourd’hui, avec les dérives 
(et mêmes les dérivés, c’est le cas de le dire) les plus inimaginables, les 
invraisemblables et avec des montants absolument ASTRONOMIQUES.  

J’invite à lire (sur internet) Robert Triffin (« Les comptes des Etats-unis et leur impact 
sur le reste du monde », texte écrit en 1985), Maurice Allais (« La crise mondiale 
d’aujourd’hui. Pour de profondes réformes des institutions financières et 
monétaires », livre écrit en 1999), et aussi Le Monde Diplomatique (Manière de voir) 
en particulier les articles d’Ibrahim Warde, Christian de Brie, Gabriel Kolko, articles 
écrits depuis…1994, etc.. Et d’autres (liste non exhaustive..). 

15411HRépondre  

63. 15412HPaul Jorion dit :  
15413H27 mars 2009 à 00:46  

@ logique 
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Reform the International Monetary System 
Zhou Xiaochuan 

The outbreak of the current crisis and its spillover in the world confronted us with the 
long existing but still unanswered question, i.e., what kind of international reserve 
currency do we need to secure global financial stability and facilitate world 
economic growth, which was one of the purposes for establishing the IMF? There 
were various institutional arrangements in an attempt to find a solution, including 
the Silver Standard, the Gold Standard, the Gold Exchange Standard and the 
Bretton Woods system. The above issue, however, as the ongoing financial crisis 
demonstrates, is far from being solved, and has become even more severe due to 
the inherent weaknesses of the current international monetary system. 

Theoretically, an international reserve currency should first be anchored to a stable 
benchmark and issued according to a clear set of rules, therefore to ensure orderly 
supply; second, its supply should be flexible enough to allow timely adjustment 
according to the changing demand; third, such adjustments should be 
disconnected from economic conditions and sovereign interests of any single 
country. The acceptance of credit-based national currencies as major international 
reserve currencies, as is the case in the current system, is a rare special case in 
history. The crisis called again for creative reform of the existing international 
monetary system towards an international reserve currency with a stable value, 
rule-based issuance and manageable supply, so as to achieve the objective of 
safeguarding global economic and financial stability. 

I. The outbreak of the crisis and its spillover to the entire world reflected the inherent 
vulnerabilities and systemic risks in the existing international monetary system. 

Issuing countries of reserve currencies are constantly confronted with the dilemma 
between achieving their domestic monetary policy goals and meeting other 
countries’ demand for reserve currencies. On the one hand��the monetary 
authorities can not simply focus on domestic goals without carrying out their 
international responsibilities��on the other hand��they cannot pursue different domestic 
and international objectives at the same time. They may either fail to adequately 
meet the demand of a growing global economy for liquidity as they triy to ease 
inflation pressures at home, or create excess liquidity in the global markets by overly 
stimulating domestic demand. The Triffin Dilemma, i.e., the issuing countries of 
reserve currencies can not maintain the value of the reserve currencies while 
providing liquidity to the world, still exists. 

When a national currency is used in pricing primary commodities, trade settlements 
and is adopted as a reserve currency globally, efforts of the monetary authority 
issuing such a currency to address its economic imbalances by adjusting exchange 
rate would be made in vain, as its currency serves as a benchmark for many other 
currencies. While benefiting from a widely accepted reserve currency, the 
globalization also suffers from the flaws of such a system. The frequency and 
increasing intensity of financial crises following the collapse of the Bretton Woods 
system suggests the costs of such a system to the world may have exceeded its 
benefits. The price is becoming increasingly higher, not only for the users, but also 
for the issuers of the reserve currencies. Although crisis may not necessarily be an 
intended result of the issuing authorities, it is an inevitable outcome of the 
institutional flaws. 
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II. The desirable goal of reforming the international monetary system, therefore, is to 
create an international reserve currency that is disconnected from individual 
nations and is able to remain stable in the long run, thus removing the inherent 
deficiencies caused by using credit-based national currencies. 

1. Though the super-sovereign reserve currency has long since been proposed, yet 
no substantive progress has been achieved to date. Back to the 1940s, Keynes had 
already proposed to introduce an international currency unit named « Bancor », 
based on the value of 30 representative commodities. Unfortunately, the proposal 
was not accepted. The collapse of the Bretton Woods system, which was based on 
the White approach, indicates that the Keynesian approach may be more 
farsighted. The IMF also created the SDR in 1969, when the defects of the Bretton 
Woods system initially emerged, to mitigate the inherent risks sovereign reserve 
currencies caused. Yet, the role of the SDR has not been put into full play due to 
limitations on its allocation and the scope of its uses. However, it serves as the light 
in the tunnel for the reform of the international monetary system. 

2. A super-sovereign reserve currency not only eliminates the inherent risks of credit-
based sovereign currency, but also makes it possible to manage global liquidity. A 
super-sovereign reserve currency managed by a global institution could be used to 
both create and control the global liquidity. And when a country’s currency is no 
longer used as the yardstick for global trade and as the benchmark for other 
currencies, the exchange rate policy of the country would be far more effective in 
adjusting economic imbalances. This will significantly reduce the risks of a future 
crisis and enhance crisis management capability. 

III. The reform should be guided by a grand vision and start with specific 
deliverables. It should be a gradual process that yields win-win results for all 

The reestablishment of a new and widely accepted reserve currency with a stable 
valuation benchmark may take a long time. The creation of an international 
currency unit, based on the Keynesian proposal, is a bold initiative that requires 
extraordinary political vision and courage. In the short run, the international 
community, particularly the IMF, should at least recognize and face up to the risks 
resulting from the existing system, conduct regular monitoring and assessment and 
issue timely early warnings. 

Special consideration should be given to give the SDR a greater role. The SDR has 
the features and potential to act as a super-sovereign reserve currency. Moreover, 
an increase in SDR allocation would help the Fund address its resources problem 
and the difficulties in the voice and representation reform. Therefore, efforts should 
be made to push forward a SDR allocation. This will require political cooperation 
among member countries. Specifically, the Fourth Amendment to the Articles of 
Agreement and relevant resolution on SDR allocation proposed in 1997 should be 
approved as soon as possible so that members joined the Fund after 1981 could 
also share the benefits of the SDR. On the basis of this, considerations could be 
given to further increase SDR allocation. 

The scope of using SDR should be broadened, so as to enable it to fully satisfy the 
member countries’ demand for a reserve currency. 

Set up a settlement system between the SDR and other currencies. Therefore, the 
SDR, which is now only used between governments and international institutions, 
could become a widely accepted means of payment in international trade and 
financial transactions. 
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Actively promote the use of the SDR in international trade, commodities pricing, 
investment and corporate book-keeping. This will help enhance the role of the SDR, 
and will effectively reduce the fluctuation of prices of assets denominated in 
national currencies and related risks. 
Create financial assets denominated in the SDR to increase its appeal. The 
introduction of SDR-denominated securities, which is being studied by the IMF, will 
be a good start. 
Further improve the valuation and allocation of the SDR. The basket of currencies 
forming the basis for SDR valuation should be expanded to include currencies of all 
major economies, and the GDP may also be included as a weight. The allocation 
of the SDR can be shifted from a purely calculation-based system to one backed 
by real assets, such as a reserve pool, to further boost market confidence in its 
value. 

��. Entrusting part of the member countries’ reserve to the centralized management of the IMF 
will not only enhance the international community’s ability to address the crisis and 
maintain the stability of the international monetary and financial system, but also 
significantly strengthen the role of the SDR. 

1. Compared with separate management of reserves by individual countries, the 
centralized management of part of the global reserve by a trustworthy 
international institution with a reasonable return to encourage participation will be 
more effective in deterring speculation and stabilizing financial markets. The 
participating countries can also save some reserve for domestic development and 
economic growth. With its universal membership, its unique mandate of 
maintaining monetary and financial stability, and as an international « supervisor » 
on the macroeconomic policies of its member countries, the IMF, equipped with its 
expertise, is endowed with a natural advantage to act as the manager of its 
member countries’ reserves. 

2. The centralized management of its member countries’ reserves by the Fund will 
be an effective measure to promote a greater role of the SDR as a reserve 
currency. To achieve this, the IMF can set up an open-ended SDR-denominated 
fund based on the market practice, allowing subscription and redemption in the 
existing reserve currencies by various investors as desired. This arrangement will not 
only promote the development of SDR-denominated assets, but also partially 
makes the management of the liquidity in the form of the existing reserve 
currencies possible. It can even lay a foundation for increasing SDR allocation to 
gradually replace existing reserve currencies with the SDR. 

15414HRépondre  

64. Blob dit :  

15415H27 mars 2009 à 01:53  

La proposition de Zhou Xiaochuan est intéressante, parce qu’elle évoque 
explicitement le système des Bancor de Keynes, qui est une petite merveille 
d’ingéniosité. 
Il y a cependant un point aveugle dans la proposition de Xiaochuan, celui de la 
souveraineté et de la puissance: le Bancor n’a pas été adopté, parce que les États 
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Unis avaient compris la force nue que représentaient leurs armées. La proposition 
de Keynes était alors inaccecptable, puisqu’elle permettait un tour de passe passe 
assez futé: en diluant les pouvoirs associé à la monnaie à l’échelle du monde, elle 
affaiblissait tout le monde, mais d’une certaine façon, elle affaiblissait 
proportionnellement moins la Grande Bretagne, qui avait son expertise dans la 
gestion des flux financiers mondiaux que les États Unis, qui perdaient ainsi leur 
monopole de fait sur l’architecture financière du monde à ce point critique. 
Le Bancor était condamné à l’échec, faute d’une coalition suffisamment puissante 
pour s’opposer à la force militaire et industrielle américaine. 
Le paris de Xiaochuan me semble être que la force militaire américaine serait cette 
fois ci un handicap, parce que totalement à côté d’autres formes de puissance, 
notamment la capacité à inspirer l’avenir. 
Les Chinois semblent penser qu’ils arrivaient au point où leur nation peut à nouveau 
montrer la voie, et donc naturellement prendre la tête de la réorganisation du 
monde. 
C’est une façon de voir et d’agir finalement très chinoise: on laisse les choses 
couler, sans frapper, uniquement en se laissant guider par la logique des choses. 

15416HRépondre  

65. 15417HPaul Jorion dit :  
15418H27 mars 2009 à 01:56  

@ Blob 

C’est une façon de voir et d’agir finalement très chinoise: on laisse les choses 
couler, sans frapper, uniquement en se laissant guider par la logique des choses. 

Oui, c’est le taoisme. 

15419HRépondre  

66. Blob dit :  

15420H27 mars 2009 à 02:08  

>Paul Jorion 

Tout à fait: on voit que la pensée chinoise n’a cessé de phagocyté et de 
réadapter toutes les structures qui se sont succédé dans ce pays. 

Ainsi le mot le plus importante lorsque l’on parle du Parti Communiste Chinois, ce 
n’est pas le Communisme… 

15421HRépondre  

67. antoine dit :  

15422H27 mars 2009 à 02:27  



103) 26 mar 2009 : L’actualité de la crise : La roulette monétaire est lancée, par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 3 976 sur 8 511 

@ Ghosdog et Ybabel 
Je sais que c’est un sujet épidermique… je ne voudrais pas polluer ce billet. On 
trouvera un arrangement pour en discuter ailleurs, si vous le voulez bien  

@ Kitalu 
A l’époque, Keynes défendait si mes souvenirs sont bons les intérêts de la couronne 
britannique, et il a eu la peau des projets monétaires diamétralement différents de 
ceux qui étaient prévus à l’origine par le président Roosevelt (qui condamnait 
l’empire britannique). Il a joué un rôle direct dans la formulation des accords de 
Bretton Woods tels qu’ils furent adoptés même si tout ne fut pas retenu. 

Quelqu’un sait si chinois et russes se sont consultés sur la question avant cette 
déclaration? 

edit: grillé par Blob 

15423HRépondre  

68. 15424HPaul Jorion dit :  
15425H27 mars 2009 à 03:30  

On parle beaucoup en ce moment de Mr Zhou Xiaochuan, le gouverneur de la 
banque centrale chinoise. Et ce n’est sans doute pas la dernière fois que l’on 
entend parler de lui. 

Il a expliqué hier que le gouvernement chinois « a pris des mesures promptes, 
déterminées et efficaces, faisant la preuve de la supériorité de son système quand 
il s’agit de prendre des décisions politiques essentielles ».  

Il a aussi souligné – sans aucun doute à l’intention de suivez mon regard – que les 
ministres des finances et les banques centrales devraient recourir à des mesures 
extraordinaires « pour leur permettre d’intervenir avec audace et de manière 
accélérée sans se perdre dans de longs et pénibles processus d’approbation des 
mesures ».  

La démocratie c’est une bonne idée, mais seulement quand tout va bien, aurait-il 
pu ajouter. 

15426HRépondre  
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dérive, par François Leclerc 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 15427HEconomie, 15428HMonde financier, 15429HQuestions essentielles, 15430Hmonnaie  
Billet invité. 

Nous avions, d’un côté, les USA et ses feuilles de décor cinématographiques, de l’autre, 
un monde où l’on nous promettait de raser gratis, mais mal et à condition de faire 
longtemps la queue. Nous sommes aujourd’hui devant l’inconnu…  

UN MONDE A LA DERIVE 

Le dollar a brusquement dégringolé, hier mercredi, lorsque Tim Geithner a considéré la 
proposition chinoise autrement que par un refus catégorique, alors que j’en étais resté à 
l’épisode précédent d’une mini ouverture. Cette actualité, décidément, galope. Le 
secrétaire au Trésor a dû très vite réviser ses propos et réaffirmer son ferme attachement à 
ce qu’il reste la principale monnaie de réserve, pour que la situation se rétablisse. En 
d’autre terme, si l’on comprend bien, envisager un compromis avec les Chinois sur les 
questions monétaires internationales, s’est s’exposer à une chute immédiate du dollar. 
Voilà la réponse faite par le marché aux Chinois, détenteurs de 2.000 milliards de dollars 
(estimés), qui vont prochainement subir la dévalorisation de l’inflation. Voilà bien une 
image de plus, mais édifiante, de la situation de blocage dramatique dans laquelle nous 
nous trouvons. Jusqu’où, dans ces conditions, va nous entraîner « le marché » ? Jusqu’au 
fond ?  

Une conclusion s’impose désormais : il n’est plus possible d’attendre des USA de véritable 
solution à la crise actuelle, comme beaucoup l’espéraient. Souvent d’ailleurs en 
s’appuyant sur l’espoir qu’a fait naître, aux USA d’abord, mais aussi dans le monde entier, 
l’élection de Barack Obama, l’assimilant abusivement avec la réalité d’un pouvoir qu’il 
occupe plus qu’il ne le détient.  

Cette constatation laisse la crise intacte et ceux qui croyaient en cette issue, un peu 
orphelins et démunis, sans sauveur de rechange. La dynamique qu’elle va engendrer, 
toujours aussi incertaine, n’en va être que plus cruciale, mais que peut-on en escompter ?  

Sans attendre de le savoir, il est notable que les énormes résistances à l’adoption de 
mesures radicales que l’on enregistre, seules solutions à la crise, ont toutes les chances 
non seulement de la prolonger, mais de l’accentuer. Au nom de la préservation des 
intérêts du « monde de la finance » (cette entité abstraite et mystérieuse), la crise 
économique est exacerbée, ainsi que ses conséquences sociales, d’incertaines 
traductions politiques en sont attendues ou plus souvent redoutées.  

Nous vivons une époque étonnante. Encore marquée dans nos têtes par la guerre froide 
USA-URSS, l’équilibre de la terreur disait-on, alors que ses deux protagonistes s’écroulent 
successivement sous nos yeux, l’un après l’autre, minés par leurs propres contradictions et 
impasses. C’est donc cela : ils étaient chacun leur meilleur et plus impitoyable ennemi ! 
Ce n’est pas comme cela que cela nous était présenté.  

Pour poursuivre sur cette lancée, devons-nous craindre que, comme l’a été la suite de 
l’effondrement de l’URSS, celle du capitalisme financier que nous connaissons maintenant 
ne va pas être plus glorieuse ?  
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Un grand vide succède à cette ère révolue, que l’on comble aujourd’hui en parlant de 
monde multipolaire, ou bien dominé par le multilatéralisme, si l’on est diplomate, après un 
long tunnel peuplé de « néocons ». Nous en avons émergé, pour partager un monde 
dans lequel sont charriés beaucoup de phantasmes, de peurs et de confrontations, faute 
d’arbitre ou de pouvoir dominant et rassurant. Où tout semble pouvoir être remis en 
question, même les situations les plus établies, mais pas nécessairement en bien. Où les 
repères font défaut, après que les idéologies se sont effondrées, au profit de cet ersatz 
pathétique qu’est le « néo libéralisme », dont les dogmes destructeurs viennent d’être 
balayés à leur tour. Où l’intolérance redevient une vertu et où les déshérités frappent 
avec insistance à nos portes, quand ils ne sont pas résignés, nous incitant trop souvent à 
faire mine de ne pas les entendre, ni même les voir. Sans que nous sachions nous-mêmes 
à quel saint nous vouer, derrière les murs de quel Etat nous réfugier, ou de quelle 
communauté, le risque étant que nous construisions notre propre prison, aidé par 
quelques bonnes âmes que nous élisons. Et que nous rejetions encore plus loin les 
déshérités que nous côtoyons, si nous ne finissons pas par les rejoindre.  

Nous avions, d’un côté, les USA et ses feuilles de décor cinématographiques, de l’autre, 
un monde où l’on nous promettait de raser gratis, mais mal et à condition de faire 
longtemps la queue. Nous sommes aujourd’hui devant l’inconnu, qui fait toujours un peu 
peur, face à face avec des civilisations et des cultures qui nous sont étrangères, des pays 
où le contrôle social emprunte des formes qui ne nous sont pas familières et que nous ne 
voulons pas subir. Devant les méfaits de notre propre héritage, d’un monde émergeant 
construit autour d’une très grande inégalité sociale endémique, responsable de 
l’appauvrissement des richesses de la planète, après que nous lui avons montré la voie et 
incité à la poursuivre, producteur, dans notre société devenue si normative, de 
dérèglements en tout genre et à des niveaux jamais atteints, climatique, culturel et social. 
Un monde, enfin, qui nous est promis d’une certaine manière, après que nous ayons 
cherché à le contenir, où l’Etat y est l’expression fruste d’un pouvoir très peu partagé, 
alors que s’y développe une informalité économique et sociale échappant à l’emprise de 
ce même Etat, telle une condition nécessaire et indispensable à la survie de ceux d’en 
bas. Tristes tropiques.  

Désorientés, nous essayons d’analyser les confrontations d’intérêt, en cours ou à venir, 
scrutant les pays et les blocs qui peinent en ce moment à trouver leur voie pour y trouver 
notre place. Nous recherchons dans l’histoire, telle que nous la percevons, souvent 
remplie de préjugés et de fausses vérités, des clés d’analyse, des certitudes un peu 
péremptoires derrière lesquelles nous nous réfugions faute de mieux.  

L’URSS est morte, les USA vont mal et nous ne nous sentons pas très bien. Il y a comme un 
malaise dans la civilisation. La Chine prend l’initiative, en tête des pays émergeants du fait 
de sa puissance, nous le constatons mois après mois. A sa manière, au nom de la défense 
de ses propres intérêts, apportant dans la corbeille non seulement ses réserves financières 
et ses excédents monétaires, mais aussi ses exigences de reconfiguration des règles de 
fonctionnement du monde et de ses échanges. Ainsi que ses propres travers et 
déséquilibres, dont nous redoutons les effets pour avoir commencé à les subir. Mais qui 
l’atteignent en premier lieu : il y aurait 25 millions de travailleurs émigrés de l’intérieur, au 
chômage depuis le début de la crise.  

La mondialisation a fait en quelques décennies des pas de géant, cela devrait nous 
inciter à adopter une nouvelle grille d’analyse que celle reposant sur des affrontements 
nationaux ou de blocs. Revenant pour cela à cette dynamique de la crise évoquée plus 
haut, en se demandant dans quelles conditions il serait possible d’en sortir par le haut.  
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Sans s’enivrer de mots et de prédictions hasardeuses, pour se demander sur quelles 
ressources les centres transnationaux du pouvoir économique et financier, qui n’ont été 
encore que très partiellement dévoilés, peuvent toujours s’appuyer pour imposer que le 
monde continue de fonctionner suivant leurs règles et selon leur logique destructrice, 
quitte à y faire encore beaucoup de dégâts ? Et sur quels refus et prise de conscience 
collectifs pouvons-nous compter pour s’y opposer, profitant des déséquilibres que la crise 
occasionne et des opportunités qu’elle offre, pour favoriser l’émergence d’une autre 
voie, bien que celle-ci ne se dessine encore qu’à peine, et que cela semble bien 
présomptueux quand on y pense, encore plus quand on l’écrit ?  

This entry was posted le 26 mars 2009 à 20:08 et classé dans 15431HEconomie, 15432HMonde financier, 15433HQuestions 
essentielles, 15434Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 15435HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 15436Hlaisser un commentaire, ou placer un 15437Hlien (trackback) sur votre site.  

  

284B36 commentaires à “L’actualité de la crise : Un monde à la dérive, par 
François Leclerc” 

1. 15438HPaul Jorion dit :  
15439H26 mars 2009 à 20:24  

Ça bouge et pas qu’ici : voyez 15440Hle programme du Yéti sur rue89.com. 

15441HRépondre  

2. Ken Avo dit :  

15442H26 mars 2009 à 20:48  

Où l’on trouve « ou encore le sociologue-anthropologue américain Paul Jorion » 

Vous êtes Etats-Unien, Paul Jorion ? Je vous croyais citoyen belge. 

15443HRépondre  

3. lacrise dit :  

15444H26 mars 2009 à 20:49  

Mais croyez-vous que ce monde de la finance soit prêt à aller jusqu’à la guerre ? 

15445HRépondre  

4. lacrise dit :  
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15446H26 mars 2009 à 21:00  

Par ailleurs des situations burlesques, surtout le commentaire du Wall Street Journal :  

Démission de 2 dirigeants d’AIG à Paris 
AP 
26/03/2009 
Deux dirigeants à Paris du groupe AIG, l’assureur sauvé de la faillite par l’Etat 
américain, ont démissionné la semaine dernière de leurs fonctions. 
Dans un communiqué confirmant une information initialement donnée par le « Wall 
Street Journal », AIG a indiqué que Mauro Gabriel et Jim Shepard, respectivement 
directeur général et vice-président de la Banque AIG, basée à Paris, ont quitté leurs 
fonctions le 20 mars. 
Selon le « Wall Street Journal », ces départs pourraient entraîner des défauts de 
paiements de 234 milliards de dollars de transactions dérivatives si des remplaçants 
ne sont pas trouvés. AIG a affirmé jeudi que les deux hommes avaient accepté de 
conserver leurs postes le temps d’assurer la transition avec leurs successeurs, même 
si l’on ne savait pas combien de temps cette situation perdurerait. 

15447HRépondre  

5. François Leclerc dit :  

15448H26 mars 2009 à 21:03  

@ lacrise  

Il y a eu la guerre des tranchées, du gaz moutarde et des charges de nids de 
mitrailleuse , puis celle des stukas, des panzers et des U-Boot, puis les charges 
légères aéroportées dans les rizières, puis encore les frappes chirurgicales et les 
avions furtifs, on nous annonce maintenant les robots mitrailleurs urbains. Mais 
l’arme privilégiée du monde de la finance, c’est une machine à faire de l’argent 
et à le distribuer à sa façon, qui est en réparation. 

15449HRépondre  

6. Dissonance dit :  

15450H26 mars 2009 à 21:12  

Le programme du Yéti: 
Ayant déjà commenté son plan sur son blog 15451Hhttp://yetiblog.org/index.php? je 
m’abstiens de le refaire ici. 

@François Leclerc 

Votre hypothèse d’une chute façon « jeu de domino » de l’URSS aux États Unis est 
audacieuse, mais je ne saurais dire pourquoi, elle me plaît. 

15452HRépondre  
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7. François Leclerc dit :  

15453H26 mars 2009 à 21:16  

@ lacrise  

C’est burlesque, mais surtout instructif. Les 234 milliards de dollars en question, pour 
lesquels Banque AIG, filiale de droit français d’AIG Financial Products (par qui le 
malheur est arrivé), pourrait faire défaut. Cela déclancherait un cataclysme dans 
le système financier européen, si la Fed n’y veillait encore. Cette histoire, révélée 
par le Wall Street Journal, illustre comment les banques européennes, notamment 
françaises, ont pu faussement prétendre se porter bien, alors qu’elles avaient de 
gros soucis à se faire. C’est un jeu de poker menteur. 

15454HRépondre  

8. 15455HiGor milhit dit :  

15456H26 mars 2009 à 21:27  

Contrairement à bien des fois où il a été dit: « plus rien ne sera comme avant », 
cette fois ça semble crédible… L’inconnu a un parfum… inconnu. Vraiment. Très 
beau texte, merci. 

15457HRépondre  

9. encelade dit :  

15458H26 mars 2009 à 21:31  

Pendant la guerre de cent ans, les Rois de France, pour financer la levée des 
troupes, rognaient la monnaie tout en imposant un cours forcé. 
C’était la banque centrale. 
A la différence de notre époque ils pendaient ou écorchaient les usuriers…Etaient-
ils plus sensés? 
Autres temps, autres moeurs… 
Mais en ce 14 ème siècle les peuples n’étaient pas réduits à la misère par l’hyper-
inflation;ils mourraient avant de la guerre ou de la peste… 

15459HRépondre  

10. Philippe Deltombe dit :  

15460H26 mars 2009 à 21:32  

@ Paul Jorion et François Leclerc 
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Cela bouge certainement ailleurs aussi, car ailleurs aussi sont les sources du monde 
de demain, ce monde que l’on espère multipolaire – euphémisme des diplomates 
que souligne justement François Leclerc.  

Votre site est captivant. La discussion est y libre et vive, avec ce petit quelque 
chose de viscéralement francophile. 

Mais je suis convaincu qu’il faut tenter de l’ouvrir à d’autres univers et schémas de 
pensée. 

Certains sont proches : Allemagne, Russie, Proche-Orient… (les grands journaux 
allemands online titraient en une sur la décision de la FED il y a quelques jours 
lorsque les autres en Europe continentale se taisaient… pourquoi? l’explication par 
l’incompétence journalistique des autres est trop simple) 
D’autres sont lointains : l’Inde, dont le silence est assourdissant, ou le Brésil et le 
Japon, par exemple.  

Les billets percutants de Paul Jorion, les interventions à la fois denses et synthétiques 
de François Leclerc déclenchent des échanges musclés où l’on refait le monde (et 
cette fois, c’est urgent!). Cela devrait séduire bien au-delà du monde 
francophone, l’urgence aidant! 

Création de rubriques « Inde », « Russie » ou autres – embryons de traduction 
compris ? 
Qu’en pensez-vous? 

15461HRépondre  

11. tomate dit :  

15462H26 mars 2009 à 21:37  

réflexions et pensées intéressantes , bien que ce futur nous est connu … 
J’ai particulièrement apprécié cette « ouverture » qui se dessine à travers votre 
texte… Plus exactement, cette ouverture qui nous offerte, dès à présent. 
Un océan d’espoir dans un océan d’inconnu et de désespoir ! 
Merci Mr LECLERC . 

15463HRépondre  

12. Scaringella dit :  

15464H26 mars 2009 à 22:08  

Actuellement on assiste à un morcellement de tous les pouvoirs. Selon le domaine 
les dominants ne sont pas les mêmes. Il me semble que la géographie va reprendre 
ses droits. Les états vont multiplier les accords bilatéraux de proche en proche, 
chacun connaissant son voisin et sa réalité du moment bien mieux que les lointains. 
De même que l’EU doit composer avec divers pays de plus en plus lointains pour le 
gaz, la plupart des échanges se feront de gré à gré entre pays et les entités supra-
nationales essaieront de maitriser ces accords pour éviter des guerres, militaires ou 
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commerciales. Un pays comme le japon sera inexorablement aspiré par la chine, 
qui colonise commercialement toute l’asie. Le Japon ferait une excellente plate-
forme d’intermédiation entre l’EU, les US-Canada-Mexique. Le Mexique lien avec 
l’amérique du Sud, tampon avec le nord. etc, etc. Les grands gagnants de 
demains seront ces pays liens entre univers culturels trop différents/lointains. La 
turquie est bien placée comme tampon avec les monde musulman, comme le 
liban l’a été longtemps avec sa multitudes de communautés confessionnelles.Le 
Maroc avec l’afrique de l’ouest. Les perdants? Ceux sans liens forts avec leurs 
proches. Si les USA perdaient leur orgueil et leur morgue, un monde de grands 
ensembles apparaitrait tres vite grace à une monnaie unique mondiale. Cela ne 
semble pas le cas. Alors ce sera chacun pour soi. Les USA semblent préférer etre 
roitelet de leur coté de l’atlantique plutot que de participer à un trium-vira. 

15465HRépondre  

13. fnur dit :  

15466H26 mars 2009 à 22:16  

Ca bouge aussi au G20 : 
15467Hhttp://alternatives-economiques.fr/blogs/chavagneux/2009/03/23/le-g20-prepare-
une-revolution-financiere/ 

15468HRépondre  

14. François78 dit :  

15469H26 mars 2009 à 22:18  

Un extrait d’un article du WSJ en plein dans le sujet (article à lire en entier) 

15470Hhttp://blogs.wsj.com/economics/2009/03/24/volcker-china-chose-to-buy-
dollars/tab/print/ 

15471HRépondre  

15. François78 dit :  

15472H26 mars 2009 à 22:22  

L’extrait annoncé, mis entre signes cabalistique (ajoutés par mes soins), n’a pas été 
pris. Ce n’est pas grave, l’article n’est pas très long … 

15473HRépondre  

16. Dissonance dit :  
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15474H26 mars 2009 à 22:45  

Très court extrait issu du lien proposé par fnur: 

« Le contenu de la liste noire des paradis fiscaux proposé par l’Ocde ne 
contiendrait pas la Suisse, le Luxembourg, etc. » 

L’intérêt de stigmatiser les paradis fiscaux ne devient-il pas nul et non avenu dès lors 
qu’ils ne le sont pas tous? Est-ce que ça ne revient pas à mettre une rustine sur 
certains trous de la « chambre-à-air finance » mais pas sur d’autres? 

15475HRépondre  

17. EOMENOS dit :  

15476H26 mars 2009 à 22:56  

Cynique, moi ? Jamais…. 

Les chinois ont plein de défauts. Outre qu’ils ont fait fuir le Yeti du Tibet, et qu’ils 
disent Tintin aux droits de l’homme (et aussi des femmes), ils sont nombreux, jaunes 
et mercantis. 
D’ailleurs n’importe quel vrai syndicaliste ne peut que détester les jaunes. C’est 
ainsi depuis plus d’un siècle. 
Merci à celui/celle qui rappellera, en détail, pourquoi. 

Bref l’Empire du milieu (le milieu ça dit déjà tout- pègre & C°) (lol) à décidé de faire 
la peau aux cow-boys. C’est vache, mais bien vu. 

Lorsqu’on réfléchi en termes de civilisation (et les chinois ont une longueur 
d’avance sur les successeurs de Christophe C.) 
que pèsent 2000 milliards de dollars ?. 

Citoyens aux abris. 

15477HRépondre  

18. Alexis dit :  

15478H26 mars 2009 à 23:07  

@ Philippe Deltombe : « Création de rubrique « Inde », « Russie »… » Excellente idée, 
lancez vous ! 
Voyez, j’ai franchi le pas avec mon article « Candide au pays de l’or noir ». 
Spécialiste de rien, je me suis contenté de poser des questions. Certes je 
commence à connaître un peu le sujet… en amateur, mais n’ai aucune prétention 
particulière à ce propos, alors, grâce à cet outil extraordinaire qu’est internet, 
lancez vous ! Proposez un topo argumenté à Paul et « la nave va ». 

Je pense d’ailleurs que la « révolution » des idées se fera en montant soi même aux 
créneaux. Pour l’heure nous sommes tous des francs tireurs partisans… du clavier ! 
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15479HRépondre  

19. Ton vieux copain Michel dit :  

15480H26 mars 2009 à 23:29  

Ce n’est pas le sujet du fil, mais on apprend tous les jours du nouveau à propos 
d’AIG. 

1. Cuomo a diligenté une enquête à propos des versements d’AIG à 20 banques 
dont Goldman Sachs, la Société Générale et Deutsche Bank. Il suspecte une 
escroquerie. Il paraîtrait que ces banques ont été payées trop généreusement par 
AIG, avec l’argent du contribuable.  

« AIG sold swaps to more than 20 U.S. and foreign banks. After the company was 
rescued by the U.S. from collapse last year, banks that bought credit-default swaps 
got $22.4 billion in collateral and $27.1 billion in payments to retire the contracts, the 
insurer said earlier this month. Goldman Sachs, Deutsche Bank and Societe 
Generale were among the largest recipients. 

The letter from Cummings and 26 other members of Congress to Neil Barofsky, 
inspector general for the Troubled Asset Relief Program, asked whether holders 
received 100 cents on the dollar for their securities, a sum they wouldn’t be entitled 
to get unless their bonds actually defaulted. » 

15481Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601087&sid=aY7f0OgihLiQ&refer=h
ome 

Il y a aussi, bien sûr, la nouvelle ubuesque concernant la filiale française d’AIG. IL 
parait que le départ de deux de ses dirigeants serait considéré contractuellement 
comme une situation de défaut et obligerait théoriquement à dénouer les contrats 
CDS pour une valeur de 234 milliards USD. 

15482Hhttp://www.lesechos.fr/info/finance/300339054-aig-234-milliards-de-produits-
derives-en-risque-apres-le-depart-de-deux-dirigeants-a-paris.htm 

15483HRépondre  

20. Philippe Deltombe dit :  

15484H26 mars 2009 à 23:45  

@Alexis 

ok! merci pour la suggestion 

15485HRépondre  

21. 15486HS52 dit :  

15487H26 mars 2009 à 23:47  
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La « révolution financière » annoncée par Chavagneux m’a bien fait rire. Si j’étais 
banquier je proposerais à ma secrétaire comptable de bien vouloir étudier la mise 
en place de ces nouvelles règles pour l’année 2012. 

Une petite liste à compléter de tentative de déstabilisation de l’Europe par les 
Yankees avant le G20 : 
les actifs pourrris des banques autrichiennes vont mettre le système en l’air : cela a 
été bien précisé ici, c’est faux ; 
le 26 mars soit 5 jours avant le G20 on apprend que AIG France va fiche le système 
bancaire Européen à terre : quelqu’un de compétent (pas moi !!!) pourrait-il vérifier 
et nous dire que penser réellement de cette info ? 
le premier ministre Tchèque démissionne aujourd’hui alors qu’il assure la présidence 
Européenne : énorme : nous finirons par apprendre comment cette manipulation a 
été faite. 
Bon, en attendant d’avoir faim, on s’amuse.. 

15488HRépondre  

22. Champignac dit :  

15489H27 mars 2009 à 00:06  

@ fnur 

Très intéressant, le contenu de ce papier. 

Quelques questions que je me pose: 

- D’où ce monsieur tient-il ses informations? Cela semble, en effet, un peu plus 
ambitieux que les relativement vagues « déclarations de principes » dont on a pu 
avoir l’écho jusqu’ici. 

- Surtout, comment comptent-ils faire passer ces règles de l’état de « chantier », à 
l’état de « régulation effective » 

En d’autres termes, qui sera, ou serait, l’exécutif du G20? Comment des décisions 
prises par une instance informelle internationale pourraient se transformer en 
règlementations contraignantes aux différends échelons nationaux? 

Quel régulateur, et à quel niveau, pourrait, par exemple rendre obligatoires les 
nouvelles règles en matière de réserves de capital obligatoire et/ou du 
pourcentage de liquidité de ce capital? 

Il faut un relais permanent, pour mener ce genre de régulation. Le G20 n’en a pas 
(à moins que l’on ne confie ce rôle au FMI?). Sinon, tout cela ne reposera que sur 
la volonté politique des dirigeants de faire « redescendre » les règles dans leurs 
propres législations. Et on sait qu’un dirigeant politique, c’est un produit très 
périssable. La capacité de mener des projets à moyen/long terme, encore plus. 

Mwouaip. Beaucoup de questions. Peu de réponses. On a l’habitude. Mais, enfin, 
on sera très bientôt fixés sur ce les « préparateurs » du G20 mitonnent exactement. 

@ François Leclerc 
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Je suis toujours franchement épaté par votre capacité de synthèse. Mais aussi 
d’élargir la vision à la scène globale quand nous sommes tous focalisés sur des 
incendies locaux. 

Mais, désolé, je n’ai pas de réponse à l’ensemble de la problématique, tellement 
complexe, que vous évoquez. Je me demande même s’il c’est possible d’élaborer 
une telle réponse. Compte tenu de nos (très) petits moyens, des rapports de forces 
actuels, de tout ce qui bouge déjà sous nos yeux. Que nous avons tellement de 
mal à appréhender et à comprendre. 

Je reste partisan d’un certain pragmatisme en la matière. Il y a des choses sur 
lesquelles nous avons un peu de prise. Beaucoup d’autres sur lesquelles nous n’en 
avons pas du tout. En particulier, dans les quelques mois, ou années, où beaucoup 
de choses peuvent basculer d’un coté ou de l’autre, ce délai ne permettra pas de 
mettre sur pieds une réponse globale, relativement cohérente, et susceptible (le 
plus difficile) d’emporter l’adhésion de tant d’intérêts, souvent opposés, à 
l’ensemble de la problématique que vous décrivez. 

Plus bref et plus brutal: on n’a pas le temps, ni les moyens, de refaire un monde 
entièrement nouveau dans le court laps de temps de cette « fenêtre historique ». Il 
faudra, je le crains, se contenter d’essayer de faire en sorte qu’il soit (un peu) moins 
mauvais. Ou, en tout cas, pas pire encore qu’il ne l’était avant. 

En tant qu’individu, ma capacité d’influer sur le cours de l’histoire est infime. Il me 
semble difficile de faire autre chose, pour un individu, que de participer, 
modestement, à la réflexion collective. Ensuite, d’essayer de refléter cette réflexion 
et les pistes qu’elle ouvre dans mes choix de vie (en espérant un effet 
multiplicateur). Enfin, de m’assigner, aussi, un rôle de « relais d’information » afin 
d’essayer que ce questionnement, et les embryons de solutions qui en émanent, 
puissent toucher le plus de personnes possibles en dehors de moi-même. Là aussi 
en espérant un effet multiplicateur qui finisse par faire dévier l’inertie globale. 

Ca n’est pas très ambitieux, j’en conviens. Mais je crains assez les trop grandes 
ambitions qui s’échouent si vite dans les sables mouvants des « projets » jamais 
réalisés. Le plus souvent parce que la réflexion (trop) à pris le pas sur l’action 
concrète. 

15490HRépondre  

23. antoine dit :  

15491H27 mars 2009 à 00:10  

Les USA ne peuvent parier que sur un effondrement de l’Europe de l’Est qui mettrait 
à mal les banques européennes (plus qu’elles ne le sont déjà) ou sur un 
effondrement politique de la Chine (toujours possible), effondrement qu’ils ne 
manqueront pas d’encourager si l’occasion se présente (façon polie de dire qu’en 
Europe ils ne ménagent déjà pas leurs « efforts »). 

La Russie, qui avaité té réduite à rien, renaît de ses cendres (sous l’action de V. 
Poutine): l’alliance avec la Chine est sur le point d’être scellée (capitaux contre 
matières et énergie, sans parler des marchés…). L’ alliance que craignaient par 
dessus tout les Etats-Unis d’Amérique et les pays asiatiques est entrain de se 
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réaliser… Reste à comparer le contenu des propositions russes et chinoises dont la 
quasi simultanéité n’est certes pas un hasard, les traces éventuelles de mésentente 
devront être examinées au peigne fin.  

Il ne s’agit certes pas d’abandonner les USA à leur (triste) sort. Mais l’Europe doit 
comprendre qu’elle doit se tourner vers l’Est (sommes nous si sûr d’être plus 
américains que russes ou slaves?), qu’elle doit travailler avec l’Inde (racine 
spirituelle de l’Europe, et concurrente de la Chine), et qu’elle doit envisager à 
nouveaux frais et avec humilité sa relation avec l’Afrique (et cesser de parler et de 
donner des leçons de morale à tout bout de champ au lieu de financer 
infrastructures et projets), si elle ne veut pas être engloutie à plus ou moins long 
terme. 

Le monde change. La main passe, comme on dit… Obama n’y changera rien. 

15492HRépondre  

24. logique dit :  

15493H27 mars 2009 à 01:02  

@Champignac, 

pas mieux comme réponse. 

15494HRépondre  

25. joelle dit :  

15495H27 mars 2009 à 03:24  

@françois Leclerc 
merci pour ce dernier billet particulièrement synthétique… et finalement pas si 
pessimiste. 

15496HRépondre  

26. 15497HLe Yéti dit :  

15498H27 mars 2009 à 03:47  

Pardon à Paul Jorion de l’avoir traité d’ « américain » sur mon blog et sur Rue 89 ! 
Erreur corrigée. 

15499HRépondre  
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27. 15500HPaul Jorion dit :  
15501H27 mars 2009 à 03:49  

Merci abominable homme des neiges ! 

15502HRépondre  

28. kerema29 dit :  

15503H27 mars 2009 à 09:03  

@ philippe Deltombe 
C’est vrai que le silence de l’Inde est étonnant; est ce l’influence anglo-saxone qui 
la muselle ? Les nouvelles élites copiant le mode de vie américain ?Je ne maitrise 
pas suffisamment la langue anglaise pour me permettre de surfer sur les sites 
indiens , mais si vous pouvez le faire, je pense que votre idée d’extension est très 
intéressante, bonne pioche!…. 

15504HRépondre  

29. François Leclerc dit :  

15505H27 mars 2009 à 13:46  

@ Champignac 

La chance que nous pourrons espérer avoir, c’est que la réaction à la crise 
dépasse celle-ci en raison de sa propre impasse. 

15506HRépondre  

30. 15507Hwobebli dit :  

15508H27 mars 2009 à 15:18  

Moi j’ai eu le même sentiment de dérive en écoutant Strauss-Kahn, hier. Il nous 
expliquait que beaucoup d’argent avait disparu d’un coup et que les etats 
devaient perfuser les banques sinon elles allaient avoir des caillots sanguin qui 
allaient faire une trombose economique. Mais où est passé le pognon disparu? il l’a 
pas dit. Pourquoi le pognon perfusé n’irait pas rejoindre celui qui a disparu on sait 
pas où? il l’a pas dit. Comment une perfusion peut elle dissoudre les caillots 
sanguins? il en a pas parlé.. 

Aprés DSK nous a fait miroiter une économie mondiale qui allait ressortir de la crise 
plus solidaire, ecolo verte et tiermondiste de l’amour fraternel, on sait pas par quel 
miracle de Lourdes. Vu la réputation du DSK, les bisounourses devraient plutot 
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s’acheter des caleçons en zinc avec fermeture à code, parce que quand il est 
enjoleur comme ça, c’est qu’il va bientot se lacher. 

15509HRépondre  

31. antoine dit :  

15510H27 mars 2009 à 15:28  

« Vu la réputation du DSK, les bisounourses devraient plutot s’acheter des caleçons 
en zinc avec fermeture à code, parce que quand il est enjoleur comme ça, c’est 
qu’il va bientot se lacher. » 

J’ai ri… 

15511HRépondre  

32. Arconus dit :  

15512H27 mars 2009 à 20:39  

Ce qui m’a le plus choqué avec DSK: 
- une personne dont je me souviens plus bien la fonction exacte à dit que le seul 
moyen de résorber la dette était d’augmenter les impots. 
- il a alors répondu, « Non, c’est faux, ce n’est pas le seul moyen, il y a aussi la 
croissance ». 
Et donc, je m’étonne qu’aucun ne considère que quand on dépense plus qu’on 
gagne, la solution pour équilibrer les comptes ça peut être aussi de dépenser 
moins. 
Je propose donc à toutes ces personnes qui considèrent que les 2 premières 
solutions sont les seules façons d’équilibrer les comptes, de bien vouloir augmenter 
immédiatement les salaires de tous les français à faibles revenus, et de ne plus leur 
demander à la place de se serrer la ceinture. 

15513HRépondre  

33. Moi dit :  

15514H27 mars 2009 à 21:03  

@Arconus: DSK a raison, lorsque vous avez des dettes, limiter ses dépenses ne vous 
sauve que rarement (surtout qu’il y a des limites incompressibles). Le moyen le plus 
efficace est évidemment d’augmenter ses revenus (tous ceux qui ont gagné à la 
loterie vous le diront). 
Quant à votre conclusion, elle coule de source. D’ailleurs les PDG s’augmentent 
régulièrement leur salaire et ils ne sont pas endettés. Les petits salariés se serrent de 
plus en plus la ceinture et bizarrement ils s’endettent de plus en plus.  
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15515HRépondre  

34. Champignac dit :  

15516H28 mars 2009 à 00:47  

Remarquez que le pire de cette émission, ça a quand même été JM Aznar (ex-
Président consevateur, et crypto-libéral acharné). Quand il a soudain déboulé, 
avec son air rigolard de « j’ai raison et je vous emmerde tous ». Et s’est mis à réciter 
sa longue litanie de dogmes libre-échangistes, réformateurs, etc… qu’on aurait cru 
sortis tout droit du congélateur. Comme si absolument rien n’avait changé! 

Franchement, j’ai failli me lever et plonger mes deux bras dans le téléviseur pour 
l’étrangler aussi sec, tant ça me paraissait incroyable qu’on puisse le laisser débiter 
son tas d’ordure, quasiment sans que personne n’intervienne pour le contredire! 

Si j’avais été spectateur de cette émission (sur le plateau), croyez bien que je me 
serais fait un plaisir de l’interrompre. Et pas poliment. Quitte à me faire éjecter dans 
la minute suivante par la sécurité. 

A part cela, effectivement, DSK n’a cessé de marteler, durant toute l’émission, 
« l’urgence absolue et prioritaire » de débarrasser les banques de leurs actifs 
toxiques (mais je n’ai pas le souvenir de l’avoir entendu préciser comment). 

Du coup, cela jetait une une très lourde suspicion sur le reste de son discours. 
Quand bien même, en « socialiste » qu’il est censé être, il faisait miroiter des espoirs 
de « nouveau monde ». Mais, ça, il n’a pas dit que c’était ni urgent, ni prioritaire… 

15517HRépondre  

35. Moi dit :  

15518H28 mars 2009 à 13:46  

@Champignac: Aznar, c’est le George Marchais du libéralisme. Il reçoit ses ordres 
de Washington et il y croira encore après la chute de ses maîtres. Ceci dit, son 
oeuvre de propagandiste lui rapporte pas mal. 

15519HRépondre  

36. simple sans tete dit :  

15520H31 mars 2009 à 20:27  

Finalement IL SEMBLE qu’il n’y a que les riches qui se battent dans ce monde,les 
pauvres ne seraient que leurs faire valoir et le go-between la classe dite moyenne 
ou mitoyenne, le joker…..NEVER MIND DSK,AZNAR…. 

15521HRépondre  
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Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
L’institution de la propriété privée rend automatiquement la richesse inhomogène : 
certains en auront plus et certains en auront moins. Le prêt à intérêt contribue à la 
concentrer encore davantage : si celui qui dispose d’argent peut le prêter et en recevoir 
plus en retour du fait-même de le prêter, l’argent appellera l’argent et les fortunes 
existantes croîtront, aux dépens de ceux qui en sont démunis. L’héritage contribuera à 
accentuer encore cette concentration : la richesse apparue à une certaine génération 
se voyant offerte l’occasion de se prolonger aux suivantes. 

Une telle disposition à la concentration fait augmenter de manière constante la 
proportion des prix due aux intérêts et ceci débouche à terme sur l’insolvabilité massive 
de ceux qui se trouvent à la base de la pyramide de la richesse. Si l’on entend contrer 
cette disposition à la concentration, plutôt que de la corriger après coup par des palliatifs 
comme l’impôt progressif, il existe divers moyens d’aborder le problème. Le plus simple 
consiste à s’attaquer aux causes-mêmes de la concentration de richesse. On voudra par 
exemple abolir la propriété privée, et les questions de son héritage et de la perception 
des intérêts ne se poseront automatiquement plus. On aura pris le problème « en entrée », 
l’héritage et les intérêts étant conditionnés par la propriété privée ; on aura bien entendu 
reconnu là la solution proposée par Marx. Une alternative consiste à maintenir en place la 
propriété privée et l’héritage et à neutraliser « en sortie » la seule perception d’intérêts. 
C’est l’approche de l’Islam et celle qui est traditionnelle au christianisme ; Thomas d’Aquin 
qui s’est intéressé à la question, a repris la problématique là où Aristote l’avait laissée.  

Ces deux premières approches sont politiques au sens où elle supposent un système légal 
qui fasse respecter des interdictions spécifiques. Il existe cependant une troisième option : 
celle qui consiste à neutraliser la concentration de la richesse sans instaurer aucune 
prohibition explicite, ni de la propriété privée, ni de l’héritage, ni même des intérêts. Cette 
troisième voie est d’une très grande subtilité : elle consiste à définir la monnaie de telle 
manière qu’elle interdit automatiquement la concentration de richesse, comme une 
simple conséquence de ses propriétés intrinsèques. 

Cette troisième voie a été adoptée historiquement par ceux qui entendent prévenir la 
concentration de richesse en raison de ses conséquences sociales nocives mais sans 
vouloir passer par la solution radicale consistant à supprimer la propriété privée. Ce sont 
essentiellement des mouvements socialistes antimarxistes qui ont préconisé ce type 
d’approche. Ce qui nous ramène en particulier à 15525HSilvio Gesell (1862 -1930) et à son projet 
de « monnaie fondante ».  

La solution de 15526HGesell consiste, je le rappelle, en une monnaie qui se déprécie avec 
l’écoulement du temps. Les expériences de monnaie fondante furent rares, et 
concernèrent toujours des monnaies de « complément » dans un environnement qui 
demeurait dominé par une monnaie légale émise par une banque centrale.  

Le faible nombre d’applications historiques et le fait qu’elles intervinrent toujours dans un 
contexte de crise (1) rendent très malaisée une évaluation de l’effectivité de ces 
monnaies fondantes. Il est en effet difficile de dire, comme l’a souligné Thomas Greco (2), 
si leurs bénéfices apparents découlent de la nature fondante de la monnaie ou de 
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certains éléments de contexte comme le fait qu’elles ne circulaient qu’en faible quantité 
en parallèle à une monnaie officielle, qu’elles offraient un moyen commode de payer les 
impôts locaux, qu’elles tiraient bénéfice du système global, parasitant en fait la monnaie 
émise par la banque centrale, qu’elles « captaient » à leur profit les intérêts accrus sur la 
monnaie légale déposée en garantie pour la monnaie fondante, voire encore que des 
quantités non-négligeables en étaient retirées du circuit par des collectionneurs, qui 
subventionnaient ainsi involontairement le système, etc. 

Considérons comme acquis que la concentration des richesses est pernicieuse à long 
terme. En l’absence de confirmations empiriques de la possibilité de la contrer sans 
prohibitions portant ni sur la propriété privée, ni sur l’héritage, ni encore sur les intérêts mais 
uniquement en attribuant à la monnaie des qualités spécifiques, est-il possible de 
démontrer sur le plan théorique que cette manière d’aborder le problème est la meilleure 
? Ou bien faut-il toujours envisager sérieusement ses deux concurrentes : une prohibition 
de la propriété privée comme le préconisait Marx, ou une prohibition de la perception 
d’intérêts, comme le préconisent le christianisme historique et l’Islam ?  

–––––––––– 
(1) Irving Fisher, 15527HStamp Scrip (1933). 

(2) Thomas H. Greco, 15528HComment on the Wörgl Experiment with Community Currency and 
Demurrage (2002). 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 15529Hici. 

This entry was posted le 31 mars 2009 à 05:30 et classé dans 15530HEconomie, 15531HMonde financier, 15532Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 15533HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 15534Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 15535Hlien (trackback) sur votre site.  

  

285B147 commentaires à “Gesell (II)” 

1. Visiteur du matin dit :  

15536H31 mars 2009 à 06:11  

Bonjour 

Pour info 
Un texte sur la monnaie Gesell une référence à Gesell, extrait : 

« Deux mesures complémentaires 
4) qu’une partie de cette monnaie, voire la totalité, soit émise en monnaie 
« fondante », Geselienne, ce qui aurait deux avantages. Tout d’abord, une 
monnaie dont la perte de valeur, annoncée à l’avance, par exemple d’un demi-
point par mois (6% par an) éviterait toute tentation de thésaurisation. Ensuite, une 
telle mesure ne pourrait pas attirer sur la France les foudres de Bruxelles, puisque 
cette monnaie parallèle pourrait être entièrement dissociée de l’euro, et donc des 
critères de Maastrich et des traités européens. » 
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Ici : 15537Hhttp://www.contre-feux.com/economie/etat-et-deficit-public-un-nouveau-
scandale-madoff.php 

15538HRépondre  

2. Visiteur du matin dit :  

15539H31 mars 2009 à 07:02  

Houlà, je ne suis pas bien réveillé ce matin ! Donc, il fallait lire : Un texte sur la 
monnaie et une référence à Gesell, extrait. 

La proposition parait de bon sens, éroder le capital immobilisé. Mais si, comme 
dans le texte cité ci-dessus, on fait fondre la monnaie de 6 % par an, est-ce que 
l’on alourdit pas tout simplement la ponction sur le travail de 6 % supplémentaires ? 
Auquel cas nous nous retrouvons dans le situation des années récentes (retour sur 
« investissement » de 15 %) augmentée d’une « inflation » de 6 % minimum qui 
frappe essentiellement le bas de l’échelle qui ne spécule pas. 

Pour « neutraliser la concentration de la richesse sans instaurer aucune prohibition 
explicite » il reste l’impôt progressif. Il faut remarquer que cette solution fait l’objet 
d’un travail idéologique intense de dénigrement (impôt confiscatoire, non 
récompense du mérite ce qui est devenu risible avec cette crise, et j’ai un faible 
tout particulier pour ; la rémunération du risque, mauvaise utilisation des impôts), 
tout en essayant de réunir sous un même fardeau les contribuable moyens et les 
« concentrés de richesse ». Ceci au profit des prélèvements indirects non progressifs 
qui tendent à la flat tax, ce qui, il me semble, revient à faire fondre la monnaie 
d’autant sur un an. 

Reste à faire fondre ce qui est accumulé au delà d’un an, il me semble encore que 
ça s’appelle l’ISF. 

Mais comme d’habitude le fardeau est reporté sur le travail par l’intermédiaire des 
intérêts et des plus-values, en faisant la différence entre ceux qui ont les moyens de 
faire fructifier leur bas de laine et les autres. 
Une autre entourloupe est de détourner une partie de l’impôt au profit des mêmes, 
tout en hurlant contre pour cacher la manip. La restitution peut se faire en marchés 
truqués ou en bouclier fiscal. Ceux qui crient contre la mauvaise utilisation de 
l’impôt sont ceux qui l’utilisent « mal », en proverbe on dit : c’est la poule qui 
caquète qui a fait l’œuf. 

15540HRépondre  

3. 15541HLaborde Stephane dit :  

15542H31 mars 2009 à 08:18  

La solution du dividende monétaire prônée par Gesell, Douglas, et même de 
Friedman (augementation contrôlée et mesurée de la masse monétaire à 5% / an), 
est à la base surtout l’assurance que l’on connaît la masse monétaire présente et à 
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venir de façon exacte, sans aucune incertitude et aucune chance de voir 
apparaître une déflation. 

Des vidéos qui en expliquent le fonctionnement : 
15543Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com 

Cyclos le système monétaire qui se déploie rapidement sur internet en Open 
Source : 15544Hhttp://www.cyclos.org 

Et le SCEC Italien, monnaie fondante, qui marche très bien, et est en expansion ! 
15545Hhttp://www.arcipelagoscec.org 

15546HRépondre  

4. Blackole dit :  

15547H31 mars 2009 à 09:06  

Je connais les définitions classiques de l’intérêt (style payer pour consommer plus 
tôt, loyer de l’argent, …) des livres d’économie. Celles-ci ne me convainquent pas! 

Dans un monde où les richesses sont finies (ressources, matières premières, travail…) 
puisque nous sommes limités par la Terre et par les capacités humaines, quelqu’un 
pourrait-il m’expliquer et justifier ‘éthiquement’ ou ‘intellectuellement’ l’existence 
des taux d’intérêts qui conduit inévitablement à un processus exponentiel de 
‘création’ d’argent (surtout avec le système réserve fractionnaire) dans je le répète 
un monde fini.  

Rem: dans ma définition, l’argent n’est qu’une contrevaleur d’un bien matériel, de 
consommation ou d’un travail humain 

Merci 

15548HRépondre  

5. EOMENOS dit :  

15549H31 mars 2009 à 09:07  

C’est gentil comme idée…. appliquer une sorte d’amortissement à la monnaie qui 
déjà s’érode chaque jour. 

Mais c’est aussi parfaitement stupide. 

Il existe en ce bas monde quantités de richesses qui constituent les patrimoines et 
qui ne sont pas de l’argent monnaie. 

Les riches (les vrais), l’ont compris depuis longtemps. 

15550HRépondre  

6. Moi dit :  
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15551H31 mars 2009 à 09:44  

@EOMENOS: c’est évident, sans quoi il n’y aurait pas eu de riches et de pauvres à 
l’époque où les intérêts étaient interdits (au Moyen-Age). C’est pourquoi 
l’important était alors de posséder des terres. 
On ne s’en sort pas, la concentration des richesses est un phénomène naturel dès 
qu’il y a propriété privée et héritage. 
Certains libéraux ont d’ailleurs proposé d’abolir l’héritage mais cela heurte autant 
le sentiment populaire que l’abolition de la propriété privée. 

15552HRépondre  

7. 15553HVince dit :  

15554H31 mars 2009 à 09:45  

@ Eomenos 

Je crains fort que la richesse – la vraie – ne soit pas liée aux patrimoines. Et si les 
riches, les vrais, comme vous dites – et en particulier les riches industriels, pas les 
rentiers qui ne sont que les parasites boursouflés de leur production – l’avaient 
compris, les problèmes majeurs de demain n’existeraient tout simplement pas. 
Mais sûrement leur vision est-elle un peu courte… 

15555HRépondre  

8. Fab dit :  

15556H31 mars 2009 à 09:47  

Bravo pour l’article. La suppression du droit de propriété privée n’est pas 
d’actualité. La charge serait trop lourde ajoutée à celle de la mort du capitalisme. 
Pour la société. Une perte de repères trop brusque et trop importante. La monnaie 
fondante est une solution à coupler à la répartition différente de l’intérêt. L’intérêt 
doit être reversé à la société, le placement directement financier ne pouvant 
assurer qu’une garantie de la conservation de la monnaie, relativement à sa 
dévaluation mécanique. Il faut étudier l’utilisation de la monnaie pour des 
placements immobiliers et investissements. L’outil monétaire se retrouvant donc à 
son état d’origine, l’analyse des erreurs ou des voies suivies à l’époque peut être 
historique et donc retrouver un cadre moins hypothétique pour de nouvelles voies. 
C’est le premier pas qui coûte. 
Par exemple, une voie : si un utilisateur de monnaie décide de placer un excédent 
dans l’immobilier, qu’est-ce qui pourra le motiver ? Pour le placement locatif par 
exemple, on peut lui garantir un intérêt, une dévaluation plus faible par exemple, à 
condition de consacrer une part de ses gains à un développement durable, ou à 
un investissement d’intérêt social. Une part des gains futurs pourrait être capitalisée, 
si si, pour l’attribution d’une retraite ou d’un héritage. 
Au niveau de l’état également on peut attribuer un poids à la monnaie nationale 
en fonction des orientations dans le durable : diminution du parc automobile 
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polluant, des filières économiques polluantes, investissements dans le durable par 
exemple. Les pays actuellement faiblement « polluants » partant bien évidemment 
avec un avantage. 

Par exemple. 

Ouf ! J’espère qu’ils auront le temps de lire mon message avant la réunion. 

Sinon, j’aurais une question pratique à poser. Je souhaite investir en Inde, sous une 
forme de microcrédit : mais j’aimerais choisir moi-même les projets et les 
entrepreneurs, et je souhaiterais que le remboursement des crédits soit 
exclusivement consacré à de nouveaux prêts, de manière définitive et 
irrémédiable. Quelqu’un aurait-il connaissance d’une personne ou d’un organisme 
local qui aurait autorité pour « légaliser » ce type de prêts et s’assurer des 
remboursements ? 

Merci. 

15557HRépondre  

9. scaringella dit :  

15558H31 mars 2009 à 10:06  

Merci a Paul de parler de la propriete et des problemes sociaux qu’elle genere. Et 
de montrer come je le disais ailleurs combien elle est le probleme central 
actuellement et combien il fallait la limiter. 

Je rebondis sur la question de l’ interet mentionnee plus haut. Interet et propriete 
etant lies remettre en cause le principe et le concept de l’ inetret peut aider a 
remettre en cause par la bande la propriete. 

La justification de l’ interet est la remuneration du risque que prend l’ investisseur. 
Plus l’ interet servant a remunerer la non utilisation de l’ argent immobilise dans l’ 
investissement. Cela parait logique. Et pourtant cela ne l ‘est pas. Le risque c’ est le 
travail de l’ assureur. C’ est l’investisseur qui doit s’assurer. Pas celui qui lance une 
affaire, qui lui perdra tout …. si il n’ a pas assur’e sa propre mise. A ce compte 
pourquoi l’ ouvrier de renault ne devrait il pas payer l’ assurance pour renault?? La 
remuneration de l’immobilisation est tout aussi peu rationnelle car si de l’ argent est 
prete … c’ est bien qu’ on en a pas besoin. La justification de l’interet tombe. On 
me dira qu’ a ce compte la plus personne n’ investira. Certes, envers des inconnus, 
mais envers des etres chers, on donnera. Qui plus est ne voulant plus investir, on 
consommera et cela est bel et bon pour la maximalisation du nombre d’ echanges 
marchands et donc l’ accroissement de la richesse. Ou bien on th’esaurisera et les 
banques pourront preter bcp en contrepartie de la remuneration non plus de 
chimeres, mais de travail, car et oui c’ est aussi un travail la banque. Et cela et bel 
et bon pour la creation de nouvelles affaires. Exit la propriete inutile, celle qui 
spolie. 

15559HRépondre  

10. 15560Hphyrezo dit :  
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15561H31 mars 2009 à 10:14  

Un monnaie avec une inflation plus forte que le tx d’intérêt est-elle une monnaie 
fondante ? 

@EOMENOS 

Il est évident que le patrimoine soit la solution pour coutourner la perte de valeur 
de sa monnaie. Cependant un décalage de la perception du patrimoine 
s’effectue:  

avec un tx>0 on exige de son patrimoine qu’il « rapporte » + que le tx. Une 
croissance est donc indispensable.  

avec un tx<0 on exige à son patrimoine la conservation de la valeur, que la 
monnaie ne remplit plus. 
On peut par exemple prêter à taux zero : si je dispose de valeur aujourd’hui, je suis 
bien content de trouver une solution pour conserver cette valeur et donc investir.  

La monnaie fondante semble favoriser la consommation et l’investissement, sans 
pour autant exiger de croissance de son investissement. 

On peut alors effectuer un transfert de perception, ne plus ce considérer 
« propriétaire » de son patrimoine, mais « responsable » 

15562HRépondre  

11. Allegra dit :  

15563H31 mars 2009 à 10:21  

Et si chacun était libre de créer sa monnaie? En pratique, il y aurait quelques 
monnaies, acceptées à différentes échelles (locales, par secteur économique, …). 
S’il y a des monnnaies fondantes, elles seront préférées par un emprunteur (qui 
souhaite payer le moins d’intérêts possibles). Cependant, si une monnaie est ‘trop 
fondante’, elle perdra également de son utilité. Il y aurait alors un équilibre 
conduisant à un ‘taux de fonte’ décidé par le marché (le retour de la main invisible 

. 

15564HRépondre  

12. Bilbo dit :  

15565H31 mars 2009 à 10:29  

Bonjour, 

l’enrichissement personnel reste un facteur de stimulation très important. Interdire la 
propriété reviendrait à décourager l’initiative individuelle. Qu’un individu 
s’enrichisse au mérite n’est pas un problème en soi.  
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Par contre la rente pose problème, surtout lorsqu’elle s’étend sur longue période 
(transgénérationnelle). C’est donc la transmission des patrimoines qu’il faudrait 
remettre en cause. 

Une très forte hausse des droits de succession (genre 95% de la valeur commerciale 
du patrimoine ou un héritage plafonné) serait de nature à remettre les générations 
successives sur un pied d’égalité. L’Etat devenant propriétaire de ces patrimoines 
aurait largement les moyens de subvenir aux besoins sociaux de la population et 
pourrait diminuer les autres impôts. Bref redistribution de richesses. 

15566HRépondre  

13. Franck dit :  

15567H31 mars 2009 à 10:51  

@ Bilbo 
Interdire la propriété reviendrait à décourager l’initiative individuelle. Qu’un 
individu s’enrichisse au mérite n’est pas un problème en soi. 

Il n’est pas question d’interdire totalement la propriété, de décourager l’initiative 
individuelle ou à collaborer, on peut très bien également stimuler l’homme 
autrement en société, j’ai souvent entendu cet argument, c’est l’idée reçu, ce 
faux mérite de l’homme à croire que tout lui appartient, que tout vient de lui, 
talents, vertus et autres, quel grand problème en soi, de l’homme actuel qui ne 
comprend toujours pas cela … Combien sont ils ? Hélas c’est aussi un grand 
nombre d’hommes maheureusement ? 

15568HRépondre  

14. François Leclerc dit :  

15569H31 mars 2009 à 10:53  

Je crains que les meilleures constructions intellectuelles se heurtent à la dure réalité 
d’un héritage que nous ne pouvons pas refuser. Au refus de devoir revenir sur des 
fortunes qui ne sont pas du sort, sur des rentes de situation qu’il inimaginable de 
perdre, deux acquis en quelque sorte. A la force idéologique, enfin, qui tend à 
prendre le pas sur d’autres manières d’exprimer le pouvoir, mais qui n’est pas 
exclusive des autres quand le besoin s’en fait sentir. 

15570HRépondre  

15. cfeard dit :  

15571H31 mars 2009 à 10:56  
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J’ai un énorme trou de mémoire – dans quel ouvrage, déjà, Marx se prononce 
pour la suppression de la propriété privée ? 

15572HRépondre  

16. leduc dit :  

15573H31 mars 2009 à 11:07  

Comment réformer le système en douceur sans passer par une révolution. 
On le voit dans cette crise économique, ceux qui détiennent les clés du système ne 
veulent pas que le système change, ils veulent conserver leurs privilèges, leurs 
acquis, même si leur comportement a été autodestructeur pour le système lui 
même. L’argent appelle toujours encore plus d’argent. 
C’est peut-être le paradoxe, il n’y aura pas de changement de système en 
douceur, les riches voudront encore et toujours devenir plus riche. Peut-être 
finalement qu’il faudra attendre que leur comportement collectif stupide, inepte et 
destructeur détruise le système lui même, par leur mauvaise gestion. 

15574HRépondre  

17. Marc dit :  

15575H31 mars 2009 à 11:13  

Je me permets de citer à nouveau la vision économique des fédéralistes intégraux, 
dont Alexandre Marc fut un des penseurs. 

Extraits de 15576HProspective économique fédéraliste et crédit social :  

Pour mettre en œuvre cette planification dichotomique, les fédéralistes envisagent 
l’existence de deux monnaies distinctes dont l’unité de compte serait commune. 
Ces deux monnaies, l’une fondante, l’autre constante, s’intégreraient dans deux 
circuits monétaires distincts correspondants aux deux zones de planification, à 
savoir au secteur des besoins sociaux essentiels pour l’une, et au secteur des 
besoins accessoires, au prix du marché, pour l’autre. 

Ces deux monnaies n’auront ni la même finalité ni le même circuit de circulation. 
La monnaie du secteur des besoins sociaux fondamentaux sera fondante, c’est-à-
dire qu’elle se dévalorisera périodiquement afin d’inciter ses utilisateurs à 
l’échanger rapidement contre des marchandises (biens et services). Nous 
retrouvons ici l’idée gesellienne de la monnaie franche. L’objectif sera donc 
d’éviter la thésaurisation et d’encourager la consommation. Par contre, la 
monnaie du secteur de la planification indicative qui couvre les besoins 
accessoires répondra aux normes classiques et, n’étant pas pénalisée en cas de 
rétention, autorisera l’épargne  

Par ailleurs, la distribution d’un Minimum Social Garanti est associé à la circulation 
d’un double circuit monétaire précédemment évoqué. En fait, il va couvrir les 
besoins sociaux essentiels et justifier l’existence d’une double monnaie. C’est-à-dire 
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qu’il sera versé aux personnes avec de la monnaie fondante (A) qui incitera son 
utilisateur à la consommer dans l’achat spécifique des biens du secteur des besoins 
primaires. 

Par exemple, nous savons qu’aujourd’hui une partie du revenu est prélevée par les 
cotisations sociales pour financer le budget de la Sécurité sociale. C’est-à-dire que 
par le canal de la Sécurité sociale, une partie des dépenses des ménages est 
affectée autoritairement à la santé. La loi considère en effet que la santé est un 
bien trop important pour qu’on puisse laisser libre le choix de se soigner ou de ne 
pas le faire. “ Il en va de même pour l’éducation qui est rendue obligatoire et dont 
le financement est pris en charge, au moins pour la plus grande part, par l’impôt. 
Les économistes appellent “ tutélaires ” ces biens – comme la santé, l’éducation – 
dont la consommation est rendu obligatoire par l’Etat, ce qui exprime l’idée selon 
laquelle l’Etat, garant de l’intérêt général, sait parfois mieux que les individus eux-
mêmes ce qui est bon pour eux ” [7]. Dans le modèle fédéraliste présenté par 
Michel Herlaud, ces biens tutélaires, qui recouvrent l’ensemble des biens 
indispensables, seront achetés avec le Minimum Social Garanti. 

Les autres revenus, plus traditionnels, du travail et du capital, sont attribués en 
monnaie B [5], présentant les mêmes caractéristiques que la monnaie actuelle. 
Dans d’autres versions de ce modèle, la monnaie A s’apparente à une série de 
bons d’achat différents selon les biens, par exemple, tant d’unités d’éducation, de 
nourritures, de soins, etc, par personne. Cette formule de bons d’achat permet de 
veiller que chaque bénéficiaire du Minimum social Garanti ne néglige aucun des 
besoins primaires et essentiels pour lesquels ce revenu fut créé. Par exemple, en 
matière d’éducation, si les parents restent libres du choix de telle ou telle structure 
éducative, ils la paieront en remettant les “ bons d’éducation ” qu’ils ont reçus au 
titre du Minimum Social Garanti. C’est pourquoi cette formule, quoique présentant 
le risque de la lourdeur et de la rigidité, a été retenue par les fédéralistes.  

15577HRépondre  

18. Samuel dit :  

15578H31 mars 2009 à 11:16  

Mon Dieu, Mon Père, quand bien même je serais le plus illettré et le plus déshérité 
des hommes, le moins talentueux en vertus, je reconnaitrais encore que tu es là, 
que tu existes, face à toute cette génération d’hommes ingrats, que c’est en 
réalité bien toi le créateur et le dispensateur de toutes choses premières sur terre 
comme au ciel, quand bien même un grand nombre l’aurait déjà oublié à force 
de vouloir toujours acquérir, amasser, posséder tout en plus comme les fous, en fait 
rien ne nous appartient en propre, pas même pour ceux se croyant les plus fortunés 
en affaires ou les plus malins encore dans ce monde en faillite, quelle désastre. 

15579HRépondre  

19. Archimondain dit :  



105) 31 mar 2009 : Gesell (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 003 sur 8 511 

15580H31 mars 2009 à 11:25  

@Blackole : 
La justification du taux d’intéret, c’est que avoir quelque chose tout de suiste a plus 
de valeur que de l’avoir demain. Moralement (ou tout du moin logiquement) cela 
semble justifiable. L’argent permet aussi d’acheter le temps. 

@Tous : 
Ne croyez vous pas qu’ il soit possible de faire coexister « concentration de 
richesse » et « richesse minimum pour tout le monde » ? (je veux dire quelque chose 
qui ait un peu plus de gueule que le RMI). En quelque sorte, garder une 
concentration de richesse pour ce qui relève du superflue. Et fonctionner avec une 
sorte de ‘revenue minimum d’existence’ pour tout le monde. 

La supression de la propriété privé, c’est quand même asser radical. Trop radical 
pour moi en tout cas. Et la monnaie fondante… ça parait très intéressant. Ça force 
l’argent a n’être fait que pour être dépensé, et non pour être épargné. 

Mais il est évident qu’il faut alors en recréer sans cesse de cette monnaie fondante. 
Qui s’en occupe ? Selon quels critères ? Comment investir dans des infrastructures, 
des entreprises alors que l’argent disparait comme une peau de chagrin ? 

15581HRépondre  

20. Allegra dit :  

15582H31 mars 2009 à 11:40  

Monnaie fondante et inflation sont deux choses différentes. Dans les deux cas, la 
monnaie perd de sa valeur (en terme de pouvoir d’achat) avec le temps. Mais 
avec la monnaie fondante, on assure la stabilité des prix. En fait, c’est l’existence 
de taux d’intérêts positifs qui crée l’inflation, ainsi que la nécessité de produire 
toujours plus et d’exporter toujours plus (lire Rowbotham si tout cela n’est pas clair). 
Aussi la monnaie fondante est-elle une solution également au problème 
écologique. 
Bien sur, je peux préférer acheter de l’or, ou de la terre, ou des actions, plutôt que 
voir mon argent se déprécier. Où est le problème? Il n’y a aucun risque que l’or, 
par exemple, devienne la monnaie d’échange, car un emprunteur préférera 
toujours emprunter à taux zéro qu’à un taux positif. 
Bien sur, si une poignée d’individu possède tous les biens de ce monde (comme 
conséquence du système actuel) et refuse de partager au nom du respect de la 
propriété privée, réduisant au servage le reste de l’humanité, là il y a problème. En 
est-on là? Je ne pense pas (pas encore, en tout cas). 

15583HRépondre  

21. LeClownBlanc dit :  

15584H31 mars 2009 à 11:43  
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@scaringella [10:06, ligne 7] 
L’assureur a horreur du risque 
Il veut être sûr de gagner; il joue sur les grands nombres : automobilistes, 
propriétaires de logements, voyageurs,… 
Il fait appel à des actuaires pour être vraiment certain que son risque est inférieur à 
zéro. 
Si vous voulez lancer une invention informatique, 
l’assureur voudra bien assurer … comme pour des millions d’autres personnes … 
vos trois ordinateurs … sous réserve de ceci, cela et autre chose … 
sinon il encaisse les primes … et ne paye pas en cas de sinistre  
A aucun instant il ne va s’intéresser à votre projet, risque ou pas. 
C’est schématique à l’excès, disons le cas courant 

15585HRépondre  

22. Allegra dit :  

15586H31 mars 2009 à 11:46  

@Archimondain: oui, la monnaie fondante implique création monétaire, afin 
d’avoir une somme d’argent constante en circulation. Cet argent peut à priori 
avoir deux usages: utilisation par l’état, ou distribution égale à chacun (ce que 
proposait Douglas), les deux pouvant coexister; l s’agit là d’un choix politique, je 
pense, et non économique. 

15587HRépondre  

23. scaringella dit :  

15588H31 mars 2009 à 11:54  

Dans la mesure ou tout bien de consommation voit sa valeur fondre avec le temps, 
il devrait en etre de meme pour l’argent. La maniere est a discuter, mais le fond est 
la. De meme la propriete comme tous les droits doit avoir une limite, celle ou elle 
empiete sur celle des autres. La crise actuelle et le fait que les politiques essaient 
seulement de sauver les avantages des nantis est ce qui va amener une vrai crise 
politique. Et c’ est une chance, car c’ est bien de politique qu’il faut changer. Ce 
sont les armees de chomeurs, creves la faim et autres dechets du liberalisme qui 
vont changer politiquement le monde. 

15589HRépondre  

24. Eugène dit :  

15590H31 mars 2009 à 12:25  

@ Paul, 
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La propriété? mais nous ne sommes que de passage sur terre pendant un laps de 
temps très court! Bonjour donc à Samuel (accompagné d’Emmanuel 
certainement) pour avoir légèrement déplacé le débat, disons vers une question 
de service aux générations qui nous succèderont ds l’usufruit de l’orange bleue… 

‘Neutraliser les intérêts’ telle est l’expression que, Paul, vous avez utilisée. Bon, ben, 
avant de voir comment je vais les neutraliser chez les autres, j’essaie de voir 
comment çà se neutralise au mieux en moi pour que mes petites envies soient à 
peu près moralement acceptables; du coup, impossible d’éviter la dialectique 
axiologique médiationniste comme modèle théorique permettant de mieux 
comprendre comment j’essaie de tenir sans garantie sur le fil du rasoir de mes 
défaillances possibles par excès ou manque d’autolimitation inconsciente! 
Ensuite, on verra comment institutionnaliser des exemples concrets vérifiant le 
modèle ci-dessus pris à partie! 

Dans l’immédiat, je crains, à part Samuel, que vous ne vous aventuriez à positiver 
des faits tjs relatifs à une certaine façon culturelle de les appréhender… Bon, c’est 
vrai que la façon dont « propriété » et « intérêts » sont actuellement institués 
encombre nos pauvres cerveaux aculturés XX- XXI ème siècle, en même temps 
que l’institutionnalisation concrète de deux concepts possèdera sa propre inertie, 
sa lourdeur, et qu’on ne va pas tout boulverser d’un seul coup de baguette 
magique. La clée est donc d’abord ds le chgt de logiciel avec laquel on croit 
penser…les choses …et les gens 

15591HRépondre  

25. Moi dit :  

15592H31 mars 2009 à 12:27  

@Archimondain : « Ne croyez vous pas qu’ il soit possible de faire coexister 
“concentration de richesse” et “richesse minimum pour tout le monde” ? (je veux 
dire quelque chose qui ait un peu plus de gueule que le RMI). » 

Bien sûr que c’est possible et c’est le cas à peu près partout (c’est rare les pays où 
l’on crève de faim). Le système doit veiller à la reproduction de ses travailleurs, 
c’est pourquoi ils tendent à avoir juste le revenu minimum pour vivre. 
Maintenant, au vu de votre parenthèse, j’ai l’impression que vous ne parlez pas 
vraiment de « richesse minimum » parce que le RMI est déjà au-dessus de la 
richesse minimum (non seulement on peut se nourrir mais peut-être aussi se payer 
certains petits luxes comme une télévision, etc). 
Ce que je veux dire par là, c’est qu’un revenu minimum ça peut avoir beaucoup 
de significations et que toute la question politique est là: comment partager les 
richesses produites par la Cité? Il n’existe aucune trouvaille intellectuelle (monnaie 
fondante, interdiction de l’usure, ou autre) qui évitera cet éternel débat dès que 
les hommes s’associent. 

15593HRépondre  

26. yann dit :  
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15594H31 mars 2009 à 12:30  

Le problème de la monnaie fondante n’est pas dans son principe, qui est trés 
intelligent et simple, le problème est dans son application. Si l’on se place à 
l’échelle mondiale imaginons que la France mettent en place une monnaie 
fondante qu’elle sera la réaction des pays avec laquelle elle commerce? Il nous 
faudra quand même garder une monnaie classique pour commercer avec les 
autres nations car celles-ci n’accepterons surement pas d’être payé avec une 
monnaie qui perd de la valeur avec le temps. Si ce principe de monnaie fondante 
était appliqué en même temps à l’échelle planétaire il n’y aurait pas de problème, 
mais c’est impossible à faire.  

On en déduit alors qu’il faut un système à plusieurs échelles. Je pense 
personnellement qu’il faut aussi remettre en cause l’idée qu’une monnaie doit être 
forcement d’échelle national ou supranational. L’euro nous montre par exemple 
qu’il est en pratique une erreur, l’unification monétaire d’espaces fortement 
hétérogènes à conduit à la catastrophe.  

Je crois également que quelque part nous avons tous intériorisé les idées libérales 
sans le savoir, ainsi nous ne considérons la richesse que de façon individuelle, il y a 
les riches et les pauvres mais dans la tête des commentateurs de ce blogs ils sont 
des individus de tel ou tel pays sans accroches aucune à un territoire ou à une 
région. Or on sais pertinemment que les riches s’agglutine dans certaines régions, il 
y a des territoire riches et d’autre beaucoup plus pauvre. Alors plutôt que de 
combattre les inégalités à titre individuel pourquoi ne pas combattre les inégalité 
territoriales? Ainsi on pourrait imaginer plusieurs monnaies pour la France, une 
monnaie de réserve international (les DTS comme le veulent les chinois), une 
monnaie national le Franc qui servirait à l’échange extérieurs, et des monnaie 
régionales mais avec des régions qui serait redessinées pour être relativement 
homogène en terme de niveau de vie.  

En créant des régions relativement homogène en terme de niveau de vie on 
pourrait faire évoluer les valeurs des monnaies régionales de façon à compenser 
leurs handicape naturel. Ainsi Paris se verrait affubler d’une monnaie très forte 
réduisant sa compétitivité,aux contraire des régions pauvres qui auraient des 
monnaies faibles et serait donc plus compétitives. Bien sure c’est l’état et non le 
marché des changes qui régulerait la valeur des taux. En tout cas je pense que 
l’inégalité est un phénomène spatiale en grande partie, les gens se regroupe en 
fonction de leur niveau de vie, ce qui crée des avantages qui s’accumulent avec 
le temps. Bien sur une fiscalité forte ne serait pas un mal en plus, ou un 
plafonnement des revenues, mais n’oublions pas que les facteurs de production de 
gains de productivité comme les transports en commun, les réseaux routier ect.. 
créent aussi des inégalités non pas individuelle mais collectives que l’impôt ou les 
monnaies fondantes ne sauraient résoudre.  

Pour exemple de l’inefficacité de la redistribution direct et de l’impôt pour réduire 
les inégalités spatiales on peut prendre l’exemple de la réunification Allemande. 
L’histoire monétaire allemande nous montre à la fois ce qui efficace et ce qui ne 
l’est pas, la première unification Allemande sous Bismarck s’est faite sur un territoire 
fortement homogène contrairement à l’euro, elle n’a donc pas eut comme effet 
l’explosion des inégalités territoriales. A l’inverse l’unification de la RFA et de la RDA 
s’est faite entre deux territoires très divergents sur le plan de la compétitivité et de 
l’efficacité du travail. Et malgré une trés grande générosité de l’ouest, des milliards 



105) 31 mar 2009 : Gesell (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 007 sur 8 511 

d’euro injectés l’unification monétaire brutal détruit le tissus industriel et sociale de 
l’Allemagne de l’ouest créant des villes fantômes et tuant peut-être définitivement 
l’ex-RDA. Ces phénomènes se sont produits en France ou en Italie lors des 
unification monétaire, il est donc temps de regardait les mécanismes monétaire 
non pas uniquement sur l’inflation, ou l’accumulation mais aussi sur leur impact en 
matière commerciale, rappelons au passage que la réussite de la Chine est aussi 
lié à une monnaie fortement dévaluait. Les monnaies peuvent donc être aussi un 
instrument de régulation spatial de la répartition des richesses. 

15595HRépondre  

27. A-J Holbecq dit :  

15596H31 mars 2009 à 12:55  

Je suis personnellement opposé à l’idée de monnaie fondante pour les quelques 
raisons que je vais essayer d’expliquer: 
1 – L’inflation fait déjà fondre l’épargne, et l’inflation des actifs rends certains biens 
déjà inaccessibles à la majorité de la population. Si l’on veut vraiment pénaliser les 
petits épargnants et retraités appliquons cette monnaie fondante ou simplement 
taxons les revenus du capital, à partir du premier euro. 
2 – Les petits épargnants, pour ne pas être pénalisés, augmenteront leur 
consommation immédiate, et vous savez tous que ce n’est pas écologiquement 
souhaitable. Je crains de plus qu’une telle décision politique et monétaire induise 
de l’inflation par la demande. 
3 – les « gros » ne seront de toute façon pas pénalisés car ils garderont la possibilité 
d’investir leur épargne dans des placements qui ne subiront pas cette « taxation » 
de la fonte de la monnaie, par exemple simplement en investissant dans d’autres 
devises. 

Je pense pour ma part qu’il vaudrait mieux: 
1 – empêcher la transmission d’épargnes excessives par une taxation forte (et 
quelque soit le support) des successions, à partir d’un certain seuil raisonnable à 
déterminer. 
2 – procéder à une augmentation de la fiscalité sur les hauts revenus 
3 – Introduire un « revenu maximum autorisé » 
4 – supprimer le droit aux banques d’appliquer un intérêt sur toute création 
monétaire  

Une monnaie « gésellienne » n’a d’intérêt que si localement la quantité de 
monnaie est insuffisante pour satisfaire les besoins de financement des 
investissements… ce ne peut plus être le cas aujourd’hui puisque la création de 
monnaie est totalement « dé-métallisée » (la monnaie n’est plus gagée que contre 
des richesses existantes ou potentielles, donc, in fine, du travail que ce soit celui de 
l’homme ou de la machine). Nous avons vu que depuis 10 ans au moins, 
l’augmentation annuelle de la masse monétaire (fiduciaire et scripturale) a 
augmenté sur une pente de 10% par an; il n’y a donc pas « manque de monnaie » 
mais il y a par contre le fait que les plus riches se sont appropriés cet excédent 
estimé à 6% ( 10% – inflation – augmentation annuelle du PIB), comme l’a montré 
l’inflation des actifs (immobilier, bourse, art, etc) dans cette période (dont j’exclue 
les 6 ou 8 derniers mois) … 
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La solution n’est donc pas dans l’idée d’une monnaie fondante, bien que j’avais 
défendu plus ou moins cette idée dans mon livre « Un regard citoyen sur 
l’économie » écrit il est vrai en 2001 … mea culpa. 

15597HRépondre  

28. cfeard dit :  

15598H31 mars 2009 à 13:14  

Bon, puisque personne ne veut m’aider à combler mon trou de mémoire, j’ai dû le 
faire moi-même ! 

« La propriété privée capitaliste est la première négation de la propriété privée 
individuelle reposant sur le travail personnel. » – ça c’est de Marx (Das Kapital) 
« La propriété c’est le vol » – ça c’est de Proudhon (Qu’est-ce que la propriété?) 

Marx a montré que la propriété privée des moyens de production, base de 
l’appropriation de la plus-value, est à l’origine des dysfonctionnements de la 
société capitaliste. 
Car cette appropriation est aussi à la base des distorsions de revenus et de 
patrimoines. 
On se focalise aujourd’hui sur les ‘hauts salaires’ des ‘grands patrons’, mais un petit 
patron qui a un ‘petit’ salaire et qui au bout de quelques années vend son 
entreprise quelques dizaines de millions d’euros – pourquoi pas à un capitaliste 
américain -, comme ça c’est vu maintes fois lors de la ‘bulle internet’, ça vous 
convient mieux? On est prêt à les ‘cajoler’ ces patrons-là, comme le disent les 
politiques (cf Pierre Moscoviczi dans ‘C’est dans l’air’ hier soir)? 
Le problème c’est que le transfert à l’état de cette propriété n’a pas vraiment fait 
recette : reste la question du contrôle de l’état! 
Et les ’solutions’ monétaires ne règleront rien (Marx était in fine pour la suppression 
pure et simple de la monnaie). Si la monnaie fond, on aura tôt fait de transférer la 
valeur (pour autant qu’on en a) sur un support plus stable. 
On rêve tous d’une société plus juste, et depuis longtemps: Et j’ai peur qu’il nous 
faille encore longtemps ‘cohabiter’ avec le capitalisme. 
On donne aujourd’hui de l’argent aux banques, alors qu’elles sont pour beaucoup 
à l’origine de la crise, et on dit que c’est un ‘aléas moral’ pour sauver le système 
financier. 
C’est tout le capitalisme qui est un aléas moral! 
Marx avait bien compris que ce n’est pas dans les salons que cette société plus 
juste se prépare. C’est encore vrai aujourd’hui, même après l’échec historique des 
sociétés ’socialistes’. 
Tous unis le 1er mai ! 

15599HRépondre  

29. Blackole dit :  

15600H31 mars 2009 à 13:31  
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@Archimondain et @tous 
« La justification du taux d’intéret, c’est que avoir quelque chose tout de suite a 
plus de valeur que de l’avoir demain. Moralement (ou tout du moins logiquement) 
cela semble justifiable. L’argent permet aussi d’acheter le temps. » 

Moi ça ne m’apparaît pas comme un argument justifiable ni logiquement et 
encore moins moralement. 

Regardez le poste de scaringella (10.06). Risque et immobilisation y apparaissent 
comme des faux prétextes et je suis assez bien d’accord. 

Le concept d’intérêt est tellement considéré comme un dogme et une hypothèse 
de base de l’économie (capitaliste) que personne ne le remet en question ni 
même se pose la question de son fondement. 

Et dans nos systèmes économiques, ne pas répondre à cette question, ni 
comprendre pleinement la notion d’intérêt est la base de tout car tout en découle! 

15601HRépondre  

30. Pierre Canart dit :  

15602H31 mars 2009 à 13:37  

Je trouve que le premier & de cet article est biaisé, que les prémisses sont faux, du 
moins tout à fait discutable!  

Sur la première phrase personne ne trouvera à redire quoi que. Il y a des inégalités, 
c’est évident. Qu’elles soient dues à l’instauration de la propriété ne veut à mon 
sens rien dire! Quand a été instauré cette propriété? Il y a dix milles ans lorsqu’un 
homo sapiens a instauré que ce bout de terre lui appartenait et l’a défendue? De 
tout temps les hommes se sont appropriés les richesses en fonction de leurs 
capacités naturelles à le faire. Chaque homme est inégalement armé. Le véritable 
déséquilibre vient de là! Cela s’appelle la sélection naturelle!  

Qu’il y ait accumulation de richesse par l’intérêt et l’héritage est à mon avis 
totalement erroné.  

Qui sont les hommes les plus riches du monde? Des personnes qui se sont faites 
elles-même durant le siècle dernier et ont hérité de très peu sinon d’une bonne 
éducation. Les héritiers sont rarement à la hauteur de leurs prédécesseurs et les 
partages successifs sont mortels. Il suffit d’analyser ce qui se passe dans le milieu 
agricole ou industriel pour en convenir! Et l’histoire nous montre qu’il y a sans cesse 
des chamboulements complets dans la hiérarchie des possédants remettant en 
cause les fortunes que l’on croyait bien assises. Nous vivons sans aucun doute un 
de ces bouleversements. 
15603Hhttp://www.journaldunet.com/economie/magazine/classement/l-homme-le-plus-
riche-du-monde/les-20-hommes-les-plus-riches-du-monde.shtml 

L’intérêt est juste s’il est suffisamment faible pour rémunérer dignement le travail 
tout en permettant la reconstitution et la rémunération du capital en ce compris 
toutes les pertes subies dans d’autres investissements. C’est un travail en soit que de 
placer son argent et veiller à ce qu’il soit convenablement utilisé. Ce n’est pas sans 
risque et tout le monde n’est à même de le prendre, de le jauger et de s’en 
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prémunir. C’est son accumulation qui a permis les progrès technique que nous 
avons connu et connaitront encore j’espère. Bref le capital n’est pas mauvais en 
soit mais accompagné d’un manque de régulations, de contrôles, il peut mener à 
un déséquilibre, une dérive. Dans le passé ce furent des états, la noblesse ou 
l’Eglise qui en eurent le monopole. La révolution française l’arracha à ces mains 
improductives pour le donner à des personnes plus entreprenantes. Le prolétariat 
se battit ensuite pour obtenir une juste rémunération. L’équilibre est toujours 
instable dans un monde où nous devons vivre à coté de chinois sous-payés et de 
leur monnaie non flottante.  

La solution n’est pas un changement du système mais à un rééquilibrage de celui-
ci à tout les niveaux. Et le principal déséquilibre est en Chine, c’est là qu’il y a 
accumulation de capitaux improductifs puisqu’ils ne servent pas à enrichir les 
travailleurs mais l’état capitaliste qui le prêtent ensuiteb en espérant toucher un 
intérêt. Si les syndicats européens s’étaient mondialisés à la même vitesse que 
l’économie nous n’en serions pas là ! Si le Walesa chinois avait eu le même destin 
que son confrère polonais non plus ! 
15604Hhttp://www.rue89.com/chinatown/2009/03/21/liberation-de-yao-fuxin-le-walesa-
chinois 

15605HRépondre  

31. david dit :  

15606H31 mars 2009 à 13:40  

Je verais bien un système ou l’intéret de préter de l’argent est que l’on puisse par la 
suite en empreinter. 
On ne prèterais pas aux riches mais à ceux qui prètent. 

Par exemple: 
Actuelement, j’ai en ma possécion une somme dont je n’ai pas besoin pour une 
durée que je détermine. 
Je le place donc à la banque pendant cette année, ce qui me donne à la fin le 
droit d’en empreinter autant sur la même période. 

15607HRépondre  

32. Archimondain dit :  

15608H31 mars 2009 à 13:57  

@Moi 
Ce n’est pas vraiment ce que je veux dire. Je parle de revenue minimum 
d’existence. le RMI est touché par ceux qui ne peuvent pas faire autrement. Et il y a 
une certaine tendance à les stigmatiser. Il faut par exemple, s’engager ‘à 
participer aux actions d’insertions sociales’ : stages de formation ou de 
réadaptation au travail, activités contre l’illettrisme, contre l’alcoolisme, 
apprentissage de la gestion d’un budget familial. 
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Les RMIstes sont donc des deumeurés, paresseux et alcooliques, incapables de 
gérer leurs vies correctement. L’approche à laquelle je songeais est sensiblement 
différente  

Il s’agit (comme dans le crédit sociale, effectivement) d’un dividende que chacun 
touche sans condition. Idéalement, celui-ci est suffisant pour permettre aux gens 
de vivre. (avec un RMI, on peut vivre tant qu’on a pas de loyer a payer. Avec un 
loyer, je ne vois franchement pas comment faire). Il en découlerait que plus 
personne n’est ‘obligé’ de travailler, mais je suis convaincu que ça ne conduira pas 
pour autant à une société de oisiveté. Les gens continueront à travailler, mais 
uniquement pour les choses soit vraiment utiles, soit vraiment intéressantes. Il est en 
revanche probable, une fois sortie d’un mode de compétition impitoyable, que ‘les 
choses’ (inventions, industries, science) avancent moins vite, et que les gens aillent 
moins aux bout d’eux-même. 

Par exemple, dans un tel système, jamais je n’aurais été poussé à faire de longues 
études. Je serais probablement aller à mon rythme, beaucoup moins rapide que 
celui que j’ai du suivre à grand peine. J’aurais beaucoup moins de compétences, 
de connaissances (au demeurant fort utiles), que j’ai apprise bêtement dans le seul 
but de ne pas me retrouver ’sur le carreau’ comme on dit. Je serais probablement 
moins intelligent, n’ayant pas passé cinq ans de ma vie à réfléchir le plus 
rapidement possible sur des problèmes complexes. 

Il en serait sans doute de même pour beaucoup de gens. ‘Les choses’ 
avanceraient nécéssairement moins vites. 
En revanche, il est probable que les gens soient plus épanouis. Il n’y a pas de travail 
mieux fait que celui qui est executé librement. 

15609HRépondre  

33. François Leclerc dit :  

15610H31 mars 2009 à 14:00  

@ cfeard 

Je n’avais pas répondu, cette question est présente dans une grande partie des 
ouvrages de Karl Marx, à commencer par celui qui est sans doute le plus court 
d’entre eux, le « Manifeste communiste ». 

15611HRépondre  

34. cfeard dit :  

15612H31 mars 2009 à 14:05  

@ AJ Holbecq 
Vos propositions me semblent tout à fait convenir à la situation actuelle 
@ Pierre Canart 
Certes, la propriété existe depuis la nuit des temps, mais pas le système capitaliste! 
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Et concernant les ’self-made men’, toutes les études tendent à montrer que la 
mobilité sociale a plutôt tendance à diminuer. 
Il y a bien accumulation des richesses de génération en génération – sauf 
bouleversement. A nous de jouer. 

15613HRépondre  

35. cfeard dit :  

15614H31 mars 2009 à 14:07  

@ François Leclerc 
Merci! Mais j’avais cru comprendre que Marx était pour la suppression de la 
propriété privée SUR LES MOYENS DE PRODUCTION et non de façon générale, 
comme l’extrait du Capital que je cite semble le montrer. 

15615HRépondre  

36. Marc dit :  

15616H31 mars 2009 à 14:09  

@Archimondain 

Je vous renvoie à mon message de 11:13, suivez le lien il y a une théorie qui se 
rapproche sensiblement de ce dont vous parlez. 

15617HRépondre  

37. david dit :  

15618H31 mars 2009 à 14:17  

Blackole dit: 
« Et dans nos systèmes économiques, ne pas répondre à cette question, ni 
comprendre pleinement la notion d’intérêt est la base de tout car tout en 
découle! » 

J’y vois un problême de vocabulaire. 
On apelle intéret aussi bien ce qui importe, ce qui convient, en quelque manière 
que ce soit, à l’utilité, à l’avantage d’une personne ou d’une collectivité, d’un 
individu ou d’une personne morale, en ce qui concerne soit leur bien physique et 
matériel, soit leur bien intellectuel et moral, soit leur considération et leur honneur. 

Mais aussi:du Profit qu’on retire de l’argent prêté ou dû 

Ce sont 2 choses bien distincte mais qui portent le même nom. 

15619HRépondre  
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38. antoine dit :  

15620H31 mars 2009 à 14:18  

L’abolition de l’héritage implique en dernière alternative la prohibition de tout don 
(on ne peut que vendre son appartement à sa fille, et encore pas à prix d’ami, 
mais au prix du marché). C’est une option très difficilement défendable, et pas 
seulement pour des raisons de sentimentalité « populaires ».  

Sur l’argument du patrimoine. Gesell en avait bien conscience et interdisait dans le 
même temps la propriété privée des terres si mes souvenirs sont bons. Il ne suffit pas 
de prouver que la monnaie fondante ne parvient pas à son but.  

@ A.J Holbecq: 

Le point 1 et le point 2 ne sont pas évidents en soi, du fait que le système de 
monnaie fondante est un élément parmi d’autres, qui fonctionne en synergie (par 
exemple avec les mesures préconisées par Paul sur la question de la spéculation). 
Vous parlez d’inflation… 
Si les petits épargnants épargnent pour acquérir un logement, qu’est ce qui leur 
côute le plus, les taux d’intérêts usuriers ou « l’intérêt négatif »? Vous me direz: ca 
dépend du taux respectif des deux types d’intérêts. Mais si c’est bien le cas, alors la 
monnaie fondante n’est pas inférieure au système actuel de ce point de vue. Si, 
toute chose égale par ailleurs, elles est meilleure à d’autres niveaux (son lien avec 
le taux de chômage), ses perspectives sont meilleures. 

Le point 3 pose un vrai problème. Celui de la souveraineté sur la monnaie (quelles 
conséquences dans un contexte intterétatique?)… et des devoirs associés au 
statut de citoyen. 
Il va de soi qu’un citoyen qui s’amuserait à ce petit jeu, en dehors de conventions 
interétatiques, devrait être sérieusement sanctionné (Dans le même registre, je 
pense aux femmes qui ont les moyens de partir à l’étranger se livrer à des pratiques 
interdites en France par les lois de bioéthiques, faisant de la loi une loi « à deux 
vitesses ». La sanction, à mon sens, devrait être exemplaire). Je crois que le faux 
monnayage est ce qui est le plus sévèrement réprimé en France (à vérifier), et ce 
pour des raisons qui ont tout à voir avec le genre de pratiques auxquelles se 
livreraient les mieux lotis. 
Ceci implique t-il la non-convertibilité des monnaies nationales, comme le yuan, ou 
un modèle plus sophistiqué? Quelle « monnaie de réserve » dans un système 
comme celui-ci? Le concept de « monnaie de réserve y a t-il encore un sens? » 

Le problème c’est qu’on ne peut pas envisager la monnaie fondante « toute 
seule » (cf Gesell et la propriété des terres, ou la punition de ceux qui ne jouent pas 
le jeu), ni l’envisager à partir du fonctionnement des agents tels que nous le 
connaissons dans le système de monnaie qui est le nôtre. De plus si c’est bien une 
institution de base, alors évaluer la valeur d’une institution à ses conséquences 
pratiques plutôt qu’à sa manière de réaliser des principes politiques et moraux, 
c’est déjà, implicitement, accepter le biais « utilitariste » de l’économiste. Ce qui ne 
va pas de soi.  

On pourrait la réserver aux entreprises pour leurs investissements (Banque Wir). Quid 
de cette option, qui fonctionne très bien? 
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@ cfeard 
« Marx a montré que la propriété privée des moyens de production, base de 
l’appropriation de la plus-value, est à l’origine des dysfonctionnements de la 
société capitaliste. » 
Sauf que pour Gesell Marx s’est trompé. Et son analyse découle d’une étude, qu’il 
veut rigoureuse, de la crise argentine. Gesell faisait tellement peur aux marxistes 
qu’il fut censuré en URSS (comme il le fut dans l’Angleterre capitaliste). Ce n’est pas 
la propriété privée des moyens de production le problème. Le problème c’est, 
comme l’a vu Aristote, le fait que la monnaie puisse s’accumuler sans limite. Sur le 
plan moral la propriété privée des moyens de production vous semble poser 
problème. Malheureusement, il est impossible de condamner celle-ci pour des 
raisons morales qui ne s’appliqueraient pas également au marxisme. 

15621HRépondre  

39. Archimondain dit :  

15622H31 mars 2009 à 14:27  

@Marc 
Merci. Je vais la lire avec attention 

@Blackole 
Notez que je ne parle pas de risque, contrairement à scarinella. C’est un autre 
aspect des choses. Je parle d’achat et de vente de temps. L’argent que l’on vous 
prête doit être remboursé avec intérêt car celà a plus de valeur pour vous de le 
posséder tout de suite, plutôt que d’attendre d’avoir l’équivalent de ce que l’on 
vous a prêté. 
Je n’arrive pas à montrer que ce que je dis est faux, même si j’ai le sentiment que 
c’est bel est bien faux, où au moins suffisement incomplet pour que ça finisse par 
se révéler faux. 

Réfléchir aux conséquences d’une monnaie fondante, et notement à la lumière de 
ce que représente l’argent par rapport au temps devrait permettre de 
débrousailler ma confusion. 

15623HRépondre  

40. antoine dit :  

15624H31 mars 2009 à 14:27  

Ce qui est amusant, c’est qu’un libertarien devrait soutenir/ ne pourrait imposer 
l’interdiction de: 
1/ une monnaie individuelle 
2/ un intérêt qui pourrait être négatif ou positif (selon les termes des contrats 
librement passés par les agents entre eux). 

Surtout qu’en plus un libertarien ne peut pas s’opposer, en toute logique, à la 
propriété commune des ressources naturelles. 
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Quelqu’un a une idée des implications d’un tel délire? 

15625HRépondre  

41. 15626HBLemaire dit :  

15627H31 mars 2009 à 14:32  

Bonjour à tous, 

ayant été cité par le ‘visiteur du matin’ je lui répondrait tout à l’heure. 

Je voudrais tout d’abord féliciter Paul – m^me si je ne suis pas toujours d’accord 
avec lui (mais ‘nobody is perfect’ – je parle de moi et pour moi bien sûr) – pour la 
clarté de son argumentation. Difficile de poser le problème plus distinctement. 

Etant (relativement) libéral, et ayant pourtant fréquenté Marx (en lecture, pas en 
faisant tourner les tables) dans mon jeune temps, et Gesell beaucoup plus 
récemment, je dois dire que la monnaie ‘geselienne’, ou ‘franche’, ou ‘fondante’ 
me conviendrait parfaitement. Je pense aussi que le taux d’intérêt, une des causes 
du surendettement de la plupart des pauvres, ou des un peu moins pauvres, 
devrait être limité au taux de croissance de l’économie (corrigé de l’inflation 
éventuelle): en ce moment, il devrait donc être proche de zéro. 

Les arguments pour ou contre la monnaie Geselienne sont nombreux: je vais 
simplement tenter de combattre rapidement 2 ou 3 arguments qui sont contre. 

On dit parfois qu’une telle monnaie est comparable à l’inflation: c’est inexact, pour 
deux raisons. D’abord, ce qui est le plus gênant dans l’inflation, c’est qu’il y a des 
gagnants et des perdants, et que, de plus, le taux d’inflation est incertain, ce que 
les calculs économiques (ou plutôt ceux qui les font détestent. Les gagnants sont 
ceux qui sont en position de force pour s’en prémunir, les perdants sont les autres: 
pas vraiment juste tout cela. Avec une monnaie fondante, par exemple une 
dépréciation de 1% par trimestre, tout le monde semble être à la même enseigne, 
et, de plus, les calculs peuvent être faits facilement, il n’y a pas de ’suspense’. 

Autre argument: les riches pourront toujours placer leur argent autrement. Marché 
de l’art, immobilier, pierres précieuses, paradis fiscaux, que sais-je encore. Peut 
être. Mais si les pauvres, les moins pauvres, les pas tout à fait riches, qui 
représentent 90 à 95 % de la population mondiale peuvent vivre, produire, 
consommer, échanger normalement, où est le problème. Ce sera déjà beaucoup 
mieux que la situation présente. D’autant plus que, pour assurer le minimum vital à 
chacun, je soutiens toujours l’instauration du Revenu Minimum de dignité (le 1/4 du 
PIB mensuel moyen, 625 euros, vrais ou ‘fondants’, par mois). 

Cordialement, B.L. 

15628HRépondre  

42. antoine dit :  

15629H31 mars 2009 à 14:33  
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@ Archimondain: oui, la question des rapports entre monnaie, intérêt, et temps est 
centrale. C’est un axe prometteur en tout cas. C’est l’aspect le plus difficile, parce 
qu’au fond le plus flou, le moins technique (Des qu’on aborde la question du temps 
les choses deviennent difficiles en général, quelque soit le domaine). 

@ Paul 
Par contre je ne vois pas en quoi la perspective de Gesell est fondamentalement 
différente de celle de Thomas d’Aquin ou de l’Islam (même si en pratique la 
solution musulmane est très différente). Les raisons théologiques de Thomas d’Aquin 
sont, il faut le préciser, bien différentes de celles d’Aristote. 

@ Blackhole: 
Qu’est ce qui ne vous convient pas dans ces définitions de l’intérêt? 

15630HRépondre  

43. 15631HBLemaire dit :  

15632H31 mars 2009 à 14:36  

Sur Gesell, 

S. Gesell a fait peur en son temps (et encore maintenant sans doute) à beaucoup 
de personnes. Il était anti-marxiste, anti-capitaliste, proudhonien, et pour la libre 
entreprise (car il ne voyait dans la nature humaine aucun argument pour élaborer 
un système meilleur). Je pense que de nombreux arguments contre ses idées 
restent encore liés aux idéologies implicites de leurs auteurs. Nous gagnerions tous 
pourtant à le lire ou à le relire: c’est pourtant un ’spécialiste’ de Marx, ’spécialiste’ 
qui a longtemps cru à la théorie de la valeur-travail qui parle. 

B.L. 

15633HRépondre  

44. antoine dit :  

15634H31 mars 2009 à 14:41  

@ Blemaire 
Entièrement d’accord. 

Pourriez vous fournir une petite bibliographie de ce qui vous a semblé le plus 
intéressant? 
Nous avons besoin, je crois, d’un panorama des différentes objections/contre 
objections déjà soulevées. 

15635HRépondre  

45. Dissonance dit :  
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15636H31 mars 2009 à 14:55  

@BLemaire 

Question: La libre entreprise implique-t-elle la concurrence selon vous? 

15637HRépondre  

46. MarcusH dit :  

15638H31 mars 2009 à 15:01  

@ Pierre Canart 

Vous dîtes: 

- « l’instauration de la propriété » qui faciliterait les inégalités « ne veut à mon sens 
rien dire » 
Tout d’abord, il me semble que vous déformez quelque peu. Personnellement, je lis 
en substance: l’institution de la propriété privée favorise la concentration de 
richesse. Cela n’a pas de sens ? Le concept d’accumulation ne dérive-t-il pas lui-
même du concept de propriété ? Oui, la propriété remonte à très loin, mais cela 
n’empêche qu’elle ait pu être institutionnalisée (oui c’est le bien terme employé à 
divers moment de l’histoire et selon diverses modalités. La déclaration des droit de 
l’homme de la révolution française en fait quelque chose de sacré par exemple 
(au passage c’est la seule réminiscence à connotation religieuse de notre bloc 
actuel de constitutionnalité). 

- vous parlez de quoi ? de sélection naturelle ? C’est n’importe quoi, attention à ne 
pas mélanger les choux avec les carottes: le darwinisme est une chose; ce qu’on 
appelle le darwinisme social en est une autre totalement différente même si elle a 
été développée par le cousin de Darwin qui a transposé de façon tout à fait 
aberrante le modèle du cousin à des réalités sociales. C’est de là que part 
l’eugénisme moderne 

- « Qu’il y ait accumulation de richesse par l’intérêt et l’héritage est à mon avis 
totalement erroné » 
Dans le modèle actuel qui régit la création monétaire, l’expression « l’argent 
appelle l’argent » s’applique pourtant à merveille à la réalité de la création 
monétaire actuelle. 

15639HRépondre  

47. antoine dit :  

15640H31 mars 2009 à 15:02  

@ David 
« Je verais bien un système ou l’intéret de préter de l’argent est que l’on puisse par 
la suite en emprunter. » 
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C est le système de la bank Wir 

15641HRépondre  

48. @bicyclette dit :  

15642H31 mars 2009 à 15:05  

Je ne retrouve plus le lien, mais il me semble avoir lu dans courrier international (il y 
a qqs temps déjà) un article sur une monnaie fondante en allemagne. 
Les 2 particulités de cette monnaies sont: 
– son utilisation locale (cette monnaie n’est reconnue que dans la région qui 
l’émet) 
– sa nature ‘fondante’ qui empeche la ‘capitalisation’ 

15643HRépondre  

49. MarcusH dit :  

15644H31 mars 2009 à 15:06  

@ Pierre Canart toujours 

« Qui sont les hommes les plus riches du monde? Des personnes qui se sont faites 
elles-même durant le siècle dernier et ont hérité de très peu sinon d’une bonne 
éducation » 

il faut faire confiance à Forbes pour le croire. 
Pourquoi des Billes Gates ou Carlos Slim seraient plus fortunés que les Rockefeller, 
Rothschild, Morgan & consort…qui, eux, s’adonnent eux au jeu de l’argent depuis 
très, très longtemps ??? 

15645HRépondre  

50. Archimondain dit :  

15646H31 mars 2009 à 15:06  

La darwinisme social, ce serait plutôt la sélection artificielle  

15647HRépondre  

51. david dit :  

15648H31 mars 2009 à 15:08  

@Archimondain 
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Quel est l’intéret (plus de valeur) de posséder tout de suite? 
Intéret financier? (cela me permet de gagner + d’argent) 
Intéret « moral »? (j’en ai envie maintenant) 
Intéret de besoin? (si je n’ai pas de nouriture je meurs) 

Les intérets des préteurs devraient correspondre à ceux des empreinteurs 

15649HRépondre  

52. Romain D dit :  

15650H31 mars 2009 à 15:16  

@ Paul 

Concernant la répartition des richesses, vous semblez opposer des approches 
politiques (marxisme, religieux) à une troisième voie, la solution de la monnaie 
fondante élaborée par Gressel. 
S’agissant d’un sujet fondamental, cette approche est évidemment politique. Pour 
être adoptée, elle nécessiterait un concensus politique.  

Je ne vois cependant pas pourquoi cette question ne pourrait pas être réglée par 
la fiscalité. En fait, je ne suis pas convaincu par votre analyse sur le rôle de la 
politique monétaire dans la répartition de la valeur ajoutée.  

A mon sens, la critique essentielle du système devrait surtout porter sur le statut du 
Dollar comme monnaie de réserve, qui a permis d’alimenter la bulle sur la richesse 
supposée de l’économie américaine. 

Il est cependant exact que mon propos demande à être modéré : la politique 
monétaire américaine a eu des effets dépressifs sur les salaires au début des 
années 80 quand il s’est agi de casser l’inflation née de la politique expansive 
monétaire américaine pour solder le coût de la guerre du Vietnam et des chocs 
pétroliers (bis repetitas en plus fort aujourd’hui). Il en a été de même, lorsque la 
France a décidé d’arrimer le Franc sur le Deutsch Mark pour faire l’Euro afin de 
résister à la volatilité du Dollar et créer une deuxième monnaie de réserve.  

Toutefois, le libre échange avec les pays émergents a eu des effets bien plus 
coercitifs sur l’évolution des salaires et sur la demande globale. Les taux d’intérêts 
sont d’ailleurs restés historiquement bas pendant au moins 15 ans ; le problème de 
l’inflation étant réglé par la pression sur les prix (et les salaires) des importations de 
Chine.  

Faire le choix de politiques sociales égalitaires, faire le choix de normes 
environnementales élevées passe obligatoirement par la protection de nos 
marchés. Le choix politique d’une plus grande ouverture des marchés avec des 
pays n’adoptant pas les mêmes règles du jeu que les nôtres, ne peut se 
comprendre que par la possibilité offerte aux actionnaires et une partie des cadres 
des entreprises d’une captation plus importante de la valeur ajoutée.  

Une des toutes premières mesures des démocraties est de taxer les héritages. Il est 
significatif qu’aux Etats-Unis et en France, des mesures aient récemment fortement 
amoindri cet impôt.  
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Le problème de rémunération des patrons et autres TopManagement peut très 
simplement se régler avec un taux marginal sur le revenu très élevé. Notez qu’après 
Roosevelt, il était à 95% au Etats-Unis. Dans ce cadre, personne n’avait alors plus 
intérêt à se verser des super salaires. Et l’économie américaine après guerre ne s’en 
est plutôt pas trop mal sortie.  

Concernant l’imposition sur les patrimoines… Dans ce cas, il conviendrait de ne pas 
confondre rentiers improductifs et entrepreneurs.  

Pour que ces mesures marchent, la suppression des paradis fiscaux est un juste 
préalable. 

15651HRépondre  

53. antoine dit :  

15652H31 mars 2009 à 15:22  

@ Pierre Canart 

Le problème est purement technique. Si l’on peut montrer que les conséquences 
sociales d’une monnaie fondante sont meilleures que les conséquences sociales 
d’une monnaie à intérêt négatif, dans la mesure ou la liberté d’entreprendre et 
l’économie de marché sont préservées, un libéral stricto sensu n’a rien à objecter 
par principe. Les banquiers vont pleurer c’est sûr. Mais il n’appartient pas aux 
citoyens de garantir une situation de rente à une institution, quelle qu’elle soit. 

Pour votre argument sur la force je vous renvoie à Gauthier et au principe de 
« concession relative minimax » (pour une justification purement stratégique du 
passage de la violence à l’accord quand au mode de répartition des titres de 
propriété). Je note au passage que votre argument justifie de plein droit la 
révolution permanente, les plus forts physiquement méritant de facto les titres de 
propriété qu’ils peuvent acquérir par la violence: sélection naturelle. Je note aussi 
que ceci implique une conception de la démocratie particulièrement douteuse, 
non-coopérative. Et enfin qu’il s’agit d’une conception moderne fondée sur les 
intérêts des agents (passion froide), et non une conception plus classique fondée 
sur une certaine idée du « bien commun ». 

15653HRépondre  

54. david dit :  

15654H31 mars 2009 à 15:31  

Le ticket resto est il de la monnaie fondante d’une année sur l’autre? 

15655HRépondre  

55. @bicyclette dit :  
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15656H31 mars 2009 à 15:31  

J’ai retrouvé le lien sur cette monnaie: 

15657Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Chiemgauer 

15658HRépondre  

56. Moi dit :  

15659H31 mars 2009 à 15:34  

@Archimondain : « Ce n’est pas vraiment ce que je veux dire. Je parle de revenue 
minimum d’existence. » 

Oui, c’est ainsi que je l’avais compris. Par contre, c’est moi qui me suis mal exprimé. 
Je voulais dire que ce revenu miminum d’existence existe déjà. La preuve en est 
que loyer ou pas loyer à payer il n’y a presque personne qui meurt de faim en 
France, en Belgique, etc. 
Pour ce qui est d’un revenu garanti pour tous, je reste sceptique. Je ne pense pas 
en ce qui me concerne qu’il améliorerait les conditions de vie de ceux qui ne 
dépendent que de ce revenu car les prix s’adapteraient en conséquence et de 
toutes façons la stigmatisation de ceux qui ne travaillent pas resterait identique 
(elle ne dépend pas du revenu absolu mais relatif). En Belgique, il existe depuis 
longtemps un revenu minimum garanti inconditionnel ou presque (il faut juste faire 
la preuve de la nécessité d’avoir ce revenu garanti) que l’on appelle « minimex ». 
Le pauvre n’en est pas moins pauvre ni exclus de la société. Je ne vois pas en quoi 
offrir ce revenu aussi à ceux qui n’en ont pas besoin va changer, si ce n’est à faire 
monter les prix et rendre le pauvre encore plus pauvre. 

La répartition des richesses (le problème de l’égalité) n’est pas un problème 
technique, c’est un problème politique. Il n’y a pas de solution miracle pour 
résoudre ce problème sans passer par un rapport de force et une discussion (au 
mieux pacifique) publique. 

15660HRépondre  

57. François Leclerc dit :  

15661H31 mars 2009 à 15:36  

@ cfeard 

Certes, Karl Marx parle en général de la propriété des moyens de production, mais 
il a aussi écrit : «La propriété privée nous a rendus si stupides et si bornés qu’un objet 
n’est nôtre que lorsque nous le possédons.» (Manuscrits de 1844). Cela dit, ce n’est 
pas une bible, il suffit pour s’en convaincre de lire ce qu’il a écrit sur la religion ! 
Cordialement à vous. 

15662HRépondre  
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58. Dissonance dit :  

15663H31 mars 2009 à 15:39  

Une question me vient à l’esprit: 

La monnaie fondante n’implique-t-elle pas, au delà seul du cumul chez les plus 
riches, une remise en cause TOTALE de l’idée d’épargne? Et à ce titre, n’est-elle 
pas aussi, voir encore plus dommageable pour les « plus petits » que pour les « plus 
gros »? 

15664HRépondre  

59. cfeard dit :  

15665H31 mars 2009 à 15:39  

@ antoine 
Une petite vie passée à travailler dans différentes entreprises du secteur privé, 
grandes et petites, m’a conforté plus d’une fois dans ce que j’estimais être une 
juste analyse (celle de Marx). Mais je dois avouer mon inculture : je n’ai pas 
(encore) lu Gesell et l’injonction de Blemaire m’a convaincu … de le lire. Sur la 
justesse de sa thèse, reste à voir. 
Concernant votre remarque sur la morale, je ne la comprends pas très bien. 
Voulez-vous dire que je devrais condamner les régimes ‘marxistes’ et par là-même 
Marx ? A la première proposition, je souscris sans problème 

15666HRépondre  

60. Alain Vézina dit :  

15667H31 mars 2009 à 15:40  

Je vais me contenter de fournir ce lien au passage. Portez un intérêt sur les courbes 
de Ulanowicz que présente Lietaer. 

Il me semble qu’elles peuvent intégrer une approche marxienne ou très 
certainement polanyienne.  

Toutefois, Lietaer ne va pas aussi loin 

15668Hhttp://www.lietaer.com/images/Livre_Blanc_Sur_la_crise_bancaire_syst_mique.pdf 

Je propose quant à moi, que les monnaies fondantes doivent être envisagées pour 
affermir des dispositifs de coordination sociales d’échelle locale ou régionale 
comme à Totnes en Angleterre par exemple. Il ne faut pas leur accorder de 
prétention à valoir à toute échelle. 

La libre entreprise dont l’horizon de production est local me semble pouvoir être 
généralement écologique. C’est encore mieux si cela est le fait de coopératives, 
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car là on pose moins d’obstacles à la coopération, on pose moins d’intérêts 
contradictoires dans l’entreprise.  

Je pense que tout l’intérêt de ces monnaies vient de leur territorialisation de la 
totalité sociale, dans la composition du vivre-ensemble. C’est juste qu’il faudrait les 
voir en toutes localités pour faire contre-système, pour créer des cellules poreuses 
d’autonomie dans un corps plus vaste. Pensons communauté et géographie avec 
ces monnaies. 

15669HRépondre  

61. cfeard dit :  

15670H31 mars 2009 à 15:49  

@ François Leclerc 

Je conviens avec vous de ce que Marx considérait que la propriété individuelle 
avait été liquidée par l’appropriation capitaliste et que donc, la seule propriété 
qu’il convenait de supprimer était la propriété bourgeoise, c’est-à-dire celle sur les 
moyens de production capitalistes 
Merci pour la citation de 1844 
Bien cordialement 

15671HRépondre  

62. Blackole dit :  

15672H31 mars 2009 à 15:54  

@Archimondain (14.27) et @David (14.17) 
L’existence de l’intérêt (je parle des taux bien sûr) n’est soutenu d’après moi par 
aucun argument objectivable. C’est juste une question de jugement de valeurs ou 
de morale (de l’argent tout de suite aurait plus de valeur que de l’argent 
demain…et pourquoi donc?). Ce n’est donc pas étrange que l’Islam et le 
Christianisme originel aient toujours défendu cette pratique. 

15673HRépondre  

63. Bertrand dit :  

15674H31 mars 2009 à 15:55  

@Tous : 

Pourquoi lorsqu’on parle du droit de propriété, droit que l’on trouvera forcément 
légitime quand il s’agit de son habitation ou l’appropriation des fruits de son travail 
individuel, on ne précise pas que tous les problèmes découlent du droit de 
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souveraineté absolu qu’exercent les capitalistes sur ce qu’ils appellent leurs « 
propriétés » ? 

Exercer un droit «absolu » sur sa propriété n’est-il pas l’apanage du Souverain ou du 
Prince ? 

N’est-ce pas une contradiction majeure du libéralisme, d’affirmer le droit de 
propriété comme inaliénable, tandis que l’exercice du libéralisme économique 
implique d’exercer les droits du souverain (si combattu par les libéraux) au nom de 
la « firme » ou de la « corporation » ?  

Sachant que ces corporations sont toujours déclarées juridiquement comme des « 
sociétés à responsabilités limitées » mais dont la liberté réelle, comme dans le milieu 
bancaire, est presque sans entrave et ce jusqu’au désastre, quelle différence y’a-t-
il avec le Souverain inconséquent qui manipulait taxes et monnaies à son propre 
profit, et la multinationale qui produit biens et services à la consommation et 
multiplie ses avoirs par ses placements financiers en exerçant une responsabilité « 
limitée » ? Aucune ! Le droit du souverain est enregistré au nom de la firme … 

15675HRépondre  

64. 15676HBLemaire dit :  

15677H31 mars 2009 à 15:59  

@Antoine, 

bonne question (sur un recensement du pour et du contre), je vais m’y atteler. 
J’espère avoir une première synthèse sous 48h, que je mettrais soit en commentaire 
de ce blog, soit sur contre-feux (ou au moins un pointeur). 

Juste une remarque cependant, qui me semble crucial pour comprendre la 
démarche de Gesell. 

Gesell, comme A. Smith ou J.S. Mill, ne s’imaginait pas l’homme meilleur, ou pire, 
qu’il n’est. C’est donc en pensant à la nature humaine qu’il a essayé de s’attaquer 
au problème qui lui semblait fondamental, à savoir la circulation de la monnaie, 
sans mettre derrière une quelconque marchandise une quelconque ‘valeur 
intrinsèque’. C’est vrai pour la monnaie, c’est aussi vrai pour tout autre bien ou 
service. Anti-marxiste, anti-capitaliste, il croyait cependant à la loi de l’Offre et de 
la Demande, et a cherché à éviter le problème de thésaurisation de la monnaie 
afin qu’il y ait un juste équilibre entre les ‘producteurs’ (de biens ou de service), 
‘obligés’ de vendre rapidement, et les détenteurs d’argent-monnaie, qui, eux, 
pouvaient faire les difficiles, étant moins pressés d’acheter. 

A plus tard, cordialement, B.L. 

15678HRépondre  

65. Dissonance dit :  

15679H31 mars 2009 à 16:04  
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@Bertrand 

Le libéralisme ne manque pas de contradictions, surtout dans le domaine 
économique, quand par exemple il prône la libre concurrence (d’où ma question 
de tout à l’heure à BLemaire): 

15680Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2535#comment-21519 

15681HRépondre  

66. antoine dit :  

15682H31 mars 2009 à 16:20  

@ Cfeard 

Non ce n’est pas ce que je voulais dire: 
Je vais reprendre l’argumentation de Parijs à ce sujet, qui me parait inattaquable. 
(Il y a bien d’autres raisons purement morales d’être opposé à Marx cependant) 

S 

15683HRépondre  

67. Ton vieux copain Michel dit :  

15684H31 mars 2009 à 16:21  

C’est un système original. Ça me fait penser à « Loterie à Babylone », la nouvelle de 
Borges dans laquelle toutes les transactions sont remplacées par des paris. 

A-t-on mesuré les implications du système Gesell? Par exemple, j’imagine que les 
magasins seraient particulièrement bien achalandés en début de mois car la 
plupart des salariés touchent leur chèque à la fin du moins et ils ont intérêt à 
dépenser immédiatement leur argent. Les consommateurs ont intérêt à faire toutes 
leurs dépenses courantes au début de chaque de mois. Les commerces feraient 
leur mois en 2, 3 jours. Il y aurait engorgement mais d’autre part, ça permettrait aux 
commerçants de se reposer les autres jours. Etc 

15685HRépondre  

68. JJJ dit :  

15686H31 mars 2009 à 16:24  

Avec les monnaies fondantes, on revient à l’obsession de décourager la 
thésaurisation, réflexe qui n’est observé que sous un système de monnaies 
métalliques, ou en cas de crise bancaire sous un système de monnaies fiduciaires. 
L’objectif est de favoriser l’activité en augmentant la vitesse de circulation de la 
monnaie. 
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Le recours à une telle monnaie me paraît incongru aujourd’hui : 
– la non-dépense n’est pas de la thésaurisation : l’argent reste en banque (sur 
comptes-courants ou livrets divers). Il est donc recyclable dans le circuit habituel du 
crédit; 
– la consommation frénétique n’est pas – à tout le moins n’est plus – la réponse 
appropriée dans un environnement où les ressources naturelles se raréfient; 
– enfin, une monnaie qui se déprécie indéfiniment condamne le prêt d’argent, 
sauf à pratiquer des taux usuraires. Comment finance-t-on alors les investissements 
? 
Je ne crois pas, comme le laisse supposer Paul dans son billet, que la concentration 
de la fortune puisse provenir de la rente financière (c’est-à-dire de la détention de 
créances) dans une simple gestion passive (disons, de bon père de famille). Car sur 
les moyen et long termes, la dépréciation monétaire a toujours fortement écorné le 
capital : en France, d’un peu plus de 4% par an en moyenne sur les 30 dernières 
années; environ 5% par an sur cinquante ans; plus de 7.5% par an depuis 1901. Si 
l’on ajoute l’impôt sur les coupons, l’impôt éventuel sur le capital et celui sur la 
transmission, le rentier et ses successibles se sont appauvris. 
Moralité (ou plutôt, absence de morale) : le prêt d’argent ne rapporte qu’à ceux 
qui prêtent… l’argent des autres, que la monnaie soit inaltérable ou fondante. 

15687HRépondre  

69. Dissonance dit :  

15688H31 mars 2009 à 16:31  

@Ton vieux copain Michel & JJJ: 

Merci d’avoir répondu, indirectement, à cette question: 
15689Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2591#comment-21893 

15690HRépondre  

70. Ton vieux copain Michel dit :  

15691H31 mars 2009 à 16:39  

Je me posais la même question que JJJ: comment finance-t-on les investissements? 
Pour quelle raison investirait-on puisque le retour sur investissement est négatif? 
Comment ça se passe avec un emprunt hypothécaire? La banque a-t-elle encore 
intérêt à avancer l’argent? 

15692HRépondre  

71. Auguste+LeClownBlanc dit :  

15693H31 mars 2009 à 16:42  
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Mentat dixit  

« Beaucoup de choses que nous faisons tout naturellement nous deviennent 
difficiles dès l’instant où nous les intellectualisons. 
Il arrive qu’à force d’accumuler les connaissances sur un sujet donné nous 
devenions ignares. » 

Texte Mentat n°2 (dicto) 
15694H 
15695Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2575#comment-21911 

15696HRépondre  

72. antoine dit :  

15697H31 mars 2009 à 16:46  

Si on définit le capitalisme comme un système économique fondé sur la propriété 
privée des moyens de production et un marché du travail « libre », en quoi pareil 
système est-il injuste? Plus précisément, en quoi est-il « intrinsèquement » injuste? Est-
il possible d’identifier un trait: 
(i) qui soit nécessairement présent dans le capitalisme (il est impossible de 
concevoir une société capitaliste sans lui), et q 
(ii) dont on puisse plausiblement affirmer qu’il est éthiquement inacceptable? 
Afin que la réponse à cette question ait une pertinence critique il faut également 
ajouter une condition supplémentaire. Seul peut nous satisfaire, en effet, un trait 
(iii) qui ne soit pas nécessairement présent dans tout autre système social 
concevable, en particulier dans le socialisme, ici défini comme un système 
économique fondé sur la propriété collective des moyens de production et la 
liberté formelle de chaque travailleur (par opposition au collectivisme, qui par 
opposition au capitalisme et au socialisme fait de la force de travail elle-même une 
propriété collective…) 

Plusieurs traits du capitalisme méritent alors qu’on les mette à l’épreuve de ce triple 
filtre, mais « l’exploitation « est le premier qui vient çà l’esprit. Qu’est ce que 
l’exploitation? 
« les travailleurs sont exploités si et seulement si les non travailleurs s’approprient une 
partie du produit net. Appelons surproduit cette partie du produit net et surtravail la 
partie du travail produisant le surproduit. L’exploitation, c’est l’extraction du 
surtravail. 

On peut montrer qu’AUCUNE caractérisation de l’injustice de l’exploitation satisfait 
en même temps les points (i), (ii), (iii). Ou encore, qu’aucune ne passe le filtre avec 
succès. Je passe l’argumentation d’une dizaine de pages (il faudra lire Van Parijs, 
qui pourtant est « de gauche »). 

Le dilemme est le suivant, au final: 
Oubien l exploitaion est définie de telle sorte qu’elle se conforme à l’usage habituel 
et départage élégamment le socialisme et le capitalisme, mais alors elle n’est pas 
nécessairement injuste. Oubien nous définissons l’exploitation de manière à ce 
qu’elle soit nécessairement injuste, mais alors nous nous écartons de l’usage 
habituel, et l’absence d’exploitation cesse de constituer un avantage essentiel du 
socialisme sur le capitalisme. 



105) 31 mar 2009 : Gesell (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 028 sur 8 511 

Il y a des tonnes d’autres objections très dures (bien plus violentes que celle-là) à la 
prétendue valeur morale du marxisme. Ce n’était qu’un exemple. Il en existe bien 
d’autres. 

15698HRépondre  

73. JJJ dit :  

15699H31 mars 2009 à 16:48  

@ Auguste 

Rassurez-vous : vous ne savez pas tant de choses que ça… -;) 

15700HRépondre  

74. Ybabel dit :  

15701H31 mars 2009 à 16:53  

Nous avons bâti notre économie sur l’idée de « propriété » qui indique une forme 
de protection (de cette propriété) et de liberté (d’usage). Il faudrait peut-être 
rajouter ou même remplacer par une idée de responsabilité. C’est à dire qu’on est 
responsable de notre « propriété ». Parce que dans la pratique si on cherche à être 
libre, on n’en est pas moins reliés. Il faut un équilibre entre les 2. Équilibre brisé 
institutionnellement par la notion de « responsabilité limité » qui s’est immiscée dans 
l’esprit d’entreprise pour favoriser la prise de risque, mais qui a été détournée en 
paravent de la perversité. 

15702HRépondre  

75. Dissonance dit :  

15703H31 mars 2009 à 17:01  

@antoine 

Propriété: n.f. Droit d’user et de disposer d’un bien d’une façon exclusive et 
absolue, sous certaines réserves définies par la loi. (Petit Larousse illustré 1987). 

Je vois au minimum 3 notions dans cette définition qui pourraient être considérées 
comme injustes. Encore faut-il qu’on s’entende dans un premier temps sur ce qui 
est juste, bien entendu. 

15704HRépondre  

76. JJJ dit :  
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15705H31 mars 2009 à 17:01  

@ Ysabel 

Non : la « responsabilité limitée » n’a qu’un sens économique. Les « détournements 
pervers » ne sont pas liés à la limitation de la responsabilité financière au capital 
social (en principe…) 

15706HRépondre  

77. antoine dit :  

15707H31 mars 2009 à 17:02  

@ JJJ 
Je crois qu’il faut lire Gesell dans le texte en fait. Parce que nombre d’objections 
faites ici sont contredites par ses démonstrations empiriques sur l’origine de la crise 
argentine. 

N’oublions pas non plus qu’il y a 2 volets: 
- La critique des implications pratiques (avec les conséquences intéressantes du 
modèle de Gesell sur le plein emploi, lorsqu’il est cumulé avec d’autres mesures… 
qui à elles seules réduiraient peu-être à des broutilles les objections de détail au 
fond faites ici ou là). Quelles sont les implications de ce modèle sur le système 
bancaire (banques commerciales, banques centrales, contrôle des citoyens…)? 
- La question de la supériorité démocratique de ce modèle sur le modèle inverse, 
quelles qu’en seraient les implications concrètes (et ceci est un gain décisif, non 
négligeable). A moins d’être un utilitariste acharné sur ces questions, et de faire fi 
de la façon dont Rawls explose dans un premier temps puis étouffe ans un second 
temps l’idée utilitariste selon laquelle la perspective normative correcte sur le plan 
démocratique pourrait être le seul souci de la maximisation de l’utilité. 

15708HRépondre  

78. Archimondain dit :  

15709H31 mars 2009 à 17:15  

@Blackole 

Vous dites : ‘de l’argent tout de suite aurait plus de valeur que de l’argent 
demain…et pourquoi donc?’ 

Je ne prend pas comme hypothèse que de l’argent a plus de valeur aujourd’hui 
que demain. 

Je prend comme hypothèse qu’un bien de manière général (mais qui n’est pas de 
l’argent justement) a plus de valeur tout de suite que demain. Par exemple, si j’ai 
faim et que je veux m’acheter a manger, cette nourriture a plus de valeur pour moi 
maintenant. (parce que c’est maintenant que j’ai faim). De même que si je veux 
m’acheter une maison, cela a plus de valeur pour moi de l’avoir maintenant plutot 
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que dans 25 ans. (car c’est maintenant que j’ai besoin d’un toît). C’est là mon 
hypothèse et mon argument. Et je le crois assez objectif. 

Comme les biens s’échangent avec de l’argent, il en résulte que le taux d’intérêt 
est ‘logiquement’ (mais uniquement au vue de l’hypothèses que j’ai posé, et qui 
est loin d’englober toutes les apspects du sujet) justifié. Car il représente cette plus 
value d’avoir son bien tout de suite plutôt que demain. 

15710HRépondre  

79. antoine dit :  

15711H31 mars 2009 à 17:17  

@ Dissonance. 
Évidemment si on s’en tient au Larousse… le problème c’est: 
(i) que le concept de droit ne veut rien dire (droit au sens de « claim? », « privilege » 
(pas au sens français), « power », « immunity »?). 
(ii) que Larousse appelle « propriété » au sens générique un trait tout à fait 
particulier de la conceptualisation JURIDIQUE romaine du droit de propriété qui est 
incomplètement impropre à ne serait-ce que décrire le régime des droits de 
propriété actuel, 
(iii) que le problème depuis 2500 ans est de définir ce qui est juste. Et en particulier 
la distinction de ce qui est juste de ce qui est bien. L’articulation du juste et du bien 
est ce qui oppose « communautariens », « démocrates », « libertariens » (et même 
libertariens entre eux), « utilitaristes » et « marxistes ». Et puis il y a la définition du 
domaine du Juste. Et celle de ce qui est juste « par nature »/ « par convention ». 
Toutes ces dimensions ont des implications pratiques très concrètes. 
(iv) qu’on ne peut rien tirer d’intéressant d’une définition juridique de la propriété 
sur le plan normatif, ne serait-ce que parce que celle-ci est toujours un phénomène 
dérivé, et jamais originaire.  

Mais admettons. qu’est ce qui vous gène dans cette définition, qui pour moi est 
tellement « aride » qu’on ne peut pour ainsi dire rien n’en dire, elle entend faire de 
« l’abusus » une dimension essentielle du droit de propriété elle est factuellement 
inexacte et incompatible, par exemple, sur le plan normatif, avec les thèses d’un 
Thomas d’Aquin. 

15712HRépondre  

80. A. dit :  

15713H31 mars 2009 à 17:20  

Bonjour à tous, 

Au risque de reposer une question, une interrogation me vient à l’esprit : 
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- L’inflation ne tend-elle pas déjà à faire fondre la valeur réelle de la monnaie ? 
Avec 1€ d’anné n je peux acheter x chose. Avec 1 € en année n+2, je peux 
acheter que x choses- 2 

- Comment rendre possible l’anticipation et le calcul économiques de la sorte ? 

15714HRépondre  

81. JJJ dit :  

15715H31 mars 2009 à 17:28  

@ Antoine 

Si ce sont des « démonstrations empiriques », il est à craindre que ce ne sont pas 
des… démonstrations !  

15716HRépondre  

82. A. dit :  

15717H31 mars 2009 à 17:40  

Il faudrait un exemple chiffré : 

1€ en n vaudrait 0,9€ en n+1 et 0,8€ en n+2 … et 0,1€ en n+10. 

Mais, si j’achète un actif immobilier (appart.) à 0,5€, il n’est pas nécessaire que sa 
valeur vénale de marché diminue : 

0,5 € en n, 0,5 € en n+1, … 0,5 € en n+10 

Dans ce cas la valeur de mon actif augmenterait dans le temps en raison du 
caractère surliquide de la monnaie(je divide 0,5 par la valeur réelle de l’€ après sa 
dépréciation). Bien, sûr, je n’évoque pas la création monétaire : 

en n+1 : 0,1 € est émis, il devient 0,09 € en n+2, 0,08€ en n+3 
en n+2 : il faut compenser la perte de valeur de l’€ émis en n et du dixième d’€ 
émis en n+1… 

S’il y a une épargne constituée d’année en année, alors mon actif aura encore 
plus de valeur si la masse monétaire ne parvient pas à être constante. 

C’est une idée, ce n’est pas parfait, mais cela a le mérite d’exister. 

15718HRépondre  

83. Bertrand dit :  

15719H31 mars 2009 à 17:46  

@ JJJ (16h24) 
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« – la non-dépense n’est pas de la thésaurisation : l’argent reste en banque (sur 
comptes-courants ou livrets divers). Il est donc recyclable dans le circuit habituel du 
crédit; » 

La non dépense, soit reporter son achat au lendemain, ne prends pas en compte 
toutes les dimensions du problème moral de l’argent « non fondant ». Je prends un 
exemple : 

1/Vous êtes mandaté par une entreprise qui distribue de l’eau potable à ses 
clients. Les clients sont d’accords pour payer ce service puisqu’ ils disposent d’eau 
propre à la consommation chez eux plutôt que d’aller au puits. 

2/ Avec cette activité vous gagnez donc de l’argent que vous placez sur votre 
livret, dans le circuit habituel du crédit. 

3/ Il n’existe qu’une quantité limitée d’eau sur terre, c’est pour cela qu’on parle du 
« cycle de l’eau ». L’eau ne se recréé jamais, elle effectue son cycle. 

4/ Si l’un de vos clients pollue l’eau qu’il rejette à grande échelle dans la nature, de 
quels droits conserveriez-vous l’argent que vous avez gagné avec une ressource 
limitée d’eau potable ? 

5/ Pourquoi ne pas automatiquement détruire l’argent en fonction d’une ressource 
que l’on sait limitée et désormais consumée (que l’on ne peut pas recréer) ? A-t’on 
moralement le droit de conserver l’argent que l’on peut multiplier comme des 
petits pains dans une banque, quand par son activité rémunératrice on diminue 
inexorablement les ressources naturelles nécessaires à une vie décente ? 

L’argent ne doit pas être automatiquement fondant, il doit l’être quand les 
énergies recyclables ne le sont plus du fait d’une activité économique 
inconséquente. Parce que l’argent et la ressource naturelle perdue doive être 
inscrite comme « perte sèche » dans les livres de comptes, pour que l’humanité 
comprenne. 

15720HRépondre  

84. antoine dit :  

15721H31 mars 2009 à 17:52  

@ JJJ 
Bien vu. 
Je voulais juste dire qu’il avait testé les hypothèses de Marx sur le terrain de la crise 
argentine, et que visiblement pour lui la théorie ne collait pas du tout avec ce qu’il 
observait.  

PS: le concept de démonstration non empirique a t-il un sens? Le principe de non-
contradiction lui-même repose sur une argumentation empirique, sans quoi il ne 
serait qu’une pétition de principe. Est-ce à dire alors qu’il n’est nullement 
démontré? 

15722HRépondre  
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85. 15723Hquentin dit :  

15724H31 mars 2009 à 17:57  

Et si au lieu de payer pour acquérir des biens nous payions pour les posséder ? Le 
coût d’un bien serait répartie de manière dégressive sur sa durée de vie, sous 
forme d’un loyer de possession redevable au constructeur du bien… 

Première conséquence : il est impossible de spéculer. Posséder a forcément un 
coût, ça ne peut pas rapporter de l’argent. 

Deuxième conséquence : le droit de restitution. Quand je souhaite ne plus 
posséder un objet, j’ai le droit de le restituer à celui qui me l’a vendu. 

– Corollaire 1 : les entreprises gèrent les biens sur l’ensemble de leur durée de vie, 
puisqu’on peut leur restituer. Fini le gachi, le jetable, les biens doivent être durables 
et réutilisables pour pouvoir être rentables. Fini les déchets : qui mieux que les 
fabricants peuvent réparer ou recycler leurs produits ? 

– Corollaire 2 : je peux accéder facilement à des biens sur une durée courte. 
Pourquoi chacun possède une tondeuse à gazon pour l’utiliser à peine une fois par 
mois ? Je peux emprunter les transports en commun et posséder une voiture le 
temps d’un week end. 

– Corollaire 3 : l’investissement est une charge beaucoup moins importante car au 
lieu de payer l’intégralité de la valeur des biens, on ne paie que leur possession sur 
une certaine durée. La finance devient moins prépondérante. 

Troisième conséquence : posséder a un coût, contrepartie de la jouissance. Une 
entreprise rapporte, contrepartie du travail. Personne d’autre ne peut donc 
posséder une entreprise que ceux qui y travaillent, et c’est à eux qu’en reviennent 
les bénéfices et l’organisation. 

Quatrième conséquence : posséder la nature a un coût qui ne revient à personne, 
donc à tout le monde. La nature est gérée par la collectivité qui en fixe le coût en 
fonction de ses dépenses de manière transparente et démocratique. 

15725HRépondre  

86. LeClownBlanc dit :  

15726H31 mars 2009 à 18:00  

@ Archimondain 

Comme les biens s’échangent avec de l’argent, il en résulte que le taux d’intérêt 
est ‘logiquement’ (mais uniquement au vue de l’hypothèses que j’ai posé, et qui 
est loin d’englober toutes les apspects du sujet) justifié. Car il représente cette plus 
value d’avoir son bien tout de suite plutôt que demain. 

Votre logique est erronée. 
Faisons l’hypothèse que nous soyons dans une économie où les banquiers — (dim9, 
publics ou privés, peu importe) — soient honnêtes. 
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Si vous ne présentiez aucun risque, le taux d’intérêt serait nul. Vous pourriez choisir 
votre maison — après avoir fait le tour des Agences pendant un mois — et entrer 
dedans, sans même payer un acompte. 
Votre banquier serait sûr que vous feriez face aux échéances; 
il ne courirerait aucun risque de non-paiement aux dates de remboursement 
partiel. 
Vous lui donneriez 100 sous pour ces frais de gestion. 
Ce serait un comptable-de-quartier, agréé … plus un banquier. 

15727HRépondre  

87. Dissonance dit :  

15728H31 mars 2009 à 18:15  

@antoine: 

Vous admettrez au moins qu’on ne puisse pas taxer un dictionnaire de verser dans 
une idéologie ou une autre. Il ne fait que retranscrire avec le plus d’exactitude 
possible le sens des mots que nous employons (à tort et à travers parfois). Cet outil 
merveilleux permet en outre de se débarrasser avantageusement de tous les 
fantasmes qu’on associe parfois à tel ou tel mot.  

3615MaVie: Mon professeur de philosophie de terminale nous avait enseigné pour 
unique méthode de dissertation de s’en référer aux strictes définitions des mots 
composant le sujet, ce qui suffisait selon lui à pouvoir déterminer des axes d’étude 
pertinents. D’expérience j’avoue que cette méthode ne m’a jamais montré sa 
limite. 

Fin de mon vibrant plaidoyer en faveurs des dictionnaires. 

Ainsi donc: 
i) Je vous suggère le droit au sens de Larousse (ou Robert, ou finalement n’importe 
quel éditeur du même type d’ouvrage). 

ii) Larousse appelle propriété ce qu’est la propriété. C’est tout l’intérêt du 
document. Pas d’idéologie, pas de fantasme. 

iii) Je vous renvoie au (i). 

iv) je passe sur la première partie… 

Dans la définition que j’ai cité, il réside donc selon moi au moins 3 vecteurs 
potentiels d’injustice, à savoir: 

L’exclusivité. le droit exclusif peut être injuste. Pour rappel ce mot prend racine 
commune avec l’exclusion. N’est-ce pas, précisément, ce mot d’exclusion qu’on 
emploie pour parler des populations marginalisées au sein d’une société? Est-ce un 
hasard? Difficile de le prétendre quand précisément, les populations dites exclues 
sont notamment celles qui ne peuvent légalement exercer le droit de propriété sur 
quelque bien que ce soit. En conséquence de quoi la nature exclusive du droit de 
propriété peut être considéré comme étant à l’origine de l’exclusion sociale. 

L’absolu. Le droit absolu peut être injuste. L’absolutisme en tant que régime 
politique fut considéré comme injuste, par exemple. En terme de droit, en définir 
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qui soit absolu signifie littéralement qu’on ne puisse le restreindre. L’injustice, pour 
peu qu’on se soucie de la notion d’égalité des droits, peut se fondre précisément 
dans cette non-restriction. Un petit exemple: Deux personnes égales en droits font 
valoir leur droit absolu de propriété sur un bien. Comment les départager sans 
injustice? (Lire ou relire le premier livre des rois à l’occasion).  

Cette caractéristique est heureusement tempérée par la suite de la définition 
(Donc par la même inactivée – il n’était cependant pas inutile d’en faire la 
critique). 

Les réserves définies par la loi. Une loi peut être injuste. C’est vrai quel que soit le 
régime politique. C’est notamment l’un des fonds de commerce des partis 
politiques d’un régime démocratique que de démontrer à quel point les lois votées 
par leurs opposants sont injustes. Avec le lot de fausses vérités mais aussi d’analyses 
pertinentes dont ont peut les taxer, évidemment. 

15729HRépondre  

88. Moi dit :  

15730H31 mars 2009 à 18:20  

@antoine: « Le principe de non-contradiction lui-même repose sur une 
argumentation empirique, sans quoi il ne serait qu’une pétition de principe. Est-ce 
à dire alors qu’il n’est nullement démontré? » 

Je pense qu’effectivement il ne s’agit que d’une pétition de principe (un axiome 
non-démontré). N’était-ce pas ce que démontraient les travaux de Goedel: 
l’impossibilité de démontrer des axiomes tels que le principe de non-contradiction? 
(excusez si je dis des bêtises, les maths c’est pas mon fort). 

15731HRépondre  

89. Auguste dit :  

15732H31 mars 2009 à 18:28  

@ Quentin [ 17:57 ]  

Et si au lieu de payer pour acquérir des biens nous payions pour les posséder ? Le 
coût d’un bien serait répartie de manière dégressive sur sa durée de vie, sous 
forme d’un loyer de possession redevable au constructeur du bien… 

Vous pouvez absolument tout utiliser — tout — sans en être (jamais ou 
temporairement) propriétaire : 
parc d’avions – usines – réseaux mondiaux de téléinformatiques – navires – camions 
– autos – ordinateurs – etc. 
Pour réduire leur endettement apparent 
des millions d’entreprises (transnationales, PME) procèdent ainsi : 

[A] Leasing – [B] Location  



105) 31 mar 2009 : Gesell (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 036 sur 8 511 

Avec un leasing (formes multiples, assurées par une cie d’assurance) 
le bénéficiaire-exploitant devient propriétaire lors de la dernière échéance. 

Vous pouvez en trouver les noms dans les Annuaires (Kompass, Europages, Insee, 
PAP pages Pro, PagesJaunes, ) 
Les « providers » s’enregistrent au Registre-du-Commerce avec les codes ci-après : 

702A : Location de logements 
702B : Location de terrains 
702C : Location d’autres biens immobioliers 
711Z : Location dé véhicules auto 
712A : Location d’autres matériels de transport terrestre 
712C : Location de matériels de transport par eau 
712E : Location de matériels de transport aérien 
713A : Location de matériel agricole 
713B : Location de machines et équipements pour la construction 
713E : Location de machines de bureau et de matériel informatique 
713G : Location de machines et équipements divers 
714A : Location de linge 
714B : Location d’autres biens personnels et domestiques 

Exemple pour l’équipement de jardin (tondeuses, etc.) : Kiloutou 

Ces milliers d’entreprises de l’Economie Réelle sont financées par des pools 
bancaires (souvent 4), 
après des négociations incluant des cies d’assurances et divers autres intervenants 
(supports juridiques de gestion de patrimoine, fiscalistes, etc.) 

Pensez-vous que ce soit à l’Etat de s’occuper de ces millions d’opérations ? 

15733HRépondre  

90. 15734HBLemaire dit :  

15735H31 mars 2009 à 18:40  

Sur le libéralisme et la libre-entreprise et la concurrence, avec une extension à mon 
‘anti-capitalisme’ 

Je ne sais plus qui m’a posé la question, je le prie de m’excuser de cet oubli, pas 
facile de répondre sur un blog si trépidant d’énergie et très souvent de questions 
fort délicates, donc intéressantes. 

Je vais répondre uniquement sur ce qui est vaguement de mon domaine, donc sur 
le côté ‘économique’ du libéralisme, même si, bien entendu, le libéralisme peut 
être défini et s’étendre à des contextes beaucoup plus vaste. Je voudrais 
cependant préciser, avant de me cantonner au secteur économique, que, pour 
moi, il ne peut y avoir de liberté sans contraintes, faut-il encore que ces contraintes 
soient connues et comprises de tous, et applicables à tous: d’où une nécessité de 
transparence rarement effective, hélas. 

Cela étant dit, la libre-entreprise ne se conçoit pas, pour moi, sans concurrence. 
Qu’est ce que cela signifie pour les services publics. J’ai pas mal évolué à cet 
égard ces derniers mois, mais si je pense que certains services publics peuvent être 
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développés par le secteur privé, je crois que d’autres services publics doivent être 
gratuits: ce qui pose sans doute un problème de contrôle du gaspillage et de 
l’efficacité des dits services, par exemple dans la santé ou la sécurité (pompiers, 
police, ….). De fait, dans ce cas là, la ’sanction’ par le marché ne peut s’organiser, 
il faut donc trouver autre chose. 

Enfin, je pense que certaines personnes, pour des tas de raisons, peuvent ne pas 
avoir une valeur marchande, alors qu’en tant qu’individus, elles ont 
nécessairement une valeur humaine, de par le seul fait qu’elles existent. C’est pour 
cela que j’ai proposé un Revenu Minimum de Dignité, allocation universelle 
accordée par la collectivité à chaque adulte. Mais ce n’est pas le lieu de 
m’étendre ici sur ce point. 

Pour en revenir au problème de la monnaie, de Gesell et des taux d’intérêt, S. 
Gesell m’a fait comprendre – un peu tard sans doute – que la véritable ‘lutte’ 
n’était pas une lutte de classes entre ‘patrons’ et ‘prolétaires’ mais entre ‘prêteurs 
d’argent avec intérêt’ (comme si l’argent devait avoir un prix, et comme si sa 
possession avait un mérite certain, qu’il fallait ‘récompenser’) – les capitalistes pour 
faire bref – et tous les autres, entrepreneurs comme salariés, producteurs comme 
consommateurs. Voilà la vraie lutte de classes entre ‘revenus non gagnés’ (pour 
reprendre la terminologie de Maurice Allais) et ‘revenus gagnés’. 

En résumé, quelque soit la ‘révolution monétaire’ qu’il faut soutenir, elle doit 
s’accompagner de la suppression des intérêts sur les prêts, ou, plus précisément, 
aucun taux d’intérêt ne devrait être supérieur (au taux de hausse des prix près) au 
taux de croissance de l’économie réelle dans son ensemble. Est-ce qu’il faut aller 
jusqu’à une monnaie fondante pour la monnaie ’sociale’: that is the question … 

Bien à vous, B.L.  

mais qu’en général 

tout d’abord, en préliminaire, il ne 

15736HRépondre  

91. LeClownBlanc dit :  

15737H31 mars 2009 à 18:52  

@ Scaringella [31 mars 11:54]  

Dans la mesure ou tout bien de consommation voit sa valeur fondre avec le temps, 
il devrait en etre de meme pour l’argent  

Pourquoi serais-je en accord avec la première moitié de votre phrase ? 
… avec la seconde moitié ? 

Considérons une boite de haricots verts dans une boite métal. 
La vie est bien faite : 
- Une conserverie à taille humaine est dédiée à un mini-région locale de 70 x 110 
km 
- Un accord d’approvisionnement régulier, sur 10 ou 20 ans, est en vigueur avec les 
maraichers de la région 
- Le métal choisi est (serait) quasiment recyclable à l’infini 
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- Un petit fabricant de boîte métal (microfonderie, …) jouxte la conserverie 
La société d’ingénierie a bien fait son boulot. Tout est bien anticipé 
(je montais ce type de faisabilités dans les années 1977-80 : sucreries, bouteilleries, 
fruits & légumes, etc. 
avec de nombreux autres projets) 

Plaçons maintenant dans un univers financier qui ne serait pas fou (comme 
maintenant) ou mal fondé (comme avant)<br< 

A un moment T0   le prix est 1.10 € 

Q1: Pourquoi voudriez-vous que le prix descende ? 
Q2: Pourquoi voudriez-vous que le prix monte ? 

15738HRépondre  

92. cfeard dit :  

15739H31 mars 2009 à 18:52  

@ antoine 

Je viens de lire la deuxième partie de votre réponse, et entre-temps, je me suis 
enquis de l’endroit où j’étais et auquel j’avais abouti par inadvertance en suivant 
un lien sur Rue89. 
Je comprends mieux la remarque de François Leclerq sur les écrits marxiens traitant 
de la religion. 
Mon point de vue est différent : la propriété privée des moyens de production ne 
revêt pas pour moi un aspect ‘moral’ ou ‘anti-moral’. Ce sont les conséquences sur 
le fonctionnement de la société qui m’intéressent (et je crois que c’était la même 
chose pour Marx – toutes proportions gardées). 
Cela dit, je ne me désintéresse nullement de la question morale et vous m’avez 
donné quelques pistes d’études que je vais m’empresser de suivre. 

15740HRépondre  

93. antoine dit :  

15741H31 mars 2009 à 19:08  

Je ne partage pas votre point de vue sur les dictionnaires. Mais ceci n a pas 
vraiment d’importance . L’important étant qu’on puisse s’entendre quand nous 
dialoguons, et nous finirons immanquablement par constater les limites du 
dictionnaire et à aller plus loin que sa définition.  

Je fais plus confiance à Shakespeare, à Kierkegaard ou à mon expérience intime 
pour me donner une idée de ce que c’est que l’amour qu’à la définition du 
dictionnaire. Vous me direz que je triche et que je prend « un sentiment moral » 
ou « un type de relation humaine », bref typiquement quelque chose pour lequel il 
n’y a pas de « définition ». Et pourtant il doit bien y avoir quelque chose d’objectif si 
nous voulons distinguer divers types de relation de ce genre entre eux… Convenez 
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alors que la définition du dictionnaire ne vaut pas pour ce genre de « chose ». 
Mais alors, la propriété n’est t-elle pas avant toute chose, un « rapport », une 
relation intersubjective (même d’exclusion)? Si tel est le cas de quel droit 
prétendons nous que nous ne sommes pas dans la même situation que pour la 
définition de l’amour? Et surtout, qu’est ce qui me garantit que la définition du 
dictionnaire vaut pour la définition de… définition?  

Mais enfin il faut bien une base de départ, alors j’accepte de bon coeur cette 
définition comme étant votre définition de départ (même si in fine je soutiendrait 
qu’elle vous a induit en erreur). Allons-y: 

- Sur l’exclusion 
Tous les droits de propriété ne sont pas exclusifs. On peut avoir l’usus, le fructus sans 
l’abusus. On peut n’avoir aucun des trois, mais quelque chose d’autre. Je pourrai 
retrouver une liste de différentes variantes si vous voulez. Les actionnaires d’une 
coopérative agricole (les petits producteurs, donc) ont-ils chacun pour eux même 
un droit exclusif? Oubien détiennent t-ils en commun ( de manière non exclusive) la 
propriété de l’usine? Cette propriété en commun exclue celle des salariés, voire de 
tous les autres citoyens. Tout dépend de l’angle d’attaque, du point de vue. Et en 
dernière alternative, la question ultime est celle de la sélection du point de vue le 
plus adéquat. 
La différence entre la propriété et les conditions d’usage est importante: une place 
de bus est « indivisible », et exclusive en ce sens (et la propriété commune, loin de 
résoudre les problèmes de la propriété privée, en pose bien davantage de ce 
point de vue!!!). 
N’est ce pas l’inverse? N’est ce pas l’exclusion sociale qui prédétermine l’exclusion 
de l’accès à la propriété? La catégorie première n’est ce pas 
l’appartenance/exclusion de la communauté? Toute communauté ne se définit-
elle pas par ce qu’elle exclut (y compris la communauté politique: droit du sol, droit 
du sang, etc… sans quoi il n’y a plus de communauté politique tout court)? N’y a t-
il pas une forme de racisme indépassable à l’intérieur de toute culture (constat 
d’anthropologue de C-L Strauss… Paul me reprendra si je dis une bêtise)? 

- L’absolutisme. 
OK. C’est incompatible avec la justice. 
La justice requière que le manteau le plus grand aille au plus grand, et que le 
manteau le plus petit aille couvrir le plus petit. Autrement dit, le gouvernant juste 
impose de force que les deux manteaux soient échangés, au mépris du droit de 
propriété. L’arbitraire est incompatible avec la sécurité des droits de propriétés 
disent les modernes. Ils oublient de dire que la justice aussi est incompatible avec la 
sécurité de ces mêmes droits de propriété. Je partage votre point de vue. 
« Deux personnes égales en droits font valoir leur droit absolu de propriété sur un 
bien. Comment les départager sans injustice? » Ceci ne peut pas arriver, sauf pour 
l’accès aux ressources naturelles ou pour des parents qui se disputent la garde de 
leur enfant et il y a sûrement d’autres cas . Mais la justice ne se réduit pas à la 
question de la propriété, loin de là. Et le meilleur système du monde ne peut 
résoudre tous les problèmes humains. 

Le GROS problème de cette définition, c’est qu’elle donne l’impression que la loi 
vient limiter quelque chose d’autre. Mais ce quelque chose d’autre, c’est la LOI 
elle même qui l’institue!!!! Le seul moyen de sauver la définition, c’est C’est 
d’admettre que la première partie définit non pas la propriété mais l’usage (ce 
que c’est que de faire usage d’un bien, d’où les caractéristiques « exclusif » et 



105) 31 mar 2009 : Gesell (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 040 sur 8 511 

« absolu »), et la seconde rappelle que l’usage est limité par la loi. En gros la 
propriété pour ce dico, c’est la limitation par la loi (convention) de l’usage 
(naturel). Si c’est bien là ce qui est dit, alors on ne peut pas critiquer comme vous le 
faites cette définition, car vous lui faites dire tout autre chose que ce qu’elle dit en 
réalité. En gros, vous pensez qu’elle parle de la propriété quand elle ne fait que 
définir l’usage. (je suis d’accord avec vous que la justice prime la légitimité) 

15742HRépondre  

94. JJJ dit :  

15743H31 mars 2009 à 19:16  

@ Bertrand 

J’ai bien peur que vous ne cédiez au confusionnisme. Si vous vendez votre voiture 
à un quidam qui va écraser avec une petite vieille, l’argent que vous avez reçu 
doit-il fondre ? 

15744HRépondre  

95. alain Vézina dit :  

15745H31 mars 2009 à 19:16  

@antoine 

J’apprécie vos propos. J’aimerais que vous portiez attention au texte mis en lien 
dans ma précédente intervention, si ce n’est déjà fait. 

Je trouve que ce débat cherche trop à généraliser Gesell et ne voit pas qu’il s’est 
trouvé des applications concrètes.  

Le chiemgauer en Allemagne est sans doute l’un des meilleurs exemples.  

C’est probablement en faisant attention à de telles expériences que l’on cessera 
de tirer à hue et à dia et à accorder aux monnaies fondantes leur sphère de 
validité, ni plus ni moins. 

15746HRépondre  

96. Blackole dit :  

15747H31 mars 2009 à 19:26  

@LeClownBlanc et @archimondain et @BLemaire 

Merci le clownblanc pour cette réponse postée à 18h00 et Blemaire (18.40) 
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On en revient à ma question de départ: quel est la justification du taux d’intérêt? 
Excepté le fait de faire gagner de l’argent aux banquiers ’sans rien faire’ (le crédit – 
on est dans une crise du crédit pour rappel) 

Un problème qui m’apparaît important est que l’argent est une contrevaleur pour 
plusieurs types de bien économiques: 
- Les biens matériels non dégradables (or) (en quantité finie) 
- Les biens matériels dégradables et de consommation mais régénérables (bois, 
terrains) (en quantité limité à un moment donné) 
- Les biens matériels dégradables et de consommation mais non régénérables 
(pétrole, voitures) (en quantité limitée) 
- Les produits du travail humain (valeur ajoutée) (potentiellement extensible) 
- le produit de l’argent lui-même (intérêts) (extensible exponentiellement par 
définition) 

Ces différents « types l’argent » ne devrait-il pas être traité de la façons différentes 
ou autrement dit ne devrait-il pas y avoir plusieurs « types d’argent ». 

15748HRépondre  

97. antoine dit :  

15749H31 mars 2009 à 19:26  

@ moi 
La justification du principe de non-contradiction se trouve chez Aristote (elle est 
fondée sur une théorie de la signification: j’avoue que j’ai pas encore tout 
compris). 
Pour cette raison, les philosophes ont tendance à penser que la métaphysique 
prime les sciences dures. Car c’est de là que ces dernières tirent leur ultima ratio. 
De ce point de vue, vouloir que la philosophie se justifie devant la logique ou les 
mathématiques (aucun système formel ne peut se démontrer lui même), est 
absurde. C’est l’inverse qui est vrai. Parce que c’est sur la philosophie première 
qu’en dernière alternative tout ça repose (qui, elle, n’est pas un système formel). Je 
simplifie à mort. Mais c’est l’idée. 

@cfeard 
OK. Mais ce point de vue utilitariste ou conséquentialiste n’était pas celui de Marx 

. C’est même celui de la plupart de ses adversaires jusque dans les années 1970 
(welfare economics). 

15750HRépondre  

98. FRANCK dit :  

15751H31 mars 2009 à 19:27  

Rien ne dure à jamais dans l’histoire, dans l’esprit de l’homme, même les systèmes 
les plus lourds, pesants, oppressants bâtis principalement sur du sable, l’argent, la 
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monnaie, la propriété, l’action, la revanche, l’idéologie, le superflu, encore faut-il 
l’accepter. 

15752HRépondre  

99. antoine dit :  

15753H31 mars 2009 à 19:28  

Blackhole: très très bonne suggestion. 

15754HRépondre  

100. Dissonance dit :  

15755H31 mars 2009 à 19:32  

@Moi. 

Si vous vous trompez quand au théorème d’incomplétude, alors nous sommes 
deux  

@BLemaire. 

Merci pour la réponse. Elle témoigne d’un certain équilibre. Ou d’un équilibre 
certain. Bref. 

Ma question en appelait une autre, plus fondamentale, qui est celle-ci: 
La concurrence ne porte-t-elle pas en elle le germe d’un contexte 
monopolistique? 
(Conclusion à laquelle j’aboutissais ici: 
15756Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2535#comment-21519) 

15757HRépondre  

101. antoine dit :  

15758H31 mars 2009 à 19:39  

@ Alain: vous avez raison. 
La question de Paul est une question pratique d’ailleurs. 
Je regarderai votre lien dès que je pourrai (là je fais une pause). 

15759HRépondre  

102. LeClownBlanc dit :  

15760H31 mars 2009 à 19:41  
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@ Cfeard [ 31 mars à 13:14 ] 
 
Bon, puisque personne ne veut m’aider à combler mon trou de mémoire, j’ai dû le 
faire moi-même ! 

“La propriété privée capitaliste est la première négation de la propriété privée 
individuelle reposant sur le travail personnel.” – ça c’est de Marx (Das Kapital) 
“La propriété c’est le vol” – ça c’est de Proudhon (Qu’est-ce que la propriété?) 

Marx a montré que la propriété privée des moyens de production, base de 
l’appropriation de la plus-value, est à l’origine des dysfonctionnements de la 
société capitaliste. (…)  

François Leclerc [31 mars 14:00] 
…. effacé …  

Cfeard [ 31 mars à 14:05, puis 14:07 ] 
@ AJ Holbecq 
Vos propositions me semblent tout à fait convenir à la situation actuelle 
@ Pierre Canart 
Certes, la propriété existe depuis la nuit des temps, mais pas le système capitaliste ! 
Et concernant les ’self-made men’, toutes les études tendent à montrer que la 
mobilité sociale a plutôt tendance à diminuer. 
Il y a bien accumulation des richesses de génération en génération – sauf 
bouleversement. A nous de jouer. 

@ François Leclerc [14:00] 
Merci! Mais j’avais cru comprendre que Marx était pour la suppression de la 
propriété privée SUR LES MOYENS DE PRODUCTION et non de façon générale, 
comme l’extrait du Capital que je cite semble le montrer. 

Considérons les hypothèses 1 et 2 ci-après : 
Hypothèse 1 : La propriété privée est une vraie saloperie qu’il convient d’éradiquer 
Hypothèse 2 : Il est malsain que les exploitants ou utilisateurs soient propriétaires de 
leurs équipements 
                
[cf. Quentin 17:57 puis Réponse d'Auguste 18:28 ] 

La constat factuel d’Auguste [18:28] répond à « l’hypothèse d’idéal » 2 
Par contre, ce même constat est contradiction avec « l’hypothèse d’idéal » 1 

Les entrepreneurs de l’Economie Réelle ont demandé à des entrepreneurs-
banquiers 
de prendre en charge la propriété des équipements. 

Alors … les banquiers … seraient-ils tous mauvais ou à emprisonner ? 
… Non ? … Oui ? … Ne sait pas ? … A évaluer un à un ? 
Si oui … 
(a) Qui vend son appartement ou sa maison pour servir de « go-between » 
pour prendre le risque des équipements dont les entrepreneurs-de-production ont 
besoin ? 
(b) Quelles personnes singulières, hétérogènes, pourraient arriver à former une 
« chaîne » … un « collectif »     
où un bon nombre ne serait pas en train de se chamailler ? 

15761HRépondre  
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103. LeClownBlanc dit :  

15762H31 mars 2009 à 19:58  

@ Blackhole [19:26] 
Bien sûr ! plusieurs type d’or, d’argent, etc § 
Souvent c’est d’ailleurs — à ce stade — affaire de religion. 

Vous attribuez de la valeur à l’or (il monte d’ailleurs à des sommets en ce moment) 
parce que vous « savez » que des millions de personnes attribuent de la valeur à 
l’or. 

A part, quelques petits tonnages pour certains connecteurs électroniques, 
pour les satellites en orbite, etc. 
je ne vois pas d’usage patrimonial raisonné à l’or. 
Les détenteurs privés de lingots sont dans le mimétisme et/ou la « croyance 
absolue » 
bref dans une sorte de « vieille religion ncestrale » 
elle a tellement d’adeptes qu’elle fonctionne. 
… Vous verriez arriver un réel bon étalon monétaire, 
le cours de l’or s’effondrerait t-il à quelques euros ?  

On peut en douter car les croyances absolues (Marx, Friedman, Keynes, … les gurus 
dogmatiques de çi ou ça) 
sont excessivement tenaces. Il faut l’accepter. C’est ainsi. Comme descendants de 
reptiles puis d’hybrides de cro-magnons les contemporains n’arrivent-ils tout de 
même pas à inventer des trucs assez étonnants : avions, satellites, réseaux 
télématiques hétérogènes OSi-ISO puis hhtpd+php … ? 
et de nouveaux horizons d’innovation s’ouvrent. 

15763HRépondre  

104. Dissonance dit :  

15764H31 mars 2009 à 20:12  

Erratum: « [...] quant au théorème [...] » 

@antoine 

Vous trichez en prenant un « sentiment moral », ou une relation humaine!  

Sur l’exclusion: 

« Tous les droits de propriétés ne sont pas exclusifs. » 

Soit, je m’incline sur ce point, sans condition. 

En revanche, concernant l’exclusion sociale, je me permets de maintenir, au moins 
partiellement. Il me semble que les deux cas peuvent coexister en définitive. Dans 
un cas, une personne issue d’une famille exclue et qui ne parvient pas à s’extirper 
de cette condition, oui, c’est bien l’exclusion sociale qui induit l’exclusion de 
l’accès à la propriété (ce que vous nommez le constat d’anthropologue). Mais il y 
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a aussi un autre cas, celui de la personne « qui a tout perdu ». Je ne sais pas moi, 
un exemple pris au hasard, d’un petit porteur qui a boursicoté jusqu’à en perdre sa 
chemise… Ou encore d’un salarié qui se fait virer du jour au lendemain de son 
boulot, ne parvient pas à en retrouver d’autre, perd sa location dans la foulée, etc. 
Sur ce thème les exemples sont sans doute légion. 

Sur l’absolutisme: 
« Et le meilleur système du monde ne peut résoudre tous les problèmes humains. » 
Nous sommes d’accord. La question se résume ici à choisir le moins mauvais ou 
encore le meilleur. 

Sur la loi: 
J’avoue que votre présentation des choses est convaincante. A ma décharge, ou 
plutôt à celle de mon cher dictionnaire , j’ai pris le parti de me limiter à la toute 
première partie de la définition. Les notions plus spécifiques que vous avez 
présentées étaient également présentes, mais je n’en n’ai pas tenu compte dans 
mon argumentation. J’aurais du. 

15765HRépondre  

105. 15766HBLemaire dit :  

15767H31 mars 2009 à 20:21  

@ dissonance 

« La concurrence ne porte-t-elle pas en elle le germe d’un contexte 
monopolistique? » 

Sans doute, d’où la nécessité – toujours délicate – d’une régulation, qui ne peut 
être de l’auto-régulation. Cela peut porter sur la durée éventuelle des brevets, sur 
le chiffre d’affaires maximum, sur l’effectif maximum, sur l’étendue du domaine 
d’activités, sur des tas d’autres choses encore. Mais ces ‘interdits’ ou ces ‘règles’ 
doivent être connues de tous, et à la fois respectables et respectées. On peut aussi 
imaginer des impositions différentes (m^me si la fiscalité n’est pas ma tasse de thé, 
c’est tellement facile de la détourner que je préfère de loin une ‘flat taxation’, 
c’est à dire la m^me taxation pour tous). 

Donc, oui à la concurrence ‘encadrée’: rien n’est simple dans la vie, je vous le 
concède. 

Bien à vous, B.L. 

PS A la lecture des dernières infos qui annoncent une période ‘horribilis’ 
(doublement du chomage mondial, taux de décroissance de l’ordre de 3% pour la 
France) il me semble essentiel de manifester, dans toute la mesure de nos 
compétences et de nos possibilités, pour une réforme urgente de la monnaie. Ce 
ne sont pas les banques ou les financiers qu’il faut sauver, c’est la sphère ‘réelle’, 
celle de la production et de la consommation, celle des entreprises et des 
ménages, celle des patrons (les plus petits d’abord) et des ‘travailleurs’. 

15768HRépondre  
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106. tigue dit :  

15769H31 mars 2009 à 20:24  

@Clown 

L or a ceci de patrimonial qu il est transportable dans les ambiances ou le M16 s’ 
exprime. 

15770HRépondre  

107. 15771Hquentin dit :  

15772H31 mars 2009 à 20:59  

@auguste : 

Non je voudrais que ce système de location soit la norme, et qu’en particulier le 
droit de restitution soit généralisé pour forcer les entreprises à penser à long terme 
en fabriquant des produits. 

15773HRépondre  

108. Archimondain dit :  

15774H31 mars 2009 à 21:38  

@LeClownBlanc et Blackhole 
Je ne parle pas de risque. Je dis que le taux d’intérêt trouve une justification sans 
même prendre en compte la notion de risque. 

Car l’argent prêté permet de posséder tout de suite quelque chose que l’on ne 
pourrait posséder que plus tard sinon. Et que ce ‘gain de temps’ se paye par le 
taux d’intérêt. Il n’est pas ici question de risque. 

Je ne remet pas en question le fait que cela accélère la concentration de 
richesses et l’écart entre les plus pauvres et les plus riches. Je pense que c’est là 
une mauvaise chose. J’aimerais donc trouver des arguments pour contredire ma 
justification du taux d’intérêt, mais je n’en trouve pas. Je continue de chercher 
cependant  

15775HRépondre  

109. Pierre-Yves D. dit :  

15776H31 mars 2009 à 22:08  

@ Pierre Canart,  
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vous dites : « La solution n’est pas un changement du système mais à un 
rééquilibrage de celui-ci à tout les niveaux. Et le principal déséquilibre est en Chine, 
c’est là qu’il y a accumulation de capitaux improductifs puisqu’ils ne servent pas à 
enrichir les travailleurs mais l’état capitaliste qui le prêtent ensuiteb en espérant 
toucher un intérêt. Si les syndicats européens s’étaient mondialisés à la même 
vitesse que l’économie nous n’en serions pas là ! Si le Walesa chinois avait eu le 
même destin que son confrère polonais non plus ! » 

Pourquoi vous arrêter à la Chine ? 

L’accumulation des capitaux improductifs est surtout très visible dans le cas de la 
Chine, car ces 20 dernières années elle a axé son développement sur les 
exportations, et a ainsi accumulé une quantité considérable de devises. 

Si la Chine est devenue ce qu’elle est, ce n’est pas par ses seuls moyens, tel le yogi 
qui s’élève par la seule force de sa volonté. 
Vous oubliez que si la Chine est devenue capitaliste c’est en s’intégrant dans 
l’économie mondialisée, et donc dans un système : 
le système capitaliste néo-libéral qui faisait aussi bien les affaires des néocapitalistes 
chinois, qui n’étaient autres que des membres du PCC, premiers bénéficiaires de la 
conversion capitaliste, et qui faisait les affaires des capitalistes occidentaux qui 
pouvaient produire à moindre coût dans l’atelier du monde, avec pour résultat 
une déflation salariale dans les pays de l’OCDE. 
C’est donc la mise en concurrence des systèmes économiques et sociaux qui a 
permis une prodigieuse accumulation de capitaux. Les bénéficiaires ont été bien 
évidemment les top-réseaux et leurs divers agents (consulter notre spécialiste 
LeClownBlanc-Auguste qui en sait long en la maière) mais aussi à toute une classe 
moyenne supérieure qui investissait en bourse ses économies, se joignant au grand 
Casino planétaire, sans se préoccuper outre mesure des conséquences sociales, 
écologiques, que l’adhésion à ce système représentait. La fête est finie. Il faut 
défaire le système actuel et penser-faire le suivant. 

Le problème syndical est entier en Chine, où ceux-ci sont réprimés purement et 
simplement même s’il y a des grèves sporadiques. 
Mais le problème syndical existe aussi chez nous, où les syndicats traditionnels n’ont 
pas été très opérants pour ce qui est de contrer ce mouvement de délocalisation 
qui va de pair avec un chantage permanent sur l’emploi. 
La CFDT, et la CGT, pour les nommer, n’ont : 

1. pas pris le parti des chômeurs 
2. pas eu d’analyse et de réponse internationaliste aux dégâts sociaux causés par 
le système néo-libéral : 
Un exemple : quand il y avait délocalisation ils poussaient des cris d’orfraie, mais 
lorsque EDF acquérait des pans entiers du secteur énergétique de nos voisins, ils ne 
trouvaient rien à redire. La logique syndicale était purement comptable.  

La solution est donc bien un changement de système. 
Un rééquilibrage est une vue de l’esprit car chaque partie considérera que c’est à 
l’autre partie de se rééquilibrer. 
Seules de nouvelles règles du jeu, et l’abandon du jeu (actuel) lui-même, pourront 
changer la donne. 

15777HRépondre  
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110. Alexis dit :  

15778H31 mars 2009 à 22:58  

Je n’ai pas lu toutes les contribution et m’en excuse par avance si ma remarque a 
déjà été traitée, néanmoins je voudrais poser encore une fois une question bien 
naïve. 

La monnaie fondante, la privatisation ou la nationalisation partielle ou totale de la 
propriété entre autres propositions entrevues en commentaires, permettront-elles 
de stopper l’exploitation jusqu’au-boutiste des matières premières, des énergies 
fossiles et des ressources naturelles (surfaces cultivables, ressources halieutiques, 
forêts, eau potable…) sans lesquelles toute croissance, toute survie de notre 
civilisation, voire de notre espèce n’aura de sens ?  

Je suis un peu « ressègue »* comme on dit dans mon sud-ouest natal, mais pourrait-
on m’expliquer comment nous pouvons faire encore abstraction de notre 
environnement au sens le plus large (ressources, climat, eau, air…) ? 
Si la monnaie fondante nous y conduit, alors je n’ai rien compris aux débats qui 
font rage ici et là sur les monnaies, les crédits, le capital, la propriété et tout le 
reste…J’ai le sentiment, mais sûrement me trompè-je, que nous confondrions buts 
et moyens, crise systémique de civilisation avec hoquet économico financier 
passager, partie émergée avec tirant d’eau, arbre et forêts… (les métaphores ne 
manquent pas). 
Il est à craindre que le choc financier actuel ne soit que la prémisse fort 
sympathique d’un bouleversement d’une rare profondeur dans l’histoire non 
seulement de notre culture capitaliste, non seulement de notre civilisation 
occidentale gréco-romaine, mais dans l’histoire même de notre aventure d’homo 
sapiens. Pas moins ! 
Accepter aujourd’hui de supprimer chaque jour d’avantage, quelques milliers 
d’hectares de terres arables, de forêts tropicales, de plaines fertiles, de mers 
poissonneuses… au prétexte que « c’est comme ça si on veut continuer à 
consommer » et en faisant le fallacieux pari que l’avenir et nos enfants résoudront 
le problème, est proprement assassin.  

Il faut se concentrer sur notre but commun qui est aujourd’hui la survie si ce n’est 
de notre espèce du moins de notre civilisation « libérale » dans le sens étasunien , 
généreuse et riche de savoirs et d’échanges… 
Les moyens n’en paraîtront alors que plus évidents, monnaie fondante incluse (à 
supposer). 

* ressègue = scie = qui se répète 

15779HRépondre  

111. JCL dit :  

15780H31 mars 2009 à 23:18  

@Quentin 
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Je trouve que votre idée est à creuser, car laissant entrevoir une optimisation 
possible entre la limitation des ressources et la satisfaction des besoins, tout en 
préservant le bien commun. 

15781HRépondre  

112. Louis Maitrier dit :  

15782H31 mars 2009 à 23:58  

Et si les banques disparaissaient… 
… ça serait terrible, paraît il.  

il n’y aurait plus de crédit, on pourrait plus rien vendre et plus rien acheter.  

Ce serait le blocage de l’ékonomie étouétou 

Et si c’était justement un retour du crédit, du vrai crédit qu’on accorde à son client 
parce qu’on veut l’aider à acheter et qu’on croit en lui. Et si c’était à nouveau 
chez les vendeurs que s’ouvraient les crédits? 

Les banquiers défaillent, le crédit revient chez les vrais-gens, mais devient gratuit. 

————– 

Un particulier se transforme en banquier pour vendre sa maison.  

15783Hhttp://www.leboncoin.fr/vi/34584453.htm?ca=7_s 

Pièces: 5(6) Surface h: 127 m2 Terrain 528m²  

Construction traditionnelle,beaux volumes,double vitrage, 4 chambres dont 2 en 
R.D.C (possibilité 3) et 2 de plus de 20m2, vaste pièce à vivre de 40m2 ( possibilité 
cheminée centrale ) 
_cuisine américaine A/E (four, frigo, Lave vaisselle de marque et récents),belle S.D.B 
avec baignoire + douche + double vasque entièrement carrelée. 
_R.D.C entièrement carrelé, garage et buanderie indépendant, beau jardin arboré 
et fleuri avec bassin et terrasse sans vis à vis. 
_Proche tous commerces, services et écoles. A 15 mn de la gare en bus, 2mn 
Rocade et 10mn Autoroute. Pas de travaux à prévoir. 

Prix: 240 000 €  

Possibilité paiement apport « 150 000″ € puis 500€/mois pendant 15 ans,  »’soit un 
crédit de 90 000 € sur 15 ans à taux 0% !! »’ 
Vous devenez propriétaire, et la garantie du prêt c’est la maison. 

En clair : Si vous disposez d’un apport personnel de 150 000 € vous devenez 
propriétaire, et vous nous versez un loyer de 500 € par mois sur 15 ans pour les 90 
000 € restant du au coût finale de la maison qui est de 240 000 €. 

Coût de la maison:240 000€ 
Apport personnel:-150 000€ 
Restant du:90 000€ 

Montant du crédit à 0%:90 000€ 
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Remboursement du crédit à taux 0% par des mensualités de 500 € / mois sur 15 ans 
! 
Autres formules de remboursement possible : 
Mensualités de 750 € / mois sur 10ans 
Mensualités de 938 € / mois sur 8ans 

Enfin, Les banques n’ont pas le monopole des prêts en France, 
donc nous serons votre banque, et dans les mêmes conditions, excepté : 
NOUS NE PRENONS PAS D INTERETS !!  

15784HRépondre  

113. Allegra dit :  

15785H1 avril 2009 à 00:11  

@Alexis: La monnaie fondante résoud-elle les problèmes écologiques? Je pense 
que oui. Prenons un exemple d’actualité: la voiture. Une voiture consomme 40% 
d’énergie lors de sa construction (et les 60% restants donc pendant son utilisation). 
Comme la durée de vie des voitures est de plus en plus courte, cela fait autant de 
consommation d’énergie inutile en plus (assumant que le coût énergétique pour 
construire une voiture qui dure plus longtemps est du même ordre). L’économie 
conduit à fabriquer des produits jetables, pour produire toujours plus. Mais pourquoi 
produire toujours plus? Pour pouvoir rembourser les emprunts précédents, et surtout 
les intérêts. Un autre exemple: le fait que différents pays s’exportent entre eux des 
produits similaires, qui franchissent ainsi des distances considérables plutôt qu’être 
consommés près du lieu de production. C’est la course à l’exportation. Pourquoi 
cela? Parce que le plus rare, ce ne sont pas les biens mais l’argent. Pourquoi? 
Parce que tous les états sont endettés, et doivent rembourser les intérêts, et ne 
peuvent le faire qu’en utilisant l’argent des autres pays. 
La monnaie fondante permet le prêt sans intérêt, car le riche préfère prêter son 
argent que le voir fondre. Elle est supérieure à l’or, car qui voudra emprunter de l’or 
à la condition de devoir en rendre plus, plutôt que de l’argent fondant à rendre 
sans intérêt? 
Le seul problème qui reste à résoudre, à mes yeux, est le suivant: de combien doit 
fondre la monnaie? Qui décide? L’approche que je soumets aux brillants esprits 
(sans raillerie aucune) de ce blog est d’autoriser la création monétaire à tous. La 
diversité monétaire. Cette vision est pratiquement celle de Lietaer, à cette 
différence qu’il me semble nécessaire que la monnaie qui sert à payer les impôts 
(la seule indispensable) soit fondante. Déja, s’il y a accord sur le reste, je serais 
ravie. 

15786HRépondre  

114. 15787Hjohannes finckh dit :  

15788H1 avril 2009 à 00:20  
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Je suis très content d’avoir trouvé ce blog qui alimentera désormais le débat. 
J’ai publié sur mon blog 15789Hhttp://monnaiefondante.canalblog.com/ une proposiion 
d’une monnaie fondante que j’appelle « anticrise », et j’y montre que la crise se 
résoudrait aisément et rapidement grâce à un tel dispositif. 
Il est sensible que les circuits financiers interbancaires seraient à nouveau 
réalimentés rapidement dès que nous aurions la monnaie fondante, tout 
simplement parce que les richesses, actuellement retenues sous forme de liquidités 
spéculatives (cf la baisse des bourses) se trouveraient en quelque sorte 
« contraintes en douceur » de se replacer et de financier l’économie. 
En très peu de temps, le paysage économique changerait! 
Nous assisterions à « leuthanasie douce » des rentiers et à la fonte lente des 
grandes fortunes. Les endettés et appauvris s’en trouveraient soulagés d’autant, 
ainsi que la grande majorité des citoyens – sans pour autant priver les fortunés à 
resterait toujours assez – et en toute sécurité – pour vieillir heureux… Leurs débiteurs 
ne feraient plus défaut cmme c’est le cas actuellement! à+, jf 

15790HRépondre  

115. 15791Hjohannes finckh dit :  

15792H1 avril 2009 à 00:55  

je suis ravi de ce blog!, jf 

15793HRépondre  

116. 15794Hjohannes finckh dit :  

15795H1 avril 2009 à 00:59  

Je peux vous proposer une monnaie « anticrise » immédiatement applicable, si la 
banque centrale le décide! voir mon blog 
15796Hhttp://monnaiefondante.canalblog.com/ 
L’eficacité de l’émission d’une monnaie fondante serait en effet immédiate et 
réalimenterait instantanément les circuits financiers interbancaires qui seraient alors 
« dégelés » (expression de DSK) 

15797HRépondre  

117. 15798HPaul Jorion dit :  
15799H1 avril 2009 à 03:49  

@ BLemaire 

Il n’y a pas nécessairement à choisir entre une lutte des classes « patrons – salariés » 
et une autre « capitalistes – tout le reste ». J’ai personnellement repris à l’économie 
politique son modèle classique où les « rentiers » (= « capitalistes ») s’opposent aux 
entrepreneurs (= « patrons ») dans le partage du surplus qui se redistribue alors entre 
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intérêts et profit selon le rapport de forces existant entre eux. Le profit est alors 
redistribué à son tour entre patrons et « salariés » (= « travailleurs ») selon le rapport 
de force existant entre eux. Voir par exemple L’implosion, pp. 234-238 ou 
15800HQu’entend-on par « capitalisme », et pourquoi sa phase finale est-elle amorcée ? : 

Le capitalisme est un système social caractérisé par l’existence de trois classes 
principales : celle des « rentiers », détenteurs de capital (= « investisseurs » = « 
capitalistes »), celle des « entrepreneurs » (= « chefs d’entreprises ») et celle des « 
travailleurs » (= « salariés »), et par la domination au sein de ce système de la classe 
des « capitalistes », d’où son nom. 

Le rapport de force entre rentiers et entrepreneurs détermine le partage entre eux 
du surplus créé par le travail des travailleurs : les rentiers obtiennent les intérêts et ce 
qui reste du surplus revient aux entrepreneurs comme profit, à charge pour ces 
derniers de redistribuer à leur tour ce profit entre eux et les travailleurs dans une 
proportion que détermine le rapport de force existant entre ces deux classes.  

15801HRépondre  

118. Fab dit :  

15802H1 avril 2009 à 07:41  

Bonjour, 

Je profite du calme avant la réunion que tout le monde semble attendre, ou pour 
les solutions ou pour la distraction, pour poser de nouveau une question 
(1 5803Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2591#comment-21794) : 

« Sinon, j’aurais une question pratique à poser. Je souhaite investir en Inde, sous une 
forme de microcrédit : mais j’aimerais choisir moi-même les projets et les 
entrepreneurs, et je souhaiterais que le remboursement des crédits soit 
exclusivement consacré à de nouveaux prêts, de manière définitive et 
irrémédiable. Quelqu’un aurait-il connaissance d’une personne ou d’un organisme 
local qui aurait autorité pour “légaliser” ce type de prêts et s’assurer des 
remboursements ? 

Merci. » 

Je souhaite démarrer en Août. 

15804HRépondre  

119. Romain D dit :  

15805H1 avril 2009 à 08:27  

@ Paul, 

Le système actuel est un capitalisme dévoyé. Le capitalisme repose sur la 
reconnaissance des titres de propriété. Or les mécanismes mis en jeu par la 
titrisation et autres innovations financières ont abouti paradoxalement à ne plus 
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savoir qui était propriétaire de quoi. Dès lors, les acteurs ont été déresponsabilisés. 
Et le vrai risque a été très mal estimé puisque dès lors que le sentiment de propriété 
a disparu… 

Votre définition du capitalisme me parait un peu sommaire. Un entrepreneur peut 
être également capitaliste est c’est même préférable qu’il prenne des risques en 
mettant ses billes dans son entreprise. Un des scandales actuels est que des 
décideurs gagnent beaucoup quand tout va bien et ne sont pas responsables 
quand les choses tournent mal. 

Ne jetons pas le bébé avec l’eau du bain. Le capitalisme a pu aussi apporter de 
très bonne chose, notamment en stimulant l’esprit d’entreprise. Sans lui (l’esprit 
d’entreprise), que faire? 

15806HRépondre  

120. Ybabel dit :  

15807H1 avril 2009 à 08:41  

@jjj 
j’ai dit une bêtise en effet, mais dans la pratique, si on parle des multinationales au 
cause du vide juridique inter-étatique, on a une dérive du même type vers la 
perversité qui est « autorisée ». 

15808HRépondre  

121. 15809HMichel MARTIN dit :  

15810H1 avril 2009 à 08:45  

@Marc, Yann et à tous, 
Merci à Marc pour les références sur le crédit social et le système à deux monnaies 
en tandem que je ne connaissais pas. Il se trouve qu’en partant d’une réflexion sur 
les rapports entre la monnaie et la productivié j’ai abouti aussi sur l’idée d’un 
système à deux monnaies. La monnaie capitalisable là où les gains de productivité 
sont censés (biens et services standardisables) et une monnaie fondante 
(travailliste) là où les gains de productivité n’ont que peu de sens, c’est à dire les 
besoins sociaux et cultutrels gourmands en main d’oeuvre pour l’essentiel. La 
redistribution de l’activité me semble être un des points faibles de notre économie, 
aussi je préconise d’explorer le développement de la pratique de 2 métiers comme 
norme, un métier productif et un métier social. 
Vous pouvez trouver plus de détail sur ce projet surle blog Etat Providence 
Participatif et vos commentaires y sont bienvenus. 

15811HRépondre  

122. A-J Holbecq dit :  



105) 31 mar 2009 : Gesell (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 054 sur 8 511 

15812H1 avril 2009 à 08:50  

@Michel Martin 

Nous avons abouti à la même conclusion (sauf sur l’aspect « fondant » de cette 
monnaie sociétale) … voir le projet complet sur 15813Hhttp://wiki.societal.org/tiki-
index.php?page=EMS 

15814HRépondre  

123. JJJ dit :  

15815H1 avril 2009 à 08:55  

@ Paul 

La façon de répartir le résultat des entreprises est déjà largement biaisée depuis 
que l’on s’est employé à remplacer les fonds propres (l’apport en capital des 
«investisseurs ») par de la dette (détenue par des « rentiers »). 
Les mêmes « capitalistes » maximisent ainsi leur revenu : ils obtiennent une « vraie 
rente » contractuelle grâce à l’intérêt perçu sur les créances, alors que le 
dividende (la fraction des profits attribuée aux actionnaires) est aléatoire et en tout 
cas non contractuel. 
S’il demeure du profit résiduel après paiement des énormes intérêts que suppose 
l’accroissement inconsidéré de la dette, le cours des actions s’en trouve dopé, car 
il valorise l’effet de levier mécanique sur des fonds propres anémiés (avec le rachat 
de ses propres actions par l’entreprise, notamment, qui est la négation de 
l’essence même de l’entreprise capitaliste). Ainsi, le « capitaliste » perçoit-il un 
revenu contractuel élevé (les intérêts de ses créances) et enregistre une plus-value 
(au sens financier) spectaculaire sur ses actions. 
De ce fait, la plus-value (au sens marxien) dégagée par l’entreprise se trouve-t-elle 
principalement captée par les « capitalistes », que l’on doit plutôt qualifier de « 
financiers ». Les managers (« entrepreneurs ») ne sont outrageusement rémunérés 
que pour imposer aux salariés cette répartition inéquitable de la plus-value. 

Logiquement, (comme la situation actuelle le démontre), l’excès d’endettement – 
et son corollaire la faiblesse des fonds propres- conduit les entreprises concernées à 
la faillite en cas de retournement conjoncturel (quelle qu’en soit la cause). Contre 
toute cohérence capitaliste, les financiers refusent aujourd’hui l’évidence de leur 
ruine (tant par la non-valeur de leurs créances que par la dépréciation de leurs 
actions) et exigent le renflouement par les autorités publiques… qui acceptent (au 
nom des périls – réels – du risque systémique, que les Chinois traduisent ainsi : « 
quand les riches maigrissent, les pauvres meurent »). 

Le tsunami actuel résulte bien d’un détournement de la plus-value au profit de la 
finance, que la vigilance réglementaire aurait pu prévenir. Un « bug », en quelque 
sorte, qui ne remet pas nécessairement en question la pertinence du modèle 
capitaliste. Mais si l’on institutionnalise le refus de la sanction des erreurs commises 
(comme c’est le cas aujourd’hui), alors le capitalisme n’a plus de sens. 

15816HRépondre  
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124. 15817HBLemaire dit :  

15818H1 avril 2009 à 09:18  

@Paul et @JJJ 
Je ne suis pas nécessairement en désaccord avec la phrase de Paul que je cite (ci-
dessous) , sauf que l’on peut facilement remplacer les banquiers par des ’super-
comptables’ (est-il besoin de dire que la comptabilité me donne des boutons, mais 
que je me soigne) – leur côté parasitaire ne m’apparaissant pas essentiel. On peut 
donc fort bien imaginer une économie ‘libérale’ sans capitalistes – ou du moins 
sans banquiers ‘parasites’, dès lors que ces banquiers seront rémunérés à la 
commission, ou au forfait, comme tout ‘commerçant’, et pas au pourcentage. 

Je pense, au contraire, que les entrepreneurs sont indispensables. Il faut encore 
creuser, évidemment, le problème du et des services publics. Cela fera sans doute 
l’objet d’un autre billet, ici ou ailleurs  

En ce qui concerne l’argumentation de JJJ je suis d’accord dans les grandes 
lignes, puisque le problème essentiel me semble être la ‘guerre’ entre 
entrepreneurs et actionnaires. 

Pour mémoire, la phrase de Paul: 
 » Le capitalisme est un système social caractérisé par l’existence de trois classes 
principales : celle des « rentiers », détenteurs de capital (= « investisseurs » = « 
capitalistes »), celle des « entrepreneurs » (= « chefs d’entreprises ») et celle des « 
travailleurs » (= « salariés »), et par la domination au sein de ce système de la classe 
des « capitalistes », d’où son nom. 

Le rapport de force entre rentiers et entrepreneurs détermine le partage entre eux 
du surplus créé par le travail des travailleurs : les rentiers obtiennent les intérêts et ce 
qui reste du surplus revient aux entrepreneurs comme profit, à charge pour ces 
derniers de redistribuer à leur tour ce profit entre eux et les travailleurs dans une 
proportion que détermine le rapport de force existant entre ces deux classes.  » 

On ne peut pas réconcilier le capital et le travail, on peut facilement réconcilier 
travail et travail, le travail des entrepreneurs et le travail des ‘prolétaires’. Faut-il 
encore que le système monétaire fonctionne correctement, ainsi que les 
mécanismes d’épargne et d’investissement. a mort les ‘revenus non gagnés’  

B.L. 

15819HRépondre  

125. 15820HMichel MARTIN dit :  

15821H1 avril 2009 à 09:48  

@ A-J Holbecq, 
Une rapide lecture de votre lettre résumant votre projet à deux monnaies me 
convainc que nous sommes sur la même longueur d’onde. La monnaie fondante 
me semble être une excellente façon d’éviter l’accumulation et de l’injecter là où 
on le souhaite et, globalement, de servir cette économie sociale. Les choix 
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techniques sont importants, mais sans expérience d’une économie à deux 
monnaies il est bien difficile de se positionner de façon solide. 
J’ajoute votre référence à mon site. 

15822HRépondre  

126. JJJ dit :  

15823H1 avril 2009 à 09:59  

@ BLemaire 

Il y a quand même un problème de qualification. Pour moi, les managers des 
grandes firmes ne sont pas des entrepreneurs – il n’investissent pas leur 
responsabilité financière. Ce sont des mercenaires. 

15824HRépondre  

127. 15825HBLemaire dit :  

15826H1 avril 2009 à 10:43  

@JJJ tout à fait OK pour les patrons des grands groupes, les ‘mercenaires’. Je ne 
confonds pas non plus les vrais ‘managers’ et les ‘gestionnaires’. 

Les banquiers devraient gérer (comptablement) NOTRE argent, pas se substituer à 
Dieu pour le créer en fonction de ceux qu’ils pensent être notre bien (et surtout 
leurs intérêts). 

Les vrais ‘patrons’ d’entreprise devraient manager des compétences, et des 
différences, pas ‘gérer’ des qualifications ‘tayloriennes’ dépassées, ou se contenter 
de gérer la présentation de leurs bilans à leurs actionnaires. 

B.L. 

15827HRépondre  

128. 15828Hphyrezo dit :  

15829H1 avril 2009 à 17:52  

Bonjour, 

voyant de plus en plus de personnes isolées consciente du dysfonctionnement du 
système monétaire, j’ai souhaité les rassembler sur un réseau.  

Rejoignez-nous sur 15830Hhttp://TransitionMonetaire.ning.com 

Tout est à définir, aucune alternative n’est pour l’instant figée… 

15831HRépondre  
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129. Auguste dit :  

15832H1 avril 2009 à 20:06  

@ Quentin [31 mars 20:59] 
Non je voudrais que ce système de location soit la norme, et qu’en particulier le 
droit de restitution soit généralisé pour forcer les entreprises à penser à long terme 
en fabriquant des produits 
Prenez l’exemple des AIRBUS 
Les ingénieurs ne font-ils pas déjà le maximum pour aboutir à des appareils 
- reclamant si possible moins de maintenance que ceux de Boeing, 
- durent plus longtemps que ceux de Boeing, 
- soient toujours plus légers (c’est vital, fondamental, en aéronautique) 
… au bout de 30 ans tout a changé … l’électronique, les cables, les modes 
d’assemblage, etc. 
Vous avez surement une idée … à ce stade je ne vois pas ce que les concepteurs 
pourraient faire de plus 
prenez un autre exemple si celui-ci ne vous plait pas. 
Je sens qu’il y a une idée astucieuse mais je ne la capte pas vraiment (avec un 
bon exemple, une piste …) 

15833HRépondre  

130. 15834Hjohannes finckh dit :  

15835H1 avril 2009 à 22:58  

Bordeaux, 3 Janvier 2009 
Une monnaie anticrise ou l’oeuf de Colomb 

Je lis toujours attentivement la revue „Humane Wirtschaft(=l’économie humaine) », 
ses analyses me sont si familières que je ne puis plus penser autrement que du point 
de vue de l’économie franchiste. 
Les articles de Günther Moewes et de Helmut Creutz (naturellement!) sont, comme 
toujours, excellents. 
J’ai eu cependant un mouvement d’arrêt quand j’ai lu chez Moewes: „L’instant 
actuel serait, pour un changement abrupt de cap, on ne peut plus inapproprié. » 
Précisément, il me semble que non! 
L’instant n’a jamais été aussi approprié! 
En effet, la thésaurisation de monnaie liquide a pris des formes extrêmes, et rien ne 
la ralentira sans l’introduction d’une monnaie nouvelle grevée de frais de 
circulation – une monnaie anticrise. 
La situation est telle qu’il vaudra mieux renoncer à un mouvement abrupt de 
réduction de la thésaurisation, et il s’avérera que cela n’est absolument pas 
nécessaire! Le problème se règlera de lui-même comme je le montrerai ici. 
Les coupures de 500,200 et 100 Euros devraient nous laisser indifférents parce 
qu’elles ne circulent guère ! 
Seules les coupures de 50,20,10 et 5 Euros sont importantes ! 
Il suffirait que la banque centrale européenne décide de n’émettre plus que ces 
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coupures-là ! 
Mais la BCE ne devrait, du fait de la crise de refinancement, n’émettre plus que des 
„billets anticrise », dès maintenant ! Cest-à-dire des billets qui, selon le modèle 
gesellien, seront pourvus de frais de circulation ! Car il ne saurait être dans l’esprit 
des gardiens de la monnaie que la monnaie nouvellement émise soit aussitôt 
thésaurisée et mise de côté. 
La BCE a pour cela des raisons suffisantes. J’ai lu plusieurs fois dans la presse 
économique que les banques déposent en ce moment leurs excédents du marché 
au jour le jour préférentiellement sur leurs comptes à la BCE au lieu de les placer sur 
le marché interbancaire pour les reprendre les jours suivants, selon leurs besoins. La 
BCE regrette ceci, car ceci aggrave la crise de confiance entre banques, 
complique et ralentit les crédits consentis au secteur économique. La BCE veut à 
juste titre baisser le taux de rémunération pour de telles opérations, et elle le fera 
aussi sans doute. 
La crainte que, dans la situation présente, les banques continueront à déposer trop 
d’argent à la BCE, même à taux zéro, reste cependant fondée, justement par la 
crise de confiance. 
Il me semble ainsi que dans cette situation, reconnue par tous comme inhabituelle, 
la BCE pourrait être en droit, et cela sans aucun changement de loi, de grever ses 
billets nouveaux d’une taxe à la circulation, par exemple 5,2% annuels, et elle veut 
explicitement tout mettre en oeuvre pour empêcher que ces émissions nouvelles 
ne soient pas « pendant la nuit » immobilisées mais qu’elles alimentent 
effectivement le marché interbancaire de l’argent ! Cette taxe peut être marquée 
électroniquement et aussi être imprimée mensuellement, quoi qu’il en soit, si l’idée 
est juste, il y aura aussi un chemin. 
Puisque la BCE est largement indépendante et „autonome », il est évident qu’elle 
pourra justifier cette mesure par la crise inhabituelle – si elle le veut! 
La résistance semble être surtout intellectuelle, tout comme jadis le problème de 
l’or. Nous savons que la seule „couverture » de la monnaie est son seul pouvoir 
d’achat et sa validité légale. 
Une telle réorganisation de l’émission du numéraire ne provoquerait, seule, aucune 
inflation dans le contexte actuel ! C’est pourquoi le moment est aussi favorable 
que possible ! 
Il est évident que les billets traditionnels seront repris par la BCE sans aucune 
retenue ni perte pour les banques et sans pertes pour les clients auprès des 
banques de détail ! 
Les billets nouveaux ne seront repris par la BCE que moyennant une détaxe en 
fonction du temps – 5,2% annuels, 0,1% hebdomadaires ou 0,014% au jour le jour ! 
Justement parce qu’il s’agit d’une monnaie anti-crise qui est censée circuler rester 
en usage quand il y a la crise de confiance comme maintenant !  

Retentissements d’une telle mesure vraiment simple:  

La monnaie anticrise serait toujours mise en mouvement préférentiellement et 
assurera la tâche stimulante de la conjoncture immédiatement ! 
Lors d’une crise financière nouvelle survenant à coup sûr dans les mois à venir 
d’une façon répétée, la BCE devra répondre avec sa monnaie anti-crise parce 
qu’elle ne pourra faire autrement !  

Il est alors plus que vraisemblable que les prix des actions et des terrains ne 
cèderont et remonteront plutôt vite, événement actuellement plutôt souhaitable. 
Les liquidités ainsi dégelées retourneraient aux banques, car la baisse actuelle 
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provient justement de la rétention liquide (thésaurisation!) des investisseurs. 
Les banques pourront régler leurs dettes auprès de la BCE, quand c’est nécessaire.  

La BCE devra geler et détruire dès lors des quantités importantes de monnaie 
liquide, car sa tâche est et reste le contrôle de l’inflation et le maintien du niveau 
des prix. En même temps, cela sera essentiellement la monnaie traditionnelle qui 
refluera, car elle sera reprise sans perte.  

Effets sur les comptes courants : Puisque le refinancement ne sera effectué 
qu’avec la monnaie anti-crise, les banques devront d’elles-mêmes appliquer la 
taxe circulante aux comptes courants, car le rôle de la monnaie liquide est, en fait, 
d’être prête dès que les usagers la demandent, et les banques doivent pouvoir 
fonctionner normalement.  

L’objection qui prétend que la monnaie liquide n’aurait qu’un impact faible est 
foncièrement fausse, car tous les comptes courants ne valent que si la promesse 
de liquide est tenable d’une façon crédible.  

Des excédents sur les comptes d’épargne, qui ne sont pas concernés par la taxe 
circulante, ne manqueraient pas d’apparaître rapidement ; ils entraîneront le fait 
que les banques doivent accorder davantage de crédits à l’économie parce que 
les dépôts bancaires causent aux banques des taxes circulantes que les banques 
n’éviteront qu’en les redistribuant aux emprunteurs le moins cher possible. Une 
Baisse des taux de l’épargne et du crédit serait la conséquence, ce qui ne peut 
que stimuler la conjoncture.  

Ce mouvement de baisse des taux serait cependant freiné par le règlement des 
paiements d’intérêts contractuels du passé qui devront être faits pour rester 
crédible.  

Seuls les crédits nouveaux seront moins chers; ils se substitueront peu à peu aux 
anciens et les éteindront finalement.  

Fondamentalement, il doit être clair que les nostalgiques de la thésaurisation 
garderont le droit de le faire, mais ils s’apercevront bientôt qu’il ne leur revient de 
cela plus d’avantage particulier dès que la BCE ne fournit d’une façon constante 
que de la monnaie anticrise (la monnaie franche). Libre à eux d’échanger leurs 
beaux billets contre des nouveaux sans perte, et rien de plus. S’ils trouvent alors 
quelqu’un qui leur offre davantage d’intérêts ils auront de la chance !  

La monnaie thésaurisé et du pouvoir d’achat thésaurisé, et cela reste ainsi, il faut 
re-émettre de la monnaie nouvelle, comme c’est déjà le cas, seulement : sans 
l’introduction de la monnaie anticrise, cela ne pourra plus continuer, sauf à 
accepter une « crise » qui ne durerait pas un ou deux ans, mais dix ou vingt et plus, 
exemple : Le Japon !  

Nous voyons donc, la réforme gesellienne est réalisable en une nuit, sans menacer 
ou déstabiliser le système, au contraire, elle stabiliserait l’ensemble.  

La rente du capital baisserait cependant, les salaires augmenteraient 
instantanément et le chômage reculerait rapidement. 
De même l’objection d’une fuite des capitaux est totalement intenable, justement 
parce que l’Euro vaut d’abord en Euroland !  

La principale fuite des capitaux est de toute façon toujours la thésaurisation, car il 
est absolument indifférent d’avoir des trésors dans le pays sous le matelas ou dans 
un coffre suisse.  
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Le capitaux gigantesques circulant autour du globe ne sont que la conséquence 
du fait que la monnaie est thésaurisable et qui transfère sa propriété d’être capital 
sur les „produits financiers » divers. 
Il serait, au contraire, vraisemblable que les autres banques centrales suivraient 
rapidement l’exemple, car l’avantage économique de la zone Euro serait énorme 
rapidement ! 

Johannes Finckh, Bordeaux 

15836HRépondre  

131. LeCLownBlanc dit :  

15837H2 avril 2009 à 00:27  

Avez-vous pensé aux millions de personnes qui n’ont presque rien ? 
à celles et ceux qui comptent chaque jour à chat-peu (châ-peu ?) avec leur 
retraite toujours rognée ? 
aux précaires ? rmistes ? … millions de travailleurs pauvres ? 
aux seniors qui n’ont pas assez de trimestrialités pour se constituer une retraite ? 
aux nouveaux chomeurs chaque semaine ? … à ceux qui sont en fin droit et ont 
une famille ? 

15838HRépondre  

132. Allegra dit :  

15839H2 avril 2009 à 00:35  

@Johannes Finckh: J’approuve totalement. En fait, la solution est presque trop 
évidente. Le blocage est ailleurs (je retire ce que je dis si la BCE adopte un euro 
fondant anticrise dans les deux ans). La finance a trop à perdre à voir sa fortune 
fondre, comme neige au soleil. J’ai comme une crainte que les 3000 milliards de $ 
crées par la Fed + 2000 milliards détenus par les chinois s’abattent un de ces jours 
sur le pas si vaste monde. Et là, inflation, certes, je rejoins Werrebrouck sur ce point, 
y ajoutant la pure et simple possession de la Terre par la finance. Et arrivés à ce 
stade, c’est le droit de propriété qu’il faudra remettre en cause. 
Pour ceux ou celles qui me trouveraient pessimistes. Non, du tout, mais il faut 
chercher plus loin, je pense. Peut-être du côté du darwinisme social, officiellement 
disparu et pratiquement omniprésent. 

15840HRépondre  

133. Auguste dit :  

15841H2 avril 2009 à 01:16  



105) 31 mar 2009 : Gesell (II) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 061 sur 8 511 

aux milliers de PME qui seront avalées en un clin d’oeil par les patriofurtifs 
Il est urgent de : 
- (1) soutenir les Eva Joly et Denis Robert 
- (2) débrancher les sociétés écrans et les « non résidents » de l’Economie réelle du 
territoire 
- (3) interdire les prêts et les acquisitions « from offshore into onshore » 
en traçant, au jour le jour, les « banquiers heureux » (M.Pigasse, Carlyle, BNP, SG, 
etc. ) jouant les go-between 
- (4) émettre un signal dès que la part étrangère (ou non résident) du total dette 
d’une firme enregistrée en France dépasse 44% 
- (5) émettre un signal dès que la part étrangère (ou non résident) du total dette 
d’une firme enregistrée en France dépasse 44% 
- (6) interdire à M. Trichet de remonter le taux de la BCE 

15842HRépondre  

134. Auguste dit :  

15843H2 avril 2009 à 01:18  

(5) remplacer « dette » par « actions (et titres convertibles) » 

15844HRépondre  

135. A-J Holbecq dit :  

15845H2 avril 2009 à 07:17  

@Michel MARTIN 
La « monnaie » UMS proposée dans le système d’Entreprises à Mandat Societal 
15846Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=EMS n’est pas une monnaie de crédit. 
De ce fait, il n’y a nul besoin de compliquer le système en y introduisant une 
« fonte » (système auquel je suis de toute façon opposé car je le trouve inutile: la 
monnaie moderne étant produite par le crédit bancaire, s’il y a épargne et donc 
« manque » de monnaie, il suffit de créer ce « manque », que ce soit par une 
émission monétaire au niveau des banques centrales en monnaie permanente 
qu’au niveau des banques commerciales en monnaie temporaire en assouplissant 
les conditions de crédit pour des besoins non spéculatifs. Nous voyons bien 
qu’actuellement le problème n’est pas dans une quantité insuffisante de monnaie 
circulante mais dans sa mauvaise répartition) 

15847HRépondre  

136. Allegra dit :  

15848H2 avril 2009 à 08:25  
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Je comprends l’intérêt politique de proposer deux monnaies. Mais s’il existe une 
monnaie conventionnelle, ‘éternelle’, non fondante, et que cette monnaie sert à 
payer l’impôt (et est donc obligatoire), alors comment empêcher l’accumulation 
de cette monnaie entre peu de mains, et avec tous les problèmes actuels? 
Soit la monnaie fondante peu servir à payer l’impôt, et alors la monnaie 
conventionnelle disparaîtra bien vite faute d’emprunteurs (je préfère emprunter 
sans intérêt), soit elle ne sert pas à payer l’impôt, et son usage est alors 
nécessairement (trop) limité. 
Quelque chose m’échappe? 

15849HRépondre  

137. bernard dit :  

15850H2 avril 2009 à 09:14  

« L’institution de la propriété privée…. » 

Premier abus de langage. 

PERSONNE n’a INSTITUE la propriété privée: c’est une composante de la vie. 

J’ai, tu as, il a, besoin d’une ration d’oxygène, d’eau, et de calories alimentaires, 
l’ensemble aussi peu empoisonné que possible. C’est par nature une propriété 
privée. 

Tout le problème est de faire la distinction entre la richesse et la propriété, 
confusion sciemment entretenue par ceux qui s’approprient l’une et l’autre au 
prétexte de défendre la légitime part de propriété privée, la confusion agissant 
comme comme justification « imparable »du système. 

Proudhon lui même, qui n’avait pas une conscience claire de la distinction, malgré 
son fameux « la propriété, c’est le vol », n’est jamais allé jusqu’à prôner 
l’expropriation générale car il savait bien que c’était la porte ouverte à la tyrannie. 

15851HRépondre  

138. 15852HMichel MARTIN dit :  

15853H2 avril 2009 à 11:18  

@Allegra, 
Pourquoi deux monnaies? 
Pour différencier et découpler l’activité sociale non rentables mais riches en lien 
social, on pourrait dire en capital social, des activités où les gains de productivité 
ont un sens et qui sont par nature dans une situation concurentielle. Il s’agit, par 
exemple, d’éviter que la façon dont on s’occupe de grand-mère soit assujèti aux 
aléas du CAC 40, ou au moins d’en limiter les effets. 
La question du contrôle du capital, en ce qui concerne la monnaie capitalisable, 
c’est une autre question en débat ici et ailleurs en ce moment. 
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15854HRépondre  

139. Allegra dit :  

15855H2 avril 2009 à 14:24  

Je réalise qu’un présupposé implicite dans la plupart, sinon toutes ces discussions, 
est que, quand même, le système actuel a permis une grande augmentation de la 
productivité, et donc des richesses sous forme de biens de consommation. Cela ne 
me parait pas évident. A mes yeux, les deux principaux facteurs de 
développement ont été: 
1/ La découverte d’une source abondante d’énergie, avec le pétrole (et le gaz et 
le charbon). 
2/ Et surtout le progrès technique (le point 1/ ayant également été rendu possible 
grâce à la thermodynamique). 

Je ne serais pas surprise, après changement de paradigme économique (toujours 
optimiste , que nous découvrions avec stupeur combien chacun peut être riche 
de biens et de technologies, et combien le système actuel est source de 
gaspillage. Une monnaie fondante n’exclut pas libre entreprise et productivité. 
En revanche, elle exclut toute activité purement financière lucrative. Je suis 
toujours étonnée de voir que les actions Monsanto (ce n’est qu’un exemple) se 
portent bien, que les banques prêtent sans regrets pour les OGMs. Si le 
financement de Monsanto était démocratique, à mon avis, ils n’auraient pas un 
radis… Si la monnaie franche n’est pas en soi plus démocratique que la monnaie 
actuelle, elle évite au moins l’accumulation; et si l’argent est mieux réparti, chacun 
a un plus grand pouvoir de décision sur l’utilisation de l’argent. 
Les aléas du CAC40 sont une conséquence de l’utilisation d’une monnaie éternelle 
(qui ne fond pas). Pourquoi vouloir contrôler le capital par des lois et des 
règlements, quand on peut en éliminer la nuisance avec une monnaie fondante? 

15856HRépondre  

140. 15857HMichel MARTIN dit :  

15858H2 avril 2009 à 15:12  

@Allegra, 
C’est possible qu’une monnaie fondante appliquée au domaine productif 
permette une meilleure répartition de l’argent. Il y a toutefois beaucoup de 
questions techniques à régler concernant la création et la circulation de ce genre 
de monnaie. Quelles que pourraient être les vertus d’une monnaie fondante, il 
faudrait que tous les pays, ou au moins une majorité, se mettent d’accord pour 
mettre en place une telle économie. On ne peut échapper au contexte, aux 
relations, aux échanges avec les autres pays. Le domaine social bénéficie de 
marges de manoeuvre plus importantes, chaque pays a un peu plus de 
souveraineté en ce domaine que pour les échanges de biens et de services 
standardisables. Comme en plus les activités sociales sont peu délocalisables, qu’il 
s’agit essentiellement de main d’oeuvre, on peut plus facilement défendre l’idée 
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d’une monnaie fondante appliquée à ce secteur (monnaie affectée en quelque 
sorte) quà toute l’économie. 

15859HRépondre  

141. quentin dit :  

15860H2 avril 2009 à 19:30  

@Auguste 

Le cas des Airbus est particulier. Mais il est de notoriété publique que les 
constructeurs de lave-linge ne cherchent pas à construire des produits solides pour 
pouvoir en vendre plus. Toutes les industries à destination du grand public ont plus 
ou moins intérêt à faire du jetable, et en parallèle à avoir un un bon service 
marketing pour nous donner envie de renouveler nos produits plus fréquemment 
que besoin. Le résultat, c’est un énorme gachi. 

C’est ainsi parce que nous payons pour acquérir, non pas pour posséder. Une fois 
l’objet vendu l’industrie ne s’en soucie plus. Aujourd’hui l’optimisation des processus 
par le marché n’est appliquée qu’à la production de bien. Si les entreprises avaient 
le devoir de gérer les biens sur l’ensemble de leur durée de vies (à cause du droit 
de restitution), elles réfléchiraient autrement et mettraient en place des systèmes 
de récupération/réparation.  

Imaginons que je puisse rendre mon lave linge quand je le souhaite à mon 
magasin. Le magasin se retrouve avec plein de lave-linge d’occasion dans les 
bras. Les gens qui déménagent les rendent simplement et vont un prendre un autre 
dans leur nouvelle ville, par exemple…  

Conséquences : 
– le magasin va chercher à réparer les laves-linge pour les refourguer à d’autres 
utilisateurs, éventuellement moins cher, afin de les rentabiliser 
– il va mettre en place un système de récupération des pièces des laves-linge en 
fin de vie pour faire des économies sur les réparations 
– il va demander au constructeur des lave-linge plus solide, pour avoir moins de 
récupérations/réparations à gérer. 

L’idée de base derrière tout ça, c’est que ce n’est pas réellement la propriété 
privée le besoin de l’homme : le besoin réel, c’est de pouvoir accéder aux biens 
pour en jouir au moment ou nous le voulons. Alors pourquoi ne pas se diriger vers 
une économie ou seul le service existe (l’accès exclusif à un bien étant un service) 
et non pas la propriété en tant que tel ? 

Autre exemple : pourquoi avons nous tous un mixer à légume chez nous si nous 
nous en servons en moyenne une fois par an ? J’imagine que si le droit de 
restitution était généralisé, il deviendrait rentable pour les industries de mettre en 
place des magasins de proximité pour aller louer un mixer fonctionnel le temps 
d’une journée… De même pour les tondeuses à gazon. 

15861HRépondre  
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142. 15862Hjohannes finckh dit :  

15863H2 avril 2009 à 20:43  

Je soutiens totalement @Allegra, ue personne visiblement assez fine! 
La monnaie fondante simplifiera la vie de l’immense majorité des citoyens et 
poussera vers des biens durables! 
Elle est tellement efficace qu’elle marcherait même parfaitement au cas où elle 
serait introduite dans un seul pays! 
En effet, l’avantage de pouvoir produire et consommer sans être pris à la gorge 
par le charges financières versées à chaque transaction sur les comptes des 
fortunés ferait que le pays à monnaie fondante se retrouverait rapidement comme 
puissamment productive et exportatrice de biens et services! 
De plus, les biens importés en échange de la monnaie fondante « obligerait » les 
exportateurs étrangers de ramener la monnaie fondante d 

15864HRépondre  

143. 15865Hjohannes finckh dit :  

15866H2 avril 2009 à 20:54  

De plus, les biens importés en échange de monnaie fondante « obligerait » les 
exportateurs de ramener cette monnaie, en achetant par exemple, dans l’espace 
où elle vaut, ou alors, autre éventualité, de l’accepter dans les pays voisins (et 
partout) comme moyen de paiement. 
Autrement dit, il est tout à fait plausible que la onnaie fondante deviendrait de fait 
LA MONNAIE INTERNATIONALE! 
Les « problèmes techniques » de la « fonte » que craint Holbecq ne tiennent pas, à 
mon sens, car il suffit d’appliquer la « fonte » automatique sur les comptes courants 
somme elle le sera faite en imprimant des dates de change sur les billets, après 
quoi il faut les ramener à la banque avec la fonte inscrite dans les comptes ou par 
application d’un tampon (payant) sur le billet par exemple. Mais je suis confiant 
que la bonne technique sera aisée à mettre en oeuvre: 
On pourrait même faire tamponner les billets dans les commerces ou les bureaux 
de tabac, etc. etc. 

15867HRépondre  

144. bernard dit :  

15868H2 avril 2009 à 21:49  

@Allegra 

Tout à fait d’accord avec vous sur le pétrole. 
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Et une façon, pas la plus stupide, de voir la crise, est qu’elle n’est que la remise en 
question de toutes les activités (ou métiers) qui, sous différents masques, reviennent 
tous à susciter une augmentation de la consommation de pétrole. 

C’est la cause profonde de la vraie crise à mon sens, et il n’y a à mon sens aucun 
échappatoire autre qu’une politique mondiale cataclysmique (à envisager 
sérieusement!). 

En font partie deux types d’activités qui sont au mains de la caste qui décide aussi 
dans les « démocraties » grâce au « consensus bipartisan » relevé par H.ZINN 
(l’alternance démocrates/républicains aux US et ses équivalents en Europe) et 
toute évolution dans ces domaines supposera des renversements de rapports de 
force. 

- la première, qui commence à être mise en question, c’est toute l’activité 
financière générée par l’intérêt, sans lequel, monnaie fondante ou pas, « le temps 
ne serait pas de l’argent ». 

- la seconde, c’est l’activité hypertrophiée de création des dispositions légales qui 
prétendent régenter lensemble des comportements individuels au niveau quasi-
planétaire, destinées à créer chez le citoyen du monde, un conformisme 
parfaitemement accordé à l’atome économique « a »moral auquel la doctrine 
économique veut le réduire. 
Et il me semble que ce n’est pas le côté le moins inquiétant du système. 

15869HRépondre  

145. A-J Holbecq dit :  

15870H2 avril 2009 à 21:59  

Avec les banques qui ne peuvent monétiser et la monnaie fondante, il n’y en aura 
rapidement plus, n’est ce pas ? Nous pourrons enfin revenir au troc ) 

15871HRépondre  

146. 15872Hjohannes finckh dit :  

15873H2 avril 2009 à 22:25  

Encore une fois pour notre ami holbecq: 
Les banques ne « vivent » pas du fait de faire de l’argent avec rien, mais du travail 
de mettre en relation les créanciers et les débiteurs. 
Et ce travail fort utile, sans quoi, cela ne se ferait guère! est normaleent profitable 
comme toute entreprise utile! 
La faillite actuelle vient du fait que les créanciers ne veulent plus prêter aux 
banques qui ne PEUVENT donc plus prêter aux entreprises! 
C’est vrai que les banque ont pris des risqes insensés en prêtant à des insolvables 
(crise des subprimes!) et en brouillant les pistes via des titres ensuite! 
Mais: si les banques avaient appliqué les règles prudetielles normales, la crise 
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systémique serait intevenue déjà 20 ans plus TOT! 
D’autre part, les « prêteurs » à qui on a ainsi forcé la main pendant toutes ces 
années folles (on a joué après le match pendant 20 ans!) avaient pour certains 
tellement d’argent à placer qu’ils ne se sont pas aperçu pendant tut ce temps que 
cela allait s’effondrer! 
D’autres sont des spéculateurs dans l’âme, et ils ont « surfé » sur cette vague, 
certains se sont retirés avec profit, les autres boivent le bouillon. 
Les injections de monnaie centrale acuelles sont faites pour boucher (mal) les trous 
du refinancement! 
Le risque: l’hyperinflation dès que les crises sociales ne laissent plus entrevoir 
d’autres issues (faillites publiques!) 
jf 

15874HRépondre  

147. A-J Holbecq dit :  

15875H3 avril 2009 à 06:57  

@johannes finckh 
C’est beau, la foi… mais regardez plutôt les bilans des Banques Centrales pour voir 
si la monnaie « injectée » corresponds bien à la monnaie en circulation. 

15876HRépondre  
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106) 3 avr 2009 : Rions un peu – Les banquiers (III) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 15877HEconomie, 15878HMonde financier, 15879HSubprime  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Quand on prit la mesure de l’ampleur de la crise, la première réaction du public fut que si 
certains avaient triché il convenait de les punir de manière exemplaire. Il s’agissait là de 
ce qu’on appelle pudiquement, une « réaction épidermique ».  

Il y avait mieux à faire. Les experts se mirent au travail et découvrirent en un rien de temps 
que pour relancer les affaires, il fallait recourir à une autre méthode, « non-
conventionnelle » selon l’expression consacrée, mais plus efficace, consistant à 
récompenser au contraire les coupables. Alors que les banquiers avaient dû puiser dans 
leur propre caisse jusque-là pour se récompenser de leurs exploits et que celles-ci étaient 
dorénavant vides, ce serait le contribuable qui prendrait le relai et les récompenserait à 
ses propres frais. On appela ces mesures en Amérique, les Plans Paulson et Geithner.  

La finance reprit quelques couleurs et du coup, l’économie, qui lui est – comme chacun 
s’en est maintenant convaincu – tant redevable. Mais il fallait encore parfaire la stratégie.  

Les tricheries des financiers avaient donc engendré la crise et il fallait réparer cet aspect-
là aussi. Cette fois encore ce serait une approche « non-conventionnelle » qui primerait : 
on examinerait les comportements qui étaient apparus comme autant de tricheries et on 
les légaliserait.  

C’est le House Financial Services Committee américain, que Willem Buiter, Professeur à la 
London School of Economics et éditorialiste au Financial Times, qualifie de « filiale à part 
entière de l’American Bankers Association », qui s’occuperait de la chose. Le HFSC 
intimida le Financial Accounting Standards Board (FASB) lors de sa séance du 12 mars, le 
menaçant de représailles de la part du Congrès américain s’il ne s’exécutait pas. Le 
résultat ne se fit pas attendre : le FASB réécrivit les règles comptables de manière à ce 
que les banques puissent désormais assigner aux produits financiers des valeurs plus « 
raisonnables » ou plus « réalistes » que les prix ridicules que leur attribuent les marchés (1). 

La bourse ne s’y trompa pas : le 2 avril, les nouvelles mesures à peine adoptées, la « 
confiance des marchés » se voyait rétablie de manière spectaculaire et les cours 
bondissaient de 5 % au moins. Les affaires allaient enfin reprendre !  

Quand on pense que certains disaient qu’il n’y avait pas de solution à la crise ! Alors 
qu’elle était si simple qu’un enfant de cinq ans aurait pu y penser !  

––––––––––––––––––– 
(1) Les nouvelles mesures soulignent d’une manière très intéressante certaines 
contradictions constitutives des marchés financiers. J’y reviendrai dans un prochain billet – 
sur le mode sérieux cette fois !  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 15880Hici. 
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286B48 commentaires à “Rions un peu – Les banquiers (III)” 

1. leduc dit :  

15887H3 avril 2009 à 16:37  

C’est pas compliqué finalement pour résoudre une crise, on a un problème 
concernant les valeurs des actifs financiers, qu’à cela ne tienne, on change les 
règles comptables  
On a un problème de solvabilité et de remboursement, on imprime des billets tout 
simplement, enfin quoi que maintenant on n’a même plus à se casser la tête à 
imprimer, il suffit juste de rajouter des zéros sur des comptes informatiques, très 
facile à faire  
Franchement, je me demande même pourquoi on se casse encore la tête avec 
cette crise aussi virtuelle et virtualiste que la pensée américaniste elle même  
La théorie ne colle pas avec la pratique, et bien réécrivez les règles théoriques afin 
que dans la pratique tout cela colle à merveille  

15888HRépondre  

2. Michel GIRAUDET dit :  

15889H3 avril 2009 à 16:38  

15890Hhttp://www.dailymotion.com/video/x8stzv_paradis-fiscal-enfer-social-eva-jol_news 

15891Hhttp://www.radiocotedazur.com/cgi-bin/player.cgi?7345086 

Je pense qu’il est plus important que jamais de soutenir et relayer l’action d’EVA 
JOLY 

15892HRépondre  

3. MisterTee dit :  

15893H3 avril 2009 à 16:45  

Allez, pour décompresser un peu avant le week-end et en attendant le tant 
attendu « Le temps qu’il fait… », la véritable histoire de la crise selon la World 
Company: 

15894Hhttp://www.canalplus.fr/c-humour/pid1784-c-les-guignols.html?vid=228864 
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15895HRépondre  

4. Auguste & LeClownBlanc dit :  

15896H3 avril 2009 à 17:25  

@ Michel Giraudet 
Je viens de visionner 1/3 de la 1ere video (tres trop lente à charger pour moi) 
et entièrement la seconde. 
Les cortex gauche et droit du biclown sont très déçus par cette déclaration. 
La diversion est identique à celle du patron du PsUmp … 
les « pays non coopératifs », les « petits paradis fiscaux » sous les cocotiers ou à la 
marge (Monaco, Liechstentein,..) 

Pas un mot sur la City, les Usa (Etat du Delaware, …), les Antilles, la Suisse, le 
Luxembourg, les Pays-Bas, la Belgique, l’Autriche, l’Italie … maintenant la France 
(sur les Champs Elysées). 
Je comprendrais très bien un discours honnête : 
(1) les commanditaires du G20 (Fed-of-NY, droit-de-veto au FMI, topTopCréanciers 
en $…) ne veulent pas en entendre parler 
(2) c’est prématuré vu que le 33 LibertyStreet et Brown pensent pouvoir revenir à 
l’état antérieur 

Eh oui ! … ne pas prendre ses désirs pour la Réalité Prochaine; 
Beaucoup croient même aux miracles. 
Tout de même ! … 
Chinois, Anglo-saxons, Arabes (pétrole, gaz) et plus (si affinité) avancent de 
concert 
Ne forment-ils pas un front plus puissant que M. Cohn-Bendit et Mme Eva Joly 
De surcroit l’écologie n’est pas une exclusivité des Verts 

La base de la crédibilité ? … parler franc ou se taire, rester dans le factible, 
ne pas faire prendre des vessies pour des lanternes. 
Que ce soit volontaire ou non, une simple maladresse, c’est contreperformant 
Les 99,99% de pigeons ne comprennent déjà pas grand chose. Cela n’aide pas. 

15897HRépondre  

5. logique dit :  

15898H3 avril 2009 à 17:52  

en tout cas, le titre conrespond bien a se que vivent les banquiers en se 
momment,ils doivent rires de bon coeur, et je n’ais pas l’intention de les en privé. 
Pourtant il faudra bien qu’il se rendent a l’évidence. Leur permettre de cacher les 
actifs toxique ou de les revaloriser ne change absolument rien aux problème réelle. 
Faire de l’hyper inflation n’arangera rien non plus et faire comme si rien ne s’était 
passé encore moins. Du aux resultat des couses, aucun changement n’est en vue, 
sinon de faire encore monter les enchère d’une reprise qui a mon avis ne viendras 
pas. Car personnellement je ferais encore moins confiance a un système qui me dit 
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clairement que leur comptes sont truqué. Comme un responsable de banque 
pourra faire confiance a une banque en sachant que les comptes sont truqué. 
Qu’elle jouer de poker s’assierait a une table ou ils est clairement indiqué que les 
cartes sont truqués. 

Il n’y a que les gogos et les analphabéte qui pourrait s’y oser. Hors c’est bien se 
qu’il ont fait aux G20, ils ont clairement dis que la triche et devenu une necessité 
pour le biens de l’économie. Je pense que la triche est une necessité pour que 
certains ne perdent pas leur économie. 

15899HRépondre  

6. Jean dit :  

15900H3 avril 2009 à 18:21  

L’euribor 12 mois remonte aujoud’hui aprés 7 mois de baisse ininterompue. 
Pourquoi ? 

15901HRépondre  

7. Crystal dit :  

15902H3 avril 2009 à 18:22  

Bonjour, 

Cela prend vraiment une tournure étrange cette histoire. 
J’espère que l’on finira par en toucher les limites (sans trop d’éclaboussures). 

15903HRépondre  

8. 15904HNoviant dit :  

15905H3 avril 2009 à 20:29  

@ Jean 
Probablement parce que la BCE vient de baisser son taux directeur moins bas que 
le consensus attendait. L’Euribor 1 an avait surement anticipé une baisse plus forte. 
Et aussi parce qu’il y a de faibles probabilités pour une prochaine nouvelle baisse. 
Amha… 

15906HRépondre  

9. dissy dit :  

15907H3 avril 2009 à 21:49  
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C’était prévisible tout cela qu’ils allaient s’en sortir quitte à tuer père et mère 
…quitte à refaire un 11 septembre rien ne peut stopper la corruption de la city et 
de wall street ….une pyramyde de ponzi voila le monde en 2009..mais une surprise 
à leur si beau scénario n’est pas à exclure par trop de cupidité ..cela les perdra un 
jour vraiment ..par accident..un plus corrompu que les autres vendra la mèche 

15908HRépondre  

10. 15909Hthomas dit :  

15910H3 avril 2009 à 22:15  

@dissy 

Quelle mèche ? Ils sont dans une réalité qui n’est pas la notre, mais c’est du hard-
ware, ce n’est pas du domaine de la compréhension, mais de ce qu’ils SONT. 

@ crystal 

« Tournure étrange » visible pour nous, qui avons un point de vue sur les coulisses, 
(par ce blog…) mais pour ceux qui ne voient que la scène, le spectacle n’a rien 
d’étrange. 

15911HRépondre  

11. Titus dit :  

15912H3 avril 2009 à 22:25  

Je crois que je perds mon humour, ça ne me fait pas rire… 
A présent je ne crois plus rien de rien de ce que racontent les politiques, et encore 
moins les soi-disant experts, qui n’ont rien vu venir (est-ce vraiment vrai ?) et qui 
aujourd’hui sont aux commandes pour trouver des solutions à la crise… 
Je me demande même si on est encore en démocratie. (Existe-t-il vraiment une 
démocratie ?) 
Bref… 
Après ce G20, si je comprends bien, nous nous dirigeons vers un scénario à priori A, 
au pire B ? 
Si c’est ça, je me demande bien qu’est-ce qu’ils feront lorsque la crise écologique 
sera incontrôlable ? Leur planches à billet ou leur capacité à bricoler les lois à leur 
avantage ne leur servira plus à rien. Evidemment, on n’a pas parlé de tout ça 
hier… 

15913HRépondre  

12. Blob dit :  

15914H3 avril 2009 à 22:57  
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>Titus 

Ne vous inquiétez pas: il n’y a pas de raison que les choses s’améliorent vraiment: 
les scénarios C ou D sont toujours d’actualité… 
Allez voir un peu ici: 
15915Hhttp://jessescrossroadscafe.blogspot.com/ 

15916HRépondre  

13. Blob dit :  

15917H3 avril 2009 à 23:00  

Et allez voir aussi Naked Capitalism: il y a pas mal de choses intéressantes là dessus 
aussi. 
15918Hhttp://www.nakedcapitalism.com/ 

Et sur la situation économique en Chine, on peut aussi consulter 
15919Hhttp://mpettis.com/ . Le site original a eu des problèmes de censures, c’est bon 
signe… 

15920HRépondre  

14. logique dit :  

15921H3 avril 2009 à 23:10  

Pas mal Titus, 

C’est exactement, le genre de réflexion qui as de l’importance « qu’est-ce qu’ils 
feront lorsque la crise écologique sera incontrôlable ? Leur planches à billet ou leur 
capacité à bricoler les lois à leur avantage ne leur servira plus à rien ». Est vue les 
habitudes qu’il ont, je pense qu’il tenteront de survivre comme dans soleil vert (en 
tout cas l’histoire n’est fait que de choix).  

Mais franchement, en fait toute cette manoeuvre comptable, ne sert qu’a geler 
aux frais des contribuables des titres toxiques. Mais cela devrait imposer une 
réduction des flux en circulation si les flux gelé ne sont pas conpensé. Mais je pense 
qu’il est de toute façon inutile de penser que tout ve repartir sans une révolution 
technologique.  

Voila, il faut admette que le système n’est pas inffaïble et que comme tous système 
il devient obsoléte avec le temps.  

Si ont regarder le bon coté des choses, la soustraction des titres toxique porté au 
passif du bilan dette et autres investissement. Cela stop l’émoragie, jusque là ca 
marche. Mais comment relancer le système, en y injectant un peut de monnaie. Et 
ont va recommencer a faire du crédit a fond la caisse pour soutenir les marchées 
et les échanges ? 

C’est un peut comme au cinéma « elle n’est pas bonne celle la (la prise) ! ont 
coupe et ont en fait une autre ».  
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J’espére que cela sera la bonne et que ce n’est pas un film d’horreur. 

15922HRépondre  

15. Blob dit :  

15923H3 avril 2009 à 23:16  

>A tous 

Que faire avec une Espagne ayant plus de 30% de chômage? 
15924Hhttp://tinyurl.com/cgw5vh 

15925HRépondre  

16. 15926Hjohannes finckh dit :  

15927H3 avril 2009 à 23:21  

Quelles que soient les ruses comptables, il semble bien que les « fortunés » n’aient 
plus faim de risque, avec ou sans banques! Alors, les circuits financiers resteront 
gelés dans un premier temps! 
A moins d’y mettre de l’antigel sous forme de monnaie « antigel » ou fondante ou, 
mieux, anticrise, selon l’idée de Silvio Gesell. 
A ce moment-là, seulemen, les circuits vont dégeler! 

15928HRépondre  

17. Gigi dit :  

15929H4 avril 2009 à 00:02  

Bonjour, 

je crois qu’il est temps de faire péter ce système pourri et de le mettre à mort. J’ai 
toujours voté à droite, car je crois à la libre entreprise, au droit d’entreprendre. Mais 
tout ce que je vois aujourd’hui me dégoute.  

Nous assistons à un spectacle répugnant. Notre société se comporte de manière 
répugnante.  

Pendant que la planète crève de nos abus, pendant que des millions d’être 
humains meurent de faim et de maladie, pendant que des enfants se retrouvent 
sans parents dans les pays touchés par le sida, pendant que l’on précarise les 
jeunes, les vieux, les salariés, toute cette clique de gens qui pètent dans la soie 
(banquiers, grands patrons, show biz, sportifs, politiques) et qui se vautrent dans 
l’argent en veulent plus toujours plus. Avidité, cupidité. Mondalisation au moins 
cher et basée sur l’exploitation permanent de l’autre.  

Qu’on leur enfonce de l’argent jusqu’au gosier et qu’ils en crèvent.  
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Mettons fin aux solutions molles. 

Envoyons l’armée à Monaco, boycottons les paradis fiscaux, nationalisons les 
banques, bridons l’échelle des salaires, supprimons les parachutes dorés, 
plafonnons les retraites dorées (800000 euros de retraite, est ce bien raisonnable ?) 
N’achetons plus aux entreprises qui délocalisent. Et nos enfants, quel travail pour 
eux. Quel hypocrisie : on veut bien de notre pognon pour consommer, mais plus 
nous donner du travail car trop cher.  

Les patrons français ont du talent ? Ils méritent de gros salaires ? De nombreux 
français ont du talent et pourront prendre leur place en se contentant de bien 
moins. Alors s’ils ne sont pas contents, qu’ils se cassent. 

Par ailleurs, il serait temps que le peuple américain se réveille afin de coller une 
volée de bois vert aux salauds qui leur ont volés leur épargne (les banques), volés 
leur travail (les grandes multinationales avec la complicité des cabinets d’audit et 
de consulting).  

Remettons l’humain au centre du système, la construction d’un système plus juste 
qui donne ses chances à tous, le droit à l’éducation, à une alimentation saine, 
l’accès à l’énergie, à l’eau, aux médicaments, à la sécurité physique, à la santé, 
un système qui protège notre terre et qui réoriente notre mode de consommation. 
Disons non à la compétition à outrance, à la recherche du profit en enlevant le 
pain de la bouche aux uns pour donner du caviar aux autres. 

Je crois que rien ne changera sans une nouvelle révolution. Car le changement ne 
peut se faire à la marge. 

A vous lire, 

Gigi 

15930HRépondre  

18. logique dit :  

15931H4 avril 2009 à 00:06  

A mon avis ca ne va pas leur faire du mal de rester gelé un certain temps. Parce 
que là cà a commencé a chauffer.donc je pense qu’une ptite période de 
convalecence ne fera pas de mal aux secteur banquaires. 

15932HRépondre  

19. Champignac dit :  

15933H4 avril 2009 à 00:10  

Deux questions: 

- On peut se plaindre, avec raison, de la manipulation des normes comptables. 
S’en indigner, ironiser, ou y voir la énième confirmation du « complot financier ». 
Mais, est-ce que cela justifie, pour autant, de ne se livrer à aucune analyse 
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sérieuse, argumentée sur des faits, non des présomptions, en séparant l’argument 
du commentaire, des avancées en matière de régulation émanant du récent 
G20? 

Je m’étonne de voir ce sujet passer complètement à la trappe. Que les deux dates 
coïncident, d’accord. Que la manipulation des normes comptables soit, 
médiatiquement, passée sous silence, d’accord aussi. Mais, est-ce que nous ne 
faisons pas la même chose, ici, en ne débattant même pas de ces mesures? 

Je pense que les, probablement nombreuses, personnes, disons, « non-expertes » 
(dans lesquelles je m’inclus), suivant ce blog, auraient apprécié un traitement un 
petit peu plus précis et circonstancié de ces questions. Notamment parce qu’il y a, 
dans ce communiqué, mais surtout dans ses annexes, des précisions assez 
techniques, des dates-butoir, l’intervention d’institutions secondaires, etc… Il me 
semble un peu court de jeter tout cela à la poubelle sans autre forme de procès. 

Accessoirement, on peut penser ce que l’on veut des politiques, de leur 
complicité, etc… (je le fais moi-même). Mais, quand même, il semble y avoir eu, au 
moins, une volonté de la part de certains de réellement agir et d’en sortir avec du 
concret. Que celui-ci ne soit pas, évidemment, à la hauteur de certaines 
espérances, ok. C’est l’objet du débat. Mais il me semble que, si la seule réaction 
des personnes dites « informées », c’est de traiter ces tentatives par des 
commentaires fatalistes, la énième invocation de l’écroulement « inévitable » du 
système, ou l’ignorance volontaire de ces, modestes, efforts, eh bien, si j’étais à leur 
place, je me dirais que ca ne valait vraiment pas la peine de même essayer. 
D’autant que, en matière d’actions effectives sur le réel, nous ne sommes peut-être 
pas en mesure de donner tant de leçons. 

- Autre sujet. Je m’interroge, aussi, sur l’usage de plus en plus fréquent, sur ce blog, 
d’un langage volontairement hermétique, relevant quasiment du langage 
initiatique ou ésotérique, à laquelle, excusez ma franchise, le commun des mortels 
n’entrave que dalle. Les prédictions de pythies dans lesquelles il s’agit, semble-t-il, 
d’extraire des fragments d’informations « révélées » au détour de devinettes à 
quinze tiroirs, ou dans les entrailles du poisson-référence, façon « topréseaux » & 
autres néologismes, c’est vite lassant. 

C’est tout à fait le droit de leurs auteurs de s’exprimer comme bon leur semble, 
évidemment. Mais, franchement, j’aimerais poser la question, à quoi joue-t-on? 
C’est une version actualisée de la titrisation multi-couche de l’information 
financière? Est-il réellement impossible de faire l’effort de s’exprimer en langage 
plus clair et plus compréhensible? Ou est-ce que nous devons nous sentir transis de 
stupéfaction admirative devant la distillation de ces maigres éléments 
d’informations en provenance, semble-t-il, de mystérieux émissaires des « topnets »? 

Enfin, bon. Moi, ce que j’en dis, hein… Mais, en tout cas, pour ce qui est de la 
pédagogie, c’est pas gagné. Je doute fort que cela contribue beaucoup à une 
meilleure compréhension du sujet « financier » par nombre de gens qui ont déjà du 
mal à s’accrocher, vu la complexité existante. 

Voilà. Libre à vous de vous gausser de mon ignorance ou de mon éventuelle 
incapacité à saisir ce qui semble, à certains (mais combien?), être des 
« évidences ». Mais, là, j’avoue que ça me démangeait quelque peu. 

A vous le micro… 
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15934HRépondre  

20. Allegra dit :  

15935H4 avril 2009 à 01:21  

@Gigi: quelle éloquence! Oui, c’est vrai que parfois on peut avoir envie de « faire 
péter ce système pourri et de le mettre à mort ». Mais je crains que ce ne soit 
exactement ce qu’ils souhaitent (eux: les détenteurs de monnaie et d’actifs). Afin 
d’instaurer une « démocratie dictatoriale ». 
La monnaie fondante, c’est calme, et ça embête(je suis polie) vraiment les riches. 
Nous sommes quelques-uns sur ce blog à défendre cette idée, même s’il y a 
divergence sur certains points. 
Au risque de me répéter: le paiement d’intérêts positifs concentre les richesses, car 
plus on est riche, plus on est riche. Mais pourquoi prêter sans intérêt? Autant garder 
son argent. Sauf si la valeur de l’argent diminue avec le temps. Il est alors plus 
intéressant de le prêter sans intérêt que de le garder. 
Les questions qui se posent sont alors: 
1/ quel est le taux de fonte? 
2/ cette monnaie coexiste-t-elle avec la monnaie actuelle? 
3/ Qui crée la nouvelle monnaie nécessaire à une masse monétaire stable? 
4/ A quoi sert cette nouvelle monnaie créée (crédit social, état, …)? 
5/ Que deviennent les banques dans tout ça? 

15936HRépondre  

21. 15937HNoviant dit :  

15938H4 avril 2009 à 02:41  

@ Champignac 
Les avancées du G20, cachées derrières le communiqué émis hier après la fête, 
sont en effet peu connue et pas encore discutées. A tel point que j’avais pris le 
raccourci intellectuel m’amenant à penser que derrière les éloquents discours il n’y 
avait probablement rien… Peut être une intuition ou une habitude… A suivre donc. 
Pour ce qui est des nouveaux styles de langage du blog, je vous suis 
complètement. Je ne le trouve ni poétique ni même compréhensible et pour moi 
souvent totalement énigmatique. Si vous n’y aviez pas fait référence je n’aurais 
peut être pas osé en parler. Ce n’est déjà pas évident de lire du texte en ligne, 
mais alors s’il n’est plus structuré mais composé de logogriphes, de métaphores ou 
autre figures de style, cela ne va pas nous aider à progresser. Je suis d’accord 
avec vous. 
Bon Weekend 

15939HRépondre  

22. youenn dit :  
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15940H4 avril 2009 à 02:47  

Je réagis au message de Champignac 

Comme beaucoup, comme la très grande majorité des lecteurs de ce blog en fait, 
je suis habituellement un simple lecteur. 
Un lecteur assidu et très reconnaissant, mais un lecteur seulement. 
Et de temps en temps, il me semble utile que l’un de ces simples lecteurs sorte 
ponctuellement de l’ombre confortable pour exprimer son humble avis sur les 
débats qui ont lieu ici.  

Sans prétendre être représentatif de quoi que ce soit, je voudrais donc essayer 
d’expliquer un peu ma relation à ce blog et aux commentaires des billets. 

Tout d’abord, je remercie bien entendu Paul Jorion et Francois Leclerc pour leurs 
analyses et synthèses. C’est un travail d’utilité publique indiscutable, et je trouve 
particulièrement important, vu la triste rareté des sites de cette qualité, que ces 
informations restent accessible à tous, sans tri par l’argent. (Il me semble d’ailleurs 
que les propos perdraient en cohérence si ce n’était plus le cas.) Je suis 
parfaitement conscient que cela ne résout pas la question de la juste rémunération 
des auteurs, mais je vais essayer de ne pas tout mélanger  

La richesse du site tient également aux commentaires. Ma culture économique 
étant très limité, je m’accroche comme je peux, suis les liens, vais fouiller à droite et 
à gauche pour essayer de rendre cela plus clair. C’est d’ailleurs souvent la diversité 
des commentaires, des approches ou des prismes utilisés qui me permet de suivre 
les discussions. ( A plusieurs reprises, ce sont les références à la science-fiction qui 
m’ont tiré d’affaire et permis de ne pas perdre le fil ) 

Ceci étant posé, bien souvent je me reconnais dans les interventions d’un « naïf », 
et reste déçu du peu de réponses ou réactions qui sont faite à ces questions ou 
remarques. J’apprécie beaucoup la hauteur de vue de certains, et il m’arrive 
d’avoir l’impression de les suivre parfois dans leurs réflexions, mais j’ai un peu 
l’impression qu’il y a deux (ou davantage) niveaux de lecture, sinon de lecteurs. Et 
que la cohabitation de ces différents niveaux n’est pas aisée. Peut être est ce le 
format du blog et des commentaires qui rend cela difficile. Et pourtant, c’est bien 
la cohabitation de ces multiples niveaux, combiné avec les différents angles 
d’approche, qui rend si féconde ma lecture de ce blog. 

J’encourage donc modestement les « naifs » à continuer à se faire entendre, à ne 
pas lâcher le morceau. Et demande humblement à ceux qui ont une plus grande 
maîtrise de ces sujets de ne pas délaisser, dans leurs commentaires, le minimum de 
pédagogie sans laquelle ils ne pourront pas être suivi par une (bonne) partie des 
lecteurs. 

15941HRépondre  

23. 15942HPaul Jorion dit :  
15943H4 avril 2009 à 04:09  

@ Champignac, youenn 
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A propos des « interventions d’un « naïf » », je crois que l’absence de réponse à des 
« questions simples » vient du fait qu’elles portent en général sur des sujets qui ont 
déjà longuement été débattus et que ceux qui ont participé au débat depuis son 
commencement ont envie qu’on aille de l’avant et estiment qu’ils n’ont pas de 
temps à perdre avec ceux qui prennent le train en marche. Trouver ce qui a déjà 
été dit peut se faire aisément grâce à la fonction « Rechercher » pour autant que 
le sujet ait été évoqué au cœur d’un billet. La fonction « Rechercher » ne 
s’applique malheureusement pas aux commentaires.  

Personnellement, je réponds souvent à des questions relatives à des choses que j’ai 
déjà évoquées : j’offre des rappels, je renvoie à des billets ou à mes livres. Ceci dit 
quand je vois un message du genre : « Jules Pongron de la Ferté-Hallet pense que 
la crise des subprimes est due en réalité à l’abandon de l’étalon-or », j’ai la 
faiblesse de l’ignorer purement et simplement en me disant : « Je ne peux pas 
reprendre à zéro ! » 

Ceci dit, c’est vrai : des sous-débats très pointus émergent ici ou là mais il me 
semble qu’il est aisé de les ignorer si ce n’est pas votre tasse de thé. Mais toutes les 
bonnes volontés sont bienvenues pour mettre ou remettre un peu d’ordre : Etienne 
Chouard a créé un 15944Hfichier relatif à notre débat relatif à la monnaie et Daniel 
Dresse, un 15945Hfichier relatif à notre débat relatif à la Chine. 

15946HRépondre  

24. lacrise dit :  

15947H4 avril 2009 à 06:08  

Excellente, la video des guignols : on peut aussi se demander encore et toujours 
pourquoi on a laissé tomber Lehmann Brothers…:) Et aussi comment à l’issue de ce 
G 20 les chinois ont accepté de payer, les américains sont satisfaits etc….Bref, je 
vais retourner jouer aux billes dans le jardin de ma maison, dans la banlieue d’une 
capitale de l’est de l’Europe. 

15948HRépondre  

25. Ramon Mercader dit :  

15949H4 avril 2009 à 07:12  

Je profite de ce moment de « décontraction » pour vous signaler un petit clip 
sympathique : la Crise, par L’Homme parle. 
15950Hhttp://www.myspace.com/lhommeparle 
le futur tube de l’été ? 

15951HRépondre  

26. François Leclerc dit :  
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15952H4 avril 2009 à 07:57  

@ Champignac 

Souvent, je me demande, une fois les dés jetés et un billet publié, si j’ai bien eu 
raison d’écrire ceci, de voir les choses comme cela. Ne me reposant que sur des 
informations partielles et toutes fraîches sur des sujets qui me sont parfois lointains, 
et pas seulement géographiquement. Ayant moi-même des difficultés à déchiffrer 
les évènements, devant la diversité et l’opacité de ce que je rassemble et essaye 
de rendre intelligible (d’abord pour moi). Le résultat n’est, bien entendu, que ma 
propre compréhension des choses et, inévitablement, je pêche parfois par 
approximation, quand je ne fais pas des contresens. J’écris de manière affirmée 
des choses, sans que le je doute soit en réalité absent (mais le conditionnel a ses 
limites). Ceci expliquant des phrases et des tournures parfois un peu longues et 
torturées.  

Ce long détour pour vous répondre, à propos de l’énoncé par le G20 de principes 
de mesures de régulation, que j’ai analysé comme étant de second rang. N’ayant 
pas, je crois, été emporté par mon élan. Me disant d’abord qu’il était normal que, 
dans un document de ce type, le communiqué final, dont chaque terme est pesé, 
mais qui n’est fait que de mots dans l’attente de mesures précises et de résultats, 
sur des sujets aussi techniques, fasse l’objet de déclarations vagues et floues. 
Laissant béant des trous gigantesques s dans les dispositions envisagées. En sens 
inverse, je suis fatigué et exaspéré devant les déclarations démagogiques et en 
trompe l’œil que je lis, parfois relayées dans la presse parce que je préfère croire 
est de la crédulité. En la circonstance, j’ai tranché en m’appuyant sur les épisodes 
précédents, sur ma compréhension générale de la situation, en me référant aussi 
aux palinodies que sont les sujets des paradis fiscaux et des rémunérations des 
banquiers (et autres), que je n’ai pas voulu écarter du reste.  

Ma toute nouvelle science sur certains sujets, notamment concernant la régulation 
financière, me permet toutefois de vous confirmer ce que j’ai écrit au fil de cette 
chronique. Pour la partie la plus démagogique des mesures annoncées par ce 
G20, du type rémunération des acteurs de la finance, il s’agit tout simplement de 
faire la part du feu, ou de donner des os à ronger, comme l’on dit. La manoeuvre 
est banale et, je dirais, franchement vulgaire. Pour le reste, il s’agit d’essayer 
d’introduire des correctifs, pour faire suite à ce qui est appréhendé comme étant 
un gigantesque et dangereux dérapage, afin qu’il ne se renouvelle pas. Les 
problématiques du type « reconstruction du capitalisme» étant un habillage. En 
réalité, les seuls qui ont une approche construite sont les responsables Américains 
(pris globalement), ce qui peut sembler paradoxal à dire. Ils mettent en avant le 
risque systémique (pour l’affronter de très près), ne souhaitant aboutir qu’à que des 
mesures de contrôle, de prévention, des plus grands acteurs financiers, cherchant 
pour l’essentiel à mettre en place un système de vigies. Sans toucher aux 
mécanismes fondamentaux du capitalisme financier, qu’ils cherchent à protéger 
et entourent de leurs attentions, en dépit des frictions, ainsi qu’à leurs croyances 
idéologiques, auxquelles ils se raccrochent. Les Européens ne forment pas, 
d’évidence, un bloc homogène et sont animés, derrière cette pitoyable histoire 
des paradis fiscaux, par une seule idée, ne plus laisser les américains décider seuls, 
disposer de leurs propres moyens. En fait, cela laisse par avance le champ libre à 
toutes les turpitudes possibles, dans un système totalement mondialisé et rend leurs 
efforts assez dérisoires. Les Britanniques ont une approche très américaine, pas par 
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tradition comme il est sommairement dit, mais parce qu’ils sont le siège du 
deuxième grand centre financier de la planète. La logique qui domine, ce n’est 
pas celle des pays, des Etats ou des régions du monde, c’est celle des grands 
centre financiers, qui sont totalement affranchis de ces contingences et qui 
impriment leur marque décisive au cours des choses.  

Tout ce que je lis et vois, qui est publié car je ne suis pas un « insider « et ne dispose 
pas de sources cachées, me laisse à penser que ces dossiers de régulation sont 
encore peu avancés et font l’objet de batailles intenses, de lobbying démesuré 
(comme cela vient d’être rendu public aux USA à propos de l’adoption de la 
réglementation FASB 157-e). Et les mesures sont dont on parle sont contradictoires : 
on parle d’inspecter le « hors bilan » des banques dans les comptes, mais on ne 
regarde pas sous les jupes des paradis fiscaux. On voudrait instaurer un nouveau 
mécanisme concernant les fonds propres des banques (afin de les inciter à ne pas 
évacuer leurs risques à 100% grâce à la titrisation), mais on va leur permettre 
d’utiliser de nouvelles règles comptables afin de dissimuler les pertes dans leurs 
bilans. Tout est comme cela, quand on gratte un peu. Vous allez voir la rapidité 
avec laquelle l’IASB, l’organisme européen homologue du FASB, va réagir. Le 
compte à rebours a été déjà lancé. Bref, on en sort pas, on est loin d’en être sorti. 
Ce qui ne signifie pas que rien ne sera fait, mais que tout ce qui sera adopté ne 
sera pas décisif, sauf à tenter de conforter dans ses errements un système 
naufragé. Les loups gardent la bergerie.  

Pour revenir au G20, un grand sujet a été escamoté :celui de la réforme du 
système international, qui va néanmoins être désormais omniprésent. Celui des 
moyens à adopter pour sortir de la crise a été tranché dans les faits : à chacun de 
se débrouiller comme il peut, avec ses banques et leurs actifs toxiques, avec sa 
relance. Relance, c’est le mot qui est employé pour parler de toutes ces mesures 
destinées à maintenir les économies à flot dans la dépression, sans toujours savoir si 
la crise sera en U, en L, ou suivant une configuration nouvelle que je suggère, en w 
(minuscule). 

15953HRépondre  

27. 15954HiGor milhit dit :  

15955H4 avril 2009 à 09:22  

@ François Leclerc 
Marrant ce « w »… à force d’entendre parler de U et de L, récemment un M s’est 
forcément présenté à mon esprit (un ULM vole-t-il au-dessus des abysses creusées 
par les bulles?)… Donc une longue liste de « w »… Est-ce si nouveau que ça? Je me 
souviens vers la fin des années 90, Genève, petits boulots dans la grande 
distribution. Sur les manchettes des journaux: la reprise! La crise qu’en CH on avait 
connu au début des années 90 (on est lent, tjs un peu en retard) finissait, c’était la 
reprise. Et sur les lieux de travail, on ne la voyait pas trop la reprise: signature de 
nouvelles conventions collectives un peu moins favorables, encore… Au début des 
années 90, lorsque la crise s’était installée, un prof d’éconopol nous avait déjà 
parlé de cette idée de « crise permanente »… Et en fait ne dure-t-elle pas depuis, 
je ne sais pas moi, quelque chose comme 1975-1980? Du moins les conditions de 
l’écroulement… Et « on » a tenté comme « on » le fait encore de maquiller tout ça, 
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un petit shoot d’adrénaline et le moribond fait des bonds… Pendant ce temps, 
l’élite internationale (patriofurtive) a décollé… hors d’atteinte? 

15956HRépondre  

28. Dissonance dit :  

15957H4 avril 2009 à 10:09  

@IGor milhit 

Le prof d’econopol que vous mentionnez devait être un bien piètre linguiste  

Il me semble que la chose a déjà été dite sur ce blog, le sens du mot crise implique 
un état transitoire. La « crise permanente » est un oxymoron. On doit en conclure 
qu’il n’est pas question de crise mais de changement de référentiel. Plutôt que de 
l’hypothèse d’une crise, il est question de l’évolution continue et croissante de la 
paupérisation du plus grand nombre et des mécanismes qui génèrent cette 
évolution. 

Il y a ici un parallèle à faire avec la notion de risque. Ce terme implique une notion 
d’incertitude. Ainsi, il n’y a pas à proprement parlé de risque lorsqu’on évoque un 
système structuré de telle façon qu’il conduise avec certitude à une catastrophe. 
Tout comme on ne risque pas d’être mouillé quand on se promène sous la pluie, on 
sera mouillé, c’est une conséquence sans alternative, donc sans risque. Le vrai 
risque dans ce dernier exemple, serait d’attraper un rhume…  

15958HRépondre  

66. François Leclerc dit :  

15959H4 avril 2009 à 10:27  

@ oxymoron, pardon : dissonance 

La crise est permanente, vive l’oxymoron, elle est en w, vive l’alphabet ! Le risque 
est permanent, il n’en est pas moins risque, au sens de l’incertitude sur ce qu’il 
produira. 

15960HRépondre  

67. Dissonance dit :  

15961H4 avril 2009 à 11:08  

@François Leclerc 

Vous faites fausse route. Mon but n’était pas de dire qu’il n’y ait pas de risque dans 
la « crise permanente ». Tout au plus de faire remarquer qu’il y ait là un mécanisme 
linguistique comparable dans l’usage abusif des deux termes, et ainsi qu’on ne 
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puisse pas qualifier de risque un phénomène au seul motif qu’il ne soit pas 
bénéfique. Comme on ne peut pas qualifier de crise un phénomène si sa condition 
transitoire n’est pas vérifiée.  

En dernier ressort, cette réflexion me permet de (re)mettre en évidence la chose 
suivante, à savoir qu’on ne puisse pas formuler de solution pertinente à un 
problème mal posé. Ce qui est, en définitive, l’essentiel de vos propos à vous ainsi 
qu’à Paul dans chacun de vos billets depuis de longues semaines, si je ne m’abuse. 

15962HRépondre  

68. Candide dit :  

15963H4 avril 2009 à 11:09  

@ Paul Jorion (4 avril 2009 à 04:09) 

Je comprends parfaitement votre point de vue mais, réalisme social oblige, je 
demeure très largement d’accord avec Champignac et Youenn (que je remercie 
d’ailleurs pour avoir exprimé tout haut ce que je ressens depuis un certain temps). 

Et je pense même qu’en cas d’ »appel du pied extraparlementaire » massif (ce qui 
est envisageable à moyen terme, comme l’exemplifie très bien Gigi), les quelques 
intervenants de ce blog qui, au lieu d’essayer de s’exprimer le plus clairement 
possible afin d’être compris par le plus grand nombre et ainsi de diffuser leurs 
excellentes idées, persistent à les exprimer en employant un langage cryptique 
truffé de questions et de références à multiples tiroirs, s’exposent à être ignorés (ce 
qui serait dommage), ou (ce qui est pire) à être assimilés aux responsables des 
problèmes actuels et balayés comme tels. 

À bon entendeur… 

15964HRépondre  

69. François Leclerc dit :  

15965H4 avril 2009 à 11:09  

@ Dissonance 

Dont acte, je blaguais un peu, c’est demain dimanche. 

15966HRépondre  

70. 15967HiGor milhit dit :  

15968H4 avril 2009 à 11:11  

@ dissonance 
j’avais bien lu la chose déjà mentionnée sur le blog… 1 siècle au regard de 
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l’éternité, c’est un peu transitoire. Mais d’accord, votre « évolution continue et 
croissante de la paupérisation du plus grand nombre… » me va bien, enfin, je veux 
dire la description… 

c’est quoi un bon linguiste? en fait ce que ce prof d’éconopol disait, c’est qu’on 
ne reviendrait pas à la situation d’avant. en fait ce prof était un psychologue tout à 
fait banal. tout le monde sait ça: on ne revient jamais en arrière. ce prof nous disait: 
le monde auquel vous cherchez à vous adapter a disparu. 

un joueur de mot joue avec quoi au fond? une crise un « état » transitoire? ou un 
processus? ça existe ça un « état »? dans « l’état » de mes connaissances, 
expériences, sentiments, perceptions, etc. j’ai de la peine a concevoir qqch de 
fixe, à peine je trouve un point de repère qu’il s’envole ou se transforme… 
et j’ai le sentiment que ce que l’on nomme crise depuis quelques temps constitue 
une sorte de dévoilement et accélération de ce chaos, peut-être pas chaos pour 
tout le monde d’ailleurs… 

bon je vais pas me tirer une balle dans la tête, je risquerais de me louper  

15969HRépondre  

71. Ton vieux copain Michel dit :  

15970H4 avril 2009 à 12:03  

Un article du New York Times, illustre bien les relations incestueuses et même la 
véritable symbiose entre le monde politique et celui de la finance. Larry Summers, 
ancien Président de Harvard, et qui est le principal conseiller économique 
d’Obama, a touché 5 millions d’USD en qualité de « managing director » du hedge 
fund D.E. Shaw, lequel gère environ 30 milliards d’USD. Comme il fait partie d’une 
équipe qui prône une régulation des hedge funds, il est permis de se demander s’il 
n’y pas conflit d’intérêts (c’est un euphémisme). Il est probable que la régulation 
en question risque d’être plutôt laxiste.  

15971Hhttp://www.nytimes.com/2009/04/04/us/politics/04disclose.html?scp=1&sq=summer
s&st=Search 

15972HRépondre  

72. 15973Hjohannes finckh dit :  

15974H4 avril 2009 à 12:11  

Cher Paul 
il serait temps que les banques centrales nous entendent; à vous lire, je suis 
persuadé que vous connaissez Silvio Gesell et ses propositions, sinon, cela voudrait 
dire que vous auriez trouvé par d’autres voies les mêmes résultats, ce qui, 
évidemment, me semble parfaitement possible et plausible, car ce qu’ildisait est, 
malgré tout, tout simplement prélevé dans la réalité des faits, à la différence de la 
plupart des universitaires qui, eux, confondent toujours les bilans comptables, pur 



106) 3 avr 2009 : Rions un peu – Les banquiers (III) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 085 sur 8 511 

artifice, avec la réalité de la monnaie en mouvement. Ils ont un raisonnement 
statique du fait qu’ils sont fasciné par la notion « réserve de valeur » de la monnaie, 
une notion qui fait que la monnaie bloque et refuse d’être au service des 
transactions à l’exclusion de toute autre fonction. Tant que la fonction « réserve de 
valeur » reste attachée au numéraire, il n’y pas moyen d’avancer! 
D’autre part, les économistes confondent pour la plupart, et cette confusion 
découle sans aucun doute de la première compromission autour de la notion 
« réserve de valeur », « monnaie » en tant que pur moyen d’échange et de 
transaction et « crédit ». 
Cette confusion est tentante, je l’admets, car le transfert d’une créance est 
fréquemment accepté et acceptable comme « moyen de paiement » comme la 
« monnaie »! 
Ceci dit, la distinction doit, à mon sens être maintenue, d’ailleurs, le législateur la 
fait, seule la « monnaie » (centrale, en billets ou en compte de monnaie centrale 
bancaire) a le pouvoir libératoire immédiat et solde une affaire sans reste! 
Les transferts de créances nécessitent la vérification que le payeur est 
effectivement solvable, ce qui n’est pas toujours le cas. En tout cas, une affaire ne 
sera réglée qu’au moment où tous les transferts, parfois à échéances sur de 
nombreuses années, sont terminés. Parler de « monnaie » dans ce cas génère de la 
confusion et ne permet pas de comprendre réellement le fonctionnement de la 
monnaie. 
Notamment le fait que dans ces opérations, il ne saurait y avoir de création 
monétaire, même pas un centime!, car le prêteur consomme ou achète en moins 
exactement ce que l’emprunteur consomme ou achète en plus! 
Somme: nulle! 
Je suis toujours consterné que de telles évidences ne pénètrent pas la faculté! 
Si les universitaires admettaient cela, veiller à une circulation monétaire efficace 
deviendrait enfin la seule vraie obsession politique nécessaire pour en finir avec 
cette crise et toutes les crises financières à venir 
Bien amicalement, jf 

15975HRépondre  

73. 15976Hjohannes finckh dit :  

15977H4 avril 2009 à 13:17  

De Bruno Lemaire  

Je ne suis pas sûr de comprendre pourquoi Johannes en veut tant aux 
« économistes universitaires » (pourquoi pas, après tout aux économistes tout court 

. Pour ma part, je m’en prendrai plutôt aux ‘financiers de marché’, ceux qui ont 
inventé des produits dérivés de produits dérivés de produits dérivés (Merci Black 
and Scholes ) afin de rendre , soi-disant, les marchés plus liquides et plus 
‘efficients’. On a vu le résultat. 

Par ailleurs, puisque seule la monnaie fiduciaire, soit existe, soit est utile, pourquoi ne 
pas se rallier à la thèse de ceux qui voudraient que les banques ne fassent que de 
l’intermédiation et aient donc dans leurs coffres l’équivalent ‘fiduciaire’ de ce 
qu’elles prêtent. S’il n’y a pas de création de monnaie scripturale, où est le 
problème.? Et s’il y en a un, parfait aussi. Cette proposition pragamatique – 
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appuyée sur un raisonnement ‘par l’absurde’, avait déjà été proposée à Paul, qui 
m’a dit y réfléchir, et à Johannes, qui m’a dit que c’était trop ‘radical’ (je n’ai pas 
bien compris pourquoi: pour les tenants de l’aveuglement des universitaires, cela 
ne devrait pas poser problème). 

Bravo à Paul pour le succès de son blog. S’il soutenait cette proposition ce serait 
encore mieux, bien sûr. 

Bon week end à tous, B.L. 

Cher Bruno 

Je vise évidemment tous ceux qui sont formés à l’université et souvent récrutés à 
prix d’or par les banques pour y faire n’importe quoi! 
Il reste ce que je dis souvent! Les produits dérivés très risqués de ces trente dernières 
années , dans leur sophistication, étaient devenus nécessaires, car nous aurions eu 
la crise systémique et les blocages déjà en 1990 ou avant, sans cela! il il fallait, 
coûte que coût recycler les avoir monétaires via des placements, sans quoi, ces 
sommes auraient manquées pour les investissements réels bien nécessaires. Les 
banques, certes, débridées et un peu folles, étaient dans leur « rôle de recyclage » 
et de bouclage des circuits monétaires via le crédit, où le débiteur est chargé de 
« consommer » pour le compte du prêteur! 
La crise n’aurait, évidemment, pas atteint l’ampleur des chiffres astronomiques et 
délirants de maintenant, mais la dérégulation a permis de « jouer après le match 
pendant trente ans! 
Il me semble que les réserves accumulées de la minorité des milliardaires étaient 
telles que ceux-ci ont pu, dans un jeu de casino, pendant toutes ces années 
spéculer sur un mode débridé (grâce aux « techniques » bancaires risqués!) sans 
vraiment être conscients des risques qu’ils prenaient, ou alors, dans une fuite en 
avant, ils espéraient pouvoir se retirer des bulles spéculatives successives au bon 
moment, ou alors, ils s’en fichaient un peu, car, quand on a tellement, on s’amuse! 
Bien évidemment, beaucoup de petits épargnants ont été entraînés dans ces jeux 
trop chers pour eux, et beaucoup ont beaucoup perdu! 
Il reste qu’il n’y a jamais eu création monétaire pendant ces années-là, sauf les 
injections centrales, et ce sont les créances (les fortunes) qui se sont accrues selon 
une courbe exponentielle! par le jeux des intérêts et des intérêts composés, et ,en 
face, la dette a fait autant! 
Et c’est l’insolvabilité des débiteurs qui a occasionné la crise systémique! 
Aussi, je ne crois pas une minute que les plans de relance actuels vont dégeler le 
système! Seule la monnaie « antigel » (fondante) pourrait le faire. 
Quant à l’idée d’une « couverture totale » du crédit par de la monnaie fiduciaire, 
cela impliquerait des stocks de billets gigantesques dans toutes les banques! vous 
voyez le risque! 
Et cela méconnaît, à mon sens le vrai rôle de la monnaie: celui d’être « présent » le 
temps de la transaction pour se déplacer ensuite vers la transaction suivante, 
comme je dis, c’est un mouvement circulaire, alors que les biens, services et 
capitaux ayant changé de main sont engagés dans un mouvement linéaire de la 
production vers la consommation et la destructiaon finale. 
L’échange économique se décrit dès lors comme un événement tangentiel situé 
où la ligne droit touche la ligne circuleire pour s’en éloigner ensuite à nouveau! 
Les choses se passent bien comme je dis: le crédit n’est pas monnaie, et 
l’emprunteur ne fait qu’acheter à la place du prêteur sans que cela n’augmente 
la masse monétaire en rien!  
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La limite du système, dit Helmut Creutz quelque part, c’est bien « ce que le peuple 
peut endurer! » 
Bien à Vous, Johannes Finckh 

15978HRépondre  

74. 15979HPaul Jorion dit :  
15980H4 avril 2009 à 14:22  

@ Johannes Finckh 

Oui, vous avez raison : je n’ai découvert Gesell que récemment. Ceux qui suivent 
ce blog depuis au moins un an pourront vous dire que nous avons réfléchi 
collectivement sur la monnaie et que nous en avons reconstruit patiemment le 
fonctionnement « en ingénieurs », comme je l’ai un jour dit. Il n’est pas étonnant 
dès lors que nous ayons abouti aux mêmes conclusions que ceux qui avaient déjà 
opéré la même démarche. Il est important maintenant que ce savoir se diffuse 
pour empêcher d’autres ruptures dans sa transmission.  

Le débat que nous avions eu l’année dernière sur le blog m’avait convaincu de 
l’urgence d’une synthèse et c’est ce qui m’avait conduit à proposer à mon 
éditeur, Fayard, un livre qui s’intitulerait simplement « L’argent ». Le livre paraîtra en 
septembre. 

15981HRépondre  

75. Alain A dit :  

15982H4 avril 2009 à 17:15  

@Champignac, Youenn et Paul 
Moi aussi j’en apprends autant des réactions que des « papiers de départ » et c’est 
pourquoi, même si je ne crois avoir la science infuse, j’ose réagir de temps en 
temps. Mais j’avoue que certains styles de messages me dépassent. C’est ainsi que 
j’ai pris le pli de sauter les textes gars dédoublé en deux comiques de cirque (ça y 
est, je parle comme lui…) car je passe des heures pour tenter de décrypter le quart 
de ses rébus. 

J’aimerais aussi poser une question aux adeptes de la monnaie fondante, qui 
semblent se multiplier ces jours-ci sur ce blog. En limitant l’intérêt (a posteriori) au 
taux d’inflation + un p’tit qqchose pour le risque (réel) de non remboursement de 
l’emprunt, n’est ce pas suffisant pour inciter les «possédants» à prêter leurs réserves 
inutiles (si du moins l’inflation tourne autour de 3 ou 4% l’an). Si je demande cela 
c’est parce que, concrètement, la fonte de la monnaie me paraît une pratique 
d’une complexité décourageante. Mais il y a peut-être des techniques plus simples 
que d’aller coller un timbre tous les 3 mois sur ses billets de banque… . 

15983HRépondre  
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76. 15984Hjohannes finckh dit :  

15985H4 avril 2009 à 18:17  

Je suis ravi de la question posée par Alain A 
Coller des timbres n’est peut-être pas la seule « technique possible ». On pourrait 
aussi dater les billets tous les ou tous les trois mois avec des machines simples. Les 
banques ou même les commerces pourraient se charger de cela. Par ailleurs, les 
banques appliqueront la « fonte » sur les comptes courants assez simplement avec 
leur ordinateurs! 
imiter a posteriori l’intérêt au taux d’inflation, c’est rai je n’y ai pas réfléchi, mais 
cela serait au moins aussi complexe, il me semble. 
Il me semble aussi que cela n’empêcherait pas l’usage spéculatif d’un grande 
partie des liquidités, car, encore une fois, la « non-fonte » garantira au possédant 
un refuge sûr. De plus, dans une ambiance quasi déflationniste, il faut baisser les 
intérêts a posteriori proche de zéro, et alors, la trappe aux liquidités s’ouvrirait 
complètement. 
Chose qui ne se produirait pas avec la monnaie fondante qui, je précise, serait 
émise en veillant à un indice de prix rigoureusement stable, autant que faire se 
peut. 
J’espère avaoir (un peu répondu), Johannes Finckh 

15986HRépondre  

77. 15987Hjohannes finckh dit :  

15988H4 avril 2009 à 18:47  

je signale mon log où j’ai réuni des articles et des réactions sur la monnaie 
fondante pour les lecteurs intéressés: 15989Hhttp://monnaiefondante.canalblog.com/ 
jf 

15990HRépondre  

78. lacrise dit :  

15991H4 avril 2009 à 18:52  

Hm, sans trop tomber dans le sensationnalisme : a-t-on des informations sur une 
éventuelle enquête concernant le passage de Bernard Madoff à la tête du 
Nasdaq ? On parle beaucoup de son escroquerie « familiale » mais pas de 
l’influence qu’il a eue sur l’économie américaine toute entière. Sachant que le 
Nasdaq continue à vivre sa bonne vie, il serait intéressant de savoir si des réformes 
ont été apportées à tout cela (rêvons un peu). 

15992HRépondre  
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79. tigue dit :  

15993H4 avril 2009 à 21:27  

A Alain 

C est drôle, moi je préfère les fêlures du Clown ! 
Et tout autant les décryptages de Pierre Yves. 
Le Clown apporte une ambiance propice a l imagination, une atténuation utile de 
[l' excessive-inadapted-réaction] immunitaire de la raison, confrontée au vertige 
de l immensité du monde des possibles-interpretations. 

15994HRépondre  

80. lacrise dit :  

15995H4 avril 2009 à 21:29  

Petite parenthèse « comique », le camarade Probst : 
15996Hhttp://www.bakchich.info/Probst-descend-les-patrons-
voyous,07287.html#ancre_forums 

15997HRépondre  

81. 15998HA-J Holbecq dit :  

15999H5 avril 2009 à 07:57  

Ce livre de Paul Jorion en gestation « l’argent », c’est une vraie chance pour nous, 
nous qui demandons que l’ensemble de la monnaie et des moyens de payement 
scripturaux soient émis par la banque centrale, que le système bancaire 
commercial ne puisse plus prêter plus que l’ensemble de la monnaie 
préalablement épargnée ou émise en complément par la Banque Centrale et 
ensuite mise à disposition auprès des banques commerciales, et enfin que des 
dépôts à échéance courte ne puisse financer des emprunts à échéance longue 
par leur constant renouvellement. 

Car l’écoute dont bénéficie Paul Jorion dans les hautes sphères (universitaires, 
économistes, financiers, banquiers, anciens et nouveaux ministres, sherpas, etc..) 
enfoncera évidemment le clou sur cette demande citoyenne. 

De deux choses l’une : 

- les lecteurs de son livre (et je parle des catégories ci-dessus) seront déjà acquis 
aux thèses soutenues par lui-même, ainsi que par H. Creutz et J. Finckh (et quelques 
autres ?), à savoir que c’est déjà ainsi que ca se passe et que les seuls moyens de 
payements supplémentaires (lorsque la rotation possible des crédits sur épargne 
préalable ne suffit plus à nourrir le système économique et spéculatif) sont ceux 
que la banque centrale doit toujours finir par accorder. Ce livre présentera sans 
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doute pour les décideurs toute une série de propositions complémentaires dans 
lesquels ils pourront piocher, remettant dans la finance un peu de moralité. 

- Les lecteur de ce livre qui ne seront pas préalablement acquis aux thèses ci-
dessus et qui continuent, contre vents et marées, à penser que les banques 
commerciales créent des moyens de payement scripturaux car c’est leur fonction 
même, en monétisent des actifs présents ou espérés (c-à-d en monétisant une 
dette qu’elles acceptent car elles pensent – dans des périodes « normales » – que 
l’emprunteur remboursera cette dette et les intérêts ce qui permettra « d’effacer » 
cette dette et de détruire la monnaie du crédit, comme nous le pensons, moi et 
quelques autres, eh bien, ce lecteur (universitaires, économistes, financiers, 
banquiers, anciens et nouveaux ministres, sherpas, etc..) se dira peut être : « hé oui, 
Jorion a raison, il faut modifier le système afin que toute la monnaie soit émise par 
la Banque Centrale », déjà l’État n’aura plus d’intérêts à débourser sur le 
financement de la dette future.  

C’est « gagnant-gagnant » tout cela, Monsieur Jorion… continuez 

16000HRépondre  

82. Fab dit :  

16001H5 avril 2009 à 09:49  

Je doute que l’enfant de cinq ans ne s’intéresse à cette farce, et j’ose imaginer 
que s’il garde son innocence par la suite, jamais il ne se laissera prendre au jeu de 
la finance. L’évidence a parfois besoin d’être décortiquée et analysée par ceux 
qui sont allés trop loin dans la farce, qui ont mis un doigt dans 
l’engrenage…L’important c’est d’y croire, à la façon des observateurs et critiques 
sportifs. 
Mais rassurons-nous, il existe beaucoup de gens de par le monde qui ont gardé leur 
innocence et leur pureté vis-à-vis de l’économie. Pour vivre heureux peut-être 
vivent-ils cachés… 
Alors oui, c’est une bonne chose que ceux qui croient ou ont cru un jour ou l’autre 
à cette farce s’appliquent à mettre les choses à plat pour ceux qui n’ont plus le 
temps ou la volonté de lever la tête du guidon. 

Ceci dit, et c’est bien le principal, on peut se poser la question de savoir quand, 
dans l’enfance ou plus tard dans la vie, certains basculent dans un jeu qui, si on en 
expliquait clairement les règles et le cadre, n’attirerait finalement pas grand 
monde, requins et autres dents longues mis à part. Quand a lieu le virage ? 
Pourquoi tant de gens se font happer par ce mode de vie ? Pourquoi est-il si 
difficile à quelqu’un qui s’est engagé dans ce jeu de s’arrêter ? 

Bref les enfants de cinq ans (ou plus pour ceux qui grandissent dans un 
environnement privilégié et protégé) seraient les plus à-même de trouver les 
solutions, leur esprit n’étant pas pollué ! Pour qu’un système fonctionne, de manière 
globale donc, il faut que le cadre et les règles soient compréhensibles par 
tous…dont les adultes de plus de cinq ans ! 

CQFD 
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16002HRépondre  

83. Dissonance dit :  

16003H5 avril 2009 à 10:21  

Une remarque/question déjà formulée aux partisans de la monnaie fondante (J. 
Finckh, B. Lemaire, etc.): 

Il me semble que ce modèle ne se contente pas d’empêcher le cumul abusif des 
ressources par une minorité, mais qu’il remet en cause de manière totale la notion 
d’épargne. Pouvez-vous confirmer/infirmer?  

Si tel est le cas, le procédé me semble bien moins séduisant qu’il n’y paraît. 
L’épargne est, pour les plus modestes, comme un amortisseur: Elle leur permet de 
palier à une rémunération faible en comparaison du coût de la vie, notamment 
dans des circonstances exceptionnelles (ce qu’on appelle communément les 
dépenses imprévues). 

Le revenu minimum de dignité (16004Hhttp://www.contre-
feux.com/economie/liberalisme-et-services-publics-acte-1.php) me semble à ce 
titre être un corolaire indispensable (Des précisions sur les modalités seraient les 
bienvenues). Toutefois, le chiffre proposé de 625 euros mensuels est peut-être 
économiquement pertinent, mais rationnellement sans doute insuffisant. La 
question se résume ainsi: Un individu est-il capable de boucler un budget à 
l’équilibre sur cette base de 625 euros mensuels? 

Il suffit pour répondre à cette question d’étudier quelques cas simples: 

- Cas 1: Individu seul sans enfant, propriétaire ou locataire de son logement (avec 
les dépenses incompressibles associées à chacune de ces alternatives), qui doit se 
nourrir 2 à 3 fois par jour, qui nécessite sans doute d’allouer une part de ses 
ressources à des dépenses de transport, une autre part aux dépenses d’habillage, 
etc. 
- Cas 2: Individu seul avec enfant(s), avec les mêmes contraintes que 
précédemment + une part du budget dédiée à l’enfant (aux enfants). 
- Cas 3: Couple sans enfant(s). (Se rapporte à la multiplication par deux du cas 1 
dans les colonnes recettes/dépenses). 
- Cas 4: Couple avec enfant(s).  

Je serais tenté de dire que les cas 1 et 3 seraient les seuls à pouvoir espérer parvenir 
à l’équilibre, et ceci au prix d’une gestion drastique (exit l’éventualité d’un budget 
loisirs même minimaliste, ou toute autre dépense du même ordre). Ceci 
s’apparenterait donc à de la survie, contradictoire avec la « dignité » évoquée 
dans l’intitulé de la mesure. En outre, dans un contexte de monnaie fondante, les 
dépenses imprévues seraient à exclure. 

Par ailleurs, l’objectif de ce modèle est, si j’ai bien compris, de « forcer » la 
consommation. Or la logique de consommation toujours croissante implique une 
production toujours croissante, et par conséquent une exploitation des ressources 
naturelle toujours croissante, ce qui, me semble-t-il, n’est pas pertinent sous le 
prisme écologique. 
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Gesell est à ce titre victime des mêmes travers imputables à ses pairs Marx et Smith. 
Son modèle est daté et correspond à la pensée de son époque, inscrite dans le 
contexte de la révolution industrielle. Or, les impératifs actuels ne sont plus ceux 
d’alors. 

16005HRépondre  

84. Giraudon dit :  

16006H5 avril 2009 à 13:52  

“Depuis que le communisme est mort, 

le capitalisme est tombé gravement malade. 

Pour guérir le capitalisme, 

ressuscitons le communisme.” 

Hervey (;-) 

16007HRépondre  

85. Michel GIRAUDET dit :  

16008H21 avril 2009 à 08:08  

@ Auguste & LeClownBlanc 

Pour compléter votre information / 

16009Hhttp://www.boursorama.com/infos/imprimer_news.phtml?num=82b7c31a341c9ad9
7dd7de52ba9e31be 

16010Hhttp://www.lepost.fr/article/2009/04/09/1489659_eva-joly-contre-obama.html 

16011HRépondre  
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107) 4 avr 2009 : Les mystères du FASB 157-e enfin révélés 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 16012HEconomie, 16013HMonde financier, 16014HSubprime  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
J’ai dit que j’y reviendrais, que je rentrerais un peu dans les détails des modifications 
intervenues le 2 avril visant à permettre aux entreprises américaines de mentionner dans 
leurs bilans, pour les instruments de dette uniquement, d’autres chiffres lorsque le marché 
est « inactif », que la « cote-au-marché », le fameux « marked-to-market », encore appelé 
plus simplement : prix marchand, celui que reflète la cote la plus récente. Les 
changements ont été proposés dans FASB 157-e, une directive du Financial Accounting 
Standards Board (FASB), le Conseil des Normes Comptables Financières américain, 
justifiant certains amendements à la norme 157 adoptée initialement en septembre 2006.  

Je rappelle d’abord que j’ai déjà traité de ces questions dans certains billets passés et en 
particulier dans 16015H« Juste prix » et « juste valeur », en novembre 2007. Je commence par 
rappeler ce que j’écrivais à cette époque : 

En deux mots, le prix, c’est la quantité d’argent qui s’échange entre l’acheteur et le 
vendeur à l’occasion d’une transaction portant sur un bien, alors que la valeur, c’est un 
prix « théorique » qui correspond en général à une conception « additive », où l’on 
additionne le prix des diverses composantes du bien en question : la somme de ce qu’on 
appelle aussi ses fondamentaux. Chez Adam Smith dans sa Richesse des nations publié en 
1776, le prix est ce qu’il appelle le « prix marchand » (market price) et la valeur, le « prix 
naturel » (natural price). La finance récente a réinventé la même distinction en parlant 
respectivement de « cote–au–marché » (marked–to–market) et de « cote–au–modèle » 
(marked–to–model). 

Au Moyen Age, les Scolastiques ont défendu une notion du « juste prix » où le prix n’est 
pas ancré dans la valeur (cette conception fera son apparition à la Renaissance) mais 
dans un rapport de force « paisible » entre acheteur et vendeur fondé sur leur statut social 
(c’est un développement de la théorie aristotélicienne du prix). Il s’agissait pour eux de 
réglementer sur un plan éthique les situations où règne un rapport de force extrême entre 
acheteur et vendeur parce que, soit l’acheteur est si puissant que le vendeur ne parvient 
pas à s’assurer avec le prix ce qu’on appellerait aujourd’hui un « salaire de subsistance », 
soit parce qu’à l’inverse, une situation de pénurie (une ville assiégée, par exemple), 
permet au vendeur d’imposer pour un bien, un prix exorbitant. 

Or, en 2006 dans la directive FASB 157, l’organisme américain qui fixe les normes en 
matière de comptabilité, le Financial Accounting Standards Board, a introduit la notion de 
« juste valeur » qui, dans un renversement historique, vise cette fois à définir la valeur 
comme ancrée dans le prix, autrement dit, dans la « cote–au–marché » plutôt que dans 
la « cote–au–modèle ». La « juste valeur » est définie comme le prix qui s’obtient sur le 
marché principal de la marchandise à l’occasion d’une transaction qui s’effectue « dans 
un bon ordre ». Les sources pour la « juste valeur » sont – par ordre descendant de qualité : 
1) la « cote–au–marché » sur un marché liquide, c’est–à–dire où en raison des volumes 
importants, une transaction peut avoir lieu dans un délai très bref ; 2) la « cote–au–marché 
» sur un marché il–liquide où en raison des faibles volumes il existe en général un écart 
importante entre le prix offert (bid) et le prix demandé (ask) ; 3) la « cote–au–modèle » qui 
repose en dernière instance sur une conception additive du prix. 
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En introduisant un concept de « juste valeur », fondé sur le prix et non sur la valeur, les 
marchés entérinent une position que j’ai défendue dans l’ensemble des textes [que j’ai 
consacrés à ces questions], à savoir qu’il n’y a pas de vérité pour les prix en-dehors d’eux–
mêmes. Faut-il regretter pour autant la mort annoncée de la « valeur » ? Paradoxalement, 
oui. La raison en est la suivante : le concept de valeur introduisait une certaine stabilité en 
suggérant que le prix marchand devrait s’aligner sur le prix de la somme de ses 
composantes, alors que le prix peut lui, décoller de sa valeur supposée d’une manière 
que l’on qualifie de « spéculative ». Or, qu’est-ce qu’un prix « spéculatif » ? C’est, pour en 
revenir aux Scolastiques et à Aristote, un prix qui reflète de manière nue le rapport de 
force entre acheteur et vendeur…  

Donc le 12 mars, lors d’une séance houleuse du House Financial Services Committee, l’un 
des comités du congrès américain, celui-ci intima au FASB de revoir la norme 157, sous 
peine de représailles s’il ne s’exécutait pas. Ce dernier obtempéra sans tarder puisque des 
amendements furent rapidement proposés et justifiés sous l’appellation de FASB 157-e et 
intégrés dans la norme 157 le 2 avril après approbation du Conseil. 

Il faut d’abord dire qu’un produit financier peut être traité au bilan sous différentes 
rubriques – qui auront un impact différent sur le chiffre des bénéfices – selon qu’il aura été 
reconnu comme appartenant à l’une des trois catégories suivantes : 1) trading, c’est-à-
dire susceptible d’être acheté et vendu à très courte échéance, 2) available for sale, 
disponible à la vente à moyen terme, 3) held for investment, autrement dit qui sera 
conservé en portefeuille jusqu’à sa maturité, par exemple, trente ans pour des instruments 
de dette contenant des crédits immobiliers (Residential Mortgage–Backed Securities).  

Les produits qui sont conservés au portefeuille relèvent de la « cote-au-modèle » (que 
Warren Buffett appelait en 2002 : « cote-au-mythe »), essentiellement, la somme des 
valeurs « présentes » (c’est-à-dire escomptées) de ses différents flux de liquidité à venir – 
une méthode classique de valorisation. Ceux du « trading book » relèvent uniquement de 
la « cote-au-marché ». Seuls les produits available for sale sont susceptibles d’être traités 
de différentes manières : « cote-au-marché » ou « cote-au-modèle ». Je simplifie bien 
entendu parce qu’il existe une casuistique compliquée mais la conversation suivante, qui 
eut lieu à Countrywide en avril 2007 et que je rapportais dans mon billet intitulé 16016HLa 
politique de l’autruche, donne une bonne illustration du type de tactiques qu’elle permet 
: 

M. Orenbuch (analyste au Crédit Suisse) : 
Les « seconds liens » (HELOC) subprime que vous avez décidé de conserver [en 
portefeuille], quand avaient-ils été consentis ? Étaient-ils relativement récents ? Et pourriez-
vous expliquer [...] comment vous justifiez cela, je veux dire du point de vue de la gestion 
de vos capitaux et s’il s’agit là d’une chose que vous envisagez encore de faire à 
l’occasion ? 

D. Sambol (Président de Countrywide) : 
[...] Ils représentent des prêts consentis en 2006 qui étaient restés invendus [sur le marché 
secondaire] et étaient toujours là au premier trimestre 2007, et nous étions 
particulièrement pris au collet par l’absence de liquidité et la détérioration des prix à 
laquelle nous assistions au premier trimestre. C’est cela qui nous poussa à les reclasser HFI 
[Held for Investment = conservés en portefeuille]. Cela constituait un meilleur 
investissement. Si nous les avions vendus au prix que le marché pratiquait alors nous 
aurions laissé échapper des taux qu’il est beaucoup plus raisonnable de retenir que de 
laisser passer ».  
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La situation se détériorait : les prix baissaient et les acheteurs se raréfiaient, et les 
établissements financiers qui possédaient ces instruments de dette commençaient à se 
livrer à diverses jongleries, dont celle de Countrywide offrait un bon exemple. Les grandes 
firmes comptables (KPMG, PriceWaterhouseCoopers, Ernst & Young et Deloitte Touche 
Tohmatsu), n’appréciaient pas du tout et en octobre 2007 avaient répondu par un 
communiqué prônant au contraire la clarté absolue en termes de valorisation (j’en avais 
reproduit les principaux points dans le même billet) :  

1. Qu’un marché où il existe une disparité notable entre le nombre d’acheteurs et de 
vendeurs potentiels (en l’occurrence bien sûr, que le nombre d’acheteurs serait très 
restreint), ne peut être qualifié de marché « en détresse » ou de « vente à la casse » et ses 
prix disqualifiés à ce titre. 

2. « La commission objecte à la pratique consistant à ignorer les cotes provenant de 
sources extérieures pour adopter une ‘vue à long terme’ du marché (c’est–à–dire 
adopter la conception selon laquelle un point d’équilibre sera retrouvé et facilitera les 
transactions à des prix plus ‘rationnels’) ». 

3. Même si un marché est considéré « inactif » du fait que seul un petit nombre de 
transactions s’y observe, les prix qui s’y pratiquent demeurent un meilleur indicateur que 
ceux qui seraient simplement calculés par un modèle à partir des « fondamentaux » (PJ : 
ses composantes – sur la base d’une méthode « additive » du prix). 

4. Les modèles utilisés pour la valorisation doivent refléter les conditions du marché. Si un 
ajustement est nécessaire pour refléter correctement un élément de risque, cet 
ajustement doit être reflété par le prix. 

5. Un ajustement reflétant la liquidité du marché peut être indispensable pour représenter 
correctement ses conditions.  

Ces éléments de contexte permettent maintenant de comprendre ce qui s’est passé le 2 
avril : le FASB a révisé la norme 157 en prenant systématiquement le contrepied du point 
de vue défendu dans la déclaration des grandes firmes comptables que je viens de citer : 
le fait que le marché d’un instrument de dette soit inactif est désormais considéré comme 
une condition suffisante pour que les prix qui y sont pratiqués soient ignorés et que sa 
valeur soit enregistrée comme résultant d’une « cote-au-modèle ».  

Le nouveau document fournit quelques illustrations, s’appliquant d’ailleurs toutes à des 
Collateralized–Debt Obligations (CDO) contenant des prêts immobiliers subprime et 
montre comment les valoriser par un calcul – classique – de ses flux de liquidité à venir. La 
différence dans ce cas-ci avec une valorisation « cote-au-marché » réside dans le fait 
que les conditions de marché qui sont censées prévaloir à chacune des époques futures 
où ces flux seront perçus sont celles d’un « marché en bon ordre » et non d’un « marché 
inactif ». Dans le cas où deux calculs sont possibles, du point de vue du vendeur (« cote-
au-modèle ») et du point de vue de l’acheteur (supposant une aggravation probable de 
la situation), conduisant à des chiffres trop différents pour que les points de vue puissent se 
rapprocher et qu’une transaction puisse avoir lieu, correspondant à ce qu’on appelle un « 
bid-ask spread » trop élevé, FASB 157-e prône d’utiliser la moyenne des deux chiffres.  

L’aspect le plus intéressant à mon sens est celui-ci : pour tous ces calculs de « cote-au-
modèle » débouchant sur des chiffres bien entendu plus élevés que la « cote-au-marché 
», la norme révisée suggère de les ajuster par une « prime de risque de liquidité », c’est-à-
dire de les pénaliser d’un handicap « raisonnable » dû au fait que le marché est en ce 
moment illiquide, autrement dit du fait que l’écart dont je parlais ci-dessus entre le « bid », 
le prix offert, et le « ask », le prix demandé, est trop grand pour que les points de vue se 
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rejoignent et qu’une transaction puisse avoir lieu. Or, la seule mesure possible de ce « 
manque de liquidité », conçu comme « difficulté à transformer la valeur perçue du produit 
en une somme en argent liquide », c’est précisément ce « bid-ask spread », l’écart entre 
le prix demandé et le prix offert. Une « cote-au-modèle » ajustée d’une « prime de risque 
de liquidité », calculée de la seule manière qui fasse sens en réalité, reproduirait du coup 
la « cote-au-marché ». L’ironie de la chose n’a peut-être pas échappé à ceux qui au FASB 
révisèrent la norme 157 sous la menace des baïonnettes.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 16017Hici. 

This entry was posted le 4 avril 2009 à 23:19 et classé dans 16018HEconomie, 16019HMonde financier, 16020HSubprime. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 16021HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 16022Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 16023Hlien (trackback) sur votre site.  

  

287B34 commentaires à “Les mystères du FASB 157-e enfin révélés” 

1. TL dit :  

16024H4 avril 2009 à 23:37  

Le problème n’est pas dans le simple recours à la cote-au-marché ou au-modèle, 
mais dans la conjonction entre ce recours et l’impératif de recapitalisation qui peut 
apparaître à cause de la répercussion des baisses des actifs du bilan. 

Il paraitrait assez logique que les investisseurs initiaux endossent les risques, ainsi 
c’est sur la base du coût historique que l’on devrait exiger un certain montant de 
fonds propres. 
La cote-au-marché a un aspect informatif souhaitable, mais elle est dangereuse 
liée à un ratio de solvabilité. 

16025HRépondre  

2. brehat dit :  

16026H5 avril 2009 à 00:25  

Bonsoir Paul, 

Vous évoquez le fait que cette modification à été faite parceque le FASB a été 
menacé de représailles par le congrés. Pourriez vous nous en dire plus : quelles 
pouvaient être ces représailles ? Pourquoi le FASB c’est il exécuté à contre coeur 
puisque finalement comme vous nous l’expliqué, il a dans sa modification fait en 
sorte que « rien ne change » ? Pourquoi le FASB ne veut il pas jouer le jeu du 
congrés et donc des USA ? Pour qui roule le FASB selon vous ?  
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Merci pour votre éclairssissement 

Bréhat 

16027HRépondre  

3. Cécile dit :  

16028H5 avril 2009 à 00:46  

Les normes comptables viennent d’être changées, début 2000 (via mark to market, 
soit le prix ? après ou juste avant l’affaire Enron, mais c’est lié…) 
là elles sont de nouveau changées, début 2009 (via market to model, soit la valeur 
? et là aussi parce que magouille-blouse…) 
Dès fois je me demande , …. ???? 
vu que pour nous un chou c’est un chou , 
pourquoi pas un chou-fleur, et qu’éventuellement nous pouvons rêver ou pas 
d’échanger contre un ananas, et que, et que… 
s’il ne serait pas intéressant de nous demander à nous de voter le « juste prix » … 
ce serait compliqué, il faudrait qu’on apprenne à compter, …….. 
mais je ne suis pas sûre qu’on serait pire que les politiques,…… 
et contrairement aux actionnaires on pourrait discuter et disputer… 
parce là, désolée mais entre la valeur de la rente attendue et le prix du possible à 
payer, 
y a pas photo, là n’est pas la question, 
au point où on en est, c’est la grande braderie 
il faut une nouvelle donne, et que dans cette nouvelle donne, la sagesse ce 
montre en exemple 
(c’est que le morphing « chou-fleur ananas », -c’est seulement pour dire ce qui 
nous attend- si nous, nous ne nous en occupons pas, alors qui ……?) 

16029HRépondre  

4. Cécile dit :  

16030H5 avril 2009 à 01:00  

je ne suis pas déprimée, 
mais on nous a vendu notre ciel (les ondes et tous ces machins…) 
et il est projeté de vendre nos gènes (les OGM et tous ces machins) 
et, et, après ???? 

16031HRépondre  

5. Crystal dit :  

16032H5 avril 2009 à 01:22  
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Ouch ! 

C’est dur pour moi. 
Ce serait effectivement sympa qu’un éditeur publie un jour votre livre « Le Prix ». 
Le néophyte que je suis a besoin d’une douce introduction. 

A bientôt ! 

16033HRépondre  

6. 16034Hjohannes finckh dit :  

16035H5 avril 2009 à 02:04  

Il est sensible pour moi que ces maqillages comptables ne vont guère inciter les 
investisseurs spéculateurs à davantage d’investissments, car ce serait pour quoi 
faire dans une ambiance où la crise économique est réelle et profonde et un 
climat pratiquement déflationniste! 
Dans ce contexte, le meilleur investissement reste de loin le non-investissement et 
l’attente, tant que l’inflation et même l’hyperinflation ne se déclenchent pas… 
Tout le monde prie que les taux de croissance des pays BRIC tiennent le coup, car 
ces pays pourraient alors accepter, surtout la Chine, de ne pas vendre l’actif le plus 
pourri de tous, à savoir le bon du trésor américain libellé en dollar. 
Qu’on imagie seulement que ces bons sont vendus, alors le dollar baisserait si 
fortement que les USA connaîtront une forte inflation. 
A ce moment-là, il est possible que s exportations américaines pourraient 
s’améliorer, mais cela reste incertain, car la production de biens de consommation 
des USA est très largement devenue insuffisante. 

Pour remédier à la situation, je ne vois pas d’autre moyen que l’introduction rapide 
d’une monnaie fondante, car elle rétablira à nouveau un équilibre entre 
investissemet productif industriel et finances, qui sont aujourd’hui dans un 
déséquilibre si énorme que la valeur d’une monnaie ne reflète plus vraiment ce 
qu’elle peut acheter mais les « coups » spéculatifs qu’elle permet. Cela est assez 
flagrant pour les USA et la Grande Bretagne qui ont, au regard de leurs capacités 
de production réelles, des monnaies (encore) très fortemet surévaluées. 
D’ailleurs, les Américains le savent bien quand ils demandent aux Chinois de laisser 
s’apprécier leur monnaie, ce que ces derniers ne veulent pas faire, maintenant 
ainsi leur popoulation dans la misère en se positionnant vers trop d’exportation et 
une consommation intérieure insuffisante. La faiblesse des salaires chinois fait que 
ce que les chinois produisent est cheté par les américans et nous, et très peu par 
eux! 
Puisque le réel s’imposera néanmoins bientôt, il est prévisible que la croissance 
chinoise restante de cette année ne sera pas de 6% annoncés, et je ne serai pas 
surpris que la Chine et les autres pays BRIC entreront en récession à leur tour à la fin 
de l’année 2009! 
Et ils seront forcés, dans la panique, de vendre les bons US et patatras! 

16036HRépondre  
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7. Cécile dit :  

16037H5 avril 2009 à 02:16  

Les bons du trésor US ne s’échangeraient-ils vraiment pas ? 

16038HRépondre  

8. Cécile dit :  

16039H5 avril 2009 à 02:20  

Je veux dire en Inde, au Pakistan, en Afrique, voire en Europe… 
n’importe où , ici ou ailleurs, contre d’éventuelles dettes contractées auprès des 
USA 

16040HRépondre  

9. Sophie LEROY dit :  

16041H5 avril 2009 à 05:41  

un lien : « Ce que la valeur esthétique fait à la valeur économique » 
16042Hhttp://www.youtube.com/watch?v=OLi2w5o5mhg 

16043HRépondre  

10. JJJ dit :  

16044H5 avril 2009 à 07:50  

@ Paul 

Il y a quand même quelque chose de paradoxal dans l’appréciation de cette 
norme 157-e, qui permet de revenir à la situation d’avant-septembre 2006. Si le 
recours à la « cote-au-marché » a permis, depuis lors, une valorisation largement 
fictive des actifs, mais une distribution bien réelle de dividendes et bonus grâce à 
des profits non extériorisés (et aujourd’hui envolés), pourquoi l’abandon de cette 
cote-au-marché serait-elle, en soi, problématique ? 
Ne manque-t-il pas un élément dans votre explication ? Il me semble que dans 
l’utilisation de la cote-au-modèle, un compte spécial des plus-values et moins-
values à long terme provisionne une part (prudente) des bénéfices et pertes 
probables à attendre sur une longue période. Qui permet de lisser les écarts entre 
la valeur comptable (conventionnelle) et la valeur de cession future (réelle). 
Revenir aujourd’hui au modèle n’est problématique que dans le seul cas où les 
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provisions pour dépréciation ne sont pas honnêtement passées. Est-ce que la 
norme 157-e fait état de telles modalités ? 

16045HRépondre  

11. 16046HLaborde Stephane dit :  

16047H5 avril 2009 à 08:55  

Je ne comprends pas pourquoi on ne donne pas aux actifs plutôt qu’une valeur 
instantanée ou pseudo-arbitraire, une moyenne mobile des 100 dernières semaines 
par exemple… 

Ca éviterait les « ploufs » intempestifs ! 

Après tout les traders ne se servent-ils pas de ce genre d’instrument pour calibrer 
leurs achats / ventes ? 

16048HRépondre  

12. Allfeel dit :  

16049H5 avril 2009 à 09:37  

@ jjj 
Il est évident que les provisions pour dépréciation n’ont pas été passées 
c’est la base du problème on ne peux pas provisionner une crise mondiale ou un 
crach de l’immobilier 
La spéculation a permis de générer de fortes plus values puis quand le vent a 
tourné on s’est débarassé des actifs en cours de dépréciation dans des produits 
dérivés complexes qui ont eux meme été l’objet de spéculation 
alors que les actifs sous jascents continuaient a se déprécier 
comment voulez vous demander a des organismes financier capables de telles 
malversations de provisionner les dépreciations. La malhonnêteté sera 
récompensée le crime est parfait.Les responsables garderont leur poste, l’estime de 
leurs semblables, une fin de carrière assurée vu leur grande expérience et une 
retraite dorée. 
Tout cela au frais du contribuable qui lui devra travailler dur tres longtemps pour 
pas grand chose pour payer le faste et l’irresponsabilité de cette nouvelle 
aristocratie capitalistique . 
Le problème ce n’est pas de restaurer la confiance mais plutot de la rescuciter. 

16050HRépondre  

13. I. Lucas dit :  

16051H5 avril 2009 à 09:42  
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A propos des normes comptables : 

Les normes comptables qui s’appliquent en Europe depuis l’exercice 2005 pour les 
sociétés cotées en bourse ont étés édictées par l’IASB (International Accounting 
Standards Committee). Les Etats Unis participent à l’élaboration de ces normes IAS, 
même si elle ne sont pas en usage aux USA où les normes US-GAAP sont la règle. 

L’IAS 39 a introduit le principe de la valorisation des actifs selon le prix du marché 
(« Fair Value » ou encore « Cote au Marché ») alors qu’auparavant la valorisation 
était faite à partir des coûts d’investissements ou d’acquisition(  » valorisation 
fonction du coût d’investissement ou du coût d’acquisition ou encore « cote au 
modèle ») . 

Cette norme a été contestée dès 2000 par plusieurs Daniel Bouton PDG de la 
banque Société Générale. Il a rallié autour de lui plusieurs établissements, mais n’a 
pu s’opposer à leur promulgation. 

Une recherche sur Google avec les mots clé « Daniel Bouton » et « IAS 39″ permet 
de retracer le débat qui a eu lieu il y a 10 ans et 
est d’une criante actualité. 
16052Hhttp://archives.lesechos.fr/archives/2005/LesEchos/19320-43-ECH.htm 

Daniel Bouton craignait que l’usage de la « cote au marché » ne génère de 
l’instabilité dans les comptes pour les établissements qui entendaient garder dans 
leur portefeuille les actifs : des profits fictifs devraient être comptabilisés quand la 
bourse monte, et des pertes quand elle descend! 

Cela rejoint le débat qu’il y a eu il y a quelques jours sur le diagnostic de la crise : 
- crise d’illiquidité donc crise due à ce que pendant quelques temps un actifs n’ait 
pas d’acheteur 
- ou crise de solvabilité : personne n’achete une créance car celui qui devait la 
rembourser ne le peut plus 

Si la crise est une crise d’illiquidité, le changement de norme comptable 
(l’abandon de la « cote au marché » au profit de la « cote au modèle ») est une 
solution qui permetra de passer ce mauvais et bref moment. 

Si la crise est une crise de solvabilité, ce que je crois, ce changement de norme 
comptable n’aura qu’un effet cosmétique et ne rétablira pas la confiance 

16053HRépondre  

14. François Leclerc dit :  

16054H5 avril 2009 à 10:50  

@ I.Lucas 

Très clair, merci. 

16055HRépondre  

15. JeanNimes dit :  
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16056H5 avril 2009 à 11:18  

@ I.Lucas 

Voilà que le débat avance ! 

J’avais déjà fait référence au fait que « mark-to-market » était une absurdité 
comptable dénoncée depuis longtemps dans un commentaire précédent :  

La Commission européenne, qui a imposé ces normes sans débat public en 
quelques semaines, a semble-t-il cédé aux principes idéologiques du 
néolibéralisme et aux douces pressions des USA qui voulaient pouvoir mettre en 
prison les patrons européens qui tricheraient, étant entendu qu’aucun patron US 
n’oserait tricher… après Enron. 

Merci pour le rapport entre les types de crises et l’effet attendu de ce changement 
de règle : je suis d’accord sur le diagnostic. 

Je persiste à dire que la volonté de ne pas faire de l’ »économie politique » 
empêche de comprendre quoi que ce soit à la situation actuelle (et aux 
précédentes aussi !). Les règles établies le sont toujours dans le rapport de force et 
c’est normal que le Congrès US tente de contrer une règle absurde, dont il voit les 
dégâts, imposée par des ayatollahs tenants de l’ »économie ».  

Ce qu’on peut lui reprocher c’est d’une part de se réveiller bien tard et d’autre 
part de ne pas avoir lancé un vrai débat démocratique bien avant (idem pour l’UE 
qui n’a rien à envier aux USA de ce point de vue). 

Cette crise qu’ils veulent nous faire payer, n’est pas la nôtre et les politiciens qui ont 
failli doivent être sanctionnés au plus vite : ils ne peuvent pas être la solution après 
avoir été la cause du problème. Je pense, en France, à Sarkozy particulièrement 
qui, en tant que ministre des finances et président maintenant, a soutenu et 
renforcé toute cette idéologie néolibérale. 

16057HRépondre  

16. JeanNimes dit :  

16058H5 avril 2009 à 11:20  

Le lien a sauté, si quelqu’un pouvait me donner la syntaxe des liens sur ce blog je lui 
en serait reconnaissant. 
J’ai tenté tout ce que j’ai pu imaginer… 

Le lien vers mon commentaire était : 
16059Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2638#comment-22336 

16060HRépondre  

17. JeanNimes dit :  

16061H5 avril 2009 à 11:21  
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Magique, ça marche maintenant ! 

16062HRépondre  

18. François Leclerc dit :  

16063H5 avril 2009 à 11:58  

@ JeanNimes 

La question qui ne peut pas être éludée me semble rester être, de correctif 
comptable en correctif comptable, comment comptabiliser tous ces nouveaux 
actifs qui promettaient la lune et qui nous font descendre aux enfers. AUjourd’hui, 
maisdemain également, puisqu’il n’est pas question de tirer un trait sur leur 
existence. Ou alors de considérer que ce sont eux le problème, qui reste sans 
solution. 

16064HRépondre  

19. Scaringella dit :  

16065H5 avril 2009 à 13:50  

De ce que dit Paul, rien ne changera, sinon un moyennage du prix. La crise va 
donc s’amplifier? 

16066HRépondre  

20. leduc dit :  

16067H5 avril 2009 à 14:08  

Je sais pas pourquoi, mais vu l’empressement des autorités américaines à vouloir 
faire racheter les actifs pourris avec un plan de financement pour le moins 
alambiqué, avec des nouvelles règles comptables qui vont permettre de donner 
un prix pour les transaction, je me demande quand même s’ils n’essayent pas de 
nous refaire un coup fourré. Me semble que encore une fois, comme par le passé, 
ils vont faire endosser les lourdes pertes à d’autres, les responsables vont sans doute 
s’en tirer à peu de frais, et ma foi cela aura encore repoussé un peu plus le 
dénouement tragique de la crise. 

Je sais pas pourquoi mais je vois mal les chinois se précipiter sur les actifs financiers 
à problèmes, s’ils doivent se délester de leur trésor de guerre en dollars de bons du 
trésor on les voit très bien échanger cette monnaie qui s’annonce de plus en plus 
fondante contre des bonne vieille valeur sure comme des contrats sur des 
ressources naturelles. 

16068HRépondre  
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21. 16069HiGor milhit dit :  

16070H5 avril 2009 à 14:14  

@ Sophie LEROY 
merci pour le lien, j’ai bcp aimé la conférence! A force l’animal va me faire lire 
Spinoza… Et avec une bonne antagonistique des affects et leurs bataillons pour la 
lutte à la valorisation, il y a, ce n’est pas plus qu’une intuition, un lien avec les 
rapports de force que ne cesse d’indiquer M. Jorion. D’ailleurs, c’est sous la 
menace des baïonnettes que les règles comptables évoluent… 

Je me dis souvent que ce que les économistes ne veulent (ou ne peuvent) soit pas 
admettre soit pas dire, les publicitaires eux le savent bien et ne se privent pas du 
tout de le mettre en pratique. 

16071HRépondre  

22. Dissonance dit :  

16072H5 avril 2009 à 15:39  

@J. Finckh 

16073Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2641#comment-22542 

Outre les remarques faites dans ce commentaire, j’envisage quelques 
compléments « d’analyse » à mesure que je découvre la théorie de la monnaie 
fondante, qui semble apparentée au terme générique de SEL (système d’échange 
local). 

Outre donc le fait, comme indiqué dans le lien précédemment indiqué, qu’une 
monnaie fondante utilisée comme unique monnaie d’échange semble remettre 
totalement en cause la possibilité d’épargne (qui est pourtant aussi indispensable 
aux populations modestes qu’elle peut être critiquable pour les « rentiers »), son bon 
fonctionnement comme monnaie seulement complémentaire me paraît se baser 
sur une démarche éthique, l’utiliser revenant soit à la convertir immédiatement en 
acte de consommation, soit à accepter de voir perdre sa valeur au cours du 
temps.  

Or, d’une part une telle démarche ne peut être que celle d’un public ciblé, 
disposant d’un revenu déjà étoffé, et d’autre part elle entre en contradiction avec 
la situation financière actuelle, qui est justement celle d’une accumulation 
outrancière de l’argent aux mains d’une minorité, au mépris de toute considération 
éthique – morale. 

Ou alors je n’ai rien compris à la monnaie fondante, auquel cas, merci de 
m’indiquer où se situe mes erreurs.  

16074HRépondre  

23. Jef dit :  
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16075H5 avril 2009 à 16:38  

Cette décision, qui va suivre en zone euro, reste dans la logique des plans de 
relances, de la monétisation de la dette, des liquidités injectées dans le marché… 
On agit comme si le moteur allait repartir… un petit arrangement de plus pour 
cacher la misère.  

FASB… ou comment, dans une situation d’insolvabilité globale, reculer pour mieux 
sauter. 

16076HRépondre  

24. 16077Hjohannes finckh dit :  

16078H5 avril 2009 à 18:12  

Réponse à « dissonnance »: 
Il est absolument faux de croire que la monnaie fondante empêcherait toute 
éprgne, bien au contraire! 
L’épargne est, au départ, la part du revenu que je ne consomme pas 
immédiatement. En portant celle-ci à la banque, je la « prête » donc à la banque. 
la banque se charge de trouver un emprunteur, et elle trouvera aisément, surtout 
quand elle dispose de monnaie fondante! 
Car les taux d’épargne et, par conséquent, les taux de prêt vont baisser en raison 
du reflux abondant de liquidités vers la banque. L’emprunteur peut, soit, vouloir 
refinancer une emprut ancien pour payer moins d’intérêts, ou alors, il eut investir 
dans une production nouvelle où, pour des raisons financières, il ne pouvait le faire, 
car le taux d’emprunt était trop élevé. 
Votre remarque me pousse à exposer ce qu’il en est de l’épargne, déjà 
aujourd’hui. 
En aucune façon, il ne saurait s’agir d’une consommation différée sur un plan 
macroéconomique! 
Et j’affirme cela en me distinguant à nouveau des dogmes universitaires qui veulent 
faire croire qu’un excès d’épargne serait nuisible à la consommation. Le taux 
d’épargne est, à mon avis, totalement indifférent quant au niveau de la 
consommation d’un pays! 
En effet, ce que l’épargnant ne consomme pas en épargnant, l’emprunteur, lui, le 
consomme à la place du prêteur (épargnant). Il en résulte que l’épargne est 
toujours possible, surtout en régime de monnaie fondante, car le consommateur se 
retrouve dans une situation où les biens et services sont meilleur marché du fait de 
l’allègement général des charges financières qui pèsent sur les produits et qui sont, 
actuellement, nécessairement repercutées sur le prix de vente. 
Il y aura donc surtout un transfert des possibilités d’épargne en faveur de ceux qui 
se font payer leur travail et au détriment qui touchent la rente du capital. Car la 
rente du capital est, de toute façon, aussi un revenu du travail, saf qu’il s’agit d’un 
travail fourni par le débiteur et qui directement dans les poches des créanciers. 

Ce qui fait actuellement plonger la consommation n’est pas le fait que les citoyens 
épargneraient davantage mais le fait que l quantité de monnaie circulante 
disponible a fortement baissé! 
La monnaie est gelée, comme disaient Obama et DSK dernièrement, et ce gel 
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vient du fait que tous les milliards injectés « en haut » ne descendent pas dans le 
circuit de l’économie réelle, à cause, dit-on, de la crise de confiance. 
En clair, le niveau de consommation va monter avec la monnaie fondante et le 
niveau d’épargne en même temps aussi! 
Simplement parce que l’écoomie se trouvera avec un circuit monétaire 
totalement stabilisé et prévisible grâce à la monnaie fondante! 
L’épargne globale sera sans doute à peu près la même qu’actuellement, mais sa 
répartition dans la population sera nettement moins inégalitaire! 
Nous observerions la réalisation du voeu de Keynes: L’euthanasie lente du rentier. 
A l’arrivée, c’est-à-dire au bout de quelques années, il est cependant possible que 
l’épargne dlobale diminue lentement, simplement parce que l’endettement et le 
surendettement reculeront sensiblement. 
Et la dette totale est toujours égale (en montants) à la créance totale, 
évidemment. 
Mais cela n’implique aucunement qu’il n’y aurait plus des fourmis et des cigales ni 
que l’épargne de précaution ou pour la retraite disparaîtraient! 
L’analyse fine du système de la monnaie fondante est, en fait, un régime plutôt 
favorable à l’épargne populaire même si l’épargnant ne touche plus guère 
d’intérêts à sa banque! 
L’avantage que trouve l’épargnant à épargner peut rester considérable, car c’est 
pour lui une façon d’échapper à la « fonte » de ses liquidités. 
Car la monnaie fondante frappe les détenteurs de liquidités, car son but est de 
rendre risquée justement la détention liquide. La détention liquide prolongée peut 
être considérée comme une entrave sérieuse à la circulaton monétaire 
provoquant un sérieux ralentissement des transactions par unité de temps. Cela 
revient donc à soustraire de la monnaie au circuit! Et ce risque doit coûter à celui 
qui en est l’auteur, pas à celui qui en est la victime comme c’est le cas 
actuellement, à savoir la grande majorité des citoyens! 
Le but de la monnaie circulante est celui de circuler, circuler et circuler encore 
sans jamais s’arrêter (sauf quand on dort), rien d’autre. Et ceci amène les effets 
d’une demande effective rigoureusement stables. Je vous en dirai plus 
prochainement 
jf 

16079HRépondre  

25. Philippe Deltombe dit :  

16080H5 avril 2009 à 18:47  

@Jef 

oui, l’opacité grandit et la misère aussi 

l’article de Willem Buiter a une vocation pédagogique complémentaire à celle de 
l’exposé de Paul Jorion 
16081Hhttp://blogs.ft.com/maverecon/ 

la norme 157e – dont il faut souligner que seul le principe mais non le texte a été 
arrêté le 2 avril (16082Hhttp://www.fasb.org/action/sbd040209.shtml) – n’est à mon sens 
qu’une nouvelle interprétation de la « fair value »  
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la chose ne se fait ni sans résistance (cf. KPMG, Deloitte, etc.) ni sans hésitation (cf. 
l’observation de Paul Jorion sur la « prime de risque de liquidité ») 

le premier acte « interprétatif » date du 30.09.2008 et a permis aux banques de 
reclassifier certains instruments de dettes « available for sale » et « trading » en 
« held to maturity » et, au passage, de masquer l’état du malade car  

1. le poste « held to maturity » n’est en principe pas marked-to-market alors que les 
deux premiers le sont 
2. seul le poste « trading » fait l’objet d’une déclaration P&L (Profits & Losses 
Statement) (cf. Buiter) 

@ Paul Jorion 
@ I. Lucas 

merci d’indiquer si vous êtes de l’avis de Buiter sur l’entérinement sans coup férir de 
la norme 157 par l’IASB, ce que Ie commentaire et les infos de I. Lucas ci-dessus ne 
semblent pas tenir pour acquis 

@ Paul Jorion 

pourriez-vous aussi développer le paradoxe que vous soulignez vous-même qui met 
en situation de collision votre préférence pour le concept de valeur et votre 
constat qu’il n’y a pas de vérité sur le prix en dehors de lui-même 

16083HRépondre  

26. Dissonance dit :  

16084H5 avril 2009 à 18:50  

Merci pour cette réponse.  

Je retiens donc que c’est la forme liquide de la monnaie qui est fondante… Un 
physicien n’y retrouverait pas ses petits…  

16085HRépondre  

27. Mikael EON dit :  

16086H5 avril 2009 à 20:35  

Merci à Sophie Leroy 
16087Hhttp://hyperspinoza.caute.lautre.net/ 

Merci à I. Lucas pour son exposé carré. 

Je m’associe à Philippe Deltombe pour demander à Paul J. de bien vouloir 
développer son paragraphe : 

« En introduisant un concept de « juste valeur », fondé sur le prix et non sur la valeur, 
les marchés entérinent une position que j’ai défendue dans l’ensemble des textes 
[que j’ai consacrés à ces questions], à savoir qu’il n’y a pas de vérité pour les prix 
en-dehors d’eux–mêmes. Faut-il regretter pour autant la mort annoncée de la « 
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valeur » ? Paradoxalement, oui. La raison en est la suivante : le concept de valeur 
introduisait une certaine stabilité en suggérant que le prix marchand devrait 
s’aligner sur le prix de la somme de ses composantes, alors que le prix peut lui, 
décoller de sa valeur supposée d’une manière que l’on qualifie de « spéculative ». 
Or, qu’est-ce qu’un prix « spéculatif » ? C’est, pour en revenir aux Scolastiques et à 
Aristote, un prix qui reflète de manière nue le rapport de force entre acheteur et 
vendeur… » 

afin que nous puissions nous faire une idée de la différence qu’il y aurait entre une 
plus-value spéculative et une plus-value de bon aloi.  

Ma maman tenait la comptabilité de l’entreprise de sa propre mère. Il s’agissait 
d’un petit commerce comportant deux boutiques. Le volume des ventes variait 
peu d’une année sur l’autre. Je me souviens qu’elle calculait le coefficient 
multiplicateur entre les prix d’achat et les prix de vente……..en fonction des 
« besoins » de ma grand mère !!!!! L’évaluation de ces besoins était mesurée à 
l’aune de ses notions de l’aisance et de la bienséance. Il fallait éviter les privations 
comme l’ostentation. Quel art ! On évoquait souvent St Thomas d’Aquin au cours 
des repas……… 

16088HRépondre  

28. François78 dit :  

16089H5 avril 2009 à 21:32  

Mais que vaut une usine toute neuve qui fabrique des produits qui ne se vendent 
pas, quand bien même cette usine hautement automatisée incoporerait des 
composants de grand prix ? 

D’un point de vue de marché; il semble qu’elle ne vaille pas grand chose. 

Il ne paraît cependant pas illogique de penser qu’elle vaut potenteillement la 
somme de ses composants, dans l’attente d’une hypothétique reprise du crédit, de 
la confiance, des ventes, en bref de l’économie … On peut alors amortir les 
composants, en espérant qu’on en arrive pas jusqu’à l’obsolescence sans les avoir 
utilisés. 

On peut bien sûr se demander (on commence à avoit des réponses) qui va payer 
les intérêts de l’investissement et les dépréciations des composants, et les autres 
déperditions (déperditions oui, mais pas pour touit le monde). 

16090HRépondre  

29. JeanNimes dit :  

16091H5 avril 2009 à 22:36  

@ François Leclerc  

Je dirais : à leur valeur faciale, en attendant que leur maturité arrive et qu’on 
puisse compter les plaies et les bosses ! 



107) 4 avr 2009 : Les mystères du FASB 157-e enfin révélés 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 109 sur 8 511 

S’il y a vente anticipée : on compte l’écart algébrique à la valeur faciale. 

Résultat : si certains spéculateurs ont acheté à vingt ou trente fois la valeur faciale, 
c’est pour leurs pieds, perte exceptionnelle ! 

S’ils sont en faillite, deux cas : frauduleuse => prison et comme dans le cas de faillite 
« normale » => ils doivent rembourser leurs dettes sur leurs biens… comme n’importe 
quel entrepreneur dont la banque prend des garanties sur ses biens personnels. 

Les manipulations comptables viennent toutes du fait que nos spéculateurs 
banquiers sont trop attachés à faire décompter les « gains » spéculatifs pour 
montrer qu’ils sont puissants et riches, alors que ces gains sont hypothétiques et 
peuvent être annulés d’une minute à l’autre. 

Quand je vais à la banque avec mon bilan pour emprunter, ils enlèvent d’abord 
tout ce qui n’est pas vendable immédiatement ou qui n’est pas déjà vendu… les 
contrat à venir, ils s’y assoient dessus. Mais eux voudraient que soient pris en 
compte les « gains » à la bourse comme s’ils vendaient aujourd’hui ! C’est bien là le 
cœur de « l’économie virtuelle ». 

16092HRépondre  

30. Champignac dit :  

16093H6 avril 2009 à 01:11  

Questions: 

1. Est-ce que, quelque part, cette modification (falsification) des normes 
comptables, US pour l’instant, mais les autres devront suivre, ne seraient pas, au 
moins temporairement, une bonne nouvelle pour les gouvernements? 

Parce que, jusqu’il y a peu, la totalité des « solutions » envisagées, ou mises en 
œuvre, pour soulager les banques de leurs actifs toxiques, consistaient en formules 
plus ou moins alambiquées pour les leur faire racheter. Essentiellement sous forme 
de recapitalisations, financées par l’emprunt. 

Le « regonflage artificiel » des bilans devrait soulager cette pression, non? C’est 
peut-être, d’ailleurs, la résistance grandissante à ces solutions, au moins du coté 
Européen, qui a forcé la décision de la FASB coté US? 

2. Que deviennent, dans ce scénario, les actifs toxiques qui ont servi de monnaie 
d’échange banques banques centrales dans les injections considérables de 
liquidités faites par celles-ci depuis 6 mois? Si je ne me trompe, les banques 
centrales ont accepté, en collatéraux de leurs liquidités, des actifs de plus en plus 
mauvaise qualité. Qui se trouvent maintenant dans leurs bilans (dans quelle 
proportion?). Les banques centrales appliquent-elles les mêmes normes pour fixer la 
valeur de leurs propres actifs? Et, si non, qui va les évaluer quand ceux des 
banques vont « reprendre de la valeur »? 

3. Est-ce qu’on ne voit pas se mettre en place un nouveau, et très conséquent, 
marché spéculatif, en tout cas aux Etats-Unis? Les actifs toxiques, de fruits pourris 
que chacun se relance pour ne pas être contaminé, risquent de se transformer en 
« actifs désirables », que beaucoup voudront acheter (ou s’échanger), et les 
banques en premier. Ne serait-ce que par la nouvelle possibilité d’en fixer la valeur 
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de manière complètement arbitraire. Outre le fait que les paramètres de fixation 
de cette valeur seront devenus encore plus opaques qu’avant? 

Dans ce cadre, les prêts prévus par le plan Geithner risquent de se transformer en 
véritable truandage, non? On imagine toutes les manipulations possibles d’actifs 
« dévalués », rachetés avec des prêts gouvernementaux, puis déclarés comme 
« perdus », et, ensuite, revendus à vil prix aux… mêmes banques (sous couvert des 
paradis fiscaux). Qui s’empresseraient de les « réévaluer » à la hausse? 

4. Mr Jorion, dans son dernier paragraphe, mentionne la possibilité, mais comme 
une « suggestion », d’additionner à la « cote-au-modèle », une « prime de risque de 
liquidité ». Ce qui reviendrait à défaire d’un coté ce que l’on vient de faire de 
l’autre. Mais, j’imagine, que, s’agissant d’une « suggestion », cette option à toutes 
les chances de rester lettre morte? Puisque cela amoindrirait, pour les banques, les 
toutes nouvelles possibilités de « réévaluation » que leur offre la modification de la 
nouvelle norme FASB? 

5. Quelqu’un pourrait-il préciser quels sont les « instruments de dettes » concernés? 
Tous? Evidemment, les CDO’s RMBS, etc… Mais, aussi, les obligations d’entreprises, 
par exemple? Et, si je comprends bien, il s’agit vraiment d’une modification « sur 
mesure »? Notamment parce qu’il n’est pas précisé un caractère temporaire 
précis. Et que ce sont les banques elles-même qui vont juger du caractère 
« illiquide », ou non, de leurs propres actifs? 

Donc, en fin de compte, la norme « markt to market » reste, pour le futur, la norme? 
La modification ne servant que le temps de « regonfler » les bilans, en espérant, on 
suppose, que les actifs réels sur lesquels reposent les actifs « pourris » suivent? Ce qui 
revient à dire que l’on s’oblige à recréer la bulle spéculative, notamment 
immobilière, sur laquelle ils reposaient? 

16094HRépondre  

31. François78 dit :  

16095H6 avril 2009 à 12:50  

J’avais compris la prime de « risque de liquidité » comme une ironie de Paul Jorion. 
C’est comme une valeur de renormalisation en physique. D’ailleurs je ne 
comprends pas bien cette prime, sauf si elle permet de rendre attrayants « selon la 
demande » des actifs dépréciés en faisant payer à nouveau ce qui a déjà été 
payé très cher auparavant. 

16096HRépondre  

32. François Leclerc dit :  

16097H6 avril 2009 à 13:05  

@ Champignac 
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Oui, le plan Geithner va susciter la création d’un nouveau marché spéculatif, 
reposant sur le négoce des acrifs toxiques. Oui, il va écarter la menance de 
recapitalisations des banques (provisoirement à mon avis) mais il ne va pas 
permettre la relance de la « confiance » (du crédit), car il va être compris comme 
un artifice par les banques elles-mêmes (qui sont bien placées pour en juger). Les 
banques centrales vont voit leur bilan s’améliorer fictivement. La réglementation 
de la FASB va faire jurisprudence dans le monde entier, une fois que l’IASB aura 
suivi, comme c’est on ne peut plus probable. En attendant une nouvelle 
réglementation. 

16098HRépondre  

33. Cécile dit :  

16099H6 avril 2009 à 15:33  

à Johannes Finckh 
La circulation des richesses, ne circule que dans un sens, celui de son propre 
renforcement, elle s’effectue à sens unique, comme en courant continu, ( « la 
machine qui s’autodétruisait » Tinguely) 
il conviendrait de la mettre en courant alternatif 

16100HRépondre  

34. Cécile dit :  

16101H6 avril 2009 à 15:44  

Merci à Sophie LEROY 
suite 
16102Hhttp://www.youtube.com/watch?v=eyibaRcw9eQ&feature=channel 
« Conférence d’André Orléan au théâtre de La Colline le 28 mars 2009 dans le 
cadre des débats : Le désir en économie et économie du désir organisés par Ars 
Industrialis » 
titre  » Réflexions sur le rôle des croyances financières et leurs pu 

16103HRépondre  
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108) 5 avr 2009 : Gesell (III) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 16104HEconomie, 16105HQuestions essentielles, 16106Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
L’un d’entre vous m’écrit et il évoque ce qu’il appelle « mon lapsus » et, comme je n’ai 
pas le souvenir d’avoir commis un lapsus, je l’interroge, et il me dit : « Tu as dit : ‘Ne 
désespérez pas !’ à propos du fait que le système ne s’écroulerait peut–être pas ». Et je lui 
explique qu’il s’agit d’un malentendu : « Ne désespérez pas… la raison prévaudra ! » 

C’est très différent. Parce que je n’espère pas du tout que le système s’écroule bientôt. 
Nous n’avons encore rien compris de la manière dont il fonctionne et, du coup, nous 
n’avons encore rien à proposer à la place. Aussi, s’il devait s’écrouler dans les semaines 
qui viennent, soyez bien sûr qu’on ira puiser dans la boîte des solutions existantes : 
fascisme, communisme, dictature militaire ou démocratie agrémentée d’une bonne 
guerre. Merci, tout ça on a déjà donné et on n’est pas près de vouloir en reprendre ! 

Mais comme le système pourrait s’écrouler quand même, il faut aller vite. D’où mon « 
Gesell (III) ». Voici où nous en sommes selon moi. 

Les subprimes, ce n’est qu’une toute petite chose mais cela a quand même déclenché la 
catastrophe. Ce n’est qu’un grain de sable, mais un grain de sable significatif. Une société 
où il n’y a plus que du crédit finit par s’effondrer parce que c’est une énorme machine de 
Ponzi qui ne fonctionne que si elle peut continuer de recruter de nouveaux participants et 
qu’une fois qu’on a embrigadé les pauvres, il n’y a plus personne à recruter après eux.  

Pourquoi est-ce que tout devient du crédit ? Parce que la richesse s’est concentrée et 
que l’argent ayant cessé d’être là où on en a besoin, doit être emprunté. 

Comment empêche-t-on la richesse de se concentrer ? Ici, bref résumé de 16107HGesel (II) : 1) 
on supprime la propriété privée des moyens de production et on établit une dictature de 
la classe jusqu’ici privée d’accès à la richesse, à savoir le prolétariat – solution Marx, 2) on 
fige la répartition de la richesse dans son état présent, en l’empêchant de faire des petits 
par la perception d’intérêts – solution islamique et chrétienne traditionnelle, 3) on redéfinit 
la monnaie de telle manière que son fonctionnement ordinaire empêchera la richesse de 
se concentrer – solution Gesell. 

Mais tout ça, ce ne sont encore que des solutions « en extériorité » du problème, qui 
essaient de contrer la concentration de richesse mais sans s’attaquer véritablement à la 
source du problème. Je fais une analogie grossière . Il faut résoudre le problème du rhume 
de cerveau. Solution Marx : on coupe la tête. Solution Islam / Christianisme : on donne des 
anti-histamines, le nez ne coule plus, on se sent aussi mal qu’avant mais au moins les 
autres ne voient pas que vous êtes enrhumé. Solution Gesell : on redéfinit le rhume 
comme une manière d’être en bonne santé. Je caricature évidemment, mais pas tant 
que ça : comment Marx a-t-il pu imaginer qu’une dictature – quelconque – puisse être 
une forme de solution ? 

Ceci dit, il y a une chose que Gesell a lui très bien vu (et Johanness Finckh nous l’a 
16108Hrappelé), c’est que la monnaie joue deux rôles : celui de moyen d’échange – pour lequel 
elle a été conçue – et celui de réserve de valeur – qui en est une conséquence dérivée. 
Son rôle de moyen d’échange oblige – si l’on veut qu’il existe une certaine stabilité des 
prix – à tout ce que l’argent disponible circule en permanence. Or le rôle de réserve de 
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valeur encourage lui à la thésaurisation, ce qui au contraire grippe le système et rend les 
prix instables. Il faut donc neutraliser la fonction de réserve de valeur de l’argent, ce qui 
peut se faire en rendant la monnaie « fondante » (qu’elle se déprécie par le simple 
écoulement du temps), comme le préconise Gesell ou en taxant la thésaurisation, 
comme le recommande de nos jours Helmut Creutz. 

À ça, il y a quand même deux objections à faire. La première, la plus importante à mon 
avis, c’est que la monnaie fondante, c’est le cauchemar du décroissant. Je ne suis pas 
partisan de la décroissance, je l’ai déjà dit mais je ne suis pas partisan non plus, dans un 
monde qui rencontre en ce moment ses limites, de la production à tout crin : d’une 
monnaie qui exige d’être dépensée, et qui risque du coup d’être dépensée à tout et à 
n’importe quoi. Si c’est à ça qu’on en est réduit, s’il faut nécessairement « neutraliser » une 
monnaie quelle qu’elle soit, ma tentation est de dire carrément : « Alors inventons autre 
chose ! ».  

La deuxième objection à Gesell, c’est celle-ci : si le problème est de faire circuler la 
monnaie et d’empêcher qu’elle ne s’arrête, alors le capitalisme avait déjà trouvé la 
solution : que les entrepreneurs et les capitalistes ne paient aux salariés qu’un salaire au-
dessous de la subsistance et leur permettent d’emprunter la différence. L’argent circulera 
! Les salaires seront – faites-moi confiance – entièrement dépensés, tandis que les 
capitaux seront prêtés et rapporteront de beaux et bien gras intérêts et tournez manège ! 

Et je crois que c’est là que se situe le problème en réalité – et du coup, le début de la 
solution. Je sais que la fonction d’échange appartient constitutivement à l’argent : c’est 
pour ça qu’il fut inventé. Mais je ne sais pas si la fonction de « réserve de valeur » lui est 
aussi constitutive. Je vois bien que l’argent a cette fonction dans le système capitaliste où 
l’on a trois classes : capitalistes, entrepreneurs et travailleurs, et où le surplus produit par les 
travailleurs est, dans un premier temps partagé entre capitalistes et entrepreneurs, qui 
reçoivent les premiers les intérêts et les seconds le profit et, dans un deuxième temps entre 
les entrepreneurs et les travailleurs qui se partagent alors le profit, les proportions exactes 
se décidant selon les rapports de force existant entre ces trois classes.  

Ce qui veut dire la chose suivante : il existe une « harmonie préétablie » entre le fait-même 
de la monnaie et ce que Marx appelle l’« exploitation » : dans le fait que le surplus est 
généré par les travailleurs mais qu’il n’en reçoivent une part qu’après que les autres se 
sont servis. Et ici, une petite parenthèse : quand je parle des entrepreneurs, et en général 
je mets les points sur les « i », je précise bien = dirigeants d’entreprise = patrons, parce que 
certains d’entre vous m’objectent : « Quoi, l’entrepreneur, c’est le petit gars tout seul, 
c’est un héros ! », mais ce n’est pas de lui que je parle : je parle des entrepreneurs qui ne 
travaillent pas, des « inspecteurs des travaux finis », qui se contentent de surveiller le travail 
des autres, pas de l’« entrepreneur » auquel vous pensez, qui est un travailleur comme les 
autres, si ce n’est qu’il bénéficie du « luxe » supplémentaire de s’auto-exploiter !  

La monnaie et l’exploitation, la spoliation du travailleur de la richesse qu’il crée, vont la 
main dans la main. « Neutraliser » tel ou tel aspect, ou résoudre le tout par une dictature 
quelconque – y compris des travailleurs – ce ne sont jamais que des emplâtres sur des 
jambes de bois. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 16109Hici. 
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288B114 commentaires à “Gesell (III)” 

1. Alain Vézina dit :  

16116H5 avril 2009 à 18:56  

J’ai lu maintes fois ce Gesell III sans être certain de la voie vers lequel il pointe 

Est-ce la nécessité de lier les monnaies fondantes à de nouvelles structures de 
production ? Coopératives ? 

16117HRépondre  

2. Ken Avo dit :  

16118H5 avril 2009 à 19:04  

Oui pour faire écho à Alain Vézina, je pense que la voie coopérative n’a a pas été 
suffisamment explorée. 
Je pense par exemple à l’expérience Mondragon (Fagor). 

16119HRépondre  

3. 16120HA-J Holbecq dit :  

16121H5 avril 2009 à 19:13  

Il n’y a aucune limite dans la quantité de monnaie (scripturale)… on l’a bien vu 
cette dernière année…. puisqu’elle est créée par le crédit. Vouloir empêcher le 
rôle de « réserve de valeur » à la monnaie n’aurait aucun effet si ce n’est celui 
d’augmenter le prix des actifs (l’immobilier par exemple sur lequels vont se 
précipiter tous ceux qui craignent d’être pénalisés) et de pénaliser les « petits » sans 
pénaliser les « gros ». Et je ne parle pas des effets sur la consommation effrénée très 
néfaste pour la planète! 
Il vaut mieux, de loin, augmenter la taxation progressive des revenus du capital et 
fiche la paix à l’épargnant (au petit épargnant) qui a besoin d’une sécurité dans 
son existence. 
Bref, pour moi, la monnaie gésellienne n’a qu’un intérêt négatif (et c’est le cas de 
le dire) 

16122HRépondre  
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4. 16123HMichel MARTIN dit :  

16124H5 avril 2009 à 19:20  

A Ken Avo, 
Le problème pratique des coopératives qui semblent une bonne idée, c’est qu’au 
bout d’un temps, la vitalité s’essouffle parce que les possibilités de distinction y sont 
faibles. Le moins-faisant l’emporte alors. 

16125HRépondre  

5. GRAVES J acques dit :  

16126H5 avril 2009 à 19:22  

Si l’on considère que le Capital est la quantité de monnaie (en valeur) nécessaire à 
la création puis au fonctionnement (en moyen d’échange) d’une entreprise qui va 
créer de la richesse qu’elle va redistribuer, alors ne se pose QUE le problème de 
savoir comment, d’où, de quoi cette valeur donc cette monnaie, est issue. 
C’est son origine qui va justifier que le détenteur du capital, l’entrepreneur (ou 
créateur d’entreprise) et les travailleurs vont justement en récupérer le fruit. 
L’utilisation de moyens dévoyés pour subtiliser, créer et exploiter de la monnaie 
pour créer, exploiter et subtiliser des entreprises, des entrepreneurs et des 
travailleurs constitue donc le contre sens d’une activité économique basée sur des 
principes moraux. 
Et c’est là que le bât blesse ! 
On peut tourner le problème dans n’importe quel sens, quel que soit le système, 
quels que soient ses utilisateurs, il sera noir ou blanc au bout d’un certain temps! 
Les hommes sont ainsi. 
Capitalisme, communisme, socialisme, etc., ne sont que ce que les hommes en 
font. 
C’est de morale, d’éthique, de droiture, de déontologie qu’il faut. 
Bref de la bonne éducation. 
Pas de celle des curés, des ayatollahs ou autres moinillons himalayens mais de 
celles d’honnêtes femmes et hommes qui ne s’en laissent pas compter. 
Socrate, au secours ! 

16127HRépondre  

6. Jean-Michel dit :  

16128H5 avril 2009 à 19:34  

N’y a-t-il pas une difficulté ou une faille dans le raisonnement qui consiste à penser 
que la monnaie ou telle monnaie puisse être « réserve de valeur » de façon 
intrinsèque, que telle autre monnaie ne le serait pas ? Or elle ne l’est que parce 
que l’homme est potentiellement un thésaurisateur. Il faut être un peu lacanien ici. 
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Que paie la monnaie ? De la jouissance. Que permet-elle de « réserver » ? De la 
jouissance. Le risque d’ailleurs est de jouir de la monnaie elle-même et la clinique 
nous montre que cela arrive. Marx disait déjà des choses assez fines là-dessus au 
chap. III du livre 1 du Capital. Ce que je veux dire (pas simple en quelques mots) 
c’est que même si la monnaie ne donne pas prise à la thésaurisation (système de 
Gesell), il y aura thésaurisation sur autre chose. Après, je distinguerais : 

1° – la problématique de la thésaurisation, qui renvoie à la question de la 
jouissance et de la capacité de chacun à contrôler cette jouissance (on peut être 
« accro » à l’argent ou aux jouissances que cet argent paie, ou au contraire être 
libre, et encore une fois la clinique nous montre que tout cela existe, ce n’est pas 
seulement de la philo), 

2° – et la problématique de la capitalisation, qui est celle des classes et des 
inégalités sociales. La monnaie y est moins concernée comme « réserve de valeur » 
que comme emblème de statut. C’est la dimension agonistique dont parle Mauss 
à propos du potlatch, « où l’on assiste avant tout à une lutte des nobles pour 
assurer entre eux une hiérarchie dont ultérieurement profite leur clan ». Mais là 
aussi, si la richesse ne se capitalise pas sous forme de monnaie, elle risque bien de 
se capitaliser sous une autre forme. Nous capitalisons tous d’une façon où d’une 
autre : les uns des valeurs mobilières, des actifs en tous genres, les autres des 
« acquis sociaux »… 

16129HRépondre  

7. 16130HMike dit :  

16131H5 avril 2009 à 19:45  

Afin de remplir les trois petits points, en ce qui me concerne, j’essaye de capitaliser 
en connaissances, expériences ou autre compétences. Je n’ai pas encore lu le 
livre Toffler « la richessse révolutionnaire », mais je pense que cela ne va pas tarder 

16132HRépondre  

8. 16133Hquentin dit :  

16134H5 avril 2009 à 19:49  

Il faudrait forcer les entreprises à adopter un régime démocratique en interne 
(élection des dirigeants) pour rétablir les rapports de force entre travailleurs et 
dirigeant… 

16135HRépondre  

9. Dissonance dit :  

16136H5 avril 2009 à 20:02  
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Objection n°1 à Gesell:  

Elle correspond à peu près à l’avant-dernier paragraphe de ce commentaire: 

16137Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2641#comment-22542 

Remarque: Globalement, la question de la pertinence d’envisager la 
croissance/décroissance de la production/consommation d’un bien peut se 
résumer au rendement de son processus de recyclage. Par exemple, le recyclage 
de matières premières type métaux courants (aluminium, fer) présente le 
rendement idéal de 100%. Autrement dit, à l’issue de l’extraction de la totalité d’un 
minerai présent sur Terre, on pourrait envisager – au mieux – l’équilibre de sa 
production/consommation.  

A moins d’envisager un futur fait d’exploitations de mines sur Mars ou ailleurs (avis 
aux amateurs de S-F), la thèse de la croissance infinie n’est de ce fait pas réaliste. 
Qui plus est, tous les matériaux ne présentent pas un rendement de recyclage aussi 
remarquable, ce qui me fait penser que même l’équilibre de la 
production/consommation ne soit pas envisageable. 

Objection n°2 à Gesell: 

« dans le fait que le surplus est généré par les travailleurs mais qu’il n’en reçoivent 
une part qu’après que les autres se sont servis. » 

Je sens qu’une des clés du problème se situe dans cette phrase, sans pour autant 
parvenir à situer la solution… Peut-être dans la piste évoquée par Alain Vézina? 
Peut-être encore autre chose? 

16138HRépondre  

10. cazier dit :  

16139H5 avril 2009 à 20:03  

Un petit mot concernant votre article et plus particulièrement sur la monnaie 
fondante, effectivement elle ne doit pas être très appréciée par les partisans de la 
décroissance et cela à juste titre: s’il faut produire pour nos besoins, il serait 
intéressant de réfléchir sur nos « réels besoins » 
La monnaie fondante pour la grande majorité d’entre nous « ouvriers, employés » 
n’est pas utile, elle est déjà Ces peurs suffisamment « fondue » pour ne pas en 
rajouter « une louche… 
La décroissance est dans une certaine mesure du bon sens, si l’on veut vivre mieux 
ne peut-on imaginer de mutualiser des biens et des services ? Est-il nécessaire 
d’être propriétaire de tout ? 
Imposer la thésaurisation à partir d’un certain seuil pourquoi pas ! 
Quoique là encore, il faut s’interroger sur les raisons de ceux qui économisent ? 
Pour certains n’est-ce pas par peur des lendemains ? 
Ces peurs existeraient-elles si les services publics restaient au service du public… 
Ces peurs existeraient-elles si après une vie de travail, elle donnait droit à une 
retraite convenable… 
Ces peurs existeraient-elles si la vie durant on avait la garantie de pouvoir se 
soigner… 
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Ces peurs existeraient-elles si la vie de millions de petites gens n’était pas menacée 
par des multinationales, d’états et de fonds de pension qui s’accaparent de leurs 
moyens de subsistance leurs terres 
etc. 
Ne faut-il pas profiter de cette crise pour changer tout simplement de société? 
Bon excusez moi je m’emballe je ne suis pas économiste, mais je vois quand même 
que les plus touchés par la crise se sont mes frères, mes amis, pas les banquiers qui 
au vue du G20 ont encore de beaux jours devant eux. 

16140HRépondre  

11. Kapome de Sarcosi dit :  

16141H5 avril 2009 à 20:07  

@ GRAVES Jacques 

« Capitalisme, communisme, socialisme, etc., ne sont que ce que les hommes en 
font. 
C’est de morale, d’éthique, de droiture, de déontologie qu’[on a besoin], » 
écrivez-vous. 

Ce recours à la MORALE (fût-elle socratique) me laisse vraiment sceptique. 

Il y a longtemps que les grandes entreprises, en France et ailleurs, se sont fièrement 
dotées d’un « comité d’éthique » ou d’un « service des questions éthiques ». Dont le 
principal souci, il va de soi, est de ne jamais faire obstacle aux volontés des 
dirigeants et à fournir à ces derniers, chaque fois que c’est nécessaire, une 
opportune caution morale. En d’autres termes, leur boulot est de fermer les yeux et, 
surtout, de se taire. 

En fait, le problème qui se pose, c’est celui du contrôle. Lequel contrôle ne peut 
être efficacement effectué que par l’État. Il s’agit donc d’un problème POLITIQUE, 
dont je n’ai évidemment pas la solution — mais c’est apparemment de ce côté-là 
qu’il faut chercher. 

Deux remarques, pour terminer : 

• L’objection classique des « libéraux », c’est que les contrôles (invariablement 
qualifiés de « bureaucratiques ») coûtent du temps et de l’énergie, bref sont 
nuisibles à la création de richesse. Cet argument ne tient que dans le contexte 
actuel, où la rapidité (pour ne pas dire la hâte) est érigée en vertu cardinale et où 
on confond volontairement activité et mouvement brownien. Il faudrait relire le 
beau livre que Kundera, il y a une douzaine d’années, a consacré à la lenteur… 

• Un pouvoir qui est systématiquement mis sous tutelle par l’exécutif, c’est le 
pouvoir judiciaire (voyez l’actuel projet de supprimer le juge d’instruction). Son 
renforcement et son autonomisation véritable auraient sans doute des 
conséquences bénéfiques, du point de vue qui nous occupe ici. 

16142HRépondre  
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12. 16143HMike dit :  

16144H5 avril 2009 à 20:23  

@ AJ Holbecq 

Vous semblez dire que le principe de Gesell n’a aucune valeur, mais dans la 
monnaie complémentaire SOL ce même principe de monnaie fondante est 
appliqué 16145Hhttp://www.sol-reseau.coop/ 
La fonte de cette monnaie n’est pas perdue puisqu’elle peut être utilisée par 
d’autres. 
En tant que modeste travailleur, je préfère voir mon avoir fondre légèrement si je ne 
l’utilise pas que de voir le système entier s’écrouler avec les conséquences qui en 
résulteront. 
A mes yeux, je pense que la monnaie idéale serait une monnaie fondante si elle 
n’est pas utilisée dans l’amélioration du bien être en consommant moins de 
ressources planétaires, il me semble que le SOL va dans cette direction. 
L’intérêt étant l’économie de ressources planétaires, avec lesquelles on pourra 
construire autre chose. 
Les seules ressources dans les quelles on puisse encore puiser sont dans ce cas les 
connaissances l’immagination , la créativité… 
La crise que nous connaissons est extrèmement profonde et ce n’est pas en 
racommodant le système qu’on arrivera à construire queque chose de durable, il 
est ,je pense, nécessaire de penser autrement et surtout globalement. 

16146HRépondre  

13. Alain Vézina dit :  

16147H5 avril 2009 à 20:27  

@Dissonance 

Peut-être fait il creuser dans le contre-système que propose Jean Zin 

16148Hhttp://jeanzin.fr/index.php?post/2006/10/18/68-revenu-garanti-cooperatives-
municipales-et-monnaies-locales 

Territorialiser la monnaie et la production/consommation dans un espace où le 
contrôle politique est possible et partagé. 

16149HRépondre  

14. Alain Vézina dit :  

16150H5 avril 2009 à 20:42  

Et ce texte ci aussi, de Jean Zin toujours 
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16151Hhttp://jeanzin.fr/index.php?post/2007/05/24/94-les-monnaies-locales-un-outil-pour-
la-relocalisation-de-l-economie 

16152HRépondre  

15. JJJ dit :  

16153H5 avril 2009 à 20:52  

@ Paul 

Une société qui produit juste ce qu’il faut pour assurer la satisfaction de tous ses 
membres, suffisamment solidaire pour que l’individu n’ait pas à capitaliser pour 
garantir sa sécurité, suffisamment sage pour rendre futile la quête de pouvoir, 
suppose… une autre espèce humaine que la nôtre ! 
Une solution circonstanciée figure dans Le meilleur des mondes : pilotage des 
naissances en éprouvettes pour concevoir les « profils » dont la société a 
exactement besoin, et distribution de Soma, une drogue euphorisante, pour 
calmer les angoisses métaphysiques. Comme dictature, c’est un peu plus 
sophistiqué que celle du prolétariat, et le problème central que vous soulevez – 
l’accumulation comme premier mobile chez l’individu – est bien résolu… 

16154HRépondre  

16. 16155Hjohannes finckh dit :  

16156H5 avril 2009 à 20:55  

1) Je ne peux répondre beaucoup de choses à Monsieur Holbecq, hélas, car il ne 
semble pas vouloir entendre que les banques, en distribuant du crédit, ne créent 
pas de la monnaie, car cela est simplemet le moyen pour les emprunteurs de 
dépenser ce que les prêteurs ne dépensent pas! 
2) Par contre, j’essaie de répondre davantage à Monsieur Paul Jorion, et j’espère 
que Monsieur Holbecq, en lisant cette réponse, finira par se ranger à notre point de 
vue! 
3) En ce qui concerne la croissance économique, la monnaie fondante est dans 
une position totalement neutre. La monnaie fondante fonctionne efficacement en 
régime de croissance tout aussi bien qu’en régime décroissant ou en régime à 
croissance nulle. Comment expliquer cela? 
4) Revenons à notre régime capitaliste. Le jeu des intérêts et des intérêts composés 
génère une croissance exponentielle des fortunes monétaires et, par symmétrie, 
celle de l’endettement. Ces deux grandeurs sont strictement concomittantes, car 
le prêteur a forcément des débiteurs,et, a contrario, une supposée annulation des 
dettes implique que l’on ne doit plus rien à personne. Je n’imagine pas que cela 
soit contestable! 
5) Or, le jeu de la croissance exponentielle des richesses monétaires concentrées 
en peu de mains a pour effet de prélever toujours davantage de richesses aux 
autres, aux débiteurs d’abord et ensuite à tous ceux qui vivent de leur travail. Ainsi, 
la part revenu du capital augmente tous les ans au détriment de la part revenu du 
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travail. 
6) Or, le revenu du capital est, en fait, aussi un revenu du travail, ce qui est illustré 
par le fait que sa proportion augmente dans les revenus dstribués en même temps 
que diminue la part revenu du travail. 
En clair, il n’existe qu’une source de richesse (hormis la nature), c’est bien le travail. 
Mas la répartition du revenu évolue toujours plus en faveur de la rente du capital. 
7) Maintenant, à supposer une croissance nulle,il est évident que la part du revenu 
du travail diminue sensiblement avec le temps jusqu’au point où les problèmes 
sociaux deviennent massifs. 
8)En favorisant une croissance économique, le gâteau grossit, et il reste possible de 
maintenir, pour un temps, la paix sociale, malgré l’enrichissement exponentielle de 
la minorité, tout simplement parce que, en valeur absolue, la part redistribuée aux 
travailleurs reste à peu près constante. 
Alors, tant que nous aurons une croissance économique, les conflits de 
redistribution peuvent trouver une solution. 
Il est donc clair que le capitalisme ne peut se maintenir d’une façon paisible qu’en 
régime de croissance constante. 
9) Or, la croissance économique n’est pas toujours au rendez-vous, et cela non 
seulement (cela aussi mais pas seulement) parce que la nature ne peut donner 
plus, mais surtout pour des raisons internes à l’économie marchande. En effet, le 
développement même d’une production efficace génère plus ou moins 
rapidement des phénomèes de saturation du marché. En construisant une usine à 
côté d’un autre produisant la même chose a pour effet de limiter les profits pour les 
deux. Keynes appelait cela la baisse de l’efficacité marginale du capital et Marx 
parlait de la baisse tendancielle du taux de profit. 
En clair, le moment où l’augmentaion des capacités de production n’est plus utile 
ni possible interviendra toujours, et même de plus en plus souvent avec 
l’amélioration technologique constante. 
10) Mais la rente du capital reste la même, car elle est liée au taux monétaire (qui 
EST la rente du capital!), le moment viendra où le gain productif n’est plus au 
rendez-vous et passe sous la rente monétaire. 
Alors, la croissance fléchit inexorablement comme nous l’avons vu. Il suffit aussi de 
comparer les taux de croissance des années 50 avec ceux d’après pour constater 
que ce phénomène est visiblement inexorable. 
Et, à cemoment là, pour dégager coûte que coûte de la croissance, on exploite 
toujours davantage les ressources naturelles qui conduisent à l’impasse aussi. Faire 
travailler les chinois à 20 euros par mois est aussi un moyen. 
Mais tout cela ne suffit pas pour rétablir les marges productives, du fait même de 
l’abondance des capacités de production. 
11) Nous assistons dès lors à un mouvement de retrait des capitaux du secteur 
industriel d’abord, des services ensuite, et des phénomènes de chomage de plus 
en plus massifs apparaissent. 
Le meilleur « placement » pour le capitaliste devient le « non » placement, car cela 
raréfie ce même capital et lui garantit sa rente. 
12) Mais le circuit des capitaux à placer doit être bouclé pour éviter la crise 
systémique! C’est pourquoi les banques et les gouvernements ont té amenés à 
déréguler toujours davantage afin d’obtenir coûte que coûte les placements des 
capitaux abondants et que leur détenteurs n’avaient plus envie de placer dans la 
production. 
Ce petit jeu a sans doute duré une bonne vingtaine d’années, car les capitaux 
disponibles étaient à ce point importants que leurs détenteurs ne se sont guère 
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aperçus que c’était du vent. Les risques devenaient assez insensés, et (voir les 
subprimes) ils se sont finalement matérialisés. Il y avait sans doute aussi le goût du 
jeu à l’oeuvre dans ce casino où les investisseurs spéculateurs comptaient se retirer 
à temps avec profit… 
Et la crise systémique est là quand même! 

13) Il en va autrement en régime de monnaie fondante! La baisse de l’efficacité 
marginale du capital serait évidemment la même qu’actuellement. Mais alors, les 
capitaux financiers ne pourraient pas, comme actuellement, se retirer du jeu, car ils 
seront confrontés à la baisse de la rente monétaire, neutralisée par la « fonte ». 
Les taux monétaires seraient orientés à la baisse sans que la trappe aux liquidité ne 
puisse s’ouvrir du fait de la « fonte »! 
14) Evidemment, l’investissement ne suivra pas pour autant automatiquement, 
hormis l’investissment lié aux amortissements, mais il n’y aurait pas forcément de 
croissance de capital fixe. 
Nous assisterions donc, là comme en régime capitaliste, à une stabilisation de la 
croissance un moment donné. 
L’économie se contentera d’écouler les biens et services grâce à la monnaie 
fondante qui fera constamment demande sans jamais faire défaut, à la différence 
de la monnaie actuelle, simplement parce qu’elle ne peut faire autre chose, 
notamment, elle ne pourra être thésaurisée. Le temps de travail nécessaire pour 
reproduire les mêmes richesses pour une population constante diminue 
inexorablement du fait de l’évolution technologique, et il en résulte alors, quand les 
ouvriers n’auront plus à supporter le poids de la rente monétaire, qu’ils pourront 
maintenir leur niveau de vie en travaillant de moins en moins, car leur productivité 
s’élève. 
15) Une réduction continue du temps de travail pour tous sera la conséqence la 
plus plausible. 
Alors, la croissance ne sera absolument plus nécessaire pour organiser une 
reistribuion convenabe des richesses. 

16) En ce qui concerne le problème du chomage: 
Puisque toute la production sera écoulée du fait que la monnaie fondante ne fait 
jamais défaut, il est clair que les usines pourront toujours payer les ouvriers. 
17) Le chomage va-t-il reculer? 
Sans doute oui, car les revenus redistribués aux travailleurs ayant un travail va très 
rapidement augmenter, ou alors, pour « échapper » à cette augmentation du 
salaire, les entrepreneurs chercheront à mettre les chomeurs au travail pour limiter 
la hausse du salaire horaire. Et ce jusqu’à ce que tous soient embauchés. 
Une fois le plein-emploi obtenu (un des effets rapides de la monnaie fondante!), les 
salaires augmenteront jusqu’au point où la totalité de la dite « plus-value » de Marx 
soit redistribuée aux salariés. 
18) Ensuite, l’épargne change de main progressivement, et ceux qui vivaient de 
leur rente devront y renoncer peu à peu complètement et retourner vivre de leur 
travail comme tout le monde et non pas de celui des autres. 
A ce moment-là, s’enrichir sur le dos des autres sera devenu techniquement 
impossible, et beaucoup se demanderont si cela vaut le coup et ralentiront d’eux-
même la cadence, moyennant quoi nous nous dirigerions vers un équilibre 
écologiquement soutenable! 
Rêvons! 
jf 
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16157HRépondre  

17. Alain Vézina dit :  

16158H5 avril 2009 à 21:01  

@JJJ 

Ce n’est pas une question d’espèce humaine, c’est une question de dispositifs 
sociaux.  

L’espèce semble être ce que les dispositifs nous font…bien qu’il y ait effectivement 
des forces régressives qui nous animent. 

Ce sont elles que les dispositifs doivent désamorcer intelligemment, en nous 
prenons pour ce que nous sommes 

16159HRépondre  

18. Alain Vézina dit :  

16160H5 avril 2009 à 22:25  

@Dissonance et les autres 

Ce texte encore de Zin 

16161Hhttp://jeanzin.fr/index.php?post/2009/01/16/165-monnaie-societe-et-individuation 

16162HRépondre  

19. 16163Hjohannes finckh dit :  

16164H5 avril 2009 à 23:06  

un ami m’a signalé l’existence de la traduction française de l’ordre économique 
naturel en ligne: 
16165Hhttp://www.silvio.gesell.de/html/l_ordre_economique_naturel.html 

16166HRépondre  

20. Ken Avo dit :  

16167H5 avril 2009 à 23:31  

Hypothèse de travail: La prise de contrôle totale de la finance américaine par 
l’Etat est le préalable inévitable au rétablissement de l’économie US. 

Pourquoi n’y va-t-on pas ? 
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1/ Wall Street ne le veut évidemment surtout pas. Pour deux raisons: la première est 
évidente, la deuxième d’importance secondaire est la volonté coûte que coûte 
de conserver le système (posture B de Granier) antécédent. 

2/ Obama ne sait pas au juste où il veut aller, ni peut-être même n’est encore 
convaincu lui-même de l’absolue nécessité de cette nationalisation. 

3/ Obama se fait enfumer par Wall Steet. 

4/ Tout en êtant conscient que Wall Street ferait tout pour le discréditer et le faire 
tomber s’il faisait mine de s’engager sur cette voie. 

Conclusions: la nationalisation se fera de toute façon pusque inévitable (par 
hypothèse). Mais à quel prix pour les populations… 
Ca laisse du temps à Paul Jorion, et François Leclerc pour nous pondre un système 
viable, plus équitable et clé en main ! (en espérant qu’ils veuillent bien me 
pardonner cette petite provocation ) 

16168HRépondre  

21. Cécile dit :  

16169H5 avril 2009 à 23:33  

La question essentielle me sembleraient plutôt être à quoi on s’occupe ? 
(et là, c’est bien la question de notre liberté dont il s’agit, soit la case vide -dans 
l’anticipation de Rrose c’est la vie-, la page blanche à écrire -dans l’anticipation 
des matins qui chantent-, …. sinon c’est l’autoritarisme) 

La monnaie fondante, n’empêchera pas la manipulation, la récupération, faux-
semblant et co… 

Peut-être qu’une redistribution de la donne, 
« Les secours indispensables à celui qui manque du nécessaire sont une dette de 
celui qui dispose du superflu : il appartient à la loi de déterminer la manière dont 
cette dette doit être acquittée » 
demanderait aussi à être réfléchie 

16170HRépondre  

22. Ken Avo dit :  

16171H5 avril 2009 à 23:43  

Le risque pour tous qu’entraîne l’entêtement non-négociable de Wall Street pour la 
posture B n’est-il pas d’aboutir à la posture D au lieu de C ? 
D êtant la posture la plus probablement génératrice du grand n’importe quoi, le 
fascisme par exemple, la guerre etc. 

16172HRépondre  
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23. Cécile dit :  

16173H6 avril 2009 à 00:26  

à GRAVES Jacques 

Il me semble que toute production n’est pas création de richesse, elle peut être 
cause de destruction 
(les armes n’ont jamais servi surtout qu’à détruire et tuer , il y a les effets 
secondaires de l’amiante, les effets secondaires des pesticides…. ) 

Dans ma logique à moi, nous ne savons pas tout, (d’où la recherche, puisqu’il reste 
toujours quelque chose à chercher, c’est la finalité sans fin des lumières, une 
espérance à jamais inachevée, toujours à naître) 
Lorsque nous travaillons, nous produisons, … 
ils nous arrivent de produire de la merde, laborieusement ou vivement, 
volontairement ou involontairement… 
cela parce que nous ne sommes que des hommes, que donc, de ce fait entre 
autres choses nous ne savons pas tout… 
je ne vois aucune raison de définir toute production comme s’il en était, il en avait 
toujours été , il devait toujours en être considérer comme production de richesse 
(Là comme on est partit, l’oeuvre de l’humanité, le travail des hommes semble 
assez particulièrement irresponsablement engagé à la destruction de la planète et 
de l’humanité, est-on vraiment forcé de considérer tout ce travail, toute cette 
production comme création de richesse ? 

16174HRépondre  

24. Crystal dit :  

16175H6 avril 2009 à 00:27  

Bonsoir, 

Je discutais de ce débat sur les monnaies fondantes avec ma copine et elle m’a 
posé une question toute bête à laquelle je n’ai pas pu répondre : 

« Ca a l’air sympa… Mais comment tu fais pour acheter une maison avec une 
monnaie comme ca ? » 

Donc je pense qu’elle doit faire référence à la thésaurisation. 
N’est-elle pas indispensable pour ce genre d’achat même avec une monnaie 
fondante ? 
Il y a comme un paradoxe… 

Quitte à inventer autre chose, je me rappelle d’un billet invité (que je n’ai pas réussi 
à retrouver malgré la fonction recherche) qui évoquait plutôt un système basé sur 
des droits d’accès plutôt qu’une monnaie… 

A creuser peut-être ! 

16176HRépondre  
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25. Cécile dit :  

16177H6 avril 2009 à 01:02  

à Johannes Finckh 
Quid du prix des loyers ? 
En 1930, il représentait 10% d’un bon salaire, salaire moyen, pour loger une famille, 
deux adultes, deux enfants, un seule salaire, 
Aujourd’hui on en est plutôt vers les 50%, sinon plus, d’un bon salaire, le budget 
logement est un budget captif, monnaie fondante ou pas il faut règler des loyers 
exhorbitants, sinon c’est oust dehors, … et après les factures -EDF taxé de 20% TVA 
+ 10% de taxes locales, une taxation démesurée car là aussi budget captif, … 
D’ailleurs, les prélèvements automatiques et gnagna, monnaie fondante ou pas, 
qu’en on-t-il donc à braire, 
-essayez d’imaginer si par hasard vous déménagez, comment vous allez dire à 
France Télécom, Orange, Free et co et co, et bien non, je ne veux pas de 
prélèvement automatique, après vous me raconterez- … 
Il y a quelque chose de pas fini, de mal ficelé dans cette idée de monnaie 
fondante, sur lequel il faut continuer à travailler … 

16178HRépondre  

26. Cécile dit :  

16179H6 avril 2009 à 01:11  

à Vizina 
Soit du « sol », mais quid du droit du travail en cas d’accidents et co , ou quid des 
services de la loi pour les règlements de comptes et co ? 

16180HRépondre  

27. cfeard dit :  

16181H6 avril 2009 à 02:30  

@Johannes Finckh 
Désolé, le lien ne marche pas – avez-vous une référence pour le livre de Gesell en 
Allemand en ligne ? 

16182HRépondre  

28. 16183HA-J Holbecq dit :  

16184H6 avril 2009 à 07:44  
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@Mike 
J’ai un petit doute concernant le fait que le SOL serait fondant. Mais de toute 
façon on n’est pas du tout dans le même cas de figure qu’une « monnaie 
officielle ». 

@J. Finckh 
Puisque contrairement à vous je considère que les banques, en distribuant du 
crédit, créent bien de la monnaie (monnaie scripturale de crédit) et même que 
toute la monnaie scripturale est une dette qui un moment ou un autre, au terme du 
crédit, est « effacée » (détruite), il n’y a pour moi aucune limite à la création 
monétaire si ce n’est la demande des emprunteurs et les obligations diverses (le 
pourcentage nécessaire de monnaie centrale pour assurer les demandes 
d’espèces, les réserves obligatoires et les soldes de compensation, les ratios 
déterminant les pourcentages de fonds propres, l’équilibre de bilan…) auxquelles 
les banques doivent se plier (parfois!) , je ne puis évidemment me ranger à votre 
point de vue. 
De plus, même lorsque les banques prêtent aux emprunteurs ce que les prêteurs ne 
dépensent pas, cette « monnaie » (qui n’est évidemment pas des espèces issues 
de la Banque Centrale mais scripturale et qui comprends in fine, comme pour 
toute monnaie scripturale, un pourcentage de « monnaie centrale » correspondant 
aux « fuites » citées ci dessus), cete monnaie résiduelle que les prêteurs peuvent 
prêter a du être empruntée (et donc « créée) par le système bancaire en amont. 
Votre message d’hier à 20:55 me semble faire une part belle à la méthode Coué … 
bon courage pour faire passer l’idée de la monnaie fondante, mais nous verrons 
probablement néanmoins « fondre la monnaie » dans les temps qui viennent sous 
forme d’inflation forte: pas la peine de rajouter une pénalité supplémentaire en 
termes de pouvoir d’achat. 

16185HRépondre  

29. Fab dit :  

16186H6 avril 2009 à 08:37  

Bonjour, 

La monnaie a été créée pour jouer le rôle de moyen d’échange, elle a acquis en 
plus le rôle de réserve de valeur. Soit. 
Où est passé le rôle d’occupation de l’homme ? Nous avons peu à peu 
abandonné la religion, nous nous sommes aperçus et convaincus que les guerres 
n’étaient pas bonnes et n’étaient pas une fin en elles-mêmes…que nous reste-t-il 
sinon la course à l’argent ? Ca occupe. Point. La seule solution pour que l’homme 
cesse de s’occuper avec l’argent est qu’il se trouve une autre occupation. C’est 
tellement simple et évident que l’on a du mal à y penser, surtout quand on joue à 
l’argent depuis des années… 
L’argent est un moyen d’échange. Point. A nous de trouver une autre occupation 
où l’accumulation de ce moyen d’échange ne sera plus utile ou sera néfaste… 
Le rôle des politiques est bien évidemment d’assurer au moins la survie des peuples, 
dans les meilleures conditions possibles. Comment pourraient-ils sciemment 
s’engager dans une nouvelle voie sans assurance de qualité ? Les idées doivent 
venir d’ailleurs, et j’ai bien l’impression que ce sera le peuple lui-même qui choisira 
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cette nouvelle direction, les élites, intellectuelles et autres étant trop imprégnées du 
système en place : elles ont croqué la pomme, matériellement ou 
intellectuellement…L’autruche se cache la tête dans le sable, jamais dans l’eau ! 
A bon entendeur… 

16187HRépondre  

30. Franck dit :  

16188H6 avril 2009 à 08:51  

Ou alors on vous autorise à accumuler et à amasser sans cesse mais au delà d’un 
certain seuil tout devient progressivement un « Capital Fondant » ce qui reviendrait 
à mettre un plafond à l’envie d’acquérir continuellement de la richesse 
uniquement pour soi, comme cela tout ce qui déborderait serait immédiatement 
reversé dans une cagnotte commune exemple pour un revenu minimum universel, 
est-ce possible je m’y connais pas trop en matière d’économie, est-ce qu’on en 
reviendrait pareillement au système de l’imposition, pardonnez mon ignorance 
merci de me répondre… 

16189HRépondre  

31. 16190HiGor milhit dit :  

16191H6 avril 2009 à 09:07  

Merci pour ce beau billet de M. Jorion et l’étonnant commentaire de M. J. Finckh. 
Nous, êtres humains (et peut-être pas seulement nous), sommes passablement rétifs 
au changement. Il me semble difficile de nier que nous vivons (depuis quand 
exactement, je ne sais) une, des transitions, transformations. Pour le meilleur, le pire, 
et j’espère bien ce qu’il y a entre ces deux extrêmes peu humains. 
Cette histoire de monnaie fondante (j’aurais vraiment trouvé chouette une 
monnaie périssable, mais c’est peut-être un peu péjoratif, à la limite de l’oxymore 
pour certain) me semble mettre en évidence des choses qu’on aime pas voir: 
« ça » change et « ça » ne fait pas que croître, s’embellir… non, non… 

16192HRépondre  

32. 16193HA-J Holbecq dit :  

16194H6 avril 2009 à 09:15  

@Franck 

L’impôt progressif sur les revenus du capital est à mon avis une bien meilleure idée 
que la monnaie fondante. 
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Le revenu citoyen – qui est en réalité tout à fait possible – est un de mes « dada » : 
voir par exemple mon site ( 16195Hhttp://wiki.societal.org/ ) ou 
16196Hhttp://www.local.attac.org/13/documents/doc12.htm , mais il faudrait beaucoup 
plus que que l’impôt sur les revenus du capital, ou alors il faudrait taxer les flux (Taxe 
Attac issue de l’idée de James Tobin). Ceci dit, toute injection de revenus (sociaux) 
revient en général à la consommation: le problème est de savoir quelle 
consommation: produite localement ou importée? 

L’économiste qui soutient le plus cette idée du revenu citoyen en France est 
Yoland Bresson , Président de l’Association pour l’Instauration d’un Revenu 
d’Existence , mais il y a aussi une organisation internationale : Basic Income 

16197HRépondre  

33. Eugène dit :  

16198H6 avril 2009 à 09:22  

@ Jean-Michel, 

Il suffit donc d’exclure d’une position de pouvoir quelconque ceux qui sont sans 
pouvoir sur eux-mêmes! Donc construire une constitution (avec sa sous partie 
économique) adaptée permettant à terme – si ce n’est favoriser – l’émergence de 
mon point antérieur; et les choses retrouveront progressivement un ordre humain 
supportable au contraire de celui qu’on a sous les yeux d’individus qui changent 
constamment les règles du jeu à leur profit sans limite et en cours de partie! 

16199HRépondre  

34. Eugène dit :  

16200H6 avril 2009 à 09:34  

@ tous,  

traduction: 

qd vous serez fatigués de jouer avec les tricheurs -donc perdre à tous les coups – 
vous vous inquièterez alors de savoir comment les reconnaitre prédictivement 
avant qu’ils ne vous roulent ds la farine. 

Ce qui suppose de construire des Codes avec une précision extraordinaire, mais 
dont nos politiques – quelles que soient les démocraties – se moquent, tout 
occupés qu’ils sont à flatter ceux qui nous roulent (eux avec) …. 

Tout se tient, suffit juste de trouver qqes brèches pour enclencher le processus, 
mais, et ce n’est que mon point de vue, ce n’est pas en attaquant le machin bille 
en tête qu’on va y arriver. Cà ressemble plus à une partie de billard où il faut 
impérativement éviter de toucher la 8! 

16201HRépondre  
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35. Crystal dit :  

16202H6 avril 2009 à 09:52  

@ Fab 

Je suis tout à fait d’accord avec vous.  

Parfois j’ai l’impression que Paul a une vision excessivement structuraliste de nos 
sociétés. 
Il est vrai que la monnaie telle quelle fonctionne aujourd’hui conditionne une 
certaine marge de manœuvre. Mais la partie la plus importante du système à 
laquelle il faut s’attaquer est celle que nous nous appropriée, celle qui fait corps 
avec nous. 

De s’affranchir de l’illusio consistant à accumuler de la monnaie peut-être déjà une 
bonne première étape. 
Autrement dit une révolution par le bas, au lieu d’une révolution par le haut 
(comme le propose Paul Jorion qui préfère agir sur les grandes structures) 

16203HRépondre  

36. Moi dit :  

16204H6 avril 2009 à 09:59  

@A-J Holbecq : « L’impôt progressif sur les revenus du capital est à mon avis une 
bien meilleure idée que la monnaie fondante. » 

Tout à fait mon opinion aussi. Il n’y a aucun procédé technique permettant 
d’égaliser la distribution des richesses sans recourir au rapport de forces politique. Si 
on utilise la monnaie fondante, les puissants trouveront le moyen de continuer à 
concentrer les richesses sans passer par la monnaie et on se retrouvera au même 
point dans le débat sur le partage des richesses. 
Un impôt progressif qui permettrait ensuite une redistribution est le seul outil pour 
égaliser, même s’il est imparfait. Mais pour qu’il fonctionne il faut l’appliquer pour 
de bon, c’est-à-dire ne pas en exempter certains privilégiés en laissant des paradis 
fiscaux et autres moyens de contourner l’impôt. Mais pour en arriver là, il faut 
gagner une bataille politique ardue comme après 45 et si le but est atteint il faudra 
encore défendre continuellement la position acquise parce que les riches resteront 
pas les bras croisés. Et ils ont un avantage, ils sont moins nombreux et conscients de 
leur intérêt de classe donc ils peuvent s’entendre plus facilement et rester soudés. 
Ce qui fait que tôt ou tard, ils retrouvent toujours leurs privilèges. 

16205HRépondre  

37. Eugène dit :  

16206H6 avril 2009 à 10:01  
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@ Crystal,  

révolution par le bas, exactement, pour reconstruire du lien social et de l’échange 
avec comme critères de nouveaux codes qui n’ont pas forcément besoin d’être 
officiellement institutionnalisés au sens politique mais suffisamment qd même pour 
commencer de savoir à qui on a affaire. Ce processus est compatible avec l’idée 
de coopérative et permettrait de le régénérer. 

16207HRépondre  

38. Franck dit :  

16208H6 avril 2009 à 10:03  

@ A-J holbeck merci de votre réponse 

Il est dommage que malgré le nombre de pays (cultures) existants dans ce monde, 
davantage de choses ne soient pas plus expérimentés localement, à petite 
échelle avec ou sans monnaie obligatoire, mondiale, émise par qui ? Avec ou sans 
gouvernement mondial ? Avec ou sans monnaie fondante ? Avec ou sans impôt 
progressif ? Avec ou sans limite au surproductivisme à la consommation, etc… Et 
puis après on en discute ? On compare ? On évalue ? On échange ? Sommes 
nous vraiment bien libres avec tout ce commerce mondial obligé ? Cela devrait 
pourtant être un droit légitime pour tout citoyen de ce monde, de pouvoir encore 
trouver un endroit ou il puisse mieux y faire entendre ses idées, ses réflexions, hélas 
tout est si global de nos jours que plus personne n’ose se différencier, ne serait-ce 
que quelques temps pour expérimenter telle ou telle chose, pour moins faire de 
dégâts globaux dans l’échange. 

Ce qui est très grave c’est que nous sommes pas du tout préparés à un 
changement brutal de paradigme (tout est si formaté) si tout s’écroule du jour au 
lendemain ou à la prochaine lame de fond… 

16209HRépondre  

39. MarcusH dit :  

16210H6 avril 2009 à 11:37  

@ Paul Jorion 

Vous écrivez : « Parce que je n’espère pas du tout que le système s’écroule bientôt. 
Nous n’avons encore rien compris de la manière dont il fonctionne et, du coup, 
nous n’avons encore rien à proposer à la place. Aussi, s’il devait s’écrouler dans les 
semaines qui viennent, soyez bien sûr qu’on ira puiser dans la boîte des solutions 
existantes : fascisme, communisme, dictature militaire ou démocratie agrémentée 
d’une bonne guerre. Merci, tout ça on a déjà donné et on n’est pas près de vouloir 
en reprendre ! » 

S’il faut attendre d’avoir des solutions clés en main qui fassent consensus pour que 
changent les choses, on n’est pas sorti de l’auberge ! Sinon, des propositions de 
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principe existent déjà un peu partout dans toutes les écoles de pensée. Alors il 
s’agit de faire des choix de société, c’est tout. Il n’y a pas lieu d’attendre ceux qui 
veulent réinventer le fil à couper le beurre.  

Par ailleurs, il est très tendancieux je trouve de réduire implicitement le 
communisme (en l’associant à fascisme) à l’expérience des Staline et compagnie. 
Ce faisant, vous faîtes une double réduction. Vous assimilez d’une part ce que 
Staline et Lénine ont commis au nom du communisme dont ils se réclamaient à ce 
communisme même. Alors, même si je pense que ce communisme autoritaire, 
élitiste, incarnant soit-disant le prolétariat est fortement enclin à générer des dérives 
liberticides, ce n’est pas pour autant que l’on assimiler les deux. D’autre part, et 
surtout, vous réduisez le communisme à sa déclinaison autoritaire, marxiste serais-je 
tenté de dire. Et que faîtes-vous du communisme libertaire proudhonien ? Que 
voyez-vous de dangereux dans les expériences d’autogestion ? Qu’est-ce qui vous 
gêne dans l’organisation ascendante de la société sur la base de fédérations, de 
fédérations de fédérations, de l’autogestion et de la rotation des mandats ? Bref, 
ce n’est pas très raisonnable de mélanger par exemple la Commune, les anar 
espagnols à la fin des années 30, ou encore les expériences actuelles 
d’autogestion un peu partout en Amérique du sud avec les goulags staliniens ! 
Que vous soyez contre l’abolition de la propriété privée est une chose qui ne vous 
donne pas le droit d’associer communisme et fascisme. Alors un peu de sérieux s’il 
vous plaît.  

Bon voilà, c’était juste l’expression d’une petite colère qui ne retire rien à ce que 
vous apportez de réflexions sur un sujet qui m’intéresse hautement, celui de la 
monnaie. Je voulais souligner ce qui n’est peut-être qu’un raccourci un peu hâtif 
de votre part (?) qui pourrait inciter à vous ranger dans la catégorie des relais utiles 
de cette propagande mainstream qui affectionne tout particulièrement ce genre 
d’association. Si ce sujet vous intéresse, je vous renvoie à Chomsky qui explique très 
bien comment ce type de présupposé (par exemple communisme = Staline = 
Goulag ou encore Terrorisme = Islam = Ben Laden) se forge par un martèlement 
incessant auquel vous participez ici.  

@ tous 

Je me pose une question de néophyte : est-ce que le paradigme de la croissance 
est inhérent au mode de création monétaire ? Autrement dit, est-ce que l’impératif 
de croissance résulte de la nécessité d’emprunter toujours plus à chaque nouveau 
cycle d’exploitation en raison des intérêts des emprunts passés ? 

Maintenant, un raisonnement sur l’impératif de croissance que je vous soumets afin 
que l’on me dise s’il est simpliste ou valable : 
Admettons par exemple que le système vise une croissance minimale de 2 % par 
an. 
Soit une année de référence – l’ année 1 – et PIB (1) le PIB de cette année de 
référence 
Soit PIB (n) , le PIB de l’année n 
L’impératif de 2 % de croissance se traduit par : 
PIB (n+1) = 1.02 * PIB (n) = 1.022 * PIB (n-1) = 1.023 * PIB (n-2) = … = 1.02n PIB (1) 

On a donc : PIB (n) = 1.02(n-1) * PIB (1) 
Ce qui peut encore s’écrire : PIB (n) = α * EXP ( β * n) 
Avec EXP représentant la fonction exponentielle et α, β constantes 
(α = PIB (1) / 1.02 et β = LN(1.02), LN fonction logarithme népérien) 
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Tout ça pour dire qu’en fonction de conditions initiales données, le PIB d’un 
modèle de croissance permanente est bien une fonction exponentielle du temps. 
Que pensez alors de la fameuse citation de Kenneth Boulding (économiste, poète, 
philosophe) : « Celui qui croit qu’une croissance exponentielle peut continuer 
indéfiniment dans un monde fini est soit un fou, soit un économiste » ? 

16211HRépondre  

40. 16212HLaborde Stephane dit :  

16213H6 avril 2009 à 11:39  

La monnaie gésélienne va de pair avec les recommandations de Maurice Allais : 
Ne pas permettre de financer des projets longs avec du crédit à court terme, ou 
autrement dit, la somme des crédits court terme doit être inférieure à la somme des 
crédits long terme, ce qui empêche toute création monétaire de crédit supérieur à 
la « monnaie de base » = la monnaie gésélienne produite pour tous les citoyens en 
parts strictement égales à la vitesse connue de 5% / an. 

16214Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com 

16215HRépondre  

41. Crystal dit :  

16216H6 avril 2009 à 11:41  

@ Paul Jorion 

Objection à votre première objection à Gesell. 

Vous nous dites : 

« La première, la plus importante à mon avis, c’est que la monnaie fondante, c’est 
le cauchemar du décroissant. Je ne suis pas partisan de la décroissance, je l’ai 
déjà dit mais je ne suis pas partisan non plus, dans un monde qui rencontre en ce 
moment ses limites, de la production à tout crin : d’une monnaie qui exige d’être 
dépensée, et qui risque du coup d’être dépensée à tout et à n’importe quoi. Si 
c’est à ça qu’on en est réduit, s’il faut nécessairement « neutraliser » une monnaie 
quelle qu’elle soit, ma tentation est de dire carrément : « Alors inventons autre 
chose ! ». » 

La surconsommation est bien une conséquence du système monétaire mais une 
conséquence indirecte.  

Dans le cas de notre système monétaire, je pense que les possibilités 
d’accumulation de monnaie pousse les actionnaires à demander un retour sur 
investissement de 15%. Pourcentage exorbitant qui nécessite certes de réduire le 
coût de la masse salariale, mais aussi d’augmenter le volume des produits écoulés 
et la part de la rente contenue dans leurs prix. Ce dernier cas est permit par les 
industries des « relations publiques » qui créent le besoin. 
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Voir pour une introduction le maitre en la matière : 
16217Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Edward_Bernays 
et son livre 16218Hhttp://www.editions-zones.fr/spip.php?page=lyberplayer&id_article=21 

Supprimer la possibilité d’accumuler de l’argent, c’est aussi réduire en intensité 
l’injonction faite aux entreprises de faire des profits croissants, et donc d’inciter à la 
surconsommation. 
A partir de ce moment là, je ne vois pas en quoi une monnaie fondante est le 
cauchemar du décroissant. 

16219HRépondre  

42. Franck dit :  

16220H6 avril 2009 à 12:35  

@ MarcusH  

Ce que Paul voulait dire sur le fond, est-ce que nous avons suffisamment bien 
évolué depuis les régimes totalitaires du Communisme ou du Facisme ? Pas si sur, 
l’homme progressiste est hélas encore plein de vanité de nos jours, par exemple 
lorsque nous nous montrons encore trop attaché à défendre certaines idéologies 
venant de nos contemporains, des choix et des principes de société pour les autres 
? Les nôtres avant tout, car il n’y pas lieu d’attendre de s’en défaire les premiers. 

16221HRépondre  

43. Crystal dit :  

16222H6 avril 2009 à 12:57  

@ Franck et Marcus H 

Je rejoins les propos de Marcus H. Je trouve que c’est faire énormément de mal à 
ceux qui prennent des initiatives d’autogestion (regardez ce qui se passe en 
argentine, au brésil) de réduire le communisme à son histoire totalitaire. 
On est habitué sur ce blog à plus de nuances… 

Il n’y a pas si longtemps j’ai entendu Marine le Pen dire à propos de Besançenot 
que l’on devrait se méfier d’une idéologie qui a fait 100 millions de mort. A ce 
moment là, j’avais été choqué de la simplicité du propos de la même façon. Par 
un passage au limite, il serait dans le discours de certains presque criminel de 
réclamer un peu plus d’égalité. 

Mais bon nous savons tous que Paul Jorion n’a pas une vision aussi réductrice. 
Peut-être pourrait-il nous expliquer pourquoi cette réduction ? Qu’avait-il en tête ? 

Sur l’argentine, un documentaire de Naomi Klein : 

16223Hhttp://www.dailymotion.com/search/The%252BTake%252BKlein/video/x3jtk9_the-
take-1sur-5_news 



108) 5 avr 2009 : Gesell (III) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 135 sur 8 511 

16224HRépondre  

44. Bertrand dit :  

16225H6 avril 2009 à 12:59  

@Moi : 

Au sujet de l’impôt comme facteur de redistribution : 
« Il n’y a aucun procédé technique permettant d’égaliser la distribution des 
richesses sans recourir au rapport de forces politique. Si on utilise la monnaie 
fondante, les puissants trouveront le moyen de continuer à concentrer les richesses 
sans passer par la monnaie et on se retrouvera au même point dans le débat sur le 
partage des richesses. » 

A partir du moment ou les « Nous, le gouvernement » lèvent l’impôt pour partager 
les richesses » vous légitimez l’inégalité et la bataille de tous contre tous. On oublie 
un peu vite que c’est par leurs diplômes et leurs amitiés que les « Nous, le 
gouvernement » se sont aliénés au Capital, et que la grande leçon du XXème 
siècle montre que la relation d’aliénation va dans les deux sens : Le Capital a 
besoin d’une démocratie moderne et de son corolaire « l’extension du droit », que 
favorise le bipartisme, pour mieux étendre son ombre à tous les domaines de la vie.  

Si l’on imagine que l’impôt, seul lien réel qui relie Paul, Pierre, ou Jacques à leur 
gouvernement est l’horizon indépassable du partage des richesses, vous sous-
traitez bien facilement la « vie décente » à des politiciens souvent inconséquents, 
dont le métier est d’étendre le domaine juridique des « droits à » comme simple 
pré-requis au capitalisme sans entrave. L’impôt est alors la facture à payer par la 
classe moyenne pour des passe-droits octroyés aux mieux diplômés du système (les 
salariés du Capital) pour détruire scientifiquement un style de vie, des boulots, 
l’argent gagné par Mr Toutlemonde. Si l’impôt est un emplâtre sur une monnaie-
crédit qui par sa nature devient forcément une gigantesque carambouille style 
Ponzi, alors l’impôt est du vol : On ne peut pas prélever de l’argent sur une activité 
économique qui finalement n’a pas existée pour soi-disant redistribuer une 
monnaie fictive. Ce n’est en aucun cas « Décent ». 

16226HRépondre  

45. Rumbo dit :  

16227H6 avril 2009 à 13:00  

Franck dit :  

6 avril 2009 à 10:03 

Il y a des réponses concrètes qui, à mon avis, ne cherchent pas à trop théoriser 
(effectivement, on verra plus tard selon l’expérience et les évaluations). En France, 
nous avons trop le réflexe de l’ « État ». Actuellement, il faudrait un peu l’ignorer 
pour mieux se donner des marges de manœuvres. Les exemples suisses sont nos 
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voisins, ils ont une longue pratique du Wir par exemple. je ne vois pas pourquoi un 
« calque » ne pourrait pas être fait en France? 

Voir: 

16228Hhttp://monnaiesassociatives.blogspot.com/2008/06/une-monnaie-de-secours-le-
wir-en-suisse.html 

16229Hhttp://www.easyswap.org/view/presentation/generalites.php 

il y a aussi en Suède: 16230Hhttp://www.jak.se/ 

Il y a aussi des expériences mexicaines, colombiennes, équatoriennes 

16231HRépondre  

46. Moi dit :  

16232H6 avril 2009 à 13:41  

@Bertrand : « vous sous-traitez bien facilement la « vie décente » à des politiciens 
souvent inconséquents » 

Du tout. C’est cela le rapport de forces politiques dont je parle. Les politiciens ne 
sont pas inconséquents, ils roulent pour le peuple ou pour les capitalistes, c’est 
selon. Depuis quelque temps, ils roulent pour les capitalistes. A qui la faute? Les 
capitalistes ont défendu leurs intérêts, le peuple a laissé faire (et vote régulièrement 
contre ses intérêts). Normal dans ces conditions que les décisions prisent aillent 
toujours dans le même sens. 

16233HRépondre  

47. Franck dit :  

16234H6 avril 2009 à 14:17  

@ Crystal 

Pourquoi réduire le sens de mon propos à de l’anticommunisme primaire ? Etait-ce 
vraiment le but de mon intervention non je ne crois pas ! J’ai simplement voulu dire 
quelque chose qui vous a sans doute trop déplu d’entendre, mais cela peut se 
comprendre quand bien même selon vos dires ils se passeraient de belles choses 
aujourd’hui en Argentine ou au Brésil, en avez-vous seulement bien saisi la nuance 
et les questions que cela soulève encore.  

En associant même le sens de mes propos à des personnes comme Marine le Pen 
ou je ne sais qui d’autres encore, 
ne m’associer pas non plus à Franco s’il vous plait. Mieux encore, vous prétendez 
faire preuve de plus de nuances si seulement c’était bien vrai enfin je ne suis plus à 
cela près. Une autre question que je me pose, en quoi vous vous sentez également 
le plus attaché de nos jours au capitalisme, au socialisme, au capitalisme ? Quelle 
autre personne je vous rappelle également ? Comprenez vous encore cela ? 
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16235HRépondre  

48. Bertrand dit :  

16236H6 avril 2009 à 14:35  

@ Moi: 

« Les politiciens ne sont pas inconséquents, ils roulent pour le peuple ou pour les 
capitalistes, c’est selon. Depuis quelque temps, ils roulent pour les capitalistes. » 

Je pense qu’à partir du moment où nos impôts sur le revenu se retrouvent 
directement dans la poche des banquiers à la faveur du paiement de l’intérêt 
d’une dette que ‘Nous le gouvernement’ a contracté auprès de spéculateurs 
privés, l’aliénation restera totale. Dans ce cas, le politicien démocrate m’apparait 
inconséquent : soit il milite pour récupérer le droit de création monétaire, soit il 
travaille pour le Capital de fait, n’en tire aucune conséquence et devient menteur. 

Sur l’impôt, est-il normal de prélever un impôt sur une activité spéculative qui ne 
correspond qu’à une bulle de promesses à payer ? Si un trader « hors norme », sans 
les caricaturer, joue sur des bulles et empoche son bonus, en quoi l’argent 
récupéré ne va t’il pas gonfler artificiellement la masse monétaire mise en 
circulation ?  

Enfin, dans la vraie vie, la somme récupérée par l’impôt n’a pas forcément 
vocation à donner un peu plus de valeur au salarié en bout de chaine (ou alors on 
ne donnera que des miettes) mais à générer d’autre passe droit aux diplômés du 
Capital, aux « ingénieurs de sociétés humaine » qui eux sauront tirer bénéfices des 
plans de relance, ou d’une activité économique mixte encadrée par les hommes 
de l’Etat. L’impôt, la subvention, a aussi vocation a figer l’échelle sociale des 
ayants-droits, l’un ne va pas sans l’autre, c’est le fait du Prince soit le bras législatif 
du Capitalisme moderne. 

16237HRépondre  

49. Moi dit :  

16238H6 avril 2009 à 14:48  

@Bertrand: Où voulez-vous en venir? 

16239HRépondre  

50. Crystal dit :  

16240H6 avril 2009 à 14:54  

@ Frank  
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Oulala ! Du calme, du calme… 
Toutes mes excuses si vous avez pris cela contre vous.  

J’ai trouvé votre propos très sensé et mesuré (bien plus que ceux de Paul Jorion sur 
ce coup là) et il ne m’est pas du tout apparu comme de l’anti-communisme 
primaire. 
Effectivement ce n’est pas dit que les esprits soient prêt à passer sur d’autres 
valeurs, d’autres buts à poursuivre. 
Comme vous, c’est quelque chose que je m’attache à souligner, car j’ai pris 
conscience récemment que le capitalisme constitue un système en nous et hors de 
nous. Dans le cas contraire, il n’aurait aucune légitimité. 

Ce qu’il fallait comprendre de mon commentaire précédent, c’est que les solutions 
proviennent très souvent des marges de la société. C’est là que l’on trouve des 
initiatives dont il est très souvent fructueux de s’inspirer. Et donc je trouvais cela 
dommage d’avoir des propos qui les enfoncent dans la caricature. 

Rien de plus… 

Sinon la référence à Marine le Pen n’est certainement pas très adroite, mais j’ai 
noté récemment que les médias tombaient souvent dans la caricature au donnant 
voix à des personnes qui tiennent ce genre de propos. 
Loin de moi l’idée de vous associer à ce genre de personne. 

16241HRépondre  

51. Bertrand dit :  

16242H6 avril 2009 à 15:50  

@ Moi : 

Conclusion : L’impôt est toujours le ‘droit à’ que payera la classe moyenne pour 
voir son niveau de vie réduire. L’impôt progressif ne peut exister, sauf à considérer 
que la richesse déclarée par les citoyens dans leurs déclarations de revenus 
annuels correspond à une vraie richesse plutôt qu’à une bulle dont quelques uns 
profitent seulement en amont. Techniquement, on peut taxer progressivement les 
revenus, mais quand les employeurs de la classe moyenne développent une 
activité dans une bulle (internet, immobilier, ect…) que taxe t’on réellement ? Le 
législateur taxe une « impression de richesse », et pas les moyens d’une vie décente 
pérenne. L’impôt est un moyen efficace pour se faire des plans sur la comète.  

Donc soit le législateur bat sa monnaie, soit il se vend au spéculateur privé et 
rattrape ce coup foireux avec l’impôt en spéculant lui aussi sur l’activité de sa 
classe moyenne. 

Soit la monnaie-dette créé, de par sa nature, des bulles spéculatives, et la taxe 
associée devient incohérente, car cet argent récupéré et réinjecté par l’Etat 
dévalorisera le capital du reste de la population active sans aider les plus pauvres 
(voir message précédent). 

L’impôt n’a pas la même vertu que la monnaie fondante, c’est une spéculation du 
législateur sur sa population, c’est le bras armé d’une démocratie libérale qui fait 
allégeance aux banquiers en payant l’intérêt d’une dette. 
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16243HRépondre  

52. 16244HPaul Jorion dit :  
16245H6 avril 2009 à 16:03  

@ Crystal 

Bien sûr, c’est trop simple de réduire le communisme à « 100 millions de morts », 
mais ce ne serait que la moitié ou le quart du chiffre, ce serait encore beaucoup 
trop. Le fascisme et les dictatures militaires, personne ne doutera que cela 
représente un large nombre de morts – et quelles morts ! Le capitalisme, c’est plus 
difficile à chiffrer, parce que ses camps de concentration n’ont en général pas de 
miradors et ont des noms pittoresques comme bidonville, shanty town ou favela.  

Je pense que la plupart des lecteurs comprendront que je vous renvoie la balle sur 
ce point et vous demande à vous : « S’il y a quelque chose de positif à dire sur le 
communisme, dites-nous ce que c’est. On est au moins prêt à vous écouter 
(honnêtement, ce ne serait pas le cas pour le fascisme ou les dictatures militaires) ». 

16246HRépondre  

53. MarcusH dit :  

16247H6 avril 2009 à 16:15  

@ Paul Jorion 

vous réduisez le communisme aux ravages de certains despotes qui se sont 
réclamés, enfin qui ont usurpé l’identité communiste mais en plus, vous réduisez les 
ravages du capitalisme…Vous voulez le dresser le bilan macabre du capitalisme ? 
Pourquoi ne pas parler de morts par millions là aussi ? 
J’ai l’impression d’aborder un sujet sensible vu l’ironie de votre message… 

Vous avez lu ce que j’ai écrit ci-dessus ? Autogestion, fédération, organisation 
ascendante, rotation des mandats, etc…Ces concepts, vous en pensez quoi ? 
Bakounine, Louise Michel, Rosa Luxembourg, Chomsky…ces références vous 
parlent ? Vous en pensez quoi ? 

16248HRépondre  

54. 16249HPaul Jorion dit :  
16250H6 avril 2009 à 16:27  

@ Bertrand 

Je suis d’accord avec vous que mettre l’impôt progressif au centre d’une réforme 
est à mon sens, une simple capitulation : c’est une autre manière de dire que le 
problème est insoluble. 



108) 5 avr 2009 : Gesell (III) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 140 sur 8 511 

Les politiques fiscales où l’on ponctionne une proportion croissante des revenus les 
plus élevés visent à pallier la redistribution actuellement très inégale de l’argent 
mais les mesures prises ne sont, et comme le mot « pallier » l’indique très clairement, 
que des palliatifs, ce qui veut dire qu’elles ne s’attaquent pas au cœur du 
problème mais visent seulement à en minimiser les effets jugés inévitables. Une 
difficulté constitutive de cette approche est que toute mesure prise en ce sens est 
aisément révisable. Nos démocraties sont de plus très sensibles à l’argent et ceux 
qui en disposent possèdent la capacité d’infléchir la réalité selon leurs vœux. Ceci 
signifie que, sur un plan pratique, tout système qui imposerait une progressivité 
véritablement équitable serait révisé à terme dans le sens d’une plus grande 
inégalité, relançant le processus de concentration de la richesse. 

16251HRépondre  

55. 16252HPaul Jorion dit :  
16253H6 avril 2009 à 16:32  

@ MarcusH 

Et si je vous répondais : « Vous réduisez le fascisme aux ravages de certains 
despotes qui s’en sont réclamés, enfin qui ont usurpé l’identité fasciste », vous vous 
contenteriez de me dire : « Ma foi il a raison » ? 

Offrez-moi des arguments et pas une liste de noms, où on trouve d’ailleurs 
essentiellement des socialistes et des anarchistes. 

16254HRépondre  

56. antoine dit :  

16255H6 avril 2009 à 16:39  

C’est pourquo Rawls considère l’état-providence, au même titre que le 
communisme ou le capitalisme, comme « non-démocratique ». Il corrige ex post 
ante les inégalité, au contraire d’un état démocratique fondé sur le maintien de la 
justice procédurale « pure du contexte social » (qui ne nécessite pas ce genre de 
« correction »). 

Un thomiste me disait hier qu’il considérait la TVA comme l’impôt le plus juste, à 
rebours des idées reçues, parce que le mieux loti achète plus et des biens plus 
chers que le moins bien loti. Qu’en pensez vous? 

16256HRépondre  

57. MarcusH dit :  

16257H6 avril 2009 à 16:51  
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les régimes fascistes ou fascisants sont bien évidemment bien plus nombreux que 
les régimes officiellement répertoriés comme tels. Ma foi, j’ai du mal à voir où vous 
souhaitez en venir. 

Le socialisme – libertaire, je précise – et l’anarchisme sont les vocable qui désignent 
une même posture générale (qui bien sûr se déclinent en de multiples courants 
d’idées spécifiques) qui relève d’une forme de communisme en ce qu’elle vise – à 
très long terme cela va sans dire – à l’abolition de la propriété privée. Le 
communisme soviétique vise en théorie à l’égalité. Le communisme libertaire vise 
plus ambitieusement à l’égalité et à la liberté et repose sur quelques concepts 
piliers comme l’autogestion, le principes de fédération ascendante, la rotation des 
mandats pour empêcher la professionnalisation du politique, etc. Vous n’avez 
décidément pas d’avis sur ces concepts ? Pourquoi les ignorer ? 
Quant à ces quelques noms, parties intégrantes du patrimoine communiste, ils font 
partie de mes références. Alors je vous laisse le soin de découvrir les positions qu’ils 
recouvrent. Je précise que j’emploie à dessein, et de façon un peu provocante, le 
terme communiste pour renvoyer à des références libertaires. En effet, ce n’est pas 
parce que ce terme est très marqué et galvaudé à cause de la propagande 
intense qui s’exerce qu’il faut justement l’abandonner à cette propagande. 

Mais allons au fond des choses: dîtes-nous en quoi l’opposition au principe de la 
propriété privée porte intrinsèquement les germes du totalitarisme. C’est très 
curieux comme position, non ? 
de dérives totalitaires. 

16258HRépondre  

58. antoine dit :  

16259H6 avril 2009 à 16:52  

@ Marcus… 
Franchement vous tapez dans le bas du panier… En dehors de son débat de fond-
passionnant- avec Staline et Roosevelt sur le sacrosaint « droit des peuples à 
disposer d’eux même » je ne vois pas l’intérêt de R. Luxembourg. 
Je n’ose même pas parler des autres… qui sont plus des idéologues ou des 
intellectuels à la crise d’adolescence prolongée (des gamins?). A la limite vous 
auriez mis Proudhon dans la liste c’était déjà bien plus intéressant, le modèle de la 
coopérative agricole étant une proposition concrète qui a relativement bien 
fonctionné… jusqu’à aujourd hui. 

Rien ne vous empêche de créer votre société autogérée en droit français. 
L’organisation ascensionnelle c’est une « variante » du principe de subsidiarité? 
Dans votre fédération, l’adhésion est-elle obligatoire? Avant la « rotation des 
mandats » pourquoi ne pas discuter de la « représentation » et du statut des 
détenteurs de ces mandats (souveraineté nationale ou populaire avec mandat 
impératif?). Vous vous rendez compte que vous aurez également tous les 
supporters de la démocratie participative bien comprise contre vous? En quoi cela 
répond t-il à la problématique, bien plus profonde, de la fonction de réserve de la 
monnaie? 
Et puis, je vais vous livrer mon sentiment: les seuls vrais anarchistes cohérents sont les 
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ultralibéraux… qui s’appuient sur M. Stirner, par exemple. Et on ne bâtit une cité 
(juste) ni avec des anarchistes incohérents ni avec de la « déconstruction ». 

16260HRépondre  

59. antoine dit :  

16261H6 avril 2009 à 17:00  

@ Marcus 
L’abolition de la propriété privée… laquelle? Celle des moyens de production? 
Celle des terres/ du sol? Celle des biens publics (avec les différents critères qui 
permettent de les identifier)? Oubien toute propriété privée, auquel cas ce que 
vous proposez est soit impossible en dehors d’une société d’abondance dans 
laquelle il n’existerait aucun bien rare, soit encore plus problématique que 
l’abolition de la propriété privée (vous avez déjà comparé l’état des toilettes des 
camping avec l’état des toilettes chez vous? Comme tout le monde ne peut pas 
faire un usage simultané de ces biens qui ne sont plus privés, comment organise t-
on la répartition de la possession, sachant que nous ne sommes pas « entre amis » 
(« ce que mon frere veut je le veux aussi » aurait dit de manière fort sibylline un roi 
de jadis ). 

16262HRépondre  

60. Moi dit :  

16263H6 avril 2009 à 17:13  

@Paul Jorion: « Ceci signifie que, sur un plan pratique, tout système qui imposerait 
une progressivité véritablement équitable serait révisé à terme dans le sens d’une 
plus grande inégalité, relançant le processus de concentration de la richesse. » 

Tout à fait. C’est cela la réalité et le peuple doit se battre sans arrêt pour ses droits. 
Maintenant, il existe des sociétés ayant apparemment résolu le problème (si l’on en 
croit les anthropologues) mais elles n’ont pas dépassé le stade du néolithique au 
niveau de leur production d’énergie et elles ont survécu jusqu’à notre époque 
uniquement grâce à leur isolement (d’ailleurs, elles disparaissent). 
Peut-être à tort, je ne crois pas à une solution miracle dispensant du combat 
politique. 

@antoine: « le mieux loti achète plus et des biens plus chers que le moins bien loti » 

Et vous trouvez cela juste? 

16264HRépondre  

61. MarcusH dit :  

16265H6 avril 2009 à 17:29  
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@ Antoine 

Le doux mépris ou la condescendance, surtout gratuits, n’ont jamais fait office 
d’arguments !  
Il ne faut avoir jamais lu les écrits des Bakounine, Louise Michel ou encore Rosa 
Luxembourg pour asséner de tels jugements péremptoires…Par contre, votre début 
d’intérêt pour Stirner est assez révélateur. Mais attention, ne confondez pas 
libertaire et libertarien. L’anarchie, c’est la liberté ET l’égalité… 
Chomsky, intellectuel pour ado en crise ? ç’en devient presque comique ! 

Plus sérieusement 

L’organisation de bas en haut n’a strictement rien à voir avec le principe de 
subsidiarité. Ce principe, c’est le pouvoir national ou même plutôt maintenant 
supranational qui concède à ce que l’organisation et la mise en oeuvre d’une 
compétence particulière échoit au niveau le plus adapté, l’échelon 
immédiatement supérieur reprenant la main si ça ne fonctionne pas. Vraiment rien 
à voir donc puisque le principe de subsidiarité présuppose que le pouvoir est 
justement descendant. 
Sur l’adhésion aux fédérations : non rien absolument rien d’obligatoire ! Je précise : 
fédération par le travail et par les relations sociales de voisinage. 
Un exemple : le quartier s’organise pour le ramassage des ordures ménagères. Et 
bien, libre à vous de ne pas participer. Mais dans ce cas, il vous appartiendra de 
gérer ces déchets vous-mêmes. Et considérant que la liberté des autres de ne pas 
pâtir des effets de votre contamination l’emporte sur la vôtre de ne pas vous 
occuper de vos déchets, vous serez contraint de gérer vos décets. 
Sur représentation et participation : absolument rien de contradictoire. Si les médias 
opposent ces conceptions, c’est parce que la représentation occupe tout 
l’espace laissé à l’implication citoyenne en politique et que les intérêts de ces 
médias vont à l’encontre d’une participation plus active. Il est tout à fait possible 
de concevoir un système de représentation avec une participation active des 
citoyens ! Par exemple, pour révoquer le mandat d’un représentant malhonnête. 
Ne soyons pas simpliste. 
Sur la propriété, vaste débat. Mais votre façon de prendre pour exemple une 
situation particulièrement caractéristique de notre société capitaliste n’est pas à 
votre avantage. Le dépérissement des biens publics est-il inscrit dans nos gênes ? 
Non, bien sûr, et l’on peut supposer qu’avec une éducation différente, une 
éducation dans laquelle on n’inculque pas que la propriété est sacrée, que notre 
vie consiste à augmenter le capital de cette propriété…, une éducation qui 
enseigne au contraire la valeur et le respect des biens publics de façon générale, il 
est loisible de penser que les chiottes de camping ne seront pas dégueulasses. 
D’ailleurs, je vois au passage que vous n’avez jamais mis les pieds dans un camping 
autogéré… 

cordialement 
 

16266HRépondre  

62. 16267HiGor milhit dit :  

16268H6 avril 2009 à 17:30  
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Excusez la citation un peu longue et apparemment hors contexte. La référence: 
LE COUR GRANDMAISON, Olivier; LHUILIER, Gilles; VALLUY, Jérôme (dir.).- Le Retour 
des camps? Sangatte, Lampedusa, Guantanamo.- Autrement, Paris : 2007 (coll. 
Frontières) pp. 130 – 136 + « camps d’étrangers » pp. 165 – 171 

« Vous nous empêchez de sortir de chez nous, où vous nous asphyxiez avec vos 
déchets toxiques! » (…) réflexion d’un réfugié ivoirien (…). « L’Europe ferme nos 
frontières », titrait à la même époque un quotidien sénégalais (…).Coïncidence 
caricaturale, qui illustre une terrifiante organisation du monde, au sein de laquelle 
les uns, habitants des pays industrialisés, sont en droit de compter sur une relative 
prospérité économique, sur l’accès aux soins et aux services de base, et jouissent 
de la liberté de mouvement tandis que les autres, assignés à résidence là où leur 
naissance ou les déplacements forcés les font vivre, doivent se contenter de ce 
qu’on veut bien leur laisser – aide alimentaire, déchets dangereux, médicaments 
périmés, véhicules mille fois recyclés, vêtements de récupération, abris précaires 
dans des camps de déplacés – avec interdiction de chercher meilleure fortune 
ailleurs. 
(…) L’Europe [de Schengen] prévoit donc d’intensifier la coopération à ses 
frontières méridionales et orientales afin de permettre aux pays limitrophes de 
mieux gérer l’immigration et d’offrir une protection adéquate aux réfugiés. (…) Il 
s’agit, à travers l’externalisation des procédures, d’une part de la criminalisation de 
l’émigration, et, d’autre part de la détention des migrants. 
(…) 
Une (…) conséquence de l’externalisation (…) est la banalisation, dans les médias 
et le discours politique, de l’expression « émigration illégale » ou « clandestine ». On 
en a beaucoup usé pour désigner les Africains qui, par le désert puis par la mer, 
tentent de rejoindre les rivages européens. De retour de Tripoli, le responsable 
d’une mission technique de la Commission européenne annonçait la mise en 
place de dispositifs d’interceptions maritimes pour « empêcher l’émigration 
clandestine » depuis les côtes libyennes. Au mois de mai 2006, les ministres de 
l’Intérieur des pays de la Méditerranée occidentale ont « salué les efforts des pays 
de la rive sud de la Méditerranée pour contenir l’émigration illégale vers l’Europe ». 
À la même période, les autorités sénégalaises se félicitaient d’avoir procédé sur 
leur propre territoire à l’arrestation de plus de 1′500 « candidats à l’émigration 
clandestine » qui s’apprêtaient à rejoindre les Canaries en pirogue. Plus inquiétant, 
la loi marocaine punit sévèrement quiconque quitte ou aide à quitter le « territoire 
marocain d’une façon clandestine ». Pourtant, ni le concept qui fait de l’émigrant 
un criminel ni les pratiques qu’il prétend autoriser n’ont de légitimité au regard de 
la Déclaration universelle des droits de l’homme qui énonce dans son article 13: 
« Toute personne a le droit de quitter tout pays, y compris le sien, et de revenir dans 
son pays. » En réalité, seule l’immigration peut être illégale, l’entrée sur le territoire 
d’un État restant soumise à son vouloir souverain. C’est bien sûr par une symétrie 
fallacieuse que l’idée d’une « émigration illégale » s’est forgée puisque, si aucun 
pays n’est disposé à accueillir le voyageur, alors celui-ci perd le droit de voyager. 
Certes, la criminalisation du migrant à la source n’est pas nouvelle. Mais elle a été 
et reste l’apanage des régimes totalitaires où, dans la lignée du modèle soviétique, 
il est naturel de tirer à vue sur l’émigrant, considéré comme un fuyard. 

16269HRépondre  
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63. 16270HiGor milhit dit :  

16271H6 avril 2009 à 17:38  

pour la carte des camps en pdf: 16272Hmigreurop 

16273HRépondre  

64. Moi dit :  

16274H6 avril 2009 à 17:51  

@MarcusH: « une éducation dans laquelle on n’inculque pas que la propriété est 
sacrée » 

Avez-vous des enfants? J’en doute car il est évident, si on en a, que l’éducation 
consiste à leur enseigner les limites à la propriété et à partager. La propriété est 
quelque chose de naturel (instinct de survie), même un insecte la ressent comme 
sacrée. 

16275HRépondre  

65. arconus dit :  

16276H6 avril 2009 à 17:57  

En lisant tous vos commentaires, une idée m’est venue: 
- le problème est que notre société est basée sur l’argent. 
- or « l’argent ne fait pas le bonheur » comme dit le proverbe. 
- or le but principal de la vie humaine est (ou en tout cas devrait être) d’être 
heureux. 

Alors pourquoi ne pas créer une monnaie qui symboliserait le bonheur ? 
L’unité de base serait par exemple le fait de nourrir une personne pendant une 
journée (en dépensant 1, on peut acheter de quoi se nourrir une journée 
« normalement »). 
Autrement dit le prix des choses se fixerait en fonction du bonheur qu’elles 
apportent à leurs consommateurs. 
Le prix des choses « rares » (qui en deviennent chères dans notre société) ne serait 
plus excessif (car du caviar n’apporte finalement que peu de bonheur 
supplémentaire par rapport à une bonne pizza ). Les choses rares seraient alors 
attribuées par tirage au sort par rapport aux personnes qui le souhaitent. 
Mais le prix des « talents » rares (acteurs, chanteurs ou footballeurs par exemple) 
pourrait continuer à être élevé puisqu’ils apportent du bonheur à un grand nombre 
de personnes. 
Les entrepreneurs qui créent des emplois (permettent un surplus de bonheur envers 
leurs employés) pourraient bien gagner, mais ceux qui licencient (diminuent la 
base de bonheur distribué à leurs employés) gagneraient moins. 
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Les inspecteurs des impôts seraient sans doute très mal payés  
Et les spéculateurs, qui ne servent quasiment à rien, ne gagneraient rien. 

Enfin voila, ça mène sans doute nulle part, mais imaginer une monnaie qui fait 
fondre les coeurs plutot que de fondre elle même, ça me fait marrer  

16277HRépondre  

66. antoine dit :  

16278H6 avril 2009 à 17:57  

@ Moi 
Vous ne m’avez pas compris.  

Si vous avez compris et que vous attendez de moi que je vous fasse un plaidoyer 
vibrant pour l’égalité des ressources, vous serez déçu (vous trouverez une 
argumentation solide de ce point de vue chez R. Dworkin « Ressource egalitarism 
and Welfare egalitarism, qui aboutit à l’adoption d’un principe d’égalité des 
chances/justice sociale assez radical qu’on appelle la « brute luck view »). 
Je n’en ferai pas non plus pour l’égalité de bien-être (écartée par Dworkin à cause 
de l’argument célèbre des « gouts dispendieux »).  

Un petit exercice: 
Dans la société A, les plus riches ont 500 et les plus pauvres ont 16. 
Dans la société B, tout le monde a 2 
Admettons que je ne sache pas quelle sera la situation de mes enfants dans les 
sociétés A et B. 
A votre avis, si je suis impartial et que je tiens à leur bonheur/bien-être, ne vais-je 
pas choisir pour eux le modèle de société B (sachant que j’assure leur sort au cas 
où ils seraient malheureusement dans la case « moins bien lotis »?). 
Voici le choix que dicte la justice comme impartialité: la maximisation du sort des 
plus pauvres (Et c’est à la façon dont une civilisation s’occupe des ses pauvres que 
l’on évalue sa grandeur). 
Bien entendu si il existe une société possible C dans laquelle les plus riches ont 250 
et les moins riches 16 cette dernière doit être préférée à A, car la possibilité de C 
prouve que dans la société A les citoyens les plus riches tirent un avantage 
illégitime de leur position, se traduisant par une situation de rente. Bref ils ne 
justifient plus leurs avoirs dès lors que ces derniers ne sont pas corrélés à 
l’amélioration du sort des plus démunis. 

NB: 
Vous parlez du peuple. Le peuple n’a qu’un seul devoir: celui de s’assurer que ses 
membres ne soient pas dominés. 
Ni à l’intérieur (par les « grandi »: banquiers, industriels, grande distribution, mais 
également psychologue, médecin, policier, militaire, syndicats, partis…). Ni à 
l’extérieur (par les puissances). C’est là tout ce qu’on appelle un peuple libre. 
Tout le reste n’est que défense d’intérêts particuliers et infantilisme de bazar… qui 
mène le « peuple », comme vous le dites si bien, à sa perte. J’entends beaucoup 
parler du peuple. Mais je ne le vois pas. Il a disparu sitôt qu’il parle la langue des 
droits des uns et des autres, alors qu’il ne devrait parler que celle du devoir 
imprescriptibles qui repose sur ses épaules. Les droits que nous avons ne sont que 



108) 5 avr 2009 : Gesell (III) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 147 sur 8 511 

l’image inversée des devoirs que les autres membres de la communauté ont à 
notre égard, et jamais des privilèges d’enfants gâtés. Quoiqu’il arrive le peuple est 
toujours responsable de sa misère et s’il déchoit ce n’est que par sa faute (les 
irlandais n’avaient qu’à aller à l’école et à vérifier ce que faisaient leurs banquiers, 
au lieu d’utiliser leur temps libre à se consacrer à leurs loisirs). Les institutions les 
mieux foutues ne résistent pas dès que les citoyens s’en désintéressent ou se 
pensent d’abord comme des personnes privées. Nous sommes entièrement 
responsables du prix que nous aurons à payer dans quelques mois. 
Un petit exemple: 24 pourcent des filiales de la BNP dans des paradis fiscaux. N’est 
-il pas du devoir de ses clients de dégager par exemple à la banque postale? 
Pourquoi ne le font-ils pas? Qu’ils ne viennent jamais pleurer sur cette question. 

16279HRépondre  

67. Franck dit :  

16280H6 avril 2009 à 18:05  

@ Crystal 

« Toutes mes excuses si vous avez pris cela contre vous » ? 
Oui surtout que les idées de marine le pen c’est pas trop ma tasse de thé bien au 
contraire. Le prénom Franck prend parfois également un « c » merci de ne pas 
écorcher mon prénom. 

« Effectivement ce n’est pas dit que les esprits soient prêt à passer sur d’autres 
valeurs, d’autres buts à poursuivre » 
C’est tout à fait ce que j’ai voulu dire dans mon commentaire de tout à l’heure, 
merci de le faire alors partager de nouveau aux autres.  

«Ce qu’il fallait comprendre de mon commentaire précédent, c’est que les 
solutions proviennent très souvent des marges de la société. Et donc je trouvais 
cela dommage d’avoir des propos qui les enfoncent dans la caricature » 

Je ne souviens pas avoir réduit dans la caricature des solutions expérimentales 
venant du Brésil ou de l’Argentine. Certes, des solutions peuvent très bien émerger 
ici ou la parmi les marges d’une société, mais plus tard être très mal reprises par 
d’autres. L’histoire hélas en est plein d’exemples, au début cela démarre bien 
avec les meilleures intentions de la terre ou du ciel, mais hélas par la suite il y a 
comme un hic, l’homme hélas a souvent tendance à vouloir obliger les autres à 
vivre comme lui et toujours malheureusement par le biais du pouvoir, quand bien 
pour en imposer plus rapidement une meilleure idée aux autres ? Ce qui soulève la 
question, comment pourrions nous encore nous éviter cela la prochaine fois ? 
J’espère bien sur me tromper. 

16281HRépondre  

68. Moi dit :  

16282H6 avril 2009 à 18:19  
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@antoine: 
« Dans la société A, les plus riches ont 500 et les plus pauvres ont 16. 
Dans la société B, tout le monde a 2″ 

« A votre avis, si je suis impartial et que je tiens à leur bonheur/bien-être, ne vais-je 
pas choisir pour eux le modèle de société B (sachant que j’assure leur sort au cas 
où ils seraient malheureusement dans la case “moins bien lotis”?). » 

Je connais bien ces dilemmes de la philosophie politique anglo-saxonne (que j’ai 
toujours trouvé idiots, tout comme l’argument de Dworkin qui suppose a priori une 
société inégalitaire sans quoi on voit mal d’où viendraient les goûts dispendieux). Ils 
tiennent tous pour acquis que bonheur/bien-être = avoir 16 ou avoir 500. Ex: j’ai 50 
euros (on suppose que ce ne sont pas des coquillages mais à la limite c’est 
acceptable dans leurs hypothèses) et donc je suis plus heureux que si j’ai 15 euros. 
Passons sur le matérialisme vulgaire de cette manière de penser, il reste un 
problème même pour un matérialiste : je ne mange pas les euros et la richesse est 
relative (non pas absolue). Il est fort probable que dans un monde où tout le 
monde a 2, le pouvoir d’achat de 2 sera plus élevé que d’avoir 16 dans un monde 
où vous êtes pauvre avec cela. 
Ajoutez-y que, en admettant même que les 16 du monde A vous permettent de 
vivre confortablement, l’inégalité des conditions influe directement sur le bonheur 
et vous serez sans nul doute plus malheureux dans ce monde en ayant 16 malgré 
tout votre confort. (il y a des études scientifiques sur cette question, même un singe 
déprime face à l’inégalité de traitement et il paraît de toutes façons évident qu’un 
sauvage d’amazonie est plus heureux dans sa tribu égalitaire qu’un quart-monde 
du nebraska malgré sa tonne de calories quotidiennes) 

En résumé, je me souhaite et je souhaite évidemment à mes enfants le monde B. 
Même si, tant pis, je ferais ainsi l’impasse sur l’écran plat dernier cri.  

Concernant le NB, je suis entièrement d’accord avec vous. 

16283HRépondre  

69. Crystal dit :  

16284H6 avril 2009 à 18:24  

J’ai aussi l’impression que l’on aborde un sujet très sensible. Allez je me lance, 
même si je risque de me bruler un peu les ailes au passage… 

Si l’on jette un œil sur les expériences passées et actuelles du capitalisme et du 
communisme, il me semble que l’on retrouve un certain nombre de point commun. 
Je pense à tout ce qui est relatif à la concentration des pouvoirs et des richesses. 
Nous avons dans le premier cas, une concentration dans les mains des rentiers. Et 
comme vous me l’avez fait connaitre la situation a empiré depuis les années 70 
avec l’apparition des stock-options comme les intérêts des entrepreneurs se sont 
alignés sur ceux des rentiers. Ce que l’on pourrait résumer par une « dictature de la 
bourgeoisie » pour reprendre les termes de Marx.  

Dans le cas des grandes expériences passées étiquetées « communiste », je pense 
aux réflexions de Bakounine qui interprète ce qui s’est passé en Union Soviétique 
comme quelque chose relevant du « capitalisme d’état ». D’après wikipedia : 
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“Le capitalisme d’État désigne un système économique dans lequel l’État contrôle 
une part essentielle, voire totale, du capital, de l’industrie, des entreprises. C’est 
donc un système dirigiste où tout ou partie des moyens de production sont au plan 
juridique la propriété de l’État, ou soumis à ses directives. Les moyens de 
production se révèlent dans les faits détenus, privés ou contrôlés par une classe 
privilégiée de la population: celle qui monopolise le pouvoir politique. 
Il existe des divergences, notamment en fonction des affinités politiques, quant aux 
régimes étant ou ayant été capitalistes d’État. Parmi les régimes souvent analysés 
comme tels, on peut citer : l’Allemagne sous la première guerre mondiale, l’Union 
soviétique, et actuellement la Chine et Cuba.” 

Alors vous allez me dire probablement que c’est bien les idées de Marx qui ont 
aboutit à un tel système. Est-ce que la trajectoire que l’URSS a empruntée est 
représentative de toutes les trajectoires qu’il était possible de suivre à partir des 
idées initiales de Marx ? Je ne pense pas.  

Difficile de définir le communisme. La variante la plus connue semble être celle-ci : 
« Au niveau théorique, le communisme est une conception de société sans classe, 
une organisation sociale sans État, fondée sur la possession commune des moyens 
de production » (Wikipedia) 

Personne n’a sur cette planète la prétention comme vous le soulignez d’être 
capable de proposer une solution clé en main (du moins j’espère). Mais il y a 
beaucoup de choses à tirer des réalisations du communisme et du capitalisme. 
Dans leurs erreurs et réussites respectives. Pour ma part, je ressens qu’une des clés 
se trouve dans les stratégies à employer pour tenter de réduire la virulence des 
rapports de domination entre les hommes. C’est une autre façon de dire que nous 
avons tout deux l’espoir que la raison prévaudra ! Est-ce aussi ce qui est sous 
entendu lorsque Marx souhaite une société sans classe ?  

Bon je suis d’accord c’est utopique. Néanmoins, je ressens des affinités avec les 
propositions qui visent à créer les structures qui permettent de circonscrire les 
rapports de dominations. Je ne parle pas de les faire disparaitre, entends-nous 
bien. Tout ce qui va vers plus de démocratie et une relocalisation de l’économie 
(pour l’impact environnemental) me parait bon à prendre.  

Pour reprendre les exemples de Marcus, les alternatives d’autogestion que l’on voit 
se constituer en marge des sociétés capitalistes surtout en Amérique du sud 
semblent très intéressantes. En argentine, 1700 entreprises sont dénombrées, elles 
sont organisées en réseau, appartiennent aux salariés, se soutiennent entre elles, 
sont impliqués dans la vie sociale de leur ville. Un bel exemple de démocratie 
directe et de relocalisation de l’économie.  

C’est une trajectoire appartenant à la littérature du communisme (libertaire ?) qui 
me semble intéressante à poursuivre. Quelque chose à mi-chemin entre la 
suppression de l’intervention de l’état chère à l’école de Chicago et la propriété 
collective des moyens de production. Une décentralisation totale du pouvoir et 
des richesses comme moyen d’en réduire sa concentration. Et là se pose tout de 
suite le problème : « Quid de la propriété privée ? ». Je n’ai pas lu « Théorie de la 
propriété privée de Proudhon » mais peut-être que Marcus ou Antoine peuvent 
compléter ? 

Il y a énormément d’autres contradictions qui ne pourront probablement pas être 
réglées. Par exemple sur le principe de la concurrence : 
« La concurrence est de même contradictoire, d’un côté elle est injuste par ses 
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effets (il lui prête de mener nécessairement au monopole) mais Proudhon 
l’accepte car elle est efficace et nécessairement opposée aux privilèges : « Par 
cela seul que l’ouvrier de l’administration n’a point de concurrence, qu’il n’est 
intéressé ni aux bénéfices, ni à la perte, qu’il n’est pas libre en un mot, sa 
productivité est nécessairement moindre et son service trop cher. ». (Wikipedia 
article Proudhon) 

Ce sont des stratégies qui proviennent « du bas ». Mais je suis avec beaucoup 
d’intérêt vos réflexions sur la monnaie comme stratégie à appliquer en provenance 
« du haut ». Je suis juste un peu sceptique sur la chance de voir un jour leur 
apparition. Nous le voyons en ce moment, il y a une telle collusion d’intérêt dans les 
sphères du pouvoir que je ne vois comment de telle idée pourrait être mise en 
application aujourd’hui. De la même façon, pour ce qui est du « bas », cela 
implique de voir une telle prise de conscience et un tel retour au politique dans les 
sociétés occidentales que cela me aussi parait difficile. J’ai plus d’espoir avec 
l’Amérique latine qui semble plus politisé. 

16285HRépondre  

70. antoine dit :  

16286H6 avril 2009 à 18:34  

@ Marcus 
« L’anarchie, c’est la liberté ET l’égalité… » 
L’anarcho-syndicalisme n’a pas le monopole de cette étiquette « anarchiste ». En 
l’occurrence les anarchistes individualistes tels que Stirner Tucker ou Spooner le sont 
bien davantage que les auteurs que vous avez cités. 
La liberté et l’égalité c’est l’humanisme civique ou le républicanisme ou la 
démocratie radicale voire les réal libertariens Tout dépend de ce que vous appelez 
« liberté » et « égalité ». Or c’est là tout le débat. 

Je maintiens ce que je dis de Chomsky: Il serait de la classe d’Aristote, de Platon, 
de Maimonide, d Al Farabi, de Machiavel, de Hobbes, de Rousseau, de Rawls? Je 
ne crois pas… J’ai beaucoup de sympathie pour Proudhon d’un tout autre niveau 
et d’un tout autre apport que Chomsky. 

Le principe de subsidiarité n’est pas ce que vous dites. C’est un principe de 
« solidarité chaude » opposé à « l’état providence », d’ailleurs au coeur de la 
doctrine sociale de l’Eglise catholique. Priorité aux niveaux inférieurs sur les niveaux 
supérieurs. Cela dit j’aurais dû préciser, tant il est vrai que ceci ne correspond pas à 
ce que le droit français appelle à tort « principe de subsidiarité ». 

Pour la théorie de la « représentation »… allez dire à Habermas qu’il fait partie des 
méchants médias qui mettent une contradiction là ou il n’y en a pas, lui qui a 
théorisé la démocratie participative contre la démocratie représentative. Après on 
peut rentrer dans le débat de fond si vous le souhaitez, mais ce n’est pas le lieu 
pour ça. Je n’ai rien contre le principe de subsidiarité ainsi entendu.  

« Non, bien sûr, et l’on peut supposer qu’avec une éducation différente, une 
éducation dans laquelle on n’inculque pas que la propriété est sacrée, que notre 
vie consiste à augmenter le capital de cette propriété…, une éducation qui 
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enseigne au contraire la valeur et le respect des biens publics de façon générale, il 
est loisible de penser que les chiottes de camping ne seront pas dégueulasses ». 
Ceci ne change rien aux arguments évoqués. Le débat est « compliqué »… ben 
voyons… j’aurais préféré une esquisse de réponse à une attaque ad nominem. 
Vous êtes pour la propriété collective de quoi exactement? Je trouve ça assez 
imprécis. 

16287HRépondre  

71. Crystal dit :  

16288H6 avril 2009 à 18:43  

@ Franck 

Décidément, vous êtes vraiment en colère. 
Je vous promets qu’il n’y aucune raison pour l’être.  

Si j’ai mis un @ Franck dans mon commentaire initial c’était juste pour vous signaler 
que mon post faisait partie du débat que vous avez initié avec Marcus. J’ai juste 
signalé à deux personnes que je rentrais dans la danse… 

Je ne sais pas pourquoi vous persistez à croire que je vous aie inclut dans ma 
critique des propos de Paul Jorion sur le communisme. J’ai pourtant souligné la 
pertinence de votre propos ??? 

Bref. Fin de la polémique pour moi. 

16289HRépondre  

72. 16290HPaul Jorion dit :  
16291H6 avril 2009 à 18:52  

@ MarcusH 

Si j’ai bien compris votre nouvelle définition du « communisme », c’est « 
communisme au sens large », y compris anarchisme et socialisme moins les abus (= 
ce qu’on appelle généralement « communisme »). Oui, on aura du mal à 
s’entendre. Surtout si vous ajoutez sur un ton indigné : « Comment, vous rejetez 
l’autogestion ? » 

16292HRépondre  

73. antoine dit :  

16293H6 avril 2009 à 18:54  

@ moi  
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Vous avez tort… rien de matérialiste là dedans. 
Je vous rappelle que les indices 16, etc sont un indice des biens premiers, qui NE 
SONT PAS réductibles à des biens matériels, et incluent 
- la santé 
- le temps 
- le respect de soi entre autres choses… 
- les libertés fondamentales 
- les critères d’égalité des chances etc etc… 
Ce n’est que dans les interprétations vulgaire que seule la perspective matérielle 
est prise en compte. Il faudrait arrêter de dire n’importe quoi. 
Par ailleurs on peut très bien se passer de cette hypothèse de la PO pour justifier les 
principes de justice. 
Ce n’est pas du tout un dilemme. L’argumentation rigoureuse ne peut pas être 
fournie sur ce blog, c’est pour cela que j’ai présenté le problème sous cette forme 
– de manière impropre certes. Encore une fois le format du blog, comme dit Paul, a 
ses limites. 
Dans un premeir temps on se demande quel devrait être le point de départ d’une 
réflexion sur la justice par des citoyens qui sont considèrent comme libres et egaux? 
Comment devraient-ils arbitrer entre les différents principes de répartition fournis 
par la tradition et à venir s’ils prennent leur statut au sérieux? 
Et c’est seulement dans ce contexte argumentatif qu’on en vient à poser le 
problème sous cet angle. Mais ce n’est nullement un « dilemne ». C’est un procédé 
heuristique de représentation d’un idéal politique et moral. Et le dilemne si dilemne 
il y a ne porte pas du tout sur les deux alternatives, mais sur la meilleure manière d 
établir les principes que des citoyens qui se considèrent comme des peronnes libres 
et egales devraient adopter pour orienter leur décision de la manière la plus 
équitable possible. 

Vous vous méprenez complètement sur l’argument de Dworkin également. 

16294HRépondre  

74. pitalugue dit :  

16295H6 avril 2009 à 19:00  

et les grands beaux jeunes et en bonne santé, vous trouvez ça juste ? 

jeux des citations : 

« savoir qu’il y a des gens plus riche que moi m’indiffère profondemment » : crésus 
ou job ? 

« moi, les garnds je les coupe en deux et les petits je les rallonge » paul preboist ou 
pol pot ? 

16296HRépondre  

75. MarcusH dit :  

16297H6 avril 2009 à 19:01  
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@ Antoine 

ai-je dit que Chomsky était de la classe d’un tel ou un tel ? Si l’on classe les 
penseurs de ces 2 derniers millénaires, il n’est pas évident, je vous l’accorde que 
Chomsky arrive dans le top 10. Mais c’est quoi cet ostracisme intellectuel ? 
Chomsky a l’avantage d’être très accessible, didactique, de s’en tenir au simple 
bon sens, d’écarter cette complexité bien artificielle qui bloque la compréhension 
collective des choses publiques telle que la monnaie. Il ne s’abandonne pas lui, 
dans un style des plus pédants, qui ampoule son style, pour le simple bonheur d’en 
être, de la classe des grands. 
Avez déjà entendu la pseudo intelligentsia française forcée de reconnaître que 
Chomsky se range parmi les grands penseurs contemporains ? Que vous ne soyez 
pas d’accord avec ses idées n’est pas une raison pour botter en touche en le 
comparant aux vrais grands. 

Sur le principe de subsidiarité, je vous accorde que je vous donne l’approche 
institutionnelle qui prévaut non seulement au niveau national mais aussi au niveau 
européen. C’est le fonctionnaire qui parle…Pour Aristote, l’approche est plus 
libérale : cela consiste à laisser faire la personne et les communautés, considérant 
que chacun est apte à gouverner sa propre vie en raison de la souveraineté de la 
personne. 

sur représentation et participation: je ne vois toujours pas pourquoi, n’en déplaise à 
Habermas donc, il faudrait absolument y voir une contradiction. Peut-être cette 
contradiction n’est-elle que contextuelle dans son esprit ? 

@ Moi 
je visais l’éducation nationale bien sûr et non l’éducation parentale, forcément très 
hétérogène et donc moins aisément caractérisable 

16298HRépondre  

76. MarcusH dit :  

16299H6 avril 2009 à 19:10  

@ Paul Jorion 

Je vous l’ai dit dans mon 1er message, il s’agissait d’une colère gentillette : je me 
suis fendu d’une petite « provocation » en revenant à tout ce que le communisme 
devait intégrer de mouvements. Il n ‘y a pas de raison de céder à la logique 
sémantique discriminante des grands médias. L’Einstein de la linguistique (encore 
une provoc pour Antoine…:) ) vous le dira. Donc, oui, j’entendais communisme au 
sens large mais j’ai bien précisé dans mon tout 1er message que vous n’aviez peut-
être fait qu’un raccourci hâtif. C’est en vous voyant poursuivre dans cette voie, 
sans relever sur les dynamiques d’autogestion et tout ce qui va avec (alors que je 
les avais évoquées explicitement à 2 reprises) que j’ai commencé à m’inquiéter. 

16300HRépondre  

77. Franck dit :  
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16301H6 avril 2009 à 19:24  

@ Crystal 

« Décidément, vous êtes vraiment en colère. Je vous promets qu’il n’y aucune 
raison pour l’être. » 

Mais non pas du tout je vous assure, c’est sincère croyez moi, je reconnais même 
qu’il m’arrive parfois d’écorcher mes commentaires alors vous voyez je n’ai aucune 
raison de l’être, allez on se fait la bise ? 

16302HRépondre  

78. Rumbo dit :  

16303H6 avril 2009 à 19:43  

Paul Jorion dit : 
6 avril 2009 à 16:03 
et, ne pouvant commenter, faute de temps, tous les messages, au moins ceux qui 
se trouvent après ce message de Paul jusqu’à celui-ci. 

Les chipoteries sur le communisme et/ou le fascisme sont toujours très peu 
explicatives pour ne pas dire « ennuyeuses ». 
Depuis plus ou moins deux siècles et demi, c’est le « capitalisme » qui est le « père » 
de toutes « choses » (y compris, bien sûr du fascisme et du communisme, entre 
autres l’Union soviétique du temps de Staline qui remboursait convenablement ses 
dettes à la City de Londres à raison de 8% d’intérêt, par exemple en 1938). Le 
capitalisme, surtout le capitalisme financier, est le « père » de la démocratie 
politique, mais, chose curieuse, il semble « craindre » par dessus tout la démocratie 
économique… Il « veut bien » de la démocratie politique qui l’arrange beaucoup 
et au delà, mais foin de la démocratie économique! Démocratie économique? 
Surtout pas! 

En tout premier lieu, le capitalisme est le « père » de la démocratie dont 
l’Angleterre (pays banquier, bailleur de fonds mondial) a été la première dans le 
monde dit moderne à se « parer ». C’est à dire qu’elle a pu se – payer la 
démocratie – grâce aux iimportantes ressources que lui procurait encore à cette 
époque son immense empire colonial où l’Angleterre faisait suer le burnous, et tirait 
alors des revenus énormes de son empire. La démocratie « moderne » vient de là. 
Et, par le biais de la mondialisation, le -buttoir -, lui aussi, est là à présent.  

Il y aurait donc eu tout ceci pour simplement déboucher sur « World’s Madoff and 
Co »? Et nous tous penauds là autour? 

Si le fascisme (et consorts) et le communisme rivalisèrent dans le meurtre, rien ne 
peut rivaliser avec leur père le capitalisme financier et global: voir le 23ème 
message de ce billet du 12 mars 2009 (Rumno à 12 mars à 22h07) 

16304Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2270 

Nous sommes, en principe, devenus majeurs et responsables et pouvons nous 
écarter résolument de tous ces shémas, car des solutions existent et elles seules 
demandent notre mobilisation. 
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16305HRépondre  

79. 16306Hjohannes finckh dit :  

16307H6 avril 2009 à 20:03  

à Cécile, 
Je sais bien à quel point les loyers pèsent sur les budgets! 
En régime de monnaie fondante, les choses changeraient sensiblement. Comment 
exposer cela? 
Une maison destinée à être louée doit rapporter à son propriétaire les intérêts de 
son capital et, en plus, les frais d’entretien. 
On peut évaluer ces coûts à environ 5% annuels ou plus. 
Autrement dit, une maison se capitalise à environ 20 fois le loyer annuel. 
Mais si on augmente les salaires pour la part de la rente du capital qui ne serait plus 
confisquée par la rente monétaire, les revenus des propriétaires baissent d’autant, 
c’est-à-dire d’environ 3%. 
Cela paraît peu dans un premier temps. 
En même temps, les taux d’emprunt baisseront très sensiblement, et le nombre de 
personnes qui redeviennent solvables et capables de faire construire leur propre 
maison augmentera sensiblement. 
A cemoment-là, la pénurie de logements à louer diminuera d’autant, et, par le jeu 
de l’offre et de la demande, les loyer baisseraient rapidement. 
D’autre part, il faudrait, à mon avis, appliquer aux maisons inoccupées une taxe 
proche à celle des maisons occupées, ce qui aurait pour effet d’augmenter l’offre 
de location (10% des logements susceptibles d’être loués sont actuelleent 
noccupés, donc pas « là », simplement parce que le fait de laisser inoccupés ces 
logements ne coûte pas assez cher!). 
Si on appliquait aux logements vides la même taxe, incluse dans l’impôt sur le 
revenu, qu’aux logements loués, il est probable queces logements seront soit 
proposées à la location ou vendus. Les deux cas contribueront à la détete du 
marché immobilier. 
J’avoue que ces points nécessiteraient davantage de développements, mais vous 
avez des idées? 
En tout cas, merci pour vos encouragemets! 
Si vous le souhaitez, je vous enverrai un exemplaire de l’ordre économique naturel 
de Silvio Gesell si vous ne l’avaez pas déjà, à mes frais et gratis, écriez à mon mail 
et donnez moi tre adresse postale: 
16308HJohannes.finckh@wanadoo.fr 

16309HRépondre  

80. pitalugue dit :  

16310H6 avril 2009 à 20:29  

@ Paul Jorion 

+1 pour votre billet gesell III et +1 pour l’eclaircissement du « désespoir ». 
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hors sujet (ou presque) : la règle des 3 tiers concernant le partage des richesses de 
l’entreprise : 

moi, je veux être employé de Total, car à la sncf ou chez air france (et dans la 
grande majorité des entreprises) y a pas grand chose à partager ! 

quelle est la justice là dedans ? 
le hasard de travailler dans une pompe à fric ou pas ? 

16311HRépondre  

81. Moi dit :  

16312H6 avril 2009 à 21:04  

@antoine: « Ce n’est que dans les interprétations vulgaire que seule la perspective 
matérielle est prise en compte. Il faudrait arrêter de dire n’importe quoi. » 

Bon, ok, j’ai été inutilement et erronément méprisant avec ce domaine de 
recherche. Je m’en excuse. C’est sans doute l’effet « forum » qui m’a emporté et 
amené à répondre à la va-vite avant d’avoir lu et compris. 

« Vous vous méprenez complètement sur l’argument de Dworkin également. » 

Mea culpa bis.  

Reprenons donc votre réponse de départ, je vais essayer d’y répondre plus 
intelligemment. 

« Voici le choix que dicte la justice comme impartialité: la maximisation du sort des 
plus pauvres (Et c’est à la façon dont une civilisation s’occupe des ses pauvres que 
l’on évalue sa grandeur). » 

Deux choses à dire ici: 
- j’aime l’idée de maximisation du sort des plus pauvres mais encore faut-il inclure 
l’envie dans ce calcul. Cela m’amène à pondérer beaucoup plus l’égalité des 
ressources. (cela est-il d’ailleurs pris en compte dans l’indice des biens premiers?) 
- je ne pense pas que la grandeur d’une civilisation se mesure au sort de ses 
pauvres, sauf à avoir une mesure très particulière. Cela me déplaît parfois de le 
constater mais c’est ainsi. Une civilisation se mesure habituellement à ses 
réalisations (militaires, artistiques, intellectuelles). 

16313HRépondre  

82. 16314HPaul Jorion dit :  
16315H6 avril 2009 à 21:04  

@ Johannes Finckh 

A propos de Gesell, deux choses. La première : on rapporte toujours que Keynes 
avait une opinion très favorable de sa proposition de monnaie « fondante » mais 
on oublie de dire qu’il avait aussi une objection qu’il jugeait fondamentale : 
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Il n’avait pas compris en particulier que la monnaie n’est pas la seule richesse 
assortie d’une prime de liquidité, qu’il n’y a qu’une différence de degré entre elle 
et beaucoup d’autres articles, et qu’elle tire son importance du fait qu’elle a une 
prime de liquidité plus forte qu’aucun autre article. Si les billets en circulation 
devaient être privés de leur prime de liquidité, toute une série de succédanés 
viendraient prendre leur place, monnaie de banque, créances à vue, monnaies 
étrangères, pierreries, métaux précieux en général, etc. John Maynard Keynes, 
Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie (1936) : 177. 

Si l’on veut que la monnaie fondante soit acceptée, il faut répondre aussi à cette 
objection. 

Deuxième chose : votre analyse du problème, les termes que vous employez et la 
problématique, sont « quasi-marxistes ». Pourquoi écarter alors la solution politique 
que celui-ci propose : éliminer l’organisation de la société en capitalistes, patrons, 
travailleurs, pour lui préférer une réforme de la monnaie qui résoudra peut–être la 
question de la concentration des richesses, mais uniquement de manière « 
asymptotique », par une longue érosion du pouvoir des rentiers ? Et comme ces 
derniers disposent de l’argent, ils disposeront automatiquement aussi des moyens 
de se défendre durant cette période de transition de durée indéterminée. 

16316HRépondre  

83. Moi dit :  

16317H6 avril 2009 à 21:10  

@antoine: j’ajouterai qu’il est inutile de se lancer dans des disputes si nous sommes 
tous deux d’accord pour dire que la justice passe par une plus grande égalité 
(qu’actuellement). Je ne tiens pas l’égalité parfaite comme possible, il me suffit 
que l’on tende vers elle. 

16318HRépondre  

84. pitalugue dit :  

16319H6 avril 2009 à 21:16  

ne faudrait il pas rechercher l’équité plutôt que l’égalité ? 

16320HRépondre  

85. Franck dit :  

16321H6 avril 2009 à 21:33  

@ Crystal 
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Vous semblez défendre avec beaucoup d’intérêt les idées initiales de Marx, soit 
c’est tout à votre honneur dans votre objet de le réhabiliter. Mais n’avez vous pas 
l’impression quand même de lui accorder beaucoup de place, pourquoi devrions 
nous toujours nous sentir obligé d’appartenir à une certaine littérature de penser, 
de fonctionner en société ? 
Je m’interroge, puis-je vraiment faire le bien de l’autre si je lui parle continuellement 
du grand capital à travers les idées initiales de Marx ? Le vocabulaire de Marx ne 
serait-il pas également un peu préjudiciable pour l’esprit de l’homme, lorsque nous 
nous montrons toujours si peu capable de nous défaire du vocabulaire du grand 
capital ? Tout cela me gène un peu, quand bien même pour les meilleures 
intentions communes ou individuelles. Quand viendra-t-il ce jour ou nous 
commencerons à changer réellement de vocabulaire en société ? A quand des 
idées fondantes dans nos esprits ce serait tellement mieux vous ne croyez pas, nous 
en sommes hélas encore tant prisonniers, conditionnés partout, en sommes nous 
néanmoins bien conscient ? La grande peur du capital entretenant 
continuellement la grande peur du communisme ? Pensez-vous qu’un capitaliste 
pur et dur irez voir ce qu’il y a de bon chez un socialiste ? pensez-vous qu’un 
socialiste pur et dur irez-voir ce qu’il y a de bon chez un capitaliste, mais non nous 
préférons continuellement l’emporter les premiers sur les autres, quel grand malheur 
pour l’homme. 

16322HRépondre  

86. 16323Hjohannes finckh dit :  

16324H6 avril 2009 à 22:58  

@Paul Jorion 

En ce qui concerne l’objection de Keynes: 

« Il n’avait pas compris en particulier que la monnaie n’est pas la seule richesse 
assortie d’une prime de liquidité, qu’il n’y a qu’une différence de degré entre elle 
et beaucoup d’autres articles, et qu’elle tire son importance du fait qu’elle a une 
prime de liquidité plus forte qu’aucun autre article. Si les billets en circulation 
devaient être privés de leur prime de liquidité, toute une série de succédanés 
viendraient prendre leur place, monnaie de banque, créances à vue, monnaies 
étrangères, pierreries, métaux précieux en général, etc. John Maynard Keynes, 
Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie (1936) : 177. 

Des geselliens y ont répondu, mais leur littérature diffuse peu. 
En fait, Gesell y répond d’avance en quelque sorte. 
Gesell ne refuse asolument pas l’accumulation des richesses non liquides. Il me 
semble que les trésors, même en or massif, les tableaux, et plus largement la 
« monnaie de banque » (l’épargne), ne sauraient être une réelle objection au 
fonctionnement de la monnaie fondante. leur « degré de liquidité n’a pas grand 
chose en commun avec le « degré de liquidité » de la monnaie, n’en déplaise à 
Keynes. Quant au devises, leur accumulation poserait peut-être un problème pour 
le pays étranger qui se trouverait privé de liquidités, mais ce pays devra alors (peut-
être?) répondre à son topur avec de la monnie fondante… 
Comment le dire encore, ce qui compte c’est que la monnaie, l’échangeur 
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universel, ne soit jamais au repos, et nous aurons toujours une conjoncture active 
où la demande sera placée à égalité avec l’offre. A cet égard, des richesses non 
monétaires ne constituent en rien un obstacle. Les créances à vue non plus, car 
elles sont dues à échéance, et, dans l’intervalle, c’est l’emprunteur qui fait usage 
de la monnaie prêtée. Rien de ce que dit Keynes ne saurait fait obstacle à la 
circulation effective de la monnaie fondante! 

La deuxième objection me semble beaucoup plus séerieuse et inquiétante en 
effet! 
Les richesses accumulées en peu de mains sont devenus effectivement extrêmes. 
Là, je ne sais pas trop répondre, sauf qu’il faudrait sans doute s’attaquer aussi aux 
droits de succession et rétablir une meilleure prohgressivité de l’impôt sur le revenu. 
Un consensus majoritaire pour une meilleure redistribution des richesses existantes, y 
compris fonières, devrait néanmoins être possible, dès que chacun sera assuré de 
pouvoir vivre de son travail (et non de ses rentes ou des aides sociales), choses à 
portée de main avec la monnaie fondante. 
Cela ne poura alors qu’accélerer la réduction des richesses des plus riches, dans un 
but de plus grande justice sociale, je suis preneur! 
Mais tout cela me semble plus facilement réalisable en régime de monnaie 
fondante, régime qui s’attaque en effet au « processus d’accumulation primitive 
du capital » pour employer du vocabulaire marxiste. Si les marxistes pouvaient 
marcher avec les geselliens en vue d’une meilleure justice sociale, ok. 
Mais je récuse la « révolution », surtout si elle se veut violente, pour moi, cela n’a pas 
de sens! Je récuse aussi ue l’on s’attaque à la liberté d’entreprendre ou que l’on 
nous l’aberration d’une économie planifiée d’en haut! 
Merci beaucoup de m’avoir donné l’occasion de cet échange! 

16325HRépondre  

87. Stubborn dit :  

16326H6 avril 2009 à 23:27  

La monnaie fondante : idée géniale ou aporie ? Vraiment j’hésite. 

16327HRépondre  

88. 16328HPaul Jorion dit :  
16329H7 avril 2009 à 00:41  

@ Crystal, MarcusH 

Me relisant, je me rends compte que j’ai pu donner l’impression de vouloir 
décourager toute discussion sur le communisme de type soviétique. Ce n’était pas 
mon intention, je suis aller mettre mes idées au clair et voici ce que j’aimerais dire. 

Rien dans l’organisation des sociétés capitalistes, mises à part les politiques fiscales, 
ne vise spécifiquement à faire en sorte qu’une redistribution homogène de l’argent 
ait lieu de manière constante et comme l’aboutissement d’un principe visant ce 
but. La tentative de remédier à cette situation qui eut lieu au XXe siècle, sous le 
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nom de communisme, et des formes mineures en survivent au XXIe siècle dans des 
poches comme Cuba, la Corée du Nord ou le Népal. Le fait que ceux qui furent les 
grands pays communistes se soient tournés au XXIe siècle, soit vers des formes 
bâtardes comme la Chine, ou l’aient abandonné purement en simplement 
comme la Russie, a conduit à voir dans son effondrement ultime une raison 
majeure pour le disqualifier comme modèle de société. Le fait qu’en ce moment-
même le capitalisme se délite lui aussi d’une manière qui n’est pas sans rappeler 
l’effondrement du communisme soviétique, oblige à réexaminer celui-ci sous un 
jour peut-être plus favorable en vue d’un tri au sein de cette expérience visant à 
séparer le négatif – dont les aspects furent malheureusement très évidents – d’un 
positif éventuel – certainement plus difficile à déceler. 

16330HRépondre  

89. MarcusH dit :  

16331H7 avril 2009 à 00:59  

L’analyse des éventuels bienfaits qu’on peut attendre du marxisme léninisme peut 
par exemple être menée à travers d’autres sociétés comme la société cubaine où, 
au delà d’un manque criant de liberté, en particulier sur le plan politique, il y a de 
nombreux aspects intéressants à relever notamment en matière de santé et 
d’éducation. 
Mais quoiqu’il en soit, je milite avant tout pour une prise en charge citoyenne de la 
chose publique beaucoup plus importante et rejette à ce titre toutes les formes de 
gouvernement dans lesquelles une élite largement déconnectée du monde réel 
décide de tout et pour tous. C’est ça qui me paraît dangereux en définitive. 
C’est donc plutôt le débat sur l’instauration progressive d’une participation 
citoyenne réelle (je veux dire portant sur des sujets autrement plus importants que 
l’emplacement des toilettes publiques par exemple) dans les systèmes 
parlementaires qui m’intéresse. 

16332HRépondre  

90. antoine dit :  

16333H7 avril 2009 à 06:24  

@ MarcusH 

« L’analyse des éventuels bienfaits qu’on peut attendre du marxisme léninisme peut 
par exemple être menée à travers d’autres sociétés comme la société cubaine où, 
au delà d’un manque criant de liberté, en particulier sur le plan politique, il y a de 
nombreux aspects intéressants à relever notamment en matière de santé et 
d’éducation. » 

Franchement, toute chose égale par ailleurs, si vous voulez être soigné, vous 
préférez le modèle cubain ou le nôtre (aussi imparfait soi-il?) Je ne vois pas ce 
qu’apporte Marx sur ces questions… Walzer et Sandel me semblent ici tellement 
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plus intéressants (« Spheres of justice ») 
Toutes les sociétés d’inspiration communiste sont des sociétés policières. Ce n’est 
pas un hasard. Ceci est inscrit dans ses gènes, comme l’avait très bien vu 
Proudhon. Il y a là un rapport direct de cause à effet (dès qu’on commence à 
vouloir « changer l’homme »).  

Les termes « citoyens » et « chose publique » renvoient à une manière de 
comprendre le domaine des affaires humaines qui relève du rationalisme classique, 
anti-hobbesien, anti-hegelien et par conséquent radicalement anti-marxiste. 
En caricaturant à peine on pourrait dire: les marxistes n’en ont que pour le 
travailleur, les libéraux que pour l’individu et les démocrate et/ou 
républicain/humanistes civiques n’en ont que pour le « citoyen ». 

Marx (comme Weber) a une vision conflictuelle de la société. On ne bâtit pas une 
cité juste là dessus. Je préfère de loin une approche de type durkheimienne, qui 
constitue une bien meilleure base sur le plan normatif. Dans une vision fondée sur la 
prévalence des rapports de force la coopération a toujours la portion congrue. 

« Mais quoiqu’il en soit, je milite avant tout pour une prise en charge citoyenne de 
la chose publique beaucoup plus importante et rejette à ce titre toutes les formes 
de gouvernement dans lesquelles une élite largement déconnectée du monde 
réel décide de tout et pour tous. C’est ça qui me paraît dangereux en définitive. 
C’est donc plutôt le débat sur l’instauration progressive d’une participation 
citoyenne réelle (je veux dire portant sur des sujets autrement plus importants que 
l’emplacement des toilettes publiques par exemple) dans les systèmes 
parlementaires qui m’intéresse. » 
OK pour ça. 
Mais la vérité c’est que les « citoyens » dans leur immense majorité s’en foutent 
complètement… avant de venir pleurer parce-qu’ils ont tout perdu.  

@ Moi 
Je vous prie de bien vouloir m’excuser. En me relisant je me rend compte que 
quelque chose ne va pas dans le ton de ma réponse. 

Pour ma part tendre à l’équité serait bien suffisant  

Par ailleurs, je me sens proche de Walzer. Tant que X qui gagne n fois plus que moi 
ne peut en tirer aucun avantage électoral en terme d’influence, médical en terme 
de soin, du point de vue de l’égalité des chances pour ses enfants, etc etc, 
l’essentiel est préservé. C’est quand le fait de posséder une chose (par exemple 
l’argent dans une société capitaliste, mais ca pourrait être n’importe quoi d’autre 
dans d’autres sociétés, comme le pouvoir militaire ou le pouvoir politique de 
l’apparatchik ou le pouvoir religieux) permet de posséder toutes les autres, et de 
violer les règles de distributions de ces autres choses dans leur sphère propre qu’il y 
a véritablement problème.(l’influence politique doit être distribuée de manière 
égalitaire, les soins doivent aller en priorité aux malades, les postes doivent être 
attribués aux plus compétents etc etc…) C’est ce qu’on appelle « la théorie de 
l’égalité complexe », d’inspiration communautarienne, qui se veut anti-marxiste et 
anti-libérale. Le but est « seulement » de garantir l’étanchéité et la non-violabilité 
des sphères de justice. 
Cette approche, quoiqu’ exposée à de nombreuses critiques (comment savoir 
comment tel ou tel bien devrait être distribué sans une idée de sa signification 
sociale, et qui fixe la sigbnification sociale des biens? Il est clair que ceci repose sur 
une forme de culturalisme… qui pose problème dans une société démocratique 
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marquée par le fait du pluralisme. En outre, quid des biens qui appartiennent 
simultanément à plusieurs sphères?), vaut à mon sens la peine d’être approfondie. 

16334HRépondre  

91. Fab dit :  

16335H7 avril 2009 à 07:01  

@ Rumbo, 

Bravo et merci pour le lien de rappel. 

16336HRépondre  

92. 16337HA-J Holbecq dit :  

16338H7 avril 2009 à 07:04  

Puisque beaucoup sur ce fil ont l’air de chercher un nouveau modèle politique et 
monétaire, que pensez vous de l’écosociétalisme ? 
Désolé pour ceux qui connaissent déjà.. il suffit de zapper ce message. 
Peut être Paul pourra t’il à l’occasion lancer un débat là dessus, comme je crois 
qu’il a le livre … (que vous pouvez lire sur le web à partir de 
16339Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php?page=Ecosocietalisme0 ) 

Les 14 points importants du modèle économique proposé 

1 – Chaque production de bien ou de service est la somme de l’ensemble des 
activités humaines ou mécaniques nécessaire à sa réalisation, « l’arbre » inversé des 
activités directes ou indirectes ayant abouti à cette production. 

2 – Le coût d’une production est donc la somme des coûts cumulés. 

3 – De ce fait, il n’y a pas besoin de capital monétaire pour engager une 
production souhaitée par les individus ou la collectivité, mais seulement de 
rémunérer le travail (au fur et à mesure de la production) par une création 
monétaire (électronique) permanente, dont l’unité de compte équivaut à six 
minutes de travail. 

4 – La monnaie est seulement la représentation « symbolique » d’un bien ou d’un 
service « réel ». De ce fait la notion de crédit bancaire et d’intérêt devient 
totalement obsolète. 

5 – Puisque le travail est rémunéré par une création monétaire, la consommation 
du produit d’un quelconque travail doit correspondre à l’inverse à une 
« destruction » monétaire équivalente sur le compte de celui qui l’utilise. Bien que 
cette idée puisse sembler incongrue elle ne l’est pas tant que cela: c’est bien ce 
qui se passe au niveau de votre porte monnaie qui se remplit lorsque vous travaillez 
et se vide lorsque vous achetez, ou au niveau de la création monétaire par 
l’émission d’un crédit bancaire, monnaie détruite lorsque le crédit est remboursé. 



108) 5 avr 2009 : Gesell (III) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 163 sur 8 511 

6 – La monnaie devient totalement virtuelle et temporaire et il n’y a donc plus 
aucune possibilité d’accumulation de capital productif (les outils de production) 
ou financier, aux mains de quelque personne physique ou morale que ce soit (en 
dehors de l’épargne individuelle) ni de valises de billets de banque, générateurs 
« d’argent noir ». 

7 – Chacun reste totalement libre du choix de son activité, et le travail, à toute 
étape d’une production, est rémunéré au prorata de son effet direct sur le bien 
être collectif. Au plus l’activité est sociétale, au plus élevée sera la rémunération de 
celui qui produit (dans des limites prédéterminées au choix – politique et 
démocratique – de la société) 

8 – Les productions de biens et de services sont taxées (la C.E.S. / Contribution Eco 
Sociétale) en tenant compte de leurs effets  » sociétaux » afin d’orienter la 
demande vers des consommations les plus sociétales et écologiques, compte tenu 
des souhaits de la population régulièrement consultée et non plus des souhaits des 
marchands. 

9 – Cette contribution (C.E.S.) prélevée lors de la consommation équilibre la masse 
monétaire, d’une part pour couvrir la Rémunération d’Activité de ceux qui 
produisent les biens et services d’utilité publique qui n’entrent pas dans un circuit 
commercial, d’autre part pour offrir à chacun un montant égal de Revenu Social 
(le « Revenu Citoyen »), lui permettant, sans condition, de vivre décemment. Cette 
contribution est le seul « impôt » du système écosociétal en plus des loyers fonciers . 

10 – Si leurs choix est d’être propriétaire de leur habitation, les citoyens auront à 
payer un loyer (similaire à l’impôt foncier actuel) d’utilisation du foncier à la 
collectivité ( bail emphythéotique transmissible sans limitation de durée). 

11 – Les « outils de production » ( foncier agricole ou industriel, sous-sol, bâtiments 
d’exploitation, outillages, etc.) sont mis gracieusement à la disposition des 
coopératives et des entrepreneurs sous réserve de la pertinence de leur projet. De 
ce fait, la propriété privée du capital productif disparait, ainsi que l’actionnariat et 
la Bourse, puisque l’ensemble de la population est « copropriétaire indivise ». 

12 – Les transmissions d’épargne sont limitées à une génération, afin d’empêcher le 
cumul générationnel, générateur d’importantes inégalités. 

13 – Le crédit est gratuit et l’intérêt est limité au droit de le percevoir sur le prêt 
d’une épargne individuelle préalable. 

14 – Les transferts monétaires entre comptes particuliers sont autorisés, que ce soit 
en règlements d’achats de biens d’occasion ou de dons manuels, via l’IEM (Institut 
d’Emission Monétaire). C’est la loi qui déterminera les limites et les règles s’il doit y 
en avoir.  

16340HRépondre  

93. 16341HA-J Holbecq dit :  

16342H7 avril 2009 à 07:37  

Erratum:  » un nouveau modèle politique et monétaire,  » … non:  » un nouveau 
modèle social et monétaire, «  
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16343HRépondre  

94. Moi dit :  

16344H7 avril 2009 à 09:24  

@antoine : « Tant que X qui gagne n fois plus que moi ne peut en tirer aucun 
avantage électoral en terme d’influence, médical en terme de soin, du point de 
vue de l’égalité des chances pour ses enfants, etc etc, l’essentiel est préservé. » 

Je vois mal comment une inégalité de fait peut ne pas nuire à l’équité. Sans même 
parler de possessions matérielles, imaginons qu’une personne naît avec un 
handicap physique, il me paraît clair que cette inégalité de fait entraîne une 
inégalité des chances. Si vous visez l’équité et que vous êtes cohérent, vous allez 
devoir corriger toutes les inégalités de départ. 
Pour ma part, je ne m’attache qu’à l’égalité des ressources et pas seulement au 
départ (la société devrait constamment ré-équilibrer les ressources par l’impôt). Les 
inégalités naturelles (handicap physique et autres) sont inévitables et ne me 
préoccupent pas sauf si la société en est responsable. Le but est que personne ne 
se sente lésé par l’organisation sociale (les lesés de la nature n’auront qu’à 
maudire le hasard), pas que l’égalité soit absolue. 

« les postes doivent être attribués aux plus compétents » 

Et qui juge de la compétence? La plupart du temps c’est a posteriori que l’on juge 
de la compétence de quelqu’un (ex: qui était le plus compétent pour le combat: 
Goliath ou David?). Le mérite est la manière hypocrite de justifier l’inégalité sociale 
(cela contredit ceci: « l’influence politique doit être distribuée de manière 
égalitaire »). 

16345HRépondre  

95. MarcusH dit :  

16346H7 avril 2009 à 09:49  

@ Antoine 
« Franchement, toute chose égale par ailleurs, si vous voulez être soigné, vous 
préférez le modèle cubain ou le nôtre (aussi imparfait soi-il?) » 

j’aurais totalement confiance, pour le connaître un tout petit peu, dans le système 
de santé cubain. S’il y a bien un domaine dans lequel Cuba est particulièrement 
reconnu sur le plan international (cf. distinction de l’OMS, indicateurs en la matière 
du PNUD…), c’est bien celui là. 
Vous avez vu Sicko de Michael Moore ? C’est peut-être un trop vulgarisé à votre 
goût, mais ô combien révélateur. 

Maintenant, comparons ce qui est comparable svp. Cuba est une dictature du 
tiers monde. Alors comparons Cuba avec les autres dictatures du Tiers monde vous 
voulez bien ? Vous avez mis les pieds au Congo, au Tchad, au Sénégal… ? Vous 
savez ces dictatures que l’on maintient ? Et à Cuba ? 
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Vous en connaissez beaucoup des pays du tiers monde où les gens ont à manger, 
une éducation (même supérieure) gratuite et de qualité et un système de soin très 
performant gratuit ? Des pays du tiers monde où l’espérance de vie atteint et 
dépasse celle des Etats Unis, vous en voyez d’autres ? 
Je ne fais pas l’apologie de ces régimes qui se réclament directement du 
marxisme, loin s’en faut. Je croyais d’ailleurs avoir été clair là dessus dans mes 
messages précédents. Ce qui m’intéresse, c’est la conscientisation des citoyens 
pour les amener à s’intéresser aux affaires publiques. Les gens s’en foutent, vous 
dîtes ? Moi je pense que l’on a un système qui cultive l’apathie et fabrique des 
abrutis. Dans ces conditions, estimons nous heureux qu’il y ait encore tant de 
monde pour penser, agir et se battre. 
Vous parlez des Etats policiers ? Que pensez de la montée du sécuritarisme dans 
nos « démocraties » occidentales ? Vous connaissez la doctrine de la guerre 
révolutionnaire ? Vous savez, cette doctrine contre insurrectionnelle (quadrillage, 
surveillance, renseignemet, torture, action psychologique pour dénicher et extirper 
le subversif, poisson dans l’eau) que l’on a appliquée tantôt en Algérie, au 
Cameroun, dans toutes nos ex colonies, au Rwanda et que l’on a exportée dans 
les dictatures du plan Condor (Pinochet, Stroessner…// oui, les Aussaresses & Co 
ont été envoyées tout à fait officiellement coopérer avec ces régimes; cf. les 
escadrons de la mort de Marie Monique Robin// auteure également de l’excellent 
documentaire sur Monsanto). Savez vous comment ce modèle qui est maintenant 
une technologie de pointe pour laquelle les stratèges politico militaires français sont 
très reconnus est maintenant transposée à notre chère métropole ? Je vous incite 
à lire « L’ennemi intérieur » de Mathieu Rigouste, chercheur en socio histoire ou 
encore « une guerre noire » de Gabrièl Périès, politologue spécialisé dans les 
questions militaires, et David Servenay, journaliste (à RFI, maintenant à rue89), à 
vous intéresser à l’esprit de défense, à l’IHEDN… Vous me reparlerez des états 
policiers. Je ne conteste la nture policière des régimes « communistes » mas 
franchement regardez un peu les états policiers que les démocraties occidentales 
maintiennent contre vents et marées depuis 40 ans en Afrique ou en Amérique 
latine (heureusement, dans ce continent, ça change). Tout ça incite à la mesure… 

16347HRépondre  

96. arconus dit :  

16348H7 avril 2009 à 10:19  

@A-J Holbecq 
Le modèle écosociétal a l’air très intéressant, mais pourquoi n’est-ce qu’un modèle 
et qu’il ne semble encore pas s’être constitué en force politique ? 
Ce mouvement (dont vous semblez un des porteurs) appelle si je comprend bien à 
ce que les politiques reprennent ses idées. Mais je crois qu’on est jamais si bien servi 
que par soi même. Si Besancenot avec ses idées dépassées arrive à avoir la faveur 
des médias, il y a sans doute la place pour un parti écosociétal, surtout dans le 
contexte actuel ? 

16349HRépondre  
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97. 16350Hjohannes finckh dit :  

16351H7 avril 2009 à 10:22  

@Paul Jorion 
A propos de la « richesse » en régime de monnaie fondante. 
Je pense comme Paul Jorion que la richesse accumulée des happy few ne 
« fondra » que lentement. On doit aussi s’attendre à une stratégie de résistance de 
leur part pour préserver leurs revenus rentiers. Ces revenus résultent des rendements 
de leurs actifs les plus divers, y compris l’immobilier, le foncier, les matières premires, 
etc. 
Alors, il est sensible que, avec leurs moyens colossaux, les investisseurs fortunés vont 
se replacer sur tout ce qui est susceptible de rapporter et de renforcer leurs 
oligopoles ou monopoles. Ceci pourrait effectivement devenir problématique. 
Mais, à mon sens sens, il ne faut pas « dramatiser », car la situation ne serait en 
aucune façon « pire » qu’actuellement. Je parierais même que, peu à peu et assez 
tranquillement, la situation s’améliorerait, comme disait Gesell « avec le seul travail 
du peuple désormais libéré des chaînes de l’intéret de l’argent et sans autre 
adjuvant, le capital se noyera dans la graisse ». 

Je vais mener une réflexion sur le pétrole, matière stratégique s’il en est. 
A supposer que les investisseurs spéculateurs jetteraient leur dévolu sur le pétrole. 
Nous assisterions par exemple, avec la reprise de la conjoncture en régime de 
monnaie fondante, à des achats spéculatifs massifs de pétrole au point de porter 
son prix à des sommets extrêmes, tels que conduire sa voiture deviendrait très 
coûteux. 
Cela pèserait lourdement sur l’économie mondiale et aurait, à pemière vue, des 
effets très négatifs sur la reprise. D’accord. 
Mais, s’il est vrai que le pétrole a la position stratégique qui est la sienne 
actuellement, il me semble qu’une telle situation pourrait même se révéler 
bénéfique pour le climat! C’est vrai que l’on pourrait dire que la « taxe 
écologique » serait alors captée par les spéculateurs sur ce marché. 
Mais il est vrai aussi que nous assisterions alors à une réduction sensible de la 
consommation de pétrole, comme cela s’était déjà amorcé lors de la dernière 
flambée des cours jusqu’en août 2008. 
Nous assisterions aussi à un redéploiement industriel en faveur des voitures plus 
économes et des maisons mieux isolées. 
Les énergies alternatives, le vent, le solaire, etc. deviendraient, un moment donné, 
compétititives, ainsi que la biomasse. 
Ces énergies concurrentes auraient, à mon avis, un effet limitant sur la hausse du 
petrole. 

Mais un autre aspect a encore plus d’importance: Les profits des spéculateurs eux-
mêmes seraient dûment exprimés en monnaie fondante! Et ces sommes, 
éventuellement énormes, devraient, sans tarder, être réinvesties, justement parce 
qu’il s’agirait de monnaie fondante! 
Autrement dit, même les gains « indûs » les plus choquants ne pourraient plus se 
soustraire au circuit économique ensuite pour attendre tranquillement le coup 
suivant. 
Bien sûr, les investiseurs pouraient, après une « bulle pétrolière », par exemple tenter 
une « bulle foncière » en s’accaparant les terres agricoles disponibles. Là, il est 
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certain que les gouvernement ne pouraient pas rester inactifs et ne le resteraient 
sûrement pas! Tout d’abord, on saura toujours qui achète quoi dans ce cas (le 
cadastre!), et il serait aisé de fixer des plafonds du nombre de ha autorisés à un 
individu ou une société. 
On peut aussi jouer avec la taxe foncière pour limiter les achats spéculatifs, car ces 
terres devront alors au moins rapporter le montant de la taxe à leurs propriétaires, 
et elles seraient alors exploitées pour produire les richesses nécessaires à tous et qui 
seraient vendues. Toujours en régime de monnaie fondante, tous ces circuits, qui 
génèreraient sans doute des gains spéculatifs dans un premier temps, 
deviendraient toujours et encore monétaires pour « réaliser » les gains, et ces gains 
se einvestiraient obligatoirment et sans tarder 
Nous voyons que le circuit de la monnaie reste au centre (comme maintenant, 
d’ailleurs), sauf qu’il ne pourrait plus jamais faire défaut pour générer des crises 
systémiques. 
En plus, les vendeurs de ces biens, le pétrole ou les terres agricoles, savent aussi que 
leur bien fait l’objet de spéculation, et nous assisterions sans doute de leur part aussi 
une hésitation à céder leur bien, ce qui ralentirait les concentrations spéculatives 
pour les tarir ensuite complèyement. 
On eut étendre ces réflexions aussi aux actions cotées et à tout aute bien ou 
service. 
Fondamentalement, avec le bouclage du circuit monétaire avec une monnaie 
fonante qui ne peut plus se retirer, tous ces problèmes me semblent plus faciles à 
résoudre qu’actuellement. 
Encore un point: L’émission de monnaie fondante nécessiterait, évidemment, une 
restauration régulière de la masse monétaire (à cause de la « fonte »), et ces 
sommes représentent une petite recette supplmentaire à verser aux 
gouvernements ou, mieux, comme prime à la naissance pour tout nouveau-
né!L’émission serait fonction de l’indice moyen des prix qui seraient aussi stables 
que possible. 
J’espère que cet article éclairera un peu plus le mystère. 
Pour conclure, on put dire que les riches resteraient riches sans doute encore 
longtemps, mais ils ne pourront plus exercer le pouvoir absolu comme maintenant. 
Devoir réinvestir sans tarder (sous la menace d’une « fonte » sans contrepartie!) leur 
impose la responsabilité sociale pleine et entière qui leur incombe du fait de leur 
richesse et à laquelle ils se dérobent totalement actuellement! 
S’enrichir par son travail ou en inventant quelque chose de nouveau et de porteur 
ne serait que favorisé avec la monnaie fondante, les avantaes « mérités » 
reviendraient à leurs auteurs, mais ces avantages ne seraient plus susceptibles de 
se transfrmer en « rente de situation »! 
jf 

16352HRépondre  

98. 16353HA-J Holbecq dit :  

16354H7 avril 2009 à 14:33  

@Arconus 
Merci pour cette question. 
J’ai été adhérent du PS il y a près de 2 décennies pendant plusieurs années et j’ai 
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bien vu que seuls arrivaient à faire passer quelques idées étaient ceux qui avaient 
les dents les plus longues (le pouvoir, le pouvoir, toujours le pouvoir). Ce n’est pas 
mon trip. A 68 ans, je vais me contenter de continuer à essayer d’informer. 
Aucune des idées du sociétalisme ou de l’écosociétalisme n’est sous « copyright » 
et nous serions très heureux de nous les faire « voler ». 
Enfin, quelle est la proportion de la population occidentale (et même mondiale) 
qui réfléchit et s’engage volontairement pour un « avenir meilleur » ? Très peu en 
fait: le dernier match O.M. / PSG est tellement plus intéressant. 
En paraphrasant Desproges « vivons heureux en attendant la mort de la 
civilisation » 
Je songe vraiment à prendre une vraie retraite… et parfois, j’ai envie de dire  » et 
m….e! » : je me sens un peu dans l’état d’esprit de 2casa que je lisais hier sur son 
blog; en fait, je crois qu’il est trop tard, il n’y a plus de solution. 

16355HRépondre  

99. Shiva dit :  

16356H7 avril 2009 à 16:39  

Une monnaie qui ne serait pas une réserve de valeur ne posséderait pas non plus la 
propriété de permettre l’échange. Ces deux propriétés de la monnaie sont 
indissociables.  

L’idée de monnaie fondante cherche à limiter la propriété de réserve pour forcer 
la circulation et limiter la thésaurisation. 

Pour éviter la thésaurisation il est plus simple de décréter politiquement le 
plafonnement du niveau de richesse autorisé des personnes. 

16357HRépondre  

100. 2Casa dit :  

16358H7 avril 2009 à 20:07  

@ M. Holbecq 

Heureux de constater qu’au-delà de la monnaie, le désespoir nous réunit, même si 
je suis parfaitement conscient de l’ironie d’une telle assertion. (Notez que j’avais 
souligné la valeur de votre projet indépendamment des moyens que je croyais 
percevoir, tout comme pour Etienne, d’ailleurs. Aucune bonne volonté ne peut ni 
ne doit être écartée, à mon sens.)  

Ce qui me tue là-dedans c’est l’écart entre décideurs et populations (enfin celles 
qui s’en soucient plus que de l’OM/PSG)… Faudra-t-il attendre que tous soient 
touchés pour qu’ils s’en inquiètent vraiment ? (Je ne fais là-dessus pas beaucoup 
exception à la règle.) J’observe autour de moi et la méthode Coué, le déni, 
alimentés par les médias, fonctionnent à plein régime.  
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C’est insupportable et cela ne fait qu’illustrer le clivage entre une oligarchie et un 
troupeau de moutons tout juste bon pour la tonte…  

Non, nous ne sommes pas ici pour jouir sans limite – ou sans entraves – 
contrairement au modèle que l’on veut nous faire gober. Nous nous sommes 
endormis shootés au confort et au mythe du progrès infini. C’est cette époque qui 
est révolue, qui va impliquer des changements fondamentaux jusqu’aux éléments 
les plus infimes de notre vie quotidienne et que ceux qui ont grandis sans interroger 
la « justesse des fins » autour de moi n’arrivent même pas à imaginer quand nous 
semblons à peine en mesure de les appréhender nous-mêmes. (Enfin je ne parle 
pas de ceux que je découvre maintenant et qui travaillent depuis 30 ans ou plus à 
interpeller et proposer d’autres modèles.) 

Changement qu’il nous faut anticiper pour que la chute ne soit pas trop dure. 
D’expérience je peux vous assurer qu’il n’ y a rien de plus destructeur 
(psychologiquement, socialement, bref à tous les niveaux ) que de devoir se 
restreindre quand on a connu le « mode de vie occidental standard » et que tout 
le reste continue comme si de rien n’était autour de vous. Il faut du temps pour 
sortir de ses cadres et apprendre à être autrement. Mais le gain personnel (et social 
en cas de généralisation) est, il me semble, largement à la hauteur de la perte.  

(Et si nous accédions à l’humanité ? Eugène, c’est à vous…) 

Il va nous falloir troquer la facilité contre le temps. Cesser de penser dans les cadres 
qui sont ceux d’une société de consommation futile, inutile, destructrice, etc, etc. 
C’est pas nouveau comme constat, je sais, et cela semble aller à l’encontre de 
notre attitude colonisatrice constitutive. Celle-ci est-elle tenable pour autant ? 
Probablement pas. Le climat seul devrait réussir à nous en convaincre. Mais même 
cette réalité est déniée ou repoussée aux calendes grecques… C’est 
effectivement désespérant. Ou rageant à en devenir malade ou violent (soma vs 
vengeur solitaire) ! 

Alors quoi ? Je ne prends pas mon pied à constater la décrépitude ni à souhaiter la 
désintégration en vol (désolé pour les pilotes !) du « machin » capitaliste mais je n’ai 
plus, non plus, aucune confiance dans les politiques. Quand rien n’est à espérer 
d’en-haut et qu’en-bas rien ne semble faisable sinon passer pour un Cassandre un 
peu fêlé ou un dangereux anarcho-ch’ais-pas-quoi (y’a vraiment de quoi se taper 
la tête contre les murs, non ?) quelles solutions ? On en vient vite à souhaiter que 
tout cela parte en sucette le plus vite possible et malgré les dangers, les horreurs et 
les malheurs évidents à venir. Il y a bien là une forme d’ « expiation », je le concède, 
mais puisque nos sociétés sont incapables de se transformer et de s’amender face 
à des problèmes de cette ampleur sans passer par la case « fin de la civilisation » 
que reste-t-il ? 

Je comprends donc bien votre volonté fédératrice mais sur quelle base l’appuyer ? 
Devons-nous employer les mêmes méthodes que nos « adversaires » ? Et pour faire 
quoi ? Et comment ? Et avec qui ? C’est ce que je suis venu chercher sur internet. 
Que je trouve en partie ici, même si, comme JLM le soulignait ou moi avec mes 
« notes historiographiques », le côté jubilatoire de l’entomologiste me semble passer 
assez loin des réalités et de l’urgence du terrain. 

Mais puisque c’est sur nos seules forces qu’il faudra compter, « nous, le peuple », et 
qu’avoir un plan d’action est malgré tout préférable je ronge mon frein et tente à 
ma mesure et dans chacun de mes gestes – consommation, déplacements, 
apostolat quotidien auprès de ceux qui m’entourent, etc – de me responsabiliser 



108) 5 avr 2009 : Gesell (III) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 170 sur 8 511 

en attendant la seule vraie mesure qui changerait les choses : le philosophe roi… 
Autrement dit au XXI e siècle : Jorion président !  

16359HRépondre  

101. 16360Hjohannes finckh dit :  

16361H7 avril 2009 à 20:27  

@Shiva 
Permettez-moi d’être en désaccord avec vous! 
Les qualités « réserve de valeur » et « échangeur universel » sont, de fait, non pas 
indissociables commes vous dites, mais incompatibles! 
Nous voyons bien comment la monnaie actuelle est devenue un objet 
d’accumulation pour elle-même, et elle remplit sa fonction échangeante de plus 
en plus mal! 
Vous répétez le dogme de l’économie politique qui a ses racines dans la monnaie -
or, mais ce dogme n’a aucun fondement « en raison »! 
jf 

16362HRépondre  

102. Norman Molhant dit :  

16363H8 avril 2009 à 05:46  

@2Casa 
« Faudra-t-il attendre que tous soient touchés pour qu’ils s’en inquiètent vraiment 
? » 

Il y a déjà un nombre grandissant de gens qui sont touchés, qui sont passés par 
l’inquiétude, puis la panique, pour enfin désespérer et se retrouver seuls, à la rue, 
sans un rond. Parmi eux, des avocats, des ingénieurs, des scientifiques, des 
médecins, des agriculteurs, des comptables, des publicistes, des auteurs, des 
balayeurs, des ouvriers spécialisés… des gens de toutes origines, de toutes 
éducations, de toutes couleurs, de toutes idéologies… les laissés-pour-compte de 
notre si belle société occidentale. Rien qu’à Montréal, ils sont plusieurs milliers. Ils ne 
manquent ni de compétence, ni d’intelligence, mais la société les a écrasés et leur 
refuse maintenant l’aide économique minimale à laquelle nos lois leur donnent 
pourtant droit, mais sans domicile, ils n’existent plus aux yeux du pouvoir… En 
France, on les appelerait des SDF, me semble. Par endroits, des gens de bonne 
volonté tentent de les aider à se reconstruire une place dans la société, avec plus 
ou moins de succès (journal L’Itinéraire et autres initiatives), faute de moyens 
financiers. Pourquoi ne pas leur offrir plutôt la possibilité de se construire ensemble 
une nouvelle société plus vivable, moins destructrice, un underground écosociétal, 
peut-être ? 
Créer leur propre monnaie, utilisable suivant des règles simples conçues pour fournir 
un minimum vital et rétribuer le travail plutôt que le capital, p.ex. une monnaie à 
usage unique, non génératrice d’intérêts, comme envisagé par A-J Holbecq. 
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Utiliser cette monnaie comme moyen de solidarisation de cette nouvelle société 
pas vraiment parallèle à la nôtre, comme outil de reconstruction du tissu social 
détruit par l’égoïsme que notre société néo-libérale érige en religion, comme engin 
de re-création sociale après le krach qui s’annonce, ultimement comme étendard 
d’une révolution tranquille (ce serait la deuxième au Québec) qui reléguerait les 
promesses mensongères de la finance aux mêmes oubliettes où la première 
révolution tranquille a relégué les promesses mensongères de l’église… Peut-être 
une deuxième révolution tranquille, lancée – comme le fut la première – par les 
victimes des exploiteurs de l’époque, nous permettra-t-elle de nous débarrasser de 
la religion néo-libérale comme la première nous a débarrassé de la religion 
catholique ? 
Les laissés-pour-compte ont été abandonnés par notre société, souvent parce 
qu’ils étaient trop doux, trop gentils, trop confiants, trop faciles à exploiter (ce que 
l’on appelle « trop faibles » en jargon néo-darwinien)… N’est-il pas grand temps de 
leur permettre de créer une société qui ne récompense pas par le succès 
économique la violence contre ses membres les plus démunis ? 
Norman. 

16364HRépondre  

103. 16365Hjohannes finckh dit :  

16366H8 avril 2009 à 07:11  

@Norman Molhant: 
En lisant votre appel ici, il me semble que vous devriez vous pencher sur l’idée de la 
monnaie fondante, un projet de monnaie nouvelle, simple à mettre en oeuvre si 
vous trouvez des perseonnes qui acceptent de fonctionner en réseau pour 
s’échanger biens et services. 
l faut savoir que les monnaies locales (LETS par exemple) ont été dérivées de cela, 
mais mal introduits, car on y a oublié l’aspect « fonte » monétaire, essentielle à la 
circulation, comme je l’explique ailleurs. 
Alors, si vous trouver dans le Quebec par exemple une municipalité prête à 
s’affranchir des contraintes de la monnaie nationale pour renaître localement et 
efficacement, il suffit d’émettre une telle monnaie locale. 
Il existe en Allemagne des expériences (exemple le « chiemgauer ») qui 
fonctionnent déjà depuis quelque temps et que les autorités tolèrent. 
La pleine efficacité d’une telle démarche dépend évidemment aussi du soutien 
d’une autorité, disons locale, de poids et de quelques entreprises qui y trouveront 
des déouchés commerciaux nouveaux. 
Consultez mon blog 16367Hhttp://monnaiefondante.canalblog.com/, vous trouvrez des 
informations là-dessus, jf 

16368HRépondre  

104. 16369HA-J Holbecq dit :  

16370H8 avril 2009 à 08:25  
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@Johannes finckh 
Norman Molhant donne ici un exemple de gens qui n’ont même plus de biens et 
services à s’échanger vu qu’ils n’en ont même plus pour eux … et vous voudriez en 
plus leur filer de la monnaie fondante? Ça devient ridicule de vouloir considérer la 
monnaie fondante comme le médicament à toutes la misères du monde! 
Ce n’est pas la monnaie qui est le plus important, c’est la production et la 
répartition des richesses réelles… la monnaie n’est (ne devrait être) qu’un outil 
d’échange qui remplace le troc dans les échanges complexes, et l’épargne un 
report de décision de consommation de biens ou services. 

@2Casa 
Merci pour cette réponse. Je reste très pessimiste, non pour moi (j’ai bien vécu tout 
en pouvant continuer à me regarder dans un miroir), mais pour tous ceux qui sont 
encore jeunes actuellement 

16371HRépondre  

105. Shiva dit :  

16372H8 avril 2009 à 10:07  

@johannes finckh 

Bonjour, 

Je crois que vous confondez « propriété » et « usage ». 

De plus concernant l’usage, ce n’est pas, à mon avis, que l’argent ait été trop 
thésaurisé, bloqué, qui constitue l’origine de la crise actuelle. 
Mais bien plutôt qu’il ait été progressivement et régulièrement injecté, en quantité 
disproportionnée par rapport aux capacité de production, dans des marchés 
purement financiers. 
Les actifs financiers étant fortement dépréciés et les banques, largement partie-
prenante de ce « pillage », désormais illiquides à moyen terme; l’économie 
manque du crédit nécessaire à son fonctionnement dans le système actuel… 

Je crois que la crise actuelle a plus à voir avec la phase d’Esope:  

« La possession n’est rien si la jouissance ne s’y joint. »  

qu’avec la morale de Jean de La Fontaine:  

« L’usage seulement fait la possession. » 

Pour éviter la trop forte concentration des richesses il suffi de plafonner les fortunes. 

16373HRépondre  

106. 2Casa dit :  

16374H9 avril 2009 à 22:07  

@ Paul Jorion 
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Me voilà « weeds » à nouveau, je me permets de répondre à Norman. 

@ Norman 

Rien de ce que vous décrivez sur l’exclusion et ses conséquences ne m’est 
complètement étranger. Au contraire. Je ne rajouterais qu’une seule catégorie aux 
victimes du darwinisme social : ceux pour qui les fins proposées n’ont jamais 
correspondu à aucune attente. Appelons cela idéalisme si on veut. Accroché à un 
crédo : Que l’homme n’est pas cette machine bien huilée destinée à se crever 
dans une tâche insensée en vue de se gaver le plus possible de trucs sans valeur 
(ce, pour le plus grand profit de certains. Mais cette dernière étape de 
compréhension est pour moi récente, il me fallait revenir sur mes dernières illusions 
quant à la politique…) et sur tous les plans. Sans vouloir faire de parallèle 
malheureux dans notre échange une liste de « travers majeurs » est facile à établir : 
gourmandise, avarice… (Je ferais bien une petite exception, toute personnelle, 
pour la colère ) Tous travers grandement valorisés et encouragés. Alors, oui, 
effectivement, le monde marche sur la tête.  

Et le problème comme dirait notre ami « antoine-a-minuscule » c’est qu’on est 
toujours déjà dedans.  

Quelle marge de manoeuvre sinon à sombrer justement dans l’exclusion, la 
« rationalité économique » ayant colonisé tout l’espace social. Le « There Is No 
Alternative » est à mon avis tronqué : il manque « Left for us » ! Et ça nous concerne 
bien : nous n’avons pas d’autre alternative que de jouer leur sale jeu. Sale jeu qui 
demande maintenant une telle implication pour le « minimum » que ce n’est tout 
simplement plus acceptable. Quand bien même on ne tenterait même pas 
d’analyser sa propre activité d’un point de vue un tant soit peu « moral » (me 
demandera-t-on de mentir, de voler, de léser quiconque ? En tout cas il semble 
que pour gagner gros – et même, simplement, gagner un peu finalement – il faille 
absolument avaler en sus du lien de subordination son chapeau et renoncer à ses 
valeurs ! « Cambronne » à la fin, quoi !) 

Quant à mettre en place une « organisation sociale » parallèle… 

(Pour ainsi dire, j’en suis là. Je ne veux pas faire dans « l’humanitaire » ou le « social » 
– De toute façon ça paye pas… Encore que ! – cautère sur une jambe de bois à 
mon sens) 

… Mais est-ce la bonne solution ? Même en considérant la fin plus lointaine que 
vous envisagez (scopos/télos) ? Deux vitesses… Je ne peux m’empêcher de penser 
que cela ferait parfaitement le jeu de ceux qui nous gouvernent/dirigent. Une 
société qui se passe déjà, à la louche, de 20% de sa population ? Et bientôt 
combien ? 80% pour rejoindre les complotistes ? Remarquez, pour rallier aussi notre 
Multi-Clown-National, quand ils ne seront plus que 0.0001% à jouer entre eux, ça 
nous fera une belle jambe ! A condition de s’assurer de l’étanchéité des cloisons. 

Je manque de billes pour les méthodes. Sinon que je suis maintenant persuadé que 
cela se passera au niveau quasi-individuel – quelle est la portée de mon bras ? – et 
local : village, commune, région… grand max. Pour lutter aussi contre la dilution du 
pouvoir dans des échelons trop lointains. Je crois qu’il est important que le type qui 
prend une décision puisse « nous regarder dans les yeux » quand il le fait et quelle 
que soit la procédure pour parvenir à celle-ci. (J’espérais un peu ça, un temps, de 
l’Europe, une tendance interne à la régionalisation, par contrecoup de 
l’éloignement d’un pouvoir abstrait et désincarné, façon Länder allemands. 
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Qu’est-ce que vous voulez qu’un Breton comprenne aux préoccupations d’un 
agriculteur du Limousin ? Un peu une Cité grecque, aussi, pour illustrer, encore. 
J’espérais l’Europe… Mais bon, j’en suis revenu !) 

Bref, comme je le disais, je manque de billes à ce niveau-là. Mais je me soigne 
depuis quelques mois : passer de mouton à berger ne se fait pas en un jour ! Il y a à 
peine six mois j’apprenais qu’on créait l’argent… par magie !  

Merci en tout cas d’avoir traversé l’Atlantique, Norman. 

16375HRépondre  

107. Eugène dit :  

16376H10 avril 2009 à 08:47  

@ 2casa /07-04-2009; 20:07 

Oui. Possible. Mais je ne suis pas sûr d’être entendu, comme je me pose des 
questions sur le sens du message de Paul Jorion « Mauvaises herbes » ce jour 09-04 . 
Faire un billet sur mes positions? Trop complexe et trop touffu. Comment expliquer 
que ce qui nous détermine tient en quatre rationalités dialectiques dont le pôle 
structurant de chacune échappe à n’importe quel contrôle explicite. La seule 
solution est de renvoyer chacun à cette anthropologie qui nous permet de nous 
excentrer radicalement; je l’ai fait à une époque en donnant les références. Dans 
l’immédiat et tant pis si çà énerve les monorationnels, je fais des piqures de rappel 
de temps à autres en prenant soin de rester ds le fil, ou ‘a minima’ en rapport avec 
la position d’un intervenant qui fait lui-même obliquer la discussion.  

Dois-je rappeller qu’il y a aussi des discussions purement financières sur le post de 
Christophe Perrin? 

16377HRépondre  

108. thelast dit :  

16378H13 avril 2009 à 14:51  

Bonjour à tous, 

j’ai deux questions à poser car je ne comprends pas l’avantage d’une monnaie 
fondante. 
je comprends bien le fait que son coté fondant la pousse à etre echangée (un peu 
comme le mistigri ou le valet de pique). Seulement je n’arrive pas à me convaincre 
que ce soit seulement son aspect « fondant » qui expliquerait son possible succès. 

En quoi une monnaie fondante est elle différente d’une monnaie fixe avec une 
inflation? (mathématiquement c’est quand meme un peu la même chose) ? 
Qu’est ce qui fait le succès d’une monnaie comme SOL. Est ce le fait qu’elle soit 
fondante ou qu’elle soit très locale? 

Merci d’avance 
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16379HRépondre  

109. 16380Hjohannes finckh dit :  

16381H11 mai 2009 à 12:42  

@shiva: 
Comment pouvez-vous dire que « trop » d’argent est injecté (ce que je confirme) 
tout en disat qu’il ne serait pas bloqué? 
S’il n’était pas bloqué, les détenteurs achèteraient les actifs, ce qu’il ne font que 
peu! 
jf 

16382HRépondre  

110. 16383Hjohannes finckh dit :  

16384H11 mai 2009 à 12:46  

@thelast: 
Le « succès » de la monnaie fondante vient du fait qu’elle est toujours circulante et 
ne prélève pas l’intérêt monétaire net à chaque trnasaction comme c’est le cas 
avec la monnaie traditionnelle, même inflationniste. 
La monnaie actuelle ne circule que s’il y a l’intérêt prélevé! 
Vous en avez une idée en réfléchissant à du capital prêté! 
Et cette caractéristique s’étend ensuite à toute l’économie et génère ce que nous 
appelons le capitalisme! 

jf 

16385HRépondre  

111. 16386Hjohannes finckh dit :  

16387H11 mai 2009 à 20:47  

@tous: 
j’aimerais bien que ce débat autour de la monnaie fondante ne quitte plus 
l’actualité! 
jf 

16388HRépondre  

112. 16389Hjohannes finckh dit :  

16390H10 juillet 2009 à 13:09  
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à paul qui écrivez ceci à la fin de votre billet sur Gesell: 

« La monnaie et l’exploitation, la spoliation du travailleur de la richesse qu’il crée, 
vont la main dans la main. « Neutraliser » tel ou tel aspect, ou résoudre le tout par 
une dictature quelconque – y compris des travailleurs – ce ne sont jamais que des 
emplâtres sur des jambes de bois. » 
jf: 
permettez-moi de vous dire que vous ne poussez pas l’analyse des propositions de 
Silvio Gesell dans toutes ses conséquences! 
Il est totalement faux de dire que la suppression de la fonction de réserve de valeur 
ne supprime pas l’exploitation! 
Silvio Gesell préserve par sa réforme proposée la possibilité de faire des affaires 
selon de conditions plus équilobrées et plus équitables! 
les fortunes monétaires cesseront de croître en supprimant la mécanique 
diabolique des intérêts et des intérêts composés. 
Il s’ensut que les revenus, confisqués très largement par les les plus aisées en régim 
capitaliste, reviendront nécessairement à ceux qui travaillent et produisent 
réellement ces richesses. 
Nous obtiendrions un régime libéral débarrassé de la perversité capitaliste! 
Et, j’ajoute, il n’y aura pas de logique « dictatoriale » qui irait avec cela! 
Ou alors, supprimer la dictature du capital serait « dictatorial » pour les 1% les plus 
riches??? 

16391HRépondre  

113. 16392Hjohannes finckh dit :  

16393H10 juillet 2009 à 13:13  

à paul qui écrivez ceci à la fin de votre billet sur Gesell: 

« La monnaie et l’exploitation, la spoliation du travailleur de la richesse qu’il crée, 
vont la main dans la main. « Neutraliser » tel ou tel aspect, ou résoudre le tout par 
une dictature quelconque – y compris des travailleurs – ce ne sont jamais que des 
emplâtres sur des jambes de bois. » 
jf: 
permettez-moi de vous dire que vous ne poussez pas l’analyse des propositions de 
Silvio Gesell dans toutes ses conséquences! 
Il est totalement faux de dire que la suppression de la fonction de réserve de valeur 
ne supprime pas l’exploitation! 
Silvio Gesell préserve par sa réforme proposée la possibilité de faire des affaires 
selon de conditions plus équilbrées et plus équitables! 
Les fortunes monétaires cesseront de croître en supprimant la mécanique 
diabolique des intérêts et des intérêts composés. 
Il s’ensuit que les revenus, confisqués très largement par les les plus aisées en 
régime capitaliste, reviendront nécessairement à ceux qui travaillent et produisent 
réellement ces richesses. 
Nous obtiendrions un régime libéral débarrassé de la perversité capitaliste! 
De plus, la redistribution plus équilibrée des richesses ne nécessiterait pas 
particulièrement un régime de croissance, elle fonctionnerait même en régime de 
croissance nulle! 
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Et, j’ajoute, il n’y aura pas de logique « dictatoriale » qui irait avec cela! 
Ou alors, supprimer la dictature du capital serait « dictatorial » pour les 1% les plus 
riches??? 

16394HRépondre  

114. 16395Hjohannes finckh dit :  

16396H19 juillet 2009 à 13:45  

@ paul: je reviendrai inlassablement à mes questions sur la nature de la monnaie! 
la monnaie thésaurisable est un son sens absolu! 
jf 

16397HRépondre  
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109) 7 avr 2009 : L’actualité de la crise : Comment le FMI 
verrait la crise financière aux USA, par 
François Leclerc 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 16398HEconomie, 16399HMonde financier, 16400HSubprime, 16401Hsociologie  
Billet invité. Cette fois-ci encore, François Leclerc et moi procéderons en deux temps : 
dans un premier temps, son billet, consacré à l’entretien-choc que Simon Johnson a 
accordé à « The Atlantic » et dans un second temps, mon propre billet, plus proche dans 
son style de la chronique. L’un d’entre vous travaille en ce moment à une traduction 
française de ce long texte, qu’il en soit remercié : il est indispensable que chacun puisse 
lire les propos de Johnson, François vous fera déjà comprendre pourquoi. 

COMMENT LE FMI VERRAIT LA CRISE FINANCIERE AUX USA  

La vénérable revue bostonienne « The Atlantic », publie dans son numéro daté de mai 
2009 un article qui risque de faire du bruit, sous la signature de Simon Johnson, ancien 
chef économiste du FMI (mars 2007-août 2008), professeur de la Sloan School of 
Management du MIT. Il est titré 16402H« Le coup d’Etat feutré ». 

C’est au nom de son expérience passée au FMI, ainsi qu’en s’appuyant sur ses études 
approfondies des crises financières passées, dont il est un des experts reconnus, qu’il 
adopte pour cet article un angle très percutant : si c’étaient les USA qui frappaient à la 
porte du FMI, comme tant de pays l’ont fait une fois qu’ils avaient épuisé tous les autres 
recours, que lui aurions-nous dit ?  

Après avoir évoqué la situation actuelle en Russie, endettée à l’extrême pour avoir cru 
que son secteur énergétique pourrait soutenir une croissance continue de la 
consommation, il explique que le FMI dirait à Poutine, le premier ministre, qu’il ne pourrait 
obtenir un prêt qu’à condition de faire le ménage dans son oligarchie et avoir fait un 
choix afin de ne conserver en son sein que les meilleurs représentants, ne pouvant 
prétendre assumer les dettes de tous.  

D’inévitables fortes réactions de défense de cette même oligarchie ont été à chaque fois 
rencontrées, dès qu’une telle politique était appliquée. Simon Johnson en donne des 
exemples, pour conclure que cela n’a pas empêché les mesures préconisées de produire 
leurs effets bénéfiques. On voit que l’intérêt de cet article n’est pas son point de vue 
critique sur la politique menée par le FMI, ce n’est pas son sujet.  

Sous le sous-titre assez ravageur « devenir une république bananière », il en vient à la crise 
actuelle, pour l’analyser comme le résultat direct de l’action de « l’élite des milieux 
d’affaires » américains, avec le soutien implicite du gouvernement US. Une situation qu’il a 
en réalité rencontrée lors de chacune des autres crises économiques et financières qu’il 
évoque, en Corée du sud, en Malaisie, en Russie ou en Argentine. Plus alarmant encore, 
précise-t-il, cette élite fait obstacle aux mesures qu’il serait nécessaire de prendre, et le 
gouvernement semble incapable de sauter l’obstacle qu’elle représente.  

Revenant sur les 25 dernières années, l’auteur examine comment les Etats-Unis en sont 
progressivement arrivés là, sous les différentes administrations successives, comment « 
l’oligarchie bancaire » est montée en puissance au fur et à mesure que la participation au 
PIB du secteur financier augmentait. Les raisons profondes de ce double essor ne sont pas 
analysées, pour s’en tenir à leurs conséquences, qui font aujourd’hui problème. A la 
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constitution de ce qu’il appelle « l’axe Wall Street – Washington ». Avec cette formule 
redoutable, qui rend compte du caractère proprement corrosif de l’ensemble de son 
article : « Bien sur, les Etats-Unis sont uniques. A un point tel si que nous avons l’économie, 
la force militaire et la technologie les plus avancés du monde, nous avons aussi 
l’oligarchie la plus développée de celui-ci ». 

Simon Johnson décrit ensuite comment l’industrie financière américaine a abandonné les 
méthodes expéditives et violentes utilisées dans les systèmes politiques primitifs, ainsi que 
les pratiques classiques de corruption, pour constituer son influence politique en 
s’appuyant sur une sorte de capital culturel, de système de croyance. Il donne aussi les 
exemples des allers-retours systématiques opérés par de nombreux grands noms de la 
finance américaine, entre l’administration de l’Etat et le privé. Pour estimer qu’une 
génération entière d’homme politique a finalement été « hypnotisée » par Wall Street. De 
longues et précises évocations de cette situation viennent illustrer le propos de l’auteur, 
qui n’a pas de mal à l’étayer en s’appuyant sur son propre vécu. Avant de décrire les 
points d’appui sur la base desquels l’industrie financière a pu se développer, après avoir 
conquis en quelque sorte le pouvoir sans esclandre. D’où le titre de son article.  

Sous le sous-titre « les oligarques américains et la crise financière », Simon Johnson en vient 
aux causes les plus immédiates de cette crise et montre en quoi les autorités comme les 
acteurs même de cette crise étaient aveuglés par leurs propres croyances, d’autant plus 
convaincus que tout allait bien que cela allait particulièrement bien pour eux. La critique 
qui s’en suit des mesures prises par les administrations successives Bush et Obama est sans 
appel, expression selon lui de la combinaison d’intérêts qu’elles cherchent à préserver, 
sans autre justification que ce sont les seules possibles et qu’il faut les accepter sans 
discussion. L’auteur montre ensuite comment le gouvernement a soigneusement évité de 
porter atteinte aux intérêts des institutions financières, appuyant son propos sur un 
décryptage des mesures qui ont été prises. 

Comment sortir de cette situation ? Deux situations étroitement connectés entre elles 
doivent être réglées. Celle du système financier, qui fait obstacle à la réussite des plans de 
relance. Et celle qui donne au secteur financier un droit de veto sur la politique menée 
par les pouvoirs publics. Simon Johnson considère que la nationalisation des banques est 
la seule issue, il explique aussi le pourquoi et le comment de cette mesure radicale, selon 
lui indispensable. Il estime également qu’une législation antitrust est nécessaire pour le 
secteur financier, et qu’il faut démanteler les grands groupes financiers : « tout ce qui est 
trop important pour chuter est trop important pour exister ». Et quant à l’oligarchie 
financière, le conseil que donnerait, selon lui le FMI, à la lumière des expériences qu’il 
évoquait en tête de son article, ne fait pas dans le détail : « cassez-les ! » 

La puissance des Etats-Unis leur permettant de survivre dans une situation de crise, en 
trébuchant sans arrêt sans pour autant tomber, celle-ci peut durer. Deux scénarios sont 
alors possibles. Le premier consisterait dans la poursuite de la confusion actuelle, un chaos 
dans lequel les frontières entre la légalité et l’illégalité seraient brouillées, instaurant pour « 
les puissants » une grande impunité, une installation dans la crise, avec d’un côté une 
forte inflation et de l’autre un système de crédit sous perfusion. L’auteur fait référence, à 
titre d’exemple, à la situation de la Russie de ces dernières vingt années.  

L’autre scénario s’appuie sur la spirale descendante que décrit la crise mondiale, 
touchant tous les continents, mettant les Etats-Unis à genoux, pouvant créer en retour les 
conditions d’un sursaut. Des actions décisives seraient enfin prises et les vieilles élites se 
briseraient. 
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Comme on le peut constater, l’analyse sans concession de Simon Johnson ne brille pas 
par l’optimisme, mais elle est décapante. Elle décrit un monde, qu’il a fréquenté, qui laisse 
peu de place à l’espoir car il est arc-bouté sur son pouvoir, ce qui n’est pas en soi une 
nouveauté. 

This entry was posted le 7 avril 2009 à 19:44 et classé dans 16403HEconomie, 16404HMonde financier, 16405HSubprime, 
16406Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 16407HRSS 2.0 RSS. Vous 
pouvez 16408Hlaisser un commentaire, ou placer un 16409Hlien (trackback) sur votre site.  

 

289B81 commentaires à “L’actualité de la crise : Comment le FMI verrait la 
crise financière aux USA, par François Leclerc” 

86. Alain Vézina dit :  

16410H7 avril 2009 à 20:21  

Non je ne peux rien pour Simon Johnson 

Mais ce que l’on trouve ici: 

16411Hhttp://contreinfo.info/rubrique.php3?id_rubrique=50 

relance t-il le débat entre l’illiquidité et l’insolvabilité ? 

16412HRépondre  

87. Alain Vézina dit :  

16413H7 avril 2009 à 20:23  

Justement pas en fin de compte 

16414HRépondre  

88. maquis29 dit :  

16415H7 avril 2009 à 21:03  

Donc nationaliser les banques et les vendre par petits morceaux afin de maîtrise le 
risque car ce qui est trop gros pour tomber et trop gros pour exister (Anything that is 
too big to fail is too big to exist). 
Mais résistance de l’oligarchie financière dans son ensemble. De là 2 scénarios 
possibles. 
a) scénario à la japonaise. On renfloue au coup par coup et on ne nettoie jamais 
les bilans. 
b) crise en Europe centrale entraînant une crise dans la CE. Les économies 
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exportatrices d’Asie s’enfoncent dans la crise. Les USA mettent finalement les 2 
genoux à terre et l’administration US peut commencer le grand nettoyage. 

Tout cela est proprement incroyable et irréaliste. Mon réveil va bien sonner et le 
cauchemar s’arrêter. Bonne nuit à tous. 

16416HRépondre  

89. déprimé dit :  

16417H7 avril 2009 à 21:14  

Encore une info extraordinairement importante à votre actif. Comment faites-vous 
? 
Ce qui suit est très sommaire, tendancieux et ne répond pas à votre demande. 
(Ni traducteur, ni spécialiste en rien). Vite fait, mal fait, j’espère ne pas trop faire 
perdre votre temps… 

L’industrie financière US a atteint une importance considérable. 
Les hommes de Wall Street ont envahi le gouvernement US. Il y a va et vient. 
La crise est plus importante que celle de 29, pour autant qu’elles soient 
comparables. 
En elle-même elle est TRES importante. 
Les solutions sont connues du FMI. ce sont celles qu’il fait appliquer à un pays sous 
développé réclamant son aide. 
Pour la finance US, il y a plusieurs alternatives. 
Néanmoins, Wall Street refuse (et le gouvernement US = Wall-Street). 
Une approche de solution est la nationalisation. Comme le refus est total, les 
sauvetages 
seront à recommencer et sont à fonds perdus. 
Il y a une comparaison entre les Banquiers US et un ministre d’un pays en faillite : 
inflexibilité d’un côté, modestie et écoute de l’autre. 
Des gros mots sont employées tel corruption (ici la traduction est difficile), sérieuse 
chez les Russes, pour US c’est du folklore. 
En cas d’échec, les ‘élites’ seront balayées. 

16418HRépondre  

90. Champignac dit :  

16419H7 avril 2009 à 22:00  

Je comprend que cet article vous intéresse. 

L’auteur y fait, aussi, bon nombre des constats qui ont, aussi, été faits ici. Une 
synthèse, crue et sans faux-nez, « à la Jorion & Leclerc ». Notamment sur la 
symbiose d’élites financières et politiques qui font tout et n’importe quoi pour ne 
rien changer. 
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Venant d’un type qui était « en situation », au FMI, il n’y a même pas un an, c’est 
surprenant, cette lucidité. 

Il n’est pas, non plus, très optimiste sur la suite. 

Mais, désolé, mon Anglais est suffisamment bon pour lire & comprendre. Pas assez 
pour en faire une traduction littérale. 

16420HRépondre  

91. Candide dit :  

16421H7 avril 2009 à 22:16  

Désolé, Paul, mais le traducteur que je suis a trop de travail actuellement pour 
pouvoir traiter ce texte dans un délai compatible avec la rapidité des événements 
et les attentes des estimables membres de ce blog…  

16422HRépondre  

92. Pierre-Yves D. dit :  

16423H7 avril 2009 à 23:06  

Voici la traduction du début de l’article, lequel est tout de même assez long. 
Je ne suis pas bilingue, des approximations ne sont pas à exclure. 
En tous cas, si cela peut donner une idée du ton et du propos tenu par l’auteur. 

Une chose que vous apprenez rapidement lorsque vous travaillez au FMI est que 
personne n’est jamais très heureux d’y entrer. Caractéristique est le fait que vos 
« clients » viennent à vous lorsqu’ils ont été abandonnés par les capitaux privés, 
que les partenaires commerciaux régionaux se sont révélés incapables de vous 
donner un réel coup de pouce, ou que les ultimes tentatives pour emprunter à des 
amis puissants tels que la Chine ou l’Union européenne ont toutes échoué. Autant 
dire que ceux qui entrent au FMI ne sont pas les premiers de la liste pour la 
prochaine danse au bal des débutantes ! 

La raison en est bien entendu que le FMI se fait une spécialité de dire à ses clients 
ce qu’ils n’ont pas envie d’entendre. Je le savais ; lorsque j’étais au FMI en tant que 
chef économiste en 2007 et 2008 j’ai obligé de nombreux dirigeants à opérer des 
changement douloureux. J’ai pu alors éprouvé ce qu’est une pression du FMI, au 
moins indirectement, lorsque je travaillais avec les gouvernements d’ Europe de 
l’est qui après 1989 se débattaient pour leur survie, avec les secteurs privés en Asie 
et en Amérique latine durant les crises de la fin des années 90 et du début 2000. 
Pendant tout ce temps, je fus aux premières loges pour voir le flot constant des 
officiels venus d’Ukraine, Russie, Thailande, Indonésie, Corée du sud, et ailleurs, 
accourus au Fonds en traînant des pieds dans les pires circonstances et lorsque 
tout avait échoué. 

Bien entendu, chaque crise est différente. L’Ukraine connut l’hyper-inflation en 1994 
; la Russie eut un cruel besoin d’aide lorsque son plan de recouvrement de sa dette 
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à court terme explosa à l’été 1998 ; la roupie indonésienne plongea en 1997, 
provoquant presque un nivellement par le bas de l’économie ; la même année la 
Corée du sud et ses trente années de miracle économique dut faire une brusque 
halte lorsque les banques étrangères refusèrent soudainement d’accorder de 
nouveaux crédits.  

Ici je dois vous dire que pour les dirigeants du FMI toutes ces crises présentaient un 
profil dépressif similaire. Chaque pays, bien sûr, avait besoin d’un prêt, mais bien 
plus, chacun d’entre eux avaient à effectuer des changements importants de 
façon à ce que les prêts puissent être réellement efficaces. Presque toujours, les 
pays en crise doivent apprendre à vivre par leurs propres moyens après les 
périodes d’excès — les exportations doivent être augmentées, les importations 
diminuées — l’objectif étant d’éviter les affres de la récession. Naturellement, les 
économistes du Fonds s’emploient à concevoir des politiques — budget, apport de 
monnaie et autres choses du même genre — qui sont adaptées à ce type de 
contexte. 
Il n’en demeure pas moins que toute solution économique est difficile à mettre en 
oeuvre. 

Mais en fait, non, le réel soucis des dirigeants du Fonds, le plus grand obstacle au 
retour à la normale, est presque invariablement la politique propre à ces pays en 
crise. 

De façon typique, ces pays sont dans des situations économiques désespérées 
pour une raison simple : les élites au pouvoir en font trop quand tout va bien et 
prennent ainsi trop de risques. Les gouvernements des pays émergents et leurs alliés 
du secteur privé forment un maillage serré et, la plupart du temps, une oligarchie 
plutôt « convenable » qui gouverne comme une entreprise à la recherche du profit 
et dans laquelle ils sont les plus gros actionnaires. Quand des pays comme 
l’Indonésie ou la Corée du Sud ou encore la Russie voient leur économie croître, 
dans la même proportion croissent les ambitions de leurs capitaines d’industrie. En 
tant que maîtres de leur petit univers, ces gens font des investissements qui 
bénéficient clairement à l’économie toute entière, mais ils se mettent aussi à faire 
des paris plus importants et plus risqués. Ils estiment – correctement dans la plupart 
des cas — que leurs connections politiques leur permettront de reporter sur le 
gouvernement tous les problèmes substantiels qui vont se présenter à eux. 

16424HRépondre  

93. Moi dit :  

16425H7 avril 2009 à 23:41  

A un moment, l’auteur dit que le FMI conseillerait actuellement la nationalisation 
des banques (s’il s’agissait d’un pays émergent par ex.). Il me semble que ce n’est 
pas ce qu’habituellement le FMI conseille aux pays émergents dans des cas pareils, 
même plutôt le contraire. Est-ce que je me trompe? 

16426HRépondre  
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94. 16427HiGor milhit dit :  

16428H8 avril 2009 à 00:00  

le même 16429Hsimon johnson interrogé par bill moyers 

et 16430Hbaselinescenario, le blog sur lequel lui et d’autres interviennent. 

16431HRépondre  

95. Cécile dit :  

16432H8 avril 2009 à 00:45  

à Pierre-Yves D. 
Je suppose que vous n »avez point regardé le théma de ce soir sur Arte , titré :  » a 
qui profite la faim?  » 

Oui il y a un problème de gestion, 
mais il est au moins , à minima, à deux dimensions, l’une horinzontale, l’autre 
verticale, (il y en plus que ça, c’est largement plus compliqué) 
et le FMI ne lui reconnait que qu’une seule dimension exportation/importation 
(laquelle est récupérée dans l’autre dimension en économie d’échelle, laquelle 
stimule la paupérisation… du coup le FMI perd son temps, sinon qu’il n’est nuisible 
plus souvent qu’à son tour) 

Soit on nous dit les subprimes, (et il y a eu corruption, ces montagnes Ponzi, et j’en 
passe et des meilleurs ….), mais et après, il paraît que ce n’était pas prévisible ( 
comme si on ne savait pas jusqu’ici en France, dans le contraste avec les 
Donchichottes , jeudi noir et la pléthore d’agences immobilières remplacées les 
boucheries, légumes et autres commerces, et leurs dossiers, des photocopies et des 
photocopies…..) 

La crise était prévisible, il n’y a que l’élite qui plane (et se fout du monde) à oser 
feindre qu’elle ne l’était pas 
entre autre parce qu’elle est engrammée des théories (pour ma pomme 
abracadabrandesques ) inculquées des prophètes gestionnaires dont s’inspirent 
(a-t-elle le choix ?) la Banque Mondiale et mises en oeuvre du FMI 

Ce que je voudrais dire c’est que dans cette économie (je la déclare suicidaire), 
les maisons des subprimes existent, et ce dont personne ne parle (certainement 
pas le FMI, mais pas seulement lui, il n’est qu’un rouage, du moulin qui broie 
l’économie sur elle-même ) c’est ce qui a été détruit 

Ce qu’il serait très important serait aussi comment arrêter de prendre des vessies 
pour des lanternes, mais aussi, de ni non plus se prendre tellement au sérieux à se 
battre contre des moulins à vent (seulement cela ferait pas mal d’économie, mais 
c’est tellement chiant, il faut tellement se casser la tête, d’essayer de voir plus loin 
que le bout de son nez, que mais quel intérêt pour la finance ? pourquoi ne 
rongerait -t-elle pas son os jusqu’à la moële ? …) 
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Je ne suis pas pessimiste, nous pouvons remettre ce monde à l’heure (mais tout de 
même aujourd’hui, Sarkosy est venu à Aix, les enfants qui étaient de sortis ont du 
attendre pour revenir à leur école, le pont sur l’autoroute était fermé à leur retour à 
cause du cortège de Sarkosy, et là franchement je me demande, c’est ça qu’on 
investit? c’est ça le G20? et y en a encore qui y croit? ) 

16433HRépondre  

96. 2Casa dit :  

16434H8 avril 2009 à 00:52  

Bon je me lance, mais 10 pages, à la volée comme ça, je ne garantis pas 
l’excellence et la rapidité…  

The Atlantic, May 2009. The quiet coup /Simon Johnson 

Le crash a laissé à nu de nombreuses vérités désagréables à propos des USA. L’une 
des plus alarmantes, selon l’un des précédents chef-économiste du FMI, est que 
l’industrie de la finance a bel et bien suborné notre gouvernement. Un état de fait 
qui décrit habituellement plutôt les marchés émergents et qui est à l’épicentre de 
nombreuse crises sur ces mêmes marchés. Si le FMI pouvait parler librement des 
USA, il nous dirait ce qu’il dit à tous les autres pays dans cette situation: la reprise 
échouera tant que nous n’aurons pas brisé l’oligarchie financière qui interdit la 
refonte totale. Et si nous voulons prévenir une véritable dépression, nous 
manquerons bientôt de temps. 

Par Simon Johnson. 

Le coup d’état silencieux. 

L’une des choses que l’on apprend rapidement quand on travaille au FMI, c’est 
que personne n’est jamais enchanté de nous voir. Habituellement, nos « clients » ne 
viennent nous voir que lorsque les capitaux privés les ont abandonnés, après que 
les partenaires d’échanges institutionnels régionaux se sont montrés incapables de 
vous lancer une bouée de sauvetage, après que les dernières tentatives 
désespérées pour emprunter auprès d’amis puissants comme la Chine ou l’Union 
européenne se soient évanouis, vous n’êtes jamais en tête du carnet de bal de 
personne.  

La raison en est bien sûr que le FMI se spécialise dans le fait de dire à ses clients ce 
qu’ils n’ont pas envie d’entendre. Je devrais le savoir; j’ai imposé des changements 
douloureux à de nombreux fonctionnaires étrangers pendant le temps que j’ai 
passé là bas comme chef-économiste en 2007 et 2008. Et j’ai ressenti les effets de 
la pression du FMI, au moins indirectement, quand j’ai travaillé avec les 
gouvernements d’ Europe de l’Est, pendant leurs combats après 1989, et avec le 
secteur privé en Asie et Amérique Latine pendant les crises de la fin des années 
1990 et des premières années 2000. Durant cette période, depuis cette point de 
vue privilégié, j’ai été aux premières loges pour voir le flot continu des officiels – 
d’Ukraine, de Russie, de Thaïlande, d’Indonésie, de Corée du Sud et d’ailleurs – 
arriver en traînant les pieds au FMI alors que les circonstances étaient calamiteuses 
et que tout le reste avait échoué. 
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Toutes les crises sont différentes bien sûr. L’Ukraine a affronté l’hyperinflation en 
1994; la Russie a eu désespérément besoin d’aide quand son modèle de rotation 
(rollover) de dette à court terme a explosé à l’été 1998; quand la roupie 
indonésienne s’est effondrée en 1997, réduisant presque à néant la « corporate 
economy »; la même année, le miracle économique datant de plus de 30 ans de 
la Corée du Sud dût marquer le pas quand les banques étrangères refusèrent tout 
à coup d’octroyer de nouveaux crédits. 

Mais je dois vous le dire, pour les fonctionnaires du FMI, toutes ces crises se 
ressemblent désespérément. Chaque pays nécessitant bien sûr un prêt, mais plus 
encore, tous ayant besoin de réaliser d’énormes transformations pour que le prêt 
puisse véritablement fonctionner. Presque toujours, les pays en crise doivent 
apprendre à vivre selon leurs moyens après une période d’excès – les exportations 
doivent augmenter et les importations décroître – l’objectif étant d’y parvenir sans 
dramatique récession. Naturellement, les économistes du FMI passent beaucoup 
de temps à mettre en place les politiques – budgétaires, financières, etc. – faisant 
sens dans ce contexte. Jusque là, les solutions économiques sont rarement difficiles 
à envisager. 

Non, le souci principal du personnel dirigeant du FMI (fund’s senior staff), et 
l’obstacle majeur à la reprise, est presque invariablement la politique des pays en 
crise. 

Habituellement, ces pays sont dans une situation économique désespérée pour 
une simple raison – leurs puissantes élites sont allées trop loin pendant les heures 
fastes et ont pris trop de risques. Les gouvernements de pays émergents et leurs 
alliés du secteur privé forment généralement une étroite – et la plupart du temps 
distinguée (« genteel ») – oligarchie, dirigeant le pays plutôt comme une 
compagnie à la recherche du seul profit et dans laquelle ils seraient les 
actionnaires principaux. Quand un pays comme l’Indonésie la Corée du Sud ou la 
Russie se développent, ainsi en est il également de l’ambition des capitaines 
d’industrie. Comme maîtres de leurs petit univers, ces gens font souvent des 
investissements qui bénéficient clairement à la croissance de l’économie, mais ils 
commencent également à faire des paris de plus en plus risqués et de plus en plus 
élevés. Sachant parfaitement – à raison dans la plupart des cas – que leurs 
connexions politiques les autoriseront à se défausser sur le gouvernement de tout 
problème conséquent qui se présenterait. 

En Russie, par exemple, le secteur privé rencontre maintenant de sérieuses 
difficultés, parce que durant les cinq dernières années ou à peu près, il a emprunté 
au moins 490 milliards de dollars aux banques (« global banks ») et aux investisseurs 
se fondant sur cette supposition que le secteur de l’énergie pourrait supporter une 
croissance permanente de la consommation à travers l’économie. A mesure que 
les oligarques russes dépensaient ce capital, en acquérant d’autres firmes et en 
mettant en place des plans d’investissement ambitieux créateurs d’emplois, leur 
importance au sein de l’élite politique s’est accrue. Leur soutien politique croissant 
signifiant un meilleur accès à des contrats très lucratifs, des dégrèvements fiscaux 
et des subventions. Les investisseurs étrangers ne pouvaient s’en trouver que 
satisfaits; toutes choses égales par ailleurs, ils préféraient prêter de l’argent à des 
gens ayant le soutien implicite de leurs gouvernements respectifs, même si ce 
soutien prenait des relents de corruption. 

Mais inévitablement, les oligarques des marchés émergents furent poussés dehors, 
ils gaspillèrent l’argent et bâtirent des empires économiques gigantesques sur une 
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montagne de dettes. Les banques locales parfois encouragées par les 
gouvernements, devinrent trop conciliantes face à une extension du crédit aux 
élites et à ceux qui dépendaient d’eux. Sur-emprunter finit toujours mal, que ce soit 
pour un individu, une entreprise ou un pays. Tôt ou tard, les conditions de crédit 
deviennent plus drastiques et plus personne ne vous prête d’argent en des termes 
acceptables (« affordable »).  

Le spirale infernale qui s’ensuit est particulièrement abrupte. De gigantesques 
compagnies vacillent au bord de la faillite et les banques locales qui leur ont prêté 
s’effondrent. Les « partenariats public-privé » d’hier sont re-labellisés « capitalisme 
de copinage » (« crony capitalism »). Avec un crédit devenu inaccessible, s’ensuit 
la paralysie économique et la situation ne cesse d’empirer. Le gouvernement est 
contraint à diminuer ses réserves de monnaie étrangère pour payer les 
importations, le service de la dette, et couvrir les pertes privées. Mais ces réserves 
peuvent bien sûr s’épuiser. Si le pays ne peut pas se ressaisir avant que cela 
n’arrive, il fera défaut sur sa signature (« sovereign debt ») et deviendra un paria 
économique. Le gouvernement, dans sa course pour arrêter l’hémorragie devra 
effacer/détruire (« wipe out ») certains de ses champions nationaux – subissant des 
pertes massives de capitaux – et devra habituellement restructurer un système 
bancaire particulièrement déséquilibré. Il devra en d’autres termes se débarrasser 
de certains de ses oligarques. 

Se débarrasser de ses oligarques est rarement une stratégie de choix parmi les 
gouvernements des marchés émergents. Plutôt l’inverse: à l’apparition de la crise, 
les oligarques sont habituellement ceux qui bénéficient en premier lieu de l’aide du 
gouvernement, comme un accès privilégié d’accès à la monnaie étrangère, ou 
encore d’importants dégrèvements fiscaux, ou – c’est là une technique de crédit 
classique du Kremlin – l’achat par le gouvernement d’obligations privées. Sous la 
contrainte, la générosité envers les anciens amis prend une multitude de formes 
très innovantes. Pendant ce temps, comme on a besoin de ponctionner 
quelqu’un, la plupart des gouvernements des marchés émergents se tournent vers 
les salariés ordinaires – au moins jusqu’à ce que les émeutes deviennent trop 
importantes. 

Éventuellement, ainsi que les oligarques de la Russie de Poutine le réalisent 
maintenant, certains parmi l’élite doivent perdre avant que la reprise ne puisse 
démarrer. C’est un jeu de chaises musicales: il n’y a juste pas assez de réserves 
monétaires pour prendre soin de tout le monde, et le gouvernement ne peut pas 
se permettre d’éponger complètement la dette du secteur privé. 

Alors, le personnel du FMI regarde dans les yeux le ministre des finances et décide si 
oui ou non il est maintenant sérieux. Le FMI octroiera même éventuellement un prêt 
à un pays comme la Russie, mais d’abord il veut être convaincu que le premier 
ministre Poutine est prêt, décidé, et capable d’être dur avec certains de ses amis. 
S’il n’est pas prêt à jeter ses précédents associés aux loups, le FMI peut attendre. Et 
quand il est prêt, le FMI est heureux de faire d’utiles suggestions – particulièrement 
en prenant soin de retirer le contrôle du système bancaire des mains des plus 
incompétents et avares des « entrepreneurs ». 

Évidemment, les anciens amis de Poutine se rebelleront. Ils mobiliseront leurs alliés, 
feront jouer le système, et mettront la pression sur d’autres pans du gouvernements 
pour obtenir des subventions supplémentaires. Dans les cas extrêmes, ils tenteront 
même la subversion – incluant l’appel de leurs contacts aux affaires étrangères 
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américaines (« American foreign-policy establishment ») ainsi que le firent les 
ukrainiens avec quelques succès à la fin des années 90. 

Nombre de programmes du FMI « déraillent » (un euphémisme) précisément parce 
que le gouvernement ne peut pas rester suffisamment sévère envers ses 
précédents amis, et les conséquences sont une inflation massive et autres 
désastres. Un programme « revient sur les rails » dès que le gouvernement reprend 
les rênes ou quand les puissants oligarques ont choisi parmi eux lequel gouvernera 
– et ainsi lequel gagnera ou perdra – à l’intérieur du plan du FMI. Le vrai combat en 
Thaïlande et en Indonésie en 1997 fut de déterminer quelles puissantes familles 
perdraient leurs banques. En Thaïlande, ce fut géré relativement tranquillement. En 
Indonésie, cela conduisit à la chute du président Suharto et au chaos économique.  

De ces longues années d’expérience, le personnel du FMI sait que ses programmes 
réussiront – stabiliser l’économie et permettre la croissance – si et seulement si un 
des puissants oligarques qui fit tant pour créer le problème sous-jacent est mis à 
terre. C’est le problème de tous les marchés émergents. 

(FIN PARTIE 1) Coming soon: « Becoming a banana republic ». 

16435HRépondre  

97. 2Casa dit :  

16436H8 avril 2009 à 00:59  

@ Tous  

Je croise la traduction de Pierre-Yves D. à 2.00… Quelqu’un d’autre a-t-il 
commencé que nous ne soyons pas 36 à le faire ? 

Merci 

16437HRépondre  

98. Pierre-Yves D. dit :  

16438H8 avril 2009 à 01:02  

@ 2casa 

excellente traduction ! du travail de pro. 
Et aussi vite, chapeau bas  

16439HRépondre  

99. Pierre-Yves D. dit :  

16440H8 avril 2009 à 01:04  
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vous maîtrisez mieux que moi la langue anglo-américaine. 
Je vous laisse continuer  

16441HRépondre  

100. 2casa dit :  

16442H8 avril 2009 à 01:04  

Est-ce que qqu’un d’autre est dessus ou je continue ? 

16443HRépondre  

101. Pierre-Yves D. dit :  

16444H8 avril 2009 à 01:07  

Vous maîtrisez mieux que moi la langue anglaise, 
je vous laisse continuer. 

16445HRépondre  

102. 2casa dit :  

16446H8 avril 2009 à 01:10  

Non, non, vos phrases sont plus élégantes…  

16447HRépondre  

103. 2casa dit :  

16448H8 avril 2009 à 01:11  

Part II Devenir une république bananière 

16449HRépondre  

104. Pierre-Yves D. dit :  

16450H8 avril 2009 à 01:19  

En tous cas la votre est plus exacte, et c’est le plus important. 
Là où j’ai hésité vous avez fait la bonne tradution. 
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16451HRépondre  

105. 2casa dit :  

16452H8 avril 2009 à 01:21  

Pas de pb, je continue alors. Bonne nuit.  

16453HRépondre  

106. Pierre-Yves D. dit :  

16454H8 avril 2009 à 01:23  

bonne nuit et bon courage !  

16455HRépondre  

107. Cécile dit :  

16456H8 avril 2009 à 01:31  

à Paul 
merci pour vos articles (et aussi à françois) 

je comprends un peu l’usaméricain, et aussi encore moins bien le russe, mais je fais 
grève 

j’en ai raz la casquette de l’usaméricain qui se prend pour la langue de l’ Europe, 
je comprends très bien que l’anglais soit la langue des usaméricains, mais en 
Europe, vraiment ça m’agace, donc je boycote  

Qui a en europe comme langue maternelle, l’usaméricain, à par cette minorité 
d’insulaire qui peuplent l’Irlade et l’Angleterre ? 
Pour tous les autres européens, l’usaméricain est une langue apprise, seconde 

Est-ce que nous ne savons pas nous français , qui avons été une puissance 
coloniale combien il est important de s’imposer par la langue ?  

Alors que nous savons bien que les romains, bien évidemment, le savaient déjà.. va 
savoir s’ils traitaient les celtes de nuls en langues, soit disant qu’ils ne parlaient pas 
la leur alors même qu’ils les colonisaient, et nous qu’avons-nous oser dire aux 
arabes ??? 
j’ai une assez bonne idée de l’aptitude soit disant si merveilleuse des usaméricains 
en langue étrangère, ils traduisent, ils traduisent, les autrese sont tellement nuls en 
langue, en parfumerie, c’est dans la notice « poncer la peau », sur la senteur 
« relans marins », les francophones renvoient, sous motif invendable, avec 
proposition contre « relan marin », « senteur marine », 
mais bon ya qu’à dire les usaméricain sont très forts en langue, la preuve ils ne 
traduisent vraiment que le moins possible et sinon très mal et sinon je suppose 
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proportionnellement quasi jamais rien, -justement parce qu’une langue seconde…- 
dont ils obligent beaucoup des autres , soit disant nuls en langue de maîtriser la 
leur, sinon, sinon, …. - 
en bref ils sont dans une attitude coloniale, 
et désolée, mais je ne vois ni les russes, ni les chinois, ni les indiens, ni les arabes, ni 
les hispaniques maintenir cette pression … 

16457HRépondre  

108. Pierre-Yves D. dit :  

16458H8 avril 2009 à 02:23  

@ Cécile, 

c’est vrai que la langue du business c’est l’anglo-américain. 
C’est un réel problème en effet que vous soulevez. 
Quand on dit en anglo-américain « to make money » ce n’est pas une expression 
indifférente, elle renvoie 
à tout un contexte aujourd’hui plus que jamais oh combien sur le devant de la 
scène, et pas pour de glorieuses raisons. 
« To make money » c’est fabriquer de l’argent. Et si l’on pousse le raisonnement plus 
loin c’est faire de l’argent avec de l’argent, les grandes spécialités de Wall Street 
et de la City.  

Mais le business n’est pas l’économie, et c’est tout l’intérêt d’un blog comme celui-
ci que de l’exprimer et le démontrer chaque jour qu’il est possible d’être parfois 
plus pertinent sans pour autant parler la langue de WallCity. 

Mais ne trouvez-vous pas tout de même assez piquant que Paul nous distille jour 
après jour ses connaissances et réflexions, via ses percutants billets et 
commentaires, depuis le lieu même d’où la crise est partie, de la Californie, le pays 
de la ruée vers l’or et des subprimes !!. Avouez qu’il y a là comme une grande 
ironie de l’histoire. 

Réjouissons nous donc que Paul soit parfaitement familier de la langue et des 
arcanes de ce pays, et même qu’à l’occasion il nous partage certains de ses 
plaisants aspects. Les USA c’est le dollar, mais pas que ça. Et puis chez nous, en 
Europe, au Quebec, et ailleurs dans le monde francophone, l’argent n’est pas 
moins présent. Nous n’avons pas érigé l’argent en valeur suprême mais nous y 
avons aussi ses grands prêtres, ses spéculateurs, ses exploiteurs du peuple ! Et nos 
publicitaires du genre Ségala pour nous dire que si à 50 ans nous n’avons pas de 
Rolex c’est que nous avons raté nos vies !! 
Les USA ont une grande responsabilité dans cette crise, mais le système est 
mondial, il a donc eu un peu partout de nombreux complices. 

16459HRépondre  

109. 2casa dit :  

16460H8 avril 2009 à 02:33  
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Part II Devenir une république bananière 

De par sa profondeur et sa soudaineté, la crise financière et économique US 
rappelle remarquablement les moments que nous avons connus sur les marchés 
émergents (et seulement sur les marchés émergents) : la Corée du sud (1997), la 
Malaisie (98), la Russie, l’Argentine (à leur heure et encore maintenant). Dans 
chacun de ces cas, les « global investors », effrayés que le pays ou son secteur 
financier ne puissent faire face à leur montagne de dette, stoppèrent 
soudainement leurs financements. Et dans chacun de ces cas, cette crainte devint 
auto-réalisatrice, à mesure que les banques échouaient à refinancer leur dette 
(« rollover ») et s’avéraient incapables de payer. C’est précisément ce qui a 
conduit Lehman Brothers à la banqueroute le 15 septembre, provoquant un 
tarissement de toutes les sources de financement du secteur financier en une nuit 
(« overnight »). Tout comme dans les crises des marchés émergents, la faiblesse du 
système bancaire s’est propagé à toute l’économie, provoquant une sévère 
contraction de l’activité économique et des privations pour des millions de 
personnes. 

Mais il existe une similitude plus profonde et plus dérangeante : les intérêts de l’élite 
des affaires – financière, dans le cas des USA – a joué un rôle central dans 
l’émergence de cette crise, pariant de plus en plus gros, avec l’accord implicite 
du gouvernement, jusqu’à l’inévitable effondrement. Plus inquiétant encore, ils 
utilisent maintenant leur influence pour prévenir exactement le type de réformes 
qui sont nécessaires, et ce, rapidement, pour sortir l’économie de son plongeon 
tête la première. Le gouvernement semble sans ressource (helpless), ou sans 
volonté, pour agir contre eux. 

Les Topbankers (Auguste on t’a reconnu !) d’investissement et les fonctionnaires du 
gouvernement aime à jeter le blâme pour ce qui est de la responsabilité de la crise 
actuelle sur la baisse des taux d’intérêts après l’implosion de la bulle internet ou, 
mieux encore – dans un « le dollar s’est arrêté ailleurs » ou quelque chose 
d’approchant (« buck stops somewhere else » sort of way) – sur le flot d’épargne 
provenant de Chine. Certains à droite aiment à se plaindre de Fannie et Freddie, 
ou même des efforts de longue durée destinés à promouvoir un plus large accès à 
la propriété. Et, bien sûr, c’est un axiome pour tout le monde que les régulateurs 
responsables « de la sécurité et de l’équilibre » se sont endormis au volant. 

Mais toutes ces politiques – régulation amaigrie, argent pas cher, l’alliance tacite 
US-Chine, le développement de l’accès à la propriété – avaient toutes quelque 
chose en commun. Même si, certaines sont traditionnellement associées aux 
Démocrates et d’autres aux Républicains, elles bénéficièrent toutes au secteur 
financier. Les changements de politique qui auraient pu endiguer la crise et limiter 
les profits du secteur bancaire – telle la maintenant fameuse tentative de Brookley 
Born de réguler les CDS à la Commodity Future Trading Commission, en 98 – furent 
ignorées ou balayées d’un revers de main. 

L’industrie financière n’a pas toujours bénéficié de tels traitements de faveur. Mais 
depuis 25 ans environ la finance s’est énormément développée (a explosé) 
devenant encore plus puissante. Le décollage s’est produit sous les années 
Reagan et il a véritablement gagné en puissance avec les politiques de 
dérégulation des gouvernements Clinton et Bush. De nombreux autres facteurs ont 
alimentés l’ascension de l’industrie financière. La politique monétaire de Paul 
Volker dans les années 80 et l’accroissement de la volatilité des taux d’intérêts qui 
l’ont accompagnée ont rendu le commerce des obligations bien plus lucratif. 
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L’invention de la « securitization », des « interest-rate swaps », et des CDS accrût 
sensiblement le volume des transactions sur lesquelles les banquiers pouvaient faire 
de l’argent. De plus, une population vieillissante et très aisée a investi de plus en 
plus d’argent dans les « securities », aidée en cela par l’invention de « l’IRA et du 
401(k) plan ». Ensembles, ces développements ont largement augmenté les 
opportunités de profit des services financiers. 

Sans surprise, Wall Street s’est précipitée sur ces opportunités. De 1973 à 1985, le 
secteur financier n’a jamais représenté plus de 16% des profits des entreprises 
nationales (PNB ?). En 1986, ce chiffre atteignait 19%. Pendant les années 90 il a 
oscillé entre 21 et 30%, plus haut qu’il ne l’avait jamais été pendant la période 
d’après guerre. Durant notre décennie (i.e 2000) il a atteint 41%. Les rémunérations 
se sont énormément accrues. De 1948 à 1982, les rémunérations moyennes du 
secteur financier se situaient entre 99 et 108 % de la moyenne pour toutes les 
entreprises nationales privées. Depuis 1983 elles ont décollé atteignant 181% en 
2007. 

L’énorme richesse que le secteur financier a créée et concentrée a donné aux 
banquiers un poids politique énorme – un poids jamais vu aux US depuis l’ère JP 
Morgan (l’homme). Pendant cette période, la panique bancaire de 1907 ne pût 
être arrêtée que par une coordination des banquiers du secteur privé : aucune 
entité gouvernementale n’étant apte à fournir une réponse efficace. Mais ce 
premier âge des banquiers oligarques parvint à son terme avec l’application d’une 
régulation bancaire significative en réponse à la Grande Dépression ; le retour 
d’une oligarchie financière américaine est plutôt récente. 

That’s all folks for tonite.  

Next : Part III The Wall Street-Washington Corridor. 

16461HRépondre  

110. 2casa dit :  

16462H8 avril 2009 à 02:40  

Unless PYD is still hangin’ around ?  

16463HRépondre  

111. Ken Avo dit :  

16464H8 avril 2009 à 03:07  

Merci 2casa et « PYD » pour les traductions. 
Quelle perle, maître Jorion, cet article ! 

16465HRépondre  
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112. 16466HPaul Jorion dit :  
16467H8 avril 2009 à 03:49  

Merci à tous ceux qui travaillent à une traduction : on mettra tout ça ensemble 
pour en faire une version définitive très belle qui sera diffusée dans le monde 
francophone – cela le mérite. 

Début par iGor milhit : 

La crise a mis à nu bien des vérités déplaisantes au sujet des Etats-Unis. L’une des 
plus inquiétantes, dit un ancien économiste en chef du Fond Monétaire 
International, est que l’industrie financière a effectivement mis la main sur notre 
gouvernement – une situation qui correspond plus habituellement à un marché 
émergent, et qui est au centre de beaucoup de crises de marchés émergents. Si 
l’équipe du FMI pouvait parler librement des Etats-Unis, elle nous dirait ce qu’elle dit 
à tous les pays dans cette situation: le rétablissement ne peut réussir qu’à la 
condition de briser l’oligarchie financière qui empêche la réforme indispensable. Et 
si nous voulons éviter une vraie dépression, le temps nous manque.  
par Simon Johnson. 

Le coup d’Etat feutré.  

Une chose que l’on apprend relativement rapidement lorsque l’on travaille au 
Fond Monétaire International, c’est que personne n’est jamais très heureux de vous 
voir. Habituellement vos « clients » vous appellent seulement après que le capital 
privé les a abandonné, après que les partenaires du commerce régional n’ont pas 
réussi à jeter une bouée de sauvetage suffisante, après que les tentatives de 
dernier recours pour emprunter à des amis puissants comme la Chine ou l’Union 
européenne sont tombée à l’eau. Vous n’êtes jamais le premier invité pour une 
danse.  

La raison, bien sûr, est que le FMI s’est spécialisé dans le fait de dire à ses clients ce 
qu’ils ne veulent pas entendre. J’aurais du le savoir; j’ai imposé des changements 
pénibles à bien des dirigeants étrangers lorsque j’était économise en chef en 2007 
et 2008. Et j’ai senti les effets de la pression du FMI, au moins indirectement, lorsque 
j’ai travaillé au côté des gouvernements en Europe de l’Est alors qu’ils se 
débattaient après 1989, et avec le secteur privé en Asie et en Amérique latine au 
cours des crises de la fin des années 1990 et début des années 2000. A cette 
époque, de chaque point d’observation, j’étais aux premières loges pour voir le 
déroulement régulier des officiels – d’Ukraine, de Russie, de Thaïlande, de 
Indonésie, de Corée du Sud et d’ailleurs – venir péniblement vers le fond lorsque les 
circonstances étaient extrêmes et que tout le reste avait échoué. 

Chaque crise est différente, bien sûr. L’Ukraine faisait face à une hyperinflation en 
1994; la Russie avait désespérément besoin d’aide lorsque son système de 
renouvellement d’emprunt à court terme explosa l’été 1998; la roupie 
indonésienne plongea en 1997, mettant presque à plat l’économie réelle; cette 
même année, le miracle économique long de 30 ans de la Corée du Sud fut 
stoppé lorsque les banques étrangères soudainement refusèrent d’accorder de 
nouveaux crédits. 

Mais je dois vous dire que pour les dirigeants du FMI, toutes ces crises étaient 
terriblement similaires. Chaque pays, bien sûr, avait besoin d’un prêt, mais plus que 
cela, chacun avait besoin de procéder à de grands changements pour que le 
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prêt puisse fonctionner. Presque toujours, les pays en crise doivent apprendre à 
vivre selon leurs moyens après une période d’excès – les exportations doivent être 
augmentées et les importations réduites – et le but est de le faire sans la plus 
horrible des récessions. Naturellement, les économistes du fond passent leur temps 
à établir les politiques – le budget, les réserves monétaires et ainsi de suite – qui font 
sens dans ce contexte. Mais la solution économique est rarement très difficile à 
trouver. 

Non, la réelle préoccupation des cadres supérieurs du FMI, et le plus grand 
obstacle au redressement, est presque invariablement la politique des pays en 
crise. 
Habituellement, ces pays sont dans une situation économique désespérée pour 
une simple raison – leurs puissantes élites se sont emportées lors de la période des 
vaches grasses et prirent trop de risques. Les gouvernements des marchés 
émergents et leurs alliés du secteur privés forment en général une oligarchie très 
unie – et la plupart du temps très raffinée – dirigeant le pays à peu près comme 
une entreprise lucrative dans laquelle ils sont les actionnaires majoritaires. Lorsqu’un 
pays comme l’Indonésie ou la Corée du Sud croît, croissent également les 
ambitions de ses capitaines d’industrie. Tels les maîtres de leur univers miniature, ces 
personnes font des investissement qui bénéficient clairement à l’économie, mais ils 
commencent également à faire des paris plus gros et plus risqués. Ils considèrent – 
correctement la plupart du temps – que leurs connections politiques vont leur 
permettre de reporter sur le gouvernement les problèmes substantiels qui 
apparaîtront. 

En Russie, par exemple, le secteur privé est confronté à des difficultés sérieuses 
parce que, ces 5 dernières années environ, il a emprunté au moins 490 milliards à 
des banques et des investisseurs globaux en se basant sur la croyance que le 
secteur de l’énergie du pays pouvait soutenir une augmentation permanente de la 
consommation de toute l’économie. Comme les oligarques russes dépensèrent leur 
capital, en acquérant d’autres entreprises et en se lançant dans d’ambitieux projet 
d’investissement qui créèrent des emplois, leur poids sur l’élite politique augmenta. 
Un support politique grandissant offrait un meilleur accès à des contrats lucratifs, à 
des facilités fiscales et aux subventions. Et les investisseurs étrangers n’auraient pas 
pu être plus content; toutes choses étant égales par ailleurs, ils préféraient prêter 
de l’argent à des personnes qui avaient le support implicite de leur gouvernement 
national, même si cette garantie dégageait une légère odeur de corruption. 

Mais inévitablement, les oligarques des marchés émergents se laissent griser; ils 
gaspillent l’argent et construisent d’énormes empires commerciaux sur des 
montagnes de dettes. Les banques locales, parfois poussées par le gouvernement, 
deviennent trop désireuses d’accorder des crédits à l’élite et à ceux qui 
dépendent d’elle. Le surendettement finit toujours mal, que ce soit le fait d’un 
individu, d’une entreprise ou d’un pays. A un moment ou à un autre, les conditions 
de crédit se rétrécissent et plus personne ne vous prêtera d’argent dans des 
conditions abordables. 

La spirale descendante qui suit est particulièrement raide. D’énormes entreprises 
vacillent au bord du défaut de paiement et les banques locales qui leur ont prêté 
font faillite. Les partenariats « public-privé » d’hier sont renommés « capitalisme de 
petits copains ». 

16468HRépondre  
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113. TELQUEL dit :  

16469H8 avril 2009 à 04:57  

Merci a tous de nous permettre d’acceder a ce type d’information!Amities 

16470HRépondre  

114. JJJ dit :  

16471H8 avril 2009 à 06:20  

Eh bien, on peut dire que Johnson appelle un chat un chat ! 
Voilà qui démontre au moins qu’il existe aux Etats-Unis des esprits aptes à 
développer une vue d’ensemble, contrairement à Stiglitz qui vibrionne dans une 
éprouvette et finit par ridiculiser ses idées les plus défendables. 
Cela démontre aussi un vrai courage : il faut oser attaquer de front l’oligarchie 
financière au pouvoir, et réclamer ni plus ni moins la mise à mort de la plupart de 
ses membres, même du haut d’une chaire prestigieuse au MIT. 
Il faut également du courage à un Américain pour pronostiquer un avenir qui se 
situe entre la peste et le choléra. Johnson corrobore avec sérieux cette saillie de P-
E Victor : « Les optimistes pensent que tout est foutu et que l’on finira par manger 
de la m…; les pessismistes pensent qu’il n’y en aura pas pour tout le monde » -;) 

16472HRépondre  

115. 16473HiGor milhit dit :  

16474H8 avril 2009 à 06:56  

bon ben je fais un saut et reprends à la partie III. 

16475HRépondre  

116. Dominique B dit :  

16476H8 avril 2009 à 07:05  

Bonjour, 
Changement de régime. 
Des décennies durant, nous en avons été gavés…berk. 
Bravo à M. Simon Johnson ! 
Bonne journée et continuation. 

16477HRépondre  
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117. fincaparaiso dit :  

16478H8 avril 2009 à 07:11  

bonjour, 
merci aux personnes qui prennnent la peine de traduire ce texte. 

16479HRépondre  

118. JAMES dit :  

16480H8 avril 2009 à 08:02  

Bonjour, 
Si je comprends bien, le conseil du FMI à une économie nationale en crise est 
d’exporter plus et d’importer moins. 
Que faire lorsque toutes les économies de la planète sont en crise et que certaines 
– et non des moindres – sont au bord de la cessation de paiement ? Comment 
vendre à celui qui ne pourra pas payer ? En lui prétant encore plus ? 
J’ai lu les derniers livres de Paul Jorion, et d’autres, et tout cela m’apprend 
beaucoup sur le fonctionnement, ou plutôt le non fonctionnement de l’économie 
capitaliste industrielle et sur la direction que prend notre civilisation mais je me pose 
une question : comment corriger ce système sans corriger la production industrielle 
dans son essence : la production de marchandises dans lesquelles la valeur 
d’échange a fait disparaître la valeur d’usage ? 
Bonne journée à tous. 

16481HRépondre  

119. logique dit :  

16482H8 avril 2009 à 08:26  

Cela commence a devenir trés interressant, on va bien finir par comprendre a 
force de chercher a le faire. Merci au traducteur. 

16483HRépondre  

120. 16484HiGor milhit dit :  

16485H8 avril 2009 à 08:44  

[je livre à l'état brut la partie III, sans les liens hypertexte pour les oeuvres et la 
citation de Bernanke... merci d'excuser le style...] 

III Le corridor « Wall Street – Washington » 
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Bien sûr, les Etats-Unis sont uniques. Et tout comme nous avons l’économie, l’armée 
et la technologie les plus évoluées du monde, nous avons aussi la meilleure 
oligarchie. 

Dans un système politique primitif, le pouvoir est transmis par la violence, ou par la 
menace de la violence: coups d’Etat militaires, milices privées et ainsi de suite. 
Dans un système moins primitif, plus représentatif des marchés émergents, le 
pouvoir est transmis par l’argent: corruption, pot de vin et comptes dans des 
banques offshore. Bien que le lobbying et le financement des campagnes 
électorales jouent un rôle déterminant dans le système politique américain, la 
bonne vieille corruption – des enveloppes bourrées de billets de 100 $ – est 
probablement reléguée au second plan, à l’exception de Jack Abramoff. 

Au lieu de cela, l’industrie financière américaine a renforcé son pouvoir politique 
en accumulant une sorte de capital culturel – un système de croyance. Il fut un 
temps, peut-être, où ce qui était bon pour General Motors était bon pour le pays. 
Ces dernières décennies, l’attitude générale s’en tint à l’idée que ce qui était bon 
pour Wall Street était bon pour le pays. L’industrie des banques et des titres est 
devenue l’un des contributeurs principaux des campagnes politiques, mais au plus 
fort de son influence, elle n’avait pas besoin de s’acheter les faveurs des politiques 
de la même manière que l’industrie du tabac ou les constructeurs militaires. Plutôt, 
elle profitait du fait que les initiés de Washington croyaient déjà que d’importantes 
institutions financières et la libre circulation des capitaux étaient cruciales pour la 
position américaine dans le monde. 

Un canal d’influence était, bien sûr, le mouvement d’individus entre Wall Street et 
Washington. Robert Rubin, anciennement président-adjoint de Goldman Sachs, a 
servi à Washington comme Secrétaire du Trésor sous Clinton, et devint plus tard 
président du comité exécutif de Citigroup. Henry Paulson, PDG de Goldman Sachs 
pendant le long boom, devint Secrétaire du Trésor sous George W. Bush. John 
Snow, le prédécesseur de Paulson, quitta le Trésor pour devenir président de 
Cerberus Capital Management, un grand private-equity qui compte également 
Dan Quayle parmi ses dirigeants. Alan Greenspan, en quittant la Réserve fédérale, 
devint consultant à Pimco, peut-être l’acteur principal sur les marchés 
d’obligations. 

Ces connections personnelles furent souvent multipliées à des niveaux inférieurs au 
cours des trois administrations présidentielles passées, renforçant les liens entre 
Washington et Wall Street. C’est devenu une sorte de tradition pour les employés 
de Goldman Sachs d’être engagés par le service public lorsqu’ils quittent 
l’entreprise. Le flot des anciens de Goldman – comprenant Jon Corzine, 
actuellement gouverneur du New Jersey, ainsi que Rubin et Paulson – n’a pas 
seulement installé des gens équipés de la vision du monde de Wall Street dans les 
corridors du pouvoir; il a aussi contribué à établir une image de Goldman (à 
l’intérieur du périphérique au moins [inside the Beltway]) comme une institution 
quasiment de l’ordre du service public. 

Wall Street est un lieu très attirant, parfumé par l’odeur du pouvoir. Ses dirigeants 
croient effectivement qu’ils manœuvrent les leviers qui font tourner le monde. Il est 
compréhensible qu’un fonctionnaire invité dans leurs salles de conférence, même 
simplement pour une rencontre, tombe sous leur emprise. Tout au long de mon 
travail au FMI, j’ai été frappé par l’aisance d’accès des principaux financiers aux 
dirigeants les plus élevés du gouvernement U.S. et par l’entremêlement des 
carrières politiques et financières. Je garde un souvenir vivace d’une rencontre au 
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début 2008 – entre des dirigeants politiques d’un certain nombre de pays riches – 
lors de laquelle l’orateur affirma, à l’approbation générale de l’assistance, que la 
meilleure préparation pour devenir un président de banque centrale était de 
travailler dans une banque d’investissement. 

Une génération entière de dirigeants politiques ont été hypnotisés par Wall Street, 
sont toujours et complètement convaincus que tout ce que disaient les banques 
était vrai. Les déclarations de Greenspsan en faveur des marchés financiers 
dérégulés sont bien connus. Mais Greenspan n’était de loin pas le seul. Voici ce 
que disait en 2006 Ben Bernanke, l’homme qui lui a succédé: « La gestion du risque 
de marché et du risque de crédit est devenu de plus en plus sophistiqué… Des 
organisations bancaires de toutes tailles ont fait des avancées significatives ces 
deux dernières décennies dans leur capacité à mesurer et à gérer les risques. » 

Bien sûr, tout ceci était en majeur partie une illusion. Les régulateurs, les législateurs 
et les universitaires partaient du principe que les dirigeants de ces banques 
savaient ce qu’ils faisaient. Avec le recul, on sait que ce n’était pas le cas. La 
division des produits financiers d’AIG, par exemple, fit 2,5 milliards de profits avant 
impôt, principalement en vendant des assurances sous-évaluées sur des titres 
complexes et mal-compris. Souvent décrites comme « ramasser des pièces de 
monnaie devant un rouleau-compresseur », cette stratégie n’est profitable que 
lorsque tout va bien, et est catastrophique lorsque ça va mal. Ainsi à l’automne 
dernier, AIG était engagée à assurer plus de 400 milliards de dollars de ces titres. A 
cette date, le gouvernement U.S., dans une tentative de sauver l’entreprise, s’est 
engagée à hauteur de 180 milliards de dollars en investissements et prêts pour 
couvrir les pertes que le modèle sophistiqué de mesure et de gestion des risques 
d’AIG avait déclaré virtuellement impossibles. 

Le pouvoir de séduction de Wall Street s’est même (ou spécialement) étendu 
jusqu’aux professeurs d’économie et de finance habituellement confinés dans les 
bureaux étroits des universités et dans la quête des prix Nobels. Comme les 
mathématiques financières devinrent de plus en plus essentielles à la pratique de la 
finance, les professeurs prirent de plus en plus position comme consultants ou 
partenaires des institutions financières. Myron Scholes et Robert Merton, deux prix 
Nobels, en furent peut-être les exemples les plus fameux; ils occupèrent des postes 
de direction dans le hedge fund Long-Term Capital Management en 1994, avant 
que le fond s’évanouisse dans un célèbre échec à la fin de la décennie. Mais bien 
d’autres suivirent le même chemin. Cette migration donna le brevet de la légitimité 
académique (et l’aura intimidante de la rigueur intellectuelle) au monde 
bourgeonnant de la haute finance. 

A mesure que de plus en plus de riches faisaient leur argent avec la finance, le 
culte de celle-ci se répandit dans la culture au sens large. Des œuvres comme 
« Barbarians at the Gate », « Wall Street », et « Bonfire of the Vanities » – toutes 
présentées comme des contes initiatiques – ne servirent qu’à augmenter la 
mystique de Wall Street. Michael Lewis indiqua dans « Portfolio » l’année dernière 
que lorsqu’il écrivait « Liar’s Poker », un compte-rendu d’initié de l’industrie 
financière, en 1989, il espérait que le livre pouvait provoquer une indignation envers 
les horreurs et les excès de Wall Street. A l’inverse il se retrouva « submergé de 
lettres d’étudiants de l’Etat de l’Ohio qui me demandaient si j’avais d’autres secret 
à partager… Ils avaient lu mon livre comme un manuel instructif. » Même des 
criminels de Wall Street, comme Michael Milken et Ivan Boesky, devinrent des 
idoles. Pour une société qui célèbre l’idée de s’enrichir, il était facile de conclure 
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que l’intérêt du secteur financier était équivalent aux intérêts de la nation – et que 
les gagnants dans le secteur financier devaient mieux savoir que d’autres ce qui 
était bon pour l’Amérique et devaient travailler dans le secteur public à 
Washington. La foi dans la liberté des marchés financiers devint la sagesse 
partagée – célébrée dans les pages éditoriales du « Wall Street Journal » et au 
Congrès. 

De cette rencontre entre les campagnes de publicité de la finance, les 
connections entre personnes et l’idéologie qui se répandit, simplement lors de la 
dernière décennie, coula une rivière de politiques de dérégulations qui sont, avec 
le recul, pour le moins surprenantes: 

- l’insistance sur l’ouverture des frontières à la libre circulation des capitaux; 

- le retour en arrière des régulations datant de l’époque de la Grande Dépression, 
régulations séparant la banque commerciale et la banque d’investissement; 

- une interdiction de la part du Congrès de réguler les credits-default swaps; 

- une augmentation important de l’effet de levier autorisé pour les banques 
d’investissement; 

- une main légère (devais-je dire invisible?) à la Securities and Exchange 
Commission dans l’application des régulations; 

- des accords internationaux qui autorisent les banques à mesurer elles-mêmes leur 
propre risque; 

- et un échec international d’adapter les régulations aux fantastiques 
développements de l’innovation financière. 

L’état d’esprit qui accompagnait ces mesures à Washington semblait balancer 
entre la nonchalance et la célébration affichée: la finance libérée de tout lien, 
pensait-on, allait continuer à propulser l’économie de plus en plus haut. 

16486HRépondre  

121. EOMENOS dit :  

16487H8 avril 2009 à 08:56  

Il ne faut pas être Grand Clerc pour deviner les liens ancestraux (et à force 
incestueux) entre l’argent et le pouvoir. 

Les grandes banques ont toujours fait le trottoir sur les riches avenues portant le 
nom des turpitudes humaines. 

Aujourd’hui les vrais riches ont cassé certains de leurs jouets et laissent au reste du 
monde, le « plaisir » de les réparer. 
Pour ce faire, les braves gens doivent évidemment d’abord comprendre comment 
ces jouets fonctionnaient. 
L’article de Simon Johnson y contribue. 

Ce qui en revanche serait beaucoup plus instructif c’est de savoir avec quoi les 
enfants gâtés du monde jouent aujourd’hui. 

M. Obama, lui doit commencer à avoir une idée. Il devrait en faire part au monde. 
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16488HRépondre  

122. 16489HiGor milhit dit :  

16490H8 avril 2009 à 09:05  

ok un petit café et j’attaque la partie IV: les oligarques américains et la crise 
financière. 

16491HRépondre  

123. Jimmy dit :  

16492H8 avril 2009 à 09:21  

Quel bel article, je tiens à remercier Monsieur Johnson, Monsieur Jorion et Leclerc et 
ses traducteurs d’avoir pu relayer cet article. Il a du prendre des risques 
considérables pour oser sa parution. 
J’espère que son courage sera reconnu par la suite et que ses propos seront utilisés 
pour comprendre et expliquer cette crise. J’espère également que le nouveau 
président du FMI possède la même intégrité que son prédécéssseur… 

Le second volet de cette cise risque de débutter un peu plus tôt que prévu après 
les déclarations d’une iconoclasse pareille… 

Le retour à l’étalon or, c’est un peu cliché mais n’est-ce pas là le seul moyen de 
faire retrouver l ‘humanité sa prospérité et son équilibre ? 
Pour ceux qui ne le connaissent pas, je vous invite à lire le brillant exposé de 
Ferdinand Lips.  

16493Hhttp://www.alterinfo.net/Les-guerres-de-l-or_a25311.html 

En attendant vos commentaires 

16494HRépondre  

124. Jimmy dit :  

16495H8 avril 2009 à 09:21  

Merci Mille fois iGor, sincèrement… 

16496HRépondre  

125. béber le cancre dit :  

16497H8 avril 2009 à 09:46  
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Merci pour la traduction. 

16498HRépondre  

126. TARTAR dit :  

16499H8 avril 2009 à 10:26  

Merci à 2Casa ,iGor et tous. 

Ce qui me surprend c’est la surprise de certains. 
Je pensais que le mariage contre nature entre les maitres du monde financier et les 
sousfifres politiques était connu de tous… 
Quoi que la nature a toujours prévu l’association (euh…commensalité ou 
parasitisme?) entre le sorcier et le chef, le clergé et la noblesse, les hobereaux et 
les rois, les industriels et les empereurs. 
Nous avons aimé la collusion entre les financiers et les présidents. 
Maintenant que c’est de notoriété publique nous aimerons la révolte. 
Monsieur Johnson c’est St Paul.  

Nous vivons beatement sur la planète des Shadoks et nous croyions à l’abri des 
protections sociales du plateau de Ponzi. 
C’est le plateau de Gizeh entouré de plus grosses pyramides. 
Trop de touristes maintenant. 

16500HRépondre  

127. logique dit :  

16501H8 avril 2009 à 11:06  

@jimmy, 

Je pense que cela serait la pire des solutions de revenir a l’étalon OR. Tu n’imagine 
pas a quelle point cette relique barbare pourrait nous faire régresser. Et pour ceux 
qui espérent un énorme désordre,se serait bien sur la chose révé. Mais je pense 
qu’il y a des solutions beaucoup plus simple et moins dangereuse. Le passage a 
l’OR ne ferait qu’écrouler tout le système et je pense que les pays qui en sont 
démuni retournerait aux moyen age en moins d’une décenie. Les pays producteur 
voudrait tous se faire payer en OR et l’inflation serait telle que la guerre pointerait 
sont nez dans toutes les directions. Vue la masse monaitaire mondial, le kilo d’Or 
atteindrait des prix astronomique. Et les détenteur de se précieux métal deviendrait 
des poules entouré de millard de loup. N’oublier pas que chaque détenteurs d’or 
et inscrit sur le registre des vendeurs et qu’as mon avis, je ne doneerais pas chère 
de leur peaux si ont devait rétrograder a se point. L’OR serait pire encore que la 
peste et le choléra pointant leur nez enssemble. En tout cas, si cela devait arriver, je 
conseillerais a tout le monde de s’armer et d’apprendre a s’en servir. Car se serait 
surement le meilleur moyen de survivre.  
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En tout cas l’articje de Mrs Johnson va dans le sens du post de Chanpignac « la 
routine a 20:23 hier soir ». 

16502HRépondre  

128. 16503HiGor milhit dit :  

16504H8 avril 2009 à 11:12  

[la partie IV, toujours à l'état brut... et pour la suite, il va falloir soit attendre un peu 
soit que quelqu'un prenne le relai, parce que je fatigue là, et ça doit déja se 
ressentir.... d'autant qu'il y a des passages où je ne suis pas certain de bien 
comprendre, notamment ces histoires de preferred shares...] 

Les oligarques américains et la crise financière 

L’oligarchie et les politiques gouvernementales qui y contribuèrent ne furent pas les 
uniques causes de la crise financière qui éclata l’année dernière. Plusieurs autres 
facteurs y participèrent, comme des emprunts excessifs par les ménages et des 
conditions de prêts trop laxistes à l’extérieur du domaine habituel de la finance 
[subprime]. Mais les plus importantes des banques commerciales et 
d’investissement – ainsi que les hedge funds qui sont à leurs côtés – étaient les plus 
gros bénéficiaires des bulles jumelles de l’immobilier et des actions de cette 
décennie, leurs profits se nourrissant d’un volume toujours grandissant de 
transactions supportés par une base relativement étroite d’actifs physiques réels. A 
chaque fois qu’un prêt était vendu, empaqueté [avec d'autres comme pour un 
CDO si je comprends bien], titrisé et revendu, les banques prélevaient leurs frais, et 
les hedge funds qui achetaient ces titres récoltaient des honoraires toujours plus 
gros à mesure que leurs fonds augmentaient. 

Parce que tout le monde s’enrichissait et parce que la santé de l’économie 
nationale dépendait autant de la croissance de l’immobilier et de la finance, 
personne à Washington n’eu l’intention de s’interroger sur ce qui se passait. Au lieu 
de cela, Greenspan, le directeur de la Fed et le président Bush affirmaient 
régulièrement que l’économie était fondamentalement saine et que la croissance 
fantastique des titres complexes et des credit-defaults swaps étaient des preuves 
de la bonne santé d’une économie dans laquelle le risque était distribué de la 
manière la plus sûre. 

En été 2007, des signes de tension commencèrent à apparaître. La bulle avait 
produit tellement de dette que même un trébuchement économique mineur 
pouvait causer des problèmes majeurs, et l’augmentation de défaut de paiement 
du secteur des hypothèques subprimes fut ce hoquet fatal. Depuis lors, le secteur 
financier et le gouvernement fédéral se sont comportés exactement comme on 
pouvait s’y attendre à la lumière des crises passées des marchés émergents. 

Depuis, les princes du monde financier ont été bien sûr décrédibilisés en tant que 
leaders et stratèges – du moins aux yeux de la plupart des Américains. Mais alors 
que les mois passèrent, les élites financières ont continué à considérer que leur 
position de chouchous de l’économie est acquise, malgré le désastre qu’ils ont 
causé. 
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Stanley O’Neal, le PDG de Merrill Lynch, a fortement engagé son entreprise dans le 
marché des MBS lors de son point haut en 2005 et 2006; en octobre 2007, il 
reconnu: « la vérité est que nous – enfin je – nous nous sommes trompés en nous 
surexposant aux subprimes, et que nous avons souffert de l’absence de liquidité de 
ce marché. Personne n’est plus déçu que moi de ce résultat. » O’Neal emporta 
avec lui un bonus de 14 millions de $ en 2006; en 2007 il quitta Merrill Lynch avec un 
parachute doré de 162 millions de $, même si celui-ci a bien fondu depuis. 

En octobre, John Tain, le dernier PDG de Merrill Lynch, a poussé son équipe de 
directeurs à lui accorder un bonus de 30 millions de $ ou plus, puis a réduit sa 
demande à 10 millions de $ en décembre; il retira sa requête face à un incendie 
de protestations, seulement après que l’affaire fut dévoilée dans le Wall Street 
Journal. Merrill Lynch dans son ensemble ne faisait pas mieux: le paiement des 
bonus, 4 milliards de dollars au total, fut avancé en décembre, vraisemblablement 
afin d’éviter la possibilité que ces bonus soient réduits par Bank of America qui 
devint propriétaire de Merrill dès le premier janvier. Wall Street versa 18 milliards de 
bonus de fin d’année l’année dernière à ses employés new-yorkais, après que le 
gouvernement déboursa 243 milliards de $ au titre d’aide d’urgence au secteur 
financier. 

Lors d’une panique financière, le gouvernement doit répondre à la fois rapidement 
et la dernière vigueur. La racine du problème est l’incertitude – dans notre cas 
l’incertitude sur le fait que les banques disposent de suffisamment d’actifs pour 
couvrir leur passif. Des demi-mesures combinées avec le recours à la pensée 
magique et une attitude passive ne peut pas surmonter cette incertitude. Et plus la 
réaction tarde, plus cette incertitude bloque le crédit, sape la confiance des 
consommateurs et fige l’économie – rendant le problème de plus en plus difficile à 
résoudre. Et bien, les caractéristiques principales de la réaction du gouvernement 
à la crise financière ont été le retard, le manque de transparence, et l’absence de 
volonté de déranger le secteur financier. 

Jusqu’ici la réponse du gouvernement peut le mieux être décrite comme « la 
politique du maché » [deal]: lorsqu’une institution financière majeur se trouve en 
difficulté, le Département du Trésor et la Réserve fédérale concoctent un 
sauvetage pendant le week-end et annonce le lundi que tout est en ordre. En 
mars 2008, Bear Stearns a été vendu à JP Morgan Chase d’une manière qui 
ressemblait pour beaucoup être un cadeau pour JP Morgan. (Jamie Dimon, le 
PDG de JP Morgan, fait partie de l’équipe de directeurs de la Réserve fédérale de 
New-York qui, avec le Département du Trésor, a arrangé la transaction.) En 
septembre, nous avons vu Merrill Lynch être vendue à Bank of America, le premier 
sauvetage d’AIG, ainsi que la saisie et vente immédiate de Washington Mutual à 
JP Morgan – le tout arrangé par le gouvernement. En octobre, neuf grandes 
banques furent recapitalisées le même jour en huis-clos à Washington. Et suivit les 
sauvetages supplémentaires de Citigroup, AIG, Bank of Amercia, encore Citigroup 
et encore AIG. 

Certains de ces arrangements ont peut-être été des réponses raisonnables à la 
situation immédiate. Mais il n’a jamais été clair (et ne l’est toujours pas) quelle 
combinaison d’intérêts furent servis, et comment. Le Trésor et la Fed n’agirent en 
accord avec aucun principe énoncé publiquement, mais élaborèrent simplement 
la transaction et déclarèrent que c’était ce que l’on pouvait faire de mieux étant 
donné les circonstances. Il s’agissait de marchés fait en fin de nuit, dans l’arrière 
salle, tout simplement. 
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Tout au long de la crise, le gouvernement a fait particulièrement attention à ne pas 
déranger les intérêts des institutions financières, ou de ne pas mettre en question les 
bases du système qui nous a amené là. En septembre 2008, Henry Paulson 
demanda au Congrès 700 milliards de $ afin d’acheter des actifs toxiques aux 
banques, sans conditions et sans regard judiciaire sur ses décisions d’achat. 
Plusieurs observateurs suspectèrent que l’objectif était d’acheter à un prix 
surévalué ces actifs et de cette manière débarrasser les banques du problème – et 
en effet, c’est le seul effet positif que l’achat d’actifs toxiques eurent provoqué. 
Peut-être parce qu’il n’était pas possible de faire politiquement admettre un 
subventionnement si évident, ce plan a été suspendu. 

En lieu et place, l’argent a été utilisé pour recapitalisé les banques, pour acheté 
des parts dans des conditions qui furent grossièrement favorables aux banques 
elles-mêmes. A mesure que la crise s’approfondissait et que les institutions 
financières eurent besoin de plus d’aide, le gouvernement s’est montré de plus en 
plus créatif pour trouver des moyens complexes d’apporter des subventions aux 
banques afin que le public ne parviennent pas à comprendre. Le premier 
sauvetage d’AIG, dont les termes étaient relativement bons pour le contribuable, a 
été complété par trois autres sauvetages dont les conditions étaient bien plus 
favorables pour AIG. Le deuxième sauvetage de Citigroup et celui de Bank of 
America comprirent des garanties d’actifs complexes qui offraient des assurances 
aux banques à des taux bien inférieurs à ceux du marché. Le troisième sauvetage 
de Citigroup, fin février, convertit des actions privilégiées du gouvernement en 
actions normales à un prix bien plus élevé que le prix du marché – un 
subventionnement que même la plupart des lecteurs du Wall Street Journal 
n’auraient pas remarqué à la première lecture. Et les actions privilégiées 
convertibles que le Trésor achètera dans le cadre du nouveau Plan de Stabilité 
Financière donne l’option de conversion (et donc l’avantage [and thus the upside] 
aux banques, et non pas au gouvernement. 

Le dernier plan – qui a probablement pour objectif d’apporter des prêts bon 
marchés aux hedge funds et autres afin qu’ils puissent acheter des actifs toxiques à 
des prix relativement élevés – a été énormément influencé par le secteur financier, 
et le Trésor ne l’a pas caché. Comme Neel Kashkari, un dirigeant important du 
Trésor à la fois sous Henry Paulson et Tim Geithner (et un ancien de Goldman), 
déclara au Congrès en mars, « Nous avons reçus des propositions non sollicitées de 
la part de personnes du secteur privé disant: « Nous avons des réserves de capital; 
nous désirons acquérir des actifs des banques en difficultés. »" Et le plan permet de 
faire exactement cela: « En mariant le capital du gouvernement – le capital du 
contribuable – au capital du secteur privé et en apportant le financement, vous 
pouvez rendre ces investisseurs capables d’acheter ses actifs à un prix intéressant 
pour les investisseurs et intéressant pour les banques. » Kashkari n’a pas préciser si 
ce prix était intéressant pour le troisième groupe concerné: les contribuables. 

Même en laissant de côté la justice envers les contribuables, l’approche du gant 
de velours du gouvernement envers les banques est profondément inquiétant, 
pour une simple raison: ça ne va pas forcer le secteur financier à changer de 
comportement, habitué qu’il est à faire des affaires selon ses propres exigences, à 
une période où ce comportement doit changer. Comme un important dirigeant 
de banque anonyme l’a dit au New York Times l’automne dernier, « Peu importe 
combien Hank Paulson nous donne, personne ne va prêter un centime avant que 
l’économie se rétablisse. » Et voilà le nœud: l’économie ne peut se redresser sans 
que les banques soient à nouveau saines et désireuses de prêter. 
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16505HRépondre  

129. Cécile dit :  

16506H8 avril 2009 à 11:23  

un grand merci aux traducteurs 

à TARTAR, soit, mais …. il importe de décrire, ( en vue de prescrire…)  » le grand 
polypourri » 

16507HRépondre  

130. cfeard dit :  

16508H8 avril 2009 à 11:38  

J’avais commencé moi aussi de mon côté, avant de m’apercevoir que 2casa 
m’avait ‘coiffé sur le poteau’, j’ai donc abandonné alors que j’hésitais sur la 
traduction de ‘assumption of private debt obligations’. 
Chapeau à 2casa. 
Après réflexion (la nuit porte conseil), je décide de livrer mon méfait. Deux seuls 
points dans l’œuvre de 2casa ont attiré mon attention : la traduction de ‘rollover’ 
(je penche pour ré-échelonnement) et celle de ‘get carried away’ (s’emballèrent 
– et non ‘furent poussés dehors’). 

Le krach a mis a nu bien des vérités déplaisantes sur les US. L’une des plus 
alarmantes, dit un ancien économiste en chef du Fonds Monétaire International, 
est que l’industrie financière a pris sous sa coupe notre gouvernement – une 
situation qui s’apparente davantage à ce qui arrive avec des pays émergents, et 
est au cœur de bien des crises dans ces pays. Si les équipes du FMI pouvaient 
parler librement sur les États-Unis, elles nous diraient ce qu’elles disent à tous les 
pays dans cette situation: la reprise échouera à moins de briser l’oligarchie 
financière qui bloque des réformes essentielles. Et si nous voulons empêcher une 
vrai dépression, le temps va bientôt nous manquer. 

Le coup de force tranquille 
S’il y a une chose que vous apprenez rapidement quand vous travaillez au Fonds 
Monétaire International, c’est que personne n’est vraiment content de vous voir. 
Typiquement, les ‘clients’ ne viennent à vous qu’après que les capitaux privés les 
ont abandonnés, après que leurs partenaires des groupements régionaux de 
commerce ont failli dans leurs efforts pour les sauver, après que les tentatives en 
dernier ressort d’emprunter auprès d’amis puissants tels que la Chine ou l’Union 
Européenne ont échoué. Vous n’êtes jamais en tête de liste sur le carnet de bal 
des demoiselles. 

La raison, c’est que le FMI s’est fait une spécialité de dire à ses clients ce qu’ils ne 
veulent pas entendre. J’aurais dû le savoir; j’ai exigé des changements pénibles de 
beaucoup d’autorités étrangères lorsque j’y étais en tant qu’économiste en chef, 
en 2007 et 2008. Et j’ai ressenti les effets des pressions du FMI, au moins 
indirectement, quand que je travaillais avec des gouvernements de l’Europe de 
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l’est alors qu’il luttaient avec les difficultés après 1989, et avec le secteur privé 
d’Asie et d’Amérique Latine pendant les crises de la fin des années 1990 et du 
début des années 2000. A cette époque, j’ai vu de moi-même et de près le flux 
incessant des personnages officiels – d’Ukraine, de Russie, de Thaïlande, 
d’Indonésie, de Corée du Sud et d’ailleurs – aller d’un pas lourd vers le Fonds alors 
que les temps étaient durs et que toute alternative avait échoué. 

Aucune crise ne ressemble à une autre, bien sûr. L’Ukraine faisait face à 
l’hyperinflation en 1994, la Russie avait un besoin d’aide désespéré quand son plan 
de refinancement(ré-échelonnement) de la dette à court terme a explosé à l’été 
1998; la roupie indonésienne a plongé en 1997, mettant pratiquement à plat 
l’économie des entreprises; cette même année, le miracle économique de la 
Corée du Sud s’arrêta brusquement après 30 ans lorsque les banques étrangères 
refusèrent d’accorder de nouveaux crédits. 

Mais je dois vous dire que, pour les représentants du FMI, toutes ces crises avaient 
quelque chose en commun: elles étaient toutes aussi déprimantes. Il est clair que 
chacun des pays avait besoin d’un prêt, mais au-delà de cela, chacun devait 
également procéder à des réformes importantes pour que le prêt servît à quelque 
chose. Dans presque tous les cas, les pays concernés doivent apprendre à vivre 
avec leurs moyens après une période d’excès – il faut augmenter les exportations 
et réduire les importations – et le but est d’obtenir ces résultats sans aboutir à la plus 
horrible des récessions. C’est le rôle des économistes du Fonds de consacrer du 
temps à élaborer des stratégies et des politiques de redressement – budget, 
financement, etc. – qui sont à même de venir à bout de cette crise. Mais la solution 
économique est rarement difficile à mettre au point. 

Non, la difficulté majeure pour les cadres du Fonds, et l’obstacle principal pour le 
redressement, c’est presque toujours les décisions politiques qui doivent être prises 
dans les pays en crise. 

Typiquement, ces pays sont dans cette situation économique désespérée pour une 
simple et unique raison – leurs élites au pouvoir ont été trop ambitieuses et ont pris 
trop de risques alors que les choses allaient bien. Les gouvernements des pays 
émergents et leurs alliés dans le secteur privé forment en général une oligarchie 
très soudée – la plupart du temps bien intentionnée – dirigeant le pays un peu 
comme une entreprise cherchant à maximiser le profit et dont ils seraient les 
actionnaires. Quand un pays comme l’Indonésie ou la Corée du Sud ou la Russie 
est en pleine croissance, les ambitions de ses capitaines d’industrie suivent la 
même pente. En tant que maîtres de leur mini-univers, ces personnes font des 
investissements qui profitent clairement à l’économie en général, mais leurs paris 
deviennent de plus en plus gros et risqués. Ils pensent – la plupart du temps à bon 
escient – que leurs relations politiques vont leur permettre de reporter sur le 
gouvernement les problèmes importants qui pourraient survenir. 

En Russie, par exemple, le secteur privé connaît actuellement de sérieuses 
difficultés parce qu’il a emprunté au cours des cinq dernières années au moins 490 
milliards de dollars auprès des banques et des investisseurs étrangers, pensant que 
le secteur énergétique du pays pourrait supporter une croissance continue de la 
consommation dans l’économie toute entière. Lorsque les oligarques russes ont 
déboursé ces capitaux, acquérant d’autres entreprises et s’engageant dans des 
plans d’investissement ambitieux créateurs d’emplois, leur importance vis-à-vis de 
l’élite politique s’est accrue. Des appuis politiques plus importants signifiaient 
l’accès à des contrats plus lucratifs, des réductions d’impôts et des subventions plus 
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élevées. Et les investisseurs étrangers n’auraient pu être plus satisfaits. Toutes choses 
égales par ailleurs, ils préfèrent prêter leur argent à des gens qui ont l’appui 
implicite de leur gouvernement, même si cet appui a un léger relent de corruption. 

Mais les oligarques des pays émergents s’emballent toujours. Ils gaspillent leur 
argent et construisent des empires économiques monstrueux sur des montagnes de 
dettes. Les banques nationales, quelques fois sous la pression du gouvernement, 
sont trop heureuses d’accroître leurs lignes de crédit pour les élites et ceux qui en 
dépendent. Mais le surendettement connaît toujours une fin tragique, que ce soit 
pour un individu, une entreprise ou un pays. Tôt ou tard les conditions du crédit se 
durcissent et personne ne veut plus vous prêter à des conditions qui seraient 
acceptables. 

La spirale qui suit est particulièrement vertigineuse. D’énormes entreprises vacillent 
au bord du défaut de paiement et les banques nationales qui leur ont prêté de 
l’argent s’effondrent. Ce qui hier encore s’appelait ‘partenariat public-privé’ est 
rebaptisé ‘capitalisme de copinage’. Le crédit venant à manquer, la paralysie 
économique s’ensuit, et les conditions ne font qu’empirer de jour en jour. Le 
gouvernement est forcé de réduire ses réserves en devises étrangères pour payer 
les importations, servir la dette et couvrir les pertes privées. Un jour ou l’autre, ces 
réserves s’épuiseront. Si le pays n’arrive pas à se redresser avant que cela n’arrive, il 
sera en situation de faillite et sera considéré comme un paria économique. Dans sa 
course pour arrêter l’hémorragie, le gouvernement devra liquider certains des 
champions nationaux – maintenant pissant du cash – et généralement restructurer 
un secteur bancaire totalement déséquilibré. En d’autres mots, il devra faire suivre 
une cure d’amaigrissement au moins à certains de ses oligarques. 

Mais affamer les oligarques n’est pas exactement la stratégie poursuivie par les 
gouvernements des pays émergents. Bien au contraire: au début de la crise, les 
oligarques sont les premiers à recevoir des aides particulières du gouvernement, 
tels que l’accès préférentiel aux devises étrangères, ou peut-être une gentille 
suspension d’impôts, ou – et ça c’est une technique de subvention qu’affectionne 
particulièrement le Kremlin - 

16509HRépondre  

131. 16510HiGor milhit dit :  

16511H8 avril 2009 à 12:05  

je constate qu’on est bientôt au bout… si 2casa est là il en fera qu’une bouchée et 
avec brillo!  
de toute manière je m’y remets bientôt et on va pouvoir mettre tout ça ensemble 
si quelqu’un veut améliorer les parties que j’ai traduit, j’en serai très heureux! 

16512HRépondre  

132. Jimmy dit :  

16513H8 avril 2009 à 12:12  
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@ logique 

Je pense que tu as raison, et que ce n’est pas une bonne solution pour le court 
terme. Par contre, tant que les banques auront le pouvoir de créer de l’argent ex-
nihilo en amont du système économique, il aura des personnes pour arroser leur 
jardin avec… 

Sur le long terme, le système d’étalon-or semble peu approprié à notre société 
étant donné les besoins vitaux en crédit (en investissement pour surmonter les défis 
ultérieurs, notamment écologiques et démographiques). Cependant, le système 
change-or me semble réutilisable, et constitue un frein naturel à la création 
monétaire de part la rareté de l’or… 
Je pense que ce n’est pas pour rien que les banques centrales basent encore 
d’1/3 de leur réserve en or, et que la vente d’or est limitée : c’est parcequ’elles ont 
toujours su qu’au fond d’elles, le système de réserve fractionnaire était beaucoup 
trop dangereux pour être mis au main des hommes. 

Quand aux Pays dont l’arrogance leur a fait croire que du papier (dollar, titres de 
créances) pouvait servir de contrepartie à leur monnaie, avec laquelle ils achètent 
le travail réel de millions de peronnes, indéfiniment, ils ne peuvent que mériter de 
longues années de purge. 

16514HRépondre  

133. 2casa dit :  

16515H8 avril 2009 à 12:18  

@ Igor 

Joli boulot ! 

Part V : L’issue 

Si on observe seulement la crise financière (en laissant de côté certains des 
problèmes de l’économie en général) nous affrontons deux difficultés majeures et 
intrinsèquement liées. La première est un secteur bancaire désespérément malade 
qui menace d’étouffer toute reprise naissante qui pourrait être générée par le 
stimulus fiscal. La seconde est un équilibre des pouvoirs politiques qui donne un 
droit de véto au secteur financier sur les politiques publiques, même lorsque ce 
secteur perd le soutien populaire. 

Les grandes banques, semble-t-il, n’ont cessé de gagner en pouvoir politique 
depuis le début de la crise. Et ce n’est guère surprenant. Avec un système financier 
si fragile, les dégâts que pourrait causer la faillite d’une des principales banques – 
Lehman était de taille modeste comparée à Citygroup ou BoA – sont bien plus 
importants qu’en temps normal. Les banques ont ainsi exploité cette peur alors 
qu’elles tiraient de Washington des accords favorables pour elles. BoA a ainsi 
obtenu son deuxième « plan de sauvetage » (« bailout ») en janvier après avoir 
averti le gouvernement qu’elle ne pourrait peut-être pas soutenir l’acquisition de 
Merrill Lynch, une perspective que le Trésor ne veut même pas envisager. 

Les défis que les USA affrontent sont des territoires familiers pour les membres du 
FMI. Si vous cachiez le nom du pays et ne montriez que les chiffres, il ne fait aucun 
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doute que n’importe quel membre (« old hand » ?) du FMI vous dirait : nationalisez 
les banques et démantelez-les autant que nécessaire. 

D’une certaine manière, en fait, le gouvernement a déjà pris le contrôle du 
système bancaire. Il a garanti les engagements (« liabilities ») des plus grosses 
banques et il reste leur seule source plausible de capitaux aujourd’hui. Pendant ce 
temps, la réserve fédérale a repris le rôle majeur de fournisseur de crédit à 
l’économie – la fonction que le secteur bancaire privé est supposée tenir, et qu’il 
ne fait pas. Mais il y a des limites à ce que la Fed peut faire toute seule ; 
consommateurs et entreprises restent dépendants des banques « that lack the 
balance sheets and the incentives » (?) pour octroyer les prêts dont l’économie a 
besoin et le gouvernement n’a guère de prises sur qui dirige les banques ni sur ce 
qu’ils font. 

A la racine du problème des banques on trouve les pertes énormes qu’elles ont 
indubitablement subies sur leurs portefeuilles d’assurances et de prêts. Mais elles ne 
veulent pas reconnaître l’étendue complète de leurs pertes parce qu’elles 
devraient alors s’afficher insolvables. Alors, elles minimisent le problème (« talk 
down ») et demandent des aides insuffisantes pour les assainir (et une fois encore 
elles ne peuvent révéler l’étendue de l’aide dont elles auraient besoin pour cela), 
mais qui leur permettent de tenir encore un peu. Ce comportement est délétère : 
les banques « malades » ne prêtent pas (accumulant l’argent pour reconstituer des 
réserves) ou elles font des paris désespérés sur des prêts à haut risque ou des 
investissements qui pourraient rapporter gros, mais qui, probablement ne paieront 
pas du tout. Dans l’un ou l’autre cas, l’économie continue à souffrir, et par là 
même, les actifs des banques continuent à se détériorer – générant ainsi un cercle 
vicieux destructeur. 

(Désolé le devoir m’appelle. Igor si tu le souhaites je peux terminer cette partie 
dans l’après-midi et tu te charges de la dernière partie ? Courage !) 

16516HRépondre  

134. 2casa dit :  

16517H8 avril 2009 à 12:23  

Merci @ cfeard pour la correction des contresens. Je traduis un peu à la volée et 
sans dico autant dire que pour les idiomatismes et le vocabulaire technique c’est 
pas top. Mais, en groupe, on devrait pouvoir obtenir qq chose de bien. Désolé pour 
le manque d’organisation : j’attends vos commentaires avant de poursuivre cet 
aprèm sur cette avant dernière partie. 

16518HRépondre  

135. 16519HiGor milhit dit :  

16520H8 avril 2009 à 12:31  
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@ 2casa 
ok je commence la dernière partie tout bientôt de suite et si je suis en avance 
ben je terminerai ce que tu as commencé… et après il faudra mettre tout cela 
ensemble et épuré un peu. 

dire que les cerisiers sont en fleurs! bientôt le temps des cerises quoi  

16521HRépondre  

136. 16522Hzoupic dit :  

16523H8 avril 2009 à 12:38  

un grand merci aux traducteurs pour leur travail rapide et leur bonne volonté! 
Qu’ils dorment en paix ce soir! 

16524HRépondre  

137. Dominique B dit :  

16525H8 avril 2009 à 12:53  

Bonjour, 
Petits veinards… 
merci et bon ouvrage. 

16526HRépondre  

138. kerema29 dit :  

16527H8 avril 2009 à 13:12  

Un grand merci à tous les traducteurs pour ces informations capitales; 
effectivement , il faut largement diffuser ce texte à tout public et en particulier vers 
nos représentants politiques qui sont si peu innovants. 
Si je comprends bien, nous ne sommes pas sorti de l’auberge et DSK non plus…. 

16528HRépondre  

139. 16529HiGor milhit dit :  

16530H8 avril 2009 à 13:45  

[la partie finale, la VI donc... en attendant que la V soit terminée] 

VI : Deux chemins 
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Pour paraphraser Joseph Schumpeter, l’économiste du début du 20e siècle, tout le 
monde a des élites; la chose important est d’en changer de temps à autres. Si les 
États-Unis étaient simplement un autre pays qui viendrait au FMI le chapeau à la 
main, je serais passablement optimiste quant à son futur. La plupart des crises des 
marchés émergents que j’ai mentionné se sont terminées relativement rapidement 
et débouchèrent, pour la partie principale, sur des rétablissements relativement 
solides. Mais, hélas, c’est là où nous devons quitter notre analogie entre les États-
Unis et les marchés émergents. Les pays des marchés émergents n’ont qu’une prise 
précaire sur la richesse, et sont globalement faibles. Lorsqu’ils sont en difficulté, ils 
ne disposent littéralement plus d’argent – ou au moins ne disposent plus de devises 
étrangères sans lesquelles ils ne peuvent survivre. Ils n’ont pas le choix et doivent 
prendre des décisions difficiles; dans la dernière extrémité, une action 
déterminante fera partie du cadeau, sera comprise dans le prix [baked into the 
cake]. Mais, évidemment, les États-Unis sont la nation la plus puissante du monde, 
démesurément riche, et jouissant de ce privilège exorbitant de pouvoir payer ses 
dettes envers l’étranger dans sa propre monnaie, qu’elle [cette nation] peut 
imprimer. En conséquence, elle pourrait bien continuer encore longtemps – 
comme le Japon l’a fait durant la décennie perdue – de ne pas avoir le courage 
de faire ce qu’elle a besoin de faire, et de ne jamais vraiment se rétablir. Une 
franche rupture avec le passé – qui signifie la prise de contrôle et l’assainissement 
des grandes banques – ne semble pas être au programme actuellement. Et 
personne au FMI peut forcer les États-Unis à le faire. 

A mon sens, les Etats-Unis ont devant eux deux scénarios probables. Le premier est 
constitué d’arrangements banque après banque et d’un continuel roulement de 
sauvetages (répétés), comme ceux qu’on a pu voir en février pour Citigroup et 
AIG. L’administration tentera d’y parvenir tant bien que mal, et la confusion 
règnera. 

Boris Fyodorov, ancien ministre des finances de la Russie, a lutté pendant la majeur 
partie de ces 2 dernières décennies contre les oligarques, contre la corruption et 
l’abus d’autorité dans toutes ses formes. Il disait volontiers que la confusion et le 
chaos allaient dans le sens des intérêts des puissants – leur permettant d’agir 
légalement ou illégalement, en tout impunité. Lorsque l’inflation est élevée, qui 
peut encore dire ce qu’un morceau de propriété vaut réellement? Lorsque que le 
système de crédit repose sur des arrangements gouvernementaux byzantins et des 
transactions d’arrière-salle, comment savoir si vous n’êtes pas escroqué? 

Notre futur peut être celui où un tumulte permanent rend possible le pillage du 
système financier, et nous parlons de plus en plus de la manière dont nos 
oligarques devinrent des bandits et du fait que l’économie ne peut simplement pas 
revenir à la normale. 

Le deuxième scénario commence de manière plus lugubre et pourrait finir de 
même. Mais au moins il apporte un peu d’espoir et nous serions secoués jusqu’à 
sortir de notre torpeur. Voilà comment il se déroule: l’économie mondiale continue 
de se détériorer, le système bancaire d’Europe centrale et de l’est s’écroule, et – 
parce que les banques d’Europe de l’est sont pour la plupart propriétés de 
banques d’Europe de l’ouest – des craintes légitimes d’insolvabilité de 
gouvernement se diffuse dans tout le Continent. Les créanciers sont encore un peu 
plus mis à mal et la confiance s’éloigne encore plus. Les économies asiatiques qui 
exportent des biens manufacturés sont dévastées, et les producteurs de matières 
premières d’Amérique latine et d’Afrique ne s’en sortent pas mieux. Une 
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aggravation de l’environnement global met l’économie américaine, déjà 
chancelante, sur ses deux genoux. Les taux de croissance utilisés par 
l’administration pour le budget en cours sont de plus en plus considérés comme 
irréalistes, et les « scénarios de stress » souriants que le Trésor américain utilise 
actuellement pour évaluer les bilans des banques deviennent la source de grand 
embarras. 

Sous une pression de cette nature, et devant la perspective d’un écroulement 
national et mondial, les esprits pourraient se montrer plus attentifs. 

La représentation communément partagée parmi l’élite est toujours que la crise 
actuelle « ne peut pas être aussi mauvaise que lors de la Grande Dépression ». 
Cette vision est fausse. Ce à quoi nous sommes confrontés pourrait, en réalité, être 
pire que la Grande Dépression – parce que le monde est aujourd’hui bien plus 
interconnecté et parce que le secteur bancaire est tellement énorme. Nous faisons 
face à une récession synchronisée dans presque tous les pays, une confiance 
affaiblie parmi les individus et les entreprises, et des problèmes majeurs pour les 
finances gouvernementales. Si notre leadership se réveille et intègre toutes les 
conséquences potentielles de cette situation, alors nous verrons peut-être des 
actions importantes qui seront prise sur le système bancaire et la vieille élite brisée. 
Espérons alors qu’il ne soit pas trop tard. 

16531HRépondre  

140. 16532HPaul Jorion dit :  
16533H8 avril 2009 à 13:52  

L’un d’entre vous veut-il s’occuper de mettre tout ça ensemble, en tirant parti des 
éclairs de génie des uns et des autres ? Répondez-moi ici plutôt que par e-mail. 
Une fois que nous aurons affiché un texte définitif, j’éliminerai des commentaires 
toute la dimension « correspondance ». 

16534HRépondre  

141. 16535HiGor milhit dit :  

16536H8 avril 2009 à 14:00  

@ paul jorion 
je suis en mode « pause » pour un petit moment là…  

16537HRépondre  

142. cfeard dit :  

16538H8 avril 2009 à 14:00  

@2casa 
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autre petite remarque subsidiaire: 
eventually -> un jour ou l’autre – ou quelque chose d’équivalent. 
(not a weak probability of occurrence – éventuellement) 
Mais cela ne retire rien à votre mérite et à mon respect auquel j’associe 
évidemment Pierre-Yves D. et iGor milhit. 

16539HRépondre  

143. Giraudon dit :  

16540H8 avril 2009 à 14:03  

Magnifique ce que vous faites! 

16541HRépondre  

144. Champignac dit :  

16542H8 avril 2009 à 15:04  

@kerema29 & autres 

Diffuser largement? Hum, je vous rappelle, quand même, l’existence de ceci: 

« The Atlantic Monthly and the Atlantic web site, and all other text and images 
contained on the Atlantic web site and in The Atlantic Monthly’s products are 
protected by United States trademark and copyright law and other applicable law 
and are the property of The Atlantic Monthly, except as otherwise identified. » 

« Acceptable Use Policy 

You are solely responsible for any and all acts and omissions that occur during or 
relating to your use of the Atlantic web site, and you agree not to engage in 
unacceptable use of the Atlantic web site, which includes, without limitation, use of 
the Atlantic web site to:  

xxx xxx xxx 

# Modify, adapt, sub-license, translate, sell, reverse engineer, decompile or 
disassemble any portion of the Atlantic web site; (NDLR: notez le « translate ») 

# Remove any copyright, trademark or other proprietary rights notices contained in 
the Atlantic web site;  » 

Un détail?  

16543HRépondre  

145. 16544HPaul Jorion dit :  
16545H8 avril 2009 à 15:09  
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Je vais leur écrire. 

16546HRépondre  

146. 16547HiGor milhit dit :  

16548H8 avril 2009 à 15:14  

@ paul jorion 
je suis en train de tenter de mettre le tout ensemble (sans oublier qu’il manque 
encore un morceau de la partie V). 

16549HRépondre  

147. 16550HPatrick Reymond dit :  

16551H8 avril 2009 à 15:34  

A mon avis, il y a aussi une variante : « le retour de Mad Max (imilien de 
Robespierre).  » 
L’enterrement d’une élite, soit venue d’en haut, soit venue d’en bas. D’en bas, 
c’est beaucoup plus « juteux ». 

16552HRépondre  

148. 2casa dit :  

16553H8 avril 2009 à 15:55  

Part V (suite) : L’issue 

Pour briser ce cercle vicieux, le gouvernement doit contraindre les banques à 
reconnaître l’échelle réelle de leurs problèmes. Pour autant que le FMI le 
comprenne (et le gvt US lui-même a insisté là-dessus à propos des marchés 
émergents par le passé) la manière la plus directe de procéder est encore la 
nationalisation. Au contraire, le Trésor essaie de négocier le financement banque 
par banque et se comporte comme si les banques détenaient tous les atouts – 
contournant (torturant) les termes de chaque accord pour minimiser la prise de 
participation (i.e. droit de regard, de vote) tout en dénonçant l’influence du 
gouvernement sur les orientations stratégiques des banques ou leurs opérations. 
Dans ces conditions, nettoyer le bilan des banques est impossible. 

La nationalisation n’impliquerait nullement une propriété définitive de l’Etat. Le 
conseil du FMI serait alors, principalement : calibrer le process habituel de la FDIC 
(Federal Deposit Insurance Corporation). Une intervention de la FDIC est 
basiquement une procédure de faillite des banques gérée par le gouvernement. 
Cela autoriserait le gvt à écarter sans ménagement les actionnaires des banques, 
de remplacer les directions défaillantes, nettoyer les bilans, et enfin de revendre les 
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banques au secteur privé. L’avantage principal étant une saisie immédiate de la 
mesure du problème afin de le résoudre avant qu’il ne s’aggrave.  

Le gvt doit inspecter les bilans et déterminer quelles banques ne survivraient pas à 
une récession sévère. Ces banques devraient alors faire un choix : réévaluer leurs 
actifs à leur valeur réelle et lever des fonds privés dans les 30 jours, ou passer aux 
mains du gvt. Le gvt devant alors réévaluer (passer par profits et pertes ?) les actifs 
toxiques des banques sous administration judiciaire – juste reconnaissance de la 
réalité – et transférer ces actifs à une structure gouvernementale indépendante, 
qui tentera de récupérer (valoriser) tout ce qui pourra l’être pour le contribuable 
(comme le fit le RST (Resolution Trust Corporation) après la débâcle des caisses 
d’épargne dans les années 80). Les derniers vestiges de ces banques, nettoyés et 
aptes à prêter en toute sécurité, et par là à nouveau dignes de la confiance des 
autres investisseurs et prêteurs – pourraient être vendus. 

Nettoyer les « méga-banques » sera complexe. Et cela coûtera cher aux 
contribuables ; si on se réfère aux derniers chiffres du FMI, le nettoyage du système 
bancaire coûtera probablement près de 1.5 trillion de dollars (10% du PIB) à long 
terme. Mais seule une action décisive du gvt – mettant au jour la pleine mesure du 
pourrissement financier et restaurant de manière vérifiable la santé d’un « lot » de 
banques – pourra guérir le secteur financier dans son ensemble. 

Cela peut sembler être un traitement de cheval. Mais, en fait, bien que nécessaire, 
c’est insuffisant. Le second problème que doivent affronter les USA – le pouvoir de 
l’oligarchie – est au moins aussi important que la crise actuelle du crédit. Un conseil 
du FMI sur ce point serait une fois encore très simple : briser l’oligarchie (Yes, yes, 
yes, yes !) 

Des institutions surdimensionnées influence les politiques publiques de manière 
disproportionnée ; les principales banques que nous connaissons aujourd’hui tirent 
l’essentiel de leur puissance (pouvoir) du fait qu’elles sont « too big to fail ». La 
nationalisation et la re-privatisation ne changera pas cela ; [de même que le 
remplacement des dirigeants qui nous ont conduits à la crise bien que juste et 
sensé, ne serait au final, que la transformation d'un groupe de puissants dirigeants 
pour un autre et un changement des noms de l'oligarchie. Si ici qqu'un a qq chose 
à proposer je suis preneur] 

Idéalement, les principales banques devraient être vendues en pièces détachées 
de taille moyenne, divisées de manière régionale ou selon leurs activités. Ou cela 
s’avérerait impossible – si nous voulions vendre les banques rapidement – elles 
pourraient être vendues entières, mais à la condition d’être rapidement 
démantelées. Les banques restant aux mains du privé devant être sujettes à une 
limitation de leur taille. 

Ceci peut apparaître comme une étape brutale et arbitraire, mais c’est la 
meilleure manière de limiter le pouvoir d’institutions privées dans un secteur 
essentiel à l’économie toute entière. Bien sûr, certains se plaindront des coûts de 
fonctionnement d’un système bancaire plus fragmenté (morcelé), et ces coûts 
sont réels. Mais c’est également le cas des coûts quand une banque est « trop 
grosse pour faillir » – une arme d’auto-destruction massive – et qu’elle se désintègre. 
Quoi que ce soit de trop gros pour faillir est trop gros pour exister. 

Pour s’assurer un démantèlement systématique des banques et prévenir une 
éventuelle résurgence de ces dangereux béhémoths, nous avons également 
besoin d’actualiser notre législation anti-trust. Des lois mises en place il y a plus de 
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cent ans pour combattre des monopoles industriels ne sont plus adaptées aux 
problèmes que nous rencontrons aujourd’hui. Le problème du secteur financier 
aujourd’hui n’est plus qu’une entreprise donnée détiennent suffisamment de part 
de marché pour influencer les prix ; c’est qu’une seule entreprise ou un petit réseau 
d’entreprises interconnectées, puissent, en cas de faillite, ébranler toute 
l’économie. Les stimuli fiscaux de l’administration Obama rappellent FDR, mais ce 
que nous avons à imiter ici c’est le démantèlement massif des trusts de Teddy 
Roosevelt. 

@ Igor encore 15 mn et c’est bon… 

16554HRépondre  

149. logique dit :  

16555H8 avril 2009 à 16:01  

Je tiens a faire une petite remarque sur le contenu du texte de Simon Johnson, 

Aux debut, il explique que les financiers controle l’amérique économique et 
politique. Ont savait deja que l’argent et le pouvoir était trés lié. 

Par contre a la fin, son scénario 2 consiste encore une fois a faire reporter le risque 
d’éffondrement sur l’europe,via l’europe de l’est. Je ne comprends pas pourquoi 
les américains voudrait il que se soit chez nous que les prolèmes soient les plus 
importants. 

Donc malgrés, la brillante descritption que nous fait Mrs Johnson sur l’état politique 
des USA (état banquaire il semberait plus que politique, voire un beau panier de 
crabe financier et politique). Le fait de finir sont sujet par la possible déroute des 
européen me laisse un peut réticent quant a ces inttentions. A vrai dire se type a 
aussi fait partie du panier de crabe qu’il nous a si brillement décrit.  

Je ne suis pas adepte des complots, mais il faut encore une fois relire machiavel, 
mais je pense que se qu’as fait se monsieur reste dans la statégie US. 

Scénario 1 : C’est le G20, donc l’acceptation des méthodes US 
Scénario 2 : C’est la faillite en europe. 

Je pense que réduire une crise de cette ampleur a 2 scénario c’est un peut limite 
quand même, voir plutot propagandiste (désolé pour le « iste »).  

se qui m’inquiète dans tout cela c’est ce constant rappel a la faiblesse des 
banques européenne, certes certaines doivent être dans un état critiques, mais 
surement pas plus qu’aux état unis. Et si nous somme mal en piont nos cher 
américains n’y sont surement pas pour rien.  

Scénario 3: La BCE liquide toutes ces réserves de dollar entrainant d’autres pays a 
la suivre. Ensuite une fois que cela a bien chuté ont les rachetent 30% moins cher. 
Ont fait 2 ou 3 fois de se petit manége. Et ensuite ont discute pour savoir si ont 
arrète ou si ont continue.  

en tout cas si l’inttention de promulger cette article est possible. Je propose aux 
moins d’enlever l’histoire des scénarios. Gardont un peut d’objectivité et évitons la 
propagande. 
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16556HRépondre  

150. 16557HiGor milhit dit :  

16558H8 avril 2009 à 16:02  

@ 2casa 
merci bcp! 

16559HRépondre  

151. 2casa dit :  

16560H8 avril 2009 à 16:21  

Limiter les rémunérations des dirigeants, malgré des relents de populisme, pourrait 
aider à restaurer l’équilibre des pouvoirs politiques et éviter l’émergence d’une 
nouvelle oligarchie. L’attrait principal de Wall Street – pour les gens qui y travaillent 
et pour les officiels du gvt trop heureux de se « bask » (???) in its reflected glory (se 
glorifier de sa réussite ???) – ayant bien entendu été les montants faramineux qui 
pouvaient y être gagnés. Limiter ces montants permettrait évidemment de réduire 
la voilure du secteur financier et de la rendre plus semblable aux autres secteurs de 
l’industrie. 

Quoi qu’il en soit, plafonner forfaitairement les rémunérations est maladroit, 
particulièrement sur le long terme. Et la plupart de l’argent est gagné (made) dans 
des hedge-funds et des fonds de gestion (private-equity) où la diminution des 
rétributions peut être complexe à mettre en oeuvre. La régulation et l’impôt 
pourraient être une partie de la solution. Dans le temps, malgré tout, ce qui importe 
vraiment serait d’accroître transparence et compétition, ce qui devrait tirer vers le 
bas les rémunérations de l’industrie financière. A ceux qui diraient que cela 
conduira à la fuite des activités financières vers d’autres pays nous répondrions 
alors : parfait. 

Bon désolé pour les imprécisions, et particulièrement dans ces deniers 
paragraphes. toutes les corrections sont les bienvenues… Of course ! 

16561HRépondre  

152. cfeard dit :  

16562H8 avril 2009 à 16:22  

@2casa et iGor milhit 

propositions pour : 
dans un “le dollar s’est arrêté ailleurs” ou quelque chose d’approchant (”buck 
stops somewhere else” sort of way) 
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1)un peu comme à la poire 
2)histoire de refiler la patate chaude à quelqu’un 

16563HRépondre  

153. cfeard dit :  

16564H8 avril 2009 à 16:33  

@2casa 

“bask” (???) in its reflected glory (se glorifier de sa réussite ???) : exactement 

16565HRépondre  

154. Jef dit :  

16566H8 avril 2009 à 16:53  

Je ne suis pas toujours en phase, mais là… 

L’esprit d’équipe de ce blog éclipse l’individualisme, un résultat admirable, bravo 
au chef d’orchestre. 

16567HRépondre  

155. 16568HiGor milhit dit :  

16569H8 avril 2009 à 16:53  

@2casa et cfeard 
merci je suis en train de terminer la mise en commun et rapide correction. 

pour le « bask… » : tout simplement trop heureux de se mirer dans les reflets de sa 
gloire ? 

16570HRépondre  

156. 16571HiGor milhit dit :  

16572H8 avril 2009 à 17:13  

bon j’ai envoyé la version fondue en un à la maison mère  
quelqu’un aurait la gentillesse de me prévenir lorsque les oligarchies de tous les 
pays seront brisées?  



109) 7 avr 2009 : L’actualité de la crise : Comment le FMI verrait la crise financière aux USA, par 
François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 220 sur 8 511 

sinon dernièrement en discutant avec une amie on a bien rit en parlant de 
monnaie fondante au chocolat, avec du piment, comme en amérique latine  
ok j’arrête, j’avais juste envie de souffler un peu… 

16573HRépondre  

157. cfeard dit :  

16574H8 avril 2009 à 17:42  

@iGor milhit 

bask … il s’agit d’une expression usuelle, donc pas d’ambigüité : 
to bask in sb’s reflected glory : tirer fierté du succès de qn. (Oxford English 
Dictionary) 
L’intuition de 2casa était tout-à-fait exacte 

16575HRépondre  

158. 16576HPaul Jorion dit :  

16577H8 avril 2009 à 19:28  

A propos de 16578Hcette expression qui vous a fait vous gratter la tête. 

 

16579HRépondre  

159. 16580Hmadar michael dit :  

16581H8 avril 2009 à 19:59  

Bravo à tous le traducteurs, et merci à la « maison mère » de nous fournir de tels 
éclairages sur le cours de cette crise financière aux multiples effets. 
Merci à F Leclerc également. 
Je pense qu’il fautdra diffuser ce texte le plus largement possible. 
Cadeau sonore  

 
16582H[Jazz] Thelonious Monk – Blue Monk  
Uploaded by 16583Hmadafonka2 
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16584HRépondre  

160. dissy dit :  

16585H8 avril 2009 à 20:12  

What Really Happened in London 

Last week’s gathering in London of the leaders of the 20 foremost economic 
countries in the world had been billed as the most important global financial 
meeting in more than 60 years. The stage had been set for hotly contested 
economic policies to be hashed out with the intensity of a Cold War arms 
negotiation. However, for most observers, the results of the G-20 failed to live up to 
the billing. Other than a masterful display of haute couture by the new American 
first lady, there are few results that anyone can really call significant. 

But for those with a keen eye for the subtleties of diplomacy-speak and an 
understanding of the true dangers that face the global economy, the G-20 
communiqué had much to say; none of it promising. For those hoping that the 
participants would move to restore sound money, allow the global financial system 
to undergo a badly needed deleveraging, and seek to restructure the American 
economy in a way that is sustainable, the communiqué was a complete 
disappointment. 

From the outset, the public pronouncements of some important participants led 
observers to believe that the G-20 meetings would prove acrimonious and strained, 
with rare public splits emerging over macro-economic policy. But as the meeting 
got down to brass tacks, the participants seemed to emphasize photo ops with big 
smiles and confidence-building comments. It looked like a great success for host 
Prime Minister Gordon Brown, who claimed the emergence of a “new world order”. 

But was the reality behind all the smiles, thumbs up and hugs? Today, the world 
stands at a crucial crossroads in deciding how to deal with a severe debt-based 
recession that threatens a world depression. It therefore appears somewhat strange 
that the G-20 packed so much goodwill and agreement into such a short space of 
time. 

In the build up to the G-20 meetings, much publicity was given to a major split 
between the German-led European Union (EU) and the United States and United 
Kingdom, or “Anglo Saxons” as French President Nicholas Sarkozy calls them. The 
leaders of the EU disagree fundamentally with the logic of seeking to solve a 
chronic debt problem with the application of yet more debt. Indeed, the current 
President of the EU publicly described the U.S. Administration’s stimulus-and-bailout 
policy as “the road to hell”! Though the leaders surely discussed these issues at 
length, the final communiqué actively sought to conceal any sign of discord. 

Another key issue that was papered over was the call led by China for the 
introduction of a new world ‘reserve’ currency to replace the depreciated U.S. 
dollar. However, clause 19 of the G-20 communiqué did authorize the IMF to create 
$250 billion of new ‘magic’ money by way of Special Drawing Rights (SDR’s). This 
opens the way to a new world currency and more international inflation. 
Meanwhile, the door was left open for the “Anglo Saxons” to continue to force their 
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taxpayers and all holders of their currencies to finance the profligate spending of 
their governments. 

On the subject of maintaining free trade, many ‘non-committal commitments’ 
were given, leaving the field open for continued protective trade barriers and 
competitive currency devaluations, which will likely both deepen and lengthen any 
depression. Economists have long credited the Smoot-Hawley Tariff of 1930 with 
initiating a global wave of protectionism which doomed any hope for a quick 
recovery from the Great Depression. Given the far greater interdependence of 
today’s world economy, the consequences of a modern trade war would be even 
more devastating. Scaling back the advantages of global specialization would 
drastically lower living standards around the world, particularly in the Unites States. 

With that threat looming, the Obama Administration appears still to be persuaded 
to keep the walking dead (Citi, GM and AIG etc) on citizen-financed life support. 
Yet, there was no rebuke from G-20 leaders, many of whom lead countries that had 
formerly been pilloried by the U.S. for economic nationalism. Why not hold the U.S. 
to its own standard? What should make the Obama Administration’s bailouts so 
offensive to foreign leaders is that their own citizens will be asked to pay for it! It’s 
one thing for France to subsidize Airbus to put Boeing at a disadvantage; it’s quite 
another thing for America to subsidize Boeing with France’s money. In this respect, 
the meeting’s lack of open conflict was surprising. 

With no rancor anywhere on display, the U.S. stock market rallied in the mistaken 
belief that a more healthy “new world order” had been established. Smiles are 
nice, and hugs are grand, but fundamentals pay the bills for investors. The G-20 
meeting showed no evidence of reform. If anything, it showed that the trends 
which we have been following are only going to intensify. 

16586HRépondre  

161. 2casa dit :  

16587H8 avril 2009 à 21:01  

@ Dissy  

Vous voulez qu’on traduise ?!  

16588HRépondre  

162. Titus dit :  

16589H8 avril 2009 à 23:11  

Bonjour, 

Ce que vous faites ici est remarquable. 
C’est une source d’espoir, et d’optimisme pour l’avenir. 
Merci beaucoup pour votre générosité. 
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16590HRépondre  

163. cfeard dit :  

16591H9 avril 2009 à 10:13  

@Dissy 

Take it or leave it ! 
Mais la portée de cet article (de qui? de quel journal?) est loin d’atteindre celle de 
l’article proposé par Paul, sans parler de son orientation. 

Ce qui s’est réellement passé à Londres 

La rencontre des dirigeants des 20 plus grandes puissances économiques à 
Londres, la semaine dernière, était annoncée comme la réunion internationale la 
plus importante de ces 60 dernières année en matière de finance. C’était l’étape 
cruciale pour aboutir à des décisions économiques hautement contestées à l’issue 
de négociations dignes de la guerre froide. Cependant, pour la plupart des 
observateurs, les résultats du G20 ont été bien en-deçà des espérances: rares sont 
ceux que l’on pourrait qualifier de significatifs – mis à part une démonstration 
magistrale de haute couture de la part de la first lady américaine. 

Mais pour ceux qui sont rompus aux subtilités de la langue diplomatique et 
comprennent les dangers auxquels fait face l’économie internationale, le 
communiqué du G20 était éloquent, mais pessimiste. Pour ceux qui s’attendaient à 
ce que les participants prennent les décisions qui s’imposent pour le rétablissement 
de la monnaie, le nécessaire assainissement du système financier international, et 
la restructuration de l’économie américaine sur une base plus durable, le 
communiqué fut une cuisante désillusion. 

Dès le début, les annonces publiques de certains des participants les plus 
importants ont porté les observateurs à croire que l’ambiance autour de la table 
des négociations allait être plus que tendue, des dissensions sévères étant 
apparues sur la politique macro-économique. Mais au moment de passer aux 
choses sérieuses, les participants ont préféré se tourner vers les photographes, 
rivalisant de sourires et de déclarations rassurantes. On aurait vraiment dit que 
c’était un énorme succès pour l’hôte, le premier ministre Gordon Brown, qui 
s’empressa de déclarer l’avènement d’un ‘nouvel ordre mondial’. 

Mais tous ces sourires, ces embrassades et ces doigts levé en signe de victoire 
reflétaient-ils vraiment la réalité? Le monde est aujourd’hui à la croisée des 
chemins, son avenir dépend de décisions qui doivent être prises pour maîtriser 
cette grave récession qui menace de se transformer en dépression mondiale. C’est 
pourquoi il est permis de douter que le G20 ait réussi à aboutir à un accord aussi 
complet en aussi peu de temps. 

Lors des préparatifs du G20, une différence de points de vues importante a été 
mise en évidence à maintes reprises entre d’une part l’Union Européenne, menée 
par l’Allemangne et d’autre part les Etats-unis et le Royaume Uni, aussi nommés 
‘Anglo Saxons’ par le président français Nicolas Sarkozy. Les dirigeants de l’Union 
Européenne sont en complet désaccord avec une logique qui voudrait résoudre 
un problème chronique de dette en créant encore plus de dette. Le président 
actuel de l’UE a même qualifié la politique d’impulsions-subventions du 
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gouvernement des Etats-unis de ‘route vers l’enfer’! Les dirigeants ont certainement 
discuté de tous ces sujets en long et en large, mais le communiqué final se garde 
bien de révéler le moindre désaccord. 

Un autre point important qui a été escamoté, c’est la demande de la Chine 
d’introduire une nouvelle monnaie de réserve mondiale pour remplacer le dollar US 
déprécié. Mais par contre, la clause 19 du communiqué du G20 autorise bien le 
FMI à créer 250 milliards de dollars d’une nouvelle monnaie ‘magique’ par le biais 
de Droits de Tirage Spéciaux (DTS), ce qui aboutira à une nouvelle devise mondiale 
et donc plus d’inflation. En contrepartie, les ‘Anglo Saxons’ ont le champ libre pour 
poursuivre leur politique de dépenses publiques inconsidérées, financées par leurs 
contribuables et tous les détenteurs de leurs devises. 

Concernant le maintien du libre-échange, une série d »engagements non 
contraignants’ ont été pris, laissant la porte ouverte à la poursuite de mesures 
restrictives, telles que des barrières commerciales de protection et des dévaluations 
compétitives, capables d’approfondir et d’allonger n’importe quelle dépression. 
Pendant longtemps, les économistes ont accusé le Smoot-Hawley Tariff de 1930 
(établissant des barrières douanières) d’être à l’origine d’une vague de 
protectionnisme qui condamna toute chance de sortie rapide de la Grande 
Dépression. L’interdépendance de l’économie mondiale étant aujourd’hui bien 
plus accentuée qu’alors, les conséquences d’une guerre commerciale moderne 
seraient bien plus dévastatrices. Réduire les avantages dûs à la spécialisation 
mondiale mènerait immanquablement à une baisse du niveau de vie dans tous les 
pays du monde – et particulièrement aux Etats-unis. 

Devant cette menace, le gouvernement d’Obama semble toujours prêt à garder 
ses morts vivants (Citi, GM, AIG etc.) sous assistance respiratoire – à la charge des 
citoyens. Mais aucun des dirigeants du G20 n’a émis le moindre blâme, alors que 
beaucoup d’entre eux sont à la tête de pays qui furent jadis cloués au pilori par les 
US pour cause de nationalisme économique. Pourquoi ne pas appliquer les mêmes 
règles aux Etats-unis? Ce qui devrait choquer les dirigeants étrangers dans les 
subventions accordées par le gouvernement Obama, c’est que ce sont leurs 
propres citoyens qui devront les financer! C’est une chose, pour la France, de 
donner des subventions à Airbus pour prendre avantage sur Boeing, c’en est une 
autre, pour l’Amérique, de donner des subventions à Boeing avec l’argent de la 
France. C’est en ce sens que l’absence de conflit lors de la réunion est plutôt – 
surprenante. 

N’affichant aucune rancœur, la bourse de New-York se ressaisit, pensant – à tort – 
qu’un ‘nouvel ordre mondial’ avait été établi. C’est beau les sourires, et les 
embrassades sont majestueuses, mais ce sont les fondamentaux qui intéressent les 
investisseurs. La réunion du G20 n’a rien montré qui ressemble à une réforme. Si elle 
a mis en évidence quelque chose, c’est que les tendances qui se sont concrétisées 
ces derniers temps ont toutes les chances de s’intensifier. 

16592HRépondre  

164. François Leclerc dit :  

16593H9 avril 2009 à 10:46  
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@ Cfeard 

Je partage votre synthèse, la question restant posée de savoir comment les choses 
vont évoluer ? Lentement, cela me paraît acquis. Essayant de contourner 
l »obstacle pour ne pas avoir à l’affronter l’est également. D’où peut survenir une 
évolution ? La voie des régulations n’étant empruntée que dans le respect des 
contingences, celle de la révolte populaire balayant tout sur son passage n’étant 
pas la plus probable, sommes-nous des condamnés, nous aussi sous assistance 
respiratoire ?  

Je me suis un peu jeté sur l’ouverture chinoise de la nécessité d’une autre monaie 
de réserve que le dollar, non pas par amour fou du régime chinois et de ce qu’il 
représente, ni par ce que je crois que les pays dits émergents vont par leur essor 
solutionner les problèmes que nous ne savons pas résoudre.  

C’est qu’il m’a semblé que cette voie est celle qui allait être empruntée, par 
étapes et non sans de farouches affrontements et contradictions, afin de résoudre 
certaines des contradictions les plus criantes du monde actuel. Et qu’elle 
correspondait à un phénomène montant et irresistible, le changement d’axe du 
monde.  

Cela se fera pour le meilleur et pour le pire. Je crains fort que le nouvel « ordre 
mondial » dont ce changement est la promesse ne soit pas nécessairement celui 
de nos aspirations. Si les sociétés émergentes devaient en quelque sorte exporter 
leur modèle, comme elles le font de leurs produits… 

16594HRépondre  

165. cfeard dit :  

16595H9 avril 2009 à 14:13  

@François Leclerc 

Je suis de nature optimiste, malgré l’évolution de ces trente dernières années. Je 
crois en un sens de l’histoire, malgré tous les retours en arrière. Un salarié n’est pas 
un esclave. 

Et même si l’on prend la période récente, ces trente ans qui nous ont amenés à 
cette crise, n’est-elle pas également synonyme d’une évolution considérable dans 
les pays émergents. Je ne nie pas les méfaits de cette marche forcée vers le 
‘progrès’, mais pour moi une chose est sûre, c’est qu’elle aboutit à un 
amenuisement des différences entre les pays riches et cette frange toujours 
croissante des pays émergents. C’est d’ailleurs ce que mettent en avant les 
libéraux pour justifier leur politique. L’argument n’est pas sans fondement. 

Mais vous avez raison, le futur immédiat est problématique. Je ne crois pas, comme 
vous, qu’une solution radicale – laquelle d’ailleurs? Elle devrait être pensée avant 
d’être proposée, or nous n’en sommes qu’aux balbutiements – puisse être mise en 
œuvre par qui que ce soit. 
Comme vous je pense qu’une monnaie de réserve plus équilibrée doit voir le jour, 
et comme c’est l’intérêt de tout le monde, sauf des Etats-unis, je crois qu’il y a de 
bonnes chances que la proposition chinoise aboutisse en effet. Les Etats-unis ont 
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accumulé trop de dettes pour pour continuer impunément à imposer leurs 
volontés.  

Cela renforcera inévitablement les pays émergents, en premier lieu la Chine, 
précipitant sa marche vers la première marche du podium des grandes 
puissances. 
Qu’en résultera-t-il pour le monde? Je ne crois pas que la Chine soit une ‘modèle’ 
exportable. Elle continuera bien sûr à connaître une évolution interne considérable. 
Gageons que les idées qui naissent ici, comme un peu partout sur la toile, 
apporteront leur contribution à ce changement. ‘L’imagination au pouvoir’ en 
somme  

Mais j’ai abandonné là le stade du futur immédiat. Et c’est lui qui conditionne le 
futur plus lointain. 
Espérons que nous arriverons à le dépasser. 

16596HRépondre  

166. Jean jacques K dit :  

16597H10 janvier 2010 à 12:26  

Bonjour, 

J’aimerais bien que vous donniez votre point de vue sur cette question: 
Responsabilité du Private Equity dans l’avenement de la crise des Subprime. 

Merci 

16598HRépondre  
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110) 8 avr 2009 : L’entretien de Simon Johnson : « Le coup 
d’état feutré » 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 16599HEconomie, 16600HMonde financier, 16601HSubprime, 16602Hsociologie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Ceux qui ont déjà lu 16603Hl’entretien que Simon Johnson a accordé à « The Atlantic », dont 
François Leclerc vous a 16604Hrévélé la substance dans le billet précédent, ont déjà deviné l’une 
des raisons pour lesquelles j’ai à cœur qu’il vous soit accessible en français : la similitude 
entre ses propos et le portrait de nos sociétés en crise que je vous offre ici depuis plus de 
deux ans.  

Cette similitude pourrait à mes yeux suffire en soi : je n’ai jamais fait qu’effleurer les marges 
du système universitaire, alors que Johnson est Professeur au MIT, et si j’ai connu bien des 
guerres de la finance, je n’y ai jamais été qu’un fantassin (anthropologue infiltré !), alors 
que Johnson fut économiste en chef du Fonds Monétaire International, et l’autorité qui est 
la sienne en tant qu’expert en la matière, constitue pour les opinions que j’exprime un 
renfort non-négligeable : si les vues d’un iconoclaste sont reprises parallèlement par un 
ponte, elles se mettent soudain à prendre un petit air d’évidence. 

Mais il ne s’agit encore là, comme je l’ai dit, que de la première des raisons pour 
lesquelles je tiens à vous faire connaître cet entretien, la seconde, c’est qu’il apporte aussi 
un tout autre éclairage que celui que je vous offre ici et celui-ci lui vient précisément de 
l’expérience acquise par Johnson en tant qu’économiste-en-chef du FMI.  

Je résumerai son message spécifique de la façon suivante : des crises du type de celle qui 
emporte en ce moment le monde et qui, non seulement nous vient des États–Unis, mais 
est entretenue par eux, le FMI aurait proposé de les résoudre dans d’autres pays où elles 
auraient pu éclater en exigeant des autorités en place qu’elles cassent provisoirement les 
oligarques proches du pouvoir, à la suite de quoi le FMI aurait accordé à ces pays un prêt 
qui leur permettrait de se refaire une santé. Cette approche, dit Johnson, ne pourra pas 
être utilisée aux États–Unis et ceci pour deux raisons. La première, c’est qu’il faudrait un 
prêt beaucoup plus gros que ceux que le FMI a la capacité d’accorder. La seconde, 
c’est que l’Amérique ne pourra pas couper les ailes de quelques-uns de ses oligarques, 
parce que – et c’est là l’une des originalités de ce pays que je caractérise généralement 
en parlant de lui comme d’une « nation prise en otage par sa Chambre de Commerce » – 
parce que dit Johnson, aux États–Unis, l’oligarchie est au pouvoir. 

Lisez son texte en entier en anglais si cette langue vous est familière, sinon, soyez patient, 
nous vous offrirons bientôt une traduction française complète de l’entretien. Je vais 
apporter mon modeste écot en vous offrant en attendant la traduction d’un passage, 
celui qui explique ce que sont les scénarii pessimiste et optimiste de sortie de la crise. Un 
petit avertissement ici à propos du scénario « optimiste » et plus particulièrement si vous 
êtes celui qui signe ici « déprimé » : allez plutôt faire un tour au cinéma. Attention on 
commence : d’abord le scénario pessimiste. 

Notre avenir pourrait être celui où le chamboulement permanent alimente le pillage 
qu’opère le système financier, et où nous discuterons à l’infini du pourquoi et du comment 
les oligarques ont pu se métamorphoser en simples fripouilles et comment est-ce dieu 
possible que l’économie n’arrive pas à redémarrer. 
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Maintenant, scénario optimiste. Je vous ai prévenu : attachez vos ceintures ! 

Le second scénario débute d’une manière plus glauque, et pourrait malheureusement se 
terminer de la même manière. Mais il offre au moins un espoir minime que nous 
parviendrons à sortir de notre torpeur. Le voici : l’économie globale continue de se 
détériorer, le système bancaire de l’Europe de l’Est s’effondre et – du fait que ce sont 
essentiellement des banques d’Europe occidentale qui en sont les propriétaires – la 
crainte justifiée d’une insolvabilité généralisée des gouvernements européens s’empare 
de tout le continent. Les créanciers souffrent de plus en plus et la confiance sombre 
encore davantage. Les économies asiatiques exportatrices de biens manufacturés sont 
ravagées, tandis que les producteurs de matières premières en Amérique Latine et en 
Afrique ne s’en sortent guère mieux. L’aggravation dramatique de la situation mondiale 
donne le coup de grâce à une économie américaine déjà chancelante. […] Face à ce 
genre de pressions et confrontés à la perspective d’un effondrement à la fois national et 
global, un peu de jugeote infuse enfin l’esprit de nos dirigeants.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 16605Hici. 

This entry was posted le 8 avril 2009 à 01:37 et classé dans 16606HEconomie, 16607HMonde financier, 16608HSubprime, 
16609Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 16610HRSS 2.0 RSS. Vous 
pouvez 16611Hlaisser un commentaire, ou placer un 16612Hlien (trackback) sur votre site.  

  

290B73 commentaires à “L’entretien de Simon Johnson : « Le coup d’état 
feutré »” 

1. Dominique B dit :  

16613H8 avril 2009 à 05:24  

Bonjour, 
Peut-on encore accorder à ces dirigeants le titre de nôtres ? 
Bonne journée à tous et encore merci pour cette belle ouvrage… 
…je ne sais pas si ça se dit, mais c’est…de la belle ouvrage ! 

16614HRépondre  

2. Alexis dit :  

16615H8 avril 2009 à 07:14  

Le premier scenario est visiblement souhaité par certains dirigeants politiques et 
économiques… du moins en France, et ce, pour leur plus grand profit, mais 
sûrement pas pour le notre ! 
La seconde proposition est la plus probable, mais elle risque d’évoluer vers une 
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troisième, mâtinée du comportement peu recommandable des oligarques… en 
fait vers la dictature ! 
Sur ce point, l’Europe a de l’expérience ! à l’exception peut-être de la Grande 
Bretagne ? Quoi que le sort du prolétariat britannique (celui qui nous venge de 
Waterloo et de Jeanne d’Arc comme l’a dit, je crois, Ernest Renan), peut laisser 
penser à l’exercice d’une forme de dictature bien masquée de ce côté là de la 
Manche… 

Quant à la jugeote qui infuserait dans l’esprit de nos dirigeants… cette supposition 
me laisse rêveur. Où est la jugeote d’un DSK prévoyant la reprise pour 2010 ? 
Comment encore imaginer de la jugeote chez qui que ce soit, quand l’aspect 
énergétique et environnemental de la crise n’est au mieux, que mis en parallèle de 
la crise financière, alors que ces trois crises ne sont qu’une facette du même 
bouleversement en cours ? 

16616HRépondre  

3. François Leclerc dit :  

16617H8 avril 2009 à 07:18  

Depuis que je rédige cette chronique de l’actualité, j’essaye de contourner 
plusieurs écueils. L’emploi des mots en « isme » en premier lieu, parce qu’ils sont 
démonétisés ( !) pour avoir été trop utilisés, à l’exception de « capitalisme financier 
», car il me semble en quelque sorte neutre et descriptif à la fois. Je tourne aussi 
autour du pot quand je parle « d’eux », ne pouvant pas dire les « capitalistes 
financiers ». L’article de Simon Johnson lève mes inhibitions, parce qu’il appelle un 
chat un chat, et engage la description de ce qu’est le pouvoir, en suivant à la 
trace les hommes et en faisant référence à leur idéologie, à la manière dont ils ont 
conquis le pouvoir et l’assument.  

Autant que sa description des scénarios possibles concernant la suite des 
événements, peu réjouissants mais dans lesquelles je m’installais moi-même plus ou 
moins implicitement, au fur et à mesure que je constatais que le système était en 
boucle aux Etats-Unis, qu’il faisait appel pour sortir de la crise aux ressorts qui sont à 
son origine, l’identification sous cette dénomination de « l’oligarchie financière » 
m’a donné une clé de compréhension et de description essentielle. Ainsi que son 
illustration Russe de ces vingt dernières années, en terme de nature du pouvoir. En 
dépit de contextes et, surtout, d’une histoire évidemment très dissemblables.  

Je serai tenté pour ma part d’utiliser le terme « d’oligarchie capitaliste financière », 
qui ne semble plus exact, pour différencier au sein des systèmes oligarques, dans 
leur diversité historique, celle que nous connaissons aujourd’hui, et je ne 
considérerais pas cette dernière sous un angle exclusivement américain, car elle 
est mondiale. Mais « oligarchie capitaliste financière mondiale » est dur à placer 
dans la conversation et l’acronyme OCFM est encore plus rébarbatif que ce qu’il 
désigne.  

Bien que n’étant pas un grand lecteur de science fiction, je ne peux m’empêcher 
parfois d’être frappé par la confluence de certains traits annonciateurs des 
sociétés contemporaines avec les descriptions du monde à venir que j’ai pu lire, 
chez les maîtres du genre. Pas uniquement en raison de la nature du pouvoir qui s’y 
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exerce souvent sans partage, mais avec les méthodes de domination idéologiques 
et répressives employées par celui-ci. Je suis alors obligé de refreiner ce sentiment, 
mais je ne peux m’empêcher d’y revenir. Et d’en parler aujourd’hui.  

Après tout, il y a des références littéraires qui continuent de s’imposer quand on 
évoque l’avenir. Celle d’Aldous Huxley, auteur du « Meilleur des mondes » et celle 
de quelqu’un qui l’a bien connu, George Orwell, auteur de « 1984 » et de « La 
ferme des animaux ». Ce dernier, militant du POUM durant la guerre civile 
Espagnole et marqué à ce titre par l’affrontement avec le communisme stalinien 
qui s’est déroulé en son sein, aura laissé comme héritage son « Big brother », 
expression achevée d’un contrôle social totalitaire qui fait toujours référence. Ils se 
connaissaient tous les deux, appartenaient à la même époque, témoins de la 
montée irrésistible simultanée du « fascisme » et du « stalinisme » (qu’il serait à mon 
sens bien imprudent d’assimiler, comme d’ailleurs la suite de l’histoire l’a montré).  

Ces descriptions politico-littéraires sont aujourd’hui inévitablement datées, 
marquées par leur époque, rien ne remplaçant le face à face avec la réalité, que 
nous pouvons désormais contempler. Nous en sommes là et, en ce qui me 
concerne, je me demande parfois ce que j’y fais ! Dans quel scénario je me suis 
fourvoyé. Ceux que Simon Johnson décrit, avec l’autorité que lui confère son 
expérience, peuvent être considérés comme un peu manichéens, systématiques 
dans le déroulement implacable de ce qu’ils annoncent et n’est encore 
qu’entrevu. Mais on ne peut qu’éprouver une irrésistible envie de fermer la porte, 
dans un geste de refus un peu enfantin et dérisoire, avant de se demander 
comment pourrait dérailler ce processus ? A la faveur de quel rejet ? 

16618HRépondre  

4. JeanLulu dit :  

16619H8 avril 2009 à 07:20  

Bonjour, 
Je n’ai pas encore lu l’article dans son intégralité, mais le scénario « optimiste » me 
semble assez proche de celui du LEAP 2010, à savoir la « dislocation géopolitique 
mondiale ». 
Bien à vous. 

16620HRépondre  

5. Philippe Deltombe dit :  

16621H8 avril 2009 à 08:32  

@ François Leclerc 

appeller un chat un chat? 

ce lien – déjà posté peut-être? – est du même tonneau 
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16622Hhttp://www.pbs.org/moyers/journal/04032009/watch.html (Prof. Bill Black, Univ 
Missouri, impliqué – du bon côté – dans les crises des S&L… ) 

on pourrait en poster beaucoup d’autres (Posen, Krugman, Mayo, Soros, etc.) 

non Paul Jorion, vous n’êtes plus seul, et de moins en moins. 
on peut observer depuis peu une effervescence de bon aloi qui est située cette 
fois nettement à l’intérieur du système – pas en son coeur encore… 
faites-vous les mêmes observations? 

16623HRépondre  

6. 16624HiGor milhit dit :  

16625H8 avril 2009 à 08:48  

je viens de poster la trad de la partie III : 16626Hici 

16627HRépondre  

7. Blackole dit :  

16628H8 avril 2009 à 09:29  

Je note qu’au fil des semaines les postes de Paul Jorion et de François Leclerc on 
une approche de description de la crise et de la gouvernance mondiale se 
rapprochant de plus en plus de thèses que l’on appelait encore il y a quelques 
années théorie de la conspirations. (Orwell, Huxley, gouvernement mondial, 
domination d’une élite, d’un oligarchie financière, groupes de pression) 
Des groupes comme le CFR, la Trilaterale, Bilderberg, Round Table, Le Siècle, Skull n 
Bones, Bohemian Grove, … ne sont pas des inventions et devraient être intégrés 
aux discours pour comprendre par exemple les décisions (ou non décisions) du 
G20. 

Les conspirations ont toujours existé. Par le passé elle n’étaient révélées que des 
années voire des décennies plus tard. 
Mais aujourd’hui, il y a internet et l’info circule beaucoup plus rapidement et 
librement (sans passer par le contrôle de la presse officielle appartenant à cette 
même oligarchie). 

16629HRépondre  

8. BA dit :  

16630H8 avril 2009 à 09:43  

PIB des Etats-Unis en 2008 : 14 264,6 milliards de dollars. 
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Dette publique des Etats-Unis au 6 avril 2009 : 11 149 346 771 082 dollars (soit 11 149 
milliards, 346 millions, 771 082 dollars), soit 78 % du PIB. 

Pour lire le montant de la dette totale (publique + privée) des Etats-Unis, il faut lire la 
page 15 : 

16631Hhttp://www.federalreserve.gov/releases/z1/Current/z1.pdf 

Domestic nonfinancial sectors : 33 517,9 milliards de dollars. 

Domestic financial sectors : 17 216,5 milliards de dollars. 

Foreign : 1 858,3 milliards de dollars. 

Dette totale (publique + privée) des Etats-Unis : 52 592,7 milliards de dollars, soit 368 
% du PIB. 

16632HRépondre  

9. Philippe Deltombe dit :  

16633H8 avril 2009 à 09:50  

@ blackole 

je pense qu’il n’est même pas pas nécessaire de faire appel à la conspiration 

nous assistons à une énorme lutte de pouvoir – de conservation du pouvoir, en fait. 
ceux qui sont en place et aux commandes du système financier ne sont tout 
simplement pas disposés à renoncer à leur position! 

16634HRépondre  

10. JAMES dit :  

16635H8 avril 2009 à 10:03  

Après Orwell vous pouvez lire les commentaires de Jean-Claude Michéa (Editions 
Climats) et lire ou relire Guy Debord. 
Le tout est de comprendre sur quelles bases a pu se développer depuis trente ans 
un capitalisme financier qui se comporte comme des bandes armées et dont les 
armes sont le produit de l’acceptation religieuse de l’existence de la main invisible 
du marché qui commande nos vies, au moment historique où l’économie toute 
entière devient spéculative et de pouvoir agir pour inverser la vapeur. 
Il suffit de voir comment tout individu qui possède un bien immobilier a été 
transformé en spéculateur sans même en prendre conscience (je laisse de côté 
ceux qui ont approuvé toute la tranformation du monde par la spéculation 
globalisée et la transformation de la Chine en « Usine du Monde ».) 

16636HRépondre  

11. Vincent dit :  
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16637H8 avril 2009 à 10:05  

Bonjour (Mauvaisjour va devenir plus approprié…), 

La configuration du système mondiale et les répercussions économiques et sociales 
de cette crise financière sont particulièrement inquiétantes concernant quelques 
points précis qui n’ont pas d’historicité véritable : 

- Entretien et fonctionnement des centrales nucléaires dans le monde 
(vieillessement des parcs, perte de savoir, interdépendance technologique)  

- Agriculture nourricière intensive / populations. 

- Biens d’équipements 

Ces trois éléments à eux seul sont un danger immédiat, potentiellement 
dévastateur (=mortel !), en cas d’effondrement marqué du système économique 
et des échanges inter continentaux. 

Le jeu ne demandera plus INSERT COINS pour continuer avant la fin de la partie 
comme sur les consoles vidéo des salles de jeux, il a déjà affiché GAME OVER. 

Ce n’est pas « 1984″ ou « Le Meilleur des Mondes » qui se profile, en filigrane ça 
serait plus certainement « MAD MAX » ! 

Et moi donc qu’est-ce que je fous là ? Bon sang de soir, un gros trois quarts de 
siècle d’espèrance de vie à passer sur ce caillou, pour assiter à ça ! Quelle bêtise, 
mais comme le soulignait Umberto Eco nous sommes tous des « idiots », mais le 
savoir trop tôt rend la vie désagréable. 

Le désespoir c’est ne plus espérer, tant que l’on espère on n’est pas prêt, je suis 
bientôt près ! Pourquoi faire, voilà la grande inconnue… 

16638HRépondre  

12. Blackole dit :  

16639H8 avril 2009 à 10:11  

@Philippe Deltombe 

Tout à fait d’accord. 
C’est une question de vocabulaire. 

Les média officiels aiment bien les termes en « isme » ou « iste »: 
conspirationnisme-conspirationiste 
révisionisme-révisioniste 
négationisme-négationiste 
antisionisme-antisioniste (voire antisémistisme) 
… 
Pour discréditer tous ceux qui n’adoptent pas l’idée dominante imposée par 
l’oligarchie capitaliste financière mondiale (OCFM) 

16640HRépondre  
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13. Charles dit :  

16641H8 avril 2009 à 10:20  

Dé-tricotage du tissus social 
Corruption à tous les étages de la société 
Infiltration au plus haut niveau des états 
Emission frauduleuse de monnaie à des fins de gains privées 
Architecture financière illusionniste et destructrice au service de la vampirisation de 
la vraie richesse du monde 
« Conspiration » menée de longue date! faut t-il enfin l’écrire? 

Quand dénoncera t-on, avec les mots qui conviennent, ce démoniaque coup 
d’état de la finance anthropophage mondiale? 

Quelques éléments supplémentaires ici: 
16642Hhttp://www.mecanopolis.org/?p=4876&type=1 

16643HRépondre  

14. TARTAR dit :  

16644H8 avril 2009 à 10:43  

Nous sommes les shadoks. 
Pompons! 

16645HRépondre  

15. Champignac dit :  

16646H8 avril 2009 à 10:58  

Dans le genre référence science-fictionnesque, il en est une qui m’a souvent 
frappé, au cours de ces années, par son coté assez ressemblant avec notre 
société telle qu’elle évolue, c’est le film « Rollerball ». 

Le vrai. Celui de 1975. Pas la daube sortie récemment, évidemment. 

Le film décrit une société faussement libre et prospère. Mais complètement 
dominée, en réalité, par de froides et mystérieuses « Corporations ». Lesquelles 
décident de tout, y compris des lieux de vie et de la composition de votre couple, 
par exemple, au nom, semble-t-il de leur capacité « scientifique » à prendre de 
telles décisions. 

Dans cette société, les individus en sont réduits à vivre une existence faussement 
joyeuse, mais complètement superficielle. Car complètement privés de tout droit à 
décider librement de leurs aspirations individuelles et collectives. 
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Seul exutoire permis, mais balisé par les « Corporations », le Rollerball. Un jeu violent 
délibérément basé sur une compétition féroce, voire cruelle, entre « équipes 
sportives », ne faisant que cela. La finalité manifeste du « Rollerball » étant de laisser 
exprimer aux citoyens soumis leur propre violence & frustrations dans une activité 
parfaitement contrôlée. Ceci afin d’empêcher qu’elles ne puissent se retourner 
contre le pouvoir absolu des « Corporations ». 

Mais arrive une équipe de Rollerball, dont le capitaine est Jonathan E. Qui se met a 
gagner systématiquement toutes les compétitions. Et dont le leader, Jonathan E. 
devient très populaire. 

Chose insupportable pour les « Corporations ». Pour lesquelles le Rollerball ne doit 
pas permettre l’émergence d’individus potentiellement à même de se mettre à 
contester leur propre pouvoir. D’autant plus que Jonathan E. commence à poser 
des questions et à exiger des réponses. 

L’ordre est donc donné à Jonathan E. d’abandonner la compétition. Et, puisqu’il 
refuse, les « Corporations » vont brutalement changer les règles du Rollerball afin 
qu’elles ne lui soient fatales… 

Le coté assez prémonitoire de ce film, je trouve, est dans ce que l’on devine des 
processus qui ont mené à la formation de ces « Corporations ». Ainsi que de leur 
pouvoir absolu. 

On devine des concentrations/fusions successives d’entreprises transnationales de 
plus en plus gigantesques. Pour finir par des entreprises uniques dans chaque 
secteur d’activité. Débarrassées de toute concurrence et imposant leurs lois à tous. 
On devine, ensuite, le constat, par ces nouveau « maitres du monde », de 
l’étendue de leur pouvoirs. Infiniment supérieurs à ceux du politique et des nations. 

Donc, par conséquent, la décision, par ces « super dirigeants », d’exercer 
effectivement ce pouvoir qui est entre leurs mains. En éliminant, ou en fusionnant, 
avec le politique, dans une oligarchie unique, faussement bienveillante. 
Supprimant, au passage, les libertés civiles, individuelles et politiques. Jugées 
« inefficientes » par rapport à leur propre pouvoir, que l’on estimera supérieur, plus 
efficace, car « scientifique » et « rationnel ». Éliminant, enfin, les nations, confettis 
jugés inutiles, dans l’exercice d’un pouvoir qui s’étend au monde entier.  

Je ne sais pour vous, mais, moi, je discerne d’étranges, et inquiétantes, évolutions 
semblables dans la manière dont notre « oligarchie capitaliste financière 
mondiale » façonne le monde actuellement. 

Le monde de « Rollerball » sera peut-être, demain, le nôtre. 

A cette différence près que je doute fort de ce que notre future « oligarchie 
mondialisée » n’ait l’intention de créer, pour ses « citoyens mondiaux », un quotidien 
aussi relativement prospère, est assurant la sécurité matérielle, faute d’autre liberté, 
que celui que décrit le film. Quoique, quand on regarde l’évolution actuelle du 
« capitalisme autocratique bienveillant » Chinois, ça commence à y ressembler pas 
mal. 

Leur version, à eux, a de fortes chances d’être beaucoup plus brutale, inégalitaire. 
Sans la moindre intention d’assurer, en échange, une vie calme, sans soucis 
matériels. Le retour à une forme plus ou moins « soft » de l’esclavage et du servage, 
en ferait probablement partie. Quand à la répression de toute forme de 
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contestation du Système, elle prendrait surement beaucoup moins de gants que 
ce que l’on pouvait imaginer en 1975. 

Qui sera le Jonathan E. de nos « Corporations » naissantes? 

16647HRépondre  

16. Moi dit :  

16648H8 avril 2009 à 10:58  

@François Leclerc : les artistes décrivent leur réalité avec intuition et dans les 
années 30 on a eu « 1984″, « Le meilleur des mondes », etc. De nos jours, 
l’imaginaire est hanté par des « Matrix ». A chacun de juger s’il s’agit là d’une 
intuition de la réalité. 

16649HRépondre  

17. Moi dit :  

16650H8 avril 2009 à 11:04  

@Champignac: « A cette différence près que je doute fort de ce que notre future 
“oligarchie mondialisée” n’ait l’intention de créer, pour ses “citoyens mondiaux”, 
un quotidien aussi relativement prospère, est assurant la sécurité matérielle, faute 
d’autre liberté, que celui que décrit le film. »  

Les cochons sont paisibles et obéissants s’ils ne sont pas affamés. Si un bug vient 
casser la source du plaisir, ça risque de chauffer pour la Corporation. 

16651HRépondre  

18. Philippe Deltombe dit :  

16652H8 avril 2009 à 11:09  

@ Paul Jorion 

Et pourquoi pas, si vous en avez le temps et l’envie, une description, en votre 
qualité d’anthropologue, des mécanismes et stratégies de conservation du 
pouvoir, qu’il s’agisse du pouvoir détenu par les banquiers de Wall Street et 
d’ailleurs ou encore du pouvoir détenu par le président du club de foot du quartier 
qui aurait commis quelques menues erreurs de gestion mais garderait un peu 
d’influence sur son comité local… ? 

ou quelques bonnes références? 

merci 

16653HRépondre  
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19. 16654HiGor milhit dit :  

16655H8 avril 2009 à 11:14  

la partie IV: 16656Hlà 

16657HRépondre  

20. Mikael EON dit :  

16658H8 avril 2009 à 11:14  

De l’argent au pouvoir. 

16659Hhttp://www.bigeye.com/griffin.htm 

Lisons cela comme un conte :« The creature of Jekyll Island » 

16660HRépondre  

21. Monique dit :  

16661H8 avril 2009 à 12:27  

Bonjour,  

Voici un article de Rue 89 à propos de Wikipedia. Une controverse avait déjà eu 
lieu, ici ça se précise avec l’ingérence de groupes pharmaceutiques. 

16662Hhttp://www.rue89.com/2009/04/07/l-industrie-pharmaceutique-manipule-wikipedia 

16663HRépondre  

22. Ton vieux copain Michel dit :  

16664H8 avril 2009 à 12:37  

Un panel auquel ont participé des membres du Congrès, mis sur pied pour évaluer 
les résultats provisoires du TARP, a livré ses impressions et recommandations. Elle ne 
sont pas très éloignées de celles de Simon Johnson. 

16665Hhttp://cop.senate.gov/reports/library/report-040709-cop.cfm 

16666HRépondre  

23. Champignac dit :  
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16667H8 avril 2009 à 12:56  

Un petit bémol, quand même, sur la première partie de l’article. 

Vu son implication personnelle, on peut comprendre que l’auteur se montre très 
affirmatif quand au coté approprié, légitime, adapté aux réalités locales, ou tout 
simplement juste, des politiques « d’ajustement structurel » que le FMI appliquait 
systématiquement aux pays « aidés ». Mais tout le monde, loin de là, ne partage 
pas ce point de vue.  

Quand on connait le coté systématiquement orienté mondialisation, ouverture des 
frontières, création de mono-industries d’exportation à bas prix, en jouant 
« l’avantage comparatif », pour ne même pas parler de l’exigence prioritaire de 
sabrer dans les programmes sociaux, en ne préconisant jamais, par exemple, des 
fiscalités plus justes, ou la lutte contre l’évasion fiscale, affirmer que le « FMI trouvait 
toujours les bonnes solutions économiques » me parait hautement contestable. 

Le FMI peut bien prétendre, aujourd’hui, qu’il combattait les « oligarchies locales » 
(chose dont je doute quelque peu), il n’en reste pas moins que les politiques 
imposées avaient toutes la particularité de favoriser tout particulièrement ceux de 
« l’oligarchie mondiale ». Et, tout particulièrement, sa composante… localisée aux 
Etats-Unis. On comprend que l’auteur ne s’étende guère là-dessus. 

Ajoutons, que, dans bien des cas, ce n’était pas uniquement dans l’action 
imprudente des gouvernements locaux que la crise trouvait son origine. Mais que, 
bien souvent, l’oligarchie mondiale y avait une bonne part de responsabilité. Par 
exemple en surinvestissant longuement dans l’économie des pays concernés. 
Uniquement uniquement attirée par l’attrait irrésistible d’une combinaison de bas 
salaires, d’autorités, de législations bienveillantes, ou de corruption endémique. 
Bref, de gros profits vite réalisés. Pour, ensuite, se retirer brutalement au moindre 
danger. 

Ensuite, la prétention à dire que l’on n’hésitait pas à combattre sans pitié les 
« oligarchies locales » me semble quelque peu trompeuse. Certes, elles 
n’échappaient pas totalement au couperet du FMI. Mais celui-ci, par ses 
« recettes », s’abattait quand même majoritairement, et d’abord, sur les 
populations, les plus pauvres en particulier. Alors que, bien souvent, elles n’étaient 
que très partiellement responsables du désastre. N’ayant pas eu voix au chapitre.  

Un aspect des choses qui a rarement semblé inquiéter les « ajusteurs » du FMI. Un 
aspect, surtout, qu’aucune des recettes de retour à l’équilibre préconisées ne 
s’avisait de corriger.  

Enfin, le résultat final des politiques du FMI aura souvent abouti, au final, au 
renforcement des « oligarchies locales ». Notamment, en leur permettant de très 
juteux gains sur un commerce boosté de l’import-export, sur des monopoles 
d’exportations de matières premières préconisées par le FMI, sur la dépression 
salariale & sociale encouragée, sur la totale libre circulation des capitaux exigée 
comme une des conditions. 

Bref, la politique du FMI, dans les pays autres que les Etats-Unis, n’aura jamais été 
de combattre les oligarchies locales. C’en était juste une conséquence. Pas 
systématique. Le seul souci, en la matière, du FMI, semble avoir été de 
« restructurer » ces oligarchies, de façon à ce qu’elle puissent fonctionner plus 
efficacement (selon le point de vue FMI). Et, enfin, s’intégrer « harmonieusement » 
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dans… l’oligarchie mondiale. Dont il ne faut pas oublier que le FMI lui-même est 
une des composantes. 

Je sais que j’enfonce là, un peu des portes ouvertes. Mais ceci juste pour rappeler 
que les affirmations de l’auteur ne sont pas une bible à prendre sans pincettes. La 
récente prise de conscience de l’auteur ne devrait pas, pour autant, lui permettre 
de présenter ses activités passées sous un jour, disons, très flatteur et fort peu auto-
critique (même si ce n’est pas l’objet principal de l’article). 

16668HRépondre  

24. ghostdog dit :  

16669H8 avril 2009 à 13:06  

Ce coup d’état est-il si feutré ? N’est- ce pas oublier un peu vite les millions de 
chômeurs américains pour ne parler que d’eux ? 

Ce matin, à la une du Guardian, une vidéo donne à voir la violence d’état dans 
toute sa splendeur… victime des manifs anti-G20 à Londres, Ian Tomlinson y 
apparaît déambulant les mains dans les poches, avant d’être violemment jetté à 
terre par un policier anti-émeute. Il est mort quelques minutes plus tard d’un arrêt 
cardiaque. Il s’agit à présent de vérifier si son attaque est une conséquence de son 
molestage, ce que doit s’employer à faire une commission d’enquête 
indépendante. 

16670Hhttp://www.guardian.co.uk/ 

Le contrat social suppose l’abandon de la violence individuelle au profit de l’Etat, 
légitimant dans le même temps l’exercice de celle-ci par le seul Etat. 

Je crois que c’est dans le Léviathan de Hobbes.  

Que se passe-t-il lorsque cette violence s’exerce de façon arbitraire ou qu’elle n’a 
pour but que de défendre un ordre établi, c’est-à-dire ici les privilèges d’une 
minorité (l’oligarchie financière) au détriment de la majorité de la population ? 

Peut-on laisser s’exercer une telle violence sociale (sous la forme de répression 
policière, mais aussi de chômage, de conditions de travail dégradantes etc.) sans 
réagir ? 

Quel est le sens du monopole d’Etat dans l’exercice de la violence dans ce 
contexte précis ? 

Voici les quelques questions que je me pose en suivant l’actualité de cette crise, 
dont la capacité à me donner la nausée semble sans limite… 

Ma patience par contre 

16671HRépondre  

25. clive dit :  

16672H8 avril 2009 à 13:10  
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Longtemps je me suis demandé si les participants à ce blog, réfléchissant 
brillamment à un nouveau modèle, faisaient preuve d’une même forme de déni 
que celui évoqué à propos de « nos » dirigeants, ou bien ne trouvaient pas la 
bonne manière d’en parler (de peur d’être assimilés aux -beeeep-). 
D’ou les efforts de contournement, par la nuance, le sous-entendu…en partie 
compensés par le décalage cher à un bicommentateur grimé, dont je crains bien 
qu’il ait été découragé par les reproches d’anticonformisme que certains ont 
formulé… 
Mais il semble bien que tout le monde arrive en fait au même constat. 
Ce qui n’est pas réjouissant. 
Alors puisse cette « validation » libérer la parole, la réflexion intégrer les moyens 
d’action.. 

16673HRépondre  

26. Cécile dit :  

16674H8 avril 2009 à 13:42  

à clive, 
il y a les vacances, de là peut-être la vacance de notre bicommentateur préféré 
…. 

16675HRépondre  

27. 16676HiGor milhit dit :  

16677H8 avril 2009 à 13:47  

la partie VI est 16678Hpar là 

16679HRépondre  

28. 16680HiGor milhit dit :  

16681H8 avril 2009 à 13:48  

@ ghostdog 
il me semble aussi que ce coup a fait un peu de bruit, au moins indirectement… 
mais le bruit était-il une diversion pour qu’on regarde ailleurs? 

16682HRépondre  

29. Ken Avo dit :  

16683H8 avril 2009 à 13:51  
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@Champignac, 

Je partage vos doutes quant à la réalité du crédo économique du FMI tel qu’il est 
présenté ici. 

On peut penser aussi aux services publics dont le FMI a à chaque fois forcé la 
privatisation. Pourquoi ? Idéologie pure. Ce qui ne me semble pas très cohérent 
avec cette soi-disant politique vertueuse visant à détruire l’oligarchie. N’est-ce pas 
au contraire alimenter celle-ci mais au niveau mondial cette fois en nouveaux 
actifs tout frais et par n’importe lesquels. Puisque portant sur des productions de 
première nécessité (eau, énergie, etc). Clients captifs, prix de marché et 
indifférencié, etc etc. 
On peut aussi ajouter au passif l’agriculture vivrière sacagée, etc etc 
On connait tout cela très bien maintenant. Blablabla. 

Bref comme vous le disiez l’oligarchie locale peut-être partiellement cassée, mais 
au profit de l’oligarchie mondiale et au mépris complet des populations. 

L’intérêt de cet article ne réside donc pas dans l’éclairage de la politique du FMI et 
du consensus de Washington, mais plutôt dans la mise en évidence: 
1/ que cette politique ne peut être appliquée à la puissance dominante du fait 
qu’elle est la puissance dominante. 
2/ qu’il existe une oligarchie économique et l’ascendant que celle-ci exerce sur le 
pouvoir politique.  

Mais l’auteur n’a peut-être jamais lu Marx. 

Ou quelque chose m’échappe ? 

16684HRépondre  

30. TARTAR dit :  

16685H8 avril 2009 à 13:59  

@ Cecile 
Difficile en effet de passer d’un présent conforme au passé (histoire relativement 
linéaire en occident depuis 50 ans) à un futur « alternatif » pour cause de rupture 
sociétale. 
Envisager un « Futurible » à la Ira Lewin dans « un bonheur insoutenanble » ou à la 
Huxley / Orwell…est impensable pour certains. 
Ce qui risque de nous guetter par delà la domination des oligarques des sociétés 
fabiennes c’est le chaos. 
Auquel succède éventuellement une dictature réclamée par l’usure des peuples. 
La population mondiale aura alors diminué (comme préconisé par les groupes 
conspirationnistes dont Rockefeller David a créé le modèle). 
J’en sais rien, mais je tente de n’y croire qu’à moitié! 

16686HRépondre  

31. Ken Avo dit :  
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16687H8 avril 2009 à 14:03  

En fait ci, cet article est extrêmement intéressant puisqu’il vient confirmer de façon 
éclatante tout ce qu’on pensait jusqu’ici plus ou moins confusément et par 
quelqu’un de l’intérieur même du système. 

16688HRépondre  

32. Crystal dit :  

16689H8 avril 2009 à 14:09  

Très bien… 

Mais je le trouve un peu gonflé quand même le Johnson. 
Surtout de tout mettre sur le dos des oligarchies alors que le FMI a imposé sa 
fameuse politique d’ajustement structurel aux pays qu’il mentionne lui-même. Je 
trouve cela un peu gros quand on sait ce que la sainte trinité « privatisation, 
déreglementaion, réduction des coûts » a fait comme ravage. 

Bref passons. Je ne doute pas une seconde qu’il y ait des personnes qui vont se 
défendre bec et ongle dans les mois à venir. 

16690HRépondre  

33. BDphile dit :  

16691H8 avril 2009 à 14:22  

Merci à tous. 

Lorsqu’un ponte se lâche donc. 
Dommage qu’ils ne puissent pas le faire lorsqu’ils sont en place. 
(Yes we can ?!?) 

Enfin j’imagine que ça lui fait autant de bien à lui de le faire qu’à nous de le lire. 

Who’s next ? 

16692HRépondre  

34. MarcusH dit :  

16693H8 avril 2009 à 14:28  

@ Blackole 

« Des groupes comme le CFR, la Trilaterale, Bilderberg, Round Table, Le Siècle, Skull 
n Bones, Bohemian Grove, … ne sont pas des inventions et devraient être intégrés 
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aux discours pour comprendre par exemple les décisions (ou non décisions) du 
G20. » 

1000 fois d’accord !!! 

Personnellement, je déplore les effets de cette propagande qui consiste à 
étiqueter « théoriciens du complot » ceux qui s’aventurent à évoquer ces structures 
dont l’existence est pourtant parfaitement avérée, tout autant que l’identité de 
certains de leurs membres est connue. En parler nécessite bien sûr de prendre des 
pincettes et de ne pas céder à une paranoïa maladive. Mais tout de même, à la 
décharge des personnes tellement désabusées qu’elles pourraient en perdre leur 
lucidité, il faut bien admettre que le fait de considérer la nature et le rôle de ces 
structures, l’influence extrême de leurs membres, l’identité de leurs fondateurs et les 
courants idéologiques qui les traversent, donne sacrément froid dans le dos.  

Quoiqu’il en soit, la capacité de nuisance de ceux, manipulés (ne sait-on jamais ?) 
ou ayant perdu définitivement leur boussole, qui se prêtent aux fantasmes de tout 
poil est bien moindre à mon avis que celle des moutons de la garde prétorienne 
qui, souvent avec une certaine suffisance et sans distinction, vont par réflexe 
discréditer avec l’expression magique consacrée (théorie du complot ») tous ceux 
qui évoquent ces structures. Cette propagande correspond il me semble à une 
stratégie de discréditation préventive aujourd’hui complètement huilée qui inhibe 
le simple bon sens. Des complots, il y en a toujours eu et il y en aura toujours: des 
petits, des moyens, des grands. Des qui échouent et des qui aboutissent 
davantage. A noter que cette propagande s’acoquine largement avec celle de 
l’antisémitisme… 

@ Champignac 

je dirais même que c’est un gros bémol ! Cet article semble faire la part belle au 
FMI or il n’y a vraiment pas de quoi ! L’auteur aurait été autrement plus crédible s’il 
avait précisé que le FMI faisait complètement partie des rouages de cette 
machine infernale au lieu de vouloir faire croire qu’il a juste été impuissant ! Une 
machine infernale qu’on évoque trop souvent en termes économiques mais dont il 
ne sera superfétatoire de rappeler les conséquences sociales et humaines 
ravageuse. C’est même, dans le cas des pays du Tiers monde, l’une des principales 
courroies de transmission, avec la banque mondiale, de cette logique néolibérale 
criminelle. 

16694HRépondre  

35. Langouste dit :  

16695H8 avril 2009 à 14:35  

bonjour, 

voilaà déjà plusieurs années que Naomi Klein a compris tout cela. « La stratégie du 
choc » l’explique très bien. Elle y explique également le rôle du FMI dans tous les 
pays en crise ces dernières années. Son action a été désastreuse. 

16696HRépondre  
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36. MarcusH dit :  

16697H8 avril 2009 à 14:40  

oui en effet, tout ça n’a absolument rien de nouveau. Cela fait très longtemps que 
c’ets mis au jour, bien avant la parution du livre de Naomi Klein d’ailleurs. 

16698HRépondre  

37. Ken Avo dit :  

16699H8 avril 2009 à 14:41  

Tous ces groupes que vous citez sont connus, justement. 
Ainsi que leur pouvoir d’influence mais si celui-ci peut-être sous-estimé. 
Où est le complot ? 
Ou alors tous les lobbies peuvent être assimilés à des conspirationnistes ? 
il y a là un problème de définition, ce me semble. 

16700HRépondre  

38. Mikael EON dit :  

16701H8 avril 2009 à 14:43  

La convergence des analyses de la crise et des rideaux de fumée par des gens 
aussi différents que: 

Les conspirationnistes à la Griffith 
Les Bill Bonner et autres de la chronique Agora 
Les gens de LEAP 2020 
Les Krugman et autres Stiglitz 
Les Black 
Les Johnson 
and so on 

m’étonne comme elle étonne Philippe Deltombe .  

Il n’y a pas identité de vues, on connaît ou on discerne certaines arrières pensées, 
mais tous semblent ne pas accorder une chance aux pharaoniques dépenses et 
aux plans (qu’ils considèrent tous comme biseautés) de relance et régulation. 

Au fil ses semaines les précurseurs paraissent de moins en moins isolés. 
Est-ce que des avis convergents sont émis (off the record) au sein des centres de 
pouvoir (à la périphérie, anciens décideurs, analystes, professeurs, on l’a vu). 
L’un ou l’autre d’entre vous le sait-il ? 

16702HRépondre  
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39. MarcusH dit :  

16703H8 avril 2009 à 14:53  

« Les conspirationnistes à la Griffith » 
belle illustration de ce que je viens d’écrire. 

A ma connaissance, Griffith ne fait rien d’autres que de relever et de pointer la 
montagne d’incohérences qui parsèment toute la version officielle du 9-11. Il 
faudrait être particulièrement aveugle et borné pour ne pas mettre en doute – 
c’est un euphémisme – cette version officielle. 
L’ampleur du mouvement pour la vérité sur le 11 septembre, les dizaines de 
documentaires qui existent, certains très bons, d’autres moins (je pense 
particlièrement au mouvement issu des familles de victimes qui a débouché sur 
« 911 press for truth »; un excellent doc), le 1er documentaire européen – « zéro » 
réalisé avec Giuletto Chesa, eurodéputé, et diffusé au parlement européen, le 
nombre toujours plus grand de pays qui s’interrogent ouvertement…a de quoi faire 
réfléchir… 
Il y a de quoi s’interroger aussi sur le fait que contrairement à d’autres pays 
européens, ces documentaires sont complètement censurés par nos grandes 
chaînes nationales. 
mais bon ici n’est pas le lieu de débat sur le sujet, le mieux est d’éviter ces 
jugements à l’emporte pièce 

16704HRépondre  

40. MarcusH dit :  

16705H8 avril 2009 à 15:08  

@ Ken Avo 

suffit-il que tous ces groupes soient connus pour être transparents ? 
faut-il rappeler par exemple que l’existence de Bilderberg (groupe créé en 54 par 
le nazi prince Bernahrd) a été volontairement niée par les plus grands médias 
jusque dans les années 80 ? que les plus influents qui soient se réunissent au secret 
vous inspire-t-il confiance ??? 
quand on voit que certains grands pontes participent à ce genre de réunions alors 
que leur mandat au sein de telle ou telle administration leur interdit formellement, 
et que rien ne se passe, est-ce normal ? 
etc. 
Ces groupes me paraissent dangereux, tout comme la nature d’un certain 
lobbying du reste 

16706HRépondre  

41. François Leclerc dit :  
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16707H8 avril 2009 à 15:14  

16708Hhttp://baselinescenario.com/2009/04/07/ 

Le blog ci-dessus, où écrit Simson Johnso,n comporte d’autres liens, autant de 
pistes intéressantes à suivre, qui montrent qu’un courant de réflexion important 
existe aux USA, dont je ne sais pas évaluer l’ampleur et le poids. C’est cela qui est 
intéressant dans son texte, hormis ses deux scénarios et surtout, selon moi, sa 
description de l’oligarchie financière. Ce n’est pas une nouveauté, certes, mais il 
préconise tout de même de la casser, en s’appuyant sur sa connaissance des 
crises, sa spécialité universitaire (puisqu’il n’est resté que 15 mois au FMI). 

16709HRépondre  

42. Nikademus dit :  

16710H8 avril 2009 à 15:32  

@ Champignac 

Tout-à-fait d’accord avec vous. Le FMI était universellement connu jusqu’à 
aujourd’hui pour avoir été l’organe mondial chargé de la guerre contre les 
pauvres. Pour ceux qui ont suivi la progression des désastres que le FMI a créés 
partout où il est passé, rien dans le plaidoyer pro domo de Mr Simon Johnson ne 
peut tromper sur cette question (sur la tuberculose et le FMI). 

Son successeur, Mr Olivier Blanchard, a d’ailleurs prévenu, lors de son entrée en 
fonction, qu’il était tout-à-fait apte à reprendre le flambeau de ses prédécesseurs 
en allant à ce qui est toujours l’essentiel du problème pour les monomaniaques de 
sa secte : les pauvres et leurs insupportables prétentions (« Il faut en finir, dit-il, avec 
une protection de l’emploi qui prive les jeunes de travail et met prématurément les 
plus anciens à la casse. » Le Monde, 2/09/2008). 

Cela étant, il me semble que l’importance de la contribution de Mr Johnson est 
ailleurs. Il y a peu, on disait, et on entendait encore: ce sont les pauvres qui sont 
responsables de tous les problèmes: immigrés (« donc » voleurs d’emplois, et de 
poules), smicards et autres « assistés » (« donc » fraudeurs vivant sur le dos des durs 
travailleurs), fonctionnaires (« donc » privilégiés), banlieusards (« donc » bizarres!), et 
bien évidemment tous les « travailleurs » (« donc » archaïques en tant qu’ils 
prétendaient avoir encore quelques droits: à la santé, à la retraite, etc.). 

Mais voilà qu’à la faveur d’une crise, tout le monde se réveille pauvre et, cette 
propagande, il faut bien l’appeler ainsi maintenant qu’elle s’écroule dans le même 
temps et que l’on aperçoit ce qu’elle cachait, qui nous a endormi pendant des 
années, a fait son temps. 

Ici, avec Mr Johnson, et aussi biaisé soit-il, on relève, et au plus « haut » niveau, que 
la tendance s’est inversée. Il va être bien difficile de revenir en arrière: de plus en 
plus nombreux vont être ceux qui ne vont plus croire 1) qu’il ne sont pas pauvres 
(comme les professeurs qui réalisent en ce moment qu’ils sont en fait des pauvres 
comme les autres: 16711Hméprisés par le Monde et 16712Hmatraqués par la police) 2) que tout 
est de la faute, ou ne concerne que, des plus pauvres que soi. 
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Ici est le véritable basculement, car, il est vrai, des crises financières il y en a eu 
d’autres, et rien n’avait changé. Mais voilà que les peuples recommencent à se 
poser la question de savoir comment fonctionne le monde et de découvrir que rien 
n’était tel qu’on l’avait prétendu. Je ne crois pas qu’il y ait d’exemple historique où 
ce processus se soit arrêté en cours de route pour revenir en arrière. 

Ici, on devra prendre garde non pas seulement bien sûr à ce que ce processus 
puisse mal tourner (que ne l’entend-on pas répéter!). Mais aussi à ce préjugé 
inverse, qui était en fait central, et pas sans raison, dans « l’ancienne » propagande 
et qui prétendait que les peuples ne sont capables de rien (sauf de brutalité 
sanguinaire) et que les experts devraient seuls juger et décider. Or ces derniers ont 
fait faillite et ils n’étaient que les marionnettes d’intérêts plus puissants. 

« Mais si l’on veut savoir d’où naît le préjugé défavorable au peuple, généralement 
répandu, c’est que tout le monde a la liberté d’en dire ouvertement le plus grand 
mal, même au moment où il domine ; au lieu que ce n’est qu’avec la plus grande 
circonspection et en tremblant qu’on parle mal des princes. » Machiavel, Discours 
sur la première décade de Tite-Live, Livre Premier, § LVIII. 

Mané, Phécel, Tharès: leurs jours sont comptés. 

16713HRépondre  

43. Nikademus dit :  

16714H8 avril 2009 à 15:37  

PS: Une étude sur la corrélation entre la résurgence de la tuberculose et l’action du 
FMI: 
href=’http://www.nytimes.com/2008/07/22/health/research/22tb.html?_r=1&ref=he
alth’>article en anglais du NY Times 

16715HRépondre  

44. Champignac dit :  

16716H8 avril 2009 à 15:55  

Cela dit, effectivement, l’intérêt principal de l’article n’est pas le FMI. 

Celui-là, de toute façon, nous aurons très probablement rapidement l’occasion 
d’en reparler. Ne serait-ce que quand vont se concrétiser les premières aides, et la 
façon dont elles seront faites. Avec l’énorme paquet de fric que le G20 vient de lui 
octroyer le G20, je gage qu’ils ne vont pas tarder à vouloir prouver à tout le monde 
à quel point ils sont utiles & indispensables… 

Back to the subject, pour ce qui me concerne. 

16717HRépondre  
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45. Champignac dit :  

16718H8 avril 2009 à 16:17  

Bon, nous avons donc, maintenant, notre « Oligarchie ». Certes. 

Mais, au fait, de quoi, ou, plutôt, de qui, se compose cette Oligarchie? Vaste 
question. 

Et, par exemple, quelle serait la place qu’y occuperaient les actionnaires (aussi 
bien les « petits », que les « très gros »)? 

Depuis des mois, je m’interroge sur la couverture tout à fait modeste dont ils 
bénéficient. On parle de tout. Des hedges funds, private equity, banques, 
banquiers, institutions internationales, et j’en passe. Mais presque, personne, dans 
cette crise, ne parle des actionnaires. Du rôle qu’ils jouent dans le système. 

Quand on en parle, c’est pour évoquer les « malheureux qui ont perdu 30/40/50% 
de leurs investissements ». Tout juste s’il ne faut pas les plaindre. Un peu comme « les 
pauvres parents de la personne qui vient de mourir » (ait-elle été la plus franche 
des crapules, que ses enfants ont suivi). 

Pourtant, sans actionnaire(s), pas de capitalisme. Ils sont à celui-ci ce que « la 
Nation » est au Généralissime qui part en guerre pour défendre « le peuple ». C’est 
en leur nom que presque tout a été fait. Ce sont leurs millions, dizaines de millions, 
de petites (et grandes) voix qui ont formé le chœur du « toujours plus pour nous, et 
toujours moins pour les autres ». Ils sont le moteur du système. 

Donc, les actionnaires, base dissimulée de la pyramide Oligarchique? 

16719HRépondre  

46. François Leclerc dit :  

16720H8 avril 2009 à 16:30  

Simon Jonson n’est probablement pas un révolutionnaire préconisant l’abolition du 
capitalisme. Ou alors, il est bien masqué. Mais sa description sans autre prétention, 
puisqu’il s’agit de celà, de l’oligarchie financière américaine mérite tout de même 
mieux que cette volée de bois vert. Ce genre de propos a d’autant plus de poids 
qu’il ne vient pas de milieux d’où on l’attend. 

16721HRépondre  

47. 16722HVince dit :  

16723H8 avril 2009 à 16:37  

J’adore les histoires de complot, c’est un peu mon péché mignon. 
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Saviez-vous que JF Kennedy a signé le 4 juin 1963 – soit 4 mois avant son assassinat 
par Oswald le tireur fou – l’acte exécutif numéro 111 110 (ça fait un peu 
toutouyoutou, non ?!) qui désigne l’Etat comme le seul producteur de billets de 
banque ? Actuellement cette fonction est sous la responsabilité de la Fed, qui est 
un organisme privé. Très croustillant.  

Je me plais à penser qu’en France aussi nous avons nos petits comploteurs, hin hin 
hin !  

« De 1995 à 2002, elle [Christine Lagarde] est membre du think tank Center for 
Strategic and International Studies (CSIS), au sein duquel elle coprésidait avec 
Zbigniew Brzezinski la commission Action USA-UE-Pologne et suivait plus 
particulièrement le groupe de travail Industries de défense USA-Pologne (1995-
2002) et les questions liées à la libéralisation des échanges polonais[7]. En 2003, elle 
est également devenue membre de la Commission pour l’élargissement de la 
communauté euro-atlantique. » (wikipedia) 

(je sais, c’est pas terrible) 

16724HRépondre  

48. Cécile dit :  

16725H8 avril 2009 à 16:44  

La tuberculose adore et la guerre, et la famine, les logements insalubres, les 
carences alimentaires, … 
et le problème, -ou le jackpot- ce n’est pas tant que la paupérisation, les pauvres 
…… c’est qu’elle remonte dans les beaux immeubles …. 
cependant que le BCG ne marche pas (d’ailleurs il n’a jamais prétendu aucune 
immunisation) , et les antibiotiques efficaces (à force d’en gaver les animaux 
d’élevage ) perdent en efficacité …. 

Sur la tuberculose, on apprend beaucoup en relisant les vieux livres, avant les 
antibiotiques, 
déjà Hugo, Zola , et puis les rapports des médecins qui ont déterminés la loi sur 
l’interdiction de la location des logements insalubres, (objectif occulté : chasser les 
pauvres hors de la ville, trouer la ville pour permettre aux chars d’écraser les 
émeutes … ) et les rapports des médecins militaires ( ils savent que celui qui maigrit 
dans les trois premiers mois de service militaire n’a plus aucune chance de survivre, 
c’est un tuberculeux, sa tuberculose n’est plus une primo-infection, la maladie sous 
sa forme grave est déjà déclarée, du fait préventif de la contagion, il est renvoyé, 
… ) 
la tuberculose adore les temps de guerres, de famine 

16726HRépondre  

49. MarcusH dit :  

16727H8 avril 2009 à 17:00  
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@ Vince 

Oui, même que ce décret n’a à ma connaissance jamais été abrogé (en tout pas 
dans les années qui ont suivi 63). Il a simplement cessé d’être appliqué. 
Dans la série, il y aussi Lincoln et son dollar gouvernemental, le greenback… 
Mais rien de neuf là dedans, ça fait plus de 2 siècles que l’oligarchie financière 
dispute à la collectivité le droit de battre monnaie (les épisodes préalables à la 
création de la fed en 1913, parfaitement avérés, documentés et même 
commentés par certains des protagonistes directs, en 1913 en sont un exemple) 

16728HRépondre  

50. TARTAR dit :  

16729H8 avril 2009 à 17:08  

@ Champignac 

Il est piquant de penser que les actionnaires les plus nombreux ignorent « en être ». 
Ce sont les retraités à fonds de pension dont (comme ces inénarrables scottish 
widows) les gestionnaires mettent au chômage les salariés d’entreprises 
rachetées…au loin. 
Ces braves gens sont en quelque sorte inocemment les bourreaux de leurs frères 
de condition… 

Petits capitalistes qui s’ignorent…les plus nombreux…mais pas les plus riches. 

16730HRépondre  

51. Philippe Deltombe dit :  

16731H8 avril 2009 à 17:12  

@ Michael EON et Ken Avo 

d’accord, il y a un problème de définition avec les complots et les conspirations 
et encore plus d’accord avec vous pour refuser d’en voir partout et les surestimer, 
à défaut de preuve  

en attendant les preuves, nous avons sous la main des constats qui n’exigent 
aucune définition, juste l’une ou l’autre précaution oratoire 
exemple : « sauf exception, celui qui a goûté au pouvoir aura du mal à y renoncer 
s’il ressent son retrait comme une contrainte » 
les banquiers de wall street sont des terriens comme les autres!  

plus généralement, je suis persuadé que c’est en s’efforçant d’éviter les jugements 
hâtifs que l’on peut produire les analyses les plus convaincantes, ou en tous cas, les 
plus enrichissantes 
dedefensa en donne un bon exemple aujourd’hui 

16732Hhttp://www.dedefensa.org/article-
welcome_home_bho_pas_si_sur__08_04_2009.html 
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Philippe Grasset entrevoit à peu près toutes les options sur les motivations et les 
choix d’Obama dans sa relation avec wall street 
et il conclut qu’il est trop tôt pour… conclure 

16733HRépondre  

52. TARTAR dit :  

16734H8 avril 2009 à 17:12  

Les vrais responsables de la cata sont ceux qui mettent en danger les actifs de leurs 
clients avec comme seul risque personnel de toucher des commissions colossales 
sur les transferts quoiqu’il arrive. 
L’argent des commissions va sur des comptes offshore et pas « en bourse » …trop 
risqué (hors coup initié ou fomenté à la Soros bien sûr) 
La bourse c’est pour les blaireaux. 
Like me ? 

16735HRépondre  

53. Jef dit :  

16736H8 avril 2009 à 17:24  

Et bien, finalement, il se pourrait que les anticipations du LEAP (oublions leur 
forme…) ne soient pas si farfelues. 
L’inaction nous consume doucement et le tunnel nous semblera bientôt très 
sombre. 

16737HRépondre  

54. John Smith dit :  

16738H8 avril 2009 à 17:28  

Un peu de peur ne leurs fera pas de mal.  

Quand nos amis mafieux mexicains, russes, asiatiques, colombiens… qui à mon avis 
ne connaissent pas bien les mécanismes monétaires se rendront compte qu’ils sont 
détenteurs de milliards en monnaie de singe, je ne suis pas convaincu que nos 
banquiers américains dont les noms font le tour du net fasse beaucoup les 
marioles.  

Les différents mafieux qui comprendront qu’ils ont été berné par la plus grosse 
mafia au monde voudront sans doute lui demander quelques comptes, enfin on 
peut toujour rêver… 

16739HRépondre  
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55. Mikael EON dit :  

16740H8 avril 2009 à 17:44  

En complément au lien fourni par P.DELTOMBE: 

« Dans notre analyse générale des possibilités de l’éclatement d’une crise interne à 
Washington, nous ne tablons sur la vertu de personne mais sur les erreurs, les 
lâchetés, l’aveuglement de la corruption, la suffisance de la puissance, la colère et 
la révolte dans certaines conditions extrêmes. Le climat actuel autorise à prendre 
ces réactions imprévisibles pour des facteurs pouvant jouer, à un moment ou 
l’autre, de manière imprévisible justement, un rôle politique essentiel……Surtout, 
elle rend encore plus aiguë l’énigme que continue à constituer Barack Obama: 
effectivement un pantin ou bien un homme capable de se révolter à un moment 
ou l’autre? » 

16741Hhttp://www.dedefensa.org/article-bho_et_wall_street_07_04_2009.html 

16742HRépondre  

56. Ken Avo dit :  

16743H8 avril 2009 à 17:48  

A propos du LEAP, j’aimerais bien savoir un minimum en quoi consiste même 
grossièrement leur fameuse « méthode » souvent mise en avant mais jamais 
décrite. A ma connaissance. 

A propos du $, le chantage à l’achat des bons du trésor par la Chine n’a-t-il pas 
également ses limites ? A savoir qu’il ne peut fonctionner que dans la mesure où la 
FED s’abstient effectivement de faire tourner la planche à billets. Or elle l’a déjà fait 
! Et la réaction chinoise ne s’est pas fait attendre, je pense au rapport pour le G20 
de la « Banque Centrale du Peuple ». Quant aux ressources de la Chine et sa 
capacité d’absorption en billets verts, elles ne sont pas non plus illimitées, Chine qui 
malgré son milliard d’habitants n’est jamais après tout qu’à peine plus grosse en PIB 
que l’Allemagne, laquelle Allemagne continue de dégager des excédents 
commerciaux supérieurs à elle, et reste encore assez loin du Japon. 
Il me semble avoir lu aussi ici, que la Chine commençait déjà à se débarrasser de 
cette monnaie de singe devenue bien encombrante à un rythme tel qu’il ne lui en 
resterait plus avant un an ? Info ou intox ?  

Mon évaluation est-elle mauvaise ? 
Il est probable que je pêche, mais où ? 

Est-il réellement inenvisageable que le reste du monde finisse par se relever sans 
des USA désormais écartés du jeu mondial et complêtement marginalisés ? Auquel 
cas nous aurions finalement un scénario B pour le reste du monde et E pour les USA 
(crise éternelle) ? 

16744HRépondre  
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57. Ken Avo dit :  

16745H8 avril 2009 à 18:00  

Quant à la réalité de la supériorité scientifique et intellectuelle des USA, je ne cesse 
de repenser à cette description très sévère que m’a fait un jour de son propre pays 
une connaissance franco-américaine: un pays de beaufs incultes mais qui auraient 
fait fortune dans le pétrole et au gré de circonstances disons favorables (grands 
vainqueurs de 2 guerres mondiales + 1). Si caricatural, vraiment ? 

16746HRépondre  

58. Jef dit :  

16747H8 avril 2009 à 18:13  

@ Ken. 

Je ne vois aucune « fameuse (ou fumeuse) méthode ». Simplement une très grosse 
base de données et à partir de ces compilations, les bulletins GEAB, des analyses 
structurelles, monétaires, économiques, politiques… et des anticipations qui, depuis 
2006, font souvent mouche. 
Bien sûr ils se trompent aussi, l’élection d’Obama, l’Iran, les Tx de change $/€… mais 
au moins ils se mouillent et ils expliquent comment ils construisent leur anticipations. 
Le problème majeur, c’est leur style commercial « fin du monde », mais bon… 
Sinon avec le sommaire accessible sans abonnement et les communiqués publics 
tu peux te faire ton idée :  

16748Hhttp://www.leap2020.eu/Sommaires-des-precedents-
numeros_r40.html?PHPSESSID=fd718725200484cc2cfbe7e215acb0f1 

16749HRépondre  

59. John Smith dit :  

16750H8 avril 2009 à 18:22  

Sur le calcul du PIB de la Chine, si ses exportations étaient valorisées décemment (à 
savoir + de 1/10 du prix de vente dans nos magasins occidentaux) ainsi que sa 
consommation intérieure, elle aurait dors et déja le plus gros PIB au monde.  

Le monde entier consomme made in China. Fermez les frontières de la Chine et 
tous nos PIB s’effondreraientt de 30%. 
A titre d’exemple, 70% des produits manufacturés vendus chez Wal Mart, le plus 
grand employeur privé américain et l’antre de la consommation par excellence, 
sont made in China. 

16751HRépondre  
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60. Jef dit :  

16752H8 avril 2009 à 18:39  

@ Ken 

Pour la Chine. 

Certes la Chine, via des fonds souverains, achètent depuis peu des pétrolières et 
des énergétiques à très faibles prix et font tout doucement glisser une partie de 
leurs réserves de change vers du solide. J’ai aussi lu cet article sur le terme « à un 
an », mais je n’y crois pas une seconde. Encore un article à la Bonner. Il faut bien 
plus d’un an pour réorienter son outil de production, la chimérique a très 
certainement du plomb dans l’aile, mais la Chine a encore soif de $ et les US du 
beau papier à vendre. 
Va voir du côté des auctions pour te faire, là aussi , ton idée. Tu verras que la Chine 
continue très largement à participer au déséquilibre de la balance commercial US. 

La Chine a aussi annoncé sa volonté d’augmenter considérablement ses réserves 
d’or, de 600 à 4000T, ce qui sous entendrait, qu’à long terme, vaut mieux détenir 
de l’or que du $, mais qui en doute ? 

Et pour les beaufs incultes et les généralisations abusives, pas besoin d’aller aux US 
pour en trouver, on en voit de temps en temps ici même. Oui la caricature est 
grossière. 

16753HRépondre  

61. Ken Avo dit :  

16754H8 avril 2009 à 19:02  

@Jef, 

Caricatural oui. 
Et pourtant la question mérite peut-être un peu plus d’attention. 
Si l’on considère deux choses: 
- que la Californie et la Nouvelle-Angleterre ne sont constituent pas la plus grosse 
partie de la population américaine. 
- quelle proportion de l’élite intellectuelle n’est pas états-unienne mais 
d’immigration de travail récente ? A commencer par notre hôte !  
Comment cette élite réagirait-elle à la plongée en eau profonde que scénarise 
mister Johnson ? 

16755HRépondre  

62. 16756HPaul Jorion dit :  
16757H8 avril 2009 à 19:36  

logique, veuillez me procurer une adresse courriel exacte. 
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16758HRépondre  

63. Jef dit :  

16759H8 avril 2009 à 19:53  

On ferait peut être mieux, en cas de scénario noir, de se demander comment va 
réagir le peuple… 

16760HRépondre  

64. Ken Avo dit :  

16761H8 avril 2009 à 20:24  

@Jef, 

Pourquoi le peuple américain réagirait-il différemment qu’il ne l’a fait (ou plus 
exactement pas fait) dans les années 30 ainsi que l’Angleterre et la France ? Le 
drame européen a bien d’autres explications plus pregnantes qu’un effet quasi-
mécanique dû à la crise. 

Quant au scénario de la faillite bancaire en chaîne européenne qu’annonce 
mister Johnson, un élément semble-t-il crucial de son analyse, je n’y crois pas. 
Surréaction typquement américaine dûe à une méconnaissance flagrante de la 
réalité de ce côté-ci de l’atlantique (morcellement des systèmes et des 
économies, faiblesse relative des sommes en question, système financier moins 
démesurément obèse… Bon, l’Autriche saute, d’accord. Et alors ?). 
Johnson, et je rejoins ici la remarque d’un autre commentateur, me fait l’effet de 
quelqu’un tellement effrayé par la réalité américaine qu’il cherche à se rassurer en 
se persuadant que les autres sont dans le même cas… cas. 
Or je n’en suis pas convaincu. Ce qui ne veut pas dire que la crise n’existe pas ici et 
suffisamment durable, mais pas au point de ne ne pouvoir en sortir. 
D’autre part et c’est peut-être le point le plus important, je pense que l’UE en tant 
que système politique supranational et malgré ses nombreuses faiblesses (parfois 
inhérentes à cette nature !) a bien des points communs avec le FMI. Ce qui pour 
rejoindre l’analyse de Johnson rend possible ici la réaction à la crise qui lui semble 
impossible là-bas entre Washington DC et Wall Street ! 
Reste le problème (l’éternel problème) de la perfide Albion… 

Je politique-économique fictionne ?  

16762HRépondre  

65. Jef dit :  

16763H8 avril 2009 à 20:37  

@ Ken. 
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Non, pas de politique fiction, je partage cet avis. 

D’ailleurs, c’est assez cocasse. Tu résumes l’un des thèmes du GEAB 33 : 

« Tensions transatlantiques croissantes à la veille du G20 : exemple d’une tentative 
de déstabilisation du système bancaire de l’UE et de l’Euro par Wall Street et la City 
On assiste également depuis un mois environ à une tentative délibérée de la part 
de Washington de fracturer l’UE et d’affaiblir la zone Euro en relayant sans 
discontinuer de fausses informations sur le « risque venu d’Europe de l’Est » tout en 
tentant de stigmatiser une zone Euro « frileuse » face aux mesures « volontaristes » 
américaine ou britannique… (page 2) 
Lire communiqué public » 

Va voir le lien que je t’ai passé plus haut et rentre dans le 33. 

Bonne soirée. 

16764HRépondre  

66. déprimé dit :  

16765H8 avril 2009 à 21:16  

Le texte de Simon Johnson permet de lever la tête au dessus du guidon. 
Jusqu’a présent, on assistait à une accumulation pointilliste de faits disparates, mal 
reliés. 
Le sujet n’est le FMI ; on sait sa valeur et ses valeurs.(-> Naomi Klein ). L’auteur les 
confirme. Allons plus loin. 
Voilà un homme qui devrait être villipendé ( traitre) par ses anciens 
commettants.Ce n’est pas rien. 
Il est courageux et lucide. Dans son rôle de témoin à la bonne place, il n’y a rien 
de mieux accessible pour le commun; 
Personnellement, je ressens une jubilation à disposer enfin d’une grille de lecture la 
meilleure disponible. Elle est incomplète, c’est certain, mais charpentée. Je la 
cherchais. 
Et elle remet en action la notion de prise de conscience politique collective. 
L’agencement des forces politiques actuelles est totalement contraire à un début 
d’action raisonnable. 
Bref, ceux qui ne sont pas protégés vont salement morfler; et ça va durer 
longtemps. Pour peu qu’on veuille le voir, l’explication n’est pas technique ( le 
marché,les actions,la Chine,les déséquilibres, les bilans et un raton laveur) elle est 
humaine et politique: 
Volonté de puissance, incompétence, aveuglement, égoisme, corruption et 
impérialisme. 
La question n’est pas épuisée pour autant, les neurones auront encore à travailler, 
mais il me semble que la reflexion a gagnée un gouvernail. 
Une raison d’être moins déprimé… même si c’est pas décoiffant. 
Encore merci à M.rs JORION et LECLERC. Un Houra pour les traducteurs, des 
maîtres. 

16766HRépondre  
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67. Ken Avo dit :  

16767H8 avril 2009 à 21:20  

Notre oligarchie à l’échelle européenne ne serait peut-être pas encore 
suffisamment constituée et ce serait notre force. Quoique le Round Table… 
Mais si l’on admet que le problème de collusion décrit par Johnson n’existe pas ici 
au niveau de l’UE, on peut admettre qu’il existera un jour de la même façon. Il 
conviendrait donc de faire le nécessaire pour s’en préserver pendant qu’il en est 
encore temps. Et c’est là que j’ai un sérieux doute quand même vue la 
perméabilité de l’UE aux thèses néolibérales (Anglo-Saxon libertarians !). 
Mais l’indépendance de la BCE se révelerait-elle finalement une très bonne chose 
par exemple ? 
C’est amusant, comme mon point de vue sur l’UE serait en train d’évoluer lui aussi ! 

Oui moi aussi je lis les GEAB depuis quelques temps, Jef, bien que sceptique.  

Bonne soirée à vous également; 

16768HRépondre  

68. Jef dit :  

16769H8 avril 2009 à 21:29  

Qui a parlé d’Albion ?  

16770HRépondre  

69. Dominique B dit :  

16771H8 avril 2009 à 21:34  

Bonsoir, 
George Orwell et Aldous Huxley ont chacun à sa manière visé la bonne cible, 
et tiré en plein dans le mille, tous les deux. 
Un autre auteur, visionnaire lui-aussi, a bien choisi sa cible et fait mouche…Franz 
Kafka. 
Quel type d’administration, quel genre de gouvernance ( terme issu du jargon 
d’entreprise ), et au sein de quelle 
sorte de société au climat tendu, borné, brutal, incidieux et délétère nous invite-il 
dans ses lancinantes histoires burlesques ? 

16772HRépondre  

70. Rumbo dit :  
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16773H9 avril 2009 à 00:17  

Le précédent billet invité de François Leclerc, et ce présent billet de Paul traitent 
une « chose » qui cadre et qui correspond à une réalité, que, la plupart du temps, il 
faut lire en creux et par défaut, bien qu’elle recouvre à présent le monde entier. Il 
en est ainsi comme tout ce qui est essentiel, déterminant, sensible et échappant au 
contrôle de ceux qui, légalement, devraient exercer sans conteste ce contrôle 
légal et sans ombre. Ombre qui est partout maintenue avec complaisance 
pourtant.  

Rappel de cette remarque de François Furet qui condense un gros livre à elle seule: 
« Une oligarchie occulte dirige la démocratie. Cette oligarchie est contraire à la 
démocratie mais indispensable à son fonctionnement. »  

Et bien, il faut aller chercher sur les bords du Rio de La Plata des indications qui 
résonnent et font écho à ces deux billets se rapportant à ce propos de Simon 
Jhonson (j’ai des correspondants en Argentine mais c’est par recherches que j’ai 
trouvé cet auteur que je ne connaissait pas avant l’année dernière). Mais ici 
l’auteur argentin met des noms et des références. L’article est en français. 

16774Hhttp://www.asalbuchi.com.ar/2008/03/le-cerveau-mondial-la-face-cachee-de-la-
mondialisation-point-de-vue-dargentine/ 

16775HRépondre  

71. Cécile dit :  

16776H9 avril 2009 à 00:55  

encore merci aux traducteurs, merci pour cet article … 
je suis assez d’accord que « confrontés à la perspective d’un effondrement à la fois 
national et global, un peu de jugeote infuse enfin l’esprit de nos dirigeants », mais 
j’apprécie que la réfléxion soit portée dehors, 
(cela même, s’ il y a encore beaucoup à dire et à redire …) 

16777HRépondre  

72. Mikael EON dit :  

16778H9 avril 2009 à 15:43  

A propos du CFR 
16779Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Council_on_Foreign_Relations 
Complot pas complot….. influence. 
16780Hhttp://www.foreignaffairs.com/ 

16781HRépondre  

73. 16782HJean-Claude Péclet dit :  
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16783H17 avril 2009 à 18:27  

Je vois que nous avons eu la même idée de traduire l’essai de Johnson (sur 
16784Hhttp://bequilles.blogspot.com/ pour ma part). Lecture tonique quand on voit la 
rapidité avec laquelle des banques comme Goldman Sachs aimeraient tirer le 
rideau sur les pratiques qui ont provoqué la débâcle actuelle, en s’engraissant 
même des cadavres de concurrents pourrissant autour d’eux pour améliorer leurs 
comptes. 

JCP 

16785HRépondre  
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 16786HEconomie, 16787HMonde financier, 16788Hmonnaie  
Billet invité. 

DERRIERE LES SOUBRESAUTS DE L’ARGENT-MONNAIE, UNE CATASTROPHE ANNONCEE 

Les mesures annoncées par le G20 n’y changeront rien. La monnaie n’est pas neutre, ni 
économiquement, ni idéologiquement, et il ne faut pas laisser aux intérêts spéculatifs et 
privés le soin d’émettre cette monnaie, potentiellement si perturbatrice. 

Quatre questions se posent à toute personne voulant comprendre et éventuellement 
réformer le système monétaire actuel : 

1) Qui émet (ou « crée ») cette monnaie-argent ? 

2) Combien (quelle quantité) faut-il émettre ? 

3) Pourquoi (et pour qui) émet-on cette monnaie ? 

4) Qui contrôle (et régule) cette émission ? 

Je ne vais pas revenir sur la première question, car chacun sait, plus ou moins bien, que le 
système monétaire fait intervenir à la fois la banque centrale (pour la monnaie fiduciaire – 
les billets – proprement dits) et les institutions financières, banques (de second rang) ou 
intermédiaires financiers. Les banques émettent essentiellement de la monnaie scripturale 
(au-delà de leurs propres réserves en monnaie fiduciaire) – dans le cadre de certaines 
règles prudentielles peu contraignantes. Les autres institutions agissent comme de simples 
intermédiaires financiers, en prêtant à certains agents économiques l’épargne – de plus 
ou moins long terme – réalisée par d’autres agents. 

Je vais plutôt m’interroger ici sur les raisons des variations de la monnaie, en me limitant ici 
à ce qui est appelé agrégat monétaire M1, qui inclut billets (et pièces) en circulation et 
dépôts à vue (définition Banque de France, 1999). Cette question contient donc les points 
2 (Combien) et 3 (Pourquoi). Le point 4, celui du contrôle et de la régulation, n’est pas 
vraiment traité par le G20, faute de s’être attaqué clairement – et non idéologiquement – 
aux questions « Combien » et « Pourquoi ». 

Pourquoi des variations monétaires ?  
Cette question, souvent effleurée, mais rarement approfondie, peut s’écrire ainsi : 
pourquoi la masse monétaire en circulation a-t-elle besoin d’être augmentée (ou 
diminuée) d’une période à l’autre ? Dit encore autrement, pourquoi le système 
économique pris dans sa globalité a-t-il besoin de plus (ou de moins) de monnaie-argent 
que précédemment ? 

Ces questions sont évidemment indépendantes de l’agrégat monétaire choisi pour le 
raisonnement. J’ai pris ici M1, considéré traditionnellement comme correspondant à 
l’ensemble des moyens de paiement (fiduciaire et scripturaux) ; on aurait pu, dans un 
système où il n’y aurait que de la monnaie fiduciaire, se poser les mêmes questions. 

L’augmentation monétaire a servi essentiellement au secteur financier 
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L’augmentation de la masse monétaire constatée en Europe – et en France – depuis une 
douzaine d’années (avant et après le passage à l’euro), et on pourrait faire le même 
raisonnement au niveau mondial même si les chiffres sont plus délicats à commenter, est 
liée au phénomène suivant. 

Les « rentiers » et les « spéculateurs » se sont enrichis au détriment des producteurs 
Indépendamment de tout problème lié à l’inflation, l’essentiel de cette augmentation 
monétaire (en moyenne, inflation décomptée, de 7 à 9%, pour une croissance moyenne 
de 2,5%) est dû aux besoins de financement d’actifs financiers, en d’autres termes aux 
spéculations boursières. Plus précisément, au lieu que la masse monétaire, censée être un 
simple « voile monétaire » au service de l’économie dans son ensemble, joue ce rôle 
‘normal’, cette augmentation a essentiellement profité au secteur financier, au détriment 
de la sphère de l’économie réelle. Les « rentiers » et les « spéculateurs » se sont enrichis au 
détriment des producteurs (entrepreneurs et « travailleurs »). 

Des chiffres éloquents 

Deux chiffres montrent bien cette « spoliation » de l’économie « réelle » au profit de ce 
qu’il convient d’appeler les « capitalistes », les hommes aux écus dépeints par Karl Marx 
dans le livre 1 du Capital. 

L’agrégat monétaire M1 (l’ensemble des moyens de paiement ‘à vue’) est passé en 
France, en 10 ans, de 1997 à 2006, de 26% à 44% du PIB. Si M1 était un simple voile 
monétaire, cet agrégat aurait dû conserver les mêmes proportions par rapport à la 
production nationale. A moins, bien sûr, de supposer que la vitesse de circulation de la 
monnaie ait baissé dans les mêmes proportions, ce qui, jusqu’en début 2008 au moins, n’a 
pas été constaté. 

L’évolution du cours de la Bourse (supposé résumée par l’évolution du CAC 40) a crû sur 
les 15 dernières années deux fois plus vite que le PIB, avec de fortes évolutions il est vrai, 
après l’écroulement de la bulle Internet, puis les attentats du 11 septembre, puis d’autres 
crises encore. Mais si on regarde le niveau atteint le 2 mai 2007, 6000 points, cette 
remarque reste vraie en tendance. 

Il n’est donc pas surprenant que le CAC 40 évolue actuellement entre 2600 et 3000 points, 
qui représentent une correction « normale » si l’on estime, du moins, que la valeur 
boursière des entreprises devrait correspondre à leur valeur économique, telle qu’elle est 
représentée par l’évolution du PIB et des profits « normaux » réalisés à cette occasion – 
profits « normaux » censés pouvoir financer les investissements futurs. Sans croissance, 
aucun profit n’est « normal », il ne devrait y en avoir aucun. 

Il n’est pas surprenant non plus que ceux qui s’étaient enrichis indûment, en captant à 
leur profit l’essentiel de la masse monétaire émise (ou « créée ») par le système bancaire – 
en contrepartie de leurs actifs « financiers » (créances douteuses reposant en partie sur 
des actifs « toxiques ») – réclament à corps et à cris une rallonge monétaire à leur seul 
profit, cette rallonge ne pouvant passer, évidemment, que par les banques. 

Deux solutions se présentent : récompenser les voleurs ou aider les producteurs 

Face au hold-up commis sur 15 ans – plus sans doute – par les spéculateurs dont la part 
dans la richesse nationale (revenus non gagnés pourtant) n’est pas loin d’avoir doublé, on 
peut décider de valider cet hold-up. C’est apparemment ce que le G20 a décidé. 

Rappelons au sujet du « hold-up » des spéculateurs que cette bascule de l’augmentation 
monétaire à leur seul bénéfice a amené une quasi stagnation du pouvoir d’achat des 
« travailleurs » sur les dernières années, et à un surendettement de l’ensemble de 
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l’économie (surendettement de la part des « capitalistes » qui n’est apparu tel qu’après le 
début de la crise des subprimes, et de la part des travailleurs, qui gageaient cet 
endettement sur des revenus futurs, qu’ils n’auront sans doute pas du fait de la dépression 
actuelle). 

Une autre solution, la seule socialement correcte, serait bien sûr de considérer que les 
pertes (virtuelles) des capitalistes doivent rester des pertes, et de décréter que les 
créances douteuses accordées par les banques ne valent plus rien. 

Comme mesure complémentaire, en dehors de la « nationalisation de la monnaie » (pas 
des banques), c’est-à-dire de la reprise en main directe par l’Etat de toute émission 
monétaire (ce n’est évidemment pas la « planche à billets » qui a causé – au moins pour 
la plus grande part – cette augmentation monétaire favorisant les spéculateurs, par 
l’intermédiaire d’un système financier où chacun, petit ou grand, croyait pouvoir devenir 
riche indument) il apparaît essentiel de transformer l’ensemble des dépôts à vue en 
monnaie fiduciaire, tout en interdisant dorénavant aux banques d’accorder des crédits 
non entièrement couverts par cette nouvelle monnaie fiduciaire. 

Cela ne changerait pas la masse monétaire actuelle M1, mais cela interdirait dorénavant 
aux banques commerciales – redevenues de simples intermédiaires financiers – d’émettre 
sans contrôle de la nouvelle monnaie, indépendamment des besoins réels de l’économie 
réelle. Et s’il faut créer de la monnaie nouvelle, cette monnaie doit aller directement aux 
entreprises et aux ménages, en aucun cas aux spéculateurs et aux banques (en dehors 
de la restriction précédente : les banques peuvent et doivent agir en tant 
qu’intermédiaires financiers, en prêtant à des agents économiques l’épargne déjà 
réalisée par d’autres agents). 

Mais, encore une fois, je ne crois pas, hélas, que le G20 prenne ce type de décisions. Il 
préfère sans doute amuser la galerie en faisant la chasse aux paradis fiscaux. C’est sans 
doute une bonne chose, mais très marginale par rapport à ce qu’il faut faire. L’argent 
doit aller à l’économie réelle, pas à l’économie financière, ce n’est pas en taxant un peu 
plus les spéculateurs que le problème de fond sera traité. 

This entry was posted le 8 avril 2009 à 21:26 et classé dans 16789HEconomie, 16790HMonde financier, 16791Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 16792HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 16793Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 16794Hlien (trackback) sur votre site.  

  

291B40 commentaires à “Derrière les soubresauts de l’argent-monnaie, une 
catastrophe annoncée, par Bruno Lemaire” 

1. déprimé moins moins dit :  

16795H8 avril 2009 à 21:50  

extrait: 
L’argent doit aller à l’économie réelle, pas à l’économie financière, ce n’est pas en 
taxant un peu plus les spéculateurs que le problème de fond sera traité. 

Pourquoi ne pas commencer par des taxes temporaires et des règlements ciblés et 
évolutifs ? 
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Vouloir traiter le pb de fonds, c’est se condamner à l’impuissance. 
Le ploblème de fonds n’est pas prioritaire dans le déroulement temporel. 
Il nécessite une réflexion, un consensus et une volonté politique. C’est à dire trop 
tard. 
En fait ‘l’économie réelle’ et ‘les spéculateurs’ sont antinomiques; 
Assècher les flux et les sources alimentant ‘les spéculateurs’ en favorisant 
‘l’économie réelle’ 
doit être possible. C’est une affaire de volonté politique; elle est absente. Tout est 
dit ou preque! 

16796HRépondre  

2. 16797HLaborde Stephane dit :  

16798H8 avril 2009 à 22:07  

Je suis arrivé à la même conclusion : 
16799Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com/2009/02/systeme-monetaire-30.html 

On ne crée de la monnaie réelle de base « M1″ qu’en direction des hommes 
(ménages). 

Et Argent Dette < M1 (a < 1). Les Banques ne prêtent pas plus que leurs dépôts, et 
prennent une grosse claque direction la prison sans passer par la case départ et 
sans toucher de bonus en cas de dépassement. 

16800HRépondre  

3. Dominique B dit :  

16801H8 avril 2009 à 22:19  

Le G20, c’est surtout le : j’ai 20 sur 20 et c’est moi le premier de la classe ! 
et s’il part à la chasse, même s’il feint, 
il perd sa place. 

Serait-ce même à la chasse aux paradis, 
ils ne contribueront pas moins 
à nous resservir 
tiède ou réchauffé, 
un tout nouveau, 
et flambant neuf, 
bon vieil enfer. 

16802HRépondre  

4. 16803HVince dit :  

16804H8 avril 2009 à 22:30  
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A propos de Goldman Sachs, appelée « La Firme » : 

« Le 21 septembre 2008, en raison des pertes considérables subies par leurs 
implications dans la crise des subprimes, le groupe demande et reçoit 
l’approbation de la Réserve Fédérale (FeD) pour un changement de statut : de 
banque d’investissement (investment bank) elle devient la quatrième holding 
company du pays. Le groupe peut alors bénéficier des nouvelles liquidités de la 
Réserve Fédérale (FeD) débloquées par le plan Paulson. Henry Paulson étant 
ancien président et directeur de la banque Goldman Sachs, des critiques 
s’émeuvent de ces conflits d’intérêts possibles stipulant que la firme tire bon partie 
du plan Paulson (cela la sauve) et certainement meilleur partie que les autres 
compagnies. » (wikipedia) 

Ah, ils sont vraiment très forts… 
A propos de l’article de Bruno : la reprise en main directe par l’Etat de toute 
émission monétaire est tout à fait louable en considérant un Etat parfaitement 
républicain soucieux du bien-être de la population, pas en considérant un état 
capitaliste dont les intérêts convergent avec ceux de l’oligarchie du Monde 
Merveilleux de la Finance. Sachant que les Etats américains et européens sont 
également des actionnaires, et pas des moindres – vous avez dit BNP ? – on peut 
comprendre leur désir ne rien changer au système actuel. 

16805HRépondre  

5. John Smith dit :  

16806H8 avril 2009 à 23:03  

Que l’on arrête avec les comparaisons entre monnaie fiduciaire et scripturale.  

Les instances américaines ont délibérément cessé la publication de M3 début 2006 
ce qui signifie la connaissance de la bulle et la volonté de ne pas y mettre fin. 
Le « Dr es dépression » ne s’est donc pas non plus retrouvé à son poste en 2006 
« par hasard », bref il faut en plus de la kleptocratie actuelle retenir la 
préméditation.  

Quel comédien ce Greenspan dans son numéro d’enfant qui croyait aux marchés 
il était boulversant. Si ce n’était si grave, sûr qu’Hollywood lui ferait un pont d’or. 
J’ai dis enfant ? Sauf de retenir la sénilité, cet acteur mérite le haut de l’affiche à 
Broadway dans ascenseur pour l’échafaud avec beaucoup d’autres.  

M1, M2, M3… Mais qu’est-ce que c’est que cette blague ? 
2 Guerres à financer, un choc pétrolier à absorber et 3% de croissance moyenne. 
Je peux concevoir que les mathématiciens la tête dans le mouvement Brownien 
géométrique voir la volatilité stochastique à calibrer n’ait rien vu venir mais les 
banquiers centraux ?? La seule guerre du Vietnam avait signé la fin de l’étalon or. 

La monnaie est avant toute chose une histoire de confiance et je ne veux croire ce 
que j’ai vu. 
Weimar, Zimbabwe et consorts appellations exotiques ont bon dos car elles 
permettent d’éviter ce mot qui rime si mal avec confiance et si dur à entendre, la 
trahison.  
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Cette incroyable trahison des élites, je dois me pincer pour ne pas vomir… 

16807HRépondre  

6. logique dit :  

16808H8 avril 2009 à 23:22  

Bravo pour l’article, je suis d’accord avec les arguments. Mais c’est méconnaitre la 
nature humain. Chaque humain désire une amélioration de sa condition de vie(ne 
pas confondre avec l’existencialisme) dans se cas il doit acquérir les moyen de se 
procurer cette amélioration. Donc si tout travail mérite salaire, il faut bien un 
instrument pratique pour réconpenser le travail et favoriser les échanges. Pas de 
chance ont n’as trouvé que la monnaie( le retour a l’or étant imposible a notre 
niveau d’échange).  

M’enfin une augmentaion de 18% de M1 en 12 ans, c’est 3% par ans. Mais cela 
veux surtout dire que soit il y a plus d’échanges, soit que les prix aient augmentés. 
Je penche pour la seconde solution.  

Le système par lui même me semble assé efficace, le seul problème c’est qu’il n’est 
plus ni réglementé ni controlé c’est un une sorte de partouze ou tout le monde 
baise tout le monde. Mais a part cela le capitalisme reste valable a condition que 
la condition humaine n’en fasse pas les frais. Il est sencé améliorer la production 
donc la production de richesse. Le problème intervient uniquement lorsquel’on 
veux produire de l’argent a partir de l’argent. Comme si les pains pouvaient se 
multiplier a l’infini, il se sont pris pour de christ nos financoer ou quoi ? 

16809HRépondre  

7. Oppossùm dit :  

16810H8 avril 2009 à 23:35  

« Les “rentiers” et les “spéculateurs” se sont enrichis au détriment des producteurs »  

Ben, je crois que non. Non. 
Ce n’est pas ainsi qu’il faut présenter les choses, même si cela plaîra au lecteur 
habituel de Paul. 

Il est fort possible , et même certain que le partage des profits s’est mal fait ces 
dernières années.  

Mais, Bruno, refléchissez, (si le vermisseau que je suis, peut se permettre cette 
insolence amicale), lorque l’un s’enrichit aux dépends de l’autre, le système peut 
souffrir mais il n’y aura pas de crise d’essence financière ou monétaire : le bilan est 
équilibré !  

Mais l’endettement massif de ces dernières années est un autre phénomène. 
La création monétaire, débarrassée de son arrimage à la valeur suprême de l’or, et 
donc, en principe théoriquement entièrement au service des besoins de 
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l’économie, est devenue en fait , de par la pression keynésienne des esprits , un 
« bon » perpétuel à tirer sur l’avenir.  

L’argent se crée dans un mouvement de déséquilibre avant. L’argent a été de plus 
en plus une anticipation d’ une richesse à venir, c’est dynamique, c’est moderne : 
à dose raisonnable et sans trop charger le futur, cela peut probablement se 
concevoir. 

Mais on est tous passés à une culture du crédit. C’est à dire qu’une grosse partie 
de la masse monétaire a de plus en plus constituée une promesse à payer dans le 
futur. Probablement qu’une meilleure répartition des revenus/profits etc … aurait 
atténué ce mouvement, toujours est-il qu’on a pensé le contourner par des crédits 
à la consommation, et des déficits budgétaires qui ne sont qu’une façon de 
différer temporairemnt le coût de dépenses des uns sur les autres … 

Là dessus, tout naturellement, le système financier se met à absorber une partie de 
cet argent pas cher que la structure US déverse -pas encore en hélicoptère, mais à 
grand flots- : c’est à dire qu’en plus des classique bulle d’actifs (M.P. , Immo, 
bourse) qui créent artificiellement de la valeur et finissent par destructurer la vrai 
richesse en faussant les valeurs, puis en se dégonflant, là donc, ce système 
financier va lui même devenir une gigantesque bulle spéculative, s’inventant des 
produits sophistiqués générant des rentabilités à 2 chiffres elles mêmes alimentées 
par la monnaie fraîche rentrant dans le système : comme n’importe quelle bulle 
banale. 

Et donc, le spéculateur (qui n’est pas seulement le ‘Kerviel’ américain mais aussi 
l’avocat socialiste franchouillard qui place et déplace ses petits avoir patrimoniaux 
sur les les actifs les plus rentables), ne s’est pas enrichi, au départ, au détriment du 
producteur ou de la sphère réelle de l’économie. La pyramide de Ponzi savait très 
bien fonctionner en vase clos. 

Néanmoins je veux bien admettre que, d’une part, ces profits mirifiques ont permis 
à certains de se servir en biens et services sans contrepartie véritable, et que 
d’autre part, les rendements colossaux de ces placements ont obligé l’économie 
réelle à dégager des profits démentiels aux bénéfices des détenteurs de capitaux 
investis, et ce, en exerçant une pression sur les salaires et en poussant aux 
délocalisations.  

Mais au delà de ces phénomèmes déjà dommageables , le pire est dans la 
pyramide d’argent créée qui n’ a comme contrepartie que des créances plus ou 
moins insensées, dont la résorption ordonnée n’est plus envisageable dans un futur 
à temporalité humaine et va donc se produire, fatalement, dans un chaos 
précipité , provoqué par quelques grains de sable.  

Allais parlait d’une pyramide de dettes, mais en fait c’est à la liquidation d’une 
pyramide de bulles , à laquelle on assiste. 

En acceptant de spéculer en bourse ou de jouer sur l’immobilier, ou de s’endetter 
sur la base d’actifs surévalués, en poussant nos états à un endettement cumulatif 
en permanence pour des dépenses de fonctionnement et de confort, nous avons 
également, nous même , rogné toutes nos marge de manoeuvre de réaction face 
à cette crise dont il est vrai que nous sommes plus complices que responsables. 

Si bien qu’ à présent les « gigantesques » plans de relance , même triplés si l’on 
suivaient nos amis les keynésiens, financent uniquement les secteurs spéculatifs 
coupables et disparaissent dans le puit sans fond du désendettement, sans 
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relancer l’économie – « mais il faut bien faire quelque chose » annone le choeur de 
la tragédie grecque- , tout en préparant une insolvabilité des Etats , prélude à une 
hyper inflation probable (J’ai bien lu mon Jean-Claude W.) , qui réorganisera le 
monde de façon bien pire que la vilaine déflation.  

Et rendra nos aimables spéculations très vite caduques. C’est presque déjà fait. 

Bon allez , il est tard et je dois aller au lit. 

16811HRépondre  

8. Pierre-Yves D. dit :  

16812H8 avril 2009 à 23:56  

Excellent billet, qui clarifie bien le débat quant au rôle de la monnaie et met 
réellement les pieds dans le plat. 
A vrai dire lorsque j’ai commencé à fréquenter ce blog, j’avais des idées très 
vagues sur le rôle de la monnaie, sur les politiques keynésiennes. Grâce aux efforts 
continus de Paul, et des autres auteurs de billets, sans oublier tous les 
commentateurs, j’ai avancé dans ma compréhension, la crise « aidant » aussi, 
celle-ci, comme il a été remarqué par certains, remplissant son office de révélateur 
de mécanismes autrement mal appréhendés. Il faut dire qu’avec cette crise 
défilent comme en accéléré bien des mesures et leurs effets qui « en temps 
normal » s’étalaient sur des périodes beaucoup plus longues. Et nous n’en sommes 
qu’au début. Beaucoup de choses vont encore se produire. 

Les rois de la finance et ceux qui les soutiennent à bouts de bras sont nus. Toutes les 
illusions concernant les plans de relance et les renflouages des banques se 
dissipent. Maintenant il apparaît nettement qu’une période de décantation 
intellectuelle s’amorce et apporte avec elle son lot de solutions de plus en plus 
évidentes. Bref, une étape importante est en train d’être franchie, c’est un premier 
pas avant que les politiques, du moins les plus lucides et ouverts d’entre eux, 
embrayent sur des contre-propositions qui gagnent en audience intellectuelle, et 
peu à peu, en audience médiatique.  

Vous dites :  

Les pertes des capitalistes doivent rester des pertes 

. 
L’idée, simple, mais essentielle, revenait de façon sporadique ou en filigrane dans 
les billets et au fil des commentaires. 
C’est très important qu’à ce stade du développement de la crise, cela soit 
maintenant affirmé haut et fort. 
On les a tellement entendus, ces capitalistes, lorsqu’il s’agissait de vanter leurs 
facultés mirobolantes à prendre des risques. 
Maintenant que leurs actifs ne valent plus rien, sous prétexte de relancer 
l’économie ils se livrent à un gigantesque — kolossal — détournement de fonds. La 
plaisanterie a assez duré.  

Les plans de relance keynésiens sans réels projets de société à la clé, sans 
projection dans un avenir viable et désirable, vont colmater les brèches le temps 
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d’éviter la destruction de quelques emplois. Mais combien plus encore de 
chômeurs viendront s’ajouter bientôt si ce n’est pas le modèle économique et de 
société en tant quel tel qui n’est pas l’objet de tous les soins ? 
Car les chantres de la mondialisation néo-libérale courent toujours les rues et 
annoncent la bonne nouvelle : les délocalisations vont se poursuivre !! Telle est la loi 
divine, pardon, la loi de l’économie !! Il faut sans tarder leur couper l’herbe sous les 
pieds, et votre billet est un magistral contre-argument lancé à tous les chantages 
au désastre. 

Oui l’argent doit aller là où il fait le plus cruellement défaut. 
Dans les poches des pauvres, des classes moyennes, vers des sociétés, associations, 
individus qui ont des projets économiques à dimension sociale et compatible du 
point de vue écologique. Essentielle est aussi la question de l’appropriation du 
temps. 
Pour toute activité économique il faudrait désormais poser la question : permet-elle 
l’appropriation du temps par ceux qui y participent. Ce temps est-il réglé sur le 
temps mondial, fragmenté, et qui renvoie à des espaces interchangeables (lire 
l’excellent dernier billet de Daniel Dresse à ce sujet) de la circulation des 
marchandises et des capitaux, ou bien est-ce le temps nécessaire à la maturation 
de l’individu, lequel temps n’a sa vraie dimension qu’à l’échelle de la durée de vie 
humaine. 
J’ajoute, cette question n’a bien entendu de sens que si l’économie est désormais 
envisagée en termes de complémentarités plutôt qu’en termes de conquêtes de 
marchés. Continuer à raisonner dans les termes de l’économie axée sur l’idéologie 
capitaliste ne peut qu’amener de nouvelles déconvenues et autres illusions. 

La solution, forcément politique, est simple : assécher les sources de financement 
de ceux qui s’adonnent à la sinistre activité qui consiste à faire de l’argent avec de 
l’argent. 
Ce qu’Aristote dénonçait déjà dans l’antiquité et qui se justifie moins que jamais 
quand on voit ce que la course aux profits génère de dégâts sociaux et de 
dégradations des éco-systèmes.  

Il m’apparaît clairement que votre proposition qui consiste à redonner aux 
banques leur mission économique et sociale en coupant le robinet qui alimente les 
rentes rejoint celle de Paul qui consiste elle à interdire les paris sur les prix : les 
spéculateurs spéculent la plupart du temps avec de l’argent qu’ils n’ont pas et 
qu’ils doivent donc emprunter. 

16813HRépondre  

9. logique dit :  

16814H9 avril 2009 à 00:01  

Bravo Oppossùm, je suis moins pessimiste que vous. Mais j’avoue que franchement 
c’est vraiment difficile de voir. Les cartes sont vraiment toute faussées. Mais je 
pense qu’il y a quand même une solution, qui consisterait a se que les 
gouvernement reprennent doucement les reines. D’ailleurs le G20 est normalement 
constitué des ministres des finances. Hors se coup ci, il me semble que les présidents 
se soient rencontré et non pas de simple ministre. 
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Ca passe inapercu, mais vue le calme actuel, il me semble qu’il ait peut être 
décidé de serrer la lésse de leur olgigarques. 

M’enfin c’est un point de vue perso. 

16815HRépondre  

10. 16816HNoviant dit :  

16817H9 avril 2009 à 02:30  

Bravo Bruno ! 
Vous ré-ouvrez le débat sur la monnaie alors que toute l’attention était concentrée 
sur la régulation des banques, sur les salaires excessifs, sur les parachutes dorés, sur 
les paradis fiscaux, en fait des artéfacts d’un système coupable d’un véritable 
hold-up par les rentiers et spéculateurs encouragés et protégé par la puissante 
oligarchie financière. La critique, et le procès du système est entamé, passons aux 
solutions pour sauver le patient, la monnaie. 
Grâce à l’opiniâtreté et la patience de Paul, le débat sur la monnaie est 
maintenant libéré des divergences d’interprétations. Les malentendus, se sont 
finalement dissipés pour permettre d’ouvrir de nouvelles voies avec sérénité. Un 
débat sur la création monétaire, sur le rôle des banques centrales et de son 
système de réserve fractionnaire, sur la nature de la monnaie (sans intérêts, 
fondante, etc.…), sur le rôle des acteurs, sur le fonctionnement d’un nouveau 
modèle économique pour une nouveau monde… 
Continuez ! 

16818HRépondre  

11. 16819HBLemaire dit :  

16820H9 avril 2009 à 07:34  

Bonjour à tous, et merci pour vos commentaires. 
Je ne vais répondre ici qu’à Opposum, puisqu’il écrit, très gentiment, qu’il n’est pas 
d’accord avec mes arguments, ce qui es évidement tout à fait son droit. 

Avant cela, je voudrais remercier Paul, qui a hébergé mon dernier billet, ce qui lui 
permet d’être plus commenté que sur mon site habituel, ‘contre-feux’. L’important 
étant évidemment de débattre au fond de la crise, et plus particulièrement d’un 
sujet essentiel – même s’il m’a fallu longtemps pour m’en rendre compte moi-
même – celui de la monnaie (sachant que nous n’avons pour le moment 
qu’effleurer un des points importants, à savoir quelle monnaie voulons-nous : 
monnaie ‘classique’ – pilotée par des états censés être au service de la collectivité 
– monnaie ‘one shot’ – émise au moment de la production, et détruite au moment 
du ‘marché’ – c’est à dire de la consommation ou de l’investissement – monnaie 
‘fondante’ …) 

Cela étant dit, je vais donc essayer de répondre à l’argument de l’ami Opposum : 
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« Mais, Bruno, réfléchissez, (si le vermisseau que je suis, peut se permettre cette 
insolence amicale), lorsque l’un s’enrichit aux dépens de l’autre, le système peut 
souffrir mais il n’y aura pas de crise d’essence financière ou monétaire : le bilan est 
équilibré ! » 

La forme de l’argument est pleine d’humour, le fonds paraît plein de bon sens. Et 
pourtant… 

L’argent monnaie, quelque soit son support (physique ou virtuel) est ‘assis’ sur des 
contre-parties. Ce que j’ai suggéré dans mon billet, c’est qu’une partie de plus en 
plus grande de la masse monétaire (restons à M1 : grosso modo billets plus 
monnaie scripturale ‘à vue’, si vous le voulez bienà) s’appuyait sur des marchés 
spéculatifs, essentiellement le marché financier (actions et ‘futures’). Je crois que 
personne ne remet cela en cause. 

Lss chiffres sont sans doute inexacts, mais j’en prends seulement pour illustrer mon 
propos : on est ainsi passé d’une part de 10% de M1 appuyée, ou garantie – peu 
importe le terme – sur de l’immatériel (ou des espérances de gains) à 20%. Dit 
autrement, 90% de l’argent-monnaie destinée à acheter des biens ou des services 
(en vue de consommation ou d’investissement) n’ont plus représenté que 75%. 
Mais après tout, pourquoi pas. La richesse ‘virtuelle’ des riches (les ’spéculateurs-
capitalistes’) avait augmenté, ils pouvaient aussi utiliser l’argent ‘garanti’ par cette 
richesse virtuelle (représentée majoritairement par la hausse des marchés boursiers) 
aussi bien que les tenants des ‘revenus (réellement) gagnés’, l’argent n’ayant ni 
odeur ni caractéristique particulière indiquant sa provenance. 

Ce n’est que lorsque les banques ont commencé à se demander si elles pouvaient 
réellement continuer à ‘garantir’ de telles masses d’argent – le déclencheur ayant 
été la crise des sub-primes , sans doute non encore totalement épurée, que l’on 
s’est interrogé sur la valeur des garanties apportées à cette spéculation qui avait 
vu la fortune des uns, et la stagnation du pouvoir d’achat des autres. D’où ce que 
l’on peut résumer ainsi : « où sont passés les milliards les ‘nôtres’ comme les ‘leurs’ ». 

M1 agit un peu comme dans des vases communicants (vases très vaseux . 
Lorsque la bourse perd 50% de sa valeur, on se pose des questions sur la valeur de 
l’argent (d’où parfois des réflexes de thésaurisation, qui agravent les problèmes de 
confiance). ET, bien sûr, même si l’on ne veut jamais mutualiser les gains, les 
spéculateurs (il est vrai qu’il y a aussi des petits épargnants : ce qui permet de faire 
pleurer dans les chaumières, comme pour les paradis fiscaux, et ainsi de tenter de 
sauver les ‘gros poissons’, les ‘requins’). 

D’où le dilemme : si on ne fait rien, même si le niveau des richesses ‘réelles’ n’a pas 
vraiment changé, le système bancaire se retrouve avec des garanties (les fameux 
actifs ‘pourris’, appelés pudiquement maintenant ‘actifs toxiques’) qui ne valent 
plus rien. D’où non seulement leur appel au secours, mais la crainte ‘populaire’ 
qu’une grande partie des dépôts à vue (qui représentent 8 fois la monnaie 
fiduciaire) ne vaille plus grand chose. 

Pour justifier l’appel au ’sauvetage des banques’, il n’y a pas mieux. Mais, dans ce 
cas là, le système reste inchangé, et l’on justifie ainsi le ‘hold-up’ dont je parle dans 
mon billet. Ainsi, en faisant ce qui a semblé ‘normal’ au gouvernement français (la 
garantie de 380 milliards d’euros au système bancaire, plus les 30 ou 40 milliards 
injectés directement, plus des tas d’autres ‘gâteries’ encore) on sauve les ‘voleurs’. 
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Quelques voix relativement connues se sont certes élevées contre cela, mais – en 
dehors de ce blog ( ), peu sont allés jusqu’au bout de l’explication. Ainsi 
Robertson, ( 16821Hhttp://diablogtime.free.fr/?p=834 ) à la suite de Maurice Allais, 
souhaite une reprise en main totale par la collectivité de l’émission monétaire.  

Cela rejoint en partie mon propos, qui est d’éviter de redonner aux ‘boursicoteurs’, 
en monnaie garantie par l’état, ce qu’ils ont perdu en pensant que leur argent 
pouvait faire des petits, indépendamment de la croissance de l’économie réelle, 
et aux dépens des véritables ‘revenus gagnés’, c’est à dire des travailleurs 
(entrepreneurs et salariés). 

En espérant avoir été un peu plus clair, au moins aux yeux d’Opposum. 

Bien à vous, Bruno Lemaire. 

16822HRépondre  

12. TARTAR dit :  

16823H9 avril 2009 à 09:44  

Une question ethique se pose alors. 

« d’éviter de redonner aux ‘boursicoteurs’, en monnaie garantie par l’état, ce qu’ils 
ont perdu en pensant que leur argent pouvait faire des petits, indépendamment 
de la croissance de l’économie réelle, et aux dépens des véritables ‘revenus 
gagnés’, c’est à dire des travailleurs (entrepreneurs et salariés). » 

Le cordonnier économe à la retraite après 50 ans de vie de père de famille, 
titulaire d’un compte en assurance vie, est-il un boursicoteur? 
Un détestable bourgeois rentier? 

Le boursicoteur c’est le gestionnaire de la partie risque du compte qui lui ne risque 
rien à risquer l’argent du cordonnier. 

Le futur punira-t-il le cordonnier de s’être montré fourmi? 
Sans doute! 

16824HRépondre  

13. svenmarq dit :  

16825H9 avril 2009 à 10:02  

!!! CREUSER L’HISTOIRE QUI FUT RICHE D’ALTERNATIVES AU CANPITBALISME !!! 

De nombreuses alternatives économiques locales ont ponctué l’Histoire (au sens 
large): 
- L’ échange, le POTLATCH, le TROC des peuples premiers; 
- Etudier les CITéS ANTIQUES; 
- Guildes PAYSANNES du Moyen-Âge; 
- FELLOWS SOLIDAIRES des premiers états américains, notamment les « 4 tribus dites 
blanches » que sont les 
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AMISHES, QUAKERS, MENNONITES, UTéRITES… 
- Notamment « Fondationes » JESUITES au BRESIL; 
- Les  » ANARCHO-UTOPISTE » du XIXè s. (Compagnons de ROCHDALE, Paul 
LAFARGUE, MARX, ETC…) 
- En AUTRICHE vers 1900 « monnaies de vallées » (?) 

- Dès 1910, l’économiste « non orthodoxe » Wilson DOUGLAS prônait la monnaie 
fondante émise par une Caisse Nationale de Compensation, rééquilibrant le 
pouvoir de consommation (utile) par rapport à la production moderne débridée… 
Distribuant un DIVIDENDE SOCIAL non thésaurisable (ALLOCATION UNIVERSELLE 
FUSIBLE) aux citoyen-consommateurs afin de re-nourrir l’économie à la base(*) 
(créé ex-nihilo mais calculé sur le potentiel économique réel des nations. 
Nb.:Actuellement T.V.A./TOBIN/I.S.F. pourraient intervenir dans l’assiette). 
Soit, au fil de l’existence, les héritiers du progrès technique reçoivent un potentiel 
d’achat inconditionnel (le même pour tous) complémentaire aux revenus du 
travail (+/- 10 à 40% du salaire moyen selon conjoncture) dans un système 
d’économie libre, instaurant une véritable DéMOCRATIE ECONOMIQUE, 
potentiellement mutagène pour le capitalisme classique… 
(*)autre chose que le tonneau des danaïdes banquaires). 

- A son tour Sylvio GESELL abordait ces thèses, modifiées, en Argentine. 
- Durant la décennie’50, l’état céréalier du MANITOBA ne tenta-t-il pas pendant 
quelques années de mettre en place ce système social ? … qui fut cassé par le 
pouvoir central sous la pression des banquiers nord américains… 

- Actuellement , l’ALASKA n’est-il pas considéré comme l’état le plus socialiste au 
monde (gratuité), paradoxalement ? 
- Etudier également toutes les alternatives de type 
« SOCIALISTES/SOLIDARISTES/COLLECTIVISTES » qui n’ont pas eu que des excès… 
(CUBA, SUèDE, MONDRAGON, GRAMHEEN, MICROCRéDIT, S.E.L.s actuels, etc… 

Aucune piste n’est à négliger, il va falloir tout repenser pour construire un monde 
vivable… 
Retrouvons le fil rouge du « SAVOIR VIVRE ECONOMIQUEMENT ENSEMBLE » 
débarassés de la DICTATURE DU PROFITARIAT. 

16826HRépondre  

14. 16827HBLemaire dit :  

16828H9 avril 2009 à 10:27  

@Tartar sur les ‘boursicoteurs’. 

Cher Tartar, vous avez évidemment raison de soulever ce problème, celui des 
petits épargnants. Tous ceux qui ont pris un plan d’assurance vie sont sans doute 
partiellement dans ce cas: ainsi, à la Caisse d’Epargne, pour ne pas la nommer, sur 
10000 euros déposés pour les 2/3 en bons du trésor, et pour 1/3 en actions, j’ai 
perdu 1500 à 2000 euros. Il est vrai que je ne suis ni un nécessiteux, ni un 
spéculateur, j’ai fait confiance à ma Caisse d’Epargen: dans mon cas, ce n’est pas 
trop grave. 
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Pour tous les petits commerçants et artisans, je pense que c’est à la collectivité, 
donc aussi à l’Etat, de traiter ce cas comme un cas particulier. Mais je pense que 
95% des sommes ’spéculées’ n’ont rien à voir avec ces petits épargnants, même si 
experts et conseillers spéciaux sont prêts à tout faire pour nous faire croire qu’une 
mesure continuant à valoriser à zéro les actifs toxiques serait une spoliation des 
‘petits’, alors que c’est simplement rendre justice à l’économie réelle. 

Merci d’avoir soulevé ce problème néammoins, car c’est sûrement une mesure 
d’accompagnement à prendre 

B.L. 

16829HRépondre  

15. svenmarq dit :  

16830H9 avril 2009 à 10:39  

SUITE à WILSON DOUGLAS. 
Pour être plus explicite: bien évidemment la monnaie fondante serait à parité et 
aurais cours SIMULTANéMENT à la monnaie officielle en vigueur; chez nous une 
sorte d’EURO 2.0 avec date de péremption ou N valeurs d’échange, que les 
entreprises rentreraient ensuite à la caisse de compensation d’état, comme une 
sorte de T.V.A. à créditer. 
Précision utile. 

N’étant pas économiste, merci d’avance à tout qui pourrait clarifier ces 
principes… 

16831HRépondre  

16. Ybabel dit :  

16832H9 avril 2009 à 11:44  

C’est un peu simpliste comme raisonnement, car il n’y a pas les capitalistes d’un 
coté et les travailleurs de l’autre. Le capitaliste et le travailleur sont en chacun de 
nous dans des proportions différentes qui varient au fil du temps. 
L’employé qui place une partie de son épargne dans une assurance vie en partie 
indexé sur la bourse est lui même un capitaliste. Les +8% qu’il demande a la bourse, 
c’est à lui qu’il le demande. 

Evidement on peut reprocher a des organismes d’avoir exacerbé ces cotés chez 
les gens, on peut reprocher à certains d’être devenu 100% capitalistes et de s’en 
être mis plein les poches, mais globalement, nous sommes tous concernés, parce 
que nous voulons au pire être des rentier pendant nos retraites !!! nous l’avons 
décidé ainsi socialement. 

Alors je trouve que proposer des mesures sur la base d’une réflexion aussi 
manichéenne ne peut pas résoudre les vrais problèmes qui se posent. De même 
qu’à l’inverse le G20 qui se situe à l’autre opposé du spectre ne peut pas 
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fonctionner non plus. 
Remplacer un déséquilibre par un autre ne fait que renforcer l’entropie globale du 
système alors que nous devrions viser l’inverse qui porte le nom d’harmonie  

16833HRépondre  

17. liervol dit :  

16834H9 avril 2009 à 12:51  

A l’origine était le privilège exorbitant du dollar, sans ce dernier les financiers de WS 
n’auraient jamais pu devenir ce qu’ils sont devenus. C’est là l’origine de tout les 
dérapages dans le monde et l’origine des dettes qui n’ont aucun fondement réel 
mais proviennent de la captation de la richesse par la finance au lieu et place de 
la réalité économique. 

16835HRépondre  

18. 16836HBLemaire dit :  

16837H9 avril 2009 à 13:18  

@Ybabel et aux autres. 

Tout projet fondamental de réforme est un peu simpliste, certes, de là à dire que 
nous sommes tous plus ou moins capitalistes me semble quand même exagéré. 

Certes, il ne s’agit pas de fermer les yeux et de nier que la nature humaine est 
complexe, et qu’il y a évidemment de l’avidité et de l’égoîsme en cchacun de 
nous. On peut d’ailleurs se reporter à mon blog personnel pour une discussion plus 
approfondie de ce thème. 

Même sans faire appel au ‘côté sombre’ de chacun d’entre nous, qui n’a pas rêvé 
un moment, soit de gagner au loto, soit simplement d’avoir un placement ‘qui 
rapporte vraiment’ – en oubliant (ou en évitant de penser) que les gains 
exorbitants, ou les retraites futures, ne peuvent être financés que par la production 
réelle, pas par les ‘placements pharamineux’. 

Je prétend donc – mais je ne suis pas omniscient – que la majeure partie des pertes 
– et les montants pharaoniques qui sont annoncés pour tenter de les compenser – 
correspond à des pertes subies par les ‘gros’, les ‘vrais’ capitalistes, pas par les 
‘petits épargnants’. 

On peut sans doute trouver une solution pour ceux-ci (Renflouer les caisses de 
retraite – jusqu’à un certain niveau, à décider collectivement – les plans 
d’assurance vie – là aussi jusqu’à un certain niveau), , les ‘petits’ – même s’ils sont 
en partie responsables. 

Mais je pense qu’il faut être ’sans pitié’ pour les gros, d’abord parce qu’ils peuvent 
se le permettre, et parce, en plus, ils avaient les moyens d’être plus ‘avertis’ des 
choses de la Finance. Je n’arrive pas à croire que toutes les victimes de Madoff 
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soient réellement ‘victimes’. S’ils n’avaient pas compris qu’il y avait forcément une 
arnaque devant des rendements de 13 à 15%, tant pis pour eux. 

Ce n’est pas du manichéisme, c’est du réalisme, du moins je crois. Si l’on veut éviter 
les erreurs du passé, évitons de sauver le système entier, où les revenus non gagnés 
des ‘gros’ ont conduit à la faillite de l’économie réelle, et plus encore des ‘petits’. 

16838HRépondre  

19. Ybabel dit :  

16839H9 avril 2009 à 14:03  

Oui, je pense que malheureusement, nous sommes tous « capitalistes », mais 
heureusement, nous n’en avons pas tous les moyens !!! lol 
Mais la encore, séparer entre « gros » et « petit » risque d’être difficile, surtout quand 
certains « gros » sont des Hedge Fund ou un fond souverain. On va faire quoi quand 
on s’adresse a mes milliers de « petits » regroupés dans un hedge fund ou à des 
états via les fond souverains… Et même les banques représente souvent les 
placements de milliers d’épargnants. 
Ceux qui sont « gros » ne font en réalité que ponctionner un petit peu de ces 
fleuves, qui sont eux, battis sur les goutes d’eaux individuelles. 
D’ou la séparation « gros » « petit » qui me semble difficile dans la pratique. C’est 
bien d’ailleurs pour cela que le « too big to fail » est si important, c’est parce que, 
dans la pratique, mettre AIG en faillite, c’est avoir un impact sur des millions 
d’individus et non pas sur une poignée de riches… 

Ceci dit, les Madof représentent bien des « hernies » du système qui nous montrent 
à la loupe, ce qui se passe ailleurs de manière plus subtile. 

En dehors de ça, il est clair que, qu’on le veuille ou non, nous allons revenir vers le 
« local », après ces excès de « global ». Ca ne voudra pas forcément dire moins 
d’échange et moins de bonheur comme les chantres du mondialisme voudraient 
nous le faire croire. Et de ce point de vue, je rejoint vos arguments, mais je pense 
que la nuance à son importance. 
Il faut aussi revenir à moins de complexité, car cette dernière permet autant 
d’arnaque et d’abus qu’elle n’a de circonvolutions. Clarté = simplicité. Et la, on est 
loin des plan Geithner et compagnie !!! 

16840HRépondre  

20. 16841HBLemaire dit :  

16842H9 avril 2009 à 14:46  

@Ybabel 

Je n’ai pas vraiment d’arguments certains à vous opposer, puisqu’il est vrai que les 
petits ruisseaux font les grandes rivières (dans lesquelles se cachent les vrais gros 
poissons, qui en usent et en abusent). 
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Je ne suis pas sûr effectivement que l’on puisse, dans le maquis des titrisations, des 
hedge-funds et autres gracieusetés financières, séparerle bon grain de l’ivraie. 

C’est pour cela que je propose de « tout couper », puis de venir en aide, au cas 
par cas, aux ‘petits épargnants malheureux’, sous certaines limites de revenus 
(limite à décider collectivement: chambre des députés?) puisque c’est l’état qui 
remboursera ces ‘petits épargnants’. Je reste persuadé que c’est beaucoup moins 
coûteux, et beaucoup plus ‘éthique’, de faire cela, plutôt que de commencer par 
sauver les banques (et les riches), ou d’essayer de se ‘dépatouiller’ des ‘actifs 
toxiques’. 

On peut aussi utiliser pour cela le Revenu Minimum de Dignité, que je défend par 
ailleurs. 

Donc, venir en aide aux petits, c’est possible, il suffit de le vouloir politiquement. 

En ce qui concerne la transparence et la simplicité que vous appelez de vos 
voeux, je suis évidemment d’accord. 

Très cordialement, Bruno Lemaire. 

16843HRépondre  

21. Ybabel dit :  

16844H9 avril 2009 à 15:15  

Oui je comprends, 
sans être aussi tranché que vous, je pense aussi que le « Revenu Vital » sans 
condition pour tous pourrait être un bon moyen de niveler un peu tout ça et 
remettre de l’ordre. D’une manière ou d’une autre, je crois qu’on n’aura pas le 
choix de toute manière, car si nous ne le faisons pas de notre bon grès, les 
catastrophes économiques qui s’annoncent vont le faire à notre place, par le biais 
de « l’appel de pied extra-parlementaire » comme dirais notre cher hôte ! 
Il est clair que devant l’incompétence et la roublardise des autorités (quelles soient 
politiques, financières ou les 2, on ne sait plus trop au final) le ton monte ! 
Il y a aussi une solution : changer de banque ! et passer à une banque éthique, ou 
investir dans une coopérative, ou bien, un bon placement sous matelas en 
attendant que ces messieurs veulent bien se soucier de nouveau de notre 
confiance 

16845HRépondre  

22. Oppossùm dit :  

16846H9 avril 2009 à 18:22  

@ Bruno 
Merci de votre commentaire 

Entendons nous : au final, il semble bien que « rentiers et spéculateurs » s’en 
sortiront peut-être mieux que l’économie réelle et je conçois qu’il y ait là matière à 
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indignation et même plus … 
… mais ce qu’il me semble c’est que cette spéculation -lorsqu’elle fonctionnait- 
s’est opérée , comme toute les bulles, par une auto-alimentation purement 
financière et pas sur le dos, directement, de l’économie réelle. 

Je comprends bien votre exemple , mais la partie de M1 qui , en proportion 
croissante se détourne de l’économie réelle pour des secteurs plus rentables, ne 
manque pas fondamentalement à l’activité éco. (Il n’y a jamais eu manque de 
liquidité) … par contre cela crée une concurrence supplémentaire obligeant 
l’entreprise à tenter de mieux remunérer le capital investi … pas plus -même si c’est 
déjà , en temps normal, beaucoup-.  

Si vous voulez, l’économie réelle va être la victime, énorme et objective mais 
collatérale, de la destruction de valeur qui s’opère dans tous les secteurs , 
destruction qui n’est que l’ envers du fait qu’une partie des dettes ne peut plus être 
raisonnablement remboursée : le ’système’ cherche aveuglément les cocus qui , 
de force, « paieront » ou plutôt « perdront » et ‘financeront’ . 

Le problème étant que le joujou des spectulateurs était notre monnaie , que les 
casinos n’étaient que nos banques, et que les spéculateurs , plus ou moins 
inconscients, n’étaient autres que … les boursicoteurs, les épargnants, les 
gestionnaires, les banques, les collecteurs de fonds, les caisses de retraites , etc … 
etc …  

Nous allons tous être la victime collatérale de ce mirage consistant à croire à la 
valeur , en oubliant que la richesse c’est d’abord de la sueur. 

D’accord avec vous pour ne pas donner de prime aux principaux responsables …. 
et même pour punir …. pour punir …qui exactement, au fait ? … ah oui … les 
banques … oui … mais attention à ne pas nous tirer une balle dans le pied …  

Effectivement, une sanction astucieuse serait que la collectivité reprenne en main 
la création monétaire … 
… mais concrètement … cela signifie quoi ? Et surtout serait-il bien prudent de 
concentrer le pouvoir monétaire au main de l’état ? …  

Ne pourrait-on pas ‘inventer’ un 4eme pouvoir, à la fois indépendant des dérives, 
respectueux d’un paradigme et de règles prudentielles à élaborer, mais 
également au service d’une politique (car ne nous leurrons pas, la monnaie est 
aussi une arme dans la compétition entre les pays) ?  

Bon c’est un peu vaso-vaseux, ok. 

16847HRépondre  

23. 16848HBLemaire dit :  

16849H9 avril 2009 à 18:50  

@opposum, 

arguments très intéressants, il faut que j’y réfléchisse. Je ne me défausse pas, mais 
j’ai vraiment besoin de creuser la question. 

En tout cas, merci pour vos divers commentaires. 
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B.L. 

16850HRépondre  

24. 16851HBLemaire dit :  

16852H9 avril 2009 à 19:37  

@svenmarq 

je me suis aperçu que j’avais sauté vos commentaires, très intéressants, en 
particulier quand vous parlez du véritable instigateur du Crédit Social, Douglas, 
ainsi que de Silvio Gesell. 

J’aime bien aussi votre slogan ‘non à la dictature du profitariat’. 

En fait la difficulté est d’avoir une économie relativement effiace – disons le plus 
efficace possible – à l’intérieur de certaines contraintes éthiques et ’solidaires’. 

Je crois toujours que l alibre-entreprise est fondamentale, mais qu’il faut éviter à 
tout prix les ‘revenus non gagnés’ des ‘profiteurs’. Il y en aura sans doute toujours, 
mais on peut essayer de réduire leur (mauvaise) influence. 

J’ai mis du temps (64 ans, donc une trentaine d’années de réflexions managériales 
et économiques) à comprendre que cela ne pouvait se faire sans une réforme 
monétaire qui, parmi d’autres objectifs, devait éviter que l’argent aille à l’argent. 
C’est l’économie qui doit être ‘productive’, pas la monnaie. 

A force de traiter la monnaie comme un voile, on finit par le croire. 

Sur votre idée d’avoir deux monnaies, une monnaie ‘normale’ et une monnaie 
‘fondante’, je ne sais pas si l’idée est stupide (j’espère que non, car j’ai eu aussi 
cette idée, qui ne m’apparaît toujours pas absurde) mais on pourrait imaginer de 
tester cette idée dans une région ou un bassin d’emploi (ou de chomage) 
particulièrement touché par la crise. 

Je lance donc un appel aux présidents de région qui aimeraient: 
1) être au service de leurs concitoyens en émettant cette monnaie fondante (ce 
peut être en finançant le Revenu Minimum de Dignité) 
2) montrer à notre président que le P.S. peut avoir des idées, et agir en ce sens. 

Bruno Lemaire. 

16853HRépondre  

25. 16854HBLemaire dit :  

16855H9 avril 2009 à 20:25  

@opposum, 

c’est vrai, évitons de nous tirer une balle dans le pied (voire plus haut en voulant 
‘pendre’ (symboliquement, je ne suis violent qu’en paroles) nos banquiers. 
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Un certain Reobertson, reprenant les idées de M. Allais et d’autres précurseurs (pas 
très nombreux) a tenteé de mettre sur pied un projet de réforme monétaire qui 
correspond un peu à ce que vous appelez cinquième pouvoir. 

La question qui reste cruciale reste cependant le problème du contrôle de 
l’émission monétaire (car, au niveau technique, ce ne sont pas des difficultés 
insurmontables). Ce peut être la commission des finances des deux assemblées, 
avec une transparence la plus grande possible, par exemple parution des 
variations des agrégats monétaires aussi souvent que possible, avec explications 
des décisions ayant conduit à émettre ou à réduire l’agrégat de base, M1. 

Mais j’ai aussi d’autres idées, plus innovantes, on en reparlera sans doute 

Bien à vous, B.L. 

16856HRépondre  

26. 16857HA-J Holbecq dit :  

16858H10 avril 2009 à 07:37  

D’intéressantes réflexions de BLemaire et de plusieurs intervenants. 

On peut noter « sur les dix dernières années une très forte augmentation des masses 
monétaires. La valeur de M1 passe de 26 % à 44 % du PIB, M2 de 61 % à 80 %, et M3 
de 71 % à 93 %. Une telle évolution n’est pas particulière à la zone Euro, mais se 
retrouve dans tous les pays développés. » (Michel Lasserre) 

Il est à mon sens difficile d’en déduire les raisons et il faut noter qu’on peut 
également présenter les choses dans un terme de variation de la vitesse de 
rotation de la monnaie (c’est l’inverse de M/PIB) 

Pour seulement prendre la vitesse de rotation de l’agrégat M1 (qui comporte le 
numéraire + les dépôts à vue … et pas M0, qui n’a rien à voir) il est donc 
actuellement d’environ 2,25 alors qu’il était resté dans la fourchette 3,4 à 4,2 entre 
1965 et 2000… 

Bien sur, comme la quantité globale de monnaie a augmenté beaucoup plus que 
le PIB depuis l’introduction de l’euro (sur une pente de plus de 10% par an alors que 
le PIB n’augmentait que de l’ordre de 2,5%), il semble « naturel » qu’il y ait « 
stationnement » de la monnaie … mais pourquoi sur M1 qui ne rapporte pas 
d’intérêts dans la majorité des cas, alors que le transfert vers les placements à court 
terme ne pose guère de problèmes? J’avoue que je n’ai pas de réponse: peut être 
que les taux de rémunération étant bas, ça ne vaut pas le coup pour la majorité 
des gens qui n’ont que peu de disponibilités de faire des transferts réguliers, car 
malgré tout, M1 (4087 Md€ en janvier 2009), divisé par le nombre d’habitants de la 
zone euro ne représente « que » 13000 euros par habitant … bon, je plaisantais…?.  

Harribey réponds seulement en ce qui concerne l’augmentation globale de la 
masse monétaire M3 (16859Hhttp://tinyurl.com/c379m4 ) en donnant cette explication:  

« La croissance de M3 se situe actuellement sur une base 10,9% par an. Alors que la 
BCE a fixé une norme de 4,5% pour tenir compte d’une croissance économique de 
2,5% et d’une inflation tolérée de 2%. Pourquoi l’augmentation réelle de la masse 
monétaire dépasse-t-elle autant la norme édictée ? 
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Parce que la contribution à la croissance du total de la masse monétaire de 
chacune de ses composantes est : M1 : 31% , M2 – M1 : 44% , M3 – M2 : 25% 
Autrement dit, 69% (44 + 25) de la croissance de la masse monétaire est due à la 
croissance des actifs financiers constitutifs de M2 – M1 et de M3 – M2. 
Ainsi, en alimentant les circuits financiers en liquidité fraîche pour couvrir les besoins 
du capital financier (restructurations, fusions, LBO, marché immobilier, etc.), les 
banques centrales, et particulièrement la BCE, ont choisi : pas d’inflation tolérée sur 
les biens et services, mais la bride sur le cou pour l’inflation sur les actifs financiers. »  

Ahh, la proposition Robertson dont parle BLemaire dans son dernier commentaire 
est ici 16860Hhttp://tinyurl.com/dkwhgn . . c’est aussi la conclusion à laquelle notre groupe 
est arrivé (un peu après lui ) : pour résumer, toute la monnaie doit être émise par 
la Banque Centrale qui détermine les taux, les banques commerciales devenant 
de simples établissements financiers ne pouvant prêter (sans intérêt 
supplémentaire, juste des honoraires d’intermédiaires) que ce qui leur est confié 
d’épargne ou qu’elles se procurent sur le marché financier. Les propositions de 
Paul Jorion rejoignent ici les nôtres semble t-il. 

16861HRépondre  

27. 16862HBLemaire dit :  

16863H10 avril 2009 à 08:15  

Merci à AJH d’avoir précisé un certain nombre de points, tout en indiquant les 
interrogations qui demeurent – qui ne valident ni mon point de vue, ni l’inverse 
heureusement . 

Quoique…, 
la citation qu’il fait d’Harribey – co-président d’Attac et prof d’économie à 
Bordeaux, me conforterait presque dans mes positions sur la ’spoliation’ de la 
sphère économique par la sphère financière (de fait, un euro est un euro, et, au 
final, difficile de savoir d’où vient cet argent: si la masse monétaire est immobilisée 
– voir ma théorie des vases communicants – si elle est remise en circulation vers la 
sphère réelle (toujours à l’avantage des plus riches) cela peut faire très mal (aux 
plus pauvres). C’est pour cela que je propose de valoriser à zéro les actifs toxiques, 
et de traiter ensuite au cas pas cas les comptes des petits épargnants. Ce sera 
moins couteux, etplus ethique, que de chercher à se dépatouiller, je l’ai déjà dit, 
des actifs pourris. 

Je reprends donc la citation d’Harribey (du moins la partie qui va dans mon sens 
): 

Ainsi, en alimentant les circuits financiers en liquidité fraîche pour couvrir les besoins 
du capital financier (restructurations, fusions, LBO, marché immobilier, etc.), les 
banques centrales, et particulièrement la BCE, ont choisi : pas d’inflation tolérée sur 
les biens et services, mais la bride sur le cou pour l’inflation sur les actifs financiers. » 
Cela indique bien, d’après moi, que l’augmentation de la masse monétaire s’est 
faite essentiellement pour financer la sphère financière et la spéculation. 

Très cordialement, B.L. 

16864HRépondre  



111) 8 avr 2009 : Derrière les soubresauts de l’argent-monnaie, une catastrophe annoncée, par 
Bruno Lemaire 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 281 sur 8 511 

28. 16865HA-J Holbecq dit :  

16866H10 avril 2009 à 08:19  

L’adresse de l’article complet d’Harribey n’est pas passée en URL .. c’est 
16867Hhttp://tinyurl.com/c379m4 ou 16868Hhttp://harribey.blogsudouest.com/2007/08/12/a-
quoi-jouent-les-banques-centrales/ 

16869HRépondre  

29. 16870HA-J Holbecq dit :  

16871H10 avril 2009 à 08:28  

@B L 
Je suis tout à fait d’accord avec toi que « l’augmentation de la masse monétaire 
s’est faite essentiellement pour financer la sphère financière et la spéculation. ». Un 
autre article de François De Witt du 13 juillet 2007 que nous citons intégralement 
dans notre livre  » 16872HLa dette publique, une affaire rentable « (P. 107) va d’ailleurs 
dans le même sens en parlant de l’inflation des actifs. 

Mais je n’ai toujours pas d’explication concernant le ralentissement de la vitesse de 
rotation de tous les agrégats…  

16873HRépondre  

30. Jimmy dit :  

16874H10 avril 2009 à 08:38  

@ A-J Holbecq 

Je suis d’accord avec votre réflexion : la titrisation des actifs financiers aurait dû les 
rendres plus simples à vendre et donc plus liquides, ce qui aurait dû faire 
augmenter la vitesse de rotation et non l’inverse. 

C’est comme si les lois du marchés n’avaient pas été respectées dans la vente de 
ces titres et que les prix auraient été fixés… 

16875HRépondre  

31. 16876HA-J Holbecq dit :  

16877H10 avril 2009 à 08:55  

Étonnement… 
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Par curiosité je viens de vérifier le rapport PNB/M1 aux USA … il est d’environ 10% ! : 
un dollar de M1 tournerait 10 fois dans l’année en produisant 10 de PNB alors que 
nous n’en sommes qu’à 2,25 en Europe ??? 
16878Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/data/M1.txt et 
16879Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/data/GNP.txt 

Où est mon erreur? Quelle serait l’explication ? 

Lasserre se tromperait-il en écrivant  » Une telle évolution n’est pas particulière à la 
zone Euro, mais se retrouve dans tous les pays développés.  » ? 

PS: On n’a pas les chiffres officiels de M3, mais on peut l’estimer à environ 14000 
milliards, soit + ou – l’équivalent du GNP… là on n’a pas de grosse différence avec 
l’Europe en termes de vitesse de rotation de la monnaie 

16880HRépondre  

32. 16881HBLemaire dit :  

16882H10 avril 2009 à 09:06  

@AJH et @Jimmy, 

Je partage votre étonnement, m^me si j’aime bien la question ‘c’est comme si les 
lois du marché n’avaient pas été respectées’. Opération de cavalerie hors marché 
– je te vends, tu me revends ‘hors marché’, avec la complicité (sûrement 
involontaire) de bos (très) ‘chers’ banquiers. 

C’est juste ma parano anti-banquiers qui me fait parler ainsi, je n’ai pas 
d’illumination spéciale. Mais connaissant de l’intérieur pas mal de salariés du 
système bancaire – qui font aussi bien leur travail que n’importe quel autre salarié – 
je peux vous affirmer que les grands patrons, eux, ne sont des modèles ni de 
probité, ni d’humilité. Leurs seules qualités ‘exceptionnelles’, c’est de faire partie du 
réseau des élites. En dehors de cela, on pourrait facilement les remplacer par 
n’importe quel directeur de grosses agences, qui auraient au moins des qualités 
relationnelles (management des collaborateurs et compréhension des besoins des 
clients). (il est évidemment beaucoup plus difficile de diriger un grand groupe 
industriel – voir les pbs de PSA, d’EADS ou d’Alcatel, voire d’Air France- qu’une 
grosse banque). Mais je m’égare …  

B.L. 

16883HRépondre  

33. Cécile dit :  

16884H12 avril 2009 à 11:32  

l’idée du marché n’est pas neuve, elle existe fatalement depuis qu’il existe un 
marché, 
donc dans l’histoire du marché, peut-on dater l’avènement des M1, M2, M3 ? 
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16885HRépondre  

34. Cécile dit :  

16886H12 avril 2009 à 15:02  

à BLemaire 

Il y a l’argent liquide, soit une caisse = M1 

il y a l’argent scriptural, une ardoise = M’ (une valeur avancée par anticipation, un 
plan sur la comète, qui devient liquide à la mesure du remboursement de son 
avance, la rente, par ex l’emprunt pour une maison) 
il y a l’argent avancé, secondairement scriptural des caisses et des fonds, une 
ardoise mais inversée = M » ( d’abord on encaisse la rente, le plan sur la comète est 
plus ou moins secondaire, par ex, les caisses de retraite par répartition, répartition 
qui échappe à la bourse les fonds de retraites par capitalisation, capitalisation 
jouée en bourse ) 
quelle est la valeur de M’x et M »y dans l’équation h(c) = M2 – M1 lorsque h(c) tend 
vers plus l’infini 
(pour indice h(c) = histoire de con ) 

en France, il est devenu impossible, de ne pas disposer d’un compte en banque 
(c’est même un impératif listé, dans le dossier de demande de « papier » des 
« sans-papiers », à la préfecture, pas de compte = pas de papier ) 

et déjà extrèmement complexe, d’éviter le prélèvement automatique des rentes 
et néo-rentes ( prélèvement automatique des emprunts de banque, prélèvement 
automatique, à la source sur salaire de la retraite par répartition, prélèvement 
automatiques des assurances obligatoires, retraites complémentaires, mutuelles 
…de plus en plus prélèvement automatique des loyers – rarement à terme échu-, 
des factures estimées d’EDF, téléphone, …..) 

ajoutons que la carte bancaire, (à débit différé, bien entendu individuelle, 
quelqu’il en soit d’un compte joint ou personnel), est facturée le même prix 
quelque soit la personne, (mais bien évidemment le débit différé est proportionnel 
à ses revenus) 

16887HRépondre  

35. 16888HBLemaire dit :  

16889H13 avril 2009 à 20:22  

Sur le ‘poids’ de l’intérêt dans le différentiel de croissance entre l’agrégat M1 et le 
PIB. 

J’ai pris un taux d’intérêt (stable) de 5%, un taux de croissance (stable) de 2%, un 
agrégat monétaire initial de 100, un PIB initial de 384 (donc un ratio initial M1 sur PIB 
de 36%, données françaises de 1997). 

Un calcul très simple donne les résultats suivants, sur 20 ans: 
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100 384 0,26 
1 105,00 391,68 0,27 
2 110,25 399,51 0,28 
3 115,76 407,50 0,28 
4 121,55 415,65 0,29 
5 127,63 423,97 0,30 
6 134,01 432,45 0,31 
7 140,71 441,10 0,32 
8 147,75 449,92 0,33 
9 155,13 458,92 0,34 
10 162,89 468,09 0,35 
11 171,03 477,46 0,36 
12 179,59 487,00 0,37 
13 188,56 496,74 0,38 
14 197,99 506,68 0,39 
15 207,89 516,81 0,40 
16 218,29 527,15 0,41 
17 229,20 537,69 0,43 
18 240,66 548,45 0,44 
19 252,70 559,42 0,45 
20 265,33 570,60 0,46 

instructif, n’est ce pas. 

La bonne question est alors (à vitesse de circulation de la monnaie constante, 
comme dans mon exemple). Comment fait-on pour rembourser? 

B.L. 

16890HRépondre  

36. Sophie LEROY dit :  

16891H14 avril 2009 à 09:57  

16892Hhttp://pagesperso-orange.fr/mario.dehove/fulltext.pdf 

16893HRépondre  

37. 16894HBLemaire dit :  

16895H14 avril 2009 à 15:41  

Merci à sophie du lien vers ce cours excellent sur la Monnaie, que tout ‘honnête 
homme’ devrait avoir lu au moins une fois dans sa vie. 

Je ne suis pas sûr de voir le lien avec mon petit schéma, qui portait sur les 
économies d’endettement et le fait qu’un taux d’intérêt supérieur au taux de 
croissance ne fait que renforcer la ’spoliation’ de la sphère productive par la 
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sphère financière. Ce n’est sans doute pas nouveau, ce fait, mais il faut parfois 
rappeler des ‘presque évidences’. 

B.L. 

16896HRépondre  

38. Cécile dit :  

16897H14 avril 2009 à 17:25  

à Sylvie 
merci. 

à BLemaire 
les vases (vaseux) communiquants, 
champs lexical de la plomberie : « débits », -courant-, « flux », -reflux-, « circuits », -
pression-, « dépression », -distribution- « redistribution », -tuyaux-, « libre circulation », -
captation-, « masses », -différence de potentiels-, « liquide », -chute-, « liquider », – 
en cascade -, « liquidation », -tension- , « fuite », -piston ….) 
et si la vengeance de la chasse d’eau ??? 

16898HRépondre  

39. 16899HBLemaire dit :  

16900H14 avril 2009 à 19:01  

@Cécile (très joli prénom, c’est celui de ma deuxième fille). 

Je suppose que c’est de l’humour, mais j’avoue que je vois mal où vous voulez en 
venir. 

Mon commentaire précédent parlait de l’évolution de M1, dont il est plus facile de 
connâitre les ‘vraies valeurs’, m^me si vous avez sûrement raison de vous intéresser 
aussi à M2 et à M3. 

Mon propos eétait de tenter de montrer que l’évolution comparée de M1 et du 
PIB, M1 ‘grimpant’ nettement plus vite que le PIB, ne signifiait pas nécessairement 
que la vitesse de circulation de M1était la principale cause de ce différentiel 
d’évolution. 

Votre avis, et celui d’autres bien sûr, m’intéresse. Qu’en pensez vous? 

B.L. (désolé si je n’ai pas compris la plaisanterie, je comprends toujours mieux mon 
humour que celui des autres, of course) 

16901HRépondre  

40. Cécile dit :  
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16902H15 avril 2009 à 15:47  

Je veux juste vous encourager … 
plus (et aussi plus vite) nous aurons (et seront nombreux à avoir) les idées claires, 
(limpidité, transparence…) et mieux … 

16903HRépondre  
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292B49 commentaires à “Le coup d’Etat feutré, par Simon Johnson (traduction 
française)” 

1. André dit :  

16918H9 avril 2009 à 05:58  

Quelle magnifique illustration de la thèse qu’a toujours défendue Castoridis : nous 
ne vivons pas dans une démocratie mais dans une oligarchie libérale ! 

16919HRépondre  

2. Dominique B dit :  

16920H9 avril 2009 à 06:47  

Bonjour, 
Ce vieux Cornelius Castoriadis, qui disait dans les années 90 que la stratégie du PS 
mitterandien vis à vis du FN et de son chef, 
pourrait, dans un avenir pas si éloigné, propulser Le Pen devant les Socialistes aux 
éléctions…la tête de L.Jospin, après les résultats du 1er tour des présidentielles de 
2002, le vide abyssal de son a-regard et sa réaction ultérieure, en disaient long. 
A voir, entre autres, dans : Cornelius Castoriadis, Une société à la dérive – Entretiens 
et débats 1974-1997 – édition Seuil 
Bonne journée 
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16921HRépondre  

3. Dominique B dit :  

16922H9 avril 2009 à 07:17  

J’espère que M. Simon Johnson est un gentleman et qu’il a le goût du don 
car je n’ai pas le temps de lire cette extraordinaire traduction-feuilleton à suspens. 

16923HRépondre  

4. André dit :  

16924H9 avril 2009 à 07:19  

Ce qui fait dresser les cheveux sur la tête, c’est de penser que cette « caste » 
oligarchique libérale (formée de l’union des classes possédantes et des classes 
dominantes) conserve un pouvoir de résistance et de nuisance inouï … du moins 
pour l’instant. Un petit signe d’espoir, tout de même : la « repentance » d’un 
Johnson et de quelques autres. Ceci étant dit, la « repentance » de Johnson me 
parait ambigüe, comme si la politique du FMI n’avait pas contribué à ruiner 
nombre de pays qui ont fait appel à son aide. 

16925HRépondre  

5. Franck du Faubourg dit :  

16926H9 avril 2009 à 10:43  

Bravo a tous ceux qui ont fait aussi rapidement la traduction de ce texte important! 
Merci à Paul Jorion, également, de se « taper » la gestion de son blog! 

16927HRépondre  

6. 16928HiGor milhit dit :  

16929H9 avril 2009 à 11:59  

@ André 
les références d’un livre qui pourrait vous intéresser si vous ne le connaissez déjà: 
16930HRésister en politique, résister en philosophie: avec Arendt, Castoriadis et Ivekovic 

16931HRépondre  

7. François Leclerc dit :  
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16932H9 avril 2009 à 12:28  

Le groupe animé par Castoriadis, depuis Paris, issu du mouvement trotskyste, 
s’appellait « socialisme ou barbarie », reprenant une expression utilisée par Rosa 
Luxembourg. Tout un programme, qu’a notamment et brillamment illustré Guy 
debord, qui en faisait partie, ainsi que de l’Internationale situationniste. Il était 
notamment partisan des « conseils ouvriers », par opposition à la théorie léniniste de 
« l’avant garde révolutionnaire ». Une tranche d’histoire, mais une pensée très 
cohérente et ouverte dans la multiplicité de ses approches. 

16933HRépondre  

o 16934HMoustache dit :  

16935H8 février 2010 à 13:14  

Socialisme ou Barbarie est certes issu du courant trotskyste, 
mais il est surtout en rupture avec lui : 
pour Trotsky, 
l’Urss est un « Etat ouvrier dégénéré » quand 
Lefort et Castoriadis se sont efforcés de montrer que la bureaucratie 
était en fait une nouvelle classe dominante. 
A l’époque, cela faisait scandale (voir la réaction de Sartre). 
Ce fut donc, du point de vue théorique, une critique marxienne du prétendu 
marxisme soviétique. 
Une façon savante de dire tout haut : non, ce n’est pas cela, le socialisme. Il 
y eut aussi dans la revue 
des reportages sur les luttes pratiques des ouvriers contre ce qui les 
opprimait, à l’Est comme à l’Ouest. 
Casto a fini par remettre en cause les présupposés mêmes de Marx, 
notamment en faisant de l’imaginaire social une force essentielle, 
en rompant avec la vision déterministe-matérialiste tant de la société que 
des luttes pour la changer . 
En ce sens, sa vision me semble plus ouverte que celle de Debord, qui est 
toujours resté « classiquement » marxiste, 
même s’il a bien cerné la nouvelle organisation sociale en la qualifiant de 
« société du spectacle ». 
La critique de Casto est allée plus en profondeur, justement parce que sa 
critique s’attaque à l’imaginaire capitaliste, 
et pas seulement à son fonctionnement ou à ses structures. Un extrait : 
« … avec cette société c’est l’humanité qui risque de subir une catastrophe 
irréversible. Il ne pourra y avoir d’issue que si les hommes et les femmes 
partout se réveillent et décident de prendre leur sort entre leurs mains. C’est 
cela même qu’est le projet d’autonomie ; rien ne garantit qu’ils le feront, 
mais rien ne garantit qu’ils ne le feront pas non plus. Nous ne pouvons rien 
faire d’autre que de travailler pour qu’ils se réveillent. Qu’ils se réveillent de 
l’apathie et de l’abrutissement, des supermarchés et de la télévision. Et s’ils 
se réveillent je crois que l’on peut être certain qu’ils auront décidé de 
détrôner l’économie et la production de la place souveraine où les ont mis 
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le capitalisme et le marxisme, et de les remettre à leur juste place qui est 
que l’économie et la production sont de simples moyens de la vie humaine 
et non pas des fins. Car depuis que l’humanité existe, de toutes les fins que 
les sociétés se sont proposées, l’expansion sans fin de la production et de la 
consommation est sans doute la plus dérisoire et la plus ignoble. 
Nous devons nous proposer comme une fin la constitution de collectivités 
libres formées par des individus libres, responsables et capables de donner 
un autre sens à leur vie que l’acquisition de quelques camelotes 
supplémentaires. 
Quel sera ce sens ? Nul ne peut le dire à leur place mais je terminerai en 
disant ce que, moi, je vois comme un tel sens : la création d’êtres humains 
qui aiment la sagesse, qui aiment la beauté et qui aiment le bien commun. » 
(Porto-Alègre, 1991) 

o 16936HMoustache dit :  

16937H8 février 2010 à 16:53  

On peut écouter deux conférences de Cornélius CASTORIADIS en mp3 sur le 
site duMAUSS : 

16938Hhttp://www.journaldumauss.net/spip.php?article112 

On peut y lire aussi une présentation de Castoriadis extraite de l’ouvrage de 
Jean-Louis PRAT « Introduction à Castoriadis ». 

Parmi l’oeuvre vaste et multiforme de « Casto », on signalera tout 
particulièrement aux lecteurs du Blog de Paul JORION le texte intitulé 
La « rationalité » du capitalisme, publié dans « Figures du pensable, Les 
Carrefours du labyrinthe VI ». 

8. JeanNimes dit :  

16939H9 avril 2009 à 12:29  

@ André 

La repentance de Johnson n’est pas ambiguë : il critique les dégâts de l’oligarchie 
financière avec les critères qui ont permis la création d’oligarchies dans tous les 
pays émergents ! Et la sortie de crise qu’il envisage et de socialiser les pertes 
(nationalisations-nettoyage des banques à nos frais et privatisations au bénéfice 
d’une néooligarchie quand elles seront propres !). Rien de bien nouveau. 

La critique du comportement de l’oligarchie US est bien vraie mais là encore il est 
bien en dessous de la réalité ! 

16940HRépondre  

9. Alain dit :  
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16941H9 avril 2009 à 13:14  

Je sais en tout cas que l’intervention du FMI en Indonésie a laissé un gout très amers 
et une haine profonde, du FMI, de l’occident donneur de leçon. 
Je me souvient de la haine envers les « spin doctor » du FMI, perçue dans les 
discours de victimes. 

Ce qui est intéressant dans cette vision c’est que la souffrance des peuples semble 
avoir pour cause, non pas l’intervention du FMI, mais le faite que l’oligarchie a 
tenté de reporter le cout des réformes sur les petites gens. 

de là à analyse que que la haine contre le FMI soit une manière pour l’oligarchie 
de détourner la haine d’eux-même… 

je comprend aussi pourquoi le FMI aujourd’hui propose des prêts aux pays 
émergents, sans mesures préliminaires… tout simplement parec qu’il n’y a pas 
d’oligarchie à nettoyer, ou plutot qu’il faut nettoyer avant tout en occident et 
surtout aux USA. 

16942HRépondre  

10. Ybabel dit :  

16943H9 avril 2009 à 16:08  

Désolé, encore une fois, je ne sais pas ou mettre ce post : 
Pourtant il me semble que la panique de 1907 ressemble beaucoup à notre crise. 
On parle souvent de 1929, mais il me semble que 1907 est négligé à tort. 

Au début de 1907, le banquier Jacob Schiff de Kuhn, Loeb & Co. avait prononcé 
un discours devant la chambre de commerce de New York qui contenait cet 
avertissement : « Si nous n’avons pas de banque centrale disposant d’un contrôle 
suffisant des ressources nécessaires au crédit, ce pays se retrouvera face à la crise 
financière la plus brutale et la plus grave de son histoire » 

Morgan apparut d’abord comme un héros, mais bien vite cette image se ternit 
avec les craintes de voir émerger une ploutocratie et la concentration des 
richesses entre les mains d’une minorité.  

16944Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Panique_bancaire_am%C3%A9ricaine_de_1907 

16945HRépondre  

11. A. dit :  

16946H10 avril 2009 à 12:55  

Bonjour à tous. 

Je suis surpris qu’un tel billet n’ait pas été suivi par plus de commentaires. 
2 remarques : 
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1- J’ai l’impression, mais je me trompre peut-être, que la grille de lecture de ce 
blog est essentiellement conflictuelle. On a l’impression en lisant les billets qu’un 
groupe social est parvenu à une hégémonie politique indirecte, sociale. Notre grille 
de lecture prend parti, plus ou moins implicitement, pour une historiographie de la 
crise faisant du changement de mode de régulation des pays ocidentaux le 
déterminant majeur des évènements que nous traversons. 

2- Je n’ai pas trouvé, mais peut-être ai-je mal cherché, de billet portant sur les 
croyances de ce groupe social devenu hégémonique. Quelle est leur vision du 
monde, quelles sont les soubassements idéologiques qui ont pu leur laisser croire 
que leurs instruments leur permettait de contrôler l’économie ? 

16947HRépondre  

12. Hari S. dit :  

16948H10 avril 2009 à 14:31  

Bonjour, 

@A. 
allez voir du côté de la société du mont pélerin pour la théorisation du 
néolibéralisme. Ont fait partie de cette société des gens comme Barre et 
Pompidou… 
Cette société a enfanter dans chaque pays un tas de groupes de réflexions de 
tous bords politiques (essentiellemnt de droite mais pas seulement…), parmi celles-
ci : l’institut Montaigne, institut Turgot, Terra Nova (de gauche mais pro-
mondialisation). 
Vous avez aussi une autre forme de rassemblement de l’oligarchie qui va mixer un 
peu tous les groupes et toutes les tendances : le Siècle (on y retrouve aussi bien 
Aubry que S@rko, des journalistes, industriels, etc.). 
A l’échelle internationale on arrive vite au groupe Bilderberg, la trinationale, etc. 

Cette oligarchie à mis une trentaine d’années à prendre quasiment tous les 
pouvoirs en France (impossible sous De Gaulle qui doit faire la toupie dans sa 
tombe). 

Il faudra un effort soutenu, une forte cohésion de la population pour créer un VRAI 
contre-pouvoir et les déloger… 

16949HRépondre  

13. 16950HiGor milhit dit :  

16951H10 avril 2009 à 15:14  

@A. 
voir aussi billets précédents : ici et 16952Hlà. 

16953HRépondre  
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14. A. dit :  

16954H10 avril 2009 à 16:32  

@ Hari S et Igor 

Merci pour vos réponses. 

Plus proche de nous, il y avait la Fondation Saint Simon.  

Je pense que cette olligarchie, à laquelle je faisais référence, avait des 
convictions, de nature quasi-religieuses, bien qu’elle ne fussent pas perçues 
comme telles. 

J’ai une anecdote qui vous fera comprendre le sens de ma question. Je discutais 
avec une ancienne candidate à la députation du PS. Elle est passée de la gauche 
du parti à sa droite. Je lui ai demandé ce qui avait motivé une telle évolution. La 
formulation de sa réponse m’a marqué. Selon elle, c’était le sens de l’Histoire. 

A l’instar des pays de l’est qui avaient fait du marxisme-léninisme leur idéologie 
officielle, reposant sur un matérialisme dialectique, ces olligarques devaient avoir 
un même système de croyance. Quel sens donnent-ils à l’histoire, pourquoi la 
croyance de l’autorégulation a-t-elle été si présente chez eux ? 

Francis Fukuyama avait écrit sur la fin de l’histoire. Selon lui, la chute de l’URSS et la 
victoire d’un système politico-social constituait cette fin de l’histoire. Le libéralisme 
et le socialisme sont empreint d’un très fort positivisme ( à la Auguste Comte). Je 
pense que le désenchantement du monde ne s’est pas produit. Une autre vision 
métaphysique et eschatologique s’est substituée aux religions. 

16955HRépondre  

15. barbe-toute-bleue dit :  

16956H10 avril 2009 à 16:36  

@A 
les commentaires sont sur les deux papiers précédents. 

Une remarque à propos du « groupe ». Ils ne sont pas un groupe social et ayant été 
organisé pour, sans faille, arriver où ils en sont. L’opportunité a fait que des individus 
jouant toutes leurs cartes, y compris celles de leur ascendance, ce sont retrouvés 
ici, et fassent alors tout leur possible pour conserver le plus longtemps possible la 
situation en l’état. celle-ci n’est pas définitive, comment le pourrait-elle ? 
Il est impssible de revenir à l’ancien régime. Comme pour les espèces, le destin est 
de s’adapter, ou de disparaitre. Et, je me repète, il n’y a pas de fin de l’histoire, il 
n’y a pas de position fixe, et ce qui a disparu ne se reproduit plus. 

16957HRépondre  

16. barbe-toute-bleue dit :  
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16958H10 avril 2009 à 16:42  

inertie dans les caches navigateurs, c’est amusant qu’on écrive sur la fin de 
l’Histoire en même temps @A dont je n »avais pas le dernier post avant d’envoyer 

16959HRépondre  

17. Fab dit :  

16960H10 avril 2009 à 17:01  

A A., ah ha ! Nous y voilà ! 2 points importants que vous soulevez-là. Simples mais 
importants. 

Non ce n’est pas une hégémonie politique indirecte dont il s’agit présentement. 
C’est une hégémonie. Ce sont les rois du jeu. Ils maîtrisent actuellement le jeu. Les 
différents groupent qu’ils forment sont à l’image de nos fédérations sportives ou 
associatives. Rien de plus. Ils mènent le jeu mais ont néanmoins besoin de 
divertissement…nous, nous lisons bien les journaux ! 
Alors oui, certes, la grille de lecture se déplace doucement de l’analyse technique 
économique à l’observation des « régulations » (?). Pouvait-il en être autrement ? 
Imaginer la suite rejoint votre deuxième point, qui sont ces gens. 

Ah Ah ! Attendons la suite, observons et parlons-en autour de nous : que pouvons-
nous faire de plus ? 

Bien à vous. 

16961HRépondre  

18. 16962Hjohannes finckh dit :  

16963H10 avril 2009 à 17:44  

Les risques excessifs pris par les institutions financières pour les compte de l’élite de 
milliardaires ont au mieux, retardé la crisesystémique! 
La confiance perdue de la haute finance dans les capacités de se faire 
« rembourser » par les spoliés fait que le système restera bloqué pour longtemps, 
QUELS QUE soient les milliards injectés « en haut »! 
Seule issue: injecter une monnaie anticrse de type monie fondante, 
immédiatement et pleinement efficace dans l’économie réele. 
Accessoirement, cela va dégeler l’ensembmle des réserves actuellement gelées! 
D’où so nom: monnaie antigel ou monnae fondante! 

16964HRépondre  

19. JCL dit :  

16965H10 avril 2009 à 22:03  
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Grand corps malade 

Mr Johnson me fait penser à un médecin au chevet d’un malade ressemblant à 
Frankenstein. La mondialisation n’est-elle pas un peu à l’image de Frankenstein non 
? 

Mr Johnson a une pratique courante du type de problème de santé pouvant 
affecter ce genre de créature monstrueuse car il fait partie des équipes qui ont 
 »construit » le monstre. 
Le monstre a eu une croissance rapide mais laborieuse. Il est sujet aux hoquets, aux 
flatulences et aux brusques inflamations. La bulle est pour lui un problème récurent. 

Heureusement le FMI écrase les bulles. 
Lorsque surgit une inflammation, une poussée de fièvre, un bouton, une infection, 
une tumeur, Mr Johnson et ses équipes interviennent. Scalpel, électrochocs, 
cautérisation au fer rouge, le tout avec ou sans anesthésie, ce n’est pas le matériel 
qui manque, la trousse du FMI est toujours bien garnie. 

Mais cette fois ci c’est le coeur ou le cerveau, peut-être les deux à la fois, qui sont 
atteints. 

Le médecin qui a pris du recul, mais qui connaît (ou croit connaître) sur le bout des 
doigts l’architecture et la psychologie du monstre nous dit donc crument où il faut 
manier le scalpel et appliquer le fer rouge.  

Mais ses anciens amis ont quelques doutes. Hola disent-ils, il s’agit d’organes vitaux 
! Et intervenir de la sorte ne risque t-il pas de remettre en cause l’idée même du 
monstre ? 

Car le monstre sert à alimenter le rêve de la foule spectatrice. Il a été créé pour 
cela. C’est pourquoi il est si important pour ses  »géniteurs » à qui il assure la rente, 
qu’il continue à vivre. Quel qu’en soit le prix à payer, il faut que le spectacle et le 
rêve continuent.  

Mr Johnson confond un peu la partie et le tout. 
Quelle importance en effet, s’il faut amputer un doigt, un bras, une jambe, le 
monstre survivra et le spectacle qui aura pris de l’épaisseur continuera. 
D’ailleurs le monstre a été fait comme cela, en taillant dans le vif. 
Mais suggérer, ou risquer de lui couper la tête est plus hasardeux. Car alors il n’y 
aurait plus de spectacle d’un coup. Et la foule brutalement réveillée et frustrée de 
son rêve, deviendrait très vite enragée, crierait  »Remboursez », casserait les 
fauteuils… 

En quelque sorte, et c’est là son grand mérite, Mr Johnson nous montre que le roi 
est nu.  

Et pour éviter que tout le monde s’en aperçoive et se retourne contre elles, nos 
élites n’ont qu’un leitmotiv : jouer les prolongations. Vite une photo d’un G20, un 
frémissement de bourse, des indicateurs de reprise qui frétillent… 

Merci aux auteurs de ce blog et à l’effort des traducteurs, la séance d’effeuillage 
du roi est une réussite. 

16966HRépondre  

20. Ajaga dit :  
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16967H10 avril 2009 à 22:03  

Bonsoir 

je suis arrivé sur ce blog à partir d’un site que j’aime bien : 
16968Hhttp://1libertaire.free.fr/LaCriseSJonhson.html 

J’aurai juste une petite question qui me taraude depuis un moment : on nous dit 
que les états s’endettent pour sauver entre autre les banques. ALORS QUI PRETENT 
AUX BANQUES ? 

sinon concernant ce texte d’un ex ponte du FMI : quelques confirmations ( en 
particulier que la crise ne fait que commencer … ) sinon rien à attendre d’un 
économiste. Nous ne vivons pas qu’une crise financière et économique : nous 
vivons une crise globale et nous cherchons quelle autre voie prendre qui ne soit ni 
la capitalisme privé (dans sa forme démocratique et plus surement totalitaire vu 
l’approfondissement de la crise ) ni la capitalisme d’état ( dans sa forme soviétoide 
ou chinoise) 

16969HRépondre  

21. Ajaga dit :  

16970H10 avril 2009 à 22:05  

la question était ALORS QUI PRETENT AUX ETATS ? 

qui donnent aux banques ? on le sait tous ! 

16971HRépondre  

22. schizosophie dit :  

16972H10 avril 2009 à 23:03  

@ François Leclerc 
Précision : Guy Debord n’a pas fait parti de « S ou B », il a cotoyé quelques mois le 
groupe, trois ou quatre rencontres achevées par une rupture du fait de Debord. Il 
n’a jamais contribué à leur production, leurs projets communs ayant rapidement 
avorté. Cet éphémère voisinage improductif fut solitaire et n’impliqua en rien 
l’Internationale situationniste. 

16973HRépondre  

23. Nikademus dit :  

16974H11 avril 2009 à 14:12  
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@ shizosophie, @ François Leclerc, et à tous ceux qui s’intéressent à la genèse 
d’une réflexion, en l’occurrence celle des ces deux principaux contributeurs en 
France, au XXème siècle, à la double critique du capitalisme libéral et du 
capitalisme étatique russe que furent l’Internationale situationniste et Socialisme ou 
Barbarie. 

D’abord pardonnez un peu d’érudition philologique (!) avec ces quelques 
précisions-compléments à ce qui a été signalé sur les rapports entretenus par Guy 
Debord, l’Internationale Situationniste, et Cornélius Castoriadis, le groupe 
Socialisme et Barbarie. 

Guy Debord a adhéré tout-à-fait formellement à SouB, comme on a pu 
l’apprendre pour la première fois dans l’étude de Philippe Gottraux (« Socialisme 
ou Barbarie ». Un engagement politique et intellectuel dans la France de l’après-
guerre. Payot, Lausanne, 1997). Cette information, pas secrète mais largement 
méconnue et en tout cas absente jusqu’alors de toutes les publications sur Debord 
ou l’I.S., a été largement confirmée depuis par divers témoignages ainsi que la 
publication de la correspondance de Guy Debord, mais on pouvait sans doute 
déjà aussi l’induire à la lecture des publications de l’IS. D’ailleurs, au moins deux 
autres membres de l’IS étaient aussi adhérents (André Frankin, Attila Kotanyi, et 
peut-être Raoul Vaneigem?). 

Guy Debord participait aux réunions du groupe et à ses activités, comme en 
témoigne sa correspondance, et ce depuis l’automne 1960 (selon le témoignage 
de Daniel Blanchard: Dans le bruit de la cataracte du temps, Sens et Tonka, Paris, 
2000) jusqu’au 5 mai 1961 (lettre de démission lisible dans la Correspondance, vol 
2). Il a ainsi mené des actions avec SouB mais aussi signé un texte important avec 
Daniel Blanchard avec pour objectif l’établissement d’une plate-forme commune 
entre SouB et l’IS (16975HPréliminaires pour une définition de l’unité du programme 
révolutionnaire, 20 juillet 1960). 

Debord explique ainsi sa participation à André Frankin, le 19 février 1961 

Quant à SouB, j’étais extrêmement hostile (…) à la tendance lefortiste*. Quand elle 
a rompu, je t’ai écrit qu’il y avait là une très heureuse confirmation. Par la suite, j’ai 
rencontré des camarades de ce groupe. 
Le texte Préliminaires fait par Canjuers** et moi (Canjuers au moins les 2/3) exprime 
très bien, je crois, le point de contact entre l’I.S. et S. ou B. (bien qu’il ne soit pas 
forcément approuvé par tous les situationnistes (ou autres)). 
Dans la mesure où je ne conçois p l’I.S. en dehors du mouvement révolutionnaire 
politique (et où le péril du lamentable arrivisme artistique se recrée toujours par la 
nature de notre activité, et malgré l’artificiel de toute la discipline de l’I.S.). Dans la 
mesure aussi où on ne peut rester toujours comme intellectuels purs, isolés, 
critiquant ou ayant des illusions sur tel ou tel parti jugé de l’extérieur – je crois qu’il 
faut participer à un regourpement des révolutionaires, actuellement en cours en 
Belgique*** et hors de Belgique, sur la base d’une critique sans illusions, et si un 
accord peut être réalisé sur les perspectives fondamentales. 
Je crois que cet accord peut se faire avec la plate-forme constituée sur l’initiative 
de S. ou B., et j’essaierai d’y amener l’ensemble du mouvement situationniste. 

* Le philosophe Claude Lefort a aussi participé à SouB et l’a quittée en 1958 avec 
d’autres à cause de désaccords sur la question de l’organisation: selon Debord, 
cette tendance était tellement ‘anti-organisationnelle’ qu’elle ne voulait ni ne 
pouvait en constituer aucune et se condamnait donc à ne rien faire. 
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** Pseudonyme de Daniel Blanchard. 
***André Frankin résidait en Belgique où venait d’avoir lieu de très importantes 
grèves. 

L’influence réciproque de ce rapprochement-participation est notable d’un côté 
chez Castoriadis (cf. par exemple « Le mouvement révolutionnaire sous le 
capitalisme moderne » , Capitalisme moderne et révolution, t. II, Paris, U.G.E., 10/18, 
1979, p. 168-169, où il est question de spectacle, comme rupture de la 
communication et de rétablissement de la communication dans la communauté 
et la fête, deux « concepts » proprement situationnistes). 

Chez les situationnistes, la critique de la bureaucratie totalitaire « soviétique » 
(notamment dans La Société du spectacle de Debord ou Le traité de savoir-vivre à 
l’usage des jeunes générations de Vaneigem) est un prolongement de toute la 
réflexion de SouB qui s’était précisément constitué sur cette base de rupture totale 
avec les partis communistes existants et surtout d’avec les différents mouvements 
trotskystes qui restaient aveugles et muets sur le pouvoir de la bureaucratie. 
Par ailleurs, la lecture des sociologues américains critiques, qui nourrissent les thèses 
situationnistes (Riesman, Whyte, Boorstin, Packard, etc.), n’était pas une évidence 
en France dans les années 50-60, les membres de SouB ont été les premiers a en 
faire largement état. 
Les situationnistes ont donc été des « héritiers » de la double critique inaugurée par 
SouB, à la fois du capitalisme étatique « russe » et du capitalisme libéral 
« américain ». 

Ce très long point fait, j’en tire personnellement deux remarques. Tout d’abord, 
aucune pensée ne naît abstraitement dans l’isolement. C’est par influence, reprise 
d’une part, et confrontation, critique d’autre part que se forge une réflexion, dont 
on est seul ensuite à assumer ensuite la responsabilité finale au moment où on la 
signe (en temps que personne ou groupe). Il ne s’agit donc pas d’attribuer des 
bons points ou des brevets de première invention. SouB a eu des prédecesseurs et 
contemporains, l’IS aussi.  

L’IS est célèbre pour sa dureté, avec ses membres (douloureuses exclusions), et 
aussi les penseurs qui lui furent contemporains (cinglantes critiques). On se rend 
compte qu’elle ne l’a jamais été, et d’autant plus, qu’avec des gens qui lui furent 
proches ou qui auraient pu être proches (Henri Lefebvre, Lucien Goldmann, 
Cornelius Castoriadis (qui signait à l’époque notamment sous le pseudonyme de 
Paul Cardan), et aussi Edgar Morin entre autres). A un moment, les routes 
divergent, les conclusions diffèrent, et par honnêteté, il faut signaler et marquer la 
rupture: où et comment elle a lieu. (Cela étant, j’aurai des réserves sur le ton et la 
manière employés par l’IS.) 

Sur le fond, la double critique mentionnée au début et qui pourrait nous intéresser 
tout particulièrement au jour d’aujourd’hui, il y en aurait bien à en dire… Une autre 
fois peut-être… 

Bien cordialement. 

16976HRépondre  

24. François Leclerc dit :  
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16977H11 avril 2009 à 14:32  

@ Nikademus 

Merci de ces précisions que j’ignorais. Je voudrais ajouter, de mon point de vue, 
que l’intransigeance (pour ne pas dire le sectarisme, difficile parfois à distinguer) 
qui pouvait régner dans ce courant n’était pas sans rappeller des épisodes 
douloureux du mouvement surréaliste. Vous y faites référence, en rappellant les 
noms d’une cohorte de penseurs, tels Goldmann, Lefevre et Morin, qui 
participaient d’une appréhension très commune des choses de ce monde. La suite 
a été plus marquée par les ravages intellectuels occasionnés par Althusser et ceux 
qui s’en sont réclamés, qui selon moi ont représenté, d’une certaine manière, le 
retour et la revanche d’une pensée scolastique et arride. 

16978HRépondre  

25. 16979HÉtienne Chouard dit :  
16980H11 avril 2009 à 17:19  

La clef de la porte de notre prison politique est par terre et personne ne la regarde. 
Bonjour à tous, 

Merci à Paul et aux habitués de ce blog pour la richesse et la générosité de votre 
pensée. 
Ce lieu est important. 

Le document de Simon Johnson est fort. 
Merci de l’avoir traduit ! 

________________ 

Mais je suis étonné que personne —ici comme ailleurs— ne voie la clef de la porte 
de notre prison politique, alors qu’elle est là, par terre, à la vue de tous, pendant 
que nous tapons sur les murs et regardons tous vers les fenêtres, à travers les 
barreaux… 

Chacun reconnaîtra avec moi que nos gouvernements ne servent pas 
prioritairement l’intérêt général, mais bien plutôt l’intérêt des seuls ultrariches (ceux-
là mêmes qui leur permettent d’être élus). En ce moment, c’est un festival, une 
caricature : même en plein naufrage, nos « représentants » servent aux très riches 
des milliards supplémentaires, et aux pauvres du chômage et des dettes à vie. 

Et les privilégiés qui ont acheté le pouvoir en achetant les élus sont assez peu 
nombreux, finalement : voyez 16981H« Le terrible secret de Tim Geithner … Quand la 
solution à la crise financière en devient la cause » par William Engdahl, sur 
Mondialisation.ca. 

Mais d’où vient que nous soyons tous CONDAMNÉS À REGARDER FAIRE ces faux 
« représentants », sans pouvoir les empêcher de nuire ? 

Je l’ai déjà dit ici, mais je reste seul et ça m’étonne : le contrôle des pouvoirs (ou 
l’absence de contrôle des pouvoirs !) est programmé, dans un texte stratégique 
(dont tout le monde se désintéresse bizarrement) : LA CONSTITUTION. 
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Les acteurs politiques sont devenus les marionnettes serviles des ultrariches grâce à 
l’institution de L’ÉLECTION comme unique mode de désignation de nos 
représentants. 
Manifestement, l’élection n’a tenu (presque) aucune de ses promesses 
d’émancipation et l’analyse de cette illusion est sûrement la meilleure voie pour 
changer les choses en profondeur (avant que la terre ne soit complètement 
vandalisée par les plus riches).  

Le seul moyen de rendre à nouveau responsables (et révocables) les acteurs 
politiques, c’est d’utiliser LE TIRAGE AU SORT au lieu de l’élection : 

• tirage au sort de l’Assemblée constituante, d’abord et surtout, 

• et tirage au sort pour désigner au moins une des deux chambres parlementaires, 
ensuite éventuellement. 

Si ce sujet vous intéresse, voyez : 

- 16982HÉlection ou tirage au sort ? Aristocratie ou démocratie ? Qui est légitime pour 
décider cela ? 

- Résumé en vidéo : 16983HPour une Assemblée constituante tirée au sort. 

Mais tout le monde ignore ou méprise aujourd’hui cette grande clef de la 
démocratie. 

En négligeant cette issue pourtant facile, nous sommes comme des rats affolés et 
impuissants dans un piège politicien pourtant évitable : les partis ne servent qu’à 
gagner les élections et les politiciens de métier, on le voit, servent tout à fait 
prioritairement ceux qui les font élire. Nous n’avons pas besoin de partis pour faire 
de la politique, au contraire. C’est le processus de l’élection qui porte en lui la 
supériorité donnée aux partis ; le régime des partis n’est pas une fatalité.  

Cette idée n’est pas du tout en opposition aux vôtres, elle en est le complément, 
elle en est même le complément indispensable, il me semble, la suite logique en 
quelque sorte. 

Décidément, je m’étonne que les simples citoyens ne s’emparent pas de cette 
idée fondamentalement révolutionnaire : nous devrions être des millions à exiger 
une Assemblée constituante tirée au sort, pour enfin sortir des griffes de nos propres 
élus (de l’emprise des partis et surtout de leurs chefs), pour sortir du droit des élus à 
disposer des peuples et pour imposer enfin le droit des peuples à disposer d’eux-
mêmes. 

Ça ne sert à rien de réfléchir et de tempêter contre nos gouvernements qui 
agissent mal dans cette tempête économique et financière si on ne s’en prend pas 
aux fers qui sont à nos pieds, au plus haut niveau du droit, et qui permettent aux 
« représentants » de faire exactement ce qu’ils veulent sans opposition véritable, 
sans risquer quoi que ce soit de la multitude des citoyens maltraités.  

Tant qu’on n’aura pas imposé un processus constituant honnête (une assemblée 
dont les membres soient désintéresssés), nous serons condamnés à gesticuler 
vainement, pendant que les goulus se goinfrent (d’ailleurs, ils l’ont bien compris, les 
goulus : eux, ils l’écrivent, la constitution européenne : Jean Monnet, Pompidou, 
Philippe Lamy, et bien d’autres acteurs décisifs de l’UE ont été des banquiers ou 
des industriels)… 

Bref, nous devrions nous en prendre à nous-mêmes :  
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LE POUVOIR VA JUSQU’À CE QU’IL TROUVE UNE LIMITE (Montesquieu) 
et nous ne lui fixons quasiment aucune limite… 

Bien fait pour nous, donc.  

Quand on sortira de chez nous, tout cela changera. 

Comme en 1936. 

Merci pour tout ce que vous faites. 

Étienne. 

« Ce n’est pas aux hommes au pouvoir d’écrire les règles du pouvoir. » 

_________________ 

PS : je vous conseille la lecture d’un livre passionnant qui récapitule les expériences 
humaines en matière de tirage au sort, avec les différents argumentaires en 
présence, et qui témoigne de la prolifération actuelle des essais de « démocratie 
participative » (pléonasme à la mode) partout sur terre : Yves Sintomer, « Le pouvoir 
au peuple. Jurys citoyens, tirage au sort et démocratie participative » (La 
Découverte, 2007).  

Déception : comme chez Pierre Rosanvallon, toute cette riche et utile réflexion 
historique passe complètement à côté du processus constituant : pas un mot là-
dessus dans tout le livre…  

Cette lacune m’étonne au plus haut point. 

16984HRépondre  

26. Anne.J dit :  

16985H11 avril 2009 à 17:38  

Si j’ai bien lu… 

Ces cinq banques sont JPMorgan Chase, qui détient la première place avec une 
somme étourdissante de 88 billions de dollars en dérivés (66 billions d’euros!). 
Morgan Chase est suivie par Bank of America et Citibank lesquelles possèdent 
respectivement 38 billions et 32 billions en dérivés. La quatrième place dans les 
sweepstakes des dérivés revient à Goldman Sachs avec ses « maigres » 30 billions, 
somme qui baisse de façon draconienne à 5 billions de dollars en cinquième 
position où se situe la banque fusionnée Wells Fargo-Wachovia. Par ailleurs, au 
sixième rang, la britannique HSBC Bank USA détient 3,7 billions de ces actifs 
toxiques. 

Par la suite, l’exposition des banques des États-Unis à ces dérivés hors bilan non 
réglementés diminue dramatiquement. Afin d’en souligner l’ampleur, notons qu’un 
billion s’écrit 1 000 000 000 000. Continuer à investir d’énormes quantités d’argent 
des contribuables dans ces cinq banques sans modifier leur système opérationnel 
revient à traiter un alcoolique avec de l’alcool gratuit à volonté.  

N’y aurait-il pas 3 zéro de trop par « billion » ? … mais non, quand on regarde 
l’article original en anglais… 
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Monsieur Leclerc ou Monsieur Jorion … expliquez nous que cet article nous 
trompe… 

16986HRépondre  

27. François Leclerc dit :  

16987H11 avril 2009 à 17:59  

@ Anne J. 

En ce qui concerne les expositions de ces cinq banques, je n’ai pas été vérifié, mais 
l’auteur donne ses sources, qui sont officielles.  

A propos du rôle prépondérant qu’elles jouent, cela semble incontestable et établi. 
Il y a desblogs entièrement consacrés à la dénonciation de Goldman Sachs, 
symbole de cette situation : 

16988Hhttp://www.goldmansachs666.com/search/label/A%20Goldman%20Sachs%20Con
spiracy 

La banque s’efforce d’ailleurs d’obtenir que celui-ci cesse d’utiliser la marque 
« goldman sachs », à laquelle est accolée le chiffre du diable, 666, via un cabinet 
d’avocats. L’auteur du blog n’en est pas son coup d’essai. 

16989HRépondre  

28. 16990HPaul Jorion dit :  
16991H11 avril 2009 à 18:35  

@ Anne J. 

Un « billion », c’est un milliard : 1 000 000 000. 
Un « trillion », c’est mille millards : 1 000 000 000 000. 

Oui, il y a trois zéros de trop. 

16992HRépondre  

29. Anne.J dit :  

16993H11 avril 2009 à 18:39  

Oui, oui , sauf que l’article en anglais … ( 
16994Hhttp://www.globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=12953 ) 

The five are, in declining order of importance: JPMorgan Chase which holds a 
staggering $88 trillion in derivatives (€66 trillion!). Morgan Chase is followed by Bank 
of America with $38 trillion in derivatives, and Citibank with $32 trillion. Number four 
in the derivatives sweepstakes is Goldman Sachs with a ‘mere’ $30 trillion in 
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derivatives. Number five, the merged Wells Fargo-Wachovia Bank, drops 
dramatically in size to $5 trillion. Number six, Britain’s HSBC Bank USA has $3.7 trillion. 

After that the size of US bank exposure to these explosive off-balance-sheet 
unregulated derivative obligations falls off dramatically. Just to underscore the 
magnitude, trillion is written 1,000,000,000,000. Continuing to pour taxpayer money 
into these five banks without changing their operating system, is tantamount to 
treating an alcoholic with unlimited free booze. 

16995HRépondre  

30. 16996HÉtienne Chouard dit :  
16997H11 avril 2009 à 20:42  

Selon Le Petit Robert :  
billion n. m.  

• 1520; de bi- et (mi)llion  
— REM. Les termes billion, trillion, quatrillion, quintillion et sextillion sont à éviter en 
raison des risques de confusion entre les nouvelles et les anciennes acceptions, 
encore en usage dans certains pays.  
1 Vx Mille millions, soit 109. => milliard.  

2 (1948) Mod. Million de millions, soit 10 puissance 12 (=> téra-). 
_____________ 

trillion n. m.  

• 1484; de tri-, sur le modèle de million  
(REM. cf. Billion.)  

1 Vx Mille milliards (soit 10 puissance 12). => billion.  

2 (depuis 1948) Mod. Milliard de milliards (soit 10 puissance 18).=> exa-. Million de 
trillions. => quatrillion. 
________________ 

quatrillion n. m.  

• 1765; de quatre et million  
(REM. cf. Billion.)  

1 Vx Mille trillions (1°), soit 10 puissance 15.  

2 (1948) Mod. Million de trillions (2°), soit 10 puissance 24. — On dit aussi 
QUADRILLION, 1484.  

 

16998HRépondre  

31. 16999HÉtienne Chouard dit :  
17000H11 avril 2009 à 21:38  
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Mille milliards… de mille sabords 

Donc le trillion anglais (mille milliards) se dit billion en français moderne (depuis 
1948), ce que les traducteurs de l’article ont probablement voulu dire en utilisant le 
mot français ‘billion’ pour exprimer 10 puissance 12 (mille milliards, un million de 
millions). 

L’exposition aux dérivés de chaque grande banque US se chiffrerait en dizaines de 
milliers de milliards de dollars ? 

Paul ? 

17001HRépondre  

32. Cécile dit :  

17002H12 avril 2009 à 01:10  

à Etienne Chouard 
et si on votait non pour des têtes (de coq, d’affiche) mais pour des actes (… les 
budgets?) ? 

à johannes finckh 
je ne pense toujours rien de la monnaie fondante, d’autant plus que là le 11, il nous 
reste quasi plus rien sur le compte, pas d’économie sur aucun livret, 
(il n’y a que l’état qui nous doit 2000€, c’est les machins d’échelon, soit un dû de 
200 € par mois depuis juin, en attendant on n’attend, n’empêche qu’ en attendant 
après le loyers, les factures, …. ) 
on ne se plaint pas, (on se démerde en famille) ça va, mais notre monnaie est déjà 
comme si elle était fondante, et je ne vois pas qu’on dilapide, franchement … 
donc la monnaie fondante, je veux bien, mais je me demande, au juste, c’est pour 
qui ? 
parce que si c’est pour laisser la mafia de l’immobilier, et autres marchés captifs à 
continuer à se piffrer les salaires (pendant que les usines déménagent) sans que 
personne ne râle, monnaie fondante ou pas , … ? 
Mon point de vue, certes un peu radical, serait de prendre la banque, castrer la 
bourse… 
(donc d’abord de prendre les médias… soit éducation populaire ) 

17003HRépondre  

33. barbe-toute-bleue dit :  

17004H12 avril 2009 à 04:26  

@Etienne 

On ne pourra pas vous reprocher votre manque de persistance ou votre 
combativité, par contre, votre esprit tranché, si ! 
Le monde est en nuance, et en dégradé. On n’oppose pas l’homme politique et le 
peuple, l’homme politique en fait partie. 
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La gêne n’est pas le « politique », il est le niveau de corruption inhérent à chaque 
individu, et donc sa compromission possible, si ce n’est probable. 

Mais c’est avec grand plaisir que je vais tordre le cou à votre idée de tirage au sort 
salvateur, d’une partie de la représentation nationale : il suffira d’aller corrompre 
les désignés après, puisqu’on n’a pas pu le faire avant, et vous n’aurez pas plus de 
démocratie que sous l’ancien régime. 

Un jury populaire, même si des incorruptibles « très relatifs » s’y trouvent, peut être 
influencé si vous y mettez les moyens. 
Tout le monde a son prix, et il serait très imprudent de dire «  Pas moi ! Pas moi ! ». Le 
chien de garde a son prix : si ce n’est un os, ce sera de la barbaque, et si il est 
dressé à la refuser, attendez qu’il ait faim. 

17005HRépondre  

34. Auguste, ex JP Morgan dit :  

17006H12 avril 2009 à 07:53  

à Anne J [18:39] 
à Etienne Chouard [20:42] 
- – - – - – - – - – - – - – - – 
pour Liberty Street, Wall Street et les Usa c’est Paul Jorion qui a raison, 
quoi que puisse dire Le Petit Robert de façon très confuse 

17007HRépondre  

35. Anne.J dit :  

17008H12 avril 2009 à 07:59  

@barbe-toute-bleue 

Si on peut tout corrompre, il n’y a plus aucun espoir, si ce n’est la dictature. 
Je suis pour ma part d’accord avec Étienne: il y a moins de risque de pourvoir 
corrompre des élus tirés au sort que des élus dont l’élection est le fond de 
commerce. 
Mais, comme pour la démocratie qui le fut à une période, la clérocratie serait le 
moins mauvais des systèmes: pourquoi penser que l’évolution politique doit 
s’arrêter avec la démocratie ? 
Je vous suggère une lecture attentive du site 17009Hhttp://www.clerocratie.com/ 

17010HRépondre  

36. barbe-toute-bleue dit :  

17011H12 avril 2009 à 09:50  
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@Anne 
Tout espoir n’est pas perdu. 
Je crois aux contre-pouvoirs, qui doivent être nombreux, variés dans leur forme, et 
renouvelables à l’infini. Etienne Chouard en fait ainsi partie, par son dévouement 
pédagogique. 

Nous sommes depuis quelques années entrés dans une ère d’une médiatisation 
beuglante, qui isole, et endort les individus, vous l’aurez remarqué. De plus, il n’y a 
que 24 heures dans une journée, pour répondre à la question d’Etienne : « pourquoi 
tout le monde gobe t-il les traités européens, alors qu’il suffirait de les lire, pour 
savoir qu’il vaut mieux les éviter … ». Il y a donc un travail d’information, pouvant 
prendre sa place sur un terreau où on aura fait de l’éducation d’abord. 

Pour le moment, j’ai l’impression que ceci nous place encore dans la lutte des 
classes.  

Pour finir avec la corruption ( finir ? Ce ne sera jamais fini ), il y a des gens qu’on ne 
remarque pas trop, donc on oublie d’essayer de les corrompre, d’autres qui sont 
trop en vue, donc difficile à approcher pour les acheter, et encore d’autres dont le 
prix est élevé ( quel est le prix d’Etienne ou le votre ???? ). 
Pour votre foi entre un citoyen ordinaire plutôt qu’un politique professionnel, libre à 
vous d’en faire une religion, mais une fois élu, vous avez fabriqué de nouveaux 
professionnels. Pensez-vous qu’en ayant suscité le goût pour la politique en eux, ils 
vont s’en détacher ensuite ? Vous pensez que n’importe qui va aller se taper la 
lecture des textes de loi la nuit, en comprenant ce qu’ils font et sans saboter le 
travail. 

Politique c’est un job. Il faudrait que ce soit un job un peu plus précaire, pour 
paraphraser Parisot à propos des emplois pour les travailleurs de base, ça, je vous 
l’accorde. 

17012HRépondre  

37. 17013HÉtienne Chouard dit :  
17014H12 avril 2009 à 11:46  

@ barbe-toute-bleue 

Tant que vous ne me tordez pas le cou à moi…  

Contrairement à l’impression que j’ai pu vous donner, je raffole des nuances. 

Mais, vous l’avez compris, je tâche aussi de discerner la cause réelle et précise de 
mes impuissances et, en l’occurrence, notre impuissance politique chronique me 
semble avoir une cause très simple et très facile à circonscrire : il existe une règle 
supérieure, connue et reconnue, qui sert précisément à mettre les pouvoirs en 
butte à d’autres pouvoirs, à nous protéger tous des abus de pouvoir, et cette règle 
supérieure qui n’a été conçue que pour ça, surplomber et affaiblir les hommes au 
pouvoir… nous la laissons écrire et modifier, naïfs et paresseux que nous sommes, 
par ceux-là même qui y seront soumis. 

C’est le comble de la sottise.  
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Voilà précisément, et certainement, pourquoi notre gouvernement peut, en plein 
naufrage, arroser ses sponsors industriels et banquiers avec nos milliers de milliards 
sans que nous n’y puissions rien.  
Notre impuissance quotidienne est programmée quelque part.  

Le fait que toutes nos utiles analyses sur la crise financière restent parfaitement 
lettre morte malgré leur pertinence, ce fait désolant est voulu et on est tenté de 
penser que, pour les rédacteurs de la Constitution, tout se passe comme prévu. 

Suggestion à Paul de billet dédié : une bonne réflexion sur la catastrophe 
économique actuelle ne peut pas, à mon sens, faire l’impasse sur l’analyse critique 
radicale de rouages JURIDIQUES qui permettraient au peuple en colère de 
contrôler (et punir) leurs gouvernants : pour l’instant, il n’y a AUCUN rouage de 
cette sorte ; tous les contre-pouvoirs sont factices.  

C’est dans l’épreuve —et pas quand tout va bien— que l’on découvre que le 
contrat était mauvais.  

Suis-je donc un paranoïaque, un populiste, un gauchiste, que dis-je, un anarchiste, 
quand je dis que des parlementaires, des ministres ou des juges — et plus 
généralement des hommes de partis qui se destinent au pouvoir — seront à la fois 
juges et parties s’ils se mettent en tête de rédiger eux-mêmes la Constitution qui va 
régler les limites de leurs propres pouvoirs ? 

N’est-ce pas là le comble du conflit d’intérêts ? 

Et le plus grand risque — la certitude même — de corruption intellectuelle ? 

Je ne dis pas que les hommes de partis sont intrinsèquement malhonnêtes, pas du 
tout, je ne dis pas cela, évidemment. 

Je dis que, DANS CETTE OCCURRENCE PRÉCISE, au moment d’écrire la Constitution, 
ils écrivent des règles pour eux-mêmes et, de notre point de vue, à nous, les autres, 
c’est pure folie et misère assurée. 

Voilà où le tirage au sort de l’Assemblée constituante, loin d’être une solution 
parfaite — mais qui donc se soucie de la perfection ? Pas moi, en tout cas ! — est 
une solution mille fois meilleure que l’élection parce qu’elle garantit que certains 
membres au moins ne seront pas pollués par un intérêt personnel gravement 
contraire à l’intérêt général. Et ceux-là donneront l’alerte en cas de manigances. 
Au lieu qu’aujourd’hui, quand les politiciens de métier écrivent eux-mêmes 
exclusivement la Constitution, nous sommes dans la pire solution qui soit, la plus 
dangereuse pour les citoyens : ces constituants parlementaires juges ou ministres, ils 
sont TOUS à la fois juges et parties, ils ont TOUS un intérêt personnel contraire à 
l’intérêt général : sans doute pétris de bonnes intentions, et convaincus —comme 
nous— qu’ils ont les meilleures idées pour bâtir un monde commun pacifié, ces 
autoproclamés « professionnels de la politique » redoutent naturellement d’être 
gênés par des contrôles tatillons et des procédures ralentissantes, ils redoutent de 
perdre cette place qui leur permet d’agir, ils redoutent de voir mise en cause leur 
responsabilité personnelle et JAMAIS, au grand jamais, ils ne programmeront eux-
mêmes le référendum d’initiative populaire qui permettrait à n’importe qui de les 
contredire avec succès, jamais ils n’écriront eux-mêmes les règles électorale qui 
respecteraient le vote blanc capable de les chasser tous d’un coup lors d’une 
élection, jamais ils n’interdiront eux-mêmes le renouvellement ou le cumul de leurs 
propres mandats, jamais ils ne prévoiront —eux les élus, eux l’aristocratie politique 
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du pays— une chambre tirée au sort qui garantirait au sommet de l’État une 
représentation fidèle de toutes les composantes de la société (riches, pauvres, 
hommes, femmes, blancs, noirs, urbains, ruraux, éduqués, illettrés, gentils, 
méchants, malins, demeurés, jeunes, vieux, intellectuels, manuels, etc.), jamais ils ne 
consentirons à être fréquemment évalués et jugés sur leur action, et encore moins 
d’être éventuellement punis quand ils ont menti ou triché… 

Chacun a sa logique professionnelle. Celui qui se destine au pouvoir sait bien ce 
qu’il doit éviter à tout prix pour pouvoir travailler tranquille : il lui faut un peuple bien 
ficelé. Et pour y parvenir, il faut qu’il puisse écrire lui-même la constitution. 

OK, je comprends que l’élu pense ainsi.  

Mais cela est-il bon pour l’intérêt général ? 

Bon, j’arrête là  

En complément de ma réponse, j’ai passé quelques heures à vous préparer cet 
extrait passionnant d’un livre important (tout entier passionnant). Il faut lire ce livre. 
Le voici. 

Amicalement. 

Étienne. 

Extrait du livre d’ 
Yves Sintomer, « Le pouvoir au peuple. Jurys citoyens, tirage au sort et démocratie 
participative », La découverte, mars 2007 : 

Chapitre 2 : Le tirage au sort à travers l’histoire : une démocratie du hasard ? 

« Les vives réactions des élus à l’idée d’introduire des jurys de citoyens tirés au sort 
pour évaluer les politiques publiques ont pu surprendre beaucoup d’historiens, de 
chercheurs en théorie politique et de militants. De telles réactions méconnaissent 
visiblement que le tirage au sort, comme technique permettant de donner à des 
citoyens « ordinaires » une place de relief dans la délibération et la prise de 
décision, fut une dimension constitutive de la démocratie. 

En France, il est vrai, sa place a été réduite puisque son usage est cantonné aux 
jurys d’assises dans l’espace judiciaire. Encore faut-il ajouter que le développement 
de ces jurys et le rôle en leur sein du tirage au sort sont étroitement liés à l’histoire 
des démocraties modernes, à ses avancées comme à ses reculs. Il est d’ailleurs 
intéressant de noter que des procédures fondées sur le tirage au sort, comme les 
jurys citoyens, ont commencé à être réintroduites en politique à partir des années 
1970, au moment même où les sondages — reposant sur une sélection aléatoire 
des sondés — s’imposaient comme une dimension incontournable de la vie 
politique. Ces évolutions ont provoqué un regain d’intérêt pour le tirage au sort de 
la part de la théorie politique et d’acteurs en quête d’innovations institutionnelles. 
Nous voudrions conduire l’enquête à travers trois grandes questions : Comment a-t-
on utilisé le tirage au sort dans la cité athénienne et les Républiques italiennes du 
Moyen Âge et de la Renaissance, et quelles en étaient les significations ? Pourquoi, 
à leur naissance, les démocraties modernes n’ont-elles pas utilisé politiquement le 
tirage au sort et l’ont-elles cantonné à la sphère judiciaire ? Enfin, pourquoi revient-
il récemment sur le devant de la scène politique et comment évaluer cette 
réémergence ? 

Athènes : le tirage au sort comme outil démocratique 
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C’est à Athènes que la démocratie a été inventée, avec la philosophie la tragédie 
et l’écriture de l’histoire. Plus encore que dans d’autres cités grecques, le tirage au 
sort y constitue alors une procédure centrale, aux côtés de l’Assemblée, où le 
peuple est présent en corps, et des élections. Pour consolider le régime 
démocratique, Aristote juge ces trois procédures complémentaires mais ajoute que 
c’est d’abord à travers la sélection aléatoire des dirigeants que s’exprime la nature 
profondément démocratique d’une cité.  

L’élection représente une procédure nécessaire à l’équilibre global mais elle 
incarne en partie au moins un principe différent : « Il est considéré comme 
démocratique que les magistratures soient attribuées par le sort et comme 
oligarchique qu’elles soient électives (1). » Aristote complète le tableau en écrivant 
qu’à partir du moment où des élections se tiennent, elles sont oligarchiques s’il y a 
un suffrage censitaire, et démocratiques si tous les citoyens ou presque peuvent 
participer. Dans une perspective aristotélicienne, Athènes peut être comprise 
comme un « régime mixte », mêlant éléments aristocratiques et démocratiques — 
et sans doute cette formule convient-elle, à des degrés divers, à toutes les 
démocraties qui se sont succédé jusqu’à aujourd’hui (2). 

Le recours à la sélection aléatoire s’est développé au rythme de l’épanouissement 
de la démocratie elle-même. Nous ne savons pas s’il est introduit par Solon au 
début du VIe siècle av. J.-C, ou par Clisthène dans la seconde moitié du VIe siècle 
— deux moments clés qui voient le régime démocratique se mettre en place. Il est 
en tout cas partie prenante de la réforme fondamentale de Clisthène, qui 
réorganise la Cité sur la base d’un principe purement territorial plutôt que sur les 
clientèles des grandes familles. Clisthène crée les tribunaux (l’Héliée) et le Conseil 
démocratiques (la Boulé) au détriment du Conseil aristocratique (l’Aréopage), et 
impose le principe d’isonomia, l’égalité des citoyens devant (et par) la loi (3). Le 
tirage au sort est massivement utilisé pendant l’âge d’or de la démocratie 
athénienne, au Ve et au IVe siècle. À l’époque de Périclès, son usage est étendu à 
la grande majorité des charges politiques (les magistratures), au moment même où 
s’approfondit la dynamique démocratique avec la marginalisation de l’Aréopage, 
l’instauration d’une indemnité journalière pour les « bouleutes » et les jurés des 
tribunaux populaires tirés au sort (461av.J.-C). 

Les usages du tirage au sort 
En dehors des institutions aristocratiques héritées de l’époque archaïque, comme 
l’Aréopage, les institutions athéniennes reposent sur un triptyque procédural. Au 
cœur de la Cité se trouve l’Ecclésia, l’Assemblée du peuple, ouverte à tous les 
citoyens âgés de 18 ans et plus. Elle se réunit souvent, à intervalles réguliers, et 
statue sur un grand nombre d’affaires. Elle est officiellement régie par le principe 
d’égalité devant la parole, l’isêgoria, même si les talents oratoires ne sont 
évidemment pas distribués de façon égale parmi les participants. La deuxième 
procédure repose sur l’élection, qui permet d’attribuer certaines magistratures 
centrales (avec un seuil censitaire pour l’éligibilité, qui est progressivement abaissé 
avec le développement de la démocratie). C’est ainsi que sont nommés les 
dirigeants de l’armée — et en particulier les dix stratèges —, les administrateurs des 
finances, les greffiers du Conseil, de nombreux fonctionnaires religieux, les 
architectes et les commissions chargées de la surveillance des édifices. Même chez 
les démocrates, la conviction qu’une expérience et des connaissances spécifiques 
sont impératives pour exercer ces tâches étatiques centrales semble l’avoir 
emporté ; dans ce cas, l’élection est préférable au tirage au sort (4). Cependant, 
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parce qu’elle favorise la désignation au pouvoir d’un petit groupe de citoyens 
influents, connus de leurs concitoyens et ayant sur eux une emprise certaine, elle 
est considérée comme moins démocratique que la sélection aléatoire. 

Cette dernière constitue le troisième volet du triptyque procédural. Chaque 
citoyen peut se porter candidat au tirage au sort, selon le principe ho boulomeno 
(« celui qui veut»). La sélection aléatoire permet de désigner trois grands types 
d’institutions. C’est ainsi qu’est formée annuellement la Boulé, dite aussi « Conseil 
des Cinq Cents », le principal conseil de l’Athènes démocratique, qui a des 
fonctions transversales par rapport à la division du pouvoir typique de l’ère 
moderne entre le législatif, l’exécutif et le judiciaire. Chacune des divisions 
géographiques de base de la cité (les dèmes) y est représentée, non pas 
directement mais à travers les dix « tribus » (sorte d’arrondissements) qui y envoient 
chacune cinquante citoyens âgés de plus de 30 ans, ce qui fait du Conseil un 
organe représentatif de l’ensemble du territoire. La Boulé prépare les décisions de 
l’Assemblée du peuple, se charge de leur exécution, adopte certaines lois, sert à 
l’occasion de tribunal, exerce d’importantes fonctions militaires, est responsable 
d’une partie de la politique extérieure et supervise l’ensemble de l’administration 
publique, en premier lieu les finances. C’est le Conseil qui, avec sa fonction de 
préparation en amont, rend l’Ecclésia active et fonctionnelle. C’est aussi par tirage 
au sort que l’on pourvoit les fonctions de responsabilités en son sein et, en 
particulier, la présidence, renouvelée tous les jours au coucher du soleil. La 
méthode aléatoire permet enfin de désigner une sorte d’exécutif du Conseil, les « 
bouleutes » de chaque tribu devant tour à tour siéger pendant un mois en 
permanence (on les appelle alors les « prytanes »). 

En sus de la Boulé, le tirage au sort permet de désigner la plupart des magistratures 
: 600 environ, sur 700 au total, sont pourvues de cette manière. Les dix principaux 
magistrats ainsi sélectionnés sont les archontes, dont six (les thesmothètes) sont les 
gardiens des lois et s’occupent des tribunaux. Ils sont nommés en deux étapes : 
chacune des dix tribus géographiques tire au sort dix de ses membres, puis un 
second tirage centralisé permet d’en choisir un par tribu. Les autres magistratures 
sont vraisemblablement l’objet d’une procédure centralisée (5). Sont concernés les 
fonctionnaires de police et de voirie, les inspecteurs des marchés, les commissaires 
aux grains, les chargés des mesures, les chargés des revenus publics et des 
métèques, etc. 

Enfin, tous les juges sont également nommés par sélection aléatoire. Le statut de 
citoyen implique indissolublement le droit de participer à l’Assemblée et de pouvoir 
devenir juré (6).  

Chaque année, six mille citoyens sont tirés au sort pour faire partie de l’Héliée, qui 
se réunit parfois en session plénière mais qui, la plupart du temps, est scindé en 
plusieurs « tribunaux populaires » (dikastèrià) en fonction des affaires à traiter. Ces 
tribunaux sont considérés comme une dimension clé de la démocratie. Les verdicts 
sont prononcés par des jurys populaires comptant plusieurs centaines de membres, 
l’administration du tribunal est elle aussi tirée au sort, les citoyens doivent en 
personne y accuser ou s’y défendre et il est interdit de payer quelqu’un pour le 
faire à sa place.  

Outre les tâches de justice quotidienne, les tribunaux sont chargés de la 
surveillance de l’Assemblée du peuple, du Conseil, des magistrats et des leaders 
politiques, et ils exercent aussi toute une série de services de nature administrative 
et technique.  



112) 9 avr 2009 : Le coup d’Etat feutré, par Simon Johnson (traduction française) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 311 sur 8 511 

À cette échelle et avec cette fréquence, le tirage au sort devient une activité 
routinière. Cela n’aurait pas été possible sans l’invention de techniques particulières 
permettant d’y procéder de façon rapide et impartiale. 

Un spécialiste de la démocratie athénienne a tenté de reconstituer l’une de ces 
procédures : « Les travaux des tribunaux commençaient à l’aube avec le tirage au 
sort des jurés du jour parmi ceux des 6 000 éligibles qui s’étaient présentés [...]. Les 
thesmothètes [...] décidaient si la journée devait être consacrée à des affaires 
privées mineures, avec des jurys de 201 citoyens, ou plus importantes, avec des 
jurys de 401 citoyens, ou à des actions publiques, avec des jurys d’au moins 501 
citoyens. [...] Les jurés potentiels arrivaient tôt le matin. Devant chacune des dix 
entrées se trouvaient dix coffres marqués des dix premières lettres de l’alphabet 
[...]. Lorsqu’ils arrivaient, les gens allaient à l’entrée de leur tribu et mettaient leur 
plaque de juré dans le coffre dont la lettre correspondait à celle qui était portée 
sur leur plaque [...]. Puis commençait le tirage au sort à chaque entrée, selon le 
déroulement suivant. 

« Quand tous les jurés potentiels d’une tribu avaient déposé leur plaque, l’archonte 
en prenait une dans chacun des dix coffres et les dix personnes ainsi choisies 
étaient ipso facto jurés ; mais leur première tâche était de se saisir du coffre portant 
leur lettre et de se ranger par ordre alphabétique, cinq devant chacun des deux 
klèrotèria dressés près de la porte. Un klèrotèrion était une stèle de marbre de la 
hauteur d’un homme, avec cinq colonnes munies de rainures permettant de poser 
une plaque de juré.  

[Ici, pour illustrer le propos d'Yves Sintomer, je vous signale deux images du 
klèrotèrion :  
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Le fait qu’il y ait deux colonnes suggère que ce klèrotèrion servait à choisir les 
magistrats plutôt que les jurés. 

ÉC] 

À chaque porteur de coffre était attribuée une colonne, dans les rainures de 
laquelle il disposait toutes les plaques de son coffre, en commençant par le haut. 
Sur le côté du klèrotèrion courait un petit tube vertical dans lequel on introduisait 
des boules noires et des boules blanches [...] une à une par le haut du tube. Si la 
première était blanche, les possesseurs des cinq premières plaques (en partant du 
haut) étaient pris comme jurés ; si elle était noire, ces cinq-là reprenaient 
immédiatement leur plaque et rentraient chez eux. La procédure continuait 
jusqu’à la sortie de la dernière boule blanche [...]. Quand les dix tribus avaient fini, 
la liste des jurés était complète. 

« Dès la fin du tirage au sort des jurés, on en commençait un autre, pour les répartir 
entre les tribunaux [...] les jurés allaient alors jusqu’à un panier rempli de glands, et 
chaque gland portait une lettre correspondant à l’un des tribunaux; chaque juré 
en tirait un [...]. Suivait alors un troisième tirage au sort, cette fois entre les magistrats 
eux-mêmes : on plaçait dans un tube une boule par tribunal, chacune portant la 
couleur d’un tribunal ; dans un autre tube, on plaçait une boule pour chaque 
magistrat ; on tirait une boule de chaque tube, jusqu’à ce qu’on ait fini de 
déterminer quel magistrat présiderait quel tribunal (7). » 

On peut présumer que cette procédure, qu’Aristote décrit aussi dans La 
Constitution d’Athènes(8), durait en tout environ une heure.  
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Plus de 2 000 citoyens s’essayaient environ 200 jours par an à ce « jeu ». La 
procédure était très complète, détaillée dans ses moindres étapes, elle était 
manifestement impartiale car effectuée publiquement. Le klèrotèrion, cette « 
machine » à tirer au sort dressée de manière à ce que de nombreux témoins 
puissent la voir, y avait une importance cruciale. Ce n’est que grâce à elle qu’une 
application du tirage au sort à des domaines aussi vastes et variés était 
techniquement possible. Elle rendait la procédure plus rapide, plus claire et la 
protégeait d’éventuelles tentatives de manipulation. 

L’idéal démocratique 

Aristote résume ainsi les caractéristiques communes à toutes les démocraties : « 
choix de tous les magistrats parmi tous [les citoyens] ; gouvernement de chacun 
par tous et de tous par chacun à tour de rôle ; tirage au sort des magistratures, soit 
de toutes, soit de toutes celles qui ne demandent ni expérience ni savoir ; 
magistratures ne dépendant d’aucun sens ou [d'un sens] très petit ; impossibilité 
pour un même [citoyen] d’exercer, en dehors des fonctions militaires, deux fois la 
même magistrature, ou seulement un petit nombre de fois et pour un petit nombre 
[de magistratures] ; courte durée des magistratures [...] ; fonctions judiciaires 
ouvertes à tous, tous jugeant de tout, ou des causes les plus nombreuses, les plus 
importantes et les plus décisives, par exemple la vérification des comptes, les 
affaires politiques, les contrats privés ; souveraineté de l’Assemblée dans tous [les 
domaines] ou sur les affaires les plus importantes; [...] versement d’une indemnité 
au mieux pour toutes les [charges publiques], ou au moins pour [les principales] (9) 
». 

Tirage au sort, rotation des mandats, égale participation à la vie politique, 
obligation de rendre des comptes sur son mandat, rôle central de l’Assemblée et 
du Conseil populaires constituent autant de procédures institutionnelles qui 
matérialisent les idéaux de la démocratie : tous les citoyens ont en partage égal la 
liberté ; ils ne sont gouvernés par personne ou bien sont gouvernés et gouvernants 
tour à tour ; les gens modestes ont la souveraineté sur les gens aisés du fait de leur 
supériorité numérique et parce que le principe méritocratique est récusé ; chacun 
peut vivre « comme il veut ». Ce n’est plus seulement une élite mais tous les 
citoyens, c’est-à-dire les hommes adultes, libres et autochtones, qui peuvent vivre 
conformément à la nature de l’homme, ce zoon politikon (« animal politique ») qui 
ne trouve son origine et son accomplissement moral que dans la communauté 
politique. 

L’idéal démocratique lié à l’émergence de la Cité constitue une véritable 
révolution politico-symbolique. « La Polis [Cité] se présente comme un univers 
homogène, sans hiérarchie, sans étage, sans différenciation. L’archè [le pouvoir] 
n’y est plus concentrée en un personnage unique au sommet de l’organisation 
sociale. Elle est répartie également à travers tout le domaine de la vie publique, 
dans cet espace commun où la cité trouve son centre, son méson. Suivant un 
cycle réglé, la souveraineté passe d’un groupe à l’autre, d’un individu à l’autre, de 
telle sorte que commander et obéir, au lieu de s’opposer comme deux absolus, 
deviennent les deux termes inséparables d’un même rapport réversible (10). » 

Dans la perspective de la rotation rapide des fonctions de pouvoir (la plupart 
d’entre elles ne sont attribuées que pour une durée allant de quelques mois à une 
année), la sélection aléatoire constitue une procédure très rationnelle (11). Le 
couplage de la rotation et du tirage au sort est particulièrement efficace pour 
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éviter une professionnalisation de l’activité politique, une monopolisation du 
pouvoir par les experts et son autonomisation par rapport aux citoyens.  
Sur ce point, l’idéal de la Cité est à la fois politique et épistémologique : il s’agit de 
défendre l’égale liberté des membres de la Cité et de proclamer que tous ont 
légitimement part à la réflexion et à l’action politiques, qui ne sont pas considérées 
comme des activités spécialisées. 

Cet idéal est largement partagé à l’époque classique. La manière dont les plus 
hautes fonctions sont pourvues en témoigne. La plupart des magistratures sont 
collégiales pour limiter le risque d’une appropriation du pouvoir.  

Les stratèges sont les principaux magistrats et sont élus, mais ils forment un collège 
dont la présidence est désignée chaque jour par tirage au sort. C’est une façon 
d’éviter la concurrence, mais aussi de faire alterner le pouvoir politique majeur à 
l’intérieur d’un groupe qui, à travers l’élection, est considéré comme composé de 
personnes compétentes.  

De même, le président du Conseil est tiré au sort parmi les prytanes et, durant toute 
une journée, il est formellement en possession des pleins pouvoirs de l’État. Chaque 
président du Conseil peut ainsi affirmer en quittant son mandat : « J’ai été président 
athénien pendant 24 heures, mais pas davantage (12) ! » 

L’opposition entre les démocrates modérés et les fractions les plus radicales se 
concentre sur le rôle des dirigeants élus, ceux qui se distinguent de la masse. Dans 
sa célèbre oraison funèbre aux soldats athéniens, Periclès déclare ainsi que si tous 
les citoyens sont égaux devant la loi et peuvent prendre la parole s’ils le souhaitent, 
indépendamment de leur fortune, « c’est en fonction du rang que chacun occupe 
dans l’estime publique que nous choisissons les magistrats de la cité, les citoyens 
étant désignés selon leur mérite plutôt qu’à tour de rôle (13) ».  

À ce principe méritocratique s’opposent les vues d’un Cléon, qui fait l’éloge du 
sens commun : « Allons-nous oublier [...] que l’on tire meilleur parti d’une ignorance 
associée à une sage pondération que d’une habileté jointe à un caractère 
capricieux, et qu’en général les cités sont mieux gouvernées par les gens 
ordinaires que par les hommes d’esprit plus subtil ? Ces derniers veulent toujours 
paraître plus intelligents que les lois [...]. Les gens ordinaires au contraire [...] ne 
prétendent pas avoir plus de discernement que les lois. Moins habiles à critiquer 
l’argumentation d’un orateur éloquent, ils se laissent guider, quand ils jugent des 
affaires, par le sens commun et non par l’esprit de compétition. C’est ainsi que leur 
politique a généralement des effets heureux (14). » 

Dans la pratique, l’égalité entre tous les citoyens se révèle imparfaite. De fortes 
oppositions entre groupes sociaux se manifestent tout au long de l’histoire 
athénienne, notamment entre les kaloi k’agathoi, les « meilleurs », et le démos, le « 
peuple » — terme qui comme en français désigne à la fois l’ensemble des citoyens 
et les plus modestes d’entre eux. Les paysans des alentours sont désavantagés par 
les distances à parcourir par rapport au petit peuple urbain lorsqu’il s’agit de 
participer à l’Assemblée ou au tirage au sort des magistratures. Les personnes 
ayant déjà quitté la vie active ou économiquement indépendantes et, 
inversement, les couches sociales plus pauvres pour lesquelles les indemnités 
journalières constituaient un petit revenu, sont plus représentées que les autres (15). 
Les plus riches exercent une influence importante auprès de leur clientèle. 
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Malgré ces limites, l’idéal démocratique exprime largement des pratiques réelles. 
Le mode de vie des Athéniens est centré autour de l’activité politique et la 
participation des citoyens y est très égalitaire comparé aux autres régimes connus. 
Avant le déclenchement de la guerre du Péloponnèse en 421 av. J.-C, période 
d’apogée de la démocratie athénienne, la population de l’Attique est comprise 
entre 250 000 et 300 000 habitants, dont environ 170 000 à 200 000 adultes. Seuls 30 
000 à 50 000 d’entre eux possèdent des droits politiques complets (les 80 000 
esclaves, les 25 000 étrangers, les femmes et les enfants sont exclus de la vie 
publique). Habituellement, de 6 000 à 8 000 citoyens sont présents à l’Assemblée 
qui se réunit théoriquement 40 jours par an, mais à certaines occasions ils y affluent 
en plus grand nombre.  

Grâce au tirage au sort et à la rotation des fonctions, en l’espace de dix ans, entre 
un quart et un tiers des citoyens âgés de plus de 30 ans deviennent membres du 
Conseil pendant un an, et pendant un mois de son exécutif en tant que prytanes. 
Près de 70 % des citoyens de plus de 30 ans sont bouleutes au moins une fois au 
cours de leur vie (16) et une proportion encore plus importante est amenée à jouer 
le rôle de juré. Parmi les citoyens volontaires, très peu sont donc laissés de côté. Ces 
institutions fonctionnent comme des écoles de démocratie, dans une société de 
face-à-face qui permet facilement un contrôle mutuel et où la culture civique est 
très développée. 

Certes, la cité athénienne excluait femmes et esclaves de la vie publique, et 
profitait de sa force pour assujettir les cités alliées. Cependant, dans le cercle 
relativement étroit de la citoyenneté, elle pouvait à bon droit être considérée 
comme très démocratique, dans le sens strict du mot : parce que le pouvoir y était 
largement exercé par le peuple (au sens statutaire de l’ensemble des citoyens) 
plutôt que par des intermédiaires, et parce que le peuple (au sens sociologique 
des couches populaires) était inclus dans la citoyenneté et participait fortement à 
cet autogouvernement. Comme le dit Finley, il faut pour le comprendre aller au-
delà de l’équation démocratie = élections. Si Athènes ne supprima pas les luttes 
entre individus et groupes sociaux défendant leurs intérêts, qui ont existé de tout 
temps, elle inventa la politique, au sens d’une discussion publique institutionnalisée 
des bonnes ou mauvaises lois et des grandes décisions collectives (à commencer 
par celles qui régissent l’équilibre social dans la Cité). Elle se refusa en outre à 
professionnaliser la politique, considérant qu’elle était une activité où tous peuvent 
et doivent participer (17). » 

[À ce point, Sintomer décrit l'utilisation du tirage au sort dans les procédures des 
républiques italiennes, aux alentours de 1200. ÉC] 

(…)  

« À l’issue de ce bref parcours, il apparaît clairement que, loin de constituer une 
procédure exceptionnelle, la méthode aléatoire fut régulièrement considérée 
comme une modalité possible du choix des gouvernants. Son extension a varié 
fortement entre les diverses expériences et il a été combiné à des degrés divers 
avec d’autres modalités de sélection, parfois dans des procédures extrêmement 
complexes. Il se dégage de ces divers moments historiques que le tirage au sort eut 
des applications politiques assez variées (nous laissons ici de côté pour l’instant les 
autres domaines où il fut employé).  

Un premier recensement permet de distinguer au moins trois de ses usages 
potentiels.  
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1) Le tirage au sort peut tout d’abord avoir une dimension surnaturelle ou religieuse, 
être considéré comme permettant que s’accomplissent la volonté divine ou le 
destin.  

2) Il est également susceptible de constituer une procédure impartiale de résolution 
des conflits, en particulier dans le cas d’une concurrence exacerbée pour les 
postes de pouvoir.  

3) Enfin, il peut être une procédure garantissant l’égalité des chances d’accéder à 
des charges politiques ou judiciaires et favorisant l’autogouvernement des 
citoyens.  

Cette procédure se différencie des mécanismes de transmission héréditaire du 
pouvoir caractéristiques de la monarchie, mais aussi de l’élection, qui tend à 
sélectionner les « meilleurs ».  

La méthode aléatoire permet, en outre, de faire accéder aux fonctions de 
direction des profanes plutôt que de réserver celles-ci à des professionnels ou à des 
experts.  

Dans ce troisième usage, le caractère démocratique du tirage au sort dépend de 
la nature du groupe à partir duquel ce dernier est effectué : les conséquences 
démocratiques du tirage au sort sont maximales si tous les citoyens, classes 
populaires incluses, sont concernés, mais le groupe peut inversement être si réduit 
que la sélection aléatoire sert surtout de mécanisme permettant aux couches 
supérieures de faire tourner le pouvoir en leur sein. » 

Source : Yves Sintomer, « Le pouvoir au peuple. Jurys citoyens, tirage au sort et 
démocratie participative », La découverte, mars 2007, chapitre 2 : Le tirage au sort 
à travers l’histoire : une démocratie du hasard ? 
____________ 

Notes : 

1 Aristote Les. Politiques, IV, 1294-b, Flammarion, Paris, 1990. 

2 Cette thèse, largement défendue à l’époque, a récemment été reprise par 
Bernard Manin, Principes du gouvernement représentatif, op. cit. 

3 Pierre Lévèque, Pierre Vidal Naquet, Clisthène l’Athénien, Macula, Paris, 1983. 

4 Hubertus Buchstein, Öffentliche und geheime Stimmabgabe. Eine 
wahlrechthistorische und ideengeschichtliche Studie, Nomos, Baden-Baden, 2000, 
p. 67. 

5 Mogens H. Hansen, La Démocratie athénienne à l’époque de Démosthène, Les 
Belles Lettres, Paris, 1995, p. 269-270. 

6 Aristote, Les Politiques, op. cit., III, 2, 1275-a. 

7 Mogens H. Hansen, La Démocratie athénienne à l’époque de Démosthène, op. 
cit., p. 233-235. 

8 Aristote, La Constitution d’Athènes, 63-66. 

9 Aristote, Les Politiques, op. cit., VI, 2,1317-b. 

10 Jean-Pierre Vernant, les Origines de la pensée grecque, PUF, Paris, 1983, p. 99. 

11 Bernard Manin, Principes du gouvernement représentatif, op. cit., p. 48. 
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12 Mogens H. Hansen, La Démocratie athénienne à l’époque de Démosthène, op. 
cit. 

13 Thucydide, La Guerre du Péloponnèse, II, 37, in Œuvres complètes, Gallimard, « 
La Pléiade », Paris, 1964. 

14 Ibid., III, 37. 

15 Jochen Bleicken, Die Athenische Demokratie, Schöning, Paderborn, 1994, p. 227. 

16 Moses I. Finley, L’Invention de la politique, Flammarion, Paris, 1985, p. 116; 
Françoise RUZÉ, Délibération et pouvoir dans la cité grecque de Nestor à Socrate, 
Publications de la Sorbonne, Paris, 1997, p. 380. 

17 Moses I. Finley, L’Invention de la politique, op. cit., p. 111 ; Cornélius Castoriadis, 
Domaines de l’homme, Seuil, Paris, 1986, p. 282-283. 

Il me semble que tout citoyen devrait lire ce livre et l’étudier attentivement. 

Amicalement. 

Étienne. 

17015HRépondre  

38. Lemar dit :  

17016H12 avril 2009 à 21:36  

@ Etienne Chouard 

Merci d’évoquer le problème de la démocratie. En effet, c’est une lapalissade, les 
personnes que nous élisons sont celles qui ont la meilleure capacité à se faire élire, 
ce ne sont généralement pas les plus dévouées et désintéressées, loin de là. Par 
exemple, comment peut-on expliquer que Georges Bush et Silvio Berlusconi aient 
été non seulement élus, mais réélus ?!? Il me semble qu’à peu près n’importe qui 
aurait eu un bilan présidentiel au moins aussi bon que celui de Bush, et même 
vraisemblablement nettement mieux. 

Noam Chomsky a très bien décrit comment fonctionne cette « fabrique du 
consentement » dans le système « démocratique » tel que nous le connaissons, 
avec ses lobbies, des médias s’autocensurant pour plaire au pouvoir en place, des 
publicitaires influençant les modes et les opinions. Bref, nous sommes soumis à une 
propagande constante, orchestrée par des groupes ayant les moyens médiatiques 
et financiers de se maintenir au pouvoir. 
Cette réflexion proposée par Etienne Chouard est donc salutaire. 

17017HRépondre  

39. 17018HiGor milhit dit :  

17019H12 avril 2009 à 23:17  
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j’ai appris cela en passant par democracy now!: des manifestations nationales ont 
été organisées pour « nationaliser, réorganiser et décentraliser les banques », 
manifestations prévues le 11 avril. on trouve parmi les soutiens aux manifestation un 
certain Simon Johnson: le site qui organise tout ça : 17020Ha new way foward 
je n’ai pas encore tout lu, et surtout je ne suis pas encore parvenu à savoir ce qu’il 
en a été ce 11 avril… 

17021HRépondre  

40. 17022HiGor milhit dit :  

17023H12 avril 2009 à 23:32  

j’aurais peut-être dû donner le lien du script sur democracy now!: 17024Hici 

17025HRépondre  

41. Moi dit :  

17026H13 avril 2009 à 00:32  

@Étienne Chouard: merci de rappeller ce qu’est une démocratie (voir la définition 
d’Aristote). Il va de soi que ce que nous appellons « nos démocraties 
parlementaires » ne sont pas plus des démocraties que les défuntes « démocraties 
populaires » du bloc soviétique. 

17027HRépondre  

42. déprimé dit :  

17028H13 avril 2009 à 02:17  

TRAHISON DES CLERCS ? 

La déception accompagnera celui qui cherche à savoir et comprendre. Le 
diagnostic et l’esquisse de solutions sont dans les limbes. 
Tentons une revue. 

Diagnostic: 
- Crise sociale, monétaire, politique, écologique, sociétale, financière ; C’est LA 
crise. Point. 
- Bataille sur la théorie la plus adaptée avec avantage aux plus obscurs. 
( Je propose Calvin. Weber l’avait à la bonne ). 
- Accumulation d’informations parcellaires. Des confettis en vrac et le nez sur le 
guidon. 

Esquisse de solutions : 
- Faire appel à des détails issus de l’économie politique, de la comptabilité, du droit 
des sociétés, 
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de la ’science’ des relations internationales, de la bourse, des marchés, des 
techniques financière 
ou monétaire. 
- Construire une théorie tirée de la sociologie. 
- En profiter pour tenter de résoudre une autre question (écologie-CO2-nucléaire-
épuisement 
planétaire). 
- Vanter les mérites d’un spécialiste mort ( Keynes, Gesell, Hayek, Marx, Lui) et 
bricoler une adaptation respectant les enseignements du maître. 

C’est peu de dire que ces efforts sont trop anarchiques pour être opérationnels. 

La dégradation est galopante. Nous allons être tous frappés, individu et collectivité. 
Les plus démunis seront les plus durement touchés. Et ils souffriront longtemps. 
Celui qui n’a pas connu le chômage peut ignorer l’amputation morale et 
intellectuelle qu’il impose. 
Le chômage ne s’oublie jamais, c’est bien plus qu’un manque d’argent. 
Des historiens, un peu datés il est vrai, mais aussi Galbraith Pére, notent que la 
France se relève rapidement après un désastre grâce à la vitalité de sa classe 
moyenne. 
Mais cette crise s’attaque, comme par prédilection, aux classes moyennes 
préalablement affaiblies. 
Nos sociétés seront profondément endommagées… 

La compassion proactive et la volonté d’auto-défense ne sont donc pas hors de 
propos. 

Je propose une démarche : 
- Il s’agit d’une lutte qui nous est imposée. Nous devons nommer l’ennemi. 
Son pouvoir de destruction est identifié. Ce qu’il pense est indifférent. 
- Approfondir la réflexion risque, par sa durée, d’apporter une solution parfaite à 
des décombres désertés. 
L’exhaustivité est une faute de méthode. Imposer à la société une réforme 
radicale, c’est de la planification sociale totalitaire. Le mandat pour cette 
monstruosité n’existe pas. 
- La base est une volonté démocratique. Susciter un consensus est un devoir 
pédagogique. 
- L’instrument est un Etat et des pouvoirs publiques ré-investis de l’intérêt collectif. 
Ils reportent à des jours meilleurs le respect d’engagements internationaux 
contraires aux buts immédiats.  

Imaginons ces prérequis satisfaits : 
- L’action emploie alors les techniques offertes par la recherche universitaire ou 
issues de l’expérience. 
Convenablement actionnées, elles donnent les outils nécessaires. 
La Constitution pour l’économie, ici sur ce blog, ou les propositions de Frédéric 
Lordon sont de bons exemples d’outils techniques publiés par des chercheurs 
soucieux de l’intérêt collectif. 
Pour exécution, ils prennent la forme de Règlements d’administration aussi évolutifs 
que nécessaires. 
Ce sera un travail de longue durée pour des hommes d’Etat résolus et conseillés 
par les meilleurs dans toutes les disciplines, y compris les sciences humaines. 
Les sciences offrent en somme des outils subordonnés à une mobilisation sans 
mystère. 
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Ces outils sont à la portée de compréhension de tout citoyen. 
La France a su créer de telles mobilisations -Jeanne d’Arc ou 1914 – La 1ère guerre 
mondiale est exemplaire pour notre propos: la volonté populaire a accompagné 
une révolution technologique a priori inaccessible ; les Polytechniciens et les 
instituteurs y ont joué un grand rôle. 
Identiquement, les mesures proposées par Mrs. Jorion et Lordon peuvent être 
évaluées et jaugées, puis acceptées ou amendées par un citoyen 
raisonnablement informé. 
C’est le signe indubitable de la profondeur de leurs travaux. C’est en cela qu’ils 
sont exemplaires. 

Sans surprise, aucun des préalables politiques évoqués plus haut n’est assuré. 

Une certaine volonté politique surnage mais elle contraire jusqu’à l’absurde. 
Dans ce dénuement, nous possédons un outil peu commun: le texte de Simon 
Johnson publié en français dans ce blog. 
Son texte est semblable au livre de H. Rauschning, homme politique à Dantzig 
jusqu’en 1935 et familier d’Hitler, livre publié en France en 1939 (*). 

S. Johnson mérite d’être à la première place. 
Il fait mieux que désigner et décrire l’ennemi. 
Il montre que le retour à un système viable passe par la mise hors d’état de nuire 
de cet ennemi. 
Comme l’a relevé immédiatement Mr. Jorion, les deux fins possibles avancées par 
S. Johnson relèvent du suicide à grande échelle. MAD et Wagner. 
Il dépend de nous d’en promouvoir une autre. 

Ignorer cet écrit est une faute contre l’esprit. 
Proposer maintenant de savantes considérations arides et déconnectées du réel, 
ou pire, s’interroger sur les moyens propres à assurer la survie des méchants sont des 
dévoiements inacceptables. 

Pour l’observateur des idées dominantes, les années 1965-1980 apparaissent 
comme calamiteuses; des penseurs britanniques ont pu dire qu’une France, qu’ ils 
ne reconnaissaient plus, faisait une tentative de suicide à grand renfort de « isme ». 
Depuis, nous nous sommes sauvés en acceptant sans examen une idéologie 
primaire. 
De brillantes individualités ont existé et continueront. Elles n’éclipsent pas des 
manquements majeurs. 

L’intellectuel a un devoir impératif: être au service d’une communauté culturelle 
qui souffre d’abandon. Il FAUT effacer 25 ans d’un matraquage idéologique 
pervers. 
La revendication courageuse du concret et du réel, d’une complexité stimulante, 
précédera la maîtrise d’un avenir plus enthousiasmant. 
De vastes champs d’action s’ouvrent à toutes les bonnes volontés ; la tâche est 
immense. 

Simon Johnson emploie à quatre reprises le mot corruption. L’acception de ce mot 
est multiple. 
La corruption peut être vulgaire: les tentateurs sont puissants. Elle peut être morale 
et intellectuelle : la victime est faible. 
La vulgarité étant impensable, un intellectuel défaillant reconnaitra que sa 
faiblesse porte un nom : trahison. 
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––––––––––––––––––– 
(*) =  » Hitler m’a dit  » édition de 1939, avant-propos de Marcel Ray et édition de 
1979, avant propos de Raoul Girardet. 
L’édition de 1939, la guerre étant déclarée, était naturellement intéressée : misère 
de la propagande de guerre … 
Ce livre était-il prophétique ? Par comparaison, le texte de Simon Johnson est une 
base descriptive et prédictive autrement vigoureuse. 

17029HRépondre  

43. LM dit :  

17030H14 avril 2009 à 16:56  

Repris du forum du MAUSS. 

Et le contre-coup d’Etat, sera-t-il feutré aussi ? 

Je lis au détour du « Coup d’État feutré »: 

« (…) Pour paraphraser Joseph Schumpeter, l’économiste du début du 20e siècle, 
tout le monde a des élites; la chose important est d’en changer de temps à autres. 
(..) » 

On a l’habitude de définir les régimes anti-démocratiques comme ceux qui 
prennent le pouvoir par la force. Rien de plus faux. 

Moi j’ai lu dans Théologie politique, pour paraphraser Carl Schmitt, qu’un régime 
est d’autant plus démocratique qu’on peut en changer sans violence.  

Or, les princes de ce monde ont mis en place, sous le nom de gouvernance, de 
lobbies et autres principes de non-faussement des marchés, des structures de 
gouvernement totalement informelles, officieuses, frauduleuses, sans modes 
d’investiture public ni légitimité démocratique, imposant des situations de fait, et 
donc complètement hors de porté des modes institutionnels d’action politique. Ce 
sont des élites cooptées, dans des assemblées qui se sont constituées d’elles-
mêmes, au cours de réunions et de délibérations secrètes. 

Précision à Paul, que pour Marx, il n’y a pas seulement UNE classe dominée et UNE 
classe dominantes, que la classe dominante n’est pas forcément une classe 
capitaliste, mais plusieurs classes dominées et dominantes, ces dernières pouvant 
être industrielles, financières, bureaucratiques, selon leur mode de domination. Tu 
oublies comme classe dominante, la composante bureaucratique qui est 
essentielle dans le totalitarisme contemporain. Toutes les révolutions qui ont été 
faites, même les révolutions de velours et de feutre, l’ont été par une classe 
dominante pour renverser une autre classe dominante, sauf dans la révolution à 
venir que Marx appelait de ses voeux, et qui n’a jamais eu lieu. La Révolution 
française était clairement pour lui une révolution faite par la haute bourgeoisie 
pour renverser la noblesse, afin d’instaurer le régime d’oppression manufacturière 
et le prêt à intérêt. L’histoire qui est enseignée officiellement selon laquelle la 
révolution de 1789 aurait été faite par le peuple, qui serait au pouvoir en France 
depuis lors, est évidemment une fable permettant aux classes dominantes qui se 
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sont succédées depuis, de légitimer leur pouvoir et de faire croire qu’il n’y a plus de 
classe dominante à renverser. 

Quelle est cette classe dominante actuellement? Ce n’est plus du tout une 
bourgeoisie d’affaire (Michelin, Delmas-Vieljeux, etc..), ni la fonction publique 
républicaine (dont la tradition politique était, aussi bien à droite qu’à gauche, de 
tradition royaliste, on dit aujourd’hui régalienne, type Philippe le Bel ou Louis XI) 
mais la haute bureaucratie financière d’État, c’est-à-dire en France l’Inspection 
des finances, parvenue à la tête des banques, des compagnies d’assurances et 
des grands groupes industriels multinationaux français avec les nationalisations de 
1981, et maintenus à la têtes des grands groupes financiers et des holdings dans les 
noyaux durs lors des privatisations par Balladur lors de la cohabitation. Avec ces 
privatisations, les hauts fonctionnaires français se sont mués en capitaines 
d’industrie partant à la conquête du monde, à la tête du Crédit agricole ou de la 
Compagnie générale des eaux. Ce sont eux qui ont mis hors la loi toutes les 
banques et compagnies d’assurance mutuelles, les obligeant à changer de statut 
pour devenir des sociétés anonymes généralistes et commerciales. Comme 
exemples typiques on a Messier, Haberer, ou Bouton, et tous les membres du 
Cercle. Même la Caisse des dépôts et consignation a dû se lancer dans les 
investissements finaciers internationaux: en même temps qu’on apprend qu’elle a 
fait des pertes pour la première fois depuis plus de 2 siècles, 15 milliards en 2008, et 
que de nombreuses collectivités territoriales ont été priées d’aller se fournir auprès 
de banques privées internationales avec des taux indexés sur le cours du 
manganèse, on lit dans l’Auvergnat de Paris que la Caisse des Dépôts avait acheté 
la totalité de la société belge Quick Burger à l’époque ou Thierry Breton était 
ministre des finances. Pourquoi la caisse des dépôt achète-t-elle une entreprise 
belge? Ce sont aussi eux qui sont à la tête des grands organismes internationaux, 
comme l’OMC ou le FMI, et tout particulièrement des instances décisionnelles sans 
statuts de droit international public, comme le groupe Ceci, et le comité Cela (le 
G20) qui n’ont aucune légitimité politique, mais décident et font des injonctions 
aux États. La moitié est à gauche (socialiste, altermondialiste ou n’importe quoi 
d’autre sauf souverainistes), l’autre est à droite, mais ils forment à eux tous un parti 
politique extrêmement typé et déterminé, qui n’a pas d’existence institutionnelle ni 
de nom. Ils se disent pour la démocratie, etc.. En général, une fois au pouvoir, ils se 
manifestent par leur parfaite indifférence pour les lois qui régissent leur fonction: 
pas plus de constitution qui tienne pour un hyper-président, que de règles de 
comptabilité pour un hyper-banquier, ou de droit social pour un hyper-manager. 

Il faudrait d’ailleurs leur donner un nom, à cette bande de salopards, avant d’ouvrir 
une Grenelle de la finance, qui se termine en Nuremberg de la Haute fonction 
publique où une chambre ardente aurait à étudier le cas de tous les énarques qui 
ont fait HEC et qui veulent tout changer. 

Le dernier méfait de ce parti innommable date d’aujourd’hui, il est d’une 
importance historique nonpareille dans l’histoire millénaire des institutions 
marchandes. 

Entendu aux infos sur la 2 qu’à partir d’aujourd’hui (Lundi de Pâques !), l’annonce 
d’une nouvelle déréglementation des marché, et pas un détail.  

Il n’est plus obligatoire en France de commercialiser les produits alimentaires ou 
autres en quantités multiples ou sous multiples des mesures légales (du kg ou du 
litre). Autrement dit, il est dorénavant possible pour la Grande distribution de 
conditionner le beurre ou le café en pains ou en paquets de 240 grammes au lieu 
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de 250, les boissons, huiles, etc.. en bouteilles de 0,90 litres, les fruits et légumes en 
filets de 947 grammes, etc… Les consommateurs devront retenir le prix de paquets 
de 173 grammes et les comparer à des paquets de 431 grammes, ou à des packs 
de 3 slots de 132 grammes… Les fabricants d’emballages vont pouvoir se défoncer 
pour donner du volume et du poids aux pains de beurre et aux paquets de café 
rétrécis. Plus de probité commerciale, la concurrence porte maintenant aussi sur la 
fraude à la quantité. L’inflation qui a comméncé, va prendre une nouvelle forme 
que les Français n’ont connu que pendant les périodes d’occupation et dans les 
camps de prisonniers: la réduction insensible des portions pour un prix constant. 

Cette obligation, qui était très précise, très ancienne (la normalisation des quantités 
dites marchandes, attestée avant le IXe siècle par des ordonnances royales, était 
l’institution centrales des fondations de villes nouvelles: la mesure légale de grain et 
le poids public étaient installés au milieu du marché) et punie comme une fraude 
par le Ministère des finances, a été supprimée en application d’une directive 
européenne, laquelle serait justifiée par la volonté de supprimer un obstacle à la 
libre concurrence. Pourquoi une règle pluriséculaire, et même plurimillénaire (elle 
existe chez les Babyloniens), unanimemment considérée comme utile et sage, 
devient tout d’un coup une intolérable entrave à la concurrence ? Quelqu’un a-t-il 
entendu parler d’un débat parlementaire sur une réforme aussi grave et lourde de 
conséquence, non seulement sur le pouvoir d’achat dont nous avons un président, 
mais sur les fondements mêmes de la convention marchande. 

Il est évident que les fonctionnaires des finances de notre pays ne défendent plus 
du tout les consommateurs de base, ni l’honnêteté des relations commerciales, 
mais uniquement les bénéfices des actionnaires des groupe internationaux du 
secteur de la Grande distribution et du négoce international. Il est évident que les 
600 députés non plus. 

Il est évident qu’il faut se débarrasser de ces gens là. Comme ils ne sont pas élus, 
ou élus après sélection de l’Oligarchie, comment faire ? 

Peut-on se débarrasser des tyrans qui ont pris le pouvoir de façon feutrée, 
autrement que comme des autres tyrans, c’est-à-dire par le tyrannicide ? 
Comment se débarrasse-t-on des pouvoirs qui derrière l’apparence d’être 
régulièrement élus, s’avèrent secrètement nommés par les représentants des 
intérêts d’une oligarchie qui travaille précisément à détruire les institutions politiques 
légitimes ? C’est une grave question de science politique, qui se pose partout où 
les recrutements par concours et élections ont été dégradés en cooptations 
d’agents acquis à une cause étrangère ou opposée au service public. Est-il 
possible de revenir à un régime républicain autrement que par la violence ? Si on 
s’en tient à la définition de Carl Schmitt, et n’en déplaise à Marcel Gauchet, il est 
donc évident que nous ne sommes plus du tout en démocratie. 

17031HRépondre  

44. 17032HLe coup d’Etat Feutré par Simon Johnson « Pour une autre Europe dit :  

17033H16 avril 2009 à 01:24  

[...] 17034Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2731 [...] 

17035HRépondre  
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45. 17036Hrigas dit :  

17037H26 avril 2009 à 16:01  

Un bon film qui dit à peu près la même chose est Lets make money de Erwin 
Wagenhofer. Il y parle de cette oligarchie, de cette intensification de l’inégalité, 
de la création idéologique pour tout justifier. 
17038Hhttp://www.allocine.fr/film/fichefilm_gen_cfilm=139479.html 

17039HRépondre  

46. iGor milhit dit :  

17040H27 avril 2009 à 19:38  

Simon Johnson a témoigné le 21 avril 2009 devant le Sénat et il a bien tenu son 
discours: voir la traduction française sur 17041HContreinfo.info 

17042HRépondre  

47. 17043HiGor milhit dit :  

17044H30 avril 2009 à 19:33  

le coup d’Etat est en effet de plus en plus bruyant. 

Glen Greenwald sur Salon.com fait un article (le 30 avril) au sujet du Sen Dick 
Durbin (Dem.) qui a affirmé à la radio (le 27 avril) que le Sénat appartient aux 
banques. Avec humour sur la fin de l’article il dit que ce genre de vérité bien 
connue ne sont d’habitude proférée que par des ultra-gauchistes genre, mais non 
pas julien coupat, mais Simon Johnson  
17045Hl’article sur salon.com 

il y a des petites choses amusantes dans cet article. peut-être que bientôt je 
pourrais mettre à disposition un petit résumé en langue française. 
je suis tombé sur ce Greenwald depuis democracynow sur le sujet de la torture. je 
trouve ce sujet très intéressant et bien expliqué par ce Greenwald. Voilà. 

17046HRépondre  
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113) 10 avr 2009 : Rien n’est simple 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 17047HEconomie, 17048HMonde financier, 17049HPolitique, 17050Hmatières premières, 
17051Hmonnaie, 17052Hécologie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Rien n’est simple parce qu’imaginons même que les autorités en place parviennent 
grâce à une série de coups de pouce diligemment appliqués à restaurer nos systèmes 
financier et économique dans leur gloire passée, je veux dire à les remettre dans l’état où 
ils étaient en 2006, qu’on se retrouverait de toute manière à nouveau face à face au 
gigantesque défi qui est le nôtre à échéance de, disons vingt ans pour avancer un chiffre, 
à savoir celui d’une humanité confrontée non seulement aux limitations propres à sa 
planète mais aussi aux dégâts qu’elle lui a occasionnés, dont certains sont irréversibles, 
peut–être pas à l’échelle géologique mais certainement à celle de l’espèce et a fortiori à 
celle de la vie humaine. Bien sûr, on pourrait repartir pour un tour, refaisant la même 
chose qu’avant mais en s’astreignant à le faire cette fois « dans une perspective verte ». 
Mais ceci est-il seulement envisageable ? Il faudrait au minimum pour y arriver 
reconfigurer entièrement la manière dont nous calculons le prix des choses, ce qui semble 
extrêmement difficile à concevoir à moins que l’on ne repense complètement à cette 
occasion la façon-même dont la monnaie fonctionne au sein de nos sociétés humaines. 

Et quand je dis, « la manière dont nous calculons le prix des choses », je n’envisage encore 
que celle dont nous y intégrerions ce qu’on appelle les « externalités » : la gestion des 
déchets que nous générons immanquablement quand nous les produisons, le coût de la 
maintenance et de la remise en état de l’environnement, ainsi que le recyclage des 
matières premières que nous utilisons mais qui ne sont présentes sur la planète qu’en 
quantité finie, enfin le coût de l’énergie que nous consommons sous toutes ses formes, 
coût calculé d’une manière qui inclue sa gestion authentique, l’accent étant mis en 
particulier sur la nécessité d’une transition des énergies fossiles vers les énergies 
renouvelables. 

Ceci ne touche encore que la composante des prix qu’il est relativement simple de 
maîtriser. Passons maintenant aux choses plus compliquées. Je pense aux implications de 
deux problèmes de physique élémentaire qui jouent un rôle ici et dont on parle 
ordinairement en les couvrant des termes « délocalisation » et « paradis fiscaux » qui font 
supposer qu’il n’existe aucun rapport entre eux, ce qui n’est pas le cas. Tous les deux sont 
en effet des illustrations du principe des vases communicants débouchant sur un 
nivellement par le bas très dommageable. Le principe est le même d’ailleurs que celui 
que l’on voit à l’œuvre dans la fameuse « Loi de Gresham » qui dit que si deux monnaies 
métalliques sont en concurrence dans le même environnement, la monnaie de mauvais 
aloi, celle dont la teneur en métal précieux est la plus faible, chasse l’autre.  

Vu la manière dont le surplus, la richesse créée par le travail, se voit normalement 
partagée dans un système capitaliste, et si les travailleurs ne protestent pas contre cet 
état de fait, les salaires auront tendance à s’aligner à un niveau précis (chose que David 
Ricardo avait très bien notée en son temps) : celui de la simple subsistance du travailleur 
et de sa famille. Le XIXe siècle européen en particulier a expérimenté de manière très 
instructive sur ce que ce niveau pouvait être très précisément (relisez à ce propos David 
Copperfield (1850), Les Misérables (1862), etc.). Si les travailleurs se défendent 
collectivement, ils parviendront à faire décoller leur salaire de ce niveau-plancher. Si les 
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frontières s’ouvrent et que les capitaux peuvent circuler librement, les salaires à l’échelle 
du globe entier tendront à se réajuster au niveau du salaire de subsistance le plus bas du 
travailleur le plus démuni au monde (niveau qui peut bien entendu être très bas). Comme 
ce niveau est inacceptable pour celui qui lui s’est organisé et a obtenu de gagner 
davantage que le minimum vital, les usines iront rechercher le champion du monde de 
l’exploitation et iront s’installer dans son pays. On dira alors que « tout le monde y a gagné 
» puisque d’une part le prix des produits sera le plus bas possible et que d’autre part, 
comme le salaire du travailleur atteint à la baisse un niveau incompressible – sans quoi lui 
et sa famille meurent de faim, les capitalistes et les entrepreneurs-patrons maximisent la 
part du surplus créée par les travailleurs qu’ils se partagent entre eux. Ce miracle de l’« 
allocation optimale des capitaux », je le classe plus volontiers dans la rubrique « 
nivellement par le bas ». Comment remédier à cette situation ? La réponse a été donnée 
en 1848 : « Prolétaires de tous les pays, unissez-vous ! » Ce conseil ne porte encore 
malheureusement que sur un des aspects du problème : il le traite comme s’il s’agissait 
d’un élément isolé, existant en-dehors de son contexte global. 

Deuxième illustration du principe des vases communicants, débouchant ici aussi sur un 
nivellement par le bas : les paradis fiscaux. Comme le système capitaliste est organisé de 
telle manière que (comme je viens de le rappeler) capitalistes et entrepreneurs-patrons 
prélèvent d’abord leur part du surplus créé par les travailleurs avant que ceux-ci n’y aient 
accès, la richesse se concentre entre leurs mains à un tel point qu’il vient un moment où le 
système cesse de fonctionner. Pour empêcher cela, les États instaurent un correctif 
minimal sous la forme d’un système d’impôt progressif. Comme, plus on a d’argent, plus 
on l’aime, ceux qui en disposent tentent d’échapper à l’impôt et se livrent à la fraude 
fiscale ou mieux encore, à l’évasion fiscale.  

C’est ici qu’intervient le principe des vases communicants : toute fortune est attirée vers 
l’endroit au monde où elle est la moins taxée. Comme il s’agit d’un principe général, de 
l’ordre d’une loi physique portant sur les liquides, il n’est pas susceptible d’être contenu : 
c’est une Hydre de Lerne, coupez l’une de ses têtes et il lui en repousse deux à la place. Il 
ne resterait que deux pays au monde ayant des systèmes fiscaux différents, que les 
fortunes du pays le plus taxé tendront toujours à couler vers l’autre.  

Je sais, le problème des paradis fiscaux a été résolu l’autre jour à Londres. Il n’en restait 
que quatre : l’Uruguay, le Costa Rica, les Philippines et la Malaisie, et ils ont cessé de l’être. 
Personnellement je croyais que c’était Cuba, le Venezuela, la Bolivie, l’Iran, le Corée du 
Nord et le Népal – comme quoi on ne peut pas tout savoir. Puisqu’il n’en existe plus, à 
quoi bon se faire encore du souci ?  

De toute manière, et c’est pourquoi j’en parle dans l’ensemble très peu, les paradis 
fiscaux sont une conséquence du fait que les politiques fiscales sont différentes dans les 
différents pays et, mis à part le fait que les impôts servent à subvenir aux frais des états, le 
fait qu’elles soient progressives ne constitue lui qu’un palliatif au fait que le 
fonctionnement global du système capitaliste engendre comme une conséquence de 
son fonctionnement ordinaire la concentration de la richesse. Il ne s’agit donc avec les 
paradis fiscaux, comme avec, par exemple, les cartels de la drogue, que de l’un des 
symptômes d’un disfonctionnement beaucoup plus général. 

Ayant évoqué les aspects accessoires du problème global, passons maintenant au plat 
de résistance : à la principale raison pourquoi rien n’est simple. J’ai évoqué la loi 
tendancielle des salaires à s’aligner sur le plus bas, le salaire de subsistance. Quand les 
frontières se sont ouvertes, les emplois industriels et les usines où on les trouve se sont donc 
déplacés là où les salaires sont les plus faibles. Ceci n’a cependant pas tué les pays où 
ces emplois existaient : les salariés se sont déplacés vers d’autres activités : les emplois se 
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sont développés dans ce qu’on appelle le secteur tertiaire, celui des services, entre autres 
des services financiers. Ce sont là des emplois où dans bien des cas l’informatique a 
permis des gains de productivité considérables. Nous avons assisté à la disparition des 
dactylos dans les administrations : avec le traitement de texte chacun est devenu 
capable d’écrire son propre courrier. Cette productivité sans cesse croissante fait qu’un 
travailleur individuel crée de plus en plus de richesse, sans pourtant l’observer puisque son 
salaire est essentiellement resté le même et ceci pour la raison déjà indiquée : parce que 
le surplus est partagé avant même qu’il ait droit au chapitre, en intérêts qui vont aux 
investisseurs ( = capitalistes) et profit qui va aux entrepreneurs ( = dirigeants d’entreprises) 
à charge pour ces derniers de partager ce profit avec les salariés ( = travailleurs), selon le 
rapport de force existant entre eux.  

Le fait que les travailleurs n’obtiennent leurs salaires que comme reste, une fois que 
capitalistes et patrons se sont servis, explique pourquoi leur productivité croissante ne 
débouche ni sur une diminution du nombre de leurs heures de travail, ni sur une diminution 
du nombre de ceux qui ont à travailler. La seule chose que cette productivité croissante 
engendre, c’est une accélération du retour des crises de surproduction. Et s’il faut toujours 
produire davantage, c’est parce que capitalistes et patrons en tirent bénéfice, et ceci, 
quel que soit l’état de délabrement dans lequel la planète finit par se retrouver à la suite 
de ça.  

Voilà pourquoi rien n’est simple : parce qu’on est toujours ramené au même fait, que l’on 
parle de délocalisation, de sauvegarde de ce qui peut encore l’être sur notre planète, de 
paradis fiscaux ou de l’augmentation de la productivité qu’autorise le développement 
technologique : au fait que les travailleurs, ceux qui produisent la richesse, ne sont conviés 
à la table du banquet qu’une fois qu’elle a été desservie.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 17053Hici. 

This entry was posted le 10 avril 2009 à 07:59 et classé dans 17054HEconomie, 17055HMonde financier, 17056HPolitique, 
17057Hmatières premières, 17058Hmonnaie, 17059Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce 
qu fil 17060HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 17061Hlaisser un commentaire, ou placer un 17062Hlien (trackback) sur votre site.  

  

293B86 commentaires à “Rien n’est simple” 

1. Giraudon dit :  

17063H10 avril 2009 à 08:42  

Parfait pour mon entendement. Le circuit du mal est limpide, brossé avec 
simplicité, lumineux. J’ai toujours su que « le travailler plus pour gagner plus » était 
une escroquerie et aussi longtemps que les escrocs gouvernent ou gouverneront… 
on peut en être assuré, l’esclavage moderne sera la norme. Comme me susurre 
mon cerveau reptilien encore en bon état, « Y’a encore du non-travail à faire! » 

17064HRépondre  
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2. 17065HLaborde Stephane dit :  

17066H10 avril 2009 à 09:00  

Tout ceci ne tient pas compte de l’accroissement colossal du pouvoir de 
connaissance et de décision acquis grâce à internet, et de l’économie de la 
connaissance, qui consomme quasiment aucune matière première en 
comparaison de l’ancien monde qui se meurt. 

17067HRépondre  

3. Al Shimistt dit :  

17068H10 avril 2009 à 09:03  

il faut de la monnaie fondante… en chocolat ! 
pas que de l’or, 
pas que de l’or… 
joyeuses Pâques 
« et les cloches en béton 
traversèrent l’Atlantique 
pour souiller les bastions 
des banquiers excentriques » paroles de Al Shimistt 
signé Karlu$$ (leader du blog) 

17069HRépondre  

4. Midas dit :  

17070H10 avril 2009 à 09:07  

Je suis content de voir que pour la première fois, à ma connaissance bien sûr, vous 
annoncez clairement et sans détour que la crise actuelle est une crise de 
surproduction tout à fait classique et je dirai même une crise de type Marx. Les 
problèmes de la finance ne seraient-ils alors qu’un symptôme de ce phénomène 
plus profond. Dit autrement, s’il n’y avait pas eu la finance et l’endettement pour 
masquer le problème, ne seront-on pas entré dans une crise de surproduction, plus 
légère certes, dès le début des années 90 quand les salaires ont commencé à 
décrocher ? 
Enfin, y-t-il réellement un moyen pour les oligarchies de relancer la machine de 
façon durable sans pour autant augmenter les revenus de la majorité de la 
population ? 

17071HRépondre  

5. Michel GIRAUDET dit :  
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17072H10 avril 2009 à 09:09  

Je trouve que cette dernière analyse nous conduit en des termes limpides au 
coeur du problème. 
Je ne peux pas m’empêcher de penser que , sans la citer, vous rendez ici 
hommage à EVA JOLY , désormais candidate aux élections européennes au sein 
du groupe EUROPE ECOLOGIE, et qui vient d’additionner à son combat de toujours 
contre la corruption , le combat contre l’exploitation des peuples du tiers monde et 
celui pour protéger l’avenir de la planète. 
Ne pourriez vous pas nous proposer ici une analyse critique de la démarche d’EVA 
JOLY pour apporter votre éclairage personnel sur les objectifs qu’elle s’est donnés, 
en faisant la part du possible et celle de ce qui pourrait n’être qu’une utopie? 
Quel conseil devrait lui donner quelqu’un qui voudrait l’aider? 
Pourquoi reste-t-elle si peu entendue? 
Si les électeurs lui permettent de porter sa voie à la tribune du Parlement Européen, 
que lui proposeriez-vous de changer dans son combat et dans son discours? 

17073HRépondre  

6. Mikael EON dit :  

17074H10 avril 2009 à 09:13  

« imaginons même que les autorités en place parviennent grâce à une série de 
coups de pouce diligemment appliqués à restaurer nos systèmes financier et 
économique dans leur gloire passée » P.JORION 

Interrogation qui anticipe des réformes et régulations a minima. 

« Saurons-nous trouver la volonté de poursuivre une sérieuse réforme financière? Si 
non, la crise actuelle ne sera pas un événement ponctuel, elle sera le modèle des 
choses à venir. » P.KRUGMAN N.Y.T 9-04-09 

Vous parlez l’un et l’autre comme si l’avenir était « presque »joué. 

L’eau coule toujours selon la plus forte pente….. 

17075HRépondre  

7. TARTAR dit :  

17076H10 avril 2009 à 09:24  

Essai superdidactique. 
Merci Paul. 

Les peuples n’attendront sans doute pas longtemps pour tenter de se venger. 
Car de solution rapide et équitable il n’y a pas. 
Relocalisations industrielles? 
Il semble que le Gov. US s’attende à des troubles puisque certains bataillons 
rapatriés d’Irak sont destinés au maintien de l’ordre intérieur. 
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En France il semble que les policiers à la retraite aient eu à se manifester en cas de 
recours à la « réserve »….avant le 20 mars. 

17077Hhttp://www.seattlepi.com/opinion/381348_amyonline02.html 

17078HRépondre  

8. blackhole dit :  

17079H10 avril 2009 à 09:25  

Voici comment pensent les « élites » de l’Administration Obama: 

Larry Summers (Director of the White House’s National Economic Council for 
President Barack Obama) déclarait vers 2006 : 
« Les pays sous-peuplés d’Afrique sont largement sous-pollués. La qualité de l’air y 
est d’un niveau inutilement élevé par rapport à Los Angeles ou Mexico [...] Il faut 
encourager une migration plus importante des industries polluantes vers les pays les 
moins avancés [...] et se préoccuper davantage d’un facteur aggravant les risques 
d’un cancer de la prostate dans un pays où les gens vivent assez vieux pour avoir 
cette maladie, que dans un autre pays où deux cents enfants sur mille meurent 
avant d’avoir l’âge de cinq ans. [.] Le calcul du coût d’une pollution dangereuse 
pour la santé dépend des profits absorbés par l’accroissement de la morbidité et 
de la mortalité. De ce point de vue, une certaine dose de pollution devrait exister 
dans les pays où ce coût est le plus faible, autrement dit où les salaires sont les plus 
bas. Je pense que la logique économique qui veut que des masses de déchets 
toxiques soient déversées là où les salaires sont les plus faibles est imparable. » 

17080HRépondre  

9. Jean Louis Bars dit :  

17081H10 avril 2009 à 09:27  

C’est un descendant de Pharaon qui s’exprime…. 
Rien de nouveau sous Ra ,pourtant bien obscurci… 

17082HRépondre  

10. clive dit :  

17083H10 avril 2009 à 09:38  

Images du paradis social… 

17084Hhttp://www.oobject.com/category/chinese-factories/ 

17085HRépondre  
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11. MarcusH dit :  

17086H10 avril 2009 à 09:39  

@ blackhole 

éloquent en effet ! On retrouve cette citation dans « la dette, une affaire rentable » 
de AJ Holbecq ou dans « rendre la création monétaire à la société civile » de 
Derruder. 
sinon petite précision, wiki évoque 2006 également mais un article de Damien Millet 
et Eric Toussaint en qui on peut avoir confiance (« Mauvais signe : Barack Obama 
choisit pour le conseiller en économie trois promoteurs de la politique qui a conduit 
à la crise actuelle » du 26.12.08) précise que cette opinion a été exprimée en 1991. 

je cite le passage: 

« Deuxième personnalité en scène, Lawrence Summers hérite du poste de directeur 
du Conseil économique national de la Maison Blanche. Son parcours comporte 
pourtant un certain nombre de taches qui auraient dû être indélébiles. En 
décembre 1991, alors économiste en chef de la Banque mondiale, Summers a osé 
écrire dans une note interne : « Les pays sous-peuplés d’Afrique sont largement 
sous-pollués. La qualité de l’air y est d’un niveau inutilement élevé par rapport à Los 
Angeles ou Mexico. Il faut encourager une migration plus importante des industries 
polluantes vers les pays moins avancés. Une certaine dose de pollution devrait 
exister dans les pays où les salaires sont les plus bas. Je pense que la logique 
économique qui veut que des masses de déchets toxiques soient déversées là où 
les salaires sont les plus faibles est imparable. [...] L’inquiétude [à propos des agents 
toxiques] sera de toute évidence beaucoup plus élevée dans un pays où les gens 
vivent assez longtemps pour attraper le cancer que dans un pays où la mortalité 
infantile est de 200 pour 1 000 à cinq ans (1). » Il ajoute, toujours en 1991 : « Il n’y a 
pas de [...] limites à la capacité d’absorption de la planète susceptibles de nous 
bloquer dans un avenir prévisible. Le risque d’une apocalypse due au 
réchauffement du climat ou à toute autre cause est inexistant. L’idée que le 
monde court à sa perte est profondément fausse. L’idée que nous devrions 
imposer des limites à la croissance à cause de limites naturelles est une erreur 
profonde ; c’est en outre une idée dont le coût social serait stupéfiant si jamais elle 
était appliquée (2). » Avec Summers aux commandes, le capitalisme productiviste 
a un bel avenir. Devenu secrétaire au Trésor sous Clinton, en 1999, il fera pression sur 
le président de la Banque mondiale, pour que celui-ci se débarrasse de Joseph 
Stiglitz, très critique sur les orientations néolibérales que Summers et Rubin mettaient 
en œuvre aux quatre coins de la planète. Après l’arrivée de George W. Bush, il 
poursuivra sa carrière en devenant président de l’université de Harvard et se 
signalera particulièrement, en février 2005, en se mettant à dos toute la 
communauté universitaire. Interrogé sur les raisons pour lesquelles on retrouve peu 
de femmes à un poste élevé dans le domaine scientifique, il affirmera que celles-ci 
sont intrinsèquement moins douées que les hommes pour les sciences, écartant 
comme explications possibles l’origine sociale et familiale ou une volonté de 
discrimination (3). Cela provoquera une grande polémique, tant à l’intérieur qu’à 
l’extérieur de l’université (4). Malgré ses excuses, les protestations d’une majorité de 
professeurs et d’étudiants de Harvard l’obligeront à démissionner en 2006. Sa 
biographie, consultable sur le site de l’université de Harvard, au moment de sa 
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présidence, affirme qu’il a « dirigé l’effort de mise en œuvre de la plus importante 
déréglementation financière de ces 60 dernières années ». On ne saurait être plus 
clair. » 

17087Hhttp://reporterre.net/spip.php?article122 

17088HRépondre  

12. TARTAR dit :  

17089H10 avril 2009 à 09:41  

A blackhole 
Si Summers a dit çà çà a du blesser son B.Hussein moitié kenyan de patron …à 
l’époque, à moins qu’il ne lise pas la littérature summersienne alors qu’il se 
consacrait aux pauvres de l’Illinois. 

17090HRépondre  

13. blackhole dit :  

17091H10 avril 2009 à 10:02  

@MarcusH 

Merci pour la précision sur la date. 

On pourrait faire également de CV de Geithner, Volcker, Rahm Emanuel, Gibbs, 
Gates, Brzezinski, … 
Mais ça serait trop démoralisant! 

17092HRépondre  

14. 17093Hbéber le cancre dit :  

17094H10 avril 2009 à 10:11  

Méditation du jour : 
 » C’est pas parce que rien n’est simple que tout est forcément compliqué ». 

Dans un monde qui tend vers un marché unique ( le marché mondial) , le 
nivellement par le bas des salaires semble une évidence.OK. 

Rassurons nous cependant :la visse se sert par étape , car les grands de ce monde 
craignent sûrement le moment où certains peuples pètent les plombs , les 
turbulences sociales étant rarement favorables aux pouvoir en place. Sauf ,parfois , 
en cas de dictature ou de prédictature …les récalcitrants ayant l’audace de lever 
le doigt , devenant ainsi neutralisables puisque « repérés ». 
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Les délocalisations au sein même de l’europe sont la preuve d’une stratégie 
suicidaire des acquis sociaux :  » si toa pas vouloir travailler pas cher, moi 
délocaliser là où salaire ridicule mais gens acceptent quand même. Compris? ». 
Tout çà se fait dans le temps , doucement mais sûrement.  

Exemple pratique : des millions de chômeurs d’un pays donné ( et leurs pouvoirs 
d’achat) finissent par influer sur le niveau de prix des loyers , de la bouffe, des 
impôts, des salaires etc… une nouvelle « HARMONIE  » des prix s’inventent car le 
consommateur ne pait que ce qu’il peut payer. 

Comprendre que bien des prix sont calculés non pas par rapport à ce que le 
produit vaut, mais par rapport à ce que le consommateur peut payer. 

L’harmonie est trouvée quand le système fonctionne . 

Précisions pratiques: 
« Rien à foutre de gagner que 3 euros si le loyer n’est qu’à 1 centimes d’euros , le 
caddi à à 0,oo2 cts, le médecin à O,5 cts etc… » 
Les questions devenant , pour cet exemple pratique, du style : » est il logique de 
payer pour un médecin la moitié d’un loyer ? » etc.. 
Qui dit harmonie dit proportions. 

Au fond, cette crise n’est elle pas rien d’autre qu’une disproportion du monde de 
la finance ? 

Bon, ben c’est pas tout çà , je retourne au piquet. 

17095HRépondre  

15. leduc dit :  

17096H10 avril 2009 à 10:13  

Dans toutes les longues méditations que j’ai eu au sujet de notre situation 
économique, j’en suis arrivé à la conclusion que c’était un cercle complètement 
vicieux, et effectivement je ne vois pas comment on pourrait en sortir simplement. 
Brillant article Paul, le symbole de l’hydre de Lerne est très parlant, si on veut 
changer les choses et tuer cet animal immonde, il faudrait couper simultanément 
toutes les têtes. Enfin, symboliquement, ca ne veut dire qu’on devrait en arriver à 
ce qu’on a fait en 1789 en France par exemple, espérons le….. car voilà où peut 
en arriver le peuple lorsqu’il est désespéré. 

Je compare aussi souvent les dirigeants de ce monde, politique et économique, 
ceux qui ont le pouvoir, a des personnes qui sont sur un arbre en train de scier la 
branche sur laquelle ils sont assis. Ca en devient absurde, c’est le serpent qui se 
mord et avale la queue jusqu’à ce mordre le cou.  

On blame souvent le comportement des individus, des consommateurs lambdas, 
en disant que tel ou tel comportement qui serait incorrect d’un point de vue 
individuel mais supportable ne pourrait l’être s’il était adopté par l’immense 
majorité des gens d’un point de vue collectif. Je pense qu’il en est pareil pour les 
dirigeants, ceux qui ont le pouvoir et l’argent. La délocalisation, l’évasion fiscale, et 
beaucoup d’autres choses sans doute sont supportable, sont comme des 
phénomènes marginaux lorsqu’ils sont adoptés par une minorité de personnes et 
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entités capitalistes, mais cela devient tout simplement intolérable et destructeur 
lorsque ces comportement deviennent la norme au niveau collectif. 

17097HRépondre  

16. François Leclerc dit :  

17098H10 avril 2009 à 10:22  

Un article de Slate.fr intitulé « rééduquons les banquiers », pour se détendre un peu.  

17099Hhttp://www.slate.fr/story/3643/il-faut-r%C3%A9%C3%A9duquer-les-banquiers 

17100HRépondre  

17. 17101HiGor milhit dit :  

17102H10 avril 2009 à 10:34  

rien n’est simple en effet, mais quelle clarté! y a au moins un grand effet 
thérapeutique dans ce que vous écrivez sur votre blog, merci! 

on peut difficilement attendre de l’animal étrange que nous sommes qu’il 
abandonne de lui-même et sincèrement tout désir de « prendre le pouvoir et le 
garder » au prix de toutes les catastrophes. croire cela et vouloir le mettre en place 
pourrait bien être encore une forme de volonté de domination. 

ce que vous décrivez avec les délocalisation et les paradis fiscaux (et au sujet de 
ces derniers, bravo pour votre touche d’humour!) ressemble à mon sens à ce qu’il 
se passe, de manière peut-être inversée, avec les migrations. et du coup, « on » 
met des barrières et des murs où « on » peut-veut. 

et aussi: qui voudrait se mettre à « améliorer » les choses n’aurait guère le choix que 
de tenter (j’imagine que c’est comme perdu d’avance) d’enfermer son « monde » 
dans des murs bien élevés… et que tout ça a des relents d’autoritarisme peu 
ragoûtant, mais peut-être faut-il passer par-là… 

ce serait chouette si un nombre toujours grandissant d’ados lisaient ce genre de 
blog afin de pourvoir enfin pratiquer avec quelques utilités les outils appris à l’école 
où malheureusement (mais c’est bien normal) on apprend aussi à ne pas souhaiter 
que les choses changes, pourquoi changeraient-elles? à propos, avez-vous pensé 
faire une version de ce texte en anglais, et trouvé des collaborateurs pouvant en 
produire des versions encore dans d’autres langues? 

enfin, toujours ces rêves et désirs que l’on puisse sortir de ce vieux cercle vicieux… 
encore merci. 

17103HRépondre  

18. Candide dit :  
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17104H10 avril 2009 à 10:36  

@ Beber le cancre et Tous 

HISTOIRE DE LA GRENOUILLE 

Olivier Clerc, écrivain et philosophe, a écrit un petit conte d’une grande richesse 
d’enseignement. Il s’agit du principe de la grenouille chauffée : 

Imaginez une marmite remplie d’eau froide dans laquelle nage tranquillement une 
grenouille. 

Le feu est allumé sous la marmite, l’eau chauffe doucement. Elle est bientôt tiède. 
La grenouille trouve cela plutôt agréable et continue à nager. 

La température continue à grimper. L’eau est maintenant chaude. C’est  un peu 
plus que n’apprécie la grenouille, ça la fatigue un peu, mais elle ne s’affole pas 
pour autant.  

L’eau est cette fois vraiment chaude. La grenouille commence à trouver cela 
désagréable, mais elle s’est affaiblie, alors elle supporte et ne fait rien.  

La température continue à monter jusqu’au moment où la grenouille va tout 
simplement finir par cuire et mourir. 

Si la même grenouille avait été plongée directement dans l’eau à 50°, elle aurait 
immédiatement donné le coup de patte adéquat qui l’aurait éjectée aussitôt de 
la marmite.  

Cette expérience montre que lorsqu’un changement s’effectue d’une manière 
suffisamment lente, il échappe à la conscience et ne suscite la plupart du temps 
aucune réaction, aucune opposition, aucune révolte. 

Si nous regardons ce qui se passe dans notre société depuis quelques décennies, 
nous subissons une lente dérive à laquelle nous nous habituons.  

Des tas de choses qui nous auraient horrifiés il y a 20, 30 ou 40 ans, ont été peu à 
peu banalisées, édulcorées, et nous dérangent mollement à ce jour, ou laissent 
carrément indifférents la plupart des gens.  

AU NOM DU PROGRÈS et de la science, les pires atteintes aux libertés individuelles, 
à la dignité du vivant, à l’intégrité de la nature, à la beauté et au bonheur de vivre, 
s’effectuent lentement et inexorablement avec la complicité constante des 
victimes, ignorantes ou démunies.  

Les noirs tableaux annoncés pour l’avenir, au lieu de susciter des réactions et des 
mesures préventives, ne font que préparer psychologiquement le peuple à 
accepter des conditions de vie décadentes, voire DRAMATIQUES.  

Le GAVAGE PERMANENT d’informations de la part des médias sature les cerveaux 
qui n’arrivent plus à faire la part des  choses… 

Lorsque j’ai annoncé ces choses pour la première fois, c’était pour demain. Là, 
C’EST POUR AUJOURD’HUI. 

Alors si vous n’êtes pas, comme la grenouille, déjà à moitié cuits, donnez le coup 
de patte salutaire avant qu’il ne soit trop tard.  

SOMMES-NOUS DÉJÀ À MOITIÉ « CUITS » ? 
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17105HRépondre  

19. Cécile dit :  

17106H10 avril 2009 à 10:56  

à leduc 
Les morts de la terreur sont 24 fois moins nombreux que ceux provoqués de la 
guerre lancée par les monarchies contre la République, bizarement ces morts-là 
contre drapeau de la tyranie, pour un peu on croirait qu’ils n’ont jamais existe… 

17107HRépondre  

20. 17108HiGor milhit dit :  

17109H10 avril 2009 à 11:07  

@ Cécile 
ben oui, c’est tjs comme ça non? les victimes de l’élite, c’est normal, et quand 
c’est normal, on en parle pas. par contre, les victimes de soumis qui se rebellent, là, 
c’est tout à fait hors norme, et quand c’est hors norme, ah ben skon en parle, et de 
manière horrifiée! 
c’est comme ces histoires de patrons séquestrés… comme il a dit le président 
sharko, c’est quoi ça d’enfermer les gens? hein? c’est pas bien ça, pas gentil du 
tout… c’est les salariés qu’on séquestre d’habitude et là tout est normal… d’ailleurs 
l’Etat de droit va en rajouter encore en matière de législation pour mettre au trou 
plus de gens, non mais! les mineurs et les autres… 
lorsque qqun en a marre de subir une forme d’oppression et le dit, s’en défend, en 
général c’est lui qui passe pour le méchant violent… 

17110HRépondre  

21. JAMES dit :  

17111H10 avril 2009 à 11:08  

La démonstration de Paul Jorion est limpide et me suggère quelques remarques. 
Tout repose en fait sur la propriété privée des moyens de production, mais aussi de 
distribution et de ce qui s’appelle encore aujourd’hui « information » ou 
« communication » (ce dont des ordres qui sont communiqués). 
Par propriété privée il faut entendre propriété des actionnaires (auquels se sont 
joints les mercenaires qui dirigent les grandes entreprises) des états ou d ‘un parti 
unique dit « communiste ». 
Le fait que les salariés (=prolétaires) n’aient aucun pouvoir de décision sur le 
fonctionnement de l’économie, c’est-à-dire sur la manière dont les marchandises 
sont produites mais aussi sur le choix des marchandises qui sont produites non en 
fonction de leur usage mais en fonction du bénéfice qu’elles peuvent apporter à 
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ceux qui les font fabriquer et/ou les distribuent doit être la base de la critique non 
seulement de la crise actuelle mais surtout du terrain mortifère sur lequel cette 
« crise » a pu apparaître. 
Le monde va se diviser en deux camps : ceux qui veulent encore de ce système, 
quitte à essayer de le réformer ou de le « moraliser » et ceux qui n’en veulent plus 
mais qui sont aujourd’hui désarmés, inorganisés et impuissant à proposer un 
système meilleurs qui ne pourrait apparaître que sur les ruines du système actuel. 
Prolétaires de tous les pays, unissons-nous ! 

17112HRépondre  

22. 17113Hbéber le cancre dit :  

17114H10 avril 2009 à 11:22  

@ candide  

Légumes et animaux sont en train de devenir des chimères génétiques , alors rien 
d’étonnant à ce que 
 » petit à petit , la grenouille fasse « cuit cuit « … » 

 
ps / « sommes nous cuits? » 
Economiquement ? Ecologiquement? Spirituellement ?Politiquement ?  

Si nous renouons avec l’humain: non, nous ne sommes pas cuits. Dans le cas 
contraire , oui, à feu doux . 

Quoiqu’il en soit , la prise de conscience écoloqique va , tôt ou tard, remettre les 
pendules à l’heure . 

17115HRépondre  

23. Ken Avo dit :  

17116H10 avril 2009 à 11:41  

@ TARTAR (10 avril 2009 à 09:24) 

En fait, les troubles ont déjà commencé. A en croire la presse américaine et 
anglaise qui s’alarment d’une nette augmenation sur la période des crimes de 
sang, fusillades diverses dans les lieux publics, agressions à main armée, etc. 
Ce qui ne manque pas de rappeler (même si je reste sceptique) un des derniers 
bulletins du LEAP qui « anticipait » de graves troubles sociaux à venir dans les pays 
anglo-saxons (et une vague d’immigration en provenance de ces pays, c’est là où 
je suis vraiment sceptique) 

17117HRépondre  

24. Allfeel dit :  
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17118H10 avril 2009 à 12:43  

Il n’y a aucune solution globale a la crise. 
J’ai souvent l’impression que les communistes sont des salariés qui rêvent 
de devenir rentiers ou uniquement motivés par l’espoir de gagner plus 
en réquisitionnant l’outil de production. 
Le capitaliste est en quelque sorte un communiste qui a réussit. Leur motivation est 
la meme 
La conscience du bien commun ne peut s’imposer de l’extérieur sans dérive 
totalitaire. 
La solution a la crise est en chacun de nous, croire qu’elle doit venir d’un 
gouvernement 
ou d’un plan de relance c’est mettre en péril l’avenir de tous. 

17119HRépondre  

25. TARTAR dit :  

17120H10 avril 2009 à 13:04  

@ Ken Avo 
Rien n’est simple, mais la logique DETERMINISTE des analystes leur disait à coup sûr 
que l’entonnoir se rétrécissait en 2008. 
Alors les financiers qui possèdent les politiques savaient à quoi s’en tenir. 

17121HRépondre  

26. EOMENOS dit :  

17122H10 avril 2009 à 13:12  

Ho Paulo, tu pousses le bouchon. 

Rien n’est simple c’est vrai. Rien n’est compliqué non plus lorsqu’on à envie de se 
simplifier la vie. 

Tout peut être beau lorsqu’il fait soleil, aux côtés de ceux qu’on aime et qu’on à la 
panse bien remplie. 

C’est toujours lorsque la situation est la plus dramatique qu’on est le plus près de la 
solution; encore faut-il la saisir. 
C’est de même manière qu’au plus haut on est déjà en bas. 

Une seule chose est certaine en ce monde, c’est le changement. Il est loin de 
toujours se diriger vers le pire. 

Joyeuses Pâques à tous. 

Pour trois jours pas de cloches (sauf à Rome). Profitons-en ! 

17123HRépondre  
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27. Cécile dit :  

17124H10 avril 2009 à 13:34  

le coup de la grenouille, ça marche aussi avec les homards ? et les crocodiles ? et 
les caïmans ? 
(vengeance posthume de la grenouille ?) 

17125HRépondre  

28. CM dit :  

17126H10 avril 2009 à 13:35  

En cas de reprise économique les problèmes énergetiques seront rapidement au 
rendez-vous. Et la conversion à l’économie verte ne se fait pas en un claquement 
de doigts. L’AIE prévoit déjà qu’en cas de reprise vers 2013, une nouvelle, et plus 
sévère flambée pétrolière se produira, plutôt 200$ que 140$ le baril. Ensuite on 
repartira pour un tour de crise économique. Sans parler des problèmes climatiques. 

17127HRépondre  

29. Candide dit :  

17128H10 avril 2009 à 13:45  

@ Ken Avo 

Ce qui ne manque pas de rappeler (même si je reste sceptique) un des derniers 
bulletins du LEAP qui “anticipait” de graves troubles sociaux à venir dans les pays 
anglo-saxons (et une vague d’immigration en provenance de ces pays, c’est là où 
je suis vraiment sceptique) 

Mettons-nous à leur place : en cas de chaos (dans un pays anglo-saxon), où irions-
nous ? Quel pays serait à même de nous accueillir et serait le plus proche de nous 
culturellement ? 

Maintenant, n’oublions pas que LEAP prévoyait la chute du $ pour fin 2008, alors… 
Soit ils exagèrent purement et simplement, soit ils sont pessimistes dans leurs 
prévisions en ce qui concerne le timing. 

N’oublions pas non plus que les bouleversements liés à la crise seront certainement 
progressifs, et ne se produiront que rarement du jour au lendemain. 

17129HRépondre  

30. Bertrand dit :  
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17130H10 avril 2009 à 14:04  

@Paul : 

«Quand les frontières se sont ouvertes, les emplois industriels et les usines où on les 
trouve se sont donc déplacés là où les salaires sont les plus faibles. » 

Je me suis toujours demandé si Adam Smith revenait sur terre ce qu’il penserait 
d’un monde où la production industrielle s’est concentrée en suivant la loi du 
salaire minimum pour arriver à une géographie des productions industrielles pour le 
moins curieuse.  

Pour délocaliser toutes les usines il fallait une énergie bon marché, le pétrole, et une 
monnaie associée à cette énergie, le dollar. Dès lors l’entente sur les prix entre 
l’investisseur et l’entrepreneur pour la production des biens à la consommation 
délocalisés tenait compte d’une économie d’échelle substantielle : Les capitalistes 
américains ne payaient plus le coût véritable du pétrole pour importer leurs 
marchandises, mais produisaient d’une main la monnaie-crédit qui servait à payer 
le pétrole qu’ils achetaient de l’autre main. Le pétrole ne titrant qu’en dollar, 
jamais plus les consommateurs américains en bout de chaine ne payèrent le coût 
réel de leur industrie textile ou sidérurgique délocalisée, tant le hold-up sur cette 
matière première était de taille. Une fois le pétrole payé en dollar et consommé, il 
restait des milliards de pétro-dollars, et autant de bulles spéculatives amusantes à 
inventer avec cette monnaie que n’auraient certainement pas reniée les célèbres 
« schadocks », eux aussi sur leur planète pompent jour et nuit : Et finalement, après 
vidage de toutes les nappes pétrolifères de la planète, les chaussettes de 
l’humanité sont produites dans une seule région de Chine, voilà la logique shadock 
à l’oeuvre… 

17131HRépondre  

31. 17132HA-J Holbecq dit :  

17133H10 avril 2009 à 14:05  

Allfeel écrit  » Le capitaliste est en quelque sorte un communiste qui a réussit.  » 
Je dirais aussi que le communisme est un capitalisme d’État 

17134HRépondre  

32. bairnique dit :  

17135H10 avril 2009 à 14:13  

Relisons LABORIE Henri (« l éloge de la fuite ») ou l on comprendra que le besoins de 
gratification ,de bien etre de pouvoir est inscrit dans nos genes (corrolaire et 
conditions de notre survie) depuis l amibe , dicté par notre cerveau reptilien , mis 
en en oeuvre par notre cortex !!! Le grand malheur c est que nous en sommes 
totalement inconscients !! Et nous comprendrons mieux pourquoi les humains en 
sont là ! Il est quasiment inneluctable que le pouvoir soit détenu par de moins en 
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moins de gens ,grace aux moyens actuels c est possible !!! Ce sont ceux qui ont le 
plus d appetit « reptilien »qui parviennent au sommet ! Meme petits avec des rolleix 
! Les mines rejouies du g 20 en sont la preuve !! Gloire et reconnaissance planetaire 
pour ces quelques uns!!! 
La question est : jusqu à quel point le reste du peuple planetaire pourra t il mettre 
une chappe de plomb sur ses propres besoins de reconnaissance !! D autant qu ils 
ont été magnifiés durant ces dernieres decennies par toutes les orientations de 
notre societe de consommation !!! Sans doute jusqu aux limites de sa propre 
survie!!! 

17136HRépondre  

33. 17137HMichel MARTIN dit :  

17138H10 avril 2009 à 14:19  

Magistral! 
Comment réduire le champ du productivisme dévorant planète et sociétés? Une 
étape pourrait être la création d’un domaine social avec monnaie fondante 
(donc non capitalisable par essence). 
17139Hhttp://solidariteliberale.hautetfort.com/archive/2005/04/29/le_contrat_de_travail_
mixte_co.html 

17140HRépondre  

34. 17141HVince dit :  

17142H10 avril 2009 à 14:20  

L’apparition de troubles sociaux est quelque chose de tout à fait probable, et 
j’imagine qu’elle pourrait être la conséquence d’un appauvrissement généralisé 
de toutes les couches sociales : 

- hausse des impôts et baisse des aides sociales : quand la croissance fond comme 
neige au soleil les revenus des états fondent tout autant mais ils doivent bien payer 
les intérêts de leurs dettes contractées auprès des gros investisseurs internationaux. 
Et il ne faut pas rêver : à long terme la future crise énergétique empêchera toute 
poursuite de la croissance économique mondiale.  

- stagnation ou baisse des salaires provoquée par le processus tel que décrit par 
Paul. 

- forte hausse de toutes les matières premières : pour le pétrole cela parait assez 
évident ; les commodités – denrées de base – devraient également constituer un 
terrain fertile – si j’ose dire – pour la spéculation. 

Bref il n’est pas farfelu de prévoir quelques secousses… Une juste distribution de la 
richesse produite me semble la seule solution afin d’éviter le pire. Pour 
l’environnement, j’imagine il dépendra de la façon dont cette richesse sera 
produite et utilisée… Quelqu’un veut un café ? 
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17143HRépondre  

35. bairnique dit :  

17144H10 avril 2009 à 14:22  

candide 
leap prevoyait un tassement progressif du dollar pour 2008 ! Mais les chinois en 
accord avec les americains l ont empeché !! Aujourd hui leap prevoit l 
effondrement pour juillet aout 2009 !!! Patience donc!!! 

17145HRépondre  

36. Dissonance dit :  

17146H10 avril 2009 à 14:34  

Tout est très simple en réalité. D’une consternante simplicité en fait. La complexité 
majeure du problème est celle que l’on s’impose arbitrairement. 

Deux réflexions à mettre en parallèle, l’une sur le principe démocratique, la 
seconde sur le « cerveau collectif »: 

La démocratie est une dictature, celle de la majorité. Ce qui a permis à un grand 
homme (Churchill?) d’énoncer la phrase suivante: « La démocratie est le pire 
régime possible, à l’exception de tous les autres ». La dictature de la majorité ne 
garantit pas, de fait, que ses décisions soient pertinentes. Une majorité de 
personnes peut se tromper – ou être trompée, tant qu’elle ne s’en rend pas 
compte, le résultat est identique. 

Ceci s’applique tout aussi bien aux « cerveaux collectifs ». S’ils choisissent de 
mauvais préalables à leur réflexion sur un problème donné, celle-ci ne pourra 
jamais déboucher sur une solution pertinente. C’est toute l’histoire en train de se 
jouer actuellement. Les cerveaux collectifs en place dans les sphères décisionnelles 
ne réfléchissent pas dans un référentiel pertinent, et proposent donc naturellement 
des solutions inadéquates. 

Ce qui me semble être au mieux une facilité de réflexion, au pire une erreur 
majeure dans le choix des préalables, est celle-ci (plus ou moins explicite selon les 
discours des uns et des autres): « On ne peut pas revenir en arrière. » 

J’aimerais qu’au moins une personne (pour qui la phrase énoncée relève de 
l’évidence, de préférence) fasse l’effort d’argumenter précisément ce point, qui 
me laisse personnellement sceptique et que je ne parviens pas à m’expliquer. 
Merci d’avance. 

17147HRépondre  

37. Candide dit :  
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17148H10 avril 2009 à 14:47  

@ bairnique 

C’est vrai. Cela dit, je me demande s’il sera aussi facile d’empêcher l’apparition 
de troubles sociaux, même en Chine. 

17149HRépondre  

38. 17150HVince dit :  

17151H10 avril 2009 à 14:58  

@ Dissonance 

Les « cerveaux collectifs en place dans les sphères décisionnelles » réfléchissent bel 
et bien dans un référentiel pertinent, qui est celui de leurs intérêts personnels. Le 
capitaliste cherche à amasser des capitaux, et le politicien à être reélu. Non ? 

17152HRépondre  

39. Dissonance dit :  

17153H10 avril 2009 à 15:14  

@Vince: 

Si l’on prend en compte l’idée d’intérêt général, qui devrait être au moins dans le 
cas des politiques LA notion fondamentale, non, leur référentiel de réflexion n’est 
pas pertinent, dans de nombreux cas. Pour rappel, l’intérêt général n’est en aucun 
cas égal à la somme des intérêts particuliers. 

17154HRépondre  

40. 17155HVince dit :  

17156H10 avril 2009 à 15:24  

@ dissonance 

Je suis tout à fait d’accord avec toi, ma réponse se voulait quelque peu ironique… 

Ah, toujours à propos des cerveaux décisionnels – et aussi pour se détendre : (lu sur 
contreinfo.info) : 

« La situation sur le front du réchauffement de la planète est devenue tellement 
sombre que le conseiller scientifique en chef de Barack Obama a abordé avec le 
président la possibilité de mettre en oeuvre sur une échelle massive des 
technologiques de « géo-ingénierie » visant à modifier le climat. [...] L’ensemble de 
ces solutions « méga-technologiques » vont de l’installation de miroirs dans 
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l’espace, qui réfléchiraient la lumière du soleil, à la fertilisation des océans avec du 
fer afin de favoriser la croissance des algues qui peuvent capturer le dioxyde de 
carbone de l’atmosphère. Une autre option est d’ensemencer les nuages qui 
renvoient les rayons du soleil vers l’espace afin de limiter le réchauffement de la 
surface du globe. » 

(no comment) 

17157HRépondre  

41. bsna dit :  

17158H10 avril 2009 à 15:37  

Dans ma région(= wallonie, Belgique) , il y a 40 ans que les travailleurs sont hors 
banquet. Il restait encore l’industrie verrière qui s’était déjà restructurée à plusieurs 
reprises et l’industrie chimique (Solvay). 
Le groupe verrier St Gobain vient de licencier 245 travailleurs. En parlant avec 
quelques-uns d’entre eux , ils disent que la crise sert de prétexte pour faire pression 
sur les salaires. Ils ont l’imprerssion qu’on liquide les plus êgés et qu’on 
réembauchera les plus jeunes plus tard à un plus bas salaire. Les salaires d’ouvriers 
à pause (environ 2000€) sont les mêmes que ceux des enseignants du secondaire, 
à quelques broutilles près. Il y a eu une tristounette manifestation locale , même 
pas unitaire 
Autre exemple, Caterpillar vient de ne pas renouveler les contrats de jeunes 
gradués en électro-mécanique (2000€ également). Il y a normalement pénurie sur 
le marché. Ils se sont présentés à de nouveaux jobs, salaires proposés : 1200€. Ils ont 
refusé. 

17159HRépondre  

42. fnur dit :  

17160H10 avril 2009 à 15:42  

Vince, 

Il est probable que nous ayons à faire de la géo ingéniérie, en science fiction ça 
s’appelle de la géo conformation. Mais finalement, avec la pollution produite c’est 
ce qui s’est fait sans le savoir et dans le mauvais sens. 

Alors mieux vaut le faire en le sachant et dans le bon sens. 

Que le gouvernement Obama étudie la question est plutôt bon signe, mais si 
certaines propositions ne sont pas crédibles d’autres peuvent l’être. Un new deal 
d’éco ingéniérie, qui sait… 

17161HRépondre  
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43. Philippe Soubeyrand dit :  

17162H10 avril 2009 à 15:47  

Bonjour à tous, 

Merci Paul ! 

Ce billet sonne fort en chacun de nous car nous sentons bien là qu’il se passe 
quelque chose de bien plus grave encore… 

Je ne vais pas m’étendre sur ce que vous avez dit, ni sur les commentaires des 
lecteurs… 

Je voudrais simplement vous dire à tous ceci : 

« … en théorie du chaos, un système devenu compliqué passe toujours d’un 
extrême à l’autre, c’est à dire, qu’on le veuille ou non, d’un état compliqué à un 
état tout aussi compliqué mais radicalement différent. Un nouvel antipode. L’état 
complexe de ce système est finalement si fragile qu’il ne peut pas tenir dans la 
durée… » 

Selon moi, un autre système bien plus inquiétant encore que notre système 
économique semble atteindre son extremum (bas ou haut) bien plus rapidement 
qu’il n’y paraît. Nous agissons sur lui tel des Madoffs (dixit Nouriel Roubini), lui 
promettant notre attention, lui prenant tout, ne lui rendant jamais rien… 

J’ai lu récemment ça et là que les américains envisageaient l’usage de la géo-
ingénierie… Utopie absurde ! 

En outre, et fort heureusement pour lui (malheureusement pour nous), un Madoff 
ne dure jamais longtemps… Il s’asphyxie très vite ! 

17163Hhttp://web.econ.unito.it/terna/tesine/ponzi_games.htm 

Bonne simulation, et joyeuse pacque à tous malgré tout. 

17164HRépondre  

44. barbe-toute-bleue dit :  

17165H10 avril 2009 à 16:14  

Le premier virage de changement de civilisation est déjà entamé. Stephane 
Laborde ( 2ème commentaire ) met dans le mille je crois. La sortie de courbe n’est 
absolument pas décidée et le dérapage est très mal contrôlé, vu la qualité des 
pilotes. 
Le monde du futur apartient aux jeunes, or, il se trouve qu’ils sont de plus en plus, 
possédant de moins en moins, et de plus en plus désespérés s’il ne sont pas la suite 
deee … une dynastie au hasard ??? … Les Sarkozy sont-ils déjà une dynastie ? 
J’écoutais Papy Sarkozy donner ses commentaires existentiels récemment sur 
bakchich info. 

Les jeunes déséspérés, surtout quand ils sont plein de testostérone, faut pas 
compter sur eux pour reviser les boulons des édifices qui n’ont pas tenu leur 
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promesse de monter jusqu’au ciel. Car perceptiblement, au firmament, on n’y pas 
encore 

17166HRépondre  

45. Alain Vézina dit :  

17167H10 avril 2009 à 16:27  

Il faut lire David Harvey – Spaces of Capital – Géographie de la domination – sur 
ces questions 

17168HRépondre  

46. 17169HVince dit :  

17170H10 avril 2009 à 16:30  

@ fnur 

Mouais, je comprends surtout que le gouvernement Obama ne souhaite pas 
prendre trop de risques économiques – cela dit ailleurs c’est un peu la même 
chose. Des miroirs dans l’espace, non mais c’est une blague ? Il existe un procédé 
d’absortion du CO2 très efficace, ça s’appelle les « arbres » et ce n’est même pas 
la peine de les envoyer dans l’espace !  

17171HRépondre  

47. Dissonance dit :  

17172H10 avril 2009 à 16:35  

@Vince et fnur: 

C’est terre-ifiant.  

« Mais finalement, avec la pollution produite c’est ce qui s’est fait sans le savoir et 
dans le mauvais sens. » 

Faux. On sait au minimum depuis les travaux de Lavoisier (18ème siècle) que « rien 
ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme ». Dalton introduit pour sa part la 
notion de stœchiométrie dès le début du 19ème siècle. 

L’équation chimique de la combustion des alcanes (hydrocarbures) n’est en rien 
une nouveauté, de même que la production de dioxyde de carbone qui en 
résulte. Ce sont des savoirs « basiques » de la chimie moderne, qu’on enseigne dès 
le secondaire. On ne peut pas dire qu’on ne savait pas. On a choisi – délibérément 
ou par négligence, peu importe – de ne pas s’interroger sur l’un des produits de la 
réaction, ce n’est pas la même chose. 
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A ce titre, je suis tout à fait méfiant quant à ce nouvel eldorado que constituerait la 
géo ingénierie. Si la méthode décrite ci-dessus est à nouveau appliquée, ce qui ne 
serait finalement pas très surprenant, on peut s’attendre une nouvelle fois à un 
remède pire que le mal. 

P.S. Cette petite digression ne doit pas faire disparaître la question essentielle que 
j’introduisais dans mon commentaire initial: « Pourquoi ne peut-on pas revenir en 
arrière? »  

Cette question me paraît essentielle: Je me méfie des évidences si évidentes que 
leur remise en question n’offrirait prétendument pas le moindre intérêt. Parce que, 
justement, leur remise en question peut permettre de mettre en lumière des points 
tout à fait intéressants. Illustration: Il était absolument EVIDENT pour la bonne société 
chrétienne de la Renaissance que la Terre était au centre de l’univers… 

Réflexions supplémentaires sur cette question: Je n’estime pas que la réponse à la 
question soit l’Histoire. Cette dernière n’empêche aucunement de revenir en 
arrière stricto sensu. Pour tout dire, il me semble qu’avant tout, il n’est pas question 
de « ne pas POUVOIR revenir en arrière », mais de « ne pas VOULOIR revenir en 
arrière ». D’où la première phrase de mon commentaire initial: La solution est très 
simple. Elle n’est qu’une question de volonté. 

17173HRépondre  

48. Cécile dit :  

17174H10 avril 2009 à 16:59  

à dissonance 
Sarkosy a la majorité des voix des suffrages exprimés (ce n’est pas celle de la 
majorité des français, mais en deçà, donc détrompe toi en démocratie la 
majorité…., il y a un peu de ça ) 
La minorité des élus, députés, sénateurs et autres politiques présidents , ministres -
pas toujours élus, décident (je ne vois pas que ce soit la majorité qui gouverne , est-
elle seulement représentée, …sur ce point, on peut dire qu’il y a un peu de ça ) 
Dictature, a changé de sens, en 1848, le dictature est un régime illégitime parce 
que non élu, ni de Dieu (monarchie), ni du peuple (démocratie), le dictateur (ex 
Lamatine), n’est pas forcément totalitaire, cela n’empêche pas qu’il peut l’être 
(tyran, despote, potentat ….), les cerveaux collectifs cooptatifs circulaires (think-
tank qui pensent pour nous, droit dans le mur- comme des tank?-) ne sont pas élus, 
les gouvernances protocolaires élastiformes, ( les G : G8, G20…) ne sont pas élus 
non plus ( la gouvernance ne m’apparaît pas à priori démocratique, peut-être, 
pourrait-elle ou peut-elle l’être? ) 

17175HRépondre  

49. barbe-toute-bleue dit :  

17176H10 avril 2009 à 16:59  
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@Vince 

A propos des arbres, une solution est effectivement aussi simple que ça, mais elle 
est hors PIB, et ne ressemble pas à la croissance telle qu’un gouvernement la 
souhaite. 

Absorber et stocker le CO2 de l’atmosphére autrement qu’avec les chloroplastes 
doit aussi être possible, mais moins spectaculaire que d’opacifier les nuages, 
surtout du côté de l’effet d’annonce. Opacifier, on sait faire, on s’est entrainé avec 
la finance, croit-on, en promotion de la technique. 

Empêcher les rayons solaires ( qui sont l’énergie de base ) d’atteindre la terre, je ne 
vous dis pas la connerie, surtout au moment où il faudra penser à inverser le 
processus. 

17177HRépondre  

50. Allfeel dit :  

17178H10 avril 2009 à 17:23  

La monnaie fondante pour moi c’est l’inflation avec des taux d’interret faibles 
Nous avons les biens de consommations fondants aussi la tendance au jetable 
a cela s’ajoute le recyclage. Les solutions pour maintenir en place la société de 
consommation ont été mises en place depuis les années 70 désormais elles vont se 
radicaliser. Les voitures vont rendre l’ame a date fixe comme les biens 
d’équipement , bientot chaque objet devra etre 100 pourcent recyclable et avoir 
une date limite d’existance.La location va devenir la norme et l’achat 
l’exception.Encore un moyen détourné d’instaurer le protectionnisme: durcir les 
normes. 
L’industrie automobile est a la pointe pour ce qui est de trouver des solutions dans 
une période de crise. 
Mais pourquoi consommer autant si ce n’est pour combler le vide de l’existance, 
quelle est cette voie 
dans laquelle nous sommes engagés, travailler pour consommer , consommer pour 
travailler et après 
engranger sans fin des satisfactions artificielles au nom de quoi? Et tout ca est 
mesuré par un taux de croissance 
et nous sommes satisfait quand ce taux augmente. Je pense qu’un pays peut 
s’apauvrir malgré un taux de croissance 
élevé ou s’enrichir en période de récession , nous ne sommes pas uniquement des 
consommateurs de produits 
manufacturés et de services. Les économistes et les financier et leurs larbins 
politiques en sont arrivés a nous 
imposer leurs inquiétudes, or la crise est l’opportunité de s’enrichir de resserrer les 
liens sociaux,la solidarité 
le partage, et la conscience collective sur l’environnement, la crise va peut etre 
nous sauver du naufrage des consciences. 

17179HRépondre  
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51. Jimmy dit :  

17180H10 avril 2009 à 17:30  

Un peu de lecture concernant l’illusion de la croissance, en adéquation parfaite 
avec tout ce qui se dit sur ce blogue. 

Nota : apparament le texte a quelques années 

17181Hhttp://www.boursorama.com/forum/message.phtml?file=385171255 

17182HRépondre  

52. Cécile dit :  

17183H10 avril 2009 à 17:38  

à dissonance 
le temps chronologique -linéaire- est fléché, du passé vers le futur, c’est le sens de 
la vie, impératif chronologique 
le temps imaginaire -circulaire- (« image in air », de l’autre côté de la vie) de la 
religion, (transcendance) est permanent, éternel, immuable, (donc omniscience…) 
le temps imaginaire (u-topie, un jour viendra, demain) de la politique (immanence 
), réversible en fait (-circulaire-) , irréversible en droit (-linéaire-) , je dirais que c’est à 
nous de voir, ce qu’on veut-dire 
tu veux dire quoi avec ta marche-arrière (déjà que l’arrière-garde n’a jamais suivi 
l’avant-garde) ? 

PSlimite : un temps ou l’on pourrait voir dans le futur et n’agir que dans le présent 
est inhabitable pour le vivant 

17184HRépondre  

53. Alain Vézina dit :  

17185H10 avril 2009 à 17:50  

Si avec une monnaie fondante, on doit acheter périodiquement sa valeur 
nominale, sans doute faudrait-il acheter aussi la convertibilité des monnaies. 

17186HRépondre  

54. 17187Hthomas dit :  

17188H10 avril 2009 à 19:15  
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Si je peux me permettre, (je suis un peu obsessionnel avec l’énergie, chacun son 
truc) 

Laborde Stéphane indique que « économie de la connaissance, internet et pouvoir 
de décision » ne consomme presque rien comme matière première.  

Il va falloir expliquer alors pourquoi les pays les plus informatisés de la terre sont aussi 
les plus grands consommateurs de matière première et d’énergie. 

Paul Jorion dit  » La seule chose que cette productivité croissante engendre, c’est 
une accélération du retour des crises de surproduction.  » 

Là encore, j’ajouterai que l’augmentation de productivité engendre aussi 
systématiquement une augmentation de la consommation d’énergie. 

Alors, tant que le prix réel de l’énergie baisse, ce qui est le cas depuis cent 
cinquante ans, tout va bien mais pas plus tard que bientot, nous allons commencer 
à payer cher tout ces « gains ». 

Pour moi, c’est la fin de l’énergie bon marché qui fera retomber le soufflé, d’ailleurs 
c’est en cours…. 

17189HRépondre  

55. Jean-Edouard dit :  

17190H10 avril 2009 à 20:09  

@ Cécile 

La guerre lancée par les monarchies contre la République … 

Henri Guillemin, dans ses conférences, faisait très justement remarquer que 
historiquement, c’était la France, juste avant de devenir une République qui avait 
lancé une guerre de conquête contre ses voisins, dans l’espoir de renflouer ses 
caisses … et d’arrondir la fortune de ses dirigeants … Après, on peut épiloguer sur 
l’enchaînement des conflits qui ont suivi pendant près de 25 ans (cause de millions 
de morts au travers de toute l’Europe) et sur ce qui a alimenté leur continuation … 
Mais ceux qui ont mis le feu, c’était une partie des tenants de la révolution. 

@ Paul 

J’admire la limpidité du diagnostic. J’aimerais cependant savoir s’il peut 
s’appliquer tel quel à la Chine qui est un acteur majeur de cette crise (on parle à 
présent de G2). L’oligarchie qui la dirige est-elle à mettre dans le même sac que la 
grande majorité des dirigeants de la finance mondiale ? N’a-t-elle pas son propre 
agenda qui fait fi des valeurs démocratiques et vise à laver deux siècles 
d’humiliations imposées à cette nation par l’occident ? A mon avis ce facteur 
s’ajoute aux autres sources de complexité du problème. 

17191HRépondre  

56. Cécile dit :  
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17192H10 avril 2009 à 20:18  

depuis quand l’économie de la connaissance se fait-elle sans matière première ? 
on nous a vendu le ciel (pour amortir les satellites : des péages , forfaits…. le ciel 
n’est pas une matière première ?) 
les ordinateurs (je vois je suis avec un ordi de récup en windows 2000 et alors, et 
alors …) ne comporte aucune dégradation d’aucune matière première ? (le forfait 
de l’eau de Grenoble, pour le lavage des puces ? l’eau n’est pas une matière 
première ? et les ordis jetables ? la matière concrète qui les constitue n’est pas une 
matière première ? ) 

17193HRépondre  

57. EOMENOS dit :  

17194H10 avril 2009 à 22:01  

@François Leclerc, 

Cours Camarade, le vieux monde est en train de te rattraper. 

17195HRépondre  

58. barbe-toute-bleue dit :  

17196H10 avril 2009 à 23:22  

@Thomas, Cécile 

Faire marcher un réseau internet a bien sûr un coût. Mais il est moindre par rapport 
à ce qu’il apporte en économie de l’autre côté. Pour ne plus avoir d’empreinte du 
tout, le mieux serait de disparaitre. 

Que dire pour faire une fausse analogie : pour ceux qui paniquent lorsqu’ils 
entendent parler de pollution au CO2 ( les deux termes acollés, quelle 
désinformation ! ) le mieux est de s’arrêter de respirer pour ne plus avoir du tout de 
responsabilité… quoique le processus de dégradation des cadavres, ça 
gazaïeouille aussi en fermentation 

17197HRépondre  

59. Cécile dit :  

17198H11 avril 2009 à 00:44  

à barbe-toute-bleue 
pour moi, le problème c’est d’abord le trop , ( comme trop de profit, trop d’orgueil, 
… ) 
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17199HRépondre  

60. barbe-toute-bleue dit :  

17200H11 avril 2009 à 00:54  

@Cécile 

Oui mais trop de désir d’apprendre par le net, toujours pour combler une forme 
d’avidité, et le trop ne devient plus négatif, contrairement à si il s’exprime pour 
accumuler et gaspiller du matériel. 
Maintenant on ne peut pas forcer chaque personne à se pousser du côté du 
régime cérébral élevé. Je crois, ou j’espère ( puisque je suis trop optimiste ) qu’il 
doit s’agir de l’évolution de l’humanité, bien qu’il m’arrive d’en douter lorsque je 
parle à certaines personnes dans la rue … 

17201HRépondre  

61. JeanNimes dit :  

17202H11 avril 2009 à 01:08  

J’arrive un peu tard dans les commentaires de ce post… 

Quelques remarques : 
1/ Ce genre d’économie politique, je le comprends… 

2/ Cela me rappelle, comme à d’autres, des analyses anciennes mais toujours 
valables… 

3/ Le moteur de la baisse tendancielle des salaires est la baisse tendancielle du 
taux de profit : le capitaliste doit compenser cette baisse qui se produit quand il 
achète des machines pour produire davantage à moindre coût (c’est sa 
contradiction dramatique principale, thésauriser ou consommer ?).  

Alors pour réduire les coûts de production, il a plusieurs solutions (qu’il ne se prive 
pas de faire jouer simultanément…) : en particulier réduire le coût de la force de 
travail et donc : 
- allonger la journée de travail (faire travailler plus pour qu’il gagne plus) ; 
- augmenter l’intensité du travail (suppression des pauses, pas de temps morts entre 
les opérations) ; 
- remplacer « un Yankee par trois coolies chinois » (Le Capital, 1858, Marx) 
- et enfin baisser les salaires directement, mais cela n’est vraiment possible qu’en 
profitant des crises cycliques de production et de l’augmentation de « l’armée de 
réserve » des privés de travail (chômeurs, dans la terminologie néolibérale, 
demandeurs d’emplois dans celle des managers). 

4/ Avant de se demander ce que veulent les communistes, il serait peut-être bon 
de savoir quelle analyse ils font du capitalisme… Donc ce que Marx en a dit et 
d’autres après lui. Je suis à votre disposition, si vous souhaitez en savoir un peu plus ! 

17203HRépondre  
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62. Dissonance dit :  

17204H11 avril 2009 à 01:17  

@Cecile: 

- Concernant votre « temps cyclique imaginaire », c’est de la poésie… 

L’eau « vit » (existe au cours du temps) selon un cycle. Comme toute matière. Ça, 
ce n’est pas de la poésie, ce sont des faits. L’alternance des jours et des nuits en 
est un autre, tout aussi réel. Comme encore la succession des générations des êtres 
vivants. Le temps cyclique n’a rien d’imaginaire, il est une des composantes du 
réel. L’autre composante est linéaire, comme vous le rappelez. En géométrie, 
l’assemblage de ces deux composantes nous donnerait une hélice 
17205Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9lice_(g%C3%A9om%C3%A9trie). Comme la 
trajectoire d’un photon, dont la période d’oscillation permet de définir l’unité de 
temps… Ce n’est pas un hasard. 

Comment interpréter philosophiquement ce résultat scientifique surprenant: La 
lumière des étoiles que nous pouvons observer nuit après nuit (dans le présent) fut 
émise loin, très loin, dans le passé… Je vous laisse le temps de vous faire quelques 
nœuds au cerveau avec ça… Discourir sur le temps est amusant, mais en fait 
perdre.  

- La marche arrière, en quelques mots simples: Décroissance ou, au mieux, 
équilibre. Ceci n’étant qu’un exemple parmi tant d’autres. De manière générale, 
toute remise en question des acquis peut potentiellement conduire à une marche 
arrière, si l’analyse des faits conduit à cette conclusion. Par exemple, l’analyse du 
modèle de « la croissance infinie dans un environnement fini » – fini au sens de 
limité/borné – (modèle assimilable à la doctrine capitaliste-néolibérale-machin-
chose), conduit à conclure à l’absurdité du modèle. Les conséquences coulent de 
source. S’il ne peut y avoir de croissance infinie dans un environnement fini, soit la 
croissance doit être finie (double sens: bornée/stoppée), soit il faut rendre 
l’environnement infini – cette seconde alternative est celle que je décrivais dans un 
autre billet comme faisant encore partie à ce jour de la science-fiction, je ne la 
retiens donc pas. D’où décroissance, ou au mieux, équilibre. 

Pour en revenir à mon commentaire initial, la problématique est donc simple 
(opposition volontairement provocatrice et outrancière envers la proposition de 
l’auteur ). C’est celle d’un choix (binaire) à faire. Manifestement, les financiers (et 
leur excroissance étatsunienne notamment) choisissent de nier le raisonnement au 
profit de l’espoir – l’illusion est sans doute un terme plus adéquat, quoi que les deux 
puissent s’assimiler au même schéma mental.  

Dans le cas présent, l’espoir ne suffira sans doute pas. Pour faire très imagé, il y a 
tout lieu de penser qu’en perdurant dans un tel modèle de fonctionnement, la 
nature aura été suffisamment dévastée pour conduire à l’extinction humaine 
avant que l’espèce n’ait pu coloniser Mars (ou autre, selon les goûts de chacun en 
matière de tourisme extra-terrestre). Le choix est aussi trivial que cela.  

Il est simple car ce n’en est pas un à proprement parlé. Cela s’assimilerait plus, si on 
le plaçait dans le cadre d’une relation humaine, à un chantage. « Faites ceci, ou 
disparaissez ». Je comprends la frustration des financiers, qui ont été habitués à 
poser ce genre d’ultimatum plutôt qu’à les subir, par exemple en disant aux 
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salariés: « Travaillez plus pour moins cher, sinon nous délocalisons. » C’est du même 
ordre. Sauf qu’ici, il n’est pas question d’une relation humaine, par essence sujette 
à discussion, mais de la relation entre l’humain et son environnement naturel. Je ne 
sais pas sur les bases de quel raisonnement Malraux avait déclaré que « le 21ème 
siècle sera spirituel ou ne sera pas ». En tout cas, on peut dire sans trop s’avancer 
que le 22ème sera écologique ou ne sera pas. 

17206HRépondre  

63. fnur dit :  

17207H11 avril 2009 à 12:14  

dissonance, 

savoir que la combustion de pétrole, bois ou charbon génère du CO2 ne veut pas 
dire savoir que le CO2 produit de l’effet de serre. Tout juste on pouvait faire 
l’hypothèse, ce qu’on a fini par faire depuis peu quand les mesures montraient un 
réchauffement global. 

De même l’agriculture est une forme de géo ingénierie pratiquée depuis des 
millénaires, le labour profond inventé il y a des siècles se révèle une pratique qui 
appauvrit les sols, on s’en rend compte maintenant bien après son invention. 

L’idée de penser que tout ça a été fait par pure méchanceté est un peu légère. 
Ca a même été fait au nom de la survie des populations, comme quoi la bonne 
volonté peut amener des problèmes. En résumé l’humain apprend, et le fait en se 
confrontant aux conséquences de ses actes. La pédagogie de la catastrophe, ça 
serait mieux de ne pas en passer par là, mais c’est comme ça souvent. 

17208HRépondre  

64. fnur dit :  

17209H11 avril 2009 à 12:31  

Il parait certain que c’est en comprenant mieux les cycles biologiques et ses 
boucles rétro actives qu’on aura une chance de changer le cours des choses. 
C’est bien ce qu’on appelle l’économie de la connaissance, il n’y a pas d’autre 
solution, pas de retour à une prétendue époque édénique où l’humanité aurait été 
sage et savait déjà tout, on voit bien que l’histoire nous dit et nous répète sans 
cesse tout le contraire de ce « summer night’s dream ». Donc pas de retour 
possible, ni même souhaitable, aux rivages riants du passé, seule une avancée 
dans les brumes diffuses du futur. 

17210HRépondre  

65. Cécile dit :  
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17211H11 avril 2009 à 12:43  

à fnur et dissonnance 
puissance / maitrise (de surenchère en surenchère, stase, extase …. il faudrait en 
finir avec les prophètes de malheur et les prophètes de la délivrance, avec les 
deux visages prophétiques de la modernité, celui de la cité radieuse et celui de 
métropolis ? ) 

17212HRépondre  

66. fnur dit :  

17213H11 avril 2009 à 12:55  

Cécile, 

Je ne propose aucune extase ni aucune délivrance, simplement de voir comment 
continuer et les possibles approches le permettant. Mais vous avez tout à fait le 
droit de vous extasier de toutes sortes de choses et de mots. 

Si vous me lisez, vous comprendrez probablement que je n’évoque pas de 
puissance mais plutôt des incertitudes, ce que n’apprécient généralement pas les 
fans de la puissance. 

Vous voyez, comme dit P Jorion, rien n’est simple, surtout actuellement, et même 
les extasiés de l’argent commencent à s’en rendre compte. 

Les extasiés du dénuement en tous genres seront éventuellement les derniers à 
rejoindre le club des incertains. 

17214HRépondre  

67. Dissonance dit :  

17215H11 avril 2009 à 13:00  

@fnur: 

« On ne peut pas dire qu’on ne savait pas. On a choisi – délibérément ou par 
négligence, peu importe – de ne pas s’interroger sur l’un des produits de la 
réaction, ce n’est pas la même chose. » 

« Tout juste on pouvait faire l’hypothèse ». Qu’on a pas fait préalablement. C’est 
précisément ce que je dis. Et comme vous pouvez le constater dans la citation ci-
dessus, les raisons qui ont conduit à cela, méchanceté ou ignorance, m’importent 
peu. 

Concernant l’agriculture, je pense fréquenter suffisamment ce milieu pour mettre 
un léger bémol à votre description. On ne s’est peut-être pas rendu compte de 
l’appauvrissement des sols généré par l’agriculture avant très récemment parce 
qu’il n’était que négligeable, avant qu’on ne passe à l’ère de l’agriculture 
intensive, avec son lot de tracteurs sillonnant plus profond qu’aucun soc ou 
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qu’aucune bêche n’en serait capable, détruisant au passage les populations de 
vers, qui œuvrent pourtant activement dans la régénération des sols, avec son lot 
de remembrements fait sans la moindre réflexion, conduisant à l’érosion des sols (le 
bocage breton n’est pas apparu par hasard – en revanche il a été stupidement 
massacré pour permettre aux machines de travailler), avec son lot d’arrosages 
chimiques qui acidifient les sols – et qui le stérilisent donc – (épandage forcené + 
produits phytosanitaires). 

Les méthodes d’ingénierie moderne ont cette tare manifeste de penser 
« pragmatique », autrement dit court terme. Les conséquences des actes peuvent 
être anticipées, au moins dans une certaine mesure, seulement il faut pour cela 
prendre le temps d’y réfléchir, luxe que lesdites méthodes n’offrent pas. Je vous 
renvoie au livre « la transmission des savoirs » de Paul Jorion et Genevièves Delbos, 
que je n’ai personnellement pas lu mais qui me semble traiter typiquement des 
mêmes questions. 17216Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2486 

17217HRépondre  

68. fnur dit :  

17218H11 avril 2009 à 13:18  

Bien d’accord sur le fait que des savoirs anciens, ils existent incontestablement, ont 
été écrabouillés par la course au rendement court termiste. Le bocage breton et 
d’ailleurs en est l’illustration flagrante avec la destruction des haies et de son 
ingénierie écologique. 

Dans le domaine industriel on fait des AMDECs, analyse des risques et des leurs 
conséquences, c’est parfois pas très bien fait et de façon bureaucratique, mais ça 
n’est pas inutile. Dans le domaine écologique, je ne sais pas si ça se fait, 
probablement pas vraiment. 

Quoiqu’il en soit, nos ancêtres avaient ce type de démarche à un niveau pourtant 
local, et la transmission des savoirs fonctionnait même en l’absence d’internet. 

L’époque actuelle est différente mais n’a rien à perdre à voir ce qui se pratiquait. 

17219HRépondre  

69. fnur dit :  

17220H11 avril 2009 à 14:07  

Sinon, de même que pour le labour profond, le réchauffement par émission de 
CO2 était négligeable aussi il y a 2 siècles. Donc de même on ne s’en est pas 
préoccupé. 

Comme quoi la houle n’est pas court termiste mais sait s’imposer devant le court 
terme in fine. 

On dira peut être un jour que le néolibéralisme était une crise d’hystérie collective 
de gens sans patience, voulant tout tout de suite pour cacher l’anéantissement qui 
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les guette. Mai 68 était un peu le précurseur de ce mouvement, quand bien même 
il prônait tout et son contraire. 

17221HRépondre  

70. Cécile dit :  

17222H11 avril 2009 à 14:45  

on en revient au temps 
[ce court-terme, du tout pour moi, tout de suite, ... 
infantilisme, égocentrique, (moi, moi) exhibitioniste (regarde moi), protectionniste 
(maman, j'ai peur)... ] 

à Dissonance 
je ne cherche pas à te contredire, bien au contraire 

17223HRépondre  

71. 17224HNoviant dit :  

17225H11 avril 2009 à 16:12  

Mai 68 était un mouvement de révolte populaire. On lit dans Wikipedia : une vaste 
révolte spontanée, de nature à la fois culturelle, sociale et politique, voire 
philosophique, dirigée contre la société traditionnelle, le capitalisme, 
l’impérialisme… 

On se rappellera les débats sur ce mouvement aux dernières élections. Sarkozy 
voulant liquider « Mai 68″, liquider le relativisme intellectuel et moral. C’est plus 
probablement ces idées progressistes contre la société de consommation et 
contre le capitalisme que rejetais le candidat Sarkozy, car les idées de Mai 68 
allaient contre sont projet si claire maintenant. 
François Hollande avait déclaré dans un instant de lucidité: « Ce n’est pas la 
société de demain » que prépare Sarkozy, mais « la société d’hier ou d’avant hier ». 
Et Cohn-Bendit de dénoncer le « terme stalinien, bolchevique, de ‘liquidation’ » 

Cette révolte spontanée, l’intuition d’un peuple au moment ou la température de 
l’eau commençait à peine à monter, était ces dernières années de plus en plus 
attaquée et critiquée. Une forme de consensus contre 68, comme il y avait un 
consensus se renforçant sur les avantages du modèle capitalisme, du libre 
échange, de la globalisation, contre la mauvaise graisse de l’état, contre les 
syndicats, etc. 

Alors un retour aux fleures et drogues hallucinogènes ? Peut être pas. Mais le 
développement d’une conscience critique. L’existence et l’animation de ce blog 
en est la preuve. 

Bravo Paul pour votre essai. Il rend vraiment plus nette certaines facettes du monde 
que l’on a abandonné aux banquiers et rentiers, leur laissant construire cette 
dictature capitaliste et pleine faillite. 
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17226HRépondre  

72. fnur dit :  

17227H11 avril 2009 à 17:20  

Manifestement, un de mes coms a été bloqué, personne ne m’a expliqué 
pourquoi. 

17228HRépondre  

73. 17229HNoviant dit :  

17230H11 avril 2009 à 17:38  

Paul met en liste noir certains nom. Par exemple Pierre H. auteur de La 
Décomposition des nations européennes. J’imagine qu’il y en a d’autre. Je pense 
que cette censure est regrettable et dommageable à une débat ouvert, cohérent 
apriori avec l’esprit du blog… Mais c’est le blog de Paul Jorion, c’est donc légitime 
que se soit lui qui fixe les règles. Peut être pourrions nous lui proposer un débat sur 
ce sujet ?… 

17231HRépondre  

74. bairnique dit :  

17232H11 avril 2009 à 19:00  

dissonance! 
Decroissance ,equilibre,ou fuite en avant choix binaire!! Faites ceci ou disparaissez ! 
Si les financiers au pouvoir actuellement preferent nous laisser l illusion de l espoir,j ai 
peur qu en ce qui les concerne,ils ne soient déjà passés à l etape suivante !!! En l 
occurence une troisieme voie ,qu il est humainement intolérable d évoquer,mais 
que le pragmatisme qui les characterise les pousse logiquement à envisager ! A 
savoir: disparaissez et nous pourrons continuer comme avant !!Voir à ce sujet la 
video de aaron Rousso si elle existe encore,ou « soleil vert »!!! 
aprés la survie de l espece ;la survie de la caste!!! 

17233HRépondre  

75. 17234Hthomas dit :  

17235H11 avril 2009 à 19:50  

@ Barbe toute bleue 
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Un ordinateur exige le chauffage l’hiver et la climatisation l’été dans bon nombres 
de grandes cités sur terre. 

Cela entraine que les lieux de travail consomment 24 h sur 24 autant, voir plus que 
les habitations. 

Maintenant, expliquez moi clairement que c’est un détail. 

17236HRépondre  

76. Daniel Dresse dit :  

17237H12 avril 2009 à 02:20  

@ Jean Edouard le 10 avril à 20.09 (Je n’avais pas vu ça !) 

Henri Guillemin a célébré autant le culte du paradoxe pour le paradoxe, soit son 
célèbre fond de commerce, que le respect de la vérité historique. Ses conclusions 
approximatives ont d’ailleurs été allègrement reprises au moment de la grande 
offensive révisionniste (menée entre autres par François Furet) qui a accompagné 
les « célébrations » du bicentenaire de 1989. La fable de la « guerre cupide » 
planifié par l’Assemblée Législative révolutionnaire faisait bien évidemment partie 
du te deum, car nous étions bien conviés à un enterrement.  

Cette histoire (petite) ne tient pas tout d’abord devant la chronologie des faits. Les 
menées hostiles contre la révolution orchestrées par le prince Léopold d’Autriche 
après la fuite manquée du roi Louis XVI en juin, datent de l’été 1791. Elles aboutirent 
à la déclaration de Pillniz au mois d’août de la même année, qui était une mise en 
garde sévère des puissances aristocratiques contre les révolutionnaires 
constituants. En effet, l’assemblée française, qui n’était pas encore la Législative 
mais toujours la Constituante, n’en était alors qu’au stade des lénifiantes 
déclarations de paix universelle !  

Les choses se sont envenimées à partir de l’automne 1791, et de manière évidente 
pour des motifs de politique intérieure. Une grande partie du personnel politique 
élu dans la nouvelle assemblée Législative, commençait à s’émouvoir de 
l’agitation des sociétés populaires qui réclamaient la déchéance du roi et la 
proclamation de la république. L’affaire s’était soldée par la Fusillade du Champ 
de Mars en juillet 1791 et la proclamation de la loi martiale par le maire de Paris 
Bailly. Cette fraction de l’assemblée –clairement ceux que l’on appela plus tard les 
« girondins » derrière le député Brissot, et qui entraînaient derrière eux la majorité 
des modérés du Club des Feuillants- voyait dans la fuite en avant de l’aventure 
militaire un moyen de stopper le processus révolutionnaire, lequel prenait une 
tournure inquiétante. Pour compléter malicieusement la pensée de Guillemin et 
Furet, je dirai qu’au début de l’année 1792, il était possible de considérer la 
révolution comme terminée… à condition de lui porter un coup d’arrêt par la 
guerre !  

Je rappellerai aussi que le principal député à s’être opposé à la guerre qui venait, 
s’appelait… Robespierre, dans son célèbre discours du 18 décembre 1791. 
L’argumentaire de Robespierre tournait autour de trois idées fortes, dont vous 
apprécierez surtout la deuxième : 
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- La France n’était pas prête militairement à mener une telle guerre. 
- Elle risquait d’être ruineuse pour le pays, et il valait mieux consacrer le budget de 
la nation à la consolidation des droits du peuple. 
- En cas de victoire, elle risquait de perdre la révolution dans les ambitions d’un 
éventuel dictateur militaire (à noter que l’un des rares militaires justement à avoir 
approuvé le discours de Robespierre était un jeune officier méridional appelé 
Bonaparte !). 

Nous savons tous à posteriori que les guerres révolutionnaires se sont achevées 
moins glorieusement dans les conquêtes impériales. Mais considérer qu’en 1791 
l’appât du gain constitue la raison première de ces guerres, ne révèle rien d’autre 
que les fantasmes bizarres d’un historien de pacotille. Lisez plutôt Albert Mathiez ou 
Georges Lefebvre. Ils n’étaient pas au défilé carnavalesque de Jean Paul Goude… 

17238HRépondre  

77. barbe-toute-bleue dit :  

17239H12 avril 2009 à 02:49  

@Fnur et Noviant 

Vous n’êtes pas attentifs aux plaintes offusquées de vos prédécesseurs qui se sont 
heurtés à l’incompréhension de la machine électronique à découper les posts en 
rondelles. 
Paul est parfois essoufflé à force de l’expliquer, chaque fois qu’un nouveau 
censuré s’insurge. Ceci empêche parfois les dialogues rapides si vous en aviez un, 
mais ce qui a été modéré automatiquement et injustement fini par ressortir … si 
vous avez une patience de plus de quelques demi-heures ( le temps de revenir 
d’une balade sur les rivages de Santa Monica ) 

17240HRépondre  

78. barbe-toute-bleue dit :  

17241H12 avril 2009 à 03:18  

@Thomas 

Qui a dit détail ? 
Les courbes de demande énergétique de l’humanité sont des exponentielles. Pour 
le moment, la plus large proportion de cette demande baigne dans le pétrole et 
sa combustion. Soyez sûr que le pétrole ne sera plus en quantité suffisante pour ce 
monde primitif dans lequel nous vivons, et cela très rapidement à l’échelle des 
temps géologiques. 

La suite sera le tout électrique, et les centrales nucléaires de la Xème génération 
n’y suffiront pas non plus. Donc, les courbes de consommation d’énergie s’en vont 
aller suivre celles de inventions donnant des ruptures technologiques. 
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A propos de consommation électrique … par le matériel électronique, si pour ses 
ordinateurs, Google ( au hasard ), ceux-ci installent leurs nouveaux centres toujours 
à proximité d’un lieu de production électrique, il y a bien sûr une raison. 

Par contre, pour la remarque, on consomme autant d’énergie pour loger 
confortablement les ordinateurs que les VIP , c’est lancé en l’air, youpi, et ça ne 
mange pas de pain. Je ne chauffe ni ne refroidis mes ordinateurs chez moi, mais il 
faut dire que je n’habite pas la Sibérie, ni n’héberge de centre de calcul sous la 
table de ma cuisine. 

Si vous voulez faire le tour du monde en Jet, ou alors, en surfant avec votre 
navigateur, vous ne récupérerez certainement pas les mêmes sensations, mais d’un 
point de vu consommation, incluant aussi celles extérieures à chez vous pour 
alimenter le réseau, devinez ce qui disperse le plus ? 

17242HRépondre  

79. 17243Hthomas dit :  

17244H12 avril 2009 à 19:16  

@ Barbe toute bleue 

J’ai cru dans votre premier commentaire, que vous estimiez, comme beaucoup, 
que la société qui se dématérialise et s’informatise voit sa consommation d’énergie 
baisser, et je vois ici que nous sommes d’accord sur le contraire. 

Par contre, pour le tour du monde, ce sera plutot à pieds et juste un petit bout. 

17245HRépondre  

80. barbe-toute-bleue dit :  

17246H13 avril 2009 à 03:29  

@Thomas 
Le tour du monde ? A priori, il devrait y avoir un retour sur le local, au hasard, en 
commençant par les fruits et légumes, en espérant que l’on commence enfin à 
prendre en considération le renouvellement naturel des sols, et que l’on travaille 
systématiquement pour cela. 

Pour voyager, suivant l’état des routes, vous auriez toujours le vélo. La France en 
diagonale ça ne prend que 4 jours si vous évitez ce qui est trop raide ou tournoyant 
dans le massif central 

Après quoi, on verra bien ce qu’on peut faire avec le carbone suivant toutes ses 
structures moléculaires, demandant certes de l’énergie pour être mis en forme, 
mais je me verrai bien rouler sur une route en diamant version anti-dérapant, dans 
un véhicule en nanotube de carbone. Enfin, peut-être pas nous … faut attendre les 
doses de haut flux électriques sorties d’usines adéquates, et si il faut aller ramener le 
tritium de Jupiter, faudra pas être trop pressé comme quand on commande un 
café en terrasse. 
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Je ne fais pas de commentaire sur les batteries, arrivera ce qui arrivera à un 
moment, mais si il y a du monde bien nourri qui peut penser là dessus, des solutions 
viendront. 

En attendant, le flux instantané d’énergie dont nous disposons, c’est le soleil. Il y 
avait du stock de solaire dans les hydrocarbures ou jus de charbon, le radioactif, 
nous vient de notre dernière supernova, ou je ne sais que combien de générations 
se sont succédées pour nous livrer notre réserve en uranium essentiellement 
présente dans le noyau où on ne risque pas l’aller le chercher. Un peu ce qui en 
émane en creusant des petits trous partout, si ça ne coûte pas trop cher de 
creuser ces trous qui ne tarderont à se refroidir. 
Comme disait récemment Mélenchon en France pour ménager un électorat écolo 
potentiel : « pour remplacer le nucléaire, c’est évident, il y a la géothermie » … 
mais je doute qu’il ait vraiment potassé la question … 

17247HRépondre  

81. 17248Hthomas dit :  

17249H14 avril 2009 à 00:15  

Puisqu’aparemment nous sommes seuls, je poursuis : 

Figurez vous que j’habite à plusieurs kilomètres d’un petit village, en pleine forêt. 
J’ai là un troupeau de brebis, un jardin, une petite scierie, un forage pour l’eau, pas 
de télévision etc etc… 

Et bien ce soir, oui, ce soir, j’ai été content qu’il existe du pétrole, de l’internet, des 
routes, et tout un tas de ce genre de truc. Parce que, une fois vidé le deuxième 
extincteur, je n’avais plus rien pour éteindre ce feu qui ronflait dans la charpente, 
et j’ai donc appelé les pompiers. 

« Revenir au local », c’est la fin de tout un tas de choses, dont certaines sont 
précieuses. 

17250HRépondre  

82. barbe-toute-bleue dit :  

17251H14 avril 2009 à 05:55  

« revenir au local », façon de parler. Ceci veut dire revenir à son niveau pour toutes 
choses où il est plus efficace, et où la mondialisation permettait avant tout une 
confiscation aux profits de certains, en étant tout-à fait indifférent à la destruction 
de ce dont ils n’auraient pas pu bénéficier directement, au premier degré, dans 
l’immédiateté. Au hasard, le lien social humain avec ces voisins ( je n’ai pas précisé 
« voisine »). Le goût des produits cueillis frais pour les gastronomes …  

Si la mondialisation se calme sur le modèle de développement actuel, cela ne 
veut pas dire que le reste du monde n’existe plus, qu’on ne peut plus voyager du 
tout, et que d’ici quelques années ( centaines et milliers ) une partie de ce qu’il 
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reste de nous, ne va pas essayer de quitter la sphère terrestre pour aller de plus en 
plus loin, vu qu’on a que ça à faire et à penser, de toute manière, une fois les 
basiques un peu plus stabilisés ici ( bien que stabilité absolue n’existe pas, attendez 
un bon événement cosmique pour voir, du genre de ceux où les pompiers n’y 
peuvent rien ) 

L’avantage de la traine, sur ce blog, est, alors que Paul s’exaspérait presque des 
hors-sujets alourdissant les fils, et dont je suis volontiers coutumier, puisqu’ils offrent 
des bifurcations, et des échappatoires très aléatoires, générateur d’idées 
inattendues, cet avantage est qu’ils ne sont plus gênants lorsque le feu des lecteurs 
et intervenants est concentré sur les derniers billets, la flèche du focus. 

Pour information technique et statistique. Pas encore d’accès ADSL je suppose ? 
Vous êtes dans quelle région ? Quels niveaux de pollution générale ? 
Appauvrissements des sols ? Informations entre voisins pour les techniques 
anciennes améliorées par les connaissances modernes comme biodiversité 
maximum des cultures simultanées ( exit le tracteur ) arrêt du labour pour 
renouvellement et entretien des sols par contrôle des espèces cultivées et 
complémentaires, végétales et animales, voire BRF, là où vous êtes … 

Je ne vous demande pas de nouvelle de votre charpente, à priori, elle ne vous est 
pas encore tombée sur la tête bien qu’à la bonne santé de votre petit marteau 
frappeur pour la réparer. Au Japon où j’habite et où une majorité des structures 
petit bâtiment est encore en bois, les techniques d’artisans ( un peu sur le déclin le 
job ) pour rattraper les poutres de tout support, par des tailles de clé de bois plus ou 
moins complexes, est un art tout-à fait intéressant. Parfois incroyable. 

17252HRépondre  

83. 17253Hthomas dit :  

17254H14 avril 2009 à 09:09  

C’est le mouvement du retour, qui pose problème. Redescendre quelques 
marches, dans le calme et une répartition à peu près stable, me parait le plus 
difficile. C’est ce qui me plait dans ce blog, le temps consacré à l’avenir. 

Vu la violence de la dégringolade, je crains que disparaissent pêle-mêle des 
choses parfaitement futiles, et d’autres tout à fait précieuses.  

Ici, les landes de gascogne, sol sableux de forêt de pins (dévastées par l’ouragan 
Klaus), petites vallée de ruisseaux au sol plus riche en matières organiques, boisées 
de chênes et d’aulnes, présence de tourbe, nombreuses sources, faune 
interressante (loutres, tortues, vison d’europe, chauves souris…), ADSL quand 
même, BRF bien sur, mais pas de tissus agricole originel : l’exploitation standard fait 
plus de 300 ha. Heureusement, pour l’instant, la forêt domine. 

La charpente va bien, merci. 

17255HRépondre  

84. barbe-toute-bleue dit :  
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17256H14 avril 2009 à 12:42  

Ah ben tiens, vous avez une sorte de situation d’hyper-privilégier. Attendons que 
des pénuries se déclarent provoquant des famines par trop de stockage dans les 
villes. Uuuups, moi, au milieu de 15 millions d’habitants entassés, sans même avoir 
un faciès originel, ils vont me bouffer pour régler deux problèmes en un. 

17257HRépondre  

85. 17258Hthomas dit :  

17259H14 avril 2009 à 14:52  

Ca n’est gagné pour personne. 

Bonne traversée de tourmente à vous. 

17260HRépondre  

86. Lemar dit :  

17261H26 avril 2009 à 23:33  

Trouvé dans 17262Hhttp://www.energybulletin.net/primer au sujet de l’énergie, et surtout 
du lien entre énergie et crise économique, Je trouve cela éclairrant et comme les 
crises financières et économiques sont toutes deux traitées dans ce blog, il me 
semble intéressant d’en reproduire un extrait ici : 

Financial collapse and oil peak 

After several years of rapid growth, the global crude price began falling in lockstep 
with financial markets in 2008, a fact which may have both contributed to – and 
masked – a concurrent global oil production peak. The oil industry has been 
running on a treadmill since 2005 with production staying essentially flat. Capital for 
oil infrastructure investments, which might have seen new production continue to 
offset declines for a few more years yet, has withered. 

Conversely, the financial collapse itself was triggered in part by the approach of 
peak oil: higher commuting costs due to soaring oil prices set off the ‘exurb’ house 
price collapse in the US and put stress on mortgage repayments, leading to the 
subsequent collapse of the mortgage backed securities bubble and further 
financial unraveling. But this was merely a trigger event. In the long run, peak oil 
poses far more fundamental challenges to our dominant economic systems which 
are predicated on perpetual growth. 

17263HRépondre  
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114) 13 avr 2009 : Des bases juridiques pour les contre-
pouvoirs, par Etienne Chouard 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 17264HConstitution pour l’économie, 17265HEconomie, 17266HPolitique, 17267Hblog, 
17268Hsociologie  
Billet invité. La rançon du succès de ce blog est que les commentaires – et parfois les 
billets eux-mêmes – se trouvent souvent noyés dans le flot qui se déverse continuellement. 
Je dispose toutefois de la possibilité de mettre en relief un commentaire, soit en 
commandant à son auteur une version développée de son argument, soit comme je le 
fais ici, en promouvant purement et simplement un commentaire en billet. Etienne me 
suggère un billet dédié aux bases juridiques des contre-pouvoirs. C’est une question 
capitale mais malheureusement entièrement en-dehors de mon champ d’expertise. Aussi, 
à vous de jouer ! 

[N]otre impuissance politique chronique me semble avoir une cause très simple et très 
facile à circonscrire : il existe une règle supérieure, connue et reconnue, qui sert 
précisément à mettre les pouvoirs en butte à d’autres pouvoirs, à nous protéger tous des 
abus de pouvoir, et cette règle supérieure qui n’a été conçue que pour ça, surplomber et 
affaiblir les hommes au pouvoir… nous la laissons écrire et modifier, naïfs et paresseux que 
nous sommes, par ceux-là même qui y seront soumis. 

C’est le comble de la sottise.  

Voilà précisément, et certainement, pourquoi notre gouvernement peut, en plein 
naufrage, arroser ses sponsors industriels et banquiers avec nos milliers de milliards sans 
que nous n’y puissions rien.  
Notre impuissance quotidienne est programmée quelque part.  

Le fait que toutes nos utiles analyses sur la crise financière restent parfaitement lettre 
morte malgré leur pertinence, ce fait désolant est voulu et on est tenté de penser que, 
pour les rédacteurs de la Constitution, tout se passe comme prévu. 

Suggestion à Paul de billet dédié : une bonne réflexion sur la catastrophe économique 
actuelle ne peut pas, à mon sens, faire l’impasse sur l’analyse critique radicale de 
rouages JURIDIQUES qui permettraient au peuple en colère de contrôler (et punir) leurs 
gouvernants : pour l’instant, il n’y a AUCUN rouage de cette sorte ; tous les contre-pouvoirs 
sont factices.  

C’est dans l’épreuve —et pas quand tout va bien— que l’on découvre que le contrat 
était mauvais.  

Suis-je donc un paranoïaque, un populiste, un gauchiste, que dis-je, un anarchiste, quand 
je dis que des parlementaires, des ministres ou des juges — et plus généralement des 
hommes de partis qui se destinent au pouvoir — seront à la fois juges et parties s’ils se 
mettent en tête de rédiger eux-mêmes la Constitution qui va régler les limites de leurs 
propres pouvoirs ? 

N’est-ce pas là le comble du conflit d’intérêts ? 

Et le plus grand risque — la certitude même — de corruption intellectuelle ? 
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Je ne dis pas que les hommes de partis sont intrinsèquement malhonnêtes, pas du tout, je 
ne dis pas cela, évidemment. 

Je dis que, DANS CETTE OCCURRENCE PRÉCISE, au moment d’écrire la Constitution, ils 
écrivent des règles pour eux-mêmes et, de notre point de vue, à nous, les autres, c’est 
pure folie et misère assurée. 

Voilà où le tirage au sort de l’Assemblée constituante, loin d’être une solution parfaite — 
mais qui donc se soucie de la perfection ? Pas moi, en tout cas ! — est une solution mille 
fois meilleure que l’élection parce qu’elle garantit que certains membres au moins ne 
seront pas pollués par un intérêt personnel gravement contraire à l’intérêt général. Et 
ceux-là donneront l’alerte en cas de manigances. 
Au lieu qu’aujourd’hui, quand les politiciens de métier écrivent eux-mêmes exclusivement 
la Constitution, nous sommes dans la pire solution qui soit, la plus dangereuse pour les 
citoyens : ces constituants parlementaires juges ou ministres, ils sont TOUS à la fois juges et 
parties, ils ont TOUS un intérêt personnel contraire à l’intérêt général : sans doute pétris de 
bonnes intentions, et convaincus —comme nous— qu’ils ont les meilleures idées pour bâtir 
un monde commun pacifié, ces autoproclamés « professionnels de la politique » 
redoutent naturellement d’être gênés par des contrôles tatillons et des procédures 
ralentissantes, ils redoutent de perdre cette place qui leur permet d’agir, ils redoutent de 
voir mise en cause leur responsabilité personnelle et JAMAIS, au grand jamais, ils ne 
programmeront eux-mêmes le référendum d’initiative populaire qui permettrait à 
n’importe qui de les contredire avec succès, jamais ils n’écriront eux-mêmes les règles 
électorale qui respecteraient le vote blanc capable de les chasser tous d’un coup lors 
d’une élection, jamais ils n’interdiront eux-mêmes le renouvellement ou le cumul de leurs 
propres mandats, jamais ils ne prévoiront —eux les élus, eux l’aristocratie politique du 
pays— une chambre tirée au sort qui garantirait au sommet de l’État une représentation 
fidèle de toutes les composantes de la société (riches, pauvres, hommes, femmes, blancs, 
noirs, urbains, ruraux, éduqués, illettrés, gentils, méchants, malins, demeurés, jeunes, vieux, 
intellectuels, manuels, etc.), jamais ils ne consentirons à être fréquemment évalués et 
jugés sur leur action, et encore moins d’être éventuellement punis quand ils ont menti ou 
triché… 

Chacun a sa logique professionnelle. Celui qui se destine au pouvoir sait bien ce qu’il doit 
éviter à tout prix pour pouvoir travailler tranquille : il lui faut un peuple bien ficelé. Et pour y 
parvenir, il faut qu’il puisse écrire lui-même la constitution. 

OK, je comprends que l’élu pense ainsi.  

Mais cela est-il bon pour l’intérêt général ? 

17269HExtrait du livre d’Yves Sintomer, « Le pouvoir au peuple. Jurys citoyens, tirage au sort et 
démocratie participative », La Découverte, mars 2007. 

This entry was posted le 13 avril 2009 à 01:37 et classé dans 17270HConstitution pour l’économie, 
17271HEconomie, 17272HPolitique, 17273Hblog, 17274Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu 
fil 17275HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 17276Hlaisser un commentaire, ou placer un 17277Hlien (trackback) sur votre site.  
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1. poilopo dit :  

17278H13 avril 2009 à 05:10  

Bravo, en effet là est bien le noeud du problème ! car s’il n’y a de résolution à cela 
, tout ne reste que lettre morte ou moribonde ! on peut toujours imaginer que les 
idées nouvelles finiront par apparaitre au grand jour mais ne sera-t-il pas trop 
tard?voir la question de l’écologie, qui pour ma part date déja des années 67/68 
,apparaissent évidente pour la majorité de la population , mais enfin , il aura fallut 
plus de quarante de combat de plumes et de sang pour qu’il en soit ainsi !!!! et 
l’évidence que nous allons crever sous l’amas de nos propre immondices ? alors 
pour ce qui devrait ce décider et s’appliquer rapidement au sujet du cadre des 
échanges il va falloir combien de temps ? une révolution pour accélerer le 
mouvement , avec tous les risques de dérives sanglantes que l’histoire nous à déjà 
enseigner ?et sa récupération par quelques illuminés prêt à tout, que faire comme 
disait le barbichu ?la résistance passive à la gandhi ? je vois mal les français si 
mettre en masse ? ne reste -t-il qu’à attendre la catastrophe pour resserer les rangs 
et voir enfin naitre l’aspiration large à un changement effectivement plus 
déterminé ? vaste question . 

17279HRépondre  

2. barbe-toute-bleue dit :  

17280H13 avril 2009 à 05:28  

Ben ouvrez le ban derrière poilopo alors, à propos de tirage au sort hors tout 
sortilège 

Premier point, il va falloir définir des tailles critiques pour les espaces politiques à 
représenter, puis la taille de ces représentations pour faire tourner autant de 
citoyens que possible. 
Gentil Attali m’a dit qu’il n’était pas trop en accord parce que ceci constituerait 
des soucis administratifs à la mise en place de ses structures mondiales préférées. 
De même la constitution pour l’économie ( et toutes autres ) ne sont pas prêtes à 
être sur pied 10 ans révolus. Comptons plutôt 100. 

Deuxième point : comme dans la programmation informatique, pour qu’un 
programme tourne mieux, il ne faut pas rajouter des nouvelles lois, il vaut mieux 
élaguer. On remarquera aussi à propos de lois en vigueur, que, si elles sont difficiles 
à lire … c’est fait exprès pour qu’elles ne soient pas lues. 
Donc, pour des lois mettant au niveau de n’importe quel citoyen une réalité, il faut 
jeter le langage législatif. 

Troisième point. Budget : défrayer, dédommager pour le manque dans l’activité 
ordinaire où dans un monde Sarkosien, si on fait moins de 15 heures par jour, on 
n’est pas rentable. Le ministre du budget en place, s’arrache déjà les cheveux ( 
Enfin, je voulais pas dire Woerth, je disais Ministre budget générique ) 
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Pour gagner du temps, on pourrait se contenter de placer ce genre d’élus, qu’en 
lecture, discussion-approbation-amélioration-rejet. La deuxième chambre 
d’Etienne. 

Pour éviter la corruption possible, faire tourner les paquets de citoyens pour 
chaque loi, et si on prend le temps pour discuter chacune jusqu’au bout, avoir des 
groupes de citoyens discutant simultanément de lois différentes, avec des 
infrastructures élargies pour accueillir autant de groupes que de sessions en cours. 
Les citoyens n’ont pas à être volontaires. Ils doivent y aller si ils sont désignés par le 
hasard, à moins d’être cancéreux en phase terminale, sinon c’est pas vraiment 
démocratique. Les exceptions faites le sont donc de manière à être sûr qu’ils 
terminent la session sans être achevés par la charge, un peu d’humanité, que 
diable ! 

Pour obtenir ce budget sans trop augmenter les dettes de l’état, reformer les 
banques centrales et leur politique. Oups, ça m’a échappé, pardon, mais pour 
plus de démocratie, c’est approximativement la taille du chantier nécessaire. Une 
bonne crise qui annihile tout d’abord, ne serait donc pas de trop pour voir une 
option radicale de la sorte se mettre en place.  

Faisons concis pour commencer surtout qu’on se doute qu’il faudra repasser 
derrière les commentateurs alternés aux pavés largués du ciel par Etienne lui-
même 

17281HRépondre  

3. Daniel Dresse dit :  

17282H13 avril 2009 à 06:32  

@ Etienne 
J’allais éteindre quand j’ai vu votre billet, je vais donc jouer les prolongations et 
essayer de vous dire respectueusement et simplement ce qui me dérange dans 
votre proposition.  

Je ne crois pas que le mal de la démocratie réside dans le fait que le sommet de 
l’état ne reflète qu’imparfaitement la « diversité » de la société. Et ce diagnostic, en 
regard du remède que vous préconisez, serait de toute façon infernal. Imaginez un 
peu la foire d’empoigne pour qu’une autorité supérieure (tirée au sort aussi ?) 
établisse les diverses catégories au sein desquelles serait effectuée votre tirage au 
sort ! 

Je crois au contraire que la perte du sens de l’intérêt général est le cœur du 
problème, et que celle-ci n’a pas grand-chose avec la forme constitutionnelle du 
contrat social, laquelle ne fait qu’entériner la force d’un lien préétabli et la volonté 
générale de le respecter. Notre vieux principe de la séparation des pouvoirs -lequel 
bon an mal an a tout de même fonctionné depuis des siècles, vous en 
conviendrez- a été débordé par l’individualisme forcené, les intérêts catégoriel (les 
deux ne sont pas contradictoires) le carriérisme, le népotisme et le clanisme de 
classe qui caractérise nos sociétés à l’épreuve du capitalisme financier.  

Changer les règles du jeu n’y fera rien puisque plus personne n’a envie de jouer 
pour les autres, n’y même de jouer tout court. Le gain, rien que le gain et à tout 
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prix, ou son mirage sans cesse repoussé qu’est la vie à crédit permanente. Je 
n’aurai pas écrit cela quand je me suis intéressé à ce blog il y a deux ans, mais je 
crains de plus en plus que la rupture avec cet engrenage mortifère ne passe par 
une preuve cathartique extrêmement violente, laquelle redonnera à nos sociétés 
la volonté de rejouer à nouveau de concert et sur les mêmes partitions.  

La forme du contrat constitutionnel importera alors beaucoup moins que le respect 
unanime des règles essentielles qui auraient permis à des vieux principes éprouvés 
de perdurer : la séparation effective des pouvoirs et leur rééquilibrage en faveur de 
la loi parlementaire au détriment du règlement de l’exécutif, l’aménagement 
d’une véritable voie référendaire pour les citoyens, l’indépendance stricte du 
pouvoir judiciaire, une véritable cour suprême de justice étant garante de l’intérêt 
public comme celui des particuliers, une chambre haute représentant les intérêts 
économiques du pays et chargée d’élaborer des véritables politiques publiques 
(ce dont rêvait le général de Gaulle) le non cumul des mandats (véritable sésame 
pour l’entrée des femmes dans les instances électives) et des dispositifs efficaces 
pour chasser les collusions d’intérêt, une cour des comptes dotée du pouvoir de 
saisie de justice et enfin, une banque centrale permettant aux politiques publiques 
d’obtenir les moyens financiers nécessaires à leur exécution.  

Quant à l’investissement des citoyens dans le bon fonctionnement des institutions 
de leur pays, je ne suis pas favorable à des formules redondantes et de 
connotation historique pas forcément heureuse telles que conseils « populaires » « 
participatifs » ou même « citoyens », tous ces mots valises qui ne recouvre bien 
souvent que l’impuissance des institutions qu’ils désignent. L’intérêt des individus 
pour le bien de tous et leur investissement envers autrui passe par les droits 
élémentaires que sont l’éducation, la santé, le logement, et le droit à un minimum 
d’autonomie dans les périodes difficiles de la vie. Il n’est pas question ici « d’état 
providence » mais de recréer les meilleures conditions individuelles pour que tous 
soient au service de tous.  

Dans l’immédiat, Etienne, je ne vois dans vos instances tirées au sort que des 
marchepieds supplémentaires pour faciliter l’exercice effectif du pouvoir par les 
techniciens du droit et les technocrates. En effet, plongés dans des domaines 
souvent de très haute technicité, comment éviterez vous que vos citoyens lambda 
ne se fassent ravir le pouvoir par les hommes de l’ombre qui s’agitent dans les 
cabinets et qui resteront de toute façon indispensables. Souvenez-vous des 
polémiques qui avaient agité le landerneau médiatique lors de la parution du livre 
d’un ancien directeur de cabinet d’un premier ministre électoralement disparu 
sans gloire. On pouvait se demander effectivement à la lecture de ce livre lequel 
avait été le véritable chef de gouvernement ! 

Non Etienne ! Vous n’êtes ni populiste, ni gauchiste, ni anarchiste, ni je ne sais quoi 
d’autre toujours au registre des mots valises. Vous défendez la perspective dans 
laquelle vous vous êtes mis avec la foi du charbonnier et votre talent inimitable. 
Mais je crois sincèrement que vous n’êtes pas dans la bonne perspective. 

17283HRépondre  

4. François Leclerc dit :  

17284H13 avril 2009 à 08:08  
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Notre capacité à décrire les principes de fonctionnement d’une société idéale – 
pour ne pas pousser le bouchon trop loin, moins imparfaite – semble aujourd’hui 
bien limitée. Sans doute est-ce parce que les solutions encore indécises à des 
problèmes qui, eux, ne le sont pas et grandissent, ne se sont pas encore suffisament 
imposées comme des alternatives. Le feront-elles un un jour ? Par quels 
cheminements ? A quelles occasions ?  

Nous avons d’autant plus de mal à parvenir à tracer les grands traits d’une autre 
société que les rappels aux passé, depuis la démocratie athénienne jusqu’aux 
différents avatars révolutionnaires du siècle précédent sont morts et enterrés. Que 
les tentatives d’activations d’une démocratie véritable, qui n’est pas perdue mais 
n’a jamais été trouvée, ne sont pas convaincantes. Ce qui n’est ni l’expression d’un 
problème de ressources idéologiques, qui feraient défaut, ni le résultat d’une 
absence d’essais infructueux, partiels, locaux, transitoires, au coeur des luttes 
sociales, sans lendemain, etc… 

Et pourtant, il existe non seulement une profonde aspiration, souvent diffuse et 
floue, à l’avénement d’une autre société, mais également, au coeur même de 
celles que nous connaissons pour y vivre (la nôtre, ou d’autres qui nous sont moins 
proches et que nous méconnaissons), de nombreuses manifestations collectives, 
dans l’ordre du culturel, du social et de l’économique l’expriment de manière 
partielle et imparfaite, dans la pratique.  

Situer d’entrée le problème en terme de « contre-pouvoir », c’est en tout cas déjà 
en quelque sorte abdiquer, laisser le pouvoir aux autres et ne vouloir que les 
surveiller, au risque d’en être dépossédés. Placer la discussion au plan institutionnel, 
assemblée constituante, démocratie participative, conseils, autogestion est-elle 
une bonne approche, quand la conscience diffuse existe que le pouvoir, c’est 
d’abord un rapport de force, qu’il faut le prendre avant de le garder (pour le 
gérer) ? Qu’il y a un incontestable rapport entre la manière dont il est conquis, 
quand c’est le cas, et la manière dont il est ensuite géré ?  

Ce débat ouvert par Etienne Chouard est à multiples tiroirs. Et c’est vrai qu’il ne faut 
pas hésiter à aller regarder dedans, au prétexte qu’ils ne sont pas bien rangés. 

17285HRépondre  

5. 17286HMichel MARTIN dit :  

17287H13 avril 2009 à 08:40  

Plutôt qu’un peuple bien ficelé, c’est un peuple bien divisé qui fait la tranquillité du 
pouvoir (diviser pour régner). Ce n’est pas par hasard que Marx finissait son 
manifeste par « unissez-vous ». 
Par exemple, la possibilité légale de mener une action de groupe (class action) est 
l’objet de projets de lois depuis très longtemps, elle fait l’objet de nombreuses 
pétitions sans succès. 
Autre exemple, il existe environ autant de conventions collectives que de 
département. Comment unifier les forces syndicales avec une telle dispersion? 

17288HRépondre  
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6. Yves de Bressy dit :  

17289H13 avril 2009 à 09:14  

Etienne, je suis parfaitement d’accord avec vous sur le fond. Sur la forme, ce 
tableau dépeint évidemment le cas particulier de la France, dont la constitution a 
été modelée et voulue de manière a opposer systématiquement les rouages de 
pouvoir, dans le but bien sûr de protéger le Peuple des intérêts particuliers trop 
gourmands. Ainsi selon les principes de Montesquieu dans l’Esprit des Lois, 
l’Assemblée et le Sénat s’opposent au sein du Parlement qui lui-même contrôle le 
Gouvernement, le Conseil d’Etat et le Conseil constitutionnel se contrôlent, la DST 
et les RG se partagent le renseignement et se contrôlent mutuellement, la Police et 
la Gendarmerie se partagent et rivalisent dans le périmètre de la sécurité 
quotidienne, les juges d’instruction instruisent (vérifient) les accusations des 
procureurs, etc. 
Enfin, je devrais mettre tout cela à l’imparfait, car j’ai cité là tout ou presque ce qui 
est en train d’être démonté depuis une trentaine d’années et particulièrement 
depuis 2007. Ainsi assiste-t-on à la volonté croissante du camp « dominant », c’est à 
dire celui qui a « remporté » les élections, de contrôler l’ensemble des rouages pour 
avoir les mains libres pour sa « politique ». Et aux décisions absurdes, prises sans 
contradiction, pour soi-disant contrer les effets de la crise financière, alors qu’elles 
ne feront qu’en aggraver les effets. 

17290HRépondre  

7. EOMENOS dit :  

17291H13 avril 2009 à 09:45  

Jadis, il y a vraiment longtemps, La Constitution, ne fut pas écrite par les politiques. 

Jadis, il y a vraiment longtemps, Moïse reçu de Dieu lui-même les tables de La Loi. 

Et pendant ce temps, le peuple élevait le veau d’Or. 

17292HRépondre  

8. Franck dit :  

17293H13 avril 2009 à 09:57  

« Plutôt qu’un peuple bien ficelé, c’est un peuple bien divisé qui fait la tranquillité 
du pouvoir (diviser pour régner). Ce n’est pas par hasard que Marx finissait son 
manifeste par “unissez-vous”. » 

Votre idée est bonne mais pas nouvelle je m’explique. Plus nous luttons contre une 
chose personnellement ou collectivement et cela avec la meilleure volonté du 
monde, mais plus nous donnons de l’importance et du pouvoir à cette chose sur 
nous, en conséquence Marx avait-il bien pris connaissance de cela en lui ? Pas si 
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c’est sur ! C’est aussi valable pour les gens de pouvoir qui « s’unissent » plus ils 
luttent contre les gens pour les museler, les ficeler, les opprimer, les diviser, les 
abrutir, les désinformer, les asservir et plus cela finit tôt ou tard par se retourner 
brutalement contre eux, quel étrange paradoxe des gens voulant toujours maîtriser 
jusqu’à la fin les événements climatiques ou sociaux de l’histoire … 

17294HRépondre  

9. Allfeel dit :  

17295H13 avril 2009 à 09:58  

Avant de tout changer 
ce serait déja bien de prendre en compte le vote blanc 
ce serait déja un bon test avant de se lancer dans des remises en questions 
profondes qui 
forcément créeraient plus de problèmes que de solutions. 

17296HRépondre  

10. 17297HDani dit :  

17298H13 avril 2009 à 10:02  

Il existe un petit pays européen doté de contre-pouvoirs largement plus étendus 
que tous les autres : 

- La constitution ne peut y être modifié sans recours à un vote populaire 
- L’adhésion à une structure internationale ou un traité international touchant à une 
matière de niveau constitutionnel sont également automatiquement soumis au 
vote populaire 
- Les citoyens peuvent en tout temps (à raison de 2 % du corps électoral environ) 
proposer une modification constitutionnelle affectant n’importe quel aspect ou 
question politique 
- Les citoyens peuvent aussi s’opposer (à raison de 1 % du corps électoral environ) 
à une loi votée par le parlement et exiger ainsi qu’elle soit soumise au vote 
populaire (la même règle est appliquée pour les accords internationaux touchant 
une matière de niveau légal) 
- Les mêmes droits existent au niveau régional/local et sont même généralement 
largement étendus aux questions budgétaires ou aux crédits d’investissement. Je 
vous passe les détails et autres possibilités, elles sont nombreuses… 

Bien sûr, la légitimité des élus est régulièrement remise en jeu, le contrôle populaire 
est plus pointu, les débats sont plus largement publics. Sur un plan 
démocratiquement formel, il y a clairement un plus. 

Est-ce que, pour autant, ce petit pays manifeste une autre façon de voir le monde 
? Est-ce que les salariés, les pauvres, les minorités, les femmes, etc. y sont mieux 
défendues qu’ailleurs ? Est-ce que les lobbys y sont réduits à faire de la figuration ? 
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Est-ce que la loyauté de ce pays dans les relations économiques internationales est 
assurée ? 

Je suis citoyen de ce pays et, tout en appréciant périodiquement ces possibilités 
d’intervenir dans le jeu politique, j’en mesure aussi les limites et les illusions. A l’instar 
de Daniel Dresse, j’ai le sentiment que l’enjeu essentiel n’est pas là. 

17299HRépondre  

11. Giraudon dit :  

17300H13 avril 2009 à 10:06  

Le sujet abordé ici par Etienne Chouard, tout comme les propos du Docteur 
Folamour de François Leclerc parlent tous deux d’une inquiétude sur des registres 
et à des échelles différentes et il semble bien que cette inquiétude traine un peu 
partout telle une hydre malfaisante et dangereuse dans les eaux environnantes. 
Merci à eux pour cet éveil et ces formulations différentes. 
J’ai bien entendu les dernières recommandations de notre ami Paul et je 
comprends son degré d’exigence. Sans déroger au soucis de clarté et sans être 
hors sujet, je voudrais indiqué ici une trace au diamant sur ce sujet d’inquiétude 
intitulé « Précis d’humiliation » par Bernard Noel. 
17301Hhttp://unnecessairemalentendu.hautetfort.com/ 

17302HRépondre  

12. Franck dit :  

17303H13 avril 2009 à 10:22  

Au sujet du vote blanc ?A toi le bon citoyen redevient apolitique plus dérangeant 
pour eux ?  

A toi qui t’apprête d’aller voter, je t’invite plutôt à réfléchir au sens de ton geste, 
cesse d’attendre plus longtemps le changement à travers ces gens là, à travers 
cette sempiternelle alternance électorale. Recherche avant tout à lutter contre les 
tendances qui sclérosent et verrouillent les sociétés. Je t’en prie ne vas pas de 
nouveau te laisser séduire, utiliser, manipuler, acheter !  

Sois réaliste, citoyen, conserve toute ton intégrité, garde toi de les suivre, redevient 
apolitique, étudie plutôt le droit avec d’autres, le populisme électoral ne produit 
guère quelque chose de mieux. Et ils le savent bien. Ne t’illusionne plus, cela 
vaudra mieux pour toi et la société tu ne crois pas ? Je t’en prie ne va pas encore 
te laisser abuser, aveugler, par d’autres discours plus trompeurs, séduisants, à cet 
illusoir moment qui consiste à croire que toute échéance électorale puisse être 
systématiquement source de vertus en retour surtout avec ce genre de personnes.  

Regarde la société, regarde dans quel état elle se trouve ! Cesse donc de vouloir 
imposer aux autres, par le nombre, tes idées, tes tendances, tes peurs. Cesse de 
rêver idéologiquement, reste lucide. Après tout c’est leur avantage, c’est leur 
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carrière, c’est leur supercherie, celui de faire rêver plus longtemps les êtres en 
société. Rappelle-toi, aurais-tu déjà oublié ce qu’ils produisent à chaque fois de 
leurs mains ? Rappelle-toi de leurs beaux discours pour demain, de leurs belles 
promesses d’hier et toujours très souvent reniées une fois arrivé au pouvoir. regarde 
comme ils monopolisent si bien les esprits, paradant souvent devant les médias, 
n’est ce pas édifiant ?  

De plus les nombreuses émissions stériles que l’on peut voir ou entendre aujourd’hui 
sont faite de telle façon que celui qui occupe une belle position sociale est traité 
avec beaucoup d’égard, d’admiration, de courtoisie, tandis que celui qui n’est 
rien socialement est écarté, malmené. Méfie-toi, ils sont si imbus d’eux-mêmes, de 
leur position ils savent bien s’entretenir ensemble, et entretenir la peur, ils savent 
bien mener leur monde en bateau, ce ne sera pas mieux crois moi ! Je t’en prie, 
malgré leurs beaux discours, vote symboliquement pour toi, vote blanc. Ne te 
conduits pas comme eux, ne promets aucun emploi, aucune sécurité, aucune 
démagogie de plus. Ne recherche aucun pouvoir, aucun titre, aucune tribune, 
aucune occasion médiatique pour faire plus de tromperie encore. 

Surtout ne néglige pas la valeur plus judicieuse et réfléchie du vote blanc, pour te 
faire mieux entendre ou comprendre de ces gens là, car il peut se révéler bien plus 
préférable à mettre dans l’urne. En effet il ne vise surtout pas à élire 
continuellement les mêmes personnes au pouvoir à tour de rôle, des hommes qui 
n’en sont plus dignes par leur conduite, leur vanité en société, de beaux parleurs, 
des incapables, des imposteurs, des personnes bien précieuses en fait qui n’ont pas 
très bien connu la vie. Ce sera même une façon bien plus digne d’exprimer ton 
désaccord face à leur démagogie commune, face à ces mauvaises classes 
politiques qui ont mené la démocratie à la banqueroute, à la dérive, à l’instar de 
leur habile conduite.  

Quoi qu’ils en disent, le vote blanc, est civiquement, éthiquement, et moralement 
plus responsable contrairement aux idées reçus et bien entretenus par les mêmes. 
Cela mérite réflexion tu ne crois pas ? Alors fait passer le message ! 

17304HRépondre  

13. Dissonance dit :  

17305H13 avril 2009 à 10:37  

Concurrence, opposition, (contre-)pouvoir… Tous ces mots entrent dans un champ 
lexical commun. Il me semble pourtant que ce qui définit « l’intérêt général » soit 
strictement antagoniste à ces notions. Dès lors qu’on part du principe d’un combat 
(d’idées) des citoyens entre eux et des institutions entre elles, on s’inscrit par 
définition dans une logique vouée à aboutir à l’échec que vous décrivez. Pour 
reprendre une remarque faite sur un autre billet, toute compétition implique au 
mieux un vainqueur et forcément un ou plusieurs perdants, le vainqueur ayant en 
récompense le monopole (en économie), le pouvoir – absolu – (en politique). 

D’autre part, quand bien même une certaine forme d’opposition – contradiction – 
discussion – serait bénéfique au cheminement des idées, encore faut-il que cela se 
fasse sur la base de notions, d’objectifs, communs.  



114) 13 avr 2009 : Des bases juridiques pour les contre-pouvoirs, par Etienne Chouard 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 375 sur 8 511 

17306Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2482#comment-21027  

Les tenants d’une logique sociale (référentiel social) peuvent tout à fait contredire 
les idées de ceux s’inscrivant dans un logiciel économique-libéral, ces idées étant 
faites par définition non pas pour fonctionner dans un référentiel social mais dans 
un référentiel économique-libéral (et inversement). Les uns démontrent que les 
idées des autres sont absurdes, oui, mais parce que sorties de leur référentiel. 

Ainsi, pourvu qu’on définisse clairement ce référentiel commun que devrait être 
l’intérêt général (c’est toute la difficulté – ne serait-ce qu’à l’échelle nationale – 
d’autant plus à l’échelle européenne ou internationale), référentiel dépassant les 
logiciel partiels (partisans), le débat d’idées devient limpide: Une idée est bonne ou 
elle ne l’est pas. La problématique actuelle se résume à l’absence, ou du moins au 
manque de précision de ce référentiel commun. 

17307HRépondre  

14. logique dit :  

17308H13 avril 2009 à 10:37  

Je pense que malheureusement les législations en tout genre n’ont jamais et ne 
pourront jamais garantir quoi que se soit. Plus de 2000 ans d’histoire législative des 
grecs a nos jours nous ont bien démontré l’illusion du pouvoir et des legislations. 
Rajouter encore des contre pouvoir législatif risquerait de bloquer l’enssemble des 
outil législatif ou de les compliqués. 
Je pense pour ma part que la legislation devrait être inculqué a l’école se qui 
aurait l’avantage que les futures adultes aurait une bonne connaissance des régles 
et une comprhéension de leur utilité. Hors il nous est souvent permis d’attendre que 
null n’est sencé ignorer la loi. Hors si la loi ne doit pas être ingnoré il me semble 
normal qu’elle (la loi) fasse parti de l’éducation et que la dicipline civique soit au 
même rang que les discipline mathéatique ou la grammaire. 
Se n’est pas en laissant a des enfants de 10 ans faire la loi dans les écoles que les 
lois auront des chances d’être appliqué. 

Hors le désordre actuel, ne doit pas appliquer une remise en cause des lois mais 
une remise en cause de la non application de ces lois. Un président qui décident 
de doubler son salaire et celui de ses conseille et autres acteurs législatif, ne devrait 
pas être autorisé. Payer des retraite a des personnes qui ont eu un mandat de 5 
ans et qui se sont fait coincé pour se retrouvé devant les tribunaux pour delis d’initié 
ne seront pas inquiété pour leur retraites(jupe par example, rassurer vous il y en a 
beaucoup d’autre mais lui a été reconnu compable mais sa retraite, fait de lui un 
capable loger nourri et gracement payer a nos frais. M’enfin se ne sont que des 
examples). 

17309HRépondre  

15. 17310HÉtienne Chouard dit :  
17311H13 avril 2009 à 10:44  
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Merci Paul,  

J’attends beaucoup du cerveau collectif qui pétille ici  

Je réponds sans tarder : 

@ poilopo : 

Il me semble qu’une révolution qui interviendrait sans que le plus grand nombre ait 
d’abord compris l’importance cruciale de la qualité du processus constituant serait 
un nouveau coup d’épée dans l’eau, un nouveau changement de maîtres, une 
nouvelle source de profondes déceptions. En effet, si une insurrection renversait 
aujourd’hui les amis des banquiers qui sont au pouvoir un peu partout, PAR QUI 
seraient écrites demain les nouvelles institutions ? Par des constituants ÉLUS ? Élus 
parmi les candidats désignés (imposés) par qui ? Par les partis politiques, 
professionnels du pouvoir ? Hélas ! Nous aurions alors, encore et toujours, des règles 
du pouvoir écrites pour eux-mêmes par les futurs hommes au pouvoir… et nous 
n’avancerions pas d’un pouce.  

Il faut prendre le mal à la racine. 
@ barbe-toute-bleue : 

Premier point : ne confondez pas le processus constituant (où la taille du corps des 
citoyens, servant de réservoir pour le tirage au sort, n’a pas d’importance, je crois, 
et où le tirage au sort me paraît absolument incontournable) et le processus 
législatif (où la bonne taille de corps de base ressemble sans doute à la commune, 
avec une remontée des pouvoirs (contrôlés) en pyramide selon les mécanismes 
bien rôdés de la fédération, et où le tirage au sort éventuel d’une des deux 
chambres doit faire l’objet d’un grand débat public —honnête— avant d’être 
institué, car ce n’est pas aux élus de décider cela). 

Deuxième point : 17312Hl’inflation législative est une source connue d’insécurité juridique 
et tient peut-être à la professionnalisation des métiers du droit (ceux qui font la loi 
et ceux qui l’interprètent). Je crois que les humains n’ont pas fondamentalement 
besoin de lois nombreuses et complexes : de bons juges (des jurés citoyens tirés au 
sort, par exemple : voir l’avis de Tocqueville sur ce point, ci-après), tenus à 
respecter de bonnes procédures, feraient l’affaire.  

Troisième point : les soucis administratifs et les coûts sont des peccadilles au regard 
de l’enjeu. Je rappelle qu’en reprenant la création monétaire — et ses revenus 
primaires — aux banques privées , et en exonérant comme il se doit la 
collectivité du paiement des intérêts non nécessaires dont on l’a chargée (depuis 
1973 en France), ce sont des dizaines de milliards au bas mot qui seraient 
disponibles chaque année, soit beaucoup plus qu’il n’en faut pour financer les 
rouages citoyens d’une authentique démocratie. 

L’idée de faire réfléchir les simples citoyens eux-mêmes, par Assemblées 
spécialisées (conférences de consensus ou autres sondages délibératifs) est 
simplement enthousiasmante et les expériences connues donnent des résultats 
épatants. C’est précisément la spécialité de Sintomer qui en parle bien dans son 
livre. Le Parlement pourrait être réduit à un rôle (essentiel) de chef d’orchestre : il 
convoquerait des conférences de citoyens (tirés au sort) sur les grands sujets de 
société, des débats publics permettraient à chacun de s’informer (et d’interpeller), 
toutes les parties prenantes seraient reçues pour expliquer publiquement leurs 
points de vue contradictoires, la mise en scène des conflits donnerait à chacun 
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une vue complète de la question, les citoyens concernés deviendraient 
progressivement les plus éclairés sur le sujet qu’ils travaillent et leur rapport final 
serait contraignant pour le Parlement ; celui-ci pourrait, en cas de désaccord 
profond, poser directement la question au pays, par référendum. À creuser. 

@ Daniel : 

Je constate que nous ne sommes pas d’accord sur ‘la cause première’ de notre 
impuissance politique, mais je ne désespère pas de rapprocher nos points de vue. 
Ce pourrait être en admettant qu’une procédure honnête de désignation de l’AC 
est nécessaire mais pas suffisante : c’est certainement aux citoyens de défendre 
eux-mêmes la démocratie, au jour le jour. 

Je suis d’accord avec nombre de vos observations, mais elles ne me paraissent pas 
en contradiction avec ma proposition. Il faut continuer à parler. 

Êtes-vous au moins d’accord avec ce constat qu’aujourd’hui, les constituants 
(ceux qui écrivent les constitutions, qu’elle soit française —un militaire-président et 
ses amis, secrètement, en petit comité, instituent une monarchie élective— ou 
européenne — des présidents et leurs ministres rédigent en secret des « traités 
constitutionnels » antidémocratiques où les élus n’ont plus de pouvoir et les pouvoirs 
ne sont plus élus—) écrivent des règles pour eux-mêmes, et qu’ils bénéficient 
personnellement de la difficulté que les institutions prévoient pour les juger et les 
révoquer ? N’est-ce pas dangereux, vicié à la base ?  

Je n’arrive pas à imaginer que vous ne voyiez aucune relation entre ce constat et 
le fait que votre avis de citoyen ne compte pour rien, entre cette genèse du droit 
supérieur et votre impuissance politique quotidienne. 

Et quelle procédure proposez-vous pour que les membres de l’assemblée 
constituante soient désintéressés ? 

Au cœur du problème, vous voyez la perte du sens de l’intérêt général.  
Certes, il s’agit là de la vertu souhaitée par tous depuis l’Antiquité. 

Mais peut-on attendre des acteurs politiques une vertu spontanée ?  
Ou faut-il imposer la vertu aux hommes — quels qu’ils soient ? 

Et s’il faut imposer quelque chose aux hommes au pouvoir, quel autre moyen 
avons-nous que la Constitution (la seule norme de droit qui soit, par définition, au-
dessus d’eux) ?  

Et —nous y revoilà— QUI peut légitimement (et sans danger majeur de corruption) 
écrire cette constitution ? 

Amicalement. 

Étienne. 
17313Hhttp://etienne.chouard.free.fr/forum/viewtopic.php?id=209 

_______________ 
PS : comme promis, un vrai bijou : 

Tocqueville, « De la démocratie en Amérique » 
(Livre 1, deuxième partie, chapitre VIII. GF Flammarion, tome I, p 371 et s.) 

Du jury aux États-Unis considéré comme institution politique 
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[Résumé :] Le jury, qui est un des modes de la souveraineté du peuple, doit être mis 
en rapport avec les autres lois qui établissent cette souveraineté. – Composition du 
jury aux États-Unis. – Effets produits par le jury sur le caractère national. – Éducation 
qu’il donne au peuple. – Comment il tend à établir l’influence des magistrats et à 
répandre l’esprit légiste.  

« Puisque mon sujet m’a naturellement amené à parler de la justice aux États-Unis, 
je n’abandonnerai pas cette matière sans m’occuper du jury. 

Il faut distinguer deux choses dans le jury: une institution judiciaire et une institution 
politique. 

S’il s’agissait de savoir jusqu’à quel point le jury, et surtout le jury en matière civile, 
sert à la bonne administration de la justice, j’avouerais que son utilité pourrait être 
contestée. 

L’institution du jury a pris naissance dans une société peu avancée, où l’on ne 
soumettait guère aux tribunaux que de simples questions de fait; et ce n’est pas 
une tâche facile que de l’adapter aux besoins d’un peuple très civilisé, quand les 
rapports des hommes entre eux se sont singulièrement multipliés et ont pris un 
caractère savant et intellectuel (1). 

Mon but principal, en ce moment, est d’envisager le côté politique du jury: une 
autre voie m’écarterait de mon sujet. Quant au jury considéré comme moyen 
judiciaire, je n’en dirai que deux mots. Lorsque les Anglais ont adopté l’institution du 
jury, ils formaient un peuple à demi barbare; ils sont devenus, depuis, l’une des 
nations les plus éclairées du globe, et leur attachement pour le jury a paru croître 
avec leurs lumières. Ils sont sortis de leur territoire, et on les a vus se répandre dans 
tout l’univers: les uns ont formé des colonies; les autres des États indépendants; le 
corps de la nation a gardé un roi; plusieurs des émigrants ont fondé de puissantes 
républiques; mais partout les Anglais ont également préconisé l’institution du jury 
(2). Ils l’ont établie partout, ou se sont hâtés de la rétablir. Une institution judiciaire 
qui obtient ainsi les suffrages d’un grand peuple durant une longue suite de siècles, 
qu’on reproduit avec zèle à toutes les époques de la civilisation, dans tous les 
climats et sous toutes les formes de gouvernement, ne saurait être contraire à 
l’esprit de la justice (3). 

Mais quittons ce sujet. Ce serait singulièrement rétrécir sa pensée que de se borner 
à envisager le jury comme une institution judiciaire; car, s’il exerce une grande 
influence sur le sort des procès, il en exerce une bien plus grande encore sur les 
destinées mêmes de la société. Le jury est donc avant tout une institution politique. 
C’est à ce point de vue qu’il faut toujours se placer pour le juger. 

J’entends par jury un certain nombre de citoyens PRIS AU HASARD et revêtus 
momentanément du droit de juger. 

Appliquer le jury à la répression des crimes me paraît introduire dans le 
gouvernement une institution éminemment républicaine. Je m’explique. 

L’institution du jury peut être aristocratique ou démocratique, suivant la classe dans 
laquelle on prend les jurés; mais elle conserve toujours un caractère républicain, en 
ce qu’elle place la direction réelle de la société dans les mains des gouvernés ou 
d’une portion d’entre eux, et non dans celle des gouvernants. 

La force n’est jamais qu’un élément passager de succès : après elle vient aussitôt 
l’idée du droit. Un gouvernement réduit à ne pouvoir atteindre ses ennemis que sur 
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le champ de bataille serait bientôt détruit. La véritable sanction des lois politiques 
se trouve donc dans les lois pénales, et si la sanction manque, la loi perd tôt ou tard 
sa force. L’homme qui juge au criminel est donc réellement le maître de la société. 
Or, l’institution du jury place le peuple lui-même, ou du moins une classe de 
citoyens, sur le siège du juge. L’institution du jury met donc réellement la direction 
de la société dans les mains du peuple ou de cette classe (4). 

En Angleterre, le jury se recrute dans la portion aristocratique de la nation. 
L’aristocratie fait les lois, applique les lois et juge les infractions aux lois. Tout est 
d’accord: aussi l’Angleterre forme-t-elle à vrai dire une république aristocratique. 
Aux États-Unis, le même système est appliqué au peuple entier. Chaque citoyen 
américain est électeur, éligible et juré. Le système du jury, tel qu’on l’entend en 
Amérique, me paraît une conséquence aussi directe et aussi extrême du dogme 
de la souveraineté du peuple que le vote universel. Ce sont deux moyens 
également puissants de faire régner la majorité, 

Tous les souverains qui ont voulu puiser en eux-mêmes les sources de leur puissance, 
et diriger la société au lieu de se laisser diriger par elle, ont détruit l’institution du jury 
ou l’ont énervée. Les Tudors envoyaient en prison les jurés qui ne voulaient pas 
condamner, et Napoléon les faisait choisir par ses agents. 

Quelque évidentes que soient la plupart des vérités qui précèdent, elles ne 
frappent point tous les esprits, et souvent, parmi nous, on ne semble encore se faire 
qu’une idée confuse de l’institution du jury. Veut-on savoir de quels éléments doit 
se composer la liste des jurés, on se borne à discuter quelles sont les lumières et la 
capacité de ceux qu’on appelle à en faire partie, comme s’il ne s’agissait que 
d’une institution judiciaire. En vérité, il me semble que c’est là se préoccuper de la 
moindre portion du sujet; le jury est avant tout une institution politique; on doit le 
considérer comme un mode de la souveraineté du peuple; il faut le rejeter 
entièrement quand on repousse la souveraineté du peuple, ou le mettre en 
rapport avec les autres lois qui établissent cette souveraineté. Le jury forme la 
partie de la nation chargée d’assurer l’exécution des lois, comme les Chambres 
sont la partie de la nation chargée de faire les lois; et pour que la société soit 
gouvernée d’une manière fixe et uniforme, il est nécessaire que la liste des jurés 
s’étende ou se resserre avec celle des électeurs. C’est ce point de vue qui, suivant 
moi, doit toujours attirer l’attention principale du législateur. Le reste est pour ainsi 
dire accessoire. 

Je suis si convaincu que le jury est avant tout une institution politique, que je le 
considère encore de cette manière lorsqu’on l’applique en matière civile. 

Les lois sont toujours chancelantes, tant qu’elles ne s’appuient pas sur les mœurs; 
les mœurs forment la seule puissance résistante et durable chez un peuple. 

Quand le jury est réservé pour les affaires criminelles, le peuple ne le voit agir que 
de loin en loin et dans les cas particuliers; il s’habitue à s’en passer dans le cours 
ordinaire de la vie, et il le considère comme un moyen et non comme le seul 
moyen d’obtenir justice (5). 
Lorsque, au contraire, le jury est étendu aux affaires civiles, son application tombe 
à chaque instant sous les yeux; il touche alors à tous les intérêts; chacun vient 
concourir à son action; il pénètre ainsi jusque dans les usages de la vie; il plie 
l’esprit humain à ses formes et se confond pour ainsi dire avec l’idée même de la 
justice. 
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L’institution du jury, bornée aux affaires criminelles, est donc toujours en péril; une 
fois introduite dans les matières civiles, elle brave le temps et les efforts des 
hommes. Si on eût pu enlever le jury des mœurs des Anglais aussi facilement que 
de leurs lois, il eût entièrement succombé sous les Tudors. C’est donc le jury civil qui 
a réellement sauvé les libertés de l’Angleterre. 

De quelque manière qu’on applique le jury, il ne peut manquer d’exercer une 
grande influence sur le caractère national; mais cette influence s’accroît infiniment 
à mesure qu’on l’introduit plus avant dans les matières civiles. 

Le jury, et surtout le jury civil, sert à donner à l’esprit de tous les citoyens une partie 
des habitudes de l’esprit du juge; et ces habitudes sont précisément celles qui 
préparent le mieux le peuple à être libre. 
Il répand dans toutes les classes le respect pour la chose jugée et l’idée du droit. 
Ôtez ces deux choses, et l’amour de l’indépendance ne sera plus qu’une passion 
destructive. 
Il enseigne aux hommes la pratique de l’équité. Chacun, en jugeant son voisin, 
pense qu’il pourra être jugé à son tour. Cela est vrai surtout du jury en matière 
civile: il n’est presque personne qui craigne d’être un jour l’objet d’une poursuite 
criminelle; mais tout le monde peut avoir un procès. 
Le jury apprend à chaque homme à ne pas reculer devant la responsabilité de ses 
propres actes; disposition virile, sans laquelle il n’y a pas de vertu politique. 
Il revêt chaque citoyen d’une sorte de magistrature; il fait sentir à tous qu’ils ont des 
devoirs à remplir envers la société, et qu’ils entrent dans son gouvernement. En 
forçant les hommes à s’occuper d’autre chose que de leurs propres affaires, il 
combat l’égoïsme individuel, qui est comme la rouille des sociétés. 
Le jury sert incroyablement à former le jugement et à augmenter les lumières 
naturelles du peuple. C’est là, à mon avis, son plus grand avantage. On doit le 
considérer comme une école gratuite et toujours ouverte, où chaque juré vient 
s’instruire de ses droits, où il entre en communication journalière avec les membres 
les plus instruits et les plus éclairés des classes élevées, où les lois lui sont 
enseignées d’une manière pratique, et sont mises à la portée de son intelligence 
par les efforts des avocats, les avis du juge et les passions mêmes des parties. Je 
pense qu’il faut principalement attribuer l’intelligence pratique et le bon sens 
politique des Américains au long usage qu’ils ont fait du jury en matière civile. 
Je ne sais si le jury est utile à ceux qui ont des procès, mais je suis sûr qu’il est très 
utile à ceux qui les jugent. Je le regarde comme l’un des moyens les plus efficaces 
dont puisse se servir la société pour l’éducation du peuple. 
Ce qui précède s’applique à toutes les nations; mais voici ce qui est spécial aux 
Américains, et en général aux peuples démocratiques. 

J’ai dit plus haut que dans les démocraties les légistes, et parmi eux les magistrats, 
forment le seul corps aristocratique qui puisse modérer les mouvements du peuple. 
Cette aristocratie n’est revêtue d’aucune puissance matérielle, elle n’exerce son 
influence conservatrice que sur les esprits. Or, c’est dans l’institution du jury civil 
qu’elle trouve les principales sources de son pouvoir. 

Dans les procès criminels, où la société lutte contre un homme, le jury est porté à 
voir dans le juge l’instrument passif du pouvoir social, et il se défie de ses avis. De 
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plus, les procès criminels reposent entièrement sur des faits simples que le bon sens 
parvient aisément à apprécier. Sur ce terrain, le juge et le juré sont égaux. 

Il n’en est pas de même dans les procès civils; le juge apparaît alors comme un 
arbitre désintéressé entre les passions des parties. Les jurés le voient avec 
confiance, et ils l’écoutent avec respect; car ici son intelligence domine 
entièrement la leur. C’est lui qui déroule devant eux les divers arguments dont on a 
fatigué leur mémoire, et qui les prend par la main pour les diriger à travers les 
détours de la procédure; c’est lui qui les circonscrit dans le point de fait et leur 
enseigne la réponse qu’ils doivent faire à la question de droit. Son influence sur eux 
est presque sans bornes. 
Faut-il dire enfin pourquoi je me sens peu ému des arguments tirés de l’incapacité 
des jurés en matière civile ? 

Dans les procès civils, toutes les fois du moins qu’il ne s’agit pas de questions de fait, 
le jury n’a que l’apparence d’un corps judiciaire. 

Les jurés prononcent l’arrêt que le juge a rendu. Ils prêtent à cet arrêt l’autorité de 
la société qu’ils représentent, et lui, celle de la raison et de la loi. 

En Angleterre et en Amérique, les juges exercent sur le sort des procès criminels une 
influence que le juge français n’a jamais connue. Il est facile de comprendre la 
raison de cette différence: le magistrat anglais ou américain a établi son pouvoir 
en matière civile, il ne fait que l’exercer ensuite sur un autre théâtre; il ne l’y 
acquiert point. 

Il y a des cas, et ce sont souvent les plus importants, où le juge américain a le droit 
de prononcer seul (6). Il se trouve alors, par occasion, dans la position où se trouve 
habituellement le juge français; mais son pouvoir moral est bien plus grand: les 
souvenirs du jury le suivent encore, et sa voix a presque autant de puissance que 
celle de la société dont les jurés étaient l’organe. 

Son influence s’étend même bien au-delà de l’enceinte des tribunaux: dans les 
délassements de la vie privée comme dans les travaux de la vie politique, sur la 
place publique comme dans le sein des législatures, le juge américain retrouve 
sans cesse autour de lui des hommes qui se sont habitués à voir dans son 
intelligence quelque chose de supérieur à la leur; et, après s’être exercé sur les 
procès, son pouvoir se fait sentir sur toutes les habitudes de l’esprit et jusque sur 
l’âme même de ceux qui ont concouru avec lui à les juger. 

Le jury, qui semble diminuer les droits de la magistrature, fonde donc réellement 
son empire, et il n’y a pas de pays où les juges soient aussi puissants que ceux où 
le peuple entre en partage de leurs privilèges. 
C’est surtout à l’aide du jury en matière civile que la magistrature américaine fait 
pénétrer ce que j’ai appelé l’esprit légiste jusque dans les derniers rangs de la 
société. 

Ainsi le jury, qui est le moyen le plus énergique de faire régner le peuple, est aussi 
le moyen le plus efficace de lui apprendre à régner. » 

Source : Tocqueville, « De la démocratie en Amérique », livre 1, partie 2, chapitre 
VIII. 

_____________ 

Notes :  
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1 Ce serait déjà une chose utile et curieuse que de considérer le jury comme 
institution judiciaire, d’apprécier les effets qu’il produit aux États-Unis, et de 
rechercher de quelle manière les Américains en ont tiré parti. On pourrait trouver 
dans l’examen de cette seule question le sujet d’un livre entier, et d’un livre 
intéressant pour la France. On y rechercherait, par exemple, quelle portion des 
institutions américaines relatives, au jury pourrait être introduite parmi nous et à 
l’aide de quelle gradation. L’État américain qui fournirait le plus de lumières sur ce 
sujet serait l’État de la Louisiane. La Louisiane renferme une population mêlée de 
Français et d’Anglais. Les deux législations s’y trouvent en présence comme les 
deux peuples et s’amalgament peu à peu l’une avec l’autre. Les livres les plus utiles 
à consulter seraient le recueil des lois de la Louisiane en deux volumes, intitulé: 
Digeste des lois de la Louisiane; et plus encore peut-être un cours de procédure 
civile écrit dans les deux langues, et intitulé: Traité sur les règles des actions civiles, 
imprimé en 1830 à la Nouvelle-Orléans, chez Buisson. Cet ouvrage présente un 
avantage spécial; il fournit aux Français une explication certaine et authentique 
des termes légaux anglais. La langue des lois forme comme une langue à part 
chez tous les peuples, et chez les Anglais plus que chez aucun autre. 

2 Tous les légistes anglais et américains sont unanimes sur ce point. M. Story, juge à 
la Cour suprême des États-Unis, dans son Traité de la Constitution fédérale, revient 
encore sur l’excellence de l’institution du jury en matière civile. « The inestimable 
privilege of a trial by jury in civil cases, dit-il, a privilege scarcely inferior to that in 
criminal cases, which is conceded by ad persons to be essential to political and 
civil liberty. » (Story, liv. III, chap. XXXVIII.) 

3 Si l’on voulait établir quelle est l’utilité du jury comme institution judiciaire, on 
aurait beaucoup d’autres arguments à donner, et entre autres ceux-ci: À mesure 
que vous introduisez les jurés dans les affaires, vous pouvez sans inconvénient 
diminuer le nombre des juges; ce qui est un grand avantage. Lorsque les juges sont 
très nombreux, chaque jour la mort fait un vide dans la hiérarchie judiciaire, et y 
ouvre de nouvelles places pour ceux qui survivent. L’ambition des magistrats est 
donc continuellement en haleine et elle les fait naturellement dépendre de la 
majorité ou de l’homme qui nomme aux emplois vacants: on avance alors dans les 
tribunaux comme on gagne des grades dans une armée. Cet état de choses est 
entièrement contraire à la bonne administration de la justice et aux intentions du 
législateur. On veut que les juges soient inamovibles pour qu’ils restent libres; mais 
qu’importe que nul ne puisse leur ravir leur indépendance, si eux-mêmes en font 
volontairement le sacrifice. 
Lorsque les juges sont très nombreux, il est impossible qu’il ne s’en rencontre pas 
parmi eux beaucoup d’incapables: car un grand magistrat n’est point un homme 
ordinaire. Or, je ne sais si un tribunal à demi éclairé n’est pas la pire de toutes les 
combinaisons pour arriver aux fins qu’on se propose en établissant des cours de 
justice. 
Quant à moi, j’aimerais mieux abandonner la décision d’un procès à des jurés 
ignorants dirigés par un magistrat habile, que de la livrer à des juges dont la 
majorité n’aurait qu’une connaissance incomplète de la jurisprudence et des lois. 
4 Il faut cependant faire une remarque importante: L’institution du jury donne, il est 
vrai, au peuple un droit général de contrôle sur les actions des citoyens, mais elle 
ne lui fournit pas les moyens d’exercer ce contrôle dans tous les cas, ni d’une 
manière toujours tyrannique. 
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Lorsqu’un prince absolu a la faculté de faire juger les crimes par ses délégués, le 
sort de l’accusé est pour ainsi dire fixé d’avance. Mais le peuple fût-il résolu à 
condamner, la composition du jury et son irresponsabilité offriraient encore des 
chances favorables à l’innocence. 

5 Ceci est à plus forte raison vrai lorsque le jury n’est appliqué qu’à certaines 
affaires criminelles. 

6 Les juges fédéraux tranchent presque toujours seuls les questions qui touchent de 
plus près au gouvernement du pays. 

17314HRépondre  

16. vladimir dit :  

17315H13 avril 2009 à 10:48  

Les limites du droit constitutionnel en systeme marchand : 

Maffia et système marchand 

Matière à réflexion lundi 13 avril 2009 

par Patrick Mignard 

Pour une économie politique de la Maffia 

Peu de gens le savent mais le fait est particulièrement significatif et n’a jamais fait 
les « gros titres » : lorsque les forces anglo américaines ont débarqué en Sicile en 
juillet 1943 c’est avec l’aide, certes de la résistance sur place, mais aussi avec le 
soutien actif de la Maffia sicilienne. 

L’État fasciste italien, véritable maffia totalitaire, avait en effet réussi à mettre, en 
grande partie, « hors jeu » cette organisation. C’est donc tout naturellement que les 
maffieux – ceux de la Maffia – voyaient le « rétablissement de la démocratie » 
comme le retour de leur domination…. Ce qui s’est effectivement produit.  

De même que le système soviétique, qui fut également très rapidement, et jusqu’à 
la fin, une maffia totalitaire, a ouvert la voie, par sa chute, à la multiplication des 
maffias, dont l’une, issue de lui est au pouvoir…… 

17316Hhttp://www.altermonde-sans-frontiere.com/spip.php?article10256 

17317HRépondre  

17. logique dit :  

17318H13 avril 2009 à 11:21  

« Ainsi le jury, qui est le moyen le plus énergique de faire régner le peuple, est aussi 
le moyen le plus efficace de lui apprendre à régner ». 

Conbiem de jury pourront être coronpu, comment le peuple apprendrat il a régner 
? C’est de l’education qu’emerge la grandeur du nations. Hors avec une nation 
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dopé a la télé et au non respect du civicisme, il n’y a pas de chance que votre 
nouveau peuple ait les moyens de régner. Sinon part le règne de la sottise. 
Comment mettre le pouvoir ente des mains inexpérimenté ? 

17319HRépondre  

18. logique dit :  

17320H13 avril 2009 à 11:33  

Ce qui pose un problème est comment permettre aux peuples de devenir un 
acteurs politique et législatif sans qu’il n’est été formé pour cela ? ne serait ce 
qu’un minimum.  

Je vais prendre un contre example : Imaginons que les peuples doivent choisir 
entre le devellopement des centrale nucléaire ou contre il y a 20 ans de cela. Ont 
peut parier qu’il aurait voté contre est qu’il serait aujourd’hui dépendants et non 
autosufisant. 

Je pense qu’il est toujours délicat de mettre les reines entre les mains de cavalier 
inexperimenté, ont prends des risques pour le cavalier, le chaval mais aussi pour 
tous les pietons qui se trouverait sur le parcours du dis cavalier.  

Mais je ne remet pas en cause votre proposition. Je montre juste là ou la 
simplification risque de faire d’une idée une catastrophe. 

17321HRépondre  

19. LeClownBlanc dit :  

17322H13 avril 2009 à 11:37  

Objet : HeteroChoux-fleurs en amont et en aval de l’existant 
- – – - – - – - – - – - – – - – - – - – - – - – - – - – - – – - – - – - – - – - - 
à Etienne Chouard [billet) 
Pour une part, qui pourrait vous donner franchement tort ? 
N'est-il pas incontournable ... 
... de diversifier et multiplier les compétences (minimum bac+1 ? ) sollicitées ? 
... faire intervenir -- en certaines circonstances -- des tirages au sort ? 
... des commissions et/ou comités décisionnels dont les membres ne soient pas, 
parfois, pas connu(e)s à l'avance ? 

à Poilopo [ 05:10 ] 
Les idées nouvelles finiront par apparaitre au grand jour. 
Il ne sera pas trop tard … si elles sont comprises 
Le plus difficile est nullement d’inventer mais de composer des analogies (toujours 
fausses) 
qui permettent d’éveiller une luciole entre les lianes axonales sèches et raides 
depuis trop d’années 
Les menaces « écologiques » … eh oui ! datent déja des années 67/68. 
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Apparaissent-elles évidentes pour la majorité de la population ? … j’en doute … ou 
alors de façon schizo 
une partie du cerveau « saisit » vaguement … les mots et maux dont parlent les 
medias et, maintenant, les institutrices dès la maternelle 
une autre partie du cerveau « ne saisit pas du tout » comment tout ce qui fait le 
« fonctionnement du Système » pourrait changer. 
Tout n’est-il pas tellement ? … imbriqué ? … coincé par des milliers d’emprises 
intriquées ? 
Allons crever sous l’amas de nos propre immondices ?  
… moins vite si nous arrêtons de concentrer-concentrer en banlieues toujours plus 
coûteuses ou 
dans ces espèces de « Faux Pôles d’Excellence d’importance Mondiale » en 
nombre désormais encore plus réduit ? 
Vous posez la question « Révolution pour accélerer le mouvement , avec tous les 
risques de dérives sanglantes que l’histoire nous à déjà enseigner ?  »  
Evidemment non. L’action avant la réflexion est toujours un désastre : illuminés prêt 
à tout, CRS, rétablisseurs du protoOrdre antérieur en pire,… 
Vous posez la question « la résistance passive à la Gandhi ?  » 
Evidemment non: N’est-ce pas d’abord 
(1°) affaire de sérieux feedbacks dans l’Histoire, y compris jusqu’à V siècles avant 
JC, 
… même si ce n’était que de petityes cités, 
… même si … tout le monde n’était pas citoyen … 
… même si l’esprit familio-tribal était très fort, même si … etc. ? 
(2°) affaire d’imagination inédite ? 
Attendre la catastrophe … ce n’est pas pour resserrer les rangs 
… c’est pour que le corps calleux sente qu’il lui faut sortir du coma dans lequel l’a 
plongé le « système » depuis l’adolescence 
Billet du 8 janvier Gestion des toxiques et relance commentaire 8 janvier à 22:27 
17323Hpauljorion/blog/?p=1448 comment 13909 à 22:27 
Les deux lignes ci-après sont une évocation disons mi-poétique (pour essayer de 
me faire comprendre); ce n’est pas de la science ! 
Celles et ceux qui répondent de façon réflexe avec leur cerveau gauche seront 
alors dans une plus forte nécessité à « sentir » leur hémisphère droit 
Celles et ceux qui répondent de façon réflexe avec leur cerveau droit seront alors 
dans une plus forte nécessité à « sentir » leur hémisphère gauche 
Refer 9 avril « Pour une approche apocalyptique » 
17324Hpauljorion.com/blog/?p=2739#comment 21:36 22:07 23:16 00:18 
Quant aux Ni-Ni (exemple niMi-niMx) on en parlera un autre jour. 

[SWOT : Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats ] 

à Barbe-toute-bleue [ 05:28 ] 
Premier point : 
- Pour les thèmes et SWOT à débattre, taille des collèges ad hoc ? chaque 
représentant un type de compétences 
Combien d’associations parallèles — plainement libres ? … en compétition ? … – 
sur un même thème ? 
[Nota: le nombre de bacheliers est colossal. 
Comment pourriez-vous voir une difficulté dans la rotation des citoyens possibles ? 
Personnellement je ne vois pas.] 
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Aucun souci administratif 
N’importe quel PC autorisé par la CNIL sait tirer des noms au hasard par type de 
thème et collège de compétence 
Quant à une saine arborescence entre niveaux geographiques ce n’est pas une 
difficulté, bien au contraire. 
Le principe de rédiger, de façon « isolée » une « Constitution pour l’économie » 
n’est pas un bon horizon. 
J’en ai écris une en 2002. Je pensais la réaliser en deux mois. J’y ai consacré 6 mois 
et ça n’allait pas du tout. 
Elle est toujours dans un tiroir … et je n’ai pas encore remis le nez dedans. 
La partie économique n’est qu’une dimension parmi d’autres (pour moi 12) et … 
les repères-marqueurs de l’ensemble (neutres) doivent se tenir, être cohérents, 
clairs, plaisants, appréhendables sans trop d’efforts … 

Deuxième point : 
Vous dites « Comme en programmation informatique, pour que ça tourne mieux, il 
vaut mieux harmoniser et élaguer que compliquer ». C’est sûr, 
mais pas évident. On ne peut ignorer l’antérieur qui est harmonisé … d’où mon 
concept de 133 grappes de gentils petitsmorphings. 
Vous dites « Lois en vigueur difficiles à lire … faites exprès pour qu’elles ne soient pas 
lues. » 
Que fait l’urbaniste en systèmes d’information ? 
Réponse : proprets glosaires, nodules incluant propriétés et méthodes [UML, OMT 
par James Rumbaugh] 
Faut-il jeter le langage législatif ? 
Non … juxtaposer les pièces mal foutues, clarifier, harmoniser par des suppressions 
partielles et redéfinitions ad hoc 

Troisième point. Budget : 
Vous dites : « Défrayer, dédommager pour le manque dans l’activité ordinaire (…) 
si on fait moins de 15 heures par jour (…) » 
Ici vous faites appel aux formules innovantes non exprimables dans l’immédiat; ne 
dit-on pas que l’économie se redresse ? 
ne dit-on pas que la reprise approche ? … début 2010 ! 
- Billet du 9 avril : Festival de bonnes nouvelles par François Leclerc 
- Billet du 10 avril : La rumeur de Wall Street par François Leclerc 
- Billet du 12 avril La reprise aux Usa (non, je plaisante) par Paul Jorion 

Vous dites « Pour obtenir ce budget sans trop augmenter les dettes de l’Etat » 
Etes-vous payé(e) pour contribuer à ce blog ? 
A supposer que vous receviez quelquechose 
— un ticket, une contribution matérielle, une indemnité (per diem, jeton de 
présence, ou autre), un titre de gloire, autre — 
est-ce votre participation suppose votre mobilisation toute l’année. 
Comment opéraient les membres de la boulè grecque V siècles avant JC ? 17325Hboulè 
Etaient-ils mobilisés toute l’année ? … Non, pas du tout. 
Quatrième point : 
Vous dites « Reformer les banques centrales et leur politique » 
Assurément ! ça ne peut pas durer. 
M. Trichet ne devrait-il pas commencer à songer à s’exiler ? 

17326HRépondre  
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20. LeClownBlanc dit :  

17327H13 avril 2009 à 11:39  

à Daniel Dresse [ 06:32 ] 
1/ Le sommet de l’Etat a t-il à reflèter, imparfaitement ou le moins mal possible, la « 
diversité » de la société ? 
Est-ce cela qu’on lui demande ? A t-on besoin d’un sommet perpétuellement actif, 
s’occupant de tout ? 
Pourquoi pas des tirages au sort en amont et en aval du Parlement existant (choux-
fleurs) sans rien changer à la Constitution de la Ve République concernant le dit 
Parlement ? 
Pourquoi y aurait-il une foire d’empoigne pour qu’une autorité supérieure (tirée au 
sort aussi ?) établisse les catégories au sein desquelles seront effectués les tirages 
au sort ? 
Ne suffit-il pas qu’il n’y ait pas d’autorité supérieure pour cet exercice ? 
C’est tout simplement la loi qui fixerait l’éligibilité aux heteroChoux-fleurs à 
géométrie variable. 

Vous dites « La perte du sens de l’intérêt général est le cœur du problème » Sans 
doute assez vrai. Même le bulletin blanc est interdit ! 
Il n’est pas comptabilisé. Il est temps que ça change ! 
Selon vous « la forme constitutionnelle du contrat social ne fait qu’entériner la force 
d’un lien qui serait préétabli ». 
Je suis désolé … c’est surement déjà écrit dans un très bon livre, mais je n’y 
comprends rien et crois même qu’il n’y a pas lieu de chercher à comprendre 
beaucoup trop abstrait pour moi. A supposer que cela ait un sens, la réalité est que 
ça ne va pas et 
d’autres abstractions philosophico-rhetoriques (oiseuses) ne feront que compliquer 
encore davantage. 
Vous dites « Le vieux principe de la séparation des pouvoirs -lequel bon an mal an 
a tout de même fonctionné depuis des siècles, vous en conviendrez. 
Non. Il ne fonctionne pas : les députés de la majorité sont, pour l’essentiel, des 
godillots …. 
et pas même des penseurs; 90% des textes proviennent des cabinets ministériels 
arrogants et omnipotents. 
L’arugument de « l’individualisme forcené » est habile et totalement infondé. 
Ce n’est pas parce que je choisis l’endroit où je vais me reposer en congé que je 
manipule l’indépendance des Trois Pouvoirs de Montesquieu et Condorcet (ou fait 
obstacle à cette indépendance). 
Le carriérisme, le népotisme et le clanisme sont d’aborde ceux de l’enarchie qui 
caractérise « SA » société, « SON » natioFirtifCapitalisme (Haute Noblesse et 
HautClergé à sa solde). 

Le fait de conserver inchangées les règles de la Constitution de la Ve fera 
quelquechose : 
il apportera la preuve que ce n’est pas elle qui est le problème 
puisque 0,01% n’a envie de jouer pour les autres, n’y même de jouer tout court. 
Pour ces 0,01% ( environ 0,005% de l’enarchie et 0,005% de transnationales 
bancaires ou non) 
le gain, rien que le gain et à tout prix, ou son mirage sans cesse repoussé qu’est la 
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vie à crédit permanente. 
Cet engrenage mortifère de cette fausse élite mal fondée réclame nullement ce 
que vous dites une preuve cathartique extrêmement violente 
[Nota: Ce serait contreformant]. Elle réclame, au contraire, calme et indifférence. 

Vous dites : La forme du contrat constitutionnel importera alors beaucoup moins 
que le respect unanime etc. 
Serais-je assez d’accord avec vous, ici ? 
Votre refer « Livre d’un ancien directeur de cabinet d’un premier ministre 
électoralement disparu sans gloire » 
Le titre de ce livre ? année de publication ? 

à François Leclerc [ 08:08 ] 
Notre capacité à décrire des principes de fonctionnement est nullement limitée. 
Sans doute est-ce parce Il est vrai que les ressources idéologiques font défaut ? … 
Et alors ? 
A t-on besoin de ressources idéologiques ? Je pense le contraire. 
Vous dites « Situer d’entrée le problème en terme de “contre-pouvoir”, c’est en 
tout cas déjà en quelque sorte abdiquer (…) » 
Eh oui ! bien sûr.Vous dites, avec une question 
« Quand la conscience diffuse existe que le pouvoir c’est d’abord un rapport de 
force, qu’il faut le prendre avant de le garder (pour le gérer) ? «  
ça m’apparait erroné et pas simplement confus (pour moi). 
Le vrai pouvoir, l’autorité, est nullement un rapport de forces. 

à Michel MARTIN [ 08:40 ] 
Vous dites « Ce n’est pas par hasard que Marx finissait son manifeste par “unissez-
vous”. 
Attention ! … UNION n’est pas RAISON SAINE, parfois c’est même le contraire Bêtise, 
Traitrise, Immaturité, Double-jeu d’un autre 0,01%, etc. 
Vous dites La possibilité légale de mener une action de groupe (class action) fait 
l’objet de nombreuses pétitions sans succès. 
Le zoophilAccouplement 
“Inflation” et “Absence de frontière entre offshore masqué et onshore corrompu” 
sont 
les deux mamelles de l’effondrement de la France. 
… avec l’accord (…) du sommet des principaux syndicats significatifs. 
3 avril. Au pays des mirackes comptables 17328Hpauljorion.com/blog/?p=2638#comment 
3 avril 10:21 
La vieille théorie dogmatique (à la Raison raisonneuse excessive, aveugle à plus de 
la moitité du réel, à l’offshore, etc.) 
e la nationalo-lutte-des-classes est une calamité nationale. 

En ce premier trimestre 2009 (préparation G20 du 2 avril), 
les forces syndicales existantes étaient-elles en phase 
avec le XIXe et les natiofurtifs qui manipulent les 99,99% de pigeons 
ou bien 
avec l’inconnu du XXIe siècle à penser-débattre dans le calme ? 

17329HRépondre  

21. 17330HDani dit :  
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17331H13 avril 2009 à 11:55  

@logique :  

D’accord avec vous sur un point : 
la formation du citoyen est un des enjeux fondamentaux de la démocratie. 

Mais pas d’accord sur un autre point : 
il n’est pas évident que la population, dès lors qu’elle dispose du droit de décider 
directement sur certaines questions, décide de manière plus légère ou 
incompétente que ses élus. 
Au fond, si les citoyens ne sont pas capables de décider, par quel miracle seraient-
ils alors capables de désigner intelligemment leurs représentants ? (Le serpent se 
mord la queue) 

Toutefois, je ne prétends pas que la chose ne pose aucun problème…. bien au 
contraire. Le principal inconvénient de la démocratie référendaire est qu’on 
ramène les questions à un choix binaire OUI/NON qui ne permet pas les nuances, 
les compromis, les solutions imaginatives aussi que permet le temps laissé à un 
parlement. Et, en dehors de très petites collectivités, il est difficile d’imaginer cette 
négociation en démocratie directe.  

Je vous propose de renoncer à « imaginer un peuple devant décider du sort des 
centrales nucléaires » et d’examiner un cas de laboratoire réel. Je sais qu’il n’est 
pas dans l’habitude des français de se pencher sur les moeurs des petits pays qui 
les entourent, mais dans le cas précis des référendums et votes populaires, il existe 
une expérience plus que séculaires à observer. ces observations auront à mon sens 
plus de valeur que des plans sur la comète. 

Ici, la liste des décisions populaires, seulement celles au plan national, en Suisse : 
17332Hhttp://www.admin.ch/ch/f//pore/va/vab_2_2_4_1_gesamt.html 

Dans le cas précis du nucléaire, on remarquera que la population a toujours 
conservé une porte de sortie. De manière générale, les décisions prises en Suisse en 
votation populaire sont assez extraordinaire de prudence… (plus que le parlement 
souvent…. à mon grand désespoir d’ailleurs !!!) 

La question posée par Etienne Chouard est importante. Pourquoi ne pas examiner 
les solutions déjà expérimentées (il y en a aussi dans certains Etats américains – 
notamment la Californie, en Italie, en Uruguay…) et en tirer des enseignements 
négatifs et positifs ? 

17333HRépondre  

22. logique dit :  

17334H13 avril 2009 à 12:08  

Comment se fier a un peuple qui ne pense qu’a son petit interet personnel et rien 
de plus. Je pense que le debat mérite que l’on se tourne vers un auteur méconnu 
(Reich dans « écoute petit homme »). Je pense que beaucoup comprendrons un 
peut mieux les mécanismes du pouvoir et du peuple. 
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17335HRépondre  

23. Oppossùm dit :  

17336H13 avril 2009 à 12:21  

Bon, ça part d’un bon sentiment. 
Hé oui, les pouvoirs n’ont pas l’air de suivre les indignations d’ Etienne , ni les 
suggestions de Paul et ses commentateurs, ni mes intuitions zazous : quel est le 
saloupiot qui a rédigé une pareille règle du jeu ?  

Une constitution, donc l’organisation des pouvoirs , n’est une bonne constitution 
que pour une géographie, une histoire et une mentalité. Donc pour un peuple, à 
un moment donné.  

Et effectivement , il ne s’est pas encore trouvé un peuple acceptant de confier la 
rédaction de l’organisation de ses pouvoirs à un groupe constitué par tirage au 
sort, et d’assoir la force et la légitimité de son fonctionnement sur des bases aussi 
contestables. 

C’est dommage car c’est une idée bien intéressante et pitoresque . Y’ sûrement un 
lézard dans le potage. 
D’ailleurs pourquoi ne pas l’étendre à tous les domaines ? Une sorte de principe de 
précaution contre l’éternel conflit d’intérêt.  

Mais enfin qui dira à Etienne , que même s’il pose quelques bonnes questions, il faut 
tenter d’apporter d’autres réponses que celles basées sur un mignonne indignation 
enfantine de classe de terminale ? 
Bref , qu’ un jour il faut grandir ? 

17337HRépondre  

24. svenmarq dit :  

17338H13 avril 2009 à 12:38  

@ tous, bien reçu le nécessaire recadrage de P.J. d’il ya qq jours. 
« parcimonia in subjecto, digressio ad minima sed intellectualis compagnum 
fortunam toûdi » (en latin bas-wallon) 

LE QUATRIEME POUVOIR… 

Pour ajouter une pierre à la réflexion d’Etienne Chouard, un travers de langage qui 
m’horripile de longue date: 
« …la PRESSE, jouant son rôle de 4ème pouvoir, etc… » 
FAUX: la presse dite « libre » en démocratie n’est et n’a jamais été qu’un CONTRE-
POUVOIR, oh combien indispensable, certes, mais pas une institution structurée 
comme les 3 pouvoirs classiques définis à l’époque de Montesquieux. 
Force est de constater que la société de l’Hyper-information de ce début de XXIè 
siècle(INTERNET, GPS, GSM, RFID,…) 
ouvre tous les espoirs holistiques V.S. tous les enfers concentrationnaires. 
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(Tout est possible, rien n’est permis, comme le dit bien une chanson de 
B.Lavilliers…) 

So what? Il faut changer de paradigme, reconnaître qu’un tabouret à trois pattes 
sera toujours plus instable qu’une 
chaise à quatre pieds ou que nos fauteuils d’ordis à 5 roulettes (regardez par terre, 
où vous êtes assis, lol). 

LA DEMOCRATIE au XXIè siècle ne SURVIVRA que si elle se dote d’un véritable 
QUATRIEME POUVOIR: l’INFORMATIF.  

INFORMATIF + LEGISLATIF + EXECUTIF + JUDICIAIRE chacun de ceux-ci ayant des 
comptes à rendre aux trois autres. 

La Chambre Informative pourrait être celle des 100 CITOYENS OBSERVATEURS 
permanents de la société civile, avec mandats d’un an, tirés au hasard, sur base 
volontaire, renouvelables par semestre , P.ex… 
Certes, une infrastructure de fonctionnaires compétents devrait remplir 
l’organigramme de ce 4ème pouvoir, nombre d’institutions éparpillées (ou mal 
positionnées dans les 3 autres) existent déjà qui pourraient être regroupées en une 
structure reconnue et dépositaire d’un pouvoir d’injonction, relayé à son tour par le 
judiciaire p.ex.: 

- BANQUE NATIONALE; (sachant anticiper un minimum la conjoncture par la lecture 
de Futuribles et autres 2020, etc…) 
- OFFICE NATIONAL DES STATISTIQUES, utilisant des sources scientifiques 
indépendantes, étayant le débat public; 
- COUR DES COMPTES : observatoire des finances publiques; 
- CONSEILS des REGIONS, LANGUES, MINORITéS, VILLES & COMMUNES; institutions 
locales; 
- BUREAU DU PLAN: planification économique, écologique, sociale, migratoire, 
déplétion énergétique, vieillissement; 
- CHAMBRE ECONOMIQUE: protection des consommateurs, sécurité alimentaire; 
- BIBLIOTHEQUES & CONSERVATOIRES dûement dotés; 
- OBSERVATOIRE INFORMATIQUE & LIBERTE; « chacun peut savoir ce qu’on sait sur 
lui »; 
- COMITE OBSERVATOIRE de la POLICEet de l’ARMéE; « contrôleur=contrôlé »; 
- MUTUALITES d’état, CAISSES de compensation pour allocations universelles (ici, je 
brode, donc j’arrête…) 

Bonne réflection , ça urge. 

17339HRépondre  

25. EOMENOS dit :  

17340H13 avril 2009 à 12:43  

Le lotto c’est rigolo. 

Par exemple moi qui vient de me faire 43.258.389 € à Eur millions en ce WE pascal , 
je me sens responsable du monde et revendique de pouvoir établir la prochaine 
constitution, avec les gagnants du second rang (la démocratie j’y tiens, c’est une 
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valeur) 
car qui peut, mieux que nous comprendre les besoins des peuples miséreux. Nous 
sommes issus des classes laborieuses, moi et mes petits (ils ont gagné nettement 
moins) colottotionnaires. 

Merde y a pas eu gagnant. Me voici pris en plein délire mensonger. 

17341HRépondre  

26. Le Fan dit :  

17342H13 avril 2009 à 12:58  

Faire le constat du gouvernement Sarkozy c’est bien beau, mais faut dire qu’on 
avait été prévenu depuis bien longtemps. 

Le fait est que pour satisafiaire la population il suffit de lui donner un travail, une 
ambition future ce que que Royal ne semble pas pas avoir réussit a faire. 
De la société du plaisir a la société de consommation de la société de 
consommation a la société de la frustration de la société de la frustration a celle 
que nous prépare l’avenir (?). 

rendez vous en 2012 parce que je doute qu’on réussisse a changer quoique ce 
qoit avant cette datte fatidique.(je parles des élections présidentielles, pas du 
bazard autour du calendrier). 

17343HRépondre  

27. sylvie dit :  

17344H13 avril 2009 à 13:01  

Bonjour, 

je signale ce site où des économistes, dont Simon Johnson, débattent au jour le jour 
des différents aspects de la crise : 

17345Hhttp://baselinescenario.com/ 

MM Jorion et Leclerc, pourriez-vous y puiser des informations et nous en parler ? 

17346HRépondre  

28. sylvie dit :  

17347H13 avril 2009 à 13:26  

à propos des présidentielles :  

17348Hhttp://contreinfo.info/breve.php3?id_breve=6235 
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DSK (capitalisme moralisé) versus Besancenot (socialisme du XXIe siècle, dixit NPA) 
au dernier tour ? 

17349HRépondre  

29. Jean-benoît dit :  

17350H13 avril 2009 à 13:38  

J’ai grandement apprécié l’intervention d’Etienne lors du débat sur la 
« constitution » européenne, et je rends hommage à l’énorme masse de travail 
effectuée pour nous décortiquer le projet. 
Son projet d’assemblée constituante tirée au sort peut sembler séduisant de prime 
abord parce qu’empreint du profond cartésianisme qui marque sa fonction 
d’enseignant scientifique. J’y vois aussi quelques réminiscences d’une culture 
sociale-catholique dans laquelle nos concitoyens sont présupposés bons, 
honnêtes, altruistes, compassionnels à l’égard les uns des autres, et surtout: 
INTELLIGENTS! 
Malheureusement, l’épreuve des faits est toute autre, et, au risque de passer pour 
un sale facho-réac, je ne craindrai pas d’avoir de gros doutes à ce sujet: 
pratiquant une profession libérale qui m’amène au contact de toutes les couches 
de la population, j’ai grand crainte qu’un tirage au sort ne mette le destin commun 
dans les mains d’un grand nombre de feignants, je-m’en-foutistes et abrutis de tout 
poil, encore que je n’aie aucune illusion sur la présence d’individus du même type 
au sein de nos élites élues! 
Un mien tonton, ancien directeur d’école primaire au sein d’une ZEP, laïc et 
socialiste bon teint, après avoir côtoyé ces populations « défavorisées » pendant un 
bon nombre d’année, m’expliquait qu’il était toujours stupéfait de constater que 
lorsque un choix binaire était proposé à ces mal-comprenants, une sorte de génie 
interne les poussait immanquablement vers la « mauvaise » solution, celle qui leur 
promettait les pires ennuis ultérieurs, au détriment de la « bonne » qui dans 
l’immédiat était certainement plus inconfortable… 
Reste malgré tout qu’à mon sens, deux piliers du bien vivre ensemble (étienne 
Chouard ne me contredira pas là dessus) sont une solide éducation (dans le sens 
de celle que dispensait la bien nommée Education Nationale il y a 40 ans de celà) 
et un respect des règles démocratiquementr établies: et là, je le reconnais 
volontiers, le serpent commence à se mordre la queue!! 

17351HRépondre  

30. François Leclerc dit :  

17352H13 avril 2009 à 13:56  

@ Sylvie 

Je n’y ai pas manqué. Merci néanmoins, car cela été tardif de ma part. 

17353HRépondre  
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31. logique dit :  

17354H13 avril 2009 à 14:00  

@jean benoit, dani et oposum, 

c’est tout de même interessant cette plate forme commune de pensé. Il semblerait 
que chacun prends a malin plaisir a pousser la reflexion et l’argumentation. Ce qui 
est plutot rassurant a vrai dire. 

17355HRépondre  

32. Moi dit :  

17356H13 avril 2009 à 14:57  

@Jean-benoît : « au risque de passer pour un sale facho-réac » 

Je n’irai pas jusque là, votre position est honorable, mais clairement vous n’aimez 
pas la démocratie car elle vous fait peur. Vous, comme d’autres un peu plus haut 
(logique par exemple), ont de toute évidence un discours anti-démocratique qui 
n’a rien de neuf. Il suffit de lire « La République » de Platon. 
Il serait bien pour éclairicir le débat que ceux qui n’aiment pas la démocratie le 
disent clairement. Actuellement, on nous a mis un régime avec le nom de 
« démocratie » mais qui en fait a pour but d’éviter toute démocratie réelle. 

17357HRépondre  

33. Oppossùm dit :  

17358H13 avril 2009 à 15:11  

Dani dit « il n’est pas évident que la population, dès lors qu’elle dispose du droit de 
décider directement sur certaines questions, décide de manière plus légère ou 
incompétente que ses élus. » 

Ma foi, fort bien , mais l’inverse n’étant pas non plus très évident, on en réduit à 
choisir le système le plus économique , donc celui d’une délégation de pouvoir à 
un petit groupe de personnes -de préférence choisies ou élues- , compte tenu 
qu’on ne peut passer sa vie à étudier toutes les questions sous prétexte d’avoir son 
mot de citoyen à dire sur tout.  

Mais je signale qu’Etienne va plus loin que l’idée banale et louable d’une 
démocratie directe de tous les instants, puisque, même s’il limite son exemple à 
l’élaboration de la constitution, il milite pour l’idée que de meilleures décisions 
pourrait- être prises en en confiant le choix à des groupes tirés au sort. 
(Comme si le tirage au sort, le panel représentatif cher aux sondeurs, avait une 
vérité immanente)  
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Même si ce système peut ponctuellement être imaginable dans des circonstances 
précises, l’idée d’une généralisation est vraiment consternante, non seulement 
d’un point de vue philosophique , mais sous l’angle du bon sens :  

- En quoi le hasard garantirait-il une meilleure rédaction d’un texte ou une meilleure 
décision ? 
- serait-ce automatiquement alors un reflet minimal de la volonté collective à un 
moment donné ? 
- Que devient l’idée d’une certaine responsabilité face à une mission confiée par 
une certaine population ? 
- Quelles effets pervers sur l’idée qu’une certaine maîtrise des dossiers est 
nécéssaire pour, au moins, élaborer et proposer des choix ?  

C’est une spécialité d’Etienne de vouloir chambouler tout un système au prétexte 
d’améliorer le fonctionnement d’un petit coin qu’il rend responsable d’un blocage 
de la machine ! Déjà avec la monnaie , on avait l’impression que de la guerre de 
religion du ‘ex-nihilo’ allait dépendre l’issue de la crise …  

Tout ceci dit , et même si la démocratie c’est plus mettre en compétition les 
postulants au pouvoir et avoir la choix d’en changer à des échéances qu’on s’est 
fixées, que de peser sur chaque décision, on aurait tort de laisser entièrement les 
questions supposées difficiles et techniques au vivier des politiques. 

Bref, Etienne a raison (et en attendant une vrai réforme du sénat qui s’ouvrirait plus 
à la société civile) Ségo et Sarko auraient dû plouffer !  

Parce que, soyons sérieux, à l’usage , on en vient à se demander si avec Ségo ce 
n’aurait pas été un petit chouiä (petit hein !) mieux . Mais c’est con , on a voté au 
lieu de tirer à la courte paille. 

17359HRépondre  

34. 17360HÉtienne Chouard dit :  
17361H13 avril 2009 à 15:39  

@ 17362Hlogique 

Vous parlez comme un serviteur volontaire, résigné à obéir sans contrôler ses 
maîtres.  

Dites-moi, pourtant : en quoi le professeur ou le médecin (ou un membre d’une 
autre profession, respectable mais spécialisée) qui vient d’être élu à l’Assemblée 
nationale est-il plus compétent que vous pour opiner sur un grand sujet de société, 
comme le choix de l’énergie nucléaire, ou les OGM, ou le dérèglement climatique, 
ou la dérégulation financière, ou la Constitution ? Je vous le dis : en rien. 
A-t-il été formé pour cela ? Nullement.  

Aurait-il pu même l’être ? Pas davantage. 

Pourtant, apparemment, ses décisions ne vous effraient pas. 

Simplement parce qu’il a été élu ? 

Vous faites tellement confiance à la qualité de votre propre choix — vous « le 
souverain » dont les candidats au pouvoir savent flatter le narcissisme — que le fait 
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d’être élu semble, à vos yeux, transformer un bourricot d’humain en véritable 
saint… C’est amusant.  

En prenant l’autre pour un imbécile (l’autre en général), on fabrique sa propre 
prison. 
Les gens ne sont pas aussi bêtes que vous le dites.  

En plus, et surtout, ils progressent vite,  
si on leur fait confiance. 
Ce dernier point est essentiel.  
Lisez les comptes rendus des assemblées de citoyens (tirés au sort) ayant débattu 
17363Hsur les OGM ou 17364Hsur le code électoral canadien (voyez aussi 17365Hle site «démocratie 
nouvelle»), vous verrez qu’ils sont loin d’être sots, tout tirés au sort qu’ils sont. 

La société pourrait se comporter comme un organisme vivant, par essais successifs, 
souffrances ou plaisirs et corrections rapides.  

Toute la nature fonctionne comme cela, pourquoi pas une société humaine ?  

Laissez-nous le droit de nous tromper, s’il vous plaît. 

D’autant qu’il serait proprement indécent de prétendre que le régime des 
« experts » qui prévaut depuis (au moins) deux cents ans a protégé le moins du 
monde la société contre les erreurs…  

Étienne. 

Laissez-moi vous signaler cette compilation de perles de pensées, 
glanées chez « les autres » : 17366Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/En_Vrac.pdf 

_____________ 

PS : comme à l’accoutumée, je profite du chaque occasion pour relayer le 
meilleur de ce que je lis, en résonance avec le sujet du jour : là, puisqu’il s’agit de la 
prétendue « incompétence du peuple », je convoquerai Machiavel, dont la 
réputation sulfureuse (mais Michel aime à répéter que la réputation, c’est la 
somme des malentendus qui s’accumulent sur une personne) est contredite à la 
lecture d’un livre méconnu, Machiavel, ce républicain qui pense que la 
République, où le peuple gouverne, est supérieure au gouvernement d’un prince :  

« Je dis d’abord, écrit Machiavel, que cette légèreté dont les historiens accusent la 
multitude est aussi le défaut des hommes pris individuellement, et plus 
particulièrement celui des princes ; car quiconque n’est pas retenu par le frein des 
lois commettra les mêmes fautes qu’une multitude déchaînée ; il y a des milliers de 
princes, on compte le nombre des bons et des sages….  

Je conclus donc contre l’opinion commune qui veut que le peuple, lorsqu’il 
domine, soit léger, inconstant, ingrat, et je soutiens que ces défauts ne sont pas 
plus le fait des peuples que celui des princes…  
Ajoutons que les villes où les peuples gouvernent font d’étonnants progrès en peu 
de temps… cette différence ne peut naître que de la supériorité du gouvernement 
d’un peuple sur celui d’un prince. » 

Source : Discours sur la première décade de Tite-Live, 
Chapitre XIX : « sagesse du peuple. La multitude est plus sage et plus constante 
qu’un prince. » 



114) 13 avr 2009 : Des bases juridiques pour les contre-pouvoirs, par Etienne Chouard 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 397 sur 8 511 

Texte cité par Gérard Mairet, dans une note (p. 202) du « Contrat Social » de 
Rousseau (Poche). Pour le texte intégral, j’ai trouvé une autre source de cette 
thèse de Machiavel, sur Internet : 
17367Hhttp://classiques.uqac.ca/classiques/machiavel_nicolas/discours_titelive/discours_ti
telive.rtf (page 60), où la traduction est sensiblement différente.  

Une prochaine fois, j’inviterai le géant Alain, ou Simone Weil  

Les gens prennent la hauteur qu’on leur laisse prendre.  
C’est comme ça que je le dirais, moi. Il y a tant d’hommes dignes de confiance. 
__________ 

PPS : Merci, 17368HLeClownBlanc, pour cette trouvaille : l’espoir d’éveiller une luciole entre 
les lianes axonales sèches et raides depuis trop d’années.  
C’est savoureux. 

Votre constitution m’intéresse. 
Je vous invite à Aix, pour participer à 17369Hnotre Université populaire et nous expliquer 
vos idées personnelles pour une Constitution d’origine citoyenne… Si vous venez, 
notre intérêt va redoubler. Que pensez-vous de 17370Hce projet de wiki-constitution, déjà 
pas mal avancé ? Si le cœur vous en dit, vous pouvez d’ores et déjà y intervenir, ou 
publier votre chantier personnel sur votre propre page du wiki (celle qui correspond 
à votre compte) : je signalerai ce projet personnel dans le menu à gauche, bien 
sûr. Allez, venez…  

17371HRépondre  

35. Auguste dit :  

17372H13 avril 2009 à 16:14  

à LeClownBlanc 
Il y a des erreurs de fond dans ton texte. Par exemple, 
Pourquoi avoir écrit … 

à Daniel Dresse [ 06:32 ] 
Pourquoi pas des  en amont et en aval du Parlement existant (choux-fleurs) 
sans rien changer à la Constitution de la Ve République concernant le dit 
Parlement ? 

… alors que c’est le plus souvent inadéquat. De l’inattention ? … un excès de 
rapidité sans même relire ?… 
… l’interférence mentale malencontreuse (et non appropriée) de la proposition 
d’E.Chouard ? 
Pourquoi ne pas avoir écrit, par exemple 
… le plus souvent — par thème au sein d’une grappe de projets budgétaires 
structurés — 
par un vote de préférence entre préconisations concrètes [option: avec curseurs] 
présentées par des équipes libres (2, 3, 4,…) « bien formées » 
dont la composition initiale tient compte de critères préalables de validation-
certification. 
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Je suis tombé sur cette phrase un peu par hasard; je n’ai pas relu le reste. 
Toi non plus à l’évidence. 

17373HRépondre  

36. bruno dit :  

17374H13 avril 2009 à 16:33  

idée géniale! 
17375Hhttp://www.gibello.com/blog/index.php?post/2009/02/03/La-Revolution-cest-a-la-
banque-pas-dans-la-rue 
bruno 

17376HRépondre  

37. Oppossùm dit :  

17377H13 avril 2009 à 17:04  

Etienne, (cf votre dernier commentaire) … 

tout de même , dans quelle démagogie pernicieuse tombez vouz en dépréciant 
autant le principe d’une certaine compétence , d’un certain niveau d’instruction 
et de reflexion pour faire des choix les moins mauvais possibles ! 

Et cette façon de flatter en laissant croire à n’importe qui qu’ avec un peu de 
bonne volonté et de confiance, on peut émettre des avis et par la même prendre 
des décisions engageant la collectivité… et qu’à terme on peut soi-même être un 
expert … 
C’est d’ailleurs pour cela que l’expertise perd peut-être également de sa force. 

Je n’ai donc personnellement pas une haute estime des techniciens et autres 
spécialistes de leur domaine, et je tiens le ‘bon sens’ paysan un peu trivial comme 
une première boussole que chacun est en mesure de posséder, au moins pour se 
défendre des grossières erreurs qu’on cherche à nous faire gober d’un côte 
comme de l’autre. 

Mais la vérité est qu’on a besoin d’experts -des vrais, des bons et des moins bons-, 
et que la dévalorisation systématique de leur parole est la porte ouverte à bien pire 
que telle ou telle caste qui en profiterait pour maintenir ses pouvoirs , c’est la porte 
ouverte à l’obscurantisme et à la barbarie.  

Et ce n’est pas parce que parfois un certain bon sens joint à une certaine 
prudence, frappe des opinions populaires au coin de la vérité qu’il faut s’imaginer 
que le français moyen est en mesure de régler les questions qui secouent la 
monde.  

D’ailleurs vous l’admettez bien puisque vous suggérez une sorte de droit à l’erreur : 
très bien , mais comment avez vous la naïveté de penser que le corps social 
pourrait accepter d’être le cobaye d’une série d’ essais successifs de la part 
d’apprentis-décisionnaires -sans même ce ridicule diplôme qui ne prouve pas 
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grand-chose, je sais-, bien calés dans la certitude que l’incompétence est un atout 
pour trouver la vérité !!! 
Le principe de précaution le plus élémentaire , aurait vite de balayer ces gens-là et 
ils seraient vite pendus haut et court. 

Bon je force le trait , mais enfin relisez-vous et voyez où le fil de votre pensée mène . 

Quand même ! écrire :  » il serait proprement indécent de prétendre que le régime 
des “experts” qui prévaut depuis (au moins) deux cents ans a protégé le moins du 
monde la société contre les erreurs… » est vraiment digne du niveau de l’église de 
scientologie la plus vulgaire !  

Qu’en savez vous ? Ou est la démonstration ? Qui vous dit qu’un régime de « non-
experts » n’aurait pas fait 10 fois pire ? C’est votre phrase qui est indécente. 

Depuis des milliers d’années que les sociétés existent , l’idée que l’expert peut 
apporter un plus, dans la prise de décision , a été testé : on est bien d’accord c’est 
loin d’être une loi mathématique , et que celui-ci doit remis à sa place  

Bon je m’emporte un peu , des âneries j’en lis pas mal et j’en rédige une partie, et 
même si je tente toujours de relativiser et de hiérarchiser les noscivités, là il m’est 
difficile de ne pas écrire à ma manière ce que d’autres pensent ou vous écrivent 
de façon plus ouatée.  

Ceci dit très cordialement. Mais ne me répondez pas, vous risquez d’être tenté 
d’aggraver votre cas.  

17378HRépondre  

38. logique dit :  

17379H13 avril 2009 à 19:31  

@Étienne Chouard, 

Je suis surpris de l’idée que vous cous faites de moi, mais je ne remet pas en cause 
le droit de se faire des idées.  

Personnellement j’essaie de correctement servir mes interets et évite pricipalement 
d’avoir des maitres aux dessus, par contre j’apprécie toujours mes professeurs et 
d’ailleurs se qui ne m’ont pas fait de cadeaux m’ont appris que leur critiques était 
les seules vrais cadeaux qu’ils m’eussent fait. Par contre si dans votre notion de 
maitre vous intégrer les notions de loges. Sacher que Ma liberté et trop précieuse 
pour la remettre entre les mains de quiconque. 

Je n’est pas non plus dit que le peuple est un sot. J’ais juste dis que pour prendre 
des décisions ils faut un minimun d’éducation et il faut aimer l’étude.  

Se qui me derange le plus dans votre proposition. Se n’est pas le coté jeux de 
hasard, ou la loterie décisionel, mais surtout qu’une structure de tirage au sort reste 
trés propabiliste. Et que lors d’une decision trés important ont pourrait se retrouvé 
avec un panel d’incompetants. Hors un contre pouvoir avec un coté pile et face. 
C’est juste bon pour ceux qui en fond leur commerce. 

17380HRépondre  
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39. Allfeel dit :  

17381H13 avril 2009 à 19:35  

@ Bruno 
Excellente idée en effet franchement les manifs dans la rue sont franchement 
contreproductives et pénalisent surtout les travailleurs : ceux qui manifestent a leur 
frais et ceux qui ne peuvent pas 
aller bosser a cause de la manif.Et il y a toujours le problème du décompte des 
participants 
autant taper la ou ca fait mal pour etre entendu. Les banques trop souvent se 
considèrent comme les propriétaire 
de nos économies ca remettrait les pendules a l’heure et redonnerais un vrai 
moyen de pression aux manifestants. 

17382HRépondre  

40. Anne.J dit :  

17383H13 avril 2009 à 20:00  

@Bruno 
A propos de 17384Hhttp://www.gibello.com/blog/index.php?post/2009/02/03/La-
Revolution-cest-a-la-banque-pas-dans-la-rue 
C’est tout à fait génial en effet … 

@Oppossùm 
… et vous considérez que nos élus sont des experts? 

17385HRépondre  

41. 17386HÉtienne Chouard dit :  
17387H13 avril 2009 à 20:45  

@ 17388HOppossùm (*), 

« Démagogue », on me l’avait déjà faite (à moi qui ne cherche pas le pouvoir…), 
mais « pernicieux », c’est nouveau  

Selon vous, le peuple serait moins compétent que les « experts ». 

Nier cette évidence, ce serait le lot des démagogues, des populistes.  

Pernicieux. 

N’oubliez pas ce détail. 

Alors, je réitère la question que je posai il y a peu à ‘logique’ : d’où viendrait que le 
jeune assistant parlementaire (c’est un exemple), fraichement élu député, 
deviendrait ipso facto plus compétent que vous et moi pour décider s’il faut 
généraliser les OGM en plein champ ?  
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Par le miracle de l’élection ? 

Sornettes. 

Si j’étais élu (hypothèse d’école), donneriez-vous plus de valeur à mes 
raisonnements ?  

Est-ce bien raisonnable ? 

Je demande Alain à la barre, merci. 

Voyez d’abord ce premier propos : 17389H« L’indignation des compétents ». 

Je retiens aussi, tout particulièrement, cet autre propos que j’avais publié chez moi 
en commentaire : 

Les non compétents peuvent contrôler les compétents 

« Il y a un argument contre la Démocratie égalitaire, que je trouve dans Auguste 
Comte, et qui a été souvent repris, c’est que, par le suffrage populaire, on aura 
toujours des députés incompétents. C’est pourquoi notre philosophe ne veut 
considérer le système de la libre critique et de l’égalité radicale que comme un 
passage à un état meilleur, où le pouvoir sera toujours aux mains d’un savant dans 
chaque spécialité, et d’un conseil d’éminents sociologues pour la coordination et 
l’ensemble. 

Il est très vrai qu’un député, le plus souvent, ne sait rien à fond en dehors du métier 
qu’il exerçait ; mais remarquez que, s’il est avocat, il connaît tout de même assez 
bien les lois, la procédure, et les vices du système judiciaire ; que, s’il est 
commerçant, il s’entend aux comptes et à l’économie ; que, s’il est entrepreneur, il 
dira utilement son mot au sujet des travaux publics, et ainsi pour le reste. Aussi, 
quand on parle de l’ignorance et de l’incompétence des députés, je ne puis voir 
là qu’un développement facile et sans portée. 

Mais je ne regarderais pas tant à la science ; plutôt à la probité, et à la simplicité 
des mœurs privées. Car si l’on prend pour député un grand armateur, ou un grand 
industriel, ou un grand banquier, ou un grand avocat, afin d’user de leur savoir-
faire, ce sera un calcul de dupe assez souvent. On connaît des hommes fort 
habiles et intelligents, mais qui, peut-être, par l’habitude des affaires, penseront un 
peu trop à leur fortune, ou bien exerceront volontiers un pouvoir tyrannique, 
comme ils font naturellement chez eux et dans leur métier. Ainsi leur science 
pourra bien nous coûter cher. J’aimerais souvent mieux un honnête homme qui 
n’aurait pas trop réussi. Bref, je ne désire pas avant tout des Compétences. 
Et pourquoi ? Parce que nous en avons autant qu’il nous en faut dans les services 
publics. La Cour de Cassation et le Conseil d’État connaissent profondément les 
lois. La Cour des Comptes a la science des Finances publiques. Tous les ministères 
ont des directeurs fort instruits. La guerre et la marine dépendent d’hommes qui 
connaissent leur métier. En fait les Compétences sont aux affaires. Il reste à les 
surveiller, et ce n’est pas si difficile. 
On prend à tort les ministres pour des hommes qui devraient être plus savants que 
leurs subordonnés. Le ministre n’est autre chose qu’un délégué du peuple pour la 
surveillance d’un travail déterminé et nous avons, pour surveiller le surveillant, un 
autre député, rapporteur du budget ; les autres députés sont arbitres. Par exemple 
on peut bien juger de la fabrication des poudres sans être chimiste, car les 
spécialistes seront bien forcés de parler clair, si on l’exige, et c’est ce qui est arrivé. 
De la même manière, un juré peut apprécier la responsabilité d’après les rapports 
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des médecins. Si le civet est brûlé, d’abord je le sentirai très bien, sans être 
cuisinier, et ensuite j’arriverai à me protéger contre ce petit malheur, même sans 
entrer dans la cuisine, car je suis celui qui paie. Le peuple est celui qui paie ; et ses 
représentants ont mille moyens de faire que le peuple soit bien servi, si seulement 
ils le veulent. 
On peut même désirer ici une division du travail plus parfaite, les députés jugeant 
avant tout d’après les effets sans chercher les causes. Comme cet homme très 
riche et très occupé qui a plusieurs autos et ne connaît pas la panne. Sa méthode 
est de bien payer, et de renvoyer le chauffeur sans commentaires, à la première 
panne ; cela le dispense d’apprendre la mécanique. » 

Alain (Propos, 27 octobre 1912).  

_______________ 

Mais lisez aussi cet autre propos, assez troublant ; 
comme d’habitude, on peut le lire cent fois sans se lasser : 
(Alain écrivait tous les matins, d’un seul trait, sans rature, et il a publié des centaines 
de propos, pendant des années, sans être rémunéré. Ses correspondances avec 
ses lecteurs en faisaient un blogueur avant l’heure. Ce penseur est fascinant, très 
attachant.) 

Les moutons et leur cher berger 
« Le mouton est mal placé pour juger ; aussi voit-on que le berger de moutons 
marche devant, et que les moutons se pressent derrière lui ; et l’on voit bien qu’ils 
croiraient tout perdu s’ils n’entendaient plus le berger, qui est comme leur dieu. J’ai 
entendu conter que les moutons que l’on mène à la capitale pour y être égorgés 
meurent de chagrin dans le voyage, s’ils ne sont pas accompagnés par leur berger 
ordinaire. Les choses sont ainsi par la nature, car il est vrai que le berger pense 
beaucoup aux moutons et au bien des moutons ; les choses ne se gâtent qu’à 
l’égorgement ; mais c’est chose prompte, séparée, et qui ne change point les 
sentiments. 

Les mères brebis expliquent cela aux agneaux, enseignant la discipline 
moutonnière, et les effrayant du loup. Et encore plus les effrayant du mouton noir, 
s’il s’en trouve, qui voudrait expliquer que le plus grand ennemi du mouton c’est 
justement le berger. « Qui donc a soin de vous ? Qui vous abrite du soleil et de la 
pluie ? Qui règle son pas sur le vôtre afin que vous puissiez brouter à votre gré ? Qui 
va chercher à grande fatigue la brebis perdue ? Qui la rapporte dans ses bras ? 
Pour un mouton mort de maladie, j’ai vu pleurer cet homme dur. Oui je l’ai vu 
pleurer. Le jour qu’un agneau fut mangé par le loup, ce fut une belle colère, et le 
maître des bergers, providence supérieure et invisible, lui-même s’en mêla. Il fit 
serment que l’agneau serait vengé. Il y eut une guerre contre les loups, et cinq 
têtes de loups clouées aux portes de l’étable, pour un seul agneau. Pourquoi 
chercher d’autres preuves ? Nous sommes ses membres et sa chair. Il est notre 
force et notre bien. Sa pensée est notre pensée ; sa volonté est notre volonté. C’est 
pourquoi, mon fils agneau, tu te dois à toi-même de surmonter la difficulté d’obéir, 
ainsi que l’a dit un savant mouton. Réfléchis donc, et juge-toi. Par quelles belles 
raisons voudrais-tu désobéir ? Une touffe fleurie ? Ou bien le plaisir d’une gambade 
? Autant dire que tu te laisserais gouverner par ta langue ou par tes jambes 
indociles. Mais non. Tu comprends assez que, dans un agneau bien gouverné, et 
qui a ambition d’être un vrai mouton, les jambes ne font rien contre le corps tout 
entier. Suis donc cette idée ; parmi les idées moutonnières, il n’y en a peut-être pas 
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nue qui marque mieux le génie propre au vrai mouton. Sois au troupeau comme ta 
jambe est à toi ». 

L’agneau suivait donc ces idées sublimes, afin de se raffermir sur ses pattes ; et il 
avait grand besoin d’être raffermi, car il était environné d’une odeur de sang, et il 
ne pouvait faire autrement qu’entendre des gémissements bientôt interrompus ; 
enfin il pressentait quelque chose d’horrible. Mais que craindre sous un bon maître, 
et quand on n’a rien fait que par ses ordres ? Que craindre lorsque l’on voit le 
berger avec son visage ordinaire, et tranquille ainsi qu’au pâturage ? À quoi se fier, 
si l’on ne se fie à cette longue suite d’actions qui sont toutes des bienfaits ? Quand 
le bienfaiteur, quand le défenseur reste en paix, que pourrait-on craindre ? Et 
même si l’agneau se trouve couché sur une table sanglante, il cherche encore des 
yeux le bienfaiteur, et le voyant tout près de lui, attentif à lui, il trouve dans son 
cœur d’agneau tout le courage possible. Alors passe le couteau ; alors est effacée 
la solution, et en même temps le problème. 

Le 13 avril 1923.  

Nous sommes en plein dans notre sujet. 

Je n’ai aucune envie de m’abandonner à des « experts », qui m’égorgeraient 
facilement le moment venu. 

Je préfère mille fois les vertus du débat contradictoire, la mise en scène des conflits, 
la séparation des pouvoirs (la vraie, inconnue à ce jour), la rotation des charges, la 
reddition des comptes, la révocabilité des magistrats, des pouvoirs inquiets d’être 
constamment surveillés, etc.  

La liberté est la fille de la vigilance, qui ne se délègue pas.  
Amicalement. 

Étienne. 

Les mêmes qui leur ont ôté les yeux reprochent au peuple d’être aveugle. 
John Milton (cité par Noam Chomsky dans « La fabrication du consentement. De la 
propagande médiatique en démocratie. » (Agone, 2008) 

___________________ 

PS : à propos des deux cents ans (au moins) pendant lesquels les « experts élus » 
nous auraient, selon vous, protégés des pires erreurs : à partir de combien de 
guerres mondiales commencez-vous à vous méfier d’une oligarchie militaro-
financière —qu’on dirait éternelle— conduisant ses marionnettes politiciennes à 
déclencher les boucheries qui restaurent miraculeusement les taux de profit ? 
Combien de crises économiques gravissimes et de millions d’épargnants ruinés 
vous faut-il pour admettre que les « experts » se trompent plus qu’à leur tour, 
comme s’ils avaient plaidé aux beaux jours pour le compte de quelques privilégiés 
(qui ne perdent jamais vraiment) ? Combien de siècles avec des salaires réduits au 
minimum antirévolutionnaire vous faut-il pour constater que vous ne choisissez PAS 
ceux que vous élisez, mais que les industriels et les banquiers oui ? 

Étienne. 

(*) Oppossùm avec deux p… et voilà maintenant un ù avec un accent grave… 
Que signifie Oppossùm, s’il vous plaît ? 

17390HRépondre  
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42. Allfeel dit :  

17391H13 avril 2009 à 21:10  

D’ou l’interret des lobby qui mettent des « experts » a la disposition des politiques. 

17392HRépondre  

43. Oppossùm dit :  

17393H13 avril 2009 à 22:15  

Anne, 
la question n’est pas là. 
Et puis expert en quoi ? Un politique ne peut pas être l’expert de tout.  

Je suis également allé lire le lien génial que vous citez : en fait rien de très génial 
mais de l’imagination !  

Gibello a la conception judéo-chrétienne habituelle , s’imaginant que si les 
banques ne peuvent pas -et effectivement elles ne le pourraient pas- rembourser 
tout l’argent déposé , c’est qu’elles sont fautives car coupables d’avoir , par 
d’horribles malversations fait disparaître cet argent … ( et prêté ce qui ne leur 
appartenait pas, voire spéculé un chouiä avant , crée de l’argent ex-nihilo , pour 
lequel elles touchent des intérêts, puis qu’elles déposent sur un DAV pour en 
reprêter une part ensuite , tout en re-créant encore plus !) 
Bref ça sent l’arnaque . Et c’est la preuve de leur culpabilité dans la crise.  

Sauf que même les organismes bancaires les plus simples, qui se contentent de 
collecter pour prêter, sans jamais créer d’argent ‘ex-nihilo’, seraient elles aussi bien 
en peine de vous le rendre , à la fois. Car bien que cet argent existe et soit investi 
quelque part, il n’est pas mobilisable du jour au lendemain , et de plus un retrait 
massif entrainant mécaniquement un basse de la valeur des actifs -même si cela 
n’a aucune réalité économique- , il en résulterait, une faillite bien réelle pour des 
raisons imaginaires.  

Quant aux banques autorisées à faire du vrai crédit, c’est à dire à anticiper une 
création de richesse et à créditer ex-nihilo un DAV de la somme correspondante, 
qui sera détruite lors du remboursement, là également , si tous les 
détenteur/emprêteurs décidaient de retirer , à a fois, cet masse créée , ils 
planteraient la banque non pas parce que cet argent n’existe pas , mais 
parceque sa contrepartie consiste en une créance étalée, elle sur un laps de 
temps plus grand.  

Le système du ratio de solvabilité pose un problème certain , là aussi , lié à la 
temporalité et à la maturité des dettes et des créances. Mais enfin c ‘est bien la 
société elle même qui par sa ‘demande’ de crédit (Ahhh faire tourner la 
machine/produire/consommer/travailler , à tout prix) a autorisé les banques à 
pratiquer des ratios très imprudents.  

La facétie de Gibello est donc une punition demi-imaginaire , qui pourrait d’ailleurs 
être pratiquée en dehors de toute crise, dans notre système actuel où depuis 
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lontemps on finance du long terme par des capitaux mobilisés à court terme. De 
plus imaginez la publicité que se ferait la fraction de population qui choisirait de 
planter le système avec un chantage pareil : le reste des français aurait tôt fait de 
demander une loi punissant cette pratique ou réglementant les retraits.  

On peut même imaginer des variantes ludiques , qui se pratiquent ailleurs : refuser 
de consommer pendant un certain temps … ou ne plus épargner non plus etc … 
bref tout ce qui plante et bloque le système et permet de faire du chantage à 
grande échelle .  

N’étant pas « expert » , mon raisonnement ne vaut que ce qu’il veau. Lisez M. Allais 
(demandez le lien à Etienne!) le seul qui ait vraiment tout anticipé, sur ce coup là, 
de cette crise financière (et civilisationnelle). 

17394HRépondre  

44. JeanNimes dit :  

17395H13 avril 2009 à 22:36  

à Allfeel 

C’est de l’humour, je suppose ! 

146 députés, sénateurs, membres du gouvernement US ont fait partie ou font partie 
depuis 20 ans des lobbies qui ont poussé à la déréglementation néolibérale de Wall 
Street qui a enfanté la crise actuelle ! 

Un ban pour pour les lobbies ! Hip Hip Hourra ! 

17396HRépondre  

45. 17397HÉtienne Chouard dit :  
17398H13 avril 2009 à 23:00  

Anne, 

L’analyse de la crise par Maurice Allais, déjà en 1998 (bien avant, en fait) :  

17399HLa crise mondiale d’aujourd’hui – Pour de profondes réformes des institutions 
financières et monétaires. 

Étienne. 

La crédulité des dupes est un fond inépuisable pour l’ingéniosité des coquins. 
(William Burke) 

17400HRépondre  

46. Lemar dit :  

17401H13 avril 2009 à 23:01  
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Je reconnais que l’idée défendue par Etienne semble un peu énorme, 
essentiellement parce qu’elle nous oblige à penser de manière très inhabituelle, 
mais quand même elle a certains mérites indéniables. 
On accepte assez facilement qu’un jury populaire, choisi au hasard, se prononce 
sur la condamnation d’une personne à perpétuité. Pourquoi n’accepterions nous 
pas qu’une assemblée choisie elle aussi au hasard puisse prendre des décisions ? 
N’y a -t-il pas des idées à prendre dans le domaine de la justice ? 
Un député, qui n’a pas nécessairement fait de longues études, est-il vraiment 
qualifié plus que n’importe qui pour voter des lois ? Je ne suis expert en rien, et 
pourtant j’ai bien une opinion (rarement arrêtée, contrairement aux politiciens 
professionnels qui votent comme un seul homme) sur des tas de sujets, construite 
par une somme d’expériences qui vaut ce qu’elle vaut, comme celle de n’importe 
qu’elle élu. 
La question des experts est un faux débat. Il faut des gens spécialisés dans un tas 
de domaines pour proposer des solutions qui tiennent la route, mais les gens qui 
votent ne doivent pas défendre leur propre intérêt ou celui de leurs copains, mais 
l’intérêt général. 
Ce que je reproche à la quasi totalité des élus qui se succèdent les uns après les 
autres (je ne parle pas des élus locaux, quoique parfois …) c’est qu’il ne 
représentent pas la France dans sa diversité (vote sur la constitution européenne), 
mais des intérêts privés (loi Hadopi par exemple), et qu’ils se battent pour leur 
pouvoir personnel, pas pour l’intérêt général. 
Je suis convaincu qu’une personne désignée au hasard, et volontaire, aurait à 
coeur de prendre les meilleures décisions. Et si son opinion n’était pas faite après 
moult débats, sans doute s’abstiendrait-elle plutôt que de suivre le chef de son 
parti sans remise en question. 

17402HRépondre  

47. Dominique B dit :  

17403H13 avril 2009 à 23:10  

Bonsoir, 
Ni experts ni cieux 

17404HRépondre  

48. Dissonance dit :  

17405H13 avril 2009 à 23:51  

Si les politiques sont experts en quelque chose, c’est en politique, et en rien d’autre. 

Cas d’école: 

Prenons une ministre de la Culture, et faisons là discuter d’informatique. 

Ça donne ça: 
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17406Hhttp://www.dailymotion.com/video/x8ury3_albanel-ministre-de-linculture-
open_news 

CQFD. 

(Oui, je suis d’humeur à tirer sur une ambulance ce soir ) 
(Ceux qui comprennent ce que cette vidéo a de burlesque se chargeront 
d’expliquer aux autres, merci d’avance). 

17407HRépondre  

49. 17408HÉtienne Chouard dit :  
17409H14 avril 2009 à 00:17  

@ Paul, encore un mot avant d’aller dormir : 

Tu dis en introduction : 
« C’est une question capitale mais malheureusement entièrement en-dehors de 
mon champ d’expertise. » 

Ne te mets pas à l’écart : il ne faut pas laisser le processus constituant à de 
prétendus experts.  
La vigilance ne se délègue pas et la Constitution est précisément la vigilance 
matérialisée, un acte de défiance fondateur.  
Elle nous protège tous et elle nous appartient ; nous devrions tous la surveiller et la 
protéger. 

Chaque Athénien chérissait et défendait personnellement la Démocratie.  

La culture de chacun est utile à ce travail collaboratif de fond. Les citoyens avertis 
pourraient commencer à rédiger des cahiers de doléances constitutionnelles et 
participer aux réflexions populaires préalables au débat constituant proprement 
dit.  

Imagine que, pendant 10 minutes, c’est toi qui va fixer des limites aux pouvoirs : 
qu’écrirais-tu ? Quelle règle supérieure changerait tout, à elle seule ? Va vite à 
l’essentiel car tu n’as que 10 minutes  

Mais si tu as commencé à trouver des idées et si ça t’intéresse, continue, bien sûr : 
10 min., c’est pour amorcer la pompe (à idées). Normalement, la plupart des gens 
sentent rapidement qu’ils sont directement concernés par cet exercice intellectuel, 
et que ce n’est pas si compliqué, sur le plan des principes.  

Merci pour tout. 

Étienne. 
___________________ 

Ce qui abrutit le peuple, ce n’est pas le défaut d’instruction, mais la croyance en 
l’infériorité de son intelligence. 
L’âme humaine est capable de s’instruire seule et sans maître 
Joseph Jacotot, militant pour l’émancipation intellectuelle, 1818 

17410HRépondre  
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50. 17411HPaul Jorion dit :  
17412H14 avril 2009 à 05:59  

Au cas où les commentaires seraient perdus, j’ai reconstitué ceci. C’est loin d’être 
idéal mais c’est le mieux que je puisse faire. Cela permet en tout cas à la discussion 
de reprendre là où elle en est resté.  

 
____________________________ 
barbe-toute-bleue : 
Ben ouvrez le ban derrière poilopo alors, à propos de tirage au sort hors tout 
sortilège 

Premier point, il va falloir définir des tailles critiques pour les espaces politiques à 
représenter, puis la taille de ces représentations pour faire tourner autant de 
citoyens que possible. 

Gentil Attali m’a dit qu’il n’était pas trop en accord parce que ceci constituerait 
des soucis administratifs à la mise en place de ses structures mondiales préférées.  

De même la constitution pour l’économie ( et toutes autres ) ne sont pas prêtes à 
être sur pied 10 ans révolus. Comptons plutôt 100. 

Deuxième point : comme dans la programmation informatique, pour qu’un 
programme tourne mieux, il ne faut pas rajouter des nouvelles lois, il vaut mieux 
élaguer. On remarquera aussi à propos de lois en vigueur, que, si elles sont difficiles 
à lire … c’est fait exprès pour qu’elles ne soient pas lues. 

Donc, pour des lois mettant au niveau de n’importe quel citoyen une réalité, il faut 
jeter le langage législatif. 

Troisième point. Budget : défrayer, dédommager pour le manque dans l’activité 
ordinaire où dans un monde Sarkosien, si on fait moins de 15 heures par jour, on 
n’est pas rentable. Le ministre du budget en place, s’arrache déjà les cheveux ( 
Enfin, je voulais pas dire Woerth, je disais Ministre budget générique ) 

Pour gagner du temps, on pourrait se contenter de placer ce genre d’élus, qu’en 
lecture, discussion-approbation-amélioration-rejet. La deuxième chambre 
d’Etienne. 

Pour éviter la corruption possible, faire tourner les paquets de citoyens pour 
chaque loi, et si on prend le temps pour discuter chacune jusqu’au bout, avoir des 
groupes de citoyens discutant simultanément de lois différentes, avec des 
infrastructures élargies pour accueillir autant de groupes que de sessions en cours. 
Les citoyens n’ont pas à être volontaires. Ils doivent y aller si ils sont désignés par le 
hasard, à moins d’être cancéreux en phase terminale, sinon c’est pas vraiment 
démocratique. Les exceptions faites le sont donc de manière à être sûr qu’ils 
terminent la session sans être achevés par la charge, un peu d’humanité, que 
diable ! 

Pour obtenir ce budget sans trop augmenter les dettes de l’état, reformer les 
banques centrales et leur politique. Oups, ça m’a échappé, pardon, mais pour 
plus de démocratie, c’est approximativement la taille du chantier nécessaire. Une 
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bonne crise qui annihile tout d’abord, ne serait donc pas de trop pour voir une 
option radicale de la sorte se mettre en place.  

Faisons concis pour commencer surtout qu’on se doute qu’il faudra repasser 
derrière les commentateurs alternés aux pavés largués du ciel par Etienne lui-
même 

 
____________________________ 
Daniel Dresse : 
@ Etienne 
J’allais éteindre quand j’ai vu votre billet, je vais donc jouer les prolongations et 
essayer de vous dire respectueusement et simplement ce qui me dérange dans 
votre proposition.  

Je ne crois pas que le mal de la démocratie réside dans le fait que le sommet de 
l’état ne reflète qu’imparfaitement la « diversité » de la société. Et ce diagnostic, en 
regard du remède que vous préconisez, serait de toute façon infernal. Imaginez un 
peu la foire d’empoigne pour qu’une autorité supérieure (tirée au sort aussi ?) 
établisse les diverses catégories au sein desquelles serait effectuée votre tirage au 
sort ! 

Je crois au contraire que la perte du sens de l’intérêt général est le cœur du 
problème, et que celle-ci n’a pas grand-chose avec la forme constitutionnelle du 
contrat social, laquelle ne fait qu’entériner la force d’un lien préétabli et la volonté 
générale de le respecter. Notre vieux principe de la séparation des pouvoirs -lequel 
bon an mal an a tout de même fonctionné depuis des siècles, vous en 
conviendrez- a été débordé par l’individualisme forcené, les intérêts catégoriel (les 
deux ne sont pas contradictoires) le carriérisme, le népotisme et le clanisme de 
classe qui caractérise nos sociétés à l’épreuve du capitalisme financier.  

Changer les règles du jeu n’y fera rien puisque plus personne n’a envie de jouer 
pour les autres, n’y même de jouer tout court. Le gain, rien que le gain et à tout 
prix, ou son mirage sans cesse repoussé qu’est la vie à crédit permanente. Je 
n’aurai pas écrit cela quand je me suis intéressé à ce blog il y a deux ans, mais je 
crains de plus en plus que la rupture avec cet engrenage mortifère ne passe par 
une preuve cathartique extrêmement violente, laquelle redonnera à nos sociétés 
la volonté de rejouer à nouveau de concert et sur les mêmes partitions.  

La forme du contrat constitutionnel importera alors beaucoup moins que le respect 
unanime des règles essentielles qui auraient permis à des vieux principes éprouvés 
de perdurer : la séparation effective des pouvoirs et leur rééquilibrage en faveur de 
la loi parlementaire au détriment du règlement de l’exécutif, l’aménagement 
d’une véritable voie référendaire pour les citoyens, l’indépendance stricte du 
pouvoir judiciaire, une véritable cour suprême de justice étant garante de l’intérêt 
public comme celui des particuliers, une chambre haute représentant les intérêts 
économiques du pays et chargée d’élaborer des véritables politiques publiques 
(ce dont rêvait le général de Gaulle) le non cumul des mandats (véritable sésame 
pour l’entrée des femmes dans les instances électives) et des dispositifs efficaces 
pour chasser les collusions d’intérêt, une cour des comptes dotée du pouvoir de 
saisie de justice et enfin, une banque centrale permettant aux politiques publiques 
d’obtenir les moyens financiers nécessaires à leur exécution.  
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Quant à l’investissement des citoyens dans le bon fonctionnement des institutions 
de leur pays, je ne suis pas favorable à des formules redondantes et de 
connotation historique pas forcément heureuse telles que conseils « populaires » « 
participatifs » ou même « citoyens », tous ces mots valises qui ne recouvre bien 
souvent que l’impuissance des institutions qu’ils désignent. L’intérêt des individus 
pour le bien de tous et leur investissement envers autrui passe par les droits 
élémentaires que sont l’éducation, la santé, le logement, et le droit à un minimum 
d’autonomie dans les périodes difficiles de la vie. Il n’est pas question ici « d’état 
providence » mais de recréer les meilleures conditions individuelles pour que tous 
soient au service de tous.  

Dans l’immédiat, Etienne, je ne vois dans vos instances tirées au sort que des 
marchepieds supplémentaires pour faciliter l’exercice effectif du pouvoir par les 
techniciens du droit et les technocrates. En effet, plongés dans des domaines 
souvent de très haute technicité, comment éviterez vous que vos citoyens lambda 
ne se fassent ravir le pouvoir par les hommes de l’ombre qui s’agitent dans les 
cabinets et qui resteront de toute façon indispensables. Souvenez-vous des 
polémiques qui avaient agité le landerneau médiatique lors de la parution du livre 
d’un ancien directeur de cabinet d’un premier ministre électoralement disparu 
sans gloire. On pouvait se demander effectivement à la lecture de ce livre lequel 
avait été le véritable chef de gouvernement ! 

Non Etienne ! Vous n’êtes ni populiste, ni gauchiste, ni anarchiste, ni je ne sais quoi 
d’autre toujours au registre des mots valises. Vous défendez la perspective dans 
laquelle vous vous êtes mis avec la foi du charbonnier et votre talent inimitable. 
Mais je crois sincèrement que vous n’êtes pas dans la bonne perspective. 

 
____________________________ 
François Leclerc : 
Notre capacité à décrire les principes de fonctionnement d’une société idéale – 
pour ne pas pousser le bouchon trop loin, moins imparfaite – semble aujourd’hui 
bien limitée. Sans doute est-ce parce que les solutions encore indécises à des 
problèmes qui, eux, ne le sont pas et grandissent, ne se sont pas encore suffisament 
imposées comme des alternatives. Le feront-elles un un jour ? Par quels 
cheminements ? A quelles occasions ?  

Nous avons d’autant plus de mal à parvenir à tracer les grands traits d’une autre 
société que les rappels aux passé, depuis la démocratie athénienne jusqu’aux 
différents avatars révolutionnaires du siècle précédent sont morts et enterrés. Que 
les tentatives d’activations d’une démocratie véritable, qui n’est pas perdue mais 
n’a jamais été trouvée, ne sont pas convaincantes. Ce qui n’est ni l’expression d’un 
problème de ressources idéologiques, qui feraient défaut, ni le résultat d’une 
absence d’essais infructueux, partiels, locaux, transitoires, au coeur des luttes 
sociales, sans lendemain, etc… 

Et pourtant, il existe non seulement une profonde aspiration, souvent diffuse et 
floue, à l’avénement d’une autre société, mais également, au coeur même de 
celles que nous connaissons pour y vivre (la nôtre, ou d’autres qui nous sont moins 
proches et que nous méconnaissons), de nombreuses manifestations collectives, 
dans l’ordre du culturel, du social et de l’économique l’expriment de manière 
partielle et imparfaite, dans la pratique.  
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Situer d’entrée le problème en terme de « contre-pouvoir », c’est en tout cas déjà 
en quelque sorte abdiquer, laisser le pouvoir aux autres et ne vouloir que les 
surveiller, au risque d’en être dépossédés. Placer la discussion au plan institutionnel, 
assemblée constituante, démocratie participative, conseils, autogestion est-elle 
une bonne approche, quand la conscience diffuse existe que le pouvoir, c’est 
d’abord un rapport de force, qu’il faut le prendre avant de le garder (pour le 
gérer) ? Qu’il y a un incontestable rapport entre la manière dont il est conquis, 
quand c’est le cas, et la manière dont il est ensuite géré ?  

Ce débat ouvert par Etienne Chouard est à multiples tiroirs. Et c’est vrai qu’il ne faut 
pas hésiter à aller regarder dedans, au prétexte qu’ils ne sont pas bien rangés. 

 
____________________________ 
Michel MARTIN : 
Plutôt qu’un peuple bien ficelé, c’est un peuple bien divisé qui fait la tranquillité du 
pouvoir (diviser pour régner). Ce n’est pas par hasard que Marx finissait son 
manifeste par « unissez-vous ». 
Par exemple, la possibilité légale de mener une action de groupe (class action) est 
l’objet de projets de lois depuis très longtemps, elle fait l’objet de nombreuses 
pétitions sans succès. 
Autre exemple, il existe environ autant de conventions collectives que de 
département. Comment unifier les forces syndicales avec une telle dispersion? 

 
____________________________ 
Yves de Bressy : 
Etienne, je suis parfaitement d’accord avec vous sur le fond. Sur la forme, ce 
tableau dépeint évidemment le cas particulier de la France, dont la constitution a 
été modelée et voulue de manière a opposer systématiquement les rouages de 
pouvoir, dans le but bien sûr de protéger le Peuple des intérêts particuliers trop 
gourmands. Ainsi selon les principes de Montesquieu dans l’Esprit des Lois, 
l’Assemblée et le Sénat s’opposent au sein du Parlement qui lui-même contrôle le 
Gouvernement, le Conseil d’Etat et le Conseil constitutionnel se contrôlent, la DST 
et les RG se partagent le renseignement et se contrôlent mutuellement, la Police et 
la Gendarmerie se partagent et rivalisent dans le périmètre de la sécurité 
quotidienne, les juges d’instruction instruisent (vérifient) les accusations des 
procureurs, etc. 
Enfin, je devrais mettre tout cela à l’imparfait, car j’ai cité là tout ou presque ce qui 
est en train d’être démonté depuis une trentaine d’années et particulièrement 
depuis 2007. Ainsi assiste-t-on à la volonté croissante du camp « dominant », c’est à 
dire celui qui a « remporté » les élections, de contrôler l’ensemble des rouages pour 
avoir les mains libres pour sa « politique ». Et aux décisions absurdes, prises sans 
contradiction, pour soi-disant contrer les effets de la crise financière, alors qu’elles 
ne feront qu’en aggraver les effets. 

 
____________________________ 
EOMENOS : 
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Jadis, il y a vraiment longtemps, La Constitution, ne fut pas écrite par les politiques. 

Jadis, il y a vraiment longtemps, Moïse reçu de Dieu lui-même les tables de La Loi. 

Et pendant ce temps, le peuple élevait le veau d’Or. 

 
____________________________ 
Franck : 
« Plutôt qu’un peuple bien ficelé, c’est un peuple bien divisé qui fait la tranquillité 
du pouvoir (diviser pour régner). Ce n’est pas par hasard que Marx finissait son 
manifeste par “unissez-vous”. » 

Votre idée est bonne mais pas nouvelle je m’explique. Plus nous luttons contre une 
chose personnellement ou collectivement et cela avec la meilleure volonté du 
monde, mais plus nous donnons de l’importance et du pouvoir à cette chose sur 
nous, en conséquence Marx avait-il bien pris connaissance de cela en lui ? Pas si 
c’est sur ! C’est aussi valable pour les gens de pouvoir qui « s’unissent » plus ils 
luttent contre les gens pour les museler, les ficeler, les opprimer, les diviser, les 
abrutir, les désinformer, les asservir et plus cela finit tôt ou tard par se retourner 
brutalement contre eux, quel étrange paradoxe des gens voulant toujours maîtriser 
jusqu’à la fin les événements climatiques ou sociaux de l’histoire … 

 
____________________________ 
Allfeel : 
Avant de tout changer 
ce serait déja bien de prendre en compte le vote blanc 
ce serait déja un bon test avant de se lancer dans des remises en questions 
profondes qui 
forcément créeraient plus de problèmes que de solutions. 

 
____________________________ 
Dani : 
Il existe un petit pays européen doté de contre-pouvoirs largement plus étendus 
que tous les autres : 

- La constitution ne peut y être modifié sans recours à un vote populaire 
- L’adhésion à une structure internationale ou un traité international touchant à une 
matière de niveau constitutionnel sont également automatiquement soumis au 
vote populaire 
- Les citoyens peuvent en tout temps (à raison de 2 % du corps électoral environ) 
proposer une modification constitutionnelle affectant n’importe quel aspect ou 
question politique 
- Les citoyens peuvent aussi s’opposer (à raison de 1 % du corps électoral environ) 
à une loi votée par le parlement et exiger ainsi qu’elle soit soumise au vote 
populaire (la même règle est appliquée pour les accords internationaux touchant 
une matière de niveau légal) 
- Les mêmes droits existent au niveau régional/local et sont même généralement 
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largement étendus aux questions budgétaires ou aux crédits d’investissement. Je 
vous passe les détails et autres possibilités, elles sont nombreuses… 

Bien sûr, la légitimité des élus est régulièrement remise en jeu, le contrôle populaire 
est plus pointu, les débats sont plus largement publics. Sur un plan 
démocratiquement formel, il y a clairement un plus. 

Est-ce que, pour autant, ce petit pays manifeste une autre façon de voir le monde 
? Est-ce que les salariés, les pauvres, les minorités, les femmes, etc. y sont mieux 
défendues qu’ailleurs ? Est-ce que les lobbys y sont réduits à faire de la figuration ? 
Est-ce que la loyauté de ce pays dans les relations économiques internationales est 
assurée ? 

Je suis citoyen de ce pays et, tout en appréciant périodiquement ces possibilités 
d’intervenir dans le jeu politique, j’en mesure aussi les limites et les illusions. A l’instar 
de Daniel Dresse, j’ai le sentiment que l’enjeu essentiel n’est pas là. 

 
____________________________ 
Giraudon : 
Le sujet abordé ici par Etienne Chouard, tout comme les propos du Docteur 
Folamour de François Leclerc parlent tous deux d’une inquiétude sur des registres 
et à des échelles différentes et il semble bien que cette inquiétude traine un peu 
partout telle une hydre malfaisante et dangereuse dans les eaux environnantes. 
Merci à eux pour cet éveil et ces formulations différentes. 
J’ai bien entendu les dernières recommandations de notre ami Paul et je 
comprends son degré d’exigence. Sans déroger au soucis de clarté et sans être 
hors sujet, je voudrais indiqué ici une trace au diamant sur ce sujet d’inquiétude 
intitulé « Précis d’humiliation » par Bernard Noel. 
17413Hhttp://unnecessairemalentendu.hautetfort.com/ 

 
____________________________ 
Franck : 
Au sujet du vote blanc ?A toi le bon citoyen redevient apolitique plus dérangeant 
pour eux ?  

A toi qui t’apprête d’aller voter, je t’invite plutôt à réfléchir au sens de ton geste, 
cesse d’attendre plus longtemps le changement à travers ces gens là, à travers 
cette sempiternelle alternance électorale. Recherche avant tout à lutter contre les 
tendances qui sclérosent et verrouillent les sociétés. Je t’en prie ne vas pas de 
nouveau te laisser séduire, utiliser, manipuler, acheter !  

Sois réaliste, citoyen, conserve toute ton intégrité, garde toi de les suivre, redevient 
apolitique, étudie plutôt le droit avec d’autres, le populisme électoral ne produit 
guère quelque chose de mieux. Et ils le savent bien. Ne t’illusionne plus, cela 
vaudra mieux pour toi et la société tu ne crois pas ? Je t’en prie ne va pas encore 
te laisser abuser, aveugler, par d’autres discours plus trompeurs, séduisants, à cet 
illusoir moment qui consiste à croire que toute échéance électorale puisse être 
systématiquement source de vertus en retour surtout avec ce genre de personnes.  

Regarde la société, regarde dans quel état elle se trouve ! Cesse donc de vouloir 
imposer aux autres, par le nombre, tes idées, tes tendances, tes peurs. Cesse de 
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rêver idéologiquement, reste lucide. Après tout c’est leur avantage, c’est leur 
carrière, c’est leur supercherie, celui de faire rêver plus longtemps les êtres en 
société. Rappelle-toi, aurais-tu déjà oublié ce qu’ils produisent à chaque fois de 
leurs mains ? Rappelle-toi de leurs beaux discours pour demain, de leurs belles 
promesses d’hier et toujours très souvent reniées une fois arrivé au pouvoir. regarde 
comme ils monopolisent si bien les esprits, paradant souvent devant les médias, 
n’est ce pas édifiant ?  

De plus les nombreuses émissions stériles que l’on peut voir ou entendre aujourd’hui 
sont faite de telle façon que celui qui occupe une belle position sociale est traité 
avec beaucoup d’égard, d’admiration, de courtoisie, tandis que celui qui n’est 
rien socialement est écarté, malmené. Méfie-toi, ils sont si imbus d’eux-mêmes, de 
leur position ils savent bien s’entretenir ensemble, et entretenir la peur, ils savent 
bien mener leur monde en bateau, ce ne sera pas mieux crois moi ! Je t’en prie, 
malgré leurs beaux discours, vote symboliquement pour toi, vote blanc. Ne te 
conduits pas comme eux, ne promets aucun emploi, aucune sécurité, aucune 
démagogie de plus. Ne recherche aucun pouvoir, aucun titre, aucune tribune, 
aucune occasion médiatique pour faire plus de tromperie encore. 

Surtout ne néglige pas la valeur plus judicieuse et réfléchie du vote blanc, pour te 
faire mieux entendre ou comprendre de ces gens là, car il peut se révéler bien plus 
préférable à mettre dans l’urne. En effet il ne vise surtout pas à élire 
continuellement les mêmes personnes au pouvoir à tour de rôle, des hommes qui 
n’en sont plus dignes par leur conduite, leur vanité en société, de beaux parleurs, 
des incapables, des imposteurs, des personnes bien précieuses en fait qui n’ont pas 
très bien connu la vie. Ce sera même une façon bien plus digne d’exprimer ton 
désaccord face à leur démagogie commune, face à ces mauvaises classes 
politiques qui ont mené la démocratie à la banqueroute, à la dérive, à l’instar de 
leur habile conduite.  

Quoi qu’ils en disent, le vote blanc, est civiquement, éthiquement, et moralement 
plus responsable contrairement aux idées reçus et bien entretenus par les mêmes. 
Cela mérite réflexion tu ne crois pas ? Alors fait passer le message ! 

 
____________________________ 
Dissonance : 
Concurrence, opposition, (contre-)pouvoir… Tous ces mots entrent dans un champ 
lexical commun. Il me semble pourtant que ce qui définit « l’intérêt général » soit 
strictement antagoniste à ces notions. Dès lors qu’on part du principe d’un combat 
(d’idées) des citoyens entre eux et des institutions entre elles, on s’inscrit par 
définition dans une logique vouée à aboutir à l’échec que vous décrivez. Pour 
reprendre une remarque faite sur un autre billet, toute compétition implique au 
mieux un vainqueur et forcément un ou plusieurs perdants, le vainqueur ayant en 
récompense le monopole (en économie), le pouvoir – absolu – (en politique). 

D’autre part, quand bien même une certaine forme d’opposition – contradiction – 
discussion – serait bénéfique au cheminement des idées, encore faut-il que cela se 
fasse sur la base de notions, d’objectifs, communs.  

17414Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2482#comment-21027  
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Les tenants d’une logique sociale (référentiel social) peuvent tout à fait contredire 
les idées de ceux s’inscrivant dans un logiciel économique-libéral, ces idées étant 
faites par définition non pas pour fonctionner dans un référentiel social mais dans 
un référentiel économique-libéral (et inversement). Les uns démontrent que les 
idées des autres sont absurdes, oui, mais parce que sorties de leur référentiel. 

Ainsi, pourvu qu’on définisse clairement ce référentiel commun que devrait être 
l’intérêt général (c’est toute la difficulté – ne serait-ce qu’à l’échelle nationale – 
d’autant plus à l’échelle européenne ou internationale), référentiel dépassant les 
logiciel partiels (partisans), le débat d’idées devient limpide: Une idée est bonne ou 
elle ne l’est pas. La problématique actuelle se résume à l’absence, ou du moins au 
manque de précision de ce référentiel commun. 

logique  

Je pense que malheureusement les législations en tout genre n’ont jamais et ne 
pourront jamais garantir quoi que se soit. Plus de 2000 ans d’histoire législative des 
grecs a nos jours nous ont bien démontré l’illusion du pouvoir et des legislations. 
Rajouter encore des contre pouvoir législatif risquerait de bloquer l’enssemble des 
outil législatif ou de les compliqués. 
Je pense pour ma part que la legislation devrait être inculqué a l’école se qui 
aurait l’avantage que les futures adultes aurait une bonne connaissance des régles 
et une comprhéension de leur utilité. Hors il nous est souvent permis d’attendre que 
null n’est sencé ignorer la loi. Hors si la loi ne doit pas être ingnoré il me semble 
normal qu’elle (la loi) fasse parti de l’éducation et que la dicipline civique soit au 
même rang que les discipline mathéatique ou la grammaire. 
Se n’est pas en laissant a des enfants de 10 ans faire la loi dans les écoles que les 
lois auront des chances d’être appliqué. 

Hors le désordre actuel, ne doit pas appliquer une remise en cause des lois mais 
une remise en cause de la non application de ces lois. Un président qui décident 
de doubler son salaire et celui de ses conseille et autres acteurs législatif, ne devrait 
pas être autorisé. Payer des retraite a des personnes qui ont eu un mandat de 5 
ans et qui se sont fait coincé pour se retrouvé devant les tribunaux pour delis d’initié 
ne seront pas inquiété pour leur retraites(jupe par example, rassurer vous il y en a 
beaucoup d’autre mais lui a été reconnu compable mais sa retraite, fait de lui un 
capable loger nourri et gracement payer a nos frais. M’enfin se ne sont que des 
examples). 

 
____________________________ 
vladimir : 
Les limites du droit constitutionnel en systeme marchand : 
Maffia et système marchand 
Matière à réflexion lundi 13 avril 2009 

par Patrick Mignard 
Pour une économie politique de la Maffia 
Peu de gens le savent mais le fait est particulièrement significatif et n’a jamais fait 
les « gros titres » : lorsque les forces anglo américaines ont débarqué en Sicile en 
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juillet 1943 c’est avec l’aide, certes de la résistance sur place, mais aussi avec le 
soutien actif de la Maffia sicilienne. 
L’État fasciste italien, véritable maffia totalitaire, avait en effet réussi à mettre, en 
grande partie, « hors jeu » cette organisation. C’est donc tout naturellement que les 
maffieux – ceux de la Maffia – voyaient le « rétablissement de la démocratie » 
comme le retour de leur domination…. Ce qui s’est effectivement produit.  
De même que le système soviétique, qui fut également très rapidement, et jusqu’à 
la fin, une maffia totalitaire, a ouvert la voie, par sa chute, à la multiplication des 
maffias, dont l’une, issue de lui est au pouvoir…… 

17415Hhttp://www.altermonde-sans-frontiere.com/spip.php?article10256 

 
____________________________ 
logique : 
« Ainsi le jury, qui est le moyen le plus énergique de faire régner le peuple, est aussi 
le moyen le plus efficace de lui apprendre à régner ». 

Conbiem de jury pourront être coronpu, comment le peuple apprendrat il a régner 
? C’est de l’education qu’emerge la grandeur du nations. Hors avec une nation 
dopé a la télé et au non respect du civicisme, il n’y a pas de chance que votre 
nouveau peuple ait les moyens de régner. Sinon part le règne de la sottise. 
Comment mettre le pouvoir ente des mains inexpérimenté ? 

 
____________________________ 
logique : 
Ce qui pose un problème est comment permettre aux peuples de devenir un 
acteurs politique et législatif sans qu’il n’est été formé pour cela ? ne serait ce 
qu’un minimum.  

Je vais prendre un contre exemple : Imaginons que les peuples doivent choisir 
entre le devellopement des centrale nucléaire ou contre il y a 20 ans de cela. Ont 
peut parier qu’il aurait voté contre est qu’il serait aujourd’hui dépendants et non 
autosufisant. 

Je pense qu’il est toujours délicat de mettre les reines entre les mains de cavalier 
inexperimenté, ont prends des risques pour le cavalier, le chaval mais aussi pour 
tous les pietons qui se trouverait sur le parcours du dis cavalier.  

Mais je ne remet pas en cause votre proposition. Je montre juste là ou la 
simplification risque de faire d’une idée une catastrophe. 

 
____________________________ 
Dani : 
@logique :  

D’accord avec vous sur un point : 
la formation du citoyen est un des enjeux fondamentaux de la démocratie. 
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Mais pas d’accord sur un autre point : 
il n’est pas évident que la population, dès lors qu’elle dispose du droit de décider 
directement sur certaines questions, décide de manière plus légère ou 
incompétente que ses élus. 
Au fond, si les citoyens ne sont pas capables de décider, par quel miracle seraient-
ils alors capables de désigner intelligemment leurs représentants ? (Le serpent se 
mord la queue) 

Toutefois, je ne prétends pas que la chose ne pose aucun problème…. bien au 
contraire. Le principal inconvénient de la démocratie référendaire est qu’on 
ramène les questions à un choix binaire OUI/NON qui ne permet pas les nuances, 
les compromis, les solutions imaginatives aussi que permet le temps laissé à un 
parlement. Et, en dehors de très petites collectivités, il est difficile d’imaginer cette 
négociation en démocratie directe.  

Je vous propose de renoncer à « imaginer un peuple devant décider du sort des 
centrales nucléaires » et d’examiner un cas de laboratoire réel. Je sais qu’il n’est 
pas dans l’habitude des français de se pencher sur les moeurs des petits pays qui 
les entourent, mais dans le cas précis des référendums et votes populaires, il existe 
une expérience plus que séculaires à observer. ces observations auront à mon sens 
plus de valeur que des plans sur la comète. 

Ici, la liste des décisions populaires, seulement celles au plan national, en Suisse : 
17416Hhttp://www.admin.ch/ch/f//pore/va/vab_2_2_4_1_gesamt.html 

Dans le cas précis du nucléaire, on remarquera que la population a toujours 
conservé une porte de sortie. De manière générale, les décisions prises en Suisse en 
votation populaire sont assez extraordinaire de prudence… (plus que le parlement 
souvent…. à mon grand désespoir d’ailleurs !!!) 

La question posée par Etienne Chouard est importante. Pourquoi ne pas examiner 
les solutions déjà expérimentées (il y en a aussi dans certains Etats américains – 
notamment la Californie, en Italie, en Uruguay…) et en tirer des enseignements 
négatifs et positifs ? 

 
____________________________ 
logique : 
Comment se fier a un peuple qui ne pense qu’a son petit interet personnel et rien 
de plus. Je pense que le debat mérite que l’on se tourne vers un auteur méconnu 
(Reich dans « écoute petit homme »). Je pense que beaucoup comprendrons un 
peut mieux les mécanismes du pouvoir et du peuple. 

 
____________________________ 
Oppossùm : 
Bon, ça part d’un bon sentiment. 
Hé oui, les pouvoirs n’ont pas l’air de suivre les indignations d’ Etienne , ni les 
suggestions de Paul et ses commentateurs, ni mes intuitions zazous : quel est le 
saloupiot qui a rédigé une pareille règle du jeu ?  
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Une constitution, donc l’organisation des pouvoirs , n’est une bonne constitution 
que pour une géographie, une histoire et une mentalité. Donc pour un peuple, à 
un moment donné.  

Et effectivement , il ne s’est pas encore trouvé un peuple acceptant de confier la 
rédaction de l’organisation de ses pouvoirs à un groupe constitué par tirage au 
sort, et d’assoir la force et la légitimité de son fonctionnement sur des bases aussi 
contestables. 

C’est dommage car c’est une idée bien intéressante et pitoresque . Y’a sûrement 
un lézard dans le potage. 
D’ailleurs pourquoi ne pas l’étendre à tous les domaines ? Une sorte de principe de 
précaution contre l’éternel conflit d’intérêt.  

Mais enfin qui dira à Etienne , que même s’il pose quelques bonnes questions, il faut 
tenter d’apporter d’autres réponses que celles basées sur un mignonne indignation 
enfantine de classe de terminale ? 
Bref , qu’ un jour il faut grandir ? 

 
____________________________ 
svenmarq : 
@ tous, bien reçu le nécessaire recadrage de P.J. d’il ya qq jours. 
« parcimonia in subjecto, digressio ad minima sed intellectualis compagnum 
fortunam toûdi » (en latin bas-wallon) 

LE QUATRIEME POUVOIR… 

Pour ajouter une pierre à la réflexion d’Etienne Chouard, un travers de langage qui 
m’horripile de longue date: 
« …la PRESSE, jouant son rôle de 4ème pouvoir, etc… » 
FAUX: la presse dite « libre » en démocratie n’est et n’a jamais été qu’un CONTRE-
POUVOIR, oh combien indispensable, certes, mais pas une institution structurée 
comme les 3 pouvoirs classiques définis à l’époque de Montesquieux. 
Force est de constater que la société de l’Hyper-information de ce début de XXIè 
siècle(INTERNET, GPS, GSM, RFID,…) 
ouvre tous les espoirs holistiques V.S. tous les enfers concentrationnaires. 
(Tout est possible, rien n’est permis, comme le dit bien une chanson de 
B.Lavilliers…) 

So what? Il faut changer de paradigme, reconnaître qu’un tabouret à trois pattes 
sera toujours plus instable qu’une 
chaise à quatre pieds ou que nos fauteuils d’ordis à 5 roulettes (regardez par terre, 
où vous êtes assis, lol). 

LA DEMOCRATIE au XXIè siècle ne SURVIVRA que si elle se dote d’un véritable 
QUATRIEME POUVOIR: l’INFORMATIF.  

INFORMATIF + LEGISLATIF + EXECUTIF + JUDICIAIRE chacun de ceux-ci ayant des 
comptes à rendre aux trois autres. 

La Chambre Informative pourrait être celle des 100 CITOYENS OBSERVATEURS 
permanents de la société civile, avec mandats d’un an, tirés au hasard, sur base 
volontaire, renouvelables par semestre , P.ex… 
Certes, une infrastructure de fonctionnaires compétents devrait remplir 
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l’organigramme de ce 4ème pouvoir, nombre d’institutions éparpillées (ou mal 
positionnées dans les 3 autres) existent déjà qui pourraient être regroupées en une 
structure reconnue et dépositaire d’un pouvoir d’injonction, relayé à son tour par le 
judiciaire p.ex.: 

- BANQUE NATIONALE; (sachant anticiper un minimum la conjoncture par la lecture 
de Futuribles et autres 2020, etc…) 
- OFFICE NATIONAL DES STATISTIQUES, utilisant des sources scientifiques 
indépendantes, étayant le débat public; 
- COUR DES COMPTES : observatoire des finances publiques; 
- CONSEILS des REGIONS, LANGUES, MINORITéS, VILLES & COMMUNES; institutions 
locales; 
- BUREAU DU PLAN: planification économique, écologique, sociale, migratoire, 
déplétion énergétique, vieillissement; 
- CHAMBRE ECONOMIQUE: protection des consommateurs, sécurité alimentaire; 
- BIBLIOTHEQUES & CONSERVATOIRES dûement dotés; 
- OBSERVATOIRE INFORMATIQUE & LIBERTE; « chacun peut savoir ce qu’on sait sur 
lui »; 
- COMITE OBSERVATOIRE de la POLICEet de l’ARMéE; « contrôleur=contrôlé »; 
- MUTUALITES d’état, CAISSES de compensation pour allocations universelles (ici, je 
brode, donc j’arrête…) 

Bonne réflection , ça urge. 

 
____________________________ 
EOMENOS : 
Le loto c’est rigolo. 

Par exemple moi qui vient de me faire 43.258.389 € à Eur millions en ce WE pascal , 
je me sens responsable du monde et revendique de pouvoir établir la prochaine 
constitution, avec les gagnants du second rang (la démocratie j’y tiens, c’est une 
valeur) 
car qui peut, mieux que nous comprendre les besoins des peuples miséreux. Nous 
sommes issus des classes laborieuses, moi et mes petits (ils ont gagné nettement 
moins) colottotionnaires. 

Merde y a pas eu gagnant. Me voici pris en plein délire mensonger. 

 
____________________________ 
Le Fan : 
Faire le constat du gouvernement Sarkozy c’est bien beau, mais faut dire qu’on 
avait été prévenu depuis bien longtemps. 

Le fait est que pour satisafiaire la population il suffit de lui donner un travail, une 
ambition future ce que que Royal ne semble pas pas avoir réussit a faire. 
De la société du plaisir a la société de consommation de la société de 
consommation a la société de la frustration de la société de la frustration a celle 
que nous prépare l’avenir (?). 



114) 13 avr 2009 : Des bases juridiques pour les contre-pouvoirs, par Etienne Chouard 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 420 sur 8 511 

rendez vous en 2012 parce que je doute qu’on réussisse a changer quoique ce 
qoit avant cette datte fatidique.(je parles des élections présidentielles, pas du 
bazard autour du calendrier). 

 
____________________________ 
sylvie : 
Bonjour, 

je signale ce site où des économistes, dont Simon Johnson, débattent au jour le jour 
des différents aspects de la crise : 

17417Hhttp://baselinescenario.com/ 

MM Jorion et Leclerc, pourriez-vous y puiser des informations et nous en parler ? 

 
____________________________ 
sylvie : 
à propos des présidentielles :  

17418Hhttp://contreinfo.info/breve.php3?id_breve=6235 

DSK (capitalisme moralisé) versus Besancenot (socialisme du XXIe siècle, dixit NPA) 
au dernier tour ? 

 
____________________________ 
Jean-benoît : 
J’ai grandement apprécié l’intervention d’Etienne lors du débat sur la 
« constitution » européenne, et je rends hommage à l’énorme masse de travail 
effectuée pour nous décortiquer le projet. 

Son projet d’assemblée constituante tirée au sort peut sembler séduisant de prime 
abord parce qu’empreint du profond cartésianisme qui marque sa fonction 
d’enseignant scientifique. J’y vois aussi quelques réminiscences d’une culture 
sociale-catholique dans laquelle nos concitoyens sont présupposés bons, 
honnêtes, altruistes, compassionnels à l’égard les uns des autres, et surtout: 
INTELLIGENTS! 

Malheureusement, l’épreuve des faits est toute autre, et, au risque de passer pour 
un sale facho-réac, je ne craindrai pas d’avoir de gros doutes à ce sujet: 
pratiquant une profession libérale qui m’amène au contact de toutes les couches 
de la population, j’ai grand crainte qu’un tirage au sort ne mette le destin commun 
dans les mains d’un grand nombre de feignants, je-m’en-foutistes et abrutis de tout 
poil, encore que je n’aie aucune illusion sur la présence d’individus du même type 
au sein de nos élites élues! 

Un mien tonton, ancien directeur d’école primaire au sein d’une ZEP, laïc et 
socialiste bon teint, après avoir côtoyé ces populations « défavorisées » pendant un 
bon nombre d’année, m’expliquait qu’il était toujours stupéfait de constater que 
lorsque un choix binaire était proposé à ces mal-comprenants, une sorte de génie 
interne les poussait immanquablement vers la « mauvaise » solution, celle qui leur 
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promettait les pires ennuis ultérieurs, au détriment de la « bonne » qui dans 
l’immédiat était certainement plus inconfortable… 

Reste malgré tout qu’à mon sens, deux piliers du bien vivre ensemble (étienne 
Chouard ne me contredira pas là dessus) sont une solide éducation (dans le sens 
de celle que dispensait la bien nommée Education Nationale il y a 40 ans de celà) 
et un respect des règles démocratiquementr établies: et là, je le reconnais 
volontiers, le serpent commence à se mordre la queue!! 

 
____________________________ 
LeClownBlanc : 
à Daniel Dresse [ 06:32 ] 
1/ Le sommet de l’Etat a t-il à reflèter, imparfaitement ou le moins mal possible, la « 
diversité » de la société ? 
Est-ce cela qu’on lui demande ? A t-on besoin d’un sommet perpétuellement actif, 
s’occupant de tout ? 
Pourquoi pas des tirages au sort en amont et en aval du Parlement existant (choux-
fleurs) sans rien changer à la Constitution de la Ve République concernant le dit 
Parlement ? 
Pourquoi y aurait-il une foire d’empoigne pour qu’une autorité supérieure (tirée au 
sort aussi ?) établisse les catégories au sein desquelles seront effectués les tirages 
au sort ? 
Ne suffit-il pas qu’il n’y ait pas d’autorité supérieure pour cet exercice ? 
C’est tout simplement la loi qui fixerait l’éligibilité aux heteroChoux-fleurs à 
géométrie variable. 

Vous dites « La perte du sens de l’intérêt général est le cœur du problème » Sans 
doute assez vrai. Même le bulletin blanc est interdit ! 
Il n’est pas comptabilisé. Il est temps que ça change ! 
Selon vous « la forme constitutionnelle du contrat social ne fait qu’entériner la force 
d’un lien qui serait préétabli ». 
Je suis désolé … c’est surement déjà écrit dans un très bon livre, mais je n’y 
comprends rien et crois même qu’il n’y a pas lieu de chercher à comprendre 
beaucoup trop abstrait pour moi. A supposer que cela ait un sens, la réalité est que 
ça ne va pas et 
d’autres abstractions philosophico-rhetoriques (oiseuses) ne feront que compliquer 
encore davantage. 
Vous dites « Le vieux principe de la séparation des pouvoirs -lequel bon an mal an 
a tout de même fonctionné depuis des siècles, vous en conviendrez. 
Non. Il ne fonctionne pas : les députés de la majorité sont, pour l’essentiel, des 
godillots …. 
et pas même des penseurs; 90% des textes proviennent des cabinets ministériels 
arrogants et omnipotents. 
L’arugument de « l’individualisme forcené » est habile et totalement infondé. 
Ce n’est pas parce que je choisis l’endroit où je vais me reposer en congé que je 
manipule l’indépendance des Trois Pouvoirs de Montesquieu et Condorcet (ou fait 
obstacle à cette indépendance). 
Le carriérisme, le népotisme et le clanisme sont d’aborde ceux de l’enarchie qui 
caractérise « SA » société, « SON » natioFirtifCapitalisme (Haute Noblesse et 
HautClergé à sa solde). 
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Le fait de conserver inchangées les règles de la Constitution de la Ve fera 
quelquechose : 
il apportera la preuve que ce n’est pas elle qui est le problème 
puisque 0,01% n’a envie de jouer pour les autres, n’y même de jouer tout court. 
Pour ces 0,01% ( environ 0,005% de l’enarchie et 0,005% de transnationales 
bancaires ou non) 
le gain, rien que le gain et à tout prix, ou son mirage sans cesse repoussé qu’est la 
vie à crédit permanente. 
Cet engrenage mortifère de cette fausse élite mal fondée réclame nullement ce 
que vous dites une preuve cathartique extrêmement violente 
[Nota: Ce serait contreformant]. Elle réclame, au contraire, calme et indifférence. 

Vous dites : La forme du contrat constitutionnel importera alors beaucoup moins 
que le respect unanime etc. 
Serais-je assez d’accord avec vous, ici ? 
Votre refer « Livre d’un ancien directeur de cabinet d’un premier ministre 
électoralement disparu sans gloire » 
Le titre de ce livre ? année de publication ? 

à François Leclerc [ 08:08 ] 
Notre capacité à décrire des principes de fonctionnement est nullement limitée. 
Sans doute est-ce parce Il est vrai que les ressources idéologiques font défaut ? … 
Et alors ? 
A t-on besoin de ressources idéologiques ? Je pense le contraire. 
Vous dites « Situer d’entrée le problème en terme de “contre-pouvoir”, c’est en 
tout cas déjà en quelque sorte abdiquer (…) » 
Eh oui ! bien sûr.Vous dites, avec une question 
« Quand la conscience diffuse existe que le pouvoir c’est d’abord un rapport de 
force, qu’il faut le prendre avant de le garder (pour le gérer) ? «  
ça m’apparait erroné et pas simplement confus (pour moi). 
Le vrai pouvoir, l’autorité, est nullement un rapport de forces. 

à Michel MARTIN [ 08:40 ] 
Vous dites « Ce n’est pas par hasard que Marx finissait son manifeste par “unissez-
vous”. 
Attention ! … UNION n’est pas RAISON SAINE, parfois c’est même le contraire Bêtise, 
Traitrise, Immaturité, Double-jeu d’un autre 0,01%, etc. 
Vous dites La possibilité légale de mener une action de groupe (class action) fait 
l’objet de nombreuses pétitions sans succès. 
Le zoophilAccouplement 
“Inflation” et “Absence de frontière entre offshore masqué et onshore corrompu” 
sont 
les deux mamelles de l’effondrement de la France. 
… avec l’accord (…) du sommet des principaux syndicats significatifs. 
3 avril. Au pays des mirackes comptables 17419Hpauljorion.com/blog/?p=2638#comment 
3 avril 10:21 
La vieille théorie dogmatique (à la Raison raisonneuse excessive, aveugle à plus de 
la moitité du réel, à l’offshore, etc.) 
e la nationalo-lutte-des-classes est une calamité nationale. 

En ce premier trimestre 2009 (préparation G20 du 2 avril), 
les forces syndicales existantes étaient-elles en phase 
avec le XIXe et les natiofurtifs qui manipulent les 99,99% de pigeons 
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ou bien 
avec l’inconnu du XXIe siècle à penser-débattre dans le calme ? 

 
____________________________ 
LeClownBlanc : 
Objet : HeteroChoux-fleurs en amont et en aval de l’existant 
- – – - – - – - – - – - – – - – - – - – - – - – - – - – - – – - – - – - – - – - - 
à Etienne Chouard [billet) 
Pour une part, qui pourrait vous donner franchement tort ? 
N'est-il pas incontournable ... 
... de diversifier et multiplier les compétences (minimum bac+1 ? ) sollicitées ? 
... faire intervenir -- en certaines circonstances -- des tirages au sort ? 
... des commissions et/ou comités décisionnels dont les membres ne soient pas, 
parfois, pas connu(e)s à l'avance ? 

à Poilopo [ 05:10 ] 
Les idées nouvelles finiront par apparaitre au grand jour. 
Il ne sera pas trop tard … si elles sont comprises 
Le plus difficile est nullement d’inventer mais de composer des analogies (toujours 
fausses) 
qui permettent d’éveiller une luciole entre les lianes axonales sèches et raides 
depuis trop d’années 
Les menaces « écologiques » … eh oui ! datent déja des années 67/68. 
Apparaissent-elles évidentes pour la majorité de la population ? … j’en doute … ou 
alors de façon schizo 
une partie du cerveau « saisit » vaguement … les mots et maux dont parlent les 
medias et, maintenant, les institutrices dès la maternelle 
une autre partie du cerveau « ne saisit pas du tout » comment tout ce qui fait le 
« fonctionnement du Système » pourrait changer. 
Tout n’est-il pas tellement ? … imbriqué ? … coincé par des milliers d’emprises 
intriquées ? 
Allons crever sous l’amas de nos propre immondices ?  
… moins vite si nous arrêtons de concentrer-concentrer en banlieues toujours plus 
coûteuses ou 
dans ces espèces de « Faux Pôles d’Excellence d’importance Mondiale » en 
nombre désormais encore plus réduit ? 
Vous posez la question « Révolution pour accélerer le mouvement , avec tous les 
risques de dérives sanglantes que l’histoire nous à déjà enseigner ?  »  
Evidemment non. L’action avant la réflexion est toujours un désastre : illuminés prêt 
à tout, CRS, rétablisseurs du protoOrdre antérieur en pire,… 
Vous posez la question « la résistance passive à la Gandhi ?  » 
Evidemment non: N’est-ce pas d’abord 
(1°) affaire de sérieux feedbacks dans l’Histoire, y compris jusqu’à V siècles avant 
JC, 
… même si ce n’était que de petityes cités, 
… même si … tout le monde n’était pas citoyen … 
… même si l’esprit familio-tribal était très fort, même si … etc. ? 
(2°) affaire d’imagination inédite ? 
Attendre la catastrophe … ce n’est pas pour resserrer les rangs 
… c’est pour que le corps calleux sente qu’il lui faut sortir du coma dans lequel l’a 
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plongé le « système » depuis l’adolescence 
Billet du 8 janvier Gestion des toxiques et relance commentaire 8 janvier à 22:27 
17420Hpauljorion/blog/?p=1448 comment 13909 à 22:27 
Les deux lignes ci-après sont une évocation disons mi-poétique (pour essayer de 
me faire comprendre); ce n’est pas de la science ! 
Celles et ceux qui répondent de façon réflexe avec leur cerveau gauche seront 
alors dans une plus forte nécessité à « sentir » leur hémisphère droit 
Celles et ceux qui répondent de façon réflexe avec leur cerveau droit seront alors 
dans une plus forte nécessité à « sentir » leur hémisphère gauche 
Refer 9 avril « Pour une approche apocalyptique » 
17421Hpauljorion.com/blog/?p=2739#comment 21:36 22:07 23:16 00:18 
Quant aux Ni-Ni (exemple niMi-niMx) on en parlera un autre jour. 

[SWOT : Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats ] 

à Barbe-toute-bleue [ 05:28 ] 
Premier point : 
- Pour les thèmes et SWOT à débattre, taille des collèges ad hoc ? chaque 
représentant un type de compétences 
Combien d’associations parallèles — plainement libres ? … en compétition ? … – 
sur un même thème ? 
[Nota: le nombre de bacheliers est colossal. 
Comment pourriez-vous voir une difficulté dans la rotation des citoyens possibles ? 
Personnellement je ne vois pas.] 

Aucun souci administratif 
N’importe quel PC autorisé par la CNIL sait tirer des noms au hasard par type de 
thème et collège de compétence 
Quant à une saine arborescence entre niveaux geographiques ce n’est pas une 
difficulté, bien au contraire. 
Le principe de rédiger, de façon « isolée » une « Constitution pour l’économie » 
n’est pas un bon horizon. 
J’en ai écris une en 2002. Je pensais la réaliser en deux mois. J’y ai consacré 6 mois 
et ça n’allait pas du tout. 
Elle est toujours dans un tiroir … et je n’ai pas encore remis le nez dedans. 
La partie économique n’est qu’une dimension parmi d’autres (pour moi 12) et … 
les repères-marqueurs de l’ensemble (neutres) doivent se tenir, être cohérents, 
clairs, plaisants, appréhendables sans trop d’efforts … 

Deuxième point : 
Vous dites « Comme en programmation informatique, pour que ça tourne mieux, il 
vaut mieux harmoniser et élaguer que compliquer ». C’est sûr, 
mais pas évident. On ne peut ignorer l’antérieur qui est harmonisé … d’où mon 
concept de 133 grappes de gentils petitsmorphings. 
Vous dites « Lois en vigueur difficiles à lire … faites exprès pour qu’elles ne soient pas 
lues. » 
Que fait l’urbaniste en systèmes d’information ? 
Réponse : proprets glosaires, nodules incluant propriétés et méthodes [UML, OMT 
par James Rumbaugh] 
Faut-il jeter le langage législatif ? 
Non … juxtaposer les pièces mal foutues, clarifier, harmoniser par des suppressions 
partielles et redéfinitions ad hoc 
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Troisième point. Budget : 
Vous dites : « Défrayer, dédommager pour le manque dans l’activité ordinaire (…) 
si on fait moins de 15 heures par jour (…) » 
Ici vous faites appel aux formules innovantes non exprimables dans l’immédiat; ne 
dit-on pas que l’économie se redresse ? 
ne dit-on pas que la reprise approche ? … début 2010 ! 
- Billet du 9 avril : Festival de bonnes nouvelles par François Leclerc 
- Billet du 10 avril : La rumeur de Wall Street par François Leclerc 
- Billet du 12 avril La reprise aux Usa (non, je plaisante) par Paul Jorion 

Vous dites « Pour obtenir ce budget sans trop augmenter les dettes de l’Etat » 
Etes-vous payé(e) pour contribuer à ce blog ? 
A supposer que vous receviez quelquechose 
— un ticket, une contribution matérielle, une indemnité (per diem, jeton de 
présence, ou autre), un titre de gloire, autre — 
est-ce votre participation suppose votre mobilisation toute l’année. 
Comment opéraient les membres de la boulè grecque V siècles avant JC ? 17422Hboulè 
Etaient-ils mobilisés toute l’année ? … Non, pas du tout. 
Quatrième point : 
Vous dites « Reformer les banques centrales et leur politique » 
Assurément ! ça ne peut pas durer. 
M. Trichet ne devrait-il pas commencer à songer à s’exiler ? 

Moi : 
@Jean-benoît : « au risque de passer pour un sale facho-réac » 

Je n’irai pas jusque là, votre position est honorable, mais clairement vous n’aimez 
pas la démocratie car elle vous fait peur. Vous, comme d’autres un peu plus haut 
(logique par exemple), ont de toute évidence un discours anti-démocratique qui 
n’a rien de neuf. Il suffit de lire « La République » de Platon. 
Il serait bien pour éclairicir le débat que ceux qui n’aiment pas la démocratie le 
disent clairement. Actuellement, on nous a mis un régime avec le nom de 
« démocratie » mais qui en fait a pour but d’éviter toute démocratie réelle. 

 
____________________________ 
Étienne Chouard : 
@ 17423Hlogique 

Vous parlez comme un serviteur volontaire, résigné à obéir sans contrôler ses 
maîtres.  

Dites-moi, pourtant : en quoi le professeur ou le médecin (ou un membre d’une 
autre profession, respectable mais spécialisée) qui vient d’être élu à l’Assemblée 
nationale est-il plus compétent que vous pour opiner sur un grand sujet de société, 
comme le choix de l’énergie nucléaire, ou les OGM, ou le dérèglement climatique, 
ou la dérégulation financière, ou la Constitution ? Je vous le dis : en rien. 
A-t-il été formé pour cela ? Nullement.  

Aurait-il pu même l’être ? Pas davantage. 

Pourtant, apparemment, ses décisions ne vous effraient pas. 

Simplement parce qu’il a été élu ? 
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Vous faites tellement confiance à la qualité de votre propre choix — vous « le 
souverain » dont les candidats au pouvoir savent flatter le narcissisme — que le fait 
d’être élu semble, à vos yeux, transformer un bourricot d’humain en véritable 
saint… C’est amusant.  

En prenant l’autre pour un imbécile (l’autre en général), on fabrique sa propre 
prison. 
Les gens ne sont pas aussi bêtes que vous le dites.  

En plus, et surtout, ils progressent vite,  
si on leur fait confiance. 
Ce dernier point est essentiel.  
Lisez les comptes rendus des assemblées de citoyens (tirés au sort) ayant débattu 
17424Hsur les OGM ou 17425Hsur le code électoral canadien (voyez aussi 17426Hle site «démocratie 
nouvelle»), vous verrez qu’ils sont loin d’être sots, tout tirés au sort qu’ils sont. 

La société pourrait se comporter comme un organisme vivant, par essais successifs, 
souffrances ou plaisirs et corrections rapides.  

Toute la nature fonctionne comme cela, pourquoi pas une société humaine ?  

Laissez-nous le droit de nous tromper, s’il vous plaît. 

D’autant qu’il serait proprement indécent de prétendre que le régime des 
« experts » qui prévaut depuis (au moins) deux cents ans a protégé le moins du 
monde la société contre les erreurs…  

Étienne. 

Laissez-moi vous signaler cette compilation de perles de pensées, 
glanées chez « les autres » : 17427Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/En_Vrac.pdf 

_____________ 

PS : comme à l’accoutumée, je profite du chaque occasion pour relayer le 
meilleur de ce que je lis, en résonance avec le sujet du jour : là, puisqu’il s’agit de la 
prétendue « incompétence du peuple », je convoquerai Machiavel, dont la 
réputation sulfureuse (mais Michel aime à répéter que la réputation, c’est la 
somme des malentendus qui s’accumulent sur une personne) est contredite à la 
lecture d’un livre méconnu, Machiavel, ce républicain qui pense que la 
République, où le peuple gouverne, est supérieure au gouvernement d’un prince :  

« Je dis d’abord, écrit Machiavel, que cette légèreté dont les historiens accusent la 
multitude est aussi le défaut des hommes pris individuellement, et plus 
particulièrement celui des princes ; car quiconque n’est pas retenu par le frein des 
lois commettra les mêmes fautes qu’une multitude déchaînée ; il y a des milliers de 
princes, on compte le nombre des bons et des sages….  

Je conclus donc contre l’opinion commune qui veut que le peuple, lorsqu’il 
domine, soit léger, inconstant, ingrat, et je soutiens que ces défauts ne sont pas 
plus le fait des peuples que celui des princes…  
Ajoutons que les villes où les peuples gouvernent font d’étonnants progrès en peu 
de temps… cette différence ne peut naître que de la supériorité du gouvernement 
d’un peuple sur celui d’un prince. » 
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Source : Discours sur la première décade de Tite-Live, 
Chapitre XIX : « sagesse du peuple. La multitude est plus sage et plus constante 
qu’un prince. » 
Texte cité par Gérard Mairet, dans une note (p. 202) du « Contrat Social » de 
Rousseau (Poche). Pour le texte intégral, j’ai trouvé une autre source de cette 
thèse de Machiavel, sur Internet : 
17428Hhttp://classiques.uqac.ca/classiques/machiavel_nicolas/discours_titelive/discours_ti
telive.rtf (page 60), où la traduction est sensiblement différente.  

Une prochaine fois, j’inviterai le géant Alain, ou Simone Weil  

Les gens prennent la hauteur qu’on leur laisse prendre.  
C’est comme ça que je le dirais, moi. Il y a tant d’hommes dignes de confiance. 
__________ 

PPS : Merci, 17429HLeClownBlanc, pour cette trouvaille : l’espoir d’éveiller une luciole entre 
les lianes axonales sèches et raides depuis trop d’années.  
C’est savoureux. 

Votre constitution m’intéresse. 
Je vous invite à Aix, pour participer à 17430Hnotre Université populaire et nous expliquer 
vos idées personnelles pour une Constitution d’origine citoyenne… Si vous venez, 
notre intérêt va redoubler. Que pensez-vous de 17431Hce projet de wiki-constitution, déjà 
pas mal avancé ? Si le cœur vous en dit, vous pouvez d’ores et déjà y intervenir, ou 
publier votre chantier personnel sur votre propre page du wiki (celle qui correspond 
à votre compte) : je signalerai ce projet personnel dans le menu à gauche, bien 
sûr. Allez, venez…  

 
____________________________ 
Oppossùm : 
Dani dit « il n’est pas évident que la population, dès lors qu’elle dispose du droit de 
décider directement sur certaines questions, décide de manière plus légère ou 
incompétente que ses élus. » 

Ma foi, fort bien , mais l’inverse n’étant pas non plus très évident, on en réduit à 
choisir le système le plus économique , donc celui d’une délégation de pouvoir à 
un petit groupe de personnes -de préférence choisies ou élues- , compte tenu 
qu’on ne peut passer sa vie à étudier toutes les questions sous prétexte d’avoir son 
mot de citoyen à dire sur tout.  

Mais je signale qu’Etienne va plus loin que l’idée banale et louable d’une 
démocratie directe de tous les instants, puisque, même s’il limite son exemple à 
l’élaboration de la constitution, il milite pour l’idée que de meilleures décisions 
pourrait- être prises en en confiant le choix à des groupes tirés au sort. 
(Comme si le tirage au sort, le panel représentatif cher aux sondeurs, avait une 
vérité immanente)  

Même si ce système peut ponctuellement être imaginable dans des circonstances 
précises, l’idée d’une généralisation est vraiment consternante, non seulement 
d’un point de vue philosophique , mais sous l’angle du bon sens :  

- En quoi le hasard garantirait-il une meilleure rédaction d’un texte ou une meilleure 
décision ? 
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- serait-ce automatiquement alors un reflet minimal de la volonté collective à un 
moment donné ? 
- Que devient l’idée d’une certaine responsabilité face à une mission confiée par 
une certaine population ? 
- Quelles effets pervers sur l’idée qu’une certaine maîtrise des dossiers est 
nécéssaire pour, au moins, élaborer et proposer des choix ?  

C’est une spécialité d’Etienne de vouloir chambouler tout un système au prétexte 
d’améliorer le fonctionnement d’un petit coin qu’il rend responsable d’un blocage 
de la machine ! Déjà avec la monnaie , on avait l’impression que de la guerre de 
religion du ‘ex-nihilo’ allait dépendre l’issue de la crise …  

Tout ceci dit , et même si la démocratie c’est plus mettre en compétition les 
postulants au pouvoir et avoir la choix d’en changer à des échéances qu’on s’est 
fixées, que de peser sur chaque décision, on aurait tort de laisser entièrement les 
questions supposées difficiles et techniques au vivier des politiques. 

Bref, Etienne a raison (et en attendant une vrai réforme du sénat qui s’ouvrirait plus 
à la société civile) Ségo et Sarko auraient dû plouffer !  

Parce que, soyons sérieux, à l’usage , on en vient à se demander si avec Ségo ce 
n’aurait pas été un petit chouiä (petit hein !) mieux . Mais c’est con , on a voté au 
lieu de tirer à la courte paille. 

 
____________________________ 
Auguste : 
à LeClownBlanc 
Il y a des erreurs de fond dans ton texte. Par exemple, 
Pourquoi avoir écrit … 

à Daniel Dresse [ 06:32 ] 
Pourquoi pas des  en amont et en aval du Parlement existant (choux-fleurs) 
sans rien changer à la Constitution de la Ve République concernant le dit 
Parlement ? 

… alors que c’est le plus souvent inadéquat. De l’inattention ? … un excès de 
rapidité sans même relire ?… 
… l’interférence mentale malencontreuse (et non appropriée) de la proposition 
d’E.Chouard ? 
Pourquoi ne pas avoir écrit, par exemple 
… le plus souvent — par thème au sein d’une grappe de projets budgétaires 
structurés — 
par un vote de préférence entre préconisations concrètes [option: avec curseurs] 
présentées par des équipes libres (2, 3, 4,…) « bien formées » 
dont la composition initiale tient compte de critères préalables de validation-
certification. 

Je suis tombé sur cette phrase un peu par hasard; je n’ai pas relu le reste. 
Toi non plus à l’évidence. 

 
____________________________ 
Oppossùm : 
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Etienne, (cf votre dernier commentaire) … 

tout de même , dans quelle démagogie pernicieuse tombez vouz en dépréciant 
autant le principe d’une certaine compétence , d’un certain niveau d’instruction et 
de reflexion pour faire des choix les moins mauvais possibles ! 
Et cette façon de flatter en laissant croire à n’importe qui qu’ avec un peu de 
bonne volonté et de confiance, on peut émettre des avis et par la même prendre 
des décisions engageant la collectivité… et qu’à terme on peut soi-même être un 
expert … 
C’est d’ailleurs pour cela que l’expertise perd peut-être également de sa force. 
Je n’ai donc personnellement pas une haute estime des techniciens et autres 
spécialistes de leur domaine, et je tiens le ‘bon sens’ paysan un peu trivial comme 
une première boussole que chacun est en mesure de posséder, au moins pour se 
défendre des grossières erreurs qu’on cherche à nous faire gober d’un côte 
comme de l’autre. 

Mais la vérité est qu’on a besoin d’experts -des vrais, des bons et des moins bons-, 
et que la dévalorisation systématique de leur parole est la porte ouverte à bien pire 
que telle ou telle caste qui en profiterait pour maintenir ses pouvoirs , c’est la porte 
ouverte à l’obscurantisme et à la barba 

17432HRépondre  

51. Runn dit :  

17433H16 avril 2009 à 15:11  

Ce message parle des pouvoirs et de la création d’une constitution à l’heure où un 
gouvernement belge est tombé (en décembre dernier) car le pouvoir exécutif a 
cherché à influencer le pouvoir judiciaire, l’enquête parlementaire (partiale et 
incomplète) ayant révélé une vingtaine de coups de téléphone entre les cabinets 
ministériels et les juges en charge du dossier. 
Une connaissance, de nationalité française, disait qu’il était bon qu’un 
gouvernement tombe pour cette raison, même si, d’après lui, en France un 
gouvernement ne tombe pas pour cela, ce procédé étant coutumier. Les remous 
de l’après chute du gouvernement, révèle qu’en Belgique, il est exceptionnel 
qu’un gouvernement chute pour cela, il y a eu par le passé des contacts qui n’ont 
pas provoqué la chute du gouvernement. 
La théorie de la séparation des pouvoirs imaginée par Montesquieu, et qu’il n’a 
jamais pu mettre en pratique, existe t elle encore en pratique ? A t elle jamais 
existée ? Poser la question n’est pas y répondre, je ne m’y risquerai pas n’ayant pas 
une connaissance suffisante de l’histoire et des institutions de tous les pays, de tous 
les systèmes. 
Il y a bien longtemps que le débat parlementaire ne passionne plus les foules, ni 
celle des citoyens, ni celle des députés ou des sénateurs (cf les hémicycles 
déserts), les parlementaires désignent ou soutiennent le premier ministre (selon les 
pays) et son gouvernement (je passe sur la spécificité française dont le président 
actuel démontre, une fois de plus, l’inutilité de double emploi entre président et 
premier ministre), il y a forcément collusion entre le pouvoir législatif et le pouvoir 
exécutif. Ces parlementaires sont « les représentants des citoyens », élus par ceux-
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ci, sur base d’un programme politique qu’ils sont censés mettre en oeuvre imaginé 
par leur partis. 
A ce jeu officiel, s’ajoute un jeu officieux, celui des partis politiques qui, plus encore 
en Belgique qu’en France, contrôlent en sous main les cartes du jeu soit 
directement soit par l’intermédiaire de la rédaction des programmes. De qui sont-ils 
la rémanence ? Le discours officiels est qu’ils représentent leurs adhérents, toutefois 
ce ne sont pas ceux-ci qui écrivent les programmes, ils sont écrits par ceux que 
l’ont nomme « les penseurs du partis », un nombre restreint de personnes dont on se 
préoccupe peu de l’identité une fois les élections passées. Les dirigeants des partis, 
qu’ils soient surnommés « ténors », « piliers » ou « éléphants » donnent le « la », les 
jeux d’influence donnent plus de place à l’un ou à l’autre, les adhérents donnent 
leur préférence à l’un ou l’autre à la tête du partis (quand il n’y a pas un candidat 
unique…), au final les alternatives sont celles proposés par des gens en place, 
professionnels et vieux routiers de la politique, arrivés là par goût et désir de 
pouvoir, rarement par idéal. 
Le pouvoir judiciaire quant à lui, censé être indépendant des autres pouvoirs est de 
fait à sa merci. Il doit d’une part faire appliquer des lois conçues par les autres 
pouvoirs en les interprétants pour les rendre applicables, jamais il ne peut les 
remettre en cause, c’est heureux diront certains, c’est malheureux diront d’autres 
face aux autoamnisties que les politiques s’octroient. Au dessus de cette situation 
qui occupe une bonne partie du débat public à propos du pouvoir judiciaire, vient 
le financement de ce pouvoir judiciaire. Financement dont il est peu question en 
dehors des périodes électorales (pour dire que l’appareil judiciaire doit être 
refinancé et modernisé), et financement dont dépend la bonne et juste 
application des lois, en effet quoi de plus aisé de paralyser le pouvoir judiciaire en 
le sous-finançant et en faisant que les crimes et délits des personnes fortunés qui 
ont des avocats spécialisés et qui ont fait des délits complexes (financiers ou 
boursiers par exemple) ne soient pas jugeables faute de personnel judiciaire 
compétent dans ces domaines. D’aucuns argumenteront qu’en plus de cela les 
juges sont politisés, qu’ils ont leurs opinions, leur réseau de connaissance et que 
cela n’améliore pas le système. A cela, je réponds oui, c’est vrai, cela vient 
effectivement s’ajouter au problème de financement, il y a probablement une 
partie des juges qui se comporte ainsi et qu’une autre dépasse cela pour un 
fonctionnement plus égalitaire de la justice et que, quelque soit la proportion entre 
les deux parties, cette question reste de second ordre dans l’indépendance des 
pouvoirs, puisque le pouvoir judiciaire est de toute façon contrôlé par le biais de 
son financement. Quant aux influences directes du pouvoir exécutif sur le pouvoir 
judiciaire comme cela a eu lieu en Belgique, c’est la partie émergée de l’iceberg, 
symbolique quant au fonctionnement du système, mais sans plus au niveau des 
dégâts quotidiens qu’elles peuvent entrainer car trop ponctuelles. 
Aux pouvoirs nommés par Montesquieu, il faut ajouter les pouvoirs, déjà anciens, 
économiques, financiers, des médias et aujourd’hui d’internet. 
Les pouvoirs économiques et financiers, sont souvent négligés dans les médias (sur 
lesquels je reviendrai), pourtant ils sont là, tout le temps, toujours prêt du pouvoir 
exécutif. Je me souviens de mes cours de marketing où à propos de la compétition 
des acteurs d’un marché, l’intervenant expliquait que les 2èmes, 3èmes, etc. d’un 
secteur avait la chance de n’avoir à lutter que contre le premier qui lui avait à 
lutter contre l’état pour l’empêcher de créer des lois ou des règlements 
défavorables à la conquête de nouvelles parts de marché. Je me souviens aussi 
d’un autre cours de marketing où l’intervenant (un autre) expliquait que tous les 
produits qu’achète un consommateur sont concurrents entre et qu’ainsi les 
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baladeurs MP3 sont en concurrence directe avec le pain, car réduire le prix des 
denrées alimentaires permettra alors d’acheter des biens de consommation (c’est 
ce qu’il se passe depuis la fin de la seconde guerre mondiale). Il est fait peu de cas 
de ces pouvoirs économiques et financiers, pourtant je trouve toujours intéressant 
de m’interroger ce que eux y gagne par l’adoption de tel ou tel loi ou règlement 
en cherchant à aller au-delà de ce qui est présenté à l’avantage du citoyen. 
Le pouvoir médiatique est traditionnellement vu par le grand public comme le 4e 
pouvoir, symbolisant la voie du citoyen face aux puissants. Cette image est en train 
de se fissurer, d’abord par une distance de plus en plus grande entre le citoyen et 
les médias, les médias disent qu’ils donnent aux citoyens ce que ceux-ci attendent, 
pourtant l’écoute des discussions de comptoirs ne me renvoient que des choix par 
défaut du moins mauvais parmi un éventail fermé. Ensuite, il filtre de plus en plus 
que les médias sont contrôlés de plus en plus activement par les groupes financiers 
qui les financent, qu’il n’est pas de bon ton d’être en rupture avec les actionnaires, 
s’ensuit un traitement lacunaire de l’information frustrant les journalistes qui fond 
cette information et laissant sur leur faim les lecteurs. De la même façon, les 
annonceurs publicitaires influencent aussi les médias, qui a en effet intérêt à nuire à 
un gros annonceur ? 
Naissant au regard de l’âge des autres pouvoirs et déjà soumis à controverse, 
internet n’est pas encore contrôlé par grand monde de manière décisive. Chaque 
acteur y va de sa présence à plus ou moins grand renfort de budget, et surtout le 
citoyen s’y ait invité comme participant de la vie publique, au grand damne des 
médias qui pensaient leur situation bien assuré et au grand damne des autres 
pouvoirs qui pensaient avoir réussi à contrôler la situation. Déjà la riposte s’organise, 
ici la lecture automatique de tous les e-mail possible, là une loi limitant l’accès sans 
possibilité de recours, ailleurs encore la multiplication des entraves pour des motifs 
de droit d’auteur. Tout cela pour le contrôle, le contrôle de l’information, du 
pouvoir pour le pouvoir. 

Et Montesquieu dans tout cela ? Il fut un aristocrate en phase avec son époque, 
qui fréquentait les salons et qui gérait suffisamment bien son argent pour avoir le 
temps de construire sa pensée et la coucher par écrit. Nous vivons dans un système 
qui appel à la filiation de ses idées alors que nous les savons incomplètes et 
théoriques, briser le mythe de la bonne séparation des pouvoirs réalisé par la 
démocratie est malvenu mais n’est ce pas pourtant nécessaire si nous ne voulons 
pas continuer sur notre mauvaise lancée ? 

17434HRépondre  

52. @bicyclette dit :  

17435H17 avril 2009 à 11:49  

Pour faire court:  

Dans sa thèse sur la séparation des pouvoirs, Montesquieu en a oublié deux: 
l’information et l’économie. 
Mais aujourd’hui, on ne peut que constater que ces deux pouvoirs on plus de force 
que les institutions démocratiques ! 

Il est donc urgent de compléter « De l’esprit des lois » ! 
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17436HRépondre  

53. 17437HÉtienne Chouard dit :  
17438H17 avril 2009 à 14:19  

À Runn et bicyclette, 

Je vous signale que la conversation s’est poursuivie (pour cause de panne de 
serveur) dans ce billet dérivatif : 17439Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2809 

D’un mot : oui, Montesquieu a ignoré deux pouvoirs, dont il était difficile à l’époque 
de prévoir l’importance stratégique contre les abus de pouvoir : le pouvoir 
d’information (y compris les sondages et les statistiques) et le pouvoir monétaire.  

Il est plus que temps d’y réfléchir. 

Adresse à tous les honorables lecteurs/acteurs de ce blog :  
Quel est l’état de votre réflexion personnelle sur des articles de constitution qui — 
très concrètement — définiraient les bonnes limites et les bons contrôles à ces 
pouvoirs-là : information et monnaie ? 

De mon côté, je mets au pot : 
• 17440Hquelques propositions d’articles sur les médias d’information (17441Hvoir aussi),  

• et 17442Hquelques autres sur la création monétaire (17443Hvoir aussi). 

Et vous, quels articles écririez-vous sur ces deux sujets, au-dessus de toute autre 
norme, tout en haut du droit, pour mettre fin durablement à votre impuissance 
politique ?  

_______________________ 

À mon sens, Montesquieu a surtout négligé la qualité du processus constituant, qui 
est pourtant la condition [i]sine qua non[/i] d’applicabilité de ses théories : aussi 
sensées qu’elles soient, les plus parfaites théories n’ont AUCUNE chance de voir le 
jour si ceux en rédigent les modalités —ceux qui écrivent la Constitution— ont un 
intérêt personnel à ce qu’elles ne soient pas appliquées en réalité. 

Amicalement. 

Étienne. 
_____________________ 

Celui qui craint est esclave. Sénèque. 
_____________________ 

17444HRépondre  

54. 17445HPeretz dit :  

17446H17 avril 2009 à 21:21  

Bonjour, le pb n’est pas la séparation des pouvoirs mais leur équilibre. Même si je ne 
suis pas entièrement d’accord avec toi Etienne, bravo pour arriver encore à 
soulever la polémique : 17447Hhttp://www.citoyenreferent.fr comme une autre piste. Louis 
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17448HRépondre  

55. ex déprimé dit :  

17449H18 avril 2009 à 10:04  

Un contre-pouvoir est un pouvoir. 
Il aura des règles, une organisation et une structure matérielle qui traduiront 
des idées abstraites. Pas moyen de planer… 

Je voudrais faire observer que des français assemblés 
en vue d’exercer un pouvoir constitutionel perdent le sens commun. 
Et ce, quelque soit le mode de réunion. 
L’histoire les montre devenant rapidement anarchiques, instables 
et dangereux à la mesure de leur pouvoir. 

C’est visible dans le passé. 
Une revue, orientée, est instructive. 
( J’essaie de me limiter aux résultats non partisans et non politiques ). 

Le passé: 
Les conventions et assemblées de 1789 à 1851 ont été 
souvent dictatoriales et très violentes, sans générosité et sans vue d’avenir. 
Elles ont peu représenté l’intérêt public. 
Les cas de corruption sont légions. 
Dans le bilan il y a une guerre européenne de 20 ans 
( et 26 ans d’inquiétude pour nos voisins ) et une guerre civile longue et meurtrière; 
Un abaissement complet du pays… 
Les causes de progrès sont difficilement partageables: 
« gràce » aussi bien que « en dépit de ». 

Les chambres des 3 et 4.emes républiques ont chacunes, au début et à la fin, 
participées à plusieurs viols de la constitution du moment. 
Elles ne respectaient pas leur propres règlements, qu’elles avaient pourtant 
le pouvoir de changer. (« la chambre est maitre de son règlement ») 
Absence presque complète de méthode de travail. 
Clientélisme, népotisme, corruption, corruption et corruption. 
Controle gouvernemental: par harcèlement et harrassement,empêcher 
matériellement le gouvernement de travailler. 
Les députés de ces périodes ( les sénateurs, moins ) ont participés joyeusement à 
un jeu de massacre haineux- beaucoup de haine- vis à vis des gouvernements. 
Clémenceau, au bout de 3 ans, ( un record, et son premier gouvernement ! ), 
disait son soulagement de ne plus devoir dompter tous les jours de session 
300 députés, qui le soutenaient ! En 1919, il disait que les exigences des 
députés lui coutaient plus que les négociations avec 3 anciens alliés. 
Le traité de Versailles reste une ineptie dont Clémenceau, les députés et sénateurs 
portent la responsabilité. 
Les sénateurs de la 3.ieme ont mis 25 ans, après qu’ils se soient saisi 
de la question, pour ne rien préconiser concernant le vote des femmes. 
Une vue de la fin scandaleuse de la 3.ieme: pour son 
auto-destruction servile, elle a disposé d’un droit fondamental ne lui appartenant 
pas. 
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A part les débuts de la 3.ieme et 1936, les chambres ne sont à l’origine 
d’aucune avancée sociale. Tout le reste – et c’est peu – provient des défaites 
militaires 
à l’origine des changements de république. J’exagère : la 4.ieme 
a tenté d’appliquer le programme du Conseil National de la Résistance. 
Mais on peut estimer que la tentative n’a pas été à la hauteur des sacrifices. 
Remarquons que ce programme novateur était le résultat des travaux de délégués 
peu nombreux, travaux ré-examinés par l’assemblée consultative d’Alger. 

Régulièrement, des hommes prenaient conscience des défauts réclamant des 
corrections. 
Aucun ne dépassait la phase de la constatation. 
Cette impuissance est pathétique et renvoie à des questions de fond. 

Le présent: 
Chambre d’enregistrement de la 5.ieme, reportez-vous à votre journal. 
Globalement: absentéisme et cumuls, cumuls et cumuls. 
Pour le récent: 
Elle a été la cause que la propriété d’un retraité a été envahie par un escadron 
des forces 
de l’ordre pour avoir vendu ou donné un produit naturel. Le retraité commet un 
délit qui appel 
la répression: le purin d’orties est très dangereux. 
Sur les OGM elle a volontairement transféré à la bureaucratie 
une décision dont elle ne pouvait abdiquer sans forfaiture morale. 
Elle décide qu’il est interdit de donner des médicaments non périmés à un 
mèdecin, 
qui pourrait les prescrire, à des sans-abri par exemple. Ce don est un délit 
et les médicaments non périmés doivent etre détruits. 
Ces anomalies montrent les faiblesses morale et intellectuelle des représentants et 
leur 
abus de pouvoir. Les groupes de pression sont ‘inoubliables’ . 
Elle a voté un texte tout en réclamant ou espérant sa non-application. 
Elle vote à la chaine des lois en sachant qu’elles ne sont pas traduites en décrets. 
Elle vote des textes dont les détails d’application sont en opposition 
avec l’exposé des motifs ( diverses lois en apparence ‘anti-corruption’). 

En conclusion: 
C’est une tournure morale mystérieuse 
qui – peut-être- rend progressivement irrationnelle une assemblée française. 
L’explication est peut-être autre, mais elle me semble préjudicielle 
à toutes tentatives de ‘réforme’. 
En tant que français on peut admirer comparativement les chambres 
allemandes ou britanniques. La constitution allemande est particulièrement 
complexe et détaillée. Elle est contemporaine de la 4.ieme. 
Sur la chambre des Communes: Churchill expose ses vues dans ses mémoires 
à l’occasion de la reconstruction du batiment bombardé: elles sont remarquables 
par l’apparence de pragmatisme et la profondeur intellectuelle. 

Sytème politique: 

En 220 ans,nous avons essayé 12 organisations politiques (ou types constitutionnels). 
A part la 5.ieme aucune n’a durablement fonctionné. Certaines n’étaient qu’un 
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déguisement pour la dictature mais d’autres étaient assez bien pensées. 
Toutes (11) se sont effondrées dans la révolution, l’émeute ou la défaite. 

Historiquement, nous sommes collectivement incapables de faire fonctionner 
une constitution ou un système de n’importe quel type. 

Il me semble que depuis un certain temps (30 ans ?) , les élus ne sentent 
plus l’obligation morale d’occulter leur négligence de l’opinion publique. 
Tout ce qui participe à l’élaboration de la volonté populaire est clairement 
méprisé. 
Les partis sont importants mais il n’y a que peu de projets les concernant… 

Comment obliger les citoyens à construire une opinion majoritaire pondérée 
et comment obliger les élus à la prendre en considération ? 
On est amené à voir dans les révoltes, les émeutes et les guerres civiles 
LA réponse populaire à ces 2 questions . 
Une étude théorique est néfaste si, d’abord, elle n’y pourvoit pas au plan pratique. 
Les contraintes sur les citoyens, un système compliqué, ou la transposition 
d’un modèle étranger sont hors de propos. 

Notre génie, en ces matières, est essentiellement destructeur, 
néanmoins il y a encore des citoyens libres pour en parler; ce sont deux faits 
qui devrait inciter les penseurs, réformateurs ou théoriciens à être ‘distant’ et 
prudent. 

Remarques: 
12 types d’organisation politique est un ordre d’idée: 
la première constitution, à inspiration US par l’élection à tous les postes publics 
y compris religieux, n’a pas été appliquée. Vichy est une dictature originale 
qui ‘mérite’ de compter.  

On notera que le mode de réunion n’est pas toujours l’élection- il y avait 
des désignations proches d’un tirage au hasard- et le mandat pouvait être 
impératif. 

Europe: 
Je mets à part la tentative européenne, avortée pour l’instant; il s’agit d’un coup 
d’état bureaucratique à but d’idéologie financière. 
‘liberté,égalité, fraternité’ ou ‘Dieu et mon droit’ est remplacé par 
‘liberté de circulation des capitaux quelques soient les circonstances’. 
Mais la crise montre que les textes ne sont pas applicables, 
qu’ils doivent etre violés, que seul l’arbitraire énonce la limite entre 
le respect et le non-respect des textes; 
actuellement cette limite est établie à 3000 milliard d’euro. 
L’arbitraire et la puissance disent le droit européen, c’est potentiellement un 
danger. 
Remarquons que les députés français au parlement européen semblent 
y avoir transporté leurs « méthodes »; Ils ont acquis une réputation détestable 
auprès de leur collègues. 
Ce n’est pas une preuve et il y a de brillantes exceptions, mais… 

17450HRépondre  

56. Cécile dit :  
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17451H18 avril 2009 à 11:11  

à ex-déprimé 

« Le passé: 
Les conventions et assemblées de 1789 à 1851 ont été 
souvent dictatoriales et très violentes, sans générosité et sans vue d’avenir. 
Elles ont peu représenté l’intérêt public. » 
avant 1789 la monarchie, après 1851 l’empire 
on croirait que la progande des réactionnaires et autres monarchistes, ….. 

17452HRépondre  

57. 17453HPeretz dit :  

17454H18 avril 2009 à 20:45  

Effectivement on peut être sceptique si on regarde en arrière. Mais on n »a pas 
essayé ce que Proudhon avait préconisé : une assemblée représentative des 
classes socio-professionelles. Avec évidemment une rotation suffisamment rapide 
pour que les élus ne passent pas au professionalisme aux-mêmes. Je me suis permis, 
en tant que citoyen lambda, de rédiger une constitution allant dans ce sens. 

17455HRépondre  
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295B72 commentaires à “Commentaires relatifs au billet d’Etienne Chouard” 

1. barbe-toute-bleue dit :  

17470H14 avril 2009 à 07:46  

On poste là derrière alors ?? 

@Etienne 
Aaah, mais je réalise qu’il s’agit d’une mesure qui ne serait pas effective avant un 
certain nombre de décennies, noyée dans un autre nombre de règles à la mise en 
place tout aussi herculéenne, puisqu’il s’agirait approximativement de retourner 
l’écorce terrestre pour voir si on peut vivre sur l’autre face. 

Je retire donc mon « je vais tordre le cou à … » je ne réalisais pas à quel point vous 
étiez un fada du sud, té, justement d’où je suis, sans compter les hectomètres. 

Dans le train de sagesse accompagnant ce vœux, qu’il ne reste pieu, à quel 
moment sa mise en œuvre par rapport aux autres obligations fantasques ?  

Et puisque Auguste le signale, il s’agit d’organiser l’ensemble des niveaux de la 
société de cette manière, mais par quel niveau commencer ? La commune peut-
être ? Puisqu’à cette altitude-ci les habitants vont mieux toucher du doigt leur 
réalité. Dans de petites unités nationales, terrain d’étude ad hoc donc, 
particulièrement privilégiées aussi.  

Les remarques de Dani à ce sujet sont déjà intéressantes. A propos de Suisses que 
je connais, le vote étant obligatoire n’est ce pas, je les entends souvent râler 
comme des français pour dénoncer la charge d’aller prendre part au référendum 
3 ou 4 fois par an. Leur vie ne doit pas encore avoir été retournée assez profond 
pour être parvenus à greffer assez près des nerfs, le sens civique. 

Mais si il faut bien commencer un jour, à quel moment introduire la mesure au 
milieu des autres réformes annexes obligatoires pour former un tout cohérent ? 
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Ci-dessous, j’aurais parfois l’air ironique, mais ceci, avant tout, parce que je ne vois 
pas encore de solution sur ces points. 

-Connexion internet haut débit pour tous, la fibre optique passant très bien dans les 
trous des fils de téléphone ( la brousse africaine attendra encore ) 
-Etudes scolaires, universitaires, subventionnées et poussées voire continues. 
-Revenu d’existence octroyé par l’état. 
-Interdiction ( c’est pas bon d’interdire ) de revenu privé X fois plus élevés que le 
revenu d’existence, car l’impôt n’est pas aboli … alors que c’est si bon d’être plus 
riche que tout le monde? Quelle restriction des libertés individuelles, mais comme 
disait Staline, la liberté des uns s’arrête où commence la mienne. 
-Toutes activités concernant la survie humaine quotidienne interdite au secteur 
privée : pharmacologie, médecine ( les mémés hollywoodée d’esthétique, devant 
par voie de conséquence, apprendre à vivre avec leurs rides canal ou se 
contenter de retouches limitées à l’anti-complexes ), et agriculture en exploitations 
de taille limitée : familiale ( modèle japonais intérieur ) 
-Interdiction ( encore ) de médias centraux détenus par des groupes d’intérêts 
commerciaux. Télé de subvention publique uniquement, ou télé naturellement 
avalée depuis longtemps par le net ? 
-De toute manière, restriction en taille des compagnies. Les plus grosses autorisées 
étant gérées avec quelle moyen de désignation des cadres dirigeants ?? Le tout 
afin d’éviter les dynasties trop naturelles chez l’humain inquiet pour sa famille, qu’il 
s’appelle Loïc, ou pas. 
-Valeur des terrains détenue par l’état citoyen. Pas de spéculation. Loyer modique 
pour l’occupation du sol constituant une rente publique. 
-Valeur attribuée aux habitats en fonction de leur âge, et de leur entretien avéré ( 
je tremble de voir les grilles d’évaluation ) 
-Nombre limité de propriétés secondaires par habitant. 
-La possession de parc immobilier pour la location est taxé graduellement jusqu’à 
100% si certains veulent vraiment faire cela pour le bien-être de leurs concitoyens ( 
celle-ci est drôle, je viens d’y penser ) 
-Loyer limité par zone. 
-Rajoutons pour rire : corruption des fonctionnaires interdites. 
-Et cash traçable sans atteinte à la liberté individuelle ( ah ben c’est le futur ) 
-Transparence de tous et sur toutes finances, afin de bien calmer tout le monde ( là 
c’est sans rire, si ce pouvait être applicable ) 
-Un nombre d’heures annuelles obligées ( pour éviter le mot « obligatoires » ) à 
effectuer pour la collectivité. 
-Le collectivisme et sa prime naturelle aux moins faisants seront hypothétiquement 
remplacés par la force de l’éducation inculquant le respect, et pas en version 
bourrage de crane type soviétique. 
-Les handicapés du travail collectif mettant de la mauvaise volonté sont malgré 
tout exemptés de coup de fouet. On peut essayer de les orienter vers les travaux 
les plus ingrats, où tout le monde passe pour être informés de la douleur, comme 
aux grandes heures du Maoïsme, avec redoublement de la case le temps qu’un 
peu de volonté apparaisse, mais voyez toutes les dérives possibles. 
-Obligation de prendre soin du bien commun comme si il s’agissait du sien. Sauf 
pour ceux qui ne soignent pas leurs propres affaires, et qui devraient faire plus. ( on 
a quelques écueils comportementaux incompressibles parfois ) 
-Les piètres fonctionnaires peuvent être remerciés pour s’en retourner vivre de 
l’allocation minimum à la plage. 
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-L’évaluation des fonctionnaires devient parfaite en croissant les doigts. 
-Les comportement sociaux déviants sont traitééééés … comment ? Puisqu’ils ne 
trouvent plus d’exutoire dans les banques moralisées ou sur les marchés spéculatifs 
?? 

Le tout étant voté par des assemblées consentantes d’élus illuminés, en attendant 
la mise en place des assemblées désignées par le sort, et tournantes, et en 
espérant qu’elles ne reviennent pas en arrière si les mesures sont contraignantes sur 
le court terme, bien que bénéfiques sur le long terme comme @Jean-Benoît en 
signalait le risque. Le vote Suisse aussi signalé en lien par Dani, permet aussi 
d’entrevoir des réalités de ce côté-ci, et il y a évolution. 

Ce qui met quand même information et éducation en tête des priorités pour une 
société vue au niveau mondialisé, la mondialisation n’étant plus ce qu’on a essayé 
de nous vendre jusqu’à présent. 

@L’Auguste Jérusé 
Les gens venant perdre leur temps pour rien quand ils en disposent, sur ce site, 
constituerait à vu de votre nez qui aime à avancer des pourcentages rigolos, quel 
proportion de la population, télé-regardante, éduquée minimum, éduquée 
grande-école, mondialement en retard ??? Ce genre d’évaluation permet de 
sentir le délai avant l’allumage des moteurs citoyens. 
J’avoue que pour ma part, je n’oserais avancer de chiffre, de peur de manquer 
d’optimisme et vous flinguer le moral dont vous manifester toujours le mal à vous en 
constituer un bon stock d’avance … Non mais je comprends, c’est de la sur-
correction des ultra-sensibles. 

17471HRépondre  

2. barbe-toute-bleue dit :  

17472H14 avril 2009 à 08:36  

@Dissonance 

Merci pour Albanel. J’avais rarement entendu parler un ministre avec autant 
d’éloquence, comme quoi, la transparence internet persistante, et même collante 
à la carrière suivant la qualité de la prestation, remet les ministres au niveau d’une 
modestie obligatoire. 

17473HRépondre  

3. Anne.J dit :  

17474H14 avril 2009 à 09:08  

A propos de la « facétie de Gibello  » , l’idée n’est pas de faire tomber les banques 
mais d’attirer l’attention des médias: il s’agit de retirer de la monnaie fiduciaire et 
de la remettre en banque quelques jours après, de faire voir des queues se créer 
devant les banques: tous les jours entre 13 h et 14 h, par exemple 
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Puisque les banques créent de la « monnaie -dette » par le crédit, que cette 
monnaie scripturale vient gonfler les comptes des déposants (au point que la 
monnaie centrale ne représente que 15% de la masse monétaire M1), les banques 
ne peuvent évidemment servir la demande de billets correspondant aux comptes 
bancaires… mais ce n’est pas l’important puisque ce n’est pas cette monnaie qui 
est utilisée dans la majorité des cas et que la monnaie utilisée est toute aussi 
« valable » (tant que la confiance règne) que la monnaie des banques 
commerciales… maintenant si cette confiance disparait, il faudra avoir confiance 
dans les billets de la banque centrale (vrais billets ou faux billets?) 

Le but de cette « facétie de Gibello » est de faire prendre conscience à la 
population de la « facétie bancaire » des banques qui se sont arrogées le droit de 
créer la monnaie alors que cette création ndevrait être réservée à la collectivité, 
donc à l’État. 

17475HRépondre  

4. Moi dit :  

17476H14 avril 2009 à 11:31  

En relisant le débat, je n’arrive pas à comprendre cette envie de se laisser mener 
par des experts. En premier lieu, j’ai envie de prendre moi-même les décisions qui 
me concernent, au risque de me tromper. En deuxième lieu, les experts se 
trompent aussi très souvent (demandez à ceux qui ont confié leur argent à certains 
experts de la finance). Et enfin, les pouvoirs de décision actuels ne sont pas plus 
experts que n’importe qui; ils ont des conseils à leurs côtés et puis décident sur base 
de ces rapports d’experts. Pourquoi le peuple ne pourrait-il faire de même? 

Au fond, tout ce discours sur l’expertise ne cache-t-il pas une peur de classe? 

17477HRépondre  

5. Oppossum dit :  

17478H14 avril 2009 à 11:35  

Oui Anne, je comprends le propos de Gibello mais  

- d’une part ce ne serait qu’un moyen de plus pour une minorité d’imposer ses 
revendications (rien de très innovant) 
- d’autre part ça procède de l’idée confuse, que les médias et les politiques ont 
réussi à imposer, que le système bancaire est l’unique responsable : ça marche 
bien puisque ça rejoint la méfiance et la jalousie naturelle qui prévalent déjà (Je 
ne dis pas que tout est faux …) 
- sans compter que ça serait, à mon avis , jouer avec le feu 

Mais il n’y a pas de facétie bancaire : les banques ne se sont pas ‘arrogé » le droit , 
du jour au lendemain, de faire du crédit . C’est la société qui le leur a concédé : je 
veux dire que tant que le système fonctionnait, cette ‘culture’ de la dette 
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arrangeait tout le monde. 
La banque ne peut créer de l’argent que si , en face, quelqu’un emprunte … et la 
manie permanente qu’on a d’avoir des budgets en déséquilibre entretient bien ce 
système … et arrange bien la banque …  

Quant à l’idée que ce devrait être « l’Etat » qui ait pouvoir de création monétaire, 
ma foi , c’est une idée défendable , mais ce n’est pas une évidence. 
Je veux dire par là que l’essentiel n’est pas là : on peut imaginer un système bien 
plus vertueux sans passer par une collectivisation du crédit.  

Mais , effectivement pourquoi pas ? Mais alors, il faut un Etat fort -un peu à 
l’ancienne- , dégagé du rôle de « Maman » pour tous … sinon , il aura une 
tendance à utiliser ce pouvoir de création monétaire pour ‘arroser’ toutes les 
catégories revendicatrices : d’un certain point de vue c’est déjà ce qu’il fait en 
empruntant pour des dépenses de fonctionnement ou de distributions , au lieu de 
faire de l’investissement. 

Car attention, malgré tout le flan qu’on veut aussi nous faire gober, l’Etat n’est pas 
forcément hyper-vertueux et je dirais même que par exemple l’instrumentalisation 
du Credit Lyonnais par l’ Etat PS indique bien les dérives possibles. 

Bon évidemment, je ne suis pas particulièrement en phase avec l’esprit des 
intervenants de chez Paul mais je ne pense pas être trop en décalage avec le sien. 

17479HRépondre  

6. Oppossum dit :  

17480H14 avril 2009 à 11:40  

@ Etienne 
Bon ma réponse à votre jolie fable de l’agneau s’est évaporée … disons que le 
berger ce n’est pas forcément l’expert … mais aussi parfois l’Etat …  

Sinon je maintiens que la dévalorisation sans nuance de la parole de l’ Expert sans 
nuance, est une démagogie extrêmement dangereuse. ceci dit sans polémique. 

17481HRépondre  

7. Anne.J dit :  

17482H14 avril 2009 à 12:18  

@Opposum 
Comment pouvez-vous justifier la phrase  » d’un certain point de vue c’est déjà ce 
qu’il fait en empruntant pour des dépenses de fonctionnement ou de distributions , 
au lieu de faire de l’investissement. » … alors que l’investissement des collectivités 
publiques, si je me fie à un livre que j’ai lu dernièrement, représente « grosso modo » 
le montant annuel des emprunts (solde), qui représentent d’ailleurs, grosso-modo 
également, le montant des intérêts payés, et que s’il n’y avait pas ces intérêts, 
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depuis 1980, grosso-modo, les budgets seraient en équilibre… 
Avez vous des chiffres pour soutenir votre affirmation ? 

Faudrait quand même qu’on m’explique aussi pourquoi un État doit payer des 
intérêts au secteur privé ( sous réserve qu’il puisse garantir auprès de sa Banque 
Centrale que la monnaie nécessaire est créée de la même manière que ne le font 
les banques privées avec les entreprises ou les ménages, c’est à dire en portant « la 
richesse » – présente ou future – à l’actif, et la monnaie créée et mise à disposition 
au passif, afin d’éviter une création monétaire sans équivalent de richesse: cette 
monnaie de toute façon « irrigue » ensuite l’économie … ) ? 

17483HRépondre  

8. Anne.J dit :  

17484H14 avril 2009 à 12:27  

@Opposum 

Je rajoute: 
Je crois que la monnaie scripturale dans la zone euro est de 8500 milliards d’euros. 
Cette monnaie, toujours créée par les banques commerciales lors de crédits, 
« supporte  » un intérêt. Imaginons le seulement à 3%, c’est environ 250 milliards qui 
reviendraient à la collectivité annuellement, au lieu de tomber dans l’escarcelle 
des banquiers (oui, je sais que ce n’est pas du bénéfice net ) 

17485HRépondre  

9. Oppossum dit :  

17486H14 avril 2009 à 14:15  

Oui, Anne  

Je n’ai pas de source précise , mais je constate que tout le monde -droite comme 
gauche- admet que la dette est trop élevée … car elle finance de façon abusive 
des dépenses qu’on claque par des tours de passe-passe comptables dans de 
l’investissement …  

Il y a une dégradation du mot investissement : lorsqu’on dit « mieux payer les prof. 
serait une sorte d’investissement pour l’avenir, (sous-entendu : ça permettrait 
d’améliorer l’outil éducatif et donc déboucherait sur des personnes mieux formées 
donc plus efficaces) … je suis très dubitatif 
… car alors tout devient « investissement » … comme d’habitude pour se donner 
des facilités, on commence par vider les mots de leur sens et par présenter les 
choses de la façon la plus démagogique.  

(Ceci dit, les profs sont mal payés : … mais compensons en prenant à ceux qui sont 
trop payés)  

La question du poids de l’intérêt de la dette est une autre question. Vous avez 
raison , je trouve anormal, comme vous, la charge énorme de l’intérêt de la dette. 
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Mais enfin lorsque l’Etat a emprunté, il en connaissait bien les règles , si critiquables 
qu’elles soient ! 
Vous me dites que le montant annuel des emprunts serait égal au montant des 
intérêts payés : c’est donc que nous empruntons pour rembourser nos intérêt ! Bel 
exemple de rigueur budgétaire de la part de l’Etat. 

Alors effectivement maintenant qu’on est dans une situation difficile, facile -même 
si c’est juste- de dire que l’Etat engraisse le privé … et qu’il n’aurait pas à payer 
d’intérêt s’il maîtrisait la création monétaire et s’offrait ainsi à lui même le luxe de se 
créer de l’argent à bon compte …. !!!! (Notez que si cela était, le privé aurait placé 
ses sous ailleurs que dans les Bons du Trésor … et qu’il ne s’en porterait pas plus mal 
)  

Je vous ferai observer toutefois que même sans intérêt, une dette est tout de 
même à rembourser … et que le problème ne serait que déplacé : car même le 
remboursement de la dette sans les intérêts semble poser problème.  

L’idée que la puissance publique puisse s’attribuer le pouvoir de création 
monétaire , je peux éventuellement y souscrire , mais à condition que ce soit dans 
l’optique de gérer correctement une politique saine de la masse monétaire et du 
crédit. Mais si c’est pour que l’Etat s’accorde des facilités à lui même en cédant 
aux revendications des uns et des autres sous les diverses raisons habituelles et 
avec le pretexte alors supplémentaire qu’il (l’Etat) bénéficiera d’argent gratuit … 
alors là non, je ne suis plus d’accord .  

La création monétaire doit être contrôlé par un organisme dépendant de l’Etat 
mais échappant à la logique du privé mais aussi aux faiblesses de l’Etat, en tout 
cas à ses démagogies et à instrumentalisation sociale dont il est l’objet. Pas facile à 
réaliser en fait.  

Ceci étant, une guerre des monnaies s’ouvre qui va perturber fortement, et le réel 
et le souhaitable et rend caduques beaucoup de voeux pieux. 

17487HRépondre  

10. Cécile dit :  

17488H14 avril 2009 à 14:21  

à Oppossum 
à vous lire, parfois je me demande 
soit nous ne regardons pas le même monde ?, soit nous n’habitons pas sur la même 
planète ?, 

17489HRépondre  

11. Gracques dit :  

17490H14 avril 2009 à 14:23  
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Même madame LEPAGE s’invite au débat et tout du moins pose un diagnostic , la 
chose est dans l’air du temps. 

17491Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2650 

Pour les remèdes , mon fonds matérialiste se pose toujours la question des 
conditions réelles du changement social ou politique. 
En un mot où est le point d’appui et quel est le levier pour faire se mouvoir l’état 
actuel des choses ? 

17492HRépondre  

12. Oppossùm dit :  

17493H14 avril 2009 à 15:01  

Raison de plus Cecile, pour vous remercier de votre lecture. 
Disons qu’un fait a plusieurs angles d’attaques … et que je suis loin d’être un 
« expert » …  

Notez que comme ça au moins les choses sont claires même si définitives entre 
nous.  

Mais il y a une autre sale impression qui est de se sentir en accord avec la vision 
d’un autre, mais pour des raisons complétement différentes. 
Et je suis pas tout persuadé que la vision globale de Paul soit toujours bien comprise 
par certains commentateurs se contentant de manier des poncifs n’ayant rien à 
voir avec démarche : bon mais tant qu’ils n’en ont pas conscience … 

17494HRépondre  

13. 17495HWalter Bunker dit :  

17496H14 avril 2009 à 15:28  

« une chambre tirée au sort qui garantirait au sommet de l’État une représentation 
fidèle de toutes les composantes de la société (riches, pauvres, hommes, femmes, 
blancs, noirs, urbains, ruraux, éduqués, illettrés, gentils, méchants, malins, demeurés, 
jeunes, vieux, intellectuels, manuels, etc.), » 

leur incompétence ferait leur compétence donc ? Je suis sceptique… 

Y a t-il besoin d’avoir une assemblée comprenant des demeurés ? Les gens seront-
ils obligés de siéger dans cette assemblée ? Ou bien pourront-ils refuser ?  

Ceux qui accepteront seront donc des gens qui sont attirés par le pouvoir non ?  

« Donnez une once de pouvoir à un médiocre, vous en ferez un tyran » , disait mon 
grand père.  

Plus concrètement, je crois qu’une meilleure séparation des pouvoirs suffirait, inutile 
de s’éparpiller dans ces pseudo nouveaux concepts à la ségolène. 
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17497HRépondre  

14. Dissonance dit :  

17498H14 avril 2009 à 16:08  

@Walter Bunker et tous les défenseurs de la « compétence des politiques ». 

Les politiques professionnels peuvent naturellement avoir des compétences… Mr 
Sarkosy par exemple en tant qu’avocat d’affaires à certainement une 
connaissance approfondie en matière de fiscalité, etc. Cependant son action de 
président de la république le conduit à agir sur un spectre bien plus étendu que sur 
le seul prisme de la fiscalité. 

Autre exemple en rapport avec mon précédent commentaire, l’agrégation en 
lettres modernes de Mme Albanel ne la rend absolument pas compétente a priori 
pour traiter de questions informatiques, et a posteriori on est forcé de constater que 
ce n’est effectivement pas le cas. 

Raisonnement applicable à l’ensemble de la classe politique « professionnelle ». 
Étant donné la diversité des sujets qu’ils sont amenés à traiter, ils ne sont par 
définition pas plus compétents que le premier ahuri pris au hasard dans une liste de 
citoyens. 

Qualifier « d’experts » les politiques professionnels est un abus de langage. Au 
niveau de l’État, on ne peut de toute façon qu’agir en généraliste, et pour les 
sujets qu’on est amené à traiter sans s’y connaître, on est sensé faire appel à des 
spécialistes. Encore faut-il, à ce niveau, que les spécialistes soient « bons » 
(objectifs, impartiaux, etc.) et que le politique entende clairement (au sens de 
comprendre, d’assimiler) le discours de son conseiller. 

17499HRépondre  

15. Moi dit :  

17500H14 avril 2009 à 16:08  

@Walter Bunker: votre réponse me laisse sans voix par le mépris et l’arrogance dont 
elle fait preuve. 

17501HRépondre  

16. Alexis dit :  

17502H14 avril 2009 à 16:25  

J’arrive un peu tard avec mes idées à deux balles, néanmoins, comme j’ai pu le lire 
de ci de là, inutile à mon sens aussi d’en rajouter, mais plutôt de simplifier. 
A commencer par un cumul des mandats, même a minima, totalement 
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scandaleux ; comment un ministre peut-il encore se présenter aux élections 
municipales ? Mystère ! Pourquoi les électeurs sont-ils suffisamment stupides pour 
voter pour eux ? Mystère encore ! 
Ensuite, il ne serait pas inutile de revoir le principe de « représentativité », mis à mal 
par des élections à deux tours qui concentrent les mandats dans les mains d’une 
minorité « majoritaire » (!). Grosso modo un parti ayant acquis 40% des votes se 
retrouve avec 60% des sièges. Dès que quelqu’un agite l’idée de la proportionnelle 
d’autres agitent encore le spectre de la IVe République. A l’instar de l’Allemagne 
par exemple il serait nécessaire de mette en place des gouvernements de 
coalition. Pourquoi un tel système fonctionne-t-il dans d’autres pays, mais pas dans 
le notre ? Mystère à nouveau ! 
Et pour finir le vote blanc… qu’il faudrait évidement reconnaître.  

Tout cela mis ou remis en place, il serait toujours possible de discuter du reste, mais 
se serait un pas immense. Lors des dernières élections présidentielles, seul Bayrou 
avait abordé le sujet. Faut-il voter pour lui aux prochaines ? Il n’est ni le lieu ni le 
moment de le dire… 

17503HRépondre  

17. 17504HWalter Bunker dit :  

17505H14 avril 2009 à 17:18  

@ Moi,  

si c’est le terme « demeuré » qui vous fait penser que je suis arrogant, la citation fait 
bien apparaître que je ne fais que reprendre les propos de Chouard.  

quant au sens de : « “Donnez une once de pouvoir à un médiocre, vous en ferez un 
tyran” , disait mon grand père.  » 

Je vous invite à vous interroger sur les médiocres qui ont du pouvoir : mon grand 
père disait ça en se souvenant de la milice. 

« les défenseurs des compétences des politiques », je ne crois pas me reconnaître 
là dedans, je les trouve plutôt incompétents dans l’ensemble. C’est pour ça qu’il 
faut une séparation des pouvoirs, qui évite les dégâts. 

@dissonance,  

le monde idéal avec des gens super compétents…ça s’appelle une technocratie 
non ? 
Je veux dire, le coup de vouloir absolument des gens hyper compétents…ça mène 
à des dérives.  

Un bon politicien doit avoir une certaine « morale » (je ne rentre pas dans les 
détails…mais on peut imaginer ce que ça veut dire), et surtout il doit faire preuve 
d’esprit critique. Il doit être capable de trancher sur des questions dont il n’est pas 
expert…Il doit pouvoir comprendre les affaires, c’est ça l’important. 

Alors à ceux qui veulent former des nouveaux concepts etc. J’ai envie de dire que 
le cumul des mandats et toutes ces autres choses scandaleuses n’ont été permises 
que part les citoyens. On est dans une démocratie, les gens votent. 
Si ils veulent voter pour des crétins…c’est leur problème et ce n’est pas en donnant 
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plus de responsabilités aux gens qui votent n’importe comment que vous allez 
améliorer le système. L’éducation me semble une meilleure piste…des gens plus 
intelligents, plus conscients iront voter plus et plus intelligemment. Si on arrive à ce 
que le franaçis moyen puisse analyser un minimum des situations, on devrait 
pouvoir éviter des seconds tours de présidentielles qui virent au le pen/chirac ou 
sego/sarko… 

Mais bon l’éducation, c’est du long terme et les gens veulent des résultats 
immédiats…alors ils préfèrent la démocratie de spectacle qui elle seule peut 
donner cette impression d’efficacité rapide. Ce ne sera donc pas en 2012 que le 
niveau va s’élever… 

17506HRépondre  

18. 17507HPaul Jorion dit :  
17508H14 avril 2009 à 17:25  

@ Anne J. 

… faire prendre conscience à la population de la « facétie bancaire » des banques 
qui se sont arrogées le droit de créer la monnaie alors que cette création devrait 
être réservée à la collectivité, donc à l’État.  

Non, vous arriverez juste à mettre en évidence que nos sociétés supposent des 
paris statistiques du type « Tout le monde ne retirera pas son argent de la banque 
le même jour ».  

Demandez à tous les Parisiens de se rendre avec leur voiture sur le périphérique tel 
jour à 18 heures. Mettrez-vous en évidence une « facétie autoroutière » ? 

17509HRépondre  

19. Moi dit :  

17510H14 avril 2009 à 17:53  

@Walter Bunker : ok pour « demeuré » mais : 

- puisque vous m’y invitez, je m’interroge: faut-il faire l’analogie entre la milice et 
une assemblée qui serait composée d’élus du peuple (réellement du peuple et 
non représentant le peuple)? D’autre part, votre grand-père considérait-il des 
hommes comme Napoléon (ou Staline, Hitler, Mao, Castro, Louis XIV, Clovis, etc) 
comme étant médiocres? Ou plutôt comme n’étant pas des tyrans? 
- pseudo-concepts à la ségolène, ce n’est ni gentil pour Etienne Chouard et ses 
concepts (qui n’ont rien de pseudo même s’ils ne vous plaisent pas), ni pour 
Ségolène Royal (qui n’est pas ma tasse de thé par ailleurs). 

PS: « On est dans une démocratie, les gens votent. » Non, ce n’est pas la définition 
de « démocratie ». Dans une démocratie, le peuple participe aux décisions 
politiques, il ne vote pas seulement. Et si encore, il y avait des référendums pour 
chaque question importante, comme en Suisse, cela s’apparenterait déjà à une 
véritable démocratie. Mais nous ne parlons que de voter pour des gens (toujours 
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les mêmes, une caste) qui vont décider ensuite à notre place sans plus aucun 
contrôle par la suite. 

17511HRépondre  

20. Ybabel dit :  

17512H14 avril 2009 à 18:01  

Il semble que personne ne le mentionne : 
la démocratie participative (en dehors du fait qu’elle existe déjà en Suisse) : 
Chavez l’a fait. Et ça marche : 17513Hhttp://cbparis.over-blog.com/article-29363856.html 

Il me semble tout de même que c’est essentiel de ne pas faire que réfléchir « en 
l’air », mais aussi de considérer la pratique concrète qui existe ! 

17514HRépondre  

21. Bertrand dit :  

17515H14 avril 2009 à 18:27  

@Etienne Chouard : 

Le tirage au sort était courant dans la « civitas romana », c’était le cas pour la 
préture, ou pour les consules auxquels on attribuait des régions par tirage au sort. Si 
le tirage au sort est apparu logique au fil du temps dans le cas de juristes que l’on 
veut indépendants des affaires en cours, le citoyen lambda peut-il être bon Juge ? 
Aura-t-il suffisamment de connaissances sur les jurisprudences passées pour 
élaborer le « droit positif » qui caractérise toutes nos démocraties ? Je crains que le 
supermarché du droit ne s’adapte un peu trop facilement à tout ces nouveaux 
juges en puissance. Une belle dérive du droit positif en perspective ! 

Et une autre question en forme de pied de nez : Pourriez-vous imaginer le 
développement de la philosophie et l’ébauche de la démocratie dans la Grèce 
antique si tous les citoyens avaient réellement été égaux entre eux à cette 
époque? Comme la rhétorique et la philosophie sont nées auprès d’une minorité 
de gens très éduqués, qui n’étaient pas esclaves de la société de consommation 
et du droit positif que cette société engendre, l’idée de la démocratie « telle 
qu’elle devrait être » a pu éclore. Mais la société de consommation est passée par 
là. 

17516HRépondre  

22. Dissonance dit :  

17517H14 avril 2009 à 18:29  

@Walter Bunker 
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« “les défenseurs des compétences des politiques”, je ne crois pas me reconnaître 
là dedans, je les trouve plutôt incompétents dans l’ensemble. C’est pour ça qu’il 
faut une séparation des pouvoirs, qui évite les dégâts. » 

Je suppose vous avoir mal compris dans ce cas. Ou alors votre propos est 
ambigu… 

Concernant la séparation des pouvoirs, elle ne fait malheureusement pas tout et 
peut être facilement contournée. En l’occurrence, il y avait bel et bien séparation 
des pouvoirs entre législatif, exécutif et judiciaire en France si je ne m’abuse… Sur le 
papier du moins, en 1958. La mise en pratique des choses s’est chargée de mettre 
à mal ce principe jusqu’à la situation actuelle, qui, vous en conviendrez, est bien 
loin de l’idéal original de la constitution. 

D’une part, la cohabitation a laissé un souvenir si impérissable dans la mémoire des 
politiques qu’ils n’ont eu de cesse de prévenir par tous les moyens que cela ne se 
reproduise jamais (quinquennat + inversion du calendrier). Elle met trop clairement 
en évidence la nature bicéphale de l’exécutif tout en démontrant l’inutilité de 
cette configuration: Mr Chirac s’est ainsi mué en « potiche de luxe » entre 1997 et 
2002, tandis que Mr Jospin avait pratiquement « les mains libres » pour mener la 
politique qu’il souhaitait. 

A l’opposé de cela, la logique de parti observable notamment hors cohabitation, 
avec une majorité parlementaire forte (comme actuellement) présente elle aussi 
son lot d’écueils: Parlementaires « godillots » comme on les appelle, appliquant à la 
lettre les moindre désidératas du Président sans le moindre esprit critique, ou, au 
mieux, se taisant « en regardant leurs chaussures » (Le scénario de la loi création et 
internet – Hadopi pour les intimes – est à ce titre tout à fait édifiant). 

Le fait est que les citoyens votent pour ceux qui se présentent… Or si ces derniers 
pratiquent le cumul, on ne peut pas, de fait, le reprocher aux citoyens. En outre, le 
cumul des mandats peut être astucieusement tourné en qualité: Le titulaire de 
plusieurs mandat peut ainsi argumenter sur son expérience politique. 

Enfin, concernant la technocratie, la dérive essentielle est à mon sens celle que 
dénonce Mr Chouard, précisément. Il s’agit de la tentation des technocrates à se 
laisser aller à la jargonnite (néologisme, tant pis). 

17518HRépondre  

23. Moi dit :  

17519H14 avril 2009 à 18:43  

@Dissonance: je pense que « jargonnement » existe déjà.  

17520HRépondre  

24. Fab dit :  

17521H14 avril 2009 à 20:19  
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Bonsoir, et désolé, je n’ai pas lu tous les commentaires. Sorry. Mais le temps presse. 

Je soutiens à fond Etienne Chouard dans ses propositions. L’expérience mérite 
d’être tentée. Comment pourrai-je continuer à me regarder le matin dans la glace 
si j’y vois le reflet de quelqu’un qui n’a pas osé, quelqu’un qui a des idées mais qui 
n’ose pas en mettre d’autres en application. 
Mais, j’y reviens, que faire ? Que faire de mon ras-le-bol de cette activité qu’est la 
consommation pour elle-même, la course à la consommation, à la réussite 
générée par cette consommation, et que l’on a essayé de m’imposer depuis mon 
plus jeune âge ? Que faire de ce ras-le-bol et de l’incompréhension qui 
l’accompagne : comment peut-on tenter de m’imposer un mode de vie sans 
s’imaginer que je pourrais le refuser ? 
Cette vision du système que j’imagine beaucoup de gens partagent, seuls, 
commence à émerger de manière générale. Et c’est la solution à cette 
interrogation collective qui doit précéder les différentes améliorations envisagées 
pour notre gestion. Une fois la problématique posée clairement et largement 
diffusée, les améliorations envisagées s’imposeront d’elles-mêmes, la prise de 
conscience généralisée du fait qu’il est possible de s’intéresser à son existence 
plutôt qu’au quotidien de sa vie aidant. 

Alors oui à Etienne Chouard pour ses idées. Et oui aux autres hommes de bonne 
volonté, Paul Jorion en tête, pour apporter leurs capacités de réflexion, leurs 
intelligences. Quelle expérience ! Quelles possibilités ! Que c’est bon de pouvoir 
imaginer se prendre en main pour mener à bien un changement latent et 
pacifique. Quel défi ! 

17522HRépondre  

25. 17523HMike dit :  

17524H14 avril 2009 à 21:53  

Je partage également cette vision. Je pense que l’économie de marché et son 
corrolaire, la société de consommation, ne sont qu’une étape dans l’histoire de 
l’évolution de l’humanité. 
Le problème, c’est que nous sommes entourés de gens qui pensent que ce qu’ils 
font va durer indéfiniment et que pour eux, il n’est pas nécessaire de se remettre en 
question. 
Pour leur malheur, cette crise est la dernière et irréversible crise de l’industrialisme, 
de relance, il n’y aura point faute de croissance de la production d’énergie et 
surtout du pétrole. 
En ce qui concerne la décision politique, il faudra la diviser pour quelle soit prise de 
la meilleure manière qui soit à l’endroit adhoc (La Troisième Vague Alvin Toffler) 

17525HRépondre  

26. Dissonance dit :  

17526H14 avril 2009 à 22:01  
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@Moi:  

Ou alors le « jargonnage » (Ça ressemble à jardinage, on doit l’employer chez le 
Verts)  

17527HRépondre  

27. 17528HÉtienne Chouard dit :  
17529H14 avril 2009 à 22:02  

@ barbe-toute-bleue 17530H(votre superbe inventaire à la Prévert du 14 avril à 7 h 46), 

Non, non, c’est un malentendu : ce que je préconise n’est pas du tout une utopie, 
ni un travail herculéen, ni un vœu pieux : ça pourrait se passer dès la prochaine 
élection présidentielle. 
Il suffirait qu’un homme soit élu par nous (donc, ça dépend de nous), un homme —
honnête—dont le programme serait exclusivement de mener à bien (de garantir) 
un processus constituant non biaisé par les intérêts des partis :  
- confier à l’équipe précédente la gestion des affaires courantes, pour donner tout 
son temps à ce qui suit (ce point, comme les autres, est évidemment discutable),  

- convoquer une Assemblée constituante par tirage au sort (sur les listes électorales 
? ou sur les registres d’état-civil ?) (avec possibilité pour chacun de refuser la 
désignation, ou pas ?),  

- mettre ensuite tous ses pouvoirs de Président de la République Française (et dieu 
sait s’il en a !) au service de cette Haute Assemblée pour qu’elle dispose pendant 
six mois (renouvelables si elle en a besoin) de tous les moyens matériels et 
médiatiques pour débattre, s’informer, consulter, fixer elle-même ses procédures 
internes, y compris les règles de récusation d’un de ses membres, recevoir et 
confronter publiquement les avis d’experts et de simples citoyens, publier (à la 
télévision, à la radio, sur papier, par affichage et par internet) tous ses travaux et 
questionnements,  

- jusqu’à ce que l’AC propose au pays —éventuellement par étapes— un (ou 
plusieurs) projet(s) d’institutions, à la fois simple(s) et caractérisé(s) (tel projet serait 
plutôt parlementaire, tel autre nettement plus démocratique…), institutions 
rédigées en langage simple, assorti de commentaires en marge,  

- soumettre ce(s) projet(s) au(x) référendum(s) (avec options ?),  

- mettre en place ces nouvelles institutions approuvées par ce vote éclairé (i.e. 
organiser les élections d’une chambre, et le tirage au sort d’une autre, par 
exemple, en fonction du projet constituant choisi par les citoyens),  

- et… s’en aller !  
Laisser la place… après avoir fait le travail promis — pas davantage —, après avoir 
organisé la transition vers la première vraie République du monde  

Je ne trouve pas cette idée si utopique, pas si forcément éloignée dans le temps : 
si cette idée est assez simple et assez forte (« ce n’est évidemment pas aux 
hommes au pouvoir d’écrire eux-mêmes les limites de leurs propres pouvoirs : il nous 
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faut absolument une assemblée constituante désintéressée »), elle doit être 
capable de se répandre toute seule, de bouche à oreille. 

Et si elle n’y arrive pas, c’est qu’elle n’est pas bonne. 

Moi, j’y crois.  

C’est plausible et cela n’a jamais été essayé. 

______________ 

Barbe-toute-bleue, votre liste de propositions est une mine passionnante qui 
rencontre mon adhésion quasi parfaite (Paul, il faudrait la mettre en gras et en 
exergue, si tu as le temps) : d’ailleurs, vous serez amusé de retrouver nombre de vos 
idées dans les articles de 17531Hnotre wiki-projet de constitution d’origine citoyenne que 
je vous invite à la fois à lire, à commenter et à amender, comme un exemple 
pédagogique, un outil pour montrer 1) que c’est possible (des hommes dont ce 
n’est pas le métier peuvent participer à l’écriture de leur constitution) et 2) que 
c’est mieux (comme par hasard, de vrais contre-pouvoirs et de vraies protections 
contre les abus apparaissent alors comme par magie). 

N’ayez pas peur des décisions des assemblées : si vous avez institué un RIC, un vrai, 
un qui puisse être déclenché par un homme seul, alors la société ne craint rien de 
grave (et les bricoles, on s’en fout) car elle peut revenir en arrière sur tout, à tout 
moment, de sa propre initiative.  

Ce dernier point est absolument décisif. 

Amicalement. 

Étienne. 

Les individus ne sont obligés que par ce à quoi ils ont consenti. 
(Principe de base de l’École du droit naturel (Locke, Grotius, Hobbes, Rousseau…) : 
seuls le consentement et la volonté constituent la source de l’autorité légitime 
et fondent l’obligation des membres de la société à l’égard du pouvoir.) 

17532HRépondre  

28. 17533HÉtienne Chouard dit :  
17534H14 avril 2009 à 22:18  

À ceux qui méprisent « le peuple » 
(c’est-à-dire nous-mêmes), 
semblant ne comptabiliser autour d’eux que les cas d’incompétence et 
d’égoïsme, 
(cas indiscutables, mais pas forcément définitifs) 
je soumets une nouvelle perle alinienne : 

Le bon sens est partout, excepté au sommet. 
« J’ai souvent souhaité que l’on entendît, dans nos assemblées politiques, la voix du 
simple bon sens ; je veux dire par là quelque discours d’un Paysan du Danube. Oui, 
un mépris du succès et des belles phrases, une vue directe des problèmes, enfin 
une solution ouvrière, en prenant ce mot dans tout son sens. Le fait est que celui 
qui essaie de parler paysan est toujours quelque rentier qui n’a jamais tenu la 
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bêche ni la charrue. Et ceux qui représentent l’ouvrier sont tous des doctrinaires 
aux mains blanches. Quand, me disais-je, verrons-nous à l’œuvre des idées courtes 
peut-être, mais réelles, des idées sortant toutes neuves du travail et de l’outil ? 

Les idées d’un homme, ses manières de dire et de résoudre, ses respects, ses 
attentions, son genre de prudence et d’audace, tout cela dépend toujours du 
métier qu’il fait. Non pas du métier qu’il a fait. Je ne crois pas beaucoup aux traces 
que le métier laisserait dans le corps ; je crois bien plus aux attitudes actuelles, aux 
mouvements actuels, au costume actuel. Un député, même s’il sort des champs ou 
de l’usine, aura bientôt des opinions de député, car c’est un métier d’être député. 
Au travail de persuader, on prend bien vite une idée étrange des difficultés, des 
moyens et des solutions. C’est exactement devenir bourgeois, et ce mot est plein 
de sens. Quiconque vit de persuader est bourgeois; un prêtre, un professeur, un 
marchand sont des bourgeois. Et au contraire le prolétaire est celui qui, en son 
travail ordinaire, bute seulement contre la chose ; tels sont : le laboureur, le 
terrassier, l’ajusteur ; on ne persuade pas l’écrou, ni le caillou, ni le trèfle. Ici, contre 
l’obstacle même, naissent des idées courtes, mais efficaces. Chacun les remarque 
et souvent les admire dans les conversations de hasard. Il n’est pas rare que de 
telles idées, que je veux appeler ouvrières, règlent le budget d’une petite 
commune. 

J’avais fait le tour de l’église neuve, non sans penser à l’autre église, si bien assise 
sur la terre, et que les obus ont mise en poudre. J’admirais les belles tuiles brunes 
dont on avait couvert le toit, et j’étais choqué de ne point retrouver cette riche 
couleur sur le clocher, tout en pierre comme une pyramide. Et comme je 
communiquais à un paysan cette idée de peintre, il me répondit : « C’est nous qui 
l’avons voulu ; non point de tuiles là-haut ; nous savons ce que cela coûte, une 
tuile qui tombe en casse quatre. » Voilà un exemple d’idée ouvrière, et je crois que 
toute la politique serait meilleure par de telles idées. Mais le métier de député 
change tout l’homme, et fort promptement. Adieu ouvrier, adieu paysan ! Le 
meneur d’hommes, quel qu’il soit, apprend bien vite un autre art qui ne concerne 
plus les tuiles, mais les hommes. Il se plaît à cette autre physique, miraculeuse. Et il 
est vrai que les difficultés passagères tiennent aux hommes, et que l’éloquence y 
sert plus que les mains ; mais au fond, les véritables difficultés viennent des choses 
que nous avons toujours à vaincre par industrie, et l’existence politique oublie ces 
choses-là. Tout se dépense à persuader. 
Autant que je puis savoir, les Soviets ne sont pas gouvernés selon des idées 
ouvrières, mais bien plutôt selon des idées administratives. Parler, délibérer, 
persuader, tel est le travail politique en ce régime-là comme dans les autres. 

Or, le mal n’est pas de délibérer, de passer au vote, de rédiger des circulaires, 
procédés aussi anciens que l’homme, et dont on ne peut se passer tout à fait. Le 
mal, à ce que je crois, c’est qu’à ce métier on prend d’autres idées qui sont des 
idées de préfet, de ministre, de roi. Idées bien anciennes ; finesses connues ; je 
pense que les ministres des Pharaons les savaient déjà. Un renard de politique me 
disait : « Écrire ce qu’on veut proposer et faire accepter ; garder l’écrit dans sa 
poche ; disputer d’autre chose et de tout jusqu’à ce que l’assemblée soit à peu 
près morte de fatigue. Alors lire le papier; c’est le moment. » Or, il arrive que ce 
papier soit bon et juste ; mais ce n’est point la question. Ce que j’ai remarqué, c’est 
que ceux qui parviennent à cet art de conduire les assemblées perdent bientôt 
tout ou presque tout de ce qui leur permettait de rédiger une résolution raisonnable 
et juste. Le bon sens est partout, excepté au sommet. Ésope l’esclave est très sage 
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et son maître est fou. Par bonheur cela n’est ni sans exceptions ni sans remèdes. 
Mais il faut premièrement comprendre par quelles causes tout gouvernement est 
médiocre ; car, faute de comprendre, on désespère ; d’où d’énormes et ruineuses 
sottises dont la guerre est le plus admirable exemple. » 

Alain 
10 janvier 1931.  

@ Walter Bunker :  

Je n’ai jamais dit que des citoyens tirés au sort seraient plus compétents que des 
citoyens élus.  
Ce que je recherche d’abord n’est pas la compétence ; l’honnêteté suffit.  

Les gens honnêtes savent leur incompétence et consultent comme il faut, 
y compris par référendum en cas de besoin.  

J’ai dit que je tiens plus à une représentation HONNÊTE qu’à une représentation 
COMPÉTENTE.  
Démonstration : 
un voleur compétent est évidemment la pire calamité qui puisse être, pour tous les 
autres. 

Je dis même qu’aucune assemblée ne sera JAMAIS omni-compétente,  
qu’elle soit élue ou tirée au sort,  
et que seul le débat contradictoire et pluraliste éclaire les décisions publiques, 
qu’il y faut du temps 
et une absence d’intérêt personnel contraire à l’intérêt général 
(ce qui est le cas des politiciens professionnels qui ont intérêt (vital) à ce que les 
citoyens soient politiquement impuissants 1) entre deux élections et 2) dans le 
premier choix de candidats). 

Je n’ai jamais dit que nous n’avions pas besoin d’experts.  

Je n’ai jamais dit non plus que nous serions tous des experts 
(qui donc pourrait prétendre une telle sottise ?). 

Je dis que ce n’est pas aux experts de décider quoi que ce soit, eux-mêmes, 
directement. 

Puisque tout expert a son contre-expert, toute décision publique devrait toujours 
être prise par de simples citoyens (et pas toujours les mêmes), convenablement 
éclairés par des débats contradictoires et des avis d’experts circonstanciés (les 
voici, les experts, à leur place), en y passant le temps qu’il faut, et en y donnant 
toute la publicité qui convient. 
Amicalement toujours. 

Étienne. 

Sans vous, tout est bloqué… 
Avec vous, rien n’est impossible. 

17535HRépondre  

29. Jean-benoît dit :  
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17536H14 avril 2009 à 22:52  

Bonsoir 
J’en reviens au tirage au sort de nos représentants 
Bonne idée en soi car j’admets tout cartésiennement qu’elle porte en elle la 
garantie de la représentativité la plus objective possible de l’ensemble d’une 
population. La statistique au service du peuple en somme. 
Pourtant il faudra bien composer avec la réalité. 
Combien parmi ces tirés au sort (étant entendu que leur action pour le corps social 
sera raisonnablement dédommagée, bien sûr!) se sentiront réellement concernés 
par leur tâche? 
Combien offriront à la collectivité tout leur temps et tout leur talent pour, à minima, 
s’informer sur les tenants et les aboutissants des décisions qu’ils devront prendre?? 
Combien s’offriront corps et âme à leurs semblables, désignés d’office par le sort, 
pour une période limitée, bien entendu, au terme de laquelle ils devront rendre leur 
tablier et retourner à leurs chères occupations, ou à leur non-occupation, avec 
pour seule consolation le sentiment du devoir accompli??? 

Car, mon cher Etienne, c’est bien de ce genre de Saints laïcs et totalement 
altruistes dont vous rêvez! 

J’en rêve aussi moi même, quoi que vous puissiez en penser, car c’est par simple 
idéalisme (teinté je dois le confesser d’un soupçon de vanité) que je me suis 
présenté en 1994 pour la première fois devant les électeurs de ma commune pour 
y briguer un mandat de conseiller municipal. Renouvelé par deux fois depuis, me 
voici donc petit « édile » d’un village de 1000 habitants au sein de la France 
profonde. 
15 années passées à naviguer de conseils en réunions, de comices en 
inaugurations et autres comités de défense Lambda! J’en apprends toujours sur les 
administrations et leurs fonctionnements, les conseils départementaux et régionaux 
et leurs préséances, les mille et une façons de ficeler un dossier pour le voir 
accepté! 

Le service de la Nation, c’est avant tout de la gestion! De combien disposera-t-on 
au budget 2009; Qu’est-ce qu’on va pouvoir financer avec ça! 

Ensuite, il va falloir expliquer aux mécontents (il y en a toujours) pourquoi on a 
privilégié ceci au détriment de celà. 
Les non-mécontents, eux, estimeront que l’on a simplement fait le travail pour quoi 
ils ont voté pour nous, pas la peine de remercier les efforts consentis… 
Pour tout ça en 15 ans, je n’ai pas reçu un seul centime, j’ai souvent payé de ma 
poche les déplacements à l’intérieur du département, parfois « profité » d’un repas 
offert ici ou là (jamais chez Troisgros ni chez Georges Blanc), tout en essayant de 
caser ces activités dans les instants de répit laissés par une profession m’occupant 
plutôt 60 heures par semaine que 35… 

J’ajouterai qu’à chaque fin de mandat, notre maire s’arme de son bâton de 
pèlerin pour trouver des remplaçants aux conseillers sortants non désireux de 
repiquer au truc, et que c’est une sacrée galère! Pas beaucoup de concitoyens 
intéressés par la charge, les dames ou demoiselles sollicitées dans un grand élan de 
parité s’avérant encore plus difficile à convaincre que les hommes!!! 
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Tout ça pour vous expliquer, mon cher Etienne, que c’est difficile (du moins à mon 
niveau) pour quelqu’un de motivé, alors, laissez moi penser que pour un tiré au sort, 
ça risque d’être mission impossible!! 

Mais peut-être qu’au lendemain du grand soir, nous serons tous devenus altruistes 
dévoués et qu’un soleil radieux se lèvera sur une VRAIE DEMOCRATIE. 

En attendant, excusez-moi, j’ai le Budget Section Fonctionnement M14 à boucler 
pour la semaine dernière.. 
J’y retourne! 

17537HRépondre  

30. JCL dit :  

17538H14 avril 2009 à 23:10  

Des citoyens tirés au sort pourquoi pas ? Compte tenu de l’impasse historique où 
nous sommes, c’est une idée intéressante comme l’est dans un autre registre l’idée 
de monnaie fondante.  

Si la démocratie, imparfaite par nature, comme l’a dit Di Girolamo, l’était un peu 
moins, ces idées pourraient avoir leur chance. 

Oui mais, il ne suffit pas qu’une idée soit bonne pour qu’elle soit mise en pratique.  

Si nous sommes mécontents de ceux qui sont censés nous représenter, certains y 
trouvent leur intérêt et ne s’en plaignent pas. Et ils ont le pouvoir. Même sans 
l’exercer, laissant cet exercice aux experts de la politique, ils contrôlent les rouages 
du pouvoir. L’expertise bien sûr est une de leurs armes. Le contrôle de l’information 
en est une autre. 
Ces relais façonnent l’opinion publique, celle qui justement fait et défait les  »rois ».  

Peut-être même accepteraient-ils l’idée d’élus tirés au sort, si dans le même temps 
ils conservaient le contrôle de l’opinion publique. Ce qui ne doit pas être si difficile. 
Un petit sondage à droite, un petit sondage à gauche, ils réussiraient à 
manoeuvrer ces élus tirés au sort à la manière d’un troupeau de moutons. Ce qui 
nous renvoie aux moutons et à leur cher berger 

17539HRépondre  

31. 17540HWalter Bunker dit :  

17541H14 avril 2009 à 23:15  

@ Etienne et aux autres,  

j’ai l’impression qu’on se rejoint sur un point : pas besoin de gens hyper-
compétents, il faut des gens qui puissent examiner et décider.  

C’est ainsi que je décrivais le bon politique ; il ne sait pas forcément plein de 
choses, mais il est un minimum cultivé et capable de s’adapter à une situation. 
Surtout il n’a pas d’ego démesuré donc il est conscient de son incompétence dans 
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certains domaines : cela lui permet de suivre des conseils de façon intelligente et 
impartiale. On voit bien que cet idéal est dur à trouver…bref… 

Par contre, quand vous dites : 
« Ce que je recherche d’abord n’est pas la compétence ; l’honnêteté suffit » 

là ça me pose problème.  

Dans un apprentissage on peut donner quatre stades :  

1-d’abord on est inconscient de son incompétence. 
2- ensuite en devient conscient de son incompétence. 
3- on peut donc travailler, apprendre ce qu’on ne sait pas, on deviendra alors 
conscient de sa compétence. 
4 – le stade ultime : on finit par être inconscient de sa compétence. 

Donc vos citoyens tirés au sort, vous les placez dans une situation où ils auront à 
décider et à évaluer des situations complexes. 
A ce moment là, vous risquez fort de vous retrouver avec des gens qui n’ont pas 
encore conscience de leur incompétence… L’honnêteté n’y changera rien : 
l’enfer est pavé de bonnes intentions… vos citoyens pourront être de bonne foi, il 
n’empêche que leurs actions pourront se révéler très néfastes.  

Discutez avec n’importe quel gars qui a été maire d’une petite ou d’un 
village…avec 36 000 communes, il y en a partout. 
Si il est de bonne foi et qu’il a pris son rôle au sérieux, (j’entends par là qu’il se sera 
dévoué à la cause et qu’il n’aura pas profité de sa position pour distribuer des 
permis de construire à tous ses potes)… Il vous déclarera qu’il y a eu un temps 
d’ajustement : ce qu’on croit bon en prenant ses fonctions, on peut apprendre par 
la suite que non, il vaut mieux faire autrement. Ces changements ne sont pas des 
concessions au système, mais des ajustements judicieux et nécessaires. 

Ensuite, plus largement, par rapport au concept de démocratie 
participative…c’est bien il faut y réfléchir etc.  

Mais ayez bien en tête que l’idéal n’est peut être pas que tout le monde s’exprime 
(oui, cette phrase va en enflammer quelques uns…mais tâchez de réfléchir avant 
d’aller lâcher des messages enflammés).  

Platon, dans la République je crois, énumère les régimes…il y a le positif celui qui 
peut marcher en théorie, et puis il y a la dérive qui lui correspond.  

Ainsi la monarchie peut dériver en tyrannie, 
l’aristocratie en oligarchie… 
et la démocratie peut virer en anarchie.  

Car oui, il faudrait s’interroger là-dessus : ne faut-il pas un minimum de consensus ? 
Si tout le monde exprime ses vœux, on tombe dans des programmes qui se 
montent sur des faits divers. C’est la démocratie d’opinion (opinion=pensée 
paillasson voir à ce sujet 17542Hhttp://blogduglobe.wordpress.com/2009/04/10/la-
gauche-la-droite-et-la-crise-1ere-partie/)…chacun veut une loi qui 
l’arrange…donc on vote plein de lois à chaque fait divers. Anarchie = pas 
d’organisation = gros bordel (n’en déplaise aux libertaires, la loi de la nature je 
l’assimile à un bordel). 

On vit actuellement cette dérive : je ne dis donc pas que vous avez tort etc. Mais il 
faut faire attention…dire que tous les problèmes viennent du système ou déclarer 
que tout les problèmes viennent des gens qui refusent les règles du système sont 
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deux versants d’une même erreur : il ne faut pas simplifier. Ensuite croire en 
l’honnêteté des gens, c’est bien…mais je vous conseille de faire des expériences 
par vous même, à petite échelle et pas sur internet (le coup d’être maire d’un petit 
village, ou même juste d’être au conseil municipal serait une très bonne 
expérience..peut-être l’avez-vous déjà fait ?).  

cordialement ; 

17543HRépondre  

32. Daniel Dresse dit :  

17544H15 avril 2009 à 02:20  

@ Etienne 

- « la forme constitutionnelle du contrat social ne fait qu’entériner la force d’un lien 
qui serait préétabli »  

Non je n’ai pas lu ça dans un livre particulier, la conception de la Nation par Renan 
(un territoire, un peuple et la volonté de ceux qui le composent de vivre ensemble) 
traîne à peu près partout, y compris encore dans mon vieux manuel d’instruction 
civique de classe de première en 1969 (ah si ! celui-là était un très bon livre !). Je 
n’ai pas vraiment trouvé de dérogation à ce principe, quant à la forme 
d’organisation collective que nous n’avons pas encore vraiment dépassée et que 
l’on appelle la nation. Là je suis obligé de m’excuser auprès de vous. Il a fallu que 
je lise pleins de bouquins dans un domaine qui m’est cher –l’histoire- pour en arriver 
à cette conclusion.  

Je peux vous donner tous les exemples que vous voulez. Il est limpide dans le cas 
de la révolution française. L’universalisme de la Déclaration des Droits de l’homme 
et du citoyen, et des constitutions révolutionnaires qui s’y réfèreront, ne peut 
s’expliquer que parce que le « vouloir vivre ensemble » émanait d’une mosaïque 
de petits peuples particuliers qui n’avaient rien d’autre en commun, ni le milieu 
géographique, ni le fond anthropologique, ni même la langue. La formation de 
l’unité italienne obéit au même canevas, même s’il aurait peut-être mieux valu 
attendra la victoire de la coupe du monde de foot en 1982 pour faire une 
constitution commune !  

Je vous fatigue Etienne ? Je vais donc arrêter vite là les exemples abstraits et la 
rhétorique oiseuse. A propos de football, Je vous fais quand même remarquer que 
sur la reproduction de ce qui existe « déjà quelque part dans les livres » vous vous 
êtes toujours montré le Zinédine Zidane de la discipline. Moi, à côté de vous, je ne 
joue que remplaçant à l’équipe corpo de ma boutique. Je vous ne l’ai jamais dit 
parce qu’avant ce soir je n’avais jamais eu envie de vous le dire, c’est même pour 
ça que je m’applique à vous répondre. 

- Vous me donnez acte que : « La perte du sens de l’intérêt général est le cœur du 
problème » pour m’envoyer plus loin dans les cordes parce que j’ose évoquer « 
habilement » à ce propos le problème de « l’individualisme forcené » qui selon vous 
serait complètement infondé. Que je sois habile ou pas à en parler, cela me saute 
aux yeux comme un kangourou en costume trois pièces que les deux problèmes 
sont frères siamois. Cet individualisme là, je passe ma vie à l’éviter y compris quand 
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je m’efforce de m’endormir, parce que dans un vieil immeuble des faubourgs, le 
sans gêne des voisins vous transperce les tympans jusqu’au cœur de la nuit ! J’ai 
presque envie de vous demander comment vous vous débrouillez vous, en 
général, pour l’éviter et dans quelles conditions vous vivez ?  

L’individualisme ne vous pousse pas forcément à manipuler la séparation des 
pouvoirs, mais quand cela ne vous oblige même plus à savoir de quoi il s’agit, c’est 
pire ! Si vous voulez à tout prix reproduire quelque chose de censé sur tous les blogs 
de France et de Navarre, faites le avec « Les métamorphoses de la question 
sociale » de Robert Castell (Folio Essais, vingtième siècle, y’a pas de quoi pour les 
références !). Il y est clairement expliqué pourquoi l’état providence et ses largesses 
a eu pour effet pervers d’autonomiser et de déconnecter « l’ayant droit » du sens 
collectif, sans que l’on ait réfléchi à un mécanisme quelconque pour l’y ramener. 

- Non le principe de la séparation des pouvoirs ne fonctionne pas aujourd’hui, je 
vous ai même donné quelques solutions simples pour les remettre d’aplomb 
provisoirement, en attendant tous les sauts historiques et anthropologiques qui 
permettent d’envisager d’autres solutions. Cela ne vous a pas empêché de ne pas 
avoir répondu à ma question implicite : « Est-ce que cela a toujours été le cas de 
manière aussi flagrante qu’aujourd’hui ? ». 

Les congés payés (avec Montesquieu dans votre sacoche), le statut de la fonction 
publique, la sécurité sociale, l’instruction publique gratuite, le droit du travail etc. 
etc. Qui vous a donné tout ça ? Des godillots ? Les clandestins du CNR, les amis de 
Léon Blum, Jaurès (et une balle dans la nuque, une !), les Jules de la troisième 
république, les communards, les quarante-huitards, les conventionnels, législateurs 
et constituants de la Grande Révolution : tous des godillots ! Vous avez entendu 
parler, Etienne, du député Baudin, celui qui apostrophait les lignards du futur 
Napoléon III sur les barricades : « Vous allez voir comment on meurt pour vingt cinq 
francs (montant de l’indemnité parlementaire de l’époque) ». Un godillot aussi 
celui-là ? A propos de godillot, est-ce que cela ne serait pas ici vos propres 
pompes qui feraient l’école buissonnière Etienne ? 

- Au bout du compte vous reconnaissez que la forme du contrat constitutionnel 
n’importerait pas tant que ça et vous me demandez si nous ne serions pas 
d’accord là-dessus !!!??? Et les effets délétères du manque d’oxygène en haute 
altitude, Etienne, vous en pensez quoi au juste ? 

Même chose pour le vote blanc. J’y suis personnellement favorable, et j’avais 
proposé ici, il y a trois mois, un moyen (qui valait ce qu’il valait) de protester contre 
l’ignorance de ce type de vote par nos procédures électorales. Maintenant le 
rapport avec la perte du sens de l’intérêt général, je ne le vois pas pour autant ? 

- Le livre dont vous me demandez les références, c’était « Matignon rive gauche 
1997- 2001 » par Olivier Schrameck chez Broché 2002. Les commentaires peu 
amènes sur l’auteur -et justifiés à mon sens- de Jean François Kahn dans Marianne 
et Joseph Macé Scaron, encore au Figaro Magazine à l’époque, avaient fait 
tâche dans le concert élogieux général. Quant au premier ministre en question, j’ai 
oublié son nom… 

Pour les élections européennes, vous partez en congés Etienne ? Bonnes vacances 
! 

17545HRépondre  
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33. 17546HPaul Jorion dit :  

17547H15 avril 2009 à 02:57  

17548HRépondre  

34. Visiteur du matin dit :  

17549H15 avril 2009 à 04:53  

Bonjour 

Le chant des partisans oui. 
Yves Montand, mouais … l’est passé au parti bourguignon : 
17550Hhttp://www.monde-diplomatique.fr/1999/02/RIMBERT/11635 

17551HRépondre  

35. 17552HPaul Jorion dit :  

17553H15 avril 2009 à 05:16  

Hmm… c’est vrai. Pour me racheter. Ici y a rien à dire : Anna Marly. 

17554HRépondre  

36. 17555HÉtienne Chouard dit :  
17556H15 avril 2009 à 05:38  

Cher Daniel, 

Je devrais déjà être parti en cours, il faut que je me dépêche. 

Je suis d’accord avec vous sur tout, au fond des choses.  

Il y a —et il y a eu— des élus enthousiasmants de dévouement et d’humanité pure, 
c’est presque vexant de le dire tant c’est une évidence. 

Mon idée n’est pas contradictoire avec votre propre critique de ce monde qui 
devient effectivement épouvantablement individualiste : elle est en le complément 
pratique. 
Le complément pratique qui peut tout changer, concrètement. 

Une simple procédure qui serait la clef de tout, l’origine d’une bonne révolution ? 

C’est possible, Daniel. 
Il me semble. 

Parce que, contrairement à vous, je ne crois pas que ce soit l’individualisme qui 
engendre de mauvaises institutions (qui ne seraient, selon vous (et Marx, je crois), 
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que le reflet mécanique de notre nature) ; je crois plutôt que ce sont les institutions 
qui ouvrent ou ferment les hommes sur le monde commun, selon qu’elles soient 
bonnes ou mauvaises.  
Selon moi, de bonnes institutions ouvriraient l’esprit des hommes aux affaires 
communes (ça s’est vu maintes fois), au lieu de quoi de mauvaises institutions — on 
le voit partout— ferment les esprits aux choses communes en fermant toute 
possibilité concrète d’agir : les gens ne sont pas fous et ne se donnent pas de mal 
pour rien ; si aucun rouage juridique ne leur donne un droit de parole utile, ils 
s’occupent de leurs affaires et j’aurais du mal à le leur reprocher vraiment car le 
problème de fond est, je crois, institutionnel : comment instituer intelligemment le 
monde commun, that’s the question. 

Je vais reproduire à nouveau (non pas par manie, mais parce que je construis ma 
propre pensée avec celle des autres, comme tout le monde, le progrès étant le 
plus souvent un travail collectif) un texte essentiel de Tocqueville, que j’ai déjà cité 
sur ce billet, mais qui est un peu long (et que vous avez peut-être manqué) alors 
que son coeur palpitant est ici. Ne ratez pas ça : 

« De quelque manière qu’on applique le jury, il ne peut manquer d’exercer une 
grande influence sur le caractère national; mais cette influence s’accroît infiniment 
à mesure qu’on l’introduit plus avant dans les matières civiles. 

Le jury, et surtout le jury civil, sert à donner à l’esprit de tous les citoyens une partie 
des habitudes de l’esprit du juge; et ces habitudes sont précisément celles qui 
préparent le mieux le peuple à être libre. 
Il répand dans toutes les classes le respect pour la chose jugée et l’idée du droit. 
Ôtez ces deux choses, et l’amour de l’indépendance ne sera plus qu’une passion 
destructive. 

Il enseigne aux hommes la pratique de l’équité. Chacun, en jugeant son voisin, 
pense qu’il pourra être jugé à son tour. Cela est vrai surtout du jury en matière 
civile: il n’est presque personne qui craigne d’être un jour l’objet d’une poursuite 
criminelle; mais tout le monde peut avoir un procès. 

Le jury apprend à chaque homme à ne pas reculer devant la responsabilité de ses 
propres actes; disposition virile, sans laquelle il n’y a pas de vertu politique. 

Il revêt chaque citoyen d’une sorte de magistrature; il fait sentir à tous qu’ils ont des 
devoirs à remplir envers la société, et qu’ils entrent dans son gouvernement. En 
forçant les hommes à s’occuper d’autre chose que de leurs propres affaires, il 
combat l’égoïsme individuel, qui est comme la rouille des sociétés. 
Le jury sert incroyablement à former le jugement et à augmenter les lumières 
naturelles du peuple. C’est là, à mon avis, son plus grand avantage. On doit le 
considérer comme une école gratuite et toujours ouverte, où chaque juré vient 
s’instruire de ses droits, où il entre en communication journalière avec les membres 
les plus instruits et les plus éclairés des classes élevées, où les lois lui sont 
enseignées d’une manière pratique, et sont mises à la portée de son intelligence 
par les efforts des avocats, les avis du juge et les passions mêmes des parties. Je 
pense qu’il faut principalement attribuer l’intelligence pratique et le bon sens 
politique des Américains au long usage qu’ils ont fait du jury en matière civile. 
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Je ne sais si le jury est utile à ceux qui ont des procès, mais je suis sûr qu’il est très 
utile à ceux qui les jugent. Je le regarde comme l’un des moyens les plus efficaces 
dont puisse se servir la société pour l’éducation du peuple. 

Ce qui précède s’applique à toutes les nations; mais voici ce qui est spécial aux 
Américains, et en général aux peuples démocratiques. 

Source : Tocqueville, « De la démocratie en Amérique » 
(Livre 1, deuxième partie, chapitre VIII. GF Flammarion, tome I, p 371 et s.) 
« Du jury aux États-Unis considéré comme institution politique »  

Je dois filer, pardonnez-moi. 

Amicalement. 

Étienne. 

Tout a déjà été pensé. 
L’important est d’y repenser à nouveau. 
Goethe 

_______________ 

PS : Rien à voir, mais ça remue pas mal quand même (mais vous aviez sûrement 
déjà tous vu passer cette bombe) : 
Confessions d’un banquier pourri : la crise financière vécue de l’intérieur 
17557Hhttp://www.lexpansion.com/economie/actualite-economique/confessions-d-un-
banquier-pourri-la-crise-financiere-vecue-de-l-interieur_179073.html 

17558HRépondre  

37. barbe-toute-bleue dit :  

17559H15 avril 2009 à 07:20  

@Etienne 

Vous êtes empli d’enthousiasme, mais je constate que pour essayer de mieux y 
voir, vous consacrez votre force à fermer les yeux avec plus d’énergie. 
Pour chopper la vision, c’est pas trop mal en fait, mais … 

Les fruits se cueillent à leur maturité, sinon vous n’y trouverez qu’acidité ou 
amertume. 
Avec beaucoup de concentration et en mordant dedans avant, vous pouvez, soit 
croire qu’ils n’ont pas ce goût dominant, soit réellement déceler le goût futur, car 
la chimie moléculaire a effectivement entamé son processus de maturation ! Mais 
si vous faites croquer les autres dedans, ils vont vous recracher le morceau, et vous 
promettre de ne jamais en reprendre. 

Ou en est la maturité politique en France ( pour prendre cet exemple, car les 
situations européennes n’en sont pas si éloignées, quoique déjà …) 

Vous avez une droite ( qui peut déjà être transnationale ) qui tient les institutions 
parisiennes, donc nationales, ce pour plusieurs raisons : 
-Elle tient les médias. Or ceux-ci travaillent exactement dans le sens opposé aux 
quelques points que j’exposais plus haut. 
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-Les lois sont plutôt rédigés par de haut-fonctionnaires, et ils n’ont jamais été 
déboulonnés de leur place depuis … quand ? Le régime monarchique ? J’ai 
entendu parler de gauche arrivée au pouvoir en France. Notamment entre 81 et 
83. Dans un contexte international où il ne fallait sûrement pas compter sur la 
chance d’une réussite d’un gouvernement social. Ensuite … Mitterrand à gauche ? 
La politique de Jospin à gauche ? Les contextes extérieurs n’ont jamais été 
propices à la démonstration d’une bonne politique de gauche. 
Si, si, la Yougoslavie, par exemple, était à gauche, tournée vers l’intérieur du pays, 
un nivellement des niveaux de vie ( non, pas par le bas de tout au fond ! j’en 
entends déjà certains n’appréhendant pas pour eux-même, l’après pétrole, si les 
breaks technologiques n’arrivent pas du côté extraction de l’énergie ) … on sait ce 
qui est arrivé, et les médias occidentaux nous ont « bien » expliqué le mal qui y 
régnait. 

Donc, jusqu’à présent, la politique nationale de la France, est une politique de 
droite, c’est à dire favorisant des intérêts particuliers, sans que la plupart des 
électeurs de droite ne s’en soit vraiment rendu compte. Un exemple ? Regardez 
comme Oppossum ( sans offense à votre égard Oppossum, pensez comme vous 
pouvez, avec tous les éléments dont vous êtes certain de disposer ) croit que la 
dette de l’état est un fléau imputable à la mauvaise gestion, ainsi qu’aux citoyens 
consentants et laxistes. 
Bayrou qui n’a pas dû lire le livre jusqu’au bout malgré une vraie qualité de son 
intelligence, répétait sans cesse la même chose pendant sa campagne électorale. 

Normal que cette façon de gouverner le pays fut toujours à droite, les influences les 
plus puissantes financièrement, économiquement, le pouvoir le plus expérimenté ( 
dans la manipulation aussi ), se trouvant déjà fédéré, avec un intérêt commun bien 
compris, et on se doute d’où ses conseils avisés se murmurent. 

D’un autre côté, regardons la France depuis le bas, là où les intérêts se ramifient, et 
qui nous amène vers les plus petites communes, dans les régions. La gauche y 
gagne en crédit, et aussi parce que son action sociale sur le long terme fait plus de 
bien que de mal.  

L’individualisme dont parle Daniel Dresse est une réalité qu’il me semble avoir vu 
s’amplifier ces 15/20 dernières années, tous pays occidentales confondus. J’ai peur 
qu’elle ne soit en partie une résultante de cette société du spectacle, qui n’a pas 
été mise en place à dessein ( quoique … ), mais est de toute manière, le reflet, une 
mise en avant de la « possibilité » offerte à la « capacité » d’un seul individu de 
niquer tous les autres regroupés en brochette, pour faire un résumé percutant. 
D’autre part, pour tous les maires et conseillers municipaux que j’ai pu croisé dans 
ma vie, je retrouve tout-à fait les mots de Jean-Benoît, c’est à dire, une part de 
prestige de petit seigneur local, mais reconnaissance qui n’est pas au niveau de la 
somme du temps et des sacrifices souvent offerts à la gestion, jonglant entre les 
différents petits intérêts, souvent antagonistes, de gens vivants dans l’extrême 
proximité ( j’évite délibérément le cas des abus de pouvoir de représentants locaux 
pour leur intérêt tout personnel, qui existent bien sûr, histoire de se rémunérer par 
ses propres soins ). 

La base du sacrifice est donc bien au niveau local. Éveiller la conscience civile 
pour passer par dessus les intérêts particuliers, commence au niveau local… et 
c’est un travail de longue haleine si …  

Si les choses se précipitent au niveau national, et international, la donne change. 
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A propos des paroles de Warren Buffett plusieurs fois citées sur ce site disant que sa 
classe est en train de remporter la mise, etc … Je n’arrive absolument pas à être 
impressionné par la déclaration : la seule façon de gagner pour la classe 
dirigeante, c’est que le jeu continue. Si elle rafle la mise, elle perd tout. C’est plutôt 
ce que je vois arriver à plus ou moins brève échéance. 

Que faire pour amortir le choc ? 
L’idée de l’arrivée de votre homme providentiel est antagoniste à celle de, pouvoir 
faire les choses rapidement. 
Cet homme n’arrivera jamais. Les circonstances pourraient pousser un homme en 
place à agir d’une manière qui soit contraire aux pensées qu’il avait en arrivant au 
pouvoir. C’est plus probablement ce qui pourrait arriver quand les effets de la crise 
vont devenir plus aigus. 
Car il ne faut pas oublier que derrière cette crise de la « concentration excessive 
du capital pour des gens qui n’ont pas la moindre idée valide de quoi en faire sur 
un terme rallongé » ( appelez-la comme vous voudrez, ceci est ma définition ) vont 
venir tout de suite leurs pendants : crise agricole probable ( celles-ci faisant 
beaucoup plus de mort que les guerres ), puisque la gestion agricole est assurée 
avec autant de vision que la finance , crise des délaissés sociaux qui seront 
désespérés, en sachant que flics et militaires ne sont pas mieux payés que des 
ouvriers productifs, et que s’ils n’ont pas assez de sous pour regarder les matchs de 
foot sur un grand écran plat, il y a une limite au sacrifice de leur santé morale et 
physique. 

Là dedans, je ne vois pas le moment où on pourrait introduire une assemblée 
législative désignée par le sort. 
Dans l’immédiat, je n’aperçois pas le procédé magique. Le meilleur début au 
niveau national sera je crois, le référendum d’initiative populaire. Comme c’est une 
idée plutôt de la « gauche démagogique », même si réellement de gauche, il faut 
travailler à faire passer l’idée lors de la prochaine venue d’une gauche 
parlementaire suivant les normes électives actuelles, il me semble. 
Le pouvoir individuel, même si idéalement, il avait possibilité de prendre plus 
immédiatement des décisions ( comme en Chine, au hasard ), est à diminuer le 
plus tôt possible, et ce, bien avant l’arrivée espérée de l’homme providentiel ( 
Bayrou ? qui nous la joue plus honnête que tous réunis ? ). 
Les décisions, de toutes manières doivent être prises en assemblée. La 
représentativité actuelle, n’est certainement pas proportionnelle aux idées des 
citoyens. Commençons par là, malgré le délai. Mais celui-ci est t-il plus court que 
2012 ? Ou jusqu’à 2012 ? 

Tout ceci pour essayer d’avoir une vue un peu réaliste sur d’authentiques 
possibilités d’aller vers un monde beaucoup plus équilibré que l’on appelle 
utopique de nos courants jours. 

17560HRépondre  

38. Moi dit :  

17561H15 avril 2009 à 10:04  
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@Daniel Dresse: 
« Les congés payés (avec Montesquieu dans votre sacoche), le statut de la 
fonction publique, la sécurité sociale, l’instruction publique gratuite, le droit du 
travail etc. etc. Qui vous a donné tout ça ? » 

Les luttes ouvrières bien sûr. Beaucoup en sont morts. Si vous vouliez dire qu’il y a eu 
des députés honnêtes, oui. Mais dire que l’on doit les acquis sociaux à ces 
députés, NON (d’ailleurs il y a eu des acquis sociaux dans des pays où les députés 
faisaient juste figuration, lorsqu’il y en avait). 

Je suis républicain mais l’histoire du député Baudin sent la propagande 
républicaine à plein nez. Eugène Ténot, le premier à rapporter l’anecdote est un 
journaliste républicain (propagandiste dirait-on de nos jours). 

17562Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Jean-Baptiste_Baudin 

« des ouvriers se moquèrent de ces représentant du peuple en disant : « Croyez-
vous que nous allons nous faire tuer pour vous conserver vos vingt-cinq francs par 
jour ! » Baudin, un drapeau à la main, monté sur la barricade les regarda fixement 
et leur dit : « Vous allez voir comment on meurt pour vingt-cinq francs ! [1]» C’est à 
ce moment-là qu’une balle, partie on ne sait pourquoi de la barricade, blessa un 
soldat du 19e de ligne. Ses camarades répliquèrent aussitôt furieusement, et 
Baudin tomba, mortellement blessé. » 

« [1]Le mot maintes fois rapporté n’est cependant attesté par aucun témoin. Il 
figure dans le récit historique du journaliste Eugène Ténot Paris en décembre 1851 
rédigé en 1868. Une souscription publique fut alors lancée par le journal Le Réveil 
pour élever un monument à ce martyr de la liberté. Cette initiative valut à Charles 
Delescluze, propriétaire de journal un procès au cours duquel s’illustra un jeune 
avocat, Léon Gambetta. «  

17563HRépondre  

39. 17564HWalter Bunker dit :  

17565H15 avril 2009 à 11:44  

C’est drôle, j’avais failli prendre cet exemple de jury populaire comme quelque 
chose de problématique… 

« Le jury apprend à chaque homme « …je rajouterai « au dépend des autres »… 

17566HRépondre  

40. Di Girolamo dit :  

17567H15 avril 2009 à 13:06  

Je réédite mon commentaire qui a disparu ; non pour sa qualité mais pour le 
principe : en démocratie chaque parole compte : 
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Il n’y a pas d’échappatoire à la condition humaine dont le propre est d’être 
imparfaite ou encore mortelle ou encore dans l’histoire ….La démocratie 
n’échappe pas à cette règle et est une tension , un effort permanant … Un débat 
vivant . Est démocratie tout ce qui permet ce débat , cette construction collective 
de compréhension et d’action .Est despotisme tout ce qui l’empêche ..Et la liste est 
longue ! Coluche disait à juste titre que le droit de vote aurait été depuis longtemps 
suppprimé s’il servait à quelque chose ! Profondeur d’une pensée qui montre que 
les choses ne sont pas si simples. Et que le loup est dans la bergerie. Il faudrait par 
exemple étudier comment l’entité urbaine au sens de cité démesurée est par 
essence destructrice de démocratie ……Comme elle est produit et fondement du 
système ….. 
Nous avons à ce point truqués les mots , démocratie participative , 
développement durable ..que plus rien n’a de sens et il faudrait bien plus que le 
tirage au sort pour figer la démocratie dans la perfection , d’autant que sa 
perfection est action : débat vivant , recherche sociétale permanante ouverte à 
tous . 
La crise est globale , systémique et notre organisation politique , notre démocratie 
fait partie intégrante du système ; il faut donc TOUT changer , à commencer par le 
politique qui est l’outil fondateur du choix de société . D’une “démocratie ” de 
gestion il faut passer à une démocratie de projet ; créer un espace public 
d’élaboration du diagnostic et du projet sociétal . La démocratie est en amont 
…..ou en aval quand tout s’écroulera ..mais y aura t il à ce moment là une 
possibilité physique de reconstruire quelque chose ? 

17568HRépondre  

41. 2Casa dit :  

17569H15 avril 2009 à 13:16  

@ Di Girolamo 

Bonjour,  

Désolé de vous interpeler comme cela, mais si j’ai bien suivi votre démarche d’il y a 
quelques temps sur ce site, vous avez atteint – avant moi !!! – la phase « action 
concrète et locale ». Est-il possible d’en discuter ? 

Merci à tous de supporter cette digression. Merci à Di Girolamo pour une 
éventuelle réponse. 

Cordialement. 

17570HRépondre  

42. Di Girolamo dit :  

17571H15 avril 2009 à 13:59  

2Casa  
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Je suis effectivement en plein dedans!! au point que je n’ai plus le temps de 
bloguer et pas encore celui de faire des comptes rendus sur les blogs que je 
fréquentais ; voilà mon mail : 17572Hg.digirolamo@wanadoo.fr et mon tel (peut être plus 
simple pour discuter ) 0475 06 84 06 

17573HRépondre  

43. Daniel Dresse dit :  

17574H16 avril 2009 à 01:02  

@ Moi 

Je vous l’accorde, mon énumération véhémente peut à la rigueur prêter à 
confusion (?). 

Je voulais bien sûr parler du système parlementaire dans son ensemble, basé sur la 
séparation des pouvoirs et la représentation nationale, dont tous les exemples que 
j’ai donnés montre qu’il a souvent plutôt bien fonctionné en tant que traducteur 
de tous les grands combats populaires auxquels vous faites allusion. Oui il y a eu 
des acquis sociaux avec des parlements d’enregistrement et même pas de 
parlement du tout (même le nazisme a eu une politique de redistribution sociale 
avec les « aryens » les plus faibles, alimentée par le pillage du reste l’Europe, un 
épisode assez mal connu). Convenez tout de même que ce genre de 
paternalisme n’a jamais porté bien loin. Ah si ! Il y a une exception et c’est la raison 
pour laquelle je l’ai citée. Le programme du Conseil National de la Résistance s’est 
fait hors représentation nationale (avant le débarquement allié les résistants 
représentaient qui ? Ils n’étaient eux-mêmes que quelques milliers) et hors locaux 
parlementaires, et pour cause ! 

- Ouais ! Je connais la « polémique » sur la véracité des circonstances de la mort de 
Gaudin. Le fait que celui qui a rapporté l’anecdote était un « propagandiste » 
républicain ne suffit pas pour moi à la disqualifier. En 1851, tout républicain qui 
faisait profession de journalisme était considéré comme « propagandiste » et, au 
moment précis de sa mort, la liberté de la presse était de toute façon suspendue. Il 
reste que sur les barricades il est bien mort d’une balle et pas d’une digestion 
difficile ! Vous savez, la réalité de la Prise de la Bastille était aussi un rassemblement 
plutôt bon enfant qui a mal tourné pour des raisons obscures… Rien à voir en tout 
cas avec la volonté de mettre à bas plusieurs siècles d’absolutisme royal. 

@ Etienne 

J’étais fâché ! 

17575HRépondre  

44. 17576HÉtienne Chouard dit :  
17577H16 avril 2009 à 09:59  

Cher Daniel, 

Pourquoi donc étiez-vous fâché ? 
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Quand 17578HPaul souligne que nos prétendus représentants nous traitent en fait comme 
des enfants et se permettent même de pratiquer la torture sur nous (là, c’est trop 
gentil de dire qu’on nous traite « comme des enfants », on devrait plutôt dire 
« comme des choses »), il pointe bien l’aboutissement de ce que j’analyse comme 
un processus (éternel) d’autonomisation des pouvoirs, et qui a bien commencé 
quelque part (si l’on cherche à de débarrasser durablement d’un mal, il vaut mieux 
s’en prendre à la racine). 

Et quand je prétends que ce « quelque part », c’est le moment précis où quelqu’un 
— et pas n’importe qui — a écrit le texte supérieur chargé précisément d’interdire 
ce processus d’autonomisation, ce n’est pas absurde.  

Pas de quoi se fâcher  
____________ 

Règle fondamentale :  

Tout pouvoir va jusqu’à ce qu’il trouve une limite. 
____________ 

« Quelles limites ai-je fixées ? » 

Confronté aux (pires) abus de pouvoir, chaque citoyen devrait se poser cette 
question, et se remettre lui-même en cause. 
____________ 

Tous les sujets de société ou presque sont impactés par l’idée dont je vous parle : 
une simple procédure — le tirage au sort des constituants — et une profonde 
transformation à la clef. 

Ne laissez pas discréditer cette précieuse procédure d’intérêt général par ceux qui 
sont personnellement menacés par elle et qui, en cette occurrence précise, ne 
défendent pas le bien commun. 

Amicalement. 

Étienne. 

17579HRépondre  

45. sylvie dit :  

17580H16 avril 2009 à 12:03  

@ Etienne Chouart 

bonjour, 

à propos de  » l’autonomisation du pouvoir » :  

elle n’a pas eu lieu à partir seulement de l’écriture d’une constitution, 
elle a toujours existé 

depuis toujours, même avant que l’écrit existe, dans les sociétés humaines 
des leaders naturels, religieux puis laïques, se sont levés pour organiser la société, 
et la foule, dans sa grande majorité, a suivi, 
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même si cette organisation était à son désavantage, la vouant au service 
d’un petit nombre 

c’est ce que La Boetie a appelé « la servitude volontaire » 

au XIXe et XXe siècles la foule s’est beaucoup émancipée en Europe, 
au prix de luttes sanglantes 

elle n’a cependant voulu qu’arracher des avantages, monter sur l’échelle, 
elle n’a pas contesté l’organisation de la société comme une hiérarchie de pouvoir 
et d’avoir 

rien n’indique, me semble-t-il, qu’un tirage au sort des constituants n’instituerait à 
nouveau 
cette hiérarchie 

17581HRépondre  

46. Moi dit :  

17582H16 avril 2009 à 13:39  

@Sylvie: « rien n’indique, me semble-t-il, qu’un tirage au sort des constituants 
n’instituerait à nouveau 
cette hiérarchie » 

C’est probable. Mais à ne rien changer, il est clair que la hiérarchie reste en place 
et avec les mêmes. 

17583HRépondre  

47. barbe-toute-bleue dit :  

17584H16 avril 2009 à 14:42  

Les hommes politiques, lorsqu’ils sont parvenus à se faire sélectionner au niveau 
national, est qu’ils avaient des qualités pour passer à travers multiples pare-feux. 
Tchatcheurs, forcement, ils vont prendre des risques de décisions, peu importe 
qu’elles soient bonnes ou pas, si ils vous font croire que c’était le cas ensuite. Ils 
peuvent passer au culot, mentir effrontément sans perdre la face, c’est l’attitude 
autonome qui fait suivre tous les poissons dans un banc de timorés instinctifs à 
cerveau de sardine.  

Non, l’homme n »est pas une sardine, surtout si il se réveille. Le boulot du dirigeant, 
c’est donc aussi de le rendormir. 

Oui on aurait envie d’y croire, puisque ce serait plus reposant, de dormir vraiment, 
avec un leader se sacrifiant pour faire tout le boulot ingrat. 
Le problème est qu’il doit y avoir un niveau critique, une masse critique de vassaux 
alignés en dessous, au delà de laquelle un seigneur perd le souvenir de ce qu’était 
un sujet d’en bas à visage humain, pour n’être guidé que pour la satisfaction de 
son narcissisme, qui certainement, est lui-même insatiable. 
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Statistiquement, on a plutôt droit à ce stéréotype de boute-en-trains pour nous 
faire la danse de la pluie, qu’on attend avec nos pots de fleurs dans les bras. 

17585HRépondre  

48. 17586HWalter Bunker dit :  

17587H16 avril 2009 à 16:44  

Mes questions restent toujours en suspend (ici ou sur d’autres articles)…Soit elle sont 
absurdes, soit ce sont les bonnes et elles désarment pas leur bon sens qui 
s’entrechoque ainsi au blabla ambiant ! 

Peut être ce post sera t-il effacé, jugé comme peu constructif…mais j’aimerais 
néanmoins faire une suggestion au quelconque lecteur qui aurait un rôle à jouer 
dans la gestion de ce blog :  

A mon avis, ce serait pas mal de mettre en place un véritable espace de 
discussion ou les réponses et les questions ne se perdent pas dans la foule de 
messages.  

Par exemple, il faudrait que l’on puisse répondre à tel message et que cette 
réponse reste collée au message auquel elle répond. Sur agoravox, ça fonctionne 
comme ça… 

Je ne suis pas webmaster mais je sais que ça demande un peu temps et que ce 
n’est pas facile à mettre en œuvre du jour au lendemain.  

Néanmoins la valeur ajoutée serait immense…depuis aout que je fais des va et 
vient sur ce site, j’apprécie de pouvoir échanger…mais l’affluence démentielle de 
lecteurs et commentateurs, si elle est une bonne nouvelle, est également 
l’annonce d’inconvénients du type de celui que je décris.  

Il peut être résolu par ce que je suggère…je ne sais pas si c’est faisable mais vous 
devriez y réfléchir, ce serait super. 

17588HRépondre  

49. 2Casa dit :  

17589H16 avril 2009 à 17:07  

@ Walter Bunker 

Hélas tout le monde n’a pas votre génie et c’est effectivement pour cela – et pas 
du tout le ton employé, les remarques pontifiantes ou désobligeantes – que 
personne ne vous répond.  

Si je puis me permettre.  

Toutefois face au « blabla ambiant » le salut est parfois dans la fuite, nonobstant 
votre courage, s’il parvient toutefois (ce dont je ne doute pas) à égaler votre 
modestie. 
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« Cordialement », 

2Casa 

17590HRépondre  

50. 17591HÉtienne Chouard dit :  
17592H16 avril 2009 à 19:18  

@ Sylvie, 

Je suis bien d’accord avec vous (je n’ai jamais dit le contraire) : la tendance à 
l’autonomisation de tout pouvoir est éternelle, elle a probablement toujours été. 
Mais vous m’avez mal compris : je ne dis pas du tout que c’est une mauvaise 
constitution qui a créé cette tendance à l’autonomisation ; je dis que le concept 
même de constitution a été mis au point précisément pour (enfin !) venir à bout de 
cette tendance à l’autonomisation des pouvoirs. 
Mais la seule existence d’une constitution, à l’évidence, ne suffit pas : il faut aussi 
qu’elle soit bonne. 

Et ce sur quoi j’insiste particulièrement (quasiment tout seul, pour l’instant), c’est sur 
le fait que notre négligence à l’égard du processus constituant, notre abandon de 
ce processus aux pouvoirs qu’il s’agirait justement de limiter… cette confiance (qui 
ressemble plutôt à de la paresse), donc, est la cause radicale d’une série de vices 
rédhibitoires polluant toutes les constitutions connues à ce jour. 

Une cause radicale somme toute assez simple à éliminer, pour peu que l’on 
consente à sortir de nos schémas de pensée habituels et à voir ce qu’on ne voit 
plus à force de l’avoir ignoré. 

Donc, un tirage au sort des délégués constituants, mettant mécaniquement à 
l’écart le plus clair des hommes de pouvoir personnellement intéressés, serait bien 
de nature —j’insiste— à contrarier cette malhonnête hiérarchie. 

Amicalement. 

Étienne. 

L’homme ne risque pas de s’endormir dans un monde totalitaire, mais de se 
réveiller dans un univers qui l’est devenu durant son sommeil. Arthur KOESTLER 
(1905-1983) 

17593HRépondre  

51. 2Casa dit :  

17594H16 avril 2009 à 19:37  

@ Etienne Chouard 

Bonsoir, 
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Avez-vous suivi ce qui s’est passé au Vénézuela et à propos de sa constitution ? 
Qu’en pensez-vous ? 

Merci d’avance pour votre réponse. 

17595HRépondre  

52. logique dit :  

17596H16 avril 2009 à 19:37  

Etienne, si je peux me permettre vous avez surement beaucoup de qualité. Je vous 
propose d’essayer votre méthode a sains d’un partie ou d’une association 
quelconque. Vous leur proposé que les élections soient faites par tirage au sort. 
Ensuite vous nous donnez les résultats de cette propositions. Demander a Mrs jorion 
si par tirage au sort il laisserait quelqu’un d’autre gerer les pots de sont blog. J’en 
doute est d’ailleurs il semble aussi douter du tirage au sort. Faites une effort est 
organisé un tirage au sort de génie. Mais il devront tout de mêm passer un certains 
nombres de test. 

Désolé, pour le coté directe. Mais je pense que l’example que je vous est donné 
devrait vous permettre de revoir la question. 

17597HRépondre  

53. Moi dit :  

17598H16 avril 2009 à 20:01  

@logique: Il arrive souvent qu’une organisation, lorsqu’elle est fondée par plusieurs 
personnes, appelle à sa direction chacune de ces personnes à tour de rôle. Cela 
n’a rien d’extraordinaire et fonctionne parfaitement. 
Par contre, pour Paul Jorion, il s’agit ici de SON blog et je ne vois pas pourquoi il 
tirerait au sort le gestionnaire parmi ceux qui postent un commentaire. Considérez-
vous qu’une nation appartient de même à certaines personnes et que les autres 
citoyens n’en sont que des utilisateurs parfois actifs? 

17599HRépondre  

54. sylvie dit :  

17600H16 avril 2009 à 20:02  

@ Etienne Chouart, 

merci de me répondre, je comprends mieux votre propos 

le problème est que l’idée de hiérarchie est bien enracinée dans les têtes 
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cela commence très tôt, sur les bancs de l’école, 
elle n’éduque guère à l’idée que la dignité de la personne humaine 
ne se mesure pas à l’aune de ses compétences, 
elle se limite à développer et mettre en concurrence des compétences 

exceptions notables, à l’époque moderne : John Dewey, C. Freinet… 
des écoles qui n’ont pas survécu longtemps à leurs initiateurs 
parce que la société ne s’est pas empressée à les adopter 

dès lors, comment le citoyen lambda pourrait-il se considérer autorisé 
à, ni plus ni moins qu’ élaborer des lois ? 

je ne vois pas trop d’issue à cette difficulté 

bien à vous 

17601HRépondre  

55. 17602HÉtienne Chouard dit :  
17603H16 avril 2009 à 20:38  

@ Walter Bunker, 

Dans 17604Hvotre message de 16h44, vous vous plaignez de ce que vos questions restent 
sans réponse (signe de victoire par forfait). 

J’ai donc cherché vos questions, et j’ai trouvé 17605Hcelle du 14 avril, à 15h28, où vous 
dites gentiment :  

“Une chambre tirée au sort qui garantirait au sommet de l’État une représentation 
fidèle de toutes les composantes de la société (riches, pauvres, hommes, femmes, 
blancs, noirs, urbains, ruraux, éduqués, illettrés, gentils, méchants, malins, demeurés, 
jeunes, vieux, intellectuels, manuels, etc.),” 

Leur incompétence ferait leur compétence donc ? Je suis sceptique… 

Y a-t-il besoin d’avoir une assemblée comprenant des demeurés ?  

Walter Bunker, êtes-vous capable de prouver que vous n’êtes pas vous-même 
totalement demeuré ? 

Je plaisante. 

Mais le mot demeuré mériterait d’être correctement défini. 

En effet, les êtres humains qui — même en 2009 !— pensent encore qu’une main 
invisible guide tous les acteurs du saint-marché pour une allocation optimale des 
ressources, alors que l’État (ce Léviathan forcément impotent et nuisible à leurs 
yeux) serait incapable de gérer quoi que ce soit et encore moins de gérer les 
risques, ces humains qui pensent que seule la concurrence —et donc la peur — 
serait capable de motiver les individus, ces hommes autoproclamés « libéraux » qui 
font semblant de ne pas voir que la liberté totale ne laisse évidemment libres que 
les plus forts, ces « libéraux » incapables de reconnaître les puissants moteurs 
psychologiques que sont la générosité et le besoin de reconnaissance des autres, 
ces élus « libéraux » qui préfèrent systématiquement les intérêts d’une poignée de 
privilégiés aux dépens de l’intérêt général (même s’il faut payer leurs choix débiles 
par des catastrophes sans nom), je pense que ces hommes-là — et il y en a 
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PARTOUT aux pouvoirs en ce moment — semblent totalement (et irrémédiablement 
?) demeurés. 
Pourtant, ils ont bien accédé au pouvoir dans un système qui ne fonctionne qu’à 
base d’élection, et nullement de tirage au sort. Non ? 
Alors ? 
Vous allez donc avoir du mal à me faire croire que les élus sont « compétents-
parce-qu’ils-sont-élus » et que des tirés au sort seraient ipso facto incompétents. Je 
ne vous crois pas et je demande à voir. 
Je vous ai d’ailleurs répondu dans 17606Hmon message du 14 à 22h18 :  
Je n’ai jamais dit que des citoyens tirés au sort seraient plus compétents que des 
citoyens élus. 
Ce que je recherche d’abord n’est pas la compétence ; l’honnêteté suffit.  
Les gens honnêtes savent leur incompétence et CONSULTENT comme il faut, 
y compris par référendum en cas de besoin.  
J’ai dit que je tiens plus à une représentation HONNÊTE qu’à une représentation 
COMPÉTENTE.  
Je dis même qu’aucune assemblée ne sera JAMAIS omni-compétente,  
qu’elle soit élue ou tirée au sort,  
et que seul le débat contradictoire et pluraliste éclaire les décisions publiques, 
qu’il y faut du temps 
et une absence d’intérêt personnel contraire à l’intérêt général 
(ce qui est le cas des politiciens professionnels qui ont intérêt (vital) à ce que les 
citoyens soient politiquement impuissants 1) entre deux élections et 2) dans le 
premier choix de candidats).  
___________________ 
Puis, c’est vrai, 17607Hvous demandiez (et je n’ai pas encore répondu) : 
• Les gens seront-ils obligés de siéger dans cette assemblée ? Ou bien pourront-ils 
refuser ?  
Ceux qui accepteront seront donc des gens qui sont attirés par le pouvoir non ?  
• “Donnez une once de pouvoir à un médiocre, vous en ferez un tyran” , disait mon 
grand père.  
• Plus concrètement, je crois qu’une meilleure séparation des pouvoirs suffirait, 
inutile de s’éparpiller dans ces pseudo nouveaux concepts à la ségolène.  
Alors, je réponds : 
• Volontariat ou pas ? 

À Athènes, le tirage au sort avait lieu parmi les volontaires. Ainsi, votre objection qui 
consiste — comme le faisait Platon, l’affaire n’est pas neuve — à rappeler que 
ceux qui désirent le pouvoir sont les pires des hommes et sont précisément ceux à 
qui il faut éviter de donner le pouvoir, votre objection est assez fondée. (Mais si vous 
êtes logique, elle devrait vous conduire à aussi dénoncer les élections, non ?) 

Je répondrais d’abord que nous pourrions prendre le mot « volontaire » dans un 
sens beaucoup moins pervers : on tirerait au sort d’abord, parmi tous les citoyens, 
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et ceux qui sont désignés pourraient refuser. C’est très différent, de rechercher le 
pouvoir ou d’accepter le pouvoir après avoir été désigné (que ce soit par élection 
ou par tirage au sort, d’ailleurs) : quand on est volontaire de cette façon, c’est un 
peu comme si on consentait à une charge pour quelque temps, pour le bien 
public. Il me semble que ce volontariat-là (accepter le pouvoir APRÈS que le sort 
vous ait désigné) est beaucoup moins suspect que le volontariat des Athéniens, 
avant le tirage au sort (le volontariat auquel vous pensiez, probablement). 

Ensuite, je soulignerais que le tirage au sort restant strictement individuel et 
imprévisible, toute la pollution des appareils des partis, toutes les dérives de culte 
du chef et de course au pouvoir sont d’avance désamorcées.  

Sacré raz-de-marée dans les écuries d’Augias, donc. 

_____________ 

• Corruption automatique par l’exercice du pouvoir 
Je suis bien d’accord avec vous : 
le pouvoir corrompt et le pouvoir absolu corrompt absolument.  

J’ai un autre proverbe (roumain) : 
donne du pouvoir à un ver, et il devient un serpent. 
Ce n’est pas gentil pour les serpents  

Mais, Walker, ce juste reproche vaut tout autant pour les élus que pour les tirés au 
sort, n’est-ce pas ?  

Ce n’est donc pas très fair play de retenir cette critique contre les seuls tirés au sort.  

Le fait est indiscutable, mais il n’est nullement discriminant. 

_____________ 

• Quant à la séparation des pouvoirs, vous prêchez un convaincu, évidemment.  

Sauf que vous prétendez parler vous-même « plus concrètement » sans pourtant 
nous donner le moindre moyen concret d’imposer cette séparation des pouvoirs 
qui —TOUJOURS ET PARTOUT— est factice (je vous ai dit pourquoi), alors que moi, je 
vous suggère une procédure qui, très concrètement, en éloignant mécaniquement 
(la plupart) des acteurs malhonnêtes du processus constituant, va faire disparaître 
logiquement la cause même des vices les plus graves des constitutions…  

Et c’est vous qui prétendez être concret ?! 

Pardonnez-moi, mais vous voyez un peu le monde à l’envers, non ?  

_______________ 

Quant à l’insulte par amalgame avec « ségolène », je trouve ça petit (ça ne vous 
ressemble pas) : je n’aime pas la politique de DROITE DURE de cette femme qui 
prétend être socialiste (sic) en nous jetant — malgré notre refus explicite ! —dans 
les griffes de l’Union-européenne-contre-les-hausses-de-salaires, et je trouve ça 
grave, mais je lui reconnais un vrai courage : sa proposition publique — alors que 
c’est une élue et qu’elle aurait pu se montrer profondément malhonnête, sur ce 
point, comme ses collègues — sa proposition de FAIRE ÉVALUER L’ACTION DES ÉLUS 
PAR DES JURYS CITOYENS TIRÉS AU SORT fut remarquable et je lui suis vraiment 
reconnaissant d’avoir eu ce courage politique.  
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Pour moi, les gens ne sont pas noirs ou blancs (à part les banquiers, peut-être… je 
rigole…) et je condamne la manie politicienne (manie liée à l’esprit de parti, 17608Hl’esprit 
d’orthodoxie bien dénoncé par Jean Grenier) qui consiste à coller une commode 
étiquette globalisante et paralysante (infamante ou reluisante) au front des 
interlocuteurs.  

Je rappelle cette pensée forte (anti parti) de Jean Grenier :  

Il convient de dissocier les idées, avant et afin d’associer les cœurs.  
Même Ségolène Royal peut avoir une (très) bonne idée, Walker. 

________________ 

Y a-t-il d’autres de vos questions qui resteraient en suspens ? 

Amicalement. 

Étienne. 

La pauvreté n’est pas une fatalité, c’est le résultat d’une politique. 

17609HRépondre  

56. 17610HÉtienne Chouard dit :  
17611H16 avril 2009 à 20:44  

@ 2Casa, 

Je connais la Constitution du Venezuela, sur laquelle nous travaillons à l’UP d’Aix 
comme un exemple de démocratie : pas démocratie prétendue comme la nôtre, 
mais démocratie véritable, prouvée, article après article, expérience réelle de mise 
en pratique après expérience réelle de mise en pratique, avec un droit supérieur 
qui laisse une place réelle aux initiatives citoyennes. 

Je recoupe souvent plusieurs sources d’informations sur le Venezuela et, en France, 
la désinformation la plus caricaturale règne sur ce sujet : on dirait que, sur Chavez, 
nos éditorialistes deviennent fous. 

Et vous, qu’en pensez-vous ? 

Amicalement. 

Étienne. 

17612HRépondre  

57. 17613HPaul Jorion dit :  

17614H16 avril 2009 à 21:03  

Je ne me suis pas encore fait une opinion sur la question du tirage au sort. Est-ce 
que la position de décideur corrompt du fait de sa permanence (ou semi-
permanence), à la longue, ou est-elle corruptrice de manière instantanée ? Si l’on 
peut faire fortune le jour où on est nommé par tirage au sort, tout sera comme 
avant. Je ne vois pas comment empêcher des entreprises que vous favorisez dans 
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vos décisions de vous « récompenser », soit immédiatement, soit un an plus tard – 
pour que ce soit moins voyant. Si c’est pour retomber sur le même biais, en ayant 
en plus sacrifié l’expertise, il n’y aura effectivement pas eu progrès, c’est le moins 
qu’on puisse dire. 

17615HRépondre  

58. Di Girolamo dit :  

17616H16 avril 2009 à 21:17  

@Etienne Chouard  

Le problème de notre démocratie n’est pas ceci ou cela et que si « on tirait au sort 
ça irait mieux  » (ce qui ne veut pas dire que je sois opposé à cette proposition)..le 
problème de notre démocratie c’est que l’ensemble de notre organisation 
politique , médiatique , économique…. etc ,bref l’ensemble de notre système est 
incompatible avec la notion de démocratie « véritable « . 
Le problème de la démocratie c’est qu’on est dans un système et que dans un 
système il n’y a pas place pour la démocratie.La démocratie est un anti système : 
puisqu’en démocratie dès l’amont , dès l’amont ! ce sont les citoyens qui 
choisissent l’organisation sociétale . Est ce le cas ? Et si l’on tire au sort , cela 
changera t il ? 
Cette démocratie dont je parle , tout comme la votre est une utopie ; était une 
utopie ! parce que la réalité planétaire permettait au système de se nourrir ; ce 
n’est plus le cas !!! Nous savons tous que plus le PIB monte plus nous nous 
appauvrissons …Allez sur contre info voir les dernières nouvelles du climat ! 
….L’utopie démocratique est devenue incontournable nécessité …Réalisme . Il faut 
nous tourner résolument vers un monde relocalisé : des entités locales où la 
démocratie participative amont organise , imagine invente , des organisations 
territoriales durables . 
La démocratie n’est pas une entité en dehors du modèle sociétale . 

17617HRépondre  

59. 2Casa dit :  

17618H16 avril 2009 à 21:24  

@ Etienne Chouard 

Grosso modo la même chose que vous, pour faire dans l’originalité. Et les sources 
ne sont pas bien nombreuses pour être officielles… Le peu que j’en sache 
autrement me vient du Monde diplomatique et de réunions – menées par le même 
Diplo ou cercles bolivariens je ne sais plus trop. Voilà pour l’objectivité de mes 
informations. Bizarrement, j’ai quand même tendance à les croire. Idéologie ?  

Quoiqu’il en soit je me souviens du mode d’établissement (discussions publiques 
locales), texte ramassé, lisible et compréhensible par tous (au sein d’une 
population dont la politisation laisse rêveur comparée à notre bel occident) et 
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quand je dis lisible c’est sans aucun doute opposable à la mouture TCE et consorts 
(que consciencieusement j’ai tenté de me cogner, sans succès il faut le dire, à 
l’époque). Avec effectivement cette réelle possibilité de révision… (Est-ce chez 
Mandeville que l’on trouve cela ?) 

Quant à Chavez… Pour avoir discuté avec des personnes qui font des affaires en 
Amérique latine j’ai eu droit à la « version occidentale » de la chose. Temps 
difficiles (c’est plus comme avant), insécurité (il est déconseillé de sortir des mall 
par exemple ou des quartiers privilégiés) il paraît qu’il y a des pauvres violents 
dehors… Vision qui est sans doute… Je cherche un terme… Aussi biaisée que mes 
préjugés mais exactement opposée.  

Objectivement on ne croule pas sous les infos, d’où ma question initiale à un 
spécialiste ès constit’, j’allais écrire monnaie , comme vous. Si vous disposez 
d’une pile de bouquins, je suis preneur ! 

17619HRépondre  

60. 2Casa dit :  

17620H16 avril 2009 à 21:38  

@ M. Jorion  

L’expertise dont fait preuve le gouvernement et son représentant à propos des 
nouvelles technologies (HADOPI au hasard) est-elle celle que vous évoquez ? 

Je m’en vais jouer au loto, moi. 

17621HRépondre  

61. Ken Avo dit :  

17622H16 avril 2009 à 21:45  

@Etienne Chouard, 

Bonsoir, 

Si vous me permettez, votre disqualification de la « main invisible » en tant que 
croyance mystique me parait un tantinet caricaturale. 

En effet, il ne s’agit que d’une image destinée à frapper les esprits et résumer le 
concept central de l’économie de marché libérale. 
On part du postulat suivant: 
Chaque individu agit rationnellement. A savoir la tendance naturelle à rechercher 
la maximisation de son profit. 
De là, les libéraux se chargent de démontrer que le profit des uns rejaillit sur le proft 
des autres. 
Que le marché, lieu de confrontation des intérêts assure la meilleure allocation 
possible des ressources, etc etc 
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Et tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes (ça c’est moi qui rajoute). 
Dès les fondements, on voit que les critiques possbiles sont multiples: thèse 
naturaliste, psychologie de l’individu réduite fondamentalement à l’égoïsme et 
l’égocentrisme, critiques d’ordre organisationnel de la société, thèse audacieuse 
du tout supérieur à la somme des parties, etc etc. une certaine naïveté… 

D’autre part Adam Smtih entendait sincèrement oeuvrer pour le bien de 
l’humanité et luttait contre une certaine oligarchie (déjà !) de l’Angleterre de son 
époque. Sans doute par ailleurs était-il croyant en bon écossais et sans doute cela 
influa-t-il sur sa vision de la société et de l’individu et ses orientations philosophiques 
et politiques a priori. C’est même certain ! 
Mais je ne crois pas que sa thèse soit mystique à proprement parler.  

Du simplisme et une thèse datée plutôt ? Mais qui nous donne malgré tout pas 
mal de fil à retordre, rendons cette grâce aux libéraux… 
La simplicité (simplisme ?) est la grande force du concept à mon sens, en ce qu’il 
est aisément modélisable, mathématisable, exploitable. Plus puissant en ce sens 
qu’une philosophie humaniste aussi subtile soit-elle et louable, plus difficile à 
décliner en équations et autres matrices efficaces. Théorisable, démontrable au 
moins sur le papier. 

Ne sous-estimez donc pas l’économie libérale. Les libéraux d’ailleurs en dernier 
recours se chargeront toujours de vous rétorquer que leurs théories sont 
imparfaitement appliquées, d’où les désordres. Et ils auront beau jeu, me direz vous 
sans doute ! Ce en quoi, ce n’est pas moi qui vous donnerai tout à fait tort sur ce 
point… Quoique (couac), ça se discute. ^^ 

Pour en revenir à ce problème de Constitution, il m’arrive même de douter de 
l’efficacité réelle de la chose. Avez-vous envisagé ce point de vue vous-même, 
dès le commencement ? A l’anglaise… Ou êtes-vous définitvement républicain 
« français » ? (voire « états-unien », ou pis !) 

17623HRépondre  

62. Ken Avo dit :  

17624H16 avril 2009 à 21:50  

C’était mon quart d’heure « avocat du diable » (comme dirait l’autre) 

17625HRépondre  

63. sébastien dit :  

17626H16 avril 2009 à 23:22  

j’ai beaucoup appris en lisant ce blog et d’autres (merci à vous), sur la question 
franco française de pourquoi on est là avez vous pris le temps de lire « l’âme de la 
France » en deux volume de Max Gallo, j’ai pris le temps de lire ces deux livres et 
vérifier un bon paquets des documents qu’il présente. Je dois avouer être surpris sur 
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son analyse qui est très proche de celle qui est développée ici, et vous qu’en 
pensez vous? 

17627HRépondre  

64. 17628HZolko dit :  

17629H16 avril 2009 à 23:57  

comment s’assurer que les lois écrites par le système politique sont effectivement 
intelligibles (compréhensibles) pour n’importe quel français ? Après-tout, « nul n’est 
censé ignorer la loi », mais qui s’en soucie ? Une assemblée tirée au sort pourrait 
servir de filtre ou d’échantillon pour veiller à respecter ce simple principe DE BASE 
d’un état de droit. Une assemblée qui n’aurait qu’un droit de veto – si elle ne 
comprend pas par exemple, ou si un texte est visiblement trop orienté – et 
préserverait ainsi le besoin d’expertise que ressentent certains. 

Et avant qu’Étienne se fâche – puisque ce qui est important n’est pas celui qui 
VOTE mais qui ÉCRIT les textes – des propositions de textes seraient recevables pour 
être soumis à référendum: c’est le Référendum d’Initiative Citoyenne (RIC) qui 
existe dans de nombreux pays. Ainsi, des textes de non-élus seraient possibles. 

On en arrive alors à un système politique où le tout-élu (100% des pouvoirs exercés 
par des élus) serait remplacé par 1/3 d’élection, 1/3 de tirage au sort, et 1/3 de 
référendums. Et là, on aurait une VRAIE séparation des pouvoirs: à la source ! 

17630HRépondre  

65. 17631HÉtienne Chouard dit :  
17632H17 avril 2009 à 00:01  

Tester le tirage au sort au sein d’un mouvement original  
dont les statuts (sa « constitution ») serviraient de « laboratoire démocratique » 

@ logique (17633Hmessage de 19h37) 

Vous avez bien raison : on serait bien plus crédibles si on arrivait à faire la 
démonstration à petite échelle que notre système institutionnel permet de « faire 
société ». Et un échec cuisant serait un signal fort pour reconsidérer la chose, en 
long et en large.  

C’est l’idée que j’ai eue quelques mois avant 17634Hqu’AJH suggère que nous nous 
présentions aux élections européennes pour donner une voix à l’idée d’une 
assemblée constituante tirée au sort : ce fil est devenu le plus actif du forum 
pendant des mois, mais aujourd’hui c’est devenu une impasse, notamment parce 
que je ne veux d’aucun pouvoir, surtout dans des institutions européennes que je 
commence à détester, au fur et à mesure que mes (centaines de) lectures me font 
voir —comme le nez au milieu de la figure— que le fil rouge de ces institutions, la 
raison d’être de l’UE depuis le début, la motivation ancienne (depuis les années 
1920 !) et centrale de leurs promoteurs, c’est la police des salaires. 

Cré nom de nom ! Une police des salaires ! 
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Salauds d’ultra-riches. 

Mais cette proposition d’AJH a quand même eu le mérite de me pousser à 
approfondir (un peu) l’idée d’un « parti des sans partis », une sorte de « dernier des 
partis », un « parti sans chef et sans programme », ou plutôt ayant pour seul 
programme de rendre aux citoyens la maîtrise quotidienne du programme.  

Je vous invite à lire (et à commenter, à compléter, à corriger) 17635Hce projet de statut 
pour un mouvement qui pourrait s’appeler « LABORATOIRE DÉMOCRATIQUE » :  

Constitution d’un mouvement politique (statuts) 
Quand on cherche les causes de la crise politique des prétendues « démocraties », 
on tombe forcément sur le rôle des partis et sur celui de l’élection, qui porte dans 
son génome la victoire des partis sur les individus.  

Or, les partis ne sont pas du tout indispensables pour que les hommes fassent 
librement de la politique, au contraire même : les Athéniens ont fait plus de 
politique que tout autre peuple au monde et ils… interdisaient carrément les partis 
politiques.  

Par ailleurs, l’organisation interne de nos partis semble présenter exactement les 
mêmes vices que nos institutions, qu’elles soient nationales ou européennes : les 
règles supérieures y sont écrites par les hommes au pouvoir, qui s’en servent 
évidemment pour se protéger personnellement de l’éviction et même de la 
contestation.  

L’idée m’est donc venue d’imaginer un mouvement politique qui donne 
l’exemple,  

- un mouvement qui, en interne, ne permet pas de rechercher le pouvoir,  

- un mouvement qui, en interne, ne permet pas de garder le pouvoir,  

- un mouvement qui n’impose pas de ligne politique (économique et sociale) et 
qui permet à ses membres d’en changer à tout moment,  

- un mouvement qui impose la rotation des charges en utilisant largement (mais 
pas forcément) le tirage au sort,  

- un mouvement qui protège l’isègoria (droit de parole pour tous) et le référendum 
d’initiative populaire au-dessus de tout,  

- un mouvement qui garantisse l’indépendance économique et politique de ses 
propres médias (télévision, instituts de sondages et de statistiques, Cour des 
comptes…),  

- un mouvement qui ne laisse pas ses propres chefs toucher une ligne de sa 
Constitution (ses statuts),  

- un mouvement qui protège les opinions dissidentes comme des trésors et qui met 
en scène les conflits pour les dédramatiser correctement, rationnellement,  

- un mouvement qui protège l’essentiel (séparation du pouvoir constituant et des 
pouvoirs constitués, rotation des charges, responsabilité des acteurs, initiative 
individuelle, honnêteté de l’information…) dans une partie intouchable de sa 
Constitution (intouchable sauf à l’unanimité),  
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- un mouvement dont tous les membres surveillent quotidiennement le respect et 
l’intégrité de leur constitution en la considérant comme le texte principal, celui qui 
est à l’origine de tous les remparts contre les abus de pouvoir,  

- un mouvement qui donne l’exemple en s’inspirant d’Athènes sans en faire un 
modèle ou un exemple, mais en voyant cette histoire comme un germe, le germe 
de la vraie démocratie, démocratie dont les excès éventuels seraient pourtant 
modérés,  

- mot-clef de modération qui n’est possible que par un réel contrôle des pouvoirs,  

- et donc une réelle séparation des pouvoirs,  

- et donc un processus constituant honnête,  

- et donc des délégués constituants désintéressés,  

- donc pas élus mais tirés au sort, parmi des « valeureux » désignés librement par les 
citoyens,  

- « librement » c’est-à-dire SANS la contrainte des partis imposant leurs candidats 
(hommes de pouvoir non désintéressés)…  

Je vous propose cette première mouture, juste une trame très grossière, pour que 
chacun puisse y réfléchir et apporter sa contribution. 
L’original (à la mi novembre 2007) reste dans un fichier dont voici l’adresse : [1]  

Quelques noms possibles pour ce parti particulier (le dernier des partis, comme il y 
a eu le dernier des Mohicans ?) : 
. Le mouvement sans chef 
. Le parti des sans partis (PSP) 
. Le mouvement sans programme (MSP) 
. Le processus démocratique, rien que le processus (LPDRQLP) 
. Démocratie directe 
. Processus démocratique 
. Consultation populaire 
. Initiative populaire 
. Parti démocratique 
. Le clérotérion (la machine qui servait à tirer au sort les magistrats dans la 
démocratie athénienne.) 

PACTE FONDATEUR DU MOUVEMENT SANS CHEF 
CONSTITUTION INTERNE 

(1 7636HLire la suite…)  

Certains du forum se sont emparés de l’idée —car, comme chacun sait, les idées 
appartiennent à ceux qui s’en emparent— et ça a donné 17637Hle LABDEM, avec son 
forum.  

Je n’y suis pas mais je les observe avec intérêt. 

Si vous voulez 17638Hparticiper à la réflexion, si vous êtes prêts à réfléchir sans être 
durablement chef de quoi que ce soit, vous êtes évidemment les bienvenus.  

Amicalement. 

Étienne. 
________ 
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« Avec le temps, bien des gens lâchent. Ils disparaissent de leur vivant et ne 
désirent plus que des choses raisonnables. » Christian Bobin. 
________ 

17639HRépondre  

66. Moi dit :  

17640H17 avril 2009 à 00:09  

@Paul Jorion: « la position de décideur corrompt du fait de sa permanence (ou 
semi-permanence), à la longue, ou est-elle corruptrice de manière instantanée  » 

A mon avis, la corruption n’est pas dans les individus mais dans le système. De 
Gaulle a eu le pouvoir pendant longtemps et personne n’a discuté son 
dévouement à la nation (on peut discuter de ses choix mais pas du but 
recherché). Ce qui pose problème n’est pas la compétence ou l’honnêteté de tel 
ou tel (nul doute qu’en tirant au sort, on tombera parfois sur ces cas) mais qu’un 
système permette aux malhonnêtes de se maintenir au pouvoir, non pas 
individuellement mais chacun à tour de rôle. Arrive un moment, où comme à 
présent, des vauriens sont systématiquement au pouvoir et, pire encore, les 
hommes de valeur ne peuvent plus arriver aux commandes. Nous sommes dans la 
situation d’avoir une caste pourrie au sommet et la moindre des choses est de la 
renouveler. 
Si le système d’élection au sort se corrompt lui aussi un jour, ce qui ne manquera 
sans doute pas au vu des lois de la nature, eh bien il faudra aussi à ce moment le 
virer. 

17641HRépondre  

67. 17642HZolko dit :  

17643H17 avril 2009 à 00:09  

Etienne, le site 17644Hhttp://www.labdem.eu va bientôt cesser d’exister. Le « Laboratoire 
Démocratique » que nous avions commencé s’est mué en un « front du Plan C » 
pour une assemblée constituante européenne tirée au sort (et son site 
17645Hhttp://www.front-plan-c.eu) avec un succès… à vous de juger. La notion de 
« Laboratoire Démocratique », bien que louable, nous paraissait trop théorique. 

17646HRépondre  

68. 17647HÉtienne Chouard dit :  
17648H17 avril 2009 à 00:53  

@ 2Casa, 
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À propos du Venezuela (et de référendum d’initiative citoyenne), 
je suis en train de lire un livre passionnant, écrit par une avocate, à la fois 
étatsunienne et vénézuélienne, 17649HEva Golinger : « Code Chavez. CIA contre 
Venezuela ».  

Ce qui se passe au Venezuela est assez emblématique de ce qui se passe en 
Amérique latine depuis des décennies, de la difficulté pour les peuples indigènes 
de s’émanciper, avec sur le dos une organisation secrète richissime qui tue dans 
l’œuf toute velléité de libération. J’ai passé récemment une soirée avec 17650HMaurice 
Lemoine, un puits de science sur ce sous-continent, un grand connaisseur de 
l’Amérique du sud et dont vous lisez sans doute les livres et les récits dans le Diplo. 
Ce gars-là passe sa vie de l’autre côté de l’Atlantique et 17651Hil nous en raconte comme 
il peut la vraie vie. 

On trouve aussi 17652Hsur le site risal.info des tas d’informations qui sont, autrement, assez 
mal relayées en Europe. 

Pour moi, l’avant-garde de la démocratie dans le monde, en ce moment, c’est 
dans ce pays : 17653Hses institutions me font rêver.  

Rendez-vous compte : quatre référendums d’initiative populaire : un pour abroger 
une loi que les citoyens ne veulent pas, un pour imposer une loi que les citoyens 
veulent, un pour révoquer n’importe quel responsable, y compris le Président, et un 
pour modifier la Constitution… (Comptez ceux que vous avez en France ou en 
Union européenne.) 

Et ça marche. Tout cela n’est pas théorique et a pu déjà fonctionner plusieurs fois. 

Souvenez-vous que, dans la « démocratie » France, un Président aux mœurs 
monarchiques (et à l’abri de tout contrôle) a imposé à son peuple par voie 
parlementaire et sans référendum, alors qu’il avait promis le contraire, un texte 
démocraticide que son peuple venait précisément de refuser par référendum.  

Si on prend du champ par rapport aux propagandes, et si on contrôle les normes 
réelles qui sont en vigueur, de quel côté de l’Atlantique est la démocratie ? 

Amicalement. 

Étienne. 
__________________ 

La politique est le moyen pour des hommes sans principes de diriger des hommes 
sans mémoire. Paul Valéry 
__________________ 

17654HRépondre  

69. barbe-toute-bleue dit :  

17655H17 avril 2009 à 02:09  

@2Casa 
A propos de Vénézuela, le pays bénéficie du charme de la désinformation 
maximum au niveau de nos pays, dont Cuba a aussi pleinement profité. 
Si vous connaissez des gens ayant de la famille à Cuba, je n’ai jamais entendu 
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personne disant que c’était une forme améliorée de Corée du Nord. 
L’embargo pour le mouton noir paissant dans le pré carré étasunien, les aura déjà 
protégés de la société de consommation débridée, et de sa corruption des esprits. 

Pour la délinquance, voilà autre chose.  

Après la révolution cubaine, vous avez une reprise main de fer qui suit 
systématiquement toutes les révolutions violentes de l’histoire. On se débarrasse 
d’ailleurs de tout ce qui est connu comme malfrat, pour en faire cadeau à la 
Floride. 

Pour la délinquance dans le nord de l’Amérique du sud ( Colombie, Vézénuéla, 
Brésil ), elle est liée à une population galopante dans les grandes villes 
déshumanisées, où on doit trouver soi-même les ressources de survie depuis le 
moment où on est gamin. 
Ce qui fait que vous pouvez vous faire braquer, ou tuer, pour les chaussures que 
vous portez aux pieds si vous avez le malheur de les avoir estampillées Nike. Pas de 
chance, sur les grandes affiches pleines de couleurs dans les rues, on en fait la 
retape, et tout le monde ne peut pas se les offrir au prix du marché. 
Reste à déterminer pourquoi on peut trouver autant d’armes à feu dans les rues 
??? 

La situation en Argentine et Chili est très différente. La démographie est stabilisée. 
Nous sommes passés par des dictatures ayant bien calmé, ou enrôlé la pègre 
locale, si il y en avait une ( si Daniel avait le bon livre d’histoire sud américaine, il 
sera plus explicite ), il n’y a pas du tout ces niveaux de violence, mais je ne sais pas 
quelles sont les prospectives actuelles.  

A propos de dictature, je peux aussi faire une remarque supplémentaire vers 
Etienne. Il se trouve que si les dictatures Argentine et Chilienne ont tenu leur 
population bien serrée pendant des années, elles leur ont permis de bien garder 
leur sens politique vivant. 
Or, contrairement à ce que beaucoup de gens craignent, la dictature n’est pas le 
stade ultime de l’évolution politique. Aaaaah, elle peut en être une étape, 
malheureusement, mais ce n’est pas productif, sans compter le prix de l’armée à 
entretenir, et c’est exactement la raison pour laquelle elle finit toujours par tomber. 
Surtout en dictature mondiale. 

Quand les régimes tiennent à un niveau national, c’est bien parce que soutenus 
par une puissance que cela arrange sur le terrain international. A la sortie, si le 
niveau d’éducation n’a pas été trop abimé, vous trouverez tout le sens politique 
qu’il vous faut pour jouer les représentativités législatives par tirage au sort. Mais 
devrait-ce devenir le passage obligé ??? 

Ce qui me chiffonne dans l’idée d’Etienne, c’est essentiellement l’argument de 
possibilité de mise en service immédiate, voire avant le reste, alors que c’est un 
tout. Si ce tout est en prêt à servir après une catastrophe, autant y avoir réfléchi 
avant, pour que la roue de secours soit la plus ronde possible. Là d’accord. 
Changer par morceaux, je ne crois pas que ce soit la première pièce de 
substitution. 
Je crois comme Auguste que dans une société organisée comme elle le devrait, le 
budget n’est pas un problème. Ceci étant, dans notre société actuelle, vous savez 
où sont les financements, où ils tournent, et qui pour le moment a encore la main. A 
l’horizon, tenant ce cap, on ne peut pas aller ailleurs qu’au crash. Obligatoire. On 
gagne du temps, chouette, encore une année de gagnée. 
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La moitié de la population en moins, on gagne 20 ans. Ensuite le problème est le 
même. 

Je vais répéter une remarque à propos du Japon. Pays à peu près fermé et isolé, 
terre d’expérimentation sociale à échelle réduite de ce qu’est la planète : 
Les politiques sont corrompus jusqu’au trognon, les hommes tenant le business 
extrêmement riches, certes ( la richesse vient d’ailleurs des marchés extérieurs ). En 
aucun cas la population qui se désintéresse totalement du scrutin à chaque 
élection ne semblerait apte à pouvoir siéger dans une assemblée représentative 
national… néanmoins, à tous les niveaux, il y a concertation, assemblées de 
quartier, de village, d’entreprise, de paysans … 
Vue la densité de population, cela est devenu une obligation de négocier et de 
faire des concessions, le prix pour ne pas s’étriper en permanence. 
Alors pour répondre à Paul, oui, le risque d’abus de situation existe en individus 
locaux pompant plus que tout le monde. Il n’est pas généralisé. Faut dire qu’il y a 
proximité tenant plutôt de la superposition dans l’archipel, là où il y a des villes.  

D’ailleurs dernière remarque que je fais souvent ici, puisque je dois aimer radoter, 
l’arme anti-corruption absolue, est la transparence absolue ( confère pays 
scandinaves, en attendant mieux ). Actuellement, j’ai peur qu’on soit loin du 
compte, n’est-ce pas ?! 

17656HRépondre  

70. 17657HJacques Roman dit :  

17658H17 avril 2009 à 05:18  

Rééquilibrage de la loi et du règlement 

Daniel Dresse a souhaité un rééquilibrage de la loi et du règlement au bénéfice de 
la loi. 

L’intention est bonne, mais la mesure risquerait d’aller à l’encontre du but 
recherché.  

En effet – cela pourra paraître paradoxal -, en mettant dans la loi ce qui devrait 
aller dans un règlement on restreint (en l’état actuel des textes constitutionnels) les 
possibilités de recours ouverts aux cityoyens. Le seul recours possible contre une loi 
est de la déférer au Conseil constitutionnel, ce que seuls peuvent faire le président 
de la République, le premier ministre, les présidents des assemblées parlementaires 
ou 60 députés ou 60 sénateurs. 

Alors qu’un règlement peut faire l’objet d’un recours de tout citoyen y ayant un 
intérêt devant la juridiction administrative. 

L’abondance des lois s’explique essentiellement, à mon avis, par la volonté du 
pouvoir exécutif de conférer le maximum d’autorité et d’intangibilité à ses 
décisions. 

Si cela est exact, il faut en revenir à l’esprit fondateur de la constitution de 1958 : 
une nette séparation de la loi et du règlement, ce qui devrait logiquement aboutir 
à une forte diminution du nombre des lois (et de leur volume), et serait dans 
l’intérêt des citoyens. JR 
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17659HRépondre  

71. Di Girolamo dit :  

17660H17 avril 2009 à 06:50  

Etienne Chouard dit : « Mais cette proposition d’AJH a quand même eu le mérite 
de me pousser à approfondir (un peu) l’idée d’un “parti des sans partis”, une sorte 
de “dernier des partis”, un “parti sans chef et sans programme”, ou plutôt ayant 
pour seul programme de rendre aux citoyens la maîtrise quotidienne du 
programme.  » 

Pour moi aussi , « un parti sans parti « est effectivement à créer. Et dans un premier 
temps à expérimenter à petite échelle. Mais ce n’est pas le tirage au sort qui le 
fonde ; c’est l’idée d’un espace public où les citoyens , les partis , réfléchissent et 
débattent ensemble GLOBALEMENT autour du diagnostic (où en sommes nous?) et 
du Projet ( où souhaitons nous aller?) sociétal. Sans réflexion globale participative , 
pas de démocratie , mais gestion alternative d’un système . Faire société c’est 
construire ensemble la société ; certainement pas voter en alternance pour des 
partis. 

« Un parti sans chef et sans programme  » est rigoureusement écrit dans la 
constitution de 58 : un président élu au suffrage universel , qui ne gouverne pas !!! 
,dont la mission n’est pas de proposer ou appliquer un programme!!! mais d’activer 
, d’animer , de veiller au principe essentiel de la constitution , à savoir , le 
gouvernement du peuple par le peuple , l’exercice de leur pouvoir par les citoyens 
. Le président est le gardien et l’animateur d’un espace public (concret et organisé 
) d’expertise et de débat . 

Cette démocratie est incompatible avec une mondialisation de la gouvernance 
zappant « le local ». 
Actuellement j’expérimente « à petite échelle » cette démarche de mise en 
oeuvre d’un outil public de réflexion dédié à la recherche sociétale ; se constituent 
des Comités de villages et quartiers réunissant élus locaux et citoyens autour d’une 
réflexion sur la crise globale et comment s’organiser localement ; le support de 
réflexion est un film intitulé D’un désordre global …vers des solutions locales. 
D’autres film seront produits ; l’idée est un essaimmage de ces comités de village et 
quartiers afin d’obtenir une dimension territoriale et humaine suffisante pour 
développer des actions locales, définir une politique et un programme de 
développpement local en cohérence avec les enjeux globaux . 
Le parti sans parti n’est ni dans le tirage au sort ni au centre de Bayrou , c’est 
l’application effective du principe démocratique décrit dans les premiers articles 
de notre constitution. 

17661HRépondre  

72. 2casa dit :  

17662H19 avril 2009 à 01:16  
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@ Etienne Chouard 

Merci pour les références. 

17663HRépondre  
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116) 15 avr 2009 : Gesell (IV) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 17664HEconomie, 17665Hmonnaie, 17666Hsociologie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je continue à réfléchir sur cette question de la concentration des richesses et je suis 
d’accord avec les partisans de la monnaie fondante qu’elle constitue une manière 
légitime de s’y attaquer mais je continue de penser qu’elle constitue sans doute un 
moyen trop détourné de résoudre le problème qui se pose. Je prends acte de la réponse 
qu’Helmut Creutz apporte à l’une de mes objections. Je la reproduis ici : 

Paul Jorion partage l’opinion souvent entendue que l’on doit dépenser la monnaie 
fondante plus vite. Ce n’est ni souhaitable ni nécessaire. Il s’agit plutôt de déposer plus 
régulièrement l’argent excédentaire à la banque pour qu’il soit disponible comme crédit 
utilisable par des tiers. Cette offre croissante et régulière d’argent sur les marchés du 
crédit permet aux intérêts de tendre vers zéro sur des marchés désormais saturés. Et du fait 
que ces intérêts baissent, la capacité explosive de la constitution excessive d’actifs 
financiers est contenue, tout comme la redistribution des revenus les accompagnant, qui 
nous entraînent aujourd’hui dans un processus de croissance permanente. 

C’est vrai que la monnaie fondante ne doit pas nécessairement être dépensée 
puisqu’elle peut être déposée sur un compte où l’on peut toujours la retrouver telle quelle. 
Encore qu’il me semble avoir lu quelque part que l’argent déposé sur un compte courant 
devrait fondre lui aussi. 

La manière dont la monnaie fondante tente d’éliminer le poids excessif et injuste des 
intérêts, c’est en s’en prenant au goulot d’étranglement de la thésaurisation, qui perturbe 
la circulation harmonieuse de l’argent dans l’échange. La fonction de réserve de valeur 
de l’argent prend alors le dessus sur celle de moyen d’échange, disent les partisans de la 
monnaie fondante.  

Réfléchissons alors à ces deux fonctions et à ce qui peut faire que la fonction de réserve 
de valeur prenne le dessus. Aristote distingue le monde en acte et le monde en 
puissance. Le monde en acte est le monde sensible de notre expérience quotidienne, 
tandis que le monde en puissance fait office chez lui d’une « Réalité-objective », qui se 
cache derrière ce monde sensible comme l’univers de toutes ses possibles, ses formes sont 
aussi nombreuses que celles pouvant se concrétiser en un exemplaire singulier et dont 
une seule à la fois se réalise dans le monde un acte. Le chat a de multiples pelages dans 
le monde de l’en-puissance, aussi nombreux que ceux susceptibles de se rencontrer un 
jour dans le monde en acte de notre vie quotidienne.  

Cette distinction entre l’en acte et l’en puissance s’applique en fait très bien aux deux 
fonctions de l’argent, d’être un moyen d’échange et une réserve de valeur. Dans 
l’échange économique, l’argent est en acte : il y est utilisé dans la fonction pour laquelle 
il a été inventé, il y joue un rôle dynamique et est en mouvement constant, s’échangeant 
à chaque fois qu’il circule, soit comme rémunération de l’achat ou de l’emprunt d’un 
bien, soit comme rémunération d’un service. Au contraire lorsqu’il est thésaurisé, l’argent 
n’est qu’en puissance : il est alors statique, au repos, en attente d’être échangé un jour 
contre un bien ou un service qui sera sans aucun doute précis à ce moment-là mais qui, 
n’ayant pas encore été précisé, s’identifie toujours, en attendant, à l’ensemble de tous les 
choix possibles. 
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La forme la plus directe de la relation de l’homme à l’argent est comme moyen lui 
permettant d’assurer sa subsistance et il existe de ce point de vue une différence 
essentielle entre celui qui peut s’offrir le luxe de laisser l’argent dormir au fond de sa 
poche ou dans son portefeuille et celui qui en a toujours un usage immédiat. S’il a du mal 
à assurer sa subsistance, s’il n’a pas assez d’argent, autrement dit s’il est pauvre, cette 
relation prime et élimine toutes les autres : tous les autres rapports à l’argent constituent 
pour lui un horizon inaccessible. Pour l’homme ou la femme pauvre, l’argent n’intervient 
donc que dans sa fonction originelle de moyen de l’échange économique et celui que 
l’on reçoit n’est jamais conservé longtemps ; il n’a certainement pas l’occasion d’être 
thésaurisé, c’est-à-dire être envisagé dans sa fonction de réserve de valeur. C’est par 
conséquent sa distribution inégale entre ceux qui en ont trop et ceux qui n’en ont pas 
assez qui fait qu’apparaît à l’argent sa fonction seconde : celle d’être une réserve de 
valeur. S’il était distribué également et n’existait que dans la quantité exactement 
nécessaire, seule sa fonction de moyen d’échange aurait l’occasion de se manifester. 
C’est là que prend sa source pour moi le sentiment que la monnaie fondante est un 
moyen trop détourné de résoudre le problème qui se pose.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 17667Hici. 

This entry was posted le 15 avril 2009 à 05:37 et classé dans 17668HEconomie, 17669Hmonnaie, 17670Hsociologie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 17671HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 17672Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 17673Hlien (trackback) sur votre site.  

  

296B72 commentaires à “Gesell (IV)” 

1. tigue dit :  

17674H15 avril 2009 à 07:02  

Si a un instant t, un « Machin » peut mobiliser une énorme quantité de Monnaie 
(fondante ou non), il peut s’ approprier et « thesauriser » des secteurs entiers de l 
industrie qui eux ne fondront pas. 
« La fonction d appropriation pour moi » de la monnaie, n est pas prise en compte 
dans le modèle proposé. Mais on progresse, puisqu enfin on s’ intéresse aux 
fonctions de la monnaie et a leur modélisation, ce qui va nous amener a 
reconnaitre les autres formes qu elle peut prendre. 

17675HRépondre  

2. 17676HLaborde Stephane dit :  

17677H15 avril 2009 à 07:13  
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« S’il était distribué également et n’existait que dans la quantité exactement 
nécessaire, seule sa fonction de moyen d’échange aurait l’occasion de se 
manifester ». 

Autrement dit si l’on banissait l’argent dette pour une croissance de la masse 
monétaire connue de tous de 5% / an, distribuée EGALEMENT entre tous les 
citoyens de la zone monétaire, alors la thésaurisation de l’argent serait soumise à 
une inflation connue de tous, et perdrait mécaniquement sa valeur (environ 50% 
en 15 ans). 

L’argent non seulement ne serait plus rare, chacun aurait accès à sa production en 
parts strictement égales, et non pas réservée aux seuls Banques et Etats, mais sa 
création serait égale entre tous, empêchant de fait toute prise de pouvoir des uns 
sur les autres par le biais de la création monétaire qui n’aurait aucune autre forme. 

17678Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com 

17679HRépondre  

3. A. dit :  

17680H15 avril 2009 à 07:20  

Tout est dit à la fin du billet. L’essentiel n’est pas la monnaie mais la distribution de 
la richesse ainsi que sa redistribution par le mécanisme fiscal. 

17681HRépondre  

4. 17682HMichel MARTIN dit :  

17683H15 avril 2009 à 07:46  

Il n’y a pas que la distribution des richesses, il y a d’abord la distribution de l’activité 
et sa gratification équitable. En période de croissance, le moteur de distribution de 
l’activité était déjà en souffrance. Avec les limites naturellement malthusiennes de 
l’écosystème la question de la distribution d’activité risque d’être encore plus 
délicate. Quoique l’économie durable puisse être plus riches en emploi que le 
productivisme aveugle en ce qui concerne contraintes écologiques. 

Pour développer l’intérêt d’une monnaie fondante, je crois qu’il est intéressant de 
distinguer les activités qui ont besoin d’investissements matériels et celles pour 
lesquelles c’est peu pertinent. La monnaie fondante me semble nettement plus en 
phase avec les activités pour lesquelles il n’y a pas besoin d’investissements mais 
seulement de temps de travail parce que pour ces activités il n’est pas nécessaire 
de disposer de réserve de valeur. On peut dire en ce sens que la monnaie 
fondante est une monnaie travailliste. 

17684HRépondre  
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5. JJJ dit :  

17685H15 avril 2009 à 07:52  

Tout le monde a besoin de « réserver de la valeur » pour se protéger des 
incertitudes de l’avenir. Pas seulement les « riches » : même les pauvres épargnent. 
La fonction de valeur de réserve est même probablement plus importante que 
celle d’échange : sans monnaie, le troc est toujours possible. 

Je n’ai pas lu Gesell. Mais je pressens que cette idée de monnaie fondante vise à 
prévenir les conséquences déflationnistes de la thésaurisation, qui grippe le moteur 
de l’échange faute de carburant. Mais la thésaurisation n’existe quasiment plus 
aujourd’hui sous la forme qu’elle revêtait encore au début du XXème siècle 
(l’argent sous la pile de draps) : aujourd’hui, l’argent non dépensé reste en 
compte-courant (ou en compte à terme, ou sur livret, ou en certificat de dépôt…). 
Il est donc disponible pour les besoins de l’économie, car transformable en crédit 
par la banque. Mais pour qu’il soit transformé, il faut à la fois qu’existe une 
demande de crédit et que la banque accepte de la satisfaire… 

Une demande de crédit solvable, bien sûr : ce qui nous ramène à la distribution des 
revenus (au sens statistique). A mon sens, la généralisation des subprime a traduit le 
refus de constater l’augmentation du nombre de « pauvres Américains », 
entendons par là une population n’ayant normalement pas accès à l’american 
way of life compte tenu de ses revenus trop modestes. Lui accorder du pouvoir 
d’achat par le crédit, en contradiction avec les critères les plus élémentaires de 
son attribution, a été une façon de refuser l’évidence que le système en vigueur 
générait des inégalités croissantes – et donc que sa pertinence était 
fondamentalement mise en cause. En ce sens, nous vivons bien une crise du 
capitalisme, dans sa forme actuelle à tout le moins. 

Enfin, l’énorme concentration de capital qui a prévalu pendant cette période est 
largement imputable aux taux d’intérêt, mais à cause de… leur modicité. Qui a 
favorisé l’emprunt à des fins spéculatives. On en revient ainsi à un sujet largement 
débattu sur ce blog avec cette conclusion : les Bourses assumeraient pleinement le 
rôle qu’elles prétendent jouer si et seulement si les transactions ne se faisaient 
qu’au comptant. 

17686HRépondre  

6. Allfeel dit :  

17687H15 avril 2009 à 08:20  

Si la monnaie fond dans dans la banque , je me demande comment vont se payer 
les banquiers. 
Sur l’épargne qui fond déja? 

17688HRépondre  
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7. svenmarq dit :  

17689H15 avril 2009 à 08:30  

Bonjour, 
D’aucuns n’auraient-ils des informations sur l’expérience canadienne des années 
‘50, où dans l’état du Manitoba 
(Saskatchewan ou Alberta ?) le partit des « FERMIERS RéUNIS » au pouvoir durant 
quelques années aurait instauré 
sur base des préceptes de W.DOUGLAS & S.GESELL un système de monnaie 
fondante parallèle au dollar canadien ? 
Sauf erreur de ma part, cette expérience aurait tourné court, par influence 
politique, pressions économiques (bancaires ?) ou sur injonction d’Ottawa… 

17690HRépondre  

8. 17691HJean-Baptiste dit :  

17692H15 avril 2009 à 09:13  

La monnaie fondante ne serait pas forcément une solution. Un des problèmes non 
évoqué est je paye à qui ? En effet ceux qui ont accumulé aujourd’hui le plus de 
richesse ne refusent pas forcément de la dépenser contrairement à ce que l’on 
pourrait croire mais plutôt de se la dépenser « entre amis ». En effet ceux ci ont bien 
compris que dans ce cas il n’y pas forcément création de richesse mais que 
globalement ils ne perdent pas d’argent et souvent pour l’avoir vu faire ceux ci, ils 
sont pingres pour aller prendre un café dans le bar du coin et ne le sont pas pour 
s’acheter un objet de luxe. Beaucoup de ceux ci sont finalement très 
conservateurs et considèrent qu’ils ne peuvent pas faire travailler n’importe qui ou 
vraiment au minimum. 

17693HRépondre  

9. A. dit :  

17694H15 avril 2009 à 09:17  

Gesell a forgé son concept de monnaie fondante dans une période où l’étalon or 
prévalait. La seule utilité de la monnaie fondante est d’entraver dans ce régime la 
déflation. 
Dans notre système monétaire actuel, il s’agirait de prévenir l’effet levier de 
l’endettement et la déflation de bilan qui s’ensuit après une crise. 
Personnellement, la réflexion sur l’amélioration de la société devrait se faire 
globalement. Il est vain de se focaliser sur un aspect technique. Il faut penser 
globalement et de manière politique : cela commence par fixer une échelle de 
dispersion des revenus et d’adapter la fiscalité en conséquence (au delà d’un seuil 
approchant le maximum, imposition sur la tranche marginale de 90%). 
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Ce qui serait vraiment intéressant, ce erait de monétiser la nature (il y a un dossier 
dans Alter. Eco de ce mois). 

17695HRépondre  

10. 17696Hzoupic dit :  

17697H15 avril 2009 à 09:19  

Ca me fait penser à la part maudite de Georges Bataille votre histoire. Ce que les 
riches ont en trop, et devraient sacrifier ou rendre aux pauvres pour permettre une 
évolution des 3 classes homogène et durable. 

Si les riches sont trop riches, ça pose un problème. Si les pauvres sont trop pauvres 
également. Il faut donc maintenir cette triple croissance dans un tube dont la 
croissance de richesse ou patrimoine pour les plus riches ne va pas plus vite que 
celle des pauvres (la mince affaire). 

L’impôt ou le don devraient être valorisés énormément pour que celui qui donne le 
plus et donc se remette dans le tube soit vraiment un héros. 

Greenspan disait qu’une des règles basiques du capitalisme est la défense de la 
propriété privée, ce qui permet à celui qui travaille d’avoir un gain sécurisé, ainsi 
on peut devenir très très riche, puisque le patrimoine est protégé, on a encore et 
toujours intérêt à vouloir aller plus loin. Si on gagne « plus » à donner qu’à garder, 
alors tout le monde voudra donner. 

Il ne reste plus qu’à faire une méthode qui fasse qu’avoir trop d’argent soit 
vraiment ringard et en donner, distribuer une fois qu’on en a assez soit génial (ça 
rappelle le mécénat). Ce qu’on trouve déjà sur fairtrademusic avec les 
consommacteurs, ce qu’on trouve aussi avec les twollars ou il y a un classement 
des donateurs..  

Le système est fait de tel manière qu’une dérégulation entraînera à long terme une 
crise et une régulation (révolution), 2 et 3 s’uniant pour chasser 1 et replaçant le 
système avec un nouveau classement, comme une tresse sans fin. 

Le but étant donc d’avoir la tresse la plus lente avec le moins de sacades possibles. 

17698HRépondre  

11. BA dit :  

17699H15 avril 2009 à 09:42  

Samedi 11 avril 2009, le journal économique La Tribune publie un éditorial explosif 
en page 7 : « Banques : le grand mensonge ».  

Cet éditorial de Philippe Mabille est tellement compromettant pour les banques 
qu’il n’apparaît pas sur le site internet de La Tribune. Les autres éditoriaux de 
Philippe Mabille sont tous sur le site de La Tribune, y compris son éditorial du 
mercredi 15 avril 2009, mais l’éditorial du 11 avril a été censuré. 
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Je recopie donc la fin de cet éditorial censuré : 

« Banques : le grand mensonge. 

Par un curieux retournement du destin, le climat boursier est, dans le même temps, 
redevenu favorable pour les banques. Un exemple frappera les esprits : le cours de 
la Société Générale s’est apprécié de 45 % par rapport au cours de 24,5 euros qui 
avait été proposé pour le plan de stock-options qui a tant scandalisé l’opinion. En 
déduire que la crise financière est derrière nous serait toutefois une grave erreur. 
Bien au contraire, le pire est encore à venir. 

Le calcul est assez simple à faire : en janvier 2009, le Fonds Monétaire International 
prévoyait 2 200 milliards de dollars de pertes mondiales pour les bilans bancaires. 
Ce chiffre a été réévalué à 4 000 milliards de dollars, dont un tiers seulement a été 
comptabilisé. La conclusion coule de source : les banques ne disent pas la vérité 
sur la réalité de leur situation. Et les autorités financières sont complices de ce 
grand mensonge, pour éviter de créer la panique. 

On le voit avec la forte tension qui règne aux Etats-Unis à propos des « stress tests » 
réalisés sur la solidité des banques américaines. Mentir pour la bonne cause, on 
retrouve là un peu le même scénario que celui du Crédit Lyonnais, où la 
Commission Bancaire et le Trésor avaient été accusés d’avoir fermé les yeux sur les 
comptes truqués de la banque publique. 

Mais, cette fois, ce n’est pas une seule banque qui est en cause, mais toutes les 
banques mondiales en même temps. De sorte que celle qui saura masquer ses 
pertes le plus longtemps sortira grande gagnante du jeu de poker menteur qui va 
maintenant succéder au théâtre du G20. » 

17700HRépondre  

12. a113 dit :  

17701H15 avril 2009 à 10:24  

Bonjour à Tous, 

depuis quelques mois que je suis avec beaucoup d’attention les fils tissés par vos 
échanges (ainsi que ceux de Conter-Info,DeDefensa,le blog de J.Attali….),il me 
semble vous voir vous enliser dans des préoccupations « techniques » ,évoquant 
des solutions économiques,monétaires,voire politiques. 
Ces solutions , complexes , aux effets de bord incertains (il semble ainsi toujours 
possible à « d’astucieux initiés » de trouver une faille à une procédure novatrice 
pour en confisquer l’intéret collectif au profit d’intéréts privés),ne semblent pas 
avoir beaucoup de prise sur le réel de nos échanges économiques qui semblent 
sérieusement en crise. 
Pour me situer , je dirais que le concept de « délits d’intiés » m’a toujours fait sourire 
(jaune), tant il semble certain que ce qui explique les profits ,bonus,fortunes de 
quelques-eux tient souvent aux réseaux de connaissance et à l’ accés à certaines 
informations de ces mêmes personnes , au delà de leurs qualités propres 
(genie,clairvoyance,intuition) ,et, dont la rénumération me parait totalement 
découplée du « service collectif rendu ». 
Je me positionne donc de plein pied dans un abord totalement subjectif du 
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problème lié à une répartition « honorable » des richesses produites sur cette 
planète. 
Tant que l’espèce humaine ne changera pas radicalement son point de vue quant 
à son rapport à l’autre et la façon dont il devrait « l’organiser » (le politico-
économique) , les replatrages de l’ordre ancien n’aboutira bien-sùr qu’à de 
nouvelles apories . 
Historiquement, il me semble que l’espéce humaine butte sur ce problèmes depuis 
les « révolutions » du XVIII,XIX siécles….en mettant au point des solutions temporaires 
aboutissant toujours à de graves crises sociales (avec tant de misére, de 
souffrance) et promettant à chaque fois que celà ne se renouvelera pas. 
Je compends bien les résistances qu’il peut y avoir en abordant les choses sous cet 
angle…car il s’agit ni plus ni moins qu’une remise en question radicale des dogmes 
culturels sur lesquels nos sociétés s’appuient, donc de leurs effets de pouvoir. 
Mais , ma pratique professionnelle quotidienne me permet de dire que la 
conscience humaine a largement maturé ces quarante dernières années , du 
moins dans nos contrées (je n’ai bien sùr aucune idées de la maturation 
psychologique d’un chinois,ou d’un israelien moyen), mais il n’y a aucune raison 
que l’ensemble des étres humains ne partage pas cette évolution. 
Le probléme me semble venir de l’incommensurable abime qui sépare cette 
perception de l’homo sapiens moyen de celle de nos « élites » dont on se 
demande finalement de quoi et au nom de qui elles parlent,écartant souvent , 
parfois de façon très méprisante,toute remarque « populaire » au profit de leur soi-
disante « expertise » . 
Nous sommes en « Terra Incognita », personne ne sait, arrétons de plaquer des 
« méthodes » qui ne servent en fin de compte qu’à « soigner » nos angoisses, pour 
nous donner l’illusion de « maitriser » le réel. 
Il faudrait par exemple que le monde politico-financier comprenne que la masse 
des habitants de cette planète sont « acteurs » (souvent à leur « corps défendant ») 
de cette crise…. 
Le symptome totalement psychologique de la perte de « confiance » , de la chute 
brutale des projets de consommation, des bouffées de violences sociales qui 
commençent à germer çi ou là, est a évaluer au delà de ses productions qui sont à 
prendre comme des réalisations inconcientes qui se « structurent » ainsi, comme 
étant surtout la marque d’une crise dramatique dans l’évolution de l’espèce 
humaine. 
Je dis souvent , autour de moi, « soit l’homme arrive à monter cette marche ( à 
affronter ce défi) , soit c’est la fin de l’espèce  » 
Les 150 ans d’évolution de la psychologie nous donnent suffisamment d’outils pour 
aborder cette crise qui dépasse largement , depuis le drame du 11/9/2001 , une 
problématique socio-politique et touche maintenant à l’existentiel++++. 
merçi de vos réactions 

17702HRépondre  

13. dominique martin dit :  

17703H15 avril 2009 à 10:31  

Le dernier commentaire incite à rebondir. 
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Le problème central est certainement la distorsion des revenus. Les altermarxistes 
(Plihon Bidet) proposent une interprétation intéressante de la transition régulation 
fordienne –> néo-libéralisme. 

Une certaine lecture de Marx les amène à distinguer 3 classes: la classe 
fondamentale (salariés pauvres), la classe capitaliste (les riches) et les Cadres et 
Compétents. 

La régulation fordienne peut s’interpréter comme une configuration classe 
fondamentale + Cadres contre les capitalistes, tandis que la période néo-libérale 
serait de type classe fondamentale contre cadres + capitalistes. 

Ce basculement est peut-être en train de se reproduire en sens inverse. Une 
pression sur la distribution des revenus devrait alors en résulter. 

17704HRépondre  

14. h. dit :  

17705H15 avril 2009 à 11:01  

@zoupic: « Il ne reste plus qu’à faire une méthode qui fasse qu’avoir trop d’argent 
soit vraiment ringard et en donner, distribuer une fois qu’on en a assez soit génial 
(ça rappelle le mécénat). » 

Mais c’est deja le cas !! si tu as l’occasion, je te conseille de lire un article parut 
dans le numero 2 du magazine XXI 17706Hhttp://www.leblogde21.com/article-
23065869.html particulièrement l’article sur « l’incroyable business de la charité. » 

@a113: 
Dans la facon dont j’interprete votre commentaire, vous etes en attente d’une 
evolution individuelle. Que chacun realise que l’humanite depuis des millenaires est 
prisonniere de choix egoiste et vain effectue par quelques pauvres types, aveugles 
par leur illusion de pouvoir et de puissance (c’est dans ce sens que je les traite de 
« pauvres »). Cette etape est assez facile tant que l’on pense que cela ne 
concerne que les autres. Mais il faudrait que chacun fasse ce travail sur soi, 
reconnaitre en quoi on prefere se sentir maitre de quelque chose que l’on domine, 
plutot que d’affronter cet Inconnu qui nous depasse (nous meme)… 
Si c’est bien de Ca dont vous parlez ? un certain nombre de sectes et religions se 
sont attaches au probleme….sans grand succes jusqu’a present il semble ! 

17707HRépondre  

15. Stubborn dit :  

17708H15 avril 2009 à 11:01  

Mon objection personnelle à la monnaie fondante tiendrait plutôt à la fonction 
psychanalytique liquidée (!) de l’argent. Au fait que la monnaie fondante est une 
solution technique qui ruse avec la théorie freudienne, au sens où comme l’écrivait 
Bataille « La haine de la dépense est la raison et la justification de la bourgeoisie ». 
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17709HRépondre  

16. leduc dit :  

17710H15 avril 2009 à 11:06  

Et pourquoi pas réguler les revenus, ça a déjà été dit mais pourquoi pas après tout 
plafonner les revenus, qu’il ne soit pas possible aux dirigeants comme aux 
investisseurs de dépasser une certaine tranche de revenu. Au dessus, cela va 
directement en taxe et impôts pour alimenter les caisses de l’état qui en pourrait 
ainsi essayer de mieux rééquilibrer et redistribuer les excédents de profit du travail. 

Ou encore nationaliser une bonne partie des activités financières, en faire des 
poles de services publics, au service des gens, de la collectivité et non pas pour 
enrichir une oligarchie de dirigeants et investisseurs. 

Il se passe d’ailleurs des choses pas très jolies aux USA, les banques engagées 
maintenant dans ce qui ressemble de plus en plus à un bras de fer avec 
l’administration Obama, ou Obama lui même, reprennent les anciennes mauvaises 
pratiques. Ainsi maintenant les banques aidées par le TARP veulent rembourser au 
plus vite pour être libre de disposer de leur futurs profits et de le redistribuer à leur 
aise en bonus , stock option etc. Les pratiques en matières de crédits 
consommation, cartes de crédits sont devenues tellement obscures et parfois 
usuraires que les législateurs ont dû intervenir devant des abus manifeste de la part 
de certaines grandes banques et groupes financiers, sans parler de la fin du 
moratoire sur les saisie immobilières qui risquent de repartir de plus belles. 

M’est avis qu’il faudrait rapidement mettre au pas ce petit monde financier qui 
montre jour après jour qu’il a un pouvoir énorme, que rien ne semble pouvoir 
entraver, et que eux ne sont certainement pas près à une meilleure redistribution 
de l’argent et qu’ils vont continuer de plus belle à presser ce bon vieux citron de 
consommateur moyen. 

17711HRépondre  

17. Bertrand dit :  

17712H15 avril 2009 à 11:06  

@ Tous : 

Comme je n’ai pas d’avis définitif sur les monnaies type Gesell, une question naïve 
me vient à l’esprit sur la production d’une monnaie fondante et le sens du verbe 
« spéculer » ( » La spéculation est une activité humaine consistant à imaginer, à 
anticiper les réactions et activités d’autrui … ») 

Peut-on créer une monnaie fondante relative à la production d’un bien ou d’un 
service sans spéculer sur la quantité de monnaie initiale à mettre en circulation ?  

Comme la réponse est peut-être « non », la monnaie fondante n’a t’elle pas 
automatiquement une caractéristique de « monnaie secondaire » (rien ne peut 
empêcher la spéculation dans l’acte de création monétaire) ?  
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Ne remplace t’elle pas l’inefficacité de la redistribution par l’impôt, en s’adressant 
à ceux que le législateur ne veut pas voir, c’est à dire les pauvres ? 

17713HRépondre  

18. Karluss dit :  

17714H15 avril 2009 à 11:29  

Cette histoire de monnaie fondante est un leurre, ce serait comme acheter et 
stocker des voitures neuves sur un parc ; l’approche aristotélicienne est trop 
raisonnable. Il faut élargir les limites du territoire de la raison pour faire naître de 
nouveaux concepts. 

17715HRépondre  

19. JJJ dit :  

17716H15 avril 2009 à 11:56  

@ Bertrand 

Précisément : dans tous les cas où le système a été expérimenté, la monnaie 
fondante est bien une monnaie complémentaire, « secondaire » si vous voulez. 
En supposant que l’introduction d’une monnaie gesellienne soit une idée 
pertinente (ce dont je ne suis pas sûr), cette dualité permettrait au moins de 
dissocier les fonctions d’échange et de réserve, toutes deux nécessaires. 
Finalement, c’est bien le caractère protéiforme de la monnaie qui pose difficulté, 
jusqu’à rendre impossible une définition sur laquelle tout le monde parvienne à se 
mettre d’accord ! 

17717HRépondre  

20. Allfeel dit :  

17718H15 avril 2009 à 12:06  

L’accumulation de valeur est un signe de la peur de manquer, dans une société ou 
l’on se sentirait vraiment riche 
des biens communs, l’accumulation serait regardée comme une curiosité. 
Peut etre serait il plus facile de rassurer les riches que d’imposer une nouvelle 
monnaie car on touche a quelque chose de « capital » pour leur sentiment de 
sécurité. 

17719HRépondre  
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21. Oppossum dit :  

17720H15 avril 2009 à 13:13  

Mettez 100 personnes à vivre ensemble pendant 1 an avec la même somme de 
départ. 
Faites vos jeux, rien ne va plus ! 
Un an après vous observerez que certains n’ont plus rien et que d’autres ont 
préempté pas mal …  

Plutôt que de chercher le paradigme philosophale, la règle du jeu merveilleuse, le 
principe monétaire du plus beau transparent, qui ne sont que cautères sur jambes 
de bois, allez au fond des choses : changez l’hommmmmme . 

LOL 

Mais c’est bien intéressant quand même. 

17721HRépondre  

22. a113 dit :  

17722H15 avril 2009 à 13:24  

@h,@dominique martin 

je me suis mal fait comprendre , ou alors peut-ètre trop ? 
hors de moi l’envie d’un dispositif sectaire…..ou d’exacerber des procédés 
egoistes… 
NOUS Y SOMMES DéJà et depuis longtemps… 
j’ai du mal à faire beaucoup de différences entre une secte , une religion, un parti 
politique,une théorie fiancière… 
mais ,le chemin est extremment étroit , bien sùr. 
j’ai souvent le sentiment que nous évoluons actuellement dans ce que je nomme 
« un pol-potisme rampant »,faisant référence aux discours démagogiques de 
certains de nos politiciens , visant à disqualifier l’analyse et le travail d’une grande 
masse de travailleurs « intellectuels » (enseignants,journalistes,médecins….) 
je ne suis en attente de rien du tout…je dis qu’il s’est produit une « révolution » dans 
la façon dont chaque étre humain se perçoit dans son rapport à l’autre , ce depuis 
un bon moment (+- XVIIeme) , mais que notre organisation sociale ne prends 
toujours pas en compte… 

il s’agit d’analyser sérieusement les « résistances » à l’oeuvre qui empèche cet 
aggiornamento…et qu’il me semble que des processus d’analyse supra-
individuelles ne sont pas appropriés pour le faire (à voir l’accumulation de crises 
majeures , passées ou présentes) , notamment le critère brutal de la répartition du 
pouvoir et de l’argent plus ou moins secouru par un « plaquage » théorique (on 
constate amèrement actuellement les ravages des pseudo théorisations du néo-
libéralisme qui avait su convaincre mêmes les hommes politiques de Gauche) 
arrivé là , je suis très ennuyé…car totalement hors sujet …la monnaie « fondante » 
…. 
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dommage de se concentrer sur ce sujet… 
Une reflexion sur le rapport psychologique de l’homme à l’argent me semble plus 
pertinent pour avancer vers une élaboration de nouveaux concepts propres à 
trouver une façon de regler nos échanges et éventuellement comprendre 
comment fonctionne ce besoin d’envisager le mauvais sort en detournant une 
partie de cette valeur d’échange vers un système de stockage débouchant 
immanquablement sur la question de maintenir ce stock à sa valeur , d’où le faire 
« travailler » à son tour..etc…etc 
comprenez vous que dès le moment où vous commençez à raisonner en terme de 
collectifs humains ,la problématique du pouvoir (que vont exerçer certains individus 
sur le groupe) se pose immédiatement…. 
il s’agirait de permettre à chacun de s’autoriser enfin de parler en son nom propre, 
ce que jamais aucune société n’a jusqu’alors permis. 
avec une raison essentielle , c’est qu’il n’est pas question de demander la 
permission , il faut s’autoriser soi-même. 

17723HRépondre  

23. h. dit :  

17724H15 avril 2009 à 14:02  

@a113:  

Bien que hors sujet (« monnaie fondante »), je trouve aussi le sujet interessant. 
Si cela peut vous rassurer, j’espère bien avoir compris votre premiere remarque, 
bien entendu je n’ai jamais pensee que vous « prêchiez » pour un nouveau 
dispositif sectaire. J’ai aussi tendance a ne pas trop différencier secte, religion, 
partie politique, theorie financiere, societe, famille que j’ai tendance a regrouper 
par facilite sous la formule fourre-tout de « structure de controle ». 

Ma connaissance me limitent peut etre, mais il me semble bien que l’on connait 
déjà bien les « resistances a l’oeuvre » dans notre rapport a l’argent (ou tout autre 
objets différenciateurs entre individus); et cela a déjà été analysé sous différents 
prismes (psychanalyse, ou tout autre dogme comme taoiste ou boudhiste par 
exemple ou religieux)….chaque dogme proposant « Sa » solution.  

Ce que je ne suis pas sur de comprendre, lorsque vous dites « permettre à chacun 
de s’autoriser enfin de parler en son nom propre, ce que jamais aucune société 
n’a jusqu’alors permis. » 
Je ne vois pas pour le moment en quoi: 
- cette analyse soit si nouvelle 
- que sous-tend cette solution (un exemple pratique, pourrait être éclairant aussi) 

17725HRépondre  

24. Eugène dit :  

17726H15 avril 2009 à 14:14  
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@ a113, 

le  » s’autoriser soi-même »** bute sur le problème de ceux qui s’autorisent tout et 
n’importe quoi (surtout ds le toujours plus … de profits pour ce qui nous préoccupe 
ici) et d’autres dotés d’un sens aigu de la modération qui n’ ABUSent pas. Si vous 
donnez un pouvoir quelconque aux premiers, vous êtes sûr de buter sur leurs 
infractions … 

Et en cas de transgressions répétées, même avec de la monaie gésellienne, on fait 
quoi? on confisque les biens? Au profit de qui?  

** c’est une question morale 

17727HRépondre  

25. a113 dit :  

17728H15 avril 2009 à 15:37  

c’est bien le propos de la phrase qui suit celle que vous citez : « … il faut s’autoriser 
soi-même. » 
…..il s’agit alors d’un long cheminement , pour en arriver là. ,pour tout un chacun , 
moi y compris.. 
1-je ne sais si l’analyse à laquelle vous faites référence est « nouvelle » ou pas ,dans 
la mesure où vous ne citez pas ce à quoi vous faites allusion…merçi de préciser… 
2-il ne s’agit en aucun cas de proposer une solution (car celà serait contradictoire 
avec l’autorité (je parle d’autorité dans le sens ou il s’agit de s’autoriser de 
quelquechose (et donc l’assumer ) et non d’autoritarisme) que chacun pourrait 
manifester dans ses actions …), mais de mettre à disposition temporairement , un 
dispositif qui « sur-code » la violence éventuelle des rapports humains en la posant 
systematiquement comme « discutable » avant de plaquer tout de suite un 
jugement « dogmatique » (moral,religieux,politique,judiciaire….) 
quand je parle de sur-codage il s’agit de prendre en compte en plus de la 
violence identifiée (la misére économique imposée à des millions de personnes 
,par exemple), une autre violence qui est d’ouvrir un espace où cette violence 
sera parlée avant de trouver un règlement. 
je ne sais si ce terme de sur-codage est très clair ….pour le dire autrement ,je pense 
qu’à un moment nous devrons nous imposer une violence supplémentaire à celle 
que nous subissons (de façon trés inégale+++) dans notre vie quotidienne , 
violence qui consisterait à prendre du temps au processus de production pour le 
consacrer à l’écoute de l’autre. 
l’homme a su dèjà s’ imposer d’autres violences ,que sont les règles sociales de 
base (prohibition de l’inceste , par exemple) ,qu’il à su introjecter….il est 
maintenant devant un choix de la même espèce , ce me semble , sauf à 
s’autodétruire ,sinon. 
dans un premier temps historique , il s’agirait sùrement d’une violence, plus tard 
d’un interdit ou un tabou. 
le travers de nos sociétés depuis plus de deux millénaires (je ne parle pas d’avant ) 
semble ètre de faire se concocter des règles,lois …qui viennent de suite se 
« plaquer » comme solutions à des problémes qui ne sont en fait que les 
conséquences de véritables problémes qui ne sont jamais abordés , car , à mon 
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humble avis , ils nous angoissent , ce qui est bien normal . 
mais , moins qu’avant 
en effet , les religions mobilisent moins de monde, c’est là que l’on touche du doigt 
l’évolution à laquelle je fais allusion….mais , depuis Mr Voltaire , on a inventé 
d’autres divinités palliatives ….qui ne tiennent pas la route très longtemps , et font 
beaucoup de dégats. 
C’est ce qui me fait dire qu’il existe une opportunité historique d’ouvrir un espace , 
une brèche dans le stackanovisme ambiant. 
Je ne pense pas que les resistances psychologiques à l’oeuvre dans les processus 
financiers soient aussi bien connus que celà (les dogmes extreme-orientaux ne me 
paraissent que trop se situer dans une sphére théologique pour ètre pertinents) , et, 
la psychanalyse , elle, s’est arrétée en cours de route dans son travail d’élaboration 
conceptuelle , notamment dans son interprétation des rapports sociaux… 
vous demandez un exemple pratique : ….inconsciemment , vous me mettez dans 
la position du maitre….c’est bien de cette suggestibilité dont il faudrait que nous 
puissions sortir. 
je peux vous dire que « dans la pratique » je fais cà tout les jours (du moins , j’essaye 
et je ne suis surement pas le seul ) et sur le plan professionnel , j’ai toujours 
considéré mon activité comme totalement politique (j’aime bien le terme de 
micro-politique) , bien que celle çi n’ai rien à voir avec la politique politicienne. 
je reconnais qu’il est très difficile de faire une « synthése » de ce que je pense en ce 
moment , chaque mot ouvrant sur d’autres considérations que j’aimerais pouvoir 
préciser… 
cordialement ….à suivre , si vous le souhaitez…. 

17729HRépondre  

26. Moi dit :  

17730H15 avril 2009 à 15:42  

@Opposum: « Plutôt que de chercher le paradigme philosophale, la règle du jeu 
merveilleuse, le principe monétaire du plus beau transparent, qui ne sont que 
cautères sur jambes de bois, allez au fond des choses : changez l’hommmmmme 
. » 

Vous me faites penser à quelqu’un qui dirait « mettez 100 personnes ensemble 
pendant 1 an et elles s’entretueront, donc inutile de créer des lois et la police pour 
maintenir l’ordre et la paix (cautères sur jambes de bois), changez l’homme ».  

17731HRépondre  

27. a113 dit :  

17732H15 avril 2009 à 15:50  

mon post précédent était une réponse @ h. 

@eugéne 
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il est bien évident qu’il faut lire mon post , désolé il est postérieur au votre….car la 
réponse à vos remarques me semble bien y figurer 

17733HRépondre  

28. JeanNimes dit :  

17734H15 avril 2009 à 16:10  

Ce débat sur la monnaie fondante pose des questions de fond… mais les réponses 
apportées ne sont pas à la hauteur de celles-ci. Les remarques suivantes 
répondent à plusieurs commentaires et à des commentaires qui ont été formulés à 
la suite d’autres billets de ce blog. 

1/ L’objectif de la monnaie fondante est de réduire les contradictions capitalistes 
dans l’usage de la richesse, de la monnaie et du travail, entre autres, par le moyen 
d’une solution technique de gestion monétaire. Poser le problème ainsi fait 
comprendre l’écart entre ce qui est en jeu et la solution. 
Pratiquement la monnaie fondante suppose le problème résolu : que les 
capitalistes n’aient plus le pouvoir ! 
On voit déjà la difficulté pour faire admettre une monnaie de référence 
indépendante du dollar (qui n’a plus que la valeur de la confiance qu’on lui fait… 
pour être gentil), alors une monnaie fondante mondiale… 
Il ne paraît pas possible d’avoir ce mécanisme de monnaie fondante localement, 
indépendamment des autres territoires : qui voudrait jouer à la monnaie fondante, 
alors que les autres monnaies ne le seraient pas ? 

2/ La question de la distribution des richesses est une question centrale dans 
l’affrontement des classes sociales créées par le capitalisme : la distribution se règle 
par le rapport des forces entre ces classes. 
Quel que soit leur découpage objectif ou objectivable, il n’est un rapport actif 
entre des forces réelles que lorsque les membres d’une classe deviennent 
conscients de leur appartenance à cette classe et la transforme du coup en 
acteur social et politique pesant dans le rapport de forces et ouvrant à des 
solutions politiques qui vont modifier la distribution. 
Manifestement la classe bourgeoise-capitaliste est parfaitement au clair sur sa 
réalité et ses membres sont conscients de leur appartenance à cette classe (cf. les 
études de Monique Pinçon-Charlot et Michel Pinçon, ou la phrase de Warren Buffet 
constatant que « Tout va très bien pour les riches dans ce pays, nous n’avons 
jamais été aussi prospères. C’est une guerre de classes, et c’est ma classe qui est 
en train de gagner »…). Il n’en est pas de même pour les prolétaires (ceux qui n’ont 
que leur force de travail -physique ou intellectuelle), malheureusement divisés sous 
la pression de l’idéologie néolibérale qui leur fait prendre des vessies pour des 
lanternes (« travailler plus pour gagner plus », par exemple). 
Ne pas tenir compte de la réalité de cette opposition frontale de classes pour 
trouver des solutions, qui feraient qu’il n’y aurait plus de classes, en passant par 
dessus les classes comme si elles n’existaient pas et comme si la classe capitaliste 
n’avait pas le pouvoir, est pour le moins naïf. 

3/ La distribution d’un quota d’argent chaque année à chaque citoyen, quel que 
soit le nom qu’on lui donne (revenu d’existence, allocation universelle,…), rappelle 
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trop le Monopoly pour être sérieuse… 
Non ! cela mérite une réponse plus circonstanciée ! Cette distribution ne corrigera 
en rien les inégalités de départ si elles n’ont pas déjà été réduites : pour les uns ce 
sera le moyen de ne pas devenir SDF et pour les autres ce sera leur argent de 
poche pour le jour de la distribution… 
De plus cela distend encore plus le rapport social fondamental de la personne 
avec la société par l’activité sociale reconnue et rémunérée : bien trop de 
personnes sont aujourd’hui considérées comme surnuméraires et donc inutiles, 
voire parasites, avec les réactions de désespoir ou de violence qui vont avec. 
C’est bien le problème de fond qui est à résoudre : donner un emploi à chacun en 
fonction de ses qualifications, emploi correctement rémunéré et qualifiant, emploi 
dont la plus-value est donnée à la collectivité et non extorquée par quelques 
privilégiés, qui cherchent à nous faire croire « qu’ils nous donnent du travail, et qu’à 
ce titre, ils doivent être payés mille fois plus que les autres » ! 

4/ Plusieurs commentaires ont évoqué des « monnaies complémentaires » : par 
définition elles risquent d’être de la mauvaise monnaie qui chasse la bonne, mais 
surtout elles font sortir des échanges hors du calcul des revenus et donc des impôts 
et cotisations sociales afférentes… bonne manière d’aggraver les déficits des 
organismes de solidarité collective ! 
Alors au lieu d’étendre l’assiette des cotisations à tous les revenus (salariaux et non 
salariaux) on la réduirait ! Ce n’est pas par des solutions qui démontrent qu’on peut 
revenir au troc ou au don-contre-don que nous sortirons du capitalisme : l’échange 
complexe introduit par la monnaie n’est pas rendu inégal par la monnaie mais par 
le rapport des forces qui s’expriment au cours de celui-ci. Rendre l’échange 
équitable en maîtrisant le rapport de forces me paraît une meilleure voie de 
recherche. 

17735HRépondre  

29. a113 dit :  

17736H15 avril 2009 à 16:55  

@jeanNimes 
c’est bien la tragédie de notre condition humaine , de nous enfoncer un peu plus 
encore dans la maitrise… 
car qui dit maitrise d’un rapport de force , dit moyens d’imposer ce nouveau 
rapport . 
donc utilisation de même dispositif que celui qui nous est imposé,d’où 
renouvelement d’une nouvelle classe qui même si elle change de nom n’en reste 
pas moins à exercer le même type de contrainte sur une majorité. 
on déplace encore le probléme….. 
Les dirigents Soviétiques , Chinois …etc…..en maitrisant le rapport de force , en ont-
ils rendus l’échange plus équitable????? 

c’est le contraire qu’il faudra que l’espéce humaine se résolve à pratiquer 
….lacher prise et reprendre ailleurs..en deçà des stratégies de pouvoir qui se jouent 
entre les groupes (classes?) et quelques individus qui arrivent à les capter. 
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la question « pratique » étant de savoir comment aider les membres d’un groupe à 
s’émanciper de leur représentant , sans tomber dans l’anarchie. 

QUESTION sur la monnaie fondante : 

Comment çà se met en pratique ? car , j’avoue ne pas du tout faire la différence 
avec un systéme inflationiste continu et règlementé qui disuaderait de 
thésauriser.merçi de m’éclairer 

17737HRépondre  

30. logique dit :  

17738H15 avril 2009 à 16:57  

Bonjour, 

Personnellement je ne pense pas que la monnaie fondante change quoi que se 
soit, puisque l’inflation fait deja fonfre la monnaie. 

Par contre se qui pourrait peut être modifier la donne monnaitaire, serait de 
distinguer l’argent provenant du crédit de l’argent provenant d’un échange de 
cash. Que le premier ne puisse pas être considérer autrement que pour des achat 
et non pour être de nouveau placé afin de produire des interets. D’un seul coup 
ont éviterait que l’accumulation de monnaie issus du crédit puisse être a l’origine 
de nouveaux crédits. Se qui nous a jouer des tours ces 30 dernières années. Du 
coup cette monnaie issus du crédit ne servirait qu’as la consommation et non a la 
thésorisation. Cela imposerait aux riches de devoir consommé la part de crédit 
monnaie et de ne pouvoir que thésoriser la part de monnaie issu d’un échange 
biens contre cash. 

Du coup c’est la consommation réelle qui serait a l’origine de l’augmentation de la 
quantité de cash thésorisable. Si vous voulez thésoriser il faut produire et vendre sa 
production contre du cash plutot que contre du crédit.  

C’est juste une ébauche, mais comme il y a plusieur cerveaux dans le coin. Ca 
vaut la peine de lancer des idées. Je ne suis pas sur que cela puisse fonctionner 
mais peut être que certains auront envie d’approfondir. 

17739HRépondre  

31. h. dit :  

17740H15 avril 2009 à 16:58  

@a113 

Je me permet de continuer, pour essayer de continuer le fil de l’echange. Je suis 
désolé si cela vous donne l’impression de vous mettre dans le rôle du maitre, ce 
n’était pas (totalement) mon intention – personnellement, je ne me sens pas dans 
la position de l’élève (enfin je suis prêt a m’y placer (ou m’en extraire) si cela 
permet d’aller plus loin, cela m’est egal).  
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Ce sujet m’intéresse, car comme beaucoup, je me considère dans une recherche 
personnelle d’équilibre entre mes actes, ma façon d’appréhender le monde et les 
personnes – cela reste bien vague, je vous l’accorde. Pour etre plus clair dans mon 
intention, autant je partage votre avis sur l’opportunité de cette période en tant 
que « breche historique ». Autant je suis tres sceptique sur la capacite de rebond – 
et de modifications profondes de nos comportements humains. C’est a cause de 
ce scepticisme, que je pose ces questions (et du coup, vous place dans la position 
du maitre). 

Je ne suis pas du tout un spécialiste en psychanalyse, ni en quoi que ce soit. Mais 
bien que tres limitatif, il me semble que l’on sait jouer un peu de nos ressorts 
humains (surtout comment s’en servir). Le documentaire 17741Hthe century of the self (en 
streaming en anglais sur google video) offre un bon resume je trouve pour decrire 
la periode qui est en train de s’essouffler. En complément, je trouve que B. Stiegler 
offre des vues pertinentes sur les conséquences de ce sur-investissement de la 
libido pour la consommation (il y a en ligne des interview de lui parlant de « la 
misere symbolique »).  

Enfin peu importe mes sources, ma remarque est la suivante. En la transposant a 
moi, je pense entrevoir votre idee de « sur-codage » et je conçois tout a fait que 
moi, vous, ou d’autres souhaitent le mettre en oeuvre dans leur quotidien. Mon 
problème est comment faire pour que ce sur-codage devienne tout aussi evident 
a une societe….sans l’imposer. C’est la ou je ne suis plus d’accord avec votre 
intuition. 
Je ne sous-entend pas que je pense qu’il faut l’imposer (peu importe le 
mechanisme, cela reste de la coercition), mais cela sous-entends que je ne le vois 
tout simplement pas de changement profond arriver – en tout cas a mon echelle 
de temps humaine… 

17742HRépondre  

32. a113 dit :  

17743H15 avril 2009 à 17:19  

@ h. 

regardez autour de vous…un certain nombres de choses s’imposent à nous sans 
que nous ne nous les imposions. 
peut-ètre Mr Jorion pourrait nous dire son point de vue d’anthropologue sur la 
façon dont la prohibition de l’inceste s’est imposée à l’homme sans qu’il n’est 
besoin qu’elle ne figure automatiquement dans des lois humaines contrairement 
au meurtre , au vol.. 

17744HRépondre  

33. 17745HiGor milhit dit :  

17746H15 avril 2009 à 18:08  
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@ a113 
il me semblait que la prohibition de l’inceste était très répandu chez les 
mammifères, y compris bien sûr les grands singes. 

l’espèce humaine a bcp évolué ces 40 dernières années dites vous… c’est peut-
être le cas, je ne saurais le dire… j’ai souvent le sentiment que les résistances à 
Copenic, Darwin et Freud sont assez répandues (et je ne saurai affirmer que ces 
révolutions me laissent toujours apaisé…) 

17747HRépondre  

34. 17748HiGor milhit dit :  

17749H15 avril 2009 à 18:18  

@ a113 
en fait il me semble même me rappeler que l’être humain était un des rares 
mammifères à ne pas toujours bien respecter cette prohibition… et que certain 
datent le début de ce non respect aux débuts de l’agriculture 

17750HRépondre  

35. a113 dit :  

17751H15 avril 2009 à 18:51  

Bon , un peu de nuance , svp ! 

citation de C.Levy-Strauss , pour éclairer mon point de vue : 

« La prohibition de l’inceste * n’est, ni purement d’origine culturelle, ni purement 
d’origine naturelle ; et elle n’est pas, non plus, un dosage d’éléments composites 
empruntés partiellement à la nature et partiellement à la culture. Elle constitue la 
démarche fondamentale grâce à laquelle, par laquelle, mais surtout en laquelle, 
s’accomplit le passage de la nature à la culture. En un sens, elle appartient à la 
nature, car elle est une condition générale de la culture, et par conséquent il ne 
faut pas s’étonner de la voir tenir de la nature son caractère formel, c’est-à-dire 
l’universalité. Mais en un sens aussi, elle est déjà la culture, agissant et imposant sa 
règle * au sein de phénomènes qui ne dépendent point, d’abord d’elle. Nous 
avons été amené à poser le problème de l’inceste à propos de la relation entre 
l’existence biologique et l’existence sociale de l’homme, et nous avons constaté 
aussitôt que la prohibition ne relève exactement, ni de l’une, ni de l’autre. Nous 
nous proposons, dans ce travail, de fournir la solution de cette anomalie, en 
montrant que la prohibition de l’inceste constitue précisément le lien qui les unit 
l’une à l’autre. 
Mais cette union n’est ni statique ni arbitraire et, au moment où elle s’établit, la 
situation totale s’en trouve complètement modifiée. En effet, c’est moins une union 
qu’une transformation ou un passage : avant elle, la culture n’est pas encore 
donnée ; avec elle, la nature cesse d’exister, chez l’homme, comme un règne 
souverain. La prohibition de l’inceste est le processus par lequel la nature se 
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dépasse elle-même ; elle allume l’étincelle sous l’action de laquelle une structure 
d’un nouveau type, et plus complexe, se forme, et se superpose, en les intégrant, 
aux structures plus simples de la vie psychique, comme ces dernières se 
superposent, en les intégrant, aux structures, plus simples qu’elles-mêmes, de la vie 
animale. Elle opère, et par elle-même constitue, l’avènement d’un ordre nouveau. 
 » 

Claude LEVI-STRAUSS 
Les Structures élémentaires de la Parenté, éd. Mouton, pp. 28-29 

17752HRépondre  

36. a113 dit :  

17753H15 avril 2009 à 18:56  

ainsi que ce commentaire interessant… 
17754Hhttp://www.anthropologieenligne.com/pages/13.html 

17755HRépondre  

37. 17756HiGor milhit dit :  

17757H15 avril 2009 à 19:56  

@ a113 
ok désolé de n’avoir pas été dans la nuance. j’espère ne pas vous avoir heurté… 
je me suis basé sur le souvenir de : Aux origines de l’humanité / sous la dir. de Yves 
Coppens, Pascal Picq, Fayard 2002 un ouvrage collectif en deux volumes 
merci pour la citation de Levi-Strauss 
le lien que vous proposez a l’air aussi intéressant, mais un peu « musical » pour moi, 
je vais faire un copier-coller et lire attentivement. question bateau donc ai-je tout 
de même eu le temps de lire… merci pour vos précisions. 
juste: je pense que c’est bien avec des choses techniques (et transitoires) qu’on 
favorise les comportements « positifs » et civilisés et que c’est bien avec une 
certaine dérégulation qu’on favorise les comportements destructeurs. ce qui 
n’empêche pas que j’ai bcp apprécié votre intervention. 
pour reprendre une expression lue sur ce blog: je retourne au piquet…  

17758HRépondre  

38. sylvie dit :  

17759H15 avril 2009 à 21:57  

« …la nature se dépasse elle-même ; elle allume l’étincelle sous l’action de laquelle 
une structure d’un nouveau type, 
et plus complexe, se forme, et se superpose, en les intégrant, aux structures plus 
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simples de la vie psychique, 
comme ces dernières se superposent, en les intégrant, aux structures, plus simples 
qu’elles-mêmes, de la vie animale. Elle opère, et par elle-même constitue, 
l’avènement d’un ordre nouveau. ” 

youpii !… plus besoin de se casser la tête, la nature va allumer une étincelle 
sous l’action de laquelle l’homme deviendra modéré et altruiste ! 

) 

17760HRépondre  

39. JeanNimes dit :  

17761H15 avril 2009 à 23:26  

@ a113 

Je ne crois pas que plaquer les analyses lacaniennes du discours sur l’économie 
politique « aide » qui que ce soit à mieux comprendre et agir pour que les choses 
changent : les groupes ont à trouver par eux-mêmes les formes de la démocratie 
qui correspond à leur réalité et à leurs ambitions. Pas de leçons à donner, mais 
certainement à s’interroger sur ce que les autres font : il y a toujours des leçons à 
prendre de l’histoire. 

Il n’y a aucune raison inscrite dans les étoiles ou dans les gènes pour que la classe 
dominée aujourd’hui reproduise mécaniquement les comportements de la classe 
dominante, si les conditions matérielles de production, les rapports sociaux et les 
objectifs explicites de ceux-ci sont différents… Si tel était le cas nous en serions 
toujours à la chasse-cueillette, évidemment. 

17762HRépondre  

40. Cécile dit :  

17763H16 avril 2009 à 08:55  

à oppossum 
je veux croire en l’humanité (sinon à quoi bon…) 

17764HRépondre  

41. Alotar dit :  

17765H16 avril 2009 à 09:14  

Depuis quelque temps je me demande aussi s’il ne faudrait pas finalement 
distinguer radicalement deux types de monnaies, qui restent toujours mélangées, à 
savoir la monnaie de circulation (en acte) et la monnaie de thésaurisation (en 
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puissance). Ne pourrait-on pas les distinguer formellement (en droit), mais aussi 
matériellement ou physiquement (en fait)? Concrètement cela impliquerait des 
monnaies différentes pour le compte courant et pour le compte d’épargne. En 
épargne, on ne pourrait plus avoir du numéraire ou des espèces, mais on aurait 
d’office plutôt des titres par exemple. Et l’échangeabilité de titres en espèces serait 
limitée pour des besoins courants normaux. Et donc si on achète une maison en 
empruntant, on donnerait au vendeur de la maison des titres provenant d’un 
dépôt d’épargne (toujours en titres), titres qu’il faudrait à son tour rembourser. Le 
banquier serait plutôt rémunéré en commissions, en actes d’intermédiation. 

17766HRépondre  

42. Alain Soler dit :  

17767H16 avril 2009 à 10:10  

La monnaie fondante une variante incrémentale des chaînes d’argent 
(pyramidales), rien de bien neuf sous le soleil. Les bénéficiaires ceux qui lancent le 
dispositif, comme toujours.  

Les circonstances financières au moment où les matheux les plus créatifs viennent 
de se heurter aux dures réalités du monde réel, la tentation est grande de lorgner 
vers les expériences les plus anciennes ou les plus exotiques en espérant trouver le 
moyen de transformer le plomb en or sous l’œil bienveillant de monsieur simplet ! 

Redécouvrons la thésaurisation en pièces d’or d’Harpagon et son trou au fond du 
jardin comme la cabane de l’humoriste Laurent Gerra !  

Récemment vu un reportage sur le troc qui retrouverait une nouvelle jeunesse, la 
communauté qui en use tente d’en étendre l’usage au moyen de bons de services 
et de produits, monnaie d’échange ou l’on vient benoîtement nous expliquer 
qu’ainsi on économise les profits et taxes ! Ben voyons ! Allez c’est le printemps on 
peut rêver ! La tentation de Venise ! 
Alain 

17768HRépondre  

43. Cécile dit :  

17769H16 avril 2009 à 10:21  

si je ne pense rien de la monnaie fondante avec un taux de fonte calculé du 
temps de travail ou de survie des hommes, distribué à ceux dont l’argent est en 
quelque sorte déjà fondant (désolée si je n’ai rien compris) 
je me demande pourquoi, 
si lorsqu’il y a emprunt, la banque anticiperait d’une valeur future, (la création, 
construction, production) 
alors que l’économie n’anticipe jamais la dégradation, destruction, d’aucune 
valeur que ce soit (la disparition, construction, consommation) 
C’est dans cette espace-là, que l’idée d’une monnaie fondante m’interpelle 
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(si j’étais dictateur, j’imposerais les banques, à un taux de fonte, carrément, mais -
plus ou moins-, dissuasif, en proportion de la construction des armes de guerres, de 
fait à l’anticipation de leur potentiel à destruction, 
le taux de fonte ne serait qu’ un taux de découragement d’investissement à la 
capacité de nuisible … 
mais… ) 

sur la redistribution actuelle, la nouvelle donne mise en oeuvre de l’ordre global 
mondial, vers la fin de la vidéo, la fiscalité « des non-résidents » à Londres, du 
surmesure à la demesure, implosive,.. -féodale, réactionnaire,…- 
(on ne dis plus « paradis fiscaux », mais « centres de services financiers ») 
17770Hhttp://www.lacausedupeuple.com/documentaires/2009/02/24/paradis-fiscaux-
outils-crise-financiere 

17771HRépondre  

44. Shiva dit :  

17772H16 avril 2009 à 10:55  

Qui aujourd’hui thésaurise et garde l’argent en coffre ? 

La monnaie fondante ne réponds pas au problème de concentration des fortunes 
mais tente de faire circuler une monnaie qui circule déjà, mais pas au bon endroit. 

Pour limiter la concentration des richesses il suffit de plafonner les fortunes 
individuelles. 

Dans ce cadre tout peut rester en place, capitalisme, spéculation, les nuisances 
liées à la concentration seront de fait supprimées. 

17773HRépondre  

45. Cécile dit :  

17774H16 avril 2009 à 11:45  

à Shiva 
où places-tu les caisses d’assurance vie, fonds de pension, chambres de 
compensation, centres de service financiers, autres réserves, trésors, … nationnaux 
(pétro-monarchie) , … anonymes ( S.A. ), …. monétaires (FMI) 
dans l’arborescence des banques, banques centrales, banque mondiale ? 

17775HRépondre  

46. Shiva dit :  

17776H16 avril 2009 à 12:37  
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À Cécile 

Dans les flux d’échanges monétaires interbancaires centraux. 
3000 milliards d’€ chaque jour pour la zone euro par ex. 

17777HRépondre  

47. Robert Mittelstaedt dit :  

17778H16 avril 2009 à 14:39  

@ Paul 

Paul dit : 

Cette distinction entre l’en acte et l’en puissance s’applique en fait très bien aux 
deux fonctions de l’argent, d’être un moyen d’échange et une réserve de valeur. 

Excusez-moi pour prendre refuge à l’anglais… 

I think that’s a good point. It’s a complementary pair of opposites which belong to 
the whole – the two sides of a coin, so to speak – but the two sides are to be clearly 
distinguished. These two functions can also be assigned to 1) money as the medium 
of exchange and 2) credit as a store of value. In the view of mainstream 
economics and central banks this distinction between money and credit is missing. 
As a matter of fact they are mixed up as if money and credit were the same. This 
implies an indissoluble conflict between the active agent ‘money’ on the one side 
and the static stock ‘credit’ on the other side. In order to understand Gesell’s 
theory, this distinction has to be made absolutely clear. 

I would like to make a few comments about the term « monnaie fondante » – 
melting money, which is a precise translation of the German word « Schwundgeld ». 
As far as I know, Gesell himself was rarely using this term. Instead he was talking of 
« rusting money » and Rudolf Steiner was using the expression « ageing money ». 
These expressions are only slightly better as far as possible misunderstandings are 
concerned. As money is to be considered a sort of wildcard for goods and services, 
it should also reflect the natural decay of the goods offered in the market. Hence, 
it’s not money that is melting away but these are the goods which lose value in 
time. Money should only reflect this decay. « Schwundgeld » is a very unfortunate 
and quite misleading term. In German it has become an expression of disdain for 
‘Gesell money’. As a matter of fact, it’s the existing money that is a « monnaie 
fondante », steadily devalued by inflation. Gesell money, in contrast, tries to sustain 
the nominal value of money by taking in account the natural loss of goods as long 
as they remain in the market place. Gesell money aims for a stable currency 
without inflation. How does this work? Helmut Creutz gives a clue on p. 14 of his 
book « Le syndrome de la monnaie » : 

Prenons une comparaison plus claire encore et imaginons que les portes d’un 
coffre-fort renfermant 10 000 dollars soient fermées pour quinze jours, que les portes 
d’un marché couvert renfermant des marchandises de même valeur soient 
également fermées et qu’enfin les portes d’une pièce renfermant cinq personnes 
qui gagnent normalement 10 000 dollars en quinze jours, restent fermées pour la 
même durée. 
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Au bout du quinze jours, les cinq personnes enfermées seront probablement mortes 
de soif, les marchandises du marché couvert seront pour la plupart gâtées, les 
billets de banque auront, eux, gardé toute leur fraîcheur. 

At the moment when the doors are closed the quantity of money reflects the value 
of goods in the market hall or the potential working capacity of the five people. At 
the re-opening of the doors this relation dramatically changes. The five people in 
the room were deprived of the use of money in order to satisfy their needs for living. 
Therefore, money must not be hoarded so that the necessary exchange of goods 
and services goes on. In German the Gesell fee for money is also called 
« Umlaufsicherung » or fee for circulation safeguarding. This is an important point. 
The burden for money users would be almost negligeable, it would amount to less 
than one per cent of the total income, quite contrary to today’s interest shares in 
prices amounting to more than 40 per cent. 

There is yet another aspect to this Gesell fee which concerns the effect on the 
prices for goods. The merchant of the market hall, who deplores a loss of a part of 
his goods would have to increase the prices of the remaining goods in 
compensation for the loss. These higher prices require an expansion of the money 
supply – that means inflation, i.e. a higher general price level. The suppliers of the 
merchant will soon adjust their prices to the new level and again the merchant 
would have to complain a loss which forces him to increase the prices of his goods 
anew… and so on. Thus we can say, our money system has a built-in inflationary 
tendency, which we can observe every day. But inflation is a belatet reaction after 
the loss has occurred already and it has a number of undesirable consequences.  

In contradistinction, the Gesell fee anticipates the natural loss in the marketplace 
and counteracts at the same moment as it occurs. For this purpose Gesell 
proposed the use of special bank notes also known as « stamp scrip ». In 
predetermined time intervals a stamp has to be put on the note which validates 
the nominal value of the bank note. The holder of money has to earn the stamps by 
bringing work into the market thus compensating for the loss in the market while 
holding the money. Money supply and the quantity of goods would remain 
unchanged and the actualized stamp on the bank note would verify the validity of 
the face value of the note. By anticipating the natural decay in the market and by 
simultaneously compensating for it at the time it occurs, inflation and its undesirable 
side effects can be avoided. In this way a stable price level can be sustained while 
individual prices can fluctuate against each other. 

Unfortunately there is yet another source of inflation induced by proprietary prices 
for natural resources, like for instance raw oil. These prices do not depend on 
human work but on speculation (commodity futures) or upon agreement of 
proprietors in a cartel. The increase of these prices also requires an inflationary 
expansion of the money supply. But they cannot be anticipated and the problem 
cannot be tackled in the same way as described. This problem would be solved 
with the land reform according to Gesell, i.e. a thorough revision of our conception 
of property. 

Cordialement 
Robert 

17779HRépondre  
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48. 17780HA-J Holbecq dit :  

17781H16 avril 2009 à 15:04  

@Tous 

Juste pour info (car je n’ai pas l’intention de me relancer dans un N ième débat sur 
la création monétaire), quelques jours de tranquillité m’ont permis de vérifier les 
chiffres suivants : 
Lorsque le système bancaire européen prête 100 sous forme de crédit (aux 
entreprises, aux ménages et aux Etats), il s’agit (chiffres 2006..) de 42 sous forme de 
prêt d’une épargne préalable, et de 58 sous forme de pure création monétaire 
bancaire (monétisation en monnaie de banque d’un actif existant ou espéré). 
Mais de toute façon cette épargne préalable est elle même issue d’une création 
monétaire… 
Ces pourcentages peuvent être déduits de la répartition des contreparties de la 
masse monétaire M3 

D’autre part, les intérêts + l’inflation ne sont – ils pas déjà « de la fonte » ? 

D’accord avec Shiva qui écrit  » Pour limiter la concentration des richesses il suffit 
de plafonner les fortunes individuelles. «  

17782HRépondre  

49. Cécile dit :  

17783H16 avril 2009 à 17:36  

à Robert Mittelstaed 
j’ai voulu copier/coller et non seulement bug (de mon ordi) mais votre 
commentaire a disparu de ma page (celle des autres je ne sais pas) 

je n’ai pas lu l’anglais mais je comprendrais comme ça entre l’en acte et l’en 
puissance de l’argent ( même si du seul exemple…) 

Je concevrais donc plus facilement la monnaie fondante du côté de l’argent -en 
puissance- (surtout lorsqu’il s’incarne, qu’il s’anticipe délibérément pour des paris 
sur la comête en contre-sens d’un minimum d’entendement humain , mais bon, 
après tout, qu’est-ce que j’en sais …) 

17784HRépondre  

50. 17785HA-J Holbecq dit :  

17786H16 avril 2009 à 17:39  

@Cecile 
La réponse à votre question est ici: 
17787Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Masse_mon%C3%A9taire (sauf une petite réserve de ma 
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part: M4 – M3 n’est pas considéré usuellement comme de la « monnaie » ) 
… et, pour répondre par avance à quelque question ou objection : non, rien 
n’est compté 2 fois dans les différents agrégats: les agrégats sont l’image, à un 
instant T des différents « placements » de la monnaie du plus liquide (de M1 
composé de la monnaie fiduciaire et des dépôts à vue au moins liquide qui sont 
plus des actifs financiers que de la monnaie scrito sensu, mais qui restent 
néanmoins facilement convertibles en moyens de paiement). 

17788HRépondre  

51. 17789HPaul Jorion dit :  
17790H16 avril 2009 à 19:49  

@ A-J Holbecq 

Je te comprends bien : ton chiffre n’est pas communiqué par les banques mais un 
chiffre recalculé par « reverse-engineering » à partir des masses monétaires. Serais-
tu prêt à partager ton calcul pour que l’on puisse se convaincre que ces chiffres ne 
peuvent pas être interprétés autrement ? 

17791HRépondre  

52. Moi dit :  

17792H16 avril 2009 à 20:11  

D’accord avec Shiva qui écrit ” Pour limiter la concentration des richesses il suffit de 
plafonner les fortunes individuelles.  » 

Entièrement d’accord aussi. La concentration des richesses est chose facile à 
empêcher en théorie. Par contre, pour faire passer politiquement ce genre de 
mesures… 

17793HRépondre  

53. 17794HA-J Holbecq dit :  

17795H17 avril 2009 à 11:47  

Bonjour Paul 
Voici le calcul que j’ai refait pour 2007 

Les données sont issues du Bulletin mensuel de la Banque de France – Mars 2009 – 
17796Hhttp://www.banque-france.fr/fr/eurosys/telnomot/bce/bm032009.pdf 
– pages S12 et S13 

Référence : année 2007 (la crise qui fait suite me fait douter de la pertinence des 
conclusions qu’on pourrait en tirer si on prenait 2008, mais rien n’empêche de 
refaire le même calcul, pour voir) 
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M3 = 8650  

Les sources (les contreparties) de la création monétaire indiquent à quelle 
occasion la monnaie a été créée. Elles représentent l’ensemble du financement 
sur des ressources à caractère monétaire. 

(1) Créances sur les administrations publiques : 2417 
(2) Créances sur les autres résidents (secteur privé) = 12027 
(3) Créances (nettes) sur les non résidents = 627 
(4) Total des créances = 15071 

(5)Engagements financiers à long terme (ressources non monétaires) : 
Dépôts à terme > 2 ans = 1813 
Dépôt avec préavis > 3 mois = 120 
Titres de créances émis > 2 ans = 2561 
Capital et réserves = 1484 
Divers = 443 
Total des ressources non monétaires = 6421  

Vérification : Solde = 15071 – 6421 = 8650 = M3 

La monnaie existante prêtée par le système bancaire est donc 6421 / 15071 = 
42,6% 
La monnaie créée directement par le système bancaire est donc de 57,4% du total 
des crédits accordés 

(1) Il s’agit du total des crédits au secteur public, ainsi que de la création monétaire 
effectué lors de l’achat de titres aux administrations publiques 
(2) Il s’agit du total des crédits au secteur privé, ainsi que de la création monétaire 
effectué lors de l’achat de titres aux entreprises 
(3) Solde des transactions 
(4) Il s’agit du total des crédits accordés dont il convient de déduire les « ressources 
stables » 
(5) Les Institutions Financières et Monétaires peuvent collecter des ressources 
d’épargne de longue durée et possèdent des fonds propres : ce sont les « 
ressources stables ». Par ce prélèvement sur une épargne existante (ou les marchés 
financiers) les IFM opèrent une réduction des avoirs monétaires, ce qui explique 
que le total de 6421 soit déduit du montant total des prêts pour retrouver M3 

J’espère avoir été assez compréhensible… 

17797HRépondre  

54. Bertrand dit :  

17798H17 avril 2009 à 13:09  

@Shiva : 
« Pour limiter la concentration des richesses il suffit de plafonner les fortunes 
individuelles.” 

- Donc comment redistribuer une richesse que le système banquaire distribue mal à 
la base ? 
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Un exemple : Dans la banque où je travaille, il existe un réseau privé entre la France 
et le Luxembourg (ça n’a rien d’exceptionnel). Si les clients fortunés de la banque 
peuvent être conseillés pour des produits financiers légaux en dehors de France, 
comment redistribuer une partie de cette richesse ? Vous me direz que le 
Luxembourg devrait déclaré tout cela à la France, mais dans ce cas, pourquoi la 
direction de la banque dont le directoire est très proche du milieu politique a-t-elle 
institué ce canal de sortie ? (Un réseau privé entre deux nations signifie accord des 
états en question) 

A part la nationalisation pure et simple des banques, le licenciement de toutes les 
équipes dirigeantes sans parachute, la mise en examen des managers dont le 
boulot a été un jour ou l’autre de falsifier les comptes (c’est à dire tous), il n’y a 
aucune issue.  

Moi j’attend un Nuremberg de la Finance ni plus ni moins, avec des peines de 
prison effectives, le tout retransmis à la télévision à grande heure d’écoute pour la 
postérité.  

Je rappelle qu’à Nuremberg, les théoriciens du droit ont du plancher sur le « crime 
contre l’humanité » qui n’avait jamais été plaidé comme tel. Pour cette crise, sans 
un procès exceptionnel du monde financier aucun juriste ne disposera d’une 
jurisprudence applicable aux détournements et aux tricheries comptables que ces 
gens là ont pratiqué, on a atteint une échelle qui justifie l’appellation : Crime 
financier contre l’Humanité. 

Pour ma part, un procès historique est le pré-requis indispensable à la Constitution 
soutenue par Paul et à la réflexion sur le partage des richesses. Et j’estime qu’il ne 
s’agit là nullement d’une utopie, c’est le dernier espoir que je mets dans la 
« démocratie » d’habitude si prompte à trouver des « coupables » quand il s’agit du 
peuple. 

17799HRépondre  

55. 17800HA-J Holbecq dit :  

17801H17 avril 2009 à 13:20  

@Bertrand 

Ce ne sera pas Nuremberg, mais déjà un premier pas … (il y avait eu, parait-il 
17000 personnes au festival Carmino l’an dernier) 
17802Hhttp://www.acse.info/db/acse.nsf/Festival-Camino?open 

Réservez votre place pour le tribunal!! 
Un tribunal unique au monde : 

« Le toujours plus en procès, l’argent Roi au bûcher » 
Un groupe de citoyens décide de porter plainte contre le système financier et les 
injustices qu’il engendre. L’avocat de l’accusation appelle à la barre des témoins 
de la société civile, prestigieux ou anonymes. 

Au Foyer Panouse de Tournefeuille le vendredi 12 et 13 juin 2009 

… j’y serai, en tant que « témoin à charge »  
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17803HRépondre  

56. Moi dit :  

17804H17 avril 2009 à 14:33  

@Bertrand: « Moi j’attend un Nuremberg de la Finance ni plus ni moins, avec des 
peines de prison effectives, le tout retransmis à la télévision à grande heure 
d’écoute pour la postérité.  » 

Et on tondra celles qui ont couché avec un banquier. (je plaisante). 

17805HRépondre  

57. dominique martin dit :  

17806H17 avril 2009 à 14:50  

A tous 

Avez-vous tenté de faire connaître le concept de monnaie fondante « au sein du 
peuple » comme disent les maoïstes )? 

Si vous le faites, vous pourrez avoir à faire face à une objection simple et massive:  » 
mais alors, mon épargne fondra! » 
Ce à quoi vous pourrez répondre: »oui, mais il te sera possible de l’investir dans une 
activité productive et ainsi la conserver ». Peut-être vous sera-t-il alors objecté: « et 
si je ne veux pas? » 

L’idée de monnaie fondante est bonne mais elle suscite la méfiance. Il faudrait 
élaborer une pédagogie simple et complète. 

Amitiés 

17807HRépondre  

58. Eugène dit :  

17808H17 avril 2009 à 14:59  

@ a113, Shiva & 

je voulais dire que le « ’s’autoriser soi-même » relève de l’ ‘inconscient’, et dont les 
formes extrêmes s’appellent par défaut d’autorisation: névroses; et par excès: 
psychopathies, type addiction à n’importe quoi, dont l’argent. 

Le processus, d’un côté échappe au contrôle conscient; de l’autre les civilisations 
et les sociétés cherchent à donner des contenus, des limites (le plafonnement des 
fortunes personnelles possible – idée de Shiva – n’en serait qu’un exemple) 
permettant le vivre ensemble, bref à faire un balisage aproximatif de ‘ce qui’ et de 
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‘qui’ peut s’autoriser à. (pour le « qui », nos démocraties ont qd même leurs prisons 
et d’autres formes d’exclusion malheureusement) 

Au point où nous en sommes rendus du libéralisme, la seule façon jouable de créer 
de l’autolimitation acceptable consiste à laisser effectivement chacun libre – 
même au sens de faire n’importe quoi – mais de créer des Codes** suffisamment 
subtils pour permettre de détecter ces formes de dérèglement d’autocontrôle; 
ensuite ne confier de pouvoir (financier pas seulement) qu’à ceux qui ne sont pas 
génés par ces codes; provocant ainsi une reclassification sociale disons avec d’un 
côté les civilisés, de l’autre les renards libres ds les poulaillers libres, si tant est que 
des volailles acceptent longtemps d’y vivre pour s’y faire plumer. 

Du coup, ce sont toutes les structures de l’économie sociale qui se trouveraient 
boostées et remises sur les rails sans même que les politiques n’interfèrent. On 
verrait bien alors qui est d’un côté ou de l’autre du grillage du poulailler, des grilles 
du zoo, ou des barreaux de prison de leurs envies sans limites. 

** Rien nulle part ne s’oppose à ce que des individus s’autolimitent plus que ce que 
les actuels Codes quadrillent. Le processus peut donc tout à fait se passer: 
1- de l’intervention des politiques, et que je sache, c’est déjà ce qui le cas avec les 
investissements éthiques, responsables et/ou solidaires – accepter le principe et le 
risque de moins gagner aux jeux des rendements financiers pour des projets 
humanistes, écologiques etc – mais dont les bases théoriques restent encore trop 
floues. 
2- de l’intervention des théologiens et des religieux qui pratiquent depuis toujours 
ce type d’autolimitation plus autocontraignante sans en souffrir. 
(1/2 et 2/1 – ce qui prouve que la limite du politique et du théologique n’est pas 
figée ds le marbre!!!!) 

17809HRépondre  

59. 17810HA-J Holbecq dit :  

17811H17 avril 2009 à 15:11  

dominique martin écrit  » L’idée de monnaie fondante est bonne  » 
Comme je m’en suis déjà expliqué, ce n’est pas mon point de vue, je ne pense pas 
que dans l’état actuel de notre économie mondiale qui doit devenir 
« écologique », il n’y ait le moindre intérêt …mais je reconnais à chacun le droit de 
défendre ses propres points de vue. 
Attention néanmoins de ne pas défendre un point de vue où les effets pervers 
seraient encore pire que la maladie qu’on espère soigner. 

Je ne puis qu’approuver la conclusion de Paul Jorion dans son billet  

Pour l’homme ou la femme pauvre, l’argent n’intervient donc que dans sa fonction 
originelle de moyen de l’échange économique et celui que l’on reçoit n’est jamais 
conservé longtemps ; il n’a certainement pas l’occasion d’être thésaurisé, c’est-à-
dire être envisagé dans sa fonction de réserve de valeur. C’est par conséquent sa 
distribution inégale entre ceux qui en ont trop et ceux qui n’en ont pas assez qui 
fait qu’apparaît à l’argent sa fonction seconde : celle d’être une réserve de valeur. 
S’il était distribué également et n’existait que dans la quantité exactement 
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nécessaire, seule sa fonction de moyen d’échange aurait l’occasion de se 
manifester. C’est là que prend sa source pour moi le sentiment que la monnaie 
fondante est un moyen trop détourné de résoudre le problème qui se pose.  

Le « problème qui se pose » est simplement celui d’une mauvaise répartition. En 20 
ans la part des revenus du capital dans le PIB a augmenté de 10% npar rapport à 
la part des revenus du travail: c’est 180 milliards d’euros subtilisés aux gens qui 
produisent réellement la richesse réelle . 

Ensuite, s’il y a trop de gains d’épargne, il suffit de taxer l’épargne au même taux 
que le travail et ici aussi de procéder  

De plus, et bien que certains pourrons ne pas être d’accord, ce n’est pas d’un 
manque de monnaie dont nous souffrons, puisque la monnaie ne « coûte » rien à 
fabriquer: encore faut-il ne pas faire comme actuellement, c’est à dire que la 
monnaie soit émise sans aucune contrepartie solide de richesse réelle et de 
capacité à rembourser pour les emprunteurs. 

Enfin, les intérêts de la création monétaire doivent revenir à la collectivité; on peut 
admettre dans un premier temps que les intérêts de l’épargne revienne aux 
épargnants, qui, de toute façon pour pouvoir épargner ont du, d’une certaine 
manière, quelque part dans le monde, s’approprier une part qui n’était pas la leur: 
mais le darwinisme capitaliste autorise cela… le tout c’est que cette appropriation 
reste « raisonnable » (je propose donc la limitation des héritages sur une seule 
« succession » , c-à-d qu’on ne puisse transmettre à des héritiers plus que ce que 
l’on a soi même épargné au cours de sa vie). 

17812HRépondre  

60. Shiva dit :  

17813H17 avril 2009 à 16:11  

Difficile de juger des personnes agissant dans un cadre légal. 

On « épingle » bien les Madoff… 

Il est évident qu’une décision de plafonnement des fortunes devrait-être 
suffisamment collégiale pour être applicable utilement. Idem pour une constitution 
de la monnaie. Il faudrait, en autre, pouvoir fixer et modifier le plafond de façon 
collégiale. 

La question de base est la suivante : 

L’accroissement de richesses très au-delà de ce qu’un être humain peut dépenser 
en toute une vie est-elle encore tolérable dans un monde limité cependant que 
d’autres, qui participent à la création de ces même richesses, en auraient besoin 
pour vivre leur vie ? 

Voici une ébauche de réflexion et d’étude sur les répercutions d’un plafonnement 
des richesses que je n’ai pas encore eu le temps de terminer. Les perspectives 
sembles très riches et, le niveau de plafonnement engendre des formes 
d’économie très différentes. Le système pourrait offrir une souplesse de contrôle de 
l’économie mondiale pour nos ministres des finances… 
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En vrac : 

« Un plafonnement des richesses des personnes aurait pour conséquence une 
augmentation du nombre d’investisseurs pour les projets onéreux. Plus le plafond 
décidé serait bas, plus le nombre d’investisseurs serait élevé. 

Il pourrait être intéressant d’étudier pour une masse M globale de monnaie, les 
répercussions de différents niveau de plafonnement de la richesse. 

Actuellement le plafond est infini, le système tend vers la concentration maximale 
possible de M vers un seul individu qui, s’il possède la totalité de l’économie et est 
le seul préteur/investisseur, devra tout de même distribuer la part de monnaie 
correspondant aux salaires et impôts. Les niveaux respectifs salaires/impôts 
déterminant la redistribution, la consommation, l’épargne, le crédit, la solvabilité. 
Des salaires en baisse entrainent à la fois un recourt plus important au crédit, pour 
maintenir la consommation, mais aussi une baisse de la solvabilité, donc un risque 
de crédit plus important. 

A l’opposé on pourrait imaginer un plafond à zéro, personne ne posséderait de 
monnaie ni de bien. Il n’y aurait alors aucun échange, et pas de concentration, 
situation absurde… 

En abaissant le plafond de richesse on augmenterait le nombre de personnes à un 
même niveau de fortune. 
Avec un plafond très bas, la majorité serait au même niveau. 
Les excédents se concentreraient alors au niveau des États qui profiteraient 
majoritairement par l’impôt des produits de l’économie. 
l’État deviendrait le principal investisseur, il pourrait encourager la création, 
redistribuer et faire crédit. 
Situation quasi « Marxiste » ou l’État fixe in fine les salaires, maitrise la consommation, 
mais ou les moyens de production restent eux privés. Les entreprises pourraient 
thésauriser pour financer leurs projets puisque les bénéfices ne seraient pas aspirés 
par les grands actionnaires (plafond de fortune très bas) et élever le niveau de 
salaire jusqu’au plafond. l’État pourrait également ponctionner sur les entreprises 
par l’impôt et redistribuer pour amener tout le monde au même niveau. Le plafond 
pourrait alors fluctuer en fonction de la richesse réelle produite. Quid de le la 
réaction des personnes si tous sont à un même niveau de salaire, motivation ? 
envie d’entreprendre ? l’effort ? 
Le travail même prendrait peut-être un autre sens ? 

En augmentant le plafond au-delà de sa capacité à taxer l’entreprise et à 
redistribuer l’État créerait des inégalités de fortunes. 

L’inégalité de richesses est-elle une base de motivation ? 

Une question concomitante à la concentration des richesses est celle du niveau 
d’anticipation sur les surplus de l’économie.  

Toujours sur une masse M de monnaie, avec un plafond correspondant à une 
richesse… » 

17814HRépondre  

61. 17815HA-J Holbecq dit :  
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17816H17 avril 2009 à 16:56  

Je voudrais juste rajouter une réflexion complémentaire à mon message ci-dessus 
de 11:47.  

Il est pour moi tout à fait évident que la part de la monnaie scripturale (laquelle, 
pour rappel, représente 92,8% de la monnaie M3 à fin 2007, puisque la monnaie 
fiduciaire en circulation fin 2007 est de 626 milliards d’euros) qui permet l’épargne 
re-prêtée au niveau de 42,6% de l’ensemble des crédits, est elle-même un 
« emprunt en cours » quelque part, auprès d’une banque. Cet emprunt a une date 
de remboursement et (dans la plupart des cas), il va donc être remboursé et la 
monnaie correspondante va disparaître. Dans le système actuel, c’est un flux 
constant de création-destruction d’emprunts (de créances), aux entreprises, aux 
ménages aux APU, ceux disparaissant lors du remboursement étant remplacés par 
des nouveaux plus nombreux (ou de montant plus importants) ce qui fait que la 
masse monétaire croît globalement (> 10%/an dans la zone euro depuis 7 ans). 

Si bien qu’en définitive, ce pourcentage de 42,6% n’est que de la poudre aux yeux. 
TOUTE la monnaie-dette scripturale ( 92,8% de l’ensemble) est émise par les 
banques commerciales privées. 

17817HRépondre  

62. Eugène dit :  

17818H17 avril 2009 à 17:40  

@ shiva, 

« l’inégalité de richesse est-elle une base de motivation?  » oui pour certains… 

Mais la motivation ne provient que du différentiel entre deux projets où le premier 
est sacrifié en vue de l’obtention du second, sans que les projets en question ne 
soient nécessairement évaluables dans une ‘monaie’. 

Reste ensuite le problème de l’humanisation de la dite motivation, de son 
autolimitation inconsciente. 

Ta phrase en affirmatif par contre résume assez bien ce que notre civilisation 
voudrait faire ou laisse croire à tous… 

17819HRépondre  

63. Shiva dit :  

17820H17 avril 2009 à 18:58  

@ Eugène 

Dans le cadre de l’autolimitation inconsciente, la peur du gendarme fonctionne 
assez bien en général. 
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C’est souvent l’idée du rapport « visible » à la société qui fourni les base de 
l’autorégulation et les réflexes associés et pas souvent la morale. Ce qui laisse un 
large underground des comportements dans l’invisible social ou en petits comités à 
l’hombre de la ligne rouge… 

Par contre la motivation à « toujours plus d’argent » est typiquement singulière et 
moralement difficilement soutenable. C’est sa « légalité » qui réhabilite 
personnellement son porteur et soulage le petit « titillement » dû au rapport 
inévitable avec le visible social. 

Les nov-codes dont tu parles s’esquissent ou plutôt ressurgissent, tout ce petit 
monde avait déjà été mis au pas juridico-moral par Roosevelt et consorts. Mais le 
diable, une fois encore, a fini par ressortir de sa boite, l’underground à encore 
frappé. Et d’où nous vient cette nouvelle pandémie ? 
Ben, du pays de la liberté pardi ! 
« Yes we can ! » 

Mais ceux des « obsédés du fric » qui nous intéressent, c’est le « monsieur tout seul » 
qui a tout ce qui manque à tout les autres parce qu’il a tout accaparé. Le petit 
groupe des immensément riches. On se trouverait devant une addiction 
paradoxale puisque leur besoin est à ce point satisfait qu’ils ne pourront jouir de 
leur vivant de ce qu’ils on amassé. 
Dans ces condission pourquoi continuer ? 
Ce ne sont pas des collectionneurs non plus… 
Savent-ils qu’ils vont mourir un jour ? 

En tout cas il y a une petite dizaine de millions de personnes qui doivent aujourd’hui 
rendre les richesse que d’autres ont produites et qu’ils se sont accaparé. 

Le monde en a besoin et eux non. 

Il faut mettre un plafond et ne pas laisser les phantasme d’enrichissement aller à 
l’infini, car les quelques-un qu’y parviennent ne sont pas guéris pour autant, au 
contraire, et détiennent un immense pouvoir. 

Ainsi ceux qui courent à la fortune pourrait atteindre le niveau légal autorisé, une 
sorte de chalenge, puis juché sur leur trésor ils auraient tout le temps pour méditer 
sur le bonheur d’être vivant sur terre avec la vie autour de soit… 

Ces cartes « rebattues » les enjeux vitaux, travail, subsistance, existence, en seraient 
modifiés. 

PS: jusque dans l’inconscient 

17821HRépondre  

64. pitalugue dit :  

17822H17 avril 2009 à 19:21  

à mon avis, la monnaie n’est pas un problème en soi, c’est l’utilisation que l’on en 
fait qui est source de problèmes. 
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que la monnaie soit fondante ou croquante ou l’euro ou le dollar ou le twollar ou 
l’or ou les coquillages ou les dents de nourisson ou je sais pas quoi n’a pas vraiment 
d’importance en soi. 

la monnaie d’une époque ne peut être qu’une monnaie de puissants qui ont les 
moyens de l’imposer, d’imposer le respect, y compris dans leur monnaie. 
en possedant cette monnaie, on a l’impression de posseder la puissance de ceux 
qui imposent cette monnaie. 

la monnaie à un pouvoir : le pouvoir d’ »achat ». 

et c’est là que le bât blesse : on peut tout acheter quand tout est à vendre. 
les acheteurs sont à blamer bien sûr, mais les vendeurs ? 

à quoi est on prêt pour survivre ? 
pour avoir une télé ? 
pour avoir une bagnole ? 
pour partir au Maroc ou en Martinique une semaine ? 

est on prêt a être un « vendu » ? 

ce n’est pas la monnaie qui fait que l’on produit trop de biens qui épuisent notre 
monde. 
certains sentiments humains tels que la capacité à se détruire, se concurrencer, se 
haïr se charge de motiver les troupes; 
la possession de monnaie n’est est qu’un effet induit. 

revenons à nos moutons ! les vrais, en chair et en os, avec des poules et des 
vaches. 

17823HRépondre  

65. Bertrand dit :  

17824H17 avril 2009 à 21:01  

@ Shiva : 
« Difficile de juger des personnes agissant dans un cadre légal. » 
Et sur votre message à 16 :11 en général : 

C’est dans les grandes crises que l’on appréhende l’illégalité du capitalisme :  

Pendant les émeutes de la faim, Paul nous a invités à réfléchir sur la culpabilité des 
criminels qui ont déclenché les révoltes dans les rues. En définitive, des enseignes 
célèbres de chaines d’hôtels, des fondations ayants pignon sur rue, et autres SARL 
que MrToutLemonde aux Etats-Unis considérait comme louable étaient coupables : 
C’était des affameurs. Des raisons sociales (Société à responsabilité limitée) au 
contenu éthique pariaient sur le cours des matières premières pour se refaire en 
pleine débâcle économique. Une Sarl n’est coupable de rien par essence, c’est 
juste une raison sociale à responsabilité nulle, on aurait pu choisir le mot « autiste » 
ou « politicien de métier » comme synonyme.  

Autre lieu, autre mœurs : Devant faire face à une meute affamée de pauvres en 
loques, des policiers en uniforme appliquent scientifiquement l’ordre déclamé par 
leurs chefs : « Trouvez-moi dans cette foule les agitateurs, les responsables des 



116) 15 avr 2009 : Gesell (IV) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 526 sur 8 511 

émeutes de la faim ! Foutez-les en tôle ! ». Du coup, des geôles en Inde et au 
Maghreb regorgent de pauvres types dont le seul tord, avant d’avoir appris à lire, 
est d’avoir cru injuste le prix annoncé par le marchand du Souk quand il disait que 
le prix du blé qui avait triplé était encore une bonne affaire ! Et les policiers anti-
émeutes ont mis les clients du Souk en prison, la légalité était bien respectée dans 
le cadre du Capitalisme. 

L’inégalité de richesses est-elle une base de motivation ? 

Avant les émeutes, le plus futé sur la place du marché trouvait toujours affaire en 
devenant entremetteur et étalait « l’inégalité de richesses et son carnet d’adresses 
» comme mode de communication et d’approche commerciale en ne faisant 
vivre qu’une famille. Certains étaient envieux de son commerce, d’autres 
l’appréciait en tant qu’ami. Sa motivation n’était pas l’inégalité des richesses 
comme but en soi, mais l’expression d’un rang social, d’une volonté de puissance, 
de reconnaissance et de légitimité auprès du Clan, c’était la quête de son 
humanité. Des financiers mondialistes représentants leurs clients éthiques, 
cependant adeptes de la carambouille et de la fraude à grande échelle, en ont 
décidé autrement : Le petit business man du Souk même dans ses coups les plus 
pendables, ne se serait pas abaissé au déshonneur, ce que seul une société à 
responsabilité limitée (autiste ? criminelle ?) à le droit de faire en provoquant de 
grandes émeutes en foulant du pied le « doux commerce » sur sa place du 
marché. 

17825HRépondre  

66. Shiva dit :  

17826H17 avril 2009 à 21:34  

@pitalugue 

Pareil ! 

 
17827HAlain Souchon – Foule Sentimentale (live) 
Uploaded by 17828Hnaturevol 

17829HRépondre  

67. 17830HPaul Jorion dit :  
17831H18 avril 2009 à 01:10  

@ A-J. Holbecq 

Ton premier calcul (ex nihilo = 57 %). 
J’ai lu ton raisonnement. Ton équation est celle-ci :  

Création ex nihilo = 1 – ( Total des ressources non monétaires / Total des créances )  

Il n’y aurait donc pas de création ex nihilo ( = 0 %) si  
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Total des ressources non monétaires = Total des créances 

Je ne comprends pas. Peux-tu expliquer ? 

17832HRépondre  

68. Shiva dit :  

17833H18 avril 2009 à 11:56  

@Bertrand 

- « Une Sarl n’est coupable de rien par essence »  

Toute société (même une holding) relève du droit civil des sociétés, du code de 
commerce du droit commun sur les sociétés. 

Il vaudrait mieux changer la loi et l’internationaliser, pour l’avenir, que d’engager 
une chasse aux sorcières en inventant une nouvelle légalité rétroactive qui ne 
serait qu’une sorte de purge. 

Je me permet de corriger votre assertion : 

« Une société à but lucratif est amorale par essence » et pas forcément immorale. 

- « la légalité était bien respectée dans le cadre du Capitalisme » : 

Non si le droit de grève n’est pas respecté par les représentants de l’État. Si l’État 
ne respecte pas la loi la démocratie recule et le l’autoritarisme progresse. 
Il faut noter que les révoltes de la faim n’ont pas eu lieu aux USA malgré la 
responsabilité avéré des fonds de pensions, universités et autres sociétés basées 
dans ce pays. Acheter et vendre sur le marcher des matières premières (bourse de 
Chicago principalement) est tout à fait légal. On voit bien en effet le résultat d’un 
impérialisme financier supranational et amoral. Quelle « bonne » réaction pour les 
USA ?  

Interdire/limiter la spéculation sur les matières premières et voir ses places 
d’échanges de matières premières se déplacer vers l’Europe, l’Asie, voir le Brésil ou 
l’ Inde ? 

Ce n’est pas le choix qui a été fait. La « morale-légalité » d’un État étant 
malheureusement confinée dans ses frontières, le reste relevant d’une morale 
altruiste humanistique ou, et la réside l’espoir, de l’organisation et la cooptation 
internationale des États. 

- »L’inégalité de richesses est-elle une base de motivation ? » 

La concentration des sociétés privées depuis le début du 20ième siècle 
accompagnée plus récemment de la financiarisation de l’économie est 
effectivement une calamité. Mais je ne suis pas sur que le vendeur du souk ne se 
serait pas abaissé a… 
Dans les pires périodes on n’a vu d’honnêtes commerçants se transformer en vils 
spéculateurs. L’occasion fait le larron, il n’y a pas d’un coté les marchants du souk 
et de l’autre les financiers mondialistes. Il y a l’humanité, trop souvent égoïste, 
inconsciente, inhumaine, et les États, les lois, imparfaites, « morales », autistes (aussi), 
pour essayer de réguler ses excès et débordements. Les Etat sont en autorégulation 
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+ ou – démocratique, mais au niveau mondial il n’y a pas d’autorégulation, c’est la 
loi du plus fort les alliances et les bonnes actions, une forme d’organisation encore 
trop clanique, insuffisante, et insuffisamment démocratique. 

Première mesure à prendre internationalement pour restaurer le pouvoir 
démocratique des États face à l’impérialisme financier amoral et redistribuer la 
richesse de façon plus égale:  

plafonner les fortunes individuelles 

 

17834HRépondre  

69. 17835HA-J Holbecq dit :  

17836H18 avril 2009 à 13:53  

@Paul 

Qu’elle émane de la banque centrale ou des banques commerciales, toute 
création monétaire résulte de l’achat ou de la naissance d’une créance. Cette 
créance figure à l’actif de l’établissement concerné et constitue la contrepartie de 
la monnaie ainsi créée. Cependant, il est nécessaire de déduire de l’actif les 
ressources stables : ces engagements financiers à long terme (dénommées « 
ressources non monétaires ») correspondent à des créances qui ne sont pas prises 
en compte dans M3 (durée de plus de 2 ans) 

Ce qui est calculé, c’est la création monétaire de l’année et de M3 par rapport à 
l’ensemble des créances: chaque année un total de X créances vient à 
échéance, remplacé par un total de X + x, mais une partie de ces nouveaux 
crédits sont des crédits qui ne rentrent pas dans la masse monétaire M3 puisqu’à 
plus long terme que 2 ans (c’est une « quasi monnaie », encore plus « quasi » que la 
monnaie de créances à 23 mois et 29 jours… mais il fallait bien donner une limite de 
« liquidité »)  

Oublions le « ex nihilo », mais évidemment cette explication ne peut se comprendre 
qu’à condition d’admettre que les banques commerciales créent de la « monnaie 
– tu vois, je mets des guillemets – par le droit dont elles disposent de monétiser des 
actifs. 

Il n’y aurait effectivement pas de création monétaire dans l’année N si l’ensemble 
des ressources étaient supérieures à 2 ans (par définition égales au total des 
créances), c’est-à-dire si toute création monétaire de l’année N-1 ne pouvait être 
utilisée pour paiement avant l’année N+1. 

Bien qu’ancienne (1995), on peut retrouver une explication ici : 
Banque de France : 17837Hhttp://tinyurl.com/c49nef (pdf) 
et une autre explication moins technique ici 
17838Hhttp://tinyurl.com/csqg8j 

(j’ai été obligé de faire des « tiny URL » mon commentaire ne passait pas 
autrement) 
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17839HRépondre  

70. Cécile dit :  

17840H18 avril 2009 à 14:58  

à Shiva 
soit de soit, … 
mais pourquoi, un retraité (qui ne « fait » rien, puisqu’en « retraite ») devrait -il 
« avoir » plus qu’un autre retraité (qui ne « fait » rien puisque lui aussi en « retraite ») ? 

17841HRépondre  

71. Shiva dit :  

17842H18 avril 2009 à 16:35  

À Cécile 

Parce qu’il aurait choisi de cotiser plus que le minimum obligatoire… 

A quoi fait référence ta question ? 

17843HRépondre  

72. 17844HRahmani dit :  

17845H26 avril 2009 à 07:06  

POUR FINIR AVEC LES RACINES DE LA SPECULATION 

Nous sommes une association de consommateurs solidaires dont l’objectif est 
d’inciter les producteurs à proposer leurs produits dans un marché de transparence 
, voir lien site ci-après. 
Ce projet a été proposé à l’OMC et à la FAO 
Pour plus de précisions, nous vous invitons à visiter le site et à examiner vous-même 
les critères proposés. 
Evidemment cela ne concerne que l’alimentation de base. 
Pour ce faire consulter : 

17846Hhttp://www.lamainvisible.com/default.asp 

Cliquer sur le drapeau français puis sur « Aperçu de produit » 
Saisissez par exemple le mot « salade » ou « banane » 
Sélectionner « kilo ou tonne ou pièce » et cliquer sur « rechercher » 
Pour les coordonnées cliquer sur le produit choisi. 

Une démonstration en vidéo est disponible à GOOGLE VIDEO 
17847Hhttp://video.google.fr/videosearch?q=la+main+visible&hl=fr&sitesearch=# 

Résultats obtenus : 
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1) donne un pouvoir nouveau au consommateur 

2) supprime les possibilités de spéculation  

3) permet un ajustement des prix 

4) permet d’économiser jusqu’à 50 % sur le budget alimentaire 

5) renforce les liens entre consommateurs et producteurs locaux  

Tél 04 68503459 

17848HRépondre  



117) 16 avr 2009 : Que faire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 531 sur 8 511 

 

117) 16 avr 2009 : Que faire ? 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 17849HConstitution pour l’économie, 17850HEconomie, 17851HHistoire, 17852HMonde 
financier, 17853HPolitique, 17854HQuestions essentielles, 17855Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Vous vous souvenez du VIX, l’indice de volatilité sur le marché des options ? Je crois que je 
pourrais de la même manière créer le IFBPJ (Indice de la Frustration sur le Blog de Paul 
Jorion), je ferais le relevé des suggestions de passer de la formule blog à la formule forum, 
de l’indignation devant la Bourse qui grimpe quand les mauvaises nouvelles ne sont pas 
aussi mauvaises que prévu, des appels à l’action plutôt qu’au bavardage, etc. et je 
calculerais la valeur de l’indice. Je vais m’épargner cette peine car le résultat est connu : 
le IFBPJ a manifestement atteint la cote d’alerte.  

La manière dont je réagis moi, vous pouvez l’observer ici en direct : je creuse deux 
questions, celle de la concentration des richesses et celle de la monnaie, et j’examine si 
elles sont liées, et si oui, comment ? L’urgence pour moi, c’est une théorie de la monnaie 
qui tienne la route. Je transforme ma frustration en énergie et je travaille furieusement à 
clarifier tout cela. 

Ce qui ne signifie pas que les autres questions que vous me posez ne soient pas elles aussi 
excellentes et qu’il n’y ait pas d’autres choses à faire qui soient au moins aussi utiles. Je 
reprends trois idées au vol :  

* Y aurait-il un bénéfice à ce que les gens que vous aimez bien parlent davantage d’une 
seule voix, débouchent sur des positions communes ? Je ne vais pas vous répéter les noms 
qui reviennent souvent quand vous me suggérez cela, vous les connaissez. Si c’est une 
bonne idée on pourrait étendre la liste internationalement mais il faudrait surtout trouver 
un moyen pratique de le faire.  

* Faut-il approfondir mon idée de constitution pour l’économie, en travaillant 
collectivement et systématiquement à la rédaction d’articles ? 

* Faut-il réfléchir à une formule qui serait au niveau de l’internet, l’équivalent des États 
Généraux ?  

Je vous vois bondir sur vos plumes mais avant que vous ne le fassiez, une remarque : j’ai 
atteint personnellement la limite des vingt-cinq heures de travail par jour et donc toute 
suggestion qui implique que je fasse ceci ou cela en plus, tombera dans l’oreille d’un 
sourd très fatigué. Donc, à bon entendeur : à toute suggestion excellente de votre part 
ma réponse sera : « D’accord, et comment pouvez-vous, personnellement, contribuer à 
cette initiative ? » Allez, je ne vous retiens pas davantage : à vos plumes !  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 17856Hici. 

This entry was posted le 16 avril 2009 à 22:55 et classé dans 17857HConstitution pour l’économie, 
17858HEconomie, 17859HHistoire, 17860HMonde financier, 17861HPolitique, 17862HQuestions essentielles, 17863Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 17864HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 17865Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 17866Hlien (trackback) sur votre site.  
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297B54 commentaires à “Que faire ?” 

1. 17867HLe Yéti dit :  

17868H16 avril 2009 à 23:21  

Pour ma part, je viens d’aborder le cinquième (sur sept) volet de mon petit 
programme économique. Celui-ci est 17869Hen ligne sur mon blog, mais aussi sur 17870Hl’espace 
que m’accorde Rue89. 

Si vous avez un moment, je vous le laisse découvrir. 

17871HRépondre  

2. Alain A dit :  

17872H16 avril 2009 à 23:33  

J’ai passé une excellente journée à « La semaine sociale du Mouvement Ouvrier 
Chrétien » de Belgique francophone, journée consacrée au sujet « Crises et sorties 
de crises ». C’était une belle unanimité d’intellectuels de haut vol pour décrire les 
impasses et les méfaits du capitalisme. En résumé (nécessairement caricatural) : 
depuis 3 siècles, le capitalisme dominant a exploité les humains ; depuis 1 siècle il a 
exploité les écosystème naturels et on commence à en sentir les effet ; s’il a réussi à 
accumuler les richesses matérielles, le capitalisme aujourd’hui les détruit. Donc il 
faut réfléchir au nécessaire changement de paradigme. Ce dernier mot, regroupe 
des options qui vont du développement durable soft à qqchose qui ressemble à 
une objection de croissance hard. Cela ressemble furieusement aux idées qui 
s’échangent sur ce blog. Mais reste un point aveugle : comment y arriver, c’est-à-
dire comment empêcher les actuels dominants de lâcher leurs privilèges ? Le plus 
concret des orateurs fut le plus âgé de tous, le père François Houtard, au passé 
glorieux (entre autres fondateurs du centre Tricontinental et initiateur de Forums 
sociaux mondiaux). Mais son présent est tout aussi intéressant : il est le seul non-
économiste invité dans a commission Stiglitz lancée par le secrétaire général de 
l’ONU. Il nous a proposé des dizaines de pistes que je vous épargnerai mais aussi 2 
infos utiles : ce que cette commission Stiglitz va probablement proposer est 
notamment remplacer le G20 par le G192 (nb de pays membres de l’ONU) et aussi 
de faire avancer un texte équivalent à la Déclaration des Droits de l’Homme. Cela 
pourrait s’appeler Déclaration sur les Biens Communs de l’Humanité mais je pense 
que cela tout aussi bien s’appeler Constitution pour l’Economie Monde ou un truc 
comme cela. 
Si je vous raconte cela c’est pour dire à Paul qu’il n’est pas tout seul, que son blog 
est un lieu parmi beaucoup d’autres où la prise de conscience des enjeux de 
l’heure enfle et se précise. Chacun à son rôle et que celui de ce blog est précieux. 
Si certains veulent en faire plus, il ne faut pas demander à quelqu’un qui vit à 
10.000 km de chez eux de les prendre par la main pour les aider à agir. Le monde 
fourmille d’initiatives et chacun peut trouver chaussure à son pied pour la longue 
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marche qui va commencer. 
Sans vouloir le commander, je suggère donc à Paul d’aller dormir avant la 25ème 
heure. Bonne nuit aux Européens et bonne fin de journée aux habitants du 
Nouveau Monde. 

17873HRépondre  

3. Rumbo dit :  

17874H16 avril 2009 à 23:36  

Et bien il s’agit de trouver et retrouver exactement nos vraies marques en finance. 
Nous avons les compétences nécessaires, elles ne demandent qu’à se mettre au 
service de la Justice. Si l’on veut ne plus rester dans intentions, on a tous les 
éléments. Je sais que la « conversion » ne s’est pas encore faite dans toutes les 
têtes et que beaucoup d’entres elles luttent bec et ongle pour retrouver les délices 
des poisons encore en vigueur en 2006, mais consolidés cette fois…  

Mais les circontances exceptionnelles sont là, et le temps, en principe, travaille 
contre nos ennemis qui s’imposent comme nos « maîtres ». Ils ont la possibilité de 
maintenir artificiellement, aux frais de toute les sociétés productrices, la 
combinatoire financière qui dégage environ 20% de bénéfices (dixit en 2008 Jean 
Paul Fitoussi, pas moins! au sujet des banques américaines) par les seuls 
mouvements et mécanismes financiers, même dans un contexte où le chômage 
remonte en flèche et la pression de toutes les incertitudes écologiques et 
énergétiques s’intensifie. Les incantations et les exortations du G20 et les reprises en 
chœur de toutes les presses payées par cette même finance, les réactions des 
bourses, montreraient la marge de manœuvre que les tenants financiers du G20 
ont encore (dans le réel ou dans leur imaginaire?). À présent, on a la chance que 
les réponses arrivent bien plus vite qu’avant.  

Paul écrit: 

« La manière dont je réagis moi, vous pouvez l’observer ici en direct : je creuse 
deux questions, celle de la concentration des richesses et celle de la monnaie, et 
j’examine si elles sont liées, et si oui, comment ? L’urgence pour moi, c’est une 
théorie de la monnaie qui tienne la route. Je transforme ma frustration en énergie 
et je travaille furieusement à clarifier tout cela. » 

Et bien voilà, c’est tout naturel et fécond. Sur cette base-là, l’on peut bâtir sans 
cesse et du meilleur, non pas pour l’ « Homme » mais pour les Hommes dans toute 
leurs diversités créatrices: 

17875Hhttp://www.michaeljournal.org/sign7.HTM 

17876HRépondre  

4. Moi dit :  

17877H16 avril 2009 à 23:48  
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Je crois que les 3 propositions sont formidables. 
Si je peux me permettre, la constitution pour l’économie rédigée en commun 
pourrait être le centre de tout. 
Cette constitution pourrait servir de programme commun à tous les gens de qualité 
qui comme vous ont déjà réfléchi longuement aux problèmes actuels et ont des 
solutions à proposer. 
Des débats pourraient s’établir sur les blogs des différents rédacteurs de cette 
constitution pour en même temps faire remonter d’éventuelles idées, exposer l’état 
d’avancement de cette constitution et en discuter les articles pour d’éventuels 
ajustements. 
Le plus important c’est que vous vous mettiez en contact avec des Lordon, 
Chouard et autres (y compris non francophones) en vue de cette rédaction. Je 
pense qu’ils seraient disposés à travailler à ce projet, sinon tant pis, il faudra vous y 
consacrer seul et avec l’aide de vos blogueurs. 
Une fois cette constitution écrite nous (le peuple) pourrions enfin faire pression 
politiquement pour a minima en faire passer quelques idées comme lois. 
En ce qui me concerne, si ce projet de constitution se met en place, je peux 
contribuer un peu plus généreusement sur le plan financier, par ex. 50€ par mois. Si 
100 personnes sont identiquement disposées, ce qui n’est pas utopique, vous 
pourriez vous consacrer à ce projet sans souci financier. 

17878HRépondre  

5. MarcusH dit :  

17879H17 avril 2009 à 00:18  

@ Alain A 

j’ai l’impression que le développement durable soft ou l’objection de croissance 
hard n’est pas à la hauteur des enjeux. Il s’agit plus d’un infléchissement que d’un 
changement de paradigme si je ne m’abuse. Mais peut-être que les changements 
doivent-ils se faire à coups d’infléchissements successifs après tout. 
Ce qui est sûr, c’est que de menues concessions faites par ceux qui managent aux 
fins de rester managers ne seront pas salvatrices. Ce n’est pas un peu de lest lâché 
qui va changer substantiellement le cours des choses. Il va donc falloir des 
gouvernants un peu, voire très couillus pour prendre des décisions à même de 
véritablement dessiner de nouveaux horizons. Mais tant que le marché domine, 
pour rester dans la métaphore, on n’est pas sorti de l’auberge.  

D’où, pour reprendre un fil précédent, l’urgence d’agir collectivement sur le 
registre des revendications. Avant de plonger au cœur de la technique monétaire 
et financière, il faut des grands principes. Et en la matière, pour rester sur le sujet de 
la monnaie, il me semble fondamental de revenir à une maîtrise publique, c’est-à-
dire par la collectivité, seule garante de l’intérêt général, de la bonne irrigation du 
corps économique en fluide monétaire. Or, aujourd’hui, le bilan n’est pas reluisant: 
des années d’inflation monétaire dans la sphère financière conjugué à une 
contraction dans l’économie réelle. Alors, tant pour le contrôle de la masse 
monétaire que pour l’orientation du crédit, soit les banques centrales ont 
complètement perdu pied, soit elles le font exprès. Pour ma part, je pense que, 
comme tout est in fine politique, il est permis de dire que les intérêts privés ont 
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supplanté l’intérêt général dans le pilotage du système. Ce qui revient à dire que 
les banques centrales sont suivistes et avalisent, par refinancement ex post, la 
création monétaire des banques privées. Autrement dit, le multiplicateur est en fait 
plutôt un diviseur. Mais je ne voudrais pas relancer ici un sujet 
polémique…Cependant, l’amateur pas encore vraiment éclairé que je suis est 
preneur de tout élément objectif. 

Je lisais Jospeh Pouemi récemment (« monnaie, servitude et liberté », 1978) qui 
écrivait qu’on marche vraiment sur la tête avec l’indépendance des banques 
centrales (je parle évidemment ici plus de la BCE que de la Fed). Il faudrait non pas 
des banques centrales indépendantes à l’égard des gouvernements mais des 
instituts indépendants au sein des gouvernements. Bref, il faut reconquérir la 
souveraineté monétaire ! 

Pour reprendre une vieille métaphore: la monnaie est à l’économie ce que le sang 
est au corps humain; s’il en manque, c’est l’anémie, s’il y en a trop, c’est la 
congestion. Et il ne viendrait à l’idée de personne d’emprunter son propre sang. 
Alors, il revient à l’Etat, pour le service du bien commun d’assurer l’offre à la 
demande de monnaie pour qu’enfin l’économie soit au service de l’homme. 

bonne nuit à tous 

17880HRépondre  

6. Moi dit :  

17881H17 avril 2009 à 00:21  

Oh, je vois que le Yéti a déjà bien avancé dans ce projet. Il faut vraiment que vous 
vous réunissiez pour formalisez tout cela messieurs les penseurs.  

17882HRépondre  

7. JeanNimes dit :  

17883H17 avril 2009 à 00:23  

@ Alain A 
« Mais reste un point aveugle : comment y arriver, c’est-à-dire comment empêcher 
les actuels dominants de lâcher leurs privilèges ? » 

Je suppose que les dominants devraient lâcher au plus vite leurs privilèges ! 

La difficulté est bien là : ils ne vont pas accepter de bon gré, il va falloir monter et 
montrer une force telle qu’ils en aient peur et qu’ils lâchent leurs privilèges…  

En France, pour le moment, se prépare un 1er Mai unitaire syndical et politique : 
serons-nous assez nombreux pour dire que Sarkozy fait le contraire de ce qu’il faut 
pour résoudre la crise radicalement ? 

Peut-être que dans d’autres pays, où existe cette tradition du 1er Mai, fête des 
travailleurs (et non du travail ! comme certains le disent), il pourrait se monter 
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rapidement de telles démonstrations populaires : il est important que nous puissions 
nous compter et faire voir que nous ne sommes pas dix bloggeurs derrière leur 
clavier à rêver d’un monde idéal ! 
Les USA ont cette tradition… l’utiliseront-ils pour dire que le compte n’y est pas dans 
les aides attendues et que l’argent donné en revanche au système bancaire est un 
argent perdu, à payer par les contribuables pendant des années et des années ? 
Ils ne sont pas les seuls. 

17884HRépondre  

8. Gilles Bonafi dit :  

17885H17 avril 2009 à 00:58  

Enfin des actes. Merci Paul! 
Il va falloir sérieusement se remuer les méninges et surtout communiquer 
l’information (je peux aider à ce niveau là) autour de nous: la création d’une 
constitution pour l’économie a démarré sur le blog de Paul Jorion. Cyber 
révolutionnaire! 
Il nous faudra le soutien d’autres « pointures » de l’économie, sociologues, 
philosophes, anthropologues etc… 
Les questions sont donc: 
-Comment mettre en place des Etats Généraux (le cerveau collectif) à travers le 
web sans surcharger Paul de travail? 
-Comment ouvrir le blog sur des personnalités extérieures? Faut-il une autre plate-
forme et si oui, sous quelle forme? 
-Qui traduira les interventions sur le blog en anglais car il faut qu’elles deviennent 
bilingues? 
Toutes propositions seront les bienvenues car le temps n’est plus aux paroles mais à 
l’action. 

17886HCa c’est du lourd ! 

17887HRépondre  

9. 17888HJean-Baptiste dit :  

17889H17 avril 2009 à 02:54  

Les privilèges des dirigeants ne sont pas tant maintenus par eux même mais par 
ceux qui croient ou espèrent pouvoir en faire partie et là on retrouve tous les 
joueurs au loto, les génies méconnus, les entrepreneurs ayant inventé le fil à couper 
le beurre etc… soit finalement la majorité de la population qui espère être 
« découvert » et un peu par certains des dirigeants qui masquent ou nient le savoir 
et pour laisser aux gens ordinaires ne pas voir les gens brillants qui ne sont qu’une 
minorité forcément par la force des statistiques et de la répartition naturelle. Ces 
derniers, brillants, sont soit à la disposition de ces dirigeants se gardant par la même 
le savoir soit s’ils ont moins de chance ou moins de relations ou enfin ne souhaitant 
pas se compromettre finissent par être relégués le plus possible, sans argent, sans 



117) 16 avr 2009 : Que faire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 537 sur 8 511 

moyen, sans visibilité etc… pour ne surtout pas faire apparaitre à tout le monde 
l’évidence et plutôt que de proposer de partager, leur laisser croire qu’il pourrait 
être autre chose qu’ils ont tout intérêt à maintenir les privilèges de ce qu’il croient 
qu’ils sont. 

17890Hhttp://www.youtube.com/watch?v=9z0h1NNk1Ik&feature=related 

17891HRépondre  

10. 17892HJean-Baptiste dit :  

17893H17 avril 2009 à 03:03  

Pour ce qui est du bilinguisme, un blog de Paul existe aussi en anglais à l’adresse 
17894Hhttp://www.pauljorion.com/blog_en pour autant il ne reprend pas tous les articles 
et parle aussi d’autre sujets. Les termes techniques poseraient à beaucoup des 
problèmes et Paul qui y parviendrait ne peut faire les trois 8 (ou plus) à lui tout seul. 
Pour ceux qui auraient des besoins de traduction faite une recherche « outils 
linguistiques » par exemple. Les principaux moteurs de recherche et barres d’outils 
de navigateurs de ceux-ci proposent des traductions qui peuvent aider mais cela 
ne permet que d’avoir une idée pour des personnes maitrisant tout de même 
l’anglais par eux même du à la complexité technique des propos de ces blogs. 

17895HRépondre  

11. CF dit :  

17896H17 avril 2009 à 06:25  

D’accord avec Moi dit. (Pas mal comme formule !!) 
Une nouvelle constitution me parait indispensable, et pourrait peut-être éviter de 
nombreux débats sur certains points techniques dans lesquels chacun reste sur ses 
positions sur les origines de tel ou tel fait. 
Détaillons l’ensemble des causes listées et trouvons dans la nouvelle constitution 
des moyens d’éviter qu’elles persistent ou ne se reproduisent. 

17897HRépondre  

12. Vincent_M dit :  

17898H17 avril 2009 à 07:50  

Paul a raison, a chacun sa part de boulot plutôt que de charger son sac à dos. 
J’ai réservé le nom de domaine 17899Hhttp://www.lesamisdepaul.com pour y mettre un 
forum dont je suis prêt à financer le webmaster. 
Il faut préalablement 
1/ Que Paul marque son accord (il aura les clés du Forum) et ses éventuelles 
« conditions » 
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2/ Qu’une structure de forum soit construite, c’est à dire divisée en chapitre, par 
exemple les 3 points repris par Paul (+ d’autres) 
3/ Qu’un modérateur soit trouvé pour chaque chapitre. Il devrait rédiger une 
courte introduction et ensuite veiller au bon déroulement des débats. 
Ceci, c’est la partie laboratoire; en fait une extension et une manière d’organiser 
autrement les débats qui ont lieu dans les commentaires . 
Si cela débouche sur des textes plus solides, un autre espace devrait être prévu. 
J’ai réservé le nom de domaine 17900Hhttp://www.constitutionforeconomics.org pour 
cette éventualité. 
Si rien ne sort de ceci, les noms de domaines seront donnés à Paul ou iront à la 
poubelle. Un détail d’importance : je n’ai pas 25 h dans mes journées, j’ai déjà un 
boulot monstre, inutile de remplir mon sac à dos, mon apport c’est essentiellement 
d’ouvrir un espace qu’il y aura lieu de modérer (oui!..) ensemble. 

17901HRépondre  

13. Surfnblue dit :  

17902H17 avril 2009 à 07:52  

Les hommes ne veulent que deux choses: l’amour et l’argent. 
Le féminisme ayant tué l’amour, ne reste que l’argent. 
Ce que leur donne à merveille le capitalisme et ses petites magouilles. 
Vous ne voulez quand même pas tuer le dernier « plaisir » de ce bas monde, au 
nom d’un utopisme qui n’intéresse que les cassandres. 

La Bourse monte parce que l’argent coule à flot, que les banques vont faire de 
bonnes affaires sur le dos des pauvres et des chômeurs, sur le dos du reste du 
monde trop lent à la détente et surtout trop empêtré dans des affaires de principe 
que n’ont pas les américains. Ils sont pragmatiques et comme bon anglo-saxons, 
tirent les premiers. 

Nous paierons encore les maisons de leurs pauvres et les fortunes de leurs riches. 
Mais nous leurs devons bien une certaine reconnaissance de ne pas être tous 
devenus Nazis. 

17903HRépondre  

14. Di Girolamo dit :  

17904H17 avril 2009 à 08:53  

* Faut-il approfondir mon idée de constitution pour l’économie, en travaillant 
collectivement et systématiquement à la rédaction d’articles ? 

* Faut-il réfléchir à une formule qui serait au niveau de l’internet, l’équivalent des 
États Généraux ? 
————————————————————————————————————————
———— 
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Ni l’un ni l’autre . 
Il faut réfléchir au projet de société . Internet est un bon support mais 
complètement insuffisant. 
Il faut donc un outil public de réflexion dédié au projet . Outil déployé à tous les 
échelons de la nation et impliquant tous les acteurs .. L’échelon local est essentiel 
et clé de nombreux problèmes. 

Il faut se départir de la culture exclusive de la sectorialisation de la pensée et 
passer d’une politique de la gestion d’un système à une politique de projet , de 
recherche du sens , de construction sociétale ; l’économie n’est pas le coeur de la 
société parce qu’en elle même elle ne donne pas le sens ; elle doit se plier à unez 
logique sociétale construite démocratiquement . Qui dit construction dit outil. 
Qu’avons nous donc aujourd’hui en terme d’outil prospectif global? 

17905HRépondre  

15. Alexis dit :  

17906H17 avril 2009 à 09:14  

Faut-il taxer les énergies fossiles et les matières premières renouvelables ou non, 
puisées gratuitement depuis des siècles dans la nature ? 
Oui, aussi. 

Peut-être faut-il que l’un d’entre nous à l’exception de Paul, qui doit se reposer un 
peu collecte sur ce site pour commencer, toutes les idées et propositions faites 
en les classant par thème, classe, sous classe et j’en passe comme le propose 
Vincent plus haut… Nous aurions déjà une base de questions. Nous avons déjà trois 
grands domaines : économie, énergie et environnement, mais on peut trouver 
d’autres structures comme le sous entend Di Girolamo… 

17907HRépondre  

16. kabouli dit :  

17908H17 avril 2009 à 09:16  

La Chine en avait eu l’idée, Chavez l’a réalisé. Le Sucre contre le dollar…. 

17909Hhttp://www.leblogfinance.com/2008/11/chavez-pour-la.html 

17910HRépondre  

17. Scaringella dit :  

17911H17 avril 2009 à 09:26  

@Paul 
(message hors sujet) 
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Un statut à étudier pour vous ??? 
17912Hhttp://www.webrankinfo.com/actualites/200904-editeur-presse-en-ligne.htm 

17913HRépondre  

18. von der blob dit :  

17914H17 avril 2009 à 09:40  

Bonjour, 

Est ce qu’il existe des contacts entre vous et Ars industrialis de bernard stiegler ? 

17915HRépondre  

19. Rumbo dit :  

17916H17 avril 2009 à 10:12  

kabouli dit :  

17 avril 2009 à 09:16 
La Chine en avait eu l’idée, Chavez l’a réalisé. Le Sucre contre le dollar…. 

Le lien de blogfinance que vous indiquez répercute ce qui pourrait, entre autres 
éléments, être un cadre débouchant sur l’application de ceci: (blog français) 

17917Hhttp://credit-social.over-blog.com/ 

17918HRépondre  

20. Di Girolamo dit :  

17919H17 avril 2009 à 10:20  

Paul nous dit : »Je vous vois bondir sur vos plumes mais avant que vous ne le fassiez, 
une remarque : j’ai atteint personnellement la limite des vingt-cinq heures de travail 
par jour et donc toute suggestion qui implique que je fasse ceci ou cela en plus, 
tombera dans l’oreille d’un sourd très fatigué. » 
Et il touche là un problème essentiel de la démocratie : le temps ! que chacun 
peut y consacrer ! Avec un autre problème par derrière ..ce serait donc ceux qui 
auraient le plus de temps qui nous dirigeraient ? et la majorité des mortels qui 
doivent bosser et s’occupper du petit dernier n’aurait pas droit au chapitre ? sinon 
par le fameux bulletin désignant une équipe ou l’autre? 
A bien y regarder ..sur ce blog ..ce sont beaucoup ceux qui ont …..du temps ! ..et 
on retombe sur cette fameuse représentation avec des pros et des experts aux 
manettes !….. Et qui dit expert dit gestion sectorielle ..et complexification ..et 
manque de temps ….et qui dit gestion avec une majorité silencieuse privé de 
temps dit lobbys ..dit sytème politique organisé pour gérer un système avec des 
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lobbys et des majorité silencieuses privées de temps , d’argent , de pouvoir et 
bientôt , d’air , d’eau , de terres , d’espoir . 

17920HRépondre  

21. patdembe dit :  

17921H17 avril 2009 à 10:36  

Il n’y a pas que les grandes actions qui comptent. Chaque action, si minime qu’elle 
soit a son importance. Les petits ruisseaux font de grandes rivières. 

Quel est le noeud du problème ? L’argent, bien entendu… 
Or, si chacun continue à lui donner du pouvoir (le fameux « pouvoir » d’achat), 
l’argent continuera à circuler à flot. 
Et si pour chaque transaction en argent, la nouvelle nomenklatura ponctionne une 
part du gateau, alors le système en place continuera sans changement notoire… 
De ce fait, le système en place ne ménage pas ses efforts pour nous faire croire 
que tout passe par l’argent, que rien ne peux être fait sans lui, y compris même 
l’aide humanitaire, c’est tout dire ! 

Mais voilà, tout cela est faux et archi-faux ! 
Le pire, c’est que nous sommes de plus en plus nombreux à en prendre conscience 
que l’argent que l’on utilise – qu’on ne prend même plus la peine d’imprimer, ou 
dont l’encre n’est même pas encore sèche – ne vaut pas tripette ! Que cet 
Himalaya de dollars est ramené aujourd’hui à sa « valeur Weimar », celle de 
combustible ou de papier-peint, au mieux… 

Quelle contradiction ! 

Les premières tâches que tout un chacun peuvent accomplir consistent donc à 
désacraliser l’argent, à en réduire sa dépendance, voire à l’abolir totalement.  

Comment ? Il existe une infinité d’actions possibles. 

- Ne pas s’endetter auprès des banques, c’est déjà ne plus se coller un boulet aux 
pieds. Emprunter, soit s’il le faut, mais pas auprès de n’importe qui ni pour n’importe 
quoi… 

- dépenser moins, et même de moins en moins. Tant mieux pour la planète si c’est 
pour économiser l’énergie. Tant mieux pour soi de toute façon si c’est pour se 
constituer une épargne. Epargne tenue hors de banques une fois encore, cela va 
de soi. De toute façon, au vu du taux d’intérêt offert et du risque couru pour cela… 

- s’engager dans des SEL ou des RES. Le SEL (service d’échange local) est un lieu où 
chacun propose ses compétences (plomberie, cuisine, informatique,…). Si 
quelqu’un a besoin d’un service, il faut appel au savoir d’une autre personne. Le 
temps passé par celle-ci rapporte des points. Ces points donnent droit à pouvoir 
bénéficier d’autres services. Aucun argent ne circule… Le RES (réseau d’échange 
de savoirs), c’est un peu pareil mais davantage collectif (exemple: une personne 
donne cours d’espagnol à un groupe). Aucun argent ne circule là non plus. 

- développer des liens producteur-consommateur. C’est un peu le principe des 
« paniers bio » (achats au producteurs locaux de produits sains et du terroir) mais sa 
réalisation la plus aboutie est celle ou un groupe de famille s’engage vraiment à 
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acheter toute la production d’un producteur donné. Ainsi, un groupe fermé et 
solide se crée, qui sort complètement du circuit traditionnel de la distribution.  

Il va de soi que ces quelques idées vont totalement à l’encontre des modèles 
actuels de libéralisation des échanges, de modialisation, de globalisation… Il ne 
s’agit pourtant pas de protectionnisme et encore moins de retourner à l’âge de la 
pierre, comme se plaisent à scander les économistes traditionnels dès qu’on pense 
autrement qu’eux.  

Eh non, messieurs, dans une voiture il n’y a pas qu’un frein, un accélérateur, et un 
levier de vitesse. Il existe aussi un VOLANT. Et ce que je propose, c’est simplement 
d’agiter le volant… 
Eh oui, c’est possible d’actionner le volant, sans prise de tête, sans déclaration au 
sommet, sans groupe de travail, mais ONU, sans travailler 25 heures sur 24, mais 
simplement en essayant de vivre autrement, plus rationnellement, plus 
solidairement, plus humainement, plus humblement, et surtout tous ensemble !  

Je soutiens évidemment votre action, pleinement, mais je crois que la solution est 
plus simple qu’il n’y parait : il suffit de se défaire des chaînes qui nous lient à l’argent 
! Quand cela sera fait, toute menace agitée pour nous faire rentrer dans le rang 
restera lettre morte, et ceux contre qui nous luttont auront perdu la bataille !!! 

Je conseille pour finir de lire Serge Latouche, à ceux pour qui ce discours semble 
trop radical, et pour ceux qui ne l’auraient pas encore fait, bien entendu… 

Merci de votre lecture. 

17922HRépondre  

22. Fracture dit :  

17923H17 avril 2009 à 10:59  

Ne serais-je pas seul ? 

17924Hhttp://www.chrismartenson.com/blog/america-being-looted/16444 

By continuing on our current path, using the same people who created the mess to 
clean up the mess, we are wasting time, we are wasting money, and we are 
wasting opportunity. Worse, we are risking the very sort of public backlash that has 
been thankfully missing from our cultural landscape for a long, long time. 

17925HRépondre  

23. Alain A dit :  

17926H17 avril 2009 à 11:00  

Mille excuses pour le second post de cette liste: je n’en étais qu’à la 23ème heure 
hier et pourtant, je me suis emmêlé les pinceaux. Vous aurez donc rectifié comme 
JeanNimes: « comment contraindre les dominants à lâcher leurs privilèges » ou les 
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« empêcher de les garder » mais pas le mélange des deux! J’espère que ce n’est 
pas un acte manqué réussi… 

17927HRépondre  

24. alexW dit :  

17928H17 avril 2009 à 11:45  

bonjour, 
Si vous souhaitez une plateforme de travail collaboratif efficace que pensez-vous 
de PLONE ? 
Je travaille avec Zope et Plone depuis qq années et le cas échéant, je peux 
apporter une aide technique à l’installation d’un tel outil (y compris son 
hébergement) 

17929HRépondre  

25. Allfeel dit :  

17930H17 avril 2009 à 12:03  

Ne pas oublier de recenser les travaux collaboratifs existants afin de ne pas 
réinventer la roue 

17931HRépondre  

26. Cécile dit :  

17932H17 avril 2009 à 12:28  

Dans le grand poly-pourri qui se joue actuellement sous nos yeux, la circulation de 
la monnaie catalyse la concentration des richesses, donc inversement le marché 
se rétracte sur lui-même, il ne peut s’épanouir, L’argent a trop de valeur, chant du 
cygne, jeu de la chaise vide, grande braderie, Repli sur soi, régression, involution, 
Nouvelle donne ou fin de partie ? 
Jouer pour perdre ou pour gagner, le marché est la réalité de l’humanité, comme 
fatal, total, final, marché captif, « blind-age », « la liberté c’est l’esclav-age », 
ou jouer pour que le jeu dure le plus longtemps possible, l’humanité est la nécessité 
de la réalité du marché, l’argent n’est un moyen commode d’échange, inventé 
par les hommes pour les hommes, sa valeur est symbolique, c’est le « don », -dont la 
redistribution de la donne, et certe non pas l’usure – qui fait circuler les richesses, 

17933HRépondre  

27. tomate dit :  
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17934H17 avril 2009 à 12:41  

Attn Mr PATDEMBE :  

Vous venez de désigner le « puit » gigantesque qui est à nos pieds…. il n’y a qu’à se 
servir! 
On peut mettre à genoux « la bête », très rapidement ( j’estime à 48 mois)! 
Mais faut raisonner collectif , avec humilité…et se détacher volontairement de 
certaines visions et habitudes toxiques.  

Maintenant, il y a des choses intéressantes chez tous ceux qui s’expriment ici. 
Toutefois, le tempo actuel des évènements et les échéances à venir, me conduise 
à envisager, par ordre de priorité, une « déclaration » , plutôt qu’une « constitution » 

17935HRépondre  

28. alexW dit :  

17936H17 avril 2009 à 12:47  

Un tout autre sujet: Que pensez-vous des travaux de Wilhelm Reich et en particulier 
de son concept de « peste émotionelle » ou dit autrement peut-on sérieusement 
faire l’impasse sur la question sexuelle ? « sexe, argent et pouvoir » , si je retire de la 
triade le terme sexe est-ce que le duo « argent et pouvoir » n’a pas l’air un peu 
bancal ? 

17937HRépondre  

29. Cécile dit :  

17938H17 avril 2009 à 12:49  

autre ouvrage 
« économie distributive » 
17939Hhttp://www.ericoprod.fr/civilisation.html 
extrait présentation 
« Ouvrage collectif avec la participation de : Pierre Andrillon, Monique Beljanski, 
Philippe Derudder, Bernard Herzog, André Jacques Holbecq, Jean Paul Lambert, 
Sylvie Simon. Coordination de Marc Jutier. Et des textes d’Emmanuel Broto, Daniel 
Estulin, Bernard Maris, Patrick Mignard, Henryk Skolimowski, Robert A.F. Thurman.  

Aujourd’hui l’efficacité des moyens de production s’est multipliée de façon 
considérable. Et pourtant nous allons vers une grave crise économique ; Comment 
est-ce possible ? Y a-t-il une perspective d’espoir politique d’un autre monde 
possible ? Une civilisation s’éteint : Civilisation du gâchis et de la rareté, de la 
croissance, de la précarité, de l’esclavage du salariat, de l’argent crédit, des 
catastrophes écologiques… Une autre s’éveille : Civilisation de la décroissance 
conviviale réellement démocratique, du partage, de l’abondance, d’un 
environnement sain, avec des comités citoyens, une monnaie au service des 
citoyens, une santé autrement…  
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Ce livre de culture général dans l’alternative à la pensée unique (philosophie, 
économie, politique, histoire de la monnaie, écologie, santé autrement) s’adresse 
plus particulièrement aux citoyens et militants politiques qui n’ont pas déclarés 
forfait face à la mondialisation libérale et qui pensent que l’histoire n’est pas finie !  

Bonne lecture !  

Marc Jutier – 17940Hhttp://www.jutier.net – Blog – 17941Hmjutier@orange.fr – 06 26 44 68 29. «  

17942HRépondre  

30. 17943Hzoupic dit :  

17944H17 avril 2009 à 12:57  

Bonjour à tous, 
Sur le modèle de la constitution juridique d’Etienne Chouard, il nous faut un lieu de 
débat structuré (différent du blog) pour 1) la monnaie 2) la répartition des richesses 
3) une constitution pour l’économie et …. tout ce qui suit … 

En utilisant les différentes plateformes proposées (forum-plone-..-), en hiérarchisant, 
en mettant un resp projet + un désherbeur, on doit pouvoir structurer tout ça. 

Il faut un petit comité pour décomposer tous les différents projets et les hiérarchiser, 
pour pouvoir les traiter point par point, tout en ayant une vision globale. Il faut aussi 
appeler les autres experts sur leurs champs d’expertises. 

Et surtout, il faut du temps et de l’investissement personnel. Peut-être qu’un chat 
IRC pourrait être une bonne idée pour faire une permanence? 

Etienne Chouard doit sûrement pouvoir nous livrer sa méthodo pour étendre la 
constitution à d’autres sujets. 

Je peux : lire, réfléchir, donner des critiques et apporter mon point de vue. 
Je peux : relayer ces infos et ces avancées sur mes médias (msn, facebook, blog, 
netvibes, réseau freemen) 
Je peux : fournir mes recherches : 17945Hhttp://lf.is.free.fr/World%20Changing/ + le K.html 

Ce qu’il nous faut c’est de l’organisation. Pronétaires du blog de Paul Jorion, 
unissons nous! 

Nous devons : 
- lister les forces en présence 
- organiser les plateformes 
- nommer les/des resps par mini projet 
- Faire avancer tout le reste.. 

Le tout sera chapeauté / surveillé par un resp de consitution (ou plus pour 
commencer) : E.Chouard pour le démocratique, PJ pour la monnaie, qui 
recadrent, nous tiennent à jour des avancées et des difficultées rencontrées.. 

17946HRépondre  

31. 17947HA-J Holbecq dit :  
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17948H17 avril 2009 à 13:12  

Une proposition pourrait faire consensus de plusieurs différents points de vue sur ce 
blog (pas tous, évidemment … d’ailleurs, tiens, qui est « contre » ?): c’est celle de 
James Robertson  
17949Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/James_Robertson 
Extrait WP 
« Il s’agit de créer immédiatement toute la monnaie centrale en contrepartie de 
toute la monnaie (monnaie/dette des banques privées) déjà en circulation, en 
considérant que celle-ci a été empruntée à la Banque Centrale et en exigeant 
que les banques de second rang (banques commerciales) versent à la Banque 
Centrale les intérêts annuels en cours, aucune autre pratique financière n’étant 
modifiée. Ces intérêts sont reversés à l’État, la Banque Centrale étant (ou devenant 
préalablement) l’une de ses institutions. En d’autres termes, le gain généré par la 
création de monnaie (seigneuriage) ne devrait plus revenir aux banques 
commerciales mais être attribué aux recettes publiques. » 

Ceci reviendrait à considérer que la monnaie est littéralement « nationalisée », les 
banques commerciales (qui resteraient privées) ne pouvant de ce fait que prêter 
une monnaie centrale ou antérieurement épargnée (marché monétaire), 
devenant donc ipso facto de simples « intermédiaires financiers ».  

Nous proposons de rajouter que: 
- les banques commerciales ne disposeront plus du droit d’ajouter des intérêts 
(privés) aux intérêts payés à la Banque Centrale mais seront habilités à demander 
des honoraires d’intermédiation et de conseil, de demander des garanties, ainsi 
que de répartir les risques d’impayés d’une manière assurancielle. 
- les APU auront la possibilité de se financer directement auprès de la Banque 
Centrale, au même titre que toute autre institution financière ou non financière 
(WP:  » En France, pour la comptabilité nationale, les administrations publiques, 
notées APU, sont les unités institutionnelles dont la fonction principale est de 
produire des services non marchands, de réguler l’économie, ou d’effectuer des 
opérations de redistribution des revenus et des richesses. Elles tirent la majeure 
partie de leurs ressources des prélèvements obligatoires. Le secteur des 
administrations publiques comprend les administrations publiques centrales, les 
administrations publiques territoriales et les administrations de sécurité sociale. ») 

17950HRépondre  

32. Dissonance dit :  

17951H17 avril 2009 à 13:24  

A écouter, Albert Jacquard en ce moment même sur France Inter. 

17952Hhttp://www.radiofrance.fr/franceinter/em/lateteaucarre/ 

17953HRépondre  

33. TARTAR dit :  



117) 16 avr 2009 : Que faire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 547 sur 8 511 

17954H17 avril 2009 à 13:40  

@ AJ Holbecq 

Remarquable contribution ! 
Aucun commentaire!!! 

17955HRépondre  

34. Franck dit :  

17956H17 avril 2009 à 15:53  

@dissonance 
Qui écoute encore Albert Jacquard de nos jours ? Décidément on n’est vraiment 
pas prêt de changer nos habitudes d’écoute en dehors bien sur des mêmes gens 
importants passant dans les médias, quelle grande illusion de plus.  

Un jour il y a de cela bien longtemps au fond d’une vallée, des hommes 
commencèrent à s’affoler et à se sentir de plus en plus frustés de fonctionner ainsi, 
dans leur action humaine de plus. Et bien sur, plus les événements dramatiques 
redoublèrent d’intensité à l’égard de ces hommes, et plus ils se sentaient en 
conséquence de plus en plus furieusement obliger de clarifier tout cela entre eux, 
en écoutant par exemple tel ou tel personnage important du moment à la radio, 
ou ailleurs ou la meilleure éminence grise du moment. Quoi dire avant de que faire 
? Ou quoi faire avant de quoi dire ? Telle était alors l’urgente question soulevé du 
moment, oh bien sur il y avait beaucoup de gens de bonne volonté qui voulait 
participer, mais voilà tout le monde sentait bien au fond de lui même que cela ne 
suffirait pas, que le bon compte n’y serait pas également à la fin, alors on cherchait 
et on cherchait désespérément sans cesse une solution qui puisse alors plaire à tous 
et bien sur cette solution ne venait pas, je pourrais bien sur poursuivre la suite de 
cette histoire, hélas j’ai bien peur que pour certains cela ne soit pas non plus la 
meilleure priorité à suivre pour eux, quel grand dommage pour l’homme qui 
s’illusionne encore… 

17957HRépondre  

35. alexW dit :  

17958H17 avril 2009 à 16:11  

Il est possible d’obtenir un Plone gratuit en faisant une demande d’ouverture de 
compte auprès de 
17959Hhttp://www.objectis.org/ 
j’utilise moi-même un Plone 2.5 qui embarque PloneGossip (gestion de forums) 
Si vous le souhaitez, je peux faire la demande d’ouverture d’un site/compte dédié 
au projet : Monnaie, répartition des richesses et constitution pour l’économie et si la 
demande est acceptée (le contraire m’étonnerai) effectuer la mise en service des 
fonctionalités requises (forums et/ou autres) 



117) 16 avr 2009 : Que faire ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 548 sur 8 511 

par comparaison une solution Plone payante coûterait environ 300 euros/an 

17960HRépondre  

36. Fab dit :  

17961H17 avril 2009 à 16:12  

Les lobbies ont la vie dure en ce moment. Et le capitalisme aussi par conséquent. 
L’automobile par exemple est au plus mal : ne serait-ce pas, sinon un signe, du 
moins une bonne occasion d’enfoncer le clou et de propager l’idée que la voiture 
a été trop facilement généralisée, pour permettre notamment et soi-disant de 
meilleurs échanges et de meilleures relations entre les hommes. Où en sommes-
nous aujourd’hui ? N’est-ce pas un constat d’échec au moins pour ce qui 
concerne les relations entre les hommes, et pour ce qui est des échanges, est-ce 
que le bilan est positif ? Je ne le pense pas. C’est un lobby. Un lobby qui interagit, à 
son niveau, avec d’autres lobbies comme la finance ou les ressources agro-
alimentaires. 
Il faut le dire. Que ça se sache. 
Ca c’est fait. 
Et le capitalisme en général, occupation humaine qui tendait à se propager à 
toute la planète en particulier, mourra (ou plus précisément le commun des mortels 
le verra mort…alors qu’il l’est déjà, depuis une date connue par certains !). Que se 
passera-t-il à ce stade ? A quoi, nous êtres humains, allons-nous nous occuper ? Si 
on n’a pas d’idée précise avant l’écroulement en question, la guerre risque d’être 
la moins mauvaise des issues qui se présenteront à nous. 
Ca me semble un point important à soulever. Ne pas confondre vitesse et 
précipitation. J’ai souvenir d’une histoire que l’on m’a racontée il y a quelques 
années : les inventeurs des lingettes, les industriels qui les ont mises sur le marché, les 
autorités qui ont donné leur accord pour une production en masse, n’ont pas 
pensé au recyclage de ces lingettes. Je ne sais pas si c’est vrai, c’était juste pour 
dire qu’il ne fallait pas confondre vitesse et précipitation ! 
Un fois une nouvelle occupation trouvée, toutes les bonnes idées sur une meilleure 
utilisation de l’argent, sur une plus grande implication politique de l’homme, se 
retrouveront vite sur le devant de la scène. 

Alors…A quoi voulez-vous jouer ? 

17962HRépondre  

37. 17963Hmadar michael dit :  

17964H17 avril 2009 à 17:42  

Bonjour à tous 
Lecteur assidu des billets de Paul, de F Leclerc, et de vous tous (selon mon énergie), 
je signale qu’une élection non négligeable approche à grands pas. Les élection 
européennes (juin 2009) 
Habitant Avignon, je me suis impliqué, il y a quelques mois, dans la fondation du 
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NPA local, et me suis retrouvé également un des onze délégués du Vaucluse au 
Congrés Fondateur National de Janvier dernier, et à présent je suis candidat sur la 
liste Sud Est conduite par l’excellent Raoul Marc jennar. 
Formé à l’économie grace au blog de notre hôte, je serai amené à défendre les 
idées qui émergent de ce travail formidable, sans oublier son aspect artistique. 
Musicalement 
@Paul 
17965Hhttp://vimeo.com/moogaloop.swf?clip_id=2539741 

17966HRépondre  

38. Jean Louis Bars dit :  

17967H17 avril 2009 à 17:49  

Certes. 
Il y a des moments,des moments de l’Histoire,qui requiérent une réflexion commune 
et une action rapide et déterminée. 
Ceci d’autant plus quand il s’agit d’Avenirs d’Hommes,de Femmes,d’Enfants. 
Et il n’est,bien sûr,aucunement question de « jouer »… 
La précipitation,jusqu’à l’heure d’aujourd’hui,me semble être du côté de ceux 
(peu nombreux mais détenteurs des pouvoirs ) qui ont cru leur fin venue. 
Mammon leur a ,malheureusement,réservé un pseudo-miracle qui ne sera que feu 
de paille sans doute..mais aussi ,plus vraisemblablement incendiaire. 

17968HRépondre  

39. Dissonance dit :  

17969H17 avril 2009 à 18:42  

@Franck 

Moi, je l’écoute. Et avec plaisir. 

Si vous disqualifiez automatiquement les gens aux seuls motifs qu’ils ont un c.v. 
étoffé, qu’ils ont accès aux médias et que leur discours est brillant, alors je ne 
comprends pas bien ce que vous venez faire sur ce blog (je dis ça sans animosité 
aucune). 

17970HRépondre  

40. Franck dit :  

17971H17 avril 2009 à 19:34  

@ Dissonance 
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Je comprends votre déception ou votre « Dissonance » en me lisant, voyez-vous 
nous croyons parfois entendre souvent des gens très brillants à la radio ou à 
l’image. Or lorsque vous les écoutez bien sur le fond, vous vous apercevez qu’ils ne 
le sont pas toujours bien sur c’est beaucoup moins évident à discerner chez ce 
genre de personnes au Cv si respectable d’ailleurs. Quelle importance que je vous 
redise cela autrement ? Sans intérêt sans doute pour le blog, qu’est-ce que je viens 
faire ici ? Je peux bien sur quitter ce blog si vous le voulez bien ? 

17972HRépondre  

41. Moi dit :  

17973H17 avril 2009 à 19:52  

@Franck: n’en faites rien. Je suis d’ailleurs plutôt de votre avis sur Jacquard, plein 
de bonne volonté mais c’est creux. Sa philosophie peut se résumer à: « il faut être 
gentil ». Enfin, je crois, parce que je n’arrive pas à l’écouter plus de deux ou trois 
phrases. 
Il me semble totalement inoffensif pour le système. C’est sans doute pourquoi il 
passe autant dans les médias. 

17974HRépondre  

42. Publicola dit :  

17975H17 avril 2009 à 21:14  

Après Boileau et Montesquieu, nous voilà arrivés au début du XXe siècle, Vladimir 
Ilitch Oulianov! 

Paul, encore un effort pour être résolument moderne ! (Donatien Alphonse François 
de Sade s’actualise très bien). 

Malgré tout le mal que vous vous donnez, ne seriez-vous pas un écrivain? 

Et si vous n’êtes pas un écriVAIN, qui êtes-vous? 

17976HRépondre  

43. Dissonance dit :  

17977H17 avril 2009 à 22:16  

@Franck: 

Non non, vous êtes le bienvenu. Je m’étonne juste que vous rejetiez complètement 
le discours de Jacquard, mais que vous suiviez celui de Paul Jorion. Les deux 
personnages me semblent en effet fonder leurs réflexions sur des valeurs très 
semblables. En outre, si c’est l’élément médiatique qui compte à vos yeux, il me 
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semble que Paul ne soit pas plus « vertueux » que Jacquard dans ce domaine (A 
titre personnel, je précise que ce critère n’entre pas en ligne de compte à mes 
yeux). 

@Moi: 

Si vous appliquiez la même méthode ici, cela reviendrait à juger la qualité de 
réflexion de Paul au tiers de sa vidéo du vendredi… Un peu court vous ne pensez 
pas? 

Le discours de Jacquard est bien moins mièvre qu’il n’y paraît quand on se donne 
la peine de l’écouter, je vous assure. Son ton, lui, est résolument doux, mais le fond 
de son propos est tout à fait radical. Enfin pour ma part, je le trouve plutôt rare, 
cela dit, ça fait plus de deux ans que je ne regarde plus la télévision, ça joue peut-
être. 

17978HRépondre  

44. sylvie dit :  

17979H17 avril 2009 à 23:55  

des dizaines de blogs, des citoyens qui prennent des initiatives : 

17980Hhttp://www.pouruneconstituante.fr/?p=249 

la question est : comment réunir tous ces efforts ? 

à la différence de l’oligarchie, les contestataires sont éparpillés 

17981HRépondre  

45. Cécile dit :  

17982H18 avril 2009 à 00:19  

à Fab 
sur cette question, à quoi on s’occupe (à quoi on joue? à quoi on oeuvre ? …) 
peut-être que la double-négation, serait plus à même de nous inspirer, (- + – = + ) ? 
sinon peut-on déjà tout au moins songer d’en réfléchir les limites ? (un peu comme 
le jeu de « j’aime, j’aime pas », espoir, désespoir, … j’aime le blog de Paul Jorion, je 
n’aime pas … ) 
il manque de poser le décor (ex: la nature est plus forte que nous, le cours de 
l’entropie ne se remonte pas…) 

17983HRépondre  

46. Moi dit :  

17984H18 avril 2009 à 02:12  
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@Dissonance: « Si vous appliquiez la même méthode ici, cela reviendrait à juger la 
qualité de réflexion de Paul au tiers de sa vidéo du vendredi…  » 

Bizarrement, Paul Jorion ne me fait pas le même effet, ni quelques gens pleins de 
bonne volonté de ce blog. Je n’arrive pas à l’expliquer. Peut-être est-ce parce que 
le discours de Jacquard est toujours très vague, général, peu concret? Je ne sais 
pas… 

17985HRépondre  

47. Di Girolamo dit :  

17986H18 avril 2009 à 06:12  

« Comment faire ?  » demande Paul 

« il nous faut un lieu de débat structuré (différent du blog) « …Il faut un petit comité 
pour décomposer tous les différents projets et les hiérarchiser, pour pouvoir les 
traiter point par point, tout en ayant une vision globale….Ce qu’il nous faut c’est 
de l’organisation. » Nous dit ZOUPIC 

« des dizaines de blogs, des citoyens qui prennent des initiatives …la question est : 
comment réunir tous ces efforts ?… 
à la différence de l’oligarchie, les contestataires sont éparpillés » nous dit SYLVIE 

A-J Holbecq continue avec assiduité (à juste titre) à nous convaincre (nous les 
convaincus) qu’il faut reprendre le pouvoir sur notre monnaie. 

« A quoi voulez-vous jouer ? » nous dit FAB ( si j’ai bien compris sa pensée , il faut 
laisser du temps au temps et toutes les bonnes idées qu’on peut avoir et proposer 
sont ridiculeusement inutiles si elles ne sont pas en phase en temps et en heure 
avec le grand collectif de nos sociétés humaines.) 

Et Di Girolamo s’obstine à parler d’outil public participatif de recherche sociétale 
en étant d’accord avec les trois précédent. 

1 Réflexion globale (élaboration du diagnostic global) participative afin de faire 
passer LE message : on a un big problème ! 
2 Réflexion globale (élaboration du projet de société) et locale (élaboration de 
projets territorriaux locaux en cohérence avec le diagnostic global) dans le cadre 
d’un outil national PARTICIPATIF . 

Les blogs seront précieux DANS le cadre de cet outil ,de cette démarche …qui ne 
fait qu’accompagner ,accélérer , si possible orienter favorablement l’évolution des 
choses. 

Cet idée d’outil public de recherche sociétale n’est que la traduction pratique de 
ce qu’est (dans les textes) la démocratie (la possibilité de construire ensemble 
notre société). Notre organisation politique gère le système ; il faut créer un outil 
d’élaboration du projet. 

De mon côté , j’ai monté (à partir de docs pris sur le net) un film explicitant cette 
démarche , montrant « le désordre global » et « solutions locales » et décrivant 
l’action expérimentale suivante : utiliser la vidéo , ce film puis d’autres pour 
essaimmer dans les villages et les quartiers une réflexion globale sur la société dans 
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le cadre public de proximité que sont les communes . 
La première projection à eu lieu dans mon petit village rural en présence des élus 
locaux et vice président région (en viron 150 personnes :un succès dans nos 
campagnes !) Un groupe de travail intercommmunal vient de se former pour 
essaimmer ; le but du jeu étant d’arriver à élaborer un projet pour notre territoire … 
PAS gagné !!! 

17987HRépondre  

48. Eugène dit :  

17988H18 avril 2009 à 09:17  

@ Di Girolamo, 

Où en es-tu dans ton expérimentation participative locale? 
Si tu as déjà fait un résumé accessible, le lien? 
Merci. Eugène 

17989HRépondre  

49. Jean Louis Bars dit :  

17990H18 avril 2009 à 09:27  

Di Girolamo 

J’accéde aussi à la demande d’Eugène. 
Les temps sont courts. 
La Terre elle même gémit des souffrances des Peuples opprimés (les Spoliés ) 

17991HRépondre  

50. Di Girolamo dit :  

17992H18 avril 2009 à 09:28  

@ je suis dedans + le boulot des champs (et le printemps va vite ) ….Dès que je 
trouve le temps d’un résumé synthèse je donne des nouvelles ici ou chez Isabelle 

17993HRépondre  

51. Franck dit :  

17994H18 avril 2009 à 11:42  

@ Dissonance  
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Ce que je viens faire içi dans ce blog, c’est celui d’avoir retrouver un peu le gout 
de l’économie à travers le blog de Mr PJ et de FL et après avoir lu tant de livres en 
vain sur Ludwig Von Mises ou Bastiat ces deux autres grands prophètes du marché 
ou du libre échange auquel je n’adhère plus, au regard du désolant spectacle 
actuel de notre monde, le seul vocabulaire libéral n’en est bien sur pas le seul 
responsable, à vouloir toujours plomber la vie de l’homme vers le bas. Vous aurez 
d’ailleurs remarquer que la plupart de mes interventions n’apporte pas des propos 
très calés en matière d’économie ou de monnaie, néanmoins j’essaie simplement 
et modestement de nous rappeler, que la seule question de la monnaie ou de 
l’économie n’est pas tout, même si c’est un domaine qui nous passionne 
beaucoup, néanmoins le blog de PJ ne me laisse pas indifférent, j’en effet 
l’impression de m’y retrouver en lisant un bon nombre d’intervenants… Pour en 
revenir à Jacquard il est vrai que c’est quelqu’un que j’ai beaucoup apprécié au 
début pour son souci de la nature, de l’homme, de la société, etc. Mais qui par la 
suite m’a beaucoup déçu, ceci expliquant peut-être cela, mais rassurez vous il 
n’est pas le seul ou le premier à me décevoir beaucoup dans les médias officiels… 

17995HRépondre  

52. alexW dit :  

17996H18 avril 2009 à 12:09  

Connaissez-vous Jean Zin ? Je n’ai pas tout lu de lui, mais j’ai cru comprendre qu’il 
s’interessait à des questions voisines de celles qui sont traitées ici 
17997Hhttp://jeanzin.fr/index.php?post/2007/05/24/94-les-monnaies-locales-un-outil-pour-
la-relocalisation-de-l-economie 
17998Hhttp://jeanzin.fr/index.php?post/2006/10/18/68-revenu-garanti-cooperatives-
municipales-et-monnaies-locales 

17999HRépondre  

53. JIM dit :  

18000H20 avril 2009 à 07:20  

@ madar michael 
Tu as 100 % raison. Les discussions sur ce blog sont très utiles pour le NPA (j’en suis 
aussi, ça afflue…), nous n’avons pas de modèle, nous avons compris qu’il faut 
mettre l’imagination au service de l’humanité, comme une boussole: il faut 
dépasser le capitalisme. Les contradictions du capital, assez bien repérées par 
Marx, sont insurmontables. Mais l’alternative, le socialisme du XXIème siècle, qu’on 
pourrait appeler autrement, demande la participation de tous, militants et experts 
(l’intellectuel collectif). 
Sur la crise, si tu connais pas encore, regardes le Forum Marxiste Révolutionnaire 
(FMR), notammenent le fil « Où va la crise » 
(1 8001Hhttp://revolution.celeonet.fr/index.php?showtopic=14249&pid=200758&st=1290&#
entry200758 ) 
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Il faut faire vite, l’alternative socialisme ou barbarie est devant nous. 
Merci pour le clip musical. Génial! Tu as un goùt musical aussi « sharp » que ton 
engagement politique! 
Fraternellement à tous! 

18002HRépondre  

54. 18003H8119 dit :  

18004H20 avril 2009 à 19:43  

Bonjour, Bon je me lance un peu naïvement peut-être mais… 
J’estime que c’est par le numérique, la musique, les logiciels, puis les services, 
l’éducation, la médecine, que doit commencer le changement puisque ces 
domaines sont laissés à l’abandon par le système du but lucratif. 
En premier on a : les biens de première nécessité doivent être distribués à tous les 
actifs et les inactifs ; 
puis : cette somme de travail doit être répartie entre les actifs, et donc un système 
doit permettre la liberté sur la base de coefficients démocratiques ; 
Et enfin à partir de ce système minimal : la valeur de toutes choses doit être 
calibrée sur toutes les choses : c’est un algorithme qui doit se charger de 
l’élaboration automatique des prix, les uns par rapport aux autres, sans but lucratif, 
au sein d’une comptabilité généralisée (déblayant ainsi une énorme somme de 
soucis, si on supprime les banques, les assurances et tous les services de compta de 
toutes les sociétés), et incluant tous les coûts connexes au prix final. De cette façon 
« la nourriture est une propriété privée, la boîte de conserve une propriété 
publique ». Le but, à défaut d’être lucratif doit être « la croissance » du niveau de 
vie moyen. 
L’idée, c’est que la création monétaire se fait au moment de la réalisation d’un 
travail, en fonction de son utilité, calculée par divers moyens, dont un 
démocratique. Car on s’en fout (pardon mais… !) de savoir qui possède de 
l’argent ou pas ou plus que les autres, ce qui est vraiment important c’est de savoir 
où il est dépensé, de façon à valoriser les productions dont on a le plus besoin. Le 
principe de base doit être celui de l’abondance, l’argent ne doit jamais manquer 
car il est sans valeur en soi, et de fait, l’éducation, la médecine, l’habitation, 
l’alimentation ne doivent jamais manquer, en raison du fait que d’autres variables 
doivent s’occuper des équilibres sociaux, actuellement confiés à « une main 
invisible » (et inexistante d’ailleurs). 
J’espère que ce message servira ! Il faut surtout que toute cette énergie présente 
ici puisse s’organiser à des tâches simples et rapides, qui toutes cumulées puissent 
incrémenter positivement l’élaboration d’une mécanique viable. 
8119 

18005HRépondre  
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118) 17 avr 2009 : Gesell (V) 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 18006HEconomie, 18007HMonde financier, 18008HPhilosophie des sciences, 18009Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Johannes Finckh, dont vous avez dû lire les commentaires enthousiastes en faveur de la 
monnaie fondante m’a fait parvenir un exemplaire de « L’ordre économique naturel », un 
ouvrage de Silvio Gesell originellement publié en allemand en 1907. 

J’y retrouve bien des idées sur la monnaie, sur les prix, sur l’économie en général, que je 
croyais avoir exprimées pour la première fois sous cette forme dans mes propres écrits. 
Bien sûr la manière de le dire est différente – plus pamphlétaire chez Gesell – et le 
recouvrement seulement partiel, disons entre le tiers et la moitié. 

Qu’est-ce que cela prouve ? Cela prouve, me semble-t-il, que quand on part des mêmes 
prémisses : que les économistes n’y ont rien compris et qu’il faut reprendre ces questions à 
zéro, en les réexaminant et en en faisant émerger patiemment l’anatomie et la 
physiologie de l’économie et de la finance, on débouche immanquablement sur les 
mêmes conclusions. 

Pourquoi la science économique elle-même n’a-t-elle jamais intégré cette façon de voir 
? Pour une raison que je décrivais de la manière suivante dans « La crise. Des subprimes 
au séisme financier planétaire » (Fayard 2008 : 285 – 286 ) : 

L’économie et la finance sont des activités serties dans le fonctionnement des sociétés 
humaines et sont déterminées par les rapports de forces qui caractérisent celles-ci. La 
description scientifique de l’économie et de la finance met en évidence le mécanisme 
de ces rapports de forces, et souligne l’arbitraire qui préside au fait qu’ils bénéficient à 
certains individus plutôt qu’à d’autres. Il n’est pas surprenant dès lors que ces bénéficiaires 
entreprennent une promotion systématique des théories de ces deux champs qui les 
représentent comme déterminés par d’autres principes que les simples rapports de forces 
entre parties impliquées, voire qui représentent ces deux champs comme n’étant pas 
même sertis dans le fonctionnement des sociétés humaines, et font croire, par exemple, 
que leur mécanisme est autonome et est soumis, non pas à des règles juridiques et 
éthiques, mais à des forces du même type que celles qui président aux mouvements 
d’astres lointains.  

Mais là aussi, j’ai été précédé, non pas par Gesell mais par un certain Professeur Brentano, 
auteur de l’ouvrage « Le chef d’entreprise », cité par Gesell : 

Dans l’enseignement de l’économie politique, une doctrine, si bonne soit-elle, n’est jamais 
admise que quand elle défend les intérêts d’un parti puissant, et aussi longtemps que ce 
parti reste puissant ; si un autre parti devient plus influent, les doctrines les plus erronées 
seront réhabilitées si elles semblent servir ces nouveaux intérêts. (Brentano, cité par Gesell 
[1907] 1948 : 115).  

Un siècle nous sépare, durant lequel le pouvoir dont l’argent dispose a permis que son 
mécanisme demeure un secret bien gardé. 

–––––––––––––––– 
Silvio Gesell, L’ordre économique naturel, trad. Félix Swinne, Paris-Berne-Bruxelles, [1907] 
1948 
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(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 18010Hici. 

This entry was posted le 17 avril 2009 à 15:22 et classé dans 18011HEconomie, 18012HMonde financier, 18013HPhilosophie 
des sciences, 18014Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 18015HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 18016Hlaisser un commentaire, ou placer un 18017Hlien (trackback) sur votre site.  

  

298B116 commentaires à “Gesell (V)” 

1. Ybabel dit :  

18018H17 avril 2009 à 15:38  

Ca sonne presque comme une fin de non recevoir. 
A quoi bon réfléchir à une autre théorie économique sachant qu’elle ne sera mise 
en pratique que si elle permet aux puissants en place de renforcer leur pouvoir … 

18019HRépondre  

2. 18020HMichel MARTIN dit :  

18021H17 avril 2009 à 15:43  

Etre roi de droit divin évite bien des questions sur la légitimité du pouvoir. Le scret du 
pouvoir est bien caché! 

18022HRépondre  

3. Moi dit :  

18023H17 avril 2009 à 15:47  

Il suffisait de voir les économistes américains et soviétiques avoir des avis divergents 
(allant dans le sens des intérêts de leurs puissants respectifs) pour s’en convaincre. 
Bien sûr, chaque partie accusait l’autre de n’être pas scientifique. 
On ferait mieux d’en revenir à l’appellation « économie politique ». 

@Ybabel : elle peut permettre aussi à des futurs dirigeants d’arriver au pouvoir. Ex: 
Marx. 

18024HRépondre  
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4. Eugène dit :  

18025H17 avril 2009 à 16:03  

Tout le problème de passer de « doctrines » à « science »! Si on arrive à enclencher 
la seconde sur d’autres bases anthropologiques, les doctrinaires pourront alors se 
réhabiller en enfer 

18026HRépondre  

5. Di Girolamo dit :  

18027H17 avril 2009 à 16:50  

On retombe toujours toujours au bout du compte sur le même problème : celui de 
la gouvernance et des rapports de forces . Tant que la gouvernance sera faite par 
et pour un groupe et non par et pour les citoyens ..on ne résoudra rien . 
Il y a deux manière de s’approprier le pouvoir : 
- par la dictature 
-par la démocratie représentative de gestion du libéralisme (qui est une dictature 
masquée) 

Il n’y a qu’une seule manière de redonner le pouvoir au peuple : lui donner envie 
de le reprendre ; cela ne peut se concevoir qu’en temps de crise profonde , peu 
de temps avant que le système ne s’écroule . Trop tôt ou trop tard sera trop tôt ou 
trop tard ; c’est je pense la première fois dans l’histoire que cette possibilité s’ouvre 
parce que notre espèce est menacée ;savoir l’exploiter n’est donc pas rentrer 
dans le rapport de force mais dans l’intelligence : celle qui fait tomber le masque . 
La seule voie est donc la réflexion collective organisée ; l’auto éducation populaire 
généralisée ; celle qui est au delà du rapport de force , au dessus des partis ; celle 
qui montre et prend en compte l’énorme menace qui pèse sur nous , celle qui 
cherche des issues prospectives . 
Remettre des limites à l’activité humaine se fera par la raison et plus concrètement 
par des projets de relocalisation parce que l’organisation sociétal en « locals » 
remet des limites physiques à nos activités. 

Démocratie participative organisée ; outil public de masse de réflexion sur le sens , 
diagnostic et projet sociétal , et relocalisation sont les deux pistes incontournables . 

18028HRépondre  

6. yannick dit :  

18029H17 avril 2009 à 17:25  

Je suis sans doute naif, mais pourquoi pre-supposer que l’economie est rationelle? 
Qu’on peut approcher ce probleme de maniere scientifique? Pourquoi considerer 
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que les mecanismes qui la font fonctionner reposent sur une logique que l’on 
pourra comprendre, theoriser, modeliser? 

Il me semble plutot que l’economie fonctionne tant bien que mal grace a sa 
masse, son inertie et au fait que tout le monde fait semblant d’y croire… mais dans 
l’ensemble ca n’a aucun sens. 

18030HRépondre  

7. Eugène dit :  

18031H17 avril 2009 à 18:04  

@ yannick, 

l’économie une science? Au mieux science humaine appliquée puisqu’elle n’est 
qu’une sous partie d’une science humaine appelée sociologie s’intéressant à la 
façon dont l’humain parvient à sauter les fossés qu’il creuse lui-même pour se 
distinguer de l’autre, dans une sorte de négociation permanente entre guerre et 
paix. Ainsi, trouver des lois de l’économie analogues à celles de la physique ou 
même de la biologie me parait une utopie. Je ne connais pas de science qui n’ait 
construit son objet en forme de théorie vérifiable ou falsifiable; or, l’objet en 
question c’est nous-mêmes. Où est la théorie ‘holiste’ de l’humain pour reprendre 
le mot d’un des commentaires des billets précédents de Paul J? 

18032HRépondre  

8. Scaringella dit :  

18033H17 avril 2009 à 18:24  

@Paul et les autres 
Connaissez vous ce blog?? 
18034Hhttp://www.crimere.com/blog/ 

18035HRépondre  

9. JJJ dit :  

18036H17 avril 2009 à 19:32  

@ Eugène 

Ce n’est sans doute pas innocent si l’on est passé de l’économie politique à la 
science économique. Doté du label scientifique, l’économiste devient un 
« sachant » et ses oukases acquièrent, pour les gouvernements qui les suivent, la 
même valeur qu’une bulle pour les papistes. Alors qu’il ne s’agit que de préjugés 
habillés d’un scientisme d’opérette, tout comme les DTS sont « du néant habillés de 
monnaie » (Rueff). 
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18037HRépondre  

10. logique dit :  

18038H17 avril 2009 à 21:51  

N’oublions pas que l’argent est le nerf de la guerre. Et ceux que j’ais pu remarqué 
aux fils de l’histoire, c’est que les guerres coute toujous trés cher et seul le politique 
a le pouvoir de déclarer l’état de guere, a part la révolte populaire. Mais il ne suffit 
pas de déclarer la guerre, il faut aussi la financer. Donc, si ont considére la 
mondialisation comme une guerre économique dont l’enjeux est le controle 
mondial d’un produits(en gros) et sa distribution. 
Il est donc clair que la politique ne peut rien sans l’argent, puisque nos état ne 
battent plus monnaies, il faut bien refiler le sale travail aux banques.  

La gestion de l’argent n’est plus une science lorsqu’elle ne sert que le pouvoir. 

18039HRépondre  

11. JeanNimes dit :  

18040H17 avril 2009 à 21:51  

Peut-être que faire de la science dans le domaine des sciences humaines c’est 
faire entrer le temps et l’histoire, donc les actes des humains avec leurs buts tout 
autant qu’avec leurs méconnaissances.  

Pour prendre un exemple, il n’est possible de faire de la psychologie qu’en ne la 
réduisant pas seulement à la conscience ou seulement à l’inconscient : c’est le 
rapport dialectique (unité contradictoire conscient-inconscient, l’un ne peut se 
penser sans l’autre et ils sont distincts…) qui est en jeu et qui s’inscrit dans cette 
réalité complexe qu’est l’humanité, avec ce processus sans fin et 
extraordinairement complexe qu’est la formation et le développement d’un 
humain au sein de la société. 

L’économie est politique, sinon elle est une abstraction vide qui appelle un agent 
idéal, parfaitement informé et rationnel, et une main invisible dont on voit qu’elle 
est tout sauf celle qui effectue l’équilibre des marchés ! 

Aujourd’hui, l’économie politique a non seulement le but de comprendre le 
comment et le pourquoi de la crise financière et économique mais en plus elle doit 
nous aider à penser les moyens indispensables pour que l’humanité puisse mettre 
tous ses moyens en œuvre pour lutter contre le cataclysme climatique en cours.  

Discuter de la distribution juste des revenus n’est plus le seul centre d’intérêt ou 
objectif : la distribution juste est le seul moyen de mobiliser l’humanité tout entière 
pour affronter la crise climatique la plus aigüe depuis la fin de la dernière 
glaciation. On ne peut imaginer que les contraintes qu’il faut mettre en place 
soient réservées à quelques uns (le plus grand nombre ?) pendant que certains 
(happy few) en seraient affranchis… 
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Pour cela il nous faut trouver les moyens de sortir au plus vite de la crise 
économique pour pouvoir attaquer la crise climatique avec une quantité 
d’énergie qui est devenue limitée. Et tenir compte du fait que nous risquons de 
l’aggraver si nous oublions la complexité de processus que nous ignorons pour une 
(grande ?) part.  

Y a-t-il une plus grande priorité aujourd’hui que de faire des modèles climatiques 
qui mobilisent la majeure partie de nos ordinateurs pour simuler les évolutions 
inévitables et les effets des actions que nous pourrions envisager ? 

Y a-t-il une plus grande urgence que de donner à tous les scientifiques concernés 
les moyens, tous les moyens pour chercher et de former en grandes quantités des 
étudiants dans toutes ces disciplines dès maintenant ? 

Voilà comment je ressens les choses, et il ne faudrait pas voir les problèmes par le 
petit bout de la lorgnette : il est question de la survie de la planète-homme et c’est 
ainsi que je ressens l’évolution des discussions ici : monnaie => finances => 
économie => économie politique => anthropologie (développement de la 
planète-homme intégrant l’action de la planète sur l’évolution de l’homme et 
l’action de l’homme sur la planète). 

Je ne suis pas pessimiste par principe, mais je suis sûr que ce n’est pas gagné. 

18041HRépondre  

12. 18042HNoviant dit :  

18043H17 avril 2009 à 23:57  

Le pourvoir de l’argent. Nous avions pensé que cette crise était la conséquence 
d’une dérive du système financier, et que les financiers et ou les politiques allaient 
remettre les choses dans l’ordre. Les travaux du cerveau collectif allaient influencer 
dans le bon sens les nécessaires réformes pour mettre sur pieds un nouveau 
système financier et une nouvelle économie. 
Mais non, rien de cela, le système n’est pas cassé il s’est seulement enraillé, comme 
une mitraillette rouillée, et les financiers et politiques n’ont qu’un objectif, remettre 
en marche leur machine pour prolonger leur système d’assouvissement capitaliste, 
cette dictature sournoise qui étouffe les peuples. 

Il n’y a pas de raison ou de stratégie à chercher dans les démarches des 
financiers/politiques. Ils ne font que se qu’ils savent, peuvent et veulent faire. Eux 
sont cohérents. Nous, le peuple soumis, c’est moins sur… Nous accompagnons 
docilement la fraude qui se déroule sous nos yeux et nos oreilles, coupable de 
savoir ce qui est juste pour la majorité, et de ne pas dénoncer ce qui ne l’est pas. 

Alors oui, continuons l’œuvre du cerveau commun, et osons analyser 
méthodologiquement, consciencieusement et scientifiquement, les alternatives au 
system monétaire en faillite, et reprenons le pouvoir à l’élite compromise par les 
voies démocratiques, ou non, pour mettre en place un système plus juste par le 
peuple pour le peuple, soutenu par une constitution pour l’économie. 

L’analyse ne servira pas, quelque soit sont aboutissement, si elle n’est pas 
accompagnée par une action. 
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C’est ma pensée du soir, et elle me donne de l’énergie. Merci Paul de nous 
alimenter, guider et de nous faire progresser ! 

18044HRépondre  

13. Cécile dit :  

18045H18 avril 2009 à 01:04  

à Noviant, et d’autres 
je dirais qu’il faut semer les idées , (déjà là, à la base, c’est compliqué, il y a la 
question du vent, avec les idées qui sont dans le vent, les idées qui ne sont pas 
dans le vent…) 
mais parfois elles s’incarnent, elle germent, prennent racine (là, attention à la 
manipulation, la récupération et tout ça…) 
et puis les épis poussent, il faut encore en récolter le grain que le moulin 
tranformera en farine de laquelle nous feront le pain …(un parcours encore plein 
d’embûches, « meunier tu dors, ton moulin, ton moulin … » ou  » son levain était 
moisi, le pain n’a pas réussi… » ) 

18046HRépondre  

14. Eugène dit :  

18047H18 avril 2009 à 09:08  

@ JJJ, 

Ce n’est sans doute pas un hasard non plus si l’expression consacrée est  » LES 
scienceS économiqueS et socialeS » faute d’accord sur ce qui fonderait 
l’économie comme science, au singulier. 

La moindre des choses que l’on puisse alors en déduire serait-elle qu’il est 
finalement assez vain d’en chercher des éléments positivables quelque part 
malgré les apparences? 

Cependant, la richesse, l’argent apparaissent bien comme des entitées 
mesurables, et effectivement mesurées; doit on en déduire qu’elles sont surtout 
telles pour les individus réifiant, chosifiant un processus qui devrait rester relatif? 

Mais alors, n’est ce pas du côté des pathologies de l’aculturation du pulsionnel, 
ET/OU du côté du soin qu’il faudrait accorder à la conception des Codes, qu’il faut 
dorénavant se pencher pour remettre les choses sous contrôle politique, càd 
revenir d’une part effectivement à l’économie politique – l’économie comme sous 
partie (importante mais sans plus) de la tâche des politiques – d’autre part, 
accorder plus de soin à la faculté de représentativité des édiles? 

1-Vous noterez l’effet de circularité au sein de mon § précédent où, des politiques 
motivés par une ambition personnelle démesurée freineront des quatre fers à la 
construction de Codes permettant d’assainir le jeu de leur accès à la 
représentativité; ce qui me rend la proposition d’Etienne Chouard du tirage au sort 
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séduisante… s’il précise les conditions d’accès à l’éligibilité… 
2- monaie fondante gésellienne ou monaie fondue par effet inflationniste? 
l’alternative n’aurait du coup guère d’importance, puisqu’elle est surplombée par 
la question  » qui laisse-t-on jouer avec des allumettes? » (allumettes= aussi bien 
monaie que bombes atomiques, OGM et j’en passe!) 

18048HRépondre  

15. 18049HJean-Marc dit :  

18050H18 avril 2009 à 09:12  

« à des forces du même type que celles qui président aux mouvements d’astres 
lointains » 

En tant que mathématicien, je ne peux que faire écho à cette analyse. La finance, 
plus généralement le capitalisme ne sont ni éthiques, ni sociaux. Il est inutile et 
illusoire de moraliser une machine, fusse t’elle économique. Il faut juste construire 
de bons freins. 

Le mouvement des astres lointains est régi par la gravitation, ce sont des forces 
élémentaires. De la même manière, le capitalisme est régi par le profit. Il est tout à 
fait possible de modéliser et d’anticiper les évolutions d’un système capitaliste régi 
par de telles forces élémentaires: les crises économiques ne sont pas une fatalité.  

Justement parce qu’un système basé sur le profit peut être modélisé, il existerait un 
mécanisme très simple permettant d’éviter les crises économiques à l’avenir: taxer 
les échanges sur les marchés en fonction de la pression spéculative. Pas de risque 
de crise ? Inutile de mettre des taxes. Il y a un risque de crise économique sur un 
marché ? Les gouvernements déclenchent des taxes sur les échanges de ce 
marché. 

Ce type de mesure serait très efficace: 

a) Les traders de la planète marchent au bonus. En cas de création d’une bulle 
économique, ces derniers investissent massivement simplement pour augmenter 
leur bonus. Une taxe sur leur investissement lors de la formation d’une bulle les 
découragerait d’investir, sous peine de voir leur bonus fondre. 
b) D’autre part, cette taxe permettrait de créer des fonds qui pourrait être utilisés 
par exemple pour faire des stimulus package. Cela permettrait de ne plus solliciter 
les contribuables pour les errements de l’industrie financière.  

C’est aux gouvernements et aux instances gouvernementales type OCDE / G20 de 
mettre en place cette mesure pour protéger les citoyens à l’avenir. 

18051HRépondre  

16. 18052HLaborde Stephane dit :  

18053H18 avril 2009 à 10:12  
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Bravo, superbe, pas mieux ! 18054Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com/2009/04/paul-
jorion-fait-mouche.html 

Je fais un don supplémentaire de 2 euros porté par l’enthousiasme léger de cette 
matinée où je lis ce superbe article ! 

18055HRépondre  

17. Alain A dit :  

18056H18 avril 2009 à 11:33  

@Eugène 
Certes, l’économie n’est pas une science mais plutôt une doctrine, c’est-à-dire une 
morale imposée. Cependant, je ne partagerais pas votre optimisme sur la non 
subjectivité des sciences dans les débats à conséquences politico-économiques. 
Dans les années 90, nous avons pu faire avancer le combat contre les 
chlorofluorocarbones (CFC) qui détruisaient la couche d’ozone grâce aux travaux 
des chercheurs de Du Pont de Nemours (ils prouvaient les CFC très nocifs pour 
l’ozone) opposés au travaux des chercheurs d’Atochem (ils montraient des CFC 
inoffensifs). Du Pont de Nemours produisait les HCFC, 20 à 50 fois moins destructeurs 
d’ozone que les CFC, seuls gaz fluorés produits par Atochem… Le protocole de 
Montréal fut possible grâce à cette division entre forces économiques dominantes. 
De même, la première réunion où j’ai entendu parler de réchauffement climatique, 
dans les années 80, était organisée par Electrabel, société productrice 
d’électricité. Ses chercheurs menaçaient la Planète d’une augmentation du 
niveau des mers de 6 m dans 50 années à venir si… on ne passait pas au « tout 
nucléaire » immédiatement… (et puis on vient dire que ce sont les écologistes qui 
sont catastrophistes). 
On a mis 50 ans à faire reconnaître la validité des travaux de recherche montrant 
les dangers de l’amiante. Je vous parie, qu’étant donné les intérêts économiques 
en jeu, il faudra plus de 50 ans pour faire reconnaître la pertinence des recherches 
qui, depuis 20 ans déjà, prouvent les effets néfastes sur la santé humaine des ondes 
électromagnétiques émises par les systèmes de téléphonie mobile. 

18057HRépondre  

18. 18058HVince dit :  

18059H18 avril 2009 à 16:58  

Fondamentalement l’économie correspond à la gestion des ressources humaines, 
matérielles et naturelles de la « tribu ». L’économie serait donc un phénomène 
intrinsèquement lié à l’évolution des sociétés humaines. L’économie des chasseurs-
cueilleurs était assez basique ; quand la tribu devient le monde via le processus de 
globalisation, les choses se compliquent quelque peu… Comme tout phénomène 
on peut évidemment l’étudier, mais la tribu et son environnement étant en 
évolution constante toute science économique établie devient rapidement 
caduque.  
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PV = nRT ou U=RI devraient encore tenir la route un moment. Que l’économie 
capitaliste soit inévitable et préférable aux autres, cela est surement vrai pour ceux 
qui en profitent. Pour les autres… 

18060HRépondre  

19. 18061Hjohannes finckh dit :  

18062H18 avril 2009 à 23:17  

Encore merci à Paul Jorion, je suis en train de lire son livre « l’implsion… » 
Par ailleurs, je le redis ici: j’envois à qui veut un exemplaire de la traduction 
frabçaise de l’ordre économique naturel de Silvio Gesell – à mes frais et gratis: 
18063Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 

A Paul: votre commentaire me fait du bien, mais je suppose que vous en direz plus 
dès que vous aurez lu davantage! 
jf 

18064HRépondre  

20. Eugène dit :  

18065H19 avril 2009 à 08:01  

@ Alain & 

Je rappellerai juste qu’on est qd même en présence de trois niveaux différents: 
1 les sciences disons physiques, 
2 les sciences du vivant, 
3-les sciences humaines, 

avec chacunes leurs procédures de vérification différentes bien qu’il yait 
emboitement (l’humain est du vivant, lui-même composé de matière), et chacune 
avec leurs théories adaptées à leur objet. 

Je rappellerai encore que le mode de vérification falsification des modèles (4) des 
sciences humaines consiste sur chaque champ (langage, art de s’y prendre pour 
faire, socialité, droit que chacun se donne de) à mettre, par l’exemplification et 
l’expérimentation, en opposition deux à deux les quatre formes de réification ou de 
fusion de l’ instance formelle concernée. 

Si donc vous m’avez suivi, c’est aussi d’une part jusqu’au concept de science qui 
se trouve modifié du fait qu’il n’est qu’une des possibilités offerte par le seul 
langage dans sa théorie reformulée, d’autre part les problèmes que nous 
évoquons tous ici à longueur de blog pourraient bien trouver une solution 
anthropique d’être posés autrement. 

L’anthropologie en question inclu sa propre scissiparité à travers quatre plans 
dialectiques analogiquement construits donc quatre sciences fondamentales de la 
culture glossologie, ergologie, sociologie, axiologie; l’économie n’étant au mieux 
qu’une science appliquée ds l’interférence des sociologie et axiologie, pour ce qui 
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nous concerne ici en allant à l’essentiel, une sociologie de notre fonction naturelle 
de valorisation, qui devrait être normalement surplombée par l’interférence 
complète des deux dialectiques donc une légalisation de processus minimaux de 
légitimation. 

Vous comprenez bien ainsi l’enjeu pas seulement théorique de ces sciences 
humaines là: n’accorder de pouvoir qu’à ceux qui l’ont d’abord sur eux-mêmes. Et 
la cascade de problèmes que nous évoquons tous (financiers, économiques, 
écologiques, politiques, religieux mêmes) ne se poserait plus du tout de la même 
façon puisque nous pourrions alors avoir aux manettes des gens effectivement 
dotés du sens de la précaution sans devoir en inscrire le principe 
constitutionnellement! 

18066HRépondre  

21. 18067HA-J Holbecq dit :  

18068H19 avril 2009 à 10:25  

Paul écrit 

Un siècle nous sépare, durant lequel le pouvoir dont l’argent dispose a permis que 
son mécanisme demeure un secret bien gardé. 

… je ne pense pas qu’il y ait un « secret bien gardé » dans le mécanisme de 
l’argent (de la monnaie), du moins de son émission: c’est dans tous les livres 
d’économie. 

Je reconnais néanmoins que la vulgarisation en est difficile et « heurte le sens 
commun » (nous avons vu les multiples débats sur ce blog découlant sans doute 
d’interprétations différentes du terme « monnaie »), décourageant sans doute le 
grand public et d’autres .. je me suis tenté à une vulgarisation (ce n’est pas la 
seule, bien sur), dans un petit article de 13 pages intitulé  » 18069HLa création monétaire 
pour les nuls , clin d’œil, évidemment, à la série de livres bien connus et non aux 
capacités des lecteurs de ce blog . 

18070HRépondre  

22. 18071Hjohannes finckh dit :  

18072H19 avril 2009 à 10:50  

évidemment, avec hobecq, il n’ya aucun problème dans ce monde capitaliste où, 
selon lui, l’émission monétaire équivaut à la distribution de crédits, idée qui heurte 
le bons sens, mais peu importe, il suffit de le répéter et de ressasser indéfiniement, 
et si cela ne marche pas, on le répète encore! 

18073HRépondre  
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23. 18074Hjohannes finckh dit :  

18075H19 avril 2009 à 11:21  

Non, tout est en ordre ! 
Tout marche bien grâce au système capitaliste. 
Les richesses se concentrent gentiment et sont bien gardées ! 
Pourquoi changer cela, 
L’espèce n’est pas en danger, même si 90% des richesses sont détenus par moins 
de 10% de la population, ou 50% par moins de 1000 personnes (sur 6.500 000 000 
d’individus environ). 
Pourquoi pas, d’ailleurs ! 
Les désargentés vivant avec moins de un dollar par jour n’en ont sans doute pas 
besoin, car ils vivent et se reproduisent. 

Réformer ce système au moyen de la monnaie fondante ou monnaie « accélérée » 
ou anticrise ? 

Ce serait priver les gentils capitalistes de ce qu’ils savent si bien faire : concentrer 
toujours et encore davantage les richesses. 
Cela les « obligerait » à partager un peu plus, quelle hérésie ! 
Cela contesterait le fait que le monde appartient aux capitalistes. 
Ce serait faire en sorte que les communs mortels pourraient entrer dans l’économie 
monétaire indépendamment des richesses déjà accumulées ! 
A quoi bon ? 

C’est l’ordre du monde, merveilleux, pourquoi changer cela ? 

Tout le monde rêve de devenir riche ! 

Il faut que cela reste un rêve inaccessible pour que ce soit un rêve qui suscite les 
espoirs. Où irions-nous si tous accédaient à une certaine prospérité qui les mettrait 
à l’abri de l’angoisse du lendemain ? 

Où trouverait-on alors la chair à canon, où les esclaves nécessaires pour servir les 
happy few pour quasiment rien ! 

Le système si merveilleusement exploiteur est l’ordre juste du point de vue de ceux 
qui ont déjà presque tout ! 

Evidemment, en cas de crise systémique comme actuellement, il y a un petit souci 
! 

Comment maintenir coûte que coûte ce système merveilleux ? 

Heureusement, le temps passe, les tempêtes aussi. 

Au bout de quelques moments de tension désagréable et quelques soucis de 
refinancement, il y a à parier qu’une génération de jeunes soigneusement mise à 
l’écart de toute constitution de richesses continuera à se vendre pour pas cher 
(pour quasiment rien) pour avoir le droit de manger les miettes tombées des tables 
des riches, pour vivre et se reproduire, afin que tout continue comme avant. 
Le désir de vivre et la volonté de perpétuer l’espèce sont peut-être indestructibles. 
Même la crise écologique trouve un début de réponse grâce à une décroissance 
soutenue depuis 2008 et qui « économisera » les réserves naturelles, faute de 
demande solvable. 
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Telle est la perspective du merveilleux capitalisme mondial ! 

Johannes Finckh, le 19 avril 2009 

18076HRépondre  

24. 18077HA-J Holbecq dit :  

18078H19 avril 2009 à 11:54  

@johannes finckh 

évidemment, avec hobecq, il n’y a aucun problème dans ce monde capitaliste  

(pour info, c’est « Holbecq ») 

Où donc aurais je pu laisser penser cela ? Je vois bien que vous n’avez absolument 
rien lu des 4 livres et des articles que j’ai écrit, que vous n’avez seulement jamais 
jeté un coup d’œil ne serai ce que 18079Hsur la page d’accueil de notre site . Monsieur 
Finckh, pouvez vous éviter ce genre d’affirmation nullement étayée… merci. 

18080HRépondre  

25. 18081HA-J Holbecq dit :  

18082H19 avril 2009 à 11:58  

Bon, difficultés dans le formatage… 
« La création monétaire pour les nuls » c’est 
18083Hhttp://www.societal.org/monnaie/creationmonnaiepourlesnuls.pdf 
et « la page d’accueil de notre site  » : 18084Hhttp://wiki.societal.org/ 

18085HRépondre  

26. 18086Hjohannes finckh dit :  

18087H19 avril 2009 à 14:52  

J’ai lu et relu ces qustions autour de la création monétaire par les banques! 
Ma conclusion: c’est impossible, désolé! 
La financiaristatin d’actifs peut devenir la financiarisation des subprimes par 
xemple, et on voit où ça mène! 
Les banques doivent, un moment donné, en fait tous les jours, via la compensation, 
se couvrir, cela est tellement évident, et toutes arguties qui soutiennent autre chose 
ne tiennent pas debout! 
Je pense que nous sommes inconciliables sur ce point! 

18088HRépondre  
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27. Robert Mittelstaedt dit :  

18089H19 avril 2009 à 15:02  

Dear readers, 

there is an article on Gesell in yesterday’s New York Times by Harvard economics 
professor Greg Mankiw: 

18090Hhttp://www.nytimes.com/2009/04/19/business/economy/19view.html 

The reaction to this article by J. Bradford DeLong, Department of Economics, U.C. 
Berkeley, might also be interesting: 

18091Hhttp://delong.typepad.com/sdj/2009/04/silvio-gesell-and-stamped-money-another-
thing-fisher-and-wicksell-knew-that-modern-economists-have-forgotten.html 

In case Johannes Finckh is running out of copies of « L’ordre économique naturel » 
there is an online PDF option: 

18092Hhttp://www.silvio-gesell.de/html/l__ordre_economique_naturel.html 

The PDF-files offered here are made of bitmap scans, therefore they are pretty 
large. The quality is not the very best, but it’s readable I guess. 

Cordialement 
Robert 

18093HRépondre  

28. 18094HA-J Holbecq dit :  

18095H19 avril 2009 à 16:21  

Je viens de relire la 3° partie (p.99 à 203) de « L’ordre économique naturel” (je 
l’avais déjà parcouru il y a fort longtemps) … et je trouve de plus en plus ce texte 
extrêmement « daté » … 

La monnaie scripturale n’apparait qu’en guise d’hypothèse en tant que 
« remplaçante » de la monnaie papier. Dans ses explications, Gesell ne fait aucune 
référence à la monnaie moderne (normal, ce sont des textes d’un siècle !), 
monnaie de crédit privée (la monnaie est une dette de banque qui circule) qui 
n’est plus basée sur un quelconque métal mais sur un actif existant ou futur, et 
surtout sur la confiance (ce qui apparait bien quand même dans cette partie qui 
défends la confiance dans la monnaie papier par rapport à l’or) . 

Tiens, avez vous regardé un billet en euros ?. Seule la valeur faciale est indiquée… il 
n’y a évidemment aucune référence à son « pouvoir d’achat » ni a une 
quelconque valeur d’échange, si ce n’est contre « lui-même » . 

18096HRépondre  
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29. 18097HPaul Jorion dit :  
18098H19 avril 2009 à 17:36  

@ A-J. Holbecq 

Non, précisément le texte de Gesell n’est pas daté : il pose des questions 
excellentes, que les auteurs ultérieurs ont cru résolues, comme : « Qu’est-ce que la 
monnaie ? » 

Il ne dit rien de la « monnaie scripturale » et tant mieux, car c’est une voie de 
garage, une confusion fondée sur l’idée inexacte que le support physique de la 
monnaie puisse avoir une quelconque importance. Gesell demandait il y a un 
siècle : « Comment est-ce possible qu’un bout de papier puisse représenter des 
millions ? », il pourrait dire aujourd’hui « Comment est-ce possible qu’une trace 
électronique faite de 0 et de 1 puisse représenter des millions ? », ce serait la même 
chose. 

Je n’en dirai pas davantage pour le moment : je continue ma lecture. 

18099HRépondre  

30. Moi dit :  

18100H19 avril 2009 à 17:54  

J’ai appris en lisant Galbraith qu’au Québec on a utilisé au début les cartes de jeu 
comme monnaie. On les tamponnait et on les distribuait, puis on essayait de les 
échanger tant bien que mal. On a distribua tellement que ça finit par s’échanger 
plutôt mal. 
De même, aux USA, les banques privées avaient au début la possibilité d’émettre 
de la monnaie. Chacune émettait la sienne et on se retrouva avec des milliers de 
monnaie différentes. Et puis, les banques, filoutes, déménageaient dans des 
endroits introuvables. Le résultat était qu’on ne réussissait que rarement à échanger 
ces monnaies contre de l’or. 
Aussi incroyable que cela paraisse, les gens acceptaient tant bien que mal ces 
reconnaissances de dettes foireuses. J’imagine les discussions au magasin: 
- je te donne une reconnaissance de dette de 1 kilo d’or de la banque X contre ce 
kilo de pommes 
- ah non, ta monnaie ne vaut rien, personne ne réussi à l’échanger contre de l’or 
- ce n’est pas vrai, je connais quelqu’un qui a réussi à trouver la banque X et à se 
faire échanger la reconnaissance de dettes. Ecoute, je te donne une 
reconnaissande de dette de 1 tonne d’or de la banque X contre cette pomme et 
on la tope. 
- hmmm, 1 tonne d’or… c’est tentant… bon, ok, marché accepté. 

En fait, ça revenait à vendre une carte au trésor. Et ça marchait…  

18101HRépondre  

31. 18102HA-J Holbecq dit :  
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18103H19 avril 2009 à 17:58  

@Paul 

En ce qui concerne Gesell, je disais seulement que son texte était daté en ce qui 
concerne l’émission de la monnaie et ses formes (en faisant intervenir les étalons 
métalliques pour ses démonstrations). Je suis évidemment d’accord avec toi qu’on 
peut extrapoler et qu’il pourrait dire aujourd’hui « Comment est-ce possible qu’une 
trace électronique faite de 0 et de 1 puisse représenter des millions ? »… il n’est, je 
crois, ni le premier ni le dernier à se poser la question. 
Mais on ne peut plus réfléchir sur la monnaie de la même manière qu’il y a 100 
ans… sauf évidemment si on reste dans l’illusion que la monnaie ce n’est que des 
billets ou des 0/1 de la banque centrale qui circulent plus ou moins vite par 
l’intermédiaire des banques privées. 

Aglietta et Orlean ont beaucoup écrit sur la monnaie (« la monnaie souveraine ») [ 
résumé sur 
18104Hhttp://www.leconomiepolitique.fr/la-monnaie-souveraine_fr_art_227_25485.html ] 

Essayons donc de fabriquer des définitions de ce que doit être la monnaie (ce qui 
suit est celle que notre groupe de réflexion essaye de faire passer )… 

- La monnaie est un bien public, qui est émis et garanti par la collectivité qui l’utilise 
et la reconnait comme moyen de paiement. (note: établit la fonction de moyen 
d’échange, et affirme la notion de bien public) 

- La monnaie est une dette de la collectivité envers celui qui la porte, dette 
matérialisée par le droit à consommer le travail d’autrui. (note: établit la nature de 
dette de la monnaie) 

- La monnaie circule lorsque le producteur d’un travail reçoit en monnaie la contre-
valeur symbolique de son travail. (note: établit le mode de fonctionnement de la 
monnaie: c’est une dette qui circule) 

18105HRépondre  

32. Moi dit :  

18106H19 avril 2009 à 18:11  

A-J Holbecq : selon votre définition, la monnaie scripturale n’est pas une monnaie. 
Elle n’est pas complètement garantie par l’Etat. Elle n’est pas une dette de la 
collectivité mais d’une banque privée. 

18107HRépondre  

33. Cécile dit :  

18108H19 avril 2009 à 18:25  

Et de cette hypothèse de Jean-Marc ? 
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« En tant que mathématicien, je ne peux que faire écho à cette analyse. La 
finance, plus généralement le capitalisme ne sont ni éthiques, ni sociaux. Il est 
inutile et illusoire de moraliser une machine, fusse t’elle économique. Il faut juste 
construire de bons freins. 

Le mouvement des astres lointains est régi par la gravitation, ce sont des forces 
élémentaires. De la même manière, le capitalisme est régi par le profit. Il est tout à 
fait possible de modéliser et d’anticiper les évolutions d’un système capitaliste régi 
par de telles forces élémentaires: les crises économiques ne sont pas une fatalité.  

Justement parce qu’un système basé sur le profit peut être modélisé, il existerait un 
mécanisme très simple permettant d’éviter les crises économiques à l’avenir: taxer 
les échanges sur les marchés en fonction de la pression spéculative. Pas de risque 
de crise ? Inutile de mettre des taxes. Il y a un risque de crise économique sur un 
marché ? Les gouvernements déclenchent des taxes sur les échanges de ce 
marché. 

Ce type de mesure serait très efficace ….. » 

Quelque chose à voir avec la « traçabilité financière » Denis Robert ? 

18109HRépondre  

34. 18110HA-J Holbecq dit :  

18111H19 avril 2009 à 18:40  

@Moi 

J’ai bien écrit « de ce que doit être la monnaie » , et non de ce qu’elle est… 

Ceci dit, ça veut dire quoi « garantie par l’Etat » ? Le Zimbawe garantissait 
probablement sa monnaie …( tu as 100 sur ton compte scriptural, je le reconnais 
…), mais surement pas un pouvoir d’achat que même la monnaie centrale ne 
garanti pas. La monnaie, quelque soit sa forme, est « pure confiance », et elle est 
acceptée, parce qu’elle est acceptée… (je sais, c’est tautologique ) 

18112HRépondre  

35. Stubborn dit :  

18113H19 avril 2009 à 19:15  

@A-J Holbecq. Mais on ne peut plus réfléchir sur la monnaie de la même manière 
qu’il y a 100 ans…  

Je pense, contrairement à vous, qu’une définition vraiment éclairante, signifiante, 
transversale de la monnaie, ne peut avoir pour caractéristique que l’intemporalité. 

18114HRépondre  
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36. JJJ dit :  

18115H19 avril 2009 à 20:17  

@ Moi 

Sans vouloir vous offenser, votre référence au Québec est très approximative. Il est 
exact que Jacques de Meulles, intendant de la « Nouvelle France » dès 1682, fut 
sans doute le premier à avoir émis une monnaie de papier. Il y avait en effet des 
retards de plus en plus fréquents dans l’arrivée des navires qui transportaient la 
solde de son armée. Pour échapper à la « trappe à liquidités », il eut l’idée de faire 
circuler une monnaie très locale sous la forme de cartes à jouer (déjà très présentes 
dans les garnisons…) estampillées, qui était échangées contre du métal dès 
l’arrivée du navire transportant les fonds depuis la France. Les retards desdits 
navires s’aggravant, et la générosité de Louis XIV perdant de son éclat, les cartes 
finirent par circuler en permanence (la mauvaise monnaie chasse la bonne). Mais 
c’est principalement la contrefaçon de cette monnaie-tarots, et l’excès d’émission 
« légale » (par rapport à l’or réellement reçu du Royaume) qui mit fin au système. 
De fait, avant la chute, ces cartes s’échangeaient très aisément, contrairement à 
ce que vous laissez supposer. 

18116HRépondre  

37. JJJ dit :  

18117H19 avril 2009 à 20:22  

@ A-J Holbecq 

Lors d’un colloque préparatoire à l’introduction de l’euro, je me souviens de la tête 
que fit Trichet (alors Gouverneur de la Banque de France) lorsque je prétendis que 
la monnaie était plus qu’une convention : une fiction. Trichet a survécu à la 
charge, et je continue de m’accrocher à la fiction… 

18118HRépondre  

38. 18119HPaul Jorion dit :  
18120H19 avril 2009 à 21:15  

D’autres références à Gesell : 

Nikolaos Panigirtzoglou, Willem H Buiter, Liquidity traps: how to avoid them 
and how to escape them. Download from the Bank of England, PDF-file, 296 KB 
18121Hhttp://www.bankofengland.co.uk/publications/workingpapers/wp111.pdf 

Mitsuhiro Fukao, The Effects of ‘Gesell’ (Currency) Taxes in Promoting Japan’s 
Economic Recovery. PDF, 365 KB 
18122Hhttp://hi-stat.ier.hit-u.ac.jp/research/discussion/2005/pdf/D05-94.pdf 
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Willem H Buiter, “Overcoming the Zero Bound: Gesell vs. Eisler; Discussion of 
Mitsuhiro Fukao’s “The Effects of ‘Gesell’ (Currency) Taxes in Promoting 
Japan’s Economic Recovery“. PDF, 169 KB 
18123Hhttp://www.nber.org/%7Ewbuiter/fukao.pdf 

Marvin Goodfriend, Overcoming the Zero Bound on Interest Rate Policy. Marvin 
Goodfriend is Senior Vice President and Policy Advisor at the Federal Reserve 
Bank, Richmond, USA. PDF-file, 831 KB 
18124Hhttp://www.richmondfed.org/publications/research/working_papers/2000/pdf/wp0
0-3.pdf 

Evan F Koenig, Jim Dolmas, Monetary Policy in a Zero-Interest-Rate Economy. 
Federal Reserve Bank, Dallas: PDF, 138 KB 
18125Hhttp://www.dallasfed.org/research/swe/2003/swe0304a.pdf 

Bruce Champ, Stamp Scrip: Money People Paid to Use. The author is Senior 
Research Economist at the Federal Reserve Bank of Cleveland. 
18126Hhttp://www.clevelandfed.org/Research/commentary/2008/0408.cfm 

18127HRépondre  

39. 18128Hjohannes finckh dit :  

18129H19 avril 2009 à 21:30  

à holbecq: 
non, ce texte est très actuel, évidemment. Gesell a déjà, comme personne à son 
époque, condamné la monnaie métallique en or notamment et était partisan de 
faire de la monnaie avec du papier! Il suffit de le lire! 
Gesell dit aussi que seul son pouvoir d’achat « couvre » (la valeur) le « prix » de la 
monnaie. 
Quant à la partie 3: Gesell décrit la monnaie de son époque, c’est la 4ème partie 
qui expose la monnaie franche (fondante), la 5ème actualise une théorie du 
capital et de l’intérêt qui reste un chef-d-oeuvre absolu! Il ne faut pas désespérer, 
j’espère que Monsieur Holbecq finira par se convaincre de la puissance de ce 
texte après avoir parcouru le livre au-delà du chapitre 3 qui reste cependant une 
excellente analyse quant aux problèmes de la thésaurisation et de la question de 
la « réserve de valeur » inhérente à la monnaie-or et qui fut transférée sans critique 
sur la monnaie actuelle! 
D’autre part, il s’explique sur la monnaie scripturale, parfaitement! Il dit simplement 
que la monnaie est un instrument régalien, en quoi il ne se distingue nullement de 
l’opinien dominante. Et Gesell ne confond jamais monnaie et crédit! 
Merci à Paul Jorion de son soutien! 
Merci à Robert Mittelstedt, j’ai reçu le texte téléchargé de Gesell (aber ich krieg ihn 
nicht auf mit meinem Computer!) 
Il me reste encore 4 exemplaires à diffuser. 
D’autre part, un projet de scannérisation a commencé. 

18130HRépondre  
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40. Ken Avo dit :  

18131H19 avril 2009 à 21:53  

Il y a une idée qui me turlupine depuis quelque temps sans arriver à y voir bien clair 
et que je vous soumets donc. 

Imaginons que tous les dirigeants du monde se concertent à un moment donné 
pour décréter l’annulation pure et simple de toute créance antérieure, qu’elle soit 
publique ou privée. 
Que se passerait-il alors ? 
Quels acteurs seraient touchés par une telle mesure ? 
Avec quelle conséquence pour l’économie réelle ? 
Et pourquoi un tel scénario n’est-il jamais envisagé sérieusement ? 

Hors des aspects moraux, on pourra se référer par exemple aux fameux emprunts 
russes dans la limite de ce que mon scénario est lui d’une échelle globale et totale. 

Pure hypothèse, mais pourquoi pour autant ne pas l’examiner plus avant ? J’avoue 
que je me perds en conjectures. 

18132HRépondre  

41. 18133HA-J Holbecq dit :  

18134H20 avril 2009 à 06:53  

@Ken Avo 

La monnaie (quelque soit sa forme, ce sont des dettes et des créances) est « de la 
confiance » sous forme de chiffres. Je crains que tout effacer ferait perdre toute 
confiance non seulement dans la monnaie mais aussi dans l’organisation même de 
la société: personne ne sait si ce ne serait pas pire après une révolution, car les 
problèmes monétaires ne sont qu’une toute petite partie des problèmes globaux 
(réchauffement, diverses déplétions, alimentaire, éducation, eau, surpopulation, 
répartition des richesses réelles, pollutions diverses, et j’en oublie beaucoup ). 

Il me semblerait beaucoup plus sain de décider d’évaluer tous les actifs monétaires 
(banque par banque) à une une valeur raisonnable (pas facile à déterminer, je le 
reconnais, mais ça doit pouvoir se faire dans un cadre d’offre et de demande mais 
placés dans une bad bank s’il n’y a pas d’accord), puis de décider que la 
monnaie correspondante à la suite de ces nettoyages de bilans (tous types de 
monnaies sur les comptes) soit considérée comme « monnaie centrale » (pour nous 
en France et dans beaucoup de pays dont les BC sont nationalisées, monnaie 
d’État, donc une « monnaie nationalisée », ce que 93% de la monnaie M3 n’est pas 
actuellement, M. Finckh), et enfin que la seule émission possible de tout type de 
monnaie (fiduciaire et scripturale) soit confiée à une Banque Centrale (exit donc le 
droit de création monétaire – monnaie dette – par les banques commerciales) , 
dont la gestion constituerait un 4° pouvoir, contrôlé par les 3 autres: les formes que 
doivent prendre cette gestion et ce contrôle sont à mon sens des plus importants 
dans une réflexion sur la monnaie et rejoignent le travail d’Etienne Chouard sur les 
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constitution et l’organisation de la société et de Paul Jorion ( 18135Hconstitution pour 
l’économie )…  

Nous sommes, avec Paul Jorion, séparés sur les explications du fonctionnement 
bancaire actuel (ie: de la formation et des « techniques » des variations des masses 
monétaires, 18136Hdonc in fine de la création monétaire et donc de l’origine de la 
monnaie moderne), mais je pense que nous pourrions nous rejoindre sur « ce que 
doit être la monnaie, sa création, sa répartition et sa gestion »: je lance la balle… 

18137HRépondre  

42. 18138HA-J Holbecq dit :  

18139H20 avril 2009 à 07:18  

Désolé: il faut supprimer un guillemet  » après l’adresse (après .pdf) sur le second 
lien (donc in fine de la création monétaire) , pour retrouver la bonne adresse… 
18140Hhttp://www.societal.org/monnaie/creationmonnaiepourlesnuls.pdf 

18141HRépondre  

43. 18142HA-J Holbecq dit :  

18143H20 avril 2009 à 09:26  

Un article intéressant du Figaro « La planche à billets, le mythe et la réalité » 
18144Hhttp://tinyurl.com/dfhttm 
J’espère n’être pas trop hors sujet 

18145HRépondre  

44. 18146Hjohannes finckh dit :  

18147H20 avril 2009 à 10:34  

Indépendamment des questions autour de la création monétaire par les banques, 
un débat que j’abandonne pour le moment, je pense que l’avenir tranchera cette 
question en ma faveur, je suis confiant, mais: stop. 
Au cas où je m’apercevrais que j’ai tort, je le reconnaîtrai publiquement 
immédiatement… 

Donc, idépendamment de ce point, voic à nouveau ma proposition d’une 
monnaie anticrise qui relèguera la crise actuelle très rapidement au passé: 

Bordeaux, 3 Janvier 2009 

Une monnaie anticrise ou l’oeuf de Colomb 

Je lis toujours attentivement la revue „Humane Wirtschaft(=l’économie humaine) », 
ses analyses me sont si familières que je ne puis plus penser autrement que du point 
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de vue de l’économie franchiste. 
Les articles de Günther Moewes et de Helmut Creutz (naturellement!) sont, comme 
toujours, excellents. 
J’ai eu cependant un mouvement d’arrêt quand j’ai lu chez Moewes: „L’instant 
actuel serait, pour un changement abrupt de cap, on ne peut plus inapproprié. » 
Précisément, il me semble que non! 
L’instant n’a jamais été aussi approprié! 
En effet, la thésaurisation de monnaie liquide a pris des formes extrêmes, et rien ne 
la ralentira sans l’introduction d’une monnaie nouvelle grevée de frais de 
circulation – une monnaie anticrise. 
La situation est telle qu’il vaudra mieux renoncer à un mouvement abrupte de 
réduction de la thésaurisation, et il s’avérera que cela n’est absolument pas 
nécessaire! Le problème se règlera de lui-même comme je le montrerai ici. 
Les coupures de 500,200 et 100 Euros devraient nous laisser indifférents parce 
qu’elles ne circulent guère! 
Seules les coupures de 50,20,10 et 5 Euros sont importantes! 
Il suffirait que la banque centrale européenne décide de n’émettre plus que ces 
coupures-là! 
Mais la BCE ne devrait, du fait de la crise de refinancement, n’émettre plus que des 
„billets anticrise », dès maintenant! Cest-à-dire des billets qui, selon le modèle 
gesellien, seront pourvus de frais de circulation ! Car il ne saurait être dans l’esprit 
des gardiens de la monnaie que la monnaie nouvellement émise soit aussitôt 
thésaurisée et mise de côté. 
La BCE a pour cela des raisons suffisantes. J’ai lu plusieurs fois dans la presse 
économique que les banques déposent en ce moment leurs excédents du marché 
au jour le jour préférentiellement sur leurs comptes à la BCE au lieu de les placer sur 
le marché interbancaire pour les reprendre les jours suivant, selon leurs besoins. La 
BCE regrette ceci, car ceci aggrave la crise de confiance entre banques, 
complique et ralentit les crédits consentis au secteur économique. La BCE veut à 
juste titre baisser le taux de rémunération pour de telles opérations, et elle le fera 
aussi sans doute. 
La crainte que, dans la situation présente, les banques continueront à déposer trop 
d’argent à la BCE, même à taux zéro, reste cependant fondée, justement par la 
crise de confiance. 
Il me semble ainsi que dans cette situation, reconnue par tous comme inhabituelle, 
la BCE pourrait être en droit, et cela sans aucun changement de loi, de grever ses 
billets nouveaux d’une taxe à la circulation, par exemple 5,2% annuels, et elle veut 
explicitement tout mettre en oeuvre pour empêcher que ces émissions nouvelles 
ne soient pas « pendant la nuit » immobilisées mais qu’elles alimentent 
effectivement le marché interbancaire de l’argent ! Cette taxe peut être marquée 
électroniquement et aussi être imprimée mensuellement, quoi qu’il en soit, si l’idée 
est juste, il y aura aussi un chemin. 
Puisque la BCE est largement indépendante et „autonome », il est évident qu’elle 
pourra justifier cette mesure par la crise inhabituelle – si elle le veut! 
La résistance semble être surtout intellectuelle, tout comme jadis le problème de 
l’or. Nous savons que la seule „couverture » de la monnaie est son seul pouvoir 
d’achat et sa validité légale. 
Une telle réorganisation de l’émission du numéraire ne provoquerait, seule, aucune 
inflation dans le contexte actuel! C’est pourquoi le moment est aussi favorable que 
possible ! 
Il est évident que les billets traditionnels seront repris par la BCE sans aucune 
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retenue ni perte pour les banques et sans pertes pour les clients auprès des 
banques de détail! 
Les billets nouveaux ne seront repris par la BCE que moyennant une détaxe en 
fonction du temps – 5,2% annuels, 0,1% hebdomadaires ou 0,014% au jour le jour! 
Justement parce qu’il s’agit d’une monnaie anti-crise qui est censée circuler rester 
en usage quand il y a la crise de confiance comme maintenant !  

Retentissements d’une telle mesure vraiment simple:  

La monnaie anticrise serait toujours mise en mouvement préférentiellement et 
assurera la tâche stimulante de la conjoncture immédiatement! 
Lors d’une crise financière nouvelle survenant à coup sûr dans les mois à venir 
d’une façon répétée, la BCE devra répondre avec sa monnaie anti-crise parce 
qu’elle ne pourra faire autrement!  

Il est alors plus que vraisemblable que les prix des actions et des terrains ne 
cèderont et remonteront plutôt vite, événement actuellement plutôt souhaitable. 
Les liquidités ainsi dégelées retourneraient aux banques, car la baisse actuelle 
provient justement de la rétention liquide (thésaurisation!) des investisseurs. 
Les banques pourront régler leurs dettes auprès de la BCE, quand c’est nécessaire.  

La BCE devra geler et détruire dès lors des quantités importantes de monnaie 
liquide, car sa tâche est et reste le contrôle de l’inflation et le maintien du niveau 
des prix. En même temps, cela sera essentiellement la monnaie traditionnelle qui 
refluera, car elle sera reprise sans perte.  

Effets sur les comptes courants: Puisque le refinancement ne sera effectué qu’avec 
la monnaie anti-crise, les banques devront d’elles-mêmes appliquer la taxe 
circulante aux comptes courants, car le rôle de la monnaie liquide est, en fait, 
d’être prête dès que les usagers la demandent, et les banques doivent pouvoir 
fonctionner normalement.  

L’objection qui prétend que la monnaie liquide n’aurait qu’un impact faible est 
foncièrement fausse, car tous les comptes courants ne valent que si la promesse 
de liquide est tenable d’une façon crédible.  

Des excédents sur les comptes d’épargne, qui ne sont pas concernés par la taxe 
circulante, ne manqueraient pas d’apparaître rapidement ; ils entraîneront le fait 
que les banques doivent accorder davantage de crédits à l’économie parce que 
les dépôts bancaires causent aux banques des taxes circulantes que les banques 
n’éviteront qu’en les redistribuant aux emprunteurs le moins cher possible. Une 
Baisse des taux de l’épargne et du crédit serait la conséquence, ce qui ne peut 
que stimuler la conjoncture.  

Ce mouvement de baisse des taux serait cependant freiné par le règlement des 
paiements d’intérêts contractuels du passé qui devront être faits pour rester 
crédible.  

/Seuls les crédits nouveaux seront moins chers; ils se substitueront peu à peu aux 
anciens et les éteindront finalement.  

Fondamentalement, il doit être clair que les nostalgiques de la thésaurisation 
garderont le droit de le faire, mais ils s’apercevront bientôt qu’il ne leur revient de 
cela plus d’avantage particulier dès que la BCE ne fournit d’une façon constante 
que de la monnaie anticrise (la monnaie franche). Libre à eux d’échanger leurs 
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beaux billets contre des nouveaux sans perte, et rien de plus. S’ils trouvent alors 
quelqu’un qui leur offre davantage d’intérêts ils auront de la chance !  

La monnaie thésaurisé et du pouvoir d’achat thésaurisé, et cela reste ainsi, il faut 
re-émettre de la monnaie nouvelle, comme c’est déjà le cas, seulement : sans 
l’introduction de la monnaie anticrise, cela ne pourra plus continuer, sauf à 
accepter une « crise » qui ne durerait pas un ou deux ans, mais dix ou vingt et plus, 
exemple : Le Japon !  

Nous voyons donc, la réforme gesellienne est réalisable en une nuit, sans menacer 
ou déstabiliser le système, au contraire, elle stabiliserait l’ensemble.  

La rente du capital baisserait cependant, les salaires augmenteraient 
instantanément et le chômage reculerait rapidement. 
De même l’objection d’une fuite des capitaux est totalement intenable, justement 
parce que l’Euro vaut d’abord en Euroland!  

La principale fuite des capitaux est de toute façon toujours la thésaurisation, car il 
est absolument indifférent d’avoir des trésors dans le pays sous le matelas ou dans 
un coffre suisse.  

Le capitaux gigantesques circulant autour du globe ne que la conséquence du 
fait que la monnaie est thésaurisable et qui transfère sa propriété d’être capital sur 
les „produits financiers » divers. 
Il serait, au contraire, vraisemblable que les autres banques centrales suivraient 
rapidement l’exemple, car l’avantage économique de la zone Euro serait énorme 
rapidement ! 
Johannes Finckh, Bordeaux 

18148HRépondre  

45. 18149Hjohannes finckh dit :  

18150H20 avril 2009 à 10:45  

Merci à JJ Holbecq d’avoir mis à la disposition des lecteurs de ce blog l’article du 
figaro sur l’émission de monnaie liquide en grnde quantité à laquelle la BCE était 
contrainte, « par la volonté des usagers ». 
Cela confirme en tout cas que, vu qu’il n’y a pas pour autant une hausse 
généralisée des prix (inflation) que ces billets circulent peu ou mal en Europe, car il 
ne semble pas que les habitudes de paiement des citoyens aurait basculé vers un 
usage plus étendu du liquide. 
Cela justifie aussi que la BCE devra bien prendre des mesures « anticrise » comme je 
le propose dans le précédent texte, 
jf 

18151HRépondre  

46. JJJ dit :  

18152H20 avril 2009 à 11:41  
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@ johannes finckh 

La demande supplémentaire d’espèces est parfaitement cohérente dans 
l’environnement de défiance (légitime) à l’égard de la solvabilité des banques. Et 
ces espèces sont bel et bien thésaurisées. Les citoyens se montrent finalement très 
rationnels: ils accumulent du cash dans cette phase déflationniste, et de l’or pour 
l’avenir qui promet d’être fortement inflationniste. Qui a dit que les Français ne 
comprennent rien à l’économie?  

18153HRépondre  

47. JJJ dit :  

18154H20 avril 2009 à 12:38  

@ johannes finckh 

Les particuliers ne sont pour rien dans le dysfonctionnement du marché bancaire, 
puisqu’ils n’y ont pas accès ! Les banques savent que leurs consoeurs sont logées à 
leur enseigne, c’est-à-dire qu’elles sont potentiellement faillies. Ce n’est pas une 
monnaie fondante qui résoudrait le problème majeur du moment, à savoir 
l’insolvabilité du système financier – et la défiance généralisée qui en résulte. J’ai 
bien peur que vous n’ayez été totalement gesellisé, au point d’ériger en panacée 
la fonte de la monnaie. 

18155HRépondre  

48. Moi dit :  

18156H20 avril 2009 à 13:37  

@A-J Holbecq : « La monnaie, quelque soit sa forme, est “pure confiance”, et elle 
est acceptée, parce qu’elle est acceptée… » 

Je ne pense pas, dites-moi si je me trompe. La monnaie scripturale est pure 
confiance, comme l’étaient les cartes à jouer du Québec, les billets de Law ou les 
reconnaissances de dettes des banques privées US du far-west; on peut vous les 
refuser comme moyen de paiement d’une transaction. La monnaie BC a cours 
légal, on ne peut vous la refuser; sa valeur est sujette à variation (inflation, 
déflation) mais pas sa qualité de monnaie d’échange. 
Pourquoi actuellement les banques se refusent-elles entre elles des échanges en 
monnaie scripturale et ne veulent-elles que de la monnaie BC? 

@JJJ: « De fait, avant la chute, ces cartes s’échangeaient très aisément, 
contrairement à ce que vous laissez supposer. » 

Ok. En fait, j’ai appris qu’elles avaient cours légal! 

18157Hhttp://www.quebecoislibre.org/08/081115-4.htm 

18158HRépondre  
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49. 18159HA-J Holbecq dit :  

18160H20 avril 2009 à 13:53  

@Moi 

Si, on peut me refuser de la monnaie banque centrale … l’échange n’aura 
évidemment pas lieu jusqu’à ce que je trouve une « contrepartie » en laquelle le 
partenaire aura confiance (de l’or par exemple, ou de l’eau s’il a soif) 

Mais je comprends très bien évidemment, ce que vous voulez dire… et oui, vous 
avez raison, dans l’ordre de la « confiance » une monnaie centrale (sous réserve 
d’avoir avec moi un système de détection de faux billets) est plus « sécure » qu’une 
monnaie bancaire privée (scripturale): encore que un « chèque de banque » 
représente aussi une garantie en laquelle je puis avoir confiance. 

Ce que je veux dire, c’est que la frontière est très floue: comme le montre bien 
Gesell ( tout ce qu’il écrit n’est évidemment pas à rejeter) ce qui est important 
c’est le « besoin » (de la monnaie) dont on a besoin : et de nos jours on a plus 
besoin de monnaie scripturale qui représente 93% de la masse monétaire que des 
billets qui n’en représentent que 7%.  

L’État garanti 70000 € de monnaie scripturale par compte… je préfère avoir cette 
garantie (si je possède ce montant ) et le laisser sous forme scripturale dans une 
banque, à mon « dépôt à vue », et utiliser une CB ou un chèque, que de l’avoir en 
billets sous mon matelas et devoir sortir sans arrêt avec des espèces sur moi (les 
risques de les perdre sont plus grands, non ?) 

18161HRépondre  

50. antoine dit :  

18162H20 avril 2009 à 14:18  

« La monnaie (quelque soit sa forme, ce sont des dettes et des créances) est “de la 
confiance” sous forme de chiffres » 
Je ne suis pas d’accord. 

Si c’est de la confiance, alors il n’y a rien de « pur » la dedans… et c’est tout le 
champs des théories de la reconnaissance qui est à explorer (en français la 
« confiance » renvoie à l’idée de pari, pour les anglo-saxons le « trust » est 
rationnellement motivé). 

De plus, « l’argent » est une chose. « Le système monétaire » c’est à dire le circuit 
de circulation des flux de capitaux en est une autre. Entre les deux, la monnaie 
n’existe pas. Par monnaie on entend toujours déjà la totalité du sytème monétaire 
envelppé en elle. Ce systeme monétaire là ne doit rien à la confiance mais tout à 
la culture d un peuple.  

C’est à mon sens une erreur fondamentale que de concéder aux libéraux la 
prémisse selon laquelle la monnaie serait de la « confiance » (ben voyons…) 
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18163HRépondre  

51. Moi dit :  

18164H20 avril 2009 à 14:30  

@A-J Holbecq : « Si, on peut me refuser de la monnaie banque centrale … » 

Je ne comprends pas. La BC a cours légal, le marchand est obligé de l’accepter. Il 
risque des poursuites pénales en la refusant. Non? Ce n’est pas une question de 
confiance ici. 

18165HRépondre  

52. Moi dit :  

18166H20 avril 2009 à 14:41  

Renseignement pris, il est vrai que la peine encourue en France est juste une 
contravention de 2e classe (150euros max, dans les 500 euros pour une personne 
morale). Mais le principe est là. 

18167HRépondre  

53. 18168HA-J Holbecq dit :  

18169H20 avril 2009 à 14:56  

@Moi 
Bien sur, vous avez raison, il s’agit d’une loi « commerciale » qui oblige le 
commerçant à accepter la monnaie fiduciaire… mais je me plaçais d’un point de 
vue très différent, disons plus sur le « principe »… vous, qui n’êtes pas commerçant , 
êtes vous obligé de céder un objet, même si vous avez annoncé sa mise en vente 
? Non, vous pouvez demander ce en quoi vous avez confiance en échange. 

A propos de « confiance » j’arrête ici (on va bientôt me classer comme ultra libéral 
) , en terminant sur Aglietta qui explique que la monnaie est une règle sociale et 

une institution, basés sur la confiance éthique, la confiance méthodique et la 
confiance hiérarchique. 

18170HRépondre  

54. 18171HJean-Baptiste dit :  

18172H20 avril 2009 à 15:29  
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Il me semble toujours curieux d’avoir envie de devenir riche ? Pour faire quoi ? 
amasser de l’argent ? heureusement que certains riches savent tout de même quoi 
en faire parce que l’on voit quand même que ceux qui ne le sont pas n’ont qu’une 
idée très vague de ce qui pourrait ressembler à un investissement mais par contre 
ont beaucoup d’idées pour le dépenser pour apparemment de bonne cause mais 
à fond perdu ! Et pourtant je suis personnellement pour partager plus mais parfois je 
m’aperçois et je comprend presque les raisons de ceux qui défendent le contraire. 
Il y a un côté un peu triste de se dire que les gens veulent être plus riche pour 
dépenser plus et ce n’est évidemment pas à ça que sert l’argent et tant que l’on 
expliquera au plus grand nombre cela, évidemment que l’on se retrouvera avec 
des gens de bonne foi en face qui pourront continuer, à savoir eux, comment s’en 
servir même si la partie visible de leur dépense parait stupide au plus grand nombre 
cela ne représente en fait qu’une part infime de leur richesse qu’ils sont obliger 
d’investir au mieux en permanence sinon ils la perdent tout simplement. Le naïf 
croira que l’on peut déposer un milliard sur un compte en banque et ce n’est en 
fait tout simplement pas possible pour une personne privée, à peine plus pour une 
société et seulement comptablement pour un état ! L’argent même pour les riches 
doit être utilisé et en général investit sinon ils perdent tout simplement leur argent 
très vite puisqu’ils n’ont tout simplement pas la possibilité de le mettre 
physiquement sous leur matelas ! 

18173HRépondre  

55. Bertrand dit :  

18174H20 avril 2009 à 16:18  

@Antoine : 
« C’est à mon sens une erreur fondamentale que de concéder aux libéraux la 
prémisse selon laquelle la monnaie serait de la “confiance” (ben voyons…) » 
« Fondamentale » est le mot : 

Dans notre société individualiste le rapport à la monnaie est de l’ordre de la 
maladie mentale plutôt que de la confiance. L’éclatement des rapports 
interpersonnels au profit de l’individualisme invite tous les acteurs du marché (nous 
tous) a assurer ses besoins futurs par ses propres économies plutôt qu’un rapport 
sacré au groupe, au clan, avec lequel on peut attendre un retour qualifié de « don 
». Dans un monde ou l’on sanctifie l’initiative privée et libre, quel salarié en son nom 
propre pourra assurer à quiconque un minimum de vie décente que l’on pourrait 
sanctifier dans le temps ? Personne ! Et Voilà l’élément troublant qu’engendre la 
monnaie comme pathologie mentale : Il faut que la monnaie soit suffisamment 
stable pour espérer thésauriser sans dommage (avoir confiance), et dans le même 
temps plus personne ne fait confiance dans les relations interpersonnelles pour 
s’entre aider, soit une négation du genre humain tout court ! 

18175HRépondre  

56. Moi dit :  
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18176H20 avril 2009 à 16:19  

@A-J Holbecq : ok, après réflexion, je veux bien vous suivre sur le fait que la 
monnaie est toujours fiduciaire (y compris l’or en fait). 
Toujours est-il qu’il y a des degrés de confiance et que l’on a plus confiance dans 
certaines monnaies que dans d’autres. Or la monnaie scripturale ne semble pas 
jouir du même degré de confiance que la monnaie BC (qui elle-même pourrait ne 
pas jouir du même degré de confiance que l’or, etc). Etes-vous d’accord avec 
cela? Si oui, et pour en revenir à votre définition, en parlant de « création 
monétaire » lors de l’octroi d’un prêt, ne perd-on pas au passage la notion de 
degré de confiance? Il faudrait parler de « création de monnaie digne de plus ou 
moins de confiance » au lieu de dire qu’elle est « garantie par la collectivité qui 
l’utilise et la reconnait comme moyen de paiement ». 
Il me semble que l’on mélange des pommes et des poires en confondant dans le 
même sac (M3) la monnaie BC et la monnaie scripturale. 

18177HRépondre  

57. 18178HA-J Holbecq dit :  

18179H20 avril 2009 à 16:46  

@Moi 
Je suis tout à fait d’accord avec ce que vous écrivez ci dessus, c’est bien la raison 
pour laquelle nous demandons que TOUTE la monnaie (enfin, ce qui est reconnu 
comme monnaie, c’est à dire M3, qui comprends 7% de monnaie centrale 
fiduciaire et 93% de « monnaie de dette scripturale » des banques commerciales) 
soit uniquement émise par la Banque Centrale. 

Dans quelle monnaie auriez vous une « absolue confiance » ? Personnellement je 
n’en connais pas et il y a effectivement différents niveaux de confiance. 

Dans mon message du 19 avril, 17:58, j’avais bien écrit « ce que doit être la 
monnaie » … j’aurais peut être du insister en écrivant  » ce que devrait être » , 
puisque c’est un « souhait » de notre part. 

18180HRépondre  

58. 18181Hjohannes finckh dit :  

18182H20 avril 2009 à 20:21  

à JJJ et aux autres! 
Le débat prend une tournure enfin décisive! 
J’admets être « gesellisé » à fond, étant tombé dedans étant petit! 
Je prétends effectivement connaître très bien le problème! 
Ceci dit, je démontre aussi que les banques vont rapidement redevenir très liquides 
dès que la banque centrale émettra de la monnaie anticrise! 
Pour plusieurs raisons! 
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1)les particuliers vont ramener à la banque tout ce qu’ils reçoivent en monnaie 
anticrise dans la mesure où ils ne la dépensent pas immédiatement. 
2)les commerçants en feront de même, encore davantage! 
3)les banques préfèreront toujours prêter en premier lieu la fraction de monnaie 
anticrise entre elles et aussi aux demandeurs de crédit, car cela les allègerait très 
sensiblement du « fardeau de la fonte » qui leur incomberait sinon. 

En résumé, la monnaie anticrise ne modifierait pas immédiatement le fait qu’il y a 
des fortunes constituées, mais seulement lentement, selon la remarque de Keynes 
de « l’euthanasie lente du rentier ». 
Par contre, le pouvoir d’entraver le fonctionnement économique « normal », tel 
qu’il est nécessaire aux transactions à tout instant, sera instantanément brisé. 
La monnaie fondante obtient d’abord la circulation efficace de la monnaie, 
ensuite, elle entamera inexorablement la rente monétaire que constitue l’intérêt 
monétaire. 
L’avantage seul que trouvera le prêteur en régime de monnaie anticrise est celui 
de récuperer au terme de son prêt l’intégralité de son capital ayant gardé 
l’intégralité de son pouvoir d’achat, mais il n’aura plus sa part augmentée des 
intérêts qui ruinent actuellemet l’immense majorité des débiteurs. 

jf 

18183HRépondre  

59. logique dit :  

18184H20 avril 2009 à 20:59  

Perso, je viens de suivre votre discussion sur la confiance en la monnaie. C’est 
interessant, mais je pense qu’il reste trés important de pouvoir différencier la 
monaie dette de la monnaie produite (resultat des échanges de productions). Si 
les banques centrales prennait en charge le controle des crédits en créant des 
compte argent (prêt ou dette suivant le coté ou ont se trouve). Il n’y aurait plus 
besoin de créer un nouveau type de monnaie, car en fait cette monnaie fondante 
c’est soit le crédit soit le produit, mais en aucun cas les deux a la fois. Il faut comme 
tout le monde le réclame une classification des monnaies afin que des règles 
d’utilisation de la monnaie dette. 

18185HRépondre  

60. Stubborn dit :  

18186H20 avril 2009 à 23:04  

@Johannes Finckh.  

Puisque vous êtes tombé dedans petit et parce que j’aime particulièrement la 
fraîcheur et la générosité de vos interventions pro-gesellienne ; même si 
généralement – mais c’est une constante quand je m’aventure sur ce blog – je ne 
comprends pas le tiers du quart de vos échanges avec Paul et d’autres, 
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permettez-moi une question de littéraire qui croit moins, je le précise, aux lois 
structurelles qu’aux lois de l’inconscient… :  

Donc. Que fait Silvio Gesell de l’angoisse de l’homme, dans un monde où la rareté 
et l’incertitude contribuent chaque jour à ce puissant désir d’argent précisément 
en tant que valeur-refuge ? Autrement dit : pourquoi accepterais-je qu’un état de 
croissance infini (des intérêts faisant des intérêts, a-t-on jamais rêvé pareil miracle !) 
redevienne « chose » fondante, dans ce monde atroce où tout fond, plutôt que de 
demeurer, pour tous, ne fût-ce que symboliquement ; et tant pis pour l’injustice, ce 
qui, au moins, apaise un peu mon inquiétude ? 

18187HRépondre  

61. 18188Hjohannes finckh dit :  

18189H20 avril 2009 à 23:07  

Logique élémentaire pour « logique » 

Ce qui est « produit », ce sont les produits, biens et services et équipements! 
La monnaie est un outil de transaction, d’échange, c’est tout! Ce n’est pas un 
« produit » au sens où elle aurait une « valeur intinsèque »! 
La monnaie doit rester sur le marché indéfiniment, les biens et services apparaissent 
sur le marché pour en disparaître! 

Le problème de la monnaie traditionnelle, c’est qu’elle peut se retirer du marché, 
donc disparaître, comme n’importe quel produit, et de ce fait, la masse monétaire 
circulante varie fortement. Cet état de fait rend les échanges commerciaux si 
instables! 
Cet état de fait permet aussi aux détenteurs de capitaux (aux épargnants, 
notamment les plus riches) d’exercer un chantage permanent sur les producteurs 
de biens et services, en leur disant: si tu n’accorde pas un intérêt (une rente sur 
mon capital!), je ne te prête rien. 
Ce fait conduit les banques à proposer un intérêt aux épargnants et à exiger 
ensuite un intérêt supérieur des emprunteurs, pour assurer leur fonctionnement et 
leurs marges. 
La monnaie fondante fait, c’est purement logique!, que le prêteur ne pourra plus 
exiger l’intérêt avec la même vigueur, car son « capital » fond dans le cas où il 
refuse de le prêter. 

La logique de la monnaie fondante part du fait que l’échange, pour pouvoir se 
faire dans des conditions formellement « équitables », devra bien se faire entre une 
unité monétaire soumise à la même pression du temps qui passe que la 
marchandise. Gesell prévoit, évidemment aussi qe la masse monétaire devra 
ensuite être reconstituée par l’émission de monnaie nouvelle, également en 
fonction du temps qui passe, et cette reconstitution représente même une recette 
pour le gouvernement. 

Dans quel sens la monnaie est-elle « crédit »? 
Eh bien, c’est son seul pouvoir d’achat qui fait qu’avec 100 euros en poche j’ai une 
créance sur la totalité des marchandises de mon choix à hauteur de ces cent 
euros! logique! 
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En ce qui concerne le crédit distribué par les banques: les banques prêtent ce que 
les déposants leur prêtent, et les débiteurs se substituent aux créanciers pour 
acheter ce qui leur plaît des marchandises, services et équipements sur le marché. 
Cette situation ne correspond à aucune création monétaire d’aucune sorte, sauf si 
la banque centrale met au pot du numéraire supplémentaire. 
Mais pour que ce numéraire nouveau ne soit pas monnaie de singe avec effet 
inflationniste, la banque centrale n’en rajoute que quand la production 
marchande augmente à son tour ( en tout cas, en faisant abstraction des effets de 
thésaurisation liés à une circulation ralentie en temps de crise). 
Je rappelle l’article du figaro que Holbecq nous amène opportunément! 
jf 

18190HRépondre  

62. logique dit :  

18191H21 avril 2009 à 00:14  

Je trouve que vous faite beaucoup de racourci et d’amalgame, Finckh. Donc pour 
vous il n’y a pas de problème financier puisqu’il n’y a pas de création monnaitaire 
via le crédit. Il y a pourtant une période, celle du prét, qu’il faudra attendre pour 
que l’équilibre soit fait. Mais entre temps tout ces crédit émis a la comsommation 
ont été empoché le jour même par le vendeur de bien. Il se retrouve donc a la 
banque le lendemain et ont preté de nouveaux. En fait il faut voir dans le crédit 
une accelaration quantitative de la masse monnaitaire entre le momment ou 
cette argent et prété et le momment ou elle et rembourse(si elle l’est). 
N’oublions pas le temps dans cette histoire de crédit. 

18192HRépondre  

63. 18193HA-J Holbecq dit :  

18194H21 avril 2009 à 07:55  

Difficile de laisser passer cela sans réagir un tant soit peu (.JF.) 

En ce qui concerne le crédit distribué par les banques: les banques prêtent ce que 
les déposants leur prêtent, et les débiteurs se substituent aux créanciers pour 
acheter ce qui leur plaît des marchandises, services et équipements sur le marché. 
Cette situation ne correspond à aucune création monétaire d’aucune sorte, sauf si 
la banque centrale met au pot du numéraire supplémentaire. 

Il y a maintenant très longtemps que la majorité des échanges nationaux, 
européens et mondiaux ne se fait plus en monnaie « banque centrale » (monnaie 
fiduciaire sous forme de « billets de banque ») mais en échanges de monnaie 
scripturale par l’intermédiaire des banques commerciales, et, merci de m’expliquer 
comment la masse monétaire M3 augmente de 800 milliards d’euros par an alors 
que la monnaie banque centrale n’augmente que de 60 à 70 milliards d’euros par 
an. 
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Il y a évidemment des choses qui bloquent dans le système, par exemple quand les 
banques commerciales ne veulent plus émettre de nouvelle monnaie de crédits 
pour remplacer l’ancienne monnaie de crédits qui arrive à échéance, ce qui donc 
aboutit à une diminution de la masse monétaire utilisable pour les échanges 
commerciaux (qui ne représentent d’ailleurs que 5% des flux monétaires, 95% étant 
des flux uniquement financiers), ou quand les banques émettent trop de nouvelle 
monnaie de crédit à des bénéficiaires qui seront incapables de la rembourser ( 
aboutissant aux subprimes par exemple) et qui déséquilibreront les bilans des 
banques.) .  

De plus j’aimerai qu’on puisse me démontrer cette assertion que je n’ai lue nulle  » 
la masse monétaire circulante varie fortement. » … les 762 milliards d’euros de 
billets dont parle le Figaro sont à comparer au total de # 9500 milliards dans M3 

Pour ma part il me semble que le problème fondamental n’est pas l’épargne mais 
la mauvaise répartition des richesses symboliques (l’argent) empêchant la 
mauvaise répartition des richesses réelles (les production), ajouté à la capacité 
d’accumulation des fortunes (improductives ou non) au fil des siècles, par le 
principe de la succession. 
L’impôt (la solidarité) est le meilleur médicament possible… 

18195HRépondre  

64. 18196HA-J Holbecq dit :  

18197H21 avril 2009 à 07:56  

La citation devait se fermer après  » sauf si la banque centrale met au pot du 
numéraire supplémentaire «  

18198HRépondre  

65. 18199Hjohannes finckh dit :  

18200H21 avril 2009 à 08:09  

@ »logique » 
justement, je dis que l’mprunteur consomme à la place du prêteur, la « cigale » à la 
place de la « fourmi »! 
Dans tous les cas, le marché ne peut faire « consommer » que ce qui est réellement 
produit aujourd’hui, pas davantage, seulement éventuellement moins quand les 
stocks (les voitures par exemple) augmentent! 
A ce moment-là, on peut dire que, effectivement, la demande non effectuée par 
le prêteur auprès des vendeurs de biens, de services et d’équipements aura été 
assumée par les emprunteurs, logique, non? 
Il ne peut y avoir « anticipation » de rien du tout dans ce domaine au sens où on ne 
mange que ce que l’on a dans son assiette! 
Au fur et à mesure qu’un emprunt se rembourse, soit le prêteur reconsomme lui-
même davantage, soit il trouve un autre emprunteur qui le fera à nouveau à sa 
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place. 
Cela pousse en même temps à dénoncer d’autres inepties avancées couramment 
par les économistes, y compris les plus « compétents »: 
Il n’y a pas réellement opposition entre épargne et consommation, en tout pas au 
niveau macroéconomique! 
Celui qui consomme moins qu’il ne pourrait avec ses revenus épargne 
évidemment, et cette épargne DEVRA impérativement être prêtée à ceux qui, 
comme un accédant à la propriété par exemple, « consomme plus en achetent 
ou en construisant sa maison et qu’il n’a et qui s’engage à rembourser sur vingt 
ans! 
Là aussi, on ne peut manger que ce qui est dans l’assiette, rien de plus. 
Donc, tout ce délire des économistes qui veut que les gens « épargnent moins pour 
consommer plus » n’a, à l’échelle d’un pays, AUCUN SENS! Logique! 
Si tout le monde dépensait tout ce qu’il a, ni plus ni moins, il n’y aurait sans doute 
pas d’épargne, mais pas de dette non plus! 
LOGIQUE! 
Je fais peut-être des « raccourci » en simplifiant en disant 1=1 au lieu de: 1+100000-
10000=1; 

Pour étendre le problème, je dirais que les américains ne peuvent consommer plus 
que ce que les chinois produisent pour eux en leur fourgant toute leur camelote et 
en se faisant payer 20 euros par mois. 
La production Chine + USA fait la consommation USA, et les « actifs toxiques » 
cédés en échange aux chinois. Ils vont avoir bientôt un problème au sens où les 
cigales américaines ne rembourseront jamais les fourmis chinoises! 
Quand je dois 100 000 à ma banque, j’ai un problème, mais quand les USA doivent 
des milliers de milliards aux chinois et au monde, ce sont les créanciers (la BANQUE) 
qui ont un problème! 
D’une certaine façon, le dollar est déjà « fondant », mais tout le monde s’emploit à 
le maintenir « congelé », car ce sont bien ceux qui ont trop gavé les américains 
trop longtemps qui auront des soucis à se faire! 
Viendront-ils aux USA pour embarquer et ramener chez eux toutes les maisons 
américaines actuellement invendables pour les installer chez eux pour leurs mal 
logés? 
Il faudrait qu’on m’explique tout ça! 
Plus prosaïquement, tout le gaspillage américain a été « de la jouissance en perte 
pure » pour paraphraser Lacan au plus grand profit de quelques uns (américains 
surtout riches), mais certainement pas les chinois, sauf, là-aussi, certains dirigeants 
des entreprises chinoises. 
Bref, le peuple chinois + les pauvres américains payent l’addition pour gaver un 
peu plus les gavés! Logique, non? 
jf 

18201HRépondre  

66. logique dit :  

18202H21 avril 2009 à 10:16  

Bonjour finckh, 
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J’ais bien compris votre approche ou tout fini par s’équilibrer sur le temps. Par 
contre vous oubliez se qui pourrait advenir entre le momment ou le crédit et émis et 
consommé et le momment ou il sera remboursé. 

Votre banque vous prete 100, vous achete un bien a Mrs X qui remet les 100 a la 
banque le lendemain. Si la durer du prêt et de 1 ans et que la banque RE-prete les 
même 100 tous les jours. A la fin dans compte en une années il y aura eu 365*100 
de pret et de bien consommer. Mais le problème dans se cas intervient Car 
monsieur X qui a vendu 365 bien a 100 va lui même créditer 365*100 sur son 
compte a la banque B.  

Dons si maintenant ont regarde la logique du banquier, il a 100 d’épargne au 
debut de l’année, ensuite il prete ces 100 tous les jours puisque Mrs X remet en 
banque l’argent de sa vente (moins les frais de production, ont va pas faire un 
cours sur un post de 200 mots et 200 fautes hahahah). Mais en fait le banquier lui va 
voir dans sa compta un compte épargne avec les 100 qu’il a preté plus un compte 
Mrs X avec les 100 de sa vente. Donc le jour d’aprés la banque se retrouve certe 
avec un passif de crédit de 100 mais aussi avec une nouvelle épargne de 100. Mais 
le probleme et qu’au bout d’un ans l’epargne de Mrs X sera de 365000. Biens sur 
cette argent n’aurait pas pu être accumulé sans que les clients aient eu droit aux 
crédit. Mais la banque sera trés contente de prete les 365000 de Mrs X. Hors si au 
bout d’un ans Mrs X decide de dépenser tout son ragent pour ouvrir un nouvelle 
atelier. On risque de trouver un sacrée vide dans la comptabilité de la banque. 

C’est pour cela que je dis que l’argent crédit empoché par monsieur X ne devrait 
pas être disponible pour d’autre crédits. Il en va de même pour les 100 d’épargne 
de depart la banque ne put pas le prete tous les jours uniquement parce que Mrs X 
remet en caisse l’argent crédit qu’il a empoché. 

Le problème et que la banque doit jongler pour que sa compta soit équilibré, donc 
il doit d’un coté emettre des crédits pour renflouer c’est compte, pas de l’épargne 
provenant d’argent cédit. 

En fait la banque ne devrait pouvoir preter de l’argent de mrs X que les 
remboursement fait par les emprunteurs. Donc que sur les 100 empoché par mrs X 
ne seront consideré comeme épargne que la portion qui aura été réellement 
rembousé par l’emprunteur. 

Je suis d’accord qu’avec cette méthode il n’y aura pas de boost économique. 
Mais il y aura surement beaucoup moins de gaspillage et de risque systémique. 

18203HRépondre  

67. 18204Hjohannes finckh dit :  

18205H21 avril 2009 à 11:26  

Je suis sans doute trop simpliste, et je le revendique! 
Si Mr X épargne 365000 en un an, cela veut dire pour moi qu’il n’a pas consommé 
ces 365000, et ce sont les emprunteurs à la banque qui auront « consommé » à sa 
place, c’est tout. 
Et ce Monsieur X ne peut récuperer son épargne que quand les débiteurs lui auront 
rendu cet argent via sa banque par exemple. 
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Les crédits ont toujours un terme de remboursement, et je maintiens que l’argent 
n’est jamais à deux endroits à la fois, sauf à lui supposer des propriétés quantiques! 
logique, non? 

Pour aller plus loin, la banque ne prête que ce qu’elle a, cela est toujours vrai! Cela 
est tellement vrai que quand elle n’a pas ce qu’elle prétend avoir il y a de gros 
soucis! D’où le problème des subprimes où le défaut des débiteurs devient le 
problème des banques! 
De tels problèmes systémiques avaient, bien sûr, contraint les banques centrales 
d’intervenir, car les créanciers restants n’avaient tout simplement plus confiance et 
les banques entre elles non plus bien sûr! 
En fait, tout est toujours comptablement équilibré instantanément au sens où toute 
créance implique une dette, et la somme des deux prises ensemble est nulle! 
Reste la monnaie centrale qui est émise en plus et en fonction des « besoins » du 
public, à savoir, en principe et idéalement de telle façon que prix soient stables et 
le pouvoir d’achat de ce fait. La monnaie actuelle est couverte pour l’essentiel par 
son pouvoir d’achat, en fait toute la capacité productive du pays émetteur! 
Or, cette stabilité est justement dificile à obtenir avec l’actuelle monnaie, car elle 
circule parfois très mal, car elle sert aussi comme valeur refuge. 
C’est bien pourquoi il faut exiger la mise en place de la monnaie anicrise! 

Cela ne veut pas dire que tous les débiteurs redeviendraient magiquement 
solvables ni que donc tous les créanciers seraient remboursés, mais ces problèmes, 
à régler évidemment au cas par cas, ne déboucheraient plus, comme 
maintenant, sur une crise systémique d’aucune façon! 

bien cordialement, jf 

18206HRépondre  

68. logique dit :  

18207H21 avril 2009 à 12:05  

@Finckh, 

je pense qu’il y a un petit détail que vous ne voulez pas ou n’arrivez pas a saisir. 
Mais j’avoue qu’il est subtile se petit détails lorsque l’on ne regarde que le résultat 
et que l’on omet le déroulement des étapes.  

je vous sites « je maintiens que l’argent n’est jamais à deux endroits à la fois, sauf à 
lui supposer des propriétés quantiques! 
logique, non? » 

Et bien non, c’est là ou je pense que vous faites l’erreur, l’argent va bien se 
retrouvé a 2 endroit en même temps, puisqu’il est a la fois crédité sur le compte de 
monsieur X et preter par la banque a l’emprunteur. Il ne faut pas oublier que Mrs X 
peut a n’importe quelle momment disposer de son argent même si celui ci a été 
prete a un tier. Donc dans le cas ou Mrs X utilise sont argent en même temps que 
l’emprunteur il y a bien le même argent qui va se trouvé a deux endroit differents, 
Je sis que vous allez me dire qu’il va finir par retourner a la banque. Mais pendant 
la période entre le momment ou le pret est émis et remboursé Mrs X va pouvoir 
disposer de son argent en même temps que l’emprunteur. Le pire des scénario 
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étant lorsque l’emprunteur ou les plusieur emprunteur qui auront utiliser l’argent de 
Mrs X ne peuvent plus assumer leur dettes. Donc ont voie bien que le danger 
provient bien du fait que l’argent dette se retrouve aprés consommation de 
l’argent épargne qui va lui même servir a un nouveau crédit. 

18208HRépondre  

69. Christophe dit :  

18209H21 avril 2009 à 12:37  

@Holbecq 

« merci de m’expliquer comment la masse monétaire M3 augmente de 800 
milliards d’euros par an alors que la monnaie banque centrale n’augmente que de 
60 à 70 milliards d’euros par an. » 

Monsieur Holbecq M3 ce n’est pas la même chose que M0. 70 milliards de M0 c’est 
11% en gros de 800 milliards de M3. Ce qui correspond aux réserves obligatoires + la 
monnaie fiduciaire. Cela signifie que les banques avec votre exemple ont une 
dette envers leurs déposants de 70-800=730 milliards d’euros. Et une dette monsieur 
Holbecq ce n’est pas de l’argent même si cette dette ou monnaie scripturale 
permet de faire des achats. 

18210HRépondre  

70. Christophe dit :  

18211H21 avril 2009 à 12:47  

@logique 
Vous dites: »Donc dans le cas ou Mrs X utilise sont argent en même temps que 
l’emprunteur il y a bien le même argent qui va se trouvé a deux endroit differents, 
Je sis que vous allez me dire qu’il va finir par retourner a la banque. » 

Si Mrs X utilise son argent en même temps que l’emprunteur, ce sera l’argent d’un 
autre déposant . Les banques jouent sur le nombre de leurs déposants qui ne 
viendront jamais récuperer leur argent en même temps. 

18212HRépondre  

71. logique dit :  

18213H21 avril 2009 à 13:01  

@Holbecq, si vous permettez je vais prendre le relais. 

Comment ca une dette n’est pas de l’argent même si cette dette ou monnaie 
scriturale permet de faire des achats. Alors cela impose que en gros que 90% des 
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achats sont fait sans argent. Désolé mais se genre de phrase n’est absolument pas 
logique, c’est plutot une forme de réthorique verbale(si ont peut dire ainsi).  

Mais que l’on m’explique avec quoi ont été fait 90% des achats si ce n’est pas de 
l’argent, c’est quoi ? 

18214HRépondre  

72. 18215HA-J Holbecq dit :  

18216H21 avril 2009 à 16:18  

@Christophe 

Je me permets de préciser plusieurs points 

La monnaie fiduciaire dans le circuit économique non financier (les 70 milliards 
d’euros d’augmentation annuels), soit 711 milliards de stock fin 2008, ce n’est pas 
M0 qui n’a rien à voir avec ça ; M0 n’est pas un agrégat de M1. 
Les réserves obligatoires ne sont pas comptabilisées dans M1, mais bien (c’est peut 
être ce que vous avez voulu dire) dans M0 … elles ne sont pas disponibles dans le 
circuit économique. 
Donc au total, ce qui est disponible dans le circuit économique, c’est 711 milliards 
de monnaie banque centrale et 9386 – 711 = 8675 milliards de monnaie dette. 

Certains économistes (mais ce n’est pas la position commune) considèrent qu’il n’y 
a de monnaie que dans M1, du fait que c’est la seule monnaie disponible sans 
délai (il faut un peu de délai pour transformer l’agrégat M2-M1 et l’agrégat M3-M2 
en moyens de paiement effectifs). 
M1 c’est 711 milliards de monnaie banque centrale (billets) et 3268 milliards de 
dépôts à vue (les soldes bancaires avec lesquels vous disposez du droit de faire des 
virements, des chèques, des TIP, des retraits carte bancaire, etc..) : si ce n’est pas 
de la monnaie, c’est quoi ? 

Vous me croyez ou non, mais toute la monnaie est issue d’une écriture à l’actif et 
au passif d’une banque: la créance que détient la banque à l’encontre d’une 
personne X dite le débiteur qui lui doit la fourniture du remboursement de la 
monnaie, à un terme donné, que la banque a créé parce qu’elle a le droit légal 
de créer cette monnaie, montant qu’elle a porté à son passif au nom de X, qui 
peut ainsi l’utiliser pour régler ses achats. C’est pour cela qu’on dit que « la 
monnaie est une dette de banque qui circule, un élément du passif bancaire 
accepté comme moyen de paiement » 

Les banques ont bien une dette envers les déposants (ceux qui ont fait des dépôts 
chez elles), mais pour pouvoir faire des dépôts il faut de la monnaie (émise par les 
banques, ni par vous, ni par moi, ni par aucune autre entreprise) et l’ensemble des 
déposants a un ensemble de dettes envers les banques (dette plus élevée 
d’ailleurs puisqu’il faut y inclure les engagements de paiement des intérêts) puisque 
ce sont les banques qui ont monétisés les actifs (conféré la fonction de monnaie 
aux actifs portés en garantie) 

Je sais que ca heurte le sens commun qui considère qu’on ne peut prêter que ce 
qu’on a… mais ici on n’est pas dans ce cas de figure (qui s’appelle « 
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intermédiation ») ; on est dans la « fabrication de la monnaie » (monnaie dette 
scripturale bancaire privée, je ne confonds pas avec la monnaie fiduciaire), qui est 
évidemment soumis en principe à des règles que vous retrouverez dans les 
documents dont j’ai mis un lien ces jours derniers. 

Donc pour finir la réponse à votre question « merci de m’expliquer comment la 
masse monétaire M3 augmente de 800 milliards d’euros par an alors que la 
monnaie banque centrale n’augmente que de 60 à 70 milliards d’euros par an » , 
c’est simplement parce que le système bancaire a monétisé (créé la monnaie 
scripturale) pendant cette période ces 800 milliards supplémentaires 
(supplémentaires entre les crédits arrivés à échéance et les crédits nouveaux émis) 

Merci de m’avoir « forcé » à cet exercice de vulgarisation supplémentaire (et merci 
« logique ») 

18217HRépondre  

73. 18218HPaul Jorion dit :  
18219H21 avril 2009 à 17:33  

@ logique 

La position que défend Christophe est correcte : si l’argent de mon compte-
courant a été prêtée au moment où je le réclame, la banque doit le trouver 
ailleurs. C’est pour cela que les banques font des études statistiques du temps 
moyen que les déposants laissent l’argent sur leur compte. 

J’ai expliqué tout cela tout au début de notre débat sur la monnaie, en février-
mars de l’année dernière. 

PS : j’ai voulu vous envoyer des références à ce propos, j’ai constaté alors que 
l’adresse courriel que vous m’avez communiquée est fausse. C’est probablement 
une négligence de votre part, ayez l’obligeance de la réparer. 

@ A-J Holbecq 

« …la monnaie est issue d’une écriture à l’actif et au passif d’une banque ».  

Vous confondez enregistrement comptable et opération économique portant sur 
de réels flux monétaires. Un enregistrement comptable se contente de constater 
une opération économique, il ne peut pas la créer. Les opérations économiques 
respectent un principe que j’appelle « conservation des quantités ». Les 
enregistrements comptables ne respectent pas nécessairement ce principe. 

Ces « multiplications » apparentes des masses monétaires sont dues à la vitesse de 
circulation de la monnaie. 

18220HRépondre  

74. 18221HA-J Holbecq dit :  

18222H21 avril 2009 à 17:49  
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@Paul 
Hélas, non, ce n’est pas cela et je ne confonds rien puisque je parle bien de 
création de monnaie bancaire scripturale… mais je me refuse à ré entamer le 
débat sur cette soi disant « conservation des quantité » et soi disant « apparence 
des masses monétaires ». 
L’enregistrement comptable d’une banque est, à l’actif, la valeur de la créance 
sur X et, au passif, la monnaie utilisable correspondante par X… c’est aussi simple 
que cela dans (calculé plus haut ou dans un autre message que je ne vais pas 
rechercher) 57,4% du total des crédits accordés, les 42,6% restant correspondant à 
de l’intermédiation. 

Mais, bon, je vous laisserai le dernier mot sur un nouveau commentaire si vous le 
souhaitez: je fatigue  

18223HRépondre  

75. 18224HA-J Holbecq dit :  

18225H21 avril 2009 à 18:57  

A propos d’épargne … faut-il aussi la faire fondre ? 
18226Hhttp://blogs.lexpress.fr/attali/2009/03/les-riches-empruntent-les-pauv.php 

18227HRépondre  

76. logique dit :  

18228H21 avril 2009 à 19:23  

je ne trouve pas qu’attali soit une réference, mais sur se coup je trouve qu’il a bien 
résumé le système. 

18229HRépondre  

77. Christophe dit :  

18230H21 avril 2009 à 20:48  

@logique 
Vous dites: »Mais que l’on m’explique avec quoi ont été fait 90% des achats si ce 
n’est pas de l’argent, c’est quoi ?’ 

C’est un transfert de la dette de la banque sur son client vers quelqu’un d’autre 
sauf si vous réglez vos achats en espèce c’est à dire avec de l’argent. 

18231HRépondre  
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78. 18232HPaul Jorion dit :  
18233H21 avril 2009 à 21:08  

Pour faire avancer le schmilblick : il me semble que quand les Américains 
expliquent le processus de création monétaire, leurs explications sont moins 
tarabiscotées que celles que je trouve en français. En voici une de 18234HJohn Mauldin, 
un des conseillers financiers les plus connus aux États–Unis, grand concentreur 
d’information. C’est simple, c’est clair, c’est net.  

What is money?  
Let’s talk about what money is. For some people it’s M-1 or M-2, and they worry that 
the money supply is growing too much. For some people it’s gold; gold is the only 
real currency. I think those ideas each have their place, and there’s some truths to 
them, but they focus us on the wrong thing.  

It’s a bit misleading to talk about money supply, because what money really is 
roughly $2 trillion of cash and then $50 trillion in credit. Because what do the banks 
do? They take deposits in and then they borrow money to leverage them up. I take 
my credit card and I spend with it. I borrow against a house. I have an asset that 
rises, and I borrow against it.  

We have two trillion dollars of actual cash propping up $50 trillion in credit. If we all 
decided to settle and pay off everything, we couldn’t do it because there is not 
enough cash. There would be massive asset deflation. We, as a nation, are levered 
25 to 1, or we were. Now, that $50 trillion is in a real sense the money supply 
because that is what we are all pretending is real money. I (A) lend you (B) money 
and you pretend you are going to pay me back. Then you pretend he (C) is not 
going to call your debt for cash, and we are all going to keep the system going. 
Because if we all try to pay each other back at once, we are all collectively — and 
this is a technical economic term — screwed.  

(…) So we — individuals and businesses — are trying to find that $2 trillion in real 
cash and get some of it to pay down our debts. 

18235HRépondre  

79. 18236Hjohannes finckh dit :  

18237H21 avril 2009 à 23:46  

Heureusement que Paul me soutient si efficacement! 

Pourquoi toujours confondre monnaie et crédit? 
C’est simplemnt vouloir ignorer le temps qui passe! 
Quand j’ai un compte épargne ou même un compte courant créditeur, cela 
implique que je n’ai pas dépensé tout ce que j’aurais pu dépeser à l’instant t0;si, 
en même temps, un autre emprunte autant qu’il y a sur mon compte positif pour le 
dépenser, cela implique que la demande effective n’a en rien augmenté! Le 
marché aura été vidé par l’emprunteur se substituant à moi! 
Et je rappelle aussi qu’il est totalement impossible de consommer ce qui n’existe 
pas, ni d’acheter ce qui n’existe pas! 
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Autrement dit, à aucun moment, la masse monétaire faisant demande ne peut 
augmenter en suivant les niveaux des créances et dettes car, encore une fois, ce 
que la fourmi ne dépense pas, a cigale le fera à sa place, c’est tout. Et même la 
cigale ne peut consommr ce qui n’aurait pas été fabriqué préalablement (et non 
acheté par la fourmi!) 
Pourquoi le fait d’avoir prêté 100 000 ferait que j’ai ces 100 000 en même temps 
que je les prête? 
Et quand ‘emprunte les 100000, je les ai réellement à ma disposition jusqu’au 
moment où je dois les rendre. 
Pour les banques, comme le confirme aussi Paul, il n’en va pas autrement. 
Dire que les banques auraient le droit légal de créer de la monnaie ne fait pas sens 
même si un telle loi existerait! On peut dir aussi bien que les objets ont le droit légal 
de s’éloigner de la terre, je ne pense pas que cela se produirait, en tout cas 
Newton n’y croyait pas, moi non plus! 
Quand un tel déposant retire brusquement son épargne ou un dépôt à vue 
conséquent, la banque couvrira instantanément, au besoin via la compensation 
interbancaire si elle ne peut le faire grâce à des dépôts nouveaux dans la journée 
même! D’où aussi le problème quand les retraits sont nombreux et massifs, à tel 
point que, malgré toutes les garanties, un guichet bancaire fermerait dans l’heure 
s’il se trouvait à court de liquidités, ok? 
Quant au bilan qui inscrit 100 000 l’actif (créance pour la banque) en même temps 
que 100 000 à son passif sur le compte du bénéficiaire du crédit, cela ne crée 
absolument rien, car le débiteur qui serait « créancier » de ce crédit accordé doit, 
dans son passif à lui, inscrire en même temps aussi ces 100 000! 
Et il reste qui si de débiteur utilise effectivement cet argent emprunté, ce qui est son 
objectif, cela implique que la banque s’est bel et bien séparé de ces 100 000, et, 
pour équilibrer son bilan à nouveau, elle doit les trouver ailleurs nécessairement! et 
rapidement! 
Pourquoi des choses à ce point évidentes ne s’imposent-elles pas toutes seules? 
Supposer aux banques un pouvoir de création monétaire quand il s’agit 
simplement, à tout moment, d’un jeu de refinancement, n’a aucun sens! 
De plus, cette hypothèse de la création bancaire e la monnaie via le crédit qui 
n’est étayée par aucune pratique bancaire, est tellement inutile pour expliquer ce 
qui se passe réellement! On peut l’éliminer du raisonnement en le rendant plus 
simple, plus juste et plus efficace! Essayez, c’est adopté! 
La monnaie se dplace constamment, et vite, et l’idée que l’on peut acheter 
quelque chose tout en ayant toujours l’argent dépasse effectivement le sens 
commeun! 
Pour les banques, il n’en va pas autrement, car personne ne pourrait leur faire 
confiance dans ce cas! 
Et cela ne serait pas une monnaie circulante (ce qu’elle est, même actuellement 
avec son défaut d’être « réserve de valeur » en même temps!), donc pas de 
monnaie du tout, bref cela ne fait pas sens! 
UN mouvement de contraction du crédit veut dire simplement que moins de crédit 
est réinvesti dans l’activité économique est s’est placé dans des circuits d’attente. 

Pour répondre à « logique »: 
Il est inexact que le prêteur peut récupérer son argent comme il veut, il est 
absolument lié au contrat passé avec l’emprunteur ou à la banque en cas 
d’argent placé! 
Pourquoi croyez-vous que la caisse l’épargne limite les dépôts sur le livret A à 15 000 
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euros? 
Il reste ce que dit Paul, et je le dis ailleurs aussi, les données statistiques quant aux 
retraits effectifs de monnaie des comptes bancaires sont assez stables, et cela 
permet évidemment d’accorder des crédits en conséquence. 
Plus même, ces crédits doivent être accordés, sinon, une partie de la production 
ne trouverait pas preneur au cas où l’épargne se mettrait à se mettre davantage 
dans les circuits d’attente. Cela est tellement nécessaire que les déficits public se 
substituent nécessairement au manque d’envie des emprunteurs privés ou des 
entreprises, sinon, la conjoncture déclinerait encore beaucoup plus. 

18238HRépondre  

80. 18239HA-J Holbecq dit :  

18240H22 avril 2009 à 07:36  

Reprenons concernant la monnaie et la création monétaire 

Nous avons envoyé à J.F et P.J. des dizaines de références d’universitaires et 
d’économistes (toutes les pages importantes sont téléchargeables sur 
18241Hhttp://www.societal.org/monnaie/ … suffit de faire son choix..) : non, les 
universitaires et les économistes – dont au moins un a travaillé dans ce poste à la 
banque de France (D. Plihon) – n’ont rien compris disent-ils. 
Nous avons proposés dans cette liste deux documents, l’un de la Banque de 
France, l’autre de la FED … ils nous enfument, disent-ils. 
Nous avons envoyé à J.F. et P.J. un document d’un grand banquier (qui nous a 
demandé d’éviter de citer son nom sur des listes publiques) qui explique 
exactement ce que nous expliquons : là, on n’a pas eu trop de réaction… 
Et j’en oublie, en particulier tous les commentaires sur ce blog de gens qui ont 
étudié ce principe de la création monétaire depuis de nombreuses années 
Je remercie néanmoins J.F. et P.J. de m’avoir ainsi « forcé » à écrire un document 
de synthèse de 13 pages sur la création monétaire : il est téléchargeable ici : 
18242Hhttp://www.societal.org/monnaie/creationmonnaiepourlesnuls.pdf 

Juste une définition avant de jeter un coup d’œil sur l’extrait de John Mauldin , car 
elle est importante ( extraite de «Sources et mécanismes de la création de 
monnaie dans le cadre de l’Eurosystème » , BULLETIN DE LA BANQUE DE FRANCE – 
N° 73 – JANVIER 2000 , intéressant d’ailleurs également sur l’explication des « 
contreparties de la monnaie» 18243Hhttp://tinyurl.com/dh7f87 :  

Les agrégats monétaires 

La création monétaire est mesurée au travers de la croissance d’un agrégat large, 
M3, qui regroupe certains engagements des IFM, c’est-à-dire certains postes de 
leur passif, vis-à-vis des autres agents résidents (non-IFM): 
– des engagements utilisables comme moyens de paiement : dépôts à vue et 
monnaie fiduciaire, regroupés dans l’agrégat étroit M1 ; 
– des engagements représentatifs de dépôts transformables rapidement et sans 
coût en moyens de paiement (en France essentiellement les livrets) et les 
engagements de court terme (à moins de deux ans), c’est-à-dire dont la 
transformation en moyens de paiement est stipulée à échéance du contrat 
(dépôts à terme) ; ces engagements sont regroupés dans l’agrégat M2 – M1 ; 
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– des instruments négociables émis à court terme (titres d’OPCVM monétaires, 
pensions, instruments du marché monétaire, autres titres de créances à moins de 
deux ans). Ces engagements sont regroupés dans l’agrégat M3 – M2. 
La monnaie au sens large recouvre ainsi des actifs dont le degré de liquidité est 
variable : certains permettent l’achat immédiat des biens et services (monnaie 
fiduciaire, dépôts à vue) ; d’autres sont plus proches d’une utilisation comme 
réserve de valeur (dépôts remboursables avec un préavis ou à échéance) ou 
s’apparentent à des actifs financiers (instruments du marché monétaire, titres 
d’OPCVM monétaires), à ceci près qu’ils sont aisément mobilisables 
(transformables en moyens de paiement) et ne comportent pas ou peu de risque 
en capital. 

Il m’apparait donc bien (et ça a toujours été le cas) que « La monnaie au sens 
large recouvre ainsi des actifs dont le degré de liquidité est variable »  

Mauldin écrit « because what money really is roughly $2 trillion of cash and then $50 
trillion in credit» 
Les 2 trillons de « cash » sont la monnaie fiduciaire (la monnaie banque centrale), 
les 50 trillons sont la monnaie bancaire de crédit … ai-je une seule fois dit le 
contraire. ? 
Bien sur, on peut considérer que la monnaie de crédit, contrairement à ce qu’écrit 
la Banque de France, n’est pas de la monnaie, mais à ce moment là nous parlons 
de 2 choses différentes. 

D’un coté, cash, espèces, monnaie fiduciaire, c’est pareil… 
De l’autre, monnaie bancaire, monnaie de crédit, monnaie dette, monnaie 
scripturale, c’est pareil 
(j’avoue que je ne sais pas où placer le mot « argent », c’est un terme qui ne me 
parle pas) 
Les espèces, il y a obligation pour un commerçant de les accepter en paiement et 
encore sous réserves: c’est la seule différence 

W.P. 

Qu’un moyen de paiement ait cours légal sur un territoire national signifie qu’une 
personne ne peut pas refuser de le recevoir en réglement d’une dette libellée dans 
la même unité monétaire. Le créancier doit accepter lesdits moyens de paiement 
pour leur valeur nominale. 

Historiquement, les moyens de paiement que la loi (cours légal) est venue 
consacrer d’un pouvoir libératoire général sont les billets de banque et les pièces, 
soit la monnaie dite fiduciaire. En revanche, les instruments de transfert de la 
monnaie scripturale, tels les chèques ou les cartes de paiement, ne bénéficient pas 
de cette force légale et peuvent donc, en théorie, être refusés par un créancier. 
L’expression cours légal ne concerne donc pas une monnaie ou unité monétaire 
mais seulement certains moyens de paiement qui peuvent lui servir de support. 

Malgré tout, le cours légal est atténué par d’autres dispositions légales limitant son 
pouvoir libératoire. Il en est ainsi des dispositions obligeant un créancier à effectuer 
les paiements au-delà de certains montants par chèque ou virements. En outre, 
l’obligation faite au créancier de recevoir une monnaie divisionnaire ayant cours 
légal ne lui interdit pas d’exiger du débiteur de faire l’appoint.  

Qu’explique aussi Mauldin ? Que le système bancaire « borrow money to leverage 
them up» … avons-nous dit seulement une fois le contraire ? Seulement, nous avons 
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expliqué et précisé au cours de centaines de commentaires sur ce blog la « 
technique » : il précise même « We, as a nation, are levered 25 to 1 » … en zone 
euro on est à 12. 

Mauldin précise aussi« Now, that $50 trillion is in a real sense the money supply 
because that is what we are all pretending is real money. » … merci à lui, c’est ce 
que j’expliquais dans des messages précédents sur ce fil.. 

Je rajoute : la monnaie bancaire privée (crédit) est d’une certaine manière 
garantie par la confiance que nous avons dans le système bancaire chapeauté 
par la Banque Centrale, et donc les comptes sont garantis par l’Etat à hauteur de 
70000 euros même en cas de faillite bancaire (ça veut seulement dire que l’Etat 
reconnais la dette de la banque à votre égard et qu’il autorisera le transfert du 
solde de votre compte sur une autre banque en cas de faillite de la votre) 
La monnaie fiduciaire (billets) est garantie par la confiance que nous avons dans la 
Banque Centrale (qui sort du système les « faux billets). 
La monnaie de crédit est au passif des banques commerciales, la monnaie 
fiduciaire est au passif de la banque centrale… mais l’une et l’autre, quand vous 
(ou une entreprise ou l’État) l’avez dans votre poche ou sur votre compte, sont à 
votre actif. 

Tout le système monétaire EST confiance et il l’est d’autant plus que la monnaie 
représente (les contreparties) des actifs réels et non des actifs pourris. 

18244HRépondre  

81. Christophe dit :  

18245H22 avril 2009 à 09:56  

@johannes Finckh 
Vous dites: »La monnaie se dplace constamment, et vite (OK), et l’idée que l’on 
peut acheter quelque chose tout en ayant toujours l’argent dépasse 
effectivement le sens commeun! » ??????? 

Essayez d’être plus synthétique dans votre raisonnement qui me semble juste mais 
pas trés clair. 
Et les circuits d’attente c’est quoi ? 

@Paul Jorion 
Quand vous parlez de vitesse de circulation de la monnaie vous devriez rajouter de 
la monnaie que prête la banque sinon c’est incomprehensible. 

18246HRépondre  

82. Moi dit :  

18247H22 avril 2009 à 10:25  

@Christophe: « C’est un transfert de la dette de la banque sur son client vers 
quelqu’un d’autre » 
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Comment fonctionne ce transfert de dette? 
X a un compte à la banque A 
Y a un compte à la banque B 
X achète une auto à Y et paie avec sa carte de crédit. 
Concrètement la dette de A envers X va diminuer (son compte est débité), celle 
de B envers Y va augmenter (son compte est crédité). Mais que se passe-t-il entre 
A et B, comment s’arrangent-elles? Flux d’argent réel? Ou est-ce juste encore un 
jeu d’écritures (B note que A lui doit autant)? C’est cela qui est nébuleux pour moi. 

18248HRépondre  

83. Christophe dit :  

18249H22 avril 2009 à 13:08  

@Moi 
Si A doit autant envers B, au niveau interbancaire avec le jeu de la compensation il 
ne se passe rien on annule comptablement les dettes entre A et B, il n’y a pas de 
flux d’argent (M0), par contre si B ne doit pas autant il y a flux d’argent du solde 
correspondant au bénéfice de B. 

Dans le principe entre les agents économiques et les banques ce ne sont que des 
jeux d’écritures correspondant à l’enregistrement comptable de dettes ou de 
créances sauf pour les retraits en espèce et entre les banques cela ne peut être 
que des flux d’argent réels sous forme de monnaie scripturale centrale (M0) qui elle 
seule represente l’argent (avec la monnaie fiduciaire qui a cours légal). 

C’est moins nébuleux? 

18250HRépondre  

84. Moi dit :  

18251H22 avril 2009 à 14:17  

@Christophe: tout à fait, merci. 
Ce cas-ci retient mon attention: « Si A doit autant envers B, au niveau interbancaire 
avec le jeu de la compensation il ne se passe rien on annule comptablement les 
dettes entre A et B, il n’y a pas de flux d’argent (M0) » 

Il y a donc possibilité d’échanger un bien sans intervention d’argent (M0). Donc : 
1) soit un achat de bien peut se faire sans monnaie (si et seulement si argent M0 = 
monnaie) 
2) soit un achat de bien peut se faire avec une autre monnaie que M0 (argent M0 
= monnaie et monnaie scripturale = monnaie donc M0 = monnaie scripturale?) 

Le cas 1 semble bizarre (une vente sans monnaie), le cas 2 implique la création 
monétaire par les banques privées. 

Ce raisonnement est-il fautif? Si non, il faut m’expliquer le cas 1 que je ne 
comprends pas. 
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18252HRépondre  

85. 18253HA-J Holbecq dit :  

18254H22 avril 2009 à 14:29  

A propos de la confiance, de la monnaie, du capitalisme, des subprimes, de la 
titrisation, etc 
18255Hhttp://www.bdr13.pcf.fr/Une-video-pour-comprendre.html 
Très drôle… 

18256HRépondre  

86. logique dit :  

18257H22 avril 2009 à 19:09  

Jusqu’a Marie georges buffet c’est interessant, ensuite c’est vraiment trés drole. Le 
communisme, il n’ont jamais été capable de créer la moindre entreprise, a part 
quelle exception dans le BTP. Et il sont toujours de bon donneur de leçon sur les 
sujets qu’il ont j’avais vraiment expérimenté.  

@finckh, 

il semblerait que cela prenne un peut de temps pour intégere de nouvelles 
données. 

18258HRépondre  

87. Christophe dit :  

18259H22 avril 2009 à 19:23  

@Moi 
Le cas 1 n’est pas bizarre. Si vous devez 100 à quelqu’un et que ce quelqu’un vous 
doit 100 à quoi ça sert de lui prendre ses 100 et lui vos 100. Vous pouvez le faire 
mais c’est inutile autant convenir que personne ne se doit plus rien. 
Ce ci dit pour certaines grosses transactions entre banques il n’y a pas de 
compensation, ce sont des flux directs. 

Ce sont ces compensations interbancaires qui donnent l’illusion de la création 
monétaire par les banques privées comme le croit monsieur Holbecq mais il se 
trompe lourdement, d’ailleurs si c’était le cas pourquoi demandent-elles de 
l’argent à l’Etat aujourd’hui? 

En raisonnant sans les compensations (donc en flux direct )le résultat est le même 
pour les banques sauf qu’il faut mobiliser beaucoup plus de monnaie M0 ce qui 
n’est pas intéressant pour celles ci, par contre pour comprendre qu’il n’y a pas 
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création monétaire par les banques privées c’est très pédagogique. 
Qu’en pensez vous ? 

18260HRépondre  

88. Gérard P. dit :  

18261H22 avril 2009 à 21:28  

Ne pourriez vous pas alliez vos analyses (P J et autres avec A-J H et autres) en 
disant : 
« La quantité de monnaie est conservée lors d’un transfert de biens/d’une 
prestation de service contre de la monnaie ou lors d’un transfert de monnaie entre 
personnes, mais pas lors de l’octroi (1) ou lors du remboursement (2) d’un crédit (3) 
par un organisme de crédit à un particulier. » 

(1) Par l’octroi, il y a augmentation ou création de monnaie. 
(2) Le remboursement diminue ou supprime la monnaie. 
(3) Prêt ou crédit. 

18262HRépondre  

89. logique dit :  

18263H22 avril 2009 à 21:50  

Je n’avais jamais penser a le formuler comme cela, par contre je ne comprends 
pas vraiment le (3) pret ou crédit. En fait le (3) est le dénominateur comun du (1) et 
du (2). 

18264HRépondre  

90. Christophe dit :  

18265H22 avril 2009 à 22:45  

@Gerard P 
Désolé mais non. 
M1 peut augmenter ou diminuer (crédit crunch) avec une quantité de monnaie 
(M0) qui est conservé. 
L’augmentation de M1 a son origine dans la vitesse des flux de M0 provenant des 
crédits accordés par les banques aux agents économiques en période de forte 
demande. 
M1 reste constant s’il s’agit de simple transaction entre agents économiques. 

18266HRépondre  
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91. 18267Hjohannes finckh dit :  

18268H22 avril 2009 à 22:53  

à Christophe: merci pour vos questions bienveillantes qui me permettent de 
développer 

@johannes Finckh 
Vous dites:”La monnaie se deplace constamment, et vite (OK), et l’idée que l’on 
peut acheter quelque chose tout en ayant toujours l’argent dépasse 
effectivement le sens commun!” ??????? 

Essayez d’être plus synthétique dans votre raisonnement qui me semble juste mais 
pas trés clair. 
Et les circuits d’attente c’est quoi ? 

Il est clair pour moi que l’argent change de mains lors d’une transaction. S’agissant 
de monnaie liquide, l’affaire est réglée sans reste! 

S’agissant de transactions via le crédit bancaire (carte de crédit ou chèque par 
exemple), il s’agit, au sens strict, d’un TRANSFERT DE CREANCES allant de l’achteur 
vers le vendeur, et il n’y a pas de circulation monétare en dehors d’une éventuelle 
compensation interbancaire! 
Ces transactions, sans doute même majoritaires actuellement, ne sont donc pas 
vraiment monétaires et l’échange s’effectue entre une créance et un bien, c’est 
un TROC! 

Les circuits d’attente, c’est vrai que c’est flou comme notion, je dirais que ce sont 
des comptes maintenus le plus liquides possibles de la part des investisseurs EN 
ATTENDANT une opporunité. Cette attente SPECULATIVE s’assimile à une forme de 
thésaurisation et à une façon de soustraire des liquidités des investissments pour des 
temps plus ou moins longs. Il s’agit là de quelque chose de non vérifiable aisément, 
je le concède volontiers! 
Il n’empêche que tous les milliards imprimés actuellement par les banques 
centrales semblent bel et bien « gelés » quelque part dans les circuits, car nous 
aurions sinon un climat plutôt inflationniste et non déflationniste comme c’est le 
cas, en tout cas sur les marchés boursiers et immobiliers où les sursauts à la hausse 
sont plutôt timides et entrecoupés de lourdes baisses et « prises de bénéfices ». 
Ce qui est davantage vérifié par les banques centrales elles-mêmes c’est le fait 
qu’une bonne partie de la monnaie liquide a tout simplement disparu en 
s’accumulant sous forme de coffres forts bien garnis; cela est vrai un peu partout 
dans le monde et concerne le Yen, le Dollar et l’Euro massivement. 
Où sont les 100 milliards d’euros (au moins!) émis en billets de 500 et 200? Eh bien, 
on ne les voit quasiment jamais! 

18269HRépondre  

92. logique dit :  

18270H22 avril 2009 à 23:01  



118) 17 avr 2009 : Gesell (V) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 605 sur 8 511 

Mais un dernier argument, c’est le dernier mais il est massue. C’est quoi m0, 
christophe, je suis sur que tu prone le retour a la barbarie de l’or. Mais si la socièté 
doit changer, se n’est pas pour retourner en arrière, mais juste changer de cap. 

18271HRépondre  

93. Moi dit :  

18272H23 avril 2009 à 00:11  

@Christophe: 
« Le cas 1 n’est pas bizarre. Si vous devez 100 à quelqu’un et que ce quelqu’un 
vous doit 100 à quoi ça sert de lui prendre ses 100 et lui vos 100. » 

Du point de vue des banques, oui. Mais X et Y ont bien échangé une voiture contre 
une créance. La créance que X avait vis-à-vis de la banque A lui a bien servi de 
monnaie d’échange pour son achat. Non? 

« d’ailleurs si c’était le cas pourquoi demandent-elles de l’argent à l’Etat 
aujourd’hui? » 

Parce que les banques s’échangent entre elles uniquement de l’argent M0 et que 
c’est celui-là qui leur fait défaut? Reste à expliquer pourquoi cet argent M0 leur fait 
défaut. Hypothèse : la Chine (entre autres) l’a accumulé et n’en a remis en 
circulation qu’une partie (par l’achat de bons du trésor), la plus grosse partie 
restant inutilisée. Ce défaut des banques serait alors en fait un défaut du pays, les 
USA ne produisant plus, ils se sont trop endettés et n’ont plus le choix qu’entre : 
1) dévaluer leur monnaie, c’est-à-dire produire de l’argent M0 (cela revient à se 
foutre de ses créanciers) 
2) produire plus et réussir à vendre cette production à l’extérieur pour faire rentrer 
de l’argent M0 
3) permettre à la Chine (et autres créanciers) d’acheter des entreprises 
américaines (ou des terrains, ou des bâtiments), ce qui ramènera de l’argent M0 
dans le pays. 

Mais bon, là je divague peut-être, je ne suis pas économiste. J’essaye juste de 
comprendre. 

18273HRépondre  

94. 18274Hjohannes finckh dit :  

18275H23 avril 2009 à 00:42  

il est possible que les chinois stockent des dollars en numéraire, mais pas seulement 
eux, sans les pays pétroliers et taiwan aussi! 
sans doute aussi la banque centrale européenne! 
en tout cas, le monde semble s’opposer autant que faire se peut à la baisse du 
dollar, car les créanciers seraient les perdants! 
par ailleurs, en achetant des entreprises et des terrains américains, les dollars 
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reviendraient sans doute au usa, mais pour s’accumuler alors dans les coffres 
américains dans un premier temps; 
ces achats massifs de capitaux fixes américains seront suceptible de pousser les 
prix à la hausse, et nous sommes bons pour une nouvelle bulle spéculative ou une 
hyperinflation aux usa! 
dans tous les cas, le déséquilibre semble être tel qu’il n’y a qu peud’espoir pour un 
« softlanding » du dollar!  

Le meilleur moyen serait l’émission par la FED d’un dollar « anticrise » qui laisserait 
l’ancien dollar, thésaurisable, thésaurisé, et le nouveau dollar « fondant » résoudrait 
« en une nuit » le problème de la crise des liquidités des banques et de l’économie 
dans son ensemble. 
Les anciens dollars qui reflueraient (lentement) seraient peu à peu retirés de la 
circulation en créditant des dollar fondants aux déposants auprès des banques et 
de la FED. 
Cela serait un moyen élégant et rapide de résoudre ce problème, d’autant que les 
autres banques centrales emboîteraient le pas très vite à la FED dans ce cas! 
jf 

18276HRépondre  

95. 18277HPaul Jorion dit :  
18278H23 avril 2009 à 00:54  

Johannes, 

Je vous vois prônant la monnaie fondante avec un enthousiasme qui ne faiblit pas. 
Avez-vous lu cet article de Bruce Champ ? 

Bruce Champ, Stamp Scrip: Money People Paid to Use. The author is Senior 
Research Economist at the Federal Reserve Bank of Cleveland. 
18279Hhttp://www.clevelandfed.org/Research/commentary/2008/0408.cfm 

qui suggère que le succès – très relatif d’ailleurs – des monnaies fondantes dans 
des cas historiques est essentiellement dû au fait qu’elles sont restées très localisées 
et constituaient des appoints non-négligeables en situation de crise. Il n’aurait pas 
existé selon lui d’avantage particulier pour une monnaie locale d’être fondante. 

18280HRépondre  

96. 18281HJean-Baptiste dit :  

18282H23 avril 2009 à 02:02  

Toujours le même problème … Aujourd’hui l’outil de travail est l’argent lui même. 
Qui a le droit d’en disposer ? les capitalistes. Mais contrairement à la fin du XIXème 
siècle ou la répartition étaient encore compréhensible voire simple aujourd’hui 
c’est plus des personnes et non des groupes de personnes qui répartissent l’argent. 
Chacun prête, donne ou fait travailler qui il veut ou pas cela finalement sans 
aucune justice ni quasiment aucun compte à rendre à personne. Certes l’héritage 
bien connu historiquement est contrôlé par l’état mais pour le reste quasiment rien. 
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Déjà qu’au point de vue de la justice l’héritage ne correspond ni à un mérite ni à 
un travail mais pour le reste c’est la loi de la jungle. Il vaut mieux avoir des relations 
que des compétences et une capacité de travail ! De toute façon un incompétent 
riche aura tôt fait de disqualifier un compétent pauvre en l’empêchant de 
travailler de peur qu’il ne prennent sa place pour finalement que l’on se retrouve 
tous dans un vaste concours de cloches dont évidemment la gagnant ne peut 
être qu’une cloche par définition. Un vaste concours de mauvais qui devient le seul 
consensuellement possible et laissant donc potentiellement à n’importe quel 
médiocre une chance pour que celui ci (nombreux) puisse valider et maintenir le 
système en place. On peut toujours se poser la question de savoir comment est 
créé l’argent mais ne faudrait-il pas aussi regarder en aval. La constitution 
Française était par exemple basée sur les droits et les devoirs du citoyen donc le 
centre était la personne, l’Homme, là par contre on part vers une constitution qui 
serait une multitude de règles entre banques, état, sociétés, financiers mais est ce 
que l’on pourra être payer dans tout cela ou de quelle part de la richesse aura t-
on le droit de disposer au titre de l’outil de travail. 

18283HRépondre  

97. 18284Hjohannes finckh dit :  

18285H23 avril 2009 à 08:47  

oui, mon enthousiasme ne faiblit guère, je vais lire plus attentivement le comentaire 
de Bruce Camp; je connais bien « stamp scrip » d’irving fisher. 
En fait, il y a deux choses à remarquer qui sont évidemment fondamentales quand 
on s’occupe à introduire une telle réforme, sans quoi toute réfutation serait d’une 
totale mauvaise foi! 
1) le diable est dans le détail, et quand on introduit la fonte monétaire, il ne faut 
pas faire fondre, comme souvent aux USA dans de années 30, de 2% par semaine 
(104% annuels!), mais de 5% par an environ!!! 
2)Sans caution ou au moins une réelle bienveillance de la part d’une autorité 
légale, l’expériene est très difficile à faire et se limite elle-même évidemment, car 
une monnaie sans cours légal n’est pas monnaie, c’est bête! 

Donc: empêcher une expérience suffit à tout le monde ou presque de dire « que 
cela ne marche pas ou n’aurait pas marché dans le passé! 
Il est sensible que la résistence amplifie tous les arguments, et plus c’est de 
mauvaise foi et grossier, mieux ça marche! 
jf 

18286HRépondre  

98. Christophe dit :  

18287H23 avril 2009 à 09:56  
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@Johannes Finckh 
Merci pour les précisions et je suis d’accord avec vous. Pour la monnaie fondante 
j’ai quelques doutes mais bon il faudrait essayer. 

@Logique 
Je ne prône rien du tout, je me contente de décrire le système que je n’approuve 
pas. Si vous ne comprenez pas comment ça marche vous ne pouvez rien changer. 

@Moi 
Si je comprends bien vous aussi vous croyez à la création monétaire par les 
banques privées. 
N’oubliez jamais que quand vous faites un chèque pour acheter une voiture et que 
vous repartez avec, en fait la transaction monétaire n’a pas encore commencé 
alors que si vous payez en espèce la transaction est finie. 
Et pourquoi les banques en difficulté demandent à l’Etat de leur prêter de l’argent 
pour continuer à faire du crédit si elles ont le pouvoir de création monétaire???? 

18288HRépondre  

99. Moi dit :  

18289H23 avril 2009 à 10:45  

@Christophe: 
« Si je comprends bien vous aussi vous croyez à la création monétaire par les 
banques privées. » 

Je doute. Actuellement je penche plutôt pour la création monétaire des banques 
privées. Il y a peu je n’y croyais pas.  

« N’oubliez jamais que quand vous faites un chèque pour acheter une voiture et 
que vous repartez avec, en fait la transaction monétaire n’a pas encore 
commencé alors que si vous payez en espèce la transaction est finie. » 

Si vous payez en monnaie scripturale, la transaction est finie aussi. Si X paye Y avec 
sa carte de crédit, peu importe que la banque A soit ensuite (au moment de la 
compensation) insolvable envers la banque B. 

« Et pourquoi les banques en difficulté demandent à l’Etat de leur prêter de 
l’argent pour continuer à faire du crédit si elles ont le pouvoir de création 
monétaire???? » 

Elles ont le pouvoir de création de monnaie scripturale, pas de monnaie BC. Or 
elles utilisent la monnaie BC dans leurs échanges inter-bancaires (sans oublier les 
fonds propres en monnaie BC obligatoires pour pouvoir continuer à créer de la 
monnaie scripturale). 
Imaginons que la monnaie BC correspond à l’or et la monnaie scripturale à de la 
monnaie fiduciaire. L’Etat émet des billets et garde en dépôt l’or lui correspondant. 
Si l’Etat émet beaucoup plus de billets que sa correspondance en or, il risque des 
problèmes. L’or est-il une monnaie dans cette hypothèse? Oui. Le billet est-il une 
monnaie? Aussi. Pourtant l’Etat ne peut pas créer l’or, il peut juste créer des billets. Il 
se pourrait que les banques soient dans cette situation, elles ont créé trop de 
monnaie scripturale par rapport à ce qu’elles détenaient de monnaie BC. 
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18290HRépondre  

100. Christophe dit :  

18291H23 avril 2009 à 14:22  

@Moi 

Le mythe urbain a encore fait une victime! 

« Si vous payez en monnaie scripturale, la transaction est finie aussi. » 

Certainement pas car les flux monétaires n’ont pas encore eu lieu. 
Si les banques pouvez créer de l’argent le système des compensations 
interbancaires n’existerait pas, réfléchissez. 
L’argent a une définition juridique bien précise qui ne correspond pas à la monnaie 
scripturale. 
Sur ce blog remarquable par la qualité de ses intervenants dont vous faites parti, 
les mécanismes monétaires ont été expliqués en détail avec arguments et contre 
arguments en faveur de la non création monétaire (à mon sens) et malgré cela 
vous changez d’avis? 
C’est désespérant! 

Pour finir quand vous dites: »Il se pourrait que les banques soient dans cette 
situation, elles ont créé trop de monnaie scripturale par rapport à ce qu’elles 
détenaient de monnaie BC. » 
Je ne partage pas votre analyse, quand les banques émettent de la monnaie 
scripturale comme ce n’est pas de l’argent cette « monnaie » est garantie par les 
actifs des banques suivant des ratios prudentiels précis or ces actifs ne valent plus 
rien aujourd’hui, les banques sont donc devenues insolvables, en gros elles sont 
ruinées. 

18292HRépondre  

101. Moi dit :  

18293H23 avril 2009 à 15:00  

@Christophe: 

« Le mythe urbain a encore fait une victime! » 

Du tout. Au départ, ça m’a plutôt éloigné de cette position.  

« Certainement pas car les flux monétaires n’ont pas encore eu lieu. » 

Exact, les flux monétaires n’ont pas encore eu lieu. Mais c’est bien la preuve que 
les flux monétaires (de monnaie BC) n’ont pas été nécessaires à la transaction. X a 
eu sa voiture, Y a eu sa créance et la transaction est terminée entre eux deux (si la 
banque de X fait faillite, Y ne pourra pas se retourner contre X, il s’en prendra à sa 
banque car il a échangé une créance et non de la monnaie BC). 
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« L’argent a une définition juridique bien précise qui ne correspond pas à la 
monnaie scripturale. » 

Sur ce point, je suis d’accord. On trompe les gens en leur faisant croire qu’ils 
échangent des biens contre de l’argent (monnaie BC), alors qu’ils n’échangent 
que des créances. En temps normal, cela ne pose pas problème mais si des 
banques se mettent à faire faillite, il va y avoir des créances non recouvrées 
malgré la garantie de l’Etat et la différence sera alors visible. Scénario extrême: les 
gens réclameront alors du cash et, dès avant cela, les banques se méfieront 
tellement les unes des autres que le paiement par monnaie scripturale ne sera plus 
accepté avant que la compensation en monnaie BC n’aie lieu. 

« les banques sont donc devenues insolvables, en gros elles sont ruinées » 

Je disais la même chose. Cela revient au même de dire qu’elles manquent de 
monnaie BC ou que leurs actifs ne valent plus rien (en monnaie BC). Le résultat est 
que la monnaie qu’ils créent (monnaie scripturale) n’est plus garantie sauf à faire 
intervenir l’Etat (et encore…). 

18294HRépondre  

102. 18295Hjohannes finckh dit :  

18296H23 avril 2009 à 20:23  

Précision pour Paul Jorion qui m’a fait lire l’article 
18297Hhttp://www.clevelandfed.org/Research/commentary/2008/0408.cfm 

or, Bruce Champ rédige un article à la va-vite, il ne distingue guère les expériences 
réussies de la Wära (Schwanenkirchen) et de Wörgl (Autriche) des expérences 
américaines avec une dépréciation de 104% (!) annuelle. 
or, le diable est dans ce petit détail! 
Une monnaie qui se déprécie à un tel rythme n’est pas une monnaie, car les 
commerçants ne peuvent guère faire confiance. 
Ce qui avait fait échouer les expériences allemande et autrichienne avait une 
toute autre cause que l’échec américain! 
L’interdiction autoritaire en était la seule raison, car ces monnaies-là 
commençaient à menacer le momopole d’émission des banques centrales et 
circulaient très bien! 
Ce qui confirme ce que j’en pense: pour réussir le coup d’une monnaie anticrise, il 
faudra bien que nous obtenions des alliances dans les milieux des banques 
centrales! Eventualité à ne pas exclure entièrement devant l’échec des méthodes 
actuelles de réémission monétaire par milliards et qui ne font que constituer une 
grave menace d’hyperinflation prochaine. 

D’autre part, j vous confirme, les doctrines économiques actuellement en usage à 
l’université sont devenues vraiment obsolètes et inutilisables en pratique, comme 
vous le dites aussi dans votre petit commentaire de Gesell. 
Il en va tout autrement de l’enseignement de Gesell, et si nous ne prenons pas la 
mesure de ce qui se passe, nous n’avancerons pas. 
lus prosaïquement, il me semble que les économistes non-geselliens ne veulent pas 
entendre parler de lui ou le critiquent en lui prêtant des thèses approximaitives qui 
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ne sont pas les siennes pour ainsi tenter de le décrédibiliser Pour refuter des bêtises. 
Un tel procédé de manipulation est évidemment scandaleux!. Ce procédé est sans 
doute dicté par une sorte d’angoisse existentielle pour les économistes eux-mêmes, 
et la haute finance est bien contente et tranquille ainsi. 
Inconsciemment, et d’une façon redoutablement efficace parce qu’inconsiente, 
les universitaires sont ainsi les serviteurs et les protecteurs d’un capitalisme qui a 
entraîné le monde dans le désastre auquel nous assistons. 
Seule l’émission sans tarder d’une monnaie anticrise est susceptible de rompre 
avec cette logique! 
Nos cartes sont-elles vraiment si mauvaises? 
La détresse du système est quand monstrueuse! 
jf 

18298HRépondre  

103. logique dit :  

18299H23 avril 2009 à 21:54  

Je vais essayer de vous faire par de ma méthode d’observation. En fait je ne 
regarde pas la monnaie comme un objet répugnant mais comme un outil de 
travail. Le temps c’est de l’argent et lorsque tu as de l’argent tu la le temps.  

En fait toute la mécanique économique et financière a été créer pour fonctionner 
et tourner. Plus tu innove, plus tu as besion de moyen pour créer la chaine de 
production et de distribution. Lorsque tu te partage le monde tu doit sortir le crédit 
necessaire pour en obtenir une portion. Voila ou est partie le pognon, 
l’augmentation des prix immo, c’est juste pour compenser et équilibrer les dettes 
des entreprises avec celle des particuliers. Avec comme résultat que tu ne peux 
pas demander a un particulier de penser comme un entrepreneur. 

Mais le bonne question est de comprendre comment ont a pu en arrivé a vouloir 
se partager le monde, Je ne ne voie aucune sortie possible lorsque la seul 
motivation est l’interet. Pourquoi ne pas vendre nos organe pour relancer le 
marché et faire baisser les cours…… 

18300HRépondre  

104. Christophe dit :  

18301H23 avril 2009 à 22:44  

@Moi 

C’est comme si on vous expliquait tous les jours que c’est la terre qui tourne autour 
du soleil avec toute la difficulté que cela suppose à vous l‘expliquer car il faut aller 
plus loin que les apparences et vous vous dites c’est compliquez mais c’est vrai 
cela permet d’expliquer beaucoup de choses mais dés que vous sortez dehors 
vous constatez que non c’est bien le soleil qui tourne autour de la terre, c’est là 
devant vos yeux, le soleil tourne d’Est en Ouest et cela est bien la preuve que ces 
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savants sont vraiment fous ! 
Et bien voilà où on en est aujourd’hui avec la création monétaire sur ce blog. 
Vraiment désespérant quand on pense à ces centaines de commentaires portant 
sur ce sujet…pour rien car la majorité est avec vous mais ce n’est pas grâve sauf 
peut être pour proposer des solutions qui tiennent la route. 

18302HRépondre  

105. 18303Hjohannes finckh dit :  

18304H23 avril 2009 à 23:56  

De minoritaire que je suis en disant que les banques ne peuvent en aucune façon 
créer de la monnaie,j’aiemerais bien devenir enfin majoritaire! 
jf 

18305HRépondre  

106. Moi dit :  

18306H24 avril 2009 à 00:17  

@Christophe : je peux me tromper mais je ne pense pas que cette métaphore soit 
valable. 
Je ne dis pas que les banques privées créent de l’argent, je crois qu’elles créent de 
la monnaie scripturale ce dont tout le monde convient. Par contre, la discussion 
porte sur savoir si cette monnaie scripturale est de la monnaie ou pas. J’ai crû 
qu’elle n’en était pas, que tout échange en monnaie scripturale était doublé d’un 
échange en monnaie BC mais je crois maintenant au vu des cas que nous avons 
discuté que des transactions sont faites en monnaie scripturale indépendamment 
de la quantité de monnaie BC disponible et cela grâce à la compensation entre 
banques. Autrement dit, si une monnaie est ce qui sert à acheter des biens, la 
monnaie scripturale est bien une monnaie quoiqu’elle n’aie pas le même statut 
que la monnaie BC. Il y a bien création monétaire car des transactions ont eu lieu 
qui n’auraient pas eu lieu sans cette monnaie (la monnaie BC ne pouvant circuler 
aussi rapidement). Et il y a aussi conservation des quantités si on entend par là que 
la quantité de monnaie BC reste identique lorsqu’une banque ouvre un crédit. 
Si la monnaie est un moyen de paiement plus ou moins garanti par la collectivité, je 
me vois obligé d’admettre que les banques privées sont capables de créer de la 
monnaie même si celle-ci est moins garantie que celle créée par la banque 
centrale et qu’elle n’a pas valeur légale. En fait, la monnaie scripturale ressemble à 
un billet de banque de l’époque de l’étalon-or, on n’est jamais sûr qu’il y aura 
assez de monnaie BC dans sa banque pour recouvrer sa créance vis-à-vis d’elle 
mais en attendant elle sert bien de monnaie d’échange entre particuliers. 

Je veux bien changer encore d’avis si on m’amène de nouveaux arguments.  

18307HRépondre  
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107. 18308HA-J Holbecq dit :  

18309H24 avril 2009 à 07:44  

Il semble que pas grand monde n’ai lu le commentaire ci dessus, en réponse à 
Paul Jorion qui citait (John Mauldin), 
18310Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2847#comment-24467 (22 avril 2009 à 07:36 ) 
car il a été inséré avec quelques heures de retard et donc « noyé » avant les 
messages suivants … 

@Logique , à propos de la vidéo signalée: tout a fait d’accord: s’il n’y avait que les 
8 premières minutes, je crois que çaurait pu faire un buzz.. malheureusement, dès 
que les politiques ouvrent la bouche, ça perds tout intérêt  

@Tous 
Je rappelle que M0 n’est pas un agrégat de M1, et donc ne représente pas la 
monnaie fiduciaire présente dans M1. 
M1 est toujours présenté comme « pièces et billets + dépôts à vue  » et représente 
les montants en circulation dans la sphère non bancaire (ménages, entreprises et 
État). Ces montants saut au passif des banques ( pour les billets au passif de la 
Banque Centrale, pour les DaV au passif des banques commerciales), alors que 
pour la sphère non bancaire ces montants sont à l’actif 

18311HRépondre  

108. merzak dit :  

18312H25 avril 2009 à 22:32  

le livre de gesell à telecharger .http://sel.leforum.eu/t108-L-Ordre-Economique-
Naturel-par-Sylvio-Gesell.htm 

18313HRépondre  

109. 18314HBLemaire dit :  

18315H2 mai 2009 à 17:16  

Désolé d’intervenir si tard, mais j’ai changé de FAI au mauvais moment, et j’ai été 
puni: 15 jours sans internet  

Je pense évidemment que la plupart, sinon toutes, les ‘doctrines économiques’ 
dissimulent une idéologie plus ou moins consciente, et l’économie est donc 
nécessairement ‘politique’. Je pense par ailleurs qu’il n’y a pas de « science 
économique », au sens où le nombre de lois universelles se compte sur les doigts 
d’une seule main (en fait, je n’en connais qu’une: si le taux d’intérêt est supérieur 
au taux de croissance, les ‘rentiers’ s’enrichissent aux dépens des ‘productifs’). 
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Ne jetons pas trop vite le bébé des réflexions économiques avec l’eau du bain 
idéologique. On peut émettre desd réflexions économiques sans être un suppôt du 
grand capital ou un crypto-marxiste. L’important, je pense, est d’énoncer les a 
priori dont l’on part, et d’être le plus transparent et honnête possible. Décréter qu’il 
faut pendre (symboliquement) les économistes ne me semble pas très constructif. 
On peut certes leur reprocher beaucoup de choses, y compris leur jargon 
technique. De là à dire qu’il y a un ‘complot’ pour nous faire prendre des vessies 
poiur des lanternes, il y a plus qu’un pas. Je pense que beaucoup d’entre eux sont 
« engoncés » dans leurs certitudes. Lorsqu’ils ont compris que beaucoup de leurs 
réflexions étaient idéologiques, ils sont trop vieux pour changer: comme le disait 
Joan Robinson, beaucoup sont m^me devenus professeurs d’économie  

Mais qu’ils soient « libéraux » ou « marxistes » dans les deux cas, ils refusent le plus 
souvent de regarder la réalité en face. S’il y avait donc quelque chose à leur 
reprocher, c’est leur manque de réalisme et de pragmatisme: ils ne voent la rélaité 
qu’à traver un prisme déforment. Mais n’est ce pas le lot de tout un chacun, 
lorsque nous projetons notre vison du monde sur les évènements, en ignorant ce 
qui ne convient pas à cette vision? 

Cordialement, Bruno L. 

18316HRépondre  

110. 18317Hjohannes finckh dit :  

18318H2 mai 2009 à 18:32  

à bruno lemaire 

merci pour ce commentaire, mais leur reprocher le manque de réalisme et de 
pragmatisme dans ce qui est leur domaine c’est comme reprocher à un musicien 
qu’il ne sait pas jouer de son instrument! Et vous n’avez que trop raison! 

On en est bien là! 
Il faut revoir les choses de fond en comble, et en plus, bien plus simplement 
qu’actuellement! 

Silvio Gesell disait déjà, en 1923 lors d’un échange avec un professeur d’économie 
allemand: 
« ils ne comprennent la nature de la monnaie parce qu’elle est trop simple! » 

Je vous assure, il n’y a strictement rien d’alambiqué dans ce que dit Gesell, et 
encore moins dans ce que je dis! 
Il suffit de dire les choses simplement pour avancer! 
Il suffit de cessr de confondre « monnaie » et « avoir monétaire », 
il suffgit de distingue « épargne » et « thésaurisation »; 
il suffit de VOIR le paradoxe insoutenable qu’est une monnaie à la fois moyen 
d’échange et RESERVE DE VALEUR 
pour avancer à pas sûr! 
Il suffit de comprendre la mécanique diabolique des intérêts et des intérêts 
composés pour creuser toujours davantage le fossé entre riches et pauvres, pour 
qu’on trouve la réponse assez aisément! 
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Mais, avec les faux problèmes constamment répétés jusqu’à la nausée dans les 
universités, les capitalistes dormiront encore tranquilles pour longtemps! 
Objectivement, la « science » économique est ainsi un puissant allié du grand 
capital, y compris même les marxistes. 
Car leur savoir n’a décidément aucune portée pratique, et nous restons 
totalemement livrés au grand capital sans beaucoup de recours intellectuel à leur 
opposer! 
Refaire le monde comme les philosophes et les sociologues apporte plus que ce 
que ressassent les économistes qui confondent tout! 
jf 

18319HRépondre  

111. antoine dit :  

18320H2 mai 2009 à 18:54  

Les espagnols sont justement entrain de vendre leurs organes (à cause de la crise). 

18321HRépondre  

112. Pascal C. dit :  

18322H3 mai 2009 à 02:35  

Cette caractéristique fondante de la monnaie de Gesell évoque ces monnaies 
éminemment « sociales » qui circulent dans certaines sociétés exotiques – 
monnaies de coquillage aux iles Trobriand, nattes à Samoa, cuivres des 
amérindiens de la côte nord-ouest – et dont Marcel Mauss remarquait que plus 
elles circulaient, plus elles acquéraient de la valeur. 

18323HRépondre  

113. 18324Hjohannes finckh dit :  

18325H3 mai 2009 à 11:23  

@ Pascl C. 
Je serais très intéressé que vous en disiez un peu plus de ce qu’en dit Marcel Mauss! 
C’est vrai que la seule « valeur » qui « vaille » pour la monnaie, c’est sa capacité à 
faciliter les échanges. Tout ce qui fait de la monnaie un fétiche – une VALEUR 
REFUGE! nuit à son usage adéquat! 
Merci pour votre remarque, 
jf 

18326HRépondre  
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114. 18327HBLemaire dit :  

18328H4 mai 2009 à 14:41  

Bonjour à tous. 

Je pense qu’il faut parfois revenir aux choses simples, et partir des bases. On peut 
ainsi voir où commencent les désaccords éventuels, sachant que la plupart des 
commentateurs de ce blog s’interrogent sur la nature (effectivement) néfaste de la 
thésaurisation, liée ‘consubstantiellement’ à la fonction « éserve de valeur » de la 
plupart des monnaies (d’où l’intérêt – sans jeu de mot – d’une monnaie « à la 
Gesell »). 

Partons de la la loi (pseudo-loi) de Say, ou des débouchés, que la comptabilité 
nationale a traduit sous 2 égalités (comptables). 

Production = Revenus = Consommation (pour faire simple, je ne vais pas parler ici 
de l’import-export). 

Prenons ensuite 2 producteurs, P1 et P2, qui évaluent leur production respective à 
100 et à 200. Bien entendu, les « Revenus » correspondant (que ce soit sous forme 
de salaires ou de profits espérés : m^me si, logiquement, en cas de croissance zéro, 
il ne devrait pas y avoir de profits, qui sont censés ne servir qu’aux investissement) 
sont globalement égaux à 300, de même que la Consommation anticipée. 

Dans ce cas de figure, si l’on suppose que les anticipations (ex ante) vont être 
égales aux réalisations (ex-post), il n’y a pas besoin de création monétaire (en fait, 
on pourrait presque se passer de monnaie…) 

Ce n’est que dans le cas – le plus intéressant théoriquement, et le plus fréquent 
dans les faits – où les consommateurs décident d’acheter pour 110 unités 
monétaires de P1, et pour 190 unités monétaires de P2, que les choses se gâtent. 

Si le producteur P2 a emprunté 100 – pensant qu’il allait vendre pour 200 – et qu’il 
ne vent plus que 190, il risque d’avoir quelques problèmes. 

Bien sûr, il va y avoir régulation, plus ou moins rapide. Mais tout système 
économique étant en perpétuel déséquilibre, rien ne dit que les choses vont 
s’arranger. Donc une « création monétaire temporaire » qui devrait être suivie par 
une destruction monétaire définitive, peut très bien ne pas se produire, 
indépendamment de toute thésaurisation. 

L’apport de Keynes a été de distinguer les anticipations de Demande avec la 
Demande Effective, sans cependant avoir une vision aussi subtile que Gesell sur le 
rôle de la monnaie, du moins est-ce mon avis. 

Revenons maintenant au problème des taux d’intérêt. 
Supposons ici l’équilibre réalisé, que les anticipations de P1 et de P2 soient 
pleinement satisfaites, ils ont pensé vendre respectivement pour 100 et pour 200, 
c’est effectivement ce qui s’est produit. 

Reprenons le cas de P2, qui pour des besoins de fonds de roulement, a emprunté 
100. Hélas, il va devoir rendre 105. 
Question: d’où les 105 vont-ils provenir (nous avons supposé que nous sommes en 
reproduction simple, croissance zéro). 



118) 17 avr 2009 : Gesell (V) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 617 sur 8 511 

Soit il va devoir emprunter à nouveau 5 (indépendamment d’autres besoins de 
financement éventuells de fonds de roulement), d’où création monétaire. 

Soit le banquier, ou le prêteur, va se « payer » sur la bête, en prenant par exemple 
une partie des actifs (financiers: actions, ou physiques: marchandises) de P2. 

Dans tous les cas, la seule « loi économique » que je connaisse sera vérifiée: 
Lorsque le taux d’intérêt est supérieur au taux de croissance (dans le cas d’une 
croissance nulle, les calculs sont simples …) les prêteurs-inactifs (appelons les les 
capitalistes) s’enrichissent aux dépens des productifs (appelons les soit 
entrepreneurs, soit prolétaires, soit les deux). 

La sphère « financière » spolie ainsi la sphère ‘productive’. 

Désolé de rappeler ces presque évidences, qui vont bien au delà des querelles 
monétaires sur la création, ou non, de monnaie. Les faits parlent d’eux-même. 

On peut évidemment compliquer le schéma, en ne confondant pas « non-
consommation » et épargne, épargne et thésaurisation, non-consommation et 
investissement. Mais les modèles les plus simples sont parfois suffisant pour aborder 
l’infini complexité des échanges marchands et non marchands. 

Petite précision. Bien que geselien, je touve les commentaires et arguments de 
AJ.Holbecq toujours fort pertinents, même si AJH est anti monnaie-fondante. Le seul 
point un peu « faible » dans son billet sur la création monétaire repose sur le fait 
qu’il ne s’intéresse pas directement à la question de la croissance de l’économie 
réelle, qui est pourtant fort instructive sur le plan théorique en tout cas. Il est vrai 
que l’écosociétalisme de AJH n’envisage pas d’un très bon oeil la croissance  

Dans le cas d’une croissance réelle, je crois que chacun s’accorde à reconnâitre 
que – à indice des prix constant – il y aura création monétaire. La question en 
suspens est bicéphale: 
1) la création monétaire précède t’elle , ou accompagne t’elle, la croissance de la 
production. 
2) la création monétaire est-elle « initiée » par la banque centrale (monnaie 
fiduciaire) ou bien est-elle du fait des banques privées (monnaie scripturale) 

Bien à vous, B.L. 

18329HRépondre  

115. aldo haesler dit :  

18330H9 mai 2009 à 21:38  

juste pour compléter un peu ces histoires de Gesell etc. 
1. le Professeur Brentano est l’illustre Kathederesozialist Lujo Brentano, frère du 
philosophe Franz, ami de Max Weber que celui-ci cite amplement dans son 
« Ethique protestante… » ; 
2. le mouvement Freiland-Freigeld de Silvio Gesell a connu des épisodes plus ou 
moins heureux comme l’expérience de Wörgl, où la monnaie fondante avait été 
mise en pratique ; il faut penser tout ce mouvement dans le réformisme du début 
du siècle, avec cette autre figure centrale qu’est Rudolf Steiner (à ce propos, je 
rappelle l’oeuvre de l’économiste et philosophe italien Geminello Alvi, éditorialiste 
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du Corriere della Sera, notamment son « Dell’Estremo Occidente » Ed. Nardi 1993, 
ouvrage extraordinaire que je conseille à chaque lecteur italianisant, où il montre à 
travers des carrières illustres comme celle de J. Pierpont Morgan comment s’est 
faite l’américanisation qua financiarisation du 20ème siècle ; Alvi critique la 
financiarisation sous des auspices « steinériens » très proches de ceux que l’on peut 
lire dans ce blog). De même, ce mouvement, qui a été à la base du mouvement 
coopératif européen, avait encore des assises politiques dans des petits partis 
politiques, comme le Parti chrétien-démocratique suisse, davantage pour ses 
positions en faveur du « Freiland » (la terre à ceux qui la cultivent) que pour le 
« Freigeld » (l’argent à ceux qui s’en servent, i.e. à des fins productives et non 
spéculatives). C’est dire la prégnance des idées de Gesell (pas seulement chez 
Keynes qui l’avait en haute estime, tout en gardant sa légendaire ironie à son 
encontre) 
3. dans une veine comparable, on pourrait y ajouter les travaux de mon maître ès 
« chrématologie » Hans-Christoph Binswanger, notamment son étonnant « Geld 
und Magie » (1986) où il déchiffre le complexe monétaire à partir d’une 
interprétation du Faust II de Goethe. J’envoie un petit texte à ce sujet à Paul Jorion 
(tiré d’un ouvrage que je ne me décide pas à publier consacré à la découverte de 
la démesure), pour ceux qui s’intéresseraient à cette thématique. Binswanger 
montre que la création monétaire est la continuation de l’alchimie par d’autres 
moyens, mais que ce système repose sur une logique « pyramidale » de confiance 
aveugle qui dure aussi longtemps que dure l’illusion d’une annexion de friches 
(Pḧilémon et Baucis). C’est d’ailleurs la même thématique que développe Simmel dans 
sa « Philosophie de l’argent » quand il distingue deux formes de progrès, le progrès 
substantiel (matériel) et la progrès fonctionnel (symbolique), ce dernier étant 
imputable à la monétarisation de biens auparavant libres. J’ai publié certaines 
choses à ce sujet dans les années 1980 (suite à mon hypothèse sur la découverte 
du « winwin » dont j’ai parlé dans ce blog à une autre occasion). 

18331HRépondre  

116. 18332Hjohannes finckh dit :  

18333H19 décembre 2009 à 14:03  

Bon, je retse sur le pont, je maintiens pour dire que l’on peut trouver chez Gesell 
sous une forme achevée ce que Paul réussit maintenant, espérerons-le, à faire 
passer enfin! 
La science économique dans son ensemble est à repenser à partir de la théorie 
monétaire de Silvio Gesell. 
« L’avenir apprendra bien davantage de l’esprit de Gesell que de celui de Marx » 
affirmait déjà Keynes. 
Je rappelle aussi qu’une bonne part de la « théorie générale » est influencée 
fortement par Gesell! 
Ainsi, l’apport gesellien peut à la fois rectifier et expliciter l’approche monétariste, 
keynesienne et l’approche marxiste en résolvant l’essentiel des contadictions 
rencontrées dans l’étrange monde économique universitaire où tout et le contraire 
se dit, et en général sans aucune portée pratique! 
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Les geselliens avaient annoncé largement avant Jorion l’inéluctabilité de la crise 
systémique et expliquent (Helmut Creutz notamment) aussi la mécanique précise 
qui y préside. 
H. Creutz montre notamment pourquoi les dérégulations étaient inéluctables, car, 
sans elles, la crise serait arrivée déjà en 1991 lors de la crise japonaise. 
Evidemment, le fait d’avoir « joué au casino » après le match pendant près de 
vingt ans a généré les montants astronomiques actuels mis en oeuvre, vainement, 
pour parer à cette crise sans changer de monnaie (mise en oeuvre de la monnaie 
dite fondante de Gesell par exemple) et sans repenser la mécanique à l’oeuvre. 

18334HRépondre  
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119) 22 avr 2009 : Pourquoi nous disons en réalité la 
même chose, réponse à une critique de 
Jean-Claude Werrebrouck 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 18335HConstitution pour l’économie, 18336HEconomie, 18337HHistoire, 18338HMonde 
financier, 18339HPolitique, 18340HQuestions essentielles  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Lorsque je défends l’idée d’une « constitution pour l’économie », j’explique que quand la 
démocratie s’est mise en place, elle s’est arrêtée au bord de l’économie, laissant celle-ci 
dans un « état de nature » au sens hobbesien du terme, c’est-à-dire où l’homme est un 
loup pour l’homme. Les événements actuels soulignent la nécessité de sauver l’économie 
de la loi de la jungle qui y règne en la faisant rentrer dans le giron de la démocratie, ce 
qui ne peut se faire qu’en la dotant – elle et la finance qui constitue son système sanguin 
– d’une constitution. 

Pourquoi une constitution distincte pour l’économie ? Parce que les marchés fonctionnent 
d’ores et déjà au niveau global et qu’une constitution pour l’économie qui se 
contenterait d’ajouter des articles « économiques » aux constitutions politiques nationales 
existantes se situerait au mauvais endroit et raterait nécessairement son but, le plus moral 
des États se voyant automatiquement pénalisé au plan économique (c’est ce qui 
explique que, comme on l’a vu récemment, le problème des paradis fiscaux étant en 
réalité insoluble dans les cadres nationaux, sa « solution » consista à en réécrire la 
définition jusqu’à ce qu’elle ne s’applique plus à aucun État). Quand Attali dit qu’il n’y a 
pas d’état de droit au niveau global, nous exprimons lui et moi la même idée. 

Dans 18341HA propos du projet de Constitution pour l’Économie, Jean-Claude Werrebrouck 
présente une critique de mon approche. Werrebrouck lit dans l’histoire un mouvement en 
trois temps où ce qu’il appelle l’« extériorité » (une notion très proche de ce que les 
philosophes appellent le « transcendant ») fut successivement la religion, le politique et 
aujourd’hui l’économique. Au lieu de voir comme je le fais l’économie comme une 
enclave de brutalité au sein de la démocratie, il voit au contraire l’économique comme 
ayant pris le dessus sur le politique pour le dominer désormais. Et comme cet ordre 
économique se confond aujourd’hui avec l’« anarcho-capitalisme » rothbardien qui s’est 
imposé au cours des trente dernières années, ce que je lis comme une sauvagerie de 
l’économique au sein de la démocratie, serait en fait pour Werrebrouck, le phagocytage 
du politique par l’ordre économique « anarcho-capitaliste ». Il écrit : 

… si l’économie est l’équivalent de la religion, en ce qu’elle est la forme nouvelle de 
l’irrépressible extériorité, les économistes sont-ils des clercs ou fonctionnaires de la religion 
des temps modernes ? Et la théorie économique est-elle l’équivalent de la théologie ?  

Le cadre général décrit par Werrebrouck est donc différent du mien. Les événements 
récents aux États-Unis, où l’on voit les financiers que l’on pouvait penser en déroute en 
raison du désastre dont ils ont été la cause, prendre au contraire les rênes du pouvoir, 
semblent lui donner raison : il ne s’agit même pas d’un coup d’état et l’ordre économique 
avait bel et bien remplacé l’ordre politique, le subordonnant simplement à ses propres 
exigences : celles du marché, et ceci à l’échelle de la planète toute entière. 
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Mais cette différence dans l’analyse entre Werrebrouck et moi débouche-t-elle sur une 
conclusion différente ? En fait non : une constitution pour l’économie se révèle également 
nécessaire dans l’un et l’autre cas. Seule l’interprétation exacte de ce qu’elle représente 
diffère quelque peu. Pour moi une constitution pour l’économie comble un vide existant, 
celui que constitue l’existence d’une plage d’« état de nature » au sein de la démocratie 
et va se situer là où le « désordre » économique règne d’ores et déjà, à savoir au niveau 
supranational. Dans la perspective de Werrebrouck, une constitution pour l’économie 
porte nécessairement sur l’« extériorité », sur ce qui constitue actuellement un ordre 
transcendant et, le politique ayant été récemment subordonné à l’économique, il s’agit 
simplement avec une constitution pour l’économie d’une restauration du politique dans 
ses droits.  

Mais réfléchissons-y, dans une analyse comme dans l’autre, l’économique était hors de 
portée du politique, soit, selon moi, parce que la démocratie l’avait abandonné à la loi 
de la jungle, soit, selon Werrebrouck, parce que c’est l’économique qui avait pris le 
pouvoir et, dans une analyse comme dans l’autre, une constitution pour l’économie 
parfait la démocratie, chez moi en en étendant le principe à l’économie, et chez 
Werrebrouck parce qu’elle rétablirait l’empire du politique sur l’économique. 

Bien sûr une constitution pour l’économie ne peut se situer que là où le pouvoir 
économique a déjà pris ses aises : au niveau global. Les temps que nous vivons et notre 
capacité aujourd’hui à en analyser les tenants et les aboutissants nous font cependant 
comprendre à quel point nous avions pris pour la démocratie ce qui n’en était encore 
que les balbutiements et à quel point nous sommes encore éloignés de son idéal. Une 
constitution pour l’économie constituerait cependant un pas de géant dans sa direction. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 18342Hici. 

This entry was posted le 22 avril 2009 à 19:48 et classé dans 18343HConstitution pour l’économie, 
18344HEconomie, 18345HHistoire, 18346HMonde financier, 18347HPolitique, 18348HQuestions essentielles. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 18349HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 18350Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 18351Hlien (trackback) sur votre site.  

  

299B90 commentaires à “Pourquoi nous disons en réalité la même chose, 
réponse à une critique de Jean-Claude Werrebrouck” 

1. Oufti dit :  

18352H22 avril 2009 à 20:33  

L’économie ne serait-elle donc pas juste une échappatoire à nos instincts barbares 
? Comme une « remplaçante » de la guerre, plutôt que comme une 
« remplaçante » de la religion. Une constitution serait donc bien une évolution. 
Reste une question : quelle forme prendrait l’échappatoire suivante ? 

18353HRépondre  
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2. Steph dit :  

18354H22 avril 2009 à 20:58  

Ne serait-il pas plus simple de refaire un nouveau contrat social ? Dès lors, nous 
resterions dans le « Politique » sans risque de se perdre dans de nouveaux dédales 
« constitutionels ». Car, certaines constitutions sont tellement compliquées et 
interprétatives, que les points supposés être objectifs en deviennent carrément 
subjectifs. Libres d’interprétation donc ! A ce niveau, les millieux financiers (je dirais 
aussi des affaires) sont de véritables champions. Un nouveau contrat social 
suppose également l’existence d’un consensus. Je trouve votre idée excellente M. 
Jorion. Il n’y a aucun doute que l’existence d’une constitution a sa pertinence et 
assurément sa place. Sauf que le consensus nécessaire à ses bases risque d’être 
rébarbatif à trouver et surtout très long (je dirais plus d’une génération). Ne croyez-
vous pas dans ces conditions, qu’il nous faille ce coup-ci un second siècle des 
Lumières pour asseoir le raisonnement nécessaire ainsi que les réflexions adéquates 
? 

18355HRépondre  

3. coucou dit :  

18356H22 avril 2009 à 21:13  

Un terrain de discussion intéressant, si vous voulez absolument démocratiser 
l’économie : 

il y a une préparation psychologique et constitutionnelle de masse à assurer avant 
l’arrivée d’un joli bébé qui n’est encore que trop discret : LA FUSION NUCLEAIRE. 
Ce serait une belle chose de cadrer le bébé avant sa naissance, car l’espèce 
humaine ne sera plus jamais la même après ça. 

18357Hhttp://www.enerzine.com/2/7333+le-nif-testera-la-fusion-nucleaire-en-2010+.html 

et un autre pour la route 

18358Hhttp://www.euroinvestor.fr/news/story.aspx?id=10312349 

18359HRépondre  

4. Florence dit :  

18360H22 avril 2009 à 21:33  

Bonjour à tous, 

Légèrement hors sujet par rapport à ce post, mais en résonance avec les 
discussions sur ce blog en général, je voudrais pour faire partager un passage d’un 
transcript d’une table ronde du CFR (concil on foreign relations) datant de mai 
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2007, à laquelle étaient invités Lawrence Summers et Paul Volcker. Le sujet était le 
système monétaire international et la place du dollar. 

A un moment, un intervenant dans la salle pose la question suivante 

QUESTIONER: — relating to it. I don’t know if there’s any engineers or scientists in the 
room, but every engineer and scientist knows that any system that doesn’t have a 
negative feedback loop blows up. And today, carrying on with your quote, there is 
no market-based self-correcting mechanism on increasing financial leverage.  

So I’d like to ask Dr. Summers and Mr. Volcker, what contingency plan do you have, 
does the government have, does anybody have, when the dollar finally blows up? 
(Laughter.) 

VOLCKER: I never had to face that contingency, so we’ll turn it over — (laughter) —  

SUMMERS: I’m — I think the history of the extrapolation of engineering lessons to 
economics — (laughter) — is at a minimum mixed. So I would resist rather strongly 
the basic implication of your question that we’re automatically headed for doom. 

La totalité du transcript est là : 
18361Hhttp://www.cfr.org/publication/13468/bretton_woods_ii.html 

Quand je suis tombée sur ce passage j’en suis restée bouche béé de tant de 
suffisance et d’aveuglement. 
Quand je pense que ce sont ces zigotos qui mènent le monde, cela fait peur. 

Sinon, bon courage pour votre constitution pour l’économie ! 
J’espère qu’elle va grandir et fructifier. 

18362HRépondre  

5. Florence dit :  

18363H22 avril 2009 à 21:36  

Juste un ajout rapide. J’adorerais voir ce passage affiché en énorme à Times 
Square … 

18364HRépondre  

6. Bertrand dit :  

18365H22 avril 2009 à 21:47  

@Paul : 
« Et comme cet ordre économique se confond aujourd’hui avec l’« anarcho-
capitalisme » rothbardien qui s’est imposé au cours des trente dernières années » 

Je trouve que vous allez bien vite en besogne en qualifiant la civilisation libérale « 
d’anarcho-capitaliste. ». J’ai toujours trouvé curieux cet argument chez les « 
anarcaps » d’imaginer que la vie décente puisse se réaliser dans un monde sans 
l’oppression des hommes de l’Etat (« homme de l’Etat » : expression consacrée 
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dans toute la littérature libertarienne, jusqu’ici tout va bien, on veut bien les croire), 
MAIS où les corporations, les multinationales, les cartels disposeraient de plus de 
droits que le souverain ! 
Il faut donc avaler cette première couleuvre en ‘Anarcapie’ : Une raison sociale 
peut disposer de plus de droits que le Souverain honni … C’est vrai que les 
capitalistes essayent d’appliquer cette doctrine.  

Mais, l’ordre économique ne se confond pas avec l’« anarcho-capitalisme » 
rothbardien » ! C’est une confusion entre la religion des économistes libéraux et la 
réalité du pouvoir qui est l’Etat. Les banquiers n’ont–ils pas besoin de l’Etat en 
dernier recours ? Marx avait raison sur un point, l’époque moderne se différencie 
de toutes les autres par l’aliénation de l’Etat au Capital, mais la leçon du XXème 
siècle et de ce début du XXIème siècle n’est-elle pas que la relation d’aliénation 
va dans les deux sens ? Un banquier pour émettre une monnaie de confiance a 
besoin de l’alternance démocratique. Un directeur d’une grande banque a sa 
carte au parti (c’est vérifiable pour les grandes banques françaises) . Ce n’est pas 
l’anarchocapitalisme contre les citoyens, parce que l’anarchocapitalisme est une 
religion de charlatans qui confond l’être humain avec un ‘agent économique’. 
C’est quoi la grande crise ? C’est la démocratie-libérale et son argent dette contre 
le peuple, parce qu’en dernier recours ce sont les CRS qui charge contre la classe 
moyenne qu’on a spolié. 

Ps : Je soutiens votre initiative sur la constitution économique mais pour l’appliquer il 
va falloir vous battre contre la démocratie libérale, parce qu’elle n’offre pas 
d’alternative. 

18366HRépondre  

7. pierrot123 dit :  

18367H22 avril 2009 à 22:00  

Le durcissement de l’emprise économique sur la société, depuis quelques années, 
ne traduit-il pas la prise de conscience par les plus nantis (en gros: »les riches »), de 
ce qui suit : 
1)-La croissance continue est un mythe, une utopie qui se meurt, et nous devons en 
prendre acte. 
2)-Comme nous n’avons pas la moindre idée de ce que pourrait être une 
« décroissance » ( forcément continue? )…Et que ça nous colle une trouille 
bleue…Hé bien: « Il faut en profiter un maximum, avant qu’il ne soit trop tard »… 
Nos riches ont « senti » ça…(malins les riches…c’est même pour ça qu’ils le sont…) 

Et voilà pourquoi on peut lire ça et là que: « l’économie fonce dans le mur, et en 
klaxonnant »…Elle ne peut tout simplement rien faire d’autre ! 
(C’était la minute d’un béotien complet de l’économie.) 

18368HRépondre  

8. Dissonance dit :  
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18369H22 avril 2009 à 22:07  

J’ai du mal à entendre le concept d’anarcho-capitalisme, car si effectivement à 
l’échelle macro c’est bien ce vers quoi tend l’économie, à l’échelle de l’entreprise 
en revanche, l’anarchie n’est pas de mise. On a à faire au contraire à une très 
stricte hiérarchie, parfois proche de l’organisation militaire. Placez ceci sous le 
régime de la concurrence, et vous obtenez plutôt un conflit permanent entre 
entités totalitaires, comparable à ceux qu’on pouvait observer au moyen-age. 

18370HRépondre  

9. antoine dit :  

18371H22 avril 2009 à 22:11  

Le probème de Werrebrouck c’est qu’il emploie des mots compliqués pour 
raconter… n’importe quoi (et pour « faire bien »). Sa théorie de « l’extériorité », du 
« transcendant »… esquisse surtout les traits d’une méconnaissance profonde… qui 
ramènerait toute ces « extériorités », et ce de façon complètement artificielle, sur le 
même « plan » (si j’ose dire).  

L’intégration de l’économie à la théorie politique c’est le fait majeur de l’oeuvre de 
Rawls (qui fonde, par opposition au contractualisme du gouvernement le 
contractualisme de la justice (ou de l’économie). Depuis 30 ans la recherche en 
philosophie politique ne porte que sur ça dans le pays anglo-saxons… Pourquoi 
constitutionnaiser tel courant plutôt que tel autre? En vertu de quoi telle ou telle 
doctrine plutôt que telle autre devrait-elle être mise à l’abri des tractations 
politiques? 

Attali ne fait que reprendre Hobbes: les Etats sont les uns par rapport aux autres 
dans l’Etat de Nature. Hobbes a tout de suite vu que le corrélaire de l’ordre intra-
étatique c’est le désordre extra-étatique. Il n’y a pas de super-Leviathan. A moins 
de casser la structure politique Etat et la théorie classique de la souveraineté qui la 
fonde, une constitution internationale pour l’économie est impossible, les Etats 
étant les uns pour les autres des betes sauvages.  

La seule mesure technique consisterait à neutraliser les sources de la puissance: 
- maitrise collecive des flux de capitaux 
- possession en commun des ressources naturelles de la planète 
Ceci, sauf à s’engager dans une guerre nucleaire mondiale, n’arrivera pas. Quand 
on voit qu’on n’est pas foutu de juger tel ou tel criminel bien à l’abri chez lui… A 
moins d’un ultimatum la Suisse et Bruxelles ne lâcheront rien. Idem pour Singapour…  

Va falloir ruser: la question serait: quel dispositif rendrait les paradis fiscaux 
ininteressants ou stériles? Il faudrait peut-être davantage penser « guerre des étoiles 
(même si c’était bidon) » plutôt que « traité contre la prolifération des armes 
nucléaires ». Une meilleure compréhension des flux de « liquidité » est inspensable à 
la mise en place d’une stratégie de ce type, de toute façon. 

18372HRépondre  
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10. Le Fan dit :  

18373H22 avril 2009 à 22:16  

@ oufti 

et le virtuel ? 

faut bien que ça serve a quelque chose 

18374HRépondre  

11. charles dit :  

18375H22 avril 2009 à 22:25  

Faut il relancer un débat sur l’obscurantisme religieux du « libre » échange? 
On pourrait peut être encore se référer à Marx (discours sur la question du libre 
échange) 
18376Hhttp://www.marxists.org/francais/marx/works/1848/01/km18480107.htm 
limpide! 

18377HRépondre  

12. 18378Hjohannes finckh dit :  

18379H22 avril 2009 à 23:09  

A mon goût, il faut déjà distinguer « libéralisme » et « capitalisme »! 
Les soi-disant libéralisme actuel est soumis à des contraintes capitalistes initiées par 
la monnaie en tant qu’elle est à la fois réserve de valeur et moyen de transaction, 
ce qui est un paradoxe absolu! 
Dans cette situation, le libéralisme disparaît peu à peu pour laisser place à un 
système de plus en plus contraignant et de moins en moins libéral. 
L’introduction d’une monnaie anticrise (fondante) est la condition sine qua non 
pour fonder une « constitution » économique basée sur la liberté d’entreprendre! 
jf 

18380HRépondre  

13. sakhaline dit :  

18381H22 avril 2009 à 23:14  

Je ne vois pas très bien, dès lors qu’on veut influer concrètement sur le 
fonctionnement de nos sociétés, comment on peut dissocier le politique de 
l’économie, ou l’économie du politique, si ce n’est pour en brouiller la perception. 
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18382HRépondre  

14. 18383H8119 dit :  

18384H22 avril 2009 à 23:47  

A propos de l’anarchocapitalisme, c’est à cette observation qu’aboutit 
l’observation du résultat de l’économie telle qu’elle existe : finalement que des 
hommes soient dans la famine et d’autres ultra riches ne dépend que du seul et 
simple hasard, c’est parfaitement injuste ; c’est important de voir ce versant. 
L’idéal du début était, par la libre entreprise, qu’un homme intelligent qui sert sa 
société devienne riche « naturellement » et par conséquence, qu’on puisse 
critiquer les pauvres d’être des inutiles. Cela est resté utopique finalement. 
- 
L’observation de Werrebrouck selon laquelle le politique prend naissance dans le 
religieux, puis le religieux (premières formes « anarchiques » – ou primitives – de la 
politique) se mute en une religion « un peu handicapante » pour la politique, puis 
enfin éliminée totalement et clairement dissociée, est une notion de prime 
importance pour justifier l’idée d’une constitution pour l’économie, car c’est une loi 
des systèmes. 
Ce qui dérange dans cette idée de constitution évidemment, c’est qu’il faut au 
préalable avoir conçu un système social juste, et ne pas risquer de bloquer les 
mutations nécessaires y compris les plus imprévisibles ; C’est pour ça que ça doit 
être fait sur le modèle des droits de l’Homme, qui fonde l’état de droit, qui tend à 
s’encombrer de loi trop nombreuses et de moins en moins bien justifiables, c’est à 
dire, que seules les grandes lignes soient écrites et non la méthode pour y arriver. 
- 
D’où une question qui me brûle les lèvres, quelles sont les premières préconisations 
d’une constitution pour l’économie ? 

On peut aussi plancher sur le lien entre politique et économie c’est très intéressant : 
normalement la politique se fait avec un système économique déjà écrit, or, une 
des plus importantes préconisations, également présente dans les droits de 
l’Homme, est sa capacité à évoluer (les peuples ont l’obligation de se révolter 
contre une politique qui tend naturellement à devenir injuste en n’évoluant pas). 
Je veux ajouter une autre préconisation pour une constitution pour l’économie, qui 
découle de ce qu’enseigne l’étude des systèmes : 1 ce sont des choses qui 
« fonctionnent » ça veut dire que 1.1 leur fonctionnement engendre les moyens de 
son propre fonctionnement, et 1.2 le résultat de son fonctionnement doit 
corroborer les objectifs évolutifs communs que l’humanité doit se fixer au préalable, 
parmi lesquels 1 les Droits de l’Homme (ce vers quoi le résultat du système qui 
fonctionne normalement doit tendre) et 2 le principe renouvelé dans sa 
signification de « croissance »… du niveau de vie moyen. 
Il y a beaucoup d’autres choses à préconiser. 

18385HRépondre  

15. Rumbo dit :  
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18386H23 avril 2009 à 00:06  

Le libéralisme n’est pas libéral, on le voit à l’usage. 
La démocratie est-elle démocratique? Il semblerait qu’elle soit l’effet d’un simple 
« démocratisme » pour employer un néologisme. La démocratie qu’on invoque ad 
nauseam « veut-bien » être démocratique dans la mesure où cela reste « bien 
cantonné » dans un juridisme politicien sans portée, où les montagnes de discours 
parlementaires accouchent d’une souris… tandis que, inoxérablement, l’écart 
entre riches et pauvres s’agrandit.  

Pour ne plus être les victimes chlorophormées des mômeries démocratiques, il faut 
toujours prendre au mot les attitudes qui noient le poisson pour éloigner les « sujets 
redoutables ». Le sujet redoutable, c’est ce qui est le plus contraire au capitalisme 
et à la finance. C’est à dire la Démocratie Économique qu’on introduirait dans le 
capitalisme et la finance. Seulement cela, semble effrayer et paralyser nos très 
brillants imaginatifs politiciens qui nous saoulent et nous abrutissent d’ennui. 

Nous oublions que la sacro-sainte démocratie « appliquée » « oublie » les droits 
démocratiques et économiques. Elle devient ce qu’elle est de nos jours, 
complètement insipide. Cette démocratie, favorisant l’accumulation illimitée 
d’argent mais sans les revenus minima correspondants pour ceux qui travaillent et 
produisent et qui n’ont ni capital ni patrimoine, n’est aucunement démocratique.  

Rien n’est moins démocratique que l’argent!  

Que signifie la démocratie pour les pauvres parmis les habitants des pays riches et 
pour les pauvres parmis les habitants des pays pauvres? Que signifie la démocratie 
politique quand on est toujours fauchés? 

18387HRépondre  

16. Moi dit :  

18388H23 avril 2009 à 00:47  

@Antoine: « L’intégration de l’économie à la théorie politique c’est le fait majeur 
de l’oeuvre de Rawls (qui fonde, par opposition au contractualisme du 
gouvernement le contractualisme de la justice (ou de l’économie). Depuis 30 ans 
la recherche en philosophie politique ne porte que sur ça dans le pays anglo-
saxons… Pourquoi constitutionnaiser tel courant plutôt que tel autre? En vertu de 
quoi telle ou telle doctrine plutôt que telle autre devrait-elle être mise à l’abri des 
tractations politiques? » 

C’est bien ce qu’on dit, ça fait 30 ans que c’est l’anarcho-capitalisme. Pendant 
qu’on discute de savoir pourquoi telle ou telle option politique devrait être 
constitutionnalisée et encadrer l’économique, l’économique poursuit sa route sans 
constitution ni encadrement politique, ce qui est déjà un choix politique 
(l’anarcho-capitalisme). 
Cela n’existe pas une mise à l’abri des tractations politiques. Une constitution 
permettrait au contraire de clarifier les choix politiques en les formalisant plutôt que 
de laisser un choix politique s’imposer de lui-même face à ce vide constitutionnel. 
Les tractations politiques continueront ensuite, ne vous inquiétez pas, car on n’en 
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sort jamais du politique; cela prend juste parfois l’aspect de la religion ou de 
l’économie, ce qui évite de discuter des choix politiques. 

18389HRépondre  

17. Daniel Dresse dit :  

18390H23 avril 2009 à 03:05  

@ Paul (banzaï !) 

« Le politique » « L’économique » « le supra national » « le global » « L’extériorité » 
Tout cela est toujours aussi général et fait penser à un schéma en coupe des 
diverses couches de l’atmosphère terrestre, la stratosphère économique (en bleu 
pâle sur la carte) ayant pris de manière tout aussi évidente le pas sur la 
troposphère politique (en bleu foncé sur la carte).  

Ce que vous appelez « L’économique » est un ordre de pouvoir, représentant des 
structures humaines de pouvoir bien précises, comme « Le politique » est un autre 
ordre de pouvoir représentant d’autres structures humaines de pouvoir bien 
précises. Vous faites le lien entre les deux ordres par une autre généralité, « La 
démocratie », qui procède effectivement de l’ordre politique et que ce dernier, 
par distraction (« Le politique » est parti à la chasse au papillon ?) ou autre ( ?) 
aurait omis d’appliquer à l’ordre économique, lequel serait ainsi resté « A l’état de 
nature ».  

Je crois moi que « l’état de nature » n’a rien à voir là dedans et que les rapports de 
production qui procèdent de l’ordre économique et qui ont permis à l’humanité, 
entre autre, de s’affranchir de l’état de nature, n’ont fondamentalement rien à voir 
non plus avec la démocratie. Aucun système économique n’est soluble dans la 
démocratie, et celle-ci ne procède pas plus du gosplan que de la main invisible. 
M…. ! On dirait que ne s’expriment ici que des gens qui n’ont jamais f… les pieds 
dans une entreprise (je sais que cela n’est pas le cas ce qui est d’autant plus 
inquiétant). Moi, dans toutes celles que j’ai traversées, je n’ai jamais eu l’impression 
d’être dans un parlement, et encore moins que l’endroit était fait pour ça !  

L’idée démocratique et l’ordre économique ont suivi des chemins parallèles tout 
au long de l’histoire (l’histoire de l’homme affranchi de la nature), et je ne vois pas 
comment il aurait pu en être autrement. Le seul lien possible entre les deux est un 
lien de subordination de l’un à l’autre qui est de nature politique, le lien politique 
ayant toujours exprimé, qu’il y ait eu démocratie ou pas, la loi du plus fort ou celle 
du plus grand nombre, et les moyens de coercition qui les rendent exécutoires. Le 
problème actuel, qui se pose à la civilisation depuis le début de notre crise 
financière, n’est donc pas de faire découvrir didactiquement la démocratie à 
l’ordre économique, comme l’évangile aux barbares, mais de redonner au pouvoir 
politique son ascendant sur le pouvoir économique.  

On nous martèle, ici comme ailleurs, que ce retour du politique ne pourrait se faire 
que « globalement ». Je constate moi que « le global » a toujours été, au moins 
dans les pays occidentaux, l’alibi de l’abdication du pouvoir politique, et je ne vois 
pas d’autres raisons que sociologiques à cet état de fait. Il s’est trouvé, à un 
moment donné et dans tous les pays concernés, une majorité des populations pour 
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estimer que le jeu de l’abdication (appelons le « consensus démocratique sur les 
lois éternelles de l’économie » on a lu pire) en valait la chandelle. Je ne crains pas 
non plus d’affirmer que cette véritable foi dans le vent irrésistible du global a été un 
signe de reconnaissance idéologique qui a permis à certaines couches sociales de 
se démarquer d’autres couches sociales, pour mieux courtcircuiter le poids 
politique jugé gênant de celles-ci.  

La religion du global a trouvé plus récemment un relais irrésistible dans la sensibilité 
écologique, par la présomption que l’urgence était elle aussi forcément globale, 
soit le danger « évident » de l’augmentation exponentielle des gaz dits à effets de 
serre, lesquels condamneraient l’humanité à rôtir brutalement sous son chaudron 
(la liturgie de « contre info » excellent sur d’autres sujets). Je conteste cette « thèse 
généralement admise », pour moi une gigantesque manœuvre d’intox (je vous 
présenterai un texte en temps voulu sur mes recherches à ce sujet). Les 
bouleversements climatiques auxquels nous assistons aujourd’hui ressemblent à 
d’autres, encore plus spectaculaires et brutaux, qui se sont produits à d’autres 
périodes de l’histoire de la planète. Je ne vois pas pourquoi l’absence de 
responsabilité collective humaine à ce niveau devrait déboucher obligatoirement 
sur un règlement global des problèmes, plus qu’à des règlements particuliers 
adaptés aux géographies locales et contrôlés par des pouvoirs locaux. Il en va tout 
autant de la préservation des ressources naturelles et des problèmes de pollution 
environnementale (il est essentiel d’évaluer le poids de la globalité libre échangiste 
dans celle-ci). Des millions d’enfants africains meurent chaque année de maladies 
respiratoires dues aux fumées de chauffage d’habitation sans électricité. Au nom 
de quoi les problèmes d’énergie liés à de telles situations ne devraient pas être 
réglées par les seules populations concernées, plutôt que par ces gigantesques 
vespasiennes à fonctionnaires internationaux que sont l’ONU ou le GIEC. La 
globalité est une religion anesthésiante. A la stérilité politique de l’homo 
oeconomicus, particule élémentaire du système économique global, répond la 
stérilité tout autant politique de l’homo écologicus dans sa version idéale, qui n’a 
d’autre alternative pour « sauver sa planète » qu’entre la providence experte des 
solutions globales et la gestuelle magique de son quotidien individuel (trier ses 
déchets, recueillir sa flotte, regarder la télé dans le noir etc.). 

Le pouvoir politique issu de l’ordre démocratique des nations s’est effacé devant le 
pouvoir économique uniquement parce qu’il en a intériorisé la règle globale, et 
sans doute pour des raisons anthropologiques, liées à la volonté de l’homme 
moderne d’échapper à la violence de l’histoire. Mais l’affrontement pourra-t-il être 
éludé encore longtemps ? Je vais répéter une question que j’ai déjà maintes fois 
posée ici : « Les multinationales combien de divisions ? » Et jusqu’à quel point les 
états, dans les profondeurs des peuples qu’ils incarnent (et durement secoués ces 
temps-ci), se confondent avec les multinationales ? Tenez, concernant les paradis 
fiscaux, je vais formuler une hypothèse horrible, inconcevable, quel coup terrible 
pour la démocratie ! (Je ne parle pas d’Abadie, s’il rode encore dans le coin) 
Imaginez qu’un état quelconque décident de fermer la porte une bonne fois pour 
toute dans le dos des évadés fiscaux trop voyants. N’y aura-t-il aucune solution en 
ce cas pour remplacer une telle perte des forces vives de cette nation ? Vous êtes 
sûr, Paul, qu’il ne s’est pas passé des choses similaires dans l’histoire ? Et des choses 
bien pires ? L’histoire nous départagera, mais face à la docte et évanescente 
globalité qui s’exprime généralement ici, en bon tocard hargneux je tiens le pari ! 

18391HRépondre  
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18. santa claus dit :  

18392H23 avril 2009 à 03:12  

La situation que l’on peut decrire aujourd’hui et qui amenent certains a proposer 
une constitution pour l’economie ou un gouvernement mondial, ce qui revient au 
meme, n’est pas necessairement dans un « etat de nature’ ou de chaos. 
L’economie actuelle n’a plus besoin des classes moyennes pour fonctionner. Et 
c’est bien le probleme. 

Des le milieu des annes 1950, Jacques Ellul a utilise les idees de Toynbee pour 
theoriser un « systeme technicien ». Illitch avait lui aussi bien percu les dangers a 
venir tout comme en France Charbonneau a lance l’ecologie avant de tout laisser 
tomber des que l’ecologie est devenue un moyen pour certains de faire carriere. 
Tout ce qui arrive aujourd’hui a ete donc decrit et theorise il y a bien longtemps. 

Aujourd’hui les super riches et les vrais riches se sont partout delocalises laissant des 
pans entiers de leurs societes d’origine a l’abandon. Le phenomene a ete observe 
des 1965 aux USA avec les emeutes de Newark ou de Watts, les zones urbaines 
furent ravagees par le ‘white fly’. Il s’est passe la meme chose en Europe entre 1990 
et aujourd’hui, la speculation immobiliere n’est rien d’autre qu’un moyen de 
segmenter ethniquement les territoires. 

Tout est donc bien organise malgre les apparences. Un gouvernement mondial ou 
une constitution pourraient ils changer les comportements « irrationels » des 
humains? On peut en douter. 

L’Europe n’est pas capable de s’organiser. L’UE actuelle ne fonctionne plus et on 
peut la considerer comme presque detruite puisqu’elle n’est qu’une addition de 
statuts, zone euro, zone Schengen, ou pas de statut du tout. Sans oublier des pays 
comme la Belgique qui en cas de demembrement lancerait la mode des 
regionalismes nationalistes tres agressifs. 

Les USA, eux, font face a un probleme d’un autre ordre, il ne sont plus qu’une 
franchise a l’image des grandes entreprises. Au sein de cette franchise de multiples 
populations qui souvent ne partagent meme plus la meme langue vivent separees. 

Pire, les pays comme la France a forte tradition de services publics virent de bord 
sans le dire. Plus les services sont publics et gratuits et plus les services rendus sont 
mauvais voire inexistants. Il faut avoir ete aux urgences d’un grand hopital parisien 
pour se rendre compte que c’est comme pour l’ecole ou l’universite publiques: 
inutile de s’y rendre. 

On a tellement fait marcher la planche a billets depuis plusieurs mois que l’on peut 
redouter que s’installe une forte inflation associee a de fortes hausses d’impots, tout 
cela achevant de ruiner toutes les classes moyennes du monde entier, les vrais 
riches, eux, etant a l’abri depuis longtemps. 

Certains pensent que l’on peut s’en sortir en verdissant les economies et en 
provoquant des changements de technologies. Encore faudrait-il que les 
technologies existent. Nous vivons encore avec l’heritage des technologies nees 
de la conquete spatiale, depuis rien du tout et surtout pas la voiture electrique que 
l’on jamais reussi a faire fonctionner, on ne sait toujours pas comment recharger 
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des batteries en 10 minutes. En privilegiant le carburant diesel l’Europe s’est meme 
tire une balle dans le pied. 

Alors, faut-il desesperer de tout? Quand on verra les ecologistes denoncer 
l’elevage et l’abattage industriels quelque chose aura surement change. 
Parceque nous vivons encore avec l’heritage d’Auschwitz ou les moyens sont plus 
importants que la fin et ou l’extermination est la norme. Tant que les classes 
moyennes exigeront de vivre comme les super riches qui ne pensent qu’a vivre 
repliees sur elles memes rien ne changera. Les societes occidentales sont tres 
fragiles, confrontees a 3 milliards de chinois et d’indiens, elles risquent de disparaitre 
corps et biens. 

18393HRépondre  

19. 18394HPaul Jorion dit :  
18395H23 avril 2009 à 05:03  

@ Daniel Dresse 

La fraude fiscale n’est que l’une des dimensions des paradis fiscaux, et l’on peut 
effectivement dire : « Bon débarras ! » à ceux qui jouent au chantage de leur 
départ si l’État ne se plie pas à leurs exigences particulières en matière de fiscalité – 
pour qui se prennent-ils ? Comme dirait l’autre, le jour où ils seront tous rassemblés 
sur la même – bien-nommée Île Caïman – on sait ce qu’il restera à faire.  

Mais la fraude fiscale n’est que l’un des aspects des paradis fiscaux, l’autre, plus 
essentiel c’est celui qui permet aux entreprises de se situer au-dessus des lois et cet 
aspect-là de la question, aucune solution locale ne pourra jamais le régler. 

De manière plus générale, j’ai l’impression que l’on s’achemine sur ce blog vers 
une division sociale du travail bien commode pour les commentateurs où le 
blogueur reste chargé de la responsabilité de proposer des solutions globales, 
raisonnables, universelles, chi…tes, alors que les commentateurs se spécialisent eux 
dans le coup de cœur, le mouvement d’humeur et le jugement à l’emporte-pièce. 
Cette dernière attitude étant sans aucun doute plus gratifiante, prenez garde que 
je ne m’y convertisse moi aussi un jour, vous laissant le soin de me rappeler à la 
raison… pour le bien général, bien entendu ! 

18396HRépondre  

20. JJJ dit :  

18397H23 avril 2009 à 06:21  

C’est bel et bien la généralisation d’un libre-échangisme sans nuances qui est 
responsable de la naissance des désordres financiers actuels et de leur 
propagation à la planète entière. A entendre le G20 ânonner la nécessité de ne 
pas céder aux tentations protectionnistes, on croit retrouver le discours récurrent 
des autorités de l’ex-bloc soviétique lorsque la situation était catastrophique : c’est 
que l’on n’était pas allé assez loin dans le communisme. Et l’on rajoutait une louche 
d’oppression…. 



119) 22 avr 2009 : Pourquoi nous disons en réalité la même chose, réponse à une critique de Jean-
Claude Werrebrouck 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 633 sur 8 511 

Sur de telles bases, la seule « solution démocratique » qui s’impose rationnellement 
requiert l’avènement d’un gouvernement mondial – c’est du reste la thèse d’Attali, 
que Paul cite souvent ; une « constitution pour l’économie », visant (en particulier) à 
humaniser les rapports marchands, condamne au suicide le pays qui d’adopterait 
dans un environnement international complètement ouvert. 

A en en juger à la victoire éclatante sur le « politique » (même s’il ne s’agit que 
d’une bataille) du gros business américain (principalement la finance, seule 
véritable « industrie » aux Etats-Unis), on peut en déduire avec Werrebrouck que « 
l’économique » a déjà écrit sa propre constitution. Plus que la sanctification d’un 
ordre transcendantal, cet état de fait corroborerait plutôt la « théorie du complot » 
mondialiste. Lorsque fut mise en place la « Commission Trilatérale » en 1973, 
Brzezinski (cheville ouvrière du club) pronostiquait en substance qu’à la fin du siècle 
(le XXème, donc), une centaine de multinationales se partagerait l’essentiel de la 
production de la planète. Le calendrier n’est pas complètement respecté, mais la 
concentration prévisible, au travers de la crise en cours, pourrait bien valider sa 
prophétie. 

En ayant imposé la libre-circulation des biens et des capitaux, en ayant affaibli les 
ressources étatiques (abaissement de la fiscalité, recours systématique aux paradis 
fiscaux), « l’économique » a pris le pouvoir et entend le conserver sous l’argument 
du risque systémique : « nous ou la chienlit ». 

Dans le système que nous vivons, ce sont les prémisses qui sont douteuses : en dépit 
des qualités avérées du « marché », le libre-échange intégriste ne peut pas 
constituer un optimum entre Etats à ce point hétérogènes sur le plan politique et 
social, et sous la domination d’une monnaie nationale favorisant le tribut impérial.  

Autant dire que les jours sombres promis par le LEAP deviennent de plus en plus 
probables. 

18398HRépondre  

21. JJJ dit :  

18399H23 avril 2009 à 06:34  

@ Paul 

… et que l’approche modérée, raisonnable, chi…te soit finalement hors sujet -:) 

18400HRépondre  

22. 18401HLe Yéti dit :  

18402H23 avril 2009 à 07:27  

Paul Jorion : « Bien sûr une constitution pour l’économie ne peut se situer que là où 
le pouvoir économique a déjà pris ses aises : au niveau global. » 
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Je suis sur ce point un peu en désaccord avec vous, Paul. Je ne pense pas que la 
solution se trouve au niveau global. Car tout simplement cette globalisation va 
voler en éclats sous la violence du naufrage en cours. C’est le syndrome du Titanic. 

Vous avez raison lorsque vous dites que « les financiers que l’on pouvait penser en 
déroute en raison du désastre dont ils ont été la cause, [ont pris] au contraire les 
rênes du pouvoir. » Mais c’est juste reculer pour mieux sauter. Ils n’échapperont 
pas, eux non plus, au naufrage. Ils sont dans la cabine de pilotage, mais ne 
maitrisent en réalité plus grand chose. 

Je ne sais quelle forme prendra la catastrophe. Je note avec effroi que le monde 
est désormais entré dans une logique de guerre. Cela s’est nettement vérifié lors de 
la dernière conférence onusienne sur le racisme. L’équipage occidental a déserté 
le navire des Nations-Unies. Et les propos qui se sont tenus dans les travées, sous les 
acclamations des « passagers » restants n’avaient rien de pacifique ; pas plus que 
les réactions du clan occidental le lendemain. 

Voilà pourquoi je ne crois guère à la possibilité d’une constitution de l’économie au 
niveau global. Non seulement pour les raisons que je viens d’évoquer. Mais pour la 
fait même que, précisément, ce sont les prédateurs financiers qui détiennent 
aujourd’hui le pouvoir. Et que je ne les vois vraiment pas EN ÉTAT de négocier une 
telle charte déontologique. 

Pour ma part, dans le petit programme économique que j’essaie actuellement de 
mettre sur pied, je me place à un niveau post-crise, c’est-à-dire au moment où 
chaque pays devra reconstruire sur les ruines du système global actuel. Dans le plus 
médiocre des cas, cela se fera individuellement au niveau de chaque État. Ou, je 
l’espère de tout cœur, en collaboration étroite avec les pays voisins. 

Cela se déroulera au pire après la tragédie. Ou, si les hommes parviennent à 
surmonter leurs démons, avant une nouvelle plongée dans l’horreur. (Quoiqu’on 
puisse penser de certains de ses leaders, on note aujourd’hui quelques réactions 
d’envergure en Amérique latine). 

C’est à cette solution que je crois indispensable aujourd’hui de devoir travailler. 

(PS : je vais également publier ce commentaire sur mon blog, 18403Hhttp://yetiblog.org) 

18404HRépondre  

23. 18405HMichel MARTIN dit :  

18406H23 avril 2009 à 07:42  

Si la religion a bien joué le rôle d’externalité transcendante, l’église s’appuyait sur 
cette ferveur pour imposer sa domination sociale et même les tribunaux étaient 
sous l’emprise écclésiastique. Le clergé pouvait bénir les armes (la force) sans 
craindre les effets de contradiction avec ses principes pacifiques. Je ne vois pas en 
quoi la politique a pu jouer ce rôle d’externalité, pas plus que l’économie, quand 
bien même le marché libéral en a quelques accents. A mon sens, la seule valeur 
transcendante, sur un plan social, demeure le progrès. Nous avons foi dans 
l’amélioration de notre condition pour peu que nous nous en donnions la peine. 
Cette foi est en train de s’éroder pour des raisons écologiques et pour des raisons 
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d’équité. Nous ne sommes plus aussi certains que la vie de nos enfants sera 
meilleure que la nôtre. Nous sommes encore convaincus que nous devons 
poursuivre nos efforts de recherche et d’éducation, mais pour combien de temps? 
La domination économique actuelle est en train de miner notre valeur 
transcendante principale, le progrès, mais elle est bien incapable d’en prendre la 
place parcequ’elle joue l’individu contre la société. 

18407HRépondre  

24. JYB dit :  

18408H23 avril 2009 à 08:10  

Il n’y a jamais eu de fatalité, il n’y a jamais eu de dérive. Le politique a toujours été 
au pouvoir, et il l’est encore. 

La constitution économique existe déjà (article 1: le respect du droit de propriété). 
Toutes les erreurs, les fatalités, les dérives, les « extériorités », etc, du passé, dont on 
prend conscience aujourd’hui, correspondent à des décisions politiques précises 
qui ont été prises à des moments précis par des Etats précis. Ces décisions ont la 
plupart du temps (pas toujours) pris la forme de lois. Elles ont été quelquefois aussi 
présentées sous forme de traités (Europe), lesquels ont une valeur juridique 
supérieure aux constitutions. 

L’autonomisation des marchés est le résultat de décisions politiques précises, 
datées, inscrites dans des lois (détaxation des mouvements de capitaux, extériorité 
de la banque publique, etc), et des traités (l’OMC, les brevets, la propriété 
intellectuelle, etc). Le pouvoir dans l’entreprise, multinationales inclus, dépend 
entièrement de la législation de l’entreprise, du commerce, et de la législation 
sociale. 

Si tu veux supprimer les ghettos en banlieue, tu abroges la loi votée sous Giscard 
qui remplace l’aide à la pierre par l’aide à la personne, comme on faisait avant. Si 
tu veux éviter le surendettement, tu fixes le taux d’usure pour le crédit revolving au 
même taux que les autres, comme on faisait avant (pas besoin de loi, un décret 
suffit). Si tu veux éviter que Johnny ne paye en Suisse des impôts pour ses revenus 
en France, tu l’interdis de séjour en France (même pas besoin d’un jugement pour 
ça, la législation anti-terroriste te le permet, comme elle te permet de garder Julien 
Coupat en taule depuis des mois). Si tu veux éviter la faillite des banques, tu les 
nationalises, comme avant. Si tu veux limiter l’anarchie capitaliste, tu refais le 
commissariat au plan, comme avant. 

Corriger les dérives du passé consiste simplement à changer les décisions politiques 
passées qui les ont engendrées. Ces décisions, au lieu d’être soumises au débat 
démocratique, étaient présentées sous la forme fataliste des rapports d’experts, de 
la « nécessaire modernisation » et du « il n’y a pas d’alternative ». C’était un 
mensonge. 

C’est uniquement une question de volonté, de volonté politique: il faut seulement 
savoir ce que l’on veut. 

18409HRépondre  
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25. lacrise dit :  

18410H23 avril 2009 à 08:30  

Geithner travaille pour sa pomme : il n’a que faire des dettes, de l’avenir des Etats 
Unis etc. Cela risque de poser un grave problème d’ici peu. 

18411HRépondre  

26. Eugène dit :  

18412H23 avril 2009 à 09:19  

1-Ce qui surplombe ou peut surplomber l’économistique est bien le politico-moral! 
2-Freud a montré que l’inconscient en l’homme joue un rôle fondamental dans ses 
décisions sans aller chercher ailleurs un transcendant ou une quelconque 
extériorité à lui-même! 

On fait quoi maintenant de ces deux constats? 

Deux stratégies possibles non exclusives: 
1-une constitution pour l’économie? Un projet supra national? 
2-l’institutionnalisation par la base et adaptée à chaque culture de projets 
convergents sur la légalisation de processus minimaux de légitimation permettant 
de distinguer avec qui exactement se font les échanges, ce qui revient à 
provoquer de la reclassification sociale indépendamment des patrimoines de 
départ? 

Vous avez Paul choisi l’option 1, moi c’est 2; 
Bon courage à vous. 

18413HRépondre  

27. JYB dit :  

18414H23 avril 2009 à 09:27  

@ Daniel Dresse 

Juste quelques notes marginales sur votre excellent commentaire: 

1/ « La religion du global a trouvé plus récemment un relais irrésistible dans la 
sensibilité écologique »: « plus récemment », non: 1968, fondation du Club de 
Rome. 1972, Halte à la croissance. 1973, la Trilatérale. 
(1 8415Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Club_de_Rome , 
18416Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Commission_Trilat%C3%A9rale , 
18417Hhttp://www.trilateral.org/moreinfo/faqs.htm ) 

2/ « « le global » a toujours été, au moins dans les pays occidentaux, l’alibi de 
l’abdication du pouvoir politique »: « l’Europe » aussi. 
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3/ « Le problème actuel, qui se pose à la civilisation depuis le début de notre crise 
financière, n’est donc pas de faire découvrir didactiquement la démocratie à 
l’ordre économique, comme l’évangile aux barbares, mais de redonner au pouvoir 
politique son ascendant sur le pouvoir économique »:… et de redonner, à l’intérieur 
du pouvoir politique, une place effective à ceux qui en ont progressivement été 
exclus depuis les dates rappelées au point 1. 

4/ Ce blog étant public, je suppose que je suis autorisé à citer votre texte urbi et 
orbi. Je souhaite le faire sous le titre « Les multinationales combien de divisions ? ». 
OK pour vous? 

18418HRépondre  

28. blackhole dit :  

18419H23 avril 2009 à 09:38  

Wikipédia 
-Economie: 
L’économie, ou l’activité économique (du grec ancien οἰκονομία « administration d’un 
foyer », de οἶκος « maison, dans le sens de patrimoine » et νόμος « loi ») est l’activité 
humaine qui consiste à la production, la distribution, l’échange et la 
consommation de biens et services. 
-Finance: 
La finance désigne les méthodes et les institutions qui permettent d’obtenir les 
capitaux nécessaires dont on ne dispose pas et de placer ceux dont on a la 
disposition sans emploi immédiat ou que l’on compte utiliser plus tard. Les acteurs 
de la finance sont tous les agents économiques qui recherchent des capitaux ou 
qui souhaitent les placer. Ils agissent par l’achat et la vente de produits financiers 
soit de gré à gré soit sur des marchés spécialisés. 

Une constitution pour l’économie ou la finance? 

18420HRépondre  

29. Moi dit :  

18421H23 avril 2009 à 09:41  

@JYB: tout à fait d’accord. Mais c’est ici qu’une constitution pour l’économie est 
utile, comme programme politique et comme moyen de rassembler les forces anti-
capitalistes (le marxisme est périmé). Je ne pense pas qu’il s’agisse de discuter des 
moyens techniques d’atteindre tel ou tel objectif. 

18422HRépondre  

30. tigue dit :  
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18423H23 avril 2009 à 09:51  

Pour en revenir au concret du plancher des vaches a lait de classes moyennes 
dont je suis : On va bientot me pomper des impôts d une manière ou d une autre 
(je ne suis pas delocalisable), on m explique qu on va autoriser l’ argent pourri 
(fraude fiscale offshore) a rentrer dans le circuit national, moyennant (amende-
taxe) et  » écoute au cas par cas » en ce qui concerne les pénalités financières. 
On m explique que c est bon pour l’ économie du pays qui manque de 
« liquidités ». 
En pratique, on peut comprendre et accepter cette attitude pour « un particulier 
qui a deconné », mais cela me semble incomprehensible pour les « machins-
sociétés-écrans » qui elles sont responsables de la crise en tant qu outil de 
contruction de la fraude (dont les individus ont a des degrés divers de conscience 
pris leur part). 

Il faut être confiscatoire sûr les outils et indulgent avec les humains. 

Si on laisse les machins entrer dans le circuit national, même avec une taxe, il vont 
avoir une capacité considérable de manipulation des prix a leur avantage 
(acaparement de pans entiers de l’ industrie). 

Cette résistance doit se faire ici et maintenant, la déflation doit commencer par 
eux, pas par la valeur de la propriété des humains, et surtout des humains qui ont 
respecté les règles et dont le poids financier ne vaudra rien face a ces machins si 
on les laisse enter pour de fausses bonnes raisons. 

Le gouvernement semble reculer pour les dépassements d honoraires…ce n’ est 
pas qu il nous a entendus, c est qu il a plus urgent comme grosse pilule a faire 
passer…il s’ occupera de nous les vaches a lait, des que les copains auront rapatrié 
le butin offshore du casse du siècle. 

18424HRépondre  

31. scaringella dit :  

18425H23 avril 2009 à 10:00  

@Paul , 
Mais la fraude fiscale n’est que l’un des aspects des paradis fiscaux, l’autre, plus 
essentiel c’est celui qui permet aux entreprises de se situer au-dessus des lois et cet 
aspect-là de la question, aucune solution locale ne pourra jamais le régler. 

Solution locale extremement simple: Ce qui est vendu dans un pays DOIT (loi a 
promulguer) etre fabrique dans ce meme pays. 

18426HRépondre  

32. tigue dit :  

18427H23 avril 2009 à 10:15  
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Pour se faire son point de vue a ce sujet : 
18428Hhttp://www.challenges.fr/actualites/politique_economique/20090407.CHA2736/pas
_damnistie_fiscale_woerth.html 

18429HRépondre  

33. antoine dit :  

18430H23 avril 2009 à 10:28  

@ Moi 
Typiquement les regles constitutionnelles sont mises à l’abri des tractactions 
politiques. Après on peut encore discuter sur les canons d’interprétation du Conseil 
Constitutionnel… (qui se paie le luxe de ne pas motiver ses avis!) mais je vois mal 
demain par exemple, en dehors d’un recours à l article 16, comment on pourrait 
remettre en question l’élection au suffrage universel par exemple o autoriser un 
partie à promouvoir, par exemple, l’idée d’une démocratie 

Je ne vois pas le rapport avec J. Rawls. Je parlais bien entendu du débat d’idées. 
Dans ce débat aux US les libertariens jouent leur partie mais ne sont pas majortaires 
(à côté d’eux y a les égalitaristes libéraux, les real-libertariens, les démocrates 
rawlsiens ou autre, les communautariens, les partisans de lagalité complexe, etc 
etc). 
(A moins que vous n’assimiliez Rawls à un libertarien, mais ca m’étonnerait que ce 
soit ça… Rawls faisant des structures de base de la société dont l’économie est 
une partie fondamentale le nouvel objet du « contrat social »). Dans les faits en 
revanche  

Mon propos est juste de dire que nous ne partons pas de zero dans un projet 
éventuel de « constitution pour ‘économie », que le terrain a déjà été en grande 
partie labouré (sauf en ce qui concerne la monnaie). Il existe au moins une dizaine 
de courants anti anarcho-capitalistes ou anti-minarchistes, qui n’ont souvent rien à 
voir les uns avec les autres. Si la Constitution se borne à interdie certaines pratiques 
associées au courant libertarien on n’a effectivement pas besoin de 
se justifier autant. Toutefois, s’il s’agit de promouvoir certaines règles effectives de 
coopération sociale, alrs il est du devoi de ceux qui veulent donner un statut 
constitutionnel à leurs prféences politiques qu’ils soient capables de les justifier non 
pas seulement contre les libertariens, mais aussi contre tous ces courants alternatifs 
eux ausi anti-libertariens. Et on ne peut pa aire ça sans engager le débat avec 
Rawls, Dworkin, ou Walzer pour ne citer qu’eux.  

Quant à ceux qui font du religieux une forme archaique du politique je répond que 
l’autonomisation des deux sphères s est faite en Europe selon des modalités 
propres, liées en grande partie aux croyances religieuses elles-mêmes. C’est 
d’ailleurs pour ça que le judaisme et l Islam décrivent le christianisme comme la 
religion de la sortie de la religion… et que tous nos concepts politiques sont des 
sécularisations de concepts théologiques (Etat, souveraineté, état de nature… 
etc). La thèse du religieux archaique implique une definition partiale du politique, 
un définition partiale de ce qui est religieux (de quel droit met-onsur le même plan, 
si ce n’est par commodité, le christianime et le paganisme antique, telle ou telle 
secte aec la religion Vaudou, d quel droit appelle t-on hindouisme « une » religion 
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qui par définition exclut l’idée même de se qualifier par un terme générique tel que 
« hindouisme »?). 
Ou comment les européens essaient d imposer la supériorité en valeur de leurs 
« choix » politiques d’européens (dû non seulement au message du christanisme 
mais aussi aux guerres de religions) sur le « choix » fait par d’autres civilisations. La 
Religion et l’Etat sont deux modes de régulation des conflits. L’un n’est pas moins 
archaique que l’autre. Le politique y prend simplement des formes diverses. 

18431HRépondre  

34. antoine dit :  

18432H23 avril 2009 à 10:30  

je voulais dire ans le premier paragraphe, l’idée d’une République catholique ou 
islamique. 

18433HRépondre  

35. Moi dit :  

18434H23 avril 2009 à 11:02  

@antoine: « Typiquement les regles constitutionnelles sont mises à l’abri des 
tractactions politiques. Après on peut encore discuter sur les canons 
d’interprétation du Conseil Constitutionnel… » 

Nous divergeons dès le départ. Une contitution n’est pas a-politique, elle exprime 
l’état du rapport de forces politiques au moment où elle est édictée et ensuite on 
essaye de figer cette situation en la proclamant non-négociable. La constitution 
américaine, par exemple, est clairement libérale, elle n’est pas neutre. Si je suis 
islamiste, je peux la ressentir comme une oppression. 
Et elle n’est pas à l’abri des tractations politiques puisque outre les amendements, 
elle peut être abrogée. On ESSAYE juste de la mettre à l’abri des tractations 
politiques en la proclamant sacrée et intangible, de manière à figer la domination 
d’une position politique sur les autres. 
Je vous répondrai sur la suite lorsque j’aurai plus de temps, sinon je vais encore dire 
des bêtises.  

18435HRépondre  

36. Ybabel dit :  

18436H23 avril 2009 à 11:06  

Georges Stiglitz arrive à la même conclusion concernant l’extériorité. Il nomme cela 
le « déficit démocratique » pour parler de cette caste supra-nationale qui impose 
ses lois par delà les démocraties 



119) 22 avr 2009 : Pourquoi nous disons en réalité la même chose, réponse à une critique de Jean-
Claude Werrebrouck 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 641 sur 8 511 

18437HRépondre  

37. Karluss (hervé) dit :  

18438H23 avril 2009 à 11:30  

Faut-il passer par un stade de dictature de l’économique pour permettre à celle-ci 
de se réaliser pleinement et globalement, puis ensuite l’apprivoiser par une 
Constitution. La horde barbare des financiers sera régulée par cette Constitution. 

18439HRépondre  

38. Ybabel dit :  

18440H23 avril 2009 à 11:53  

Citation chinoise (je ne sais plus politicien) : la démocratie, ca marche quand tout 
va bien ! 

18441HRépondre  

39. Moi dit :  

18442H23 avril 2009 à 12:13  

@antoine : « La Religion et l’Etat sont deux modes de régulation des conflits. L’un 
n’est pas moins archaique que l’autre. Le politique y prend simplement des formes 
diverses. » 

Je relève juste ceci, pour le reste je n’ai rien à y redire. 
Certes le politique y prend des formes diverses, mais du point de vue démocratique 
la religion est plus archaïque car elle empêche le débat politique sur les dogmes, 
etc. Autrement dit, la religion fige un choix politique et le soustrait au débat public 
(tiens, ça me rappelle la constitution américaine). L’économie n’a pas d’autre but 
lui aussi: faire passer des choix politiques pour non-négociables, naturels, 
inéluctables. 
En résumé, la religion comme l’économie sont plus archaïques en ce qu’ils posent 
une transcendance en dehors du politique. Bien entendu, cette transcendance 
n’existe pas et aussi bien la religion que l’économie font en réalité de la politique. 

18443HRépondre  

40. MarcusH dit :  

18444H23 avril 2009 à 12:33  
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billet d’humeur facile et gratifiant 

une constitution économique mondiale ? une gouvernance mondiale ? Les 
mauvaises langues conspirationnistes pourraient y voir quelque accointance avec 
le mondialisme Messieurs… 

Pour mémoire, and for fun, un petit extrait de l’autobiographie de M. David 
Rockefeller : 
« For more than a century ideological extremists at either end of the political 
spectrum have seized upon well-publicized incidents such as my encounter with 
Castro to attack the Rockefeller family for the inordinate influence they claim we 
wield over American political and economic institutions. Some even believe we are 
part of a secret cabal working against the best interests of the United States, 
characterizing my family and me as « internationalists » and of conspiring with 
others around the world to build a more integrated global political and economic 
structure – one world, if you will. If that’s the charge, I stand guilty, and I am proud 
of it. » 

Bon évidemment, on pourra riposter, et à juste titre, que ce n’est pas la même 
gouvernance mondiale qui est souhaitée par Rockefeller & Co. et certains 
intervenants de ce blog à qui je prête volontiers toutes les meilleures intentions du 
monde. [Néanmoins (petite digression), les références à Attali, pour connaître un 
peu les turpitudes du personnage (vous non ?), me laissent relativement 
circonspect...] 

Bon j’en viens à mon propos. Je trouve éminemment légère l’argumentation 
légitimant l’impératif de global dans les modes de sortie de crise et de régulation 
pour l’avenir. L’économie étant globalisée, seule une constitution économique 
mondiale serait à même de nous aider. Sophisme péremptoire ou évidence qui se 
passe de développement ? Je pencherais pour le sophisme dogmatique et 
paradigmatique. Ben oui, penser les concepts et principes d’un nouveau système 
constitutionnel économique qui règlerait tous nos problèmes et organiserait nos 
échanges à venir est intellectuellement stimulant et permet des projections 
théoriques séduisantes. Et puis, dans notre économie de marché, on voit mal 
comment il pourrait y avoir des solutions autres que globales. Etc., etc.  

Moi, je vois ici la marque d’une certaine étroitesse appelez ça comme vous voulez, 
à une incapacité ou une absence de volonté de penser en dehors des 
présupposés qu’on nous inflige. Restez sur les sentiers battus nous dit TINA…  

L’exercice proposé n’est pas dénué d’intérêt, ce n’est pas ce que je veux dire. 
C’est plutôt l’impasse qui est faite sur les écueils politiques d’une telle démarche 
qui m’interroge. L’avènement d’une technocratie hors de contrôle, en but aux 
intérêts peu recommandables n’est-elle pas une problématique dont le traitement 
s’impose dans ce genre de discussions ? A moins que vous ne soyez, vous aussi, 
pour la direction d’une élite économique et financière ? Comment penser 
globalisation de l’administration sans son corollaire pervers : l’accroissement de la 
distance entre administrants et administrés ? La démocratie ne serait-elle pour vous 
qu’une vue de l’esprit qui ne peut être à l’agenda des contingences ? N’y a-t-il 
aucune expérience qui vous donne envie d’y croire ? L’apathie serait-elle 
génétique ? La décision de principe collective impossible ? 

18445HRépondre  
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41. 18446HMichel MARTIN dit :  

18447H23 avril 2009 à 12:37  

@Moi, 
Que la transcendance soit une construction humaine, pas de doute là-dessus. Sur 
le fond, je n’ai pas de réponse. 
Si on continue à dévorer la planète et vivre au crédit de notre écosystème sur 
notre lancée, il me semble que le candidat à la prochaine transcendance pourraît 
être « le milieu », ou mieux l’écosystème, ou mieux, le Grand Manitou! 

18448HRépondre  

42. blackhole dit :  

18449H23 avril 2009 à 12:37  

Démocratie, un peu d’humour, quoique: 

Bernard Pivot (émission Apostrophe) demande à Pierre Desproges s’il est 
démocrate: 
Il réponds: « Non…La démocratie c’est la loi du plus grand nombre. Et le plus grand 
nombre ce sont les gens qui regardent Sabatier. Que ces gens là votent je trouve 
cela scandaleux! » 

18450HRépondre  

43. logique dit :  

18451H23 avril 2009 à 12:46  

Créer une constition mondial, c’est un peut comme créer une nouvelle 
organisation mondial. Hors nous avons deja une organisation mondial L’ONU qui a 
comme mission de protéger les droits de l’homme ainsi que sa sécurité. Il ne me 
semble pas que cette organisme est réussi quoi que se soit, sinon de permettre a 
certains privilègier de vivre confortablement au frais de la princesse. La constitution 
des droits de l’homme n’est deja pas appilqué alors qu’elle est sencé protéger les 
droits fondamentaux des êtres humains. Mrs Jorion croyer vous réellement qu’une 
constitution économique gerer par une organisation mondial de l’économie 
(production de bien et production financière) aura plus de chance d’être suivi a la 
lettre. Ont a daje l’OMC qui tente avec l’inssucés que l’on connais de mettre 
d’établir les regles du commerce mondial. Je pense que votre croyance dans 
l’efficacité des institutions depasse de beaucoup le constat réel de leur efficacité.  

Mais l’idée par elle même reste seduisante puisque son objectif serait de 
réglementer. Mais sachant que monsieur attali est aussi seduit par se genre de 
proposition, cela m’inquiète plus que cela me rassure. Puisqu’il n’a jamais vraiment 
été contre la déreglementation. 
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18452HRépondre  

44. blackhole dit :  

18453H23 avril 2009 à 12:49  

@MarcusH 

Assez bien d’accord avec vous! 

Et cette constitution mondiale serait bien sûr celle de la vision occidentale (voire 
anglo-saxonne) dans la même veine que l’ONU ou les Droits de l’Homme (blanc) 

18454HRépondre  

45. Bertrand dit :  

18455H23 avril 2009 à 13:00  

@Moi : 

« L’économie n’a pas d’autre but lui aussi: faire passer des choix politiques pour 
non-négociables, naturels, inéluctables. » 

C’est exactement ça, mais ça ne date pas d’il y’a 30 ans. Disons que la 
« sciences » économique (une science molle par excellence) rendra possible et 
diffusera l’idéologie de la mondialisation sans entrave. Marx dans les Grundiss 
posait le postulat comme suit, de la nécessité du Capital a élargir et à surmonter les 
barrières de la circulation et de l’échange :  

« La surproduction rappelle brusquement au capital que tous les éléments sont 
nécessaires à sa production, car c’est cet oubli qui a provoqué une dévalorisation 
générale du capital. Celui-ci est donc obligé de recommencer sa tentative, mais à 
partir d’un stade toujours plus élevé du développement des forces productives, et 
avec la perspective d’un effondrement toujours plus grand du capital. Il est donc 
clair que plus le capital est développé, plus il apparaît lui-même comme une 
entrave à la production, et donc aussi à la consommation, abstraction faite de 
toutes les contradictions qui le font apparaître comme entrave fâcheuse de la 
distribution et de la circulation. Tout le système du crédit ainsi que les excès du 
commerce et la surspéculation qui en découlent, proviennent de la nécessité 
d’élargir et de surmonter les barrières de la circulation et de l’échange… » ( 
Grundiss Tome I p 373-374) 

Il est alors logique que les promotteurs du Capital aient modelé la théorie 
économique à cette observation. Le Capital n’avait plus qu’à disposer à sa botte 
des démocraties libérales qui en plus d’ouvrir leurs frontières au « doux commerce » 
étaient le point d’ancrage de toute la philosophie libérale, et du libéralisme 
économique comme science molle. Cependant, cela n’a rien d’anarcho 
capitaliste en tant que tel : Il n’existe aucune nation dîte développée qui n’ait pas 
vue sa dette exploser. Il n’existe aucune nation capitaliste qui correspondrait aux 
canons « anarcho capitaliste », tout simplement parce que le Capital sans ETAT est 
une vue de l’esprit, ça ne peut pas exister, sauf dans les fables libertariennes du 
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Von Mises Institute ! Et c’est justement parce que gouvernements et big business ne 
font plus qu’un, qu’on se retrouve à un point de l’histoire ou si une constitution pour 
l’économie est justifiable (pas de paris sur les prix) elle s’opposera à la démocratie 
libérale frontalement (la démocratie n’étant qu’un moyen pour que le Capital 
d’étendre son ombre). 

18456HRépondre  

46. Jean Louis Bars dit :  

18457H23 avril 2009 à 13:03  

Décidément ,je n’y comprends pas grand chose ou alors est-ce que les « casseurs » 
d’élan se mettent au travail de sape ,avant même la pose de la première pierre ? 
Cela me fait penser à la tour de Babel et sa confusion.. 
— 
Monsieur Jorion,j’epense que vous auriez tort de ne pas accélérer le mouvement 
initié. 
Nombre de semi sceptiques et qui ont raison de dire leurs 
opposition,questionnement,inquiétude….seraient,j’en suis convaincu,prêts à 
apporter leur pierre à l’édifice et heureusement. 

18458HRépondre  

47. 18459HMichel MARTIN dit :  

18460H23 avril 2009 à 13:21  

Proposition de principe économique pour une économie durable et équitable. 

Les ressources en matière et en énergie sont limitées, c’est un fait indiscutable. 
L’économie actuelle se heurte à cette réalité puisqu’il lui faut continuer à gaspiller 
les ressources pour redonner de la croissance et redistribuer de l’emploi. Le principe 
usuel de cette économie est que plus un produit ou un service est produit en 
grande quantité et plus son prix sera faible. Ce principe est incompatible avec une 
gestion équitable et durable de ressources limitées. 

Enoncé du principe (malthusien par essence) d’une économie équitable et 
durable: Le prix des biens et des services intégrant des ressources en énergie et en 
matière qui sont limitées doit augmenter avec la quantité produite ou consommée. 

Ce principe est déjà appliqué pour un certains nombre de situations. Par exemple, 
certaines communes doivent gérer une ressource en eau limitée. Dans ce cas, au-
delà d’une certaine quantité consommée par usager, le prix grimpe rapidement. 

L’idée de ce principe de régulation est de relocaliser et redistribuer l’activité afin 
de contrebalancer la voracité de notre modèle et son penchant pour 
l’hyperconcentration. 

Bien entendu, le marché comporte un effet régulateur lié à la rareté relative 
(tension actualisée entre offre et demande) qui fait que si on gaspille une 
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ressource, son prix limitera son usage. Mais ce principe est incapable de résoudre 
efficacement un cas comme celui de la destruction de la forêt boréale du 
Canada, par exemple, où la régulation (mondiale) n’a qu’un effet limité et tardif 
sur cette destruction locale. 

Note: un principe social (économique dans ce cas) est issu de choix dont la 
cohérence n’est jamais complète, ce qui justifie l’existence d’exceptions à 
l’application de ce type de principe. Il demande donc à être manié avec 
souplesse. 

18461HRépondre  

48. antoine dit :  

18462H23 avril 2009 à 13:33  

@ Moi 
Il y a deux choses différente: le bloc de constitutionnlité des lois et l’institution 
« cours suprême ». 
Toutes les lois n’ont pas vocation à être intégrées au bloc de contitutionnalité (je 
crois qu’on peut facilement argumenter pour intégrer les lois sur la circulation des 
flux de capitaux à ce bloc, étant donné que tout ça est directement une question 
de « souveraineté »). Par ailleurs ces lois ne sont pas facilement modifiables!!!! Rien 
à voir avec les lois ordinaires. On peut certes les contourner, mais c’est là une autre 
question.  

Ce n’est pas un hasard si la théorie démocratique a éprouvé le besoin de créer 
une nouvelle instance: les cours suprêmes (on n’en trouve quasiment aucune trace 
au XVIIIe). Je renvoie à la théorie de la Constitution de C. Schmitt. 
Quand on dit « constitutionel », ca veut concrêtement dire que, en droit, quand 
bien même il y aurait 90 pourcents du peuple français en faveur de l’instauration 
d’une république islamique ou d’une monarchie absolue, ceci ne pourrait être fait. 
C’est un « atout » qui bat n’importe quoi (sauf le referendum… et je passe les 
détails tortueux de la doctrine sur ce point). C’est en cela que ce qui est 
constitutionnel n’est pas ouvert aux tractations entre les partis. Et comment 
pourrait-il en être autrement, puisque ce sont ces règles mêmes qui structurent la 
vie politique? (je parle donc seulement ici des règles procédurales, le débat 
portant sur la question de savoir si ces libertés positives priment ou pas les libertés 
négatives sur le plan constitutionnel, ou si les libertés négatives devraient même 
garder ce statut reste ouvert). 

Si vous êtes islamiste (ou neo nazi en Allemagne) vous ressentirez une gêne. Mais 
de toute façon dès le départ vous n êtes pas démocrates et revendiquez la non 
appartenance à la communauté politique dans son ensemble. Vous n’avez pas 
voix au chapître et c’est tout a fait normal. Ceux qui refusent certaines libertés à 
leurs adversaires ne peuvent pas exiger en droit qu’on respecte ces libertés pour 
eux mêmes… Au nomd e quoi? De ce qu’ils refusent? De ce qui pour eux ‘existe 
pas? Ceci nous ramène à l’idée de constitution: une constitution définit la forme 
politique de l’organisation d’un peuple. A proprement parler, les lois de la finance 
ne sont pas directement concernées et n’ont pas leur place au niveau 
constitutionnel car on peut très bien les rejeter tout en acceptant le cadre politique 
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dans son ensemble. Or en théorie on ne devrait pas pouvoir renier ne serait-ce 
qu’une loi constitutionnelle sans être ipso facto dans le camps d’un royaliste/neo-
nazi ou autre. Si c’est possible, c’est parce que nous avons fait n’importe quoi sur le 
plan juridique (au nom de la sacrosainte « hiérarchie des normes »… encore une 
belle c…)  

Le problème, c’est que ce qui est constitutionnel tend à devenir un refuge pour 
n’importe quoi. Une constitution définit l’armature d’un peuple, la façon dont il se 
constitue, son corps juridique et moral (au sens ou la constitution impose la figure 
morale du citoyen, vidée de sa substance dès qu’il n’y plus de devoirs mais 
seulement des droits à ceci ou à cela). En fait pour bien faire il faudrait distinguer la 
constitution comme politeia (comme idéal politique et moral d’organisation de la 
communauté politique) et la constitution comme constitutio (comme phénomène 
juridique). 

« Et elle n’est pas à l’abri des tractations politiques puisque outre les amendements, 
elle peut être abrogée. On ESSAYE juste de la mettre à l’abri des tractations 
politiques en la proclamant sacrée et intangible, de manière à figer la domination 
d’une position politique sur les autres » 
Je suis bien d accord, donc, qu’il y a un monde enre la théorie et la pratique. Reste 
que certaines choses doivent être mises à l’abri dans une démocratie. Et ceci non 
pour des raisons non pas liées à une quelonque entreprise de domination mais 
pour des raisons de cohérence ( la cohérence c’est le minimum que doit la 
majorité à la minorité). On ne fige pas « n’importe quoi » au niveau constitutionnel. 
Et on ne peut pas le figer « n’importe comment ». La frontière entre les deux c’est 
celle des bornes du « desaccord raisonnable, c’est à dire qui restent à l’intérieur du 
cadre démocratique de « respect mutuel entre égaux ». 
De toute façon y a pas cinquante solutions: ou bien les citoyens font passer ce rôle 
de citoyen AVANT tous les autres (époux, père, ami, croyance X ou Y pour les plus 
nobles, et pouvoir, argent pour les moins nobles par exemple, et on a une vision à 
peu près coopérative de la société parce qu’il existe de facto une « communauté 
politique », toute les revendications se faisant sur l’espace public au nom des 
valeurs partagées associées à cette communauté (et ca laisse suffisament de 
place pour le désaccord), ou bien on est d abord ouvrier ou d’abord rentier ou 
d’abord je ne sais pas quoi… medecin ou « classe moyenne » ou etc…, et à terme 
c’est la guerre civile larvée… ou ouverte. C’est là la différence entre une société 
juste reposant sur une théorie politique susceptible de faire l’objet d’un consensus 
par recoupement, et une théorie politique reposant sur un modus vivendi. 
Toutes les visions qui reposent sur une conception antagonistes de la société 
(marxistes weberiennes…) sont dangereuses et ne sont pas plus vraies que celles 
reposant sur une concetion plus coopérative ou consensuelle, bien qu’elles friment 
en se présentant comme « plus radicales » (Durkheim, les anthropologues, les 
penseurs « classiques »). Parce que l’homme est animal politique qui vit « en 
société », la coopération est première (ce n’est qu’au niveau du partage des fruits 
de la coopération qu’il y a desaccord) 
Disons que l’ordre constitutionnel devrait représenter la partie coopérative, et 
l’ordre de la loi ordinaire exprimer le désacord raisonnable entre les partis sur le 
partage des fruits de la coopération sociale, par exemple. Mais à moins de ne pas 
être démocrate, on ne peut pas dire du conseil constitutionnel qu’il n’est là er n’a 
été créé que pour entériner les décisions de tel ou tel groupe dominant…  

Tout comme est fausse la vieille « thèse » (pompée à Feuerbach, qui n’y 
comprenait pas grand chose en la matière) de la religion comme « opium du 
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peuple » (alors que c’est l’Histoire, l’opium du peuple -le sang, la terre, les morts- … 
ou les Loisirs -les jeux romains, l’industrie de la diversion -du divertissement, le star 
system, la pub, les marques…), est fausse sur le plan descriptif et parfaitement 
stérile sur le plan normatif (on ne peut rien en tirer de constructif) la thèse 
caricaturale marxiste du droit comme « superstructure ». 

Ce que je dis là vaut du droit national. Pour ce qui est du droit international, c’est 
un pur rapport de force entre puissances… Je suis là parfaitement de votre avis. Ce 
sont toutes ces structures (FMI, OMC…) dont il est question dans le billet de Paul. 
Je propose qu’on commence par la question du… protectionnisme dans une 
constitution pour l’économie. Ses différentes formes, ses enjeux… 

18463HRépondre  

49. Dissonance dit :  

18464H23 avril 2009 à 13:53  

@Paul 

Sortons 5 minutes de l’exégèse de vos théories à vous et Werrebrouck , et 
intéressons nous à leur mise en pratique: 

Deux questions me viennent en premier lieu: 

- Qui pour rédiger une telle constitution? 

- Qui pour contrôler son application? 

18465HRépondre  

50. MarcusH dit :  

18466H23 avril 2009 à 14:25  

@ Antoine 

« Quand on dit “constitutionel”, ca veut concrêtement dire que, en droit, quand 
bien même il y aurait 90 pourcents du peuple français en faveur de l’instauration 
d’une république islamique ou d’une monarchie absolue, ceci ne pourrait être 
fait » 

Sans m’attarder sur l’exemple pris, sujet à polémique et inutile ici, je trouve 
justement que cette proposition pose problème. Ce n’est pas une bonne chose du 
tout qu’une constitution bloque par exemple une certaine volonté citoyenne, 
d’ordre constitutionnel, et représentant 90 % des individus d’une population. La 
constitution elle-même devrait contenir une certaine ouverture rendant possible 
l’intégration de cette volonté dans la constitution. Pourquoi, la population n’aurait 
par exemple pas droit, sous conditions évidemment, à l’initiative d’un referendum ?  

« A proprement parler, les lois de la finance ne sont pas directement concernées et 
n’ont pas leur place au niveau constitutionnel car on peut très bien les rejeter tout 
en acceptant le cadre politique dans son ensemble » 
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Si les lois de finance ne font pas partie du bloc de constitutionnalité, la LOLF, elle, 
en fait partie, et n’est pas neutre idéologiquement. Avec elle, on a 
constitutionnalisé le culte de la performance, qui dans bien des cas, se révèle 
particulièrement stupide. 

Je relèverai enfin, qu’il n’est pas si difficile que ça en France, pour un chef d’État 
de modifier la constitution. La majorité de 3/5 de parlementaires, dans un régime 
de bipartisme (avec 2 partis qui sur les fondamentaux de l’économie se rejoignent) 
où le Parlement est relativement aux ordres, n’est pas très difficile à obtenir. On l’a 
vu récemment. 

18467HRépondre  

51. bernard dit :  

18468H23 avril 2009 à 14:26  

@JYB 

Tout à fait d’accord! 

Sauf un bémol sur la phrase suivante que je conteste au niveau de son article 1 

« La constitution économique existe déjà (article 1: le respect du droit de 
propriété).  » 

Le droit de propriété ne fait pas partie de la vulgate politique, ni des 
« démocraties » du type «  »consensus oligarchique bipartisan »" occidental, ni des 
« dictatures » qu’on leur oppose classiquement. 

Bien sûr, on est (a été?) du bon côté du manche depuis longtemps, colonisateurs 
plutôt que colonisés. 

Mais quid de cette protection de la propriété, sur le terrain du bien commun 
environnemental (air, eau…) ou des moyens de production ?? 

18469HRépondre  

52. Moi dit :  

18470H23 avril 2009 à 14:40  

@antoine : 

« Quand on dit “constitutionel”, ca veut concrêtement dire que, en droit, quand 
bien même il y aurait 90 pourcents du peuple français en faveur de l’instauration 
d’une république islamique ou d’une monarchie absolue, ceci ne pourrait être 
fait. » 

Exact, c’est bien ce que je disais aussi, et vous faites bien de préciser « en droit » 
car dans les faits nous aurions alors l’instauration d’une république islamique et 
d’une nouvelle règle qui se proclamerait elle aussi intangible. Mais peu importe ce 
qui arriverait dans les faits, ce que vous dites est bien la preuve que ce droit n’a 
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rien de démocratique (tout comme un dogme religieux) car « quand bien même il 
y aurait 90 pourcents du peuple français en faveur »… 

« C’est en cela que ce qui est constitutionnel n’est pas ouvert aux tractations entre 
les partis. » 

Pour mieux dire, ce qui est constitutionnel (dans le sens où vous l’entendez, à la 
façon américaine) n’autorise que les positions politiques qui ne s’y opposent pas. 
Encore une preuve de la non pluralité de la constitution. Il s’agit de la domination 
sans contestation du parti libéral (avec ses nuances de droite ou de gauche). 

« Et comment pourrait-il en être autrement, puisque ce sont ces règles mêmes qui 
structurent la vie politique?  » 

Sont-ce des règles nécessaires à la vie politique? Non, nous pourrions en avoir 
d’autres sans que la vie politique disparaisse (même dans un régime islamique, il y 
a une vie politique, quoique structuré différemment). Donc ce sont des règles 
politiques et non des règles a-politiques qui conditionnent la possibilité de la 
politique. 
Autrement dit, ces règles libérales structurent la vie politique de manière à ce 
qu’elle ne sorte pas du cadre libéral. 

« Mais de toute façon dès le départ vous n êtes pas démocrates et revendiquez la 
non appartenance à la communauté politique dans son ensemble. Vous n’avez 
pas voix au chapître et c’est tout a fait normal. Ceux qui refusent certaines libertés 
à leurs adversaires ne peuvent pas exiger en droit qu’on respecte ces libertés pour 
eux mêmes… » 

Non, ce n’est pas normal. Une démocratie doit accepter les revendications non-
démocratiques de ses membres ou alors elle n’est pas le régime de la majorité de 
ses membres. La seule chose qu’une véritable démocratie puisse interdire, c’est le 
recours à la violence dans le jeu politique, pas que son fondement soit contesté. Et 
cette interdiction de la violence se justifie aisément en démocratie (contrairement 
aux autres régimes) par le fait que le peuple peut changer de régime par la voie 
pacifique; nul besoin de recourir à la violence si le peuple veut passer à un régime 
théocratique par exemple. 

Pour résumer, votre position est je crois que la constitution est une règle neutre (ce 
qui vous permet d’évacuer d’un revers de main la critique marxiste). Je constate 
l’inverse. Je pense même qu’une constitution ne peut être neutre, par contre elle 
peut être démocratique, c’est-à-dire ouverte à l’évolution de la volonté de la 
majorité. 

18471HRépondre  

53. MarcusH dit :  

18472H23 avril 2009 à 14:51  

@ Moi 

« Exact, c’est bien ce que je disais aussi, et vous faites bien de préciser “en droit” 
car dans les faits nous aurions alors l’instauration d’une république islamique » 
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j’ai l’impression de rêver ! le droit est donc selon vous une barrière anti 
démocratique nécessaire ? Il doit pouvoir s’opposer à une volonté ultra majoritaire 
jugée déraisonnable par une ultra minorité ? 
Si 90 % des Français voulait une République islamique (on nage en pleine science 
fiction et par les temps qui courent, j’ai peur que cet exemple n’altère la raison), et 
bien, je ne verrais pas d’argument moral pouvant s’y opposer, et ce même si je 
n’adhère pas. 

bref, drôle de conception du rôle assigné au droit fondamental. 

je redemande, vous êtes contre le principe du referendum d’initiative citoyenne ? 

18473HRépondre  

54. Pascal C. dit :  

18474H23 avril 2009 à 14:56  

Ce qui est assez paradoxal dans cette discussion est que c’est l’économiste 
(Werrebrouck) qui fait de l’anthropologie. 
Mais il est vrai que l’anthropologie n’est pas une science. 

18475HRépondre  

55. Moi dit :  

18476H23 avril 2009 à 15:05  

@MarcusH :  

« le droit est donc selon vous une barrière anti démocratique nécessaire ?  » 

Marcus, relisez-moi, je dis exactement la même chose que vous. Je dis que selon la 
conception d’Antoine (et selon la pensée libérale américaine), le droit est une 
barrière anti démocratique nécessaire. Je ne dis pas qu’il doit en être ainsi. Je finis 
même par: « Je pense même qu’une constitution ne peut être neutre, par contre 
elle peut être démocratique, c’est-à-dire ouverte à l’évolution de la volonté de la 
majorité. » 

18477HRépondre  

56. MarcusH dit :  

18478H23 avril 2009 à 15:12  

@ Moi 

autant pour moi !  

18479HRépondre  
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57. antoine dit :  

18480H23 avril 2009 à 16:43  

@ Moi 
Je ne dis pas que c’est une barrière anti-démocratiqe nécessaire. 
Pour être honnete, je ne sais pas trop quoi en penser in fine. Je goute assez peu 
cette histoire de « hiérarchie des normes », qu renvoi à un droit purement formel. 
Je me borne juste à exposer succintement la justification historique de cet ordre 
constitutionnel qui s’est peu à peu imposé au XXe siècle dans les démocraties 
occidentales ( après les formes de césarismes ou de dictature post-
constitutionnelles des années 30). 
Le droit contitutionnel est aussi et surtout une garantie de protection des gouvernés 
contre le risque d’arbitraire gouvernants/de propagande de masse. En cela il n’est 
pas non démocratique mais au contraire démocratique. 

Ceci implique il est vrai un conflit entre deux interprétations de la démocratie. La 
première qu’on appelle « procédurale » et la seconde qu’on appelle 
« aggrégative ». Pour moi la conception aggrégative n’est rien d’autre que la 
dictature de la majorité… elle n’a rien de « démocratique » ou « d’honorable » 
pour moi. La conception procédurale, purement formelle et dépourvue de 
contenu substantiel, vide la démocratie de son sens (Il ne suffit pas d’avoir des 
élections libres et une séparation des pouvoirs pour faire une démocratie; c’est une 
culture qui nécessite une « fonction publique » et en Irak les US ne vont rien créer 
d’autre qu’une dictature chiite camouflée derrière des institutions démocratiques 
puremen formelles). Au fond je n’apprécie ni l’une ni l’autre. 

Admettons que vous soyez juge, et que vous deviez rendre un avis: 
- Allez vous imposer votre opinion de juge à titre personnel)? 
- Allez vous considérer que chacun fait ce qu’il vaut tant qu’il ne viole pas les droits 
d’autrui? 
- Allez vous vous « caler » sur l’opinion de la majorité parce que c’est l’opinion de la 
majorité? 
(choisissons une question au hasard, qui n’implique pas directement la notion de 
« classe sociale »: le mariage gay/lesbien/trans ou la polygamie… ou n’importe 
quelle question de bioéthique) 
Vous êtes du côté procédural si vous choisissez 2/ et du côté 
aggrégatif/communautarien si vous choissez 3/ Vous n êtes pas démocrate si vous 
choisissez 1/ 
Ce sont là des questions compliquées. Peut-être n’y a t-il pas de « bonne réponse » 
à ces questions.  

En tout cas en ce qui me concerne, je préfère une conception normative, 
substantielle, de la démocratie; c’est à dire un idéal politique et moral dans lequel 
les devoirs priment le reste (c’est un retour à la philosophie politique classique). La 
question fondamentale pertinente pour moi est: qu’est ce que nous nous devons 
mutuellement les uns les autres, en tant que citoyens/membres de la communauté 
politique? Quelle est la loi fondamentale de l’association politique? Que pouvons 
nous obliger le autre à faire, avec le recours à la violence comme ultima ratio? De 
ceci découle ce que nous nous devons en tant que banquiers/salariés/ect etc… 
C’est pourquoi les questions de déontologie ne sont pas pour moi des questions 
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d’éthique mais des questions politiques au sens noble. Nous pouvons etre en 
desaccord sur le contenu de ces devoirs mutuels ou leur étendue (un libéral a 
tendance à les limiter alors qu’un républicain les étend assez loin: ex de la « non 
assistance à personne en danger »). Je crois que c’est dans cette perspective que 
nous devrions aborder le problème de la monnaie/credit, de la « com », de 
l’influence ou des paradis fiscaux par exemple. 
Pour moi l’ideal normatif est celui qui court de Machiavel à Rousseau (et certaines 
interprétations situées entre Walzer et Rawls): c’est une interpétation de la liberté 
comme « non-domination » (et non pas comme « libre choix » comme pensent les 
libéraux). Les citoyens sont libres quand ils ne sont pas dominés. Ni en externe par 
une puissance étrangère. Ni en interne par d’autres citoyens. On pourrait dire que 
cette conception fait de la « fraternité » le meilleur compromis entre liberté et 
égalité. C’est là le minimum qu’ils se doivent les uns les autres. Fondamentalement 
je pense que c’est pour cela, sans en être sur, que je suis assez hostile à la 
conception aggregative de la démocratie , qui institue la « dictature de la 
majorité » et ne constitue nullement une assurance contre la domination. 

Je espère avoir été plus clair… même si ca ne répond pas forcément à la question 
posée… Mais c’est vrai qu’il y a différentes conceptions de la démocratie. Les 
« démocraties populaires » en sont un autre exemple. La « démocratie 
participative » est encore quelque chose d’autre… Ce sont des conceptions 
substantielles concurrentes de celle à laquelle je sui attachée (qui peuvent la 
compléter sur certains points). Aucune de cesconceptions néanmoins n’est 
compatible avec la conception sociale-démocrate qui va là ou la guide le rapport 
de force dominant au moment t. A chaque fois l’ordre juridico-légal joue un rôle 
différent, et les canons de l’interprétation sont différents… ils dépendent donc 
moins de la place de la classe dominante au pouvoir que de la conception qu’on 
se fait de la « démocratie ». 

18481HRépondre  

58. antoine dit :  

18482H23 avril 2009 à 17:08  

Je n’ai rien contre le référendum d nitiative populaire. Simplement j’estime que ce 
n’est pas la procédure qui définit la nature démocratique ou non de la mesure 
adoptée, mais la conformité de cette dernière à un idéal politique et moral de 
respect mutuel entre égaux. 
A l ‘intérieur de ce cadre, si on doit arbitrer entre divrses options possibles reposant 
chacune sur une interprétation partculière du sensde l’association politique ou des 
fins que devrait poursuivre la communauté dans l’intérêt de chacun c’est une 
procédure tout à fait valable. 
S’il s’agit de discuter du cadre et d’imposer une dictature islamiste par exemple, et 
bien je dirais que de même que la licence est le degré zero de la liberté (comme 
dirait Descartes) la conception aggrégative est le degré zero de la démocratie 
(même un penseur musulman comme Al Farabi, critique de la démocratie l’élève 
plus haut que ça… il faut dire que pour eux la question du meilleur régime est 
encore une question de « sagesse » ou de « raison » et non pas comme ce le sera 
plus tard une question de « volonté » quelle qu’ele soit).La dictature islamiste – par 
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définition – n’est pas un régime démocratique. 
C’est vrai qu’on a l habitude de dire/lire que « la démocratie est le gouvernement 
du peuple, par le peuple et pour le peuple ». C’est vrai, mais ca ne garantit en rien 
que la mesure referendaire adoptée remplit ces critères. Si dans le scret de l’ isoloir 
je me fonde sur ce que me prescrit ma religion en sachant trè bien que ce sur quoi 
je me fonde ne serait pas accepté comme base de discussion commune légitime 
par tous les citoyens (au contraire des ideaux constitutionnels), je trahis le sens des 
institutions et je viole le principe de respect mutuel entre egaux. Ce vote ne vaut 
rien, en ce qui me concerne, serait-il partagé par 99 pourcents de la population (il 
ne faut même plus parler de « peuple » mais seulemnt de communauté quand on 
en arrive là…). 
Celà dit je veux bien admettre dans ces conditions que la démocratie est un 
régime schizophrène reservé à un peuple de Dieux… qui donc n’en auraient pas 
besoin  

18483HRépondre  

59. Eugène dit :  

18484H23 avril 2009 à 17:55  

@ antoine, 

D’accord avec toi sur la nécessaire distinction politeia/ constitutio, je te cite: « En 
fait pour bien faire il faudrait distinguer la constitution comme politeia (comme 
idéal politique et moral d’organisation de la communauté politique) et la 
constitution comme constitutio (comme phénomène juridique). »; mais la 
constitutio doit inclure la possibilité de s’améliorer en cours de route au lieu de 
sombrer ds l’economiscisme, donc tendre cette fois vers l’émergence de la 
politeia. Si cette possibilité n’est pas inclue et non négociable dans les constitutions, 
les dérives de sens contraire nous ramèneraient alors là où on en est. 

A l’inverse et si tel était le cas dans le principe, et chaque société-état faisant de 
même, la question de l’universalisation impossible d’une constitution pour 
l’économie n’aurait plus lieu d’être de chacunes garder les particularités propres à 
leurs cultures, dont la distinction-indistinction politique/religion! 

18485HRépondre  

60. antoine dit :  

18486H23 avril 2009 à 18:18  

@ Moi 
Pour résumer: 
La démocratie (qui n’est pas plus libérale que « non-libérale »… comme type de 
régime existant bien avant l’invention du libéralisme politique!) n’est donc pas pour 
moi un régime politiquement « neutre ». Elle n’est pas le gouvernement de la 
majorité mais la réalisation d’un certain idéal politique et moral de respect mutuel 
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entre égaux (que voulez vous mettre à la place?). Ce faisant elle n’a pas, à ce 
titre!, à accepter les non-démocrates qui ne se considèrent pas comme des égaux 
mais qui se considèrent comme supérieurs à leurs semblables, car 1/ ne partageant 
pas cette conception de la liberté comme « non-domination » et 2/souhaitant se 
voir appliquer des règles qu’ils ne veulent pas voir appliquées aux autres. Cette 
conception n’est pas formelle et n’est pas aggrégative. Elle est même plutôt 
« dure », « intransigeante » pas « politiquement correcte » et ne craint pas l’usage 
du glaive(un fonctionnaire corrompu commet un crime de « haute trahison » qui 
devrait être puni de manière exemplaire, au même titre qu’un membre hostile à 
l’idéal politique et moral de respect mutuel entre egaux n a pas à être autorisé à 
mener une campagne électorale). 
Mais l’idéal démocratique est « par définition » neutre du point de vue des intérêts 
des différents groupes sociaux au sens ou ils n’ont même pas à intervenir sauf 
quand leurs revendications peuvent se prévaloir d’une interprétation du pacte 
démocratique (pour moi quand ils montrent que sans la réforme qu’ils soutiennent 
ils sont dominés). C’est ce réductionnisme là que je critique, reductionnisme 
typiquement « moderne » qui s’appuie sur le fait qu’on accorde une priorité à ce 
qui est « légitime » (lié à l idée de consentement) sur ce qui est « juste » (lié à l’idée 
de raisonnable ou de rationnel,indépendamment de toute expression de 
« volonté »), alors que les anciens faisaient le contraire. Dans l’idée de « respect 
mutuel entre egaux » et dans celle de « liberté come non domination », il n’y a rien 
stricto sensu qui vient soutenir telle ou telle classe sociale au détriment de telle 
autre. 

PS: 
La seule alternative cohérente qui laisse toute la place aux non-démocrates pour 
s’exprimer est l’alliance libertaro-communautarienne définie par Nozick dans Etat, 
Anarchie et Utopie par le terme de « Canevas d’Utopie » (dernier chapitre, 
autonome, du ivre), qui prétend être politiquement et moralement supérieure à 
toute forme d’Etat-Nation et de souveraineté qu’implique l’idéal démocratique (Et 
il argumente très bien là-dessus bien que ceci me semble irréalisable en 
pratique…). Ou on y voit que Nozick envisage tout à fait la possibilité qu’aucune 
communauté n’accepte le libertarianisme et qu’il n’y ait aucune place pour le 
capitalisme, sans que ceci soit nécessairement injuste, tant que tout se fait sur la 
base d’accords volontaires (en quoi il est cohérent, contrairement aux autre 
libertariens minarchistes ou anarcho-capitalistes qui n’envisagent pas que des 
communistes puissent librement s’associer entre eux pour vivre dans le modèle de 
communauté politique qui leur convient… bien sûr ils n’ont pas le droit de forcer les 
autres à « entrer » non plus que les capitalistes d’ailleurs). Reste que dans un tel 
contexte institutionnel (qui n’existe pas), il faudrait trouver une communauté assez 
bête pour autoriser une communauté hostile à prendre part aux décisions 
collectives alors que cette dernière peut à tout moment faire cessession et former 
une communauté autonome ou en rejoindre une autre plus « à son gout » (par 
exemple parce qu’elle punirait plus durement les tueurs en série). 

18487HRépondre  

61. logique dit :  

18488H23 avril 2009 à 19:03  
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M’enfin je pensais a cela cette apres midi(c’est un peut hors sujet mais) : 

Comment peut on tolérer qu’un ancien patron d’un grande banque ou organisme 
qui nous a conduit a la crise économique actuel puisse être promut a des 
responsabilités d’états. Je ne voie malheureusement qu’une seul conclusion,c’est 
qu’il a fait admirablement bien son travail. Hors comment peut on considére que 
provoqué ou participer a la construction d’une crise puisse être considéré comme 
un travail méritant une promotion.  

Vous parliez de démocratie, elle ne sert a rien puisque l’interet du pouvoir ne 
semble jamais être en accord avec celui du peuple. A quoi peut bien servir une 
democratie qui élit des dirigeant qui n’en font qu’as leur têtes. C’est aprés se 
constat que l’on peut peut être voir dans la constitution les règles fondamntale a 
ne pas enfreindrent. M’enfin je n’y crois pas vraiment surtotu lorsque cette 
constitution peut être modifier sans le consentement des citoyens et par 
referundum. Encore faut il des citoyens a qui ont aura expliqué le role et la fonction 
d’un constitution.  

De toute facon, il n’y a pas 50 manière possible de résoudre un problème, soit 
chaque partie trouve un conpromis soit c’est le plus fort qui imposara sa loi. Et je 
reste convaincu que le peuple sera toujours le plus fort, même si il n’est pas le plus 
intteligent. 

18489HRépondre  

62. JYB dit :  

18490H23 avril 2009 à 20:10  

Sept thèses sur la crise actuelle (la seconde étant non-négociable): 

Thèse No 1: La forme que revêt, dans le troisième millénaire de l’histoire de la 
barbarie, la lutte des classes mondiale, est celle de la guerre civile universelle entre 
les gens, d’un côté, et les baudruches, de l’autre – soit les vrais gens contre les 
poupées gonflables. 

Thèse No 2: L’accord en genre du mot « gent » au pluriel reste régi par les deux 
écrits canoniques que sont l’arrêté ministériel du 26 février 1901 et la rubrique 
« gent » de l’Ortho Vert, 18e édition, page 282. 

Thèse No 3: Les capitalistes sont des vrais gens qui placent du vrai argent dans de 
vraies entreprises (le « capital »), de façon à augmenter vraiment cet argent grâce 
à un tour de magie (le « profit capitaliste »). Ce tour de magie a été expliqué dans 
le livre de Karl Marx, « Le Capital ». 

Thèse No 4: La faiblesse des capitalistes est dans leur avidité, qui leur fait désirer des 
profits impossibles. Les capitalistes se font donc ratiboiser par un tour de passe-
passe: ils remettent leur vrai argent dans les mains d’arnaqueurs (gestionnaires de 
fortune, banquiers, Madoff, PDG, etc), en échange de la promesse des profits 
impossibles qu’ils souhaitent. Ce tour de passe-passe s’appelle « la confiance ». Il a 
été expliqué dans le chapitre « le corbeau et le renard » du livre de Jean de La 
Fontaine, « Fables choisies, mises en vers par M. de La Fontaine ». 
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Thèse No 5: Un arnaqueur qui réussit suffisamment longtemps à siphonner le vrai 
argent des capitalistes peut devenir lui-même un capitaliste, et se faire arnaquer à 
son tour, voire s’arnaquer lui-même. C’est l’origine de la crise actuelle du 
capitalisme. 

Thèse No 6: La sortie de cette crise devrait normalement passer par l’alliance entre 
les capitalistes et les autres vrais gens pour dégonfler les baudruches. Ce n’est pas 
techniquement difficile (il suffit d’un coup d’épingle), mais cela demande aux 
capitalistes de se contenter d’un profit raisonnable, ce qui est très difficile pour eux. 

Thèse No 7: Au cas où ils n’y parviendraient pas, la continuation du capitalisme 
sera impossible. Il faudra passer à un système de rechange. 

18491HRépondre  

63. Moi dit :  

18492H23 avril 2009 à 20:12  

@antoine: votre propos risque de devenir trop complexe pour moi, c’est pourquoi 
je vais juste répondre sur ce qui me concerne de mon point de vue de citoyen. 

« Le droit contitutionnel est aussi et surtout une garantie de protection des 
gouvernés contre le risque d’arbitraire gouvernants/de propagande de masse. En 
cela il n’est pas non démocratique mais au contraire démocratique. » 

En soi, le droit constitutionnel n’a pas de caractère démocratique. Il n’est pas une 
garantie de protection des gouvernés contre l’arbitraire comme les USA en ont fait 
l’expérience au cours de leur histoire (génocide des amérindiens au départ, 
esclavage pendant un siècle, apartheid jusque dans les années 60, chasse aux 
sorcières communistes dans les années 50, camps pour les américains d’origine 
japonaise en 41, guantanamo à présent, etc). De plus, une constitution qui exclut 
les femmes, les pauvres, les noirs, etc, de la citoyenneté peut-elle être décemment 
définie comme démocratique? (c’était le cas de toutes les constitutions dans nos 
« démocraties » au XIXè) 
A mon humble avis, l’utilité d’une constitution est toute autre: c’est au départ le 
programme d’une force politique et ensuite, si elle évolue (même la constitution US 
a évolué), elle peut se démocratiser en devenant l’image du rapport de forces 
politiques de la société. C’est pourquoi une constitution du XIXè est si libérale et 
puis se teinte progressivement de socialisme jusqu’au XXè s et évoluera vers plus de 
démocratie. Ce que j’espère donc de Paul Jorion et collaborateurs est de mettre 
au point des principes politiques qui pourront être intégrés dans les constitutions 
pour ainsi démocratiser celles-ci et répondre au défi anti-démocratique que 
constitue l’économique laissé à lui-même. 
Je ne cherche pas quel est le meilleur système, le plus démocratique, etc, même si 
cela est intéressant par ailleurs. Je veux juste que notre système devienne plus 
démocratique en acceptant quelques règles de contrôle de l’économique que je 
trouve nécessaires (comme d’autres, je l’espère). C’est ainsi que je défendrai ma 
liberté comme non-domination.  

18493HRépondre  
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64. charles dit :  

18494H23 avril 2009 à 21:15  

Ouh là! je décroche ! 

18495HRépondre  

65. Alain Soler dit :  

18496H23 avril 2009 à 21:41  

Une constitution économique 

Beaucoup a déjà été compilé sur le sujet, la référence la plus aboutie n’est-elle pas 
ce traité établissant une constitution pour l’Europe (TCE) retoqué en traité dit de 
Lisbonne ? Synthèse d’une constitution politique et économique globale pour les 27 
Etats membres et plus particulièrement pour les 16 Etats membres de l’euro système 
en ce qui concerne la composante monétaire.  

Dans ce seul domaine monétaire dont l’organisation et le mode opératoire de la 
Banque Centrale européenne; fonctions monétaires et opérations assurées par le 
système européen de banques centrales y sont décrits avec précision ; ce ne sont 
près d’une centaine d’articles qui régissent règles et protocoles (TCE & Lisbonne).  

Il me semble que rien de comparable au monde n’a jamais été proposé à des 
citoyens (500 millions de citoyens quand même). 
Elle plait ou ne plait pas, mais elle existe ! 

18497HRépondre  

66. MarcusH dit :  

18498H23 avril 2009 à 22:17  

@ Antoine 

« ce n’est pas la procédure qui définit la nature démocratique ou non de la mesure 
adoptée, mais la conformité de cette dernière à un idéal politique et moral de 
respect mutuel entre égaux. 
A l ‘intérieur de ce cadre, si on doit arbitrer entre divrses options possibles reposant 
chacune sur une interprétation partculière du sensde l’association politique ou des 
fins que devrait poursuivre la communauté dans l’intérêt de chacun c’est une 
procédure tout à fait valable. » 

Il me semble que la démocratie renvoie à la forme d’exercice du pouvoir et non 
au fond de ce qui doit être choisi. Ce n’est pas le gouvernement du peuple, par le 
peuple et pour le peuple (un idéal auquel on peut adhérer ou non) mais seulement 
le gouvernement du peuple et par le peuple. Et en ce sens, la démocratie n’est 
pas garante du choix de valeurs heureuses. Mais a-t-on trouvé plus juste comme 
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forme de décision collective ? 
Pour moi, la conformité d’une mesure avec un idéal politique et moral de respect 
mutuel entre égaux n’a donc rien à voir avec la démocratie. Ce sont des valeurs 
qui doivent être promues dans le cadre démocratique, là oui. 
D’ailleurs limiter l’exercice démocratique au cadre d’un idéal type forcément 
subjectif puisque s’inscrivant sur le registre des valeurs serait peu démocratique. En 
effet, qui aurait dans ce système le privilège de décider pour les autres des idéaux 
à faire prévaloir ? 

J’ai ensuite du mal à vous suivre: certaines opinions n’auraient pas voix au chapitre 
du fait de leur perversité ? Alors qui juge de la salubrité des opinions d’un tel et d’un 
tel ? Non je crois que chacun, quelque soient ses tares, doit pouvoir, dans certaines 
limites (liées par exemple à certaines formes de pathologies caractérisées), 
exprimer son choix. Non définitivement, je rejette toute forme de suffrage censitaire 
implicite ou explicite.  

« Mais l’idéal démocratique est “par définition” neutre du point de vue des intérêts 
des différents groupes sociaux au sens ou ils n’ont même pas à intervenir sauf 
quand leurs revendications peuvent se prévaloir d’une interprétation du pacte 
démocratique ». 

C’est une vision qui me paraît dangereuse. Si je reformule : pas besoin pour certains 
qu’ils s’expriment car les responsables savent à leur place ce qui est leur bien donc 
? 
Je pense que l’idéal démocratique ne doit renvoyer qu’aux grandes valeurs qui 
ressortent prédominantes d’un patchwork d’opinions diverses et variées. Je crois au 
bon sens collectif dans une communauté suffisamment éduquée et informée. 

18499HRépondre  

67. logique dit :  

18500H23 avril 2009 à 22:38  

Merci Mrs Soler de nous rappeler certaine chose pas si lointaine mais deja oublié. 
C’est clair qu’une constitution c’est presque quelque chose d’inscrit dans le roc. 
Hors c’est aussi une chose difficille a définir. Deja en Europe cela n’as pas abouti. 
Difficille de changer l’interet de l’intret, il y aura bien un momment ou l’interet sera 
commun, pas aux sens communiste mais au sens protectioniste, en l’interet sera de 
prendre soin de son prochain mais surtout de soi même. Ce n’est pas de la 
phillosophie,mais simplement un résultat logique pour que l’enssemble survive. 

18501HRépondre  

68. MarcusH dit :  

18502H23 avril 2009 à 23:01  

le TCE ? ce machin imbuvable qu’un citoyen non initié ne peut lire ? 
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18503HRépondre  

69. fnur dit :  

18504H23 avril 2009 à 23:35  

Paul, 

Je ne comprends pas votre position de croire que le local et ses possibilités de 
résistances ne sont rien face au global. L’histoire montre l’inverse. 

18505HRépondre  

70. Daniel Dresse dit :  

18506H24 avril 2009 à 02:08  

@ Paul 

Je retire « vespasiennes » (endroit où normalement l’on s’épanche en espérant 
vaguement que cela fera reculer le mur) et je le remplace par « montagnes », 
lesquelles n’accouchent pas forcément de souris, mais donnent aussi naissance à 
de longs fleuves tranquilles, ce qui vous fera plaisir. 

Pour le reste du texte, non, je ne retire rien, d’autant plus que cela n’est pas plus 
gratifiant ( ?) pour moi que pour vous. Je ne pense pas avoir fait plus dans 
l’emporte pièce que Jacques Attali quand il prédisait trois cent millions de morts et 
ensuite la régulation. Il faut lui reconnaître que parmi toutes les casquettes qu’il est 
capable d’endosser, celle d’historien n’est pas la moindre, ce qui l’autorise bien à 
avoir lui aussi quelques mauvais pressentiments. Ne croyez pas que je me réjouisse 
de ces derniers en arrachant les ailes des mouches. Vous dites qu’il n’y aura pas 
d’autres solutions que globale, raisonnable, universelle, et vous avez peut-être 
raison dans l’absolu. Moi, ce dont je suis sûr, c’est que des foules embourbées dans 
leur quotidien vont enrager de tenter le contraire, et que toute votre science et 
votre bonne volonté ne serviront à personne dans ce cas de figure, qui est celui 
des trains en marche. 

Sinon, je suis sûr que pour avoir mené le parcours que vous avez mené, vous devez 
avoir forcément un f…. caractère. Si vous nous en donniez un aperçu de temps en 
temps, ce n’est pas moi qui vous briderais ! 

@ JYB 

Oui bien sûr ! Pour moi aussi l’Europe peut-être considéré aujourd’hui comme un 
levier de la globalité, et cela depuis le traité de Maastricht. Je serais beaucoup plus 
mesuré sur la période du Marché Commun proprement dite (en gros depuis 1957 
jusqu’à l’arrivée de Delors en 1985), laquelle a souvent montré ce qu’il était 
possible et raisonnable de faire en matière de coopération des nations. Les 
évènements dont vous parlez ont joué effectivement un rôle essentiel dans le 
surgissement d’un nouveau paradigme de la globalité (je vous renvoie à « histoire 
de l’utopie planétaire » d’Armand Mattelart, La Découverte), à condition de ne 
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pas y voir non plus les signes d’un quelconque « vaste complot ». C’est l’évolution 
sociologique et culturelle des sociétés occidentales qui a porté la vague. 

Vous faites ce que vous voulez de mon texte sauf y rajouter des intentions qui n’y 
sont pas. Pour la « gratification », voyez avec le secrétaire du jardinier de ma 
bonne, à son hôtel particulier derrière le château… 

18507HRépondre  

71. Daniel Dresse dit :  

18508H24 avril 2009 à 02:42  

Ci-joint, une vidéo à l’emporte pièce, plus que jamais d’actualité bien qu’elle date 
de 2007. 

18509Hhttp://video.google.com/googleplayer.swf?docId=-4123082535546754758&hl=fr 

18510HRépondre  

72. Daniel Dresse dit :  

18511H24 avril 2009 à 02:48  

Pardon ! Pour les références, le film provient du site suivant (pour un autre son de 
cloche) : 

18512Hhttp://www.pensee-unique.fr/ 

18513HRépondre  

73. barbe-toute-bleue dit :  

18514H25 avril 2009 à 06:34  

@Paul 

Un peu de frustration ? A la rime de « constitution mondiale pour l’économie », un 
écho semble crier « Gouvernance Mondiale », ou structure centrale. Ceci étant 
bien l’écueil qu’il faut éviter.  

Si les cloches de cette constitution sonnaient comme : il faut faire ceci, pas cela … 
(ce que tous les malins ne s’empêcheront certainement pas de faire) sa forme 
serait inadaptée. 

J’ai déjà lu, une et plusieurs fois, dans les commentaires, qu’une constitution qui 
tient la route, ne sera que l’énoncé de grands principes naturels, avec cette 
capacité de s’auto-renforcer avec le temps, parce que l’intérêt du plus grand 
nombre étant ainsi sur les bons rails, ce plus grand nombre pourrait être attentif à 
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ne pas laisser n’importe qui faire dérailler quoique ce soit, pour de vils intérêts 
particuliers. 

La monnaie est-elle au centre des échanges entre humains, est-elle ce que doit 
encadrer au plus près une constitution économique ? Définissez la valeur des 
choses et des services qu’on s’échange alors, et indexez la monnaie dessus, pas le 
contraire. 
La monnaie dans l’économie mondiale, j’ai juste l’impression qu’on n’a pas pu 
aboutir ( ou est-ce à dessein ) à en faire autre chose qu’un moyen de stimulation 
pour faire se mouvoir de petits esprits et rien d’autre. 
Et chaque fois que je lis ou écoute les économistes prônant les solutions pour sortir 
de la crise, on reste sur cette notion de monnaie à stimuler la course à pied, plus 
qu’à aider à échanger des valeurs déjà présentes, ou potentielles, puisqu’elle n’est 
pas faite pour épouser les formes des valeurs matérielles, ou autres. 

Bref, je ne comprends rien à monnaie viable, tant que l’on vit dans le modèle 
actuel ou si on se projette dans le même axe. 

Si on redéfinit mieux la valeur des choses et des services, on n’a plus besoin de 
banques centrales qui peuvent sinon prendre le pouvoir sur l’ensemble . Les 
principes généraux dans mon optique de compréhension commencent par là.  

Ailleurs, je ne comprends pas, parce que je ne vois que des pseudo-artistes plus ou 
moins habiles à savoir jongler, et qui ne s’en privent pas, surtout si il s’agit de faire 
tomber une quille dans leur jardin de temps en temps. 

18515HRépondre  

74. Daniel Dresse dit :  

18516H25 avril 2009 à 14:19  

Je ne suis pas artiste mais employé, et il est vrai que je n’ai pas plus de temps que 
ça à consacrer au jeu de quilles (je n’ai pas de jardin non plus). De toute façon le 
spectacle est ailleurs, partout ailleurs. 
Essayez d’être plus curieux… 

18517HRépondre  

75. 18518Hjohannes finckh dit :  

18519H25 avril 2009 à 16:38  

@ tous: 
« Le libéralisme n’est pas libéral, on le voit à l’usage. » OK, mais même imparfait il 
n’est plus à l’odre du jour en régime capitaliste – cela fait belle lurette que les 
oligopoles ont reinitié un système capitaliste et néoféoda! 

A propos de la « constitution économique » ici abondamment débatuue: 
Je constate qu’une fois de plus que ce qui est au centre du problème, à savoir la 
monnaie elle-même, reste le grand absent du débat! 
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Le tabou! 
On peut parler de tout, invoquer tous les « il faut » que l’on veut pour « améliorer 
l’homme », 

Freud qui avait été cité aussi ne croyait pas, en tout cas que l’homme puisse 
s’améliorer collectivement; même individuellement, au cas par cas d’une cure 
analytique, il n’y a que des corrections à la marge, ce qui est déjà beaucoup… 

Comme disait Lacan à propos de l’école qu’il a fondée: 
Je n’attends rien des personnes, mais tout du fonctionnement! Et il a imposé des 
permutations périodiques des responsables pour obtenir ainsi que la cause 
analytique reste au centre de son école. 

Pour la monnaie c’est pareil! 
Pour améliorer le fonctionnement, il nous faut la monnaie anticrise, car, sinon, 
bientôt, plus rien ne fonctionnera! 
Améliorer le fonctionnement de la circulation monétaire fera que la monnaie 
restera au centre des échanges sociaux sans constamment devenir un moyen de 
chantage s’exerçant de l’extérieur sur les acteurs économiques – un usage privé 
avec le profit détourné vers des intérêts privés d’une institution (= la monnaie) 
pourtant destinée au large public! 

Mais pour les intellectuels, la monnaie reste l’impensé, c’est « sale » (Freud vous 
salue!) et on profère des généralités du cours de philo dont tout le monde s’en 
fout! 

Approprios-nous la monnaie et émettons une monnaie qui ne pourra pas être 
détournée de son usage- et la « constitution économique » sera faite! 
Même l’épineuse question des paradis fiscaux et de la fraude fiscale trouvra alors 
une solution élégante, car rien ne pourra plus véritablement être soustrait à 
l’échange et au recyclage direct. Même l’argent gagné « frauduleusement » ne 
procurera plus d’avantage « durable » au sens où la monnaie ne sera pout 
simplement plus capital avec la monnaie anticrise! 
A ce moment-là, la tentation de tricher, inhérente à la « mauvaiseté » de l’homme, 
n’aura plus les mêmes conséquences désastreuses sur tout le système! Et il faut 
évidemment continuer à punir les voleurs! 
jf 

18520HRépondre  

76. Daniel Dresse dit :  

18521H25 avril 2009 à 18:03  

@ JF 
Les généralités sur la monnaie, merci, j’ai eu ma dose léthale en ces lieux (environ 
1000 pages). J’ai même pondu mes propres généralités de terminale éco, dans 
lesquelles j’arrivais au même conclusion que vous (aux alentours de Noël). 
De toute façon je suis déjà parti… 

18522HRépondre  
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77. Mikael EON dit :  

18523H25 avril 2009 à 19:00  

« La monnaie est-elle au centre des échanges entre humains, est-elle ce que doit 
encadrer au plus près une constitution économique ? Définissez la valeur des 
choses et des services qu’on s’échange alors, et indexez la monnaie dessus, pas le 
contraire. » 

L’essentiel me semble bien être dans le choix de ce que l’on produit. (choses, 
services, oeuvres, instants…..)  

Puis dégressivement, la valeur marchande ou non marchande donnée aux 
(choses, services, oeuvres, instants…..) en tel lieu à tel moment. 

La monnaie devient un problème SEULEMENT lorsqu’elle est autre chose que de la 
monnaie, qu’elle devient elle même « produit »consommable, ou que son 
accumulation s’associe à l’accumulation de pouvoir. 

La solution est elle à chercher dans la monnaie elle même ? 

Il me semble que l’adoption (disons au hasard) d’une monnaie fondante serait la 
preuve d’un effondrement zimbabouéen des pouvoirs qui gouvernent le monde, 
des institution, organisations, visions-du-monde, comportements, modes de vie 
(enfin tout ce qui aboutit au choix qui se fait de ce que l’on produit) qui 
s’arrangent d’une économie où la monnaie est un produit consommable dont 
l’accumulation s’associe à l’accumulation de pouvoir. L’adoption d’une monnaie 
fondante (par exemple), est une pure rêverie avant un tel effondrement. 

Le « cerveau collectif » permettra peut-être de modifier par contagions et 
ensemencements croisés, de modifier le choix de ce que l’on produit, des lieux et 
des moments où tel « chose » aura tel prix ou entrera dans le monde des échanges 
non « marchands ». 

Les soubresauts de l’énorme machinerie qui gouverne ce que l’on mange, ce dont 
on se vêt, ce qu’on dit et ce qu’on lit, ce qu’on écoute et que l’on chante et si l’on 
bouge comment pourquoi , pourquoi l’on pense ce qu’on pense, et que le 
commerce « gratuit » des idées alimente autant que le fuel de l’économie et de le 
phynance, ces soubresauts, aideront les glissements d’un paradigme (éprouvé) 
vers l’autre (évoqué..). 

La formule, la pierre philosophale capable de transmuer ce plomb des vies subies 
en l’or des ages à venir (hum!) n’est pas plus la monnaie fondante que la dictature 
du prolétariat ou e=mc2. 

Le « cerveau collectif » est la solution parce qu’il est le chemin, et la destination: Le 
PARTAGE. 

18524HRépondre  

78. Daniel Dresse dit :  

18525H25 avril 2009 à 20:06  
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Aïe ! Dans mon élan j’avais oublié de déverrouiller le câble qui raccordait mes 
électrodes frontales au Grand Tout Synapsien (GTS). Voilà c’est fait ! Pour les 
électrodes, je verrai avec le maréchal ferrand de mon village local, cela fera des 
bigoudis pour sa femme ou son cheval, là-bas ils savent encore ce que c’est que le 
partage ! 
Allez, so long ! (un synapse de perdu dix de retrouvés) 

18526HRépondre  

79. 2Casa dit :  

18527H25 avril 2009 à 20:34  

So long Linda 

JF j’aimerais parler votre langue comme vous la nôtre.  

18528HRépondre  

80. Pierre-Yves D. dit :  

18529H25 avril 2009 à 21:37  

@ Daniel Dresse 

je comprends vos craintes concernant une solution globale. Il existe un danger en 
effet qu’à la place du système actuel dérégulé se substitue un ordo-libéralisme, 
terme que j’emprunte à Werrebrouck et que j’élargis à la notion de société de 
contrôle. Nous aurions alors une sorte d’utopie régulatrice à grands renforts de 
gouvernance qui n’empêcherait pas certaines tendances déjà à l »oeuvre dans le 
capitalisme actuel : je pense notamment au découplage entre sciences et 
technologique. Nous irions donc vers une société du contrôle renforcé : l’humain 
serait plus segmenté que jamais, bref, tout le contraire de l’émancipation. Aussi, à 
cet égard, je suis comme vous critique de certaines idées défendues par Attali 
dans certains de ses livres où il fait une grande place au développement techno-
scientifique dans lequel il voit des marchés porteurs, des gisements de croissance, 
sans se préoccuper outre mesure des dimensions éthiques, et des conséquences 
sociales, anthropologiques d’un autonomisation renforcée du secteur 
technoscientifique qui serait alors vidé de toute dimension politique et même de 
science au sens aristotélicien ou même rabelaisien. Ceci dit je porte au crédit 
d’Attali d’avoir affirmé haut et fort que la crise actuelle est une crise résultant des 
inégalités, ce qui est un coin enfoncé dans l’idéologie néo-libérale. Il était 
important que celui-ci le dise, car, qu’on le veuille ou non Attali est un homme 
médiatique, donc un homme d’influence. Il n’y a pas si longtemps un éditorialiste 
économique du journal Le Monde justifiait au nom de la croissance mondiale la 
montée d’un certain niveau d’inégalités. Ce genre de discours ne passe plus, la 
page est tournée même si les patrons que CAC 40 et leurs affidés ne l’entendent 
pas encore de cette oreille. 
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Pour autant, il ne me semble pas que l’idée d’une constitution pour l’économie 
proposée par Paul serait forcément la voie ouverte à l’ordo-libéralisme. Je crois 
même me rappeler que dans un billet de Paul à propos d’Attali, Paul s’était montré 
réticent à l’idée d’un gouvernement mondial. Une Constitution pour l’économie ce 
sont des principes. Paul rejoint Attali pour dire que l’économique ne peut se 
soustraire au droit ou le contourner habilement comme aujourd’hui.  

Par contre, oui, ce serait rester au milieu de gué que de ne se préoccuper que de 
la question du droit. 
De ce point de vue, il me semble, il est même évident pour moi, que Paul va plus 
loin qu’Attali en ce qui concerne la nécessité de civiliser l’économie. Attali est 
simplement réformateur du capitalisme. Paul, et beaucoup d’entre-nous ici 
souhaitons par contre une véritable mutation du capitalisme — lequel court de 
toutes les façons à sa perte et en se désagrégeant va produire de nouvelles formes 
sociales — même si la nouvelle configuration demeure pour l’heure informe.  

Je vois cette constitution comme un moyen d’orienter les sociétés, nations du 
monde, vers un ou plusieurs nouveaux modèles économiques. 
Or en l’état, sauvage, de l’économie, l’établissement et le renforcement de 
relations internationales reste un levier irremplaçable pour orienter le système 
mondial vers une transition la moins catastrophique possible pour tout le monde. A 
la condition, et là je rejoins vos réserves, que les effort et la réflexion se portent 
également sur la question de la place de l’homme dans l’économie, et donc ce 
qu’il en est, ce qu’il pourrait en être, du rapport de l’économie à l’espace et au 
temps, dimensions inhérentes à toute notion de monde possible. 

Pour ma part, je n’exclus pas que le système actuel s’effondre bel et bien, auquel 
cas l’option ordo-libérale — qui va de pair avec un ordre mondial –, ne serait plus 
d’actualité. Il faudrait alors restaurer l’économie sur les seules bases locales, avec 
tout ce que cela impliquerait de régressions possibles, pas toujours positives. Or 
aujourd’hui nous n’en sommes pas là : il est encore possible de mener de front et le 
global et le local pour reconstruire, recomposer l’économie et la société sur des 
bases plus viables et plus vivable pour l’ensemble de l’humanité. Ce qui n’exclue 
pas que des formes différentiées d’économies et de sociétés puissent émerger 
d’une transition qu’aurait permise — entre autres choses — l’établissement d’une 
constitution, laquelle de son statut transnational au départ pourrait in fine être 
intégrée plus profondément, notamment sous la forme de nouvelles 
représentations qui ne manqueront pas d’accompagner la naissance puis la 
stabilisation des nouvelles formes.  

Le nouveau système économique, au sens le plus large du terme , inclurait alors de 
nouvelles formes sociales, techniques, institutionnelles, telles que la question de la 
constitution de l’économie ne se poserait plus dans les termes actuels, c’est à dire 
en des termes purement institutionnels et politiques au sens étroit du terme. Elle 
serait simplement un acquis — certes jamais définitif et toujours fragile — de 
l’évolution de l’humanité, au même titre que l’invention de l’écriture ou de la 
démocratie, qui fait que l’hominisation est toujours en cours, ce en quoi il y a bien 
un « état de nature » dont nous cessons jamais de nous séparer. C’est d’ailleurs ce 
qui fait de nous des humains qui avons toujours à nous préoccuper, nous efforcer 
de dompter les pulsions régressives qui sont en nous, ce que Hobbes assimile 
justement à « l’état de nature ». Or l’économique est toujours sous l’emprise du 
régressif — et ce de plus en plus (lire à ce propos les réflexions de Stiegler, 
notamment son dernier ouvrage : Pour une nouvelle critique de l’économie 
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politique), il importe donc que la démocratie, cette institution par laquelle la 
participation et le débat raisonné des égaux pour décider des affaires de la cité 
tend à faire régresser les pulsions destructrices, intègre dans son fonctionnement, sa 
finalité, les principes par lesquels l’économique et son fonctionnement régressif 
n’aurait plus lieu d’être. Lutter contre l’économique régressif ne devrait plus être un 
courant d’idée parmi d’autres, comme c’est le cas actuellement, mais bien une 
des conditions de possibilités de tout exercice démocratique. Nous ne pouvons 
plus faire reposer les chances d’un monde meilleur sur les seules vertus de 
l’alternance, laquelle apporterait tantôt son lot de régressions tantôt son lot 
d’émancipation. Les périls sont aujourd’hui trop nombreux et surtout vitaux pour 
que nous évitions encore de nous atteler à la transformation de l’institution 
démocratique elle-même, autrement dit dans sa finalité, pour la parfaire, ou tout 
au moins la faire évoluer. AInsi seulement nous aurons quelques chances que se 
poursuive l’aventure humaine et implicitement toutes nos aventures individuelles, 
lesquelles n’ont de sens véritable que si elles peuvent se relier à l’immense toile 
humaine qui, aujourd’hui et par delà les générations, se tisse et se crée 
continument des fils multicolores que sont les vies de tous les habitants de notre 
planète. Ce qui me fait penser qu’il y a aussi une dimension esthétique dans la 
politique. Nous ne voyons pas tous cette toile de la même manière, mais celle-ci 
existe bel et bien, sans quoi nous n’aurions rien reçu ni ne pourrions transmettre. 
L’unité de l’humanité est présupposée dans son existence et cette existence passe 
par un regard projectif sur l’humanité prise comme un tout indissociable. 

18530HRépondre  

81. barbe-toute-bleue dit :  

18531H25 avril 2009 à 23:33  

@Daniel 

Mal réveillé l’après-midi ?? 

Vous n’ètes pas économiste en charge, vous ne jonglez pas avec ces choses. Vous 
constatez juste ce qui se passe avec le nez en l’air, comme tout le monde. 

Pas le temps pour écrire ce moment. J’ai regardé vos vidéos postées. C’est une 
antithèse qui défend ses lignes, et qui recoupe beaucoup de points si on veut se 
donner la peine de chercher. Je vous taquinerai là-dessus sur un autre fil écolo, 
quand il tombera. 

Pas le temps pour écrire plus à tous non plus aujourd’hui 

18532HRépondre  

82. 18533Hjohannes finckh dit :  

18534H26 avril 2009 à 00:40  

@mikaël EON 
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Je reprends, la monnaie anticrise (fondante) n’a asolument rien en commun avec 
l’hyperinflation zimbabwéenne! 
C’est tout le contraire! 
Je démontre à chaque occasion que les prix seront rigoureusement stables en 
régime de monnaie fondante. 
La monnaie fondante est une garantie du pouvoir d’achat à toute épreuve. 
Tout d’abord, il convient de préciser, et Silvio Gesell ainsi que tous les geselliens 
actuels le répètent comme moi, la quantité de monnaie émise sera 
rigoureusement adaptée à l’indice des prix! 
La dite « fonte » de la monnaie fondante est d’une toute autre nature que la fonte 
hyperinflationniste! 
De l’ordre de 5% annuels et dûment complétée par autant de néoémission de 
numéraire (accessoirement un petit revenu pour les gouvernements), elle aura 
pour seul effet de maintenir en toute circonstance la monnaie circulante. 
Elle ne sera plus « gelée » comme c’est le cas actuellement, selon l’expression de 
DSK, alors que les grandes banques centrales ont fait imprimerr pour des centaines 
de milliards supplémentaires depuis environ six mois sans aucun effet. 
C’est cette incapacité d’influer réellement sur l’économie au niveau de la 
politique monétaire qui pose tant de problèmes. 
Une « constitution économique mondiale » devra, au minimum, exiger que les 
banques centrales auraient non seulement le pouvoir d’émettre de la monnaie 
(cette possibilité, elles l’ont déjà!), mais qu’elles puissent assurer le « bon usage » de 
cette mnnaie qui ne doit plus être retenue comme RESERVE DE VALEUR ULTIME, 
comme un moyen de chaantage qui s’exerce sur l’ensemble de l’économie en 
permanence en permettant des spéulations extrêmes, notamment à la baisse des 
prix! 
Car enfin, il n’est même pas pas vrai que les maisons construites par les subrimes ne 
« valent plus rien », mais l’insolvabilité des emprunteurs imopose des ventes forcés 
et une offre exessive conduisant à un tel effondrement. 
A ce moment-là, les actifs deviennent à ce point toxiques! 
En régime de monnaie fondante, on trouverait même assez rapidement une 
solution élégante à un tel problème, car la reprise économique générale qui 
s’amorcerait instantanément rendra solvables un nombre grandissant des victimes 
qui ont actuellement tout perdu! 
Nous voyons alors même que les actifs les plus « toxiques » finiront par pouvoir attérir 
en douceur, et tout cela sans inflation et sans nécessité particulière de forcer une 
croissance économique. 
Le simple maintien de l’activité, avec quelque orientations écologiques 
effectiement nécessires suffira pour stabiliser l’économie dans son ensemble! 
Pourquoi? 
Tout simplement parce que la rente capitaliste disparaîtra instantanément, dès que 
l’on émettra la monnaie anticrise, le chantage exercé par la finance se sera 
évaporé en une nuit! 
Au niveau de ce qui se passera au niveau bancaire et des crédits, j’y ai déjà 
largement répondu, mais je vous le redirai si vous le souhaitez! 
Je sais bien que mon discours est assez nouveau, même s’il est déjà vieux de cent 
ans au moins. Mais INOUI jusqu’à maintenant par la majorité des économistes, il est 
encore nouveau et frais. 
jf 

18535HRépondre  
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83. Mikael EON dit :  

18536H26 avril 2009 à 08:40  

@JF 
la référence très anecdotique au Zimbabwe m’était venue de cet article: 
18537Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2677 
où figure la photographie d’un billet avec date de péremption. 

La monnaie fondante est elle concrètement applicable sans recourir à des « usine 
à gaz ». Pourriez vous nous indiquer un didacticiel qui permettrait aux béotiens d’y 
voir clair dans son usage quotidien? Merci. 

18538HRépondre  

84. 18539Hjohannes finckh dit :  

18540H26 avril 2009 à 10:53  

à mikaël EON 

Merci de me qustionner! 
Comme je le dis, je connais mal la situation du zimbabwe, je vais donc m’informer 
grâce à vous. 
Non, si on applique la monnaie fondante avec la rigueur qui convient, c’est-à-dire 
en limitant le volume d’émission toujours en fonction de l’évolution des prix, chose 
finalement facile et finement réglable avec cette monnaie, car elle circule toujours 
entièrement et sans restriction et sans former des TRESORS encombrants, il n’y aura 
pas d’inflation. 

Paradoxalement peut-être, la valeur exprimée en pouvoir d’achat de la la 
monnaie fondante sera d’une stabilité inégalable par la monnaie actuelle! 
Si vous le souhaitez, vous pouvez télécharger l’ouvrage de Silvio Gesell dans sa 
traduction française : Silvio-Gesell.de ; 
c’est gratuit. 
Je vous propose aussi, si vous le souhaitez, de vous envoyer gratuitement et à mes 
frais un des derniers ouvrages de l’édition de 1948 qui me reste et que j’ai reçu 
pour les diffuser à qui en fait la demande. 
Mais, faites vite, il ne me reste plus que trois livres à offrir! 
jf 

18541HRépondre  

85. 18542Hjohannes finckh dit :  

18543H26 avril 2009 à 11:06  

à mikaël EON: 
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A part ce cout artice, disposons-nous des informations récentes comment va le 
Zimbabwe depuis cette innovation? 

L’hostilité internationale que rencontre ce dictateur est massive. Une question: une 
part de l’hostilité viendrait peut-être de cette mesure? Car elle menacerait le 
capitalisme à sa racine! 
N’oublions pas que l’hyperinflation est causé par l’émission excessive de monnaie 
centrale dans un contexte de faillite d’un Etat! Et cette faillite est toujours causée 
par des dépenses excessives couplées à une THESAURISATION de la monnaie, 
avant que l’inflation ne devienne incontrôlable et ne fasse sortir les liquidités en 
excès! 
Si la nouvelle monnaie « fondante » ainsi émise l’est en visant des prix stables, il est 
plus que probable que le Zimbabwe pourrait s’en sortir « bien ». 
Mais comme je vous dis, je ne connais quasiment rien là-dessus, mais si cela devait 
marcher, on le saura sûrement! 
jf 

18544HRépondre  

86. Mikael EON dit :  

18545H26 avril 2009 à 15:17  

@ J.Finckh 

Les problèmes monétaires du zimbabwe ne semblent pas près de se résoudre: 
18546Hhttp://www.zimbabweonlinepress.com/index.php?news=74 

Comme vous je ne sais presque rien de ce pays en dehors de la spoliation des 
blancs (spoliateurs colonialistes?) par Mubabe, au bénéfice de ses affidés, et au 
détriment de la population en général. 

Merci pour le lien avec la version scannée du livre de Gesell.(et votre offre 
généreuse de la version originale). Je vais certainement lire ce livre, mais peut-être 
pas demain. 
18547Hhttp://www.silvio-gesell.de/html/l__ordre_economique_naturel.html 

Estampiller des billets à une époque où les billets sont des survivances n’a plus 
beaucoup de sens. Comment se présenterait une monnaie fondante à l’époque 
de moneo de paypal des cartes diverses, et quid des opcvm et autres Fcp??? 
L’intérêt de systemes du type SEL n’est sans doute pas négligeable, ils me semblent 
quqnd même un peu marginaux ou artisanaux et je ne vois pas pour demain leur 
adoption planétaire. 

Comme vos billets en témoignent la question vous passionne et vous avez très 
envie de communiquer votre enthousiasme et de faire partager vos arguments. 

Ne pourriez vous pas schématiser la pensée actualisée de Gesell.  

On peut s’en moquer mais une présentation powerpoint bien faite a des vertus 
didactiques supérieures à un exposé magistral ou des commentaires savants. Pour 
toucher même les gens pressés (tiens les journalistes par exemple) ça pourrait valoir 
l’investissement.  
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Hum, je suis bien gourmand et à peu de frais. Merci pour vos réponses déjçà 
données. 

18548HRépondre  

87. 18549Hjohannes finckh dit :  

18550H26 avril 2009 à 17:03  

@mikaël EON 
je n’ai peut-être pas toutes les réponses techniques sur la façon de procéder 
aujourd’hui. 
Les expériences de Regiogled en Allemagne se font avec des billets timbrés, 
souvent tous les trois mois à 2% de la valeur faciale, et ça marche bien! Dans la 
limite de leur usage, bien sûr, car ils sont bien tolérés mais pas assez soutenus par les 
autorités; je crois que pour le chiemgauer, les caisses d’épargne locales 
participent, c’est déjà ça, mais dès que j’en saurai plus, je le ferai savoir. 

Maintenant, il serait très simple de repercuter a « fonte » sur les comptes courants, 
les banques ont tout ce qu’il faut pour cela. 

Il y a ausi une autre méthode, un peu plus amusante et spectaculaire: 
on pourrait organiser, à des intervalles irréguliers, à des tirages au sort via la 
télévision par exemple d’une sorte des billets qui seraient alors échangés 
moyennant une taxe modique (5% de la valeurs faciale). 
Et comme on ne sait pas quel billet (5,10,20,50,100,200 ou 500 euros), personne ne 
s’avisera à thésauriser aucune sorte de billets. 

pour ma part, j’ai proposé la monnaie anticrise simplifiée, où les coupures de 100, 
200 et 500 n’existeront tout simplement plus, car ils sont inutiles dans le commerce 
et circulent peu. 
Il suffit alors de « coller de timbres » seulement sur ces quatre sortes de billets, ce 
serait plus simple. 
La banque centrale n’émettrait plus qu ces petites coupures, les grandes seront 
remplacées par l’équivalent en petites coupures au fur et à mesure de leur retour. 
Vous trouverez le texte sur la monnaie anticrise sur mon blog, 

je reste ouvert, évidemment, pour d’autres systèmes que des timbres – qui ne me 
semble pas à ce point infaisable pour autant, d’autant que la masse circulante en 
monnaie anticrise sera plus faible que la masse actuelle, car ces billets circuleroont 
vite et bien, alors, il en faut moins. Et ces timbres seraient vendus dans les bureaux 
de tabac et tous les commerces! 

Quant à schématiser la pensée de Gesell? 
je m’y emploie dans chacun de mes billets! 

Ce qui heurte les savants singes de la faculté, c’est sa simplicité prèsque risible! 
En fait le changement de paradigme total par rapport à tout ce qui s’enseigne en 
« sciences » économiques quand on connaît la pensé de Gesell, c’est ce qui 
surprend le plus! 
« ils ne comprennent pas la nature de la monnaie, parce qu’elle est trop simple », 
disait, d’une façon lapidaire, Gesell! 
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Et dès que l’on sépare la fonction circulante de la fonction « réserve de valeur », les 
choses deviennent beaucoup plus claires! 
Et quand on cessera de confondre « monnaie » et « crédit », les choses se simplifient 
encore! 

Quand on admettra enfin, que les banques ne sauraient créer de la monnaie via le 
crédit mais simplement emprunter aux déposants et prêter aux emprunteurs, le 
« mystère » des banques tombe comme un château de cartes! 

Car la formule quantitative s’applique très bien à la monnaie fondante, dès lors 
que dans 
P=M*V on maximise V à 1 (cas de la monnaie fondante), et nous aurons une 
correlation totalement stable en volume de monnaie circulante et les prix, 
autrement une économie efficace sans jamais d’inflation ni déflation! 

Pour comparer avec l’astrophysique, les formules de Kepler et le postulat de 
Galilée d’une terre et des planètes en orbite autour du soleil, cela a rendu 
obsolète, tout en simplifiant énormément, le système de Ptolémée si compliqué. 

J’exige qu’une semblable révolution de la pensée se produise en économie! 

à+, mon petit-fils est là et j’arrête un moment! 
jf 
jf 

18551HRépondre  

88. barbe-toute-bleue dit :  

18552H27 avril 2009 à 06:09  

@Mikael EON 

Nous ne sommes pas sortis de l’auberge. 

Pour vous faire rire … mais ce n’est pas sûr, puisque tous les CEO, y compris ceux 
dirigeant les compagnies agro-alimentaires doivent avoir une façon très similaire 
d’envisager l’avenir : 

18553Hprésident Nestlé international 

18554HRépondre  

89. barbe-toute-bleue dit :  

18555H27 avril 2009 à 06:58  

@Johannes Finckh 

J’ai dû louper des morceaux de tout ce qui se dit ici à propos de monnaie 
fondante, mais juste pour reprendre ce que vous en dites à partir de ce fil, 
cherchons quelques premiers défauts évidents, avant de penser que le remède est 
miraculeux. 
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Vous avez besoin d’une société déjà parfaite pour éviter la triche. 

La banque centrale doit être au service de la nation ?! Ce n’est pas le cas. Les 
banques centrales et les mécanismes de leur fonctionnement technique, sont 
tenues par ceux ayant les plus grands fonds de réserve. 

La monnaie est dévaluée régulièrement par rapport à sa date d’émission, ce qui 
fait que sa valeur faciale nécessite une calculette pour en savoir le cours, lors 
d’une transaction. Où chaque timbre collé indique t-il clairement la nouvelle valeur 
faciale ? 
Arrachez les timbres et allez faire vos courses chez les vieux à moitié aveugles ! 

Ne pas avoir besoin de thésauriser pour les individus lambda : vous devez avoir 
sécurisé leur avenir, et fait s’évaporer leurs craintes d’abord : santé, vieillesse, 
logement, alimentation. 
Si ceci n’est pas fait, ils vont ressentir l’émission de cette monnaie comme un vol de 
leurs efforts passés, de leur vie. Vous aurez une émeute, et pas le règlement de la 
crise en une nuit.  

Vous allez augmenter terriblement la charge de travail des banques en 
« démarche d’échange » des billets, car dès que ceux-ci auront une succession de 
timbre au delà d’un nombre critique, il y aura des queues devant les guichets pour 
repartir sur une valeur faciale plus claire. 

Monnaie entièrement électronique ? Elle est parfaite dans un monde parfait et 
transparent, ce que n’est pas encore notre monde. 
En cash, des transactions vont être refusées, pour cause de désaccord sur la valeur 
de coupures. 

Les échéances sur la dévaluation, étant régulières, aléatoires, vous allez avoir 
spéculation de petits étages à propos de la valeur de tel ou de tel autre billet. 

Vous fabriquez un système compliqué, difficile à lire, qui comme tout système 
difficile à lire, va faire des plus illettrés des handicapés. 

Cela dit, nous sommes bien d’accord lorsque vous dites : approprions-nous la 
monnaie, faisons qu’on ne puisse plus la détourner de son usage, et la constitution 
pour l’économie est accomplie. 

18556HRépondre  

90. barbe-toute-bleue dit :  

18557H27 avril 2009 à 07:53  

N’ayons pas peur de décrire des utopies !! 

Comment savoir quelles démarches effectuer pour trouver la bonne constitution 
pour l’économie ? 

Regarder le plus loin possible, et oser imaginer un modèle de monde équilibré ( et 
je ne dis pas fixe ). Une foulée pour l’humanité qui ne soit pas boiteuse. 
Vous pourrez me raconter ce que vous voudrez à propos des inégalités des 
capacités des individus au départ, si les écarts de traitements entre tous 
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s’accroissent au lieu de se réduire, ce n’est pas le sens naturel, il y aura des retours 
à l’ordre, brutaux. 

Rappel sur l’entropie ( théorique, bien sûr ) : dans un milieu fermé, on tend vers 
l’uniformisation, pas le contraire.  

Le milieu n’est pas strictement fermé, mais l’approximation à partir de ce modèle, 
donne une lecture de l’évolution. Le milieu, c’est la somme de ce que fabrique les 
hommes, ici, et en termes économiques. La diversification continue et grandissante 
de ce que peut fabriquer l’homme ( et la nature ) ne sont pas évaluables dans la 
même dimension, dans cette approche tirée par les cheveux. 

Toujours très théorique : déterminons ce qui s’échange dans ce modèle de société, 
ce qui lui permet de dégager les meilleurs rendements ( peu importe qu’ils soient 
atteint un jour ). 

Voyons, de ce qu’on peut comprendre, ce qui correspond à notre modèle de 
société aujourd’hui. 

Établissons au « jour le jour », la fonction qui nous permettrait de passer du modèle 
que nous vivons actuellement, à celui où tous les facteurs permettent un tout 
beaucoup plus fonctionnel, et vous avez le chemin ( ah ben oui, c’est théorique, je 
le répète ) qu’il faudrait emprunter pour sarcastiquement nous diriger vers le 
modèle toujours en évolution, mais correspondant à un futur naturel, donc viable, 
limitant les à-coups brutaux, comme ceux que l’histoire aime tant nous distribuer à 
grandes pelletés.  

Ceci était la théorie de la mise au point d’une « constitution universelle pour 
l’économie », et nous cherchons techniciens pour établir les fonctions ( à modifier 
chaque jour, puisque tout évolue ) nous amenant petit à petit, plus tard, en nous 
assurant une dérive continue, pour passer de notre trajectoire contemporaine telle 
que définie par notre élan ( je rappelle à tout hasard qu’elle nous amène dans le 
mur ), à celle qui a une projection se perdant vers l’infini, et ce, sans violente brisure 
de courbe. 

Ca fait un bien fou d’être théorique !! Ca permet de croire que ça pourrait 
fonctionner, et en douceur en plus. 

18558HRépondre  
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120) 24 avr 2009 : « Eppur si muove ! » 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 18559HEconomie, 18560HMonde financier, 18561Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Christophe écrit à propos de l’un d’entre vous qui, convaincu il y a quelque temps que les 
banques commerciales ne créent pas d’argent ex nihilo, n’en est plus aussi sûr aujourd’hui 
: 

C’est comme si on vous expliquait tous les jours que c’est la terre qui tourne autour du 
soleil avec toute la difficulté que cela suppose à vous l‘expliquer car il faut aller plus loin 
que les apparences et vous vous dites : « C’est compliqué mais c’est vrai : cela permet 
d’expliquer beaucoup de choses » mais dès que vous sortez dehors vous constatez que 
non : c’est bien le soleil qui tourne autour de la terre, c’est là devant vos yeux, le soleil 
tourne d’Est en Ouest et cela est bien la preuve que ces savants sont vraiment fous !  

Je l’ai expliqué déjà : j’ai fait mon enquête pendant plusieurs mois, en votre compagnie 
et grâce à votre aide, pour voir si mes sens avaient pu être abusés durant la dizaine 
d’années où je travaillai pour des établissements de crédit parmi les plus grands de la 
planète. Voici la manière dont je présente les choses dans le manuscrit de mon livre « 
L’argent », à paraître en septembre chez Fayard :  

Quelle ne fut pas ma surprise cependant de découvrir que le désaccord existe parmi les 
différents auteurs aussitôt que l’on aborde des questions pourtant aussi simples que de 
savoir si les banques commerciales, celles où nous déposons l’argent dont nous n’avons 
pas un usage immédiat, créent ou non de l’argent, ou bien si elles prêtent ou non l’argent 
que nous déposons sur un compte-courant auprès d’elles. La raison de tant de confusion 
est simple : nous disposons de plusieurs langages pour parler de l’argent et quand il s’agit 
de traduire de l’un vers l’un des autres, les problèmes de traduction peuvent rapidement 
devenir très sérieux. Ainsi nous parlons parfois de l’argent en termes purement 
économiques, et je veux dire par là en termes de flux monétaires : « Il court, il court, le 
furet : il est passé par ici, il repassera par là … ». Quand nous parlons de l’argent en tant 
que flux, rien ne se crée, rien ne se perd : quand je dépose de l’argent à la banque, que 
celle-ci le prête, qu’il lui revient augmenté d’intérêts qui lui ont été versés et qu’une 
fraction de ces intérêts me sont ristournés à moi, il ne faut pas qu’un seul centime s’en soit 
perdu : s’applique ici ce que j’appellerai tout au long de cet ouvrage un « principe de 
conservation des quantités ».  

Ce langage économique aurait dû en toute bonne logique suffire à la tâche quand il 
s’agit de parler d’argent, à ceci près qu’on s’aperçut au fil des siècles que ce langage 
n’était pas suffisamment strict dans ses termes pour interdire que des sommes n’en soient 
aisément dérobées au passage par ceux que l’argent tente – à savoir par tout un 
chacun. On inventa alors ce qui s’appelle la « comptabilité en partie double », un 
nouveau langage qui présente la particularité que tout s’y équilibre toujours : que le passif 
y est par définition égal à l’actif mais qui enfreint à tout bout de champ le « principe de 
conservation des quantités » et qui, du coup, peut faire croire à celui qui ne maîtrise pas 
parfaitement ses subtilités que des sommes apparaissent, comme du chapeau du 
magicien, pour disparaître ensuite. Mais malgré les défauts de la langue comptable pour 
ce qui est de sa compréhension intuitive, elle présente l’avantage infiniment précieux qu’il 
y est beaucoup plus difficile de faire disparaître des sommes (de véritables « flux 
monétaires ») sans que rien n’y paraisse, et c’est pourquoi la comptabilité en partie 
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double fut adoptée avec enthousiasme par ceux qui voyaient leurs bénéfices fondre 
comme neige au soleil au contact de certains de leurs employés industrieux sans doute 
mais aussi indélicats.  

Répétons-le cependant : si le « principe de conservation des quantités » n’avait pas 
toujours été d’application stricte pour tout ce qui touche de près ou de loin à l’argent, le 
capitalisme serait mort au berceau et les Bourses ne seraient jamais nées car leur accès 
aurait été rendu impossible par les cohortes de plaignants encombrant les rues, massés 
devant les portes du tribunal de commerce.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 18562Hici. 

This entry was posted le 24 avril 2009 à 00:06 et classé dans 18563HEconomie, 18564HMonde financier, 18565Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 18566HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 18567Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 18568Hlien (trackback) sur votre site.  

  

300B164 commentaires à “« Eppur si muove ! »” 

1. leduc dit :  

18569H24 avril 2009 à 03:19  

Si la comptabilité des banques est basée sur un soit disant équilibre entre les passifs 
et les actifs, entre les « assets » et les « liabilities », n’est-ce pas un peu illusoires avec 
les nouvelles normes de comptabilités qui ont été édictées aux USA ? 

Quelque part je me dis que d’un côté on a des passifs, des responsabilités, des 
dettes pour ainsi dire qui doivent être honorées, en monnaie sonnante et 
trébuchante il me semble si j’ai bien compris, enfin avec de l’argent. Mais le 
problème c’est qu’on ne sait plus qui est vraiment solvable, qui a des problèmes de 
liquidités, bref, qui pourra honorer ses dettes, avec quelle contrepartie. 

D’un autre côté on a des actifs, des titres financiers en tout genre qui sont en 
général purement et simplement « évalués », on leur donne une certaine valeur, 
côte sur différents marchés financiers. Mais en même temps ces titres sont 
susceptibles de très forte variation, volatilité, la confiance qu’on a en leur valeur 
réelle est même de plus en plus souvent remise en cause, c’est tout le problème de 
la crise financière où différents acteurs financiers se retrouvent avec des titres 
illiquides, invendables en l’état et on ne sait même pas si on pourra en tirer 
quelques choses à l’avenir. 

Alors entres des dettes non recouvrables, peut-être perdues à tout jamais, entre 
des titres et actifs divers qui sont illiquides et difficilement cotables, est-ce qu’on 
peut encore à notre époque parler de conservation des quantités ? 

18570HRépondre  
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2. JJJ dit :  

18571H24 avril 2009 à 05:19  

@ leduc 

En comptabilité, le doute sur la valeur se traduit par une « provision ». Laquelle 
minore évidemment le résultat. Si l’on n’a pas suffisamment de résultat, on doit 
mettre un voile pudique sur les doutes éventuels. Et quand les doutes deviennent 
réalité, on dépose le bilan ! 

18572HRépondre  

3. Dani dit :  

18573H24 avril 2009 à 08:47  

@Paul : 

Et si on remplace « les banques créent de la monnaie ex nihilo » par « le système 
bancaire crée des moyens de paiement supplémentaires par multiplication », est-
ce que cela va mieux ? 

Parce que sinon, il faut admettre que tout ce qui fait partie de M3 sans être 
numéraire n’est pas de la monnaie. Et alors, inquiet, je me rue pour vider mon 
compte et planquer les billets quelque part… 

18574HRépondre  

4. TARTAR dit :  

18575H24 avril 2009 à 09:21  

Ajoutons à cela que l’argent est de plus en plus virtuel. 
Au bout du bout il ne s’agit plus que de bits sur des disques durs…même plus de 
« papiers ». 
Sans électricité nous sommes ruinés. 
Grèves EDF? 

18576HRépondre  

5. Giraudon dit :  

18577H24 avril 2009 à 09:25  

Donc… les banques sont devenus les nouveaux camps d’extermination de la 
Monnaie. 
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18578HRépondre  

6. JYB dit :  

18579H24 avril 2009 à 09:40  

Je crois bien avoir déjà lu ça dans ce bizarre « Manifeste 2008″: 

FAIRE CIRCULER 

[nous reproduisons ci-dessous un texte curieux qui circule sous le manteau, sous 
forme de flyer pour des raves clandestines, de lien dissimulé sur des blogs 
underground, de spam sur des emails piratés, etc. Il est parfois revêtu de signatures 
fantaisistes ("comités marxistes invisibles", "mouvance alcoolo-anarcho-autonome 
anonyme") et agrémenté de références numérologiques hermétiques, comme 
"0001-1789-1917-1968-2008". On y devine des influences littéraires et théoriques 
souterraines hétéroclites (Spinoza, Marx, Tucholsky, Weber, Keynes, Debord). Quoi 
qu'il en soit, nous obéissons à l'injonction qui l'accompagne, "FAIRE CIRCULER", et 
nous vous invitons à faire de même. Jean-Yves Bourdin, 24/04/09] 

——————————- 

Manifeste 2008: les vrais gens vs les poupées gonflables, ou les arnaqueurs 
arnaqués. 

Thèse. 
La forme que revêt la lutte des classes mondiale, au troisième millénaire de l’histoire 
de la barbarie, est celle de la guerre civile universelle entre les gens, d’un côté, et 
les baudruches, de l’autre. 

Démonstration. 
Les capitalistes ne sont pas des baudruches. Ce sont des vrais gens, qui ont trouvé 
la bonne réponse à l’éternelle question de l’humanité: « comment faire pour que 
les autres gens travaillent pour moi? ». Ils ont prouvé que la réponse habituelle 
(l’esclavage) ne marchait pas, parce que les autres gens, quand ils sont esclaves, 
en fichent le minimum. 

La bonne réponse, c’est de placer du vrai argent dans de vraies entreprises (le 
« capital »), et d’embaucher les autres vrais gens, chaque matin, pour les faire 
travailler dans ces entreprises. Les autres vrais gens ne sont plus des esclaves, ils sont 
libres, ce sont des salariés. Etant libres, les salariés se forcent eux-mêmes à bosser un 
maximum chaque jour, parce que sans ça le capitaliste ne les embauche pas le 
lendemain. Les capitalistes arrivent ainsi, non seulement à garder leur vrai argent, 
mais à l’augmenter régulièrement: c’est le « profit capitaliste ». 

La force des capitalistes, c’est que ce profit, au lieu de le boire au bistrot comme 
tout le monde, ils le remettent au pot, en le plaçant dans de nouvelles entreprises, 
et ça fait boule de neige. 

La faiblesse des capitalistes est dans leur soif de profit, qui leur fait désirer des profits 
impossibles (« super-profits »). Les capitalistes se font donc forcément arnaquer par 
des bonimenteurs qui leur promettent que, s’ils leur remettent leur vrai argent au 
lieu de le placer dans les entreprises, ils leur donneront ces super-profits. Cette 
arnaque s’appelle « la confiance », et les bonimenteurs s’appellent « gestionnaires 
de fortune » (Bernard Madoff), « banquiers » (Jérôme Kerviel), etc. 
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L’arnaque marche parce que les arnaqueurs disposent d’une armée de produits-
baudruches, affublés de noms impossibles (LBO, SICAV, etc), qu’ils font passer pour 
du vrai argent aux yeux des capitalistes, lesquels croient ainsi que les « super-
profits » promis valent mieux que le profit capitaliste ordinaire. Les bonimenteurs ont 
aussi un stock colossal de baudruches pour neutraliser les autres vrais gens, les 
salariés: ces baudruches-là s’appellent les « mass media ». 

Les arnaqueurs, au départ, sont des vrais gens, qui réussissent à siphonner le vrai 
argent des capitalistes en le remplaçant par leurs baudruches. Mais du coup, 
quand leur arnaque marche assez longtemps, ils deviennent eux-mêmes des 
capitalistes. Comme capitalistes, ils se font forcément arnaquer à leur tour, ils 
s’arnaquent même eux-mêmes: eux aussi, au lieu de placer leur vrai argent dans 
les entreprises, se mettent à acheter des baudruches. 

Forcément, peu à peu, tout le capital est remplacé par de la baudruche, et arrive 
le moment où, comme il n’y a plus de vrai argent à mettre dans les entreprises, il 
n’y a plus non plus de profit capitaliste: on n’embauche plus de nouveaux salariés 
et on débauche ceux qui sont là. A ce moment, les baudruches se dégonflent 
toutes seules. Les capitalistes constatent qu’ils ont perdu leur vrai argent, et perdent 
confiance dans les bonimenteurs et leurs produits toxiques. Les salariés constatent 
qu’ils sont devenus des « chômeurs », et perdent confiance dans les mass media 
toxiques. 

Cette période s’appelle « la crise ». 

Corollaire. 
La sortie de la crise devrait logiquement passer par l’alliance entre les capitalistes 
et les autres vrais gens pour crever les baudruches. Ce n’est pas difficile (il suffit 
d’un coup d’épingle), mais les arnaqueurs s’y opposent de toutes leurs forces, et 
surtout cela demande aux capitalistes de se contenter d’un profit raisonnable, ce 
qui est extrêmement difficile pour eux, à cause de leur addiction aux super-profits 
imaginaires. 

Si suffisamment de capitalistes parviennent à se désintoxiquer, le capitalisme 
pourra continuer jusqu’à la prochaine crise. Dans le cas contraire, les autres gens 
devront trouver un système de rechange. 

18580HRépondre  

7. Moi dit :  

18581H24 avril 2009 à 09:43  

@Paul Jorion: tout cet article me semble vague et je ne comprends pas cette 
notion de « véritable flux monétaire ».  

A et B ont un compte dans la banque X 
C et D ont un compte dans la banque Y 

A achète un bien à C et le paie par carte de crédit. 
D achète un bien à B et le paie par carte de crédit. 
Les deux biens ont une valeur équivalente. 
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Où est le « véritable flux monétaire » puisque la banque X et Y vont se dire entre 
elles « on est quittes » lors de la compensation? La seule chose qui a eu lieu c’est un 
flux de créance de A(X) à C(Y) et de D(Y) à B(X). 

En toute logique, les économistes disent qu’ici la monnaie scripturale a servi de 
monnaie pour les transactions A-C et D-B. 

18582HRépondre  

8. 18583HA-J Holbecq dit :  

18584H24 avril 2009 à 10:11  

La comptabilité en partie double apparait au XV° siècle … , les banques (les 
orfèvres) l’ont utilisé à partir de 1640 et c’est à partir de 1665 qu’ils vont 
commencer à émettre des certificats (les premiers « billets de banque ») en 
échange d’un titre de dette et non plus d’un dépôt de matière précieuse ( pure 
« création monétaire » puisque le volume des moyens de paiement disponible, par 
rapport à l’or ou aux matières précieuses détenu, s’est accru) 

18585HRépondre  

9. logique dit :  

18586H24 avril 2009 à 10:28  

Exact Holbecq, d’ailleur pour allez plus loin ont parle d’une réserve de 8%, c’est a 
dire que pour chaque nouvelle épargne ont peut emettre 92%. Il suffit de faire 
monter l’épargne des riches grasse a des bulles pour pouvoir faire monté la 
quantité de crédit. Donc pour chaque millard nouveau épargné ont peut 
emmettre 11.5 Millard de crédits nouveaux. Et la comptabilité a triple parti, c’est a 
dire celle ou l’argent et a 2 endroit a la fois. Car que savons nous vraiment des 
paradis fiscaux ? 

18587HRépondre  

10. Yves de Bressy dit :  

18588H24 avril 2009 à 12:02  

Bonjour Paul, bonjour à tous qui avez réagi avant moi. 
Ce qui m’obsède en permanence est la recherche d’une vision simple des chose, 
disons plutôt de LA vision la plus simple qui permet d’en retrouver le concept, donc 
de le comprendre. 
Pour moi il n’y a pas création d’argent tant qu’il n’y a pas création de valeur brute. 
Le système du crédit, pour revenir à sa définition simplissime, est celui de la 
confiance accordée par un acteur à un autre acteur (de la vie économique) sur 
sa faculté à créer de la valeur. 
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Exemple : je suis propriétaire de mes logements successifs. Lors d’un 
déménagement je me porte acquéreur d’un bien immobilier, généralement à 
crédit. J’achète ce bien à l’occupant précédent, qui lui-même l’a acheté à crédit 
au précédent, qui lui-même etc…l’a acheté à celui qui l’a construit. J’ai donc 
justifié, par mon emprunt, la création de valeur que représente la construction d’un 
logement nouveau. 
La question que je peux me poser est : s’il y a une source à ce circuit, ou flux, y-a-t-il 
création d’argent, ou simplement confiance du prêteur initial dans la capacité du 
système (et non plus des individus) à générer de la valeur (plus value) à partir d’une 
richesse initiale ? Je pencherai plutôt vers cette seconde approche. 
En revanche j’estime qu’il y a création d’argent (et non plus de valeur) quand le 
crédit est destiné à la consommation de biens dont la seule vente apporte la plus-
value au système. Le prêteur qui a déjà participé à l’investissement en vue de la 
production de ce bien va faire un second bénéfice en prêtant pour qu’un 
consommateur l’achète. Quelle est la valeur de l’argent créé puisque la valeur 
absolue des biens ne change pas ? 
Vous voyez où je veux en venir ? Que seuls les crédits destinés à l’investissement, 
c’est à dire destinés à la création de valeur, peuvent justifier la contribution de 
l’emprunteur. Pas ceux destinés à la consommation, qui devraient être cantonnés 
aux situations exceptionnelles des consommateurs. Alors peut-être comprendra-t-
on mieux ce système… 
Cordialement à tous. 

18589HRépondre  

11. david dit :  

18590H24 avril 2009 à 13:29  

Yves de Bressy : 

Je suis daccors avec vous. 
Mais j’ai même tendance à penser que la création (ou la perte) de valeure 
n’existe que mommentanement, le temps de changer nos perceptions des choses 
pour rendre cette création (ou cette perte) nule au momment ou nous l’avont 
intégrés à nos modes de vie. 

Pour moi, nous devrions utiliser plusieurs types de monnaies. 
Une pour les consomables et services, monnaie consommable (ou fondante…) 
Une pour l’imobilier 
Une pour l’investissement et les biens non consomables. 

Avec des taux de changes variables entre ces monnaies (pour pouvoir effectuer 
des « réglages » dans la machine). Et la possibilité de lier plusieurs types de 
monnaies à un bien. 

Par exemple, une voiture est composée d’une partie non consomable, le métal et 
le plastique qui la compose peuvent etre recyclés; et une partie consomable 
comme les pièces d’usure qui peuvent rendre la voiture inutilisable comme moyen 
de transport au bout d’un certain temps, ce qui fait que la voiture n’a plus de 
valeur que celle du métal… 
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Ce système pousserais meme a éviter les biens consomables non recyclable. Et il 
faudrais pour y parvenir je pense, lier les objets à leur prix d’achat. Au moin pour 
information pour l’acheteur. 

18591HRépondre  

12. 18592HA-J Holbecq dit :  

18593H24 avril 2009 à 13:36  

@Yves de Bressy 
Puisque le système bancaire (pris dans son ensemble) est le seul émetteur légal de 
monnaie (fiduciaire et scripturale), quelle que soit l’origine du crédit (nouvelle 
émission monétaire ou épargne préalable), la monnaie quelle que soit sa forme, 
est toujours originaire du système bancaire, et toujours originaire d’une 
« monétisation d’actifs » ou « monétisation d’une créance » . On ne trouve pas de 
monnaie qui pousse à l’état naturel et même le travail n’a jamais créé de monnaie 
, ni la spéculation d’ailleurs. 
Que la création d’argent (de monnaie) précède ou suit la création de valeur n’a 
en fait que peu d’importance, et la valeur d’un euro est toujours d’un euro: ce qui 
change c’est le pouvoir d’achat que permet cet euro, et là, les paramètres qui 
influent sur ce pouvoir d’achat sont multiples. 

18594HRépondre  

13. Ybabel dit :  

18595H24 avril 2009 à 14:47  

Et le marché de grés à grès alors ? 
d’après ce que j’ai compris, c’est comme une économie parallèle, avec sa propre 
monnaie… 
De toute manière, que les banques commerciales créent de la monnaie ou ne 
sont qu’un intermédiaire, ca ne change pas grande chose. 
Ce qui gène, personnellement, c’est qu’on est censé être dans un système plus ou 
moins libéraliste, et les autres monnaies sont interdites, donnant un monopole de 
fait, et une rente de situation aux banques centrales. 
Je n’ai pas le droit de créer ma propre monnaie pour gérer les échanges… 
Encore que … Paypal l’a fait, non ? 

18596HRépondre  

14. david dit :  

18597H24 avril 2009 à 14:48  
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Le temps écoulé entre la création de valeure et la création du bien corespondant 
est lui trés important. 
En fonction du temps écoulé, il y aura plus ou moin d’inflation (si monnaie avant le 
bien) ou de déflation(si monnaie aprés le bien) 

Non? 

IMHO toujours  

18598HRépondre  

15. 18599HA-J Holbecq dit :  

18600H24 avril 2009 à 15:01  

@David 
Les causes de l’inflation sont multiples 
Par exemple: 
- inflation par la demande, 
- inflation par les coûts, 
- indexation, 
- panique monétaire, 
- hausse des salaires, 
- augmentation du taux d’intérêt  

En plus de cela, il faut évidemment voir de quelle inflation on parle : de celle des 
besoins basiques, de celle des yachts et des œuvres d’arts, de celle des actifs 
immobilier ? 

L’inflation n’est pas lié systématiquement à la quantité de monnaie disponible dans 
l’économie : au Japon M1 a augmenté à un rythme de 10%/an à partir du milieu 
des années 90 et à plus de 30% par an à partir de 2002 sans qu’il n’y ait d’inflation 
ou de dévaluation du yen, en eurozone, la masse monétaire M3 a augmenté en 
moyenne de 10% par an depuis l’introduction de l’euro. 

18601HRépondre  

16. Ybabel dit :  

18602H24 avril 2009 à 15:24  

Petit exemple didactique : 
j’ai deux banques : BA, et BB, et 4 acteurs économiques, A1, A2, A3, A4 
A1 et A2 veulent échanger des biens entre eux (c’est à dire que A1 à besoin des 
produits et A2, et vice-versa), de même que A3 et A4. 
Je reste volontairement simple, et je ne parle pas des intérêts. 

Pour démarrer leurs échanges A1 va emprunter 1000€ a BA, pour une période de 5 
ans. 
Il paye A2, obtient des biens. A2 « possède » maintenant 1000€, et a donné ses 
biens en trop. 
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Avec ses 1000€ A2 achète chez A1 les biens qui lui manquent. 
A1 récupère ses 1000€ et peut rembourser sa banque. L’échange a bien eu lieu. 
Tout le monde est content. 

Mais l’échange a pris seulement 1 an, et il reste 4 ans avant de rembourser son 
prêt. 
A1 décide de placer son argent en sécurité chez BB. 

BB décide de prêter cet argent à A3 qui en a besoin pour ses échanges avec A4. 
Mais cette fois l’échéance n’est que de 4 ans pour le prêt. De plus BB garde une 
réserve « prudentielle » de 100€ et en prête donc que 900€ pour 4 ans. 
On rejoue le même circuit. Une fois le prêt remboursé au bout d’un an, il reste 3 ans 
de marge. 

On peut encore refaire ce circuit 3X de plus, si tant es que les échanges mettent 1 
an a se faire, et que a chaque fois, la valeur échangée est légèrement diminuée. 

Le prochain acteur pourrait très bien placer son argent chez BA, qui retrouverai, 
temporairement son argent du départ. 

Est-ce qu’il y a « création monétaire » ? 
De la part de AA au départ, on peut dire que oui, il faut bien qu’une banque 
démarré la « pompe ». C’est le rôle de la banque centrale en réalité. 
Mais est-ce BB et les suivantes crée de la monnaie ? 
Non. Ils la font circuler. C’est tout. Ca augmente leur comptabilité, leur chiffre 
d’affaire. Mais pas la monnaie. 
Le bénéfice est lié a la quantité d’argent qu’ils parviennent à faire circuler (et non 
pas amasser ou créer). 

Et c’est bien la le propos de Paul je pense : les banques commerciales ne créent 
pas de monnaie. 
Il ne parle pas du système bancaire dans son ensemble. Il est très clair. Il parle des 
banques commerciales. 

La réponse est : NON, elles ne créent pas de monnaie. 

Mais dans son ensemble, le système bancaire crée de la monnaie, en fait, via les 
banques centrales. Avec un effet multiplicateur de la part des banques, mais c’est 
juste un effet de loupe, pas de la vraie création monétaire. 
Il faut bien comprendre cet aspect « temporel » dans les échanges. 
Donc Maurice Allais lui stipule bien « le système bancaire DANS SON ENSEMBLE », 
donc, de toute manière vu que l’argent est bien créé par quelqu’un ex-nihilo, ou 
ex-fiducio … Maurice Allais et les tenants de la création monétaire n’ont pas tort 
non plus. 

En fait, le rôle des banques commerciales est d’accélérer la vitesse de circulation 
de l’argent, et donc des échanges. 

Le problème pourrait venir de la manière de se rémunérer des banques… via les 
marges sur taux d’intérêts, mais nous savons que actuellement, elles ne gagne 
presque plus rien via ce biais la, et cherchent au contraire a en gagner via des 
commissions sur service (payer la carte bleu, le chèque,, etc…) 

La banque centrale quand à elle pourrait être accusée de percevoir les fruits des 
intérêts. C’est possible, mais je sais qu’elle en reverse beaucoup aux états eux-
même qui garantissent sa propre « création monétaire ». Mais il est clair son rôle 
central lui donne un pouvoir immense, de DIRIGER ces flux (et non pas de les créer) 
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ou bon lui semble, et aussi de les amplifier ou non. En partie du moins car ensuite, 
ce sont les états, les banques, les fonds de pensions qui canalisent ces flux. 

Pourquoi est-ce que ces flux arrivent chez le marchant d’arme plutôt que sur le 
constructeur de moteur écologique … c’est ça le vrai problème ! 

18603HRépondre  

17. Ybabel dit :  

18604H24 avril 2009 à 15:38  

En réalité, et à ma connaissance, il n’y a pas des statistiques officielles la dessus, il 
faudrai compter la monnaie en fonction de son temps d’existence et de sa vitesse 
de circulation. 
Un monnaie qui stagne vaut moins qu’une qui circule. 
Une monnaie crée pour peu de temps, vaut moins qu’une pour longtemps. 

Nous n’avons pas ou peu d’information la dessus. Il faut reconstruire à partir 
d’indices compliqués. 

On peut dire que M3/M1 ou M0 (a déterminer par une réflexion plus profonde) est 
une forme de mesure de l’entropie du système économique … pas plus… (et pas 
moins) 

18605HRépondre  

18. david dit :  

18606H24 avril 2009 à 15:42  

La monnaie PayPal n’est qu’un « sas » car sa convertion est à taux fixe (je crois) et 
qu’il ne peut donc y avoir de création de valeur lors de cette convertion. 

Mais il est légal de créer de la monnaie non convertible si les transactions sont 
« anecdoiques » 
Voir les SEL (que le gouvernement essaie de concurancer par les services à la 
personne car les SEL ne sont pas taxable). 

Il y a aussi les jetons de fetes foraines etc. qui font office de monnaie d’achange. 
La aussi il sagit d’un « sas » permettant l’échange au sein de ces mêmes fétes. Mais 
ce sas est à sens unique car non convertible dans les 2 sens (officielement biensur). 

18607HRépondre  

19. 18608HA-J Holbecq dit :  

18609H24 avril 2009 à 15:53  

@Ybabel 
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Vous ne pouvez pas dire  » Une monnaie qui stagne vaut moins qu’une qui circule. 
Une monnaie créée pour peu de temps, vaut moins qu’une pour longtemps. » .. un 
euro vaut toujours un euro: c’est son pouvoir d’achat qui va varier c-à-d la quantité 
de biens que cette même quantité de monnaie va pouvoir acheter: mais si la 
monnaie semble moins valoir c’est que le prix des biens a augmenté. 
Une monnaie créée pour peu de temps (un crédit à la consommation de 1 euro, 
par exemple), vaut « unitairement » la même chose qu’une monnaie créée pour le 
long terme (un crédit immobilier de 1 euro) … c’est toujours 1 euro. 

Augmenter la vitesse de circulation d’un « stock » donné de monnaie (M1, M2 ou 
M3) permet plus d’échanges (plus de PIB) avec le même « stock » de monnaie, 
c’est tout ce qu’on peut dire. 

M0 n’est pas un « agrégat monétaire » qui entrerait dans M1 , c’est une erreur de le 
considérer ainsi. (M0, contrairement à ce qu’on voit beaucoup sur ce blog, n’est 
pas « les pièces et billets inclus dans M1″) 

18610HRépondre  

20. david dit :  

18611H24 avril 2009 à 16:04  

Vous pouriez me définir M0, M1 etc svp?  

18612HRépondre  

21. 18613HA-J Holbecq dit :  

18614H24 avril 2009 à 16:23  

M0 est la base monétaire constituée par la monnaie centrale possédée par les 
banques sur les livres de la banque centrale. M0 ne circule pas dans la sphère 
économique. 

Les masses monétaires qui circulent dans cette sphère économique sont: 

- M1 : billets, pièces et dépôts à vue. 
- M2 = M1 plus les dépôts à termes < deux ans et les dépôts assortis d’un préavis de 
remboursement < trois mois 
- M3 = M2 plus les instruments négociables sur le marché monétaire émis par les 
institutions financières monétaires (IFM), + OPCVM + certificat de dépôt). 

M4 est très rarement utilisé (ce n’est « quasiment plus » de la monnaie car plus long 
à « liquidifier ») = M3 plus les Bons du Trésor + les billets de trésorerie + les bons à 
moyen terme émis par les sociétés non financières. 

18615HRépondre  

22. John Smith dit :  
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18616H24 avril 2009 à 18:02  

M16 est aussi un moyen de paiement. 
Il permet de payer l’addition ou de la faire payer. 
Son usage pose cependant un problème, il ne peut faire office de relation binaire 
en cas d’utilisation, relation auquel répondent sauf escroquerie les autres agrégats 
monétaires. 

18617HRépondre  

23. Christophe dit :  

18618H24 avril 2009 à 18:10  

@Moi 
Je voudrais essayer de répondre à votre question que vous posez à Paul Jorion: 

« Où est le “véritable flux monétaire” puisque la banque X et Y vont se dire entre 
elles “on est quittes” lors de la compensation? La seule chose qui a eu lieu c’est un 
flux de créance de A(X) à C(Y) et de D(Y) à B(X). » 

Non, « le flux de créance » a entraîné un flux interbancaire qui a emmené les 
banques à se dirent « on est quitte » 
Une transaction en monnaie scripturale dans un système à plusieurs banques a 
toujours comme conséquence un flux en monnaie centrale même si des flux 
opposés peuvent masquer ce phénomène en s’annulant, c’est la raison pour 
laquelle pour comprendre le système il vaut mieux raisonner en flux direct. 

Est que cette réponse vous convient? 

18619HRépondre  

24. Christophe dit :  

18620H24 avril 2009 à 18:19  

@A-J Holbecq 

Monsieur Holbecq merci pour vos commentaires instructifs. 

Néanmoins une question ? 

Si les banques créent la monnaie et que leur seul problème pour la créer c’est la 
demande de crédit de personnes solvables pourquoi les banques en difficultés 
demandent-elles que l’Etat leur prête de l’argent pour continuer à accorder des 
crédits ? 

18621HRépondre  

25. 18622HA-J Holbecq dit :  
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18623H24 avril 2009 à 18:50  

@Christophe 

Les règles de Bâle 2 imposent aux banques de détenir un certain pourcentage de 
fonds propres par rapport au total de leurs prêts (ratio de solvabilité): le 
pourcentage va entre 4% et 8% selon la « qualité » du prêt (ce qui fait que les 
crédits représentent sensiblement 12 à 15 fois les fonds propres en europe… 
beaucoup plus aux USA où les banques n’avaient pas cette règle ou du moins n’en 
ont pas tenu compte). 
Si les agences de notation dégradent la qualité des prêts, et c’est ce qui s’est 
passé, la banque va donc devoir augmenter ce pourcentage (passer par exemple 
de 4% à 8%). Arrive un moment où elle n’a plus assez de fonds propres et doit donc 
faire appel à une augmentation de capital. 
Mais elle peut aussi utiliser une augmentation de trésorerie (je crois que c’est la 
technique qui a été utilisée en France, sans absolue garantie de ma part), laquelle 
vient dans ce cas compenser la dépréciation des actifs ayant entrainé sa 
mauvaise notation mais surtout offrir des actifs « liquides » (immédiatement 
utilisables) aux banques. 

A ceci vient maintenant s’ajouter une demande de crédit s’affaiblissant 
(décroissance de la croissance ) 

18624HRépondre  

26. Stubborn dit :  

18625H24 avril 2009 à 19:15  

« Répétons-le cependant : si le « principe de conservation des quantités » n’avait 
pas toujours été d’application stricte pour tout ce qui touche de près ou de loin à 
l’argent, le capitalisme serait mort au berceau et les Bourses ne seraient jamais 
nées car leur accès aurait été rendu impossible par les cohortes de plaignants 
encombrant les rues, massés devant les portes du tribunal de commerce. » 

VOI-LA ! 

A part ça, personne n’a répondu à ma question : monnaie fondante & 
psychanalyse ? 
C’est dommage, parce que justement le chapitre manque dans l’excellent 
bouquin de Dostaler et Maris, Capitalisme et pulsion de mort. 
Bref. 

18626HRépondre  

27. 18627HA-J Holbecq dit :  

18628H24 avril 2009 à 19:31  
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J’ai enfin compris que le « principe de conservation des quantités » cher à Paul 
Jorion était simplement l’équilibre entre l’actif et le passif … ouf. 
Heureusement qu’il y a les bénéfices (ou les pertes) pour équilibrer actifs et passifs 
dans les bilans comptables en partie double (c’est le fait d’ajouter le résultat à 
l’actif (en cas de perte) ou au passif (en cas de bénéfice) qui permet aux totaux 
d’être égaux et donc que les quantités soient conservées) 

18629HRépondre  

28. Christophe dit :  

18630H24 avril 2009 à 19:45  

@A-J Holbecq 

Merci pour votre réponse, décidément monsieur Holbecq vous êtes « le diable »! 

18631HRépondre  

29. antoine dit :  

18632H24 avril 2009 à 19:57  

« J’ai enfin compris que le « principe de conservation des quantités » cher à Paul 
Jorion était simplement l’équilibre entre l’actif et le passif … ouf. » 
C’est presque ça … à ceci près que ce que actif et passif renvoie à une 
représentation conventionnelle de la réalité, alors que le principe de consevation 
des quantités renvoie directement à cette réalité elle-même. 
Enfin si j’ai bien compris… 

Si on pouvait éviter de mélanger la psychanalyse (ou autre système de croyance 
religieuse) avec la recherche fondamentale ce serait bien  
Cela dit, Deleuze et Guattari (ceux pour qui le sujet n’existe pas – comme pour 
Lacan- mais en plus radical, non plus que les « pulsions », ou « l’inconscient » qui 
n’est qu’une illusion de la conscience, pour qui les rêves n’ont aucun sens, et qui 
nient qu’Oedipe joue eternellement sa scene dans la psyche), ont eux aussi leur 
propre approche. Je crois qu’elle est développée dans Capitalisme et 
Schizophrénie ou un truc du genre… Une histoire de flux… 
Je taquine 

18633HRépondre  

30. A. dit :  

18634H24 avril 2009 à 20:24  

@ tous : bon soir, 
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QUid des SEL (systèmes d’échanges locaux) qui sont, si je ne m’abuse, des 
tentatives pour réorganiser une économie à petite échelle et qui aboutissent à une 
création de monnaie. 

18635HRépondre  

31. 18636Hjohannes finckh dit :  

18637H24 avril 2009 à 20:28  

à Paul, 

Merci d’attirer une fois de plus le débat sur la question de la création monétaire! 
Vous rejoignez de fait les positions d’Helmut Creutz, celle des geselliens et donc la 
mienne. 
Il faut n’être pas économiste « déformé » par un savoir encombrant et inutilement 
compliqué débité par les universités pour saisir des correlations plutôt simples! Silvio 
Gesell disait: « ils ne comprennent pas la nature de la mnnaie parce qu’elle est trop 
simple! » 
Non, non et non, la monnaie n’est jamais à deux endroits en même temps! Cela ne 
fait toujours pas sens, quelle que soit la gymnastique mentale et névrotique qui se 
déploit autour! 

Si les intervenants n’apprennent pas, enfin, à distinguer « monnaie » et « crédit », le 
débat restera sûrement stérile. 

1)Seule la monnaie liquide a cours légal et règle donc une affaire sans reste! 
2)L’achat via la carte de crédit ou par chèque, assez répandus, n’est jamais qu’un 
transfert de créance de la part de l’acheteur (dont le compte est débité) au 
bénéfice du vendeur (dont le compte sera crédité)! Au sens strict, il s’agit d’un 
échange d’un bien ou service contre une créance, c’est-à-dire d’un échange 
sans monnaie, donc du TROC! 
Dans la mesure où la « couverture » liquide du système apparaît crédible, il n’y a 
pas soucis avec cela, et tout cela fonctionne à la satisfaction générale, bien sûr. 
Cela implique aussi, évidemment, que la quantité de M1 (définition de Holbecq) 
de billets et pièces nécessaires aux transactions sera d’autant réduite, car les 
institituts d’émission, notamment que nous avons (grâce à Nixon!) abandonné la 
malédiction de la couverture-or, peuvent et doivent, en jouant sur les taux 
directeurs, aisément réduire la quantité de monnaie centrale si nécessaire, afin de 
limiter les risques d’inflation qui résulterait du fait que M1 pourrait faire demande en 
même temps que la demande via les transferts de créances. La mission des 
banques centrales étant bien de maintenir, autant que faire se peut, l’inflation (la 
hausse de prix) faible ou nulle. 
3)le crédit bancaire accordé aux particuliers ou aux entreprises pour des achats 
plus coûteux (maisons, voitures, investissements productifs, etc.) n’augmente, de 
son côté non plus, en aucune façon la masse monétaire circulante, car ce que 
l’emprunteur dépense en plus provient de ce que le prêteur achète en moins. Et à 
tout moment, on ne peut acheter que ce qui existe réellement en tant que produit 
ou service. On ne peut manger que ce que l’on a effectivement! 
4)la mission des banques centrales est, évidemment aussi, celle d’accompagner la 
croissance de la production en biens et services. Elle augmente alors M1, car nous 
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assisterions sinon à une baisse tedancielle de prix dès lors la quantité de monnaie 
disponible est moindre pour un volume de produits augmenté. En période de 
croissance économique, la masse monétaire augmente effectivement, et, sans 
inflation, au même rythme que la croissance. En cas d’inflation, cette masse aura 
crû plus vite que la production. La déflation, par contre, se produit quand la masse 
reste en arrière de la production, et on sait que le climat déflationniste va même 
tout à fait empêcher la croissance comme telle! Pudiquement, on parle de 
« croissance » négative ». 
5)Nous assistons, en fait, à la situation où M1 impose TOUJOURS son rythme! Et cela 
a bien toujours été ainsi, surtout du temps de la couverture-or! Mais même en 
l’abanodonnant, cette capacit d’imposer son rythme subsiste. C’est bien pourquoi 
le fait que cette monnaie, que la banque centrale essaie de gérer comme elle 
peut, a cette propriété particulière d’être non seuilement « garantie » de 
l’échange en dernier recours, MAIS D’ETRE EN MEME TEMPS RESERVE DE VALEUR, est 
à ce point problématique! 
6) Car M1 échappe pour une bonne part aux moyens de contrôle que peut 
exercer la banque centrale! Les agents peuvent toujours vouloir se munir de liquide 
et le soustraire à la circulation. Et il le font aussi bien dans des proportions loin du 
négligeable! C’est pourquoi les grosses coupures ne circulent pas! Mais son bien 
thésaurisées quelque part dans le pays ou ailleurs (dans les coffres). 
7) Mais ceci n’est qu’un aspect du comportement capricieux du numéraire, le 
principal aspect est sans doute celui-ci: pour éviter ce que Keynes appelait la 
« trappe aux liquidités », les banques devront toujours proposer aux déposants un 
intérêt et donc un taux positif, car ceux-ci « oublieraient », sinon, de faire confiance 
à leur banque et garderaient l’argent en poche. 

Il résulte de cette situation que les banques devront « faire travailler » l’argent 
qu’elles attirent moyennant l’intérêt, et elles n’ont pas trouvé mieux que de le 
prêter à leur tour à ceux qui veulent investir ou consommer plus qu’ils ne pourraient 
sinon. Les déposants consomment en moins ce que les emprunteurs consomment 
en plus comme je l’ai déjà dit plus haut. 
9)Il résulte aussi de cette situation que tout investissment ne peut se faire que si le 
prêter se voit « garanti » au minimum le tauxmonéaire net. Sans intérêt, pas 
d’argent! Et surtout, pas de crédit! 
10) C’est là que la proposition de Silvio Gesell et de sa monnaie fondante, que 
j’appelle monnaie anticrise, fait sens! 
11) Car, la monnaie M1, un instrument public émis légalement par la banque 
centrale pour circuler, N’A PAS A ETRE DETOURNEE ET MISE E RESERVE PAR 
QUICONQUE POUR EXERCER AINSI LE CHANTAGE CAPITALISTE ! 
12)Ce chantage capitaliste est tout simplement insoutenable et EST la cause 
même de la crise systémique que nous vivons actuellement. Cette crise s’est 
déclenchée au moment où les acheteurs de petites (ou trop grandes pour eux?) 
maisons à crédit aux USA se sont révélés insolvables et que la rente capitaliste 
n’était plus au rendez-vous! 

Pour parler comme Holbecq, le défaut des débiteurs a bien occasionné de la 
« déstruction monétaire massive », alors, qu’en fait, il s’agissait surtout d’un « retrait 
liquide massif » que les banques centrales essayent déespérément de combler en 
émettant des masses de M1 qui défient l’entendement! 

jf 

18638HRépondre  
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32. Yves de Bressy dit :  

18639H24 avril 2009 à 22:09  

@A. 
Voir à ce propos un excellent petit téléfilm que j’ai regardé avec délectation : 
Nature contre Nature, de Sylvain Belvaux (orthographe à vérifier..) avec lui-même. 
C’est une bonne réflexion, très simpliste, sur le rôle de la monnaie comme pilier du 
pouvoir de l’Etat. 
Bonne soirée 

18640HRépondre  

33. Christophe dit :  

18641H24 avril 2009 à 22:38  

@Johannes Finckh 

En lisant votre commentaire je viens de m’apercevoir que votre vision de la chose 
différent quelque peu de la mienne ce qui est intéressant puisque moi non plus je 
ne crois pas à la création monétaire. 

Quand vous dites:  « le crédit bancaire accordé aux particuliers ou aux entreprises 
pour des achats plus coûteux (maisons, voitures, investissements productifs, etc.) 
n’augmente, de son côté non plus, en aucune façon la masse monétaire 
circulante, car ce que l’emprunteur dépense en plus provient de ce que le prêteur 
achète en moins » 

De quelle masse monétaire parlez-vous ? 
Ensuite ce que vous dites ne correspond pas aux banques de dépôts puisque les 
banques prêtent l’argent des nouveaux dépôts arrivant sur les comptes de leurs 
clients (je parle de compte DAV ce qui veut dire que les clients de la banque 
continuent à utiliser leur compte). 

18642HRépondre  

34. 18643Hjohannes finckh dit :  

18644H24 avril 2009 à 22:55  

à christophe, la « masse monétaire »dans ce contexte serait M1 (selon la définition 
de Holbecq), et celle-ci n’augmente aucunement qand la banque prête, car la 
banque se refinance auprès de déposants et, au besoin, auprès des autres 
banques. Pour l’augmenter, ce serait faire appel à la banque centrale (certes, 
possible, mai en principe plus coûteux que les autres ressources, ce mécanisme ne 
sera donc utilisé seulement en cas d’absence des autres mécanismes). 



120) 24 avr 2009 : « Eppur si muove ! » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 693 sur 8 511 

Quant aux dépôts à vue: les clients laissant un solde positif sur leur DAV n’utilisent 
leur argentque dans la mesure où ils le dépensent effectivement par retrait ou par 
transferts de créance sur un autre compte. D’expérience statitique, la banque SAIT 
qu’elle peut utiliser une large part de ces dépôts pour des crédits courts, comme 
de découverts par exemple, mais sans doute aussi en partiepour des crédit plus 
long (pas trop, mais un peu sans doute!) 
jf 
pour être tout à fait clair: la somme de tous les crédits=la somme de toutes les 
dette à tout moment, et encore une fois, le crédit n’est pas monnaie! 

Le volume des crédits augmentent évidemment constamment tout comme le 
volume des dettes, cela correspond à l’enrichissement de plus en plus onscène des 
uns et à l’endettement public et de plus en plus répandu des particuliers! 
jf 

18645HRépondre  

35. Charles dit :  

18646H24 avril 2009 à 22:59  

@johannes finckh 
Question d’un néophyte : je dépose sur le compte d’une banque 100, donc 100 
que je ne dépense pas moi. Est-ce que ces 100 contribuent aux fonds propres de la 
banque? Parce que si ces 100 contribuent aux fonds propres de la banque, celle-ci 
peut prêter immédiatement (selon les règles de Bâle citées auparavant) de 12 à 15 
fois plus à des gens qui vont les dépenser. Il y aurait donc création monétaire. 
Merci à tous les commentateurs et à l’auteur du blog. 

18647HRépondre  

36. 18648HPaul Jorion dit :  
18649H24 avril 2009 à 23:40  

@ moi 

Imaginons que la transaction A / C ait lieu le matin et la transaction D / B ait lieu 
l’après-midi. Les banques qui réconciliaient leurs comptes à la fin de chaque 
journée décident de les réconcilier désormais deux fois par jour : à midi et à minuit.  

Ancuenne formule : compensation nulle. 
Nouvelle formule : 1ère compensation = A / C ; 2ème compensation = D / B. 

Votre illustration suggère que le système serait différent dans les deux cas, or la 
compensation résulte simplement du fait que l’on réconcilie des opérations sur des 
intervalles de temps différents – ce qui est indifférent, si ce n’est qu’en allongeant 
l’intervalle on donne l’occasion à davantage de transactions en sens opposé 
d’éventuellement se neutraliser. 

« Scriptural » renvoie au support, or le support est indifférent, seule la différence 
entre argent (sonnant et trébuchant) et reconnaissance de dette est essentielle, 
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parce que l’argent est 100 % liquide, alors qu’une reconnaissance de dette ne l’est 
pas. Les deux ne peuvent passer pour équivalent que quand tout va bien. 

18650HRépondre  

37. 18651Hjohannes finckh dit :  

18652H25 avril 2009 à 00:18  

@charles 
en prêtant 10 ou 15 fois à partir du dépôt de 100, il n’y a aucune création 
monétaire! 
Car la banque prête successivement et pas simultanément, nécessairement! 
Comme disent les adeptes fantaisistes de la création monétaires bancaire eux-
mêmes, chaque prêt est susceptible, dans le même mouvement, un dépôt, alors la 
« magie » de la création s’annulle d’elle-même. 
Si la banque devait « sortir », par contre 1500 en numéraire en même temps, elle 
devrait bien aussi les « rentrer » dans le meme mouvement, sauf à avoir une 
excellente photocopieuse pour faire de faux billets! 
Pour le crédit, au fond, ce n’est pas différent, évidemment! 
Sauf à « faire croire » combien elle serait riche? Cela ne tient pas debout sans 
refinancement sérieux! 

@paul 
ce que vous dites me semble simple et évident! 

18653HRépondre  

38. Christophe dit :  

18654H25 avril 2009 à 00:56  

@Johannes Finckh 

Je suis en désaccord avec vous sur ce point: pour moi M1 scripturales augmente 
bien que M0 reste constant. 
Je vais essayer de vous donner une explication peut être pourrez vous me dire si 
cela vous paraît juste. 

M1 augmente à cause du système des réserves fractionnaires combinées avec le 
fait que statistiquement les clients des banques ne retirent en espèce en moyenne 
que 8% (+ 2% de réserve obligatoire) du montant inscrit sur leur DAV ce qui permet 
à celles ci de prêter 90% de chaque nouveau dépôt arrivant d‘une banque 
concurrente . 
Si un nouveau dépôt de 100 M1 scripturale arrive d’une banque concurrente, la 
compensation les transformera en 100 M0 et bien sur ces 100 la banque pourra 
prêter 90 puisqu’elle est certaine que son client ne les lui réclamera pas en espèce 
et si ce crédit retourne sous forme de dépôt dans la même banque elle pourra 
prêter 90% de 90 etc 
Avec une seule banque sur le marché avec 100 de M0 la banque peut produire au 
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maximum (si la demande de crédit existe) 1000 de M1 scripturale en prenant une 
réserve fractionnaire de 8% + 2%. 
Ces 1000 de M1 c’est le montant que doit la banque à ses clients bien qu’elle n’ait 
que 100 sur son compte banque centrale dans cet exemple. 
Et vous voyez qu’à chaque opération de crédit, M1 scripturale augmente alors que 
M0 reste constant. Les quantités de M0 sont conservées. Quant à la vitesse des flux 
c’est à dire le nombre d’opérations de crédits par unité de temps qui se traduit par 
la vitesse de déplacement de M0 dans un système bancaire concurrentiel elle 
dépend uniquement de la demande de crédit. 
Donc pour moi l’argent dort ( la trappe à liquidité) dans deux conditions: 
Quand les espèces sont sous le matelas et quand il n’y a plus de demande de 
crédit ou que l’offre de crédit est plus difficile d’accès. 
Bon il est tard je ne sais pas si c’est bien clair tout ça? 
A demain peut être. 

18655HRépondre  

39. 18656HA-J Holbecq dit :  

18657H25 avril 2009 à 07:44  

Je ne voudrais pas enlever les illusions de J. Finckh et P. Jorion, mais il semble qu’ils 
utilisent une mauvaise définition de la « liquidité » : Les masses monétaires M1, M2 et 
M3 sont ainsi classées en fonction de leur « illiquidité » croissante, et dans M1 (qui 
comprends les billets, les pièces et les soldes des déposants sur les comptes 
bancaires, inscrits en dépôts à vue dans les établissements bancaires, votre 
« compte courant ») les pièces et billets sont un peu plus « liquide » que les dépôts à 
vue, encore que, avec les cartes bancaires par exemple, le bénéficiaire est payé 
aussi instantanément qu’avec des espèces. Vous faites donc une confusion entre 
« espèces », « liquide » et « liquidité » . La liquidité est la facilité avec laquelle des 
actifs peuvent être convertis en type de monnaie plus liquide. Les billets en tant 
que tels sont très liquides, un compte sur livret l’est un peu moins, mais vous pouvez 
quand même assez rapidement obtenir l’utilisation de cette monnaie stockée. A 
l’autre extrémité de l’échelle, on trouve les bâtiments et les usines, qui ne le sont 
pas du tout mais qui représentent néanmoins une « monnaie potentielle ». Vouloir 
retirer à la monnaie sa fonction de « réserve de valeur » ne rime à rien: puisque les 
hommes recherchent des réserves de valeur, ils transfèreront seulement cette 
monnaie dans des actifs moins liquides qui, au contraire, bloqueront la circulation 
monétaire (la vitesse de circulation de la monnaie) et auront un effet néfaste sur les 
échanges: c’est la raison pour laquelle je dis que c’est le capital (toutes les réserves 
de valeur) qu’il faut taxer, plutôt que les supports les plus liquides en essayant de les 
« faire fondre ». 

L’erreur est toujours la même de la part de M. Finckh: c’est de considérer que la 
monnaie est une quantité « finie », comme quand elle était basée sur l’or. Non: il 
peut y avoir autant de monnaie que l’ont veut, il suffit d’accepter (pour le système 
bancaire) de monétiser des actifs à une valeur de plus en plus irréelle. Or, personne 
ne sait quelle est la valeur réelle d’un actif: on ne peut que dire « lors de la dernière 
transaction, la valeur de cet actif était d’autant » … sans pouvoir dire quelle sera sa 
valeur dans la minute, l’heure ou l’année qui vient. 
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A part la liquidité il n’y a pas de différence fondamentale entre la monnaie papier 
et la monnaie de crédit. Quand ils sont dans la « bulle économique non financière » 
tous deux sont des actifs sur les bilans des entreprises, des Etats ou des ménages, 
alors qu’ils sont tous deux des passif pour le premier au bilan de la banque 
centrale, pour le second au bilan des banques commerciales. Et quand çà va mal, 
l’un n’a pas plus de valeur réelle que l’autre (la monnaie papier du Zimbabwe, 
bien que monnaie papier émis par la banque centrale ne valait plus rien) … et 
encore, j’ai des doute: à mon avis la « reconnaissance de dette » (le contrat ou la 
parole donnée entre deux partis valait certainement plus.. mais on revient là au 
troc) 

@Charles : ne croyez pas Finckh (message de 00:18 )… c’est faux : les banques ne 
prêtent pas plusieurs fois les dépôts successivement pour faire illusion. Elles 
monétisent seulement des actifs dans le cadre de règles « prudentielles » (pas 
toujours hélas)… c’est à dire que soit elles rendent « liquide » ce qui est le plus 
« illiquide » soit elles émettent de la monnaie de crédit en ayant pris en garantie ce 
qui n’existe pas encore. 

A l’autre question  » je dépose sur le compte d’une banque 100, donc 100 que je 
ne dépense pas moi. Est-ce que ces 100 contribuent aux fonds propres de la 
banque? Parce que si ces 100 contribuent aux fonds propres de la banque, celle-ci 
peut prêter immédiatement (selon les règles de Bâle citées auparavant) de 12 à 15 
fois plus à des gens qui vont les dépenser. » 
La réponse est non, ce ne sont pas des fonds propres. Par contre oui, ces 100 
contribuent à la possibilité de création monétaire de la banque: les règles de Bale 
2 concernant les limitation du rapport crédits accordés/fond propres n’ont rien à 
voir avec les techniques de création monétaire scripturale avec système de 
réserves obligatoire et de « bouclage de la création monétaire par la nécessité 
d’utiliser de la monnaie centrale que doivent fournir les banques commerciales. 
Vous pourriez relire avec attention les liens que j’ai donné dans mon message 
18658Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2847#comment-24467 (tiens, je m’aperçois 
aussi que personne ne m’a contredis sur mon dernier message ) 

@Christophe, à propos de la trappe à liquidité… attention aux « faux amis » 
WP: 

La trappe à liquidité est un phénomène mis en évidence par l’analyse 
keynésienne, où l’État devient incapable de stimuler l’économie par la voie 
monétaire. 

Dans un contexte de récession, une des méthodes de relance est la diminution du 
taux d’intérêt et l’augmentation de la masse monétaire. Cependant, les agents 
réagissent à leur prévision du taux d’intérêt : si celui-ci est élevé, ils s’attendent à ce 
qu’il baisse, et ils veulent conserver moins de liquidités ; si celui-ci est faible, ils 
pensent qu’il va augmenter, et ils veulent conserver plus de liquidités. Il existe alors 
un taux critique, pour lequel la demande de monnaie est parfaitement (infiniment) 
élastique : les agents pensent alors tous que le taux va augmenter, et leur 
préférence pour la liquidité est alors absolue. 

L’existence de la trappe a liquidité a été postulée par John Maynard Keynes dans 
sa Théorie générale et reprise par John Hicks dans le cadre du modèle IS/LM, mais 
est longtemps restée à l’état d’hypothèse. Pour certains économistes keynésiens, 
dont Paul Krugman, la crise japonaise des années 1990 est un exemple concret de 
trappe.  
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18659HRépondre  

40. logique dit :  

18660H25 avril 2009 à 10:09  

Je pense que chacun veux camper sur ses positions phillosophiques concernant la 
monaie.  

concernant « principe de conservation des quantités », il est évident que pour 
chaque pret il y a une contrepartie qui est l’emprunteur. Se qui au niveau 
comptable fournir la conservation des bilans et non des quantité. Car 100 pret a 
100 perssonnes donnent le même bilan que 10 pret a 10 personnes. Lorsque Mrs 
Jorion parle de quantité, ont ne sait plus vraiment de qu’elle quantité il parle. Donc 
ca, a cette endroits des quantité que la confusion est crée. La seul conservation de 
quantité n’est que la quantité d’écriture au passif égale a la quantité d’écritue a 
l’actif du plan comptable. Par contre les quntité de pret peuvent être bien 
supérieur a la quantité d’argent épargné et a la quantité d’argent de réserve. 

18661HRépondre  

41. Christophe dit :  

18662H25 avril 2009 à 10:19  

@Holbecq 

« Elles monétisent seulement des actifs dans le cadre de règles “prudentielles” (pas 
toujours hélas)… c’est à dire que soit elles rendent “liquide” ce qui est le plus 
“illiquide” soit elles émettent de la monnaie de crédit en ayant pris en garantie ce 
qui n’existe pas encore. » 

Quand vous écrivez qu’elles émettent de la monnaie de crédit vous ne décrivez 
que la première étape qui ne coûte rien à la banque puisqu’il s’agit 
comptablement de créditer le compte de l’emprunteur… et la suite ? vous n’en 
parlez pas ! Peut-être parce qu’elle vous gêne dans votre démonstration et 
pourtant c’est celle qui infirme toute votre théorie. 
La suite, lorsque l’emprunteur utilise cette monnaie obligeant la banque à fournir la 
monnaie centrale correspondante à ses concurrentes (laissons tomber l’histoire des 
compensations qui s’annulent, ce n’est qu’un écran de fumée ) 

Et les règles de Bale 2 n’ont rien à voir avec la limitation de crédit au sens stricte, 
c’est un ratio entre les fonds propres et les engagements de la banque à savoir le 
montant des comptes courants des clients et les emprunts de la banque pour son 
compte propre (achat d’actif et spéculation). 

18663HRépondre  

42. Moi dit :  
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18664H25 avril 2009 à 12:06  

@Paul Jorion: « Les deux ne peuvent passer pour équivalent que quand tout va 
bien. » 

C’est la seule chose dont je sois à peu près sûr. 
Je n’ai pas de compréhension claire de l’affaire. Cela me dépasse. Je vais donc 
m’en laver les mains, comme Pilate.  
Merci à tous (Paul, Chistophe, Holbecq, Johannes Finckh, etc) pour leur patience. 

18665HRépondre  

43. 18666HA-J Holbecq dit :  

18667H25 avril 2009 à 13:01  

@Christophe 

Je ne peux pas à chaque commentaire refaire la démonstration complète, et 
toutes les étapes que vous me reprochez de ne pas re citer mais qui ne changent 
rien fondamentalement au fait que les banques monétisent des actifs (c’est à dire 
portent en actif de leur bilan des dettes – des actifs de leur clients – contre de la 
monnaie qu’elles créent et qu’elles portent au passif, sur le compte de leur client 
emprunteur).. j’ai donné plusieurs fois le lien sur celle ci, je le fais une dernière fois, 
mais encore faut il accepter de lire (ce que vous n’avez manifestement pas fait) et 
comprendre : 18668Hhttp://www.societal.org/monnaie/creationmonnaiepourlesnuls.pdf 

Donc, je répète, lorsqu’une banque émets de la monnaie par le crédit, elle porte 
en passif (en DAV) le montant de ce crédit, en monnaie scripturale. et cette 
monnaie va servir à payer, toujours sous forme scripturale, de multiples fournisseurs. 
Statistiquement une partie de cette monnaie scripturale va être transformée par les 
clients de la banque en monnaie fiduciaire, banque centrale, suivant le coefficient 
de préférence pour les billets (lequel est d’environ 15% mais variable suivant le lieu 
et le moment). 

Contrairement à ce que vous écrivez, et puisque la pluspart des paiements se 
feront d’une manière scripturale, l’emprunteur n’oblige pas la banque à fournir 
toute la monnaie en monnaie centrale à ses concurrentes (ni bien sûr à 
l’emprunteur: vous imaginez avoir obtenu 100000 euros de crédit pour acheter un 
appartement et demander à la banque de vous fournir ces 100000 euros en 
espèces ?), mais nous n’en parlons pas puisque vous-même considérez que toutes 
les banques « marchent du même pas » (Keynes), c’est à dire qu’elles accordent 
des montants de crédits correspondant exactement à leur part de marché, les 
besoins de compensation sont donc nuls. 

A part cela la banque doit disposer de 2% supplémentaires (scriptural) de monnaie 
centrale pour les Réserves obligatoires. 

Pour le second point (Bâle 2), merci de me donner une référence sérieuse en 
support de votre interprétation (erronée je pense): ma référence est ici: 
18669Hhttp://www.bis.org/publ/bcbs107fre.pdf . Alors oui, on peut être plus précis que je 
ne l’ai été en répondant à Charles (qui posait « une question » concernant Bale2) . 
On peut donc préciser que dans le cadre de Bale 2 les banques ont la possibilité 
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de calculer le risque de différente manière. Cette pondération des actifs (les actifs, 
pour une banque, c’est en grande partie les créances sur les emprunteurs) permet 
d’obtenir « la base de capital » qui détermine le niveau de fonds propres 
nécessaires.. le minimum de fonds propres est de 4% de la « base de capital »mais 
atteint plus souvent 8% 

18670HRépondre  

44. MarcusH dit :  

18671H25 avril 2009 à 13:55  

Merci beaucoup à A-J Holbecq pour la clarté de ses explications. 

Je pense que cette histoire de conservation des quantités nuit inutilement à la 
compréhension des mécanismes de création monétaire. Certains raisonnent 
comme l’a rappelé M. Holbecq comme si le système « masse monétaire présente 
dans l’économie » était fermé. On oublie de considérer les robinets d’entrée et de 
sortie ou alors on écrit que les banques commerciales ne sont qu’un relais des 
banques centrales à travers le multiplicateur. Il ne s’agit pas tant de considérer les 
flux internes à ce système mais les flux d’entrée et de sortie. Alors pour simplifier les 
choses, il faudrait considérer comme le rappelait je ne sais plus supra, le système 
bancaire dans son ensemble. Et de ce point de vue, les fuites à financer se limitent 
aux retraits d’espèce non ? La question alors: est-ce que le niveau de 
refinancement ex post en monnaie fiduciaire auprès de la banque centrale revient 
pour celle-ci à contrôler complètement le niveau de monnaie scripturale créée 
par les banques secondaires ? On peut alors se poser la question suivante : le 
niveau de refinancement disponible est-il déterminé préalablement ou bien les 
banques secondaires savent-elles de toute façon qu’elles pourront toujours se 
refinancer ex post ? Faut-il parler de multiplicateur dou de diviseur ?  

A mon avis, la vraie question au delà du degré de liberté des banques secondaires 
à créer de la monnaie (enfin des moyens de paiement immédiatement 
disponibles) est celle de l’orientation du crédit. Existe-t-il en la matière des ratio qui 
obligent à financer dans telle ou telle proportion l’économie réelle, les PME… ? 
QUID DE L’ORIENTATION DU CREDIT ? Quelles sont les règles ?  

enfin une question pour A-J Holbecq: 
je lis que le ratio de Bâle n’a rien à voir avec la création monétaire. Si ce ratio est le 
rapport entre crédits et fonds propres, le niveau de fond propre limite la capacité 
de crédit, et partant, la capacité de créer de la monnaie scripturale, non ? 
Je ne voudrais pas m’embrouiller: les réserves obligatoires: c’est un niveau 
minimum de réserves en monnaie centrale sur les comptes de banques 
secondaires inscrits sur les livres de la banque centrale mais j’ai du mal à identifier 
toutes les conséquences. est-ce que je comprends bien : le niveau de passif 
permet un certain niveau d’actif ; les réserves obligatoires sont autant d’actifs qui 
ne pourront pas correspondre à des crédits, c’est bien cela ? 

merci d’avance de vos éclairages 

18672HRépondre  
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45. 18673Hjohannes finckh dit :  

18674H25 avril 2009 à 14:07  

@ Holbecq: 
« A part la liquidité il n’y a pas de différence fondamentale entre la monnaie 
papier et la monnaie de crédit. » 

Tout à fait d’accord avec cette distinction subtile: … à part la liquidité… 
Mais, à des moments de vérité comme maintenant, c’est bien la seule chose qui 
compte! 
D’autre part, je maintiens que le crédit ne saurait être « création monétaire », car il 
y a toujours une dette en face! 
Quant à la « monétisation des actifs », la banque centrale peut bien y consentir et 
y consent aussi, car nul (et surtout pas la banque centrale!) ne souhaite que 
l’économie manque de liquidités fiduciaires. 
Et il est vrai que l’absence de l’étalon-or lui donne une marge de manoeuvre assez 
grande pour réalimenter toujours l’économie, au besoin même en prenant en 
harge des actifs toxiques, c’est-à-dire RIEN! 

QUANT à ma critique de la monnaie RESERVE DE VALEUR, je vous signale que votre 
objection est vraiment faible et consternante! 
Encore une fois, j’y ai déjà souvent répondu à Paul Jorion et à d’autres, tout bien 
stocké comme réserve de valeur ne pose pas vraiement de problèmes à 
l’économie (sauf sans doute la spéculation foncière qu’il faudra traiter par le biais 
de taxations adéquates). 
Par contre, faire de la monnaie elle-même la RESERVE DE VALEUR ULTIME COMME 
C’EST LE CAS MAINTENANT, voilà LE problème! Cela a un impact énorme et 
destabilisant sur le système et est la cause même de la crise systémique! 
Il n’y pas besoin de tricheurs, de voleurs, d’escrocs, ce seul fait suffit à maintenir le 
système toujours instable! et à préparer d’autres crise systémiques! 

Silvio Gesell ne tenait pas de discours anti-riches, au contraire, oil encourageait 
toujours l’enrichissement et l’épargne, mais, justement, il souhaitait que la monnaie 
soit libre (il l’appelait Freigeld ou monnaie franche) et prête à l’usage sans 
discontinuer, et cela incitera tout un chacun de « stocker » autre chose que la 
monnaieelle-même! 
C’est à ce moment-là que la monnaie perdra son caractère de capital refuge 
quand tous les autres biens capitaux peuvent fortement fluctuer! 

L’astuce de la solution gesellienne est précisément le fait que rien ne remplacerait 
la monnaie traditionnelle comme valeur refuge ultime, car les autres objets de 
« valeur » ne sauraient exercer un chantage comparable à la monnaie elle-même! 
Peut-être le pétrole? Je n’y crois qu’à moitié, et laà aussi comme pour le foncier, 
des taxes pourraient réguler un éventuel problème d’une façon adéquate. Et la 
taxe en monnaie (fondante) oblige quand même le marché de remettre du 
prétrole stocké en vente et donc de limiter l’avantage spécuatif. 
Je peux bien construire ma maison en OR MASSIF en essayer d’acheter la totalité 
de l’or disponible dans le monde, cela n’empêchrait pas l’économie de 
fonctionner et l’argent (fondant) de circuler! 
Pourquoi faut-il que je répète toujours et si souvent des choses évidentes? 
Votre critique reprend d’ailleurs la remarque de Keynes à ce sujet, et les geselliens 
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l’ont toujours refutée comme je le fais ici. 
Quant à la trappe aux liquidités,je partage l’analyse de Paul Krugmann à propos 
du Japon,mais on peut l’étendre à ici, sinon, où sont les centaines de milliards 
injectés par les grandes banques centrales depuis six mois environ et qui « ne 
descendent pas dans l’économie réelle » selon la remarque de DSK, répétée par 
Obama? 
Et où sont les grosses coupures? 

En résumé, les banques centrales émettent autant et davantage de monnaie qu’il 
ne faut (et même sans réelle contre-valeur! donc en fait ex nihilo!) pour éviter que 
la déflation ne soit trop massive, et ceci est un acquis en lien avec l’abandon de 
l’étalon-or et l’orientation de la « valeur » de la monnaie à son pouvoir d’achat. 
Mais les banques centrales doivent absolument faire un pas de plus, à mon avis! 
Est-il concevables qu’elles émettent de la monnaie qui, simplement, ne circulera 
pas! 
C’est comme construire des routes interdites d’usage et réservé à un usage privé 
de quelqu’un d’autre que celui qui les aurait construites. 
La monnaie, bien public thésaurisable est ainsi constamment détournée 
légalement par quelques uns pour leur seul avantage! Est-ce plus longtemps 
acceptable? 
La monnaie anticrise ne vise rien de plus que donner à la banque centrale les 
moyens d’une politique monétaire digne de ce nom et l’instauration de prix 
moyens rigoureusement stables et une circulation monétaire rigoureusement stable 
en toute circonstance! 
jf 

18675HRépondre  

46. Jimmy dit :  

18676H25 avril 2009 à 14:08  

Entièrement d’accord avec vous Mr. Holbecq je vois que vous avancez bien dans 
vos investigations ! J’ajouterais même que le problème est double dans le bilan des 
banques :  

* D’une part la sous-estimation des effets induits du surrendettement, notamment 
avec l’insuffisance des provisions pour dépréciation de créances douteuses. 
Autrement dit une augmentation des fonds propres nettement 
insuffisante(particulièrement pour les banques européennes). 

* D’autre part, le déséquilibre permanent entre actif et passif qui ne fait qu’empirer 
avec la modification récente des règles comptables. Ce décalage est révisé 
uniquement au moment de la vente de l’actif. 

Bref si on ajoute en plus le fait que les autorités financières autorisent une 
insolvabilité temporaires des banques, il devient difficile de se projeter ne serait-ce 
que de quelques mois dans l’avenir. 
La question centrale qui se pose est : quel est le seuil de tolérance des créanciers 
et à partir de quel moment vont-il tout faire pour préserver leur capital au 
détriment des autres… 
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Finalement que ce soit par la monétisation des actifs ou en émettant des bons du 
trésor ou les deux, on se rapproche petit à petit de cette limite 

D’ailleurs j’aimerais bien connaître votre perception de cette limite… 

18677HRépondre  

47. Jimmy dit :  

18678H25 avril 2009 à 14:15  

Je pense que les fonds propres sont IMPERATIVEMENTS contitués de monnaie de 
type M1 donc la plus liquide. Les banques commerciales doivent avoir en 
permanence sur leur compte à la banque centrales, un pourcentage minimum de 
leur passif (constitué de créances et du capital). 

18679HRépondre  

48. 18680Hjohannes finckh dit :  

18681H25 avril 2009 à 14:15  

les banques centrales peuvent remettre au pot autant qu’elles veulent, mais elles 
n’arrivent réellement à dégeler les circuits! 
jf 

18682HRépondre  

49. 18683HPaul Jorion dit :  
18684H25 avril 2009 à 15:13  

@ A-J. Holbecq 

Vous confondez des enregistrements comptables d’opérations (qui s’expriment en 
langue comptable – soumise à ses propres conventions) avec d’authentiques flux 
monétaires (même si ceux-ci peuvent être « neutralisés » dans la réconciliation 
périodique de positions d’établissements bancaires les uns vis-à-vis des autres, 
débouchant sur une compensation entre eux portant uniquement sur le différentiel 
des flux en sens opposé). 

Les « créations » monétaires, suivies de « destructions » monétaires que vous croyez 
observer sont des artefacts de l’enregistrement comptable, ils enregistrent en 
réalité le réel déboursement d’un flux monétaire suivi de son réel remboursement. 

Le gonflement et le dégonflement des masses monétaires M2 et M3 où vous croyez 
lire la confirmation de ces créations monétaires « ex nihilo » résulte de deux effets 
combinés : le prêt des sommes déposées sur des comptes-courants (soumis à une 
contrainte de réserves obligatoires « fractionnaires ») et la vitesse de circulation de 
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la monnaie reflétant le dynamisme ou l’apathie de l’activité financière (reflet 
souvent – mais pas toujours – de l’activité économique). 

Je vous concède que la confusion que vous faites se rencontre très souvent dans la 
littérature – elle caractérise en particulier la littérature financière en français. 

18685HRépondre  

50. Shiva dit :  

18686H25 avril 2009 à 15:31  

@ A-J Holbecq 

« Les billets en tant que tels sont très liquides, un compte sur livret l’est un peu moins, 
mais vous pouvez quand même assez rapidement obtenir l’utilisation de cette 
monnaie stockée ». 

Stockée ? où ? 

Vous savez bien que plus vous vous engagez à ne pas utiliser votre monnaie mise 
en banque plus celle-ci vous rémunère. 

Comment expliquer cela si votre monnaie dort dans un coffre et que la banque ne 
la fait pas fructifier ? 

Vous savez bien que la seule fraction des dépôts que la banque doit garder 
présente en banque centrale (uniquement en fin de journée) sont les réserves 
obligatoires. Tout le reste peut être converti en actifs plus ou moins liquides a sa 
guise. 

Plus vous acceptez de garantir votre dépôt dans la durée à la banque, plus elle 
l’utilisera sur le moyen et long terme et plus elle sera prête à payer pour « louer » 
votre argent. La monnaie des DAV, très volatils, est beaucoup moins exploitable. 

Un autre exemple, vous écrivez: « les pièces et billets sont un peu plus “liquide” que 
les dépôts à vue, encore que, avec les cartes bancaires par exemple, le 
bénéficiaire est payé aussi instantanément qu’avec des espèces. » 

Faux; si le bénéficiaire accepte la transaction immédiatement, il ne sera payé que 
lorsque les banques auront procédé à l’échange de valeur monétaire ordonné par 
le moyen de paiement et que sa banque aura reconnu cette nouvelle dette à son 
endroit. 

Il me semble important de bien séparer ce qui est monnaie de ce qui est 
monnayable, sinon tout ce qui a une valeur est monnaie. Et dans ce cas il suffirait 
de créer la valeur pour créer la monnaie. 

Lorsqu’une banque accorde un crédit, elle ne crée pas de valeur, encore moins 
de monnaie… 

Lorsque le crédit sera remboursé elle aura « créé » en tant qu’entreprise la valeur 
des intérêts, moins l’inflation et les frais. Elle aura mis à disposition de son client la 
valeur monétaire du crédit accordé lorsque celui-ci lui en aura demandé le 
transfert vers la banque de son vendeur, et non pas en écrivant le montant du 
crédit sur son DAV. 
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Méfions-nous du terme « monnaie d’écriture » qui recouvre des choses différentes 
et pas toujours de la monnaie. 

18687HRépondre  

51. 18688Hjohannes finckh dit :  

18689H25 avril 2009 à 15:54  

merci @ shiva qui dit si bien les choses! 
Le « bien dire » est sans doute la bonne façon d’avancer! 
Pour ma part, je n’y arrive pas toujours assez bien, mais depuis que j’écris su ce 
blog, il me semble que nous avançons tous ensembles, y compris Holbecq vers 
cette évidence: 
seule la monnaie fiduciaire restera monnaie en fin de compte, on ne peut pas 
vraiment sortir de là, avec toute la bonne volonté que nous mettons à dire 
« monnayable » ce qui est transfert de créance plus ou moins rapidement! 
Car, plus holbecq essaye d’expliquer et d’exposer sa confusion entre monnaie et 
crédit, plus il doit se ranger à notre position! 
Je renouvelle mon appel! 
Le sort de la « création monétaire par les banques via le crédit est scellé! C’est un 
mythe et un artéfact! 
Si les économistes veulent devenir autre chose que les « boys » de la haute finance 
(ce qu’ils sont actuellement en participant au brouillage continuel des 
mécanisme!), il faut qu’ils deviennent geselliens! 
Abandonnez aussi sans reste tous ces modèles mathématiques et physiques soi-
disant « scientifiques » dans la gestion des portefeuilles de placements. Tous ces 
modèles sont comme des poids et des contre poids apliqués à une réalité qui 
n’obéit qu’ une seule chose, jusqu’alors non prise en compte suffisamment: 
La monnaie comme valeur refuge donne le LA quoi qu’en pensent les 
« scientifiques » égarés dans la finance! 
La monnaie comme valeur refuge rend même inutile tout autre paradis fiscal par 
exemple! 

Pour remédier à cela, il n’y a que la monnaie anticrise, sans que l’on s’encombre 
l’esprit avec des théories compliquées et fumeuses ayant cours à la fac! 
jf 

18690HRépondre  

52. 18691Hjohannes finckh dit :  

18692H25 avril 2009 à 15:56  

toutes mes excuses pour quelques fautes de frappe, j’espère que je suis clair quand 
même! 
jf 

18693HRépondre  
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53. 18694HA-J Holbecq dit :  

18695H25 avril 2009 à 15:57  

@Shiva 

Voir les définitions de la « monnaie » ici : 18696Hhttp://www.snb.ch/f/welt/glossary/m.html 
Si on n’a pas les mêmes définitions, on ne peut pas s’en sortir 

@Tous 

Pour les autres questions ou objections, je répondrai demain, devant m’absenter 

18697HRépondre  

54. 18698HA-J Holbecq dit :  

18699H25 avril 2009 à 16:04  

@J.F. 

Car, plus holbecq essaye d’expliquer et d’exposer sa confusion entre monnaie et 
crédit, plus il doit se ranger à notre position! 
Je renouvelle mon appel! 
Le sort de la “création monétaire par les banques via le crédit est scellé! C’est un 
mythe et un artéfact!  

… vous avez le droit de le croire, mais n’essayez pas d’en extrapoler ma position: 
vous vous trompez, et en plus, la création monétaire est parfaitement claire en ce 
qui me concerne 
A demain si vous le voulez bien  

18700HRépondre  

55. Jimmy dit :  

18701H25 avril 2009 à 17:56  

Pendant longtemps j’ai aussi cru que les banques « créaient de l’argent nex-nihilo » 
mais, le problème est que j’avais une mauvaise définition du mot argent. 
CEPENDANT le fait que leur système de paiement soit utilisé massivement dans la 
société permet PRESQUE d’interpréter les chiffres de nos comptes en banque, 
représentant un titre de créance sur notre banque, comme de la monnaie. 

Le problème vient du fait que c’est les banques détiennent majoritairement des 
actifs de plus en plus risqués, et complètements illiquides en cas de crise. Le prix de 
vente de ces actifs ont été tirés à la hausse par la spéculation, les ont motivé à 
prendre de plus en plus de risques. 

De plus c’est ces mêmes banques qui décident du prix de leurs propres actifs au 
moment de la signature d’un crédit : c’est le pouvoir incommensurable des 
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banques. Lorsque le montant est un peu trop élevé, ils associent au contrat un 
autre bout de papier pour rendre la créance un poil plus liquide : l’hypothèque. 

18702HRépondre  

56. Christophe dit :  

18703H26 avril 2009 à 00:21  

@Holbecq 

Finalement j’ai compris, vous ne pouvez justifier la création monétaire des banques 
privées que grâce aux compensations de fin de journée qui par bonheur 
compensent les dettes des banques entre elles. 
Autrement dit si ce système n’existait pas et qu’un autre existait à la place comme 
par exemple qu’à chaque transaction commerciale en monnaie scripturale de ses 
clients la banque était obligée de transférer les fonds instantanément vers les 
autres banques concurrentes vous seriez obligé de constater que chaque 
transaction en monnaie scripturale correspond une transaction en monnaie 
centrale entre banques concurrentes et vous ne pourriez plus soutenir votre théorie. 

Et bien je dois dire que vous êtes gonflé parce qu’expliquer aux gens que quand ils 
viennent emprunter de l’argent pour acheter une maison le banquier crée 
instantanément la somme à prêter avec hypothèque et intérêt sur 20 ans obligeant 
les malheureux à trimer toute leur vie avec saisie de leur maison s’ils n’arrivent pas à 
payer et tout ça je le répète pour un crédit qui n’aurait selon vous strictement rien 
coûté à la banque hormis quelques réserves obligatoires, et bien je dois dire qu’à 
ce stade c’est du délire dangereux car les banques sont coupables de beaucoup 
de choses mais pas de ça. 
Heureusement que la majorité des gens ne vous lit pas sinon demain matin ce sont 
toutes les banques qui sont à feu et à sang. 

18704HRépondre  

57. 18705Hjohannes finckh dit :  

18706H26 avril 2009 à 01:31  

@christophe: 
Bavo, vous avez compris, et la banque n’a, bien entendu rien créé du tout mais 
simplement prêté ce que lui a été prêté par ailleurs, la banque a donc fait son 
travail, rien de plus! 
Au nom de quelle MAGIE DELIRANTE aurait elle pu « créer de la monnaie via le 
crédit » ??? 
Quand j’exige des economistes uniersitaires de changer de toute urgence de 
logiciel je sais très bien ce que je dis! 
On ne joue pas seulement avec les définitions mais bel et bien avec l’existence 
même des gens qui travaillent dur pour acquérir un peit quelque chose! 
Il est scandaleux de continuer à se payer des économistes à ce point à côté de la 
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plaque ! 
jf 

18707HRépondre  

58. 18708HA-J Holbecq dit :  

18709H26 avril 2009 à 06:46  

@ Jimmy , votre message du 25 avril 2009 à 14:08 . Vous êtes parfaitement dans le 
vrai. Ma perception ? Lorsque le crédit a pour but de développer la richesse réelle 
il est sain (compte tenu des limites écologiques à ne pas dépasser), mais « 
consommer à crédit » n’est pas sain lorsque c’est excessif et dépasse les capacités 
réelles de remboursement qui, in fine, est un prêt sur les richesses futures que vous 
fait l’ensemble de la société. Je pense que tous ceux qui ont eu une participation 
dans la sphère financière et spéculative (les « activités financières » qui ne 
produisent rien), même s’ils disent maintenant « on ne savait pas », sont 
collectivement responsables du bordel dans lequel nous sommes et dans lequel 
nous allons nous enfoncer, car même si nous arrivons à sauver les meubles, d’autres 
crises encore plus graves nous attendent. Il aurait bien fallu « solder les dettes » mais 
on voit bien que ceux qui sont en fait responsables (à tous les niveaux) sont les 
premiers à faire la leçon . 

Il aurait fallu « solder les dettes » dis-je… mais ce n’est pas ainsi que ça va se 
passer…: +/- 300 millions vont devenir de plus en plus riches, 1 ou 2 milliards 
continueront à recevoir les miettes et auront, en servant les riches, la chance de « 
bien vivre » … et 4, 5 et bientôt 7 milliards resteront bien évidemment sur le bord du 
chemin, sans intéresser personne sauf quelques pompiers qui feront ce qu’ils 
peuvent : je crains qu’il ne soit trop tard.. 

Pour votre message de 14 :15 je pense que vous mélangez ici fonds propres et 
réserves obligatoires : « Les fonds propres ( capitaux propres ) représentent l’argent 
apporté par les actionnaires à la constitution de la société ou ultérieurement, ou 
laissés à la disposition de la société en tant que bénéfices non distribués sous forme 
de dividendes. Si l’entreprise dépose son bilan, les porteurs de capitaux propres ne 
seront remboursés qu’après que les créanciers l’aient été intégralement.  » Les 
fonds propres sont au passif de la banque (comme d’ailleurs les dépôts, y compris 
les DAV, de ses clients) … ce sont des dettes pour elle. 

Les réserves obligatoires représentent effectivement une trésorerie dont la banque 
ne peut disposer (mais c’est un élément de l’actif) 

Pour votre message de 17 :55, 100% d’accord également 

En ce qui concerne le débat avec Shiva, Christophe, Paul Jorion et Johannes 
Finckh (entre autres), je vais faire comme tous ceux qui ont cessé d’argumenter sur 
ce blog, épuisés de redire toujours la même chose. Donc je clos en disant « oui, 
vous avez raison, je suis confusé, la monnaie fondante est notre salut collectif, les 
moyens de payement sont bien seulement émis par la banque centrale (coup de 
chance, c’est exactement ce que nous demandons à l’instar par exemple d’Allais 
ou de Robertson ou de cette américaine dont j’ai oublié le nom et qui s’était, une 
fois, exprimée sur ce blog), et nous nous contentons de les faire tourner de plus en 
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plus vite et même parfois de les comptabiliser X fois : et tous les économistes, 
banquiers et universitaires se sont tous fait enfumer, et d’ailleurs, comment prêter 
ce qu’on a pas, évident mon cher Watson: il est évident que nous avons oublié 
que rien ne se perd, rien ne se crée »  

Mais si l’un des lecteurs a une précision à me demander sur « mon » système (ah, 
ah), je me ferai un plaisir de lui répondre . Encore faut-il qu’il ait lu au moins l’article 
dont j’ai donné le lien la dernière fois dans mon message du 25 avril à 13:01 et que 
les questions portent sur celui-ci. 

18710HRépondre  

59. 18711HA-J Holbecq dit :  

18712H26 avril 2009 à 07:55  

@Christophe (et les autres) 
Si vous ne me croyez pas moi (vous avez bien raison, vous ne me connaissez pas), 
vous pouvez peut être avoir la curiosité de lire sur google book « Monnaie » par 
Philippe Narassiguin 18713Hhttp://tinyurl.com/cey448 
Mais peut être avez vous peur de devoir changer de paradigme ? 

18714HRépondre  

60. 18715Hjohannes finckh dit :  

18716H26 avril 2009 à 08:39  

à propos de la consommatin: 
Il est impossible que le crédit fait « augmenter » la consommation, au sens où on ne 
peut consommer que ce qui a été roduit réellement! 
L’emprunteur ne vient que se substituer, en tant qu’acheteur, au prêteur qui, lui, 
aura renoncé à consommer autant qu’il à produit, car il a justement prêté une part 
de son revenu! 
Si on prend, disons l’achat d’une voiture via le crédit bancaire, subventionné de 
plus est, par le gouvernement, cela implique que davantage de voitures seront 
évidemment vendues par ce biais-là, mais cela implique aussi le refinancement de 
la mesure par des prêts équivalents, par exemple une pression fiscale plus élevée 
pour tous qui affectera la consommation d’autres biens et services! 
Le crédit peut ainsi, évidemment, orienter en faveur de tel ou tel bien ou service – 
par exemple aussi la « consommation médicale », peu affectée par la crise du fait 
que le déficit de l’assurance maladie est assumé par le pays pour le moment.Par 
contre, la consommation d’autres biens et services ‘en sera que davantage 
affectée! 
Là, nous nous situaons dans le réel de ce qui se passe effectivement. 
Pour consommer davantage, un seul moyen: 
Il faut donner à chaque citoyen une subvention tout en augmentant, en même 
temps la production!Et cela, la monnaie actuelle ne sait plus faire, étant donné 
qu’elle est devenue VALEUR REFUGE dans des proportions grandissantes! 
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Au lieu de stimuler l’investissement, les investisseurs sont entré dans une position 
d’attente, on peut dire que l’argent fait GREVE! 
jf 

18717HRépondre  

61. Jimmy dit :  

18718H26 avril 2009 à 08:45  

@ Holbecq 

Veuillez m’escusez j’ai confondu fonds propres et réserves obligatoires dans mon 
message du 25 avril 2009 à 14:08 

@ Paul 

Vous avez supprimé mon mon message d’hier, vous pensez que je me suis fourvoyé 
dans l’explication du fonctionnement monétaire ? 

18719HRépondre  

62. 18720HA-J Holbecq dit :  

18721H26 avril 2009 à 09:08  

@JF 
« le déficit de l’assurance maladie est assumé par le pays pour le moment. » 

… mais tout le budget dépensé de la SS, la partie couverte par les cotisations 
comme la partie couverte par la collectivité (le déficit), n’est en définitive que du 
PIB, n’êtes vous pas d’accord? (puisque les dépenses de la SS correspondent à des 
revenus pour tout le « service de santé »). Qu’est ce que ça « couterait » au pays 
de rendre toute la santé gratuite pour tous? 

Donner à chaque citoyen une subvention (je dirais un revenu) est effectivement 
une bonne idée et c’est celle du Revenu Citoyen ou du Crédit Social. Mais en 
attendant que la production augmente, ce revenu ne doit pas correspondre à une 
émission monétaire sans contreparties, mais à un transfert de revenus (par l’impôt 
des plus riches) 

18722HRépondre  

63. 18723HA-J Holbecq dit :  

18724H26 avril 2009 à 09:32  

Je m’aperçois que j’ai omis de répondre à MarcusH qui écrit 
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je lis que le ratio de Bâle n’a rien à voir avec la création monétaire. Si ce ratio est le 
rapport entre crédits et fonds propres, le niveau de fond propre limite la capacité 
de crédit, et partant, la capacité de créer de la monnaie scripturale, non ?  

Tout à fait. Si le risque augmente (i.e. le ratio passe de 4 à 8%) la banque va devoir 
mobiliser des fonds propres supplémentaires pour couvrir ces actifs qui se sont 
dépréciés et donc déséquilibrer son bilan. 

Je ne voudrais pas m’embrouiller: les réserves obligatoires: c’est un niveau 
minimum de réserves en monnaie centrale sur les comptes de banques 
secondaires inscrits sur les livres de la banque centrale mais j’ai du mal à identifier 
toutes les conséquences. est-ce que je comprends bien : le niveau de passif 
permet un certain niveau d’actif ; les réserves obligatoires sont autant d’actifs qui 
ne pourront pas correspondre à des crédits, c’est bien cela ? 

Les réserves obligatoires sont des « fuites » de monnaie pour une banque (au même 
titre que les demandes de monnaie centrale fiduciaire du public) 
Le montant est faible (2% des dépôts de ses clients, à son passif), mais limite quand 
même la création de crédits, puisque au moment où elle émet un crédit une 
banque porte ce montant en dépôt sur le compte de son client. 

On en vient aux logiques diviseur de crédit ou multiplicateur de crédit. Pour donner 
un exemple pour le système bancaire (privé) dans son ensemble , en admettant un 
taux de réserves obligatoires ‘h’ de 4% et une demande publique de billet ‘b’ de 
12% , un apport de 10000 de monnaie centrale va permettre de créer 64433 de 
crédits nouveaux (formule du multiplicateur k = 1/b+h(1-b) …) mais de la même 
manière, si les banques créent 64433 de crédits nouveaux, la banque centrale sera 
« obligé » de fournir 10000 de monnaie centrale (« chantage » des banques privées, 
théorie du diviseur) 

18725HRépondre  

64. 18726Hjohannes finckh dit :  

18727H26 avril 2009 à 09:39  

@ JJ HOlbecq: 
Je suis évidemment bien d’accord, mais cela ne stimulera l’économie que si cela 
n’incite pas à davantage de reenue du côté des hauts revenus via l’évasion fiscale 
ou, plus bêtement, par davantage d’attentism des investisseurs. 
Dansmon précédent texte, vous n’avez pas relevé que ce genre de stimulation 
stimulerait l’importation aussi. Bien sûr, mais en se situant à un niveau plus 
international, je maintiens que l’on ne consomme que ce qui est effectivemnt 
produit. 
Et pour éventuellement stimuler l’investissement et la production de biens et 
services, je ne vois toujopurs rien d’autre que « obliger » la monnaie à faire ce qui 
est attendu d’elle, à savoir circuler en toute circonstance sans jamis pouvor se 
soustraire à cela! 
Quant la consommation « médicale », c’est du PIB évidemment, comme tout, mais 
je maintiens que ce qui est consommé en plus dans ce secteur revient à 
consommer moins ailleurs, tant que nous n’aurons pas le retour d’un climat 
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d’investissement – grâce à la monnaie anticrise (fondante) par exemple! 
jf 

18728HRépondre  

65. Gérard P. dit :  

18729H26 avril 2009 à 09:56  

Merci aux défenseurs de chacune des deux thèses de revoir leur analyse dans un 
système où il n’y aurait plus que de la monnaie scripturale, donc dans un système 
où il n’y aurait plus de billets ou pièces créés par la banque centrale. 

18730HRépondre  

66. 18731HA-J Holbecq dit :  

18732H26 avril 2009 à 10:05  

@Gerard P. 
La formule du multiplicateur de crédit deviendrait k = 1/h .. la seule limite à la 
création monétaire bancaire serait donc déterminée par le taux de réserves 
obligatoires (mis à part évidemment la demande de crédit – des ménages des 
entreprises et des APU – qui est à l’origine de la création monétaire: s’il n’y a pas de 
demande de crédit, il n’y a pas de nouvelle monnaie de crédit )… et c’est bien ce 
que souhaitent les banques avec les systèmes de paiement électronique. 

18733HRépondre  

67. 18734HA-J Holbecq dit :  

18735H26 avril 2009 à 10:21  

Je puis vous suggérer également 
Économie monétaire et financière Grand amphi (Rosny-sous-Bois), Par J-L Bailly, 
Jean-Luc BAILLY, Gilles CAIRE, Arcangelo 
18736Hhttp://tinyurl.com/dxnk4f 

Macroéconomie, Par Michael Burda, Charles Wyplosz, Jean Houard 
18737Hhttp://tinyurl.com/d4d3km 
(Partie 9 à partir de la page 205) 

18738HRépondre  

68. logique dit :  
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18739H26 avril 2009 à 11:53  

@Finckh,christophe 

J’ais beaucoup de mal a comprendre votre logique intellectuel. D’un coté vous 
dites qu’il n’y a pas création de monnaie et de l’autre vous voulez quand même 
changer le système monnaitaire.  

Pourquoi vouloir changer de système monnaotaire si celui dans lequel nous vivons 
est équilibrer dans ses quantités. J’ais plutot l’impression que votre argumentation 
gauchiste qui consiste a ne jamais argumenter par une contre démonstration, mais 
par un rabachage des mêmes arguments.  

Je pense que les personnes intelligentes ne sont pas dupe de cette attitude. 

18740HRépondre  

69. Shiva dit :  

18741H26 avril 2009 à 12:02  

@A-J Holbecq 

Lorsque l’analyse conduit à remettre en cause les bases même de la réflexion, on 
peut; soit changer de paradigme, soit essayer de « tordre » le réel pour le faire 
correspondre à ses définitions. 

Lorsque vous dites: la monnaie est une réserve de valeur (ce qui est vrai) et, la 
monnaie est ce qui est écrit sur mon compte bancaire (ou dans les livres 
comptables de la banque) vous dites logiquement que la banque créée de la 
monnaie par une simple écriture. 

Or l’analyse des processus montre que si la banque ne possède pas la valeur 
monétaire inscrite sur le solde de votre compte elle est dans l’incapacité 
d’effectuer vos demandes de paiement.  

La somme inscrite sur votre compte ne permet pas d’effectuer un paiement, ce 
n’est donc pas une monnaie. 

Si je peux me permettre, je crois qu’il ne faut pas confondre; monnaie, moyen de 
paiement, agrégats monétaires. 

Dans le lien que vous donnez la monnaie est définie comme un instrument de 
paiement et d’échange accepté comme tel par le public… 

Un « instrument », le moins que l’on puisse dire c’est qu’ils ne se mouillent pas ! 

Plus sérieusement je crois que l’on est bien obligé de constater que seuls les 
établissements ayant un compte en banque centrale ont le pouvoir de manipuler 
la monnaie électronique. 

C’est peut-être un scandale, cela donne aux responsables du système bancaire un 
pouvoir peut-être exorbitant, insuffisamment moral et démocratique… 

Pourquoi devons nous passer par un système de dettes de banques commerciales 
pour effectuer nos achats ? 
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Ne pourrions-nous manipuler directement la monnaie électronique en tant que 
particuliers non IFM ? 

Notre compte pourrait être un coffre privé personnel sur lequel serait déposé de 
l’argent électronique nous appartenant, sans intermédiaire commercial… 

@johannes finckh 

Merci pour le compliment ) 

18742HRépondre  

70. 18743Hjohannes finckh dit :  

18744H26 avril 2009 à 12:18  

@ logique: 
Encore une fois, je ne dis aucunement que notre système actuel serait équilibré! 
Je dis simplement que les banques centrales agissent et peuvent agir au niveau de 
l’émission de monnaie centrale et que les banques s’occupent des crédits (sans 
création monétaire aucune!), et crédit veut dire que l’emprunteur se substitue au 
prêteur dans la dépense! 
D’autre part, si les banques centrales peuvent bien approvisionner en monnaie 
centrale, ce qu’elles font très abondamment depuis six mois, elles n’ont cependant 
que peu de prise sur l’usage qui est fait sur cette monnaie émise! 
Et c’est bien là que le bât blesse! 
Est-il convenable d’émettre une monnaie qui ne circule guère? 
C’est comme construire des routes interdites à la circulation! 
Je dis que la banque centrale doit obtenir que la monnaie qu’elle injecte serve 
effectivement aux transaction sans être détournée comme VALEUR REFUGE ULTIME, 
comme c’est le cas actuellement pour une large part de cette monnaie centrale 
supplémentaire émise. 
C’est cautionner un usage spéculatif et purement capitaliste de la monnaie 
supplémentaire! 
Si je suis « gauchiste » comme vous dites, ce serait en effet le cas dans la mesure où 
mes propositions, inspirées de Silvio Gesell, auront un réel effet anticapitaliste, je 
vous l’accorde. 
Mais je dis cela, non pour fustiger les « riches » qui ont le droit de l’être peut-être, 
mais ce qui rend le capitalisme si instable et a conduit à la crise systémique c’est la 
monnaie se refuse à l’usage qui est attendu d’elle. 
Je rabâche aussi, mais il me semble que je démontre au moins autant que 
d’autres! 
Vos questions me font dire qu’il faut bien que je répète encore. 
Vous vous dites « logique », soit, mais appliquez donc la logique à ce que je dis, 
logique, non? 
jf 

18745HRépondre  

71. 18746Hjohannes finckh dit :  
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18747H26 avril 2009 à 12:24  

merci à shiva de me soutenir avec de si bons arguments qui contribueront, je suis 
sûr, à clarifier le débat! 
Je vous proppose, en cadeau, si vous le souhaitez et si vous ne l’avez pas encore 
un de mes derniers ouvrages de l’ordre économique naturel de Silvio Gesell, publié 
en 1948. 
Vous pouvez aussi le télécharger : Silvio-Gesell.de 
jf 

18748HRépondre  

72. logique dit :  

18749H26 avril 2009 à 12:41  

Vous voulez savoir pourquoi les banques centrales arrose les banques de monnaie, 
je vais dire d’ecriture scripturale, tout simplement pour faire face aux contreparties 
entre les banques et éviter que tout l’édifice se casse la figure. Masi pourquoi se 
casserait il la figure puisque les bilans des banques sont suposé être équilibré. Tout 
simplement parce que les bilans ne sont plus équilibré parce que beaucoup d’actif 
considérer comme réserve ont perdu de leur valeur. Donc le raisonnement logique 
voudrait que l’argent des BCE ne sert qu’as renflouer et a faire en sorte que les 
réservent soient suffisantes pour évité aux banques des banqueroute en chaine.  

En quelques sorte les banques centrales ne font que remplir leur role d’assureur en 
dernier recours en emmettant des nouvelle écriture aux niveaux des BCE afin de 
garantir la solvabilté des banques. C’est d’ailleurs pour cela qui cette argent ne 
redescent pas dans l’économie réelle, puisque cette argent n’est pas réelle et qu’il 
ne doit pas sortir du système financier et venir perturbé la système économique 
réelle qu’est la production. 

18750HRépondre  

73. 18751Hjohannes finckh dit :  

18752H26 avril 2009 à 14:42  

@ logique: 
logique! 
Sauf en ne « descendant pas dans l’économie réelle », il n’y a donc aucun espoir 
que cela reparte et que cesse la casse? 
Je rappelle que les emprunteurs subprime qui ont ainsi acheté leurs maisons sont 
des personnes physiques avec des familles! Même des bébés, et qui se trouvent 
dehors, exposés au chaud, au froid et à la pluie, logique, non? 

Les banques centrales n’assureraient donc rien du tout, sauf, peut-être un 
pseudoéquilbre des banques dont tout le monde s’en fout, étant donné qu’elles 
ne peuvent pas prêter à qui n’a plus rien! 
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Celui qui touche un salaire par millions n’est nullement empêché de retirer autant 
de monnaie liquide qu’il veut, et, croyez-moi, ils le font plus souvent qu’à leur tour! 
Avez – vous vu circuler beaucoup de grosses coupures, dûment émises par les 
banques centrales? 
De même, les « actifs toxiques » n’ont pas été payés en « monnaie scripturale » mais 
contre de la monnaie centrale en numéraire, car les banques en avaient « besoin » 
entre elles! 
Et pour payer les épargnants devenus méfiants! 
logique, non? 

18753HRépondre  

74. logique dit :  

18754H26 avril 2009 à 14:59  

Mais le problème des subprime, c’est tout simplement une perte nette, pour une 
partie des prêt. Pertes qui aurait pu être évité si les banques auraient rééchelloné 
les crédit, plutot que d’obliger les emprunteurs de faire faillite. M’enfin pour moi 
c’est juste un moyen comme un autre de créer des crises majeurs. Les USA n’en 
sont pas a leur coup d’essaie. A la seul difference que même si elle ont planté 
beaucoup d’autre pays, Se coup elle se sont tirrer aussi une balle dans le pied.  

Se n’est pas la monnaie qui est en cause, c’est tout simplement sa gestion. Si vous 
avez une arme chez vous et qui vous ne vous en server que pour tirzer sur une cible 
il n’y aura pas de problème. C’est a partir du momment ou cette arme vous sert a 
tirer sur votre voisin que l’arme devient un danger. Dans se cas se n’est pas en 
changeant le type d’arme que vous changerez le type de personne qui s’en sert. 

18755HRépondre  

75. Shiva dit :  

18756H26 avril 2009 à 15:16  

@ johannes finckh 

J’accepte avec joie, je n’ai rien lu sur la monnaie fondante, à part quelques posts 
piochés au hasard sur ce blog. 

Je suis allé sur le site Silvio-Gesell.de mais comme c’est en Allemand… 

Est-il possible de télécharger une version Française ? 

18757HRépondre  

76. 18758HÉtienne Chouard dit :  
18759H26 avril 2009 à 15:19  
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L’analyse passionnante d’Irving Fisher : 100% money  
pour mettre « la monnaie à l’abri des prêts ». 
Chers amis, 

Je vous signale ce travail de 18760HSylvie Diatkine, une passionnante synthèse de l’œuvre 
d’un grand esprit — 18761HIrving Fisher était admiré des plus grands : Keynes, Friedman, 
Allais, Galbraith, etc. — où chacun pourra ici constater que notre débat sur la 
monnaie (« Faut-il continuer à autoriser les banques à nous imposer leur fausse 
monnaie à l’occasion du crédit ? ») est non seulement une vieille affaire mais 
surtout le possible cœur nucléaire, toujours actif, des crises économiques.  

Notre (parfois âpre) discussion est sûrement une excellente piste pour trouver une 
solution durable aux pires défauts du système actuel. 

J’ai encore mis dix nouveaux livres sur 18762Hma pile  

Amitiés. 

Étienne. 

___________________ 

« Tout pour nous-mêmes et rien pour les autres » semble avoir été à toutes les 
époques du monde la vile maxime des maîtres de l’humanité. » 
Adam Smith, « La richesse des nations », Livre III, chapitre 4. 
___________________ 

« La monnaie à l’abri des prêts » : le plan de I. Fisher (1935) 
à l’origine des propositions de « narrow banking » (1)  

par Sylvie Diatkine (2)  

Communication aux 20èmes Journées Internationales d’Économie Monétaire et 
Bancaire, Birmingham, 5-6 juin 2003.  

Source : 18763Hhttp://www.univ-
orleans.fr/deg/GDRecomofi/Activ/diatkine_birmingham.pdf 

Les débats fondateurs des XVIIIe et XIXe siècles jusqu’au début du XXe siècle 
portent sur le lien entre la monnaie bancaire et le crédit et son influence sur les 
cycles. Les conséquences de la prise de risques par les banques au niveau de 
l’instabilité bancaire sont mises en évidence, notamment celles du risque de 
liquidité. Ce dernier est lié au caractère liquide du passif de la banque qui fournit 
ainsi une « assurance de liquidité » alors que l’actif est illiquide. Il en résulte la 
possibilité de crise de liquidité et la nécessité de l’intervention du prêteur ultime.  
En même temps, une question récurrente au sein de la théorie bancaire est 
justement celle des moyens de réduire ces risques source d’instabilité en agissant 
au niveau du rapport entre monnaie et crédit(3). L’étude de ce débat fait ressortir 
l’opposition entre deux conceptions de la banque. Soit une banque qui « 
transforme » des réserves préexistantes en monnaie bancaire soit une banque qui 
crée de la monnaie bancaire à partir du crédit. Certains auteurs choisiront une 
solution maximale en envisageant de séparer le crédit de la monnaie et en 
supprimant le risque de liquidité. Cette solution a donné lieu à diverses propositions 
de réformes bancaires. Nous étudierons celle de I. Fisher, présentée dans 100% 
Money, 1935. Les deux fonctions maintenant séparées soit de fourniture de crédit 
soit de gestion des paiements seront le fait de banques spécialisées afin de limiter 
les répercussions, sur le système de paiements, de l’instabilité introduite par le 
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cycle du crédit. L’émission de monnaie bancaire doit être couverte à 100 % par 
des réserves, afin que la « monnaie ne soit plus à la merci des prêts ».  
Cependant, I. Fisher, s’il se préoccupe des crises bancaires, voulant éviter les 
conséquences du risque de transformation et de liquidité pris par les banques sur la 
monnaie, n’envisage de les réguler que par le moyen de la politique monétaire et 
la variation de la quantité de monnaie de base et non par une régulation du 
crédit. Ici la politique bancaire disparaît.  

On trouve aujourd’hui des propositions de réforme bancaire visant à instaurer des 
banques avec 100% de réserves chez M. Allais ou chez M. Friedman(4) ou des « 
banques étroites » (narrow banking). D’autres projets encore ont pour but de 
remplacer les banques par des institutions financières de type « money market 
funds » ou fonds mutuels investis en titres du marché monétaire(5).  

L’objet de cette communication est de retracer l’origine des propositions 
contemporaines de « narrow banking » dans l’histoire de la pensée économique. 
Pour ce faire, nous nous concentrerons sur le plan de I. Fisher exposé dans 100 % 
Money (Adelphi, NewYork, 1935). Il est aussi à la base du plan de l’École de 
Chicago(6) qui s’insère dans le débat entre partisans de règles ou d’une politique 
discrétionnaire en matière de politique monétaire. L’importance des crises 
bancaires durant la Grande Dépression du début des années trente incite en effet 
les auteurs à s’interroger sur leurs causes. Mais certains vont proposer des solutions 
radicales puisqu’il s’agira de faire cesser toute création de monnaie à partir du 
crédit. Ils vont donc proposer d’aller plus loin (mais dans la même ligne) que l’École 
de la circulation et l’Act de 1844 en Angleterre.  

Le plan de la communication s’organise de la façon suivante. Nous rappellerons 
l’origine théorique de la réforme proposée par I. Fisher qui se situe dans les 
arguments de l’École de la circulation puisqu’il y fait référence lui-même (Fisher, 
1935, p. 18 et pp. 46-48). Puis nous exposerons, dans un deuxième temps, la 
conception de la monnaie présentée dans l’ouvrage et la critique portée au 
système de réserves fractionnaire (« la monnaie ne doit pas être à la merci des 
prêts »). Dans une troisième étape, nous donnerons l’essentiel du contenu du plan 
de réforme tant du point de vue de la théorie bancaire que des règles de politique 
monétaire (« banques étroites et nationalisation de la monnaie »). Enfin, nous 
montrerons les liens entre le plan de Fisher et les propositions contemporaines de « 
narrow banking ».  

L’ensemble des propositions de réformes monétaires de Fisher et les recherches 
théoriques sur lesquelles elles s’appuient sont motivés par la volonté de stabiliser la 
valeur de la monnaie et par la conviction que les fluctuations de l’activité 
économique ont pour origine des faits monétaires. Elles débouchent sur la 
nécessité de la mise en œuvre d’une politique monétaire reposant sur une règle a 
priori et quantitative d’offre de base monétaire par la banque centrale pour réguler 
la valeur de la monnaie(7) et éviter tout rôle déstabilisateur de la monnaie, position 
qui n’a pas varié tout au long de son œuvre.  

Selon H.E. Loef et H.G. Monissen(8), le développement de ses projets de réforme 
par Fisher s’inscrit dans deux phases de recherche de leurs fondements théoriques. 
La première met en évidence la nature monétaire des fluctuations économiques 
dans The Purchasing Power of Money (1911). Plusieurs articles tels que « The Business 
Cycle Largely a « Dance of The Dollar » » (1923) en sont aussi des exemples. La 
deuxième se situe après la Grande Dépression qui incite Fisher à modifier ses vues 
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théoriques sur l’origine des booms et dépressions qu’il attribue à des mécanismes 
d’endettement et de déflation par la dette(9). Cependant, on retrouve ses 
conceptions antérieures quant à l’offre de monnaie puisque la déflation se 
manifeste par une baisse du niveau des prix et trouve son origine dans la 
contraction du stock de monnaie sous forme de dépôts bancaires(10). Ses 
propositions de politique monétaire sont alors la « reflation » afin de sortir de la 
déflation, ce qui est compatible avec une règle de politique monétaire de long 
terme, qui elle-même doit s’appuyer sur une proposition de réforme du système 
bancaire lui imposant un coefficient de réserves de 100 %, afin d’assurer ainsi un 
complet contrôle de la base monétaire.  

1. l’origine du plan de réforme de 1935 de I. Fisher  
L’origine du plan proposé par I. Fisher se situe dans l’analyse des limites et 
insuffisances de la réforme de la Banque d’Angleterre de 1844 et des théories de 
l’École de la circulation pour éviter les crises bancaires et stabiliser le système 
monétaire. En effet, I. Fisher tire les conclusions de l’ensemble des débats entre 
l’École de la circulation et l’École de la banque(11), se situant ainsi du côté des 
théoriciens de l’École de la circulation, tout en complétant leurs propositions. Si la 
monnaie est créée par les banques à partir du crédit, ce qui est cause de crises 
bancaires. Les fluctuations de la quantité de monnaie et les fluctuations de prix en 
résultent. En effet, selon I. Fisher, si les crises bancaires sont néfastes, c’est parce 
qu’elles aboutissent à une diminution de la quantité de monnaie. Il faut donc 
empêcher cette production de monnaie à partir du crédit.  
Selon l’École de la Circulation, ceci est lié au fait que la Banque d’Angleterre, 
avant la réforme de 1844, ne respecte pas une liaison stricte entre ses émissions et 
l’évolution de ses réserves en métal. Ceci fonde l’argumentation essentielle de ses 
partisans pour justifier la nécessité de la réforme de la banque d’Angleterre en 
1844. Car, selon eux, on peut même dire que, en retardant l’échéance, les 
directeurs de la Banque sont contraints ultérieurement à un freinage encore plus 
sévère qui provoque des faillites encore plus larges de banques(12) et des 
fluctuations amplifiées de l’activité économique. Le problème est donc d’abord 
celui de la proportionnalité entre réserves et émissions de monnaie bancaire(13).  

Les crises bancaires sont donc en réalité le résultat de l’action publique car, en 
raison d’une mauvaise politique, la structure du crédit et de la monnaie risque 
d’être détruite. Et si la banque d’Angleterre doit ensuite intervenir comme prêteur 
ultime, c’est du fait même de ses propres erreurs antérieures de politique 
monétaire(14). Dans ce cadre, la surémission de monnaie est créée par celle de la 
monnaie de base (les billets) et le remède relève seulement de la politique 
monétaire (une règle automatique de régulation de la base monétaire en stricte 
proportion de la quantité de réserves métalliques dans les coffres de la Banque). 
Ceci permettra d’éviter tout retard d’ajustement entre les mouvements de métal 
et ceux de la masse monétaire et des instruments de crédit. Il est alors possible de 
réguler l’activité de toutes les banques à l’aide de la politique monétaire de la 
banque centrale car les billets de la Banque d’Angleterre servent de monnaie de 
réserves pour les banques locales ; le système bancaire est déjà hiérarchisé. Les 
billets de la banque centrale ne sont mis en circulation que par l’escompte. Ils 
peuvent être redéposés en compte à la banque. Celle-ci peut faire de nouvelles 
avances à partir de ces dépôts. Ils sont ainsi reprêtés selon le mécanisme connu du 
multiplicateur de crédit qui a été introduit par Torrens(15). Bien que les dépôts 
puissent faire office de moyens de paiement, ils n’en constituent pas moins des 
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instruments de crédit et non de la monnaie qui se limite aux billets et pièces. Ils ne 
forment que le prêt d’une monnaie préexistante et sont de la monnaie « déléguée 
»(16). Cette thèse caractéristique de l’École de la circulation s’écarte de l’analyse 
selon laquelle, à l’inverse, ce sont les instruments de crédit qui deviennent des 
moyens de circulation (la monnaie ne préexiste pas au crédit). Selon l’École de la 
circulation, si ce coefficient multiplicateur est suffisamment stable et si la création 
de billets est régulée, il en résulte que toute l’offre de monnaie et de crédit est 
contrôlée puisque la base à laquelle s’applique le multiplicateur est bloquée. Les 
dépôts se contractent selon un facteur multiplicateur (du fait du coefficient de 
réserves) en réaction à la contraction des billets. Cependant, un auteur comme 
Torrens se rend compte de l’instabilité du multiplicateur (Torrens, 1858).  

Apparaissent donc ainsi établis les principes d’une régulation du crédit à partir de 
l’offre de monnaie(17). Il n’y a donc pas lieu de distinguer deux fonctions séparées 
de la Banque d’Angleterre : d’une part celle de réguler la valeur et la quantité de 
la monnaie, et d’autre part, celle de soutenir la structure du crédit national c’est-à-
dire, d’une part, celle de mener la politique monétaire et, d’autre part, celle de 
prêteur ultime. Car pour accomplir ces deux fonctions elle doit se reposer sur le 
même principe et le même mécanisme qui est celui d’une stricte proportion entre 
ses émissions et ses réserves, principe dont elle ne doit pas s’éloigner et qui ne 
souffre aucune exception même en des cas particuliers. La réforme de 1844 
appliquée à la Banque d’Angleterre permettra justement de mettre en œuvre de 
façon indéfectible ce principe.  

L’Act de Peel divise la Banque d’Angleterre en deux départements : le 
département d’émission (issue department) et le département de banque (banking 
department). Le but est d’obtenir ainsi que la variation de la quantité de billets émis 
suive exactement la variation de l’encaisse-or de la banque c’est-à-dire les 
mouvements d’entrée et de sortie d’or du pays. Le mécanisme mis en place 
aboutit à limiter automatiquement les opérations de crédit du département de 
banque par le niveau de l’encaisse or du département d’émission. Seul le 
département d’émission émet les billets couverts à 100% par le métal et ne les 
remet au département de banque que contre l’or que celui-ci lui apporte. Les 
billets sont ensuite mis en circulation à l’occasion des escomptes par le 
département de banque. Les liquidités du département de banque sont donc 
obtenues sous forme de billets qu’il reçoit du département d’émission et dont il 
garde une partie en réserves. Ainsi son activité est limitée par ses possibilités 
d’obtenir ainsi de la liquidité. L’émission des billets à l’occasion des escomptes ne 
repose plus sur le comportement autonome et discrétionnaire de la banque 
d’Angleterre qui pourrait abuser de son pouvoir et imposer une « circulation forcée 
» mais sur la volonté du public de détenir des billets et sur les forces « naturelles » 
d’équilibre des paiements extérieurs. Il s’agit d’une première forme de ce que l’on 
appellera ensuite une caisse d’émission.  

Cependant, les insuffisances de l’Act de 1844 ont été notées. En particulier, s’il règle 
l’émission de billets, il ne permet pas de réguler les autres instruments de crédit qui 
servent aux paiements, tels que les instruments scripturaux (comptes qui circulent 
par chèques ou virements)(18). Donc la surémission de monnaie peut continuer 
sous d’autres formes que les billets. Celle-ci résulte de l’instabilité du multiplicateur 
et de la substitution entre formes de monnaie. À partir d’un même niveau de billets, 
une proportion variable d’autres instruments de crédit peut être créée. C’est ce que 
note I. Fisher.  
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« In England the inadequacy of reserves against notes had scarcely been 
remedied in 1844 when it reappeared on the form of indequacy of reserves against 
deposits. When Sir Robert Peel applied essentially a 100% principle to part of the 
English note issue, checking deposits had not yet become a problem. They scarcely 
existed. But they speedily became a problem through the same abuse which had 
previously made bank notes a problem. (…)  

Instinctively, checking deposits were resorted to by banks as a way of 
circumventing the restrictions on note issues. This modern deposit peril thus takes 
place of the old bank note peril. » I. Fisher (1935), p. 46.  

Les erreurs de l’Act de 1844 ont été reproduites, aux États-Unis, par le Federal 
Reserve Board, qui se préoccupe de maintenir le niveau de réserves par rapport à 
ses billets et non par rapport aux dépôts (notamment les réserves en métal ; pour 
Fisher, le problème n’est pas le niveau des réserves métalliques, et il faut même 
supprimer l’étalon-or). Aux États-Unis se développe aussi la quasi monnaie par 
substitution aux billets. Or, il y a plus de risque de demande de remboursement par 
les clients des dépôts que des billets du FED.  

«Or if 40% is necessary for the notes, much more than 40% ought to be required for 
deposits. The reason why the two reserve requirements are so inconsistent is 
doubtless to be found in history. Bank notes had been subject to long abuse –« wild 
cat banking » -the memory of which now deters the bankers from exploiting notes ; 
but deposits have behind them no such history or memory. So deposits are 
exploited by the bankers of today as their forefathers exploited notes. The present 
depression is the logical result. » I. Fisher, 1935, p. 50  

C’est pourquoi, si l’on veut rendre les principes de l’École de la circulation 
efficaces, afin d’imposer une proportionnalité stricte entre circulation monétaire et 
réserves, il faut se concentrer sur le problème de la monnaie qui circule sous forme 
de chèques (checking deposits) et lui imposer aussi (ce que n’a pas fait l’Act de 
1844) un coefficient de réserves de 100 %. Il faut réguler les dépôts, mettre la 
monnaie à l’abri des prêts qui créent les dépôts. Cette réforme est nécessaire car 
le système actuel est responsable des crises bancaires et de la destruction de 
monnaie qu’elles ont entraînée dans le cadre de la Grande Dépression.  

2. « la monnaie à la merci des prêts » et les cycles  
Cette réduction de la masse monétaire a accentué la crise économique dans le 
secteur réel. En effet, I. Fisher se réfère à son analyse de la déflation par la dette, 
une présentation de la récession accentuée par le surendettement (Fisher, 1935, 
chapitre 7)(19). Il montre l’enchaînement de causes qui conduisent à la liquidation 
d’une situation de surendettement : les ventes de détresse, la contraction de la 
monnaie bancaire qui circule par chèques lorsque les prêts bancaires sont 
remboursés, le ralentissement de la vitesse de circulation, une baisse du niveau des 
prix puisque la masse monétaire et la vitesse se réduisent, une baisse encore plus 
grande de la valeur nette des entreprises précipitant des faillites, une baisse des 
profits, de la production et de l’emploi, une perte de confiance et la thésaurisation, 
une baisse du taux d’intérêt nominal et une hausse du taux réel conformément à la 
théorie du taux d’intérêt de Fisher selon laquelle le taux d’intérêt réel est le taux 
nominal déflaté des prix. Selon lui, ce schéma est aggravé car la monnaie 
bancaire est créée à partir du crédit bancaire ; il en résulte que la contrainte de 
remboursement des crédits pèse sur la masse monétaire et la contracte. Ce fait est 
la cause primordiale de la baisse des prix si l’on applique la théorie quantitative de 
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la monnaie et que le niveau général des prix est déterminé par la quantité de 
monnaie.  

Ainsi selon Fisher, le fait essentiel de la crise est la destruction de monnaie par les 
banques ; les booms et dépressions donnent lieu à des fluctuations de la monnaie 
émise par les banques. La monnaie est à la merci des prêts. Et ceci est dû au 
système de réserves fractionnaires qu’appliquent les banques car c’est dans ce 
système que la monnaie est créée par les crédits ; c’est donc pour éviter les crises 
que Fisher propose un plan de réforme de ce système.  

« Thus our national circulating medium is now at the mercy of loan transactions of 
banks ; and our thousands of checking banks are, in effect, so many irresponsible 
private mints.  

What makes the trouble is the fact that the bank lends not money but merely a 
promise to furnish money on demand – money it does not possess. The banks can 
build upon their meager cash an inverted pyramid of such « credit », that is , 
cheching book money, the volume of which can be inflated and deflated. » I. 
Fisher (1935), p. 7.  

En effet, la monnaie bancaire (sur les comptes de chèques) selon Fisher est 
totalement différente de la monnaie manuelle. La première représente la seconde 
et, pour être acceptée, nécessite la permission spéciale du créancier qui la reçoit. 
De plus, dans le cadre du système actuel de réserves fractionnaire, si tous les 
déposants demandaient en même temps leur monnaie sous forme liquide, les 
banques ne pourraient leur fournir à moins de pouvoir réaliser des actifs. Car, 
depuis le temps des « goldsmiths », les banques ne conservent pas toutes les 
liquidités qui sont déposées chez elles en caisse. Elles les reprêtent. Au-delà de la 
fonction de banques de dépôt ou de simple dépositaire en consigne (qui au début 
était liée à un coefficient de réserves de 100 %), elles ont acquis celle de banque 
de prêt qui implique un coefficient de réserve fractionnaire (inférieur à 100 %). Ce 
fut l’évolution de la Banque d’Amsterdam (Fisher, 1935, chapitre 3).  

Il est ainsi possible, par exemple, que la banque reprête ses réserves dix fois car I . 
Fisher parle du système actuel comme d’un système « 10 % réserves ». À partir d’un 
dépôt initial d’un premier client, elle fait un premier prêt sous forme d’une 
ouverture de découvert à un autre client (tandis que le premier, détenteur du 
dépôt initial, peut toujours aussi bien utiliser son dépôt pour payer), prêt qui 
donnera lieu à retour dans ses livres en un nouveau dépôt. À partir de ce nouveau 
dépôt s’opère un autre prêt à un autre client qui opère un nouveau dépôt et ainsi 
de suite… Le volume total des prêts et donc de la monnaie sur les comptes de 
chèques est donc égal à dix fois le volume des réserves initiales (la véritable 
monnaie manuelle) déposées chez elle(20).  

Le mécanisme suppose qu’il n’existe qu’une seule banque dans la communauté. Il 
y a donc multiplication de la monnaie bancaire sur les comptes de chèques(21). 
Les banques sont des firmes qui « produisent « de la monnaie. Le problème est que 
si la monnaie est créée à partir des prêts, elle est aussi détruite par leurs 
remboursements. Quand la déflation arrive, les banques cessent de prêter et le 
public est privé d’une partie de la circulation monétaire. Ce mode de création de 
la monnaie la soumet à des fluctuations très fortes. On retrouve donc le problème 
déjà posé par l’École de la circulation, à savoir la multiplication des crédits qui crée 
une surémission de monnaie et détend le lien entre monnaie et réserves, 
introduisant une source de fluctuations plus grandes de l’activité économique.  
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« If the two parties, instead of being a bank and an individual, were an individual 
and an individual, they could not inflate the circulating medium by a loan 
transaction, for the simple reason taht the lender could not lend what he didn’t 
have, as banks can and do. (…)  

Only commercial banks and trust companies can lend money which they 
manufacture by lending it. The Savings Bank does not create its deposits. It lends 
the funds deposited in it. And by the same token, two individuals cannot deflate 
the circulating medium by liquidating ; neither can a savings bank and an 
individual. » I. Fisher (1935), p. 38  

De ce fait, les banques vont ainsi créer la déflation. Car elles cherchent à 
augmenter leurs réserves afin de diminuer leur risque de liquidité et il y aura une 
diminution nette de la quantité de monnaie.  
« The banks get cash from the public by calling such loans as are call loans, or by 
refusing to renew loans coming due, or by selling to the public some of their 
investments. They demand cash in order to meet demands for cash by their 
depositors, so that the actual cash they pay out now adds nothing at all to the 
public’s net total volume of cash, since it must come out of the public in the first 
place. The bank simply robs Peter to pay Paul. But the deposits, of course, shrink 
with every pay-off of deposits, so that the total circulating medium in the hands of 
the public shrinks by the shrinkage of deposits. » Fisher (1935), pp. 64-65  

« In this contest the banks will not be content to get money from the public merely 
fast enough to pay back to the public. They will, in most cases, get it faster than 
that, so as to be in a « more liquid » position to weather the storm. (…) But the 
dominant motive of the banks is to save their own skins, and the net result is to 
increase their cash reserve at the expense of the circulating medium of the public. 
In effect, they, for the time, become the enemies of the public » Fisher (1935), p. 68  

Il est vrai que ceci n’est possible que s’il n’existe pas de prêteur ultime. La crise 
selon Fisher ne se manifeste donc pas seulement au niveau microéconomique par 
des faillites bancaires mais aussi au niveau macroéconomique par une contraction 
du stock de monnaie selon la logique quantitativiste. On retrouve ce type 
d’explication des conséquences de la crise des années 1930 chez M. Friedman(22). 
D’où la nécessité d’une régulation monétaire.  

Durant les crises, il se produit en effet des variations du taux d’intérêt très abruptes. 
On se souvient des arguments des partisans de l’École de la circulation selon 
lesquels les fluctuations du taux sur le marché monétaire sont plus fortes dans un 
système à réserves fractionnaires du fait de la succession des booms et dépressions, 
due aux retards de la politique monétaire en cas de sorties de métal. Selon Fisher 
(1935, p. 106), les facteurs déterminants du cycle sont le surendettement par crédit 
bancaire et la déflation(23) qui s’en suit.  

Dans le cas d’un boom, qui peut démarrer s’il existe une différence positive entre le 
taux de profit et le taux d’intérêt, le taux nominal monte d’abord ; mais le taux réel 
d’intérêt baisse (en dessous de zéro) du fait de l’inflation et de la dépréciation de 
la monnaie, ce qui favorise encore les emprunteurs et les incite au surendettement. 
Il se produit donc une évolution divergente du taux d’intérêt nominal et du taux 
réel (Fisher, 1935, p. 130). L’inflation se développe de façon cumulative tant que le 
taux d’intérêt n’a pas retrouvé son niveau normal. Le retournement du cycle 
s’opère parce que les banques relèvent leur taux nominal, du fait de la baisse de 
leurs réserves. Le taux réel monte au-dessus de son niveau normal et il se produit 
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alors une déflation cumulative, pour des raisons symétriques de celles de la phase 
précédente.  

L’effet de la hausse des taux d’intérêt réels se fait sentir sur l’ensemble de l’encours 
des dettes passées accumulées et non seulement sur les nouveaux prêts. Fisher 
décrit, certes, l’enchaînement des événements de la déflation par la dette qui 
inclut une baisse de la valeur nette des entreprises, précipitant les faillites (Fisher, 
1935, p. 108). Mais il insiste sur un second effet, qui est lui monétaire, puisqu’il 
consiste en une contraction des encaisses nominales agrégées et en une baisse du 
multiplicateur de base monétaire (par fuite des dépôts mais aussi par 
augmentation des réserves des banques par rapport aux dépôts puisque les 
banques cherchent à contracter le volume de leurs prêts, ce qui est indépendant 
des paniques bancaires), qui empêche le mécanisme stabilisant de l’effet 
d’encaisse réelle de jouer(24). Ce dernier effet monétaire n’est pas une nouveauté 
par rapport aux analyses de 1911. On retrouve un cadre quantitativiste. Car on doit 
noter que, dans le texte de 1935 (100 % Money) que nous analysons, Fisher insiste 
particulièrement sur l’effet monétaire pour justifier son plan de réforme bancaire.  

C’est pourquoi, en réalité, le système actuel de « 10 % réserves » ne favorise pas les 
emprunteurs. Il semble que le taux d’intérêt nominal soit plus bas en raison de 
l’accroissement de la quantité de prêts permis par l’existence des banques mais 
cet avantage est illusoire du fait des booms et dépressions. Car les emprunteurs y 
perdent en fait plus qu’ils n’y gagnent car ils perdent leur solvabilité et crédibilité et 
subissent la réduction de l’offre de crédit lorsque les banques ont besoin de 
liquidités.  

Il faut bien comprendre, selon Fisher (1935, p. 124), que, si l’emprunteur quelconque 
(c’est à dire de petite taille et qui n’a pas de poids dans la négociation avec la 
banque) paiera peut être un taux nominal plus haut dans le système à « 100% 
réserves », sur le long terme celui sera plus stable. Alors qu’aujourd’hui il varie 
grandement et de plus, dans certaines circonstances comme les dépressions, 
d’ailleurs créées par les banques, cet emprunteur ne peut pas emprunter du tout, 
même à n’importe quel taux, car les banques doivent reconstituer leur liquidité et 
cessent de prêter.  

3. le plan de réforme de I. Fisher  
L’idée essentielle consiste à supprimer le lien entre crédit et monnaie. Les banques 
devront observer un coefficient de réserves de 100 %. Tous les comptes de chèques 
ne pourront faire circuler que de la monnaie déjà « en caisse ». Le but est d’aligner 
toutes les formes de monnaie bancaire sur les billets ; aller au-delà des principes de 
l’Act de 1844 en imposant la même règle aux dépôts qu’aux billets. Fisher pense 
même que le problème des billets n’est plus important puisque la monnaie est 
principalement composée de comptes chèques.  

La monnaie sera émise par une commission spéciale et gouvernementale ; elle 
sera remise aux banques contre la partie de leurs actifs qui correspond à leurs 
prêts. Elle servira donc de réserves aux banques et ne pourra pas, par elle-même, 
faire varier la circulation monétaire du pays. Il y aura donc substitution de cette 
monnaie aux titres des banques et à l’avenir, une fois ce processus terminé, un 
coefficient de réserves de 100 % en cette monnaie sera observé à tout moment. 
Les dépôts étant entièrement reliés aux réserves, tous les instruments de paiement 
se comporteraient comme les réserves, comme s’il s’agissait d’une circulation de 
monnaie manuelle uniquement. On retrouve les propositions de l’École de la 
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circulation : une circulation de papier qui se comporte comme s’il s’agissait d’une 
circulation métallique (des certificats de métal), comme si les réserves métalliques 
circulaient. Dans le système proposé par Fisher (« 100 % money » à distinguer du 
système actuel de « 10 % money »), il n’y a plus de différence entre ce qui est 
monnaie manuelle (monnaie effective) et instruments de crédit qui circulent.  

Fisher précise qu’il s’agit d’un plan de nationalisation de la monnaie mais non de 
l’activité de banque ou de crédit (Fisher, 1935, p. 18). L’émission de monnaie est 
gérée par l’État et elle est distribuée et mise en circulation (sa répartition entre les 
utilisateurs d’une masse prédéterminée par l’État) par les banques privées.  

« Let the Government, through an especially created « Currency Commission », turn 
into cash enough of the assets of every commercial bank to increase the cash 
reserve of each bank up to 100% of its checking deposits. In other words, let the 
Government buy (or lend money on) some of the bonds, notes, or other assets of 
the bank with money(25), especially issued through the Currency Commission. Then 
all check-book money would have actual money – pocket-money – behind it » 
Fisher (1935), pp. 8-9.  

Les banques sont donc divisées en deux départements : un département qui 
continue à faire du crédit mais sans émette de monnaie ou gérer des comptes 
chèques, et un département d’émission qui gère les paiements en chèques dont 
les dépôts sont entièrement couverts par de la monnaie manuelle (qui est de la 
monnaie manuelle émise par le gouvernement). On reconnaît les principes de la 
séparation de la Banque d’Angleterre en deux départements selon l’Act de 1844 : 
un département de banque et un département d’émission.  

« The money subject to check would, as elsewhere stated, be kept in a separate « 
Check Bank » which would be a department of the original bank, or affiliated with 
it. Each original commercial bank would thus be split into a Check Bank or 
Department and a Loanand-Investment Bank or Department.  

The Loan Department, could, of course, like any other depositor, deposit its own 
cash in the warehouse-bank or department, and draw out this cash or transfer it by 
check » Fisher (1935), p. 53.  

Les avantages sont d’abord que le risque de liquidité ou de transformation des 
banques disparaît ainsi que les « runs » et faillites bancaires. Les déposants ne 
craindront plus que la banque ne puisse les rembourser puisque la monnaie qu’ils 
demanderaient est toujours dans la banque (Fisher, p. 10). Le risque bancaire est 
donc réduit, y compris le risque de défaut car la monnaie qui est émise est gagée 
sur le crédit du gouvernement des États-Unis.  

Ceci constitue notamment une solution au problème du risque de liquidité tel qu’il 
est traité dans le cadre du modèle de Diamond et Dybvig (1983), mais alors il n’y a 
plus d’assurance de liquidité fournie par les banques. Wallace (1996) développe ce 
point. Il montre que les propositions actuelles de « narrow banking », qui sont la 
version contemporaine des projets de banques ayant 100% de réserves(26), visent 
à établir des banques n’émettant que des dépôts gagés entièrement par des 
actifs liquides. Cependant, ces propositions ne se basent pas sur une théorie (ou un 
modèle) bancaire. En particulier, elles ne montrent pas en quoi leur solution est 
nécessaire car elle permettrait logiquement de résoudre les effets néfastes de 
l’illiquidité bancaire. Car le problème que les propositions de « banques étroites 
»sont supposées résoudre n’existerait pas si les banques n’étaient pas illiquides. Or il 
existe des théories qui explicitent ce point. En particulier, le modèle de Diamond et 
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Dybvig (1983) est utile car il montre pourquoi les banques sont illiquides et quel 
service elles rendent ce faisant. Wallace (1996) prolonge la version originale de ce 
modèle pour traiter explicitement des propositions de « narrow banking »( que ces 
auteurs ont cependant aussi critiqué dans Diamond et Dybvig (1986) et Dybvig 
(1993)) et montrer de façon fondée théoriquement comment ces propositions, en 
supprimant la prise de risque de liquidité par les banques, auraient des 
conséquences négatives sur l’économie.  

Car les propositions de « narrow banking » sont interprétables dans les termes du 
modèle de Diamond et Dybvig (1983) si l’on introduit dans ce modèle le cas où le 
système bancaire est liquide au sens où il peut « accomoder » tout schéma de 
proportion des retraits entre agents qui sont « impatients » et ceux qui sont « 
patients » ; en ce sens il n’a plus d ’exigibilités fonction de celles des déposants. 
Cependant, puisque ce système bancaire fournit alors une allocation équivalente 
à celle d’autarcie aux agents, ceci aboutit à supprimer le rôle du système 
bancaire qui améliorait justement cette allocation ; résoudre l’illiquidité bancaire 
aboutit à supprimer le problème qui l’avait fait naître (27).  

4. La régulation monétaire et bancaire  
Revenons à I. Fisher. Selon lui, les variations de la masse des dépôts qui circulent par 
chèques et de toute la circulation monétaire seraient régularisées. En effet, la 
monnaie ne serait plus créée au rythme du crédit, c’est-à-dire de l’accroissement 
des prêts et de leurs remboursements ainsi que de leur ralentissement. Il en résulte 
une limitation des cycles économiques et une plus grande stabilité de la valeur de 
la monnaie.  

Dans le système bancaire actuel (dit à « 10 % réserves »), les liquidités peuvent être 
reprêtées à l’infini. La multiplication des dépôts se fait à partir d’une base faible en 
liquidités. Au contraire, selon Fisher, son plan de réforme permettra une plus grande 
stabilité du taux d’intérêt. Il évitera ainsi toute contraction de la circulation 
monétaire en cas de déflation et même il favorisera une plus grande régularité de 
l’offre de monnaie et donc évitera des variations de prix, si l’on suit la théorie 
quantitative. La variation de la quantité de monnaie n’est plus contrôlée par les 
banques mais par la commission gouvernementale d’émission de la monnaie qui 
suit une règle monétaire (Fisher, 1935, p. 15). Elle doit « diriger » la monnaie de 
façon à ce que l’indice des prix retenu soit stable. La monnaie n’étant plus émise 
en fonction du crédit, si le public rembourse ses emprunts (faits non à partir de 
monnaie « nouvelle »), cela ne diminue en rien la quantité de monnaie ; il y a 
simplement une nouvelle répartition.  

« Under the 100% system, when bank loans increased or decreased, the volume of 
the checking deposits would not be affected any more than when any other sort 
of loans increased or decreased. These deposits would be part of the total actuel 
money of the nation, and this total could not be affected by being lent from one 
person to another. » Fisher (1935), p. 13  

Les buts poursuivis dans la régulation d’un système bancaire sont doubles et 
distincts : d’une part, la stabilité du niveau des prix obtenue par la gestion de l’offre 
de monnaie par la commission monétaire et d’autre part, la stabilité des banques 
par la mise en place d’un coefficient de réserves à 100 %. Les objectifs de la 
politique monétaire (la monnaie) et de la politique bancaire (ou du crédit) sont 
séparés analytiquement mais sont en fait confondus dans leurs moyens. 
Cependant, la politique monétaire a un rôle primordial.  
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Il est nécessaire que la quantité de monnaie suive le mouvement des affaires, mais 
ceci ne peut s’opérer en liant monnaie et endettement. Car, ainsi que nous l’avons 
vu, dans le système actuel, le développement des prêts entraîne un 
développement des comptes de chèques (la monnaie) plus rapide que celui de 
l’activité économique. Il en résulte une hausse des prix et des profits durant les 
phases de booms. Il y a d’autre part une tendance permanente au surendettement 
et donc à la trop grande prise de risque de défaut par les banques. Et la liquidation 
de ces prêts amène normalement la quantité de comptes chèques à se contracter 
plus vite que l’activité économique, de telle sorte que le niveau des prix et des 
profits baisse habituellement lors de la dépression (Fisher, 1935, p. 160). Au 
contraire, si le niveau de la quantité de monnaie restait stable (ou augmentait 
lentement et non plus rapidement que l’activité économique) durant les phases 
d’expansion de l’activité économique, il ne se produirait pas de hausse des prix, et 
pas de baisse des prix en phase de récession. Ceci est possible dans le système « 
100 % réserves » car les prêts augmentent avec l’activité économique, mais pas la 
monnaie.  

La banque centrale n’a, dans ce cadre, qu’une seule fonction : celle d’assurer la 
stabilité de la valeur de la monnaie. Celle-ci est définie par un indice des prix. La 
stabilité de la valeur de la monnaie ne doit pas être appréciée par rapport à un 
étalon tel l’or, qui est instable et parce que la convertibilité en or rend le système 
bancaire encore plus instable, vu la faible quantité d’or disponible. On retrouverait 
les mêmes problèmes qu’avec le système de « réserves à 10 % ». Les banques 
n’auraient jamais assez de liquidités. Il faut donc gérer la monnaie à l’aide d’une 
règle prédéfinie (28).  

La politique bancaire est très réduite. Dans le nouveau système « 100 % réserves », 
la banque centrale n’a pas la fonction de prêteur en dernier ressort car le risque de 
transformation n’existe plus pour les banques et elle n’a donc pas à leur fournir de 
la liquidité en urgence. Les banques sont toujours liquides. Il en résulte que, dans ce 
système, il suffit de petites variations de la quantité de monnaie pour assurer la 
stabilité des prix. Il n’est pas besoin de la faire varier fortement puisque la déflation 
n’existe plus. On retrouve les propositions de l’École de la circulation selon 
lesquelles la banque centrale n’a pas à assurer le rôle de prêteur en dernier ressort. 
Fisher critique les modalités d’action de la Federal Reserve Bank, depuis sa 
création, en tant que prêteur en dernier ressort. Ses prêts peuvent accroître les 
réserves des banques, mais en fait ceci leur a permis de supporter des coefficients 
de réserves encore plus petits et ceci n’a pas supprimé les faillites bancaires 
(notamment en 1920) qui ont même été de plus grande ampleur qu’avant sa 
création (Fisher, 1935, p. 44).  

5. Les « banques étroites »  
Dans le système de réserves à 100 %, les banques n’ont pas besoin de reconstituer 
leurs réserves ou leurs liquidités puisque ces dernières sont fixées une fois pour toutes 
; il ne peut donc se produire de restriction du crédit de ce fait. Le crédit n’est pas lié 
à la monnaie que les banques créent mais à l’épargne (Fisher, 1935, p. 75). On 
retrouve donc la tradition classique puisque les investissements et les prêts 
bancaires ne sont possibles qu’à partir d’une épargne préalable déposée chez 
elles.  

Les banques deviennent alors de simples intermédiaires financiers entre 
épargnants et investisseurs. Dans le projet de réforme de Fisher, les banques 
prêteraient de l’argent, soit à partir de leur propre capital, soit à partir de l’argent 
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reçu de leurs clients et placé en épargne (Fisher, 1935, pp. 12 et 16). Les dépôts qui 
circulent par chèques (checking deposits) sont très différents des dépôts 
d’épargne (saving deposits). Ces derniers représentent un investissement tout 
comme un titre qui rapporte un intérêt. Cet investissement, tout comme n’importe 
quel titre, ne requiert pas d’être gagé sur des réserves à 100 %.  

« But loans normally come out of savings, and the growth of the loans should 
depend on the growth of the savings, and not be either stimulated or hampered, 
as they are now, by a monetary system unduly expanding and contracting.  

Of course the volume of loans can exceed the volume of money just as sales do. 
The same money can negotiate one loan after another just as it can negotiate one 
sale after another. It can even come back to the same savings bank and be relent. 
So long as the loans are made out of real money and not out of money 
manufactured by the lender, for the purpose, they will not violate the principle of 
the 100% system. » Fisher (1935), pp. 79-80  

« Thus, under the 100% system, the chief function of the loan department would be 
that of a broker between savers and enterprising borrowers of the savings. The rate 
of interest would register the supply and demand of theses savings. This might mean 
at various times a slower or a faster increase of production and productive 
enterprise than now, but the net increase in the long run would be faster than now, 
as well as steadier, because not interrupted by so many, or so severe, depressions. » 
Fisher (1935), p. 82  

Les banques sont alors neutres et non distinguables des marchés ou des autres 
agents individuels opérant sur les marchés. De plus, étant plus liquides dans le 
cadre du projet de réforme, elles pourront améliorer la qualité de leurs prêts. Elles 
pourront détenir des actifs à plus long terme et en plus grande quantité, et des 
actifs plus rentables que ceux qu’elles étaient obligées de détenir avant par peur 
des « runs » car il s’agissait d’actifs à court terme (Fisher, 1935, p. 138).  

Les prêts sont donc de la monnaie déjà existante épargnée et transférée d’un 
individu à un autre par l’intermédiaire de la banque. Il n’y a donc pas 
d’augmentation du volume total de la monnaie. Un individu en reçoit si un autre 
s’abstient de consommer. Ceci est opéré sur le marché des prêts et non celui de la 
monnaie (« le soi-disant marché de la monnaie », selon Fisher, 1935, p. 166). Sur ce 
marché des prêts se détermine le prix des prêts ou de l’épargne, le taux d’intérêt 
(qui est donc fondamentalement réel) et non le prix de la monnaie, qui est le 
niveau général des prix. La monnaie n’est que l’intermédiaire des échanges et le 
véhicule en lequel se font les prêts. Les banques n’ont pas alors un comportement 
différent d’un autre agent prêteur. La politique monétaire de régulation de la 
quantité de monnaie n’ a pas à se préoccuper de l’activité des banques, mais de 
celle de la commission gouvernementale que veut créer Fisher.  

« The so-called « money market » should be simply the market for loans from Jones 
to Smith, not the source of the circulating medium for Jones and Smith. Intrinsically, 
loans have nothing to do with putting more money or less money into circulation.  

The true abundance or scarcity of money is never registered in the loan market. It is 
registered by the index number of prices. » Fisher (1935), pp. 166-167  

On peut citer des prolongements contemporains des idées introduites par Fisher.  

M. Allais ou M. Friedman(29) proposent de séparer banques de dépôt qui 
effectueraient les paiements en monnaie de base et banques de prêts qui feraient 
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des crédits à partir d’emprunts de même terme (des intermédiaires financiers) afin 
de mieux contrôler l’émission de monnaie bancaire et d’éviter l’instabilité 
bancaire. La même suggestion a été faite par Tobin (1985)(30). Plus récemment, 
d’autres propositions tendant à réduire les banques à une activité « étroite » (ou à 
des prêts à court terme) (narrow banking(31)) sont apparues. D’autres encore 
visent à remplacer les banques par des institutions financières de type « money 
market funds » ou fonds mutuels investis en titres du marché monétaire. Ceux-ci 
utilisent les fonds qu’ils collectent pour acheter des titres financiers sans risque. Ils 
peuvent fournir des services de paiement aux détenteurs de leurs parts émises dans 
le public c’est à dire faire des opérations analogues à celles effectuées sur des 
comptes de dépôts bancaires (virements etc…).  

C.A. Goodhart (1990) considère que ces fonds mutuels sont aussi à même que les 
banques de fournir des services de paiements(32). Différents intermédiaires 
financiers peuvent le faire. Il propose donc que les services de paiement soient 
effectués par des fonds mutuels qui investiraient en titres de marché dont la valeur 
fluctuerait. Ils émettraient en contrepartie des parts dans le public dont la vente 
servirait aux paiements(33). Car, selon lui, ce n’est pas la fonction de gestion des 
moyens de paiement qui est caractéristique des banques et nécessite qu’elles 
soient soutenues par une banque centrale, mais le fait qu’elles détiennent à leur 
actif des titres non négociables et illiquides (du fait qu’ils « incorporent » une 
information privée) ; c’est du côté du rôle particulier que le crédit bancaire joue 
pour certains emprunteurs qu’il faut chercher leur raison d’être (ce qui détermine à 
son tour le caractère particulier de leur passif qui sont des dettes à valeur fixe). Il 
s’agit donc bien de définir le rôle des banques à partir du risque de transformation. 
Selon lui, la source de l’instabilité bancaire subsiste et n’est pas résolue par 
l’existence de fonds mutuels qui prennent en charge la gestion des paiements. Ce 
point le différencie donc de l’analyse de Fisher ; cependant « la monnaie est aussi 
à l’abri des prêts »et ne subit plus les effets de l’instabilité bancaire.  

Fama (1980) décrit les banques comme ayant deux fonctions : l’une de fourniture 
de services de transaction et l’autre de gestion de portefeuille. Il propose que la 
première soit remplie par des « banques » qui deviendraient analogues à des fonds 
mutuels investissant en titres de marché. La monnaie est remplacée par des actifs 
financiers. Il est cependant possible de maintenir une « monnaie manuelle » (billets 
et pièces) dans le système financier qui serait émise par le gouvernement. Le 
problème de l’inflation est alors uniquement réduit à celui du contrôle du stock de 
cette monnaie.  

Conclusion  
Nous avons pu établir la similarité des arguments en faveur de l’existence de 
banques ayant un coefficient de réserves de 100% utilisés par les partisans de 
l’École de la Circulation (en faveur de la réforme de la Banque d’Angleterre en 
1844) et par I . Fisher dans son plan de 1935. La même volonté de supprimer le 
risque de liquidité des banques et les conséquences sur la fluctuation de l’offre de 
monnaie en est l’objet. les mêmes préoccupations sont à l’origine des propositions 
contemporaines de « banques étroites ». Il en résulte alors une conception de la 
monnaie séparée du crédit et des banques comme de simples intermédiaires 
financiers.  
________________ 

Notes : 
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1 Le texte de la communication sera disponible en anglais lors des 20 èmes 
Journées Internationales d’Économie Monétaire et Bancaire, Birmingham, 5-6 juin 
2003, sous le titre « Circulating medium not at the mercy of loan transactions » : from 
I. Fisher’s plan (1935) to present proposals of « narrow banking ».  

2 Université de Paris XII, Faculté de sciences économiques et de gestion, et PHARE 
(Pôle d’histoire de l’analyse et des représentations économiques, FRE 2541)  

3 Nous avons tenté de retracer une partie de ce débat dans Diatkine S (2002).  

4 M. Allais, 1967 ; M. Friedman, 1959.  

5 Nous reviendrons sur ce point plus loin.  

6 H. Simons (1934). On peut aussi citer dans le même ordre d’idées L. Currie (1934). 
Pour une analyse de ces textes, voir les articles rassemblés par F. Capie (1993, vol. 6 
et 10).  

7 Sur ce point, voir D. Patinkin (1969).  

8 H.E. Loef et H.G. Monissen (1999).  

9 I. Fisher, 1932.  

10 W. Allen, « I. Fisher and the 100 percent reserve proposal », Journal of Law and 
Economics, 26, p. 704, cité par H-E. Loef et H. G. Monissen, op. cit, p. 87.  

11 Schwartz A. (1989) , Skaggs (1999). Nous avons présenté ces débats dans 
Diatkine S. (2000) et Diatkine S. (1995).  

12 Torrens R., 1837 ; réédité in O’Brien, 1994, p. 34.  

13 Contrairement à une interprétation souvent admise, les propositions de réforme 
du système monétaire de D. Ricardo ne sont pas identiques à celles de l’École de 
la Circulation car il n’envisage pas d’instaurer un coefficient de réserves de 100% 
mais seulement de fixer à la banque centrale un objectif en prix à respecter ( et 
non en quantité). Elle doit faire varier la quantité de billets de façon à stabiliser le 
prix de la Livre en métal. Sur ce point voir Diatkine S. (1998)  

14 Torrens R., ibidem, p. 61. 

15 Torrens donne un exemple numérique par lequel il montre que les banquiers ne 
vont pas garder dans leurs coffres tout le montant de monnaie redéposée chez 
eux. « They would reissue the greater part of the sum , say 800000 of the 1000000 in 
the » discount of merchant bills, or in the purchase of government securities :… »( 
Torens, 1837, p. 11) Après plusieurs vagues de multiplication de crédits, qui 
dépendent de la partie de la circulation monétaire qui reste « in the hands of those 
who do not keep their cash with bankers ; while the remaining portion will be in the 
hands of those who do keep their cash with bankers […] Whatever sums they may 
advance upon securities in the morning, the same sums will be returned to them in 
the evening, in the form of new deposits ; and in this way the amount of their 
deposits must continu to increase, until they bear that proportion to the fixed 
amount of the returning cash, which the experience of the bankers may suggest to 
say and legitimate…Thus we see that, in consequence of the system of banking 
prevalent in this country, a fixed amount of circulating money be the basis of a 
fluctuating amount of credit money, even though the circulating money should be 
purely metallic. « (Torrens, 1837, pp. 11-16).  
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16 « He failed (Adam Smith- S.D.-) to recognise the important and generic 
distinction between issuing notes and making advances from deposits , – in other 
words, between creating additional circulation and lending upon securities portions 
of the circulation already in existence ; … » (Torrens R., 1858 ; réédité in O’Brien ed., 
1994, p. 301 ; voir aussi, p. 318-319.)  

17 O’Brien, 1994, IV, « Introduction », p. IX.  

18 Ce fait a été confirmé par D.P. O’Brien (1998) qui montre, par une étude 
statistique et économétrique, que l’Act de 1844 a échoué dans la mise en œuvre 
d’une politique de régulation de l’offre de monnaie par la base monétaire (celle-ci 
comprend, outre les billets, les dépôts à la Banque d’Angleterre) et à stabiliser les 
agrégats monétaires et le niveau des prix. Il n’a, de plus, pas fait disparaître les 
crises bancaires.  

19 Voir la note 23, p. 8.  

20 Fisher, 1935, p. 30-31.  

21 On retrouve l’analyse de Torrens (voir ci-dessus, p. 4).  

22 M. Friedman et A. Schwartz, 1963.  

23 I. Fisher intitule le chapitre 7 de 100% Money, « Booms and depressions », qui est 
le même titre que celui de son livre paru en 1932 ; il s’y réfère ainsi qu’à son article 
où il a développé une analyse de l’effet sur l’endettement de la déflation, « The 
Debt-Deflation Theory of Great Depressions », 1933, trad. 1988 (Fisher, 1935, p. 105). 
Sur ces ouvrages, voir R. Dimand, 1994.  

24 Fisher, 1935, p. 108 .  

25 Une note n’a pas été reproduite.  

26 Wallace N. (1996), p. 3. 

27 It shows that in this model narrow banking eliminates the role of banking. The 
proposition implies that using narrow banking to cope with the potential problems 
of banking illiquidity is analogous to reducing automobile accidents by limiting 
automobile speeds to zero. « Wallace (1996), p. 9.  

28 Fisher, 1935, p. 169-170. On rejoint ici le débat entre règle et discrétion en 
matière de politique monétaire ouvert par les débats du XIXe siècle et qui continue 
jusqu’à nos jours.  

29 M. Allais, 1967, p. 17-31 ; M. Friedman, 1959, p. 65-75.  

30 J. Tobin (1985), p. 20.  

31 Pour un exposé et une discussion de ces propositions, voir par exemple, N. 
Wallace, 1996.  

32 C.A. Goodhart (1990), p. 86  

33 ibidem, p. 96.  
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Source : 18764Hhttp://www.univ-
orleans.fr/deg/GDRecomofi/Activ/diatkine_birmingham.pdf  

18765HRépondre  

77. 18766HA-J Holbecq dit :  

18767H26 avril 2009 à 15:54  

Eh bien je suis content de voir que d’autres économistes que ceux que je 
connaissais (Allais, Friedman, Fisher, Robertson, etc) défendent cette idée de 
monnaie nationalisée (monnaie émise uniquement par la Banque Centrale, ce qui 
équivaut à imposer des réserves de 100 %) 
Merci Étienne d’avoir découvert cet article qui va aussi se retrouver bientôt sur 
« fauxmonnayeurs.org » 

18768HRépondre  

78. Shiva dit :  

18769H26 avril 2009 à 16:04  

@ johannes finckh & logique 

Un tableau BCE où l’on voit les emprunts réalisés par les banques auprès de leurs 
BC (refinancement à plus long terme) passer sur des comptes de dépôt (Facilité de 
dépôts) pour simplement équilibrer les bilans des IFM, et au passage faire 
augmenter la base monétaire. 

Les soldes des comptes courants des établissements de crédit correspondent eux 
aux RO exigées. 

18770Hhttp://www.banque-
france.fr/asp/ouvrirpdf.asp?strurl=fr/poli_mone/telechar/regle_poli/LiqPosition_FR.p
df&title=Position%20de%20liquidit%C3%A9%20du%20syst%C3%A8me%20bancaire 

18771HRépondre  

79. Oppossùm dit :  

18772H26 avril 2009 à 16:05  
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En faisant mes longueurs à la piscine, hier, l’idée m’est venu, malgré mes 
faméliques connaissances économico-financières, de clarifier les deux conceptions 
en lice. 

J’ai un a-priori très favorable à la création monétaire ex-nihilo. Mais l’aspect un peu 
magique du procédé qui fait disparaitre l’essence de ce qu’est la monnaie pour la 
réduire à un scandale me gêne. 

La monnaie est d’abord un ticket permettant la ronde des échanges. Il faut donc, 
à peu prêt autant de ticket qu’il y a de choses à échanger, en moyenne disons. Et 
il faut, en amont , une instance introduisant ou ayant, à un moment donné, ces 
tickets. Une instance ou un principe, une règle du jeu. 

Ce pouvoir de fabrication , d’introduction de ticket est considérable et dangereux 
pour la société, puisque celui qui le possède pourrait facilement ‘acheter’ et 
dominer le monde. C’est pourquoi le ticket n’a pas fonctionné tout de suite. Les 
sociétés lui ont toujours préféré des monnaies ‘pleines’ c’est à dire contenant leur 
propre valeur, donc gagées sur elle même, soit réellement en travail (es premières 
monnaies auraient été les céréales) , soit dans un matériau à valeur symbolique 
(presque) éternelle et universelle, l’or. 
Certaines sociétés ‘primitives’ se sont approchés de l’abstraction du ticket avec 
l’utilisation de coquillages, plumes, pierres etc … mais avec la condition essentielle , 
caputale, irrémédiable , que cela soit des choses rares et non reproductibles : sinon 
ce serait trop facile et suicidaire puisque cela pousserait l’activité humaine à 
chercher des coquillages sur la plage et non pas à produires des biens et services, 
seuls richesses matérielles réelles. 

Bref, dans tous ces cas on laisse l’introductions des jetons d’échanges à la nature 
ou au hasard. La règle étant que ce système ne doit pas être exploitable par un 
agent à son profit, et qu’il doit donc, de par la force de ces règles organiser un 
système ou personne ne puisse voler l’autre c’est à dire où chacun amène à la 
collectivité autant que ce qu’il prélève. 

Bien entendu , ce système n’est pas parfait car celui qui découvre l’or ou le 
coquillage peut ‘voler’ la société en prenant sans rien apporter. Mais l’intérêt de 
ce système est que personne ne peut s’en servir de façon systématique et organisé 
contre les autres : la découverte de coquillage-monnaie étant faite tantôt par l’un 
, tantôt par l’autre … cela équilibre les choses … en les laissant au Dieu hasard. 

Dans ces systèmes, pas de banques commerciales. Pas de ex-nihilo humain . Et 
pourtant ces systèmes n’étaient pas si primitifs que cela et connaissaient 
également des ‘crises’ diverses de même natures que les nôtres, au sujet desquels 
ils se posaient des questions … 
Et dans ces systèmes la création et la quantité de monnaies obéissaient 
obligatoirement et définitivement au « principe de conservations des quantités » . 
Enfin presque puisque la nature ou l’histoire pouvait amener une jonchée de 
coquillage à marée haute ou bien la découverte d’ or ici ou là … .  

Bref dans ces systèmes, les ticket-jetons, une fois introduits, n’ont pas à être détruits . 
Ils sont là : ils tournent éternellement, il faut faire avec. Leur valeur s’adaptent , dans 
un sens ou un autre à la réalité des biens et services d’un instant. Ils sont épargnés, 
thésaurisés, disparaissent, réapparaissent, ils sont recherchés, ils ont eux mêmes un 
prix etc … 
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Toute cette longue digression pour dire que notre système économique 
fonctionnant en gros de la même façon , (entre le XV eme et le XIXe par expl) , ce 
sont les mêmes tickets-jetons qui circulent , d’une certaine manière. Nos sociétés 
ont une certaine quantité de biens et services à échanger : il faut , en face, une 
quantité de jetons permettants ces échanges. Le processus juridique est un peu 
différent , il y a quelques coudes en plus . 
En gros c’est pareil, mais avec des pesanteurs en moins …. et des risques en plus ….  

Et quand bien même les banques commerciales n’existeraient pas ou que le ex-
nihilo ne serait pas , le commerce fonctionnerait tout de même et une monnaie 
existerait d’une façon ou d’une autre. 
La monnaie serait comme un liquide dans une piscine, qui ne se renouvellerait pas 
mais qu’on recyclerait par des circuit interne. 
A ce propos , je vous laisse un instant pour aller faire quelques longueurs 
méditatives , l’oeil rivé sur les lignes de faience bleue , qui me servent d’horizon et 
de repère pour nager droit, car elle ferme bientôt , ma piscine. 
…. 
Reprenons donc notre raisonnement …  

Et pourtant le ex-nihilo existe bel et bien et ses conséquences ne sont pas neutres. 
(Il serait curieux que l’ensemble de tous les acteurs du système se trompe si 
lontemps et complètement sur lui-même ! Quoique parfois …) 
Lorsqu’ au XVI et XVII eme, les banquiers se mettent à prêter plus qu’ils n’ont , il ne 
s’agit pas d’une arnaque (en fait si, mais on s’en fout), mais d’une 
conceptualisation à un niveau d’abstraction plus élevée de la nature réelle de la 
monnaie.  

La monnaie du banquier se dégage alors de son gage, la monnaie commence à 
se détacher conceptuellement de l’or . (Je ne pense pas au billet qui n’est qu’un 
dégagement physique assez simple) Elle commence à être pensée en d’autres 
termes que comme l’expression d’une richesse en épargne pre-existante. Elle se 
dégage également , en partie, de la notion d’épargne comme consommation 
différée . L’épargne n’est pas l’or, mais à l’époque l’épargne n’est qu’en or , d’où 
une certaine équivalence de ces notions pourtant distinctes. La monnaie anticipe 
la formation de l’épargne . Le futur s’invite. Et ce système marche. 

On commence à envisager la monnaie comme quelque chose qu’on peut 
maîtriser , et non pas simplement soit laborieusement constituer soit bricoler par des 
techniques douteuses, quelque chose pouvant être au service de l’économie. 
Créer de l’argent selon ses besoins , mais selon des règles strictes toutefois.  

Car le ex-nihilo ne porte pas toute les promesses d’indignation qu’on lui prête . Il 
s’agit tout simplement de l’introduction de jetons-tickets suivant la règle simple que 
même si cette avance ne suppose pas une épargne pré-existante, elle doit 
impérativement , dans un délai raisonnable, humain, se résorber, disparaître par 
remboursement destructeur : l’épargne après coup.  

Bref le ex-nihilo doit respecter d’abord l’antique règle que personne ne doit 
pouvoir profiter du système et du travail des autres : au ex-nihilo correspond une 
destruction de valeur monétaire sans laquelle le système ne peut tenir. C’est 
effectivement la naissance de l’argent-dette. Les jetons sont introduits avant que la 
richesse permettant l’épargne ne soit créée. C’est un peu comme le miracle de la 
marche qui ne se réalise que par un déséquilibre avant. 
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Le ex-nihilo est devenu peu à peu un principe. Principe qui coexiste avec la 
logique de l’épargne . Il y a donc deux logiques en oeuvre. Mais le fait est 
qu’aujourd’hui la monnaie est bien créée par le mécanisme du ex-nihilo, par le 
crédit parce que la monnaie est toujours anticipée. 
le système bancaire crée la monnaie par le crédit , sans trop se soucier de la 
présence de l’épargne … mais les mécanismes d’épargne sont encore là et 
fonctionnent , dont certains vont tout naturellement ‘financer’ en partie le crédit … 
et le système va se débrouiller par différents bricolages … pour équilibrer 
comptablement et pratiquement les choses , en mélangeant à la fois ce qui releve 
de l’instant présent et ce qui releve des promesses et créances futures, et tout ceci, 
sans que personne ne manque de ce dont il a besoin à l’instant t0, le reste étant 
‘reporté’ à l’instant t1, ou t2 ou … bien plus loin.  

De telle sorte qu’on a l’impression que toute la création monétaire passe par du ex 
nihilo, ce qui est vrai, mais qui n’empêche pas qu’en fait il ne s’agisse que d’une 
anticipation sur une masse monétaire qui serait là de toutes façons. Il s’agit donc 
d’une sorte d’ombre devant nous, dans laquelle nous tombons parce qu’elle est 
calibrée pour se caler dedans. 

Le principe de conservation des quantités a l’intérêt d’ôter l’aspect vaguement 
magique au ex-nihilo pour ceux qu’ ils abuseraient en leur faisant oublier que ce 
qui sort du néant doit impérativement (pouvoir) y retourner d’une part, et de l’ 
autre , presque de même que d’un certain point de vue l’investissement sera 
forcément au moins égal à l’épargne, le crédit n’est qu’une anticipation de ce qui 
va ‘déjà’ exister. ( !!!) .  

Mais le principe de conservation des quantités – s’il rappelle une réalité- ne permet 
pas de comprendre ce qui , me semble-t-il, s’est passé. A savoir que le ex-nihilo , 
libéré de la notion de ‘gage’ pour celle de la destruction programmée du jeton ex-
nihilo, a en fin de compte réduit cette règle à un tripotage perpétuel et frénétique 
, et essayé de faire avaler au futur une créance à la fois trop importante, trop 
iréelle et trop étalé dans le temps . Le ex-nihilo a généré une masse monétaire qui 
contient trop de futur, qui anticipe trop sa raison d’être , à savoir une richesse à 
créer et à échanger, une épargne à (re)constituer, une promesse à payer –à la 
collectivité- , en retour de ce qu’on aura prélevé. 

J’irai même joyeusement beaucoup plus loin, en disant que le crédit s’est , au délà 
de ses promesses à payer trop étalées dans le temps, construit une richesse 
justificative illusoire, irréelle, perpétuellement différée , imaginée . Et sur ces sables 
mouvants , qui déjà lorsqu’ils restent confinés dans les casinos des marchés où un 
petit nombre de personnes s’auto-persuadent qu’elles ont pu créer de la vraie 
valeur sans production de richesses ni vol, sont déjà perturbants, sur ces sables 
mouvants donc, on a construit d’autres systèmes encore plus fragiles. 
L’édifice était à la merci d’une faille prudentielle et/ou d’une conduite immorale. 

Mais alors là , je veux bien réintroduire le « principe de conservation des quantités » 
! en le concevant non pas comme l’explication de quoi que que ce soit mais 
comme la sanction de nos dérives. Le principe qui fait rentrer le futur et toutes ses 
bulles dans la piscine bien délimitée du présent. Le présent et ses petites épaules 
bien fragiles, qui doit maintenant supporter le retour de ce très long terme qu’on a 
bricolé avec des bouts de ficelles de court terme. 
Et les joyeux effets multiplicateurs et autres leviers s’exercent à présent à rebours , 
ajoutant aux victimes qui ne seront jamais ‘remboursés’, celles qui voient leur 
richesse perdre de sa valeur, celles qui , elles , perdent leur emploi, et pour finir 



120) 24 avr 2009 : « Eppur si muove ! » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 736 sur 8 511 

celles qui en perdront leur bol de riz. 
Bref le principe qui va appliquer de force une conservation des quantités par 
adaptation des valeurs à la richesse réelle … ou ce qu’il en restera après son 
passage. 

En rédigeant ma construction baroque, j’écoute Ike Quebec et son merveilleux 
Soul Samba -qui sait encore souffler aussi charnellement? et gratter comme Kenny 
Burrel ?- mais j’aurais dû mettre l’Apprenti Sorcier de Dukas. Faudrait-il revenir donc 
à un système indexé sur l’étalon or ? Se serait une regression intellectuelle d’un 
certain point de vue, mais ce serait peut-être une façon de poser un interdit de 
façon raisonnable et efficace à l’ensemble du Monde. 

Bon, voilà, je fais don à Paul de mes élucubrations d’amateur, mais j’aimerais bien 
l’avis de A-J Holbecq dont les analyses sont bien structurées mais les conclusions 
complètement distordues par la confiance naïve qu’il partage avec beaucoup 
d’autres que l’Etat -tel qu’il l’idéalise dans une démocratie de contes de fées- ne 
peut pas vouloir autre chose que le bien collectif. Ce qui ne signifie pas qu’il ne 
faille pas -au moins au USA- impérativement nationaliser le système bancaire, au 
point ou l’on en est. 

18773HRépondre  

80. 18774Hjohannes finckh dit :  

18775H26 avril 2009 à 16:05  

@shiva 

J’accepte avec joie, je n’ai rien lu sur la monnaie fondante, à part quelques posts 
piochés au hasard sur ce blog. 

Je suis allé sur le site Silvio-Gesell.de mais comme c’est en Allemand… 

Est-il possible de télécharger une version Française ? 

non, il y a aussi la version française, mais j’ai eu aussi quelques difficultés pour la 
télécharger; 
si vous m’indiquer une adresse postale par mail, je vous enverrai un exemplaire de 
silvio gesell, 
bien à vous, 
jf 

18776HRépondre  

81. Oppossùm dit :  

18777H26 avril 2009 à 16:07  

Damned ! Etienne , le grand déverseur, est de retour ! 
Après lui , le commentaire trépasse … 
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18778HRépondre  

82. 18779Hjohannes finckh dit :  

18780H26 avril 2009 à 16:10  

@logique: 
Paul Jorion vous répondra plus précisément que moi, mais le rééchlonnement 
jusqu’à 50 ans (!) avait été proposé pour certains. 
Paul disait pertinemment que l’on a essayé de faire « propriétaires » de très pauvres 
absolument insolvables… 
La crise a certainement été déclenchée par cela, mais la cause reste monétaire! 
Avec la monnaie anticrise, nous aurions eu des krachs bancaires peut-être, mais 
JAMAIS de crise systémique! 
jf 

18781HRépondre  

83. 18782Hjohannes finckh dit :  

18783H26 avril 2009 à 16:12  

@ shiva: voici mon mail: 
18784Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 

18785HRépondre  

84. Christophe dit :  

18786H26 avril 2009 à 17:32  

@Johannes finckh 
@Shiva 
@diablotins 

Merci Johannes pour votre commentaire 
Shiva vos commentaires sont très bons. 

Mais comment terrasser ces diablotins de créationnistes ? 

Si on réfléchit bien tout leur édifice est bâti sur les compensations interbancaires qui 
s’annulent où presque, de telle sorte que les banques privées émettent leur 
monnaie scripturale sans l’avoir financé en monnaie centrale. 
Je crois que toute leur théorie foireuse est là. 

Alors essayons de casser cet argument et les diablotins repartiront sur leur planête… 
Je vais essayer avec un exemple. 

Premier cas de figure: 
Une banque accorde un crédit à un client et ce crédit finit en dépôt dans une 
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autre banque sans qu’en fin de journée celui ci ne soit compensé par un autre 
crédit du même montant d’une autre banque. 
La banque paye en monnaie centrale ce qu’elle doit à l’autre banque et c’est fini 
pour elle. 
Le bilan pour la banque c’est qu’elle a une créance sur son emprunteur mais elle 
ne doit rien à personne. 

Deuxième cas de figure: 
Une banque accorde un crédit à un client et ce crédit finit en dépôt dans une 
autre banque mais cette fois ci, ce crédit est compensé le même jour par un autre 
crédit provenant d’une autre banque qui a finit en dépôt chez elle. 
A la fin de la journée, il y a compensation et les deux sommes s’annulent, aucune 
des deux banques n’a besoin de financer en monnaie centrale les deux crédits 
(donc peut-être création ex-nihilo?) 
Le bilan 
La banque a une créance sur son emprunteur mais aussi une DETTE envers son 
client qui a été payé avec le crédit de l’autre banque et est venu déposer son 
chèque sur son compte. 

Résumé: 

D’un coté le crédit accordé par la banque n’est pas compensé par un autre crédit 
d’une autre banque et la banque paye en monnaie centrale ce qu’elle doit et au 
final elle n’a plus de dette, simplement une créance sur son emprunteur. 
De l’autre coté les crédits se compensent, il n’y pas de monnaie centrale en jeu 
mais une DETTE apparaît pour la banque. Cette dette se matérialise 
comptablement en créditant le compte de son client en monnaie scripturale. 

Donc les banques qui émettent du crédit en se débrouillant pour marcher au 
même pas selon Keynes s’économisent de la monnaie centrale mais en 
contrepartie contractent une DETTE à hauteur de cette économie ce qui me 
semble t il démontre qu’il n’y a aucune création monetaire ex-nihilo. 

18787HRépondre  

85. 18788HA-J Holbecq dit :  

18789H26 avril 2009 à 18:35  

@Christophe 
Quelques grands économistes enfoncés en quelques lignes … ça vaut un Nobel  

18790HRépondre  

86. logique dit :  

18791H26 avril 2009 à 19:10  

@christophe, 
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Tu y est presque, Les banques pensant se compencer les unes les autres peuvent 
dans se cas emmettre autant de crédit quelles le désire. Et c’est a ce momment 
précis que survient le gros problème, le moindre problème de remboursement met 
au grand jours cette pyramide de ponzi du crédit. Et ont s’apperçoi alors que le 
principe de compensation et devenu dangeureux. Donc sa bloque aux portillons 
et tout le monde recupere ses actifs placé dans l’autre banque pour être sur de 
respecté la quantité de valeur dis de réserve. Et c’est a partir de se momment que 
l’on se rends compte que l’emmission de crédit a grandement dépassé cette 
réserve. La je ne parle que des subprimes, mais il y a les credit de fusion-acquisition, 
la construction d’entreprises en chine et ailleurs et je ne parle pas des paradis 
fiscaux. Mais rassure toi il y a bien création monnaitaire puisque l’argent et devenu 
un produit de necéssité. 

18792HRépondre  

87. MarcusH dit :  

18793H26 avril 2009 à 19:14  

le prix Nobel de la foiritude ?  

plus sérieusement, la logique des arguments anti-créationnistes m’échappe 
complètement. 
Si l’on accepte la monnaie comme un moyen d’échange, je ne vois pas ce qui 
permet de réfuter la création ex nihilo de monnaie par les banques. On parle bien 
de monnaie scripturale pour désinger les fonds sur DAV, non ? tous les textes 
normatifs utilisent ce terme en tout cas… 
Donc les banques commerciales ne pourraient pas créer de monnaie scripturale 
??? Comme le faisa 

18794HRépondre  

88. MarcusH dit :  

18795H26 avril 2009 à 19:18  

houps bugg je poursuis 

comme le faisait remarquer Etienne Chouard, les anti-créationnsites ne donnent 
aucune référence. Ce n’est pas en martelant ses propres vérités que l’on va 
convaincre le lectorat. 

Je n’ai pas d’a priori idéologique, mais j’attends des sources crédibles et des 
arguments logiques pour capter cette vision anticréationniste. 

18796HRépondre  

89. MarcusH dit :  
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18797H26 avril 2009 à 19:24  

pour reprendre un passage du cours de Mario Dehove: 
il explique que l’abondement d’un DAV peut se faire en contrepartie d’un titre de 
dette mais aussi par l’achat d’actions, obligations…voire même d’actifs corporels. Il 
écrit ainsi: 

« Ainsi, par simple jeu d’écritures, la banque dispose du pouvoir, du privilège 
conviendrait-il de dire, 
de créer ex nihilo cette chose extraordinaire, totalement immatérielle, sans valeur, 
une écriture dans un 
livre de comptes, qui lui permet de devenir propriétaire d’un objet matériel 
possédant une valeur 
propre. 
Cet exemple montre que si le crédit crée les dépôts, que si c’est la voie principale 
de création de la 
monnaie pour des raisons qui seront exposées ci-après, la monnaie c’est le dépôt, 
et le dépôt n’est 
monnaie que parce qu’il est émis par une banque, et que de ce fait, il sera 
accepté en général en 
paiement par une collectivité nombreuse. 
Cette approche générale montre que la monnaie se définit autant par ses 
conditions que par ses 
fonctions. Cet exemple suggère également la nécessité de limiter le pouvoir ainsi 
conféré aux banques 
d’acquérir des biens ou des droits par un simple jeu d’écritures. 
Comment ? En dépouillant l’actif contre lequel la monnaie est émise du maximum 
de propriétés 
sociales et économiques, soit comme chose, soit comme rapport aux choses. Cet 
actif le plus 
« neutre », c’est le crédit qui n’a qu’une exigence, celle d’être remboursé. Pour 
cela, la législation 
bancaire limite en général le montant des actifs réels (immeubles, actions…) 
qu’une banque peut 
acquérir comme contrepartie à la monnaie qu’elle émet. Ainsi, en matière 
d’actions, le Comité de la 
réglementation bancaire dans un règlement du 20 juin 1990 précise que les 
participations prises par 
des établissements de crédit ne doivent pas excéder : 
− pour chaque participation, 15 % du montant des fonds propres de 
l’établissement de crédit 
prenant la participation ; 
− pour l’ensemble des participations, 60 % du montant des fonds propres de 
l’établissement de 
crédit. Pouvant se constituer des portefeuilles de participations, les banques ne 
peuvent donc 
pas s’approprier, par création monétaire, le capital d’une entreprise. » 

la monnaie scripturale n’a pas cours légale mais elle est réglementairement 
convertible en monnaie fiduciaire. 
décidément je n’arrive pas à comprendre pourquoi il faudrait ne considérer 
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comme monnaie que la seule monnaie fiduciaire. Surtout à l’heure où le recours 
aux moyens de paiement électroniques se développent tant. 

Par ailleurs, dans le raisonnement des anticréationnistes, on fait toujours fi du fait 
que les fuites ne représentent pas 100 % de la création initiale. Oui, il y a 
compensation et oui au terme de cette compensation, la banque X conserve une 
certaine part de dépôt qu’elle n’a donc pas à refinancer. 

18798HRépondre  

90. 18799HPaul Jorion dit :  
18800H26 avril 2009 à 19:26  

@ MarcusH 

« Scriptural » veut dire que c’est écrit, c’est une référence au support. Ce n’est pas 
un synonyme de « fantaisiste » ou « arbitraire ». Il faut que vous fassiez l’effort de 
comprendre comment ces mécanismes fonctionnent. Le raisonnement qui conduit 
à l’hypothèse de la création ex nihilo est faux, le nombre de personnes qui ont fait 
la même erreur – même si elles sont célèbres – n’est pas pertinent (la plupart du 
temps, vous pourrez le constater, elles se citent d’ailleurs les unes les autres). 

Nous avons refait ici tout le parcours : il n’y a aucun doute possible. Si vous me dites 
« C’est ma parole contre la vôtre ! », je vous réponds : « Très bien ! » 

18801HRépondre  

91. 18802HPaul Jorion dit :  
18803H26 avril 2009 à 19:32  

Par ailleurs, dans le raisonnement des anticréationnistes, on fait toujours fi du fait 
que les fuites ne représentent pas 100 % de la création initiale. Oui, il y a 
compensation et oui au terme de cette compensation, la banque X conserve une 
certaine part de dépôt qu’elle n’a donc pas à refinancer. 

Je ne comprends pas l’utilisation du terme « compensation » dans ce contexte. 
Pouvez-vous expliquer ? 

18804HRépondre  

92. Shiva dit :  

18805H26 avril 2009 à 20:11  

@Christophe 

En effet quel qu’en soit le support la valeur n’est pas inventée par les banques 
commerciales qui ne peuvent que l’échanger « comme tout le monde », là aussi, 
surtout là !; il y a conservation des quantités. Vous en faites la démonstration 
sérieuse. 
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On aimerait une contre-argumentation mais j’ai bien peur que nos diablotins 
(amicalement) nous aient quittés la place… 

18806HRépondre  

93. MarcusH dit :  

18807H26 avril 2009 à 20:25  

oui scriptural fait référence au support. Mais la différence de support 
papier/scripturale n’est pas du tout anodine et a des implications importantes. 
L’une a cours légal, est monnaie fiduciaire, publique. L’autre n’a pas cours légal et 
est une monnaie privée, toutefois convertible en monnaie fiduciaire. 
Je dis juste que je n’ai jusqu’ici pas trouvé d’argument qui remette en cause 
l’enchaînement logique suivant : 
1/ la monnaie scripturale est un moyen de paiement émis par des intermédiaires 
principalement privés créant un pouvoir d’achat immédiat 
2/ les banques commerciales ont la faculté, si contraint soit le cadre dans lequel 
cette faculté s’exerce, de créer de la monnaie scripturale à partir de rien, et sous 
réserve évidemment qu’il y ait une demande. 
3/ cette création initiale doit être refinancée ex post dans une certaine mesure 
fonction des fuites. 

Mais dîtes moi, quelles sont les personnes célèbres pour être crédibles qui 
défendent votre posture ? Je ne demande que ça, des références ! 
Par ailleurs, comment expliquer qu’un comité de la réglementation bancaire doive 
limiter les prises de participation des banques en raison de leur capacité à acquérir 
par simple jeu d’écritures ? 
Toutes ces références célèbres, des professeurs, des économistes à la banque de 
France se plantent-ils donc tous ? J’ai du mal le croire. Et il me paraît légitime que 
toux ceux qui ne maîtrisent pas parfaitement tous les rouages s’en remettent 
quelque peu, sans abandonner pour autant leur sens critique, à des références. 
C’est tout naturel. Donc donnez nous des références s’il vous plaît. Car j’ai vu 
beaucoup de référence d’une part, et aucune d’autre part. C’est un simple 
constat. 
Cependant, je n’ai aucune posture idéologique et suis prêt à évoluer si les 
arguments me convainquent. 

Sur le mot compensation, je l’ai utilisé il me semble dans son sens commun: celui du 
solde à la fin d’une période réglementaire (la journée, le mois…) des créances 
mutuelles entre intermédiaires financiers. 

18808HRépondre  

94. 18809Hjohannes finckh dit :  

18810H26 avril 2009 à 20:50  
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quoi qu’en disent le créationnistes, il n’y a pas de création monétaire par les 
banques via le crédit! 
Tout il n’y a pas eu, probablement, la création du monde selon la Bible, mais plutôt 
une évolution selon Darwin! 
non, les banquiers ne sont pas de magiciens! 
Comment de tels magiciens seraient menacés de faillite? 
Cela ne fait toujours pas sens! 
On peut écrire là-dessus des centaines d’ouvrages, cela ne changera pas le fait 
que l’empéreur est nu! 
(cf « les habits nouveaux de l’empereur » d’Anderson). 
N’importe quel enfant s’en aperçoit. 
la monnaie n’est pas crédit, et l’emprunteur peut emprunter quand la banque a 
effectivement les fonds, sinon, rien! 
jf 

18811HRépondre  

95. 18812HÉtienne Chouard dit :  
18813H26 avril 2009 à 23:57  

Pas de débat possible sans une langue commune. 
Quel sens donnez-vous au mot MONNAIE ? 

Bonsoir,  

Ce débat, sur le point de savoir qui a le droit, aujourd’hui, de créer de la monnaie, 
ne pourra pas déboucher sur un progrès tant que les parties ne conviendront pas 
d’une définition commune des mots, et très spécialement du mot monnaie : en 
effet, si chacun utilise le mot monnaie pour désigner une réalité différente (pour les 
uns, la monnaie est un signe généralement accepté en paiement dans les 
échanges, pour les autres, ce sont seulement les signes créés par la Banque 
centrale), il n’est pas étonnant qu’on assiste à un dialogue de sourds et à une 
succession de malentendus. 

De tout ce que j’ai lu sur ce (précieux) blog depuis plus d’un an, je n’ai jamais reçu 
ici de réponse simple à cette requête en définition commune, comme si c’était très 
compliqué.  

J’ai donc tâché de comprendre par la bande, indirectement, par déduction, le 
point de vue de ceux qui contestent le pouvoir des banques privées de créer (une 
partie de) la monnaie qu’elles prêtent : il me semble qu’ils considèrent tous que ce 
qu’on appelle d’habitude la « monnaie scripturale » n’est pas de la vraie monnaie, 
que la seule monnaie digne de ce nom est la monnaie centrale, un signe porteur 
de pouvoir d’achat garanti par l’État. 

Et, si c’est bien l’acception du mot monnaie qui a leur faveur, il me semble que 
nous pourrions tous tomber d’accord, puisque ceux qui constatent que les banques 
privées créent des signes privés porteurs de pouvoir d’achat sont aussi les premiers 
à déplorer cet état de fait, allant jusqu’à traiter cette monnaie scripturale de 
fausse monnaie et les banquiers de faux monnayeurs, pas très loin, donc, de ceux 
qui, eux, disent que la monnaie scripturale n’est même pas de la monnaie. 
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Au moment de concevoir un nouveau système, moins dangereux et moins injuste, 
nous devrions donc tous être d’accord pour refuser aux banques privées ce 
privilège de créer des signes de pouvoir d’achat sur le seul fondement de la 
confiance (la confiance que les banques font à leurs emprunteurs et la confiance 
que la société fait aux banques). 
________________ 

J’aimerais que vous me disiez ce que vous pensez de la proposition d’Irving Fisher, 
« 100% money » : pertinente ou pas ?  

Je trouve notamment très intéressante cette idée que, en cas de crise comme en 
ce moment, les banques ne prêtent plus pour recomposer leurs réserves (après 
s’être beaucoup trop exposées sur d’autres secteurs de leur activité, le coin 
« casino ») alors que les remboursements continuent, ce qui leur donne un pouvoir 
(symétriquement inverse à celui qu’elles jouent pendant le boom) de contraction 
de la masse monétaire, d’asphyxie des échanges et de blocage de tout le 
système.  
C’est très plausible, non ? 

Et si non, pourquoi ? 

_________________ 

@ Christophe,  

Vous avez dit plus haut (18814H26/4, 17h32) : « Résumé : 
D’un coté le crédit accordé par la banque n’est pas compensé par un autre crédit 
d’une autre banque et la banque paye en monnaie centrale ce qu’elle doit et au 
final elle n’a plus de dette, simplement une créance sur son emprunteur. 
De l’autre coté les crédits se compensent, il n’y pas de monnaie centrale en jeu 
mais une DETTE apparaît pour la banque. Cette dette se matérialise 
comptablement en créditant le compte de son client en monnaie scripturale. 
Donc les banques qui émettent du crédit en se débrouillant pour marcher au 
même pas selon Keynes s’économisent de la monnaie centrale mais en 
contrepartie contractent une DETTE à hauteur de cette économie ce qui me 
semble-t-il démontre qu’il n’y a aucune création monétaire ex-nihilo. » 

Vous oubliez apparemment que la dette de la banque, C’EST la monnaie. 
Précisément. 
Une dette qui se transfère facilement. 
Et dans vos deux exemples, refinancée ou pas, une fois créée, la dette de la 
banque circule et c’est elle la monnaie. 

La monnaie est un signe qui inspire confiance au vendeur : comme il fait confiance 
à la dette de la banque, il accepte le paiement scriptural. La banque a ce 
pouvoir, ce privilège, de créer et de mettre circulation sa propre dette que tout le 
monde reconnait comme fiable. 

Il me semble que le quiproquo entre nous vient de ce que personne n’a jamais dit 
que les banquiers créaient la monnaie à partir de RIEN, sans contrainte (« par 
magie » comme le suggère Johannes).  

C’est vrai qu’on pourrait comprendre comme ça l’expression « ex nihilo », mais ce 
serait un malentendu car personne ne prétend une telle sottise : tout le monde sait 
que la monnaie est créée en contrepartie d’une engagement (fiable) de 
rembourser (une autre dette, qui équilibre la première au bilan) et qu’il faut bien 
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que la banque trouve cet emprunteur ; la banque a besoin d’une DEMANDE de 
crédit pour exercer son privilège (et en toucher le revenu, les intérêts). Tout le 
monde admet que la contrepartie de la dette de la banque qui circule (la 
monnaie) peut être une autre dette qui ne circule pas, de l’autre côté du bilan, à 
l’actif.  

Mais ce que signifie l’expression pédagogique ex nihilo — et il faut quand même 
consentir la bonne volonté minimum de comprendre ce que l’autre a voulu dire 
pour que le dialogue soit possible, sinon, si l’on refuse de voir le sens que l’autre 
donne aux mots, on paralyse l’échange —, c’est une référence à un nihilo de 
monnaie, pas un nihilo absolu : AVANT le crédit, il n’y avait pas cette monnaie, et 
APRÈS le crédit, il y a cette nouvelle monnaie, il y a bien eu création de monnaie 
(de la monnaie TEMPORAIRE, d’ailleurs, qui disparaîtra bientôt, lors du 
remboursement).  

Et si le mot « ex nihilo » s’avère être une source de malentendus interminables, 
jetons-le, oublions-le, on s’en fiche, ce n’est pas cette expression qui compte : ce 
qui est important et contestable, c’est la légitimité du privilège légal des banques 
(légitimité économique et légitimité politique). 

Je ne vais pas reprendre ici les échanges sur les fuites et sur le refinancement 
partiel nécessaire qui limitent indubitablement le privilège des banques, mais je 
voudrais poser une question simple à ceux qui prétendent que les banques privées 
ne créent pas la monnaie, une question décisive : 
__________________ 

Si les banques privées ne créent pas la monnaie, selon vous, QUI LA CRÉE ? 
D’où vient l’augmentation de la masse monétaire (11% par an sur la zone euro 
depuis sa création, c’est considérable) ? 
Des banques centrales ? 

Johannes : qui crée la monnaie ? 

Qu’est-ce que la monnaie ? 

___________________ 

Votre réponse sera, je le pense, pour moi, comme un rai de lumière. 

 
Amitiés. 

Étienne. 

______________ 

La pensée facile consiste à choisir son camp, accumuler les savoirs et ignorer 
l’autre côté. 
Il s’ensuit une boiterie logique qui donne une image hémiplégique du psychisme 
humain. 
Boris Cyrulnik, De chair et d’âme. 
______________ 

18815HRépondre  

96. MarcusH dit :  



120) 24 avr 2009 : « Eppur si muove ! » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 746 sur 8 511 

18816H27 avril 2009 à 00:10  

réponse de sourd dans ce dialogue de sourd avec une citation d’une 
publication officielle de la banque de France reprise par A-J Holbecq reprenait 
dans « la dette, une affaire rentable ». 

« les particuliers – même paraît-il certains banquiers – ont du mal à comprendre 
que les banques ont le pouvoir de créer de la monnaie ! Pour eux, une banque est 
un endroit où on dépose de l’argent en compte et c’est ce dépôt qui permettrait 
à la banque de consentir un crédit à un autre client. Les dépôts permettraient les 
crédits. Or, cette vue n’est pas conforme à la réalité, car ce sont les crédits qui font 
les dépôts ». 
(banque de France, 1971) 

un extrait également d’une réponse d’un économiste de l’association « chômage 
et monnaie » lors d’un échange sur le documentaire de Paul Grignon. (je vous 
laisse consulter la composition du bureau de cette association qui d’ailleurs ne 
semble pas trouver anormale la création de monnaie par les banques. // 
18817Hhttp://www.chomage-et-monnaie.org/QuiNous2.html) 

 » L’argent est créé à partir de rien. Lorsque le banquier vous prête 1000€, il inscrit à 
son passif 1000 € sur votre compte courant et à son actif une créance de 1000 € sur 
vous. Il est libre de le faire. Le problème est que lorsque vous allez dépenser cet 
argent vous allez remettre des titres de créances (chèques, prélèvements, etc.) sur 
la banque, créances que les autres banques vont lui présenter, sauf si le créancier 
est dans la même banque que vous. Vous allez également retirer de l’argent 
liquide d’un distributeur et la banque devra acheter ces billets à la banque 
centrale. De plus, la banque centrale impose des réserves proportionnelles au 
montant des comptes courants, donc la banque devra augmenter le montant de 
son compte courant improductif (car gelé) à la banque centrale. Ceci dit, les 
autres banques aussi font des prêts, et votre banque recevra aussi des créances sur 
les autres banques. Donc il y a une certaine forme de compensation, sauf pour les 
billets et les réserves obligatoires. 

EN MOYENNE (car les situations de chaque banque peuvent être très différentes, 
c’est pour ça qu’il y a un marché interbancaire pour qu’elles se prêtent les unes les 
autres) les banques si elles ont 1000 € de réserves disponibles en banque centrale, 
peuvent prêter (ici est donné la formule du multiplicateur que je ne reproduis pas) , 
ce qui avec un taux r de réserves de 2% et un taux b de billets de 10%, donne un 
multiplicateur de 8,5, soit assez proche du 9 de la vidéo. Mais où la vidéo a faux, 
c’est que cet argent créé ne peut être utilisé pour fa ire d’autres crédits. Pour faire 
d’autres crédits, il faut partir d’une nouvelle monnaie centrale. Celle-ci ne peut 
être créée que par la banque centrale, par ses prêts aux banques. 

J’ai omis le cas des devises, qui complique le problème. De nos jours, avec la 
liberté des changes, les banques empruntent non seulement à la banque centrale, 
mais aux banques étrangères. Les devises ainsi empruntées peuvent être converties 
à la banque centrale, avec le même effet qu’en emprunt direct. » 

En résumé, pour répondre à votre 1ère question, on peut effectivement prêter 
10000$ à partir de 1111$ de monnaie centrale (ou de billets), mais cela s’arrête là. 

18818HRépondre  
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97. Gérard P. dit :  

18819H27 avril 2009 à 00:25  

Je répète la question posée ci-dessus : « Merci aux défenseurs de chacune des 
deux thèses de revoir leur analyse dans un système où il n’y aurait plus que de la 
monnaie scripturale, donc dans un système où il n’y aurait plus de billets ou pièces 
créés par la banque centrale ». 

Comment dans un tel système hypothétique les uns expliquent le mécanisme de la 
création monétaire (« ex-nihilo » ou pas) et comment les autres expliquent le 
mécanisme de la conservation des quantités. 

Je souhaiterais obtenir en réponse un exposé personnel et raisonné ou chacun 
s’exprime sur sa propre analyse. 

18820HRépondre  

98. 18821HPaul Jorion dit :  
18822H27 avril 2009 à 00:26  

Les particuliers – même paraît-il certains banquiers – ont du mal à comprendre que 
les banques ont le pouvoir de créer de la monnaie ! Pour eux, une banque est un 
endroit où on dépose de l’argent en compte et c’est ce dépôt qui permettrait à la 
banque de consentir un crédit à un autre client. Les dépôts permettraient les 
crédits. Or, cette vue n’est pas conforme à la réalité, car ce sont les crédits qui font 
les dépôts. 
(Banque de France, 1971)  

… Il y a même certains banquiers qui ne comprennent rien à la création monétaire 
et celui qui a rédigé ce paragraphe appartient à ce groupe. Nous avons réfuté 
ces textes cent fois. Ils confondent opération financière et enregistrement 
comptable. En voici encore un exemple : 

L’argent est créé à partir de rien. Lorsque le banquier vous prête 1000€, il inscrit à 
son passif 1000 € sur votre compte courant et à son actif une créance de 1000 € sur 
vous. Il est libre de le faire. 

Bien sûr qu’il est libre de le faire, mais si aucun flux économique ne correspond à 
son inscription, elle est sans objet. 

Et ils confondent prêt (ferme) et ligne de crédit (potentiel). Je sais, ces choses ne 
sont pas simples, et les avoir pratiquées dans la vie quotidienne, comme le métier 
que vous faites – ou faisiez – vous procure un réel avantage – dont ceux qui n’ont 
entendu parler de ces choses-là que par les livres, sont malheureusement privés. 

18823HRépondre  

99. 18824Hjohannes finckh dit :  

18825H27 avril 2009 à 00:38  
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l’hypothèse de la « pure » monnaie scripturale est encore une hypothèse qui ne 
saurait se vérifier ni se réaliser! 
Si la part de la monnaie matérielle peut bien être réduite, car beaucoup de 
transactions se font par transfert de créances, la matérialité fiduciaire reste 
néanmoins absolument essentielle et impossible à éliminer, car cette monnaie-là, la 
seule VRAIE en definitive, est émise par l’institut d’émission en fonction d’un pouvoir 
d’achat qu’il cherche à maintenir le mieux qu’il peut. 
Et ce support matériel « a minima », si l’on se souvent des pièces d’or, est 
néanmoins indispensable, sans quoi le système bancaire ne tiendrait pas ni 
l’économie comme telle! 
Spéculer sur la disparition totale du numéraire est vraiment une abstraction 
dépourvue de tout sens! 
Nous voyons bien là que cette matérialité a minima est la clé de voûte qui prouve 
par elle-même que monnaieet crédit sont deux grandeurs in commensurables! 
jf 

18826HRépondre  

100. 18827Hjohannes finckh dit :  

18828H27 avril 2009 à 01:06  

à étienne: 
je l’ai dit dans le précédent message sans vous avoir encore lu! 
Les billets sont fabriqués dans des imprimeries spéciales sur du papier spécial, en 
principe non falsifiables, c’est aussi bête que ça! 
La « valeur » est sans doute établie selon une tradition que l’on peut appeler 
pouvoir d’achat au départ; 
la politique monétaire vise à protéger ce pouvoir d’achat; 
l’ensemble de l’économie et ses performances soutiennent la valeur » (le prix) de 
cette monnaie; 

je refuse absolument de dire que la dette bancaire serait de la monnaie, cela n’a 
pas le moindre sens! 
si la banque a une dette, elle doit payer son créancier comme tout le monde, 
c’est tout! 
si elle ne le fait pas, elle fera faillite! 
en cas de « crise systémique » comme actuellement, la banque centrale est bien 
sûr forcée d’agir en arrosant copieusement avec de nouveaux milliards! 
et cela se passe ainsi parce que les spéculations aberrantes, faites par les banques 
pour le compte de leurs déposants ont foiré; 
mais le fait que les banques aient pris des risques aussi insensés a néanmoins une 
cause plus profonde: 
le capital des fortunés cherchait A TOUT PRIX des placements porteurs dans un 
contexte de moins en moins « porteur » depuis vingt ans pour au moins deux raisons 
(et d’autres): 
1) les fortunés ayant déjà largement concentré les richesses, les emprunteurs 
devenaient de moins en moins capables de rembourser leurs dettes, un peu 
comme à la fin d’une partie de monoply! 
2)le rendement productif déclinait à son tour du fait de la productivité forte et de 
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la saturation croissante de la demande solvable; ce phénomène de la baisse 
tendancielle des taux de profit avait eté déjà vu par Marx et Keynes et, bien sûr, 
Gesell! 

Dans ce contexte, la « technologie financière et l’inventivité spécuative a quand 
même réussi à repousser le moment de vérité pendant toutes ces années (20 ans à 
peu près), tout simplement parce que les réserves des riches étaient à ce point 
colossales que l’on pouvait faire du casino pendant vingt ans sans devoir se justifier 
réellement! 
Les pertes et la crise de confiance qui en résultent sont proportionnelles à ces 
excès! 

Nous assistons de ce fait à une trappe aux liquidités comme nous n’avons pas 
connue souvent (la crise de 1929 est évoquée à juste titre!) 
Et les centaines de milliards en numéraire ne déclenchent même pas une inflation, 
évitent tout juste une déflation, tellement ces sommes sont retenues par les fotunés 
devenus méfiants! 
et qui attendent des opportunités nouvelles pour « se refaire »  

Si on se mettait à émettre la monnaie anticrise(fondante) tout de suite, tout ce 
cirque serait terminé en une nuit, et le monde retrouverait la raison! 
jf 
Pour Fisher: je l’ai imprimé et je vais le lire rapidement et vous répondrai 

18829HRépondre  

101. Rumbo dit :  

18830H27 avril 2009 à 01:11  

Paul, je risque (dangereusement) une question: si ceux qui confondent prêt (ferme) 
et ligne de crédit (potentiel) pour ne pas les avoir pratiqué professionnellement au 
quotidien, et sont donc privés de la compréhension de ces choses pas simples que 
les livres n’expliqueraient pas, qu’est-ce qui fait que professionnellement « ça 
marche » (bien sûr, ça marche, mais jusqu’à l’éclatement de la bulle devenue bien 
plus grande que ce qu’on peut rembourser…) 

D’un côté les livres expliqueraient doctement le fonctionnement des compétitions 
sportives, mais ils ne parleraient jamais du dopage, alors que toutes les 
compétitions sportives (alias financières) ne fonctionnent qu’au dopage, c’est bien 
ça? 

18831HRépondre  

102. 18832HPaul Jorion dit :  
18833H27 avril 2009 à 05:52  

@ MarcusH 

Mais dîtes moi, quelles sont les personnes célèbres pour être crédibles qui 
défendent votre posture ? Je ne demande que ça, des références ! 
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Mon argumentation est juste ou elle est fausse. Il ne s’agit pas pour moi de trouver 
un emploi. 

Par ailleurs, comment expliquer qu’un comité de la réglementation bancaire doive 
limiter les prises de participation des banques en raison de leur capacité à acquérir 
par simple jeu d’écritures ?  

Est-il dit quelque part que c’est « en raison de leur capacité à acquérir par simple 
jeu d’écritures » que les banques doivent limiter les prises de participation ?  

Toutes ces références célèbres, des professeurs, des économistes à la banque de 
France se plantent-ils donc tous ?  

Oui. Ça vous étonne ? Vous n’avez pas entendu parler des économistes qui n’ont 
pas vu venir la crise ?  

Sur le mot compensation, je l’ai utilisé il me semble dans son sens commun: celui du 
solde à la fin d’une période réglementaire (la journée, le mois…) des créances 
mutuelles entre intermédiaires financiers.  

Une compensation a lieu entre deux parties qui réconcilient leurs positions l’une vis-
à-vis de l’autre. La compensation porte sur le différentiel. Vous écrivez : « Par 
ailleurs, dans le raisonnement des anticréationnistes, on fait toujours fi du fait que les 
fuites ne représentent pas 100 % de la création initiale. Oui, il y a compensation et 
oui au terme de cette compensation, la banque X conserve une certaine part de 
dépôt qu’elle n’a donc pas à refinancer. » Qui sont les deux parties ? Vous parlez 
de X, quel est l’Y auquel vous pensez ? 

18834HRépondre  

103. 18835HA-J Holbecq dit :  

18836H27 avril 2009 à 06:40  

Bien entendu ceux qui refusent le fait que leurs « comptes en banque » (Les 
« dépôts à vue ») , scripturaux, soient simplement de la monnaie (comme le 
comptabilisent TOUTES les banques centrales et TOUS les économistes du monde, 
n’utilisent donc jamais cette monnaie scripturale – par chèque, virement , carte 
bancaire – pour payer leurs fournisseurs, leurs impôts, leurs abonnements divers, 
leurs loyers, leurs charges, leurs ….. ) et se promènent avec des portefeuilles bien 
garnis  

Tiens, à propos de l’utilisation des moyen de paiement et de l’évolution ;: 
18837Hhttp://tinyurl.com/dzvfak … JF verra dans la statistique suivante que les billets sont 
peu utilisés (et qu’il arrivera un moment où il ne le seront plus): 
-cartes bancaires : 41,5 % des transactions réalisées en 2006 
-chèques : 25,5% 
-prélèvements : 17,9% 
-virements : 15,2% 
-espèces : 0,9% 

Alors appelons Mf la monnaie fiduciaire banque centrale et Ms les dettes – 
correspondantes aux Dépôts à Vue – des banques commerciales envers les 
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différents agents non bancaires (les personnes, les entreprises, les collectivités) que 
les gens utilisent en guise de moyen de paiement. 

Mais il est vrai que beaucoup de problèmes seraient réglés et que notre débat 
(parenthèse: ça tourne au monologue de chacun les « non créationnistes » 
refusant manifestement de lire ce qu’ont écrit tous les plus grands ou plus petits 
spécialistes et ayant l’impression d’avoir découvert le fil à couper le beurre) 
n’aurait pas lieu d’être si toute la monnaie Ms+Mf était « centrale » , c’est à dire si 
les banques commerciales et établissements de crédit ne pouvaient simplement 
plus faire crédit sans se financer auprès de la Banque Centrale (ou auprès d’un 
marché financier lui même conséquence d’une épargne d’une monnaie 
centrale), et qu’elle ne puissent utiliser des prêts à court terme pour prêter à long 
terme. 
Toute la monnaie scripturale et fiduciaire serait dans ce cas centrale et la nécessité 
d’existence de monnaie fiduciaire (billets) disparaitrait même (son existence est 
liée au fait d’une confiance supérieure en elle et aussi qu’elle permet de financer 
« discrètement » un tas d’activités illicites ou de travail au noir: je défends pour ma 
part l’idée d’une « monnaie marquée » électronique. 

18838HRépondre  

104. 18839HPaul Jorion dit :  
18840H27 avril 2009 à 06:43  

@ Gérard P. 

Je ne refuse pas le débat : votre question est excellente. Mais comme un 
préalable, pourriez-vous répondre à cette question-ci : « Comment un système 
monétaire pourrait-il fonctionner sans principe de conservation des quantités ? » Je 
vais être encore plus précis : « Comment une banque peut-elle faire une projection 
de ses activités sur cinq ans sans principe de conservation des quantités ? » 

18841HRépondre  

105. 18842HStilgar dit :  

18843H27 avril 2009 à 07:22  

Bien entendu ceux qui refusent le fait que leurs « comptes en banque » (Les 
« dépôts à vue ») , scripturaux, soient simplement de la monnaie (comme le 
comptabilisent TOUTES les banques centrales et TOUS les économistes du monde, 
n’utilisent donc jamais cette monnaie scripturale – par chèque, virement , carte 
bancaire – pour payer leurs fournisseurs, leurs impôts, leurs abonnements divers, 
leurs loyers, leurs charges, leurs ….. ) et se promènent avec des portefeuilles bien 
garnis  

Tiens, à propos de l’utilisation des moyen de paiement et de l’évolution… JF verra 
dans la statistique suivante d’utilisation des moyens de paiement que les billets sont 
peu utilisés (et qu’il arrivera un moment où il ne le seront plus): 
-cartes bancaires : 41,5 % des transactions réalisées en 2006 
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-chèques : 25,5% 
-prélèvements : 17,9% 
-virements : 15,2% 
-espèces : 0,9% 

Alors appelons Mf la monnaie fiduciaire banque centrale et Ms les dettes – 
correspondantes aux « Dépôts à Vue » – des banques commerciales envers les 
différents agents non bancaires (les personnes, les entreprises, les collectivités) que 
les gens utilisent en guise de moyen de paiement. 

Mais il est vrai que beaucoup de problèmes seraient réglés et que notre débat 
(parenthèse: ça tourne au monologue de chacun les « non créationnistes » 
refusant manifestement de lire ce qu’ont écrit tous les plus grands ou plus petits 
spécialistes et ayant l’impression d’avoir découvert le fil à couper le beurre) 
n’aurait pas lieu d’être si toute la monnaie Ms+Mf était « centrale » , c’est à dire si 
les banques commerciales et établissements de crédit ne pouvaient simplement 
plus faire crédit sans se financer auprès de la Banque Centrale (ou auprès d’un 
marché financier lui même conséquence d’une épargne d’une monnaie 
centrale), et qu’elle ne puissent utiliser des prêts à court terme pour prêter à long 
terme. 

Toute la monnaie scripturale et fiduciaire serait dans ce cas centrale et la nécessité 
d’existence de monnaie fiduciaire (billets) disparaitrait même (son existence est 
liée au fait d’une confiance supérieure en elle et aussi qu’elle permet de financer 
« discrètement » un tas d’activités illicites ou de travail au noir: je défends pour ma 
part l’idée d’une « monnaie marquée » électronique. 

A-J Holbecq 

18844HRépondre  

106. 18845HÉtienne Chouard dit :  
18846H27 avril 2009 à 09:38  

La monnaie n’existe-t-elle donc que si l’on s’en sert ?! 
Cher Paul, 

Dans 18847Hton message du 27/4 à 0h26, tu dis : 

Bien sûr qu’il est libre de le faire, mais si aucun flux économique ne correspond à 
son inscription, elle est sans objet. 
Et ils confondent prêt (ferme) et ligne de crédit (potentiel). 

C’est étonnant : la monnaie n’existerait donc que quand on l’utilise ?  
Dirais-tu la même chose des billets ?! : 
« tant qu’il n’y a aucun flux économique qui correspond à leur inscription, ils sont 
sans objet » ?? 

C’est étrange. 
Moi, j’aurais dit qu’il n’y a aucune différence de nature entre les billets (titre 
matérialisés de dette de l’État) et les DAV (titres dématérialisés de dette des 
banques privées). C’est du titre de dette, titre fiable qui circule entre les agents qui 
ont précisément besoin de symboles fiables pour échanger. 
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La différence entre ferme et potentiel, que tu évoques comme une clef de 
compréhension, n’est-elle pas qu’une simple question de cuisine interne à la 
banque, pour subir le moins de charge possible (au compte de résultat), mais sans 
conséquence sur la dette de la banque (l’obligation de payer sur ordre) ? Cette 
dette (la provision du DAV) qui existe et circule indépendamment de la façon dont 
la banque se débrouille pour équilibrer ses comptes par ailleurs, non ? 

Et si la Banque Centrale, de fait, refinance sans limite — si la BC prête sans 
barguigner de sa monnaie centrale aux bc qui viennent lui en demander au fur et 
à mesure qu’elles consentent des crédits (la BC donne d’ailleurs cette mc en 
échange des titres mêmes que les bc avaient obtenus de leurs propres clients en 
leur faisant crédit… ça semble trop facile… quelle est la limite à cette montagne 
de dettes ?) —alors, on est fondé à dire que les banques créent leur propre dette à 
gogo, tant qu’il y a de la demande de crédit et tant qu’elles font confiance dans 
la solvabilité des demandeurs, non ? 

Et c’est bien ce mécanisme qui conduit les banques à s’endetter de plus en plus, 
et donc à prendre un risque de plus en plus grand pour tout le système, qui est mis 
en cause, qui est contesté, qui est incriminé, par les plus grands spécialistes de la 
monnaie depuis des siècles, non ? 

________ 

Tu ne nous as pas dit qui, d’après toi, crée la monnaie supplémentaire qui gonfle 
chaque année la masse monétaire. 
________ 

Johannes, tu n’as pas répondu non plus, je crois, à cettte question décisive. 
________ 

Merci pour votre patience. 

Étienne. 
_________________ 

Ce n’est pas le doute qui rend fou, c’est la certitude. Nietzsche 
_________________ 

. 

================== 

PS : comme j’en ai l’habitude, je ne résiste pas à la tentation de vous signaler 
encore un tout petit texte — absolument lumineux — qui m’a beaucoup aidé 
comprendre, en termes simples, le côté fondamentalement conventionnel de la 
monnaie, signe fiable porteur de pouvoir d’achat (c’est la définition que je préfère) 
: 

Promenade d’un billet 
Une dame se présente à la réception l’hôtel du Lion d’Or et réserve une chambre. 
Elle verse 50 euros. Le boulanger du village observe la scène. Il attend que la 
cliente sorte, puis il se lève, se dirige vers l’accueil et s’adresse à l’hôtelier : 

« Ne range pas ton billet, Georges, souviens-toi que tu me dois la pièce montée 
que je t’ai faite l’autre jour ». 

De bonne grâce, l’aubergiste tend le billet de 50 euros au boulanger. Une fois 
dehors, ce dernier va payer son ami le menuisier qui a réparé son comptoir. Celui-ci 
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s’acquitte alors des 50 euros qu’il devait au garagiste pour sa dernière vidange. En 
fin de compte le billet se retrouve dans la poche du représentant en savons 
industriels, qui, vue l’heure, décide de prendre une chambre à l’hôtel du Lyon d’or 
et paye l’hôtelier avec ce même billet. 

Quel est le « coût » de cette « promenade » ? Les 50 euros ont-ils disparu ? Non ils 
sont toujours là, dans la communauté villageoise. Ils sont dans la caisse de l’hôtel et 
repartiront demain pour un autre tour, peut-être plus éloigné cette fois. Mais dans 
tous les cas, l’argent n’a pas disparu, il a circulé. En revanche, tous les acteurs ont 
travaillé : l’hôtelier, le boulanger, le menuisier, le garagiste et le représentant ; ils ont 
tous consommé de la matière et/ou de l’énergie. Le travail à faire à été fait, quant 
aux matières et à l’énergie, elles ne sont plus disponibles. Bien sûr, pris 
individuellement, chacun a dépensé 50 euros et à ce titre peut dire que « l’autre » 
lui a « coûté » 50 euros puisqu’il ne les a plus en caisse. Mais si l’on considère les 
choses globalement, on ne peut que constater que la production n’a « coûté » 
que du travail, de la matière et de l’énergie, mais pas d’argent ! L’argent est passé 
d’une main dans une autre, chacun s’est enrichi du travail de l’autre et lui a donné 
50 euros en échange pour ne pas rester en dette. Ce qui est à un moment recette, 
devient dépense à un autre ; c’est la dépense de l’un qui fait le revenu de l’autre. 
L’argent est transféré, pas consommé sauf peut être si, comme nous aimons à 
raconter cette histoire, la chute devient la suivante : La dame revient, annonce 
qu’elle a rencontré un vieil ami et annule donc sa réservation. L’hôtelier lui rend le 
billet que venait de lui tendre le représentant, le regarde, le reconnaît, sort alors un 
briquet de son sac et brûle le billet sous le regard effaré des observateurs de la 
scène… « il était faux », s’exclame-t-elle dans un éclat de rire ! 

Source : une page littéralement passionnante : 18848Hhttp://wiki.societal.org/tiki-
index.php?page=Investissement+Public  

Paul, est-ce que cette dame étrangère au village n’a pas joué le rôle actuel du 
banquier ? En alimentant un système d’échange avec sa (fausse) monnaie (mais 
les échangeurs se fichent pas mal que la monnaie soit fausse ou pas, pourvu que 
tout le monde l’accepte dans les échanges, non ?), elle a rendu possibles ces 
échanges. Avec une simple dette, créée là, comme ça, et vouée à disparaître… 
mais ça fonctionne.  

D’ailleurs, Johannes, 18849Hvous accordez une confiance étonnante aux billets que vous 
pensez infalsifiables, ce qui, d’après vous, ferait toute la différence avec la fausse 
monnaie scripturale des banques privées… Hum. À votre avis, Johannes, combien 
d’usines à faux dollars fonctionnent dans le monde ? Et combien de centaines de 
milliards de faux dollars, sans que cela gêne le moins du monde les échanges ? 
Vous semblez avoir une conception de la monnaie, disons, un peu datée, non ? Il 
n’y a pas que les billets qui vaillent, quand même, si ? 

18850HRépondre  

107. 18851HA-J Holbecq dit :  

18852H27 avril 2009 à 10:27  

Juste une petite réflexion en passant.. 
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Il y a une certaine logique que la monnaie fiduciaire (la seule monnaie de la 
banque centrale circulant dans la sphère non bancaire) soit la seule monnaie 
proclamé « monnaie légale » depuis la loi du 12 août 1870. 
Tout le monde ici est d’accord pour dire que les dettes des banques commerciales 
(le montant de vos comptes à vue) représente une « monnaie/dette de banque 
commerciale » (il y a la monnaie SG, la monnaie CA, la monnaie Crédit coopératif, 
etc) et c’est le « bouclage » avec la monnaie centrale, et la confiance dans le 
système bancaire, qui fait que ces monnaies aient également cours ( les banques 
commerciales émettent un moyen de paiement , libellé en euro, qui est la 
monnaie ayant cours légal dans la Zone Euro depuis le 28 février 2002 …. allez y 
comprendre quelque chose ), c’est à dire qu’elles sont généralement acceptée 
sous forme de « monnaie de banque » (oui, je sais, vous pouvez exiger d’être payés 
en billets de banque centrale, mais d’un autre coté vous ne pouvez pas l’imposer 
à votre patron pour vos salaires … donc pas la peine de re soulever ce point) 

Si demain la Banque Centrale ouvrait des agences bancaires où tout à chacun 
pourrait ouvrir un compte, il y a fort à parier qu’elle ne délivrerait pas que des 
« billets de banque centrale », mais gèrerait des comptes à vue (des dépôts) … 
cette monnaie là (scripturale, mais émise par la Banque Centrale) aurait elle plus 
de « confiance » que celle des banques commerciales, garanties jusqu’à 70000 
euros ( en sachant de toute façon que ce qui est garanti c’est le chiffre du solde 
de votre relevé bancaire, c-à-d que si votre banque fait faillite, le montant que 
vous détenez – probablement après déduction de ce que vous devez à la banque 
en faillite – sera seulement inscrit quelque part comme un montant sur lequel vous 
pouvez régler vos fournisseurs) 

18853HRépondre  

108. Shiva dit :  

18854H27 avril 2009 à 12:03  

@ johannes finckh & her professor « P. » 

Le système des paiement est double aujourd’hui, il y à le billet de banque centrale 
qui permet de régler un achat de bien ou service monnayable entre deux agents 
économiques sans intermédiaire. Les agents manipulant directement la monnaie 
de la transaction. Il y a aussi un système de paiement par « opérateur interposés » 
qui effectue les paiement pour les agents économiques. Là ces agents ne 
manipulent pas de monnaie et confient ce rôle aux banques. 
Il faut bien voir que lorsqu’une banque effectue un paiement au nom d’un de ses 
clients elle ne règle pas sa propre dette mais bien celle de son client. D’ailleurs si le 
client est insolvable, la dette n’est pas payée le règlement et refusé et la banque 
n’est pas en cause et n’est pas tenue de payer quoi que se soit. (la banque dans 
ce cas se substitue même au pouvoir judiciaire sanctionnant le client par la 
privation de ses moyens de paiement, un scandale !) 

La banque agit là, en tant que payeur pour le compte de ses client, et non pour 
son propre compte.  

Pour effectuer ces paiements la banque tient un état du solde de ses dettes vis à 
vis de son client, si elle ne lui doit rien elle refusera le paiement, sauf à effectuer la 
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paiement pour son propre compte. 
Si elle est en dette vis à vis de son client elle acceptera le paiement et devra 
passer un ordre de déplacement de monnaie électronique, centrale, de base, 
appelons cela comme on veut, d’un de ses comptes en banque centrale vers un 
compte de la banque du créancier de son client. Ce n’est que lorsque ce 
déplacement (ou l’acquittement d’échange de valeurs monétaires égales) a eu 
lieu que le paiement est réalisé. Ce paiement entre banque peut-être réalisé en 
monnaie fiduciaire, ou autre valeur monétaire, qu’importe, ce n’est que lorsque les 
banque s’estiment quitte de la valeur monétaire transmise que le paiement est 
réalisé. Par la suite les comptes des agents économiques sont mis à jour, 
indépendamment. 

Donc on voit que les sommes inscrites comme solde sur les comptes des clients des 
banques commerciales ne permettent pas de réaliser des paiement entre agent 
économiques. Les paiements pour le compte d’agents économiques sont réalisés 
par les banques sur leurs propres comptes. Si une banque n’a pas de valeur 
monétaire à transférer elle ne peut réaliser les ordres de paiement de ses clients, 
même si les soldes de leurs comptes sont suffisants, c’est la faillite. 

La nature des comptes commerciaux et centraux et donc différente puisque les 
premiers font le compte d’une dette entre une banque et son client et le seconds 
contiennent, à l’image d’un coffre, de la monnaie électronique ou scripturale. 
Les compte centraux ne son la manifestation d’aucune dette entre la banque 
commerciale et la banque centrale, lorsque l’écriture sur un compte est diminuée 
d’une quantité de valeur monétaire au profit d’un autre compte, il y a 
effectivement déplacement monétaire. 

La monnaie est donc entièrement contenue dans M0, monnaie manuelle et 
monnaie électronique. 

Il y à même une hiérarchie entre ces deux types, et j’en viens à la question de Her 
Professor, la monnaie électronique est indispensable à la monnaie fiduciaire dans 
le système actuel, puisque pièces et billets sont préalablement achetés en 
monnaie électronique par les banques commerciales avant d’être diffusée dans 
l’économie.  

Donc, ma conclusion, c’est que le système pourrait très bien fonctionner, et sans 
doute à l’identique, sans monnaie fiduciaire. Cela accroitrait encore le pouvoir de 
contrôle des banques privées sur notre rapport à la monnaie puisque nous ne 
pourrions plus du tout la manipuler (idée Stilholgarabecqienne !).  

Sans avoir vraiment explorer cette idée et ses répercussions, j’ai un a-priori 
favorable pour, au contraire, permettre à tout un chacun de posséder un compte 
sans intermédiaire sur lequel la monnaie existe véritablement. Un compte type 
compte central. Cela à l’image de la révolution informatique et notamment sur 
internet qui supprime des pans entiers d’intermédiaires devenus inutiles… 

Bon, 

Alors Her professor Gérard P.  

J’ai droit à un bon point ou je rejoins Beber le Cancre au piquet ? 

La monnaie est transférée entre comptes de banque centrale appartient à la 
banque 



120) 24 avr 2009 : « Eppur si muove ! » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 757 sur 8 511 

18855HRépondre  

109. Christophe dit :  

18856H27 avril 2009 à 12:06  

A qui faut il s’adresser: Holbecq ou Stilgar? 

S’il s’agit de dire qu’on utilise cette monnaie-dette comme moyen de paiement, 
c’est une évidence puisqu’on le fait tous les jours, pas besoin de discuter 10 ans la 
dessus. 
Le but c’est de comprendre réellement l’ensemble du mécanisme pour pouvoir 
dans un premier temps donner les bonnes explications à la crise financière (ou tout 
simplement comprendre ceux qui nous l’expliquent!) et dans un deuxième temps 
faire des prévisions afin de déterminer ce qu’il faut changer dans le système pour 
qu’il fonctionne mieux pour le profit du plus grand nombre. 

18857HRépondre  

110. Ybabel dit :  

18858H27 avril 2009 à 12:08  

Pourquoi vous n’arrivez pas à vous mettre d’accord sur la définition de ce qu’est la 
monnaie ??? 
Parce que j’ai la forte impression qu’en dehors de cet axiome, tout le monde dit la 
même chose … 
Si l’on considère la dette comme de la monnaie (car elle permet l’échange) alors il 
y a création monétaire ex-nihilo… sinon il y a seulement jeu comptable sans 
création monétaire. 

18859HRépondre  

111. Christophe dit :  

18860H27 avril 2009 à 12:15  

Bon boulot Shiva 

18861HRépondre  

112. 18862HÉtienne Chouard dit :  
18863H27 avril 2009 à 12:29  

Bonjour Shiva, 
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D’après vous, 
QUI crée la monnaie supplémentaire 
qui s’ajoute chaque année à la masse monétaire 
(+10% par an sur la zone euro depuis sa création) ? 

Et quelle est, pour vous, la définition du mot MONNAIE ? 

Étienne. 

18864HRépondre  

113. 18865Hjohannes finckh dit :  

18866H27 avril 2009 à 12:36  

à tous: 
il me semble que l’on peut avancer un peu, en tout cas j’avance sans (trop) me 
renier toutefois! 
Je lis actuellement le texte diffusé par étienne chouard qui expose les propositions 
d’irving fisher. 
Cela me plaît bien, j’en dirai plus quand j’aurai terminé. 
En tout cas, après avoir soutenu la monnaie estampillée selon Gesell, Fisher 
propose son 100% monnaie où il tente une « déconnection » entre le circuit des 
dettes et celui de la monnaie centrale. 
C’est astucieux, et il me semble que cette proposition rejoint bel et bien celle de 
Gesell et de la monnaie fondante, car la partcularité de la monnaie fondante 
serait justement de circuler en toute circonstance, et elle fonctionnerait 
invariablement, même si tout le système bancaire faisait faillite, donc bien 
indépendamment de l’état des dettes et créances! 
Il n’y aurait tout simplement plus de possibilité de crise de liquidité qui est, je 
l’admet tout à fait, bien en rapport avec la crise de la dette en tant que cause de 
la crise de confiance! 
Mais il faut que je termine la lecture pour en dire plus, en tout cas c’est peut-être 
un moyen de me concilier avec certains économistes vraiment importants. Et si 
leurs propositions, parmi le meilleures, n’ont pas pu s’imposer pour le moment, ce 
n’est pas nécessairement de leur fait mais de celui de l’aveuglement des 
décideurs politiques et finaciers. 
à suivre, 
jf 

18867HRépondre  

114. schizosophie dit :  

18868H27 avril 2009 à 13:41  

Le crédit est de l’argent qui n’existe pas. Je précise : le crédit est de la valeur qui 
n’existe pas encore. Elle existerait en temps T+ mais n’existe pas au temps T. 
Autrement dit, en état de confiance, pour ainsi dire à l’état liquide du sytème, 
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lorsque le régime économique vit par anticipation, lorsqu’il vit le temps T comme s’il 
s’agissait déjà du temps T+, le crédit est « pris pour argent comptant ». Dans ce 
contexte capitalistiquement idéal, l’argent vaut et sa prise en compte n’affecte 
pas le système. Mais à l’inverse, en temps de crise, de défiance, pour ainsi dire à 
l’état solide du système, le système se base sur la situation en temps T puisqu’il est 
prudent de supposer que le crédit ne sera pas remboursé. Aussi la crise rapproche-
t-elle le système de la réalité de ses avoirs et rappelle que le crédit est de l’argent 
qui n’existe pas, puisqu’il est sommé de vivre au plus prêt du temps T. 

Bien entendu la crise n’est jamais tout à fait absolue : certains secteurs, notamment 
ceux adossés à l’Etat et les too bigs to fail, peuvent considérer que le 
remboursement sera partiellement assuré par l’Etat – quitte à ce que celui-ci 
anticipe des rentrées fiscales ultérieures en s’endettant auprès des banques, par 
exemple à coups de garanties invocatoires, de prêts, de baisse des taux ou de mi-
nationalisations comme il le fait actuellement. Mais que fait l’Etat ainsi sinon ajouter 
du + au T+, autrement dit gager l’ensemble de l’équilibre systémique sur un avenir 
qui lui-même implique une confiance ultérieure dans des rentrées fiscales 
supposant une reprise de la confiance et une productive paix sociale ?  

Il s’agit donc d’un pari encore plus ample et plus lointain sur l’avenir, donc plus 
incertain, et ce à partir d’un contexte déjà caractérisé par une incertitude telle 
que les banques ont été en position d’exiger que l’Etat assumme leur propre risque. 
Dans ce contexte de course à l’abîme, il est bien plus sage de considérer que la 
valeur n’existe pas. Je comprends que les capitalistes et ceux qui y croient 
envisagent cette considération comme une catastrophe, puisqu’elle en est une 
pour eux. Mais à se laisser hypnotiser par l’adjonction toujours plus risquée et 
artificielle de + au T+ systémique, ils ne font que de se mettre en position d’attendre 
une catastrophe plus grande et plus certaine. 

Que les capitalistes et ceux qui y croient pensent assez peu collectivement pour 
que chacun espère que, une fois sauvé de cette phase critique-là, il parviendra à 
sauter du train dans de meilleurs circonstances ultérieures, sinon à survivre en dépit 
d’autrui, relève bien entendu de leur tropisme. Mais cette considération 
sociopsychologique ne change rien au caractère nécessairement vertigineux du 
système, ni aux effets dévastateurs que la catastrophe contribue à générer sur le 
mode de production capitaliste, autrement dit, dans « l’économie réelle ». Et là, 
nous entrons sur un registre tout autre qu’économique, mais social et politique… 

18869HRépondre  

115. MarcusH dit :  

18870H27 avril 2009 à 14:00  

j’ajoute, pour que l’on comprenne mon dernier message, qu’il n’y a pas qu’un 
problème de définition apparemment. Je ne suis pas certain en effet que Paul 
Jorion reconnaisse la création ex nihilo de moyens de paiement privés scripturaux 
au vu de ce qu’il a pu écrire antérieurement. 

18871HRépondre  
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116. Christophe dit :  

18872H27 avril 2009 à 14:31  

@Etienne Chouard 

Vous dites: »Vous oubliez apparemment que la dette de la banque, C’EST la 
monnaie. Précisément. » 

Mais non je ne l’oublie pas! Le problème c’est que les banques en marchant au 
même pas en ont fabriqué beaucoup trop de cette monnaie-dette avec très peu 
de monnaie centrale. Ce qui n’est pas grave si tout le monde rembourse ce qu’il 
doit mais ce qui est catastrophique si les gens deviennent insolvables et ne 
peuvent plus rembourser leur crédit. 
Voyez-vous le fait que ce ne soit pas de l’argent mais un simple moyen de 
paiement correspondant à une dette qui se déplace, change radicalement la 
façon qu’à le système de se comporter. C’est pour cela que quand vous dites que 
les banques créent la monnaie vous faites sous-entendre aux gens que cela ne 
coûte rien aux banques, ce qui est faux parce que contrairement à de l’argent, 
une dette sous-entend qu’on la rembourse tôt ou tard et si on ne peut pas la 
rembourser, c’est la faillite. 
En temps normal les dettes des banques sont équilibrées avec les créances qu’elles 
ont accordé aux emprunteurs et au final, au fur et à mesure que les crédits sont 
remboursés les dettes des banques diminuent en proportion égale mais si les 
emprunteurs deviennent insolvables et ne remboursent plus leur crédit, les créances 
sont perdues et il ne reste plus que les dettes des banques. 
Si les banques créaient de l’argent, il ne resterait rien plutôt que des dettes et les 
banques n’auraient qu’à retrouver de nouveaux emprunteurs pour se refaire. Force 
est de constater que ce n’est pas cela qui se passe. 
Mais tout cela vous le savez. 

18873HRépondre  

117. Julien Alexandre dit :  
18874H27 avril 2009 à 14:34  

Ce qui m’étonne toujours dans ce débat (sans fin), c’est que les radicaux ne sont 
pas là où l’on croit! 

Quand on dit que les reconnaissances de dettes des banques sont de la monnaie 
quand tout va bien, mais ne le sont plus quand tout va mal, il y a là une proposition 
sous-entendue révolutionnant (plus idéologiquement que techniquement) le 
paradigme (paradoxe?) monétaire largement accepté : peut-on admettre le 
morphisme des propriétés d’un objet financier en fonction de son environnement? 

Quand on dit que les reconnaissances de dettes sont toujours de la monnaie, 
quelles que soient les circonstances, on ne fait qu’apporter de l’eau au moulin de 
la théorie monétaire qui prévaut depuis bien (trop) longtemps : all is money and 
money is all. 
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Pourtant, ce sont ceux qui épousent les conclusions du second exposé qui 
revendiquent de « changer le système ». Et c’est vrai, mais le souci alors et que l’on 
change le système pour de mauvaises raisons, et qu’on hypothèque dès le départ 
la probabilité de parvenir à une solution acceptable, les données du problème 
étant mal posées. La grande majorité des économistes partagent avec certains 
des intervenants ici cette vue. Je me risque à dire que lorsque l’on partage les 
mêmes vues que ces supposés adversaires, il est malvenu de dire que seul l’un des 
deux se trompe…  

Les premiers eux en sont encore à comprendre pourquoi c’est problématique de 
considérer qu’un objet défini peut revêtir 2 états (monnaie/reconnaissance de 
dette) simultanément, et à imaginer comment on sort par le haut de ce paradoxe. 
Surtout, ils abordent l’exercice dans le bon ordre, plutôt que de proposer une 
solution « révolutionnaire » et de « pousser » le problème jusqu’à ce qu’il rentre dans 
la case qu’on lui a alloué et qui a présidé à l’élaboration de la solution. 

18875HRépondre  

118. 18876HA-J Holbecq dit :  

18877H27 avril 2009 à 15:38  

La monnaie fiduciaire (billets) est au passif de la Banque Centrale: c’est donc 
également une dette envers le secteur public et privé non bancaire, de la même 
manière que les dépôts sont au passif des banques commerciales et 
correspondent a une dette envers le secteur public et privé non bancaire.. kif, kif 

18878HRépondre  

119. Shiva dit :  

18879H27 avril 2009 à 15:44  

Bonjour Étienne, 

L’agrégat M3 mesure le volume des comptes des clients des IFM et la monnaie 
fiduciaire en circulation. 

Le volume des comptes représente une quantité de dettes en valeur monétaire et 
non un volume de monnaie. 

L’augmentation de M3 est liée à l’augmentation de la masse de monnaie 
fiduciaire et à l’expansion du crédit. 

Je me lance dans une tentative de définition de la monnaie, contraint et forcé ! 

La monnaie est l’ensemble des supports généralement reconnus comme porteurs 
d’une valeur définie, et échangeables contre des biens ou services de même 
valeur entre agents économiques. 
(je ne prétends pas que cette définition soit parfaite et non amendable loin de s’en 
faut !) 
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Une étude ancienne (2001) mais très intéressante et documentée sur les monnaies 
électroniques privée et l’efficience de la politique monétaire : 

18880Hhttp://www.banque-
france.fr/archipel/publications/bdf_bm/bdf_bm_2001/bdf_bm_91_etu_1.pdf 

Voir notamment le petit encart sur les LETS (Local Electronic Trading Systems) ou les 
particulier manipulent directement de la monnaie électronique (privée). 

18881HRépondre  

120. schizosophie dit :  

18882H27 avril 2009 à 16:11  

@ Julien Alexandre 

Vous posez très bien une très bonne question : « Peut-on admettre le morphisme 
des propriétés d’un objet financier en fonction de son environnement ? » 

Je réponds : oui, et je dirai même plus. Cette approche est probablement plus 
pertinente à propos d’un objet financier qu’à propos d’autres objets plus 
réellement consistants. Un objet financier n’a-t-il d’autre réalité que celle définie 
par son environnement ? Cet objet est un signe, une instance principalement 
formelle et conventionnelle valant pour ainsi dire exclusivement sans qu’il soit 
besoin de connaître par sa signification, un truc proprement insensé. A la limite, 
l’objet financier est un pur signe. C’est d’ailleurs pourquoi l’histoire de la monnaie 
est celle d’une dématérialisation de manière à échapper aux crises partiellement 
liées à sa matérialité, comme il arriva à l’or espagnol du temps de l’Invincible 
Armada. D’abord la marchandise-valeur par nécessité, le sel permettant la 
conservation alimentaire par exemple, puis la pièce de métal selon sa rareté, 
l’estampille garantie par le seigneur puis l’Etat, l’ordre papier infalsifiable, enfin le 
signe simplement quantitativement énoncé émis entre banquiers et Etats dans des 
réseaux de communication privés et quasiment instantanés des Bourses. Que 
raconte cette histoire sinon celle d’une liquéfaction technologique sans cesse 
rattrappée par des modes de défiance amplifiés à mesure que le système 
s’amplifie ? 

Plus la valeur est liquide, plus il est possible de lui assurer des possibilités de plus-
values spéculatives dans le temps court de sa suspension à l’égard de l’économie 
réelle. Le capitalisme est parvenu à un tel degré d’instantanéité des flux 
monétaires qu’une proportion gigantesque de valeurs détermine l’économie 
réelle, c’est-à-dire le mode de production par lequel se fabrique réellement la plus-
value. Même les Etats et les banques s’en plaignent puisqu’ils prétendent réguler 
ou contrôler cette intense liquidité qu’ils appelent « volatilité ». Mais précisément en 
se substituant à l’environnement réel, en y faisant écran, ces administrateurs 
parasites constituent un environnement formel qui lui confère ce caractère volatile. 
Or cet environnement est celui du pouvoir, ce qui, à nouveau, nous éloigne des 
déterminants immédiats de l’économie mais relève du social, du politique, etc. 

Peut-être un objet est-il d’autant plus déterminé par son environnement qu’il est 
irréel et cependant utilisé. 
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18883HRépondre  

121. 18884HA-J Holbecq dit :  

18885H27 avril 2009 à 16:27  

Alors les reconnaissances de dettes des banques sont de la monnaie quand tout 
va bien, mais ne le sont plus quand tout va mal… et quand tout va à moitié, c’est 
quoi ? 

18886HRépondre  

122. A. dit :  

18887H27 avril 2009 à 16:30  

Bonjour, 

Un peu largué, j’esai de reprendre pied dans la discussion. 
Qui pourrait m’expliquer le concept de conservation des quantités ? 

18888HRépondre  

123. 18889HÉtienne Chouard dit :  
18890H27 avril 2009 à 16:37  

@ Christophe, 

je viens de lire et relire 18891Hvotre message de 14h31, et je suis d’accord avec tout, ce 
qui renforce ma conviction que seul un malentendu nous dépare. 

Une petite réserve, peut-être, quand vous dites : « vous faites sous-entendre aux 
gens que cela ne coûte rien aux banques, ce qui est faux parce que 
contrairement à de l’argent, une dette sous-entend qu’on la rembourse tôt ou tard 
et si on ne peut pas la rembourser, c’est la faillite. »  

J’objecterai que 1) non seulement ça ne coûte rien aux banques, mais ça leur 
rapporte des montagnes d’argent (en net), puisqu’elles facturent un intérêt 
supérieur à celui qu’elle paient elles-mêmes pour se refinancer, d’une partie 
seulement, et 2) le fait d’être endetté au-delà de tout ce qui est imaginable est loin 
d’être systématiquement une cause de faillite puisque l’État sauvera toujours les 
plus gros voleurs (et qu’ils le savent !). 

Donc, votre objection que l’explication du mécanisme de la monnaie-dette 
pourrait être mal comprise du grand public pourrait se retourner de la même façon 
contre la thèse inverse qui prétend que la seule monnaie qui vaille est la monnaie 
centrale : les risques de malentendus y sont également considérables puisque 93% 
de la monnaie en usage est de la fausse monnaie (scripturale). 

_______________ 



120) 24 avr 2009 : « Eppur si muove ! » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 764 sur 8 511 

Je vous signale 18892Hune remarque et une question que j’ai postées à 10h pour Paul et 
Johannes (mais qui peut concerner aussi Julien ou Shiva), mais elle a mis plus de 
sept heures à passer le filtre de la modération et elle se retrouve perdue dans les 
vagues déjà anciennes du flot de commentaires. 
_______________ 

Bien à vous. 

Étienne. 

________________ 

La crédulité des dupes est un fond inépuisable pour l’ingéniosité des coquins. 
William Burke. 
________________ 

18893HRépondre  

124. Julien Alexandre dit :  
18894H27 avril 2009 à 17:04  

Je suis assez d’accord avec la proposition de définition de monnaie de Shiva, en 
ce qu’elle intègre à la fois les notions de réserve de valeur et de moyen 
d’échange. Mais tout ceci a déjà été précisé par Paul (à plusieurs reprises)… 

Pour ce qui est de mettre au même niveau dette des banques centrales et dette 
des banques commerciales :  

1/ créanciers et débiteurs ne sont pas les mêmes personnes et pas dans le même 
ordre. 

2/ la probabilité qu’un Etat fasse faillite est théoriquement moins élevée que celle 
associée au même risque pour une banque commerciale, elle-même moins élevée 
que celle associée à un quidam empruntant sur 25 ans à sa banque pour s’acheter 
une maison. 

3/ Si le débiteur d’une banque commerciale est insolvable, la Banque saisit la 
maison. Si la Banque commerciale est insolvable, l’Etat garantit jusqu’à un certain 
montant (120.000 € en Europe) la reconnaissance de dette du créancier, le reste 
de sa « monnaie » passant par perte et fracas!  

Si l’Etat fait faillite, que fait la Banque centrale? 

18895HRépondre  

125. Julien Alexandre dit :  
18896H27 avril 2009 à 17:16  

En réponse à la question de A. sur le principe de conservation des quantités : cela 
signifie que le montant de monnaie utilisable à un instant T est toujours égal à la 
monnaie Banque Centrale. D’autres ici soutiennent que ce principe de 
conservation est valide à un échellon supérieur : le montant de monnaie utilisable 
à un instant T est toujours égal à l’agrégat M1. 
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18897HRépondre  

126. 18898HA-J Holbecq dit :  

18899H27 avril 2009 à 17:19  

Le problème de fond est:  » qui doit émettre la monnaie, qu’elle soit fiduciaire ou 
scripturale » ?.. 
Et la réponse est celle proposée par Fisher, Allais, Robertson, (et « nous »)… 
uniquement la collectivité par l’intermédiaire de sa banque centrale: nationaliser la 
monnaie, afin qu’il n’existe plus, justement, deux sortes de monnaie (monnaie 
Banque Centrale et monnaie banques commerciales) comme actuellement, mais 
1 seule sorte de monnaie : la monnaie « nationale » (ou euro-péeene ) 

18900HRépondre  

127. Moi dit :  

18901H27 avril 2009 à 17:25  

@Julien Alexandre: 
« Si l’Etat fait faillite, que fait la Banque centrale? » 

S’il y a toujours une Banque centrale (ce qui n’est pas certain), je suppose qu’elle 
imprime des billets et il y a dévaluation de la devise voire hyper-inflation. 

« cela signifie que le montant de monnaie utilisable à un instant T est toujours égal 
à la monnaie Banque Centrale. » 

C’est une tautologie si la seule monnaie est pour vous la monnaie Banque 
Centrale. 
Cela revient à dire que la seule monnaie est la monnaie BC. 
Je crois qu’il faut se mettre d’accord sur une définition de la monnaie ou du moins 
éclaircir que les deux camps n’en ont pas la même définition sans quoi c’est 
vraiment un dialogue de sourds. 

18902HRépondre  

128. 18903HA-J Holbecq dit :  

18904H27 avril 2009 à 17:37  

Si  » La monnaie est l’ensemble des supports généralement reconnus comme 
porteurs d’une valeur définie, et échangeables contre des biens ou services de 
même valeur entre agents économiques. « , la définition permet d’inclure M2 et M3 
dans « la monnaie » 

18905HRépondre  
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129. 18906HA-J Holbecq dit :  

18907H27 avril 2009 à 17:45  

Je précise: 
On peut considérer que la monnaie dans M1 est (pour son détenteur) 
l’intermédiaire des échanges , alors que dans M2-M1 et M3-M2 elle est réserve de 
valeur (à échéance de moins de 2 ans) 

18908HRépondre  

130. Christophe dit :  

18909H27 avril 2009 à 18:08  

@Tous 

Qui peut approfondir le principe de conservation des quantités ou peut-être que 
Julien Alexandre peut développer un peu plus. 

18910HRépondre  

131. Shiva dit :  

18911H27 avril 2009 à 18:24  

Un billet n’est pas un titre de dette de l’État, lorsque je possède un billet, l’État ne 
me doit rien et je ne dois rien à l’État, ce qui est bien caractéristique d’une 
monnaie, qui n’est pas une dette… 

Impossible de se faire rembourser un billet auprès de l’État, par contre il est possible 
de l’échanger contre un bien ou un service. 
Il est possible aussi de le céder contre rien à une banque commerciale et créer une 
dette de cette dernière. 

Paul avait énoncé le principe de conservation des quantités en montrant que 
l’alternance de dépôts et de crédits n’est pas source de création de monnaie 
nouvelle, contrairement à ce qui est soutenu par les créationnistes. 

@Étienne 

J’ai bien du mal à comprendre vos demandes de définition de la monnaie, les 
positions ont étés clarifiées depuis longtemps : 

18912Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1289#comment-13148 

Pourquoi nous ramener continuellement, avec André-Jacques, au point de départ 
? 

Que cherchez-vous au final ? 
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18913HRépondre  

132. Julien Alexandre dit :  
18914H27 avril 2009 à 18:35  

Je précise si besoin est que la définition de la monnaie évoquée plus haut 
correspond à la façon dont est interprétée la monnaie à l’heure actuelle, et non 
pas à ce qu’elle devrait être. Tout le problème étant de savoir en effet si lorsque 
l’on évoque les agrégats monétaires, on parle encore de « monnaie ». Il y a bien 
longtemps que nous savons que nous ne parlons pas de la même chose, mais 
certains s’obstinent à vouloir convaincre ici coûte que coûte pour des raisons qui 
leur sont propres. 

Le principe de conservation des quantités appliqué aux flux monétaires relève des 
mêmes dispositions que son pendant en mécanique ou en physique. Peut-être est-il 
bon de replacer ce billet de Paul ici ==> 
18915Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=587 

18916HRépondre  

133. 18917HA-J Holbecq dit :  

18918H27 avril 2009 à 18:47  

 » Pourquoi nous ramener continuellement, avec André-Jacques, au point de 
départ ? «  
Simplement parce que vous avez peut être évolué dans votre définition de la 
monnaie , en acceptant enfin celle communément admise partout (PARTOUT, sauf 
ici sur ce blog, ce qui est totalement étonnant) … ou alors il faut préciser « monnaie 
fiduciaire » et « monnaie scripturale » ce qui ne gène aucun de nous. 

Si on parle des agrégats MONEtaires, on parle bien de monnaie (en français) 

Un billet est au passif de la Banque Centrale et ce même billet à l’actif dans la 
caisse d’une structure quelconque du secteur non bancaire  

Mais par contre, là, » Paul avait énoncé le principe de conservation des quantités 
en montrant que l’alternance de dépôts et de crédits n’est pas source de création 
de monnaie nouvelle,  » , si on admet que la monnaie scripturale des banques 
privées commerciales est bien de la monnaie, nous ne pouvons être d’accord: il y 
a bien augmentation de la masse monétaire par monétisation d’actifs par les 
banques commerciales… 

18919HRépondre  

134. Jimmy dit :  

18920H27 avril 2009 à 19:11  
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Je viens de 18921Hle rapport de la Banque de France de 2001 mis en lien par Shiva. 

Et preuve que les titres de dettes émis par les banques commerciales (monnaie 
électronique) sont considérés comme monnaie par les institutions publiques 
(europe) : le rapport constitue la synthèse du débat qui a eut lieu en 2001 pour 
savoir si il fallait oui ou non faire disparaitre la monnaie fiduciaire au profit des 
banques commerciales. 

La conclusion de ce rapport est que l’abandon de la monnaie fiduciaire aurait des 
conséquences trop incertaines sur l’équilibre du système financier. 

18922HRépondre  

135. 18923HA-J Holbecq dit :  

18924H27 avril 2009 à 19:24  

Nous sommes (nous les « diablotins ») parfaitement clairs dans ce que nous 
demandons et attendons comme réformes du système monétaire, réforme 
également soutenue par Robertson Allais et feu Irving Fisher (entre autres), à savoir 
que toute la monnaie (sous toutes ses formes, y compris de crédit) ne soit émise 
que par la banque centrale  

Il en découle que les banques commerciales (et établissements financiers) ne 
pourront prêter que cette monnaie qu’ils (elles) se fourniront auprès de la banque 
centrale (ou sur un marché financier) à terme d’échéance égal ou supérieur au 
terme des prêts qu’ils (elles) accordent. 

Accessoirement nous considérons que ces intermédiaires ne devraient pas avoir le 
droit d’être rémunérés sous forme d’intérêts supplémentaires, mais seulement sous 
forme d’honoraires. 

Et vous (les « non-créationnistes )… que proposez-vous pratiquement? 

18925HRépondre  

136. 18926HA-J Holbecq dit :  

18927H27 avril 2009 à 19:37  

@Shiva 
Votre message de 18 h 24 
L’Etat n’a rien à voir là dedans… l’Etat ce n’est pas la Banque Centrale (si ça 
l’était, l’Etat ne devrait pas se financer sur les marchés privés) 

18928HRépondre  

137. Christophe dit :  

18929H27 avril 2009 à 20:03  
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@Shiva 
Quand vous dites: »Paul avait énoncé le principe de conservation des quantités en 
montrant que l’alternance de dépôts et de crédits n’est pas source de création de 
monnaie nouvelle, contrairement à ce qui est soutenu par les créationnistes. » 

Création de monnaie nouvelle au sens de monnaie M0? 
Si c’est le cas, oui l’agrégat M1 scripturale peut varier et même très fortement 
augmenter suivant le principe des réserves fractionnaires alors que la quantité de 
M0 reste constante. 

Mais quand Julien Alexandre dit: « cela signifie que le montant de monnaie 
utilisable à un instant T est toujours égal à la monnaie Banque Centrale. » la 
monnaie utilisable c’est la monnaie scripturale à 90 % comment peut elle être 
égale à la monnaie banque centrale c’est impossible puisque M1>M0? 
Il y a quelque chose que je ne comprends pas dans l’explication de Julien 
Alexandre mais je ne sais pas quoi sauf si la monnaie utilisable c’est M0 mais auquel 
cas ça ne veut rien dire. 

18930HRépondre  

138. Shiva dit :  

18931H27 avril 2009 à 20:16  

Merci Julien pour cette recherche archéolo… hem, ce travail de bibliothécaire ! 

Je m’aperçois que lorsque j’avais lu ce billet (j’arrivais à peine sur ce blog) je 
n’avais pas compris ce qu’il y est dit, ou plutôt j’en avais compris qu’un degré, un 
niveau. Aujourd’hui je vois dans ce texte en 6 points, fondamental, un 
bouleversement dans de la pensée économique couramment admise. Une 
référence ! 

Bon j’arrête de cirer les pompes de Paul, je ne voudrait pas avoir l’air de faire partie 
des sculpteurs stakhanovistes qui sévissent ici… 

Donc, André-Jacques, oui en ce qui me concerne j’ai évolué dans ma perception 
de la monnaie en renonçant à la définition communément admise PARTOUT… 

Valeur monétaire ne veut pas dire monnaie, si j’ai un « bidule » qui vaut tant, ce 
« bidule », n’est pas forcement une monnaie et pourtant il a une valeur monétaire. 
Un agrégat monétaire est un regroupement de valeurs monétaire dont on fait la 
somme à des fins statistiques. Je vous concède volontiers que la plus part des gens 
et des économiste considèrent les dépôts comme de la monnaie… 

« si on admet que la monnaie scripturale des banques privées commerciales est 
bien de la monnaie, nous ne pouvons être d’accord » 

Ben oui, on est d’accord. 

On a sans doute plusieurs idées/visions communes, sur lesquelles échanger, 
travailler… 

Je crois que Julien à fort bien résumé notre situation : 

« Les premiers eux en sont encore à comprendre pourquoi c’est problématique de 
considérer qu’un objet défini peut revêtir 2 états (monnaie/reconnaissance de 
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dette) simultanément, et à imaginer comment on sort par le haut de ce paradoxe. 
Surtout, ils abordent l’exercice dans le bon ordre, plutôt que de proposer une 
solution “révolutionnaire” et de “pousser” le problème jusqu’à ce qu’il rentre dans 
la case qu’on lui a alloué et qui a présidé à l’élaboration de la solution. » 

J’irais même jusqu’à extrêmement bien ! (Là aussi sans cirage de pompes) 

Alors; comment poursuivre sans redites stériles ?  

Ps: ce n’est pas moi qui ai parlé de dettes de l’État à propos des billets de banque, 
c’est Étienne : 18932Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2908#comment-24919 

18933HRépondre  

139. Étudiant dit :  

18934H27 avril 2009 à 20:44  

Cher Monsieur Jorion, 

Vous m’avez écrit qu’aucun de vos ouvrages n’a été traduit en anglais. Ceci 
devrait limiter énormément le nombre potentiel de lecteurs. 

J’espère qu’une version en anglais sera disponible de votre ouvrage « L’argent » 
pour assurer que la majorité du public mondiale intéressée pourra lire vos analyses 
de haute qualité et importance. 

Merci. 

18935HRépondre  

140. Shiva dit :  

18936H27 avril 2009 à 21:02  

Bon, pas facile d’avoir un échange lorsque les posts arrivent de manière décousue, 
sans ordre chronologique… 

André Jacques, 

Je propose de passer « diablotins » par pertes et profits sans autre forme de procès. 

En ce qui me concerne et vous le savez j’ai évoqué quelques pistes de réflexions 
qui me paraissent pourvoir résoudre potentiellement quelques problèmes 
(majeurs?) liés à la monnaie et à son utilisation : 

-marquage de la monnaie électronique et de son origine et ses déplacement (je 
ne suis pas sûr que cela soit utile ni souhaitable) 

- plafonnement mondialisé des fortunes des personnes individuelles et peut-être 
morales 

- et, plus récemment, contrôle direct de leur monnaie par les particuliers via des 
comptes de types centraux 
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Pour Paul, entre-autre : 

- interdire la spéculation sur les prix hors mat. premières sous conditions. 

Pour les autres non-créationnistes, je ne sais pas, nous ne sommes pas une 
organisation, ni un groupement d’intérêts… 

@ Christophe 

J’ai utilisé le principe de Paul de conservation des quantités et en ai parlé ici : 

18937Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=1116#comment-14418 

Je crois que l’énoncé clair et « définitif » de ce principe est encore à venir, pour ma 
part et là ou j’en suis aujourd’hui, il touche autant le support que la valeur… 

L’approche de Julien, strictement monétaire (M0), me semble bonne, l’inflation de 
M1 ne contredit en rien la conservation des quantité. En fait ici je faisiat plutôt 
référence au point 5-6 de la « déclaration » de Paul : 
18938Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=587 
et Julien plutôt au point 3. 

Il y a du pain sur la planche ! 

18939HRépondre  

141. 18940HPaul Jorion dit :  
18941H27 avril 2009 à 21:02  

@ Etienne Chouard 

Une ligne de crédit existe même si on ne l’utilise pas, un prêt n’existe pas si on ne 
l’utilise pas. Cette différence est d’ailleurs une des excellentes raisons pour ne pas 
les appeler « monnaies » ni l’un, ni l’autre. 
Quand on travaille dans un établissement spécialisé dans le crédit et que l’on 
modélise ces instruments financiers pour en calculer la rentabilité sous différents 
scénarios de taux, on a pour une ligne de crédit, un paramètre appelé « utilisation 
». Ce paramètre est absent du modèle d’un prêt. 

Autre différence – déjà mentionnée par moi – l’argent tiré d’une ligne de crédit est 
versé sur le compte-courant du consommateur – à charge pour lui d’en faire ce 
qu’il veut, alors que le montant d’un prêt accordé est versé sur le compte de la 
tierce personne qui reçoit l’argent emprunté (le vendeur de la maison, le vendeur 
de la voiture, etc.) 

18942HRépondre  

142. 18943HA-J Holbecq dit :  

18944H27 avril 2009 à 22:02  

Autre différence – déjà mentionnée par moi – l’argent tiré d’une ligne de crédit est 
versé sur le compte-courant du consommateur – à charge pour lui d’en faire ce 
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qu’il veut, alors que le montant d’un prêt accordé est versé sur le compte de la 
tierce personne qui reçoit l’argent emprunté (le vendeur de la maison, le vendeur 
de la voiture, etc.)  

C’est peut être vrai aux USA, ca ne l’est pas en France: le montant d’un prêt 
accordé est versé sur mon compte, et à partir du moment où il l’est, je paye des 
intérêts. Dans de nombreux cas la banque, si toutefois je lui apporte les garanties 
nécessaires, se fiche pas mal de ce que je vais faire de mon prêt (quelles 
entreprises je vais payer par exemple) 

18945HRépondre  

143. 18946Hjohannes finckh dit :  

18947H28 avril 2009 à 00:55  

@ tous 
Qui crée la monnaie? Les billets sont fabriqués sur ordre de la banque centrale, en 
principe difficilement falsifiables, meme si cela arrive des fois! 
La quantité devrait être limitée pour contenir l’inflation, mais actuellement, les 
banques centrales arrosent autant qu’elles peuvent, parce que ces billets ne 
circulent guère! 
Pour les crédits, c’est vrai que quand ils ne sont plus remboursés, les banques ont un 
problème, et, en fait, les prêteurs. 
Je répète qu’un crédit ne crée pas de la monnaie, c’est impossible, sauf par le 
forçage actuel qui contraint les banques centrales de de maintenir les banques à 
flot en « prêtant sur des actifs toxiques, autrement dit contre rien du tout. Ce fait fait 
dire qu’il ne s’agit pas de prêts, mais de renflouage pur et simple. 

D’autre part, ceui qui achète à crédit n’achète que des biens qui existent déjà, 
ceci implique que les prêteurs n’ont pas acheté ce que l’emprunteur achète. Ceci 
est une autre preuve que le crédit n’a pas crée de la monnaie, car ce qui est 
acheté via le crédit bancaire est moins acheté ave des billets! 

Pourquoi, d’ailleurs, les banques rachèteraient ces actifs toxiques à la banque 
centrale? Elles seraient bien idiotes! 
Les banques centrales vont échouer, hélàs, car la thésaurisation prend des allures 
affolantes! 
Il me semble que seule l’émission d’une monnaie anticrise (fondante) serait 
susceptible de circuler encore convenablement, cela aurait pour effet de 
découpler la circulation monétaire du crédit qui pourra bien se casser la figure 
alors sans générer aucunement une crise systémique! 
On pourra alors régler, en prenant tout le temps qui faut, tous les problèmes de 
créances et de dettes aisément, car l’économie continuera de tourner 
normalement. 
Les faillites bancaires seraient aisément surmontées en régime de monnaie 
fondante! 
Cette proposition complètera utilement la proposition de isher du 100% money! 
Car la monnaie fondante s’avèrera complètement stable à l’usage dans la 
circulation à la différence de la monnaie traditionnelle qui devient si massivement 
VALEUR REFUGE en dernier ressort pour paraphraser la « banque centrale comme 
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prêteur en dernier ressort »! 
jf 

18948HRépondre  

144. 18949HÉtienne Chouard dit :  
18950H28 avril 2009 à 00:56  

Conservation des quantités ? 
Cher Paul, cher Julien,  

Comment la création (ex nihilo) de monnaie centrale par la 
banque centrale respecte-t-elle, elle, le « principe de 
conservation des quantités » ? 

 
Question connexe : voyez-vous ce « principe de conservation des quantités » 
appliqué en toutes matières, pour l’imposer ainsi à la production de monnaie ? Par 
exemple, y a-t-il aussi un « principe de conservation des quantités » en matière de 
production de poésies, ou de partitions musicales, ou de rêves, ou de conventions 
pour jouer aux cartes, ou de lignes d’écritures comptables ?  

J’ai un peu de mal à admettre l’existence même de ce principe en dehors de la 
physique. 
D’où sort-il, s’il vous plaît ? 

_________________ 

Et QUI donc, d’après vous, crée la monnaie supplémentaire qui apparaît chaque 
année et enfle au sein de M1, M2 et M3 ?  

Ma question sur la définition du mot ‘monnaie’ était bien d’actualité puisque Shiva, 
avec qui j’étais plutôt d’accord, s’est fait aussitôt contredire par Julien. Le 
problème de la matière même de notre conversation reste donc bien vivant.  

Pourquoi revenir toujours au départ ? Simplement parce qu’un problème bien 
identifié est à moitié résolu, et inversement. Si nous ne parlons pas de la même 
chose, nous n’arriverons jamais à nous entendre. Mais on va bien y arriver, je ne 
désespère pas. 
_________________ 

Amitiés. 

Étienne. 

__________________ 

Le capitalisme, c’est la croyance stupéfiante selon laquelle les pires des hommes 
vont faire les pires choses pour le plus grand bien de tout le monde. John Maynard 
Keynes. 
__________________ 

18951HRépondre  
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145. Oppossum dit :  

18952H28 avril 2009 à 01:09  

@ Etienne 
C’est vrai que l’énigme de la Dame de Condé est la base sans laquelle on ne peut 
pas comprendre (enfin moi, en tout cas), le concept de monnaie. La monnaie est 
un jeton introduit qui va permettre une série d’échange de biens et service et qui 
doit être détruit par un retour à l’instance qui l’a introduit et dans les mains duquel il 
n’a plus (ne doit plus avoir) aucune valeur. 

Cela implique qu’une monnaie n’est ni vraie ni fausse tant qu’elle tourne . Elle ne 
sera fausse qu’ à partir du moment ou elle ne sera pas détruite par l’instance 
introductive. Bien entendu une monnaie conçu comme fausse dès le départ , est 
fondamentalement fausse , mais lorsqu’elle circule cette marque infamante 
n’existe pas : elle permet l’échange comme la vraie (à moins qu’on ne découvre 
sa fausseté – mais je raisonne dans l’absolu-). 

Si donc, à l’usage, fausse et vraie monnaie sont indistintes et ont la même vérité 
d’usage , où est le lézard ? C’est que la fausse monnaie consiste en un vol commis 
dès le départ par un échange tronqué puisque la chose acquise par le faux billet 
n’aura jamais de contrepartie. Qui est volé ? la collectivité entière au travers de 
l’inflation. 

Par extention, on pourrait dire que toute monnaie nationale qui n’a pas vocation à 
pouvoir être raisonnablement éteinte est de la fausse monnaie. Le dollar est de la 
fausse monnaie. 

Laissez de côté Etienne vos agrégats minables et palots M0, M1 etc auxquels 
manque le côté pataphysique. 

Voici donc mes deux Agrégats : Mv et Mf . Le Total de la Masse Monétaire est donc 
Mv+Mf (La vraie + la fausse)  

Allons plus loin avec la Dame de Condé : vous avez raison , elle s’est comportée 
comme une banque et a bien accru la masse monétaire pendant le temps de la 
ronde de son vrai-faux billet. Tout se passe en fait comme si l’aubergiste était allé 
emprunter à la banque 50 € pour couvrir une dépenses qui anticipe une rentrée. 
(Au passage je souligne : anticipation : c’est le coeur de la création monétaire, le 
déséquilibre capital qui lui donne sa mystérieuse temporalité) 

Dans l’histoire de cette Dame de Condé, il y a bien inflation de la masse monétaire 
par création monétaire d’un signe monétaire supplémentaire qui circule en 
organisant des échanges. Remplaçons le ‘faux’ billet par un billet à ordre au 
porteur de 50€ et le circuit fonctionne de la même façon. C’est du pur ex_nihilo. 
La différence avec notre système bancaire est que contrairement à la D. de C., la 
banque ne peut couvrir un prêt ou un crédit entièrement avec sa monnaie : une 
partie de cette création monétaire sera ‘ramenée’ à de la monnaie fiduciaire, 
donc effectivement à une épargne pré-existante que la banque doit constituer en 
cour de route. 

Mais ce qui m’interesse c’est que c’est ce crédit qui va assoir la création monétaire 
et donc déterminer s’il s’agira de fausse ou de vrai monnaie . Or qu’est ce crédit ? : 
c’ est la monétisation d’une promesse future de remboursement. C’est donc (je suis 
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laborieux dans mes raisonnements) , la qualité de la promesse permettant de 
détruire la monnaie émise qui déterminera si la monnaie est vraie ou fausse. 
Et donc la non réalisation de la promesse de remboursement fait subitement 
devenir faux de la monnaie déjà émise et perdue dans la Masse. es 50e du futur se 
sont plantés lamentablement. L’inflation insidieuse n’a pas le temps de réequilibrer 
souterrainement les choses car le problème apparait immédiatement de façon 
comptable et ne saurait être éludé.  

Cette masse de fausse monnaie , de futur « pourri », doit être ‘financée’ par 
quelqu’un. d’autre. C’est obligatoire ! Tout est construit là dessus. Sans quoi tout 
s’écroule, définitivement. 

Posons que ppv est le promesse de payer vraie et que la ‘pourrie’ est donc la ppp 
On a donc la formule Masse Monétaire = Mv(ppv) + Mf(ppp) 

Qui va ‘payer’ la Mf(ppp) ?  

Les affaires sont donc bien verrouillées : puisque personne ne veut prendre à sa 
charge la partie Mf(ppp), le système commence par chercher un financeur en 
baissant le prix de tous les actifs : mais attention le but n’est pas de tous nous punir 
équitablement , ce qui serait un jeu à somme nulle , mais de faire craquer les 
maillons faibles qui seront ceux qui auront financé réellement la fausse monnaie.  

Après quoi , l’hyper inflation ramènera logiquement et naturellement les prix à la 
quantité de nouvelle monnaie purifiée qui sera alors de la vrai monnaie. 

Bon, je suis un peu consterné ,en me relisant , de la forme qu’a prise ma pensée 
vagabonde. Tant pis. 

PS/ A lire , les deux commentaires de schizosophie ! 

18953HRépondre  

146. 18954HA-J Holbecq dit :  

18955H28 avril 2009 à 06:35  

@oppossum 

A plus de 90% d’accord (inutile de rentrer dans le détail, mais seulement dire que 
les agrégats ont leur utilité car ils classent la monnaie en monnaie de la plus liquide 
à la moins liquide, et comme la monnaie est une réserve de valeur, on a arrêté à 
« <2 ans » … mais n’importe quel actif pourrait être considéré comme monnaie car 
il permet un échange).  

A l’heure actuelle, la seule « solution » me semble être de déterminer la valeur 
réelle des actifs, banque par banque, et d’imposer le rachat de la différence 
(valeur d’émission – valeur réelle) aux propriétaires, afin de les forcer à rendre la 
monnaie qu’ils ont reçu « en trop » lorsqu’ils ont apporté ces actifs en garantie 
contre création de monnaie bancaire (scripturale). Il faudrait voir si une bad bank 
aurait le même effet… 

Ensuite TOUTE la monnaie (tous les soldes) doit être nationalisée (il n’y aurait plus 
qu’une seule monnaie « Banque Centrale », sous forme fiduciaire ou scripturale) 
Enfin, les banques et établissements financiers perdent le droit d’émettre de la 
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monnaie de crédit et ne pourront plus qu’intermédier (sans intérêt 
supplémentaires) de la monnaie existante, à même terme ou terme supérieur. 

18956HRépondre  

147. 18957HÉtienne Chouard dit :  
18958H28 avril 2009 à 07:03  

Conservation des quantités d’un concept immatériel ? 

Chers Paul, Julien Shiva, Oppossùm, 
Chers tous,  

Après une nuit à tourner autour de cette idée, je vais préciser (rapidement) ma 
pensée : 

J’ai vraiment du mal à admettre l’existence même d’un « principe de conservation 
des quantités » en dehors de la physique (de la matière).  

Est-ce que l’application d’un « principe de conservation des quantités » à la 
monnaie moderne n’est pas un peu « datée », je veux dire trop attachée à une 
époque où la monnaie était matérialisée, alors que les humains viennent 
précisément de se détacher de la limite de l’étalon or — limite irrationnelle, tout 
compte fait—, alors que l’inventivité de l’homme lui avait permis justement, avec 
une monnaie dématérialisée (qui sent un peu l’arnaque quand ses créateurs sont 
privés, il est vrai), de s’émanciper de la limite imposée jadis par les quantités de 
métal précieux actuellement découvertes ? 

Pour le dire plus simplement, est-ce que l’expression « principe de conservation des 
quantités d’un concept immatériel » n’est pas consubstantiellement et 
irrémédiablement oxymorique ?  

 
Étienne. 
_________________ 

Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement – et les mots pour le dire arrivent 
aisément. Nicolas Boileau. 
________________ 

PS : Oppossùm, 

Je suis content de voir que nos points de vue se rapprochent sensiblement. 

18959HRépondre  

148. 18960HA-J Holbecq dit :  

18961H28 avril 2009 à 07:26  

Il y a bien équivalence des quantités entre les actifs monétaires du secteur non 
bancaire ( billets + dépôts du secteur public + dépôt du secteur privé + fonds 
propres du secteur bancaire), et les dettes (passif) et les passifs du système 
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bancaire, banque centrale et banque commerciales ( billets + dépôts du secteur 
public + dépôt du secteur privé + fonds propres du secteur bancaire ) et à ce titre 
on pourrait peut être parler de « conservation des quantités » puisque quand les 
actifs monétaires du secteur non bancaire varie il en est de même du passif du 
secteur bancaire. 

Par contre, et bien évidemment, les banques ayant la possibilité – c’est même leur 
fonction basique – de créer de nouveaux actifs monétaires à destination du 
secteur public et privé non bancaire (en plus de prêter des épargnes déjà 
existantes mais qui sont bien des actifs monétaires qu’elles ont elles-mêmes 
antérieurement émis) c’est la demande de crédit du secteur non bancaire (honoré 
par les banques si elles jugent les garanties suffisantes) qui fait varier la masse 
globale des actifs monétaires de ce secteur et donc la masse globale des passifs 
du secteur bancaire. 

PS : « l’actif monétaire du secteur non bancaire » représente évidemment ce qui 
est considéré usuellement comme « monnaie » 

18962HRépondre  

149. 18963HÉtienne Chouard dit :  
18964H28 avril 2009 à 07:59  

Inflation (hausse des prix), peut-être plus liée à la RARETÉ (et à l’abus de pouvoir de 
ceux qui fixent les prix) qu’à la quantité de monnaie. 
Cher Oppossum, 

Il me semble que la valeur de la monnaie (dégradée par l’inflation) n’a qu’un 
rapport théorique avec sa quantité, un rapport qui ne se vérifierait qu’aux limites 
extrêmes des excès (comme dans le cas du Zimbabwe). 

En effet, les quantités sont si grandes aujourd’hui qu’il me semble que plus 
personne ne peut les vérifier : si une usine à dollars (haute technologie, produisant 
des dollars irréprochables) s’installait dans un pays peu surveillé et si elle produisait 
dix millions de dollars par jour (pour nourrir, loger, éduquer et soigner les pauvres, 
l’idée est à creuser), qui s’en apercevrait ? 
À mon avis, c’est déjà le cas et les échanges fonctionnent bien. On se les arrache, 
même, les faux dollars, dans tous les pays du monde, sans savoir qu’ils sont faux, et 
d’ailleurs on s’en fiche (cf. parabole de la dame de Condé). 
Par contre, ce qui entraine mécaniquement une hausse des prix, et très 
rapidement, c’est l’effet de rareté qui nait quand on crée TROP de monnaie par 
rapport à ce que les producteurs peuvent produire immédiatement : si on injecte 
d’un coup 600 milliards d’euros de monnaie permanente directement dans les 
poches des Français qui n’attendent que ces euros pour les dépenser (alors que, 
soit dit en passant, les mêmes 600 milliards dans les poches des banques vont y 
rester, autant dire qu’on les a perdus ; il faut dire qu’ils sont un peu malades, ceux-
là, relire le passionnant 18965HThorstein Veblen et sa très précieuse réflexion sur la rivalité 
ostentatoire), et si les producteurs n’arrivent pas à fournir instantanément (ou au 
moins très rapidement) les biens et services voulus par les porteurs de monnaie, 
alors, il y un effet de rareté qui fait mécaniquement monter les prix (pour 
départager les acheteurs). 
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Mais a contrario, si l’on fait attention à injecter ces 600 milliards progressivement, 
pour laisser aux producteurs le temps de s’adapter à la demande, il me semble 
que la création monétaire (même de monnaie permanente) n’est pas du tout 
inflationniste.  

Mais par contre, cette création monétaire (de monnaie permanente, attention) 
devrait permettre l’opulence. 

Rien que ça. 

Ainsi, le mot inflation (sous-entendu : inflation de la masse monétaire) serait peut 
être mal choisi pour désigner la hausse des prix puisque les mécanismes ne 
seraient pas autant corrélés que ce que l’on pense souvent. 

Mais bon, ce n’est qu’une impression personnelle : je sais, pour le lire tous les jours, 
et sous les plumes les plus respectables, que la quantité de monnaie et les prix sont 
tenus pour parfaitement corrélés. J’en doute, c’est tout. 

Amitiés. 

Étienne. 

_____________________ 

« Source d’inspiration pour les tâcherons du savoir, exemple de sagesse froide — ni 
la mesure de Tocqueville ni l’indignation tempétueuse de Marx —, l’œuvre de 
Thorstein Veblen apprend à discerner, au-delà de l’accoutumance à la vie 
quotidienne, la comédie humaine, la rivalité puérile des adultes en quête d’argent, 
de gloire et de prestige, jamais capables d’atteindre un but qui fuit à mesure qu’ils 
en approchent puisque ce but se définit non pas en soi mais par rapport aux 
conquêtes des autres. » 
Raymond Aron. 
_____________________ 

18966HRépondre  

150. 18967HPaul Jorion dit :  
18968H28 avril 2009 à 08:00  

@ Etienne Chouard 

Est-ce que l’application d’un « principe de conservation des quantités » à la 
monnaie moderne n’est pas un peu « datée » ? 
Pour le dire plus simplement, est-ce que l’expression « principe de conservation 
des quantités d’un concept immatériel » n’est pas consubstantiellement et 
irrémédiablement oxymorique ?  

J’ai bien réfléchi, et la réponse est non, dans les deux cas. 

18969HRépondre  

151. 18970Hjohannes finckh dit :  



120) 24 avr 2009 : « Eppur si muove ! » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 779 sur 8 511 

18971H28 avril 2009 à 11:03  

@ Etienne, 
on peut être en partie d’accord avec vous, une distribution progressive de 
monnaie en faveur de tous les usagers d’une monnaie pourrait sans doute stimuler 
l’activité sans nécessairement causer d’inflation, car l’appareil productif a de 
grandes réserves de capacités! 

Cela avait bien marché durant toutes ces années d’expansion et pourrait peut-
être marcher encore, en tout cas mieux qu’en les donnant directement aux 
banques qui les planquent! 

Malheureusement, et j’imagine que pourriez être d’acc avec moi, les surplus 
auraient néamoins tendance à disparaître plus ou moins vite de la circulation, 
simplement parce que les créanciers, échaudés, vont, dès qu’ils attrappent un 
billet, le planquer néanmoins. 
Donc, hors d’un feu de paille, tenté par le Japon avec des bons de 
consommation, il ne se passerait sans doute pas grand’chose. 

Si vous faisiez cette distribution populaire avec la monnaie anticrise (tout aussi 
progressivement bien sûr!), l’effet serait permanent, car la monnaie « fondante » est 
bien davantage une monnaie « permanente » qu’une monnaie seulement 
« fondante ». 
Il vaudrait mieux peut-être l’appeler « monnaie vivante », car cette monnaie doit 
être « nourrie », notamment contre le temps qui passe, et la vie se maintient vivante 
si on décide de le faire! 
Alors que la monnaie actuelle, sans « fonte », a un côté mort qui défie le temps, et 
le résultat est qu’elle exige la RENTE DU TEMPS qui passe que l’on appelle INTERET! 
C’est pourquoi la monnaie actuelle est véritablement mortifère au sens où elle 
favorise l’attente spéculative et le chantage permanent qu’exerce le capital sur le 
travail. 
Son côte INERTE est ce quoi en fait RESERVE DE VALEUR et CAPITAL ORIGINEL! 
Introduire la monnaie fondante serait finir avec le capitalisme, tien de moins! 

A propos de la proposition de Fisher et sa 100%money, je crains que cela ne 
marcherait pas si bien, car la crise de confiance actuelle est très profonde, alors, 
tant qu’il y aurait une crise de crédit, je crois que la thésaurisation et la déflation ne 
seraient guère enrayées sans monnaie anticrise. 

La monnaie anticrise ne saurait se planquer et circulerait sansrelâche, quand bien 
même les banques, du fait de eurs prises derisque insensées feraient faillite. 
La monnaie anticrise reviendrait à circuler même dans les cas où les banques 
essayeraient de l’utiliser pour se renflouer, car elles ne pourront la garder telle 
qu’elle, soit elles garderaient les anciens billets (non périssables) et libèreraient 
toujours à nouveau la monnaie anticrise pour la circulation, soit elles achèteraient 
d’autres biens actifs, et elles libèreraient encore la monnaie anticrise toujours et 
encore! 
Autrement dit, le texte de Fisher (qui connaissait les idées de Gesell!) aurait mérité 
d’être complété par une semblable suggestion. 
Utiliser la monnaie anticrise serait enfin le moyen de créer une onnaie réellement 
redistributive EN TOUTE CIRCONSTANCE, simplement parce qu’elle ne urra faire 
autre chose que constituer la demande solvable à tout moment disponible. 
Cela répond à bien d’autres points en même temps qui dit que seule la monnaie 
qui circule est, en fin de compte, monnaie! 
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Pour radicaliser la théorie, on pourrait même dire que la monnaie n’est monnaie 
qu’au moment même d’une transaction pour devenir un bout de papier l’instant 
d’après et juqu’à la transaction suivante! 
La resistence à cela est avant tout politique, je suppose! 

Bien à vous, jf 

18972HRépondre  

152. MarcusH dit :  

18973H28 avril 2009 à 11:56  

@ Etienne 

« ce qui entraine mécaniquement une hausse des prix, et très rapidement, c’est 
l’effet de rareté qui nait quand on crée TROP de monnaie par rapport à ce que les 
producteurs peuvent produire immédiatement » 

à ce sujet, lire aussi Joseph Pouemi, « Monnaie, servitude et liberté ». Ses 
explications sont claires comme de l’eau de roche. Très accessible. 

sinon suis preneur des références de votre pile ! (on ne distingue pas bien les titres 
sur votre photo) 

18974HRépondre  

153. 18975HÉtienne Chouard dit :  
18976H28 avril 2009 à 12:03  

@ Johannes, 

Effectivement, et les gens accepteraient sans doute d’autant mieux ce nouveau 
type de monnaie qu’on la leur donnerait (les premiers temps, et de temps en 
temps). 

Cependant, si je suis séduit, comme vous, par les recherches qui visent à dissuader 
les gens de garder la monnaie (parce que cette tendance toute naturelle prive 
clairement les autres d’un composant aussi précieux que l’air et que, en quelque 
sorte, elle asphyxie tout le système), je trouve cependant plus simple que la 
monnaie à timbre —(et peut-être aussi plus facile à faire accepter par tous)— la 
technique (banale) de l’inflation (qui ruine petit à petit les thésauriseurs) 
accompagnée d’une indexation générale des salaires et des loyers sur la hausse 
des prix (indexation qui préserve le pouvoir d’achat de ceux qui bossent).  

C’est ce qu’on a connu pendant les « Trente Glorieuses » (avec un certains succès) 
et c’est, je crois, ce à quoi pensait Keynes quand il nous conseillait avec une 
insistance pressante d’euthanasier le rentier.  
L’inflation a au moins cet effet extraordinairement bénéfique (et méconnu ?) 
d’euthanasier le rentier. 
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Le problème en ce moment, comme le souligne bien Jacques Généreux, c’est que 
les hommes au pouvoir ont vieilli et sont devenus eux-mêmes rentiers.  
Ce qui explique bien des choses. 

Et ce qui rend encore plus pertinente et urgente l’institution du tirage au sort pour 
désigner ces hommes au pouvoir. 

Chacun ses priorités, mais ça se maille bien  

Amitiés. 

Étienne. 
________________ 

Tout homme qui fera profession de chercher la vérité et de la dire sera toujours 
odieux à celui qui exercera l’autorité. Condorcet (Mémoire sur l’instruction 
publique, 1791). 
________________ 

18977HRépondre  

154. Julien Alexandre dit :  
18978H28 avril 2009 à 14:26  

En réponse aux questions suivantes :  

Comment la création (ex nihilo) de monnaie centrale par la banque centrale 
respecte-t-elle, elle, le “principe de conservation des quantités” ? 

Par essence, si on « crée », on ne respecte plus de principe de conservation des 
quantités. Ça, c’est de la physique élémentaire.  

Est-ce que l’application d’un “principe de conservation des quantités” à la 
monnaie moderne n’est pas un peu “datée” ? 

Pour le dire plus simplement, est-ce que l’expression “principe de conservation des 
quantités d’un concept immatériel” n’est pas irrémédiablement un oxymoron 
consubstantiel?  

Comme Paul, je réponds non aux 2 questions. Pourquoi? 

1/ Que la monnaie soit de l’or physique, des chiffres en comptabilité ou des suites 
binaires sur les disques durs d’ordinateurs, à partir du moment où on peut la 
quantifier, théoriser un principe relatif à cette quantification relève de la logique et 
fait au moins autant sens que si on l’applique à la physique ou la mécanique. 
Aucun doute là-dessus. Alors évidemment, on peut objecter que justement on ne 
peut pas quantifier la monnaie… Ah bon? Et que font les Banques Centrales alors? 

2/ Ce que je dis ci-dessus pour la première question à valeur de réponse pour la 
deuxième question également, pour les mêmes raisons. Matériel ou immatériel, ce 
qui se quantifie peut tout à fait se voir appliquer des théorèmes relatifs à sa 
quantification. 

Et qui donc, d’après vous, crée la monnaie supplémentaire qui apparaît chaque 
année et enfle au sein de M1, M2 et M3 ? 
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Ma question sur la définition du mot ‘monnaie’ était bien d’actualité puisque Shiva, 
avec qui j’étais plutôt d’accord, s’est fait aussitôt contredire par Julien.  

1/ Je ne contredis pas Shiva, je précise simplement qu’il donne la définition de la 
monnaie telle qu’elle est communément admise, et je précise qu’à titre personnel, 
cette définition donne à la monnaie un champ des possibles qu’elle ne devrait pas 
pouvoir embrasser. Tout l’objet de la réflexion (sauf pour ceux ici pour qui l’exercice 
consiste simplement à pousser des solutions personnelles en tordant une réalité 
qu’ils refusent d’appréhender car elle bouleverse leurs acquis) est justement de 
comprendre le fonctionnement actuel de la monnaie pour en proposer une 
définition et un fonctionnement qui neutralise les effets pervers liés à sa mauvaise 
définition et sa mauvaise utilisation. 

2/ La « monnaie » telle qu’elle est définie actuellement est donc bien à la fois un 
moyen d’échange et une réserve de valeur. La monnaie fondante imaginée par 
Gesel, solution activement promue par Johannes Finckh, pose sur le papier les 
fondements théoriques permettant d’ôter à la « monnaie » sa caractéristique de 
réserve de valeur. A mon sens, c’est l’unique qualité de cette solution qui soulève 
par ailleurs d’autres problèmes, et c’est pourquoi il est impératif que la réflexion 
évolue vers des solutions plus intégrées. A ce titre, je suis persuadé que les solutions 
du passé (gestion de la monnaie dans le même périmètre de définition par l’Etat 
ou la Banque Centrale, monnaie fondante, etc.) ne sont pas adaptées à 
l’ambition du lieu. 

18979HRépondre  

155. Oppossum dit :  

18980H28 avril 2009 à 15:52  

@ Etienne 
Sans rien y connaître, je pense que vous avez raison : l’inflation n’est pas qu’une 
adaptation de la quantité de monnaie, donc de la notion relative de valeur à la 
quantité de richesses réelle disponible à l’échange, à un moment donné. 
Ce mécanisme existe , bien sûr , et il est probablement fondamental , mais il est 
intermédié par des pratiques sociales et idéologiques qui vont le différer, le 
formater, voire le détruire. Donc la corrélation n’est pas parfaite , vous avez raison.  

Ainsi, il ne suffit pas de rendre l’argent pas chère pour créer bêtement de la 
croissance au travers d’une dynamisation de l’activité économique. La vitesse à 
laquelle vous injectez ce surplus de monnaie est capital . Au delà d’un certain 
point, le système va absorber (Qui refuserait de l’argent pas chère ? miam miam) 
pour ne nourrir que des bulles ou de la thésaurisation ou bien … ? . 
La bulle est une variété tératologique de l’inflation. Tant qu’elle reste localisée et 
atterrit en douceur dans un espace plus ou moins confiné, cela reste supportable , 
mais lorsqu’on se met à générer du crédit sur de la bulle, c’est à dire du crédit sur 
du crédit, et ce sur plusieurs étages, on construit alors un système extrêmement 
instable, la globalisation achevant de rendre ce risque systémique et la titrisation 
mêlée à divers produits financiers à la fois très complexes et anticipatifs , achèvent 
d’obscurcir définitivement le tableau. 
Mais je radote. 
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Je termine en vous délivrant cette intuition très personnelle : la notion de valeur , sur 
laquelle j’ai le sentiment que peu réfléchissent, rend les mécanisme monétaires 
difficilement appréhendables , dans la mesure où le prix des choses est une notion 
extrêmement difficile à établir. On sait bien que le ‘prix’ du marché boursier d’une 
entreprise ne signifie pas grand chose. Même la rareté est difficilement quantifiable 
dans son ‘prix’. 
Bref la valeur est un gouffre où l’homme déverse bien d’autres choses que de 
l’économique.  

Donc vous avez raison également -enfin, je pense- en disant qu’il est bien difficile 
ou impossible de mesurer la quantité de monnaie , ou plutôt que cette mesure ne 
nous dit rien de son efficience.  

Mais avec votre fabrique de faux dollars qui financerait de l’humanitaire sur du ex-
nihilo sans que ‘personne ne s’en aperçoive’ , vous êtes dans l’onirique le plus 
complet. J’ignore si la sanction invisible en serait de l’inflation, de la bulle ou autre 
chose … mais il y aurait nécessairement une ’sanction’ -même sous une forme 
surprenante et inconsciente- , car la loi suprême est que celui celui qui prend aux 
autres (et l’argent n’est que cela) , doit obligatoirement rendre .  

A moins que vous ne conceviez votre système comme uniquement une amorce, 
aussitôt débranché dès que le système économique arrive à assurer lui-même la 
destruction des signes monétaires qu’il introduit en son sein.  

@ Julien 
Vous semblez d’accord avec Paul sur le principe de conservation des quantités. 
Paul se cantonnant dans rôle du prophète qui indique la direction sans préciser le 
ou les chemins, pourriez vous expliciter cette idée et répondre à la remarque toute 
bête que s’il y avait vraiment conservation des quantités, comment le mouvement 
et les transformation s’expliqueraient-ils ?  

Je peux comprendre l’idée que le ex-nihilo n’est peut-être qu’une illusion en ce 
sens que ce droit à tirer sur les richesses d’un instant T, implique nécessairement et 
physiquement que d’autres en seront ‘privés’, même s’ils disposent de la monnaie 
qui le leur permettrait théoriquement. Mais la masse monétaire s’est bien accrue 
quantitativement , même si -à l’instant T-, sa valeur est la même. 

Conservation de la quantité de quoi ? de la valeur nominale de la monnaie ou de 
sa valeur réelle ? … 
(et comment l’articuler sur la valeur ‘irrationnelle’ que l’homme rajoute à tout ? )  

D’accord avec vous -si je peux me permettre- , pour relativiser l’intérêt de la 
monnaie fondante parce qu’elle n’est déjà plus adapté à la nouvelle croissance 
qu’un monde fini nous impose et parce qu’on va aboutir à un trafic de monnaie et 
des marchés noirs , l’imagination des hommes étant sans limites. D’accord avec 
vous pour poser que le périmètre de l’ Etat n’est peut-être pas le lieu de la solution 
mais enfin il ne peut qu’être un acteur de premier plan , au minimum en mettant 
en œuvre et faisant respecter une définition de la monnaie plus proche de l’idée 
de bien commun. 

18981HRépondre  

156. Julien Alexandre dit :  
18982H28 avril 2009 à 16:44  
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Sur le rapport monnaie / inflation, je crois que nous sommes tous d’accord pour 
dire que le monétarisme a vécu. Vive le « rapport de forcisme »! 

Sur la conservation des quantités, La Palice dirait que, évidemment, on ne 
conserve des quantités que si et seulement si elles sont quantifiables, ce qui exclut 
explicitement (en l’état actuel des définitions ceci dit…) les notions de « valeur 
réelle », « irrationnelle », « humaine », etc. 

Le principe de conservation des quantités de monnaie est un principe absolu, qui 
s’applique aussi bien à une définition restrictive qu’élargie (reconnaissances de 
dettes, actifs « moins liquides », agrégats monétaires, etc.). Mouvements et 
transformations s’expliquent par la création de monnaie entendue au sens restrictif 
(Banque Centrale), et il est évident que quand la Banque Centrale crée de la 
monnaie, le principe de conservation des quantités n’est pas d’application, mais 
personne ne dit le contraire : le principe de conservation des quantités est 
d’application pour tout la monnaie déjà « créée », étant entendu qu’aucune 
banque commerciale n’a ce pouvoir. Par conséquent, leurs agissements (aux 
banques commerciales) ne peuvent avoir pour conséquence de rupture 
unilatérale du principe de conservation des quantités. 

Le souci soulevé par une réflexion sous cet angle est que l’on retombe très vite 
dans le débat monnaie endogène/monnaie exogène – multiplicateur / diviseur. 

18983HRépondre  

157. 18984HPaul Jorion dit :  
18985H29 avril 2009 à 00:02  

@ Oppossum 

… la notion de valeur, sur laquelle j’ai le sentiment que peu réfléchissent…  

Hmm… 

18986HLe rapport entre la valeur et le prix (1999)  

18987HLe prix et la « valeur » d’une action boursière (2007) 

Vous semblez d’accord avec Paul sur le principe de conservation des quantités. 
Paul se cantonnant dans rôle du prophète qui indique la direction sans préciser le 
ou les chemins… 

Entrez « conservation des quantités » dans « Rechercher », trois billets y sont 
consacrés. 

18988HRépondre  

158. 18989HÉtienne Chouard dit :  
18990H29 avril 2009 à 10:34  

Quelle « conservation des quantités » si la Banque centrale refinance sans 
rechigner au fur et à mesure que les banques accordent des crédits ? 

Cher Julien, 
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18991HVous avez dit quelque chose de très important (je crois) : « le principe de 
conservation des quantités : cela signifie que le montant de monnaie utilisable à un 
instant T est toujours égal à la monnaie Banque Centrale. » 

J’ai deux questions, si vous voulez bien. 

1) Cette affirmation paraît très surprenante au premier abord : j’aurais dit que les 
ordres de grandeur n’avaient littéralement rien à voir : intuitivement, la masse des 
DAV est tellement plus importante que la masse de monnaie banque centrale, et 
les flux permanents entre tous ces DAV paraissent si intenses, que j’ai du mal à 
adhérer d’emblée à votre proposition. Mais elle peut-être tout à fait exacte, et ce 
serait déterminant dans notre conversation. Quels sont les chiffres qui vous 
conduisent à dire cela ? Connaît-on le volume des paiements en espèces, 
virements et chèques à chaque seconde ? Pouvez-vous nous donner du ‘data’ là-
dessus, par exemple sur la zone euro ? Est-ce que les ordres de grandeur sont 
respectés avec M0 ? 

2) Si j’ai bien compris, 18992Hvous dites que le principe de conservation des quantités 
s’applique aux bc (banques commerciales) mais pas à la BC (Banque Centrale) : 
« il est évident que quand la Banque Centrale crée de la monnaie, le principe de 
conservation des quantités n’est pas d’application, mais personne ne dit le 
contraire : le principe de conservation des quantités est d’application pour tout la 
monnaie déjà “créée”, étant entendu qu’aucune banque commerciale n’a ce 
pouvoir. » 
Christian Gomez, patron d’une grande banque française, m’a expliqué 
longuement que le banquier, au quotidien, cherche d’abord à vendre des crédits 
sans se soucier de leur financement : dès qu’il a accordé un crédit, il passe le bébé 
à d’autres services qui vont s’occuper de l’éventuel refinancement, s’il est 
nécessaire, en fonction de la compensation du moment. 

En annexe, je rappelle son explication, assez claire, qu’il avait faite l’an passé à une 
petite liste de correspondants (c’est moi qui met en gras ce sur quoi je voudrais 
attirer votre attention pour comprendre ma question). 

Donc, dans l’ordre —et l’ordre a une importance capitale, il me semble (dites-moi 
si je me trompe) : 
1) la bc consent un crédit et alimente un DAV (disponible pour des dépenses 
immédiates), 
2) puis, elle compense avec les autres bc (qui ont fait la même chose de leur côté : 
elles aussi ont consenti des crédits), 
3) puis, si la compensation la rend débitrice, et seulement dans ce cas si j’ai bien 
compris, elle cherche à se refinancer. 

Déjà, il semble que ce refinancement ne soit que partiel puisque la compensation 
a dispensé d’une partie du refinancement (et la partie du crédit qui n’a pas dû 
être refinancée a bien été créée, non ?).  

Mais passons ; car c’est un autre mécanisme sur lequel j’aimerais connaître votre 
opinion : imaginons que la compensation n’ait rien apporté et que la banque 
s’avère débitrice de la totalité du crédit accordé (c’est le cas si aucune autre 
banque n’a accordé de crédit ce jour-là, n’est-ce pas ?). La bc doit refinancer 
100% du crédit qu’elle a accordé ce matin. 

La bc va voir la BC pour lui emprunter de la monnaie centrale, n’est-ce pas ? 
Comme garantie, la bc offre en gage les titres mêmes que son client du matin lui 
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avait donnés pour obtenir son propre crédit (je trouve ça, d’ailleurs, 
incroyablement facile pour la bc : où est la limite ?). 

====================== 

C’est ici que se trouve ma question principale :  

À ce stade, si la BC refinance sans barguigner, si elle crée systématiquement la 
monnaie centrale nécessaire pour refinancer les crédits accordés par les bc, que 
vaut votre « principe de conservation des quantités » soi-disant imposé aux bc ?  

OK : selon vous, ce ne sont pas ces banques qui créent elles-mêmes la monnaie 
prêtée, MAIS SI elles peuvent FAIRE CRÉER cette monnaie (par la BC) au gré de leur 
propre activité, c’est la même chose, non ? 

Autrement dit, si les bc ne peuvent prêter que de la monnaie centrale (contraintes 
qu’elles seraient par un « principe de conservation des quantités »), MAIS SI elles 
peuvent déclencher sans limite (au fur et à mesure qu’elles consentent des crédits) 
la fabrication ex nihilo de monnaie centrale (par une BC qui, elle, n’est PAS soumise 
au principe de conservation des quantités), quelle est la portée pratique du 
« principe de conservation des quantités » ? 

======================== 

Encore merci pour votre patience (et pour la qualité des liens que vous nous 
signalez). 

Étienne. 

_______________ 

Il convient de ne pas violer l’un des principes fondamentaux de la méthodologie 
scientifique, 
à savoir de prendre les réfutations au sérieux. Paul Feyerabend, « Against Method », 
1974, p.109. 
_______________ 

. 

Annexe : la création monétaire expliquée par… un directeur de banque : 
[C'est un professionnel de la banque qui parle, spécialiste de la finance 
internationale] 

« 1) il n’y a pas un banquier qui vous dira qu’il crée de la monnaie, car… il ne le sait 
pas (sauf s’il a été un bon élève de l’IEP ou des facs d’Éco, et encore…)  

2) le banquier de base (agences du réseau) vous dira plutôt qu’il se bat tous les 
jours pour attirer de nouveaux clients et donc de nouveaux dépôts…  

3) il n’y a aucun « complot » dans cette attitude, aucune « omerta », car il n’y a 
aucun besoin de connaître le processus de création monétaire pour être un bon 
banquier ( il vaut bien mieux être un bon analyste financier pour évaluer les risques 
liés au crédit).  
Par ailleurs, rechercher le « secret » en analysant un bilan bancaire est une 
tentative vouée à l’échec : les dépôts à vue apparaitront nécessairement comme 
une « ressource » au même titre que les dépôts à terme et d’épargne. Les 
discussions sur la possibilité ou non de prêter les DAV me paraissent largement 
surréalistes (sans vouloir heurter quiconque), pour ne pas dire sans fondement.  
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Pour comprendre le processus de création monétaire, il faut « déconstruire » le 
processus qui part du crédit accordé et se boucle par son « financement » au 
niveau de la banque et du système bancaire global en essayant de bien 
déterminer ce qui est génération d’un pouvoir d’achat ex-nihilo sur l’économie 
(création monétaire) ou un transfert d’épargne (intermédiation financière).  

Accorder un crédit, c’est d’abord, par un simple jeu d’écriture, inscrire une somme 
au crédit d’un compte avec laquelle on pourra faire des paiements. Ensuite, 
l’histoire commence… En fonction de ce que deviennent les flux d’argent, la 
banque va faire face à des besoins de financement différenciés.  
Cas le plus simple —une seule banque et une seule monnaie— pour comprendre 
la problématique : 
Supposez qu’il n’y ait qu’une seule banque X et qu’une monnaie (les dépôts à vue 
gérés par cette banque), on voit immédiatement que le crédit effectué trouve 
immédiatement son financement qui est le dépôt à vue créé lui-même puisque :  
- toute dépense, c’est-à-dire tout transfert d’argent du récepteur du crédit (débit du 
compte dans la banque X et donc diminution du dépôt à vue dans cette banque)  
- …va se retrouver comme réception d’une recette pour un autre agent (crédit du 
compte dans la banque X et donc augmentation du dépôt à vue dans la même 
banque). 
Globalement, on aura donc au niveau du bilan de la banque : 
– à l’actif : une créance 
– au passif : un dépôt à vue détenu par Durand alors que le crédit avait été 
accordé à Dupont.  
Peut-on dire que la créance a été financée par Durand ? Certainement pas car, 
pour Durand, cet argent est immédiatement disponible et va entrer dans son plan 
de dépenses et ainsi de suite.  
L’augmentation globale de la dépense et donc du revenu à la fin du process sera : 
delta(dépenses) = V (vitesse de circulation de la monnaie) * delta(dépôts à vue).  
Cas plus complexes pour se rapprocher du fonctionnement réel :  
a) cas de 2 banques : 
Maintenant supposez qu’il y ait deux banques qui se partagent le marché et que 
les dépôts se répartissent entre elles selon un certain rapport (parts de marché). Il 
est facile de montrer que si les augmentations de crédit et donc de dépôts se font 
selon ce rapport, la création de crédit/monnaie n’a aucune limite car le 
« refinancement » des deux banques sera « automatique », les dépôts partant à la 
concurrence étant exactement compensés par les versements venant du 
concurrent.  
b) Introduction d’une Banque Centrale pour gérer les déséquilibres de trésorerie 
entre les deux banques : 
Si ce n’est pas le cas, il faut un troisième « larron » (sans jeu de mots) : la Banque 
Centrale, car, s’il y a un déséquilibre entre les entrées et les sorties de fonds pour 
chacune de ces banques vis-à-vis de l’autre, il faudra que cela se règle par 
virements sur leurs comptes à la BC.  
Et, là l’affaire se complique… un peu… car, il y a désormais deux sortes de 
monnaies :  
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– la monnaie bancaire (les dépôts à vue détenues par les banques) 
– la monnaie de base (Banque centrale)  

c) système monétaire en économie fermée avec :  

– monnaies bancaires (dépôts à vue des banques) 
– comptes des banques auprès de la banque Centrale (réserves) 
– billets et pièces émis pour le compte du Trésor par la Banque centrale.  

À partir de là, il est facile de reconstituer les notions jumelles/complémentaires de:  

- multiplicateur de crédit : une injection de monnaie banque centrale conduit à un 
multiple de monnaie en circulation via le mécanisme du crédit bancaire. 

- diviseur de crédit : une addition de nouveaux crédits entraine une demande 
supplémentaire de refinancement en monnaie banque centrale. »  

18993HRépondre  

159. FrancoisS dit :  

18994H31 mai 2009 à 01:33  

@Paul & Christophe & Holbecq  

Entièrement d’accord avec Holbecq. 

Pour la conservation des quantités de Paul je pense que c’est une explication 
incomplète qui aboutit à la conclusion erronée que les banques commerciales 
(bc) n’ont pas le pouvoir de création de monnaie scripturale. 
Wikipedia est pourtant claire à ce sujet: 
18995Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9ation_mon%C3%A9taire#M.C3.A9canisme_d
e_cr.C3.A9ation_de_la_monnaie_scripturale . 

Si les banques commerciales n’avaient pas le droit de créer de la monnaie 
(scripturale), alors pourquoi les ratios de solvabilité et les ratios de réserves 
obligatoires ne sont-ils pas 100%? 

Quant à Christophe, qui affirme que les bc en difficulté qui demandent l’aide de 
l’Etat prouvent qu’elles n’ont pas le pouvoir de création monétaire, il n’a pas saisi 
que quand un actif d’une bc perd de sa valeur, elle doit pour rester solvable le 
vendre à un bon prix ou alors compenser cette perte par un bénéfice ailleurs ou 
encore augmenter ses capitaux propres en vendant des actions; mais la création 
monétaire ne lui sert à rien car ceci augmente autant son passif que son actif et ne 
compense donc pas du tout la chute des actifs toxiques. 

Explications: 

1) Quand un client apporte de l’argent sur son dépôt, alors la bc augmente son 
passif (dépôt du client) et son actif (compte Banque Centrale (BC)). Il n’y pas ici de 
création monétaire car l’augmentation du bilan de la bc correspond à une 
diminution du cash en circulation (si le client apporte du cash) ou à une diminution 
du compte BC d’une autre bc (si le client fait un transfert depuis une autre bc). 

2) Ensuite la bc peut réutiliser (système fractionaire) 98% de cet apport pour couvrir 
des nouveaux prêts alors que 2% sont gelés dans le compte BC comme réserves 
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obligatoires. 
Ces prêts sont le font de commerce de la bc et elle sera d’autant plus motivée à 
en faire un maximum. 
A chaque prêt la bc augmentera son bilan: au passif comme un crédit sur le 
compte dépôt de l’emprunteur; et à l’actif comme une créance (reconnaissance 
de dette de l’emprunteur). 

Je pense que Paul Jorion arrête son analyse à ce stade quand il affirme qu’il n’y a 
pas de création monétaire par les bc. 
Mais poursuivons: il y a l’effet multiplicateur et surtout le ratio de solvabilité. 

3) L’effet multiplicateur consiste à dire que si l’emprunteur paye des fournisseurs, 
ceux-ci placeront une bonne partie de la somme sur leur compte bc qui le 
reprêtera plusieurs fois consécutives (chaque fois 98% de la somme). Au final un 
apport de 100 euro augmentera les dépots de 5000 euro (x50). 
Par exemple si B achète 100 stylos à 1 euro à A, qui place les 100 euro sur son 
compte bc, puis que B emprunte 98 euro et achète 98 stylos supplémentaires et 
ainsi de suite, au final B aura 4900 euro dettes et 5000 stylos et A aura 5000 euro sur 
son compte. C’est bien la création monétaire de la bc qui aura crée 4900 euro. 
Paul Jorion pourrait argumenter que A n’a pas 5000 euro mais 100 euro de 
monnaie BC + 4900 euro de créances (de l’emprunteur B) et que les quantités sont 
conservées. Cela s’appelle jouer sur les mots, car A voit 5000 euro sur son compte 
et il a bien produit et vendu 5000 stylos. 
Le système serait plus honnête si A pouvait choisir de mettre ses euro sur un compte 
dépôt avec 100% de réserves obligatoires (r.o.) ou sur un compte investissement 
avec 2% de r.o. et par là-même choisir son risque. 
Bien entendu, si un jour B fait faillite et casse tout ses stylos, et si la bc n’a pas assez 
de fonds propres pour amortir la perte, alors A verra qu’il ne peut plus retirer ses 
5000 euro du compte et que la création monétaire est une entourloupe qui permet 
au bc de gagner plus d’intérêts. (je reviens plus bas sur ce point) 

4) Le ratio de solvabilité limite la quantité de crédit/prêts qu’une bc peut offrir à ses 
clients (accords de Bâle 2, ratio Cook ou MacDonough). 
Si par exemple le ratio minimum est de 8% et si la bc a 80 Million euro de fonds 
propres, dont 60 MO investis (infrastructures/salaires) et 20 MO sont sur son compte 
BC (trésorerie), alors elle pourra faire des prêts jusqu’à hauteur de 1 Milliard euro, 
sans avoir besoin qu’un client fasse un apport (cf. étappes 1) et 2)). Il y ici aussi 
création monétaire depuis une bc. L’argument de conservation des quantités de 
Paul Jorion est ici clairement invalidé. Et à chaque augmentation de capital de 1 
MO cette bc pourra prêter/créer 12.5 MO supplémentaires. 

Note sur le cas de fonds propres insuffisants: 
La banque gagne l’intérêt moins l’impôt et porte 8% du risque (fonds propres). Le 
peuple gagne l’impôt versée par la banque et porte 92% du risque (soutient de 
l’Etat financé par les impôts ou par l’inflation (monétarisation de la dette par la 
Banque Centrale qui achète les obligation de l’Etat)). 
L’argent emprunté à la banque que l’acheteur d’un bien paye au vendeur est en 
fait une promesse de rembourser plus tard, l’interet devrait donc aller au vendeur 
et non pas a la banque. 
Les emprunteurs de la banque payent les marchands avec de l’argent-dette créé 
par la banque dès la signature des reconnaissances de dette; la monnaie reçue 
des marchands n’a pour contrepartie à la banque que la reconnaissance de 
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dette (ainsi qu’une petite partie des fonds propres de la banque) et c’est donc 
bien les marchands qui devraient recevoir 92% de l’intérêt des emprunteurs! 

18996HRépondre  

160. FrancoisS dit :  

18997H31 mai 2009 à 13:34  

Conclusion: 
Les banques commerciales ont bel et bien le pouvoir de création monétaire. 
Cependant ce pouvoir est limité par les ratio de réserves obligatoires ainsi que le 
ratio de solvabilité. De plus cette monnaie est scripturale et non pas fiduciaire, 
donc la banque commerciale doit débiter de la monnaie fiduciaire (Banque 
Centrale) quand les emprunteurs retirent en cash ou quand ils transfèrent vers une 
autre banque commerciale. S’il on admet que la part retirée en cash est faible (et 
cela est d’autant plus vrai depuis que les lecteurs de cartes bancaires ont envahi 
les commerces) et s’il on admet que les transferts vers les autres banques 
commerciales sont environ égaux au transferts depuis ces autres banques alors les 
besoins de réserves en monnaie centrale sont faibles et c’est pourquoi la BCE 
n’impose que 2% de réserves obligatoires. 

Il est important de comprendre que la monnaie fiduciaire des Banques Centrales et 
la monnaie scripturale des banques commerciales n’a comme principale 
contrepartie qu’une reconnaissance de dette (la créance sur l’emprunteur). La 
valeur de la monnaie est donc un pari sur la richesse qui sera produite dans 
l’avenir. Si ce pari est perdu (crise économique majeure) alors la monnaie ne vaut 
presque plus rien. C’est pourquoi aujourd’hui les autorités injectent autant de 
liquidité; c’est comme une partie de poker où un bluffe demande une sur-relance 
toujours plus haute pour ne pas être perdu. 
Et quand bien même la Banque Centrale injecterait des liquidités sans limite, au 
bout du compte les entreprises/particuliers finissent par être si endettés qu’ils ne 
peuvent plus emprunter d’avantage. Quand cette limite est atteinte il ne reste que 
deux options: 
i) laisser les entreprises/particuliers/banques faire faillite en série, purger la dette, et 
finalement la croissance repartira lentement; cette option a été choisie en 1929 et 
personne ne voudrait en revivre les terribles conséquences (chômage, pauvreté). 
ii) dévaluer le poids des dettes en dévaluant la monnaie, c’est le quantitative 
easing où la Banque Centrale achète des obligations publiques (ou même privées) 
et augmente considérablement la masse de monnaie en circulation, qui devrait 
finir par causer une hausse des salaires et une inflation; c’est l’option choisie par 
Obama et ses confrères en 2009 mais les résultats pourraient être pires encore que 
l’option précédente, avec au final une hyperinflation devastatrice et une perte de 
confiance dans la monnaie, aboutissant à un collapse complet du système 
monétaire (et a sa refonte sur des bases plus honnêtes?). 

Il faut aussi saisir que les responsables des banques commerciales privilégient les 
bénéfices à court terme (qui leur permettent de grosses primes) à la prudence et 
vont donc chercher à signer un maximum de prêts, même à des emprunteurs 
incertains. Les banquiers qui privilégient la prudence risquent bien d’être licenciés à 
cause de leurs résultats non compétitifs. Il y a ici un conflit d’intérêt car prendre des 
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risques démesurés est bénéfiques aux banquiers même dans le cas d’une faillite de 
leur banque, car la faillite impactera les actionnaires et les dépositaires/créanciers 
mais pas les primes astronomiques que les banquiers auront mis en sûreté. La 
somme de ces primes touchés avant la faillite peut largement dépasser la somme 
des revenus qu’ils auraient touchés jusqu’à leur retraite s’il n’avaient pas pris de 
risques démesurés. 
Les actionnaires sont eux aussi favorables à cette prise de risque car des prêts à 5% 
d’intérêt leur rapportera 63% de rendement annuel (ratio solvabilité 8% => 1/0.08 x 
0.05 = 0.63) et donc même s’ils perdent 100% de leur investissement après 2 ans ils 
sortiront quand même gagnants avec 25% de plus-value (dividendes), et 525% 
après 10 ans. 
De plus ils peuvent rassurer également leur conscience en anticipant que la faillite 
sera probablement évitée par l’Etat (pour les too big to fail) et qu’au moins les 
dépôts seront garantis par l’Etat. 
Le système fonctionne un peu comme si un joueur de casino jouait l’argent du 
peuple en encaissant les gains et en faisant porter les pertes sur le peuple. 
Le ratio bénéfice/risque avantage considérablement les banquiers au détriment 
du peuple; c’est le principe de privatiser les gains et socialiser les pertes. 
Cet infâme principe est inscrit dans les lois du système fractionnaire et des accords 
de Bâle 2, il est donc parfaitement inutile d’accuser les banquiers ou la 
dérégulation s’ils ne font que profiter de telles lois! Il importe en premier lieu de 
changer ces lois. 

Ce conflit d’intérêt pourrait être résolu si les banques commerciales devaient 
reverser la partie de leur bénéfice qui n’est pas réalisée par leur fonds propres; par 
exemple si une banque commerciale ayant 8 MO de fonds propres prête 100 MO 
et touche 5 MO d’intérêt, 92% de ces 5 MO seraient reversé à l’Etat, ainsi le ratio 
bénéfice/risque serait neutre et les actionnaires prendraient leur dispositions pour 
que les banquiers ne prêtent qu’à des emprunteurs sûrs en privilégiant une prise de 
risque faible et une analyse de risque solide. On pourrait aussi imposer des ratios de 
solvabilité de 100%.  

On pourrait même aller jusqu’à remettre en cause l’existence même de la création 
monétaire par les Banques Centrales via la création de dette et imaginer un 
système où l’on remplacerait l’argent-dette par l’argent-valeur. Les ratios de 
solvabilité et de réserves obligatoires seraient de 100%. La création monétaire en 
monétarisant la dette serait abolie. La Banque Centrale et les banques 
commerciales agiraient comme des maisons de gage et les entreprises ayant 
besoin de liquidité pourraient mettre en gage leurs actifs dans une banque qui 
créerait ensuite la monnaie équivalente puis la détruirait quand lors du 
remboursement par l’entreprise (c’est déjà ainsi avec le prêt hypothécaire). 
L’emprunt classique (sans hypothèque) serait financé par des fonds 
d’investissement uniquement et non plus par la création monétaire avec des 
dettes en contrepartie. On abolirait « l’argent élastique », c’est-à-dire la création 
monétaire lors des prêts non couverts à 100% de la Banque Centrale aux banques 
commerciales ou des banques comerciales aux entreprises/particuliers. 
Ces mesures feraient probablement monter les taux et ralentir la croissance mais 
qu’importe! cela garantirait une économie solide, une sphère financière 
reconnectée à la réalité et une masse monétaire bâtie sur des richesses réelles et 
non pas sur un pari (de casino) sur l’avenir. 

18998HRépondre  
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161. FrancoisS dit :  

18999H31 mai 2009 à 13:45  

PS: 
Du côté de la couverture sociale on instaurerait un revenu minimum à vie, cf. 
19000Hhttp://tropicalbear.over-blog.com/article-27590557-6.html: 
[On verse à chaque citoyen (quel qu'il soit) un revenu suffisant pour assurer le 
minimum vital (mais pas plus, sinon on incite tout le monde à ne rien faire et à 
devenir parasite, et la société fait faillite en bloc), en remplacement du "fatras" 
d'allocations actuelles. Ensuite, il reviendrait à chacun de compléter à sa guise ce 
revenu par son activité et son épargne.] 

19001HRépondre  

162. 19002HPaul Jorion dit :  
19003H31 mai 2009 à 20:24  

@ FrançoisS 

4) Le ratio de solvabilité limite la quantité de crédit/prêts qu’une bc peut offrir à ses 
clients (accords de Bâle 2, ratio Cook ou MacDonough). 

Si par exemple le ratio minimum est de 8% et si la bc a 80 Million euro de fonds 
propres, dont 60 MO investis (infrastructures/salaires) et 20 MO sont sur son compte 
BC (trésorerie), alors elle pourra faire des prêts jusqu’à hauteur de 1 Milliard euro, 
sans avoir besoin qu’un client fasse un apport (cf. étappes 1) et 2)). Il y ici aussi 
création monétaire depuis une bc. L’argument de conservation des quantités de 
Paul Jorion est ici clairement invalidé. Et à chaque augmentation de capital de 1 
MO cette bc pourra prêter/créer 12.5 MO supplémentaires.  

« … elle pourra faire des prêts jusqu’à hauteur de 1 Milliard euro, sans avoir besoin 
qu’un client fasse un apport ». C’est incorrect : il faut qu’elle trouve l’argent qu’elle 
prête. 

Le ratio détermine simplement le plafond des crédits de différents types (pondérés 
en fonction du risque couru) qu’une banque peut accorder, en fonction de son 
capital.  

« Et à chaque augmentation de capital de 1 MO cette bc pourra prêter/créer 12.5 
MO supplémentaires ». Uniquement s’il s’agit d’un emprunteur « AAA », sans quoi la 
somme qui pourra être prêtée est moindre, et encore une fois, il faut que l’argent 
prêté ait été préalablement trouvé (dépôts de la clientèle, emprunts par la 
banque), ce n’est pas comme si le fait qu’une banque augmente son capital d’un 
million lui permette de tirer d’un chapeau 12,5 millions supplémentaires qu’elle 
pourra prêter. 

19004HRépondre  

163. JJJ dit :  
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19005H31 mai 2009 à 20:58  

Bon, plus simplement : tout est ramené à une question de liquidité. La banque 
prête (au moins partiellement) l’argent de ses déposants sans demander leur avis ni 
leur accord. Cet argent « appartient » ainsi simultanément à deux personnes 
différentes, un scénario qui n’est imaginable que dans la physique des particules. Il 
y a donc une dette non sanctifiée par un contrat, de la part de la banque à 
l’égard des déposants. On appelle donc « création monétaire bancaire » l’acte 
non écrit et non divulgué par lequel les banques tapent dans les comptes des 
clients sans le leur dire  

19006HRépondre  

164. Auguste dit :  

19007H31 mai 2009 à 21:21  

Dénommons Sx, Sy – Source-de fonds créancier X ou actionnaire Y sur le Passif 
d’une banque 
Parmi ces sources Sx et Sy au Passif : 
- des déposants-créanciers de catégories différentes, différentes par (a) la nature 
des acteurs (particuliers, entreprises, banques centrales, banques commerciales, 
(b) la taille, (c) la durée de mise à disposition des fonds, (c) … 
- des détenteurs de dettes convertibles en actions 
- des actionnaires de classes différentes (A, B, C,…)  

B – BCE & Fednewyork= 
Vous avez son tableau « Sources & Emplois de Fonds 2004-2008″ sous les yeux 

Q B1 : Quels types de flux monétaires créés ex nihilo par les composantes Sx ( 
créancier x, actionnaire y) vers elles-mêmes sont odieux ? 

Q B2 : (idem) sont simplement besogneux ? 

Q B3 : (idem) sonht remarquables et méritent des applaudissements ? 

- – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - — –  

A – Banque Centrale – Le cas de la BRI à Bâle  
Sous avez son tableau « Sources & Emplois de Fonds 2004-2008″ sous les yeux 

Q A1 : Quels types de flux monétaires créés ex nihilo par les composantes Sx ( 
créancier, actionnaire) vers elles-mêmes sont odieux ? 
Assez facile de répondre sans même chercher dans le rapport Annuel cf. billet 
blog/?p=3226 

Q A2 : (idem) sont simplement besogneux ? 

Q A3 : (idem) sont remarquables et méritent des applaudissements ? 

- – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - — –  

B – Fednewyork= 
Vous avez son tableau « Sources & Emplois de Fonds 2004-2008″ sous les yeux 
Il y aurait — dit-on — 1 000 milliards ou 9000 milliards venus de (…) qui auraient (…) 
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Personnellement je n’ai pas encore cherché à comprendre et suis encore dans le 
noir quant à la circuiterie 

Q B1 : Quels types de flux monétaires créés ex nihilo par les composantes Sx ( 
créancier x, actionnaire y) vers elles-mêmes sont odieux ? 

Q B2 : (idem) sont simplement besogneux ? 

Q B3 : (idem) sont parfois remarquables et méritent des applaudissements ? 

- – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - — – 
C – BCE= 
Vous avez son tableau « Sources & Emplois de Fonds 2004-2008″ sous les yeux  

Q C1 : Quels types de flux monétaires créés ex nihilo par les composantes Sx ( 
créancier x, actionnaire y) vers elles-mêmes sont odieux ? 

Q C2 : (idem) sont simplement besogneux ? 

Q C3 : (idem) sont parfois remarquables et méritent des applaudissements ? 

Q C4 : (idem) sont toujours une charge infondée pour les peuples européens, voire 
une ponction odieuse ou une gabegie 

- – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - — –  

D – BNP Paribas= 
Vous avez son tableau « Sources & Emplois de Fonds 2004-2008″ sous les yeux cf. 
billet blog/?p=3160 

Q D1 : Quels types de flux monétaires créés ex nihilo par les composantes Sx ( 
créancier x, actionnaire y) vers elles-mêmes sont odieux ? 

Q D2 : (idem) sont simplement besogneux ? 

Q D3 : (idem) peuvent être une réussite ou un échec ? 

Q D3 : (idem) sont parfois remarquables et méritent des applaudissements ? 

- – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - — - 

19008HRépondre  
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121) 27 avr 2009 : La monnaie : le point de notre débat 
(IV) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 19009Hblog, 19010Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
L’hypothèse de la création monétaire « ex nihilo » fait partie d’une analyse débouchant 
sur un projet de réforme politique et sociale. 

Mon entrée dans la discussion relative à la création monétaire a été suscitée, il y a plus 
d’un an, par un commentateur qui aurait aimé que je me joigne à ce projet et que 
j’exprime mon soutien à cette hypothèse. J’ai expliqué qu’une telle création « ex nihilo » 
n’avait pas lieu. Une explication m’a alors été offerte (par Armand) qui, à première 
lecture, m’a convaincu de changer d’avis. Je l’ai fait savoir. 

Une deuxième lecture m’a fait découvrir une contradiction dans cette explication et m’a 
ramené à ma position initiale. J’ai alors lancé le débat auquel vous avez été nombreux à 
participer. Chaque partie a pensé pouvoir convaincre l’autre. Je crois pouvoir dire 
aujourd’hui que nous n’y arriverons pas.  

La raison en est, selon moi, la suivante : pour ceux qui souscrivent à l’hypothèse de la 
création monétaire « ex nihilo », elle constitue un élément-clé dans l’exposé du projet de 
réforme politique et sociale qu’ils soutiennent, sans lequel il perdrait de son sens. 
Personnellement je ne pense pas que ce projet ait besoin de cette hypothèse. Mais de 
cela aussi, je sais maintenant que je ne les convaincrai pas.  

Il n’y a pas de raison que la discussion sur la création monétaire s’interrompe. Je me suis 
contenté – dans les coulisses – de modérer ceux qui, emportés par l’enthousiasme, 
versaient malencontreusement dans l’attaque ad hominem. Je continuerai quant à moi 
de vous tenir informés des progrès de ma réflexion personnelle sur la monnaie. Mais je 
m’abstiendrai de répéter des choses déjà dites, à moins bien sûr que cela ne contribue 
utilement à la compréhension de mon exposé.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 19011Hici. 

This entry was posted le 27 avril 2009 à 23:54 et classé dans 19012Hblog, 19013Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 19014HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 19015Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 19016Hlien (trackback) sur votre site.  

  

301B37 commentaires à “La monnaie : le point de notre débat (IV)” 

1. 19017Hjohannes finckh dit :  

19018H28 avril 2009 à 01:04  
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je vous reçois cinq sur cinq, mais j’aimerais quand avoir votre opinion, dès que vos 
aurez le temps, sur Silvio Gesell dans le détail! 
Il me semble que ses démonstarations sont quand même assez lumineuses, et 
beaucoup de vos observations rejoignent celles de Gesell. 

bien amicalement, 
Johannes Finckh 

19019HRépondre  

2. Sophie LEROY dit :  

19020H28 avril 2009 à 02:10  

Pour info : 
MARIO DEHOVE 
Professeur associé d’économie à l’université Paris XIII 
Cours en ligne : 
Institutions et politiques monétaires (intégral) 
Économie publique (plan détaillé) 
DESS 248 Dauphine (plan détaillé)  

19021Hhttp://pagesperso-orange.fr/mario.dehove/fulltext.pdf 

19022HRépondre  

3. 19023HA-J Holbecq dit :  

19024H28 avril 2009 à 07:47  

Pour info, toute une série de pages de bouquins téléchargeables, concernant le 
principe de la création monétaire par les banques commerciales dans un système 
à réserves fractionnaires (réserves des banques commerciales en banque centrale) 
et obligation de fournir la monnaie centrale à la demande: 
19025Hhttp://www.societal.org/monnaie/ 
Bien évidemment personne n’a jamais soutenu que les banques commerciales 
pouvaient émettre des « billets de banque » (cette précision à ceux qui 
considèrent qu’il n’y a de monnaie que dans ces billets) 
Quand au « ex nihilo » il ne signifie évidemment pas « sans règles ou sans 
contreparties »… mais à mon sens s’accrocher à ce terme n’apporte rien à la 
discussion.. 

19026HRépondre  

4. Alexis dit :  

19027H28 avril 2009 à 08:53  
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Les différents protagonistes pourraient-ils résumer en quelques mots les deux 
théories, celle qu’ils soutiennent et celle à laquelle ils s’opposent (parfois avec 
véhémence) ? 
L’exercice est difficile, mais devrait permettre de clarifier les choses, l’idéal étant de 
faire l’exercice sans copier le voisin car on en oublie alors ses propres arguments . 
S’il y a débat, c’est que le consensus ne peut se faire sur une théorie ou sur une 
autre, belle lapalissade ! 

19028HRépondre  

5. 19029Hjohannes finckh dit :  

19030H28 avril 2009 à 09:50  

à holbecq: 
s’il y a ex nihilo ET en même temps non sans règles et sans contrepartie comme 
vous dites, alors quoi? 
jf 

On constatera un jour(pas loin, je l’espère, que les nombreux adeptes superstitieux 
de la création monétaire via le crédit bancaire, en confondant constamment 
monnaie et crédit, plus ils s’expmliqueront, plus ils devront admettre « à l’insu de 
leur plein gré » qu’il y a bien des contreparties, sinon, le créanciers pourra se 
contenter de regarder la lune! 

19031HRépondre  

6. Crystal dit :  

19032H28 avril 2009 à 10:02  

@ johannes finckh et Paul Jorion 

Un pays met en pratique la monnaie fondante : 

19033Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2677 

19034HRépondre  

7. A. dit :  

19035H28 avril 2009 à 11:53  

@ tous 
Julien Alexandre a eu l’amabilité de m’expliquer le concept de conservation des 
quantités. En dépit de ses efforts, je ne comprends toujours pas. Si par conservation 
des quantités, on signifie constance de la masse monétaire, je pense saisir le sens 
de la discussion. 
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En effet, je pense à l’équation de Fisher selon laquelle : MV=PT 
M= masse monétaire 
V= vitesse de circulation 
P= niveau général des prix 
T = nombre de transaction 

La masse monétaire multipliée par l’accélération ou la décélération du nombre de 
transaction est égal au niveau général des prix multiplié par le nombre de 
transaction 

Me rappellant vaguement des notions élémentaires de macro, il me semble que : 
M et P dépendent de l’émission de monnaie et de la variation du taux d’intérêt 
qu’elle provoque. 
V et T désignent le nombre de transactions (T) et sa dérivée ou vitesse (V) et 
dépendent des anticipations 
P de l’état de l’offre et de la demande sur l’ensemble des marchés des biens et 
services 

Par conservation des quantités, j’entends augmentation de la masse monétaire à 
vitesse constante. Néanmoins, la masse monétaire totale (expression dont le sens 
diffère de la phrase précédente) peut augmenter en accélérant le nombre de 
transactions. 
C’est ce qui s’est passé pour l’immobilier : 
- baisse des taux en 2001 -> relance de la demande de logements -> 
accroissement de la valeur des logements -> anticipation de hausse de cette 
valeur -> augmentation de la demande de logements -> accroissement de la 
valeur des logements. 
Le même argent * le nombre de transactions = augmentation de la masse 
monétaire 
Tout est dans les livres des comptes des banques. 

Selon moi, il n’y a pas création ex-nihilo, mais anticipation de la masse monétaire 
future. 

19036HRépondre  

8. blackhole dit :  

19037H28 avril 2009 à 12:43  

Il me paraît clair et net qu’il y a création monétaire (scripturale ou fiduciaire: choux 
vert et vert choux) lors de l’émission du crédit et destruction monétaire lors de son 
remboursement 
Le jeu est donc nul au final. 
Le problème est que la situation finale n’est jamais atteinte en situation de régime. 
Il y a toujours un encours et donc toujours de l’argent créé en circulation. 

19038HRépondre  

9. Vadet dit :  
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19039H28 avril 2009 à 13:08  

Je suis totalement nul en économie, les sujets où j’ai une compétence technique 
sont la médecine et la paléontologie, donc je ne sais pas lire un traité d’économie 
et ne trouvant aucun réponse lisible à mes questions j’ai tendance à me répondre 
moi même 

J’ai donc tenté de répondre à mes questions sur la nature de la monnaie et son 
origine, et les conséquences de la Nature de la monnaie dans le crise actuelle.  

Ce petit texte que je vous soumet m’a amené à réfléchir à une histoire naturelle de 
la monnaie, considérée sous l’angle darwinien 

Ah oui, je suis aussi payé pour savoir qu’il n’y a pas d’action inutile, donc continuez 
votre blog 

Bien cordialement  

Alain Vadet 

L’origine de la Monnaie et la crise actuelle 

La Monnaie est l’unité de compte d’un contrat social et juridique entre un créditeur 
(individuel ou collectif) et un débiteur (individuel ou collectif), contrat rédigé en 
partie en chiffres. 

Pour que la monnaie apparaisse il faut que le contrat soit dissymétrique, un 
échange égalitaire, un partage égalitaire, même différé dans le temps n’a pas 
besoin d’unité de compte, chacun reçoit le strict équivalent de ce qu’il a donné 
(voir par exemple chez Jakez Helias le partage du cochon dans les villages 
bigoudins, le partage du cheval chez mes ancêtres paysans normands du siècle 
passé, ou encore le système d’organisation des gardes chez les vétérinaires 
libéraux d’aujourd’hui) 

Il peut y avoir la présence d’un (ou plusieurs) intermédiaire entre les deux parties, 
cet intermédiaire est le plus souvent rémunéré, la présence de cet intermédiaire ne 
rompt pas la symétrie s’il est également payé par toutes les parties 

Enfin une des deux parties peut appartenir au monde des morts, que ce monde 
des morts soit sacré ou pas, le contrat type encore actuel entre un vivant et un 
mort s’appelle un enterrement. 

Quelle raison peut pousser une partie à accepter un contrat qui la lèse, surtout 
quand on connaît le principe égalitaire qui régit les comportements humains, et 
question corollaire quelle raison peut empêcher la partie lésée de récupérer son 
bien un jour ou l’autre et d’un seul coup ?? 

Première raison : une des deux parties ne peut pas consommer, car elle appartient 
au monde des morts. 

Le paiement du contrat peut être accumulé directement par le mort dans sa 
tombe, toutefois les vivants traitent rarement directement avec le morts, ils le font le 
plus souvent à l’aide d’un intermédiaire. Cet intermédiaire parlant seul (ou en très 
petit groupe) au nom des morts, et traitant seul avec les vivants, ne peut 
consommer au nom de morts tous les paiements des contrats passés, il est conduit 
à accumuler au nom des morts les paiements des contrats. 

Certes, cet intermédiaire entre les morts et le vivants peut rendre à la collectivité 
une partie des contrats en lançant de grands travaux comme la construction de 
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monuments pour les morts (dolmens temples pyramides …), mais cela ne change 
rien à la dissymétrie fondamentale de ces contrats et la symétrie peut être rétablie 
: 

* par un changement d’intermédiaire entre les morts et les vivants : un 
changement de religion 

* le vol des morts et donc le pillage des tombes, qu’il soit fait en temps de paix ou 
de guerre, 

* dans tous les cas, par la violence 

Revenons à notre intermédiaire accumulateur de contrat, il lui faut gérer tous ces 
contrats, passés avec des personnes qui appartiennent à des corps sociaux ou de 
métier différents, il lui faut donc une unité de compte, il est amené à créer la 
monnaie, et à choisir un support pour la monnaie. 

Deuxième raison : une des deux parties possède un pouvoir de coercition sur l’autre 
partie, une des partie est donc chef, quelque soit la forme que prend cette 
autorité.. 

Comme précédemment le chef peut rendre à la collectivité une partie des 
contrats en lançant de grands travaux comme la construction de monuments pour 
sa gloire (palais, statues, poèmes) mais cela ne change rien à la dissymétrie 
fondamentale de ces contrats. Toutefois le chef appartenant au monde des 
vivants, la symétrie peut être rétablie : 

*de son vivant à l’occasion d’une grande fête prévue spécialement à cet effet, ce 
qui évite au chef de se faire tuer par les jaloux égalitaires, 

* à sa mort par l’absence de toute héritage et la redistribution à tous des contrats 
accumulés, ce qui évite aux enfants du chef de se faire tuer par les jaloux 
égalitaires, 

* sinon il reste, comme précédemment, le vol pillage la guerre, donc la violence. 

Si la dissymétrie persiste dans le temps, avec l’apparition de l’héritage, le chef est 
conduit à créer une unité de compte. 

Troisième raison, variante de la précédente : une des deux parties possède un 
savoir, que l’autre partie ignore, une des partie est donc savante quelque soit la 
forme que prend cette science : savoir réel pou positif, mensonge ou savoir 
négatif. 

Le savant peut connaître la même destinée que le chef. 

Cette définition suppose qu’il existe des contrats sociaux dépourvus de chiffres : 
élever ses enfants 

Cette définition sépare le contrat lui même (qui peut exister sans la monnaie) de la 
monnaie qui n’est qu’un des moyens – de mesure la satisfaction de l’exécution,. 
Cette satisfaction pourrait être mesurée par un sourire, le nombre de morts … 

La monnaie n’a pas d’existence propre, derrière le montage le plus sophistiqué, le 
plus immatériel, le nombre le plus pur, se cache un contrat en général fort simple, 
ou une somme de contrats, entre des humains. 

Dans toute transaction en apparence purement financière il importe de 
rechercher le premier payeur, c’est à dire celui qui doit l’argent, le dernier payeur 
étant le garant des premiers payeurs mis dans l’incapacité de payer 
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Le premier payeur signe le contrat source, ce faisant il crée la monnaie 

Dans la crise d’aujourd’hui les contrats sociaux qui servent de base à la monnaie 
sont malheureusement fondées sur les 3 assymétries indiquées plus haut : à savoir le 
savoir (surtout mensonger), le pouvoir coercitif et l’héritage. 

Prétendre guérir le système financier actuel mondial en gardant les 3 assymétries 
est impossible. 

Pour mieux le comprendre on peut prendre un parallèle médical : le système 
financier mondial est un malade chronique en phase d’aggravation brutale, une 
rechute. 
On peut traiter la rechute, juste pour retourner à l’état antérieur de maladie 
chronique, c’est ce que font nos dirigeants, car ils ne soignent aucune des causes 

1/ le mensonge : les paradis fiscaux ne font l’objet d’aucune mesure, les bilans ne 
sont pas sincères et la norme comptable permet des arrangements, et nous ne 
parlons pas des salaires et autres stock options des dirigeants 

2/ le pouvoir coercitif : il n’est nulle part question de favoriser l’émergence d’un 
contre pouvoir, par exemple les états donnent de l’argent sans rien recevoir en 
échange 

3/ l’héritage : nous touchons à un sujet tabou dans nos sociétés occidentales 

Pour soigner la maladie chronique, il faut donc soigner les trois causes, en laisser 
une seule, ne sert pas à grand chose, car l’on retourne à l’état de maladie 
chronique. 

Ceci dit la fin d’une maladie chronique reste quand même la mort, c’est juste une 
question de temps. Mais le temps social est beaucoup plus long que le temps 
biologique, les individus biologiques qui voient la fin d’une rechute sociale, ont 
donc tendance à considérer qu’il s’agit d’une guérison vraie, et ce d’autant plus 
facilement qu’ils ont souffert, et que la guérison les ferait souffrir encore plus … . 

Ce dernier point est probablement le plus important : un traitement qui oblige à un 
trop changement d’habitude est tout aussi mortel que la maladie qu’il prétend 
soigner 

19040HRépondre  

10. JBB dit :  

19041H28 avril 2009 à 13:26  

Quelle différence entre une monnaie fondante et une inflation galopante? 

19042HRépondre  

11. JBB dit :  

19043H28 avril 2009 à 13:38  
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blackhole dit : 
28 avril 2009 à 12:43 
« Il me paraît clair et net qu’il y a création monétaire (scripturale ou fiduciaire: 
choux vert et vert choux) lors de l’émission du crédit et destruction monétaire lors 
de son remboursement 
Le jeu est donc nul au final. » 

Sauf que les emprunteurs doivent des intérêts. Donc si les prêteurs capitalisent ces 
intérêts pour pouvoir émettre de nouveaux prêts au lieu de les remettre rapidement 
dans le système, il arrive forcément un moment ou ça coince. 

19044HRépondre  

12. antoine dit :  

19045H28 avril 2009 à 14:42  

Le problème c’est qu’il n’existe aucun moyeempiriquede épartager le deux 
théories concurrentes, fussent-elles même dumnt formulées. Les deux sont 
également suceptibles de décrire le réel. Le plus incroyable étantcette asence 
d’arbitrage possible, qui ne lasse pas de m’étonner et qui onne sérieusemenà 
réfléchir (les anciens pensaient que des institutions top complexes, 
incompréhensibles au commun des citoyens, amenaient inévitablemnt la 
communauté politique à la catasrophe). 
De toute façon là n’est plus la question. La question est: quelle forme doit/peut 
prendre un sytème démocratique de circulation des flux de capitaux? 

J’aimerais attirer l’attention sur un terme amusant et revelateur de « liquidités ». 
Sur le plan semantique ca ne veut rien dire. Certains moyens de paiements sont 
plus ou moins liquides. C’est une propriété de certaines choses. Tout comme 
l’humidité. Imaginez qu’on parle des « humidités », qu’on en fasse un dénombrable 
en réfiant cette propriété… 
Non sens sur des échasses comm dirait l’autre. 
Maintenant comment le terme a t-il pu s’imposer à la place de « monnaie », 
« credits », « capitaux » en dépit de sa nullité/pauvreté heuristique? Quelle est 
l’arrière plan théorique qui rend nécessaire cette réification? Pourquoi fallait-il que 
ce concept oit produit, en quoi est-il l’aboutissement d’une manière particulière de 
porter son regard sur le domaine des choses humaines? 

Le probleme c’st que ce n’est pas le boulot des économistes ni dans leur intérêt 
bien compris que d’étudier les présupposés théoriques de leur discipline (aux 2 sens 
de dicipline). Le cours indiqué par Sophie est un exemple typique à cet égard: 
grandeur et mediocrit du « cours magistral »… 

19046HRépondre  

13. Julien Alexandre dit :  
19047H28 avril 2009 à 15:27  
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La question soulevée par Antoine sur le concept de « liquidité » (appliqué à la 
monnaie) est intéressante en ce qu’elle est révélatrice du biais induit par la 
définition de « monnaie » telle qu’elle est communément admise. 

Je me risque à proposer comme explication aux questions qu’il pose la chose 
suivante : le terme de liquidité pour ce qui concerne la monnaie (je ne parle pas 
de la liquidité d’une entreprise par exemple) est une rustine qui fait prendre des 
vessies pour des lanternes. Et je précise : certains observateurs attentifs se sont 
aperçus à un moment ou à un autre que les reconnaissances de dettes, lignes de 
crédits, actifs financiers monétaires, et. n’étaient pas vraiment de la monnaie. Mais 
plutôt que de reconnaître cela, on a bétonné la définition initiale : tout est bien de 
la monnaie, simplement elle a des degrés de liquidité différents, en ce qu’elle est 
mobilisable plus ou moins aisément. 

L’avantage de cette norme est de ne surtout rien remettre en question.  

Ceux que ce point intéressent liront avec intérêt le document suivant, paru dans la 
célèbre revue de la stabilité financière dans leur numéro spécial « Liquidité » en 
février 2008 ==> 
19048Hhttp://www.banque-france.fr/fr/publications/telechar/rsf/2008/etud13_0208.pdf 

Ceux qui veulent aller plus loin et maîtrisent les subtilités des systèmes de paiement 
internationaux seront intéressés par le document, notamment les pages 6 et 7, où 
l’auteur (Frédéric Hervo) développe une approche très intéressante du 
développement des systèmes comme Clearstream et Euroclear parallèle aux 
solutions de marché préconisées par les Banques Centrales… 
19049Hhttp://www.banque-france.fr/fr/publications/telechar/rsf/2008/etud15_0208.pdf 

19050HRépondre  

14. 19051HA-J Holbecq dit :  

19052H28 avril 2009 à 16:25  

@jf 

à holbecq: 
s’il y a ex nihilo ET en même temps non sans règles et sans contrepartie comme 
vous dites, alors quoi? 
jf 

On constatera un jour(pas loin, je l’espère, que les nombreux adeptes superstitieux 
de la création monétaire via le crédit bancaire, en confondant constamment 
monnaie et crédit, plus ils s’expliqueront, plus ils devront admettre “à l’insu de leur 
plein gré” qu’il y a bien des contreparties, sinon, le créanciers pourra se contenter 
de regarder la lune!  

Vous ne savez pas lire ou vous êtes dyslexique et vous inversez ce que j’écris ? J’ai 
écrit  » Quand au “ex nihilo” il ne signifie évidemment pas “sans règles ou sans 
contreparties”…  » 
Il y a bien évidemment des règles et des contreparties (actifs présents ou espérés, 
hypothèques, caution, assurance, nantissement, etc) demandées par les banque 



121) 27 avr 2009 : La monnaie : le point de notre débat (IV) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 804 sur 8 511 

lors de la création de monnaie de crédit-scripturale-bancaire-privée … personne 
parmi les « diablotins » n’a jamais écrit ni dit le contraire .. 

Personne non plus ne confonds les « billets de banque » et les signes monétaires 
(monnaie scripturale) issus du crédit 

19053HRépondre  

15. Shiva dit :  

19054H28 avril 2009 à 20:20  

@A-J Holbecq 

Bonsoir, 

Selon votre définition, la « monnaie de crédit-scripturale-bancaire-privée » émise 
par une banque est-elle acceptée en paiement par une autre banque ? 

19055HRépondre  

16. Jean-Louis dit :  

19056H28 avril 2009 à 21:35  

Merci Crystal pour ce lien très intéressant. Ce pays africain s’en sortira t-il pour 
autant ? 
Pourquoi pas ? 

19057HRépondre  

17. Oppossùm dit :  

19058H28 avril 2009 à 21:37  

Je tente une réponse (présomptueuse ?) pour Shiva à la place d’Andrée-Jacques ! 

Impossible. Je dirais même non-sens presque total. Ce sont à mon avis comme des 
devises étrangères l’une par rapport à l’autre. La conpensation ne pourra se 
réaliser que dans une monnaie d’un degré de liquidité et de sécurité et 
d’acceptabilité supérieurs : en billet. 

Néanmoins on peut imaginer qu’une banque A ouvre un compte à une autre 
banqueB qu’elle crédite en sa propre monnaie de la somme qu’elle lui doit. La 
banque B enverra alors quelqu’un retirer au guichet, la somme due. Et cela 
reviendra au même. 

De même si je fais une reconnaissance de dette au porteur, à mon voisin à qui je 
dois une somme , d’un certain point de vue, je me comporte comme une banque 
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en lui ouvrant un compte symbolique . La créance qu’il détient est en ma propre 
monnaie même si j’ai emprunté l’unité de compte de la monnaie courante, l’euro.  

Mon voisin peut éventuellement faire circuler cette reconnaissance de dette au 
porteur, mais à moins qu’elle ne tourne éternellement je serai , un jour, obligé de la 
traduire , lorsqu’elle me reviendra, en monnaie à cours légal. A ce moment là , ma 
propre monnaie , dans mes propres mains , sera ‘détruite’ puisque qu’une créance 
sur soi-même n’a aucun sens. 

Je peux néanmoins échapper à la sortie f »duciaires si j’offre contre ma propre 
reconnaissance de dettes , une autre reconnaisance de dette que je possède 
contre un tiers, de valeur équivalente … 
C’est ma foi – sauf erreur de ma part ce que font d’abord les banques avant 
d’opérer des compensations en billets .  

Ps/ En fait, le problème de la monnaie c’est que sa simplicité confine à la 
transparence. Il est donc difficile d’en cerner les contours , et même cette chose à 
peu près faite, on est berné par ce qu’on aperçoit derrière . 

19059HRépondre  

18. 19060Hjohannes finckh dit :  

19061H28 avril 2009 à 22:07  

@ jbb: 
encore une fois, le nom de monnaie fondante n’implique aucune hyperinflation! 
Au contraire, en régime de monnaie fondante comme je l’ai souvent exposé, les 
prix seront complètement stabilisés! 
Une « hyperinflation » est le résultat d’une perte totale de confiance dans l’état 
après une prériode d’émission liquide excessive, comme en Allemagne par 
exemple entre 1923 et 1924. 

La masse monétaire en régime de monnaie fondante sera, au contraire très 
constante! 
Ajouté à cela que la vitesse des transactions sera totalement stabilisée (maximale), 
il est cair que les prix seront nécessairement stables en appliquant la formule 
quantitative! 

Poser la question du lien entre « hyperinflation » et « monnaie fondante » vient sans 
doute du fait que l’épargne « fond » bel et bien en cas d’unflation! Or, en régime 
de monnaie fondante (prix stables!), l’épargne sera étonnamment sûre, bien plus 
qu’actuellement, car le risque systémique aura totalement disparu! 

Il exise aussi une tendance « moqueuse » nourrie par les indécrottables défenseurs 
du capitalisme qui lancent contre la monnaie fondante constamment de fausses 
imputations pour la ridiculiser et la réfuter facilement! 
De tels procédés manipulateurs sont regrettables! 
Si on fait ainsi allusion au Zimbaabwe et que l’on ose même citer Silvio Gesell dans 
ce contexte, cela est clairement orchestré par ceux qui ne veulent de la monnaie 
fondante à aucun prix. 
Et si ce que fait Mugabe est totalement étranger aux propositions de Gesell, ce 
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serait alors dans l’ésprit des polémiqueurs et des journalistes à leur botte que plus 
efficace pour décrédibiliser ce qu’il faut surtout empêcher d’être mieux connu! 

Car, il est néanmoins sensible qu’il n’y a pas d’arguments rationneles et logiques 
contre la monnaie fondante (anticrise), d’où des accusations mensongères. Ces 
fausses accusations seront alors « pseudoacadémiquement à réfutées par ces 
contradicteurs d’une totale mauvaise foi! 

19062HRépondre  

19. 19063HA-J Holbecq dit :  

19064H28 avril 2009 à 22:41  

@Shiva 

Selon votre définition, la “monnaie de crédit-scripturale-bancaire-privée” émise par 
une banque est-elle acceptée en paiement par une autre banque ?  

Bien sur… si vous êtes à la SG et que vous fassiez un chèque à un fournisseur au CA, 
ce dernier va bien créditer le montant au compte de votre fournisseur. Mais les 
soldes de compensation devront être réglés en monnaie centrale ou dans la 
monnaie du bénéficiaire 

19065HRépondre  

20. Christophe dit :  

19066H28 avril 2009 à 22:46  

@Shiva 

J’écrivais dans un de mes commentaires que si on réfléchit bien tout l’édifice des 
créationnistes était bâti sur les compensations interbancaires qui s’annulent où 
presque, de telle sorte que les banques privées émettent leur monnaie scripturale 
sans l’avoir financé en monnaie centrale. 
Ce qui est vrai je pense puisque M1 scripturale est largement supérieur à M0 , et je 
rajoutais, si elles ne le financent pas elles ont en contre parti une dette sous forme 
de monnaie scripturale. 
Mais voilà, lorsque les emprunteurs ont fini de rembourser, la dette (monnaie 
scripturale correspondante au crédit) a disparu aussi, avec au final un crédit qui 
n’a rien coûté ou presque à la banque + l’intérêt. 
Il me semble que quelque part dans cette histoire on est les dindons de la farce 
parce que nous, les travailleurs-emprunteurs, on a vendu notre force de travail pour 
pouvoir réellement payer notre crédit avec les intérêts. 
Trouvez-vous cela scandaleux ? Ou est-ce simplement le prix du risque que prend 
le banquier à ne pas être remboursé ? 

19067HRépondre  
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21. Crystal dit :  

19068H28 avril 2009 à 23:36  

@ johannes finckh 

« Si on fait ainsi allusion au Zimbaabwe et que l’on ose même citer Silvio Gesell dans 
ce contexte, cela est clairement orchestré par ceux qui ne veulent de la monnaie 
fondante à aucun prix.! » 

Du calme, je ne pense pas que Phillipe Barbel (le webmaster de contre info) soit de 
ce genre là… 

Peut-être que c’est une mauvaise ou une bonne idée pour le zimbaabwe (vous 
êtes certainement mieux placé pour le savoir), mais cela reste une expérience 
intéressante qui donnera des résultats que vous vous ferez une joie d’interpréter… 
même si le contexte d’hyperinflation n’est pas celui dont vous rêviez. 

19069HRépondre  

22. 19070HMTM - Mvt Transition monetaire dit :  

19071H28 avril 2009 à 23:47  

Suite à deux billets de Bruno Lemaire, nous avons décider d’ouvrir un réseaux 
19072Hhttp://transitionmonetaire.ning.com 

pour rassembler ceux : 

- conscient du dysfonctionnement du système monetaire 
- independemment des positions ou des alternatives privilégiées.  

Celui-ci pourra servir d’agora francopone pour centraliser le débat et la discussion 
des différentes alternatives ajourd’hui dispersée sur de multiples blogs.  

Nous sommes aujourd’hui une petite vingtaine et n’atttendons que vous pour 
alimenter le débat.  

Rejoignez-nous sur 19073Hhttp://transitionmonetaire.ning.com 

19074HRépondre  

23. Pierre-Yves D. dit :  

19075H28 avril 2009 à 23:51  

@ Vadet 

j’ai beaucoup apprécié votre commentaire et la façon didactique d’exposer votre 
argument. 
Vous n’êtes pas économiste professionnel mais nombre d’économistes patentés 
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sont incapables d’analyser la monnaie comme le vous le faîtes sous cet angle que 
vous appelez darwinien mais relève selon moi d’une approche anthropologique. 

J »ai tout de même quelques objections de fond que je vous soumets.  

L’unité de compte qu’est la monnaie résulte-t-elle seulement de l’autorité de 
l’intermédiaire du contrat ?  

Si je suis bien votre raisonnement vous commençez par opposer la coutume au 
contrat. La coutume, contrat tacite invite les contractants à partager des bien 
matériels ou des services selon des règles non écrites et surtout de droit non 
contraignantes. 
A l’inverse la monnaie en tant que contrat lierait le contractant à un autorité dont 
la promesse est trompeuse car basée sur de l’imaginaire (je traduis).  

Nous n’aurions ainsi rien à partager avec les morts, car morts ils n’existent plus.  

Première objection : les morts sont-ils si inéxistants que vous le dites. N’ont-il pas pour 
le moins une présence sociale, en tant que mémoire des familles et de l’humanité 
? Ne faudrait-il pas alors analyser nos « transactions » avec les morts, y compris via 
certains intermédiaires, comme la manifestation du don que les vivants vont à une 
partie d’eux-mêmes qui ne relève pas entièrement de l’utilité immédiate. Sous cet 
angle la transaction n’est pas réellement dissymétrique car il s’agit simplement 
d’échanger une unité de compte contre un bien symbolique dont la valeur, en 
tant que symbole, excède celle de l’unité de compte. 
On peut certes ramener l’ordre symbolique à l’ordre des choses matérielles ce que 
font d’ailleurs nombre de sociologues. Mais le risque est alors de tomber sur l’écueil 
utilitariste.  

Transposé dans l’ordre des vivants, nos transactions ne peuvent-elles être analysées 
de la même façon. Lorsque nous opérons des transactions n’y a-t-il pas une part 
d’imaginaire qui entre en jeu. C’est bien ce que vous dites d’une certaine manière 
lorsque que vous insistez sur la tromperie que constituerait forcément le contrat 
occasionné par l’utilisation de la monnaie. Mais pourquoi ne pas accorder une 
valeur positive au contrat qui donne lieu à une transaction de nature monétaire, 
au moins pour certains d’entre eux ?  

La monnaie en tant que réserve de valeur ne permet-elle pas aussi une forme de 
partage, mais cette fois un partage qui ne concerne plus seulement des gens de 
proximité mais aussi des personnes éloignées dans le temps et l’espace ? 
Votre modèle du partage coutumier renvoie un peu au modèle autarcique et 
donc à des sociétés fermées.  

Le problème ne réside-t-il pas d’abord dans le partage inégal de l’argent ? 
Ne confondez-vous pas le pouvoir conféré par les titres de propriété, les contrats 
d’une part et l’argent d’autre part ?  

Certes l’unité de compte monétaire favorise l’accumulation des richesses et donc 
le pouvoir de certains. 
Mais ce n’est pas l’agent en tant que tel qui me semble problématique, mais la 
nature des contrats écrits -définis socialement, politiquement – auxquels il me 
semble abusif d’assimiler l’argent.  

Si l’argent était réellement un élément foncièrement dissymétrique, pourquoi 
beaucoup de gens font-ils des dons en argent ? 
je ne dis pas pour autant que tous les aspects de nos vies doivent être monétisées, 
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il me semble même indispensable que certaines choses échappent à l’emprise du 
monnayable ou du moins, que la où l’argent est utilisable pour un achat, il soit 
possible de substituer le partage et le don en nature.  

Il se trouve que nous vivons dans un système capitaliste où ceux qui produisent 
gagnent souvent moins que ceux dont la fonction est de faire fructifier un capital 
qu’il s’agisse des investisseurs ou même des entrepreneurs dans une certaine 
mesure. Nous assimilons donc facilement la monnaie au profit que l’on peut tirer du 
travail des autres. Mais il ne me semble pas absurde d’imaginer un système 
contributif où l’argent circulerait pour honorer des transactions qui n’impliqueraient 
pas une une emprise sur la vie et le temps d’autrui.  

D’un autre coté, un argument tiré de l’histoire des sociétés humaines pourrait vous 
donner raison, même si je maintiens qu’un système monétaire garde sa pertinence 
et me semble pour l’heure tout de même plus approprié pour les sociétés 
complexes et hautement interdépendantes que nous connaissons. Il n’est en effet 
pas a priori impensable qu’une vie sociale élaborée puisse se constituer sans 
système monétaire. Les travaux de Brosnilav Malinovsky sur les habitants des îles 
Trobriand, repris par Karl Polanyi, nous montrent l’exemple de sociétés très 
élaborées, sur de vastes espaces, maritimes en l’occurrence, où les échanges 
étaient nombreux sans pourtant qu’il n’y eut de marché ni de monnaie. 
Réciprocité et distributivité s’encastraient dans un système de relations sociales 
élaborées : « Dans une telle communauté l’idée de profit est exclue ; il est mal vu 
de chicaner et de marchander , le don gratuit est loué comme une vertu ; la 
propension supposée au troc, au paiement en nature et à l’échange ne se 
manifeste pas. En fait le système économique est une simple fonction de 
l’organisation sociale ». 

19076HRépondre  

24. Allegra dit :  

19077H28 avril 2009 à 23:53  

Il y a eu plusieurs demandes pour résumer les deux théories en jeu. Voici mon 
résumé : 
Il y a la monnaie1, constituée des pièces et des billets. C’est la Banque Centrale 
(BC) qui la crée. La théorie A considère qu’il s’agit là de la seule « monnaie », et 
que les prêts faits par les banques (privées) sont…des prêts, c’est-à-dire des 
promesses, sous forme de 0 et de 1 dans un ordinateur, de pouvoir obtenir à la 
demande la somme représentée en monnaie1. 
Mais ces promesses sont impossibles à tenir, car elles représentent beaucoup plus 
(disons 10 fois plus) que la quantité de monnaie1 créée. Cela n’est pas génant tant 
que la demande de monnaie1 est suffisamment faible, et que les gens 
s’échangent des promesses. Ces promesses se comportent alors comme de la 
nouvelle monnaie, disons monnaie2, créée ex-nihilo par les banques. La théorie B 
considère donc que les banques créent de la monnaie, et que la distinction entre 
monnaie1 et monnaie2 n’apporte rien. 
Mon point de vue est que la théorie B est valable tant que règne la confiance ; 
confiance dans le fait que ces promesses peuvent effectivement être échangées 
contre de la monnaie1. Mais en situation de crise, c’est la théorie A qu’il faut 
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adopter : si tout le monde va chercher sa monnaie1 à la banque, la banque saute 
(comme en 1929). 

19078HRépondre  

25. Oppossùm dit :  

19079H29 avril 2009 à 00:25  

blackhole dit : 
« Il me paraît clair et net qu’il y a création monétaire lors de l’émission du crédit et 
destruction monétaire lors de son remboursement. Le jeu est donc nul au final … 
[mais] la situation finale n’est jamais atteinte en situation de régime … [car] il y a 
toujours un encours et donc toujours de l’argent créé en circulation. » 

Voilà cela résume bien une façon de concevoir les choses. 

Car il y a 2 systèmes possibles de monnaie : (En dehors de la monnaie-céréales/sel 
d’une pleinitude totale puisque contenant en elle même une valeur d’usage) 

-A- la monnaie pleine qui contient en elle-même sa propre valeur , son gage. (Que 
ce gage soit sur elle même physiquement -la pièce d’or- , ou en leger différé avec 
un poil d’incertitude, qu’elle corresponde à une quantité d’or chez un orfèvre ou 
dans une ‘banque’) 
La monnaie coquillage est une monnaie pleine : le coquillage est -même 
symboliquement- nanti d’une valeur due à sa rareté. 

Le fait que cette monnaie soit ‘pleine’ n’est en lui-même guère important, disons 
qu’il offre une certaine sécurité dans le fait que cette monnaie sera acceptée le 
plus universellement possible (L’or est de ce point de vue bien supérieur au 
coquillage très ‘local’) 

Mais les 2 points `spécifiques et irréductibles de ce système sont :  

-1) La masse monétaire est à priori constante (sauf éléments exogènes : 
découvertes, guerres) 
-2) La monnaie en tant que jeton à été introduite dans le système par un vol initial : 
celui qui a découvert le coquillage, la mine d’or ou le trésor aura donc prélevé 
biens et services sur la collectivité sans en offrir une contrepartie : c’est la violence 
des actes fondateurs …  

La monnaie n’a pas à être détruite puisqu’elle n’est pas dette initiale. Sa violence 
native l’a faite entière . Les sensibles diront que ce n’est guère démocratique mais 
à ces époques les fondations se faisaient à l’épée et pas au suffrage universel. Et 
d’ailleurs cette monnaie ne pouvait être détruite puisqu’elle était en quantité fixe 
et finie, physiquement. 
Monnaie sans contrepartie, doublement pleine. 

Dans ce système la monnaie tourne en permanence en suivant le sens inverse de 
la joyeuse ronde des biens et services qui doivent s’échanger pour vivre. Et ceci de 
manière impécable !  

En effet, malgré le vol initial fondateur lors de son introduction, ensuite cette 
monnaie est d’une sécurité totale car elle offre la caractéristique de n’être pas 
reproductible ! C’est à dire qu’aucune institution humaine n’a de prise sur elle pour 
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en tirer bénéfice contre les autres : la règle fondamentale que celui qui profite d’un 
bien ou service de la société doit offrir la même contrepartie en travail est 
respectée.  

Pour mener tout projet d’envergure il faut donc courir après les surplus d’ Etienne , 
André ou Jacques qui ont épargné avec plus ou moins de privations : le crédit est 
financé par une épargne réelle. Le principe de conservation des quantités 
fonctionne à merveille ici.  

Bon il y a bien quelques entorses, sinon l’histoire serait triste, n’avancerait pas et ne 
nous aurait pas laissé de beaux monuments et d’épiques batailles : la contrainte , 
la violence, l’exploitation sont bien des formes de crédit qu’on ne remboursaient 
jamais, sinon par le sang. Mais je m’égare.(Lire le génial mais irrémédiablement 
obscur passage de Vadet)  

-B- La monnaie « conceptuelle ». 
Dans ce système, la monnaie est une convention. Un ticket. Un jeton. Elle sert le 
temps de l’échange. Nul besoin de la rattacher à une quantité d’or , de gage, 
pour la sécuriser. 

La question initiale devient alors comment comment introduire le jeton dans le 
circuit pour rendre les échanges possibles , en respectant la règle essentielle que 
personne ne doit tirer un quelqconque bénéfice contre les autres. Ni en cours 
d’utilisation, ni au moment de l’introduction du jeton-monnaie. 
C’est le principe de l’argent-dette qui est une terminologie un peu foireuse puisqu’il 
est en même temps un argent-droit , suivant le côté d’où on le regarde. L’argent 
est d’abord un droit, puis une dette en ce sens que celui qui a pris (un bien ou 
service) doit également donner (un bien ou service). 

Donc pour initier la ronde, il faut que quelqu’un aille emprunter en faisant un crédit. 
Par ce geste il introduit les jetons dans le circuit. Sauf qu’il lui faudra rembourser ce 
crédit. Démocratique non ? C’est un peu comme si l’on avait forcer l’inventeur du 
coquillage trouvé à marée basse ou de l’ heureux chercheur d’or, à travailler pour 
la collectivité avant de mériter de l’utiliser !  

Cette monnaie-dette sera donc fatalement détruite. Dans son intégralité. Mais la 
somme de ces emprunts-destructions donne un encours permanent de masse 
monétaire.  

Bon là je commence à divaguer … 

Cet encours global correspondant à une dette de la société envers le secteur 
bancaire (En fait de la société envers elle-même) , est bien déposé , entre les 
transactions économiques qu’il permet, et avant qu’il ne soit détruit par 
remboursement, quelque part où il devient épargne. 
Epargne que l’on reprête … selon la sacro-sainte loi bien humaine que l’argent ne 
doit pas dormir … mais ‘travailler’ … pour rapporter. 
Et même si je ne le reprête pas de mon propre chef, la banque qui gère mon 
dépot à vue se charge bien de la faire à ma place, tout en m’offrant l’illusion réelle 
d’une liquidité parfaite. Il n’y a que mon portefeuille qui soit vraiment stérile. 
Et encore qui vous dit que la nuit de petits gnomes ne viennent pas prendre votre 
monnaie fidiciaire afin de faire du crédit sur la bourse de Tokyo , pour la redéposer 
discrètement avant votre réveil ?  

Au bout d’un certain temps de concommitence des phénomènes , on ne sait plus 
qui fait quoi. La permanence d’un encours, l’existence d’une épargne dérivée qui 
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finance effectivement un crédit dérivé, nous fait mentalement basculer dans 
l’ancien système de la monnaie doublement pleine où le ex-nihilo n’existait pas 
(sauf de façon exogène et hasardeuse), et où le crédit ne pouvait être qu’un 
résidu , qu’un tributaire d’une épargne préalablement constituée.  

Nous avons de la peine à concevoir que l’épargne puisse en quelque sorte se 
constituer après coup et puisque (semble-t-il , je l’ai lu chez Paul), la masse des 
dépots serait du même ordre de gradeur que les crédits bancaire accordés à 
l’economie, nous avons l’impression que l’épargne a financé le crédit. 
Ceci étant, dans notre système , le principe de la conservation des quantités 
s’applique également strictement. Magique. 
Sauf que c’est le crédit qui mène la danse. Et détermine les quantités. Même si, 
effectivement il est ‘tenu’ et ‘bordé’ par des contraintes.  

Pour finir sur ce coup là, je dirais que cette état de chose où le crédit règle les 
niveaux, n’est pas une bonne chose à l’usage puisque cela mène à une distortion 
intenable entre la quantité de monnaie et sa valeur théorique, et la quantité de 
biens et services réels à echanger, d’une part et d’autre part cela mène à une 
inflation déraisonnable d’épargne à constituer après coup (Promesses à payer 
irréalisables) .  

Il faut donc revenir effectivement à un système de crédit bridé. Et arrêter de 
tripoter perpétuellement la monnaie … ? Mais comment trouver un principe 
dynamique et incontournable dans le temps ? L’idée d’Allais de revenir à de 
l’épargne vraie , même s’il ne s’agit pas de revenir à une conception de la 
monnaie pleine , va nous faire regresser vers un système un peu archaïque tout de 
même.  

Voilà Paul, sinon j’ai un peu ramé pour sauver votre ‘Principe’. Il suffisait de lui 
remettre les pieds dans le bon sens. Mais après coup cela me parait un peu trop 
simple et je ne suis pas bien sûr que cela vous satisfasse. 

19080HRépondre  

26. 19081HPaul Jorion dit :  
19082H29 avril 2009 à 05:13  

@ Opossum 

Je n’ai pas l’impression que vous ayez ramé. Au contraire : cela coulait de source. 
Et pourquoi en serait-il allé autrement, vous expliquiez les choses comme elles sont. 

19083HRépondre  

27. 19084Hjohannes finckh dit :  

19085H29 avril 2009 à 07:03  

@oppossum 
Oui, vous dites bien les choses! 
J’apporte ceci en complément et qui va dans le même sens: 
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Au moment où l’emprunteur achète un bien avec un crédit, il consomme bien un 
bien réel. 
Cela implique que ce bien réel a été fabriqué et financé préalablement. 
Par qui déjà? 
Par son fabriquant qui a ainsi produit plus de biens qu’il ne consommait lui-même 
puisqu’il a pu vendre ce bien au consommateur qui a emprunté de l’argent pour 
acheter ce bien. 
Mais celui qui a emprunté l’a emprunté à la banque, disons-nous. 
La banque, à son tour, prête et reçoit aussi des dépôts du même montant. 
Si elle ne faisait « que » prêter, on ne voit pas pourquoi quiconque ramènerait de 
l’argent à la banque, car, selon les « créationnistes », la banque créerait « ex 
nihilo »! Les créationnistes ajoutent dans le même souffle « selon des règles 
prudentielles et quelques autres obligations »! 
Du coup, le « ex nihilo » retourne au « nihilo » d’où il est venu et devient des 
conditions et obligations matérielles bien matérielles. En clair, les « créationnistes » 
réduisent à néant leur prore (création) démonstration! 
Ceci me rassure, car ils ne croyent pas réellement à la magie qu’ils ont fait surgir, ils 
agissent un peu comme les illusionnistes de cirque! Ce ne serait guère grave, mais 
on pourrait supprimer cinq années d’études illusoires de sciences éco à la fac, car 
les étudiants doivent être indoctrinés pendant cinq ans au moins pour finir par 
apprendre à répéter ce qu’il faut dire pour passer l’examen. Pour retournenr 
ensuite au néant de leur ignorance de ce que la fac ne leur a pas enseigné! 
Plus avant, et pour revenir au bien consommé par l’emprunteur du début, cette 
situation implique aussi que le prêteur lui a donc, en clair, achété ce que 
l’emprunteur voulait consommer. 
Pour acheter, le bien existait réellement, on ne sort pas de là. 

Par conséquent, l’acheteur à crédit ne constitue en aucune façon une demande 
supplémentaire au regard de la demande solvable disponible ou demande 
effective, car, et je me répète, il n’achèe qu’à la place du prêteur (épargnant). 
Au niveau de la production marchande, la quantité produite se trouve en face 
d’une quantité de monnaie donnée à tout moment! Et cette quantité de monnaie 
ne sera pas augmenté même d’un centime par le crédit! 

On dit que « les américains vivent à crédit »! 
c’est vrai sans doute au sens de leur déficit commercial qui fait que les chinois 
travaillent, nombreux, pour les rendre obèses! 
Si nous prenons USA+Chine, cela veut dire que les chinois consomment en moins 
ce que les américains consomment en plus. 
Reste une dette américaine et une créance chinoise. 

Il reste, comme le fait sentir Oppossum très justement que la seule monnaie qui 
initie le système et qui y reste toujours eficace est bien la monnaie de la dotation 
initiale issue d’un acte de création (or, coquillages dans son exemple). 
Vrai pour l’Allemagne en 1948 où chaque citoyen a reçu 40 DM le 20juin1948, et 
puis 60 DM un peu plus tard pou initier la machine. 
Pour fin juin, les premiers salaires ont été versés, car les entreprises ont reçu en don 
les sommes qui fallait. 

Vrai encore pour l’euro où les nouveaux billets ont tout simplement été échangés 
contre les francs, les lires, etc. 

C’est ainsi que cette bonne vieille monnaie centrale reste bien la clé de voûte du 
système quoi qu’en disent les illusionnistes du crédit!  
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Et, en cas de crise systémique comme maintenant, le drame est bien là: 

Les créanciers veulent toucher ces billets-là pour pouvoir les mettre à l’abri! Et c’est 
bien ce qu’il font! 

En faisant cela, on retire la clé de voûte de l’édifice qui … papatras … 

Sauf que les banques centrales tentent de boucher ce trou avec de la nouvelle 
monnaie centrale, mais nous voyons bien à quel point il est délicat de remplacer 
une cléf de voûte d’un édifice et quels sont les étayages nécessaires! 

Si nous avions la monnaie anticrise (fondante), personne ne s’aviserait à la mettre à 
l’abri, l’édifice ne serait pas menacé, amais, d’aucune crise systémique, et ce 
même quand les banques, auraient prêté imprudemment! 
Les imprudences seraient alors justement sanctionnées par le marché sans qu’il y 
ait l’odieuse menace systémique qui extorque ainsi à tous ce que les prêteurs ont 
engagés trop à la légère! 
Au fur et à mesure que je répète toujours ce même message (c’est comme parler 
à son prychanlyste!), j’avance sensiblement! 
Je réalise ainsi que l’introduction dde la monnaie anticrise aurait pour effet de 
réaliser l’idéal de Fisher et de sa 100%money! 
Nous aurions instantanément un découplage entre le monde du crédit et le 
monde de la monnaie circulante, tout simplement parce que LA FUITE DANS LA 
MONNAIE LIQUIDIE COMME VALEUR REFUGE ULTIME sera devenue impossible! 
La billet de banque: 
Le « trou noir » de léconomie c’est cela! 
Le « paradis fiscal ultime » c’est encore cela! 

Pour « excuser » un peu les banques: elles ont ansi prêté et autant parce que les 
dépôts des épargnants étaient très élevés. Comme exposé plus haut, les 
épargnants n’achètent pas tout ce qu’il pourraient acheter, et ils ont besoin 
d’emprunteurs qui achètent à leur place! 
D’où les systèmes des prêts, y compris à des gens incapables de rembourser et, à la 
fin, le « credit crunch »! 

à+, jf 

19086HRépondre  

28. 19087Hjohannes finckh dit :  

19088H29 avril 2009 à 07:10  

j’ai beau me relire avant d’envoyer, il m’échappe toujours quelques fautes de 
frappe, je m’en excuse, 
jf 

19089HRépondre  

29. 19090HÉtienne Chouard dit :  
19091H29 avril 2009 à 10:53  
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Merci Oppossùum,  

ce commentaire est passionnant. 

Il aide à imaginer une alternative. 

Étienne. 

19092HRépondre  

30. Ybabel dit :  

19093H29 avril 2009 à 12:49  

@johannes fikckh 
non seulement tu fais des foootes, mais en plus tu t’excuses tout seul au lieu de 
demander pardon !!! [je taquine] 

19094HRépondre  

31. Shiva dit :  

19095H29 avril 2009 à 14:15  

@ Opossum 

Vous semblez ignorer l’existence d’une monnaie centrale électronique, à dessin ?  

@ A-J Holbecq 

« ou dans la monnaie du bénéficiaire » par quel(s) mécanisme(s) ? 

@ Christophe & au lecteur bénévole… 

Une petite histoire: Firmin et Monsieur le Comte. 

M. le Comte, quoi qu’âgé, est encore très amoureux de la Comtesse et lui offre 
régulièrement des présents. 
Un beau jour, il se rend chez le bijoutier et choisi un collier pour elle, le bijoutier lui 
demande de quelle façon il souhaite le payer. 
M. le Comte qui est loin des préoccupations matérielles déclare au bijoutier que 
c’est son valet Firmin qui s’en chargera. 
De retour au château le Comte donne effectivement à Firmin une somme d’argent 
et lui demande d’aller effectuer le règlement. 
A son retour Firmin, embarrassé, déclare que la somme n’était pas suffisante pour le 
paiement. 
Le Comte reconnait s’être trompé et, puisqu’il se fait vieux, décide d’allouer 
mensuellement une somme à Firmin pour que celui-ci effectue les paiements. Il lui 
demande aussi d’ouvrir un registre sur lequel il consignera les dépôts du Comte et 
les dépenses qu’il aura réglées pour lui. 
Quelques jours se passent, la Comtesse et le Comte donnent un réception le soir 
même et bien sûr la Comtesse souhaite paraître devant les invités, ornée de son 
nouveau collier. 
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Mais, manque de chance, en l’essayant le matin même, elle casse le fermoir. 
Le Comte paniqué, demande à Firmin d’aller de toute urgence chez le bijoutier 
pour faire réparer le collier. 
Firmin et le Comte consultent alors le registre pour vérifier que le solde sera suffisant. 
Or il le solde est à zéro. 
Le Comte explique à Firmin qu’il n’a pas la somme disponible immédiatement et, 
un peu gêné, demande à son valet de bien vouloir lui en faire l’avance, contre un 
bonus bien entendu. 
Firmin, qui n’a guère l’occasion de dépenser son solaire, accepte. 
Il sera de retour dans l’après-midi avec le collier réparé ! 

A partir de là, je dis que pour considérer que Firmin à créé l’argent de la réparation 
par une simple écriture sur le registre du Comte, il faut qu’il n’ait rien donné au 
bijoutier en échange de la réparation. 

Si il donne quelque chose de la valeur de la réparation qui lui appartient et qui lui 
sera remboursée par le Comte, pas de création monétaire. 

Si le bijoutier lui doit de l’argent, à la hauteur du service de réparation du collier, 
c’est cette somme que Firmin redonne au bijoutier, puisqu’il aurait du la récupérer 
et qu’il y renonce car le Comte lui remboursera avec intérêts. 

19096HRépondre  

32. enzobreizh dit :  

19097H29 avril 2009 à 19:19  

oh ! possum oh ! possum in simplex veritas  

19098HRépondre  

33. 19099Hjohannes finckh dit :  

19100H29 avril 2009 à 20:26  

@ crystal: 
pourriez-vous nous dire plu sur ce qui se passe au zimbabwé, 
à part l’hyperinflation de fin 2008, je ne sais pas où ils en sont aujourd’hui foin avril 
2009 
jf 
Qui a lu mon eposé? 

Encore une autre remarque tentant de « prouver » que la soi-disant création de 
monnaie via le crédit ne tient pas: 

En fait, plus on utilise les moyens de paiement autres que la monnaie en pièces et 
billets, moins on utilise les pièces et billets. 
Il s’agirait là de deux modes concurrents et souvent équivalents de paiement. 
En clair, les transferts de créances feront que la monnaie en billets et pièces se 
retire en bonne partie de l’usage et inversement. 
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J’insiste encore sur un autre aspect: 
pour radicaliser la notionde marché et d’échange, je dirais que l’économie est 
active aux seuls moments où un échange s’effectue (sans doute plus ou moins en 
permanence, mais à tour de rôle de l’échange ffectif. 
Et comme je l’ai dit dans mon message prcédent, o, ne peut acheter que ce qui 
existe réellement, autrement dit, en achetant un bien il disapraît du marché! 
Mais la monnaie ne disparaît du marché que jusqu’à la transaction suivante. Elle 
disparaît cependant pour un temps plus long en utilisant les transerts de créances, 
car elle sera en partie devenue inutile, et les agents économiques, en premier lieu 
les banques elles-mêmes, mettent dès lors moins de billets et pièces en circulation, 
cr ils seront moins demandés. 
L’équivalence entre ces deux modes de paiement fait que la demande effective 
n’est aucunement augmentée par l’usage des moyens de paiement bancaire. 
Au fond, l’inflation appara 

19101HRépondre  

34. Tzecoatl dit :  

19102H29 avril 2009 à 20:29  

Après vous avoir lu, et pesé les arguments des uns et des autres, toute la 
mésentente entre les créationnistes et l’autre camp vient me semble-t-il de 
l’expérience américaine de Paul Jorion. 

Aux US, le ratio entre monnaie permanente et monnaie temporaire est de l’ordre 
de 50-50. En Europe, il est de 5%-95% environ. 

Si Paul Jorion, lors de ses activités bancaires, se devait de trouver de l’épargne pour 
prêter, il n’en va pas du tout de même pour un banquier européen, qui d’ailleurs la 
plupart du temps ignore d’où vient l’argent qu’il prête. 

19103HRépondre  

35. 19104Hjohannes finckh dit :  

19105H29 avril 2009 à 20:32  

Au fond, l’inflation apparaît quand la « confiance » en la stabilité est ébranlée par 
le mécanisme d’une liquidité trop abondante par rapport aux biens et services 
disponibles, et alors, la monnaie inspire moins confiance et la fuite en avant vers 
l’achat de biens, services et actifs se déclenche en déclenchant une poussée 
inflationniste. 
Et plus la monnaie a tendance à venir, plus elle se « dé »tésaurise et alimente le 
phénomène. 
Jusqu’à épuisement des « trésors » ou, ce qui revient au même, par resserrement de 
la politique monétaire du refinancement central. 
jf 
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19106HRépondre  

36. 19107Hln dit :  

19108H30 avril 2009 à 16:48  

On peut voir à quel point les chercheurs et ingénieurs qui ont mis au point Arpanet, 
Internet, et le World Wide Web ont apporté une immense contribution à la société. 
La nucléation de prises de position et de débats sur l’argent et la monnaie n’en est 
qu’un exemple, mais particulièrement fascinant pour les personnes intéressées par 
le concept d’échange. Débats au service de l’action, n’est-ce pas. 
C’est aussi l’occasion de remercier l’auteur de ce weblog pour sa démarche (et 
pas uniquement parce qu’il m’amène des visiteurs). 
ln 

19109HRépondre  

37. Vadet dit :  

19110H8 mai 2009 à 18:35  

La monnaie n’est qu’une unité de compte, elle n’est pas une réserve de valeur, la 
monnaie par elle même n’a aucune existence, pour connaître la valeur il faut 
pouvoir identifier ou retrouver les contrats sociaux qu’elle comptabilise, 
Si le contrat social est un pari stupide (la bourse, les marchés à terme, les swaps, ) la 
valeur monétaire a toute les chances d’être zéro, si le contrat social est l’achat 
d’une maison la valeur monétaire est celle de la maison, ect… 
C’est toujours le même problème de la »numérisation » de données sociales ou 
naturelles : la transformation des faits ou contrats sociaux en nombre implique 
toujours une perte d’information, une approximation, une hypothèse, une 
simplification. Ce travail de conversion en nombre effectué on perd de vue les 
approximations (ou pire on ne les connaît pas), on se met à croire aux nombres, et 
à les manipuler comme s’ils représentaient toute la réalité, alors qu’ils ne sont qu’un 
moyen commode de la représenter. 
De plus il existe une autre dissymétrie , les gens qui transforment les données en 
nombres sont rares et les gens qui calculent à partir des nombres très nombreux, et 
ils ont tendance à ne jamais remettre en question les sources des nombres 

Bref la monnaie a non seulement été inventée, mais en plus elle a été sélectionnée 
au fil des générations pour envahir presque tout le champs social et naturel. Du 
point de vue de la théorie de l’évolution la monnaie apporte aux groupes qui la 
possèdent un avantage reproductif certain. En clair les groupes sociaux qui utilisent 
la monnaie ont plus d’enfants capables à leur tour de reproduire que les autres, 
d’ailleurs y a t’il encore des groupes sociaux sans monnaie ???? De même y a t’il 
encore des groupes sociaux qui n’utilisent pas la guerre, autre coutume 
sélectionnée par l’évolution . 
On peut le dire autrement : les groupes sociaux sans monnaie ont disparu ou en 
voie de disparition, leur étude sera bientôt réservée aux seuls historiens. 
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La monnaie doit donc être prise pour ce qu’elle est : un moyen commode de 
manipuler des contrats sociaux de toute nature. La monnaie est une information 
incomplète et partiale des contrats sociaux, elle ne dit rien d’autre. 
La crise actuelle vient du fait qu’on a confondu les chiffres et les contrats sociaux 
sur lesquels ils reposaient, en l’occurrence un tas de paris stupides. Comment en 
est-on arrivé là ? 
* on a confié la gestion de la monnaie à des individus présentant un profil 
psychologique tout à faire particulier et notammnet un ego surdimentionné 
* on a négligé ou supprimé les instrument de contrôle 
* on a laissé les mathématiques envahir le champ de la monnaie 
* on a prétendu prévoir le futur, et sans même sacrifier aux dieux 
* on a enfin quitté le monde réel en ignorant complètement sur quels contrats 
sociaux simples reposaient les paris successifs : à ce stade on confond la monnaie 
(l’unité de compte) et le compte lui même. 

La résolution de la crise peut se faire de plusieurs façons : 
* supprimer la monnaie : pas crédible 
* laisser faire la nature : ça va saigner 
* boucher les trous, ce qui revient à donner une valeur à zéro : totalement immoral 
et donc générateur de futurs conflits : risque de conduire à la guerre 
* dire la vérité : la monnaie fondée sur un pari stupide est égale à zéro , difficile à 
faire car le contrats mélangent du vrai et du faux, et empilés sur plusieurs couches 
successives, ce qui rend très difficile de retrouver l’information de base 
* retirer le contrôle de la monnaie des banques et le donner au corps social suivant 
les règles démocratiques en vigueur pour les autres activité humaines 

19111HRépondre  
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122) 28 avr 2009 : La comptabilité créative, par Jean-
Pierre 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 19112HEconomie, 19113HMonde financier  
Billet invité. 

LA COMPTABILITE CREATIVE 

La crise financière actuelle l’a démontré : les fonds propres du système bancaire sont 
largement insuffisants pour couvrir tous les engagements. Une alternative s’impose : soit on 
diminue ces engagements, soit on augmente les fonds propres. Partout, on tente de 
réaliser les deux à la fois. Sans trop de succès jusqu’à présent. Il est donc indispensable de 
trouver d’autres solutions, de préférence expéditives. Dans ce domaine, la créativité va 
bon train, surtout quand elle ne rencontre aucune critique. 

Ainsi, quand il est apparu que les fonds propres des deux géants de la réassurance que 
sont Fannie Mae (Federal National Mortgage Association) et Freddie Mac (Federal Home 
Loan Mortgage), avant de les nationaliser, l’état leur a permis de considérer les arriérés de 
paiements comme acquis et ceci durant une période de deux ans. Après quoi, les deux 
firmes devront relever leurs provisions et considérer ces arriérés comme pure perte. Grâce 
à ce stratagème, Fannie Mae et Freddie Mac évitent de sombrer. Bien sûr, la mesure n’est 
que temporaire : dès 2010 les deux géants devront divulguer la véritable situation de leurs 
finances.  

Puis, comme ce genre de magouille ne pouvait être généralisé, on a assoupli les règles 
comptables. Ce qui avant devait être estimé à la valeur marchande ou de 
remplacement, peut aujourd’hui être valorisé à un prix équitable. En clair, au pifomètre. 
Depuis, les banques s’en donnent à cœur joie et affichent des bénéfices mirobolants alors 
que l’économie s’effondre de toutes parts. De telles embellies comptables sont 
difficilement répétitives. A moins qu’on ait pris soin de ne pas embellir l’ensemble des 
actifs foireux en une fois. Il faut donc trouver un autre stratagème.  

Depuis que les banques jouissent de la garantie temporaire de l’état, elles peuvent 
émettre des emprunts à un taux équivalent à celui des emprunts d’état. Leurs propres 
obligations, en revanche, s’effritent sur le marché, faute de garantie. Quelques banques 
ont alors eu l’idée géniale de racheter leurs propres titres à vil prix avec le produit du 
placement des emprunts garantis par l’état. Elles réalisent de la sorte une fameuse 
épargne, puisqu’elles ne devront plus amortir ces emprunts. 

Cette épargne (la différence entre le prix de remboursement – généralement le pair – et 
le prix d’achat actuel), les banques la considèrent comme du bénéfice et l’enregistrent 
comme tel. Ensuite, tout bénéfice non distribué est soit placé sur un compte de réserve, 
soit ajouté au capital. C’est, bien sûr, la seconde affectation qui est privilégiée. Ainsi, ces 
banques sont actuellement en train d’augmenter leur capital grâce à l’épargne qu’elles 
réalisent sur le non-remboursement de leurs dettes obligataires. Cette épargne ne 
correspondant pas à un profit réellement encaissé, elles se constituent par conséquent du 
capital à partir de rien. Car on imagine bien que cette différence, elles ne la récoltent 
nulle part. 

Cette nouvelle pratique, que les autorités tolèrent jusqu’à nouvel ordre, va peut-être 
trouver une nouvelle application. On sait que General Motors est virtuellement en faillite. 
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Or le constructeur d’automobiles américain a été l’un des principaux émetteurs 
d’obligations, tant aux États-Unis qu’en dehors du pays. La majorité d’entre elles ont été 
émises par la filiale financière de la firme, la General Motors Acceptance Corporation ou 
GMAC (se prononce « Gi-Mac »). Toutes les obligations de GMAC cotent largement sous 
le pair, certaines à moins de 10 % de leur valeur nominale. Il suffirait à GM de racheter 
toutes ces obligations à ces prix dérisoires et d’enregistrer la différence comme capital. 
Elle se sortirait d’emblée de l’ornière car cela représenteraient des centaines de milliards 
de dollars. 

On se demande pourquoi les firmes industrielles à la dérive n’ont pas encore opté pour 
cette solution. Sans doute parce qu’il leur faut de l’argent véritable. Seules les banques 
peuvent se contenter de sommes fictives apparaissant subitement dans leurs comptes 
mais n’ayant aucune existence nulle part. Un peu comme leurs dettes toxiques par 
ailleurs. 

This entry was posted le 28 avril 2009 à 00:05 et classé dans 19114HEconomie, 19115HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 19116HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 19117Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 19118Hlien (trackback) sur votre site.  

  

302B21 commentaires à “La comptabilité créative, par Jean-Pierre” 

1. 19119Hjohannes finckh dit :  

19120H28 avril 2009 à 01:10  

c’est de la sorcellerie! 
jf 

19121HRépondre  

2. leduc dit :  

19122H28 avril 2009 à 03:32  

Il n’y aura pas de miracle. 
C’est comme un canot truffé de trous, on peut bien boucher les trous avec les 
doigts, il arrive un moment où il faut enlever un doigt d’un trou pour en boucher un 
autre. Ou comme dit le proverbe c’est déshabiller Pierre pour habiller Paul. 
Créancier ou débiteur, celui qui a émit la dette où celui qui a eu la mauvaise idée 
de prêter autant d’argent à des sociétés boiteuses, quelqu’un devra subir la perte. 

19123HRépondre  

3. scaringella dit :  

19124H28 avril 2009 à 08:16  
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Ce qui est surprenant (je rigole) c’est que nous, veritables epargnants ne soyons 
pas autorises a faire de meme. Puisque le capital/dettes etc des banques est 
garanti par l’etat, nationalisees donc sans le dire, pourquoi chacun de nous ne 
pourrait il pas emprunter a la banque (pret garanti par l’etat et donc sans risque 
pour personne), racheter toutes ses dettes a vil prix et encaisser la difference 
virtuelle entre ce qui aurait du etre rembourse a l’ancien taux et ce qui sera 
rembours’e au nouveau taux si bas de la bce, creant un veritable gain entre la 
valeur future au prix du marche et la valeur actuelle au prix decide par moi-meme, 
ce qui permet de rembourser le dernier pret, faire disparaitre les dettes 
precedentes, et ajouter du capital tout neuf au compte de la banque. Le 
remboursement ultime se faisant par les impots qui servent a payer le dette 
generale de l’etat qui elle-meme sert a garantir les pret des banques donc celui 
que chacun pourrait demander a la banque. Le miracle financier est donc 
possible. Le capital nouveau cree sur le compte de la banque permettrait de 
rembouser les pret de l’etat qui pourrait rembourser la dette. On voit ainsi que si les 
puissants/riches avaient deux sous de jugeotte, ils diffuseraient largement ce 
privilege des seigneurs nos banquiers et le cercle vertueux pourrait redemarrer et 
ad vitam eternaem, car qui ce soucirait de ces dettes qd en empruntant encore 
plus tout le monde gagne plus??? 

19125HRépondre  

4. juillet dit :  

19126H28 avril 2009 à 08:31  

C’est pire que ca : 

1 la banque émet une obligation à un prix relatiement élevé à un GOGO. 
2 la banque fait de mauvaises affaires, sa note se dégrade, le prix de l’obligation 
baisse. 
3 pour se renflouer la banque emprunte à l’état dans des conditions équivalentes à 
un état offrant une sécurité maximale. 
4 cet argent sert à racheter l’obligation à son vrai prix soit un prix bas. 

conclusions : 

le différentiel entre le loyer de l’argent au taux d’état et le loyer de l’argent mérité 
par la banque est directement converti en capital. 
moins bien la banque est notée au moment où elle rachète ses obligations, plus 
elle s’enrichit. 

si l’on considère que la notation de la banque est méritée, c’est bien l’état qui fait 
ni plus ni moins que CADEAU de capital gratuit à la banque. 
si l’on considère que la notation de la banque était excessivement pessimiste, 
puisqu’elle avait implicitement le soutien forcé du contribuable, c’est le GOGO qui 
a été grugé du montant du nouveau capital tout neuf de la banque. 

La vérité est en fait quelque part entre les deux ! 

J 

19127HRépondre  
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5. TARTAR dit :  

19128H28 avril 2009 à 08:37  

Toutes ces magouilles sont « légales et générales »… 
Quand je pense au mal que je me donne pour avoir une compta d’entreprise 
(petite) certifiée « honnête et véritable » et gèrer mes « profits » en « bon père de 
famille »…je me dis que ces contraintes personnelles me coutent trop cher en 
temps. 
La solution reposante et un peu risquée consiste à faire comme les banquiers et 
leurs copains politiques stipendiés…entrer ne maffia! 
Restera à protéger ma famille…GOMORRA . 

19129HRépondre  

6. Christophe dit :  

19130H28 avril 2009 à 08:51  

Pas très net comme explication à mon sens (mais je ne suis pas comptable)… Est-
ce que ce rachat de ses propres obligations n’est pas plutôt une annulation de 
dette. Je reprends le même principe de calcul que Juillet ci-dessus 
- La sté X émet pour 1 milliard d’obligation à 10% 
- C’est la crise, mais cette sté X peut émettre pour 1 milliard d’oblig à 3%. Les obligs 
précédentes ne valent plus que 100 millions 
- La sté X rachète ces obligs pour 100 millions et annule la 1ere émission. Ce n’est 
pas un gain non? même si au final la sté X gagne 900 millions sur le rachat de ses 
propres obligations 

19131HRépondre  

7. Jean-Pierre dit :  

19132H28 avril 2009 à 09:25  

@ Christophe 

C’est exactement de la sorte que c’est justifié. Seulement, les 900 millions n’ont 
jamais été gagnés. C’est simplement une épargne. Car l’emprunt garanti qui a 
servi au rachat, lui, devra être remboursé à son tour. Donc, l’argent ayant servi au 
rachat d’obligations anciennes devra lui aussi être récupéré ailleurs pour permettre 
le remboursement futur de l’emprunt garanti.  

On aurait pu accepter cette façon d’agir si la société en question avait mis de 
côté, sur un compte de réserve, le montant de l’amortissement de son obligation. 
L’obligation disparue, bien sûr que cette somme pouvait être affectée ailleurs. Mais 
ce n’est pas le cas.  
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Avec des procédés pareils, sachez que nous sommes tous millionnaires sans le 
savoir. En effet, le simple fait de se déplacer, par exemple, à vélo au lieu de 
prendre sa voiture nous fait « gagner » – selon ce mécanisme – un argent fou, de 
même que se préparer un petit repas au lieu de se rendre dans le plus chic 
restaurant de la place, quel gain quotidien, dites donc ! C’est tout bonnement 
absurde et c’est honteux que les autorités tolèrent de telles pratiques. 

Alors, je vous le demande : quel crédit peut-on encore accorder aux bilans 
bancaires ? Je réponds à votre place : aucun. 

19133HRépondre  

8. Jimmy dit :  

19134H28 avril 2009 à 09:43  

La fuite en avant continue… 

19135HRépondre  

9. Crapaud Rouge dit :  

19136H28 avril 2009 à 10:13  

Ces magouilles montrent surtout une chose : que la valeur d’un capital est 
arbitraire, et que la prétendue « loi de l’offre et de la demande » n’est jamais qu’un 
procédé parmi d’autres pour lui affecter une valeur numérique. La valeur 
représente en fait un droit de propriété : on se l’arrache par surenchère quand la 
propriété en question est convoitée, et il ne vaut plus un clou quand personne n’en 
veut. Dans tous les cas, la valeur est fictive et provisoire, de sorte qu’il n’est pas 
aberrant de « considérer les arriérés de paiements comme acquis et ceci durant 
une période de deux ans ». Ce qui est malheureux, c’est que les riches n’ont 
d’imagination que pour eux-mêmes, et qu’ils en manquent singulièrement quand il 
s’agit des autres. (Sauf s’ils peuvent en tirer profit, of course.) 

19137HRépondre  

10. JeanNimes dit :  

19138H28 avril 2009 à 12:21  

@ Jean-Pierre 

On peut étendre le raisonnement à tous les billets de Loterie qu’on n’achète pas, 
chaque semaine… ou tous les paquets de cigarettes qu’on n’achète plus… 
La sobriété est alors récompensée : ce n’est pas immoral ! 
Si individuellement on n’a pas plus, on économise, mais collectivement le PIB (dans 
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sa définition actuelle) baisse. 
C’est bien ce qui est en train de se produire… 

C’est le moment de changer le calcul du PIB et d’en venir à une dimension qui 
intègre la réalité de la richesse aujourd’hui (réduction de l’empreinte écologique, 
réduction des GES, qualification des personnes, bien vivre, etc.) pour sortir d’une 
vision comptable-financière dont on voit la fausseté et les illusions qu’elle répand. 

19139HRépondre  

11. Yves de Bressy dit :  

19140H28 avril 2009 à 12:51  

Bonjour à tous, 
effectivement le billet prote bien son titre : comptabilité créative… 
Mais tout cela n’est justifié que par la valeur fiduciaire qu’on donne à tout, y 
compris à nos vies. Effectivement il faut changer le mode de calcul du PIB, mais en 
réfléchissant on se demande à quoi il sert, ce « PIB ». En quoi ça améliore la vie 
d’une société de savoir que le PIB ou PNB a augmenté cette année de 1,2 ou 4 % ? 
Que cela représente-t-il ? Rien, puisque’il ne traduit même pas le degré de confort 
et de bien être d’une population. 
Si on avait une autre approche de la valeur des choses, on se soucierait peu de 
variations positives ou négatives de cette évaluation de la richesse des pays. On ne 
meurt pas de faim quand on récolte un peu moins, si les années précédentes on a 
stocké le grain en excédent. 
Pourtant aujourd’hui on s’affole non pas d’une baisse du PIB, mais simplement 
d’une faible hausse. C’est aberrant etb surtout indécent. Dans l’absolu la richesse 
d’un pays (ou d’un ensemble de pays) déjà riche ne devrait pas augmenter plus 
que sa population. Or quelle est la croissance démographique de la France : 
environ 0,15 % par an, alors que celle de l’Europe de l’Ouest diminue. Il n’y aurait 
donc aucune infamie à voir notre richesse nationale, ou supranationale, stagner 
voire diminuer. On aperdu le sens des ralités, voilà tout. 
Alors pour en finir avec cette question de PIB, eh bien supprimons-le tout 
simplement. Mangeons déjà ce qu’il y a dans notre assiette avant de vouloir avaler 
le repas du surlendemain. 
En Provence pour se souhaiter la bonne année on disait : « à l’an qui vient, et si on 
n’est pas un de plus qu’on ne soit pas un de moins » (bon, c’est mieux avec 
l’accent mais internet ne sait pas le faire !). 
Cordialement à tous 

19141HRépondre  

12. philippe dit :  

19142H28 avril 2009 à 17:13  

Bonjour, je ne suis pas non plus comptable mais n’est pas la même finalité lorsque 
nous effectuons un rachat de prêt, immobilier par exemple, à un taux inférieur ? Le 
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seul perdant dans l’affaire est le prêteur en premier ressort. Ce qui ne change rien 
au fait que ce soit immoral à mon sens puisqu’elles (les banques) utilisent des fonds 
publics pour un profit privé. 

19143HRépondre  

13. Ando dit :  

19144H28 avril 2009 à 19:01  

Sur le principe de base, rien de vraiment choquant. Les entreprises françaises 
pratiquent régulièrement et depuis belle lurette (dans certaines circonstances bien 
sûr) des abandons de créance (compte-courant d’associés ou dettes fournisseurs 
par exemple). Comptabilisés en produits exceptionnels ils viennent gonfler d’autant 
le résultat de l’exercice, lequel est ensuite remonté dans les réserves. En quelque 
sorte, constatant un effondrement du cours de l’obligation, le marché a consenti 
une décote de 90% sur le montant qui devait être initialement remboursé 
(anticipant sans doute l’incapacité de l’émetteur à rembourser à l’échéance). Ce 
sont des sommes (les 900 millions) qui ne devront plus être remboursées par la 
banque. Ce n’est donc pas du capital « constitué à partir de rien » puisque ce non-
décaissement incorporé au capital a pour origine du cash physiquement encaissé 
par la banque lorsque les souscripteurs ont souscrit à l’émission obligataire. Ce n’est 
pas un gain d’exploitation certes (du PNB si l’on veut), mais c’est bien un non-
décaissement (le non remboursement de sommes effectivement perçues). A ce 
titre, c’est bien un produit exceptionnel qui peut être légitimement comptabilisé 
comme tel. Plutôt que d’accorder sa garantie aux nouveaux emprunts obligataires 
émis par les banques, l’Etat fédéral aurait pu tout aussi bien injecter directement 
du capital en prenant une participation majoritaire ou minoritaire à ce capital. 
Cela revient au même. Dans les deux cas, l’objectif est le même: renforcer les 
fonds propres de banques insolvables. Le premier mécanisme (garantie de l’Etat 
aux émissions obligataires) est simplement plus indirect. 

19145HRépondre  

14. Jean-Pierre dit :  

19146H28 avril 2009 à 21:47  

@ Ando 

Certes, on peut toujours enregistrer un montant non déboursé comme un profit 
exceptionnel, mais de là à le convertir en capital, il y a une marge. Qu’on 
approvisionne un compte de réserve, d’accord, puisque dans le cas présent, les 
900 millions de l’exemple seront de toute façon nécessaires au remboursement de 
l’emprunt garanti par l’état. Mais on ne peut admettre de former du capital à partir 
d’un endettement. Qui détiendrait ces nouvelles parts ? La banque elle-même ? 
Lors du remboursement de l’emprunt garanti, la banque devrait alors procéder à 
une diminution de capital, sans doute ? Qu’une banque agisse de la sorte pour 
relever la qualité de ses titres en circulation, on ne pourra jamais le lui reprocher. 
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Mais dans le cas présent, cette pratique est d’autant moins admissible que les 
banques émettant avec la garantie d’état ont été conviées d’utiliser le produit du 
placement à des fins de relance de l’activité économique. Malgré leur 
consentement, quasiment aucune ne respecte cet engagement. Et les autorités 
laissent faire. 

Je suis bien d’accord avec vous que les états auraient beaucoup mieux agi en 
nationalisant purement et simplement les banques déficitaires pour les obliger à 
remplir leur rôle économique, tout comme les banques centrales auraient dû 
« nationaliser » le marché de l’argent au jour le jour de sorte à ce que toutes les 
banques aient uniquement leur banque centrale comme contrepartie. On se 
demande bien pourquoi de telles solutions, aisées et facilement à mettre en place, 
n’ont jamais été envisagées. 

19147HRépondre  

15. Marc dit :  

19148H29 avril 2009 à 02:10  

Plus vous expliquez, moins je comprends. Alors il y a là deux explications…soit je suis 
bête…c’est possible…soit vous êtes tordus..possible aussi. 
Mais comme les affaires d’argent sont en fait très simple, (C’est dans ma poche ou 
dans ta la tienne), quand on vous les bidonne au point ou ce n’est plus 
compréhensible, courrez à l’opposé des beaux parleurs. 

19149HRépondre  

16. Ando dit :  

19150H29 avril 2009 à 09:00  

@ Jean-Pierre. 

Bonjour. Je me fais l’avocat du diable. Réserves ou capital cela revient au même 
au regard des ratios prudentiels (qui n’ont d’ailleurs pas empêché la crise des 
subprimes…): ces deux postes sont des fonds propres. D’ailleurs, rien n’empêche 
aucune personne morale (banque ou entreprise) d’augmenter son capital par 
incorporation des réserves (dans ce cas la répartition du capital reste la même). 
Evidemment, cela c’est le principe et il n’est pas répréhensible (on m’a prêté 100, 
que j’ai bien perçu en cash, je dois rembourser ces 100 à l’échéance convenue, 
une circonstance me permet de ne rembourser que 10, j’ai donc bien économisé 
90: c’est bel et bien un profit) . Si les réserves sont insuffisantes la banque peut 
rembourser son emprunt obligataire venu à échéance par émission d’une nouvelle 
dette ou par réduction de son capital. C’est théoriquement possible et légal mais 
je crois que cela ne s’est encore jamais vu s’agissant d’une banque (je l’ai vu pour 
des PME, pas pour des banques). Si c’est la nouvelle émission obligataire garantie 
par l’Etat fédéral qui a permis en trésorerie à la banque de racheter sa première 
dette obligataire avec une décote de 90 on peut dire que cette opération est 
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supposée permettre de relancer l’activité: en rétablissant ses ratios prudentiels, le 
rapport entre fonds propres et encours de prêts en particulier, la banque se donne 
de nouvelles marges de manoeuvre pour recommencer à prêter (ceci dit, je crois 
que le problème de la crise actuelle est plutôt celui de la demande que celui de 
l’offre: les banques peuvent prêter, mais si personne ne veut plus s’endetter…). 
Cette solution fait aussi l’impasse sur l’interêt des créanciers, qui perdent 90% de 
leurs créances. Mais le diable, comme toujours, est dans le détail. Il faudrait auditer 
les comptes de ces banques pour pouvoir avancer… Dire que les comptes sociaux 
bancaires sont quelque fois assez bidouillés, même dans des époques pospères, 
c’est tout à fait exact (de même que quelque fois les comptes de PME, grosses 
PME et grands comptes). Après, tout dépend de l’ampleur de la bidouille… 

19151HRépondre  

17. Jean-Pierre dit :  

19152H29 avril 2009 à 09:54  

@ Ando 

Vous avez parfaitement raison : la procédure est légale. Mais s’il était ausi aisé de 
redresser son bilan de la sorte pour équilibrer les postes de l’actif au passif, pourquoi 
seules les banques agissent de la sorte ? Les dizaines de milliards que GM ou 
Chrysler ou même la grosse centaine qu’AIG a reçu, pourquoi ces firmes-là n’ont 
elles pas pratiqué de streatagème et sortir par enchantement du désastre financier 
dans lequel elles se trouvent ? Il est donc clair que cette façon d’agir n’a de sens 
que d’un point de vue d’écritures comtpables, mais en résout rien. 

Quant à votre affirmation qu’il y a de l’offre en suffisance mais que la demande de 
crédit fait défaut, je ne partage pas cet avis. Certes, les banques affirment qu’elles 
sont disposées à fournir le crédit à qui le demande, comme l’exige leur 
gouvernement suite aux injections et garanties qu’elles ont reçues, mais dans 
l’intervalle elles ont toutes durcies les conditions, de sorte que plus personne n’est 
en mesure d’emprunter. D’ailleurs, les innombrables émissions industrielles sur le 
marché obligataire prouve bien le désarroi des industriels face aux réticences des 
banques. Elles jouent véritablement un jeu odieux actuellement, empirant la crise 
en privant les entreprises de leur crédit de caisse indispensable à leur 
fonctionnement. 

19153HRépondre  

18. Jean-Pierre dit :  

19154H29 avril 2009 à 10:00  

@ Marc 

Pas de panique, nous ne sommes ni tordus et vous n’êtes pas un imbécile. On 
essaie de divulguer les magouilles qui sont opérées dans le milieu financier, rien de 
plus. Et là, c’est vrai, ils ont l’esprit particulièrement tordu, visant à vous flouer 



122) 28 avr 2009 : La comptabilité créative, par Jean-Pierre 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 829 sur 8 511 

continuellement, de sorte à ce que vos moyens finissent coûte que coûte dans 
leurs poches. 

19155HRépondre  

19. JeanNimes dit :  

19156H29 avril 2009 à 11:39  

@ Jean-Pierre 

Merci pour vos explications et surtout vos questions, que je partage : 

1/ « Je suis bien d’accord avec vous que les états auraient beaucoup mieux agi en 
nationalisant purement et simplement les banques déficitaires pour les obliger à 
remplir leur rôle économique, tout comme les banques centrales auraient dû 
“nationaliser” le marché de l’argent au jour le jour de sorte à ce que toutes les 
banques aient uniquement leur banque centrale comme contrepartie. On se 
demande bien pourquoi de telles solutions, aisées et facilement à mettre en place, 
n’ont jamais été envisagées. » 

2/ « Quant à votre affirmation qu’il y a de l’offre en suffisance mais que la 
demande de crédit fait défaut, je ne partage pas cet avis. Certes, les banques 
affirment qu’elles sont disposées à fournir le crédit à qui le demande, comme 
l’exige leur gouvernement suite aux injections et garanties qu’elles ont reçues, mais 
dans l’intervalle elles ont toutes durcies les conditions, de sorte que plus personne 
n’est en mesure d’emprunter. D’ailleurs, les innombrables émissions industrielles sur 
le marché obligataire prouve bien le désarroi des industriels face aux réticences 
des banques. Elles jouent véritablement un jeu odieux actuellement, empirant la 
crise en privant les entreprises de leur crédit de caisse indispensable à leur 
fonctionnement. » 

En effet, à quel jeu assiste-t-on (nous n’y sommes rien, mais peut-être pas pour 
rien… qui les a fait rois ?) de la part des banques et des gouvernants ? Ils se 
renvoient les responsabilités et en contre-partie les fonds publics… en nous disant 
que les caisses sont vides, que les impôts doivent baisser (alors que les impôts 
locaux augmentent…), que la reprise est là, demain évidemment, que l’emploi 
n’est pas bon mais pas catastrophique (3000 privés d’emploi par jour calendaire en 
France depuis des mois… pas grave), que le gouvernement va nous rendre plus 
riches grâce au travail le dimanche…  

Allons-nous accepter longtemps ces manipulations, ces mensonges, cette 
profitation (profits + vols « légaux ») ? 

Le 1er mai en France va renouer avec une tradition de 1947 : tous les syndicats et 
tous les partis de gauche appellent à manifester. C’est bien au plan politique qu’il 
faut poser le problème… sinon nous resterons dans l’alternative sommes-nous des 
imbéciles, sont-ils tordus ? 

19157HRépondre  

20. 19158HXavier dit :  
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19159H10 mai 2009 à 19:17  

Félicitations pour votre site sans langue de bois ! 
Nous partageons visiblement les mêmes points de vue. 
Pour ceux qui ont l’esprit embrumé, l’explication de cette réforme ubuesque dans 
un style plus direct et plus épuré  
19160Hhttp://www.botraiders.com/index.php?post/2009/04/11/La-fin-du-mark-to-market-
je-fais-ce-que-je-veux-avec-mon-bilan 

19161HRépondre  

21. 19162HComptabilité dit :  

19163H14 décembre 2009 à 11:45  

Une pratique que l’Etat tolère !!! 

19164HRépondre  
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123) 29 avr 2009 : Monnaie et crédit : le point de vue 
structuraliste 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 19165HEconomie, 19166Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
L’un d’entre vous me demande : « Comment pouvez-vous être aussi sûr de vous sur toutes 
ces questions monétaires alors qu’il y a un an vous disiez qu’elles ne vous étaient pas 
familières ? » 

Une partie de la réponse est déjà dans la question : un an, c’est considérable quand on 
s’y consacre quasiment à temps plein. Une autre partie de la réponse, c’est que je n’ai 
pas travaillé tout seul : ça a été pratiquement un plein-temps également pour certains 
d’entre vous qui se reconnaîtront. La troisième, je n’en ai pas encore parlé, c’est que je 
suis allé à la recherche d’économistes qui auraient réfléchi à ces questions : il me 
paraissait tout à fait invraisemblable qu’il n’en existe aucun. Quand je dis « économistes 
réfléchissant à ces questions », je ne pense pas bien évidemment à ceux qui se sont 
contentés de recopier consciencieusement de génération en génération certaines 
explications comptables capables d’opérer ce que rien d’autre au monde ne peut faire, 
à savoir des miracles. 

Or ces économistes qui ont réfléchi à la question existent, ils représentent le courant dit « 
structuraliste » de la « science économique monétariste » – je mets tout ça entre guillemets 
à toutes fins utiles. Ils ne paraissent pas nombreux, sont essentiellement britanniques, et ne 
représentent en tout cas pas un courant dominant en économie. Ceci dit, si l’envie vous 
prenait, vous les Julien Alexandre, Shiva, Christophe, Opossum – pour mentionner une 
recrue récente, et les autres, de vous prévaloir d’une affiliation en économie, la voilà ! 

Les « structuralistes » s’opposent essentiellement aux « horizontalistes » (je suis sûr que vous 
pensez déjà aux gros-boutistes et aux petits-boutistes des Voyages de Gulliver), en leur 
reprochant de ne s’intéresser pour la création monétaire qu’à la demande de crédit et 
aux taux d’intérêt à court terme, alors qu’eux veulent tenir compte de tas d’autres 
facteurs. Vous allez voir qu’on est en terrain connu mais avant d’aller plus avant, je 
précise que par « création monétaire », ils veulent dire « la manière dont la structure 
bancaire permet d’utiliser les dépôts comme monnaie (money) » (1) Ils insistent – et je 
trouve ça très intéressant – sur le fait que le système bancaire n’aurait pu exister sans un 
double assentiment du public : celui des déposants qui déposent de l’argent sur leurs 
comptes-courants tout en sachant qu’il sera très probablement prêté à d’autres, et celui 
des emprunteurs qui acceptent cet argent, tout en sachant qu’il s’agit d’argent dû par la 
banque à ses déposants (je sais : en général ils n’ont pas tellement le choix !). 

Parmi les facteurs qui paraissent essentiels aux structuralistes et dont nous n’avons pas ou 
très peu parlé : la possibilité offerte aux banques d’emprunter sur le marché interbancaire 
leurs réserves obligatoires ainsi que celles qu’elles constituent dans un but de « relations 
publiques », voire même de les emprunter à leur banque centrale dans son rôle de 
prêteur de dernier recours. Essentiel aussi à leurs yeux, le rôle de la titrisation dans la 
réduction du montant des réserves en fonds propres, ainsi que le fait que la question des 
réserves s’est essentiellement déplacée du domaine des réserves obligatoires « 
fractionnaires » à celui des réserves en fonds propres. Autre élément : la capacité des 
banques à transformer grâce à l’innovation financière un nombre croissant d’« avoirs » en 
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« avoirs monétaires » (monetary assets), c’est-à-dire, à donner à des biens quelconques (« 
tout ce qui a un prix ») une certaine « liquidité », autrement dit, la capacité à être 
échangés pour de l’argent « liquide » – après manipulations plus ou moins compliquées, 
chacune impliquant bien entendu un certain risque. 

Ah ! pour finir, principal grief des structuralistes envers les économistes appartenant à 
d’autres courants : l’usage fait par ces derniers de l’expression « monnaie-crédit », 
suggérant que les deux pourraient être confondus. Si l’on fait cela, soulignent les 
structuralistes, on en vient nécessairement à penser que toute injection de monnaie 
centrale en excès sera utilisée par les emprunteurs pour rembourser leurs emprunts. « Si 
l’on confond monnaie et crédit, on confond ceux qui possèdent de l’argent (money) 
avec ceux qui ont obtenu du crédit » (2). Autrement dit, et dans les termes que nous 
utilisons ici d’habitude, si l’on confond monnaie et crédit, on évacue entièrement la 
question de la concentration des richesses. Et on considère en particulier le fait que ce 
soient les banquiers en détresse ou les consommateurs en détresse qui reçoivent de 
l’argent du gouvernement, comme indifférent. 

—————————— 
(1) Sheila C. Dow, Endogenous money : structuralist, in P. Arestis & M. Sawyer, A Handbook 
of Alternative Monetary Economics, Edward Elgar, 2006 : 37 

(2) Ibid. 44 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 19167Hici. 

This entry was posted le 29 avril 2009 à 20:50 et classé dans 19168HEconomie, 19169Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 19170HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 19171Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 19172Hlien (trackback) sur votre site.  

  

303B76 commentaires à “Monnaie et crédit : le point de vue structuraliste” 

1. Karluss dit :  

19173H29 avril 2009 à 21:21  

quelle cuisine… 
et la ratio Cooke ? 

19174HRépondre  

2. citoyen lambda14 dit :  

19175H29 avril 2009 à 21:48  

 » dépôt avec l’assentiment du public » 
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Dans notre beau pays, pour percevoir des salaires le compte courant est 
obligatoire. 

Monnaie crédit: celui qui possède de l’ argent peut spéculer à  » crédit  » leur 
encours n’étant débité que de la moins value 
( mauvais grattage ). Le plus souvent l’encours non débité et crédité du gain, gain 
sur gain bingo, sans mouvement de 
monnaie. 

J’aime bien, économie structurelle ça fait tout de suite plus riche, horizontaliste 
pépère dormeur petit rentier. 

19176HRépondre  

3. PascalC dit :  

19177H29 avril 2009 à 22:17  

Bonjour, je lis depuis quelques semaines vos papiers : comment se fait-il que vos 
analyses de la crise annoncent une situation économique qui décline alors que 
dans le même temps les places financières empruntent une pente ascendante ? 
(je précise que je ne suis pas un expert). Merci d’une réponse au détour d’un 
prochain article. A vous lire… 

19178HRépondre  

4. JJJ dit :  

19179H29 avril 2009 à 23:15  

le système bancaire n’aurait pu exister sans un double assentiment du public : celui 
des déposants qui déposent de l’argent sur leurs comptes-courants tout en 
sachant qu’il sera très probablement prêté à d’autres, et celui des emprunteurs qui 
acceptent cet argent, tout en sachant qu’il s’agit d’argent dû par la banque à ses 
déposants » 
Vous donnez là la définition d’une monnaie fidicuciaire, qui donc par construction 
suppose la confiance de ses utilisateurs. C’est l’adhésion à une convention (selon 
moi une fiction) qui permet (et oblige) de confondre… monnaie et crédit. 
Je ne suis pas sûr que les « structuralistes » aient appréhendé l’entièreté des 
conséquences résultant du renoncement au principe des réserves fractionnaires 
(donc à la martingale de Ponzi) sur les mécanismes de concentration du capital. 
Lesquelles (conséquences) pourraient bien être moins « démocratiques » que le 
système actuel, en dépit des bugs désormais évidents qu’il est facile (confortable 
?) d’imputer aux défaillances réglementaires (politiques). 

19180HRépondre  

5. 19181Hjohannes finckh dit :  
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19182H30 avril 2009 à 00:14  

et les geselliens, vous les « classez » où? » 
jf 

19183HRépondre  

6. Oppossùm dit :  

19184H30 avril 2009 à 00:15  

C’est plutôt qu’il y a ceux qui veulent faire avouer à la monnaie une idée 
préconcue et orientée qu’ils ont déjà. Et d’autres qui ne cherche qu’à valider une 
intuition. Ceux qui veulent la réduire à une seule chose et l’assèche, et ceux qui lui 
font porter trop d’interprétations et la noie.  

« Horizontalistes » ? J’ aurais dit « fonctionnalistes » : c’est dire expliquer les choses 
par leur fonctionnement . Le problème étant que le fonctionnement n’explique 
pas entièrement une chose. Un enchaînement de causes et d’effets dit plus le 
comment que le pourquoi. 
Dans le monde de la matière ou règnent les sciences dites ‘dures’ il y a la même 
confusion et le comment tient souvent lieu de réponse au pourquoi mais cela n’est 
en rien gênant. 
Mais dans ce qui touche à l ‘homme est au sens, la connaissance indispensable du 
strict fonctionnement d’une chose ne saurait suffire. D’ailleurs souvent le 
fonctionnement est quelque chose qui tourne en rond et s’auto-entretient de sorte 
qu’à un moment on ne sait plus à quel endroit se trouve le principe générateur : 
est-ce la poule qui fait les dépôts ou bien les crédits qui font l’oeuf ?  

Paul parle du double assentiment du déposant et de l’emprunteur pour que la 
banque existe. Je me dit que c’est prêter beaucoup de lucidité à nous tous , 
globalement. J’observe que beaucoup -et moi même- ont des idées bien erronées 
sur la réalité de ce qui se passe réellement, dans le fonctionnement des choses. Et 
pourtant cela fonctionne. 
Et les banquiers qui savent comment cela fonctionne … ne savent souvent pas 
pourquoi cela fonctionne ainsi . 
On fait fonctionner les choses sans les comprendre vraiment.  

Mais pour que cela fonctionne, que cela soit, on se batît une construction mêlant 
le symbole,l’intuition et la confiance, comme un primitif d’une société première. Au 
travers ce cette construction consciente s ‘excerce la force d’une ’structure’ 
inconsciente. C’est pourquoi -j’y arrive enfin- j’aime bien le terme de structuraliste. Il 
suppose qu’on pense la monnaie dès son origine technique pour en saisir l’essence 
, et sous l’angle également d’un fait social : la monnaie casse le troc dans l’espace 
et le temps en devenant un contrat (fondement de la civilisation) mais le contrat 
est également un rapport de force, voire un vol et la monnaie porte également 
cela. 
La monnaie est un voile sur les biens et services mais aussi sur les rapports sociaux. 

Merci Paul de m’avoir classé chez les structuralistes, même liliputien. 

19185HRépondre  
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7. 19186HÉtienne Chouard dit :  
19187H30 avril 2009 à 00:38  

Bonsoir, 

Un article assez épatant (c’est moi qui souligne) :  

Open Money : bientôt chacun créera sa propre monnaie 

Entretien avec Jean-François Noubel 
De la même façon que le micro-ordinateur a donné leur autonomie informatique à 
toutes les unités humaines (maisons, entreprises, écoles, institutions…) et que les 
technologies vertes promettent de leur donner une autonomie énergétique (solaire, 
éolien, géothermie, etc.), voilà qu’arrivent les monnaies libres (« open money »), 
censées donner à chacun son autonomie monétaire. En termes techniques, après 
la généralisation de l’html (protocole informatique qui permet à n’importe quel 
ordinateur de se brancher sur internet) et de l’http (langage universel du web) qui 
ont transformé chaque citoyen planétaire en émetteur/récepteur d’informations 
(au moins potentiel), préparez-vous au prochain protocole du world wide web : 
appellons-le provisoirement htxx. Grâce à lui, chacun pourra bientôt devenir 
émetteur/récepteur de monnaies – ce qui va métamorphoser l’économie et la 
société, mais aussi nos vies et nos esprits. Nous avons interrogé l’un des membres 
du petit groupe qui prépare cette révolution. 
Propos recueillis par Mélik N’Guédar 

Nouvelles Clés : Avant les années 70, personne n’avait vu venir le micro-ordinateur 
et les bouleversements qu’il allait apporter. Dans les années 80, qui nous parlait 
d’Internet ? Aujourd’hui, vous dites que nous sommes à la veille d’un choc aussi 
grand, concernant non plus l’information, mais la monnaie ? 

Jean-François Noubel : Finement comprendre la monnaie est une expérience 
incroyable, quelque chose de l’ordre du film Matrix. On se libère des 
conditionnements du système, pour le contempler du dehors, dans ses structures 
fines. La plupart des échanges sont aujourd’hui monétarisés. La monnaie imbibe 
tout, nos psychés, nos comportements, bien au-delà de ce que nous imaginons. 
L’ensemble du monde actuel est modelé par la monnaie. Réaliser cela est très 
secouant. C’est du même ordre que découvrir la rotondité de la terre. On passe 
par le déni, la colère, le marchandage, etc. Avant de pouvoir vous parler de 
l’arrivée des « monnaies libres » (open money), il est indispensable de comprendre 
deux ou trois choses sur notre système actuel. 

Vous avez déjà joué au Monopoly, n’est-ce pas, avec des joueurs et une banque ? 
Si la banque ne donne pas d’argent, le jeu s’arrête, même si vous possédez des 
maisons. On peut entrer en pauvreté, non par manque de richesse, mais par 
manque d’outil de transaction, de monnaie. Dans le monde d’aujourd’hui, 90% des 
personnes, des entreprises et même des États sont en manque de moyens 
d’échange, non qu’ils soient pauvres dans l’absolu (ils ont du temps, des 
compétences, souvent des matières premières), mais par absence de monnaie. 
Pourquoi ? Parce que, comme dans le Monopoly, leur seule monnaie dépend 
d’une source extérieure, qui va en injecter ou pas. Il n’y a pas autonomie 
monétaire des écosystèmes. 
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Au Monopoly tout le monde commence à égalité. Puis, peu à peu, des 
déséquilibres s’introduisent. Si la banque décidait de faire payer la monnaie, avec 
taux d’intérêt, les déséquilibres s’accroîtraient encore plus vite, parce que, 
mathématiquement, l’intérêt évolue de façon exponentielle. Aujourd’hui, 95 % de 
la monnaie mondiale est payante. En moyenne, quand vous achetez un objet, le 
cumul des intérêts constitue 50% de son prix. Cette architecture fait que la moindre 
inégalité s’amplifie très vite : plus vous êtes riche, plus vous avez tendance à vous 
enrichir, plus vous êtes pauvre, plus vous avez tendance à vous appauvrir. Il y a un 
phénomène d’auto-attraction de la monnaie, quasiment comme la matière dans 
le cosmos. On parle de « loi de condensation », avec des boucles en feedback 
positif ou négatif. 

Le premier a en avoir parlé, au XIX° siècle, est l’économiste Vilfredo Pareto, qui 
avait beaucoup voyagé et constaté que, quel que soit le système, 20% de la 
population humaine possédait en moyenne 80% des richesses. Le « principe Pareto 
» a montré que notre système monétaire n’était pas viable à long terme – tout le 
monde est d’accord là-dessus, même les dirigeants de l’US Federal Bank. C’est par 
nature un système à cycle court, où l’on doit régulièrement remettre les compteurs 
à zéro, par une crise grave, un crack général, une guerre. Ce système encourage 
fondamentalement le court terme, la compétition, la propriétarisation d’un 
maximum de choses, ressources, mais aussi savoir, espèces vivantes, etc. Dans la 
métaphore du Monopoly, le décalage entre riches et pauvres s’accroît jusqu’à 
l’absurde, puisque finalement, le riche élimine les pauvres et, se retrouvant seul, ne 
peut plus jouer. Même s’il dit qu’il a « gagné », c’est un jeu à mort collective. Si vous 
faisiez jouer à ce jeu les dix sages les plus sages du monde, ils ne pourraient rien y 
changer, car tout dépend de la règle, c’est-à-dire de l’architecture intrinsèque du 
système, notamment en ceci : les joueurs dépendent d’une source extérieure qui 
leur fournit l’outil de leurs propres transactions et, ce faisant, leur dicte sa loi. 
. 

LES LETS ET LA REDÉCOUVERTE DE LA MONNAIE LIBRE 

N.C. : N’en a-t-il pas toujours été ainsi ? 

J.F.N. : Au cours de l’histoire, l’humanité s’est inventé une foule de moyens 
monétaires et nous nous trompons quand nous pensons que notre système est le 
fruit d’une longue évolution universelle : il est jeune, droit sorti de l’Angleterre 
victorienne, qui l’a taillé pour servir l’idéologie industrielle. Depuis, c’est devenu un 
processus planétaire, qui a énormément évolué, notamment depuis vingt ans, en 
devenant digital. Les conséquences de la digitalisation sont considérables : nous 
vivons de plus en plus sur des cartes de crédit, donc avec de l’argent payant, et les 
puissants peuvent désormais transférer des sommes colossales d’un bout à l’autre 
de la planète d’un simple clic d’ordinateur. 

La première monnaie libre remonte, elle, à environ un siècle. L’un de ses inventeurs, 
était un Autrichien qui, après un tour du monde, s’était retrouvé chez lui, une région 
économiquement sinistrée. Son idée fut de relancer l’activité en inventant une 
monnaie locale « fondante ». C’est une monnaie qui, non seulement ne rapporte 
pas d’intérêt, mais qui perd de la valeur si l’on ne s’en sert pas. Au bout d’un mois, 
par exemple, si vous ne l’avez pas utilisée, vous pouvez la jeter, car on imprime 
d’autres billets. Cette architecture décourage la thésaurisation monétaire et 
encourage la dépense, l’investissement et la thésaurisation de biens. Du coup les 
tendances inégalitaires décrites par Pareto se trouvent bloquées. Changeant la 
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règle du jeu monétaire, vous changez les comportements et toute l’économie 
repart. Cet Autrichien a si bien réussi qu’on l’a… jeté en prison ! Il arrivait trop tôt. À 
cette époque, attaquer la centralisation étatique était un tabou. 

Avec la crise de 29, on va voir les habitants de certaines zones totalement ruinées 
et démonétarisées se remettre au troc et, s’apercevant que celui-ci ne peut pas 
mener loin, redécouvrir le principe de base de la monnaie, qui correspond à un 
processus naturel. Toutes sortes de monnaies locales sont ainsi apparues dans les 
années 30, en Europe et en Amérique. Là aussi, la question deviendra politique et 
la réponse sera le New Deal, puis, de façon radicale, la seconde guerre mondiale. 

N.C. : Pour notre génération, tout commence avec les fameux Lets canadiens… 

J.F.N. : Lets que l’on a traduit par « Local exchange tip system », alors que le sens 
originel était simplement « let’s do it » ! C’est parti vers 1982, d’un certain Michael 
Lynton, membre de notre groupe actuel, qui vivait à l’époque près de Vancouver, 
dans une vallée en crise, après que l’armée ait quitté la zone. Lynton eut l’idée 
géniale de créer un système de crédit mutuel sans banque du tout. Pas de source 
extérieure, on se fait confiance : chaque fois que j’achète quelque chose, c’est 
noté en moins ; chaque fois que je vends quelque chose, c’est noté en plus. Nul 
besoin d’avoir accumulé de l’argent au préalable, c’est l’échange qui crée 
spontanément la monnaie. 
Ces Canadiens qualifièrent leur nouvelle monnaie de « CC » (pour « Community 
Currencies »). Leur système fit tâche d’huile dans le monde entier. En France, on vit 
ainsi apparaître différents SEL (« système d’échange local »). On estime qu’il existe 
aujourd’hui dans le monde environ cinq mille monnaies locales de ce genre. Elles 
sont généralement restées en marge de la société, dans des réseaux de chômeurs, 
des quartiers défavorisés, chez des révolutionnaires de l’écologie, etc. Une version 
des Lets est indexée sur le temps. Le « time banking », qui fonctionne sur du « time 
dollar », est devenu une institution aux États-Unis. Dans les zones en crise, que la 
monnaie a désertées, les gens au chômage sont riches en temps ! Comme ils 
disposent aussi de savoirs faire, il suffit de mettre en place un système d’information 
et de comptabilité des échanges, pour que l’activité reparte. 

N.C. : Pourquoi ces systèmes sont-ils restés marginaux ? 

J.F.N. : D’abord parce que l’économie principale, hyper puissante, reste pour le 
moment opérationnelle. D’autre part, ces nouvelles monnaies supposent une 
participation très active, militante. Si vous avez du travail et que votre train de vie 
vous va, votre motivation restera molle. Il en est allé autrement dans certains cas, 
notamment en Argentine, où la monnaie s’est brusquement effondrée. Imaginez 
que tous vos euros ne vaillent plus rien du jour au lendemain, votre motivation va 
changer. D’abord, vous allez descendre dans la rue, pour chercher quoi échanger, 
afin de couvrir vos besoins fondamentaux. En moins d’une semaine, vous vous 
apercevrez que le troc pur ne marche pas, ou très mal, qu’il faut un système 
d’information derrière. Donc, pour pouvoir manger, vous allez devoir acquérir une 
culture de la monnaie. Celle-ci commence par un inventaire de vos richesses. 
Qu’avez-vous à offrir ? Enseigner l’anglais ? Les œufs de votre poulailler ? 
Transporter des personnes ou des marchandises dans votre voiture ? Tout le monde 
se livre à cette recherche. On découvre alors que des gens qui n’avaient aucune 
valeur dans le système étatique et bancaire, en trouvent soudain une. Par exemple 
des femmes illettrées, absentes des radars économiques « normaux », découvrent 
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qu’elles ont de la valeur, parce qu’elles peuvent : cuisiner, jardiner, coudre, laver, 
garder des enfants, etc. 

N.C. : En pleine crise, on imagine en effet que sont revalorisées les savoirs faire 
pragmatiques, liés à la survie. Par contre, si je suis épistémologue ou 
neurochirurgien, je risque d’avoir du mal à monnayer ça. 

J.F.N. : Pas forcément. Certes, au moment d’un crack économique, les étages 
s’effondrent et on en revient à une base quasiment biologique. Mais le monde se 
reconstruit vite. On retrouve ce que les psychosociologues appellent la « pyramide 
de Maslow » : les premières semaines, vous avez besoin de boire, de manger, de 
vous chauffer, etc. ; au bout d’un mois, vous aurez peut-être envie de vous faire 
couper les cheveux ; puis de reprendre vos cours de yoga, ou de piano. La 
sophistication revient plus vite qu’on ne croit. Ce fut le cas des « réseaux de troc » 
argentins, qui ont rapidement adopté un modèle de « monnaie fondante ». Des 
spécialistes les ont rejoints, par exemple l’économiste Eloisa Primavera, qui fait 
partie de notre petit cercle… 

Cette histoire argentine a bien marché, touchant des millions de personnes. Et puis 
tout s’est effondré, en quelques semaines. Pourquoi ? D’abord parce que la 
monnaie officielle est revenue en force et que les vieilles habitudes ont repris. 
Ensuite, sur un point essentiel, ce système restait classique : il y avait toujours une 
banque, qui créait la monnaie, fondante ou pas, une source extérieure aux 
transactions. Dans le meilleur des cas, cette source est honnête et indexe bien la 
masse monétaire aux besoins, mais au bout du compte, il y eut assez d’erreurs et 
de malversations, pour que la majorité se rabatte sur le système étatique réparé. 
On pourrait citer de nombreux autres exemples, l’Australie, l’Afrique du Sud et des 
tas d’endroits dans le monde, avec parfois le soutien des États. Ici même, il y a le 
projet européen Sol, dans lequel Patrick Viveret est très investi. Mais sur un point 
essentiel, ça reste classique : la source monétaire est extérieure à l’« écosystème », 
alors que la monnaie du futur, dont je voudrais vous parler maintenant, émane des 
agents eux-mêmes. 

N.C. : Venons-en donc enfin à cette nouvelle vision ! 

. 

DES MILLIONS DE MONNAIES SUR LE WEB ! 
J.F.N. : C’est un processus monétaire révolutionnaire, comparable à ce qui s’est 
passé pour les médias. Revenez vingt ans en arrière, nous avions quelques dizaines 
de mass-médias, journaux, télés, radios, pour des dizaines de millions de citoyens. 
Ces médias étaient tous propriété d’États ou de grands groupes. En face, l’individu 
était isolé, démuni. Aujourd’hui, grâce à Internet, nous sommes des millions à avoir 
des blogs et des sites, qui diffusent toutes sortes d’informations, provenant de 
millions d’émetteurs. La source n’est plus extérieure à nous. Ce phénomène est en 
train de bouleverser les flux d’information, la gouvernance et donc la réalité du 
monde. 

La monnaie constitue la prochaine étape. Il n’y a plus aucune raison, ni 
économique, ni idéologique, ni technique, pour que la monnaie continue à 
émaner d’une source extérieure, prise dans une architecture centralisée et 
inégalitaire. Désormais, l’infrastructure technique, les connaissances, l’idéologie, 
tout est prêt pour que chacun puisse créer sa ou ses monnaies. Dans les années qui 
viennent, vous allez voir apparaître des millions de monnaies, comme vous avez 



123) 29 avr 2009 : Monnaie et crédit : le point de vue structuraliste 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 839 sur 8 511 

aujourd’hui des millions de médias. Si je vous avais parlé de millions de médias il y a 
vingt ans, vous m’auriez ri au nez. En réalité, personne n’est relié à des millions de 
médias, chacun se relie plutôt aux vingt, dix, cinq ou trois médias dont il a besoin et 
qui lui correspondent. Pour la monnaie, nous allons assister à un phénomène 
similaire. Vous n’allez pas adhérer à des millions de monnaies, mais à quelques-
unes, qui vous correspondront. Par exemple à la monnaie de votre quartier, avec 
laquelle vous allez pouvoir payer votre coiffeur, votre boulanger, votre épicier, etc. 
À l’autre extrême, admettons que vous soyez philatéliste spécialisé dans le papillon, 
vous allez adhérer à la communauté mondiale des collectionneurs de ces timbres-
là, qui aura sa propre monnaie, le Butterfly, permettant de s’échanger des timbres 
sans passer par le dollar, l’euro ou le yen. Chacun va déterminer ses 
appartenances monétaires en fonction de ses besoins. Si vous vous apercevez que 
l’essentiel de vos achats provient de votre région, vous allez adhérer à une 
communauté monétaire régionale. Si vous voyagez beaucoup dans telle partie du 
monde, vous allez vous retrouver dans un réseau de gens comme vous, qui vont 
développer leur propre monnaie. Même votre immeuble peut avoir sa monnaie, 
pour acheter et vendre, par exemple du covoiturage, des cours particuliers, du 
baby-sitting, etc. 

Toutes ces monnaies se créeront aussi facilement que se crée aujourd’hui un 
groupe de discussion sur le web. Au début tous les comptes sont à zéro et puis on 
commence les échanges et les comptes se mettent à bouger, en plus ou en 
moins… 

N.C. : Admettons que je m’installe au fond de la campagne, et que je veuille 
adhérer à une monnaie locale pour payer ma nourriture. Mon compte va très vite 
se trouver dans le rouge, car je n’aurai rien à offrir en échange dans cette région, 
n’étant hélas ni artisan, ni jardinier, ni cuisinier, ni infirmier, ni même enseignant – 
seule une grande ville sophistiquée peut éventuellement avoir besoin des services 
d’un journaliste, non ? 

J.F.N. : Je poursuis ma description, vous allez voir comment tout cela se met en 
place. En allant du plus petit vers le plus grand, vous avez d’abord une monnaie de 
quartier utilisée par quelques dizaines de personnes ; puis une monnaie locale ou 
régionale comptant quelques centaines de milliers d’utilisateurs ; puis des monnaies 
nationales ou transnationales, qui auront des dizaines de millions, voire des 
centaines de millions de membres. Vous pouvez par exemple très bien imaginer 
une monnaie internationale « Créatifs Culturels », dont les tenants garantiront : « 
Tout ce qui circule chez nous est garanti durable, éthique, pacifique, clean, bio, 
etc. » À l’intérieur d’un cercle d’une telle ampleur, s’établiront une éthique, une 
gouvernance, une fiscalité interne… et là, on aura besoin de journalistes, vous 
trouverez votre place. 

N.C. : Quelqu’un comme moi ne peut donc fonctionner qu’avec la monnaie d’un 
gros réseau mondial ? 

J.F.N. : Même si c’était le cas, cela ne poserait pas de problème. Comme 
aujourd’hui, vous aurez des gens dont 80% des échanges continueront à se faire sur 
le plan local et qui n’utiliseront que des monnaies de la région. Mais même eux ont 
besoin de s’acheter, mettons, de l’essence, pour laquelle ils auront besoin d’une 
monnaie globale – cela représentera peut-être 10% ou 20% de leurs transactions. À 
l’inverse, d’autres fonctionneront majoritairement avec des monnaies 
internationales. Tout cela donnera toutes sortes d’échanges. 
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N.C. : Concrètement, si j’arrive chez le boulanger, j’arrive avec quoi en poche : des 
pièces, des billets, un chéquier ? 

J.F.N. : Une carte magnétique, vraisemblablement. De ce point de vue, la carte de 
crédit bancaire a bien préparé le travail. Aujourd’hui, il peut arriver que vous 
entriez dans un magasin qui ne prend pas votre type de carte de crédit. Vous 
choisissez alors un autre mode de paiement, ce n’est pas plus compliqué que ça. 

N.C. : Mais ce système ne représente-t-il pas une sorte de régression hyper 
compliquée, comme au temps où chaque seigneurie frappait sa propre monnaie 
et où les gens passaient leur temps à changer une monnaie contre une autre ? 

J.F.N. : Internet aurait semblé horriblement compliqué si j’avais dû vous l’expliquer 
en théorie avant que ça n’existe. Nous allons vers un monde qui comportera des 
millions de monnaies et donc des millions de parités, et pourtant ça ne sera pas 
compliqué. L’immense différence avec l’époque que vous évoquez tient au fait 
que toutes ces « open moneys » (monnaies libres) seront créées par les gens eux-
mêmes et non par les seigneurs locaux. Cela change tout. 

N.C. : Mais nous, Européens, qui sommes si contents d’avoir aujourd’hui le même 
euro, de Gibraltar à Varsovie, n’allons-nous pas juste à rebours de ce que vous 
dites ? 

J.F.N. : Ça n’est pas contradictoire. En gros, il s’agit de laisser chaque écosystème 
exprimer spontanément ses besoins. Le projet « Open Money » consiste à dire : « 
Voilà l’outil pour créer toutes les monnaies que vous voulez, avec les architectures, 
la gouvernance et les limites que vous voulez, indexée sur ce que vous voulez : des 
dollars, des heures, des kilowatts, rien… » C’est donc un métasystème que nous 
sommes en train de mettre en place. De la même façon qu’ont été établis le 
protocole http, avec interface utilisateur, qui permet à des machines très différentes 
de communiquer les unes avec les autres sur le réseau mondial, et aussi le système 
html, qui permet à toute personne de faire du contenu et de le communiquer sur 
ce réseau (cf encadré ci-contre), nous sommes en train de créer un nouveau 
protocole, appelons-le provisoirement htxx, qui permettra à tout collectif de se 
créer sa ou ses monnaies.  
N.C. : Des experts monétaires partagent-ils votre point de vue ? 

J.F.N. : Oui, par exemple Bernard Lietaer, cofondateur de l’euro, ancien de la 
banque centrale européenne, qui s’explique dans son best-seller « The future of 
money » et aussi sur 19188HThe Future of Money… Il vient de produire pour le Club de 
Rome un document faisant le lien entre ce qu’il appelle les « monnaies 
complémentaires » et la durabilité. C’est un réformiste, très politique. Selon lui, la 
monnaie principale est yang, masculine, compétitive, dynamique, et les « 
monnaies complémentaires » sont yin, féminines, servant quand on n’a pas besoin 
d’être en compétition, mais en collaboration, avec partage de savoir, 
développement durable, etc. Il pense qu’un bon dosage entre monnaies yin et 
yang nous permettra de naviguer à long terme. Je ne partage pas tout à fait son 
point de vue, même si c’est un ami que j’estime beaucoup. 

N.C. : Le prospectiviste Mark Luyckx nous disait récemment que plusieurs milliers 
d’entreprises belges fonctionnaient déjà en partie avec leur propre monnaie… 
Mais pouvez-vous nous en dire plus sur ce nouveau protocole ? 

J.F.N. : Il permettra à chacun de se créer des comptes, à partir desquels il pourra 
émettre et recevoir autant de monnaies qu’il voudra. Aujourd’hui, vous avez par 
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exemple un compte email, que vous pouvez communiquer, pour participer à des 
groupes de discussion ou à des réseaux de toutes sortes. À partir de ce compte, 
vous émettez et recevez des emails. Eh bien, de la même façon, vous aurez un 
compte CC (community currency) qui vous permettra de vous connecter à 
n’importe quelle monnaie en quelques clics et de pouvoir émettre et recevoir de 
ces monnaies-là. 

. 

UNE GOUVERNANCE ÉTHIQUE INTÉGRÉE DANS UN LOGICIEL 

N.C. : Il y a une différence de taille entre l’information et la monnaie : par définition, 
la première est illimitée – si j’utilise une information, je n’en prive personne -, alors 
que la monnaie symbolise une richesse qui, quelle qu’elle soit, ne peut 
malheureusement pas se démultiplier ! Qu’est-ce qui va ancrer ces monnaies libres 
dans le réel matériel de la rareté ? 

J.F.N. : Imaginez une partie de Monopoly où, à la place de la banque, chacun des 
joueurs achète et vend librement, avec des comptes, initialement égaux, qui 
montent et qui descendent en fonction des échanges. Les joueurs de ce collectif 
décident du type de produits ou de services échangés. Ils fixent aussi les limites du 
marché : jusqu’où peut-on descendre dans le débit et grimper dans le crédit ? 
Exemple simple pour faire comprendre, un groupe de personnes pratiquant le 
covoiturage peut décider de prendre comme règle de gouvernance que personne 
ne pourra descendre plus bas que -200 km, ni monter plus haut que +200 km. Si 
vous avez déjà donné 200 km, vous devez absolument vous faire covoiturer par les 
autres, tout ce que vous donnerez en plus ne sera pas comptabilisé. Inversement, si 
vous avez déjà pris 200 km, vous avez épuisé votre crédit et il vous faut covoiturer 
les autres si vous voulez continuer à fonctionner dans ce collectif. Autrement dit, un 
collectif peut décider que personne ne s’endettera ni ne s’enrichira au-delà d’un 
certain pourcentage de la masse monétaire globale de ce collectif. 
Cas de figure plus élaboré, qui va forcément se retrouver dans les grandes 
monnaies libres : un système de « réputation », comme sur e-bay. Imaginons par 
exemple que vous ayez cinq ans d’ancienneté dans tel système monétaire, avec 
4000 transactions, dont 99 % tout à fait réussies, votre réputation sera très positive et 
votre ligne de crédit très large – vous pourrez même prétendre à un emprunt pour 
acheter votre maison. Si par contre vous avez été souvent dans le rouge, que 
plusieurs fois vous n’avez pas rempli vos engagements, votre marge de crédit sera 
plus étroite. Si vous vous comportez vraiment mal, vous allez même être repéré par 
tout le net et aucun groupe monétaire ne vous acceptera plus. Bien sûr, quand 
vous démarrez dans un nouveau réseau, vous avez une petite marge, qui s’élargira 
en fonction de votre plus ou moins bonne réputation. Tout cela est en fait de la 
gouvernance engrammée dans la technologie. 

N.C. : C’est automatique… 

J.F.N. : Mieux que ça. Réfléchissez à l’essence même de cette technologie : en soi, 
c’est de la conscience embarquée, ou engrammée. Pensez aux premières heures 
de e-bay. Combien de gens ont dit, à l’époque : « Ça ne marchera jamais ! On a 
déjà du mal à acheter la tondeuse du voisin, ou à la lui vendre par peur des 
chèques en bois, comment irais-je faire des enchères avec un type à l’autre bout 
du monde que je n’ai jamais vu ?! » La réponse, c’est que vous n’avez pas à faire 
confiance à cet inconnu, mais à la technologie, non pas parce qu’elle serait « 
automatique », mais parce qu’on y a engrammé une structure de gouvernance. 
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L’accord tacite est intégré au mode opératoire. Les transactions en ligne sur la toile 
n’ont pas besoin d’une confiance explicite, le protocole mis en place règle ces 
problèmes-là. 
L’une des grandes erreurs de la plupart des économistes aujourd’hui, est de dire 
qu’il faut d’abord la confiance pour qu’une nouvelle monnaie soit possible. C’était 
vrai dans l’ancien paradigme, mais faux dans le nouveau. C’est ce qu’on voit aussi 
dans Wikipédia, dont on se moquait : « Ça ne peut pas marcher ! » Mais on a créé 
la gouvernance dans la technologie du Wiki. Eh bien, nous sommes en train de 
préparer la même chose pour la monnaie ! 

N.C. : Une rumeur récente prétend que beaucoup d’articles de Wikipédia sont 
manipulées par les multinationales, les maffias, les services secrets, etc. 

J.F.N. : Soyons pratique : tout système se jauge à sa résilience, c’est-à-dire à sa 
capacité d’embrasser les forces en présence. Wikipédia peut-il continuer, malgré 
la pathologie humaine ? Jusqu’à preuve du contraire, la réponse est oui. Bien sûr 
que les lobbies, les grandes entreprises, les États, sans compter certains groupes 
extrémistes, tentent d’influencer certaines informations stratégiques. Malgré cela, 
Wikipédia est déjà la plus grande encyclopédie du monde. 

N.C. : Jusqu’à présent, la plupart des expériences de « monnaie locale » réussies – 
dans les années 30 à Wörgel (Autriche), les années 50 à Lignières-en-Berry, les 
années 90 à Buenos Aires – ont été finalement stoppées par l’État, jaloux de son 
supposé monopole monétaire. Vous pensez que les « monnaies libres » pourront 
tranquillement se développer sur le web, sans que les États ne les sabotent ? 

J.F.N. : Ça embête surtout les puissances financières qui contrôlent les États. Cela 
dit, toute grande innovation s’installe en deux temps : un premier temps 
d’activisme social, souvent idéologique, qui crée un contexte, où se coulent, dans 
un second temps, des inventions beaucoup plus pragmatiques. Celles-ci sont 
forcément confrontées à l’ancien ordre établi, menacé dans sa survie. C’est 
valable à toutes les époques. Au Moyen-âge, vous avez des gens qui disent : « Il 
faut traduire la Bible pour que tout le monde puisse la lire. » Cette idée 
révolutionnaire révulse l’Église, qui voit le monde s’effondrer et s’abrite derrière le 
fait que c’est techniquement impossible. Mais voilà que Güttenberg résout la 
question en inventant l’imprimerie, qui va métamorphoser la culture et fonder une 
nouvelle civilisation ! La même chose est en train de se passer aujourd’hui avec la 
monnaie. La première phase est accomplie, le contexte est là, creusé par toutes 
sortes d’expériences, dans une situation de crise économique larvée. L’étape 
suivante ? D’un côté, les activistes sociaux des forums alter-mondialistes réclament 
que l’on passe par la voie politique, en légiférant, interdisant, fiscalisant, bref en 
utilisant le système présent. De l’autre côté, vous avez les inventeurs, parmi lesquels 
je situe notre petit groupe. Nous ne sommes pas dans une logique de combat, 
même si nous voyons bien les défauts du système. Nous sommes juste en train 
d’inventer le système suivant ! 
N.C. : Qui appartient à votre groupe ? 

J.F.N. : Une dizaine de personnes, dont Eric Harrys Brown, Ernie Jacob ou le fameux 
Michael Lynton, l’inventeur des Lets qui, en vingt-cinq ans, a vraiment connu la 
traversée du désert du visionnaire. Aujourd’hui, nous avons quasiment achevé, 
l’architecture du protocole – c’est le plus complexe -, la gouvernance, les modèles 
économiques sous-jacents, la stratégie de lancement, puis de déploiement… Mon 
propre rôle a été de diffuser la nouvelle. De plus en plus de gens dans le monde 
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veulent en être ! Prochaine étape, début février 2008, nous nous réunissons une 
semaine au Mexique, pour mettre quelques dizaines de personnes au diapason, 
puis nous répartir en groupes de travail sur les modèles économiques, ou les 
vecteurs de diffusion, ou encore la levée de fonds… car ce qui nous sépare 
désormais du lancement, ce sont les quelques millions de vieux dollars ou d’euros 
nécessaires aux deux années de travail à plein temps qui le précèderont – il s’agira 
forcément de fonds éthiques, reposant sur une stratégie à long terme, et je n’hésite 
pas à dire : sur une vision spirituelle. 

N.C. : De quelle façon ? 

J.F.N. : La réponse est multiple. Toutes les grandes inventions humaines, depuis la 
maîtrise du feu ou de la roue, ont contribué à l’évolution spirituelle de l’humanité. 
Quand un rêve réussit à s’incarner dans la matière, la conscience se déploie. Il y a 
plus de conscience dans un monde qui contient des livres que dans un monde qui 
n’en contient pas. Mais ça va plus profond. Des êtres qui auraient toujours vécu en 
prison, se verraient eux-mêmes comme naturellement limités. Transposés dans une 
nature fleurie, quelque chose se déploie en eux. La vie moderne actuelle rogne 
une grande partie de notre éventail de possibilités. Tout ce qui n’est pas 
monnayable a du mal à prouver sa valeur. Connaissez-vous le « Wealth 
Aknowlegment System » (WAS) ou « système de reconnaissance de la richesse » ? 
C’est une façon d’interroger la personne sur sa richesse intrinsèque, son identité 
profonde, son âme. Le système monétaire actuel permet des échanges globaux, 
entre humains qui ne se connaissent pas, mais seulement pour une toute petite 
partie de leurs vraies richesses. Que deviennent les autres richesses ? Une partie 
d’entre elles n’a pas besoin d’être comptabilisée, ne concernant que la sphère 
intime. La plupart des autres sont niées, ou dégradées. Alors que dans des 
systèmes d’échanges différents, comme ceux que permettront les monnaies libres, 
tout un pan de la richesse, donc de la conscience humaine pourra se révéler. Mais 
pour vraiment vous parler du WAS, il faudra que vous reveniez nous voir. C’est 
l’autre moitié de notre programme.  
Source : Nouvelles clés 19189Hhttp://www.nouvellescles.com/article.php3?id_article=1366. 

Je trouve que ça remue  

Amicalement. 

Étienne. 

______________ 

« L’utopie, c’est proprement ce qui n’est nulle part ; c’est un édifice d’idées dans 
une tête ; et cela n’est pas peu de chose. Je respecte l’utopie. » ALAIN, Propos (21 
juin 1906). 
______________ 

19190HRépondre  

8. Oppossùm dit :  

19191H30 avril 2009 à 00:56  
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@ JJJ 
Je me permets juste une petite remarque : le principe de réserve fractionnaire n’est 
pas une martingale de Ponzi. 
Lorsque vous dites cela aussi sommairement vous vous offrez le plaisir de vous 
montrer critique envers le système bancaire (c’est à la mode et justifié) au risque 
de n’en pas comprendre les vraies tares. 

L’analogie tient uniquement au fait que si tout le monde se présente à la banque, 
bien évidemment, elle ne pourra pas rembourser en monnaie fiduciaire, la somme 
des valeurs déposées , mais cela ne signifie pas que ces valeurs n’existent pas ou 
ne vont pas exister dès que les créanciers rembourseront. Il y a un problème de 
conversion de monnaie d’une part et de temporalité d’autre part. 

Alors que dans la chaine de Ponzi les choses ne tiennent pas du tout quelle que soit 
la façon de procéder. 

La concentration de richesse, à mon avis passe toujours de façon pépère et 
tranquille par deux mécanismes: le prix des choses et le taux d’intéret. 
Les bulle et la spéculation s’apparenteraient bien plus à la chaîne de Ponzi, encore 
que certaines bulles ou spéculations puissent correspondre à des valorisations 
d’actifs durables et fondées.  

La spéculation financière , elle, est toujours une chaîne de Ponzi , système qui se 
caractérise par le fait que les derniers rentrés paieront pour le premier et tous les 
autres … sauf quand la chaine de Ponzi est globalisé et mondialisé , car alors 
même les non-joueurs sont invités à financer les pertes des derniers , puisque ce 
petit monde jouaient avec nos billes. 

19192HRépondre  

9. barbe-toute-bleue dit :  

19193H30 avril 2009 à 03:48  

@Etienne, 

Jolie pièce avancée ! 

Ceci ressemble à un avenir probable des monnaies, je vous rejoins sur ce point.  

J’avais déjà lu sur des systèmes bancaires internet commençant à se mettre en 
place. Personne sur le blog n’avait l’air renseigné : prêteurs et emprunteurs se 
retrouvant sur le site d’une banque en ligne, commission au banquier pour 
l’évaluation des risques et couverture assurance. 
Donc une optique de service aux particuliers pouvant juger un système simple, 
transparent, ne cherchant pas à concurrencer le grand casino, autant dire un 
système pour attirer toutes les petites épargnes qui auront compris ce que valent 
les boniments du banquier opaque. 

Concurrence entre les monnaies pour leur fonction, ceci fait bien perdre la guerre 
aux émetteurs à monopole, augmente la diversité, ce qui va dans le sens de 
l’évolution sur le long terme. 

De plus Noubel n’a pas de naïveté à ne pas voir venir les problèmes, il faudra 
s’attendre à une résolution ad hoc de ceux-ci. 
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19194HRépondre  

10. tigue dit :  

19195H30 avril 2009 à 05:57  

@oppossum 
L’ intérêt d expliquer les choses par leur fonctionalité, c est de ne jamais croire la 
« théorie fonctionnelle » qui en decoule, celle ci est sans cesse remise en question, 
et modifiée pour mieux coller au réel. 
Le danger de la croyance en une cause profonde, dure, pour expliquer les choses, 
est la croyance elle même, que la cause ne dépend pas de nous, ne pourrait se 
modifier par notre propre accès a la connaissance. 
Comment expliquer l’ internet a Einstein autrement que par sa fonctionalité ? 

19196HRépondre  

11. lacrise dit :  

19197H30 avril 2009 à 07:00  

Et si ça marchait l’énergie verte ? Ca pullule en tous cas, ce matin dans le Figaro 
un article sur la Jatropha, plante miracle destinée à remplacer le pétrole. Si on 
ajoute les panneaux solaires, les éolienes etc ça commence à devenir une vraie 
industrie. Rentable ? D’avenir ? 

19198HRépondre  

12. 19199Hjohannes finckh dit :  

19200H30 avril 2009 à 08:19  

@ pour ma part, je maintiens que la définition de la monnaie elle-même pose un 
problème à la racine! 
La monnaie ne saurait être plus longtemps à la fois l’objet que l’on échange et 
VALEUR REFUGE ULTIME! 
Ces deux propriétés s’excluent mutuellement, et tant que nous aurons une telle 
monnaie (capitaliste), la cause même des crises systémiques, rien ne se pourra! 
D’où mon exigence insistante pour émettre tout de suite une monnaie anticrise 
(fondante!), et la crise de liquidités disparaîtrait aussitôt, et l’on pourrait, ensuite, 
s’occuper assez facilement de tous les problèmes de refinancement sans 
déclencher des obstructions massives à la circulation monétaire! 
Car, comme le signale DSK, la monnaie actuellement injectée est « gelée » et ne 
descend pas dans l’économie réelle! 
La monnaie anticrise serait l’antigel adéquat! 
jf 
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19201HRépondre  

13. TARTAR dit :  

19202H30 avril 2009 à 08:30  

@ j.finchk 

Quid des liquidités ou « économies » actuellement nichées dans des comptes à 
terme,livrets et autres…? 
Ce sont les Thésaurisations de travailleurs économes pour enrichir leur retraite… 
Les économies de fourmis fondent-elles aussi pour les forcer à consommer et 
entretenir ainsi la fameuse croissance? 

19203HRépondre  

14. pierrot123 dit :  

19204H30 avril 2009 à 08:30  

Le vrai problème de l’énergie verte (même si ce n’est pas vraiment le sujet de cet 
article), ce n’est pas de savoir si ça va marcher : c’est obligé. 

Pour les éoliennes aujourd’hui, outre qu’elles n’arrangent pas du tout (mais alors 
pas du tout!) le paysage, c’est qu’elles ne sont rentables que par d’importantes 
subventions (c’est-à-dire que ce sont les contribuables qui enrichissent les 
promoteurs de cette technologie, pour le moment.) 
Toujours pour les éoliennes, la productivité par « hélice » est vraiment très faible, et il 
faudra couvrir TOUT le territoire pour en arriver à produire que quelques fractions de 
l’énergie nécessaire (enfin, nécessaire aujourd’hui…) 

La question est de savoir par qui tout ça va être récupéré… Déjà, vous faites écho 
à un article paru dans …le Figaro (;-))… Monsanto serait sur les rangs que ça ne 
m’étonnerait pas outre mesure… 

Mais ce blog, quoique éclectique, n’est pas vraiment consacré aux questions 
écolos…(en quelque sorte, en échangeant ainsi, nous le « polluons », et Mr.Jorion 
va faire ce qu’il ne fait jamais dans ses déclarations vidéos: les gros yeux…) 

19205HRépondre  

15. scaringella dit :  

19206H30 avril 2009 à 08:36  

Je lis: 
Au cours de l’histoire, l’humanité s’est inventé une foule de moyens monétaires et 
nous nous trompons quand nous pensons que notre système est le fruit d’une 
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longue évolution universelle : il est jeune, droit sorti de l’Angleterre victorienne, qui 
l’a taillé pour servir l’idéologie industrielle. 

Qui est en contardiction complete avec: 

les joueurs dépendent d’une source extérieure qui leur fournit l’outil de leurs propres 
transactions et, ce faisant, leur dicte sa loi. 

Bon et ben ca evite de lire la suite des anneries. 

19207HRépondre  

16. JJJ dit :  

19208H30 avril 2009 à 08:42  

@ Opposùm 

Mais le principe du crédit est toujours spéculatif : le prêteur spécule 
nécessairement, au sens éthymologique, sur la faculté et la volonté de 
l’emprunteur d’honorer les remboursements prévus. La loi règle assez efficacement 
la question de la volonté, avec quelques coulages dans les cas d’escroquerie. 
Mais la faculté de l’emprunteur, communément appréhendée sous la forme du 
risque, est une variable… très variable. Il ne suffit pas que le risque soit 
grossièrement apprécié au départ, comme dans le cas des subprime, pour 
s’exposer à la ruine du système; une crise économique un peu rude se charge de 
démontrer la caractère « Ponzi » de l’octroi de crédit bancaire, à savoir que se sont 
les dépôts des clients qui ont servi, contre le gré de ces derniers, à couvrir les prêts 
accordés. 
Ainsi, que ce soit du « Madoff » ou du crédit bancaire, le pari est le même : 
qu’aucun bug majeur ne vienne rendre visible le tour de passe-passe, consistant 
pour l’opérateur à s’octroyer des droits sur les biens d’autrui. 
Que ce soit du « Madoff » ou du crédit bancaire, le mécanisme ne peut survivre 
que dans la fuite en avant, qui conduit alors de façon exponentielle à un 
accroissement de la prise de risque, et donc à un rapprochement de la date 
d’explosion. Pour moi, ce qui caractérise la martingale de Ponzi, c’est la 
dépréciation croissante de la garantie, consubstancielle au système. 

19209HRépondre  

17. pierrot123 dit :  

19210H30 avril 2009 à 08:42  

à Mr.johannes finckh, 

Certes, mais comment fait-on pour imposer une monnaie fondante ? 
Vous imaginez le chaos que ce genre d’initiative peut déclencher, ne serait-ce 
qu’au plan de la comptabilité des entreprises? 
Quelle serait alors la « bonne » monnaie, et quelle serait la « mauvaise », qui 
viendrait , comme chacun sait, la chasser ? 
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La monnaie fondante, d’accord, mais au profit d’un seul (le plus puissant, of 
course)…N’est-ce pas ce qui a été formalisé à Bretton woods? 

Nos systèmes capitalistes ne peuvent envisager cette hypothèse sans fourbir 
quelques armes redoutables, vous l’imaginez bien… 

19211HRépondre  

18. JJJ dit :  

19212H30 avril 2009 à 08:54  

@ Etienne Chouard 

Pour sûr que ça décoiffe ! Voilà une illustration assez paradoxale des bienfaits de 
l’économie de l’offre ! En créant une monnaie spécifique à chacun des échanges 
possibles, on favorise leur multiplication et donc le rapprochement des individus. La 
monnaie crée vraiment le lien social. C’est beau comme du Mozart… 

19213HRépondre  

19. 19214HÉtienne Chouard dit :  
19215H30 avril 2009 à 09:43  

@ scaringella, 

D’abord, une contradiction n’invalide pas en bloc tout un discours, et encore 
moins un auteur, heureusement (pour tout le monde). 

Ensuite, je ne vois pas de contradiction entre les deux fragments que vous 
rapprochez. Pourriez-vous préciser ? 

Enfin, l’utopie de l’Open Money est peut-être une erreur (ou des âneries, comme 
vous le dites gentiment), je n’en sais rien, mais c’est justement l’intérêt d’un 
échange de montrer clairement les forces et les faiblesses d’un raisonnement. À 
tout balayer après avoir lu trois lignes, je vous trouve un peu… expéditif. 

J’ai trouvé quelques idées originales dans cette réflexion qui pourraient bien être 
utiles dans notre propre débat, voilà tout. 

Pour ma part, je ne vois pas bien comment ces myriades de monnaies privées vont 
permettre de représenter une valeur fiable et, plus classiquement, je trouve que le 
fait de rendre publique et politiquement responsable l’activité bancaire devrait 
suffire à réconcilier l’idée d’une monnaie commune (unique) avec l’intérêt général 
: ce qui pose problème, à mon avis, ce n’est pas la centralisation (ou l’extériorité) 
de l’autorité monétaire, c’est la confiscation du pouvoir monétaire par des acteurs 
privés. 

C’est donc un problème de droit, et plus précisément de droit supérieur, au-dessus 
même de ceux qui écrivent le droit : c’est un problème institutionnel. Quand on 
cherche les racines, on en revient toujours à la Constitution, une des meilleures 
idées du monde, je pense, dont l’écriture est bêtement abandonnée (par nous 
tous) à ceux-là mêmes dont on devrait se méfier au plus haut point, par principe. 
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On peut donc être intéressé, tout en étant plus que sceptique sur le projet Open 
Money, 19216Hcomme l’est AJH :  

Salut Étienne. 

C’est un article déjà ancien.. 

RIEN À VOIR avec la monnaie écosociétale (qui n’est pas créée quand on en a 
besoin, mais quand on travaille et produit des richesses ou des services) ; mais 
surtout, il n’y a pas 36 sortes de monnaies…). 

Je connais bien J-F Noubel (il habite dans le coin) et je ne suis pas du tout 
d’accord avec ses idées d’open money, mais alors pas du tout, pour 3 raisons : 

- aucune garantie pour le détenteur de cette monnaie (il y aura des « pigeons ») 
car pas de garantie de valeur, 

- moyen d’échapper à la solidarité nationale, 

- merdier sans nom pour s’y retrouver dans les différentes monnaies (taux de 
change indémerdable ou monnaies réservées à un groupe de personnes ayant 
des modes de vie communs). 

Bref, c’est revenir au moyen âge où chaque hobereau avait sa propre monnaie… 

Bon, tu me dois « 200 AJH » pour cette intervention sur ton forum  

Amitiés 

AJ  

Étienne. 

_____________ 

Il convient de ne pas violer l’un des principes fondamentaux de la méthodologie 
scientifique, 
à savoir de prendre les réfutations au sérieux. Paul Feyerabend, « Against Method », 
1974, p.109. 
_____________ 

19217HRépondre  

20. Oppossum dit :  

19218H30 avril 2009 à 10:02  

@Pierrot123 
Une petite remarque : attention au fait que l’histoire de  » la bonne monnaie qui 
chasse la mauvaise » est une observation fondée sur la monnaie métallique 
uniquement , et sur son grammage d’or : les personnes préféraient thésauriser les 
pièces dont ils savaient qu’elles étaient meilleures parce qu’elles n’étaient pas 
corrompues et altérées par un grammage inférieur à la valeur faciale. Et donc la 
monnaie de mauvaise qualité circulait mieux 
Ca a beaucoup moins de sens avec la monnaie fiduciaire, surtout non pleine. 

@ JJJ . Je ne suis pas d’accord avec vous car la différence est que la chaine de 
ponzi ne peut pas tenir logiquement , elle est condamné dès le départ sans 
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question de bug ou pas bug. 
C’est très différent d’un système qui peut fonctionner logiquement au moins , plus 
ou moins bien en pratique certes, avec plus ou moins de risque , mais qui a une 
cohérence . Même s’il a, ce système, probablement une contradiction quelque 
part, comme tout les systèmes sociaux. Enfin à mon avis.  

@ Tigue 
Oui vous avez raison . Mais la remise en cause d’un système explicatif pour un autre 
plus performant est un peu une autre question. C’est une méthode qu’on peut 
pratiquer quelque soit le style de raisonnement. Et l’analyse purement fonctionnelle 
peut aussi se prétendre aboutie. Néanmoins c’est vrai que la croyance d’avoir 
atteint le coeur du principe des choses peut amener à un certain fatalisme. 

Mais l’idée qu’une conception structuro-essentialiste des choses nous empêcherait 
d’intervenir sur ces choses parce qu’on les auraient alors extériorisés à nous mêmes, 
je ne pense pas, même s’il est vrai que comprendre quelque chose , c’est aussi en 
connaitre les résistances. On peut même poser que connaître les résistances, les 
invariants, l’irréductible, d’une chose , peut permettre de mieux la contrôler et la 
domestiquer. Et s’imaginer que tout peut se plier devant notre volonté me parait 
dangereux.  

Vous allez me dire que la monnaie est un fait social et que donc , une volonté 
humaine , politique pourrait donc bien décider d’en changer le fonctionnement et 
la nature. Et je vous suivrais en gros, mais en faisant observer que la monnaie n’est 
pas l’expression d’une somme de comportements individuels , mais un 
comportement collectif qui s’impose à nous comme une contrainte et que ça 
c’est un truc qu’on ne change pas d’un claquement de doigt. 
Dans la monnaie il y a des résistances qui sont l’expression du collectif contre 
l’individuel : l’idée que la monnaie puisse fondre me parait à priori en contradiction 
totale avec la demande de sécurité et de visibilité de toute société. Déjà que la 
valeur des choses est une notion floue, si l’instrument de mesure bouge, rajoutant 
ainsi une incertitude dans le temps, ça me parait contrevenir avec la notion de 
contrat et de stabilité que les activités humaines supposent. 

19219HRépondre  

21. TARTAR dit :  

19220H30 avril 2009 à 10:17  

Est-ce que la vitese de fonte de la monnaie serait décidée quelque part? 
Cette vitesse serait-elle au contraire fixe? 
Quelle similitude avec une simple inflation? 

19221HRépondre  

22. Karluss dit :  

19222H30 avril 2009 à 11:36  
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Les déficits sont des trous, le ratio de solvabilité inspiré des normes Bâle2 détermine 
la nécessité des réserves et des fonds propres. Malheureusement la pratique 
semble ne pas donner raison aux normes Bâle2, les trous abyssaux sont-ils à imputer 
à Bâle2, les fameux « trous de Bâle »… 
Et la MIF ??? 
Encore un fois, le respect d’une norme doit se situer à l’échelle du globe, et pas 
seulement dans son jardin. 

19223HRépondre  

23. antoine dit :  

19224H30 avril 2009 à 12:23  

@ Oppossum 
Entièrement d’accord avec vous. 

@ Scaringella: 
Pourriez vous développer vos critiques? 
Je partage votre premier point concernant les intérêts industriels britanniques. 
Celà dit je ne vois pas trop comment ceci rend tout le reste de l’analyse 
caduque… 
Auriez vous la gentillesse de bien vouloir préciser ce que contient la partie 
« annerie » du tissu? Ca nous ferait tous progresser plus vite. 

@ JF 
Peut-on cumuler les deux approches: « monnaie fondante » et « monnaie 
ouverte »? 
La monnaie ouverte ne change rien au problème des intérêts positifs n’est ce pas? 
Peut-être les deux perspectives croisées ajouteraient-elles sur le plan pratique 
quelque chose de nouveau, une propriété nouvelle, que n’auraient ni la monnaie 
fondante seule, ni la monnaie ouverte seules? 
Quelles sont dans l’un et l’autre cas les conséquences pour les banques telles 
qu’elles existent (encore) aujourd’hui? Et en cas d’approche cumulée? 

J’imagine au moins deux manières de cumuler les approches: 
- réserver la monnaie fondante à certains types d’échanges et la monnaie ouverte 
à d’autres types d’échanges (l’idée d’avoir plusieurs monnaies et de les enchâsser 
chacune dans différents contextes ayant été déjà émise sur ce blog, une des 
perspectives les plus intéressantes étant d’associer le contexte à la « durabilité » des 
biens, par exemple). 
- n’utiliser que la monnaie ouverte, en sachant que toute monnaie ouverte serait 
fondante. 

Le tout c’est d’arriver à imaginer un système monétaire (le rôle des agents 
impliqués doit être clairement déterminé: qui peut faire quoi et pour quelles raisons) 
qui soit « efficient » (encore que j’ai un dute ici: en quoi consiste l’efficiece d’une 
monnaie, ceci ne nous ramène t-il pas au « biais fonctionnaliste »?), et qui 
s’accorde avec nos intuitions politiques et morales sur ce qu’est une « société 
juste ». A un certain moment, sorti d’un certain niveau de généralité, nous ne serons 
plus d’accord (certains par exemple préfèreront la stabilité d’un modèle « plus 
simple » à la justce d’un modèle « plus complexe »", toutes choses égales par 
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ailleurs, ou ne seront pas d’accord sur le type dec contexte pertinent à prenre en 
compte). C’est inévitable. Mais à ce moment là nous aurons déjà accompli un pas 
de géant. Et il est quasiment sûr que quelle que soit l’option choisie, cette dernière 
sera bien meilleure que celle qui nous gouverne actuellement, ne serait-ce que 
parce-que mûrement réfléchie. 

19225HRépondre  

24. Le Fan dit :  

19226H30 avril 2009 à 13:01  

J’ai rien compris a l’article. 

il faudrait un peu plus vulgariser Monsieur Jorion Svp 

Merci. 

19227HRépondre  

25. pierrot123 dit :  

19228H30 avril 2009 à 13:20  

à Scaringella, qui dit: 
« Bon et ben ca evite de lire la suite des anneries. » 

Vous voulez sans doute écrire :  » âneries « ? ) 

19229HRépondre  

26. Bertrand dit :  

19230H30 avril 2009 à 13:50  

Anatomie de la banque : 
Première coupe de dissection :  

Je vois d’abord dans une banque une « usine à contrats » : Sans la production 
méthodique et ininterrompue de contrats, la banque n’est strictement rien. La 
production d’une grande banque n’est pas neutre sur l’environnement, on peut 
commencer à l’évaluer à partir de son volume d’impression journalier à destination 
du public soit environ 200 000 fichiers imprimés par jour (hors impression bureautique 
classique, pour une grande banque c’est la norme). Chaque fichier à destination 
du public ou documents juridiques à faire circuler entre services stipulent (sans 
exception) des mentions juridiques et surtout des cases à remplir avec le paraphe 
du client. Dans les faits, lorsque vous franchissez le seuil d’une agence bancaire, le 
banquier avant de vous faire crédit ou de recevoir l’argent de votre salaire, vous 
tendra un bout de papier avec ses mentions juridiques pour preuve de sa bonne 
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foi. Vous, il ne vous viendrait même pas à l’idée de demander un crédit ou d’ouvrir 
un compte sans un papier de la banque avec votre signature : Alors la banque 
produit du juridique avant de multiplier ses moyens de paiement et de créer 
(éventuellement, on en est pas sûr) du « pognon ex-nihilo ». 

Vous êtes salarié et avez de l’argent à placer, ou une voiture à acheter, bref, vous 
devez faire affaire avec votre banquier, vous n’avez pas trop le choix : Il n’est pas 
recommandé de se balader avec des milliers d’euros en poche, vous êtes obligé 
de disposer d’un compte. Il vous reste cependant un degré de liberté : Les 
publicités à l’adresse des clients des banques Tirelire et PorteFeuille sont différentes 
par les taux proposés, les frais de compte, les avenants aux contrats ne sont pas les 
mêmes. Tirelire et PorteFeuille se font une guerre sans merci pour faire venir à elles 
votre argent, et vous noterez que si les contrats diffèrent dans les intérêts que vous 
aurez à payer ou à encaisser, les banques se créent automatiquement un droit 
venu de nulle part (ex-nihilo, parce que différent entre chaque institution bancaire 
): Celui de vous persuader que l’intérêt que vous gagnerez ou que vous aurez à 
payer est légitime. Les contrats proposés par l’institution bancaire sont légaux, mais 
tous différents selon l’institution que l’on a choisi. Alors, en dernier recours c’est bien 
la banque commerciale qui se créé ex-nihilo le droit illégitime de donner un coût à 
l’argent suivant la tête du client : suivant votre pédigrée l’argent n’a pas la même 
valeur. Dès lors, en dépit de la conservation des quantités que la banque aura a 
cœur de maintenir pour ne pas exploser tout de suite l’économie réelle, on se 
demande comment ce qui est valable pour un client peut ne pas l’être pour 
l’autre ! Et du coup comment il pourrait y avoir « conservation des quantités » in fine 
quand la base juridique des contrats est différentes entre institutions. Alors, la 
quantité de moyens de paiements à terme ne peux être que fantaisiste par rapport 
à l’économie réelle puisque les contrats normés diffèrent dans leurs contenus. Ce 
sont les bases juridiques des contrats qui engendrent le schéma de Ponzi inhérent à 
l’institution bancaire, la banque a mûrie, elle est enfin devenue adulte : Elle 
multiplie ses moyens de paiements à volonté, le droit l’y autorise puisqu’elle le créé. 

19231HRépondre  

27. Oppossum dit :  

19232H30 avril 2009 à 14:09  

@ Etienne 
Oui, la monnaie libre est sexy. Mais enfin venant de vous , un des hérauts d’une 
monnaie recentrée dans la sphère de la Puissance Publique … voilà qui pourrait 
être surprenant  

Sinon, pourquoi ne pas aller plus loin et avoir chacun SA propre monnaie 
individuelle ? Imaginez un serveur central mondial avec à chacun son compte. On 
va , avec sa carte magnétique, se servir dans le grand supermarché globalisé , on 
prend ce qu’on veut et on est débité en ‘moins’. A charge pour chacun de 
créditer son compte en ‘plus’. 
On est sa propre banque : on peut s’accorder un prêt à soi-même (un ‘gros’ moins) 
qu’on choisit de se rembourser par des mensualités de ‘petits’ plus sur une durée 
choisie raisonnable. Évidemment on met des seuils et des limites au delà desquels 
les choses ne seraient plus raisonnables. 
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Les partisans du ex-nihilo pourraient pratiquer à qui mieux mieux en fabricant du 
‘moins’ à tire larigot … et puis bosser ensuite pour équilibrer les choses sous l’ oeil 
sarcastique et fatigué des croyants en l’épargne préalable qui prendront 
régulièrement des bains dans leurs quantités de ‘plus’ amassés à la force du 
poignet.  

Bien sûr, interdiction de revendre vos ‘plus’ inutilisés … seul le prêt gratuit sera toléré 
… (mais rien n’empêche un petit cadeau amical, merde alors)  

Ca me rappelle qu’au temps de Charles-Quint, il existait, en Hollande des ateliers 
où était autorisée la frappe de pièces d’or ayant cours (à condition d’amener sa 
matière, bien sûr, et moyennant le prix du travail). Ce qui énervait au plus haut 
point ce souverain , qui , comme les autres , pouvaient assurer ce service à des 
personnes privées … moyennant une commission , bien sûr. 
Ces monnaies libres, en général de trop bonne qualité, n’arrivaient pas circuler, 
étant tout de suite thésaurisées. 
La mauvaise utopie chasse la bonne ? 

19233HRépondre  

28. Fab dit :  

19234H30 avril 2009 à 15:28  

@ Etienne Chouard, 

Belle idée que celle de Jean-François Noubel. Savez-vous comment il envisage le 
paiement des impôts et autres taxes nationales ? 

Merci 

19235HRépondre  

29. barbe-toute-bleue dit :  

19236H30 avril 2009 à 15:33  

@Scaringella 

Ce qui peut être intéressant dans ce que Raconte Noubel, n’est pas son analyse 
du passé, où il cherche quelques arguments accrocheurs pour meubler l’entretien. 

Il ne dit pas ensuite : voici le système que j’ai inventé. Il dit, qu’une partie du futur 
pourrait ressembler à ceci, même sans lui. Il ne précise pas combien de % de 
l’économie pourrait tourner avec des monnaies parallèles, il parle de million de 
monnaies, il aurait pu se contenter de dire millier, des monnaies qui meurent, qui 
naissent en permanence, pas seulement locales, mais aussi par secteur d’activité ( 
locales par d’autres dimensions ), avec parfois des convertibilités. 

Et ceci, ne s’est pas produit avant, parce que le net peut permettre l’éclosion de 
ces systèmes avec une fréquence, et un renouvellement très rapide, systèmes qui 
n’ont été que locaux auparavant, avec plus ou moins de réussite. 
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Regardez « Second life ». Vous avez une monnaie pour ce monde digital, avec 
échange d’activité, conversion possible de la monnaie « jeu », en vrais dollars sur 
lesquels on sera imposé dans le vrai monde. 
Peu importe la viabilité de « Second life », il peut se produire un type de 
développement similaire sur d’autres secteurs, ceux-ci n’ayant rien de comparable 
en première approche avec ce prototype. 

La monnaie centrale existe toujours, elle ne couvre plus tous les secteurs, et 
certaines personnes pourraient trouver le choix de ne pas y avoir affaire, ou le 
moins possible, ce qui ne veut pas dire que ça ne permettrait pas de leur donner 
de grands coups sur la tête parfois, si cette monnaie centrale reste ce qu’elle est 
aujourd’hui. 

La monnaie centrale va forcement continuer à exister, puisque le flux dense 
d’énergie utilisable ( Coucou vous en parlait hier à propos de la suite la plus 
probable à l’énergie pétrole ), ce flux est à distribution centrée depuis les lieux de 
production. L’énergie constituant ici de manière évidente la richesse, en partie par 
ce qu’elle permet de transformer, aussi en utilisation directe pour les transports, 
outils, vous pourrez compter directement une monnaie commune en unité 
« énergie », peu importe laquelle. 

Le danger étant bien là de voir cette production privatisée comme de nos jours, ou 
au contraire, devenir un bien commun avéré. Sa gestion en serait alors bien 
différente pour la collectivité n’est-ce pas ? 

C’est ce que je vois quand je lis cette interview de Noubel. Et je n’ai aucune idée 
des proportions que prendraient chacune de ces monnaies dans l’organisation des 
sociétés, mais je pense que le schéma est probable, sans avoir de cahier de 
référence à présenter pour justifier ce « je pense ». 

19237HRépondre  

30. coucou dit :  

19238H30 avril 2009 à 18:54  

C’est très intéressant. 

Cela permet de visualiser un système d’échange de valeurs prenant en compte 
bien d’autres qualités humaines et critères que le simple talent mercantile. 

Cependant, j’aimerais savoir comment on pourrait instaurer une « open money » 
dans l’Education ou la Santé par exemple… 

En outre, immanquablement, ce système créerait de fait deux groupes sur terre : 
ceux qui auraient Internet, et ceux qui ne l’auraient pas…Une faille propice aux 
prédateurs d’âmes faibles ou ignorantes… 

19239HRépondre  

31. coucou dit :  
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19240H30 avril 2009 à 19:06  

A propos des structuralistes que Paul a évoqués : 

1- En caricaturant, une banque a le droit, pour 1000€ déposés chez elle, d’en 
prêter 9000€ « virtuels »… 
Si ce rapport était réduit à, par exemple, seulement 2000€ prêtables pour 1000€ 
déposés, les risques de dérives ne seraient-ils pas considérablement réduits ? 

2- Les structuralistes remettent-ils en question ce monopole -hallucinant- de 
l’endettement d’Etat octroyé aux banques privées, depuis janvier 1973 pour la 
France (par exemple) ? 

19241HRépondre  

167. Stubborn dit :  

19242H30 avril 2009 à 19:45  

@Johannes Finckh 

Il a quelque chose dans ce que vous dénoncez comme une contradiction 
perverse du système capitaliste : l’antinomie entre une monnaie tout à la fois 
moyen d’échange et valeur-refuge, qui ne me convainc – pour l’instant – pas 
entièrement. Soit que la qualité de valeur-refuge de la monnaie me semble au 
fond encore appartenir à la loi des échanges, soit que cette fonction 
m’apparaisse tenir précisément à ce diabolique paradoxe. 

19243HRépondre  

168. Arconus dit :  

19244H30 avril 2009 à 19:58  

Cette histoire d’open money est une belle utopie. Les sel et autres monnaies 
parallèles ne sont tolérées que parcequ’elles restent très limitées ou parcequ’elles 
se développent dans des milieux pauvres. Mais si elles se répendaient un peu trop, 
elles seraient vite interdites, car les états ne peuvent pas prélever d’impots dessus. 
A la limite, une monnaie locale peut encore être tolérée (le service des impots 
locaux pouvant payer ses employés avec les sommes récoltées). Mais je vois mal 
les impots prélever un pourcentage sur la monnaie des collectionneurs de timbres 
et juste pouvoir acheter des timbres avec. 
Et le fait qu’elles puissent être « convertibles » en monnaie « classique » ne 
permettrait pas non plus au impots de se servir, car le système de changes est déjà 
compliqué actuellement avec une monnaie par pays, alors imaginez le bordel 
avec des millions de monnaies. 
Ou alors, supprimons les impots, et alors ça deviendra possible. Personnellement, je 
vote pour (humour, pas besoin de m’expliquer que les impots servent à financer 
les écoles, hopitaux, …, j’en suis conscient ). 
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19245HRépondre  

169. inii dit :  

19246H30 avril 2009 à 20:20  

redonnons une partie conséquente de la création monétaire aux états, on pourra 
supprimer les impôts 

19247HRépondre  

170. pierrot123 dit :  

19248H30 avril 2009 à 20:26  

Question idiote (veuillez m’en excuser): 
Quand on parle de « monnaie fondante », il ne s’agit pas de médailles en chocolat 
? 

J’ai l’air de plaisanter, mais, avouez que sur ce blog, on arrive parfois à lire 
certaines étrangetés… confondantes… 
Et puis, une bonne vieille inflation, ça ne ressemble pas à du « fondant », question 
monnaie ? (et il est vrai qu’une bonne petite inflation, ça favorise bien le 
commerce…) 

19249HRépondre  

171. LeNuageBlanc, confiant dit :  

19250H30 avril 2009 à 22:29  

@ Pierrot123 

Croyez-vous vraiment que l’on peut 
- adoucir la peur, 
- réduire la défiance envers les institutions, 
- décrisper la crainte … d’entreprendre, de créer, d’offrir … 

dans l’insécurité de la monnaie 
dans l’inflation du Vésuve ? (si l’on écarte la fonte des icebergs adorée par 
Joh’F..ck) 

Votre dernière parenthèse est-elle supposée faire sourire ? 
… d’un petit air … comment ? … entendu? … égrillard ? … ? 
Etes-vous indifférent de vous retrouver avec les faux-nez (effendis des voleurs; 
commanditaires du G20, courtisans, …) et/ou les imbéciles ? 
avec le « beau monde » : Trichet-tricheur, G20, Werrebrouck, Brice Couturier, 
corniauds de l’Enarchie, ministre de la Relance et ses frères ?  
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@Opposum 
… fausse route avec les histoires e structures 
Dans l’avenir le métier de banquier n’aura aucun lien avec la monnaie, 
ce qui n’enlèvera rien au vrai métier d’un quarteron de banquiers 

19251HRépondre  

172. 19252Hjohannes finckh dit :  

19253H1 mai 2009 à 00:31  

@stubborn: 
Comment dire? 
Ne vous semble-til pas qu’une valeur refuge est ce que l’on garde comme 
« refuge »! 
Alors cela ne s’échange plus, et c’est ainsi uela trappe aux liquidités est garnde 
ouverte et que nous avosn la crise! 
jen dirai davantage prochainement! 
jf 

19254HRépondre  

173. 19255Hjohannes finckh dit :  

19256H1 mai 2009 à 00:40  

@ pierrot: 
excellente remarque! 
le « chocalt fondant » serait peut-être une excellente monnaie, à ceci près que la 
monnaie devrait être stable et infalsifiable autant que possible! 
Une « inflation » n’est pas précisément une monnaie stable! 
la monnaie fondante EST une monnaie stable, malgré le « paradoxe » apparent! 
J’insiste dans chacun de mes textes qu’il s’agira d’une fonte « compensée » 
nécessairement, car la « fonte » du billet individuele sera compensée par l’émission 
de billets nouveaux en permanence qui pourraient être versés par exemple à l’état 
comme ressource (faible, mais réelle)! 
Le but est de « ravaler » la monnaie au rang de la marchandise pour rendre 
l’échange équitable et pour supprimer l’intérêt de la monnaie! 
Je vous en dirai plus, si cela vous intéresse! 
Je vous rappelle, vous pouvez le trouver dans un des livres de Liétar, que les 
égyptienfonctionnaient avec des mesures de blé consommables allant d’une 
récolte à la suivante et qu’il ont ainsi créé une économie propspère durant des 
millénares. C’était effectivement une monnaie « fondante », car consommable! 
Dans les pays de l’est, cette fonction était remplie par des bouteiles de vodka une 
bouteille = 1 dollar), également consommables… 

19257HRépondre  
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174. 19258Hjohannes finckh dit :  

19259H1 mai 2009 à 00:51  

@ tous: 
La comptabilité des entreprises ne sera pas différente de maintenant en régime de 
monnaie fondante! 
Ce sont, par contre, les frais financiers qui disparaîtront peu à peu. 
Les retraites: seraient autrement sûres avec la monnaie fondante, car, je le 
rappelle, cette monnaie aura un pouvoir d’achat complètement stable! D’autre 
part, circulant parfaitement, il n’ya aur pas de problèmes de liquidité pour les 
caisses de retraites bien gérées! 
Par contre; l’enrichissement capitaliste « en dormant » disparaîtra au profit de 
meilleures salaires et de meilleures cotisations retraites « méritées », pas les rentes 
monétaires « imméritées »! 

19260HRépondre  

175. 19261Hjohannes finckh dit :  

19262H1 mai 2009 à 00:58  

@ pierrot: 
comment « imposer une monnaie fondante? » 
je m’y emplois, mais, évidemment, j’aimerais que les économistes et l’opinion 
éclairée suive davantage! 
Si nous obtenons un consensus majoritaire en faveur de la monnaie fondante, ou 
même d’une puissante minorité agissante, il me semble que cela serait jouable! 
Car il ne s’agit pas de « spolier » ou d’ »exproprier » les possédants, il s’agit, dans un 
premier temps, de libérer les forces qui permettent à chacun de vivre dignement 
de son travail! 
Bien sûr, la rente capitaliste disparaîtra, mais les fortunes ne « fondraient » que 
lentement, ce qui laissé aux fortunés encore quelque temps pour pouvoir « jouir » 
de leurs richesses mais sans exploiter davantage les autres; 
jf 

19263HRépondre  

176. barbe-toute-bleue dit :  

19264H1 mai 2009 à 03:02  

@Arconus 

Il ne s’agit pas de savoir comment mettre ces monnaies en place, il s’agit de 
penser à ce qui pourrait les empêcher de le faire toutes seules, cette mise en place 
étant tellement facilité par la souplesse du net. Tout le monde aura le net, en 
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permanence sur soi d’ailleurs. Même les africains. On peut les retarder, bien sûr, ce 
qui est le propre des politiques coloniales. 

Si ce type de monnaie se mettait en place, c’est bien par défiance vis-à vis de 
l’état, qui n’a pas été capable, ou plutôt, qui a soigneusement évité ( le petit 
nuage qui passe vous le confirmerait ) de protéger ses citoyens. 

Un agent Smith derrière chaque personne ? Ça va être une tache difficile à 
appliquer. Surtout, la rentabilité est contestable, pour tirer le meilleur de tout ce 
bétail humain … qui, contrairement aux apparences, est souvent plus imaginatif 
que les belles de pré à bonnes mamelles. 

De plus, si ceci est une évolution, en correction de la situation actuelle, ce n’est 
pas en pressant sur le petit bouton que le système se fige en position « garde à vous 
fonctionnel » instantanément. Il va être souple et évolutif, et demeurer, si il est plus 
rapide à se reconstruire que ce que des autorités mettraient de temps à le défaire. 

Le combat citoyen, dans son évolution à devoir aller occuper de plus en plus de 
consciences ( faut pas être pressé ) a un but : déboulonner ces banquiers 
centraux, qui plus malins, mais surtout mieux placés que les autres dès le départ, 
seraient très tentés de contrôler, plus forcement l’argent central, mais l’énergie 
centrale, ce qui revient au même.  

C’est pas facile, et c’est pour ça que Mr Jéru est énervé. 

Le flux central contrôlé par une institution démocratique, un peu plus populopulaire 
que maintenant, on saurait comment payer les fonctionnaires, même sans impôt, 
on sait comment attribuer un revenu citoyen sans déficit pour les caisses de l’état, 
et par dessus ça, par l’équilibre local des structures politiques, plus besoin de 
militaire ! Mais rassurer-vous, il nous restera les flics, puisque le but de la manip n’est 
pas de constituer un nouveau royaume des fées. 

19265HRépondre  

177. tigue dit :  

19266H1 mai 2009 à 06:12  

@Tous 

La monnaie fondante, c’est « toutilépareilcommavantsaufqueletauxilénégatif ». 
Le pouvoir résultant du privilège de battre la monnaie sera simplement transféré a 
ceux qui possèderont et controleront les réseaux et autoroutes de l’ information. 
Je vous parie que ma boulangère n’ en fera pas partie. 
La monnaie fondante peut être utile en tant que moyen a tester, pas en tant que 
fin en soi. 
La monnaie possède d autres « dimensions », que moyen de paiement ou moyen 
de réserve de valeur. 
Elle est notament un moyen « d appropriation pour moi » et de « provocation de 
pénurie, par appropriation a perte ou non », 
Ceci, qu elle soit fondante ou non. 
On ne peut résoudre la question du pourquoi de l’ être de l’ homme avec une 
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modification de la valeur algébrique du taux d’ interret. Étudier, modéliser les 
propriétés émergentes d’ une telle mesure peut en revanche être utile. 

19267HRépondre  

178. JJJ dit :  

19268H1 mai 2009 à 07:12  

Z’avez du boulot aujourd’hui, Auguste, même sur votre NuageBlanc 

19269HRépondre  

179. Crapaud Rouge dit :  

19270H1 mai 2009 à 08:13  

@Paul Jorion: monsieur, je trouve votre article bien faible. Pour que structures il y 
aient, des lois universelles doivent les produire. Où sont-elles ??? 

@Open money: ce système ne peut que se bloquer rapidement avec, d’un côté, 
des comptes positifs qui ont atteint le plafond, de l’autre, des comptes négatifs au 
plancher. Les premiers ne peuvent qu’acheter aux seconds, mais qu’est-ce qui 
obligera ceux-ci à vendre ? Où l’on voit que confiance et engagement restent 
nécessaires, donc qu’il ne suffit pas « d’engrammer » de la bonne gouvernance 
dans du logiciel. 

Mon petit avis, c’est qu’on ne peut pas concevoir de nouveau système monétaire 
sans faire référence à la thermodynamique, car rien n’y personne ne peut 
fonctionner sans respecter ni subir ses principes. Le système actuel « marche » 
parce qu’il respecte ses principes, il se « casse la g… » parce qu’il les subit. Mais 
bon, le jour où les économistes seront vraiment scientifiques n’est pas pour demain: 
peut-être parce que la thermodynamique l’interdit. Faut voir… 

19271HRépondre  

180. béber le cancre dit :  

19272H1 mai 2009 à 09:09  

M’sieur, m’sieur , m’sieur, ! 

Le système économique actuel favorise la concentration des richesses ? 
La réponse est oui. 

La concentration des richesses favorise le système économique actuel ? 
La réponse est oui. 

Faut il opposer concentration des richesses et répartition des richesses ? 
Laréponse est voui ! 
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Si j’ai bien compris : 
1.La concentration des richesses ( système ultra libéral alimenté par l’esprit de 
concurrence) implique que le riche devient encore plus riche sur le dos de la 
pauvreté : trés clairement , en l’augmentant. 

2.La répartition des richesses , elle, implique que la richesse des uns a pour limite le 
souci d’éviter la pauvreté des autres. 

Ce n’est pas seulement un choix économique mais une façon d’être , soucieux de 
limites ou pas… 

Pas trop compliqué de comprendre qu’organiser la pauvreté des uns est une 
injustice . 
Et que la suite de l’histoire pourrait être une entrée dans un cycle injustice-
violence… 
D’où l’intérêt des réflexions sur les possibilités d’un monde meilleur… 

PS : bon , salut, je retourne au piquet. 

19273HRépondre  

181. Jean-Pierre dit :  

19274H1 mai 2009 à 09:29  

@ Bertrand et tous les autres 

Une banque, qui se respecte du moins, n’a d’autres fonction que d’assurer la 
liquidité sur les différents marchés. En fait, toute banque se voit attribuer des dépôts 
en tous genres et c’est à elle à les convertir pour les besoins financiers d’une 
économie. Elle gère essentiellement des délais. Là où la dérive commence, c’est 
quand les banques ont la possibilité de créer de façon illimitée du crédit qui, lui, 
peut-être converti en monnaie sonnante et trébuchante. C’est donc au système 
monétaire de veiller à ce que la création de crédit et la masse monétaire 
disponible soit en équilibre. Plus facile à dire qu’à faire. 

Mais l’aspect pernicieux de la monnaie est qu’elle sert à deux choses 
incompatibles, qui ont déjà été évoquées dans les échanges antérieurs : moyen 
d’échange et référence pour la valorisation d’un bien ou d’un service. Ne devrait-
on pas se pencher sur ce second aspect : comment valoriser un bien ou un service 
? Ce qui se négocie sur un marché déduit son prix, sa cotation, de l’équilibre entre 
l’offre et la demande. C’est ce que la théorie inculque. Mais comme on peut 
facilement manipuler tant l’offre que la demande, et ceci d’autant plus faciliment 
que le crédit bancaire est illimité quand il s’agit de financer la spéculation, les prix 
sont généralement faussés. 

Ne pourrait-on donc pas « crédibiliser » la valeur de la monnaie (son pouvoir 
d’achat ou d’échange) en rectifiant la manière dont les prix sont formés ? 

Si je me réfère aux places financières, depuis le Big Bang de 1986, nous adoptons 
tous la méthode anglo-saxonne, à savoir que chaque transaction conduit à un prix 
disctinct. Quand bien même deux transactions seraient rigoureusement identiques, 
elles déboucheraient sur un prix différent. Dit plus prosaïquement: le prix est fixé à la 
tête du client. Ne serait-il pas plus judicieux d’obtenir réellement un prix équitable 
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par le biais d’une sorte de « fixing » où, à intervalles réguliers, l’ensemble de la 
demande et de l’offre jusqu’à ce moment est répertorié et où seule la différence 
entre ces deux agrégats induirait la variation du prix selon des pas préalablement 
établis ? De cette manière, on réduirait sensiblement les soubresauts intempestifs 
des cotations, soubresauts qui, comme aujourd’hui, peuvent conduire à une crise. 
De cette façon aussi, la valeur des biens et services resterait plus stable et la 
relation argent-étalon de valorisation et argent-étalon d’échange, serait plus en 
harmonie. 

19275HRépondre  

182. louise dit :  

19276H1 mai 2009 à 09:52  

Tout ceci est bel et bon, je veux bien adhérer, même si je me demande quelle tête 
fera la caissière de la supérette du coin lorsque je lui proposerai de payer le 
contenu de mon caddie ou le plein de ma voiture en heures de cours de piano. 
MAIS, mais qque fait-on là maintenant, tout de suite, incessament, sous peu et 
surtout sans tarder pour les Millions de gens qui, en France et ailleurs, se retrouvent 
sans RIEN, sans emploi, sans argent et hyper endettés????????????? 

19277HRépondre  

183. 19278Hjohannes finckh dit :  

19279H1 mai 2009 à 10:27  

@ tique et les autres, encore, à propos d la monnaie fondante: 

On peut bien énumérer plus que deux fonctions pour la monnaie, cela ne change 
rien au fait que c’est la notion RESERVE DE VALEUR ULTIME est le noyau dur qui fait 
problème! 
Car cette fonction fait que la monnaie peut, en contrant de front toute politique 
monétaire, se soustraire à l’échange! 
Et cela, cela seul suffit pour faire du capital monétaire le formidable moyen de 
chantage qu’il est! 
Cela seul suffit pour générer l’intérêt moétaire net dès que le détenteur de 
monnaie consentit à céder son précieux fétiche! 
La contradiction entre l’émission de la monnaie comme moyen d’échange et le 
fait de ce chantage devenu PRIVé! me semble vraiment flagrante! 
Comment peut-on continuer à supporter cela? 
C’est comme construire des routes avec des moyens public et les affecter à des 
gardes-barrière qui pourront alors empocher un péage! 

J’ajoute, pour « tique », que cette appropriation de la monnaie comme capitale 
génère effectivement les pénuries que l’on constate! 
En ce qui concerne les « autoroutes de l’information que constitue certainement le 
net, je n’ai pas assez réfléchi pour y ajouter grande chose. 
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Je reviens donc toujours à mon « obsession », le fonctionnement de la monnaie. A 
mon sens, la monnaie est le principal moyen d’information du marché, et tant que 
la monnaie est présente, l’écoulement des biens et services est assuré, et la 
monnaie n’a pas à faire autre chose, à mon sens! 
J’ppelle toujours et encore tous à militer en faveur d la monnaie fondante, le seul 
moyen, à mon sens, d’en finir réellement avec le capitalisme et le pouvoir excessif 
qu’exercent les capitalistes! 
jf 

En fait les banques centrales peuvent émettre de la monnaie, et elles le font, mais, 
après, elles n’ont pas les moyens de s’assurer le fonctionnement circulant effectif 
de la monnaie. 
Cela changerait avec la monnaie anticrise (fondante). 
Je répète: sans inflation aucune – en ce sens, cette monnaie ne « fond » 
aucunement! et aussi sans pousse-à-la croissance ni consommation « forcée », car 
ce qui sera écoulé en biens et services n’est que ce qui est réellement produit, et si, 
dans une ambiance de prix stables, ferait augmenter la marchandise disponible 
(gins de productivité) nécessiterait même une certaine augmntation de la 
monnaie (fondante) circulante, crions, car nous aurions, sinon, un mouvement 
général de baise des prix; 
à+, mon petit-fils Paul veut jouer sur mon ordi, 
jf 

19280HRépondre  

184. BA dit :  

19281H1 mai 2009 à 10:50  

Aux Etats-Unis, la planche à billets s’emballe.  

Aux Etats-Unis, la planche à billets devient folle.  

La Fed confirme qu’elle se portera acquéreuse de 1750 milliards de dollars (= 12,5 % 
du PIB) de titres émis par le privé et d’obligations GSE et souveraines.  

As previously announced, to provide support to mortgage lending and housing 
markets and to improve overall conditions in private credit markets, the Federal 
Reserve will purchase a total of up to $ 1.25 trillion of agency mortgage-backed 
securities and up to $ 200 billion of agency debt by the end of the year. In addition, 
the Federal Reserve will buy up to $ 300 billion of Treasury securities by autumn.  

19282Hhttp://www.federalreserve.gov/newsevents/press/monetary/20090429a.htm 

19283HRépondre  

185. 19284HÉtienne Chouard dit :  
19285H1 mai 2009 à 11:49  

Béber le cancre, c’est bien, t’as tout juste. 
Ah ! Mais t’as encore oublié d’écrire toi-même la constitution. 
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Donc tant pis, t’as tout faux. 
Allez, retourne au piquet. 

Tiens, pousse-toi, s’il te plaît : allez, fais-moi une place dans ton coin, vu qu’on est 
tous au piquet. 

Étienne. 

___________ 

L’homme peut aimer son semblable jusqu’à mourir ; il ne l’aime pas jusqu’à 
travailler pour lui. 
Proudhon, Système des contradictions économiques, 1846. 
___________ 

19286HRépondre  

186. David dit :  

19287H1 mai 2009 à 12:14  

@johannes finckh  

Si la monnaie fond, les dettes souscrites aussi non? 

19288HRépondre  

187. Crapaud Rouge dit :  

19289H1 mai 2009 à 13:29  

Me font un tantinet rigoler, les fans de la « monnaie fondante » ! Car c’est pas le 
tout d’inventer un truc pour inciter à faire circuler la monnaie, (l’inflation fait ça très 
bien, pas besoin d’un truc qui fond comme le chocolat dans la main), encore faut-
il avoir quelque chose à échanger !!! Peut-être est-ce utile pour démarrer un 
système de zéro, mais tôt ou tard se pose la question de la valeur de la monnaie, 
cad de sa convertibilité, car aucun système ne peut tenir une éternité en circuit 
fermé : la question de sa viabilité, donc de la confiance qu’il inspire, se pose tôt ou 
tard. Nous y sommes, du reste, avec la crise du système capitaliste mondialisé et 
« embedded » dans le système écologique. 

La grande majorité des humains n’ayant guère que leur force de travail à 
échanger, ils ont besoin avant tout de trouver des acheteurs de travail. S’ils en 
trouvent, (ce qui n’a rien d’évident), ils apprécieront sans doute d’être payés dans 
une monnaie sérieuse, fondante peut-être mais pas trop vite, car personne n’a 
envie de travailler pour des prunes. Et ils voudront peut-être économiser pour 
s’acheter un lopin de terre ou une vieille bicoque à retaper, pas seulement pour 
leur pain quotidien. Admettons que ça marche. Reste à savoir qui voudrait vendre 
une bicoque, (dont la valeur, aussi dérisoire soit-elle, ne diminue que lentement), 
pour obtenir en échange de la monnaie qui perdrait sa valeur à vue d’œil. 
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19290HRépondre  

188. 19291HWB dit :  

19292H1 mai 2009 à 14:15  

@Etienne Chouard,  

l’article que vous avez posté là est tout simplement génial. 

merci mille fois 

19293HRépondre  

189. Christophe dit :  

19294H1 mai 2009 à 14:33  

Quand Albert Einstein en 1905 nous a expliqué que la vitesse de la lumière était une 
constante universelle, beaucoup de scientifiques de l’époque l’ont pris pour un fou 
car personne (ou très peu) dans le monde n’était capable de comprendre ce qu’il 
voulait dire. 
La constance de la vitesse de la lumière pour tout référentiel inertiel était une 
conséquence de la structure de l’espace-temps de notre univers. 
Si Dieu changeait ce principe de relativité, c’est tout l’univers physique que l’on 
connait qui s’écroulerait. 

La conservation des quantités sous-entend une structure du système monétaire de 
la même façon que la constance de la vitesse de la lumière en physique sous-
entend une structure d’espace-temps. 
Paul Jorion est en quelque sorte notre Einstein de l’économie dans la manière tout 
à fait originale dont il aborde le problème et le résout. Comme toute théorie se 
doit, la vérification experimentale de ses prévisions s’est révélée exacte avec la 
crise des subprimes. 
Ce qu’il faut bien comprendre, me semble-t-il, c’est la différence entre l’économie 
et la physique. L’économie est une création humaine et de ce fait point besoin de 
Dieu pour en modifier son principe fondamental et faire écrouler tout notre univers 
économique. 
Les banques centrales sont chargées de veiller au respect de ce principe de 
conservation des quantités; si elles y dérogent, elles poussent à l’écroulement du 
système. 

Quand Etienne nous explique que les quantités ne sont pas conservées, il croit 
remettre en cause ce principe alors qu’en fait, il ne fait que mettre en évidence la 
possibilité que ce principe ne soit pas respecté par les banques centrales, ce qui 
n‘invalide aucunement le principe de conservation mais montre qu‘en ne le 
respectant pas, on prend le risque de l’écroulement. 
Quant aux banques privées elles ne peuvent pas faire autrement que de respecter 
ce principe puisqu’elles n’ont pas le pouvoir de création d’argent comme il a été 
démontré sur ce blog. 
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19295HRépondre  

190. Jean-Pierre dit :  

19296H1 mai 2009 à 14:58  

@ Christophe 

Les banques privées n’ont pas pouvoir à créer de l’argent. Si, elles l’ont 
implicitement, puisqu’elles créent du crédit qu’on peut échanger contre de 
l’argent. Aussi longtemps que ce trop de crédits est pallié soit par une roptation 
monétaire accrue, soit pas de l’inflation, les instances monétaires auront le temps 
de redresser la barre. Sinon il s’en suivra une crise.  

A mon avis, ce n’est pas l’argent en tant que tel qui pose problème – ou, à tout le 
moins sa gestion – mais bien les innombrables produits financiers qui sont 
convertibles en argent. Si ces conversions augmentent sans que la masse 
monétaire (argent réel) ne s’adapte, cette propension aura une incidence sur la 
formation des prix (inflation). Alors, j’en reviens à ma question précédente : au lieu 
de s’esquinter à réguler la masse monétaire ou d’en changer le concept, n’est-il 
pas plus aisé de réguler la formation des prix ? 

19297HRépondre  

191. 19298Hjohannes finckh dit :  

19299H1 mai 2009 à 15:03  

@ crapaud rouge: 
Merci beaucoup pour vos remarques! 
Elles me donnent l’occasion de m’expliquer et de vous rassurer, je l’espère! 
1) Inventer ce « truc » pour inciter à faire circuler la monnaie ne vient pas tout à fait 
de nulle part! Le commentaire autour du chocolat était amusant, mais la question 
est plus sérieuse, vous vous en doutez certainement. La raison est que tous les biens 
et services « fondent » avec le temps et, de ce fait, pour réaliser un échange 
équilibré, il faut bien que la monnaie « fonde » aussi! Je vous expliquerai mieux ce 
point prochainement, je l’ai d’ailleurs déjà souvent exposé. Cette « fonte », faible, 
de l’ordre de 5% annuels, n’empêcherait aucunement cette monnaie de 
fonctionner efficacement, bien au contraire! Elle implique aussi une restauration 
régulière de la masse, afin de maintenir un niveau de prix rigoureusement stable. 
2)L’inflation, faible, vous avez en partie (mais seulement en partie!) raison, a un 
effet stimulant aussi. Mais l’inflation, avec la monnaie actuelle, pousse les taux 
d’intérêt à a hausse et fait gonfler continuellement et rapidement les dettes à des 
montants élevés. Les intérêts élevés coûtent sensiblement plus cher que la « fonte » 
du capital qu’implique l’inflation. L’inflation accentue les injustices et les inégalités. 
De plus, dans la situation actuelle du « credit crunch », il devient très difficile de 
maintenir une inflation, c’est plutôt une déflation(comme au Japon) qui menace, 
malgré l’émission quasi sans limites de monnaie centrale! et la surchaufe 
inflationniste provoquerait rapidement des crises et effondrements. 
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3)Y a-t-il quelque chose à échanger? A ma connaissance, les magasins sont pleins, 
beaucoup de personnes sont mal logés, mal nourris et mal soignés. Alors, les plus 
modestes au moins ne demanderaient qu’ à pouvoir accéder à davantage de 
consommation, sans aucun doute. 
4)Il me semble donc que la monnaie anticrise (fondante) pourrait démarrer 
actuellement très bien, car nous constatons que beaucoup de biens et services 
produits ne trouvent pas preneurs faute de demande solvable. La monnaie 
anticrise rendrait la demande immédiatement disponible au plus grand nombre, y 
compris les plus pauvres! pas question de partir de « zéro », ce serait désastreux! 
5)Quant à sa convertibilité, si cette monnaie est émise comme monnaie officielle, 
ce qui la rend convertible est seul ce que je peux acheter avec! Alors, de ce côté, 
il n’y aura aucun souci à se faire! Je suis même persuadé qu’une telle monnaie 
s’imposerait plus ou moins vite au-delà des frontières, ou, mieux, serait imitée par les 
autres grandes (et petites) devises. 
6) Pour l’écologie, la stabilité de son pouvoir d’achat se réalise sans aucune 
contrainte à la croissance, je vous le montrerai mieux prochainement! 
7) pour les salaires, je rappelle donc que cette monnaie serait plus que « sérieuse » 
quant à son pouvoir d’achat. Je précise aussi que la part d’épargne de cette 
monnaie ne serait pas concernée par la « fonte ». Cela aussi, je le démontre 
aisément! 

la perte de valeur ne serait pas « à vue d’oeil »! rassurez- vous. 

Il me reste un xemplaire de « l’ordre économique naturel » de Silvio Gesell 
(traduction française), qui décrit tout cela très précisément à offrir. Il me semble 
que vous seriez susceptible de le lire et de le commenter. Si vous le souhaitez, je 
vous en fais don et vous l’enverrai à mes frais, et vous auriez alors l’obligation 
« morale » de le lire et de le commenter pour tous! 
Bien à vous, jf 
Mon mail, si ma proposition vous intéresse: 19300Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 

19301HRépondre  

192. pseudo dit :  

19302H1 mai 2009 à 15:09  

Bonjour à tous, 
Que pensez-vous de l’idée d’ »Open Money » telle qu’elle est décrite dans le blog: 
19303Hhttp://www.nouvellescles.com/article.php3?id_article=1366 

19304HRépondre  

193. barbe-toute-bleue dit :  

19305H1 mai 2009 à 16:52  

@Crapaud rouge  

Sur open money. 
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Je pense que vous cherchez à évoquer l’existence des mauvais payeurs. Quelle 
plaie ! D’ailleurs, si la mentalité primate ne fonctionne que suivant les cercles 
pernicieux depuis nous et les chimpanzés, on est foutu, et notre situation actuelle 
n’est surement pas un hasard. 

L’open money n’a pas d’autre choix que de faire appel aux cercles vertueux, non 
? Vous l’évoquiez, n’est-ce pas ? On y rentrerait semble t-il, si cela servait une partie 
de l’activité quotidienne. Les mauvais payeurs maladifs deviennent des interdits 
bancaires, dans leur cercle, dans les autres cercles … On risque d’avoir un passé à 
présenter pour entrer où que ce soit, si on en a pas, les autres peuvent supposer un 
passif : mauvaise limonade !  

Il y a une motivation à s’améliorer me semble t-il. De plus, plus proche des dettes à 
honorer, on a plus de mal à les ignorer. Je le dis d’autant plus facilement que je 
reconnais manquer de scrupules chaque fois que j’attaque une nouvelle banque 
dont je ne connais pas le directeur à qui j’emprunte en gros sac de marin. 

Ce qui peut faire la viabilité de ce processus, est sa souplesse. Si une monnaie est 
bloquée, elle disparaît. Et alors ? Cela affecte t-il les autres monnaies ? Certains 
sont grugés. Mais si le grugeur est proche, ce sera toujours plus facile d’aller le 
clouer sur la porte, que de faire la même chose avec Alan Greenspan, alors que 
bien des gens en rêvent de nos jours. 

Vous ignorez les vertus potentielles de l’objet un peu facilement, non ? Cela dit, je 
ne cherche pas à vendre quoi que ce soit.  

D’ailleurs, la transparence qui doit aller avec, ne risque pas de rassurer sur la 
sécurité de sa vie privée… surtout si on en a des placards à cacher. 

19306HRépondre  

194. barbe-toute-bleue dit :  

19307H1 mai 2009 à 16:57  

@Pseudo 

Faites au moins l’effort de parcourir les textes vous précédant en diagonale, vous 
verriez, c’est parfois intéressant. Votre texte en lien s’y trouve en quasi intégralité, 
mais merci pour l’effort de le rappeler. 

19308HRépondre  

195. Stubborn dit :  

19309H1 mai 2009 à 18:39  

@Johannes Finckh  

Vous faites la remarque de la non équivalence biens/monnaie, interrogeant avec 
pertinence les conséquences de la moindre dégradation de la monnaie par 
rapport aux biens.  
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Mon interrogation tient au fait, comme cela a été mentionné par un intervenant 
plus haut, que les monnaies sont convertibles. 
Autrement dit que, toute non-fondante qu’elle soit, la valeur-refuge ultime d’une 
devise tient à son principalement à son rapport d’échange aux autres. 

19310HRépondre  

196. Crapaud Rouge dit :  

19311H1 mai 2009 à 19:34  

@Christophe qui écrit : « Paul Jorion est en quelque sorte notre Einstein de 
l’économie dans la manière tout à fait originale dont il aborde le problème et le 
résout. » : c’est pas un chouia exagéré ? Elle est où, la solution du problème ? Dans 
tous les domaines qu’ils ont occupés, les structuralistes n’ont jamais pondu le 
moindre résultat tangible, et pour cause ! Pour eux, la structure pré-existe aux 
évènements et aux phénomènes, mais elle est « inconsciente ». Qu’en dit Wikipedia 
? « Le structuralisme cherche à expliquer un phénomène à partir de la place qu’il 
occupe dans un système, suivant des lois d’association et de dissociation 
(supposées immuables) » (1 9312Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Structuralisme) Mais quelles 
sont-elles, ces lois ? L’existence de l’une d’entre elles a-t-elle été mise en évidence 
? Que nenni ! Le structuralisme est un rêve. Que le cerveau humain n’en finisse pas 
d’associer/dissocier toutes choses, j’en suis le premier convaincu, mais, si au mieux 
on peut repérer des associations/oppositions stables dans le temps, comme le 
montre la linguistique, il est au exclu que leur formation obéisse à des lois. Elles 
apparaissent et disparaissent au gré des circonstances. 

19313HRépondre  

197. pierrot123 dit :  

19314H1 mai 2009 à 19:39  

Bon, ben…la monnaie…c’est pas simple… 

On a un peu l’impression que chaque emploi du mot « monnaie » se réfère à une 
réalité différente, parfois à l’insu de celui qui l’utilise. 
La monnaie, dans son essence, ne serait-ce pas quelque chose comme la « réalité 
quantique », dont on dit (principe de Heisenberg) que plus on cherche à la 
préciser, et plus elle se dérobe ? 

Quelque chose comme: 
Plus on cherche à dire à quoi elle sert, plus elle dit ce qu’elle est. 
Et plus on cherche à dire ce qu’elle est, plus elle se dérobe derrière ce à quoi elle 
sert. 

La différence avec la mécanique quantique, c’est que dans cette discipline, les 
mathématiques vérifient et valident CHAQUE hypothèse…. 
L’économie, loin d’être la science exacte dont certains ont pu croire affirmer la 
primauté, n’entre dans aucun schéma mathématique sérieux. 
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Certes, il y a un Prix Nobel d’économie…Laissez-moi rire… 
A ce sujet, je ne résiste pas à l’envie de citer le communiqué de presse qui a 
accompagné la remise du Prix Nobel de l’économie de l’année…2007: 

Je cite: 

« Le prix Nobel d’économie, qui clôt la série des Nobel 2007, a été décerné lundi à 
trois Américains: Leonid Hurwicz, Eric Maskin et Roger Myerson. Ils ont été distigués 
pour leurs travaux sur la théorie dite de conception des mécanismes, qui a pour 
but de distinguer les situations dans lesquelles les marchés fonctionnent bien de 
celles où les marchés fonctionnent mal.Cette théorie est un sous ensemble de la 
théorie des jeux. Il s’agit de concevoir les mécanismes qui assureront dans le cas 
d’enchères, comme pour les fréquences de téléphonie portable ou les fréquence 
radio, les règles qui assureront leur distribution équitable en fonction des intérêts de 
chacun des participants. » 

Fin de citation, fermez le ban! 
(« …un sous-ensemble de la théorie de jeux » !…Comme « foutage de gueule », 
c’était plutôt bien vu, non? …) 

19315HRépondre  

198. 19316Hjohannes finckh dit :  

19317H1 mai 2009 à 20:12  

@ stubborn 
Bonne remarque! 
Mais, dans un climat déflationniste, c’est le fait de ne pas investir qi est très 
profitable rapidement! 
Retenir et compliquer les écoulements des biens et services revient à une 
spéculation à la baisse, autrement dit, la monnaie valeur efuge s’apprécie 
substantiellement par rapport aux biens et services, mais plus encore par rapport 
aux actions et au foncier! 
Ainsi, des entreprises entières seront rachetées à vil prix dès qu’il y aura reprise! 
En clair, nous ne sortons pas de ce que j’ai écrit, à savoir que la monnaie qui ne se 
dépréci pas matériellement (qui ne fond pas, EST BEL ET BIEN LE CAPITAL ORIGINEL! 
En modifiant la monnaie, nous pourrions, pour de vrai!, « civiliser » notre système 
économique, alors que tous les autres « correctifs ne feraient que déplacer les 
problèmes, et celui qui reste « liquide » sera toujours gagnant par le simple fait 
d’avoir largement CAUSé la crise systémique! 
jf 

19318HRépondre  

199. 19319Hjohannes finckh dit :  

19320H1 mai 2009 à 20:38  
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@ pierrot: 
la monnaie quantique? 
Eh bien, il ne me semble pas que ce soit à ce point compliqué. 
Je sais que les économistes, notamment ceux qui affirment la création monétaire 
via le crédit bancaire, voudraient presque admettre que l’objet monnair pourrait 
être simultanément en deux endroits à la fois! 
Dans la poche du prêteur et celle de l’emprunteur en même temps! 
A partir de là, tout est embrouillé! 
Quand on peut me soutenir que le volume de crédit accordé par les banques est 
effectivement de la même grandeur que les dépôts bancaires épargnés mais que 
ces deux chose n’auraient rien à voir ensemble, on se fout de la gueule du monde, 
même si c’est par ignorance! 
Non, les créances des uns sont les dettes des autres, c’est aussi simple que cela! 
Et si les dettes augmentent tout le temps c’est bien parce que les dépôts bancaires 
(l’épargne) en fait autant, tout cela par le mécanisme diabolique des intérêts et 
des intérêts composés! 
Les intérêts non plus ne sont pas de la « création monétaire » mais un prélèvement 
permanent, un transfert de richesses des plus pauvres vers les plus riches! 
Et si en 2008, pour la première fois depuis la crise des années trente, les fortunes 
monétaires n’ont pa pu croître dans le monde par rapport à 2007, alors qu’elles 
croissaient, avant, tous les ans, cela vient bien du fait qu’un trop grand nombre de 
débiteurs n’a plus PU payer! 
Le refinancement central en monnaie de singe (rachat des actifs « toxique », le 
« quantity easing) est tout simplement une tentative desespérée de sauver ce qui 
ne peut plus l’être! 

Seule une monnaie anticrise (fondante) pourrait remettre assez rapidement à flot 
l’économie, sans pour autant nécessairement « renflouer » ceux qui méritent la 
ruine! Et ce sans autre mesure de transition! 
Vous voyez, pierrot,les choses ne sont pas si compliqués techniquement, mais sans 
doute politiquement. Mais elles le sont encore davantage parce que l’économie 
politique ressasse depuis plus d’un siècle déjà des analyses radicalement fausses! 
Par ce biais-là, ils sont les serviteurs les plus zélés des capitalistes. 

Il faut que les économistes abandonnent absolument leurs idées sur la création 
monétaire via le crédit et qu’ils reviennent à la réalité des faits. 
D’ailleurs, avec les économistes, on ne comprend pas pourquoi les banques 
tentent d’attirer l’épargne, ce qu’elles font cependant en payant un intérêt aux 
déposants, alors qu’elles pourraient, par ailleurs, créer de la monnie via le crédit et 
en « monétisant » des actifs! On n’a pourtant encore jamais vu des maisons se 
transsubstantialiser en monnaie scripturale, ni même en billets de banque (ça serait 
cela, la monétisation des actifs si les mots ont un sens!)! 
Silvio Gesell pouvait dire aux professeurs d’économie: « ils ne comprennent pas la 
nature de la monnaie, parce qu’elle est trop simple! 
jf 

19321HRépondre  

200. pseudo dit :  

19322H1 mai 2009 à 20:58  
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@barbe-toute-bleue 
Effectivement vous en avez déjà disctuté. Je vous présente mes excuses. 

19323HRépondre  

201. Crapaud Rouge dit :  

19324H1 mai 2009 à 21:07  

@johannes finckh: vous venez de vous décrédibiliser en déclarant, je cite : « les 
créances des uns sont les dettes des autres, c’est aussi simple que cela! », alors que 
tout le monde sait que les banques prêtent plus qu’elles ne possèdent en dépôts !  

@pierrot123: j’aurais tendance à penser comme vous, mais pour ce que vous dites 
du « prix nobel » 2007, vous êtes un peu à côté de la plaque. Pas étonnant, vous 
avez pompé un bref résumé qu’on retrouve dans Libé et l’Express et ailleurs. Une 
rapide recherche par Google m’a montré que ce prix était beaucoup plus 
intéressant : les recherches concernées consistent à partir de situations réelles, non 
idéales, et de chercher le « ‘jeu » (système de règles) « intéressant », c’est-à-dire qui 
vaille la peine d’être… mis en jeu! But incitatif pour que les « acteurs » potentiels se 
mettent effectivement à « jouer », cad à agir sur le plan économique. Ça 
s’applique en priorité aux « ressources rares », telles l’allocation des fréquences 
hertziennes, mais ça n’exclue pas a priori une extension à des ressources moins 
rares. Le bref résumé est très loin de tout ça. 
Voire 19325Hhttp://www.onversity.com/cgi-
bin/progactu/actu_aff.cgi?Eudo=WTpgjZWVn&P=00001043#10 

19326HRépondre  

202. pierrot123 dit :  

19327H1 mai 2009 à 21:45  

&crapaud rouge: 
Certes, mais j’observe que le prix Nobel d’économie pour 2008, c’est Paul 
Krugman, et là, la musique n’est plus du tout la même… 
« O tempora, O mores… » 

19328HRépondre  

203. 19329HÉtienne Chouard dit :  
19330H1 mai 2009 à 23:22  

Les principes théoriques et les faits. 
@ Christophe, 
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J’ai beaucoup de mal à répondre en ce moment : chacun des mes messages, 
aussi petits et simples soient-ils, prennent entre 7 et 10 heures, en ce moment, pour 
arriver à bon port, c’est pénalisant. 

19331HVous dites :  

« Quand Étienne nous explique que les quantités ne sont pas conservées, il croit 
remettre en cause ce principe alors qu’en fait, il ne fait que mettre en évidence la 
possibilité que ce principe ne soit pas respecté par les banques centrales, ce qui 
n’invalide aucunement le principe de conservation mais montre qu’en ne le 
respectant pas, on prend le risque de l’écroulement. 

Quant aux banques privées elles ne peuvent pas faire autrement que de respecter 
ce principe puisqu’elles n’ont pas le pouvoir de création d’argent comme il a été 
démontré sur ce blog. » 

19332HJ’ai effectivement questionné avant-hier le « principe de conservation des 
quantités » qui me paraît (pour l’instant) assez largement imaginaire en matière 
monétaire. 

En effet, si l’expérience répétée du réel montre qu’un principe (ou plutôt une 
hypothèse de principe, non ?) n’est pas respecté dans les faits, on peut s’interroger 
sur la pertinence de l’hypothèse de ce principe.  

Par ailleurs, je ne vois pas du tout le lien de causalité qui vous permet de dire que la 
possibilité pour les banques centrales de ne pas respecter le « principe de 
conservation » montre qu’on prend le risque de l’écroulement… J’imagine 
facilement, au contraire, qu’en augmentant progressivement et raisonnablement 
la masse monétaire (et c’est peut-être seulement ce « détail » qui est en jeu ; là 
aussi, la démonstration reste à construire), en même temps que la masse des 
richesses (et même un peu en avance comme le permet l’actuel mécanisme du 
crédit), on n’aille pas du tout à l’écroulement mais à la prospérité… Ne renoncez 
pas trop vite et trop radicalement à la « non conservation des quantités » qui 
consiste à faire des paris raisonnables sur l’avenir (et à rendre ainsi possible ce qui 
ne l’était pas ; le crédit moderne a sans doute libéré les hommes de contraintes 
inutiles) : je crois que cette non conservation est justement un progrès, à condition 
de ne pas exagérer.  
Pardonnez-moi, mais je trouve que votre corrélation n’est pas bien étayée. 

Quant à la démonstration que vous tenez pour acquise (les banques n’auraient 
pas le droit de créer l’argent), elle reste à produire — sauf, bien sûr, si vous appelez 
‘argent’ la seule monnaie centrale, définition qui ne correspond pas, il me semble, 
à la réalité actuelle des moyens de paiement. 

______________ 

Pour ce qui concerne la théorie d’Einstein, pas d’idole à adorer, svp : même elle, 
elle ne résisterait pas à une expérience contraire, c’est Einstein lui-même qui le 
rappelait avec force :  

« Si les observations du Dr Miller étaient confirmées, la théorie de la relativité serait 
en défaut. L’expérience est le juge suprême. » 

Albert Einstein, Revue Science, 1925. 

« L’attrait principal de la théorie de la relativité est qu’elle constitue un tout logique. 

Si une seule de ses conséquences se montrait inexacte il faudrait l’abandonner. » 
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Albert Einstein, Comme je vois le monde, 1939.  

Je vous signale aussi cette pensée-là, que souligne souvent Maurice Allais, toujours 
pour nous rappeler que les faits prédominent sur toutes les théories : 

Lorsqu’il se produit une révision ou une transformation d’une théorie physique, on 
trouve qu’il y a presque toujours au point de départ la constatation d’un ou 
plusieurs faits qui ne pouvaient pas entrer dans le cadre de la théorie, sous sa forme 
actuelle. Les faits restent en effet toujours la clef de voûte de laquelle dépend la 
stabilité de toute théorie, si imposante qu’elle puisse être.  
Pour le théoricien vraiment digne de ce nom, il n’y a d’ailleurs rien de plus 
intéressant qu’un fait en contradiction avec une théorie jusqu’alors tenue pour 
vraie, c’est alors que commence pour lui le vrai travail. 

Max Planck, Initiations à la Physique, 1941.  

Amicalement. 

Étienne. 

19333HRépondre  

204. Christophe dit :  

19334H2 mai 2009 à 19:11  

@ Etienne 

Sur l’idolâtrie, je vous retourne votre conseil avec Maurice Allais farouche 
adversaire de la théorie de la relativité restreinte d’Einstein (comme quoi tout se 
tient!) 
Pour ma part je n’idolâtre personne, j’ai horreur de cela. 

Sur la conservation des quantités, c’est un principe fondamentale au niveau de 
l’économie et de la finance mondiale. 
Un pays qui ne respecterait pas la conservation des quantités, fabriquerait de la 
monnaie de singe vis à vis des autres pays qui commercent avec lui et la 
philanthropie n’étant pas la qualité essentielle du capitalisme, le jeu s’arrêterait très 
vite, c‘est aussi simple que cela. 
Pourquoi croyez-vous qu’il est interdit aux Etats de la communauté européenne 
d’emprunter directement à la BCE?  

Que les agents économiques d’un même pays se contentent de la monnaie 
scripturale des banques du pays comme moyen de paiement c’est ce qui se passe 
mais dans une économie mondialisée cela ne marche plus. 
La banque de l’entreprise chinoise exportatrice se fait payer en monnaie centrale 
car voyez-vous les compensations interbancaires avec des banques étrangères 
sont toujours en faveur des pays exportateurs et ce n’est pas la création de votre 
monnaie scripturale bancaire privée locale, que vous croyez être de l’argent, qui 
réglera la facture des créanciers étrangers. 
Et ce qui est valable dans la sphère économique internationale l’est aussi dans la 
sphère financière et boursière. 
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@Crapaud Rouge: »c’est pas un chouia exagéré ? » oui un peu, je m’attendais à 
plus de réaction… 

19335HRépondre  

205. Crapaud Rouge dit :  

19336H3 mai 2009 à 10:43  

@Christophe : « Maurice Allais farouche adversaire de la théorie de la relativité » 
??? Peut-être, je n’en sais rien. S’il s’y connaissait un tant soit peu, il aurait au moins 
compris une chose, à savoir qu’il ne rime à rien de se poser en « adversaire » d’une 
théorie scientifique. Une théorie n’est jamais qu’une manière de modéliser la 
réalité, de sorte qu’elle peut devenir caduque, (les scientifiques la désinvestissent), 
tout en restant conforme aux faits qu’elle prétend modéliser. Etre « pour » ou 
« contre », « adversaire ou partisan de quelque chose, présuppose qu’un choix doit 
être fait. Maurice Allais était-il convaincu que les scientifiques auraient dû « choisir » 
une autre théorie ??? 

19337HRépondre  

206. Jean-Pierre dit :  

19338H3 mai 2009 à 11:24  

Autre point de vue. De quoi alimenter le débat 

19339Hhttp://www.horizons-et-debats.ch/31/31_21.htm 

19340HRépondre  

207. 19341Hjohannes finckh dit :  

19342H3 mai 2009 à 12:29  

@ crapaud rouge: 
il ne me semble pas que les banques, prise toutes dans leur ensemble, prêtent plus 
que les dépôts! 
Il me semble qu’une banque, qui peut prêter au cas par cas, plus qu’elle n’a en 
dépôt, fera nécessairement appel elle-même a d’autres ressources, sur le marché 
interbancaire notamment, ou même auprès de la banque centrale, en négociant 
des actifs ou en les mettant en gage! 
L’affaire des actifs « toxiques » l’illustre complètement! le refinancement central a 
eu lieu, car, sinon, big problème pour la banque concernée! 
jf 
Il reste: les créances des uns sont les dettes des autres, e ne vois pas pourquoi cela 
fait tant débat que cela! 
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Annulons (fictivement) toutes les dettes, plus personne ne remboursera alors plus 
personne, et les créances seraient nulles! N’est-ce pas évident? 

19343HRépondre  

208. 19344Hjohannes finckh dit :  

19345H3 mai 2009 à 12:55  

@étienne chouard et christophe: 
Je tiens pour « démontré » que les banques ne créent pas de monnaie via le crédit! 
Mais je sais aussi que les convaincus du contraire (très majoritaires!) sont coriaces et 
ne veulent pas (encore) abdiquer! 

C’est vrai que les quantités ne sont pas conservées quand, par FORçAGE, LES 
BANQUES CENTRALES doivent refinancer! 
En prenant en compte par exemple les actifs « toxiques »! 
Alors, par ce biais-là, et en pratiquant le chantage du risque systémique, les 
banques FONT créer de la monnaie. 
Car en « monétisant », comme on dit, ces actifs pourris, la banque centrale remet 
au pot, largement pour masquer le fait que les emprunteurs sont devenus 
insolvables. 
Si je prête une forte somme à mon voisin et que ce voisin fait défaut, je ferai 
désormais appel à la banque centrale pour me refaire? 
Je rêve! 
Eh bien, du fait du risque systémique, c’est cela qui est fait au niveau des grandes 
banques! pour moi, la banque centrale ne ferait évidemment rien, mais quand il 
s’agit de centaines de milliards, c’est différent! 
C’est comme assasiner: tuer un homme me vaut la prison à vie, faire la guerre et 
tuer beaucoup me vaut la gloire! 

Si cette monnaie centrale (monnaie scripturale bancaire centrale ET billets!) a bien 
été consentie en grande quantité – des centaines de milliards un peu partout, ce 
qui fait des milliers de milliards!, 
il me semble cependant évident que ceux qui ont reçu ces « dédommagements » 
ne l’utilisent que peu pour faire des placements, sinon, les bourses et l’immobilier 
monteraient bien davantage! 
Autrement dit, ces masses sont « gelées » comme disait DSK par exemple, et elles 
n’irriguent guère l’économie via des crédits nouveaux ou via une amélioration du 
pouvoir d’achat du plus grand nombre. 
Cela vient du fait que ces sommes sont largement devenues VALEUR REFUGE 
ULTIME en restant liquides, et que la meilleure stratégie pour les fortunés est 
actuellement celle d’attendre des jours meilleurs – une nouvelle bulle peut-être? 

L’introduction d’une monnaie anticrise changerait radicalement la donne et ferait 
que la nouvelle monnaie émise, elle, descendrait immédiatement dans l’arène de 
l’éonomie de production et de l’échange, l’économie repartirait et se stabiliserait 
quasi instantanément! 
jf 

19346HRépondre  
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209. Crapaud Rouge dit :  

19347H3 mai 2009 à 14:33  

@johannes finckh: euh… dès que ça devient un peu technique, je suis largué, 
excusez-moi. De toute façon, les explications techniques m’ennuient car, si je pose 
la même question à 10 économistes, ils vont me donner 10 explications différentes. 
Contrairement aux sciences dures, il n’y a pas de théorie « arrêtée ». Ce qui fait 
consensus, ce sont des pratiques, des règles de comptabilité, mais pas les 
explications qui motivent leur existence. Monnaie et crédit sont ainsi faits de 
pratiques et conventions sociales d’une époque, mais ne sont pas plus justifiables 
que les pratiques et croyances religieuses. La preuve en est que ces pratiques et 
conventions peuvent changer du jour au lendemain, comme le montre, par 
exemple, l’abandon de la convertibilité du dollar en or. En conséquence, j’admets 
qu’on peut, théoriquement, créer de toutes pièces une nouvelle monnaie, par 
exemple la « monnaie fondante », mais l’histoire enseigne que les innovations 
monétaires se sont toujours basées sur l’existant. La prochaine à voir le jour est 
probablement celle qu’on envisage déjà : une monnaie internationale fondée sur 
un panier de devises. L’étape ultérieure, (permettez-moi un brin de science-
finction), sera l’abandon de la référence au panier. 

19348HRépondre  

210. 19349HÉtienne Chouard dit :  
19350H3 mai 2009 à 16:17  

@ Johannes, 

19351Hvous dites : 

« les créances des uns sont les dettes des autres, je ne vois pas pourquoi cela fait 
tant débat que cela ! 
Annulons (fictivement) toutes les dettes, plus personne ne remboursera alors plus 
personne, et les créances seraient nulles ! N’est-ce pas évident ? 

En forme de réponse :  

Extrait d’un bulletin de l’ADED (Denis Gauci) : 
19352Hhttp://assoc.pagespro-orange.fr/aded/ 

« En avril 2004 l’épargne des français s’élevait à 736,8 milliards d’euros. Ce que les 
uns ont épargné a été emprunté par d’autres. L’endettement intérieur total devrait 
donc s’élever à 736,8 milliards, or il s’élève à 2723,7 milliards d’euros. La différence 
(1986,9 M) vient de la monnaie crée par les banques et que nous devons leur 
rembourser avec le cumul des intérêts depuis des décennies. Ce remboursement 
est moralement injustifié et mathématiquement impossible. Moralement injustifié 
parce que la monnaie mise en circulation pour payer le travail ou le produit du 
travail ne devrait en aucun cas entrer dans le cadre de l’endettement, c’est-à-dire 
être remboursée et donner lieu au versement d’intérêts. 
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Alors que le travail ou le produit du travail (les marchandises) sont cédés 
définitivement et sans réserve lors des transactions, la monnaie cédée en échange 
doit être remboursée et soumise à intérêt ! C’est un véritable marché de dupes ! » 

______________ 

J’ai trouvé chez Maurice Allais (dont la pensée est elle-même si indépendante 
qu’elle est fréquemment dissidente) une citation intéressante qui pourrait aider 
Paul à résister à nos (amicales) insistances faisant souvent référence à la pensée 
dominante :  

« Cet ostracisme envers les novateurs n’est point un fait d’exception ; bien peu de 
novateurs y échappent et l’on peut, sans hésiter, formuler cette règle générale que 
tout savant qui découvre un principe s’écartant du conformisme classique, est 
dans l’impossibilité de faire accepter ses idées, quelle que soit la rigueur des 
arguments qui en démontrent formellement l’exactitude … 

Le sort injuste des novateurs, la méconnaissance et l’oubli de leurs œuvres, les 
jugements iniques qu’on prononce contre eux, les persécutions mêmes qu’on leur 
inflige, sont la règle ; maints savants et philosophes les ont signalés et déplorés, mais 
il ne semble pas que l’on ait songé encore à réagir contre cet état de choses … 

Les conformistes occupant les situations sociales les plus élevées continuent, 
comme par le passé, à combattre ou à étouffer toutes les découvertes qui ne 
cadrent pas avec leurs préjugés et avec les dogmes en vigueur dans les Traités 
classiques … 

Nous sommes personnellement bien placé pour le savoir. À quoi sert d’encourager 
la recherche scientifique si les fruits de ces investigations sont destinés à être 
enterrés et si leurs auteurs sont, par avance, condamnés à l’oubli ou même à la 
persécution. »  

Auguste Lumière, « Les Fossoyeurs du Progrès. Les Mandarins contre les Pionniers de 
la Science », 1942.  

J’ai fini par trouver ce livre extraordinaire ; il est savoureux et intéressant, je vous le 
recommande. 

Amicalement. 

Étienne. 

19353HRépondre  

211. Crapaud Rouge dit :  

19354H4 mai 2009 à 12:14  

Très confuses ces histoires de monnaie. La preuve par Wikipedia. Au chapitre 
« création monétaire », 
(1 9355Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9ation_mon%C3%A9taire), on vous dit, vers la 
fin du § « Du dépôt au crédit », que « La banque doit encore et toujours fournir la 
liquidité sous la forme exigée par la banque centrale. Il n’y a pas de création 
monétaire. » D’une façon ou d’une autre, un banque doit avoir dans sa trésorerie 
tout ce qu’elle prête. Au début du § suivant, « Comment le système bancaire peut-
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il créer de la monnaie ? », on vous explique que « Il est vrai qu’il est un peu difficile 
de comprendre que la collectivité des banques puisse faire ce qui est impossible à 
chacune d’entre elles individuellement. Le mécanisme fondamental est l’effet 
multiplicateur du crédit. Imaginons qu’une somme arrive de l’extérieur dans le 
système bancaire. Ce n’est pas le système bancaire qui l’a créée. Elle peut venir 
d’une création monétaire de la banque centrale ou d’un excédent de balance 
des paiements, ou de toute autre source possible. La banque qui reçoit ce dépôt 
le met en trésorerie comme nous l’avons vu et le prête. Ce prêt va se retrouver sur 
un dépôt qui va se retrouver en trésorerie et qui va être prêté. Un même euro va 
servir de base à une multitude de prêts qui va multiplier la masse d’euros en 
circulation. On appelle cela le « multiplicateur des crédits ». Les crédits créent des 
dépôts qui créent des crédits etc. D’où l’expression : « loans make deposits ». » 
Donc, tantôt on dit « création y’a pas », et 10 lignes plus loin on explique le 
contraire. 

19356HRépondre  
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LES ETATS, DERNIERS RECOURS DES BANQUES CENTRALES  

Parfois, je me demande si, emporté par mon élan, je ne noircis pas un peu trop mes 
tableaux de l’actualité. Si je ne retiens pas dans celle-ci que ce qui apporte de l’eau 
sombre à mon moulin, en écartant le reste. A force de ne jamais a priori prendre les 
discours pour argent comptant, surtout quand ils sont prononcés par des politiques, et pas 
davantage les communiqués des entreprises, surtout lorsqu’il s’agit de ceux 
d’établissements financiers, il y a toujours le risque de substituer à ces repères défaillants 
des certitudes qui, pour être intellectuellement confortables, n’en risqueraient pas moins 
de s’avérer fausses. Sans se référer en permanence aux faits.  

Au fil du temps, j’ai trouvé un remède à cela, car ces faits sont souvent insaisissables, ou 
en tout cas difficilement interprétables. Je me précipite vers les pages saumon du 
Financial Times, et en particulier vers les colonnes de ses éditorialistes et commentateurs. 
J’y recherche des confirmations, et je les y trouve presque à tous les coups. Je n’aurais 
jamais cru, si on me l’avait prédit, que la lecture du FT serait pour moi comme une sorte 
de soulagement et d’encouragement à persévérer.  

Vous connaissez déjà Martin Wolf, ou bien Willem Buiter qui, semaine après semaine ne 
s’en laissent pas compter (sans qu’il soit nécessaire de partager toutes leurs vues), mais 
lisez-vous Wolfgang Munchau, qui tient également une colonne dans le FT ? Dans son 
dernier article, daté du 3 mai et titré « L’Europe doit apprendre les leçons de l’expérience 
japonaise », il prédit qu’une décennie sera nécessaire en Europe, au moins, pour sortir de 
cette crise. Il s’appuie notamment sur les révélations du Süddeutsche Zeitung, publiant le 
chiffrage du BAFIN, le régulateur allemand, précédemment évoqué. Ce dernier met en 
évidence que le montant estimé des dépréciations qui devraient intervenir dans le 
système financier allemand est de loin supérieur à la somme de sa capitalisation globale 
et de ses réserves. En d’autres termes, le système financier allemand est tout simplement 
cassé (broken), si ces chiffres sont exacts.  

Voici comment Wolfgang Munchau voit les choses, quand il en arrive aux remèdes : « Je 
me considère comme agnostique quant aux avantages et aux inconvénients de 
l’assouplissement quantitatif. Qu’il s’agisse de ses effets vis-à-vis des taux d’intérêt à long 
terme, ou bien des difficultés qui pourraient en résulter pour les banques centrales. Par 
contre, l’analyse de la crise japonaise m’a fourni la preuve que la solution de la crise est 
davantage à attendre de la résolution de la crise bancaire que de l’adoption d’une 
politique d’assouplissement quantitatif. »  

Fort de cette remarque autorisée, j’attends donc les résultats de la prochaine réunion de 
la BCE, qui seront annoncés mercredi prochain. Ce n’est pas une éventuelle nouvelle 
baisse du principal taux directeur de la zone euro, qui devrait être abaissé à 1%, du jamais 
vu, qui en sera la principale surprise, car tout le monde s’y attend.  
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La surprise, c’est que cette décision, si elle est prise, n’aura pas plus d’impact que les 
précédentes, et on se demande bien, dans ces conditions, quel sens elle peut avoir. Si ce 
n’est de dire que l’on fait quelque chose et que la situation est dans de bonnes mains.  

La mise à la disposition des banques de liquidités très bon marché pour des montants 
illimités, n’a pas eu les effets escomptés, ces dernières restant paralysées par la détention 
d’actifs toxiques inavoués et insuffisamment dépréciés. Indispensable, car elle est un 
substitut aux opérations de crédit interbancaire défaillantes et évite l’écroulement du 
système bancaire, elle n’est porteuse d’aucune dynamique de sortie de crise. 

La marge dont dispose la BCE pour combattre la récession avec ses instruments 
conventionnels est donc nulle, même si ce constat dérangeant n’est pas reconnu. 
L’étape d’après serait logiquement de procéder comme le font déjà les banques 
centrales britannique ou américaine. Ces dernières créent de la monnaie afin d’acheter 
des titres de créances ou des obligations. C’est ce que l’on appelle des mesures 
d’assouplissement quantitatif, qui financent directement les grandes entreprises en court-
circuitant les banques, puisque ces dernières ne remplissent plus le rôle que l’on attend 
d’elles.  

Nous entrons là au cœur du débat feutré qui divise la BCE comme les gouvernements 
européens. Ce sont, dit-on, les Allemands qui sont les plus opposés à l’adoption de telles 
mesures, de crainte qu’elles n’enclenchent une logique inflationniste par la suite, qui ne 
serait pas maîtrisée. Ils semblent pour l’instant avoir gain de cause, considérant non sans 
raison que ce serait également s’engager dans une fuite en avant, comme l’exemple 
américain semble le montrer. Faudrait-il alors qu’ils donnent l’exemple en prenant à bras 
le corps la crise de leur système bancaire, ce qu’ils reculent à faire jusqu’à maintenant, à 
l’exception du cas de la HRE, car il n’était pas possible de tergiverser sans créer une 
catastrophe systémique. Ils en font pour l’instant la promesse pour plus tard.  

Nous en sommes donc là. La BCE, en raison de ses contraintes statutaires, ne peut pas 
acheter des obligations d’Etat, à l’instar de ses collègues américaine et britannique (tout 
du moins directement). Par ailleurs, elle ne s’engage toujours pas dans une politique de 
création monétaire, ne serait-ce que pour intervenir sur le marché obligataire privé. La 
BCE risquerait au passage d’engranger des contreparties de qualité discutable, s’ajoutant 
à celles qu’elle accepte en provenance du système bancaire et sur lesquelles on ne sait 
pas grand chose.  

En cas de défaut, quel sera le recours dont disposera la banque de dernier recours, si ce 
n’est de demander aux Etats de lui prêter main forte ?  

Nous touchons donc, à ce stade de la crise, non seulement aux limites des mesures « 
conventionnelles » des banques centrales, mais également à celles des mesures « non 
conventionnelles ». Donc aux limites du rôle que peuvent prétendre jouer dans cette crise 
les banques centrales elles-mêmes. Il reste à Jean-Claude Trichet, président de la BCE, de 
lancer dans le vide un énième appel au rétablissement de la confiance et Ben Bernanke, 
président de la FED, de continuer à apercevoir les lueurs de la future reprise. Nous sommes 
bien bons de les écouter.  

Il reste surtout aux gouvernements de s’attaquer enfin à la crise du système bancaire et à 
ses racines, afin de lancer la « refondation » du capitalisme, puisque tel est leur 
programme. En imposant aux actionnaires d’assumer leurs responsabilités, pour 
commencer, car sinon ils n’y parviendront pas. Chiche ! 
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304B27 commentaires à “L’actualité de la crise : Les États, derniers recours des 
banques centrales, par François Leclerc” 

1. François Leclerc dit :  

19364H4 mai 2009 à 19:16  

Un rapide pointage fait apparaître que 17 donateurs se sont déjà engagés à 
contribuer mensuellement par un don, pour un montant d’environ 100 euros (l’un 
d’entre eux a préféré ne pas en donner le montant). La moyenne des dons étant 
de 6,6 euros, 270 nouveaux donateurs devraient encore se manifester pour 
atteindre l’objectif proposé de 1.798 euros. C’est beaucoup et c’est peu à la fois.  

Pourquoi ce montant ? Tout simplement parce qu’il a été atteint une fois et est 
donc réaliste. L’est-il vraiment, au regard de ces premiers résultats ? Nous le verrons 
dans quelque temps. A quoi serviront les dons ? A pérenniser ce blog en soutenant 
son éditeur. Voilà pourquoi j’ai lancé cet appel et je le renouvelle. Sans plus de 
complication et sans exclusion de quiconque. 

19365HRépondre  

2. grizzly27 dit :  

19366H4 mai 2009 à 19:28  

@Francois 
ok pour une participation mensuelle 

19367HRépondre  

3. Moi dit :  

19368H4 mai 2009 à 19:57  

Je ne sais pas si on m’a déjà compté. J’en suis pour 10€ mensuels. 

19369HRépondre  

4. DTX dit :  
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19370H4 mai 2009 à 20:03  

@François et Paul 

ok moi aussi pour 10€ mensuels, c’est parti aujourd’hui 
longue vie au blog et merci 

19371HRépondre  

5. logique dit :  

19372H4 mai 2009 à 20:10  

Ok pour la participation gratuite a la réflexion. 

je ne suis pas toujours d’accord, mais je trouve que votre dernière phrase mérite de 
l’attention : 

« Il reste surtout aux gouvernements de s’attaquer enfin à la crise du système 
bancaire et à ses racines, afin de lancer la « refondation » du capitalisme, puisque 
tel est leur programme. En imposant aux actionnaires d’assumer leurs 
responsabilités, pour commencer, car sinon ils n’y parviendront pas. » 

Je pense vraiment qu’une partie de la solution se trouve dans cette phrase. Il faut 
adsolument que les états prennent des décisions punitive exemplaire contre les 
individus, souvent de trés gros actionnaire, qui nous ont mené la ou nous en 
sommes. La punition, juste, restera toujours la marque du pouvoir. Lorsque les 
punitions ne sont pas juste, c’est souvent la partie négative de notre pensé qui 
prends le relais. Il restera toujours préferable d’en punir une poigné pour en sauver 
la majorité. Mais la pire question arrive, que veulent il vraiment. Sauver la minorité 
ou la mojarité ? 

19373HRépondre  

6. BA dit :  

19374H4 mai 2009 à 20:37  

Lundi 4 mai 2009 : 

Etats-Unis : la récession s’amplifie. 

Le PIB américain a chuté de 6,1 % en rythme annualisé au premier trimestre 2009.  

Les analystes s’attendaient à un recul plus modeste (- 4,7 %), mais la chute de 
l’investissement a été bien plus sévère que prévu.  

L’investissement des entreprises s’est effondré de 37,9 % sur un an. 

L’investissement des ménages a également chuté de 38 % sur un an. Il y a tout de 
même une bonne nouvelle : leurs dépenses de consommation ont accéléré, avec 
une progression de 2,2 % au premier trimestre sur un an. 
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19375Hhttp://www.lexpansion.com/economie/actualite-economique/etats-unis-la-
recession-s-amplifie_180531.html?XTOR=EPR-177 

19376HRépondre  

7. coucou dit :  

19377H4 mai 2009 à 21:11  

Je bondis sur l’occasion sans prendre le temps de vous retrouver les sources, désolé 
(vous les trouverez notamment chez Jovanovic) ! 

Les banques centrales anglaise et us ne suivent pas forcément une politique 
extraordinaire…: 

- les bons anglais n’ont pas trouvé preneur il y a quelques semaines, une première 
depuis 4 siècles ! 
- les américains rachètent leurs propres bons ! 

Trichet et ses copains sont tétanisés par la situation et surtout par leur bétise, mais je 
crois que les Anglo-saxons, s’ils semblent plus « actifs », n’en sont pas moins aussi à 
la rue ! 

19378HRépondre  

8. François Leclerc dit :  

19379H4 mai 2009 à 21:16  

@ Moi 

Enregistré !  

Je n’avais pas pris en compte les engagements de fin mars dernier. Merci à ceux 
qui sont dans ce cas et persévèrent de bien vouloir le signaler (avec un montant, si 
cela leur convient). 

19380HRépondre  

9. pafsides paul dit :  

19381H4 mai 2009 à 21:29  

Bien évidemment je m’engage sur une contribution mensuelle de 10€. Mille mercis 
Mr Jorion. 

19382HRépondre  

10. Mister_Tee dit :  
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19383H4 mai 2009 à 21:39  

Bonjour, 

Tout d’abord, je profite de l’opportunité pour féliciter M François Leclerc et le 
remercier pour le travail qu’il accomplit. Votre vision quotidienne de la crise, M 
Leclerc, est vraiment remarquable tant en terme de qualité que de pertinence des 
informations et de vos analyses. C’est, je pense, une très forte valeur ajoutée au site 
de M Jorion auquel je verrai bien, en plus des futurs wikis thématiques, une 
chronologie graphique, représentant quotidiennement tous les évenèments 
importants dans cette crise avec la possibilité, en cliquant sur l’un d’entre eux, d’y 
voir les différentes analyses ou commentaires qui ont pu y être associés, en lui 
adjoignant éventuellement des « tags » qui permettraient de filtrer la chronologie 
par « catégorie »… 

En dehors de ça, et puisque l’on parle d’assouplissement quantitatif, j’ai une 
question à poser: 

Quelqu’un sait-il comment on peut suivre la mise en place, aux US, de cet 
assouplissement quantitatif au jour le jour? 

J’ai trouvé au détour d’un forum, un lien sur les « Permanent Open Market 
Operations » de la Fed de NY: 

19384Hhttp://newyorkfed.org/markets/pomo/display/index.cfm?fuseaction=showSearchF
orm 

Une fois un intervalle de date choisi (en prenant le détail des opéarations); il 
semble que ce soit ici que l’on peut suivre les T-Bonds achetés par la Fed. J’ai cru 
comprendre qu’il fallait suivre les opérations de type « Outright Coupon Purchase » 
et il semblerait que ce soit en particulier, celles avec une description de type « T 
08.125 08/15/19″ 
Deux choses me font penser qu’il puisse s’agir de cela: la première, c’est que 
depuis début 2008, les opérations de ce type ont commencées le 25 mars 2009. La 
seconde, c’est que j’ai entendu le 30 avril que 75 milliards de $ de T-Bonds avaient 
déja été achetés (sur les 300 milliards prévus dans un premier temps) et que lorsque 
l’on fait le total des « Total Par Amt Accepted » depuis le 25 mars 2009 sur les 
opérations de ce type, on trouve bien 75.264 milliards de $. 

Dans le même temps, certaines choses ne sont pas claires. Premièrement, je n’ai 
pas encore pris le temps de vérifié si une source fiable parlait de ces 75 milliards, et 
deuxièment, en regardant plus loin dans le temps, je m’aperçois qu’il y avait déja 
des opérations de ce type (Outright Coupon Purchase) avant le 3 mais 2007 (et un 
paquet d’ailleurs). 

Ceci me fait donc dire que ce n’est peut-être pas ce type de donnée qu’il faut 
regarder… ou que le rachat de T Bonds par la FED ne date pas officiellement 
d’aujourd’hui…  

Une idée?  

Quelqu’un sait-il si c’est bien cela qu’il faut regarder ou si c’est autre chose? 

19385HRépondre  
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11. Pierre-Yves D. dit :  

19386H4 mai 2009 à 21:49  

Ce qui me frappe c’est que bientôt nous allons avoir les élections européennes,et 
que toutes ces questions vitales concernant le refinancement et la liquidation des 
actifs toxiques, évoquées par François Leclerc ne constituent pas des thèmes 
prioritaires de la part des différents partis qui sont en lice. La refonte du capitalisme 
est certes évoquée, mais toujours en des termes généraux, comme si nous avions 
l’éternité devant nous pour régler les problèmes bien concrets, et qui renvoient 
pourtant aux limites du système actuel. 
S’il y a des dirigeants socialistes ou autres qui lisent ce blog, j’attends leur avis sur 
ces questions ? 

19387HRépondre  

12. François Leclerc dit :  

19388H4 mai 2009 à 22:04  

@ Pierre-Yves D. 

L’un d’entre eux s’est signalé hier: 

19389Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2994#comment-25511 

19390HRépondre  

13. Pierre-Yves D. dit :  

19391H4 mai 2009 à 22:39  

 

19392HRépondre  

14. otto lilienthal dit :  

19393H4 mai 2009 à 22:48  

OK pour 10 euros mensuel. Ce blog est de salubrité publique. 

19394HRépondre  

15. 19395Hjohannes finckh dit :  
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19396H4 mai 2009 à 23:59  

@ tous: 
Je reviens toujours à mon dada: la monnaie anticrise! 
J’ai envoyé mon texte à la BCE en janvier dernier, mais pas de réponse! 
Je maintiens que l’émission d’une monnaie anticrise en billets, notamment les 
petites coupures de 5,10,20 et 50 euros pour toute nouvelle émission de monnaie 
centrale en numéraire aurait un impact positif instantané sur la conjoncture, 
maintiendrait la solvailité de la plupart des entreprises et faciliterait grandement la 
gestion de la crise pour les banques susceptible de pouvoir être sauvées. 
Pour les autres, une solution à moyen terme serait bien plus facile à envisager, car il 
n’y aura plus jamais de crise systémique avezc la monnaie anticrise (fondante)! 
jf 

19397HRépondre  

16. Dissonance dit :  

19398H5 mai 2009 à 06:49  

@PYD et F. Leclerc 

J’avais justement une pensée hier pour ces pauvres, pauvres socialistes français, en 
lisant ce billet. Imaginez, en l’espace de 30 ans, il leur a fallu subir l’équivalent de 
deux révolutions coperniciennes diamétralement opposées. La première avec 
l’avènement de Mitterand, qui introduisait le modèle libéral dans la réflexion 
socialiste, et la seconde aujourd’hui… 

Même pour les esprits les plus protéiformes qui soient, il est dur d’admettre de 
devoir manger son chapeau deux fois de cette manière… 

19399HRépondre  

17. François Leclerc dit :  

19400H5 mai 2009 à 06:59  

@ Dissonnance 

De fait, cela s’appelle un contre-pied, ou je ne m’y connais pas. Le risque politique 
n’est pas négligeable, pour ce parti d’élus, celui de voir pour la seconde fois son 
candidat aux présidentielles absent au second tour (car c’est à cette unique aune 
qu’ils mesurent l’efficacité de leur action). 

Après Le Pen, Bayrou ! Ce dernier capte bien mieux qu’eux l’air du temps, tandis 
qu’ils semblent figés dans leur pose de gestionnaires besogneux et sans envergure. 

19401HRépondre  
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18. TELQUEL dit :  

19402H5 mai 2009 à 07:25  

Bonjour a tous, j’ai deja signale disponible pour troc n’ayant pas de CB etant 
libraire restaurateur en Indonesie. Comme francois je sonde d’autres analyses celle 
ci deja citee sur le blog est tres interessante 19403Hhttp://www.daily-bourse.fr/ et 
j’aimerais avoir votre avis sur cette communication 
19404Hhttp://economicedge.blogspot.com/2009/04/martin-armstrong-article-
anthology.html 
Amities a tous 

19405HRépondre  

19. coucou dit :  

19406H5 mai 2009 à 07:33  

Je m’aligne. 10€/mois.  

Merci pour votre boulot et nos discussions. 

J’ai hâte de voir le wiki. 

19407HRépondre  

20. Charles F dit :  

19408H5 mai 2009 à 13:04  

Ok pour moi également, pour 5€. Grand merci pour ce blog salutaire. 

@ Mister_Tee 
un tel outil de chronologie graphique pourrait être 19409Hhttp://www.dipity.com/, trés 
rapide à mettre en oeuvre. 
(cf 19410Hhttp://www.dipity.com/justin_williams/Telegraph_Recession, par exemple) 

19411HRépondre  

21. CF dit :  

19412H5 mai 2009 à 14:27  

J’ai pour ma part envoyé 200€ par chèque. Lors du dernier contrôle de mes 
comptes il n’avait pas été débité. 
Je ne suis donc peut-être pas compté dans les sommes divulguées par Paul. 
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19413HRépondre  

22. Clemence DAERDENNE dit :  

19414H5 mai 2009 à 14:54  

@ françois leclerc 
@ dissonnance 

François écrit : 
« De fait, cela s’appelle un contre-pied, ou je ne m’y connais pas. Le risque 
politique n’est pas négligeable, pour ce parti d’élus, celui de voir pour la seconde 
fois son candidat aux présidentielles absent au second tour (car c’est à cette 
unique aune qu’ils mesurent l’efficacité de leur action). 

Après Le Pen, Bayrou ! Ce dernier capte bien mieux qu’eux l’air du temps, tandis 
qu’ils semblent figés dans leur pose de gestionnaires besogneux et sans 
envergure ». 

Je suis moi-meme au Parti Socialiste et je souffre que le discours des dirigeants PS 
ne soit pas plus global, percutant, clair, audible sur les racines et les consequences 
de cette crise majeure. Pourtant, on a un boulevard ouvert comme jamais que 
Bayrou exploite beaucoup mieux, j’en conviens tristement , François. 
C’est pourquoi, je pense que l’intervention de Paul JORION devant les elus 
socialistes europeens , et sur leur invitation, en début d’année était importante. 

19415HRépondre  

23. antoine dit :  

19416H5 mai 2009 à 15:22  

Le problème c’est surtout que le socialisme est une ideologie morte, au même titre 
que le libéralisme. Ce n’est pas pour rien qu’émerge à nouveau une tradition de 
pensée ancienne, qui ramonte à Aristote et Ciceron, et qui se poursuit jusqu’à 
Rousseau, et enfin Pettit ou Pocock, à savoir le « néo-républicanisme civique » (qui 
n’a rien à voir avec le parti US…). Un retours aux fondamentaux après les idéologie 
mortifères du XIXe. 
On pourrait placer Jefferson, Roosevelt, Gambetta, De Gaulle, et… Robespierre 
dans cette grille. Cette grande tradition est la grande oubliée depuis le XIXé. Ce 
courant n’ a aucun mal à faire son chemin, dans le vide de la grande pensée 
politique des partis actuels (qu’il s’agisse d’une démocratie partcipative qui 
dispense de penser à gauche, ou d’un pragmatisme dépourvu de toute 
intelligence de la complxité des problèmes à droite). A ne faire que de la com et 
de la pol politicienne sans intérêt aucun, on finit par le payer au centuple. 
Ca pourrait être un « centre » si on veut, mais un centre dur (Bayrou est trop lent, 
trop mou (c’est pas Robespierre…), mais il a saisi le mouvement: il passera dans 
peu de temps de la critique du contrôle monopolistique sur les grands groupes de 
presse à la critique du contrôle exclusif par la finance privée des flux de 
capitaux…). 
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Certains commencent déjà à essayer d’articuler les thèses de Gesell (insolubles 
dans le marxisme ou le socialisme) à celles des auteurs précités (du reste Gesell se 
réfère à Aristote contre Marx).  

A plus ou moins long terme, si les autres jouent bien, le PS pourrait éclater. Une 
partie se radicalisera à l’extrême gauche. L’autre rejoindra les néo-républicains. On 
verra la même chose à droite sans doute. Mais c’est vrai, le Modem a un 
boulevard devant lui sur le plan national. De même que l’extreme-gauche et 
l’extreme droite, d’ailleurs. 
Et d’une certaine manière c’est amplement mérité. 

19417HRépondre  

24. Moi dit :  

19418H5 mai 2009 à 15:51  

@antoine : « A plus ou moins long terme, si les autres jouent bien, le PS pourrait 
éclater. » 

C’est clair. La situation est en train de se radicaliser. Les inégalités se sont accrues 
fortement et vont s’accélerer pendant la durée de la crise. La lutte des classes 
reprend donc du poil de la bête. Et au PS, y’a aussi bien des bourgeois bien gras 
(genre qui se tracasse plus de la propriété intellectuelle que du chômage) que des 
petits qui trinquent. A terme, toute la gauche caviar va passer dans le camp d’en 
face ou alors ce sont les petits qui partiront chez les anti-capitalistes ou Bayrou. 
Peut-être les deux en même temps. Mais là ils ont du mal à éclaircir leur ligne 
idéologique car cela ne se fera pas sans sacrifier une partie de ses membres 
(souvent les plus puissants de leurs membres). Ils vont devoir choisir leur camp. 

19419HRépondre  

25. Jean Louis Bars dit :  

19420H5 mai 2009 à 16:15  

Les sympathisants du Modem qui connaissent l’Homme Bayrou savent son intégrité 
,ses valeurs. 
(J’ai opté et me suis inscrit pour un co-listage modem aux dernières 
municipales,extrêmement déçu par l’échec socialiste) 
A part lui,j’apprécie beaucoup J. Généreux ,Mélenchon sur leur intégrité 
également. 
De quoi espérer encore et je ne cite pas tous ceux de tous bords qui les rejoignent 
sur ce point précis. 
Cette intégrité sera la condition préalable à toute poilitique de redressement social 
et économique,parce qu’elle transmet naturellement la confiance(à ne pas 
chercher avec les dents…) 

19421HRépondre  
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26. antoine dit :  

19422H5 mai 2009 à 17:12  

Pour faire simple, l’extreme gauche pense que l’on appartient à une classe avant 
d’appartenir à une communauté politique (on est membre de tele ou telle classe 
exploité avant d’être « citoyen », concept qui erait un « leurre bourgeois ») et les 
republicains pensent que c’est du statut normatif de citoyen que se déduisent les 
obligations des différents « rôles sociaux » les uns à l’égard des autres (les 
obligations de Kerviel à mon égard en tant que citoyen ne sont pas celles qu’il a à 
mon égard en tant que justiciable: faute de faire cette distinction naturelle pour un 
neo-républicain il n’a pas éé lourdment condamné, alors qu’il aurait pris cher dans 
le cas contraire; les obligations du médecin ne sont pas celles d’EDF qui ne sont 
pas celles du guichetier, voire même du cadre irigeant à l’égard du salarié). 
Beaucoup de choses se clarifient des qu’on comprend que les questions de 
déontologie sont au fond une technique pour camoufler des questions qui sont au 
fonnd des quetions fondamentalement politiques.  

Sur le plan interne la priorité accordé au citoyen (sur le consommateur) éloigne le 
piège de la sociale démocratie douteuse qui prétend que la justice a quelque 
chose à voir avec le « compromis » et le « modus vivendi » entre les « partenaires 
sociaux ». Et de ce point de vu là on le voit les (néo)républicains partagent le 
jugement peu flatteur des marxistes sur les socialistes/socio-démocrates. Les 
socialistes sont considérés comme passant allègrement du compromis à la 
compromission (on « achète » la paix sociale, on « trahit » la cause disent les 
marxites) oubien ils sont considérés comme corrigeant les inégalités ex post ante 
(ce qui n’a rien à voir avec la justice sociale dixit Rawls, ou ne change rien aux 
rapports de domination sur le fond, dixit les républicains). 
Sur le plan international, si les autres membres de la « communauté internationale » 
(quand on voit les tensions naissantes et néanmoins vives entre les US et le 
Canada… on se dit que « la communauté internationale » n existe qu’en rêve chez 
quelques bobos qui se refusent à voir la brutalité du monde tel qu’il est) se pensent 
comme appartenant d’abord à une communauté politique ou religieuse 
(américains, russes, turcs, chinois, roumains…) plutôt qu’à une classe sociale, il est 
impossible d’être cohérent sur la question des « délocalisations » ou des « paradis 
fiscaux » (ou alors il faut accepter de se faire manger la laine sur le dos).  

Bayrou, à condition que celui-ci abandonne la « salade » mixte et molle PS/UMP 
pour se rattacher à une tradition autonome et indépendante capable de 
répondre au défit de la crise, a effectivement une carte à jouer. D’autant que 
même si ce n’est pas un « nouveau » politique fraichement arrivé, il n’apparait pas 
non plus aussi « compromis » que les autres formations politiques. Cela dit c’est 
toute une manière de penser qu’il faut changer, une « mentalité » bien insallée, et 
un homme ou un parti n’y suffiront pas, quel qu’il soit. 

19423HRépondre  

27. TELQUEL dit :  

19424H6 mai 2009 à 04:43  



124) 4 mai 2009 : L’actualité de la crise : Les États, derniers recours des banques centrales, par 
François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 893 sur 8 511 

BAYROU ??????@#$%^&* 

19425HRépondre  



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 894 sur 8 511 

 

125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
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Ce texte est un « article presslib’ » (*)  

Je ne suis pas intervenu récemment dans les discussions des billets que j’ai consacrés à la 
monnaie. La raison n’en est pas un manque d’intérêt mais plutôt un intérêt accru : j’ai en 
effet consacré un effort soutenu à développer un outil analytique pour en parler mieux.  

J’ignore encore comment vous parler systématiquement de cet outil, en feuilleton ou à 
l’aide d’un billet beaucoup plus long qu’à l’accoutumée. Je prendrai une décision à ce 
sujet dans les jours qui viennent. En attendant, je vais vous décrire rapidement le projet. 
Pour établir un parallèle et bien que ce parallèle ne me soit venu à l’esprit qu’une fois 
l’entreprise pratiquement achevée, ce que j’essaie d’accomplir pour la monnaie est du 
même ordre que ce que Freud réalisa pour la psychologie. 

Avant Freud – et encore aujourd’hui pour cette partie de la psychologie qui ignore 
l’apport psychanalytique – on se penchait sans problème sur la psyché humaine en 
utilisant à son propos le vocabulaire de la langue de tous les jours : les mots qu’elle a 
spontanément inventé pour en parler. On peut ainsi parler de « croyance » ou d’« 
intention » et considérer qu’il s’agit de causes réelles de nos comportements. Freud 
considéra des mots comme ceux-là comme relevant d’une « psychologie populaire », et 
inutilisables en tant que tels. Qu’est-ce qu’une croyance s’interrogea-t-il ? Une disposition 
à agir de telle ou telle manière dans certaines circonstances. Qu’est-ce qu’une intention 
? Une représentation au moment Ti d’un résultat obtenu au moment Ti+n. Et ainsi de suite. 
Bien sûr, il ne s’agit pas là d’un simple changement de vocabulaire parce qu’une fois 
l’analyse achevée, c’est un tout autre modèle de la psyché humaine qui en aura 
émergé. 

C’est quelque chose du même ordre que je tente d’accomplir pour la monnaie. Comme 
je l’ai dit, je ne présenterai pas ici un résultat final mais juste un échantillon de mon nouvel 
outil pour vous faire comprendre le sens du projet.  

Je distingue d’abord différents types de transactions, dont certaines sont des 
combinaisons d’autres. Une transaction est une transition au moment Ti entre deux états. 
Ainsi dans le don, le don lui-même est la transition entre un état où un agent X possède un 
objet a et un autre agent Y ne le possède pas et un nouvel état où la situation est inversée 
: X a été dépossédé de a que Y possède désormais. J’appelle les objets tels « a », des 
marchandises. 

L’une des marchandises possibles est l’argent : c’est la seule marchandise n’ayant pas 
d’autre fonction que d’être échangée. Le troc est un double don simultané. Si l’une des 
marchandises impliquées dans un troc est de l’argent, on parlera d’achat-vente. Un prêt 
est une double transaction : au temps Ti une marchandise passe de X à Y, tandis qu’au 
temps Ti+n, elle repasse de Y à X.  

Une reconnaissance de dette est la trace d’un prêt : elle mentionne une transaction 
passée (au temps Ti) et une transaction à venir (au temps Ti+n) : la restitution. Si une 
reconnaissance de dette implique de l’argent, elle mentionnera le plus souvent trois 
transactions, dont deux à venir, la seconde à venir étant celle d’un « cadeau » – les 
intérêts – dont le montant est proportionnel à l’intervalle de temps Ti+n – Ti. On comprend 
que je parcours ici à toute allure ce qui exige de beaucoup plus vastes développements. 
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Une fois parvenu à ce niveau, la combinatoire commence à donner le vertige, le point 
d’articulation d’un tout nouveau niveau de complexité découle de la titrisation , c’est-à-
dire l’émission de titres : à savoir la transformation d’une reconnaissance de dette (trace 
de transactions à venir) en marchandise. Il suffit pour cela d’assurer la transférabilité d’une 
reconnaissance de dette : les deux transactions que sont la restitution et le versement 
d’intérêts seront toujours à la charge de Y mais le « X » sera devenu « flottant », au 
bénéficiaire initial X sera substituable un nouveau bénéficiaire Z.  

Je ne vous en dis pas plus pour le moment. Juste quelques observations : on aura déjà 
compris que si l’on appelle « monnaie » tout ce que j’ai mentionné plus haut, la confusion 
sera totale. On aura aussi compris intuitivement ce que représentent les « masses 
monétaires », les agrégats M1, M2, M3 : ils représentent l’addition des montants associés 
aux reconnaissances de dette et aux titres, chacun représentant des traces de 
transactions ou de combinaisons de transactions à venir. Dire cela des masses monétaires, 
c’est indiquer suffisamment que le seul intérêt qu’elles présentent est de constituer un 
baromètre : plus le volume de M2 est grand par rapport à celui de M1 et plus celui de M3 
est grand par rapport à celui de M2, plus le système financier est dégradé parce que plus 
sa fragilité est grande, chacune des transactions à venir qui constituent cet immense 
édifice courant un risque de ne jamais se réaliser. 

Voilà : j’espère vous avoir mis en appétit. J’ai bon espoir personnellement que cet outil 
analytique pour la monnaie nous permettra rapidement d’y voir beaucoup plus clair.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 19429Hici. 
This entry was posted le 6 mai 2009 à 09:16 et classé dans 19430HEconomie, 19431HMonde financier, 19432Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 19433HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 19434Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 19435Hlien (trackback) sur votre site.  
  

305B113 commentaires à “Un outil analytique pour la monnaie” 

212. antoine dit :  

19436H6 mai 2009 à 09:48  

Ca commence bien en tout cas. 

Je ne sais pas si le terme de marchandise est très bien choisi ou très mal choisi. En 
tout cas cette approche fait léconomie des prémisses discutabes de nombre de 
thèses officielles sur la nature de la monnaie. Je n’y vois que des avantages. Simple 
et élégant. C’est très bon. 

Un parallèle avec Hofeld/ J-J-Thomson (The Realm of rights), qui a la même 
démarche pour casser le concept fourre-tout de « droit ». La catégorie contient en 
effet des types d’intérractions très différentes sur le plan juridique: 

- des « claims » (ces « droits » à un certain état du monde sont le corrolaire de 
« devoirs » de réaliser cet état du monde pour le autres. J’ai le droit de vous virer de 
chez moi parce que vous avez le devoir de ne pas y être) 
- des « privileges » (de pures absences de « devoirs » comme « lever la main dans la 
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rue ») 
- des « powers » (la capacité juridique à donner nasance à des « droits » (l’une des 
4 catégorie pré-citées) 
- des « immunities » (le fait d’être immunisé contre l’exercice d’un « power », quelle 
que soit la forme que peut prendre cette immunité) 
Le « droit de propriété » n’existe pas d’après cette approche. C’est toujours un 
mélange de tout ça. Ca fait partie « des droits complexes ». 
De même qu’on a pas fini/commencé de tirer les conlusions de cette analyse (qui 
date des années 70), on n’a surement pas fini de prendre la mesure des 
implications de ton approche.  

Bien joué Paul! 

Si quelqu’un connait l’équivalent de ces tentative das le domaine de la 
comptabilité je suis preneur. 

- 

19437HRépondre  

213. Jean-Pierre dit :  

19438H6 mai 2009 à 10:40  

@ Paul 

Vaste sujet et approche très rationnelle.  

Dans l’énumération, il manque encore une dernière forme, très en vogue 
actuellement, la « promesse » que représentent les produits dérivés. Comment 
allez-vous l’inclure ? Car la « marchandise », si elle est définie, n’est qu’une 
référence et, parfois, devient tangible. Pourtant, c’est elle qui détermine la valeur 
du produit dérivé. Donc, non seulement les parties impliquées sont « flottantes », 
mais la « marchandise » ne l’est pas sans l’être. Comment définir son caractère 
aléatoire dans votre grille de définitions ? 

19439HRépondre  

214. 19440Hfujisan dit :  

19441H6 mai 2009 à 11:13  

« Un prêt est une double transaction » 
En principe on emprunte en vue d’un achat. Je dirais alors qu’il y a 4 transactions 
entre 3 parties: le prêteur ou banque B, l’emprunteur E et le vendeur V. Au temps Ti: 
argent B -> E -> V, marchandise ou service V -> E. Au temps Ti+n: argent+intérêts E -
> B 

« plus le volume de M2 est grand par rapport à celui de M1 et plus celui de M3 est 
grand par rapport à celui de M2, plus le système financier est dégradé parce que 
plus sa fragilité est grande » 
Heu… ?! Je dirais juste le contraire! 
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les masses monétaires ne sont que des montants au passif de l’ensemble du 
système bancaire : billets, pièces, dépôts, placements à terme… 
Voir 19442Hhttp://www.ecb.int/stats/money/aggregates/aggr/html/hist.en.html 
Et 19443Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Masse_monétaire 
M1 est « exigible » à tout moment sans préavis. Quand on dépose de l’argent sur 
son compte à vue, on estime pourvoir le retirer à tout moment. 
M2 et M3 sont par ex. des placements à terme ou avec frais de rachat d’assurance 
vie… 
M1 fragilise donc plus le système bancaire que M2 et M3. 

Pour analyser la fragilité du système bancaire, il faudrait aussi analyser l’actif de 
l’ensemble du système bancaire dont les échéances sont toujours plus tardives que 
celles au passif. Les dépôts à vue sont exigibles à tout moment sans préavis, alors 
que les prêts (actifs, créances) ne sont exigibles que plus tard. C’est bien là que se 
situe la fragilité, l’instabilité du système bancaire (ex bank run). 

19444HRépondre  

215. 19445HPaul Jorion dit :  
19446H6 mai 2009 à 11:14  

@ Jean-Pierre 

Pas besoin de « promesse » : mon approche est behaviouriste. Des faits, 
uniquement des faits, pas de représentations mentales. On s’interroge toujours sur 
la sympathie apparemment contre-nature des psychanalystes pour le 
behaviourisme et des behaviouristes pour la psychanalyse mais c’est qu’ils ont en 
commun ce souci de l’analycité (je prévois d’ailleurs personnellement qu’ils se 
réuniront un jour dans un grand « pavlovisme généralisé »). 

En fait, je ne l’ai pas dit, mais je recycle certains des outils que j’ai créés quand j’ai 
écrit en 2006 une simulation du marché boursier pour une action. Une transaction, 
c’est un vecteur au sens mathématique : temps t, identité du vendeur iv, identité 
de l’acheteur ia, prix p, volume v. De même pour un marché, etc. ce sont des 
vecteurs. Une « promesse » n’entre pas dans un vecteur, la confiance non plus, etc. 

19447HRépondre  

216. 19448HPaul Jorion dit :  
19449H6 mai 2009 à 11:22  

@ fujisan 

C’est une autre chose : mon outil analytique ignore entièrement la langue 
comptable qui confond tout ce que j’entends distinguer et distingue tout ce que 
j’entends confondre. On peut d’ailleurs voir mon approche comme un moyen de 
libération par rapport à la pensée comptable. Bien sûr, il faudra un jour écrire les 
règles transformationnelles qui permettent la traduction de l’un dans l’autre (un « 
mapping »). 



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 898 sur 8 511 

19450HRépondre  

217. TARTAR dit :  

19451H6 mai 2009 à 11:24  

Merci pour ce « modèle ». 
Il me semble que système se fragilise gravement à partir de ……… »titrisation ». 
Il devient soudain ingérable et s’autocomplique chaotiquement. 
Tel un virus qui se reproduit en mute constamment. 

19452HRépondre  

218. Jean-Pierre dit :  

19453H6 mai 2009 à 11:52  

@ Paul 

Peut-être que l’appellation « promesse » n’est pas adéquate. Mais si vous insérez les 
reconnaissances de dettes dans la grille, il faudra insérer les produits dérivés aussi. 
Alors, je pose la question différemment : comment considérer dans la grille la valeur 
« notionnelle » de ces produits ? Sa présence est indéniablement un fait mais son 
exercice (influence, implication ?) reste aléatoire et tributaire d’autres facteurs, 
contrairement à la dette qui restera due à l’échéance. Et comment encore tenir 
compte des « contrats de différence » qui n’engendrent qu’une transaction 
minimale (votre « fait ») mais se rapportent toutefois à une « marchandise » 
d’importance substantielle, pouvant ainsi déjouer des règlementations en vigueur 
mais nonobstant influencer la masse monétaire des pays ? 

Si vous exprimez une transaction sous la forme d’un vecteur, je suppose que vous 
avez déjà défini de la sorte une reconnaissance de dettes. Il serait peut-être 
judicieux de nous donner quelques formulations plus précises pour que nous 
puissions cogiter avec vous, selon votre grille. 

19454HRépondre  

219. antoine dit :  

19455H6 mai 2009 à 12:18  

Il y a en effet 2 nouvelles catégories de prêtres au XXe: les psys et les économistes. 
Les 2 se fourvoient et se prétendent empiristes alors qu’ils n’ont d’empiristes que le 
nom. 2 critiques: 
- les faits, rien que les faits, mais TOUS les faits. 
- les « faits mentaux » à proprement parler, n’existent pas. Il n’y a que des flux. 
Il ne peut donc y avoir d’approche empirique que phénoménologique ou 
existentielle en la matière.  



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 899 sur 8 511 

Tout ceci a déjà été pris en compte par la pensée Extrême-orientale et en 
Occident par la critique herméneutique et phénoménologique, par la critique 
Deleuzo-Leibnizienne, et par le courant spiritualiste (Bergson). C’est le grand conflit 
théorique de demain! Mais là encore, les intérets éco sont tellement nombreux 
qu’on n’est pas prêt de chasser les nouveaux marchands du temple (on nous fout 
des psys partout, tout le temps, pour n’importe quoi!). Et évidemment, médecins 
comme psychologues – purs produits de la métaphysique occidentale duaiste- 
sont les deux courants qui résistent le plus aux remises en question radicales de leurs 
modèles analytiques qu’introduisent les études menées sur les ECM. 

La question de savoir si la comptabilité peut être une discipline purement 
technique, neutre à l’égard des conceptions normatives reste posée. J’aurais 
tendance à penser que non, ce qui rendrait tout essai ultérieur de traduction 
problématique voire impossible, les normes comptables étant taillées par et en vue 
d’une compréhension des phénomènes incompatible avec ton approche. Mais ça 
vaudra le coup de le vérifier « in vivo ». 

19456HRépondre  

220. merzak dit :  

19457H6 mai 2009 à 12:20  

c’est l’entropie .on passe d’un etat à un autre.cela devient irreversisble. 

19458HRépondre  

221. antoine dit :  

19459H6 mai 2009 à 12:25  

Autre chose: tu fais bien de nous donner tout ça « par étape », plutôt qu’un long 
pavé. Pédagogiquement et méthodologiquement c’est beaucoup mieux. En 
même temps esquisser dans un second billet les hypothèses que tu veux tester à 
terme, qu’on sache ou tu veux aller, ce serait pas mal pour donner le cap. Même si 
rien n’empêche qu’en cours de route le cap change, pour une raison ou pour une 
autre. 

19460HRépondre  

222. Septique dit :  

19461H6 mai 2009 à 12:43  

 » ce que j’essaie d’accomplir pour la monnaie est du même ordre que ce que 
Freud réalisa pour la psychologie. » 

Pas prétentieux, non… 



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 900 sur 8 511 

19462HRépondre  

223. blackhole dit :  

19463H6 mai 2009 à 12:49  

Les marchandises échangées dans les transactions ne sont pas toutes équivalentes 
du simple point de vue de ce que la planète et l’homme peuvent produire: 

Ressources naturelles en quantité finie non recyclables (pétrole, gaz, …) 
Ressources naturelles en quantité finie recyclable (les métaux, le bois, l’eau 
potable,…) 
Biens de consommation en quantité finie régénérables (aliments,…) 
Biens de consommation en quantité finie non régénérable (ce qui fini dans les 
ordures non recyclées) 
Services rendus (travail humain, valeur ajoutée, …) en quantité limitée mais 
néanmoins extensible 
L’argent lui-même (et le produit de l’argent) en quantité potentiellement infinie 
(création monétaire, intérêts) 

Il me semble que « l’argent » qui sert de contrepartie dans ces diverses transactions 
(en fonction de la marchandise échangée) ne représente pas du tout la même 
« chose » suivant les cas. 

19464HRépondre  

224. Allegra dit :  

19465H6 mai 2009 à 12:51  

Je comprends que la présentation de Mr Jorion est volontairement brève, donc 
simplifiée. En pratique, il y a plusieurs monnaies (euro, dollar, etc…) avec des 
propriétés différentes (fondantes, par exemple, pour rendre honneur à Mr Finkch). 
Ces monnaies sont éventuellement créées par des entités différentes (banques 
centrales, ou autres, pour des monnaies de type SEL). Mr Jorion, votre modèle 
prend-il cela en compte? 
Ce point me semble important, pour les raisons suivantes: 
1/ C’est la réalité. Toute cette crise mondiale tourne autour du statut particulier du 
dollar. 
2/ Si la crise se poursuit, l’apparition de monnaies locales, dans l’optique de Lietaer, 
me semble inévitable, au moins pour un temps. C’est ça ou la guerre civile. 
3/ Je suis pour la diversité, quel que soit le domaine. En sexualité (pratiques 
sexuelles, métissage), en écologie, en médecine (médecines douces/alternatives), 
en biologie (modes de reproduction augmentant l’entropie de l’ADN au cours de 
l’évolution) comme en économie. La liberté économique est la liberté de créer sa 
propre monnaie (libre aux autres de l’accepter ou pas). 
4/ Je crois que la diversité est la manifestation de l’entropie en physique. Le second 
principe énonce que la diversité ne peut qu’augmenter (dans un système fermé, 
etc…), et s’applique en pratique dès qu’il y a un grand nombre de ‘particules’ qui 
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interagissent. Ce point de vue sur l’entropie est aujourd’hui communément admis 
en physique. L’appliquer à la sphère humaine est évidemment une ‘croyance’ 
personnelle. 

19466HRépondre  

225. Le Fan dit :  

19467H6 mai 2009 à 12:52  

Salut, 

Je n’ai pas très bien compris le principe de la titrisation, est ce que quelqu’un 
pourrais m’expliquer ? 

Dans la même lignée, qu’est ce qu’un bon du trésor? 

2 points qui a vrai dire m’ handicapent beaucoup dans la compréhension du 
système économique actuel. 

(j’ai cherché des réponses mais aucune n’est déspécialisée) 

19468HRépondre  

226. coucou dit :  

19469H6 mai 2009 à 13:13  

Je caricature, mais c’est pour être clair : aujourd’hui, un particulier dépose 1000€. 
Sa banque peut alors en créer 10.000, dont elle va faire ce qu’elle veut. 

Est-ce-que cela fait partie de la titrisation ? 

19470HRépondre  

227. Septique dit :  

19471H6 mai 2009 à 13:20  

Coucou … non les banques ne créent pas de nouvelle monnaie, elles créent des 
dépôts (à vue) à leur compte ou à celui de leurs clients, en échange de titres ou 
de créances… ce n’est pas de la monnaie mais « leur » monnaie (que nous 
acceptons tous néanmoins en leur faisant une certaine confiance)! 

19472HRépondre  

228. TARTAR dit :  
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19473H6 mai 2009 à 13:20  

Titriser çà peut être transformer une créance douteuse en valeur sure afin de la 
répartir entre divers gogos qui l’achètent comme « parts » de société. 
Légal et totalement pervers. 

19474HRépondre  

229. 19475Hmadar michael dit :  

19476H6 mai 2009 à 13:26  

@Paul 
Une petite coquille ? 
« …le vocabulaire que la langue de tous les jours »…? 
@septique 
Un peu d’ordre et de clarté dans toute cette matière, le projet de Paul me semble 
indispensable, pas vous ? 
Relisez donc les billets des mois derniers, vous verrez à quel point l’analyse de la 
monnaie, telle que le système nous la sert ou l’enseigne ne tient pas debout, à 
l’instar du système financier mondial qui s’écroule en direct sous nos yeux. 

19477HRépondre  

230. Cécile dit :  

19478H6 mai 2009 à 13:28  

Je pencherais plus pour une expression « behavioriste » formulée en des termes d’ 
équation physique, (que mathématique), 
comme par exemple d’inspiration électrique, (même si ….) pour introduire la 
puissance, le potentiel (c’est pour Jean-Pierre), l’intensité, la tension , la pression, les 
court-circuits (toujours pour Jean-Pierre), cela garde le vecteur, l’idée de la 
transaction, avec les notions de flux et de reflux, d’un circuit d’échange en courant 
alternatif ou en courant continu, … 

Dans la définition de l’échange déterminée comme le vecteur (iv,id), il me 
manque qu’il soit évacué le fait de l’usage de la transaction, (la représentation du 
faire qu’elle incarne derrière la valeur symbolique attribuée d’un prix estimé d’un 
volume échangé, dans un temps t, entre un acheteur et un vendeur), je dirais que 
c’est quelque part de l’usage de notre temps que devrait se déterminer le « maître 
étalon » de la valeur de la monnaie, comme nous ne savons pas tout il faut 
réfléchir une « case vide » dans l’équation des vecteurs de la perspective ( ouverte 
de la dimension de l’espace-temps, entre le présent de ce qui est et ce que nous 
pouvons essayer d’anticiper de l’avenir) 

Peut-être que le mot « don », dans son anticipation créative généreuse positive et 
poétique …. (en fin de compte, c’est ce que nous faisons, à quoi nous nous 
occupons qui compte, (le conte , le prêche, la messe néolibérale qui à beau 
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compter et décompter, est totalement schizoïde, le conte ne suit pas dans ses 
comptes, si nous ne voulons pas en arriver des règlements de comptes, sans doute, 
il nous faudrait réapprendre à compter, trouver une nouvelle formule, songer 
d’autres calculs, …. donc un autre « maître-étalon »….. ) 

19479HRépondre  

231. MarcR dit :  

19480H6 mai 2009 à 13:36  

Le débat sur la monnaie atteint les pages opinions du Monde: 

19481Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2009/05/06/crise-du-capitalisme-ou-crise-
de-la-monnaie-par-jean-peyrelevade_1189614_3232.html 

19482HRépondre  

232. Bertrand dit :  

19483H6 mai 2009 à 13:57  

@Paul :  

En fait vous en venez à expliquer le terme « vecteur de richesse » que vous aviez 
déjà introduit dans la discussion avec le facteur temps : Entre l’instant t et t+1, on 
pourra dessiner un vecteur entre deux états de la transaction d’une richesse, soit 
de l’argent, soit du troc entre les agents A et B. En mathématiques le vecteur est un 
ensemble de bipoints équipollents : la relation « être équipollent » est une relation 
d’équivalence sur l’ensemble des bipoints, du coup les « vecteurs » sont les classes 
d’équivalence de cette relation (ici entre deux états d’une transaction). L’image 
des vecteurs me plait bien, car on peut extrapoler à la notion de « titrisation » , soit 
les « nouvelles marchandises » que l’on trouve à l’actif des banques de manière 
radicale : 

La banque Tirelire a émis des titres, soit des reconnaissances de dettes entre agents 
du marché qui deviennent des marchandises en tant que telles. Pour évaluer la 
valeur en monnaie sonnante et trébuchante de cette marchandise, la banque va 
calculer la norme du vecteur qu’elle a associé à ce titre :  

- Entre les agents A et B je trace un segment. La direction de la droite AB est 
associée au vecteur AB. 
- La valeur en monnaie de la transaction entre les agents A et B est la norme du 
vecteur AB 
- Pour évaluer la valeur de la transaction, les agences de notations utilisent d’autres 
bipoints équipollents au vecteur AB par exemple le vecteur CD, qui est une 
transaction déjà réalisée par la banque Tirelire entre les agents C et D qui a 
rapporté un gain en euros. 
- Alors le bipoint AB est déclaré équipollent au bipoint CD par l’agence de notation 
pour faciliter le calcul de la norme du vecteur AB dans les actifs de la banque 
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Tirelire. 
- Alors : Si dans l’économie réelle les transactions AB et CD sont dissociées d’un 
chouia (ce qu’elles sont puisque toutes deux différées dans le temps), que les 
normes des vecteurs ne se révèlent pas égales, que leurs directions ne sont pas les 
mêmes ( donc quand l’enveloppe de vol du modèle de calcul permettant 
d’affirmer que AB et CD sont équipollents explose en vol) : La banque a réussi 
l’exploit d’afficher un bilan dans lequel les torchons et les serviettes seront 
considérés comme équivalent. Un bilan dans lequel le facteur risque est omis 
systématiquement pour faciliter une valorisation toute temporaire de la transaction 
AB. De ce fait, la titrisation entraine une augmentation farfelue de la masse 
monétaire : On ne pouvait affirmer qu’un ensemble de bipoints (de transactions) 
étaient équivalentes, puisque leur décalage dans le temps entraine de fait une 
norme différente. Dans le monde réel, la banque a émis deux contrats DIFFERENTS 
pour les transactions AB et CD, soit deux normes légales. En réalité, les bipoints (A,B) 
et (C,D) n’étaient pas équipollents, les actifs de la banque Tirelire sont réduits à 
néants puisque sans relation d’équipollence entre ces bipoints la science 
comptable ne sait plus les calculer. 

19484HRépondre  

233. Pascal C. dit :  

19485H6 mai 2009 à 14:10  

« Ainsi dans le don, le don lui-même est la transition entre un état où un agent X 
possède un objet a et un autre agent Y ne le possède pas et un nouvel état où la 
situation est inversée : X a été dépossédé de a que Y possède désormais. J’appelle 
les objets tels « a », des marchandises. » 

Une question sur votre vocabulaire: si elle fait l’objet d’un don, une marchandise ne 
cesse-t-elle pas ipso facto d’être une marchandise? 

19486HRépondre  

234. TARTAR dit :  

19487H6 mai 2009 à 14:16  

Naturellement le facteur temps est « défoncé » au XXI° siècle par la vitesse des 
transactions en bits/sec. sur des ordinateurs massivement parallèles…. 
En 29 ce facteur était encore vaguement maitrisé par le simple fait que les 
transactions se faisaient par ligne téléphonique voire téléscripteur. 
Les échanges sont « obsolètes » au moment où ils naissent… 

19488HRépondre  

235. Septique dit :  



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 905 sur 8 511 

19489H6 mai 2009 à 14:26  

@Madar 

Dans le lien de l’article de Jean Peyrelevade cité par MarcR :  » Le crédit bancaire 
crée la monnaie « . Clair, net et précis … 

19490HRépondre  

236. antoine dit :  

19491H6 mai 2009 à 14:39  

Pitié « pas une ouvelle physique »! 
La monnaie relève des science humaines. Tout comme la question du « mind ». Et 
l’introduction d’une physique des flux ou des pulsions pour comprendre ce qu’on 
appelle la monnaie ou le « mind » est est viol caractérisé de toutes les règles 
logiques de base. Y en a assez de la naturalisation de tout et de n’importe quoi.  

Ce que fait Paul n’est pourtant pas compliqué. Il propose les éléments descriptifs 
les plus simples possibles. A partir de là, il s’agit ensuite de recaractériser les 
différentes pratiques/interractions/transaction possibles en les combinant. 
Le terme « vecteur » et la « présentation formelle », sont à mon avis bien 
malheureux, mais c’est pour ça je pense qu’il ne l’a pas intégré à la présentation 
de son approche. Le même type de présentation formelle a été utilisé dans 
l’approchejuridiue par J.J. Thomson (c ‘est à dessein que je ne l’ai pas indiquée 
pour ne pas brouiller le message). 

Ce qui veut dire que les questions NORMATIVES portant sur ce que nous devrions 
faire ne sont pas impliquées ici. La question du ype de monnaie à choisir est une 
question de ce type (« fondante » ou « personnelle » ou « distributive »), de même 
que la question de savoir ce sur quoi porte la transaction. Ceci ferait l’objet d’une 
analyse séparée à terme… et c’est éventuellement à ce niveau là que le 
considérations liées au symbole, ou à la signification sociale des biens ou de la 
provenance de l’argent auront tout leur place. 
Reste que pour arbitrer entre les différents types de monnaie par exemple nous 
avons besoin 1/ d’une base de description commune et 2/ qui soit capable de 
décrire toutes les transactions possibles et donc 3/ qui soit aussi 
neutre/impartiale/acceptable par les différentes parties sur le plan normatif.  

Il faut un langage commun pour décrire les tenants et les aboutissants d système 
actuel par exemple. C’est a cause de ça que « créationnistes » et « on-
créationnistes » s’opposent. A bien des égards, le désacord sur la création 
monnétaire plus ou moins directe par les banques commerciales est lié au fait que 
les deux camps utilisent des « grammaires descriptives » différentes. Ces éléments 
descriptifs pourraient servir de base commune pour distinguer ce qui relève de 
l’accélération de la vitese de circulation de e qui relèv d’un accroissement de la 
quantité de « monnaie » en circulation. Il pourrait exister des desaccords 
empiriques par la suite mais au moins tout le monde parera la même « langue ». 

Il faut un langage commun pour décrire les tenants et les aboutissants de la 
monnaie fondante par exemple, AVANT D EN EVALUER LA DESIRABILITE, et ce 
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langage commun éviterait que nous fassions des objections qui n’en sont pas, car 
reposant sur le fait qu nous plaquons abitrairement des représentations associées 
au modèle actuel sur la « monnai fondante » (cf. les prétendues objections qui 
associent inflation et monnaie fondante). 
Une fois les différentes alternatives corretement décrites (rendant compte de 
toutes les dimensions pertinentes) il sera possible de comparer les différents 
systèmes, mais ceci requièrera des arguments indépendants. 

Imaginez qu’il s’agit de l’intoduction d’un manuel d’ingénierie financière ou 
d’économie. Dans cette première étape, on commence par corriger les postulats 
infondés/orientés des manuels existants. Puis viendra la suite du livre. Pour l’instant 
on n’est pas dans la partie normative de l’économie politique. On est juste dans la 
partie descriptive. Mais pour bien décrire/dchiffrer il faut debons instruments, 
debonnes paire de lunettes. La clarification conceptuelle de aul, ce sont le paire 
de lunette. Juger ce qu’on voit, ca ninterviendra que dans une étape ultérieure et 
ça n’implique pa la mise en cause de la paire de lunettes (au contraire même: s je 
ne vois rien, je ne suis pas sur d’avoir bel et bien ét témoin d’un « crime », donc je 
ne peux pas émettre de verdict. Soyons sûs que tout le monde porte les mêmes 
lunettes). 

19492HRépondre  

237. antoine dit :  

19493H6 mai 2009 à 14:42  

Pardon pour les lettres manquantes. Mon clavier m’abandonne… 

19494HRépondre  

238. EOMENOS dit :  

19495H6 mai 2009 à 14:55  

Jean Peyrelevade est connu pour son penchant à gauche. 
Ceci explique peut-être cela, maintenant que le balancier repart dans l’autre sens, 
le grosses boîtes sont moins belles… 

Aujourd’hui de plus en plus d’économistes semblent tentés par le « small is 
beautiful ». 
A vrai dire ils auraient pu/dû y songer plus tôt. C’est le tissu de TPE/PME qui fait la 
solidité d’une économie, même si ce sont 
les très grosses entreprises qui sont susceptibles d’en faire la richesse et surtout le 
prestige 

Je me souviens pourtant parfaitement bien que le même Peyrelevade fut un des 
premiers à plaider pour le regroupement des 
instruments financiers que sont les assureurs… 
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Autre temps, autre moeurs. 
Seuls les imbéciles ne changent pas et J.P. est un homme très intelligent et de plus 
habile. 

19496HRépondre  

239. Crapaud Rouge dit :  

19497H6 mai 2009 à 14:56  

Monsieur Jorion, vous voulez « Des faits, uniquement des faits, pas de 
représentations mentales. » ? Alors, au contraire d’Antoine, je dirais plutôt que ça 
commence mal ! Car enfin, qu’est-ce que la monnaie sinon quelque chose qui 
représente (de) la valeur ? La monnaie est une représentation mentale collective ! 
C’est pourquoi elle a pris, selon les époques et les lieux, des formes très disparates : 
or, argent, « bi-métal », billets, assignats, coquillages, tabac,… En éliminant 
d’emblée les représentations mentales du spectre de votre analyse, vous éliminez, 
(à mon très humble avis), ce qui fait l’essence de la monnaie, à savoir : non pas la 
chose qui sert aux échanges, mais l’idée que l’on s’en fait. Une idée qui a évolué 
pour devenir de plus en plus une chose sans valeur, voire sans existence concrète, 
mais qui n’a de cesse de représenter la valeur : pas seulement celle des 
marchandises, et des titres sur lesquels on peut spéculer, mais aussi celle du travail, 
le grand oublié de votre billet. Plutôt qu’une énième analyse de la monnaie, je 
voudrais plutôt savoir pourquoi les financiers spéculent comme des malades sur des 
« titres toxiques », alors que la nature, menacée de destruction, donc de rareté, est 
toujours considérée comme sans valeur en dépit de son extraordinaire richesse. 
Bref, je préfèrerais une analyse de la valeur reflétée par la monnaie, plutôt qu’une 
analyse de la monnaie reflétant la valeur. La première est mystérieuse, la seconde 
n’est jamais qu’une mécanique fondée sur les croyances, préjugés et conventions 
de son époque. 

19498HRépondre  

240. Septique dit :  

19499H6 mai 2009 à 15:01  

Quelques extraits de l’article du Monde 
19500Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2009/05/06/crise-du-capitalisme-ou-crise-
de-la-monnaie-par-jean-peyrelevade_1189614_3232.html 

« Telle Aphrodite, la monnaie porte en soi la marque contradictoire de son origine. 
Sa création est le fait du système bancaire qui en a le monopole, en contrepartie 
exacte des crédits consentis à l’économie. Le crédit bancaire crée la monnaie. 
Celle-ci, bien public, naît de prises de risques multiples sur des emprunteurs privés. 
Tout crédit non remboursé, a fortiori toute défaillance bancaire, mettent en cause 
la confiance dans la monnaie, instrument irremplaçable de l’échange. En ce sens, 
la banque est un service public, qui doit être gérée comme telle. On en est loin. 
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[...] 

Le système bancaire est le coeur du réacteur. C’est lui qu’il faut protéger. Souvent 
contre lui-même, parfois contre les demandes de l’opinion ou du pouvoir politique. 
La création d’une banque centrale indépendante a été un premier pas. Mais 
beaucoup reste à faire. Le système bancaire, dépositaire de la confiance 
publique, doit être en toutes circonstances invulnérable. Pour ce faire, pas d’autre 
solution que de le ramener dans les strictes limites de sa fonction originelle, ce qui 
passe par deux règles. 

La première rappelle que le métier de la banque n’est pas de prendre des risques, 
mais au contraire de créer de la monnaie sans risque. Donc de se borner à 
anticiper de quelques semaines ou de quelques mois des règlements dont le 
caractère est certain, en un mot de financer le fonds de roulement de l’économie 
et rien d’autre. Le risque long, le risque entrepreneurial, le risque d’investissement 
ne relèvent pas de la banque mais de l’épargne déjà constituée, c’est-à-dire de 
fonds propres. Quant aux risques spéculatifs, découlant d’un pari sur le prix futur 
d’actifs existants, ils doivent lui être purement et simplement interdits. Le périmètre 
de la banque de dépôts doit correspondre à son appellation : ce qu’il faut 
vraiment réguler demain, mieux qu’aujourd’hui, c’est d’abord le risque bancaire. 

[...] 

A cet égard, la seconde règle devrait consister, dès la sortie de crise, à accroître 
fortement les exigences de fonds propres des banques 
Ce n’est pas le capitalisme qu’il faut moraliser mais les conditions de la création 
monétaire (Etats-Unis compris, bien entendu) que l’on doit revoir de fond en 
comble. 

Septique, vrai sceptique, faus septique…. 

19501HRépondre  

241. Jean Louis Bars dit :  

19502H6 mai 2009 à 15:04  

Effectivement Peyrelevade dans le Monde du 6 mai intervient sur le sujet. 
En qualité de professionnel ,c’est un sacré signe. 
Pour Paul ,Leclerc et les acteurs ici ,ceux du même gabarit aux USA en particulier–il 
faudrait trouver des traducteurs pour la Chine et la Russie,sans omettre les Pays 
arabes riches–,c’est en quelque sorte un « top » de démarrage pour passer à une 
vitesse supérieure = 
Sur les plateaux de télévision autour de Calvi,de Moatti et d’autres (Taddei par 
exemple…..) avec des Junker ,des Rocard , des Todd…. 
Pourquoi dis je cela : parce que le site que nous fréquentons reste malgré toute la 
bonne volonté des uns et des autres ,un monde assez difficilement fréquentable 
parce que indigeste,quand on passe du néant des connaissances « basiques » au 
niveau qui est atteint ici, pour le tout venant s’il n’y a pas introduction médiatique 
forte (la télé ! ) 
C’est mon point de vue de non rentier, d’usager « basique » d’agence du coin de 
la rue,et de bac + 10 et des….. 
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Alors,imaginez mon gendre après une dure journée de travail de production,mon 
oncle nonagénaire,mon petit-fils en BEP (même de comptabilité) …Les Français 
quoi ! 

19503HRépondre  

242. TARTAR dit :  

19504H6 mai 2009 à 15:08  

« Quant aux risques spéculatifs, découlant d’un pari sur le prix futur d’actifs 
existants, ils doivent lui être purement et simplement INTERDITS  » 

Peyrelevade fait du Jorion. 
Du bon sens. 

19505HRépondre  

243. Jean-Pierre dit :  

19506H6 mai 2009 à 15:23  

@ Paul, Cécile et les autres 

Bon, si j’entends bien le point de départ, l’approche vectorielle concrétise la 
monnaie pour sa facilité à permettre une transaction. Je comprends bien qu’avec 
une approche pareille, on puisse plus précisément définir les pendants de la 
transaction, comme l’a défini Paul dans une de ses réponses. Bien entendu, les 
caractéristiques propres à la définition du vecteur doivent être plus ou moins 
tangibles (les « faits » de Paul). C’est du moins comme cela que je le cromprends 
jusqu’à ce stade de la réflexion.  

Par cette approche, on peut facilement circonvenir le problème des titrisations en 
changeant la définition de la « marchandise » incluse dans le vecteur. Mais je reste 
quand même perplexe face aux produits dérivés du genre option, warrant ou 
contrat de différence et leur amalgames, où plusieurs référents (marchandises) 
peuvent se côtoyer simultanément. Comment définir alors le vecteur monétaire ? 
La transaction finale n’est jamais connue à l’avance. Or elle a une incidence réelle 
et tangible dès le départ. (D’ailleurs la crise actuelle en découle). 

19507HRépondre  

244. blackhole dit :  

19508H6 mai 2009 à 15:27  

@crapaud rouge 
assez bien d’accord. 
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Vous dites: 

« Plutôt qu’une énième analyse de la monnaie, je voudrais plutôt savoir pourquoi 
les financiers spéculent comme des malades sur des “titres toxiques”, alors que la 
nature, menacée de destruction, donc de rareté, est toujours considérée comme 
sans valeur en dépit de son extraordinaire richesse. Bref, je préfèrerais une analyse 
de la valeur reflétée par la monnaie, plutôt qu’une analyse de la monnaie reflétant 
la valeur. La première est mystérieuse, la seconde n’est jamais qu’une mécanique 
fondée sur les croyances, préjugés et conventions de son époque » 

C’était un peu l’idée de mon poste 12.49 

Il faut d’abord définir les valeurs (quasi au sens moral) 

19509HRépondre  

245. JJJ dit :  

19510H6 mai 2009 à 15:51  

@ Paul 

Il ne faudrait quand même pas trop s’écarter du « vocabulaire comptable ». Les 
créances titrisées dont vous faites état ne sont pas comptabilisées dans M3. Elles 
sont la contrepartie de la monnaie créée. Seules figurent dans M3 les créances 
directes sur les institutions financières (les certificats de dépôt, principalement), 
réputées liquides et peu risquées (par convention…), et les OPCVM monétaires qui 
les regroupent. 
L’écart entre M3 et M2 renseigne, à n’en pas douter, sur l’amplitude de l’encours 
de crédit (à l’économie et… aux Etats) ; mais pas sur le risque qui y est attaché. 
Sauf à démontrer qu’au-delà d’un certain ratio M3/M2, les critères prudentiels sont 
nécessairement violés. Ce qui, intuitivement, est bien possible… 

19511HRépondre  

246. Jean-Pierre dit :  

19512H6 mai 2009 à 15:52  

@ Le Fan 

Bon, puisque personne ne se lance, je m’y colle. 

La titrisation est la forme financière du réemballage. Pour rester concret face à la 
crise, prenons l’exemple des « subprimes ». Il s’agit de contrats hypothécaires de 
piètre qualité (c’est-à-dire, les contractants étaient de piètre qualité). La 
compagnie hypothécaire s’est un jour fait aborder par une banque. Celle-ci lui a 
proposé de rassembler tous ces contrats hypothécaires au sein d’un conduit 
financier spécialement érigé à cet effet. Ce conduit émet un emprunt obligataire 
composé de plusieurs tranches. Chaque tranche correspond à une catégorie 
qualitative de contrats hypothécaires. Plus la catégorie est de qualité médiocre, 
plus la tranche obligataire rapportera gros. 
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Une fois l’ensemble des tranches obligataires placées auprès des investisseurs, le 
produit de ce placement est transféré à la compagnie hypothécaire qui récupère 
ainsi une large partie des crédits hypothécaires octroyés. La compagnie pourra 
alors octroyer de nouveaux crédits hypothécaires et les faire réemballer de la sorte 
à nouveau pour remettre cela autant de fois qu’elle le souhaite (pourvu que les 
obligations trouvent preneurs, bien sûr). 

Le conduit qui a émis les tranches obligataires, lui, récupérera le flux de trésorerie 
des contractants. Ces derniers, sans s’en apercevoir, ne rembourse plus leur 
compagnie, mais le conduit. Grâce à leurs amortissements réguliers, le conduit est 
en mesure de payer les intérêts et d’assurer le remboursement des tranches 
obligataires.  

Les contrats hypothécaires originaux ont par ce biais été titrisés, sont devenus des 
emprunts obligataires. Ces obligations sont « adossées » à des hypothèques. 

Pour compléter : chaque tranche obligataire est adossée à davantage de 
contrats hypothécaires que nécessaire. Ceci pour tenir compte des 
remboursements anticipés de la part des contractants ou de leur défaillance. En 
gros, près de 130% de la valeur de l’obligation était couverte par des contrats 
hypothécaires.  

Il y a mieux encore : chaque tranche obligataire était liée à chaque autre. Une 
clause stipuilait en effet que si une des tranches venait à rencontrer des problèmes 
d’amortissement (soit parce qu’il y avait subitement trop de remboursements 
hypothécaires anticipés grevant le flux de trésorerie du conduit, soit parce qu’il y 
avait trop de défaillances, comme avec les subprimes), le flux de la tranche la plus 
faible était automatiquement transféré à la tranche défaillante supérieure. Les 
investisseurs des tranches les plus flaibles recevaient une rémunération 
sensiblement supérieure aux autres, mais avec le risque de ne jamais revoir le 
remboursement de leur mise. C’est précisément ce qui est arrivé à Bear Stearns, à 
plusiuers de ses conduits spécialisés (SIV ou Structured Investment Vehicle) et qui a 
enclenché la crise. 

Pour ce qui des bons du trésor, ce sont des obligations émises par l’état et garantis 
par lui et font partie de la dette publique. Ils servent, outre à financer les dépenses 
de l’état, de référence au marché pour l’établissement de l’échelle des taux 
d’intérêt. Ils sont utilisés dans certains pays comme nantissement auprès de la 
banque centrale pour obtenir de sa part du crédit. Ils font eux aussi l’objet de 
titrisations, parfois directement par l’état lui-même, quand ce dernier remplace un 
de ses bons par une série d’emprunts à coupon nul où chaque série est en fait 
adossée au coupon du bon initial et le dernier de la série à celui de son manteau. 
Cette forme de titrisation s’appelle « stripping » en anglais, un strip obligataire ;o) 

J’espère que c’est suffisamment compréhensible ainsi ? 

19513HRépondre  

247. Pierre-Yves D. dit :  

19514H6 mai 2009 à 15:54  

@ Antoine 
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Les flux d’un coté et les métaphysiciens de l’autre. 
Je ne suis pas certain qu’il faille opposer binairement la métaphysique et les 
philosophies du flux. 
L’une et l’autre option comporte sa limite propre. 

La logique néo-libérale a porté à l’extrême la logique des flux, tendus, dit-on 
même. 
La métaphysique occidentale a de son coté engendré les guerres de religion en 
poussant la logique du dogme. 
Le « flux » oriental n’a pas été incompatible avec le despotisme oriental. 
les philosophies du flux induisent une meilleur compréhension des transformations 
d’un système donné, mais seulement dans la mesure où le système ne change pas 
trop sur ses bases. 
L’une et l’autre philosophie ont engendré des choses d’un grand intérêt pour 
l’humanité ou au contraire néfastes. 

Le philosophe et sinologue François Jullien a montré que la conception d’un 
univers immanent en Chine impériale, tout de flux n’a pas engendré la démocratie. 
A l’inverse, la notion d’arrière monde ou de monde dualiste a été une des 
conditions de l’émergence de la démocratie. 
Aristote est tout à fait emblématique à cet égard. Sa politique, son éthique, son 
idée de la démocratie procèdent bien d’une vision analytique mais toute sa 
métaphysique est axée sur l’idée de mondes possibles. D’où les catégories de la 
puissance et de l’acte, de l’essentiel et du contingent. . Bref, c’est une pensée des 
débuts qui assume le caractère fondateur des propositions de départ, qui viennent 
buter contre des propositions concurrentes, qu’il s’agit de réfuter. 

Or la pensée chinoise ne pense qu’un seul monde et la meilleure façon de 
l’habiter, d’y cohabiter. IL s’agit alors plus de s’adapter, d’influencer, que de 
convaincre en portant et étayant une contradiction, cette contradiction qui est 
justement au coeur du débat démocratique. 
AInsi, de façon un peu paradoxale, le monde qui ne se définit que par des 
relations, comme le monde de la Chine impériale, peut induire une grande fixité en 
certains domaines, comme par exemple pour ce qui est du politique. 
En l’occurrence le flux est mis au service d’un système très hiérarchisé et qui ne 
souffre pas contestation ou alors de façon allusive de manière à ne pas remettre 
en cause le modèle politique sous-jaçant. 

Ceci dit, nous avons certainement besoin d’introduire de l’analyse en termes de 
flux dans les cadres théoriques d’un certain nombre de disciplines, ainsi elles 
peuvent se renouveler.  

@ Paul 

Concernant le béhaviorisme. Est-ce que l’analycité de la psychanalyse suffit à en 
faire une discipline béhavioriste ? 
J’entends par behaviorisme la possibilité d’objectiver totalement les choses. 
D’identifier des comportements observables. 
Or si la vie psychique peut être analysée elle n’est pas montrable à la vue de tous, 
comme un chirurgien qui opérerait une dissection serait capable d’identifier et 
dénombrer tous les organes. Les éléments émergent de l’inconscient dans une 
relation toujours singulière, la relation analytique. Et c’est bien pourquoi il s’agit 
d’interpréter les rêves, via le langage, ou dit plus exactement, la parole, 
irréductible pour les conditions de son énonciation. Une question que je me suis 
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toujours posée : est-ce que faire une cure avec tel analyste plutôt qu’ un autre, va 
produire la même élucidation des faits psychiques ?  

IL a bien des faits psychiques mais ils sont toujours relatifs à une personne singulière. 
L’acclimatation de la psychanalyse en Amérique la fit d’ailleurs devenir tout autre 
que ce que Freud avait conçu. Pour le coup elle s’est behaviorisée lorsque des 
symptômes ont été assimilés à des comportements, interprétés en termes de 
déviance sociale. Elle est devenue ainsi une science de normalisation des 
comportements. Voilà où je veux en venir, la vie psychique renvoie à des histoires 
individuelles qui elles-mêmes s’inscrivent dans l’Histoire d’une société. 

19515HRépondre  

248. blackhole dit :  

19516H6 mai 2009 à 16:20  

détente: 

A quand le DSM IV de la finance? 

19517HRépondre  

249. TARTAR dit :  

19518H6 mai 2009 à 16:21  

Au sujet des « flux ». 
Donnez un « modèle  » à un matheux il va immédiatement regarder ce qu’il 
devient aux « limites ». 
Si ce matheux a été embauché pour gérer des flux financiers à l’intérieur du 
« couloir de la légalité » il va réussir localement des exploits …localement et 
momentanément…car d’autres matheux feront mieux que lui. 
Quand tous les matheux ont fini de tripatouiller les modèles ils les ont pètés. 
Légalement. 

19519HRépondre  

250. Cécile dit :  

19520H6 mai 2009 à 16:22  

à EOMENOS 
questions tangentes des TPE, PME, 
il me semble qu’il n’est plus différencié de celles qui produisent, de celles qui 
commercent, de celles qui ….. , 
et aussi qu’il faudrait aussi aborder le thème de la sous-traitance (parfois limite de 
mal-traitance) 



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 914 sur 8 511 

19521HRépondre  

251. antoine dit :  

19522H6 mai 2009 à 16:24  

@ Pierre-Yves 
Ce n’était pas du tout mon propos… et une réponse ferait dévier le sujet du topic. 
Je me situais au niveau des théories de la conscience. Ce qui est un tout autre sujet 
que celui que vous abordez. La naturalisation des faits mentaux est une critique 
classique des approches de la psychologie comportementale et dela 
psychanalise. A mon sens les deux sont périmées, quoiqu’il faudra encore un peu 
de temps avant que ne s’effondre la psychologie cmportementale. 

L’ analogie portait sur la traduction en termes de flux et de masse monétaire de 
phénomènes économiques qui ne sont rien d’autres que le produits d’interractions 
humaines (souvent conflictuelles) et que toute cette façon de « penser » 
escamote. Le but de cette approche esquissée par Paul c’est justement de se 
débarasser de ces absurdités qui sont en partie la cause de la situation actuelle 
(des modélisations déconnectées de la réalité). Ce n’est pas pour les faire revenir 
par la fenêtre sos la forme d’une physique, même nouvelle. 

19523HRépondre  

252. Cécile dit :  

19524H6 mai 2009 à 16:50  

Explications visuelles et métaphoriques concernant la crise financière 
19525Hhttp://moktaramablog.over-blExplications visuelles et métaphoriques concernant 
la crise financière og.com/article-23987747.html 
il manque la traduction, mais bon … 

19526HRépondre  

253. Le Fan dit :  

19527H6 mai 2009 à 17:17  

@ JEAN PIERRE 

Merci pour les précisions, c’est compréhensible en fait mais j’ai du m’y rependre 
pas 2 fois. 
(beaucoup de termes compliqués a la suite) 

19528HRépondre  
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254. 19529Hmadar michael dit :  

19530H6 mai 2009 à 17:50  

@Septique 
Si Peyrelevade le dit, dois-je pour autant y souscrire ? 
Sans doute n’a t il pas (jamais?) eu l’occasion de s’attarder sur ce blog, pour sur on 
y gagne pas des millions d’euros, mais une sacré vision du système dans lequel 
nous sommes tous plus ou moins empêtrés. 
Je ne sais pas pourquoi mais je ne le sens pas non plus d’une objectivité à toute 
épreuve. 
Oui il y a quelque chose du changement de paradigme quand on réalise 
comment toutes ces choses nous sont présentées par ceux qui ont tout intérêt à 
garder le mystère de la création monétaire bien entier. 
« Coucouville les nuées » disait schopenhauer, en parlant de l’absolu Hégélien; 
nous y sommes toujours en ce qui concerne la monnaie. 

19531HRépondre  

255. Rumbo dit :  

19532H6 mai 2009 à 17:58  

MarcR dit : 
6 mai 2009 à 13:36  

Septique dit : 
6 mai 2009 à 15:01  

Oui, je viens de le lire. Intéressant et « amusant » à plus d’un titre. 
Quand on se rappelle sa conférence sur  » l’état du capitalisme  » faite dans la ville 
où j’habite le 9 janvier 2007 (bien repérer la date) quelques semaines avant le 
début « perceptible » de la crise des subprimes et ce qui s’en suit à présent de 
mensonges dévoilés mais de conséquences funestes… Cet homme de gauche 
louait le fait que ceux qui avait « misé » sur les actions avaient gagnés beaucoup 
d’argent! Et il disait ceci avec un ton qui trahissait l’extrême sérieux avec lequel il 
constatait ces résultats mirifiques (en effet, le cac 40 frôla en 2006 les 100 milliards 
d’euros de bénéfices!…). 
Le Monde le présente pudiquement comme « économiste » il est beaucoup plus 
qu’un économiste. C’est tout à fait dans le « style » du Monde, car ce n’est pas 
faux, mais c’est une demi-vérité, car sa signature représenta en France l’une des 
plus grandes quantité d’actifs réunis sous une seule signature, la sienne. Voir ce qui 
suit. 

Jean Peyrelevade, né à Marseille en 1939, polytechnicien, diplomé de l’Institut 
d’Études Politique de Paris et de sciences économiques, ingénieur de l’aviation 
civile, a été chef de service des études économiques et du plan au secrétariat 
général de l’aviation civile (1971-1972), puis sous-directeur à la direction des 
transports aériens (1972-1973). Détaché au Crédit lyonnais en 1973 comme sous-
directeur au commerce extérieur, il fit alors carrière dans la banque. À partir de là 
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son CV prendrait des pages. Notamment au service de la gauche. Animateur 
depuis 1966 sous le pseudonyme de Jean Rey du Cedep, du club de Pierre 
Mauroy, il milita ensuite au PSU avant de rejoindre le parti socialiste. Principal 
économiste du courant Mauroy, il fut évidement propulsé, à l’arrivée de la gauche 
au pouvoir, comme directeur adjoint du cabinet du Premimier ministre Pierre 
Mauroy (1981-1983), puis après les nationalisations, promu président de la 
Financière de Suez (1983-1986) et du conseil d’admiistration de la banque Indosuez 
(1984-1986). PDG de la banque Stern (dont le principal actionnaire est Édouard 
Stern, une des plus grosse fortune française) durant la première cohabitation (au 
salaire à l’époque de 4 millions de francs (ou 610 000 euros) par an), ainsi que 
conseiller du président de l’Oréal Finances et président de la Société des grands 
projets européens en 1987-1988, il retrouve une grande présidence au retour de la 
gauche aux affairres, comme président de l’UAP (1988-1993) qui gère plus de 200 
milliards de francs d’actifs . À ce poste, il sut fair preuve d’indépendance, refusant 
de participer, malgré les demandes réitérées de Pierre Bérégovoy, au raid (raté) 
contre la Société générale privatisée. Il était alors « l’homme clé de la finance 
française, à la fois celui qui compte le plus et celui qui influence le plus les décisions 
des autres » (Le Nouvel Observateur, 27 février 1992). Dès 1993, il fut conservé par 
Édouard Balladur, en raison de l’indépendence dont il avait su faire preuve, pour 
assurer l’apurement du Crédit lyonnais (où il avait été détaché en 1973), une des 
toutes premières banques françaises, tombée à peu près en faillite à la suite des 
grossières erreurs de gestion et d’investisements risqués de son prédécesseur Jean-
Yves Haberer. Il a été reconduit par jacques Chirac, obtenant à plusieurs reprises 
de l’État qu’il comble le trou provoqué par ses prédécesseurs. Membre du club 
Confrontation de Philippe Herzog, il a été coopté en 1991 au sein de la commission 
Trilatérale et appartint à la Fondation Saint Simon (dissoute en 2000). Ancien vice 
président du club Le Siècle (club ultra fermé où l’on est coopté et strictement filtré 
et où se concocte entre politiques et financiers la politique française). J. 
Peyrelevade a été également administrateur au Nouvel Observateur.  

S’il se « convertit » à la vérité monétaire tant mieux et ce serait louable. C’est là un 
signe avant-coureur? Mais il aura 70 ans à l’automne et s’il n’est jamais trop tard 
pour bien faire, il faudrait que nombre de ceux des deux générations qui suivent se 
convertissent d’urgence à la vérité monétaire. Ainsi, les pantalonades actuelles 
vont directement à l’oubli vu ce qui risque de suivre… 

19533HRépondre  

256. Septique dit :  

19534H6 mai 2009 à 17:59  

@Madar 

 » le mystère de la création monétaire  » … quel mystère ? Je ne vois aucun mystère 
là dedans, .. des abus, oui! , des utilisation du système aux limites, oui aussi! … c’est 
bien ce que dénonce Peyrelevade qui a sans doute largement profité de ce 
système et se trouve donc être un des mieux placé pour en parler. 

Septique, vrai sceptique, faus septique…. 



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 917 sur 8 511 

19535HRépondre  

257. jacques dit :  

19536H6 mai 2009 à 18:26  

Raisonnement clair et sans embrouilles.L’interet se définit comme une transaction 
de temps contre de l’argent.Le temps devient une marchandise .CQFD 

19537HRépondre  

258. François Leclerc dit :  

19538H6 mai 2009 à 18:57  

Je viens seulement de lire l’article du Monde de Jean Peyrelevade (à force de 
m’attarder sur la presse américaine…). Je suivais son blog, et j’avais un peu 
abandonné, débordé.  

Puis-je recommander sa lecture à ceux qui ne l’ont déjà fait ? Sans prendre de 
pincettes, car cela sert à quoi ? Il serait très souhaitable que beaucoup d’autres 
banquiers nous fassent profider, tels des insiders, des défroqués, comme on veut, 
de leur expérience; ils en savent que nous ne soupçonnons même pas ! 

19539HRépondre  

259. Réno dit :  

19540H6 mai 2009 à 19:02  

Je suis allé récemment en Inde, et il y a sur les billets une formule qui me paraît 
résumer admirablement toute l’ambiguité du statut de la monnaie. « Je promets de 
payer au porteur la somme de cent roupies – Le gouverneur ».  

Peut-être avais-je déjà vu cela sur d’autres devises, mais jusqu’à la lecture de tous 
ces débats sur la monnaie, je n’y avais jamais prêté attention. 

Comment ce monsieur – ou cette dame – tiendra-t-il sa promesse, si je vais le voir ? 
Me donnera-t-il un autre billet de cent roupies ? dix billets de dix roupies, marqués 
de la même formule ? Cent pièces de 100 roupies, dont le poids de métal a certes 
plus de valeur que le papier, mais certainement pas cent roupies ? Encore qu’il me 
semble avoir entendu quelque part qu’au moment de l’augmentation du prix des 
matières premières, l’année dernière, les autorités américaines commençaient à 
craindre que la valeur de métal de la pièce de 1 cent n’excède … 1 cent, et qu’il 
ne devienne intéressant de fondre les pièces, et qu’il avait aussi existé des francs 
français en argent dont le poids de métal avait lui aussi dépassé la valeur faciale. 

Au fait savait-on mieux ce qu’était la monnaie à l’époque on l’on me promettait 
une certaine quantité d’or ou d’argent en échange de ces billets, dès lors que les 
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banques centrales n’étaient pas en mesure de tenir cette promesse à tous les 
porteurs ? 

19541HRépondre  

260. 19542Hmattern charles dit :  

19543H6 mai 2009 à 19:16  

septique a réagit à 12h43 à l’évocation de Freud et madar michaël s’investit du 
devoir de correcteur à 13h26 !! En fait nous sommes sur un forum de lettrés où la 
modestie est la règle et où la vulgarisation n’a pas sa place !! Ou quoi ? 
En tout cas l’ approche de Monsieur Jorion est très scientifique et augure de 
bonnes lectures éducatives. Merci donc pour ce projet et ouvront ce blog à des 
lecteurs moins érudits et moins à cheval sur le blogement correct… 

19544HRépondre  

261. simple sans tete dit :  

19545H6 mai 2009 à 19:46  

J’ai beaucoup d’appétit Paul , je mange peu mais bien. 
Une simple ? en apparence, qui reviens chaque jour »que va t on manger ce 
soir? »de deux choses l’une ou j’achète du ready made ou je discute avec 
moi(penser) et avec d’autres de ce que j’ai (nous) « envie « pour définir ce 
désir,cette satisfaction,de nombreux facteurs rentrent en jeux le lieu,la 
saison,disponibilité des ingrédients éventuels et puis surtout le goût(qui a pour 
racine savoir)c’est a dire toutes les connaissances acquises précédemment en 
GOUTANT,alors le coût la dedans me direz vous et bien il est dérisoire dans sa 
relativité,même et justement si le temps c’est soi disant de l’argent quand on a le 
temps de penser(donc de résoudre des problèmes simplement) on dépense 
FORCEMENT moins mais surtout on n’est très SATISFAIT du résultat,RESTAURE. 
Comme le dit BLACKHOLE La première est n’est jamais qu’une mécanique fondée 
sur les croyances, préjugés et conventions de son époque,les classifications 
économiques,a right man at the right place,UNE IGNORANCE PREFABRIQUEE la 
seconde est mystérieuse si mystérieuse est la possibilité de penser,de reflechir? 
BRAVO Paul je pense que tu es sur la bonne voie,la religion DOIT etre REVISITEE dans 
son essence et dans ses REPRESENTATIONS. 

19546HRépondre  

262. A. dit :  

19547H6 mai 2009 à 20:03  

Bonsoir à tous, 
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Il se peut que je revienne sur des points que d’autres ont déjà soulevé. 

Deux remarques : 

_ sur l’argent commet marchandise : 
Je crains qu’il y ait sur ce sujet une aporie : l’argent est irréductible à une unique 
dimension. Il peut être à la fois marchandise et symbole d’un pouvoir de coercition. 
Ce dernier caractère n’apparaît que pour le versement des intérêts. La monnaie 
ne peut être assimiléé qu’à un simple fait comme l’écrit Paul dans un de ses 
réponses à l’un des intervenants. Ne retenir que l’une de ces dimensions, n’est-ce 
pas adopter une approche que Paul réprouve parmi les économistes. En outre, je 
connais mal leur oeuvre, mais l’approche d’Aglietta et d’Orléan, ne tire-t-elle pas 
leur richesse de leur traitement de la monnaie sous ces deux formes ? 

_ l’intérêt n’est pas qu’un cadeau, c’est un moyen de sélection des 
investissements. C’est une forme de prix qui assure la pérénnité du système 
productif. 

19548HRépondre  

263. Marc Peltier dit :  

19549H6 mai 2009 à 20:39  

@ antoine, Pierre-Yves D., et Paul Jorion, sur l’approche « behavioriste ». 

Je vois bien tout l’intérêt d’une méthode d’analyse des seuls faits constatés, pour 
déblayer les concepts, supposés fondamentaux, ou sous-jacents, qui font en réalité 
illusion. Je vois d’ailleurs là une certaine continuité dans la pensée de Paul Jorion, 
qui me rappelle ses textes sur la conscience, l’intentionnalité, et le principe de 
moindre action. 

Je suis donc sûr que Paul sait très bien où il va, et j’attends avec impatience la 
suite. 

Néanmoins, j’ai l’intuition confuse que cette approche pourrait laisser de côté une 
partie de la réalité économique. 

Dans un montage électronique complexe, seul le déplacement des électrons a 
une réalité physique. Cependant, personne ne cherche à comprendre un schéma 
électronique en ne s’intéressant qu’aux intensités. Tout le monde utilise un 
oscilloscope ou un multimètre, appareils qui révèlent les potentiels, en l’espèce 
beaucoup plus instructifs. 

Un instrument intellectuel d’analyse des flux n’instruira pas la question des potentiels 
économiques. Cette notion a-t-elle un sens? Ou au moins une pertinence comme 
outil de compréhension? 

Fnur avait dit dans un autre post « Le potentiel équivaut au désir, le flux à son 
assouvissement ». Jolie formule, non? 

D’ailleurs, une partie du problème ne réside-t-il pas dans le fait qu’une monnaie est 
comprise en même temps comme une unité de flux (valeur d’échange), et 
comme une unité de potentiel (réserve de valeur)? 

Ce qui serait une vraie monstruosité pour un physicien… 
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19550HRépondre  

264. 19551HPaul Jorion dit :  
19552H6 mai 2009 à 20:47  

Jean Peyrelevade écrit : 

Quant aux risques spéculatifs, découlant d’un pari sur le prix futur d’actifs existants, 
ils doivent lui être purement et simplement interdits. 

Nous sommes donc deux désormais à dire cela. 

19553HRépondre  

265. 19554HPaul Jorion dit :  
19555H6 mai 2009 à 20:56  

@ Crapaud Rouge 

Vous avez raison : nos points de vue ne pourraient être plus opposés. 

19556HRépondre  

266. Septique dit :  

19557H6 mai 2009 à 21:14  

Paul Jorion, il semble que vous vous jetez des fleurs… beaucoup d’autres l’ont dit, 
déjà et depuis longtemps, mais personne ne les a écoutés: mon souhait néanmoins 
est que vous le soyez… 

Septique, vrai sceptique, faus septique….  

19558HRépondre  

267. Pierre-Yves D. dit :  

19559H6 mai 2009 à 21:47  

@ Marc Peltier 

Ma remarque sur la psychanalyse ne visait pas le billet dans son ensemble. 

Je trouve l’approche du phénomène monétaire introduite par Paul très 
intéressante, car il ne s’agit pas — seulement (et c’est déjà mieux que les 
approches classiques), d’identifier des flux comme un plombier se contenterait du 
plan des canalisations et d’opérer des vérifications pour savoir si l’eau passe bien 
où il est dit qu’elle passe. L’approche de Paul va plus loin : les flux ne sont pas à 
proprement parler des flux de particules lestées d’un poids toujours identiques et 
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parcourant toujours les mêmes parcours, au sens de la mécanique classique, où 
tout est réversible. On est ici plus proche de la mécanique quantique, du moins 
c’est intuitivement l’idée qui me vient à l’esprit, car intervient ici un facteur temps, 
un temps non réversible qu’indique l’idée de « transaction à venir ». C’est un 
univers par définition probabiliste. Des choses se passent , bien réelles, mais il y a 
des degrés dans leur réalité, c’est à dire dans la probabilité que les transactions 
futures auront bien lieu.  

Il n’est donc pas besoin de faire intervenir des notions de psychologie des foules, 
puisque c’est la qualité du dispositif qui permet les transactions qui est en jeu. Un 
dispositif dont la complexité, la qualité propre, est bien humaine, ce qui réintroduit 
le politique dans l’affaire. Qui a décidé d’inventer tel ou tel type de transaction , 
avec tel ou tel genre de titre ? Ce n’est pas le système lui-même mais bien le 
résultat d’actions bien humaines, la concrétisation d’un certain rapport de forces. 
Bref, la facticité du phénomène monétaire et sa dimension politique sont 
appréhendés d’un même élan. 

Paul en parlera peut-être plus tard, mais il me semble inévitable d’introduire dans le 
système tout ce qui touche aux ressources écologiques, physiques, sans lesquelles 
aucune transaction ne pourrait advenir, sauf à vendre du vent. Mais on ne se 
nourrit pas de l’air du temps. 

Les modèles statistiques très compliqués qui servaient à calculer les risques pris sur 
les marchés dérivés ont échoué car ils n’intégraient pas la dimension structurelle du 
système « monétaire ». 

Pour ce que j’en comprends, en l’état, dans le système que Paul se propose de 
modéliser, s’il y a conservation des quantités, ces quantités, voient leur qualité 
évoluer en fonction de l’évolution globale du système, lequel leur affecte des 
valeurs plus ou moins probables quant à leur concrétisation future. La confiance 
que l’on peut avoir dans le marché n’est donc pas un facteur explicatif pertinent. 

Un commentateur avait déjà suggéré une comparaison. Il y a bien flux dans des 
tuyaux mais la matière qui est véhiculée n’a pas toujours la même densité. Si le flux 
devient gazeux, attention risque d’incendie ! Le système actuel peut ainsi être 
qualifié d’usine à gaz  

Ainsi ce ne sont plus seulement les transactions secondaires issus de la tritisation des 
titres qui sont improbables, mais l’ensemble des valeurs, puisque, structurellement, 
tous les types de transaction sont solidaires les uns des autres. Qu’un maillon lâche, 
et c’est tout l’ensemble qui vacille. 

19560HRépondre  

268. Captainsky dit :  

19561H6 mai 2009 à 21:59  

Et les risques? 

19562Hhttp://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1398102 

19563HRépondre  
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269. 19564HPaul Jorion dit :  
19565H6 mai 2009 à 22:05  

@ Pierre-Yves D. 

La psychanalyse aux États–Unis a été « re-psychologisée ».  

Ma propre expérience, avec deux psychanalystes, à dix ans d’intervalle, me 
suggère que l’anamnèse couvre bien le même espace de signifiants : le sujet est « 
un », mais la qualité de l’interprétation, au sens lacanien plutôt que freudien, c’est-
à-dire la recréation par l’analyste du réseau signifiant de l’analysand dans son 
espace à lui, lui permet de nommer les signifiants qui constituent des bouchons 
d’étranglement névrotiques chez ce dernier. La qualité de l’écoute de l’analyste 
définit la proportion du réseau signifiant qui pourra être « libérée ». Avec mon 
deuxième analyste, j’ai été sidéré de voir que pratiquement tout pouvait être libéré 
de cette manière – la remontée dans le temps marquait le progrès. J’ai évoqué 
cela dans 19566HSe souvenir de sa naissance. 

PS : je suis conscient que ceci apparaîtra comme du simple charabia à quiconque 
n’a pas vécu ce type d’expérience. 

19567HRépondre  

270. Pierre-Yves D. dit :  

19568H6 mai 2009 à 22:20  

Merci Paul pour cet éclairage. 

19569HRépondre  

271. NuageBlanc dit :  

19570H6 mai 2009 à 22:35  

à Paul 
OK, c’est sans doute commode pour trois ou quatre formes de monnaie dont je 
parlais dans mon courriel. 
Mais dans notre économie actuelle 2.0 on est désormais dans le knol, la 
récupération de cookies pour « offrir » (gratuitement!) de l’échange ! 
J’ai eu le malheur de cliquer sur quelques URL et j’ai un email d’openServiceMoney 
ou openMoneyService (SEL) dans ma mailbox. 

à Auguste 
Les trente formes de monnaies électroniques. Eh oui ! autant d’enjeux 2010-2022. 
Tu as bien fait d’envoyer ton courriel à Paul Jorion à ce sujet 
… ( Peut-être le publiera t-il ) 
En survolant les « Archipels aux FaçadesNord les plus profondes« , 
il m’arrive de songer à l’Ange-au-Sourire de Reims, 



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 923 sur 8 511 

souvent charmé par les bâtisseurs de son époque. 
Le 25 avril dernier je fis un saut dans la baie de San Francisco. 
Il y avait un barcampbank sur Treasure Island. 
Le Bay Bridge qui relie San Francisso à Oakland s’appuie dessus. 
… Anticiper « TopFinance & Banking » sur l’Ile-au-Trésor qui aurait trouvé mieux ? 
Tel Jonathan-le-Goeland, toujours audacieux, … souriant, 
j’ai fait … ze~e~eeeeeeeeeee sous le tablier du Bay Bridge 
pour me tenir informé. L’index sur twitter : bcbsf2 (2e édition). 

Un compte-rendu en français : 
19571H 
19572Hhttp://www.jeanchristophecapelli.com/capelli/2009/04/barcampbanksf2-le-
compterendu.html 
Parmi les thèmes « Google & eBay+Paypal & Amazon in the banking business », 
« Open source credit ratings » … « Security as a product !! » … « Finance and social 
media, P2P lending » 
Et mieux ! 
ce que LeClownBlanc avait deviné tout seul dans sa petite tête, 
sans le savoir ! Jean-Michel Billaut  

1/ Google a déposé il y a déjà quelques mois des brevets 
concernant, on le suppose, des business process dans le domaine de la banque et 
de la finance. 
Certes Google dépose beaucoup de brevets… mais sait-on jamais ?  

L'open money est « de l'information ». Qui aujourd'hui gère le stock d'information ? 
Google … 
la crise économique va-t-elle accélérer la mise en place ici et là de l'open money 
? 
(plusieurs monnaies locales viennet d’émerger aux USA…) 
Jamais de "taux de change" bien sûr ! … Ah ?!? à moins de pratiquer des échanges 
de congés ! 
il y aurait un bizmodel pour celui qui aurait le temps.  

L'open money est-il de nature à réduire le chômage … la pauvreté ? 
Quelle est la part du « local » dans nos investissements, services, consommations ? 
Augmente t-on les « richesses » par l'échange ? sans doute un peu … mais aussi par 
quoi ? 
… surement pas par les systèmes de distribution (bancaires, alimentaires 
transnationaux,…) et par les systèmes de redistribution pharaono-monarchiques 
(co-gardiens des NordFaçades avec 33LibStreet, des fraudes, des « biaiseuses 
monnaies des Façades Opaques » 
nullement "fausses" monnaies 
Les puissants de ce monde laisseront-ils faire ? 
Ah ?!? … pt’etre ben koui, peut-être, si c’est Google. Ce n’est pas Pascal Lamy et 
Baroso-Sarko qui trouveront à redire. 
Que dire des microbes de l’'open economie (2.0), perdus entre les combats de 
titans ? 
Le manifeste de l'Open Money (en anglais, rédigé par Michael Litton l'un des 
chantres 19573Hici un texte clair en Français. 

19574HRépondre  
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272. Charles dit :  

19575H6 mai 2009 à 22:36  

« PS : je suis conscient que ceci apparaîtra comme du simple charabia à 
quiconque n’a pas vécu ce type d’expérience. » 

Et bien non, ça n’apparaît pas comme du charabia à quiconque n’a pas vécu ce 
type d’expérience, j’ai compris! il suffit de suivre et on y arrive parce que les liens 
de pensée sont formulés et qu’il n’y a pas de vérité péremptoires assénées. 

La qualité d’une discussion n’est pas proportionnelle au nombre de béotiens 
qu’elle laisse sur le côté de la route à contempler passer les formules toutes faîtes 
des spécialiste. Je souhaite que les participants à ce blog y réfléchissent. Merci de 
toujours penser à expliquer votre pensée avec des parce que, des donc, des sinon 
etc. 

Ce commentaire aujourd’hui parce qu’il semble que ce soit le début de quelque 
chose – une remise à plat nécessaire du vocabulaire de la monnaie en vue de 
développer un outil d’analyse – et que ce début n’est pas si mal sur le plan de la 
clarté des interventions. 

19576HRépondre  

273. Oppossùm dit :  

19577H6 mai 2009 à 23:47  

@ Crapaud rouge 
Vous êtes dans l’erreur. 

Bien entendu, la monnaie a pris des formes diverses, qui ne vous interesse pas. Soit. 
(Encore que parfois cela permette de mieux comprendre ce qui se passe : une 
monnaie gagée sur elle même n’a pas les mêmes attributs qu’une monnaie papier 
dont la contrepartie est une créance à très long terme). 

Vous voulez aller au fond des choses, c’est bien . Et donc vous voulez comprendre 
et partir de la valeur. Parce qu’effectivement , la monnaie mesure la valeur qu’on 
donne aux choses. 
La valeur est une notion relative , à teneur humaine très forte : elle ne dépend que 
de l’idée qu’on s’en fait. 
Nous sommes bien d’accord. 
Mais l’idée que l’on se fait de la monnaie elle même (et de ses fonctionnements) 
n’a rien à voir avec l’idée qu’on se fait de la valeur d’une chose. Même si 
efectivement cette représentation, elle aussi est à haute teneur humaine. 

Rien à voir. 

Vous confondez 2 choses distinctes. 

Mais auriez raison de dire alors que l’un ou l’autre , la valeur ou bien l’idée que l’on 
se fait de la monnaie , serait peut-être l’essence de la monnaie ?  
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Prenons la valeur : toute obscure que soit cette notion, il est bien évident que la 
valeur n’existe que dans un objet ou un service , dans son rapport avec moi (être 
social) : c’est lui qui sera déteminant : la monnaie n’est qu’une traduction. 
Bien sûr la valeur des choses varie, bien sûr la monnaie à également une ‘valeur’ 
plus abstraite intrinsèque, de par le pouvoir d’acquisition qu’elle permet. 
Bien sûr. Mais la valeur , expression finale et fugitive de la monnaie ne permet 
absolument pas d’en comprendre les mécanismes. La valeur est attachée à la 
chose. 

Passons aux représentations que l’on se fait de la monnaie . Aurions nous là 
l’essence de la monnaie ? 
Avez vous noté le nombre de représentation diverses , protéiformes , opposées que 
chacun peut avoir de la monnaie ? et avez vous relevé que, pourtant, elle 
fonctionne ? 
C’est à dire que la monnaie fonctionnerait malgré nous … selon des règles dont 
nous ne serions pas conscients … étrange ! Disons plutôt que n’en n’en connaîtrions 
que des segments ou que nous ne verrions peut-être un même segments , une 
même règle, selon des angles différents , ou même des angles assez incompatibles 
… (parce que la vie est courte) 
Bref l’idée que l’on peut se faire de son fonctionnement n’aurait pas de lien avec 
sa réalité profonde. Et donc, si interéssantes (et même indispensables à connaître) 
soient les ‘représentations’ ou ‘explications’ qu’on peut s’en faire, le chemin pour 
acceder à l’essence monétaire, ne passe pas par là.  

Voici ma traduction poétique et libre, d’un aspect du billet de Paul. 

PS/ Le coeur d’une monnaie est l’échange. 
Un billet perdu, là, sur un trottoir avant d’être trouvé c’ est un échange dont les 
objets ne sont pas fixés , dont les agents ne sont pas déterminés, dont la réalisation 
n’est pas précisée ni dans le temps, ni dans l’espace. 

Vous allez ramasser ce billet et ce faisant ce billet va vous assigner une place, un 
comportement, un rôle social au travers de votre projet individuel. Un signifiant / Un 
signifié ? A vrai dire ça me dépasse. 
Mais il y a bien une structure inconsciente qui vous englobe et vous dépasse , et 
vous n’êtes qu’un terme d’un jeu de go dont la règle encapsule un principe jurique 
caché déchaînant des dysfonctionnements … sévères ,burnés ,violents et aveugles 
, lorsqu’on cherche à trop le mettre sous tension.  

Notez que d’autres faits sociaux nous dépassent et fonctionnent à l’insu de notre 
plein gré. 

19578HRépondre  

274. Cécile dit :  

19579H6 mai 2009 à 23:48  

à Pierre-Yves D 
je comprends le système actuel comme une usine à gaz, en latence -sinon déjà en 
cours- d’implosion 
(si autrefois Montesquieu fut franc-maçon, et non maçon de l’ancien régime mais 
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essayiste « constructeur » d’une nouvelle architecture politique, je plaiderais pour la 
« franc-plomberie », et non pas de la « plomberie » -la titrisation étant un exemple 
de l’ordre de la « plomberie », dans notre régime capitaliste actuel … ) 

19580HRépondre  

275. Vincent dit :  

19581H6 mai 2009 à 23:57  

Bonsoir, 

Il est particulièrement désagréable de passer pour l’emmerdeur de service mais je 
dois avouer que ramener Freud ou Lacan dans cette soupe aux choux pourrait 
contribuer à rendre le plat franchement gazeux.  

Je vous lis depuis plus d’un an M. Jorion, et je vous souhaite véritablement 
d’apporter autre chose que du Freudisme à tout ce cauchemar, ce sont de 
bonnes et valides molécules qu’il nous faut, pas d’un placebo mythologique. Des 
faits, rien que des faits, un diagnostic et un traitement immanent. Enfin ce que j’en 
dis moi, c’est pour en dire, sur un canapé on est si bien. 

J’ai quotidiennement sur moi, c’est à dire dans ma poche, entre 40 et 100 euros, je 
suis certainement privilégié, cela me sert à payer mes cigarettes, mon pain, un bon 
steak, mes bières, quelques fois des revues, ou un resto, voir mon coiffeur. Pour le 
reste j’utilise ma carte de paiement à puce (dit « carte de crédit » qui n’en est pas 
une me concernant). Pour ce qui est plus que le reste, je rencontre mon banquier 
qui me fait signer des papiers, qu’on dit être un prêt. J’ai la chance d’avoir un 
travail. Ce travail , j’y vais tout les matins, même si en fait je préférerai rester au lit, 
j’aime être allongé moi aussi, et sans trop savoir pourquoi, en le faisant, plein de 
gens y trouvent leur compte et en retour me rémunèrent pour m’être levé ce 
matin, et je pense qu’eux aussi se sont levés ce matin. Cela rassure énormément 
mon banquier, je l’ai remarqué. 

Sincèrement, je pense que le fait de ne pas rester allongé sur mon lit ou mon divan 
y est pour beaucoup dans mes relations avec mon banquier. Ce qui me surprend 
en fait, une fois ceci étant posé, c’est que beaucoup de personnes se lèvent aussi 
le matin, comme moi, mais le banquier s’en moque, il ne leur accorde aucune 
forme d’attention. En fait personne ne leur prête attention même parmi ceux qui se 
lèvent aussi le matin et qui pourtant trouvent intérêt à ce que moi je me lève le 
matin. 

Vous aurez donc compris que la solution ne consiste pas à se lever le matin. Mais 
quoi donc alors ? 

19582HRépondre  

276. 19583Hjohannes finckh dit :  

19584H7 mai 2009 à 00:17  
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@ Paul: 
Votre démarche m’intéresse beaucoup, et je la suivrai attentivement en la 
ponctuant de réflexions « geselliennes »! 
Silvio Gesell écrit bien dans l’ordre économique naturel (que je connais par coeur!) 
que la monnaie est bien la « marchandise pure » au sens où elle reste indéfiniement 
marchandise et sur le marché, alors que la machandise (biens et services) apparaît 
sur le marché pour en disparaître aussitôt. 
le mouvement de la monnaie est circulaire, celui de la marchandise est linéaire, et 
l’échange s’effectue au point tangentiel entre la ligne d’écoulement de la 
marchandise et la monaie circulante. 
L’interprétation en ces termes est de moi, mais le départ est chez Gesell. 
Je suis par ailleurs sensible à votre référence à Freud et à Lacan, étant 
psychanlyste lacanien moi-même. 
Cela fait des années qu je tente de faire la « synthèse » entre l’approche 
lacanienne et ses registres du symbolique, de l’imaginaire et du réel et ce que 
Gesell peut nous apprendre de si radicalement simple et nouveau sur la monnaie. 

Il me semble que votre approche m’aidera certainement pour avancer! 
Le problème de la psychanalyse est de maintenir le signifiant ouvert à 
l’interprétation et la ré-interprétation, de laisser ouverte la question de la 
conclusion, 
celle de l’économie est, pour moi, celle du maintien de la monnaie, en tant que 
signifinant à tout faire, indéfiniement en mouvement pour qu’elle ré-interprête 
toujours à nouveau la demande de celui qui s’en sert. 

La monnaie traditionnelle a un côté « fétiche », un côté « valeur en soi » qui fait que 
cette monnaie refuse de plus en plus l’usage d’échange que nous pouvons en 
faire, ou alors, il faut « dédommager » celui qui prète son bien précieux, moyennant 
intérêt – ce qui revient à pervertir l’usage de la monnaie vers une jouissance privée, 
alors que l’institution monétaire est clairement et nécessairement une istitution 
publique! 
La solution: la monnaie anticrise, vivante (et fondante)! 
à+, si cela trouve un écho,jf 

19585HRépondre  

277. Captainsky (in Treatment) dit :  

19586H7 mai 2009 à 00:22  

Je n’ai pas pu résister, je sais ce n’est pas bien, mais quand même…. 

19587Hhttp://www.hbo.com/events/intreatment/index.html 

19588HRépondre  

278. Alotar dit :  

19589H7 mai 2009 à 05:49  
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Les incantations à Sa Liquidité que braient immanquablement les thuriféraires de la 
Bourse et de la finance ne visent qu’à enfumer les esprits des pékins. Les ministres 
du culte financier pressent le capital comme un citron bientôt séché dont ils auront 
eu à coeur de recueillir l’ultime goutte de jus bien liquide en leurs bourses.  

La liquidité, son excès, ou plutôt l’excessive liquidité du système financier actuel est, 
à mon avis, la cause principale de ce que ce système a tendance à se noyer dans 
son liquide justement. 
Il est surprenant de constater que, d’après le dictionnaire, le mot liquide vient de 
l’italien liquido qui signifie libre de dettes. Pourtant tout ce système de liquidité, qui 
devrait donc en principe être libre de dettes, ne fonctionne que par et pour 
l’endettement. 
Il y a donc une différence de base entre le liquide, qui n’est pas de la dette, et le 
non-liquide, qui est de la dette, une différence de base entre monnaie liquide et 
dette. Ce que la Bourse permet c’est leur indifférenciation. 
Il faudrait donc des limites à la liquidité, à la transformation de titres en monnaie, 
retransformée à son tour en titres, et ainsi de suite, chaque transformation n’ayant 
en elle-même strictement aucune justification fondamentale si ce n’est d’apporter 
un bénéfice à son opérateur. Comme toute entreprise en régime capitaliste, le 
monde financier ne vit que pour lui-même, son intérêt propre étant soi-disant censé 
promouvoir l’intérêt général. (En fait le capitalisme met l’intérêt général aux ordres 
de l’intérêt particulier.) 
Le principe du gain financier est l’anticipation, c’est-à-dire saisir l’occasion avant 
les autres. Ce n’est même plus l’intérêt, qui requiert la durée temporelle, qui 
importe. Non, c’est la négociation, c’est-à-dire l’acte d’achat et/ou de vente de 
titres. Que le temps ou la temporalité soient rapides ou lents, et donc que la 
circulation soit rapide ou lente, ne change rien, ce qui importe c’est l’ordre dans 
lequel se font les opérations de négociation : y être avant; le premier à saisir 
l’occasion gagne la plus-value, les suivants perdent. 
Le gain financier n’a plus aucun rapport avec autre chose que lui-même, c’est-à-
dire qu’il ne reflète que la sphère financière dans ses rapports à l’intérieur d’elle 
seule, autrement dit dans la séquence de ses opérations ou dans l’ordre dans 
lequel se font les négociations, sans que cela ait un rapport avec un extérieur (par 
exemple les firmes productrices), extérieur qui lui est concerné par la durée de 
l’intérêt. 
De plus la densité du temps boursier est fonction de l’infrastructure matérielle de la 
Bourse et influe sur la liquidité. Avec l’informatique, la ronde s’accélère, le temps 
dure moins, ajoutant encore par cela au côté liquide de la Bourse. 
Historiquement les Bourses de valeurs mobilières (Grèce, Rome, etc.) ne traitaient 
que des marchandises. Mais maintenant on voit mal comment les actions, qui sont 
des parts de co-propriété d’une firme, peuvent être considérées comme des 
marchandises ou des valeurs mobilières, alors qu’il s’agit manifestement de titres 
immobiliers (dont la contrepartie, sauf erreur, se retrouve au haut de bilan comme 
« immobilisé »), même si la doxologie considère le contraire. Il y a donc un défaut 
de base à rendre liquide ainsi à outrance ce qui selon moi ressortit plutôt à de 
l’immobilier, donc à du non-liquide. 
Cette liquidité généralisée du capital, qu’est la Bourse, n’est pas un indicateur de 
la confiance dans l’économie. Le marché d’occasion des titres (i.e. la Bourse) n’est 
qu’un indicateur de l’exigence, non de la confiance, il est un indicateur de 
l’exigence du gain financier liquide. Et donc un indicateur de la méfiance dans 
l’économie ou le capital placé et non-liquide. Et si cette exigence n’a au départ 
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aucune limite, en principe les acteurs financiers devraient se limiter les uns les 
autres. Mais cette ronde du gain financier liquide cherche sans relâche quelque 
brèche par où pomper de quoi bien profiter, arrivant à rendre liquide même le 
droit (options, warrants, futures; en gros des garanties contre les fluctuations 
aléatoires de prix). 
Il s’agit alors de séparer la monnaie de circulation de la monnaie de thésaurisation, 
le liquide du non-liquide. On pourrait titriser la monnaie de thésaurisation comme 
investissement ou créance, comme une sorte de stock bloqué à la circulation en 
prévision du futur et sur lequel ce même futur fait fond, raison d’être des fonds. Il 
faudrait alors supprimer la convertibilité automatique des titres en monnaie, 
solidifiant ainsi un système qui sinon se noierait dans son propre liquide. Et on 
cantonnerait la spéculation dans les ordres d’arbitrage liant vente et achat de 
titres, en n’autorisant qu’exceptionnellement les ordres séparés d’achat et de 
vente (en cas d’entrée sur le marché ou de sortie définitive). Mais comment 
comparer des titres, comment mesurer la valeur de titres, afin de les échanger sans 
passer par la case liquidité? Pour cela il faudrait un titre étalon, qui pourrait faire la 
médiation entre deux titres différents. Ce serait le titre de base de l’État ou de 
l’Union; et ce serait les transactions effectives avec ce titre de référence (et 
éventuellement entre les titres de référence des États ou Unions) qui permettrait la 
comparaison entre deux titres hétérogènes. 

19590HRépondre  

279. 19591Hjohannes finckh dit :  

19592H7 mai 2009 à 08:01  

@ Les remarques d’alotar me semblent assez sensées! 
Mais, hélàs, je ne vois pas trop comment on peut agir en pratique dès lors que la 
détention liquide ne subit pas le « risque » qu’il génère pourtant. 
Imputer le risque à celui qui le cause, à savoir, celui qui se maintient « liquide » 
opère de fait un retrait de monnaie circulante, et ceci retentit sur toutes les autres 
valeurs qui supportent dès lors une baisse générale. Ce n’est pas pour rien que l’on 
parle de « prise de bénéfices » après quelques jours de hausse des bourses! 
Il ne s’agit pas d’empêcher la négociation boursière des achats -ventes 
permanents, mais il s’agirait de mieux imputer le risque à ceux qui le causent! 
C’est un des effets recherché et obtenu par l’émission de la monnaie anticrise 
(fondante), le moyen le plus efficace et le plus généralisé qui soit pour limiter les 
effets les plus « scandaleux » d’une spéculation effrénée! 
jf 

19593HRépondre  

280. blackhole dit :  

19594H7 mai 2009 à 10:00  
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Marc Peltier 20.39 dit 
« D’ailleurs, une partie du problème ne réside-t-il pas dans le fait qu’une monnaie 
est comprise en même temps comme une unité de flux (valeur d’échange), et 
comme une unité de potentiel (réserve de valeur)? 
Ce qui serait une vraie monstruosité pour un physicien… » 

D’après moi, la seule « solution » (entourloupe) qui a été trouvée pour concilier les 
deux (et donc résoudre le problème du facteur temps), c’est l’utilisation des taux 
d’intérêts. 

N’est-ce pas cela qui constitue le problème fondamental? 

19595HRépondre  

281. LeClownBlanc dit :  

19596H7 mai 2009 à 10:08  

Considérons les secteurs ecofinanciers c’est-à-dire les EAN 65, 66, 67, 70, 71 
65 – Intermédiation financiere, dont banque centrale (651A), banques_C (651C), 
etc. jusqu’à 652F en ajoutant « venture-capital » 
66 – Assurance : Vie et capitalisation (660A), Caisses de retraite (660C), etc. jusqu’à 
660G 
67 – Auxiliaires financiers et d’assurance (A, C, E, Z) 
70 – Activités immobilières : financières (promo avec preinvestissement, crédit, 
gestionFi de parcs, location-en-gros, leasing,..) 
71 – Location sans opérateur (promo avec preinvestissement, crédit, gestionFi de 
parcs, location-en-gros, leasing,..) 

Le Passif de ces établissements investissements est double C et D 
C pour Capital et D pour Dépôt-Dette 
En C vous trouvez tous les acteurs : Fiducies – trusts anglo-saxons – Noyaux-durs-
cooptés – Minoritaires de titans – Minoritaires de pucerons – Etats-investisseurs 
(« Argent réputé ‘public’ ») – Retraité(e)s – Transnationales – PME – Fonds de 
pension – Gangsters – Mafias – Trafiquants – Fonds souverains dont familles royales – 
Rentier(e)s avisé(e)s ou bien à la dérive – FaceNordAssurances (dites offshore) – 
FaceNordBanques (dites offshore) – FaceSudAssurances (dites onshore, cies cotéss 
ou non), FaceSudBanques (dites onshore, cotées ou non) – Etablissements d’achat-
vente de titre dont banques d’investissement – Maisons de Bourse – Entrepreneurs 
financiers – Business Angels – ChevaliersBlancs (en sommeil ou actifs) soutenus par X 
ou Y. 
En D vous trouvez les mêmes acteurs. 

Tout le monde joue t-il dans la même cour ? 

Commençons par C, le Capital 
– C1: Titres privilégiés (Classe A, Classe B, etc.) 
– C2: Titres subordonnés (Stock-options, etc.) 
– C3: Titres ordinaires avec droit de vote 
– C4: Titres ordinaires sans droit de vote (droit aux dividendes) 

Commençons par D, les Dépôts-Dettes 
– D1: Formes de créances privilégiées à profit sans risque 
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– D2: Titres de créances subordonnées (Obligations convertibles de type A, B, etc.) 
– D3: Dépôts ordinaires avec rémunération honnête 
– D4: Dépôts ordinaires avec rémunération honnête 
– D5: Dépôts ordinaires sans rémunération ou au minimum-minimum 

Ecartons le sujet qui fâche, l’origine des Dépôts-Dettes 
… tout et son contraire : Petite épargne gagnée avec labeur-sueur-et-années-
pénibles – Gigantesques gains légalement licites mais indéfendables devant une 
Assemblée d’honnêtes gens (non parlementaire) – Gigantesques gains illicites – 
Brigandages – « Tranches d’intérêts Cumulés B » pour compenser l’inflation créée 
par les majorités parlementaires et les Banques Centrales – « Tranches d’intérêts 
Cumulées D » pour compenser de réelles prises de risques – « Tranches d’intérêts 
Cumulées E, infondées » résultant de la liberté donnée à telle ou telle forme d’orga 
finnacière de se servir sans prendre de risque (dans tel ou tel type d’intermédiation 
ou de transaction : décalages de dates-de-valeur, etc.).  

Ici, l’objectif n’est pas de chipoter sur la qualité éthique des Sources-de-Fonds au 
Passif 
L’objectif est de caractériser leur nature pour, ensuite, caractériser les « formes de 
monnaie« , les « formes d’échange » 
ou plus exactement les « formes de risques » ou de « non-risque_pour_X_ou_Y » 
dans le jeu d’intermédiation 
ENTRE les formes d’Emplois-de-Fonds à l’Actif, d’une part, 
ET les formes de Sources-de-Fonds au Passif (cf. supra D1, D2, etc.), d’autre part. 

Avant de parler de la prochaine GoogleServiceMoney, du xxx de Second Life ou 
des prochaines formes de monnaie électronique, 
il est préférable de déjà bien comprendre les items qui se trouvent déjà à l’Actif et 
au Passif 
des établissements connus. Par ex. en « consolidation onshore France » : AXA, BNP, 
SocGen, etc. 
N’est-ce pas assez simple ? 
Ne suffit t-il pas de commencer par lire les pages PASSIF et ACTIF de leurs Rapports 
Annuels ?  

L’exercice devient moins évident quand on cherche à donner un sens à certains 
chiffres cumulés 
du tableau suivant « Mouvements des Sources-et-Emplois-de-Fonds » 
En effet, l’évaluateur entre alors dans des jeux d’hypothèses sur la nature des 
intermédiations entre Passif et Actif, 
d’hypothèses sur la nature des transactions et des risques afférents. 
Saisir les « valeurs d’échange » (ou d’intermédiation entre ces « richesses », passées 
ou potentielles) 
c’est saisir la nature de ces risques … inexistants … ou bien réels mais refilés à 
d’autres … 
ou encore réels et planqués dans un hors bilan … ou encore réels et pendants en 
direct … 
ou encore réels mais compensés par des garanties qui sont comme çi ou comme 
ça … etc.  

Des ouvrages décrivent assez simplement toutes les formes d’intermédiation à 
toutes échéances : 
très très courtes (jour-le-jour, semaine), courtes et + (3M, 6M, 1an, …), moyennes (3-
5), longues (10-15 ans), très longues : 
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« Money Markets » (swaps divers et variés, TB, commercial paper, …), crédits 
documentaires, lignes à un an, crédits moyen terme, etc. 
Ensuite, quel est le restafaire ? 
(1) Clarifier celles qui sont impliquées, de près ou de loin,       
dans les passages entre FaçadeNord et FaçadeSud, 
(2) Différencier les flux SudNord ou NordSud ponctuels et les flux qui, au contraire, 
se fondent sur la constance et la récurrence 
(3) … 

19597HRépondre  

282. Auguste dit :  

19598H7 mai 2009 à 10:10  

à : LeClownBlanc 
Je t’interromps un instant … 
tu es long … long ! 
J’ai une petite question qui me trotte … 

Je reviens sur ton découpage pédago en C et D pour le Passif. 
Chacun a lu dans la presse qu’il n’était actuellement pas rare d’observer un 
« leverage » de 1-à-20 voire de 1-à-30 
dans la structure de Passif de certaines banques, c’est-à-dire 20 ou 30 fois plus de 
Dépôts-Dettes que de Capital 
en contrepartie de tous les emplois-de-fonds, plus ou moins pourris ou inquiétants 
qui sont à l’Actif. 
Du coup je m’interroge. 
Pourquoi ne parle t-on pas de DepoDettisme plutôt que de Capitalisme ?  

Eh oui ! … s’il y a 20 ou 30 fois plus de DepotDettes que de capital !  
… ne serait-ce pas plus représentatif du réel ? 

19599HRépondre  

283. Crapaud Rouge dit :  

19600H7 mai 2009 à 10:23  

@Paul Jorion : Je vais faire des comparaisons « farfelues », mais votre témoignage 
sur les souvenirs proches de la naissance me suggèrent que vous les lirez avec 
bienveillance. Il y a un point commun entre Freud et Einstein : le premier a mis en 
évidence la psychologie cachée, que l’on conserve par-devers soi et qui ne 
s’échange pas explicitement, tandis que le second a révélé l’énergie cachée de 
la matière, qui ne s’échange pas avec des phénomènes électroniques, réactions 
chimiques et électricité, mais par des réactions nucléaires. De manière analogue, 
l’Amazonie est actuellement exploitée pour ce que l’on sait échanger, bois, 
minerais et cultures sur brûlis, mais pas pour sa biodiversité dont la valeur, 
inestimable pour les scientifiques, restent « cachée » aux yeux des économistes du 



125) 6 mai 2009 : Un outil analytique pour la monnaie 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 933 sur 8 511 

fait qu’elle ne participe à aucun échange. Partant de là, une nouvelle théorie de 
la monnaie ne pourrait m’intéresser que si elle conduit à repenser la notion 
d’échange pour y intégrer ce qu’on ne peut pas échanger, à savoir : ce que l’on 
veut conserver pour l’avenir. Dès lors que la volonté s’en mêle, c’est aussi une 
transaction, malheureusement celle que l’on néglige le plus, car préserver 
représente toujours un coût (ou un manque à gagner). Mais ne serait-il pas plus 
intelligent de préserver notre capital en nature plutôt que le capital monétaire des 
capitalistes ? 

19601HRépondre  

284. TARTAR dit :  

19602H7 mai 2009 à 10:35  

@ j.finchk 
Pouvez-vous confirmer que la monnaie fondante à laquelle vous faites allusion sans 
vous lasser, ne concerne que les « billets » , la monnaie que le Larousse appelle 
fiduciaire, agrémentés de vignettes périssables? 
Les « économies » placées sur des assurances vies ne fondraient donc que du 
simple fait d’une éventuelle inflation supérieure aux taux d’intérêts? 
Rassurez les riches retraités qui ne consomment plus que le strict nécessaire à leur 
survie …et envisagent de laisser leur patrimoine chèrement accumulé à leurs 
descendants. 

19603HRépondre  

285. blackhole dit :  

19604H7 mai 2009 à 10:48  

De nouveau d’accord avec vous crapaud rouge 
Et je renvois de nouveau vers mon poste 12:49, 6 mai 

Mais il faut s’étonner de rien on brevette même le vivant et des séquences de 
protéines. 
On paie déjà l’eau, bientôt le CO2 et dans quelques années ce sera au tour de 
l’air que l’on respire. 

19605HRépondre  

286. Auguste dit :  

19606H7 mai 2009 à 10:52  

à Blackhole 
Votre propos de ce jour à 10:00 pose une question, 
celle d’un analyste qui espère trouver un soutien auprès d’une science dure, la 
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physique. 
Mais, en « richesses monétaires » (ou pseudo richesses) ne sommes nous pas déjà 
trompés 
par les deux expressions qui seraient des repères pour le physicien ? 
« réserve de valeur« , d’une part : l’image du tonneau ou du solde au bilan (à 
l’actif ou au passif, en fin de période) 
« flux, valeur d’échange« , d’autre part : l’image du tuyau ou du « pack d’écritures 
consolidées » qui se trouve sur chacune des lignes du Tableau « Sources & Emplois 
de Fonds » publié par n’importe toute banque cotée en Bourse. 

Je vous invite à remonter à NuageBlanc 
Hier soir 22:35 
Un des organes les plus décisionnels de JP Morgan 
son SUC justement : Sources & Uses Committee 
les arbitrages ultimes, quotidiens et stratégiques, à adopter … entre Sources, d’une 
part, et Emplois, d’autre part 
pour toute la pyramide bancaire. 

Le problème de ces deux expressions ? 
La « réserve-de-valeur » n’en est souvent pas une. 
Dans ce monde sans étalon sérieux [Nota: ça pourrait changer un jour] le dépôt 
qui ne cherche pas l’intérêt perd, en ce système, irrémédiablement de sa valeur. 
Ce serait déjà un peu différent 
(1) si les Greenspan, Ben Bernanke et Trichet n’existaient pas 
(2) si les taux-de-base bancaires étaient régulés — à zéro ou epsilon — par les 
peuples, 
non par les majorités parlementaire qui laissent faire n’importe quoi aux 
« Associations Professionnelles de Banques » (British Bankers Association, etc.) 
Quant au flux, il ne s’agit pas d’un gaz, d’un liquide ou d’un granulat 
Il s’agit de tas trucs charmants, humains, n’ayant rien à voir les uns avec les autres 
… transactions rodees depuis des siècles (ex. credit documentaire), 
… combines consistant à faire prendre plus de risques à plus faible que soi 
(ne pas confondre les metaBanques, grossistes-en-Argent, et les banques-naines-
ou-moyennes 
dont l’action est conditionnée (subordonnée) par les « lending limits » des 
metaBanques) 
… transactions jouant sur des devises, chacune de ces « devises » n’ayant aucun 
référentiel 
… transactions jouant sur des écarts de taux entre échéances, écarts qui sont 
soient couverts soient non couverts 
… subtilités de passage entre FaçadeSud et FaçadeNord (offshore) ou le contraire 
(peu de fantaisies ou d’improvisations dans tout ça) 
… montages juridico-financiers tordus, presque incompréhensibles, même en 
relisant 3 fois la définition 
… montages juridico-financiers bien-fondés, évalués, avec risques raisonnés et 
partagés entre co-banquiers 

Qu’en dites-vous ? 

19607HRépondre  
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287. blackhole dit :  

19608H7 mai 2009 à 10:56  

Je renvoie…pardon 

19609HRépondre  

288. Cécile dit :  

19610H7 mai 2009 à 12:14  

à Alotar 
L’open-monaie dont ClownBlanc nous présente deux liens en documentation ( et 
qui si vous avez regardé Arte-Info, hier au soir, permet semble-t-il déjà à un ancien 
milliardaire russe ruiné de se refaire une bonne santé financière ) ne correspondrait-
elle pas justement à une monnaie purement liquide ? 

à Johanes Fink 
j’ai pensé à vous en parcourant cet article, (il y a un lien mais … en anglais)) 

19611Hhttp://www.contreinfo.info/prnart.php3?id_article=2677 
Crise financière : le problème de la trappe à liquidité résolu (par le Zimbabwe)  

Comment sortir de la « trappe à liquidité », faire circuler l’argent dans l’économie 
pour relancer l’activité, en restaurant ce que les économistes appellent la vélocité 
monétaire ? Le Zimbabwe a mis en oeuvre une mesure radicalement iconoclaste 
qui pourrait somme toute fournir la solution désespérément recherchée par 
Bernanke et Geithner. 

Contre Info, 24 avril 2009 

Dans la théorie monétaire standard, la quantité de monnaie en circulation joue un 
rôle fondamental. L’inflation est définie par la fameuse formule « trop de monnaie 
à la recherche de trop peu de biens. » 

De fait, une deuxième variable joue un rôle clé, c’est la vitesse de circulation. Le 
même billet servira à de multiples transactions. La même quantité monétaire 
pourrait donc théoriquement donner lieu à un nombre infini d’échanges… ou à un 
nombre nul, si la vitesse se ralentit jusqu’à zéro, c’est à dire si tout le monde 
thésaurise. 

Ce ralentissement est celui constaté lors des situations dites de « trappes à liquidité 
» qui s’installent lorsque l’épargne de précaution s’accumule sous forme liquide, au 
détriment de la dépense, donc de l’activité, donc de l’emploi, donc des revenus, 
donc de la dépense…etc dans une spirale baissière sans fin. 

Concrètement, les centaines de milliards mis à disposition du système financier n’en 
sortent guère. Les banques se constituent un confortable matelas, et de plus n’ont 
pas confiance dans la solvabilité future des emprunteurs. 

Si la variable quantité devient inopérante, pourquoi ne pas alors tenter d’influer sur 
la vitesse ? Comment ? En réinventant la monnaie fondante, qu’avait préconisé au 
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début du 20ème siècle Silvio Gesell, pour l’Argentine alors confrontée à une 
situation semblable. 

C’est en tout cas la solution radicale que met en oeuvre la Banque Centrale du 
Zimbabwe [1]. Le billet reproduit ci-dessus porte une date de péremption (flèche), 
incitation très certaine à s’en débarasser au plus vite, et donc à le faire circuler…. 

[1] Le Zimbabwe, affligé d’une inflation qui se chiffre en milliers de pourcent n’est 
sans doute pas victime d’une trappe à liquidité. Mais c’est une autre histoire… 

Référence : 19612Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2677 

19613HRépondre  

289. karluss dit :  

19614H7 mai 2009 à 12:26  

la titrisation fait penser néanmoins à l’escompte d’un billet à ordre. 
cordialement 

19615HRépondre  

290. Oppossùm dit :  

19616H7 mai 2009 à 12:59  

@ Blackhole et Crapaud rouge. 

La monnaie est probablement au coeur de la crise actuelle. 
Elle est un acteur majeur de chacun des nombreux système économique , mais ce 
n’est pas elle qui explique tout et détermine tout.  

La question de la valeur de certains bien comparée avec la valeurs d’autres est 
capitale, vous avez raison ! 
Mais là, la monnaie ne peut rien. La monnaie , et c’est une de ses fonctions 
traditionnelles est aussi, en plus de l’échange de du refuge, un instrument 
permettant de mesurer et comparer des choses entre elles. 

La monnaie procède donc à des équivalences entre les biens. Et certaines 
équivalence sont scandaleuses : mais là, la monnaie ne fait que traduire la cécité 
d’un système qui accorde plus de valeur à de la merde qu’à d’autres ressources 
essentielles. 

Bref, la question est très bonne, mais la monnaie ne peut fournir aucune réponse 
(pour cette question là) 

19617HRépondre  

291. Cécile dit :  
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19618H7 mai 2009 à 13:21  

à Tatar 
la monnaie fondante et l’open-monnaie, m’interpellent toutes les deux, sur les 
questions de la solidarité collective, de la répartition, ….. 
mais pas de la même manière 
j’en suis donc de nouveau à me poser cette question là : 
quelque part : Et si la seule chose que nous ne sachions pas faire, c’était de 
partager ? 

19619HRépondre  

292. TARTAR dit :  

19620H7 mai 2009 à 13:35  

@ Cecile 

La question du partage est règlée dans les pays d’économie « sociale » par 
l’importance des prélèvements directs et indirects et par les protectionss sociale qui 
en découlent………théoriquement. 
Cà permet de se donner bonne conscience …sans donner plus aux « autres ». 
Le surplus étant destiné à l’aide à la famille. 

19621HRépondre  

293. Cécile dit :  

19622H7 mai 2009 à 14:03  

en aperçu de l’open-monnaie 

19623Hhttp://www.framablog.org/index.php/post/2009/04/01/open-money-monnaie-libre 

Les « Quelques liens connexes 
De l’open-source à l’open-money 
Web2Rules – 2 mars 2009 
A l’heure de la crise, le mouvement open-money propose une approche au moins 
aussi stimulante de l’économie que l’open-source l’est pour le monde du logiciel. 
L’open money, c’est la libération des moyens de paiement. Nos monnaies 
actuelles sont en effet en un sens des systèmes propriétaires : l’euro et le dollar sont 
gérés par des banques centrales qui décident de leur mode d’émission tout en se 
faisant rémunérer pour leur mise à disposition aux banques commerciales. Ces 
dernières redistribuent ces liquidités (avec effet de levier grâce aux mécanismes de 
l’argent scriptural et des taux de réserves obligatoires) aux agents économiques. 
Deux agents économiques voulant commercer avec de l’euro ou du dollar doivent 
donc nécessairement faire appel à un système commercial extérieur sur lequel ils 
n’ont aucun contrôle. 
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(…) Le système monétaire classique est donc bel et bien verrouillé comme l’est, 
dans un autre genre, un logiciel propriétaire. Partant de ce constat, l’open money 
reprend l’héritage des LETS (Local Exchange Trading Systems, en français SEL pour 
Systèmes d’échanges locaux) pour proposer des circuits monétaires alternatifs 
libres : il s’agit d’implanter au sein d’une communauté donnée une ou plusieurs 
monnaies que les membres gèrent directement. Les échanges entre membres ne 
sont dès lors plus soumis à des conditions extérieures à la communauté telle que la 
quantité et la qualité de la monnaie en circulation. 

Open Money : bientôt chacun créera sa propre monnaie 
Entretien avec Jean-François Noubel (cf ces vidéos) – Nouvelles Clés – juillet 2008 
Vous avez déjà joué au Monopoly, n’est-ce pas, avec des joueurs et une banque ? 
Si la banque ne donne pas d’argent, le jeu s’arrête, même si vous possédez des 
maisons. On peut entrer en pauvreté, non par manque de richesse, mais par 
manque d’outil de transaction, de monnaie. Dans le monde d’aujourd’hui, 90% des 
personnes, des entreprises et même des États sont en manque de moyens 
d’échange, non qu’ils soient pauvres dans l’absolu (ils ont du temps, des 
compétences, souvent des matières premières), mais par absence de monnaie. 
Pourquoi ? Parce que, comme dans le Monopoly, leur seule monnaie dépend 
d’une source extérieure, qui va en injecter ou pas. Il n’y a pas autonomie 
monétaire des écosystèmes. 

Le cinquième pouvoir monétaire 
Jean-François Noubel – Le peuple des connecteurs – 22 novembre 2008 
Souvent réduit à son aspect médiatique, le cinquième pouvoir est en fait une force 
de décentralisation : médiatique, énergétique, alimentaire… et aussi monétaire 
comme l’explique Jean-François dans cette vidéo enregistrée en annonce de la 
conférence qui se déroule sur le sujet à Mexico. 

Le passage des monnaies uniques, c’est-à-dire de l’économie propriétaire et 
centralisée, à l’économie diverse et ouverte pourrait valoir un prix Nobel. Mais 
comme les autres transitions en cours, elle n’est pas l’œuvre d’une personne mais 
d’une multitude d’acteurs. Comme les nouveaux médias, les nouvelles monnaies 
existent déjà. Dans les jeux vidéo, partout sur les services d’échange en ligne, dans 
nos vies lorsque nous rendons services à un ami qui nous rend plus tard service… 

La réappropriation de nos existences passe aussi par la réappropriation des 
monnaies d’échange. C’est possible à l’âge numérique. Avec ces nouvelles 
monnaies, la notion de croissance vole en éclat. Nous passons de l’autre côté. 

KashKlash, ce qu’il y a après le cash ! 
Hubert Guillaud – InternetActu – 3 mars 2009 
Tous nos échanges ne se fondent pas sur l’argent ni sur la valeur monétaire de ce 
que nous échangeons, expliquent les auteurs du forum. En échange d’une photo 
qu’on offre à la communauté Flickr, nous n’attendons pas nécessairement de 
l’argent en retour, mais plutôt un sentiment d’appartenance à une communauté, 
une visibilité, le plaisir de faire plaisir à ceux avec qui on l’a partage… Ce type 
d’échanges non monétaires n’a rien de nouveau, mais la question est de savoir si 
nos outils numériques peuvent favoriser leur renouveau ? 

(…) A une époque où nous allons vers une monnaie virtuelle, le coût marginal 
d’introduire de nouvelles monnaies se rapproche de zéro, explique le consultant et 
éditorialiste David Birch, organisateur du Digital Money Forum britannique, d’où la 
probabilité qu’elles se démultiplient. Dans un scénario post-monétaire, quels autres 
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types de biens et de services pourrions-nous échanger ? Comment persuader les 
gens de rejoindre votre économie alternative ? Comment expliquer ses bénéfices 
aux autres ? 

Si l’Etat ne peut pas nous sauver, alors il nous faut une licence pour imprimer notre 
propre monnaie 
Phyrezo – 25 février 2009 
Dans son livre « The Future of Money », Lietaer fait remarquer – comme l’a fait hier le 
gouvernement britannique – que dans des situations comme celle que nous 
connaissons actuellement tout s’arrête brusquement à cause de la pénurie de 
liquidités. Mais il explique également qu’il n’y a aucune raison pour que cet argent 
doive prendre la forme de la livre sterling ou qu’il soit émis par les banques. 
L’argent ne consiste qu’à « un accord au sein de la communauté d’utiliser quelque 
chose comme moyen d’échange ». Ce moyen d’échange pourrait être n’importe 
quoi, du moment que tous ceux qui l’utilisent ont la certitude que tous les autres en 
reconnaîtront la valeur. Durant la Grande Dépression, des entreprises aux Etats-Unis 
ont émis des queues de lapins, des coquillages et des disques de bois comme 
monnaie, de même que toutes sortes de bons de papier et de jetons de bois. 

Monnaies Libres 
Définition – The Transitioner 
Une monnaie libre consiste en un ensemble de règles et processus qui définissent 
l’émission, l’évolution, la circulation et la consommation d’une monnaie ouverte, 
suffisante, décentralisée, peer-to-peer et démocratique. Elle appartient au 
domaine public tout comme les logiciels ou les productions intellectuelles du 
logiciel libre. Elle est conçue, développée, testée, documentée et mise en 
circulation de manière collaborative, chacune de ses parties pouvant être 
transformée et améliorée par quiconque. Les monnaies libres sont désignées sous le 
terme d’Open Money en anglais, suivant les travaux de Michael Linton et Ernie 
Yacub à l’origine de cette vision. 

19624HRépondre  

294. Cécile dit :  

19625H7 mai 2009 à 14:17  

à Tartar 
avant, avant la protection sociale, l’éducation ….. il y a eu la suppression des 
péages, (Bourg de Péage, Peage de Rousillon) , …. 

19626HRépondre  

295. blackhole dit :  

19627H7 mai 2009 à 14:29  

@oppossum 
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Parfaitement d’accord. Et c’est bien là tout le problème. 
Nous ne faisons pas face à une simple crise financière mais à une crise le civilisation 
(mondiale) tout court: crise écologique, énergétique, géopolitique, alimentaire, 
surpopulation, systèmes de valeurs. La crise financière n’est que le symptôme de 
tout cela. 
Soigner les symptômes, cela soulage mais cela ne guérit pas. 
Tant qu’on raisonne en se disant que c’est la manière de traiter l’argent-la 
monnaie qui va résoudre le problème, on reste dans le paradigme qui veut que 
c’est l’argent qui dirige le monde. Alors que c’est justement ça le problème. 

19628HRépondre  

296. svenmarq dit :  

19629H7 mai 2009 à 14:41  

@ « Oncle Paul » (respect émerveillé dû au hérault de mes Spiroux d’antan qui 
expliquait tout si bien !!!) : pour améliorer le CERVEAU COLLECTIF QUI PéTILLE 
comme avait dit qqn il y a trois semaines environ lorsqu’on a ressenti une véritable 
accélération du processus du blog serait-il possible de NUMEROTER LES 
INTERVENANTS S.V.P.??? 

@ Cécile (18ème intervenante): behaviorisme = o.k. 
@ analyses Freudo/lacaniennes: psychologie=o.k. 
@ D. S. M. tentative de normalisation=o.k. 
@ Johannes Finck (+/-70ème): observation pertinente : des cycles d’échange 
tangentiels à des vecteurs d’entropie etc. mènent à l’analyse de l’émergence, de 
l’écoulement des flux… Il y a un siècle Gesell ne disposait pas de ces outils 
cybernétiques,… il les pressentait à son niveau (N.b.:étant originaire de Malmédy 
où il a passé sa jeunesse ça me touche d’autant). 

En fait, la meilleure cybernétique appliquée nous est offerte par la BIOLOGIE: des 
cycles d’échange tangentiels à des vecteurs d’entropie, des potentiels 
énergétiques accumulés, des interfaces semi-perméables, etc… 
Tout ça doit évidemment nous faire penser: A.R.N. messager, cycle de KREBS, 
mitochondries, mitoses, double hélice… 
C »est une des pistes possibles… 

19630HRépondre  

297. clemence daerdenne dit :  

19631H7 mai 2009 à 15:17  

Paul JORION me fait penser à Antony Garrett Lisi. 
Ce physicien « troublion », chercheur amateur comme il se definit, s’est attaqué, 
seul, pendant plus de 10 ans, loin des laboratoires de recherche patentés, avec 
une simple bourse comme aide financiére sur une theorie – « la theorie du tout » – 
qui a tenu en echec des generations de physiciens.  
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Fin 2007, il a publié son article de plus 30 pages sur « SA » Theorie du Tout qui a 
stupefait le mirocosme de la physique qui depuis, ne s’en est pas encore remis. 

Bon, certes Paul n’est pas completement seul. On est avec vous , Paul. Surtout 
continuez !  

Je reflechis au moyen de vous apporter « ma » contribution financiére =:) 

19632HRépondre  

298. Septique dit :  

19633H7 mai 2009 à 15:43  

@Cécile 

Vous pourriez apporter votre contribution à Monsieur Jorion en « open money » , il 
va être ravi… 

Septique, vrai sceptique, faus septique….  

19634HRépondre  

299. antoine dit :  

19635H7 mai 2009 à 15:45  

« la meilleure cybernétique appliquée nous est offerte par la BIOLOGIE ». 
1/ C’est faux (anthropomorphisme, réductionnisme… ) 
2/ C’est une bonne source « d’inspiration » sur le plan machinique (cf Leonard de 
Vinci) 
3/ C’est de toute façon sans intérêt pour les machines dont les éléments constitutifs 
sont des êtres humains, et dont les courroies sont des liens juridiques (c’est ça le 
sens de la définition de l’Etat par Hobbes comme « un homme en grand »). 

Qu’on remplace la physique par la biologie, ça ne change rien. Hobbes vous a 
déjà tous réfuté sur ce point au XVIIe. Toutefois, étant donné qu’on a toujours 
tendance à aborder l’inconnu par le connu, et à « plaquer » des schèmes 
d’intelligibilité qui nous sont plus familiers sur des domaines qui nous sont étrangers, 
je comprends que le physicien, le biologiste, ou le spécialiste de l’intelligence 
artificielle ne puissent pas s’en empêcher. Mais on ne bâtit pas une cité/ des 
institutions avec des méthodes et sur des postulats empruntés au monde des 
« ingénieurs ». Un robot est une chose, la séparation des pouvoirs en est une autre. 

Le mérite de l’approche exposée ci-dessus c’est justement d’être économe, de ne 
pas être surchargée de surinterprétations toutes plus discutables les unes que les 
autres. Franchement RIEN ne prouve que la psychanalise ne soit pas un compte 
pour enfant, un arrière-monde de plus (ce qui n’empêche pas de produire des 
effets de réalité). Il en va des thèses de Freud, Lacan et consort comme de 
n’importe quelle religion. C’est une question de foi. Donc si on pouvait ne se baser 
que sur des prémisses acceptables rationnellement par tous, ce serait pas mal. (Je 
le mentionne juste « en passant » pour ne pas polluer le débat. Je ne veux pas me 
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lancer dans un débat sur le sujet, juste signaler que le statut épistémique de ces 
théories n’est pas le même que celui des hypothèses de Paul, et qu’on affaiblit la 
force persuasive/démonstrative de son approche en les mêlant au problème 
discuté plus haut). 
Pour ceux que ca intéresse: « capitalisme et schizophrénie » de Deleuze et Guattari. 
Pour moi ce n’est d’aucune utilité réelle au stade de lecture ou j’en suis, mais 
comme ça mêle la question du « corps sans organe », des « flux », du 
« transcodage » et de l’économie capitaliste, je me dis que certains ici pourraient 
être intéressés. 

19636HRépondre  

300. 19637Hzoupic dit :  

19638H7 mai 2009 à 16:09  

bonjour à tous, 
question : quelqu’un a lu future of money de bernard lietaer ? Qu’est-ce qu’il y 
raconte de beau? 

19639HRépondre  

301. Marc Peltier dit :  

19640H7 mai 2009 à 16:46  

@ Paul Jorion 

Bien que ce soit hors sujet ici, comme vous avez fait vous même plusieurs 
remarques concernant la psychanalyse, et que je vous vois impliqué, je serais très 
intéressé si vous ouvriez un billet spécifique un de ces jours. Votre anamnèse jusqu’à 
la naissance me stupéfie. J’aimerais connaître votre position par rapport à Karl 
Popper, la falsifiabilité, etc… 

Naturellement, vous avez sans doute beaucoup d’autres choses à faire et à écrire. 
C’est juste « pour le plaisir », éventuellement… 

19641HRépondre  

302. Oppossùm dit :  

19642H7 mai 2009 à 18:58  

@ Blackhole  

Non la crise financière a une spécificité. L’histoire en est jalonné , de ces crises, et 
ce, dans des systèmes de productions différents, et dans des sociétes connaissant 
d’autres crises … ou pas.  
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Bien entendu je ne dis pas que les choses n’interagissent pas et que des causes 
d’une crises ne sont pas également les effets d’autres crises … et donc des 
symptomes de quelque chose d’autres. 
D’un certain point de vue fumeusement général tout est symptome d’une 
causalité antérieure et les faits sociaux se combinant, tout est cause de tout. 

La monnaie a des lois et une dynamique propre qui justifie d’en faire une étude 
spécifique : non pas la monnaie abstraite désincarnée mais celle bien ancrée dans 
chacun des systèmes économiques, celle qui concrètement est utilisé -grace à 
l’ingénuosité des hommes- comme instrument de concentration des richesses et 
donc de domination des uns par les autres. 

Si vous voulez y mélanger le problème de l’écologie , celui des ressources naturelle, 
celui de l’énergie, celui de la démographie, celui de la destructuration du système 
alimentaire etc etc, il faut alors choisir un autre angle explicatif que celui de la 
monnaie parce que la monnaie , même si elle a son champ propre d’efficacité, 
n’explique pas tout. 

C’est une mauvaise méthode que de vouloir tout mélanger. Il faut d’abord isoler 
pour comprendre : mais isoler , bien sûr, en gardant le contexte economico-social 
sans lequel tout n’est qu’abstraction sans vie. 

AUtre exemple : la monnaie possède un versant psycho-psychanalytique 
extraordinairement riche qui m’interesse également , mais il ne permet absolument 
pas de comprendre les formes de la crise actuelle … sinon par la généralité que 
oui … les hommes sont fascinés par l’argent …  

Tout mélanger c’est aller vers des généralités … très générales qui souvent d’ailleurs 
ne cherchent qu’à valider des idées préconcues. 

Bon allez, j’ai ma répèt Ciao 

19643HRépondre  

303. Cécile dit :  

19644H7 mai 2009 à 19:07  

peut-être que les images de la monnaie (pourquoi « la » monnaie ?), 
il y a la coquille saint jacques avec sa Vénus (et non pas Mars) dedans, les quatre 
vents autour, dans la naissance de Vénus de Botticelli 
il y a les ambassadeurs -sur la table ( la banque des marchands, la table de la foi, 
de la loi,….) ils jouent aux cartes, ( mais c’est pareil, on dira que c’est pour de 
l’argent, la puissance, la richesse, le pouvoir, dont la reconnaissance de leur 
monnaie), -sous la table une anamorphe (cachée) lorsque l’on se déplace, que 
l’on s’éloigne sur le côté du tableau et que pendant ce temps le temps passe, elle 
se réalise, émerge à la mesure de l’éloignement dans un deuxième plan de 
persceptive, elle dessine une symbolique, (insensible, froide) , tête de mort 

19645HRépondre  

304. BA dit :  
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19646H7 mai 2009 à 19:31  

Etats-Unis : 17 % des enfants en bas âge menacés par la faim, selon une étude. 

Quelque 3,5 millions d’enfants âgés de moins de cinq ans sont menacés par la faim 
aux Etats-Unis, soit plus de 17 % d’enfants qui pourraient souffrir de problèmes 
intellectuels ou de développement, selon un rapport basé sur des données 
gouvernementales et publié jeudi 7 mai par Feeding America, une association 
luttant contre la malnutrition. 

19647Hhttp://fr.news.yahoo.com/3/20090507/twl-usa-enfants-faim-etude-224d7fb.html 

19648HRépondre  

305. blackhole dit :  

19649H7 mai 2009 à 19:37  

@opposum 
In fine la responsabilité des problèmes d’écologie, de gestion des ressources 
naturelles, de l’énergie, de la crise des valeurs de la société (matérialisme 
exacerbé), l’alimentaire (OGM)… n’incomberait-elle pas pas la recherche 
démesurée du profit (et donc la concentration d’argent) par un groupe restreint 
d’individus ou de corporations. 

19650HRépondre  

306. Cécile dit :  

19651H7 mai 2009 à 19:48  

peut-être aussi la chanson 
(le dernier couplet est bien un tantinet pessimiste pour nous autres, ou pour ce 
blog, mais déjà nous comprenons grâce en autre à François, Paul, Clown-blancs, 
nos traducteurs, et …. ) 

Y a que les riches 
Malgré tout ce qu’on fait pour le socialisme 
Il n’y a pas de progrès ni d’égalité 
Nous vivons toujours dans le même égoïsme 
Et le peuple se trouve toujours exploité 
Ainsi moi je gagne plus de trente francs par quinzaine 
Mais pour me rafraîchir ça ne me suffit pas 
A peine si je peux prendre six cuites par semaine 
Y a que les riches qui peuvent s’offrir ça 

Ainsi tenez nous autres les pauvres prolétaires 
Quand on est cocu c’est par un maçon 
Par un rétameur un tailleur de pierre 
On ne peut pas choisir quand on n’a pas le rond 
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Tandis que les rupins la chose n’est pas mince 
Comme dans les romans d’Alexandre Dumas 
Ils se font cocufier par des fils de prince 
Y a que les riches qui peuvent s’offrir ça 

Ainsi tenez nous autres les pauvres prolétaires 
Qui avons des maîtresses noires comme des crapauds 
Des marchandes de moules et des charbonnières 
Qui ne se lavent qu’à Pâques ou le jour des Rameaux 
Tandis que les richards se baladent des chipies 
Toutes badigeonnées de rouge et de blanc gras 
On dirait des cartes de géographie 
Y a que les riches qui peuvent s’offrir ça 

Ainsi tenez nous autres les pauvres prolétaires 
On ne mange pas toujours on ne dort pas souvent 
On prend des bronchites à se coucher par terre 
Des crampes d’estomac à ne bouffer que du vent 
Tandis qu’eux ils n’ont que des maladies chouettes 
A force de se fourrer des trucs jusque là 
Ils ont l’albumine la diarrhe la diabète 
Y a que les riches qui peuvent s’offrir ça 

Ainsi tenez nous autres les pauvres prolétaires 
On n’a pas le moyen de prendre des bains de mer 
Avec son moutard et sa ménagère 
C’est sur les fortifs qu’on va prendre l’air 
Tandis que les repus qu’on pris leur pâture 
Au chemin de fer du sud ou dans le Panama 
Ils sont à Maza ? en villégiature 
Y a que les riches qui peuvent s’offrir ça 

Ainsi tenez nous autres les pauvres prolétaires 
Quand on n’a pas le sou pour vous me devinez 
Loin des indiscrets on cherche un coin de terre 
C’est une poignée d’herbe qui sert de papier 
Tandis que les rupins qui nous administrent 
Lorsque par hasard ils se trouvent dans ce cas là 
Ils prennent les décrets des anciens ministres 
Y a que les riches qui peuvent s’offrir ça 

19652HRépondre  

307. Ton vieux copain Michel dit :  

19653H7 mai 2009 à 20:56  

Peut-être qu’il y a quelque chose de psychanalytique après tout dans la création 
de « Neuro Dark » (Vador???), une plateforme de trading destinée aux transactions 
importantes dont les donneurs d’ordre veulent rester anonymes, une sorte de 
backroom pour traders si vous voulez. Neuro Dark! Quel sacré signifiant, pour 
reprendre la terminologie psy!  
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19654Hhttp://www.ft.com/cms/s/0/7f84eb7c-3b2d-11de-ba91-
00144feabdc0.html?ftcamp=rss&nclick_check=1 

19655HRépondre  

308. 19656HiGor milhit dit :  

19657H7 mai 2009 à 21:03  

@ Cécile (et puis tout le monde ) 
Jolie chanson! et puisque que le dernier couplet vous semble pessimiste, je me 
permets de citer une lecture qui me faisait furieusement penser à ce blog. D’abord 
le texte: 

Et maintenant Bobbio [Noberto]: 
Je suis un philosophe des Lumières pessimiste. Je suis, si l’on veut, un philosophe des 
Lumières qui a retenu la leçon de Hobbes, de Joseph de Maistre, de Machiavel et 
de Marx. Il me semble d’ailleurs que l’attitude pessimiste convient plus à l’homme 
de raison que l’attitude optimiste. L’optimisme comporte toujours une certaine 
dose d’infatuation et l’homme de raison ne devrait pas être infatué de lui-même. Et 
que soient optimistes ceux qui croient que l’histoire est un drame, certes, mais un 
drame qui finit bien. Moi je ne sais qu’une chose, c’est que l’histoire est un drame, 
mais je ne sais pas, parce que je ne peux pas le savoir, si c’est un drame qui finit 
bien. [...] 
Cette profession de pessimisme, je ne voudrais pas qu’elle soit comprise comme un 
geste de renoncement. C’est un acte de salutaire abstinence après tant d’orgies 
d’optimisme, un refus pondéré de participer au banquet des rhéteurs toujours en 
fête. C’est un acte de satiété plus que de dégoût. Et puis le pessimisme ne réfrène 
pas l’activité, mais la rend plus tendue et dirigée vers le but. Entre l’optimiste qui a 
pour maxime : « Ne bouge pas, tu verras que tout s’arrange » [on a reconnu 
Summers et Geithner] et le pessimiste qui lui réplique : « Fais de toute façon ce que 
tu dois, même si les choses vont de mal en pis », je préfère le second. [...] 

Umberto Eco, A reculons comme une écrevisse, Grasset Livre de Poche (30981), 
2006, pp. 101-102. C’est la fin d’un article nommé : « Noberto Bobbio, La destination 
du savant revisitée ». 
Eco compare Fichte et Bobbio pour ce qui est de leur définition du rôle du savant 
ou homme de culture. Pour Fichte, c’est le guide qui sait, éduque, apporte les 
certitudes. Bobbio propose que celui-ci inquiète et doit surtout être le critique de 
son propre camp. Et le texte se termine sur cette citation de Bobbio. 

19658HRépondre  

309. Pascal C. dit :  

19659H8 mai 2009 à 02:48  

@johannes finckh 
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Votre référence à la monnaie comme « signifiant à tout à faire » versus la monnaie 
comme « fétiche », c’est exactement l’argument opposé par Lévi-Strauss à Mauss 
et son interprétation du don. Le hau maori, cette force magique qui pousse la 
chose donnée à revenir vers sa source, où Mauss voyait l’hypostase de la force 
liante du don et de la totalité sociale, n’était pour Lévi-Strauss que « signifiant 
flottant », phonème zéro d’un langue symbolique universelle, renvoyant à un 
universel de l’échange déjà donné dans l’inconscient humain avant toute 
actualisation concrète dans les obligations donner-recevoir-rendre identifiées par 
Mauss. C’est bien Mauss qui a perçu la nature profondément sociale, 
institutionnelle, de la monnaie (la « primitive » en tout cas), alors que Lévi-Strauss, 
grand théoricien de la réciprocité sous toutes ses formes, évoque les économistes 
de la monnaie dont parle André Orléan (dans la Monnaie souveraine, 1998, Odile 
Jacob), qui y voient un outil d’échange totalement neutre, pendant d’un ordre 
marchand purement contractuel qui dans l’idéal pourrait s’en passer. 

19660HRépondre  

310. Crapaud Rouge dit :  

19661H8 mai 2009 à 09:19  

Réflexion faite, je pense que l’approche béhavioriste est la meilleure, et qu’elle 
devrait déboucher sur quelque chose de passionnant. J’imagine que ça pourrait 
ressembler à une grammaire, puisque la monnaie a quelques points communs 
avec une langue naturelle : usage individuel mais règles collectives, échanges, 
problèmes d’interprétation, combinatoire, « traduction » d’une monnaie à 
l’autre,… En tout cas, un anthropologue doublé d’un économiste est sûrement la 
personne la mieux placée pour faire émerger une nouvelle conception de la 
monnaie, indépendante du carcan des « représentations mentales ». S’en tenir aux 
faits, rien qu’aux faits, est le seul moyen de produire un modèle assez abstrait et 
général pour ouvrir l’horizon sur de nouvelles pratiques, et donc de nouvelles 
valeurs. 

19662HRépondre  

311. Septique dit :  

19663H8 mai 2009 à 09:59  

@Pascal C. 

Très clair votre commentaire en réponse à J. Finckh … 

Septique, vrai sceptique, faus septique….  

19664HRépondre  

312. Pascal C. dit :  
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19665H8 mai 2009 à 15:00  

@Septique 

Je perçois une pointe d’ironie dans votre commentaire… J’avais écrit un texte plus 
long que j’ai perdu suite à une mauvaise manipulation (sans doute un acte 
manqué!) et j’ai dû abréger.  

@Crapaud Rouge 

Les représentations mentales, comme faits (collectifs), étant l’objet d’étude par 
excellence de l’anthropologie sociale, vous risquez d’être déçu. Au demeurant, 
l’effort que vous appelez de vos vœux pour faire émerger une nouvelle conception 
de la monnaie, a déjà été tenté, par des économistes qui se doublent 
d’anthropologues sinon l’inverse, dans le livre que j’ai mentionné dans mon 
précédent message. Ce livre collectif résulte d’une interdisciplinaire à laquelle ont 
participé des économistes, des anthropologues, des historiens, des psychologues. 
En voici le sommaire: 

Charles Malamoud: Le paiement des actes rituels dans l’Inde védique 
Mark Anspach: Les fondements rituels de la transaction monétaire, ou comment 
remercier un bourreau 
Jean-Marie Thiveaud: Fait financier et instrument monétaire entre souveraineté et 
légitimité. L’institution financière des sociétés archaïques 
Michel Aglietta et Jean Cartelier: Ordre monétaire des économies de marché 
Daniel de Coppet: Une monnaie pour une communauté mélanésienne comparée 
à la nôtre pour l’individu des sociétés européennes 
Jean Andreau: Cens, évaluation et monnaie dans l’Antiquité romaine 
Bruno Théret: De la dualité des monnaies dans les sociétés salariales 
jean-Michel Servet: Démonétarisation et remonétarisation en Afrique-occidentale 
et Equatoriale (XIXe-XXe siècles) 
Jacques Birouste: Confiance et monnaie. Psychologies des liens réparateur, 
protecteur et intégrateur 
André Orléan: La monnaie autoréférentielle: réflexions sur les évolutions monétaires 
contemporaines. 

19666HRépondre  

313. Crapaud Rouge dit :  

19667H8 mai 2009 à 15:11  

Monsieur Jorion, 

C’est bien beau de vouloir chasser les « représentations mentales » par la grande 
porte, mais qu’est-ce qui vous garantit que vous n’allez pas les laisser 
subrepticement revenir par un soupirail ? C’est que ça se glissent partout, ces 
bestioles, les faits les plus frustres étant bien souvent impossibles à décrire sans « 
représentations mentales » préconçues. 

Vous dites par exemple d’une reconnaissance de dette qu’« elle mentionne une 
transaction passée (au temps Ti) et une transaction à venir (au temps Ti+n) » : mais 
seule la première est un fait avéré, la seconde n’existe pas. (Sinon sous forme d’une 
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promesse, mais vous dites ne pas avoir besoin de ce mot, pourtant synonyme de 
signature.) On peut seulement supposer que la seconde transaction se réalisera, et 
lui associer une probabilité d’occurrence. Comme cela revient à estimer un niveau 
de confiance, c’est-à-dire une « représentation mentale » de l’avenir, vous lui 
refusez le droit de séjour dans votre future théorie, mais c’est pour attribuer, les yeux 
fermés, un visa à cette arriviste de titrisation, laquelle ne doit son existence qu’à 
des modèles mathématiques probabilistes, c’est-à-dire, une fois encore, à la 
confiance mise en chiffres. 

Vous ne pensez-pas qu’il y a quelque chose qui cloche ? 

19668HRépondre  

314. oppossùm dit :  

19669H8 mai 2009 à 16:04  

@johannes finckh 

Vous dites :  » La monnaie traditionnelle a un côté “fétiche”, un côté “valeur en soi” 
qui fait que cette monnaie refuse de plus en plus l’usage d’échange que nous 
pouvons en faire, ou alors, il faut “dédommager” celui qui prète son bien précieux, 
moyennant intérêt – ce qui revient à pervertir l’usage de la monnaie vers une 
jouissance privée, alors que l’institution monétaire est clairement et nécessairement 
une istitution publique! 

No comprendo 
Mis à part la période particulière de crise actuelle où pour des raisons diverses , 
mieux vaut « être cash » pour les investisseurs, thésauriser par prudence pour les 
particuliers, et où la baisse des taux d’intéret va finir par nous enfermer dans la 
trappe à liquidité, peut on dire que la monnaie refuse l’usage d’échange ?  

Nous ne vivons plus au temps de la monnaie en quantité finie où amasser de la 
monnaie était, en même temps amasser la marchandise « or ». Aujoud’hui l’argent 
ne dort plus, au contraire il circule, il se place, se déplace, il bouge en 
permanence : aujourd’hui on échange plus que jamais . Cette frénésie a à voir 
avec nos société de consommation. 

La monnaie comme refuge n’existe plus , sauf à l’intérieur d’une crise, mais là, ce 
n’est pas la monnaie qui « attire » , mais la valeur de son patrimoine qu’on essaie 
de positionner sur un support dont la valeur ne fluctue pas trop. Et si la monnaie 
perdait de la valeur (quand la monnaie perdra de la valeur avec l’hyper-inflation 
qui se profile) , la valeur cherchera refuge dans d’autres actifs et s’il y en peu , alors 
les métaux précieux seront l’ultime refuge. 

Aujourd’hui ce n’est plus la valeur refuge qui pose problème mais la spéculation : 
en gros le fait de faire de la valeur supplémentaire uniquement avec de la 
monnaie. 
« Faire travailler l’argent » : elle n’est pas magique ! , cette formule qui dit tout sans 
rien dire.  

D’accord avec vous pour voir dans l’intérêt le 1er mécanisme spéculatif 
permettant la concentration de capital, à ce détail près que dans les systèmes à 
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monnaie en quantité fixe parce que gagée sur l’or, l’intérêt était aussi une sorte de 
prix à payer pour que cette monnaie circule et soit à disposition de tous.  

Je ne sais pas si dans nos système l’intérêt a vraiment une utilité mais je ne suis pas 
sûr que ce soit lui qui pervertisse la monnaie . Finalement l’intérêt a quelque chose 
d’archaïque, de surannée , de petit bras, c’est un truc pour le livret A, qui sent la 
privation et la fortune construit sur du long terme . Un déplacement de richesse en 
douceur, sur la durée, un vol indolore à visage humain , une pingrerie crispée mais 
souriante, bref rien à voir avec du bling bling post-moderne qui décoiffe. 

Aujourd’hui c’est du rendement (L’intérêt affranchi du temps) qu’il nous faut : la 
monnaie doit rouler, bouger , il doit y avoir de l’échange, de la vitesse, des 
marchés, du liquide … et lorsque les biens et services produits ne suffisent plus , on 
crée de la valeur par des bulles basées sur la rareté, puis on joue sur des différences 
de valeur liées au temps, puis on anticipe sur de la valeur future , puis on mesure le 
risque lié à ce futur, on le valorise, on l’assure : les moindres recoins spacio-temporel 
font dégorger du cash etc etc (air connu) … 
… et tout cela se passe dans le marbre et le velours du grand temple financier et 
de ses produits sophistiqués feutrés de ‘mathématique’ , c’est à dire hors de la 
sphère de production et d’exploitation, à l’ancienne, à la loyale, celui au face à 
face encapsulé dans la mythologie de la lutte des classes porteur de sens, hors de 
la confrontation des haleines des ‘riches’ et des prolétaires, et de leur chiens de 
garde et de défense respectifs , bref , hors de tout rapport de force obligeant à 
une prise de conscience. Vive l’exploitation virile à l’ancienne. 

Passe encore quand les gains et les pertes de ce petit monde sont à somme nulle 
et cantonnés dans un casino étanche, mais il a un bout de temps que cette loterie 
a imposé ses rendements à l’économie réelle et a engendré une destructuration 
du partage des revenus et a imposé à tous sa propre fuite dans le futur par la 
technique de l’endettement, qui , joint à la culture du crédit et de la facilité de 
notre société du spectacle (vu de son canapé) , nous à entraîné dans un 
surendettement à l’origine de la crise monétaire. 

Bref la future monnaie doit surtout être anti-spéculative, et comme cela sera 
impossible, elle devra surtout être bordée par des interdictions de spéculations. Ou 
peut-être par des cantonnements monétaires suivant le champ d’investissement 
de celle ci, comme le suggère Alotar, si j’ai bien compris. 

@johannes finckh 

Sinon j’ai bien aimé votre vision d’une « monnaie, en tant que signifiant à tout faire, 
indéfiniement en mouvement pour qu’elle ré-interprête toujours à nouveau la 
demande de celui qui s’en sert. » 

@ Pascal C. 
Dommage que vous ayiez perdu votre contribution plus exhaustive … 
L’idée d’un inconscient de la réciprocité qui structurerait finalement la vie en 
société (Si j’ai bien compris Mauss&Lévi-Strauss m’amène à cette idée toute bête 
que la monnaie et ses mécanismes n’ont pas respecté ou pas rendu possible de 
respecter cette règle. Ma formulation a-t-elle un sens ? 

@ Crapaud Rouge 
A mon avis la représentation mentale subjective est inévitable et reviendra par le 
soupirail. Elle est même nécéssaire car la réalité, comme la monnaie sont comme 
le soleil, on peut pas les regarder en face. Il faut une médiation. 
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La médiation devra donc être honnête . C’est à dire qu’elle pourra être poétique 
et symbolique , mais devra respecter une sorte de neutralité , temporaire, un 
minimum de désinteressement , elle devra être -au moins- inspiré par l’idéal d’être 
au service de tous. Disons que la recherche d’une sorte de spécificité objective de 
la monnaie restreindra les représentations mentale , mais la décoration personnelle 
de ses quelques invariants sera -Dieu merci- toujours laissée à votre fantaisie et vore 
créativité personnelle -merde on est république- 
Même dans domaine des sciences dites dures, la vérité inscrite sur le marbre 
n’existe pas : il n’y a que des erreurs successives qui s’emboitent correctement. 

19670HRépondre  

315. Marc Peltier dit :  

19671H9 mai 2009 à 11:15  

@ Auguste (7 mai 2009 à 10:52) sur les flux et le potentiel 

Je parlais (6 mai 2009 à 20:39) de potentiel : Ce qui fixe le sens des transactions, ce 
qui va orienter les vecteurs de Paul Jorion, ce qui fait bouger la monnaie 
(Consommations vitales ou frivoles, désirs, ponctions diverses, son du pipeau, son 
du canon, etc…). Dans ce sens, la monnaie accumulée en réserve de valeur 
devient un potentiel, et l’unité de compte devient une unité de potentiel. 

Alors que la monnaie est née comme unité de flux, pour décompter les échanges. 

Autrement dit, immobile, la monnaie est une unité de potentiel, et dès qu’elle 
bouge, elle devient une unité de flux. Moi, ça m’étonne! 

19672HRépondre  

316. Crapaud Rouge dit :  

19673H9 mai 2009 à 13:48  

A propos de la monnaie comme mesure du flux et du potentiel : ce n’est pas 
forcément contradictoire si l’on songe que l’énergie physique est aussi bien 
potentielle que cinétique, et se mesure avec la même unité dans les 2 cas. Reste à 
savoir si la monnaie est le pendant économique de l’énergie des physiciens… 
Quoiqu’il en soit, tout est ambigu dès lors que l’on ne dispose que du langage 
courant pour s’expliquer les faits. Et à l’ambiguïté s’ajoute l’arbitraire de règles 
choisies par et pour les nantis. 
Un exemple entre mille : intérêts, profits, dividendes, tous ces trucs sont censés 
récompenser le gentil capitaliste qui prétend prendre des risques pour mettre son 
fric au service de la communauté en l’investissant là où il sera le plus utile, donc le 
plus rémunérateur. Mais ça, c’est la fable. Avec ses copains, le gentil capitaliste se 
débrouille pour que « le marché » soit aussi « liquide » que possible, ce qui lui 
permettra de retirer son fric aussitôt qu’il sentira le brûlé, ou qu’il trouvera plus 
profitable ailleurs. Il est où le risque ? La réponse est très simple : il y a les riches qui 
prennent les risques, et les pauvres qui les subissent. C’est pourquoi la planète peut 
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bien cramer comme Mars, les riches bénéficieront toujours de leur loi du marché, 
tandis que les pauvres la n’en finiront pas de la subir. C’est ça le drame, et je ne 
connais pas d’analyse qui puisse en venir à bout. 

19674HRépondre  

317. Crapaud Rouge dit :  

19675H9 mai 2009 à 14:10  

Pour moi il est clair que les capitalistes vivent entièrement dans « le potentiel », 
intégralement dans « le mode projet », dans la question : qu’est-ce que je pourrais 
faire avec mon fric ? (Notez le conditionnel : ce qu’il pourrait faire dépend de ses 
idées, de sa connaissance du marché, de son entregent, de ses conseillers 
fiscaux,…) C’est du reste la grande question qui obsède présentement les 
banquiers : qu’est-ce que je pourrais faire de mes dettes ? Un « capital » 
encombrant, ces dettes, mais potentiellement rémunérateur tant que l’on pourra 
faire comme si elles seront honorées. Les pauvres, quant à eux, sont entièrement 
dans la réalité. Leur grande question est : qu’est-ce que je DOIS faire de mon fric ? 
Et les réponses pleuvent, qui n’exigent aucune imagination : payer son loyer, les 
transports, la bouffe, l’électricité, les impôts, les crédits, les dépenses de santé, 
l’école des gamins, les fringues, le téléphone,… 

19676HRépondre  

318. oppossùm dit :  

19677H9 mai 2009 à 16:48  

Crapaud Rouge me donne l’occasion, même si je comprends ce qu’il veut dire et 
que je partage son ressenti, de poser juste les choses autrement :  

Et si c’était , dans notre système , la richesse qui se concentrait toute seule ?  

Un système qui donc, pour répondre aux exigences de consommation du plus 
grand nombre (Car on oublie trop vite ce détail : la populace -dont je suis- , elle 
tolère et juge le système sur sa capacité à satisfaire sa consommation ! Ensuite, ce 
besoin éteint, on lui demande un minimum de liberté -même si elle sont plutôt 
formelles-, et quelques autres décorations ludo-culturelles) -je termine ma phrase- , 
système qui aurait besoin d’opérer la concentration du Kapital, avec comme 
maître , une seule entité pour être vraiment efficace. 

Partant de là, la stratégie est de se maintenir ou de basculer du bon côté, et une 
fois là, d’être au bon endroit, celui le plus près possible des gros flux financiers. Cela 
n’exclut pas les stratégies patrimoniale des uns et des autres, de préemption ou de 
positionnement sur les actifs les plus porteurs dans le temps, dans le but de 
conserver la « valeur » par devers soi. 

Crapaud Rouge semble , malgré son aversion envers les riches, admettre l’idée 
que tout de même, les riches « prendraient des risques » . C’est vrai, ou plutôt, 
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c’était vrai ? 
Car à l’évidence, le culte général de la liberté sans contrainte et de 
l’irresponsabilité comme se diffusant un peu partout, et l’Etat étant conçu comme 
celui qui doit perpétuellement mettre en place un filet généralisé pour nous 
protéger éternellement et venir à notre secours, on en arrive à une organisation qui 
a carrément poussé le système bancaire à la conduite que vous savez. 
Et je ne vois plus trop la prise de risque. 
Bref, on peut remettre en cause la concentration des richesses. Mais on peut -
comme étape de moyenne montagne préliminaire- demander que, au moins, la 
richesse soit du côté de ceux qui prennent les vrais risques. 

On peut aussi imaginer un système où une partie plus importante des gens qui en 
ont les moyens, accepte de passer une partie de leur énergie à prendre des 
risques , plutôt que de rester dans un certain confort (% à leur potentialité) où l’on 
demande mécaniquement au système de subvenir magiquement à tous les 
besoins et les droits qu’on a décidé de s’octroyer. 

19678HRépondre  

319. 19679HPaul Jorion dit :  
19680H9 mai 2009 à 17:42  

@ Opossum 

Et si les risques que prennent « ceux qui prennent des risques » n’étaient que de la 
bibine par rapport aux risques effectivement encourus par ceux qui n’ont pas le 
luxe de « prendre des risques » ? 

19681HRépondre  

320. Crapaud Rouge dit :  

19682H9 mai 2009 à 19:20  

@oppossùm : merci de partager mon ressenti, mais vous avez mal saisi mon 
message. Je dis que les riches prennent les risques (qu’ils choisissent) mais que ce 
sont les pauvres qui les subissent. Pour les premiers, le risque est uniquement 
POTENTIEL : c’est celui de perdre du fric, donc de voir le capital diminuer sans 
contrepartie, et avec lui son potentiel de croissance. La façon dont se réalise le 
risque est indifférent : ce peut être une nationalisation, un séisme, un accident de 
production,… Quelque soit la cause, l’effet sera toujours le même, un manque à 
gagner, car le capitaliste ne s’intéresse qu’à ses bilans financiers. Au contraire, pour 
le petit salarié et sa famille, qui usent leur santé à cause des pollutions, des 
accidents et maladies du travail, le risque est SUBI : il n’est pas potentiel mais REEL. 
Les victimes de l’explosion de l’usine AZF peuvent en témoigner, et, si vous habitez 
sur un site pollué, le cancer que vous risquez d’attraper ne s’inscrira pas sur un 
bilan, mais dans votre corps.  
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En parallèle à la transformation du travail en capital, se produit celle du risque 
financier en risque réel, sans doute parce que « rien ne se perd, rien ne se crée, 
tout se transforme ». 

19683HRépondre  

321. Oppossùm dit :  

19684H9 mai 2009 à 20:36  

Oui, Paul 
Je suis d’accord avec vous pour tenter d’avoir une vision un peu objective du 
risque, même si -in fine- la prise de risque reste quelque chose de subjectif et de 
personnel qu’il est difficile d’en discuter. 

Je me suis mal exprimé mais j’ai bien écrit « .. je ne vois plus trop la prise de risque «  

19685HRépondre  

322. Oppossùm dit :  

19686H9 mai 2009 à 20:51  

@ Crapaud 
OK J’ai mal capté ! Je suis d’accord avec vous bien qu’il ne s’agisse pas d’un strict 
inverse. 
Les risques pris par ceux qui ‘possèdent’ pourraient être conçus dans un cadre 
respectant les risques ’subis’ dont vous parlez.Enfin , on peut se l’imaginer 
théoriquement. 

Je voulais aussi parler d’une façon de concevoir les choses où on critique sans 
prendre la peine d’envisager de faire soi-même les choses. 

19687HRépondre  

323. A. dit :  

19688H9 mai 2009 à 23:26  

Paul écrit ceci : 

« On aura aussi compris intuitivement ce que représentent les « masses monétaires 
», les agrégats M1, M2, M3 : ils représentent l’addition des montants associés aux 
reconnaissances de dette et aux titres, chacun représentant des traces de 
transactions ou de combinaisons de transactions à venir. Dire cela des masses 
monétaires, c’est indiquer suffisamment que le seul intérêt qu’elles présentent est 
de constituer un baromètre : plus le volume de M2 est grand par rapport à celui de 
M1 et plus celui de M3 est grand par rapport à celui de M2, plus le système 
financier est dégradé parce que plus sa fragilité est grande, chacune des 
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transactions à venir qui constituent cet immense édifice courant un risque de ne 
jamais se réaliser. » 

Cet extrait me fait penser à ce que dit Aglietta à propos des actifs financiers. Ils 
échappent à l’auto-régulation à laquelle sont soumis les biens de consommation 
car ils constituent un élément de la richesse. Plus ils se valorisent et plus la demande 
dont ils font l’objet s’accroît. De cette manière, les anticipations haussières sont 
alimentées et s’auto-entretiennent et les transactions s’accélèrent. 
Pour que ce mécanisme monte aux extrêmes, il doit être alimenté par le crédit. 
Si le passage que je cite était à reformuler, je procéderais ainsi : 
Plus la vitesse d’augmentation de M2 et M3 s’accroît plus le risque de liquidité est 
grand. C’est le scénario qui s’est réalisé en septembre octobre, mois durant 
lesquels, il y eut un asséchement de la liquidité interbancaire. Elle était devenue 
insuffisante pour assurer la couverture de l’actif des banques par leur passif. 

19689HRépondre  

324. Crapaud Rouge dit :  

19690H10 mai 2009 à 17:36  

@A: pour qu’il y ait « régulation », il faut des boucles de rétroaction qui agissent, – si 
possible automatiquement -, de façon à stabiliser les paramètres régulés. Ce n’est 
évidemment pas le cas pour la Bourse qui, en phase de croissance, est sans cesse 
alimentée par de nouveaux capitaux. Il semble que ce soit le cas pour les biens de 
consommation mais, quand on considère le gigantesque boom des téléphone 
portables, on se demande où se nicherait l’autorégulation. S’agissant du pillage 
des richesses naturelles, idem, aucune autorégulation ne vient la limiter. Il se passe 
seulement que les marchés saturent physiquement : ce sont des éponges dont la 
capacité d’absorption est limitée, (comme les champs pétrolifères), mais rien ne 
vient réguler leur remplissage. Et quand il existe des lois, des règlements, des 
habitudes ou n’importe quoi qui joue peu ou prou le rôle d’un frein, alors on fait 
tout pour les casser, les ignorer, les changer ou les détourner…. Un exemple 
cocasse entre mille : la tradition japonaise exigeait que le saké se consomme 
chaud, ce qui n’en facilite pas la consommation. Qu’à cela ne tienne, à grands 
renforts de pub, un producteur a su convaincre les japonais de le consommer froid. 
Il n’a pas été déçu : le risque qu’il a pris à financer sa campagne a fait exploser ses 
ventes. Mais le saké, boisson traditionnelle et culturelle inoffensive, est devenue un 
alcool ordinaire, avec tous les risques que cela présente en termes de santé 
publique. 

19691HRépondre  
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126) 11 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie 
(Introduction) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 19692HEconomie, 19693Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
J’ai connu l’« apologue de la Dame de Condé » à partir d’un commentaire de 19694HLa 
monnaie, c’est de la sueur (et du soleil) condensés, posté par A-J Holbecq le 16 juin 2008. 
J’ignore où lui-même l’a trouvé (il nous le précisera sans doute). Je le reprends car j’y vois 
une excellente introduction à un nouvel éclairage qu’il me semble essentiel d’introduire 
quand il s’agit de la monnaie : celle qu’essaie de capturer maladroitement la notion 
d’agrégat monétaire M1, M2, M3. Je commence donc par rappeler cet apologue en 
recopiant ce qu’A-J Holbecq nous en dit, y compris son commentaire quant à la morale 
de l’histoire. 

Nous sommes à Condé-sur-Gartempe. Son hôtel de la Gare est réputé pour ses ortolans et 
sa discrétion…! Un vendredi après-midi débarque une jeune femme, d’apparence 
convenable, bien qu’un peu trop fardée. Elle réserve une chambre pour la nuit et, 
comme elle n’a pas de bagage, elle laisse en acompte un billet de 100 euros, tout neuf. 
Puis elle s’en va visiter la vieille ville. Le pâtissier qui a vu la scène dit au patron : « Ça fait six 
semaines que vous me devez 100 euros pour la pièce montée que j’ai livrée à l’occasion 
de la communion de votre fille. » Le patron lui donne le billet de bonne grâce. Comme 
cette scène a été vue par d’autres, elle se reproduit cinq nouvelles fois, car le pâtissier 
devait aussi 100 euros au minotier… qui en devait autant au garagiste… lui-même 
débiteur de cette somme au boucher… qui avait à régler 100 euros au représentant de la 
maison Erlida… lequel devait à son tour acquitter sa chambre à l’hôtel de la Gare pour 
100 euros. Il redonne donc le billet au patron de l’hôtel. Notre Dame revient de 
promenade. Elle annonce, qu’ayant fait une rencontre, elle annule sa réservation. Ce qui 
arrange bien l’hôtelier qui, entre temps, a eu une demande d’un de ses vieux clients. 
L’hôtelier lui rend donc son billet qu’elle brûle aussitôt. « Il était faux », dit-elle en souriant. 

Moralité de cette histoire : 

- Le PIB du village a augmenté puisque les commerçants, ayant été payés, ont pu inclure 
leurs ventes dans leur comptabilité… 

- Ce faux billet a été capable de catalyser autant d’échanges parce qu’un billet est de la 
monnaie fiduciaire (du latin fiducia : confiance). C’est exclusivement une « valeur de 
confiance » entre les membres d’une communauté. Dans un autre pays il n’aurait pas été 
accepté. Un billet faux perd « sa valeur » seulement au moment où il se révèle faux et 
n’est plus accepté par celui qui le reçoit. C’est celui qui le détient en dernier qui assume 
la perte. Dans cette histoire il n’y a pas eu de perte sauf pour la Dame de Condé qui 
savait de toute façon qu’il était faux. 

- La Dame de Condé, en réservant sa chambre, a accru de 100 euros la masse monétaire 
du village, ce qui a permis à six personnes d’éteindre réciproquement leur dette pour un 
montant total de 600 euros. La « qualité » de la monnaie utilisée, bonne ou mauvaise, est 
indifférente, mais la quantité de monnaie en circulation dans une zone est importante.  



126) 11 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (Introduction) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 957 sur 8 511 

Dans son commentaire, A-J Holbecq écrit à juste titre que « La « qualité » de la monnaie 
utilisée, bonne ou mauvaise, est indifférente » à la morale de l’histoire, ce qui est vrai et 
fait aussi qu’on se demande pourquoi celui qui l’a inventée a tenu à ajouter ce détail 
sans réelle pertinence. Il a dû se dire, je suppose, que la bizarrerie de l’effacement en 
moins de temps qu’il ne faut pour le dire d’un montant si élevé de dettes au sein d’une 
petite communauté à l’aide d’un seul billet de 100 €, apparaîtrait encore plus étonnant si 
ce billet s’avérait a posteriori avoir été faux et donc n’ayant en réalité rien valu du tout. Il 
y a là un raccourci certainement excusable mais inacceptable : un faux billet cesse de 
valoir quoi que ce soit aussitôt qu’il a été reconnu comme tel, ce qui interrompt sa 
circulation, mais tant que sa « dénonciation » n’a pas eu lieu, rien ne le distingue d’un vrai 
billet et il lui est strictement équivalent. Quand la Dame de Condé révèle que le billet de 
100 € était contrefait et le brûle pour convaincre un public sans doute encore incrédule 
qu’elle ne ment pas, l’affaire est en fait déjà réglée : il lui a permis de réserver une 
chambre d’hôtel pour se dédire ensuite – usage on ne peut plus utile d’un billet de 
banque ! On pourrait alors s’interroger : pourquoi n’a-t-elle pas continué à l’investir dans 
des activités encore plus profitables ? 

Ce qui intrigue dans l’histoire, ce n’est donc pas qu’une petite communauté ait pu 
prendre pour vrai un billet qui était faux, ce qui est banal et ne permet de tirer aucune 
leçon, mais c’est qu’un unique billet (vrai ou faux) ait pu avoir un tel effet : transformer un 
village criblé de dettes en un autre libéré de toutes obligations d’un citoyen envers un 
autre.  

Essayons d’analyser l’apologue. Puisqu’il existe un hôtel et que l’hôtelier accepte les 100 € 
de la dame, on peut supposer que la petite communauté a dépassé le stade du troc et 
que de la monnaie y existe sous la forme de billets et de pièces. Le montant exact ne 
nous importe pas, appelons le A. Au moment où la dame offre son billet à l’hôtelier 
l’argent disponible dans le village passe de A à A + 100 €. C’est là le montant de la masse 
monétaire fiduciaire qui y est présente à partir du moment où la dame paie ses arrhes 
jusqu’au moment où elle annule sa réservation et où la masse retombe à A. La fausseté 
du billet, comme je l’ai dit, n’était connue que d’elle et était du coup sans impact : il n’est 
pas permis d’affirmer que la masse d’argent liquide ne fut jamais « en réalité » que de A : 
on ne parle en effet pas ici d’un produit tel que l’uranium, dont le fait qu’il soit faux 
empêche son action postulée, la fission, d’avoir lieu dans le réacteur : il s’agit de monnaie 
supposée vraie tant qu’il n’a pas été prouvé qu’elle soit fausse et qui s’acquitte 
fidèlement de sa tâche jusque-là. 

Alors que s’est-il passé ? On nous dit que le billet de 100 € déposé comme arrhes à l’Hôtel 
de la Gare à permis en quelques heures d’éteindre des dettes pour un montant de 600 € 
et le mécanisme nous en est connu : il existait une chaîne de dettes partant de l’hôtelier 
et lui revenant en fin de circuit et le billet de 100 € a permis de proche en proche 
l’annulation de toutes les dettes existantes. Ce que j’essaie d’extraire de l’apologue est 
indépendant du fait de savoir si la situation qu’il décrit a la moindre de chance de se 
rencontrer dans la réalité : la réponse est non, mais cela n’a aucune importance, il s’agit 
clairement d’une expérience mentale et de rien de plus. 

Pour ce qui est de l’argent, nous avons compris le circuit qu’il accomplit : le billet de 100 € 
passa de créancier remboursé en créancier remboursé, jusqu’à avoir opéré le circuit 
complet. Il demeura intact et sa valeur fut elle stable. Il en va de même pour la masse A 
telle qu’elle existait avant que la dame ne franchisse le seuil de l’hôtel de la Gare. C’est 
ce que j’ai appelé 19695Hen d’autres circonstances le « principe de conservation des quantités » 
: en matière de finances, rien ne se crée, rien ne se perd. Si ce principe n’était pas 
universellement respecté, la finance n’aurait jamais pu exister. Il existe sans doute des 
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individus qui enfreignent ce principe mais leur comportement est pris très au sérieux par la 
société, elle les traite sévèrement : pris, ils risquent la prison. Le « principe de conservation 
des quantités » en matière de finances n’est donc pas une norme que je postule à des fins 
théoriques : il s’agit d’une règle ayant valeur légale.  

J’ai expliqué il y a quelques jours quelle est la meilleure manière de conceptualiser une 
reconnaissance de dette. J’ai dit qu’il s’agit de la trace de deux transactions : l’une, 
passée, étant intervenue au moment Ti, impliquant le transfert de la somme Si de l’agent 
X à l’agent Y, l’autre, à venir, censée intervenir au moment Ti+n, impliquant le transfert en 
retour de la même somme Si, cette fois de Y vers X, accompagné du transfert de Y vers X 
d’un « cadeau » en argent, proportionnel à la durée Ti+n – Ti, appelé « intérêts ». Une 
reconnaissance de dette est donc essentiellement l’annonce de transactions à venir, 
justifiées par une transaction passée. La transaction passée est, comme son nom 
l’indique, passée, c’est-à-dire qu’il s’agit d’un donné irréversible : elle a eu lieu, un point 
c’est tout. Les transactions à venir n’ont pas encore eu lieu et sont donc contingentes : il 
existe un risque qu’elles n’aient jamais lieu, autrement dit, la chance qu’elles se réalisent 
n’est pas de 100 %. Ce qui ne veut pas dire pour autant que les sommes qui ne seraient 
pas remboursées se soient évanouies dans la nature, contredisant le « principe de 
conservation des quantités », elles auront seulement trouvé leur voie vers d’autres poches 
que celle stipulée par la reconnaissance de dette.  

Donc, lorsqu’on dit qu’il existait dans le village des reconnaissances de dette pour un 
montant total de 600 €, ce que l’on exprime ainsi, c’est qu’il existait des annonces de 
transactions à venir pour un montant total de 600 €, et celles-ci se situant dans le futur non 
pas nécessaire mais contingent, elles pourront avoir lieu ou pas. Le billet ayant circulé, la 
seconde transaction mentionnée par les reconnaissances de dette existantes, celle à 
venir, a eu lieu dans chacun des cas. L’annonce implicite s’est réalisée, et la 
reconnaissance de dette s’est éteinte. Le montant des reconnaissances est passé de 600 
€ à 0 €, ce qui est une autre manière de dire qu’il n’en existe plus. 

Il s’est donc passé bien passé quelque chose de significatif dans le village, que les 
sommes d’argent disponibles à chaque instant ne révèlent pas : l’argent disponible se 
montait en effet à A avant que la Dame de Condé ne franchisse la porte de l’Hôtel de la 
Gare et il est retombé à ce niveau lorsqu’elle repassa le seuil dans l’autre direction.  

Certains – dont je ne suis pas – considèrent une reconnaissance de dette comme l’une 
des manifestations possibles de la monnaie. Pour eux, la monnaie présente dans le village 
avant la venue de la Dame se montait à A + 600 € et s’est réduite à A à son départ, en 
raison de l’action qu’on pourrait appeler « catalytique » du billet de 100 € de la Dame sur 
l’économie du village.  

De mon point de vue, une reconnaissance de dette n’est pas de la monnaie, le terme 
tendant à suggérer qu’il y aurait une identité de nature entre la marchandise privilégiée 
dans la fonction d’échange qu’est l’argent et une « trace de transactions » contenant 
l’annonce de deux transactions à venir qu’est une reconnaissance de dette. Les deux 
phénomènes sont à mon sens incomparables, une reconnaissance de dette étant un 
objet d’une toute autre nature que les pièces et billets constituant l’argent « liquide » que 
l’on assimile spontanément à « la monnaie ». Bien sûr une reconnaissance de dette a un 
prix (reflétant son « degré de liquidité » et son risque de crédit) et peut être traitée comme 
une marchandise, au même titre que l’argent, mais chacun s’accordera à dire que toute 
chose à laquelle est associée un prix n’est pas pour autant une monnaie, sans quoi 
presque tout dans ce bas-monde serait de la monnaie.  
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Du point de vue du « principe de conservation des quantités », rien ne s’est passé sans 
doute, mais il faut reconnaître que, comme l’affirment ceux qui assimilent reconnaissance 
de dette à monnaie, il s’est bien passé quelque chose. Mais comment en rendre compte 
? 

La réponse que je vais apporter consiste à introduire le concept de dimensionnalité de la 
monnaie, une notion qui éclairera, comme on le verra, la question des agrégats 
monétaires et ce qu’ils représentent en réalité.  

(… à suivre) 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 19696Hici. 

This entry was posted le 11 mai 2009 à 21:36 et classé dans 19697HEconomie, 19698Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires 
sur cet article grâce qu fil 19699HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 19700Hlaisser un commentaire, ou placer un 19701Hlien (trackback) sur votre 
site.  

  

306B133 commentaires à “La dimensionnalité de la monnaie (Introduction)” 

1. A. dit :  

19702H11 mai 2009 à 22:44  

Paul, 

Vous dites qu’une reconnaisance de dette n’est pas de la monnaie. Pourtant, il est 
possible qu’elle ait provoqué une création monétaire. En reprenant l’un des 
exemples que vous donnez, on peut imaginer que chaque créditeur ait du 
avancer des fonds pour que réaliser l’objet du contrat pour lequel la 
reconnaissance de dette a été consentie. 

La reconnaissance de dette qui est une obligation et non à proprement parler de 
la monnaie a pu provoquer ainsi une création monétaire (par le biais du crédit à 
une banque par exemple). La monnaie créee par la circulation du billet de cent 
n’est donc pas de la monnaie « nette ». Une partie du profit dégagé par chaque 
créancier de cette histoire a servi à rembourser une part de l’argent prêté pour lui 
permettre de financer sa production. 
Ainsi, dans les 600 résultant du billet qui a fait l’objet d’un échange, une partie a 
été avancée à t et le reste à l’issue de toutes les transactions. La partie avancée a 
été remboursée si bien que cette avance n’existe plus (remboursement à la 
banque). 

19703HRépondre  

2. Alain A dit :  
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19704H11 mai 2009 à 22:56  

Paul 
Je vais essayer de jouer à l’avocat du diable… 
Sans contester votre théorème de « la conservation des quantités », ceux qui 
pensent que les reconnaissances de dettes sont de la quasi monnaie ne 
détiennent-ils pas aussi une part de vérité puisque ces 6 reconnaissances de dette 
ont eu le pouvoir de créer une pièce montée (qui fut mangée), de faire moudre du 
grain, de réparer une voiture, de…, de louer une chambre d’hôtel. 
La confiance que se sont donné ces 6 personnes en acceptant les dettes des 
autres a permis un échange de travaux, ce que permet aussi, d’une autre 
manière, la monnaieAves la « vraie » monnaie la confiance n’est plus accordée au 
voisin et ami (?) mais au gouverneur de la banque centrale. Confiance chaude (et 
risquée) versus confiance froide, systémique et quand même moins risquée (sauf 
rares exceptions à l’Argentine). 
Désolé, mais j’en arrive encore à la conclusion que les polémiques qui irriguent le 
blog depuis des années sont liées à des différences d’acceptation de ce qui peut 
être un moyen de paiement ou ne peut pas en être. Monnaie = confiance 
impersonnelle ; reconnaissance de dette= confiance personnalisée… ? Fides, fides, 
quand tu nous tiens… 

19705HRépondre  

3. 19706HÉtienne Chouard dit :  
19707H11 mai 2009 à 23:21  

Paul, 

Personne ne dit que toute dette est assimilable à de la monnaie. 

Ce sont les dettes des banques (et encore : seulement les dettes librement 
transmissibles, cad les provisions des DAV) qui sont de la monnaie (le critère étant 
qu’elles sont acceptées par tous pour solder les échanges). 

La dame de Condé et son billet pourraient être remplacés —sans rien changer aux 
mécanismes libératoires— par une banque privée et un crédit créant une provision 
de DAV — c’est-à-dire une (fausse) monnaie nouvelle et temporaire — (la même 
somme de (fausse) monnaie scripturale circulant ensuite et servant à solder les 
différents échanges par virements successifs) ; la fin du circuit se réaliserait par le 
remboursement du crédit à la banque par l’hôtelier et par la disparition de la 
(fausse) monnaie correspondante. 

Non ? 

Étienne. 
_______________ 

« La plupart des législateurs ont été des hommes bornés, que le hasard a mis à la 
tête des autres, et qui n’ont presque consulté que leurs préjugés et leurs fantaisies. » 

Montesquieu, Lettres Persanes, lettre CXXIX. 
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Remarque : le « législateur », à l’époque, est l’auteur de la Constitution (pas celui 
des lois ordinaires). 
_______________ 

19708HRépondre  

4. Mikael EON dit :  

19709H11 mai 2009 à 23:22  

Si le pâtissier avait endossé au bénéfice du garagiste la reconnaissance de dette 
de l’hôtelier à son égard, et que cette reconnaissance ait été endossée au 
bénéfice du suivant and so on, l’affaire se serait aussi bien réglée. Ma 
reconnaissance de dette eut fait office de monnaie (ce qu’elle était non?). Les 
écritures ont changé de poste au bilan, il n’y a pas eu de produit supplémentaire. 
Une bouteille d’Armagnac « hors d’âge »de 100€ eut rempli le même office. Belle 
monnaie, bien liquide. 
C’est la valeur accordée au moyen de payement, et la confiance dans son 
authenticité, pièce non rognée, endos d’une reconnaissance de dette, billet qu’on 
croît authentique, schmalaba…qui compte……. 

19710HRépondre  

5. captainsky dit :  

19711H12 mai 2009 à 01:36  

Et si la monnaie est convertible en matière première, le pétrole par exemple?  

19712Hhttp://www.nymex.com/lsco_fut_csf.aspx?product=CL 

19713HRépondre  

6. tigue dit :  

19714H12 mai 2009 à 03:35  

@Alain, 
Ce qui préexistait historiquement a la monnaie fiduciaire, c était l’ echange de 
biens. Un bien servant de « monnaie d’ echange » contre un autre bien. 
Toute chose ou service pouvait servir de « monnaie d’ echange ». 
La mauvaise monnaie chasse la bonne, qui est thésaurisée. 
Quels attributs, quelles dimensions de l’ ancienne monnaie, on été oubliées a l’ 
adoption de la nouvelle ? 
Ne pourrait on pas ainsi retrouver l’ essence de ce qu est la monnaie ? Ses rapports 
avec la puissance ? 
Y a t il des analogies entre le « crédit » accordé a un puissant notable de la société 
médiévale, et le « crédit » accordé par les 
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banques aux fonds d’ investissements, le taux très bas leur permettant un 
endettement massif source de capacité d’ appropriation de pans entiers de l’ 
industrie, c est a dire source de puissance ? 
Le crédit personnalisé, est la nouvelle monnaie, la fonction « d’ appropriation pour 
moi » (et de privation-pénurie pour les autres), supplante aujourd hui la fonction de 
réserve de valeur de la monnaie. 
Notre attention est excessivement concentrée sur une dimension actuellement 
neutralisée de la monnaie (la fonction de réserve de valeur, est comme une 
composante nulle d’ un vecteur non nul). 

19715HRépondre  

7. 19716HWB dit :  

19717H12 mai 2009 à 03:39  

la morale de cette histoire, c’est que ça va bientôt faire un an que je vous lis…le 
temps passe vite. 

19718HRépondre  

8. Dissonance dit :  

19719H12 mai 2009 à 04:20  

Que se passe-t-il lorsqu’on introduit un créancier dans la ronde? 

Introduisons deux éléments nouveaux pour commencer: Le billet circulant de la 
Dame de Condé est vrai, et est issu des caisses du créancier. Imaginons ensuite 
que pour produire la pièce montée, le pâtissier ait du contracter un emprunt 
auprès du créancier. Celui-ci se retrouve avec une reconnaissance de dette 
supplémentaire de 100. Le minotier quant-à lui, à du lui aussi contracter un prêt de 
100 pour acheter le stock de blé permettant de faire la farine. Le créancier a 
désormais investi 300. Et ainsi de suite, le garagiste (100), le boucher (100), le 
représentant (100). Il se trouve que le tavernier, lui aussi, avait fait un emprunt de 
100 au créancier pour payer le ménage de ses chambres. 

Le créancier se retrouve avec un débit de 700, qu’il compte bien recouvrir. La 
ronde s’exécute comme dans l’histoire originale, à un détail près: Lorsque le billet 
de 100 revient au tavernier, celui-ci décide de solder ses comptes avec le 
créancier, et lui remet le billet. Il n’en reste pas moins que ce dernier dispose 
encore de 500 à recouvrir. 

Heureusement pour tout ce petit monde, le créancier n’est pas bien cupide. Il 
n’exige pas d’intérêt. Reste qu’à la fin de cette histoire, le seul homme heureux du 
village est le tavernier, qui a effacé toutes ses dettes. Comme tous les villageois, il 
avait une dette en cours de 200 au début de l’histoire. La ronde a permis à chacun 
de se défaire d’une créance de 100, sauf le tavernier, qui a « transféré » pour ainsi 
dire sa dette à sa cliente. Pour le créancier, toute cette ronde n’a strictement rien 
apporté. Avant l’arrivée de la Dame, il était débité de 600. Il en est toujours au 



126) 11 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (Introduction) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 963 sur 8 511 

même point à l’issue de l’histoire. La Dame pour sa part est la moins bien lotie 
puisqu’elle fini l’histoire avec une dette, là ou tous les autres en ont remboursé. 

19720HRépondre  

9. Dissonance dit :  

19721H12 mai 2009 à 04:22  

Erratum: 

« Il n’en reste pas moins que ce dernier dispose encore de 600 à recouvrir. » 

19722HRépondre  

10. Jean-Louis dit :  

19723H12 mai 2009 à 07:10  

De son vivant, Michel Tavernier, qui connaissait l’Oeuvre de Silvio Gesell et avait 
fondé l’AISE, association internationale pour le soutien à l’ Ecosophie, nous avait 
cité cette histoire, il y a plus de 10 ans. 
Merci pour le développement. 

19724HRépondre  

11. Crapaud Rouge dit :  

19725H12 mai 2009 à 07:24  

L’histoire raconte qu’un seul billet de 100 € (faux de surcroît) a effacé 600 € de 
dettes, et ça semble magique. Mais c’est oublier qu’il y avait 6 créanciers qui 
totalisaient 600 € de crédit. Si les villageois avaient fait un bilan, ils auraient 
constaté, AVANT le passage de la dame, que leurs dettes/crédits s’annulaient 
mutuellement. La circulation du billet a joué le rôle d’un calcul réparti sur des 
données elles-même réparties, alors que le bilan auraient exigé la centralisation 
préalable de ces données. Ma petite remarque n’est pas anodine : dans la réalité, 
il y a beaucoup d’informations réparties, (en particulier le prix des choses qui 
s’échangent), mais relativement peu d’informations centralisées. Si l’on considère 
que les secondes représentent les premières, la marge de déformation est 
importante. 

19726HRépondre  

12. 19727HiGor milhit dit :  
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19728H12 mai 2009 à 07:27  

ces débats sur la monnaie me dépassent de beaucoup, c’est un peu dommage 
pour moi, un peu seulement, parce que j’apprends grâce à eux. néanmoins voilà 
ce que la lecture de ce matin m’a évoqué: 
si qqun voulait me rembourser qqch en me disant qu’un autre lui doit le même 
montant et donc qu’il faut que je m’adresse à lui, je me méfierais… juste pour dire 
que la confiance dans les reconnaissances de dette est un tantinet périlleuse. 
d’ailleurs il en faut de la pression morale et judiciaire pour que les reconnaissances 
de dettes puissent être utilisées comme réserve de valeur. ce qui fait penser à ce 
rêve auquel certain s’accrochent que les actifs toxiques reprennent un jour des 
couleurs. donc pour que les reconnaissances de dette soient une réserve de 
valeur, parfois il faut carrément l’intervention massive de l’Etat, jusqu’à la « facilité 
quantitative » ou planche à billet. 
franchement, d’un point de vue presque poétique, sans bien tout comprendre, 
j’aime bien l’idée finck, la monnaie périssable, je trouve qu’elle apporte un peu de 
justice dans ce bas monde. 

et puis un truc en passant: je me suis étonné de l’exemple utilisé pour montrer que 
si dans l’histoire racontée le caractère vrai ou faux du billet importe peu 
contrairement à d’autres choses : pourquoi l’uranium? c’est vrai qu’on parle bcp 
de nucléaire et l’uranium peut être enrichi ou appauvri et qu’il fait forcément 
penser aux « toxic waste »… (tiens, même la radioactivité « fond », à un rythme un 
peu lent il est vrai – je parle de la demi-vie) 

bonne journée… 

19729HRépondre  

13. 19730HPaul Jorion dit :  
19731H12 mai 2009 à 07:46  

@ A 

Vous dites qu’une reconnaissance de dette n’est pas de la monnaie. Pourtant, il 
est possible qu’elle ait provoqué une création monétaire.  

Il me semble que ce que vous voulez dire, ce n’est pas « création monétaire », 
c’est « création de richesse ». L’argent qui sera remboursé a pu être utilisé par son 
emprunteur comme « avance », grâce à laquelle il a pu créer une plus-value : le 
prix total de ce qui se retrouve à l’arrivée est plus grand que celui des éléments 
réunis au départ. C’est d’ailleurs grâce à cette plus-value qu’il pourra verser des 
intérêts et même conserver un profit pour lui-même.  

Si l’argent mentionné dans la reconnaissance de dette a été utilisé comme « 
avance », il y a bien eu « création de richesse »… mais pas « création monétaire ». 
À moins que vous n’appeliez « monnaie », toute « richesse », c’est-à-dire, comme je 
le dis, tout ce qui a un prix, autrement dit, potentiellement tout. 

19732HRépondre  
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14. 19733HPaul Jorion dit :  
19734H12 mai 2009 à 08:08  

@ Alain A. 

Oui, une reconnaissance de dette peut être traitée comme une marchandise : il 
peut exister un marché (« marché secondaire ») où on échange des 
reconnaissances de dette à un prix qui reflète le risque que la dette ne sera pas 
honorée. 

Mais il existe de la même manière (à Chicago) un marché où des contrats portant 
sur des carcasses de porc sont achetés et vendus. Cela ne fait ni de ces carcasses 
de porc ni de ces contrats de la « monnaie », ces contrats sont une marchandise. 

Dit plus explicitement : le fait qu’un contrat porte sur une somme d’argent ne fait 
pas de ce contrat une monnaie : la seule monnaie impliquée est celle utilisée dans 
l’achat de ce contrat. X a promis à Y de lui payer 100 € le 1er août, la 
reconnaissance de dette est cessible et je l’achète à Y pour 97 €. C’est une 
marchandise que j’ai payée 97 €. Le 1er août je me présente à la porte de X. Soit il 
est là et me verse 100 €, me laissant un bénéfice de 3 €, soit il a disparu sans laisser 
d’adresse et j’ai perdu 97 €.  

La monnaie dans cette histoire, ce sont les 100 € reçus par X de Y, les 97 € reçus par 
Y de moi, et au bout du compte, les 100 € que je reçois de X, me laissant un 
bénéfice de 3 €, ou avec lesquels X s’est enfui. Aucune monnaie ne s’est créée : 
des transactions ont eu lieu autour d’un contrat portant sur une somme d’argent, 
c’est tout. 

19735HRépondre  

15. Crapaud Rouge dit :  

19736H12 mai 2009 à 08:09  

« une reconnaissance de dette n’est pas de la monnaie » : à graver dans le marbre 
!!! Il en résulte, si j’ai bien compris, que la valeur scientifique des « agrégats 
monétaires » est plus que douteuse. 

Mais il en résulte autre chose, me semble-t-il, à savoir: ce n’est pas la monnaie elle-
même qui aurait une « dimensionalité », mais la dette, car celle-ci est une relation 
temporelle entre N acteurs comme le montre l’édifiante histoire du billet. A l’instant 
T, chaque acteur est en possession d’une certaine quantité de monnaie, mais 
indépendamment les uns des autres, ce qui ne confère aucune « structure » 
(aucune propriété supplémentaire). Que la circulation de la monnaie en révèle 
une, n’implique pas qu’elle soit de son fait. Au demeurant, rien ne condamnait le 
billet de la dame à revenir dans la poche du tavernier, cad à parcourir toute la 
structure. 

Le truc rigolo, c’est que si monnaie et dette ne sont pas de « même dimension », au 
sens mathématique bien sûr, alors, les ajouter pour en faire des « agrégats », est 
d’une absurdité totale qui fera bien rire les futurs élèves en économie. 
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19737HRépondre  

16. 19738HPaul Jorion dit :  
19739H12 mai 2009 à 08:20  

@ Mikael EON 

L’illustration par la bouteille d’Armagnac montre bien qu’il ne s’agit pas de 
monnaie : toute marchandise aurait fait l’affaire. Le différend repose alors sur la 
question suivante : « Peut-on considérer toute marchandise comme une monnaie 
(du fait qu’elle a un prix, c’est-à-dire qu’elle peut être échangée contre de 
l’argent) ? » 

Je réponds non : « La masse monétaire n’est pas la somme du prix de toutes les 
choses qui ont un prix ». On pourrait imaginer un M14 par exemple qui ait cette 
définition : « somme du prix de toutes les choses qui ont un prix », mais quel intérêt ? 

19740HRépondre  

17. Candide dit :  

19741H12 mai 2009 à 08:51  

Le différend repose alors sur la question suivante : « Peut-on considérer toute 
marchandise comme une monnaie (du fait qu’elle a un prix, c’est-à-dire qu’elle 
peut être échangée contre de l’argent) ? » 

Pour répondre à cette question et simplifier le problème, ne peut-on faire intervenir 
la notion de « cours légal » ? 

Fascinant cette « dimensionnalité »… L’approche mathématique est prometteuse. 
Monnaie et reconnaissances de dette comme les deux faces d’une même chose ? 

(D’une pièce de monnaie, bien sûr. ) Ou bien comme le négatif d’une 
photographie ? On parle justement d’« argentique » pour la photo traditionnelle… 

 

19742HRépondre  

18. Dissonance dit :  

19743H12 mai 2009 à 08:59  

@Crapeau Rouge: 

« Le truc rigolo, c’est que si monnaie et dette ne sont pas de “même dimension”, 
au sens mathématique bien sûr, alors, les ajouter pour en faire des “agrégats”, est 
d’une absurdité totale qui fera bien rire les futurs élèves en économie. » 

Au sens physique également. Illustration:  
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Addition de mètres et de mètres carré, ou encore addition des distances et des 
vitesses… Ça n’a effectivement pas le moindre sens. En revanche, dans ces 
disciplines on peut obtenir des valeurs significatives en multipliant des éléments de 
dimensions différentes, ce qui introduit une nouvelle dimension. On parle alors 
d’unité dérivée. 

19744HRépondre  

19. Crapaud Rouge dit :  

19745H12 mai 2009 à 09:05  

« J’ai expliqué il y a quelques jours quelle est la meilleure manière de 
conceptualiser une reconnaissance de dette. » : mais cette conceptualisation est 
incomplète, car on ne peut se contenter de voir dans l’intérêt un simple 
« cadeau ». Voilà bien une « représentation mentale » à bannir. Ailleurs, on parle de 
« loyer » de l’argent dont l’intérêt serait le prix. Cela suppose que la quantité de 
monnaie disponible pour le crédit est limitée, de sorte que l’emprunteur accepte 
de payer pour s’en réserver une fraction. On raconte aussi que cet intérêt 
récompenserait le risque pris par le prêteur : mais comme rien n’oblige le prêteur à 
prendre ce risque, et comme il n’est pas très malin de sa part d’augmenter ledit 
risque en le surchargeant l’emprunteur d’un intérêt, ça ne me semble pas très 
pertinent comme explication. Alors, qu’en est-il au juste ? 

19746HRépondre  

20. JJJ dit :  

19747H12 mai 2009 à 09:09  

La (vieille) parabole de la Dame de Condé donne une belle illustration de la 
création-destruction de monnaie au travers du crédit (que se sont mutuellement 
consenti les intéressés). Mais les conclusions qu’en tire A-J H. sont critiquables : 
- Le PIB n’a pas augmenté parce que les commerçants ont été payés ; il avait déjà 
augmenté lors de la prestation, constatée dans la comptabilité de chacun ; 
- Le faux billet n’a pas « catalysé les échanges », mais permis de solder, par 
compensation, les dettes qui résultaient d’échanges antérieurs, ce que les 
intéressés auraient pu faire d’eux-mêmes sans la médiation du billet en cause, s’ils 
avaient été informés des créances-dettes mutuelles ; 
- La masse monétaire est restée inchangée puisque le billet a été retiré de la 
circulation au bout du cycle, et de surcroît matériellement détruit car il était faux. 
C’est exactement ce qui se serait produit (la destruction) si l’ensemble de ces 
dettes avait été réglé au moyen d’un crédit consenti à l’hôtelier par son banquier, 
et remboursé au bout du circuit. 

Ce qui est intéressant dans cette histoire, c’est que le « vrai crédit » et la « fausse 
monnaie » produisent exactement les mêmes effets (si l’on néglige les intérêts, bien 
entendu). Mais si l’hôtelier avait délivré une prestation à la Dame, l’histoire aurait 
été moins intéressante pour lui… 
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19748HRépondre  

21. Mikael EON dit :  

19749H12 mai 2009 à 09:10  

L’Armagnac était là seulement pour évoquer la liquidité. 
Le fabliau illustre l’importance de la liquidité. 
Sans circulation de monnaie pas de mise à zéro des compteurs. 
Une chambre de compensation des « reconnaissances de dette » aurait aussi bien 
remis les pendules à l’heure. 
Ces reconnaissances de dette sont toutefois libellées en euros, pas en cauris. 
19750HComment les cauris fonctionnaient ils comme monnaie? Comment définissait on le 
cours du cauri?n’était-il pas variable en fonction de l’éloignement géographique 
des lieux de récolte? 

19751HRépondre  

22. 19752HPaul Jorion dit :  
19753H12 mai 2009 à 09:15  

@ Crapaud Rouge 

Le truc rigolo, c’est que si monnaie et dette ne sont pas de « même dimension », au 
sens mathématique bien sûr, alors, les ajouter pour en faire des « agrégats », est 
d’une absurdité totale qui fera bien rire les futurs élèves en économie.  

Vous êtes en train d’écrire mon prochain billet… En publiant mon billet La 
dimensionalité de la monnaie en deux parties, je savais courir ce risque ! 

19754HRépondre  

23. a113 dit :  

19755H12 mai 2009 à 09:27  

@ PJ. 

 » Au moment où la dame offre son billet à l’hôtelier l’argent disponible dans le 
village passe de A à A + 100 €.  » 

non , je ne pense pas ,la quantité d’argent reste de 100 euros ….. 

il faudrait mettre au point un outil permettant de considérer la circulation de ces 
100 euros comme une valeur++++ 

on analyse de façon statique (quantité d’argent) un phénoméne dynamique , 
pourtant les outils mathématiques existent depuis longtemps pour quantifier un flux 
,son intensité , sa vitesse , les variations de ses accélérations…etc 
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donc , il doit ètre possible d’utiliser les possibilités du calcul différentiel pour rendre 
compte de ces phénomênes 

19756HRépondre  

24. blackhole dit :  

19757H12 mai 2009 à 09:30  

Le temps c’est de l’argent. 
Faux 
L’argent c’est du temps. 
L’argent sert à acheter le temps. 
Le temps des autres. 

19758HRépondre  

25. EOMENOS dit :  

19759H12 mai 2009 à 09:35  

Beaucoup, beaucoup de choses intéressantes dans ce qui précède mais aussi un 
énorme problème : aucune méthodologie scientifique. Le champ d’études est 
celui des sciences sociales et humaines, mais tout de même un peu de rigueur est 
nécessaire. 

L’histoire de la dame de Condé, repose sur toute une série de pré-supposés ou pré- 
définis et c’est à droit que Crapaud rouge relève que la compensation était 
possible dès avant la mise en circulation du billet. L’information comme toujours en 
matière financière est donc un élément fondamental. 

En ce qui concerne la notion de monnaie, la vérité, comme bien souvent, est sans 
doute à mi-chemin entre ceux qui affirment que toute chose ayant un prix peu se 
voir reconnaître ce statut et ceux qui ne sont pas d’accord. 
En effet, pour la communauté des amateurs de gnole, la bouteille d’Igor, pourra 
sans doute servir de monnaie, en revanche, les 
membres de la ligue des buveurs d’eau n’y trouvera pas son compte. 
Nous voici donc au coeur d’un des aspects de la monnaie, sa reconnaissance par 
un ensemble d’individus comme valeur digne d’intérêt/de confiance pour les 
échanges. 
Plus la communauté de ceux qui acceptent la valeur d’échange est grande, plus 
la monnaie devient un instrument incontournable d’échanges et devient LE 
support de ceux-ci. 
L’histoire démontre que les communautés d’échanges se sont sans cesse élargies 
prenant support sur les tribus, puis les états et aujourd’hui sur les fédérations d’états, 
le plus puissant de ces supports ayant naturellement tendance à imposer sa valeur 
d’échange, sa monnaie. Comme ce n’est pas toujours possible on a alors inventé 
des valeurs relatives aux monnaies entr’elles, 
les parités (elles même fondées sur une série de paramètres). 
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19760HRépondre  

26. a113 dit :  

19761H12 mai 2009 à 09:43  

je ne crois pas m’ètre bien exprimé…. 

il faut que l’approche quantitative des “choses de l’économie” sorte d’une 
approche massivement “arithmètique” (les 4 opérations fondamentales) 
c’est vrai qu’étant totalement inculte en ce qui concerne l’économie , je vous vois 
additionner , soustraire , multiplier,diviser , sans sentir où peut surgir un approche 
“révolutionnaire” des échanges humains , dont nous avons grandement besoin, eu 
égard à la faillite patente du systême de référence dit “capitaliste” , faute à 
plonger dans le déclin. 

je ne suis pas sùr qu’une “technique” économique puisse y répondre , mais si un 
projet politique alternatif s’impose enfin , il faudra bien lui associer des “méthodes” 
économiques… 

19762HRépondre  

27. Crapaud Rouge dit :  

19763H12 mai 2009 à 09:56  

« une absurdité totale qui fera bien rire les futurs élèves en économie. » : cette 
absurdité sera oubliée, tout comme on a oublié que les physiciens ont mis plus d’un 
siècle à se convaincre que l’énergie était proportionnelle, non à la vitesse, ce qui 
est le cas de la quantité de mouvement, mais au carré de la vitesse. Il paraît que le 
consensus à ce sujet a été officiellement établi au début du XXième, quelques 
années avant qu’Einstein ne pointe son nez. Mais on a oublié aussi que les 
opérations arithmétiques avec le zéro étaient à leurs débuts enseignées… à 
l’université ! Je dis tout ça pour rappeler mon dada, à savoir que les vérités les plus 
fondamentales sont aussi les plus simples et les plus difficiles à découvrir. Les 
économistes actuels n’en finissent pas de produire des modèles mathématiques 
ultra-sophistiqués, mais, dans le fond, ils n’inventent ni ne découvrent rien de neuf. 
Aussi suis-je ravi que certains d’entre eux cherchent plus en profondeur. 

19764HRépondre  

28. ybabel dit :  

19765H12 mai 2009 à 10:30  

« Ce que j’essaie d’extraire de l’apologue est indépendant du fait de savoir si la 
situation qu’il décrit a la moindre de chance de se rencontrer dans la réalité : la 
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réponse est non, mais cela n’a aucune importance, il s’agit clairement d’une 
expérience mentale et de rien de plus. » 

Peut-être pas sous cette forme aussi simpliste ou tout le monde doit la même 
somme, mais ces « boucles de dettes » existent bel et bien dans la réalité. D’ailleurs, 
c’est bien l’apport principal de la monnaie vis à vis du troc : c’est une astuce pour 
éliminer ces boucles. C’est un « garbage collector » pour reprendre un terme 
informatique. Il y a exactement la même problématique dans les logiciels des 
« objets » qui ont des « dettes » (ça se nomme des références, ou des pointeurs) 
entre eux, parce qu’ils s’attendent a des transactions futures entre eux. Mais 
parfois, tout un groupe d’objets n’ont plus de raison d’être mais survivent 
uniquement parce qu’ils ont une boucle de dette qui fait qu’ils ne sont pas éliminés 
(un objet est éliminé quand aucun autre objet n’a besoin de lui en principe), sauf si 
un algorithme détecte ces boucles (cf théorie des graphes). 

Aujourd’hui, grâce a ce genre d’algorithme, on pourrait revenir à un système de 
troc (il faudrait que chaque individu référence ce qu’il entend troquer sur un site 
web global et que l’ordinateur calcule les « cycles »). 

Un exemple (très simpliste) : 
A veut échanger 3 carottes contre 3 patates 
B veut échanger 3 patates contre 3 concombres 
C veut échanger 3 concombres contre 3 carottes. 

Il y a 2 manières de résoudre ce problème : la monnaie qui circule. Un ordinateur 
qui regarde globalement la situation et repère qu’il y a une « boucle » et prévient 
les 3 personnes qu’elles peuvent s’échanger leurs biens. 

Évidement, les ordinateurs n’existaient pas à l’époque ou la monnaie à été créée. 

Tout ça pour dire que dans la réalité, même si les sommes ne sont pas équivalentes 
et qu’il y a des promesses d’échanges futures, ces « boucles » existent. C’est un 
peu le cœur du problème économique en fait. 

19766HRépondre  

29. Crapaud Rouge dit :  

19767H12 mai 2009 à 10:36  

C’est pas pour ramener un autre de mes dadas, la thermodynamique, mais il me 
semble que la notion de transaction, pendant d’une interaction entre particules, 
devrait conduire à un modèle apparenté à ceux de la physique statistique. Par 
exemple, la durée pendant laquelle une dette existe, entre deux transactions, (ou 
deux traites), me fait penser au parcours libre d’une particule entre deux 
interactions avec d’autres particules. Et comme une dette peut être vendue à 
n’importe quel créancier, rien n’oblige, dans le cas général, que la seconde 
transaction advienne avec le même agent que la première : ça complète la 
comparaison avec des interactions aléatoires entre particules. Cela dit, 
comparaison n’est pas raison… Je suis seulement avide de savoir si l’économie va 
enfin trouver sa loi fondamentale, car celle qui est actuellement donnée pour telle, 
dite de l’offre et de la demande, est une farce ridicule (me semble-t-il). 
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19768HRépondre  

30. Jimmy dit :  

19769H12 mai 2009 à 10:51  

Je vous félicite Mr. Jorion ainsi que tous les intervenants de ce blog d’avoir 
persévéré et d’avoir mis le doigt sur l’intimité de la monnaie. 
Personnellement j’ai seulement les capacités et le recul nécéssaire à la 
compréhension de ce que vous avancez mais je suis impressioné par votre 
conceptualisation nouvelle. 

J’entrevois dans vos analyse (dites-moi si je me trompe), que notre société a choisi 
un mauvais modèle pour associer les notions de « monnaie », « dette », « interêt », 
« temps », « risque » et « marchandise ». Finalement, c’est la notion d’ « échange » 
résultant des notions précédentes qui serait à revoir…Et en particulier, le fait qu’une 
transaction est immédiate et définitive par la loi. 

19770HRépondre  

31. 19771HZoko dit :  

19772H12 mai 2009 à 10:56  

@ Crapaud Rouge: 

L’économie n’est pas une science, elle s’apparente plus à l’astrologie et ne pourra 
donc jamais trouver sa loi fondamentale. 

En revanche, la monnaie est plus proche de la comptabilité qui, elle, est une 
science exacte et pourrait donc trouver sa loi fondamentale. Votre analogie avec 
la thermodynamique est intéressante, je vous suggère de la creuser. Les 2 lois 
fondamentales de la thermodynamique étant la 1ère (il faut au moins 2 sources de 
chaleur pour produire un travail) et la 2ième (l’entropie croit toujours, dS > 0).  

Comment traduiriez-vous cela en terme de monnaie ? 

19773HRépondre  

32. TARTAR dit :  

19774H12 mai 2009 à 10:56  

Trop fardée hein? 
Que se serait-il passé si la dame avait proposé une passe en lieu et place du billet 
de 100€ à l’hôtelier? 
C’est toute la ville de Condé qui eut été baisée. 
C’est ce qui nous arrive actuellement…dans les grandes largeurs. 

Dans ce c 
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19775HRépondre  

33. Crapaud Rouge dit :  

19776H12 mai 2009 à 10:58  

Dernière question, (et après j’arrête, promis) @ monsieur Jorion : pensez-vous « la 
monnaie » comme on dit « le langage », ce qui vous conduirait aux propriétés 
générales des monnaies, ou comme ont dit « le français », ce qui vous mènerait 
plutôt vers les propriétés générales d’un système économique dans une monnaie 
donnée ? 

19777HRépondre  

34. LDC dit :  

19778H12 mai 2009 à 11:02  

Si je pressens bien, la monnaie est un fluide, alors le niveau de dettes représente 
l’altitude du lit de la rivière : plus il est haut plus l’argent s’en va. Dans l’hypothèse 
où l’argent est « conservatif », qui se marie bien avec l’analogie fluide, les « cycles » 
de dettes comme dans l’exemple seraient un ecalier de Penrose : une aberration 
de représentation par manque de « dimension(s) ». 

19779HRépondre  

35. Moi dit :  

19780H12 mai 2009 à 11:05  

@JJJ: « Ce qui est intéressant dans cette histoire, c’est que le « vrai crédit » et la « 
fausse monnaie » produisent exactement les mêmes effets (si l’on néglige les 
intérêts, bien entendu).  » 

Est-ce à dire que vrai crédit = fausse monnaie? 

@Paul Jorion: merci pour cet article très amusant à lire et qui me donne l’impression 
d’enfin y voir clair dans ce débat. 

19781HRépondre  

36. 19782Hjean michel dit :  

19783H12 mai 2009 à 11:07  

JJJ : Le faux billet n’a pas « catalysé les échanges », mais permis de solder, par 
compensation, les dettes qui résultaient d’échanges antérieurs, ce que les 
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intéressés auraient pu faire d’eux-mêmes sans la médiation du billet en cause, s’ils 
avaient été informés des créances-dettes mutuelles. 

Cette remarque ainsi que les remarques similaires de Crapaud Rouge sont ici très 
importantes. Si on continue sur la métaphore physique, on pourrait dire que le billet 
(sa fausseté est une donnée parasite dans l’histoire) a moins « catalysé » les 
échanges (qui avaient déjà eu lieu) que « précipité » leur solde. C’est un peu 
comme de l’argile en suspension dans un tube : cette argile à l’état dispersé 
trouble l’eau et ne se dépose pas (les particules sont toutes chargées 
négativement). Si l’on verse quelques gouttes d’un acide (sels de Ca par 
exemple), la charges positives des ions Ca++ neutralisent les charges négatives des 
particules d’argile et l’argile se dépose (précipite).  

Dans l’histoire ci-dessus, le billet a joué le rôle de l’acide en précipitant le solde (qui 
était déjà là à l’état virtuel, mais que personne n’avait « précipité » faute 
d’information).  

Il faudrait vérifier, mais ça me rappelle certaines analyses récentes du fameux Kula 
étudié par Bronislaw Malinowski. Je recommande à Paul d’aller voir du côté du livre 
d’Alain Testart, Critique du don : études sur la circulation non marchande.  

En tous cas, la circulation marchande dont il est question ici n’est qu’un cas 
particulier à l’intérieur de l’ensemble plus général des transferts sociaux. Les 
transferts marchands (monétaires) ne sont pas d’une autre nature que les transferts 
non marchands. En tant que cas particulier, ils ont les propriétés des transferts 
sociaux + quelques propriétés particulières (un peu comme les carrés ont 
forcément les propriétés des quadrilatères + quelques propriétés particulières, ou 
comme en programmation orientée objet type C++ les classes dérivées ont les 
propriétés de la classe mère + quelques propriétés particulières). Le risque, si on 
l’ignore, est d’attribuer à la monnaie des propriétés qui sont en fait celles des 
transferts de niveau supérieur (i.e. plus général). 

19784HRépondre  

37. Crapaud Rouge dit :  

19785H12 mai 2009 à 11:09  

@Zoko : vous êtes aux antipodes de mes interrogations. J’ai la faiblesse de croire 
que l’économie deviendra une science « exacte », (ce qui ne veut pas dire que 
tout y sera prédictible), et je prends la comptabilité pour ce qu’elle est : un manuel 
de recettes de cuisine, un art si vous voulez. Et vous confondez les 2 premiers 
principes de la thermodynamique avec des lois. Sa loi fondamentale, pour les 
bacheliers, c’est PV = RT; pour les universitaires, c’est un truc analogue mais avec 
une intégrale compliquée. C’est du moins les vagues souvenirs que j’en ai. 

19786HRépondre  

38. 19787HZoko dit :  

19788H12 mai 2009 à 11:27  
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@ Crapaud Rouge: 

PV = nRT (il manquait un « n ») 

Par contre, le libre parcours moyen fait partie de la théorie cinétique des gaz, avec 
le mouvement Brownien. Ce n’est pas exactement la thermodynamique. 

19789HRépondre  

39. 19790H8119 dit :  

19791H12 mai 2009 à 11:35  

Il y a quelques années je me suis fait expulser pour mes arriérés de loyer d’un 
montant de 2000 euros. En même temps un employeur qui m’en devais 2500 a 
disparu sans laisser d’adresse. 
Le juge m’a répondu que ce n’était pas son problème et que la sentence allait 
tomber sur moi. 
De là j’avais écris un article sur l’argent négatif, dont le but était de transférer les 
dettes de ma proprio à mon employeur. (contrairement à un commentaire lu ici, 
ce n’est pas un problème de confiance mais un problème de Droit) 
- 
Si dans un micro-réseau de 5 personnes inter-endettées de 100 euros chacun, on 
cumule ces dettes pour dire « le village a 500 euros de dettes » alors là c’est 
stupide, en raison de l’incompatibilité des unités de mesure, on ne peut pas 
additionner des dettes interconnectées. 
- 
De là la question, que se passerait-il si toutes les dettes du monde s’entre-
annulaient ? Hypothèse : les banques ne serviraient plus à rien ? Chouette ! 
hypothèse 2 : tout retomberait sur les banques ? (chouette !) 

19792HRépondre  

40. Candide dit :  

19793H12 mai 2009 à 11:45  

@ 8119 

Ce qui tend à prouver ce que je proposais plus haut, à savoir que les dettes 
(reconnues, ou non dans votre cas), contrairement à la monnaie, n’ont pas cours 
légal et que leur transfert ne peut être effectué que de gré à gré. 

19794HRépondre  

41. Crapaud Rouge dit :  

19795H12 mai 2009 à 12:00  
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@Zoko, suite: j’y connais rien, vous savez, la loi fondamentale que j’ai écrite serait 
celle des gaz parfaits, et en plus ma transcription est fausse ! C’est PV = nRT, voir ici : 
19796Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Loi_des_gaz_parfaits#.C3.89quation_d.27.C3.A9tat_:_la_
loi_des_gaz_parfaits 
Cela dit, pour établir une loi, il faut établir une relation entre des termes qui étaient 
auparavant considérés comme indépendants, ou dont on ignorait les propriétés 
exactes de leur interdépendance. Actuellement, il y a bien une loi fondamentale 
de l’économie, c’est la première qu’on apprend et c’est celle de l’offre et de la 
demande. Je la trouve ridicule parce qu’elle n’explique rien, alors qu’on la fait 
passer pour celle qui explique tout. De la loi fondamentale de Newton on explique 
le mouvement des astres comme celui des poulies, mais qu’explique-t-on sur la 
base de la loi de l’offre et de la demande ? Strictement rien, ou peu s’en faut. Faut 
pas produire trop cher, sinon ça se vend mal. La belle affaire! 

19797HRépondre  

42. Patriste dit :  

19798H12 mai 2009 à 12:01  

Il existe un cas particulier : l’affacturage, qui est une sorte de transfert de créance 
(moyennant finance pour l’entreprise qui voit ses créances recouvertes « avant 
l’heure »). A partir de la date d’effet d’une facture, celle ci peut être considérée 
comme une dette jusqu’à ce qu’elle soit payée. 

Même si par contrat la société d’affacturage s’engage à racheter toutes les 
créances que ses clients lui proposent, on reste dans le domaine des transactions 
« gré à gré », suppose-je. 

19799HRépondre  

43. CF dit :  

19800H12 mai 2009 à 13:13  

Dimensionalité ou Dimensionnalité ? 
J’aurais bien mis deux n. 

19801HRépondre  

44. 19802HPaul Jorion dit :  
19803H12 mai 2009 à 13:22  

Wiktionnaire : 

Dérivé de dimension. Souvent écrit dimensionalité avec un seul n par les 
scientifiques français (anglicisme).  

Mea culpa : je corrigerai. 
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19804HRépondre  

45. CF dit :  

19805H12 mai 2009 à 13:26  

@ 8119 
La compensation n’est pas autorisée en comptabilité. 
Je peux même citer un exemple concret et vécu. 
Il y a quelques années je dirigeais une société et mon premier client était l’un de 
mes principaux fournisseurs. 
A un moment un peu tendu en trésorerie, lui et moi avons envisagé de solder nos 
créances/dettes en compensant : je te dois 250 000 et tu me dois 310 000, plutôt 
que d’échanger des chèques ou des traites, tu me fais un chèque de 
60 000 (on parlait en francs à l’époque). 
Nos comptables respectifs nous ont expliqué que ceci était interdit. 
Nous avons donc échangé nos chèques et les avons déposés le même jour en 
prévenant nos banquiers respectifs. 

Ceci dit dans le cas donné par Paul, une chambre de compensation aurait pu 
solder le problème avant l’arrivée de la dame. C’est d’ailleurs la solution qui a été 
retenue aux USA il y a quelques mois pour éviter une crise majeure sur les CDO. 

19806HRépondre  

46. ybabel dit :  

19807H12 mai 2009 à 13:29  

Chambre de compensation = garbage collector (pour les informaticiens) 

19808HRépondre  

47. 19809HPaul Jorion dit :  
19810H12 mai 2009 à 13:30  

@ CF 

« … pour éviter une crise majeure sur les CDO ». 

… pour éviter une crise majeure sur les CDS (= credit-default swaps). 

19811HRépondre  

48. CF dit :  

19812H12 mai 2009 à 13:38  



126) 11 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (Introduction) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 4 978 sur 8 511 

@ Paul 
Plus tard je pourrai dire à mes arrières petits enfants que j’ai participé à la 
correction d’un texte Paul Jorion. Les copains ne vont pas y croire. 
Tournée générale. 

19813HRépondre  

49. CF dit :  

19814H12 mai 2009 à 13:40  

@ Paul 
Mea culpa également. 
1 partout. 

19815HRépondre  

50. Philémon dit :  

19816H12 mai 2009 à 13:59  

Particulièrement nul en comptabilité , il me semble que ces conclusions ne sont 
valables que si chaque négociation s’effectue hors comptabilité , de la main à la 
main , bien illustrée par la bouteille d’Armagnac . En partie double , ce n’est plus la 
même musique : aucune dette n’est remboursée si le billet est rendu . Idem , pour 
la bouteille , même rendue vide : à la bonne vôtre ! 

19817HRépondre  

51. CF dit :  

19818H12 mai 2009 à 14:05  

@ Paul 

Si j’ai bien tout compris, la masse A serait toujours de A même si l’un des éléments 
de la chaine n’était pas du village. 
De même si les dettes respectives ne s’annulaient pas ou n’étaient pas de même 
montant. 

Cette masse A représente donc quoi : l’argent dans les caisses du patissier, du 
garagiste, … plus l’argent et les lingots cachés sous leurs matelas, dans leurs puits, 
… doit-on considérer que leurs comptes bancaires, plus les montants de leurs 
assurances vies sont à inclure dans A, ou doit-on considérer que les relevés de 
banques sont des reconnaissances de dettes des banques vis à vis des clients ? 
Auquel cas, si l’agence est dans le village on prends les montants dans A, si elle est 
en dehors, on ne les inclue pas. 
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19819HRépondre  

52. Candide dit :  

19820H12 mai 2009 à 14:07  

@ Philémon 

Et ça se complique encore si la bouteille est consignée ! (Mais je ne crois pas que 
ce soit le cas pour l’Armagnac…) 

Cela dit, boire la bouteille en entier c’est l’assurance de voir complètement double 

la comptabilité que l’on ne voyait précédemment qu’en partie double…  

@ CF et Paul 

L’histoire ne dit pas si la chambre que la dame avait réservée était une chambre 

de compensation ou non ?!  

19821HRépondre  

53. 19822Hfujisan dit :  

19823H12 mai 2009 à 14:31  

Vouloir passer de « la monnaie est du crédit/dette » à « le crédit/dette est de la 
monnaie » c’est confondre masse monétaire et les créances (ou dettes) de toutes 
les entreprises que ce soient des banques ou non. 

La particularité du système bancaire est qu’il a le privilège de créer de la monnaie 
en échange d’une reconnaissance de dette. C’est une possibilité, pas une 
obligation. 

Mais j’entends déjà Paul Jorion me dire que cela « confond tout ce qu’il entend 

distinguer et distingue tout ce qu’il entend confondre ».  

Pour approfondir. 

Une version simplifiée de cette chaine de transactions avec seulement deux 
acteurs, c’est du troc. Une entreprise A vend pour X à une entreprise B. Et 
l’entreprive B vend pour X à une entreprise A. Donc chaque entreprise doit la 
même somme X à l’autre. Elles ne sont pas obligées de transférer de la monnaie 
pour régler leurs dettes croisée, mais peuvent compenser leurs comptes 
client/fournisseur respectif. C’est tout à fait légal du moment que les entreprises 
établissent les factures et passent toutes deux les même opérations divers de 
compensation. En résumé, il y a eu 2 foix X d’activité économique sans aucun 
transfert de monnaie. 

C’est d’ailleurs un peu le principe des chambres de compensation entre banques. 
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Pour la chaine de transactions entre les 6 commerçants, un de ceux ci pourrait 
émettre une traite/effet de commerce en règlement de sa dette. Le bénéficiaire 
l’escompte auprès de sa banque et peut payer sa propre dette, jusqu’à revenir au 
premier qui peut alors payer la banque (si c’est une banque phylantropique sans 
agios). En poussant plus loin, si tous les commerçants se connaissent et se font 
confiance, il n’est même pas nécessaire d’escompter la traite, celle ci peut servir 
de « monnaie ». 

19824HRépondre  

54. CF dit :  

19825H12 mai 2009 à 14:48  

@fujisan 
Aprés vérification auprés de comptables, je confirme que la compensation 
clients/fournisseurs n’est pas légale en comptabilité en France (hormis le cas de 
consolidation bien entendu). 

19826HRépondre  

55. 19827HiGor milhit dit :  

19828H12 mai 2009 à 15:13  

@ EOMENOS 
ch’ui pas en guerre avec les buveurs d’H20, ce n’était pas ma bouteille, mais si on 

me la passe, je veux bien me servir un petit verre comme dit la chanson: 
« il faut que j’aille voir mon médecin 
qu’il me prescrive un peu de vin 
… 
moi je me soigne bien 
car je bois un peu de vin 
… 
oui mais un peu quoi… » 

@ tout le monde 
ce matin je me demandais le pourquoi de l’uranium et maintenant, après avoir lu 
les commentaires, je me demande quel est le rôle de la dame, je veux dire ça 
marche la même chose si c’est un homme (un européen, un oriental, qui sais-je 
encore)? hein? c’est marrant cette histoire, les narrations et les récits. la dame, le 
maquillage et la chambre, on s’attend déjà à de l’extraordinaire… 

19829HRépondre  

56. Eugène dit :  
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19830H12 mai 2009 à 15:14  

Lucien Pfeiffer racontait cette même histoire dans un de ses bouquins (je crois que 
c’était « capitalismes et socialisme » ds le titre ou le sous-titre) à partir d’un chèque 
au porteur émis par un sosie d’un quelconque d’un baron de R pour régler un 
achat, chèque qui circulait ensuite de main en main ds un même village US entre 
les commerçants et les artisans, pour atterrir finalement chez le banquier qui 
découvrait, lui, que ce n’était RIEN, qu’un chèque en bois! 

Les différences tenaient aux faits: 
1-que c’était le banquier (le vrai) qui déchirait le bout de papier, mais, MAIS MAIS 
MAIS qui créditait et débitait QUAND MEME les comptes de ses clients dans la 
mesure où il y avait bien eu travail, service, etc, càd création de richesses et qu’il 
fallait bien que çà apparaisse quelque part sous peine de ruiner le petit commerce 
dont le sien; 
2- les valeurs portées étaient amputées d’une fraction [valeur du chèque en bois 
divisé par le nombre des créateurs de richesses].  

Au bilan, les bénéfices de chacun d’entre eux n’étaient amputés que d’une partie 
presque négligeable, mais qui avait d’abord servi à alimenter le compte du naïf 
qui avait cru aux grands R (airs) du faux baron! 

Elle est pas belle la vie? Il n’y aurait donc aucune différence entre la bonne et la 
fausse monnaie, non plus qu’entre l’argent propre et l’argent sale (çà on 
commence à le comprendre avec l’opération lessiveuse des paradis)? 

19831HRépondre  

57. ybabel dit :  

19832H12 mai 2009 à 15:19  

« Aprés vérification auprés de comptables, je confirme que la compensation 
clients/fournisseurs n’est pas légale en comptabilité en France (hormis le cas de 
consolidation bien entendu). » 

Évidement puisque l’état perçoit des impôts sur les échanges « payants » … si on 
pouvait compenser, la perte serait énorme au final !!! 

19833HRépondre  

58. 19834Hfujisan dit :  

19835H12 mai 2009 à 15:28  

@CF 
Je suis belge et ma toute petite entreprise a déjà pratiqué la compensation 
client/fournisseur à plusieurs reprises avec des clients et fournisseurs belges, français, 
anglais… Mon comptable a passé les Opérations Diverses sans broncher. Idem 
pour le contrôleur de contributions (mais je ne suis pas sûr qu’il ait inspecté ces OD). 
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Aurais-je agit illégalement? Alors, je le revendique et c’est notre devoir d’exiger 
d’abroger cette règle illégitime. 

19836HRépondre  

59. JJJ dit :  

19837H12 mai 2009 à 15:34  

@ ybabel 

La compensation est interdite… en principe. La difficulté se situe au niveau du 
dépôt de bilan de l’une des entreprises (sa survivante perd probablement sa 
créance, mais reste débitrice de la faillie). Mais avec des pièces dûment 
contresignées par les parties, la difficulté est surmontable. 

19838HRépondre  

60. Eugène dit :  

19839H12 mai 2009 à 15:35  

@ iGor milhit, 

$, € ou fèces sont équivalents? Non? humainement RIEN? sauf pour ceux qui 
croient que c’est quelque chose d’important auquel ils veulent ensuite rendre les 
autres dépendants? une querelle de bigots universalistes en quelque sorte? 

19840HRépondre  

61. JJJ dit :  

19841H12 mai 2009 à 15:35  

@ fujisan 

Ce qui n’enlève pas l’obligation de passer les écritures comptables, et d’extérioriser 
la TVA, bien entendu… 

19842HRépondre  

62. 19843Hfujisan dit :  

19844H12 mai 2009 à 16:00  

@ JJJ Oui, bien sûr, c’était fait dans les règles… du moins je le croyais. Il y a deux 
factures comptablilisées et déclarées… Et en effet, nous avons contresigné un 
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justificatif de l’OD comme me l’avait conseillé mon comptable. C’était 
exceptionnel, la dernière fois c’était il y a plusieurs années. Prescription, votre 

honneur?  

Pour approfondir les chambres de compensation. Sauf erreur de ma part, c’est le 
principe utilisé par le système WIR en Suisse. Il a vu le jour il y a 75 ans en 1934 
pendant la Grande Dépression pour faire face aux problèmes de liquidités. Le 
système WIR existe toujours aujourd’hui et couvrirait 1/4 des négoces en Suisse 
d’après Bernard Lietaer. 
Voir 19845Hhttp://www.wir.ch/ 
Et 19846Hhttp://www.lietaer.com/ 

19847HRépondre  

63. emmanuel dit :  

19848H12 mai 2009 à 16:30  

La référence de loin la plus complète sur Internet 
en matière de dictionnaire de langue (Française), 
et pas très connue, se trouve sur le site ATILF 19849Hhttp://atilf.atilf.fr/ 
(APPUYER SUR « ENTREZ DANS LE TLF ») 

eux, ils mettent au choix un « n » ou deux « nn » à dimensio…..alité !…  

voir aussi pour se distraire l’article « monnaie »…… 

19850HRépondre  

64. aldo haesler dit :  

19851H12 mai 2009 à 16:32  

Il y a deux erreurs fatales dans cette histoire : 1. le PIB n’a pas augmenté, car 
chaque acteur a comptabilisé sa transaction selon l’écriture « Débiteur – Vente » 
ou « Achat – Créancier ». 2. comme il s’agissait d’une dette circulaire, une instance 
de clearing aurait pu réaliser ce que le (faux) billet a réalisé. 
La seule chose qui a changé grâce au billet, c’est la liquidité, ici prise comme 
vélocité dans la résolution des dettes.  

La magie de la création monétaire passe obligatoirement par l’instance bancaire 
qui crée des encours (après déduction des réserves obligatoires). Ces encours 
servent de base de crédit : A paie à B ses dettes de 100 qui les dépose à la banque 
L qui les prête à C, après avoir prélevé 10. C paie son créancier D qui les dépose à 
la banque M (on peut aussi prendre la même banque) qui les prête à E après avoir 
prélevé 9, etc. etc. Au bout d’un nombre infini d’opérations, nous aurons donc des 
encours bancaires de 100 + 90 + 81 + 72,9 + 65,61 + etc. qui font alors une véritable 
création monétaire de 900. 
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19852HRépondre  

65. Crapaud Rouge dit :  

19853H12 mai 2009 à 17:13  

Pour moi, dimension(n)alité, c’est pas du français : ce n’est pas dans mon Petit 
Robert version CDROM 1.3 de 1997… Mais bon, puisque je supporte l’inflation 
monétaire, je peux bien tolérer celle du vocabulaire. 

19854HRépondre  

66. Lemar dit :  

19855H12 mai 2009 à 17:16  

Est-il courant d’additionner des carottes et des pommes de terre ? 
En France, depuis juillet 1998, la puissance fiscale dépend de la valeur normalisée 
d’émission de dioxyde de carbone (CO2) en g/km et de la puissance maximale du 
moteur en kW. Si on note C la quantité de CO2 rejetée et P la puissance du moteur 
(1 cheval DIN = 0.736 kW) exprimées dans ces unités, alors la puissance fiscale Pf 
vaut: 

Pf =C/45 + (P/40) ^1.6 

d’après 19856Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cheval_fiscal 

Je ne suis pas spécialiste, mais manifestement ça ne choque pas beaucoup le 
Trésor Public. 

19857HRépondre  

67. maquis29 dit :  

19858H12 mai 2009 à 17:48  

Bonsoir, 
cette histoire (robinsonnade? avec 2 n) n’apporte pas grand chose, ou alors j’ai 
manqué quelque chose. La madame sert uniquement d’instance de clearing. Le 
faux billet ne sert à rien. 
Avant le passage de la dame, le bilan de l’hôtel est: 
(D) Client 100 (dette du représentant de commerce ou créance sur ce VRP 
comme vous voulez) 
(C) Fournisseur 100 (dette auprès du pâtissier) 
Compte banque 512 à zéro 
Compte d’exploitation 
(D) Charges 100 (le gâteau pour l’activité de l’hôtel je présume) 
(C) Chiffre d’affaire 100 (la nuit du VRP) 
Profit = rien mais bon. 
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A mon avis, le PIB a déjà bougé, soit bien avant la passage de la dame. Le PIB ne 
déduit-il pas les consommations? 
Après sa venue, le bilan de l’hôtel est: 
(D) Client 0 (dette du représentant de commerce payée) 
(C) Fournisseur 0 (dette auprès du pâtissier payée) 
Compte banque 512 à zéro 
Compte d’exploitation 
(D) Charges 100 (rien n’a bougé) 
(C) Chiffre d’affaire 100 (rien n’a bougé si en fait +100 lors de la réservation et – 100 
pour l’annulation) 

Voilà les dettes ont été effacées. Madame = clearstream. 
Lorsque tout le monde consomme pour 100 et donc produit pour 100, ce petit 
village ne me semble pas créer beaucoup de richesses. L’économie est un peu 
plus compliquée que ces petites histoires… Le pâtissier achète ses oeufs en Chine 
et le VRP son pétrole en Russie… 
Bye. 

19859HRépondre  

68. 19860HiGor milhit dit :  

19861H12 mai 2009 à 17:48  

@ Eugène 
déjà vous avez répondu à mon interrogation sur la dame: un homme fait l’affaire 
pour autant qu’il se fasse passer pour un baron, c’est dire… il lui faut de 
l’extraordinaire à ce petit village, parce que c’est extraordinaire de se débarrasser 
de ses dettes? 
pour le reste je ne suis pas sûr de bien comprendre votre remarque. est-ce parce 
que j’ai parlé d’appréciation poétique de la monnaie fondante à la Gesell? ou 
parce que je m’attarde sur les « toxic waste »? 
€,$,£ ou fèces? je ne comprends pas… est-ce la même chose? on dit que l’argent 
n’a pas d’odeur, mais comme fumier c’est peut-être pas terrible… 

qu’est-ce que j’ai fait aujourd’hui, j’ai ce sentiment qu’on me prend pour un 

autre…  

19862HRépondre  

69. elmans dit :  

19863H12 mai 2009 à 18:09  

@Lemar 
Il suffit de noter a= 45 et b= 40 puis de postuler la dimension qui convient pour 
redonner un sens à la formule … 

C’est pas beau la physique ?  
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19864HRépondre  

70. JJJ dit :  

19865H12 mai 2009 à 18:27  

@ elmans 

La fiscalité, c’est (beaucoup) moins rigoureux que la physique ! 

19866HRépondre  

71. Moi dit :  

19867H12 mai 2009 à 18:32  

@maquis29: « La madame sert uniquement d’instance de clearing. Le faux billet ne 
sert à rien. » 

Le clearing n’est pas rien. Et l’histoire sert à comprendre ce que font réellement les 
banques lorsqu’elles « créent de la monnaie » par le crédit. C’est comme mettre en 
circulation un faux billet qu’on brûlera lorsqu’il reviendra au point de départ. 
Sauf que le banquier contrairement à la dame va se prendre une commission dans 
l’histoire (les intérêts) et donc, à masse de monnaie fiduciaire inchangée, il y en 
aura de moins en moins pour les villageois (sauf à introduire de plus en plus de 
« faux billets »?). 

19868HRépondre  

72. Ando dit :  

19869H12 mai 2009 à 18:37  

Fiducia de »confiance ». La valeur de la monnaie, et donc celle de ses effets dans 
le circuit, dépendent totalement de la valeur, purement conventionnelle, qui est 
attribuée à cette monnaie. Cette attribution est subjective par nature. C’est donc 
bien une question de psychologie et plus précisément de psychologie sociale, 
collective. Il n’y a pas de mécanique de la monnaie comme il y aurait une 
mécanique du moteur à explosion, mais il y a peut-être une mécanique de la 
psychologie de la monnaie. La monnaie c’est ce qui arrange le plus grand 
nombre, c’est ce qui rend service au plus grand nombre. A l’image de 
l’ »économie » qui est du social et non pas une mécanique rationnelle, cohérente 
et prévisible. En ce sens, faire de l’ »économisme » ou du « monétarisme » c’est un 
peu comme vouloir imposer un carcan rigide à quelque chose de sans cesse 
fluctuant, changeant et versatile. Impossible et vain. La monnaie c’est une forme 
de fétichisme de la valeur. 

19870HRépondre  
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73. ho dit :  

19871H12 mai 2009 à 18:41  

il faut realiser une cartographie de la monnaie, c est interessant et amusant 

monsieur jorion devait vraiment s’ emmerdé devant les trucs simplistes de 
financiers … ho la belle bleu …:) 
quel logiciel de visualisation cartographique de donnees asse souple pour aider a 
ceci . 
la modelisation par la cartographie c est vraiment amusant et puis les enfants 
jouent bien avec 
thebrain est sympa si on le parametre bien, mais il y manque la possibilite de creer 
des interliens entre espaces et la possibilite de creer des liens entre liens, cela reste 
jolie tout de meme . 
il doit bien y avoir le bon outil 

19872HRépondre  

74. pitalugue dit :  

19873H12 mai 2009 à 19:35  

la monnaie n’est elle pas elle-même une reconnaissance de dette ? 

il me semble que « les billets et pièces » le sont (dette de la BC envers le porteur des 
billets et pièces). 

19874HRépondre  

75. Gérard P. dit :  

19875H12 mai 2009 à 20:27  

Je ne comprends pas vos critiques à l’encontre de la comptabilité en partie 
double. 
Des exemples concrets pourraient sans doute aider. 

Et, j’essaie de comprendre votre principe de conservation des quantités. 
A ce sujet, je souhaiterais vous soumettre cette brève et caricaturale analyse 
juridique. 

La monnaie scripturale = monnaie immatérielle inscrite au crédit des comptes à 
vue dans les banques (ou des comptes du Trésor public). 
Ces inscriptions font partie de leur comptabilité. 
La comptabilité = une copie, la plus fidèle possible, des actes et faits juridiques. 
Si les actes et les faits juridiques à l’origine de ces inscriptions comptables = 
principal => la monnaie scripturale = l’accessoire de ces liens juridiques. 
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Lorsqu’une banque accorde un crédit à un client, dans les livres comptables de la 
banque, lors de la mise à disposition des fonds, le client est : 
- d’un côté débiteur : il doit la somme à la banque, et il a un compte débiteur à la 
banque; 
- de l’autre créditeur : il a une somme à sa disposition et son compte à vue est 
créditeur (= monnaie scripturale). 
Donc, lors de l’exécution du contrat par les parties : 
1) mise à disposition de la somme créditée par la banque au client : la monnaie est 
créée; 
2) remboursement par le client à la banque : la monnaie est annulée. 

En cas de défaut d’exécution du contrat par le client devenu insolvable, la 
créance de la banque contre ce client n’a plus de valeur et, dans les livres 
comptables de la banque, elle va être portée en perte. D’un autre côté, la dette 
de la banque subsiste, mais elle peut également ne plus avoir de valeur si la 
banque n’a comme avoir que la créance contre le client : la banque n’a plus 
d’avoir pour payer cette dette. 

Tant que les quantités sont conservées, le système fonctionne, mais, dès que la 
créance de la banque perd sa quantité de valeur, la dette de la banque (= 
monnaie scripturale) perd également sa quantité de valeur. 
Bien qu’il ne soit pas toujours observé, le principe de conservation des quantités 
doit être respecté pour le maintien en vie de ce système monétaire. 

Au vu de divers billets sur la monnaie sur votre blog et de l’analyse caricaturale qui 
précède, je retiens : 
1) La monnaie scripturale est créée par deux personnes, une banque et son client, 
à partir d’un lien d’obligations entre elles. Elle est l’ »accessoire » de ce lien. 

2) Certes, elle n’est pas créée à partir de la matière (or ou autre), qui relève du 
droit de propriété, mais elle n’est pas créée à partir de rien. Le lien à l’origine de la 
monnaie relève du droit des obligations. Une obligation s’éteint par son paiement 
et perd sa valeur par son défaut de paiement (insolvabilité du débiteur). 

3) Il y a deux obligations : 
3.1) L’obligation de payer du client; 
3.2) L’obligation de payer du banquier (= monnaie). 
La valeur de la seconde (= monnaie) dépend de la valeur de la première et des 
autres avoirs de la banque. 
S’agit-il d’une application du principe de conservation des quantités ? 

4) Par contre la monnaie fiduciaire, non convertible en or, relève du droit de 
propriété. Le droit de propriété disparait par la perte du billet. Sa valeur dépend de 
la valeur des avoirs de la banque centrale autonome qui crée la monnaie 
fiduciaire. 

5) La monnaie fiduciaire déposée à la banque devient monnaie scripturale. De 
propriétaire de ses billets, le client devient créancier de la banque. 

6) Dans les livres comptable de la banque, lorsque la monnaie scripturale circule, 
les sommes créditrices changent de comptes, tandis que les sommes débitrices 
restent au compte des clients débiteurs. 
Selon le moyen de transfert utilisé, il y solidarité ou non entre les clients créditeurs 
(par exemple : lors du transfert d’un chèque par endossement, le bénéficiaire du 
chèque qui l’endosse (endosseur) est garant du paiement du chèque). 
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7) Dans le cas d’une cession de créance par une banque (titrisation), les clients 
débiteurs restent identiques, mais ils ne sont plus obligés envers la même personne : 
ils sortent des livres comptables de la banque pour entrer dans ceux du 
cessionnaire (acheteur). Sauf convention contraire, la banque qui cède ne 
garantit pas la solvabilité de ses clients débiteurs. 
Les créances de la banque contre ces clients sont remplacées par de la monnaie. 
Par contre, les clients créditeurs restent créanciers de la banque (cédant) : les 
comptes créditeurs (= monnaie scripturale) restent dans les livres comptables de 
cette banque. 

La masse monétaire scripturale augmente par les nouveaux crédits convenus 
et elle diminue par leurs remboursements. Si les montants des nouveaux crédits 
augmentent plus vite que les montants des remboursements, la masse monétaire 
scripturale augmente. 

19876HRépondre  

76. Oppossùm dit :  

19877H12 mai 2009 à 20:28  

Variante … sans dettes  

Nous sommes à Condé-sur-Gartempe. Son hôtel de la Gare est réputé pour ses 
chambres feutrées et sa discrétion…! Un vendredi après-midi débarque une jeune 
femme, d’apparence convenable, bien qu’un peu trop fardée. Elle réserve une 
chambre pour la nuit et, comme elle n’a pas de bagage, elle laisse en acompte 
un billet de 100 euros, tout neuf. Puis elle s’en va oeuvrer en vieille ville. 
Le patron va illico chez le patissier acheter le superbe gateau qui accompagnera 
le thé qu’il compte offrir à sa nouvelle amante. Le patissier court chez le minotier 
afin de reconstituer son stock , pour 100 €, lequel minotier va avec, faire son plein 
chez le garagiste dont la femme couche avec le patron de l’hotel de la gare , 
garagiste qui en passant devant chez le boucher en profite pour faire son plein de 
viandes , dont un magnifique gigot pouvant servir d’arme à la Hitchcock , une fois 
congelé . Et le boucher , ayant repéré une petite dame du trottoir, se présente 
discrètement avec icelle à l’hotel de la gare où il prend une chambre avec 
douche … 100 € 
C’est alors que notre Dame revient de promenade. Elle annonce, que , n’ayant 
fait aucune recontre , elle annule sa réservation. Ce qui arrange bien l’hôtelier qui, 
entre temps, a eu une demande d’un de ses vieux clients. L’hôtelier lui rend donc 
son billet qu’elle brûle aussitôt. « Il était faux », dit-elle en souriant. 

Crapaud Rouge, vous devrez ré-analyser, tous les commentaires et les reconstituer 
en partant de cette nouvelle fable où MALHEUREUSEMENT il n’y a aucun concept 
de dette (ou presque …)  

PS/ Malheureusement une erreur de manipulation ayant amené le patron à rendre 
un autre billet que le sien à la Dame, celle ci en brule donc un vrai. 
Question subsidiaire : analyser les effets sur la masse monétaire suivant qu’un jour 
quelqu’un repère le faux billet … ou pas . 
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19878HRépondre  

77. Pierre dit :  

19879H12 mai 2009 à 20:34  

Pas une seule fois le mot inflation dans l’espace temps de cette interessante 
lecture. 
Du temps, du temps fondant dans la monnaie fondante. Autres temps, autres 
moeurs? L’harmonie passe par la conscience des temps. Temps des jeunes, temps 
des vieux, temps des labours, temps des vendanges, temps des amours, temps des 
vidanges… La fracture sociale est avant tout une fracture spacio-temporelle, … et 
la monnaie l’arme sensée la réduire. 

Hyper-inflation, problème, ou solution? 

19880HRépondre  

78. dag dit :  

19881H12 mai 2009 à 21:18  

Un petit papier d’une autre ronde pour dire que cette petite histoire de la Dame 
de Condé fait supposer qu’elle s’y connaît donc aussi en chiffons 

« Les chiffons font le papier 
Le papier fait la monnaie 
La monnaie fait les banques 
Les banques font les emprunts 
Les emprunts font les mendiants 
Les mendiants font les chiffons 
Les chiffons font le papier » 

D’un anonyme anglais du XVIII° 

Triste est la chute de la dette , elle lui fait perdre beaucoup de son intérêt ( la pièce 
montée , les illusions etc…) 

19882HRépondre  

79. 19883HPaul Jorion dit :  
19884H12 mai 2009 à 21:20  

@ Gérard P. 

Je vous cite, je commente en caractères gras. 

Je ne comprends pas vos critiques à l’encontre de la comptabilité en partie 
double. 
Des exemples concrets pourraient sans doute aider. 
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Et, j’essaie de comprendre votre principe de conservation des quantités. 
Votre temps est compté, mais, à ce sujet, je souhaiterais vous soumettre cette 
brève et caricaturale analyse juridique. 

La monnaie scripturale = monnaie immatérielle inscrite au crédit des comptes à 
vue dans les banques (ou des comptes du Trésor public). 

Ces inscriptions font partie de leur comptabilité. 

L’expression « font partie » est ambiguë : la monnaie immatérielle est inscrite au 
crédit des comptes à vue de DEUX manières : dans la langue comptable à 
l’intention des régulateurs et des investisseurs et dans la langue économique à 
usage interne et vis-à-vis des déposants. La langue économique est soumise au « 
principe de conservation des quantités ». Comment pourrait-il en être autrement ? 
si ce n’était pas le cas, le compte des clients des banques contiendrait des 
sommes arbitraires.  
La comptabilité = une copie, la plus fidèle possible, des actes et faits juridiques. 

Etes-vous sûr que la comptabilité vise à être la plus fidèle possible aux actes et faits 
juridiques ? Je dirais qu’elle vise à faire ressortir le plus clairement possible 
l’émergence de pertes et de profits.  
Si les actes et les faits juridiques à l’origine de ces inscriptions comptables = 
principal => la monnaie scripturale = l’accessoire de ces liens juridiques. 

Lorsqu’une banque accorde un crédit à un client, dans les livres comptables de la 
banque, lors de la mise à disposition des fonds, le client est : 
- d’un côté débiteur : il doit la somme à la banque, et il a un compte débiteur à la 
banque; 
- de l’autre créditeur : il a une somme à sa disposition et son compte à vue est 
créditeur (= monnaie scripturale). 

C’est effectivement la traduction en langue comptable du fait que la banque a 
versé la somme au client X. C’est l’inscription de la transaction au bilan de la 
banque. Cette inscription n’a cependant pas CREE (activement) la transaction, 
c’est son simple ENREGISTREMENT (passif).  
Donc, lors de l’exécution du contrat par les parties : 
1) mise à disposition de la somme créditée par la banque au client : la monnaie est 
créée; 
2) remboursement par le client à la banque : la monnaie est annulée. 

C’est effectivement la traduction en langue comptable du fait que 1) le principal 
(l’argent du prêt) est TRANSFERE au client ; 2) le client rembourse le principal : 
transfère cette fois l’argent dans la direction opposée. 
La langue comptable semble suggérer deux opérations : création de monnaie ex 
nihilo ; destruction de monnaie réelle (elle a permis de faire des tas de choses…). 
Cette « traduction en langue comptable » travestit la réalité économique : de 
véritables transferts de monnaie. Comme je l’ai déjà fait remarquer, la langue 
comptable est incapable en particulier d’expliquer ce qui se passe au 
remboursement : la disparition de la somme remboursée est encore plus 
mystérieuse que son apparition ex nihilo. 
Voyez 19885Hmon commentaire :  
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La banque A prête un million à B. « La banque inscrit donc simultanément un million 
à l’actif (crédit) et au passif (compte-courant) de son bilan ». Fort bien. B rembourse 
le prêt (en petites coupures, pas par une cyber-opération – je dis cela pour qu’on « 
visualise » l’opération : que faire de tous ces sacs ?). La banque A enregistre ce 
versement : elle élimine cette fois l’inscription du million en actif et en passif. 
L’affaire de l’enregistrement comptable du crédit est réglée. 
Maintenant, qu’advient-il du million ? S’il y a eu création de monnaie ex nihilo, le 
million remboursé est une manne : un profit net pour la banque – que les banquiers 
peuvent aussi bien se partager entre eux. Quelqu’un suggère-t-il que c’est cela qui 
se passe ? Et si non, que se passé-t-il en réalité ? (Je crois connaître la réponse).  
.  

Et 19886Hcelui-ci : 
Pardon pour ma petite provocation mais c’est précisément cela que je veux 
souligner : que le remboursement ait lieu par un « wire », une transaction 
électronique, ou que ce soient cinq millions de pièces de 20 centimes dans des 
sacs est strictement indifférent : c’est exactement la même opération. Si j’ai 
évoqué les sacs des Frères Raptout, c’est pour qu’on ne puisse pas éluder la 
question « Que font du million les banquiers le jour où il est remboursé ? ». Si c’était 
une transaction électronique, on pourrait toujours me rétorquer : « On n’en fait rien : 
c’est un simple jeu d’écritures ! ».  
En cas de défaut d’exécution du contrat par le client devenu insolvable, la 
créance de la banque contre ce client n’a plus de valeur et, dans les livres 
comptables de la banque, elle va être portée en perte. D’un autre côté, la dette 
de la banque subsiste, mais elle peut également ne plus avoir de valeur si la 
banque n’a comme avoir que la créance contre le client : la banque n’a plus 
d’avoir pour payer cette dette. 

Tant que les quantités sont conservées, le système fonctionne, mais, dès que la 
créance de la banque perd sa quantité de valeur, la dette de la banque (= 
monnaie scripturale) perd également sa quantité de valeur. 

Les quantités sont toujours conservées : l’argent que l’emprunteur n’a pas 
remboursé, il l’a conservé pour lui ou donné à quelqu’un d’autre. Comme le dit 
l’expression consacrée : « Il n’est pas perdu pour tout le monde ! »  
Bien qu’il ne soit pas toujours observé, le principe de conservation des quantités 
doit être respecté pour le maintien en vie de ce système monétaire. 

Au vu de divers billets sur la monnaie sur votre blog et de l’analyse caricaturale qui 
précède, je retiens : 

1) La monnaie scripturale est créée par deux personnes, une banque et son client, 
à partir d’un lien d’obligations entre elles. Elle est l’ »accessoire » de ce lien. 

2) Certes, elle n’est pas créée à partir de la matière (or ou autre), qui relève du 
droit de propriété, mais elle n’est pas créée à partir de rien. Le lien à l’origine de la 
monnaie relève du droit des obligations. Une obligation s’éteint par son paiement 
et perd sa valeur par son défaut de paiement (insolvabilité du débiteur). 

3) Il y a deux obligations : 
3.1) L’obligation de payer du client; 
3.2) L’obligation de payer du banquier (= monnaie). 
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« Payer » a manifestement deux sens différents ici. L’obligation de payer du client, 
est-ce l’obligation de rembourser ? L’obligation de payer du banquier, est-ce 
l’obligation d’accorder un crédit ? Mais il n’y a jamais obligation d’accorder un 
crédit. Je ne comprends pas.  
La valeur de la seconde (= monnaie) dépend de la valeur de la première et des 
autres avoirs de la banque. 
S’agit-il d’une application du principe de conservation des quantités ? 

4) Par contre la monnaie fiduciaire, non convertible en or, relève du droit de 
propriété. Le droit de propriété disparait par la perte du billet. Sa valeur dépend de 
la valeur des avoirs de la banque centrale autonome qui crée la monnaie 
fiduciaire. 

Pourquoi sa valeur dépend-elle des avoirs de la banque centrale ? Il n’y a pas de 
rapport. La valeur du billet dépend seulement de son calibrage : le nombre d’unités 
monétaires inscrit dessus. Si la confiance dans la monnaie disparaît le troc 
réapparaît.  
5) La monnaie fiduciaire déposée à la banque devient monnaie scripturale. De 
propriétaire de ses billets, le client devient créancier de la banque. 

Oui mais il n’y a pas de rapport entre les deux. Le changement de support est une 
question de convenances. La perte de propriété par le déposant est une provision 
d’ordre juridique.  
6) Dans les livres comptables de la banque, lorsque la monnaie scripturale circule, 
les sommes créditrices changent de comptes, tandis que les sommes débitrices 
restent au compte des clients débiteurs. 

Selon le moyen de transfert utilisé, il y solidarité ou non entre les clients créditeurs 
(par exemple : lors du transfert d’un chèque par endossement, le bénéficiaire du 
chèque qui l’endosse (endosseur) est garant du paiement du chèque). 

7) Dans le cas d’une cession de créance par une banque (titrisation), les clients 
débiteurs restent identiques, mais ils ne sont plus obligés envers la même personne : 
ils sortent des livres comptables de la banque pour entrer dans ceux du 
cessionnaire (acheteur). Sauf convention contraire, la banque qui cède ne 
garantit pas la solvabilité de ses clients débiteurs. 

Les créances de la banque contre ces clients sont remplacées par de la monnaie. 

Par contre, les clients créditeurs restent créanciers de la banque (cédant) : les 
comptes créditeurs (= monnaie scripturale) restent dans les livres comptables de 
cette banque. 

Il n’y a pas de lien privilégié entre enregistrement comptable et monnaie 
scripturale : la comptabilité s’applique de la même manière à la monnaie 
fiduciaire. Le fait que l’un et l’autre soient écrits est fortuit.  
La masse monétaire scripturale augmente par les nouveaux crédits convenus et 
elle diminue par leurs remboursements. Si les montants des nouveaux crédits 
augmentent plus vite que les montants des remboursements, la masse monétaire 
scripturale augmente. 

19887HRépondre  
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80. Vulgum Pecus dit :  

19888H12 mai 2009 à 22:59  

Très jolie histoire … 
En fait la dame de Condé se prénommait certainement Trésorerie! 

Dans ce cas l’avance de Trésorerie de Condé a permis à chaque intervenant de 
payer ses dettes. 
Cette création / Destruction de monnaie due à la Dame de Condé à permis 
d’assainir le système économique de ce village . 

Mais le village aurait pu arriver au même résultat en se rassemblant dans la salle 
des fêtes et en discutant suffisamment pour s’apercevoir que l’annulation de la 
dette ne lésait personne.  

Tout ceci m’amène à plusieurs observations : 

Un village organisé , structuré et communiquant (une société de fourmis) peut se 
passer de monnaie. 

La monnaie pour être efficace ne doit pas pouvoir être détournée de son utilisation 
(Si le billet de 100 euros est remplacé par une bouteille de vin de 100 euros , il y a 
beaucoup de chance que la monnaie soit bue avant de revenir à la dame de 
Condé. 

La Dame de Condé a joué le rôle d’une banque centrale . La monnaie créée , a 
permis à l’économie du village de continuer à tourner. 

C’est La circulation de cette monnaie qui a permis l’échange des heures de travail 
entre les artisans et finalement la création de richesses. 

Une fois le cycle de création de richesse terminé la monnaie a pu être détruite , les 
richesses créées sont restées. 

La richesse est donc une réalité , alors que la monnaie n’est qu’un moyen rapide 
d’échanger des richesses ou des heures de travail. 
(Les richesses sont toujours finalement des heures de travail condensées ). 

19889HRépondre  

81. Gérard P. dit :  

19890H12 mai 2009 à 23:53  

@ Paul Jorion 

Réponse partielle : 

La comptabilité est d’abord une copie des actes et faits juridiques avant d’être un 
outil de gestion. 
Elle fait d’ailleurs preuve contre celui qui la tient. 

Les juristes classe le prêt dans les « contrats réels » : Le prêt se réalise par la remise 
de la chose prêtée. 
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A l’occasion d’un prêt, lors de la remise des billets, la banque doit déjà les 
posséder. 
En comptabilité, il n’y a donc que des opérations de transfert au sein de l’actif de 
la banque : 
Client débiteur (débit) 
@ Caisse (crédit) 

C’est pourquoi dans un précédent billet j’invitais à ne considérer qu’une situation 
où il n’y a que de la monnaie scripturale. 

Dans cette hypothèque avec une banque et deux clients X et Y. 
X s’est approprié un bien et Y achète ce bien à X pour le prix de 100. Pour payer X, 
Y obtient un crédit de 100 de la banque et paie X. 
Dans les livres comptables de la banque : 
1) Octroi du crédit 
Client débiteur Y (débit) 100 [Actif de la Banque] 
@ Client créditeur Y (crédit) 100 [Passif de la Banque] 
2) Paiement par Y de X 
Client créditeur Y (débit) 100 [Passif de la Banque] 
@ Client créditeur X (crédit 100 [Passif de la Banque] 
3) Défaut de paiement de Y 
Perte (débit) 100 [Actif de la Banque] 
@ Client débiteur Y (crédit) 100 [Actif de la Banque] 
La banque n’a plus d’actif et ne peut plus payer X (Client créditeur) [Passif de la 
banque]. 
Le système s’arrête car « l’argent n’a plus de valeur » et ne peut plus servir : la 
banque doit se déclarer en faillite. 
Aujourd’hui, l’actif de certaines banques n’est-il pas « faussement enjoliver » pour 
conserver à la monnaie scripturale sa valeur ? 

Dans une ouverture de crédit, la première personne qui s’oblige est la banque : elle 
s’engage à mettre une somme à disposition du client. 
Le client s’oblige ensuite à rembourser la somme mise à sa disposition par la 
banque. 

19891HRépondre  

82. 19892Hjohannes finckh dit :  

19893H13 mai 2009 à 00:38  

àtous: 
échange passionnnant! Il me semble que Paul recentre très efficacement le débat! 
Il reste que la monnaie n’est monnaie que quand elle circule! 
Dit plus radicalement, elle l’est l’instant seulement où elle change de mais! 
Pour devenir inactive jusqu’à l’échange suivant! 

Pour créer une monnaie pleinement efficace, il faut séparer la fonction 
échangeante de la fonction réserve de valeur et ne conserver que la dimnsion 
échangeante, l’autre n’ayant pas lieu d’être attachée à lamonnaie mais 
seulement aux biens et services! 
jf 
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19894HRépondre  

83. JeanNimes dit :  

19895H13 mai 2009 à 00:57  

@ tous, bravo! Cette fois le béotien de service peut comprendre ce qu’il ne 
comprend pas ! 

1/ La richesse créée (le PIB…) est de 6 x 100, pour un seul billet de 100 : on sent déjà 
là un problème. 

2/ L’endettement du village est-il de 6 x 100 aussi ? Auquel cas sa richesse est nulle 
comme le fait remarquer marquis29 ! 
Peut-être qu’il faudrait calculer un endettement moyen 600 / 6 = 100, dont le billet 
de 100 circulant va effacer les diverses dettes. C’est sûr qu’on ne peut manipuler 
cela sans précautions de « dimensions » (scalaires / vectorielles). 

3/ La monnaie circulante de 100 permet 600 de richesse, l’argent c’est quoi ici ? 
600 (somme des valeurs des dettes ou de la richesse) ou zéro (différence dettes-
richesse) ? 

4/ La conception de la comptabilité comme enregistrement des transactions de 
droits entre les parties prenantes me paraît juste : il reste à savoir quels droits, qui les 
définit, certains étant léonins, d’autres équitables, c’est le rapport de force entre 
les parties qui est déterminant en dernier ressort (le tribunal de commerce étant là 
pour limiter les excès). 

5/ On pourrait imaginer que le village, au lieu de se réunir en chambre de 
compensation, après consommation de la production, se réunisse avant la 
production pour organiser la chaîne de création des richesses : un business angel 
donnant 100 et le village accroît sa richesse de 600, qui rembourse alors les 100 au 
business angel ? 

6/ Pour que l’exemple soit véritablement paradigmatique d’une société capitaliste 
(je connais mal celles qui fonctionnent par le troc ou les échanges marchands 
directs…), il faudrait introduire l’avance de capital à l’entrepreneur et son utilisation 
et la vente après la production et l’extraction de la survaleur… 
Nous verrions alors certainement une monnaie qui devient marchandise à son tour 
et une industrie financière (sans guillemets) qui produit de l’argent sans production 
de richesse réelle. 
Toutes choses très jolies qui nous tuent aujourd’hui. 

19896HRépondre  

84. CF dit :  

19897H13 mai 2009 à 06:21  

@ Paul 
……. »Le PIB du village a augmenté puisque les commerçants, ayant été payés, ont 
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pu inclure leurs ventes dans leur comptabilité… » 
J’avoue ne pas comprendre :  

Les ventes sont enregistrées au moment de la réalisation de la prestation et non au 
moment de leur règlement, et c’est donc à ce moment là que le PIB augmente. 
Si le paiement intervient avant la fin de l’année cela n’a aucune influence sur le 
compte de résultat (sauf cas particuliers de type escompte). Si par contre le 
paiement n’intervient pas avant la fin de l’année, la constatation d’une provision 
pourra peut-être intervenir, et toucher de fait le compte de résultat. 

Si la dame n’était pas passée, chacun aurait envisagé de passer une provision sur 
la créance qu’il détenait. Cela aurait commencé à se savoir, les résultats annuels 
de chacun auraient été affectés, la confiance entre commerçants aurait 
commencé à disparaître, les crédits entre eux auraient été bloqués, …. tiens cela 
me rappelle quelque chose !!!! 
C’est curieux on en arriverait à se dire que la dame a sauvé le village avec une 
sorte de quantitative easing …. en n’oubliant pas qu’une fois la confiance 
revenue, la monnaie injectée a été sortie du circuit. 

19898HRépondre  

85. Oppossum dit :  

19899H13 mai 2009 à 08:28  

@ johannes finckh 
La fonction de réserve et celle d’échange ne sont antinomique que dans un 
système ou la monnaie est dans un système à création monétaire incontrôlable 
(Soit que la monnaie soit gagée sur une marchandise précieuse -or-, soit qu’on soit 
dans un système à ‘coquillage’) 

Dans un système « libéré » où l’introduction du ‘jeton-monnaie se fait à volonté par 
le système du crédit libre, ce n’est plus un problème fondamental. 

Et ceci même en admettant le principe sacro-’sain’ de la conservation des 
quantités : le crédit « libre » étant un système où l’on crée d’abord de la monnaie 
sans s’occuper -d’abord- de savoir si l’on a la somme en caisse (on se débrouille 
ensuite … )  

Je ne comprends pas votre obsession sur la fonction de « réserve » qui n’est un vrai 
problème qu’en temps de crise où effectivement la monnaie devient une 
« marchandise réserve de valeur » 

19900HRépondre  

86. Eugène dit :  

19901H13 mai 2009 à 08:42  

@ iGor milhit, 
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Sur ton blog et sur l’affiche « let’s make money », dis moi un peu ce qu’on pousse 
du balai dans les caniveaux? 

19902HRépondre  

87. Tzecoatl dit :  

19903H13 mai 2009 à 09:35  

@Gérard P. : 
« La masse monétaire scripturale augmente par les nouveaux crédits convenus et 
elle diminue par leurs remboursements. Si les montants des nouveaux crédits 
augmentent plus vite que les montants des remboursements, la masse monétaire 
scripturale augmente. » 

C’est un peu plus compliqué que cela. 

Les banques émettant des crédits demandent plus de monnaie qu’elles en créent 
(du fait des intérêts). Dès lors, la sphère économique réelle a quelques possibilités : 
- repasser au guichet du crédit afin de réemprunter (aux moins les intérêts dus) 
avant de pouvoir rembourser. Le marché du crédit se réalimente 
automatiquement, et est donc inflationniste. 
- pratiquer la faillite, la monnaie temporaire bancaire devenant dès lors 
permanente (puisque la monnaie n’est pas détruite en cas de non-solvabilité 
d’une dette), rééquilibrant ainsi un peu le ratio dettes/masse monétaire. 

La monnaie d’endettement issue du crédit représente 85% de la monnaie 
scripturale émises par les banques secondaires en zone euro, le reste provient de la 
nécessité de monétiser en euros sur le marché des changes et également de la 
monétisation de titres d’états. 

On le voit, comme le décrit le site 19904Hhttp://www.chomageetmonnaie.org, la 
monnaie d’endettement est facteur de cycles et de crises, du fait de l’insolvabilité 
systémique provoquée par notre système monétaire. On le constate, le rare facteur 
permettant de réduire l’exponentialité de l’endettement est la faillite, des taux 
d’intérêts peu élevés ne faisant que retarder l’échéance. 
Il aurait été souhaitable que les décideurs de notre système monétaire soient plus 
attentifs à cette notion de ratio dettes/masse monétaire (dettes que l’on trouve 
dans les contreparties de la BCE, soit 15000 milliards pour 9000 milliards de M3), et 
fassent en sorte que celui ci reste constant, au lieu de se corriger par la mise en 
cessation de paiements de nos entreprises et ménages les plus fragiles. 

19905HRépondre  

88. 19906HiGor milhit dit :  

19907H13 mai 2009 à 09:36  

@ Eugène 

ok. de l’argent sale?  
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mais on met plein de choses différentes dans les caniveaux… jusqu’à une certaine 
presse, ou certains médias. ça ne veut pas dire que toutes ces choses sont 
équivalentes, elles se ressemblent par leur destination. 
au fond, hum, tout dépend de ce qu’on en fait, comme d’hab. en me référant à 
la pensée qui vous tient tant à cœur, je pense que vous serez d’accord que l’on 
peut en trouver des utilisations plus légitimes que d’autres… 

19908HRépondre  

89. EOMENOS dit :  

19909H13 mai 2009 à 09:46  

@ Igor, 

Tu me rappelles un excellent passage des Guignols de l’info : 

Dans un premier clip on voit Bernard Tapie, ministre, qui fait une conférence de 
Presse, très relayée. 
Dans le second on voit le même Tapie, ruiné, se couvrir d’une gazette avant de 
s’endormir sous un pont. 

La moralité était la suivante : Bernard Tapie se sert TOUJOURS de la presse. 

19910HRépondre  

90. ybabel dit :  

19911H13 mai 2009 à 09:47  

« Je recommande à Paul d’aller voir du côté du livre d’Alain Testart, Critique du 
don : études sur la circulation non marchande.  » 
J’ai lu l’introduction qui est en ligne. 
J’aime beaucoup l’approche. 
Mais il y a quelque chose de fondamental que j’ai retenu : il semble (c’est l’objet 
de la « critique » a proprement parler) que les ethnologues se sont complètement 
trompés en étudiant les sociétés « primitives ». Elles auraient/pourraient avoir un 
système économique aussi complexe que le notre ou même plus par bien des 
aspects. 

J’aimerai en savoir plus sur ce sujet. Est-ce que quelqu’un connait et peu nous faire 
un rapide résumé des autres systèmes économiques mis en place ailleurs ? 
Il y a peut-être des pistes pour un réforme pertinente de la notre… des idées à 
piocher, des choses qu’on n’a pas vu… 

19912HRépondre  

91. 19913HPaul Jorion dit :  
19914H13 mai 2009 à 10:16  
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@ Gérard P. 

A l’occasion d’un prêt, lors de la remise des billets, la banque doit déjà les 
posséder.  

C’est important : cette étape préalable consistant à trouver l’argent qui sera prêté 
n’apparaît pas comme vous le dites dans la comptabilité du compte individuel, 
c’est cela sans doute qui donne l’impression – d’un point de vue purement 
comptable – que l’argent prêté ne vient de nulle part. 

19915HRépondre  

92. JeanNimes dit :  

19916H13 mai 2009 à 11:02  

Attention ! 

La solution n’est probablement pas dans la recherche d’un énième modèle 
mathématique, plus ou moins performant, tant qu’on reste dans le système 
capitaliste : aucune issue de ce côté. 

Les soubresauts de la bête vont être violents, il faut nous en protéger et il nous faut 
réfléchir à comment recycler les restes de la bête : je crois quand même que la 
réalité des peuples sera plus forte que cette économie moribonde. 

Si les prévisions sont exactes, nous avons au moins trois ans de crise devant nous et 
un premier effet positif : réduction importante des GES, c’est peut-être ce qui nous 
permettra d’échapper au Cataclysme !  

C’est donc le moment de redéfinir nos instruments de mesure pour qu’ils nous 
donnent une véritable indication sur la santé de l’humanité dans son rapport à la 
planète (dégagement de carbone, empreinte écologique, satisfaction des besoins 
primaires et de l’éducation, de la santé, de la recherche, développement de la 
culture et protection du patrimoine de la planète-homme, etc.). 

Ensuite, de proche en proche, nous pourrons nos poser les bonnes questions, mais 
sur d’autres bases. 
Les sociétés humaines ont toujours trouvé les moyens d’échange qui 
correspondaient à leur niveau de développement, ce n’est pas un problème.  

Aujourd’hui, le problème n’est pas « la monnaie », isolée de ses usages, c’est le 
capitalisme qui a cru qu’il pouvait produire de la « valeur » industriellement (CDS, 
CDO et autres) comme si cela était une richesse concrète appartenant au 
développement réel des humains.  

« La monnaie » est une mauvaise abstraction idéaliste, vide de sens, hors histoire, 
qui nous ramène à du pré-Hegel. 

19917HRépondre  

93. Tzecoatl dit :  
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19918H13 mai 2009 à 11:30  

@ Gérard P. 

A l’occasion d’un prêt, lors de la remise des billets, la banque doit déjà les 
posséder.  

C’est exact, les banques secondaires ne créent ni les billets ni les pièces, ce que 
l’on appelle monnaie fiduciaire ou M0, soit 5% de la masse monétaire de 
l’eurozone. 

Pour le reste, on pourra citer une source bancaire, en l’occurence Natixis : 
« Alors que les banques européennes génèrent habituellement 4800 euros à partir 
de 1000 
euros de monnaie banque centrale, leur capacité de création 
monétaire est tombée à 3500 euros depuis Lehman » 

19919Hhttp://cib.natixis.com/flushdoc.aspx?id=46590 

19920HRépondre  

94. Oppossùm dit :  

19921H13 mai 2009 à 12:50  

@ JeanNimes 

Vous ne mesurez pas les restes de la bête … 
Vous ne mesurez pas non plus la puissance extraordinaire de la monnaie qui , toute 
vide de sens et hors de l’histoire, au travers de laquelle les équilibres geo-
stratégiques et donc intra-nationaux vont être remodelés.  

Mais oui c’est sûr ça va tanguer plus que prévu mais moins que phillipulus le 
souhaiterait. 

19922HRépondre  

95. 19923Hfujisan dit :  

19924H13 mai 2009 à 13:45  

@ Tzecoatl 

C’est un peu plus compliqué que cela. 

Les banques émettant des crédits demandent plus de monnaie qu’elles en créent 
(du fait des intérêts). Dès lors, la sphère économique réelle a quelques possibilités : 
- repasser au guichet du crédit afin de réemprunter (aux moins les intérêts dus) 
avant de pouvoir rembourser. Le marché du crédit se réalimente 
automatiquement, et est donc inflationniste. 
- pratiquer la faillite, la monnaie temporaire bancaire devenant dès lors 
permanente (puisque la monnaie n’est pas détruite en cas de non-solvabilité 
d’une dette), rééquilibrant ainsi un peu le ratio dettes/masse monétaire.  
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C’est encore un peu plus compliqué que cela. 

En effet, les banques ne créent que le principal et non les intérêts. A tout moment, 
l’ensemble des dettes (avec intérêts) est donc toujours supérieur à la masse 
monétaire. Il est impossible que chacun paie toutes ses dettes en même temps car 
il manque l’argent pour les intérêts. C’est un système inflationiste par sa conception 
même. S’il n’y a pas d’inflation monétaire, le système s’effondre. 

Cependant, comme toute entreprise, une banque a aussi des frais de personnel, 
de fonctionnement, des investissements, paie des dividendes… Et donc les 
intérêts/profits retournent dans le circuit économique un jour ou l’autre, en partie 
du moins. 

En cas de faillite/défault de paiement d’un créditeur, la banque enregistre une 
perte. La monnaie ne devient pas « permanante », mais elle est « détruite » par la 
banque elle-même. 

19925HRépondre  

96. Oppossum dit :  

19926H13 mai 2009 à 14:44  

@ Fujisan et Tzecoatl 
Je pense que votre analyse (sauf erreur de ma part) concernant l’intérêt est 
mauvaise. 
La partie de l’intérêt qui ne couvre pas des frais de ‘gestion’ , correspond à un 
déplacement d’un bloc de richesse au travers d’un déplacement monétaire , mais 
dans l’encours monétaire permanent. 
L’intérêt n’est pas fondamentalement inflationniste mais plutôt concentrateur de 
richesses. 

PS/ Un des intérêts de ne pas être « ex-nihiliste » , est qu’on ne peut pas faire cette 
erreur de raisonnement. (Sans parler qu’on évite alors les pièges des multiplicateurs 
qui font comptabiliser plusieurs fois la même monnaie). 

19927HRépondre  

97. Tzecoatl dit :  

19928H13 mai 2009 à 15:17  

« Cependant, comme toute entreprise, une banque a aussi des frais de personnel, 
de fonctionnement, des investissements, paie des dividendes… Et donc les 
intérêts/profits retournent dans le circuit économique un jour ou l’autre, en partie 
du moins. » 
Les intérêts non monétisés ne peuvent être dépensés et ne peuvent retourner dans 
le circuit économique. Les profits, si. 

Je veux bien croire qu’une banque est une entreprise, mais une entreprise un peu 
particulière tout de même, notamment du fait qu’en France, il s’agit d’un 
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oligopole, puisque si vous souhaitez créer une banque, il va falloir avoir l’aval de 
vos concurrents, au travers d’une commission bancaire. Oligopole ayant 
monopole d’émission de monnaie donc qui demande plus de monnaie qu’il n’en 
crée, systématique gain de cause en cas de pépin juridique. Quelle splendide 
affaire que voilà ! 

« En cas de faillite/défault de paiement d’un créditeur, la banque enregistre une 
perte. La monnaie ne devient pas “permanante”, mais elle est “détruite” par la 
banque elle-même. » 
C’est bien ce qui me semblait au départ, désolé d’avoir colporté une erreur qui 
trainait sur le web. Vous remarquerez que notre système monétaire est pire 
qu’avec mon erreur. 

Je ne m’explique toujours pas l’avanie des concepteurs d’un tel système 
monétaire. Puisque même un libéral reconnaitra que seul le travail crée de la 
valeur, un système monétaire qui crée de la monnaie lors de la production et 
détruit la monnaie lors de la consommation me semble théoriquement plus 
cohérent. Enfin, remarquez jusqu’aujourd’hui, c’était plutôt l’inverse, les US créant 
de la monnaie lors de la consommation, et personne parmi leurs fournisseurs de par 
le monde pour détruire les dollars en trop lors de la production. 

19929HRépondre  

98. Crapaud Rouge dit :  

19930H13 mai 2009 à 19:25  

Paul Jorion écrit : « Maintenant, qu’advient-il du million ? S’il y a eu création de 
monnaie ex nihilo, le million remboursé est une manne : un profit net pour la 
banque – que les banquiers peuvent aussi bien se partager entre eux. Quelqu’un 
suggère-t-il que c’est cela qui se passe ? Et si non, que se passé-t-il en réalité ? (Je 
crois connaître la réponse). » 

Quelle est-elle cette réponse ? Je paierais cher pour le savoir ! En fait c’est très 
simple. Il suffit d’imaginer que la banque a prêté Q euros à un client X pour l’achat 
d’une voiture à Y qui se trouve avoir exactement la même banque. Une fois la 
vente effectuée, Y voit surgir Q euros sur son compte courant. Pour la banque, 
c’est une dette, elle doit payer toutes les dépenses de Y à hauteur de Q euros. 
Comme Y est un joyeux drille qui claque son fric à vive allure, les Q euros ont 
disparus bien avant que X, un petit salarié sans le sou, n’ait remboursé son crédit. 
Alors, quand le remboursement est terminé, il bouche une dette de la banque, à 
savoir l’argent qu’elle a dû ponctionner sur l’un de ces agrégats barbares pour 
financer le train de vie fastueux de Y. Elle n’a rien gagné, la pauvre! 

19931HRépondre  

99. 19932HPaul Jorion dit :  
19933H13 mai 2009 à 19:29  

@ Crapaud Rouge 
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J’espère que vous n’êtes pas sérieux. Mais où est le ? 

19934HRépondre  

100. Crapaud Rouge dit :  

19935H13 mai 2009 à 21:37  

Heu… si j’étais sérieux ! Je croyais répliquer à votre assertion : « S’il y a eu création 
de monnaie ex nihilo, le million remboursé est une manne : un profit net pour la 
banque » : un tel profit étant invraisemblable, il faut que ce millions lui serve à 
rembourser une dette. Comme votre réponse me signifie clairement que tel n’est 
pas le cas, j’espère que vous voudrez bien me dire ce qu’il en est ! J’en ai vraiment 

l’eau à bouche ! (Mais que signifie la question : « Mais où est le ? » ) 

19936HRépondre  

101. Gérard P. dit :  

19937H13 mai 2009 à 21:47  

@ Paul Jorion 

Entièrement d’accord avec vous sur la valeur de la monnaie fiduciaire qui dépend 
de son calibrage, sauf défiance. 

Par contre, je ne comprends pas votre extrême méfiance vis-à-vis de la 
comptabilité. 
« La langue comptable est incapable en particulier d’expliquer ce qui se passe au 
remboursement : la disparition de la somme remboursée est encore plus 
mystérieuse que son apparition ex nihilo. » 

Reprenons votre exemple : 
1) La banque A prête 1 million à B 
Les écritures ne seront passées qu’aux comptes faisant partie de l’actif de la 
banque : Client débiteur B @ Caisse. 
2) B rembourse la banque A 
Les écritures ne seront également passées qu’aux comptes faisant toujours partie 
de l’actif de la banque : Caisse @ Client débiteur B. 

Comme avant de prêter le million la banque devait l’avoir en caisse, elle a dû 
l’obtenir de la banque centrale. Si c’est sous forme de prêt, la banque A devra 
rembourser la banque centrale. 
A moins qu’elle ait gagné un pari, ou qu’elle ait fabriqué de la fausse monnaie ou 
que ce million lui ait été donné ou qu’elle l’ait volé … 

19938HRépondre  
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102. AAA+ dit :  

19939H13 mai 2009 à 22:04  

Bonjour, 
L’intéressant dans l’histoire de la dame de Condé, c’est aussi, l’absence du 
banquier dans la chaine des créanciers. Si le premier a avoir vu le billet de 100 
remis à l’hotelier par ladite dame, avait été le banquier, il se serait empressé de 
l’encaisser sur le compte de l’hotelier pour réduire son découvert…Il se serait rendu 
compte que le billet était faux, et l’aurait confisqué pour le remettre à la banque 
centrale pour destruction. Le compte de l’hotelier aurait été débité des 100 
précédemment crédités, et l’hotelier n’aurait pas pu restituer les 100 à la dame de 
Condé, (sauf à accroitre son découvert bancaire), qui aurait pu réclamer le 
remboursement des arrhes versés…ou se retrouver dans une facheuse situation 
voire même être inquiétée pour recel et utilisation de fausse monnaie. 
AInsi, cet apologue n’est possible qu’en l’absence de banquier, étonnant non! 

19940HRépondre  

103. Anne.J dit :  

19941H13 mai 2009 à 22:05  

@Gérard P. 
Vous faites fausse route en pensant que les banques prêtent de la « monnaie 
centrale » qu’elles doivent obtenir de la banque centrale: elles n’ont besoin que 10 
à 15% de cette monnaie là. Et quand les banques prêtent, la monnaie est inscrite 
au passif de la banque car e client bénéficiaire peut évidemment s’en servir 
immédiatement, et il n’y a rien de mystérieux, ni dans la création de ce prêt ni dans 
sa destruction comptable lorsqu’il est remboursé (et ce , sans passer par la banque 
centrale) 
Une banque ne crée évidemment pas de fausse monnaie en créant « sa » 
monnaie; c’est son droit légal 
(lisez donc le lien sur Natixis par exemple) 

19942HRépondre  

104. 19943Hfujisan dit :  

19944H13 mai 2009 à 22:20  

@ Oppossum 
Je suis en partie d’accord que l’intétêt est plutôt concerntrateur de richesse 
qu’inflationiste. C’était d’ailleurs le but de mon commentaire concernant les frais 
de personnel, gestion… des banques. 
Cependant, une déflation monétaire est très problématique puisque cela 
augmente le risque de spirale déflationiste (des prix) et de faillites. C’est pouquoi 
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les BC veulent éviter à tout prix la déflation. Trichet le répète assez, il veut une 
inflation des prix proche de 2%. C’est l’instabilité du système face à la déflation qui 
fait que l’inflation monétaire est une nécéssité. 

« ne pas être “ex-nihiliste” » et « les pièges des multiplicateurs qui font comptabiliser 
plusieurs fois la même monnaie » 
Je crois comprendre que vous ne considérez pas toute la masse monétaire comme 
étant de la « vraie » monnaie. Sans doute vous considérez qu’elle n’étant pas 
utilisée toute en même temps, seule une partie est de la « vraie » monnaie? Bref la 
justification donnée par les banques commerciales pour les réserves fractionnaires. 

Que penser alors de ceci : 
Imaginons une vente aux enchères avec plusieurs acheteurs potentiels, tous 
intéressés par un objet en particulier. 
S’ils ont tous des cartes de débit avec des comptes suffisemment provisionnés, ils 
vont surenchérir comme si leur argent était disponible immédiatement, en monnaie 
sonnante dans leur poche. 
Et si l’un d’entre eux avait un compte à zéro avec un découvert autorisé, il va 
également surenchérir, alors même qu’il n’a pas l’argent, mais seulement la 
possibilité de l’utiliser (s’endetter ?) 
S’il ont tous des cartes de crédit, ils vont également surenchérir. Le crédit sera 
accordé à la demande à l’acheteur et la monnaie créée pour l’occasion. Le fait 
même qu’ils aient la possibilité de s’endetter leur donne à tous le pouvoir de 
surenchérir. 
Pour moi cette monnaie est bien réelle, car chacun considère qu’il peut utiliser tous 
ses dépôts à tout moment. Ou bien s’endetter au besoin et créer ainsi la monnaie. 
On pourrait de même envisager une vente publique d’immeuble, avec plusieurs 
acheteurs potentiels ayant l’accord de leur banque pour contracter 
éventuellement un prêt hypothécaire. 

19945HRépondre  

105. 19946Hfujisan dit :  

19947H13 mai 2009 à 22:40  

Paul Jorion écrit : “Maintenant, qu’advient-il du million ? S’il y a eu création de 
monnaie ex nihilo, le million remboursé est une manne : un profit net pour la 
banque – que les banquiers peuvent aussi bien se partager entre eux. Quelqu’un 
suggère-t-il que c’est cela qui se passe ? Et si non, que se passé-t-il en réalité ? (Je 
crois connaître la réponse).” 

Je crois connaîttre la réponse… 
Au remboursement, seul l’actif de la banque change. La créance qu’elle a envers 
l’emprunteur est éteinte (- 1 million) et le compte « billets » est augmenté de 1 
million. 

… Et mon objection (smiley diablotin) 
Mais d’où provient ce millions en billets ? Mais d’une banque pardi! 
Par exemple, l’emprunteur recoit son salaire en billets de banque et va de suite 
remourser son emprunt. Mais son employeur a au préablable retiré les billets de sa 
banque. 
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Les deux opérations ensemble font que la créance de la banque envers 
l’emprunteur est éteinte et le compte à vue de l’employeur est débité. Les billets 
sortent pour rentrer à nouveau dans la banque. 

19948HRépondre  

106. 19949Hjohannes finckh dit :  

19950H13 mai 2009 à 23:16  

@oppossum qui écrit: 
Je ne comprends pas votre obsession sur la fonction de “réserve” qui n’est un vrai 
problème qu’en temps de crise où effectivement la monnaie devient une 
“marchandise réserve de valeur” 

l me semble que nous sommes en crise! Non? 

Je maintiens donc, en étant bien de l’avis de Paul sur la conservation des 
quantités, qu’il se passe un phénomène tout à fait particulier au moment où un 
grand nombre de débiteurs font défaut: 

1) Je confirme que le crédit provient toujours d’un dépôt et que les deux 
phénomènes sont parfaitement concommitants! 
Autrement, je ne vois pas pourquoi les banques se fatigueraient à vouloir collecter 
l’épargne en la rémunérant par un taux d’intérêt d’épargne! Et une banque qui ne 
peut obtenir les fonds qu’elle souhaite prêter ne prêtera pas! cela avait longtemps 
été ainsi, cela a évolué depuis les années 70, simplement parce que l’épargne des 
riches est devenue à ce point abondante que le « manque de fonds » ne se posait 
plus guère. Mais, précisément, il s’agit bien d’épargne désormais disponible, en 
face de laquelle il existe évidemment une dette d’un montant exactement 
identique! 
2)Le débiteur ne fait jamais autre chose que se substituer au prêteur pour effectuer 
une dépense! La monnaie n’a pas de qualité « quantique », elle est toujors à un 
seul endroit à la fois (temps n) pour ensuite (temps n+1) changer de détenteur! 
3)En situation de crise, le prêteur ne veut plus prêter, car le débiteur est devenu 
insolvable! 
4)Le prêteur opère dès lors un retrait liquide ou un placement très liquide que la 
banque ne rémunère pas et ne prête donc quasiment pas (c’est trop risqué pour 
elle!)! 
5)Il en résulte qu’une part croissante d’épargne n’est plus recyclée via le crédit, car 
cette épargne cesse d’être « épargne » au sens où elle serait confiée à long terme 
à la la banque. 
6)La part ainsi retirée prend le nom de réserve liquide ou réserve de valeur! 
7)A cause de ce phénomène, nous observons très clairement un « gel » des circuits, 
où les actifs toxiques (c’est-à-dire du RIEN) sont rachetés par les BC (ou laissés en 
gage par les banques ou entreprises qui les avaient en portefeuille), et les néo-
émissions ne servent qu’à constituer des trésors (de guerre?) SANS AUCUNE 
EFFICACITE ECONOMIQUE. 
8)C’est cela que veut dire concrètement « valeur refuge ultime »: la monnaie elle-
même est refusée et ne peut plus rendre le service pourquoi elle est créée, à savoir 
transférer des biens et services réels. Ces biens et services, ainsi engagés dans une 
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spirale déflationniste, ne changent plus de mains ou trop lentement. 
9)Autrement dit, cette possibilité qu’a la monnaie de « n’être plus monnaie » mais 
objet de collection des milliardaires a pour effet d’engendrer la crise de 
décroissance de l’économie dans le monde entier, en tout cas dans les pays les 
plus importants et les plus riches! 
10) Si la monnaie ne pouvait pas être ainsi détournée par des particuliers, alors qu’il 
s’agit d’un instrument public et légal de paiement, nous n’aurions plus de crise de 
liquidité, quand bien même certaines banques (et même les plus grosses) 
pourraient faire faillite! Il n’y aurait tout simplement plus de crise systémique 
possible! 
11)Il faut bien saisir ce que représente le fait de détourner, dans un but de non-
usage immédiat, de la monnaie, censée circuler! Cela revient à accepter que les 
pouvoirs publics construisent de routes interdites à la circulation! Cela n’a tout 
simplement pas de sens! 
12)C’est pourquoi la monnaie, objet créé pour circuler ET en même temps pour NE 
PAS CIRCULER conduit à l’impasse actuelle nécessairement! Un objet à ce point 
contradictoire en lui-même provoque et génère la logique capitaliste que nos 
subissons! Et l’instabilité économique qui va avec! 
Une remarque à propos de l’or: c’est vrai que cette façon de « se comporter » 
(objet circulant et non circulant à la fois!)est un héritage de la monnaie-or. Mais je 
ne dis pas que c’est la même chose, car la quantité de monnaie circulante n’est 
plus limitée par un stock de métal préexistant, mais l’émission monétaire par les BC 
tente d’obtenir des prix stables. Et cela génère souvent un peu d’inflation, car en 
cas de non-inflation, nous aurions déjà une déflation du fait de la notion de réserve 
de valeur toujours opérante, pas seulement en temps de crise! 
Et le BC peuvent émettre ou retirer de la monnaie, mais elles n’ont quasiment pas 
les moyens de la faire circuler efficacement contre la volonté de certains 
particuliers! 
13)C’est bien pourquoi seule une monnaie anticrise (fondante) ou encore appelée 
« monnaie franche » (Freigeld) par Silvio Gesell peut véritablement et en toute 
circonstance remplir le service que l’on peut légitimement attendre d’elle. 
14)Et cette monnaie ayant ces excellentes qualités de circulation réaliserait en 
même temps le rêve fisherien du 100%money, car elle sera toujours disponible, un 
peu comme ce faux billet de la dame qui règle les dettes ouvertes. 
15)L’épargne sera puissamment favorisée et la thésaurisation rendue si coûteuse 
qu’elle se réduira comme peau de chagrin et n’entravera plus la circulation 
efficace, et elle organisera toujours l’écoulement complet des biens et services! 
16)Accessoirement, sa mise en pratique démontrera d’une façon éclatante que la 
monnaie circulante, la monnaie qui soit « monnaie », ne se confond absolument 
jamais avec le crédit! 
17)Cela invalidera rétroactivement tous les délires autour de la « création 
monétaire via le crédit bancaire » : elle n’a jamais et n’aura jamais existé et 
n’existera jamais , en un mot: l’empereur est nu! 
18)oui, tout à fait je suis parfaitement « obsédé » par ce problème, car avec sa 
résolution, le capitalisme tombera comme un château de cartes et laissera place 
à une économie de marché efficace où les richesses iront se déconcentrant et 
non plus l’inverse! 
jf 

19951HRépondre  
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107. Charles dit :  

19952H13 mai 2009 à 23:59  

@Paul Jorion, JJJ, Gérard P. etc 
Que font du million les banquiers le jour où il est remboursé. Cet argument me 
convainc presque de la non création/destruction d’argent lors d’un prêt et de son 
remboursement. 
Et pourtant que se passerait-il si tout le monde ou même un grand nombre de gens 
voulait rembourser son emprunt en même temps en liquide? Il ne pourraient pas le 
faire, parce que cet argent n’existe pas sous forme de pièces et de billets, et 
l’argent des intérêts encore moins. 
Que se passerait-t-il si tout le monde voulait rembourser son emprunt en même 
temps et qu’il n’y ait que le liquide pour le faire? La banque demanderait à la 
banque centrale de le créer matériellement cet argent pour satisfaire la demande 
de ses clients. Que FERAIT du million les banquiers? Ils le rendraient à la banque 
centrale qui le détruirait puisque cet argent n’aurait été créé que pour le 
remboursement et non pour le prêt. 
J’en suis donc toujours à penser que la monnaie est cet agrégat de couches et de 
culottes, d’argent et de pièces, de cartes de crédit et de découvert, de tout ce 
qui sert au paiement et qui est reconnu comme ayant cette valeur par la 
communauté. 
@johannes finckh 
Mais que feraient les gens de leur argent au noir! Et vous-même, qu’en feriez-vous, 
de cet argent que vous ne pouvez pas sortir sans payer des taxes? (je ne sais pas 
me servir des emotikons…) Vous croyez que votre monnaie fondante accélérerait 
l’économie mais vous ne tenez pas compte de l’importance et de la vigueur du 
noir dans l’économie. L’argent au noir circule de la main à la main mais ne peut 
pas s’investir dans de l’épargne ou de l’investissement. Vous voulez foutre 
l’économie de la Belgique et de l’Italie par terre? 

19953HRépondre  

108. Crapaud Rouge dit :  

19954H14 mai 2009 à 00:44  

@Anne.J : « et il n’y a rien de mystérieux, ni dans la création de ce prêt ni dans sa 
destruction comptable lorsqu’il est remboursé » : sur le plan comptable, oui, ce 
n’est pas mystérieux, mais en termes de flux ça l’est beaucoup plus, car la question 
se pose de savoir où il commence et où il s’arrête. Pour ma part, j’arrive à la même 
conclusion que Gérard.P : la banque à dû emprunter le montant des crédits 
octroyés puisqu’il est admis qu’elle prête plus que ce qu’elle a en dépôt. Ca 
revient à avoir une dette, ou quelque chose qui en tient lieu, mais pas forcément 
envers la banque centrale : ce pourrait être envers le système interbancaire. 

On pourrait poser le problème autrement, à savoir : au moment où les crédits sont 
accordés, (et utilisés par les bénéficiaires), la banque trouve l’argent dans sa 
trésorerie, ou n’importe où sur le marché. Mais si les bénéficiaires ne remboursent 
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pas comme prévu, que se passe-t-il pour elle ? Et bien, soit elle s’en fiche parce 
que la monnaie du crédit a été créée ex nihilo, soit elle est bien embêtée parce 
que, l’ayant prise quelque part, il faut qu’elle la remette à sa place. 

19955HRépondre  

109. Crapaud Rouge dit :  

19956H14 mai 2009 à 04:16  

@Paul Jorion: ça y’est, j’ai compris! Oh la la! Je ne m’arrange pas en vieillissant. Le 
gag était dans la forme. Le fond était sérieux, mais creux, j’en ai bien peur. Mais je 
me demande si votre assertion ne serait pas un peu vicieuse. Vous dites que « S’il y 
a eu création de monnaie ex nihilo, le million remboursé est une manne : un profit 
net pour la banque », mais si l’on raisonne en transactions selon vos propres 
hypothèses, ce « million remboursé » est une entrée qui compense une sortie 
antérieure. Une création ex nihilo changerait donc le niveau moyen du stock de 
monnaie, mais pas le bilan des entrées/sorties qui reste nul. Dans ces conditions, je 
présume que le niveau du stock est sans importance, et que les banques ont 
affaire à une problématique de baignoire qui se vide et se remplit : flux des prêts 
accordés, les sorties, et flux des remboursements, les entrées. 

19957HRépondre  

110. ybabel dit :  

19958H14 mai 2009 à 09:24  

@jf 
15)L’épargne sera puissamment favorisée et la thésaurisation rendue si coûteuse 
qu’elle se réduira comme peau de chagrin et n’entravera plus la circulation 
efficace, et elle organisera toujours l’écoulement complet des biens et services! 

bof … 
il suffira alors de thésauriser autre chose que de la monnaie (puisqu’elle se 
dégrade)… quelque chose qui ne se dégrade pas, comme l’or ou la terre, et de 
laisser ceux qui ont de la monnaie fondre, pour avoir exactement le même effet au 
final. 
la thésaurisation est nécessaire pour faire face à l’imprévu (assurance), sauf que ce 
« pouvoir » peut être dévié pour prendre le contrôle. Et il en sera toujours ainsi, 
monnaie fondante ou pas… 

19959HRépondre  

111. antoine dit :  

19960H14 mai 2009 à 13:03  
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@Ybabel 
Ca fait toutefois un monde de différence, dès lors que ce qui est thésaurisé n’est 
plus immatériel… le rapport de force avec les « grandi » n’est plus du tout le même. 
Ce n’est pas qu’un problème technique. C’est un problème de répartition du 
rapport de force entre puissances. 
Par ailleurs il va de soi que la monnaie franche fait partie d’un dispositif plus vaste, 
qui inclue des lois sur la propriété foncière (autre secteur stratégique). On 
objectera qu’autre chose servira de refuge dans ce cas là. Ce point manque 
l’essentiel. L’important, c’est que la monnaie elle-même ne soit pas la valeur 
refuge. Car la perte d’avantage stratégique qui en découle pour les « grandi » est 
décisive. 
De ce point de vue, quand bien même la monnaie franche n’aurait que cet 
avantage là, elle aurait un avantage certains sur le modèle alternatif. 

Je retrouve ici une opposition qui m’intéresse beaucoup entre deux manière de 
faire de la philosophie politique: 

- ou bien mettre l’accent sur l’interdit, le pénal, et sur les organes de contrôle (on 
créé un comité d’éthique X contrôlé par la profession dès qu’il y a problème et 
qu’on ne veut pas voir les citoyens regarder de trop près ce qui s’y fait). Dans une 
telle perspective on ne fait qu’ajouter une strate au dessus ou à côté de la 
structure existante; 

- ou bien mettre l’accent sur la coopération, en faisant en sorte que l’organisation 
de la coopération sociale réalise par elle-même, pour ainsi dire dans le dos des 
agents, l’idéal politique fixé au départ. 
ex: la prison panoptique de Foucault… ou le système de la coopérative agricole… 
ou la monnaie franche. 
Ici rien n’est ajouté « au dessus » ou « à côté ». L’idéal est incorporé dans le système 
de base, qui « l’incarne ». 

Bien sûr la séparation n’est pas aussi tranchée que ça: on peut toujours définir 
n’importe quelle institution politique/juridico-légale (faut se méfier du mot 
« institution »: dans le sens ou je l’utilise la famille n’en est pas une… je ne l’emploie 
jamais au sens que lui donne une certaine psychologie sociale) comme un 
complexe de micro-autorisations et de micro-interdictions, et on a toujours besoin, 
in fine, de la sanction. Je cherche toujours le critère de différenciation exact ente 
les deux approches (je suis sûr qu’il y en a un). 

19961HRépondre  

112. Crapaud Rouge dit :  

19962H14 mai 2009 à 14:50  

@fujisan: « La créance qu’elle a envers l’emprunteur est éteinte (- 1 million) et le 
compte “billets” est augmenté de 1 million. » : ben oui, mais c’est comptable, ça 
marche toujours, aucun mystère. Il n’empêche que cette créance a été créée ex 
nihilo. Elle surgit du jour au lendemain, donne lieu à création monétaire, laquelle se 
retrouve, après remboursement, comme de la monnaie « sonnante et 
trébuchante » alors que la créance est « éteinte ». Pffff ! La créance représentait de 
la monnaie « à venir », donc à valeur « potentielle », (à tout le moins conditionnelle 
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ou probabiliste, et l’on sait aujourd’hui que bien des créances sont « toxiques »), 
mais le remboursement en fait de la monnaie « acquise », « sûre et certaine », 
dûment estampillée « réelle » et liquide, genre « cash flow ». C’est-à-dire du pouvoir 
d’achat. Mais qui donc s’est tapé le boulot pour la métamorphoser ainsi, pour 
transmuter le plomb (toxique) de la créance en or de bon aloi ? Sûrement pas la 
banque! C’est l’emprunteur qui a trimé pour honorer sa dette. Et comme le pouvoir 
d’achat global du système est limité, ça veut dire que cette création ex nihilo est 
justifiée par un transfert du pouvoir d’achat créé par le travail. Pourquoi faudrait-il 
s’en étonner ? Le remboursement d’une dette n’est pas sans accointances avec 
l’impôt. 

19963HRépondre  

113. Eugène dit :  

19964H14 mai 2009 à 15:10  

@ antoine, 

bien sûr qu’il y en a un critère de différenciation des deux approches: c’est le 
même que celui qui permet de ne pas vouloir expliquer les pathologies du vouloir 
(névroses et psychopathies) dans la même grille conceptuelle que les pathologies 
de la socialité (psychoses et perversions), bien que les effets des unes se 
répercutent dans le plan où les autres peuvent apparaitre! 

19965HRépondre  

114. 19966Hfujisan dit :  

19967H14 mai 2009 à 15:17  

jf a écrit: 

3)En situation de crise, le prêteur ne veut plus prêter, car le débiteur est devenu 
insolvable! 
4)Le prêteur opère dès lors un retrait liquide ou un placement très liquide que la 
banque ne rémunère pas et ne prête donc quasiment pas (c’est trop risqué pour 
elle!)! 

3) Et l’emprunteur ne veux plus emprunter car l’avenir est incertain. 
4) Le risque de « bank run » est déjà limité par les garanties des états sur les dépôts. 
Mais il est aggravé par les réserves obligatoires ridicules: 2% zone euro pour les 
dépôts à vue, 0% – rien – pour les dépôts à terme > 2 ans. Je constate que les 
banques déposent malgré tout des réserves exédentaires auprès des BC. Alors, est-
ce réellement trop risqué pour les banques? 

5)Il en résulte qu’une part croissante d’épargne n’est plus recyclée via le crédit, car 
cette épargne cesse d’être “épargne” au sens où elle serait confiée à long terme 
à la la banque.  



126) 11 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (Introduction) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 013 sur 8 511 

5) Qui placait à terme? Il faudrait étudier les aggrégats M2 et M3, mais AMHA ce 
sont les assurances vie, fonds de pension, fonds de placement… Je ne pense pas 
que bcp de particuliers placent à terme eux même en toute connaissance de 
cause. La réduction de croissance de M2 et M3 est due AMHA aux pertes sur les 
produits structurés, faillites… Et aux plans de sauvetage: rachats par les états de 
produits toxiques (M2 ou M3 diminue) contre des liquidités (M1 augmente). 

6)La part ainsi retirée prend le nom de réserve liquide ou réserve de valeur! 
7)A cause de ce phénomène, nous observons très clairement un “gel” des circuits, 
où les actifs toxiques (c’est-à-dire du RIEN) sont rachetés par les BC (ou laissés en 
gage par les banques ou entreprises qui les avaient en portefeuille), et les néo-
émissions ne servent qu’à constituer des trésors (de guerre?) SANS AUCUNE 
EFFICACITE ECONOMIQUE.  

7) Pas d’accord. AMHA la liquidité des dépôts n’est pas la cause. Le “gel” des 
circuits a pour cause la perte de confiance, l’incertitude en l’avenir pour tous les 
acteurs: banques, particuliers, entreprises. Les banques refusent de prêter et sont 
d’ailleurs insolvables car elles n’ont pas encore provisionné toutes leurs pertes. Les 
particuliers et entreprises qui en auraient les moyens refusent d’emprunter de peur 
de ne pouvoir rembourser. 

8)C’est cela que veut dire concrètement “valeur refuge ultime”: la monnaie elle-
même est refusée et ne peut plus rendre le service pourquoi elle est créée, à savoir 
transférer des biens et services réels. Ces biens et services, ainsi engagés dans une 
spirale déflationniste, ne changent plus de mains ou trop lentement.  

On est loin de la spirale déflationniste! Les « planches à billets » tournent à 
vitesse supersonique, donc pas de déflation monétaire en vue. Certes il y a 
déflation des prix pour certaines classes de produits : immobilier, autos, biens 
durables, investissements des entreprises, énergie… Notons les bulles sur bcp des 
ces produits, bulles qui éclatent comme c’est inévitable. Mais les services et biens 
de consommation courants continuent d’augmenter bon train. Cela dénote 
simplement un changement de comportement du consommateur et des 
entreprises. Ils ne s’engagent pas dans des projets futiles, coûteux ou à long terme. 
Notons aussi que l’ICP est honteusement manipulé à la baisse: pondération 
géométrique, substitution, ajustement « hédonistes » et autres joyeusetés. L’inflation 
officielle est plus basse que la réalité, ce qui pourrait laisser penser à tord qu’il y a 
déflation des prix. 

9)Autrement dit, cette possibilité qu’a la monnaie de “n’être plus monnaie” mais 
objet de collection des milliardaires a pour effet d’engendrer la crise de 
décroissance de l’économie dans le monde entier, en tout cas dans les pays les 
plus importants et les plus riches!  

9) Pas si vite, pourquoi seulement les miliardaires? Le citoyen moyen ne fait-il pas 
aussi des économies? En quoi est-ce un mal d’être une fourmi? Sommes nous tous 
condamnés à être des cigales, à vivre au jour le jour, insouciants de l’avenir, sans 
aucune sécurité en cas de coup dur? 
Au passage : et si la décroissance nous était imposée par les limites physiques de 
notre planète? 

10) Si la monnaie ne pouvait pas être ainsi détournée par des particuliers, alors qu’il 
s’agit d’un instrument public et légal de paiement, nous n’aurions plus de crise de 
liquidité, quand bien même certaines banques (et même les plus grosses) 
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pourraient faire faillite! Il n’y aurait tout simplement plus de crise systémique 
possible! 
11)Il faut bien saisir ce que représente le fait de détourner, dans un but de non-
usage immédiat, de la monnaie, censée circuler! Cela revient à accepter que les 
pouvoirs publics construisent de routes interdites à la circulation! Cela n’a tout 
simplement pas de sens! 
12)C’est pourquoi la monnaie, objet créé pour circuler ET en même temps pour NE 
PAS CIRCULER conduit à l’impasse actuelle nécessairement! Un objet à ce point 
contradictoire en lui-même provoque et génère la logique capitaliste que nos 
subissons! Et l’instabilité économique qui va avec! 
Une remarque à propos de l’or: c’est vrai que cette façon de “se comporter” 
(objet circulant et non circulant à la fois!)est un héritage de la monnaie-or. Mais je 
ne dis pas que c’est la même chose, car la quantité de monnaie circulante n’est 
plus limitée par un stock de métal préexistant, mais l’émission monétaire par les BC 
tente d’obtenir des prix stables. Et cela génère souvent un peu d’inflation, car en 
cas de non-inflation, nous aurions déjà une déflation du fait de la notion de réserve 
de valeur toujours opérante, pas seulement en temps de crise! 
Et le BC peuvent émettre ou retirer de la monnaie, mais elles n’ont quasiment pas 
les moyens de la faire circuler efficacement contre la volonté de certains 
particuliers!  

10) D’accord la monnaie est un bien public au même titre que l’air que nous 
respirons, l’eau que nous buvons… 
11) Une monnaie qui a pour unique fonction de circuler interdit toute épargne et 
investissement. Impossible de construire et d’investir dans quoi que ce soit de tant 
soit peu durable. Aucune entreprise ne pourrait exister puisque l’argent aurait pour 
unique fonction de circuler. Aucune sécurité pour l’avenir, à la merci du moindre 
coup dur. Pas de pension, obligation de gagner sa vie jusqu’à la fin de ses jours… 
Merci bien! 

13)C’est bien pourquoi seule une monnaie anticrise (fondante) ou encore appelée 
“monnaie franche” (Freigeld) par Silvio Gesell peut véritablement et en toute 
circonstance remplir le service que l’on peut légitimement attendre d’elle. 
14)Et cette monnaie ayant ces excellentes qualités de circulation réaliserait en 
même temps le rêve fisherien du 100%money, car elle sera toujours disponible, un 
peu comme ce faux billet de la dame qui règle les dettes ouvertes. 
15)L’épargne sera puissamment favorisée et la thésaurisation rendue si coûteuse 
qu’elle se réduira comme peau de chagrin et n’entravera plus la circulation 
efficace, et elle organisera toujours l’écoulement complet des biens et services!  

Heu… épargne et thésaurisation, c’est du pareil au même pour moi. 

16)Accessoirement, sa mise en pratique démontrera d’une façon éclatante que la 
monnaie circulante, la monnaie qui soit “monnaie”, ne se confond absolument 
jamais avec le crédit! 
17)Cela invalidera rétroactivement tous les délires autour de la “création 
monétaire via le crédit bancaire” : elle n’a jamais et n’aura jamais existé et 
n’existera jamais , en un mot: l’empereur est nu! 
18)oui, tout à fait je suis parfaitement “obsédé” par ce problème, car avec sa 
résolution, le capitalisme tombera comme un château de cartes et laissera place 
à une économie de marché efficace où les richesses iront se déconcentrant et 
non plus l’inverse!  
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OK pour la déconcentration des richesses. Mais vous allez vite en besogne à vouloir 
tuer le capitalisme. Il me semble que vous confondez capitalisme et ploutocratie 
voire cleptocratie. Sans capitalisme point d’économie de marché efficace. 
Comment faire pour financer l’immobilier, les investissements, les entreprises…? Les 
multinationales et grandes banques ont suffisemment prouvé leur nuisance, leur 
irresponsabilité et impunité, voire leur collusion avec le pouvoir (lobbies, chaises-
musicales). Là est bien le problème. Ne pourrait-on pas empêcher les entreprises 
« Too Big To Fail » de se former, pour mettre effectivement l’empereur à nu? Par ex 
en instaurant une taxation progressive sur les profits et/ou le capital des entreprises 
elles-même. Ou par des lois anti-trust en en les forçant à se diviser. 

19968HRépondre  

115. ybabel dit :  

19969H14 mai 2009 à 16:36  

@Antoine : 
questions surement idiotes, mais ça m’aidera à mieux comprendre : 
ok, mais sans concentration des richesses, sans accumulation, thésaurisation, 
comment fait-on pour : 
* les retraites 
* les assurances 
* l’investissement en général et les gros projets qui demande beaucoup 
d’investissement d’un coup en particulier 

@Crapaud Rouge 
Qu’est-ce qui empêche dans ce cas n’importe qu’elle banque de créer autant 
d’argent qu’elle veut « ex-nihilo » et de racheter la planète entière ? (et si 
l’objection est qu’elle ne peut pas créer pour elle même, c’est facilement levé en 
disant qu’elle crée pour un quelconque ami de connivence ) 

19970HRépondre  

116. pitalugue dit :  

19971H14 mai 2009 à 17:51  

et Shiva, pas de réaction ? 
les bras lui en tombent ? 

19972HRépondre  

117. Crapaud Rouge dit :  

19973H14 mai 2009 à 18:25  
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@ybabel: « Qu’est-ce qui empêche dans ce cas n’importe qu’elle banque de 
créer autant d’argent qu’elle veut “ex-nihilo” et de racheter la planète entière ? » 
Ben, parce que le crédit a besoin d’emprunteurs qui doivent rembourser avec 
intérêts, ça limite le nombre de candidats. 
Cela dit, il n’y a pas création ex nihilo pour tout le monde, ou bien alors de façon 
temporaire, suivie d’une destruction. Aucune des théories en lice n’emporte ma 
conviction. 

19974HRépondre  

118. 19975Hjohannes finckh dit :  

19976H14 mai 2009 à 18:57  

Question de charles @ johannes finckh 
Mais que feraient les gens de leur argent au noir! Et vous-même, qu’en feriez-vous, 
de cet argent que vous ne pouvez pas sortir sans payer des taxes? (je ne sais pas 
me servir des emotikons…) Vous croyez que votre monnaie fondante accélérerait 
l’économie mais vous ne tenez pas compte de l’importance et de la vigueur du 
noir dans l’économie. L’argent au noir circule de la main à la main mais ne peut 
pas s’investir dans de l’épargne ou de l’investissement. Vous voulez foutre 
l’économie de la Belgique et de l’Italie par terre? 

Réponse: L’argent au noir? où est le problème? soit, je le garde, s’agissant de billets 
traditionnels, et cela ne pose pas de problèmes particuliers dès lors que la BC 
n’émet plus que des billets fondants. Je peux toujours m’en servir pour acheter ce 
que je veux et quand je veux! 
En y réfléchissant beaucoup, je me suis aperçu que les sommes thésaurisées ne 
poseront plus de problème dès que l’on met en circulation la monnaie fondante, 
sans même rendre obligatoire les vieux billets, car ceux-ci peuvent rester où ils sont 
ou reviennent tranquillement vers la BC pour y être peu à peu remplacés par des 
billets fondants. 
Il convient de préciser que les anciens billets devront garder leur validité jusqu’à 
leur retour en banque! 
Le banquier sera alors chargé, en les enregistrant sur un DAV (si cela est demandé 
par le déposant) de lui appliquer la « fonte » à partir de ce moment-là. Le 
banquier, heureux de posséder ces beaux billets, ne le rendra certainement plus au 
public, cela ne l’intéresse pas, ils sont trop « beaux », alors, qu’en fait-il? Il les 
ramène nécessairement à la BC qui les enregistre comme avoir de monnaie 
centrale. 
Par contre, la banque centrale ne les reémettra évidemment plus! Car il est dt 
qu’elle ne sortira plus que des billets fondants! 
pour les billets « taxés »: où est le problème? La « taxe » intervient le 10 du mois par 
exemple, alors, je dépense avant, ou alors, je le mets en banque avant cette date 
sur un DAV ou un compte d’épargne! Libre à moi aussi de le garder en assumant la 
petite perte de 0,4% mensuels (en actualisant les billets d’une façon adéquate!) 
Quant à l’économie « au noir », il me semble que la monnaie fondante est a priori 
neutre quant à l’usage « légal » ou « noir » des transactions! 
Les moyens de « blanchir » existent déjà, et ils continueront de la même façon sans 
doute. 
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Tout achat en liquide par exemple, étant anonyme pour l’acheteur, blanchit du 
fait que cet achat passe par la caisse enregistreuse! 
Je ne vois absolument pas un problème là pour l’usage de la monnaie fondante! 
Au contraire, il est fort à parier que l’économie « noire » perdrait peu à peu de son 
attrait quand les conditions économiques de tous s’améliorent du fait que le racket 
capitaliste cesse! 
jf 

19977HRépondre  

119. 19978Hjohannes finckh dit :  

19979H14 mai 2009 à 19:11  

@ybabel: 
merci pour votre réaction: antoie vous répond d’une façon très pertinente! 

Et il a raison que la propriété foncière et la spéculation avec certaines matières 
premières pourraient devenir un problème qu’il conviendrait de traiter d’une façon 
adéquate (taxe foncière notamment). 
Ceci dit, se réfugier dans d’autre valeurs que la monnaie liquide est au contraire un 
objectif visé par cette réforme, car favoriser les biens durables ne peut qû’être 
bénéfique à tous! 
Et celui qui spécule avec le petrole ne pourra de toute façon « réaliser » ses gains 
qu’en remettant le petrole sur le marché en vendant, moyennant quoi, il devra 
utiliser ses gains fodants à nouveau! 
La circultion dela monnaie ne sera jamais interrompue! 
De plus, dès que la monnaie n’est plus valeur refuge, il n’y a plus rien qui puisse 
faire obstacle à une circulation libre (franche!) de la monnaie et, de ce fait, la 
conjoncture deviendra très stable! 
jf 
@ antoine: vous semblez connaître Gesell! Félicitations! 

19980HRépondre  

120. vulgum pecus dit :  

19981H14 mai 2009 à 19:45  

@ jf : 

L’inflation a le même effet que la monnaie fondante puisque celui qui garde son 
argent au lieu de l’échanger voit sa capacité d’achat diminuer au rythme du 
temps. Non ? 

19982HRépondre  

121. 19983Hjohannes finckh dit :  
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19984H14 mai 2009 à 21:01  

@fujisan: puisque vous avez la gentillesse de répondre point par point, voici ce que 
je peux vous répliquer, en vous remerciant sincèrement! 

point4): le prêt est-il réellement trop risqué pour les banques? Il faut croire que les 
dits « garanties » ne valent pas tant que que cela comme « garantie »! 
Il y a quelque chose d’incongru que les pouvoirs publics doivent ainsi se porter 
« garants »! C’est proprement inouï et impensable il y a encore peu de temps. le 
fait de se positionner ainsi sonne comme un « démenti de faillite », en on sait que 
les promesses engagent ainsi ceux qui les reçoivent…Car, comme vous dites: « e 
constate que les banques déposent malgré tout des réserves excédentaires auprès 
de la BC. 
Oui, tout investissment réel comporte plus de « risques » que le non-investissement, 
en tout cas, aussi longtemps que la monnaie n’est pas « fondante »! 
POINT5): Si les particuliers ne plaçaient pas « à terme » comme vous pensez, 
comment les banques le feraient-elles alors? 
(petite question: que veut dire AMHA?); les particuliers y consentent quand même 
en échange d’une promesse de bon rendement! Quan M1 augmente, les 
placements longs sont plus compliqués à faire. 
POINTS6 et7): « le « gel » des circuits a pour cause la perte de confiance ». Votre 
analyse rejoint la mienne, bien sûr, je ne vois pas pourquoi vous écrivez « pas 
d’accord! » 
POINT8) « on est loin de la spirale déflationniste »: pas si sûr! voyez le Japon! 
Pour les produits courants, les prix tiennent ici encore, c’est vrai, je crains que cela 
ne durera pas, mais cessons de spéculer lur cela! je mentione néanmoins les 
« bonnes affaires » dans les stocks de faillite et des saisies, ainsi que le hard discount 
– on verra bien! 
Vous écrivez: « cela dénote simplement un changement de comportement du 
consommateur et des entreprises. Ils ne s’engagent plus dans des projets futiles, 
coûteux ou à long terme. » Futile, coûteux, à long tereme – eh bien, ces trois 
adjectifs résument paraitement le problème! Ils ne s’engagen plus tout court! 
Quant à la manipulation de l’ICP, je ne suis pas compétent, mais admettons. En un 
sens, si l’inflation réelle est plus forte que les données « données », nous n’aurions 
peut-être pas tant de faillites que cela! Mais je n’insiste pas, car je n’ai pas la 
compétence, j’avoue! 
POINT9) « sommes-nous tous condamnés à être des cigales…? » 
Je e dis pas du tout cela! Quand je parle d’objet de « collection », je ne vise pas du 
tout l’épargne! Car l’épargne implique prêt, et la consommation est inchangé 
macroéconomiquement. 
Par contre, la « collection » d’argent EST la thésaurisation, c’est-à-dire la part de 
monnaie qui ne se réinvestit pas, comme nous avons vu plus haut quand les 
banques retournent lesliquidités à la BC. Et cette « non-consommation » implique 
autant de produits (biens et services et actifs financiers) réellement produits mais 
qui ne trouvent plus preneur! 
Comme je le dis ailleurs, j’encourage parfaitement l’épargne, mais je conteste la 
thésaurisation, deux choses très différentes! 
POINTS10-12) 
je récuse totalement votre objection du point 11)! Une monnaie uniquement 
circulante pousse, au contraire, de la libérer (c’est la monnaie « franche »!) en se 
plaçant notamment sur des comptes d’épargne (non fondants!), afin que ces 
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sommes puissent servir aux investisseurs dans des conditions plus favorables: 
pratiquement sans intérêts, mais sans « fonte »! Epargner veut dire retrouver à terme 
(un an, 5 ans, 10 ans plus tard), la somme épargnée INTACTE. 
En régime de monnaie fondante, avec des prix rigoureusement stables, comme je 
le montre ailleurs, cela représente un excellent placement pour les fourmis! 
Rien n’interdit les retraites par répartition comme maintenant. les retraites par 
capitalisation, par contre, seraient plus problématiques. Mais elles le sont encore 
plus maintenant quant il y a « déflation » du prix des actions par exemple! 
POINTS13-15): 
« heu…épargne et thésaurisation, c’est du pareil au mêmepour moi. » 
Dommage que vous puissiez dire cela! Il faut sans doute recommencer la leçon! 
Je distingue ferment la thésaurisation de l’épargne! 
Avec l’épargne, nous avons réalisé le « principe de conservation des quantités » 
cher à Paul Jorion; 
avec la thésaurisation, par contre, nous avons une soustraction plus ou moins 
massive de monnaie circulante, et le rapport entre monnaie et biens/services 
change en faveur de la monnaie, devenu plus rare (en tout cas pour sa fraction 
circulante!). 
Par exemple, quand on joue au monopoly, on finit prsque toujours par faire 
« sauter » la banque, car les masses « liquides » sont accumulées chez le gagnant. 
Concrètement, ces sommes ne servent àplus rien, et le jeu s’rrête! 
POINTS16-18): 
« sans capitalisme, point d’économie de marché efficace… », dites vous! 
Je m’attendais à cette objection un peu, et cla me donne l’occasion de 
développer! 
Je dis qu’économie de marché est une chose et capitalisme en est une autre! 
Déjà, le langage l’indique, car ce sont deux mots et donc deux concepts! 
L’économie de marché (de concurrence disons « impure » et « imparfaite ») se 
développe en proposant au marché des biens et services en échange de 
monnaie effectivement circulante et demandante. Les bonnes affaires 
propspèrent, et les mauvaies périssent. Ainsi va le monde. 
Vient alors le « capitalisme »! Les conditions, ou plutôt les « contraintes » capitalistes 
font la monnaie ne peut être offerte que moyennant intérêts! L’intérêt monétaire 
net est la rente du capital qui impose à tous les échanges des contraintes 
capitalistes! 
Si une personne a un capital de 100 000 (une « fourmi »), cette personne peut plcer 
cette somme en banque et retirer, disons, modestement, 4% d’intérêts annuels par 
exemple. 
Cela implique que tout investissemnt doit au minimum dégager un « profit » de 4%, 
sinon, il ne se fait pas! 
S’agissant de mon affaire et qui rapporterait moins que 4%, je serais plus avisé de 
ne rien faire et de m’enrichir en dormant! 
Autrement dit, cette contrainte capitaliste s’exerce sur absolument tout ce qui se 
fait en régime capitaliste! 
Pour « caper » cet intérêt monétaire net, il s’git, au fond, que soit obtenu que le 
rendement monétaire cesse d’être! 
C’est alors, seulement, avec une monnaie anticrise (fondante et franche) que les 
entrepreneurs peuvent subsister dans des conditions « égales » vis à vis des 
capitalistes en monnaie! 
Le marché ne sera en rien entravé, bien au contraire. 
Contrairement au régime capitaliste qui finira par toujours confisquer les richesses 
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produites par d’autres. Et ce fait cause bien que les richesses s’accumulent d’un 
côté d’une façon de plus en plus obscène auprès d’une petite minorité, et, en 
face, l’immense majorité de plus en plus insolvable! Et cette situation, après avoir 
prospéré grâce au marché concurrentiel, génère ensuite les oligopoles et les 
monopoles que nous connaissons et qui confisquent de plus en plus le « marché ». 
En clair: marché et capital sont deux movements allant, au début, dans la même 
direction, pour finir par s’opposer, toujours au déttriment du marché! 
J’espère vous avoir éclairé? et encore merci pour la patience de me lire! 
Je suis toujours très peiné de constater que les français confondent toujours autant 
« libéralisme » et « capitalisme »! 
jf 

19985HRépondre  

122. 19986Hjohannes finckh dit :  

19987H14 mai 2009 à 21:05  

@ybabel (question @antoine): 
la déconcentration des richesse n’empêche en rien les retraites par répartition, 
bien aucontraire, elles serot infiniement plus sûres! 
@(question @ crapaud rouge): 
Eh bien, ce qui empêche les banques de faire cela, c’est qu’elle ne peuvent pas 
créer ne serait-ce un centime! 
jf 

19988HRépondre  

123. 19989Hjohannes finckh dit :  

19990H14 mai 2009 à 21:09  

@vulgum pecus: 
excellente remarque, mais cela ne fonctionne pas aussi bien que la monnaie 
fondante, car le 
s capitaux frappés de la dépréciation inflationniste exigent d’autant plus d’intérêts, 
moyennant quoi, la rente du capital n’est en rien entamée. 
De plus, la surstimulation inflationniste génère une surchauffe conjoncturelle qui 
finira par éboucher sur une crise! 
Deux écueils parfaitement neutralisés par la monnaie fondante, monnaie en fait 
reamrquablement stable et toujours circulante!jf 

19991HRépondre  

124. vulgum pecus dit :  

19992H14 mai 2009 à 21:44  
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@ JeanNimes : 

« 1/ La richesse créée (le PIB…) est de 6 x 100, pour un seul billet de 100 : on sent 
déjà là un problème. » 

Le calcul du PIB est correct , mais il n’y a pas de problème ; si la masse monétaire 
est de 100 elle aura circulé 6 fois. 

« 2/ L’endettement du village est-il de 6 x 100 aussi ? Auquel cas sa richesse est 
nulle comme le fait remarquer marquis29 ! 
Peut-être qu’il faudrait calculer un endettement moyen 600 / 6 = 100, dont le billet 
de 100 circulant va effacer les diverses dettes. C’est sûr qu’on ne peut manipuler 
cela sans précautions de “dimensions” (scalaires / vectorielles). » 

La richesse du village n’est pas nulle puisque des biens existent. 
Chaque intervenant devait 100 euros d’un coté et attendait 100 euros de l’autre 
côté . La situation était donc gérable. On dira que d’un point de vue comptable 
les bilans étaient équilibrés. 
Je pense que l’on peut dire que le total des dettes du village est de 600 . Mais il 
faut préciser que le total des reconnaissances de dette est aussi de 600. C’est le 
rôle du bilan comptable. 

« 3/ La monnaie circulante de 100 permet 600 de richesse, l’argent c’est quoi ici ? 
600 (somme des valeurs des dettes ou de la richesse) ou zéro (différence dettes-
richesse) ? » 

La monnaie n’est que l’huile qui permet d’échanger des heures de travail. 
Suivant les époques , les circonstances , il en faut plus ou moins… 

Par exemple on peut penser que le village ayant une masse monétaire trés faible , 
les habitants attendaient d’être payés avant de rembourser leur dette , par crainte 
de l’avenir . 
Il aura fallu à la fois l’ augmentation de la masse monétaire et le fait que cela se 
sache pour que l’argent se mette à circuler. 
Mais si l’aubergiste et tous ses collègues dans un excès d’optimisme avait craqué 
leur dernier billet de 100 la dame de Condé n’aurait pas été utile. 

Il ne faut pas confondre richesse et monnaie. 

« 5/ On pourrait imaginer que le village, au lieu de se réunir en chambre de 
compensation, après consommation de la production, se réunisse avant la 
production pour organiser la chaîne de création des richesses : un business angel 
donnant 100 et le village accroît sa richesse de 600, qui rembourse alors les 100 au 
business angel ? » 

C’est effectivement le rôle de la banque . 

« 6/ Pour que l’exemple soit véritablement paradigmatique d’une société 
capitaliste (je connais mal celles qui fonctionnent par le troc ou les échanges 
marchands directs…), il faudrait introduire l’avance de capital à l’entrepreneur et 
son utilisation et la vente après la production et l’extraction de la survaleur… 
Nous verrions alors certainement une monnaie qui devient marchandise à son tour 
et une industrie financière (sans guillemets) qui produit de l’argent sans production 
de richesse réelle. 
Toutes choses très jolies qui nous tuent aujourd’hui. » 
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Peut’être avez vous raison …A réfléchir … 
J’ai tendance à penser que c’est par accident que la monnaie devient réserve de 
valeur. 

19993HRépondre  

125. Charles dit :  

19994H14 mai 2009 à 22:01  

@johannes finckh 
L’argent qui rentre dans l’économie au noir vise à se soustraire à la solidarité 
nationale (sans aller plus loin). 
Il va circuler au noir, ressortir sous forme de petits achats en liquide, séjourner sous 
un matelas, dans une lessiveuse et éventuellement ressortir blanchi un jour. Si cette 
monnaie fondante apparaît, il faudra légaliser le blanchiment d’argent, ou tolérer 
un certain blanchiment d’argent comme se fut le cas par exemple lors du passage 
à l’euro. 
Qui n’a jamais travaillé au noir ou n’a jamais payé personne au noir! 
Si pour repeindre les 544 volets de votre somptueuse villa vous me payez 20 000€ en 
monnaie fondante que je doive dépenser en pâtes et en patates dans les 6 mois, il 
y a fort à parier que je change immédiatement l’excédent en lei roumain avec 
lequel je pourrai payer un ouvrier au noir pour me construire pendant 2 ans mon 
home sweet home. 
Plus probablement je vous demanderai 60 000€ déclarés et vous trouverez peut-
être que vos volets peuvent encore tenir quelques années. 
Où est l’accélération de la circulation de la monnaie? 
Par ailleurs je suis toujours très heureux de constater que tout le monde ne confond 
pas libéralisme et capitalisme! 

19995HRépondre  

126. 19996Hjohannes finckh dit :  

19997H14 mai 2009 à 23:22  

merci beaucoup, charles: 
Qui vous interdirait de placer les 20 000 euros « noirs » en banque sur un compte 
d’épargne? Evidemment, au « noir », certaines précautons s’imposent! 
Ceci dit, pourquoi se focaliser sur le travail au « noir »? 
Il s’agit quand même d’une exploitation au sens que les cotisations sociales et les 
impôts, normalement dus, ne sont pas payés, alors que tout le monde veut bien 
bénéficier de ce que payent ces charges! 
Encore une fois, bien sûr, les roumains coûtent moins cher, et alors? Ils sont aussi 
moins productifs, il me semble, en tout cas, la Roumanie et beaucoup plus pauvre 
que la France par exemple! 
Et notre richesse est bien notre productivité, non? 
Et pourquoi pas « blanchir » par ailleurs de temps en temps! 
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Je maintiens qu’en régime de monnaie fondante le goût pour le travail au noir ne 
disparaîtra pas d’un coup, mais peu à peu, car nous assisterons à une élevation 
générale des revenus du travail au détriment de la rente du capitale qui, elle, n’est 
autre chose qu’un prélèvement sur le travail … des autres (au noir ou pas!) 
jf 

19998HRépondre  

127. Charles dit :  

19999H15 mai 2009 à 00:34  

@johannes finckh 
Si on peut blanchir de temps en temps, tout va bien. Je suggère pour ma part tous 
les 2 jours! 
Il n’est demandé à personne de payer la tva ou les impôts qu’il devrait payer selon 
les règles, et personne ne le fait, sauf les gens qui ne peuvent pas faire autrement: 
les fonctionnaires. Et encore… Aucun prof ne va déclarer les cours particuliers qu’il 
donne, aucun facteur ne va déclarer l’argent qu’il touche pour entretenir les 
jardins. Il suffit de présenter une comptabilité… présentable et on a un rattrapage 
fiscal tous les 7/8 ans si on a une société, un peu plus rarement si on est 
indépendant, une fois dans sa vie si on est un salarié. En gros il suffit de ne pas 
prendre l’administration pour des débiles profonds et on s’en tire bien. On tire son 
plan comme on dit en Belgique. 
Mon arrière-grand-père déchirait un timbre quand il faisait porter une lettre par un 
coursier, pour ne pas léser l’état. 
Le noir dans l’économie est tout bonnement une réalité, ni bonne ni mauvaise à 
mes yeux. Ce n’est pas une réalité marginale et ce n’est pas un fléau ou un 
bienfait. C’est une réalité intégrée à l’économie et à ce titre il faut l’intégrer à votre 
réflexion. 
Le problème de l’économie au noir pour moi ce n’est pas qu’elle se développe ou 
qu’elle disparaisse, c’est qu’on fasse comme si elle n’existait pas. Elle est tolérée et 
ignorée. Si je suis choqué que des gens riches, et on peut même dire les gens riches 
rechignent à payer 50% d’impôts c’est parce qu’ils peuvent très bien avoir des 
sommes équivalentes qu’ils ne déclarent pas et que l’on ne leur demande pas de 
déclarer. 
(Des entreprises anglaises sont venues « investir » en Roumanie pour créer des 
centres commerciaux. Des milliers de gens ont trouvé du travail dans la 
construction et on contracté des prêts pour construire leurs maisons. Aujourd’hui les 
anglais sont repartis, Les gens sont sans emploi et ne peuvent pas rembourser leurs 
prêts. Les banques roumaines ne peuvent pas se nantir sur les maisons dont le prix 
s’est effondré. Tout le monde est endetté et le lei s’effondre. Voilà pour la 
Roumanie.) 
C’est une réponse par la bande, merci d’avoir pris la peine de me lire. 

20000HRépondre  

128. Ybabel dit :  



126) 11 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (Introduction) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 024 sur 8 511 

20001H15 mai 2009 à 13:15  

Autre question sur la monnaie fondante : 
peut-on passer a la monnaie fondante dans un contexte international sans que ce 
soit un mouvement « universel » ? 
c’est a dire, si seulement l’euro devenait fondant ? ca serait possible sans que tout 
le monde ne se réfugie vers … disons, le Yuan ? (il est admis que le dollar est en 
sursis ! lol) 
c’est peut-être ça l’inconvénient principal, non ? 

c’est comme les paradis fiscaux, a moins qu’on ne les élimines tous d’un coup, s’il 
en reste un, tout le monde se réfugie dedans, et ca ne change rien à la donne, 
sauf a perdre une « avantage concurrentiel » … 

20002HRépondre  

129. 20003Hfujisan dit :  

20004H16 mai 2009 à 15:15  

@johannes finckh 

Merci pour la réponse. J’avoue ne pas avoir parcouru tout le blog et les très 
nombreuses discussions, alors certaines précisions m’ont sans doute échappé.  

point 4): J’avais compris le risque de retrait massif des dépôts (bank run), vous 
paliez du risque de prêt. Clair maintenant. 

point 5): Ce décalage d’échéance entre dépots (CT) et prêts (LT) est en effet un 
des problèmes, comme l’a soulevé 20005HMaurice Allais pour qui « Tout financement 
d’investissement à un terme donné doit être assuré par des emprunts à des termes 
plus longs, ou tout au moins de même terme ». 

(petite question: que veut dire AMHA?) 
A Mon Humble Avis (IMHO en anglais) 

points 6 et 7): J’avais perdu le fil votre raisonnement allant de « perte de 
confiance » à « liquidité ». On est d’accord. Pour moi, la cause est la perte de 
confiance, la liquidité des dépôts en est le symtome. J’avais compris le contraire. 

point 9): Je comprends maintenant que quand vous parlez d’épargne vous ne 
retenez QUE l’épargne investie et non l’épargne liquide. 

En 11) vous dites: 
je récuse totalement votre objection du point 11)! Une monnaie uniquement 
circulante pousse, au contraire, de la libérer (c’est la monnaie “franche”!) en se 
plaçant notamment sur des comptes d’épargne (non fondants!), afin que ces 
sommes puissent servir aux investisseurs dans des conditions plus favorables: 
pratiquement sans intérêts, mais sans “fonte”! Epargner veut dire retrouver à terme 
(un an, 5 ans, 10 ans plus tard), la somme épargnée INTACTE. 

Et en 5) vous dites: « Oui, tout investissment réel comporte plus de “risques” que le 
non-investissement, en tout cas, aussi longtemps que la monnaie n’est pas 
“fondante”! » 
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Pour que l’épargne investie garde son pouvoir d’achat, on est obligé de 
prêter/réinvestir et donc de prendre des risques. Une entreprise peut tomber en 
faillite, un particulier peut perdre son emploi… Qui va supporter ces risques bien 
réels? Pas l’épargant, j’imagine. Si c’est la banque, sa solidité est ébranlée, elle 
risque de faire faillite et donc le risque retombe sur les épargants, en partie du 
moins. Si c’est l’état, ça donne toute impunité aux banques pour prendre tous les 
risques, puisque ça rapporte plus. 
Il n’y a donc pas de garantie de retrouver à terme la somme épargnée intacte. 

Ne vous méprenez pas, je soutiens cette idée de monnaie fondante qui a 
d’énormes avantages: répartition démocratique des richesses, réelle stabilité des 
prix et des salaires, moindre risque de spirale déflationiste… Et puis, comme le dit 
Patrick Viveret, la « fonte » modifie profondément notre rapport à la monnaie qui 
n’est plus vue comme une assurance contre l’angoisse de la mort. 
Voir cette vidéo. Tout cette conférence est passionnante, mais si vous êtes pressé, 
son analyse de la monnaie commence vers 44:00. 

points 16-18) vous dites: 
Si une personne a un capital de 100 000 (une “fourmi”), cette personne peut placer 
cette somme en banque et retirer, disons, modestement, 4% d’intérêts annuels par 
exemple. 
Cela implique que tout investissemnt doit au minimum dégager un “profit” de 4%, 
sinon, il ne se fait pas! 

Traduisons en monnaie fondante: 
Si une personne a un capital de 100 000 (une “fourmi”), cette personne peut placer 
cette somme en banque et retirer, disons, modestement, 0% d’intérêts annuels par 
exemple. 
Cela implique que tout investissemnt doit au minimum dégager un “profit” de 0%, 
sinon, il ne se fait pas! 

Les modestes 4% ne sont que la compensation de l’inflation des prix. Il faut les 
déflater. Dans notre système inflationiste actuel, l’argent thésaurisé perd de son 
pouvoir d’achat, il dévalue. Avec 4% d’inflation, ce qui coûte 96€ le 1er janvier va 
coûter 100€ le 31 décembre (en arrondissant). Avec la monnaie fondante à 4% par 
an, le prix reste le même, mais valeur nominale fond : 100€ le 1er janvier deviennent 
96€ le 31 décembre. Le résultat est la même perte de pouvoir d’achat de 4€. Dans 
les deux cas, on est obligé de placer/investir pour garder le même pouvoir 
d’achat. Comme tout investissement comporte des risques, on est donc obligé de 
prendre des risques pour avoir un petite chance de garder son pouvoir d’achat. Et 
ce tout aussi bien dans notre système actuel que pour une monnaie fondante. 

En 11) vous dites: 
afin que ces sommes puissent servir aux investisseurs dans des conditions plus 
favorables: pratiquement sans intérêts 

C’est tout relatif, il faut considérer la différence (spread) entre intérêts perçus sur un 
prêt et entre intérêts dus sur un dépôt ou une épargne, c’est ça qui fait la marge 
de la banque. Quand cette différence est abusive, il y a usure, que ce soit en 
monnaie fondante ou non n’y change rien. 

points 16-18) vous dites: 
Les conditions, ou plutôt les “contraintes” capitalistes font la monnaie ne peut être 
offerte que moyennant intérêts! 
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Heu… ? 
Avec des associés, j’ai fondé ma toute petite entreprise dont le capital provient en 
totalité de notre épargne personelle. Nous nous sommes développés par auto-
financement. Aucun emprunt ici, aucun intérêts à payer. Ne serais-je pas 
capitaliste? 

Plus loin vous dites: 
C’est alors, seulement, avec une monnaie anticrise (fondante et franche) que les 
entrepreneurs peuvent subsister dans des conditions “égales” vis à vis des 
capitalistes en monnaie! 
Le marché ne sera en rien entravé, bien au contraire. 
Contrairement au régime capitaliste qui finira par toujours confisquer les richesses 
produites par d’autres. Et ce fait cause bien que les richesses s’accumulent d’un 
côté d’une façon de plus en plus obscène auprès d’une petite minorité, et, en 
face, l’immense majorité de plus en plus insolvable! Et cette situation, après avoir 
prospéré grâce au marché concurrentiel, génère ensuite les oligopoles et les 
monopoles que nous connaissons et qui confisquent de plus en plus le “marché”. 
En clair: marché et capital sont deux movements allant, au début, dans la même 
direction, pour finir par s’opposer, toujours au déttriment du marché! 
J’espère vous avoir éclairé? et encore merci pour la patience de me lire! 
Je suis toujours très peiné de constater que les français confondent toujours autant 
“libéralisme” et “capitalisme”! 

Désolé, mais comme vous ne donnez aucune définition de ce que vous entendez 
par libre marché en opposition au capitalisme, je n’ai tjs pas compris en quoi 
précisément vous opposez les 2. Qu’ententez vous exactement par capitalisme? Le 
capitalisme purement financier, l’économie vituelle, spéculative… à l’exclusion des 
multinationales ? Une PME ne serait pas capitaliste selon vous ? Si c’est ça alors, 
vous avez une définition tout personnelle du capitalisme! 

Et puis, vous n’expliquez pas quels mécanismes précis permettraient d’empêcher 
des oligopoles et monopoles de se former. Je ne vois pas en quoi une monnaie 
fondante permettrait par elle seule une concurence loyale par ex entre des petits 
argiculteurs et Monsanto? En quoi une monnaie fondante empêcherait une 
multinationale de grandir démesurément pour finalement imposer sa loi? 

20006HRépondre  

130. 20007Hjohannes finckh dit :  

20008H16 mai 2009 à 21:57  

@ybabel: 
émettre la monnaie anticrise (fondante) dans un seul pays, tout comme 
localement ou régionalement, n’est ps un problème particulier pour la région qui 
l’intyroduit! 
Au contraire, cette région se trouvera rapidement en meilleure position que les 
voisins du fait fe la bonne tenue conjoncturelle! 
Accessoirement, la monnaie anticrise aurait plutôt tendance à se diffuser autour, 
car, à supposer de l’importation, la monnaie fondante quitterait sa zone d’origine. 
le vendeur de la zone concenée tentera, évidemment, à se débarasser 
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prioritairement de cette monnaie, soit en achetnt dans la zone émettrice de mf, 
soit en trouvant un autre plus près de lui qui accepterait cette « mauvaise » 
monnaie destinée à chasser la (trop) « bonne » 
jf 

20009HRépondre  

131. 20010Hjohannes finckh dit :  

20011H16 mai 2009 à 22:13  

@fujisan: 
Merci beaucoup d’accepter ainsi le débat! 
point11): il me semble que le risque d’un défaut de remboursement n’est pas 
spécifique au régime de mf (monnaie franche); déjà actuellement, il y a des 
assurances et réassurances pour cela qui ne sont pas à remettre en question, me 
semble-t-il. 
l’être humain n’aura pas changé avec la mf, les mauvais payeur non plus. 
Toutefois, le risque sera probablement moindre (non nul, éidemment!), car les 
intérêts de la monnaie n’écraseront plus le débiteur! 

Dommage que mon « envolée » vouant distinguer »capitalisme » et « libéralisme » 
ne soit pas mieux passée. Je « me » comprends sans doute trop bien et trop vite… 
Je recommence donc! 

1)le capitalisme est le régime de la rente du capital. Le capital originel est la 
monnaie comme je l’ai exposé, et elle génère, du fait d’être à la fois objet 
échangé et RESERVE DE VALEUR ULTIME, ce que Silvio Gesell appellait l’intérêt 
originel ou fondamental (Urzin en allemand). Chez Keynes, cela s’appelle l’intérêt 
monétaire net! 
Ce régime capitaliste est une contrainte qui s’exerce constamment, sans relâche 
avec la monnaie traditionnelle et finit par écraser les peuples en le ruinant au 
bénéfice d’une oligarchie financière/ 

2)Le libéralisme est le libre jeu de la concurrence qui fonctionne bien, tant que le 
capitalisme n’aura pas encore fait sentir ses effets destructeurs. 

En résumé donc: libéralisme et capitalisme collaborent bien pendant un premier 
temps (par exemple les dite « trente glorieuses!), mais l capitalisme domine ensuite t 
écrase de plus en plus ce qui subsiste de la libre etreprise! 
Fatigué, je vous en dirai davantage prochainement, bien à vous, jf 

20012HRépondre  

132. Crapaud Rouge dit :  

20013H19 mai 2009 à 09:01  

Pour en avoir le cœur net, j’ai posé la question de la création ex nihilo à quelqu’un 
de très haut placé dans une grande banque française, (entré comme guichetier, 
eh oui…) : la réponse est catégoriquement NON. 
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20014HRépondre  

133. Anne.J dit :  

20015H26 juin 2009 à 07:31  

Même Attali est capable de comprendre en redécouvrant cette histoire 

d’utilisation circulaire de la monnaie  
20016Hhttp://www.slate.fr/story/6973/le%C3%A7-d%C3%A9conomie 

20017HRépondre  
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127) 14 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie 
(Reconnaissance de dette et monnaie) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 20018Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je terminais 20019HLa dimensionnalité de la monnaie (Introduction) en écrivant :  

Certains – dont je ne suis pas – considèrent une reconnaissance de dette comme l’une 
des manifestations possibles de la monnaie. Pour eux, la monnaie présente dans le village 
avant la venue de la Dame se montait à A + 600 € et s’est réduite à A à son départ, en 
raison de l’action qu’on pourrait appeler « catalytique » du billet de 100 € de la Dame sur 
l’économie du village.  

De mon point de vue, une reconnaissance de dette n’est pas de la monnaie, le terme 
tendant à suggérer qu’il y aurait une identité de nature entre la marchandise privilégiée 
dans la fonction d’échange qu’est l’argent et une « trace de transactions » contenant 
l’annonce de deux transactions à venir qu’est une reconnaissance de dette. Les deux 
phénomènes sont à mon sens incomparables, une reconnaissance de dette étant un 
objet d’une toute autre nature que les pièces et billets constituant l’argent « liquide » que 
l’on assimile spontanément à « la monnaie ». Bien sûr une reconnaissance de dette a un 
prix (reflétant son « degré de liquidité » et son risque de crédit) et peut être traitée comme 
une marchandise, au même titre que l’argent, mais chacun s’accordera à dire que toute 
chose à laquelle est associée un prix n’est pas pour autant une monnaie, sans quoi 
presque tout dans ce bas-monde serait de la monnaie.  

Vos commentaires m’ont conduit à développer ce sommaire exagérément bref avant 
que je ne passe à la troisième et dernière partie où j’expliquerai exactement ce que 
j’entends par dimensionnalité de la monnaie. Voici. 

Personne certainement ne prétendra que toute chose ayant un prix peut être considérée 
comme une monnaie. Pourtant toute chose ayant un prix possède à un degré ou à un 
autre cette fameuse qualité de liquidité que j’ai déjà souvent évoquée : sa transformation 
en argent par la vente est en principe possible, le seul aspect qui soit en question étant la 
difficulté qu’il y a à réaliser cette opération de « monétisation » et on pourrait très bien 
imaginer un agrégat monétaire, que l’on appellerait par exemple « M14 », et dont la 
définition serait précisément : « somme du prix de toutes les choses ayant un prix ». Mais 
quel serait l’intérêt d’un tel agrégat puisqu’il est évident qu’une telle masse monétaire ne 
pourrait jamais être mobilisable, couvrant par définition, tout ?  

Où se situe alors la limite de ce qui constitue une monnaie aux yeux de celui qui considère 
qu’une reconnaissance de dette représente bien « de la » monnaie ? Il me semble que ce 
qui justifie pour lui l’extension de la notion de monnaie de l’« argent » – sa manifestation 
sans conteste la plus typique – à la reconnaissance de dette, c’est que  

1) le contrat que constitue une reconnaissance de dette peut être traité comme une 
marchandise dont le prix est à peu de choses près le montant mentionné comme la 
somme due par l’emprunteur,  

2) le contrat que constitue une reconnaissance de dette ne porte pas sur une 
marchandise quelconque mais sur la marchandise privilégiée qu’est l’argent.  
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Le rapport entre l’argent – dont chacun reconnaîtra qu’il constitue bien la monnaie sous 
sa forme la moins contestable – et la reconnaissance de dette est alors le suivant : 

1) l’argent est une marchandise dont la seule fonction est d’être un moyen d’échange 
(ses autres « fonctions » généralement admises, d’être une réserve de valeur et un 
instrument de compte, ne sont pas à proprement parler des fonctions : l’argent est réserve 
de valeur à tout autre moment que celui, instantané, où il sert dans l’échange, le fait qu’il 
soit réserve de valeur est donc une simple conséquence du fait qu’il ne se déplace pas 
de manière continue, mais discrète : par à-coups, quant au fait qu’il soit unité de compte, 
c’est parce qu’il est calibré : parce que chaque pièce et chaque billet a pour prix le 
nombre d’unités monétaires mentionné sur lui).  

2) une reconnaissance de dette est une marchandise portant sur de l’argent, à savoir 
constituée de deux transactions en argent à venir, l’une consistant dans le 
remboursement de la somme initialement empruntée, et la seconde dans le « cadeau » 
que constituent les intérêts (si j’écris « cadeau », c’est que dans les sociétés africaines où 
j’ai eu l’occasion de vivre, l’emprunteur aura à cœur de faire un cadeau en monnaie 
pour remercier le prêteur bien qu’il n’existe pas d’intérêts prescrits).  

Entrons un peu dans les détails. On a vu qu’une reconnaissance de dette peut être 
transférable : il suffit pour cela que l’identité du bénéficiaire soit définie comme 
indifférente au contrat. On détermine que X a contracté une dette envers Y mais que ce 
Y peut être remplacé par un tiers quelconque. Le « marché primaire » d’une 
reconnaissance de dette est celui où prêteurs et emprunteurs se rencontrent, à savoir le 
marché du crédit. Mais la cessibilité d’une reconnaissance de dette fait d’elle une 
marchandise pareille à toutes les autres, dont le commerce se fait sur un « marché 
secondaire » où l’identité du nouvel acheteur est indifférente. Le prix d’une 
reconnaissance de dette sur son marché secondaire dépend de trois facteurs : de la 
somme à rembourser, du taux d’intérêt convenu à l’origine, et d’une prime de risque 
reflétant le fait que la dette ne sera pas nécessairement honorée.  

Une reconnaissance de dette a donc un prix et ce prix a un rapport direct avec le 
montant dû par l’emprunteur mais le fait qu’un contrat porte sur une somme d’argent ne 
fait pas automatiquement de ce contrat une monnaie : la seule monnaie impliquée est 
celle utilisée dans l’achat de ce contrat. X a promis à Y de lui payer 100 € le 1er août, la 
reconnaissance de dette est cessible et je l’achète moi à Y pour la somme réduite de 97 
€. C’est une marchandise (et non une monnaie) qui a été payée 97 €. Le 1er août je me 
présente à la porte de X. Soit il est là et me verse les 100 € prévus par le contrat, me 
laissant un bénéfice de 3 €, soit il a disparu sans laisser d’adresse, créant pour moi une 
perte sèche de 97 €. Les 3 € constituaient ma prime de risque : le calcul statistique que 
j’avais fait sur un très grand nombre de transactions du même type, évaluant mon risque 
sur le grand nombre – j’ai expliqué cela quand j’ai présenté initialement le mécanisme de 
la reconnaissance de dette, dans 20020HArgent et reconnaissance de dette : de faux jumeaux, 
prenant l’exemple d’un voyageur dans le désert.  

La monnaie dans cet exemple, ce sont les 100 € reçus par X de Y, les 97 € reçus par Y de 
moi, et au bout du compte, soit les 100 € que je reçois de X, me laissant un bénéfice de 3 
€, ou avec lesquels X s’est enfui, conduisant pour moi à une perte de 97 €. Aucune autre 
monnaie n’a été créée durant tout ce processus : des transactions ont eu lieu autour d’un 
contrat portant sur une somme d’argent, c’est tout. La seule confusion qui puisse 
intervenir résulte du fait que dans une reconnaissance de dette, l’argent intervient à deux 
niveaux : 1) comme somme due, spécifiée à l’intérieur du contrat, et qui sera dégagée 
lors du remboursement, et comme versement d’intérêts pour un montant spécifié, 2) 
comme prix du contrat sur un marché secondaire où l’on vend et achète des 
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reconnaissances de dette. Le contrat se dénoue le 1er août et c’est donc ce jour-là – et 
ce jour là seulement – qu’il y a « communication » entre le prix de contrat tel qu’il a circulé 
comme marchandise et les sommes versées dans les deux transactions à venir qu’il 
stipulait, à savoir le remboursement de la somme empruntée et les intérêts convenus. 

C’est cette présence de l’argent à deux niveaux dans le commerce des reconnaissances 
de dette qui fait qu’on peut être tenté d’assimiler argent et reconnaissance de dette, 
sous le même label de monnaie. Mais qu’il y ait là une simple confusion se comprend très 
bien si l’on établit un parallèle avec un autre marché, par exemple et pour que le 
parallèle ait un impact visuel, celui des futures du lard de porc. Il existe à Chicago, sur le 
CME (Chicago Mercantile Exchange) un marché à terme du lard congelé où chaque 
contrat porte sur vingt tonnes du produit. Le contrat a un prix, qui reflète le prix postulé du 
lard de cochon. Mais ni les contrats à terme portant sur une certaine quantité de lard, ni 
le lard lui-même ne constituent une monnaie. Une reconnaissance de dette est une 
marchandise du même type qu’un contrat à terme sur vingt tonnes de lard au Chicago 
Mercantile Exchange, le fait qu’elle porte sur de l’argent plutôt que sur du lard ne change 
rien à sa nature fondamentale, qui est d’être un contrat ayant un prix du fait que la 
marchandise sur laquelle il porte, a elle-même un prix.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 20021Hici. 

This entry was posted le 14 mai 2009 à 21:00 et classé dans 20022Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet 
article grâce qu fil 20023HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 20024Hlaisser un commentaire, ou placer un 20025Hlien (trackback) sur votre site.  

  

307B52 commentaires à “La dimensionnalité de la monnaie (Reconnaissance 
de dette et monnaie)” 

1. pitalugue dit :  

20026H14 mai 2009 à 21:28  

que dire de plus ? 

que je peux avoir un coffre plein de reconnaissances de dettes et vide de 
monnaie. 
que je peux donc être illiquide. 
et que la monnaie issue de la reconnaissance de dette peut ne jamais me parvenir 
si mon débiteur fait défaut. 

20027HRépondre  

2. Mikael EON dit :  

20028H14 mai 2009 à 22:07  
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Quelle différence y a-t-il essentiellement entre une reconnaissance de dette et un 
chèque, un billet à ordre, une traite ? 
Ce sont des papiers libellés dans une devise donnée, qui peuvent immédiatement 
ou à terme être échangés, contre une écriture dans les comptes d’une banque ou 
de la monnaie fiduciaire, et dans la devise libellée. 
La qualité de la signature (la confiance qu’on lui accorde) est essentielle. 
La qualité de la devise est essentielle. 
Une monnaie, disons heu, très fondante, comme celle du zimbaboué sera peu 
prisée à Landerneau, une monnaie non convertible, comme le Silly ou l’Ouguiya, 
pas plus. 
Qu’il soit conventionnel à Landerneau d’utiliser le Silly n’est pas pour demain, on 
accepte l’euro, les dollars dont on connait la parité, quelques autres… l’usage de 
la devise, qu’elle soit d’un usage conventionnel est essentiel pour qu’on lui fasse 
confiance comme instrument de transaction. 
Pour qu’on lui fasse confiance comme réserve de valeur il convient qu’elle ne 
fonde pas comme le reichsmark en 1923 ou le marc et l’armagnac qui perdent 
chaque année la « part des anges ». 
Si la monnaie est convertible (même si des coefficients permettent des réserves 
partielles) en un bien rare et quantifié dans les réserves de la banque centrale, 
comme ce fut le cas avec l’or, la confiance est aisée. 

Nous ne sommes pas dans ces conditions, et l’or n’est pas une monnaie mais une 
valeur refuge. 

Comment se calcule la somme des « valeurs » qu’est sensée représentée la masse 
monétaire exprimée en euro, ou en dollar etc????? M14???? 

Et si ces valeurs se dépréciaient tout à coup (plus de pétrole par exemple et tout 
ce qui s’en suivrait dans l’organisation et la hiérarchisation des valeurs de nos 
sociétés) ? 

Qu’est-ce qui permet à telle devise de représenter une réserve de valeur? 

20029HRépondre  

3. Mikael EON dit :  

20030H14 mai 2009 à 22:09  

correction: « qu’est sensée représentée » oulala! représenter of course. 

20031HRépondre  

4. 20032Hjohannes finckh dit :  

20033H14 mai 2009 à 23:11  

@intéressant exposé de Paul Jorion, l’aalyse est très convaincante, quasi 
« gesellienne »! 
Pour ce qui est de la monnaie non « couverte » par le métal comme avant: 
Ce qui fait sa « valeur » (son prix), c’est ce que je peux acheter avec! 
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L’émission de monnaie centrale est bien une dotation initiale quelque peu 
« arbitraire » qui tente tout juste à se référer à une certaine « tradition » des prix. 
En aucune façon, ce n’est une dette! Un billet est échangé contre un billet par la 
BC, c’est tout, ou, comme disait Gesell: contre cent coups de bâton! 
A part ça, il est échangé contre ce que je peux acheter avec! 
jf 

20034HRépondre  

5. Gérard P. dit :  

20035H14 mai 2009 à 23:28  

Dans l’évolution de l’histoire de la monnaie, les billets n’ont-ils pas été un temps 
équivalent à la monnaie scripturale ? 

20036HRépondre  

6. Charles dit :  

20037H14 mai 2009 à 23:37  

Peut-on dire: une reconnaissance de dette est adossée à de l’argent et l’argent 
n’est adossé à rien? 

20038HRépondre  

7. 20039Hjohannes finckh dit :  

20040H15 mai 2009 à 00:20  

@charles: 
l’argent est « adossé » à son pouvoir d’achat 
jf 

20041HRépondre  

8. Cécile dit :  

20042H15 mai 2009 à 01:42  

autre: 
quelle différence entre une mensualité d’emprunt, …. et une location, un bail, un 
forfait, un prélèvement automatique…? 

20043HRépondre  
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9. Dissonance dit :  

20044H15 mai 2009 à 02:07  

@Cécile: 

Je vais pouvoir rebondir sur une de nos anciennes conversations en vous 

répondant: La différence, c’est le temps  

Une échéance d’emprunt est une fraction d’une somme totale connue à 
l’avance. Par conséquent dès signature d’un contrat de prêt, on sait à quelle date 
les remboursements auront pris fin. 

Le cas d’un bail est similaire en première approximation, on sait dès la signature à 
quelle date il expire. Toutefois dans ce cas précis, le contrat peut être reconduit 
(tacite reconduction par exemple). Je ne suis en revanche pas assez fin juriste pour 
dire si un contrat de location valide peut exister sans bail. 

Le forfait (je suppose qu’on parle ici d’abonnement) est de nature très différente 
puisque contrairement aux cas précédents, il ne comporte aucune date 
d’expiration. L’abonnement se poursuit tant que l’abonné paye ou que le 
fournisseur de service continue à fournir le service. 

Enfin, j’avoue que pour ce qui est du prélèvement automatique, je ne vois pas trop 
le rapport, si ce n’est qu’il peut s’appliquer à toutes les opérations pré-citées. 

20045HRépondre  

10. Igor dit :  

20046H15 mai 2009 à 05:45  

Entièrement d’accord avec vous, M.Paul Jorion, l’argent n’est qu’un moyen 
d’échange, mais je préfère le terme moyen de payer, échange ayant une 
connotation top commerciale, celle de paiement, à mes yeux, un aspect social. 
La plus grande erreur intellectuelle est de confondre les causes et les 
conséquences, dans le cas de la monnaie, il y lieu de bien distinguer les deux : sa 
définition (très difficile à apprécier) et ses techniques de création, comptabilité, 
circulation…. 
Pour ma part, la monnaie, l’argent au sens courrant, n’est qu’un contrat social, 
c’est l’instrument de la justice distributive propre des sociétés humaines. Par voie de 
conséquence, elle est devenue également la valeur de mesure de la 
hiérarchisation sociale. Ce qui rend son débat très passionnel. 
Les sociétés occidentales, par trop matérialistes, peuvent confondre l’objet acquis 
avec de l’argent, on peut parler alors de valeur, et l’autorisation sociale leur 
permettant d’acquérir ce bien. 
Une fois admise la définition contractuelle et juridique de la monnaie, on peut se 
poser le problème politique, philosophique de sa création et de sa répartition. On 
s’aperçoit rapidement qu’il ne repose sur rien de rationnel et n’est que pure 
idéologie. 
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Egalement entièrement d’accord avec vous, la reconnaissance de dette, n’a 
strictement rien à voir avec de la monnaie, il s’agit bien d’un autre contrat dont 
l’objet porte sur le cautionnement. 

20047HRépondre  

11. JJJ dit :  

20048H15 mai 2009 à 06:53  

Je ne partage pas le raisonnement de Paul. Les reconnaissances de dettes dont il 
est question dans ce billet ne sont pas intégrées dans le calcul de la masse 
monétaire. Seules figurent dans M3 les créances émises par les institutions 
financières, sous leur propre signature. La qualité de ces créances est directement 
liée à la solvabilité du système bancaire, laquelle dérive, en effet, de la solvabilité 
des emprunteurs qui se sont adressés aux banques, et pour lequels ces dernières 
ont bien créé de la monnaie en contrepartie d’une reconnaissance de dettes. 
De ce fait, pour une part significative, la masse monétaire telle qu’elle est 
comptabilisée apparaît plutôt comme une dérivée des reconnaissance de dettes 
sur les agents économiques. Lesquelles figurent au rang de contreparties de la 
masse monétaire. De la même façon que, à l’origine des banques centrales en 
système métallique, la monnaie fiduciaire émise avait pour contrepartie le stock 
d’or détenu par la Banque. Sans pour autant que tous les billets en circulation 
fussent instantanément convertible en métal, bien entendu. La monnaie (les billets) 
étaient alors une reconnaissance de dette de la Banque centrale, laquelle 
s’engageait à la conversion en or à la demande du porteur (sous certaines 
conditions, tout de même). 
Aujourd’hui, la monnaie serait ainsi une dérivée des créances sur l’économie du 
pays qui l’émet, que la loi impose comme instrument d’échange exclusif à la 
valeur nominale (le cours forcé)… à tout le moins dans son espace légal de 
circulation obligatoire. 
Mais cela ne change pas la nature des difficultés : au bout du compte, la 
contrepartie de la monnaie est bien constituée de dettes (pour l’essentiel), c’est-à-
dire d’un engagement collectif des agents économiques à honorer leur contrat. 
S’ils le veulent et… s’ils le peuvent. 

20049HRépondre  

12. JJJ dit :  

20050H15 mai 2009 à 07:04  

@ johannes finckh 

Mieux encore pour une définition de la monnaie : tout pouvoir d’achat remis entre 
les mains d’un agent économique 

20051HRépondre  
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13. 20052Hjohannes finckh dit :  

20053H15 mai 2009 à 07:58  

@jjj 
Le pouvoir d’achat peut-il être comme une dette sociale? 
En un sens, la société me « doit » ce que je peux acheter avec, pourquoi pas! 
S’agissant d’avoir bancaire (y compris les DAV), la banque me doit 
contractuellement le montant de cet avoir, soit à tout moment (DAV), soit à un 
terme convenu (comptes d’épargne). Le statut des livrets A en France me semble 
intermédiaire, car on peut en retirer en espèces (pour des sommes supérieures à 
800 euros, je crois, un délai de 48 heures est prévu) ou faire virer sur son CAV le tout 
rapidement. 
Ceci dit, pour être pleinement monnaie, l’immédiateté dans l’extinction d’une 
dette est requise sans doute, ce qui n’est pas le cas avec un chèque par exemple. 
Même une carte bancaire, si elle peut dégager l’acheteur instantanément quand 
la banque accepte le paiement en créditant la somme aussitôt (en temps réel) au 
vendeur, le vendeur aura, au sens strict, une créance sur sa banque créditée sur 
son DAV. 
En dehors du paiement liquide, il subsistera toujours une dette contractuelle 
personnelle. 
Les billets et les pièces restent donc bien le seul mode de règlement complet d’une 
transaction, en laissant, pourquoi pas, le détenteur dernier du billet comme un 
« ayant droit » ou un « créancier » sur autant qu’il peut obtenir pour ce billet où et 
quand il veut. 
Les autres « avoirs » valent auprès du débiteur nommé, fût-il ma banque! 
On comprend qu’en pratique et en dehors de crises aigues, les transferts de 
créances via les grands réseaux bancaires s’approchent du paiement liquide (sans 
y parvenir totalement tout à fait, mais ceci peut être considéré comme une 
« nuance » que beaucoup négligent). 
On peut cependant observer que l’usage étendu des transferts de créances via les 
banques et les DAV impose une REDUCTION DE LA MASSE LIQUIDE (EN BILLETS ET EN 
PIECES) MISE EN CIRCULATION, car nous aurions, sinon, une augmentation des 
moyens de paiement en face d’un volume de biens et services donné pour 
l’instant considéré. 

Et cette réduction est bien accompli par le retour de billets vers les BC ou, de plus 
en plus aussi, vers des stocks privés de détention liquide. 
Les stocks liquides privés en particulier peuvent représenter un risque inflationniste 
sans doute, risque qui peut bien, un moment donné, se réaliser… 
La banque centrale est-elle encore en mesure de contrôler un tel risque? Il faut la 
supposer assez réactive… 
jf 

20054HRépondre  

14. JJJ dit :  

20055H15 mai 2009 à 08:16  
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Quelle que soit la représentation de la monnaie utilisée en paiement, il y a un 
risque : pour le chèque, bien sûr, pour la CB (un peu moins) et pour le billet… qui 
peut être faux ! Finalement, la seule monnaie qui soit incontestable est celle qui est 
inscrite sur les comptes bancaires, ce qui ne manque pas de piquant. Et elle n’est 
soumise qu’à un seul risque, mais de taille : celui de la solvabilité de la banque elle-
même. Mais c’est finalement cohérent : la fiabilité de la monnaie dépend de la 
solidité de ceux qui l’émettent (pour sa plus large part). 

20056HRépondre  

15. Anne.J dit :  

20057H15 mai 2009 à 08:35  

Il y a moins de risques avec la garantie à 70000 € (maximum) par compte qu’avec 
la même somme en « billets de banque » sous son matelas.  

Ce n’est évidemment pas la garantie de vous verser ces 70000 € en espèces 
(monnaie centrale), mais c’est la garantie qu’ils ne disparaitront pas en fumée 
dans une faillite d’une banque : l’État garanti en fait que les dépôts sont votre 
argent (qui est garanti par la richesse nationale), et non celui de la banque, et que 
ces dépôts qui ne sont que lignes d’écritures, « compensées » au bilan des 
banques par des actifs qui peuvent ne plus rien valoir (ce ne sont évidemment pas 
vos actifs qui compensent vos dépôts, mais vos dépôts ont bien été « compensés » 
antérieurement quelque part, dans une banque quelconque, par un emprunteur 
puisqu’il s’agit de monnaie scripturale bancaire privée émise par le crédit) 

20058HRépondre  

16. Oppossùm dit :  

20059H15 mai 2009 à 09:11  

(Passionnant, ce matin!) 

@ johannes finckh 
Je me demande si c’est pertinent de dire que monnaie est « adossée » à quelque 
chose et si ça ne crée pas encore plus de confusion en disant qu’ elle serait 
adossée à « un pouvoir d’achat ». 

La monnaie peut être gagée sur quelques chose ayant de la valeur pour la 
SECURISE et , en quelque sorte, imposer ainsi son cours, sa circulation : ça peut-être 
en elle même lorsqu’elle est en or, ou bien en assurant de cette convertibilité , ce 
qui revient au même (à un poil près).  

La monnaie non gagée, comme celle sur laquelle nous fonctionnons 
(historiquement depuis peu de temps en fait) , n’est pas gagée et n’est donc 
« adossée » à rien du tout. C’est un jeton. 

Bien entendons, quelque part , il faut avoir conscience que la monnaie n’est pas 
une richesse en soi (d’un point de vue global), et qu’elle n’a de « valeur » réelle 
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que s’il y a en magasin des produits et services, quelque chose à prendre ( La vraie 
richesse est notre travail, oui , et créer de la monnaie peut stimuler la création de 
richesse mais en aucun cas en créer -ex-nihilo, comme on en a l’illusion au travers 
de produits financiers sophistiqués …) 

Mais, analyser la monnaie comme un droit juridique à prendre ou bien comme une 
dette qui serait un dû, ne me parait pas exact. Je veux dire par là que vous ne 
pouvez pas opposer ce droit qui que ce soit pour obtenir avec de la monnaie 
quoique ce soit si l’article n’est pas en magasin … 
De plus la ‘valeur’ de la monnaie non plus n’est pas ‘garantie’  

Il ne s’agit donc pas d’une dette au sens classique jurique, ni même d’un droit 
complet.  

La seule ‘juridicité’ de la monnaie est qu’elle a cours forcé. De là découle pas mal 
de choses capitales . Pour le reste rien n’est garanti.  

Et même considérer la monnaie comme un contrat social me parait fragile : la 
monnaie n’est un droit à prendre que dans la mesure où il y a un respect de la 
parole de l’autre parti à céder un bien ou service au prix où il l’a déclaré (Et ça 
aussi, c’est ‘imposé’ par la loi qui interdit le refus de vente)  

Tout ceci dit, il y a une violence de la monnaie au travers de la fascination de 
puissance qu’elle représente (qui la fait fonctionner sans qu’on ait à rappeler 
d’ailleurs aucune des deux obligations légales du cours forcé et de la vente 
obligatoire au prix affiché) 

20060HRépondre  

17. TARTAR dit :  

20061H15 mai 2009 à 09:26  

Ces 70000€ ne sont garantis qu’en « écriture ». 
L’état est bien incapable de les compenser en cas de faillite de toutes les 
banques/ 
Ils sont garantis mais pas liquides du tout…en attendant que les affaires reprennent. 

20062HRépondre  

18. Anne.J dit :  

20063H15 mai 2009 à 10:04  

@Tartar 
Et pourquoi l’État serait « bien incapable de les compenser en cas de faillite de 
toutes les banques » ? 
Mais si vous voulez remplacez « État » par « collectivité », pourquoi pas. 

S’il n’y a pas « d’affaires » , il n’y a pas de richesses : en billets ou en écritures, votre 
monnaie ne vaut pas grand chose. 
Si plus aucun actif ne valait quelque chose, il est évident que la monnaie ne 
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vaudrait plus rien Mais pour que plus aucun actif ne vaille quelque chose, il faudrait 
que plus personne n’en veuille d’aucun (probablement exact donc à la suite 
d’une guerre nucléaire ayant rayés tous les habitants de la Terre) 

20064HRépondre  

19. Oppossùm dit :  

20065H15 mai 2009 à 10:05  

« chacun s’accordera à dire que toute chose à laquelle est associée un prix n’est 
pas pour autant une monnaie, sans quoi presque tout dans ce bas-monde serait 
de la monnaie. » 

C’est certain. Mais si je pars de la définition que la monnaie est l’outil permettant 
d’échanger des biens et services, on peut théoriquement admettre que si un bien 
autre que la monnaie officielle sert de jeton d’échange , il quitte son statut de 
marchandise pour devenir monnaie … 
De même que la monnaie officielle qui se vend ou s’achète devient alors l’espace 
d’un instant ‘marchandise’ . ET que la monnaie thésaurisée , elle aussi, devient une 
presque marchandise puisqu’elle n’est plus considérée que sous sous angle de 
réserve de valeur. 

La reconnaissance de dette est-elle « monnaie » ? 
A priori, effectivement, c’est plutôt la trace d’une potentialité de monnaie . On 
peut la considérer comme une monnaie que parce que sa fonction est d’être très 
rapidement et plutôt fiablement transformée en monnaie.  

Et lorsque qu’une reconnaissance de dette circule , le raisonnement de Paul est 
impeccable : c’est une marchandise 

Ceci étant, si la reconnaissance de dette sert, soit à un moment donné soit de 
façon permanente , à échanger concrètement biens et services, de fait elle 
devient bien alors ‘monnaie’ . Mais je pense (corrigez moi) que cela est rarement 
ainsi. 

Mais le problème vient du fait que lorsqu’ existe une reconnaissance de dette, 
même si l’argent n’est réellement qu’à un seul endroit à la fois, tout se passe 
comme si des échanges de biens et services pouvaient s’organiser à deux endroits 
différents , de façon presque concomitante, l’important étant juste qu’au moment 
précis de la transaction on soit sûr que l’argent est bien là … 
Donc d’un certain point de vue, une reconnaissance de dette se comporterait 
presque comme de la monnaie.  

Fumeux hein. 

20066HRépondre  

20. Paulo dit :  

20067H15 mai 2009 à 16:58  
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Voici un texte qui se propose d’éclairer (enfin) la notion de monnaie, ce qui n’est 
pas une mince ambition. 
Mais cette tentative est faussée dès le départ par une CONFUSION permanente 
entre « MONNAIE » et « ARGENT », comme si ces deux termes étaient de parfaits 
synonymes. Ils ne le sont pourtant pas. Sans même aller plus loin, observons que la 
« grammaire » de ces deux termes diffère de manière tout à fait significative. Le 
terme « monnaie » ne supporte pas les adjectifs possessifs. On ne dit pas, sinon de 
manière laxiste et quasi argotique, « ma » monnaie, « ta » monnaie, etc. SAUF si l’on 
entend par « notre monnaie » celle qui a cours dans notre espace monétaire (notre 
monnaie, c’est l’euro)… De l’argent, on dit au contraire tout naturellement : mon 
argent, ton argent, son argent. La monnaie n’est pas APPROPRIABLE, alors que 
c’est au contraire une caractéristique essentielle de l’argent. En d’autres termes, la 
monnaie est un BIEN PUBLIC, l’argent une forme de richesse PRIVEE. Encore une fois 
: lorsque Gainsbourg brule un billet de 500F devant les caméras, il détruit 
« matériellement » son argent (ce qui est son droit et nous indiffère, même si nous 
pensons qu’il aurait pu en faire meilleur usage), mais, en même temps, il détruit 
symboliquement « notre monnaie » (notre monnaie à tous, pas la sienne) et cela, 
c’est évidemment moins pardonnable. 
Précisons : l’argent est une forme de richesse privée qui exploite la prétendue 
« troisième fonction » de la monnaie, celle de constituer une « réserve ». Fonction 
donc très discutable. Rigoureusement, la bonne monnaie c’est celle qui circule (la 
« mauvaise » selon Gresham) tandis que celle que l’on conserve (la « bonne » selon 
Gresham), c’est en réalité la « mauvaise ». En fait, ce n’est plus du tout de la 
monnaie. 

20068HRépondre  

21. Anne.J dit :  

20069H15 mai 2009 à 17:04  

Base (monnaie) et masses monétaires (dépôts): 
20070Hhttp://img41.imageshack.us/img41/6804/baseetmassemontaires022.png 

20071HRépondre  

22. Crapaud Rouge dit :  

20072H15 mai 2009 à 18:07  

Pour ma part, ce billet, difficilement contestable, m’inspire les réflexions suivantes: 

1) Son 1er corolaire, c’est que la monnaie n’est pas une marchandise, même si 
beaucoup de marchandises ont pu être utilisées comme de la monnaie. C’est le 
moment ou jamais de rappeler ce principe de Wittgenstein : les choses ne sont pas 
ce qu’elles sont par elles-mêmes, mais par notre comportement à leur égard. 
Quand on utilise des coquillages comme monnaie, ce ne sont plus vraiment des 
coquillages, mais vraiment de la monnaie. Quand Bernard Palissy, selon la 
légende, brûle ses meubles pour découvrir une recette d’émail, ses meubles ne 
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sont plus que du bois, (ou, dans son esprit, de la menue monnaie pour honorer la 
passion qui le brûle). Enfin, quand Serge Gainsbourg brûle en public un billet de 500 
francs, le ministère des finances porte plainte contre lui pour atteinte à la propriété 
de l’état. En effet, si tout le monde en faisait autant, la monnaie officielle ne serait 
plus que du papier. 

2) Tout le monde parle de la monnaie comme simple moyen d’échange et 
s’étonne qu’on la thésaurise. C’est que l’apanage de cet étrange objet est d’être 
« ce que l’on ne jette pas par la fenêtre ». On voit toutes sortes de gaspillages, mais 
celui de monnaie est le seul qui fasse de vous un « flambeur ». Les marchandises se 
consomment, la monnaie se consume. 

3) Si l’analyse conduit à affirmer qu’une « reconnaissance de dette » est une 
marchandise, c’est peut-être bien à cause ou grâce aux innovations financières 
récentes. Quand on prête un livre, donc une marchandise, il n’y a pas apparition 
d’une dette. Alors, pourquoi une dette devrait-elle susciter l’apparition d’une 
marchandise ? Je pense que les capitalistes ont acquis l’art et la manière de 
percevoir, dans une réalité qui leur préexiste, tout ce qui pourrait être transformé en 
marchandises. De sorte que ce statut de marchandise est ambigu pour une dette : 
elle est marchandise particulière pouvant changer de mains, dont la possession 
donne droit à la perception d’une certaine quantité de monnaie équivalente à de 
la marchandise au sens général. L’ancêtre de la dette est peut-être l’impôt, cette 
dette perpétuelle qu’on doit au souverain. 

3) La nature de cette marchandise 

« un objet d’une toute autre nature que les pièces et billets »  

me semble relever de l’information, comme le mot « reconnaissance » y invite, et 
du fait que la description de cette marchandise suffit à la constituer.  

4) Pour y voir clair, il faudrait raisonner comme les scientifiques face à la nature qui 
est muette. On raisonne par exemple en disant : « X a tant d’euros sur son 
compte », mais comment le savoir ? En faisant confiance au banquier ? C’est pas 
du tout scientifique. En toute rigueur, il faut vider le compte pour savoir ce qu’il 
contient, car on ne peut être sûr que d’une chose : le banquier ne vous donnera 
jamais un centime qu’il devrait sortir de sa poche. Or, s’il faut vider un compte pour 
être sûr de son contenu, la réalité que l’on voulait mesurer a été changée : comme 
en physique quantique. Voilà qui promet bien des spéculations ! 

20073HRépondre  

23. 20074Hjohannes finckh dit :  

20075H15 mai 2009 à 18:20  

@jjj  

sauf que les DAV ne sont pas « monnaie », mais avoirs, donc des créances ; quant 
au faux billet, c’est vrai, il n’y a donc pas de garantie à 100%, c’est incontestable ; 
ceci dit, le faux billet, tant qu’il est accepté, est « vrai »! 
jf 
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20076HRépondre  

24. 20077Hjohannes finckh dit :  

20078H15 mai 2009 à 18:24  

@oppossum, 
je crois que je suis d’accord avec ce que vous avez écrit là! 
On ne peut acheter ce qui n’existe pas! 
jf 

20079HRépondre  

25. 20080Hjohannes finckh dit :  

20081H15 mai 2009 à 18:28  

@oppossum 
vous raisonnez très bien à mon goût! 
Je me ferais un plaisir de vous offrir, si vous ne l’avez déjà, l’ouvrage de Silvio Gesell, 
à mes frais et gratis, s’entend ! 
envoyez-moi un mail dans ce cas : 20082Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 

20083HRépondre  

26. 20084Hjohannes finckh dit :  

20085H15 mai 2009 à 18:35  

@paulo: 
vous raisonnez bien à mon goût! 
Votre distinction est pertinente, entre « monnaie » et « argent »! 
Ceci dit, je dirais que le billet circulant est un bien public, mais le seul pouvoir 
d’achat est privé! 
Brûler un billet de monnaie centrale est parfaitement punissable selon les textes! La 
non-poursuite de gainsgourg n’était que du laxisme regrettable! 
Je peux gaspiller mon argent ou le donner, mais le support appartient à tout 
moment à l’autorité monétaire! 
C’est bien pourquoi je souhaite que l’on en finisse avec la thésaurisation qui est 
soustraction de monnaie circulante très nuisible au bon fonctionnement de 
l’économie! 
jf 

20086HRépondre  

27. 20087Hjohannes finckh dit :  
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20088H15 mai 2009 à 18:45  

@crapaud rouge: 
vous dites des choses intéressantes, mais aussi imprécises! 
Emprunter un livre veut bien que l’on le doit! 
La marchandise peut changer de mains, souvent parfois! Ceci dit, vous avez raison 
qu’elle est destinée à être consommée, elle est produite pour disparaître plutôt vite 
dans la consommation (le pain par exemple!) 
La monnaie qui se « consume »: cela me plaît bien, car cela me fait penser à la 
monnaie fondante, à cette nuance près: 
La monnaie qui se « consume » devra être reproduite, reconstituée par de la 
monnaie nouvelle, sinon, le terme de l’échange se modifie, comme vous le 
remarquez d’ailleurs que cela serat le cas quand nous aurions des retraits liquides 
massifs à la banque en vue d’une thésaurisation étendue par exemple! 
jf 

20089HRépondre  

28. Crapaud Rouge dit :  

20090H15 mai 2009 à 19:18  

@jf : « La monnaie qui se “consume” devra être reproduite, reconstituée par de la 
monnaie nouvelle,… » : là, vous embrayez sur votre dada, à l’opposé du mien ! 
Chacun son truc, je respecte le vôtre, mais permettez que je m’amuse de votre 
tentative de rapprochement. Mon dada à moi, c’est que les mots ne sont pas 
neutres, et que leurs liens sémantiques sont le reflet linguistique de nos us et 
coutumes. C’est du reste pourquoi la « monnaie fondante » a peu de chance de 
s’implanter : le mot « fondant » n’évoque rien en rapport avec la pratique 
millénaire de la monnaie. Le « fond » relève de l’informe, au contraire de la forme, 
de l’information et du signe que l’on perçoit en contraste sur un fond indifférent. 
Une monnaie vouée à disparaître (dans le fond ?) n’est pas de la monnaie. 
Trouvez-lui un autre nom. 

20091HRépondre  

29. 20092Hjohannes finckh dit :  

20093H15 mai 2009 à 20:55  

@crapaud rouge 
ok, allons-y pour la « monnaie consumante »? 
Silvio Gesell parlait de Freigeld (monnaie franche), car son invention est bien la 
monnaie qui soit monnaie en toute circonstance, au sens où elle circule 
indéfiniement et sans arrêt! 
J’ai trouvé le mot de « monnaie anticrise » qui me plaît bien! 
Vous avez sans doute raison, la monnaie « fondante » (Schwundgeld en allemand) 
avait plutôt été ainsi nommée par les adversaires qui polémiquaient avec cela et 
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inventaient des choses inexcactes autour de cette invention pour ensuite mieux 
réfuter leurs inexactitudes polémiques et de parfaite mauvaise foi! 
Procès en sorcellerie en somme: on accuse la monnaie franche de tares qui ne 
sont pas pour mieux la condamner! 
jf 

20094HRépondre  

30. Crapaud Rouge dit :  

20095H16 mai 2009 à 00:09  

@jf : vous devriez dire « monnaie brûlante », vous seriez totalement en phase avec 
un inconscient collectif aussi vieux que la monnaie elle-même ! Car elle consume 
tout sur son passage, les êtres et les choses, à cause de son pouvoir quasi magique 
: celui de se convertir en n’importe quel objet de vos désirs. Quelques euros en 
poche ? Vous entrez dans un café et les voilà transformés en un un bon verre de 
vin. Un petit million ? Vous faites surgir une Ferrari dans votre garage ! La monnaie 
brûlante est précisément celle dont on veut se défaire pour quelque chose que 
l’on estime plus précieux ou plus utile. Mais nul n’ignore qu’elle est aussi le mal : la 
chose pour l’accumulation de laquelle les êtres sans scrupule « brûlent » tout sur 
leur passage, détruisent toute valeur non marchande pour accaparer la valeur 
marchande. C’est la monnaie corruptrice. 

20096HRépondre  

31. 20097Hjohannes finckh dit :  

20098H16 mai 2009 à 00:17  

@jf: message reçu, d’où mon idée d’une monnaie qui ne serait que circulante et 
non réserve de valeur! 
jf 

20099HRépondre  

32. dJuLs dit :  

20100H16 mai 2009 à 02:05  

J’attends avec impatience le wiki Constitution pour l’économie: un dispositif 
économique pourrait-il participer à une meilleure gestion des ressources limitées de 
notre planète? 

toute chose ayant un prix 

Je vais essayer de mieux comprendre ce qu’est 20101Hle prix. 
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20102HRépondre  

33. Crapaud Rouge dit :  

20103H16 mai 2009 à 08:36  

@jf: « d’où mon idée … » : non, c’est l’inverse. C’est la mienne, « monnaie 
brûlante », qui provient de la vôtre : « monnaie qui ne serait que circulante et non 
réserve de valeur! » 

20104HRépondre  

34. Anne.J dit :  

20105H16 mai 2009 à 08:57  

Entre le moment où on la reçoit et le moment où on l’utilise une monnaie est 
toujours réserve de valeur: la question serait donc de savoir à partir de combien de 
temps « en possession » (réserve de valeur) la monnaie doit commencer à fondre 
parce qu’elle brûle? 1 seconde, 1 minute, 1 heure, 1 journée, 1 semaine, 1 mois, 1 
an, plus, ????? 
Et pourquoi ce délai plutôt qu’un autre ? 

20106HRépondre  

35. 20107Hjohannes finckh dit :  

20108H16 mai 2009 à 13:52  

Cher Bruno, cher Paul, et les autres! 
Décidément, vous me poussez dans mes retranchements, je vous en remercie! 

La banque centrale émet de la monnaie parce qu’il en faut bien une! 
Les banques commerciales, comme nous tous, sont usagers de la même monnaie! 
Oui, c’est vrai, au fond de moi, vous interprêtez juste, la seule vraie monnaie reste 
bien la monnaie centrale! 
Tous les autres biens et services s’échangent grâce à elle, et elle seule! Et parce 
qu’elle existe et est réputée! 
Les DAV, pour lesquels je veux bien faire des concessions langagières, sont 
néanmoins, en toute rigueur, seulement des avoirs, des promesses de tant de 
monnaie (centrale). 
Et, en tant que promesses, elles fonctionnent souvent et sont acceptées très 
largement dans les échanges, mais ces transactions sont, en toute rigueur, des 
échanges entre marchandises: 
Une promesse (de tant de monnaie) contre un bien! 
Il y a un autre détail qui a son importance, sans doute, on verra bien! 
Le billet et la pièce sont anonymes, la « promesse » qu’ils comportent sont d’une 
nature radicalement différente des autres promesses, car il s’agit d’une garantie 



127) 14 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (Reconnaissance de dette et monnaie) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 046 sur 8 511 

légale. 
L’extension de cette garantie légale jusqu’à 70 000 euros sur les comptes bancaires 
est, par contre, un aveu de faiblesse du système, car, avant 2008, nul n’aurait osé 
ou même imaginé devoir faire une telle promesse qui n’engage que ceux qui la 
reçoivent! Et qui est un formidable aveu de fragilité! 
En toute rigueur encore, la monnaie centrale circule véritablement sans aucune 
contre partie, cela va de soi, et c’est bien pourquoi c’est bien l’économie dans son 
ensemble qui en est la seule « contrepartie » de fait, à savoir son pouvoir d’achat. 
La chose « semblait » différente quand nous avions la couverture or, car l’émission 
de billets se faisait alors, en principe, en fonction de l’or en stock dans les BC. Le 
résultat était une grande instabilité des prix en fonction des stocks d’or disponibles. 
Les banques centrales n’avaient pas alors la possibilité de s’orienter aux prix des 
choses. 
On peut dire, a posteriori, que le souci de prix stables (indice des prix) peut et doit 
être retenu comme le « besoin » de l’économie en monnaie centrale, à distinguer 
de la « demande » de monnaie que font tous les acteurs en échange de biens. 
J’insiste ici encore un petit peu sur la question de l’or qui avait été tranchée, en fait 
par le président Nixon, événement qui a permis à l’économie de fonctionner 
mieux! 
Gesell l’avait dit depuis toujours, l’or comme base monétaire est totalement inutile, 
l’a , en fait et rétrospectivement, toujours été! Sauf que l’on ne le savait pas et que 
l’on ne savait sans pas faire aussi facilement de la monnaie en papier! 
Il le montre d’ailleurs en constatant que la monnaie frappée se détachait toujours 
sensiblement de la valeur en teneur du metal, car, en fait, le sceau du roi 
« monétise », rien d’autre! La monnaie frappée valait (en terme de pouvoir 
d’achat) en général plus que son poids en or. 
Les pièces ayant cours légal étaient toujours préférées à l’usage aux lingots qui 
restaient, au fond, de la marchandise (un peu spéciale, mais tout de même). 
Comme le signale Gesell, besoin et demande n’ont rien en commun. Lacan le dit 
dans une autre contexte concernant le sujet, mais cela nous mènerait un peu 
ailleurs. 
Cela nous amène aussi à méditer sur les conditions de son émission! 
C’est vrai, bien sûr, les banques obtiennent, selon des règles précises, autant de la 
monnaie centrale dont elles ont besoin, mais les instruments de politique monétaire 
se distinguent des politiques des banques commerciales par un but distinct, bien 
sûr! 
Le souci des banques centrales est bien celui d’obtenir des rapports de prix les plus 
stables possibles, et quand elles visent une fourchette d’inflation annuelle entre 0 et 
2%, leur « idéeal » serait sans doute 0% inflation par une émission de monnaie 
centrale à tout moment adéquate. Les BC se soucient des besoins de monnaie 
centrale, les autres banques tentent de satisfaire la demande de monnaie! 

Avec la réforme de l’émission du numéraire telle que la préconise la réforme 
gesellienne, il s’agit, au fond, d’une proposition qui concerne en premier lieu les 
banques centrales! 
En partant de ce point, peut-être que la logique de ce que j’essaie d’exposer 
s’imposerait sans doute mieux. 
Pour saisir, on peut laisser de côté le comportement des banques et des acteurs 
dans un premier temps, pour s’en soucier ensuite bien entendu, quand ce sera le 
moment, et, à mon sens, tout s’éclairera assez facilement. 
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Votre question: 
« Pourquoi la banque centrale pourrrait créer de la monnaie, et pas les banques 
commerciales. Ou sous une autre forme, si les banques commerciales ne peuvent 
créer de la monnaie, pourquoi la banque centrale pourrait-elle en créer? » 
Avec la distinction entre besoin de monnaie et demande de monnaie, peut-être 
que cela passe mieux? 

Les banques commerciales font demande de monnaie auprès du public et de la 
banque centrale ainsi qu’auprès des autres banques. Elles proposent pour ce la un 
intérêt, sans quoi, le détenteur du billet du moment ne cède guère celui-ci. Cela 
serait différent en régime de monnaie anticrise. 

Nous pouvons aussi considérer que le taux directeur de la banque centrale, 
instrument de sa politique monétaire, porte mal son nom, car ce taux ne dirige 
quasiment plus le niveau des taux d’intérêt pratiqués du marché. Nous le 
constatons aisément, car même à taux nul, l’intérêt de la monnaie ne disparaît pas 
et ne passe jamais en dessous de 3% pour les prêts, un peu moins pour l’épargne. 
Et ce différentiel se maintient toujours, même en situation de restriction d’émission 
de monnaie centrale via une hausse des taux directeurs. 
Malgré cela, sauf à taux directeur nul sans doute, les banques préfèrent se 
refinancer sur le marché, car elles vivent bien du différentiel entre les intérêts à 
payer et les intérêts obtenus (ou attendus? ex ante?) 
Et les banques préfèrent aussi, actuellement, le retour et le dépôt à la BC des 
pièces et billets destiné à « atténuer » les frais liés au taux directeur. 
Car, il y a là une autre distinction qui se révèle: l’obtention de monnaie centrale 
implique, via le taux directeur (même faible) toujours un coût, car la BC ne fait pas 
« commerce » de cela, elle en a de toute façon le monopole! 
C’est seulement avec la monnaie obtenue sur le marché que le commerce est 
possible qui dégage le différentiel (en principe) entre prêt bancaire et dépôt 
bancaire dont vivent les banques en tant qu’entreprises. 

La crise de confiance actuelle vient bien du fait que ce commerce souffre, 
précisément, de la crise de confiance. le crédit est le marché de la confiance, 
pourrait-on dire. 
Et ce fait déclenche la préférence massive pour la liquidité que nous observons 
actuellement! 

En résumé, on doit bien admettre que la BC ne fait pas « crédit », mais qu’elle 
« dote » l’économie de monnaie dont elle a besoin, alors que les banques sont les 
marchands de la confiance (du crédit), et avait d’augmenter le besoin, elles font 
demande, autant que popssible, sur le marché. 
Les exigences de retour de monnaie centrale sont, en fait « élastiques », car la BC a 
le souci de ne pas assécher les liquidités nécessaires (le besoin de monnaie!). 

La mauvaise circulation de la monnaie centrale émise en très grande quantité 
depuis fin 2008 reflète la préférence pour la liquidité des acteurs économiques en 
relation avec la crise de confiance. Autrement dit, le BC n’ont plus les moyens de 
leur politique! 

Suis-je plus clair? 

Bien amicalement, jf 

20109HRépondre  
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36. oppossùm dit :  

20110H16 mai 2009 à 16:06  

@ johannes finckh  

Merci de votre proposition de l’ouvrage de Gesell, ça me touche vraiment. Mais 
pour l’instant c’est vraiment inutile. 
Bravo pour vos contributions.  

Sur cette dernière vous dites « la seule vraie monnaie reste bien la monnaie 
centrale » . Bon ça va faire plaisir à Paul, mais c’est un peu flou : voulez vous dire 
qu’in fine le système repose sur la monnaie centrale parce que , en cas de 
problème , c’est la plus ‘certaine’ …. ou bien que d’autres ‘monnaies’ existent, qui 
ne seraient que des fragmentations temporelles de celle ci, qui serait donc la base 
de tout , …. ou bien que réellement n’existe que celle ci …  

Dans votre cosmogonie monétaire où est le principe créateur dynamique 
(l’introducteur du jeton) . Où est le principe régulateur ? (Qui n’est pas forcément 
sis au même endroit). 
Etes vous capable d’imaginer un système sans monnaie centrale ? Théoriquement 
on doit pouvoir l’imaginer : et dans ce cas où est la vraie monnaie ?)  

Bon, on en revient à de vieux débats , je sais … 
Au plaisir de vous lire, vous ou bien un autre … 

20111HRépondre  

37. 20112Hjohannes finckh dit :  

20113H16 mai 2009 à 17:08  

@merci pour vos questions excellentes! 
1)oui le système repose bien sur la monnaie centrale pour son aspect de sécurité, 
mais ce n’est pas la seule raison! 
2)la deuxième raison est que, comme je l’ai dit, cette monnaie est une dotation! Si 
on voulait absolument « conserver » l’expression « ex nihilo », elle s’appliquerait là et 
seulement là! La monnaie centrale est tout simplement faite avec du papier et de 
l’encre! 
3) Elle l’est, certes, selon des quantités précises! Ces quantités se déterminent en 
relation avec un indice de prix le plus stable possible; c’est ce que j’ai appelé le 
« besoin de monnaie »! 
4)donc, dans ma « cosmogonie », comme vous dites, la BC émet de la monnaie, 
éventuellement supplémentaire pour accompagner une croissance économique, 
elle en retire pour limiter des inflations 
5)les moyens régulateurs actuels des BC sont cependant insuffisants et n’agissent 
qu’avec un certain décalage sur la circulation monétaire, un décalage parfois un 
peu long! 
*ces moyens sont: les taux directeurs, l’achat de devises, la prise en pension 
d’actifs et les réserves obligatoires, et l’achat d’or; s’ajoutent à cela à la féd le 
quantity easing, et à la BCE le fait que les entreprises pourraient peut-être se 
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refinancer directement (mais là, je ne suis pas sûr), au Japon, c’est le cas, et pour 
les banques, c’est le cas partout. 
Ces moyens permettent de faire varier, parfois fortement, la quantité de monnaie 
centrale mise à la disposition de l’économie 
6)Cependant, ces moyens régulateurs, comme je le dis, agissent avec des 
décalages dans le temps de plusieurs semaines ou plusieurs mois! Leur effet 
conjoncturel pro-ou anticyclique vient de là. Pour expliquer ces décalges, il 
convent de noter que la préférence pour la liquidité des acteurs varie très 
fortement selon le « climat de confiance » lié au crédit bancaire. C’est ce qui fait 
croire que la « théorie quantitative » des monétaristes ne marche pas, c’est ce 
décalage parfois étiré sur des années, et comme disait Keynes à ce propos: 
« àlong terme, nous sommes morts! » 
7)Or, ce climat est très fortement dégradé, car les débiteurs sont « kaputt »; cela 
vient du fait que les créanciers ont déjà quasiment tout et qu’il n’y a, après l’affaire 
des subprimes, tout simplement plus assez d’entrants nouveaux dans ce système 
pour pouvoir emprunter les énormes créances (avoirs monétaires) disponibles en 
face! Les banques ne trouvent donc tout simplemet plus assez d’emprunteurs 
« solvables »! On ne prête qu’aux « riches », or les « riches » ont tellement qu’ils n’en 
veulent plus, et les pauvres sont trop pauvres! 
Comme je l’ai dit aussi, les banques s’occupent du crédit, les BC de la gestion de 
la monnaie! Et je maintiens absolument que le crédit n’est pas, jamais!, monnaie! 
8)D’autre part, dans ce contexte, le meilleur placement devient, souvent, la prise 
de bénéfice à la bourse dès qu’une hausse dite « technique » se pointe! Du coup, 
les actions et autres actifs encore davantage, baissent,y compris l’immobilier bien 
sur, et la « valeur » de la monnaie augmente: c’est la déflaion des actifs qui 
précède la déflation tout court, comme c’est le cas avéré au Japon, alors que la 
Banque du Japon refinance à guichets ouverts et gratis depuis bientôt 20 ans! 
9)Seule une monnaie anticrise (franche ou « fondante » comme disent le railleurs) 
pourrait constituer le moyen de régulation de la monnaie centrale pleinement 
efficace pour enrayer des évolutions déflationnistes; mais je vous en dirai 
certainement davantage un autre jour! 

10)Quant à « imaginer un système sans monnaie centrale? » J’ai du mal! Quand 
l’Euro fut créé en 1999, il n’existait pas sous forme de billets et pièces jusqu’au 
1.1.2002, nous nous en souvenons tous! Il était alors sensiblement sousévalué face 
au dollar. L’usage des monnaie anciennes continuait jusqu’au 31.12.2001 sans 
faiblir! Au contraire, même, car des sommes thésaurisées sortaient des bas de laine 
en raison de la perspective du change imminent! 
Par ailleurs, l’euro était faible face au dollar. Cela a changé depuis! 
11) En pratique, j’ai donc du mal avec cela, tentons la théorie: je crois que la 
qualité anonyme et universelle de la monnaie n’existerait plus, ne serions-nous pas 
passés alors dans un système où les créances (toujours nominatives!) circuleraient 
tant bien que mal! Et seraient bonnes ou moins bonnes! Ce serait du TROC, à mon 
sens, et la catastrophe serait certaine à brève échéance! 
Au cas où des politiques un peu « fous » essayeraient, ce serait une monnaie 
étrangère qui circulerait! 
Le dollar sans doute, avant, dans les balkans, ce fut le Mark, maintenant, au 
Kosovo, c’est l’euro! 
En Allemagne, lors de la grande inflation en 1923, les affaires se faisainet avec des 
dollars! 
Idem, souvent dans les pays communistes, etc… 



127) 14 mai 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (Reconnaissance de dette et monnaie) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 050 sur 8 511 

12)Donc, personnellement, je ne crois pas une minute que la monnaie fiduciaire 
disparaîtrait un jour! Et encore moins si nous l’améliorons en émettant sa version 
gesellienne anticrise, à savoir des billets qui circuleraient tellement mieux! 
bien amicalement, jf 

20114HRépondre  

38. Crapaud Rouge dit :  

20115H16 mai 2009 à 17:50  

Réflexion faite, ce billet me semble devoir être amendé. Paul y oppose l’argent, 

dont chacun reconnaîtra qu’il constitue bien la monnaie sous sa forme la 
moins contestable  

, à la reconnaissance de dette comme 

marchandise portant sur de l’argent, à savoir constituée de deux 
transactions en argent à venir.  

Puis, après avoir justifié l’existence de cette marchandise par celle du marché 
secondaire où les dettes peuvent s’échanger, Paul en arrive à cette conclusion : 
C’est cette présence de l’argent à deux niveaux dans le commerce des 
reconnaissances de dette qui fait qu’on peut être tenté d’assimiler argent et 
reconnaissance de dette, sous le même label de monnaie. Mais qu’il y ait là une 
simple confusion se comprend très bien (…) Pour Paul, « une reconnaissance de 
dette n’est pas de la monnaie ». 

On pourrait même dire, pour enfoncer le clou, qu’une reconnaissance de dette 
n’est pas du tout de la monnaie, et que l’argent en est totalement. Mais, de l’état 
« pas du tout » à celui de « totalement », je vois que s’intercale tout le processus 
socio-économique qui permet de reconnaître, dans le grand fatras des choses, 
d’une part des marchandises, d’autre part de la monnaie, et enfin un phénomène 
de transmutation des unes dans les autres. Cela dit, je soutiens qu’une 
reconnaissance de dette est déjà de la monnaie, car elle naît dans la sphère 
monétaire en tant que « trace de transactions contenant l’annonce de deux 
transactions à venir ». Et, oubliant l’intérêt qui lui est lié, je dirais que, de ces deux 
transactions, l’une est passée : c’est le paiement par le créancier d’une certaine 
quantité de monnaie totalement constituée, en argent supposé de bon aloi. Il 
semble que la seconde transaction, à venir et douteuse, différencie radicalement 
la dette et l’argent, mais il n’en est rien. On peut symétriser, dans le temps, la 
première et le second : l’argent aussi n’existe que sous forme de deux transactions, 
l’une passée et l’autre future. La première est celle par laquelle on en devient 
propriétaire : elle est aussi douteuse, a priori, que la transaction future de la dette, 
car cette monnaie est peut-être fausse. La seconde, qui permet de provoquer un 
échange, est considérée comme aussi « certaine » que celle qui est à l’origine de 
la créance. Pour nous résumer: 
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dette paiement certain par créditeur → remboursement incertain par débiteur 
(fausse promesse) 

argent acquisition incertaine (fausse monnaie) → paiement certain par propriétaire 

Par « certain », il faut entendre : a priori incontestable, sauf vice caché, car on 
suppose que les agents sont honnêtes. Incertain signifie a priori contestable, même 
si les agents sont honnêtes, car des aléas peuvent surgir ou même ont déjà surgi : 
l’inflation par exemple. Enfin, la symétrie est complète si l’on pense que l’argent 
acquis a pu l’être en plusieurs fois, comme on rembourse une dette en plusieurs 
traites. 

Une dette n’est pas de la monnaie, mais déjà de la monnaie, tout comme les 
contours de la future Rome, tracés par Romulus, sont déjà remparts. (La preuve par 
la mort de Rémus qui eut tort de s’en moquer.) Dire qu’« une dette est de la 
monnaie » est absurde, (on pourrait payer n’importe quoi avec du vent), mais 
l’ajout de l’adverbe introduit le futur dans le présent : je peux déjà me servir d’une 
reconnaissance de dette pour payer un achat à crédit : il suffit que j’inspire 
confiance. 

Paul ne reconnaît qu’une fonction à la monnaie : servir de moyen d’échange. On 
ne lui en voit pas d’autre, en effet, mais est-ce une raison pour faire de la monnaie-
réserve-de-valeur 

une simple conséquence du fait qu’il ne se déplace pas de manière 
continue, mais discrète ?  

Je crois plutôt que la monnaie-réserve est la condition sine qua non de l’échange. 
Aucun paysan, aucun artiste, n’échangerait sa production contre une monnaie de 
pacotille : une monnaie n’existe qu’à condition d’avoir de la valeur, et une valeur 
susceptible d’être conservée : comme celle d’une dette. La monnaie a un « rang 
social » à tenir, sinon elle déchoit, elle cesse d’être monnaie. D’ailleurs, si on la 
thésaurise, (au grand dam de johannes finckh), c’est parce qu’on a peur de 
déchoir soi-même par manque de monnaie. Ce faisant, on lui reconnait sa valeur 
et ainsi on contribue à son maintient. Le jour où les pauvres jetteront l’argent par la 
fenêtre, c’est qu’il ne vaudra pas un clou. 

Mon idée est que la monnaie n’est pas une marchandise, même particulière, mais 
un objet spécifique qui résulte du fait que la population lui reconnaît la qualité de 
monnaie. Une marchandise qui se mange peut servir au troc, mais pas de 
monnaie, sinon, à la première disette venue, la population mangerait sa monnaie ! 
De cela il ressort qu’une dette, puisqu’elle est déjà monnaie, n’est pas une 
marchandise. Qu’elle puisse s’échanger sur un marché secondaire n’empêche pas 
qu’elle reste ontologiquement une dette, et n’est marchandise que sur un plan 
axiologique. De façon analogue, les billets ne sont vraiment marchandise 
qu’entreposés par palettes entières, comme des journaux que l’on prépare à être 
distribués. Dans un échange, on peut payer aussi bien de 5 billets de 100 que d’un 
seul marqué 500 : c’est la preuve que la marchandise n’entre pas en ligne de 
compte.  

Aux origines, sans doute, la monnaie était aussi une marchandise, réputée 
précieuse, mais, au fil de l’évolution, elle s’est réduite à n’être que signes. Cet or, 
dont jadis elle était faite, avait autant pour fonction d’exprimer une quantité que 
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l’authenticité de ladite quantité. Une problématique toujours d’actualité qui ne 
vaut pas que pour la monnaie, mais pour l’information en générale, comme le 
montre l’apparition des cartes d’identité « infalsifiables » et du passe-port 
biométrique. Ce qui s’échange, dans un acte d’achat/vente contre monnaie, 
c’est une marchandise réelle contre un pouvoir d’achat potentiel. C’est pourquoi 
la question de l’authenticité de la monnaie est cruciale : le paysan qui vendrait sa 
récolte contre de la mauvaise monnaie serait ruiné. (C’est pourquoi aussi la 
« monnaie fondante » est plus que douteuse : elle pousse les grosses quantité 
d’argent à circuler aussi vite que les petites.) Mais l’histoire de l’inventeur du 
bluejean, celle d’un commerçant qui ne savait que faire de son stock de tentes, 
montre que la question de l’authenticité ne se pose pas (de façon ontologique) 
pour les marchandises : de ses tentes il a fait des pantalons, et leur valeur a 
décuplé. Ce qu’il y a de commun, en revanche, entre monnaie et marchandise, 
c’est le fait que leur valeur ne peut que décroître en raison inverse de leur 
abondance. La monnaie qui s’échange est indissociable de la monnaie-réserve-
de-valeur : celle-ci n’est pas un « produit dérivé ». 

L’argent en circulation, la monnaie fiduciaire, est toujours fait de deux choses : sa 
constitution matérielle d’une part, les signes qui disent sa valeur d’autre part. Ces 
signes ne peuvent pas être contestés : un billet de 500 euros vaut 500 euros même 
s’il est faux : parce qu’il faut savoir qu’il est faux pour dire qu’il vaut zéro. Et pour 
savoir qu’il est faux, il faut lire d’autres signes, (par exemple en filigrane), inscrits 
dans le billet au cours de sa fabrication : ces signes remplacent la matière 
précieuse que l’on mettait autrefois dans les pièces. C’est donc bien l’incertitude 
quant à l’origine de la monnaie qui se trouve ainsi révélée, incertitude symétrique à 
celle du remboursement d’une reconnaissance de dette. De manière générale, la 
monnaie ne tire sa valeur, comme une reconnaissance de dette, que de signes 
inscrits dans le passé que l’on s’efforce d’interpréter pour estimer sa « valeur 
future ». Mais c’est un pléonasme : sa valeur ne peut se réaliser, se révéler ou se 
transformer en marchandise, que dans le futur. 

20116HRépondre  

39. Paulo dit :  

20117H16 mai 2009 à 18:12  

@johannes finckh 

Merci pour votre réaction. Cette distinction capitale a décidément du mal à 
passer. 
Les Anglo-Saxons font pire : ils disent money pour argent ! (et currency pour 
monnaie ?) 
Quand elle s’écrie « I want my money back » cette chère Mrs Thatcher réclame 
bien entendu « son » argent 
et pas… « sa » livre sterling. Cela, ce sont les citoyens dépouillés par l’inflation ou la 
dévaluation 
qui pourraient l’exiger ! 
Par ailleurs, il faudrait sans doute introduire une autre distinction, cette fois entre 
monnaie et instrument monétaire. 
Mais c’est encore une autre histoire. 
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Enfin, si au lieu de considérer l’intérêt comme « le prix du temps » ou « le prix du 
risque » ou encore « le prix de la liquidité », on l’assimilait au prix d’un service rendu 
par le prêteur à l’emprunteur, je pense que ça changerait pas mal les choses… 
C’est juste une suggestion. 
L’article monnaie de l’Encyclopaedia Universalis, 2eme partie « Monnaie et 
création monétaire » signé Bernard SCHMITT 
(du moins jusqu’à l’édition 2007) me paraît excellent. 

20118HRépondre  

40. Crapaud Rouge dit :  

20119H16 mai 2009 à 18:25  

@Paulo: 

Enfin, si au lieu de considérer l’intérêt comme “le prix du temps” ou “le prix 
du risque” ou encore “le prix de la liquidité”, on l’assimilait au prix d’un 
service rendu par le prêteur à l’emprunteur, je pense que ça changerait pas 
mal les choses…  

Tout à fait d’accord avec cette suggestion. Ce « prix d’un service rendu » devrait 
être soumis à l’offre de la loi et de la demande, ce qui aurait des tas d’effets, en 
effet. 

20120HRépondre  

41. Paulo dit :  

20121H16 mai 2009 à 18:30  

Encore une petite précision pour corser le débat. 
Le dollar est le moyen légal d’éteindre une dette… pour un citoyen américain. 
Ce n’est donc pas, en effet, une reconnaissance de dette 
de l’Etat ou de la Fed envers le citoyen détenteur, 
puisque l’Etat (ou la Fed ?) c’est « nous » (nous les Américains en l’occurrence) 
Or, on ne saurait s’endetter envers soi-même. 
En revanche, les dollars détenus par des Chinois 
(ou autres acteurs n’appartenant pas à la « zone dollar ») 
ne sont rien d’autre qu’une reconnaissance de dette… 
Je ne sais pas si Paul a donné cette précision. 

20122HRépondre  

42. 20123Hjohannes finckh dit :  
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20124H16 mai 2009 à 18:53  

@ Paulo, 
vous êtes trop gentil, 
mais je maintiens: l’intérêt est la rente du temps qui passe! 
Il ne s’agit pas d’un « service rendu mais d’un asservissement, d’un esclavage par 
l’intérêt! En fait, d’un « sévice! » 
C’est une spoliation permanente, c’est la racine même du capitalisme! 
Rien ne peut le justifier quant au plan d’un service rendu! 
Ce qui le cause, c’est la monnaie elle-même qui ne circule jamais sans prélever de 
l’intérêt, car en tant qu’objet convoité et VALEUR REFUGE ULTIME gardant sa valeur 
nominale, elle impose sa loi et exige son tribut. 
C’est bien pourquoi la monnaie anticrise (franche) telle qu’elle est proposée par 
Silvio Gesell est en tout premier lieu une exigence de justice sociale! 
Deuxièmement, cette réforme ara pour effet la stabilisation de l’économie et la 
disparition de toute crise systémique possible! 
jf 

20125HRépondre  

43. 20126Hjohannes finckh dit :  

20127H16 mai 2009 à 18:58  

@crapaud rouge: 
relisez ce que j’ai écrit: 
seule la monnaie centrale PEUT être monnaie! 
C’est comme dit Paul, monnaie est monnaie, et marchandise est marchandise! 
La monnaie centrale est émise comme monnaie et le reste exclusivement! 
Aucune « transmutation » n’existe! 
Cela vaut pour des objets volumineux comme pour des bouts de papiers comme 
des reconnaissances de dettes, voire des chiffres tout juste: 
La ttransmutation relève de la sorcellerie! 
Vous lisez sans doute harry Potter! 
jf 

20128HRépondre  

44. Crapaud Rouge dit :  

20129H17 mai 2009 à 11:08  

@jf: 
1) « Il ne s’agit pas d’un “service rendu mais d’un asservissement, d’un esclavage 
par l’intérêt! » : 

Vous ne faites rien d’autre que substituer l’idéologie du rentier, qui dit « je prends un 
risque », par la vôtre : un esclavage. Mais qu’y a-t-il « en fait », sous de tels discours ? 
On ne le sait toujours pas. Paul raconte au demeurant que, dans certaines sociétés 
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africaines, cet intérêt est/était un « cadeau » : on est loin de l’esclavage, non ? 
Mais il est vrai que des Africains n’ont pas hésité, à l’époque de la traite, à vendre 
leurs frères… De quoi jeter un doute sur la valeur, ou la spontanéité, du « cadeau ». 
Aujourd’hui encore, des histoires de prostitution suggèrent qu’en Afrique on 
possède l’art et la manière d’asservir une personne par la suggestion, en jouant sur 
ses croyances et craintes superstitieuses. Le « cadeau » servait peut-être, 
(hypothèse), à payer le retour d’ »objets personnels », (cheveux ou autres), que le 
créancier avait préalablement requis pour s’assurer un pouvoir sur son débiteur en 
cas de non remboursement. Les Africains ont certainement beaucoup de charmes 
et de mérites, mais certainement pas celui d’avoir inventé la philanthropie. 

2) « seule la monnaie centrale PEUT être monnaie! C’est comme dit Paul, monnaie 
est monnaie, et marchandise est marchandise! » : 

Autrement dit : un chat est un chat. Certes, mais les humains n’ont jamais fabriqué 
l’espèce des chats, à l’inverse de la monnaie qui, elle, n’existe pas dans la nature. 
« La monnaie » n’est pas un objet constitué préalablement à son étude, à la 
manière de l’espèce chat, ou de l’espèce or. De plus, l’usage de la monnaie a des 
effets rétroactifs sur elle-même, l’inflation en est l’exemple le plus trivial. 

3) Puisque vous en parlez, de l’intérêt, ce qui précède me suggère les 2 seules 
certitudes à son sujet : 1) C’est un effet rétroactif, sur la monnaie, de l’usage de la 
monnaie. Cette vague définition a le mérite d’être indépendante des 
interprétations d’ordre culturel. 2) L’intérêt est constitutif du « phénomène 
monnaie » : une société où l’intérêt n’existerait plus aurait une autre pratique de la 
monnaie, et s’en ferait une autre conception, de sorte que sa monnaie serait très 
différente de la nôtre : une espèce mutante. 

4) « Aucune “transmutation” n’existe! » 

Vous en êtes sûr ? Il n’y a pas si longtemps, les organes du corps humain étaient les 
organes du corps humain : un chat est un chat. Aujourd’hui, il faut « lutter contre » 
les trafics d’organes à grand renfort de lois « bioéthiques », contrôles divers et 
traques policières. Les organes humains sont devenus, de facto, des marchandises. 
Donc, pas de transmutation alchimique, certes, mais nombreuses transmutations 
socio-économiques.  

5) « relisez ce que j’ai écrit: seule la monnaie centrale PEUT être monnaie! » 

Il ne m’a pas fallu longtemps pour comprendre que nous sommes aux antipodes 
l’un de l’autre. Je suis entièrement dans le questionnement : j’affirme pour essayer 
de progresser, pour le plaisir de chercher à voir clair dans ce qui est a priori obscur. 
Vous êtes au contraire dans la révélation, la transmission d’un savoir acquis. Vous 
ne cherchez pas à comprendre la monnaie, mais à faire comprendre une 
conception préconçue de la monnaie. Je ne doute pas qu’elle soit intéressante, 
mais je n’ai pas du tout envie de m’y intéresser. Je n’ai donc pas du tout envie de 
vous relire, même si j’apprécie ce que vous pouvez écrire, puisque ça me permet 
de rebondir. Chacun son dada. 

20130HRépondre  

45. Crapaud Rouge dit :  

20131H17 mai 2009 à 15:57  
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J’ai trouvé un nouvel argument pour dire que l’argent n’est pas marchandise. Un 
argument qui n’a rien de scientifique, mais qui n’est pas bête pour autant. 
Personne, de ne nos jours, n’aurait l’idée saugrenue de soutenir que les signes qui 
font une langue écrite sont des… dessins! Un signe écrit n’est pourtant rien d’autre 
qu’un « dessin signifiant quelque chose », mais raisonner comme s’il était 
fondamentalement un dessin, voire le réduire à l’état de dessin, c’est échapper à 
l’essentiel : le signe est signe. Il a une manière d’être qui lui est propre, sa vie de 
signe n’est pas celle d’un dessin, et tout un chacun fait spontanément la 
différence entre l’un et l’autre.  

On peut soutenir que l’argent et la monnaie sont des marchandises mais, ce 
faisant, on s’interdit d’envisager la monnaie comme un phénomène spécifique et 
autonome par rapport à celui des marchandises. A mon avis, si la monnaie est 
marchandise, c’est à la façon d’un dessin pour le linguiste, cad de façon 
signifiante. Les marchandises aussi sont « signifiantes », (de moult façons, la richesse 
est signe de statut social, etc.), mais c’est l’apanage de la monnaie de signifier 
explicitement une quantité de richesse. Autrement dit, avoir 100 euros, c’est 
pouvoir signifier à autrui que l’on possède 100 euros, et « l’argent liquide » n’est 
jamais que le moyen le plus sûr, le plus commode et le plus consensuel de se faire 
comprendre. (Voire de convaincre : une valise de billets vaut souvent plus qu’un 
long discours et, réciproquement, une sérieuse menace permet d’avoir de l’argent 
à bon compte, par le chantage ou le racket.) Bref, la monnaie est un signifiant 
avec son signifié qui s’élabore au cours d’un processus spécifique et collectif. 
Lequel réserve parfois des surprises : on peut s’enrichir subitement en gagnant dans 
une loterie, mais les Chinois, qui croyaient s’enrichir en accumulant des dollars, se 
retrouvent désormais à la tête d’un stock dont ils ne savent pas encore comment ils 
vont s’en débarrasser sans provoquer sa dépréciation. 

La monnaie n’est « simple moyen d’échange » qu’à un niveau individuel et pacifié. 
Collectivement, elle est un moyen de calcul de la répartition des richesses, étant 
entendu que d’autres contraintes, plus connues sous le nom de « rapports de 
force », provoquent les transferts de fonds qui conviennent afin que les calculs 
soient conformes à la réalité… Les racketteurs corroborent ce schéma, mais aussi la 
dette des fameux emprunts russes : quand les bolcheviks déclarent ne pas la 
reconnaître, ils provoquent un transfert de fonds implicite. Un transfert imprévu et 
illégal, certes, puisqu’on l’attendait dans l’autre sens, mais transfert quand même 
par changement de statut de ces emprunts. Pourquoi ce seraient-ils gênés 
puisqu’ils haïssaient les capitalistes qui leur avaient prêté du blé : leur 
reconnaissance de dette était bel et bien déjà de la monnaie : il leur suffisait de 
gommer un mot : reconnaissance. 

20132HRépondre  

46. 20133Hjohannes finckh dit :  

20134H17 mai 2009 à 17:44  

@crapaud rouge: 
Merci pour votre franchise! 
Votre dernier message implique que vous m’avez mieux compris que vous ne le 
savez déjà! 
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Votre réference au signifiant est très forte, et je suis tout à fait d’accord, d’autant 
que je suis assez familier de l’enseignement de Lacan, vous aussi, me semble-t-il. 
Ceci dit, quand j’attribue au numéraire ce privilège comme le fait aussi Paul Jorion, 
c’est que le numéraire est seul émis par la seule BC comme une dotation initiale et 
finalement adapté à l’usage selon des critères tentant à maintnir les prix aussi 
stables que possibles. 
Ce qui n’est pas le cas de tout ce qui est crédit et reconnaissance de dette que 
Paul assimile justement à une marchandise. 
Bref, je ne cherchais pas à vous offenser, soyez-en sûr! 

La propriété signifiante du signe monétaire est celle de signifier tour à tour tout ce 
qu’il achète. Malheureusemnt, cette proriété signifiante est bel et bien compromise 
quand la monnaie ne circule plus ou mal, comme actuellement, car, à ce 
moment-là, de signifiant général, la monnaie évolue vers signifiant (particulier) de 
la seule richesse de son détenteur! Et ces deux fonctions portées par un seul et 
même objet sont absolument pas compatibles! C’est comme en logique, que vous 
devez connaître, puisque vous êtes familier de Lacan, un catalogue ne peut 
s’inclure comme comptant comme un élément de ce même catalogue. Par 
analogie, si la monnaie est le catalogue de tout c qui peut être échangé contre 
elle, elle ne saurait, sans s’annuler elle-même en tant que catalogue, devenir un 
objet du catalogue, en tant que réserve de valeur! 
De cette situation, pourtant réellement ainsi existante dans le monde capitaliste, 
résulte tout l’instabilité que nous connaissons. La « révolution signifiante » d la 
monnaie est incomplète! 

D’autre part, nous changerions effectivement de « société » en adoptant une 
monnaie qui ne serait plus que « catalogue » sans pouvoir être compté comme l’un 
de ses éléments! C’est ce que vise la réforme monétaire de la monnaie anticrise 
(gesellienne)! 

L’intérêt est constitutif du phénomène monnaie, oui, mais cela veut dire 
exactement que cette monnaie inclut en elle-même la rente du capital, et de ce 
fait, en la possédant pour elle-même, il s’agit bel et bien d’un asservissement des 
autres! C’est précisément ce qu’il convient de dégager pour le changer, sans quoi, 
il n’y a plus moyen de stabiliser l’économie! 
jf 

20135HRépondre  

47. Oppossùm dit :  

20136H18 mai 2009 à 08:55  

@ johannes finckh 

- Bien sûr , la monnaie est monnaie et la marchandise est marchandise … et un 
contrat est un contrat 

Pour avoir les idées un peu claire (moi en tout cas) , Il me faut mettre de la subtilité 
là où il est intéressant d’en avoir c’est à dire pas partout quand même. 
Dans sa fonction d’organisatrice des échanges la monnaie n’est pas une 
marchandise, car elle n’est pas désirée pour elle même : le concept nucléaire de 
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la monnaie est le jeton (et même pire ce n’est qu’un signe opératoire dynamique) 
Mais sitôt créée la monnaie peut devenir marchandise. Dans le contrat de la 
reconnaissance de dettes, la monnaie devient alors marchandise. (D’un certain 
point de vue la monnaie empruntée est marchandise, la monnaie qui sera rendue 
à terme est monnaie)  

Si la monnaie est marchandise, comme toute marchandise, elle a un prix qui 
correspondra à sa valeur (Facile puisqu’elle contient en elle même sa valeur 
nominale étant en elle même l’unité de compte), augmentée d’un quelque chose 
qui est la commission , le petit surplus pour que « je » vive : et ceci comme toute 
marchandise.  

La monnaie a alors un prix et ce prix dépasse sa valeur : cette commission 
(intérêt/rente etc …) , le prix du temps ? Oui mais le prix du temps ne veut rien dire 
car en réalité c’est le prix de l’activité économique consistant à effectuer un prêt, 
donc c’est ce qu’il (me) faut pour vivre pendant ce temps …. (enfin pas 
‘concrètement’ mais … en moyenne) 

- Donc la reconnaissance de dette suppose que la monnaie est devenue 
marchandise. Ce contrat est d’abord un contrat. C’est à dire un objet. Je veux dire 
qu’il n’est pas d’emblée ‘marchandise’ c’est à dire objet faisant l’objet de 
transactions marchandes. Néanmoins il peut le devenir. 
Bien entendu ce contrat , d’abord objet puis ensuite marchandise lorsqu’on le 
considère comme un actif cessible, n’est jamais monnaie. 

- Cependant , le fait que cette marchandise-contrat contienne de la 
marchandise-monnaie , faisant donc ce cet objet un produit financier , le rend 
facilement ‘liquéfiable’, mobilisable. Il est de la même nature , de nature financière 
et donc sa transformation en monnaie est plus facile psychologiquement et 
concrètement puisque son prix est de par nature plus cernable. 
Il s’ensuit que cette nature de ‘quasi-monnaie’ peut entraîner de la part de son 
détenteur un comportement tel que si il avait réellement cette monnaie en poche, 
immédiatement disponible. Et que sur cette base psychologique, il va organiser 
une transaction marchande , quasiment dans le même temps que la monnaie que 
représente sa reconnaissance de dette, circule ailleurs. Il lui suffira de mobiliser sa 
reconnaissance de dette quelques instants, le temps d’acheter puis revendre, et il 
pourra reprêter la même somme dont il n’aura la trace que par une 
reconnaissance de dette , comme dans la situation initiale.  

Bon je retombe sur la vitesse de circulation de la monnaie. La monnaie n’est 
effectivement qu’à un seul endroit à la fois mais psychologiquement elle est 
presqu’à deux endroits … et il y a presque deux monnaies distinctes sur une même 
base. La reconnaissance de dette devient monnaie. 
Enfin … si tout va bien. 
Car si un cygne noir apparait, et bien c’est la crise.  

Mais je découvre peut-être l’eau tiède. 

20137HRépondre  

48. oppossùm dit :  

20138H19 mai 2009 à 00:01  
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A bien y réfléchir , une reconnaissance de dette n’est jamais monnaie.  

Cependant plus cette dette est mobilisable facilement et rapidement , de façon 
certaine pour un montant certain et sûr, plus elle prend les caractéristiques de la 
monnaie, en ce sens que je vais la considerer comme monnaie certaine et donc 
bâtir et organiser une ou des transactions avec. 
On pourrait dire que la vraie monnaie arrivera au dernier moment, comme une fée 
magique permettant l’échange, avant de disparaître ailleurs.  

Le mécanisme de la dette tend donc à créer une sorte de masse supérieure à la 
quantité intiale de monnaie. Bien entendu, à un moment T , la monnaie ne se 
trouve pas à 2 endroits , MAIS le problème est qu’ humainement nous ne 
fonctionnons pas au moment T , MAIS dans une épaisseur de temps , le temps d’un 
projet, d’une reflexion, donc en réalité nous existons réellement sur la bande T/T+1 
… et dans cette bande passante de vie, la monnaie , d’un certain point de vue 
non comptable , s’est démultipliée.  

D’ailleurs un DAV (Le relevé de banque constituant bien un reconnaissance de 
dette de la banque) est considéré comme de la quasi monnaie pour son 
détenteur, alors qu’en fait , son argent réel est utilisé ailleurs. Mais lorsque je 
l’utiliserai , il faudra impérativement qu’elle soit là, provenant d’un autre compte 
de la même banque, d’une autre banque ou en monnaie banque centrale …  

Mais dans mon exemple et celui de Paul, le dette n’a pas tout à fait le même sens 
que la dette provoquant d’un emprunt de l’économie au système bancaire sans 
l’assurance ni le sousci préalable que cet argent existe déjà . La il s’agit de la dette 
fondatrice de la monnaie , qui peut être effectivement financé par de la monnaie 
pré-existante, mais dont la partie qui reste en monnaie de la banque ayant émis le 
prêt, sans transformation (en une autre monnaie) , constitue bien une création ex-
nihilo.  

Avec mon système chmilibliqué , j’ échoue sur l’idée asez bizarre que la monnaie 
ex-nihilo réelle est celle qui ne circule pas. Et la partie qui circule réellement , soit 
entre banques pour les compensations, soit en demande de monnaie fiduciaire, 
est ‘financé’ par la monnaie banque centrale. 
Et donc lorsqu’on parle de destruction de la monnaie lors du remboursement, cela 
ne peut concerner que la partie de l’emprunt qui n’a pas circulé , la partie de 
l’emprunt assise et tiré par la banque sur elle même … 
Je fais don de mon observation de pataphysique monétaire à Paul ! 

Je reviens à ma bande passante T/T+n , pour continuer dans mon délire, en disant 
que plus la bande passante s’élargit vers le futur (Tout autre direction est 
impossible), plus on fragilise le système, plus on fait porter au futur un risque : celui 
que l’argent ne se trouve pas au rendez-vous et que la dette n’offre le visage 
hideux de la promesse à payer qu’on ne peut pas tenir. C’est la pyramide de 
dettes d’Allais. 

Voilà, la file est fermée, ma construction personelle est terminée, passons à la 
constitution. 

20139HRépondre  

49. 20140Hjohannes finckh dit :  
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20141H19 mai 2009 à 07:48  

@tous: 
que faut-il penser de ceci? 
On m’a rapporté une histoire dans laquelle une jeune fille avait été chargée par 
son employer escroc d’encaisser sur son compte un certain nombre de chèques 
d’un faible montant pour un total de 10 000 euros. 
Les montants des chèques étant faibles (de l’ordre de 50 euros chacun), la banque 
les a crédités sans vérifier. 
Ensuite, elle a retiré le crédité de son DAV rapidement en espèces! 
Peu après seulement, la banque s’est aperçue de son erreur! 
Elle a alors bloqué le compte de la jeune fille et contraint, par intimidation, les 
parents, des gens simples, à faire un emprunt de 10 000 euros qu’ils ont du mal à 
payer, étant donné qu’ils n’ont que les minima sociaux! 
En fait, dans cette histoire de vol, la banque se comporte comme l’escroc, elle est 
son complice objectif! 
Mais, en fait, cela prouve une chose: Pour ne pas être de sa poche, la banque 
vole à son tour par intimidation! 
S elle avait pu, soi-disant, « créer » quoi que ce soit, l’histoire aurait pu trouver une 
autre fin! 
Et si la banque avait eu affaire à un citoyen plus combatif, elle aurait bien été de 
sa poche! 
Car elle a payé les espèces sur un compte dûment crédité! 
Le seul recours juridiquement impeccable pour la banque aurait dû être la 
poursuite de l’escroc qui lui a fait des chèques en bois! La jeune les a seulement 
portés à encaissement! 
Ainsi va le monde des voleurs et des rapports de force! 
jf 

20142HRépondre  

50. Oppossùm dit :  

20143H19 mai 2009 à 13:38  

@ johannes finckh dit : 

« Si elle avait pu, soi-disant, “créer” quoi que ce soit …  » 

Que voulez vous dire Johannes ? La banque ne peut jamais créer comme cela : 
elle ne crée que si en face il y a un agent extérieur à elle même qui valide la 
création par une promesse de rembourser. 
Ceci étant oui, il un a quelque chose de pourrie au royaume des banques. 

20144HRépondre  

51. Crapaud Rouge dit :  

20145H20 mai 2009 à 19:12  
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Paul dit : 

Une reconnaissance de dette est une marchandise du même type qu’un 
contrat à terme sur vingt tonnes de lard au Chicago Mercantile Exchange, 
le fait qu’elle porte sur de l’argent plutôt que sur du lard ne change rien à sa 
nature fondamentale, qui est d’être un contrat ayant un prix du fait que la 
marchandise sur laquelle il porte, a elle-même un prix.  

Se basant sur les faits constatés, et vérifiables puisqu’il touche au fonctionnement 
de marchés réels, Paul a évidemment raison : une reconnaissance de dette est 
une marchandise et n’est pas de la monnaie. Ces assertions sont d’autant plus 
difficiles à contester qu’elles se fondent sur le fonctionnement des marchés dont le 
propre est d’être connu du public et de faire consensus.  

De mon côté, quand je dis que je pourrais faire un achat à crédit en arguant que 
je possède une reconnaissance de dette, – l’argent destiné à ma caisse le justifiant 
-, j’utilise hypothétiquement ce titre d’une façon différente : je ne le vends pas 
comme une marchandise, il reste ma propriété. Dans cette hypothèse, une 
reconnaissance de dette est comme de la monnaie, (ou « déjà » de la monnaie), 
puisqu’elle justifie et provoque la vente d’une marchandise. 

Cette hypothétique construction, née de mon expérience personnelle, peut 
paraître fantaisiste et sans rapport avec la réalité, mais il n’en est rien. A une 
certaine époque, j’avais dans mes relations un monsieur qui me tapait 
régulièrement de petites sommes, mettons tous les trois mois, et ne les remboursait 
jamais. La chaleur de notre relation m’interdisait bien sûr d’exiger un intérêt, et plus 
encore de lui mettre le couteau sous la gorge pour obtenir remboursement. Mais 
son manège m’agaçait de sorte que j’ai réfléchi à la façon dont il s’y prenait pour 
me convaincre à chaque fois de lui accorder un nouveau crédit. 

Le résultat est surprenant. Il ne niait pas ses dettes, au contraire, il les mettait en 
valeur. Il prenait grand soin de les récapituler mais assorties de moult possibilités de 
remboursement qui, à l’en croire, ne devaient faire aucun doute. Autrement dit, 
l’argent qu’il me devait allait rentrer dans sa caisse, ce n’était plus qu’une question 
de jours, comme s’il avait possédé une reconnaissance de dette de quelqu’un 
d’autre. Et de par cette reconnaissance, bien entendue fictive, j’étais censé me 
laisser convaincre de sa solvabilité. Ça marchait à tous les coups, non parce que 
j’étais dupe, mais parce qu’il était sympa.  

On peut dire qu’il me louait de l’argent en me payant de mots.Les réalistes diront 
qu’il me l’extorquait en me racontant des balivernes, donc que ce genre de faits 
relèvent de l’exception (malhonnête) qui confirme la règle contraire (honnête et 
réaliste). Donc, pour qui s’efforce de dire scientifiquement ce que sont les entités 
de base, (monnaie, dette, reconnaissance de dette, titres divers, marchandises, 
etc.), dans une économie supposée honnête, ce genre de faits n’est pas à prendre 
en compte. 

Je doute que cette conclusion soit la meilleure. En réalité, tout le monde baratine 
tout le monde, car personne ne peut emprunter sans faire croire qu’il va 
rembourser et qu’il peut le faire. Donc, quand un créancier se déleste de son 
argent, il acquiert en échange une croyance et, de son propre point de vue, il 
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peut dire que son argent a changé d’état : de « sonnant et trébuchant », il est 
passé à celui de « reconnaissance de dette ». Certes, il est toujours « sonnant et 
trébuchant » dans la poche de l’emprunteur, mais tant qu’il ne le dépense pas ! 
Car, à cette condition, il peut théoriquement le rendre au créancier : la 
« reconnaissance de dette » ne joue pas encore. Mais aussitôt qu’il le dépense, cet 
argent « sonnant et trébuchant » devient « reconnaissance de dette » à part 
entière : il y a bel et bien changement d’état. De son point de vue, bien sûr, car 
l’argent reste « sonnant et trébuchant » pour celui qui le récupère. 

J’aurais bien d’autres petites choses à dire, mais bon, je crois avoir déjà beaucoup 
abusé de l’hospitalité de monsieur Jorion. 

20146HRépondre  

52. Crapaud Rouge dit :  

20147H22 mai 2009 à 15:35  

20148HDixit Roubini en personne sur ContreInfo : « Alors qu’au contraire, lorsqu’existe un 
problème d’endettement excessif, on doit convertir cette dette en participations. 
C’est ce que l’on fait lors des restructurations d’entreprises : convertir la dette non 
garantie en capital. C’est ce que l’on devrait faire avec les banques : inciter les 
créanciers à convertir leurs créances en actions. On pourrait procéder de même 
avec le marché du logement. » 
L’on comprend bien la manœuvre : une fois que la dette est devenue action, le 
créancier peut la vendre, mais au prix du marché, qui sera moindre. C’est une 
façon de lui faire partager une partie des pertes. 
Ce qui intéressant, dans ce tour de passe-passe, c’est que la reconnaissance de 
dette change d’état et de nature : la question de son remboursement ne se 
posant plus, elle cesse d’être dette pour devenir capital, (ce qui est bien une 
transmutation), tout comme elle aurait subi un autre changement d’état, et de 
nature, à l’échéance normale de son remboursement. 

20149HRépondre  
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128) 17 mai 2009 : Radicaliser Marx dans l’analyse 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 20150HConstitution pour l’économie, 20151HEconomie, 20152HPolitique, 20153HQuestions 
essentielles  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
« Les deux postures ci-dessus [Daniel Cohen et Paul Jorion] manquent leur but et ne 
peuvent prétendre être les prémisses d’une reconstruction de la « science économique ». 
Car ou bien elles se contentent de redire ce que tout économiste conséquent sait (par 
exemple, toute évolution de l’économie est à replacer dans le cadre des rapports 
sociaux dominants) et qu’il a tiré des penseurs fondamentaux du capitalisme, ou bien 
elles accumulent les contresens et les contradictions. Dans ce dernier cas, il ne faut pas y 
voir un défaut de perspicacité de la part de leurs auteurs, mais plutôt un reste de la force 
de l’idéologie économique qui a déferlé sur le monde depuis trois décennies et qui 
empêche encore, malgré la brutalité de la crise, d’oser se réclamer des penseurs critiques 
du capitalisme (Marx) ou critiques de l’incapacité radicale du marché à s’autoréguler 
(Keynes). » Jean-Marie Harribey, 20154HLa cacophonie économique.  

J’ai mis en évidence – dans une série d’articles publiés dans La Revue du MAUSS il y a près 
de vingt ans (1) – que Marx avait été incapable de voir que la structure sociale est inscrite 
dans la structure des prix et qu’elle se reproduit telle quelle grâce à celle-ci. J’ai dit qu’il 
fallait radicaliser Marx avec l’aide d’Aristote – qui avait lui vu que le prix se constitue 
toujours comme résultante du rapport de force entre acheteur et vendeur. 

Karl Marx, hégélien maladroit, capable de voir la thèse et l’antithèse mais aveugle à la 
synthèse, penseur au style exceptionnellement obscur, se situait dans la perspective du « 
Plus radical que moi, tu meurs ! ». Aussi l’idée qu’il faille radicaliser Marx est difficile à 
admettre par ceux qui considèrent qu’il constitue – comme il l’a proclamé lui-même – le 
nec plus ultra en matière de critique. 

Qu’on m’entende bien : ce que Marx a écrit sur l’économie domine de beaucoup en 
qualité ce qui fut écrit par la suite et sa théorie de l’intérêt en particulier, comme partage 
du surplus, constitue – bien que conçue antérieurement – un progrès sensible par rapport 
à celle en termes de préférence pour la liquidité, que Keynes introduisit. L’œuvre de Marx 
ne constitue pas pour autant un horizon critique indépassable. 

Il faut radicaliser Marx dans l’analyse, non seulement en mettant en évidence les rapports 
de force – c’est-à-dire le politique – à l’intérieur de la formation des prix et la confirmation 
de ces rapports de force du fait de ceux-ci, mais aussi en distinguant clairement au sein 
de la « bourgeoisie », les capitalistes (qui perçoivent l’intérêt – comme Marx l’avait 
pourtant compris dans ses notes devenues par les soins d’Engels le troisième volume du 
Capital) des entrepreneurs (qui s’approprient eux le profit) au sein d’une structure 
tripartite dont le troisième élément est constitué des salariés, le prolétariat de Marx : ceux 
que l’on convie à la table une fois celle-ci desservie. La concentration des richesses est 
inscrite dans cette structure comme sa dynamique et seule sa compréhension complète 
peut déboucher sur des propositions de réforme ayant quelques chances de réussite. 

La critique des analyses de Marx et de Keynes (Marx à l’usage des banquiers) a été 
produite durement par les péripéties historiques de leurs applications. Keynes a servi 
d’alibi à toutes les politiques antisociales des cinquante dernières années. Marx, en 
proposant la dictature du prolétariat comme remède (le degré zéro de la réflexion 
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politique), a engendré un monstre liberticide qui assura qu’on ignorerait pour cent ans ce 
qu’il y avait pourtant à retenir dans son œuvre. Si la liberté absolue accordée au plus fort 
de faire comme il l’entend était bien la thèse, la suppression de la liberté pour tous n’était 
elle encore que l’antithèse. La synthèse viendra mais comme résolution authentique de 
toutes les contradictions.  

—————- 
(1) * Déterminants sociaux de la formation des prix de marché, L’exemple de la pêche 
artisanale, La Revue du MAUSS, n.s., 9, 1990 : 71-106; n.s., 10: 49-64. 

* Le prix comme proportion chez Aristote, La Revue du MAUSS, n.s., 15-16, 1992 : 100-110. 

* L’économique comme science de l’interaction humaine vue sous l’angle du prix. Vers 
une physique sociale, in Pour une autre économie, Revue Semestrielle du MAUSS, 1994 
:161-181. 

* Statut, rareté et risque, Recherches Sociologiques, vol XXVI, 3, 1995 : 61-76. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 20155Hici. 

This entry was posted le 17 mai 2009 à 11:20 et classé dans 20156HConstitution pour l’économie, 20157HEconomie, 20158HPolitique, 
20159HQuestions essentielles. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 20160HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
20161Hlaisser un commentaire, ou placer un 20162Hlien (trackback) sur votre site.  

  

308B121 commentaires à “Radicaliser Marx dans l’analyse” 

1. Jean-Michel dit :  

20163H17 mai 2009 à 12:33  

Cette question des classes chez Marx a donné lieu à une littérature surabondante. 
C’est dans le dernier chapitre inachevé du livre III du Capital que l’on trouve un 
schéma analogue (mais pas identique) en 3 classes, inspiré d’ailleurs directement 
de Ricardo (20164Hhttp://www.marxists.org/francais/marx/works/1867/Capital-
III/kmcap3_51.htm) : 

Les ouvriers salariés qui n’ont que la force de travail et dont le salaire est le revenu, 
les capitalistes qui possèdent le capital et touchent le profit, les propriétaires 
fonciers qui détiennent la terre et prélèvent la rente constituent les trois grandes 
classes de la société moderne, basée sur la production capitaliste. 

C’est incontestablement en Angleterre que cette subdivision est le plus largement 
et le plus catégoriquement développée. Cependant elle n’y existe pas encore 
dans toute sa pureté et des couches de transition y masquent partout – 
incomparablement moins à la campagne que dans les villes – les lignes de 
démarcation. Mais ce fait est sans importance pour notre étude. 

Nous avons vu que la tendance permanente et la loi de développement de la 
production capitaliste poussent à une séparation de plus en plus profonde des 
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instruments de travail et du travail, à une concentration de plus en plus puissante 
des moyens de production et à la transformation du travail en travail salarié et des 
moyens de production en capital. A cette tendance correspond la séparation de 
la propriété foncière, du capital et du travail [1], c’est-à-dire l’adaptation 
morphologique de la propriété foncière à la production capitaliste. 

La question à laquelle nous avons à répondre est la suivante : Qu’est-ce qui 
constitue une classe ? ou bien : Comment se fait-il que ce soient les ouvriers 
salariés, les capitalistes et les propriétaires fonciers qui forment les trois grandes 
classes sociales ? 

A première vue on pourrait invoquer l’identité des revenus et de leurs sources, et 
dire qu’il s’agit de trois grands groupes sociaux, dont les membres vivent 
respectivement du salaire, du profit et de la rente, c’est-à-dire de la mise en valeur 
de leur force de travail, de leur capital et de leur propriété foncière. 

Mais si tel était le point de départ de la classification, les médecins et les employés, 
par exemple, formeraient également deux classes, car ils appartiennent à deux 
groupes sociaux distincts, dont les revenus ont la même source. Et cette subdivision 
irait à l’infini, en présence des séparations innombrables que la multiplicité des 
intérêts et la division du travail social créent parmi les ouvriers comme parmi les 
capitalistes et les propriétaire fonciers, ces derniers devant être groupés, par 
exemple, en propriétaires de vignobles, de terres labourables, de forêts, de mines, 
de pêches. 

Mais il y a d’autres lectures des classes chez Marx, moins schématiques, plus 
proches de la diversité empirique, par exemple dans La lutte des classes en France 
: 

20165Hhttp://www.marxists.org/francais/marx/works/1850/03/km18500301.htm 

ou dans le 18 Brumaire : 

20166Hhttp://www.marxists.org/francais/marx/works/1851/12/brum.htm 

Raymond Aron en avait fait une 20167Hlecture critique qui en montrait les limites et reste à 
mon sens inégalée.  

L’un des problèmes est que ce schéma des trois classes est bien trop simple et ne 
rend pas compte de la diversité des classes et des fractions de classes (au mieux 
ont peut y voir une sorte de type idéal). Dans un pays comme la France, il faut aller 
vraiment dans les plus hauts fractiles des revenus pour trouver des « capitalistes » au 
sens strict. Une très grande partie des hauts revenus et de la classe dominante est 
encore constituée de salaires et de salariés (managers, traders…). Voir 20168Hla somme 
empirique de Thomas Piketty à partir de l’exploitation des sources fiscales. Voir aussi 
les 20169Henquêtes d’Olivier Godechot sur les traders. Or ces salariés-là peuvent 
difficilement être assimilés au prolétariat de Marx. 

20170HRépondre  

2. François Leclerc dit :  

20171H17 mai 2009 à 12:46  
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Oui, une radicalisation théorique est à opérer, en s’appuyant naturellement sur une 
mise à jour.  

1/ Grâce à une analyse de la réalité des mécanismes du capitalisme financier 
d’aujourd’hui, ainsi que des sociétés occidentales qui en résultent. Sa crise actuelle 
nous en donne désormais pleinement les moyens, car elle a mis à nu beaucoup de 
ses éléments constitutifs, et ce n’est pas fini.  

2/ En se gardant de tout « occidento-centrisme », considérant pour ce qu’il sont les 
systèmes économiques et les sociétés des pays émergents, une fois chaussées des 
lunettes adaptées. Sans leur plaquer des schémas d’analyse qui ne leur 
correspondent pas. (Marx, d’ailleurs, n’a-t-il pas en son temps évoqué un certain 
« mode de production asiatique » ? ) 

Il y a un petit fil rouge très utile à tirer dans cette réflexion. Nous pouvons désormais 
nous apuyer sur la critique de non plus un seul système (un « mode de 
production »), mais de deux (celui qui s’est revendiqué du « socialisme »). D’autant 
qu’une nouvelle dimension est apparue en force, celle des ressources limitées de la 
planète et des contraintes qui en résultent.  

La description que nous sommes désormais en mesure de faire d’une société 
alternative est d’autant plus élaborée et complexe, à la mesure de la complexité 
de celles dans lesquelles nous vivons. Elle est encore très partielle, impliquant de 
poursuivre une réflexion radicale, afin de la faire reposer sur d’autres pieds.  

Est-ce que l’expression « utopie réaliste » pourrait convenir pour caractériser cette 
démarche ?  

Lorsque l’on y regarde bien, ne peut-on pas s’apercevoir que de nombreuses 
pratiques sociales devancent cette réflexion et peuvent l’alimenter?  

Pour paraphraser Karl Heinrich, Il ne s’agit pas d’améliorer le monde, mais de le 
transformer. 

20172HRépondre  

3. JeanNimes dit :  

20173H17 mai 2009 à 13:04  

Pour utiliser la pensée-Marx, il est utile de se débarrasser des préjugés et des erreurs 
diverses dues à des traductions fautives et à nombre de marxistes qui ont fait des 
raccourcis dévastateurs, le premier d’entre eux, Staline. 

Aussi, il me paraît difficile de réduire Hegel à thèse, antithèse et synthèse… il vaut 
plus que cela heureusement. 
Quant à Marx, il a dit et redit qu’il fallait retrouver le noyau rationnel de la pensée 
d’Hegel et l’inscrire dans un matérialisme dialectique et historique, qui n’est pas 
obscur à celui qui l’étudie et s’approprie la complexité d’une pensée qui est à la 
hauteur de la complexité historique et scientifique d’une analyse du monde et de 
sa réalité. 

Quant à la conception du « communisme », comme le dit Lucien Sève, « le 
communisme » est mort, en tant qu’abstraction. Le communisme est autre chose 
qu’un état idéal de la société qu’il faudrait atteindre par des étapes déjà 
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calibrées… alors que c’est un processus historique de dépassement du capitalisme 
et d’émancipation humaine. Qu’ils le veuillent ou non les financiers de Wall Street 
sont aussi pris dans ce processus et comme tout humain ils peuvent accélérer ou 
freiner ce processus : ils sont dans la lutte des classes, au même titre que tous les 
salariés de tous les pays… 

Quant à la « dictature du prolétariat », que de contre-sens (plus ou moins 
volontaires) ont pu être fait à son propos. Rappelons toutefois que cette 
formulation du Manifeste communiste (1848), juste au moment de journées 
révolutionnaires en France, signifie que Marx et Engels ne sont pas des utopistes 
béats et qu’ils avaient « imaginé » que la classe bourgeoise ne se laisserait pas 
facilement arracher ses instruments de domination et qu’il faudrait certainement 
une période où le pouvoir démocratique des salariés (les prolétaires) s’imposerait 
de manière forte contre les tenants d’un ordre inégalitaire et illégitime, au profit de 
l’immense majorité de la population. Mais les conditions en sont imprévisibles… 
L’espoir de ceux qui veulent dépasser le capitalisme est que la démarche 
démocratique où chaque pas est confirmé par le vote sera acceptée par la classe 
bourgeoise quand les résultats du vote lui seront opposés. L’Amérique latine donne 
aujourd’hui quelque espoir sur la réalité de cette démarche et de son efficacité. 

Sur le point particulier des rapports de la structure de prix et des rapports sociaux, il 
faut remarquer que Marx a introduit une distinction entre le mode de production et 
la formation sociale qui l’accompagne dans toute société. Il n’a pas négligé non 
plus d’en étudier les rapports contradictoires dans certains cas ou de 
détermination réciproque dans d’autres : rien de mécanique ni de réducteur. 
Pourquoi n’en serait-il pas de même pour la formation des prix dans ses rapports 
aux rapports sociaux ? C’est bien ce qui est à étudier en relation avec le mode de 
production et la formation sociale qui l’accompagne à un moment donné de leurs 
histoires liées et contradictoires. 

Il y a plus à gagner dans une réflexion qui à la fois se saisit de la réalité de la 
pensée-Marx et la prolonge, la critique quand manifestement certains de ses 
éléments sont datés ou erronés, mais n’essaie pas de nous ramener dans une 
conception pré-marxienne qui a tout coup nous fait perdre les acquis 
irremplaçables de la pensée-Marx et de la rupture définitive qu’il introduit dans le 
champ des sciences humaines (histoire, économie politique, sociologie, 
psychologie) sans parler de la philosophie ! 

20174HRépondre  

4. la fin dit :  

20175H17 mai 2009 à 13:08  

La société alternative que vous annoncez se met déja en place. 

Les riches sont et seront tous concentrés dans les mêmes lieux et disposeront des 
meilleurs produits et services, ils tiendront les grandes entreprises, les grands médias, 
les grandes banques et pourront se déplacer d’un lieu privilégié à un autre dans 
des moyens de transports privilégiés. 
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Les autres en fonction de leurs revenus disposent et disposeront d’exactement la 
même chose mais dans des gammes déclinantes qui vont du jet privé au vélo. 

La classe moyenne émergente sera bobo, écolo, fera du vélo, prendra le tram et 
l’autobus, passera l’essentiel de son temps devant un écran, de télé, d’ordinateur, 
de cinéma où on la mettra en scène pour la valoriser. Les loisirs seront passés à 
installer des panneaux solaires, aider les plus pauvres. On exploitera sa bétise au 
maximum. 

Les plus pauvres, eux et selon leur scoring seront cantonnés au stade de football et 
à l’antenne parabolique. 

Toute révolte sera matée par les plus riches qui tiennent également les moyens de 
coercitifs. 

Fermez le blog et devenez riches. 

20176HRépondre  

5. FabienF dit :  

20177H17 mai 2009 à 13:19  

Je suis comme a chaque fois meduse par la qualite du debat mene ici. Pour me 
dedouaner du nombre innombrable de betises que j aiet que je vais surement dire, 
je ne suis qu un matheux qui a trop longtemps neglige les sciences sociales. 
C’est d abord en lisant Stiglitz que j ai commence a m interesser a l economie. 
Puis,je ne sais plus trop comment,je me suis abonne a l excellente revue du 
Mauss,qui m a fait decouvrir de grands penseur si meconnus (mm des etudiants e 
eco,etonne?). 
Dans un autre registre,je conseille « Guns germs and steel » de J. Diamond,qui 
devrait etre lu part tout « occidental ». 
Ensuite, et la je sens que je vais m attirer les foudres de quelque uns, je conseille 
« les trous noirs de la science economique » de Jacques Sapir. Demonte par le blog 
econoclaste (que je n apprecie pas vraiment d ailleurs…), ce livre m a paru fort 
interessant dans son analyse des grands debats de la science economique. Le 
profane, meme s’il s en doute,y decouvre que les theories modernes ont des 
fondations plus que fragiles,et relevent autant de l ideologie que les discours du 
NPA (ok,j exagere peut etre). 
Je relirai sa partie sur la monnaie ce soir. 
Quelqu un a t il lu « La Violence de la monnaie » de M Aglietta et A.Orlean? 

20178HRépondre  

6. FabienF dit :  

20179H17 mai 2009 à 13:26  

« Les classes sociales n’existent pas. Ce qui existe, c’est un espace de differences 
dans lequel les classes existent en quelque sorte a l’etat virtuel,en pointille,non 
comme un donne, mais comme QUELQUE CHOSE QU ILS AGIT DE FAIRE » 
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selon Bourdieu, le probleme de la sociologie n est pas de delimiter le nombre, la 
composition ou les frontieres de groupes reels mais d analyser le systeme des 
relations differentielles entre posiions sociales. 

J aime! 

20180HRépondre  

7. Pierre-Yves D. dit :  

20181H17 mai 2009 à 13:35  

Paul plante ce jour un nouveau clou dans le cercueil du capitalisme finissant 
et dépasse Marx, par le haut, sans nier ses apports, avec des arguments solidement 
étayés qui sont la synthèse des recherches et activités de toute une vie. Paul n’est 
pas ici pour seulement décrire le monde mais bien pour le transformer dès lors qu’il 
apparaît que l’angle par lequel il renouvelle l’approche de l’économie, celui de la 
formation des prix, traduit une dimension politique et sociale que les autres 
théoriciens n’avait pas intégrée dans leurs analyses ce qui conférait à leurs 
approches de l’économie un caractère désincarné et finalement idéologique 
dans le sens où la théorie était au service de la domination. 

C’est assez fascinant de voir comment Paul, semaine après semaine, mois après 
mois, sur fond de crise, monte insensiblement en puissance dans sa critique des 
fondements de notre système en disposant une à une les pièces d’un puzzle qui 
constituera, n’en doutons pas, une nouvelle théorie générale de l’économie. Avec 
ce sens doublement pédagogique et politique que tous ceux qui fréquentent le 
blog depuis un moment lui connaissent. 

C’est parce que Paul s’empare de ce qui constitue l’élément le plus commun et 
connu universellement, le plus basique de l’économie « moderne » — le prix des 
marchandises — qu’il peut proposer une analyse radicale et pertinente. 

20182HRépondre  

8. Moi dit :  

20183H17 mai 2009 à 13:47  

@FabienF: « Je suis comme a chaque fois meduse par la qualite du debat mene 
ici. » 

C’est à tel point qu’en ce qui me concerne je n’ose presque plus intervenir.  
Mais c’est agréable à lire. 

« relevent autant de l ideologie que les discours du NPA (ok,j exagere peut etre). » 

Je pense que vous n’éxagérez pas du tout. Le blog d’econoclaste par exemple est 
en plein dans l’idéologie malgré les efforts faits pour le cacher. Pour sortir de 
l’idéologie, il faut d’abord assumer et avoir pleine conscience de celle dans 
laquelle on baigne. 
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20184HRépondre  

9. Eugène dit :  

20185H17 mai 2009 à 13:58  

@ Paul, 
(/dernière ligne du post) 

La synthèse est impossible car l’homme socialisé est le contraire dialectique de 
l’homme-animal-individu via une instance formelle en lui qui analyse cette 
grégarité pour donc le faire échapper à l’autisme aux « psychoses » infantiles. Bref 
la dialectique est incorporée à l’homme et on peut tout faire sauf s’échapper de 
nous mêmes… cette contradiction là est indépassable car elle nous est 
constitutive, mais on peut toujours se suicider…. quoi que çà dépende le plus 
souvent d’une autre contradiction dialectique qui nous soit également « vitale ». 

20186HRépondre  

10. vincent présumey dit :  

20187H17 mai 2009 à 14:12  

Je suis pour ma part un peu sceptique sur la critique que porte Paul Jorion sur Marx 
(on ne parle pas ici des marxistes, c’est clair, c’est un autre problème). Je précise 
cependant que j’ai un scrupule à intervenir ici à ce sujet, n’ayant pas encore pris le 
temps de lire tout ce que ce blog contient d’intéressant sur la monnaie ex 
cathedra, qui est au coeur de ce sujet, ni les articles du MAUSS cités ici. 
Cette précision étant faite, je me permettrai de dire d’abord que Marx me semble 
trés aristotélicien, justement -et souvent dialecticien à la manière de Hegel, 
précisément en tant qu’il est aristotélicien- et pas si obscur, mais ce dernier point 
est plus subjectif (les goûts et les couleurs …). 
Ensuite, la distinction qu’il établit entre le capital productif d’intérêt et le capital en 
général ne conduit pas à opposer une « classe » de capitalistes (en fait de 
capitalistes financiers, au sens braudélien) et une « classe » d’entrepreneurs ou 
capitalistes industriels, mais maintient, tout en établissant des contradictions en son 
sein, l’unité de la classe capitaliste face à la classe ouvrière. 
[une précision : cette distinction se trouve dans la cinquième section du livre III du 
Capital, et non dans la septième section inachevée citée ici par Jean-Michel, 
laquelle reprend en effet le schéma ricardien tripartie travailleur salarié-fermier 
capitaliste-propriétaire foncier, sauf que la référence de Paul Jorion ne concerne 
pas cette section, mais la cinquième, et donc pas la rente foncière -bien que ce 
soit là une question trés importante encore aujourd'hui dont il faudrait traiter aussi- 
mais l'intérêt ]. 
Surtout, il y a chez Marx l’idée que le capital productif d’intérêt est nécessité par le 
mouvement même du capital -que la forme A-A’, l’argent qui produit de l’argent 
(c’est-à-dire la chrématistique d’Aristote ou peu s’en faut) est inhérente à tout 
capital, bien que son auto-accroissement ne soit pas possible, à échelle sociale 
globale, par magie mais nécessite évidemment toujours la production « réelle ». Il 
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lie donc trés étroitement le capital comme « essence s’auto-accroissant » sans 
aucune limite inhérente et sans se préoccuper des conséquences externes, et la 
forme financière prise par le capital. Mais c’est bien le capital comme rapport 
social issu de la généralisation de l’achat et de la vente de la force de travail 
humaine instituée en marchandise, qui développe ainsi sa potentialité de capital 
s’auto-accroissant, de valeur autonome s’auto-valorisant, de capital financier 
réduisant son circuit à A-A’. 
Par conséquent, et trés rapidement dit, la structure tripartie que Paul Jorion perçoit 
chez Marx comme analogue à la sienne (capitalistes-entrepreneurs-prolétaires) est 
plutôt chez Marx une sorte de dédoublement interne au capital, dans le cadre 
d’une structure essentiellement bipartie. Le problème de la finance nous 
raménerait donc au capital, et résoudre le problème de la finance nous conduit 
au capitalisme comme problème. C’est d’ailleurs ça, au delà de l’interprétation de 
Marx, qui est l’un des enjeux importants de cette discussion. 
Dernier aspect où je ne suis pas convaincu des quelques mots de Paul Jorion sur 
Marx ici : l’idée que celui-ci se serait figuré qu’on résoudrait l’exploitation et le 
désordre résultant de la liberté de tous contre tous dans le poulailler en abolissant 
cette liberté par une bonne dictature du prolétariat. C’est beaucoup plus malin. 
Car réduire ainsi les choses revient à confondre le capitalisme et son apparence 
libérale, alors qu’il n’a jamais consisté dans la liberté de tous contre tous et que 
Marx, pas plus que beaucoup d’autres, ne s’y est laissé prendre, d’une part. Et 
d’autre part Marx oscille dans sa perspective politique entre la formule (qui vient 
des blanquistes) de « dictature du prolétariat » et celle de « réalisation de la 
démocratie » qui est celle du célèbre Manifeste, tout en gardant toujours l’idée, qui 
n’est pas chez lui parole verbale, que « l’émancipation des travailleurs sera 
l’oeuvre des travailleurs eux-mêmes ». Donc prudence, l’hégélien maladroit est plus 
aristotélicien que ce que croit sa réputation, et cette affaire est un peu plus 
compliquée que le serait une mauvaise dissertation sur thèse-antithèse-synthèse ! 
Enfin la formation des prix chez Marx est beaucoup plus complexe et a au moins 
cinq dimensions emboitées, pas moins 
1) le travail social abstrait existant par et dans la monnaie, 
2) la division du prix en valeur du capital variable destiné aux salaires, du capital 
constant utilisé et en plus-value, 
3) la répartition des profits à échelle sociale par et dans les prix, 
4) le prélévement de la rente foncière absolue (charge foncière) et de la charge 
fiscale, 
5) le jeu des surprofits et des sous-profits et des rentes différentielles qui vont avec … 
et ce ne sont donc pas les rapports de force déterminant les prix qui manquent 
dans tout cela ; il faudrait donc pour le moins préciser cette idée selon laquelle 
Marx n’arrive pas à se représenter le prix comme résultant du rapport de force 
entre acheteur et vendeur et qu’Aristote en la matière était déjà plus perspicace 
(ou moins embrouillé, parce qu’ayant affaire à un système un peu moins étendu 
de son temps ?). 
Encore une fois je n’ai pas vu l’article de Paul Jorion dans la revue du MAUSS mais 
l’idée que la structure sociale est inscrite dans la structure des prix et se reproduit 
par elle est une idée qui personnellement, et je ne pense pas être unique, m’est 
venue à la lecture de Marx, précisément. 
Est-ce que Paul Jorion a étudié (je ne lui reprocherai pas de ne pas l’avoir fait, on 
ne peut pas tout faire d’où l’intérêt d’un tel débat) les assez nombreux travaux 
d’auteurs (Isaac Roubine, Roman Rosdolsky, certains travaux de Pierre Salama, 
Jacques Valier, Tran Hai Hac, Jean-Marie Vincent) qui établissent me semble-t’il 
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assez bien que pour mettre Marx, disons, en cohérence avec lui-même, on doit 
sortir de la théorie simplette et faussement matérialiste dite de la valeur-travail ? 
Evidemment Marx n’est pas un horizon indépassable et le radicaliser avec l’aide 
d’Aristote est une trés chouette idée. 

20188HRépondre  

11. Bernard.Z dit :  

20189H17 mai 2009 à 14:20  

Dans son livre de Mémoires « le temps des turbulences »Alan Greenspan nous dit 
« c’est l’arrivée de nouveaux travailleurs à bas prix qui affecte la structure des prix 
de la main d’œuvre dans les pays développés. Plus on ajoute de travailleurs aux 
marchés concurrentiels, plus forte est dans les pays développés, la pression sur les 
salaires et les prix. » 
Greenspan définit avec cynisme le fonctionnement de la mondialisation qui 
introduit des consommateurs instruits et bon marché provenant des pays issus du 
communisme ou de l’Asie du sud est, pour faire baisser les salaires dans les pays 
développés. Ainsi pour compenser la baisse de leur pouvoir d’achat les salariés des 
pays développés on eu recours à l’endettement, puis au sur-endettement. La FED 
a encouragé pendant plus de10 ans, une croissance factice portée par le crédit, 
jusqu’à l’explosion des subprimes. 
Tout est dit, la mondialisation (maintenant irréversible) est devenue le mal absolu et 
la concurrence principal crédo des néolibéraux pèse plus que jamais sur les salaires 
et le bien être des individus. 
On nous avait parlé d’autorégulation du marché, une chimère qui consiste à 
échapper volontairement par conviction ou par sens de l’éthique à la spéculation 
ou à la corruption. C’est l’argument de ceux qui ne veulent pas l’intervention de 
l’Etat. 
Je suis d’accord avec Jean-Marie Harribey on ne peut pas marier Keynes et 
Friedman, cette posture consensuelle est celle de la social démocratie, on a vu les 
résultats avec Blair et Brown en GB. Quant à les renvoyer dos à dos: pour quoi 
faire? 
Vaste chantier. 

20190HRépondre  

12. 20191HMoktarama dit :  

20192H17 mai 2009 à 14:55  

Il est amusant que vous citiez tous Hegel, alors qu’il me semble que la 
prédominance de sa vision philosophique (en particulier en ce qui concerne la 
dialectique) au XXème siècle est indubitablement une des causes de l’Histoire telle 
qu’elle s’est déroulée. 

Surtout lorsque l’on voit qu’en termes de discours, Paul Jorion me semble bien plus 
proche d’un Schopenhauer : la première chose qu’il a fait ici fut en effet de trouver 



128) 17 mai 2009 : Radicaliser Marx dans l’analyse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 073 sur 8 511 

des termes desquels tout le monde en tire un sens identique, et de désamorcer 
toutes les « certitudes économiques langagières » pour « repartir » sur des bases 
moins polluées. 
En gros, on a foutu la dialectique d’Hegel aux orties pour comprendre de quoi 
chacun de nous parlait, et à mon sens c’est bien ce qui nous a permis de sortir des 
assertions économiques mille fois répétées comme des incantations et des 
conclusions indépassables. 

Bref, je n’ai aucune sympathie pour la pensée développée par Hegel, et j’ai du 
mal à comprendre en quoi elle nous aiderait : je la vois faire plus de mal que de 
bien, il n’est qu’à écouter Paul Jorion parler d’une synthèse de Marx qui permettrait 
une « utopie réaliste » pour comprendre que c’est s’engager exactement dans la 
même direction que ses illustres prédécesseurs. Je préfèrerais un peu moins 
d’absolu, un peu plus d’acceptation du flou, et surtout une pensée plus 
foisonnante (ce qu’est pourtant ce blog depuis des mois) que réductrice. 

Croire que dans quelques mois, on viendra nous chercher avec une solution 
miracle, et que nous l’aurons trouvé, et qu’il sera possible de la mettre en place, 
c’est un risque que je ne pense pas que nous voulions prendre. Laissons se 
développer en parallèles les différentes hypothèses, cherchons-les et faisons-en 
éventuellement des synthèses articulées qui se nourrissent mutuellement, mais ne 
cherchons pas à tout rassembler pour bâtir un ensemble théorique totalement 
cohérent. A chaque fois que les hommes ont fait ça, ça s’est mal fini parce qu’il 
manquait toujours des paramètres même les moins prévisibles. Il me semble 
indispensable de ne pas se projeter dans la création d’un nouveau systême de 
pensée économique si celui-ci doit à son tour nous être présenté comme le 
« precious » , un achèvement…si une idée m’est proche, ce serait celle d’arriver à 
articuler et à déconstruire un maximum de concepts tout en se laissant des 
doublons et des choix politiques (et c’est d’ailleurs ce que fait Paul quand il 
compare les visions musulmanes/aristotéliciennes/marxistes). Par ce que je ne crois 
pas une seconde qu’une éventuelle « synthèse absolue » (qui ferait plaisir à Hegel) 
soit valable politiquement. Et si elle l’est, elle le sera comme le capitalisme ou le 
marxisme l’ont été : jamais appliquée dans sa « perfection théorique » , car 
personne ne pourra empêcher sa récupération et son interprétation par des 
intérêts très divergents. Voilà pourquoi je pense qu’Hegel n’a rien à faire dans ce 
débat, à part à nous convaincre faussement que la nature humaine serait capable 
de ne pas déformer et réinterpréter à son profit ce genre d’édifices théoriques 
(demandez à Jésus ce qu’il en pense). 

Bref, je me répète, mais Hegel ne permet pas la concrétisation politique de ce 
genre de projets sans une déformation inhérente à l’humain, c’est pourquoi le 
travail sur les mots me semblait si capital. Le jour où on ne pourra plus faire dire 
n’importe quoi aux mots, alors la théorie hegelienne du Vrai sera juste. En 
attendant, je préfère faire confiance à Schopenhauer, à la « perversion naturelle 
de l’âme humaine » et à la méthode du flou assumé qu’est la dialectique. Mieux 
vaut des articulations d’idées présentées dans une certaine « pureté » (cf. le boulot 
abattu ici par Paul sur Aristote/Marx/Mahomet etc..) , qui permettent de se diriger 
vers la ou les voies estimées les plus viables (sans s’interdire la possibilité de l’erreur), 
plutôt que la promotion d’un systême de pensée tout entier qui se tiendrait de 
manière absolu (et ne pourrait dès lors plus être remis en question, comme les deux 
précédents de l’homme européen). 
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Mais je blablate et je me perds….pour un exemple concret, regardez la biologie, 
qui ressemble fort par certains points à une économie du corps humain. Ben en 
biologie, les grandes théories qui se tiennent debout comme des grandes, ça 
n’existe pas. Tout est sujet à la possibilité de se tromper, personne ne prétend à 
l’absolu, et les biologistes ne s’affrontent pas depuis 50 ans pour savoir si on doit 
garder la théorie de l’évolution « darwinienne » intacte ou si on doit y intégrer les 
apports de la génétique : on le fait, ça chamboule énormément de paramètres, 
détruit des assertions, et pourtant ça ne viendrait à l’idée de personne d’aller 
chercher les écrits de Darwin pour se revendiquer de « l’orthodoxie » . Ce parallèle 
n’est pas innocent, car la biologie est la plus floue des sciences dures, tandis que 
l’économie se présente comme la plus dure des sciences floues. 

20193HRépondre  

13. Crystal dit :  

20194H17 mai 2009 à 16:49  

« Marx, en proposant la dictature du prolétariat comme remède (le degré zéro de 
la réflexion politique), a engendré un monstre liberticide qui assura qu’on ignorerait 
pour cent ans ce qu’il y avait pourtant à retenir dans son œuvre. » 

Tout a fait d’accord. 
Et donc pourrait-on aussi rééxaminer ce que Bakounine proposait au niveau 
politique avant de se faire évincer par Marx ? 

Sur radicaliser Marx dans l’analyse : 

L’un des points qui me tient à coeur, c’est la quasi absence de critique des thèses 
productivistes (prises en compte des limites finies des ressources naturelles). 

20195HRépondre  

14. 20196HVince dit :  

20197H17 mai 2009 à 16:52  

Je l’avoue très humblement, je n’ai jamais lu Marx. Le problème à la conception 
d’une théorie économique s’appuyant sur des conceptualisations affirmées 
comme justes – les classes dans Marx, d’après ce qu’on m’a soufflé – c’est qu’elle 
se heurte à une réalité sociale souvent bien différente (surtout si cette réalité 
traverse une période de mutation importante comme la révolution industrielle…). 
Par exemple aux USA une part non négligeable des salariés – ou dois-je dire 
employés ..? – sont aussi des actionnaires, donc des (petits) capitalistes. Sans 
oublier le lien économique entre la classe moyenne essentiellement salariés et les 
fonds de pension qui sont des outils capitalistes par ailleurs bien plus spéculatifs que 
ce que leur nom laisse supposer… A quelle catégorie/classe affecter ces individus 
? 

20198HRépondre  



128) 17 mai 2009 : Radicaliser Marx dans l’analyse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 075 sur 8 511 

15. Dissonance dit :  

20199H17 mai 2009 à 17:18  

@Vince: 

« Je l’avoue très humblement, je n’ai jamais lu Marx. » 

Idem. Mais d’un point de vue tout personnel, j’ai tendance à penser que ce déficit 
culturel comporte au moins un avantage: Cela permet de penser le sujet sans a 
priori, et permet d’éviter l’écueil qui consiste à tomber dans l’exégèse, dont on a 
déjà évoqué les travers sur ce blog. 

20200HRépondre  

16. Mikael EON dit :  

20201H17 mai 2009 à 18:01  

Les « sciences humaines » en sont elles, des sciences ? 

Il faut beaucoup d’esprit de sérieux, et peu de sérieux, pour envisager de modéliser 
le fonctionnement des sociétés humaines. 

Hors des perspectives purement scientifiques, la connaissance de tout ce qui est 
humain , (quel que soit le compartiment universitaire dans lequel on loge cette 
connaissance et surtout lorsqu’on tisse des trames transversales en se riant des 
compartiments) peut éclairer la compréhension et l’action. 

Ériger quelque théorie que ce soit, issue de quelque discipline que ce soit, en 
formule cardinale de l’organisation des sociétés relève du rêve infantile. Les 
mythologies remplissent le même rôle. 

Listons les faits, rien que les faits, sans préjuger de la manière qu’ils ont de tenir 
ensemble, les faits qui caractérisent le comportement des hommes en ce début de 
XXI° siècle. 

Comme Crystal je m’étonne du peu de place accordée en ce séminoblog à la 
finitude de plus en plus palpable de nos ressources. 

Je m’étonne qu’on s’intéresse si peu au marketing. 

Je suis surpris qu’on ne dissèque pas les mécanismes du formatage des esprits, et 
qu’on n’inventorie pas des techniques éventuelles de déformatage. 

etc….. 

J’aime lire ce blog. 

Ce que j’y cherche c’est ce regard qui cherche à déjouer les effets d’optique, 
cette volonté de démonter les fausses évidences, qui caractérisent peu ou prou la 
plupart des intervenants. Pas des batailles de clercs. 

J’aime le déchiffrage méthodique et l’exposé brillant de l’info mondiale par 
François Leclerc. La modestie inventive du touche à tout Paul Jorion. Pas les 
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exégèses des vieux textes aussi important soient ils dans leurs « compartiments » 
respectifs. 

J’avais envie d’exprimer un sentiment, ça n’a pas plus d’intérêt que ça, sauf 
évidemment pour moi. 

20202HRépondre  

17. Crapaud Rouge dit :  

20203H17 mai 2009 à 18:03  

Radicaliser évoque pour moi un nœud que l’on serre davantage : je doute que ce 
soit la bonne méthode. Je dirais plutôt que Marx mérite d’être mis en contraste, 
comme on passe un dessin à l’encre de chine, pour relever, renforcer et conserver 
les meilleurs traits. 

Il y a un gros défaut, dans le texte de Jean-Marie Harribey « La cacophonie 
économique », car il ne s’en prend qu’à deux personnes, alors qu’à mon avis il en 
faut beaucoup plus pour faire une « cacophonie ». (Il est vrai que, de deux 
allumettes, on peut toujours faire un tas…) J’ai horreur qu’on n’emploie pas les 
mots justes. Il y a cacophonie, c’est sûr, mais elle émane de l’ensemble des 
économistes. La preuve est faite, désormais, que leurs constructions théoriques sont 
une tour de Babel. 

Le problème est désormais culturel : nos sociétés dites « modernes » ont besoin 
d’une nouvelle culture économique : c’est plus vaste et plus complexe qu’une 
nouvelle théorie d’économie politique. 

20204HRépondre  

18. 20205Hjohannes finckh dit :  

20206H17 mai 2009 à 18:04  

@ tous: 
Il n’empêche que l’analyse de Marx manque totalement l’analyse monétaire 
« critique »! 
Il ne distingue pas, effectivement, l’entrepreneur industriel du capitaliste financier, 
et, ce faisant, il néglige, d’une façon assez classique, l’analyse de la monnaie elle-
même qui n’est pas neutre, comme nous pouvons le savoir depuis Keynes (et Silvio 
Gesell bien sûr!) 
Plus concrètement, cette non neutralité vient du fait que la monnaie peut cesser 
d’être l’objet d’échange universel pour devenir l’objet accumulé comme tel! La 
monnaie peut ne pas être monnaie d’une certaine façon! 
Tant que ces deux fonctions seront confondues, à l’intérieur de la monnaie telle 
qu’elle est définie depuis Aristote, la capitalisme subsistera avec ou sans Marx! 
jf 

20207HRépondre  



128) 17 mai 2009 : Radicaliser Marx dans l’analyse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 077 sur 8 511 

19. Crapaud Rouge dit :  

20208H17 mai 2009 à 18:08  

@Crystal : « L’un des points qui me tient à coeur, c’est la quasi absence de critique 
des thèses productivistes (prises en compte des limites finies des ressources 
naturelles). » Moi aussi, ça me tient à cœur. Cette absence de critique a d’ailleurs 
conduit le stalinisme a être aussi productiviste que son « ennemi héréditaire ». De 
faux ennemis, en fait, c’est désormais un secret de polichinelle, puisque la Chine 
communiste est devenue archi-capitaliste sans cesser d’être communiste. Y’a 
franchement de quoi rigoler ! 

20209HRépondre  

20. Crapaud Rouge dit :  

20210H17 mai 2009 à 18:15  

@Mikael EON : « Je m’étonne qu’on s’intéresse si peu au marketing. Je suis surpris 
qu’on ne dissèque pas les mécanismes du formatage des esprits, et qu’on 
n’inventorie pas des techniques éventuelles de déformatage. » 

Mais on ne peut pas parler de tout !!! On peut aussi se livrer à une critique en règle 
du progrès technico-scientifique, disserter sur le réchauffement climatique, sur le 
génocide du Rwanda et la complicité de la France, les femmes battues, nos 
prisons surpeuplées,… 

Si vous achetez dans une librairie un livre d’économie, allez-vous vous étonner qu’il 
ne s’intéresse pas plus au marketing ? 

20211HRépondre  

21. Crapaud Rouge dit :  

20212H17 mai 2009 à 18:24  

@jf: « Tant que ces deux fonctions seront confondues » : mais personne ne les 
confond. Le problème, que vous refusez de voir, est qu’il est impossible d’avoir de 
la monnaie circulante, (pour ne pas dire circulaire), sans avoir aussi de la monnaie 
thésaurisée. Même dans la nature « ça se passe comme ça » (slogan, formatage 
des esprits). L’eau, par exemple, qui circule en abondance, et que l’on pourrait 
comparer à de la monnaie naturelle, ne peut pas circuler sans constituer des stocks 
: vapeur d’eau dans l’atmosphère, glace dans les glaciers, liquide dans les nappes 
phréatiques, etc. etc. Fleuves et rivières sont aussi des stocks d’eau, je vous signale, 
stocks dynamiques mais stocks quand même. 

20213HRépondre  
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22. Crapaud Rouge dit :  

20214H17 mai 2009 à 18:47  

@jf: vous pourrez me rétorquer que, à l’aune de ma comparaison, la monnaie 
fondante existe aussi dans la nature, puisque les végétaux rejettent énormément 
de vapeur d’eau par transpiration… En fait, votre histoire pourrait devenir fort 
intéressante si vous acceptiez de la déborder, cad de ne pas vous y accrochez 
comme une moule à son rocher. La déborder, ça veut dire la placer dans une 
perspective plus large, et renoncer à l’idée qu’elle est LA SOLUTION. Quoiqu’il en 
soit, il est beaucoup plus intéressant de se poser des questions que de trouver des 
réponses. Avec les réponses, il n’y a plus de mystère, c’est pas drôle. 

Je me rappelle encore de la façon dont mon premier prof de chimie nous a 
présenté cette science : il a pris sa règle, l’a coupée en deux, puis en deux, puis en 
deux,… puis nous a posé la question : vais-je pouvoir la couper en deux 
indéfiniment ? SUSPENS. Mais l’on a déjà compris quelle est la bonne réponse. Si 
c’était oui, la question ne se serait même pas posée : faute de limite, on ne peut 
pas s’interroger sur une limite. La réponse était donc non : et l’on tombe sur l’atome 
! Rien de moins. C’est fantastique Moralité : arrêtez de croire que vous avez LA 
solution, et sans doute pourrez-vous découvrir bien d’autres choses aussi 
intéressantes que la monnaie fondante. 

20215HRépondre  

23. Mikael EON dit :  

20216H17 mai 2009 à 18:51  

@Crapaud Rouge « Moi aussi, ça me tient à cœur. Cette absence de critique a 
d’ailleurs conduit le stalinisme a être aussi productiviste que son “ennemi 
héréditaire”. » 

Nous sommes d’accord sur ce point, et je doute m’être correctement exprimé. 

En écrivant le mot marketing, j’étais trop elliptique. Évidemment ce blog n’est pas 
un fourre-tout, j’avais en tête une phrase de Michael Pollan lue sur le site 
d’Alternet.org : »The real food is not being advertised. And that’s really all you need 
to know. » La publicité fait partie de ces techniques très peu neutres dont se nourrit 
le productivisme……. 

Mon propos était de vanter les approches basées sur les faits concrets, les circuits 
de distribution tels qu’ils se sont développés au cours des quarante dernières 
années ont quelque chose à voir avec ce qui se débat ici (le génocide du 
Rwanda et la complicité de la France, les femmes battues, nos prisons 
surpeuplées,… je ne vois pas). 

20217HRépondre  

24. Anne.J dit :  
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20218H17 mai 2009 à 19:16  

J’avais posé la question suivante à Monsieur Finckh . Sans réponse je la réitère ici… 

Entre le moment où on la reçoit et le moment où on l’utilise une monnaie est 
toujours réserve de valeur: la question serait donc de savoir à partir de combien de 
temps “en possession” (réserve de valeur) la monnaie doit commencer à fondre 
parce qu’elle brûle? 1 seconde, 1 minute, 1 heure, 1 journée, 1 semaine, 1 mois, 1 
an, plus, ????? 
Et pourquoi ce délai plutôt qu’un autre ? 

20219HRépondre  

25. simple sans tete dit :  

20220H17 mai 2009 à 19:27  

IL n’y a qu’une classe mais il y a des classifications économiques issuent de la 
généralisation du salariat qui eux ont peu de chance de jouer au MONOPOLY(on a 
récemment donner des jetons a la classe moyenne pour qu’elle participe aux jeux 
a travers la bourse avec les résultats que l’on sait!!!!) 
IL N’Y A QUE LES RICHES ET LEURS ASPIRANTS COLLABORATEURS QUI ENVOIENT LES 
AUTRES LUTTER POUR EUX , certains résistent et la plupart sont massacres en 
masse!LES CLASSIFICATION ECONOMIQUES ET SES RAPORTS DE FORCES INTERNES DE 
CONCURRENCES….ET,ET,ET DE CROYANCES EN CONFIANCES/DEFIANCES 
RECIPROQUES;IN GOD WE TRUST n’a absolument pas la meme signification selon la 
place qu’on y occupe,CEUX qui ont suffisamment de biens et de pouvoirs a 
défendre INSTRUMENTALISE la religion(l’arrière boutique) dans leurs poursuites 
triviales de l’accumulation,ENRICHISSEZ VOUS en vous sacrifiant(LE GENIE DU 
CHRISTIANISME,)les trois grandes religions sont avant tout des religions de conquêtes 
et celles ci sont TOUJOURS DES GARANTIS DE L’IGNORANCE ATOMISEE des salaries 
qui eux n’ont AUCUN INTERET COMMUN,comme les paysans d’ailleurs,la france soi 
disant laïc est en fait TRES CATHO dans ses elites je l’ai constate encore hier a une 
commémoration et puis qui entretien les églises et ?on ne travail pas le dimanche 
et ? tous ces crucifix dans nos campagnes;reponse la limitation locale des 
populations dans leurs savoirs et dans leurs defaites un symbole a entretenir pour les 
generations presentes;le conformisme de la souffrance et de la place et la 
monnaie la dedans ELLE FAIT CIRCULER,toutes les REVOLUTIONS n’ont eu qu’un 
resultat DEPLACEMENT MASSIF des populations,le bétail a la ville, d’où les si vils,, 
donc il n’y en aura plus,meme si MARX a dit que l’air des villes émancipe ce n’est 
pas le cas ALORS tant de sophistications pour en arriver a un desert,le monde du 
silence humain et du vacarme,bombardement médiatique 24/24reponse une 
gigantesque discussion doit et va prendre place sur la realite des cages ou nous 
nous trouvons TOUS,Paul tu viens juste de sortir de l’une d’elles,c’est pour ca que tu 
te livres et nous délivres du « secret ou mythe bancaire »(l’une des choses que 
j’adore chez Houellebecq »le secret c’est qu’il n’y en a pas »)LA religion(ce qui 
nous relie) est tres KAAPITAAL nous avons FAIM ET SOIF DE CONNAISSANCES 
PRATIQUES,nous DEVONS JETER UN REGARD FROID SUR LE TEMPS,comprendre le 
present pour expliquer le passe JAMAIS LE CONTRAIRE(prisonnier du passe, 
jamais!!)REVELER pour mieux évacuer,nos ancêtre les gaulois n’a AUCUN SENS(ces 
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vérités savoirs qui ne servent a rien,si ce n’est aussi de les accumuler,comme des 
timbres dans un album). 

J’ai encore trouve pas mal de grossièretés a la fois chez Paul et les intervenants 
concernant; 
Marx, en proposant la dictature du prolétariat comme remède (le degré zéro de la 
réflexion politique), a engendré un monstre liberticide (Paul c’était la base de la 
nouvelle philosophie en1980,c’est comme la nouvelle cuisine on est reste sur sa 
faim MARX AURAIT IL FAIT CA A LUI TOUT SEUL,NON,par contre il faut CONSTATER le 
degré zéro de la réflexion politique ACTUELLE!!!!!!)LENINE l’avait déjà constate juste 
avant de mourir d’une hémiplégie un phénomène paradoxal(pour lui bien sur) »je 
suis dans une voiture,cette voiture c’est l’état,je tourne le volant a GAUCHE et elle 
part a DROITE 
DE nos jours je pense qu’il n’aurait plus ce problème etant donne que ni la droite ni 
la gauche n’ont aucun sens et que nous allons droit dans le mur avec notre Dr 
Follamour local(sarko) qui est PARFAITEMENT REPRESENTATIF de…. l’ahurissement 
ambiant et ENFIN MONDIAL.AUCUN theoricien n’est responsable de quoi que ce 
soit,meme jesus alors!!!! 

des ressources limitées de la planète et des contraintes qui en résultent.(MALTHUS? 
ou FRANCOIS LECLERC) 

Pour utiliser la pensée-Marx, il est utile de se débarrasser des préjugés et des erreurs 
diverses dues à des traductions fautives et à nombre de marxistes qui ont fait des 
raccourcis dévastateurs, le premier d’entre eux, Staline.(Le chef de la police n’a 
nulle besoin de théorie même marxiste pour faire son TRAVAIL d’élimination des 
concurrents au poste suppreme Robespiere ET Staline ont clairement dit « la 
revolution c’est moi » ou Coluche le disait encore mieux »un homme de fer a la 
tête et tous les autres en tôles » 
D’ailleurs on ne peut JAMAIS utiliser une pensée,on ne peut que la comprendre SI 
elle est compréhensible mais la plupart du temps ce n’est qu’une bouillie au mieux 
VRAISEMBLABLE au pire illisible qui pourra surement etre utilise par de futurs 
attra…peurs de rats politiciens. 

Violence de la monnaie” de M Aglietta et A.Orlean?EXCELLENT »monnaie entre 
confiance et défiance » TOUJOURS! 

20221HRépondre  

26. dissy dit :  

20222H17 mai 2009 à 19:37  

le 09/09/2009 à 09h09 manifestation partout dans le monde contre le ‘nouvel ordre 
mondial’ pour sauvegarder nos libertés….la nouvelle se répand … 

20223HRépondre  

27. Pierre-Yves D. dit :  

20224H17 mai 2009 à 20:42  
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@ Eugène 13:58 

Je me trompe peut-être, mais il me semble que la synthèse dont parle Paul n’est 
pas une synthèse définitive qui se rapporterait à une nature humaine, laquelle 
trouverait son achèvement via une forme politique particulière qui serait la 
dernière. Je précise qu’en ce qui me concerne, comme je l’avais souligné dans 
mon commentaire sur son récent billet consacré à Kojève, il ne peut y avoir 
synthèse définitive politique, sociale, de toutes les contradictions humaines, car 
alors ce serait nier l’émergence des singularités et de l’historicité radicale dont 
procèdent toutes les vies humaines : lorsque l’Histoire a une fin c’est toujours que 
s’annonce un discours totalitaire. 
La synthèse qui est évoquée en termes lapidaires dans le présent billet de Paul est 
semble-t)il celle qui se rapporte aux contradictions du système capitaliste et/ou du 
système communiste en tant que dictature du prolétariat, qu’il s’agit de dépasser. 
Dépasser des contradictions, c’est effectivement faire une synthèse mais cela 
n’implique pas forcément que l’Histoire est finie, mais seulement que l’humanité  

@ Crapaud Rouge 

vous dites : « Le problème est désormais culturel : nos sociétés dites “modernes” ont 
besoin d’une nouvelle culture économique : c’est plus vaste et plus complexe 
qu’une nouvelle théorie d’économie politique. » 

Quelle différence faites-vous entre « nouvelle culture économique » et « nouvelle 
théorie d’économie politique » ? 
A mon sens toute théorie nouvelle digne de ce nom suppose implique une 
nouvelle culture, sans quoi — et peut-être est-ce ce que vous vouliez dire — nous 
retombons dans l’économisme. 
Une théorie n’est pas vraiment « révolutionnaire » si elle elle n’ a pas de fortes 
implications politiques, éthiques. 
La constitution pour l’économie que propose Paul, à première vue, pourrait 
paraître très technicienne et faire ainsi dans l’économisme. En réalité, elle 
reconfigure tout l’espace-temps des possibles. Elle ne s’oppose à certaines 
« utopies » alternatives, mais au contraire crée un espace favorable à leur 
émergence. Cette constitution n’est donc pas, contrairement à ce que certains 
pensent, simplement une nouvelle norme mais seulement que l’humanité a franchi 
une nouvelle étape dans son évolution historique, en l’occurrence celle qui 
consiste à parfaire la démocratie en y intégrant un principe de domestication de 
l’économie aujourd’hui encore « ensauvagée ». 

20225HRépondre  

28. 20226HMoktarama dit :  

20227H17 mai 2009 à 20:52  

@Pierre-Yves D. :  

Merci pour ces précisions bienvenues, même si elle ne m’étaient pas destinées  
Cela rend alors ce billet de Paul Jorion plus en accord, ce me semble, avec ce qui 
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était fait sur ce blog depuis plus d’un an. 
Même si je parlerais plutôt « d’améliorer » la démocratie que de la « parfaire ». 

20228HRépondre  

29. 20229HPaul Jorion dit :  
20230H17 mai 2009 à 20:55  

Le monde est en devenir : la synthèse d’aujourd’hui est déjà la thèse de demain. 

20231HRépondre  

30. Eugène dit :  

20232H17 mai 2009 à 21:14  

@ Pierre Yves D & Paul, 

Vu comme çà bien sûr, mais je maintiens que les mouvements dialectiques sont 
d’abord en chacun d’entre nous entre nature et culture via des pôles structuraux 
qui, par contradiction du naturel et du formel nous font émerger dans ce culturel. 

20233HRépondre  

31. Wladimir dit :  

20234H17 mai 2009 à 22:04  

Radicaliser Marx, moi je veux bien. J’attends avec intérêt le « Nouveau manifeste 
du parti communiste ». 

Mais de la à le condamner finalement à cause de sa célèbre formule de 
« dictature du prolétariat » qui était en fait une réponse à la dictature du 
capitalisme en cours à son époque et toujours présente, du moins à ce qu’il me 
semble si je lis bien ce blog, il faut quand même oser. D’autant que c’est oublier 
une autre phrase aussi célèbre « l’émancipation des travailleurs sera l’oeuvre des 
travailleurs eux-mêmes”. 
A ce qu’il me semble Marx est mort en 1883 est n’est aucunement responsable de 
l’adaptation de sa pensée par Lénine, Staline ou Mao. Je pense même qu’il aurait 
atterré d’apprendre que la révolution communiste éclatait dans des empires 
anachroniques fondamentalement paysans, lui qui l’avait pensé comme 
dépassement du capitalisme ayant achevé sa tâche historique dans des pays 
comme l’Angleterre ou la France (je rappelle à ce sujet que Lénine en lançant sa 
révolution espérait simplement au départ durer plus longtemps que la Commune 
de Paris et servir de base arrière à la révolution allemande de 1918). Quant au 
terme dictature du prolétariat, Marx écrit dans son temps, celui de la révolution de 
1848 ou la Commune de 1871 et qu’il constate la répression féroce des 
mouvements ouvriers à qui l’on a souvent reproché leur respect démocratique 
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comme entrave à leur radicalité. Qu’il ai eu les boules en constatant que du côté 
opposé le respect démocratique n’était pas vraiment la première valeur mise en 
avant me parait excuser ses emportements de langage, non ? Je rappelle que 
Marx parle de l’Histoire en tant que l’histoire de la LUTTE des classes. 

20235HRépondre  

32. 20236Hjohannes finckh dit :  

20237H17 mai 2009 à 22:11  

àcrapaud rouge: 
Eh bien, il faut s’entendre sur les mots! Une trésorerie « limitée dans le temps » est 
bien nécessaire et utile, il s’agirait de trouver une limite à la thésaurisation infinie ou 
trop lingue que nous observons! 
Je ne veut pas faire croire à une « fonte » quotidienne, une fonte, disons tous les 
mois ou trois fois par an suffirait sans doute amplement! 
Il suffirait que l’on en admette l’idée pour trouver le meilleur système. 
Par ailleurs, lacomparaison avec des phénomènes naturels comme l’eau ne reste 
qu’une comparaison assez partielle, car la monnaie est quand même du domaine 
« articficiel ». 
Et pour l’eau on parle à juste titre de « cycle », pour la monnaie, imaginer un cycle 
REGULIER me semble important pour stabiliser les échanges et pour prévenir les 
crises systémiques! 
jf 

20238HRépondre  

33. dalembert dit :  

20239H17 mai 2009 à 22:20  

Et le désir là-dedans ? 

Pourquoi le système économique capitaliste qui dure depuis 400 ans, 
qui se plante, met le monde à sac, et la planète en coupe réglée continue-t-il 
d’être désiré ? 

Pourquoi tant d’indulgence alors que l’autre système (communiste) 
agressé de toutes parts a été envoyé aux oubliettes en 6 mois après seulement 70 
ans d’existence ? 

Pourquoi épiloguer et finasser lorsqu’il s’agit de remplacer le capitalisme 
alors que l’élimination du communisme n’a provoqué aucun débat ? 

Et où parle-t-on des classes moyennes, support de la consommation, à l’origine de 
tout ce merdier ? 

Et quid du désir de consommer ? 

Les intervenants sur ce forum, tous plus talentueux les uns que les autres (je suis 
sincère) ont-ils un inconscient ? 



128) 17 mai 2009 : Radicaliser Marx dans l’analyse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 084 sur 8 511 

Freud, tu peux roupiller tranquille personne te réveillera. 

20240HRépondre  

34. 20241Hjohannes finckh dit :  

20242H17 mai 2009 à 22:27  

@crapaud rouge: 
merci pour votre remarque, je la médite, c’est promis, en tout cas, un 
correspondant comme vous est très stimulant, car, à l’évidence, vous avez admis 
que cette idée contient quelque chose d’exploitable, alors, laissons libre cours à 
notre imagination! 
Ainsi, à la place de la monnaie « fondante », et avec une efficacité comparable, 
on pourrait imaginer une loterie un peu spéciale: 
La BC « révoque » de temps en temps tel ou tel sorte de billet, par exemple les 
coupures de 100 euros, mais comme au loto, on ne sait pas quelle coupure sera 
révoquée, par exemple en 2009. 
Les billets « révoqués » devront alors être échangés via les banques et les 
commerces pour retourner à la BC qui émettra autant de nouveaux, moyennant 
un « coût » de, disons 1 ou 2%. Dans un delai d’un mois par exemple. 
Rien que le fait que cela existe aurait un effet positif! 
Nous l’avons vu au moment de l’introduction de billets d’euro, où les anciennes 
coupures réapparaissaient plus nombreux! 
Cette toute petite « incertitude » sur la sécurité du numéraire aurait sans aucun 
doute déjà un effet remarquable sur la liquidité générale, car personne ne sait ni 
quand ni quel billet serait concerné! On peut alors aussi imaginer que, de temps en 
temps, la « loterie » en question pourrait sortir une boule blanche qui signifierait: pas 
d’échange révocatif cette fois. 
Il pourrait s’agir d’un jeu tv très prisé, mais l’effet conjoncturel serait rès intéressant! 
jf 

20243HRépondre  

35. Charles dit :  

20244H17 mai 2009 à 22:30  

Quand on parle « d’ une structure tripartite dont le troisième élément est constitué 
des salariés, le prolétariat de Marx : ceux que l’on convie à la table une fois celle-ci 
desservie, » s’agit-il d’une image sur laquelle tout le monde est censé s’accorder, 
s’agit-il des mots de Marx lui-même ou de ceux de Georges Marchais dans les 
années 70?  

On parle de Marx, d’Aristote, d’Hegel, de Schopenhauer, de Keynes, de Friedman 
et on continue à véhiculer des lieux communs creux. Cela ne me donne 
certainement pas envie de lire ces auteurs. 
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Que veut dire aujourd’hui une phrase comme :“L’émancipation des travailleurs 
sera l’oeuvre des travailleurs eux-mêmes »???? 

20245HRépondre  

36. Thierry dit :  

20246H17 mai 2009 à 22:35  

Hors sujet. 
L’optimum de Pareto est un champ a retravailler. L’IDH est un pas. J’aime bien 
l’idee que l’optimum individuel n’est pas un panier de prix mais une palette de 
choix qui s’etend au dela du domaine marchand. La notion d’optimum 
transgenerationel (ma generation+3) n’est pas abordee a ma connaissance… Que 
font les economistes? Tant de champs a explorer et que de l’actualite immediate 
pour une vague envie d’influence politique a court terme (ok a long terme on est 
tous morts, mais rester le nez dans le guidon). Ah tient! une recherche rapide: 
20247Hhttp://cat.inist.fr/?aModele=afficheN&cpsidt=17731393 
20248Hhttp://hal.archives-ouvertes.fr/docs/00/34/83/76/PDF/Pareto.pdf (c’est rigolo 
encore l’idee qu’il ne peut qu’y avoir accumulation comme charpente de ce 
modele). 

20249HRépondre  

37. dalembert dit :  

20250H17 mai 2009 à 22:36  

Et quid de la subversion du langage ? 

Tout ce qui est produit sur ce forum, ce sont des mots, ce qui est normal…pour un 
forum. 
Ce qui ne l’est pas, par contre, c’est leur acceptation, en tous temps et en tous 
lieux, sans discussion. 
Le système dominant subvertit les mots, brouille les sens, détruit les repères, 
corrompt la raison. 

Deleuze et Guattari, reposez en paix, les murmures de ce forum ne vous réveilleront 
pas non plus. 

20251HRépondre  

38. Charles dit :  

20252H17 mai 2009 à 22:40  

Bravo à jf! 
Je propose que toute la vie soit une loterie, de la naissance à la mort. A la 
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naissance on vous attribue des parents par tirage au sort et ainsi de suite. Le 
pouvoir, le travail, le logement ou encore les héritages sont aussi attribués selon le 
principe de la loterie. Plus d’inégalités! C’est une idée largement développée par 
un artiste belge : Jan Bucquoy. 

20253HRépondre  

39. 20254Hjohannes finckh dit :  

20255H17 mai 2009 à 22:46  

@ anne J. 
Je vous prie de bien vouloir me pardonner que votre question très judicieuse m’ait 
échappé! 
Le délai a son importance, c’est certain, et il ne s’agit pas d’ »affoler » qui que ce 
soit avec cette « fonte ». Sauf peut-être ceux qui ont stocké des quantités très 
substantielles… 
1) Tout d’abord, elle doit être FAIBLE, soit 5 ou 6% annuels maximum, voire peut-être 
moins. 
Ce taux avait été proposé ainsi par Silvio Gesell en se basant sur un taux de 
dépréciation moyen d’un bien durable comme une maison par exemple qui 
nécessite des frais d’entretien annuels de cet ordre. Car, partant de l’idée que le 
caractère « capital » de la monnaie est précisément en lien avec l’évalutaion de 
biens durables pouvant constituer un capital « réel ». 
2)D’autre part, Gesell avait imaginé, au départ, un collage de timbres 
hebdomadaire, mais, à mon sens et conformément à ce que pensent d’autres 
geselliens, une actualisation mensuelle ou tous les quatre mois pourrait s’avérer 
suffisante. Des expériences (une trentaine) en Allemagne pratiquent une 
actualisation tous les 4 mois. 
Dans l’intervalle, vous avez raison, la monnaie resterait, comme actuellement, 
constante et donc « un peu » réserve de valeur! 
3)Rester « un peu » réserve de valeur ne sera cependant en rien comparable à la 
situation actuelle, où cet état a tendance à s’éterniser! 
4) Il convient de dire que des temps très courts comme vous évoquez (une minute 
ou même une journée) n’auraient absolument pas de sens. Votre uestion est, par 
contre, tout à fait justifiée! 
5) Les délais à fixer ont effectivement bien de l’importance, et il s’agirait sans 
doute, au moment où le « principe » est admis, qu’un consensus soit trouvé! 
6)Je renvois aussi à l’idée de la « loterie » que j’évoque dans ma réponse à 
crapaud rouge. 
Bien à vous, 
jf 

20256HRépondre  

40. 20257Hjohannes finckh dit :  

20258H17 mai 2009 à 22:53  
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@ dalembert: 
le capitalisme n’est pas vieux de 400 ans, mais d’au moins 2000 ou plus, avec des 
périodes où il était moins actif faute de moins de monnaie circulante, par exemple 
quand l’or disparaissait de la circulation (thésaurisation) pour renaître ansuite 
quand on en trouvait (exemple les conquêtes espagnoles en Amériqe du Sud et le 
trésor des Incas). 
Ce qui est » désirable », c’est le commerce et l’échange, mais le capitalisme cause 
régulièrement (une à deux fois par siècle) sa perte ctastrophique et il faut alors 
recommencer! 
Tel est le monde capitaliste, me semble-t-il! 
jf 

20259HRépondre  

41. 20260Hjohannes finckh dit :  

20261H17 mai 2009 à 22:55  

@ charles: 
vous réagissez vite, merci beaucoup, vous forcez un peu le trait, je n’irais sans 
doute pas jusque là. 
Ce que je propose ne concernerait pas la totalité des biens, mais vous avez raison 
de faire un peu d’humour! 
Bien à vous jf 

20262HRépondre  

42. dalembert dit :  

20263H17 mai 2009 à 23:15  

@ jf 

Le capitalisme c’est l’idée que je te donne aujourd’hui 100 sesterces et dans un an 
tu m’en rends 110, ou plus, ça dépend de notre rapport de force (Aristote, 
polythéiste). 

Cela veut dire que l’argent se reproduit, il est VIVANT. 

Or ce privilège exorbitant de l’argent à vouloir se reproduire est blasphématoire. 

Car créer la vie est un privilège divin. 

C’est pourquoi les religions du Livre (monothéistes) ont interdit le prêt à intérêt, vœu 
pieux s’il en fût. 

Et c’est pourquoi je situe la naissance du capitalisme à la Renaissance. 

Et c’est pourquoi enfin, le capitalisme, Tour de Babel moderne, est voué à l’auto-
destruction. 
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La Tour de Babel ne fut pas détruite au motif que les hommes ne parlèrent plus la 
même langue, 
mais au motif que les mots devinrent opaques aux choses. 

Et c’est exactement ce qui se passe maintenant. 

Incidemment je signale que je suis athée jusqu’à la moelle des os. 

20264HRépondre  

43. Pierre-Yves D. dit :  

20265H18 mai 2009 à 01:52  

Le capitalisme, si l’on cerne la notion avec un peu de rigueur, est une invention 
récente à l’échelle de l’histoire de l’humanité. 
Ce qui est plutôt rassurant, car ce qui a été inventé de fraiche date pourra être 
remplacé par quelque chose d’autre. 
Le capitalisme n’est pas une loi immuable qui devrait gouverner les sociétés 
humaines, tout comme certaines lois de la physique le seraient pour le cosmos. 
Notons d’ailleurs qu’en la matière ce qui passait pour une loi immuable, le système 
newtonien, a été dépassé par l’invention de nouveaux modèles d’explication du 
monde physique, ce qui n’a pas été sans conséquences sur notre conception bien 
humaine du monde dans ses dimensions politiques et autres. 

Le capitalisme ce n’est pas seulement la rente et le capital, choses qui étaient 
connues depuis des lustres, c’est à dire lorsqu’il y avait les empires. Le capitalisme 
c’est l’industrie et ses progrès technologiques, les Etats-nations — puis les 
organisation internationales — qui fournissent une armature intellectuelle, culturelle, 
et juridique au monde capitaliste.  

Je partage l’avis de Dalembert, le capitalisme est né pendant la Renaissance. Il est 
apparu quand à l’économie « divine, celle de l’Eglise et des rois qui encastraient 
les échanges marchands dans un cadre idéologique théologico-politique, se 
substitua une économie sécularisée qui ne devait plus son ‘esprit » qu’à l’action des 
hommes dans le monde de l’Histoire, celle des humains qui ne devait donc plus 
rien à l’intervention divine. Le capitalisme est donc inséparable d’une 
transformation politique majeure en Europe : les cités autonomes qui s’émancipent 
du pouvoir religieux. 

Ce furent d’abord les cités italiennes puis celles de l’Europe du nord. Une nouvelle 
éthique y apparaît, qui voue à l’accumulation des richesses une valeur propre, qui 
consiste en l’effort planifié. Les premiers sont les riches marchands-banquiers qui à 
l’échelle de l’Europe mettent en place les premiers circuits d’une économie 
financière. L’Eglise alors en crise — ce qui amène la Réforme, substrat de l’éthique 
protestante– contribue elle-même, malgré elle, à ce phénomène lorsqu’elle 
introduit l’utilitarisme dans son économie propre : les riches — la future classe des 
capitalistes — peuvent racheter des indulgences moyennant quoi il « rachètent » 
leurs péchés. Dès lors le vers était dans le fruit de l’ordre théologico-politique ; 
lequel devrait désormais s’accommoder d’une sphère économique autonome. La 
découverte du nouveau monde marque quant à elle l’avènement de l’ère 
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moderne qui ouvre l’Europe sur un monde étendu, corvéable et exploitable, qui 
achève de briser l’économie d’ordre divin. C’est la première phase du capitalisme.  

La suivante, voit peu à peu l’émergence de l’industrie, laquelle décuple les 
possibilités pour les entrepreneurs-investisseurs de dégager des surplus grâce au 
machinisme et l’organisation rationnelle du travail concomitant à l’organisation 
d’un marché, lequel marché est le lieu qui permet d’anticiper l’écoulement des 
produits manufacturés ainsi que l’achat des matériaux nécessaires à la fabrication 
industrielle, celle-ci impliquant une division du travail très poussée. En ce sens le 
marché est une institution, ce qui revient à dire que sans le concours des Etats les 
échanges marchands et la possibilité de concentrer le capital ne peuvent être 
garantis et organisés efficacement.  

A ce stade « l’esprit » du capitalisme n’est plus seulement l’esprit d’entreprise car il 
s’insinue dans toute la société. Toute l’organisation sociale, les formations 
culturelles, concourent au maintien et au renforcement de sa logique propre. 
En Angleterre les paysans pauvres que l’on a privés sciemment des terrains 
communaux sont priés d’aller se rééduquer dans des usines fermées où on leur 
apprend la discipline et les horaires stricts. Il faudra évidemment attendre le XIX 
siècle pour que le capitalisme industriel triomphe. A l’issue de la première 
mondialisation réalisée sous l’égide de l’empire britannique, les contradictions du 
système capitalistes sont de plus en plus criantes, à tel point que le salariat réclame 
et obtient de haute lutte certaines restrictions à l’exploitation dont il est fait l’objet, 
c’est à dire à une exploitation qui permet tout juste de reproduire la force de 
travail.  

Le capitalisme subit aussi des crises économiques récurrentes dont la dernière, celle 
que nous connaissons aujourd’hui, qui lui sera sans doute fatale, accompagne la 
seconde mondialisation, mieux dénommée encore globalisation, cette dernière 
amenant un degré d’intégration supérieur de l’économie mondiale et de toutes les 
dimensions de la vie humaine, via une infrastructure technologique — numérique 
— qui permet la circulation du capital en temps réel. Nous sommes alors assujettis 
au temps global d’une pseudo société mondiale et qui n’est autre que celui de la 
sphère financière. Nous nous voyons alors réduits dans notre capacité à être les 
créateurs de nos vies et de nos sociétés puisque nous devenons dépendants d’un 
temps qui n’est plus le notre. Un temps qui n’est même plus social, car le temps-
capital est a-social. L’hyper concentration du capital que permet ce système 
permet une hyper appropriation de notre temps. Le temps a perdu de son 
épaisseur, épaisseur sans laquelle il n’y ait aucune maturation possible. De sujets 
politiques, productifs, artistiques, que nous pourrions tous être nous devenons des 
individus atomisés dans le temps-capital uniforme et interchangeable. La 
singularité se perd. 

On peut ajouter pour compléter le tableau que jusqu’au milieu de vingtième siècle 
le capitalisme s’employait à exploiter notre libido, ce qui supposait encore un 
investissement social si l’on se réfère à la théorie freudienne de la sublimation, 
tandis que, depuis quelques décennies, le capitalisme, après avoir épuisé le filon 
de la libido, à force d’avoir dissocié l’humain en producteur d’une part et 
consommateur de l’autre — la prolétarisation– , en est réduit maintenant à 
exploiter nos pulsions. Le capitalisme actuel est donc en proie à des contradictions 
de plus en plus vives : financières, économiques et psychiques, autant de choses 
qui vont de pair avec la colonisation sans limites des milieux naturel, menaçant 
désormais la survie de l’espèce. 
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Notons pour terminer ce tableau succinct du capitalisme et de son histoire que 
celui-ci a commencé avec les banquiers lombards et s’achève aujourd’hui avec 
l’implosion du système financier globalisé. 

20266HRépondre  

44. dalembert dit :  

20267H18 mai 2009 à 02:14  

@Pierre-Yves D. 

Analyse impeccable, rien à dire, sauf vers la fin sur la distinction pulsion-libido qui 
me paraît controuvée. 

Et rajouter la déstructuration/dissolution de toutes les résistances potentielles, 
églises, états, familles, syndicats, langages, savoirs, etc… comme méthode utilisée 
par le système pour arriver à ses (sa) fin, à savoir l’individu-roi nu. 

La société comme « corps sans organes » (anti-oedipe, capitalisme et 
schizophrénie, 1972, Deleuze & Guattari) 

20268HRépondre  

45. Anne.J dit :  

20269H18 mai 2009 à 05:57  

@jf 
Par votre (non) réponse de 22 h 46 vous démontrez bien que votre système est 
inapplicable (vous ne savez pas proposer une application et à mon avis aucune ne 
peut fonctionner sans pénaliser d’une manière injuste; revenez donc quand vous 
aurez trouvé un « vrai » système) et qu’il ne sert à rien: vous devriez honnêtement 
chercher d’autres pistes pour « cantonner » les limites des revenus de thésaurisation 
ou d’épargne et du rôle naturel de la monnaie, c’est à dire réserve de valeur. Je 
rajoute que je ne vois aucun besoin d’augmenter la masse monétaire car les 
« liquidités » débordent déjà de toute part: c’est les multinationales, les financiers, 
les spéculateurs, les banques et le système bancaire qu’il faut pénaliser, pas les 
gens. 

20270HRépondre  

46. Eugène dit :  

20271H18 mai 2009 à 06:49  

@ Pierre-Yves & Dalembert,  
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Il ne s’agirait donc pour mettre la prochaine civilisation sur les (bons?) rails que de 
refaire une autre Renaissance via – je cite approximativement Pierre Yves, 4ème § 
ci-dessus 01:52 – l’ encastrement de l’économistique ds un cadre théologico-
politique qui – la différence et de taille – ne serait pas idéologique mais 
épistémologiquement cohérent avec cet inconscient qui gouverne nos pulsions 
donc les civiliser? Ai-je bien compris? 

20272HRépondre  

47. Crapaud Rouge dit :  

20273H18 mai 2009 à 10:11  

@Mikael EON: pourriez-vous me traduire votre citation : « ”The real food is not being 
advertised. And that’s really all you need to know.”, mon anglais est trop pauvre.  

C’est vrai, vous vous étiez mal exprimé, car je suis bien d’accord avec vous qu’il 
faut en revenir aux faits, s’extraire de la gangue de nos esprits formatés, et du 
marketing généralisé.  

@Pierre-Yves D. qui me demande « Quelle différence faites-vous entre “nouvelle 
culture économique” et “nouvelle théorie d’économie politique” ? » 
La culture économique, c’est ce que « tout le monde sait et fait » de l’économie; 
alors qu’une théorie est une connaissance, le plus souvent non conforme à la 
réalité, et limitée à un cénacle de gens instruits en la matière. Une nouvelle théorie 
peut changer la culture, mais à condition d’avoir du succès, de se répandre dans 
la population. (Sous une forme vulgarisée et frustre mais, pour changer la culture, 
c’est suffisant. Exemple: la psychanalyse.) Que les Européens de l’est se soient 
engouffrés dans le capitalisme aussitôt le Mur tombé, prouve à l’évidence que les 
populations n’avaient pas adopté le marxisme comme une nouvelle culture.  

A l’heure actuelle, toute nouvelle théorie me semble prématurée. Je ne suis pas 
d’accord avec Paul quand il propose « d’établir un principe constitutionnel selon 
lequel « les paris relatifs à l’évolution d’un prix sont interdits » » : c’est théorique et, 
curieusement, ce type d’idée, de laquelle on escompte un avantage, est une 
forme de spéculation. 

Dans l’un de ses commentaires sur 20274HUn outil analytique pour la monnaie, Paul écrit : 
« mon approche est behaviouriste. Des faits, uniquement des faits, pas de 
représentations mentales. » Au départ, ça m’a laissé sceptique, parce que séparer 
le bon grain de l’ivraie, c’est pas évident. Mais c’est possible, à condition d’être 
vigilant et… logique. Or, interdire la spéculation, ça paraît logique, mais ça ne l’est 
pas, pour trois raisons: 

1) On ne sait pas trop ce qu’est la spéculation, on ne sait pas trop séparer ses 
mérites et ses défauts. 
2) L’interdiction serait motivée par la spéculation telle qu’elle se pratique 
actuellement, alors qu’elle devrait être motivée sur la base de ce qu’elle est 
ontologiquement, indépendamment de la praxis. 
3) La spéculation financière s’inscrit dans un habitus spéculatif plus général qui 
concerne tout le monde, tous les niveaux, tous les domaines. Impossible de vivre 
sans spéculer sur l’avenir : alors, pourquoi interdire de spéculer sur les prix ? Van 
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Gogh lui-même n’en finissait pas de « spéculer » sur la valeur de ses toiles : il y 
comptait beaucoup pour rembourser son frère qui n’arrêtait pas de lui donner de 
l’argent : mais par charité, car il n’y croyait pas, le bougre! 

Cela dit, quand on considère les faits, rien que les faits, on découvre que le 
problème n’est pas dans le fait de spéculer, mais dans la manière dont on spécule. 
Non qu’il faille invoquer les « représentations mentales » des spéculateurs, ou dire 
que certains spéculent de façon légitime et d’autres non, mais considérer le(s) 
procédé(s) effectivement et collectivement mis en œuvre pour faire exister la 
spéculation. 

20275HRépondre  

48. dalembert dit :  

20276H18 mai 2009 à 10:28  

@Eugène 

Merci de ne pas m’imputer des choses que je n’ai pas dites, 
même si je suis d’accord avec elles, ça clarifiera le débat. 

20277HRépondre  

49. 20278HPaul Jorion dit :  
20279H18 mai 2009 à 10:31  

@ Crapaud Rouge 

J’ai déjà répondu à cet argument « La spéculation, on ne sait pas trop ce que 
c’est », en réponse à Loïc Abadie, à partir de la constatation que le non-
spéculateur sait très bien ce qu’est la spéculation, et que seul le spéculateur 
invoque régulièrement l’argument « qu’on ne sait pas très bien ce qu’est la 
spéculation ». 

Réponse du non-spéculateur au spéculateur : « La spéculation, c’est donc ce que 
vous faites sans le savoir ». 

20280HRépondre  

50. Crapaud Rouge dit :  

20281H18 mai 2009 à 10:45  

« Le monde est en devenir : la synthèse d’aujourd’hui est déjà la thèse de 
demain. » Paul dixit. C’est phrase, c’est mon dada : l’avenir existe déjà dans les 
mots, les pensées, les théories et discours d’aujourd’hui. Les grandes catastrophes 
comme les grandes inventions ne sont pas apparues du jour au lendemain : elles 
ont d’abord été pensées. L’antisémitisme a donné lieu à la Shoa, comme e=mc2 a 
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donné lieu à Hiroshima et Nagazaki. « Donner lieu », c’est une forme de relation 
causale particulière entre deux mondes de natures différentes mais superposés : 
celui des représentations, informations et autres, et celui des faits. 

20282HRépondre  

51. Crapaud Rouge dit :  

20283H18 mai 2009 à 11:10  

@jf: « Et pour l’eau on parle à juste titre de “cycle”, pour la monnaie, imaginer un 
cycle REGULIER me semble important pour stabiliser les échanges et pour prévenir 
les crises systémiques! » 

Bravo ! Vous avez capté l’idée que je m’étais contenté de vous suggérer. Mais 
voyez vous-même : la notion de cycle, (qu’on retrouve en économie mais que l’on 
ne maîtrise pas), est autrement plus vaste que telle ou telle solution. Les Anciens 
avaient du temps une notion cyclique, mais le christianisme est arrivé, avec sa 
« Bonne Nouvelle », pour dire non, c’est pas comme ça que ça se passe : le temps 
est linéaire, l’humanité progresse, et sa destinée est de rejoindre Dieu. C’est alors 
qu’on entra dans l’ère dialectique, car toute vérité qui prétend s’imposer de force, 
suscite une contre-vérité par réaction. 

20284HRépondre  

52. Oppossùm dit :  

20285H18 mai 2009 à 11:16  

Oui Paul, car il faut bien trancher. 
Mais entre protection de son patrimoine et spéculation ? Là, la frontière ne peut 
être posée par un simple principe. 

@ Crapaud 
- Non , dans le présent il y a plusieurs avenirs possibles . On peut seulement essayer 
d’être le papillon dont le battement d’aile conscient et volontaire fera basculer les 
choses ici plutôt que là. 
- L’avenir n’existe pas spécifiquement dans mots/pensées/théories et discours : il est 
également chevillé une pratique et des réalités plus … matérielles. 

A moins que la causalité n’existe pas ou ne soit pas explicative : on basculerait 
d’un ‘monde’ (ou d’un ‘mode’ -de production ?) à un autre en bloc. Monde dont 
la logique serait purement synchrone. 

20286HRépondre  

53. Charles dit :  

20287H18 mai 2009 à 11:17  
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@ Pierre-Yves D. 
Je lis avec attention l’historique du capitalisme que vous exposez depuis la mise en 
place en Italie et aux Pays-Bas des premiers circuits d’une économie financière. 
Je vous perds quand vous abordez l’époque actuelle et malgré tout mes efforts je 
ne parviens pas à comprendre de quoi vous parlez exactement quand vous 
affirmez qu’avec la circulation du capital en temps réel nous nous voyons alors 
réduits dans notre capacité à être les créateurs de nos vies et de nos sociétés 
puisque nous devenons dépendants d’un temps qui n’est plus le notre. 
Je dis qu’une caractéristique fondamentale du temps c’est qu’il n’est jamais le 
notre, ou inversement que le « temps capital », le « temps a-social » n’est pas moins 
le notre que le « temps d’avant » (qui aurait été plus social? Je ne le crois pas). Je 
ne comprends pas comment quelqu’un (vous en l’occurence) peut se penser 
vivant dans un temps qui n’est pas le sien ou qui n’est plus le sien. Vous ne vivez pas 
dans un autre temps que le mien. En quoi la vitesse de circulation du capital 
change-t-elle quelque chose à notre capacité à être créateur de nos vies? 
Expliquez-moi comment : « L’hyper concentration du capital que permet ce 
système permet une hyper appropriation de notre temps. » J’arriverai ainsi j’espère 
à vous suivre. 
Bien à vous. 

20288HRépondre  

54. Oppossùm dit :  

20289H18 mai 2009 à 11:22  

@ Crapaud rouge 

La notion du temps conçu comme un cycle tient tout bêtement à l’inclinaison de 
la terre , donc à l’existence des saisons. Ainsi qu’ à sa rotation, donc au 
phénomène du jour et de la nuit.  

Sans quoi le temps serait conçu tout autrement.  

Au contraire le christianisme a posé l’idée d’un cycle puisqu’après l’ hivers de la 
mort, il y aura le printemps d’une résurrection.  

(Je suis contrariant …) 

20290HRépondre  

55. Crapaud Rouge dit :  

20291H18 mai 2009 à 11:31  

« Que font les economistes? » se demande Thierry. 20292HQue font les mathématiciens ? 
se demande Paul : ils inventent ou ils découvrent ? Pour ce qui est des 
économistes, ils inventent beaucoup mais ne découvrent rien, car ce qu’ils 
devraient découvrir, ce sont des moyens d’établir des consensus. Je m’explique : 
l’arithmétique ne semble « universelle » que parce qu’elle fait consensus, et celui-ci 
n’est apparu que parce que certaines méthodes, incluant l’invention du zéro, se 
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sont montrées bien plus performantes et plus générales que toutes celles qui les ont 
précédées. La méthode du boulier, toujours d’usage en Chine, est très 
performante aussi, mais pour des calculs à la volée, impossibles à écrire. 

Au lieu de chercher, par exemple, ce qui pourrait faire consensus dans la notion 
d’intérêt, chaque économiste y va de sa petite conception. Moralité : chacune de 
ces conceptions s’ajoutant aux autres, elles ne valent pas plus que l’idée que peut 
s’en faire monsieur tout-le-monde. Si les matheux avaient raisonné pareil avec le 
zéro, en disant : « le zéro représente ceci », « mais non, vous n’y êtes pas du tout, le 
zéro c’est cela », ils en débattraient encore, et l’on ne saurait toujours pas qu’en 
faire. 

20293HRépondre  

56. Crapaud Rouge dit :  

20294H18 mai 2009 à 12:10  

@Opposùum : « L’avenir n’existe pas spécifiquement dans mots/pensées/théories 
et discours » & « dans le présent il y a plusieurs avenirs possible » : 

Certes, mon cher, (je ne suis pas contrariant), mais je n’ai jamais voulu dire ça. J’ai 
insisté, (lourdement pensais-je), sur « donner lieu » : dans un lieu, qui n’est pas un 
moment de la causalité conventionnelle, il y a place pour beaucoup de choses. Le 
lieu en question est celui des représentations : convenez qu’il est vaste ! 

Mettons les choses au clair : le néolibéralisme ne serait jamais apparu si des 
penseurs ne l’avaient pas préalablement pensé. Mais, il n’y a pas causalité pour 
autant : « avoir pensé le néolibéralisme » était une condition nécessaire, mais 
insuffisante. Il fallait aussi, comme chacun le sait aujourd’hui, que d’autres 
personnes, en d’autres lieux et d’autres circonstances, décident de le mettre en 
pratique. 

Qu’il puisse exister une condition « nécessaire et suffisante » pour provoquer un 
effet est toujours disutable. Les pommes ne tombent pas à cause de la pesanteur, 
mais du fait qu’elles mûrissent. La pesanteur joue sur leur façon de tomber, (à la 
verticale et avec une certaine accélération) mais pas sur les évènements qui 
président à leur chute, et qui se trouvent tout entier dans l’arbre. 

20295HRépondre  

57. A. dit :  

20296H18 mai 2009 à 12:18  

Paul écrit que les prix sont la traduction de la structure sociale qui se partage, 
d’après Marx, entre les salariés(ouvriers), rentiers (dans lesqules on pourrait inclure 
les salariés aux rémunérations très élevées) et les capitalistes. 

A cette division synchronique, il manque une dynamique temporelle. Le 
vieillissement de la popultation fait des salariés d’hier les rentiers d’aujourd’hui vis-à-
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vis des salariés d’aujourd’hui. Louis Chauvel a démontré dans ses travaux la 
véritable dégradation de vie économique des cohortes nées dans les années 70 et 
postérieures à celles qui sont nées avant. 

C’est un aspect qui mérite attention. 

20297HRépondre  

58. A. dit :  

20298H18 mai 2009 à 12:25  

Je suis obligé de faire bref. J’ai parcouru le développement de Pierre-Yves D. sur le 
capitalisme. A l’instar de Weber, on peut rétorquer que le capitalisme est un éthos. 
Le capitalisme remonte selon vous à la renaissance. Or, on peut même le faire 
remonter plus haut : dans les foires de Champagne au XIIIème par exemple. Mais 
est-ce le capitalisme ? Non, répond Weber qui associe son essor à un mode de vie 
ascètique porté par l’angoisse su salut. 

20299HRépondre  

59. Bertrand dit :  

20300H18 mai 2009 à 12:36  

@Oppossum : 

A propos de la spéculation, vous dîtes : 
« Mais entre protection de son patrimoine et spéculation ? Là, la frontière ne peut 
être posée par un simple principe. » 

La spéculation est le principe qui génère et parachève l’inégalité des droits : 

Si la réponse du non-spéculateur au spéculateur est : « La spéculation, c’est donc 
ce que vous faites sans le savoir ». C’est que le spéculateur donne un contour bien 
flou à « l’accumulation du capital » sans doute parce que moralement ça 
l’arrange ! Tandis que le non-spéculateur comprendra à ses dépens que cette 
accumulation est proportionnelle à la force de travail qu’il devra déployer pour 
payer la dette et son intérêt. Pourquoi ? Parce qu’on a jamais vu de nations 
capitalistes modernes sans Etat endettés à mort (au sens propre) auprès du Capital 
(que cela soit aux US, en Europe ou en Asie), et l’Etat, dernier prêteur en dernier 
recours, c’était l’ensemble des citoyens « normaux » (« dans la norme » : qui n’ont 
pas le droit délirant de parier sur les prix). 

Je me demande si dans la littérature libertarienne l’idée que tout le monde puisse 
parier sur les prix avec la force de frappe des traders est venue titiller ces grands 
théoriciens, comme si l’économie réelle pouvait soutenir l’égalité : Un 
consommateur spécule comme un spéculateur de la banque … Et Paf ! La 
banque exploserait plus vite ainsi plutôt qu’en réservant ce droit délirant à une 
classe de nantis comme c’est le cas aujourd’hui … 
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20301HRépondre  

60. Crapaud Rouge dit :  

20302H18 mai 2009 à 12:58  

Note : à coté des « capitalistes (qui perçoivent l’intérêt) » des « entrepreneurs (qui 
s’approprient eux le profit) » et du « troisième élément constitué des salariés », il y a 
aussi les états qui collectent l’impôt. Quand on sait qu’ils sont devenus littéralement 
les souteneurs des capitalistes et des grands entrepreneurs, ces larrons ne doivent 
pas être oubliés. 

20303HRépondre  

61. oppossùm dit :  

20304H18 mai 2009 à 12:59  

@ Pierre-Yves D. dit 
« je préfère faire confiance à Schopenhauer, à la “perversion naturelle de l’âme 
humaine” …  » 

… et bien moi aussi. 

Le capitalisme nait peut-être bien en Italie du Nord au moment de la renaissance. 
je note juste que c’est également de là et à cette époque qu’une nouvelle 
conception de la monnaie émerge. 

Cette nouvelle conception va permettre la concentration de capital de façon 
beaucoup plus facile et ductile. Cette concentration est le nouveau mode , le 
nouveau principe actif qui va permettre aux hommes de se ‘mobiliser’ sur des 
projets. Elle va permettre des avancées considérables et des réalisations à des 
échelles plus grandes et de façons plus déconcentrées et ‘démocratiques’. 
Cette concentration du capital remplace l’antique notion , complètement oubliée 
aujourd’hui dans son rôle historique, du Trésor ! Le Trésor est cette accumulation de 
monnaies (ou sources de) qui permettait matériellement de construire. Le Trésor est 
‘caché’ , comme dans les contes , car la pratique la plus normale était de le voler 
à l’autre. 

Le Trésor est l’ancêtre momifié du Kapital.  

(Une certaine spéculation est donc tout simplement la fille de la piraterie.) 

20305HRépondre  

62. Moi dit :  

20306H18 mai 2009 à 13:33  
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@A: « Le capitalisme remonte selon vous à la renaissance. Or, on peut même le 
faire remonter plus haut : dans les foires de Champagne au XIIIème par exemple. » 

C’est bien à la fin du Moyen-age que remonte le capitalisme (c’était déjà presque 
le début de la renaissance en Italie). Les foires de Champagne étaient 
approvisionnées par les marchands capitalistes italiens (et aussi les flamands). Cela 
ne contredit pas ce que dit Pierre-Yves. 

« Non, répond Weber qui associe son essor à un mode de vie ascètique porté par 
l’angoisse su salut. » 

C’est la thèse de Weber mais elle me semble très subjective. Elle décrit le 
capitalisme puritain, qui n’est qu’une forme de capitalisme. Les capitalistes 
d’aujourd’hui n’ont rien d’ascétique (pas plus que les capitalistes italiens d’avant 
Calvin, voire les capitalistes que cotoyait Aristote). 
Si l’on s’en tient à la thèse de Weber, faut-il conclure que le capitalisme est mort 
avec l’ère du plaisir consumériste? 

@Opposum: « Au contraire le christianisme a posé l’idée d’un cycle puisqu’après l’ 
hivers de la mort, il y aura le printemps d’une résurrection.  » 

La résurrection n’est pas un cycle, c’est un achèvement. Un cycle implique un 
recommencement, comme dans la métempsychose. Le christianisme n’est pas 
une religion cyclique, c’est une religion historique avec un début et une fin de 

l’histoire. Il faut être très contrariant pour soutenir le contraire.  

20307HRépondre  

63. Eugène dit :  

20308H18 mai 2009 à 13:58  

@ Moi, 

bon je veux bien que ceux qui croient à la réincarnation soient un peu dérangés 
mais l’habitude veut qu’ici l’âme jette son (sa) « h » 

20309HRépondre  

64. Moi dit :  

20310H18 mai 2009 à 14:34  

@Eugène: si je puis me permettre, vous enculez les mouches.  

métempsycose nom commun – féminin ( métempsycoses ) 
S’écrit aussi: métempsychose 

20311Hhttp://fr.ca.encarta.msn.com/dictionary_2016017950/m%C3%A9tempsycose.html 

20312HRépondre  
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65. Crapaud Rouge dit :  

20313H18 mai 2009 à 15:34  

@Paul Jorion : J’ai déjà répondu à cet argument « La spéculation, on ne sait pas 
trop ce que c’est », en réponse à Loïc Abadie, à partir de la constatation que le 
non-spéculateur sait très bien ce qu’est la spéculation, et que seul le spéculateur 
invoque régulièrement l’argument « qu’on ne sait pas très bien ce qu’est la 
spéculation ». 
Réponse du non-spéculateur au spéculateur : « La spéculation, c’est donc ce que 
vous faites sans le savoir ».  

1) « le non-spéculateur sait très bien ce qu’est la spéculation » : j’adore ce « très 
bien » qui dit très bien ce qu’il veut dire tout en le disant très mal, car il laisse bien 
sûr entendre un « pas du tout ». Le non-spéculateur voit les spéculateurs spéculer 
comme un quidam au bois de Boulogne voit des cyclistes faire du vélo : donc il sait 
très bien, mais n’est pas fichu de dire comment on tient en équilibre. Et si lui-même 
montait sur l’une de ces machines, il tomberait aussitôt. 

2) Le spéculateur dit « on ne sait pas très bien ce qu’est la spéculation » : je ne sais 
pas ce que disent les spéculateurs, mais il est vrai que « on ne sait pas très bien ce 
qu’est la spéculation ». Même s’ils savent très bien expliquer ce qu’ils font, et même 
s’ils se comptent dans le « on », ils disent la vérité : car « on » ne sait pas, en effet, ce 
qu’est la spéculation de manière générale. Et être spéculateur ne suffit pas pour le 
savoir : les cyclistes eux-mêmes ne savent pas dire comment ils tiennent en 
équilibre. 

3) La conclusion, « La spéculation, c’est donc ce que vous faites sans le savoir » est 
vraie à partir de 2) mais sa formulation est douteuse, car, prise au pied de la lettre, 
elle laisse entendre que tout « ce que fait [le spéculateur] sans le savoir » est 
spéculation. Donc, quand le spéculateur fait du vélo dans le bois de Boulogne sans 
savoir comment il tient en équilibre, il fait de la spéculation… Ce tout que j’ajoute 
n’est pas un poux, mais la traduction du sous-entendu selon lequel la proposition 
est vraie de façon générale, dans tous les cas. Il faudrait spécifier que la 
proposition « ce que vous faites sans le savoir » ne vaut que pour certaines activités, 
mais le résultat serait tout aussi douteux.  

4) Il suffit d’écrire : « X, est tout ce qui a telle propriété », pour que toute chose 
ayant ladite propriété ne soit pas X. Tout simplement parce que X devient le nom, 
et seulement le nom, d’un ensemble de choses, mais cet ensemble n’est pas une 
chose : il n’existe même pas, car il est défini en compréhension, pas en extension. 
Corolaire : la démonstration la plus courte de la non-existence de Dieu consiste à 
écrire un truc du genre : « Dieu est tout ce qui m’émerveille ». 

20314HRépondre  

66. TARTAR dit :  

20315H18 mai 2009 à 15:34  
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Spéculer c’est parier. 
Parier c’est tenter de tirer un avantage de sa perception personnelle de la chaine 
causale. 
Eventuellement en trichant…c’est à dire en truquant ou en cachant certains 
éléments du déterminisme à son adversaire. 

Il vaut mieux interdire les paris..et rendre l’art divinatoire illégal. 
Mais les puissants savent et sauront toujours détourner ces nobles principes…pour 
augmenter leur pouvoir. 

20316HRépondre  

67. Eugène dit :  

20317H18 mai 2009 à 16:23  

@ Moi @Moi, 

oui car c’est en enculant les mouches comme tu dis que j’ai fini par trouver une 
application où des Codes suffisamment subtils permettent de diagnostiquer les 4 
formes de psychopathies en les opposant 2 à 2! Ce que l’une ne contrôle plus dans 
l’acculturation de ses pulsions est encore possible pour l’autre et réciproquement. 
Donc tu vois, qd je les prends, c’est même 4 par 4 pour apprécier la différence 

Que je sache, c’est bien cette même problèmatique qu’il faudrait illustrer en 
multipliant les applications pour mettre à distance d’un pouvoir quelconque ceux 
qui sont sans pouvoir sur eux-mêmes; et vos questions essentielles sur l’économie la 
monaie etc seraient résolues! 

20318HRépondre  

68. Moi dit :  

20319H18 mai 2009 à 17:18  

@Eugène: Je ne comprends pas ce que vous me dites et j’avoue que vous me 
faites même un peu peur. Laissons cela. Je vous accorde bien volontiers tout ce 

que vous voulez en orthographe et pour le reste.  

20320HRépondre  

69. Jean-Louis dit :  

20321H18 mai 2009 à 21:15  

A Crapaud rouge et Anne J. : vos réactions anti-géselliennes montrent instamment 
les limites de votre connaissance de Silvio Gesell et de son ouvrage mais faites 
l’effort de lire le Wikipédia au mot Silvio Gesell (article + Discussion + tous les liens 
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adjoints) avant de dire n’importe quoi. 
Les 3 expériences majeures sont Schwanenkirchen (Allemagne dans les années 20), 
Wörgl (Autriche) et Lignières (France) : ces expériences « nulles » comme vous 
semblez l’entendre ont si bien marché que ce sont les banques centrales de 
chacun de ces pays qui ont empêché leur extension. 

20322HRépondre  

70. Crapaud Rouge dit :  

20323H18 mai 2009 à 21:32  

@Jean-Louis : 

Petit a : puis-je vous prier de me dire où j’aurais dit « n’importe quoi » ? 
Petit b : je suis ravi que des expériences majeures aient si bien marché, car il y a 
sûrement des leçons à en tirer, mais je vous rappelle que toute expérience dépend 
de ses conditions initiales. Je ne demande pas mieux que Delanoë tente le coup 
sur Paris, mais je ne vois pas pourquoi je devrais donner ma voix à une solution qui 
ne m’intéresse pas. Je crois que les partisans de la monnaie fondante devraient 
faire du lobbying, au lieu de perdre le temps à essayer de convaincre des 
internautes dépourvus de pouvoir. 

20324HRépondre  

71. Pierre-Yves D. dit :  

20325H18 mai 2009 à 21:33  

@ Charles 

En effet ce temps du capital globalisé et se déplaçant en temps réel est aussi le 
notre, mais nous le subissons, nous y sommes aliénés. C’est en ce sens qu’il n’est 
plus notre. Ce temps réglé par les nécessités de reproduction et d’accumulation 
du capital nous y sommes plongés. C’est même toute l’histoire de l’industrialisation 
avec la chronométrie des activités productrices et par extension humaines. 

Quand je dis que nous n’avons plus notre temps à nous, c’est pour distinguer des 
temporalités. Or il me semble qu’une certaine temporalité — même si elle ne 
disparaît pas totalement, car le monde capitaliste n’est pas totalement réifié — 
celle qui permet à chacun de développer sa sensibilité, ses connaissances, sa 
réflexion, de créer ou simplement d’oeuvrer (que je distingue de la production 
anonyme et sans autre but qu’implique l’accumulation du capital des autres) tend 
à être écrasée sous le poids d’une temporalité globale et totalitaire, non 
qualitative. Aussi quand je dis que « L’hyper concentration du capital que permet 
ce système permet une hyper appropriation de notre temps. » cela veut dire que le 
capital concentré permet à ceux qui le possèdent de nous imposer un emploi du 
temps, le leur, qui est en fait celui du consumérisme qui nous donne l’illusion des 
choix alors que ceux-ci sont pré-fabriqués, orientés. Autrement dit la possession de 
l’argent est un pouvoir, pouvoir qui est devenu exorbitant car jamais dans l’histoire 
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de l’humanité de telles richesses n’ont été concentrées à un tel degré. Il y donc 
non seulement un aspect inégalitaire dans la répartition des richesses et d’un 
certain usage du temps — les riches son les maîtres du temps — mais aussi et 
surtout l’imposition d’une temporalité au détriment d’une autre. 

Puisque nous sommes assujettis au temps global de la circulation des marchandises 
et du capital (lui-même une marchandise), que d’autre part ce temps global est 
purement mécanique, numérique, qu’il n’a donc plus de qualité, cela implique 
que l’à venir tend à disparaître, que le temps global est celui de retour du même, 
ou d’un éternel présent, celui des jouissances interchangeables des objets de 
consommation. Pour le coup, la linéarité du temps 
, sont ireversibilité sont niées. Or pour que nous puissions être créateurs de nos vies il 
il est indispensable qu’un processus d’individuation (voir SImondon) qui fait de nous 
des individus singuliers dans des sociétés singulières puisse avoir lieu. C’est 
précisément ce processus d’individuation que la temporalité du capital globalisé 
rend de plus en plus difficile, sinon impossible dans certains cas. 
Le monde consumériste court-circuite les processus lents d’appropriation 
individuelle et collective des objets et techniques en relation avec les milieux 
humains et naturel uniques. Nous ne cessons donc de consommer des solutions clés 
en main au lieu d’être associés au choix et à la définition des objets qui façonnent 
notre quotidien. Le temps global c’est donc aussi celui d’une dé-politisation au 
sens où la sphère économique s’est totalement autonomisée et constitue le moule 
doit se fondre l’humain. Emblématiquement, l’art est réduit à un produit culturel, 
simple objet de consommation dont la valeur égale au prix d’un marché globalisé. 
Il n’est plus question d’oeuvres mais de performances, d’art conceptuel, de 
dispositifs, autant de choses qui renvoient à la négation du sujet individuel, sensible 
et créateur. 

@ Dalembert  

« Et rajouter la déstructuration/dissolution de toutes les résistances potentielles, 
églises, états, familles, syndicats, langages, savoirs, etc… comme méthode utilisée 
par le système pour arriver à ses (sa) fin, à savoir l’individu-roi nu. » 

Je souscris à cette proposition. Cela rejoint ce que je disais à propos de 
l’individuation. Le capitalisme contemporain est une vaste entreprise de 
d’effacement et de lutte contre l’émergence des singularités. 
A propos du langage, voir Henri Meschonnic. Du caractère intempestif des paroles 
vraies (c’est moi qui traduit). 

Concernant la libido et les pulsions le raisonnement est le suivant : 
Le capitalisme s’est longtemps adressé à la libido, au désir, il s’agissait alors de 
capter les désirs, désirs qui pouvaient encore s’investir dans des projets. 
En cela le capitalisme, d’un point de vue psychique, concernait ce que Freud 
appelle la sublimation. La sublimation c’est ce qui permet à la libido de s’investir 
dans des activités sociales et socialisantes. A l’inverse le capitalisme contemporain 
exploite nos pulsions, autrement dit de l’énergie libidinale à l’état brut qui ne 
socialise plus ni ne fait des individus singuliers. 
Cela prolonge d’ailleurs mon propos concernant le temps- capital global, lequel 
avais-je dit, nous retient, nous piège dans son « éternel présent » nous empêchant 
de construire nos vies, de vivre notre temporalité propre (corrélative d’une 
temporalité sociale elle-même singulière ) . 
Un directeur d’une chaîne de télévision française avait déclaré que sa mission était 
de « vendre du temps de cerveau disponible pour Co…la ». Cela signifiait 
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clairement que toutes les émissions télévisées de la dite chaîne devaient être 
formatées de telle sorte qu’elle offraient un milieu favorable à la réceptivité à la 
publicité. Le désir 
Le propos était cynique mais il énonçait une vérité, qui définit le capitalisme 
contemporain, à savoir que le capitalisme après avoir colonisé les marchés, les 
territoires, en est réduit à colonise les esprits, cela en leur ôtant toute possibilité 
d’appréhension subjective, sensible, créatrice du monde.  

La rubrique des faits divers nous a habitué depuis quelques temps à ces 
phénomènes dits des tueurs en série. Comme Patrick Durn qui fait irruption dans la 
réunion de conseil municipal de la ville Nanterre et tue tout ce qui bouge. Ces 
adolescents aux USA, en Suède, en Allemagne, et ailleurs, qui font irruption dans 
leur collège et trucident à l’arme lourde élèves et professeurs. Tous ont un point 
commun, la perte du sens de leur vie et une aliénation par rapport aux standard 
de vie consumériste tel quel défini par l’infrastructure « culturelle » du mode de 
production capitaliste. Le seul moyen alors pour exister et d’avoir leur ‘ »quart 
d’heure de célébrité » (dixit Wharol), cette norme insistante de la réussite sociale 
véhiculée par les médias et les industries de la culture et du divertissement, qui sont 
en eux-mêmes une vaste entreprise de promotion des « valeurs » du capitalisme 
contemporain, est de commettre un acte suicidaire, nihiliste ! 

Sur le thème de l’évolution du capitalisme relativement à la question des 
formations psychiques — libido et pulsion — voir Bernard Stiegler, notamment son 
livre : Constituer l’Europe. 

20326HRépondre  

72. 20327Hjohannes finckh dit :  

20328H18 mai 2009 à 23:16  

@ anne J. 
Il me semble que je tente de vous répondre. Quant à l’ »inapplicable » que vous 
signalez, je crois que je doute moi-même un peu, en tout cas tant que je suis à ce 
point minoritaire, voire seul! 
Il n’empêche qu’il faut absolument trouver un moyen pour limiter la thésaurisation 
qui reste la vraie racine du capitalisme! 
Du reste, ce système que je propose ne pénaliserait cependant en aucune façon 
les gens comme vous l’affirmez, il toucherait, par contre, les plus riches là où cela 
leur fait le plus mal! Pour les citoyens ordinaires, il en résulterait bien des avantages 
que je vous exposerai volontiers bientôt encore une fois! 
Par ailleurs, je reconnais que je fatigue un peu, mes arguments tournent en boucle! 
J’ai accepté votre remarque, très juste, que la monnaie doit bien « préserver la 
valeur », mais il est cair pour moi que la monnaie dite fondante (ou franche selon 
Gesell) n’empêche pas radicalement cela, mais tempère le système d’une façon 
salutaire en imputant à ceux qui restent liquides autant de risques qu’aux autres 
sans pouvoir se défausser toujours et encore sur les autres! En aucune façon, la 
fonte monétaire ne devrait être supérieure à la fonte moyenne des autrs richesses, 
mais seulement équivalente! 
Mon idée de « loterie » ne vous a pas plu? Elle me semble cependant assez ludique 
pour convenir au temps actuel, mais soit! 
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En venir aux « frais de garde » via un timbrage ou une technique électronique serait 
peut-être, après tout, pas si compliqué, dès qu’un consensus autour de ce point 
pourrait se dégager. a révolution serait mentale, et j’avoue que cela semble 
quelque peu utopique. 
Quant aux liquidités déjà abondantes que vous pointez, c’est parfaitement exact, 
à mon avis, mais ces liquidités sont « gelées », selon l’expression de DSK! 
Si vous avez une idée pour les dégeler, je suis preneur! 
Bien amicalement, jf 

20329HRépondre  

73. 20330Hjohannes finckh dit :  

20331H18 mai 2009 à 23:22  

@crapaud rouge: 
vous me rassurez, en effet, je crois que votre remarque m’a aidé, et vous semblez 
admettre que mon idée contient quelque consistance, merci, 
jf 

20332HRépondre  

74. 20333Hjohannes finckh dit :  

20334H18 mai 2009 à 23:30  

@ jean louis: 
merci pour ton soutien 
@ crapaud rouge, 
merci d’accepter le dialogue, si vous avez une meilleure idée pour en finir avec le 
capitalisme, je suis preneur; 
pour le lobbying, je ne sais pas bien faire, hélàs! 
Votre façon de épondre implique cependant que vous semblez bien comprendre 
ce qui « ne vous intéresse pas ». 
à+, je suis fatigué 
jf 

20335HRépondre  

75. schizosophie dit :  

20336H19 mai 2009 à 00:06  

Monsieur Jorion, c’est l’inverse chez Marx : à supposer que les prix forment une 
structure, c’est la structure des prix qui est inscrite dans la structure sociale.  

C’est précisément cette dernière, causale, qui, en se généralisant sous la forme du 
salariat génère la diffusion du capitalisme. C’est aussi en raison de ce caractère 
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social, de cette forme d’asservissement comme échange inégal entre la force de 
travail et sa rémunération que le capitalisme est un mode de production et non 
seulement un système. Ce mode de production induit une sophistication de 
l’appareil de production et une désappropriation des travailleurs quant à leurs 
moyens d’existence et de production. La paysanerie est déracinée, ou 
déterritorialisé, (moment de captation foncière et rôle primordial de l’Etat) et le 
métier est automatisé (moment de captation industriel et rôle principal du Capital) 
; ces moments étant non tant successifs que physiques (« moment d’inertie » par 
exemple ou point de force). On pourrait en ajouter un troisième, celui de la 
captation de la vie quotidienne par le spectacle qui serait celui de l’omniprésence 
de la valeur d’échange, par exemple, se parler devient doublement payant avec 
le téléphone portable ou encore se comporter comme moderne consiste à imiter 
une image de soi, penser comme moderne à suivre l’actualité…  

Incidemment, puisque vous mettez vos pieds dans ce plat-là, remarquons que ces 
progrès dans le mode de production capitaliste démontre son caractère 
bourgeoisement révolutionnaire. Quant au remède que vous assignez à Marx, celui 
concernant la révolution prolétarienne qui dépasserait le mode de production 
capitaliste vers un autre, que Marx nommait communiste, il ne s’agit pas de « la 
dictature du prolétariat » mais de « la dictature révolutionnaire du prolétariat » 
(Programme de Gotha). Devons-nous nous étonner que ce furent les marxistes qui 
omirent ce caractère, révolutionnaire ?  

Partant de cette prémisse fausse dans votre lecture de Marx, vous ne pourrez pas 
le radicaliser, pas même dans l’analyse. Il est vrai que c’est une illusion très 
partagée, aussi bien par les capitalistes que par les marxistes, que celle de 
considérer Marx comme un économiste. 

20337HRépondre  

76. A. dit :  

20338H19 mai 2009 à 03:47  

@Moi sur Weber et le capitalisme : 
Tu as raison, nos capitalistes ne sont plus puritains depuis longtemps. L’essentiel de 
l’apport de Weber quant à l’essor du capitalisme concerne la vision subjective qu’il 
introduit dans l’analyse. Si l’on s’en tient qu’à des critères objectifs, on pourrait alors 
remonter certainement jusqu’à l’antiquité. 

20339HRépondre  

77. antoine dit :  

20340H19 mai 2009 à 04:09  

@ schizosophie 
Blablabla… blabla… novlangue… blablabla… re-novlangue… association d’idée 
purement arbitraire… blablabla…sens de l’histoire… lutte des classes… opium du 
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peuple…blablabla… 
L’idéologie commence quand on a les réponses avant de poser les questions (dixit 
Althusser) 

Marx était un historien exceptionnel et un grand sociologue. Cela dit quand 
j’entends qu’il y avant lui et après lui dans la sociologie, je me borne à constater 
qu’aujourd’hui on se revendique au fond davantage de Hegel (Ecole de Francfort 
mais pas seulement), de Durkheim (ou autre anthropologue… en passant je précise 
que Rawls est clairement durkheimien et très très très proche d’Aristote, ce que l’on 
sait peu) ou de Weber… et que ces trois là ne lui doivent rien. 
Cela dit la différence entre nous est peut-être générationnelle. Marx ne signifie pas 
pour nous ce qu’il signifiait pour vous. Il na rien de l’icône quasi intouchable qu’il 
était dans les années 60/70/80. Tout comme Freud et consorts d’ailleurs. 

En philosophie politique et morale, même avec la correction que vous ajoutez 
c’est une régression caractérisée, et par rapport au rationalisme politique 
classique, et par rapport à la pensée politique moderne XVIIe. Ce n’est pas pour 
rien que même les marxistes contemporains (Roemer) ont abandonné le point 
d’ancrage thématique de la production pour aborder le problème de la justice 
sociale sous l’angle de la (re)distribution. Autre symptôme: les marxistes sont de plus 
en plus disposés à utiliser l’excellente (quoique dangereuse) critique de C. Schmitt 
contre la démocratie libérale. Ce n’est pas là seulement un « effet de mode ». Il 
faut reconnaître que les analyses de Schmitt sur le plan de la théorie des institutions 
ainsi que sa compréhension des tenants et des aboutissants de la « querelle de la 
sécularisation », sont d’un tout autre niveau de profondeur et de lucidité (et encore 
une fois de dangerosité… faut dire que Marx partant de Feuerbach avait un lourd 
handicap). 
Que vous pensiez que le fait d’ajouter « révolutionnaire » après dictature change 
quoique ce soit est… surprenant. Je pensais que vous alliez nous exposer le 
« contenu » de ce « nouveau type de régime », ce qui aurait été nettement plus 
éclairant pour nous. Que dit Marx de l’idée de « hierarchie des normes », du 
concept de « souveraineté », de la question de la « représentation », du « juste » et 
du « légitime », des libertés religieuses, de la liberté d’expression, de la « séparation 
des pouvoirs », de la fonction judiciaire, de la prescription des actes et des 
opinions, du régime des « peines » (au delà de la « rééducation par le travail »), des 
conditions « d’imputabilité de la responsabilité »… etc etc. Et puis le partage de la 
propriété dans la société communiste (la datcha au bord de la mer est tirée au 
sort?) Tout ça nous intéresse. Nan parce que « dictature du prolétariat » ça désigne 
quoi une fois qu’on abandonne les terres rassurantes du novlangue? 

@ Johannes 
C’est le combat d’une vie et ce n’est pas une question de « lobbying ». 

20341HRépondre  

78. antoine dit :  

20342H19 mai 2009 à 04:34  

Si la vision de Weber est erronée c’est parce-que c’est le capitalisme qui a produit 
cette interprétation vulgaire- bassement matérialiste- de la doctrine de Calvin, qui 
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tombait à point nommé. Et non le contraire. 
Et cette erreur il l’a faite parce-qu’il prétendait qu’une science politique qui 
distinguerait faits et valeurs était à la fois possible (alors que ses travaux en sont 
littéralement saturés), utile au chercheur, et désirable (Voir le point de vue de 
Arendt et Strauss sur ce thème, en rapport avec la cécité de la sciences politique 
moderne devant la montée du nazisme, là ou d’après les catégories de la science 
politique classique ce qui se déroulait alors était clair comme de l’eau de roche). 

Quels sont ces critères « objectifs » du capitalisme? 

20343HRépondre  

79. Fab dit :  

20344H19 mai 2009 à 05:12  

@ Pierre-Yves D., 

Bien dit ! Et avec tout ça vous voulez tout de même prendre le risque de 
redistribuer équitablement le temps ? Etes-vous certain que nous soyons prêts ? Et si 
oui, quelle occupation nouvelle – compatible avec le nouveau système constitué – 
permettra à chaque individu de gérer sereinement ce temps-libre, de garder les 
pieds sur terre…si besoin est ? La pensée ? La réflexion ? L’analyse de son quotidien 
et de son environnement ? Deviendrons-nous tous des intellectuels ? 
Si vous vous appliquez à suivre les dix commandements vous verrez que votre 
capital temps-libre sera bien entamé ! Il semble bien loin le temps où seule la survie 
comptait. 

Permettez-moi de suggérer d’où pourrait venir le malentendu. Ecce homo. C’est le 
capitalisme. Nous avons adopté une vie sociale hyper développée, nous avons 
opté pour la promiscuité. Et nous avons opté pour le capitalisme. Il n’existe pas de 
race capitaliste. Nous sommes sociaux et acceptons le jeu du groupe. 

Merci pour votre éclairage. 

20345HRépondre  

80. Crapaud Rouge dit :  

20346H19 mai 2009 à 07:56  

@jf : 

merci d’accepter le dialogue, si vous avez une meilleure idée pour en finir 
avec le capitalisme, je suis preneur; pour le lobbying, je ne sais pas bien 
faire, hélàs! Votre façon de épondre implique cependant que vous semblez 
bien comprendre ce qui “ne vous intéresse pas”.  
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Vous êtes manifestement habité par une idée. Une idée généreuse qui vous pousse 
irrésistiblement à vouloir la transmettre. Votre problème, c’est que vous n’êtes pas 
prix Nobel d’économie, donc personne ne vous écoute. Ce que je vous suggère, 
c’est de garder cette idée, (en fait, toute une théorie, on se comprend), « en 
arrière plan », « derrière vous », c’est-à-dire de toujours vous en inspirez dans vos 
interventions, mais sans la mettre en avant. Entre la monnaie fondante et la 
monnaie conventionnelle, il y a la même distance qu’entre le christianisme et le 
paganisme : ça ne peut pas coller. On se plonge, ou reste plongé, dans l’un(e) ou 
dans l’autre, mais pas dans les deux. 

Sinon, je ne pense pas qu’il faille « en finir avec le capitalisme », seulement avec 
une pensée économique qui me semble passablement archaïque. L’enjeu, c’est 
l’information. Il me semble que les riches organisent sa rareté ou sa profusion au gré 
de leurs intérêts et que c’est ainsi qu’ils entretiennent les rapports de force en leur 
faveur. L’archaïsme de l’économie, c’est de chercher des lois, disons des 
régularités, en oubliant que l’information sur laquelle elles opèrent n’est pas 
distribuée selon des lois, mais par des moyens, cad des constructions arbitraires. 

20347HRépondre  

81. TL dit :  

20348H19 mai 2009 à 08:33  

1) Jean-Marie Harribey est quelqu’un de très intéressant, mais pour lui en dehors 
d’une lecture orthodoxe de Marx, point de salut… 

2) @ jf : lisez Marx sur la monnaie, vous verrez qu’il a été le premier à introduire 
sérieusement l’idée de thésaurisation comme perturbation de la rotation 
monétaire, par opposition à la conception de Say. 

3) @ schizosophie : je ne vous suis pas vraiment, vous jouez un peu sur les mots. A 
supposer l’existence d’une structure de prix, elle reflète les rapports de force 
sociaux et permet leur reproduction ou leur modification à terme, à moins que le 
pôle de création monétaire subventionne des capitalistes qui vendent à perte. 

20349HRépondre  

82. Pierre-Yves D. dit :  

20350H19 mai 2009 à 08:45  

@ Fab 

Je voudrais d’abord rectifier une notion que j’ai introduite dans mon commentaire 
précédent, qui à la relecture m’apparaît pas correcte : 
celle de temps globalisé qui se déplacerait en temps réel. Ce n’est pas le temps 
qui se déplace mais bien le seul capital, en temps réel, ce qui induit la temporalité 
dont je parlais. Et vous avez raison : une des conséquences du « temps global » de 
la marchandise est qu’il conditionne une distribution inégale du temps de travail 
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ainsi que du temps-travail lui-même plus ou moins susceptible d’émanciper les 
individus. 

je n’ai pas de solution toute prête. Par contre je sais ce que je ne veux pas : d’un 
monde où les hiérarchies sociales, culturelles, politiques me soumettent au temps 
global et capitaliste. (en passant, j’ai beaucoup aimé le préambule de Paul au 
projet wiki pur une constitution pour l’économie où il insistait — trop lourdement 
pour certains — sur la nécessaire recherche des égalités ; il n’y a en effet pas de 
demi-mesure possible : viser l’égalité avec des restrictyions c’est de facto accepter 
un monde d’inégalités et donc les justifier, bref c’est un préalable, la devise 
républicaine conserve toute son actualité). Pour la petite histoire, la mienne, et 
pour donner un aspect plus engagé, concret à mon propos, je peux vous parler un 
peu de mon cas personnel. 
j’ai un travail à mi-temps, je vis donc assez chichement mais j’ai effectivement du 
temps « libre », temps libre que je préfère mille fois au temps contraint du job que 
j’occupe et je qualifierais d’alimentaire, même si ce travail comporte des aspects 
pas totalement désagréables à coté d’autres aspects sur lesquels je n’ai pas envie 
de m’étendre. 
C’est en partie un choix, mon employeur actuel m’a proposé (obligation légale 
lorsqu’un poste se libère) d’ailleurs à plusieurs reprises un job à plein temps, que j’ai 
toujours refusé. 
J’ai bien conscience d’être d’une certaine façon un privilégié car en travaillant à 
mi-temps je gagne 1000 euros environ. 
Pour des millions de français il faudrait un job à plein temps pour avoir une 
rémunération équivalente. 
Pour un cadre sup, par contre, mon salaire paraîtra ridicule, et non susceptible 
d’assurer une une vie confortable, ce qui est d’ailleurs le cas, si l’on se réfère au 
standard de vie bourgeois et consumériste. Toutefois, il serait malhonnête de ma 
part de dire que je suis jamais habité par certaines contradictions, tensions internes, 
celles-là mêmes induites par un système qui comporte lui aussi des contradictions. 
Pour un certain nombre de mes contemporains le temps libre ce sont juste des 
loisirs. Or mon temps libre je ne le perçois comme temps libre que relativement à 
celui de mon job régulier. 

Mon temps dit « libre » n’est en réalité pas plus libre que l’autre. Seulement il me 
permet de mener des activités que je peux qualifier de réellement miennes ce qui 
n’exclue pas, au contraire, qu’elle aient une valeur sociale qui leur est propre, sans 
doute pas assez ou eu reconnue comme telle, mais selon moi — selon ma 
perspective — réelle. Le  » libre arbitre » est une notion contestable, qui n’implique 
pas d’ailleurs qu’il n’y a plus de morale, ni d’éthique, je précise. L’éthique 
n’implique pas forcément le libre arbitre, je dirais même au contraire, puisque en 
tant que disposition c’est une chose que l’on acquiert, que l’on fait mûrir en soi, en 
soi et pour soi, mais toujours corrélativement à des relations sociales spécifiques. 
Il y a donc l’égalité mais aussi l’éthique, laquelle renvoie à la fraternité, ou philia 
pour Aristote. Notions qui ne se recoupent pas exactement mais qui soulignent 
toutes que la vie commune, sociale, ne serait pas juste sans un principe d’égalité 
des conditions de vies, et que d’autre part cette égalité n’est pas une pure 
extériorité mais doit toujours être cultivée par une éthique.Tout cela pour dire que 
le temps de l’émancipation est un temps qui n’est pas substituable d’un individu à 
un autre. Ma vie, je suis le seul à pouvoir la vivre. Mon temps ne sera donc jamais le 
votre et réciproquement. Ce qui fait que nous sommes des êtres singuliers c’est 
précisément que nous vivons nos vies avec un temps qui leur est propre car les 
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activités que nous menons personne d’autre n’est capable de les faire comme 
nous les faisons, et avec le sens qui leur est donné, du moins tant que nous ne 
subissons — certes souvent à nos corps défendant (bien qu’aliénés nous pouvons 
tout de même opposer une résistance, qui est manifeste aussi une singularité, le 
mode de production capitaliste et son temps globalisé. Quand je parlais d’une 
temporalité autre c’était donc une notion générique qui renvoyait à une 
économie,organisation sociale plus solidaire, collaborative, contributive, laquelle 
serait une condition nécessaire, mais pas forcément suffisante, pour que nous 
puissions être pleinement créateurs de nos vies et ainsi avoir notre temps à nous.  

Pour répondre à votre question : »devriendrions-nous tous des intellectuels ? » 
D’une certaine façon oui !! 
L’intelligence propre à chacun pourrait se développer plus complètement au lieu 
d’être dans beaucoup de cas un fruit rabougri. 
Mais attention, que l’on ne se méprenne pas sur mon propos, il ne s’agit pas de 
proposer un meilleur des mondes clé en main à la place de l’existant ! Si l’on m’a 
bien lu, mon propos suppose au contraire que l’on parte de l’existant et que l’on 
s’y confronte, pied à pied, sans qu’il faille privilégier tel ou tel aspect de la vie, 
même si il faut bien considérer que l’économie dans sa forme actuelle est le plus 
gros obstacle pour qu’un certain nombre de choses puissent changer. 
C’est ici que je rejoins le propos de Paul Jorion sur la nécessaire approche 
dialectique des choses. Dialectique qui ne doit pas être l’apanage d’un 
groupuscule éclairé,mais doit être largement pratiquée, par tous et dans tous les 
domaines de la vie ! 
Etre de son temps c’est donc être intempestif seule façon d’accéder au temps 
singulier et de créer une société elle-même digne de ce nom. 

20351HRépondre  

83. Moi dit :  

20352H19 mai 2009 à 10:27  

@antoine: « Quels sont ces critères “objectifs” du capitalisme? » 

En ce qui me concerne, j’appelle capitaliste une personne qui produit de l’argent 
avec de l’argent et dont c’est la principale source de revenu (un enseignant 
boursicoteur n’est pas un capitaliste, par contre un PDG salarié dont la plus grande 
part du revenu est composée de stock options est un capitaliste). 
Et j’appelle capitalisme le fait de produire de l’argent avec de l’argent comme 
activité principale. En ce sens, le capitalisme existait avant Calvin et ailleurs. 
Par contre, et c’est peut-être là (entre autre) que Weber touche juste, le 
capitalisme n’était pas connoté positivement avant la Réforme (je crois que les 
marchands italiens et juifs de la fin du Moyen-Age et de la Renaissance étaient 
passablement méprisés par la « véritable » noblesse terrienne et régulièrement 
spoliés). Autrement dit, avec la Réforme, les capitalistes trouvaient enfin une 
légitimation idéologique, ce qui leur permettait d’enfin atteindre les plus hautes 
strates de la hiérarchie sociale. Par la suite, le libéralisme a joué aussi ce rôle (avec 
l’avantage qu’il permettait aussi aux capitalistes de justifier de jouir de l’argent 
accumulé et de modeler la société dans leur intérêt en se cachant derrière l’intérêt 
général). 



128) 17 mai 2009 : Radicaliser Marx dans l’analyse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 111 sur 8 511 

20353HRépondre  

84. Crapaud Rouge dit :  

20354H19 mai 2009 à 10:32  

Les pratiques, en science économique, ressemblent à ce que l’on trouve en 
linguistique : d’un côté des théories, analyses et descriptions, plus ou moins 
abstraites et rédigées en français vernaculaire, de l’autre des modèles 
mathématiques. Entre les deux : rien, je veux dire : rien de solide qui soit à portée 
du pékin lambda (quand même doté de son permis de conduire en société, le 
bac), rien qui ait de valeur opérationnelle ou qui soit susceptible d’en acquérir une. 
(C’est le com de Pierre-Yves D. qui m’inspire celui-ci.) 

Quand je parlais d’une « nouvelle culture économique », avant d’avancer de 
nouvelles théories d’économie politique, j’avais en tête des choses comme la 
grammaire qu’on enseigne dans les écoles. Une grammaire, ce n’est pas une 
théorie, mais une description des règles en usage organisée autour de quelques 
concepts qui font consensus : phrase, proposition, verbe, substantif, etc. Ce B A BA 
n’existe même pas en économie, alors que le pékin lambda s’y trouve plongé 
jusqu’au cou, il en est imbibé comme une éponge. On a donc, d’un côté, des 
capitalistes armés jusqu’aux dents par les économistes, leur « loi du marché » posée 
comme loi de la nature, et bien d’autres considérations diverses et (a)variées, de 
l’autre des analaphabètes. 

20355HRépondre  

85. Crapaud Rouge dit :  

20356H19 mai 2009 à 11:20  

Note sur mon com précédent : non seulement les capitalistes sont armés jusqu’aux 
dents par les économistes, mais aussi par les juristes qui leur concoctent des paradis 
fiscaux. Qu’est-ce qu’ils attendent pour nous faire des paradis salariaux ? 

20357HRépondre  

86. Mikael EON dit :  

20358H19 mai 2009 à 11:49  

@crapaud rouge: 

« The real food is not being advertised. And that’s really all you need to know.” 
L’auteur considère qu’un bon marqueur des aliments sains tient en ce qu’ils ne font 
pas l’objet de publicité. 
« La nourriture réelle ne fait pas l’objet de publicité, et c’est tout ce que vous avez 
besoin de savoir » 
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Sa thèse est que les produits qui font l’objet de publicité sont ceux qui contiennent 
toutes sortes de composants sans valeur nutritive mais à fort effet addictif. 

Ce qu’on produit et comment on le distribue ne représente pas une question 
secondaire. 

20359HRépondre  

87. Moi dit :  

20360H19 mai 2009 à 12:25  

@Crapaud Rouge : « On a donc, d’un côté, des capitalistes armés jusqu’aux dents 
par les économistes, leur “loi du marché” posée comme loi de la nature, et bien 
d’autres considérations diverses et (a)variées, de l’autre des analaphabètes. » 

Tout à fait. Et c’était bien le danger que représentait le marxisme pour les 
capitalistes. Le marxisme n’était sans doute pas plus scientifique ni plus bénéfique 
que l’idéologie au service des capitalistes, mais pour une fois les pauvres avaient 
une grammaire sur laquelle s’appuyer dans leur lutte. Pendant des décennies, les 
capitalistes ont eu ce danger présent, une population qui risquait à tout moment 
de passer dans le camp d’en face et ont ainsi été obligés de lacher du lest. 
Je pense que le communisme a été une bénédiction pour les prolétaires 
occidentaux. Certes, beaucoup moins pour les prolétaires des pays communistes. 

 

20361HRépondre  

88. Crapaud Rouge dit :  

20362H19 mai 2009 à 15:02  

J’ai dit qu’il fallait radicaliser Marx avec l’aide d’Aristote – qui avait lui vu que le prix 
se constitue toujours comme résultante du rapport de force entre acheteur et 
vendeur. 

J’adhère sans réserve à la conception aristotélicienne de la formation du prix. Mais 
comment la développer, quand on sait que cette résultante est déterminée par un 
grand nombre de facteurs totalement disparates ? Bien malin celui qui leur 
trouvera un facteur commun susceptible d’agir sur la « variable de sortie », le prix.  

Petite question : si l’idée d’Aristote est vraie, pourquoi des générations entières 
d’économistes semblent l’avoir ignorée ? Parmi toutes les réponses possibles se 
trouve probablement celle-ci : parce que, ne sachant que faire de ces rapports de 
force qu’ils ne peuvent modéliser, ils ont fait comme s’ils n’existaient pas. Ce n’est 
sûrement pas la réponse la plus pertinente qu’on puisse faire. Au lieu de « ne 
peuvent », il faudrait dire : « ne veulent ». (Quand on veut on peut, c’est bien 
connu.) 

20363HRépondre  
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89. Moi dit :  

20364H19 mai 2009 à 15:07  

@Crapaud Rouge : « ne sachant que faire de ces rapports de force qu’ils ne 
peuvent modéliser » 

Je suis cynique, je ne pense pas que l’impossibilité de les modéliser soit la raison. Le 
premier moderne a avoir sérieusement parlé de ces rapports de force, Machiavel, 
est je crois toujours à l’index… 

20365HRépondre  

90. Oppossùm dit :  

20366H19 mai 2009 à 16:31  

@ Crapaud 
Une société ou même deux individus réalisant une transaction , donc recherchant 
un accord sur le prix d’une chose, ne peuvent pas d’emblée et sciemment poser 
que seul le rapport de force fixera le prix. 
Il y aura une discussion, des pressions, des arrangements etc … du marchandage 
ou bien un argumentaire froid etc … mais sera fait appel à des arguments 
rationnels. 

C’est à dire que dans la représentation que se font les agents de la formation du 
prix , la sensation d’opérer un rapport de force s’exprime au travers , ou bien est 
médiatisée par une négociation. 

Les économistes classiques n’ont pas ignoré ce rapport de force , mais ils ont pensé 
qu’il s’inscrivait dans une loi plus générale et naturelle, la loi de l’offre et de la 
demande. 
Mais une ‘naturalisation’ progressive de cette loi tout à l’avantage de certain 
groupe sociaux s’est imposée dans la vulgate scientifique, phénomène qui s’inscrit 
précisément dans un rapport de force !  

Ceci dit la loi de l’offre et la demande est incontournable (c’est mon intuition 
scientipifométrique) : elle est d’ailleurs elle même, au fond, un rapport de force 
naturel. Mais effectivement elle est loin de tout dire sur un prix, surtout dans nos 
sociétés complexes où les rapports de force sont à la fois ceux de l’instant précis 
de la négociation, mais aussi ceux inscrits aux travers d’institutions pérennes où de 
pratiques réglementées (elles mêmes formes demi-figées de rapports de forces 
antérieurs) : ainsi dans le prix des choses , s’inscrit non seulement des luttes sociales 
actuelles de divers groupes sociaux , mais aussi une multitude de prélèvement 
automatiques ou s’exprime la puissance de l’Etat , parfois pour de bonnes raisons 
et parfois pour de très mauvaises. 

20367HRépondre  

91. Crapaud Rouge dit :  
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20368H19 mai 2009 à 16:52  

@Moi: pas d’accord. Il me semble que l’idée de constitution économique le 
démontre : faute de pouvoir les modéliser, la seule solution est de les changer en 
édictant de nouvelles règles.  

Note : Machiavel n’est pas à l’index, que je sache. On le trouve en vente dans 
toutes les bonnes librairies, et je suis sûr qu’un type comme Sarkozy l’a lu plus 
souvent que la Princesse de Clèves… 

20369HRépondre  

92. JJJ dit :  

20370H19 mai 2009 à 16:58  

@ Moi 

En effet, la Réforme offre une légitimation au… prêt à intérêts, que le droit canon 
ne rendra licite que dans la deuxième moitié du XIXème. Il est également avéré 
que l’aristocratie de l’Ancien régime méprisait les activités commerciales et les 
marchands (entre autres objets de leur mépris). Mais pas les profits qui pouvaient 
en résulter. A titre d’exemple, les sociétés des quirataires (dont la forme existe 
toujours) sont très anciennes, et permettaient aux nobles de s’accocier à la 
propriété de navires, afin de participer aux profits espérés des expéditions 
maritimes. Du capitalisme pur jus. 

20371HRépondre  

93. Crapaud Rouge dit :  

20372H19 mai 2009 à 17:13  

@Opposùm : vous n’avez pas envie de me contrarier aujourd’hui ? 

Une société ou même deux individus réalisant une transaction , donc recherchant 
un accord sur le prix d’une chose, ne peuvent pas d’emblée et sciemment poser 
que seul le rapport de force fixera le prix. 

Et ça complique les choses, si les rapports de force ne sont pas seuls en lice… 

C’est à dire que dans la représentation que se font les agents de la formation du 
prix , la sensation d’opérer un rapport de force s’exprime au travers , ou bien est 
médiatisée par une négociation. 

Dans un entretien d’embauche, au moment de discuter salaire, le rapport de force 
n’a rien de médiatisé. 

Les économistes classiques n’ont pas ignoré ce rapport de force , mais ils ont pensé 
qu’il s’inscrivait dans une loi plus générale et naturelle, la loi de l’offre et de la 
demande. 
Mais une ‘naturalisation’ progressive de cette loi tout à l’avantage de certain 
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groupe sociaux s’est imposée dans la vulgate scientifique, phénomène qui s’inscrit 
précisément dans un rapport de force ! 

Dans l’acte d’échange, il y a rapport de force tant que vendeur et acheteur ne 
sont pas d’accord sur le prix. Quand l’accord survient, cad que l’un ou l’autre 
cède, le rapport de force se volatilise. C’est ce « stade » de l’échange que ce truc 
qu’on appelle « loi de l’offre et de la demande » représente. 

Ceci dit la loi de l’offre et la demande est incontournable (c’est mon intuition 
scientipifométrique) … 

Mon intuition scientipifométrique à moi me dit que c’est une vaste foutaise. Mais 
bon, si les gens s’en satisfont, tant mieux pour eux. 

20373HRépondre  

94. JJJ dit :  

20374H19 mai 2009 à 17:36  

Mais c’est une bonne définition de l’équilibre dans la loi de l’offre et de la 

demande, vilain crapaud ! : il faut qu’il y en ait un qui cède le premier… 

20375HRépondre  

95. Moi dit :  

20376H19 mai 2009 à 17:53  

@Crapaud Rouge: je n’ai pas compris votre phrase. Ce que je voulais dire c’est 
que révéler les rapports de forces (en les modélisant ou même en les décrivant), 
cela influe déjà sur les rapports de forces et les modifie. Et les économistes, du 
moins ceux qui ont pignon sur rue, ne veulent surtout pas passer pour des 
révolutionnaires. Leur but est alors d’éviter au maximum d’évoquer ces rapports de 
forces (on parlera plutôt de lois comme si cela tombait du ciel). Evidemment, ils 
n’expliquent ainsi rien du tout et c’est bien le but recherché. 

Concernant l’index, y être n’empêche heureusement pas que le livre soit lu (sauf à 
risquer l’excommunication, en théorie). Déjà à l’époque les livres à l’index 
circulaient aisément sous le manteau. Richelieu lisait ainsi Le Prince paraît-il. Dans 
ce lien, vous avez la dernière édition de 1948 de l’index et certaines éditions du 
Prince y sont. 
20377Hhttp://www.cvm.qc.ca/gconti/905/BABEL/Index%20Librorum%20Prohibitorum-
1948.htm 

@JJJ : tout à fait. Voici un petit document intéressant sur l’histoire de la finance que 
j’ai trouvé en cherchant sur google: picha.univ-paris1.fr/finhist.doc 

Où l’on voit que ce n’est pas par manque d’imagination ou d’intelligence de nos 
ancêtres que le capitalisme ne s’est pas imposé dès l’antiquité mais pour des 
raisons morales, religieuses, sociales. J’ai lu quelque part que même le machinisme 
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était embryonnaire dès la grèce antique mais mort-né du fait de l’esclavage 
(rendant la main d’oeuvre humaine plus aisée à utiliser). 

20378HRépondre  

96. Eugène dit :  

20379H19 mai 2009 à 18:24  

@ Moi, 

Il ne s’agit que de fabriquer des codes ou des lois** avec précision permettant ainsi 
d’observer ou d’expérimenter sur le sens de la précaution des individus; ce qui 
suppose que chacun d’entre eux reste effectivement libre: il n’y a donc aucune 
inquiétude à avoir, sauf pour ceux qui n’ont pas ou plus le sens de l’autolimitation 
mais prétendent gouverner autrui alors qu’ils ne se gouvernent pas eux-mêmes. 

Pour le cadre théorique de cette affaire qui te parait obscure, je n’ai qu’un conseil 
à te donner qui consiste à lire-digérer-trouver des applications (à) « Du Vouloir Dire » 
T2 sous titré ‘de la Personne de la Norme’ de Jean Gagnepain. Pour que ce soit 
plus digeste, il peut aussi être utile de commencer par le début je veux dire une 
mise en perspective des sciences humaines (dont l’apport essentiel de Marx) avec 
 » Les fondements des sciences humaines » de Jean Claude Quentel 

** Si les politiques faisaient leur job dans ce sens au lieu de jouer avec les lobbyistes, 
nous ne serions pas dans la merde où l’on est du fait de confusions permanentes 
entre , et ! 

20380HRépondre  

97. Eugène dit :  

20381H19 mai 2009 à 18:26  

choix /projets valorisés; et décisions, supposées morales pour rester humaines! 

20382HRépondre  

98. Crapaud Rouge dit :  

20383H19 mai 2009 à 18:28  

@JJJ : « Mais c’est une bonne définition de l’équilibre dans la loi de l’offre et de la 
demande, vilain crapaud ! il faut qu’il y en ait un qui cède le premier… » 

Là, vous me narguez… Cette prétendue loi n’en et pas une. Une loi s’applique 
partout de la même façon, alors que celle dite de l’offre et de la demande 
s’applique selon les circonstances. Quand les niveaux de salaires seront cotés 
comme des titres en bourse, ou que ceux-ci seront négociés comme les salariés 
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doivent le faire de leur salaire, alors on pourra dire qu’elle s’applique de la même 
façon sur ces deux marchés, et donc que c’est une loi. Pour l’heure, on en est loin. 
Et quand ça arrivera, les poules auront des dents. 

20384HRépondre  

99. schizosophie dit :  

20385H19 mai 2009 à 18:54  

@TL 
Si j’ai écrit « à supposer que les prix forment une structure » c’est parce que 
monsieur Jorion l’implique dans son assertion à propos de Marx en écrivant que « la 
structure sociale est inscrite dans la structure des prix ». Or je suis intervenu pour 
affirmer que monsieur Jorion inversait la relation de causalité entre le registre social 
et le registre économique telle qu’elle est présentée chez Marx. On peut bien 
penser ainsi, et cela est d’ailleurs très fréquent, mais ce faisant, on ne peut pas se 
réclamer de Marx. Par conséquent, on ne peut pas le radicaliser, pas même dans 
l’analyse. 

Je ne pense pas que les prix forment une structure, ils forment tout au plus un 
système économétrique, et encore est-ce aller loin, je crois que plus simplement 
qu’ils s’équilibrent de manière éphémère et successive et que ce caractère 
permet la spéculation boursière. Mais supposons encore une fois qu’il existe une 
structure des prix pour répondre à votre intervention à l’égard de la mienne. En fait 
vous me suivez un peu, au début, en écrivant « elle reflète les rapports sociaux ». 
C’est bien les rapports sociaux qui sont causaux dans la détermination des prix et la 
notion de reflet est plus proche du vocabulaire de Marx que celle d’inscription 
utilisée par monsieur Jorion. Mais, et là c’est moi qui ne vous suis pas, je ne pense 
pas que, par retour, elle détermine ces rapports en les reproduisant ou en les 
modifiant. Marx utilise la notion de reflet pour son caractère contradictoire, les prix 
à l’intention des économistes comme les marchandises à celle des consommateurs 
forment un miroir aux alouettes, ces choses montrent une réalité inversée. C’est 
pourquoi Le Capital, le livre, commence par le décryptage du caractère fétiche 
de la marchandise et découvre le fétichisme dont elle est le support. Et c’est en 
cela que Marx n’est pas économiste, je dirai même qu’il est anti-économiste et 
que s’il s’attarde tant à cette discipline c’est parce qu’il la conçoit comme une 
religion moderne, autrement dit comme l’idéologie propre au temps du 
capitalisme. 

Quant au rôle de la création monétaire, elle n’est là que pour permettre au 
capitalisme de perdurer selon sa nature : à crédit. 

@TL et @antoine 
Je précise que je ne pense pas non plus que les rapport sociaux forment une 
structure, bien que la réponse passionnée d’antoine à mon intervention soit hantée 
par Althusser. Il s’agit plutôt de rapports de force mouvants et quotidiens. 

@antoine 
Je n’ai pas ajouté « révolutionnaire » à « dictature du prolétariat », l’expression 
« dictature révolutionnaire du prolétariat » est dans La Critique du programme de 
Gotha et d’Erfurt. Par ce texte, Marx s’attaquait aux communistes, lassaliens, de son 
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époque qui, déjà, de son propre point de vue, ne l’avaient pas compris. Il se trouve 
que de nombreux marxistes l’ont oté dans leur mémoire et cela n’est pas sans 
conséquence puisque, étant révolutionnaire, cette dictature était censé ne durer 
que le temps de la révolution, c’est-à-dire n’être que provisoire jusqu’à 
l’avènement de la dissolution simultanée du prolétariat et de l’Etat. Certes, ni la 
révolution russe, ni les insurrections allemande, spartakiste, ni la révolution 
espagnole n’ont pu accomplir cette dissolution simultanée. Mais ces 
révolutionnaires ont trouvé sur leur route entre autres ennemis… des communistes 
se réclamant de Marx, par exemple ceux, staliniens, s’identifiant au socialisme dans 
un seul pays, ceux, léninistes, imposant la NEP après Kronstadt, ceux, trotskistes, 
théorisant après coup la révolution permanente. Si nous voulons nous en souvenir, 
notre expérience aguerrie devrait nous prévenir à l’encontre de ces ennemis qui 
ne nous surprendraient pas une nouvelle fois. Si nous ne voulons pas nous en 
souvenir, il faut considérer que l’histoire est finie et se contenter d’aménager le 
capitalisme, et il le fait très bien lui-même, mais alors il ne sert à rien de pleurer 
contre ses atrocités. L’avenir sera fait de mémoire et notre différence n’est pas 
générationnelle. 

20386HRépondre  

100. NuageBlanc dit :  

20387H19 mai 2009 à 21:24  

Bonsoir, 
Je suis assez tenté d’imprimer tout le flux des 99 réponses, et d’élaborer une 
réponse d’ensemble, 
à la fois     plus ou moins 1a1 (ou pas, je ne sais) mais sans respecter la chronologie 
pour m’appuyer, progressivement, en avançant, sur l’articulation qui apparaitrait 
au cours du travail. 

J’ai fait cela il n’y a pas si longtemps … le 3-4 mai 
c’était à propos des flux monétaires, d’une part, et des interférences avec « la 
monnaie électronique », d’autre part 
Vu que je n’ai pas été publié 
cela n’incite pas à recommencer. 
C’était surement critiquable mais c’était aussi plusieurs heures de travail. 
En outre, les concepts « flux monétaires » pré-écrits m’auraient été nécessaires pour 
contribuer positivement ici. 
Bonne soirée. 

20388HRépondre  

101. 20389Hjohannes finckh dit :  

20390H19 mai 2009 à 22:58  

@crapaud rouge: 
merci pour votre réponse, j’y suis sensible, l’idée gesellienne (je ne suis pas prix 
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nobel c’est vrai!) se tient en réserve depuis plus de cent ans déjà, alors, je suppose 
que vous avez, hélàs, raison! 
Il est vrai que le changement de paradigme par rapport à la monnaie actuelle est 
assez radical, j’en conviens! 
Alors, je vais m’en inspirer dans l’analyse de l’économie exisyante, vous aurez donc 
encore droit à mes commentaires, à Plus, jf 

20391HRépondre  

102. Moi dit :  

20392H20 mai 2009 à 00:53  

@Eugène : Ok, je vais essayer de lire ces bouquins (mais c’est pas gagné si on y 
jargonne autant que vous, ceci dit sans volonté de polémiquer; tout science a son 
jargon, surtout la linguistique, mais lorsqu’il s’agit de communiquer avec un individu 
lambda comme moi, ce n’est pas le plus efficace). 

Le petit résumé introductif sur la théorie de la médiation que je viens de lire (un peu 
rapidement, il est tard) me semble intéressant mais concrètement quels sont les 
résultats et l’utilité? Est-ce une thérapeutique? Cela permet-il d’expliquer des 
phénomènes? De prévoir des comportements? 

20393HRépondre  

103. Oppossùm dit :  

20394H20 mai 2009 à 08:10  

@ Crapaud 
La loi de l’offre et la demande serait une vaste foutaise. Notez que l’aime les 
audaces, mais il faudrait un peu étayer, ou introduire de la subtilité concernant une 
loi qui n’en est pas une -tout à fait d’accord- mais qui recouvre une observation 
réelle faite par l’ensemble des économistes quelle que soit la place qu’il lui 
accorde . Lui substituer une « loi » du rapport de force , c’est remplacer une 
simplification asséchante par une autre qui l’est tout autant.  

Notez que le principe de l’offre et la demande peut être conçu comme du rapport 
de force sur une base objective ponctuelle.  

Mais le ‘risque’ de parler d’une loi de rapport de force , c’est de tomber dans une 
généralité qui ne serait explicative qu’ à un niveau très cérébral d’une part , et 
d’autre part de tomber dans une vision pré-établie où l’on ratatinerait le réel en 
fonction d’une conception très cantonée du rapport de force.  

Vous dites « Dans un entretien d’embauche, au moment de discuter salaire, le 
rapport de force n’a rien de médiatisé. » : effectivement (J’ai trop insisté sur la 
représentation idéologique que s’en font les acteurs) , je comprends ce que vous 
dites. Mais lorsqu’on discute un salaire -du moins en France ou dans le système 
européen occidental- il y a déjà une médiatisation pré-existante énorme sous 
forme d’une pile de textes et règlements qui encadre cette négociation . 
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Bien sûr, cette médiatisation est l’aboutissement de rapports de forces sociaux : 
mais pas seulement , il y a aussi du débat démocratique, de l’idéologie pure, etc 
… : c’est à dire qu’effectivement la société a voulu faire échapper au rapport de 
force pur une partie de la négociation en le figeant dans du texte.  

« Et ça complique les choses, si les rapports de force ne sont pas seuls en lice… » : 
effectivement , la simplification totale -mais pratique et commode- qui ramène 
tout à des rapports de forces est un gentil conte de fée inversée , une fausse 
lucidité, un matérialisme de Walt Disney. 

20395HRépondre  

104. Eugène dit :  

20396H20 mai 2009 à 08:15  

@Moi, 

Soit tu rends la réalité conforme aux mots dont tu disposes; soit à partir d’une 
anthropologie dont les hypothèses sont justifiees par tous les comportements 
culturels sains et pathologiques, tu reforges les concepts pour avoir des explications 
le plus cohérentes possible de la réalité de ce qui nous fait humains, donc une 
théorie … Bref, t’as le choix entre mythe et science! 

thérapeutique? non 
explicatif? oui 
prédictif? oui mais au niveau structural, pour aller vite en-dessous de ce qu’on 
observe et que d’aucuns prennent pour des faits! (Même dans les sciences dites 
dures, les faits des chercheurs ne s’observent que par l’intermédiaire d’une théorie 
ET d’un protocole expérimental adapté!)  

Pour ce qui nous occupe ici (économie-finance) je considère que l’immense 
majorité des problèmes proviennent d’individus (inventeurs de produits sophistiqués 
entre autre) qui n’ont rien à faire dans des postes de décision (à l’exemple de J6M 
viré par Bébéar). Donc des ‘protocoles’ prédictifs seront suffisants pour d’abord 
choisir parmi des décideurs qui restent des humains, pas des robots uniquement 
branchés par l’idée de profit! 

20397HRépondre  

105. 2Casa dit :  

20398H20 mai 2009 à 08:27  

@ Moi 

Bonjour, 

Je viens pour ma part de finir Quentel après avoir dévoré « l »introduction à la 
théorie de la médiation » de Jean Gagnepain. Effectivement, une des difficultés – 
au-delà du niveau d’érudition de M. Gagnepain ; Quentel est pour sa part très 
lisible si on accepte d’entendre une critique pointue de domaines que l’on ne 
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maîtrise pas forcément non plus (Linguistique, Sociologie, Psychanalyse) – une des 
difficultés, donc, c’est l’emploi de concepts que l’on connaît déjà, mais en un 
autre sens. Cela déroute un peu – d’où votre impression de « jargon ». Mais une 
théorie peut-elle faire l’économie d’un vocabulaire clairement défini dans son 
propre cadre ? – pourtant c’est vraiment passionnant. 

Je ne peux que vous conseiller ces lectures. Vous comprendrez mieux les critiques 
portées par Eugène et d’où découle cette nécessité de vérification empirique 
clinique – qui est aussi un point de départ pour Jean Gagnepain – ainsi que la 
radicalité de son propos étayé par cette théorie. Ca le mérite croyez-moi. Même si 
je ne suis un spécialiste d’aucun de ces domaines (Linguistique, Sociologie, 
Psychanalyse) c’est aussi toujours une bonne « révision » des acquis fondamentaux 
de celles-ci. 

Eugène j’espère ne pas avoir dit n’importe quoi ! Cordialement. 

20399HRépondre  

106. Moi dit :  

20400H20 mai 2009 à 09:52  

@Eugène: 
« l’immense majorité des problèmes proviennent d’individus » 

Tout à fait. Souvent on se perd à discuter du capitalisme et de grandes théories sur 
le système, et on oublie que derrière le capitalisme il y a avant tout des capitalistes 
qui malheureusement sont au pouvoir et manoeuvrent pour que le système soit 
dans leur intérêt quitte à causer des problèmes à d’autres. 

« Donc des ‘protocoles’ prédictifs seront suffisants pour d’abord choisir parmi des 
décideurs qui restent des humains, pas des robots uniquement branchés par l’idée 
de profit! » 

@2Casa: ok, convaincu.  

Précisément, il y a déjà des « protocoles » pour choisir les décideurs. Le problème 
c’est qu’ils vont dans le sens contraire de ce que vous proposez: ils sélectionnent 
ceux qui sont le plus branché par l’idée de profit. La difficulté est de changer de 

protocole. Les robots vont se défendre…  

20401HRépondre  

107. Moi dit :  

20402H20 mai 2009 à 09:54  

Désolé, j’ai collé par mégarde ma réponse à 2Casa au milieu et non à la fin du 
post. 



128) 17 mai 2009 : Radicaliser Marx dans l’analyse 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 122 sur 8 511 

20403HRépondre  

108. Crapaud Rouge dit :  

20404H20 mai 2009 à 10:07  

@Opposùm : « La loi de l’offre et la demande serait une vaste foutaise. Notez que 
l’aime les audaces,… » 
C’est pire qu’une foutaise : une escroquerie intellectuelle ! La confrontation de 
l’offre et de la demande ne peut que produire ce qu’en science on appelle une 
mesure, pas une loi. Confronter l’offre et la demande c’est exactement comme de 
poser deux choses sur les plateaux d’une balance, et de voir à quelle condition les 
plateaux sont en équilibre. Faire passer une opération de mesure pour une loi, c’est 
une escroquerie intellectuelle qui sert à masquer le procédé. 

20405HRépondre  

109. Oppossùm dit :  

20406H20 mai 2009 à 10:56  

@ Crapaud 
Nous sommes bien d’accord qu’il ne s’agit pas d’une loi. 
Et que ce travestissement est probablement idéologique. 
Reste une observation qu’on peut ériger en observation constatée en de 
nombreux endroits géographique et historique : le prix connait des variations 
consistant en un ajustement de la demande à l’offre. 

20407HRépondre  

110. Visiteur du soir dit :  

20408H20 mai 2009 à 18:13  

L’avis de Jacques Attali sur l’ »amélioration » post G 20 : 

20409Hhttp://www.dailymotion.com/video/x99fg2_intervention-de-m-attali_webcam 

20410HRépondre  

111. antoine dit :  

20411H20 mai 2009 à 18:48  

@schizosophie 
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Je sais bien que ce n’est pas vous qui avez ajouter ce petit mot « révolutionnaire ». 
Celà dit ou avez vous lu que ceci était destiné et même pouvait n’être que 
transitoire? 
(je ne vois pas le rapport avec Althusser, à part la citation que j’ai choppée par 
hasard sur la toile) 

Par ailleurs « rapports sociaux » je ne sais pas ce que ça veut dire. Ou bien ca a un 
sens déterminé et c’est tant mieux (qu’est ce que c’est que des rapports non-
sociaux?) ou bien c’est un ensemble fourre-tout et le terme est dépourvu de toute 
pertinence analytique. Comme monnaie-credit-liquidité, on trouve « n » définitions 
qui impliquent tout et leur contraire. Paralogismes sur paralogismes (de gauche 
ceux-là). 

@ Eugène 
S’agit-il d’un processus de sélection ou de dressage (pardon… d’éducation)? 
Ceux-qui ne franchissent pas le « test » sont donc des prédateurs en puissance? 
Qu’est ce qui garantit que soumis à de nouvelles tentations/conditions ceux qui ont 
franchi le test, une fois au pouvoir, resteront « humains » (sic). 
Ne serait-il pas mieux d’obliger tous les décideurs à se comporter en accord avec 
certaines règles strictes soucieuses de préserver le bien public (par exemple l’eau 
ne peut-être privatisée), en laissant de côté ce genre de considérations morales, et 
de chercher à assurer par des mesures institutionnelles un contrôle étroit des 
citoyens sur l’activité des décideurs? Ou de garantir la visibilité sur l’espace public 
des gens les plus dévoués en empêchant tout effet d’interférence (ceci 
impliquerait la criminalisation de la com, du lobbying, et d’autres trucs de ce 
genre)? 

20412HRépondre  

112. schizosophie dit :  

20413H20 mai 2009 à 23:18  

@antoine 
Savez-vous donc si peu de choses à propos d’un sujet qui semble pourtant vous 
préoccuper au point d’avoir lu « blabla » dans mon intervention initiale ? 
Je n’ai lu nulle part que la révolution était destinée, chez Marx il s’agit de la faire. 
Pour le reste, lisez Marx si cela vous intéresse vraiment, ou du moins si cela vous 
intéresse de savoir ce que pourrait signifier « Radicaliser Marx, dans l’analyse ». 

20414HRépondre  

113. antoine dit :  

20415H21 mai 2009 à 03:51  

@ Schizosophie 
Je me suis mal exprimé (rien à voir avec l’idée de « destin »). Je reprend: 
1/ Marx n’utilise l’expression « dictature du proletariat » pas plus de 2 ou 3 fois je 
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crois. C’est à dire qu’il s’en fout… 
2/ Au sens romain de « dictature », je veux bien vous accorder que la « dictature du 
proletariat » est distincte de la « société sans classe », et revêt un caractère 
temporaire. 
3/ En même temps cette expression est opposée à la « dictature de la 
bourgeoisie ». Dictature d la bourgeoisie regroupe différents types de « régimes » 
(dont nos démocraties actuelles). 
Il y a là un problème, qui est un problème de fond, et pas seulepment d’ordre 
conceptuel. Ou bien la dictature du prolétariat est de l’ordre du trnsitoire et ce 
n’est pas un type de régime, auquel cas elle ne peut pas être opposée à des 
régimes (tels que les démocraties bourgeoises)… autant comparer des bananes et 
des nombres, oubien elle peut y être opposée et elle n’est pas transitoire, et Marx 
n’ayant quasiment rien écrit là dessus, l’idée de généraliser une période 
révolutionnaire fait froid dans le dos. 

4/ Bien sûr on peut dire qu’en fait c’est la « société sans classe » comme mode de 
régime qui s’oppose au niveau adéquat à nos « démocraties libérales », et non la 
« dictature du prolétariat ».  

Reste que la question est alors: comment sait-on que l’idéal est atteint et qu’il faut 
cesser la dictature du prolétariat? 
Un auteur classique aurait sans doute ironisé en disant qu’évidemment il n’y aura 
de facto jamais de fin à cette période temporaire, avant de rire sous cape. 

Il aurait aussi fait remarquer, cette fois avec un air plus grave, qu’au petit mot 
« communauté » s’est substitué le mot « société », et que ceci n’est pas un « détail » 
malheureux. Il s’agit d’un trait proprement moderne, lourd de significations, qui 
indique que Marx et les gens qu’il combat partagent les mêmes prémisses 
fondamentales. Par exemple, le communisme n’est viable, au même titre que le 
capitalisme, que dans le cadre d’un Etat mondial. Que ceci ne suffise pas à rendre 
ces projets politiques immédiatement caduques pour le bon sens (même la 
philosophie politique arabe médiévale, qu voit dans la religion un mode 
d’organisation de la coopération sociale concurrent de la Cité ou de l’Empire, a 
renoncé à doter l’Islam d’un tel projet, toute tenttive d ece type étant par défnition 
vouée à l’échec). 
Et une science politique qui promeut un type de régime dont les conditions de 
réalisation sont impossibles à réunir est nulle au mieux et dangereuse au pire. 
Il aurait certainement mis en cause l’idéal de justice sociale implicite qui gouverne 
la « société sans classe » (de chacun selon son « mérite » à chacun selon ses 
besoins, ou un truc du genre) en disant qu’il est proprement injuste (de ce point 
devue le XXe a renoué avec Rawls avec une conception de la philia ou de l’amitié 
politique ou des liens de l’amitié civique qui radicalise contre Marx nombre 
d’uintuitions du rationalisme classique. Ceci vaut aussi pour tout ceux qui 
reconnaissent qu’il vaut mieux affronter en face le problème de la justice plutôt 
que de chercher à faire en sorte qu’il ne se pose pas, à travers la recherche d’une 
société d’abondance par exemple).  

Le problème c’est que radicaliser Marx quand il s’agit de la question du meilleur 
régime n’a pas de sens, car Marx n’a rien écrit qui soit digne d’être retenu sur le 
sujet (en fait on lui fait plutôt dire ceci ou cela, faute de mieux), si l’on accorde 
qu’une critique ou une déconstruction de l’idéologie dominante ne saurait faire 
office de philosophie politique.  
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Ce n’est pas seulement la « dictature du prolétariat » qui pose problème (Paul est 
loin de recourir à une basse polémique de ce genre). C’est TOUT le volet normatif 
de la pensée de Marx (je ne parle pas de son boulot de sociologue ou 
d’économiste) qui ne se tient pas sur les mêmes hauteurs que ceux qui ont 
réellement, eux, posé le problème politique dans toute sa radicalité. Ceci tient en 
grande partie de sa dépendance à l’égard de la philosophie hegelienne de 
l’Esprit (au passage, la « synthèse » permet d’écrire n’importe quoi), dont il veut 
absolument se détacher sans jamais, au fond, en remettre en question les 
prémisses les plus profondes (L’idée que l’histoire a un sens, héritage de Hegel qu’il 
ne remet pas en question, explique seon moi qu’il n’a pas pu ne serait-ce 
qu’envisager que l’idéal d’une société sans classe requiérait des conditions 
humainement impossibles à réaliser). 

20416HRépondre  

114. Crapaud Rouge dit :  

20417H21 mai 2009 à 09:01  

@Opposùm : « Nous sommes bien d’accord qu’il ne s’agit pas d’une loi. 
Et que ce travestissement est probablement idéologique. » 

D’abord je me suis que ce n’était pas « probablement » mais certainement qu’il 
faudrait dire, puis je me suis ravisé : il n’y a pas de visée idéologique dans ce 
« travestissement » mais, bien au contraire, le soucis d’être « objectif ». Comme elle 
correspond malgré tout à une réalité objective et universelle, (c’est la forme 
statistique du marchandage), il a semblé légitime d’en parler comme d’une loi. Ce 
qui me choque profondément, c’est que l’emploi de ce mot ne choque personne, 
et qu’aucun économiste ne juge utile de revenir dessus. Un exemple entre mille : 
dans « La Trahison des économistes », Jean-Luc Gréau constate que, pour les 
marchandises, la concurrence des producteurs poussent les prix vers le bas, mais, 
sur le marché boursier, la même concurrence pousse les prix vers le haut. Comme il 
ne fait pas le lien avec la loi de l’offre et de la demande, son analyse ne va pas au 
fond des choses. 

Le même phénomène joue encore avec celui de « sélection » choisi par Darwin : 
ce mot veut dire « choix » en latin. Mais peut-on dire que la nature « choisit » les 
espèces ou les formes que prennent celles-ci ? La nature ne choisit rien. Notre 
planète n’a pas « choisit » son orbite, ni aucun de ses paramètres, et ni le soleil ni le 
système solaire dans son ensemble n’ont choisi quoique ce soit pour elle. Dès lors 
qu’il y a choix, il n’y a pas loi, sinon celle du hasard. 

20418HRépondre  

115. Crapaud Rouge dit :  

20419H21 mai 2009 à 09:14  
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Mais je vois que mon Petit Robert donne du mot loi une définition très vague. 
Exemple : « Loi physique : expression de la permanence d’un phénomène naturel. » 
A ce compte-là, tout et n’importe quoi est loi. L’univers lui-même serait une loi 
puisqu’il est par excellence la « permanence d’un phénomène naturel ». 

20420HRépondre  

116. Crapaud Rouge dit :  

20421H21 mai 2009 à 12:03  

C’est en cherchant l’objectivité qu’on en arrive à dire qu’un marché est en 
quelque sorte « polarisé » entre une population de producteurs et une population 
d’acheteurs. Un marché traditionnel c’est pas ça du tout, rappelle Jean-Luc Gréau 
dans le livre que je viens de citer : chaque producteur est acheteur, chaque 
acheteur est producteur. Cette « loi » qui n’en est pas une a donc introduit une 
réalité qui n’existait pas, cette opposition producteurs/acheteurs, comme s’ils 
étaient géographiquement séparés. Comme on le sait aujourd’hui, la 
mondialisation a largement validé ce schéma. 

20422HRépondre  

117. Crapaud Rouge dit :  

20423H21 mai 2009 à 12:14  

Sur le Net, il se dit un peu partout qu’il faudrait RELOCALISER. C’est le genre de 
déclaration qui me fait doucement rigoler, car il y a belle lurette que les 
économistes ont expurgé leurs théories de toute référence territoriale. Pourtant, au 
sens propre du mot, une économie sans territoire est une UTOPIE. 

20424HRépondre  

118. NuageBlanc, en vol rurbaGlocal dit :  

20425H21 mai 2009 à 15:23  

à Crapaud Rouge (12:14) 
Vous dites « Pourtant, au sens propre du mot, une ‘Economie Sans Territoire’ est une 
UTOPIE. » 
      endquote 
Vouliez-vous dire « une ERREUR » et non « une UTOPIE » ? 
Penseriez-vous qu’une « utopie que son auteur pense (à tort ou à raison) à peu près 
saine » et qui s’efforcerait de la rendre à la fois davantage factible, jouable et 
propice (la question vitale du « timing » le moins sujet à l’échec) serait dans l’erreur 
? 
La mise-à-l’écart n’aide pas cf. supra 19 mai 21:14. 
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Mes dimensions 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, (pas 10), 11 et 12 s’entrelacent avec la 
geographie. 
Le défaitisme est aussi à prendre en compte, même s’il n’aide pas non plus. 
Exemple: Marie Lys de Trescroix — URL de ma prochaine réponse à Etienne et Marie 
si jamais elle était publiée 
sites.radiofrance.fr/chaines/france-culture2/dossiers/2008/regards-
crise/forum_voir.php?20426H 
forum_id=200110229&dossier_id=230000053&message_id=445171156&pg=1 

20427HRépondre  

119. Crapaud Rouge dit :  

20428H21 mai 2009 à 17:06  

@NuageBlanc, en vol rurbaGlocal : « Vouliez-vous dire “une ERREUR” et non “une 
UTOPIE” ? » 

Quelle curieuse question ! Je m’attendais à tout sauf à ça ! Merci de me l’avoir 
posée. 
Je voulais dire qu’une économie sans territoire n’existe nulle part, donc qu’elle ne 
peut être qu’une utopie. 
Mais c’est aussi une erreur, effectivement, car l’économie est censée dire la vérité 
de ce qui est, non de ce qui peut être inventé. 

20429HRépondre  

120. Eugène dit :  

20430H22 mai 2009 à 21:24  

@ Moi & 2casa & …, 

Pour sûr qu’ils se défendent j’en sais quelque chose puisque je cherche – une 
habitude mais pas celle là – le budget développement industriel correspondant à 
ce projet structuré conformément aux opérations formelles de l’instance éthique 
en chacun quand il ‘fonctionne’ à peu près sainement bien qu’inconsciemment**, 
mais sans le trouver. 

QUELLES QUE SOIENT LES STRUCTURES AUXQUELLES ILS APPARTIENNENT MEME DANS 
L’ECONOMIE SOCIALE DITE LA PLUS SOLIDAIRE, CES MECS QUI ONT LES MAINS DANS 
LE POGNON SONT TOUS PERSUADES, D’UNE PART DE DETENIR UN, SINON LE, 
POUVOIR, MAIS D’AUTRE PART ET EN PLUS, DE CONNAITRE LES REGLES DU JEU DE CE 
QUI FAIT UN PROJET VISANT LE BIEN PUBLIC SI TANT QU’ON PUISSE DEFINIR CE 
DERNIER. 

Pourquoi çà? Elémentaire! Après leur avoir expliqué simplement mais en insistant 
qd même, que, ce qui fait l’innovation de mon projet-démarches n’est pas tant 
l’aspect industriel innovant également, mais que j’ai trouvé la première application 
concrète d’un truc qui remet imparablement la morale avant le marché, les mecs 
finissent quand même par me demander un truc de oufs m’apportant la preuve 
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absolue qu’ils n’ont rien mais RIEN compris au film de ce qui reste à faire dans les 
années qui viennent! Quoi? Quel est ce truc magique en forme de passage 
obligatoire et impératif? 

Si vous avez trouvé que c’est un business plan, vous avez gagné; et du coup moi 
j’ai trouvé quelqu’un qui commence à piger où je veux en venir. Bref, une 
DECISION qui n’est pas MORALE mais ne s’appuie que sur des montages fi et des 
business plans supposés rentables pour les Zinvestisseurs mais dont on sait à peu 
près ce que valent tous ceux faits depuis fin 2008, n’est que de la M…. et encore je 
suis gentil! Je vous l’ai dit-écrit une fois: mon chien aussi sait choisir en fonction de la 
conjoncture entre sa gamelle d’eau et celle des croquettes, c’est à dire finalement 
faire des CHOIX ENTRE DES PROJETS VALORISES! 

Moi & 2casa commencent à peu près à comprendre où je fais passer le seuil de 
l’humanité si l’on veut changer de logiciel de compréhension donc aussi le (de) 
monde. Avis aux amateurs; qt aux financeurs je ne crois plus trop au Père Noël mais 
qui sait… 

** cette histoire en défrise effectivement plus d’un; jusqu’à « Moi » qui pensait que 
j’étais un peu dangeureux du fait d’aller farfouiller jusque là, où « çà », décide, en 
vous, à votre insu; donc sur le mode choix pulsionnel/decision morale. Waf! (je ne 
mors pas) 

20431HRépondre  

121. Eugène dit :  

20432H23 mai 2009 à 09:22  

mords bien sûr, mais avec le mors aux dents 

20433HRépondre  
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129) 18 mai 2009 : Espace Collaboratif vers une 
Constitution pour l’Economie (ECCE) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 20434HConstitution pour l’économie, 20435HQuestions essentielles, 20436Hblog  
LANCEMENT 

Le délabrement du système économique exacerbe sa propension à produire de 
l’inégalité ; les espérances, modestes, de milliards de vies sont piétinées, l’écœurement 
vient. Les experts n’ont rien vu venir, les capitaines d’opérettes donnent des ordres pour 
encore croire à leur casquette. La tempête vient, c’est aussi le moment où les femmes 
sortent et, coudes soudés, s’adossent à la digue pour la faire tenir. Des forces se lèvent, 
certaines chercheront à rétablir l’égalité en pendant les coupables par les pieds, et 
d’autres nous taperont sur l’épaule : « Voici le temps de s’y mettre ensemble ». Mille 
chantiers peuvent s’ouvrir, une « constitution pour l’économie » est un chantier parmi 
d’autres et il y en aura tant que peu importe à quoi chacun s’attelle, mais il importe que 
chaque chantier produise de l’égalité. Cherchons comment au travers d’un Espace 
Collaboratif vers une Constitution pour l’Economie – nous pouvons engendrer, égalité et 
fraternité. 

JLM 

- Pour visiter le site : 20437Hwww.ecce.name ,  

Remarque : en haut à droite de l’écran vous serez affiché comme « guest » ; 
les fonctions « s’inscrire » et « entrer dans votre compte » sont affichées en regard de « 
guest » 

- Pour intervenir dans les discussions : s’inscrire comme membre à « Wikispaces » 

Remarque : Wikispaces est un « moteur de wiki » supportant plusieurs centaines de milliers 
de « wiki », et totalise plusieurs millions d’inscrits. L’inscription est gratuite, mais demande un 
peu de patience dans la recherche de votre « nom/pseudo » – si vous tapez, par exemple 
« Dani », ça ne marche pas, il y en a déjà un. Essayez plutôt « dan_untel » ; en dehors des 
lettres de l’alphabet, seul le caractère « _ » est accepté. Seul votre pseudo nous sera 
connu 

- Pour intervenir dans les discussions et modifier des pages, – marquer implicitement votre 
adhésion au projet « ecce » – : s’inscrire comme membre à ecce.name. 

Remarque : une fois inscrit à « Wikispaces », vous devez être entré dans votre compte « 
Wikispaces » (-votre nom wiki- est alors affiché à l’emplacement de « guest »). Une fois 
entré, aller dans le menu « administrer le wiki », et ouvrir la rubrique « membre » : un menu « 
s’inscrire à ce wiki » est affiché ; suivre la procédure. Un « administrateur » exécutera votre 
demande. 

Pour l’inscription comme membre, nous demandons que votre profil comporte au 
minimum, votre nom et prénom réel ainsi votre adresse email. 

This entry was posted le 18 mai 2009 à 08:13 et classé dans 20438HConstitution pour l’économie, 20439HQuestions essentielles, 20440Hblog. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 20441HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 20442Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 20443Hlien (trackback) sur votre site.  
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309B86 commentaires à “Espace Collaboratif vers une Constitution pour 
l’Economie (ECCE)” 

1. coucou dit :  

20444H18 mai 2009 à 09:19  

Le sigle « biblique » « ECCE », c’est du solide ! 

Bravo, les débuts de discussions sur les articles sont très stimulants. 

Il va falloir s’aligner sur le plan culturel et théorique pour suivre, mais c’est encore 
mieux ainsi ! 

J’ai les neurones qui en frétillent déjà… 

MERCI !!! 

20445HRépondre  

2. Oppossùm dit :  

20446H18 mai 2009 à 09:28  

- « Produire de l’égalité » ? … alors cette constitution est vouée à ce dévorer elle 
même. 
(Eradiquer la concentration mortifère de richesses au main d’un minorité sera 
largement suffisant)  

- « engendrer de la fraternité » ? … c’est déjà mieux mais enfin comme dit l’autre … 
« la bandaison , papa, ça n’se commande pas  » 
(Préalable indispensable mais qui n’a malheureusement rien à voir) 

20447HRépondre  

3. 20448HJLM dit :  

20449H18 mai 2009 à 09:45  

@Oppossum 

C’est tout un débat, Isabelle Stengers (Au temps des catastrophes, Résister à la 
barbarie qui vient, p.177, 180-181. 
Les empêcheurs de penser en rond / La découverte, 2009.) réfléchit sur la prise de 
parole des citoyens, sur les dispositifs qui permettent la mise à égalité entre 
« experts » et citoyens. 

20450HRépondre  
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4. 20451HiGor milhit dit :  

20452H18 mai 2009 à 09:54  

Super. Bravo. Merci.  

20453HRépondre  

5. 20454HECCE « Celui Qui Fume Dehors dit :  

20455H18 mai 2009 à 10:35  

[...] Vous trouverez sur ce site un espace collaboratif destiné à promouvoir l’idée 
d’une constitution pour l’économie. [...] 

20456HRépondre  

6. LeClownBlanc dit :  

20457H18 mai 2009 à 10:45  

Ce qui suit, par exemple, a t-il ou non un rapport quelconque avec ce billet ? 
… avec un wiki géré par le patron du nom-de-domaine wikispaces.com ?  

BRI, Banque des Reglements Internationaux) (en Anglais : BIS, Bank for International 
Settlements) 
Dernier rapport annuel, 30 juin 2008 : 20458Hhttp://www.bis.org/publ/arpdf/ar2008_fr.htm 
Organisation: 20459Hhttp://www.bis.org/about/organigram.pdf 

La BRI publie des guides aux banques et des agrégats (opérations bancaires, 
soldes bancaires,…). 
L’entité « International Association of Insurance Supervisors », qui opère à partir de 
la BRI, publie des données sur le marché global de la réassurance (Ré,…) 
Quant au « global financial system », sept packs de statitiques : 

- Positions individuelles de la Dette Exterieure de chaque nation,    
stats fondées sur « BIS banking » et « Securities statistics » (ci-après) et sur des 
données d’autres orgas int’les 
[ "20460HExternal Debt Statistics" ]      
le cas de 20461Hla France 
- Prêts et Emprunts transfrontières des banques internationales actives sur les places 
financières majeures, dont les centres offshore 
[ "20462HBanking Statistics" ] 
- Emissions de titres sur les marchés internatioanux et nationaux de titres [ "20463H 
Securities statistics"] 
- Operations over-the-counter et marchés des « exchange-traded derivatives » 
["Derivatives Statistics"] 
- Operations sur les marchés « Global foreign exchange » ["Foreign exchange 
statistics"] 
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- Systemes de paiement, compensation ou settlement des places financières clefs 
["Payment Statistics"] 
- Indices « Effective Exchange Rate » (EER) de 58 economies [Effective Exchange 
Rates]  

Comment anticiper l’évolution de la Dette Extérieure, 
si on ne sait déjà pas anticiper les pertes abyssales des « produits dérivés au bilan et 
surtout hors bilan » ?  

Alors, commençons : Over-The-Counter (OTC) Derivatives Markets 
L’objectif de ces statistiques OTC semestrielles , 
produire des repères statistiques sur la taille et la structure des « marchés de 
derivés » dans les pays du G10 et la Suisse 
.. données sur (a) les montants nominaux non remboursés (outstanding) et (b) les 
valorisations en ref « gross market value ». 
Cela permet-il d’orienter l’évolution d’un segment de marché spécifique ? Sans 
doute mieux que s’il n’y avait aucun chiffre, aucun repère. 
En juin 1998, le CGFS (Committee on the Global Financial System) formula une 
préconisation à ses maîtres, les chefs des banques centrales des pays du G10 : 
Transmettre à la BRI (BIS) [au CGFS ?] des statistiques semestrielles sur les dérivés 
OTC : forwards, swaps et options of foreign exchange, interest rate, equity and 
commodity derivatives.  

Le 30 juin 2004, la BRI (BIS) publia également des statistiques « mesures de 
concentration », remontant June 1998. 
« concentration » quant aux dérivés en foreign exchange, interest rate and equity-
linked derivatives. 
Le 31 december 2004, la BRI (BIS) publia une stat semestrielle sur les Credit Default 
Swaps (CDS) including notional amounts outstanding and gross market values for 
single- and multi-name instruments. 
Le 31 decembre 2005, il y eut la répartition « by counterparty, sector and rating ». 

L’examen tri-annuel des marchés-de-dérivés est une « enquête-de-semestre » … cf. 
« Triennial Survey ». 
20464Hhttp://www.bis.org/publ/rpfxf07t.htm 

Récemment: Table up to 2008Q2 ( Read & Time series ) 
20465Hhttp://www.bis.org/statistics/derstats.htm 

19 Amounts outstanding of over-the-counter (OTC) derivatives by risk category and 
instrument 
20 Amounts outstanding of OTC foreign derivatives             
-A By instrument and counterparty             
-B By currency             
-C By instrument, maturity and counterparty 
21 Amounts outstanding of OTC single-currency interest rate derivatives             
-A By instrument and counterparty             
-B By currency             
-C By instrument, maturity and counterparty 
22 Amounts outstanding of OTC equity-linked and commodity derivatives             
-A Equity-linked and commodity derivatives by instrument and counterparty             
-B Equity-linked derivatives by instrument and market             
-C Equity-linked derivatives by instrument, maturity and counterparty  

For queries on these tables, please write to Mr Carlos Mallo (carlos.mallo@bis.org )  
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Considérons, par exemple, le dernier tableau 22C. 
20466Hhttp://www.bis.org/statistics/otcder/dt22b22c.pdf 
Q11: Vu qu’il ne s’agit ici que des produits dérivés, quelle part du « Marché des 
eurodevises (LIBOR : euro$, euro€, euro£, etc.) » est (ou non) incluse dans ces trillions 
« OTC European Equities » ? 
Q12: Comment explique t’on que l’engagement « European Equities » soit 3,6 fois 
plus élevé que « Exposure in US equities » ? 
Q13: Quelles observations sur le fait que l’engagement’ à plus d’un an et moins de 
5 ans est de près de 4 trillions et encore de 1000 miliards à plus de 5 ans ? 
Q14: . . .  

Considérons les commentateurs-experts 
Q21: Quels « Analystes financiers de la Branche Bankassur » et « Macroéconomistes 
en HauteFinance_Interetatique » auraient décryptés, évalués et commentés ces 
tableaux 19, 20, 21, 22 de la BRI ou d’autres ? 
Q22: Et les garanties engagées hors bilan ? 
Q23: Que penser des 700 milliards d’engagement (bilan + hors bilan) de la Société 
Générale, par exemple ?  

Considérons les packs de statistiques du 8 juin prochain 
 » Calendar of upcoming statistics releases  » 
URL : 20467Hhttp://www.bis.org/statistics/relcal.htm 
Q31: Quels organisations et personnes physiques [F-H] s’apprêtent à décrypter, 
évaluer, commenter les tableaux qui seront affichés le 8 juin prochain ?  

Où sont les limites ? … ceci – cela ? 

20468HRépondre  

7. Auguste dit :  

20469H18 mai 2009 à 11:29  

En reference à LeClownBlanc ci-dessus. 
La date de la publication des Dettes de l’Europe et dérives ou effondrements 
lamentables ? le 8 juin 2009 
La date des Elections Europennes ? le 7 juin 2009 

Et la propagande ? ici 
20470Hhttp://www.europarl.europa.eu/elections2009/default.htm?language=fr 

Dans le prolongement de ClownBlanc … 
Q41 : Comment qualifier le choix du 8 juin par rapport au 7 juin ? … »foutage … » ? 
Q42 : LaBrocette –>—Brown—Merkel—Junker—Sarko—Berlusc—<– est-elle seule 
responsable ? 
Q43 : En ce printemps, en quels lieux de villégiature sont les élus de Strasbourg ? 
Q44 : N’y aurait-il pas des claques qui se perdent ? 
Q44 : Cela mérite t-il même une perte de crème par entartage ? … un jeu belge 
non ? 

20471HRépondre  
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8. vladimir dit :  

20472H18 mai 2009 à 12:50  

Déclaration des Etats généraux du chômage et de la précarité, Bobigny, 16 et 17 
mai 2009  

lundi 18 mai 2009 (12h04)  

Les choix des entreprises visent à utiliser la crise pour faire porter sur le monde du 
travail les coûts de la récession économique et sociale. Les salarié-e-s précaires ont 
été les premiers licencié-e-s. Les droits des chômeurs ont suivi la même évolution, 
raccourcissement de la durée d’indemnisation et baisse des revenus. La précarité 
s’étend sous de multiples formes, accès au logement, santé, transports, formation, 
papier. Face à cette explosion du chômage et de la précarité, le gouvernement 
de Sarkozy choisit pourtant de s’attaquer aux droits et revenus des chômeurs et aux 
salariés. C’est de la provocation, après les milliards trouvés pour renflouer les 
banques et des entreprises ! 

2009 année noire ! La première conséquence de la crise du système économique 
capitaliste est l’aggravation du chômage et de la précarité ! Plus d’un million de 
nouveaux chômeurs pourraient grossir les rangs des demandeurs d’emploi cette 
année. Derrière ces chiffres se cachent autant de drames humains et financiers, de 
parcours professionnels brisés et de familles parfois. Les jeunes sont particulièrement 
touchés par le chômage et sont exclus de tout revenu. Les jeunes, les femmes, les 
immigrés constituent l’essentiel des travailleurs précaires. La précarité 
s’accompagne de la soumission de la formation aux intérêts patronaux. 

Nous déclarons la guerre à la misère ! Les chômeurs, précaires, ont le droit de vivre. 
Les chômeurs ne sont pas des sous-travailleurs ! Nous refusons la criminalisation des 
pauvres ! Nous dénonçons les mesures qui créent la précarité et celles qui 
l’aggravent comme le RSA, les contrats aidés et le trop faible montant des revenus 
de remplacement. Face à la crise, des mesures immédiates s’imposent.  

Nous opposons le droit à un emploi bien payé et de qualité, le droit à une garantie 
de revenu, et l’instauration d’une continuité des droits pour tous et toutes. 

Le droit à un emploi de qualité pour toutes et tous. Nul ne peut être privé d’emploi 
et de revenu ! Contester les licenciements est légitime, nous exigeons une nouvelle 
législation sociale qui rende le droit à l’emploi effectif et soit fondée sur la 
continuité des droits : contrat de travail, obligation de reclassement, et financée 
par un fonds patronal mutualisé.  

Cette loi doit aussi contenir la réduction du temps de travail permettant le travail 
de tous, l’Interdiction des contrats précaires subis, la réintégration des salariés 
précaires licenciés depuis des mois. 

La discrimination sous toutes ses formes (raciste, sexiste…) dans l’accès à tous les 
droits et à la progression professionnelle doit être combattue par une loi-cadre 
nationale et les sans-papiers doivent être régularisés. Suppression des inégalités 
hommes / femmes en matière de formation, de salaires, d’accès aux métiers, de 
retraite. 

L’accès de tous les chômeurs, précaires et étudiants à un statut de vie sociale et 
professionnelle garantissant dans tous les cas un revenu individuel et inconditionnel 
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décent dès 16 ans, ayant au minimum pour référence le SMIC revalorisé, et non 
diminué des prestations sociales et de logement.  

Ce statut de vie sociale et professionnelle sera à la charge du patronat. 

La continuité des droits sociaux afférents à ce statut (logement, santé, formation, 
points de retraite, progression de carrière, papiers…), la possibilité de tout-e 
travailleur-se à temps partiel de passer sur demande à temps plein. 

Pour des services publics au service des citoyens et des plus démunis : nous 
exigeons l’arrêt de toute suppression d’emploi et la résorption de la précarité dans 
les services publics, l’annulation de toutes les privatisations et le contrôle services 
publics par les salariés et les citoyens. Les services publics doivent être étendus à la 
petite enfance et aux personnes âgées et dépendantes.  

Nous exigeons la création d’emplois socialement utiles et écologiquement 
soutenables. 

Nous n’avons pas à faire les frais de la faillite du système capitaliste qui engendre 
misère, licenciements et déstructuration sociale. Nous appelons tous ceux qui ne se 
résignent pas, les salariés se battant pour leur emploi, les chômeurs pour obtenir un 
revenu suffisant et un emploi, toutes les organisations du monde du travail à s’unir.  

Il est temps que les 4 millions de Chômeurs et les millions de Travailleurs Précaires 
soient vus et entendus ! Il est temps que s’unissent chômeurs, précaires, salariés 
menacés de licenciement. 

Nous dénonçons les conditions d’accueil des chômeurs dans le nouveau Pôle 
Emploi, demandons l’arrêt du 3949 et du suivi mensuel personnalisé et de tout 
contrôle / radiation / sanction. Nous appelons à intervenir tous ensemble dans les 
agences à chaque fin de mois pour une agence tournée vers le service public 

Nous appelons à l’organisation de marches régionales contre le chômage, les 
licenciements et les précarités aboutissant dans les grandes villes de France le 5 
décembre 2009 et invitons dès maintenant à la mise en place d’assemblées 
unitaires partout pour les préparer.  

D’autres actions s’imposent pour répondre à l’urgence sociale, notamment à 
l’échelle européenne dès cette année et en 2010 lors de la présidence de l’U.E. 
par la Belgique. 

Nous invitons les chômeurs, précaires, salariés, du jeune au retraité, à rédiger 
ensemble des cahiers de doléances regroupant nos exigences pour la période 
actuelle. 

Etats généraux avec la participation de : AC !, APEIS, APNEE, CGT et CFDT 
Caterpillar, CGT Tyco, CIP-IDF, CNT-ANPE, Collectif National pour les Droits des 
Femmes, Fondation Copernic, Front syndical de classe, DAL, Marches Européennes, 
Mouvement des Quartiers pour la Justice sociale, No Vox, Union Syndicale 
Solidaires, Sauvons l’université (SLU), FSU-SNU-TEFI-Pôle Emploi, Stop Précarité, Avec 
le soutien des Alternatifs, l’Appel et la Pioche, la Fédération, NPA, MJS, Parti de 
Gauche,… 

20473Hhttp://bellaciao.org/fr/spip.php?article85968 

20474HRépondre  
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9. JJJ dit :  

20475H18 mai 2009 à 13:23  

@ Auguste 

Il n’y a plus d’actionnaire privé à la BRI : ce ne sont plus que les banques centrales 
Stats et rapports sont donc destinés aux initiés : c’est vrai que leur interprétation 
n’est pas vraiment évidente… 

20476HRépondre  

10. antoine dit :  

20477H18 mai 2009 à 13:37  

« Q31: Quels organisations et personnes physiques [F-H] s’apprêtent à décrypter, 
évaluer, commenter les tableaux qui seront affichés le 8 juin prochain ? » 
Cette information n’a pas de prix. 

20478HRépondre  

11. JJJ dit :  

20479H18 mai 2009 à 14:56  

@ antoine 

Ce sera fait, mais indisponible pour le pékin 

20480HRépondre  

12. TARTAR dit :  

20481H18 mai 2009 à 15:53  

« Les experts n’ont rien vu venir, »………….. 
Pas convaincu. 
Les gens de la chronique Agora (entre autres) se seraient égosillés dans le désert 
depuis 3 ans? 
C’est pourquoi (comme un âne qui recule, je vous assure) j’ai fini par énvisager moi 
aussi,une « conspiration » visant à je ne sais quoi comme une gouvernance 
mondiale forcée par la misère économique provoquée. 
Disons que sans y croire totalement je guette les signes qui conforteraient cette 
assertion. 
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Cà n’empêche pas de réfléchir à un système plus loin, mais si le destin de 
l’humanité est contrôlé par une caste d’invisibles il y aura d’abord du boulot pour 
les virer. 

20482HRépondre  

13. dissy dit :  

20483H18 mai 2009 à 17:15  

Investigative journalist Daniel Estulin, whose information from inside Bilderberg has 
routinely proven accurate, states that the global elite’s plan to completely destroy 
the economy and ultimately lower global population by two thirds has stoked fears 
even within Bilderberg itself that the fallout from such chaos could ultimately result 
in the globalists losing their control over the world. 

In a telephone interview, Estulin re-iterated his original points about Bilderberg’s 
2009 agenda, which were released in a pre-meeting booklet to members. These 
include the notion that investors, whipped up into a false state of euphoria by the 
belief that the economy is recovering, are being suckered into ploughing their 
money back into the system as a set up for “massive losses and searing financial 
pain in the months ahead” as the stock market reverses its uptrend and plummets 
to new lows. 

One of Bilderberg’s main topics of conversation at this year’s meeting was whether 
to oversee a long period of economic stagnation or to quickly sink the economy 
with a rapid depression. 

Estulin called the “bank stress tests” recently conducted as being “little more than a 
shameless hoax based on the irrational assumption that the economy wont get as 
bad as it already is.” 

Bilderberg are also intent in pushing through the Lisbon Treaty despite it being 
rejected by countries in Europe who allowed their population to vote on the issue, 
and are prepared to manufacture demonization campaigns against anti-EU 
pressure groups, namely the Libertas organization fronted by Declan Ganley. 

One of Bilderberg’s primary concerns according to Estulin is the danger that their 
zeal to reshape the world by engineering chaos in order to implement their long 
term agenda could cause the situation to spiral out of control and eventually lead 
to a scenario where Bilderberg and the global elite in general are overwhelmed by 
events and end up losing their control over the planet. 

Estulin said that the economic crisis is a vastly greater threat than a mere recession 
and that, as long as the present structure of the global economy remains the same, 
it will ultimately lead to a massive population reduction of two thirds within a 
generation or two. 

Estulin said that such a massive crisis would bring many unknowns that “Scare and 
frighten some of the more savvy members of the Bilderberg inner circle who are 
wondering how far they have actually gone not only to destroy the world but 
perhaps even destroy themselves,” adding that this subject was a topic of 
conversation at this year’s meeting. 
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Estulin highlighted a phrase that he first ran across in Bilderberg documents many 
years ago but only came to understand more recently following the 2002 meeting 
in Chantilly Virginia, the term “demand destruction”. 

Estulin said that a source connected to the World Bank explained to him that, “You 
destroy demand by destroying the world economy on purpose – which is what 
we’re witnessing right now,” added Estulin, “destruction of the world economy on 
purpose.” 

20484Hhttp://www.corbettreport.com/articles/20090508_tucker_bilderberg.htm 

20485HRépondre  

14. zek n° 36639 dit :  

20486H18 mai 2009 à 17:34  

« L’organisation s’est constituée 
on attend que les chefs surgissent 
pour les hair  » 

Haïkus de prison – Lutz Bassmann 

20487HRépondre  

15. béber le cancre dit :  

20488H18 mai 2009 à 17:36  

Alooo , y’a kékun ? 
S’cusez le dérangement,j’sais qu’ y a pas mal de spécialistes ici, alors … j’ose…est 
ce que c’est vrai , çà ? 
(article tout en bas de la page sur la FED ) 
20489Hhttp://www.denissto.eu/node/101 

20490HRépondre  

16. clive dit :  

20491H18 mai 2009 à 17:39  

Pour le contraste, une analyse du spécialiste en économie de France Inter 
entendue ce matin: 
(de mémoire) 
« Quand la reprise arrivera, il restera la dette de la crise… » 
… 
« la dette de la crise » 
… 
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20492HRépondre  

17. Moi dit :  

20493H18 mai 2009 à 17:48  

@béber le cancre : on n’ose y croire. Paul Jorion et d’autres en ont déjà discuté sur 
ce blog il y a quelques jours. 

20494Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3056 

20495HRépondre  

18. béber le cancre dit :  

20496H18 mai 2009 à 17:51  

@ moi 

merci, j’arrive pas à suivre tous les épisodes tant ils sont nombreux… 

20497HRépondre  

19. Moi dit :  

20498H18 mai 2009 à 18:04  

@béber le cancre : et c’est loin d’être fini.  

20499HRépondre  

20. Yves de Bressy dit :  

20500H18 mai 2009 à 18:24  

J’adhère ! Et advienne que pourra ! 

20501HRépondre  

21. Bonafi dit :  

20502H18 mai 2009 à 18:26  

Merci Paul, 
il était temps de nous prendre en charge! 
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20503HRépondre  

22. Jef dit :  

20504H18 mai 2009 à 20:33  

Notre Jacques national va bientôt nous faire une dépression : 

 
20505HIntervention de M. Attali 
Uploaded by 20506Htchels0o. – 20507HExplore international webcam videos. 

(désolé si déjà posté) 

En dehors de son erreur récurrente de 500% dette global US/PIB US (nous sommes à 
375% à PIB constant) les autres chiffres sont parfaitement justes. 

20508HRépondre  

23. emmanuel dit :  

20509H18 mai 2009 à 20:40  

Merci à Paul grand chevalier de l’Utopie moderne ! et à tous ceux/celles qui 
fréquentent ce blog et y contribuent, et y croient comme moi ! 

20510HRépondre  

24. Jef dit :  

20511H18 mai 2009 à 20:48  

Auguste, mon @professeur, bonsoir. 

Plus de limite car plus de gardien. 
Si tu ne l’as déjà visionné…sur le même genre de sujets une petite vidéo lourde de 
sens :  

20512Hhttp://www.youtube.com/watch?v=PXlxBeAvsB8 

20513HRépondre  

25. dissy dit :  

20514H18 mai 2009 à 21:55  
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liste des Bilderbergs présents en Grèce ce week end..à sa lecture on peut se 
demander ce qu’y fait un geithner alors qu’il sert en principe exclusivement le 
gouvernement US…que fait il à une réunion de comploteurs ? 
Bilderberg 2009 Attendee List 
Text size 
Infowars 
May 18, 2009 Dutch Queen Beatrix, 

Queen Sofia of Spain 

Prince Constantijn Belgian Prince 

Philip Ntavinion Etienne, Belgium 

Joseph Akerman, Germany 

Friends Alexander, United States (NSA) 

Roger Altman, United States 

Arapoglou, Greece (National Bank of Greece governor) 

Ali Bampatzan, Turkey (Deputy Prime Minister responsible for economy) 

Francisco Balsemao bidet, Portugal 

Nicholas Bavarez, France 

Franco Bernampe, Italy (Telecom Italia) 

Xavie Bertran, France 

Carl Bildt, Sweden (Secretary) 

January Bgiorklount, Norway 

Christoph Blocher, Switzerland 

Alexander Bompar, France, 

Boten Anna, Spain 

Henri de Kastios, France 

Juan-Luis Themprian, Spain 

Clark Edmunds, Canada 

Kenneth Clarke, Great Britain (TD Bank Financial Group) 

Luc Cohen, Belgium 

George David, Greece 

Richard Ntiarlav, Great Britain 

Mario Dragan, Italy (Italia VANCA d) 

Elntroup Anders, Denmark 

John Elkan, Italy (Fiat SRA) 

Thomas Enders, Germany (Airbus SAS) 

Jose Entrekanales, Spain 

Isintro phenomena casket, Spain 
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Naial Fergkiouson, United States (Harvard University) 

Timothy Gaitner, United States (Minister of Finance) 

Ntermot convergence, Ireland (AIV Group) 

Donald Graham, United States (Washington Post Company) 

Victor Chalmperstant, Netherlands (Leiden University) 

Ernst hirsh Ballin, Netherlands 

Richard Holbrooke, the U.S. (Obama’s special envoy for Afghanistan and Pakistan) 

Jaap De Hoop Scheffer, Netherlands (CC NATO) 

James Jones, the U.S. (National Security Advisor to the White House) 

Vernon Jordan, United States 

Robert Keigkan, United States 

Girki Katainen, Finland 

John profit Britain (Royal Dutch Shell) 

Mustafa Kots, Turkey (Group Kots) 

Roland GT, Germany 

Sami Cohen, Turkey (Journalist) 

Henry Kissinger, United States 

Marie Zose Ktavis, United States (Iudson Institute) 

Neli Kroes, the Netherlands (European Commissioner for Competition) 

Odysseas Kyriakopoulos, Greece (Group S & B) 

Manuela Fereira mode, Portugal (PSD) 

Bernarntino Leon, Spain 

Jessica Matthews, United States 

Philip Meis Tant (EIB) 

Frank MakKena, Canada (TD Bank Financial Group) 

John Mikelthgoueit, Great Britain (journalists, The Economist) 

Tieri Montmprian de France (Franse Instituut) Tieri Montmprian de France (French 
Institute) 

Mario Monti, Italy (University Louitzi Bokoni) 

Angela Miguel Moratinos, Spain (Minister of Foreign Affairs) 

Craig dirty, U.S. (Microsoft) 

Egkil Miklempast, Norway 

Mathias A, Germany 

Olive Denis, France (Le Nouvel Observateur) 

Frederick Ountea, France (Societe Generale) 

Avg Ozntemir, Germany (Green Party) 
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Tomazo Pantoa-Siopa, Italy 

Papalexopoulos Dimitris, Greece (Titan) 

Richard Pearl, United States (Αmerican Enterprise Institute) 

David Petreous, United States (head of the Central Administration of the U.S. Armed 
Forces) 

Pint Manuel, Minister of Finance of Portugal 

Robert Pritsarnt, Canada (Totstar Corporation) 

Romano Prodi, Italy (former Italian Prime Minister) 

Heather Raisman, Canada (Indigo Vooks & Music Inc.). 

Eivint Reitan, Norway 

Michael Rintzier, Czech Republic 

David Rockefeller, U.S. 

Dennis Ross, United States 

Ruby Barnet, United States 

Alberto Rouith-Gkalarthon, Spain 

Susan Sampantzi Ntintzer, Turkey 

Ιntira Samarasekera, Canada 

Rountol Solten, Austria 

Jürgen Stemp, Germany 

Pedro Solbes Mira, Spain (Ministry of Finance) 

Sampatzi Saraz, Turkey (banker) 

Sanata Seketa, Canada (University of Canada) 

Samer Lawrence, United States 

Peter Sutherland, Ireland 

Martin Taylor, UK 

Peter Thiel, USA 

Agan Ourgkout, Turkey 

Eye Vanchanen, Finland, (Prime Minister) 

Daniel Vazela, Switzerland, 

Jeroen van der Veer, Netherlands 

Guy Verhofstadt, Belgium (ex-Prime Minister) 

Paul Volker, the U.S. 

Jacob Valenmpergk, Sweden 

Marcus Valenmpergk, Sweden 

Nout Wellink, the Netherlands 

Viser Hans, Netherlands 
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Martin Wolf, Great Britain (Financial Times Journalist) 

James Goulfenson, United States (the former World Bank President) 

Paul Goulfovits, United States 

Fareed Zakaria, United States (Analyst Journalist, Newsweek) 

Robert Zoellick, United States (President World Bank) 

Dora Bakoyannis, Greece (Minister of Foreign Affairs) 

Anna Diamantopoulou, Greece (PASOK MP) 

Papathanasiou, Greece (Minister of Finance) 

Alogoskoufis, Greece (former Minister) 

David, Greece (businessman, president of Coca-Cola 

20515HRépondre  

26. Auguste dit :  

20516H18 mai 2009 à 22:33  

à Jef le 18 mai 2009 à 20:48 
Le gardien est (infiniment) plus intouchable et puissant qu’un cortex « normal » peut 
l’imaginer. 

20517HRépondre  

27. Pi dit :  

20518H18 mai 2009 à 23:17  

@dissy 
si votre listing est avéré, je suis surpris cependant que tous les noms français soient 
écorchés. Car on y retrouve dans l’ordre un écrivain déclinologue, le secrétaire 
général du parti au pouvoir, le patron d’une radio de premier plan,le PDG d’un 
groupe d’assurances,un académicien, le responsable éditorial d’un journal 
hebdomadaire à large diffusion, le PDG d’une très grande banque. dommage je 

n’ai pas trouvé le raton laveur…  

mais si votre liste est juste alors appelons ces personnes vecteurs, et attendons de 
voir comment ces vecteurs vont se recouper entre eux au niveau des diffusions 
d’informations de façon à mieux nous intoxiquer et nous contrôler. ce qu’il y a de 
positif c’est qu’ils sont identifiés et logés, à nous maintenant d’être vigilants pour 
parer leurs assauts… 
soit ce sera long (plusieurs années) et anxiogène, les peuples doivent avoir peur 
c’est leur base de raisonnement (la peur paralyse), soit ce sera court (moins d’un 
an) et là ça craint… 
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et encore Merci Monsieur Jorion ainsi qu’à vous les principaux contributeurs de ce 
blog toujours aussi passionnants et instructifs à lire. 

20519HRépondre  

28. LeClownBlanc dit :  

20520H19 mai 2009 à 09:10  

à PI le 18 à 23:11 
Votre § 1 
Si l’objectif était de ne pas être intoxiqué, la parade serait toute simple : ne pas les 
lire; ne pas les écouter. 
[Exemple: ne plus jamais se laisser envahir par les images télévisuelles; au passage 
elles drainent des paroles biaisées ou de diversion que, physiologiquement le 
cerveau absorbe, stocke provisoirement le jour et malaxe, dans l'erreur, la nuit]. 
Si l’objectif était, à partir de leurs propos, de déceler des micro-pistes, ce serait 
infiniment plus difficile. En effet, pour chaque phrase, il faudrait s’interroger : 
(a) Pourquoi cette personne oriente t-elle notre attention dans cette direction ou 
avec cet argument pourri ? n’y en aurait-il pas une autre ? (b) Si l’on reformule les 
mots biaiseurs on aboutirait à quelle autre affirmation ? (c) etc. etc. 
un travail de bénédictin ! 
Infaisable par un romancier-feuilletonniste (potentiel), sauf 2 ou 3 fois, au hasard, 
par hasard. Non ? 
NuageBlanc a vu arriver un trillion$ … beaucoup mieux que le coup de M. Crésus 
(pseudo) à l’égard de Lehman Brothers, le jour de la chute programmée de cette 
« Tres Venerable Maison » à WallStreet, dans « Confessions d’un banquier pourri » 
(Edition Fayard, livre sorti le 15 avril). 

Votre § 2 
Quels scénarios (de romancier), à ce stade, retiennent le plus largement mon 
attention ? 
ceux à moins d’un an; n’est-il pas raisonnable d’anticiper quelques effilochages 
dans les lianes et cables reliant les têtes des hetero-réseaux complémentaires ? 
N’ayant pas eu Henri Laborit ou Bateson comme prof, j’ignore les ruses et subtilités 
du raton laveur, 
outre le fait que c’est un rongeur; votre science serait utile à mes compositions 
(artistiques). 

Q51: raton laveur ? 

La peur a changé de camp : ci-dessus (11:18) lisez Auguste hier (le 18) à 11:18. 
Soit le signe (¤) pour désigner un « pack » (en projet) qui serait, notamment, 
avec la génération d’emplois (prioritaire) … à la fois innovant-et-sage, cohérent, 
toutes dimensions, prudent-et-audacieux, respectueux-et(enpartie)décoiffant, et-
local-et-bcoupPlusLarge-et-moinsLarge …, festif-et-sérieux … pleinement factible … 
banques et assurances comprises. 

Q52: Ne serait-ce pas la qualité du « Sigma (¤) des preProgrammes 
Sortie_dEffondrement » qui élimine la peur ? 
           ,                ,     
[ Signe (¤) définition approximative supra ]  



129) 18 mai 2009 : Espace Collaboratif vers une Constitution pour l’Economie (ECCE) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 146 sur 8 511 

20521HRépondre  

29. Moi dit :  

20522H19 mai 2009 à 10:45  

@dissy : qu’appellez-vous « complot »? Parce que si c’est pour nous apprendre qu’il 
y a collusion des élites pour conserver leur pouvoir, vous n’apprenez rien de neuf à 
personne (s’imagine-t-on Bill Gates rencontrer un lord anglais et discuter de la 
manière de faire la révolution prolétaire?). 
Le scoop serait d’apprendre qu’au bilderberg on discute explicitement de la 
manière d’exploiter un peu plus les pauvres. Mais ça j’en doute très fort, les 
puissants savent ce qui est dans leur intérêt et comment le servir sans avoir à 
discuter de grands plans. A la limite, lorsqu’ils ont besoin d’un renfort idéologique, ils 
financent certains intellectuels à leur botte du genre de Hayek et consorts. 

20523HRépondre  

30. TARTAR dit :  

20524H19 mai 2009 à 10:52  

Les noms ne sont pas écorchés mais massacrés. 
Probablement dictés à une secrétaire anglophone …? ou linguaphone. 
Tieri Monmprian (Montbrial?) 
Frederic Ountea (Oudea) 
etc 

Mais Kissinger passe bien le test depuis 40 ans? 

Quant aux « invités » je suppose qu’en sortant du « séminaire » ils font là où on leur 
dit de faire. 
Ce qui est inquiètant pour Axa avec un Henri de Castries aux ordres… 

20525HRépondre  

31. philoxenos79 dit :  

20526H19 mai 2009 à 11:17  

@Pi et @ TARTAR  

Pour ce qui concerne l’orthographe des noms voici l’explication 
- les noms étrangers ont d’abord été transcrits en alphabet grec avec des 
adaptations dues aux différences d’alphabet et de sons 
- ils ont ensuite été retranscrits du grec dans l’alphabet latin avec les déformations 
bien connues des traducteurs du grec vers une langue étrangère 

20527HRépondre  
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32. Crapaud Rouge dit :  

20528H19 mai 2009 à 11:32  

Tenants et aboutissants sont parfaitement légitimes et louables, aucun doute sur ce 
plan, mais gare ! L’enfer est pavé de bonnes intentions. Je ne serais pas étonné 
que ce wiki devienne une tour de Babel, une aventure qui va se terminer dans la 
discorde, alors même que son but fondateur était d’établir la concorde. 

Aux honorables organisateurs de ce wiki, je n’aurai qu’un seul conseil : triez sur le 
volet ceux qui auront le droit d’écrire les articles, et réservez aux internautes de ma 
catégorie le seul droit d’émettre des avis. Une constitution a besoin d’une 
assemblée constituante, pas d’une foire d’empoigne. 

20529HRépondre  

33. JLM dit :  

20530H19 mai 2009 à 12:08  

@Crapaud Rouge 

Ce n’est pas tant, aujourd’hui, de fixer la liste des articles qui compte le plus, mais 
de porter l’idée d’une liste d’articles. « ecce.name » a aussi pour objectif de 
promouvoir des réseaux entre personnes, groupes, et organisation autour de l’idée 
de « constitution pour l’économie ». La chaleur des débats est sans doute 
nécessaire… de quel tiroir faudrait-il extraire une constitution posément rédigée, qui 
en ferait quoi ? Je ne vois pas comment, qui, pourrait se dire « expert en 
constitution économique », et l’écrire « pour tous » et « à la place de tous » ? 

20531HRépondre  

34. TARTAR dit :  

20532H19 mai 2009 à 13:17  

Merci Philoxenos … 
@ Crapaud 
Il est exact que le Wiki standart dérape transitoirement et aussi que certains 
administrateurs pêchent par excès de conformisme…et excomunient 
définitivement. 

20533HRépondre  

35. 2Casa dit :  

20534H19 mai 2009 à 13:50  
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@ Dissy 

Bonjour, 

Et bien soit. Une liste de noms. Les « grands » ou les « puissants » ou les « riches » se 
réunissent dans la plus grande discrétion. C’est bien l’hypothèse de départ ? Qu’en 
déduisez-vous ? Quelles inférences cela autorise-t-il ? 

Petit rappel d’une expérience menée sur des étudiants avec pour seule réserve 
qu’ils ne soient pas experts en biologie : On place deux groupes d’étudiants dans 
une salle de projection avec des boitiers de contrôle type « permis de conduire » 
deux réponses sont autorisées : « sain » et « malade ». On leur projette des diapos 
de cellules vivantes. A chaque diapo ils doivent appuyer sur le bouton pour choisir 
si la cellule leur paraît « saine » ou « malade ».  

Bémol : pour la moitié du groupe le boitier est trafiqué et donne en fait une réponse 
aléatoire. On répète l’expérience sur des séries de diapos et à la fin on demande 
aux membres des différents groupes des hypothèses pour savoir comment 
déterminer si une cellule est « saine » ou « malade ». Que constate-t-on ? 

Le groupe au boitier normal a des idées très simples sur les critères de 
détermination du type : « cellule bien circulaire » ou « noyau rond », « aspect 
translucide », que sais-je encore. 

Pour l’autre groupe on constate des hypothèses d’une complexité faramineuse et 
presque adaptées à chaque cas particulier.  

Pourquoi cette digression ? Parce que dans les cas qui nous occupent il me semble 
qu’on est dans la même situation. Aucun critère de détermination pertinent. Aucun 
moyen de discriminer correctement dans nos hypothèses par manque 
d’information. Dans le cas des « théories du complot » on en est là, à mon sens. A 
cette différence près qu’on a tendance à chercher une explication unique, 
globale, simple, flattant notre sentiment de « paranoïa » ou notre paresse à tenter 
de circonscrire la complexité, voire à chercher des déterminismes causaux directs 
ou une orientation « finaliste » – i.e. en vue d’une fin particulière et prédéterminée – 
ourdie par quelque organisation d’autant plus puissante que ses fins sont cachées, 
ses moyens mystérieux et son existence sujette à la plus grande discrétion. 

Qu’en pensez-vous ? 

20535HRépondre  

36. Bernard.Z dit :  

20536H19 mai 2009 à 14:18  

@2Casa 
Je ne recherche ni un déterminisme causeur direct, ni une orientation « finaliste » en 
vue d’une fin particulière et prédéterminée ourdie par une organisation d’autant 
plus puissante que ses fins sont cachées. Ouf….. 

20537HRépondre  
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37. TARTAR dit :  

20538H19 mai 2009 à 14:21  

Je pense que le complot est improuvable! 
Il s’agit juste d’en prendre en compte la possi-probabilité…dans la recherche des 
causes de la crise. 
Quel pourcentage ? 

Certaines personnes refusent de croire en l’influence des lobbies! 
Or le lobbying est un complot … euh légal? 
Officiel, toléré ou quoi? 
En tous cas non démocratique car il donne lieu à des « gratifications » aux 
parlementaires stipendiés… 
Gratifications déposées sur des comptes off-shore. 
Lesquels risquent peu de disparaitre du fait des députés européens qui sont 
apparemment pourris de lobbies possesseurs de bureaux dans les locaux mêmes 
du parlement. 

20539HRépondre  

38. 2Casa dit :  

20540H19 mai 2009 à 14:30  

Peut-on réduire la corruption – la « malhonnêteté ordinaire » si je me souviens bien – 
au complot ? 

(Désolé pour les phrases, je ferai télégraphique la prochaine fois, stop ! ) 

20541HRépondre  

39. François Leclerc dit :  

20542H19 mai 2009 à 14:33  

Et si ce n’était qu’une mondanité dont nous sommes exclus, dérisoire dans sa 
vanité partagée, en fait de complot ? 

20543HRépondre  

40. Moi dit :  

20544H19 mai 2009 à 14:48  
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@François Leclerc : je ne pense pas qu’il ne s’agisse que de mondanités. Il s’y 
discute l’avenir du monde, c’est me semble-t-il évident (tout comme une réunion 
« normale » entre chefs d’Etats). Maintenant, de là à penser qu’ils forment des plans 
pour l’asservissement de la masse du genre protocole des sages de Sion, c’est 
exagéré. 

Devinette. Qui a dit: « People of the same trade seldom meet together, even for 
merriment and diversion, but the conversation ends in a conspiracy against the 
public, or in some contrivance to raise prices. » 

20545HRépondre  

41. TARTAR dit :  

20546H19 mai 2009 à 15:10  

Adams Smith a raison. 
On se réunit pour discuter entre pairs. 
Et la soif de puissance impose le sujet: 
comment s’approprier le pouvoir entre amis? 
Le « complot » est inéluctable. 

20547HRépondre  

42. LeClownBlanc dit :  

20548H19 mai 2009 à 15:15  

à : Crapaud Rouge [11:32] 
Attention – 1 – ici, n’est-ce pas toujours le blog du débat relativement ouvert et 
libre ? 

Attention – 2 - 
Maintenant … quant à votre souci d’une « assemblée constituante » (quelle 
expression à ce stade epsilonesque !) 
n’y a t-il pas lieu de se méfier de la précipitation ? 
Ne vous souvenez-vous pas du propos de Dissonnance » ? 
(une femme ou un homme, je n’en sais rien) 

Cette personne, Dissonnance, avait compris l’importance — préalable — d’une 
convenable « Représentation du Réel AnteChangement », 
représentation ne se limitant pas à des substantifs et « photographies statiques » 
Pas ici : 20549Hbillet_2625 
ni ici 20550Hcnrs 
Etait-ce dans le billet 
20551Hp=3025 de Nikademus (14 mars) « Le monde se cherche une représentation ». 
Non. 
En cherchant cette répartie de Dissonnance, je trouve le beau texte 
20552Hp=3025 déposé par Cécile le 13 mai à 19:46. Merci 
J’abandonne; seul(e) Dissonnance sait où c’est. 



129) 18 mai 2009 : Espace Collaboratif vers une Constitution pour l’Economie (ECCE) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 151 sur 8 511 

En effet, chaque mois, les organisations bougent, reajustent leurs tactiques, 
consolident leurs dispositions de sécurité, etc. 
La banque est en train d’adopter des usages de l’industrie (cf. Merryck & Co ci-
après)  

- – – - – - – - – - – – - – - – – - – - – 
La question des mondanités 
Quelques éléments pour éclairer, relativiser et rappeler que les vraies réalités 
structurées, 
(avalisées, signées, implantées, en vigueur, en fonctionnement, ayant force de loi 
ou de traité) 
sont ailleurs. 

à 2casa 
à Bernard.Z 
à Tartar 
à François Leclerc 
à Moi_dit (14:48) 
Chemin parallèle au cas particulier Bilderberg, 
un Club pas tout à fait comme d’autres, mais un Club. 
[Nota, en réponse à la question ci-dessus. C'est bien Montbrial. Il est pilier 
permannet depuis des années]. 
- – – - – - – - – - – - – - – - – - – - – -  

Top Ten Tips for Turbulent Times : 20553Hmerryck.com/player.asp 
Le club privé de David Carter, président-fondateur. 
Q61: Will you emerge as the champion ? 
Q62: Quel effet cela vous fait cette video ? 
Faut-il … sourire avec tendresse ? … xxx ? … rire gentiment ? 
Attention 
Chris Meares, directeur général de HSBC Private Bank au Royaume Uni, 
Peter Crook (nom prédestiné?), managing director de Barclaycard au Royaume 
Uni ou 
Jim O’Neill, chef économiste international chez Goldman Sachs, 
comptent (ou comptaient) parmi les membres du cercle Merryck.  
‘Etre dans la même pièce avec des individus brillants dans leurs métiers et issus de 
différentes industries favorisent la réflexion. 
C’est très stimulant et cela procure quelques avantages’  
affirmait Carter soulignant le caractère très sélectif de Merryck’s: la moitié des 
candidats sont  

écartés. 
A une femme curieuse qui l’interrogeait (1) « C’est un cénacle très riche et très 
puissant. Quiconque briserait le cercle, romprait le charme » 
… serait brisé(e) ?  

Quatre fois par an, des groupes de sept personnes, notamment banquiers 
chevronnés et directeurs généraux d’entreprises, 
se retrouvent un jour ou deux à Berkeley Square dans le West End de Londres pour 
discuter des challenges associés à leur position de décideurs.  

June 2004, lunch at 42 Berkeley Square, W1J 5AW, David Carter, 
Chairman Merryck & Co led a discussion on Motivating and Developing CEOs. 
20554Hitnea.net/meetings 
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20555H 
business.timesonline.co.uk/tol/business/career_and_jobs/graduate_management 

L’organisation se déclare quasi-clandestine (aucune des conversations ne doit 
sortir de la pièce !) 
Ses membres, pour dormir, se retireraient dans un endroit tenu secret. 
Si des participants venaient à se rencontrer en d’autres circonstances 
 » ils ne doivent pas faire mention de ces relations secrètes en présence de tiers ». 
– les guillemets sont nécessaires — Il y a tout de même mieux que ce coaching 
pour « demi-dirigeants à-la-norme ». 

Certains banquiers, portés sur les flux monétaires et questions macroéconomiques, 
peuvent solliciter le Groupe Américain des 30 
Ce dernier symposium est (était ?) présidé par Jacob Frenkel, le président de Merrill 
Lynch International. 
Un tiers de ces membres environ viennent de la banque d’investissement. 
Il en est (était ?) ainsi pour Sir David Walker, ancien président de Morgan Stanley 
International.  

John Walsh est directeur du groupe des 30 [Group of Thirty] 
20556Hparl.gc.ca/36/1/parlbus/commbus/senate 
20557Hhttp://www.group30.org 
J.W. raconte qu’il lui a été difficile de rentrer dans ce groupe des 30 : Personne ne 
se porte jamais candidat. 
C’est un processus interne de cooptation où les membres identifient les nouveaux 
entrants potentiels’  

Les financiers chevronnés laissés au bord de la route par l’élite internationale 
peuvent se rabattre sur un large éventail de cercles locaux, 
également valorisants à un moindre degré. 
A Londres il y a des « clubs de dîners privés » comme le Walbrook ou des « clubs de 
nuit » comme Annabel’s, ou encore les « traditionnels clubs de  
gentlemen » comme White’s, Brooks’s ou Buck’s.  

Les « Clubs de Gentlemen » sont plus fermés que les deux précédentes classes. 
En sus d’avoir à attendre de 5 à 10 ans, que fait un candidat pour être sur la liste 
d’attente ? 
… il rechreche son parrainage par un membre et son cooptage par 5 à 6 autres. 
Vous en doutez (2) ? 

Henrietta Royle, directrice des opérations de la Cass Business School et ancienne 
banquière chez NM Rothschild, est (était ?) membre du Walbrook. 
Elle cultive son petit réseau. ‘J’adorerais aller à Davos mais il faut avoir une 
renommée mondiale pour être invité. 
Le Walbrook rassemble les gens qui comptent dans la City de Londres. Vous 
rencontrerez des gens haut placés si vous êtes membre.’  

Appartenir aux cercles les plus fermés est un atout. Y entre t-on par son talent ? 
Les banquiers de plus haut niveau, évidemment, relativisent l’intérêt de ces clubs. 
L’un d’entre eux confiait ‘Ce n’est pas mon truc. Je suis associé dans une banque 
américaine de premier ordre. 
Ça c’est le club le plus fermé de la planète. Je n’ai pas besoin d’en fréquenter 
d’autres.’  

- – - – – - – - – - – – - – - – - – - – -  
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Revenons au sujet, celui de Nikademus « le monde à la rechercche d’une 
représentation » 
Chaque « morphing » ultérieur (changement) partira d’une Théâtre_A (connu, en 
mouvement) pour aller vers un Théâtre_B. 
Attention de ne pas légiférer sur B alors que la représentation de A serait dans un 
embrouillamini plus élevé que celui des livres en librairie. 

20558HRépondre  

43. JeanLuc dit :  

20559H19 mai 2009 à 15:39  

Bravo, voilà un outil qui pourra servir à l’écriture d’une constitution Européenne  

20560HRépondre  

44. LeClownBlanc dit :  

20561H19 mai 2009 à 17:31  

ci-dessus 15:15 
Error Nikedamus est le billet p=2294 (du 14 mars) et non p=3025 
Would you please excuse me. Merci 

20562HRépondre  

45. BA dit :  

20563H19 mai 2009 à 20:35  

Bilderberg 2009 : le nombre de banquiers participants est très révélateur. Dans la 
liste des participants, on trouve des hommes d’Etat (Tim Geithner …), plusieurs 
ministres des Affaires Etrangères en exercice, des militaires de très haut rang, des 
responsables de l’OTAN, mais on trouve surtout un nombre incroyable de 
banquiers. 

Conclusion : les banquiers ont pris le pouvoir, aujourd’hui, en mai 2009. Le pouvoir 
n’est plus dans les mains des hommes politiques, ni du complexe militaro-industriel. 
Le pouvoir est dans les mains des banquiers. 

Les rois et les reines : 

1- Queen Beatrix of the Netherlands 
2- Queen Sofía of Spain 
3- Prins Filip, Belgian Prince 

Les autres participants : 
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4- Étienne Davignon, Belgium, ancien président de la Société Générale de 
Belgique, vice-président de la banque Fortis, président honoraire du Groupe de 
Bilderberg 
5- Josef Ackermann, Germany, banquier, patron de la Deutsche Bank 
6- Keith B. Alexander, Director of the National Security Agency, USA 
7- Roger Altman, USA, banquier, proche du Parti Démocrate 
8- Takis Arapoglou, banquier, National Bank of Greece, Greece 
9- Ali Babacan, Turkey, actuel ministre des Affaires Etrangères 
10- Balsemão, Francisco Pinto, Portugal, PDG de la holding de presse Impresa SGPS 
11- Nicolas Baverez, France, chroniqueur du journal « Le Point » 
12- Franco Bernabè, Italy 
13- Xavier Bertrand, France, secrétaire général de l’UMP 
14- Bildt, Carl, Sweden, actuel ministre des Affaires Etrangères 
15- Jan Björklund, Sweden, actuel ministre de l’Education 
16- Christoph Blocher, Switzerland, homme politique, Union Démocratique du 
Centre 
17- Alexandre Bompard, France, PDG de la radio Europe 1 
18- Ana Botín, banquière, fille du PDG de la Santander Bank, Group Emilio Botín, 
Spain. 
19- Henri de Castries, PDG des assurances AXA, France 
20- Juan Luis Cebrián, PRISA Group of Media, CEO, Spain. 
21- W. Edmund Clark, banquier, TD Bank Financial Group, Canada 
22- Kenneth Clark, banquier, ΤD Βank Financial Group, Great Britain 
23- Luc Coene, banquier, National Bank of Belgium, Belgium 
24- Richard Dearlove, ex chef du MI 6, Service des renseignements extérieurs du 
Royaume-Uni 
25- Mario Draghi, banquier, Βanca d΄Ιtalia, Italy 
26- Eldrup, Anders, Denmark 
27- Elkann, John, Fiat SPA, Italy 
28- Enders Thomas, PDG d’ Airbus, Germany 
29- José (Manuel) Entrecanales (Acciona Group, Construction and infrastructures), 
Spain. 
30- Isidro Fainé Casas, banquier, President of Caixa « Bank » and SEAT Adviser, 
Spain. 
31- Niall Ferguson, Harvard Business School, USA 
32- Timothy Geithner, actuel Secrétaire au Trésor des Etats-Unis 
33- Dermot Gleeson, Ireland, banquier, Allied Irish Banks 
34- Donald E. Graham (Washington Ρost Company) 
35- Halberstadt, Victor, Professor of Economics, Leiden University, Netherlands 
36- Ernst Hirsch Ballin, Netherlands, actuel ministre de la Justice 
37- Richard Holbrooke (envoyé spécial des Etats-Unis pour l’Afghanistan et le 
Pakistan) 
38- Jaap de Hoop Scheffer, actuel secrétaire général de l’OTAN 
39- James L. Jones, général du Corps des Marines, conseiller à la sécurité nationale 
des États-Unis 
40- Vernon Jordan, homme d’affaires afro-américain, l’une des éminences grises 
du Parti Démocrate à Washington. 
41- Robert Kagan, USA, chef de file des néo-conservateurs 
42- Jyrki Katainen, Finland, actuel ministre des Finances 
43- John Kerr, Baron Kerr of Kinlochard, Great Britain, diplomate 
44- Mustafa Koç, banquier, Turkey 
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45- Roland Koch, Germany, homme politique, vice-président de la CDU 
46- Sami Cohen, Journalist, Turkey 
47- Henry Kravis, banquier, USA 
48- Marie-Josée Kravis, banquière, USA 
49- Neelie Kroes, une des 27 membres de la Commission Européenne 
50- Odysseas Kyriakopoulos, S&B Group, Greece 
51- Manuela Ferreira Leite, Portugal, banquière, administratrice non exécutive de 
Banco Santander. 
52- Bernardino León, Spain 
53- Jessica Mathews, Carnegie Endowment for International Peace, USA 
54- Philippe Maystadt, banquier, European Investment Bank, Belgium 
55- Frank McKenna, banquier, ΤD Βank Financial Group, Canada 
56- John Micklethwait, The Economist, Great Britain 
57- Thierry de Montbrial, Institut français des relations internationales (IFRI), France 
58- Mario Monti, Bocconi University, Milan, Italy 
59- Miguel Ángel Moratinos, Spain, actuel ministre des Affaires Etrangères 
60- Craig Mundie, Microsoft, USA 
61- Egil Myklebust, SAS Group, Norway 
62- Matthias Nass, Die Zeit, Germany 
63- Denis Olivennes, directeur du journal « Le Νouvel Οbservateur », France 
64- Frederic Oudéa, banquier, PDG de la Société Générale, France 
65- Cem Özdemir, co-président du parti des Verts en Allemagne 
66- Tommaso Padoa-Schioppa, Italy, banquier, président du comité directeur du 
Fonds monétaire international 
67- Papalexopoulos, Dimitris, CEO, Titan Cement Co. S.A., Greece 
68- Richard Perle, Αmerican Εnterprise Ιnstitute, USA 
69- David Petraeus, Commander, U.S. Central Command, USA 
70- Manuel Pinho, Portugal, actuel ministre de l’Economie 
71- Robert Prichard, Τorstar Corporation, Canada 
72- Romano Prodi, président du Parti Démocrate européen (co-président : François 
Bayrou) 
73- Heather Reisman, Ιndigo Βooks & Μusic Ιnc., Canada 
74- Eivind Reiten, Norway (Chairman BD Norske Skog, former CEO Norsk Hydro) 
75- Michael Ringier, Czech Republic 
76- David Rockefeller, banquier, USA 
77- Dennis Ross, USA, homme politique, membre du Parti Démocrate 
78- Barnett Rubin, USA 
79- Alberto Ruiz-Gallardón, Mayor of Madrid, Spain 
80- Suzan Sabancı Dinçer, Turkey 
81- Indira Samarasekera, President of the University of Alberta, Canada 
82- Rudolf Scholten, Social Democratic Party, Austria 
83- Jürgen Steb, Germany 
84- Pedro Solbes, Spain, homme politique, membre du Parti Socialiste 
85- Sampatzi Saraz, banquier, Turkey 
86- Sanata Seketa, Canada (University of Canada) 
87- Lawrence Summers, banquier, USA, chef du Conseil Economique National 
88- Peter Sutherland, banquier, Ireland 
89- Martin Taylor, banquier, Barclays Bank, Great Britain 
90- Peter Thiel, USA, libertarien proclamé, il a fondé The Stanford Review, 
aujourd’hui principal journal conservateur/libertarien de l’université. 
91- Agan Ourgkout, Turkey 
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92- Matti Vanhanen, actuel Premier Ministre de la Finlande 
93- Daniel Vasella, Novartis AG, Switzerland 
94- Jeroen van der Veer, CEO Royal Dutch Shell, Netherlands 
95- Guy Verhofstadt, ancien Premier Ministre, Belgium 
96- Paul Volcker, USA, directeur du Conseil pour la Reconstruction Economique 
97- Jacob Wallenberg, banquier, Sweden 
98- Marcus Wallenberg, banquier, Sweden 
99- Nout Wellink, banquier, Netherlands 
100- Martin Wolf, Financial Τimes, Great Britain 
101- James Wolfensohn, banquier, USA 
102- Paul Wolfowitz, banquier, ancien président de la Banque Mondiale, USA 
103- Fareed Zakaria, USA – Newsweek 
104- Robert Zoellick, USA, actuel président de la Banque Mondiale 
105- Dora Bakoyannis, Greece, actuel ministre des Affaires Etrangères 
106- Anna Diamantopoulou, Greece, membre du Parti Socialiste Grec 
107- Yannis Papathanasiou, Greece, actuel ministre de l’Economie et des Finances 
108- Georgios Alogoskoufis, Greece 
109- George David, Coca-Cola 3E, Greece 

20564Hhttp://www.wacholland.org/nl/nieuws/bilderberg-2009-dag-4-final-day-inclusief-
nederlandse-deelnemers 

20565HRépondre  

46. François Leclerc dit :  

20566H19 mai 2009 à 20:43  

@ Moi 
C’est soit Harpo Marx, soit Adam Smith. 

20567HRépondre  

47. Ton vieux copain Michel dit :  

20568H19 mai 2009 à 21:21  

En tout cas, la présence du prince Philippe de Belgique à la réunion Bilderberg ne 
va pas rehausser le QI de cette auguste assemblée. Lui aussi, il est dans le coup?  

C’est peut-être ça la raison pour laquelle les comploteurs et leurs amis ont perdu 
quelques trillions dans cette crise. 

20569HRépondre  

48. JJJ dit :  

20570H19 mai 2009 à 23:01  
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@ Ton vieux copain 

Vous êtes cruel : le Prince Philippe est charmant. Il n’a jamais provoqué de bagarre 
lors de l’apéro de Bilderberg. 

20571HRépondre  

49. Pierre-Yves D. dit :  

20572H19 mai 2009 à 23:52  

Question : entre donner du crédit à la théorie du complot et faire une Constitution 
pour l’économie, 
quelle est le meilleur moyen de faire advenir un monde meilleur ?  

La théorie du complot est tautologique et n’apporte rien. 
Elle ne dit rien que nous ne sachions déjà : les puissants gouvernent le monde. 
C’est non seulement un truisme mais c’est aussi et surtout un aveu de faiblesse, car 
la puissance appartient à ceux qui l’exercent. 
Or supposer que les puissants sont les seuls à pouvoir accéder à la puissance c’est 
leur conférer une omnipotence qu’ils n’ont pas et s’interdire pour soi et pour tous la 
puissance des idées nouvelles. 

C’est parce que nous sommes capables d’analyser les faiblesses et contradictions 
du système — autant de brèches dans lesquelles nous nous engouffrons pour en 
sortir –, que nous pouvons libérer de nouvelles puissances. Non pas celles qui 
seraient la propriété de nouveaux privilégiés, mais celles des idées qui en percolant 
façonnent un monde nouveau fait de liberté d’égalité et de fraternité. 

20573HRépondre  

50. Moi dit :  

20574H20 mai 2009 à 01:04  

@Pierre-Yves D.: entièrement d’accord avec vous. N’empêche, cette liste de noms 
est fascinante. Non moins que le silence des médias sur cette réunion si huppée. A 
part ça, il paraît qu’on est en démocratie, que les décisions se prennent par nos 
élus, que les débats sont publics, etc. Vaste blague n’est-ce pas? C’est du moins 
l’effet que me fait d’apprendre cette réunion discrète des puissants de cette 
planète. 

20575HRépondre  

51. Jean Louis Bars dit :  

20576H20 mai 2009 à 08:31  
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Ces manoeuvres ont cours depuis bien longtemps. 
D’abord et longtemps niées,cette opacité -qu’ils tentent de maintenir- fuit de 
partout. 
Fi de leur théorie du complot…qui serait préfabriquée et soutenue par des 
extrémistes…. 
S’il existe,il se trame au sein de ces groupes,désormais bien connus de tous. 
Et l’omerta ne fait qu’ajouter à nos doutes. 
Et avec  » ça  » on voudrait retrouver la confiance ( de ceux d’en bas ) ????? 

20577HRépondre  

52. Ton vieux copain Michel dit :  

20578H20 mai 2009 à 09:06  

L’article de Libé ci-dessous donne surtout l’impression qu’il s’agit d’une sorte de 
Davos fermé entre personnalités importantes (de tendance néo-libérale) qui 
discutent de l’état du monde. Il est clair qu’il s’agit d’un cercle d’influence entre 
gens qui ont des intérêts généraux en commun (mais ne sont pas d’accord sur 
tout, voir le débat entre Américains et Européens sur l’intervention en Irak). De là à 
dire que ces gens prennent des décisions unanimes dont les effets se répercutent 
immédiatement, aux fins d’atteindre un objectif de domination totale, il y a de la 
marge… dans laquelle s’engouffrent tous les fantasmes paranoïaques. Je constate 
que ces fantasmes sont surtout alimentés par l’extrême-droite. Par exemple, en 
tapant dans Google « Bilderberg » et « Tim Geithner », le troisième cite sélectionné 
est un site néo-nazi. 

20579Hhttp://bilderberggroup.tripod.com/save-to-do/5aout2003-2.html 

20580HRépondre  

53. Pi dit :  

20581H20 mai 2009 à 09:20  

@philoxenos79 merci de l’explication 

Mais ce n’est pas parce que les oiseaux de mauvaise augure existent, que l’on doit 
les autoriser à nous ch… dessus… 

Sur ce je vais sur ECCE, bonne journée à tous 

20582HRépondre  

54. Ton vieux copain Michel dit :  

20583H20 mai 2009 à 09:27  
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De manière générale, les théories du coplot constituent une défaite de la pensée. 
On abandonne l’analyse des faits et des structures d’un système complexe (dit 
capitaliste) au sein duquel coexistent des contradictions et des intérêts divergents, 
pour se complaire dans l’idée d’une seule intention malveillante qui contrôlerait 
tout et qui déciderait de tout. Une fois qu’on a dit ça, le travail d’analyse s’arrête 
pour laisser place à une sorte d’investigation monomaniaque au service de 
laquelle n’importe quel fait ne sert qu’à confirmer l’hypothèse de départ. C’est 
vraiment le degré zéro de la pensée. 

20584HRépondre  

55. Phil dit :  

20585H20 mai 2009 à 09:33  

@ 2casa 

« Pourquoi cette digression ? Parce que dans les cas qui nous occupent il me 
semble qu’on est dans la même situation. Aucun critère de détermination 
pertinent. Aucun moyen de discriminer correctement dans nos hypothèses par 
manque d’information. 
Dans le cas des “théories du complot” on en est là, à mon sens. A cette différence 
près qu’on a tendance à chercher une explication unique, globale, simple, flattant 
notre sentiment de “paranoïa” ou notre paresse à tenter de circonscrire la 
complexité, voire à chercher des déterminismes causaux directs ou une orientation 
“finaliste” – i.e. en vue d’une fin particulière et prédéterminée – ourdie par quelque 
organisation d’autant plus puissante que ses fins sont cachées, ses moyens 
mystérieux et son existence sujette à la plus grande discrétion. » 

parfait! en période de crise, la théorie du complot se porte à merveille. 
les adeptes ‘malgré eux’ de l’apocalypse s’en donnent à coeur joie et chaque 
nouvelle ‘un peu moins bonne’ est l’occasion de festoyer 
les « nouvelles meilleures que prévues » trouvant toujours une explication de type 
manip ou autre… complot -) 
merci 

20586HRépondre  

56. Ton vieux copain Michel dit :  

20587H20 mai 2009 à 09:55  

Il faut ajouter que ces théories du complot sont propagées par des gens qui en ont 
fait un petit business lucratif. Meyssan a transformé son bobard en best-seller. Et 
Alan Jones, le zigoto d’Infowars a un site, ma foi, très professionnel. On peut même 
y réserver de l’espace pub et y acheter des T-shirts anti-conspirationnistes. 

20588HRépondre  



129) 18 mai 2009 : Espace Collaboratif vers une Constitution pour l’Economie (ECCE) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 160 sur 8 511 

57. clive dit :  

20589H20 mai 2009 à 10:20  

@ Ton vieux copain Michel 
Je pensais que le niveau de réflexion sur ce site le mettait à l’abri des amalgames 
habituels… 
Pour info, un journaliste du « Guardian » à essayé de faire son boulot. 
L’ « avant-après » vaut le détour… 
20590Hhttp://www.guardian.co.uk/world/series/charlie-skeltons-bilderberg-files 

20591HRépondre  

58. Moi dit :  

20592H20 mai 2009 à 10:34  

@Ton vieux copain Michel : « De là à dire que ces gens prennent des décisions 
unanimes dont les effets se répercutent immédiatement » 

Décisions unanimes non. 
Mais ils sont tous de même tendance néo-libérale, non? (si y’avait un gauchiste 
parmi eux, il m’a échappé). 
Et leur objectif est de propager la vision néo-libérale, non? 
Et est-ce une réunion officielle ou privée? Si c’est officiel, c’est gênant car très peu 
démocratique (pas public, sélection sur base de l’idéologie et non d’un mandat). 
Si c’est privé, qui paye les frais (de déplacement, de police, etc)? 

Davos, ok. Mais ici, ça ressemble à une réunion de révolutionnaires à ceci près que 
ces révolutionnaires seraient déjà au pouvoir. 

20593HRépondre  

59. TARTAR dit :  

20594H20 mai 2009 à 10:39  

Si des complots existaient seraient-ils assimilables à des superlobbies ? 
Les lobbies existent-ils …..et si oui interfèrent-ils dans la rédaction des lois ? 

Les banquiers trifouillent les possibilités mathématiques de faire du fric ..à la marge 
de la légalité et des contrôles (quel genre de test hAhAhA et à qui les 
contrôles?)…quand l’économie est stable. 
Ils ne sont pas propriétaires des capitaux (pour faire court). 
Ils obéissent aux ordres de ces propriétaires qui sont peu nombreux et possèdent 
aussi les complexes (militaro-industriels) dont on parle peu…et pour cause car ils 
inquiètent à juste titre. 
Accessoirement ces grands groupes ou fonds d’investissement ..investissent aussi et 
beaucoup dans des chefs d’état. 
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Il est certes indispensable de « moraliser » la finance …pour le peuple. 
Cà risque d’être sans effet sur ceux qui ont toujours tiré les ficelles et qui continuent 
de se goinfrer en nationalisant les pertes par marionnettes politiques 
interposées…quand ils veulent. 
En cas d’échec une guerre est envisageable. 

Est-ce hors sujet dans un fil qui est censé formaliser la future constitution pour 
l’économie? 
Oui!! 

20595HRépondre  

60. JLM dit :  

20596H20 mai 2009 à 11:11  

@ tartar 

Paul, aux 20597Hfondements philosophiques du projet de constitution pour l’économie 
montre par quel chemin nous avons jusqu’ici souvent expliqué le monde par des 
extériorités. Nous sommes passés de dieux successifs, aux « deus ex machina », dont 
le complot constitue un des derniers avatars; avant peut-être que, contraints 
forcés, nous ne prenions en main notre destin et intelligemment décidions de 
trouver les moyens de ne pas finir comme moisissure à la surface d’une planète 
mourante. 

20598HRépondre  

61. TARTAR dit :  

20599H20 mai 2009 à 13:08  

Mais comme « tout est politique » il serait sage de penser aussi aux voies et moyens 
d’IMPOSER la future constitution au monde. 
Est-il envisageable que la transition soit douce et démocratique? 
Si oui sous quels délais et avec quelles conséquences ? 
(c’est agaçant de ne pas connaitre l’avenir). 

20600HRépondre  

62. coucou dit :  

20601H20 mai 2009 à 13:45  

A vrai dire, que la transition soit douce ou dure, il est toujours bon d’avoir un projet 
dans les tiroirs ! 

En particulier, Bonaparte a récupéré un sacré paquet de projets dans la refonte 
legislative, judiciaire, et économique du pays ! 
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20602HRépondre  

63. JLM dit :  

20603H20 mai 2009 à 13:49  

Nous venons d’un mode sauvage de la nature , nous voulons passer à un mode 
civilisé de la nature, « imposer » est barbare: ça ne marche pas comme transition. Il 
me semble que nous devons convaincre par la raison. 

20604HRépondre  

64. Bernard dit :  

20605H20 mai 2009 à 15:14  

Geihtner? 
Du jamais vu depuis Buffalo Bill!..Il transforme dans son « barnum » des actifs 
toxiques en fonds propres avec l’aide de la FED.Bientot,il transformera des vessies 
en lanternes… 

20606HRépondre  

65. JJJ dit :  

20607H20 mai 2009 à 16:45  

Quel silence ! Nos brillants billettistes ont-ils profité de l’Ascension pour s’offrir un 
pèlerinage à Cannes ? 

20608HRépondre  

66. hello dit :  

20609H20 mai 2009 à 16:49  

l idee d Attali voudrait « nationaliser » les banques via la commission europeenne et 
via des prets de la commission faite a la BCE ou ailleur ( si j ai bien integre la fin de 
la discussion ) . 
donc c est la commission qui devient le patron .. avec la BCE … 
En gros nos pays n existent plus vraiment ….. et nous payerons les dettes de tout 
ceci durant de longues annees . 

20610HRépondre  
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67. Pierre-Yves D. dit :  

20611H20 mai 2009 à 17:18  

@ JJJ 

Ascension ou pas, je crois qu’ils ont droit à un peu de repos. 

Mais c’est vrai que leur absence on la remarque !  

Trouver une idée par jour pour un billet, suivre les débats, et mener parallèlement 
un travail de longue haleine 
comme le fait Paul demande une énergie considérable. Et puis le nouveau pied à 
terre qu’il lui faut trouver, les sollicitations de part et d’autre sans doute, tout cela 
fait beaucoup ! De même la chronique de François Leclerc requiert de 
nombreuses lectures quotidiennes et un art consommé de la synthèse. Il a lui aussi 
une vie en dehors du blog et donc certainement d’autres chats à fouetter que 
ceux de Wall Street ! On en redemande mais à l’impossible nul n’est tenu. 

20612HRépondre  

68. JJJ dit :  

20613H20 mai 2009 à 17:19  

@ hello 

Attali souffle le chaud, le froid et le tiède, en fonction des circonstances et de sa 
propre prise de conscience de la gravité de la crise. L’ennui, c’est que le 
diagnostic qu’il porte, bien qu’alarmiste, relève de la « posture A ». Il dit en 
substance : même les Etats n’ont plus la capacité d’emprunt suffisante pour faire 
face aux besoins du système financier, si l’on veut le sauver (exact). En foi de quoi il 
revient à l’Union d’emprunter à leur place, elle qui n’a quasiment pas de dettes ! 
C’est la même idée qui prévaut avec les banques : réunissez deux établissements 
paralytiques, et vous êtes supposé obtenir un athlète complet. 
Au premier degré, la thèse attalienne est tout simplement affligeante : ce sont les 
Etats-membres qui garantissent le budget de l’Union. S’ils sont tous décavés, 
l’Europe ne l’est pas moins. Mais au deuxième degré, c’est conforme à la vision 
qu’Attali a toujours défendue : le développement d’entités supranationales jusqu’à 
la constitution d’un gouvernement mondial, considéré comme l’optimum (et 
utilement conseillé par des sherpas inspirés… suivez mon regart). Il est très probable 
que nos éminences, et celles réunies dans la récente party de Bilderberg, 
essaieront de noyer nos problèmes insolubles dans l’extension d’une machinerie 
mondialiste. La fuite en avant vers un pouvoir d’essence technocratique et le 
moins possible démocratique. Le contraire d’un retour à davantage de « proximité 
», tel qu’il semble être souhaité dans cet espace. 

20614HRépondre  



129) 18 mai 2009 : Espace Collaboratif vers une Constitution pour l’Economie (ECCE) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 164 sur 8 511 

69. JJJ dit :  

20615H20 mai 2009 à 17:21  

regard, bien sûr.. 

20616HRépondre  

70. coucou dit :  

20617H20 mai 2009 à 17:21  

@hello 
« et nous payerons les dettes de tout ceci durant de longues annee » 

ou plutôt : « nous payons les dettes de tout ceci depuis de longues années » ! 1973, 
1992, 2002… 

20618HRépondre  

71. coucou dit :  

20619H20 mai 2009 à 17:26  

@Pierre-Yves D 

je pense que c’est aussi une façon de laisser le billet sur la Constitution 
économique en exergue, pour qu’on « aille y voir un peu ». 
Et c’est très très intéressant ! 

Pour l’instant, le wiki est calme, mais les inscrits se multiplient. J’aimerais que 
Johannes Finkh nous rejoigne d’ailleurs ! Entre autres, bien entendu… 

20620HRépondre  

72. JJJ dit :  

20621H20 mai 2009 à 17:32  

@ coucou 

je suppose que vous y avez déjà niché  

20622HRépondre  

73. coucou dit :  
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20623H20 mai 2009 à 17:38  

Je suis effectivement en train de récupérer des brindilles par-ci par-là pour y 
installer un petit nid douillet, qui ne prendrait pas trop de place bien entendu ! 

La partie LEXIQUE pourrait notamment réunir de nombreuses notions que les 
commentateurs experts de ce blog usent sans sourciller, en laissant les béotiens 
pédaler loin derrière eux ! 

20624HRépondre  

74. Pierre-Yves D. dit :  

20625H20 mai 2009 à 17:43  

@ Coucou 

oui vous avez raison.  

20626HRépondre  

75. TARTAR dit :  

20627H20 mai 2009 à 18:24  

Attali veut l’Europe-bloc; il fait campagne pour les européennes avec conviction 
ou bien il pense que l’échéance de début juin est trop courte? 

20628Hhttp://www.dailymotion.com/swf/x99fg2 

20629HRépondre  

76. Cécile dit :  

20630H20 mai 2009 à 20:00  

20631Hhttp://www.bibliotheque-sonore.net/ 
Conférence de Christian Jacquiau, expert comptable, auteur du livre « Les 
coulisses de la grande distribution ». 
édifiant 

(à écouter, pour bien comprendre,  » l’économie mondialisée » … 
et songer de quelques mesures à constitutionnaliser …. 

20632HRépondre  

77. Karluss dit :  
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20633H21 mai 2009 à 11:35  

le plus difficile sera de faire appliquer cette Constitution ; la jurispridence sera le 
principal moteur de son application. 
cordialement 

20634HRépondre  

78. Cécile dit :  

20635H22 mai 2009 à 16:35  

Consultation européenne des citoyens 
juste pour info , dès fois que, …….. 
(Arrh …. ! ??? ) 

20636Hhttp://www.consultations-europeennes-des-
citoyens.eu/fr/news/10042009/recommandations-europeennes-pour-lavenir-
economique-et-social-de-leurope#comment-form 

Suite aux consultations nationales qui se sont déroulées en mars dans les 27 Etats 
membres, découvrez ici les recommandations des 1600 citoyens européens 
sélectionnés pour améliorer l’avenir économique et social de l’Europe. 

20637Hhttp://www.consultations-europeennes-des-
citoyens.eu/fr/files/Liste%20des%2088%20recommandations%20europ%C3%A9enn%
C3%A9es.pdf 

20638HRépondre  

79. Cécile dit :  

20639H22 mai 2009 à 17:44  

Liste des 88 recommandations européennes 
Économie 
• L’UE devrait augmenter les aides afin de promouvoir l’entrepreneuriat, y compris 
en 
assouplissant les conditions fiscales des travailleurs indépendants. Cela réduirait la 
fraude 
fiscale et renforcerait le capital d’amorçage des travailleurs indépendants. 
• L’UE devrait réglementer les marchés financiers (acteurs et produits), surveiller les 
flux 
financiers des banques commerciales qui traitent dans l’UE et assurer la stabilité de 
ces flux. 
Elle devrait assurer cette régulation via un organe de contrôle financier européen 
ou en 
donnant plus de pouvoir à la Banque centrale européenne afin qu’elle exerce 
cette 
régulation. Elle devrait introduire des modalités et des conditions communes afin 
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d’assurer 
la sécurité de l’épargne et la capacité opérationnelle des banques commerciales. 
• L’UE devrait soutenir l’augmentation et l’harmonisation de l’imposition sur le 
revenu qui 
découle des transactions de capitaux (taxe Tobin) et des gains de productivité 
(« technologie à valeur ajoutée »). 
• L’Union européenne devrait exiger que les aides européennes offertes aux 
entreprises 
soient déterminées par la corrélation entre le lieu d’imposition et le lieu de 
production. Elle 
devrait tendre vers la transparence fiscale, en évitant le transfert de revenus et en 
contribuant à la lutte contre les paradis fiscaux. 
• L’UE devrait créer des mesures d’incitation afin d’empêcher les entités de 
production de se 
rendre dans des pays où les salaires sont plus bas. L’UE devrait sanctionner toutes 
les 
entreprises bénéficiaires de subventions de l’UE et d’aides financières qui 
délocalisent leurs 
activités hors de l’Union européenne. Cela pourrait être rendu possible en 
demandant le 
remboursement des subventions publiques offertes à ces entreprises et en 
introduisant des 
taxes pour financer les plans sociaux. 
• L’UE devrait renforcer les lois visant à lutter contre les délits d’entreprise, en 
améliorant la 
protection des financements externes et en intégrant un code de conduite éthique 
pour les 
chefs d’entreprise. 
• L’UE devrait essayer de créer un environnement favorable aux entreprises et 
tenter de 
réduire les formalités qu’elles doivent remplir, particulièrement pour les PME. Ces 
mesures 
pourraient comprendre des marchés publics adéquatement ciblés, un centre de 
formalités 
unique, une généralisation de l’administration en ligne, une assistance technique, 
des 
services de conseils gratuits, une réduction des taxes (exonération lors de la 
première 
année d’activité), l’accès au microcrédit, la promotion des produits régionaux, etc. 
• Afin de stimuler la reprise économique, l’UE devrait investir dans les secteurs en 
pleine 
croissance tout en évitant que les entreprises privées ne deviennent dépendantes 
des 
subventions publiques. 
• L’UE devrait mettre en place une base de données commune européenne sur 
l’offre et la 
demande des pays tiers. 
• L’UE devrait aider les États membres qui s’apprêtent à rentrer dans la zone euro 
(au moins 
un an et demi avant la date de leur adhésion) par le biais de campagnes 
d’information 
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présentant les conséquences de l’introduction de l’euro, l’expérience des autres 
pays et des 
informations précises sur le cours des événements lors de l’introduction de l’euro. 
• L’UE devrait assouplir les critères de développement de la zone euro par la 
détermination 
de critères plus objectifs. Plus particulièrement en termes de révision du critère de 
stabilité 
des prix. Ce dernier ne devrait pas être calculé en fonction des pays de l’UE mais 
en fonction 
du taux d’inflation moyen des pays membres de la zone euro. 
• L’UE devrait allouer plus de moyens financiers aux régions qui ne disposent que 
d’une faible 
infrastructure. Cela leur permettrait de construire un réseau d’autoroutes, de 
chemins de 
fer et de voies navigables qui pourraient satisfaire aux besoins économiques 
actuels et 
futurs. Elle devrait chercher à comprendre pourquoi certaines régions connaissent 
une 
situation défavorable et devrait identifier leur potentiel de développement pour 
permettre 
les investissements et la création d’emploi. 
• L’UE devrait aboutir à des normes sociales et écologiques minimum dans les 
accords 
commerciaux bilatéraux et multilatéraux. Cela renforcerait la compétitivité de 
l’économie 
européenne et soutiendrait le développement écologique et social avec les 
partenaires 
commerciaux de l’UE. Des marques de qualité soutenant ce développement 
devraient être 
introduites et généralisées (par exemple le « commerce équitable »). 
• L’UE devrait promouvoir des procédés permettant aux États membres d’investir 
dans la 
Recherche et le Développement (R & D). Elle devrait également s’assurer qu’un 
certain 
pourcentage du PIB soit investi dans ce secteur. De plus, elle devrait coordonner les 
recherches réalisées par des entreprises privées. Les organes de coordinations 
nationaux 
devraient impliquer tous les acteurs (état, église, ONG, etc.) Dans le même temps, 
l’UE 
devrait allouer des fonds pour la recherche et l’innovation de manière plus 
efficace. Elle 
devrait mettre en place une recherche conjointe ainsi qu’un programme pour 
l’innovation 
avec des domaines de recherches précis. La division du travail entre l’UE et les 
États 
membres devrait être plus claire. 
• L’UE devrait contribuer à accroître les chances d’obtenir un crédit pour l’achat 
d’un 
logement avec un taux d’intérêt plus bas et une période de remboursement plus 
longue, 
dans le but de résoudre le problème du logement et de proposer des loyers en 
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dessous de 
celui du marché aux jeunes gens et aux personnes en difficulté sociale. 
• L’UE devrait garantir à chaque citoyen européen un accès rapide et peu 
onéreux à l’internet 
en cofinançant le développement d’infrastructure Internet. Un marché compétitif 
ainsi 
qu’un tarif maximum pour Internet devraient être établis. 
• L’UE devrait s’efforcer de maintenir les traditions nationales. Les réglementations 
existantes 
et futures de l’UE devraient respecter et protéger les traditions, par exemple les 
normes 
d’hygiène qui imposent une limitation de la production des mets traditionnels. L’UE 
devrait 
financer des études de marché et des rapports de pronostic économique qui 
encourageraient et favoriseraient la production et l’exportation des produits 
traditionnels. 
L’UE devrait protéger les produits locaux en finançant le marketing direct. 
Emploi 
• L’UE devrait ouvrir le marché du travail à tous les citoyens européens afin 
d’encourager la 
libre circulation des travailleurs au sein de l’UE. Elle devrait promouvoir l’intégration 
des 
travailleurs d’autres pays européens dans le marché du travail de leur pays 
d’accueil. Cela 
serait possible via des programmes éducatifs et l’établissement de normes 
communes pour 
la qualification professionnelle. 
• L’UE devrait diffuser les informations sur les possibilités d’emploi dans les autres 
États 
membres et motiver de façon positive les personnes au chômage, de tout âge, à 
rechercher 
un emploi. L’UE devrait identifier les meilleures pratiques utilisées au sein de l’Europe 
afin 
de minimiser le chômage pendant les périodes de récession (par exemple l’emploi 
partagé, 
la réduction du temps de travail, la retraite anticipée, etc.) Elle devrait mener des 
enquêtes 
sur l’emploi, fournir des informations sur l’état du marché de l’emploi, mener des 
expériences sur les marchés de l’emploi de différents pays et faciliter la 
coopération entre 
les centres d’emploi. 
• L’UE devrait créer les mêmes conditions de travail et les mêmes règles pour tous 
les 
citoyens de l’UE via un Code du travail harmonisé, en adaptant les conditions de 
travail des 
salariés ainsi que les droits et les obligations des employeurs. Ce code devrait 
inclure le 
droit à des salaires et à des heures de travail décents. Il devrait également intégrer 
le 
principe du salaire égal à travail égal pour les hommes et les femmes ainsi que 
pour tous les 



129) 18 mai 2009 : Espace Collaboratif vers une Constitution pour l’Economie (ECCE) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 170 sur 8 511 

travailleurs des autres États membres de l’UE. 
• Les États membres de l’UE devrait introduire, de façon coordonnée, un salaire 
minimum 
pour chaque pays, ajusté en fonction du niveau de productivité national et en 
tenant 
compte du coût de la vie. 
• L’UE devrait imposer un dialogue social européen impliquant les acteurs sociaux 
économiques afin de définir des accords entre employeurs et salariés au niveau 
sectoriel ; 
par exemple, sur les heures de travail, les salaires et les conditions de travail, etc. 
• L’UE devrait faire des efforts pour attirer les travailleurs qualifiés des pays tiers (gain 
de 
cerveaux), cela l’aiderait à maintenir sa force concurrentielle et sa croissance 
économique. 
Cela devrait être réalisé via une politique commune de migration de l’emploi, 
comprenant 
un système étendu de la Carte bleue qui est valable dans toute l’UE et qui peut 
être 
prolongée après une période de deux ans. 
Politique sociale 
• La Commission européenne doit proposer une législation pour combattre les 
inégalités 
sociales et créer les conditions particulières qui rendraient possible la convergence 
de 
l’assurance maladie et de la protection sociale dans tous les États membres. Cela 
engloberait les salaires et les pensions, et établirait les « paliers » et les « plafonds » 
des 
prestations sociales. L’UE devrait créer un organisme de contrôle des politiques 
sociales des 
États membres et, au besoin, émettre des recommandations obligatoires à ces 
derniers afin 
de s’assurer que l’UE se tourne davantage vers un système social commun. 
• L’UE devrait assurer le respect des réglementations antidiscriminatoires, en 
particulier en ce 
qui concerne l’égalité des sexes, la discrimination à l’égard des personnes âgées 
et des 
individus ayant des besoins particuliers. Tout cela permettrait d’assurer à ces 
personnes un 
rôle continu dans la société et sur le marché du travail. 
• L’UE devrait accroître la protection sociale des personnes les plus vulnérables de 
la société 
et ce, indépendamment de leur âge, pour les personnes âgées par exemple, ainsi 
que pour 
les personnes handicapées ou les personnes les plus pauvres de la société, telles 
que les 
sans-abri, les chômeurs ou encore pour celles qui ont une personne handicapée à 
charge. 
Elle devrait estimer le pourcentage de dépense du PIB à cette fin et imposer aux 
États 
membres des objectifs réalisables pour lutter contre la pauvreté. L’UE devrait porter 
une 
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attention toute particulière à ces mesures pendant les périodes de récession 
économique. 
• Les institutions de l’UE devraient adopter une législation pour introduire 
progressivement, 
mais de façon obligatoire, l’impôt sur le revenu dans tous les États membres afin de 
réduire 
les inégalités sociales. 
• L’UE devrait réglementer et garantir les pensions d’État afin de s’assurer qu’il n’y 
ait aucune 
discrimination entre les jeunes générations et les générations les plus âgées. Elle 
devrait 
promouvoir les régimes de pension du secteur privé, garantir les pensions actuelles 
et les 
fonds de pension. 
• Afin de rajeunir sa population, l’UE devrait encourager les États membres à créer 
des 
politiques de solidarité familiale, en aidant par exemple les parents au foyer via des 
aides 
financières, en accordant des allocations familiales ou des avantages fiscaux aux 
familles 
nombreuses. Les familles monoparentales et les familles nombreuses devraient 
bénéficier 
d’attentions particulières. 
• L’UE devrait travailler sur un meilleur équilibre entre travail et famille, et ce pour 
tous. Elle 
devrait permettre aux parents et aux autres citoyens de s’occuper des enfants, en 
leur 
permettant de participer à la vie active des jardins d’enfants aussi bien dans la 
journée 
qu’en fin d’après-midi ou dans la nuit, en leur proposant le congé parental et la 
reconversion. L’UE devrait énoncer des normes minimum sur ces questions. 

20640HRépondre  

80. Cécile dit :  

20641H22 mai 2009 à 17:45  

• L’UE devrait, afin d’encourager le bénévolat dans les États membres, mener des 
campagnes 
d’information, faciliter les échanges et financer des campagnes de volontariat. Les 
jeunes 
gens devraient faire l’objet d’une attention toute particulière. Cela pourrait passer 
par le 
biais d’une Journée d’activités pour les jeunes européens. Il faudrait également 
encourager 
les chômeurs à pratiquer le volontariat. 
• L’UE devrait s’efforcer d’équilibrer le niveau de vie au sein de l’Union et 
d’accroître la 
compréhension entre les différents peuples des États membres avant d’envisager la 
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poursuite de l’élargissement. Elle doit également garantir un cadre durable des 
relations 
institutionnelles avec les pays candidats, en favorisant leur intégration progressive 
et leur 
adoption du modèle socio-économique européen ainsi qu’en les aidant à se 
conformer au 
système judiciaire et aux administrations publiques. 
• L’UE devrait s’assurer que tous les États membres disposent d’un statut équivalent 
et qu’ils 
ne disposent d’aucune frontière réelle malgré leur emplacement géographique 
périphérique. Elle devrait faire cela en s’assurant que les taxes sur les voyages 
soient 
supprimées / corrigées, en réglementant les voyages vers les États membres isolés 
afin 
d’éviter la dépendance à un fournisseur de voyage particulier, et en fournissant 
une 
assistance visant à réduire le fardeau, qui résulte des transports supplémentaires et 
des 
frais de voyage, des passagers et des marchands. 
Santé 
• L’UE devrait multiplier ses efforts afin d’aboutir à un système de santé commun, 
basé sur le 
savoir-faire des pays dont les systèmes sont les plus efficaces. En partenariat avec 
les États 
membres, elle devrait mettre en place une norme commune de base, applicable 
à tous les 
citoyens de l’UE, en matière de santé. Une surveillance centralisée des prestations 
et des 
normes devrait être créée. Un organisme indépendant devrait être développé et 
mis en 
place afin que les qualifications des professionnels de la santé et du système de 
soins de 
l’UE soient reconnues. 
• L’UE devrait reconnaître la mobilité d’un patient comme une caractéristique 
essentielle de 
la liberté de disposer des services proposés au sein de l’UE. Ainsi, elle devrait mettre 
en 
place une sécurité juridique à l’égard de la mobilité des patients, plus 
particulièrement dans 
le cas où un service n’est pas proposé dans un État membre ou s’il y a une longue 
liste 
d’attente. La Commission européenne devrait constituer une base de données 
commune : 
les patients pourraient alors obtenir des informations en ce qui concerne les 
traitements 
médicaux dans les autres États membres. 
• L’UE devrait encourager les États membres à promouvoir les services de santé afin 
de 
prévenir des maladies et de réduire les risques liés à la santé. Des fonds devraient 
être 
affectés à l’examen obligatoire de l’ensemble de la population, conformément au 
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principe 
selon lequel : « la prévention est moins onéreuse que le traitement. » L’UE devrait 
mettre 
en place des campagnes de prévention mondiales contre la maladie, plus 
particulièrement 
en ce qui concerne le VIH, le diabète, l’obésité et les maladies cardiovasculaires. 
• L’UE devrait garantir que les services de santé soient proposés sur une base 
concurrentielle, 
y compris par la libéralisation du marché de la santé nationale. 
• L’UE devrait établir un cadre réglementaire afin de fixer les cotisations des 
assurances 
maladie au plus bas. 
• L’UE devrait encourager les échanges entre la médecine classique et la 
médecine 
alternative. Elle devrait réglementer les recherches, les échanges de bonnes 
pratiques et 
l’enseignement au sein de la médecine alternative. Les traitements des médecines 
alternatives devraient également être totalement remboursés par les assurances 
maladie. 
• Les 27 États membres devraient être faire partie de la Banque d’organes 
européenne. 
Éducation 
• L’UE devrait harmoniser les systèmes professionnels et d’éducation européens en 
introduisant des critères communs ainsi que des normes aux différents niveaux 
d’éducation 
reconnus par tous les États membres. Cela permettrait une mobilité plus aisée des 
élèves et 
des étudiants au sein de l’Europe, une uniformisation des procédures d’admissions, 
des 
examens et des évaluations. 
• L’UE devrait promouvoir davantage la qualité de tous les niveaux 
d’enseignement. Des 
normes minimales doivent être établies afin de rendre l’éducation attrayante, 
abordable, 
intéressante et de haute qualité. L’accent doit également être mis sur la diversité et 
l’innovation dans l’éducation. Cela pourrait inclure la lutte contre l’analphabétisme 
(réduction d’au moins 20 % d’ici à 2020), l’apprentissage précoce d’une langue 
européenne, 
l’aide aux jeunes en rupture scolaire, l’amélioration de l’équipement technique 
dans les 
écoles et l’échange des meilleures méthodes entre les États membres de l’UE. 
• L’UE devrait rendre l’éducation gratuite pour tous et ce jusque 21 ans. 
• La religion devrait être enseignée en dehors des écoles publiques. 
• L’UE devrait mettre en place des cours qui développeraient l’identité 
européenne et 
permettraient une meilleure compréhension de l’UE, de ses États membres et de 
leurs 
institutions. Ces mesures devraient inclure des jumelages d’écoles, des fonds 
destinés à 
financer des programmes d’échanges, l’enseignement de l’histoire et de la culture 
de l’UE 
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ainsi qu’une prise de conscience citoyenne et multiculturelle. 
• L’UE devrait encourager les mesures qui facilitent l’accès à l’éducation des 
enfants, 
indépendamment de leur statut économique et social, avec une priorité sur les 
mesures qui 
visent les enfants des familles défavorisées et des zones rurales. 
• L’UE devrait promouvoir l’apprentissage tout au long de la vie, financé par 
l’allocation d’un 
pourcentage fixe du PIB. Cela couvre le développement personnel au sens le plus 
large. 
Nous voyons cela comme un engagement réciproque (devoir et droit) : celui qui 
utilise le 
système social se doit de faire des efforts afin de se développer. Cela pourrait 
inclure des 
initiatives concrètes telles qu’un ensemble minimum de mesures par personne ou 
l’émission de bons d’éducation. 
• L’UE devrait faciliter la mobilité de l’emploi et des stages en accord avec les 
besoins du 
marché du travail. Cela pourrait se traduire par des aides aux États membres afin 
qu’ils 
développent des centres pour la mobilité de l’emploi, pour une orientation 
professionnelle 
efficace et pour offrir des possibilités de reconversions et d’apprentissages aux 
professions 
dont les compétences sont recherchées. Cela pourrait être facilité par une 
institution 
indépendante de l’UE qui coordonnerait l’échange d’expériences, en fournissant 
des 
conseils avisés et en délivrant des subventions. 
Démocratie 
• L’UE devrait accroître la transparence et la responsabilité des hommes politiques 
et des 
fonctionnaires. Cela pourrait être réalisé via le développement d’un code de 
conduite 
commun pour les fonctionnaires, nécessitant la divulgation des actifs personnels et 
du 
casier judiciaire des personnes travaillant dans les institutions européennes et 
nationales. 
Cela réduirait l’immunité juridique des dirigeants et introduirait une réglementation 
sur le 
lobbying au niveau national et européen. Un Commissaire à l’éthique ou un 
Médiateur de 
l’intégrité européenne pourrait être responsable de ces actions. 
• L’administration de l’UE devrait être plus efficace et moins bureaucratique. Elle 
pourrait 
augmenter le télétravail au sein des institutions de l’UE et utiliser les nouvelles 
technologies 
pour le travail préliminaire et les réunions. Elle devrait décider d’un lieu unique pour 
le 
Parlement européen et réduire le nombre de parlementaires. Elle devrait aussi 
prolonger la 
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période de rotation de la présidence du Conseil de l’UE et prendre des mesures 
telles que la 
réduction de 50 % des frais de déplacement ou encore la réduction des indemnités 
journalières des parlementaires, si leur présence au Parlement est inférieure à 75 %. 
• L’UE devrait réduire le nombre de règlements et simplifier la totalité des 
documents. Par 
exemple, en réécrivant le traité de Lisbonne pour en faire un résumé simple et 
autonome. 
• L’UE devrait faire en sorte que ses décisions politiques soient plus transparentes et 
compréhensibles pour ses citoyens. Elle devrait renforcer et généraliser le principe 
d’accès 
public aux documents officiels. Elle devrait améliorer l’échange d’informations 
entre les 
citoyens et les administrations de l’UE (médias, débats), mettre en place une 
campagne 
multimédia pour promouvoir « Europe Direct » en tant que portail d’informations de 
l’UE 
simple d’accès. Les sites web, les publications, les brochures, etc. devraient délivrer 
des 
informations concernant l’UE. Une page web interactive où un panel de journalistes 
sélectionneraient et traiteraient des sujets qui intéressent les gens devrait être 
créée. 
• L’UE devrait se charger de diffuser des informations claires aux citoyens en ce qui 
concerne 
l’utilisation des fonds de l’UE et de l’assistance de l’UE. Cela pourrait comprendre 
une 
agence d’audit multinationale externe qui serait en charge du contrôle 
systématique de 
l’utilisation des fonds de l’UE et de ses impacts durables sur le développement 
socioéconomique 
au niveau régional. Les organismes de contrôles et les citoyens devraient avoir 
accès aux résultats, de façon bien structurée, sous forme électronique. Les retards 
de 
paiement de fonds devraient être interdits. 
• Une séparation claire entre les décisions prises au niveau national et celles prises 
au niveau 
de l’UE est nécessaire ; en ce qui concerne par exemple, l’éducation, la politique 
sociale et 
le domaine sanitaire, le système judiciaire et la migration. Les décisions qui 
concernent les 
orientations importantes au niveau macro (par exemple l’environnement) 
devraient être 
prises au niveau de l’UE, tout comme le maintien des contacts avec les 
organisations 
internationales et le reste du monde. Les décisions devraient être prises à la 
majorité des 
deux tiers. À cette fin, l’UE devrait réviser ces traités et décider d’ici à 2020 si elle 
sera un 
état fédéral ou une union d’États nations indépendants 
• L’UE devrait encourager une approche ascendante, des débats ouverts et la 
participation 
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des citoyens pour combler le déficit démocratique et pour prendre des décisions 
ancrées 
dans la réalité ; par exemple via les pétitions en ligne, en soumettant des 
propositions au 
vote public pour donner aux membres du Parlement des indications, ou encore via 
les 
référendum, les réunions publiques, la consultation publique à grande échelle lors 
d’événements tels que les Consultations européennes des citoyens ou via 
l’accroissement 
de l’engagement local des hommes politiques de l’UE, etc. 
• Le rôle du Parlement européen devrait être renforcé et le pouvoir de proposer 
des lois 
devrait lui être conféré. 
• Les Commissaires européens des États membres devraient être élus par le 
Parlement 
national ou la population, et le Président de la Commission devrait être élu 
directement par 
les Européens. 
• L’UE devrait créer un centre / réseau de prévention de la crise européenne afin 
de 
coordonner les informations et les actions sur les crises financières et sociales (mise 
à part 
militaire) mondiales. Cela créerait des indicateurs quantitatifs et qualitatifs 
utilisables lors 
des prises de décision. 
• L’UE devrait donner mandat aux États membres d’introduire une carte d’identité 
européenne obligatoire. Elle présenterait une photo, les données personnelles, la 
nationalité et contiendrait, sous forme électronique, des données médicales 
(facultatif) et 
les empreintes digitales. Le but serait ainsi d’améliorer la sécurité, d’avoir la 
certitude de 
l’identité et d’avoir un signe tangible de l’appartenance à la communauté 
européenne. 
Migration et intégration 
• L’UE devrait mettre en place une politique d’intégration commune pour les 
migrants de 
manière à favoriser la connaissance, la compréhension et la tolérance de chacun. 
Devraient 
être obligatoires : des cours de langue gratuits, la promotion des langues 
étrangères au sein 
des bureaux du gouvernement et des services sociaux, des lieux de rencontres 
pour les 
différentes communautés et l’enseignement de la culture et de la géographie de 
la région. 
Parallèlement, l’immigrant doit conserver sa propre identité culturelle. 

20642HRépondre  

81. Cécile dit :  
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20643H22 mai 2009 à 17:47  

• L’UE devrait mettre en place une politique commune des réfugiés et harmoniser 
les critères 
permettant l’obtention du statut de réfugié. La règle du « pays de premier asile » 
devrait 
être abolie. 
• Afin de lutter plus efficacement contre l’immigration illégale, l’UE devrait endosser 
les 
responsabilités financières et stratégiques du renforcement des contrôles aux 
frontières et 
favoriser le traitement plus rapide des cas et la standardisation du traitement des 
personnes en transit. L’UE devrait prendre des mesures afin que ses pays frontaliers 
ne 
soient pas inondés par un afflux de migrants. Les États membres de l’UE doivent 
s’assurer 
que les immigrants illégaux ne trouveront pas d’emploi dans l’économie 
souterraine. 
• L’UE devrait soutenir la création de l’Union pour la Méditerranée afin de favoriser 
le 
développement de ses pays et le contrôle de l’immigration. 
• L’UE devrait analyser les causes de la migration par le biais d’une politique de 
développement rigoureusement encadrée et coordonnée (incluant le transfert de 
connaissances, en accord avec le principe d’aider les gens afin qu’ils puissent 
s’aider euxmêmes). 
Ainsi, elle devrait s’engager à améliorer les moyens de subsistance de ces 
personnes à travers le monde. Les États membres devraient s’efforcer de corriger 
l’image 
parfois trop « rose » que véhicule l’UE dans les pays tiers. 
• L’UE devrait s’intéresser aux problèmes économiques et sociaux qui découlent de 
la fuite 
des cerveaux des États membres de l’UE. Elle devrait résoudre ce problème en 
utilisant des 
mécanismes financiers et normatifs concrets et en mettant en place des 
instruments 
encourageant les travailleurs qualifiés à rester dans l’UE. 
Énergie et environnement 
• L’UE devrait avoir pour objectif de réduire le réchauffement planétaire et de 
supprimer 
progressivement l’utilisation des combustibles fossiles en encourageant l’utilisation 
des 
énergies renouvelables provenant de l’eau, du soleil, du vent, de l’hydrogène et 
du 
recyclage des résidus et des déchets des industries. Les États membres devraient 
coopérer 
afin de développer des sources d’énergie sur la base des spécificités nationales et 
régionales. Cela comprend la décentralisation de la production d’énergie, 
l’autosuffisance 
énergétique des régions et communautés ainsi que l’utilisation d’instruments 
économiques 
et de mesures d’incitation afin de coordonner les recherches au niveau 
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international. 
• L’UE devrait mettre en place des outils d’incitation, tels que des politiques fiscales 
et des 
instruments financiers, afin d’encourager les investissements dans des projets visant 
à 
améliorer l’efficacité énergétique et les économies d’énergie. La recherche sur 
l’efficacité 
énergétique et les technologies qui y sont liées devraient être mieux 
subventionnées. L’UE 
devrait renforcer la recherche conjointe, l’information, l’assistance et les sanctions, 
particulièrement dans les domaines du transport, du logement et de l’agriculture. 
• L’UE devrait assurer la sécurité énergétique de tous les États membres via la 
création d’un 
réseau d’énergie transeuropéen et la diversification des sources d’énergie et des 
chaînes 
d’approvisionnement. 
• Les organismes de l’UE devraient promouvoir les énergies nucléaires existantes, en 
se 
concentrant sur le renforcement de la sécurité opérationnelle, et dans le même 
temps, 
encourager le développement de nouvelles technologies nucléaires et de leurs 
alternatives, 
comme par exemple la « fusion nucléaire à chaud » et la « fusion nucléaire à froid 
», etc. 
• L’UE devrait légiférer afin de faciliter l’insertion des fournisseurs d’énergie 
alternative sur le 
marché ; par exemple en libéralisant les droits de transmission et en réduisant la 
durée 
minimale des contrats. Les producteurs d’énergie locale et décentralisée doivent 
disposer 
d’un accès réel au réseau électrique. 
• L’UE devrait mettre en place une politique environnementale pour réduire 
l’émission de 
CO2. Pour ce faire, elle devrait par exemple promouvoir la création et la protection 
des 
forêts, surveiller de près l’émission de CO2, réduire les taxes pour les entreprises qui 
ne 
dépassent pas les limites d’émission de CO2 établies. 
• L’UE devrait prendre en considération les conséquences économiques, 
écologiques et 
sociales de toutes ses décisions (règlements, directives, consultations, budget) afin 
de 
vérifier leur viabilité. Elle devrait répandre les meilleures pratiques, à savoir celles qui 
soutiennent le développement durable. L’UE devrait accélérer la production viable 
et 
durable de biens et de services, y compris au sein de ses propres pratiques 
d’approvisionnement. 
• L’UE doit augmenter les contraventions adressées aux États membres qui ne 
respectent pas 
totalement les directives liées à la protection de l’environnement. 
• L’UE devrait tendre à créer des infrastructures de transport respectueuses de 
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l’environnement et éviter le transport routier de biens sur une longue distance. Cela 
serait 
possible en améliorant les réseaux de chemins de fer et de voies navigables. Toutes 
les 
décisions concernant les politiques de transport devraient être prises en tenant 
compte de 
l’impact sur l’environnement, à tous les niveaux ; par exemple : TEWI (Total 
Equivalent 
Warning Impact, indice permettant de mesurer l’impact des activités humaines sur 
le 
réchauffement climatique). Les péages et les droits d’usage en transport doivent 
inclure des 
critères environnementaux tels que la pollution de l’air et l’émission sonore. 
• En coopération avec les autorités locales et les industries, l’UE devrait encourager 
l’utilisation des transports publics en les subventionnant, en valorisant la conscience 
environnementale, en échangeant les meilleures méthodes entre États membres et 
en 
offrant aux habitants des zones les plus éloignées la possibilité de profiter des 
réseaux de 
transports publics innovants. 
• En collaboration avec les autorités régionales et locales, l’UE devrait encourager 
le 
comportement responsable en ce qui concerne les déchets. Cela pourrait être 
réalisé par le 
biais d’une uniformisation du système de recyclage, de taxes sur les emballages 
nonconsignés, 
de campagnes d’information, de l’utilisation de déchets pour la production 
d’énergie et par le biais de politiques attractives incluant des mesures financières. 
• L’UE devrait soutenir les entreprises au comportement écologique et réformer les 
industries 
polluantes en investissant dans de nouveaux processus de production et de 
nouvelles 
technologies propres, particulièrement en développant des systèmes de recyclage 
pour 
chaque type d’industrie. L’Union européenne devrait créer un label pour les 
entreprises qui 
sont respectueuses de l’environnement. Des sanctions devraient être prévues pour 
celles 
qui ne respectent pas les règles environnementales. 
• L’UE devrait suggérer aux États membres d’inclure des cours de protection 
environnementale dans le programme scolaire. Elle devrait présenter des 
informations 
claires à l’échelle de l’UE et mettre en place des programmes d’enseignement, en 
particulier 
sur l’élimination et le recyclage des déchets, les changements climatiques et 
l’utilisation de 
l’énergie. Elle devrait augmenter les fonds consacrés au développement de la 
conscience 
environnementale. 
• L’UE devrait offrir des expertises et des fonds aux institutions des États membres qui 
ont en 
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charge des zones naturelles protégées ainsi que la protection de la faune et de la 
flore d’un 
site classé au patrimoine. 
Sécurité 
• L’UE devrait faciliter l’échange d’informations sécurisées qui est nécessaire dans 
la 
prévention et l’identification de la criminalité au sein des États membres (par 
exemple pour 
le trafic de drogues, le trafic d’êtres humains et la pédophilie). Cela comprendrait 
l’augmentation du financement des nouvelles technologies et une meilleure 
utilisation de 
ces dernières ainsi qu’une meilleure coopération entre les officiers de police. 
• L’Union européenne devrait créer un droit pénal européen harmonisé où la 
même 
infraction entraînerait la même sanction dans toute l’Union. Elle devrait également 
uniformiser la protection des victimes. Les codes seront adoptés un à un et à 
l’unanimité 
afin de supprimer les normes contradictoires. 
• La Commission européenne devrait mettre en place une force de police 
européenne, 
supérieure aux forces de police nationale, afin de lutter contre la criminalité 
transfrontalière 
(sur le modèle du FBI). 
• L’UE devrait faire de l’Europe un lieu plus sûr en défendant ses frontières ainsi que 
celles de 
ses États membres. Elle devrait également créer une politique de défense basée sur 
les 
intérêts de l’Europe. Les États membres devraient se conformer à cette politique et 
ne 
devraient pas servir les intérêts d’autres organisations internationales. 
Protection des consommateurs 
• L’UE devrait renforcer ses politiques de protection de consommateurs, y compris 
pour le 
commerce en ligne. Elle devrait le faire par le biais de mesures telles que les 
contrôles 
systématiques des biens alimentaires ou pharmaceutiques ainsi que des produits 
importés 
de pays extérieurs à l’UE. Un étiquetage minutieux devrait faciliter la comparaison 
entre les 
produits finis et les matières premières. Le processus de plaintes et de suggestions 
devrait 
être accéléré. Une agence de contrôle centrale devrait être mise en place afin de 
pouvoir 
délivrer des sanctions. 
• L’UE devrait appuyer l’égalisation des prix des biens et des services sur le marché 
et prendre 
des mesures utiles afin que chaque citoyen puisse avoir accès aux produits de 
première 
nécessité. Elle devrait également réglementer la hausse des prix. Des règles qui 
visent à 
rendre les prix plus profitables aux consommateurs sont nécessaires pour certains 
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produits 
(par exemple pour les téléphones portables). 
Agriculture 
• L’Union européenne devrait restructurer sa politique de subvention agricole et 
réduire de 
façon significative le pourcentage de subvention accordé à l’agriculture. Elle 
devrait 
contrôler la façon dont les subventions sont utilisées et appuyer la production des 
biens qui 
sont demandés. Les producteurs qui abandonnent peu à peu leur activité agricole 
en raison 
de la baisse des subventions méritent une aide temporaire, destinée à promouvoir 
le 
développement continu des zones rurales. 
• L’UE devrait s’assurer que les subventions pour les exploitations agricoles sont les 
mêmes 
dans tous les États membres. Les exploitants agricoles devraient avoir accès aux 
informations et aux conseils dont ils ont besoin et devraient également être 
impliqués dans 
la planification et le contrôle des fonds qui leur sont destinés. 
• L’UE devrait s’assurer que l’agriculture n’a aucun effet néfaste sur la santé ou 
l’environnement et promouvoir l’indépendance alimentaire. Cela passerait par la 
promotion 
de pratiques agricoles durables comme l’agriculture biologique, la production de 
biens 
alimentaires locaux ainsi que la réduction de l’utilisation d’engrais et de pesticides. 
Les OGM 
devraient être interdits sauf à des fins médicales. 

20644HRépondre  

82. Anne.J dit :  

20645H24 mai 2009 à 20:07  

L’article 4 de ECCE est intitulé : « Les circuits de la monnaie : sa création, sa 
circulation, sa mise en réserve, doivent être transparents à tous » 

Suit une liste d’articles, des centaines de pages que je n’ai aucune intention de 
lire… pas vraiment par manque d’intérêt, mais vraiment par manque de temps. 

Est-ce que Monsieur Jorion, ici ou dans un prochain billet, pourrait nous résumer sa 
pensée et essayer de donner quelques pistes sur ses souhaits « constitutionnels ». 
Voici quelques questions qui me viennent à l’esprit 

J’ai bien compris que la seule monnaie qui vaille (la « vraie monnaie » suivant le 
dogme de ce blog) sont les billets de la Banque Centrale ; mais la création de 
nouveaux crédits scripturaux par les banques (reconnaissances de dette) avec 
intérêts doit elle être interdite de ce fait aux établissements financiers (banques et 
autres) ou leur imposer un taux de couverture de 100% aussi bien en quantité qu’en 
durée (impossibilité ou non de re-prêter des crédits de durée inférieure au prêt)?  
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Contre quelles contreparties les banques centrales doivent-elles émettre cette 
monnaie réelle?  

Les établissements financiers intermédiaires entre des épargnants (ou un marché 
monétaire) et des emprunteurs doivent-ils disposer du choix absolu des 
rémunérations sous forme d’intérêts ou faut il laisser faire l’offre et la demande ? 

Si la constitution détermine une limite, quels sont les montants d’intérêts autorisés ? 

Comment seront rémunérées les banques, les établissements de crédits et les 
sociétés financières diverses ? 

La constitution doit-elle définir les types d’établissements financiers ? Lesquels 
devraient-ils être ? et quel devrait être leur rôle (et les limites)? 

Les dépôts à vue des clients des banques (« monnaie » scripturale) pourront-ils être 
« utilisés » sans leurs accords dans le cadre de prêts? 

Je pense que j’aurais d’autre questions pour essayer de comprendre « où » veut 
aller cette proposition de Constitution pour l’Économie 

20646HRépondre  

83. 20647HJLM dit :  

20648H25 mai 2009 à 18:57  

@Cecile 

nous avons répertorié et créé un lien vers la page d’accueil du mouvement 
« Consultation européenne des citoyens » (onglet ressources); nous ne manquerons 
pas d’y partiçciper d’ouvrir des débats sur le thème d’une constitution pour 
l’économie. » 

20649HRépondre  

84. coucou dit :  

20650H25 mai 2009 à 20:40  

@Anne.J 

Débat très intéressant, qui a précisément sa place dans les pages de discussion de 
ECCE. 

La substance des articles doit éviter le détail, mais il est toujours possible et 
recommandé de créer compléter une partie « Explicitation » pour chaque article. 

Les sources issues du blog proposées sous forme de liste, à la page de l’article 4 par 
exemple, sont réorganisables à volonté, accompagnées de résumés si possible. 

De même, il est à tout moment possible d’enrichir et compléter le LEXIQUE lié à 
Ecce. 
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20651HRépondre  

85. Anne.J dit :  

20652H1 juin 2009 à 07:55  

Aucune réponse (pour avis) de Monsieur Jorion à 
20653Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3143#comment-27216 
Ça permet évidemment de rester dans le flou… 

20654HRépondre  

86. 20655HPaul Jorion dit :  
20656H1 juin 2009 à 21:18  

@ Anne.J 

A mon point de vue, il faut se placer le plus en amont possible, pour que les 
questions de détail ne doivent pas même se poser. 

Je me suis donné un temps d’observation de la manière dont ECCE s’auto-
organise avant de me prononcer. 

20657HRépondre  
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 20658HConstitution pour l’économie, 20659HEconomie, 20660HMonde financier, 
20661HPolitique, 20662HQuestions essentielles, 20663Hmonnaie  
« Ah ! comme je la vois, comme elle se dresse là, nettement, la cité de justice et de 
bonheur !… Tous y travaillent, d’un travail personnel, obligatoire et libre. La nation n’est 
qu’une société de coopération immense, les outils deviennent la propriété de tous, les 
produits sont centralisés dans de vastes entrepôts généraux. On a effectué tant de labeur 
utile, on a droit à tant de consommation sociale. C’est l’heure d’ouvrage qui est la 
commune mesure, un objet ne vaut que ce qu’il a coûté d’heures, il n’y a plus qu’un 
échange, entre tous les producteurs, à l’aide des bons de travail, et cela sous la direction 
de la communauté, sans qu’aucun autre prélèvement soit fait que l’impôt unique pour 
élever les enfants et nourrir les vieillards, renouveler l’outillage, défrayer les services publics 
gratuits… Plus d’argent, et dès lors plus de spéculation, plus de vol, plus de trafics 
abominables, plus de ces crimes que la cupidité exaspère, les filles épousées pour leur 
dot, les vieux parents étranglés pour leur héritage, les passants assassinés pour leur 
bourse!… Plus de classes hostiles, de patrons et d’ouvriers, de prolétaires et de bourgeois 
et, dès lors, plus de lois restrictives ni de tribunaux, de force armée gardant l’inique 
accaparement des uns contre la faim enragée des autres!… Plus d’oisifs d’aucune sorte, 
et dès lors plus de propriétaires nourris par le loyer, de rentiers entretenus comme des filles 
par la chance, plus de luxe enfin ni de misère!… Ah! n’est-ce pas l’idéale équité, la 
souveraine sagesse, pas de privilégiés, pas de misérables, chacun faisant son bonheur par 
son effort, la moyenne du bonheur humain !  

[…] 

Ah! cité active et joyeuse, cité idéale de saine exploitation humaine, où n’existe plus le 
vieux préjugé contre le travail manuel, où l’on voit un grand poète menuisier, un serrurier 
grand savant! Ah! cité bienheureuse, cité triomphale vers qui les hommes marchent 
depuis tant de siècles, cité dont les murs blancs resplendissent, là-bas… Là-bas, dans le 
bonheur, dans l’aveuglant soleil… » 

Ses yeux pâlirent, les derniers mots s’exhalèrent, indistincts, en un petit souffle; et sa tête 
retomba, gardant le sourire extasié de ses lèvres. Il était mort. »  

Émile Zola, L’argent, 1891, Folio classique, Paris, Gallimard : 490-491. 

This entry was posted le 30 mai 2009 à 07:48 et classé dans 20664HConstitution pour l’économie, 20665HEconomie, 20666HMonde financier, 
20667HPolitique, 20668HQuestions essentielles, 20669Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 20670HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 20671Hlaisser un commentaire, ou placer un 20672Hlien (trackback) sur votre site.  

  

310B26 commentaires à “« Plus d’argent ! »” 

1. Mikael EON dit :  

20673H30 mai 2009 à 08:28  
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Vive l’oisiveté ! 

20674Hhttp://atilf.atilf.fr/dendien/scripts/tlfiv5/advanced.exe?8;s=869068815; 

20675HRépondre  

2. Anne.J dit :  

20676H30 mai 2009 à 08:57  

Et s’il n’y a plus d’argent, comment donc est perçu  » l’impôt unique pour élever les 
enfants et nourrir les vieillards, renouveler l’outillage, défrayer les services publics 
gratuits  » ???? 

20677HRépondre  

3. Sakhaline dit :  

20678H30 mai 2009 à 09:08  

20679Hhttp://sites.radiofrance.fr/franceinter/em/ruedesentrepreneurs/ 

France Inter. Rue des Entrepreneurs. de 9h10 à 10h 
samedi 30 mai 2009 
La nouvelle couleur de l’argent 

« À Charlotte en Caroline du Nord, deuxième centre financier des États-Unis siège 
des deux plus grandes banques américaines Bank of America et Wachovia, le troc 
est de retour. Un troc à grande échelle. 
Des sociétés spécialisées qui ressemblent à des banques se sont créées. Elles 
servent d’intermédiaires entre, par exemple, des traders désargentés et des 
restaurateurs en mal de clientèle pour échanger compétences informatiques des 
uns et bons repas des autres. Et tout cela sans que le moindre dollar ne circule. 
Partout dans le monde, le troc refait surface mais pas seulement le troc. 
De nouvelles monnaies se développent ou apparaissent, au Brésil, au Japon, en 
Suisse, en Allemagne, partout. On les appelle monnaies régionales, locales, 
complémentaires, alternatives ou libres. La crise financière leur redonne des 
couleurs. Ils sont de plus en plus nombreux à utiliser leur propre monnaie en marge 
des monnaies officielles, à l’échelle, d’une ville, d’un quartier, d’une communauté, 
et même d’un État pour continuer à vivre normalement. » 

20680HRépondre  

4. JJJ dit :  

20681H30 mai 2009 à 09:19  

@ Sakhaline 
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Voilà une info qui va permettre à johannes finckh de passer un bon week-end ! 

 

20682HRépondre  

5. JJJ dit :  

20683H30 mai 2009 à 09:25  

@ Paul 

Le lyrisme de cet extrait ne gomme pas le stress du « travail personnel, obligatoire 
et libre« . Zola ou Orwell ? (la fourmi libre dans la fourmilière libre) 

20684HRépondre  

6. kabouli dit :  

20685H30 mai 2009 à 09:25  

Zola avait bien raison de se moquer des utopistes et de s’incliner avec réalisme 
devant la terrible leçon que Thiers leur donna pendant la commune. 
«Le bain de sang que le peuple de Paris vient de prendre était peut-être une 
horrible nécessité pour calmer certaines de ses fièvres. Vous le verrez maintenant 
grandir en sagesse et splendeur.». 
d’autres hommes comme Marx virent dans cette commune l’ébauche d’une 
société plus conforme à l’imagination humaine 

20686HRépondre  

7. H.Giraudon dit :  

20687H30 mai 2009 à 10:54  

Plus d’argent ou plus d’argent ? 

20688HRépondre  

8. H.Giraudon dit :  

20689H30 mai 2009 à 11:03  

C’est trop bien cette histoire. 

20690HRépondre  
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9. all dit :  

20691H30 mai 2009 à 11:05  

Je me suis toujours interrogé sur ces “bons de travail”. Celui qui travaille plus gagne 
plus de bons ? Et puis par la suite, est-ce que les bons sont remis en circulation, 
combien de fois, ou bien sont-ils annulés après usage. 
Et qui émet ces bons ? 

20692HRépondre  

10. H.Giraudon dit :  

20693H30 mai 2009 à 11:06  

… mais ça fini mal. 

20694HRépondre  

11. vulgum pecus dit :  

20695H30 mai 2009 à 11:48  

J’ai lu le livre il y a 35 ans …Je l’avais presque oublié ! 
Merci de me le rappeler. 
Pour Info , le livre complet : 
20696Hhttp://fr.wikisource.org/wiki/L%27Argent 

20697HRépondre  

12. Romain dit :  

20698H30 mai 2009 à 13:00  

@ Paul Jorion, 
Quel texte rafraîchissant en ce samedi matin! J’étais certain que ces paroles 
étaient de vous quand j’ai vu, à la fin du papier, qu’elles appartenaient à Émile 
Zola. Que d’espoir dans ces lignes! Il ne faut pas désespérer, nous l’aurons un jour 
notre monde meilleur… même si nous n’y sommes plus. 
Petit retour sur « L’arche de Jean le Baptiste », qui d’ailleurs conduit vers ce monde 
meilleur, et où la qualité intérieure des hommes fait toute la différence. 
Vous m’avez répondu hier : ‹‹ J’ai parcouru votre livre, « L’arche de Jean le Baptiste 
», ce n’est pas vraiment un roman, c’est un exposé – de facture très traditionnelle – 
de l’histoire de l’humanité, présentée de manière didactique (avec schémas). 
L’inspiration de cet exposé me semble – à première vue – proche de la 
scientologie, mais vous pouvez nous en dire plus. Je suis désolé, mais les premières 
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pages ne m’ont pas donné envie d’en lire davantage. ›› 
Je crois, Paul, que vos occupations vous ont laissé trop peu de temps pour 
découvrir la perle à l’intérieur de l’huitre. Oui, les premières pages sont didactiques, 
mais cela s’arrête là. Dès le chapitre trois, nous entrons dans un monde fantastique, 
imaginé et déduit par l’auteur. Si vous aviez persisté, vous auriez découvert une 
grande et nouvelle loi psychologique qui n’a absolument rien de conventionnel. 
C’est la sortie des illusions de la caverne de Platon; une nouvelle façon d’examiner 
nos pensées avant de réagir à ce qu’elles nous disent de faire. 
L’auteur y fait la démonstration de l’enfance psychique de l’humanité… et de 
nous-mêmes. Ce développement est identique à celui de l’enfant qui se croit le 
centre du monde. Il démontre ensuite comment cette phase infantile, impériale, 
est associée à l’apparition de la conscience, du cerveau gauche de l’ego, et de 
toutes les pensées auxquelles nous nous identifions. Chaque étape de l’histoire de 
la pensée nous montre cette progression de l’enfance à l’adolescence, ainsi que 
la sortie de ce monde fantasmé. Le ‹‹ Je pense donc je suis ›› de Descartes est une 
aberration! 
C’est complètement révolutionnaire comme idée et comme démonstration! Nous 
ne sommes pas nos pensées et nous confondons continuellement, si nous n’en 
prenons pas conscience, la forme et le fond, le contenant et le contenu, le moyen 
et la fin. Une grande partie de nos troubles psychologiques, les souffrances 
intérieures, le mal-être et le non-sens de nos vies auraient pour origine cette fausse 
perception de la réalité. Si nous n’apprenons pas à discriminer de nos pensées, 
nous restons dans l’enfance psychique, avec un cerveau en guerre avec lui-
même, et avec les autres. Le moyen pour sortir de cette enfance illusionnée est 
même donné, et ça fonctionne! C’est ce qu’il appelle la naissance du surhomme; 
l’homme qui peut rester au-dessus de lui-même et observer quand c’est le faux ou 
le vrai moi qui parle. Ça peut sembler complexe ou ésotérique, mais ça ne l’est 
pas, c’est très bien expliqué. 
On apprend avec lui que le fameux Siècle des Lumières, qui a su avec la raison 
éclairer un monde de superstitions religieuses, a aussi couvert de ténèbres la vie 
intérieure, psychique. En même temps que les sciences nous découvraient les lois 
matérielles, extérieures et quantitatives, ces mêmes Lumières cachaient et reniaient 
les lois psychiques intérieures et qualitatives. Notre système mécanique, où l’humain 
est évincé, est la conséquence de cette aberration. 
Et que dire de sa vision des intégristes financiers, militaires, politiques et religieux, les 
ennemis du monde, ceux qui refusent de grandir? Son historique du capitalisme, 
jusqu’aux crimes contemporains, est éclairant de compréhension et jette un regard 
pénétrant sur cette domination des malades mentaux de la finance. 
Selon lui, entre la stabilité primaire, animale, et la stabilité secondaire, spirituelle, là 
où nous entrons à la fin de l’adolescence psychique, il y a la grande période de 
l’entre-deux. Cette espace temps, chaotique, c’est le patriarcat qui s’achève où le 
cerveau gauche, homme, dominait et la femme et l’hémisphère droit; le cerveau 
du moyen étant confondu avec celui de la fin. 
Pour être un amant de la psychologie jungienne et des grands penseurs de 
l’Antiquité et de la Renaissance, je comparerais cet auteur, que j’aimerais bien 
connaître, à un Schiller ou un Spinoza… mais tellement plus contemporain. La 
sagesse devient accessible à tous avec cette nouvelle comprénension. 
En passant, Paul, pour ce que je connais de la secte de la scientologie, ce livre n’a 
rien à y voir. Ce roman, qui n’en est presque pas un, et dont les chapitres pairs sont 
manquants, est pour moi une énigme… et un grand livre. Si je n’ai pas réussi à 
piquer votre curiosité, je n’y arriverai jamais. 
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Félicitations pour votre blogue auquel je me suis attaché depuis quelques mois. 
Pierre Romain 
P.-S. Voici mon adresse de courriel pour ceux qui sont intéressés par ce livre. Je vous 
l’enverrai en document attaché : 20699Hjls2008@live.ca 

20700HRépondre  

13. passpasse dit :  

20701H30 mai 2009 à 13:40  

Une société dépourvue d’argent, objet de spéculation et de convoitise peut-elle 
exister? 
La première évidence pour forger une telle société est de dissocier la production 
de richesses réelles de sa contre-partie financière de création de valeur. 
L’économie financière et les monnaies disparaissent alors et laissent place à une 
économie de gestion sans monnaie. 
Le premier concept de cette société, qui en est son fondement, est donc 
« l’économie de gestion ». 
A ce concept, nous lui associons une valeur, « l’humanisme ». 

Réflexions sur les premiers principes : 
1.Une richesse réelle peut être un produit brut, manufacturé ou un service. 
2. La richesse réelle produite correspond à un besoin. 
3.La ressource peut être une matière première, de la main d’œuvre ou tout autre 
outil permettant de produire une richesse. 
4.Le besoin doit être pondéré par la nécessité de ménager la ressource en tenant 
compte, entre autres, d’une gestion efficace des ressources de la planète dans 
l’intérêt de ‘humanité ainsi que des moyens humains à affecter à la production de 
la richesse. 
5.Les « centres de gestion » sont les gestionnaires de la ressource et de la richesse 
produite et distribuée. En tant que gestionnaire, ils déterminent et fixent l’attribution 
des richesses aux « centres de profits » en fonction de règles « universellement » 
admises. 
6.Un « centre de profits » est défini comme tout élément amené à consommer une 
richesse réelle. 
7.Les « centres de profits » sont soumis à un « centre de gestion ». 
8.La richesse est produite à destination d’autres « centres de profits » qui vont 
consommer cette richesse. 
9.La consommation d’une richesse par un « centre de profits » doit être contrôlée 
et rationalisée par les « centres de gestion ». 
10.« Un centre de profits » peut utiliser la richesse qu’il consomme afin de produire 
une nouvelle richesse réelle. 

Et voilà jeter rapidement les bases d’une nouvelle société. 

Utopiste? 
Bien sûr.  

Une société ne s’impose pas d’elle même du jour au lendemain sur un claquement 
de doigts. Il faut d’énormes moyens, beaucoup de persévérance et de temps pour 
la concevoir et la voir, peut-être un jour, s’affirmer.  
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Tout d’abord, il faut disposer de moyens humains, pour la recherche et la réflexion 
afin de définir dans les moindres détails, les bases, les règles et surtout les stratégies 
pour l’imposer. Il faut également pénétrer la société afin d’exercer le lobbying 
inévitable auprès des dirigeants. Parce qu’il ne faut pas se bercer d’illusions, une 
nouvelle société doit être imposer par une persuasion constante et intense. Enfin, 
nerf de la guerre dans la société actuelle, l’argent pour financer les fameux et 
indispensables « thinks tanks » , la promotion et j’en passe. 

A titre de comparaison, le néo-libéralisme a mis une quarantaine d’années avant 
de s’imposer . Pour réussir, il a utilisé les centres de réflexions mais aussi la 
persuasion, la corruption, le mensonge, la subversion et le sang des innocents. 

Êtes-vous prêts ? 

20702HRépondre  

14. BA dit :  

20703H30 mai 2009 à 14:45  

31 mai 2012 : un article paru dans un quotidien japonais. 

Nous évoquions le 28 mai 2009 un article de synthèse économique concernant le 
Japon rédigé au printemps 1992. Nous ne pouvions donc vous priver de la lecture 
d’un article paru dans un quotidien japonais le 31 mai 2012 : il revient sur les 
événements décisifs qui se sont déroulés durant l’été 2009 et qui ont conduit à la 
situation que nous connaissons, à trois mois des élections américaines de 2012 qui 
s’annoncent très indécises.  

Wall Street n’a guère été surpris par la confirmation du désistement de Barack 
Obama (il avait prévenu qu’un échec économique le ferait renoncer à briguer un 
second mandat) en faveur de la juge suprême Sonia Sotomayor, d’origine latino. 
Elle avait été nommée trois ans auparavant pour rééquilibrer, en faveur des 
femmes et dans un esprit moins « conservateur », le collège des plus hautes 
instances judiciaires du pays.  

Un choix judicieux : cette Portoricaine d’origine va pouvoir rassembler le maximum 
de voix dans la communauté hispanique dont le poids démographique s’est 
considérablement accru aux Etats-Unis ces deux dernières décennies. 
Elle séduira également, par ses facultés d’empathie, un électorat traumatisé par la 
Grande crise et devenu encore plus « centriste » après la faillite complète de 
l’ultralibéralisme et le scandale des junk bonds (sur lequel nous reviendrons 
ultérieurement). 

** L’acte de décès du système financier dérégulé fut scellé avec la nationalisation 
de Morgan Stanley, de Citigroup et de Bank of America en janvier 2010. Goldman 
Sachs s’était tiré d’affaire en concluant une joint-venture avec la plus ambitieuse 
des banques d’un ex-pays communiste, la star chinoise Shanghai Imperial Trust — 
celle-là même qui avait dévoré, à l’issue d’une bataille juridique homérique, le 
groupe HSBC menacé de démantèlement six mois auparavant.  

Il nous faut bien entendu revenir sur le scénario assez sensationnel qui s’est déroulé 
durant la période s’étendant d’octobre 2008 (faillite de Lehman) au début du mois 
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d’avril 2010. Après la lourde correction boursière de l’été 2009 (-25%), sitôt bouclé le 
programme de recapitalisation des neuf banques ayant échoué au stress test, ce 
fut au tour des marchés obligataires de s’effondrer. La cause en fut le second 
échec d’une émission de T-Bonds à 30 ans programmée fin septembre et destinée 
à refinancer les géants des prêts hypothécaires Freddie Mac et Fannie Mae. 

Avec nos trois ans de recul, il nous facile d’affirmer aujourd’hui que le Trésor 
américain aurait dû y renoncer après la chaude alerte du mois de juin. A cette 
époque, la Fed, qui écoulait sans trop de difficulté des émissions de maturité courte 
(entre deux ans et sept ans), s’était heurtée à une grosse vague d’abstention lors 
de l’enchère concernant 36 milliards de dollars de T-Bonds à 10 ans, malgré un taux 
de rendement implicite flirtant avec les 4% (contre 2,5% trois mois auparavant).  

Le placement dès le lendemain de 54 milliards de dollars de T-Bonds de maturité 
2039 s’annonçait mal (les taux évoluant largement au-dessus des 5%) ; la Fed a très 
vite réalisé qu’il lui faudrait largement entamer le reliquat de 100 milliards de son 
fonds d’intervention (de 300 milliards de dollars à l’origine) pour éviter que la presse 
financière ne fasse ses gros titres avec un fiasco que de nombreux spécialistes du 
marché obligataire américain pressentaient depuis le mois de mai.  

Le creusement des écarts de rendement entre les bons du Trésor et les émissions 
privées (de dette titrisée) les avait alertés sur le risque de défiance des investisseurs 
non résidents en prévision d’un second choc majeur dans le secteur des prêts 
immobiliers.  

La multiplication des défauts de remboursement sur les emprunts de type Alt-A 
(dont l’encours représentait plus de deux fois celui des subprime de sinistre 
mémoire) augurait d’une nouvelle vague de dépréciations massive de dérivés de 
crédit adossés à des créances douteuses.  

La poursuite de la chute du prix des maisons (-15% à -20% selon les régions) dont la 
valeur médiane avait chuté d’un bon tiers en l’espace de 18 mois, ainsi que des 
invendus représentant plus de 10 mois de stock, rendaient une telle issue 
pratiquement inéluctable.  

** Les belles promesses de Bank of America, de Citigroup ou de Morgan Stanley de 
rembourser avant fin 2009 les sommes empruntées au TARP (c’est-à-dire aux 
contribuables américains) ont volé en éclats. Comment auraient-elles pu tenir face 
à la dégradation météorique des bilans et l’impossibilité de revendre sur le marché 
les actifs décotés qui avaient été jugés négociables lors du stress test orchestré par 
Tim Geithner au lendemain de sa prise de fonction comme éphémère secrétaire 
au Trésor US.  

Il sera « démissionné » moins de neuf mois après sa nomination, accusé d’avoir 
cédé à la pression de conseillers travaillant pour le compte d’une grande banque 
d’affaire — toujours très influente à la Maison Blanche et auprès de la Fed. Ils lui 
imposaient de mettre en place le même type de procédure que celui adopté 
pour le sauvetage de General Motors au mois de juin 2009.  

Scission de neuf des plus grandes banques avec d’un côté les activités de réseau, 
d’animation du marché primaire (des émissions obligataires), de gestion d’actif 
(épargne individuelle ou d’entreprises, retraites, budget des collectivités locales) — 
et de l’autre, la division « banque d’investissement » (qui n’avait plus rien à investir), 
ainsi que le département « produits structurés » chargé d’éliminer au fil des ans des 
centaines de milliards de créances en déshérence.  
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Cela impliquait la création d’un nouveau fonds adossé à de l’argent public, qui 
garantissait un rachat à une valeur minimale (restant à déterminer à l’époque) en 
vue d’une cession à des spécialistes des produits obligataires à haut rendement, 
mieux connus sous l’appellation de junk bonds.  

Et c’est là que le scandale a éclaté… comme nous le verrons dès lundi. 

Philippe Béchade. 

20704Hhttp://www.la-chronique-agora.com/articles/20090529-1850.html 

20705HRépondre  

15. il professore dit :  

20706H30 mai 2009 à 15:37  

C’est bien facile de décrire le futur à trois ans quand on s’y connaît en ce qu’il faut! 
Ainsi il n’y aurait qu’à dérouler une torah déjà écrite et au pouvoir de réalisation 
implacable.  

Ca permet de décrire ce qui se passe dans le passé du futur c’est à dire avant hier, 
hier, aujourd’hui et demain. Et ça permet de se mettre une chronologie de livre 
d’histoire futur en tête vingt ans avant les pauvres lycéens. 

N’importe quel délire sur le futur, je suis preneur, il y a toujours une ou deux perles 
dans le tas. On a « juste » à faire le tri. « juste » c’est un mot bien court pour 
raccourcir ce que ça représente de recul à prendre. 

Ce qui m’excite le plus c’est quand certains délires convergent vers la même 
annonce. C’est la « psychohistoire » à l’oeuvre. 

Hari Seldon n’avait rien d’un voyant mais il a prédit l’histoire d’un intervalle de 
temps incroyable de la galaxie. Mais c’est de la science fiction. 

20707HRépondre  

16. Rumbo dit :  

20708H30 mai 2009 à 17:35  

Romain dit : 
30 mai 2009 à 13:00  

« Le ‹‹ Je pense donc je suis ›› de Descartes est une aberration! » 

Je complète: Lacan a écrit, je cite de mémoire, « je ne suis pas ce que je pense, 
mon centre est ailleurs ». 

Quant au siècle des lumières, au final, les lumières y brillent par leur absence… au 
moins à 50%. Puisqu’on y a envoyé ballader les 50 autres % qui (je résume) 
n’existent pas selon cette « pensée ». Mais enfin, l’on se remettra (mais à quel prix?) 
de cette mutilation dont nous voyons les effets partout autour de nous à présent. 
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20709HRépondre  

17. EnPassant dit :  

20710H30 mai 2009 à 19:22  

Tant qu’à faire de la Prospective autant lire un des maîtres français du genre: 
Les Crises et le XXIe siècle 
Jacques Lesourne 
ed Odile Jacob 

20711HRépondre  

18. simple sans tete dit :  

20712H30 mai 2009 à 20:53  

les lendemains qui chantent,je suis fort content de n’avoir JAMAIS LU ce zola,ca pu 
le travail un vrai cauchemard de radical socialiste,un conte de fee pour les petits 
profs des ecoles,le petit pere des peuples n’est pas loin,Paul est ce UNE 
PROVOCATION? 
“Le ‹‹ Je pense donc je suis ›› de Descartes est une aberration!” 

Je complète: Lacan a écrit, je cite de mémoire, “je ne suis pas ce que je pense, 
mon centre est ailleurs » 
et encore « moi c’est un AUTRE » 

20713HRépondre  

19. simple sans tete dit :  

20714H30 mai 2009 à 21:06  

@ KABOULI 
Te rappelles tu que durant la commune la seule institution non touchee par les 
emeutiers(les plus virulants etant des artisants) fut….la banque de france!!! 

20715HRépondre  

20. Auguste dit :  

20716H30 mai 2009 à 21:29  

à simple sans tete [21:06] et Kabouli [09:25] 
Connait-on les raisons de cette « retenue » ? … un respect (irrationnel ou raisonné) 
? Y eut-il des desaccords ? 
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En outre, quels auraient été, selon vous, les « bons motifs » pour que ces locaux 
soient pris (ou cassés ou je ne sais ) … et quelles nouvelles règles et pratiques mieux-
fondées auraient été mises en oeuvre par les leaders, artisans et autres participants 
? 

20717HRépondre  

21. Ton vieux copain Michel dit :  

20718H31 mai 2009 à 09:53  

A propos de Lacan, il avait coutume de dire que sans monnaie d’échange, les 
relations humaines seraient encore bien pires. Il n’était pas utopiste pour un sou et 
connaissait assez bien « l’âme humaine », ou LOM, comme il l’écrivait. Cela dit, 
comme il était lui même très riche, on pourra toujours rétorquer qu’il plaidait pour 
sa paroisse. 

20719HRépondre  

22. kabouli dit :  

20720H31 mai 2009 à 10:41  

à « simple san tête » et « Auguste » 
On dit – sur internet – que la banque de france fournit a la commune ce qu’elle lui 
demanda, celle-ci n’eut donc pas a s’en plaindre ni le temps de pousser ectte 
institution dans ses retranchements. La « commune  » dans un premier mouvement 
fut une tentative de défense nationale contre ceux qui avaient permis la défaite, le 
temps ne lui fut pas laissé d’aller vers des mesures plus radicales. 
N’empêche que la peur que de telles mesures soient prises ont hantées les 
responsables de la Banque. 
La suppression de l’Argent est un vieux rêve, l’Espagne révolutionnaire de 1936 fit 
quelques tentatives dans ce sens et plus récemment avec le 11 septembre on ne 
peut s’empêcher de penser avec l’effondrement des Tours du Commerce Mondial 
à le crise phynancière qui allait suivre…. 

20721HRépondre  

23. dissy dit :  

20722H31 mai 2009 à 16:04  

20723Hhttp://www.documentarywire.com/the-new-american-century 

20724HRépondre  
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24. simple sans tete dit :  

20725H31 mai 2009 à 20:30  

@ton copain Michel 
que sans monnaie d’échange, les relations humaines seraient encore bien pires. Il 
n’était pas utopiste pour un sou et connaissait assez bien “l’âme humaine”, ou 
LOM, comme il l’écrivait. 
Je ne comprend pas exactement en quoi ce Mr pourrait être un connaisseur de 
cette chose ou peut être vouliez vous parler de l’analyse,la dissection de l’ame des 
rats qui le frequentait cela me rappelle l’histoire de ces scientifiques qui apres la 
mort de Lenine avaient decoupe son cerveau en fines lamelles pour trouver les 
secrets du materialisme dialectique,SACRES FARCEURS,ils n’etaient pas non plus 
utopistes pour un sou justes tres CONFORMISTES en deux mots. 

20726HRépondre  

25. Cécile dit :  

20727H2 juin 2009 à 00:45  

Rimbaud (« je est un autre ») est désespéré de voir la commune écrasée 
par exemple dans 
« Les Corbeaux » 

commentaire 
Le poème Les Corbeaux d’Arthur Rimbaud a été publié dans la revue La 
Renaissance Artistique le 14 septembre 1872. Il aurait été écrit à une date 
antérieure que l’on ne sait pas préciser avec exactitude. 
Ce poème est formé de quatre sizains à rebours en octosyllabe (c’est à dire qu’au 
lieu d’avoir un sizain en ABBACC, on a AABCCB), donc à l’envers de l’ordre établi. 
Il nous décrit un paysage désolé, livide à force d’être froid, et que le poète 
voudrait voir envahi par les corbeaux. Ceux-ci serviraient à raviver la mémoire, 
dans le but de poser l’actualité face au passé. 
Pour Rimbaud, l’hiver, c’est la saison du « comfort »(voir Mouvement), ainsi les 
corbeaux seraient appelés à réveiller les « passants », les braves gens , « les ruraux 
qui se prélassent dans de longs accroupissements » (Chant de guerre parisien). 
Rimbaud, poète de la révolte, prônait « l’art éternel [ il ] aurait ses fonctions comme 
les poètes sont citoyens, la poésie ne rythmera plus l’action, elle sera en avant. » En 
effet, comment crier l’Histoire, la vérité, la justice et le devoir face à des personnes 
qui se comportent en révisionnistes? 

Dès la première lecture, nous sommes confrontés à un paysage en complète 
désolation. 
Dès le premier vers , le mot « froide » apparaît, celui ci est placé au milieu du vers, 
comme encadré, ce qui lui donne encore plus d’importance. Au vers 2, strophe 2, 
les premiers mots sont « les vents froids », et à la strophe 3, le vers 3 s’achève sur 
« n’est ce pas l’hiver ». Ainsi Rimbaud cadre la description de son paysage sur le 
désenchantement, et ce n’est que dans la dernière strophe que nous aurons une 
allusion au printemps avec « la fauvette de mai ». 
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Au froid s’ajoute le silence de la nuit : « les longs angélus se sont tu », mais on ne sait 
pas depuis combien de temps. De plus les assonances en /ô/ et en /y/, très 
présentes dans ce vers, donnent une impression de langueur. 
« Les hameaux abattus » supposent qu’ils sont vides ou morts, tout comme le 
sommeil ressemble à la mort. La rime en /ty/ entre ces deux vers peut d’ailleurs 
nous faire penser à son homonyme « tue ». Ainsi nous avons très tôt un 
pressentiment de mort. 
Nous avons donc l’impression de nous retrouver dans un désert glacé et morbide, 
où il n’y a pas âme qui vive. Même les « passants » dont il est question ne sont pas 
encore passés, ce qui les rend à la fois immobiles et passifs, comme ont pu l’être les 
ruraux pendant la commune. A ce propos, Rimbaud écrit a Ernest Delahaye en 
Juin 1872 « je ne maudis pas l’univers pourtant- je souhaite très fort que l’Ardenne 
soit occupée et pressurée de plus en plus immodérément ». Ce sentiment 
d’immobilité et de froid se transmet même à la nature, rendue « défleurie », sans 
couleur, frigide. 
La seule force du moment est celui d’un mouvement décrit comme violent: « les 
vents froids attaquent vos nids ». Les « nids », c’est la descendance, les enfants de 
la patrie, les « vents froids », le souffle qui est dans l’air du temps, terrible comme 
« l’âpre aquilon [qui] n’épargne aucune veine » (L’angelot maudit). 
L’isotopie du passé révèle le sens au large du poème: il y est question des « morts 
d’avant hier », « les fleuves [sont] jaunis », les routes ont été marqués par « les vieux 
calvaires » et « les trous ». Sans doute s’agit-il des morts de 92 et de 93 car sinon il 
aurait dit « les morts d’hier ». Il s’agit de ceux qu’il appelle « Ô soldats que la mort a 
semé noble amante ». 
Le tableau que Rimbaud nous esquisse, tel une image, n’est pas représentatif d’un 
paysage, d’un lieu précis, comme Paris par exemple, mais des campagnes 
Françaises en général, des « champs de France », avec leurs « routes », leurs 
« fossés », leurs « hameaux »… 

Le poète interpellait les citoyens dans Chant de guerre parisien   « et décidément il 
faut vous secouer dans votre rôle », désormais il tente une sorte d’appel d’outre-
tombe, corbeaux au milieu de nulle part : mémorial en mouvement contre le 
figement de l’oubli. 
Le corbeau, l’Oiseau Noir, est dans l’esprit des peuples signe de malheur et de 
guerre. Topos de la littérature médiévale, il suit les armées pour se repaître des 
corps gisants après les combats. D’ailleurs, Rimbaud le nommera, dans la troisième 
strophe, le « funèbre oiseau ». 
De plus, le corbeau connote l’immobilisme, en effet, il ne fuit pas quand on le 
chasse. Ici ils sont convoqués « par millier » par le poète, « une armée étrange », 
massive et invincible, presque féerique, chargés de donner l’alarme en un 
mouvement chaotique. Dans la rivière de cassis, ils étaient les « soldats des forêts 
que le seigneur envoie ». 
L’alarme est soulignée par la présence de point d’exclamation dans le vers où elle 
est présente. Ces vers sont aussi des phrases à part entière et mis côte à côte, 
forment un message d’alerte: « Les vents froids attaquent vos nids!…Dispersez vous, 
ralliez vous!…Pour que chaque passant repense!…Ô notre funèbre oiseau noir! » 
Ainsi il donne la raison, le moyen et la finalité de son appel. Il faut rappeler qu’en 
1871 Rimbaud écrit Voyelle, poème où il encense le /o/ comme 
« l »oméga…suprême clairon pleins de strideurs étranges/ Silences traversés des 
monde et des anges », c’est ce qui expliquerait l’assonance en /o/ rapprochée du 
corbeau dans « ô notre funèbre oiseau noir », ainsi, dans ce phonème, il a de 
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l’espérance. Espérance dont Benjamin dit « qu’elle n’est donnée, 
problématiquement, qu’à ceux que toute espérance a d’abord abandonnée » 
Au vers 3 de la deuxième strophe, « vous », placé en apostrophe, commençant et 
finissant la phrase, ceci met en avant le fait que cette mission revient entièrement 
et seulement aux corbeaux: « dispersez vous, ralliez vous ». S’il y avait césure dans 
l’octosyllabe, elle serait ici placée exactement sur la virgule, ce qui mettrait en 
avant l’état d’urgence. 
Le poète les presse alors d’envahir toute les campagnes « sur les routes….les fossés 
et les trous ». Les « trous » peuvent être ceux du paysages, mais peuvent aussi faire 
référence a ceux du dormeur du val: « c’est un trou de verdure où chante une 
rivière… [le soldat] a deux trous rouges au coté droit » Dans ce cas c’est aux morts 
a qui Rimbaud demanderait de se lever, de « tournoyer…pour que chaque 
passant repense! », donc une re-mémoration : tout le monde doit s’y mettre, et de 
partout. 

Mais se remémorer de quoi au juste, et pourquoi? Ce poème donne la forte 
impression de confronter l’actualité au passé. 
En effet, ce texte semble empreint de désespérance, et de fausses notes. Nous 
avons l’impression d’être face à une prière dès les premiers vers 
« Seigneur…faites… » mais une prière violente, d’ordre hérétique. L’impératif « faites 
s’abattre » s’affirme comme une imploration au jugement dernier. De plus nous 
avons une rime en /ri/ entre « prairie » (v.1) et « défleurie » (v.4), ce qui lui donne un 
ton sarcastique. 
Il s’agit de convoquer des hordes de corbeaux, mais pas n’importe lesquels, 
puisqu’aux yeux du poète ils sont « chers » et « délicieux ». Ce qui relève presque de 
l’oxymore étant donné la symbolique de cet oiseau, mais déjà dans la rivière de 
cassis, les corbeaux étaient appelés « chers corbeaux délicieux ». De plus ils sont à 
la rime avec « grands cieux », il s’agit donc d’envoyés du ciel, et nous pouvons 
encore nous reporter à morts de 92 et de 93 où Rimbaud décrivait les soldats 
sacrifiés « ô millions de christ aux yeux ternes et doux ». 
L’arrivée de la couleur dans le tableau, seule couleur vivante, est celle de la 
couleur noire, paradoxalement synonyme de mort, et accompagnée de tornades 
de cris. Tout est donc à priori opposé aux anges de Dieu, beaux, blancs immaculés 
et chantant mélodieusement. Encore une fois nous pouvons nous reporter à la 
rivière de Cassis: « la voix de cent corbeaux l’accompagne, vraie et bonne voix 
d’anges » : Il n’ y a donc qu’une voix pour les cent corbeaux, tout comme dans ce 
poème, où les corbeaux ont comme fusionnés en une seule entité avec le vers 
« sois le crieur du devoir ». Leur parole devient alors une et unique, comme le verbe 
de la loi. 
Cette impression est d’autant plus forte que nous sommes dans une proposition 
jussive et que la ’’’césure’’’ met en avant le mot « cri » (puisqu’elle elle coupe le 
mot « crieur » en deux).Auparavant, on avait affaire à une « armée étrange aux cris 
sévères », le mot « sévère » relève encore une fois de l’acte grave de faire justice. 
Concrètement, le corbeau croasse et c’est plutôt sinistre, il est donc à opposer au 
chant agréable, léger, et sympathique de la fauvette. « La fauvette de mai » est 
sans doute une allusion à la Commune, car la semaine sanglante a eu lieu entre le 
21 et le 29 mai 1871. Rimbaud fait une requête aux corbeaux, celle de « laisser la 
fauvette de mai » : dans le premier vers de la dernière strophe, on peut lire : »mais 
saints du ciel en haut du chêne », l’apposition de plusieurs monosyllabes donne un 
rythme rapide, semblable a des battement de coeur. 
Le corbeau est ici posé sur un chêne, c’est l’arbre de la justice dans la tradition. 
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Nous pouvons encore relever une rime en / / entre « chêne » et « enchaîne » : 
Rimbaud est révolté, il demande justice pour la Commune. Il écrivait déjà dans 
l’orgie parisienne « Le Poète prendra le sanglot des Infâmes/ La haine des Forçats, 
la clameur des Maudits ». 
La fauvette est à tout point opposée au corbeau: par le chant, nous l’avons dit, 
mais aussi par le régime, la taille, la couleur et l’habitat. L’arbre où se posent les 
corbeaux est dorénavant un « mât perdu dans le soir charmé » : ils allaient de pair 
avec la nuit et le froid. On pourrait croire a un espoir, au rêve d’un soir, mais la fin 
du poème est délibérément pessimiste: l’avenir sera fatalement une défaite, 
entraînant la proscription, voire la mort des communards. On sait que Rimbaud part 
voir avec son ami Verlaine les proscrits a Bruxelles en 1872. En effet, l »herbe », c’est 
le bas, le peuple, le faible, puisqu’une fauvette vole peu et qu’elle est un gibier 
facile. Dans le mal, on lisait « Pauvre morts, dans l’été/dans l’herbe, dans ta joie, 
nature! ». Rimbaud utilise une tournure impersonnelle dans l’avant dernier vers 
« dans l’herbe d’où l’on ne peut fuir », ce qui lui permet d’englober par le pronom 
à la fois l’écrivain, mais aussi son lecteur.  

Ainsi le corbeau pour Rimbaud, c’est celui qui dénonce, ou plutôt qui dit le vrai, il 
en voudrait donc de partout. Ce poème peut-être prit comme un mémorial mais il 
est aussi un pamphlet contre ceux qui ont écrasé, ou ont regardé se faire écraser 
la Commune, sans rien faire. C’est « l’Ange historique » (« l’Ange historique marche 
à reculons dans le vent de l’Histoire…Il n’est pas tourné vers le passé pour prédire 
l’avenir. Il juge le passé dans l’urgence impérative du moment présent et sans 
savoir ce qui l’attend. D’où la mélancolie infinie de celui qui vit avec le sentiment 
de la catastrophe en permanence. L’Ange de l’Histoire juge le passé et 
communique à l’historien le devoir de le réinterpréter »)…. le corbeau est le crieur 
du devoir. 

20728HRépondre  

26. luka dit :  

20729H11 juin 2009 à 22:59  

franchement lisez tout 
gagner de l argent avec 6 euros  

gagner de l’argent rapidement et facilement avec 6 euros net 
Ce que je vous propose n’est en aucun cas une solution miracle, mais plutôt une 
suite 
logique mathématique qui a déjà prouvé son efficacité et qui continue chaque 
jour à 
satisfaire des milliers d’adeptes à ce principe à l’étranger et qui commence à 
vraiment 
bien se développer en France.  

Tout le monde peut y accéder très facilement, il suffit simplement d’avoir un 
compte  » 
paypal  » (système permettant de sécuriser ses rentrées d’argent et ses paiements 
sans 
donner son numéro de carte et sans frais supplémentaires). Si vous n’avez pas 
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encore de 
compte papal : … paypal.fr  

En fait je vous propose une façon de gagner de l’argent que je vais vous expliquer 
par 
la suite. J’ai essayé beaucoup d’autres façons de gagner de l’argent auparavant 
(e-mails 
rémunérés, casinos, jeux avec gains d’argent ou de cadeaux, barres de publicité, 
etc…), 
mais avec un nombre de déceptions que je ne compte même plus. Aujourd’hui, je 
peux 
dire que j’ai connu la véritable misère et qu’en 2 mois à peine je vis  » royalement  » 
grâce à 
cette méthode. Alors prenez 5 minutes de votre temps et constatez par vous même 
que 
ceci est très sérieux et qu’il n’y a aucune  » arnaque  » ! ! !  

Voici donc la méthode qui vous assurera un nouveau mode de vie grâce à des 
revenus 
conséquents et réguliers. Cependant, sachez avant de commencer que l’argent 
ne tombe 
pas du ciel et qu’il vous faudra un minimum de travail sur ordinateur (ce qui n’est 
pas 
déplaisant à mon avis) afin de l’obtenir.  

Instructions : 
Il n’y a pas si longtemps, je suis tombée sur un article similaire à celui-ci dans un 
forum 
parlant d’argent. Il disait qu’on pouvait se faire énormément d’argent avec un 
investissement initial de 6 ! Comme vous j’étais septique mais très curieuse. 
…. J’ai donc continué à lire. Cet article expliquait qu’il fallait envoyer 1 euro à 
chacune des 6 
adresses de la liste via un compte paypal. On expliquait qu’il n’y avait aucun frais 
pour 
effectuer les transferts. Une fois les 6 euros envoyés, il faut inscrire notre adresse e-
mail en 
haut de la liste et descendre les autres d’un cran en restant dans la limite de 6 
adresses 
(l’adresse n1 devient n2, la n2 devient n3, …, et la n6 est supprimée). Ensuite, il 
suffit de poster un article similaire à celui que vous êtes en train de lire dans, au 
moins, 
50 forums (qui parlent d’argent, c’est préférable). Je n’y croyais pas vraiment, mais 
voilà, 
à la fin de la première semaine, je me connecte sur internet comme chaque week-
end, et 
surprise, j’avais 22 euros sur mon compte paypal. Ca ne parait pas énorme, mais 
j’étais 
déjà remboursée de mon investissement initial. Le week-end suivant, j’avais gagné 
était à 
743 euros ; le week-end-end suivant, 2807 euros… et ça n’a pas cessé de grimper. 
Aujourd’hui, 
dimanche 26 avril 2009, en 2 mois à peine, j’ai gagné plus de 17000 euros ! ! ! Je 
peux 
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vous dire que j’en profite tant que ce système fonctionne et que ma famille et moi-
même 
sommes très heureux et moins anxieux. Si je peux me permettre de vous donner un 
conseil : suivez ces instructions à la lettre et profitez un peu de la vie ! ! !  

Voici comment ce système fonctionne : 
Quand vous postez l’article au moins 50 fois, il est estimé qu’au moins 15 personnes 
vont 
vous répondre et vous envoyer 1 . Ensuite, ces 15 personnes vont poster l’article 50 
fois 
donc vous recevrez 225 (15 x 15). Ces 225 personnes posteront l’article 50 fois, vous 
recevrez donc 3375 . Ensuite, 3375 personnes posteront l’article 50 fois, vous 
recevrez 
759375 . A ce point, votre nom sera enlevé de la liste. 
N.B. : Ceci ne reste que des statistiques, mais dites-vous que même si une seule 
personne 
sur 50 envoie un euro, vous êtes assurés de gagner au moins 50 000 en 6 mois. Cela 
dépend du nombre de fois où vous posterez l’article, et il en va de même pour les 
personnes qui vous répondront ! 
ALORS, SI VOUS ÊTES INTÉRESSÉS A CHANGER VOTRE VIE, SAUVEGARDEZ 
CET ARTICLE ! ! ! Et suivez les instructions du récapitulatif ci-dessous !  

Récapitulatif : 
Si vous n’avez pas encore de compte paypal, rendez-vous sur … paypal.fr. 
L’inscription est gratuite. 
Ensuite commencez par envoyer 1 euro aux 6 personnes de la liste ci-dessous 
avant d’y 
ajouter votre nom sinon elles ne pourront pas vous inscrire sur leur liste et vous ne 
ferez 
pas d’argent !  

#1 20730Hangelepape@msn.com 
#2 20731Hluka7585@hotmail.fr 
#3 20732Hlythana@live.fr 
#4 20733Hptidav06@live.fr 
#5 20734Hnjee06@live.fr 
#6 20735Hstephanie.prunier@neuf.fr 

Après avoir envoyer les 6 euros, vous pouvez supprimer le n6 et mettre le n5 à sa 
place, le n4 à la place du n5, le n3 à la place du n4, etc… et inscrivez votre nom 
paypal à la place du 
n1. 
Après avoir enregistré ce texte, vous pouvez aller sur les moteurs de recherche afin 
de 
trouver des forums, discussions… et de commencer à poster cet article. 
Pensez à le reposter de façon régulière (tous les 2 ou 3 mois environ) en changeant 
les 
noms et en les remplaçant par ceux des personnes qui vous ont envoyé 1 
euros(pensez 
surtout à toujours vous laisser en 1ère position ! ). 
Si des doutes persistent, dites-vous bien que ceci est tout à fait sérieux car si vous ne 
vous 
faites pas d’argent, je n’en ferait pas non plus.  
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ATTENTION ! 
Ma méthode est tout à fait légale et bien plus rentable (en plus, c’est la méthode 
qui a été 
créée à l’origine). 
P.S. : Vous devez impérativement suivre les instructions étape par étape sinon vous 
ne 
ferez pas d’argent ! ! ! 
Maintenant, je n’ai plus qu’à vous souhaiter bonne réception de votre argent !!! 

20736HRépondre  
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 20737HEconomie, 20738Hmonnaie  
En novembre 1949, à la London School of Economics, des spectateurs amusés assistèrent 
à une démonstration de la machine mise au point par Bill Phillips pour représenter le 
fonctionnement de la monnaie.  

La machine reflétait les théories alors dominantes, et en particulier celle de Keynes. Le 
principe n’en était pas stupide puisqu’il intégrait en particulier de nombreuses 
rétroactions, autrement dit des mécanismes dont le fonctionnement est très difficile à se 
représenter a priori et qu’il vaut bien mieux simuler et observer.  

Défaut immédiatement visible sur le schéma : ni capitalistes, ni entrepreneurs, ni salariés 
mais une catégorie unique : « income », revenus. C’était donc très mal parti et nous ne 
sommes donc pas autrement surpris d’apprendre que la machine de Phillips ne 
révolutionna pas la science économique.  

Il existe encore deux exemplaires de la machine en état de marche, dont celui à 
l’Université de Cambridge que le Professeur Allan McRobie ressuscita et manipule pour 
nous en faire comprendre le fonctionnement : 20739HLa machine de Phillips 

Pour en savoir plus : 20740Hun article de Steven Strogatz, sur le blog d’Olivia Judson au New York 
Times (merci à Malcolm Dean de me l’avoir signalé !).  
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This entry was posted le 7 juin 2009 à 18:13 et classé dans 20741HEconomie, 20742Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 20743HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 20744Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 20745Hlien (trackback) sur votre site.  
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311B55 commentaires à “La monnaie : quand tout était simple…” 

1. Crapaud Rouge dit :  

20746H7 juin 2009 à 18:26  

Pour moi qui adore les machines compliquées et rigolotes, façon Tinguely, c’est 
l’extase ! 

20747HRépondre  

2. 20748Hjohannes finckh dit :  

20749H7 juin 2009 à 18:33  

@paul: 
si je dois « me taper ça » en anglais, je capitule! 
en allemand, sivous voulez! 
en fait, je crois que je capitule dans tous les cas: 
pour moi, la monnaie est plus simple à comprendre, si simple que la plupart des 
économistes ne comprennent pas parce qu’ils cherchent midi à 14h 
jf 

20750HRépondre  

3. logique dit :  

20751H7 juin 2009 à 19:03  

Cela ressemble plutot a une usine a gaz (jargon d’informatition). 

20752HRépondre  

4. lemar dit :  

20753H7 juin 2009 à 20:06  

Ca me rappelle la procédure à suivre pour passer une commande quand je 
travaillais au CEA.. 

20754HRépondre  

5. fnur dit :  
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20755H7 juin 2009 à 20:10  

Des machines j’en ai étudié et j’en ai conçu, en général celles que j’ai conçues, 
après avoir étudié les précédentes, étaient infiniment plus simples. 

Souvent les usines à gaz sont simplifiables après élagage, encore faut il évaluer les 
principes en oeuvre et supprimer l’inutile, l’à peu près aussi. 

Plus les machines sont d’apparence complexe, plus on y perd leur finalité. 

20756HRépondre  

6. Kibou dit :  

20757H7 juin 2009 à 23:18  

Plus les machines sont d’apparence complexe, plus on y perd leur finalité. 

Simple suggestion : c’est peut-être là leur finalité… 
…un bidule incompréhensible pour le commun des mortels, si incompréhensible en 
apparence qu’on s’en détourne alors que, comme le suggère jf ci-dessus, il ne faut 
pas aller chercher trop loin.  

Merci en tout cas pour le lien et l’image. 

20758HRépondre  

7. Steve dit :  

20759H8 juin 2009 à 07:50  

Bonjour à tous. 

Et les Shadocks pompaient….., pompaient……, pompaient……, 
En pompant l’eau à l’arrière du bateau et en la rejetant à l’avant, ils espéraient 
repousser les limites de l’océan pour satisfaire à leur dogme sacré: » la croissance, 
la croissance, la croissance »… 

Il existe un troisième exemplaire fonctionnel de cette machine, à Bercy…. 

Cordiales salutations. 

20760HRépondre  

8. debellocq dit :  

20761H8 juin 2009 à 08:21  

pour moi , la monnaie c’est l’occupation du temps dans la communauté . 

20762HRépondre  
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9. logique dit :  

20763H8 juin 2009 à 09:49  

Bien sur que la finalité de la complexification a pour unique objectif de rendre le 
tout incompréhensible. C’est aussi un bon moyen de protéger le savoir, qu’il soit 
vrai ou faux, et de rende opaque se qui au depart était linpide. 

20764HRépondre  

10. Anne.J dit :  

20765H8 juin 2009 à 09:50  

A part celle de johannes finckh (à laquelle je n’adhère pas malgré son 
« martelage »), y a t’il eu sur ce blog, de la part de Paul Jorion, des propositions 
(pratiques) d’organisation du système bancaire et d’émission monétaire (monnaie 
banque centrale, et monnaie de dettes des banques commerciales)? 

20766HRépondre  

11. Sylvie dit :  

20767H8 juin 2009 à 10:22  

@ Anne.J 

actuellement, sur ce blog, des personnes travaillent sur un projet dans ce sens 

(voir à droite, la rubrique ECCE ) 

20768HRépondre  

12. pablo75 dit :  

20769H8 juin 2009 à 10:22  

Le schéma de la machine de Bill Phillips me rappelle le cerveau de Rocard, vu hier 
soir commenter l’actualité politique et économique longuement (45′) sur TV5 (à 
minuit !). Pour la partie sur la crise, il a l’air de lire ce blog… 

20770Hhttp://www.tv5.org/TV5Site/internationales/emission-13-
Internationales.htm?epi_id=492&x=15&y=7 

20771HRépondre  
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13. ybabel dit :  

20772H8 juin 2009 à 11:20  

Ce genre de machine permet de comprendre 2 choses : 
* les boucles de rétro-action forme ce qu’on nomme des équations non linéaires 
qui sont étudiées par la théorie du chaos. Sujet passionnant, et en l’occurrence, 
pour ceux qui connaissent un peu, l’idée serait d’identifier les variables de l’espace 
des phases. On en saurait alors plus sur ce qui se passe vraiment et sur les 
prochaines « fenêtres de stabilité » (a supposer que notre modélisation serait 
suffisamment correcte) 
* l’aspect psychologie (psychologie des masses) joue un rôle prépondérant (tiens 
c’est justement à coup sûr … une variable de l’espace des phases justement). 

Ce qui reviens à dire que l’anticipation économique c’est de la psychologie des 
masses. 

Ce qui à comme corolaire, paradoxalement, qu’on peut en savoir plus sur l’avenir 
de la crise en interrogeant ceux qui y comprennent le moins qu’en demandant 
aux experts ! lol 
Car ils sont le reflet le plus précis de « l’humeur des masses » en vertu même de leur 
ignorance. 

Il est clair qu’aujourd’hui, se sont déjà produits des changements dans la psyché 
collective. Il n’en faudrait pas beaucoup pour un basculement majeur qui verrait la 
fin du capitalisme. On sait déjà que la confiance dans les banques à beaucoup 
diminuée, que les abus des dirigeants et autres financiers deviennent trop criants et 
par la même, inacceptable face aux difficultés croissantes de la (sur)vie 
quotidienne. La méfiance s’est instaurée, les comportements sont modifiés :la fête 
est finie, on se prépare, au moins par précaution pour les plus optimistes. Et pour les 
victimes de la crise ils viennent grossir le flot de la colère qui monte ou bien de ceux 
qui déçu par les promesses fallacieuses du capitalisme se tournent définitivement 
vers d’autres « paradigmes ». 

20773HRépondre  

14. 20774HMikael dit :  

20775H8 juin 2009 à 11:45  

Pourquoi faire simple quand on peut faire compliquer ?  

Si ils ne comprennent pas, ils sont nos esclaves … nous les tiendrons, ainsi il ne 
pourront pas se rebeller comme l’ont fait les esclaves avant eux …  

C’est ainsi que ce systeme a toujours fonctionné. Par la force, une force violente du 
temps de l’esclavage du type de celui qu’on connu les Africains (ou bien avant 
eux des tas d’autres peuples depuis les temps les plus anciens) 
ou par une force perverse qui vous laisse croire que ce que l’on vous donne est 
bon pour vous, mais de l’autre coté, on finit toujours par vous reprendre plus qu’on 
ne vous a donné. Mais entre le moment ou l’on vous donne et le moment ou l’on 
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vous prend, vous vous etes tellement fait lobotomisé le cerveau par des rêves que 
l’on vous créé de toutes pieces que vous n’avez rien vu de la maniere dont vous 
vous etes fait escroqué par une bande de mafieux qui se font passé passé pour 
des hommes qui veulent votre bien (comme a peu près tout tout les mafieux 
d’ailleurs )… 

20776HRépondre  

15. 20777HMikael dit :  

20778H8 juin 2009 à 11:54  

Les problèmes de ce systeme sont multiples.  

Le fait que chaque peuple est sa monnaie. Meme si il y a une devise dominante, la 
multitude des devises est inévitablement destructrices pour les uns ou pour les 
autres a un moment ou a un autre.  

Le probleme des banques qui prennent des interets et ainsi s’assurent une 
prospérité certaines alors meme qu’il n’est pas certains qu’il y est une seule 
personne compétente dans l’entreprise. 

Le problème des Etats qui prennent des Impots parcequ’il est si simple de s’enrichir 
en de cette maniere et d’entreprendre et de reussir sans posseder la moindre 
compétence dans un quelconque domaine.  

le probleme des interets et de l’impot est le meme probleme que celui du racket 
entrepris par les mafias.  

le probleme des dividendes, le probleme de la speculation sur les produits du sol.  

quand les marchés comprendront qu’il faut choisir entre un placement qui fournit 
un revenu et un placement qui fournit a terme une plus value alors peut etre qu’ils 
arriveront a quelque chose. 
Il n’est pas justifiable que l’immobilier monte, a moins que vous n’agrandissiez votre 
maison c’est la seule chose qui peut justifier une augmentation de son prix. Tout 
comme il n’est pas justifiable que l’on fasse monter a outrance les prix des produits 
du sol, produits vitaux pour les humains sur toute la surface de la terre. 

20779HRépondre  

16. Oppossùm dit :  

20780H8 juin 2009 à 12:28  

La méthode consistant à comparer la monnaie avec un fluide, l’eau, et donc 
surtout assimiler son ‘déplacement’ à celui d’une sorte de ‘courant’ est 
certainement intéressante et permet d’en penser certains aspects. 

Mais il est probable que ça soit également un peu limité , voire même trop 
simplificateur  
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- Ca ne rend pas compte de l’idée valeur 
- Ni du fait que chaque mouvement du courant monétaire correspond à un 
déplacement en sens inverse d’une « marchandise » et que là se trouve une partie 
de la réalité. 
etc … 

20781HRépondre  

17. 20782HJLM dit :  

20783H8 juin 2009 à 13:52  

@oppossum 

déplacement d’un droit de propriété sur une « marchandise »; j’aimerais bien avoir 
un bilan des droits de propriété avant et après la « crise », et dès maintenant, avoir 
une idée des déplacements déjà réalisés. 

20784HRépondre  

18. antoine dit :  

20785H8 juin 2009 à 13:53  

Il va falloir trancher entre ces 3 aspects (« = » est une approximation ici): 
- la monnaie = eau (« liquidité » fut aussi choisi pour cette analogie là) 
- la monnaie = temps/durée (mais comment comprendre ça, ainsi que l 
articulation normative des idées de temps/ et de communuté). 

Chose curieuse: les propriétés de l’eau dans une machine ne dépendent pas de la 
machine. Au contraire, c’est la machine qui est élaborée comme telel en raison 
même des propiétés de l’eau et de la fin pursuivie. A 

20786HRépondre  

19. antoine dit :  

20787H8 juin 2009 à 14:08  

u contraire, il semble que les propriétés du liquide « monnaie » sont elles-mêmes 
façonnées par la machine. 
C’est d’ailleurs pourquoi il est impossible de décrire la monnaie sans décrire la 
totalité du système politique (au sens large). La monnaie n’est PAS du sang qui 
circule. Elle est AVANT TOUT le vecteur de circulation, le système complexe de la 
circulation sanguine, c’est à dire in fie le corps lui même (politique). 

20788HRépondre  
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20. Le naïf dit :  

20789H8 juin 2009 à 14:14  

@ Anne.J 
Je me permets de vous renvoyer aux propositions bien connues de Maurice Allais, 
qui ont l’avantage de la cohérence et de la simplicité. 

20790HRépondre  

21. antoine dit :  

20791H8 juin 2009 à 14:26  

@ JLM 
Le concept de « droit de propriété » s’est évanoui, ou si l’on peut dire, a implosé 
dans la seconde moitié du XXe siècle. Le « droit de propriété » n’est plus, sur le plan 
juridque, qu’un ensemble empiriques de droits complexes, à chaque fois singuliers, 
sans qu’on ne puisse trouver de critère unitaire essentiel, autre que purement 
formel. C’est encore plus vrai en droit anglo-saxon, mais la tendance est lrgement 
manifeste en droit français également. 
Essayez de chopper les thèses récentes en droit consacrées à ce sujet. 

Si, en revanche, ce qui vous intéresse et une idée de l’évolution des transferts des 
« titres de propriété » (approche qualitative) depuis le début de la crise, au delà de 
la logique « gains »/ »pertes » (quantitative), il va vous falloir passer dans « les 
coulisses des coulisses » (disons un rideau encore derrière les analyses de ce blog). 
On est alors dans la logique des affrontements entre puissances, et plus le système 
économique est intégré au système politique, donc en gros plus le système est 
unitaire (certains pensent à la Russie ou à la Chine… donc non démocratique ou 
non libéral au sens stritement politique du libéralisme politique), plus les agents du 
« privés » et du « public » agissent en synergie, et plus les transferts stratégiques de 
ce type sont masqués. Le rideau ultime étant bien sûr celui dont pourrait vous 
parler le « clown blanc », à condition qu’il puisse faire le lien entre « pillage 
industriel », « blanchiment d’argent » (la crise estune formidable oportunité, une 
opportunité historique même pour le crime organisé, en col blanc ou pas), et 
investissements divers et variés dans qlqs terres et gisements d’avenir. 

20792HRépondre  

22. simple sans tete dit :  

20793H8 juin 2009 à 14:34  

C’est donc ça la pompe a phynance dont parle le pere Ubu(Jarry),la 
rançon(finance) de la gloire,impressionnant ce qu’on apprend aux écoles,appât 
du grain et piège a rat(brevete SGDG,vieille plaisanterie de l’etat) voila toute 
l’economie politique en somme,circulez y’a rien a voir comme dit la police. 
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20794HRépondre  

23. ybabel dit :  

20795H8 juin 2009 à 14:36  

@antoine 
j’avais lu je ne sais plus ou : la « crise » n’est pas une crise du capitalisme, c’est 
l’orgasme du capitalisme. 
ce qui rejoint tes propos si j’ai bien compris. 

D’accord pour dire qu’en dessous / derrière la monnaie, il y a la propriété, et … 
ceux qui la font respecter ou non ! et on reviens très loin en arrière la … lol 

20796HRépondre  

24. Crystal dit :  

20797H8 juin 2009 à 14:47  

@ Paul Jorion 

Je ne savais pas où poster cette question étant donné que les commentaires sont 
off sur le post « Donation ». 

Est-ce que vous partagez les dons avec François Leclerc ? 

20798HRépondre  

25. simple sans tete dit :  

20799H8 juin 2009 à 14:58  

@Pablo 75 
J’en ris encore Rocard »Le 13 mars 2009, il est nommé par Nicolas Sarkozy 
ambassadeur pour les pôles. » Ah tous ces deboussoles qui s’occupent des 
poles,ca ne s’invente pas.Tonny Blair avait aussi une boussole negative,son suiveur 
Gordon Brown est maintenant completement perdu MAIS il tient le cap,les anglos 
saxons ont vraiement un sens de l’absurde,credo absurdum,c’est la tout leur 
charme. 
@ybabel 
oui,le mirage stade supreme du capiralisme(lenine) 

20800HRépondre  

26. tigue dit :  
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20801H8 juin 2009 à 15:13  

L’ inflation c’ est quand il y a des bulles dans le bidule ? 
J’ ai bon là ? 

20802HRépondre  

27. 20803HJLM dit :  

20804H8 juin 2009 à 15:34  

@anne.J 

Ce 7 mai, Jean Peyrelevade écrivait dans le monde  » Le métier de la banque n’est 
pas de prendre des risques, mais de créer de la monnaie sans risque « . 

Selon la pensée « académique », les banques ne créent pas de monnaie 

Pour Allais et ses émules, voici que les banques créent de la monnaie et qu’il faut 
leur retirer ce droit 

Pour Peyrelevade les banques créent de la monnaie et doivent seulement exercer 
ce droit avec justesse ! 

Ce qui est intéressant il me semble dans cette histoire, c’est la trajectoire du 
changement de contexte!  

J’ai le sentiment que le jeu de passe passe sémantique s’effectue sur la 
reconnaissance de dette transformée en monnaie… et j’avoue que j’en suis un 
peu malade à la pensée de tout ce qu’il nous faudra rembourser! 

« J’explicite » mon sentiment: si la monnaie « c’est des dettes », et, s’il est naturel 
que les banques créent de la monnaie, il sera donc naturel de rembourser en 
monnaie les dettes créées par les banques. 

Je crois donc très utile de maintenir, grâce à Paul, une distinction entre monnaie et 
reconnaissance de dette! 

20805HRépondre  

28. Crapaud Rouge dit :  

20806H8 juin 2009 à 15:50  

La pompe à phynance dont s’inspire Frédéric Lordon doit beaucoup ressembler à 
ça. Il suffirait, à côté de la « minimum working balance », (en bas à gauche du 
dessin), d’ajouter une sorte de « maximum humour swing » pour qu’elle plaise 
définitivement au « Lucini » de la finance. Pourquoi pas, après tout, puisque les 
financiers n’en sont pas à une absurdité près. 

20807HRépondre  
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29. Jean Louis Bars dit :  

20808H8 juin 2009 à 16:25  

Après moi….le chaos a dit Charles de Gaulle je crois ? 
Depuis 1968,année de naisssance de notre Fille(mai) , notre société humaine n’a-t-
elle pas « évolué » ,en donnant un de violents coups d’accélérateur (1973 1980 
1990 …) ,vers ce tohu bohu originel dans lequel nous sommes peut-être retournés ? 
Pour retournés d’ailleurs nous le sommes tous,ô combien.!!! 
« Il viendra » superbe roman de J. Attali (1994 ) est tout simplement merveilleux de 
prémonition. 

20809HRépondre  

30. simple sans tete dit :  

20810H8 juin 2009 à 16:25  

Paul a presque dit »la bourse ou la vie »(sur France net)c’est ce qui ce passe tous 
les jours,MINE de rien!L’economie est une gigantesque mise en scene avec plein 
d’extras aspirants(c’est eux qui pompent),les realisateurs ne font que leurs dire 
« camarades encore un effort » ou « souffler n’est pas jouer » un jeu de société très 
chère a Madame Thatcher et Reagan dans les glorieuses années 80 qui disaient 
tres justement qu’elle n’existait pas(LEUR societe,un pur LEURRE) 
curieusement ils ont ete tous les deux FRAPPES d’Alzheimer,wonderfull!Il n’y avait 
donc rien sur leurs disques APPARAMENT très durs. 
Ce blog m’inspire. 

20811HRépondre  

31. ybabel dit :  

20812H8 juin 2009 à 16:33  

20813Hhttp://www.europe2020.org/spip.php?article605&lang=fr 

[PS article par Rudo de Ruijter - note PJ]  

L’argent est parfois comparé au sang de l’économie. La crise du crédit a 
douloureusement démontré, que l’économie est dépendante d’une infusion 
permanente de crédits. Dès que les banques fournissent un peu moins de crédit, 
des entreprises font faillite et les congédiements massifs se succèdent. 

On veut nous faire croire, que les problèmes avec les hypothèques subprimes 
étaient un incident. Avec une giga-injection de capitaux, un peu plus de 
règlementation et un meilleur contrôle le système bancaire fonctionnerait bien de 
nouveau. Et ah oui, nous devons faire confiance aux banques à nouveau. 

Cause principale de la crise du crédit 
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La cause principale de la crise du crédit se trouve dans le système 
bancaire/d’argent lui-même. Le principe du système est que l’argent est mis en 
circulation par la fourniture de prêts et dissout au moment où ces prêts sont 
remboursés. Les banques occidentales se servent de deux règles de jeu : 

1. par rapport aux sommes prêtées elles n’ont besoin de disposer que de 8% de 
capital [1] ; 

2. elles doivent garder un petit pourcentage en caisse pour effectuer des 
paiements pour leurs clients et pour leur fournir de l’argent liquide à la demande. 

Avec ces deux règles de jeu la plus grande partie de l’argent, que les clients ont sur 
leurs comptes de paiement et d’épargne, est prêtée. (Chez la Banque Triodos, 65% 
est prêté [2], chez la plupart des autres banques beaucoup plus.) L’argent prêté 
est dépensé par l’emprunteur et arrive ensuite sur des comptes chez d’autres 
banques. Les clients de la première banque disposent toujours de leurs avoirs, 
tandis que chez banques recevantes de nouveaux avoirs voient le jour. Grâce à 
l’argent reçu, ces banques-ci peuvent fournir de nouveaux prêts. Cela continue. Et 
à chaque fois les avoirs bancaires sont multipliés. 

Ce système s’appelle « fractional reserve banking ». [3] Les banques ne peuvent 
satisfaire qu’à une fraction de leurs obligations. Elles ont prêté l’argent, bienqu’il 
puisse être réclamé immédiatement. Elles font le pari, que les clients ne 
demanderont jamais plus qu’elles n’ont de réserve en caisse et qu’au besoin la 
banque centrale viendra à leur secours. Le pourcentage que les banques n’ont 
pas le droit de prêter (la réserve de caisse) peut être établi par la loi (aux États-Unis 
c’était 1:9). Dans beaucoup d’autres pays la banque centrale fixe ce pourcentage 
minimum. Avant la crise, pour les Pays-Bas, j’ai lu un pourcentage de réserve de 
caisse de seulement 3%. 

Chaque fois qu’un emprunteur dépense l’argent de son emprunt, l’argent 
déménage à une banque suivante, qui en profite pour fournir de nouveau prêts. Le 
même argent est donc prêté plusieurs fois. Dans un système de 1:9 le même argent 
peut être prêté 9 fois. Avec une réserve de caisse de 3% il peut être prêté 32 fois. et 
à chaque fois qu’il est prêté une banque collecte des intérêts. 

Le risque classique pour les banques est que les prêts ne soient pas remboursés. Ce 
risque augmente, quand moins de nouveaux prêts sont mis en circulation que ceux 
qui sont remboursés. En effet, à ce moment-là, la quantité d’argent en circulation 
diminue. Pour le monde bancaire un environnement dans lequel la masse d’argent 
augmente en permanence offre moins de risques. La banque centrale veille à ce 
que cette masse d’argent continue de croître (l’inflation de soi-disant 2%). Au 
besoin, les banques peuvent emprunter de l’argent à la banque centrale contre 
des garanties consistant en actions ou obligations. Quand le gouvernement 
emprunte de l’argent la masse d’argent dans le pays augmente également. Mais 
la plus grande croissance est causée, bien entendu, par le facteur de 
multiplication, qui est réalisé par les banques elles-mêmes. Quand le facteur de 
multiplication augmente, les crédits peuvent être remboursés plus facilement. Les 
revenus des banques sont multipliés aussi. Il y a donc une tendance naturelle pour 
prêter des pourcentages de plus en plus élevés. En outre, les banques peuvent 
imposer des exigences de plus en plus élevées`aux emprunteurs pour diminuer les 
risques. Cependant, la conséquence de cette dynamique est que les réserves de 
caisse diminuent. 
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Les réserves de caisse servent à fournir de l’argent liquide aux clients et, surtout, aux 
paiements mutuels entre les comptes chez les différentes banques. Quand un 
client de la banque A fait un paiement à un titulaire de compte de la banque B, 
un peu de réserve de caisse va de la banque A à la banque B. Et dès qu’un client 
d’une autre banque fait un paiement à un client de la banque A, la réserve de 
caisse augmente de nouveau. Donc, cet argent fait des va-et-vient entre les 
banques. Autrefois cela prenait trois jours pour faire un paiement à un client d’un 
autre banque. Les banques avaient besoin de pas mal de réserve de caisse. 
Depuis, le système de paiements a été modernisé. Les paiements font des va-et-
vient entre les banques le jour même. Chaque jour le même argent peut faire des 
milliers de va-et-vient entre les banques. Pour effectuer les paiements 
interbancaires il n’y a besoin que de très peu de réserves. Les banques ont 
également fait en sorte, que leurs clients n’aient plus guère besoin d’argent liquide. 
D’abord les employeurs ont été obligés de payer les salaires par virement sur des 
comptes bancaires. Tout le monde a été pourvu de chèques, de formulaires de 
virement, suivis de cartes bancaires et du service bancaire par l’internet. Depuis 
quelques années, aux Pays-bas tout au moins, les banques cherchent à nous 
imposer des cartes de débit (le « pin-pas ») pour toutes les dépenses modestes. 
(Note de MFC : En France, le même système a été commercialisé sous le nom 
Monéo.) Pour chaque euro que nous ne gardons pas dans notre poche, la banque 
peut fournir un multiple en prêts… 

Bien que la croissance de la masse d’argent soit nécessaire pour diminuer le risque 
d’un crash du système par des prêts non-remboursés, le facteur de multiplication 
mène finalement à toujours plus d’instabilité et à des réserves de caisse de plus en 
plus petites. Dès qu’une banque essuie des pertes, cela ne diminue pas seulement 
son capital, mais souvent également sa réserve de caisse. Selon les règles du jeu, 
lorsqu’une banque arrive en dessous des 8% de capital ou lorsqu’elle n’a plus assez 
de réserves de caisse, elle a perdu. En 2007 ce furent les prêts hypothécaires aux 
conditions « privilégiées » qui causèrent l’arrêt du système, mais cela aurait aussi 
bien pu arriver avec des pertes sur d’autres types de prêts, comme des prêts au 
Tiers Monde. Les banques n’avaient tout simplement plus assez de réserves pour 
faire face à des pertes. Que des difficultés dans une banque se propagent vers 
d’autres banques, vient du fait que les banques empruntent de l’argent les unes 
des autres et se vendent des papiers de valeur pour optimiser la composition de 
leur balance. Le fait que les prêts subprimes étaient emballés comme un produit 
financier composé, n’a fait qu’augmenter les dégâts. Cependant, la cause 
principale de la crise n’était pas les pertes sur les subprimes, mais la capacité 
structurellement diminuée des banques pour faire face à des pertes. Et cela est la 
conséquence logique de la dynamique naturelle dans le « fractional reserve 
banking ». 

Pris en otage 

Dans beaucoup de pays, le gouvernement a été appelé à l’aide pour sauver les 
banques. Cela est remarquable, car les banques fonctionnent en dehors de tout 
contrôle démocratique. Ce furent les directeurs des banques centrales qui ont 
amené (ou dupé) les ministres des finances dans des réunions internationales et 
obtinrent des crédits pour les banques de montants inimaginables. Nous nous 
portons garants avec nos impôts futurs. Mais les banques paieraient des intérêts 
conformes au marché. Autrement dit, elles feront payer leurs clients : vous et moi. 
En fait, les ministres de finances avaient le dos au le mur. Les banques ne devaient 
pas tomber, car elles étaient trop importantes. 
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Autrefois, des parlementaires se sont désaisi du pouvoir sur l’argent. Ils n’avaient 
pas le moindre notion de ce que c’était l’argent, ni la moindre idée sur comment 
le système d’argent fonctionnait. Aujourd’hui, ce sont les banques qui déterminent 
combien d’argent il y a en circulation et combien la population doit payer pour ce 
service. Le facteur de multiplication mène également à un déplacement du 
pouvoir : relativement, les banquiers prennent de plus en plus de décisions 
d’investissement dans le pays et le gouvernement de moins en moins. Puis qu’il y a 
de plus en plus d’argent en circulation, de plus en plus de choses sont achetables. 
Cela a mené, entre autres, au démantèlement des tâches de l’état. Beaucoup de 
services, qui sont importants pour le bon fonctionnement de la société, comme le 
transport public, les postes, le téléphone, les services des eaux et de l’énergie, ont 
été vendus par le gouvernement à des entreprises privées, basées sur la recherche 
de profits. Les entreprises privées produiraient mieux. Mais, en fait, ces privatisations 
câchent un déplacement du pouvoir, dû au « fractional reserve banking ». 

Nous prétendons toujours, que nous vivons dans une démocratie, mais le 
parlement n’a plus rien à dire sur un des facteurs des plus importants dans notre 
société : l’argent. Pour ramener le pouvoir sur l’argent à l’intérieur de la 
démocratie, il n’y a besoin que de quelques petits changements de loi. Hélas ! Les 
parlementaires de notre temps, excepté quelques-uns, ne comprennent toujours 
rien au système d’argent. C’est dommage, car en reprenant le pouvoir sur l’argent 
et avec une réforme bancaire appropriée, ils pourraient terminer la crise de crédit 
quaisment immédiatement. [4] 

Réforme bancaire 

Décrite en bref, cette réforme bancaire pourrait avoir la forme suivante : la banque 
centrale deviendrait une banque d’état et ferait partie du ministère des finances. 
Cette banque serait la seule autorisée à créer de l’argent pour des prêts. Ce serait 
au parlement de décider quelle sorte de crédits doivent avoir la priorité dans 
l’intérêt de la société. Ces prêts pourront être accordés à des conditions 
favorables. De cette façon le parlement aura beaucoup plus d’influence sur la 
forme que prend la société. 

Les banques commerciales actuelles deviendraient des guichets de service pour 
les prêts de la banque d’état au public. Elles gèreront les comptes de paiement et 
d’épargne de leurs clients pour le compte de la banque d’état. Elles ne pourront 
plus disposer librement de l’argent de leurs clients et ne pourront plus multiplier les 
avoirs. Cependant, elles pourront réunir des fonds pour les prêter. 

Ethique 

Si le trésorier d’un club de sport local utilise l’argent à la dérobée pour l’investir et 
ainsi pour s’enrichir, il risque d’être condamné. Mais lorsque des banquiers gèrent 
les comptes de paiement de leurs clients de cette sorte, ils restent libres. 

Les règles corrompues pour les banques ont leur origine dans un passé lointain, 
lorsque les orfèvres, et plus tard les banquiers cherchaient délibérément à tromper 
leurs clients. [5] La seule différence avec autrefois, c’est que le système est devenu 
officiel et admis par la loi. Bien entendu, cette façon de procéder est gardée 
câchée le mieux possible. Vous ne trouverez pas un site web d’une banque ou 
d’une banque centrale, qui explique clairement comment fonctionne une banque 
et comment est conçu le système. Dans les écoles – hormi quelques très rares 
exceptions – le sujet n’est pas traité et même dans la plupart des formations 
économiques le sujet manque dans le programme. 
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Surtout à partir de 1913, après l’établissement de la Federal Reserve Bank aux États-
Unis, les banquiers ont réussi à obtenir un cadre légal à eux dans beaucoup de 
dizaines de pays et à s’approprier le pouvoir sur l’argent local. Dans chacun de ces 
pays une banque obtenait le rôle de banque centrale. Les noms de ces banques 
centrales donnent l’impression, qu’il s’agit d’établissements d’état, tandis que, tout 
au contraire, elles devenaient indépendantes du gouvernement et du parlement 
locaux, bien que parfois pas à pas : De Nederlandse Bank N.V. (1914), Bank of 
Canada (1935), National Bank of Danmark (1936), Deutsche Bundesbank (1957), 
Banque de France (1993), Bank of Japan (1997), etc. Sur leurs billets de banque il y 
avait souvent des portraits de rois ou d’hommes d’état. Souvent aussi l’état gardait 
la responsabilité de battre les pièces de monnaie, ce qui contribuait à donner 
l’impression que l’argent du pays était issu par l’état. Sur ces pièces également il y 
avait souvent un portrait inspirant confiance. Au besoin, la religion était utilisée 
aussi. C’est ainsi que le florin Néerlandais reçût l’inscription « Que Dieu soit avec 
vous » sur la tranche. 

Croissance économique éternelle 

Au siècle dernier, c’est grâce au potentiel de croissance économique et à la 
disponibilité croissante de matières premières et d’énergie, que la multiplication de 
l’argent ne posait pas de problème, mais, au contraire, attisait cette croissance. 

Ma thèse est que le système bancaire actuel constitue un danger pour l’avenir de 
l’humanité. L’inflation permanente, inhérente à ce système, donne l’impulsion à 
toujours plus d’activité économique, pour compenser la perte de la valeur de 
l’unité de l’argent et pour obtenir un peu de l’argent supplémentaire mis en 
circulation. Et à mon avis, la croyance entêtée, qu’une économie doit croître pour 
être saine, vient de là. (Et non pas, par exemple, d’un penchant spontané des 
travailleurs pour travailler toujours plus dur.) 

Une société durable, au contraire, suppose un équilibre avec notre environnement. 
Notre environnement ne croît pas de pair avec l’augmentation de notre activité 
économique et de notre population. Il s’en trouve détruit. [6] Nous devons nous 
débarrasser le plus rapidement possible de notre système bancaire inflationnaire et 
ramener le pouvoir sur l’argent là où il doit se trouver dans une démocratie : au 
parlement. 

20814HRépondre  

32. G_Remy dit :  

20815H8 juin 2009 à 16:45  

Pour ceux que ça intéresse, lire le papier original de Phillips : 20816Hhttp://www.econ.puc-
rio.br/Mgarcia/Modelos%20mecanicos%20em%20economia.pdf 

Je conseille aussi le documentaire de Adam Curtis : 
« The Pandora Box, The League of Gentlemen » 
20817Hhttp://www.livevideo.com/video/9F912F986DDA4717A19BD9E7B7E9A488/pandoras
-box-ep-3-the-league-o.aspx 
Il semblerait, d’après Adam Curtis, que cette machine à été effectivement utilisé 
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en Grande Bretagne entre l’après-guerre et le gouvernement Thatcher, avec des 
résultats plus que mitigés pour ne pas dire catastrophique… 

20818HRépondre  

33. Jean Louis Bars dit :  

20819H8 juin 2009 à 16:52  

C’est long mais Clair 
Lu et approuvé. 
Merci 

20820HRépondre  

34. Alain Soler dit :  

20821H8 juin 2009 à 17:05  

Cette machine n’avait évidemment pas vocation à révolutionner autre chose que 
l’étude didactique des flux et interactions monétaires afin de concrétiser 
visuellement les résultats systèmes relevant des différents paramètres. La 
problématique de l’automate n’est pas d’une grande complexité comparée à ce 
que nos spécialistes savent traiter aujourd’hui, pour autant la machine de Phillips 
telle que nous la découvrons dans la démo vidéo (très sympa) est loin d’être 
simple, mettant en œuvre de nombreuses technologies : plus proches d’une 
centrale électrique et de ces réseaux de refroidissement que du système 
monétaire. Cela me fait penser aux travaux pratiques physiques et aux outils de 
démonstration utilisés lors d’études : sur les fluides, les automatismes électriques ou 
électroniques de notre scolarité.  

Il me semble aujourd’hui qu’une telle machine peut être beaucoup plus aisément 
modélisée et visualisée par un logiciel offrant un nombre pratiquement illimité de 
variables et autorisant une visualisation équivalente en y associant seuils, alarmes, 
branchements conditionnels de toutes natures, action & réaction, bref tous les 
bienfaits de la simulation informatique.  

Bienfaits qui auront coûté la mise à l’écart de 80-90% des équipes d’ingénierie de 
tests et d’essais (climatiques, aéronautiques, électroniques, nucléaires…) 
Alain 

20822HRépondre  

35. 20823HPaul Jorion dit :  
20824H8 juin 2009 à 18:23  

@ Crystal 
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Je connais la situation de François Leclerc qui, ayant ses propres sources régulières 
de revenus, est très différente de la mienne. Il m’a fait savoir dès le début de sa 
présence sur le blog comme contributeur que son statut d’invité est, à ses yeux, sa 
propre gratification. A la vue de votre message, il vient de me le réitérer. 

20825HRépondre  

36. 20826HiGor milhit dit :  

20827H8 juin 2009 à 19:52  

ah, la source de ses rêves nus 
séquelle des haltères 
je n’en suis pas revenu 

20828HRépondre  

37. Moi dit :  

20829H8 juin 2009 à 20:02  

iGor milhit : pas mal du tout, surtout les deux premiers vers. 

20830HRépondre  

38. Bertrand dit :  

20831H8 juin 2009 à 20:23  

@Paul : 
Je profite de l’exposé sur cette machine à gaz pour vous féliciter de votre 
intervention radiophonique (!), et en passant je me demandais si vous aviez 
remarqué que dans le schéma anatomique que vous exposez là ; il y’avait 
plusieurs tuyaux, plusieurs réservoirs (c’est compréhensible, puisque l’argent doit 
être compliqué !) mais qu’une seule POMPE (pump) ! Du coup je vous soupçonne 
d’élaborer dans votre blog l’anatomie de cette « pump », soit la pompe à fric 
nécessaire à la civilisation libérale … Sachez que c’est très vilain !  

20832HRépondre  

39. vulgum pecus dit :  

20833H8 juin 2009 à 22:22  
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@ tous 
un lien qui me semble intéressant sur le mécanisme de la création de la monnaie. 
20834Hhttp://www.chomage-et-monnaie.org/Documents_html/QRFAQCreationMon.html 

20835HRépondre  

40. Crystal dit :  

20836H9 juin 2009 à 02:54  

@ Paul Jorion 

Merci ! 

J’apprécie beaucoup ce système. A l’usage je trouve que c’est un bonne idée. 
Je me demandais juste si à partir d’une certaine somme d’autres contributeurs 
pouvaient en profiter. 

Amicalement. 

20837HRépondre  

41. Anne.J dit :  

20838H9 juin 2009 à 06:25  

@Sylvie (8 juin 10h12) et Le Naïf (8 juin 14 h 14) 
Merci, mais comme je suis curieuse c’est la clarification de la position de Monsieur 
Jorion qu’il m’intéresse de connaître (qui doit émettre la monnaie, quelle monnaie, 
quels intérêts, rôle des banques privées, rôle de la banque centrale, rémunération 
de l’épargne, etc ?). Les 20839Hposition d’Allais sont connues, quand à ECCE, à part 
quelsues débats et des liens sur ce blog, pas vu de propositions (pour le moment 
sans doute) 

20840HRépondre  

42. 20841HPaul Jorion dit :  
20842H9 juin 2009 à 07:22  

@ Anne.J 

Je vais commenter le texte d’Allais auquel vous renvoyez. 

20843HRépondre  

43. Anne.J dit :  

20844H9 juin 2009 à 07:45  
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@Paul Jorion 
Je suis impatiente… votre point de vue sera de toute façon très intéressant. 

20845HRépondre  

44. Oppossùm dit :  

20846H9 juin 2009 à 07:59  

Ybable a écrit 
« La banque centrale deviendrait une banque d’état et ferait partie du ministère 
des finances. Cette banque serait la seule autorisée à créer de l’argent pour des 
prêts. Ce serait au parlement de décider quelle sorte de crédits doivent avoir la 
priorité dans l’intérêt de la société. Ces prêts pourront être accordés à des 
conditions favorables. De cette façon le parlement aura beaucoup plus 
d’influence sur la forme que prend la société » 

J’ai lu attentivement votre exposé. Je relève ce point su lequel j’attire votre 
observation.  

Je suis , comme vous , démocrate. Mais , sans partager le dégoût et le malaise que 
beaucoup éprouvent devant le système démocratique qui donne l’impression 
d’être de pure forme, je partage l’impression que plus on ‘monte’ dans les 
institutions , plus la possibilité d’une alternative parait difficile. A un certain niveau il 
devient difficile de faire bouger les choses. 
Je pense que ce ne sont pas toujours les hommes au pouvoir qui en sont 
responsables, mais aussi la société civile qui demande à la fois le beurre, l’argent 
du beurre, et en prime le sourire de la crémière, tout en lorgnant sur son cul.  

Donner le pouvoir total (Car tout de même la ou les puissances publiques ont 
encore en main quelques leviers …) à l’Etat pour réguler le flux monétaire , c’est 
faire entrer la création monétaire dans le cercle de la démagogie, du clientélisme 
et de la facilité , en la soumettant au caprice de l’opinion . Je rappelle que les 
Etats, dans leur ensemble se sont montrés extrêmement laxistes dans les politiques 
d’équilibre budgétaires, si bien qu’à présent ce keynesianisme institué et répété 
leur a ôté toute marge de manœuvre !  

Et c’est donc , de plus , faire rentrer la politique monétaire entièrement dans le 
cercle d’une certaine impuissance et d’une absence d’alternative.  

Enfin fixer l’attribution des crédits à quelques fonctionnaires d’Etat , c’est surestimer 
largement les compétences , la clairvoyance et la capacité à analyser les 
multiples aspects de l’économie pour optimiser les choses.  

Je ne dit pas que le ‘marché’ soit parfait, mais à moyen terme, à un moment 
donné, correctement entretenu et régulé (soit en plus , soit en moins) , il n’est plus 
manipulable : il n’est pas une solution complète mais il est au moins un 
thermomètre , un alerteur . 

20847HRépondre  

45. ybabel dit :  



131) 7 juin 2009 : La monnaie : quand tout était simple… 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 222 sur 8 511 

20848H9 juin 2009 à 08:24  

@Opposum 
Le texte n’est pas de moi, j’ai mis l’URL source juste avant, mais je l’ai trouvé 
suffisamment pertinent par rapport au sujet pour le coller ici. 

3 remarques : 
* la naissance du capitalisme conjointe avec l’idée de « main invisible du marché » 
c’est exactement la solution imaginée pour pallier à ce problème de dérive 
institutionnelle sur les affaires monétaires qui a été constaté de longue date. C’est 
pour cette raison que les USA s’accrochent tellement au libéralisme, en tant que 
« terre de liberté », ils ne veulent plus de l’interventionnisme de l’état concernant les 
affaires monétaires. Il est regrettable que cette belle analyse que j’ai posté fasse fi 
de l’histoire économique, du moins sur ce point. Donc bien sûr, proposer un retour 
en arrière n’est clairement pas une solution envisageable. Mais qu’avons nous à 
proposer à la place ? 

* Nous avons un vrai problème de fond. Adam Smith (je résume/simplifie un peu 
l’histoire) à imaginé le capitalisme pour enlever une partie du pouvoir aux puissants 
et le redonner au marché, espérant ainsi assurer une meilleure redistribution des 
richesses et des libertés. Mais il avait prévenu demblé : le corporatisme est une 
menace pour le marché. D’ou les lois anti-trust. Mais nous voyons bien aujourd’hui 
que des groupes d’intérêts se sont emparés de ce « pouvoir » repris aux puissants 
seigneurs de l’époque, et qu’ils n’en font pas meilleur usage. Malheureusement, le 
capitalisme possédait en lui les germes de sa propre destruction, puisque, sa nature 
même favorise l’émergence, la croissance, et l’installation durable de ces 
« corporations ».  

* Concernant la démocratie, je vous invite à lire : 
20849Hhttp://www.agoravox.fr/actualites/politique/article/la-france-est-elle-une-
democratie-57203 

L’idée que la France est une démocratie est généralement acceptée par la 
plupart des observateurs, en particulier à l’étranger, sans que la question fasse 
débat. Il est cependant permis d’examiner cette assertion en détail, et les choses 
nous apparaissent alors moins nettes. 
La démocratie consiste en un gouvernement du peuple, par le peuple et pour le 
peuple. « Par le peuple », la chose paraît difficile lorsque l’on parle de nations 
comptant des millions de citoyens – bien qu’à la vérité, l’expérience n’ait jamais 
été tentée – voici pourquoi la France a fait, comme tous les autres pays, une 
entorse à ce principe en y substituant le gouvernement « par les représentants du 
peuple ». C’est ce que l’on appelle la démocratie indirecte. Les citoyens élisent 
donc librement ceux qui vont porter leur parole au sein d’une assemblée où ils 
débattront. Ce système est en soi imparfait, car bien sûr, celui que j’élis, par 
exemple, parce que ses opinions sont proches des miennes en matière 
économique n’aura pas nécessairement les mêmes idées que moi en matière de 
défense, de moeurs, de diplomatie, etc… Se rajoutent à ce défaut ontologique 
trois biais spécifiques au cas Français. 

- En premier lieu, l’assemblée dont nous parlons n’a de compétence qu’en matière 
de pouvoir législatif. Le pouvoir exécutif rend des comptes au Parlement, mais les 
ministres ne sont pas élus par le peuple. De fait, ce n’est le cas nulle part dans le 
monde, la situation Française se caractérisant du reste par un degré de 
démocratie légèrement supérieur à la moyenne en ceci que le Président de la 
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République, qui exerce de fait les fonctions de chef de gouvernement, est 
directement élu par les citoyens. Notez enfin que le pouvoir judiciaire, entre les 
mains de fonctionnaires de carrière, est largement hors de portée du suffrage 
populaire, et que la souveraineté du peuple ne s’y exerce que par le rare et 
folklorique truchement des jurys d’assises. 

- En second lieu, le pouvoir législatif du Parlement est strictement encadré par 
l’exécutif, qui décide de l’ordre du jour de l’Assemblée Nationale. Les députés 
n’ont donc aucun moyen de débattre d’un sujet qui n’aurait pas l’agrément du 
Président de la République, une spécificité Française qui réduit considérablement 
la souveraineté et la crédibilité du Parlement. 

- Enfin, le parlement se compose de deux chambres, l’Assemblée Nationale et le 
Sénat. Ce dernier n’est pas élu au suffrage universel, mais par le vote des « grands 
électeurs », principalement les maires. Ce système avait, à l’origine, pour unique 
objet d’empêcher la gauche d’arriver au pouvoir, en donnant autant de voix à 
quelque obscure bourgade agraire du bocage Normand qu’à Paris et ses hordes 
d’ouvriers bolcheviques. Ce système à l’antidémocratisme patent est toujours en 
place de nos jours, car il est impossible de réformer la constitution sur ce point sans 
avoir l’aval du Sénat… 

Dans la pratique, le Parlement n’a que le pouvoir de voter servilement les lois qui lui 
sont proposées par le gouvernement ou, de plus en plus souvent, directement par 
les groupes de pression économiques ou moraux qui font le siège du Palais 
Bourbon. Lorsque le parlement vote mal, on le fait revoter, comme on l’a vu 
récemment. 

Il n’existe que peu de reliquats de véritable démocratie dans la pratique du 
pouvoir. Les citoyens ont rarement voix au chapitre. Souvenons-nous que le dernier 
référendum national date de quatre ans – la pratique du référendum local étant 
très marginale – et que l’actuel Président de la République s’était fait fort, durant sa 
campagne, de n’en organiser aucun durant son mandat, sous prétexte que le 
peuple est bête et qu’il ne comprend pas les questions qu’on lui pose. On ne 
saurait mieux faire l’éloge de l’oligarchie. En somme, tout se passe comme si la 
démocratie « à la Française » consistait à se déplacer au bureau de vote une fois 
tous les cinq ans, et à obéir servilement le reste du temps. 

Cela pourrait effectivement passer pour une sorte de démocratie, dévoyée, mais 
enfin, qui aurait sauvegardé l’essentiel : le choix du peuple. Mais là encore, dans la 
pratique, tout s’est mis en place depuis des années pour réduire la pertinence de 
ces choix, toujours en raison du fait que le peuple est bête et mal éduqué et qu’il 
ne connaît pas son intérêt, la preuve, c’est qu’il ne vote pas comme on veut. Qui 
se souvient du référendum sur le quinquennat ? Sous le premier mandat de 
Jacques Chirac, celui-ci avait eu l’idée brillante – qui traînait en fait dans l’air 
depuis un bon moment – de ramener le mandat du Président de la République de 
7 à 5 ans. Voilà qui va dans le bon sens, bêla-t-on alors de conserve, car cela 
signifiait que l’on aurait le droit de choisir plus souvent ceux qui nous gouvernent. 
Mais il n’en a rien été, et voici pourquoi. Jadis, le mandat du Président étant de 
sept ans et celui des députés de cinq seulement, ils se retrouvaient décalés. Au 
cours d’un septennat, on pouvait donc changer deux fois ceux qui nous 
gouvernaient, la première fois à la Présidentielle, la seconde cinq ans plus tard aux 
Législatives. En moyenne, l’élection décisive se déroulait donc tous les 3,5 ans. 
Avec le quinquennat, les deux élections étant synchronisées, on ne vote qu’une 
fois tous les 5 ans. Le voyez-vous mieux, le progrès démocratique ? De fait, si on 
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examine les évolutions constitutionnelles intervenues ces vingt dernières années, on 
s’aperçoit qu’il n’y a jamais eu la moindre avancée ayant permis de redistribuer un 
peu de pouvoir au peuple. Ou plutôt si, il y en eut un : en 2005, on avait inclus un – 
dérisoire – alinéa pour obliger à passer par voie référendaire lorsqu’il s’agirait de 
ratifier toute nouvelle adhésion d’un pays à l’Union Européenne. C’était pour 
rassurer les Français au sujet de la Turquie. L’alinéa en question a depuis 
mystérieusement disparu à l’occasion du dernier chambardement constitutionnel 
voulu par le Président Sarkozy (c’était officiellement pour moderniser les institutions, 
on ne voit pas bien le rapport). 

Du point de vue institutionnel, tout est fait pour protéger de plus en plus les élus 
contre les méfaits du suffrage universel. Mais les institutions ne sont pas tout, il y a 
aussi, et surtout, les usages, le contexte social dans lequel s’opère le choix du 
peuple. Ainsi, la liberté d’expression est-elle généralement considérée comme 
nécessaire à la pratique démocratique, car seul un citoyen bien informé peut voter 
en connaissance de cause. Cette liberté est garantie par la Constitution. Sauf dans 
certains cas prévus par la loi afin d’éviter des « abus ». Quels sont ces cas ? 

- Injure 
- Diffamation 
- Divulgation d’éléments relatifs à la vie privée 
- Divulgation de données fiscales 
- Entorse à la propriété intellectuelle 
- Négation de génocide 
- Citation de marque commerciale dans un medium grand public 
- Dénigrement de marque commerciale 
- Pédopornographie 
- Incitation à la haine raciale 
- Non-respect de la présomption d’innocence 
- Non-respect du secret de l’instruction 
- Non-respect du « droit à l’image » 
- Apologie du suicide, de la torture, de délits divers… 
- Infraction au secret défense 
- etc… 

Il n’aura échappé à personne que si vous désirez empêcher quelqu’un de 
s’exprimer et que vous avez de l’argent à y consacrer, vous trouverez toujours dans 
cette liste non-exaustive au moins un moyen de faire taire le gêneur. Néanmoins, la 
Constitution garantit votre droit à la liberté d’expression. Il suffit juste que ce que 
vous avez à dire ne cause de chagrin à personne. 

Cet arsenal juridique est d’autant plus ubuesque que dans les faits, les principaux 
organes de presse ont, depuis quelques années, tous basculé dans le giron de 
grands groupes industriels et financiers, amis et associés de l’actuel pouvoir, ce qui 
permet de s’interroger sur leur indépendance. L’enquête de fond n’ayant jamais 
été la spécialité de la presse Française, on comprend que l’Etat n’a, en somme, 
rien à craindre de ce côté là. C’est donc uniquement à destination des particuliers 
que l’on a, année après année, organisé cet étouffant système du « vous êtes 
libres de dire que vous êtes d’accord avec nous » qui conduit invariablement à 
nous donner le choix, à chaque élection, entre l’énarque de droite et l’énarque de 
gauche, qui sont d’accord sur tout et mèneront, avec des nuances de pure 
sémantique, des politiques indiscernables. 
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Plus on s’interroge sur la pratique démocratique dans notre pays, plus on est 
contraint de constater que le gouvernement « par le peuple » n’est pas à l’ordre 
du jour, et historiquement, il est vrai qu’il l’a rarement été. Qu’en est-il alors du 
gouvernement « pour le peuple » ? Car si la France de de Gaulle et Pompidou ne 
valait guère mieux en matière de censure et de respect des formes 
démocratiques, au moins peut-on créditer les hommes d’état de ce temps d’une 
certaine efficacité dans leur gouvernement. N’ont-ils pas relevé la France de ses 
ruines, et bâti un des pays les plus prospères du monde sur le socle d’une solide 
indépendance nationale ? Les années 50 et 60 n’ont pas manqué de scandales et 
d’affairistes, pourtant, on construisait, on entreprenait, on bâtissait l’avenir en 
investissant dans l’innovation et la jeunesse. En somme, si les institutions étaient déjà 
imparfaites, les politiciens de cette génération, issus de la guerre et de la 
résistance, étaient dotés d’une qualité morale et intellectuelle suffisante pour n’en 
point trop tirer profit à leur avantage personnel. 

On ne peut certes pas en dire autant de la génération actuellement au pouvoir. 

20850HRépondre  

46. Auguste dit :  

20851H9 juin 2009 à 09:03  

à Ybabel [08:24] 
    YASUA. 
Il Y A Surement Une Alternative décente qui respecte la Constitution existante. 
J’en ai la certitude. 

20852HRépondre  

47. Oppossùm dit :  

20853H9 juin 2009 à 09:45  

Paul va commenter Allais … retour des guerres de religions!  

20854HRépondre  

48. 20855HMr Ripley s'amuse dit :  

20856H9 juin 2009 à 09:50  

[Duhem, La Théorie physique, Vrin, p. 108-109 ] 

Toute cette théorie de l’Électrostatique constitue un ensemble de notions abstraites 
et de propositions générales, formulées dans le langage clair et précis de la 
Géométrie et de l’Algèbre, reliées entre elles par les règles d’une sévère Logique; 
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cet ensemble satisfait pleinement la raison d’un physicien français, son goût de la 
clarté, de la simplicité et de l’ordre. 

Il n’en va pas de même pour un Anglais; ces notions abstraites de point matériel, 
de force, de ligne de force, de surface d’égal niveau potentiel, ne satisfont pas 
son besoin d’imaginer des choses concrètes, matérielles, visibles et tangibles. Un 
physicien anglais dit que: «Tant que nous nous en tenons à ce mode de 
représentation nous ne pouvons nous former une représentation mentale des 
phénomènes qui se passent réellement». C’est pour satisfaire à ce besoin qu’il va 
créer un modèle. 

Le physicien français ou allemand concevait, dans l’espace qui sépare les deux 
conducteurs, des lignes de force abstraites, sans épaisseur, sans existence réelle; le 
physicien anglais va matérialiser ces lignes, les épaissir jusqu’aux dimensions d’un 
tube qu’il remplira de caoutchouc vulcanisé; à la place d’une famille de lignes de 
forces idéales, concevables seulement par la raison, il aura un paquet de cordes 
élastiques, visibles et tangibles, solidement collées 1 par leurs deux extrémités aux 
surfaces des deux conducteurs, distendues, cherchant à la fois à se raccourcir et à 
grossir; lorsque les deux conducteurs se rapprochent l’un de l’autre, il voit ces 
cordes élastiques les tirer, il voit chacune d’elles se ramasser et s’enfler; tel est le 
célèbre modèle des actions électrostatiques imaginé par Faraday, admiré, comme 
une œuvre de génie, par Maxwell et par l’École anglaise tout entière. 

L’emploi de semblables modèles mécaniques, rappelant, par certaines analogies 
plus ou moins grossières, les particularités de la théorie qu’il s’agit d’exposer, est 
constant dans les traités de physique anglais; les uns en font seulement un usage 
modéré; d’autres, au contraire, font appel à chaque instant ces représentations 
mécaniques. Voici un livre destiné à exposer les théories modernes de l’électricité, 
à exposer une théorie nouvelle; il n’y est question que de cordes qui se meuvent sur 
des poulies, qui s’enroulent autour de tambours, qui traversent des perles, qui 
portent des poids: de tubes qui pompent de l’eau, d’autres qui s’enflent et se 
contractent; de roues dentées qui engrènent les unes dans les autres, qui 
entraînent des crémaillères; nous pensions entrer dans la demeure paisible et 
soigneusement ordonnée de la raison déductive; nous nous trouvons dans une 
usine. 

Bien loin que l’usage de semblables modèles mécaniques facilite l’intelligence 
d’une théorie à un lecteur français, il faut au contraire à celui-ci, dans bien des 
cas, un effort sérieux pour saisir le fonctionnement de l’appareil, parfois très 
compliqué, que l’auteur anglais lui décrit, pour reconnaître des analogies entre les 
propriétés de cet appareil et les propositions de la théorie qu’il s’agit d’illustrer; cet 
effort est souvent beaucoup plus grand que celui dont le Français a besoin pour 
comprendre dans sa pureté la théorie abstraite que le modèle prétend incarner. 

L’Anglais, au contraire, trouve l’usage du modèle tellement nécessaire à l’étude 
de la Physique que, pour lui, la vue du modèle finit par se confondre avec 
l’intelligence même de la théorie. 

20857HRépondre  

49. 20858Hjohannes finckh dit :  
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20859H9 juin 2009 à 10:05  

@contrarement à ce qu’affirme ybabel, le banques ne créent jamais de monnaie! 
Cela ne serait pas du tout sérieux! 
A mon sens, toutes ces considérations sur le « multiplicateur sont totalement 
inutilisables et inutiles! 
La branqueprête … ce qu’elle emprunte, soit aux déposants, soit sur le marcé 
interbancaire! 
Ce qu’elle reçoit en provision de la BC reste dans ses fonds propres et n’est, en 
principe, pas destiné aux prêts. Ainsi, les considérations autour des réserves 
fractionnelles ne tiennent pas davantage la route! 
jf 

20860HRépondre  

50. 20861Hfranck marsal dit :  

20862H9 juin 2009 à 10:24  

@ Mr Ripley s’amuse 

La grande différence entre l’économie et la physique est que, d’une manière 
générale, les lois de la physiques sont stables et que, lorsqu’elle ne le sont pas, 
parvenir à une modélisation plus générale pour retrouver cette stabilité est un but 
légitime de la science.  

Rien de tel en économie. Les lois de la monnaie ne sont pas stables. Elles ne sont 
pas une donnée du processus mais un résultat. Les lois de la monnaie ont changé 
lorsque le système de Bretton Woods a été institué, puis à nouveau lorsque l’étalon-
or pour le dollar a été abandonné. Elles ont changé plus récemment lorsque le 
financement d’état est devenu le business model majoritaire des banques 
occidentales et peut-être à nouveau lorsque (Paul Jorion a parlé alors de la fin du 
capitalisme) la Fed et la BoE ont décidé d’émettre de la monnaie pour financer 
l’état. 

20863HRépondre  

51. 20864HPaul Jorion dit :  
20865H9 juin 2009 à 10:44  

L’article cité par Ybabel  

20866Hhttp://www.europe2020.org/spip.php?article605&lang=fr 

est de Rudo de Ruijter. Citez vos sources SVP ! 

20867HRépondre  

52. HuguesL dit :  
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20868H9 juin 2009 à 11:10  

Un article de Simon Johnson: 

20869Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2753 

Brrrrr on n’est pas sorti de l’auberge 

20870HRépondre  

53. ybabel dit :  

20871H9 juin 2009 à 11:11  

autant pour moi ! 
j’ai cité aussi l’article a la suite du lien : 
20872Hhttp://www.agoravox.fr/actualites/politique/article/la-france-est-elle-une-
democratie-57203 
qui est l’article intitulé « La France est-elle une démocratie ? » par « Asp Explorer » 
et donc, je précise, si ce n’était pas clair, que ce que j’ai écrit sur la démocratie 
n’est pas de moi, mais provient du lien que j’ai mis en guise d’intitulé de ma 
citation. 

20873HRépondre  

54. Anne.J dit :  

20874H9 juin 2009 à 11:46  

@johannes finckh : 

Vous avez raison, les banques ne créent jamais de monnaie, si, comme à votre 
habitude, vous limitez le terme « monnaie » aux billets de banque ou aux comptes 
des banques commerciales en banque centrale. 

Par contre, et bien évidemment, les banques commerciales créent de « leur » 
monnaie (celle, scripturale inscrite sur votre compte en banque, que vous utilisez 
tous les jours en payant en C.B. ou par chèque), lorsqu’elles émettent un crédit ( ce 
que Paul Jorion nomme  » reconnaissance de dette » ), augmentant l’ensemble de 
ce que les économistes nomment eux – peut être à tort – « monnaie » (dans le sens 
de « masses monétaires ») , car « les crédits font les dépôts«  

20875HRépondre  

55. JeanNimes dit :  

20876H10 juin 2009 à 14:05  

@ johannes finckh  
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Après autant de mois de discussions sur la monnaie, c’est un peu court comme 
réponse ! 

Si l’on vous suit : dépôts prêtés par les déposants + emprunts à la BC = montants 
des prêts aux emprunteurs 

C’est ce qu’on devrait trouver dans les bilans des banques et ainsi il n’y aurait donc 
pas de problème. 

Les quelques tableaux bancaires que j’ai consultés montrent en général un 
rapport, entre les deux membres de l’équation, supérieur à un, voire très supérieur 
à un : c’est donc une illusion ? Comme la crise, je suppose. 

20877HRépondre  
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132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » 
par les banques commerciales 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 20878HMonde financier, 20879Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Comme je termine la rédaction de mon livre sur « L’argent », j’explore l’histoire de la 
pensée économique à la recherche des origines des deux thèses qui s’opposent sur la 
possibilité ou non pour les banques commerciales de « créer de la monnaie ex-nihilo ». La 
question a plusieurs aspects secondaires comme on s’en souvient, l’un d’eux étant de 
savoir s’il vaut mieux considérer que la « monnaie bancaire », constituée de 
reconnaissances de dette, constitue à proprement de la « monnaie » où s’il s’agit d’un 
produit sui generis. Je rappelle que je défends la seconde position sur la base du fait que 
les reconnaissances de dette étant soumises à un risque de non-remboursement valent 
toujours moins que leur valeur nominale, et tout particulièrement en période de crise, 
comme aujourd’hui. 

Les trois volumes de l’Histoire de l’analyse économique de Joseph A, Schumpeter, publiée 
en 1954 et traduite en français chez Gallimard en 1983, offre de nombreux éléments de 
réponse, sinon tous ceux que l’on pourrait souhaiter.  

Sur le fait d’assimiler ou non numéraire et reconnaissances de dette comme autant de 
types de « monnaie », Schumpeter note ceci : 

En premier lieu, la loi ne met pas sur le même plan les différents types de moyens de 
paiement. Elle stipule que la monnaie à cours légal ne peut pas être refusée, ce qu’elle 
ne fait pas pour une lettre de change acceptée et endossée. Pour un esprit à tournure 
juridique, les deux choses ne peuvent être en aucune façon « considérées comme 
identiques » puisque l’instrument de crédit est dans sa forme une créance payable en 
monnaie. Ensuite, dans le même ordre d’idées, la « monnaie » et les « titres de crédit » (là il 
faut encore faire une distinction entre les différentes formes de « titres de crédit ») ne 
peuvent dans la pratique être utilisés indifféremment en toutes circonstances. Ils ne 
peuvent pas se substituer parfaitement les uns aux autres : la monnaie à cours légal est un 
moyen universel de paiement, les billets de banque et les dépôts sont acceptés un peu 
moins largement ; la lettre de change acceptée et endossée peut seulement circuler 
dans un cercle relativement restreint d’hommes d’affaires. Et sur le plan historique, dans la 
plupart des cas, seule la monnaie à cours légal est reconnue comme étant l’ultime 
monnaie de réserve du système bancaire » (Tome II : 454-455).  

Le climat général au XVIIIe siècle, note Schumpeter à plusieurs reprises, était de distinguer 
soigneusement ces différents moyens de paiement. Le fait de les assimiler tous sous le nom 
unique de « monnaie » est une innovation dans la pensée économique datant du début 
du XIXe siècle, proposée par Henry Thornton (1760-1815). Schumpeter la caractérise ainsi : 
« Et c’est pourquoi Thornton a accompli une œuvre analytique remarquable en 
envisageant la possibilité de considérer les différents moyens de paiements, à un certain 
niveau d’abstraction, comme étant semblables dans leur essence » (ibid.). 

Sur l’idée que les banques commerciales « créent de la monnaie ex nihilo », Schumpeter 
explique sa genèse de la manière suivante. Après avoir décrit le mécanisme des réserves 
fractionnaires qui permet aux banques de prêter la plus grande partie de l’argent déposé 
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sur les comptes à vue de ses clients, il explique que ce mécanisme permet à la monnaie 
de circuler du coup à une certaine vitesse, mais il constate que cette vitesse n’affecte 
pas « l’habitude qu’ont les gens de détenir certaines sommes de ce qu’ils considèrent 
comme argent comptant, comme argent liquide » (ibid.), et il ajoute : 

Aussi peut-il paraître plus naturel de dire que les banquiers augmentent non pas la vitesse 
mais la quantité de la monnaie – ou des moyens de paiement qui, en de certaines limites, 
font aussi bien office de monnaie, si l’on souhaite réserver ce terme pour les pièces de 
monnaie, ou pour les pièces plus le papier d’État » (Tome I : 445).  

Ce que dit Schumpeter dans ce passage est parfaitement clair : il suggère qu’il serait « 
plus naturel » – ce sont ses propres termes – d’évoquer la vitesse de circulation de la 
monnaie comme une augmentation de sa quantité. Il clarifie ce qu’il veut dire quelques 
lignes plus bas, quand il ajoute que  

… les emprunteurs ont véritablement le sentiment de disposer de moyens liquides qui sont, 
normalement, tout aussi bons que la monnaie. On ne dit plus que les banques « prêtent 
leurs dépôts » ou l’« argent des autres », mais qu’elles « créent » des dépôts ou des billets 
de banque ; elles paraissent fabriquer la monnaie plutôt qu’en augmenter la vitesse… 
(ibid.)  

On relèvera plusieurs choses dans ce passage. Tout d’abord que Schumpeter dit de ces 
moyens de paiement que sont les reconnaissances de dette qu’ils sont « … normalement 
aussi bons que la monnaie ». C’est précisément parce que leur valeur s’écarte de celle 
de l’argent – et tout particulièrement en période « anormale » – que je propose, à l’instar 
des auteurs anciens de les distinguer soigneusement.  

Notons aussi que dans le morceau de phrase « les emprunteurs ont véritablement le 
sentiment », Schumpeter cesse de parler du mécanisme réel pour s’intéresser à sa 
représentation subjective par les acteurs, cette dernière devant, selon lui, primer. Ceci 
rappelle le passage d’un livre de Maurice Allais que je citais dans 20880HLe monde enchanté de 
Maurice Allais où il est fait grand cas par l’auteur du fait que, et le déposant et 
l’emprunteur qui s’est vu prêter l’argent qui se trouvait sur le compte à vue du déposant, « 
considèrent » que le même argent leur appartient. 

Notons enfin que Schumpeter dit bien que la notion de « création monétaire » est 
introduite pour refléter le sentiment psychologique des acteurs impliqués plutôt que pour 
décrire de manière objective le processus réellement à l’œuvre : les banques « … 
paraissent fabriquer la monnaie plutôt qu’en augmenter la vitesse ». Le mot « paraisse » 
lève toute équivoque : la notion de « création monétaire » est donc une simple 
métaphore introduite pour mieux exprimer le sentiment des déposants et des emprunteurs 
que le concept de « vitesse de circulation », qui lui constitue la véritable description du 
processus actif. 

Un peu plus loin dans le même Tome 1 de l’Histoire de la pensée économique, 
Schumpeter introduit la proposition qui devait faire florès que « ce ne sont pas les dépôts 
qui créent les crédits mais les crédits qui créent les dépôts » (Tome I : 446). Sa 
démonstration ici est à ce point surprenante qu’elle mérite un développement séparé qui 
fera l’objet d’un prochain billet.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 20881Hici. 
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312B194 commentaires à “Schumpeter et la « création monétaire » par les 
banques commerciales” 

1. Allfeel dit :  

20887H24 juin 2009 à 09:09  

@Paul Jorion 
Merci d’enfoncer le clou , plus ca va plus j’ai l’impression de comprends le principe 
de la  » création monétaire » 
Je me pose une question : Que se passe t’il lorsqu’un épagnant investis l’argent de 
son compte courrant en bourse 
La banque peut elle encore faire circuler cet argent? (je pense que non mais j’ai 
un doute) D’ailleur j’ai l’impression que ca fragilise la valeur monétaire de 
l’épargne pour le déposant comme pour la banque.(car l’argent déposé sur un 
compte a vue a une valeur ajoutée pour la banque qui prête non?) 

20888HRépondre  

2. Allfeel dit :  

20889H24 juin 2009 à 09:15  

D’un autre coté la banque peut agir avec les actions comme avec l’argent d’un 
compte a vue !?Et faire circuler…entre les différents actionnaires tout en 
investissant le capital? 

20890HRépondre  

3. logique dit :  

20891H24 juin 2009 à 09:39  

En fait « ce ne sont pas les dépôts qui créent les crédits mais les crédits qui créent 
les dépôts ». 

Pour moi se sont les depot qui permettent du un premier temps de créer les crédits. 
Ensuite les crédit se transforme en nouveaus dépots. Le vendeurs remet en banque 
l’argent que la banque a preté a l’acheteur. Chaque nouveau cédit correspond a 
une augmentation des depots. C’est comme cela qu’il vaut mieux voir les choses, 
car c’est comme cela que cela se passe dans les chambres de compensations. Le 
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crédit est d’un coté et le depot de l’autre. Mais le dépot, lui peut être utiliser a tout 
momment soit pour acheter de nouveaux, soit pour faire de nouveaux crédits.  

En tout cas, apprés 2 années de réfléxion vous finissez par y arriver Mrs Jorion. C’est 
quand même le minimum lorsque l’ont décide de parler d’argent (car sans argent 
il n’y aurait pas de crédit, mais une fois qu’il y a du crédit il y a de plus en plus 
d’argent). Comparer l’augmentation des masses monnaitaire avant les années 80 
et depuis les années 1995. Vous devriez trouver un bon piont de réflexion. 

20892HRépondre  

4. eomenos dit :  

20893H24 juin 2009 à 09:41  

Faire un // entre monnaie et stock. 

Et pourtant, les stocks, plus ils tournent vite moins il y en a. 

20894HRépondre  

5. Rumbo dit :  

20895H24 juin 2009 à 10:19  

Tout de même, ici enquêtés par Paul, les propos prudents de Shumpeter, les 
contours et linéaments de la pensée de ce dernier sur ce sujet précis de la création 
monétaire, ne diminuent aucunement le rôle de monnaie (eh oui!) bien dit ici:  

« les emprunteurs ont véritablement le sentiment de disposer de moyens liquides qui 
sont, normalement, tout aussi bons que la monnaie » 

On le voit bien, comme dans la présente crise financière, que ce « sentiment » ne 
se prive pas de faire l’association de « moyens liquides » il y a le mot: liquide) avec 
de la monnaie. Il se peut, et c’est même certain, que les ombres d’ hypothèques 
diverses (1) planent plus près au dessus de ces « moyens liquides ». Mais en 
attendant, au delà des numéros de trapèze qu’ils représentent souvent – leur 
impact est bien monétaire – avec les conséquences « bonnes » ou mauvaises 
qu’on voit s’étaler partout. 

(1) les risques, etc, même que le transfert de ces risques a révélé qu’il n’avait 
aucune robustesse, puis tous les « véhicules » mis en branle pour diffuser la titrisation 
(MBS, ABS, CDO) et ceci, comme aux États-Unis, sans notification à l’emprunteur – 
pour ne pas perturber la relation commerciales -… Puis les dérivés de crédit CDS, 
LBO, etc 
Mais tous ça! Comme on dit vulgairement: c’était bien pour ramasser de la 
monnaie? Non? 

20896HRépondre  
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6. Mathieu dit :  

20897H24 juin 2009 à 10:46  

Y a-t-il vraiment une distinction fondamentale à faire entre la monnaie qui a cours 
légal, les billets de banque, les dépôts et les lettres de créance? Paul Jorion et 
Schumpeter pensent que oui, sur base du fait que le statut légal est différent: il y a 
un risque de défaut sur les 3 derniers. Mais n’y a-t-il pas un risque de défaut de la 
part de l’Etat également. L’état pourrait tout-à-fait, dans des circonstances 
exceptionnelles, créer une nouvelle monnaie et dévaluer ou carrément 
démonétariser (?) l’ancienne (cfr les propositions très récentes par William Buiter 
(du Financial Times!), Greg Mankiw de Harvard ou Charles Goodhart, des gens 
respectables éminemment respectables donc , de créer une nouvelle monnaie, 
le « rallod » pour rendre les taux d’intérêts négatifs possibles 
20898Hhttp://gulzar05.blogspot.com/2009/06/negative-interest-rates-and-monetary.html.) 
C’est au moins possible sur le principe, et cela montre à mon sens que la monnaie 
qui a cours légal a aussi un risque de défaut. Donc la différence entre des pièces et 
une lettre de créance n’est « que » la contrepartie différente pour le risque de 
défaut. Et oui, il y a une différence de degré entre l’état et l’épicier du coin, mais 
ce n’est que de degré. 

Pour une proposition pratique et intégrale de monnaie qui ne serait constituée que 
de IOU (I owe you), donc de créance, voir: 20899Hhttp://ripple.sourceforge.net/faq.html. 
Qu’en pensez-vous? Je trouve le concept séduisant. 

20900HRépondre  

7. 20901Hcapone13000 dit :  

20902H24 juin 2009 à 11:09  

Je vous invite à visionner cette conférence de Francois Asselineau qui est Diplômé 
d’HEC, ancien élève de l’ENA et Inspecteur général des finances : 
20903Hhttp://www.agoravox.tv/article.php3?id_article=23065 
C’est indispensable pour comprendre pourquoi l’union européenne ne fonctionne 
pas et qui tire profit de ce chaos. 

A voir également ce bref extrait concernant l’arnaque des USA quant à leur 
création monétaire et L’invention de la « mondialisation inévitable » par les Etats-
Unis : 
20904Hhttp://www.dailymotion.com/video/x3hv7n_paris-et-la-france-en-guerre-
econom_sport 

Cet homme est tout aussi brillant que Paul Jorion. 

20905HRépondre  

8. logique dit :  
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20906H24 juin 2009 à 11:44  

@rumbo, 

« Puis les dérivés de crédit CDS, LBO, etc 
Mais tous ça! Comme on dit vulgairement: c’était bien pour ramasser de la 
monnaie? Non? » 

bien sur que oui. Le banques et entreprises ne fond que vendre des titres, des 
partie d’entreprises ou des partie de risque. mais en contre partie il récupérer le 
cash M1 dans le cas présent. Ensuite grace a se M1 récuperer, il créer de nouveaux 
crédits, qu’ils titrisent. Et tant que tout va bien la boucle continue, une fonction 
récursive, mais dés que cela coince. C’est tout la machinerie qui coince, en 
l’occurence la fonction récursive qui bloucle sur elle même fautes pouvoir continué 
a s’auto alimenter. 

20907HRépondre  

9. Marc Peltier dit :  

20908H24 juin 2009 à 11:49  

Merci à logique d’introduire la notion de récursivité dans l’analyse de la monnaie. 
Ca me semble pertinent. Qu’en pensez-vous, Paul? 

20909HRépondre  

10. francois2 dit :  

20910H24 juin 2009 à 12:39  

bah 

pourquoi compliquer ce qui est simple. Soit les prets sont affaires privés soit affaires 
publiques. Sommes nous dans un monde laîc oui ou non. La définition de la 
monnaie doit-elle rester dans le monde des idées ou s’appliquer dans le monde? Si 
les prets bancaires sont affaires privées alors la banque ayant failli doit être mise en 
faillite. Si les prets bancaires sont affaire publique alors les banques doivent être 
nationalisées puisque la monnaie est affaire publique. 

La définition des mots. Apprendre une philosophie correspond à apprendre le 
vocabulaire 

Parole parole parole et sens des mots. 

certes cette réponse est tranchée mais est-il possible de faire autrement. En effet 
qui va juger de la probité des chefs si ceux-ci ne sentent pas responsables 
personnellement; autrement dit s’ils n’ont aucune parole propre. 

Ou comment utiliser le neant pour faire des affaires. 

20911HRépondre  
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11. Cécile dit :  

20912H24 juin 2009 à 12:45  

questions : 

si je réussissais à construire n’importe quoi, quelque chose qui ait de la valeur -à 
partir de rien, uniquement du fait de glaner, de récupérer, recycler… , sans 
emprunter, sans acheter, ni quoi …, 
et que j’échange ce quelque chose contre de l’argent, 
est-ce que quelque part, je ne participerais pas de créer de la monaie … ? 

si au contraire, je m’obstinais de détruire pour détruire, n’importe quoi, mais 
quelque chose qui ait de la valeur, – cela en investissant, en empruntant, pour 
acheter de quoi détruire pour détruire de la valeur existante, qui pouvait 
s’échanger contre de l’argent 
est-ce que je ne serais pas quelque part, la cause, d’une destruction de monnaie… 
? 

20913HRépondre  

12. 20914Hfujisan dit :  

20915H24 juin 2009 à 12:50  

@Allfeel Quand on « investi » en bourse, il y a échange d’argent contre un titre 
entre acheteur ET vendeur. Donc l’argent est transféré au vendeur. NB Quand les 
cours de la bourse montent ou descendent, il n’y a aucune création ou destruction 
de richesse pour l’entreprise concernée qui ne touche pas un cent de plus ou 
moins. Seuls les actionnaires voient leurs « richesse » changer. Mais quand il y a 
émission de nouvelles actions ou obligations, l’argent est transféré à l’entreprise, en 
principe en vue de son développement et donc en principe en vue de réaliser des 
futurs profits. 

20916HRépondre  

13. David dit :  

20917H24 juin 2009 à 13:10  

@Cécile 

Je doute qu’un « imprimeur invisible » créé la monnaie en même temps qu’une 
production, ou la détruise en même temps que la destruction d’un bien. 

J’aurais même tendance à en tirer des conclusions opposés aux tiennes. 

Si tu créé un bien alors qu’il n’y a pas de monnaie prévu pour ça, tu vas créer un 
manque là ou cet argent étais habituellement dépensé. 
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20918HRépondre  

14. coucou dit :  

20919H24 juin 2009 à 13:25  

si l’on souhaite réserver ce terme pour les pièces de monnaie, ou pour les pièces 
plus le papier d’État  

Je ne saisis pas bien la distinction que Schumpeter souhaite observer entre pièces 
de monnaie et billets « de banque », alors que nos pièces de monnaie ne sont 
qu’un simple alliage de cuivre et nickel… 

20920HRépondre  

15. Allfeel dit :  

20921H24 juin 2009 à 13:36  

@fujisan 
Je ne suis pas d’accord sur ce point : lorsque l’action monte: l’entreprise voit sa 
capitalisation boursière augmenter 
ce qui lui permet de récupérer éventuellement du cash de la vente d’une partie 
de ses actions il y a donc un gain potentiel pour l’entreprise. Les actionnaires n’ont 
plus l’argent investis, ils ont fait un pari sur la valeur de l’action ok 
mais la banque n’a plus rien , elle a des titres en dépot et ces titres ne sont pas 
valorisables comme un capital 
et perd en capacité de pret et donc de revenu. Maintenant si le vendeur réinvestit 
en bourse ce qui arrive assez souvent 
ce capital peut sortir durablement du circuit économique disons de manière 
statistique, la spéculation fait sortir une masse monétaire qui ne finance plus les 
projets de l’économie réelle.Mais je me demandais ce qui pourrait empécher une 
banque via des dérivés (c’est plus discret) de ne pas acheter les sousjascents pour 
conserver le capital et garder un fond d’actions pour garantir une activité d’achat 
vente statistiquement probable, un peu comme pour la disponibilité des comptes a 
vue. 

20922HRépondre  

16. Jean-Baptiste dit :  

20923H24 juin 2009 à 14:40  

Il me semble que la création monétaire ex-nihilo émerge de la chrysalide de la 
monnaie accélérée, et que ce serait la raison de ces débats interminables… 

L’argent est créé ex-nihilo, comme le prouve le 20924Hjugement de l’affaire Credit River. 
Pour ne pas se l’avouer, on enregistre une dette à rembourser d’un montant 
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identique. Plus les intérêts. Soit on agréé que les intérêts sont créé ex-nihilo, soit on 
les marque comme dettes à leur tour. Les dettes ne cessent donc de s’accumuler. 
La conséquence est que pour pérenniser la seule et même action de départ, il faut 
sans cesse augmenter le montant des remboursements-emprunts, mais comme 
c’est toujours pour la même action, cela donne l’impression que l’argent accélère 
son cours. La seule alternative est ou de prélever l’argent chez d’autre pour se 
rembourser, c’est-à-dire de les pousser à la faillite, ou d’avoir une croissance de 
l’économie réelle qui suive la courbe exponentielle de la dette. 

L’épreuve de vérité sera quand les banques et les ménages feront faillite cou sur 
coup et que l’État, ultime régulateur de la monnaie, décidera si les dettes seront 
acquittés en laissant tout aux quelques qui n’ont pas verser (trop) dans ces 
combines, récompensant les vertueux, ou effaçant les échéances impayables, 
justifiant les créateurs ex-nihilo, ou au contraire, décidera d’emprunter encore plus 
à sont tour pour continuer le petit jeu de la création monétaire ex-nihilo et reporter 
le moment de trancher le nœud gordien à plus tard, mais étant lui-même en jeu. 

Le fait que l’inflation ne soi pas visible partout s’explique aisément : la finance est 
une vaste arnaque pyramidale, et comme pour Madoff, soit on fait perdre à tous 
ses clients leurs avoirs, soit on essaie de retrouver dans la nature ce qu’il a dépensé. 
Ou alors, on on monte un socle encore plus large d’emprunts à la base de la 
pyramide qui s’effondre autrement, c’est-à-dire qu’on collecte encore plus pour 
payer les échéances des précédents… 

On peut créer de l’argent pour honorer le crédit qu’on porte à des pierres 
précieuse, donner de l’argent contre une estimée découverte technique, contre la 
jouissance d’une terre, pour reconnaissance du seul lien social (comme la kula des 
trobriandais observée par Malinowski), pour tout ce qu’on considère comme étant 
de valeur. La monnaie en devient le symbole. C’est le symbolisé qui par sa réalité 
ses principes, donne la valeur exacte. Et un nihiliste peut créer de l’argent comme 
symbole de l’argent, il n’est plus alors qu’à le faire valoir dans la société en 
dissimulant la nature de la chose et en parasitant celui qui l’échange contre une 
valeur bien réelle, à l’image de la profession de foi nihiliste de Michel Foucaut dans 
Les Mots et Les Choses l’être des choses est illusion, voile qu’il faut déchirer pour 
retrouver la violence muette et invisible qui les dévore dans la nuit. 

20925HRépondre  

17. jducac dit :  

20926H24 juin 2009 à 14:49  

24/06 
@Cécile 24 juin 2009 à 12:45 
Bien vu cette façon d’essayer de cerner ce qui n’est que vue l’esprit, mais 
néanmoins indispensable de nos jours. Le fait de matérialiser le problème le rend 
plus palpable. Il y a des choses qui n’ont pas de valeur aujourd’hui mais qui en 
auront une très grande demain. Par exemple les derniers hectares de terres fertiles 
encore cultivables sur la planète. Ou bien, les derniers kilogrammes de métaux que 
les hommes pour fabriquer leurs outils, seront en mesure d’extraire par récupération 
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dans les vestiges laissés par leurs ancêtres. Il est probable qu’alors on se sera 
débarrassé des monnaies. 

20927HRépondre  

18. Greg dit :  

20928H24 juin 2009 à 15:31  

Bonjour Paul, 

On en revient à ce qui a créé la confusion sur le débat de la création monétaire 
‘ex-nihilo’ ou non. 
Les partisans de la « création monétaire par les banques commerciales » 
soutiennent que le montant inscrit au DAV=monnaie, les non-partisans soutiennent 
que montant inscrit au DAV=Dette de la banque (le créancier étant le titulaire du 
compte) 

Un moyen de paiement est-il forcément de la monnaie (au sens « ayant cours 
légal ») ? 
A qui appartient réellement le contenu d’un DAV ? 
Quid de l’obligation de payer et de se faire payer en « monnaie scripturale » au 
dessus d’un certain montant ? 

Je pense qu’on a un peu trop omis l’aspect légal de la monnaie dans notre débat, 
j’espère que vous y consacrerez au moins un paragraphe dans votre prochain 
ouvrage  

20929HRépondre  

19. Marco dit :  

20930H24 juin 2009 à 16:23  

N’est-on pas en train de confondre argent, monnaie et richesse? 

20931HRépondre  

20. 20932Hfujisan dit :  

20933H24 juin 2009 à 16:55  

@Allfeel En temps normal une entreprise ne possède pas d’actions propes. OK il y a 
les holding… Mais je parle d’une entreprise ‘normale’. Prenez le comme vous 
voulez, mais une action est et reste une marchandise comme une autre qui 
s’échange entre vendeur et acheteur contre de l’argent. 

20934HRépondre  
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21. perhuys dit :  

20935H24 juin 2009 à 18:13  

Mais les Etats-Unis ne vont -ils pas créer de la monnaie pour se débarrasser de leurs 
dettes ? N’est-ce pas prévu ? Quelle valeur cette monnaie là a-t-elle ? Nous 
payons son tribut au protecteur américain etCailleteau de chez Moody’s résume 
tout en posant la question suivante : où placeriez-vous votre argent en cas de crise 
grave ou en cas de guerre ? Hé oui la guerre… Cette monnaie est le lien qui nous 
attache à nos protecteurs, rien de plus. 

20936HRépondre  

22. Allfeel dit :  

20937H24 juin 2009 à 18:29  

@fUJISAN 
Vu comme sont parfois utilisées les actions comme par exemple pour racheter une 
autre entreprise 
ou a la place des dividendes ou en complément de salaire et vu que la monnaie 
est aussi sujette a la spéculation 
on peut se demander ce qui distingue fondamentalement une action d’une 
monnaie et je ne serais pas surpris, qu’avec les progrès du payement par 
téléphone portable on puisse un jour payer sa baguette en actions eurotunnel. 
Je trouve que la monnaie se comporte de plus en plus comme une action(ou un 
tracker de zone économique) tant les mouvements spéculatifs ont d’impact sur sa 
valeur surtout depuis qu’elle n’est plus indexée sur l’or. 
( il me semble que les doits de votes sont déterminés au prorata des actions 
détenues, l’actionnaire principal d’une entreprise cotée peut décider de vendre 
une partie de ses actions pour récupérer du cash une simple déclaraion a l’amf 
suffit) 
De plus L’universalité de la monnaie comme moyen de paiement est un peu 
chahutée a travers la défiance vis a vis du dollar. 

20938HRépondre  

23. nadine dit :  

20939H24 juin 2009 à 19:15  

@Paul Jorion 
Bonsoir 
Vous dites: « Je rappelle que je défends la seconde position sur la base du fait que 
les reconnaissances de dette étant soumises à un risque de non-remboursement 
valent toujours moins que leur valeur nominale, et tout particulièrement en période 
de crise, comme aujourd’hui. » 
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Quand vous parlez de reconnaissance de dette, je suppose que vous parlez de la 
monnaie scripturale surtout. 

Il me semble que quelque chose ne colle pas. Une dette ou son contraire une 
créance correspond à quelque chose que l’on a prêté et dont on ne dispose plus 
or sur un compte courant l’argent reste toujours disponible sous forme de monnaie 
scripturale. Donc peut-on encore appeler cela une dette ? Je crois qu’il s’agit 
d’autre chose. 
La banque a simplement comme obligation d’assurer la convertibilité de cette 
monnaie scripturale en monnaie fiduciaire si son client le lui demande 
contrairement à une vraie dette ou l’argent du créancier n’est plus utilisable et doit 
être remboursé à échéance. 
Pour moi la monnaie scripturale n’est pas une dette de la banque sur son client 
comme je le croyais, c’est une quasi-monnaie temporaire de seconde zone 
(essentiellement issue du crédit réservée aux agents économiques non bancaires) 
qui doit à tout moment être convertible en monnaie centrale lors des 
compensations interbancaires ou en monnaie fiduciaire lors des retraits en espèce 
des clients. 
Il découle de ceci que les banques qui accordent des crédits aux agents 
économiques non bancaires ont un pouvoir de création monétaire type M1 
scripturale, c’est la raison pour laquelle les économistes parlent d’agrégat 
monétaire M1 qui augmente alors que la base monétaire reste constante ou 
presque sauf, c’est vrai, en période de crise ou les crédits n’étant plus remboursés , 
les banques sont contraintes tôt ou tard de convertir cette monnaie scripturale 
devenue permanente, en monnaie centrale lors des multiples compensations 
interbancaires. 
Pour le reste tout ce qui est titres ou produits dérivés, à mon avis, ne peut être 
considéré comme de la monnaie puisqu’il faut un marché pour en établir le prix. 
Amicalement. 

20940HRépondre  

24. logique dit :  

20941H24 juin 2009 à 20:42  

@nadine, 

C’est une bonne direction a suivre si vous aimez réfléchir. Oui, il faut prendre la 
mesure des agrégats ainsi que leur dispo dans le temps ainsi que les variations de 
cette disponibilités. Et surtout ne pas oublier que le crédit c’est du cash pour le 
vendeur. Au sens ou il est devenu disponible, si il reste sur un compte courant ou un 
compte a échéance courte. 

20942HRépondre  

25. 20943HPaul de Montréal dit :  

20944H24 juin 2009 à 21:40  
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il s’agit d’un produit sui generis. Je rappelle que je défends la seconde position sur 
la base du fait que les reconnaissances de dette étant soumises à un risque de 
non-remboursement valent toujours moins que leur valeur nominale, et tout 
particulièrement en période de crise, comme aujourd’hui. 

Effectivement c’est une monnaie qui n’a pas la même valeur nominale 
comme le $ Canadien par rapport au $ US. J’imagine que les banques en 
tiennent compte dans leur bilan comptable. Leur intérêt comprend leur 
bénéfice, les frais et l’inflation monétaire mais aussi ce risque d’insolvabilité 
de l’emprunteur. Cette monnaie-créance est la contre partie comptable de 
la monnaie-dette qu’elle a crée et prêté à l’emprunteur.  

1. Ces créances se négocient moins de leur valeur nominale, mais l’emprunteur 
doit toujours rembourser cette valeur. L’institution de recouvrement qui rachètera 
ces créances bancaires va s’employer à tout récupérer jusqu’au dernier centimes 
plus les pénalités s’il y a lieu. 
2. En période de crise, une maison se négocie également moins que la valeur du 
marché.  

L’inconvénient de ce flou arrive je pense avec l’effet de levier (variable suivant les 
pays) des banques commerciales et de la nature de leur réserve qui n’est pas 
nécessairement de la monnaie scripturale. 

20945HRépondre  

26. Moi dit :  

20946H25 juin 2009 à 01:47  

@nadine: « Une dette ou son contraire une créance correspond à quelque chose 
que l’on a prêté et dont on ne dispose plus or sur un compte courant l’argent reste 
toujours disponible sous forme de monnaie scripturale. » 

Dire que l’argent n’est disponible que sous forme de monnaie scripturale, cela 
revient à dire qu’il n’est disponible que sous forme de créance. Autrement dit, il 
n’est plus disponible, on l’a prêté (et la banque ne l’a pas non plus gardé dans son 
coffre-fort mais re-prêté ailleurs). Les banques jouent sur le fait que tout le monde 
ne viendra pas en même temps réclamer son argent, car il n’y en a pas pour tout 
le monde. 
Lors d’une faillite bancaire, les gens se retrouvent uniquement avec une 
reconnaissance de dette qui ne peut être recouvrée et qu’ils ne peuvent pas 
utiliser comme moyen de paiement. On a perdu de vue cela parce que depuis 
des lustres il n’y a plus de faillites bancaires généralisées. L’une ou l’autre faillite fait 
jouer le fonds de garantie qui est comme une assurance sur la reconnaissance de 
dette que la banque a contracté auprès de vous, mais s’il y en a beaucoup même 
ce fonds ne suffira pas et vous vous retrouverez bredouille. En fait, même lorsque le 
fonds de garantie est suffisant, vous vous retrouvez bredouille pendant quelques 



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 243 sur 8 511 

mois, le temps que cette assurance vous rembourse (on l’a vu en Belgique avec la 
faillite de Kaupthing qui a laissé quelques épargnants sans plus un rond pendant 
trois mois, le temps que la banque soit reprise c’est-à-dire que quelqu’un reprenne 
ses dettes à sa charge). 

20947HRépondre  

27. antoine dit :  

20948H25 juin 2009 à 03:59  

« Lors d’une faillite bancaire, les gens se retrouvent uniquement avec une 
reconnaissance de dette qui ne peut être recouvrée et qu’ils ne peuvent pas 
utiliser comme moyen de paiement. » 

« Il me semble que quelque chose ne colle pas. Une dette ou son contraire une 
créance correspond à quelque chose que l’on a prêté et dont on ne dispose plus 
or sur un compte courant l’argent reste toujours disponible sous forme de monnaie 
scripturale. Donc peut-on encore appeler cela une dette ? Je crois qu’il s’agit 
d’autre chose. » 

On a pu montrer que la théorie des droits de propriété (fructus, asus, abusus) était 
indexée sur une conception métaphysique déterminée. Rien de bien étonnant si 
l’on y réfléchit. 
Si j essaie de mettre en parallèle ces 2 informations, je constate: 
1/ que même si « moi » a raison, l’argument de la solvabilité ne change rien au fait 
que DE JURE l’argent est également disponible pour le client et pour la banque. Et 
c’est le DE JURE qui pose problème. 
2/ que pour en rendre compte, sur le plan juridique (et non pas économique), il n’y 
a pas 50 solutions: 
- dire comme Nadine qu’il s’agit de quasi-monnaie (du coup sur le strict plan du 
droit on est beaucoup moins gêné… ouf le droit est sauf!) 
- essayer de reprendre tout ça à zero en décomposant chaque activité/service en 
actions plus simples (c’est l’approche rationnelle choisie par Paul), et en espérant 
qu’in fine l’analyse permettra de rendre compte des propriétés obervées et par 
Nadine et par Moi.  

Et j’ajoute que: 
1/ L’approche de Paul est à la fois bizarre et intéressante en ce qu elle montre bien 
qu’il a (re)forgé ses instruments(concepts) pour décrire la réalité. Il a donc fallu qu’il 
s’affranchisse du langage préformaté des juristes, mais aussi des économistes et 
des comptables, voire même de celui des anthropologues (qui ont chacun leur 
logique propre, quoique ça devrait moins être le cas pour l’anthropologie). Sur le 
plan épistemologique, tout ceci montre bien qu’avant toute description entre en 
ligne de compte une précompréhension de la chose à décrire, mais cette 
précompréhension a elle-même son langage, révisé par la suite… il y a donc une 
espèce de « processus d’ajustement » (à quel moment l’esprit de PAUL « voit-il que 
cela est bon »? Est ce similaire au travail du peintre qui sait quand vient « la 
dernière touche?’). 
Mais que se passe t-il quand, pour un problème dans lequel « théorie » et 
« pratique » sont indissolublement liés (c’est à dire un problème qui concerne le 
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« domaine des choses humaines »), un aspect de la réalité « résiste » et apparait 
comme une « singularité » dont la langue ne peut pas rendre compte? Faut-il 
opérer un « ré-ajustement » (et comment sait-on qu’on ne « triche » pas?) Faut-il 
tout laisser tel quel et considérer que le problème vient de la réalité elle-même, en 
tant qu elle serait le produit d’erreurs ou plutôt d’incohérences partagées? 
3/ Faut-il en déduire que les catégories du droit sont fondées sur une conception 
métaphysique qui n’est plus pertinente (en gros on s’appuie sur une vieille 
ontologie « fixiste » alors que ce qui conviendrait est une « ontologie matérialiste 
des flux » à la Deleuze ou Bergson). En même temps, si l’ancien droit qui s’appuie 
sur la distinction entre les personnes et les choses (ce qui ne va pas sans poser 
problème dès lors qu on aborde la question du salariat et de l’esclavage) est 
insuffisant à rendre compte de ces flux/échanges (morcellement du concept de 
droit de propriété… appliqué à la complexité des « produits » financiers… 
improprement qualifiés de « produits » « financiers », car ils ne sont pas une sous-
catégorie de produits, des produits parmi dautres), qu’est ce qui nous garantit 
qu’une approche analytique à la Paul y parviendra? Bien sûr, si les différentes 
institutions/contrats/montages sont cohérents et rationnels on peut supposer qu’ils 
sont de facto anlysables (au sens chimique du terme de reductibles à des 
composants/interactions plus simples). Mais si ces pratiques se tiennent sur des 
plans de rationalité distincts, il n’est pas sûr qu’on ne se retrouve pas à un moment 
coincés, avec une « langue introuvable » pour décrire la réalité (typiquement une 
« interaction » dans la réalité qui ne serait décomposable qu’à condition d’adopter 
des distinctions simples par ailleurs malheureusement incapables de rendre compte 
d’une autre « interraction » réelle.  

Je dois m angoisser pour rien… l’alcool, tout ça… 
L’approche de Paul va déclencher une guerre ouverte, puisqu elle porte sur le 
terrain fondamental de la monnaie le travail de sape déjà mené par les 
communautariens sur le carcan/lit de Procuste que constituent les catégories du 
libéralisme. Il s’agit d’une guerre pour la maîtrise des instruments servant à décrire 
la réalité. Hobbes répond que dans ce cas il appartient au souverain de trancher 
(par le glaive). Ceci est inconcevable dans une démocratie libérale. Ce sera donc 
une guerre d’influence, à l’université et ailleurs. 

20949HRépondre  

28. leduc dit :  

20950H25 juin 2009 à 04:00  

Je me demande si on n’a pas tendance à un peu trop schématiser les choses, de 
comparaisons en comparaisons, par analogies, je crois qu’on en est un peu réduit 
à la situation d’un professeur de cours primaire à expliquer les bases du calculs 
pour des enfants de 6 ans avec des ensembles, des cercles, des flèches, des 
camions, des billes, etc…. 

J’ai parfois l’impression que c’est quand même un tout petit peu plus compliqué 
que cela et que franchement, le crédit accordé par les banques, franchement, on 
ne sait pas du tout mais pas du tout d’où provient cet argent, comment ils l’ont eu, 
est-ce qu’ils l’ont crée ou l’ont ils emprunté ailleurs moins cher, bref franchement, 
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dur de savoir d’où vient l’argent emprunté , son origine et qu’elle est sa véritable 
nature. 

Peut-être le nœud du problème, la clé de voute du système, et ce qui causera sa 
perte lors d’une perte de confiance définitive dans le système bancaire du crédit 
et des dettes. 

20951HRépondre  

29. logique dit :  

20952H25 juin 2009 à 07:08  

C’est pourtant pas si compliqué que cela a comprendre. Les banques ont le droit 
de créer des ligne comptable. Lors d’une prét un chéque est remis au vendeur, qui 
le remet a la banque. D’un point de vue comptable l’acheteur est du cote crédit 
et le vendeur coté cash (en fait le cash est crediter sur le compte vendeur et le 
prét et débiter du compte banque vers le compte acheteur). Mais comme le 
compte banque c’est surtout la totalité des compte vendeurs, plus tu fait de crédit 
plus les comptes vendeur augmente et donne ainsi a la banque la possibilité de 
faire de nouveaux prét. En fait pour simplifier l’argent préter peut être du coup 
réutiliser pour un autre prét, si les vendeurs ont un compte dans la banque de 
l’acheteur. En fait tout est vraiment trés simple, d’ailleurs j’ais toujours du mal a 
comprendre pourquoi beaucoup des gens ne comprennent pas les choses simple, 
surment par manque de logique ou pas besoin de toujours tout compliqué.  

M’enfin sur 6 milliard de terriens il n’y a que 2 milliard qui sait compter, 4 milliard qui 
savent lire. C’est clair que la moyenne terrienne et plutot basse, 6 ans c’est une 
bonne moyenne. C’est l’age ou ont entré au CP pour apprendre a lire et a 
compter. Mais c’est vrai que lorsque l’on n’as pas les bases tout parait difficille, 
alors que les choses sont plutot simple dans cette affaire de crédit et de monnaie. Il 
suffit d’y avoir réfléchi pendant quelques années.  

Pour les novices, que l’économie interresse, je recommande sérieusement se petit 
livre, pas cher et plutot remarquablement bien fait  » 39 lecons d’économie 
contemporaine de Phillippe Simonnot ». C’est plein de réference est l’auteur et un 
vrai pédagogue et de plus il maitrise sont sujet. Avis aux amateurs, une vrai source 
d’informations pour moins de 10 euros. A mon avis ont a encore fait mieux. Et c’est 
vraiment agréable a lire en plus. 

20953HRépondre  

30. nadine dit :  

20954H25 juin 2009 à 09:37  

@Moi 
Vous dites: « Dire que l’argent n’est disponible que sous forme de monnaie 
scripturale, cela revient à dire qu’il n’est disponible que sous forme de créance. 
Autrement dit, il n’est plus disponible, on l’a prêté. » 
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On se sert de la monnaie scripturale à 90% pour faire ses achats donc il est 
disponible. 
Le reste de votre raisonnement concerne les retraits en espèces, il s’agit de tout 
autre chose. 

20955HRépondre  

31. 20956Hjohannes finckh dit :  

20957H25 juin 2009 à 09:43  

@tous et à Paul: 
merci pour vos clarifications! 
Faites-moi savoir la publication de votre livre, je le ll’achèterai et le lirai rapidement! 
Que faut-il encore comme faillites retentissantes pour que ceux qui nourrissent la 
superstition de la « création monéatire via le crédit bancaire » comprennent? 
Même la banque centrale, en émettant, à guichets ouverts, de la monnaie 
centrale, n’arrive plus à aumenter la masse circulante, car ce sont les revenus 
distribués et destinés à la consommation qui n’augmentent plus, et ce sont, sans 
doute, eux qui, plus que tout autre chose, déterminent le volume de la monnaie 
réellement circulante! 
Et là, soit sous forme de billets et pièces (M0), sous sous forme de M1 scripturale! 
La relation entre M1 scripturale et M0 me semble être comme une vase 
communicant: Quand l’usage de la monnaie scripturale augmente, celui des 
billets recule et inversement! 
Une création monétaire n’est pas à ce niveau-là, sans quoi, l’inflation, initiée par 
une brusque augmentation de M0 (possible, étant donné les stocks constitués!) 
serait forte! 
jf 

20958HRépondre  

32. LeClownBlanc dit :  

20959H25 juin 2009 à 10:13  

Le ClownBlanc, noir à 80%, en robe de jurisconsulte croqué par 20960HDaumier. 
dans la profession … 20961Hà la cour … 20962Haux  

pas perdus … 20963Hau vestiaire 
à Deana D. Est-ce bien cela ? 

Sui generis est un terme latin de droit, signifiant « de son propre genre ». 
C’est un problème de taxinomie juridique. Il qualifie 
une situation juridique dont la singularité prévient tout classement dans une 
catégorie déjà répertoriée et nécessite de créer des textes spécifiques. 
Exemples 
Certains droits de propriété intellectuelle spécifiques peuvent être considérés 
comme sui generis. 
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Dans le cadre de la protection des ressources génétiques (plantes, animaux), 
l’OMC, demande aux pays signataires de définir un système de droits adaptés, 
conforme aux intérêts et aux traditions nationaux. 
L’Union européenne n’est pas une fédération d’États; ce n’est pas non plus une 
union d’États ou une confédération; Elle est dite sui generis, singulière, étrange 

Ceci dit l’euro c’est très bien et il aurait désolant à la fin du XXe siècle de s’en 
priver. 
Pour ce qui est des magouilles financières permanentes, jouées sur plusieurs 
années, avec des hauts et des bas par rapport au dollar qui apparaissent 
fantaisistes à 99.99% des gens, 
Dominant les quatre parties [A, E, I, O] de la Terre, les quatre Maîtres du 
GoldQuatuor ont nul besoin de se réunir en un Front ou Repaire. 
… pas davantage en un petit salon aérien transocéanique de type Force 0 au-
dessus de Force 1. 
La techno des BT, FT, etc. offre toutes les sécurités visioconférenciques qui vont bien 
par exemple pour piloter à distance (1) les Sources et Emplois de Fonds de la BRI et 
ses larbins (BCE, etc.), (2) les lobbies qui vont bien, à Bruxelles, à Genève (OMC, 
ONG, etc.), (3) les anatioFurtifs de l’ombre (Medef,…), (4) les anationaux des palais 
royaux, (5) les  

ami(e)s sûrs de longue date validés par B. et médatisé(e)s, (6) … Arrêtons la liste; 
compléter n’ajouterais pas grand chose à la photo. 
N’est-ce pas plus singulier qu’un carton de tranches de poisson pané en 
supermarché ? 
C’est aussi pourquoi, chacun s’accorde à dire — sans trop y réfléchir — que l’UE est 
une construction politique et juridique sui generis, singulière, 
Avec ses milliers de dessous noirs à volants, ogresse séduisante et fatale, l’UE 
déplace tout … montagnes, traditions patrimoniales, arrivistes, courtisanes … 
Chaque télé à son Monsieur Loyal pour introduire le n° suivant : 
le magicien (…), la dompteuse de fauves (Alliot-Marie), l’équilibriste (…) … le clou 
de la mystification : Shark-o-Bao. 
Allez un « Grand Emprunt » à 6% » alors que les taux-de-base ont fini par venir là où 
ils devraient toujours être : à 0%. 
Qui peut se vanter d’être à la fois admiré par 40% de 26% des gens (10% des 
français) et d’une suprême habileté ? 
Un Grand Emprunt n’est-ce pas très simple ? … n’est-ce pas aussi clair qu’un tour 
de magie ? zoop-zoop ! Tac ! 
Ah !! … mais alors ? … Eb bien ! c’était trop tôt 
Et maintenant c’est trop tard … il fallait … 
Ah Ouuuuiii !!! 
sui generis c’est cela. 
en magie, filouterie, etc. c’est un mot pratique : il est adapté; 
le mot est sérieux, latin, et peut traiter d’un enjeu flou, d’une illusion, d’une 
opération à tiroirs ou à multiples façades, d’une mascarade,  

En droit administratif, il existe des personnes administratives sui generis, comme les 
« banques abusivement dénommées nationales ». En réalité, elles sont a-
natiofurtives, avec nombre de créanciers et actionnaires inconnus, non résidents. 
[Nota: Je suis européen et pro-d'une-certaine-Europe (à préciser ailleurs)]. 
Poursuivons. Les grands économistes médiatisés (vous les connaissez) disent de ces 
banques qui seraient à renflouer d’une manière ou d’une autre, ce sont les 
« Banques des pays membres  
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de l’Union Européenne ». Avec cela les dindons de la farce européenne (99.99% 
des gens) sont bien avancés. Les Façades Sud de ces banques semblent 
effectivement être en Europe. 
Les contrôles de leurs Façades Sud et Nord ? 
Les contrôles sont laissés au bon vouloir des Associations Professionnelles de 
Banques. 
Ne savent-elles pas ce qui est bon pour les créanciers et actionnaires des banques 
? 
Qui d’autre d’ailleurs pourrait arriver à s’y retrouver un tant soi peu ? 
Tout cela ? … 
avec la bienveillante compréhension de la BRI, de la BCE et des ministres-valets du 
Trésor Négatif (1300 milliards <0 pour la France) de chaque vieille nation épuisée. 
Evidemment ça ne date pas de 1983, 1980, 1975. 

20964HRépondre  

33. NuageBlanc dit :  

20965H25 juin 2009 à 10:14  

Histoire de France 

1803 : Traité de subsides. 
Avril 1804. Médard Desprez, régent de la Banque de France, et Ouvrard fondent la 
Compagnie des Négociants Réunis. 
Go-between // 20966Hwkpd Entre ses mains passent en grande partie les obligations 
souscrites par l’Espagne comme subside de neutralité. 
Les grandes banques étrangères de l’époque — Hope et Labouchère de Hollande 
et Baring de Londres — jouent un rôle capital. 
Que lit-on ? 
« Les Négociants Réunis avaient désormais la « charge » (la source avec ses marges 
de profit) de ce qui suit : (1°) du côté de la France : le service du Trésor, celui des 
armées, l’engagement d’escompter les obligations des receveurs généraux – (2°) 
du côté de l’Espagne :  

les termes du subside à verser à la France, le ravitaillement en blé du royaume, 
l’avance des sommes promises à la Caja de Consolidacion, le matériel à fournir 
aux forces de terre et de mer. 
« En regard, à l’actif, figuraient essentiellement des piastres du Mexique et du 
Pérou, dont l’extraction et la réalisation étaient problématiques. » 
Ouvrard ne pouvait pas « réaliser » ses piastres; sa grandiose spéculation fut 
l’origine d’une crise très grave, d’abord monétaire, puis commerciale. 
Le ministre du Trésor, Barbé-Marbois, attendait naivement des millions qui auraient 
été remboursés avec l’arrivée chez Ouvrard des piastres américaines. La Banque 
de France se vida. Le Trésor se vida. 
La reprise des hostilités entre l’Empire et l’Angleterre ralentit fortement l’activité 
maritime. Il faut alors produire des liquidités. 
Ouvrard, jamais à court d’idées, imagine faire escompter par la Banque de France 
des traites de pures complaisances que les membres de la Compagnie des 
Négociants ont contractées les uns avec les autres. 
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Il s’ensuit une inflation induite par la planche à billets qui provoque une grave crise 
de confiance. 

La victoire d’Austerlitz arrive à point nommé pour endiguer le mécontentement et 
la méfiance. 
L’Empereur, dès son retour, convoque son ministre des Finances François Barbé-
Marbois, coupable à ses yeux d’une confiance aveugle en Ouvrard. Ce dernier est 
contraint de rembourser au Trésor Public la bagatelle de 141 millions de francs-or. 

La 20967Hloi du 22 avril 1806 fait penser à des événements récents. 
Pour Gabriel Ouvrard, c’est le début d’une longue période de difficultés financières 
apparemment inextricables dans ses débuts. 
En 1809, il est emprisonné à Sainte Pélagie pour dettes impayées; il est libéré trois 
mois après. 
Il aurait négocié, avec l’appui de Louis Bonaparte et de Joseph Fouché, une paix 
secrète avec l’Angleterre. 
La décision dite de justice ? condamnation à trois ans de prison. 
Vient la Restauration. Le premier Ministre de louis XVIII, le duc de Richelieu, annule 
sa dette envers le Trésor et lui restitue ses biens. 
Ouvrard réussit à faire adopter par le Roi un projet de crédit public que Napoléon 
lui avait en son temps refusé. 
En 1823, il reçoit le privilège d’équiper l’armée française en vue de l’expédition 
d’Espagne. Il commet des irrégularités. 
En 1825, il est arrêté, mais il est acquitté. 
Il s’installe alors en Angleterre.  

L’ex-nihilo et le sui generis débordent de tous les côtés dans cette histoire. 
Personnellement, je ne m’aventurerais pas à théoriser si on me demandait de 
clarifier des principes. 
20968Hhttp://www.cambaceres.fr/relation/financiers/financiers 
Vous dites ? … ?   Cartesio 
20969HDescartes-à-100 Francs >> savoir compter ? 20970HCartesio — 
(LeClownBlanc entend t-il parfois pas bien ? ou pense à autre chose ? ou corrèle t-
il en souriant pour nous (dé)orienter-guider ? …) 
Vous dites ? … ? Cesario … champio (n, ne) pour dénouer les intrigues ? 

20971HRépondre  

34. Hybride c/Hydre dit :  

20972H25 juin 2009 à 10:15  

à tous 
Hybride contre Hydre 

Au royaume d’Illyrie, un noble appelé Orsino ne se lève plus et écoute de la 
musique, éperdu d’amour pour Lady Olivia. Il ne peut avoir ses faveurs car elle 
pleure la mort de son frère et refuse de considérer toute proposition de mariage. 
Entretemps, une tempête terrible  

cause un naufrage près des côtes. Une jeune femme de noble naissance appelée 
Viola est jetée à la côte. Seule sur une terre inconnue, elle se figure que son frère 



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 250 sur 8 511 

jumeau Sébastien s’est noyé au cours du naufrage et essaie de considérer le genre 
de travail qu’elle peut  

faire. Un capitaine de navire amical lui parle de la cour que fait Orsino à Olivia, et 
Viola manifeste le souhait de travailler pour elle. Mais au lieu de cela, elle se 
déguise en homme, prend le nom de Césario et s’en va chercher du travail chez le 
Duc Orsino. 
Viola (disguised as Cesario). 

Viola, qui se fait passer pour Césario, gagne rapidement les faveurs d’Orsino, et 
devient son page. Elle tombe amoureuse de son patron, mais son amour ne peut 
se révéler car Orsino pense qu’elle est un homme. Quand il l’envoie porter ses 
messages d’amour à la fière  

Olivia, cette dernière à son tour tombe amoureuse du jeune et beau Césario. Tout 
le monde est bien malheureux. 

Entretemps, nous faisons la connaissance des autres membres de la maison 
d’Olivia, Toby, son oncle ivrogne bruyant, flanqué de son ami, Sir Andrew 
Aguecheek, un imbécile qui courtise vainement Olivia; Maria, la jolie et spirituelle 
dame de compagnie d’Olivia, Feste,  

bouffon plein d’intelligence et Malvolio, régisseur sévère et pudibond. Sir Toby et les 
autres sont excédés par les efforts constants de Malvolio pour leur gâcher tous leurs 
plaisirs et Maria décide de lui jouer un mauvais tour en lui faisant croire qu’Olivia est 
amoureuse de lui.  

Elle contrefait l’écriture d’Olivia et rédige une lettre dans laquelle elle s’adresse à 
son bien aimé ( désigné par les lettres M.O.A.I) en lui demandant, s’il veut obtenir 
ses faveurs, de porter des bas jaunes et des jarretières croisées, d’affecter une mise 
hautaine, de sourire  

constamment et d’éviter de dire les raisons de son comportement à quiconque. 
Malvolio trouve la lettre, imagine qu’elle lui est destinée, et le coeur plein d’espoir 
d’épouser Olivia et d’être à son tour ennobli, il en suit les directives. Son attitude est 
si bizarre qu’Olivia croit  

qu’il est devenu fou. 

Pendant ce temps, Sébastien qui a survécu au naufrage mais qui croit que sa soeur 
Viola est morte, arrive en Illyrie accompagné de son ami et protecteur, Antonio. 
Antonio a veillé sur Sébastien après le naufrage et a pour le jeune homme une 
affection passionnée  

peut-être même de nature sexuelle, à tel point qu’il va jusqu’à le suivre dans la 
demeure d’Orsino alors même que ce dernier est son vieil ennemi.  

Sir Andrew qui a constaté qu’Olivia était attirée par Césario provoque ce dernier 
en duel. Sir Toby qui pense que le duel sera fort amusant excite encore plus Sir 
Andrew . Mais quand Sébastien qui ressemble trait pour trait à Viola déguisée, 
arrive sur la scène, Andrew et  

Toby en viennent aux mains avec lui en le prenant pour Césario. Olivia arrive au 
beau milieu de la mêlée. Elle se retrouve devant Sébastien qu’elle prend pour 
Césario et le demande en mariage. Ce dernier est très étonné car c’est la 
première fois qu’il la voit, mais comme  
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elle est riche et belle, il est plus que disposé à la suivre. Entretemps, Antonio est 
arrêté par la garde d’Orsino et implore l’aide de Césario qu’il prend pour 
Sébastien. Viola nie connaitre Antonio et ce dernier est emmené, accusant 
Sébastien de l’avoir trahi. Viola a soudain  

retrouvé l’espoir que son frère est vivant. 

En prétextant qu’il est fou, Maria, Toby et les autres joyeux compères enferment 
Malvolio pour le soigner dans une petite pièce obscure où ils peuvent le tourmenter 
à leur guise. Feste prend les habits et l’identité de Sir Topas, un prêtre, et entreprend 
d’examiner Malvolio  

qu’il déclare totalement dément malgré ses protestations. Sir Toby cependant, 
revient à de meilleurs sentiments et permet à Malvolio d’envoyer une lettre à Olivia, 
pour demander sa libération.A la fin, Viola, toujours déguisée en Césario se rend 
avec Orsino à la maison  

d’Olivia, et là, Olivia accueille Césario comme son nouvel époux qu’elle prend 
pour Sébastien avec lequel elle vient de se marier. Orsino est furieux, mais 
Sébastien fait alors irruption et les révélations se succèdent. Les deux jumeaux sont 
tout à la joie de se revoir. Orsino  

s’aperçoit qu’il aime Viola en découvrant qu’elle est une femme et la demande 
en mariage. On découvre que Sir Toby et Maria se sont aussi mariés en secret. 
Finalement quelqu’un se souvient de Malvolio et va le délivrer dans sa pièce noire. 
La farce est expliquée et  

Malvolio tout à son amertume quitte la scène en colère laissant les jeunes couples 
continuer la fête. 

20973HRépondre  

35. Cesario ... enfumé(e), noir(e) dit :  

20974H25 juin 2009 à 10:17  

        enfumé(e) …noir(e) 
à Auguste  

marché noir – Juin 2009. 
commission-ponction-autreJeuDansLeTemps de 6% à partager. 
Entre qui et qui ? 
Entre le GoldQuatuor de la BRI (en leurs blockhaus à Veaux d’Or branchés) 
dont le topGardien des clefs de l’Ananas, 
et une part des circuits TrichetValet et de ceux de LaBrochette. 
et les lamas, moutons et même les micro-épargnants contraints d’être schizos, 
clivés 
(le bon sens impose de remplacer les dépôts à 0+% par des dépôts à 6+%) 
- – – - – - – - – - – - – 
Auguste enfumé, lui aussi, 
tout noir, sous les flashs et flon-flons de l’habile novlangue du Meilleur-des-Mondes. 
Il faut dire que les ors de Versailles ont de quoi éblouir et séduire les mouches 
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crédules 
à Cesario 

Bien joué les mecs !  

Pour 100 milliards : Première ponction DIRECTE : 80 milliards sur 10 ans ou 100 
milliards sur 12 ans. 
Pchioouuut ! 
- 100 milliards transformés en 200 
- Dette de 1300 milliards qui semble fondre au soleil (inflation galopante), mais aussi 
.. 
- les catastrophes qui vont avec et dont on ne dit mot. 
- la perte de nuages à peu près stables auprès desquels se repérer pour bâtir un 
projet et en assumer les risques. 

20975HRépondre  

36. Cesario dit :  

20976H25 juin 2009 à 10:17  

à LeClownBlanc  

Q1: En septembre, qq semaines après le 3e G20 de mascarade, à quel sera le taux 
de la Seconde « GrandeTranche » à la tronçonneuse sans état d’âme ? 8% ou 10 % 
Q2 : En janvier 2010, qq jours après Noel en famille et le jour de l’AN entre ami(e)s, à 
quel sera le taux de la Troisième « GrandeTranche » à la faux mortelle ? 10 % ou 12% 
1) Cataclysme, KleptoCoupe-Gorge et Jeux Perdant-Gagnant quand les taux de 
la Fed et de la BCE sont, enfin, près de 0% 
2) Vol des épargants + Vol des retraités et travailleurs + Vol des détenteurs 
d’obligations quand les taux seront, arbitrairement montés, par le Gold Quatuor, à 
8% ou plus. 

Billet du 16 mars « Des peines à leur juste valeur » 20977H16/3 à 17:19 

Billet du 2avril « Par une belle journée de printemps » 20978H2 avril à 20:51  

Billet du 3 avril « Au pays des miracles comptables » 20979H3 avril à 10:21 
Lire les lignes 12 à 24 titrées Inflation = Prédation et Besoins en fonds de roulement & 
coupe-gorge [BFR] 
Exemple d’assiette sur le sol français. 
– – - – - – - – - – - – - – - – 
Cesario 
à Auguste  

Billet du 22 mai « Le temps qu’il fait » 20980H23 mai – 18:19 
C’est un truc pour toi, ça … Auguste ! 
Interagir rapidement aussi bien avec des ordures visibles, étatico-opportunistes ou 
prosélithes, qu’avec de gentils idéalistes, etc. 
A l’horizontale, tu es véloce d’Est-en-Ouest ou du Nord au Sud. 
King-kong grimpant aux gratteciels ou, sous-terre, s’engouffrant mentalement vers 
des salles-de-coffres occultes 
ce n’est pas ton truc … je sais. 
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20981HRépondre  

37. Auguste dit :  

20982H25 juin 2009 à 10:19  

à Marco [24 juin 16:23] 
Bienvenu. Vous n’êtes apparemment pas pas MarcusH 
- 20983H31 mars à 13:32  
- 20984H1 avril à 18:06  
- 20985H3 avril à 12:24  
Non. 
En ce cas, c’est avec la plus grande compréhension que votre contribution est 
prise en compte. 
Mes itinéraires sont en surface 
Je compte sur LeClownBlanc pour jouer en vertical … 
… depuis les tréfonds vaseux, pourris, opaques, où il risque de se rompre dans un 
escalier nauséœvisqueux, 
… jusqu’aux coins isolés, en altitude rocheuse avec un nombre limité d’appuis, à 
pratiquer des simulations hasardeuses. 
Ne lui !! … vantez pas !! … les bienfaits de l’inflation !! 
J’vou préviens !! 
Mieux vaut que vous sachiez qu’il peut réagir au quart du tour 
si vous lui vante les bienfaits de l’inflation. 
Certains l’ont fait et s’en sont léchés les doigts. 
Si votre coeur déteste les palpitations inutiles, mieux vaut que vous évitiez. 

20986HRépondre  

38. LeClownBlanc, yeux piqués dit :  

20987H25 juin 2009 à 10:20  

par la fumée       noire   poussières 
tel un boulanger à qui l’on aurait demandé d’être ramoneur savoyard 
tel lui-même à un douloureux enterrement, cravate noire et non plus à fines rayures 
à Marco [00:00] 
Je vous saurais de bien vouloir prendre en compte ce qui suit : 
(1) Mettre un ’s’ à richesses, vu l’hétérogénéité des acceptions possibles, vu 
l’actuelle volatilité de certaines d’entre elles 
Nous n’en sommes pas encore à 1 million de marks pour un quart de plaquette de 
beurre mai on ne saurait jurer de rien 
[Les fonds propres de la Façade Sud des banques sont négatifs alors que les fonds 
sales de la Façade Nord sont positifs] 
(2) Remplacer « Monnaie » par « Flux monétaires singuliers fondés sur ceci ou cela » 
(3) Oublier le mot Argent qui n’a pas grand sens pour Cartesio. 
Il en a pour les musulmans de genre masculin (ils ont le droit de porter de l’argent, 
alors que seules femmes peuvent se salir avec de l’or); 
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Il en a pour Emile Zola (1871) dans sa représentation poético-chair-sang des 
comportements de l’animal humain. 
Seriez-vous d’accord avec (1) ? (2) ? et (3) ? 
Non ? Y aurait-il une erreur ? 

20988HRépondre  

39. Auguste dit :  

20989H25 juin 2009 à 10:21  

M. Rahnema, diplomate, interviewé sur France Culture « N’attendez rien des Etats«  
20990Hdate 
Eh ! ClownBlanc ! Tu pourrais pas contribuer un peu au billet, Non ? 
Sans les catastrophes induites, l’escroquerie directe du 6% qu’en dis-tu ? 
La création ex-nihilo d’une mega-filouterie en centaines de milliards, n’estce pas 
spécial ? Non ? 
très spécial ? non ? … et que personne ne réagisse … n’est-ce pas très singulier ou 
bizarre ? … Non ? 
Le Grand Soleil Apoll du Grand Canal aveuglerait-il 
Latone, la Cour des chimpanzs de la ménagerie royalo_PsM’demUmp ? … 
… les TvWatchers fascinés, sans fesses, affaissés ? 
Etre « Sui generis » or not être « Sui generis » ?  

Retour à la première ligne : 
« (…) nécessite de créer des textes spécifiques ». Surement ! 
mais quel genre de textes ? avec quel style ?… celui que Cartesio pourrait 
m’apprendre ? 

20991HRépondre  

40. Auguste dit :  

20992H25 juin 2009 à 10:21  

Formes textuelles ? … Pantalonades ! Délires de dingue ! Voilà ! 
Bâle sponsorise des théâtres variés. Pourquoi pas une petite sauterie à Versailles ? 
Au temps du Roi Soleil, ses grandes fêtes étaitent déjà — avant tout — des vecteurs 
très bien pensés de propagande. 
Les historiennes du château vous le confirmeront. 
20993HCRCV 
Vous avez quatre voleurs sous une table couverte d’une nappe noire, 
rendue invisible par sa décoration colorée : fleurs, babioles, tournicotis, … 
Qu’avez-vous à faire ? 
Imprimer un livre charpenté avec notes en bas de page ? …ou … au Nord, 
soulevez un coin de la nappe ? 
Pendant les semaines où les flux monétaires effectifs sont en observation, 
il reste à ajuster une scénarisation qui soit assez bien ajsutée à la comédie-
mascarade en vigueur depuis au moins un siècle. 
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Ras les bretelles ! 
Si celles-ci claquent bien en phase avec la réalité des flux, 
le public pourrait avoir une chance de comprendre quelquechose ! 
cette forme parait adaptée … Sinon c’est « Hors Versailles rien d’intéressant ! » 
Shark’ô : « Pour 200.000 euros, au moins vous avez eu n spectacle ! » 
Et, au moins le château est utile 
… Circulez-Circulez, ya rien à voir … plus rien d’autre à voir. 
Ces colonnes dorées, paillettes, richesses du Grand Roi d’antan … 
ne vous suffisent pas ? … les avez-vous même bien regardées ? 
Le contraire même d’un complot … Tout est « clean », astiqué, rutilant, streamé, 
Clearstream, Euroclear, « clear », clair … 
Ce sui est clair est Bon et Bien … c’est-à-dire Vrai pour le Bien Commun de 99.99%. 
Si … Alors … Donc … 
… Auriez-vous vu la Nature comploter ? … 
… ça n’existe pas ça n’existe pas … 
… Il en est ainsi, c’est tout … 
Ainsi, soit-il.  

A la tribune de l’un de ces théâtres de Bâle ? 
pas une tâche noire décelable ! …  

20994HRépondre  

41. NuageBlanc dit :  

20995H25 juin 2009 à 10:22  

Aubépine de Beauharnais à Malmaison. 
20996Hjoz 

… Toiles d’aragne, manteaux de cour, robes, châles, souliers… 
Ces éléments vestimentaires, le musée de Malmaison les conserve précieusement : 
ce sont les effets de l’impératrice Joséphine et … 

20997HRépondre  

42. Auguste dit :  

20998H25 juin 2009 à 10:23  

&nbsq;   (Auguste … son nez est noir, ses épaules charbonneuses ) 

noir sur noir pour la jozette, BelleHarnaise, 
la Belle Doche du monarque 

Au-dessus, n’est-ce pas cela le métier des quatre topOgres ? 
- Donner l’illusion de perdre de temps à autre; Perdre aussi à regret parce tout n’est 
pas malheureusement manipulable aisément. 
- Faire semblant de jouer (LIBOR, etc.) en étant suffisamment souvent à peu près sûr 
de gagner. 



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 256 sur 8 511 

20999HRépondre  

43. NuageBlanc dit :  

21000H25 juin 2009 à 10:23  

Dans les siècles passés, un HautFinancier transfrontières pouvait être traître, mais 
son anatiofurtivité n’était-elle pas très très différente ? 
… sans télématique. L’ AppFinancier de rang gN reste en partie attelé ou marié 
aux impératrices de la mode.  

En 1815, à Londres, Nathan Rothchild, l’un des fils de Mayer, aurait réalisé le coup 
du siècle… en plein Waterloo ! 
Banquier de la campagne de Wellington contre Napoléon, il est le premier informé 
de la victoire des Anglo-Prussiens. 
Pour certains, cette info d’initié lui permit de spéculer avant tout le monde à la 
Bourse et de doubler son capital. 
D’autres disent que c’est faux. Qui a toutes les preuves ? 
N’était-ce pas un pigeon … voyageur, dressé … qui fit le trajet en Waterloo et 
Londres ? 
un pigeon sui generis. 

21001HRépondre  

44. Auguste dit :  

21002H25 juin 2009 à 10:25  

      (Auguste … son nez est noir, ses épaules charbonneuses)  

noir sur noir pour la josette, BelleHarnaise, 
la Belle Doche du monarque 

Au-dessus, n’est-ce pas cela le métier des quatre topOgres ? 
- Donner l’illusion de perdre de temps à autre; Perdre aussi à regret parce tout n’est 
pas malheureusement manipulable aisément. 
- Faire semblant de jouer (LIBOR, etc.) en étant suffisamment souvent à peu près sûr 
de gagner. 

21003HRépondre  

45. tigue dit :  

21004H25 juin 2009 à 10:26  

Les financiers ont des idées aussi 
21005Hhttp://www.project-syndicate.org/commentary/soros50/French 

21006HRépondre  
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46. Moi dit :  

21007H25 juin 2009 à 11:28  

@logique: « Pour les novices, que l’économie interresse, je recommande 
sérieusement se petit livre, pas cher et plutot remarquablement bien fait ” 39 lecons 
d’économie contemporaine de Phillippe Simonnot”. » 

Je l’ai lu. Ce bouquin est une grosse bouze néolibérale qui expose le catéchisme 
habituel. Même au Figaro, ce Simonnot doit passer pour un extrêmiste. Ceci dit, si 
on aime Rothbard and co, on se vautrera avec plaisir dans les 39 clichés. Pour les 
autres, c’est instructif sur une certaine manière de penser. Un bon condensé de 
l’idéologie circulant à Wall Street et à la City. 

21008HRépondre  

47. Moi dit :  

21009H25 juin 2009 à 11:34  

@nadine: « On se sert de la monnaie scripturale à 90% pour faire ses achats donc il 
est disponible. » 

Si votre banque fait faillite, cette monnaie scripturale n’est plus disponible. C’est 
bien la preuve que c’est votre banque qui garanti le paiement et non cette 
monnaie scripturale en elle-même. 

21010HRépondre  

48. nadine dit :  

21011H25 juin 2009 à 12:18  

@Moi 
C’est pour cela que je l’appelle une quasi-monnaie temporaire avec ses 
contraintes que n’a pas la monnaie souveraine. 

@johannes finckh 
Je trouve votre vision des choses bien simpliste… 

21012HRépondre  

49. Mathieu dit :  

21013H25 juin 2009 à 12:39  

Deux scénarios de création monétaire: 
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1) dans un petit village, deux voisins veulent échanger leur service mais n’ont pas 
d’argent. A rend service à B qui émet une reconnaissance de dette avec intérêt. 
Cette reconnaissance de dette est utilisée comme monnaie d’échange au sein du 
village, parce que B est digne de confiance. Finalement, B rend service un an plus 
tard à C, détenteur de la reconnaissance de dette à ce moment-là, intérêts inclus 
(=le service rendu par B a plus de valeur que celui rendu par A un an plus tôt). 

Il y a eu à mon sens création monétaire: la reconnaissance de dette a circulé 
pendant un an comme monnaie. Elle n’a pu acquérir ce rôle parce que B était 
considéré comme solvable pendant la période considérée, c’est-à-dire qu’il avait 
la capacité ET la volonté de rendre le service inscrit sur la reconnaissance de dette 
(ou, à défaut de volonté, que la communauté avait un moyen de forcer B à régler 
sa dette). L’intérêt fixé dans la reconnaissance de dette reflète lui le rapport de 
force entre A et B au moment du contrat (similaire l’utilisation qu’en fait Paul Jorion 
dans son manuscrit « le prix »). 

On peut aisément remplacer B par, disons, un producteur d’électricté (qui produit 
quelque chose dont tout le monde a besoin) et qui émet un ‘future’ donnant droit 
à 1 MWh livrable en 2011. Si le producteur est assez crédible dans sa capacité à 
produire et livrer le MWh, ce titre pourra facilement être utilisé comme monnaie. 

2) un gang de malfrat, qui n’a rien à craindre de la police, émet une monnaie, le 
« caïd ». Les habitants du quartier sont sommés, tous les ans de payer 100 caïds, 
sous peine de représailles (maison brûlée, jambe cassée, etc…). Comme tout le 
monde sait que tout le monde a besoin de caïds, le billets de caïds imprimés par le 
gang vont pouvoir être accepté comme monnaie partout dans le quartier (et 
même au-delà, en fait). Le gang de malfrat peut lui se contenter d’imprimer les 
billets et d’aller faire ses courses en caïds, et collecter les caïds à la fin de l’année. 

Dans cet exemple-ci, le rapport de force est tel que les malfrats ne doivent même 
plus rendre un service pour créer la monnaie: ils doivent juste être crédibles quant à 
leur volonté et leur capacité à exécuter leur menace. Plus cette volonté et cette 
capacité sont grandes, plus le rapport de force est à leur avantage, plus la 
monnaie aura de la valeur. 

Conclusion: au moment de la création de la monnaie, c’est le rapport de force 
brut qui compte pour déterminer qui crée la monnaie, en quelle quantité et à 
quelle conditions (intérêts, etc…). Une fois la monnaie créée, c’est la confiance 
perçue de la communauté qu’in fine quelqu’un aura toujours besoin de cette 
monnaie. 

Il y a aussi toujours un flou entre la création de monnaie ex nihilo et comme dette. 
Dans le cas 1) ci-dessous, si le rapport de force est très défavorable à B, A pourra 
rendre un service quasi sans valeur et « obliger » à signer la reconnaissance de 
dette. On se retrouvera alors quasi dans le cas 2) de la création ex nihilo. 

Bref, je ne pense pas qu’il soit possible de répondre OUI ou NON à cette question 
de création ex nihilo, sauf dans des cas extrêmement simples. 

21014HRépondre  

50. logique dit :  

21015H25 juin 2009 à 12:47  
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@moi,  

je n’ais pas l’impression qu’ont ait lu me même livre, le mien ne parle pas de néo-
liberalisme. Mais tente d’expliquer l’évolution dans e temps du système 
économique. Il ne fait que constater. Je n’ais pas vue de pub noé-liberale dedans. 
Je ne pense pas que tu est lu se livre ou tu ne sait pas lire ……. 

21016HRépondre  

51. logique dit :  

21017H25 juin 2009 à 12:48  

@moi, 

ou tu n’as rien compris. M’enfin c’est vrai que cela va vite. 

21018HRépondre  

52. logique dit :  

21019H25 juin 2009 à 12:49  

@moi, 

si tu veux du vrai noé-liberale il faut lire Alvin Toffler, ca c’est pas du tout 
pédagogique et c’est se qui c’et passé. 

21020HRépondre  

53. Moi dit :  

21021H25 juin 2009 à 13:09  

@logique: oui, ça doit être ça, je n’ai pas bien compris. 

@nadine: « C’est pour cela que je l’appelle une quasi-monnaie temporaire avec 
ses contraintes que n’a pas la monnaie souveraine. » 

Quasi-monnaie temporaire avec ses contraintes = reconnaissance de dette. 

21022HRépondre  

54. Anne.J dit :  

21023H25 juin 2009 à 14:08  
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Moi: Si votre banque fait faillite, cette monnaie scripturale n’est plus disponible. 
C’est bien la preuve que c’est votre banque qui garanti le paiement et non cette 
monnaie scripturale en elle-même. 

En cas de dépôt de bilan d’une banque, la garantie d’État est de 70000 € par 
compte nominatif .. ça veut seulement dire que votre compte sera transféré dans 
une autre banque ou que l’État (ou organisme se substituant) vous fera un chèque 
ou un virement d’un montant équivalent que vous déposerez dans n’importe 
quelle banque de votre choix: c’est moins « dangereux » que d’avoir 70000 € en 
billets de banque (monnaie centrale) chez soi… Les « chauffeurs » ( 
21024Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Chauffeurs ) existent encore! 

21025HRépondre  

55. Anne.J dit :  

21026H25 juin 2009 à 14:40  

- Texte intégral : L ‘ESSENCE DE LA MONNAIE* J.A. Schumpeter 
21027Hhttp://www.libres.org/francais/articles/monnaie/jaeger82&3c.htm 

- La pensée monétaire de Schumpeter : une pensée à découvrir* 
Claude Jaeger° : 
21028Hhttp://www.libres.org/francais/articles/monnaie/jaeger82&3ab.htm 

Ch. 8 La création de monnaie par les banques : 

Le processus de création monétaire présenté par Schumpeter est le processus 
classique fondé sur la particularité de l ‘activité bancaire qui est que l ‘actif crée le 
passif. La -logique des dépôts – est caractérisée par trois éléments: chaque crédit 
ou investissement bancaire crée un dépôt, chaque remboursement annule un 
dépôt et l ‘épargne n ‘augmente pas le total des dépôts. Le refinancement par la 
banque centrale, les devises ainsi que les crédits accordés par la banque centrale 
à l ‘Etat jouent un rôle de base pour la création de monnaie. Une longue 
présentation est faite du processus d ‘expansion (le terme de multiplication n ‘est 
pas employé) du crédit. L ‘agrégat pertinent pour l ‘analyse monétaire n ‘est pas le 
total des transactions : ni son niveau, ni ses variations ne nous disent quoi que ce 
soit sur les flux monétaires correspondants ou sur l ‘activité économique, ils sont trop 
dépendants du comportement des agents et des structures économiques 
(autoconsommation des ménages, degré d ‘intégration des entreprises). L 
‘agrégat le plus important pour la théorie monétaire est la valeur du produit social.  

- THÉORIE DE LA MONNAIE ET DE LA BANQUE 
Lire à partir de la page 211 
21029Hhttp://tinyurl.com/l999ly 

21030HRépondre  

56. nadine dit :  

21031H25 juin 2009 à 16:40  
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@Moi 
« Quasi-monnaie temporaire avec ses contraintes = reconnaissance de dette. » 

Faux. La monnaie scripturale, c’est la quasi-monnaie que vous prête une banque 
en échange d’une reconnaissance de dette. 
En gros vous mélangez la reconnaissance de dette de l’emprunteur avec la 
monnaie scripturale. 

Mais vous allez me dire que la monnaie scripturale est une créance du déposant 
sur sa banque. 
Là encore non, si le déposant avait une créance sur sa banque cela signifierait que 
l’argent n’est plus disponible sur son compte courant, quand on prête quelque 
chose par définition on ne la plus! et puis de toute façon on retomberait dans la 
reconnaissance de dette que vous confondez avec la monnaie scripturale. 
Vous confondez le sujet et l’objet. 

La banque vous doit simplement de convertir à tout moment le montant que vous 
avez sur votre compte en monnaie fiduciaire. Je n’appelle pas ça une créance 
c’est plutôt une contrainte de la banque qui nécessite des règles prudentielles. 

La monnaie scripturale n’est pas une reconnaissance de dette, ce qui l’affirme 
commette une grave erreur. 

21032HRépondre  

57. Mathieu dit :  

21033H25 juin 2009 à 18:01  

Je me pose une question: peut-on imaginer un monde sans crédit? 

Je pense que oui. 

Du côté de ceux qui ont de l’argent à placer: ils doivent alors investir dans des 
actions (au sens titre de propriété d’une entreprise/coopérative/association), c’est-
à-dire des participations dans des projets. La différence avec le prêt à cette même 
entreprise/coopérative/association, c’est qu’il supporte tous les risques liés aux 
activités de la société, à la place d’avoir un intérêt fixe avec un risque de contre-
partie. 

De côté des investisseurs/entreprises, n’ayant plus accès au crédit bancaire, il 
doivent trouver des investisseurs pour mettre des fonds propres supplémentaires 
lorsqu’il en a besoin (que ce soit pour financer des investissements, son fond de 
roulemenent, etc…). 

Du côté du crédit au particulier, il faut distinguer les crédits pour les biens durables 
et les crédits pour les biens non durables. Pour les biens durables (maison, voiture), si 
je n’ai pas le cash pour le acheter neufs, je ne pourrai que les acheter que 
d’occasion ou les louer. Dans le cas où j’ai un capital de 50% pour construire ma 
maison, je devrais trouver un investisseur qui serait d’accord de mettre les 50% 
restants. Je lui louerais 50% de ma maison jusqu’à ce que je puisse la lui racheter. 
Pour les biens non-durables, ce ne sera tout simplement plus possible (interdiction 
de s’endetter pour payer sa facture d’électricité par exemple). L’avantage 
principal que je vois c’est que l’on verra tout de suite si quelqu’un est insolvable: 
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pas de risque de surendettement, de vie à crédit. Et cela obligera tout le monde à 
gérer cette situation parce qu’elle sera plus visible. 

Les banques dans un tel système ne seraient que des banques d’affaires mettant 
en lien les porteurs de projets et les détenteurs de capital (=titre de propriété sur 
des terrains, des bâtiments, des actions, etc…). Leur rôle principal serait 
évidemment de proposer des portefeuilles d’actifs diversifiés pour limiter le risque. 
L’absence de crédit ne voudrait non plus pas dire absence d’assurances: la 
mutualisation du risque serait encore possible. 

Comment l’état pourrait-il alors se financer? Uniquement par les différentes formes 
de taxe. S’il n’est pas capable de taxer maintenant pour les projets qu’il veut 
entreprendre, c’est tout simplement parce qu’il n’a pas les moyens, qu’il n’a pas la 
légitimité et les arguments pour convaincre les citoyens de simplement travailler à 
ces projets. 

Cela dit: pourquoi vouloir abolir le crédit avec remboursement à taux fixe? 
Anthropologiquement: parce que dans le cas de prêt à intérêt fixe, le prêteur ne 
veut pas prendre de risque. Or tout projet comporte des risques. La vie elle-même 
comporte des risques, c’est inévitable. Le risque zéro est pour moi mortifère: c’est le 
refus de jouer le jeu. C’est l’absence totale de confiance dans la vie elle-même. 
Economiquement, cela apporterait de la clarté sur qui fait quoi, ce qui manque 
fondamentalement. Le risque de contre-partie est effectivement extrêmement 
difficile à estimer (cfr voir les problèmes liés aux agences de notation). Comme 
dans la situation actuelle, où on ne voit rapidement plus qui est exposé à quel 
risque, parce que tout le monde ne veut plus en assumer aucun. 

Evidemment, cela ne résoudrait pas le problème de la concentration du capital. Si 
le capital est très concentré, il pourra toujours accaparer la plupart du surplus 
produit au détriment des salariés (au fait, dans la même veine on pourrait aussi 
imaginer que les salariés ne puisse pas avoir de salaire fixe, mais qu’il n’ait que des 
« parts » de la société où il travaille). Mais si on avait un vrai cadastre de toutes les 
propriétés, cela permettrait de bien mieux voir la concentration des richesses, et 
également de mieux percevoir l’impôt. 

Est-ce que l’idée plaît à quelqu’un? Ou est-ce que vous trouvez que c’est plutôt la 
production d’un esprit qui ne veut ou ne peut pas accepter la complexité du 
monde réel? 

21034HRépondre  

58. logique dit :  

21035H25 juin 2009 à 18:16  

@nadine, 

C’est exact, au moins toi tu as compris. tandis que @moi semble un peut tout 
mélanger.  

@matheiu, 

Ont peut tout imaginer, par contre tout n’est pas réalisable. Le crédit en soit n’est 
pas néfaste a la société. Bien au contraire. Se qui est néfaste c’est l’abus de crédit 
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et surtout le crédit utiliser pour la spéculation. Lorsque le crédit permet aux 
entreprises d’innover et de produire et au salarier d’avoir tout de suite ceux qu’il 
leur faudrait attendre 3 ans c’est bien. Lorsque le crédit sert a empoché des 
commissions sur la quantité de crédit emit, il y a un momment ou cette abus 
devient dangereux. 

C’est comme une conducteur qui a bu deux bière et celui qui a bu 2 bouteille de 
wisky. C’est la quantité d’alcool comme de crédit qui fait toute la différence. 

21036HRépondre  

59. Cécile dit :  

21037H25 juin 2009 à 18:21  

Certes, il faut règlementer (prescrire), et avant de prescrire : décrire ( et avant de 
décrire nommer, car pour décrire, il convient que les choses soient nommables ) 
Or il semble bien difficile de décrire, donc de nommer, si les dépots des uns, 
permettent le crédit des autres, 
lesquels crédits 
-d’un côté sont traduits sous la forme d’une rente, échelonnées dans la duré, 
(laquelle rente, à mesure qu’elle est honorée, représente : 
d’une part de l’épuisement du crédit de l’un, le reconstitution du dépôt de l’autre, 
d’autre part, en sus le règlement des intérêts d’emprunt, qui sont la rémunération 
du service du crédit, et autres frais d’assurance, qui sont la capitalisation pour le 
service du crédit, d’un service d’assurance contre les risques pris de tous les aléas 
…. ) 
-et de l’autre côté, sont immédiatement convertibles en cash, 
(de l’investissement en affaire duquel, 
ce cash mis en circulation peut permettre d’un tiers la constitution d’un dépot, ou 
bien d’honorer le remboursement d’un emprunt du, échelonné en rentes …. ) 

première question 
-Les intérêts d’emprunt, sont la rémunération du service du crédit , 
(lequel utilise non ses fonds propres, -comme il en serait pour ma pomme si 
j’avance une somme à un ami dans le besoin- mais les dépôts des uns pour faire le 
crédit des autres) 
outre le travail du service du crédit, quel est la nature de cet argent, de quelles 
lignes de compte sort-il ? 
-Les frais d’assurance sont la capitalisation du service du crédit contre ses propres 
risques pris de faire crédit (des dépôts qui ne sont pas de ses fonds propres,…) 
qu’en est-il de la nature de cet argent, de quel ligne de compte sort-il ?? (sans 
parler de l’effet levier et autres paris sur la comête qui permettent de démultiplier 
ces frais annexes, aussi bien les intérêts d’emprunts que frais d’assurance…. 
-Dans la même rubrique, il faudrait sans doute ajouter les frais de gestion, et autres 
forfaits, taxes, commissions … pour rémunération de service dont nous sommes 
prélevés sur nos comptes, …. 
tout cet argent qui est de la valeur ajoutée, de la rémunération de services de 
gestion, de services de crédit, de … , 
de quel nature est-il ??, de quelle ligne de compte sort-il ??? sur quel ligne de 
compte est-il décompté ?? (sinon quel est son usage, à quoi sert-il, -autre que de 
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nous faire de la pub, exubérance de marketing, TV et co…., autre que de 
rémunérer des bonus exhorbitants, …. , autre que d’être investi dans la création de 
produit financiers, de titrisation et autres dérivés, dont les dérives ….. ) 

autre question 
Le morphing opéré entre la nature d’un dépôt et celle d’un crédit, n’est-il pas aussi 
à observer comme le glissement vers une pratique de l’économie, outrageusement 
orientée sur la rente financière (la captation financière, réfléchie du crédo 
moderne « l’autonomie, c’est l’argent » contre les valeurs démocratiques d’ une 
autonomie individuelle ou politique, ) comme le fondement du prélèvement de ses 
ressources, l’assise de la valeur de sa monnaie, … ?? 
(La grande braderie, -privatisation des services publiques,…, -sabordage de la 
retraite par réparticition ou de la sécurité sociale, … , -mise à bas de la 
redistribution fiscale d’une imposition proportionnelle aux ressoures vers un transfert 
de l’imposition fiscale en taxes indirectes à la consommation, d’autant plus 
aisément surenchéri que soit disant indolore … n’est-elle pas aussi dans son 
principe, celui d’augmenter la manne de ressources financières disponibles, mise à 
la disposition d’une économie financiarisée, complètement obnubilée des 
marchés captifs, captation financière, rentabilité financière, … , soit de plus en plus 
massivement investie par le prélèvement de dîmes financières pour vivre de ses 
rentes, et de cela en oser se prétendre, de développer l’économie, à créateurs de 
richesse ?? Désolée, mais d’un tel usage de l’argent, je n’anticipe rien qui vaille .. , 
les moulins de la finance tournent et tournent, ils brassent beaucoup de vent, 
uniquement pour brasser du vent, du côté des politiques, je ne vois pas tant 
d’idées à moudre, ou alors il semblerait que les meuniers dorment , tel l’autruche , 
la tête dans le sable, …. )  

En attendant, je préfère donc écouter, par exemple André Gorz sur 
21038Hhttp://www.passerellesud.org/spip.php?article1186 

« En faisant une distinction entre « sphères de l’autonomie » et « sphères du loisir » 
Gorz observe que la stratégie de domination du capital consiste à empêcher 
l’apparition « d’espaces d’auto-activités » émancipateurs, conduisant les gens à 
croire que le travail rémunéré, celui de l’emploi, serait indispensable à leur dignité 
et épanouissement personnel. 

Il ajoute que la raréfaction des emplois (et pas du travail) correspond à une 
stratégie de domination amenant les gens à devoir accepter des conditions de 
travail toujours plus difficiles, dans un système ou ceux-ci sont de plus en plus 
dépendants de l’emploi pour répondre à leur besoins, par l’utilisation de l’argent et 
des marchandises. 

Pour toute tentative d’émancipation, les individus doivent rompre avec ce qu’il 
nomme « l’imaginaire du travail ». En utilisant la métaphore de « l’exode », le 
philosophe propose de prendre mentalement et spirituellement de la distance 
avec la société de l’emploi, du salaire et de la marchandise afin de préparer cette 
rupture. » 

21039HRépondre  

60. LeClownBlanc dit :  



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 265 sur 8 511 

21040H25 juin 2009 à 18:38  

à Nadine [16:40] 

La banque vous doit simplement de convertir à tout moment le montant que vous 
avez sur votre compte en monnaie fiduciaire. Je n’appelle pas ça une créance 
c’est plutôt une contrainte de la banque qui nécessite des règles prudentielles. La 
monnaie scripturale n’est pas une reconnaissance de dette, ce qui l’affirme 
commette une grave erreur. 

Lorsque vous déposez 2000 € à la BNP vous êtes l’une des créancière de la BNP au 
même titre que le GoldQuatuor est créancier de la Banque Centrale des Banques 
Centrales (BRI à Bâle). Vos 2000 € sont inscrits au Passif du bilan de la même 
manière que 2000 € de dette à long terme, 2000 € d’obligation convertible en parts 
de capital BP ou 2000 € de parts sociales d’actionnaire. En théorie votre risque est 
réputé inférieur. La contrepartie de l’ensemble du Passif c’est le sigma des actifs 
qui se trouvent en face. 
S’il était exact que l’Etat éliminerait 100% du risque des actionnaires et plafonnerait 
sa garantie d’État à votre égard à 70000 €, 
cela signifierait tout simplement qu’il est dirigé par des coquins. Non ? 

21041HRépondre  

61. Anne.J dit :  

21042H25 juin 2009 à 19:11  

@Nadine 
La monnaie scripturale (que vous appelez « quasi monnaie ») émise par le système 
bancaire commercial sont des dettes des banques commerciales envers le secteur 
(public et privé) non bancaire, et ces dette circulent en étant acceptées comme 
moyen de paiement dans ce secteur non bancaire, simplement parce que « nous » 
avons confiance dans le système bancaire et donc dans la monnaie/dette qu’il 
émet. 

21043HRépondre  

62. Anne.J dit :  

21044H25 juin 2009 à 19:33  

Lire  » et ces dettes circulent … » 

@PJ: mon commentaire de 14h40 est toujours bloqué… 

21045HRépondre  

63. Anne.J dit :  
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21046H25 juin 2009 à 19:34  

@PJ 
les grands esprits se rencontrent … merci pour le débloquage 

21047HRépondre  

64. coucou dit :  

21048H25 juin 2009 à 20:38  

@NuageBlanc 

Le Goldquatuor… 

…alias la Tétrarchie ? 

soit… 

…2 Césars… 

…et 2…Augustes… 

Ironie des cycles temporels ! 

21049HRépondre  

65. Toorop dit :  

21050H25 juin 2009 à 20:53  

@ClownBlanc 

A vous lire j’ai l’impression de replonger dans un M.G.Dantec… 
Schizophrénie quand tu nous tiens 

21051HRépondre  

66. Moi dit :  

21052H25 juin 2009 à 21:12  

@Anne.J: « c’est moins “dangereux” que d’avoir 70000 € en billets de banque 
(monnaie centrale) chez soi… » 

Certes, du moins en temps normal (nous sommes encore assez loin sur ce point de 
temps extraordinaires il est vrai, du moins espérons-le). 
Mais la question n’était pas là avec mon interlocutrice. La garantie de l’Etat prouve 
que cette monnaie scripturale n’est pas de la monnaie mais une reconnaissance 
de dette. Si c’était de la monnaie, il n’y aurait pas besoin de garantie, elle vaudrait 
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pour elle-même comme avec la monnaie fiduciaire. 
Je crois que nous sommes d’accord. 

21053HRépondre  

67. Moi dit :  

21054H25 juin 2009 à 21:16  

@LeClownBlanc : « S’il était exact que l’Etat éliminerait 100% du risque des 
actionnaires et plafonnerait sa garantie d’État à votre égard à 70000 €, cela 
signifierait tout simplement qu’il est dirigé par des coquins. Non ? » 

Mais non, le clown, c’est de l’incompétence.  

21055HRépondre  

68. 21056Hjohannes finckh dit :  

21057H25 juin 2009 à 21:18  

nadine écrit: 
@johannes finckh 
Je trouve votre vision des choses bien simpliste… 

Pourriez-vous « démonter » plus méthodiquemet mon supposé « simplisme »? 
Ceci dit, je ne nie pas un certain « simplisme » qui pose comme préalable que la 
monnaie est ce qui achète effctivement! Et que le crédit n’est pas monnaie, 
jamais! 

@mathieu qui écrit ceci, je péponds: 
Deux scénarios de création monétaire: 

1) dans un petit village, deux voisins veulent échanger leur service mais n’ont pas 
d’argent. A rend service à B qui émet une reconnaissance de dette avec intérêt. 
Cette reconnaissance de dette est utilisée comme monnaie d’échange au sein du 
village, parce que B est digne de confiance. Finalement, B rend service un an plus 
tard à C, détenteur de la reconnaissance de dette à ce moment-là, intérêts inclus 
(=le service rendu par B a plus de valeur que celui rendu par A un an plus tôt). Il y a 
eu à mon sens création monétaire: la reconnaissance de dette a circulé pendant 
un an comme monnaie. Elle n’a pu acquérir ce rôle parce que B était considéré 
comme solvable pendant la période considérée, c’est-à-dire qu’il avait la 
capacité ET la volonté de rendre le service inscrit sur la reconnaissance de dette 
(ou, à défaut de volonté, que la communauté avait un moyen de forcer B à régler 
sa dette). L’intérêt fixé dans la reconnaissance de dette reflète lui le rapport de 
force entre A et B au moment du contrat (similaire l’utilisation qu’en fait Paul Jorion 
dans son manuscrit “le prix”). On peut aisément remplacer B par, disons, un 
producteur d’électricté (qui produit quelque chose dont tout le monde a besoin) 
et qui émet un ‘future’ donnant droit à 1 MWh livrable en 2011. Si le producteur est 
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assez crédible dans sa capacité à produire et livrer le MWh, ce titre pourra 
facilement être utilisé comme monnaie. 

JF: au 1), je réponds ceci: 
Nous sommes bien d’accord, il y a là « création monétaire » comme vous dites, 
mais il s’agit d’une monnaie, comme tout ce qui fonctionne comme monnaie, qui 
n’est pas remboursable! et comme telle, sa quantité est limitée au niveau de ce 
que B (en position de « banquier central du village ») émet. Si B émet « trop » par 
rapport aux échanges réels, nous assisterions à un dérive inflationniste. Si B émet 
insuffisamment, les prix baisseraient (déflation), et si B reprend sa reconnaissance 
de dette au bout d’un an en échange d’un autre bien, l’expéience monétaire que 
vous décrivez s’arrête tout bonnement! Les intérêts promis ne sont que le reflet 
d’une augmentation prévue de la masse, éventuellement justifiée si la quantité des 
échanges augmente au même rythme, sinon, nous aurions une dérive 
inflationniste… 
Quant aux intérêts, en général, ils n’impliquent pas d’augmentation de masse, et 
en fait, il ne sont répurérables qu’en prenant aux débiteurs! Dans notre cas, B ne 
récupérera pas 100% de sa reconnaissance de dette, car il a promis le paiement 
de cet intérêt! Et ce montant se retrouve chez ses créanciers! 

2) un gang de malfrats, qui n’a rien à craindre de la police, émet une monnaie, le 
“caïd”. Les habitants du quartier sont sommés, tous les ans de payer 100 caïds, sous 
peine de représailles (maison brûlée, jambe cassée, etc…). Comme tout le monde 
sait que tout le monde a besoin de caïds, le billets de caïds imprimés par le gang 
vont pouvoir être accepté comme monnaie partout dans le quartier (et même au-
delà, en fait). Le gang de malfrats peut lui se contenter d’imprimer les billets et 
d’aller faire ses courses en caïds, et collecter les caïds à la fin de l’année. Dans cet 
exemple-ci, le rapport de force est tel que les malfrats ne doivent même plus 
rendre un service pour créer la monnaie: ils doivent juste être crédibles quant à leur 
volonté et leur capacité à exécuter leur menace. Plus cette volonté et cette 
capacité sont grandes, plus le rapport de force est à leur avantage, plus la 
monnaie aura de la valeur. 

Conclusion: au moment de la création de la monnaie, c’est le rapport de force 
brut qui compte pour déterminer qui crée la monnaie, en quelle quantité et à 
quelle conditions (intérêts, etc…). Une fois la monnaie créée, c’est la confiance 
perçue de la communauté qu’in fine quelqu’un aura toujours besoin de cette 
monnaie. 
Il y a aussi toujours un flou entre la création de monnaie ex nihilo et comme dette. 
Dans le cas 1) ci-dessous, si le rapport de force est très défavorable à B, A pourra 
rendre un service quasi sans valeur et “obliger” à signer la reconnaissance de 
dette. On se retrouvera alors quasi dans le cas 2) de la création ex nihilo. 
Bref, je ne pense pas qu’il soit possible de répondre OUI ou NON à cette question 
de création ex nihilo, sauf dans des cas extrêmement simples. 

JF: je réponds au 2): Bien vu, nous sommes là, en fac d’un pouvoir fort qui soutient 
la création de monnaie centrale « ex nihilo », le « caïd » justement! Evidemment, 
pour que ce « caïd » garde son pouvoir d’achat, le gang sera bien contraint de 
n’en émettre qu’une quantité limitée! Car, sinon, il ne récupèrerait que de la 
monnaie e singe, quel que soit son pouvoir! 

Conclusion: dans les deux exemples, il est très justement indiqué comment 
fonctionne la monnaie centrale! Elle vaut ce que l’on peut acheter avec! Et, au 
départ, elle est bien émise « ex nihilo » comme une dotation! 
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Mais nous n’abordons là, en rien, un système de crédit! Un système de crédit 
implique une dette remboursable et l’emprunteur utilise les sommes empruntées à l 
place du prêteur, et la consommation globale ne varie absolument pas, et cela 
n’implique, nécessairement, aucune création monétaire! 

@anne.J: 
les dettes acceptées en moyens de paiement impliquent que les vendeurs 
acceptant ce moyen deviennent créditeurs. En achetant à leur tour, la créance se 
déplace à nouveau. Il n’empêche que, dans ces cas, le créancier est toujours 
celui qui diffère son achat au bénéfice du débiteur qui, lui achète à a place! Il ne 
saurait y avoir de création monétaire, sauf, encore une fois, quand il s’agit de 
monnaie centrale qui, elle, reste en circulation et non remboursable! 

jf 

La « dette » qu’est la monnaie centrale n’est pas une « dette » au sens c’un jeu de 
créances/dettes, mais d’une dotation, comme l’était, jadis, l’or! 

21058HRépondre  

69. 21059HCrapaud Rouge dit :  

21060H25 juin 2009 à 22:25  

« ce ne sont pas les dépôts qui créent les crédits mais les crédits qui créent les 
dépôts » 

Et si les deux étaient vrais en même temps ? Ca voudrait dire que la monnaie 
tourne en boucle, ce qui donne envie d’imaginer un ruban de Moebius entre 
monnaie et reconnaissances de dette. 

21061HRépondre  

70. LeClownBlanc dit :  

21062H25 juin 2009 à 22:41  

à Toorop [20:53] 
      ( ? M.G.Dantec ? m’est totalement inconnu; jamais entendu parler) 
Auriez-vous déjà entendu le nom d’Honoré de Balzac // 21063Hwkpd ? 
Oui ? Et savez-vous avec combien de personnages il jouait ? 
… 3000 ! 
Et lui ne jouait pas avec de misérables marionnettes en plastique comme les 
miennes, 
sans chair … ni affects … ni sueur … (les passions de mes 3 ou 4 leucos ne sont-elles 
pas superficielles et feintes ? insuffisamment sensorielles ? 
je crois avoir l’excuse de dire : Je n’ai malheureusement pas le temps, ce qui n’est 
pas entièrement faux; des compromis sont à faire ). 
… Balzac, rien à voir : 3000 personnages et des vrais 
parfois malades ou envieux ou rapaces ou découragés ou ceci ou cela. 
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Etait-il gravement dément Honoré de Balzac ? 
Comme vous ignorez le sens du mot que vous employez je recopie la définition de 
J. Laplanche et J.-B.Pontalis 
(isbn 9 782130 525837 — 21064Hhttp://www.puf.com) 

page 433 : Cliniquement, la schizophrénie se diversifie en des formes apparemment 
très dissemblablrd d’où l’on dégage habituellement les caractères suivants : 
l’incohérence de la pensée, de l’action et de l’affectivité (désignée par les termes 
classiques de discordance, dissociation, désagrégation), le détachement à 
l’endroit de la réalité avec repli sur soi et prédominance d’une vie intérieure livrée 
aux productions fantasmatiques (autisme), une activité délirante plus ou moins 
marquée, toujours mal systématisée. Enfin, le caractère chronique de la maladie, 
qui évolue selon les rythmes les plus divers dans le sens d’une « détérioration » 
intellectuelle et affective, et aboutit souvent à des états d’allure démentielle, est 
pour la plupart des psychiatres un trait majeur sans lequel on ne peut porter le 
diagnostic de schizophrénie. 

C’est un morceau de l’introduction à leur article. Suivent deux pages d’explications 
avec des variations d’opinions. 
Je ne vous souhaite naturellement pas d’être malade comme Marcel Proust (ou 
d’autres écrivains) mais si vous écriviez une seule page merveilleuse comme lui j’en 
serais ravi pour vous et nous tous. 
Bonne et heureuse soirée. 
[Nota: Je vous aurais bien donné les références d'un livre très intéressant sur les 
maladies cérébrales de célébrités du XXe siècle dont des écrivains, mais il n'est pas 
à sa place. Il fut réalisé par un collectif de 300 psychiatres français répartis sur 
l'Hexagone, à raison de quatre par personne biographée et cliniquement 
diagnistiquée. Son titre ? 
Psychoportaits du XXe siècle. L'éditeur ? qqchose Lion ou Lyon.] 
Ah ! ça y est ! 
Il était sous mon Atlas ! 
Editeur : Editions Josette Lyon — très bien — ISBN 2-84319-044-4 — 
21065Hhttp://www.editions-josette-lyon.com 
Parmi les auteurs, les professeurs Bourguignon, Parquet et Alby. 
Alors, parmi toutes ces célébrités, 
voyons les auteurs … XXe siècle uniquement ! 
Antonin Artaud – Georges Bataille – Lewis Caroll – Louis F. Celine – Maurice Clavel – 
Fiodor Dostoievski – Scott Fitzgerald – Romain Gary – Jean Genet – Ernest 
Hemingway – Marcel Jouhandeau – Franz Kafka – Paul Leautaud – Alma Malher – 
Thomas Mann – Guy de Maupassant – Henri Michaux – Yukio Mishima (kamikaze) – 
Henri de Monterlant – Friedrich Nietzsche – Marcel Proust – Wilhem Reich – Georges 
Simenon – Joseph Staline (fan de poésie ! les mots pliés dans tous les sens 
n’arrangent pas) – Paul Verlaine – Orson Welles – Ludwig Wittgenstein – Virginia 
Woolf. 
Parmi les autres personnages : 
- un chef de l’état français qui se promène en pyjama sur la voie ferrée 
- un pianiste qui refuse de jouer en public, 
- un homme d’affaires très puissant qui ne signe jamais de lettres, 
- un comique qui n’a jamais ri, 
- une stigmatisée médiatique, 
- un peintre qui détruit ses toiles, et 
- des employées modèles qui assasinent leurs patronnes 
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Généralement c’est le très tendre Auguste que j’envoie quand il est horreur 
passionnelle à exécuter. 
Je reconnais c’est pas très sympa de ma part; je ne crois pas avoir abusé. 
Vous voyez bien ! … ce ne sont pas (pas encore ?) de vrais personnages. 
Peut-être que je n’ose pas (pas encore) leur laisser la liberté. 
Mais, voyez-vous … Toorop ne m’encourage pas. 
Je suis ouvert aux conseils pour donner un peu plus de … souplesse||raideur … 
hardiesse||inquiétude … passion||sagesse … etc. … à tel ou tel du leucotrio ou 
tutti quanti. 

21066HRépondre  

71. nadine dit :  

21067H25 juin 2009 à 22:59  

@Leclown blanc 
@Anne 

Leclown blanc vous me faites rire, ce qui est normal pour un clown me direz-vous. 
Vous êtes obsédé par la BRI ou quoi? 
Bon, pour le reste, un déposant ne fait que déposer son argent sur un compte qui 
lui appartient, le montant est inscrit au passif parce que cet argent n’appartient 
pas à la banque c‘est tout, le déposant n‘est pas créancier de celle ci. 
Par contre si vous prêtez votre argent à la banque pour qu’elle se refinance alors là 
oui vous êtes créancier de la banque mais vous ne disposez plus de votre argent ! 
Au passif figurera le montant du prêt et à l’actif ce qui a été financé avec. 
Je crois que vous faites une confusion, la monnaie scripturale n’est pas une 
créance du déposant sur sa banque, la phrase grammaticalement d’ailleurs n’a 
pas de sens, il faut que vous arriviez à le voir, la monnaie scripturale n’est pas 
assimilable à la notion de créance, la créance porte sur un objet mais n’est pas 
l’objet. 
Idem pour Anne qui dit que la monnaie scripturale c’est une dette des banques, je 
comprends ce qu’elle veut dire mais formellement cela ne veut rien dire. 
Dites plutôt le montant inscrit sur mon compte courant en euro correspond à une 
dette de la banque envers moi. Mais alors comment la banque peut elle avoir une 
dette si je dispose toujours du montant inscrit sur mon compte pour mes achats 
dans le système scripturale (du moins à 90%)? 

Les banques créent de la monnaie scripturale par le biais du crédit qui est utilisé 
dans l’économie non bancaire et qui est temporaire et c’est là d’ailleurs que se 
trouve toute l’efficacité et l’originalité de cette monnaie (en temps normal). Il faut 
rajouter que les banques sont tenues de convertir cette monnaie en espèce à la 
demande de ses clients ou en monnaie centrale lors des compensations 
interbancaires ce qui implique, c’est vrai, le risque d’une défaillance d’où les règles 
prudentielles de Bale2 ainsi que les réserves obligatoires. 

@Moi:Si c’était de la monnaie, il n’y aurait pas besoin de garantie, elle vaudrait 
pour elle-même comme avec la monnaie fiduciaire. 
Il y a garantie pour palier au risque de défaillance car cette monnaie doit pouvoir 
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être convertible à tout moment en base monetaire mais cela n’implique pas que 
ce ne soit pas une monnaie . 

21068HRépondre  

72. LeClownBlanc dit :  

21069H25 juin 2009 à 23:19  

à Johannes Finckh [21:18] 
Je vous invite à vous pencher sur le « business case » suivant : 
Donnée 1 (Entité) : L’emprunteur considéré est un grand Etat, membre du Conseil 
de Sécurité, pas encore complètement déglingué, dont les formations supérieures 
demeurent très réputées dans le monde. Son administration demeure puissante et 
opérationnelle; son pouvoir coercitif peut aisément continuer à « tondre » et les 
prêteurs de la Dette Extérieure n’ont pas trop d’inquiétude à ce sujet. 
Donnée 2 (Monnaie des flux) : La monnaie de l’Etat précédemment considéré est 
l’euro, et cet Etat en est l’un des piliers avec l’Allemagne, l’Italie, l’Espagne, et de 
nombreux autres pays très liés les uns aux autres quant à la monnaie. 
Donnée 3 (Taux de référence) : Le taux-de-base de la banque centrale (BCE) est 
quasiment à zéro, disons zéro pour simplifier 
Donnée 4 (Singularité à caractériser et qualifier) : L’Exécutif de cet Etat ne s’est pas 
réveillé sur une voie de chemin de fer comme Paul Deschanel (cf. ci-dessus 22:41). 
Non. 
Quelqu’un lui a dit … « Ouais ! 6% c’est pas mal ! … pour une 1ere tranche de 100 
ou 200 milliards … ça devrait passer … il n’y aura aucune réaction … de toute 
façon personne n’y comprend rien … et tous les medias sont avec nous … 
l’inflation sera enclenchée … même ces prêteurs là se feront couillonnés … 3 ou 6 
mois plus tard nous continuerons avec des taux plus élevés » 
Dans ces hypothèses — inventées bien entendu, délirantes bien sûr — dans ces 
hypothèses imaginaires, romanesques comment qualifieriez-vous la décision ? 
1/ Aide évidente à la prédation (notamment par affaiblissement des entrepreneurs 
sains ) ? 
N’est-ce pas pour créer un effectif cash flow additionnel ( agglo, fusion, reorg, 
vente par apparts, etc.) qu’il y a vive envie de prédation ?  

2/ Création ex-nihilo de monnaie vraiment tangible comme des billets ou des 
pièces (les 6% d’intérêts infondés qui deviennent 80 milliards en 10 ans ou 100 
milliards en 12 ans) ?  

3/ Escroquerie ? Racket de malfaiteurs ? 

4/ … 
Personnellement, je n’en sais rien du tout. Je ne suis pas juriste. 
Les lois sont parfois étranges. Peut-être existe t-il un ‘fait-du-prince’ parfiatement 
constiututionnel ou autre chose ? 
Peut-être que la majorité parlementaire autorise l’Association Professionnelle de 
Banques à faire ce qu’elle veut. 
Alors pourquoi pas aussi l’exécutif ! 
Je ne suis qu’un misérable petit blogueur sans diplôme en la matière, sans médaille 
particulière justifiant un droit à la parole. 
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La loi ne dispose t-elle de tout un arsenal savant qui dépasse le commun des 
mortels, 
un peu comme le plafonnement des petits à 70.000 euros ? 
A votre avis ? Besoin de l’aide de juristes ? 

21070HRépondre  

73. Greg dit :  

21071H25 juin 2009 à 23:23  

Au risque de me répéter : 

« On en revient à ce qui a créé la confusion sur le débat de la création monétaire 
‘ex-nihilo’ ou non. 
Les partisans de la “création monétaire par les banques commerciales” 
soutiennent que le montant inscrit au DAV=monnaie, les non-partisans soutiennent 
que montant inscrit au DAV=Dette de la banque (le créancier étant le titulaire du 
compte) 

Un moyen de paiement est-il forcément de la monnaie (au sens “ayant cours 
légal”) ? 
A qui appartient réellement le contenu d’un DAV ? 
Quid de l’obligation de payer et de se faire payer en “monnaie scripturale” au 
dessus d’un certain montant ? 

Je pense qu’on a un peu trop omis l’aspect légal de la monnaie dans notre 
débat » 

Alors que dit la LOI ? 

21072HRépondre  

74. simple sans tete dit :  

21073H25 juin 2009 à 23:24  

Bien creuse toutes ces petite taupes,est ce un signe mais j’ai constate qu’elles 
etaient forts actives dans ma region depuis 2 ans,excellent Auguste sur 
Versailles(notre mini president mange du cirage tous les jours pour briller et puis tous 
ses cireurs de pompes autour de lui,BRILLANT il est entrain de ruiner la credibilite de 
tout gouvernement comme me le disait recemment une frequentation 
maconnique desolee),Cecile je suis alle ecouter Gorz sur son font de haut 
fourneau,ca sent le rechauffe marxiste(la stratégie de domination du capital)le 
capital NE DOMINE RIEN,meme pas lui meme, par contre il (re)produit un certain 
type de communication mais il y a quand meme « l’exode » et ca c’est beau,je me 
suis toujours senti juif QUELQUE PART et chaque jour j’evoque le MAIS SI sans terre 
promise, tout un monde! 

21074HRépondre  
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75. LeClownBlanc dit :  

21075H25 juin 2009 à 23:34  

à Nadine [22:59] 
Vous avez déposé 2000 €. Vous êtes créancière de 2000 €. 

(…) le montant (…) de mon compte courant en euro correspond à ||| un 
emprunt ||| de la banque envers moi. Mais alors comment la banque peut elle 
avoir  ||| un emprunt souscrit ||| si je dispose toujours du montant inscrit sur mon 
compte pour mes achats dans le système scripturale (…) ?  

La réponse est simple 
Vous n’êtes pas créancière pour l’éternité ! 
Si vous avez à payer une location 300 € et que vous remplissez deux fois votre 
caddie de 100 € 
vous n’êtes plus créancière que de 1500 €. 
L’emprunt de la banque envers vous n’est plus que de 1500 €. 
Avec la « Source de Fonds » que vous représentez toujours elle ne peut plus prêtez 
QUE 1500 € moins la réserve prudentielle que vous connaissez. ça c’est pour la 
première spire de la boucle. 
Vous êtes bien créancière même si cela semble vous chagriner. C’est le mot exact. 

21076HRépondre  

76. 21077Hjohannes finckh dit :  

21078H25 juin 2009 à 23:34  

@crapaud rouge: 
je suis bien de votre avis, crédits et dépôts sont l’endroit et l’envers d’une seule et 
même chose! L’image du ruban de moebius convient très bien! Somme des dettes 
+créances=0 
Quant à la « boucle monétaire », c’est cependant encore autre chose! oui, pour 
autant que la monnaie est active, elle tourne bien « en boucle », elle aussi! Pas 
comme une bande de moebius, mais passant de main en main! 
Pour le crédit, je répète: le prêteur n’achète pas ce que l’emprunteur achète ainsi 
à sa place! Ce n’est jamais une « monnaie » supplémentaire, contrairement aux 
apparences si vaillamment défendues par l’orthodoxie économique! 
L’énorme épargne monétaire d’un côté équivaut totalement à la dette de l’autre! 
Et seulement quand la monnaie centrale se retire (reste en banque centrale 
notamment sous forme d’avoirs bancaires, sans « trourner en boucle! »), il y aura 
des « actifs toxiques », c’est-à-dire des dettes non recouvrables, ce qui implique 
qu’autant de créances sont virtuellement détruites: 
Dans la mesure où certaines dettes ne sont pas payées, certaines créances ne 
valent plus un clou! 
jf 

21079HRépondre  
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77. Oppossùm dit :  

21080H25 juin 2009 à 23:40  

cecile a raison : L’argent déposé à vue sur un DAV en banque n’est pas un prêt , 
ou alors dans son acception la plus vulgaire. Un prêt comporte des conditions dont 
une essentielle est un terme et pendant cette durée la maitrise de cette somme 
change de titulaire. Il ne s’agit donc pas d’une véritable dette ni d’une véritable 
créance.  

Et le fait que la comptabilité , à un instant T, mélange des notions non seulement 
juridiquement différentes mais que le sens commun distingue bien , et donc 
générant des comportement différents, n’y change rien.  

L’argent déposé est à votre disposition complète et immédiate : la banque tend à 
ne fonctionner que comme votre porte-monnaie et se doit de vous le donner, 
transferer et convertir comme vous l’entendez (dans des proportions toutefois 
pratiquement possibles) Vous avez déposé votre argent, vous ne l’avez pas prêté 
!!!. 

Ceci dit, cette monnaie n’est pas tout à fait la même que le billet de banque que 
j’ai dans la poche : mais il faut en tirer les bonnes nuances et pas de conclusion 
définitive. 

La banque doit se débrouiller pour satisfaire à tous les retraits, transferts et 
transformations. Point barre.  

On sait tous qu’une partie importante de cette masse déposée est ‘dormante’ , 
qu’il y a un encours : avouez que ce serait bête que personne n’en profite … La 
banque en utilise donc une partie (je dis ‘une partie’ car pour elle une entrée de 
monnaie fidiciaire est bien plus exploitable qu’un chèque déposé , tiré sur un 
compte à la même banque) … pour ses besoins propres , selon des formes subtiles 
qui m’échappent totalement et qui sont probablement sciemment obscurcies . 
Cet argent n’est dans un parking ! il est obligatoirement « utilisé »  

Mais ce qui est certain c’est qu’il n’est pas formellement engagé , qu’il n’est pas 
‘reprêté’ au sens juridique du terme …  

Cependant , il est vrai que les banques commerciales font du crédit « ex-nihilo » , 
dans le sens où elle prêtent sans jamais s’assurer à priori qu’elles disposent de cette 
somme. Elle prêtent sur elles-mêmes, point barre. (Il est probable qu’elles s’assurent 
d’être en mesure de répondre statistiquement aux exigences de transformation, 
c’est tout) . Et elles se débrouillent donc , ensuite.  

Peut-on considérer que finalement elles ne font, en réalité, que prêter ce qui a été 
globalement déposé ? Les acrobaties juridiques, comptables et concrètement 
pratiques de la finance moderne , rendent cette analyse difficile.  

Si la somme déposée sur mon DAV le soir , est prêtée sur un laps de temps 
extrêmement court, telle que la somme est reconstituée au petit matin , après des 
folies sur les bourse japonaises, juste avant que je ne m’en serve … que s’est-il 
vraiment passé ? Ou bien si ma banque ne touche pas a mon DAV mais prête ex-
nihilo, pour l’espace d’une nuit, la même somme … Où est la différence ? 
S’agit-il d’une augmentation de la vitesse de la monnaie ou se sa masse ?  
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Mais rien de bien grave lorsque le prêt/création monétaire est enserré dans une 
base temporelle plus courte que son ’support’ plus ou moins virtuel, et que sa 
quantité reste ‘bridée’ par cette base.  

Par contre lorsque la banque se mêt à prêter des sommes sans communes mesure 
avec la base globale d’épargne de fait, lorsqu’elle prête sur des échéances plus 
longues -et c’est le cas général des prêts- , on sent bien que s’introduit alors une 
instabilité, une fragilité. Car je crois également au principe de conservation des 
quantités de Paul, mais comme un principe qu’on peut malmener, jusqu’à ce 
qu’un jour il se venge.  

Car il y a bien une cassure , quelque part, qui permet au « ex-nihilo » de fonctionner 
selon une logique réellement autonome où l’épargne ne serait fabriquée qu’après 
coup … mais cette fabrication doit se faire dans des délais raisonnables … pour 
qu’on y croit et que cela fonctionne, et dans un environnement tel que cette 
reconstitution soit possible.  

C’est la magie du ex-nihilo que de mettre à disposition une concentration 
financière sur un terme long sans même prendre l’effort de collecter une épargne 
préalable. L’effort d’épargne est fait « ensuite » ! Ce système est dynamisant à 
condition qu’un équilibre existe entre l’épargne réelle présente, la masse 
monétaire, la quantité de richesses à échanger et surtout que cet « ensuite » soit 
raisonnable !!!  

Lorsque le système met à jour qu’une partie des prêts ne pourra pas être 
remboursée, le système s’effondre (surtout si les pertes sont cachée par titrisation, 
où bien correspondent à des sommes de déficits tels que l’étalement dans le 
temps n’a plus de sens : déficit des états) : il faudra que quelqu’un finance cette 
perte de valeur , que certains perdent . D’ou une pléiade de comportement 
sociétaux, nationaux et géo-politique pour se positionner sur les actifs ou signes 
monétaires qui perdront le moins de ‘valeur’ !!!  

Cette logique un peu folle et inconsciente du ex-nihilo, qui répond aux intérêts du 
système bancaire, à la concentration excessive des richesses , à la démagogie et 
la perte de la valeur du travail (seule réalité de la richesse concue comme une 
service rendu aux autres) , ainsi qu’à la culture du déficit comme moyen de 
financement généralisé, nous amène à une société où les signes monétaires , en 
excès, vont à un moment déclencher de dramatiques mécanismes d’ajustement , 
sur un système fragilisée.  

L’excès de « monnaie » par rapport à la quantité de richesse possiblement 
produisable et produite (biens et services) est , après , effectivement un état 
d’ébriété keynesien relativement positif lorsqu’il reste maîtrisé et ponctuel (sans le 
rajout d’un petit joint monétariste …) … est donc mortifère : bulle, spéculation 
(découlant logiquement de cet argent facile qui s’auto-entretient), inflation, 
création d’effet valeur , destruction de valeur etc … …. et surtout endettement 
puisque notre système monétaire a réussi ce tour de force, avec notre complicité 
et nos renoncement, de nous plonger dans une situation d’endettement généralisé 
jamais atteinte qui plombe toute reprise en posture A, B ou C, en tout cas dans le 
monde occidental : c’est la guerre monétaire (Bon ça n’empêche pas de vouloir 
changer ou améliorer le système) . 

Cet endettement massif et généralisé doit se résorber par aspiration des signes 
monétaires , après un chemin entre particuliers, dans l’antre des Banques d’où il 
provient. 
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Ce qui a été prêté doit être rendu. C’est une règle général de bon sens , bien 
entendu. 
Sauf que là, la partie des signes monétaires en « excès » correspondant à du 
‘véritable’ ex-nihilo sera ‘détruite’. (Bon cela sera compensé par de la création 
monétaire et donc par de l’inflation)  

Car l’essence du signe monétaire moderne est d’être détruit après usage pour 
respecter la règle que personne ne puisse « prendre » dans le stock de biens et 
services sans avoir « rendu » . C’est le principe de l’argent/dette (terminologie 
négative pour ceux qui n’en ont pas compris le mécanisme réel) 

21081HRépondre  

78. 21082Hjohannes finckh dit :  

21083H25 juin 2009 à 23:40  

@nadine: vous écrivez (dans votre ronse à clownblanc): 
« Bon, pour le reste, un déposant ne fait que déposer son argent sur un compte qui 
lui appartient, le montant est inscrit au passif parce que cet argent n’appartient 
pas à la banque c‘est tout, le déposant n‘est pas créancier de celle ci. » 

J’avoue que cela me dépasse! En déposant de l’argent à ma banque, je 
maintiens que je lui prête ainsi cet argent! 
A court terme quand il s’agit d’un DAV que je peux utiliser à ma guise, mais un prêt 
néanmoins, c’est évident, non? 

jf 

21084HRépondre  

79. 21085Hjohannes finckh dit :  

21086H25 juin 2009 à 23:53  

@ nadine (suite): 
l’objet de mon dépôt, l’objet que je prête, celui que je peux récupérer, en principe 
(sauf faillite bancaire!), c’est bien l’argent déposé, non? 
Formellement, la banque dispose bel et bien des sommes sur mon DAV, et quand 
je viens les chercher, le problème de la banque est justement qu’elle doit solliciter 
d’autres dépôts! Si elle ne peut pas: big problem! 

La suite de votre exposé dit d’ailleurs ce que je dis! 

Il y a toujours, sans exception, un refinancement, et même quand il n’y a pas de 
refinancement, il y a refinancement! Car, à ce moment-là, celui qui se trouve 
grugé (le receveur d’un chèque en bois par exemple!) « refinance » en devant 
assumer sa perte et sa détresse! 

Je maintiens: il n’y a jamais, jamais, de création monétaire ainsi, et même le rachat 
des actifs toxiques par la Fed n’a pu créer de la monnaie circulante, car ces 
sommes restent effectivement gelées à la Fed elle-même, étant donné que les 
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banques ne sont pas sollicitées pour des crédits et/ou refusent d’autres crédits, car, 
en attendant, les actifs toxiques ne sont toujours pas réglés! 
En clair, cette création de monnaire centrale US n’a guère d’efficacité autre 
qu’une tentative déespérée de « restaurer la confiance! » 
jf 

21087HRépondre  

80. shadOwCitizen_QuasiNoMoney dit :  

21088H26 juin 2009 à 00:08  

Je suis l’Unité harmonieuse des Multiples dans l’équilibre de l’âme et l’eurythmie du 
corps. 

La Re-évolution a commencé. Notre espèce étant arrivée à un stade de pré-
suicide dû à des cupides/cuspides involuées alias la transcorporation des escrocs, 
Je me dois d’intervenir comme Garant Générationnel puisque le Libre-arbitre 
Responsabilisé n’est pas mis en oeuvre. 

Sui generis, l’appel de l’Inconscient Collectif a été entendu.  

TLFM ( Mouvement LF ThéOsocratique ). 

21089HRépondre  

81. Moi dit :  

21090H26 juin 2009 à 00:24  

@nadine: « Il y a garantie pour palier au risque de défaillance car cette monnaie 
doit pouvoir être convertible à tout moment en base monetaire mais cela 
n’implique pas que ce ne soit pas une monnaie . » 

Risque de défaillance. Donc c’est bien un prêt. Tout comme Johannes Finckh, je 
dis: « c’est évident, non? ». 

« comment la banque peut elle avoir une dette si je dispose toujours du montant 
inscrit sur mon compte pour mes achats dans le système scripturale (du moins à 
90%)? » 

Vous ne disposez de rien sur votre compte, si ce n’est une reconnaissance de 
dette. Lorsque vous utilisez cette dette (monnaie scripturale) pour aller acheter 
quelque chose, la banque réceptrice fait confiance à votre banque en acceptant 
cette reconnaissance de dette comme moyen de paiement et ensuite (au plus 
tard le soir même) lui réclame l’argent. Si votre banque n’est plus fiable, personne 
n’acceptera cette reconnaissance de dette au vu du risque de ne pas récupérer 
l’argent et vous ne pourrez rien acheter (on ne vous donnera pas d’argent au 
guichet et vos cartes de crédits sont désactivées immédiatement). Tout ceci est 
évident, c’est arrivé lors de la faillite de la banque Kaupthing. Les déposants se sont 
retrouvés uniquement avec des reconnaissances de dettes inutilisables comme 
moyen de paiement (j’ai un ami qui y avait un dépôt et il avait fait, au vu des 
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rumeurs, un virement deux jours avant la faillite pour transférer une partie de son 
argent et le virement est resté bloqué, pas accepté par son autre banque) et dans 
l’attente que l’Etat ou un repreneur les reprennent à leur charge. 
Lorsque vous mettez de l’argent en banque, vous le prêtez. Simplement. La seule 
différence avec un prêt classique c’est que l’Etat se porte garant à hauteur d’un 
certain montant. 

21091HRépondre  

82. Oppossùm dit :  

21092H26 juin 2009 à 01:03  

@ Crapaud Rouge 
« ce ne sont pas les dépôts qui créent les crédits mais les crédits qui créent les 
dépôts » 

Il ne faut pas se laisser aller à une phrase qui tente une formulation condensée de 
tout un cheminement de pensée. 

L’intérêt de cette phrase est de souligner le caractère dynamique du sytème de 
création monétaire actuel ou la monnaie est un symbole, un ticket, un pion. Il faut 
bien un départ à ce système : ce départ est le crédit ex-nihilo.  

Qu’ensuite une partie de ces tickets épargnés soient prêtés , constituant alors une 
sorte de nouvelle source à une injection de crédit , est tout à fait possible. Et là bien 
entendu il ne saurait y avoir une ‘re-création’ monétaire à partir de rien … 
puisqu’elle est bridée par son propre existant ! 

Mais le moteur initial tourne toujours … et ce moteur là ne cherche pas à prêter ce 
dont il dispose , il cherche à prêter le maximun . Et ce dont il dispose ne lui sert qu’à 
bricoler les fuites dans les monnaies autres que la sienne ! Je dis « bricoler » car 
l’argent sur DAV ne peut juridiquement pas être prêté puisqu’il n’est qu’en dépot.  

La partie du prêt qui ne sort pas de sa propre monnaie scripturale n’ a pas besoin 
d’être assise sur une épargne.  

Bref la logique est bien que ce sont les crédits qui construisent les dépots même si 
les dépots, bien sûr, réalimentent les crédits !  

La césure entre dépot et prêt opère un vide extrêmement dangereux : la création 
monétaire et même le crédit en général doivent être controlés pour ne pas tomber 
dans les mécanisme classiques de bulle/inflation ou d’endettement généralisé où 
chacun (Particuliers, institutions, Etats) ayant trop anticipé son épargne (et s’étant 
plutôt servi en biens et services dans le Grand Stock -donc sans ‘investir’ ), il lui faut 
à présent offrir aux autres l’équivalent (épargner pour rembourser et payer sa 
consommation anticipée) …. malheureusement chacun étant dans la même 
logique le système se grippe …. et la purge est sévère. 

Au total , bien sûr d’un certains point de vue l’argent tourne toujours en rond … 
mais la logique est différente, (il faut voir qui en profite et comment) et surtout les 
risques de dérapages ne sont pas les mêmes : 
Et s’il n’en était pas ainsi, comment expliquer l’endettement général , base de 
toute la crise monétaire puis économique etc … 
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21093HRépondre  

83. Cécile dit :  

21094H26 juin 2009 à 04:34  

à logique 
complètement d’accord, sur l’usage du crédit avec la comparaison bourré, un 
peu, à la folie, ivre mort, …. 
mais est-ce que cela ne présuppose-t-il pas aussi d’une tendance basique ou 
festive à l’addiction alcoolique ? (en soi donc criticable, un peu , beaucoup, selon 
de degré manifestement avéré ou pas d’ivrognerie) 
et ne peut-on s’interroger aussi de savoir si le conducteur , indépendamment de 
son taux d’alccol dans le sang, sait où il va ( je me demande, si au cas où, il 
n’aurait d’autre objectif que d’errer sans savoir où il va, juste pour faire passer le 
temps, sans s’inquiéter de savoir où il va, ou de tourner en rond pour le plaisir 
même de tourner en rond , superficiel et léger, est-ce que cela ne serait pas déjà 
motif à questions ? après tant qu’à faire , en imaginant qu’il soit taré, décidé 
d’écraser le plus de monde possible sur la route, ou de foncer droit dans le mur, ne 
conviendrait-il pas là aussi de s’interroger ? ) 
mais encore, si et on lui a refilé un véhicule pourri (pour l’analogie, cf le « salaire de 
la peur ») ??? 

21095HRépondre  

84. Anne.J dit :  

21096H26 juin 2009 à 07:44  

@Nadine 
Votre dépôt (votre compte courant) à la banque est bien une dette (pour elle) 
envers vous, simplement parce que ce montant est porté à son passif. Lors de la 
création de la monnaie de crédit la banque inscrit en actif la garantie que vous lui 
donnez, au passif le montant dont vous pourrez vous servir pour vos achats: la 
« règle » pour elle est que vos retraits (ou les chèques que vous émettez) à partir de 
ce compte soient compensés par des chèques ou dépôts issus d’autres banques .. 
sinon votre banque doit se refinancer auprès de la Banque Centrale ou sur le 
marché monétaire. 

21097HRépondre  

85. Anne.J dit :  

21098H26 juin 2009 à 08:00  

A lire et relire les liens donnés dans mon message 
21099Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3451#comment-29991 il me semble 



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 281 sur 8 511 

indéniable que Paul Jorion, dans son billet, fait dire à Schumpeter ce que dernier 
n’a jamais voulu dire… en s’appuyant sur « un esprit à tournure juridique ». 
Ceci dit, tout le monde fait bien la différence entre la « monnaie de confiance » 
(les billets de banque) et ce qui nous sert de monnaie dès que nos transaction 
dépassent un certain volume (la monnaie scripturale bancaire) … vous imaginez 
aller acheter une maison, ou mieux, un Airbus, avec seulement de la monnaie 
fiduciaire ? 

21100HRépondre  

86. tigue dit :  

21101H26 juin 2009 à 08:02  

@Shadow 
Et si l argent n existait plus ? Serions nous plus heureux ? Par quoi le remplacerions 
nous ? 
Oh grand esprit multiforme, comment ferais tu pour faire disparaitre l’ argent du 
monde, porteur de tant de maux et depuis toujours…Jeter l argent en pâture à sa 
propre voracité: pas de plus sûr moyen…il fallait y penser. 
Et si tu peignais un tableau ? 

21102HRépondre  

87. Toorop dit :  

21103H26 juin 2009 à 09:05  

@ LeClownBlanc [25 juin 2009 à 22:41] 

Loin de moi l’idée de vous comparer à Balzac, loin de moi l’idée de comparer les 
auteurs entre eux, je lis tout autant Kafka que King, Asimov que Celine, Dantec que 
Balzac, chacun représente une facette de ce que l’esprit Humain peut 
communiquer à autrui et je m’en réjouis ! 

Merci pour ces précisions d’ordre psychiatrique, mais là aussi il n’était nullement 
question de spéculer sur votre état de santé mentale (et qu’est ce que la normalité 
dans ce domaine ?), mais uniquement de faire référence à l’un des thèmes 
centraux d’un des écrit de ce cher MGD, dont votre prose est étrangement proche 
au niveau du style (Et j’ose affirmer du haut de ma petite expérience de lecteur 
non-averti, que ce style est plutôt singulier) 

Alors surtout ne le prenez pas pour vous, que mon précédent commentaire ne vous 
empêche pas de libérer vos personnages ! (Mais quelque chose me dit que ce 
n’est surement pas mon avis qui fera la différence) 
Je pense ne pas être le seul ici à prendre beaucoup de plaisir à lire vos 
interventions. 

21104HRépondre  
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88. Oppossùm dit :  

21105H26 juin 2009 à 09:21  

@ Anne  

Vous êtes victime d’une illusion comptable. 
Non seulement, juridiquement il n’y a pas prêt mais dépôt , mais de plus chacun de 
nous considère cet argent déposé comme s’il était à notre entière merci, comme 
s’il était d’une disponibilité quasi-maximale. 

Or même si ce ‘considère’ n’est pas entièrement la ‘réalité’ , une partie de la 
réalité des objets sociaux tient à leur représentation. Mais il n’est même pas utile de 
rappeler ce postulat, pour comprendre qu’en fait l’arnaque est plutôt du côté de 
la banque qui ‘considère’ et agit presque comme si l’argent déposé lui était prêté, 
ce qui n’est absolument pas le cas.  

Mais en fait toute l’ambiguïté de cette situation ressort bien dans le fait que 
plusieurs personnes peuvent se considérer , dans la même épaisseur de temps T, 
comme titulaire d’une même somme.  

Ceci est le résultat du fait que tout argent déposé quelque part et donc ne servant 
pas dans un laps de temps , tout encours disponible , va intéresser quelqu’un ! , qui 
cherchera donc à l’utiliser pendant son temps d’inoccupation , et qui cherchera à 
l’utiliser à moindre coût. 
De ce fait plusieurs stratégies d’échange s’élaborent conjointement sur la même 
base. 

21106HRépondre  

89. Greg dit :  

21107H26 juin 2009 à 09:33  

Quelle est la situation réelle au plan légal ? Que dit la loi, que dit le juge ? Pourquoi 
? Depuis quand ? à l’initiative de qui ? 
Ou alors est-ce le flou artistique ? Tour de passe passe permanent ? 

Quand je dépose une somme en banque, à qui appartient-elle ? Est-ce que 
j’autorise automatiquement ma banque à utiliser cet somme ? 

Quand je pense qu’il était jusque récemment interdit de rémunérer les comptes 
courant en France… 

21108HRépondre  

90. Mathieu dit :  

21109H26 juin 2009 à 10:00  
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@logique 

ce que je pense que montre mon post (25 juin 2009 à 18:01), c’est que le crédit 
n’est jamais nécessaire. En fait, je ne vois même pas une situation pratique où le 
crédit est même utile. On peut toujours faire sans, et la seule chose qu’on « perd » 
était pour moi de toutes manières nuisible. Est-ce que quelqu’un peut me décrire 
une situation où le crédit permet de faire des choses qu’il serait impossible de faire 
sans? 

J’ai déjà décrit dans mon post comment acheter des voitures (remplacer l’achat à 
crédit par de la location, une voiture partagée, ou l’achat d’une voiture 
d’occasion) ou une maison (par la location). C’est en effet une vue de l’esprit de 
dire que quelqu’un qui a acheté une maison en la finançant à 90% par le crédit la 
« possède ». Il ne la possède que jusqu’au point où il est capable de payer les 
intérêts sur l’emprunt, ce qui revient en fait à louer les 90% qu’il ne possède pas. La 
seule différence, c’est que si la maison est financée par le crédit, le risque 
d’évolution de la valeur (le prix) de la maison est supportée par l’emprunteur tant 
que celui-ci rembourse et par la banque si elle doit saisir la maison. Le risque dans 
ce cas-ci est quasi impossible à calculer (d’un point de vue mathématique). C’est 
en effet une option sur la valeur de la maison à exercer au montant du crédit. Or 
les options sont (mathématiquement) incalculables (nonobstant Black-Scholes). On 
ne peut jamais dire si les différents participants sont solvables ou non. 

La situation est essentiellement la même lors du financement d’une entreprise via le 
crédit plutôt que via une participation. 

J’ai l’impression que le recours au crédit permet de se voiler la face (on 
remboursera plus tard, c’est-à-dire on suppose qu’on pourra rembourser plus tard 
alors que fondamentalement on ne sait strictement pas ce qu’il adviendra, si on 
aura encore la force de travailler. Le futur est radicalement inconnaissable) et 
constitue un montage qui rend les choses complètement opaques. Il est quand 
même invraisemblable qu’à l’heure actuelle, un an après le début de la crise, on 
ne sache toujours rien de l’exposition de chaque banque. Je pense que personne 
n’en sait rien, parce qu’en fait c’est incalculable. Et je suis persuadé que tout ça 
joue à fond en faveur de ceux qui possèdent, parce qu’on ne voit plus bien ce qui 
se passe dans le système. 

Logique me dit que de toutes manières cette exercice ne sert à rien puisque notre 
monde fonctionne avec le crédit. Je répondrai deux choses. Primo imaginer un 
monde sans crédit permet de mieux comprendre notre monde réel par 
comparaison, et par ricochet la nature du crédit et de la monnaie. Secundo, pour 
suggérer des réformes de long terme, il faut avoir une bonne idée de là où on veut 
arriver. 

21110HRépondre  

91. logique dit :  

21111H26 juin 2009 à 10:28  

Est ce qu’un depot est un prêt, bien sur que non. Personne n’as jamais signé de 
papier autorisant le banques a préter a autrui l’argent que vous y avez déposé. 
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Vous déposez votre argent en banque parce personne n’est payer en espéce 
(pièce et billet). Par contre si vous souscrivez, une assurance vie, achetez des 
actions ou autres titres. A se moment vous avez décidé de preté votre argent a la 
banque ou a une entrprise.  

Dans le premier cas vous demandez juste a la banque de conserver votre argent, 
de le garder en sécurité, un point ces tout. Je n’ais jamais lue dans un contract 
d’ouverture de compte que le deposant autorisait la banque a préter a autrui 
l’argent de son depot, surtout sur un compte courant.  

En faites les banques prennent des risques avec de l’argent qui ne leur appartient 
pas. Et c’est peut être cela quil faudrait encadrer législativement. Chaque 
déposant a le droit de choisir si il veut preter ou non. Son salaire et ses revenu étant 
sa proprièté. A aucun momment la banque n’as le droit de preter se qui ne lui 
appartient pas, surtout si elle n’as pas l’accord du déposant. En cas de faillite la 
banque devient donc la seiul responsable des perte et leur gestionnaire les seuls 
coupables. Resposabilisé la gestion de banques semblent être le seul moyen 
d’éviter les exagérations. M’enfin tant qu’ont laissera des alcollique notoire aux 
volant ont est statistiquement sur qu’as un momment il y aura un accident. Hors si 
avec 3 biére ont vous suppends l’autorisation de conduire, avec combien de 
millard de perte les banque auront l’interdiction d’exercer ????? 

21112HRépondre  

92. 21113HClaude ROCHE dit :  

21114H26 juin 2009 à 11:00  

Bonjour 
Je me permets de m’immiscer dans cette discussion de façon très rapide avant 
d’adresser des posts plus détaillés sur ce point ( mais vu le poids de mon activité 
professionnelle, il me faudra attendre la période des congés) 
Je vous remercie de l’accueil que vous lui réserverez 

Il est tout à fait logique que la crise économique nous amène progressivement à 
nous interroger sur les fondements de notre savoir économique et monétaire . Car 
après tout on pourrait se demander si les auteurs qui ont construit la structure 
conceptuelle de la pensée économique moderne ne nous ont pas légué un vice 
caché – c’est-à-dire une incompréhension majeure – et qui se révélerait 
progressivement aujourd’hui . Etonnant, car le savoir économique apparaîtrait 
comme un géant au pied d’argile : mais pas impossible, puisque tel était après tout 
le message de KEYNES 

Or tel est bien le cas : je voudrais profiter de ce débat pour signaler qu’il y a bien 
une erreur de compréhension majeure chez SCHUMPETER et qui tient à la nature 
institutionnelle – et donc philosophique- de la monnaie. Cette arreur a été de facto 
assumée par toute la postérité , à minima pour le courant économique dominant : 
on est bien au coeur de notre problème. Je ne peux hélas que signaler ce point ici 
et j’y reviendrai si cela intéresse quelqu’un ( si j’étais méchant je citerai in extenso 
la préface de l’HISTOIRE de l’ANALYSE ECONOMIQUE où SCHUMPETER récuse par 
avance et en parlant de LOCKE toute dimension philosophique à la pensée 
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monétaire : « je ne fais aucun effort pour démontrer ce point (sic) , la suite de mon 
ouvrage le démontrera amplement ! « ) 

Je me permets ici simplement de renvoyer à mon doctorat de philosophie : la 
connaissance et la loi dans la pensée libérale (classique) . L »harmattan 92 . Dans 
ce texte on revient sur la période de création des institutions monétaires modernes 
et sur le rôle central joué par la pensée de John Locke ( par ailleurs fondateur peu 
contesté de l’institutionnalisme libéral). Cet épisode n’a jamais reçu l’attention qu’il 
méritait, or c’est bien de là que doit partir toute interrogation sur la crise financière 
que nous connaissons aujourd’hui  

avec mes remerciements pour « héberger » ce post  

C Roche 

21115HRépondre  

93. Allfeel dit :  

21116H26 juin 2009 à 11:02  

@LOgique 
L’utilisation des comptes courrants par les banques revient a emprunter de l’argent 
aux déposants 
sans leur demander leur avis eten prenant des risques avec. 
L’affaire madoff semble moins répréhensible car dans ce cas les clients déposaient 
en sachant qu’il y avant un risque et que le gérant faisait des placements.Le seul 
tort de madoff c’est d’avoir promis de fort rendements mais les a t’il vraiment 
promis et peut etre aussi de s’etre grassement payé sur le capital mais qui ne le fait 
pas.Son affaire ressemble juste a une panique banquaire. 
Mais les paris statistiques des banques sur les comptes courrants ressemblent a de 
l’escroquerie légale. 
C’est vrai qu’en tant que déposant nous déposons nous ne prêtons pas, sinon la 
moindre des choses serait que nous touchions systématiquement une prime de 
risque et un retour sur investissement. Or l’intelligence et l’innovation des banques 
semble 
se concentrer sur l’utilisation de l’argent des autres pour faire des bénéfices tout en 
laissant le déposant et l’état assumer les risques. Les postes a responsabilités dans la 
haute finance mériteraient de s’appeler des postes a irresponsabilité 
tant ils dépensent d’énergie et de compétence a se défausser des leurs. 

21117HRépondre  

94. Oppossùm dit :  

21118H26 juin 2009 à 11:23  

Paul écrit 
« Le climat général au XVIIIe siècle, note Schumpeter à plusieurs reprises, était de 
distinguer soigneusement ces différents moyens de paiement. Le fait de les assimiler 
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tous sous le nom unique de « monnaie » est une innovation dans la pensée 
économique datant du début du XIXe siècle, proposée par Henry Thornton » 
… puis, citant Schumpeter 
« Et c’est pourquoi Thornton a accompli une œuvre analytique remarquable en 
envisageant la possibilité de considérer les différents moyens de paiements, à un 
certain niveau d’abstraction, comme étant semblables dans leur essence » 
… et il conclut par 
« je propose, à l’instar des auteurs anciens de les distinguer soigneusement. » 

Je me dit que Paul a raison en ce sens qu’il ne faut pas confondre complètement 
la monnaie et le moyen de paiement. 

Toute monnaie est un moyen de paiement mais tout moyen de paiement n’est 
peut-être pas monnaie complètement, en ce sens que la monnaie a un degré de 
liquidité. Plus un moyen de paiement est ‘liquide’, plus il sera « monnaie ». 

Liquide ? : on pourrait dire que cela recouvre : une facilité de mobilisation , une 
facilité à être accepté comme moyen de paiement , une fiabilité dans son 
contenu de valeur. 
Lorsque cette liquidité faiblit, la moyen de paiement se décote par dépréciation 
ou bien par des frais supplémentaires dus au risque pris par le récipiendaire.  

Or , même si la monnaie à cours légal est en général la plus fiable, les agents 
économiques savent repérer les monnaies/moyens de paiement qui sont moins 
’sûrs’ que les autres, et peuvent choisir de placer leur confiance dans telle plutôt 
que telle. 
En temps ‘anormaux’ ils peuvent donc même choisir de privilégier un autre moyen 
de paiement. Et on peut imaginer qu’ils ‘décident’ , à l’usage’ , de changer de 
monnaie usuelle.  

Ils peuvent également utiliser la monnaie/moyen de paiement comme une sorte 
d’actif , c’est à dire la considérer comme une marchandise comme une autre , 
par le jeu de laquelle on va tenter de tirer de la valeur/richesse. Cette possibilité 
d’usage de la monnaie découle de sa fameuse fonction de réserve de valeur (qui 
n’est d’ailleurs pas vraiment une fonction mais plutôt une caractéristique, une 
possibilité, un attribut. 
On est là aux portes de la spéculation dont on sait le rôle néfaste dans 
l’aggravation de la crise actuelle , et le rôle de déclencheur. 

21119HRépondre  

95. 21120HPaul Jorion dit :  

21121H26 juin 2009 à 11:53  

@ antoine 

à quel moment l’esprit de Paul « voit-il que cela est bon »? Est ce similaire au travail 
du peintre qui sait quand vient « la dernière touche?’  

Le nouveau cadre d’interprétation est au point quand plus aucune des données 
d’observation n’y apparaît comme une anomalie. 
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21122HRépondre  

96. nadine dit :  

21123H26 juin 2009 à 12:18  

@johannes finckh  

Un dépôt sur un compte courant n’est pas un prêt à la banque. Juridiquement 
cela n’a aucun sens puisque vous continuez à disposer de votre argent sous forme 
scripturale, ce qu’utilise la banque à votre insu, c’est l’éventuelle monnaie centrale 
qu’elle aura récupéré dans une éventuelle compensation interbancaire liée à 
votre dépôt. Mais ceci pour vous est transparent et ne vous concerne pas, vous, 
vous ne manipulez que de la monnaie scripturale et de la monnaie fiduciaire. 
C’est cette récupération de base monétaire qui permet aux banques de proposer 
de la monnaie scripturale par le biais du crédit en utilisant le système des réserves 
fractionnaires. 
Ce qui fait augmenter l’agrégat monétaire M1 scripturale sans faire augmenter la 
base monétaire ce n’est pas la vitesse de circulation de cette base ou la vitesse de 
circulation de la monnaie scripturale, ce sont les crédits des banques : 
*soit parce que ces crédits retournent à la même banque et ne nécessitent donc 
pas de base monétaire 
*soit parce qu’ils se compensent entre eux pendant les compensations 
interbancaires et ne nécessitent pas non plus de base monétaire. 

Les vitesses de circulation de la monnaie n’augmentent pas la quantité de la 
monnaie mais la quantité des transactions réalisée avec. 
Les banques peuvent faire faillite comme n’importe quelles entreprises si elles ne 
disposent plus des ressources pour satisfaire à la convertibilité de la monnaie 
scripturale inscrite sur les comptes de ses clients en base monétaire lors des 
multiples transactions commerciales. 

De plus vous écrivez: »car ces sommes restent effectivement gelées à la Fed elle-
même, étant donné que les banques ne sont pas sollicitées pour des crédits  » 
C’est un peu simple, non? et les cours de la bourse qui remonte c’est quoi? 

@Moi 
Risque de défaillance. Donc c’est bien un prêt. Tout comme Johannes Finckh, je 
dis: “c’est évident, non?”. 

Mais non, si vous déposez de l’argent chez votre mère cela ne signifie pas que vous 
lui avez fait un prêt néanmoins sa maison peut prendre feu…aucun rapport avec 
les banques me direz-vous, oui, mais c’est simplement pour vous faire voir que le 
risque de défaillance n’implique pas forcement un prêt. 

@LeClownBlanc 
Voir réponse à johannes finckh 

21124HRépondre  

97. Anne.J dit :  
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21125H26 juin 2009 à 14:17  

@Nadine 
Je suis parfaitement en accord avec votre réponse de 12:18 à johannes finckh. 

21126HRépondre  

98. Anne.J dit :  

21127H26 juin 2009 à 14:37  

Oppossùm dit : 
26 juin 2009 à 09:21  

Relisez moi.. Je parle: 
1 – d’une part des dépôts qui sont fait sur votre compte (un fournisseur vous règle 
par chèque), le montant de votre compte courant est une dette de la banque à 
votre égard. Il n’y a pas d’augmentation globale de la masse de 
« monnaie/dette » 
2 – d’autre part d’une banque qui vous accorde un crédit : bien évidemment vous 
lui devez le montant du crédit accordé, mais dans le même temps vous pouvez 
vous servir du montant de votre compte (dette de la banque envers vous dès 
qu’elle vous a crédité votre compte courant) pour régler des achats … d’où le fait 
que la monnaie scripturale est bien une dette de banque qui circule… 

Je rajoute: Il y a bien, si la banque n’est pas un simple intermédiaire entre un 
épargnant et vous (ce qui peut être AUSSI sa fonction), augmentation de la masse 
monétaire de « monnaie/dette » lorsqu’elle crédite votre compte sans toucher 
pour autant à un compte existant. 

PS: J’écrivais ce matin, sur un fil qui a été vite « écrasé », à propos de la circulation 
de la monnaie: Même Attali est capable de la comprendre en redécouvrant cette 
histoire d’utilisation circulaire de la monnaie  
21128Hhttp://www.slate.fr/story/6973/le%C3%A7-d%C3%A9conomie 

21129HRépondre  

99. Auguste Ei dit :  

21130H26 juin 2009 à 14:46  

à Tigue [26 juin 08:02] 
Je n’ai pas l’avatar « Shadow » (dommage); 
un mot évocateur de ce genre m’est nécessaire notamment du côté des 
tentacules et « Shadow Cabinets » qui oeuvrent à la City-of-London, dont les 5  

qui manipulent les marchés LIBOR (eurodevises $ £ , € , ..). 
Je n’ai pas cet avatar … par contre (depuis près de 30 ans) 
si vous associez « Argent » à « Une bonne partie des Flux et Réserves du XXe et ante 



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 289 sur 8 511 

: l’Or, la BRI, les monnaies régaliennes », 
j’ai des réponses à trois des questions ci-après : 

Et si l Argent n’existait plus ? Serions nous plus heureux ? Par quoi le remplacerions 
nous ? 
Et si tu peignais un tableau ?  

La dernière question — c’est-à-dire Tableau symbolisant le concept émergé, 
incarné, en vigueur en 20xx – 
je n’y avais pas pensé. 
C’est surement faisable … voyons … 
Oui, mais tout d’abord … 20xx … en quelle décennie ? … 2044-55 ? … 2022-2033 ? 
… 2012-17 ? 
Plus c’est loin et solidaire, plus c’est facile à peindre. 
2044-55 
…. quelques belles femmes, jeunes ou non, fortes de sagesse et de sobre 
efficience, (…) 
dans la moitié basse du tableau (largeur 192 hauteur 96) : 
Avez-vous pensé aux modèles ? 
? Vous chargeriez-vous des relations commensales 
avec les jeunes filles et femmes de ce blog-forum (Cécile, Anne.J, Nadine, etc.) ? 
Alors, ce devrait sans problème. Merci ! 
[Nota: Dites bien à chacune : "Pas besoin que vous soyez en Baigneuse, serviette 
sur l'herbe"]. 
Si j’avais un tempérament davantage provocateur et conservateur, plutôt que de 
« jouer » dans la veine des 
21131HNabis … 
Pourquoi ne pas faire sourire ? 
… opter pour un mélange de styles dont plus personne ne veut entendre parler ? 
style de 21132Hpréraphaélistes (1848-1854) – style 21133Hacadémique (1830-1870) ou 
21134Hneoclassique ( 1770-1830. Exemple : 21135HJacques-Louis David) 
… (…)… je ne voudrais pas peiner [21136Hportail] 
L’esprit 21137Hpeinture symboliste ne me semble pas aller. 
|||| Il reste à choisir les metaphs, symboles, couleurs et dynams de la moitié haute 
(également 192×96) 
Un tout petit truc, genre 21138Hmini Tingueli pourrait suffire. 
… En dépit de la simplicité du mécanisme, j’imagine que vous aimeriez que ce ne 
soit pas trop froid 
… qu’il y ait au moins une 21139Hrespiration et attente  

animale. 
que proposer ? un petit 21140Hécureuil  

émancipé ? 

21141HRépondre  

100. Mathieu dit :  

21142H26 juin 2009 à 14:58  

@johannes finckh & Nadine 
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Supposons que A dépose un billet de 1000€ à la banque. Le taux de réserve est de 
10%, et le système des réserves fractionnaires et du crédit fait qu’un peut plus tard il 
y a 9000€ sur une série d’autres comptes de personnes différentes. Supposons 
maintenant que toutes ces personnes virent l’argent qu’il y a sur leur compte sur le 
compte de A qui totalise maintenant 10 000€ (par exemple ces versements 
correspondent aux bonus de fin d’année pour A), puis tout ces gens s’évanouissent 
dans la nature (ou meurent, comme vous voulez). 

A ce moment-là la situation est la suivante: la banque possède le billet de 1000€, le 
compte de A indique 10 000€ et la banque possède 9 000€ de créances (très) 
douteuses (on appelle ça aussi des actifs toxiques). La question est: y a-t-il 1000€ ou 
10 000€ en circulation? 
En pratique deux choses peuvent se passer: 
1) A veut retirer 9000€ et la banque est en faillite. A récupère 1000€ et on se rend 
compte qu’il ne s’est en fait rien passé. C’est normal: personne n’a « travaillé », 
aucune richesse réelle n’a été créée. 
2) A ne retire pas ses 9000€, la banque est en fait une banque zombie qui ne va 
plus vraiment fonctionner parce qu’elle sait que d’une manière ou d’une autre elle 
est insolvable. Mais elle peut continuer à faire semblant et espérer « se refaire ». 
C’est une partie de la situation problématique actuelle. 
3) La banque est recapitalisée (par l’état) et A devient vraiment riche! L’état a 
transféré de force de la richesse d’un groupe de personnes à un autre. C’est 
l’autre partie de la situation actuelle  

La réponse de Paul, si je l’ai bien compris, c’est que tout le monde a raison: il y a 
1000€ de monnaie M et 10 000€ de monnaie N (nommons différemment deux 
choses différentes). On peut fonctionner avec N pendant un certain temps, mais il 
deviendra sans doute un jour clair qu’on ne peut pas acheter avec 10 000 N ce 
qu’on peut acheter avec 10 000 M. D’ailleurs la richesse « réelle » que l’ont peut 
« acheter » est toujours la même. Ce sont deux monnaies différentes. 

21143HRépondre  

101. Rudy-D dit :  

21144H26 juin 2009 à 15:02  

La Réserve Fédérale (FED) a perdu 9 000 milliards de $ ! 
Le 5 Mai 2009, Alain Grayson questionne l’Inspecteur Général, Elisabeth 
Coleman,de la FED sur les 9,7 trillions de dollars qui ont disparu et sur ceux ou celui 
qui ont bénéficié de cet argent. 

Vidéo sur Dailymotion – 21145Hhttp://www.dailymotion.com/user/Rudy-
D/video/x9oibr_9000-milliards-de-egares-par-la-res_news 

Vidéo sur Youtube – 21146Hhttp://www.youtube.com/watch?v=ta6TSCPcnLs 

Article LePost – 21147Hhttp://www.lepost.fr/article/2009/06/25/1593446_la-secret-story-des-
9000-milliards-de-egares-par-la-reserve-federale-fed.html 

Article Agoravox – 21148Hhttp://www.agoravox.tv/article.php3?id_article=23092 
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L’inspecteur Général, Elisabeth Coleman, répond qu’elle n’a pas connaissance de 
où ces trillions de $ sont allés. 

Le Rapport Bloomberg: 
21149Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=washingtonstory&sid=aGq2B3XeGKo
k 

On s’inquiétait pour la dette US, qui vient de dépasser les 11300 milliards de dollars 
US , mais on découvre avec stupéfaction que la banque centrale des USA, la 
« Federal Reserve », qui n’est en fait rien d’autre qu’un cartel constitué par les plus 
grands établissements bancaires des États-Unis d’Amérique, aurait égaré pas moins 
de 9000 milliards de dollars ! 

Disparus. Volatilisés. Plus aucune trace de ce qui représente une dette 
supplémentaire de 30 000 dollars par citoyen des USA. 

En 2001, le 10 Septembre, c’est-à-dire la veille des funestement célèbres attentats 
du 11 Septembre 2001, Donald Rumsfeld déclarait que le Pentagone avait égaré 
de manière inexpliquable la somme de 2300 milliards de dollars US. 

21150HRépondre  

102. Anne.J dit :  

21151H26 juin 2009 à 15:05  

@Matthieu :  » Ce sont deux monnaies différentes  » 
Je ne pense pas qu’aucun théoricien de la monnaie (universitaire ou banquier) 
n’ait jamais dit le contraire… 

21152HRépondre  

103. Oppossùm dit :  

21153H26 juin 2009 à 15:59  

Oui Anne, merci de votre lecture. 
Je comprends le détail de vos explications. 

Mais je voulais juste dire que ce n’est parce que les dépôts sont inscrits , pour des 
raisons de forme de la comptabilité actuelle, au passif des banques , que cela en 
fait des « dettes » de même nature qu’une dette classique avec un montant, une 
durée, et la passage à un autre personne de la maîtrise de cette somme. (Ou 
quelque chose m’échappe!)  

Bien sûr, la Banque vous doit ce que vous avez déposé ou fait déposer sur votre 
DAV. Mais ce n’est pas un prêt.  

Vous dites que la monnaie scripturale est une « dette qui roule » : oui, je crois qu’on 
peut voir les choses ainsi , à un niveau conceptuel un peu ‘méta’ … c’est à dire 
que toute la monnaie issue des banques est effectivement une dette de la société 
au système bancaire , lequel système d’ailleurs n’en est pas vraiment ‘propriétaire’ 
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puisque son remboursement opérera une destruction de cette monnaie. 
Ceci dit, ce n’est pas pour autant que la monnaie/dette précise que vous déposez 
sur votre DAV est une dette spécifique de votre Banque bien identifiée envers vous 
précisément. Il y a deux niveaux de conceptualisation ou de poupées-gigogne. 

En ce qui concerne Attali, l’attrait que l’énigme de la Dame de Condé exerce sur 
lui , montre bien la légèreté et expéditivité de son discours. Cet énigme est 
fabriqué pour fonctionner à merveille … et juste pour faire comprendre comment 
une anticipation d’épargne , c’est à dire une création monétaire ex-nihilo, peut 
créer une dynamique … . Je remarque qu’on oublie de mentionner que cette 
fable illustre bien également le fait qu’un création monétaire n’a de sens que s’il y 
a à terme sa propre destruction.  

Sinon la vision d’Attali du monde ou les dettes et les créances forment une chaîne 
harmonieuse et rose qu’il suffirait d’initier pour que tout se rectifie miraculeusement 
, relève à mon avis de son côté clown idéaliste. Que la monnaie soit un concept a 
somme nulle ou circulaire si vous voulez ne signifie en rien que cela soit 
harmonieusement réparti. 
Une mise à plat générale n’y suffirait pas : il faudrait , en fait, désigner les perdants 
qui seraient les moins nuisibles au système !  

Car le problème est qu’il n’y a rien d’harmonieux du tout , que certain ont peu de 
dettes et beaucoup de créances et qu’il ne sont pas du tout prêts à abandonner 
quoique ce soit aux autres. 
De même que les possesseurs et titulaires d’une concentration excessive de 
richesses n’ont pas l’intention de céder quoique ce soit et que tous ceux qui 
peuvent encore s’en mettre dans la poche au passage continuent à le faire sans 
vergogne. 

21154HRépondre  

104. logique dit :  

21155H26 juin 2009 à 16:02  

@Anne, 

Bien au contraire cela fait qielques mois qu’ont arrète pas de le répéter et de le 
répéter. En tout cas Mathieu viens de comprendre. Mais dans l’example présent il 
faudrait que les 9000 soit de l’argent créer grace a un crédit. Et comme je l’ais deja 
dit il n’y plus aucun moyen de faire la difference entre de L’argent provenant d’un 
échange (salaire/travaille et achat comptant d’une part et d’autre part argent 
obtenu par une vente a crédit). Ont peut donc facilement dire qu’une partie de 
l’argent est de l’argent dette. Surtout depuis que l’argent n’as plus de parité 
physique. 

21156HRépondre  

105. Mathieu dit :  

21157H26 juin 2009 à 16:20  
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@ Anne-J 
Tu m’en vois ravi! Je réfléchis tout haut: 
On voit bien qu’il y a une différence entre la monnaie-dette et, disons, les billets. Le 
lien qui lie les deux est par contre très compliqué, et fait intervenir des 
règlementations, des contrats, des systèmes juridiques, des policiers et des prisons, 
des lois sur les faillites qui disent ce qui se passe dans ce cas, etc…Tout ça est 
indissociable. Quand on psoe la question: « quand un épargant dépose de 
l’argent à la banque, cet argent est-il prêté à d’autre via le système de réserve 
fractionnaire? » on peut répondre oui, mais uniquement si le mot « prêter » désigne 
un concept qui fait intervenir la liste 3 ligne plus haut (l’ensemble des institutions qui 
encadrent la transaction). Si prêter a la signification simple de donner contre 
reconnaissance de dette, la réponse est non: ce qui se passe en réalité ne 
ressemble pas à ça. 
D’accord? 

21158HRépondre  

106. Oppossùm dit :  

21159H26 juin 2009 à 16:53  

@ Matthieu 
Vous vous laissez emporter par la fausse nécessité pseudo-logique des réserves 
fractionnaires et du multiplicateur. 
Ce mécanisme laisse croire que les 1000 de départ sont un socle pour les 9000 qui 
suivent et que la base fiduciaire de ces 1000 sont vrais alors que les 9000 de crédit 
sont quasi-illusion. D’ailleurs les choses ne se pas dans cette chronologie là. 
La banque a créée 9000 de crédit . C’est tout. Elle aurait pu créer moins si 
personne n’avait sollicité de prêt , parfois , il lui arrive de prêter encore plus. 
L’important est de satisfaire aux fuites en monnaie banque centrale, ratio concret 
qu’elle doit fort bien connaître et qu’elle tente de desserrer au maximum, par expl 
en restreignant le plus possible les retraits …  

Les 9000 sont aussi réels que les 1000 de départ : ils sont la masse monétaire en 
circulation.  

Vous vous posez la question « Que se passerait-il si chacun venait retirer son argent 
? » : krack ! et vous en concluez à une sorte d’illégitimité de ce crédit de 9000 , 
réservant le nom de vrai monnaie au 1000 de départ. 
Si chacun venait , du jour au lendemain, retirer , c’est à dire en fait exiger une 
conversion de sa monnaie scripturale en monnaie fiduciaire, bien évidemment que 
la banque ne pourrait rien faire, du moins a court terme !  

Mais cela ne signifie en rien que cette monnaie n’existe pas et ne peut pas 
légitimement fonctionner : les dépots que la banque ne peut transformer en une 
monnaie qu’elle ne maîtrise pas correspondent bien à des créances qu’elle 
détient sur des particuliers ! , qui rembourseront selon un calendrier qui n’est pas le 
même. 

Mais vous posez une bonne autre question de fond : celle d’assoir des crédits sur 
une épargne de même durée. 
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D’ailleurs retirer son argent est un peu illusoire : on change de signe monétaire , 
c’est tout . Et si la banque est saine je ne vois pas l’utilité de la mettre en difficulté 
par un comportement fondamentalement anormal pour lequel elle ne s’est pas 
préparé.  

Tant qu’à faire , empruntez 60 000 milliards à votre banque et le lendemain exigez 
un retrait en liquide total.  

Vous dites également « C’est normal : personne n’a “travaillé”, aucune richesse 
réelle n’a été créée. » 
Cette phrase n’a aucun sens (pour moi du moins) car c’est dans la nature du crédit 
présidant à la création monétaire , d’être une anticipation de richesse à produire 
dans le futur. Nous vivons dans un système de monnaie/dette.  

Mais vous avez raison de poser qu’effectivement un effet valeur basé sur des 
artifice purement monétaire n’est qu’une illusion de richesse , globalement. C’est 
un peu trivial mais à certain moment on peut tomber dans le panneau. Par contre 
certain mécanisme monétaire peuvent entraîner des comportement 
psychologiques plus ou moins positifs et créateur ou destructeur de richesses réelles 
, au travers d’un travail : mais ces mécanismes plus ou moins keynésiens, sont 
difficile à manier car ils comportent souvent des effets retours. 

RQ: en vous disant tout cela je me situe dans un raisonnement plutôt ex-nihilo. Mais 
je n’exclus pas que d’un certain point de vue on puisse concevoir une sorte de 
financement purement « logique » de la « majeure partie » du crédit par l’ensemble 
des dépôts .  

Bon allez, je vais chercher mes enfants, hein. 

21160HRépondre  

107. nadine dit :  

21161H26 juin 2009 à 17:19  

@Mathieu 
Revoyez le fonctionnement des compensations interbancaires car tout votre 
raisonnement est faux. 

21162HRépondre  

108. Anne.J dit :  

21163H26 juin 2009 à 17:20  

@Mathieu 
La différence entre la monnaie-dette et les billets est simple: la première est émise 
en totalité par les banques commerciales sous forme de crédit aux agents non 
bancaires en échange de garantie de remboursement du capital émis + intérêts 
(c’est évidemment théorique car il y a aussi des actifs – qui sont en théorie les 
« garanties » de la banque – pourris), les billets ne sont émis que par la banque 
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centrale et il ne représentent que 15% de la monnaie totale immédiatement 
utilisable (liquidité totale et immédiate car en comptes courants) en circulation ( 
21164Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Agr%C3%A9gats ). 

21165HRépondre  

109. logique dit :  

21166H26 juin 2009 à 17:21  

Ceux que est fait actuéllement ressemble a un processus recursif demon(pour les 
informatitiens) il tourne tout seul et pour l’arrété il faut arréter la machine )))) 

C’est ça le vrai problème. Si il arréte il y a tout qui plante, donc il ne leur retse qu’as 
diminuer le temps de traitement du processus demon afin de le ralentir(ont lui met 
une priorité trés basse), sans avoir a tout stopper. M’enfin les banqieur ne sont pas 
des ordinateur donc c’est faisable. Mais qui dit diminution de traitement implique 
diminution du crédit. Mais a mon avis il faut sortir du mécanisme de récursivité pour 
pouvoir essayer de modéliser un nouveau système financier plus stable. Ford , que 
je n’apprécie pas spécialement avait trouver la solution. les entreprises fond les 
crédits necessaire a leur ecoulement de production. Leur réserve de plusvalue 
servant de depot. Dans se cas il y a moins besoin de crédits et les banques seront 
hors jeux. Elles le mérite un peux se coup ci.  

M’enfin c’est juste une idée. Il faut encore la travailler …… 

21167HRépondre  

110. Oppossùm dit :  

21168H26 juin 2009 à 18:16  

@ Claude Roche 
Pourriez vous expliciter en la résumant l’erreur du dénommé SCHUMPETER … 
Merci ! 

21169HRépondre  

111. 21170HCrapaud Rouge dit :  

21171H26 juin 2009 à 19:13  

@ Paul : 

@ antoine 
Le nouveau cadre d’interprétation est au point quand plus aucune des 
données d’observation n’y apparaît comme une anomalie.  
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Voilà qui correspond tout à fait à la démarche scientifique, mais la nature a plus 
d’un tour dans son sac ! Elle n’en finit pas de nous présenter de nouvelles « données 
d’observation« , de sorte que le « cadre d’interprétation n’est jamais 
(complètement) au point. Concernant la monnaie, les reconnaissances de dettes 
et les divers moyens de paiement, l’interprétation se complique sérieusement du 
fait que ces objets « sont ce qu’on en fait ». Or, ce qu’on en fait dépend plus de 
l’inventivité humaine que de la morne régularité des lois de la nature. A mon 
humble avis, ces choses inventées par l’homme évoluent comme les langages par 
exemple. Ils sont « insaisissables » car le fait de théoriser sur leur compte contribue à 
les conce-voir autrement et, partant, à en faire un autre usage. Ainsi ils changent 
et nous change. 

21172HRépondre  

112. Moi dit :  

21173H26 juin 2009 à 19:19  

@Claude Roche: idem que Oppossum, je suis intéressé par votre explication. 

21174HRépondre  

113. shadOwCitizen_QuasiNoMoney dit :  

21175H26 juin 2009 à 19:19  

@ Tigue 26/06 08:02 ( ou Quasimodo caché dans un Monet; sauf votre respect : 
Dieu c’est 1/3 amour, 1/3 humour et 1/3 provisionnel ou providentiel c’est selon ). 
Seriez-vous dans un Magritte :  » Ceci est de l’usure « ? De l’ure à l’us : la 
pondération de l’animal transcendé. Enfantez votre dépassement : de l’infini au 
zéro … pour cent… ou pur sang de l’écurie balzacienne! Grandet loque en 
banque guignol. 
Votre voracité engendre le diktat qui rature votre crédit existen-ciel. Dieu est au-
dessus des religions qu’elles soient spirituelles ou matérialistes. Cependant après ce 
dernier siècle qui tentaculaire fut tant atroce, notre technologie étant arrivée à 
maturation pour qu’Il puisse agir directement sur le réel via la cybernétique, car Il 
est un humain au principe masculin/féminin, jusqu’ici en attente dans une chaîne 
d’esprits humains dont le vecteur enfin révélé est l’affection, Il va mettre en Oeuvre 
le plan révélé naguère par QuasiNoMoney sur LeVif/L’Express ( ligature : Le Pan ). 
Soignez votre schizophrénie ultralibérale, si je puis me permettre. 

21176HRépondre  

114. 21177Hjohannes finckh dit :  

21178H26 juin 2009 à 19:21  
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@oppossum: 
le seul « ex nihilo », en vérité, est la dotation en monnaie centrale qui n’est jamis 
remboursable, car cette monnaie st censée toujours circuler! 
Je répète au point de radoter: 
le crédit bancaire ne génère pas un centime, car il implique autant de dettes, à 
tout moment! 
Et l’emprunteur n’achète que ce que le prêteur renonce à acheter! 
jf 

21179HRépondre  

115. LeClownBlanc dit :  

21180H26 juin 2009 à 19:40  

à Nadine [12:18] 
1/ Vous parlez d’un dépôt chez votre mère. 
La loi interdit à celle-ci de faire crédit à X, Y, Z et d’encaisser des intérêt sur des 
prêts. Hors sujet. Hors argumentaire. 
2/ Au contraire une banque commerciale classique grand public de type 
« Deposits & Loans » 
est quasiment contrainte A LA FOIS à ce qui suit : 
[A] Accepter des demandes de crédit venant de ses clients (les mêmes que « A » 
et d’autres) 
[C] Conserver un bout de Cash en Caisse, le minimum minimum obligatoire fixé par 
la loi 
[D] Accepter des créanciers-déposants privés non bancaires (particuliers, 
entreprises), 
[F] Faire le calcul IB (interbancaire) : IB = A + C – D – FP (FP étant les Fonds Propres) 
[G] Emprunter IB sur le Marché monétaire (ou ailleurs) s’il s’avère que IB est positif 
(trésorerie virtuellement négative; en réalité elle est en permanence « couverte » à 
moins de vouloir délibérément ne pas être couvert en une devise et pour une 
classe d’échéance, par exemple le 3 mois ou le 10 ans, etc.) 
[H] Prêter IB sur le Marché monétaire s’il s’avère que IB est négatif (excès de 
liquidités non rémunérées) 

Je vous propose de mettre de côté, notamment : 
(1) les banques qui s’amusent essentiellement sur les marchés interbancaires sans 
trop s’intéresser aux clientèles d’entreprises ou de familles à moins qu’elles ne soient 
puissantes ou très riches 
(2) les banques qui s’amusent presqu’exclusivement avec des crédits à des 
entreprises sans chercher de sources de fonds (dépôts-dettes, créanciers pro) 
parmi les particuliers et entreprises 
(3) les banques qui s’amusent presqu’exclusivement avec des marges entre 
sources de fonds en différentes devises et échéances, sans aller s’embêter à faire 
des crédits à des entreprises. 

Sur un marché de « banques commerciales classiques », 
banques qui seraient à peu près homogènes et effectivement en concurrence, 
c.a.d. jouant dans une même cour-récré entre banques commerciales banales, 
les obligations [A] et [D] sont simultanément obligatoires 
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pour au moins trois raisons : 
1°/ Pour dégager — impérativement — un « spread » (une marge) entre les 
activités A et D     
ne serait-ce que pour couvrir les frais de fonctionnement de la banque 
(essentiellement charges de personnel, ordinateurs et locaux) 
2°/ Pour être à un niveau de cash flow comparable à celui du groupe concurrent 
afin de présenter (a) une agressivité comparable, (b) une marge de manoeuvre, 
(c) une capacité à ne pas disparaitre (achat-absorption, etc.) comparable, 
(d) maintenir un effectif de qualité comparable, (e) offrir des primes comparables, 
(f) accepter des risques avec des clients comparables; provisionner les risques de 
façon comparable; 
(f) etc. comparable. 
Vous dites 

Un dépôt sur un compte courant n’est pas un prêt à la banque 

D’un point de vue poético-religieux vous avez surement raison. 
D’un point de vue bêtement juridique ça ne colle pas. 
La banque est mandatée par la loi de faire usage de votre argent que cela vous 
plaise ou non, 
que la banque dépose ou non un surplus de liquidité en banque centrale, faute de 
trouver un placement plus rémunérateur (à risque) ailleurs. 
L’ordinateur de la banque sait fort bien, en temps réel, ce qui se passe : 
Si 30% des clients-créanciers (comme vous) retirent 60% de leurs dépôts (sources de 
fonds) 
alors que 90% de l’Actif est affecté à des engagements à plus 3 mois, 
le programme clignotera à la Trésorerie Domestique en euros 
Blong ! Blong ! Care ! 
Rapidos ! « Allez emprunter auprès d’autres sources de fonds sur le marché 
monétaire » 
[Nota: les portes de la banque centrale peuvent être fermées]. 
Quand vous avez pris la décision retirer 60% de votre dépôt-prêt à la banque, vous 
ne disposez plus QUE DE 40% de ce que vous disiez être (au début) « VOTRE 
ARGENT » (initial). Comme celui-ci est amputé de 60%, l’emprunt de la banque 
auprès de vous est également amputé de 60%. 
« VOTRE SOLDE de 40% » la banque va continu à l’exploiter pour nourir son besoin 
quotidien en cash flow de fonctionnement que cela vous plaise ou non, et 
nullement à votre insu, vu que c’est son obligation, quasiment son devoir premier. 
Quant à la monnaie centrale c’est la dernière des préoccupations en la matière. 
« vitesses de circulation de la monnaie » – « base monétaire » – « quantité de 
transactions réalisées entre banques de telle classe » - 
Entre acteurs du LIBOR quels sont les flux qui seraient soumis à un contrôle de 
vitesse ? 
Sur un territoire dont on arriverait à qualifier les fontières domestiques en pointillés, 
croyez-vous que les méthodes du logiciel de trésorerie domestique contiennent des 
conditions If (…) then (…) corrélées à des mots qu’emploient une banque centrale 
pour l’une de ses sphères mono-monnaie ? 
Vous dites :  

Les banques peuvent faire faillite si elles ne disposent plus  [de la capacité à 
convertir] la monnaie scripturale inscrite sur les comptes de ses clients-créanciers 
[passif] en « base monétaire » 
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Non, pas du tout. Aussi longtemps que les actifs engagés avec un terme (dûment 
comptabilisés par les normes en vigueur) 
1°/ trouvent leur contrepartie par le sigma des sources de fonds que constitue le 
passif [actionnaires, obligataires, créanciers entreprises, créanciers bancaires, etc.] 
2°/ procurent, sans trop de risque, une rémunération suffisante (supérieure aux 
rétributions à procurer aux acteurs du Passif) 
il n’y a pas de problème. 
Cette présentation est sommaire mais résume l’essentiel. 
Les petits circuits de banque centrale intéressent avant tout les banques centrales. 

A propos de  

:”car ces sommes restent effectivement gelées à la Fed elle-même, étant donné 
que les banques ne sont pas sollicitées pour des crédits ” 
C’est un peu simple, non?  

Hors toute considération de banque centrale (Fed) — sauriez-vous 
combien, entre 1975 et 2008 le Pool Bancaire Américain de votre choix a créé 
d’Argent ex-nihilo pour des activités domestiques américaines ? 
(dans une simulation où nous ferions abstraction des activités étrangères et 
conversions de devises) 
Eh bien, posez la question à Auguste. 

21181HRépondre  

116. Auguste dit :  

21182H26 juin 2009 à 19:41  

à Nadine 
Cadre du propos et Limites des activités condidérées 
A – Flux limités à une part des activités domestiques américaines, aux USA, en dollar 
B – Hypothèse 1 : Choix d’un Pool Bancaire (théorique) qui n’aurait pas changé de 
configuration pendant 33 ans 
C – Hypothèse 2 : Entre 1975 et 2008, le Pool Bancaire vit avec des clients 
comparables tant à l’Actif qu’au Passif 
      (c’est théorique, simplement pour dégager qq observations sur des principes 
abstraits pour un livre) 
D – Hypothèse 3 : Le Pool Bancaire précité aurait eu des hauts et des bas sans 
jamais tomber en faillite 
E – Hypothèse 4 : Le Pool Bancaire n’a en moyenne jamais gagné un $ (faisons 
l’hypothèse que ce soit un cas réel : profit nul)  
      (c’est théorique; on ne demande pas les noms des banques qui composent ce 
Pool Bancaire théorique) 
F – Hypothèse 5 : Le Pool Bancaire a simplement conservé ses Fonds Propres de 
1975, c’est-à-dire une somme qui était alors de 10 milliards de $. 

Viennent les questions : 
Q1 : Comment évolua le dollar de 1975 à 2008 ? 
Q2 : En se contentant de survivre avec un profit nul, le Pool Bancaire a t-il créé des 
dollars ex-nihilo ? 
et si oui ? combien ?  
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Suivent les réponses 
R1 : Les élements de base 1980-2008 pour la réponse sont présentés dans le billet 
3415 du 26 juin 
« @Nuage Blanc, LeClownBlanc, Auguste et tutti quanti«  21183Hblog/?p=3415#comment-
29608 [21 juin 2009 à 15:00] 
L’avant dernier URL en rouge qui suit Inflation aux Usa depuis 1980 
Entre 1975 et 2008, la valeur du dollar a été divisée par 20 
Autrement dit 10 milliards de $ de 1975 valent aujourd’hui 200 milliards de $ 
R2 : Rien que pour les fonds propres — restés inchangés par rapport à l’économie 
réelle – la création ex nihilo de dollars a été de 190 milliards $. 
Le phénomène est identique pour les créanciers au Passif et les emprunteurs à 
l’Actif. 
Ne compliquons pas. Adoptons un ratio de 20 au Passif et idem pour l’Actif, soit un 
total de 40. 
Création de 7.600 trillions rien que par l’effet de l’inflation. 

Alors, maintenant que ceci est clair, 
n’hésitons pas à rajouter une troisième question, 
vu que l’hypothèse d’un profit nul était trop abstraite et non crédible. 
Q3 : Vu que le profit annuel de la banque est en moyenne de 12% (offshore exclu) 
quelle masse de dollars a été créée parce profit ? 

La réponse est simple : 
Il y a la question de savoir si c’est avant ou après impôt. Bof ! 
Quelqu’un d’autre refera le calcul. 
Si ce n’est pas créé pour la Banque, c’est créé pour la nomenklatura étatique 
(complexe militaro-industriel anatiofurtif, etc.) 
sur le dos du public tondu (entrepreneurs, besoins en fonds de roulement à élever, 
salariés, retraités, etc.)  

R3 : La première année, le profit (avant ou après) est de 1.2 milliard de $ 
Il reste à multiplier 33 fois par 1.12. 
Cela donne le multiplicateur 47, disons 50. 
Combien le Pool a t-il accumulé de profits ? 
50 fois 1.2 milliard soit 60 milliards 

Q4 : Quels sont ses nouveaux fonds propres ? 
R4 : 190+60 = 250 milliards $. 

21184HRépondre  

117. 21185Hjohannes finckh dit :  

21186H26 juin 2009 à 19:42  

@anneJ: vous écrivez: « … vous imaginez aller acheter une maison, ou mieux, un 
Airbus, avec seulement de la monnaie fiduciaire ? » 
Cela prouve quoi? 
il est évident que des transactions d’une telle importance doivent se faire avec des 
transferts de créances, car les billets ne seraient pas bien pratiques! 
ceci dit, un avion ou une maison ne se construisent pas en un jour, mais au bout 
d’un grand nombre de travaux successifs dûment réglés au fur et à mesure! 
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et chaque règlement se fait, soit en billets, soit par transferts d’avoirs, pas les deux à 
la fois pour un même paiement! 
Il en résulte que les deux « monnaies » sont substitutives l’une de l’autre, et on peut, 
par simplification, se contenter de ce qui se passe pour la monnaie liquide. 
Au cas où la monnaie liquide disparaîtrait (pure « hypothèse »), il resterait toujours 
une limite, c’est celle des revenus effectivement distribués qui,seuls, sont actifs en 
tant que monnaie faisant demande! 
Et les revenus sont distribués périodiquement, notamment mensuellement, avant, 
c’était même hebdomadaire, et la demande effective ne peut être autre chose 
que cela! 
Dans la mesure où certains, ayant de revenus élevés, épargnent, cette épargne 
seule peut servir à effectuer des prêts pour d’autres, dont les revenus sont 
insuffisants pour se payer la maison de leurs rêves. Mais, néanmoins, ils ne peuvent 
acheter qu’une maison (ou un avion) dûment préfinancé(e) lors de sa 
construction! 
Il ne saurait y avoir, à aucun moment, de monnaie supplémentaire, sauf à 
alimenter une inflation en distribuant des revenus supplémentaires sans 
contrepartie réelle dans l’économie réelle! 

Conclusion: la « création monétaire » via la monnaie scripturale bancaire est 
rigoureusement impossible! 
jf 

21187HRépondre  

118. LeClownBlanc dit :  

21188H26 juin 2009 à 19:56  

à JOHANNES FINCKH 

Vu l’importance SOCIALE, ENTREPRENEURIALE et …. vraiment accessoirement … 
politique 
      ( … vraiment Versailles ! la belle doche et la reine ! ….) 
      ( … d’autant plus que je n’ai pas la télévision … ) 
Quelle est votre réponse à la question composée 
21189Hle 25 juin à 23:19 

Que d’autres contributeurs ne se privent pas pour répondre également. 
N’est-ce pas 
l’ E N J E U   L E   P L U S   I M P O R T A N T   DU   S E M E S T R E 

21190HRépondre  

119. Leucotrio dit :  

21191H26 juin 2009 à 19:57  

[LeClownBlanc à Auguste (26 juin 00:00)] 
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Tu te contrefous des concepts et principes abstraits. 
Soit. Je le sais. … Mais vois-tu … ce n’est pas mon cas. 
Alors avant de jouer au PicadorPicasso maniant le pinceau en lieu de pique 
il faudrait voir à ce que ces dames acceptent Faits Réels & Arguments Bien-fondés 
(Intérieurement : Picasso, Ange Noir Destructeur dans l’air initial de toutes ces crises 
du XXe) 
… Sinon ? … mais quel modèle pour les générations ! 
Foooff ! Foooff ! Foooff ! … Evacuées de la Toile, 
Fées Futt’ Futtes … Portées en légende. 
Impossible. 

[NuageBlanc à Auguste] 
Tu as les qualités nécessaires, probablement davanatge que NuageBlanc. 
Hors rares exceptions (avec quelques salopards et seulement à certains moments 
choisis), 
tu es attentif, à l’écoute, pédagogue, patient. 
Tu feras cela très bien 
Tout en douceur, Tout le temps tu le prends 
Tu sauras très bien interagir. 
J’en suis sûr. Tu diras, par exemple 
 » D’un point de vue … littéraire, artistique, sensible, diplomatique, … vous avez 
bien raison, etc. etc. «  
Tu écouteras — Et tu recommences ["...idem..."] 
Pui, 
 » Maintenant, à l’égard des gens communs — économistes, banquiers,… — 
ne croyez-vous pas que ce serait tout de même plus simple d’appeler un chat un 
chat «  

[LeClownBlanc à Auguste] 
Enfin, c’est toi le diplomate, 
payé pour avoir tout son temps. 
Contrairement à toi, je ne suis pas un sentimental, 
Je devine la scène: 
Pour te voir disparaitre :   … oralement elles t’offriront un petit oui-oui souriant. 
Il me faut une belle feuille 21×29.7 
avec écrit : 
« Mon dépôt en banque est un prêt à risque de ma part, 
et non rémunéré car je suis très sympa et bonne, brave comme la majorité des 
tondu(e)s »  
Tu relèves bien leur identité et tu les fais signer. 
… Sinon ? … mais les élèves de 2017-2047 ! 
Dans ta tête, ne les vois-tu pas déjà ricaner dans les classes ? 
M’dam ! M’dam! … (…¤¤¤…) … et rires à nouveau. 
La peinture à l’huile — bien plus beau que la peinture à l’eau — c’est sérieux. 

[Auguste] 
« l’Ambient Social Learning les aura éliminées ! ces classes à la Jules Ferry !  » 

[LeClownBlanc]: 
… Ah ! Ah ! Malin ! 
Très drôle ! 
Provocateur ! Méchant ! 
Allez files ! Voyeur ! 
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Et veilles à ne pas bouziller 6 femmes comme le fit Picasso ! 
A Dieu vat ! 

21192HRépondre  

120. LeClownBlanc dit :  

21193H26 juin 2009 à 20:21  

à Johannes finckh 

la “création monétaire” via la monnaie scripturale bancaire est rigoureusement 
impossible! 
La « création monétaire » ex-nihilo, notamment via la monnaie scripturale bancaire, 
est quotidienne 
La nomenklatura étatique joue la même filouterie décourageante, destructrice, 
perverse, 
notamment 
(1°) par ‘SA’ Dette de 1300 milliards aux intérêts récurrents également soumis à 
inflation décidée [taux de base BRI (vol pur et simple cf. billet à ce sujet) - taux de 
base LIBOR (idem) - taux de base BCE (idem) taux de base libres des banques sur 
marché domestique à la fantaisie de l'Asso Pro des Banques elles-mêmes (idem)]. 
(2°) par l’inflation appliquée aux impôts, taxes,…. Lire Creutz. 

(3°) par les majorités parlementaires à sa botte qui valident cette gabegie 
mortifère 
(4°) par les medias bridés 

21194HRépondre  

121. Anne.J dit :  

21195H26 juin 2009 à 20:31  

@J.F.  

Démonstration intéressante mais conclusion la “création monétaire” via la monnaie 
scripturale bancaire est rigoureusement impossible! fausse, sauf évidemment si vous 
considérez, encore une fois, qu’il n’y a de monnaie que dans celle de la banque 
centrale, tout petit pourcentage de l’ensemble de ce que tous les économistes 
nomment « agrégats monétaires ». 
Personne n’a jamais soutenu que les banques commerciales pouvaient créer de la 
monnaie banque centrale…  

Avez vous lu ce document de Natixis dans lequel on trouve, explicité en toutes 
lettres 

Alors que les banques européennes génèrent habituellement 4800 euros à partir de 
1000 euros de monnaie banque centrale (multiplicateur moyen de 4,8), la 
capacité de création monétaire des banques est tombée à 3500 euros depuis 
Lehman (graphique 10), ce qui traduit non seulement la hausse des réserves 
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volontaires auprès de la banque centrale, mais aussi une plus forte propension des 
agents privés à détenir de la monnaie fiduciaire (graphique 11), signe de défiance. 

Pour que la masse monétaire augmente avec l’assouplissement quantitatif, le 
multiplicateur doit retrouver une valeur normale. 

La baisse des prêts non performants et la fin des dépréciations d’actifs sont deux 
prérequis à la remontée du multiplicateur 

Le multiplicateur monétaire ne peut pas retrouver de valeur normale tant que des 
doutes persistent sur : 
• le revenu des banques : un prérequis à la remontée du multiplicateur est donc, 
par exemple, une baisse des prêts non performants, ce qui n’est pas le cas 
aujourd’hui (graphique 12a). 
• Les actifs bancaires : un autre prérequis à la remontée du multiplicateur est donc 
l’arrêt des dépréciations d’actifs bancaires au-delà des crédits  

On ne peut être plus clair, non ? 

21196HRépondre  

122. logique dit :  

21197H27 juin 2009 à 00:13  

@johannes finckh, 

Ce coup ci je ne suis pas du tout d’accord avec vos propos. Afin de trouver un 
terrain d’enttente je vous propose de répondre le plus clairement possible a ses 2 
questions. 

1) comment expliquer l’augmentation de la masse monnaitaire, si les banques ne 
créer pas de monnaie. 

2) comment expliquez vous la dévaluation monnaitaire, sans augmentation de la 
masse monnaitaire. 

Si la masse monnaitaire restait stable, il n’y aura pas de devellopement rapide et 
peux d’investissement a moyen et long terme, par manque de moyen (la c’est un 
jeux de mot). Il faut donc bien que cette argent soit créer un un momment ou un 
autre. 

3) comment peut ont créer de l’argent ??????? 

21198HRépondre  

123. 21199Hjohannes finckh dit :  

21200H27 juin 2009 à 01:24  

@logique: 
1)Il ne me semble pas avoir écrit qu’il n’y a pas d’augmentation de masse 
monétaire! Simplement, quand il y a augmentation monétaire supérieure à 
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l’augmentation de la production, nous aurons des évolutions inflationnistes. Et ces 
inflations proviennent, selon moi, toujours d’une inadéquation de la monnaie 
CENTRALE émise en trop grande quantité! dans ce cas, l’inflation peut 
s’autoentretenir pendant un temps en augmentant en même temps la vitesse de 
changement de main de la monnaie (vitesse de circulation) 
2)Nous sommes d’accord, la dévaluation monétaire provient bien d’une 
augmentation excessive de masse monétaire, mais je précise: de monnaie 
CENTRALE! et de celle distribuée en revenu des ménages! 
Il est vrai aussi que la (légère) pression inflationniste (l’objectif de 2% d’inflation de 
la BCE) a contribué souvent à maintenir la monnaie en circulation 
convenablement,mais, je dis aussi que la BCE n’a pas complètement les moyens 
de ses objectifs et, en cas de tendance accrue à la thésaurisation (comme 
actuellement), elle doit accroître fortement la quantité de monnaie centrale 
émise, sans vraiment trop savoir où cela mène! 
3)on crée l’argent en imprimant de billets et en frappant des pièces! Par ailleurs, en 
augmentant (en échange d’actifs toxiques ou de RIEN!) les comptes courants des 
banques à la banque centrale, celles-ci accédent, pour leurs client, à autant de 
liquide que demandé! Je dis que la création monétaire répond à une dotation en 
fonction d’un niveau de prix que la banque centrale tente de maintenir stable: La 
valeur d’une monnaie est son pouvoir d’achat! 

21201HRépondre  

124. 21202Hjohannes finckh dit :  

21203H27 juin 2009 à 01:27  

@logique (encore): 
Je maintiens donc: pas de création monétaire par les banques, mais seulement 
par la banque centrale! Même s’il est exact que la banque centrale agit quelque 
peu contrainte pour éviter des crises systémiques, surtouen ce moment! 
jf 

21204HRépondre  

125. Moi dit :  

21205H27 juin 2009 à 01:34  

@Anne J. : « Personne n’a jamais soutenu que les banques commerciales 
pouvaient créer de la monnaie banque centrale…  » 

Non, mais beaucoup confondent monnaie (fiduciaire) et monnaie (scripturale). Et 
s’imaginent qu’il y a assez de monnaie fiduciaire pour tout ce qui est détenu en 
monnaie scripturale. Si la musique s’arrête subitement, il faudra vite se dépêcher 
de trouver une chaise pour s’asseoir… 

21206HRépondre  
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126. 21207Hjohannes finckh dit :  

21208H27 juin 2009 à 01:48  

@anneJ: 
oui, je connais ce document, et il est révélateur que ce soit natixis, la pire des 
banques, qui ait publié cela! aucune banque n’a perdu autant que natixis, et ses 
actionnaires avec! 
Ceci dit, ce n’est pas le problème de fond! 
Le fond est que toute cette histoire du multiplicateur n’a aucune pertinence 
pratique! Il faudra bien que les économistes cessent de parler si ésotérique et 
inepte! 
Le fait que les dépôts en monnae centrale « génèrent », en apparence et 
statitistiquement, moins de « monnaie de crédit » vient tout simplement du fait que 
la monnaie centrale est davantage RETENUE par ceux qui se méfient, autrement 
par ceux qui ont perdu confiance! 
On peut dire que les dépôts des banques sur les comptes de la banques centrale 
sont, en fait, des sommes (considérables!) véritablement gelées (comme disait DSK) 
et, en fait, n’existent pas réellement comme monnaie circulante, mais seulement 
comme un potentiel assez dangéreux d’une future hyperinflation (un peu comme 
la neige qui déboulerait en avalanche!). 
S’ajoute à cela des sommes non négligeables thésaurisées par certains fortunés, 
tout bonnement parce qu’ils préfèrent diversifier leurs placements et qu’une telle 
attente liquide fait partie de leur réflexes de sécurité! 
Autrement dit, ce que le document natixis ne peut pas montrer, c’est qu’en fait, la 
masse circulante n’a guère beaucoup augmentée, et elle est, en plus, 
contrebalancée par une diminution de la vitesse de circulation monétaire, hose 
qui s’observe dans le fait de la baisse de la consommation des ménages en raison 
de leurs revenus en baisse! 
Je ne sais pas si cela finira en déflation comme au Japon et à quel moment cela 
basculera vers une hyperinflation! 
jf 

Pour ce qui est des « prêts non performants et des dépréciations des actifs », il est 
un peu tard pour y penser, ne croyez-vous pas? 
Tout bonnement, ces risques ont été pris par natixis notamment, et les investisseurs 
dans natixis (dont moi via la caisse d’épargne, hélàs et parce que j’ai été grugé 
comme beaucoup d’autres!), ne récupèreront JAMAIS leurs pertes, cela est 
évident! 
Cette épargne placée dans natixis est donc bel et bien fichue, quelles que soient 
les commentaires débiles de natixis! 

21209HRépondre  

127. 21210Hjohannes finckh dit :  

21211H27 juin 2009 à 01:54  
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@clownblanc: 
continuez ainsi, vous irez loin! je rappelle que la banque ne prête que ce qu’elle 
emprunte à son tour, disons, dans un mouvement simultané: 
Pourquoi le fait que certains placent leur argent (les prêteurs), via les banques, 
auprès d’autres qui le dépensent à leur place (les emprunteurs) augmenterait la 
masses monétaire ou créerait ne serait-ce un centime? 
Et ce n’est pas parce que c’est rabaché jusqu’à la nausée par les universités que 
cela devient vrai! 
On a dit cela aussi de la terre quand on l’a crue plate! 
jf 

21212HRépondre  

128. 21213Hjohannes finckh dit :  

21214H27 juin 2009 à 02:04  

@clownblanc: 
sarkozy peut bien lancer son emprunt, même à 6%, il n’est pas certain qu’il trouve à 
le placer si facilement, car, en proposant 6% pour un pays comme la France, cela 
signe déjà à quel point la faillite est proche! 

21215HRépondre  

129. logique dit :  

21216H27 juin 2009 à 02:37  

@johannes finckh, 

Je pense avoir saisie votre discours. C’est d’ailleurs vous qui avez raison si j’ais 
compris que pour vous, les banques de commerces ne crée pas plus de monnaie 
crédit que ne l’autorise la banque centrale. Dans se cas chaque crédit devrait être 
référenécé a la banque centrale. Est ci c’est le cas, j’espère qu’ils savent bien 
compter …… 

21217HRépondre  

130. 21218Hjohannes finckh dit :  

21219H27 juin 2009 à 08:33  

@logique: 

Vous n’avez, hélàs, pas tout saisi mais vous êtes surement sur la bonne voie! 
Les banques commerciales distribuent autant de crédit qu’elles peuvent et se 
fichent pas mal de la banque centrale! 
En effet, tant que les banques commerciales peuvent prêter mieux qu’elles 
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n’empruntent, elles vont faire des profit et ne s’en priveront pas! Je rappelle que 
c’est leur métier! 
Tout ce que l’on appelle “règles” fractionnaires”, “multiplicateur de crédit” et 
autres remarques, elles ne s’en soucient guère, comme nous l’avons vu ces 
dernières années! 
Et les banques ont agi comme elles ont agi parce que les volumes à placer (les 
dépôts) étaient surabondants jusqu’au milieu de l’année 2007. Ceci explique aussi 
pourquoi elles ont pris de tels risques en prêtant y comprs à des insolvables! En 
imaginant que les actifs, immobiliers américains notamment, allaient toujours 
s’apprécier… 
Mais, je répète, en prêtant tout cela, pas un centime de monnaie n’est créé, la 
titrisation de la dette le prouve amplement: les petits épargnants (et y compris les 
pigeons de natixis!) ont réellement refinancé largement. Ce qui posait problème à 
certaines banques c’est qu’au milieu de 2007, ces actifs “pourris” sont devenus 
invendables, et les banques ont dû les financer avec leurs fonds propres, et 
l’insolvabilité des très grandes banques menaçait en 2008, comme nous l’avons vu! 
D’où la Fed dans le rôle du “pompier” pompe à fric garantissant CONTRAINTE ET 
FORCEE ET APRES COUP en restaurant les fonds propres des banques à guichet 
ouvert quasiment, car les banques ne se faisaient plus confiance entre elles, vous 
vous souvenez? 
Où, dans ce scénario, y aurait-il une place possible pour cette aventureuse 
hypothèse de la création monétaire via la crédit bancaire? 
Il reste que les économistes doivent absolument foutre à la poubelle 100 ans de 
formation universitaire qui les a rendus si abrutis qu’ils ne saisissent plus des 
correlations simples! 
Qu’on me dise que je suis simpliste, je le revendique, en effet, mais qu’on me 
prouve comment une banque fait faillite alors qu’elle pourrait créer de la monnaie! 
Justement, elle ne crée pas de monnaie, c’est pourquoi elle peut faire faillite tout à 
fait en entraînant une crise systémique sans l’intervention centrale! 

Et c’est pourquoi je dis que la banque centrale a aussi parfaitement les moyens 
d’intervenir autrement et plus directement en émettant une monnaie anticrise qui 
irriguerait instantanément l’économe de monnaie nouvelle! 
Cette façon de faire autoriserait les faillites de se faire plus ou moins librement, mais 
empêcherait la crise systémique! 
Car la crise systémique n’est pas la conséquence directe d’une faillite d’une 
banque, même géante, mais seulement la conséquence de la crise de confiance 
qui est la conséquence d’une telle faillite menaçante. 
La monnaie anticrise, “crise de confiance ou pas”, chercherait toujours à se placer 
dans l’économie, car les “frais de garde” dont elle est grevée l’empêche d’être 
VALEUR REFUGE ULTIME! 
E c’est exactement l’effet qu’il faut obtenir pour que la monnaie circule comme il 
faut! 
Je répète: la crise de confiance est une autre façon de dire que la monnaie est 
“bloquée”, “gelée”, “thrombosée”, au niveu même de la banque centrale, et 
qu’elle ne circule effectivement pas! 
Et cette situation permet de calculer aux économistes de natixis et autres imbéciles 
un multiplicateur du crédit à la baisse! 
Ce qui prouve que l’on peut toujours appliquer des calculs savants à quelque 
chose comme on veut sans que cela fasse sens! 



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 309 sur 8 511 

On peut aussi additionner des pommes et des poires, mais dès le CP, c’est interdit! 
jf 

21220HRépondre  

131. Allfeel dit :  

21221H27 juin 2009 à 09:04  

@Johan finch 
La monnaie anticrise m’inquiète :Les valeurs refuges on les trouve partout en 
spéculant sur les matières premières 
Pour qu’une monnaie anticrise fonctionne il faudrait interdire toute alternative a 
l’utilisation de cette monnaie. 
Il faudrait nationnaliser toutes les matières premières, et fermer les bourses (car les 
détenteurs d’actions pourraient devenir encore plus riche tres vite dans une 
économie dopée a la monnaie anticrise ) Les monnaies alternatives et les valeurs 
refuges se créeraient d’elles meme. La raison d’exister des monnaies c’est la 
conservation de valeur et la rémunération du capital 
sinon , on s’en passe et on commece a faire du troc, et des échanges de services 
pour éviter la perte de valeur dans le temps. 
Et des banques d’échanges de services voient tres vite le jour et l’économie 
quantifiable (pib,pnb, etc )disparait. 
Donc il faudrait aussi interdire l’échange de services ,une police économique serait 
a mon avis nécessaire pour surveiller tout ca, 
valoriser la délation sous toute ses formes serait une bonne solution…. 

21222HRépondre  

132. Anne.J dit :  

21223H27 juin 2009 à 10:22  

@johannes finckh 

Le fond de l’affaire c’est que vous n’avez absolument pas compris que TOUTE la 
monnaie scripturale – monnaie/dette – de faible illiquidité (comptabilisée M1) n’est 
QUE du crédit bancaire en quantité 4,6 fois plus importante que que la monnaie 
fiduciaire centrale. (DAV = 3417 G€, pour Monnaie banque centrale = 740 ) 
Et si on accepte d’intégrer un monnaie moins « liquide » (utilisable dans un délai 
maximum de 2 ans), on obtient cette fois un multiplicateur de 11,7 ( M3 scriptural = 
8687, monnaie banque centrale toujours = 740) 

Même lorsque les banques jouent un rôle d’intermédiaires entre l’épargne 
existante et de nouveaux emprunteur (40 à 50% de leurs octrois de prêts de 
mémoire), cette monnaie prêtée (l’épargne) vient bien, ex ante, d’une création 
monétaire par un crédit d’une quelconque banque dans le monde, crédit qui sera 
un jour remboursé et remplacé par un autre (sauf contraction, tragique pour les 
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banques, de la masse monétaire ), puisque seules les banques commerciales 
disposent du droit de créer la monnaie scripturale par le crédit.  

Bien évidemment une banque ne peut pas se faire crédit à elle même et 
augmenter sa propre trésorerie par émission de monnaie/crédit (oubliez cet 
argument ridicule..) 

Mais bon, vous pouvez toujours croire que vous êtes seul à détenir « la vérité » et 
que les banquiers et universitaires n’écrivent que des sottises …Mais même 
Schumpeter, cité dans ce billet de Paul ne dit pas l’inverse en ce qui concerne la 
création de moyens de crédits (et donc monétaires) scripturaux par le système 
bancaire privé… ensuite, on peut bien discuter de la « solidité » (légale) de ces 
monnaies et des différents moyens de paiement.  

amen  

21224HRépondre  

133. 21225Hjohannes finckh dit :  

21226H27 juin 2009 à 11:50  

@ Anne.J: vous écrivez: 
« Même lorsque les banques jouent un rôle d’intermédiaires entre l’épargne 
existante et de nouveaux emprunteur (40 à 50% de leurs octrois de prêts de 
mémoire), cette monnaie prêtée (l’épargne) vient bien, ex ante, d’une création 
monétaire par un crédit d’une quelconque banque dans le monde, crédit qui sera 
un jour remboursé et remplacé par un autre (sauf contraction, tragique pour les 
banques, de la masse monétaire ), puisque seules les banques commerciales 
disposent du droit de créer la monnaie scripturale par le crédit.  » 

Réponse, jf: 
L’épargne vient, à mon sens, de l’épargnant! 
Les banques n’accordent un crédit à l’emprunteur que si celui-ci présente des 
sécurités suffisantes, en principe! Quand les prêts hypothécaires de type subprime 
avaient été mis en place, la supposée « sécurité », quelque peu absurde et 
sacandaleuse, était la hausse continue des valeurs immobilières US! 
Il n’y a donc jamais, un « ex ante » d’une « création monétaire par le crédit d’un 
quelqconque banque! » Cette affirmation ne repose sur aucune réalité pratique ni 
concrète! 
je maintiens, à tout moment, tous les jours en fait (via les compensations si 
nécessaire!) tous les crédits sont refinancés par l’épargne, et pas seulement 40 ou 
50%! Je ne vois pas comment on peut affirmer autre chose! 
Et les avoirs des épargnants dépassent, évidemment, de loin, la monnaie circulante 
en volume! 
Mais les voirs monétaires NE SONT PAS MONNAIE quoi qu’on puisse entendre et lire 
là-dessus! 
Toutes ces notions d’agrégats monétaires (M1,M2,M3,Mx…) sont des construction 
théoriques inutiles! 
La contrepartie de l’épargne sont des richesses réellement créées. 
Par conséquent, quand les actifs se déprécient, les banques peuvent moins bien se 
refinancer en vendant ou en gageant leus actifs! Et ce sont les richesses réellement 
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créées qui se trouvent dépréciées en valeur monétaire! 
Du coup, les épargnants détenant ces « valeurs » sont appauvris, évidemment! 
Cela est tellement vrai que même le refinancement des actifs « toxiques » via les 
banques centrales ne relance pas réellement beaucoup, alors qu’il s’agit, là, de 
création demonnaie centrale nette (ex nihilo, peut-on dire, car les actifs, de l’aveu 
même de natixis, sont « dépréciés », ce qui est un euphémisme quand il s’agit 
d’une action de natixis vendue à 20 qui ne vaut plus que 1!) et quand les titres 
subprimes et même, maintenant le T-bonds, se déprécient sur le marché. 
Quant à la contraction monétaire « tragique pour les banques », nous y sommes 
bel et bien, car les épargnants ont très fanchement développé une forte 
préférence pour la liquidité, pour m’exprimer comme Keynes. 

Et, encore une fois, répondez en quoi s’agit-il de création monétaire quand une 
banque accorde un crédit??? 
Cela veut toujours dire que l’emprunteurs achète ou invesit dans des actifs ou des 
biens de consommation qu’il trouve sur le marché et que d’autres lui vendent! De 
plus, ces actifs et biens sont ceux que le prêteur ne détient pas ou plus, puisqu’il les 
a vendus! 
Il n’y a pas d’augmentation de revenu disponible via le crédit, car le revenu 
augmenté de l’emprunteur est strictement du même montant que le revenu 
diminué du prêteur, au moment du prêt, bien sûr! 

On trouve d’autre sottises dites à l’université et par les commentateurs 
économiques! 
Ainsi, on souhaite que les particuliers désépargnent pour relancer la consommation 
et mettre moins d’argent de côté! 
Je dis que de tels propos trahissent une totale incompréhension de la réalité 
économique! 
Il n’y a pas, macroéconomiquement parlant, d’épargne, car cette épargne 
corresopnd à tout moment à autant de dettes! 
Alors, si les épargnants consomment davantage, ils prêtent moins, et la 
consommation globale reste la même! 
J’ai entendu ce matin même que les consommateurs américains ont accru leur 
consommation en mai de 0,3%, ce qui est interprêté comme un bon signe 
(pourquoi pas!), mais, les commentateurs déplorent qu’en même temps leurs 
revenus, ayant augmenté de plus d’un pour cent, ont donc davantage épargné 
encore! 
Possible, les américains se déendetteraient ainsi vis à vis du reste du monde (très 
légèrement?) ou alors, les commentateurs confondent, comme c’est habituel 
aussi, épargne et rétention de monnaie! 

Par contre, ce qui fait chuter la consommation, c’est la non-consommation, 
autrement dit, la rétention de la monnaie ou, comme vous dites, la « contraction 
de la masse monétaire »! Celle-ci se contracte déjà quand la vitesse de circulation 
diminue, car, en changeant moins souvent de main, la monnaie achète moins! 

La relation entre épargne et rétention (ou thésaurisation ou préférence pour la 
liquidité) est évidemment la dite « prime pour la liquidité »que les banques versent, 
sous forme d’intérêts d’épargne, car, sinon, la « contraction de la masse 
monétaire » serait autrement violente! 

Une autre relation existe: la monnaie retenue n’est pas disponible pour les cédits! 
Peu importe qu’elle est retenue à la banque centrale sous forme de réserves 
fractionnaires ou dans les coffres forts! 
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Et c’est bien ainsi que les économistes trouvent une baisse du dit multiplicateur du 
crédit! 

Je ne suis pas le « seul » à dire tout cela, mais j’admets que je suis très minoritaire et 
que j’aurais un zéro à la fac! 

vous dites, et nous sommes d’accord!: 
« Bien évidemment une banque ne peut pas se faire crédit à elle même et 
augmenter sa propre trésorerie par émission de monnaie/crédit (oubliez cet 
argument ridicule..) » 
J’irai plus loin: en cas de « crise de confiance » entre les banques, les autres 
banques ne peuvent pas, non plus, « créer » cette trésorerie pour ls autres banques! 
Seule la banque centrale peut le faire et l’a largement fait, avec l’efficacité toute 
relative! 
Car ces créations de monnaie centrale n’ont pas (ou pas encore) généré des 
revenus supplémentaires ni une circulation monétaire accélérée, a consommation 
rest donc en berne du fait que les revenus n’ont pas augmenté! 
Ce qui fait que, au Japon notamment, malgré le refinancement central illimité, vit 
une DEFLATION! 
Et que cela pourrait bien nous arriver! 

On pourrait donc théoriser sur le fait que la monnaie réellement circulante équivaut 
à celle qui fait acheter via les revenus (qui « reviennent » mensuellement par 
exemple!). 

Et là, notamment les hauts revenus, sont largement retenus via la thésaurisation 
moyennant, ils ne génèrent pas assez de prêts! 

Si je rejette si violemment la création de monnaie via le crédit bancaire, je le fais 
parce que cette hypothèse est totalement inutile et source de confusion pour bien 
articuler ce qui se passe réellement! 

Cette hypothèse reste une petition de principe qui ne peut être étayée 
sérieusement malgré la gigantesque masse des publications en ce sens! 

J’espère que vous sentez que derrière mon « simplisme » se révèlent d’autres 
distinctions plutôt subtiles qui écrivent une histoire monétaire fort différente! 

Je vous invite vraiment à lire Helmut Creutz (le syndrome de la monnaie, paru chez 
économica en décembre 2008,traduit de l’allemand) 
et Silvio Gesell (l’ordre économique naturel), vous découvrirez un autre monde, un 
moyen de mettre l’économie monétaire à l’endroit! 
Je me ferai un plaisir de vous envoyer, gratis et à mes frais, l’ouvrage de 
Gesell,publié en français en 1948,traduit de l’allemand, et dont j’ai encore quelque 
exemplres à ma disposition! 
Envoyez-moi un mail dans ce cas: 21227Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 

21228HRépondre  

134. 21229Hfujisan dit :  

21230H27 juin 2009 à 11:56  

@johannes finckh 
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Les banques commerciales distribuent autant de crédit qu’elles peuvent et se 
fichent pas mal de la banque centrale! 
En effet, tant que les banques commerciales peuvent prêter mieux qu’elles 
n’empruntent, elles vont faire des profit et ne s’en priveront pas! Je rappelle que 
c’est leur métier! 
Tout ce que l’on appelle “règles” fractionnaires”, “multiplicateur de crédit” et 
autres remarques, elles ne s’en soucient guère, comme nous l’avons vu ces 
dernières années!  

Jusqu’ici nous sommes d’accord. De même que les banques se fichent des ratios 
de solvabilité, règles comptables, qui sont d’ailleurs encore plus assouplies 
maintenant. 

Et les banques ont agi comme elles ont agi parce que les volumes à placer (les 
dépôts) étaient surabondants jusqu’au milieu de l’année 2007. Ceci explique aussi 
pourquoi elles ont pris de tels risques en prêtant y comprs à des insolvables! En 
imaginant que les actifs, immobiliers américains notamment, allaient toujours 
s’apprécier… 
Mais, je répète, en prêtant tout cela, pas un centime de monnaie n’est créé, la 
titrisation de la dette le prouve amplement: les petits épargnants (et y compris les 
pigeons de natixis!) ont réellement refinancé largement. Ce qui posait problème à 
certaines banques c’est qu’au milieu de 2007, ces actifs “pourris” sont devenus 
invendables, et les banques ont dû les financer avec leurs fonds propres, et 
l’insolvabilité des très grandes banques menaçait en 2008, comme nous l’avons vu!  

Là plus d’accord, mais plus du tout. Vous niez encore et toujours la réalité. Les 
banques se fichent bien de savoir si elles ont assez de dépôts avant d’accorder un 
prêt. Jamais un banquier ne va dire « Désolé, je vous accorde ce prêt mais je n’ai 
pas assez d’argent en dépôt en ce moment. Revenez plus tard quand 
suffisemment de clients auront déposé assez d’argent dans notre banque. » Les 
banques commerciales créent bel et bien les dépôts quand elles accordent un 
crédit, c’est une simple écriture comptable. Ensuite elles s’arrangent pour assurer la 
liquidité, satisfaire aux exigences de réserve, solvabilité… Et les banques centrales 
sont bien obligées de suivre le mouvement, assurer la liquidité au besoin, 
augmenter les réserves de banques commerciales… Les banques centrales vont 
exiger que la situation soit régularisée, mais elle ne vont pas obliger les banques 
commerciales d’annuler des crédits qu’elles auraient accordé en trop grand 
nombre sous prétexte qu’elles ne satisfont plus aux exigences de réserve ou 
solvabilité. 

Les causes de la surabondance de dépôts sont: 1/ les banques commerciales qui 
accordent trop de crédits et donc trop de dépôts. 2/ les taux des banques 
centrales qui sont maintenus trop bas trop longtemps, rendant le crédit « trop 
facile ». 

La titrisation n’est que la Pierre Philosophale qui a permis aux banques de 
transmuter le plomb en or (subprime en titres AAA). Leur permettre de se 
débarasser des risques auprès des investisseurs. Leur permettre de tromper les 
investisseurs, de cacher les risques sous-jacent. Donner l’illusion qu’un placement à 
haut rendement peut être sans risques. Leur permettre de rendre liquides des 
crédits hypothécaires illiquides. 

Ne confondez pas non plus liquidité et solvabilité. Une banque peut-être solvable, 
mais manquer de liquidités. La raison en est toute simple, ses crédits sont à LT, alors 
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que ses dépôts sont à CT. Si trop de clients retirent leurs dépôts (bank run), elle 
manque de liquidités quelle que soit sa solvabilité, la « qualité » de ses crédits. 

21231HRépondre  

135. Oppossùm dit :  

21232H27 juin 2009 à 12:14  

@ JF 
C’est vrai qu’utilser l’argument : « qu’on me prouve comment une banque fait 
faillite alors qu’elle pourrait créer de la monnaie! » pour démontrer que ce ne sont 
pas elles qui créent la monnaie … montre surtout que vous avez une très mauvaise 
conception du ex-nihilo tel qu’il est concu par ses partisans.  

D’ailleurs si les banques ne pouvaient faire « faillite » dans le système ex-nihilo tel 
que vous vous le concevez, alors dans votre système à vous, où seule l’institution 
étatique ou para-étatique possède et concentre le pouvoir ex-nihilo au travers de 
l’emission de monnaie fiduciaire, et bien dans ce système là , les ETATS ne 
pourraient jamais faire faillite.  

Or les états font faillite, même s’ils ne disparaissent pas alors contrairement aux 
institutions privés. 

21233HRépondre  

136. nadine dit :  

21234H27 juin 2009 à 12:14  

@LeClownBlanc  

Bonjour, 
J’ai bien lu votre commentaire intéressant, cependant juste quelques précisions: 
pour le créancier-déposant je dis presque la même chose que vous puisque que 
j’écris que lorsqu’un client fait un dépôt la banque utilise la base monétaire 
correspondante si elle existe! car ce que vous oubliez de préciser c’est que si le 
chèque que je dépose provient de ma banque je ne vois vraiment pas ce que je 
« prête » à celle ci, idem si mon chèque est compensé par un autre chèque. C’est 
tellement vrai que la base monétaire de la zone euros ne représente que 11,7% 
environ (en prenant les chiffres d’Anne) du montant de l’ensemble des dépôts de 
la zone Euros. 
J’ajoute que ce qui me surprend dans votre commentaire c’est que vous ne 
différentiez pas monnaie scripturale de monnaie centrale ce qui caricature un peu 
votre propos et embrouille les esprits. 

Plus loin vous écrivez: « Quant à la monnaie centrale c’est la dernière des 
préoccupations en la matière » 
D’un point de vue « poetico-clownesque » vous avez sans doute raison mais c’est 
un peu exagéré.  
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Mais tout ceci vous le savez. 
Alors on est d’accord. 

Bonne journée. 

21235HRépondre  

137. 21236Hjohannes finckh dit :  

21237H27 juin 2009 à 12:14  

@alfeel 
Je vous démontre facilement que vous avez tort! 
Il est vrai que d’autres valeur refuges existent, mais celle-ci ne sont pas monnaie, 
justement! 
A ce mment-là,elles n’auront pas le même impact critique que quand il s’agit de la 
monnaie elle-même! 
Ceci dit, je ne suis pas contre le principe de taxer convenablement les ressources 
natuirelles, afin de géner la spéculation effrénée. 
Cela concerne en premier lieu la propriété foncière et les richesses du soussol, mais 
je vous en dirai plus ultérieurement, car mon petit-foils est arrivé! 
jf 

21238HRépondre  

138. 21239HPaul Jorion dit :  
21240H27 juin 2009 à 12:16  

@ fujisan 

Jamais un banquier ne va dire “Désolé, je vous accorde ce prêt mais je n’ai pas 
assez d’argent en dépôt en ce moment. Revenez plus tard quand suffisemment de 
clients auront déposé assez d’argent dans notre banque.”  

Qu’est-ce qui vous fait croire ça ? C’est arrivé tous les jours durant la bulle de 
l’immobilier résidentiel américain, c’est ce qui a poussé IndyMac et Countrywide à 
se lancer comme des fous dans l’émission de certificats de dépôts et d’offrir des 
taux qui semblaient « irréalistes » aux banques commerciales mais qui pour elles 
étaient « faisables » dans le contexte de bulle. Ne me dites pas « Ce n’est pas vrai », 
je vous répondrais : « J’étais là ! » 

Les banques commerciales créent bel et bien les dépôts quand elles accordent un 
crédit, c’est une simple écriture comptable.  

Faux : l’écriture comptable n’est qu’une … écriture comptable. Si elle prétend 
enregistrer une opération qui n’a pas eu lieu elle est frauduleuse, c’est simple. 

21241HRépondre  

139. Anne.J dit :  
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21242H27 juin 2009 à 12:19  

@J.F. : Et, encore une fois, répondez en quoi s’agit-il de création monétaire quand 
une banque accorde un crédit??? 

J’arrête ici la discussion sans trop d’espoir de vous faire comprendre que lorsqu’une 
banque accorde un crédit, elle crée (« elle peut créer » si l’épargne disponible est 
insuffisante) dans « sa » monnaie (simplement à partir d’un engagement, d’une 
caution ou d’un actif présent ou futur sur lequel elle prendra une hypothèque à son 
profit) le montant qu’elle va prêter à l’emprunteur, simplement en augmentant à 
du concurrence le montant du compte curant de son emprunteur, qui pourra 
ensuite faire ce qu’il veut de ce qui, à ce moment là, est devenu son argent 
(scriptural)… la banque, évidemment, espère toujours que la plus grosse partie de 
cette monnaie que l’emprunteur va dépenser se retrouvera dans ses compte, 
auprès de ses propres clients (déterminé par la part de marché de la banque), et 
non pas sur les comptes de ses concurrents, ce qui l’obligerait à compenser en 
monnaie centrale qu’elle devrait se procurer (ahhh, s’il ‘y avait qu’un seul réseau 
banque commerciale, comme tout serait simple…) 

Ite missa est  

21243HRépondre  

140. 21244Hfujisan dit :  

21245H27 juin 2009 à 13:32  

@Paul Jorion 
Bien sûr que je vous crois! 

J’imagine que c’était exacerbé par la spécialisation de IndyMac et Countrywide 
dans l’immobilier. Que n’étant pas de grandes banques universelles avec assez de 
déposants, elles ont du faire face à pénurie de liquidités. Normalement, cela aurait 
du flasher tout rouge dans le milieu financier… 

Oui bien sûr, les banques ne peuvent pas faire vraiment n’importe quoi. Mais si une 
écriture comptable prétend enregistrer une opération frauduleuse? Et il y en a eu 
pas mal d’après ce que je sais: fausses déclarations de revenus, parfois modifiées 
après coup par les courtiers… 

Je parlais du fonctionnement des banques en temps « normal », ici on est dans la 
folie humaine. 
« Je peux calculer le mouvement des corps célestes, mais pas la folie des gens. » Sir 
Isaac Newton. A qui on doit la gravitation universelle et le calcul infinitésimal (pas le 
seul), mais qui a perdu plus de 20 000 livres à l’éclatement de la bulle des mers du 
Sud. 

21246HRépondre  

141. 21247Hjohannes finckh dit :  
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21248H27 juin 2009 à 13:33  

@ anne.J: 
Aucune chance de me convaincre avc ce que vous avez écrit là! 
Tout crédit est toujours instantanément refinançable, on ne sort pas de là! Sinon, il 
n’est pas accordé comme le rappelle Paul Jorion! 
La « caution d’un actif présent ou d’une hypothèque » implique, justement, que la 
banque trouve, en échange d’un tel papier, de l’argent frais! 
Cela me rappelle qu’il y a une autreidée absurde à la fac: la « monétisation » des 
actifs! 
Il s’agit de la ventez ou d’un prêt de monnaie sur un actif gagé (à la BC par 
exemple), mais on n’aencore jamais vu se transformer une maison en billets de 
banque ni en ligne de compte! 
Il n’y a tout simplement rien à comprendre de plus! 
jf 

@ Paul: merci de m’apporter du soutien, je me sens moins « seul » comme dit 
Anne.J 

Je suis convaincu qu’Anne.J est une belle femme à qui on prête rien que pour ses 
beaux yeux (j’imagine!! 

21249HRépondre  

142. 21250Hjohannes finckh dit :  

21251H27 juin 2009 à 13:43  

@fujisan: je vous mets une lettre de helmut Creutz publié dans la süddeutsche 
Zeitung en octobre 2008 et que j’ai traduite qui indique que las banques ne 
pouvaient pas, dans les années 50 ou 60, prêter autant qu’aujourd’hui, simplement 
parce qu’elles avaient beaucoup moins de dépôts:Lettre adressée par Helmut 
Creutz, spécialiste de l’analyse monétaire (orientation gesellienne), aux grands 
quotidiens allemands, publiée le 16 octobre 2008 dans la Süddeutsche Zeitung), 
traduction française par Johannes Finckh, Bordeaux 

Les causes déclenchantes et les arrière-fonds de ces événements, à savoir 
l’accroissement surdimensionné des fortunes financières, n’ont été mentionnés à 
aucun endroit dans la Süddeutsche Zeitung (ndt.: quotidien de Munich à diffusion 
nationale en Allemagne), en dépit de toute l’exhaustivité des excellents rapports et 
commentaires publiés au sujet de la crise financière et bancaire . Ainsi les fortunes 
financières ont, par exemple en Allemagne doublé tous les dix ans depuis 1950, et 
elles ont donc été multipliées -soustraction faite de l’inflation- jusqu’en 2005 par 45, 
tandis que le PIB national réel n’a été multiplié « que » par huit! Ou, autrement dit: 
Au début des années 50, le montant des fortunes financières se situait à deux tiers 
du PINB, et elles ont, entre temps, atteint le le facteur multiple de 3,2 du PIB 
(actuel). Du fait des ces evolutions différentielles, il fallait, jusque dans les années 
60, encore attendre souvent longtemps le versement des crédits, et ceux-ci 
seulement par fractions mensuelles. Depuis, la situation s’est inversée: Puisque les 
fortunes monétaires constamment croissantes ne pouvaient plus être placées sur 
les marchés normaux, les banques se voyaient toujours davantage contraintes, 
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depuis la fin des années 80, des placer les avoirs des épargnants d’une façon 
spéculative et de plus en plus risquée, c’est-à-dire avec des méthodes affairistes 
auxquelles nous devons les problèmes des marchés financiers d’aujourd’hui. 

Le fonctionnement de l’accroissement des ces fortunes financières se lit dans le 
rapport de Nikolaus Piper à propos des derniers placements de l’investisseur 
américain Warren Buffet qui vient d’acheter chez Goldmann Sachs des actions 
pour 5 Milliards de dollars: Le « dividende garanti de 10% » négocié à cette 
occasion fera crître cet investissement en dix ans à environ 13 Milliards de dollars, 
donc à plus que deux fois et demi! Du fait de cette « autoalimentation des fortunes 
financières », comme la Bundesbank décrivait déjà la situation en 1993, les 
effondrements boursiers, bancaires et financiers se suivront à un rythme toujours 
plus rapide. Les rapports sur les contrastes entre richesse et pauvreté deviendront 
de plus en plus criants et – sans aucune considération pour l’environnement – les 
appels à davantage de croissance se feront de plus en plus insistants. 

Bien que la destruction partielle de ces masses de fortune – qui vagabondent 
autour du monde et qui rechechent toujours encore leur autoalimentation – soit 
problématique et lourde de conséquences : cela reste néanmoins encore plus 
supportable que la dernière éventualité d’une destruction inflationniste via les 
endettements publiques, les dépenses militaires et des guerres! Malheureusement, 
cette alternative radicale de l’autodestruction recommence à se dessiner – sauf si 
on pouvait enfin avoir l’idée de mettre un terme enfin à cet effet tumoral 
d’autogrossissement dans notre système monétaire. 

en clair: il faut la monnaie anticrise!, cqfd! 

21252HRépondre  

143. Oppossùm dit :  

21253H27 juin 2009 à 14:18  

@ johannes finckh  

Je ne vois pas pourquoi vous vous imaginez être quasi le seul ou très minoritaire à 
penser que les banques ne peuvent pas créer de la monnaie à partir de rien. 
Sachez que non seulement c’est l’opinion la plus courante, celle ‘des gens’ à 95% ! 
, mais que , de plus, une partie du système bancaire ne conceptualise également 
pas les choses de cette façon là, tout occupée qu’ elle est à faire tourner la 
machine.  

Comme disait D. Schneiderman , incrédule, lors d’une discussion au sujet de la 
vidéo de P. Grignon, « comment peut-on prêter plus que l’on a sans s’en rendre 
compte ? »  

Et l’opinion courante, de plus, s’imagine plus ou moins confusément que la 
monnaie fiduciaire correspond à une sorte richesse existante, d’actif concret 
possédé par l’Etat. Qu’il y a derrière chaque billet une sorte de mystérieuse 
correspondance avec une valeur accumulée quelque part. 
Et que la production de monnaie fiduciaire ne deviendrait ‘planches à billet’ que 
lorsque cette relation mystérieuse ferait défaut !!!  
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Ceci étant dit, l’opinion courante sent bien , et là cela montre son bon sens et son 
génie , que l’or ne se mange pas et que quelque part , en fin de compte, la 
richesse n’est adossée qu’à du travail … -avec un peu de soleil , tant qu’il existe!- 
(Quoique que si l’on décide de se contenter de peu, on peut alors vite être riche … 
et donc travailler moins !)  

Et je termine comme Anne ! Ite missa est. 

21254HRépondre  

144. nadine dit :  

21255H27 juin 2009 à 15:32  

@johannes finckh  

J’ai beau essayé de vous comprendre en lisant vos très nombreux commentaires, 
je n’y arrive pas. 
Pouvez-vous, si vous le souhaitez, répondre à cette question pour m‘éclairer: 
Si une banque A accorde un crédit à X de 1000 euros qui finit en dépôt dans une 
banque B pendant la journée et que le même jour la banque B a fait un crédit à Y 
qui finit en dépôt le même jour aussi dans la banque A, est-ce que les banques A 
et B ont eu besoin de l’épargne de quelqu’un pour financer leur crédit respectif ?  

Même question avec une seule banque lorsque le crédit retourne sous forme de 
dépôt dans celle ci? 

21256HRépondre  

145. 21257Hfujisan dit :  

21258H27 juin 2009 à 15:57  

@johannes finckh 
Ce que Helmut Creutz explique surtout, c’est la concentration des richesses, le 
creusement des inégalités. 
Nous somme d’accord que c’est une des causes majeure de l’acroissement du 
crédit. On palie au manque de revenus par l’endettement. C’est encore plus 
criant aux USA. Travailler plus pour gagner moins. 

« Le déséquilibre entre riches et pauvres est la plus ancienne et plus fatale maladie 
de toutes les républiques. » Plutarque. 

Mais depuis les années 50-60, il y a quantité d’autres raisons qui expliquent 
l’explosion de crédit. En 1971 Nixon a mit fin unilatéralement à la convertibilité du 
dollar en or pour les BC. A ce moment, il n’y a vraiment plus eu aucune limite au 
crédit. La dématérialisation de la monnaie, maintenant c’est surtout des bits dans 
des ordinateurs qui voyagent à toute allure. Les chocs pétrolier des années 70 et la 
forte inflation qui a suivit a aussi gonflé la dette publique et réduit le pouvoir 
d’achat par l’inflation, plus de chomage, de précarité. La mondialisation. Les 
délocalisations… 
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Je ne connais pas les règlementations qui étaient applicables dans les années 50-
60: taux de réserve, ratios de solvabilité… Mais je constate que maintenant les 
banques n’ont pratiquement plus de limite à la création de monnaie scripturale. A 
la BCE: taux de réserve de 2% sur les DAV et placements à terme 2 ans. Seulement 
2% de réserve, ça veut dire que quand une banque a 1 milliard en réserve, elle 
peut prêter jusqu’à 49 milliards! Bien sûr il y a aussi les ratios de solvabilité Bâle I et II, 
mais ici encore c’est pour le moins très laxiste, encore plus laxiste maintenant que 
les règles comptables ont ou vont changer. Bien sûr les banques doivent assurer la 
liquidité, mais les grandes banques universelles peuvent presque fonctionner en 
autarcie. Alors quelle est la limite? Le bon vouloir ddes grandes banques. 

21259HRépondre  

146. Allfeel dit :  

21260H27 juin 2009 à 15:57  

@Jphannes finch 
Il ne s’agit pas d’avoir raison ou tort ni de démontrer(ce n’est pas le sujet ni ce que 
vous avez fait) 
pour ca il faudrait que vous lisiez ce que j’ai écrit attentivement. 
Le fond de ce que je dis c’est qu’il est plus facile de règlementer le systeme 
financier existant que d’imposer une monaie de crise. 
Les memes raisons qui font que notre systeme financier cherche a s’échapper de 
la règlementation serraient seraient toujours aussi actives avec de la monaie 
fondante. 
Imposer toute les matières premières pose un probleme, ces matières ne produisent 
rien donc il faudrait payer meme si on n’a aucune liquidité un tribut a l’état (mais 
avec quel argent) sinon donner une partie du stock chaque année 
l’état payera le transport ou l’extraction… 
Dans ces conditions l’état devient vite propriétaire de tout et conaissant la nature 
humaine je dirais qu’une nouvelle oligarchie vientde naitre bien plus puissante que 
la précédente. 
Et le pompon c’est d’invoquer de nouvelles taxes! Si vous etes capable de taxer les 
matières premières, l’immobilier, et les transactions boursières au volume (taxe 
tobin), et éradiquer les paradis fiscaux, vous n’avez pas besoin de monnaie 
fondante. 

21261HRépondre  

147. Oppossùm dit :  

21262H27 juin 2009 à 16:08  

@ J. F.  

Vous écrivez « Cela me rappelle qu’il y a une autreidée absurde à la fac: la 
“monétisation” des actifs! 
Il s’agit de la ventez ou d’un prêt de monnaie sur un actif gagé (à la BC par 
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exemple), mais on n’aencore jamais vu se transformer une maison en billets de 
banque ni en ligne de compte! »  

Effectivement , le mot recouvre mal la chose et ceci, pour une raison précise : dans 
les anciens systèmes de monnaie « pleine » (ou équivalent) c’est à dire contenant 
en elle même leur propre valeur qui tient lieu de sorte de gage , la monétisation 
pouvait effectivement se faire par transformation d’une marchandise : l’or . 
On pouvait ammener son or à celui qui frappait monnaie , et repartir avec de la 
monnaie : il y avait réellement monétisation. Le terme a subsisté.  

Nous sommes dans un système à monnaie symbolique où la monnnaie n’est ni 
pleine ni gagée. 
Cependant , il faut bien que la monnaie soit introduite à un moment donné, en des 
endroits donnés, selon des procédures et des règles faisant sens. La monétisation 
d’actif est l’une de ces possibilités , même si le terme est à présent mal choisi.  

Autre chose : H. Creutz , peut toujours affirmer ce qu’il veut concernant une 
comparaison avec les années 50, rien ne dit que c’est précisemment parce que les 
banques avaient moins de dépot qu’elles ‘prêtaient’ moins (ils pourraient y avoir 
de multiples autres raisons difficilement appréhendables 50 ans après) , et même si 
un lien d’une certaine causalité est concevable (se méfier des causalités) , il ne 
prouve en aucun cas que le ‘ex-nihilo’ du système bancaire n’existe pas.  

PS/ J.F : vous êtes extraordinaire dans le sens où on a l’impression que vous 
raisonnez courbe : on suit votre raisonnement , mais par une multitude de petites 
distortions ou brisures de raisonnement ou encore utilisation de termes légèrement 
inadéquats -si je peux me permettre-, ou enfin par affirmations d’évidences ou 
vérités … qui n’on aucun rapports clairs avec le fond de la question, on se retrouve, 
finalement, à l’envers des choses comme dans un ruban de Möbius ! Bon je dis 
cela sans malice et avec  

PS2/ Prochain film catastrophe :  » Le jour où la monnaie fiduciaire n’existera plus !  » 
…  » la monnaie scripturale disparaîtra ! » 
Amen 

21263HRépondre  

148. 21264Hjohannes finckh dit :  

21265H28 juin 2009 à 09:17  

@fujisan, vous écrivez: 

« Mais depuis les années 50-60, il y a quantité d’autres raisons qui expliquent 
l’explosion de crédit. En 1971 Nixon a mit fin unilatéralement à la convertibilité du 
dollar en or pour les BC. A ce moment, il n’y a vraiment plus eu aucune limite au 
crédit. La dématérialisation de la monnaie, maintenant c’est surtout des bits dans 
des ordinateurs qui voyagent à toute allure. Les chocs pétrolier des années 70 et la 
forte inflation qui a suivit a aussi gonflé la dette publique et réduit le pouvoir 
d’achat par l’inflation, plus de chomage, de précarité. La mondialisation. Les 
délocalisations… » 
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JF vous réponds: 
Il est exact que Nixon a fait ça, je l’ai souvent rappelé moi aussi! 
Mais, au fond, il a aboli quelque chose qui n’était pas applicable ni pertinent! En 
effet, peu à peu, ons’est apercçu que la valeur de la monnaie ne devait surtout 
pas dépendre de l’or! L’étalon or est une « relique barbare » comme disait Keynes! 
Heuresement que Nixon a fait cela! 
L’absence de limite aux crédits ne vient absolument pas de cela! Le crédit pouvait 
se développer comme il l’a fait pour la simple raison que les dépôts (l’épargne) 
sont quasiment sans limites aussi! 
Et cela eût été vrai aussi en régime d’étalon or! Et si les USA avaient dû céder peu 
à peu tout l’or en leur possession, ils aur 

21266HRépondre  

149. 21267Hjohannes finckh dit :  

21268H28 juin 2009 à 09:56  

@fujisan, vous écrivez: 

« Mais depuis les années 50-60, il y a quantité d’autres raisons qui expliquent 
l’explosion de crédit. En 1971 Nixon a mit fin unilatéralement à la convertibilité du 
dollar en or pour les BC. A ce moment, il n’y a vraiment plus eu aucune limite au 
crédit. La dématérialisation de la monnaie, maintenant c’est surtout des bits dans 
des ordinateurs qui voyagent à toute allure. Les chocs pétrolier des années 70 et la 
forte inflation qui a suivi a aussi gonflé la dette publique et réduit le pouvoir d’achat 
par l’inflation, plus de chomage, de précarité. La mondialisation. Les 
délocalisations… » 

JF vous réponds: 
Il est exact que Nixon a fait ça, je l’ai souvent rappelé moi aussi! 
Mais, au fond, il a aboli quelque chose qui n’était pas applicable ni pertinent! En 
effet, peu à peu, on s’est apercçu que la valeur de la monnaie ne devait surtout 
pas dépendre de l’or! L’étalon or est une « relique barbare » comme disait Keynes! 
Heuresement que Nixon a fait cela! 
L’absence de limite aux crédits ne vient absolument pas de cela! Le crédit pouvait 
se développer comme il l’a fait pour la simple raison que les dépôts (l’épargne) 
sont quasiment sans limites aussi! 
Et cela eût été vrai aussi en régime d’étalon or! Et si les USA avaient dû céder peu 
à peu tout l’or en leur possession, ils auraient aboli ce repère de toute façon! 
La « monnaie dématérialisée » que vous signalez, il s’agit de transferts d’avoirs « à 
toute allure », d’un placement financier et d’une place financière à une autre. 
Mais je maintiens, tous ces milliards sont des placements, c’est-à-dire de l’épargne 
liquide et mobile! Donc des promesses de monnaie! 
Ces montants, en tant que promesses, justement, ont toujours autant de dettes. Il 
est vrai, cependant, que ces montants, fonctionnant selon un circuit 
extraéconomique et purement financier, ont impact sur l’économie réelle, mais 
pas au sens de la stimuler, mais au sens de la rançonner. Les commissions et primes 
prélévées par certains sont effectivement des méthodes d’enrichissement au 
passage qui prouvent que les avoirs financiers, en générant des intérêts et des 
gains spéculatifs, prélèvent, sur un mode de prédation, de la richesse en continu. 
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Et il est vrai que ces montants croissent en volume et prélèvent toujours davantage! 
En croissant, la dette publique et privé enace s’accroît d’autant! 
Et les crédits doivent, néanmoins, être accordés, car, sinon, ces avoirs sortiraient 
complètement du système et ne pourraient plus être « servis » comme capital 
profitable. Et de cela, nous avons e un aperçu avec les « actif toxiques » ou, déjà, à 
chaque éclatement d’une bulle spéculative! 
A ce moment-là, en effet, la rente capitaliste trouve une limite du fait de 
l’insolvabilité en face! 
Cette situation génère la « crise de confiance » et la mise au sommeil d’une 
grande quantité de capital qui, certes, ne rapporte plus guère d’intérets, mais en 
restant inemployé (sur les comptes des banques centrales ou via des retraits 
liquides de la part des fortunés), l’économie ne trouve plus les financements et les 
refinancements nécessaires. Nous assistons dès lors à des dépréciations d’actifs, et 
cela permettra aux capitaux en attente (thésaurisés) de se « refaire » aisément en 
achetant alors des actifs dépréciés au moment le plus opportun! 
En clair, la « limite » actuelle du crédit (depuis octobre 2008) vient du fait de 
l’asence d’emprunteurs solvables suffisamment nombreux! 
Nous rejoignons l’analyse de Creutz et de beaucoup d’autres sur ce point. 
On peut donc constater une chose: tant que le crédit pouvait être recyclé en 
trouvant toujours des emprunteurs solvables en quantité suffisante, nous avions une 
croissance eponentielle des créances et des dettes (strictement symétrique!). 
Cette situation maintenait cependant grosso modo toute la monnaie en 
circulation (aussi grâce à une augmentation régulière de la masse, car une 
inflation « faible » et « maîtrisée » s’est révéle nécesaire pour favoriser et stimuler les 
transactions). 
Or, depuis le « credit crunch », il en va autrement: La monnaie émise circule 
nettement moins bien (ralentissement de la vitesse de circulation) et, malgré les 
émissions supplémentaires massives de monnaie centrale, cette nouvelle monnaie 
n’aliment quasiment pas l’économie, et, à la stupéfaction générale, le climat rest 
quasi déflationniste! Voir le Japon, notamment! 
jf 

21269HRépondre  

150. 21270Hjohannes finckh dit :  

21271H28 juin 2009 à 10:17  

@fujisan(suite) vous écrivez: 

« Je ne connais pas les règlementations qui étaient applicables dans les années 50-
60: taux de réserve, ratios de solvabilité… Mais je constate que maintenant les 
banques n’ont pratiquement plus de limite à la création de monnaie scripturale. A 
la BCE: taux de réserve de 2% sur les DAV et placements à terme 2 ans. Seulement 
2% de réserve, ça veut dire que quand une banque a 1 milliard en réserve, elle 
peut prêter jusqu’à 49 milliards! Bien sûr il y a aussi les ratios de solvabilité Bâle I et II, 
mais ici encore c’est pour le moins très laxiste, encore plus laxiste maintenant que 
les règles comptables ont ou vont changer. Bien sûr les banques doivent assurer la 
liquidité, mais les grandes banques universelles peuvent presque fonctionner en 
autarcie. Alors quelle est la limite? Le bon vouloir ddes grandes banques. » 
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JF réponds!: 
Le message que j’essaye de faire passer, c’est que toutes les limites réglementaires, 
y compris celles de Bâle I et II, les règles fractionnaires, etc., n’ont aucun sens 
économique! Je dirais même que les banques s’en foutent totalement! 
Elles arrangent les bilans pour faire semblant de s’y conformer(en attribuant par 
exemple aux actifs qui ne valent plus rien une valeur fictive!), afin de faire leurs 
affaires tranquillement! 
Tout le monde le sait! Nous l’avons bien vu, comment, en cas de dépréciation 
d’actifs, plus rien ne tient! 
En réalité, les banques rémunèrent l’épargne et la prêtent plus cher, c’est leur 
travail, et elles essayent de faire des profits ainsi! 
Dans les années 50 et 60, les capitaux accumulés par les plus riches étaient moins 
extravagants que maintenant, d’où les limites! Et on pouvait éviter des placement 
trop risqués! 
Ces derniers temps (depuis les années 80-90), Helmut Creutz le dit clairement, 
beaucoup de placements sont devenus si risqués que les risques se sont (trop) 
souvent réalisés! D’où les problèmes systémiques. Respecter les ratios de solvabilité 
est facile quand tout va bien! Et les banques ont agi ainsi parce qu’elles ne 
pouvaient faire autrement! C’est inscrit dans la logique monétaire et financière 
capitaliste elle-même! Les capitaux DOIVENT générer des intérêts! 
La réalité du monde financier écrit ainsi une tout autre histoire que les a priori 
réglementaires et théoriques! Je pense que les faits me donnent raison! 
Et c’est seulement si on met en circulation une monnaie qui ne génère plus 
génériquement et « génétiquement » des intérêts que cela pourra changer! D’où 
mon exigence répétée de la monnaie anticrise! 
jf 

21272HRépondre  

151. 21273Hjohannes finckh dit :  

21274H28 juin 2009 à 11:07  

@alfeel qui écrit à jf ceci:@Johannes finckh 
« Il ne s’agit pas d’avoir raison ou tort ni de démontrer(ce n’est pas le sujet ni ce 
que vous avez fait) 
pour ca il faudrait que vous lisiez ce que j’ai écrit attentivement. » 
JF: je vous ai lu attentement, mais je vous avais promis une réponse plus exhaustive, 
la voici. 

alfeel: »Le fond de ce que je dis c’est qu’il est plus facile de règlementer le système 
financier existant que d’imposer une monnaie de crise. » 

Question de jf: pourquoi ce serait plus facile? En tout cas, cela n’est pas fait! De 
plus, je le démontre souvent aussi, ces réglementations sont contournées, on 
pourrait dire, du fait des nécessités et de la logique capitalistes corollaires de la 
monnaie telle qu’elle est! Si on ne peut supprimer certaines règlementations, c’est 
l’argent lui-même qui « gèle », qui se retire et impose une contrainte absolue, au 
point que la rente capitaliste est versé de toute façon, histoire d’éviter 
l’effondremen total! C’est un chantage permanent! Comment comprendre 
autrement que l’on trouve des centaines de milliards pour le système financier en 
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une nuit et que l’on ne peut financer la recherche, coûtant quelques millions, sur le 
paludisme par exemple? 
Visiblement, ce que vous écrivez n’est pas si facile! 

alfeel: »Les mêmes raisons qui font que notre système financier cherche a 
s’échapper de la règlementation seraient toujours aussi actives avec de la monaie 
fondante. » 

jf: il faut être un peu plus précis ici, à mon avis! L’être humain est ce qu’il est, 
l’épargnant et le capitaliste cherche à protéger son bien du mieux qu’il peut! La 
logique de la monnaie anticrise (fondante, comme vous dites) vise ceci: pour se 
prémunir des frais de garde liés à la détention liquide, il est évident que l’épargnant 
cherchera d’autres valeurs refuges que la monnaie elle-même, comme il peut le 
faire actuellement assez aisément! C’est le principal objectif visé, et nous n’aurons 
plus, comme actuellement, de grandes quantités de monnaie « gelées » sur les 
comptes des banques à la banque centrale ni dans les coffres forts! La monnaie 
elle-même circulerait rapiement et d’une façon très stable! Cela serait déjà un 
élément de stabilisation essentiel et supprimerait définitivement tout risque 
systémique! 
Qu’il n’est pas facile d’obtenir cela tient au fait, je vous l’accorde, que ceux qui 
profitent du système actuel n’en veulent à aucun prix! L’immense majorité doit-ele 
continuer à se soumettre et à obéir à la dictature des milliardaires? Il me semble 
que si les économistes et les politiques, qui ne sont pas ces milliardaires ni tous à leur 
botte, se mettaient à se ranger à cette cause, la monnaie anticrise pourrait 
certainement s’imposer et en finir ainsi tranquillement et sans violence avec le 
capitalisme rentier: « en une nuit! » 

alfeel: « Imposer toute les matières premières pose un probleme, ces matières ne 
produisent rien donc il faudrait payer même si on n’a aucune liquidité un tribut a 
l’état (mais avec quel argent) sinon donner une partie du stock chaque année 
l’état payera le transport ou l’extraction… » 

jf: Je vous ai répondu un peu rapidement sur des points effectivement un peu 
délicats, mais clairement solubles: 
Pourquoi dites-vous que ces matières premières ne produisent rien? Faux pour le 
pétrole, le blé, etc, car les achats spéculatifs que vous dénoncez sont précisément 
faits pour générer une forte plus-value à la revente! pourquoi l’état ne prélèverait-il 
pas une part substantielle de ces plus-values? En quoi serait-ce illégitime? 
Précisément, si cela oblige les spéculateur à revendre leurs stocks, l’objectif que 
ces stocks soient disponibles serait atteint! Au moment de la vente, il y a bien de 
l’argent! 

alfeel: « Dans ces conditions l’état devient vite propriétaire de tout et conaissant la 
nature humaine je dirais qu’une nouvelle oligarchie vient de naître bien plus 
puissante que la précédente. » 
jf: j’accepte en partie cette remarque, mais il me semble que l’état-propriétaire, 
disons sous contrôle démocratique (c’est imparfait, mais il n’y a pas mieux sans 
doute), est censé en fair bon usage! De plus, les taxes, dûment prélevés en 
monnaie anticrise, seraient réinvestis pour désendetter l’état et pour réaliser les 
infrastructures nécessaires. Acessoirement, tous les impôts pourraient baisser par 
ailleurs, ce qui ne pourrait que stimuler l’économie. pour les recettes d’un état, il 
faut simplement veiller que les ressources et les dépenses s’ajustent. Nous en 
sommes loin actuellement, les déficits sont devenus ingérables! 
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alfeel: »Et le pompon c’est d’invoquer de nouvelles taxes! Si vous êtes capable de 
taxer les matières premières, l’immobilier, et les transactions boursières au volume 
(taxe tobin), et éradiquer les paradis fiscaux, vous n’avez pas besoin de monnaie 
fondante. » 

jf: il me semble que de telles taxes sont en effet marginales si on les compare à la 
« taxe » que prélèvent les capitalistes actuellement! Avec la monnaie anticrise 
(fondante comme vous dites), l’économie se trouve très soulagée, et instaurer 
ensuite des taxes qui nous protègeraient d’autres situations monopolistiques ne 
serait qu’un pas de plus, nécessaire, vers un meilleur équilibre durable. 
Au fond, où est écrit que les biens naturels doivent profiter seulement à quelques 
uns? 
Le principal reste toujours ceci: en évitant les blocages inhérents au système 
monétire actuel, prtiquement tous les problèmes, écologiques et sociaux, 
deviennent facilement solubles durablement! 
jf 

21275HRépondre  

152. Oppossùm dit :  

21276H28 juin 2009 à 11:23  

« En effet, peu à peu, on s’est apercçu que la valeur de la monnaie ne devait 
surtout pas dépendre de l’or! L’étalon or est une “relique barbare” comme disait 
Keynes! Heuresement que Nixon a fait cela!  » 

C’est vrai que les systèmes de monnaie pleine sont un peu archaïque et traduise 
des systèmes ou la confiance ne règne pas vraiment. En clair, celui qui détient une 
monnaie ne parait pas complêtement sûr qu’avec, il pourra obtenir un 
bien/service équivalent … il veut donc un gage supplémentaire : c’est 
precisemment l’or contenu dans cette monnaie , sorte de gage supplémentaire au 
contrat social contenu dans cette monnaie (Contrat qui stipule qu’avec , on peut 
obtenir ce que l’on souhaite) 

Bref la monnaie pleine est une nécéssité dans les pays où l’état de droit est absent 
ou bien où règne la confusion économique. 

De plus, en monnaie pleine, on soumet la quantité de monnaie à celle de l’or 
(quoique qu’on pourrait décider que l’or ait précisemment la valeur de la totalité 
des richesses et donc mon argument tombe !)  

Mais le problème est, me semble-t-il que dans ce système la collecte de l’épargne 
pouvait être un problème : car tout projet d’envergure tel qu’on est habitué à le 
concevoir (dans nos sociétés capitalistes) nécéssite au départ une concentration 
d’épargne ! Sans concentration d’épargne rapide pas de dynamisme 
économique (Rend-il plus haureux est une autre affaire)  

Et si le capitalisme nait au XVIe siècle en Italie c’est parce que c’est là que les 
banquiers se sont affranchis , de façon génialement malhonnête et astucieuse , de 
cette contrainte, en décorrelant le crédit d’une épargne pré-existante puisqu’ils 
ont prêté plus qu’il n’avaient en dépôt !  
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Ils sont ainsi allés à l’essence conceptuelle de la monnaie : un droit anticipatif à 
prendre à condition de rendre  

(Ex-nihilo/Destruction , pour aller vite et de façon globale , car dans le cas d’un 
prêt spécifique, n’est ‘détruit’ du crédit que la partie assise sur la propre ‘monnaie 
de la banque’ : autrement dit , bien sûr, on n’a jamais une banque bruler et faire 
disparaître la part de dette que vous lui remboursez en monnaie sonnante et 
trébuchante, sous prétexte de respecter le retour au néant de toute monnaie 
créée ! )  

Alors bien sûr, l’idéal de la monnaie moderne c’est d’avoir un ‘crédit’ en quantité 
suffisante avec les variations idéales pour une économie à developpement 
optimale , d’être donc au service d’une économie croissante , donc de l’homme !  

Mais ça c’est l’idéal. (Encore qu’on puisse discuter cet idéal du progrès permanent 
qui consiste surtout à consommer de l’inutile inutile -car il y a un inutile très utile-)  

C’est l’idéal , mais la réalité est en fait autre 
Car à Bretton Woods Keynes a perdu et que toutes les monnaies ont été de fait 
rattaché au dollar , lui même rattaché à l’or. Et que cette période a plutôt été 
faste et sans problèmes issus de la monnaie, qui a donc bien été un outil.  

Et par contre, depuis le coup de force de Nixon, on observe que la succession de 
politique monétaire n’est pas maîtrisée. Et qu’elle a abouti , au contraire à faire du 
dollar la nouvelle relique barbare, piètre relique qui a donné aux USA une 
suprématie puisque que cela les a affranchi de toute obligation du « rendre » après 
le « prendre » . Les USA ont bien ‘volé’ le reste du monde puisqu’ils ont financé leur 
train de vie par simple émission de leurs bons du Trésor. 

La réalité c’est aussi que le contrôle général du crédit bien plus bridé avant les 
années 75 n’a jamais abouti à un excès d’endettement généralisé et permanent. 
Le crédit sert d’abord à investir . Il est aborbé par l’économie de production. 
Par contre , à partir du moment ou la culture du crédit se répand, la production ne 
pouvant ‘absorber’ cet excès de monnaie, c’est le début des effets de bulle 
(variété cancéreuse de l’inflation) , de fausse richesse illusoire, alimentant donc de 
nouveaux crédits produisant de la spéculation et une croissance malsaine à plus 
d’un titre , et nous amenant à la pyramide de dettes d’Allais  

Voilà la conclusion de la politique monétaire du couple infernal Friedmano-
keynésien. 

Bref si la relique barbare n’a conceptuellement plus lieu d’être, elle conserve 
toutefois cet avantage de brider la création monétaire de façon peut-être plus 
efficace et plus saine qu’ une politique monétaire basée sur des tripotages 
anarchiques des taux et des déficits budgétaires qui s’accumoncellent sans fin 
(produisant toutefois de bonnes affaires pour certains) 

21277HRépondre  

153. 21278Hjohannes finckh dit :  

21279H28 juin 2009 à 11:38  

@opposum qui a écrit: 
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« Nous sommes dans un système à monnaie symbolique où la monnnaie n’est ni 
pleine ni gagée. 
Cependant , il faut bien que la monnaie soit introduite à un moment donné, en des 
endroits donnés, selon des procédures et des règles faisant sens. La monétisation 
d’actif est l’une de ces possibilités , même si le terme est à présent mal choisi. » 
jf: oui, il est mal choisi, et comme vous écrivez: « il faut bien que la monnaie soit 
introduite à un moment donné », et ceci sefait par la vente ou le age d’un actif! 
Cet actif a un prix, celui du marché, et rien ne peut le garantir! D’où le problème 
de dire qu’une maison est monnaie! Pour ce qui est de l’or, je suis d’accord avec 
ce que vous rappelez; 

oppossum « Autre chose : H. Creutz , peut toujours affirmer ce qu’il veut concernant 
une comparaison avec les années 50, rien ne dit que c’est précisemment parce 
que les banques avaient moins de dépôts qu’elles ‘prêtaient’ moins (ils pourraient y 
avoir de multiples autres raisons difficilement appréhendables 50 ans après) , et 
même si un lien d’une certaine causalité est concevable (se méfier des causalités) 
, il ne prouve en aucun cas que le ‘ex-nihilo’ du système bancaire n’existe pas. » 
jf: En tout cas, cela est confirmé par Paul Jorion qui a travaillé dans les prêts 
immobiliers américains: sans fonds en dépôt, pas de preêt! Et les documents 
bancaires allemandes de ces années l’ffirmet clairement aussi! 
Il n’est un secret pour personne que les avoirs monétaires ont cru beaucoup plus 
vite que la croissance économique (le PIB) depuis 1949, ceci prouve, au moins, que 
les fonds à prêter sont devenus très abondants. 
Que voulez-vous que les banques fassent avec ces dépôts que, dûment, elles 
remunèrent aux épargnants? Elles doivent les prêter, donc placer! Sinon, elles 
perdraient beaucoup d’argent! 
Rien ne prouve cependant le « ex nihilo » des banques, car elles pourraient alors 
« s’en foutre » d’être remboursées! D’autre part, quelle confiance pourrait-on 
accorder à un banquier magicien? Je le répète: le refinancement est permanent, 
c’est un fait têtu! 
Le « ex nihilo » a seulement germé dans l’imaginaire de quelques économistes, 
mais cela ne fait absolument pas sens! J’ai très envie de « capituler » sur ce point, 
car je sens bien que la croyance en le pouvoir « magique » des banquiers est telle 
que tous les arguments de bon sens ne peuvent être reçus! Cette même croyance, 
une sorte de « supposé savoir » comme dirait la psychanalyse, accorde alors les 
salires extravagants aux banquiers, alors même que les banquier n’auraient qu’à 
créer « ex nihilo » tout ce qu’ils veulent? 

oppossum: « PS/ J.F : vous êtes extraordinaire dans le sens où on a l’impression que 
vous raisonnez courbe : on suit votre raisonnement , mais par une multitude de 
petites distorsions ou brisures de raisonnement ou encore l’utilisation de termes 
légèrement inadéquats -si je peux me permettre-, ou enfin par affirmations 
d’évidences ou vérités … qui n’ont aucun rapport clair avec le fond de la question, 
on se retrouve, finalement, à l’envers des choses comme dans un ruban de Möbius 
! Bon je dis cela sans malice et avec  

PS2/ Prochain film catastrophe : ” Le jour où la monnaie fiduciaire n’existera plus ! ” 
… ” la monnaie scripturale disparaîtra !” 
Amen » 
jf: je suis désolé de cet effet, je reconnais que je glisse et dérive parfois, me laissant 
entraîner par mon élan! 
N’hésitez-pas pas à me pointer ce défaut, je l’admets. 
La comparaison avec la bande de moebius me plaît assez, car, c’est vrai, tout est 
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ainsi lié, et on glisse de l’endroit à l’envers sans se rendre compte! 
Au moment où on raisonne avec une monnaie qui doit toujours passer de main en 
main pour être monaie, tout s’articule ainsi autour! 
merci beaucoup pour vos remarques!jf 

pour le lien entre monnaie fiduciaire et la monnaie scripturale: c’est bien 
« moebiusien! » 

21280HRépondre  

154. Allfeel dit :  

21281H28 juin 2009 à 12:12  

@johanne Finch 
Merci d’avoir pris le temps de me répondre plus précisément 
D’apres ce que j’ai lu de gesel la monaie anticrise revient tout simplement dans les 
faits a imposer le capital quelqu’il soit. 
Ca n’a a mon avis rien de révolutionnaire et ca n’est pas pret d’arriver vu que nos 
gouvernements sont ultraconservateurs 
a gauche comme a droite.Ca revient a valoriser le travail et a dévaloriser le 
capital.Et donc a rendre inutiles les banques vu que le particulier aurait plus interret 
a se faire verser des traites chaque mois plutot qu’un capital a la suite d’une vente 
immobilière comme ca pourrait etre le cas en cas de forte inflation (une traite 
revalorisée serait nécessaire). 
Cela dit l’impot sur le capital c’est ce qui se passerait en cas de création massive 
de monnaie par les états dans les fait c’est sans doute ce qui va finir par arriver , 
sans monnaie de crise ni nouvelle taxe , en prolongeant ce traitement indéfiniment 
on obtient le meme résultat qu’une monaie de crise seul le travail permettrait de 
vivre et la monnaie deviendrait quelque chose dont on doit se débarasser au plus 
vite, et les dettes seraient vite remboursées comme aux meuilleurs jours de la 
république de weimar 

21282HRépondre  

155. 21283Hfujisan dit :  

21284H28 juin 2009 à 14:43  

@johannes finckh 
Votre entousiasme vous fait déborder du sujet… 
Les années 50-60, c’était en plein dans les 30 glorieuses. Forte croissance 
économique, plein emploi… Qui permettait à chacun, riches comme pauvres, 
d’avoir sa part du gâteau, car celui ci gonflait vite. Il n’était pas nécesaire de 
s’endetter au delà de toute raison pour satisfaire à ses besoins (ou envies instiguées 
par les publicitaires). Après on connait l’histoire. J’arrête ici la discussion stérile sur 
ce point. 
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Pour revenir au sujet, à savoir la création monétaire, Paul Jorion m’a objecté ce 
qu’il a observé. Je continue à penser que c’est une cas particulier. C’était en 
pleine bulle immobilière qui s’apparente assez à la fraude pyramide de Madoff: 
Prêts Ninja, « liar loans »… Les « teaser rate » dont les faibles rentrées ne permettent 
pas de financer les énormes besoins en liquidités. On tel empilement pyramidal est 
toujours voué à s’ecrouler dès qu’on ne trouve plus assez de nouveaux venus. 

Mais on ne peut généraliser ce cas particulier. Encore moins si on considère 
l’ensemble du système bancaire, après consolidation, toutes banques confondues, 
y compris les BC. Ici la question de liquidités n’a plus lieu d’être. 

Je constate que vous ne répondez pas à nadine [27 juin 2009 à 15:32]. Dont les 
deux exemples montrent qu’il n’est nul besoin d’avoir une épargne préalable. Soit 
les dépôts sont compensensés entre les 2 banques, soit cela reste au sein de la 
même banque. 

21285HRépondre  

156. logique dit :  

21286H28 juin 2009 à 20:51  

@johannes finckh, 

vous avez raison de dire que les banques ne prettent que ce qu’elle peuvent 
emprunter. Par contre comment être sur qu’elle ne prette pas de l’argent issus d’un 
crédit. Je vous propose le petit scénario suivant pour essyaé de vous convaincre 
qu’il y a bien création monnaitaire a partir du crédit. 

La banque 1 a 1000 de dépot, elle fait un credit a A qui achete a B. B va poser sont 
chéque dans la banque 2 et la banque 2 fait un crédit a C qui achéte a D. D 
depose son chéque dans la banque 3.  

Dans se petit example ont se rends bien compte que les 1000 de depart ont deja 
permis de faire 2 crédit de 1000. La somme total des dépots et toujours 1000 alors 
que le crédit et deja a 2000. Hors B et D ont chacun 1000 qui peuvent depenser a 
tout momment. Il y a bien eu création monnaitaire. 

21287HRépondre  

157. Oppossùm dit :  

21288H28 juin 2009 à 21:40  

@ Logique 
Je crois que JF ne nie pas la création monétaire ex-nihilo mais qu’il la réserve 
uniquement à la à la banque Centrale 
Et il pense que la banque ‘privée’ n’est qu’un recycleur d’épargne. 
Bon finalement , c’est ce que pense aussi ma coiffeuse . Et quand elle me parle 
et que ses seins font la voltige autour de moi, elle me fait douter de tout …  
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@ johannes finckh 
Merci de votre lecture! 

Je suis bien d’accord avec vous : toute banque « utilise » la base de ses dépôts. 
Mais il me semble clair que la banque ne subordonne pas l’octroi d’un crédit à la 
présence d’un dépôt de même montant . 

Je ne conteste pas le fait, également, que la monnaie se dépréciant avec le 
temps, chaque ‘propriétaire’ aura tendance , lorsqu’il ne s’en sert pas, à la prêter 
avec intérêt, et que donc, une partie du ‘crédit’ est bien assis sur une épargne 
préalable volontaire. 
Et donc que oui, l’argent a une tendance naturelle à se recycle lui-même dans ses 
laps de temps dormants : la proportion de ce recyclage dépend de la disponibilité 
que je tiens à garder sur lui …  

Mais vous conviendrez qu’il faut bien initier le mouvement , car par définition une 
épargne préalable ne peut pas sortir du néant pour assoir du crédit , et qu’il faut 
bien un ex-nihilo de départ.  

Je suis d’accord avec vous que c’est sur la base de ce ex-nihilo de départ que ce 
construit la masse monétaire par prêts successifs . Mais cet ex-nihilo fonctionne bien 
au travers des banques , en permanence et je dirais, de façon invisible : car lorsqu’ 
un prêt est accordé , comment savoir à l’avance quelle en sera la partie à 
abonder en monnaie fiduciaire externe à la banque ? , la partie qui fuira dans une 
autre banque ? et la partie qui restera en monnaie de banque propre ?  

Bien entendu, vous pourriez (puisque cet ex-nihilo vous gêne) considerer le ex-nihilo 
comme une étourderie de la façon suivante : 
Posons que le banquier croit qu’il fait du ex-nihilo ! , mais qu’ en fait dans la 
pratique, de multiples contraintes l’obligent en réalité à ne prêter que ce qu’il 
aurait en « dépôt » … mais comme il est persuadé de faire du ex-nihilo, il prêterait 
finalement , en fait, plus … de la même façon que les banquiers italiens du XVIe 
arrivaient à prêter sous forme de lettres de créances ou autres certificats, bien plus 
qu’ils n’avaient en quantité d’or.  

Il y a bien « fausse » monnaie d’une certaine façon , mais une fausse monnaie qui 
est correctement « détruite/remboursée » devient par là même de même nature 
que de la monnaie officielle. L’important étant uniquement que les signes 
monétaires prêtés soient rendus : par ce retour l’emprunteur signfie qu’il a rendu à 
la société l’équivalent de biens et services dont il avait profité en utilisant la 
monnaie du prêt.  

Le ex-nihilo n’est donc pas réservé à la Banque Centrale qui fournirait la base sur 
laquelle tout serait édifié. C’est même le contraire plutôt. Sauf que , cette monnaie 
ayant une sorte de préférence du public, et un statut légalement supérieur, la BC 
peut effectivement , par son prix et le jeu des reserves fractionnaires ou autre 
coefficient , contrôler les variations du crédit accordé à l’économie. 

Bien entendu , globalement il y a toujours une certaine égalité ou équivalence 
entre l’ensemble des créances et des dettes, entre les dépôts et les crédits. Mais 
cela ne nous dit rien du mouvement du petit moteur qui donne sa logique à 
l’ensemble et qui est bien situé au niveau des banques .  

C’est vrai que c’est difficile à conceptualiser . Mais comme dit Paul, il faut chercher 
un modèle explicatif qui rende compte du maximum de choses. 
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21289HRépondre  

158. 21290Hjohannes finckh dit :  

21291H28 juin 2009 à 22:33  

réponse à alfeel qui a écrit: @johannes Finckh 

« Merci d’avoir pris le temps de me répondre plus précisément 
D’apres ce que j’ai lu de Gesell, la monnaie anticrise revient tout simplement dans 
les faits a imposer le capital quel qu’il soit. » 
Réponse jf: 
Il faut voir de cela de près: 
Puisque vous avez lu Gesell, ce sera peut-être plus facile pour échanger. J’essaye 
d’exposer ce qui se passe avec la monnaie anticrise. 
En fait, la monnaie anticrise fait une seule chose, qui n’est pas mince: Cette mesure 
obtient tout d’abord que la monnaie ne soit plus capital, plus précisément, elle 
pourra toujours être capital, mais elle ne sera plus le capital éternel et « absolu »! 
Je m’explique: Tant qu’un individu a besoin d’un crédit pour investir, la banque lui 
demandera certainement un intérêt pour couvrir ses risques et pour « profiter » 
d’une situation de marché où le demandeur serait l’emprunteur. 
Si, en même temps, la monnaie circulante est construite comme la monnaie 
anticrise, cela implique que le détenteur de monnaie réduira autant qu’il pourra les 
frais de garde inhérents à cette monnaie, et il portera ce dont il peut se passer à la 
banque pour épargner. La banque souhaite recevoir cette monnaie, car elle a un 
emprunteur. 
La banque sait aussi que le déposant souhaite déposer ses liquidités disponibles, on 
peut donc raisonnablement supposer que le souhait du déposant d’être rémunéré 
et celui du banquier de soulager le déposant débouchera sur une sorte de 
négociation d’un compromis qui tournera sans doute autour d’un zéro% (+ou-1 
selon le « marché » sans doute, mais là, il faudrait surement « expérimenter un peu » 
pour voir ce qui se passerait en pratique. 
Il reste vrai que la « rémunération » pour le déposant serait déjà une rémunération 
appréciable quand la banque lui propose de lui réstituer l’intégralité de son dépôt 
au terme convenu, disons un an par exemple. Le déposant aura ainsi réussi à 
passer le « mistigri » à la banque qui, elle, se trouvera avec le dépôt grevé de frais 
de garde, tout en conservant son avoir intact (sans intérêts cependant). 
Dans la situation donnée, la banque a cependant un emprunteur susceptible de le 
soulager de ce dépôt, car l’emprunteur a besoin de cette monnaie pour réaliser 
son projet d’investissement. 
Il y aura alors, là aussi, une sorte de négociation où la banque veut prêter « pour ne 
pas avoir les frais de garde » et l’emprunteur veut emprunter et accepte donc de 
soulager le banquier, et en tant qu’utilisateur rapide de cet emprun, il ne craint pas 
trop les frais de garde, évidemment. Il y a, evidemment aussi des risque au niveau 
de la somme prêtée indépendamment des frais de garde, car l’emprunteur peut 
aussi faire de mauvaises affaires. 
Quoi qu’il en soit, le banquier a en dépôt ce dont l’emprunteur a besoin, et il lui 
laissera cette somme alors moyennant un intérêt plus réduit qu’avec la monnaie 
traditionnelle, car le banquier a obtenu lui-même ce dépôt moins cher, et il 
cherche seulement à facturer l’assurance risque (et une éventuelle inflation, mais 
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celle-ci aura disparu, en principe, avecla monnaie anticrise comme vous le savez, 
puisque vous avez lu Gesell). 
Il subsiste donc certainement un faible intérêt résiduel en régime anticrise, cette 
hypothèse me semble la plus réaliste. 
Ceci dit, tout le capital n’est pas pour autant dans cette situation, car l’investisseur 
dans un projet porteur fera toujours ses même profits commerciaux et productifs! Il 
aura simplement moins de frais financiers, ce qui n’est pas négligeable quand on 
mesure à quelpoint les frais financiers sont souvent le principal obstacle pour qu’un 
investissement soit rentable ou non! 
Il en résulte, qu’avec des frais financiers plus faibles, certains investissements à plus 
faible rendement mains néanmoins positifs pourraient se faire. cela est spécialemet 
le cas pour des projets durables et économes en termes environnementaux qui ne 
peuvent se faire en raison des frais financiers élevés. 
Il en résulte aussi un effet de relance économique indéniable, car les frais financiers 
plus réduits éviteront à eaucoup d’entreprises l’étranglement financier et 
permettrait aussi de sauvegarder davantage d’emplois et les revenus qui vont 
avec. Cela serait un effet de relance supplémentaire! 
A terme, cependant, on ne peut pas nier que le rendement du capital productif 
pourrait bel et bien fléchir comme c’est toujours le cas quand le climat des affaires 
est bon, simplement parce qu’il y aura es phénomènes de saturation sur le marché 
(Keynes avait exposé cela en terme de « baisse de l’efficacité marginale du 
capital » et Marx évoquait la « baise tendancielle des taux de profit ») Gesell 
expose cela à sa façon en disant que le phénomène de « rattrappage » de l’offre 
de biens et services par rapport à une demande stable en régime de monnaie 
anticrise sans inflation poussera inexorablement les marges des entreprises a 
voisinage de zéro. 
Il y aurait bien une chute du rendement du capital productif avec Gesell, mais il ne 
s’agit pas, selon moi, d’une taxation de la même nature que celle de la monnaie 
circulante. 
Et le travail ne s’arrêtera pas pour autant, car il s’agira tut de même de mintenir le 
niveau de production. 
Par contre, nous nous dirigerions vers une situation de plein-emploi sans croissance 
et sans décroissance! Je vous l’exposerai mieux une autre fois. 
Je dis, en effet, la nature du capital et du capitalisme changerait de tout au tout 
avec la monnaie anticrise sans que le travail ou les bonnes idées ne soient 
pénalisées. 
Bien au contraire, les progrès technologiques et les bonnes idées subisteraient sans 
doute comme des sources de profit mérité! 
jf 

21292HRépondre  

159. 21293Hjohannes finckh dit :  

21294H28 juin 2009 à 22:53  

réponse à alfeel (suite): alfeel écrit: 
« Ca n’a a mon avis rien de révolutionnaire et ca n’est pas prêt d’arriver vu que nos 
gouvernements sont ultraconservateursa gauche comme a droite. Ca revient a 
valoriser le travail et a dévaloriser le capital. Et donc a rendre inutiles les banques 
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vu que le particulier aurait plus interêt a se faire verser des traites chaque mois 
plutôt qu’un capital à la suite d’une vente immobilière comme ça pourrait etre le 
cas en cas de forte inflation (une traite revalorisée serait nécessaire). » 
JF répond: 
Votre analyse me semble correcte en partie, vous avez raison quant au 
conservatisme ambiant que j’étendrais notamment aux intellectuels et aux 
économistes qu’il faut sans doute convaincre en premier, afin que ces idées 
puissent devenir « populaires ». Si on obtient un succès populaire et médiatique, je 
parie que des hommes politiques sont susceptibles de s’en saisir, car leur rôle est 
d’être élu, je suppose… 
Quant au rôle des banques, je pense qu’un système monétaire aura toujours 
besoin d’un bon système bancaire, et la monnaie anticrise n’est aucunement 
« antibanque »! 
Il me semble qu’il y a là encore de la clarification à faire! 
Les « errements » des banques actuellement ne sont pas dues, à mon sens, à la 
« perversité » ou à la « mauvaiseté » congénitale et intrinsèque des banquiers qui 
seraient « les profiteurs exclusifs » du système capitaliste! Mon analyse ne valide 
absolument pas cela! Je l’ai souvent répété, les banques ont agi et agissent 
encore comme elles font parce que les rendements monétaires exigés par les 
déposants (les plus fortunés notamment) exigent d’être servis en intérêts. Et tout 
homme est soucieux de ses acquis et de ses avantages, ce qui implique aussi que 
les plus riches ne sont pas des personnes plus mauvaises ou meilleures que les 
autres, à mon sens. Mais ils sont en position de profiter! Vous et moi, nous en ferions 
peut-être autant si nous étions à ce point riches (ce qui nest pas mon cas!). Tout ce 
que nous observons est une conséquence directe et exclusive de la monnaie 
actuelle, thésaurisable et VALEUR REFUGE ULTIME! Cet état de fait entraîne tous les 
effets capitalistes et nous mènent directement dans le mur! 
Il me semble dangereux de stigmatiser les banques comme la cause du mal quand 
c’est la monnaie actuelle elle-même qui est cette cause là! 
jf 

21295HRépondre  

160. 21296Hjohannes finckh dit :  

21297H28 juin 2009 à 23:13  

@ fujisan et à nadine: 
c’est vrai que je m’absentais (il fait très beau et chaud à bordeaux aujourd’hui), 
mais mon intention était bien de répondre aussi à nadine! Merci à Fujisan de 
prendre soin de Nadine, c’est très galant! 

Nadine a écrit ceci: 
« J’ai beau essayé de vous comprendre en lisant vos très nombreux commentaires, 
je n’y arrive pas. 
Pouvez-vous, si vous le souhaitez, répondre à cette question pour m‘éclairer: 
Si une banque A accorde un crédit à X de 1000 euros qui finit en dépôt dans une 
banque B pendant la journée et que le même jour la banque B a fait un crédit à Y 
qui finit en dépôt le même jour aussi dans la banque A, est-ce que les banques A 
et B ont eu besoin de l’épargne de quelqu’un pour financer leur crédit respectif ? 
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Même question avec une seule banque lorsque le crédit retourne sous forme de 
dépôt dans celle-ci? » 

JF répond ceci: 
1)Le même jour, cela veut dire que A a bien pu se refinancer grâce au dépôt 
effectué par Y, si j’ai bien lu. Je pense que nous sommes d’accord. 
2)Quant à la banque B, elle aussi a ainsi pu se trouver en équilibre, apparemment 
3)Bilan: X doit 1000 à A et B doit 1000 à X; Y doit 1000 à B et A doit 1000 à Y. 
Pour une seule banque, cela donne: X ne doit rien, et Y ne doit rien, car ils ont 
emprunté et remboursé le même jour. 
Je ne vois pas dans de tels exercices une quelconque créattion monétaire! Ni 
même, sérieusement de crédit, car un emprunteur ne redépose pas aussitôt ce 
qu’il emprunte mais réalise un achat par exemple. Financer des crédits 
remboursables dans la journée ne me semble pas faire sens! 
Et dès que vous allongez les délais à plusieurs jours, cela nécessitera des 
compensations entre les banques, vous le savez bien! 
jf 

21298HRépondre  

161. 21299Hjohannes finckh dit :  

21300H28 juin 2009 à 23:33  

@ fujisan qui écrit ceci: 
« Votre entousiasme vous fait déborder du sujet… 
Les années 50-60, c’était en plein dans les 30 glorieuses. Forte croissance 
économique, plein emploi… Qui permettait à chacun, riches comme pauvres, 
d’avoir sa part du gâteau, car celui ci gonflait vite. Il n’était pas nécesaire de 
s’endetter au delà de toute raison pour satisfaire à ses besoins (ou envies instiguées 
par les publicitaires). Après on connait l’histoire. J’arrête ici la discussion stérile sur 
ce point. » 
JF: Dommage, car, dans ces années-là, on a dû emprunter néanmoins beaucoup 
pour reconstruire par exemple l’Allemagne! Et Creutz rappelle que les capitaux 
manquaient bien souvent! Mais ok, revenons au présent! 

fujisan: 
« Pour revenir au sujet, à savoir la création monétaire, Paul Jorion m’a objecté ce 
qu’il a observé. Je continue à penser que c’est une cas particulier. C’était en 
pleine bulle immobilière qui s’apparente assez à la fraude pyramide de Madoff: 
Prêts Ninja, “liar loans”… Les “teaser rate” dont les faibles rentrées ne permettent 
pas de financer les énormes besoins en liquidités. On tel empilement pyramidal est 
toujours voué à s’ecrouler dès qu’on ne trouve plus assez de nouveaux venus. » 
JF: je remarque que vous pointez pertinemment « les faibles rentrées », et vous 
accordez à Paul qu’il a raison dans ce cas 

fujisan: 
« Mais on ne peut généraliser ce cas particulier. Encore moins si on considère 
l’ensemble du système bancaire, après consolidation, toutes banques confondues, 
y compris les BC. Ici la question de liquidités n’a plus lieu d’être. » 
JF: c’est encore vrai et vous le dites: les BC sont intervenus massivement dans tous 
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les cas de risque systémique! Il n’empêche que la seule « création ex nihilo » est 
celle des BC, la Fed notamment qui a acheté des actifs « toxiques », c’est-à-dire du 
VENT! en échange de vrais dollars! Des liquidités supplémentaires existent donc bel 
et bien maintenant sans contrepartie sérieuse. Cette situation serait 
HYPRINFLATIONNISTE si ces liquidités devaient quitter les comptes des banques 
tenus dans les banques centrales, ce qui n’est guère le cas actuellement! 
Autrement dit, ces liquidités créées sont gelées! On peut même dire qu’elles 
n’existent pas pour l’instant d’une certaine façon! Cette façon d’agir revient à 
autant de thésaurisé! 
Mais, encore une fois, les banques elles-mêmes n’ont rien créé, mais je vous 
concède que la situation a contraint les banques centrales d’intervenir comme 
elles ont fait! 
Tout cela parce qu’elles n’émettent pas une monnaie anticrise! 
jf 

21301HRépondre  

162. 21302Hjohannes finckh dit :  

21303H29 juin 2009 à 00:11  

@logique qui écrit ceci: 

« vous avez raison de dire que les banques ne prêtent que ce qu’elles peuvent 
emprunter. Par contre comment être sûr qu’elles ne prête pas de l’argent issu d’un 
crédit. Je vous propose le petit scénario suivant pour essyer de vous convaincre 
qu’il y a bien création monnaitaire a partir du crédit. 
La banque 1 a 1000 de dépôt, elle fait un credit à A qui achete à B. B va poser son 
chéque dans la banque 2 et la banque 2 fait un crédit à C qui achéte à D. D 
depose son chéque dans la banque 3. 
Dans ce petit exemple ont se rend bien compte que les 1000 de départ ont deja 
permis de faire 2 crédits de 1000. La somme totale des dépôts est toujours 1000, 
alors que le crédit est deja à 2000. Or, B et D ont chacun 1000 qu’ils peuvent 
dépenser a tout momment. Il y a bien eu création monétaire. 

JF répond: 
B va poser son chèque à la banque 2. Notons que la Banque 1 doit donc payer ce 
chèque. La banque 1 n’a donc plus le dépôt! Comment payerait-elle, sinon, ce 
chèque? 
La banque 2 prête alors son dépôt (reçu de 1!) à C. C achète à D qui dépose le 
chèque à 3! Cela implique que la banque 2 a payé le chèque à la banque 3, et le 
dépôt est dans la banque 3! 
Dans ce petit exemple, rectifié ainsi, on se rend bien compte que les 1000 de la 
banque 1 sont passés à la banque 2, puis à la banque 3. 
On note aussi que A doit les 1000 à la banque 1 que la banque 1 a payé à la 
banque 2! logique, non? 
On note aussi que C doit les 1000 à la banque 2 que la banque 2 a payé à la 
banque 3! 
B a un crédit de 1000 auprès de la banque 2, exact 
D a un crédit de 1000 auprès de la banque 3, exact aussi! 
B et D peuvent dépenser ces crédits, oui, mais ils ne l’ont pas encore fait! En 
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vendant, B et D récupèrent ce qu’il ont avancé, sous forme d’avoir bancaire 
(monnaie girale). 
Les situations de B et de D ne sont cependant pas identiques 
Si B veut acheter avec ses 1000, la banque 2 doit payer et sortir 1000 aussitôt! Elle 
doit donc les récupérer AILLEURS! 
Pour D, la banque 3 peut payer, car elle a reçu les 1000 de la banque 2. 
Pour accorder les 2000 en crédit, cela ne marche que si B n’achète pas. Si B 
achète, il est certain que 1000 entrent aussitôt dans la banque 2 en venant 
d’AILLEURS! 
CQFD! 
Il n’y a pas de création monétaire possible via le crédit! logique, non? 

21304HRépondre  

163. 21305Hjohannes finckh dit :  

21306H29 juin 2009 à 01:06  

@oppossum: je vis la même expérience avec ma coiffeuse, elle est délicieuse! Vous 
voyez, j’ai du succès avec ma théorie! 

Oppossum écrit ceci: 
« Je suis bien d’accord avec vous : toute banque “utilise” la base de ses dépôts. 
Mais il me semble clair que la banque ne subordonne pas l’octroi d’un crédit à la 
présence d’un dépôt de même montant. » 
JF répond: 
Vous avez tort! La banque se renseigne TOUJOURS si, oui ou non, elle peut financer 
tel ou tel prêt et dans quelles conditions! Iterrogez votre banquier, vous verrez bien! 
La banque dit NON si elle ne peut pas, ne trouvant pas à se refinancer dans des 
conditions acceptables pour elle! 

oppossum écrit 
« Je ne conteste pas le fait, également, que la monnaie se dépréciant avec le 
temps, chaque ‘propriétaire’ aura tendance , lorsqu’il ne s’en sert pas, à la prêter 
avec intérêt, et que donc, une partie du ‘crédit’ est bien assise sur une épargne 
préalable volontaire. » 
JF: pas une partie, la TOTALITE est simultanément épargné par d’autres via les 
banques! 
Oppossum: 
« Et donc que oui, l’argent a une tendance naturelle à se recycler lui-même dans 
ses laps de temps dormants : la proportion de ce recyclage dépend de la 
disponibilité que je tiens à garder sur lui … » 
JF: vous faites allusion à la thésaurisation. En effet, l’argent dehors (dans ma poche) 
ne peut être prêté, tout comme ne sont visiblement pas prêtés au public les avoirs 
bancaires enregistrés à la BC. 
oppossum: 
« Mais vous conviendrez qu’il faut bien initier le mouvement , car par définition une 
épargne préalable ne peut pas sortir du néant pour asseoir du crédit , et qu’il faut 
bien un ex-nihilo de départ. » 
JF: oui la dotation de la part de la BC! Je l’ai toujours soutenu! La monnaie centrale 
est émise pour amorcer le système! 
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oppossum: 
« Je suis d’accord avec vous que c’est sur la base de ce ex-nihilo de départ que 
ce construit la masse monétaire par prêts successifs . Mais cet ex-nihilo fonctionne 
bien au travers des banques , en permanence et je dirais, de façon invisible : car 
lorsqu’ un prêt est accordé , comment savoir à l’avance quelle en sera la partie à 
abonder en monnaie fiduciaire externe à la banque ? , la partie qui fuira dans une 
autre banque ? et la partie qui restera en monnaie de banque propre ?  » 
JF: vous n’ignorez pas que les compensations sont quotidiennes voire plus pour des 
sommes importantes! Crise de confiance oblige! 
oppossum: 
« Bien entendu, vous pourriez (puisque cet ex-nihilo vous gêne) considerer le ex-
nihilo comme une étourderie de la façon suivante : 
Posons que le banquier croit qu’il fait du ex-nihilo ! , mais qu’ en fait dans la 
pratique, de multiples contraintes l’obligent en réalité à ne prêter que ce qu’il 
aurait en “dépôt” … mais comme il est persuadé de faire du ex-nihilo, il prêterait 
finalement , en fait, plus … de la même façon que les banquiers italiens du XVIe 
arrivaient à prêter sous forme de lettres de créances ou autres certificats, bien plus 
qu’ils n’avaient en quantité d’or. » 
jf: je suis content que vous abordez le thème des banquiers italiens du XVIème 
siècle! Car cela démontre que, déjà, en dépit de la garantie qu’était l’or, ce 
n’était pas l’or qui circulait. Ce que les banquiers italiens prêtaient, comme nos 
banquiers aujourd’hui, c’étaient bien des créances, des sommes que les 
épargnants (déposants) déposaient chez eux et qu’ils evaient récupérer 
contractuellement à une date future! Comme pour nos banques maintenant! En 
attendant, les épargnants n’achetaien RIEN avec ces dépôts, car les emprunteurs 
achetaient avec les prêts consentis. Pour y voir clair, il convient de noter que tous 
les achats sont successifs dans le temps et que l’on ne peut acheter que ce qui 
existe réellement! Cette successivité des achats implique que la lettre de créance 
a changé de main à chaque échange! Et les lettres de créance circulaient bien à 
la place de l’or, tout comme les virements opèrent à la place de billets de banque, 
pas en même temps pour le même achat! Il est exact que la quantité de monnaie 
centrale nécessaire, tout comme autrefois la quantité d’or, serait beaucoup plus 
importante sans la monnaie girale, cela est évident! 
Mais la quantité de monnaie achetant effectivement est déterminée par es 
REVENUS, c’est-à-dire par les sommes qui « reviennent » aux particuliers. Pas de 
création monétaire supplémentaire via le crédit, car ce sont nécessairement des 
sommes que les épargnants n’ont pas utilisées tout de suite, ils ont donc 
sousconsommé par rapport à ce qu’ils auraient pu consommer! 
oppossum: 
« Il y a bien “fausse” monnaie d’une certaine façon , mais une fausse monnaie qui 
est correctement “détruite/remboursée” devient par là même de même nature 
que de la monnaie officielle. L’important étant uniquement que les signes 
monétaires prêtés soient rendus : par ce retour l’emprunteur signfie qu’il a rendu à 
la société l’équivalent de biens et services dont il avait profité en utilisant la 
monnaie du prêt. » 
JF: vous le dites très bien, en remboursant, le crédit est éteint (ou détruit!), mais cela 
implmique que le remboursé pourra à son tour consommer ou prêter à nouveau! 
Toujours pas de création monétare, ni vraie, ni fausse! 
oppossum: 
« Le ex-nihilo n’est donc pas réservé à la Banque Centrale qui fournirait la base sur 
laquelle tout serait édifié. C’est même le contraire plutôt. » 
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JF: C’est faux! Le prêteur n’utilise pas lui-même la part prêtée! Vous savez très bien 
que les banques doivent « compenser » tous les jours! 
oppossum: 
« Sauf que , cette monnaie ayant une sorte de préférence du public, et un statut 
légalement supérieur, la BC peut effectivement , par son prix et le jeu des reserves 
fractionnaires ou autre coefficient , contrôler les variations du crédit accordé à 
l’économie. » 
JF: les banques aussi ont une préférence pour cette monnaie! Quant aux réserves 
fractionnaires, c’est encore un autre mythe! Il s’est totalement effeondré avec la 
crise systémique! Les banques prêtent ce que l’on leur prête! Et elles ont recours à 
la BC quand ça craque! 
Ce qui fait varier le crédit, ce sont les retraits massifs ou le ralentissement de la 
circulation monétaire dans la consommation des ménages! 
oppossum; 
« Bien entendu , globalement il y a toujours une certaine égalité ou équivalence 
entre l’ensemble des créances et des dettes, entre les dépôts et les crédits. Mais 
cela ne nous dit rien du mouvement du petit moteur qui donne sa logique à 
l’ensemble et qui est bien situé au niveau des banques . » 
JF: ce « petit moteur », comme vous écrivez, je ne le situe pas au niveau des 
banques mais au niveau de l’insolvabilité croissante des pls pauvres qui ne peuvent 
tout simplement plus emprunter, moyennant quoi les sommes disponibles « gèlent » 
en haut, faute de rendement suffisant! Actuellement, il vaut mieux parler de 
« frein »! 
oppossum: 
« C’est vrai que c’est difficile à conceptualiser . Mais comme dit Paul, il faut 
chercher un modèle explicatif qui rende compte du maximum de choses. » 
jf: Cela est peu-être plus simple que vous croyez! Si vous pouviez retenir que les 
banques ne créent pas et ne doivent pas créer de la monnaie, vous trouveriez bien 
plus simplement et plus logiquement les réponses! 
Je vous assure, pour expliquer tous les phénomènes monétaires, il n’est absolument 
pas nécessaire de solliciter ce pouvoir « magique » de la création monétaire via le 
crédit! Au nom de quoi les banques auraient-elles acquis un tel pouvoir régalien? 
J’irai plus loin: Elles ne l’auront JAMAIS, car cela serait la fin de la monnaie! Quand 
bien même toutes les universités du monde l’affirment, cela ne peut pas être! 
Encore plus loin: je crois que les banques ne voudraient surtout pas de ce pouvoir-
là! Que vaudrait une telle monnaie? 
Le mystère vient du volume KOLOSSAL des avoirs montaires des uns, si colossal que 
les pauvres ne peuvent plus « jouer »! 
C’est comme le monopoly: le jeu s’arrête quand le gagnant a tout! 
jf 

21307HRépondre  

164. nadine dit :  

21308H29 juin 2009 à 01:21  

@johannes finckh 
Merci, pour votre réponse mais vous ne répondez pas à la question. 



132) 24 juin 2009 : Schumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 340 sur 8 511 

Ce n’est pas X qui fait le dépôt à la banque B c’est le bénéficiaire du crédit de X, 
je pensais que c’était évident! Idem pour Y. 

D’après vous en reconsidérant l’exemple donné les banques ont-elles eu besoin de 
l’épargne de quelqu’un pour financer leur crédit? 

Je vous mets sur la voie : Attention avec le refinancement, dans cet exemple il n’y 
en a pas besoin car les compensations interbancaires de fin de journée pour 
l’exemple des deux banques évitent à celles ci d’avoir à financer leur crédit en 
monnaie centrale. 

Essayer de répondre du mieux que vous pouvez et je pourrai vous aider à 
comprendre car je pense que j’ai compris où ça coince (pour vous). 

21309HRépondre  

165. 21310Hjohannes finckh dit :  

21311H29 juin 2009 à 02:00  

@nadine: 
ok, j’essaye! 
le bénéficiaire du crédit de X dépose dans la banque B, ok 
Il me semble que la banque A devra dès lors tranférer cette somme à la banque B. 
Il en résulte que la banque A a une créance sur X et a donc payé à la banque B 
cette somme qui a alors ce dépôt en plus. 
B prête à Y qui achète, et son vendeur dépose à A! 
A se fait alors payer par la banque B et tout semble en ordre! Pour les banques, 
c’est le point de départ! 

Par ailleurs, nous avons « le bénéficiaire du crédit de X » (a qui X a acheté quelque 
chose) qui a une créance sur la banque B. 
Le vendeur qui a vendu à Y détient alors une créance sur la banque B! 
Bilan: 
X+Y = somme des crédits accordés par les banques 
bénéficiaire du crédit de X + vendeur à Y = somme des avoirs bancaires. 
Ces deux montants sont identiques! Effectivement, les dépôts ont augmenté au 
même rythme que les prêts. 
On peut dire encore que ces crédits ont opéré deux transactions sans intervention 
de la monnaie centrale! 
Cela vous plaît ainsi? 
Si vous voulez m’apprendre que le commerce et l’économie peuvent tourner avec 
très peu de monnaie centrale, cela est évident! 
Si vous voulez dire qu’il y a création monétaire, cela est faux! 
Car cela tient du fait que les acheteurs ont acquis ce que les vendeurs ont vendu 
et que les vendeurs ont donc préfinancé ce qu’ils ont vendu, autrement dit, ils 
n’ont pas (encore) acheté autre chose avec! 
la demande effective reste rigoureusement stable lors de l’octroi d’un crédit! 
Le prêteur n’achète pas tant qu’il prête, l’emprunteur s’en charge! 
Il faut noter que les transactions sont des événements successifs, et un billet peut 
changer de main dix fois en une journée. 
Même chose pour une créance bancaire (c’est sans doute plus lent, mais peu 
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importe!) 
Cela prouve que la vitesse de circulation de la monnaie peut être élevée ou 
basse. 
Cela prouve aussi que ce qui achète effectivement, ce sont des revenus, à savoir 
des sommes suie reviennent (de main en main). Toujours aucune création 
monétaire en vue! 
Les banques ne sont QUE DES INTERMEDIAIRES! 
J’admets que je bloque totalement là-dessus, car cela défie tout bonnement 
l’arithmétique! Je coince donc grave! 
Lisez ce que j’ai écrit à oppossum, et verrez où ça coince (pour vous). 
Très amicalement, jf 

21312HRépondre  

166. 21313HPaul Jorion dit :  
21314H29 juin 2009 à 07:44  

Schumpeter le dit très clairement : la « création monétaire par les banques 
commerciales » est une image inventée pour offrir une façon « plus naturelle » (?) 
d’évoquer la vitesse de circulation du numéraire (voir mon billet).  

Cette image n’était pas innocente : les économistes de l’École autrichienne en 
avaient besoin pour une raison théorique : pour pouvoir justifier le (peudo-
)théorème fondamental de l’équilibre : l’intérêt (taux monétaire) tend à être égal 
au profit marginal d’investissement attendu (efficacité marginale du capital) (voir 
Schumpeter [1954] 1983, Tome II : 457). 

21315HRépondre  

167. Anne.J dit :  

21316H29 juin 2009 à 10:04  

@J.F . et P.J. 

Un vieil ouvrage, quelques points ont changé, mais le principe reste valable… 
Je tiens l’ouvrage complet à votre disposition ! « La banque de France et la 
monnaie »  

Extrait de l’introduction 

C’est pourquoi les pages qui suivent exposent, aussi simplement qu’il a paru 
possible, les bases et les principes de la politique monétaire, en même temps que 
les activités de la Banque de France. 
1er octobre 1977 

Extrait du CHAPITRE II 

LA CREATION MONETAIRE 

La création monétaire s’effectuait traditionnellement par l’intermédiaire 
d’opérations de crédit bancaire consistant à transformer des créances en moyens 
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de paiement. Ce phénomène de monétisation des créances apparaît encore de 
façon parfaitement claire lorsqu’il est réalisé par l’escompte d’une lettre de 
change — ou traite — tirée, par exemple, à l’occasion d’une vente, par un 
industriel sur un commerçant en gros. L’industriel qui a besoin de monnaie cède la 
lettre de change à son banquier qui le crédite en compte de son montant, 
déduction faite d’intérêts. 
Actuellement la prédominance de l’escompte commercial a disparu, les banques 
préférant, pour des raisons de simplicité et d’économie, financer un ensemble de 
besoins plutôt que des opérations particulières. II n’en reste pas moins que, ce 
faisant, elles continuent à anticiper des rentrées de fonds dont elles versent aux 
créanciers une fraction plus ou moins importante. 
La monnaie ainsi créée est résorbée quand le débiteur principal fait face à ses 
engagements. La création monétaire se développe cependant car la progression 
de l’activité économique détermine un accroissement continuel du montant des 
concours acco -dés. 
Les organismes créateurs de monnaie sont les banques, le Trésor public et la 
Banque de France. Les développements qui suivent s’attachent à définir les rôles 
respectifs de ces divers organismes ainsi que celui d’institutions financières qui, sans 
créer à proprement parler de la monnaie, participent cependant au processus 
d’expansion monétaire. Le problème de la responsabilité de la création monétaire 
sera enfin évoqué. 
I – LES BANQUES 
A – LEUR POUVOIR DE CREATION MONETAIRE 
Contrairement à une idée encore trop répandue, la fonction des banques consiste 
beaucoup moins à collecter des dépôts dans le public qu’à créer de la monnaie 
au profit des entreprises, des particuliers et de l’État. 

Une banque pourrait même créer indéfiniment de la monnaie si les crédits qu’elle 
consentait servaient à régler des particuliers ou des entreprises ayant un compte 
chez elle. Le crédit accordé, inscrit à l’actif du bilan de la banque au fur et à 
mesure de son utilisation, a alors pour contrepartie l’augmentation, au passif, des 
disponibilités de la clientèle. 

Cette hypothèse extrême semble, à première vue, un peu caricaturale ; elle est 
cependant proche de la réalité si l’on considère l’ensemble du système bancaire 
car une très large part des paiements s’effectue bien en créditant des comptes 
bancaires. Il reste que, dans les faits, existent deux limitations. 

La première provient des transferts de fonds opérés lors de la création monétaire. 
Les comptes des bénéficiaires des règlements opérés par l’emprunteur seront 
parfois situés dans la banque qui a accordé le crédit mais, le plus souvent, ils le 
seront dans d’autres établissements. 

La seconde limitation provient de la transformation en billets de banque d’une 
partie de la monnaie créée. Le public, conformément à ses habitudes de 
règlement, maintient, du moins à court terme, un rapport relativement stable entre 
la monnaie qu’il confie aux banques et celle qu’il conserve en billets. Si la monnaie 
additionnelle est généralement créée sous forme de ‘dépôts, le comportement du 
public tend à rétablir rapidement la répartition habituelle entre billets et dépôts. 

Ces deux limitations n’ont pas la même portée. La première comporte une 
contrepartie : si la création monétaire d’une banque entraîne des transferts vers 
d’autres banques, les opérations de crédit réalisées par ces dernières provoquent 
un flux de sens opposé. Néanmoins, pour une banque déterminée, il n’y a pas 
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nécessairement égalité entre les fonds reçus des autres banques et les virements 
qu’elle doit effectuer à leur profit, ce qui peut poser un problème de trésorerie. 
Mais si, au lieu de considérer une seule banque, on prend en compte l’ensemble 
du système bancaire, la limitation se borne aux transferts réciproques avec les 
chèques postaux ou le Trésor public et elle n’a guère d’effet contraignant ; parfois 
même la trésorerie bancaire est, au contraire, alimentée par des fonds originaires 
du secteur public. Tel est notamment le cas lorsqu’un déficit budgétaire est couvert 
par un concours direct de la Banque de France à l’État. 

Il en va autrement pour les billets que seule la Banque centrale émet et que les 
banques doivent se procurer auprès d’elle en lui cédant certains actifs. A la 
contrainte exercée sur les banques par les prélèvements en billets s’ajoute 
l’obligation, qui sera évoquée ultérieurement, de constituer des avoirs en compte à 
la Banque centrale. 

B – LES OPERATIONS BANCAIRES 

La création monétaire par les banques se réalise par trois voies principales : les 
crédits aux entreprises et aux particuliers, les concours à l’État, les achats de 
devises étrangères. Dans les deux premiers cas il s’agit de création monétaire 
interne directe par le crédit, dans le troisième de la transformation en moyens de 
paiement intérieurs de créances monétaires sur l’étranger. 

21317HRépondre  

168. Oppossùm dit :  

21318H29 juin 2009 à 10:17  

@ JF 
Je vous avais écrit : 
“Je suis bien d’accord avec vous : toute banque “utilise” la base de ses dépôts. 
Mais il me semble clair que la banque ne subordonne pas l’octroi d’un crédit à la 
présence d’un dépôt de même montant.” 

Et vous m’avez répondu : 
« Vous avez tort! La banque se renseigne TOUJOURS si, oui ou non, elle peut 
financer tel ou tel prêt et dans quelles conditions! Iterrogez votre banquier, vous 
verrez bien! La banque dit NON si elle ne peut pas, ne trouvant pas à se refinancer 
dans des conditions acceptables pour elle! » 

JF, s’il en était ainsi, le mystère n’existerait pas ! Vous savez bien qu’il ne suffit pas 
d’interroger le banquier. Et je dirais même que beaucoup de banquiers ayant un 
peu théorisé leur pratique , penchent pour le ex-nihilo. 
Mais je veux bien vous concéder que la présentation explicative « excessive » par 
le ex-nihilo , arrange peut-être le banquier en justifiant qu’il soit récipiendaire de 
l’intérêt.  

Mais l’ambiguïté est dans votre réponse même : vous ne me dites pas que la 
banque vérifie qu’elle a en caisse la somme exacte pour laquelle un crédit est 
sollicité , mais qu’elle s’assure simplement qu’ « elle peut financer » … dans des 
« conditions acceptables ». 
Effectivement , la banque s’assure qu’elle dispose des munitions nécessaires et 
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qu’elle est dans des conditions telles qu’elle peut faire face aux « fuites ». Et donc 
elle peut dire « non », bien sûr. Comme elle peut aussi dire « non » pour d’autres 
raisons liées à la solvabilité ou au risque pris …  

Ce mot d’ailleurs ,  » financer » est une partie de la clé de l’énigme et montre bien 
le flou qui entoure l’opération de ‘crédit’ ou de prêt. Il y a décorrelation entre le 
crédit et l’épargne. Le principe de conservation des quantités n’ est respecté que 
dans le temps, après coup. 

Enfin, vous créditez le ex-nihilo d’un caractère « magique » -pour mieux le réfuter 
ensuite- , qu’il n’a pas, même s’il est effectivement déconcertant de simplicité. On 
n’a l’impression que vous n’avez pas saisi que la banque ne peut pas se créer de 
l’argent à elle même. Une créance sur soi-même est vide de sens.  

Quoique je ne sois pas sûr que sur de très courts laps de temps, le système bancaire 
ne crée pas de la « monnaie » pour effectuer de la spéculation pure : la notion de 
‘financement’ étant à présent reine, on finit par ne plus savoir sur quoi est assis un 
crédit. Bien entendu, il s’agit là , à mon avis, de préemption de valeur sans 
contrepartie d’aucune utilité : c’est donc du vol. Du vol basé probablement sur du 
ex-nihilo.  

Pas le temps de vous répondre pour le reste. Sur pas mal de points je suis d’accord 
avec vous 
Mais vous êtes dans l’erreur concernant la BC. D’ailleurs il est facile d’imaginer un 
système dont elle serait absente. 

21319HRépondre  

169. Moi dit :  

21320H29 juin 2009 à 10:25  

@Anne.J : si je peux me permettre, ce que vous faites c’est comme brandir les 
saintes écritures face à quelqu’un qui vous explique par des arguments que la Terre 
remonte à plusieurs millions d’années.. 

21321HRépondre  

170. 21322HPaul Jorion dit :  
21323H29 juin 2009 à 10:33  

@ Oppossum 

« … beaucoup de banquiers ayant un peu théorisé leur pratique, penchent pour le 
ex-nihilo » 

Croyez-moi, ce ne sont pas ceux qui opèrent les transferts de crédits ! 

21324HRépondre  
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171. logique dit :  

21325H29 juin 2009 à 11:04  

@JF, 

M’enfin si maintenant ont rajoute a ce qui a deja été dit que le montant des 
réserve de banque et une unité fractionnaire. Une banque qui a 1000 en depot 
peut emmettre pour 10000 de credit avec un ratio de 10. Hors si tout les banques 
en fond autant dans une même période données. Cela commence a faire 
beaucoup. Surtout que maintenant nous savons que le crédit se transforme en 
argent pour le vendeur. Ce qui revient a dire que la masse monnaitaire possible 
d’être mise en circulation aura été multiplié par 10.  

Ensuite ont peut facilement comprendre le role de l’augmentation des prix des 
actifs afin que le ratios des banques puisse s’équilibrer. Hors lorsque les actifs 
perdent de leur valeur le ratio de réserve va diminuer et nous amenner la ou nous 
en sommes actuellement. Devoir faire appel aux banques centrales pour qu’elle 
ré-équilibre le ratio de depot de réserve des banques 

Vue sous cette angle là, il devient maintenant trés difficille de ne pas voir de 
création monnaitaire. Pour qu’il ne puisse pas y avoir de création monnaitaire il 
faudrait que les ratio soit de 100% hors avec des ratio de 10%. Le banquier ne peut 
qu’être tenté de faire fonctionner la machine du crédit a plein régime et en flux 
tendu, un peut comme la production industriel.  

M’enfin je vous accorde que lorque les crédit sont remboursé, tout revient a la 
normale. Mais pour des crédit sur 20 ans par example. L’augmentation monnaitaire 
commence a la date ou le crédit a été accordé. Se qui implique que dans les 20 
prochaine année l’augmentation de la masse monnaitaire impliquera une inflation. 
Hors aujourd’hui l’inflation est créer en même temps que l’augmentation des 
crédit, surtout en immo. Et que dans 20 ans ont risque d’avoir les mêmes prix. Ceci 
afin d’équilibrer quantité monnaitaire et quantité de produit dispo.  

m’enfin je ne rentre pas dans les produits a duré de vie trés courte comme les 
voitures, qui auront elle aussi fait monter la masse monnaitaire mais ou la 
contrepartie physique aura disparu. dans se cas il faut calculer l’inflation par 
rapport aux bien non durable. 

21326HRépondre  

172. 21327Hfujisan dit :  

21328H29 juin 2009 à 11:11  

@johannes finckh 
Je suis un peu trop jeune pour avoir connu les années 50-60, mais la structure, le 
paysage financier et économique a énormément évolué depuis. On manque de 
pleins d’autres éléments qui sont loin d’être négligables, entre autres le taux de 
réserve, les ratios de fonds propres, les transactions n’étaient pas (aussi) 
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informatisées et prenaient plus de temps (dates valeur)… Voilà pourquoi je pense 
qu’il est stérile de vouloir décrire la situation actuelle comme celle de l’époque. 

Votre vision des banques, s’apparente assez à un fonds de placement qui n’aurait 
pas le status bancaire et qui est donc obligé de récolter tout l’argent avant tout 
financement. Mais les banques ont justement ce privilège de n’être pas obligées 
de récolter tout l’argent au préalable. Il y a bien une différence, ce privilège leur 
permet de prêter plus qu’elles ne récoltent. 

Savoir ce qui vient en premier épargne/dépôt ou prêt, c’est le problème de la 
poule et l’oeuf. Vu la multiplicité des transanctions, l’un et l’autre vont de pair. 
L’argent prêté est dépensé et redéposé par le vendeur. Pour une grande banque 
universelle, une grande partie de l’argent prêté lui revient, soit directement, soit 
indirectement par compensation. 

Le 29 juin 2009 à 01:06 vous dites: 
« on ne peut acheter que ce qui existe réellement » 
Là encore c’est la poule et l’oeuf. Néanmoins on peut financer que ce qui n’existe 
pas encore: 
Avant de construire une maison à crédit, on contracte d’abord l’emprunt qui sert à 
financer au fur et à mesure sa construction. 
Le marché des Futures sur les MP. 
On peut peut aussi emprunter pour payer des services sur mesure. Par ex: une 
opération chirurgicale, un prêt étudiant. 

21329HRépondre  

173. nadine dit :  

21330H29 juin 2009 à 13:54  

@J.F 

Merci pour votre réponse: 
On sent que ce n’est pas facile pour vous mais c’est normal, ce n’est facile pour 
personne! 
Le système des compensations existe pour minimiser au maximum les besoins en 
monnaie centrale des banques c’est la raison pour laquelle dans l’exemple, en fin 
de journée, les banques A et B annulent leur dette respective l’une envers l’autre et 
n‘ont pas besoin d‘emprunter de la monnaie centrale. 
Donc je pense que vous avez compris qu’il n’y a pas eu besoin de l’argent d’un 
quelconque épargnant pour financer ces deux crédits. (Mais attention si une des 
deux banques venait à perdre les dépôts de ses clients, elle serait obligée de se 
refinancer). Tout ceci ne fonctionne que si les banques avancent au même pas 
comme disait Keynes. 
Les chiffres sont là pour le prouver : 10% environ de base monétaire pour 90% de 
monnaie scripturale, la vitesse de circulation de la monnaie ne peut pas expliquer 
pourquoi la monnaie scripturale totale est presque 10 fois plus importante que la 
base monétaire. (Je peux le démontrer). 
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Vous écrivez: « Les banques ne sont QUE DES INTERMEDIAIRES! 
J’admets que je bloque totalement là-dessus, car cela défie tout bonnement 
l’arithmétique! Je coince donc grave!» 

Est-ce que c’est plus clair ? 
Je suis à votre disposition pour approfondir. 
Amicalement 

21331HRépondre  

174. 21332Hjohannes finckh dit :  

21333H30 juin 2009 à 00:08  

à annej.:Anne.J dit : 29 juin 2009 à 10:04 : 

Merci pour l’extrait que vous citez! je m’abstiens de le commenter, cela me 
dépasse! 
Je dis simplement que, tant que l’on confond « monnaie » et « avoir monétaire » 
(crédit, on peut tout dire et le contraire! 
Mais c’est comme additionner pommes et poires, ce qui reste interdit! 
jf 

21334HRépondre  

175. 21335Hjohannes finckh dit :  

21336H30 juin 2009 à 00:14  

à oppossum: je sens que nos points de vues se rapprochent! 
vous écrivez: 
« Mais l’ambiguïté est dans votre réponse même : vous ne me dites pas que la 
banque vérifie qu’elle a en caisse la somme exacte pour laquelle un crédit est 
sollicité , mais qu’elle s’assure simplement qu’ “elle peut financer” … dans des 
“conditions acceptables”. 
Effectivement , la banque s’assure qu’elle dispose des munitions nécessaires et 
qu’elle est dans des conditions telles qu’elle peut faire face aux “fuites”. Et donc 
elle peut dire “non”, bien sûr. Comme elle peut aussi dire “non” pour d’autres 
raisons liées à la solvabilité ou au risque pris …  » 
jf: le risque pris, vous le dites! Pourquoi rembourser du « ex nihilo? » 
En fait, ne s’agissant JAMAIS du ex nihilo », la nécessité de rembourser est vitale! 
Sinon, la banque est de sa poche! 
jf 

21337HRépondre  

176. 21338Hjohannes finckh dit :  
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21339H30 juin 2009 à 00:28  

@oppossum qui écrit: 

Mais vous êtes dans l’erreur concernant la BC. D’ailleurs il est facile d’imaginer un 
système dont elle serait absente. 

jf: on peut imaginer un autre mode d’émission monétaire qui reste une fonction 
rgalienne, nous somme d’accord! Les banques centrales sont des créations 
récentes, encore exact! pourquoi ne créditerait-on pas à cahque nouveau-né, en 
signe de bienvenu, 1000 euros? 
Ce serait une façon sympathique de mettre la monnaie en circulation! 
Ceci dit, j’aimerais que vous m’expliquiez un peu mieux, je ne comprends sans 
doute pas tout là-dessus! 
jf 

21340HRépondre  

177. 21341Hjohannes finckh dit :  

21342H30 juin 2009 à 00:36  

@fujisan qui écrit: 

Le 29 juin 2009 à 01:06 vous dites: 
“on ne peut acheter que ce qui existe réellement” 
Là encore c’est la poule et l’oeuf. Néanmoins on peut financer que ce qui n’existe 
pas encore: 
Avant de construire une maison à crédit, on contracte d’abord l’emprunt qui sert à 
financer au fur et à mesure sa construction. 
Le marché des Futures sur les MP. 
On peut peut aussi emprunter pour payer des services sur mesure. Par ex: une 
opération chirurgicale, un prêt étudiant. 

jf: oui, on paye le travail effectué au fur et à mesure, mais en payant cela, on 
n’achète pas autre chose, par contre, le chirurgien ou ‘étudiant peuvent s’acheter 
rapidement quelque chose avec la monnaie ainsi avancée! 
Je maintens donc: la monnaie achète toujours ici et maintenant, même s’il s’agit la 
confinance que l’on fait au chirurgien, à l’étudiant ou à l’avocat! 
En empruntant, le prêteur n’achète pas autre chose que l’espoir d’être remboursé. 
jf 

21343HRépondre  

178. 21344Hjohannes finckh dit :  

21345H30 juin 2009 à 00:47  

@ logique: 
vous continuez à confondre « monnaie » et « avoir monétaire! » 
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L’avoir monétaire dépasse de loin la monnaie circulante, c’est évident! Mais cet 
avoir monétaire des uns est la dette d’autres! 
En achetant avec un tel avoir (pourquoi pas!), cela implique que les créances se 
déplacent, la banque paye dûment un chèque de 100 000 si mon compte est 
crédité d’une telle somme, mais doit se refinancer absolument. 
Toutes les opérations sont successives, les montants ne sont jamais crédité à deux 
personnes en même temps, alors,je refuserai toujours l’idée d’une « création 
monétaire »! 
Que les transferts de créances opèrent une très grande partie des éhanges, 
notamment les plus gros projets, n’impliquent pas la création monétaire! Le 
refinancement est toujours assuré, on ne peut sortir de ce cadre sous peine de tout 
confondre! 
jf 

21346HRépondre  

179. 21347Hjohannes finckh dit :  

21348H30 juin 2009 à 00:49  

@nadine: 
je capitule provisoirement! Je maintiens seulement qu’un avoir monétaire doit être 
distingué de la monnie en tant que revenu! 
jf 

21349HRépondre  

180. Anne.J dit :  

21350H30 juin 2009 à 07:57  

@johannes finckh 
Ne me dites pas que vous êtes dépassé par cet extrait de 
21351Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3451#comment-30507 # La banque de 
France et la monnaie , je ne vous croirai pas! Dites seulement que vous êtes 
« ébranlé »… 

Ce que vous n’arrivez pas à intégrer c’est que, de la même manière qu’un 
fabriquant de chaussures a le « droit » de fabriquer des chaussures, une banque 
(catégorie des banques pouvant recevoir des dépôts bancaires à moins de 2 ans) 
a le droit de fabriquer, par un crédit ex nihilo (ce qui ne veut pas dire que c’est 
sans conditions ou obligations légales), « son » argent que vous accepterez ou non. 
(ce qui n’est pas exclusif d’un rôle complémentaire d’intermédiaire entre une 
épargne existante et un emprunteur, sur lequel elle a moins de risques en tant 
qu’entreprise) 

Pour pouvoir fabriquer cet argent, elle va devoir disposer néanmoins d’au moins 4 
choses: 
- une demande d’un acteur non bancaire 
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- une garantie équivalente (qu’elle portera en actif) 
- un contrat de prêt 
- un rapport de monnaie centrale (allez, 2% pour les R.O. , 12% pour les demandes 
de billets, et X% suivant sa position sur le marché; si elle a peu de retour dans ses 
caisses de sa monnaie scripturale X sera important… faible dans le cas contraire; 
c’est la nécessité de monnaie centrale pour assurer la compensation avec ses 
concurrentes) 

Denis Clerc (fondateur d’ »Alternatives économiques » ) écrit dans « déchiffrer 
l’économie »(p.163): 

Les banques créent de la monnaie très simplement. Lorsque le titulaire d’un 
compte obtient un prêt à court terme [...] la banque inscrit au crédit du 
bénéficiaire la somme demandée (d’où le terme de crédit). Elle crée de la 
monnaie scripturale à partir de rien. Une inscription sur un compte lui a suffit.  

La banque est une société de services, dont le principal est de créer de la 
monnaie scripturale… c’est aussi simple que cela, même si le fonctionnement est 
un peu plus compliqué comme l’expriment les « vrais banquiers » (je ne parle pas 
du chef d’agence de Trifouillies les Oies ou à l’autre bout de la chaine des traders 
ou ingénieurs financiers) 

21352HRépondre  

181. logique dit :  

21353H30 juin 2009 à 11:10  

@johannes finckh, 

M’enfin un avoir monnaitaire reste aussi liquide que la monnaie qui est dans votre 
porte monnaie. Et le problème reste bien le fait que les avoirs monnaitaire ne fond 
qu’augmenter. Donc a partir du moment une une chose croit, c’est que sa 
quantité augmente. Et pour faire augmenter une quantité il faut bien passer par un 
acte de créations.  

Nier la création monnaitaire c’est invalider l’augmentation de la masse 
monnaitaire. Hors, je le répète si il y a augmentation il y a création. Sinon il va falloir 
que se qui est logique deviennent illogique. Et de continuer a créer la confusion 
alors que les choses sont malheureusement d’une évidence simple et logique de 
surcroit. 

21354HRépondre  

182. Oppossùm dit :  

21355H2 juillet 2009 à 08:58  

@ johannes finckh 
30 juin 2009 à 00:14 
Vous écrivez cette chose étrange en réponse à un de mes commentaires  
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« jf: le risque pris, vous le dites! Pourquoi rembourser du “ex nihilo?” 
En fait, ne s’agissant JAMAIS du ex nihilo”, la nécessité de rembourser est vitale! 
Sinon, la banque est de sa poche! »  

J’ai l’impression que vous ne comprenez pas le ex-nihilo (pourtant celui de la BC 
fonctionne de la même manière) 
La nécéssité de rembourser du ex-nihilo découle du fait que sinon celui à qui on 
aura prêté aurait ‘pris’ (biens/services) sans ‘rendre’ à la société bien/service en 
valeur équivalente. 
Sinon , c’est du vol tout simplement. Dont la banque supportera le coût, ou plutôt, 
bien sûr dont elle cherchera à faire supporter le coût aux autres … si elle le peut. 

Dans le cas d’un prêt, celui qui supporte le coût d’un non remboursement est 
spécifiquement celui qui a prêté et en général il lui est beaucoup plus difficile de 
faire glisser ce déficit sur les autres. 

La planche à billet c’est quoi ? Du ex-nihilo qui ne sera jamais remboursé . Donc du 
vol au travers de l’inflation. En douceur. Bien sûr l’Etat volant un peu tout le monde , 
c’est tout le monde se volant … donc personne … enfin il faut analyser en finesse 
les transferts de valeurs car ce n’est surement pas neutre 
Bien entendu si l’état distribue ce surplus monétaire au système bancaire sans 
obligation de rembourser … ou à un terme tellement éloigné que ça n’a plus de 
sens , c’est le secteur bancaire, par expl, qui vole (encore ! ) le reste de la société .  

La nécéssite de rembourser est vitale. Tout signe monétaire . Sinon c’est du vol, la 
victime étant plus ou moins désignée suivant l’origine du ‘crédit’. 

21356HRépondre  

183. 21357Hjohannes finckh dit :  

21358H2 juillet 2009 à 13:57  

@je sens ue vous comprenez enfn! 
Juste encore une précision! 
Les renflouements des banques par la BC va sans doute, comme vous dites, dans 
les poches des banques en tant qu’institution! 
Physiquement, cependant, les banques ne sont que des intermédiaires, elles ne 
sont pas à protéger en tant que telles, mais plutôt le fait que les crises systémiques 
liées à leurs faillites pénaliserait les déposants, c’est-à-dire les créanciers de la 
banque! 
Et puisque ce sont surtout les plus fortunés, leur influence fait que l’on sauve les 
banques, car cela sauve leurs biens à eux! 
Et le non-remboursement lié aux débiteurs insolvables est ainsi « socialisé » comme il 
se doit dans le capitalisme: privatiser les gains, socialiser les pertes! 
Il faut cesser, à mon goût, de « taper » sur les banques comme si elles incarnaient la 
« mauvaiseté » comme telle! Cela est absurde! 
Je maintiens que les renflouements, qui ne servent guère à refaire des crédits 
nouveaux, serviront surtout à financer des retraits liquides et des positions d’attente 
en vue d’autres bulles spéculatives à venir! Toujours pour presser un peu plus le 
citron! 
En toute rigueur, les détenteurs d’actifs « toxiques » auraient dû être de leur poche 
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comme les investisseurs dans madoff! 
Mais s’agissant des banques endettées auprès de leurs plus gros déposants (les 
vrais investisseurs, personnes physiques!) Warren Buffet par exemple!), les créanciers 
ont tout fait pour sauver les banques, car, cela, ils savent faire! 
Autrement dit, le « ex nihilo » consenti par la BC est tout à fait différent que l’ex 
nihilo des banques qui n’existe tout simplement pas! 
Et tant que les économistes s’embrouillent avec cela, ils restent les complices « à 
l’insu de leur plein gré » du grand capital et de la non réforme monétaire! 
Par leur incompréhension de ce qui se passe, il continueront encore longtemps à 
poser de mauvais diagnostics, du genre « personne n’a vu venir la crise »! et autres 
inepties, et à proposer de mauvais remèdes qi ratent l’essentiel, à savoir qu’il faut 
en finir avec la monnaie RESERVE DE VALEUR, notion incompatible avec le fait que 
la monnaie doit circuler inconditionnellement, pour en finir avec les crises 
systémiques, gigantesque organisation de racket et de chantage exercé par les 
plus riches! 
Si ma position est si marginale, le scandale est bien là, les universités, de par leur 
méconnaissance systématique des faits, sont les meilleurs alliés du capitalisme 
agissant! 
Tout comme le commuisme était, en son temps, un bon rempart et un exemple 
suffisamment repoussant pour conforter le capitalisme de la guerre froide! 
Autrement dit, le savoir universitaire actuel des siciences économiques, stérile et 
sans conséquences pratiques sur l’économie réelle, contribue à protéger 
puissamment la perversité capitaliste en n’éclairant pas les politiques! 
Dois-je rappeler que Nixon, ce voyou, a accompli un acte économique d’une 
vraie grandeur en rayant d’un trait la couverture or du dollar! 
Si on avait écouté les économistes, on y serait encore, et la crise systémique serait 
encore autrement plus violente si n devait encore s’emmerder avec l’or! 
jf 

21359HRépondre  

184. logique dit :  

21360H2 juillet 2009 à 20:50  

@johannes finckh, 

Trés bon post. Vous m’avez mis la puce a l’oreille. Mais il faut que je réfléchisse un 
peut. 

21361HRépondre  

185. 21362Hfujisan dit :  

21363H3 juillet 2009 à 10:17  

jf dit: « Dois-je rappeler que Nixon, ce voyou, a accompli un acte économique 
d’une vraie grandeur en rayant d’un trait la couverture or du dollar! » 
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Je dois m’inscrire en faux. L’abadon unilatéral de la convertibilité du dollar en or 
pour les BC est une forme de faillite des USA. La cause en est le manque de rigueur 
budgétaire et commerciale. Déjà à l’époque, les USA vivaient au delà de leur 
moyens, guerres ruineuses, dépenses somptuaires genre course à l’espace, déficit 
commercial depuis fins des années 1960… Cet abandon leur a permis de continuer 
à guerroyer, imposer leur empire, vivre au delà de leurs moyens. D’autant plus que 
Bretton Woods avait consacré le dollar lui-même comme « relique barbare » 
(monnaie de réserve mondiale) ce qui a permis aux USA d’abuser de leur 
« privilège exorbitant », priviliège qui s’est par la suite renforcé par les pétrodollar 
(pour acheter du pétrole, il faut acheter du dollar). A Bretton Woods, les devises 
mondiales avaient un taux de change fixe par rapport au dollar, ce qui s’est avéré 
intenable ensuite à cause des balances commerciales excessives et a donc été 
abondonné pour les devises flottantes, l’instabillité économique, le risque de 
change pour les entreprises. Bel acte de « vraie grandeur » en vérité que cet 
abandon qui a donné guerres, instabillité économique, géopolitique, sociale, 
risque de change, endettement au delà de toute raison… ! Si les USA avaient été 
forcés de vivre selon leurs moyens on n’en serait pas là. 

21364HRépondre  

186. 21365Hfujisan dit :  

21366H3 juillet 2009 à 10:34  

jf dit: « il faut en finir avec la monnaie RESERVE DE VALEUR, notion incompatible 
avec le fait que la monnaie doit circuler inconditionnellement, pour en finir avec 
les crises systémiques, gigantesque organisation de racket et de chantage exercé 
par les plus riches! » 

Moi, petite fourmi qui gagne durement ma vie à la sueur de mon front, je 
revendique (et je proteste) le droit à ce que mes économies ne soient pas soumises 
à la dévaluation systématique orchestrée délibérément par les autorités (à savoir 
l’inflation), me forçant ainsi à placer mes économies, à prendre des risques, à 
soumettre mes économies aux aléas économiques, aux paris pris par les banques… 

21367HRépondre  

187. 21368Hfujisan dit :  

21369H3 juillet 2009 à 10:56  

@jf 
Vous êtes bien naif à croire qu’une monnaie « anticrise » empêcherait les grandes 
fortunes de se former et s’accroître. En admettant que la monnaie perde 
réellement son status de réserve de valeur, ils trouveront d’autres réserves de 
valeur, comme les MP, le foncier… Je leur fait confiance pour les trouver. D’ailleurs 
c’est déjà en cours, il suffit de voir vers quoi s’orientent les BRIC. 

21370HRépondre  
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188. Anne.J dit :  

21371H3 juillet 2009 à 11:06  

@Fujisan 
Un pays ne vit pas au dessus de ses moyens si son solde de balance des échanges 
est au moins équilibré. 
La « course à l’espace » par exemple, si toutes les études et fabrications sont 
restées « internes » au pays, n’a rien coûté aux américains… les dépenses des uns 
faisant les revenus des autres, et vice versa. 
J’aime d’ailleurs assez cette « démonstration » : 21372Hhttp://tinyurl.com/lmjunb 

21373HRépondre  

189. 21374Hfujisan dit :  

21375H3 juillet 2009 à 12:58  

@Anne.J 
Je n’ai pas la même lecture que vous. La course à l’espace n’était pas un 
investissement très productif, mais surtout des dépenses somptuaires, de perstige. 
Quel bénéfice en a retiré la population américaine? Certes il y a eu quelques 
avancées techniques, mais toute cette force de travail, la recherche & 
développement mobilisé dans ces programmes spaciaux et donc détournée des 
autres secteurs n’aurait-elle pas été mieux utilisée à d’autres fins que simplement 
avoir le prestige d’être le premier à marcher sur la Lune? 
C’est encore plus criant en ce qui concerne les dépenses militaires, la course aux 
armements. 
Non, décidément, dépenser sans compter dans des projets non productifs n’est 
pas la voie vers la prospérité. 

21376HRépondre  

190. Anne.J dit :  

21377H3 juillet 2009 à 13:57  

@fujisan 

Je répondais seulement à  » Déjà à l’époque, les USA vivaient au delà de leur 
moyens  » en signalant que le « coût » n’est que celui des importations (bien sur, il 
faut rajouter les coûts en capital, celui des matières non renouvelables ou des 
effets polluants d’une production, ce qui n’est pas encore réellement pris en 
compte dans notre économie comme le pinte du doigt le rapport Stiglitz) 

Vous avez tout à fait raison d’écrire  » mais toute cette force de travail, la 
recherche & développement mobilisé dans ces programmes spaciaux et donc 
détournée des autres secteurs n’aurait-elle pas été mieux utilisée à d’autres fins ? » 
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Certainement .. ce qui montre bien que les choix politiques priment. Ceci dit, il est 
difficile de savoir si les retombées de la recherche ou technologiques ne 
permettent pas un bilan globalement positif pour l’humanité (pile à combustible 
par exemple ?) 

21378HRépondre  

191. 21379Hjohannes finckh dit :  

21380H6 juillet 2009 à 22:32  

@oppossum: 
ce n’est pas faux, ce que vous dites la! les USA avaient déjà vécu au-dessus de 
leurs moyens à l’époque, ok! 
Néanmoins, je maintiens que l’étalon or était une « relique barbare », mais le dollar 
lui-même, en tant que « réserve de valeur », est aussi bien une relique barbare! 
En fait, la monnaie comme telle utilisée comme « réserve de valeur » ou « valeur 
refuge » est précisément la relique barbare que je ne cess de dénoncer! 
je dis que la monnaie est circulante ou n’est pas (monnaie!)! 
jf 

21381HRépondre  

192. 21382Hjohannes finckh dit :  

21383H6 juillet 2009 à 22:40  

erreur, toutes mes ecuses! laréponse précédente était destinée à fujisan! 
@ fujisan (encore): 
Non, la monnaie aticrise n’empêche en rien l’épargne, comme je l’ai démontré de 
nombreuses fois! 
Si vous distinguiez (enfin! comment le dire et le répéter encore?), si vous distinguiez 
enfin épargne (en banque) et thésaurisation (le bas de laine!), vous comprendriez 
enfin! 
Pour expliciter: les banques, laissant leurs réserves à la BC, pratiquent elles-mêmes 
la thésaurisation! 
Ces sommes ne seraient pas gelées (oui, elles le sont, même si anneJ. nie 
l’évidence!), si cela était coûteux pour les banques, par un taux négatif par 
exemple! 
Et ce taux pourrait devenir négatif en imputant à la monnaie liquide des frais de 
garde! 
bref, la monnaie anticrise! 
CQFD 
jf 

21384HRépondre  
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193. 21385Hjohannes finckh dit :  

21386H6 juillet 2009 à 22:53  

@fujisan: 
c’est vrai ce que vous écrivez pour les autres valeurs refuges, mais aucune autre 
valeur refuge n’aurait un impact aussi absolu que la monnaie elle-même, car, pour 
« réaliser » les gains, les « thésauriseurs » (spéculateurs) d’autres valeurs seraient 
toujours forcés de passer par la case « monnai ainticrise »! 
Et, de toute façon, lacquisition même de ces valeurs refuges libère ipso facto la 
monnaie pour de nouveaux achats, en tout cas pour le vendeur! 
De plus, en taxant, ne serait-ce qu’un peu, créerait l’obligation d’utiliser les autres 
« valeurs » selon un usage économiquement sensé et utile, et cel en limiterait 
l’usage spéculatif! 
Il faudra bien produire sur la terre! Le pétrole doit bien être consommé, sinon, quel 
intérêt? 
La monnaie, par contre, comme nous le voyons, peut générer à elle seule une 
contrainte absolue sur absolument tous les secteurs économiques en même temps! 
La monnaie, surtout la monnaie anticrise, n’est pas destinée à être travaillée 
(comme la terre) ou consommée (comme tout le reste), mais à circuler! 
Et si elle ne le fait pas (comme c’est le cas de plus en plus pour la monnaie 
actuelle!), elle cesse d’être monnaie pour devenir une réserve de valeur 
contraignante qui enfonce le monde dans la crise systémique que nous vivons 
actuellement! 
Pigé? 
jf 

21387HRépondre  

194. 21388Hjohannes finckh dit :  

21389H19 juillet 2009 à 18:40  

pigé? 

21390HRépondre  
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133) 26 juin 2009 : L’argent qu’on peut tirer d’une vie, par 
B-t-b 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 21391HEconomie, 21392HQuestions essentielles, 21393Hsociologie  
Billet invité.  

L’ARGENT QU’ON PEUT TIRER D’UNE VIE  

Peut-être vous souvenez-vous des paroles fort peu diplomatiques d’Edith Cresson, en sa 
période Premier Ministre, pour décrire la vie des Japonais comme modèle qu’on n’aurait 
certainement pas souhaité à l’époque, pour la France et les Français. Approximativement 
citée : « ne pas vivre comme des Japonais dans des cages à lapins… » et l’allusion aux « 
fourmis jaunes ». 

Après avoir atterri, et ceci quel que soit l’aéroport de l’archipel, vous aurez pris le train 
pour vous rendre vers un centre ville. Et là, depuis votre fenêtre, vous aurez l’idée de ce 
dont elle parlait.  

De nombreux Japonais avaient été heurtés par la remarque. Puis, après la première 
colère passée, et s’être retournés, beaucoup s’étaient dit : « Oui ! Mais elle a peut-être 
raison … » 

4 mètres de façade collée ou presque à celle du voisin, trois étages mais avec le garage 
intégré au rez-de-chaussée, 40 mètre-carrés au sol, ce qui donne moins de 70 mètre-
carrés « habitables », normes françaises, charpentes en bois de Sugi prédécoupées en 
usine, pans de « mur » une pièce, plastique imitation au goût du client, brique, pierre, bois, 
fantastique, la vie qu’on n’imaginerait pas même lors de la conquête martienne… 

Et combien ça coûte ? 

Terrain plus maison neuve, en se rapprochant vers le centre des villes historiques où est 
censée se trouver l’activité : 20 000 000 à 40 000 000 yens, ou pourquoi pas 50 000 000. 
Enlevez approximativement deux zéros pour lire ceci en Euros, soit 200 000 à 500 000. 
Salaire de base de plus en plus répandu, à 50-60 heures par semaine : 200 000 yens nets 
par mois (divisez de la même manière par 100 : 2 000 euros). Un fonctionnaire bien payé : 
presque le double, avec 2 primes supplémentaires par an (équivalent entre 1 et 3 mois de 
salaire). 

Bilan : 15 à 40 ans à rembourser la moitié de votre salaire pour le logement. D’ailleurs, les 
banques japonaises accordent depuis longtemps des prêts au-delà de 40 ans, puisque 
certains sont acceptés à cheval sur deux générations. 

Sous le prétexte des dégradations dues aux tremblements de terre, la valeur des murs de 
la maison vaut zéro après qu’ils ont plus de 30 ans, ce qui fait que ceux-ci sont de plus en 
plus un bien jetable et excepté, certains temples, et autres historiqueries protégées au titre 
de patrimoine national, on fait peu de cas de magnifiques maisons traditionnelles si les 
calculs de rentabilité indiquent qu’on pourrait planter un immeuble ou étaler un parking à 
la place. 

Les ouvriers du bâtiment sont presque tous japonais et payés dans la moyenne du pays. 
Le coût de l’acquisition dépend pour une part de ces salaires à payer et du prix à prendre 
sur la terre rare pour le reste.  
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Moralité, d’où vient ce montant à débourser pour avoir le droit de vivre dans d’aussi 
admirables conditions, qui inciteraient un Australien à se pendre immédiatement si on le 
plaçait sur sa terre dans les mêmes condition ? : la nécessité, et le fait-même que l’on 
puisse rembourser le crédit.  

Comme ailleurs, ce n’est pas la valeur des murs qui fait leur prix, c’est ce que l’on peut 
tirer de la vie d’un travailleur, qui n’a guère d’autre choix. 

This entry was posted le 26 juin 2009 à 18:25 et classé dans 21394HEconomie, 21395HQuestions essentielles, 
21396Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 21397HRSS 2.0 RSS. Vous 
pouvez 21398Hlaisser un commentaire, ou placer un 21399Hlien (trackback) sur votre site.  

  

313B23 commentaires à “L’argent qu’on peut tirer d’une vie, par B-t-b” 

1. Alain A dit :  

21400H26 juin 2009 à 19:16  

La rente, le rente, toujours la rente… Keynes avait bien raison de prôner 
« l’euthanasie des rentiers ». Certes, il n’entendait pas par là la personne physique 
mais bien le rôle de rentier dans la société… 
Comment les Japonais se laissent-ils faire à ce point? Certes, entre l’époque plus 
ou moins féodale des Empereurs et le capitalimse importé des USA après la guerre 
40-45, j’ai l’impression qu’ils n’ont guère connu d’époque révolutionnaire ou même 
réformiste radicale… 
C’est pas une raison pour nous endormir sur nos lauriers mais c’est l’occasion de 
dire que l’Etat-Providence c’est quand même mieux que les diverses variétés 
d’exploitation de la plèbe. 

21401HRépondre  

2. Samuel dit :  

21402H26 juin 2009 à 19:19  

Nos japonais sont les travailleurs adeptes du RER ou Transilien en région parisienne. 
On peut se poser la question pourquoi dans l’un des plus grand pays d’Europe 
(tous dépend où elle s’arrête), près 1/4 des français vivent à 30 km de la tour Eiffel. 
C’est un touriste qui m’a fait la remarque sur cette inégalité spatiale en venant en 
France en voiture.  

On peut aussi se poser la question , par exemple, de la précense de barres de 
béton dans des villes moyennes entourés terres agricole. 

Pour finir, le Japon subit une dépression économique. La chute de la production est 
incroyable. Un pays bien intégré dans la mondialisation vu sa spécialité 
d’exportateur. 
Inversement, totalement dépendant du marché mondiale et ne pouvant pas 
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compter sur sa demande intérieur. 
Depuis le crash du début des années 90, la déflation a frappé ce pays. Les dizaines 
de plan de relance, le bétonnage de tout l’île n’ont pas sorti le pays du marasme. 
Une seule idée n’a pas été testé pendant la décennie perdu du Japon : les 
augmentations de salaires 

21403HRépondre  

3. jacques dit :  

21404H26 juin 2009 à 19:44  

« Ce n’est pas la valeur des murs qui fait leur prix, c’est ce que l’on peut tirer de la 
vie d’un travailleur « .J’ai l’impression que tous les « business plans  » de notre 
monde fonctionnent suivant ce principe.On pourrait dire par exemple en vous 
paraphrasant  » Ce n’est la valeur des engrais agricoles qui fait leur prix, c’est ce 
que l’on peut tirer des subventions agricoles allouées par les Etats « . Exploitation ( 
agricole ou pas ) quand tu nous tiens…. 

21405HRépondre  

4. Dissonance dit :  

21406H26 juin 2009 à 19:58  

Quelques éléments pour ressituer le contexte japonais: Sa densité de population est 
plus de 3 fois celle de la France: Environ 130 millions d’habitants pour une surface 
de presque 380 milles km² (ce qui équivaut environ à la moitié de la surface 
française). 
En clair: le Japon souffre avant tout du syndrome de la boite à sardines. Peu 
d’espace disponible (et/ou viable) pour une population très nombreuse. 
Le problème sismique évoqué vient se sur-ajouter à cela dans cette question 
immobilière. 

La moralité de mon point de vue est ainsi plutôt celle de la loi de l’offre et de la 
demande: Quand la demande est surnuméraire, les prix augmentent. Ceci dit, 
vous introduisez une notion supplémentaire qui n’est pas inintéressante: Au delà 
d’un certain plafond, fixé entre autres par leur rémunération, le prix d’un bien 
dépasse ce que peuvent assumer les demandeurs.  

Dans de telles conditions, il existe fondamentalement deux issues alternatives: 
Modérer les prix afin qu’ils soient en adéquation avec les possibilités des 
demandeurs, ou à l’inverse, comme l’exemple japonais le montre, tenter de le 
pérenniser jusqu’à l’absurde. 

Je retiens quelques données qui illustrent formidablement ce constat: 

- Remboursement d’un emprunt sur 40 ans ou plus. 
-Valeur nulle d’un bien immobilier au delà de 30 ans. 
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La mise en parallèle de ces deux éléments ne manque pas de sel. Ajoutez à cela 
l’étalement de la dette sur plusieurs génération, et vous obtenez un bouillon 
explosif, qu’on peut apparenter sur la durée à un suicide économique. Tiens, à 
quelques nuances circonstancielles près, ça me rappelle vaguement quelque 
chose se déroulant actuellement de l’autre côté du pacifique, pas vous? 

21407HRépondre  

5. simple sans tete dit :  

21408H26 juin 2009 à 20:14  

Paul,cela me fait penser a un debat sur l’intelligence, des fourmis entre autre »il y a 
un petit filet d’eau que des fourmis franchissent en creant un pont avec leurs corps 
agglutinés,quelques unes franchissent le pont vivant et brusquement le filet d’eau 
grossit et emporte cette structure »l’un des commentateurs dit alors vous voyez 
bien que ces betes n’ont aucune intelligence sinon elles auraient construit un pont 
et l’autre de lui repondre ne voyez vous pas la l’histoire de l’humanite ou 
beaucoup perissent pour que l’idee survive,meme avec la technologie…. 

21409HRépondre  

6. Tos dit :  

21410H26 juin 2009 à 20:28  

Pour habiter au Japon en ce moment meme (Tokyo), je peux apporter quelques 
elements supplementaires. 
En effet la situation de l’immobilier au Japon est « catastrophique » pour les familles 
populaires et moyennes. 
Elle reflete en partie le systeme moderne de classes qui existe au Japon depuis la 
fin de la seconde guerre mondiale (j’en aurai long a dire la-dessus ^^) et qui fige 
les inegalites sociales dans ce pays a travers le temps, en empechant tout 
enrichissement des familles. 

Premierement, en raison des tremblements de terre et de l’humidite, les maisons 
individuelles, mais aussi les constructions plus grosses, ne peuvent pas durer au 
Japon. En gros les maisons individuelles souvent construites en bois sont prevues 
pour durer une 30aine d’annees. Tout ca pour dire qu’investir dans sa maison n’est 
justement pas un investissement, car la valeur de l’immobilier decroit tout les ans 
(depuis la crise des annees 90, et sauf exceptions liees a des quartiers bien 
particuliers). D’un point de vue purement financier, c’est au mieux une source 
d’economie en remplacant un loyer par un pret plus faible a habitat egal. Encore 
rien de nouveau pour le moment. 

Deuxiement les droits de succession sont incroyablement eleves au Japon. En fait 
quand on herite d’une maison, a moins d’etre riche, le seul moyen de payer la taxe 
(de l’ordre de plusieurs dizaines de % de la valeur du bien), et justement de la 
vendre. Bref on ne peut pas constituer de capital sur plusieurs generation. Ca ne 
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s’arrete pas qu’a l’immobilier residentiel. Les petits business familiaux dementeles a 
la mort du fondateur sont legions au Japon. Les enfants ne pouvant payer les taxes 
doivent en general vendre un/plusieurs magasins a un grand groupe. Ce systeme 
encourage enormement la concentration des richesses dans les mains des dits 
grands groupes. Comme disait Tocqueville, les droits de successions sont l’arme 
ultime des dirigeants pour faconner l’equilibre social d’un pays. 

En fait ce qui vaut cher, c’est le sol qui porte la maison ou l’immeuble. Mais la aussi 
a moins d’etre un entrepreneur et d’avoir les moyens d’investir, a quoi bon 
posseder du terrain ? En faire un potager ? Ca existe. On trouve parfois en plein 
Tokyo des vieux couples qui ont une maison a la taille qu’il faut, plus petite que le 
terrain qu’ils possedent, mais ne veulent pas vendre le reste, alors en font un grand 
jardin. 

En realite l’immobilier au Japon rapporte enormement aux gens/groupes qui le 
possedent en masse. Il y a des exemples de familles riches qui ont traverse les 
differentes periodes du Japon uniquement en s’asseyant chez eux a attendre 
l’argent de leur rente. Recemment il y a eu un exemple assez relaye dans la presse: 
un couple de vieux sans heritier direct qui possedaient une enorme fortune en 
immobilier (plusieurs billions d euros) s est fait assassine chez eux. Le couple n’avait 
pas confiance dans les banques et gardait des millions en liquide, litteralement 
sous le matelas. Le meurtrier, qui cours toujours, n’a eu qu a se baisser pour 
rammasser son butin. Ce couple etait descendant d’une riche famille de 
proprietaires depuis l’epoque Edo. Pour l’anecdocte leur maison avait un bassin 
avec des carpes « de luxe » a plus de 100 euros la carpe (cher le poisson qui sent la 
vase). 

Bref le japon, oligarchie s’il en est, a choisi ce systeme de rente immobiliere pour 
assurer un asservissement efficace des classes moyennes et une redistribution des 
revenus du travails vers le haut (un veritable drain des salaires). Evidemment le 
japon a cote de ca souffre de sous-consomation chronique, mais avec un 
immoblier tellement hors de prix, il est tres frequent de trouver par exemple 3 
generations sous le meme toit, avec des enfants de 30 ans et + toujours chez leur 
parents. En fait a Tokyo c’est tout a fait banal. Ces trois generations sous le meme 
toit sont autant de personnes en moins qui n’acheteront pas d’electromenager, ou 
qui ne pousseront pas de bulle immobiliere comme aux usa. 

Mais ca fait deja longtemps que le Japon a fait une croix sur la croissance de toute 
facon, ayant terminer de figer son systeme social justement. A quoi sert la 
croissance domestique aux riches quand ils sont deja plusieurs ordres de grandeur 
plus riches que la classe moyenne et peuvent faire fructifier leurs rentes en carry-
trade ou actifs financiers a l etrangers ? Surtout pas a redistribuer aux dites classes 
moyennes d’une facon ou d’une autre. Le japon en fait, se plait tres bien dans sa 
stagnation. 

21411HRépondre  

7. pat_mail dit :  

21412H26 juin 2009 à 20:31  
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Comme ailleurs, ce n’est pas la valeur des murs qui fait leur prix, c’est ce que l’on 
peut tirer de la vie d’un travailleur, qui n’a guère d’autre choix. 
Et c’est ainsi du prix de l’eau, de la nourriture et de tous les autres biens ! 
Si le salaire de cet ouvrier est un camembert en France, 1/3 d’impôt, 1/3 de 
logement, 1/3 pour le reste ! 
Ce sera un crotin de Chavignol en Inde ect…mais toujours les mêmes découpes ! 

21413HRépondre  

8. pat_mail dit :  

21414H26 juin 2009 à 20:36  

Question idiote : 
si le bien ne vaut plus rien au bout de 30 ans pourquoi le payer sur 40 ans ? 
Serait-il plus intéressant de louer ? 
L’envie d’être propriétaire fait faire ce choix, ou est ce encore une histoire de pain 
et de brioche ? 
(corriger ci-dessus ect->etc) 

21415HRépondre  

9. John Barleykorn dit :  

21416H26 juin 2009 à 21:26  

Tiens je suis tombe sur cette news par hasard. Tout le monde ne se comporte pas 
en mouton! 

quote: 
Un commerçant allemand est persuadé que les distributeurs d’or ont de l’avenir, 
tout comme les distributeurs de boissons. Il en a installé un à l’aéroport de Francfort. 
Et il prévoit d’en commercialiser 500. Il assure que ses grammes d’or seront 20 % 
moins chers que ceux des banques allemandes, et que le prix sera ajusté en temps 
réel aux cours. 

21417HRépondre  

10. jacqueshenry dit :  

21418H26 juin 2009 à 21:32  

Je voudrais faire quelques remarques à propos du Japon et en particulier de Tokyo 
pour y avoir séjourné de nombreuses fois, mon dernier fils ayant émigré de Paris à 
Tokyo. Je vais donc vous décrire la situation de ce dernier et cette description vous 
donnera une petite idée de la vie des japonais. Mon fils est donc marié avec une 
japonaise issue de la bourgeoisie laborieuse de Tokyo. Il travaille comme 
informaticien dans une banque à Hibiya, quartier proche de Ginza, connu pour 
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présenter les prix au mètre carré les plus élevés du monde. Il habite près de la 
station de métro Ogikubo de la ligne Marunouchi et, une chance, il n’a pas besoin 
de changer de métro pour aller travailler (tout de même une heure porte à porte). 
Il a acheté une maison avec quatre chambres, séjour, deux salles de bains et un 
tout petit jardin et éventuellement une place de parking pour une voiture qu’il ne 
possède pas puisqu’il n’en a pas besoin … Bref, son salaire et celui de son épouse 
permettent de rembourser cette maison facilement en une dizaine d’années. Mon 
fils ne fait pas partie des cadres supérieurs, mais pour vous donner un ordre d’idées, 
à occupation identique entre Paris-la-Défense et Tokyo, son salaire a été multiplié 
par 6 après impôts ( ! ), il n’est jamais emm… par les grèves des transports en 
commun, la ville est propre, c’est la moins polluée du monde en regard du nombre 
d’habitants (conurbation Tokyo-Yokohama-Chiba-Kawasaki, environ 35 millions 
d’habitants), c’est la plus sûre du monde, une fille peut se promener en minijupe au 
milieu de la nuit dans une petite rue, elle ne risque rien, le métro et les trains son 
impeccables, les japonais sont les champions toutes catégories pour le recyclage, 
ils sont polis, attentifs, respectueux, et leur style de vie fait que je considère que ce 
peuple est le plus évolué et civilisé du monde, très loin devant les USA, la Suède ou 
la Suisse. Et dernier exemple, très significatif : les Japon est le premier fabricant de 
robots industriels du monde et l’industrie japonaise utilise plus de 60 % de tous les 
robots industriels du monde, la Prius est presque totalement fabriquée à l’aide de 
robots …. 
Qu’on cesse de répandre une mauvaise image de ce pays merveilleux !!!! 

21419HRépondre  

11. John Barleykorn dit :  

21420H26 juin 2009 à 21:48  

@ JacquesHenry 

je pense que ce pays peut tre merveilleux pour les personnes partageant ton 
approche de la societe; mais pour les autres…………. 

Je ne suis jamais alle au Japon mais j’ai travaille pour un courtier japonais, je dois 
avoue que c’est quand meme moins idylique. 
Ton fils a t il mentionne les clivages sociaux et culturels, la difficulte de ce faire des 
amis ainsi que le mal etre de la jeunesse que l’on retrouve en suede? 

Ton point de vue est interessante j’en demande plus. 
Merci 

21421HRépondre  

12. Samuel dit :  

21422H26 juin 2009 à 22:59  

Ci joint un article du journal japonais Asahi Shimbun au sujet de la situation 
économique japonaise dépressif : 
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21423Hhttp://www.laspecula.com/index2.php?option=com_content&do_pdf=1&id=1738 

21424HRépondre  

13. philippe dit :  

21425H27 juin 2009 à 00:09  

Et ben moi je jette un pavé dans la mare. Le cancer, ce sont les BANQUES et le 
crédit au grand public. Parceque la distribution de crédit est, je pèse mes mots, 
UNE MISE EN ESCLAVAGE de la population. Et qu’il est temps d’en finir avec les 
oligarchies. ET IL FAUT NATIONALISER TOUTES LES BANQUES. Si le système financier est 
si crucial pour l’économie, il s’agit donc d’une fonction REGALIENNE DE l’ETAT, AU 
MEME TITRE QUE LA JUSTICE, LA POLICE ET L’ARMEE. 

Prenons le cas de l’immobilier. Supposons 100 maisons à vendre à un instant t, et 
donc 100 vendeurs et 100 acheteurs. Supposons que les 100 acheteurs disposent 
en moyenne de 20000 euros d’économie et de 2000 euros de revenus par mois. 
Globalement, le prix s’alignera sur la capacité d’épargne des acheteurs soit 20000 
euros.  

Supposons maintenant une mise à disposition de crédit, pour une moyenne de 
50000 euros à un taux de 5% par an. Globalement, les acheteurs disposent alors de 
20000 euros d’économies + 50000 euros à emprunter, soit 70000 euros. Les prix vont 
donc s’aligner sur la capacité des acheteurs, soit 70000 euros. Et les acheteurs 
s’endetter sur 15 ans, 20 ans, 30 ans, 40 ans … 

Et vous vous retrouvez alors avec des acheteurs qui deviennent les ESCLAVES DES 
BANQUES en leur servant un intérêt qu’ils remboursent à la sueur de leur front sur 
l’argent de leur salaire péniblement gagné.  

Mais les banques, vous me direz, elles ont prêté le capital. Mais d’où vient-il ce 
capital ? Epargné à la sueur du front des banquiers ? Non, quelques zéros créés sur 
un serveur informatique.  

Je connais bien les banques, j’ai travaillé au siège d’une grande banque … une 
vraie bande de fainéants, tous des branleurs avec des méga-salaires. Le stress 
professionnel, c’est pas leur truc, on sent qu’il y a du gras. J’en suis parti, cela me 
faisait vomir. 

21426HRépondre  

14. Cécile dit :  

21427H27 juin 2009 à 02:02  

Avant j’habitais à Annonay, (c’est une ville en pente) une ancienne ferme à côté 
de RVI, (qui est devenu truc puis bidule, changement de nom, rachat, vente…) 
accolée de quelques bureaux RVI (à priori plustôt ceux du syndicat-comité 
d’entreprise …) 
Il y avait un saule très beau, une ancienne porcherie où nous avions mis trois 
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moutons, un autre local ouvert qui nous servait de terrasse, encore un autre où 
nous pouvions abriter notre voiture, trois à cinq très vieux cerisiers un merisiers, un 
ancestral poiriers, des prunes (floteuses), des rouges et des jaunes, deux allées de 
sapins, nous cultivions un grand jardin, nous avions même aussi quatre poules. 
Au-dessus nous avions un voisin, qui habitait un maison, appartenant de la même 
famille, (le frère, la soeur ou cousin de notre propriétaire) très jolie , très bien, des 
arbres , des sapins, des prunes, le puit, et de l’herbe, que nos moutons pouvaient 
paître, il ne cultivait pas de jardin 
(en gros, il louait la maison du maître, nous celle du métayer, les terres agricoles 
avaient été vendues à RVI, une usine de cars, étalée sur un territoire immense, et-
ou à la cité RVI- Ripaille, des immeubles HLM, en béton, alignés, …) 

Notre propriétaire, elle aimait sa maison, (elle ne voulait pas vendre, elle lui 
rappelait trop son mari, la jeunesse de sa vie, ..) et puis nous avons déménagé, 
juste après que le voisin ait déménagé …. 

Nous sommes repassées à Annonay, il n’y avait plus ni la maison du voisin, ni la 
porcherie, ni le saule, ni les allées de sapins, ni cerisiers , ni pruniers, ni plus d’herbe, 
ni jardin, non , plus rien, rien, rien que du goudron, trois parkings étagés les uns au-
dessus des autres, il n’avait été préservée que la partie réservée à notre 
l’habitation, le tiers du bâtiment d’origine, (uniquement celle accolée aux locaux 
de RVI …)  

En France , pour une entreprise (qui pourtant change de nom …) , un immense 
parking de goudron, ça vaut vraiment largement, mais largement, plus qu’une 
maison (une vraie, en pierre, plus que centenaire, pas du béton …) 

21428HRépondre  

15. Cécile dit :  

21429H27 juin 2009 à 02:24  

à philippe 
Avant de prendre la banque 
(et avant la banque les médias …) 
je serai d’abord et surtout pour commencer d’essayer de stimuler l’idée que nous 
pourrions voter pour des actes 
(plutôt que pour des têtes, des têtes de coq, des têtes d’affiches,…), 
traduire de voter les bugets, soit à dire : l’usage de l’argent, 
(avec, derrière la tête, celle de légiférer l’usage de notre temps) 
certes il nous faudrait savoir compter, mais bon (à voir comment comptent les 
banques, surtout les grosses et de s’interroger de qu’est-ce qu’en comprennent les 
politiques, sans même parler des petits, même moyens, voire moyen-gros 
actionnaires, -savent-ils seulement compter plus que nous et pourtant ils votent des 
budgets- je ne suis même pas sûre que ça serait pire ) 

21430HRépondre  

16. Raton dit :  
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21431H27 juin 2009 à 02:54  

‘ce n’est pas la valeur des murs qui fait leur prix, c’est ce que l’on peut tirer de la 
vie d’un travailleur’ 
Pis ca rapporte bcp + qu’un esclave qu’il faut nourrir, vetir, loger, de nos jours les 
esclaves sont librement enchainés, c’est le peuple qui payent la majeur partie de 
la productivité via l’école, une alimentation riche qui permet d’être + performant 
et cetera… 

21432HRépondre  

17. barbe-toute-bleue dit :  

21433H27 juin 2009 à 05:02  

Petites précisions supplémentaires. 

Le Japon n’est pas densément peuplé. Il est densément peuplé aux endroits où il 
est peuplé. En résumé, lorsque vous y trouvez une plaine, vous y avez des rizières, 
ou un tas d’habitants. 

Après 30 ans, les murs d’une maison ne vaut officiellement rien, mais vous pouvez 
les vendre pour quelque chose en négociant. 

Quand le prix du terrain coûte alors le prix du terrain plus celui d’une maison, dire 
que les murs n’ont pas de valeur, c’est pour faire rigoler les vers de terre. 

Tokyo est encore plus insolite dans son développement que le reste du Japon, mais 
on ne peut pas résumer le Japon à Tokyo. 

L’excuse des tremblements de terre ou de l’humidité pour la durée de vie limitée 
des constructions est un prétexte pour pousser à la consommation, et faire tourner 
l’argent. On fait la même chose avec les véhicules, après les cinq premières 
années, on commence à payer une taxe tous les 2 ans, plus un contrôle technique 
beaucoup plus sévère qu’en France. 

On n’a aucun scrupule à démolir une structure en parfait état, parfois même assez 
récente. 

Pour les droits de succession, il y a une franchise assez élevée, donc lorsque l’on 
passe à la caisse, c’est que l’on avait soit un grand terrain, soit un terrain très bien 
placé, ce qui fait qu’on peut le perdre, au profit d’un groupe immobilier. 

Les Yakusas s’occupent, entre autres, du commerce des filles ( parfois importées ), 
ils ne sont pas loin du Pachinko ( Yakusas d’origine Coréenne souvent ), ou ils sont 
dans l’immobilier, puisque ce secteur est très bon pour la rente. 

Ce n’est pas un mal d’avoir vu le prix des terrains baisser après les sommets atteints 
dans les années 90, même si des particuliers ont dû y laisser leur chemise.  

＠Jacques Henry 
N’idéalisez pas. Le Japon a les qualités de ses défauts, et vice versa. Pays fermé, 
pas d’immigration ou celle du type de votre fils ou de moi-même, peu de 
délinquance à en attendre. Je peux toutefois vous indiquez quelques adresses où 
ne pas laisser sortir votre belle-fille, même avec une jupe longue. Cela dit la 
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sécurité générale, hormis quelques événements extraordinaires, offre un confort de 
vie incroyable … Et je pousse plus loin : peut-être un peu trop. 

Autre point. Que la belle-famille de votre fils soit constituée de laborieux est 
savoureux, mais celui-ci est dans une situation de privilège. Tant mieux pour lui, mais 
ceci ne reflète pas la vie de toute personne vivant au Japon, et en particulier à 
Tokyo. 

Cependant, je confirme, parfois rentrant en France, je trouve que l’Europe a des 
petits airs de terre sous-développée, mais ce n’est pas la faute des grévistes. 

Pour la lutte sociale sociale au Japon, on a eu quelques étudiants intellectualisant 
les choses qui ont milité après 68. Mais la télé zombifie aussi énormément. Je crois 
que c’est vous, John, qui l’évoquiez dans un fil récent à propos de USA. 

De la baston, il y en a eu pour une génération précédente de paysans de la région 
de Tokyo lorsque l’on a voulu construire l’aéroport de Narita en place des rizières. 
De leurs rizières. Dans ce cas là, les japonais se révoltent … Sinon il ne faut pas trop 
compter dessus. La discipline ( ou la soumission ??? ) y est très importante. 

On n’a plus eu de problème comme ceux de Narita depuis longtemps. Il faut dire 
qu’on a construit les derniers aéroports sur la mer. Celui du Kansai a été construit 2 
fois, les calculs n’étaient pas justes la première fois, l’ile artificielle s’enfonçait petit à 
petit à cause de sa masse, et de la nature du terrain sous-jacent. ( ou de l’excès de 
bagage des passagers à chaque atterrissage )  

Les gens touchés dans leur travail ( manque de travail ) à cause de la baisse des 
exportations sont au courant qu’il y a un problème. Les premiers a se manifester 
sont l’extrême droite. Les slogans scandés pendant leurs manifestations sont clairs ; 
« Etrangers rentrez chez vous ! » . Le message est avant tout adressé aux Coréens 
du mythe  » ils viennent prendre le travail du Japonais » ( Coréens qui ont rarement 
vu la Corée, depuis le temps que les ancêtres ont été importés dans une forme de 
pseudo-esclavage ), ou au rival éternel, la Chine et ses chinois. 

Je suis passé une fois à côté d’une bonne manif de ce type à Osaka. Cortège de 
bus noirs frappés de grands drapeaux du soleil levant, les chants d’avant la 
seconde guerre mondiale crachés par les haut-parleurs sur les toits des véhicules, 
et toute cette petite armée criant bien fort  » les étrangers, dehors ! »… mais ils me 
laissent passer juste à côté sans vraiment faire le rapprochement entre ce qu’ils 
crient, et ma présence avec ma tête de Gaijin. 
Il y aura plus de ces manifestations dans le futur proche. On va voir si ils deviennent 
plus agressifs en allant les regarder défiler et en applaudissant depuis le trottoir. 
C’est très typé, à vous ravir les touristes ce genre de spectacle, je vous assure. 

21434HRépondre  

18. Tos dit :  

21435H27 juin 2009 à 05:57  

@jacqueshenry vous donnez une image du Japon vue du haut. Bien sur le pays est 
sur, les transports en communs sont efficaces, et compare a la France on a 
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l’impression que tout fonctionne parfaitement. Comme dit barbe-tte-bleue, le 
Japon offre un confort de vie quand on en a les moyens incroyable. 

Mais pour preserver ce confort et le niveau de vie de ses « salary men », le Japon 
(sous Koizumi d’ailleurs) a du avoir recours en masse aux temps partiels. Aujourd’hui 
il y a environ 40% de la population active en « baito » (qui vient de l allemand 
arbeit, qui veut dire travail a temps partiel a l origine). D’ailleurs un « baito » n’est 
pas forcement un temps partiel de nos jours. La difference avec un contrat de 
« salary man », vous l’aurez devine, est dans les divers avantages donnes: 
bonus/protection sociale&mutuelle/retraite/vacances. Les grd groupes industriels 
par exemple, ont recours massivement aux « baito » pour leurs chaines 
d’assemblage au Japon. Je conseille un libre ecrit par un journaliste japonais la-
dessus: « Toyota, l’usine du desespoir ». Bref avez vous deja demande a l’employe 
typique de convini (convinience store) ce qu’il pensait des maisons remboursables 
en 10 ans ? 

Quand aux robots c’est tres simple. Un des objectifs, clair et affiche, des 
investissements en robotique (R&D), c’est de palier au taux de naissance en chute 
libre et de compenser le futur manque de main d’oeuvre. Une vrai course contre la 
montre. 

21436HRépondre  

19. Loredana dit :  

21437H27 juin 2009 à 09:25  

« Comme ailleurs, ce n’est pas la valeur des murs qui fait leur prix, c’est ce que l’on 
peut tirer de la vie d’un travailleur, qui n’a guère d’autre choix. » = ce ne serait pas 
le sens de la première loi sur la plus value de Marx? 
on ne ressusciterait pas le marxisme? ohhhhhh! vade retro Satana! (j’essaie de relire 
Marx, que je me suis toujours refusée de lire, au nom d’un « eurocommunisme » qui 
a lamentablement échoué en partiS socialisteS européens) 

21438HRépondre  

20. béber le cancre dit :  

21439H27 juin 2009 à 20:11  

Le prix d’une maison, comme bien des prix , est calculé non point en fonction de 
ce que ce bien vaut, mais de ce que la plupart des consommateurs locaux 
solvables sont prêt à payer. 

Il y a là deux dimensions , celle du besoin ( l’indispensable ) et celle du 
moutonnisme humain ( faire comme le groupe). 
De là est évalué un temps de paiement et un montant fort variable suivant les 
endroits de la planètes , mais toujours calculé suivant le même principe : « dis moi 
combien tu es prêt à payer et je te trouverai un truc intéressant ». 
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L’aberration économique démarre quand le bien immobilier ou une autre dépense 
des ménage ponctionne une partie trop importante du pognon disponible , soit 
autant d’argent perdu pour les canalisations des circuits économiques de biens, 
ceux notamment engendrant activités nouvelles et emplois durables . 
Pour exemple , p L’argent vécu comme un fin et non point comme un moyen a fait 
couler plus d’un empire. 

Quand le système se grippe , la révolution est proche. 
Mais celle ci ne triomphe que si elle est inattendue … 

21440Hhttp://jardinpotagerurbain.wordpress.com/2009/03/12/masanobu-fukuoka/ 

21441HRépondre  

21. Tos dit :  

21442H28 juin 2009 à 07:55  

une remarque sur le prix des choses (en general, pas seulement des maisons): a 
priori la loi de l offre et de la demande implique plus ou moins que le prix des 
choses est justement le prix que le consommateur est pret a payer/capable de 
payer. Je ne nie pas les rapports de force entre vendeur et acheteur sur certains 
marches verouilles (telephonie mobile par exemple) qui viennent ensuite biaiser ce 
« juste prix », ou egalement les effets de bulle. 

Un post interessant sur Calculated Risk a propos des defauts sur prets immobiliers 
21443Hhttp://www.calculatedriskblog.com/2009/06/new-research-on-walking-away.html 
Le post parle de la tentation qu’a un menage quand la valeur de sa maison 
devient inferieure a ce qu’il doit rembourser (negative equity). Calculated Risk 
remarque que de plus en plus de personnes aux USA se pronnoncent pour 
l’annulation partielle des dettes immobilieres des menages pour tenter de stopper 
la hausse des defauts declanches sur la negative equity d’un bien. Apparement le 
phenomene prend de l’empleur ces derniers mois aux USA. Il existe la meme chose 
avec les cartes de credits d’ailleurs (le mec charge sa carte de credit, sans laisser 
d’adresse ^^).  

Ce qui est interessant ici, c’est de voir si les propietaires de cette dette immobiliere 
(grosso-modo les banques qui ont repris les organismes de credit deja bien 
ebranles par la chute de l’immobilier) seront pret a accepter partiellement ces 
annulations de dettes. Pour le moment les creanciers ont toujours refuser cela, 
preferant un defaut possible a un compromis (cas des failittes de gm et chrysler, 
etc etc). 

21444HRépondre  

22. jacques dit :  

21445H29 juin 2009 à 18:50  
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Mise a jour : version chinoise du prix du phosphore pour les engrais . Ce n’est pas la 
valeur des engrais agricoles qui fait leur prix, c’est ce que l’on peut tirer des taxes 
d’exportation en justifiant une lutte contre la pollution.C’est l’exploitation verte par 
les rouges. Gonflés mais ils apprennent vite. 

21446HRépondre  

23. John dit :  

21447H10 août 2009 à 13:03  

Why do they keep on having children in this situation i would not consider having 
kids 

21448HRépondre  
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134) 27 juin 2009 : Hypothéquer l’avenir, mais comment ?, 
par Guillaume Lapeyre (mis à jour) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 21449HEconomie, 21450Hmonnaie  
Billet invité.  

HYPOTHEQUER L’AVENIR, MAIS COMMENT ?  
Distinguons deux systèmes monétaires, un primaire et un secondaire : 

Le système monétaire primaire serait le suivant : 

La monnaie (ou argent) correspond à une production de richesse réelle (« économie 
physique ») ce qui veut dire que durant la période de temps « T » il est produit une quantité 
de richesse réelle « QRR » (sueur, soleil + profit dégager par l’opération) ; à cette quantité 
« QRR » correspond une quantité de monnaie « QM » qui est donc une représentation 
numéraire des richesses réelles. 

Dans ce système primaire (une forme de troc avec monnaie) le capitalisme est viable car 
il permet, grâce à l’épargne, des opérations de prêts (que je distingue ici des crédits) 
c’est-à-dire qu’il est possible que le montant d’une épargne soit disponible pour de 
l’investissement. 

Ce système de prêts impose par contre une indisponibilité des capitaux aux épargnants-
préteurs jusqu’au terme du prêt (dans la limite du cas où la somme « bloquée » est 
disponible grâce à d’autres épargnes … un relais du prêt)  

Dans ce système : 

* à la charge des banques, de la finance de collecter l’épargne, de permettre des 
déplacements rapides des capitaux disponibles et d’orienter ces capitaux vers les 
investissements répondant au mieux au ratio potentialité/risque car le volume de prêts 
disponibles est faible (salaires moins consommation moins épargne « à vue ») 

* les phénomènes inflationniste (ou déflationniste) des masses monétaire sont relativement 
simples à appréhender car ils correspondent à une évolution non proportionnelle des 
quantités QRR et QM 

* Ces phénomènes conduisent le cas échéant à soulever la question de la répartition de 
la masse QM (risque de paupérisation pour les uns et de concentration des richesses pour 
les autres) 

La limite importante de ce système primaire réside dans la difficulté de se projeter dans 
l’avenir, car l’argent disponible à l’investissement ne peut provenir que d’une épargne et 
donc ne peut précéder la création de richesse réelle.  

Pour faciliter une projection dans l’avenir nécessaire à une société il faut donc rendre 
disponible une masse monétaire supérieure à la quantité QM. Un outil rend ceci possible : 
le crédit.  

La base du crédit est la suivante : 

« La masse de prêts disponible grâce à l’épargne issue de QM est lié à la masse QRR, mais 
QRR est limité par « T », pourquoi ne pas envisager qu’au moment T2 (date projetée dans 
le futur) sera produite une quantité QRR2 (spéculative) à laquelle correspondra une 
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masse monétaire QM2 (spéculative) et de choisir d’employer une partie de QM2 à de 
l’investissement, non pas en T2 mais actuellement (en T) ? »  

De ce point de vue le fonctionnement du crédit est celui d’une machine à voyager dans 
le temps, un processus qui part du principe que l’avenir produira des richesses réelles et 
qu’il est possible d’avoir l’usage aujourd’hui de la masse monétaire correspondant à 
cette production future.  

On passe ainsi d’un système monétaire primaire : 

1) un projet d’investissement est défini 

2) soit on profite d’un prêt – si l’argent est disponible, les quantités sont limitées, 
soit, dans le cas contraire, on travaille, on épargne puis on réalise le projet  

à un système monétaire secondaire : 

1) on va chercher dans le futur une quantité d’argent correspondant à des richesses non 
encore créées 

2) puis on travaille, travail qui permet au fur et à mesure le remboursement du capital –
destruction d’une partie de la masse monétaire adossée à ce travail – et des intérêts 
associés qui correspondent au service « du voyage dans le temps ». 

Ce passage d’une économie primaire à une économie secondaire est lourd de 
conséquences, car s’il y est introduit un outil (le crédit) formidable pour l’investissement et 
donc pour la projection de la société dans l’avenir, il nous conduit dans le contexte 
suivant : 

Au temps « T » nous avons toujours « QRR » mais, non plus QM mais QM + QM2 (ou du 
moins une « partie ») que l’on peut appeler QMS (quantité monétaire synthétique) . 
La différence est notable car si QM a une assise « physique », QM2 a une assise « 
spéculative » car la réalité « physique » de cette masse monétaire appartient au futur et 
donc est lié à la réalité à venir de QRR2.  

Dans les faits, le système bancaire et le système financier ne se servent plus vraiment de 
l’épargne pour effectuer des « prêts » mais surtout pour « asseoir les offres de crédit » ; les 
banques introduisent donc avec QM2 une part d’argent à base spéculative dans la 
masse monétaire QMS qui est en circulation en « T » (et en somme la titrisation cherche à 
donner une assise « physique » à de l’argent à assise spéculative). 

Si cette lecture est correcte alors plusieurs questions se posent : 

* la question des supports monétaires : QMS est donc composé de deux origines 
monétaires distinctes, mais utilisent in fine les mêmes supports (fiduciaire et scriptural + 
mêmes devises) la propagation d’une crise du crédit basé en QMS déstabilise de fait QM 
donc QRR. De plus, s’il semble possible de contrôler la répartition de QM dans le contexte 
d’une économie primaire, il est plus difficile de le faire avec QMS.  

* la question de savoir qui est en mesure de faire ce travail d’aller chercher l’argent dans 
l’avenir : 

Actuellement le système bancaire privé à plus ou moins le monopole du crédit ; chaque 
banque peut en faire dans les limites du système de réserves fractionnaires (qui en 
pratique n’impose pas de vraies limites de quantités, il semble plutôt avoir comme rôle de 
légitimer ce monopole). En effet, comme les banques collectent les épargnes il serait 
logique qu’elles soient les mieux placées pour effectuer les processus de crédit… A moins 
de considérer que les développements historiques rendent légitimes dans l’absolu ce 
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choix, on pourrait considérer que les services publics sont de bons candidats pour 
partager ce rôle. (Le patrimoine de l’Etat étant une alternative aux réserves fractionnaires 
comme assurance de « reins solides »). 

Egalement, la question du cout de ces attributions de crédit… qui implique la charge des 
intérêts sur le travail en « T2″. 

* la question des quantités d’argent à base spéculative :  

Comment se décide la quantité d’argent que nous pouvons aller chercher dans l’avenir ? 
En sachant que QM2 employé au temps « T » doit être cohérente avec QRR2 à venir. 

Seul une base morale et prudentielle permet de limiter les risques entraînés par la 
possibilité que la partie de QM2 que l’on soit allé chercher en T2 soit incohérente avec 
QRR2 réellement produit à terme. La gestion pratique de ce choix peut-elle être confiée à 
des entreprises privés mises en concurrence ? Le volume QM2 maximum utilisé en « T » 
doit-il être corrélé à la quantité QM épargnée (c’est plus ou moins la logique dans le 
système de réserves fractionnaires)?  

* la question des phénomènes psychologiques humains 
car on passe d’un système où le doute (anxiogène) repose sur la pertinence des choix 
d’investissement, à un système où le doute repose sur la capacité collective à parvenir à 
réaliser un futur fidèle aux impératifs imposés par les choix présents. De ce fait, ceux qui 
décident des quantités de crédits proposés définissent en bonne partie les conditions 
collectives d’existence à venir.  

Autant de questions auxquelles il faudrait que des réponses claires soient apportées. 

This entry was posted le 27 juin 2009 à 00:06 et classé dans 21451HEconomie, 21452Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 21453HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 21454Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 21455Hlien (trackback) sur votre site.  

  

314B100 commentaires à “Hypothéquer l’avenir, mais comment ?, par 
Guillaume Lapeyre (mis à jour)” 

1. Cécile dit :  

21456H27 juin 2009 à 02:41  

Il y a travail et travail, sueur et sueur, 
(rappel : entre 1940/45, les tortionnaires de la Gestapo étaient rémunérés, les 
bénévoles de la Résistance ne l’étaient pas ) 
donc en bref : 
« l’émulation » me semblerait autrement plus adéquate que de toujours en rester 
gluté à sacrosainte « concurrence » 

21457HRépondre  

2. leduc dit :  
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21458H27 juin 2009 à 03:37  

Sujet très intéressant. J’apporterai une modeste petite pierre à l’édifice  
Je pense qu’il serait totalement normal de revoir toutes les règles de prudences 
élémentaires pour l’octroi de crédit déjà. Ainsi éviter le surendettement, le prêt à 
des personnes physiques ou morales insolvables. La capacité de rembourser doit 
être un élément important même si bien évidemment il ne doit pas être le seul. La 
crise actuelle du crédit a été favorisée par des prêts douteux avec très peu de 
garanties de remboursement, ce qui remet en doute toute la crédibilité du système 
de crédit. Il y a dans ce domaine une ligne quand même important entre un prêt 
qui sera un investissement pour l’avenir, avec un résultat bien concret et avec de 
forte probabilité de se réaliser d’un côté, et puis d’autre part un prêt qui aurait une 
fonction essentiellement spéculative en vue de réaliser des bénéfices financiers et 
qui la ressemblent plus à un jeu de loterie, un pari bien plus risqué sur l’avenir avec 
des chances de défaut bien plus élevées. 
Alors oui évidemment lorsqu’on a un système de banques concurrentes qui se 
répartissent l’allocation des crédits et donc la perception des intérêts qui feront 
leurs bénéfices, alors effectivement il y a danger car comme dans une course à 
l’armement si une des banques utilise des méthodes peu orthodoxes, 
conventionnelles pour rafler l’essentiel des clients au crédit, il est logique et fort 
probable que les banques concurrentes se lancent dans cette même logique pour 
ne pas se faire exclure du marché du crédit. Je n’ai jamais été un partisan exclusif 
des bienfaits de la concurrence et du marché libre, car au delà du fait évident et 
qu’on nous répète à longueur de temps comme leitmotiv que la concurrence fait 
baisser les prix et favorise les consommateurs, il est tout aussi évident qu’une 
concurrence sans freins amènent des comportements dangereux parfois et que 
c’est finalement la loi du plus fort qui est la loi d’or, au détriment des plus faibles. 
On voit bien que le système économique capitaliste sous sa forme ultra libérale est 
un échec complet, total. Nous assistons à la destruction d’un système financier qui 
a été laissé libre de faire ce qu’il voulait ou presque avec un minimum de 
régulation. Et la crise du crédit actuelle met en avant le fait à mon sens que les 
société financières privées ne peuvent plus s’occuper de gérer toute seule 
l’allocation des crédit. J’irais presque jusqu’à dire que la question des banques 
centrales « indépendantes » est peut-être tout aussi centrale, car à partir du 
moment où une banque centrale est indépendante comme la réserve fédérale 
américaine, qui n’a de fédérale que le nom est qui est finalement un groupement 
d’intérêts bancaires privé, un cartel, on peut se dire que la boucle est bouclée et 
que les sociétés financières privées peuvent gérer à la foi la création monétaire 
publique et privée, centrale ou non, finalement les différentes couches qui 
constituent la masse monétaire. Ajouté à cela peu ou pas de régulation, un laxisme 
généralisé, des agences de notations privées dont on se demande bien parfois qui 
les détient en majorité (je n’ai pas vérifié mais ca ne m’étonnerais même pas 
qu’elles soient détenues quasi exclusivement par des sociétés financières privées, 
comment pourrait il en être autrement sinon ?) 

On lance beaucoup de pierre sur la soit disant mauvaise gestion des entreprise 
publiques, contrôlées par l’état, mais au moins on ne peut pas les suspecter de 
cupidité et d’avoir pour but principal de dégager un maximum de bénéfices, je 
dirais coute que coute… En France évidemment dès qu’on parle d’entreprise 
publique on hurle souvent en parlant aussi de privilèges insoutenables de la part 
des employés, d’une sécurité totale de l’emploi, d’incompétence. Mouais, me 
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semble que les anglais regrettent amèrement la privatisation de certaines 
entreprises publiques, et il me semble qu’en France par contre la poste et la SNCF 
fonctionnent parfaitement et raisonnablement. Il en sera peut-être et certainement 
bien autrement lorsqu’elles seront totalement passées sous un statut privé et géré 
par le privé, et la on regrettera la qualité du service… 

Il me semble que des services publiques, l’état, ou bien une combinaison comme 
parfois il y a dans des organismes mi privé et mi public, cogérés, ne pourrait pas 
être pire de toute façon que la gestion privée par les société financières privées. 
C’est mon avis. Et qu’on ne me parle pas de discrimination salariales entre les 
employés du secteur publiques et du secteur privé après les scandales répétés (et 
à venir n’en doutons point) des diverses rémunérations, bonus, stock options, 
parachutes dorées et je ne sais quoi encore des dirigeants des sociétés financières 
privées, ca ne pourra jamais être pire. 

En gros je résumerais par prudences, vérification de la solvabilité, démantèlement 
des « too big to fail » qui faussent la concurrence et déstabilisent le système, 
passage en semi publique ou publique de l’essentiel des fonctions financières de 
crédit et création monétaire, les pistes ne manquent pas. On n’est plus au siècle de 
Louis XIV ou effectivement il pouvait sans doute être dangereux de laisser trop de 
pouvoir en matière financier à un pouvoir déjà concentré sous la forme 
monarchique. On est en démocratie, les temps ont changé, je pense qu’on peut 
totalement reprendre ce qu’on a donné comme pouvoir sur la monnaie et le 
crédit aux banques privées. Ce qui a été présenté comme un progrès, cette 
privatisation des fonctions financières, une garantie de meilleure gestion et 
d’indépendance ?, s’est finalement avéré être la plus grande escroquerie de tous 
les temps, le casse du siècle le plus habile car légalisé. C’est mon avis. 

21459HRépondre  

3. 21460HCloverfield dit :  

21461H27 juin 2009 à 07:54  

Salut, 

La question de la quantité d’argent emprunté au futur est évidemment essentielle. 
Il faudrait définir un pourcentage maximum à ne pas dépasser entre l’argent QM 
et QMS. Il serait également important de limiter le nombre de prêts successif sur de 
l’argent réel: 
par ex: Une somme d’argent QM est déposé dans une banque, cette dernière 
prête la somme équivalente à une autre banque, laquelle fait de même… et ainsi 
plusieurs fois. Au bout du compte, on se retrouve avec un rapport QM / QMS 
énorme qui sera impossible à rembourser dans les temps (puisque les banques ne 
crées pas de richesse physique). 

21462HRépondre  

4. TELQUEL dit :  
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21463H27 juin 2009 à 08:37  

@Leduc, 
Permettez moi de relativiser votre vision de la gestion etatique ou semi etatique des 
entreprises ce sont des secteurs preserves et proteges exactement au meme titre 
que la finance ,c’est vrai que leur raison premiere n’est pas toujours le rendement 
mais sans aides ,subsides ou passe droit ces structures n’existeraient pas, ils ne sont 
pas dans la case QRR .Amities a tous 

21464HRépondre  

5. Jean Louis Bars dit :  

21465H27 juin 2009 à 09:22  

@telquel 
@leduc 

Admettons les deux théses. 
Mais enfin ,devant ce grand corps malade même s’il y a toujours déni , il faut bien 
choisir : 
peste ou choléra….sans parler de « la nouvelle grippe A…. » si poétiquement 
dénommée. 
S’agissant donc des « secteurs préservés et protégés » ( Leduc ) , reconnaissons au 
moins qu’ils ont le mérite d’être moins opaques que « la finance » et qu’ils émanent 
tout droit des discussions sociales du 20e siécle et de leurs aboutissements ,en 
particulier en 1945 avec le Président De Gaulle. Lequel n’avait d’yeux que pour le 
bien commun du Pays. 
S’il y a eu et s’il y a dérives, cela reléve plus de cette fameuse concurrence libre et 
non faussée : voyez les résultats ! 
Alors, OK évidemment pour des « réformes » ,c’est évidemment urgent,mais à mon 
avis ,vu de l’extérieur du cénacle,c’est à dire « de la rue », il y aurait grand intérêt à 
désinfecter la concurrence privée du moins là où, à l’évidence, elle est liée et 
fausse. 

21466HRépondre  

6. 21467HiGor milhit dit :  

21468H27 juin 2009 à 09:27  

si l’on en croit les suites de zéro dont on parle dans cette crise (qui n’a pas eu lieu, 
hahaha), on a dû aller chercher du QM2 assez « loin » dans l’avenir, ou alors tabler 
sur une QRS phénoménale. 
comme quoi « voyager dans le temps nuit à votre santé et à celle de votre 
entourage » et « crée une forte dépendance ». 

21469HRépondre  
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7. 21470Hfujisan dit :  

21471H27 juin 2009 à 09:52  

Bonjour, 

J’ai traduit en Français le Crash Course de Chris Martenson et cela rejoint un peu sa 
vue: 

21472Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/CH6.html 

Bla bla bla….mais, qu’est-ce réellement que l’argent? Je crois en une simple 
définition. 

L’argent est une créance sur le travail humain. 
À quelques rares exceptions près, tout ce que vous pouvez acheter demande du 
travail humain pour le créer. Je dis que c’est une créance plutôt qu’une réserve 
parce que le travail humain en question aurait pu se produire dans le passé, ou 
pourrait ne pas encore être réalisé. 

La notion que l’argent est une créance sur le travail humain est importante et nous 
allons nous fonder sur cette notion, surtout quand on arrive à la dette.  

21473Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/CH12.html 

Alors, qu’est réellement une dette? Eh bien, une dette nous fournit l’argent à 
dépenser aujourd’hui. Peut-être que nous achetons une belle voiture et que nous 
en profitons aujourd’hui. Mais à l’avenir, les remboursements du prêt représentent 
de l’argent que nous ne pourrons alors pas dépenser ni épargner. Nous pouvons 
dire qu’une dette représente une consommation future réalisée aujourd’hui. Tant 
que c’est ma décision de contracter un emprunt et que le remboursement est sous 
ma responsibilité, alors tout va bien. 

Cependant, quand nous réalisons que nos niveaux actuels d’endettement 
demanderont l’effort des générations futures afin de les rembourser, nous 
commençons à aborder l’aspect moral de l’histoire. Est-il vraiment bon pour une 
génération de consommer bien au-delà de ses moyens et de compter que les 
générations suivantes vont s’abstenir de consommer pour rembourser entièrement 
cette cette? C’est précisément notre situation actuelle et ces graphiques en 
témoignent. Je me demande souvent si mes enfants vont accepter cette affaire. 
J’ai des doutes. 

Alors, nous avons appris au chapitre 4 que l’argent peut être considéré comme 
une créance sur le travail humain, et nous avons appris que la dette est en fait 
simplement une créance sur de l’argent futur. Ainsi nous pouvons combiner ces 
déclarations pour arriver au Concept Clé # 6 : la dette est une créance sur le futur 
travail humain. Lorsque nous arriverons au chapitre sur les baby-boomers et le défi 
démographique auquel est confronté notre pays, je vais rappeler ce concept 
important.  

21474HRépondre  

8. Grospolo dit :  
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21475H27 juin 2009 à 10:44  

Je cite: « Seul une base morale et prudentielle permet de limiter les risques 
entraînés par la possibilité que la partie de QM2 que l’on soit allé chercher en T2 
soit incohérente avec QRR2 réellement produit à terme. La gestion pratique de ce 
choix peut-elle être confiée à des entreprises privés mises en concurrence ? » 
Et pourquoi pas ? 
Ce n’est pas notre problème mais le problème du financier prêteur. Il se rémunère 
sur le risque qu’il prend. Bien sûr nous pouvons limiter arbitrairement le taux de 
l’usure raisonnablement . 
Cela devient notre problème quand les gouvernements, supposé élus 
démocratiquement, gestionnaires de républiques, CAUTIONNENT avec l’argent 
public les engagements des banques privées, hypothéquant l’avenir fiscal des 
contribuables ! Cela devient notre problème quand nous apprenons qu’un ou 
plusieurs groupes très influents, formés de personnalités richissimes auraient planifié 
tout cela. C’est-à-dire que pour accroître leur fortune déjà immense ces personnes 
auraient concocté le principe de l’escroquerie des Subprime sachant qu’elle 
profiterait ensuite de l’aide gouvernementale. 
Je pense que le véritable problème est uniquement là, que nous avons 
discrètement franchi les bornes de la démocratie pour nous retrouver en oligarchie. 
Sauf à pratiquer l’angélisme le plus pur ,on ne peut certainement pas éliminer 
d’office l’hypothèse que cette crise a été délibérément provoquée, vu les résultats 
extrêmement bénéfiques pour certains. 
En effet leur avantage acquis est très important en termes de bénéfices directs 
pour eux-mêmes ainsi que pour notre affaiblissement durable. 

21476HRépondre  

9. tomate dit :  

21477H27 juin 2009 à 11:47  

Bonjour !  

intéressante démonstration !  

- Sauf erreur, et à confirmer , La CNP , du temps de sa grandeur , disposait bien 
d’une filiale bancaire …. ( les beaux chéquiers à l’effigie du TRESOR PUBLIC ! Je me 
souviens … c’était le bon vieux temps …. Très peu de frais comparé à tous les 
autres établissements bancaires, LA POSTE comprise… ) … 
Tout s’est arrêté fin des années 90- Début 2000 . 
La CNP, à cette époque, était , me semble t’il un établissement public … Pourquoi 
donc l’avoir contraint à céder ces différentes filiales???? Pourquoi ne pas avoir 
encourager le développement de cette filiale ???Et ainsi, limiter le monopole des 
Banques ???? 
- Effectivement, racheter un établissement bancaire en difficulté ( la SOCIETE 
GENERALE par exemple) par l’état , et en faire un établissement 100% public ( en +, 
rien qu’avec le nom, ca aurait de la gueule, compte tenu de ses nouvelles 
missions, sur une « base morale et prudentielle »), cela aurait du sens …. 
- Pour limiter le monopole des banques, pourquoi ne pas donner la possibilité aux 
associations de s’unir, et proposer des prêts et des crédits …sans passer par les 
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banques du domaine privé … mais directement ???? il y a du potentiel … Enorme 
!!! Veut -on réellement l’envisager ???? et le concrétiser 
???? 
- Pour limiter le monopole des banques, pourquoi ne pas donner la possibilité à des 
particuliers de s’unir, et proposer des prêts…. et des crédits , sans passer par les 
banques du domaine privé … mais directement ??? Enorme !!!! Veut-on réellement 
l’envisager ???? Et le concrétiser ???? 
- La suggestion de créer des supports dissociés et 2 types de devises, 
obligatoirement et systématiquement distinctes, est intéressante . Maintenant, 
comment modéliser le tout, pour que l’équilibre soit…. pérenne et contructif, …et 
donnant la prépondérance à la valorisation de la QRR, selon les critères que vous 
avez mentionné dans votre exposé…ceux que vous avez écarté ( volontairement 
et/ou non : par exemple, « l’émulation » mentionnée ici même….) …et ceux qui 
vous sont inconnus à l’heure ou vous avez couché cette démonstration…Autant 
de critères, autant d’interactions , autant de variables , autant de remises en 
question possible de la méthodologie…. 

Mais IDEE, VISION, ….il y a …. 

21478HRépondre  

10. Salva dit :  

21479H27 juin 2009 à 12:06  

Quand, dans une société, peuvent se constituer des fortunes qui se chiffrent en 
milliards, on peut y voir une preuve irréfutable que cette société-là est malade, ne 
tourne pas rond. 
Le crédit ne devrait être autorisé que pour acheter de l’immobilier. Pour acheter 
tous les autres biens de consommation ou des services, il devrait être interdit. 
Quant au reste, la politique à mener sur le plan général, une référence a été 
donnée avec le programme du CNR de Jean Moulin, en 1943. Ne pas trop s’en 
éloigner serait bénéfique pour la société. 
C’est mon avis et je le partage. 

21480HRépondre  

11. tomate dit :  

21481H27 juin 2009 à 12:09  

Après réflexion , la création , suite union d’associations ( et /ou de particuliers) , 
serait intéressante . 
J’ai trouvé un nom : Après le B to C, et le B to B, je propose la B to A pour : 
« BORN TO BE ALIVE » 
Maintenant , il y aussi la B to B and W pour :  » BORN TO BE ALIVE AND WELL » 
Ou encore l’association bancaire  » sauvez willy ! »  
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NON ???? 
Bon …. désolé !!! 

21482HRépondre  

12. Fab dit :  

21483H27 juin 2009 à 14:04  

Ca me rappelle une citation, que dans le doute j’attribue à François Leclerc :  

« L’éternité c’est long, surtout vers la fin. » Pour ceux qui auraient un doute là-
dessus, qu’ils essaient d’en parler avec Henri-François Desfontaines, page 3404 de 
ce blog. 

Plus sérieusement, Guillaume Lapeyre, votre exposé-démonstration est beau mais 
repose sur l’acceptation de « QRR := QM » comme une fatalité. Alors certes 
quelques milliards de « japonais » considèrent cette affirmation comme leur 
environnement et n’imaginent donc même pas la remettre au minimum en 
question… Mais bon, je ne désespère pas, le géocentrisme n’a-t-il pas lui aussi mis 
un bon moment à disparaître ? Nous sommes donc encore loin de pouvoir 
envisager sérieusement une posture D… 

QQR := vie, bien-être, épanouissement personnel, paix, amour… 

Par contre, là où je suis d’accord avec vous, entre autres points, c’est quand vous 
qualifiez ce système (« QQR := QM » est une nécessité pour l’humanité) de primaire. 

Bonne journée. 

21484HRépondre  

13. Cécile dit :  

21485H27 juin 2009 à 15:13  

Ne dit-on pas 
« Le temps : 
(donc dans ce temps-qui est fléché-, celui du travail des hommes -passés, présents 
et éventuellement à venir) 
c’est de l’argent  »  

Pourquoi, les risques pariés, gérés du secteur privé, sur des investissements 
impossibles, seraient-ils à être règlés, compensés, assumés, des Etats, à charge de 
Trésor public , soit d’une imposition prélevée sur le travail de tous ? sans qu’il en soit 
seulement discuté, ni disputé, de commencer par confisquer, puiser dans la propre 
manne des profits privés, accumulés de ces gestionnaires financiers du privé, qui 
ont pour leur part, si mal, tellement mal travaillé, uniquement motivés de 
capitaliser, capter, détourner, ploutocratiquement, à l’assurance et pour la 
constitution de leur propre fortune privée… 
Peut-il être considéré, comme de fait allant de soi, déclaré comme de la norme, 
établi -par jurisprudence et sans mot dire- comme étant régulier, de la bonne règle, 
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de bonne gouvernance et co 
qu’il soit prélevé, directement dans les porte-monnaies de chaque citoyen, pour 
règler, assumer les frasques de la finance privée ? 

21486HRépondre  

14. guillaume dit :  

21487H27 juin 2009 à 20:19  

@ Fab, 

« votre exposé (…) repose sur l’acceptation de “QRR := QM” comme une fatalité. 
Nous sommes donc encore loin de pouvoir envisager sérieusement une posture 
D… » 

Il me semble pouvoir être d’accord, mais en précisant un point: 
QRR = QM dans mon raisonnement n’a rien d’une fatalité, c’est un objectif.  

Votre remarque qui est de dire que la richesse d’un pays n’est pas que matériel, 
que la course à la croissance n’est pas une fin et que les modalités de calcul du PIB 
par exemple n’ont pas à avoir de réalités qu’économiques… est bien sur 
essentielle, mais: 

Il me semble que c’est une illusion de penser que les outils de mesures 
économiques (PIB par ex) ou de transaction (argent) puissent avoir pour fonction 
d’être corrélés à des notions de qualité de vie; cela complexifierait encore ces 
outils économiques ( la complexité actuelle est visiblement déjà un problème, car 
elle permet des asymétries de compréhension aux conséquences lourdes). 
J’irais même plus loin, je pense que cette posture est en fin de compte une 
affirmation de la doxa actuelle qui n’admet pas de réalité extérieure aux questions 
économiques; pourquoi voulez vous que l’évaluation de la qualité de vie se fasse 
avec les outils économiques et financiers? 

Le système financier a réussi à nous imposer comme seul instrument de jugement 
civilisationnel la sacrosainte croissance, votre remarque me fait craindre que toute 
remise en question du monopole de ce critère ne puisse se faire qu’en proposant 
des solutions prisonnière du même carcan, c’est en tout cas ma lecture de l’idée 
que la qualité de vie puisse être évaluer par des outils économiques… (« QQR := 
vie, bien-être, épanouissement personnel, paix, amour… ») 

Nous serons peut être d’accord en établissant qu’il existe d’autres formes de 
richesses réels que celles produites par le système économique, mais de grâce, ne 
confions pas leurs mesures et la défense de leurs importances aux agents 
économiques et financiers, comme ce serait surement le cas si le calcul du PIB 
comprenait ces aspects par exemple…  

par contre quand vous écrivez: 
« là où je suis d’accord avec vous (…) c’est quand vous qualifiez ce système (”QQR 
:= QM” est une nécessité pour l’humanité) de primaire. » 

Là nous ne pourrons pas être d’accord car: 
- je ne pense pas que QRR = QM soit une nécessité, une relecture -peut être plus 
attentive- vous montrera que je pense au contraire qu’une socièté ne peut 
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réellement se projeter dans l’avenir par ce système. 
- La question du système primaire ( et ses répercussions sur nos modes de vie) n’est 
en réalité que théorique, car vous l’aurez compris c’est bien dans un système de 
type secondaire que nous vivons. 

Bien à vous 

21488HRépondre  

15. guillaume dit :  

21489H27 juin 2009 à 20:25  

@ Slava, 

« Le crédit ne devrait être autorisé que pour acheter de l’immobilier. Pour acheter 
tous les autres biens de consommation ou des services, il devrait être interdit. » 

Le crédit à la consommation devrait au moins être évité, car il entraine dans 
l’absolue une baisse du pouvoir d’achat.. 
Les deux facteurs qui ont conduis à son développement sont: 
- la stagnation des salaires dans un contexte où QMS est en expansion 
exponentielle (origine économique: répartition des richesses) 
- le consumérisme assumé à force de conditionnement (origine morale: vouloir tout 
et tout de suite) 

21490HRépondre  

16. guillaume dit :  

21491H27 juin 2009 à 20:32  

@ Tomate 

« La suggestion de créer des supports dissociés et 2 types de devises, 
obligatoirement et systématiquement distinctes, est intéressante » 

Je ne pense pas le proposer dans ce texte, mais c’est effectivement intéressant car 
l’objectif premier de cette approche est bien de mettre en évidence que la 
question des supports monétaire et celle de l’assise de la représentation monétaire 
ne débouchent pas sur les mêmes modes d’analyses 

21492HRépondre  

17. guillaume dit :  

21493H27 juin 2009 à 20:36  

@ Gropolo, 
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« Je cite: “La gestion pratique de ce choix peut-elle être confiée à des entreprises 
privés mises en concurrence ?” 
Et pourquoi pas ? 

« Ce n’est pas notre problème mais le problème du financier prêteur. » 

Les circonstances actuelles sont une bien mauvaise illustration de cette idée… 
non? 
J’en profite pour préciser que la question que je soulève ici (concurrence entre les 
acteurs) concerne le système financier, pas le système économique. 

21494HRépondre  

18. guillaume dit :  

21495H27 juin 2009 à 20:39  

@ Fujisan, 

Effectivement je me retrouve grandement dans ces extraits… Merci de me faire 
connaitre l’auteur. 

21496HRépondre  

19. Allfeel dit :  

21497H27 juin 2009 à 21:06  

@tous 
Vous trouvez normal les prix sur l’immobilier mais ils ne sont pas justifiés ils ont été 
dopés par le crédit facile 
et la spéculation. 
Vous voulez n’utiliser le crédit que pour l’immobilier? Pour la résidence principale 
vous voulez dire je ne vous pas en quoi ca améliore la situation le crédit sur 
l’immobilier c’est le pire de tous on passe sa vie a bosser pour vivre entre des murs 
ca confine a l’absurde. Si vous envisagiez l’arret du crédit pour l’immobilier et la 
conservation du crédit pour les biens de consommation 
vous auriez tres vite une baisse des prix de l’immobilier et un redémarrage de la 
consommation.Le probleme c’est qu’on veut sauver la bulle de l’immobilier pour 
sauver les banques et gonfler une nouvelle bulle : la bulle verte. 
Les américains commencent a épargner , ils ont raison je leur conseille meme 
d’acheter des maisons en commun ca leur coutera 2 fois moins cher qu’un crédit. 

21498HRépondre  

20. Salva dit :  

21499H27 juin 2009 à 21:53  
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« on passe sa vie a bosser pour vivre entre des murs. » 
S’il se faisait suffisamment de logements sociaux « de qualité » (HQE, conciergerie, 
etc.) pour les bas salaires,ce qui n’est plus le cas en France depuis 30 ans, la 
tension sur l’immobilier serait moins importante, ce qui abaisserait les prix. Faire des 
logements sociaux fait partie de la redistribution de la richesse , dans un pays, entre 
les plus aisés et les plus pauvres. « Etre propriétaire » ne doit pas être le but « ultime » 
d’une vie. 

21500HRépondre  

21. Oppossùm dit :  

21501H28 juin 2009 à 01:12  

Interessant, je trouve. 

Mais comment la masse monétaire QM est-elle introduite ? Et comment en 
determiner le montant ? Donc comment mesurer la QRR ? Comment dans la QQR 
déterminer ce qui est susceptible de faire l’objet de transaction ou pas ?  

Il semble que dans votre système primaire, la concentration de capital nécéssaire 
pour financer des investissements ou des achats d’envergure ne soit assise que sur 
une véritable épargne préalable (C’est effectivement plus stable même si cela 
rend l’investissement trop tributaire d’un comportement individuel) . 
On fonctionne donc dans un système ou la masse monétaire est perpétuelle … 
d’après ce que je comprends : il n’y a donc pas de processus initial de 
création/destruction de la monnaie  

Mais lorsque vous introduisez la nécéssité , pour dynamiser le système, de creer une 
masse monétaire supplémentaire (sorte de monnaie anticipée correspondant à 
une richesse future) assise sur un crédit ex-nihilo (si je comprens bien) , vous butez 
également sur des questions de quantité insolubles !  

Et finalement n’est ce pas description de notre système actuel ? Une partie des 
sommes necessaires à l’économie est bien assise sur de l’épargne véritable. Une 
autre l’est sur du crédit , ce crédit étant lui même en partie plus ou moins assis sur 
des dépôts à vue plus fragiles ou sur de la monnaie fiduciaire plus solide, le reste 
consistant en création monétaire pure .  

Mais le problème est-il dans cette description ? 
Car la crise n’est pas venue de l’economie et de ses circuits de financement .  

Le problème est venu d’un recours généralisé au crédit dans son ensemble, recours 
alimenté 
- par une relative baisse des salaires (en France ça ne semble pas trop le cas, 
même si c’est masqué par les déficits publics) et donc un recours aux prêts à la 
consommation, 
- et par une baisse des taux d’intéret rendant l’argent peu cher , créant 
* une bulle immobilière génératrice d’une illusion de richesse (et donc 
d’endettement encore plus fort) 
* et une bulle purement financiaro-spéculative créant, là aussi , un illusoire effet 
richesse avec des rendement à 2 chiffres (qui , de plus etouffaient l’économie 
réelle) 
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- et également par une culture du gratuit et de la remise à demain de l’effort 
permettant de consommer tout de suite.  

Bien évidemment que la décorrelation du crédit et de l’épargne , autrement dit le 
pouvoir de n’assoir la création monétaire que sur la seule contrepartie d’un 
remboursement futur , a permis un gonflement sans aucun frein de l’endettement 
(Un vrai néo-libéral classique vous dirait qu’un mécanisme de crédit assis sur 
l’épargne à 100% , aurait -sans manipulation des taux par la fed , car c’est d’elle 
que tout vient, rendu l’argent plus chère par sa simple rareté et donc que, les taux 
d’intérat augmentant , l’endettement s’en serait trouvé freiné bien avant !!!)  

Et l’empilement de dettes plus ou moins fantaisistes , assises les unes sur les autres 
avec des degrés de maturité incohérents finit par transformer une belle 
construction en champs de ruine : on passe progressivement d’ un risque 
d’illiquidité en difficulté de trésorerie réelle puis d’une illiquidité constatée à des 
problèmes de solvabilités qui dégénèrent en faillites.  

La question du crédit ne se pose à présent plus vraiment (à court terme) : la 
spéculation a torpillé le système financier qui ne souhaite plus « prêter » : ça tombe 
bien puisque le consommateur hyper endetté ne songe plus qu’a épargner donc 
consommer moins et torpille ainsi l’économie ‘privée’ (seule domaine 
financièrement sain) , qui de ce fait d’ailleurs emprunte moins. 
Il n’y a plus que les états ou institutions bancaires para-étatiques à nous ‘inonder’ 
de monnaie, préparant ainsi leur faillite ou bien une bonne petite hyper inflation 
accompagnée d’impôts musclés puisqu’au fond , lorsque la crise aura même 
dissipé une partie de la richesse des riches et que l’autre se sera planquée, il n’y 
aura plus que nous à raquer.  

Mais je m’égare. 

Bref on en revient 
- à cette éternelle intuition historique que l’excès de ’supplément’ de monnaie 
produit des catastrophes. 
- et à celle que l’endettement , surtout généralisé, n’est pas non plus une bonne 
chose (Si encore il était équitablement réparti ! mais il est injuste , déséquilibré et 
disproportionné : donc irréductible ) 
… comme disait mon grand-père, mais sans jamais m’expliquer pourquoi. 

21502HRépondre  

22. coucou dit :  

21503H28 juin 2009 à 09:26  

@Guillaume 

Billet génialement clair. Merci beaucoup ! Merci au rappel d’Oppossùm 
également. 

Pourrait-on imaginer, afin de définir la QMS pariant sur la QRR2, un « découplage » 
d’ordre juridique entre ceux qui créent cette masse monétaire, et ceux qui 
définissent la prospective économique à long terme ? 
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Je m’explique : à l’image de la séparation des pouvoirs sur un plan politique 
(exécutif, législatif, judiciaire), pourrait-on corréler la création spéculative de 
monnaie à des enjeux établis par l’ONU, par exemple ? 

D’accord, l’ONU est un gros « machin » à vue de nez, mais c’est l’une des 
institutions possédant à la fois le plus d’informations et statistiques centralisées, et le 
plus de contre-pouvoirs potentiels, susceptibles de limiter la concentration des 
richesses et de tenir compte du plus large panel possible d’opinions sur les enjeux 
universels. 

Une application pratique ? Eh bien, tout ce qui a trait aux ressources et productions 
vitales : QMS ne serait constituée qu’en fonction de projets utiles au 
développement écologique pour les pays industrialisés, à la juste répartition des 
médicaments, de la nourriture, et du matériel agricole dans les pays en difficulté, à 
la lutte contre la corruption… 

Qu’en pensez-vous ? Qu’en pensent nos collègues commentateurs/trices ?  

Petite parenthèse : @Cécile, 27 juin 2009, à 02:41 :  

« Il y a travail et travail, sueur et sueur, 
(rappel : entre 1940/45, les tortionnaires de la Gestapo étaient rémunérés, les 
bénévoles de la Résistance ne l’étaient pas » 

C’est le point Godwin le plus rapidement atteint que j’aie jamais vu !  

21504HRépondre  

23. guillaume dit :  

21505H28 juin 2009 à 10:51  

@Oppossùm, 

« Et finalement n’est ce pas description de notre système actuel ?  » 

… 

21506HRépondre  

24. Oppossùm dit :  

21507H28 juin 2009 à 11:47  

Je veux que si votre description m’est interessante dans cette façon de voir les 
choses , elle reproduit ce que le système tente de faire , d’une certaine façon. 
Mais dans votre modèle on ne voit pas comment les contradictions qui ont fait 
capoter ce système pourraient être évité. Votre système suppose en fait , pour 
fonctionner, une somme de réponses à des questions précises, dont on sent que 
seul l’Etat pourrait y répondre. 

Remarque : je comprends votre idée de : « on va chercher dans le futur une 
quantité d’argent correspondant à des richesses non encore créées » , mais il me 
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semble que l’argent est à la fois toujours une anticipation , un déséquilibre, comme 
la marche, mais qu’en même temps , à un instant T , il n’a en face de lui que la 
réalité d’une somme finie de bien et services précis ! 
Il y a donc du futur mais il est enserré dans le présent. Et la crise c’est pas de mettre 
trop de futur dans le présent ? 
Le présent nous pète à la gueule à force d’avoir chargé le futur (J’adore cette 
idée que j’ai trouvé chez Contreinfo -très interessant lorsqu’il sort de ses névroses du 
réchauffement climatique et du conflit palestinien-, et, génialement exprimé chez 
JC Warrenbrouck) 

21508HRépondre  

25. 21509Hfujisan dit :  

21510H28 juin 2009 à 17:59  

@Salva 

S’il se faisait suffisamment de logements sociaux “de qualité” (HQE, conciergerie, 
etc.) pour les bas salaires,ce qui n’est plus le cas en France depuis 30 ans, la 
tension sur l’immobilier serait moins importante, ce qui abaisserait les prix. Faire des 
logements sociaux fait partie de la redistribution de la richesse , dans un pays, entre 
les plus aisés et les plus pauvres. “Etre propriétaire” ne doit pas être le but “ultime” 
d’une vie. 

Jean-Marie Bockel s’y atelle : 21511HLes nouvelles prisons financées en partie par 
l’emprunt 

21512HRépondre  

26. Salva dit :  

21513H28 juin 2009 à 21:28  

Des prisons aux normes HQE ? 

21514HRépondre  

27. Marquis de Laplace dit :  

21515H29 juin 2009 à 03:45  

@Guillaume 

Vous avez choisi non pas un bon sujet, mais LE sujet le plus important dans le 
contexte actuel. 



134) 27 juin 2009 : Hypothéquer l’avenir, mais comment ?, par Guillaume Lapeyre (mis à jour) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 388 sur 8 511 

Malheureusement votre exposé correspond grosso modo à la position typique 
(=keynésienne) que l’on enseigne presque partout et qui sert (hélas) comme outil 
pour les décideurs économico-politiques. 

Et il y a une erreur, comme qui dirait un grain de sable: 

« Ce passage d’une économie primaire à une économie secondaire est lourd de 
conséquences, car s’il y est introduit un outil (le crédit) formidable pour 
l’investissement et donc pour la projection de la société dans l’avenir, il nous 
conduit dans le contexte suivant : 

Au temps « T » nous avons toujours « QRR » mais, non plus QM mais QM + QM2 (ou 
du moins une « partie ») que l’on peut appeler QMS (quantité monétaire 
synthétique) . 

La différence est notable car si QM a une assise « physique », QM2 a une assise « 
spéculative » car la réalité « physique » de cette masse monétaire appartient au 
futur et donc est lié à la réalité à venir de QRR2.  » 

Voyons l’erreur étape par étape: 
« si QM a une assise « physique », QM2 a une assise « spéculative » car la réalité « 
physique » de cette masse monétaire appartient au futur  » 

Non! 
Il y a deux cas: QM2 est dépensée immédiatement ou elle ne l’est pas: 
1) si elle est dépensée la masse effective pass de QM à (QM + QM2) et donc on 
vient d’assister à une dévaluation de la monnaie antérieur (par rapport à QRR). Il a 
donc une assise physique à QM2: c’est la valeur de la dévaluation de QM qui a été 
transférée à QM2. En terme physique, 
a) avant que QM2 ne soit introduise QM est égal QRR 
b) après que QM2 est introduite la valeur de QM est réduite et passe de QRR à: 
QRR x QM /(QM+QM2) 
et cette différence QRR – [QRR x QM/(QM+QM2)] est exactement égale à la 
valeur physique de QM2 qui est: 
QRR * QM2 / (QM+QM2) 
2) si elle n’est pas dépensée alors elle n’a strictement aucun effect direct immédiat 
sur l’économie  

Deuxième erreur capitale: 
« s’il y est introduit un outil (le crédit) formidable pour l’investissement et donc pour 
la projection de la société dans l’avenir » 

Ce type de crédit est NULLEMENT nécessaire pour l’investissement. Il a exactement 
la même valeur économique de l’éparge aussi étonnant que cela puisse paraître 
… mais à une différence fondamentale près: un changement de contrôle au 
niveau des investissement. 
1) dans l’épargne normale, les épargnant contrôlent et dirigent les investissements 
2) dans le deuxième cas, ceux qui crée de novo du crédit (qui est un pouvoir du 
gouvernement remis aux banques), prennent en main le contrôle et la direction 
des investissements 

Et c’est ce qu’on abondamment fait remarqué ci-haut de nombreux excellent 
commentaires à votre article: 
La question est fine est: 
Veux-t-on, oui ou non, que le contrôle passe, manu manutari (c’est le pouvoir 
accordé par la démocratie aux gouvernements qui l’octroie aux banques) des 
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épargnants dont les fait montrent qu’ils savent fructifier leurs avoir (puisqu’en dans 
une grande mesure, hormis héritages, il est le fruit de labeurs, de décisions 
financières multiples intelligentes et d’une remarquable discipline) ou à des 
banquiers qui dans la plupart des cas ont presqu’aucun intérêt à ce que leur 
investissement soit rentable à long terme ou à des politiciens qui ne pensent qu’à la 
prochaine élection et à leur gloire personnelle? 

Et c’est là toute la valeur de votre article: vous avez magistralement posé le doigt 
sur le problème. 

(A noter que Keynes (repris de nos jours, mot à mot par Krugman) croyait que 
lorsque l’économie roule à une fraction de sa capacité et qu’il y a beaucoup de 
chômage on peut injecter du QM2 sans effet sur la valeur du QM (en utilisant 
grosso modo vos termes). Je crois personnellement que c’est une erreur de 
jugement colossale de leur part. Toute dépense de QM2 AGIT sur les prix et salaires 
existant même en cas de sous-production. La question est de savoir si ce « vol » de 
la valeur de QM est justifiée par une richesse possiblement supérieure dans le futur. 
Là ça se discute. Je crois que tout dépendant des acteurs, de la sincérité, de 
l’honnêteté, de l’intelligence de tous les acteurs présents (ceux qui détiennent QM 
et ceux qui vont détenir QM2), la réponse peut aller dans un sens ou l’autre. C’est 
une question de fait concret, d’acteur concrets, de situation concrète: il n’y a pas 
de réponse absolue comme nous le laisse croire d’une part les 
libertariens/hayekiens et de l’autre les socialistes/keynésiens, avec les néo-
conservateurs assis à cheval entre les deux et choisisant en fonction de leur intérêts 
strictement personnels ce qui leur semble bon pour eux de croire dans la situation 
où ils se trouvent. 

@Leduc 
« On voit bien que le système économique capitaliste sous sa forme ultra libérale 
est un échec complet,  » 
Pas du tout! 
Dans un système libéral on aurait laissé les banques gouvernées par des déments 
faire faillite. ON NE LES AURAIT PAS SAUVEES! Et c’est ce qu’il aurait fallu faire. Tous 
ceux qui pensent que c’eût été désastreux sont vraisemblablement les mêmes qui 
ont cru que sans l’attaque de l’Iraq, Sadam Hussein lançait une bombe atomique 
sur Londre dans le mois suivant… Bush, Sarkozy et Obama sont tous droits des néo-
conservateurs qui croient très fort au système politico-financier qui les a mis en 
place. Fait à noter. ce sont 3 super-narcissiques avec aucune connaissance 
financières/économique digne de ce nome, et je ne crois pas que ce soit un 
hasard: les narcissistes ignorants sont les personnes les plus facilement 
manipulables: vous leur offrer gentiment la « spot-light » qu’ils recherchent avant 
toute chose depuis leur tendre enfance, et ils vous laisseront décider du reste sur 
lesquels d’ailleurs ils n’ont pas la moindre idée quoi faire. 

21516HRépondre  

28. guillaume dit :  

21517H29 juin 2009 à 23:34  

@ Marquis de Laplace: 
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« Veux-t-on, oui ou non, que le contrôle « soit dans les mains » (…) des épargnants 
dont les fait montrent qu’ils savent fructifier leurs avoir (…) ou à des banquiers qui 
dans la plupart des cas ont presqu’aucun intérêt à ce que leur investissement soit 
rentable à long terme ou à des politiciens qui ne pensent qu’à la prochaine 
élection et à leur gloire personnelle? » 

C’est effectivement LE grand débat, sur ce blog au moins… car dans le monde 
actuel je me demande si le grand débat n’est pas plus de savoir si ce sont des 
acteurs privés hypertrophiés qui se retrouveront aux commandes ou des 
« représentant du peuple » avec un faux nez de collectiviste planificateur (voir un 
heureux mélange des deux…). 
Je ne vois pas quel courant fort défend le choix des épargnants (et des citoyens) 
… Je craint que l’avenir se tourne vers une centralisation des pouvoirs aux mains 
d’une hyperclasse globalisé qui a en commun l’internationalisme et l’attente d’un 
Être Nouveau (qui sera forcément plus parfait que l’ancien). 

Aussi je pense aussi qu’il faut que les épargnants -et plus globalement les peuples- 
se saisissent de ces questions; et avant toute préconisation médicale il importe de 
faire un bon diagnostique: 

L’objectif de cette présentation n’était que de proposer une approche de 
compréhension des mécanismes actuels, basée non pas sur les SUPPORTS 
monétaires mais sur l’ASSISE de la représentation monétaire; il me semblais que ça 
permettait assez bien de poser les questions qui sont d’actualités.  

Plus précisément: 

citation: 
« Il y a deux cas: QM2 est dépensée immédiatement ou elle ne l’est pas: 
1) si elle est dépensée la masse effective passe de QM à (QM + QM2) et donc on 
vient d’assister à une dévaluation de la monnaie antérieur (par rapport à QRR). » 

Voilà bien une de ces questions! Dans les faits les monnaies ne sont pas 
« officiellement » dévaluées par rapport à QRR, n’est ce pas?  

J’écrivais: 
« * les phénomènes inflationniste (ou déflationniste) des masses monétaire (…) 
correspondent à une évolution non proportionnelle des quantités QRR et QM 
* Ces phénomènes conduisent le cas échéant à soulever la question de la 
répartition de la masse QM (risque de paupérisation pour les uns et de 
concentration des richesses pour les autres) » 
puis: 
« QMS est donc composé de deux origines monétaires distinctes, mais utilisent in 
fine les mêmes supports (fiduciaire et scriptural + mêmes devises). (…) s’il semble 
possible de contrôler la répartition de QM dans le contexte d’une économie 
primaire, il est plus difficile de le faire avec QMS. » 

Je reprends votre post: 
« Il a donc une assise physique à QM2: c’est la valeur de la dévaluation de QM qui 
a été transférée à QM2. » 

c’est intéressant, mais je ne sais quoi en penser car pour moi l’apport de QM2 en 
« T » entraine une modification du cadre de référence initial dans son rapport au 
temps (augmentation de la masse d’argent mais dans des « espace temps » qui 
sont du coup multiples (le passage de la photo au film se traduit par plus que 
« séquence de photos qui se suivent ») 
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C’est pourquoi je parlais de masse monétaire synthétique: « synthétique » ne se 
rapporte pas aux supports (quantité en « T ») mais à un rapport au temps nouveau 
(qui fait vivre en « T » une réalité présente et une réalité spéculative future)  

citation: 
« 2) si elle (QM2 j’imagine) n’est pas dépensée alors elle n’a strictement aucun 
effet direct immédiat sur l’économie  » 

Vous comptez faire un crédit pour ne pas le dépenser? dans quel intérêt? même si 
ce n’est pas pour de la consommation « standard » mais pour jouer sur des taux par 
exemple il me semble employé… vous auriez un exemple? 

citation: 
« Ce type de crédit est NULLEMENT nécessaire pour l’investissement. Il a 
exactement la même valeur économique de l’épargne aussi étonnant que cela 
puisse paraître » 

Alors effectivement, ça me parait étonnant. Certes le crédit n’est pas 
indispensable pour vivre et certes la croissance à crédit sans conscience est une 
impasse, pour autant le crédit amène une capacité de projection beaucoup plus 
rapide que la simple épargne, et ce fait me semble difficilement discutable. 

En réalité le choix du crédit – ici bien distinct du prêt, je le rappelle- dans une 
société est celui d’une plus grande réactivité fasse à la conjoncture et aux 
circonstances ( la vie quoi!) au prix d’un facteur risque nouveau, la pression d’être 
demain a la hauteur des engagements pris aujourd’hui.  

Derrière cette problématique (économique et sociétale) se cache une autre 
problématique, tout aussi importante, peut même plus importante aujourd’hui, 
mais qu’il est indispensable de dissocier de la première et que crois deviner dans 
votre post et dans de nombreux autres: 

Il s’agit du fait qu’un phénomène d’asymétrie de compréhension, lié à la 
complexité du système actuel autant qu’au manque de lisibilité offert par le 
système au grand public, peut amener -ou a déjà amené- une instrumentalisation 
des choix collectifs au profit des centres de pouvoirs lié aux intérêts bancaire, 
financier en particulier… 

Mais distinguons les deux questions: 
- quel système économique et financier? 
- au profit de qui?  

Merci pour vos remarques et critiques très constructive, bien à vous 

21518HRépondre  

29. guillaume dit :  

21519H30 juin 2009 à 01:30  

@ Oppossùm 

« Et la crise c’est pas de mettre trop de futur dans le présent ? Le présent nous pète 
à la gueule à force d’avoir chargé le futur » 

j’adore également, ça a l’avantage d’être clair  
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« Mais dans votre modèle on ne voit pas comment les contradictions qui ont fait 
capoter ce système pourraient être évité » 

Peut être que vous apportez vous même un élément de réponse dans cette 
première citation: « Et la crise c’est pas de mettre trop de futur dans le présent ? » 
Il semblerait que ça participe à son explication, si c’est le cas il faudra penser a 
comprendre et a en tirer les leçons… Il y a surement un intermédiaire à trouver (et 
à formaliser) entre « pareil » et « plus du tout » 

21520HRépondre  

30. Marquis de Laplace dit :  

21521H30 juin 2009 à 06:53  

@guillaume 

L’alternative 2 (hypothétique) n’était décrite que pour rendre « étanche » la 
démonstrationm, prévoir la possibilité que quelqu’un prendrait cette improbable  

alternative (je partage à ce sujet parfaitement votre point de vue que les crédits 
sont faits pour être dépensés, bien que présentement il y a une certaine  

résistance aux nouveaux crédits forcés sur les banquesaméricaines à effectivement 
l’être). 

 » 
“Ce type de crédit est NULLEMENT nécessaire pour l’investissement. Il a exactement 
la même valeur économique de l’épargne aussi étonnant que cela puisse 
paraître” 

Alors effectivement, ça me parait étonnant. Certes le crédit n’est pas 
indispensable pour vivre et certes la croissance à crédit sans conscience est une 
impasse,  

pour autant le crédit amène une capacité de projection beaucoup plus rapide 
que la simple épargne, et ce fait me semble difficilement discutable. 
 » 

Et bien oui, cela est discutable, et c’est même un point crucial! 

En réalité, le crédit n’amène PAS une capacité de projection plus rapide! Pensez le 
contraire, c’est l’erreur keynésienne fondamentale et l’erreur de Bernanke et cie!  

99.9% des économistes actuels partagent votre point de vue, simplement parce 
que c’est ce qu’on a toujours répéter dans toutes les universités sans que  

jamais personne n’ose reprendre son professeur et paraître comme « n’ayant pas 
compris » ou encore n’ose être un mouton de couleur différente dans le troupeau 
et ainsi risque d’être mis à l’écart de fonctions,ou simplement parce qu’on n’y a 
jamais pris le temps d’y penser, cette notion paraissant à première vue « évidente ». 

J’explique avec un exemple concret. 

Commençons par une économie « normale », sans crédit de novo par les banques, 
où tout crédit provient d’épargne « normale » prêtée (et donc non disponible 
pendant le  
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prêt pour le prêteur) à l’investisseur ou au consommateur. 
Apparait en scène: le gentil keynésien GK « au grand coeur » ou « grand controleur 
de la vie des autres » (c’est au choix). 
GK dit: oh la la! il y a beaucoup de gens qui n’ont pas leur propre maison! 
Favorisons l’accès au logement, créons de nouvelles facilités de crédit de novo et  

prêtons cette argent à ces braves gens: grâce à cette argent ils auront leur propre 
toît et ils rembourseront dans le futur ce prêt – ils n’auront donc pas à  

« attendre » d’avoir épargner la valeur de leur maison, ils l’auront ici et maintenant 
(ce que vous appelez « capacité de projection plus rapide »). 
L’activité de la construction augmente… les braves gens sont mieux logés… les 
banques sont en santé comme le « prouve » leur profit… le pnb croît…  

Applaudissement des bonnes gens dans la société… On couronne le tout en 
remettant au Keynésien un prix Nobel…! 
Guillaume a beau s’inquièter de son problème d’ « assise spéculative » partielle de 
ce crédit: il n’est entendu par personne, sa voix restant inaudible au milieude la 
musique des verres de champagnes qui se frottent marquant d’un son joyeux une 
belle société en liesse! 
Puis le lendemain du party, le mal de tête inévitable. Guillaume s’exclame: « Je 
vous l’avais bien prédit! » 

En fait, la situation n’était pas dû au crédit de novo en soi, mais au fait que ce 
crédit étail MAL DIRIGE ! 
Pour le prouver, je vais maintenant vous montrer que la même situation aurait pu 
avoir lieu sans aucun crédit de novo! 

Repartons avec notre société « normale » de départ. 
Entre en scène un intellectuel « beau parleur » BP grande vedette des plateux de 
télévision et prolifique écrivain de livre grand public sur l’investissement personnel 
(je ne vise vraiment personne, je veux juste ici décrire comment on pourrait par 
exemple arrivé à une frénésie de foule et à de mauvais investissement). 
BP tonne contre les épargnants sans foi ni loi qui conservent leur économie dans 
des bas de laine et les comptes en banque. C’est une croisade morale! Bientôt 
toute la population se send mal à l’aise d’avoir le moindre euro dans sa poche! On 
vit l’enfer du remord! On regarde de travers le moindre citoyen ayant un euro en 
banque. Puis c’est le moment cathartique. Chacun capitule devant BP qui 
enflammé, commence à la télé des « Prêt-o-ton » pour le logement où de 
gigantesque thermomètre indique chaque prêt reçu par les téléphonistes fait par 
les citoyens, qui interviewés émette de large soupir de soulagement d’avoir 
répondu au guru BP et d’avoir fait leur « part citoyen » au développement 
commun. 
Tout d’un coup des milliard d’euro deviennent soudainement disponible pour le 
prêt au logement: comme dans le cas Keynésient précédant. la construction 
immobilière  

reprend spectaculairement… etc … seule différence ce n’est pas un keynésien qui 
reçoit un prix Nobel, mais bien GP qui reçoit un prix Nobel de la Paix ! 
Et également une autre différence… Le marquis de Laplace a remplacé Guillaume 
(celui-ci est silencieux, car aucun crédit « de novo » et donc aucune soi-disant 
« projection plus rapide dans le futur » ne lui semple possible) 
Le marquis s’inquiète d’une *possibilité* (non pas d’une certitude … il est possible 
que l’immobilier était effectivement le bon choix  
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d’investissement dans la situation actuelle et que GP n’a au fond été qu’un 
catalyseur bienvenu) de mal-investissement (possiblement sous une pression  

psychologico/médiatique néfaste de GK amplifié par un effet de mouvement de 
foule). 

Mais Guillaume ici s’agite sur sa chaise, les doigts impatients de répondre sur son 
clavier: « Merci pour votre commentaire. Mais justement! cher Marquis, vous  

touchez exactement mon point car les épargnes ont une limite physique, lorsque 
tous ces braves gens auront transformés leurs épagnes en prêts, on frappera un 
mur!  

alors qu’avec de crédit de novo on n’est jamais limité! On pourra donc se projeter 
dans le futur avec le crédit!!! » 

—– point crucial —– moment de la révélation —- pensez chemin de Damas et 
saint-esprit —– 
—– Bien être assis SVP. L’auteur n’assume aucune responsabilité en cas de choc et 
chute dû à un évanouissement —- 

****** On pourra faire du crédit aussi longtemps que l’on veut avec OU SANS 
CREDIT DE NOVO ******* 

Explication que l’on brûle maintenant de lire…. Le suspense est à son comble…. 
GP s’inquiète: son appel a tellement été bien répondu qu’il n’y a plus un seul euro 
dans les banques ou dans les bas de laine dans l’économie française: on a frappé  

un mur! On appelle à la rescousse le Marquis de Laplace! 
ML: il n’y a aucun problème, que l’on ne s’inquiète pas: chaque citoyen doit 
simplement immédiatement répondre à un nouvel appel au prêt, couper toutes 
ses dépenses de moitié et les remettre immédiatement aux téléphonistes lors d’un 
« prêt-o-ton » immobilier no 2! 
Guillaume: Mais si on coupe les dépenses de moitié on va mourir de faim! 
ML: Non, car les prix vont en être réduite presque d’autant (tout dépendra de la 
capacité inutilisée actuelle de l’économie: plus celle-ci est grande et plus les  

prix se rapprocheront d’exactement 1/2). (Sinon la diminution du pouvoir d’achat 
sera exactement l’équivalente de celle qui se serait produite avec la création de 
crédit de novo) 
Guillaume: donc, déflation? 
ML: Précisément. Bingo! 
Guillaume: et si on veut encore plus de crédit pour l’immobilier on répète le 
manège aussi souvent que l’on veut ! 
ML: oui! 
Guillaume: car la déflation peut être infinie! 
ML: Exactement! 
Guillaume: c’est exactement le même phénomène que la création de novo de 
monnaie… 
ML: Correct, avec comme différence qu’ici BP a remplacé le gouvernement dans 
le contrôle des choix d’investissement! 
Guillaume: prodigieux! mais … mais… il y a quand même une différence! 
ML: je vous vois venir: dans le nouvel appel au prêt les prêts ne sont pas 
immédiatement disponibles puiqu’on doit attendre que les montants non-
dépensées (l’épargne FUTURE aujourd’hui promise par les gentils citoyens) soient 
effectivement versés! 
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Guillaume: exactement, vous êtes cuit mon ami! 
ML: mais c’est la même situation que dans le prêt de novo 
Guillaume: vous rigolez! 
ML: dans le cas du prêt « de novo », lorsque l’argent du prêt est remis, elle n’est pas 
nécessairement *véritablement* remise. En effet, si la quantité globale de prêt 
dépasse la quantité immédiatement disponible de produits sur les marchés alors ce 
prêt ne peut être dépensé IMMEDIATEMENT (du moins à sa valeur de départ 
relative au prix des produits au départ). Inversement, dans le cas second (celui de 
l’épargne) lorsque les citoyens prêtent la moitié de leur dépense future, une partie 
de cette promesse peut (surprenamment) être dépensée immédiatement si des 
produits sont disponibles immédiatement parce que les stocks de produits sont EUX-
MEMES de l’épargne et donc le propriétaire en a remis la 1/2 en prêt à 
l’emprunteur. 
Bref, si vous y regardez de très très près (et le temps passé en vaut véritablement la 
peine), vous verrez qu’on arrive suprenamment à la même situation: dans les deux 
cas le crédit immédiatement disponible réel est le même après que l’on ait ajusté 
pour déflation/qté de monnaie/stocks disponible sur les marchés! (Il y a toutes 
sortes de subtilités supplémentaires mais l’idée générale est là.) 

Résumé: 

Le crédit est effectivement une projection dans le futur. 
L’impression supplémentaire de monnaire « de novo » au moyen de crédit 
« spéculatif » ne permet pas de faire une chose qui ne pourrait être faite 
identiquement par de l’épargne pure et le crédit normal. 
Que ce soit le crédit de novo ou l’épargne, le problème fondamentale est la 
capacité de ceux qui prêtent, d’être capable de « bien » prêter, ce qui veux dire 
que la production utile future doit être supérieure au coût de la privation en tenant 
compte de la valeur que chacun porte sur l’ « immédiaticité » de la consommation 
telle que representée par le taux d’intérêt. 
La raison pour laquelle le crédit de novo est souvent désastreux ne tient pas à sa 
nature sui generis, mais parce que, en général, de nos jours, ceux qui le contrôlent 
sont de très mauvais prêteurs, car leurs intérêts (associé bien souvent à une 
absence de moralité la plus élémentaire qui soit) ne sont pas liés à la valeur future 
du prêt et ceci entraîne alors une destruction de richesse causée par un mal-
investissement de ressources humaines et naturelles limitées. 

21522HRépondre  

31. guillaume dit :  

21523H30 juin 2009 à 18:47  

@ Marquis de Laplace, 

Heureux de poursuivre le débat  

Citation: 
« En fait, la situation n’était pas dû au crédit de novo en soi, mais au fait que ce 
crédit étail MAL DIRIGE ! » 
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On est bien d’accord; c’est pourquoi je précisais l’importance de distinguer la 
critique de l’outil ET l’usage qui en est fait. 
Cela dans le cas du crédit comme d’ailleurs dans le cas du prêt; ce que vous me 
semblez accepter quand vous écrivez: 
« je vais maintenant vous montrer que la même situation aurait pu avoir lieu sans 
aucun crédit de novo (…) 
Beau Parleur n’a au fond été qu’un catalyseur (bienvenu) de mal-investissement » 

Il me semble en effet que l’on est d’accord sur ce point, auquel je pensais en 
écrivant: 
« on passe d’un système où le doute (anxiogène) repose sur la pertinence des 
choix d’investissement, à un système où le doute repose sur la capacité collective 
à parvenir à réaliser un futur fidèle aux impératifs imposés par les choix présents. »  

Citation: 
« Mais justement! cher Marquis, vous touchez exactement mon point car les 
épargnes ont une limite physique, lorsque tous ces braves gens auront transformés 
leurs épagnes en prêts, on frappera un mur! »  

Certes mais ce sera surement pire lorsque tous ces braves gens auront transformé 
une part insupportable de leur travail futur en consommation présente; d’autant 
plus qu’à ce moment là le niveau d’épargne ne sera pas brillant et que les 
conséquences monétaires de la « faillite » du système de crédit mettront en grand 
péril cette épargne… je dis cela sans vouloir engager une course aux 
conséquence catastrophique d’un mauvais usage du prêt ou du crédit  

Citation (que vous me faites dire) : 
« les épargnes ont une limite physique, (…) alors qu’avec de crédit de novo on 
n’est jamais limité! On pourra donc se projeter dans le futur avec le crédit!!!” 

« On n’est jamais limité! » Malheur! Là il y a un gros malentendu… 
Un de mes principaux objectifs avec ce post était justement de mettre en avant la 
réalité de la LIMITE. 
C’est d’ailleurs un point sur lequel nous avons échangé avec Oppossùm: 
“Et la crise, c’est pas de mettre trop de futur dans le présent ? Le présent nous pète 
à la gueule à force d’avoir chargé le futur” » 
Enfin, au final on est d’accord, non? 

Citation: 
« ML: Correct, avec comme différence qu’ici BP a remplacé le gouvernement dans 
le contrôle des choix d’investissement! 
Guillaume: prodigieux! » 

C’est du second degré? Beau parleur plutôt que l’État, c’est un progrès selon 
vous? Je pose la question parce qu’on est bien d’accord que dans ce système BP 
pourrait remplacer l’État. 

La fin de votre message m’a beaucoup intéressé, je reviendrais dessus mais avant 
cela je souhaiterais soulever une question: 

Depuis très longtemps déjà, notre civilisation nous propose une grille de lecture et 
d’analyse relative à l’Histoire économique, aux dynamiques, mécanismes ou 
objectifs de ces outils (économique et financier). 
Nous sommes, tous ensemble, pris d’un doute, le doute de la pertinence de cette 
grille de compréhension. 
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Alors, aidé par notre hôte -ainsi que par certains autres intellectuels- chacun 
cherche à éclairer ces questions de ses propres lumières. 
Nous sommes de plus en plus nombreux, encore aveuglé par tant d’obscurité 
passée, à entrevoir l’objet de nos recherches. Je reconnais en partie cet objet 
dans vos questions comme dans vos réponses . 

Notre grande difficulté actuelle n’est pas liée qu’à la « netteté de l’image » mais 
également pour beaucoup à des problèmes sémantiques, linguistiques. Car cette 
grille d’analyse et de lecture aujourd’hui périmé ne nous impose pas qu’une image 
projeté de « l’économie », elle nous impose aussi des mots, des usages de mots… 
Il a été proposé par le passé à Paul de construire un lexique commun aux 
interventions, ce n’était pas une mauvaise idée (un modèle wiki pourquoi pas…) 

En attendant, je voudrais proposer une illustration de la différence que je fait entre 
crédit et prêt, étape importante pour moi pour répondre aux questions -
nombreuses et complexes pour moi- soulevés par la fin de votre message. 
Je le ferais dans les plus brefs délais. 

Amicalement, guillaume 

21524HRépondre  

32. guillaume dit :  

21525H1 juillet 2009 à 01:11  

Crédits et prêts, somme nous d’accord? 

Posons le cadre : deux personnes vont faire des courses ensemble. Nous ne parlons 
pas ici de support monétaires (chèque, carte, liquide…) et nous considèrons que 
l’argent provient du salaire journalier des deux personnes. 
Arrivé à la caisse, le premiers ayant payé, le deuxième passe ses articles et se rend 
compte qu’il n’a pas d’argent (il a tout dépensé avant ces courses), il est 
confronté à trois possibilités 

- son ami peut avoir le montant disponible et proposer de le lui prêter : 
Alors : le vendeur accepte sans réagir car l’argent est là « solide et trébuchant », le 
prêteur sait qu’il ne pourra pas ce servir de cet argent tant qu’il ne lui est pas 
remboursé. C’est un prêt. 

- son ami peut ne pas avoir la somme disponible (ou refuser de la prêter- il craint 
d’en avoir besoin) 
Alors: la personne repart sans ses courses. 

- la personne sans argent peut proposer un marché au vendeur et dire : 
« je n’ai pas d’argent aujourd’hui, mais je peux repasser demain car je suis payé en 
fin de journée et ce salaire me permettra entre autre de vous rembourser » 
Alors : le vendeur ne peut qu’hésiter car même en considérant que la personne est 
honnête, il envisage que si elle ne peut pas travailler, elle ne sera pas payé et donc 
qu’elle ne lui remboursera pas la somme attendu. 
Dans ce cas là on relève du crédit, le mots « prêt » est d’ailleurs inadéquate car le 
seul prêt est celui du vendeur (les courses) à la personne en attendant le paiement. 

@ Marquis de Laplace 
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« L’impression supplémentaire de monnaire “de novo” au moyen de crédit 
“spéculatif” ne permet pas de faire une chose qui ne pourrait être faite 
identiquement par de l’épargne pure et le crédit normal. » 

Il me semble tout de même que si le vendeur accepte le deal et compte sur le 
travail à venir de l’acheteur pour son paiement ça fait une chose supplémentaire 
qui peut être fait: ça permet à l’acheteur de repartir avec ses courses alors que les 
capacités de prêts (basé sur « l’argent » disponible) étaient « saturés »… 

C’est pourquoi je défend l’idée que le crédit et le prêt sont deux outils différents, 
qu’ils ont des logiques et des mécanismes différents. Le prêt se base sur l’idée de 
faire circuler de la manière la plus efficiente possible des richesses déjà crées, le 
crédit se base sur l’idée de faire usage dans le présent de richesses futures.  

Dans les deux cas le choix de l’orientation de l’investissement (ou de la 
consommation) est important car dans les deux cas des mauvais choix peuvent 
dégrader le potentiel acquis par les richesses réelles présentes. Dans le cas d’un 
système permettant le crédit, un deuxième risque se présente et se cumule avec le 
premiers: de mauvais choix d’investissement peuvent dégrader le potentiel du futur 
(futur qui fini par devenir le présent de quelqu’un, présent peut être déjà dégradé 
par le premiers problème…) 

« La raison pour laquelle le crédit de novo est souvent désastreux ne tient pas à sa 
nature sui generis, mais parce que, en général, de nos jours, ceux qui le contrôlent 
sont de très mauvais prêteurs, car leurs intérêts (associé bien souvent à une 
absence de moralité la plus élémentaire qui soit) ne sont pas liés à la valeur future 
du prêt et ceci entraîne alors une destruction de richesse causée par un mal-
investissement de ressources humaines et naturelles limitées. » 

Là on est d’accord mais ce n’est pas un débat d’économie, c’est un débat 
citoyen… Important mais inutile pour cela de parler des outils, le sujet est plutôt leur 
détournement. (un couteau à viande c’est pratique mais ça peut servir d’arme 
blanche, on ne va pas remettre en question l’usage des couteau pour couper son 
steak sous prétexte que certain agressent avec des innocents, on va d’abord 
étudier la pertinence de l’outil dans le cadre de son usage ET en parallèle lutter 
contre l’emploi de ce couteau pour des agression en se basant sur l’état de droit 
collectif) 

Je trouve intéressant l’idée de considérer que les stock constitues de l’épargne, j’y 
voit certaines limites -quel valeur d’épargne peut avoir un stock de 20 tonnes de 
chaussures « deux pieds gauche » (ça c’est vu en URSS)- mais je ne vois pas le 
rapport avec l’origine du capital achat (crédit ou prêt); si vous avez de « l’argent » 
et si y a des produits il y a vente, non? 

« dans les deux cas le crédit immédiatement disponible réel est le même après que 
l’on ait ajusté pour déflation/qté de monnaie/stocks disponible sur les marchés! » 

Je ne comprends honnêtement pas le raisonnement et j’ai en arrière gout le 
sentiment de passer à coté de quelque chose… si vous avez le temps de préciser, 
je suis preneur. 

21526HRépondre  

33. Marquis de Laplace dit :  
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21527H1 juillet 2009 à 04:57  

@Guillaume 

Commençons par votre premier cas: 
a) l’ami prête à l’autre qui achète. Pas de problème pour tout le monde. On est 
tous d’accord: c’est un prêt de l’ami à l’acheteur 
b) le vendeur remet la marchandise et fait « crédit » à l’acheteur. On a ici soit un 
simple problème de sémantique, ou une différence d’appréciation de la nature de 
la transaction. Personnellement je considère que le vendeur a fait un prêt à 
l’acheteur équivalent à la valeur de la marchandise. De fait, pour voir plus 
clairement la situation on peut simplement constater que la transaction peut se 
décomposée en 2 sub-transactions théoriques: 
a) le vendeur fait un prêt d’argent à l’acheteur pour un montant égal à la 
transaction 
b) l’acheteur utilise cette argent immédiatement pour acheter le produit. 
De cette manière on voit clairement qu’il n’y a pas de différence avec un simple 
prêt. 

« Il me semble tout de même que si le vendeur accepte le deal et compte sur le 
travail à venir de l’acheteur pour son paiement ça fait une chose supplémentaire 
qui peut être fait: » 

Exact! Mais c’est tout simplement un prêt typique, normal! Un prêt implique très 
souvent un risque de ne pas être remboursé. 
Aucune création monétaire de novo! 

Vous me répondrez que la sub-transaction (a) est en fait une création monétaire 
de novo instantanée. Mais en réalité il n’y a rien de créez en pratique, ce n’est 
qu’une construction théorique. En fait, la « monnaie » prêter à l’acheteur est le 
produit. Tout ce qui peut être consommé/vendu/utilisé IMMEDIATEMENT est une 
monnaie. Rappelez-vous que pendant la guerre mondiale, lorsque la monnaie de 
papier faisait défaut on utilisait … des grains de café! 

« le crédit se base sur l’idée de faire usage dans le présent de richesses futures. » 
Mais dans notre exemple il ne s’agit pas de richesse futures! Le produit vendu à 
l’acheteur EXISTE DEJA maintenant dans le présent. Et c’est CELA qui est prêté! 

« j’y voit certaines limites -quel valeur d’épargne peut avoir un stock de 20 tonnes 
de chaussures “deux pieds gauche”  » 
La valeur est celle du meilleur usage possible. Dans ce cas cela peut-être celui de 
remplacement de chaussures gauches, ou la valeur des matières première dans la 
chaussure, ou si l’usine existe encore, une chaussure gauche représente la moitié 
de la valeur d’une paire de chaussure car il suffit à la compagnie de créer une 
seule chaussure (droite) pour avoir une nouvelle paire, etc… A noter toutefois que 
la valeur d’une chose n’est pas le coût de production mais bien la valeur 
marchande du meilleur usage pour la chose. Si on produit quelque chose d’inutile, 
on détruit de la valeur car ce qu’on a produit possiblement à grand frais, ne vaut 
rien ! 

« Je ne comprends honnêtement pas le raisonnement et j’ai en arrière gout le 
sentiment de passer à coté de quelque chose » 

La clé c’est de considérer la monnaie (au sens quotidien – papier, pièce) comme 
un simple produit comme un autre. Sa valeur fluctue tous les jours et dépend de la 
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quantité en circulation vs la quantité des autres produits disponibles, la confiance 
des autres en sa valeur, sa valeur numismatique, et la puissance 
policière/militaire/judiciaire de l’état ou communauté pour faire respecter son 
acceptation dans les échange. Tous ces aspects changent, parfois de façon 
surprenante, comme un bref rappel de l’histoire ou une simple observation de la 
situation géographique des monnaies actuelles le montre.  

Donc pour reprendre le post antérieur, quand une banque centrale crée un crédit 
qui semble « de novo » en réalité la valeur est basée sur le stock de produits actuels 
et si la banque centrale double la monnaie en circulation la valeur réelle de la 
monnaie pré-existante va tomber de moitié. Il n’y a pas de facto de crédit « de 
novo »: c’est une illusion. Et c’est une illusion commode qui permet aux 
gouvernements de taxer les citoyens sans qu’ils ne s’en rendent compte et qui 
permet souvent de redistribuer la richesse de manière utile, judicieux et profitable, 
mais qui permet aussi de parfois à une classe dirigeante (gouvernment et grandes 
institution financière) de s’enrichir à l’occasion de façon complètement indécente. 

21528HRépondre  

34. logique dit :  

21529H1 juillet 2009 à 11:00  

Je suis d’accord avec Guillaume, le crédit et le pe^t permette d’obtenir 
aujourd’hui « T » seq ui sera produit demaim « T+x » et « x » étant le duré entre le prêt 
et le remboursement. Mais le problème reste bien qu’en permettant a beaucoup 
de personne d’acheter aujourd’hui, ont influence le prix des biens a la hausse, si 
ces biens sont inferieur a la demande, mais ont influence aussi la production afin 
de suivre la damande et d’éviter la hausse des prix. Ce qui en théorie devrait 
fonctionner ne fonctionne pas car pourquoi faire baisser le prix d’objets que tout le 
monde désire. C’est un peut le fonctionnement du marché de lux.  

Maintenant que les prét et crédit ont été emis a « T » cela implique une 
augmentation de la masse monaitaire a « T » donc logiquement la hausse des prix 
peut être vue comme un mécanisme inflationiste. Car dans se cas, faire 
soudainement que la demande d’un bien passe du simple au double implique que 
la demande et supérieur a l’offre et influence les prix a la hausse. 

Pour résumer, l’augmentation du crédit a un double effet : 
1) augmentation de la demande => augmentation des prix si l’offre est infierieur. 
2) augmentation de la masse monnaitaire (coté vendeur) => augmentation des 
prix par le mécanisme inflationniste.  

Donc mécaniquement parlant, ont se rends compte que l’augmentation des prêt 
et crédit permet aux prix de grimper. Mais ont se rends sourtout compte que les 
prêt pour une voiture n’ont pas vraiment d’inpact sur le prix future de la voiture.  

Donc pour en revenir au post de Guillaume qui parle de diférencier la notion de 
prêt et de crédit. Je oense que se qui est a differencier c’est la notion de « x » de 
départ, soit la duréé du prét et la quantité d’argent prété. 



134) 27 juin 2009 : Hypothéquer l’avenir, mais comment ?, par Guillaume Lapeyre (mis à jour) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 401 sur 8 511 

Ont s’appercoie donc que lorsque « x » la duré et longue et que les montant sont 
élevé, l’immo est le meilleur example. Cela implique une inflation rapide de la 
valeur des biens (200% entre 2000 et 2007 et 100% entre 2003 et 2007). 

Donc le réelle problème, a mon avis est de controler la masse de prêt par période. 
Si ont prette beaucoup dans une petit période de temps ont augmente 
énormément la masse monnaitaire et il faut bien que l’inflation fasses l’équilibre. 

En fait le problème reste la vitesse d’emission des prêt multiplier par la valeur de 
ceci.  

Car dans le cas d’un prêt pour une voiture, même de fort volume de prêt ne 
pourront provoqué une forte augmentation de la masse en plus les pret sont sur 
des durée beaucoup plus courte.  

Je ne sais pas si j’ais été clair. Mais je pense que cela le deviendras avec votre aide 
….. 

21530HRépondre  

35. guillaume dit :  

21531H1 juillet 2009 à 17:34  

@ Marquis de Laplace, 

Cher Marquis, j’ai longuement réfléchi à vos différents messages et ma conclusion 
est… que vous avez raison. 

« Nous sommes de plus en plus nombreux à entrevoir l’objet de nos recherches. Je 
reconnais en partie cet objet dans vos questions comme dans vos réponses . » 

Vous m’avez grandement aidé à préciser cet objet, je vous suis donc 
particulièrement reconnaissant d’avoir poursuivi le débat. 
Vous disiez « le temps passé en vaut véritablement la peine » Effectivement, il en 
vaut la peine  

Afin d’être sur d’avoir bien compris, je ne pourrais pas m’empêcher de reformuler 
votre raisonnement rapidement. En attendant, quelque citation que je relis 
différemment désormais…  

« Ce type de crédit est NULLEMENT nécessaire pour l’investissement. Il a 
exactement la même valeur économique de l’éparge aussi étonnant que cela 
puisse paraître … mais à une différence fondamentale près: un changement de 
contrôle au niveau des investissement. 
1) dans l’épargne normale, les épargnant contrôlent et dirigent les investissements 
2) dans le deuxième cas, ceux qui crée de novo du crédit (qui est un pouvoir du 
gouvernement remis aux banques), prennent en main le contrôle et la direction 
des investissements » 

« Toute dépense de QM2 AGIT sur les prix et salaires existant même en cas de sous-
production. La question est de savoir si ce “vol” de la valeur de QM est justifiée par 
une richesse possiblement supérieure dans le futur. Là ça se discute. Je crois que 
tout dépendant des acteurs, de la sincérité, de l’honnêteté, de l’intelligence de 
tous les acteurs présents (ceux qui détiennent QM et ceux qui vont détenir QM2), la 
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réponse peut aller dans un sens ou l’autre. C’est une question de fait concret, 
d’acteur concrets, de situation concrète: il n’y a pas de réponse absolue comme 
nous le laisse croire d’une part les libertariens/hayekiens et de l’autre les 
socialistes/keynésiens, avec les néo-conservateurs assis à cheval entre les deux et 
choisisant en fonction de leur intérêts strictement personnels ce qui leur semble bon 
pour eux de croire dans la situation où ils se trouvent. » 

En passant, pas si hors sujet que ça peut semble: 
« Bush, Sarkozy et Obama sont tous droits des néo-conservateurs qui croient très fort 
au système politico-financier qui les a mis en place. Fait à noter. ce sont 3 super-
narcissiques avec aucune connaissance financières/économique digne de ce 
nome, et je ne crois pas que ce soit un hasard: les narcissistes ignorants sont les 
personnes les plus facilement manipulables: vous leur offrer gentiment la “spot-
light” qu’ils recherchent avant toute chose depuis leur tendre enfance, et ils vous 
laisseront décider du reste sur lesquels d’ailleurs ils n’ont pas la moindre idée quoi 
faire. » 

« Le crédit est effectivement une projection dans le futur. 
L’impression supplémentaire de monnaire “de novo” au moyen de crédit 
“spéculatif” ne permet pas de faire une chose qui ne pourrait être faite 
identiquement par de l’épargne pure et le crédit normal. 
Que ce soit le crédit de novo ou l’épargne, le problème fondamentale est la 
capacité de ceux qui prêtent, d’être capable de “bien” prêter, ce qui veux dire 
que la production utile future doit être supérieure au coût de la privation en tenant 
compte de la valeur que chacun porte sur l’ “immédiaticité” de la consommation 
telle que representée par le taux d’intérêt. 
La raison pour laquelle le crédit de novo est souvent désastreux ne tient pas à sa 
nature sui generis, mais parce que, en général, de nos jours, ceux qui le contrôlent 
sont de très mauvais prêteurs, car leurs intérêts (associé bien souvent à une 
absence de moralité la plus élémentaire qui soit) ne sont pas liés à la valeur future 
du prêt et ceci entraîne alors une destruction de richesse causée par un mal-
investissement de ressources humaines et naturelles limitées. » 

« quand une banque centrale crée un crédit qui semble “de novo” en réalité la 
valeur est basée sur le stock de produits actuels et si la banque centrale double la 
monnaie en circulation la valeur réelle de la monnaie pré-existante va tomber de 
moitié. Il n’y a pas de facto de crédit “de novo”: c’est une illusion. Et c’est une 
illusion commode qui permet aux gouvernements de taxer les citoyens sans qu’ils 
ne s’en rendent compte et qui permet souvent de redistribuer la richesse de 
manière utile, judicieux et profitable, mais qui permet aussi de parfois à une classe 
dirigeante (gouvernment et grandes institution financière) de s’enrichir à l’occasion 
de façon complètement indécente. » 

Bravo pour la qualité de votre regard et merci d’avoir pris le temps de me faire 
avancer; ça me renforce dans l’idée que nous sommes nombreux à percevoir le 
même objet, à en critiquer les -mêmes- dérives et à avoir les mêmes difficultés à le 
présenter. 

21532HRépondre  

36. Marquis de Laplace dit :  
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21533H1 juillet 2009 à 19:19  

@logique 
« Mais le problème reste bien qu’en permettant a beaucoup de personne 
d’acheter aujourd’hui, ont influence le prix des biens a la hausse, si ces biens sont 
inferieur a la demande, mais ont influence aussi la production afin de suivre la 
damande et d’éviter la hausse des prix. Ce qui en théorie devrait fonctionner ne 
fonctionne pas car pourquoi faire baisser le prix d’objets que tout le monde désire. 
C’est un peut le fonctionnement du marché de lux. » 

Non, en pratique cela fonctionne très bien! 
La demande d’un produit augmente —> les prix de ce produits augmente –> la 
marge de profit de ce produit augmente –> les producteurs préfèrent donc 
produire ce produit (construire des maisons ou des produits financiers au lieu de 
former des chirurgiens) —> l’offre de produit augmente –> on fait plus d’argent car 
profits = volume * marge de profit et dependant de la courbe micro-économique 
de l’offre/demande/prix de ce produit il arrive un moment où il est plus profitable 
d’augmenter le volume que d’augmenter les prix —> éventuellement l’offre 
devient trop importante que les prix baissent –> les *nouveaux* consommateurs 
sont heureux, les producteurs et les anciens consommateurs pris avec des produits 
dont la valeur s’est déprécié le sont beaucoup moins (penser maisons aux usa) 

 » C’est un peut le fonctionnement du marché de luxe. » 
Le cas des produits de luxe est un cas qui a une toute petite particularité. Ces 
produits sont TRES ciblés et doivent être dans une fouchette de prix très précise 
pour un groupe TRES PRECIS d’acheteur. Ainsi un sac à main de marque X sera 
ciblé pour une femme professionnelle de 40 ans disposant d’un revenu Y et le prix 
sera choisi pour que ce sac soit très coûteux pour elle pour qu’il attire l’attentione 
(et le producteur l’espère) l’envie des autres dans son milieu. 
Néanmoins ici aussi l’offre et la demande joue normalement. Si il y a une grande 
demande pour des produits de luxe, l’offre va dramatiquement augmentée: 
l’astuce c’est qu’ici ce n’est pas l’offre de ce sac à main PRECIS qui va augmentée 
(parce que si c’était le cas les ventes n’augementeraient « normalement » que si le 
prix éventuellennt diminuerait mais si le prix diminuait, la demande du produit 
diminuerait car le produit n’aurait plus son utilité normale (créer l’envie, se sentir 
« unique »). 
Donc ce qui va se produire c’est une augmentation de produit de luxe DIFFERENTS 
dans le même créneau ou dans d’atures créneaus. On observe que c’est 
exactement si qui se produit empiriquement: voir le pullullement de « marques 
griffées » aux usa. 
Par contre, vous lirez sous la plume de certaines économistes, que les produits de 
luxe montrent que la loi de l’offre et la demande est erronée, comme s’ils faisaient 
une grande découverete reniant des siècles de vérité économique: en réalité, la loi 
de l’offre et la demande demeure le principe le plus fondamentale et le plus utile 
pour la science économique et la vie quotidienne. Encore faut-il s’avoir bien 
l’appliquer. 

@Guillaume 

Tous le mérite vous revient: vous avez très perspicacement mis le doigt sur les 
choses importantes et avez poussé jusqu’au bout les implications. C’est 
exactement ce qu’il faut faire. Il faut toujours pousser jusqu`à la limite les 
raisonnement et tout questionner. Très, très peu de gens font cela. Ceux qui le font 
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en retire d’énorme bénéfice dans leur vie personnelle. Félicitations encore une fois. 
Cette capacité que vous avez, vous sera très utile dans votre vie en plus de 
procurer le plaisir intellectuel de comprendre l’univers qui vous entoure, ce qui est 
fort plaisant. 

21534HRépondre  

37. Auguste dit :  

21535H1 juillet 2009 à 20:03  

à Marquis de Laplace [19:19] 
- – - – — – - — – - – - – - – - - 
Depuis plus de 30 ans — la réalité saine m’apparait très clairement 
à l’opposé de votre propos, au cas où je n’aurais pas lu trop rapidement votre 
commentaire. 

Pour simplifier commençons par aborder les myriades de produits que nous 
connaissons depuis 1 siècle, 50 ans, 30 ans, 20 ans, tels que avions, autos, 
chaudières, frigidaires, volets roulants, maisons équipées, etc. 
La seule et UNIQUE raison saine — RECENTE — qui puisse jutifier une hausse du prix 
de ces produits 
serait la hausse de certaines matières premières alors que les chercheurs et 
technologues s’avéreraient incapables d’inventer (a) des matériaux de 
substitution, (b) des sources d’énergie (kwh) rendues disponibles sur 10-20 ans avec 
la même importance d’investissements (convertis en hommes-ans) et charges 
d’exploitation. 

Pour deux raisons principales, jusqu’à présent cela n’a pas été (globalement, touts 
intrants confondus) le cas, 
Vu l’efficacité croissante de mise à disposition des intrants dans les stocks d’appro 
des usines, 
Vu la part — somme toute — presque secondaire que jouent souvent les intrants 
dans les charges d’exploitation 

Alors me direz-vous « Pourquoi le pouvoir d’achat baisse t-il ? » 
Réponse: 
1°/ Les « infrastructures sociétales » ont été conçues pour « faire jouir à la 
démence » 0.01% d’insatisfaits perpétuels, ogres pervers, sans amour dans la 
queue, et jamais assez puissants financièrement 
2°/ Les décisions stratégiques de l’ombre, opaques et offshore au sein des 
topCapitales, sont transmises aux personnes triées sur le volet que sont les exécutifs 
: valets narcissiques, rapaces-menteurs, opportunistes-courtisans pétris de duplicité, 
etc. (cf. supra) 
3°/ Les livres (…) 
[A ce sujet, sur le billet "Schumpeter et les crédits qui créent les dépôts", lire Paul 
Jorion le 21536Hce jour à 16:46] 

L’engloutissement des populations, à hauteur de 99.99% 
provient d’abord et avant tout de ce qui suit : 
|_| Les Nomenklaturas anatiofurtives étatiques, style PsMdmUmp 
|_| L’absence d’alternative à ces nomenklaturas corrompues, écorces de 
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l’Ananas au jus offshore 
        [TINA= There is No Alternative] 
|_| L’oligarchie financière planétaire commandée par le GoldQuatuor 
        [hydre dont les Têtes sont aussi topCreancieres à Bâle] 
|_| L’absence d’alternative aux têtes-de-réseaux des tentacules de l’hydre 
        [Ici aussi TINA= There is No Alternative] 
A ce stade, à ce stade …. 
je ne cesserai pas de le répéter. 
En outre YASUA (Ya Surement Une Alternative) est une certitude 
Vous pouvez retirer « Surement ». 

21537HRépondre  

38. Oppossùm dit :  

21538H2 juillet 2009 à 02:45  

@ Guillaume et au Marquis. 
Hummm … mais très intéressant , on est au coeur d’un des problème ou de sa 
formulation (Enfin je ne suis pas du tout spécialiste) 

Globalement toutefois , dans votre idée, Guillaume, il y a trop d’approximation. 

Vous partez du principe qu’il y a une quantité de choses produites existantes avec 
en face une masse monétaire , en correspondance de valeur à peu près, 
permettant les transactions. 
Puis vous postulez, comme pour introduire du dynamisme dans un système trop clos 
où la monnaie se recycle par une sorte d’épargne/dépot, et ronronnant en 
boucle, d’introduire , un petite brassée de monnaie supplémentaire ‘de novo’ , 
correspondant à des biens futurs . 
Comme si magiquement un surplus d’argent allait automatiquement créer des 
choses , en face.  

Vous dites « on va chercher dans le futur une quantité d’argent correspondant à 
des richesses non encore créées »  

J’aime bien votre idée de futur. Mais je le conçois plutôt comme un piège. Du 
moins dans la façon qu’on a de le faire fonctionner où souvent, en fait , on reporte 
à plus tard, décision douloureuse, choix, effort, créant ainsi un magma pyramidal 
d’engagement dont la somme et le terme de + en + lointain finissent par ne plus 
correspondre à aucune réalité possible. 

Le Marquis a bien vu les failles de votre système qui pose de bonnes questions mais 
dans une formulation bancale, même si cette formulation est tout de même , dans 
ses erreurs, extrêmement interessante. 

Le Marquis vous le dit, et je souscris presque ! : 
- Il n’y a pas « bien futur » , il n’y a pas de monnaie future. Il n’y a que du présent . Si 
l’on introduit dans le saladier de la monnaie « supplémentaire », d’emblée cela ne 
crée rien . 
Néanmoins , je pense que le « crédit » , c’est à dire cette faculté du système 
bancaire à délivrer et concentrer de la monnaie en l’appuyant sur des 
remboursements futurs permet probablement d’aller plus vite en inversant la 
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logique d’une épargne préalable. Dans nos société plus axées sur la 
consommation que sur le labeur de l’épargne et l’investissement cette logique est 
peut-être nécéssaire. 

Mais au fond, comme Le Marquis je me dis que « L’impression supplémentaire de 
monnaire “de novo” au moyen de crédit “spéculatif” ne permet pas de faire une 
chose qui ne pourrait être faite identiquement par de l’épargne pure  » … à 
condition d’accepter l’idée consommer suppose d’abord d’investir.  

Toutefois Le Marquis se laisse entraîner par sa logique  

- « Le produit vendu à l’acheteur EXISTE DEJA maintenant dans le présent » 
- « La valeur [de l'ensemble des signes monétaires, je suppose] est basée sur le 
stock de produits actuels » 

Au moment T il y a bien une sorte  » d’équivalence » théorique (une sorte de 
relation d’équilibre sans causalité, je dirais) entre monnaie et quantité de biens et 
services offert et quantité de monnaie . 
Ce qui signifie qu’un ‘crédit’ supplémentaire n’est qu’une pression supplémentaire 
possible sur le stock existant. 

Une sorte d’ajustement (au travers de la fluctuation de la valeur) doit se produire 
automatiquement (Inflation, bulles ajustées à des produits précis, pure spéculations 
ou bien … thésaurisation pure et stérile , pourquoi pas ? ou bien …) 

Le futur peut donc bien être un leurre . Sauf si un projet + de la sueur + du soleil + de 
la chance vient absorber ce surplus : cela signifie que des moyens de production 
supplémentaire sont possibles et non bloqués ! La production supplémentaire 
ultérieure viendra « justifier » la monnaie de novo. Mais lorsque le système de 
production et le plein emploi sont atteints  

Le Marquis dérape ensuite complètement , en niant carrément , l’existence du 
crédit de novo ! 

Or même dans le cas d’un stock qui n’augmenterait pas, le phénomène d’un 
accroissement de la masse monétaire existe bien ! L’inflation est la sanction la plus 
compréhensible et finalement la plus saine, même si elle est ‘injuste’ 
Mais avant ou en même temps qu’elle, se produisent bulle et spéculation qui 
s’auto entretiennent dans un magnifique mouvement d’illusion de création de 
valeur qui s’auto entretient de façon dangereuse, inégalitaire, malsaine puisque 
provoquant une perte de la perception de la valeur des choses : comportement à 
risque , endettement s’empilant, etc … Les ajustements sont ensuite dramatiques, 
excessifs , les stratégies de conservation de la richesse illusoire entrainant des 
boucles noscives pour le système !  

Mais l’illusion d’une création de valeur ne doit pas être confondu avec la réalité du 
crédit de novo : le surplus de signes monétaires existe : c’est même là le problème !  

Digression :  

Mais ce décalage temporelle , n’est-ce pas une partie de la nature même de la 
monnaie , lors de sa création ? 
« On t’autorise à prendre , sans que personne d’autres n’y renonce (ce n’est donc 
pas un prêt, rien n’est prêté) , tu rendras plus tard » 
Le  » On  » est le système bancaire , dans sa fonction initiale (car je ne parle pas du 
recyclage de l’épargne) . 
On te donne donc des signes monétaires. Ce signes monétaires sont donc 
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introduits dans les circuits : « tu te débrouilleras pour les rendre à ce  » On  »  » -et ce 
faisant , c’est comme si tu rendais les choses « prises ». 

Remarque au Marquis : 
Dans l’exemple que vous reprenez de Gullaume en le 1 juillet à 4h47 : 
- peut on dire que vos solutions ( a) et b) ) sont identiques ? : et qu’il n’y a que du 
prêt et pas de crédit (Donc pas de crédit de novo / Ex-nihilo ? OUI … mais non 
quelque part ! 

a) lorsque votre ami vous prête l’argent pour effectuer votre achat , il n’y a pas 
variation de la masse monétaire et la pression de la demande par rapport au stock 
du magasin ne bouge pas : la masse monétaire ne permet de n’acheter qu’un 
seul téléviseur à la fois .  

b) lorsque le commerçant vous a fait crédit, ça n’est pas vraiment un prêt !!! 
En effet , dans le 2ième cas , vous dites  » le vendeur fait un prêt d’argent à 
l’acheteur pour un montant égal à la transaction » … c’est à dire que vous re-
introduisez un prêt dont l’origine n’est plus l’ami, mais le vendeur, en inventant la 
présence de cette somme en cours d’histoire !!!  

Et moi je vous pose cette contrainte supplémentaire très légère : le vendeur n’a 
rien en caisse au départ ! et ne peut donc lui prêter la somme . 
Il va donc lui ouvrir directement une ligne de crédit qui lui permettra de repartir 
avec la marchandise , son ami ayant toujours sa somme en poche : une 
transaction a bien été réalisée ponctuellement et à se moment précis la créance a 
tenu lieu de monnaie … supplémentaire 
Bien entendu, cette créance ne peut circuler à priori …. encore que si l’acheteur a 
un nom prestigieux , cette reconnaissance de dette peut être considerée comme 
si fiable qu’elle peut, soit circuler directement, soit être « monétisée » en monnaie 
fiduciaire par expl (Imaginons qu’elle soit prise en pension dans une BC ! )  

Voili voilou. 
La monnaie c’est un décalage temporel temporaire d’un règlement. 

21539HRépondre  

39. Oppossùm dit :  

21540H2 juillet 2009 à 02:46  

Bon je n’avais pas lu les derniers échanges du Marquis et de Gullaume … je verrai 
ça demain ! 

21541HRépondre  

40. logique dit :  

21542H2 juillet 2009 à 04:41  

@Marquis de Laplace, 
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beaucoup de gens ont du mal a comprendre ou se trouve la richesse, certain 
trouvent d’autres cherches. J’ais beaucoup appréié votre commentaire et je me 
fait le devoir de la terminer. Et oui, le lux, c’est toute la publicité qui est fait autour. 
Un bon marketing « jouer en bourse et devené riche » « achetez; cela ne peut fire 
que monter » c’est vrai que pour le pigeon c’est alléchant, je ne parle pas des jeux 
et du tabacs. C’est plus du lux de jeur au troquet, ces devenu « monnaie 
courrnateé, j’aime le terme de courrante, non pour la chiasse mais pour le notion 
de flux. Certains pourrint auguer que c’est du pareil au même.  

M’enfin pour en revenir a mon post. Oui je pense qu’il faudrait que nos dirigeant 
finissenw par comprendre les mécanismes économique. Je pense que se blog 
reste un bon templain de concertation. ont va bien finir pa démontrer que la chose 
n’est pas la cause en elle même, mais les effets ne sont que le résultat de 
l’utilisation que l’on fera de cette chose. 

Aprés, se n’est pas moi qui décide de ce qui est bon ou pas, mais je sais que je 
peux décider de se qui est cher ou pas ou de se qui m’est necessaire ou pas. 

avis aux amateurs ……. 

21543HRépondre  

41. marquis de laplace dit :  

21544H2 juillet 2009 à 15:23  

@opposum 

« Néanmoins , je pense que le “crédit” , c’est à dire cette faculté du système 
bancaire à délivrer et concentrer de la monnaie en l’appuyant sur des 
remboursements futurs permet probablement d’aller plus vite en inversant la 
logique d’une épargne préalable » 
 
Il n`y a pas aucune inversion ! C’est là le coeur de la discussion. C`est une illusion! 
Par contre c’est vrai que le système bancaire (+ banque centrale) à la faculté de 
délivrer et concentrer des prêts mais lorsque vous pensez qu’il fait du crédit “de 
novo” il n’en est rien, c’est là l`illusion!  

En fait, il s`agit d’un simple prêt de tous les citoyens du pays (via leur monnaie 
dépréciée) à ceux qui recoivent le crédit/prêt!  

A la différence que dans un prêt normal ceux qui ont l`argent font le prêt de gré à 
gré mais quand la banque centrale “prête” elle oblige les citoyens à faire ce prêt 
mais si en fait il ne voudrait pas le faire d`eux-mêmes… en fait personne ne 
remarque en réalité qu`ils ont fait un prêt (via la banque centrale), presque 
personne n’a conscience de la chose! 

« le phénomène d’un accroissement de la masse monétaire existe bien ! » 

Bien sûr et c’est justement un prêt normal de toute la population (qui accepte sans 
qu’on leur demande que leur monnaie soit dévaluée). Rassurez-vous le marquis n’a 
pas dérapé et reste bien en route! 

« Mais ce décalage temporelle , n’est-ce pas une partie de la nature même de la 
monnaie , lors de sa création ? 
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“On t’autorise à prendre , sans que personne d’autres n’y renonce (ce n’est donc 
pas un prêt, rien n’est prêté) , tu rendras plus tard” » 

FAUX! C’est ici l’erreur capitale (et commune) est ici: “sans que personne n`y 
renonce”. Justement beaucoup de gens y renonce!!! car la nouvelle monnaie a 
depréciée la monnaie existante. Pratiquement cela veux dire que le prix du 
logement et des terrains bondit et que des gens “normaux” ne peuvent plus se 
loger sans gruger dans d`autres dépenses où sans s`endetter. Ils se trouvent à faire 
une épargne (non-volontaire) pour financer le prêt (non-volontaire) qu`on (la 
banque centrale) a fait en leur nom sans leur demandé la permission et sans 
même qu`il le sache!  

« Et moi je vous pose cette contrainte supplémentaire très légère : le vendeur n’a 
rien en caisse au départ ! et ne peut donc lui prêter la somme . » 

Aucune difficulté! le vendeur a prêté sa marchandise! N`oubliez pas la clé: la 
monnaie papier/espèce est un produit comme un autre … comme la marchandise 
du marchand. Tout ce qui est disponible immédiatement est une forme de 
monnaie (au sens théorique du terme) et s`y substitué 

« se produisent bulle et spéculation qui s’auto entretiennent dans un magnifique 
mouvement d’illusion de création de valeur qui s’auto entretient de façon 
dangereuse » 

Elles s’auto-entretiennent de la même manière qu’un feu. L’augmentation 
continuelle de prêt par la création monétaire de la banque centrale (qui 
rappelons-le encore une fois est un prêt non-consenti et non-connu de toute la 
population via la dépréciation quasi-invisible de sa monnaie) est l`essence qui 
alime le feu. Dès que l’essence va être coupée, le feu spéculatif va s`éteindre par 
lui-même car aucune nouveau crédit se sera présent pour acheter les maisons à 
des prix surévalués (exactement de la même facon que Madof s`est écroulé 
lorsque les nouveaux investissement n`alimentaient plus son fond). Bernanke et cie 
veulent remettre de l`essence mais le congrès commence à avoir le vertige car 
chaque fois les montants deviennent un peu trop “too much” à leur goût. Pendant 
ce temps, les chinois se frottent les mains car ils sont possiblement les gagnants 
ultimes au détriment de l`américain moyen car ils s`accaparent des usines et de la 
technologie. 

21545HRépondre  

42. Oppossùm dit :  

21546H2 juillet 2009 à 17:41  

Au Marquis  

Vous dites « Il n`y a pas aucune inversion ! C’est là le coeur de la discussion. C`est 
une illusion! » 
Puis « En fait, il s`agit d’un simple prêt de tous les citoyens du pays (via leur monnaie 
dépréciée) à ceux qui recoivent le crédit/prêt! »  
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- Je conteste le terme de prêt. C’est une sorte de dépôt ambigüe qui peut générer 
l’illusion que l’argent est à deux endroits à la fois. Si tous les déposants retiraient leur 
dépôts, les crédits consentis ne disparaîtraient pas pour autant. 

D’ailleurs vous emmêlez les pinceaux avec  » elle oblige les citoyens à faire ce 
prêt » et plus loin « presque personne n’a conscience de la chose! » : avouez 
qu’obliger les gens à faire un prêt dont personne n’a conscience … est une chose 
assez étonnante !!!  

On peut même imaginer en cas d’inflation zéro qu’une partie des avoirs ne soient 
plus déposés , par exemple par crainte des faillites des banques. Le crédit 
disparaitrait-il pour autant ?  

Le coquillage-monnaie de la tribu de Papouasie, trouvé sur la plage a-t-il une 
épargne préalable ? 
(Bien entendu, n’étant pas remboursé par son ‘inventeur’, il se traduit par un vol 
initial de l’inventeur sur toute la communauté : mais c’est une autre conséquence 
du problème). 

L’illusion c’est l’épargne. D’ailleurs la non consommation concomitante à 
l’épargne est en fait un processus de destruction : quelques biens peuvent 
éventuellement se stocker sans trop vieillir , mais comment faire vivre leur 
producteur , sans parler de tous les personnes assurant des services sont perdus 
définitivement ?  

Il faut donc simplement que le processus de crédit soit sensiblement de même 
quantité que l’ensemble des signes monétaires thésaurisés que ce soit dans le 
matelas ou à la banque. De même quantité ou un peu plus en cas de sous-
production ou de chômage, sachant que l’effet d’ajustement n’a rien de 
mécanique et peut-être vain pour d’autres raisons.  

Vous dites également : 
« “sans que personne n`y renonce”. Justement beaucoup de gens y renonce!!! car 
la nouvelle monnaie a depréciée la monnaie existante » 

Effectivement, sauf que l’inflation se transmet dans le corps social relativement 
progressivement … et que , également, la nouvelle demande , suivant les secteurs , 
peut parfois se voir attribuer un produit assez rapidement , surtout s’il ne s’agit que 
d’un service ou bien de capacités de production disponibles très vite … mais je 
chipote un peu pour la forme … 
Mais vous avez raison, il y a bien une ‘renonciation’ quelque part , par dégradation 
de la valeur. 
Néanmoins j’ai raison car mon argument était de pure forme : La monnaie est un 
décalage dans le temps !!! (Ne discutez pas, j’en suis sûr)  

Vous dites encore : 
« Aucune difficulté! le vendeur a prêté sa marchandise » 
Suggérant là qu’il n’a nullement ouvert une ligne de crédit et participé donc à une 
création monétaire ponctuelle ou temporaire (si la reconnaissance de dette 
circule) . 

Je suis d’accord avec vous : car la monnaie est une matérialisation juridique d’un 
droit à prendre à condition de rendre ensuite (ou d’avoir déjà donné, avant ) , 
donc d’une sorte de prêt . Un prêt particulier où l’on rend la valeur de la chose et 
pas forcément la chose , – et même en une autre monnaie, pourvu qu’elle soit 
raisonnablement fiable- 
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Vous observerez que la monnaie comme le prêt est bien un décalage dans le 
temps. 

Enfin vous écrivez : 
« N`oubliez pas la clé: la monnaie papier/espèce est un produit comme un autre … 
 » (N’allez pas dire ça à JF !!!)  

J’ai l’impression que là vous êtes dans une conceptualisation complètement 
inopérante . Je ne dit que c’est une erreur, mais que c’est une façon de poser les 
concepts qui vous empêche TOTALEMENT de comprendre la spécificité de la 
monnaie. Mais il est vrai que je n’ai pas essayé de construire la logique des choses 
ainsi …  

Mais a voir ce que vous en déduisez , notamment en ce qui concerne le crédit de 
novo … cela ne me tente guère , même s’il a pas mal de choses où nous 
sommes d’accord !!!  

(Et notamment , non pas une croyance en la marché idéal qui fonctionnerait dès 
lors qu’il est privé de règles , mais en la conviction que le marché peut être un outil 
, malgré une fantaisie … humaine, supérieur à une décision d’un groupe de 
fonctionnaires. Ceci étant le marché ne donnant aucun sens à la vie, nombre de 
domaines doivent lui être soustrait à condition de mettre en place des processus 
d’alternance démocratique : mais on en revient à la même idée car , par expl, le 
système électoral est une sorte de marché) 

21547HRépondre  

43. Leucotrio, with best efforts dit :  

21548H2 juillet 2009 à 18:53  

A 15:23 Marquis de LaPlaceFinancière achève ainsi 

Bernanke et cie veulent remettre de l`essence mais le Congrès commence à avoir 
le vertige car chaque fois les montants deviennent un peu trop “too much” à leur 
goût. Pendant ce temps, les chinois (…) s`accaparent des usines et de la 
technologie. 

N’y aurait-il pas d’abord un large bémol-édredon, ignifuge et abondamment bien 
arrosé en Champagne, à placer sur le Congrès ? 
Ensuite: 
S’agissant de flux monétaires entre deux banques privées 
- la FED, d’une part (réseau de banques privées), d’une part, 
- telle ou telle banque commerciale ou centrale (BCE, Bak of England, BRI, etc.) 
d’autre part, 
tous les paramètres d’un Operating Cycle de 371 jours et non 364 
sont à prendre en considération : 
- Les TAUX ! … les TAUX ! les TAUX ! 
- les DUREES 
- les ECARTS de TAUX dans la DUREE 
    Par exemple 1% aujourd’hui et 6% puis 12% demain 
- les DEVISES (currencies) avec ou sans principes de conversion 
- les types de « Current Assets & Current Liabilities » 
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- les types de « Noncurrent Assets & Noncurrent Liabilities » 
- les garanties non monétaires, données ou reçues 
- les modes et régimes spéciaux, etc. 

LeClownBlanc 21549H3o juin à 15:34 

Auguste 
Rendement de 140% dans l’année 
Création ex-nihilo de 7 milliards à partir de 5 milliards, dans l’année 
21550H3o juin à 16:12 

Et tout le monde se passionne sur la bance centrale alors qu’il faudra la dissoudre 
après tout ce bazar 
ou pour en sortir (si l’on tombe vraiment dans le trou noir) 
LE GRAS – LE GRAS 
C’est triste d’être lu par des personnes qui sautent ou ont la tête ailleurs 
Auguste 21551H3o juin à 18:28 

A quoi bon être on ne peut plus clair ? 
NuageBlanc 21552H1er juillet à 12:06 

Auguste 21553H1er juillet à 12:06 

Et cet ex-nihilo par l’Operating Cycle s’ajoute à d’autres ex-nihilo 
Auguste 21554H1er juillet à 14:18 

Qui pourrait refuser les six faits cités par 
Auguste le 21555H1er juillet à 15:12 ? 
Evidemment personne … mais c’est sans aucun echo à l’exception de Florence le 
lendemain 2 juillet à 10:20 

Obligé de revenir sur l’essentiel : les 99,98% qui ne sont pas de l’argent banque 
centrale 
Obligé de souligner qu’une « Economie de la LOCATION » c’est une « Economie de 
la FOLIE » ou tous les FOURNISSEURS deviennent des BANQUIERS gérant des parcs 
(immobiliers, mobiliers, utilitaires, sanitaires, télématiques, micro-électroniques, 
énergétiques, climatiques, etc. etc.) … de la FOLIE PURE ! ! 
au prétexte — peut-être — que la propriété ce serait vol … ON CROIT 
CAUCHEMARDER DEBOUT ! ! 
Mais DIABLE ! 
Auguste le 21556H1er juillet à 18:17 

Et le lendemain ….. flow-of-fun ~~~~~~~~~ 
Nullement découragé 
leuco LeCo, co-op, coopé … 
Operating Cycle, Current & Noncurrent assets du cycle annuel 
21557H2/7 à 16:56 
Allez, idem pour les dettes au Passif 
Current & Noncurrent liabilities 
        c’est en modération, ça s’affichera plus tard. 
En dehors de Florence qui a compris la partie qu’elle évoque 
qui trouverait que mon propos n’est pas fait pour ce blog-forum ? 
que ce seraient des hiéroglyphes en fond de classe ? en solo ? pour des offshoriens 
? 

21558HRépondre  
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44. Oppossùm dit :  

21559H2 juillet 2009 à 19:36  

@ Leucotrio, with best efforts , NuageBlanc , Auguste etc …  

Non, non, au contraire. Mais honnêtement j’ai du mal à ‘rentrer’ dedans. Je suis un 
peu épais , parfois -j’espère- ! 

21560HRépondre  

45. marquis de laplace dit :  

21561H3 juillet 2009 à 12:56  

@opposum 

 » C’est une sorte de dépôt ambigüe qui peut générer l’illusion que l’argent est à 
deux endroits à la fois. Si tous les déposants retiraient leur dépôts, les crédits 
consentis ne disparaîtraient pas pour autant » 

Bravo! Vous abordez le cas d’un dépôt banquaire, cas qui donne du fil à retordre à 
la majorité des économistes et plus particulièrement à ceux de l’école 
autrichienne! Voyons cela rationnellement. 

Vous déposer un montant d`argent à la banque (retirable en tout temps) qu`elle 
prête disons à moyen terme pour un achat de voiture. La difficulté pour plusieurs 
est qu`il y a apparence de crédit de novo puisqu’il y a l’apparence que le 
montant se trouve est même temps en deux endroits: dans le dépot utilisable en 
tout temps et dans le prêt pour la voiture. C`est une illustion qui trompe beaucoup 
d`économistes. 

Voyons au microsocope ce qui se produit précisément: 
a) prenons le cas où le dépot banquaire est en deca (il n’y aura pas de cedille 
aujourd’hui car j’utilise le ?/&*$ clavier d’un ami où je n’arrive pas ‘a trouver o’u 
sont les accents!) des limites garanties par le gouvernement. 
i) si les déposants retire en moyenne leur argent avant le remboursement du prêt, 
ce qui est probabilité devrait être rare (c`est toute l`idée du fonctionnement d’une 
banque) alors le gouvernement doit aider la banque en lui fournissant de l`argent. 
Cet argent peut paraître de novo mais il n’en est rien. C’est un prêt de toute la 
population (via sa monnaie maintenant dépréciéee) ce que se voit pratiquement 
lorsque les retraits des déposants maintenant en compétition avec l’argent du prêt 
fait monter les prix des produits. 
ii) si l`argent n’est pas retirer en moyenne avant le remboursement du prêt alors 
c`est exactement comme un prêt du déposant en faveur de l`acheteur de l’auto 
intermédié par une banque 
b) prenons le cas ou le dépot est au-dela des limites garanties par le 
gouvernement (où dans un pays qui n’aurait pas de garantie gouvernementale 
des dépots banquaires) et que tous les déposants retirent leur argent avant que les 
prêts à la consommation n’arrive à échéance. Ah ah, je vous vois vous frottez les 
mains! N’est-ce pas exactement le cas de création de monnaie de novo! Encore 
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une fois il faut bien analyser ce qui va se passer: 
constation premiere: les déposants n`ont pas acces a leur argent. Cela montrent 
bien que de facto les déposants avaient fait un prêt mal équilibré dans le terme du 
prêt (dépot a court terme pour prêt a long terme). 
En pratique, la résolution est simple: 
i) ou bien la banque fait une entente avec le déposant lui expliquant la situation et 
lui disant qu`il pourrat avoir son argent lorsque les prêts d`auto seront remboursé (et 
peut lui offrir un petit boni en échange) (c`est ce qui s`est passé dans certains pays 
d`Amerique Latine dans exactement cette situation) 
ii) ou bien la banque fait faillite (surtout si en plus les prêts sont de mauvaise qualité 
et on peu de chance d`^etre remboursé): le juge remettra tout ce qu’on recevra 
éventuellement des prêts (ou tout ce qu’on peut avoir immédiatemetn en valeur 
en vendant ces prêts à des financiers. 
Donc dans ce cas, sans intervention de banque centrale, les citoyens du pays ne 
sont pas mis en contribution par un prêt via une dévaluation de leur monnaie. 

« Je conteste le terme de prêt. C’est une sorte de dépôt ambigüe qui peut générer 
l’illusion que l’argent est à deux endroits à la fois » 
La vous pouvez avoir raison lorsqu’un déposant, par ignorance, pense que son 
dépot banquaire dans une banque est assuré par le gouvernement est assuré alors 
qu’il ne l’ait pas (soit parce que au-dela des limites ou parce que dans un pays où 
il n’ y a pas de telles assurance): alors il fait un prêt sans le savoir. Mais là c`est son 
probl’eme particulier à lui, cela n’a rien à voir avec le problème économique 
globale. Mais l’autre cas (garantie gouvernementale) il y a bien et bel illusion 
lorsqu’on n`y regarge pas de prêt (vous venez vous-même de finalement en 
convenir sans vous en rendre compte — c’est effectivement une ILLUSION — ) car 
ce n’est pas le cas car aucun argent n’a été créé et si à la suite d’un défaut 
banquaire la banque centrale remplace ce prêt alors on obtient une dévaluation 
de la monnaie (il y a alors privation générale pour permettre la consommation 
simultanée du déposant de de l`acheteur d`auto) 

21562HRépondre  

46. Oppossùm dit :  

21563H3 juillet 2009 à 23:49  

Au Marquis 

Plutôt bien raisonné,mais je pense trouver des failles (Bon j’en avais également )  

Globalement je vous dis : en temps normal, globalement l’argent n’est qu’à un seul 
endroit (en apparence toutefois) et puisque le secteur actif de cette monnaie se 
trouve du côté de l’emprunteur (qui fait bouger, par des achats , les choses) je 
veux bien considérer que , tant qu’à choisir, on peut dire qu’il est plutôt là bas , et 
comme il ne bouge pas dans son ‘dépôt’ , on peut penser qu’il n’y est plus !!!  

Si tout se passe bien, on dira qu’il n’était qu’à un seul endroit, et que c’était donc 
là bas, côté emprunteur 

OK (Ah ah, je vous vois vous frotterles mains!)  
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Mais , comme vous l’imaginez fort bien dans tous vos cas , le droit donne la 
possibilité au déposant de retirer son argent (Il n’y avait donc pas prêt , 
juridiquement parlant !!!) . Circonstances exceptionnelles certes mais elles arrivent, 
comme les cygnes noirs !  

Et ce retrait (ou tentative de) ne détruit pas la monnaie du crédit accordé !!!  

Notez que les premiers retraits seront probablement integralement réalisé, les 
suivant également malgré une tension dans les finances de la banques , les 
suivants encore en y consacrant toutes les ressources de la Banque … jusqu’au 
moment ou la fuite en liquidité ne pourra plus être satisfait : illiquidité plus 
qu’insolvabilité puisque la dette de la banque est contrebalancé par des 
remboursements … futurs bien réels . Mais si aucune solution n’est trouvée c’est 
l’insolvabilité constatée de fait, donc la quasi-faillite.  

Pour les 1er , l’argent a bien été à deux endroits à la fois.  

Pour les suivants, effectivement, l’argent n’est que d’un côté : il n’a pas disparu , un 
prêt forcé de fait est venu sanctionner une situation d’obcurité juridique !!! et on 
peut l’interpréter comme le fait que l’argent était « parti » chez l’emprunteur. 
Mais devant un juge , la réalité de la présence de l’argent déposé ne fait aucun 
doute : lui, ne verra pas l’argent du côté de l’emprunteur et il n’ira jamais chercher 
l’argent manquant du déposant dans les poches de l’emprunteur.  

A cela, dans tous vos scénarios , vous m’opposez des mécanismes d’ajustement … 
mais je suis d’accord avec vous qu’un ajustement doit se produire , et que dans 
certains cas il peut être illusoire …  

Je suis même assez d’accord avec vous mais je ne vois pas pourquoi en déduire 
qu’il n’y a pas eu de ex-nihilo.  

Ce ex-nihilo ne revient pas à un gonflement de la masse monétaire si les dépôts 
dorment , et masquent donc ce crédit supplémentaire !!! Mais s’ils se réveillent et 
exigent d’exister en une tranformation en monnaie fiduciaire, on porrait aboutir 
dans certain scénarios que vous décrivez à un gonflement de la masse monétaire 
!!!  

C’est vous même qui l’admettez. 

Mais je suis bien d’accord que cette création supplémentaire est purement 
nominale , mais c’est un gonflement de la masse monétaire et de ces signes !!! , et 
, comme vous je sais qu’il n’y a pas eu création de VALEUR . 
Et donc que la masse monétaire va se déprécier pour s’ajuster à la valeur globale 
du stock . 

L’argent aura bien été à deux endroits , mais au prix d’une perte de valeur de tous 
, à cause d’une ambiguïté de droit d’usage … ou bien d’une ‘malhonnêteté’ de la 
banque ?  

Acceptez la distortion entre signe monétaire et valeur. Bien entendu qu’il y a illusion 
. Mais cette illusion est réelle , elle fonctionne dans les têtes et la REALITE ce sera 
precisemment le procédure d’AJUSTEMENT (La crise). 
A trop prendre l’illusion comme une simple erreur à dissiper et non pas comme une 
réalité sociale, vous vous privez d’une partie des explications  

A la limite je veux bien admettre que l’argent était ET n’était pas à deux endroits à 
la fois, suivant le contexte.  
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PS/ Allez lire ma contribution 21564Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3506#comment-
31373 , je tente une synthèse destinée au pékin moyen c’est à dire à partir de 
catégories semi-primitives trempées au bon-sens 

21565HRépondre  

47. Marquis de Laplace dit :  

21566H5 juillet 2009 à 01:31  

@Opposum 

1) Dépot et prêt banquaire 
a) dans un premier temps le prêt vient de l’argent déposé. Aucune création 
monétaire. L’argent « utile » n’est pas en deux endoits. 
b) si des retraits ont lieu avant l’échéance des prêts, l’argent proviendra 
éventuellement des fonds propres/réserve de la banque. L’argent « utile » n’est pas 
en deux endroits. 
c) si cela continue, et que la banque a une crise de liquidité, les fonds proviendront 
de la banque centrale sous la forme d’une sorte de prêt de la banque centrale. 
Ce prêt est effectivement une création monétaire. L’argent n’est pas en deux 
endroits: il y a simplement eu augmentation réelle du stock de monnaie. 
d) si les prêts sont un mauvais prêt et ne pourra être remboursé, la banque peut 
éventuellement être insolvable et les pertes seront épongés par les détenteurs 
d’obligations de la banque, par les actionnaires et possiblement par tous les 
citoyens si le gouvernement décide de « sauver » la banque. 

2) Creation ex nihilo 
La banque centrale crée bien entendu de la monnaie « ex nihilo ». C’est souvent 
son rôle dans notre société. Personne ici ne l’a contesté. Le sujet était: est-ce que 
cette création était une création de valeur artificielle inexistante (ou non) qui 
débalance tout et est différente d’un prêt normal (comme l’affirme semble-t-il 
ceratins économistes de l’école autrichienne lorsqu’il font une différence 
(inexistante) entre crédit avec ou sans épargne préalable)? Maintenant je crois 
que vous êtes d’accord: aucune valeur n’est créée: la valeur de la nouvelle 
monnaie provient de la dépréciation de la monnaie existante (transfert partielle de 
valeur des détenteurs de la monnaie avant la création vers les nouveaux 
recipiendaires de monnaie) et cela ne différe en rien (sauf pour le fait que la 
décision ne vient pas du même endroits – ce qui est quand même une différence 
notoire mais d’un autre ordre) de la situation où les citoyens se seraient 
solidairement mis à contribution pour prêter le même montant aux recipiendaire 
(sans aucune action de la banque centrale) 

Je crois que maintenant que nous sommes d’accord, sauf peut-être pour de 
possible légère différence de vocabulaire. 

21567HRépondre  

48. 21568HPaul Jorion dit :  
21569H5 juillet 2009 à 07:11  
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@ Marquis de Laplace 

Il est dommage que vous ayiez encore à répéter cela : ces choses ont été 
expliquées très clairement sur ce blog il y a plus d’un an. Mais vos rappels sont 
importants : l’origine de ces idées de création monétaire ex-nihilo sont bien un « 
coup idéologique » de l’École autrichienne. Je suis revenu récemment dans deux 
billets sur les « raisonnements » de Schumpeter qui tentent de les justifier : j’ai 
souligné leur incohérence. 

21570HRépondre  

49. Anne.J dit :  

21571H5 juillet 2009 à 08:53  

@Paul Jorion 

Bien sur que les banques commerciales ne créent pas de monnaie (signification 
littérale de l’expression « création monétaire ») au sens où vous l’entendez: les billets 
de banques. Ceci est réservé à la banque centrale. 

Mais bien sur que les banques créent la (fausse) monnaie de crédit (la « monnaie 
dette » scripturale) … et en plus elles osent demander des intérêts pour cela!. 
Même si elles sont obligées de refinancer une partie de cette (fausse) monnaie en 
(vraie) monnaie si elles manquent de la quotité nécessaire de cette (vraie) 
monnaie due aux obligations de Réserves Obligatoires (2%), aux demandes de 
billets qu’elles sont obligées d’assurer (~~ 10%) et aux soldes négatifs de 
compensation avec les autres banques (variables suivant leur part de marché et le 
rapport des « retours » sur les comptes en fonction des crédits accordés, mais sans 
objet si on considère l’ensemble du système bancaire commercial, les besoins des 
unes correspondant aux surplus des autres). 

Même si Schumpeter vous semble incohérent (vos deux analyses, quant à moi, me 
semblent très « tirées par les cheveux »), alors qu’il est tout à fait clair dans l’extrait 
du Google book que j’ai donné par ailleurs, tous les autres économistes, 
universitaires et banquiers (y compris Christian Gomez ) sont bien d’accord … oh 
je suis consciente que ce n’est pas parce que la majorité (etc,) … mais quand 
même . Que reste t-il de votre côté ? Helmuth dont on trouve la rétorquation (?) de 
sa démonstration sur « ECCE » ?  

Vous écrivez «  l’origine de ces idées de création monétaire ex-nihilo sont bien un « 
coup idéologique » de l’École autrichienne » .. Pas du tout: ce sont les « goldsmith » 
du 17è, à Londres et à Amsterdam qui ont trouvé le système: toutes les « écoles » ne 
faisant ensuite que le décrire. ! (et Clément Juglar écrivait déjà en 1860 :  » Les 
crises commerciales sont le résultat d’altérations profondes dans le mouvement du 
crédit… Qu’est-ce que le crédit, le simple pouvoir d’acheter en échange d’une 
promesse de payer ? … La fonction d’une banque ou d’un banquier est d’acheter 
des dettes avec des promesses de payer… La pratique seule du crédit amène 
ainsi, par l’abus qu’on est porté à en faire, aux crises commerciales.  » ) 

Je recommande à chacun(e) de lire 
21572Hhttp://www.oeconomia.net/private/recherche/gomez2009.pdf (vous pouvez 
laisser tomber les formules mathématiques) 
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21573HRépondre  

50. 21574HPaul Jorion dit :  
21575H5 juillet 2009 à 11:55  

@ Anne.J 

Vous avez raison : ce « coup idéologique » de l’École autrichienne est allé se loger 
exactement au même endroit que les mythes urbains antisémites qui circulent 
depuis le Moyen Âge à propos des banquiers. Mais ne vous inquiétez pas, je vais 
démonter tout cela systématiquement (à suivre…) 

21576HRépondre  

51. TL dit :  

21577H5 juillet 2009 à 12:08  

Bonjour Paul, 
coincidence s’il en est : je reviens de vacances, je passe sur votre site pour la 
première fois depuis un moment, et au même moment j’entends votre présence sur 
france culture ! 
Bon, que dire : bravo pour la fréquentation et le chiffre d’affaires, c’est un business-
model qui émerge… 

Niveau occupation, que diriez-vous de l’organisation d’une « tournée » pour 
transmettre vos pensées et votre idée d’une constitution pour l’économie ? 
(accessoirement, je peux faire votre première partie, en improvisant sur 
l’économie). 

21578HRépondre  

52. Oppossùm dit :  

21579H5 juillet 2009 à 12:16  

Au Marquis  

A) Concernant votre point 2 : 
C’est vrai qu’il est difficile de se faire comprendre et de comprendre l’autre. AInsi 
vous me dites : 
-  » Maintenant je crois que vous êtes d’accord: aucune valeur n’est créée: la 
valeur de la nouvelle monnaie provient de la dépréciation de la monnaie existante 
 » 
–> Je n’ai jamais douté qu’en cas de pure création ex-nihilo, la richesse n’existe 
pas d’emblée , et que donc cela se traduit , si vous voulez, par une sorte de 
dépréciation de la monnaie  
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Vous rajoutez : 
- » cela ne différe en rien … [] … de la situation , ou selon votre image une situation 
virtuelle où les citoyens se seraient solidairement mis à contribution pour prêter le 
même montant aux recipiendaires »  

A ces « remarques » près : 
* d’abord l’inflation , ie la dépréciation de la monnaie, n’est jamais immédiate 
(Détail concernant la répartition … ok) 
* ensuite et SURTOUT, si les citoyens se mettent solidairement à contribution pour 
prêter le même montant …. c’est que nous avons une situation où d’autres ont 
RENONCE à untiliser cette part de leur monnaie et ce faisant la pression de la 
demande globale restant constante et équilibré , il n’y aura ni inflation ni 
dépréciation. En fait dans votre analogie vous glissez dans la cas classique du prêt 
qui n’est strictement pas inflationiste.  

B) Concernant votre point B : 

Vous me parlez des dépôts ET des prêts mais on a l’impression que vous mélangez 
les deux ! Ainsi votre première phrase reste un mystère pour moi : « dans un premier 
temps le prêt vient de l’argent déposé » 
–> L’argent est SOIT DEPOSE et c’est un dépôt -je ne renonce à rien- , SOIT PRETE -je 
renonce à son usage- 

Vous rajoutez aussi étrangement : « si des retraits ont lieu avant l’échéance des 
prêts » … 
–> Alors ce n’est plus un prêt ! la rupture du contrat le fait devenir en réalité un 
dépôt.  

Je chipote un peu car je comprends votre pensée et vos raisonnement , mais je 
constate que vos termes sont flous et que c’est donc difficile de raisonner avec 
vous.  

Je les reformule à a façon :  

* Un crédit assis sur un PRET véritable n’est pas inflationniste (en théorie), les droits à 
prendre passe d’une personne à une autre. La masse monétaire est constante. 

* Un crédit assis sur un DEPOT ou sur la partie du dépôt qui n’est pas utilisé , n’est 
pas inflationiste : les droits à prendre sont en 2 endroits à la fois mais ceux du dépôt 
ne seront pas utilisés. 
S’ils sont utilisés en deux endroits : il y a bien du ex-nihilo avec augmentation de la 
masse monétaire active ,la demande dépasse l’offre , inflation (ou 
bulle/spéculation etc …)  

Vous dites que , dans ce cas : « si cela continue, et que la banque a une crise de 
liquidité …  » 

Mais cela peut continuer sans crise de liquidité ! L’argent ou droit à prendre , celui 
du crédit et celui du dépot peuvent être donc utilisé , à la fois pour faire des 
transactions , sans que leur possesseur n’exigent une transformation en monnaie 
fiduciaire ! Et aucun fonds de la banque centrale ne vient abonder la DUPLICATION 
de droits à prendre actifs/monnaie (si ce n’est peut-être pour une petite partie , 
celle qu’il est plus pratique d’avoir en ‘liquide’) -comme le crois jf, agalement- 

@ Pauul 
Oui je crois que la conceptualisation du ex-nihilo est récente. 
Néanmoins , fin moyen-age, lorsqu’il n’y avait pas de BC, le système des banquiers 
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italiens ou hollandais consistant à prêter du dépôt à un tiers alors que des certificats 
des vrais possesseurs peuvent circuler en même temps … cela me parait bien être 
de la création de crédit pur. Et cela « fonctionait » très bien … avec quelques 
fantaisies inflationnistes, ou bullesques (Bulle des Bulbes de Tulipes …) … plus ou 
moins graves  

Mais bien sûr ce système génialement malhonnête a probablement apporté un 
plus à une époque ou la masse monétaire était bridé par la quantité d’or et par la 
difficulté de le faire circuler. 

Aujourd’hui il n’en est rien et donc le ex-nihilo offre plus de danger que de vrais 
avantages. Il faut revenir à un crédit assis sur l’épargne : la qualité des 
investissement s’en trouvera psychlogiquement améliorée et la question du 
partage du travail sera résolu non par la productions de choses inutiles proche des 
ateliers nationaux, mais par un autre partage de la richesse produites , au travers 
de luttes diverses et variées et d’évolution des mentalités.  

Ah, mais c’est vrai ! vous ne croyez pas au ex-nihilo … !!!  

21580HRépondre  

53. 21581HPaul Jorion dit :  
21582H5 juillet 2009 à 12:49  

@ Opossum 

Encore un effort ! quand vos démonstrations ne seront plus truffées de « presque » 
et de « quasi », vous m’aurez convaincu !  

21583HRépondre  

54. Oppossùm dit :  

21584H5 juillet 2009 à 15:17  

@ Paul 
« Encore un effort  » : c’est gentil de m’encourager . Bon c’est vrai que je partais de 
loin , à vrai dire un terrain vierge, et comme j’avance avec ma machette perso et 
ne suis pas toujours sûr de moi (je pense avoir écrit quelques énormités ça et là) , je 
mets quelques « presque » ! 
Enfin c’est gentil, aussi de me lire … de nous lire ! 

21585HRépondre  

55. Marquis de Laplace dit :  

21586H6 juillet 2009 à 03:39  

@Paul Jorion 
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Féliciation pour votre site! 

« l’origine de ces idées de création monétaire ex-nihilo sont bien un « coup 
idéologique » de l’École autrichienne. » 
Sur ce sujet, je m’intéroge depuis longtemps sur ce qui meut cette école. Elle 
semble extrêmement active: nombreux sites webs, nombreux livres, etc. Elle ne 
semble pas être une excroissance du parti républicain (elle critiquait autant 
Paulson que Geithner). 
1) Est-ce financer par des groupes privés qui cherchent à réduire la taille et le 
pouvoir du gouvernement pour mieux contrôler la richesse globale? ou empêcher 
toute reglementation (pensez compagnie de tabac par exemple) 
2) Est-ce simplement un mouvement qui existe simplement pour un « clan » 
intellectuel pour vendre ses propres livres et avoir des postes intéressants dans les 
universités? 
3) Les intellectuels qui y participent croient-ils vraiment ce qu’ils écrivent, ou le font-
il simplement parce qu’ils sont bien rémunérés par les compagnies qui sont derrière 
le mouvement, agissant comme simple plumes rémunérées? 

@Opposum 

Concernant « A » on est d’accord sauf pour: 
« * ensuite et SURTOUT, si les citoyens se mettent solidairement à contribution pour 
prêter le même montant …. c’est que nous avons une situation où d’autres ont 
RENONCE à untiliser cette part de leur monnaie et ce faisant la pression de la 
demande globale restant constante et équilibré , il n’y aura ni inflation ni 
dépréciation. En fait dans votre analogie vous glissez dans la cas classique du prêt 
qui n’est strictement pas inflationiste. » 

Pas 100% correct 
a) à court terme un prêt peut être inflationiste ou déflationiste! 
Si ceux qui prêtent renoncent à des produits produits dans une situation de grande 
compétition (automobile) pour prêter à des emprunteurs qui acheteront des 
tableaux/terrains uniques (sans grande compétition) alors le prêt sera inflationiste. 
A l’opposé il sera déflationiste 
b) à long terme, aussi, un prêt peut être inflationiste ou déflationiste! 
Si ceux qui empruntent sont hyper productifs et créent une richesse supérieure à ce 
que se serait créee si l’argent était restée dans les mains du prêteur, alors le prêt est 
déflationiste (par exemple: l’emprunteur met au point une bactérie qui produit du 
pétrole à partir du gas carbonique!). L’inverse est vrai. 
Par contre vous pouvez dire qu’en général, en moyenne, ce n’est ni inflationiste ou 
déflationiste car les deux situations finissent par s’annuler… mais il faut toujours 
garder en mémoire que ce n’est pas nécessairement le cas si il y a un de facto un 
débalancement spectaculaire dans la nature des prêts (ce qui est possiblement le 
cas de nos jours!) 

Concernant « B » 
« L’argent est SOIT DEPOSE et c’est un dépôt -je ne renonce à rien-  » 

Oh que si ! Vous RENONCEZ en son usage immédiat pendant toute la durée de 
votre dépôt. 

« SOIT PRETE -je renonce à son usage- » 
Exact: Vous RENONCEZ en son usage immédiat pendant toute lea durée de votre 
prêt 
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C’est donc similaire. 

« “si des retraits ont lieu avant l’échéance des prêts” … 
–> Alors ce n’est plus un prêt ! la rupture du contrat le fait devenir en réalité un 
dépôt. » 

Pas tout à fait correct. Il existe différentes formes de prêt. Certains prêts 
(typiquement prêt à la consommation) dans certains pays ont dans leur contrat 
(en tout tout petit caractères que personne ne lit!) que la banque peut exiger le 
remboursement du prêt à sa seule discrétion à quelques moment qu’elle désire à 
peu de jours d’avis (ce qu’elle ne fait d’ailleurs typiquement jamais et c’est 
pourquoi personne ne s’en préocuppe)! 
Idem pour les dépot: il existe des dépot retirable en tout temps, d’autres avec une 
certaine période de préavis et finalement d’autres avec des termes fixes. 
L’adéquation dans les termes temporelles des prêts et dépots est une tâche 
primordiale de la banque qui agit à ce titre comme une sorte d’assureur. 

« L’argent ou droit à prendre , celui du crédit et celui du dépot peuvent être donc 
utilisé , à la fois pour faire des transactions , sans que leur possesseur n’exigent une 
transformation en monnaie fiduciaire ! » 

Que vous voulez dire par « monnaie fiduciaire »? 
Dès que l’argent est utilisé dans une transaction, cet argent devient « masse 
monétaire active/monnaie » que ce soit sous forme de simple chiffre dans un 
contrat ou d’espèce sonnante et trébuchante. 
Mais il est probable que je ne vous ai pas ici bien compris. 

Pour le reste je crois que nous sommes pratiquement d’accord. 

Juste une simple différence de définition peut-être: 
- quand vous dites l’argent est à deux places à la fois (pour vous), ceci est 
équivalent pour moi à: « la masse monétaire active a augmenté » 

et enfin une autre différence 
- pour moi ce qui se passe techniquement dans la banque ainsi que ses relations 
avec la banque centrale sont de pratiquement aucune importance: la seule 
chose qui importe c’est que de nos jours la banque agit comme une « boite noire » 
qui peut accroitre la « masse monétaire nominale active » mais sans changer la 
valeur réelle de la mass monétaire active (à cause de la dépréciation 
concommitant de la masse monnétaire pré-existante  

Maintenant, une autre question que vous n’avez pas aborder mais qui sous-tend 
tout le reste, je crois: 
Devrait-on retourner à un système où: 
a) la banque n’agit que comme simple « coffre de sécurité »: stockage de l’argent, 
aucun prêt!, OU 
b) la banque agit comme simple intermédiaire dans un prêt classique entre le 
déposant et le prêteur: le déposant/prêteur assumant tout le risque des prêts, OU 
c) la banque agit comme prêteur elle-même (prend à sa charge le risque de 
défaut du prêt) mais les termes temporelles entre déposant et prêteur sont 
parfaitement ajustés: ne peuvent par exemple être utilisé pour un prêt de 5 ans 
qu’un dépôt non retirable avant 5 ans) , OU 
d) la banques agit aussi comme assureur « temporel » en prenant le risque de 
pertes en cas de dééquilibre dans le terme temporel des prêt et dépots. 
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Mon choix: les quatres ! 
Il suffit que la banques precise TRES CLAIREMENT au déposant les services 
disponibles et chaque déposant pourra choisir le service de la banque (parmi par 
exemple les 4 ci-haut) qu’il désire 

21587HRépondre  

56. Marquis de Laplace dit :  

21588H6 juillet 2009 à 04:06  

Petite erreur: remplacer  

« - quand vous dites l’argent est à deux places à la fois (pour vous), ceci est 
équivalent pour moi à: “la masse monétaire active a augmenté” » 

par 

« - quand vous dites l’argent est à deux places à la fois (pour vous), ceci est 
équivalent pour moi à: “la masse monétaire nominale active a augmenté” 

21589HRépondre  

57. Oppossùm dit :  

21590H6 juillet 2009 à 12:43  

Au Marquis 
Vous écrivez : « - pour moi ce qui se passe techniquement dans la banque ainsi 
que ses relations avec la banque centrale sont de pratiquement aucune 
importance: la seule chose qui importe c’est que de nos jours la banque agit 
comme une “boite noire” qui peut accroitre la “masse monétaire nominale active” 
mais sans changer la valeur réelle de la mass monétaire active (à cause de la 
dépréciation concommitant de la masse monnétaire pré-existante » 

- Effectivement, il me semble que même si la BC a les outils pour influer sur la 
création monétaire, ce sont des outils purement externe à sa logique centrale. La 
BC favorise ou gêne . Néanmoins quand on regarde bien les choses, ce sont bien 
des décisions politiques qui, via la mise en place de politiques monétaires , sont à 
l’origine de la crise.  

-J’aime bien votre image de « boite noire » : la banque est comme une boite 
magique , l’argent y entre et en sort , mais à l’intérieur tout s’y mélange et on peut 
alors piocher plus qu’il n’y a , et déposer en ayant l’illusion de déposer, selon une 
comptabilité à la fois contraignante et artificielle , l’important étant qu’ aux 
guichets, qu’ils soient concret ou virtuel , une somme soit là en billets, chèques, ou 
autres représentations … et que celui qui l’attend , l’ai . Et peu importe le mic-mac 
et la joyeuse comédie musicale à l’intérieur.  

- Oui , le rôle précis des banques est important. Je n’ai pas d’idées là dessus. 
Lorsque je vois vos catégories, intéressantes , j’ai l’impression que c’est la notion 
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conceptuelle de « dépôt / Prêt / Placement / Disponibilité / Risque » que vous 
tentez de redéfinir. 

21591HRépondre  

58. guillaume dit :  

21592H6 juillet 2009 à 16:24  

@ Marquis de Laplace, 

Bonjour mon cher, je me remets difficilement des perspectives que vous m’avez 
offertes. En ayant cru pendant longtemps (comme d’autres sur ce blog) à la 
création monétaire bancaire par le crédit, j’aurais pensé qu’une remise en 
question de ce point allait remettre en question l’ensemble des conclusions de ma 
lecture du système économique. 
En réalité il n’en est rien car je me rends compte que cette étape (marqué par la 
croyance en une création monétaire bancaire par le crédit), si elle m’a quelque 
peu égaré dans ma compréhension des outils réels, m’a ouvert l’esprit en matière 
de « dynamiques économiques » ( voir de gouvernance économique et 
financières).  

Une question: 

La crise actuelle me semblait être une crise du crédit (trop de futur dans le 
présent), serait-il plus juste de parler d’une crise de l’orientation de l’épargne? 

La catastrophe actuel traduirait alors le fait que l’épargne des peuples d’une 
bonne partie du monde s’effondre. 
Les grandes « dépréciations » cacheraient une « dépréciation globale de 
l’épargne »? 

21593HRépondre  

59. Marquis de Laplace dit :  

21594H6 juillet 2009 à 17:26  

@Guillaume 

« La crise actuelle me semblait être une crise du crédit (trop de futur dans le 
présent), serait-il plus juste de parler d’une crise de l’orientation de l’épargne?  » 

Vous n’avez jamais aussi bien écrit! C’est EXACTEMENT CELA. Une mauvaise 
orientation de l’épargne. 

« La catastrophe actuel traduirait alors le fait que l’épargne des peuples d’une 
bonne partie du monde s’effondre. » 

D’abord, on doit parler au passé: l’épargne de (certains) peuples s’EST effondrée 
(en ce sens qu’elle a été mal dirigée) il y a de nombreuses années et nous 
recoltons les mauvais fruits aujourd’hui de ce manque de prévoyance 
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« Les grandes “dépréciations” cacheraient une “dépréciation globale de 
l’épargne”? »" 

Oui, mais au passé: on recolte aujourd’hui le mauvais fruit des dépréciations des 
dernières années. Le présent est changeable immédiatement dès qu’on veut, dès 
qu’on aura de bons dirigeants (je considère que les grands partis politiques français 
actuels n’en ont définitivement pas – et ceci est terriblement inquiétant; et ce n’est 
guère mieux aux USA)! 

Maintenant je dois vous expliquer quelques chose et vous relirez ce qui est écrit ci-
haut après avoir absorbé tranquilement ce qui vient. Assoyez-vous bien. Vous allez 
avoir un choc comme la plupart de ceux qui vont lire les lignes qui suient. 

Premier choc:  

Epargne et investissement sont des mots identiques.  
je répète: 
Epargne et investissement sont des mots identiques.  
Deuxième choc (encore pire que le premier): 
Les deux signifient exactement ceci: 
une action réalisée aujourd’hui qui change le futur.  
Exemple: 
i) Vous metter un euro dans votre bas de laine: vous prévoyez qu’il sera plus utile 
dans 2 ans: c’est une épargne, c’est un investissement, qui peut être bon ou 
mauvais, seul l’avenir vous dira si votre jugement est bon! 
ii) Vous changez une loi: vous prévoyez que la nouvelle réglementation produira 
des effets bénéfiques dans le futur: c’est une épargne, c’est un investissement, 
(MEME si cela ne « couterait » que l’effort d’un vote/signature sans autre coût 
significatif) qui peut être bon ou mauvais, l’avenir vous dira si votre jugement est 
bon! 
iii) Vous taxez une entreprise un produit hypercalorique et vous détaxer un autre 
plus santé car vous espérez que cela entrainera à long terme un changement 
bénéfique pour la santé de votre population avec comme résultat meilleur 
productivité individuelle et diminution future des coûts de santé: c’est une 
épargne, c’est un investissement, qui peut être bon ou mauvais, seul l’avenir vous 
dira si votre jugement est bon. 
iv) Vous faites un prêt de 1 Millions d’euro à une personne sans emploi stable pour 
acheter un château dans le cas du votre nouveau programme « droit à la 
propriété pour tous »: c’est une épargne, c’est un investissement, qui peut être bon 
ou mauvais, l’avenir vous dira si vous jugement est bon! 

A noter qu’on ne parle pas nécessairement d’argent lorsqu’on fait une 
épargne/investissement: un changement de loi est une épargne/investissement. 

2) Les expressions suivantes sont IDENTIQUES: 
Mauvaise orientation de l’épargne/investissement 
Mauvaise épargne de l’epargne/investissement 

Dans ces cas « mauvaise » signifie que l’état futur causé par l’épargne (dans le sens 
correct défini ci-haut c’est-à-dire ici une action dans le présent réalisée pour 
changer le futur) est moins désirable qu’il ne l’aurait été sans elle. 
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Maintenant mijoter longtemps ceci. Relisez ce que vous avez (brillamment) écrit et 
en bonus, votre « mauvaise orientation de l’épargne » prendra un sens élargi… un 
sens spectaculairement éclairant! 

Et puis après, vous comprendrez aisément ce qu’il faut faire pour sortir de la crise.  

Et vous verrez que la solution ne se trouve pas dans les domaines auxquels 
s’intéressent présentement les économistes et dirigeants actuels! Et on n’a 
nullement besoin de « soultion globale » ou de détruire le libéralisme pour repartir 
dans la bonne voie.  

Malheureusement il y a un vide intellectuel sidérant présentement dans les 
« hautes » sphères et le discours a été détourné vers des sujets ponctuel de moindre 
importance. 

21595HRépondre  

60. Mathieu dit :  

21596H6 juillet 2009 à 17:49  

@Marquis de Laplace 

grosso modo d’accord avec vous pour l’épargne/investissement, même si avec 
votre vision, dès que vous consacrez du temps à quelque chose, c’est un 
« investissement ». Ca élargit passablement le sens du mot, est-ce vraiment une 
amélioration? 

Mais cela me fait penser à ceci, et qui m’a toujours énervé. Les gouvernements 
nous rabattent les oreilles avec « il faut épargner pour assurer nos pensions », et 
offrent toutes sortes d’incitants fiscaux (déductions d’impôts, etc…) pour l’épargne 
complémentaire, investissement dans des fonds de pension, etc…. Mais c’est 
complètement ridicule. Qu’est-ce qui améliore mes chances d’avoir une vie 
sympathique dans 40 ans? Des investissements dans l’éducation, la prévention des 
problèmes de santé, la recherche, la culture, l’aménagement du territoire, le 
désarmement nucléaire etc…Or les fonds de pension et l’épargne-pension n’est en 
général pas mobilisée spécifiquement sur ces investissements long terme là (mais 
plutôt sur des gains financiers à court/moyen terme). Il y a clairement inadéquation 
entre le but (assurer les retraites) et les moyens (stratégie d’investissements de 
l’épargne liée à la pension). 

21597HRépondre  

61. Moi dit :  

21598H6 juillet 2009 à 17:58  

@Marquis: « D’abord, on doit parler au passé: l’épargne de (certains) peuples s’EST 
effondrée (en ce sens qu’elle a été mal dirigée) il y a de nombreuses années et 
nous recoltons les mauvais fruits aujourd’hui de ce manque de prévoyance » 
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Question de béotien: comment l’épargne peut-elle s’effondrer suite à un mauvais 
placement? Je veux dire: elle s’effondre pour l’épargnant, mais cet épargne a 
bien été dans la poche de quelqu’un, non? 
Si vous voulez dire que l’épargne américaine s’est effondrée pour finir en épargne 
chinoise, ok. Et la cause? Le libéralisme n’y est pour rien? 

21599HRépondre  

62. Marquis de Laplace dit :  

21600H6 juillet 2009 à 18:19  

@matthieu 

Vous avez parfaitement raison au sujet des pensions. Je vote pour vous! Vous avez 
tout compris. Vous êtes 100 milles lieux en avance sur les politiciens actuels. 

@moi 

« Question de béotien: comment l’épargne peut-elle s’effondrer suite à un mauvais 
placement? Je veux dire: elle s’effondre pour l’épargnant, mais cet épargne a 
bien été dans la poche de quelqu’un, non? » 
Vous confondez épargne et argent. Si vous prenez la bonne définition de 
l’épargne présentée ci-haut et que vous pensez à l’épargne GLOBALE alors votre 
question trouve aisément sa réponse. 
Prenons un exemple, foudroyant… littéralement: un peuple « épargne » pour 
construire un arsenal nucléaire. Un autre peuple fait de même. Chacun pense que 
l’autre va attaqué et chacun déclenche une « first strike ». Tout est détruit. 
Osez vous toujours dire: « mais cet épargne a bien été dans la poche de 
quelqu’un, non? » …. 

Mais cette question n’est pas aussi bête qu’elle n’a l’air: car tout le monde voit 
l’épargne comme de l’argent et comme dans toute transaction il y a quelqu’un 
qui donne et un autre qui reçoit il SEMBLE que rien ne puisse se perdre ou se créer. 
En réalité, il n’en est rien car: 
1) ce qui importe ou niveau de l’argent c’est sa valeur, non pas sa qualité 
physique: si vous trouvez un million euro dans la planète dévastée par une guerre 
nucléaire totale, ils ne valent strictement rien! 
2) l’épargne/investissement/action présente crée ou perd de la richesse 
VERITABLEMENT EX NIHILO. 

21601HRépondre  

63. guillaume dit :  

21602H6 juillet 2009 à 18:25  

@ Moi 

« comment l’épargne peut-elle s’effondrer suite à un mauvais placement? » 
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Imaginez qu’un investissement soit orienté vers un nouveau concept d’allumette 
dont le support ne soit plus le petit morceau de bois que l’on connait, mais un bon 
parpaing… Que va t-il arriver selon vous aux montants investis -et donc à l’épargne 
qui y correspond- à terme? On peut parier sur une faillite de l’entreprise, un non 
remboursement (au moins partiel) du prêt/crédit et donc à un effondrement de 
l’épargne associée. 
Cette action correspond ni plus ni moins à une destruction de richesse réel.  

« Si vous voulez dire que l’épargne américaine s’est effondrée pour finir en épargne 
chinoise, ok. » 

Le phénomène pourrait être plausible mais il s’agirait alors plus d’un 
« déplacement » de l’épargne que d’un effondrement / destruction de l’épargne. 

« Le libéralisme n’y est pour rien? »  

Ici on est confronté à des problèmes sémantique, ce que l’on appelle 
« libéralisme » en France est une forme de syncrétisme qui ne correspond pas à 
grand chose. Mais derrière ce terme (tel que vous semblez l’employer), il existe la 
réalité d’un rapport de force en les travailleurs/épargnants et possesseur du 
capital/investisseur. Le rapport de force engagé par les travailleurs / épargnants 
n’étant aujourd’hui que le reflet de son ombre au regard des dynamiques 
historiques que chevauchent le « capitalisme ». 
Si seulement la victoire dans ce rapport de force tenait au nombre d’individu 
engagé par chaque camps…. Hélas, elle semble lié à la « connaissance ». 

21603HRépondre  

64. Marquis de Laplace dit :  

21604H6 juillet 2009 à 19:06  

@guillaume 

« Imaginez qu’un investissement soit orienté vers un nouveau concept d’allumette 
dont le support ne soit plus le petit morceau de bois que l’on connait, mais un bon 
parpaing… Que va t-il arriver selon vous aux montants investis -et donc à l’épargne 
qui y correspond- à terme? On peut parier sur une faillite de l’entreprise, un non 
remboursement (au moins partiel) du prêt/crédit et donc à un effondrement de 
l’épargne associée. 
Cette action correspond ni plus ni moins à une destruction de richesse réel.  » 

Votre exemple n’est pas complet. 
Le bloggeur « moi » vous répondra que l’argent investi s’est retrouvé dans la poche 
des travailleurs et sous-contractants de l’entreprise, et comme il confond argent et 
épargne il vous dira qu’il y a eu simplement déplacement de l’épargne. 

Analysons l’exemple de plus prêt: 
a) pendant la période de l’investissement, des sous-contractants et travailleurs ont 
travailler à ce projet AU LIEU de faire autre chose. Si ce qu’ils aurait fait autrement 
aurait été plus profitable (en terme de valeure réelle), il y a perte de richesse 
(épargne négative), si ce qu’ils auraient fait aurait été pire globalement (méfaits 
légaux ou illégaux de toute sorte) alors il y a gain de richesse (épargne positive) 
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pour cet aspect, aussi étonnant que cela puisse paraître 
b) après la faillite l’argent se retrouve dans les mains des sous-contractants et 
travailleurs au lieu des investisseurs initiaux. Si cet argent pourra être mis mieux à 
profit par ceux-ci, alors ce déplacement représente un gain de richesse (épargne 
positive) pour cet aspect (la redistribution du capital), par contre si l’argent aurait 
été mieux utilisé dans le future par les investisseurs initiaux (ce qu’on peut douter…) 
alors il y a perte de richesse (épargne négative) 

21605HRépondre  

65. Auguste dit :  

21606H6 juillet 2009 à 19:49  

à M. de Laplace [ 3 messages plus haut 18:19] 

Prenons un exemple, foudroyant… littéralement: un peuple “épargne” pour 
construire un arsenal nucléaire. Un autre peuple fait de même. Chacun pense que 
l’autre va attaqué et chacun déclenche une “first strike”. Tout est détruit. 
Osez vous toujours dire: “mais cet épargne a bien été dans la poche de quelqu’un, 
non?” … 

Mais oui, bien sûr. La perte est évidente pour chacun des deux peuples. 
Mais quels sont les gains — en hôtels exotiques, villas paradisiaques, or, bijoux, 
tableaux anciens, terrains, immeubles, titres d’industries à renflouer après la guerre 
(Exemple 40-45 : Bayer, Thyssen, Krupp, Siemens, etc.) 
pour (a) les créanciers de BRI+Fed+Bce+Autres banques centrales, (b) les 
actionnaires privés des banques centrales privées, (c) les anatiofurtifs étatiques 
croulant de richesses (dans des coffres, des sociétés écrans offshore, des entités 
non-résidentes ici et ailleurs, etc.), (d) les myriades d’experts variés (avocats 
d’affaires, experts-comptables, fiscalistes, gestionnaires de fonds, gestionnaires de 
fortunes, gestionnaires de parcs locatifs, gestionnaires de fortunes, etc. etc.) 
s’occupent des trillions qui précèdent, (e) … 
Ensuite, vous dites 

car tout le monde (pas moi) voit l’épargne comme de l’argent et comme dans 
toute transaction il y a quelqu’un qui donne et un autre qui reçoit il SEMBLE que rien 
ne puisse se perdre ou se créer. En réalité, il n’en est rien car: 
1) ce qui importe ou niveau de l’argent c’est sa valeur, non pas sa qualité 
physique: si vous trouvez un million euro dans la planète dévastée par une guerre 
nucléaire totale, ils ne valent strictement rien!  

Si tout se passe bien dans la transaction, il y a une AUGMENTATION de VALEUR, tout 
ce le banquier arrive à payer en plus grâce à la transaction : actionnaires, 
créanciers, fournisseurs, lobbyistes, serviteurs aux quatre coins de la planète, conseil 
lers, etc. plus le personnel. 
En outre, le million d’euros n’est pas nécessairement en billets; il peut être en terres, 
en villas, etc. Et tout n’est pas détruit pour tout le monde. Certains ont TOUT TOUT 
PERDU, …. d’AUTRES PAS ! 
Ah oui ! c’est ainsi. 

21607HRépondre  



134) 27 juin 2009 : Hypothéquer l’avenir, mais comment ?, par Guillaume Lapeyre (mis à jour) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 430 sur 8 511 

66. guillaume dit :  

21608H6 juillet 2009 à 20:40  

Au marquis, 

« Votre exemple n’est pas complet. » 

Il n’avait pas l’ambition de l’être, il avait simplement pour fonction d’illustrer un cas 
ou l’épargne est « mal orienté ». (Votre exemple atomique est surement plus fertile, 
il n’était pas apparu lors de mon post…) 

Mais pour le plaisir de pousser l’analyse, autant je suis d’accord avec vos 
précisions, autant je ne les considère pas complètes non plus:  

« il vous dira qu’il y a eu simplement déplacement de l’épargne. » 

On n’est pas d’accord sur ce point; une part de l’investissement se « déplace » 
effectivement, mais je maintiens que dans la pratique on aura aussi à faire à une 
part de destruction. (revente d’outil à perte, usure, stocks d’invendus… ). 

Il existe aussi ce que qualifierais de « fuites »: 

- la société de crédit qui a orienté l’épargne vers « le concept de l’allumette 
béton » ne touchera par exemple que les 6 premières mensualité sur sa créance 
avant que l’entreprise ne se mette en défaut. Une question: où va l’argent payé 
ces 6 premiers moi? Il me semble que les remboursements financent en priorité les 
« intérêts » associés au capital avancé. 
Associer épargne et investissement, on est d’accord, mais ne faisons pas le 
raccourci de penser « investisseurs » = « épargnant ». Dans quel mesure l’investisseur 
ne peut il pas gagner quand l’épargnant perd: en orientant l’épargne de manière 
inconsidéré il fait prendre des risques aux épargnants, il n’en est pas moins payé…  

- de même peut être que le patron a été payé un salaire 50 fois supérieure à celui 
des employés durant ces 6 mois et qu’il a touché un golden parachute malgré la 
faillite…  

Ces deux exemples sont ils des épiphénomènes? Pour moi non… 

21609HRépondre  

67. Marquis de Laplace dit :  

21610H6 juillet 2009 à 23:46  

@auguste 

Mon exemple disait TOUT est détruit. Tous les habitants, tous les pays. 
Votre contre-argument ne tient pas. 

@guillaume 

 » “il vous dira qu’il y a eu simplement déplacement de l’épargne.” 
On n’est pas d’accord sur ce point; une part de l’investissement se “déplace” 
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effectivement, mais je maintiens que dans la pratique on aura aussi à faire à une 
part de destruction. (revente d’outil à perte, usure, stocks d’invendus… ).  » 

Voyons cela de plus prêt. Prenons une situation de départ avec 
citoyen A détient 1000 euros et 
citoyen B a des outils en bon état de valeur égale à 1000 euro 
Citoyen A investit et achètent les outils à B 
Citoyen A ne fait rien de bon avec les outils, et pire, les outils se mettent à rouiller et 
ne valent plus que 1/2 de leur valeur originale. 
Le bloggeur « moi » pour qui semble-t-il épargne=argent vous dira: rien ne s’est 
globalement perdu et dans son optique (fausse) à lui c’est vrai! 

Les détails: 
au départ A a 1000 euro B a 0 euro: total = 1000 euros 
A achète les outils 
A a maintenant 0 euro; B a mainatenant 1000 euros 
les outils rouillent. A revend les outils à perte (1/2 de leur valeur) à B. 
A a maintenant 500 euros (provenant de B pour les outils rouillés) 
B a maintenant 500 euros 
Total=A+B=1000 euros. Aucun ARGENT ne s’est créé. 
Si pour bloggeur moi argent=épargne alors aucune perte d’épargne. 
Si pour moi (et pour vous) l’épargne reflète une valeur et non pas un montant 
d’argent alors il y a une perte de valeur et une épargne négative. 

« Associer épargne et investissement, on est d’accord, mais ne faisons pas le 
raccourci de penser “investisseurs” = “épargnant”.  » 
Ca dépend! Il s’agit d’une question de vocubulaire. 
Je crois que pour vous investisseur = gestionnaire de fonds (lesquels fonds 
appartiennent dans votre vocabulaire à l’épargnant). 
Pour moi l’investisseur est toujours l’épargnant, et le gestionnaire est un simple 
intermédaire car c’est l’épargnant qui EN DERNIER RECOURS oriente les fonds, 
puisque c’est lui qui CHOISIT le gestionnaire et oriente les fonds en les lui remettant: 
il délègue et il a le pouvoir de déléguer ou ne pas déléguer à ce gestionnaire (ce 
qui dans ce cas était d’ailleurs une bien mauvaise décision d’investissement pour 
lui). 

21611HRépondre  

68. logique dit :  

21612H7 juillet 2009 à 00:30  

@Marquis de Laplace, 

Croyez vous que B va racheter a A des outils rouillé alors que c’est lui qui les 
fabriques. Non B va pretté a C si C veux acheter les outils rouillé, sinon C devra 
dépenser 1000 pour des outils neufs. Une fois que la chose est vendu il faut en 
vendre une nouvelle. Et dans se cas il faudras que C est 1000 ou qu’elle chose de 
même valeur a échanger. La ^plus value par elle même est une augmentation de 
richesse donc d’un bien matériel ou de monnaie.  
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Je pense que votre volonté d’oublier que si la masse monaitaire augmente, la 
masse d’argent augmentent elle aussi. Se n’est pas de l’idéologie c’est juste du 
bon sens. 

21613HRépondre  

69. guillaume dit :  

21614H7 juillet 2009 à 00:39  

@ Auguste et au Marquis, 

Marquis de Laplace dit à Auguste: 
« Mon exemple disait TOUT est détruit. Tous les habitants, tous les pays. 
Votre contre-argument ne tient pas. » 

Je pense qu’effectivement le but de l’illustration était simplement de mettre en 
évidence la possibilité que de l’épargne soit « détruite ». 
Cela étant la remarque d’Auguste… 

« La perte est évidente pour chacun des deux peuples. 
Mais quels sont les gains — en hôtels exotiques, villas paradisiaques, or, bijoux, 
tableaux anciens, terrains, immeubles, titres d’industries à renflouer après la guerre 
(Exemple 40-45 : Bayer, Thyssen, Krupp, Siemens, etc.) 
pour (a) les créanciers de BRI+Fed+Bce+Autres banques centrales, (b) les 
actionnaires privés des banques centrales privées, (c) les anatiofurtifs étatiques 
croulant de richesses (dans des coffres, des sociétés écrans offshore, des entités 
non-résidentes ici et ailleurs, etc.), (d) les myriades d’experts variés (avocats 
d’affaires, experts-comptables, fiscalistes, gestionnaires de fonds, gestionnaires de 
fortunes, gestionnaires de parcs locatifs, gestionnaires de fortunes, etc. etc.) 
s’occupent des trillions qui précèdent, (e) … » 

…s’ inscrit dans la réalité, rejoint ma position et nous renvoi à une ancienne citation 
du Marquis: 
« 1) dans l’épargne normale, les épargnant contrôlent et dirigent les investissements 
2) dans le deuxième cas, ceux qui crée de novo du crédit (qui est un pouvoir du 
gouvernement remis aux banques), 
prennent en main le contrôle et la direction des investissements” » 
+ 
« Il n’y a pas de facto de crédit “de novo”: c’est une illusion. Et c’est une illusion 
commode qui permet aux gouvernements de taxer les citoyens sans qu’ils ne s’en 
rendent compte et qui permet souvent de redistribuer la richesse de manière utile, 
judicieux et profitable, mais qui permet aussi de parfois à une classe dirigeante 
(gouvernment et grandes institution financière) de s’enrichir à l’occasion de façon 
complètement indécente. » 

non? 

21615HRépondre  

70. oppossùm dit :  
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21616H7 juillet 2009 à 00:44  

Non. 

21617HRépondre  

71. guillaume dit :  

21618H7 juillet 2009 à 00:47  

Et alors oppossùm, j’ai pris l’habitude de démonstrations plus riches  

21619HRépondre  

72. Marquis de Laplace dit :  

21620H7 juillet 2009 à 01:10  

@Guillaume 

Oui! 
Au milieur d’une épargne globale négative pour la population générale, il peut y 
avoir des pochettes locale d’épargne positive pour certains individus. 

21621HRépondre  

73. oppossùm dit :  

21622H7 juillet 2009 à 01:12  

- « dans le cas de l’épargne normale, les épargnant contrôlent et dirigent les 
investissements »  

Tout dépend du type d ‘épargne, puis de prêt, des modalités juridiques , des 
risques pris etc …. 
Ce qui est vrai est que celui qui prend le risque y regarde à 2 fois. 

- « dans le deuxième cas, ceux qui crée de novo du crédit (qui est un pouvoir du 
gouvernement remis aux banques), 
prennent en main le contrôle et la direction des investissements” 

Pas du tout la banque n’assume ni direction , ni risque : l’emprunteur devra cracher 
un maximum. 
Ce qui est vrai c’est qu’elle prend un relatif risque car elle devra comptablement 
éponger , si non remboursement. 

Le »crédit » est soit une malhonnêteté (La banque prête ses dépôts en douce) soit 
du ex-nihilo (puisqu’en cas de défaut de l’emprunteur c’est elle qui ‘paie’ et pas le 
déposant) : vous ne sortirez pas de celà.  
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La conception ex-nihilo est plus lucrative et au fond, plutôt que d’accuser ces 
‘pauvres’ banquiers , il faudrait également se tourner vers notre grand ami, l’Etat , 
censé réglementer depuis lontemps ce grand bazard , et qui, de droite comme de 
gauche, accumule surtout des mesures de confort et de sauvetage pour notre 
‘indispensable’ système bancaire grassement déresponsabilisé, et se comporte 
finalement comme un grand maquereau qui prélève ça et là sa dîme sur l’illusion 
de richesse moussante et pétillante généré par cette surabondance de monnaie 
… qui va surtout s’investir , dans un état de semi-ébriété, dans les secteurs les plus 
faciles et les plus inutiles qui soient. 
Voilà, la boucle est bouclée. 

21623HRépondre  

74. oppossùm dit :  

21624H7 juillet 2009 à 01:14  

Marquis et Guillaume : vos raisonnements sont trop mécaniques ! 
Les miens sont parfois obscurs , je sais ! !!! 

21625HRépondre  

75. oppossùm dit :  

21626H7 juillet 2009 à 01:15  

J’ai un commentaire en modération … qui va arriver 

21627HRépondre  

76. guillaume dit :  

21628H7 juillet 2009 à 02:02  

@ Oppossùm, 

En attendant le com’ en modération, une remarque: 

« vos raisonnements sont trop mécaniques ! » 

En même temps, pour avancer, la mécanique a fait ses preuves…  

21629HRépondre  

77. 21630HPaul Jorion dit :  
21631H7 juillet 2009 à 07:29  
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Le”crédit” est soit une malhonnêteté (La banque prête ses dépôts en douce) soit 
du ex-nihilo (puisqu’en cas de défaut de l’emprunteur c’est elle qui ‘paie’ et pas le 
déposant) : vous ne sortirez pas de celà.  

Non, Opossum, ce sont des pertes. Elles ouvrent le droit à une détaxation, ce qui 
permet de se refaire partiellement, c’est tout ; et il y avait des provisions faites 
exprès pour les pertes éventuelles sur des prêts ou des crédits (c’est la même chose 
: des prêts et des crédits. c’est toujours de l’argent vrai).  

Opossum, le Père Noël n’existe pas, même pas pour les banquiers. L’argent qu’ils 
gagnent et l’argent qu’ils perdent, ils doivent le trouver quelque part. Avec votre « 
ex nihilo » vous dites : « Tout l’argent perdu des banquiers, ça ne compte pas : 
c’était du vent de toute manière, un « simple jeu d’écritures » ». Opossum ! 
Réveillez-vous : l’argent perdu par les banquiers, ce n’est pas du vent, c’est de 
l’argent vrai ! L’argent perdu par les banquiers, ce sont les contribuables 
aujourd’hui qui le remboursent ! Vous exonérez les banquiers à bon compte, il ne 
faut pas ! 

21632HRépondre  

78. Oppossùm dit :  

21633H7 juillet 2009 à 10:45  

Oui, merci de votre remarque , Paul. 
Mais dans mon esprit (puisque chacun a sa conception -c’est démocratique-), la 
grande règle est que ce qui est crée doit être détruit. Ex-nihilo ou pas , le crédit doit 
être ‘remboursé’. Donc, le jeu d’écriture ne fonctionne que dans un sens. 

Si l’emprunteur fait défaut, quelqu’un devra obligatoirement s’y substituer. Avec de 
l’argent vrai. 
Détaxation,provisions,recapitalisation,part actionnariales amoindries … collectivités 
… Etat.  

Car bien entendu, la banque ne peut par un simple trait s’exonerer de l’obligation 
d’équilibrer . La ligne crédité d’une certaine somme destinée à l’emprunteur , 
même si aucun débit n’en explique l’origine originelle, doit être nécessairement 
éteinte en débitant d’autres comptes .  

Car, bien entendu , -c’est quand même le minimum- , le système global empêche 
toute banque de se créer de l’argent à elle même, sans quoi la Banque achèterait 
le monde.  

Enfin , elle n’a pas la possibilité de faire cette création … définitivement … car ma 
foi, si une banque veut créer, un matin 50 milliards d’euro pour les faire jouer en 
bourse par Kerviel, et, en fin de journée se les rembourser … , cela me parait 
possible. 
En fin de journée c’est presque comme si rien ne s’était passé …. sauf que la 
banque a dégagé de la vraie valeur à son propre profit … 
Peut-on dire que la banque a alors joué l’argent des dépôts, notre argent ? Oui et 
non. Une partie du débat est là. Mais s’il est vrai qu’en cas de déroute totale, la 
perte de l’argent ex-nihilo serait bien assise sur la disparition des sommes déposées 
en dépôt, dans le cas des 5 milliards que Kerviel a perdu, ce ne sont pas les 
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déposants qui ont vu leur compte débité afin de ‘rembourser’ cette ligne de crédit 
que la banque s’était en réalité ouverte à elle-même ! 

Je ne vois guère qu’en cas de dépôt de bilan ou bien d’abondement par une BC 
à partir de monnaie purement ex-nihilo (Jamais remboursée) que ‘personne’ ne 
rembourserait. Encore que cela se traduirait par une micro dépréciation monétaire. 
Forcément. Monnaie n’est pas richesse.  

Je me dit qu’il y a plusieurs façons de penser ces mécanismes. Et que cette 
ambiguïté n’est pas innocente … mais rien à voir avec les « légendes urbaines » … 
(cf la remarque d’Anne sur une de vos interventions …) , non , cela relève plutôt de 
la conception anglo saxonne de la monnaie … qui est en train de nous faire le 
bouquet final de son feu d’artifice ! 

21634HRépondre  

79. Moi dit :  

21635H7 juillet 2009 à 13:23  

@Marquis: j’aime beaucoup la clarté de vos explications. Autre question de 
béotien: comment se fait-il que l’épargne a été mal investie? Le marché n’est-il 
pas supposé investir au mieux (ceux qui investissent mal sont éliminés)? 

PS: concernant l’école autrichienne, je me pose les mêmes questions que vous. A 
mon avis, il s’agit de véritables réactionnaires (ils rêvent d’un retour à l’ancien 
régime aristocratique, voire à une sorte de féodalité). C’est à ça que mènent 
concrètement leurs théories et au vu du pedigree des théoriciens (fruits du défunt 
empire austro-hongrois) je doute que cela soit fortuit. 

21636HRépondre  

80. Marquis de Laplace dit :  

21637H7 juillet 2009 à 14:22  

@moi 
« Le marché n’est-il pas supposé investir au mieux (ceux qui investissent mal sont 
éliminés)? » 

1) sauf si les financiers actuels qui investissent « supposément mal » (lire 2) contrôlent 
les régulateurs et les législateurs et changent les lois en leur faveur empêchant ainsi 
qu’ils disparaissent naturellement par les lois du marché (ce qui normalement aurait 
arrivé l’année passé si les gouvernements avaient été honnêtes) 
2) sauf: qu’il ne faut pas confondre mauvais investissement (pour un pays) vs 
mauvais investissement (pour un particulier). Ceux impliqués dans ces fraudes 
(presque) toujours « légales » sont d’excellents investisseurs pour EUX (à n’en pas 
douter à voir les primes faramineuses qu’ils retirent de leur manège). Le problème 
est que Monsieur tout le monde est typiquement un TERRIBLEMENT MAUVAIS 
investisseur et comme il ne connait strictement rien ni à l’économie, ni à la finance, 
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ni aux rudiments les plus basiques de la comptabilité (on n’enseigne même pas 
dans les écoles à être capable de lire un bilan financier le plus simple fût-il!), il 
remet stupidement ces fonds à des gestionnaires peu scrupuleux, accepte sans 
réflèchir les idioties que ces « génies » financiers font écrire par les journalistes, vote 
pour des présidents bling bling (il n’y avait guère de choix, l’autre était une 
présidente nombriliste aussi peu crédible…), etc.  

Solution: que les citoyens s’instruisent et réfléchissent! 
D’une certaine manière, le marché est en train de « laver » les citoyens qui n’ont 
pas été prudents. Il leur dit: si vous passez 10 heures devant la télé pendans la 
semaine (500 heures par an!) et qui vous dites que vous n’avez pas le temps de lire 
un ouvrage élémentaire de comptabilité, attendez-vous à des résultats assortis. 

21638HRépondre  

81. Moi dit :  

21639H7 juillet 2009 à 15:30  

@Marquis: si je comprends bien, il est normal, voire salutaire, que le petit investisseur 
(aussi bien que le gros) se fasse tondre s’il place mal sa confiance. Loi du marché. 
Mais il y a un problème: si le gros investisseur est éliminé, cela crée le risque que 
tout le système s’effondre par un effet de domino, comme avec Lehman. C’est 
surtout pour ça que l’on sauve les banques, pas tellement parce qu’elles 
contrôlent les lois ou le gouvernement. 
Donc, le gros investisseur doit payer pour ses erreurs d’investissement en théorie 
mais c’est impossible en pratique. Par contre, le petit investisseur peut et doit payer 
pour l’erreur d’avoir fait stupidement confiance au gros investisseur (au passage, il 
faut signaler que lorsqu’il « remet stupidement ces fonds à des gestionnaires peu 
scrupuleux », il ne fait que déposer son épargne en banque, ce qui est imposé par 
la loi).  

C’est bien cela le système libéral? 

21640HRépondre  

82. Marquis de Laplace dit :  

21641H7 juillet 2009 à 16:14  

@moi 

« si je comprends bien, il est normal, voire salutaire, que le petit investisseur (aussi 
bien que le gros) se fasse tondre s’il place mal sa confiance. » 

Une des choses les plus importantes qu’on apprend quand on investit c’est savoir à 
qui l’on peut faire confiance. C’est à l’école de la vie que cela s’apprend. Une 
mère de famille est souvent très bonne pour cela. C’est souvent affaire de 
psychologie: certain type/trait de personalité ou comportements sont tellement 
souvent liés à une fraude future qu’ils sont d’EXCELLENTS indicateurs. Donc, un bon 
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investisseur utilise cette information dans son choix ET sait fort bien qu’il ne peut tout 
prévoir et donc laisse une haute marge d’erreur dans ces calculs (assortie d’une 
diversification) pour faire face aux « surprises » (ex: Parmalat). 

« si le gros investisseur est éliminé, cela crée le risque que tout le système s’effondre 
par un effet de domino, comme avec Lehman » 

Une personne bien renseignée, instruite, connaissant les rudiments de l’économie 
saurait que TOUT ne s’effondrait pas si le gros investisseur est éliminé. Cette 
personne saurait que ceux qui véhiculaient cela était précisément CEUX-LA même 
qui se seraient effondrés: 
a) tout le secteur des produits dérivés 
b) toutes les principales banques d’ « investissements » dont les malfaisances sont 
bien souvent largement supérieures à leur utilité 
c) beaucoup de « grosses » banques, qui ont grossies par une consolidation 
souvent déraisonable et improductive (généralement pour le bénéfice et l’ego de 
leur dirigeants). 
d) les épargnes des particuliers AU-DELA des montants assurés par l’état (= grossière 
imprudence de la part du particulier) 

Quand à la fonction « saine » des banques: circulation d’argent, prêt direct sensé, 
etc elle ne requiert nullement une grande banque et peuvent (et sont) très bien 
(souvent beaucoup mieux, car plus prêt de la clientèle donc qu’elle connait 
mieux) assurés par des banques petites ou moyennes (régionales). 

Donc in fine: 
a) disparition des mécréants 
b) transfert des bonnes activités saines et viables « normale » de banque vers les 
petites et moyenne banques (grâce à l’informatique, cela ne serait pas difficiles 
pour elles d’augmenter leur quantité de compte) et apparition automatiques 
(offre/demande) de nombreuses autres banques pour remplir les nouveaux besoins 
c) transfert des employés « utiles » vers les petites et moyennes banques 
d) transfert des autres employés (généralement produits dérivés) souvent 
extrêments intelligents vers des domaines plus bénéfiques et qui ne pouvaient 
auparavant se les payés (vu la concurrence des banques d’affaires), comme la 
recherche médicale ou la recherche en efficacité énergétique, etc 

Le moment de vérité a eu lieu lors du 2ieme vote au congrès pour l’aide aux 
grandes banques. La population américaine était violemment contre. Les 
financiers qui ne s’y attendaient vraiment pas et avaient pris panique lors du 
précédent vote, se sont mieux préparés pour le deuxième. Ils se sont donc assurés 
que leur copain des médias montrent sur l’écran le cours de la bourse en même 
temps que les fluctuations du vote en temps réel (cours en bourse éhonteusement 
manipulés). Monsieur tout le monde et certains congressistes ignorant, se sont dit 
« et si c’était vrai que tout s’écroulerait ? Il semble que la bourse le dit! Oh non! que 
va-t-il se passer de mes actions en bourses si je vote (ou s’ils votent) contre l’aide 
? ». Bingo! Ca a superberment marché. Les citoyens idiots se sont fait plumés. 

« C’est surtout pour ça que l’on sauve les banques, pas tellement parce qu’elles 
contrôlent les lois ou le gouvernement. » 

Faux. 
C’est: 
a) parce qu’elles financent les partis; 
b) parce que beaucoup de congressistes (dont certains honnetes et bien 
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intentionnés) n’ont pas de connaissance économique suffisantes, et doivent s’en 
remettre à croire les faussetés qu’on leur refile. 

« le gros investisseur doit payer pour ses erreurs d’investissement en théorie mais 
c’est impossible en pratique.  » 
Faux. 
C’est possible en pratique. 
Avez-vous cru que l’Irak devait être attaquée parce ce que s’était impossible en 
pratique de ne pas le faire (Londres aurait reçu une bombe nucléaire du méchant 
Sadam dans les 6 mois suivants, disaient-on) ? 
Ne tombez pas dans l’erreur du pari de Pascal du genre qu’on ne peut pas se 
permettre le pire fusse-t-il hautement improbable! 

Si oui vous croyez au pari de Pascal, alors voici ma proposition: si vous ne me faites 
pas parvenir 1 000 000 d’euros d’ici une semaine, alors un météorite détruira la terre 
car je suis seul à pouvoir parler à Dieu et empêcher que cela n’arrive et je ne 
travaille pas pour rien… 
Très improbable que je dise vrai, n’est-ce pas ? Mais en êtes-vous 100% certain? 
Peut-être que j’ai VRAIMENT des pouvoirs surnaturelles (je vous ferai parvenir mon 
numéro de compte banquaire sur demande). Pouvez-vous vraiment vous permette 
le très petit risque que la terre ne soit entièrement détruite? 

« remet stupidement ces fonds à des gestionnaires peu scrupuleux”, il ne fait que 
déposer son épargne en banque, ce qui est imposé par la loi). » 
Mais il peut le déposer dans des fonds GARANTIS par l’état et mettre les fonds 
supplémentaires à l’oeuvre autrement (aide à d’autres, investir dans son entreprise 
ou celles de connaissances, prêter directement à un commerce dont ils estiment 
les gérants) ou le mettre dans un coffret de sécurité (si ce n’est pas permis, il peut 
faire pression pour changer les lois ou simplement le faire sans le dire!) 

21642HRépondre  

83. Moi dit :  

21643H7 juillet 2009 à 17:34  

@Marquis: Je dois préciser qu’en ce qui me concerne je souhaite que les banques 
payent pour leurs erreurs. Et si le système s’effondre, tant mieux.  
N’empêche, avez-vous bien mesuré les conséquences de ce qui serait arrivé avec 
les faillites des grosses banques en question? Je n’en suis pas sûr du tout et sur ce 
point nous ne pouvons être d’accord. Dans un pays comme la Belgique, si Dexia et 
Fortis font faillite en même temps, c’est la révolution assurée. Et cela même si l’Etat 
promet de faire jouer la garantie sur 100000 euros (il faudrait encore que l’Etat 
trouve cet argent quelque part, le fonds de garantie ne suffisant pas). C’est 
comme en Islande, sauf que là-bas ils sont de la taille d’une petite ville et que le 
FMI pouvait venir à son secours. Si ça arrive en Belgique, tout le Benelux est 
emporté et ça aurait ensuite destabilisé l’Allemagne, la France et la GB. 
Et je ne parle pas des USA, où ça aurait très bien pû finir en émeutes, voire pire, 
dans un pays qui détient un gros arsenal nucléaire. 
Enfin, bon, je crois qu’on ne serait pas ici à discuter du bien-fondé de la théorie si 
on avait laissé chuter les banques malades fin 2008. Mais comme je vous l’ai dis, 
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moi je suis plutôt preneur de ce genre de scénario catastrophe et je trouve 
dommage que Bush Junior aie trop vite compris après avoir laissé chuter Lehman à 
quoi menait sa confiance dans le système.  

21644HRépondre  

84. Marquis de Laplace dit :  

21645H7 juillet 2009 à 18:54  

« Dans un pays comme la Belgique, si Dexia et Fortis font faillite en même temps, 
c’est la révolution assurée.  » 

Et pourquoi? 

Décortiquons en 2: 

1) Illiquidité des banques 

« (il faudrait encore que l’Etat trouve cet argent quelque part, le fonds de garantie 
ne suffisant pas) » 

Le fonds de garanti n’est qu’un intermédiare administratif comptable. Dans la 
mesure où le gouvernement s’est engagé à payer (et à ce que je sache n’a jamais 
dit que c’était limité au montant dans le fonds de garantie), il paie. 

Comme les dépots seront transférés dans d’autres banques (plus petites) et donc 
encore en dépot et qu’il est quasi certain que les contribuables ne modiferont pas 
leurs dépenses dramatiquement à cause d’un simple changement du nom de leur 
banque, aucune inflation n’est à prévoir (en fait plutôt une déflation puisque les 
gens vont peut-être moins dépenser par crainte du futur).  

La masse monétaire n’aura qu’à être (temporairement) ajustée en conséquence 
par la banque centrale au gré de l’humeur générale des citoyens. 

Ce qui nous amène à la question de la solvabilité du sytème économique actuel, 
car vous craignez probablement « que les gouvernments n’auront pas assez 
d’argent pour payer les engagements de retraite, surtout si leur placement (via la 
bourse et les obligations dans des entreprises qui font faillites) s’effondrent » 

2) Insolvabilité des banques et compagnies 

Là ça se complique. 

Clairement, si le gouvernement continue dans la même voie (comme le fait le 
gouvernment américain) et imprime plus d’argent pour colmater les fuites (qui sont 
partout…), alors on aura la même situation qui perdura et empira et désastre 
encore pire dans le futur. 
Hier, un exemple qui possiblement en dit long: on apprend que Microsoft a 
emprunté (je crois 1 milliard): diantre pourquoi une entreprise qui a 23 milliard en 
comptant en banque et fait 15 milliard de profit par an emprunte-t-elle ??? On 
peut facilement imaginé le scenario suivant: 
a) les banques reçoivent des fonds du gouvernement à des taux déliremment bas 
b) les banques savent qu’elles ne peuvent pas prêter à ceux que le gouvernement 
voudrait aider mais qui sont d’extrêmement mauvais risque pour elles 
c) la banque cherche quelqu’un qui ne présente AUCUN risque 
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d) elle trouve Microsoft! 
e) elle prete à Microsoft a un taux INFERIEUR au marché « normal » SUPERIEUR au 
taux (subventionné) que paie la banque au gouvernement 
d) la banque est contente: elle fait un profit en prêtant plus cher qu’elle 
n’emprunte et ceci, sans aucun risque. Un don du gouvernement ni plus ni moins. 
e) Microsoft est contente: car elle peut vraisemblablement concrétiser en profit les 
différences de taux au moyen de produits dérivés, ce qui devrait être très facile 
compte tenu de son bilan impeccable. 
f) @moi est content: il croit qu’en prêtant aux banques (son propre argent, sans 
qu’il le sache, via de multiples banques françaises et étrangères et de multiples 
transactions sur les devises) on a éviter un armageddon financier! 
g) tout est donc pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles!  

« C’est comme en Islande, sauf que là-bas ils sont de la taille d’une petite ville et 
que le FMI pouvait venir à son secours.  » 

La solution pour l’Islande est très simple: 
- mettre à la porte (ou en prison) les dirigeants qui ont créé le problème 
- garder le « bon » des banques (activités normales d’une banque) jeter le reste 
- laisser des compagnies faires faillites et les autres dépecer et prendre le meilleur 
des restes. 
- dire non au fmi et laisser se déprécier sa monnaie —> diminution des importations 
—> augmentation des exportation —> augmentation de l’activité locale. 
- certes les Ipods et les produits chinois seront plus chers, mais les maisons et les 
salaires s’ajusteront et au moins ils auront les moyens d’être éventuellement 
propriétaire de leur maison au lieu de prendre une éternité (=jamais!) à la payer 
(comme beaucoup de gens aux USA) 

Et maintenant il est temps de vous anticiper: 
« mais si tous les pays font cela, et toutes les monnaies sont dépréciées, on en 
revient au point de départ, non? » 

Non! 
La différence est qu’in fine les dettes ont été liquidés par les multiples faillites. Les 
biens/usines auront été repris par des entreprises plus solides et plus prudentes. Les 
capitaux disponbiles pour investissements seront dans des mains plus prudentes. Les 
usines superflues seront fermées. La main d’oeuvre libérée des taches 
improductives (a-t-on vraiment besoin de tant de maison de $5,000,000 aux usa ? 
a-t-on vraiment besoin de produit dérivé pour investir dans un indice ? (voir plus 
loin) ) va être disponible pour des activités plus utiles (recherche par exemple). 
Et, très important, on commence à mieux respecter le 
capital/l’épargne/l’investissement.  

Et comme je vous expliqué antérieurement que l’épargne=une action réalisée 
aujourd’hui qui change le futur, mieux respecter le capital cela se traduit en 
language clair: « prendre de meilleures décisions ». 

Exemples: 
1) le français lambda va cesser de placer son argent dans des SICAV qui ont des 
frais de gestion et d’administration de 3%+ (un grand nombre, sinon la totalité) alors 
qu’il est prouvé qu’en moyenne elles ne battent pas un indice boursier et que le 
pib réel n’augment sur de longues période que de 3%… En d’autres mots, ils 
remettent tous leur profits aux gestionnaires qui s’en frottent les mains et vivent une 
vie de rêve! 
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2) le français lambda va demander au minimum où va son argent. Une de mes 
connaissance a voulu connaître les détails de son investissement supposé dans 
l’indice des entreprise françaises CAC40 de sa banque… Après de très longues 
tractations (son « conseiller financier » était incapable de les lui fournir 
immédiatement, et le gestionnaire (lyxor) était lent pour ne pas dire réticent à les lui 
fournir), elle a eu la surprise de sa vie: les fonds étaient investis dans… Nokia! Nestle! 
etc… de nombreuses entreprises non-françaises!… et s’y ajoutait un produit dérivé 
obscur sensé ramené la valeur de toutes ces actions à la valeur du CAC 40. Il n’y 
avait AUCUNE explication de l’origine et du but de ce manège, et le « conseiller 
financier » fut tout aussi supris qu’elle. Bref, elle avait investi dans un produit dérivé 
avec tous les risques afférents (en particulier celui de contrepartie) sans s’en rendre 
compte et sans que son soi-disant « conseiller » ne le sache lui-même! 
3) un peu moins d’intérêt pour les travers de la vie des artistes (depuis la marque 
des sous-vêtements de Madonna jusqu’au détails des procès de M. Jackson) et un 
peu plus pour les choses qui comptent (au minimum, un peu plus de culture 
financière!) 
4) de plus grande compétence économique exigée par les travailleurs et citoyens 
(maintenant plus instruits et plus cirtique) aux politiciens et gouvernement, avec 
une plus rigueur un peu partout: les dépenses gouvernementales oui! mais 
INTELLIGENTES ET PRODUCTIVES! pas des perfusions aux banquiers les moins 
scrupuleux qui soit! 
5) et puisqu’on aime manifesté en France, on commencera à faire des grèves pas 
pour des détails inimportants ou pour augmenter sa propre retraite, mais pour que 
les dirigeants commencent à couper l’internet à certains banquiers (je doute que 
Sarkozy aurait le courage pour même faire cela!) avant de le couper au « voleur » 
de $1 de chanson downloadée! 
4) etc… 

21646HRépondre  

85. Moi dit :  

21647H7 juillet 2009 à 21:43  

@Marquis: 

« à ce que je sache n’a jamais dit que c’était limité au montant dans le fonds de 
garantie » 

En êtes-vous certain? Moi je lis ceci : « Le fond de garantie bancaire est une limite 
maximale d’aide financière aux épargnants lésés par une banque mise en faillite. » 

21648Hhttp://www.rachatducredit.com/pret/fonds-de-garantie-bancaire 

Mais si vous me trouvez un endroit où il est a contrario explicitement dit qu’en cas 
d’insuffisance du fonds l’Etat prend à sa charge, je veux bien l’admettre. 

Mais admettons par hypothèse. Combien de temps ce fonds prend-il pour 
rembourser? 5 minutes? 

« il paie » 
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L’Etat paie, ok. Qui est l’Etat? Vous et moi, les contribuables, non? Où trouve-t-il cet 
argent? A l’extérieur, non? Et s’il n’y a plus de FMI ou plus d’autre Etat pour venir en 
aide, comme dans le cas islandais où les sommes restaient raisonnables? 

« Comme les dépots seront transférés dans d’autres banques (plus petites) » 

Et pourquoi les banques plus petites seraient-elles plus à l’abri? Ce que je vois, aux 
USA par exemple, c’est que ce sont les premières à faire faillite et non pas les 
dernières. 

« Clairement, si le gouvernement continue dans la même voie (comme le fait le 
gouvernment américain) et imprime plus d’argent pour colmater les fuites (qui sont 
partout…) » 

Et que peut-il faire d’autre? Soit il paye pour rembourser les épargnants des 
banques faillies, soit il paye pour faire tenir ces banques. C’est idem non? Et il faut 
bien que de toutes façons il trouve l’argent nécessaire, alors c’est soit le FMI 
(impossible vu les montants) soit la planche à billets. 

« La solution pour l’Islande est très simple » 

Non ce n’est pas aussi simple. Ce n’est déjà pas simple pour l’Islande avec une 
population peu nombreuse, très soudée et rurale, alors imaginez pour quelques 
millions d’habitants fortement urbanisés pour lesquels le FMI ne peut rien faire au vu 
des sommes colossales en jeu (qui dépassent même le PIB annuel du pays, 
pourtant membre de l’OCDE). 

« dire non au fmi et laisser se déprécier sa monnaie » 

On parle du Benelux (puisque c’est là qu’en une nuit il a fallut sauver les deux plus 
grosses banques du pays). C’est l’euro. On sort de l’euro? Du jour au lendemain? 
Concrètement, cela se passe comment? 

« les salaires s’ajusteront » 

Pour ceux, rares, qui en auront encore un.  

« Les biens/usines auront été repris par des entreprises plus solides et plus 
prudentes. » 

Je crois que vous rêvez. Tout le monde est en faillite car tout le monde avait son 
argent à la banque. On attend que l’Etat arrive au secours, c’est tout. A la limite, il 
y a des (grosses) entreprises qui avaient de l’argent placé à l’étranger ou dans des 
banques étrangères, oasis improbables, qui s’en sortent mieux. Mais la plupart des 
PME sont foutues. 

« Les usines superflues seront fermées.  » 

S’il y a toujours à ce moment-là un gouvernement et si j’étais président, je vous 
nomme premier ministre. Ainsi vous irez expliquer tout ça aux millions de chômeurs 
en colère.  

21649HRépondre  

86. Marquis de Laplace dit :  

21650H8 juillet 2009 à 03:45  
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@moi 
« “(il faudrait encore que l’Etat trouve cet argent quelque part, le fonds de 
garantie ne suffisant pas)” 
« “Le fond de garantie bancaire est une limite maximale d’aide financière aux 
épargnants lésés par une banque mise en faillite.” » 

Il faut distingués 2 choses, je crois que les deux ici étaient malheureusement 
confondues d’après le sens des deux phrases qui m’apparaît différent : 
1) la limite que le gouvernement assure pour chaque déposant (les 70,000 euros 
par compte par exemple) 
2) les fonds dans la structure administrative dont le rôle est de rembourser les 
déposants: ce fonds peut avoir (a presque toujours) un montant inférieur à NB de 
déposant X 70,000 euros parce qu’en général dans les situations typiques 
antérieures lorsqu’une banque était insolvable, elle ne perdait pas TOUT et les 
dépots étaient transférés ailleurs et le fonds couvraient la différence. Mais le fond 
dans cette structure peut être (est) renfloué par le gouvernement sur demande 
(plus ou moins immédiatement selon les arrangements dans chaque pays). 

« Combien de temps ce fonds prend-il pour rembourser? 5 minutes? » 
Généralement très très rapidement (jours, je pense) 
Cela se fait couramment aux USA où je crois près de 60 banques ont fait faillites 
dans la dernière année et il n’y a eu aucun problème d’aucune sorte. 
Cela s’est fait également sans problème à ce que je sache lorsque Barings a été 
reprise par ING (bien que j’ignore si dans ce cas les fonds de garantie ont eu à 
intervenir) 
Mais, cela pourrait être évidemment plus long, et je crois qu’il est très sage que 
chacun prennent ses précautions personnelles en ayant du cash dans un coffret 
pour durer de 1 à 4 semaines. 

« L’Etat paie, ok. Qui est l’Etat? Vous et moi, les contribuables, non? Où trouve-t-il 
cet argent?  » 
Il donne le crédit aux banques (autorisation électronique… cela se passe en … 
micro-secondes!). 
Si les gens préfèrent des billets de banque, il les impriment. C’est un peu plus long! 
Si tout le monde veut des billets, il impriment des billets en plus grosse coupure. 
Tôt ou tard, les gens rassurés ne savent plus quoi faire de cet argent (craignent de 
se le faire voler, ne voulent pas payer les frais d’entreprosages de coffrets, et 
trouvent que la monnaie électronique était au fond plus pratique) et le remette 
dans les banques ayant survécues (ou des banques toute nouvelle, toute fraîche) 
…. qui les retournent à la banque centrale… et le tout est bouclé. Résultat: ZERO 
inflation + tout le monde est rassuré. 
C’est exactement ce qui s’est produit lors de la crise en Uruguay en 2002 lorsque 
tous les fonds partout ont été gelé quelques jours. 

« Et pourquoi les banques plus petites seraient-elles plus à l’abri? » 
Vous avez raison, dans une crise générales les petites banques EXISTANTES seront 
affectées. 
Mais il est extrêmement facile, rapide et peu coûteux de créer une nouvelle petite 
banque de novo aux USA (je ne sais pas ce qu’il en est en Europe) et c’est là que 
les gens préféreront vraisemblablement mettre les fonds: de nouvelles banques 
sans dette, sans passé douteux. Au besoin, le gouvernement convertira une des 
grandes banques qui a failli en banque nationalisé. (Beaucoup de pays latino-
américains ont une grande nationale, ce qui est fort pratique et rassurant car cette 
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banque ne peut pas faire faillite. Je crois que les américains qui nationalisent à un 
rythme qui rend Chavez très envieux (aig, Gm, etc), les américains donc, feront 
vraisemblablement éventuellement la même chose). 

« Soit il paye pour rembourser les épargnants des banques faillies, soit il paye pour 
faire tenir ces banques.  » 

Le montant garanti des épargnants qui aurait à être payé est largement inférieur 
aux fonds non garantis dans les « brokers » et les banques d’investissements. Donc il 
paie ENORMEMENT moins pour rembourser les petits déposants des banques 
normales (garanties) que pour garantir les combines aussi fumeuses que coûteuses 
des grandes banques d’investissements. 

« Et il faut bien que de toutes façons il trouve l’argent nécessaire, alors c’est soit le 
FMI (impossible vu les montants) soit la planche à billets. » 

C’est la planche à billets électronique ou physique comme expliqué 
précédemment. Aucun mystère. Ca a marché et cela continue de marcher 
parfaitement bien. 

« On sort de l’euro? Du jour au lendemain? Concrètement, cela se passe 
comment? » 

Non, on reste dans l’euro. On prend le contrôle des banques faillies. On rassure les 
déposants. On imprime l’argent nécessaire SEULEMENT POUR LES PETITS DEPOSANTS 
GARANTIS. Puis on discute avec les autres partenaires européen (qui ont ou auront 
le même problème tôt ou tard) et éventuellement on aura (tôt ou tard) à dévaluer 
l’euro (l’alternative serait l’échec de l’euro) 

« “les salaires s’ajusteront” « Pour ceux, rares, qui en auront encore un. » 

Exact… c’est-à-dire d’abord tous les employés du gouvernement qui coûteront 
moins car on aura réduit leur salaire… 
puis les autres employés du privés dont les salaires auront été également diminués 
par nécessité de survie… 
mais les gens souffriront beaucoup moins qu’on pense… 
parce que le prix des maison se seront effondré… 
et les prix à la consommation de biens courant aussi (à cause de: 
a) la diminution du coût des salaire du privé entraine coût variable de fabrication 
des produits diminué, 
b) diminution du coût des salaire publics entraine impôts réduits 

« Tout le monde est en faillite car tout le monde avait son argent à la banque. » 
Non! Tout le monde n’est PAS en faillite. 
Les particuliers prudents (la majorité) ont leur fond (garantis) intacts. 
Ils continuent d’acheter des produits merveilleusement moins couteux. 
Du côté des compagnies, celles qui ont trop empruntés et qui font faillite sont 
reprises par les banques, qui si elles-même ont fait faillites, sont reprises par leur 
créanciers, etc … Mais au moment de leur liquidiation finales, elles se vendent à 
pris très réduit et ainsi les compagnies qui restent peuvent les acheter avec des 
prêts à taux réduit fait spécialement pour l’occasion par les gouvernements 
(création monétaire pour les payer) — les produits incorporent maintenant non plus 
seulement un coût variable bas, mais également maintenant un coût de capital 
bas lui-aussi. 
Et les montants requis par la banque centrale pour ces prêts sont une petite 
fraction de ce qu’il en aurait couté AVANT la déflation/dépréciation/faillites 
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« “Les usines superflues seront fermées. ” 
« S’il y a toujours à ce moment-là un gouvernement et si j’étais président, je vous 
nomme premier ministre.Ainsi vous irez expliquer tout ça aux millions de chômeurs  » 

Il me fera plaisir de leur donner des ouvrages dans des entreprises plus productives 
(recevant des prêts du gouvernement si nécessaire) ou les rééduquer avec de 
l’argent créé par notre gouvernement (type « new deal » mais encore mieux). 
Nous allons devenir très célèbre… tout autant que Roosevelt. Quand dois-je me 
présenter à l’ouvrage? 

La beauté est qu’en période de déflation on peut imprimer de l’argent pour tout 
payer sans aucun risque d’inflation. 

21651HRépondre  

87. guillaume dit :  

21652H8 juillet 2009 à 15:25  

Bonjour Monsieur le Marquis 

Ok, alors reprenons, la crise sur son pan financier peut se régler par une mise en 
faillite encadrée des organismes de gestion de l’épargne/investissement « mort 
vivant » (par cause de mauvais choix d’investissement); de là, la crise économique 
cesse de se développer pour ensuite se résorber. La manœuvre est évidement 
exceptionnelle mais jouable dans des délais plutôt brefs (le temps de mettre en 
faillite les organismes gangrénées, de relancer un réseau bancaire -si possible 
moins opaque- et quand même de tirer quelques leçons de cette aventure…). 

La logique qui sous tend ce projet semble être la suivante: 
Les montants d’épargne/investissement connaissent des dépréciations au final 
théorique (nous ne sommes pas dans le cas d’une destruction de valeur comme 
dans votre exemple « atomique », mais plus dans une « indisponibilité des valeurs » 
bloqués par des outils financiers qui les mènent à la dérive et qui ne peuvent 
orienter ces capitaux aux bons endroits.) 
Concrètement, à l’échelle globale de la crise, c’est à dire au niveau mondial, 
cette réalité ce traduit par le fait que la production industrielle par exemple, même 
si elle baisse -des conséquences de la crise financière- semble encore dans une 
situation de surproduction. Donc: les richesses réelles existe encore, le travail 
également mais l’argent qui fait la liaison n’est plus au bon endroit.  

Il serait donc possible de « détruire cet argent mal orienter » pour le remplacer par 
des sommes similaires mieux orientés (le remplacement effectif étant géré par 
l’action des banques centrale + les garanties de couverture des dépots par 
exemple). 

21653HRépondre  

88. Marquis de Laplace dit :  

21654H8 juillet 2009 à 16:05  
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@guillaume 

Merveilleusement bien écrit! Clair comme de l’eau de roche.  

100% d’accord. 

21655HRépondre  

89. Louise dit :  

21656H8 juillet 2009 à 16:12  

A Monsieur le Marquis 

Très bien pour tous ceux qui ont encore du cash à mettre de côté pour les 1 à 4 
semaines difficiles à passer. 

Mais pour les autres ? 
Restos du coeur ? Ca va faire du monde ! 

Vous nous parlez de la garantie des petits déposants qui ne perdront rien; mais que 
ce passe-t-il pour celui qui n’a pas d’économie, est toujours limite dans le rouge 
(donc pas de cash) et avec un emprunt à rembourser ? 

21657HRépondre  

90. Marquis de Laplace dit :  

21658H8 juillet 2009 à 16:41  

@louise 

Aide massive du gouvernement aux démunis. 
C’est un investissement TRES rentable à court, moyen et long terme. 

21659HRépondre  

91. Jérémie dit :  

21660H8 juillet 2009 à 17:14  

@ Marquis de Laplace 

Dans un système libéral je pense au contraire que le monde ne s’en porterait guère 
mieux, certes une autre utopie humaine plus alléchante, prétendument meilleure 
remplaçante, mais tout aussi pleine de vices vous laisseriez davantage de gens 
sans foi ni loi jouer avec le feu au dessus des autres sur les marchés, vous laisseriez 
aussi davantage de gens crever de faim ou de soif loin des yeux, loin de notre 
compte en banque en Suisse, nous rechercherions sans doute même plus à se 
soucier des enfants des autres de l’orphelin ou de la veuve, chacun pour soi au 
quotidien nous ne rechercherions même plus à les voir, à s’en soucier, à s’en 



134) 27 juin 2009 : Hypothéquer l’avenir, mais comment ?, par Guillaume Lapeyre (mis à jour) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 448 sur 8 511 

approcher, à essayer de leur parler plutôt différemment non nous passerions le plus 
clair de notre temps à se soucier d’abord et principalement du seul devenir de 
notre vocabulaire économique en société sur des forums ou alors dans des partis 
prétendument de meilleure liberté à voir que d’autres, comme tant d’autres du 
même genre seul cela nous importe le conditionnement. 

Malheureusement lorsque vous entendez et lisez de nouveau un libéral que cela 
soit d’ailleurs Bastiat ou Ludwig Von Mises c’est hélas toujours et encore les mêmes 
choses qui vous répètent sur les gens de l’Etat ou sur Keynes si si je vous assure mais 
jamais bien sur d’abord et à l’égard des gens du privé et qui vous avouerez n’ont 
guère mieux évolué aussi depuis le 19 siècle dans leurs rapports aux autres. Comme 
ils savent aussi si bien détourner l’attention des hommes en société. 

Enfin le principal c’est de pouvoir toujours mieux se distinguer des autres en société, 
surtout d’ailleurs dans une même manière de penser ou d’expression sur tant de 
sujets, très important de se conduire plus longtemps ainsi en société… 

21661HRépondre  

92. Oppossùm dit :  

21662H8 juillet 2009 à 17:39  

@ Giullaume 

A) La mise en faillite du partie du secteur financier pourrait être une solution . Elle 
nécessiterait beaucoup de doigté afin de ne pas aggraver encore plus 
considérablement les choses. 
Car si des dettes devraient être, non pas éteintes mais détruites juridiquement, il 
convient que les perdants de cette destruction de valeur, ainsi désignés, soient les 
‘bons’ … c’est à dire un composé entre les plus responsables / les plus riches / les 
moins nocifs  

Ce scénario est difficilement acceptable pour les USA qui auraient beaucoup à y 
perdre , avec certitude, à court terme . Ce procédé en ferait de plus l’accusé no 1 
du reste du monde. Et effectivement ils se sont comportés comme des brigands, 
via leur système financier dit ‘anglo-saxon’ . A leur décharge ils nous ont fait faire 
l’économie du système communiste généralisé (opinion purement personnelle) et 
ont fait la police du monde (opinion subjective) , certes de façon déplorable et en 
alimentant leurs intérêts , mais personne, à l’exception de l’URSS, n’ accepté de 
jouer ce rôle du vilain structurateur.  

La destruction de valeur fera donc l’objet, non pas d’une mise à plat raisonnable, 
mais d’un rapport de force sous toutes ses formes : c’est à dire par exemple que 
cela peut passer par une proposition d’une super alliance coopérative entre les 
USA et le reste du monde à développer ou par les chimères hideuses d’une 
monnaie mondiale, d’institution supra-étatiques et de gouvernement du monde ! 
Heureusement … les archaïsmes les plus obscurs sont encore là pour nous protéger 
de ces fausses avancées soft-totalitaire. 

B) Vous dites « nous ne sommes pas dans le cas d’une destruction de valeur … [] … 
mais plus dans une “indisponibilité des valeurs” bloqués par des outils financiers qui 
les mènent à la dérive et qui ne peuvent orienter ces capitaux aux bons endroits. » 
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Nous sommes bien dans un processus classique de destruction de la « Valeur » , 
dont l’origine n’est pas une destruction réelle et concrète de biens ou services 
(C’est probablement ça que vous voulez dire) , mais un ajustement entre la masse 
monétaire et la réalité à court et moyen terme, donc un dégonflement de Bulles .  

Ce processeur déjà très perturbateur puisque des stratégies de conservations 
individuelles de ce qui a déjà été ‘illusoirement’ acquis se mettent en place.Mais à 
cela s’ajoute -je crois- un niveau de complexification supplémentaire par 
l’entrecroisement des dettes/créances et la dissimulations de la localisation des 
pertes réelles. 

Cet enchevêtrement déjà mortifère puisque le secteur financier aspire la monnaie 
pour se désendetter, est définitivement aggravé par l’endettement des états, suite 
à 30 années de politique budgétaire keynesiano-friedmanienne de déficits se 
cumulant chaque année, ce qui rend les états occidentaux impuissant à présent 
(La purge des budgets équilibrés étant préconisée depuis des années aux pays 
pauvres …) : toute relance plombe les déficits dans des proportions et sur des 
durées hors de toute raison. 
Le « remède » est poison. 

D’autant plus poison que l’agent économique qu’est le consommateur faisant 
tourner la machine, est également lui aussi pas mal endetté (Partage des richesses 
peu dynamique + culture de l’ argent facile) , ou bien objet d’une baisse de 
niveau de vie. 
Bref , la stratégie qui en découle est plutôt celle d’une épargne en vue de se 
désendetter ou bien de préparer un avenir un peu sombre, et donc d’une non 
consommation ou d’une consommation différée , qui ne ‘relance’ pas trop la 
machine !  

Bref c’est l’endettement qui paralyse tout.  

C) la question des investissements mal orientés est une autre question : certes on 
préparait mal l’avenir puisque dans cette période d’euphorie monétaire d’argent 
pas chère , n’importe quoi pouvait être ‘rentable’ du moment qu’il était assis sur la 
bulle gonflante . 
Donc cet argent était mal ‘orienté’ : mais si vous aviez choisi de bien l’orienter … il 
n’aurait probablement pas existé … de sorte que la mal-orientation n’a pas de 
sens.  

Il aurait été plus rationnel , certes que cet argent serve à fabriquer au moins des 
cochonneries inutiles remplissant au moins la même fonctions que les ateliers 
nationaux … 

Et il aurait été bien plus souhaitable de faire des investissements réellement porteurs 
de mieux vivre … oui (bon à condition que ce ne soit pas des puits sans fonds 
comme on en a parfois l’impression …) 
Mais ce n’est pas parce que nous avons buté sur la finitude des ressources et que 
nous avons gobé la fable du réchauffement planétaire, que la crise s’est 
déclenché . Quant bien même ces éléments auraient été absent que nous aurions 
eu cette crise.  

On est dans la trappe pour un bout de temps. 

21663HRépondre  
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93. Oppossùm dit :  

21664H8 juillet 2009 à 18:17  

@ Marquis 
« Aide massive du gouvernement aux démunis. » 

Et le financement de l’aide : impôts ou emprunts ? 

21665HRépondre  

94. Louise dit :  

21666H8 juillet 2009 à 18:55  

A Marquis, Oppossùm et Guillaume 

Bon, très bon, on va finir par y arriver. 

Il y a une indisponibilité de valeurs oui, car valeurs bloquées par certains qui font de 
l’argent avec l’argent, mais aussi destruction car dégonflement de bulles. C’est sûr 
que certains vont perdre, mais si l’Etat arrive à garantir au moins les 70 000 € et qu’il 
soutient à fond les plus démunis (à partir de combien on est un « plus démuni » ?) 
(heu, comment, Marquis svp ?) on peut arriver à limiter les dégâts. Mais il y aura 
« des larmes et des grincements de dents ». 

21667HRépondre  

95. Marquis de Laplace dit :  

21668H8 juillet 2009 à 20:06  

@opposum 
Encore une fois: nous seront en période de déflation, donc création monétaire 
pure et simple. Aucun risque d’inflation. 

@louise 
« à partir de combien on est un “plus démuni” 
lorsqu’on a besoin de resource pour survivre, se loger, et s’éduquer pour pouvoir 
accomplir les emplois pour les besoins à remplir 

« il y aura “des larmes et des grincements de dents”. 
Des créateurs de produits dérivés qui verront leur train vie de 5 millions par ans 
disparaître instantannément! 
Arrêtez… vous êtes trop dramatique! Que d’empathie de votre part! 

Mais, il y aura aussi des cris de joies et des larmes d’émotions heureuses, en 
particulier pour la coiffeuse du coin qui avec ses économies dûrement gagnée en 
20 ans (et garanties par le gouvernement) peut maintenant se payer AU 
COMPTANT une demeure (dont les prix sont revenus au niveau de ses moyens), une 
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demeure modeste certes, mais ENTIEREMENT payée, SA demeure à elle SANS 
hypotheque banquaire. (de facto, 70.000 euros sont presque suffisant dans de 
nombreux villages de certains pays (comme le Canada) pour se payer 
*aujourd’hui même* une modeste (mais confortable) maison unifamiliale en entier). 

21669HRépondre  

96. Oppossùm dit :  

21670H9 juillet 2009 à 08:43  

Je crois qu’institutionnaliser le vrai ex-nihilo (création sans remboursement) serait la 
pire des chose : c’ets la porte ouverte à toutes les dérives et toutes les démagogies 
(même si , au départ l’intention peut se comprendre). 

Je dis le vrai ex-nihilo, car celui des banques est au moins temporaire dans le sens 
ou un remboursement le remet à sa place originelle : le néant. 

Si on donne, qu’on prenne la force de dire d’où cela vient. 

Mas le plus sain serait de partager mieux, dès le départ (Voeu pieux ok …) plutôt 
que de s’appuyer sur le futur pour justifier son endettement comme si tout déficit 
était nécéssairement un investissement réellement porteur de richesse 
supplémentaire, ce qui , lorsqu’on regarde réellement les choses non seulement 
n’est pas la réalité , mais ne peut pas l’être au delà d’un seuil pour des raisons à la 
fois technique et psychologique. 

Certains économistes ont imaginer supprimer l’impôt et le remplacer par du pur ex-
nihilo ! 
Théoriquement ça tient. 
En pratique c’ est créer un pouvoir sans limite qui dégénèrera nécessairement au fil 
de l’histoire , surtout en régime démocratique. 

21671HRépondre  

97. guillaume dit :  

21672H10 juillet 2009 à 01:20  

@ Oppossùm, 

« Je dis le vrai ex-nihilo, car celui des banques est au moins temporaire dans le sens 
ou un remboursement le remet à sa place originelle : le néant. » 

Sur cette question du ex-nihilo bancaire (hors banques centrales, vu que l’on est 
d’accord -me semble t-il- sur ce point) une image me vient en tête: 

Grosso modo l’idée se résumerait par: en prêtant des sommes que le déposant 
possède sur un compte on se retrouve dans une situation multipliant par deux la 
masse monétaire. Je ne parle pas ici des intérêts, car on a bien compris que c’est 
tous les jours en suant au travail qu’on trouve de quoi les rembourser…  
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Alors: 
Prenons le cas d’une mère qui place 5E dans un tiroir de la maison. Elle compte sur 
ce dépot pour pouvoir le cas échéant faire un achat. Son fils, 12 ans, qui sait que 
sa mère met de l’argent dans le tiroir, rêve de l’achat d’un jouet. Il pense qu’il 
pourra acheter ce jouet dans quelques jours grace à une entrée d’argent (noël ou 
autre); mais il n’est qu’un enfant plein de désir non contrôlés et est incapable 
d’attendre (tout et dessuite – c’est souvent un problème « d’éducation »). Il décide 
donc de prendre l’argent dans le tiroir pour faire son achat dessuite; il se dit qu’en 
pratique sa mère n’a pas de course à faire prochainement et qu’il pourra remettre 
la somme dans le tiroir dés qu’il aura touché son « entrée d’argent ». 
Sa mère ignore qu’à son insu ce dépôt peut être utilisé, avec risque de perte. Il 
existe alors à ce moment là 10E! 
5E dans les mains de l’enfant (ou du commerçant) et 5E dans « la tête de sa 
mère ». 
Si tout se passe comme prévu (achat, entrée d’argent dans les délais, pas de 
course et pas d’ouverture du tiroir par la mère) on pourrait presque croire qu’il y a 
eu création « ex-nihilo »  
Par contre si un des points cités précédemment fait défaut, la vérité rattrape les 
songes et quand les pompiers, passant pour le calendrier ce soir d’hiver, pousse la 
mère à utiliser les 5E du tiroir, elle se rend compte qu’ils n’y sont plus. Le pompier lui 
permet heureusement de comprendre ce mystère: Il vient de reconnaitre le fils de 
Madame qui leur avait donné bien des peines en mettant accidentellement le feu 
à un arbre avec simplement 5E de pétards…  

Question: 
Combien de mère aimante réussiront à se convaincre qu’elles n’avaient pas du 
mettre l’argent dans le tiroir et que leur fils ont du créer « ex-nihilo » l’argent utilisé 
pour l’achat ? 

Nous finirons par être d’accord sur la description de l’objet que nous voyons tous 
de plus en plus clairement… 

21673HRépondre  

98. Oppossùm dit :  

21674H10 juillet 2009 à 17:37  

@ Guillaume 
Oui ça me semble être ça le ‘problème’ ou plutôt l’ambiguïté. 

A) A un moment , dans la tête des agents l’argent est à deux endroits. Dans la 
réalité pratique (Paul à raison) il ne peut l’être : le billet n’ est physiquement qu’à 
un seul endroit. 
Notez bien que si l’argent pris par l’enfant dans le tiroir est remis avant que la 
maman ne veuille s’en servir, personne n’y verra quoique ce soit : ça revient dans 
les fait à un prêt , rien de mystérieux ! 

Mais il y a un risque d’incohérence , bien sûr : en fait rien de mystérieux , c’est un 
vol, un larçin. 
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Ce qui est amusant c’est que d’un certain point de vue, psychologiquement , des 
projets peuvent d’échafauder comme si la masse monétaire était de 10 et pas de 
5 ! Mais là aussi rien de mystérieux : c’est la vitesse qui s’est développée . 

Il y a un vieux billet de Paul là dessus avec des histoires de ballons remplacés par 
des billets représentant le ballons.  

Bref il n’y a pas vraiment DUPLICATION car le support physique du billet , à un 
moment rompt l’illusion  

B) Toutefois ce problème se complique vraiment lorsqu’on réfléchi en monnaie 
scripturale et dématérialisée . 

Car à ce moment là , votre argent DEPOSE (donc utilisable dans votre esprit) 
n’existe plus physiquement : il n’y a plus qu’un grand pot avec une énorme 
mélasse de monnaie structurée par une comptabilité décrivant les créances et les 
dettes et la formes des droits de chacun selon des termes précis 
(Quantité/Dates/Périodes/possibilités de retrait etc …) 

Et la réalité de ce droit là, lors d’un dépot est que la disponibilité de votre monnaie 
est EXTREMEMENT forte. C’est un quasi-porte-monnaie. 

Paul ou JF pose que lorsque la banque ouvre un crédit , c’est en réalité sur 
l’ensemble des dépôt (ou plutôt la partie qui statistiquement est quasi fixe car non 
‘retirée’ en temps normal) qu’elle ‘pompe’ en réalité et que le ex-nihilo n’existe 
pas. J’ai écrit ‘pompe’ car on ne sait pas ce qui se passe réellement puisque la 
somme crédité à l’emprunteur n’est pas débité d’aucun dépôt.  

-On peut donc seulement dire : tout se passe comme si … 
-Même si rien ne le dit vraiment … et que l’on peut également dire ‘l’argent est 
toujours dans le dépôt et la banque a vraiment crée de nouveaux signes 
monétaires (‘temporaires et qui seront ‘détruits’ au remboursement)  

Remarque : un crédit disponible est juridiquement un pouvoir total de disposer de 
l’entièreté immédiate de la somme.  

Si on adopte l’idée que l’argent crédité est ‘correlé’, lié, issu du dépôt, cela 
suppose qu’à un moment donné deux droits contradictoire peuvent s’exercer sur 
un même objet (même si cet objet est dématérialisé à ce moment)  

Mais là, la collision ne va pas avoir lieu de la même façon que la découverte par la 
maman que le billet n’est plus dans le tiroir : admettons que tous les déposants 
retirent leur argents ou que tous les emprunteur cessent leur remboursements : que 
se passe t-il ?  

Personne ne va constater qu’il manque de l’argent dans une case , un compte : 
les droits sont tous ouverts de façon simultanés et les sommes sont toujours inscrites 
comme disponibles. Mais il est probable que la banque ne pourra plus fonctionner , 
c’est là la sanction de l’ambiguïté !  

La banque va devenir illiquide , elle ne disposera plus de cette autre monnaie 
qu’est la monnaie fiduciaire (qu’elle ne maîtrise pas) indispensable pour s’ 
équilibrer avec le reste du système bancaire et faire face à la demande des clients 
aux guichets et distributeurs.  

Voilà donc la situation : personne ne dira « Ho! les déposants ont tout pris et donc 
vous, pauvres emprunteurs vous n’avez plus rien » . Non ! . Car la banque s’est 
juridiquement engagé à assumer cette contradiction sans même la formuler.  
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Mais , il est possible d’imaginer si, soit les déposants, soit les emprunteurs, 
acceptaient de ne faire leurs opérations de transactions qu’avec d’autres agents 
ayant leur compte à l’intérieur de cette même banque, et ne demandent aucune 
monnaie fiduciaire … que le système tienne .  

C’est à dire que la duplication de l’argent a bien eu lieu ! 
C’est à dire qu’il y a à la fois l’argent des dépôts ET l’argent de emprunteurs.  

Mais alors, en fin de compte n’est-il pas plus simple de penser tout cela comme du 
ex-nihilo ?  

La Banque s’est engagé à assurer le retrait de tout ce qui y a été déposé. 
La Banque s’est engagé à se débrouiller pour fournir tous les moyens de paiement 
aux emprunteurs : elle a donc fait du ex-nihilo.  

C’est bien mieux de la penser ainsi. Et d’ailleurs cela permet de comprendre et de 
constater « comptable ment » qu’effectivement un banque peut avoir une somme 
de crédit ouvert supérieur à la somme de ses dépôts.  

Mais attention, Guillaume, admettre cela n’est pas le cautionner : car c’est un 
système instable en situation de crise et c’est un système permettant et alimentant 
la spéculation. Puisqu’une banque peut ainsi créer pour des organismes bidons, 
pour de courts instants des sommes ubuesques , qui , astucieusement placées en 
bourse, vont dégager de la valeur, pour disparaître ensuite. 
(Comment Kerviel arrive -t-il à jouer 50 milliards d’euro en bourse ? Peut-on dire qu’il 
a joué notre argent ? l’argent des déposants ? ) 

Les dépôts ne font pas les crédits : et c’est bien là le problème !!!!  

PS/ J’aumerais bien l’avis de NuageBlanc! 

21675HRépondre  

99. guillaume dit :  

21676H12 juillet 2009 à 23:39  

@ oppossùm, 

Les choses se précisent, car on est d’accord visiblement sur de nombreux points 
que vous évoquez dans votre dernier message. Cela étant, forcement, il existe 
encore un point de discorde: 

citation: 
« “Oh! les déposants ont tout pris et donc vous, pauvres emprunteurs vous n’avez 
plus rien” » 

Selon moi ce serait plutôt: 
Oh! tous le monde veut retirer ses dépôts en même temps? Mais vous ni pensez 
pas, il faut prévenir! comprenez notre travail : on doit en même temps permettre un 
investissement le plus grand possible -et donc faire « circuler » votre épargne- et en 
même temps, on doit se débrouiller pour que vous vous sentiez le plus libre possible 
de disposer de votre épargne. Et le plus fort c’est que quand on y arrive on attend 
dire: 
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« C’est à dire que la duplication de l’argent a bien eu lieu ! 
C’est à dire qu’il y a à la fois l’argent des dépôts ET l’argent de emprunteurs. » 

Je dis cela sans cautionner l’ensemble des actions du système bancaire et 
j’aimerais également avoir des réponses à ces quelques questions que vous 
soulevez: 

« lorsque la banque ouvre un crédit , c’est sur l’ensemble des dépôt qu’elle 
‘pompe’ et en réalité on ne sait pas ce qui se passe réellement puisque la somme 
crédité à l’emprunteur n’est pas débité d’aucun dépôt.  » 

« Si on adopte l’idée que l’argent crédité est ‘corrélé’ (lié, issu de) aux dépôts, cela 
suppose qu’à un moment donné deux droits contradictoire peuvent s’exercer sur 
un même objet (même si cet objet est dématérialisé à ce moment) » 

Mais dire: 

« Les dépôts ne font pas les crédits, en fin de compte n’est-il pas plus simple de 
penser tout cela comme du ex-nihilo ?  » 
ça me dérange doublement car: 

1) Cela revient à dire 
« au final elle n’auraient aucun dépôt ça serait la même chose, leur crédit sont fait 
à partir de rien » Et là on va rigoler, parce que pour me trouver UN exemple 
d’enseigne bancaire qui fait des crédits sans fonds ou collecte d’épargne…  

2) Cette idée détournent complètement l’attention des problèmes réels en 
déresponsabilisant les individus, ce n’est pas la même chose de dire « il faut faire 
gaffe aux banquiers, ils créent de l’argent sans limites » et « il faut faire gaffe aux 
banquiers, ils ont la responsabilité de la gestion de nos « réserves personnelles, fruits 
de nos efforts » 

21677HRépondre  

100. 21678HQuelques liens sur la crise financière- My blog dit :  

21679H28 juillet 2009 à 11:59  

[...] Hypothéquer l’avenir, mais comment ? [fr] [...] 

21680HRépondre  
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135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent 
les dépôts » 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 21681HEconomie, 21682Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Dans 21683HSchumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales, j’annonçais 
que j’allais également commenter la démonstration par Joseph A. Schumpeter d’une 
proposition que je formule de la manière sous laquelle elle circule en général : « ce ne 
sont pas les dépôts qui créent les crédits mais les crédits qui créent les dépôts ». La 
démonstration de Schumpeter se trouve dans le premier volume de son Histoire de 
l’analyse économique, publiée en 1954 et traduite en français chez Gallimard en 1983. 
Elle est à mon sens totalement incohérente et ne prouve pas ce qu’elle entend prouver. 
Je vais cependant tenter de lui faire justice autant que faire se peut en la reproduisant 
dans son entièreté et en prenant pour cadre celui qui, me semble-t-il, serait adopté par 
son auteur s’il était encore parmi nous.  

Bien que ramassée en quelques phrases seulement, la démonstration est complexe et 
nécessite pour qu’on la comprenne d’en décomposer soigneusement les diverses étapes. 
À une exception près (que je signale), j’ai fait confiance à la traduction française. 

Schumpeter commence par dire (il enchaîne sur la discussion évoquée dans mon billet 
précédent) que : 

« … il n’y a aucun autre cas [que celui de la reconnaissance de dette ou « instrument de 
crédit »] où le droit sur une chose puisse, en de certaines limites, bien entendu, faire le 
même office que la chose elle-même : on ne peut chevaucher le droit à un cheval, mais 
on peut payer avec le droit que l’on a sur l’argent » (Schumpeter, I : 445).  

Ceci signifie qu’une reconnaissance de dette a un prix et qu’il est possible de l’échanger 
pour le montant qu’indique son prix, comme s’il s’agissait de monnaie légale, comme s’il 
s’agissait d’argent (je dis « argent » pour éviter les ambiguïtés de l’anglais qui n’a qu’un 
seul terme « money » pour argent = pièces et billets de banque et monnaie = « moyens de 
paiement »).  

Mais s’agit-il vraiment avec la reconnaissance de dette d’un moyen de paiement ? Ou 
bien l’échange d’une chose contre une reconnaissance de dette est-elle un troc, un 
simple échange d’une marchandise pour une autre ? Non, dit Schumpeter, le fait que 
l’on puisse utiliser une reconnaissance de dette comme moyen de paiement suffit à en 
faire une monnaie :  

« Mais c’est une raison majeure d’appeler monnaie une chose qui est donnée comme 
étant un droit sur de la monnaie légale, pourvu que cette chose serve bien de moyen de 
paiement » (ibid.).  

Je suppose que quand Schumpeter dit « moyen de paiement », il veut dire un « moyen 
générique de paiement ». Mais cela n’est précisément pas le cas d’une reconnaissance 
de dette : au contraire de l’argent, elle n’est pas un moyen générique de paiement, elle 
est plutôt dans la même position qu’une marchandise utilisée dans un troc : nul n’est forcé 
de l’accepter comme moyen de paiement, au contraire d’une monnaie légale. C’est ce 
que confirme Schumpeter dans la phrase qui suit, quand il enchaîne : 
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« En règle générale, une lettre de change ordinaire ne sert pas de moyen de paiement ; 
cette lettre n’est donc pas de la monnaie, et elle ressortit à la partie « demande » du 
marché monétaire. Toutefois, il arrive que certaines classes de lettres de change servent 
de moyens de paiement ; en ce cas, selon cette manière de voir, elles sont de la 
monnaie et font partie de l’offre sur le marché monétaire » (Schumpeter I : 445-446).  

Une lettre de change peut donc être ou ne pas être un moyen de paiement. Quand elle 
l’est, elle fonctionne comme monnaie. Ce passage sert manifestement aussi à assimiler 
comme identiques les deux notions « moyen de paiement » et « monnaie ». Schumpeter 
poursuit :  

« Billets de banque [sic, il s’agit probablement d’une erreur de traduction, le contexte 
suggère qu’il s’agit de « monnaie bancaire »] et dépôts en banque font en tout point ce 
que fait la monnaie, partant, ils sont de la monnaie » (Schumpeter I : 446). 

Ou, paraphrasé : les fonctions de la monnaie bancaire ainsi que des dépôts sur comptes 
bancaires étant identiques à celles de la monnaie, ils peuvent être considérés comme 
étant de la monnaie. 

Ayant maintenant assimilé reconnaissance de dette à monnaie, Schumpeter se sent 
autorisé à renverser l’identification : puisque toute reconnaissance de dette partage les 
propriétés de la monnaie, celle-ci partage à son tour toutes les propriétés d’une 
reconnaissance de dette : 

« Ainsi, les instruments de crédit, ou certains d’entre eux, s’ingèrent dans le système 
monétaire ; et, de plus, la monnaie à son tour n’est qu’un instrument de crédit, un droit 
qu’on fait valoir sur le seul moyen de paiement qui soit définitif : le bien de consommation. 
On peut dire qu’aujourd’hui c’est cette théorie qui a cours : naturellement, elle est 
susceptible de prendre des formes multiples et elle a besoin de multiples 
approfondissements. » (ibid.)  

Cette fin de la démonstration, censée apporter la preuve attendue, est extrêmement 
abrupte, il faut par conséquent la décomposer soigneusement.  

Revenons sur la raison pour laquelle Schumpeter a affirmé précédemment qu’un 
instrument de crédit, une reconnaissance de dette, est de la « monnaie ». Parce que, 
disait-il, il constitue un « droit à valoir » sur de la monnaie qui est accepté comme 
monnaie. En renversant l’argument de manière symétrique, on aurait « Pourquoi alors la 
monnaie est-elle un instrument de crédit ? Parce qu’elle est un « droit à valoir » sur un 
instrument de crédit accepté comme instrument crédit ». Mais ce n’est pas de cette 
manière que Schumpeter apporte la preuve attendue, il écrit : « Pourquoi alors la 
monnaie est-elle un instrument de crédit ? Parce qu’elle est un « droit à valoir » sur le seul 
moyen de paiement qui soit définitif : le bien de consommation ». 

Cette formulation ne prouve cependant pas que la monnaie soit un instrument de crédit, 
elle introduit comme un deus ex machina un élément absent jusqu’ici de la 
démonstration : le « bien de consommation », affirmant que la monnaie est un « droit à 
valoir » sur lui.  

D’un instrument de crédit, ce que j’appelle une reconnaissance de dette, Schumpeter a 
dit qu’il était un « droit à valoir » sur de la monnaie et, remplissant les mêmes fonctions que 
la monnaie, peut être considéré comme « de la monnaie ». Il nous dit maintenant que la 
monnaie est un « droit à valoir » sur le « bien de consommation », là où l’on s’attendait à 
ce qu’il situe la monnaie par rapport à l’instrument de crédit. Mais il apporte une précision 
essentielle en définissant le bien de consommation comme : « le seul moyen de paiement 
qui soit définitif ». 
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Qu’est-ce à dire ? Je suppose que « définitif » a été traduit de l’anglais « definitive », mot 
que nous traduirions plutôt par « ultime » que par « définitif », et que la phrase signifie du 
coup très probablement que le bien de consommation constitue le moyen de paiement 
au-delà duquel il est impossible d’aller. 

Ceci soulève plusieurs difficultés : le bien de consommation est une marchandise, et s’il 
constitue le moyen de paiement « ultime », alors la catégorie de la « monnaie » devient 
surpeuplée d’une manière très inconfortable. En effet, l’argent était déjà de la monnaie, 
je dirais par définition, ensuite, comme on l’a vu dans 21684Hmon billet précédent, Henry 
Thornton (1760-1815) avait proposé, à la grande satisfaction de Schumpeter, que les 
reconnaissances de dette le soient aussi, et voici que les marchandises sont maintenant 
appelées à être considérés comme le « moyen de paiement ultime », autrement dit 
comme la forme « ultime » de la monnaie.  

On en devine la conséquence : la distinction entre monnaie et marchandises ayant 
disparu, celle entre troc et paiement disparaît elle aussi automatiquement. Et c’est 
l’ensemble des échanges économiques qui se transforme alors une masse indistincte où le 
fait que de l’argent circule ou non est devenu indifférent. 

Revenons à la preuve supposée que la monnaie elle-même est un crédit : « Pourquoi alors 
la monnaie est-elle un instrument de crédit ? Parce qu’elle est un « droit à valoir » sur le 
seul moyen de paiement qui soit définitif : le bien de consommation ». C’est la notion de « 
droit à valoir » qui ferait alors l’instrument de crédit. Malheureusement Schumpeter avait 
défini antérieurement la reconnaissance de dette comme le seul cas ou un « à valoir » sur 
quelque chose équivaut à la chose elle-même : « … on ne peut chevaucher le droit à un 
cheval, mais on peut payer avec le droit qu’on a sur de l’argent » (Schumpeter I : 445). La 
seule manière « charitable » de sauver alors sa démonstration serait de définir « instrument 
de crédit » ou reconnaissance de dette, comme « droit à valoir sur un moyen de 
paiement – compris comme le plus général possible, à savoir la monnaie » et « monnaie » 
comme « droit à valoir sur un moyen de paiement – compris comme le moyen de 
paiement « ultime », à savoir les marchandises ». Mais le prix à payer pour parvenir à cette 
conclusion est, comme nous venons de le voir, abusif : il faut non seulement confondre les 
reconnaissances de dette avec la monnaie, mais aussi confondre avec la monnaie tous 
les biens de consommation, autrement dit, toutes les marchandises. La seule chose que 
tous ceux-ci aient en commun est d’avoir un prix : une quantité d’unité monétaire qui leur 
soit associée, et la conclusion à laquelle parvient Schumpeter doit alors être résumée sous 
une forme banale, équivalant à un abandon de toute tentative de compréhension des 
mécanismes monétaires : « Tout ce qui a un prix est monnaie ».  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 21685Hici. 

This entry was posted le 29 juin 2009 à 08:43 et classé dans 21686HEconomie, 21687Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 21688HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 21689Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 21690Hlien (trackback) sur votre site.  
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1. Mathieu dit :  

21691H29 juin 2009 à 09:58  

N’est-ce pas correct de voir, comme Schumpeter, la monnaie comme un créance 
sur un bien « réel » à produire (plus tard)? En effet, à imaginer que la crise 
s’aggrave et que la production diminue sensiblement, on assistera à une déflation, 
que l’on pourrait interpréter comme l’intégration dans le « prix » de la monnaie que 
le débiteur est « insolvable »: la société dans son ensemble est incapable de 
produire ce à quoi que la monnaie donnait droit. Cela ressemble étrangement fort 
à une créance dont la valeur diminue (comme les actifs « toxiques » actuellement) 
parce que le débiteur est incapable faire face à ses engagements. 

21692HRépondre  

2. Anne.J dit :  

21693H29 juin 2009 à 10:07  

@Paul Jorion 

Je pense que vous avez omis de lire le lien que j’avais donné sur les quelques 
pages de la THÉORIE DE LA MONNAIE ET DE LA BANQUE de Schumpeter… 
Lire à partir de la page 211 
21694Hhttp://tinyurl.com/l999ly 

21695HRépondre  

3. Oppossùm dit :  

21696H29 juin 2009 à 10:25  

Anne 
Ne pourriez vous pas faire un copier-coller des passages significatifs à partir de la 
page 211 
merci 

21697HRépondre  

4. LeClownBlanc dit :  

21698H29 juin 2009 à 10:41  

Tout ce qui peut s’inscrire sur un ouroboros ou chronogramme 
(1°) avec un historique de négociations ou de prix dans le passé, et 
(2°) avec une prévision de valeur pour différentes échéances dans l’avenir, et 
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(3°) sans un risque d’erreur vraiment trop excessif sur la prévision « 2″, et 
(4°) avec la perspective d’être rejouable à un niveau à peu près comparable 
avec quelqu’un d’autre, 
est monnaie ou garantie possible pour négocier un flux monétaire 
(type d’opération ou montage, devise première, montant, taux, durée,…). 
En résumé, ce quelquechose 1+2+3+4 apparait monnayable 

21699HRépondre  

5. eomenos dit :  

21700H29 juin 2009 à 10:50  

« La distinction entre monnaie et marchandises ayant disparu, celle entre troc et 
paiement disparaît elle aussi automatiquement. Et c’est l’ensemble des échanges 
économiques qui se transforme alors une masse indistincte où le fait que de 
l’argent circule ou non est devenu indifférent. » 

Oui bien sur, car ce qui « compte » ce n’est pas que l’argent (qui n’est qu’une 
interface) circule, mais bien que les marchandises et services, s’intègrent dans des 
flux tournants de plus en plus rapidement. 

Jusqu’au jour ou la monde à force de tourner sur lui- même comme une toupie, on 
se retrouve ivre, le cul par terre. 

21701HRépondre  

6. eomenos dit :  

21702H29 juin 2009 à 11:02  

La monnaie, interface entre : le passé, le présent et le futur. 

La monnaie : interface entre les choses/services et les gens 

La monnaie: interface entre les Etats et les peuples 

Oui la monnaie n’est qu’une interface, mais qui (ré)agit selon diverses modalités en 
fonction de ce qu’on trouve de chacun des côtés.  

C’est là la vrai question et c’est pour cela que les définitions sont polymorphes. 

21703HRépondre  

7. Dissonance dit :  

21704H29 juin 2009 à 11:16  
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Le bien de consommation, comme son nom l’indique, est destiné à être 
consommé (Lapalissade?), c’est à dire que, selon la définition même du mot 
« consommation », il est l’aboutissement du processus économique.  

Considérer qu’il existerait une équivalence entre bien de consommation et 
monnaie reviendrait alors à dire que la monnaie soit non seulement un moyen, 
mais aussi une fin en soi, ce qui n’est finalement rien d’autre qu’une re-formulation 
de la définition du capitalisme selon Marx, à savoir la maximisation des profits.  

Étonnant comme on retombe toujours sur les mêmes théories quand celles-ci sont 
issues d’une même époque… 

A noter que Shumpeter se garde bien de chercher à démontrer l’équivalence 
entre bien de consommation et monnaie, comme le souligne fort adroitement 
Paul. Et pour cause, l’entreprise serait ardue (pour ne pas dire impossible). 

21705HRépondre  

8. logique dit :  

21706H29 juin 2009 à 11:29  

Et oui un bien qui a une durer de vie limité dans le temps, fera donc augmenter les 
biens dit durable. puisque la masse monnaitaire sera toujours supérieur au nombres 
de biens disponible.  

Ce qui implique que plus il y aura de service dans l’économie plus il y aura 
augmentation de la masse monnaitaire. Mais comme les service sont de bien 
éphémère, cette augmentation de masse monnaitaire aura une influence sur les 
biens durable. Pour résumer ont peut simplifier par masse monnaitaire/ bien 
durable = prix des biens durable.  

en fait ont a 2 equations : 

1) (prix biens durable * quantité de bien durable roduit) + (prix biens éphémère * 
prix bien éphémère) = masse monaitaire 
2) masse monnaitaire/ quantité bien durable = prix biens durable. 

Ont se rends compte que dans se shéma de socièté l’inflation devient 
proportionelle a la quantité de biens éphémère produits. Puisque ces biens 
éphémère ne pourront pas se retransformer en masse monnaitaire.  

normalement l’équation 2 aurait du être : 

3) masse monaitaire / ((prix biens durable * quantité de bien durable roduit) + (prix 
biens éphémère * prix bien éphémère)) = prix moyen d’un biens 

Hors le bien éphémère = 0 a loyen terme. Cela donne donc l’equation 2. 

21707HRépondre  

9. Anne.J dit :  

21708H29 juin 2009 à 11:35  
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@Oppossùm 

Désolée, c’est sur Google book et je n’ai pas trouvé le moyen d’en faire un copier 
coller. 
Pour le lire tranquillement il est possible de faire des « photos d’écran », mais ça 
reste sous forme « images » 

21709HRépondre  

10. 21710HCaptainsky dit :  

21711H29 juin 2009 à 12:11  

Un prix parfois de plus en plus élevé! 

21712Hhttp://www.sedlabanki.is/?pageid=201 

21713HRépondre  

11. Anne.J dit :  

21714H29 juin 2009 à 12:24  

Pour Paul Jorion ce ne sont pas les crédits qui créent les dépôts mais les dépôts qui 
créent (permettent) les crédits… à l’inverse de ce que disent TOUS les économistes, 
les banques centrales et les universitaires (y compris Schumpeter) 

D’ailleurs, il ne peut y avoir des dépôts (scripturaux) sans émission préalable de 
monnaie scripturale à l’occasion d’un crédit. La meilleure preuve tiens d’ailleurs 
dans la démonstration habituelle d’un système initialement sans monnaie du tut 
(donc aucune épargne pré-existante) et d’une banque unique ; il faut bien une 
création monétaire bancaire initiale pour qu’il puisse y avoir un tout premier dépôt. 

21715HRépondre  

12. Cécile dit :  

21716H29 juin 2009 à 12:34  

parenthèse 

« COMMENT SABOTER UNE CONFÉRENCE DES NATIONS UNIES 

21717Hhttp://www.france.attac.org/spip.php?article10129 

La Conférence des Nations unies sur la crise économique et financière mondiale et 
ses conséquences sur le développement, qui se tient du 24 au 26 juin à New-York, 
aurait pu être l’occasion de mobiliser l’ensemble des 192 États membres autour 
d’un projet planétaire de sortie du modèle néolibéral dominant – dont la faillite est 
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avérée -, en vue de la construction d’un autre monde plus juste, plus 
démocratique, plus solidaire et plus respectueux des impératifs écologiques. 

Cela ne sera malheureusement pas le cas, et les grands pays industrialisés, derrière 
lesquels se font sentir les pressions des transnationales, en portent totalement la 
responsabilité. 

Au départ, le président de l’Assemblée générale, le Nicaraguayen Miguel 
D’Escoto, à qui revient le mérite d’avoir convoqué cette Conférence, avait 
nommé une commission d’experts, présidée par le Prix dit Nobel d’économie 
Joseph Stiglitz et chargée de faire des recommandations. Le rapport Stiglitz 
contient des analyses rarement formulées à ce niveau sur la responsabilité des 
inégalités dans la gestation de la crise et sur l’incapacité du marché à s’auto-
réguler. Il formule également des propositions intéressantes sur la régulation du 
système financier international, sur la résorption de la dette des pays pauvres, etc. 
Mais, dans le même temps, et sans craindre la contradiction, il ne sort pas du cadre 
classique de la liberté de circulation des capitaux et du libre-échange. Il est 
également regrettable que l’appel à l’augmentation de l’aide publique au 
développement, resté sans effet depuis des décennies, n’ait pas été remplacé par 
une proposition de taxes globales. (1) 

Malgré ses limites, ce rapport pouvait permettre d’ouvrir un débat dans les 
sociétés, et conduire à quelques avancées au niveau international, qui auraient pu 
être reprises dans la déclaration finale de la Conférence. Mais les États-Unis et les 
pays membres de l’Union européenne se sont ingéniés à vider le projet de 
déclaration finale de la majeure partie des recommandations du rapport Stiglitz. 
Alors qu’il s’agissait de promouvoir le G-192 comme instance de décision 
internationale, ils ont réussi à réintroduire la primauté du G-20. Enfin, pour mieux 
banaliser le statut de cette réunion, ils n’y ont dépêché aucun chef d’État ou de 
gouvernement. C’est en particulier vrai de la France, le président Sarkozy n’ayant 
même pas mentionné cette Conférence dans son discours au Congrès et, malgré 
ses proclamations de « rupture », ayant, de manière prévisible, renoncé à faire 
entendre un son de cloche distinct de celui des autres grands pays capitalistes. 
Attac dénonce ce double discours, déplore l’absence de la France au niveau qui 
s’imposait et, en même temps, se félicite que des présidents engagés dans des 
processus d’émancipation sociale et de récupération de leur souveraineté 
nationale – Evo Morales pour la Bolivie et Rafael Correa pour l’Equateur – aient 
annoncé leur présence à la Conférence pour y faire entendre un discours en 
phase avec les aspirations des peuples. 

L’enjeu est certes de sortir de la crise systémique actuelle, mais aussi et surtout de 
savoir sur quel monde souhaitable cette sortie devrait déboucher. Avec les 
mouvements sociaux et citoyens, ainsi qu’avec les forces progressistes du monde 
entier, Attac continuera à mettre en avant les alternatives à un système qui s’est 
fracassé sur le mur de ses propres contradictions, et appellera les citoyens à se 
mobiliser lors des prochains sommets internationaux (G20, Conférence ministérielle 
de l’OMC, Conférence sur le climat à Copenhague notamment) pour obtenir des 
résultats à la hauteur des enjeux auxquels nous sommes confrontés. «  

21718HRépondre  

13. 21719Hfujisan dit :  
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21720H29 juin 2009 à 12:37  

La version anglaise est dispo en partie sur Google books 
La partie citée ici est page 305 (malheureusement les pages 306 & 307 ne sont pas 
dispo) 

21721Hhttp://books.google.com/books?id=pTylUAXE-toC&lpg=PP1&pg=PA305 

Mais il faudrait voir la version originale en Allemand. 

21722HRépondre  

14. antoine dit :  

21723H29 juin 2009 à 12:45  

Ou que l on tourne le regard, on retombe sur le même problème: distinguer de 
manière adéquate entre « signification » et « fonction ». 
2 implications il me semble, au delà de l’option choisie: 
1/ Bien qu’il ne s’agisse que de définition, et que la nuance entre les deux 
approches soit plutôt subtile, les effets de réalités attachés à l’une ou l’autre de ces 
2 approches sont considérables. 
2/ Une approche fondé sur l’idée de signification sociale d’un « bien » intègre dès 
le départ des prémisses normatives (en quoi est-ce un bien pour telle ou telle 
communauté déterminée?), par opposition à une approche fonctionnaliste, qui 
doit faire intervenir de l’extérieur le volet éthique/politique. 

C’est évidemment pour éviter les difficultés considérables posées par l’approche 
« signification » que l’approche fonctionnaliste a fini par l’emporter. Il s’agissait de 
simplifier les problèmes (dépolitisés-démoralisés, ils deviennent des questions 
techniques que les ingénieurs-techniciens peuvent espérer résoudre à l’aide de 
systèmes/dispositifs plus ou moins astucieux), dans une dynamique peu éloignée de 
celle que décrit Hirshman (la substitution au XIXe de « l’intérêt » aux « vertus 
sociales »). 
. 
A lire eomenos, j’avoue que je suis curieux de ce que Hegel disait de 
l’argent/monnaie en tant qu’instrument de médiation. Si quelqu’un a une 
référence à donner. 

Il semble que l’approche fonctionnaliste finisse toujours à considérer soit comme 
shumpeter les biens de consommation comme la monnaie « ultime », soit comme 
le clown blanc tout ce qui est doté de certaines propriétés comme de la monnaie. 
Il y a donc un abîme entre le droit et l’économie: tout ce qui est monnayable n’est 
pas de la monnaie en droit. La souveraineté ne s’étend pas au-delà du monopole 
du « droit de battre monnaie ». Si la monnaie n’était qu’un moyen de paiement 
« parmi d’autres », ça n’aurait pas été le cas. 

21724HRépondre  

15. nadine dit :  
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21725H29 juin 2009 à 13:02  

@Anne.J 
Bonjour 
vous écrivez: « D’ailleurs, il ne peut y avoir des dépôts (scripturaux) sans émission 
préalable de monnaie scripturale à l’occasion d’un crédit » 

Vous oubliez que les banques payent leurs salariés en monnaie scripturale ainsi 
qu’une grosse partie de leurs achats sans compter le paiement des dividendes aux 
actionnaires. 
Cette monnaie scripturale ne provient pas du crédit et elle est beaucoup plus 
importante qu’on le croit. 

21726HRépondre  

16. Le naïf dit :  

21727H29 juin 2009 à 13:23  

@ Anne.J 
Sans juger sur le fond faute de compétence, l’argument selon lequel tous les 
économistes, etc. ne seraient pas du même avis que Paul Jorion n’infirme en rien 
son point de vue et « ne tient pas la route ». Attention au psittascisme des idées 
reçues …. Au demeurant, l’histoire de la science ne manque pas d’exemples où 
des vérités solidement établies ont été contredites par la simple observation des 
faits. 
Par ailleurs, je rappellerai que pratiquement aucun économiste n’avait prévu la 
crise dans laquelle « la Finance » nous a plongés. Ce n’était évidemment pas le cas 
des banquiers éclairés (il y en a …) qui se sont bien gardés de tirer la sonnette 
d’alarme, tant que les commissions plantureuses alimentaient leur bonus 
scandaleusement élevés. 
Ceci étant dit, est-ce vraiment le problème actuel de savoir si les crédits font ou ne 
font pas les dépôts (ou l’inverse, je finis par m’y perdre ….)? 

21728HRépondre  

17. 21729HPaul Jorion dit :  
21730H29 juin 2009 à 13:43  

@ Anne.J 

Pour Paul Jorion ce ne sont pas les crédits qui créent les dépôts mais les dépôts qui 
créent (permettent) les crédits… à l’inverse de ce que disent TOUS les économistes, 
les banques centrales et les universitaires (y compris Schumpeter).  

Dites-moi plutôt ce que vous pensez de mon analyse du raisonnement de 
Schumpeter (« raisonnement » est peut-être en l’occurrence un bien grand mot). 

21731HRépondre  
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18. 21732Hjohannes finckh dit :  

21733H29 juin 2009 à 13:48  

merci à Paul Jorion pour cet exposé éclairant qui fait comprendre pourquoi les 
universités sont à ce point embrouillées et inaccessibles aux faits économiques et 
monétaires élémentaires! 
Non, la monnaie n’est pas qu’un interface, elle n’est pas, non plus, « neutre » 
actuellement! 
La monnaie est ce qui est émis par l’autorité monétaire et qui se traduit, dans les 
faits, par son pouvoir d’achat. 
Comme je l’ai souvent exposé et comme le rappelle Paul aussi, un avoir monétaire 
n’est pas davantage monnaie qu’un actif quelconque, toxique ou pas! 
Pour avoir de la monnaie, il faut céder quelque chose, et pour obtenir un bien il 
faut donner de la monnaie. 
J’ai évolué un peu, et il me semble admissible qu’une partie des DAV fonctionne 
comme les billets et pièces, mais ceci avec la restriction que les paiements 
scripturaux (de compte à compte) valent en fonction des revenus des ménages, à 
savoir des moyens de paiement qui « reviennent » d’une façon à peu près 
prévisible pour les agents. 
Pour préciser cela,il convient cependant de poser que la quantité de billets et 
pièces nécessaires se réduit quand l’usage des DAV augmente et inversement. Ces 
deux sortes de « monnaie » sont donc substitutives dans les transactions, et il n’y a 
jamais de création des ces moyens via les banques. Si es agents en « créent », cela 
implique que les banques réduisent d’autant la mise en circulation de billets et 
pièces: ceux-ci retourneront gentiment à la banque centrale dans ce cas où les 
banques les détiennent sous forme d’un avoir mobilisable entre banques 
notamment et sur demande des particuliers. 
La monnaie est ce qui passe de main en main en échange d’un bien ou service, et 
tant que la monnaie ne remplit pas cette fonction, elle n’est pas monnaie! Ainsi, y 
compris les avoirs monétaires des banques à la BC ne deviendront monnaie active 
que quand ils quitteront réellement les comptes à la BC. 

Si on abandonne la stricte définition de la monnaie autour de ce qui achète 
effectivement des biens et services réellement existants, on ne peut pas comendre 
que la monnaie est un objet bien particulier qui la distingue de tous les biens et 
services: 
La monnaie est présente sur le marché pour opérer autant de transactions que 
possible, et ne « s’en lasse pas »! 
Par contre, les biens et services apparaissent sur le marché pour en disparaître le 
plus vite possible dans la consommation, et chaque fois qu’il y a une telle 
« disparition » du marché, il y a échange de monnaie de main en main. 
J’ai formulé cela comme la nature « circulante » de la monnaie et l’ai opposée au 
mouvement « linéaire » de la marchandise, afin de bien faire saisir les choses! 
Si on ne comprend pas que la monnaie, tout en étant toujors présente, ne reste 
jamais sur place et change constamment de détenteur, on ne peut rien 
comprendre d’autre. 
Or, pour faire du « sur place » tout en bougeant, c’est bien d’un mouvement 
circulaire qu’il s’agit et qui fait que la monnaie « revient » aussi en générant des 
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« revenus »! 
jf 

21734HRépondre  

19. Oppossùm dit :  

21735H29 juin 2009 à 13:57  

@ Le naïf 

Ok ok . 
Cependant , même si je n’évoque pas personnellement l’argument du nombre, et 
de la force de l’acception courante, il reste quelque chose d’étrange : 

A savoir qu’historiquement c’est bien l’interprétation des dépôt faisant les crédits 
qui existait ! 
Je me demande donc pour quelle raison , cette conscience qu’en fait les choses 
ne se passe réellement ainsi (ou qu’elles rendent mieux compte de ce qui se passe 
au travers de la réalité des gestes et de leur représentation comptable) , aurait peu 
à peu, avec difficulté , fait sa place au travers d’hypothèses qui d’ailleurs ne sont 
pas jugées très glorieuses ou ‘honnête’ , en ce sens qu’elles gênent le système 
bancaire. 

Voyez la stupide vidéo de P. Grignon : C’est bien en se basant sur le ex-nihilo 
qu’elle cloue au pilori les banques ! 
C’est d’ailleurs une conception que les banquiers pragmatiques n’aiment pas trop 
et qu’ils ne mettent pas trop en avant.  

Notez de plus que le ex-nihilo n’a jamais convaincu l’opinion publique courante.  

Bref il faudrait expliquer donc aussi pourquoi cette conception , qui n’est qu’une 
façon de rendre compte des choses, aurait subitement surgi , à la suite d’un effort 
de reflexion …  

Et à la limite on peut se demander si ce n’est pas l’épargne qui serait une quasi-
illusion. 
La lutte étant d’être titulaire de cette fameuse rente/intérêt. 
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20. Cécile dit :  

21737H29 juin 2009 à 13:59  

sur le sujet  » biens durables/éphémères » 
se pose aussi, par exemple, la question des ressources, exploitation minière, pic 
d’Hubbert, 
elle aussi à voir avec la gestion du temps, l’anticipation de l’avenir, dans le rapport 
du crédit donné à l’argent, valeur symbolique,  
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Dépôts ou crédits, l’argent c’est ce qu’on en fait qui compte 
Quelle anticipation se manifeste-t-il de l’octroi des crédits, investissement des 
dépôts, face par exemple à l’épuisement des ressources mimières ?? 
Quelles représentations de notre futur, quelles interprétations de notre avenir 
(durables/éphémères) sont-elle réfléchies, ou à réfléchir de la valeur prédictive des 
chiffres (de banque et co ), qui se décline , muette ou mine de rien, (en régime 
capitaliste, sous la loi du marché), derrière l’abstraction (plate et froide) des valeurs 
économiques, financières, boursières, monétaires, …. 

point de vue (lecture) 
« extrait 
Le défi du siècle 
Paul Kennedy, l´historien de l´université de Yale, observe que lorsque les grandes 
puissances commencent à décliner, elles recourent presque invariablement à la 
guerre et à la belligérance, accélérant ainsi leur déchéance alors qu´elles 
gaspillent leur trésor national en dépenses militaires au détriment de leur économie 
et de leur peuple. Il décrit ce schéma par le terme de « surexpansion ». Au bout du 
compte, conclut Paul Kennedy, le choix réside entre ces deux alternatives: 
s´emparer du pétrole ou alors procéder à la reconfiguration énergétique. Cette 
décision a une portée bien plus large que le seul enjeu du pétrole…Dès 
aujourd´hui, c´est le choix entre la démocratie et l´empire. En termes économiques, 
c´est le choix entre la prospérité et la pauvreté. En termes techniques, le choix 
entre l´efficacité et le gâchis. En termes moraux, le choix entre la satiété et la 
gloutonnerie. 
Du point de vue environnemental, c´est la préférence pour la gestion par rapport à 
la prédation permanente. Dans ses rapports avec les autres pays, c´est pour le 
États-Unis le choix entre la coopération et la domination. En termes spirituels, c´est 
le choix de l´espoir, de la liberté et du sens contre celui de la peur, de la 
dépendance et du désespoir. En ce sens, c´est la décision qui engage l´avenir des 
États-Unis et peut-être même celui du monde entier. « Il n´est pas nécessaire d´en 
arriver là, même si le « Peak Oil » global constitue indiscutablement le  » défi  » qui 
conditionnera la vie des hommes dans ce nouveau siècle ». 
source 
21738Hhttp://www.lexpressiondz.com/article/8/2008-06-19/53633.html 

point de vue (en vidéos) 
« Pic pétrolier : conférence-débat avec Yves Cochet 
Extrait 
Il y a une opposition majeure entre deux modèles, deux visions d’avenir. Les 
cornucopiens, qui sont des théologiens de la croissance, qui pensent que la 
croissance c’est pour toujours, et ceux qui pensent qu’il faut regarder les faits les 
plus durs, et que ça va décroître. 
La décennie 2010-2020, c’est la décennie de tous les dangers. Il va falloir s’habituer 
à aller moins vite, moins loin, moins souvent. L’énergie sera beaucoup plus chère, 
qu’on le veuille ou non. 
C’est une rupture de civilisation. Il faut apprendre à penser l’impensable. A 
changer totalement notre mode de vie. Il faut l’anticiper si l’on veut sauvegarder la 
démocratie, sinon elle en mourra.  » 
source 
21739Hhttp://www.revolution-lente.com/pic-pétrolier-peak-oil.php 
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21. Anne.J dit :  

21741H29 juin 2009 à 14:49  

@Le naïf 
Ceci étant dit, est-ce vraiment le problème actuel de savoir si les crédits font ou ne 
font pas les dépôts  

Si les banques commerciales peuvent « faire crédit » c’est à dire « monétiser » des 
actifs , ou, si vous voulez, créer la monnaie scripturale lors de la demande 
d’emprunt (octroi de crédits) sans devoir les financer en empruntant elles mêmes 
une épargne préalable (ce qui est l’avis généralement admis par tous, sauf 
quelques irréductibles sur ce seul blog), alors les crédits « font » les dépôts : c’est le 
crédit initial qui permet son expression sur un compte bancaire quelconque (qui, 
par le jeu des transferts des ventes ou des salaires aboutira sur « votre » compte). 
TOUTE la monnaie publique scripturale dans ce cas est émise par les banques 
commerciales 

Si les banques ne pouvaient que jouer le rôle des établissements financiers (qui ne 
peuvent prêter que de la monnaie existante), alors les dépôts « feraient » 
(permettraient) les crédits et ce n’est que l’épargne qui serait re-prêtée .  

Ce sont deux points de vue différents, lourds de conséquences dans la 
compréhension des bulles de crédit actuels (les banques ont émis de la monnaie 
de crédit en monétsant des « actifs pourris »)… 

21742HRépondre  

22. jacques dit :  

21743H29 juin 2009 à 15:06  

Mr Schoum Peter (très efficace pour la gueule de bois, un peu moins pour la 
langue de bois ) 
Tout ce qui n’a pas de prix , n’est pas monnaie . Donc un CDS Lehman, un junk 
bond ou un portefeuille de titrisation ne sont pas de la monnaie mais des 
marchandises de valeur nulle.Les actifs pourris d’une banque qui sont valorisés 
grace au « mark to fantasy » deviennent de la monnaie.Il y a quelque chose qui 
m’a échappé ! 

21744HRépondre  

23. nadine dit :  

21745H29 juin 2009 à 15:16  

@Paul J ou ceux qui ont percé sa pensée . 
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Une question avant de faire la critique ( dans le bon sens du terme) du 
raisonnement de Paul.  

La reconnaissance de dette: 
1)Parlez-vous de la reconnaissance de dette de l’emprunteur que la banque lui à 
fait signer et dont la créance est à l’actif de son bilan?. 
2)Ou est-ce que pour vous c’est la reconnaissance de dette de la banque envers 
le bénéficiaire du crédit qui vient déposer son argent? 
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24. Anne.J dit :  

21747H29 juin 2009 à 17:18  

@paul Jorion 
21748Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3506#comment-30541 

Il faut d’abord que je comprenne ce qu’est pour vous la différence entre 
« monnaie bancaire » et « dépôts en banque » : je ne pense pas que la traduction 
soit erronée et Schumpeter doit bien vouloir dire que « billets de banque et dépôts 
en banque [...] sont de la monnaie » 

PS: « billets de banque », n’est ce pas « banknotes » en anglais, et les « checkable 
liabilities » ne sont -ils pas les dépôts à vue des comptes courants (lesquels sont bien 
de la « monnaie » disponible) ? 
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25. Didier dit :  

21750H29 juin 2009 à 17:20  

Je ne suis pas économiste. Votre discussion du raisonnement de Schumpeter est 
plutôt ardue. Mais je veux tout de même vous présenter mes réflexions sur votre 
texte. J’espère qu’elles apparaîtront sans prétention. Si ce n’est pas le cas, alors je 
vous présente mes excuses. 

Votre première citation de Schumpeter doit contenir une erreur « …on ne peut 
chevaucher le droit à un cheval,… » n’a aucun sens pour moi. 

En achetant une reconnaissance de dette, j’achète une promesse de recevoir de 
l’argent. Je ne reçois pas d’argent. Je dois décider d’accepter ce papier comme 
ayant une valeur monétaire. Donc je vous rejoins ici. 

Un facteur de confusion est que, selon mes connaissances, les billets de banques 
étaient des lettres de change. Ils promettaient de recevoir une certaine quantité 
d’or si ce billet était remis à la banque. Ce sont les ancêtres de billets de banque 
actuels. Ce principe était actif jusqu’en 1971 (je crois). Après, nous avons eu Milton 
Friedmann et les monétaristes qui ont changé la donne. 
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En acceptant ce principe, le problème peut facilement se compliquer. Je peux 
émettre des billets sur ma prochaine récolte de blé. Je crois que cela a été fait. La 
question, que vous traitez ici, est de savoir si mes billets sont aussi de la monnaie. 

Je ne suis pas une banque. Je n’ai pas de garantie aussi solide qu’un dépôt d’or. Il 
faut attendre pour avoir le blé. Qui va croire que je cultive du blé ? Ma réputation 
est infiniment plus faible que celle du banquier. Mes billets auront infiniment moins 
de valeur. 

Pour savoir si mes billets sont de la monnaie, la réponse serait « ça dépend pour qui 
». Le premier problème est de savoir si mes billets sont acceptés comme monnaie. 
Si oui, le second problème est de comparer la valeur de mes billets avec ceux du 
banquier. Qui va décider et pourquoi quels billets seront acceptés ? 

La correspondance entre les billets et une marchandise me semble tout à fait 
acceptable. Dans un cas, c’est de l’or. Dans l’autre cas, c’est du blé. Cela pourrait 
être bien d’autres choses. (En passant, les billets sur le blé sont à valeur « fondante 
») Il y a dans le raisonnement de Schumpeter ce lien entre les papiers valeurs et un 
objet physique. Le bien de consommation en cesse d’être un « deus ex machina ». 
Je crois que pour Schumpeter, l’argent était toujours adossé à de l’or ou à un bien 
de consommation. 

Je vous rejoins tout de même sur l’aspect tout à fait bizarre de « droit à valoir » de 
la monnaie sur le bien de consommation. Une pénurie ou un excès d’un bien 
quelconque change le « droit à valoir » d’une manière totalement différente de 
celle que la reconnaissance de dette a sur la marchandise adossée à elle. En 
d’autres termes, aller de l’objet au papier est une chose. Aller de la monnaie au 
produit de consommation de la même manière me réservera des surprises 
(pénurie, temps de fabrication, tromperie sur la marchandise, etc..) 

Je décroche totalement de Schumpeter en considérant que le bien de 
consommation est un moyen de paiement. Je peux acheter un produit. Je le paie. 
Si je vends ce produit, je reçois quelque chose. Je veux aussi croire que si je vends 
un truc, je lui ai donné quelque chose. Cela le distingue totalement de la lettre de 
change. 
Vous soulevez une difficulté selon laquelle toute marchandise a un prix et est donc 
de la monnaie. Cela anéantit effectivement toute compréhension du phénomène 
monnaie. Cela tue tout essai de compréhension de la notion de valeur. 
J’ai de la monnaie en échange d’une marchandise que je fournis. Si je résume la 
reconnaissance de dette à une façon de recevoir de la monnaie, Schumpeter 
tient la route. Il intègre même le troc dans son opération. Votre point de vue 
transforme le troc en une entité totalement étrangère à la monnaie. 
Je crois que nous sommes quittes pour séparer le phénomène monnaie des 
produits de consommation. Une opération étrange est à définir ou au moins à 
comprendre. Comment se fait l’attribution d’un prix à un objet ? Qui décide qu’un 
bout de papier est de la monnaie ? Comment arrivons nous à être d’accord sur un 
prix ? Etc… 

21751HRépondre  

26. Le naïf dit :  
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21752H29 juin 2009 à 17:23  

@ Anne.J 
Il est grand temps de sortir de ce débat stérile sur les dépôts qui font les crédits ou 
l’inverse, débat qui me fait penser au paradoxe de l’oeuf et de la poule. J’attends 
de votre part une proposition concrète qui permettrait de mettre fin à ce que vous 
appelez « les bulles de crédit ». 
Pour ma part, je lirai avec intérêt l’ouvrage dont Paul Jorion nous annonce la sortie. 
Il méritera sûrement beaucoup plus que des jugements à l’emporte-pièce pour 
épater la galerie, du type « les Banques, je les ferme, les banquiers je les enferme » 
comme vous l’écriviez naguère. 
Le blog de notre hôte mérite mieux … 
Bien amicalement. 
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27. Anne.J dit :  

21754H29 juin 2009 à 17:36  

@Oppossùm 

A propos de la video de Grignon (parfois un peu excessive, je vous l’accorde)… 

Extrait de « Modern Money Mecanics » de la FED Chicago 

How Much Can Deposits Expand in the Banking System? 

The total amount of expansion that can take place is illustrated on page 11. 
Carried through to theoretical limits, the initial $10,000 of reserves distributed within 
the banking system gives rise to an expansion of $90,000 in bank credit (loans and 
investments) and supports a total of $100,000 in new deposits under a 10 percent 
reserve requirement. The deposit expansion factor for a given amount of new 
reserves is thus the reciprocal of the required reserve percentage (1/.10 = 10). Loan 
expansion will be less by the amount of the initial injection. The multiple expansion is 
possible because the banks as a group are like one large bank in which checks 
drawn against borrowers’ deposits result in credits to accounts of other depositors, 
with no net change in the total reserves.  
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28. 21756Hfujisan dit :  

21757H29 juin 2009 à 17:40  

Je ne suis pas familier des lettres de change et autres effets de commerce, mais 
Schumpeter ne fait que renseigner le cas particulier d’un certain type de lettre de 
change qui serait librement négociable (càd au porteur?). Question subsidiaire de 
candide: une lettre de change apparaît-elle seulement dans les livres d’une 
banque si elle n’est pas escomptée ou endossée? 
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Quoi qu’il en soit, je ne vois pas où il généralise ce cas particulier à toute 
reconnaissance de dette (créance à l’actif d’une banque). 

Après, Schumpeter dit que les dépôts (au passif d’une banque) sont de la 
monnaie. Ce qui me fait dire qu’il ne considère pas les créances à l’actif d’une 
banque comme de la monnaie, sinon il compterait la même monnaie deux fois. Il 
ne ferait tout de même pas cette erreur grossière! 

Le terme « credit instrument » utilisé par Schumpeter prète à confusion. Mais il me 
semble qu’il y a incrompéhension entre P. Jorion qui comprend créances (actif 
bancaire) là où Schumpeter parle des dépôts (passif d’une banque). 
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29. antoine dit :  

21759H29 juin 2009 à 17:48  

@ Anne J. 
Pour ce qui est de l’explication des bulles de crédit, je ne vois pas en quoi le choix 
de l’une ou de l’autre théorie change quoique ce soit de fondamental. Pourriez 
vous aller plus loin dans votre analyse? 

@ J.F: 
« Or, pour faire du “sur place” tout en bougeant, c’est bien d’un mouvement 
circulaire qu’il s’agit et qui fait que la monnaie “revient” aussi en générant des 
“revenus”! » 
Mouais… 
je ne vois pas de connexion logique évidente entre ces deux assertions. Il pourrait 
s’agir de tout autre chose… 
et puis « mouvement circulaire » est trop vague vous en trouvez pas (je sais bien 
qu’il ne s’agit que d’une analogie pour « circuit fermé » ou « boucle » mais il y en a 
tellement de sorte dotés de propriétés différentes!)? 
vous êtes sur que vous ne confondez pas monnaie et reconnaissance de dette 
(crédit)? 
En fait parfois je me demande si votre méta-compréhension du système s’accorde 
bien avec les implications politiques du sytème gesellien: quel lien faites vous entre 
monnaie et fonction d’échange?  

@ tous 
Je me pose la question suivante: ou bien la monnaie n’est « rien » à proprement 
parler, ou bien c’est quelque chose. 
Si elle remplit juste une fonction d’échange, alors sur le plan ontologique elle 
« n’est » rien d’autre qu’un « creux » ou un « vide » (représentation de flux). Si elle est 
thésaurisable, alors elle est quelque chose, un « amas » (flux de capitaux). 
Je me demande dans quelle mesure les explications retenues sont ou ne sont pas 
tributaires de ce genre de représentations (ca fait vaguement penser à « modeles 
corpusculaire » / « modele ondulatoire » de la lumière: je dis vaguement parce que 
le problème est tout autre et qu’il ne s’agit surtout pas de plaquer les solutions ou 
esquisses de solutions retenues par la physique sur le problème qui nous occupe). 

21760HRépondre  
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30. Anne.J dit :  

21761H29 juin 2009 à 17:55  

@Le naïf 
l’application des propositions diverses qui demandent une couverture (réserves 
obligatoires) pour les banques commerciales à 100% en monnaie centrale (alors 
que c’est 2% en zone euro actuellement) et une une vérification (sérieuse) des 
actifs donnés en garantie à l’émission monétaire lors de crédit nouveaux, devrait 
limiter ces possibilités de bulles. 
Il faut évidemment rajouter les propositions déjà soulevées sur ce blog sur la 
spéculation « non motivée » par l’activité. 

21762HRépondre  

31. Anne.J dit :  

21763H29 juin 2009 à 18:04  

@Antoine 
Lu votre question après mon commentaire à « le Naïf ». 
Si la théorie (ce n’est pas mon avis) promouvant l’idée que les dépôts font les 
crédits (dans cette théorie seuls les dépôts peuvent être prêtés et les banques 
commerciales ne peuvent pas créer de nouveaux moyens de paiement, sans 
pouvoir expliquer l’origine de cette monnaie), la quantité de monnaie resterait 
constante et il faut chercher l’origine des bulles ailleurs que dans la monétisation 
« d’actifs pourris » (création de monnaie scripturale par l’octroi d’un crédit dont la 
contrepartie est très surévaluée au moment de la création du crédit).. 
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32. LeClownBlanc dit :  

21765H29 juin 2009 à 18:04  

à Dissonnance [11:16] 
Donnée 1 : Vos parents, couple de boulangers, habitent Pain_s/Fleuve (4000 
habitants) et vous y ont élevé 
Donnée 2 : Vous êtes diplomé(e) de l’Ecole de Boulnagerie et avez déjà travaillé 
15 ans ailleurs 
Donnée 3 : Le bourg a deux boulangeries, le propriétaire de la seconde compte se 
retirer comme bientôt vos parents 
Donnée 4 : Avec votre pécule vous avez un apport à hauteur de 30% pour acquérir 
la boulangerie n°2, 
ce qui éliminerait un possible confrère-concurrent 
Vous allez trouver le banquier de vos parents avec votre projet et votre 
argumentaire 
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1/ Les 4000 habitants vont continuer d’acheter du pain quotidiennement et 
acheter un peu plus en certaines occasions (fêtes,…) 
2/ La marge demeurera correcte quoi qu’il arrive — Regardez l’historique depuis 
10, 20 ou 50 ans. 
3/ Voici mon acompte de 30%. Pour le solde de 70% que vous allez me prêter, votre 
risque est quasi nul. 
Il est hors de question que vous avez une quelconque part de la boulangerie 1 en 
garantie 
Etes-vous d’accord pour créditer les 70% de la valeur de la boulangerie ou dois-je 
aller chez un autre banquier ? 
La réponse ? 
OK pour votre crédit. Le taux-de-base bancaire étant de 0%, je vous demande 
- une rémunération de X% si je n’ai pas de garantie sur la boulangerie n°2. 
- une rémunération de 1% (par exemple) si vous m’accordez le droit de prendre 
une hypothèque, pour me prémunir contre tout aléa. 
OK ? … OK — top-là. C’est réglé. 
La somme est virée en compte à la date prévue. Ce flux monétaire est bien réel 
C’est un investissement. Aucun bien-de-consommation ni aucun salaire n’intervient 
dans le deal » entre les deux parties.  

à Logique [11:29] 
Le scénario ci-dessus est présent dans toutes les branches de l’économie (moyens 
de transport, usines, réseaux télématiques, logistique, centrales d’énergie, etc.) 
en centaines de milliards ($, €, £, …) . Comme les deux équations 11:29 sont alors 
hors sujet, 
la définition de la monnaie ne peut pas être la vôtre.  

à Anne J [11:35] 
Dans cette opération c’est bien le crédit de 70% qui a créé le dépôt additionnel de 
70% qui sera versé au propriétaire de la boulangerie 2 qui part en retraite (moins les 
X% que réclame le notaire, les Y% que réclame l’Etat … hypothèque,…)  

à Antoine [12:45] 
Dans le cas concret ci-dessus, le banquier ne se préoccupe pas du tout de savoir 
s’il a le droit ou non de « battre monnaie ». Sa maison-mère lui dit que le passif des 
comptes consolidés du groupe bancaire respecte le ratio Bâle II. Point final. La 
trésorerie en monnaie domestique (euro), la dIrection Tresorie de la Banque s’en 
charge. Aucun souci. OK pour le crédit. 

à Nadine [13:02] 
C’est le X% ou le 1% prélevé par le banquier (la rémunération de son métier, le 
«  »taux d’intérêt »" ou la « marge commerciale avant charges d’exploitation ») qui 
sert à payer (a) le personnel de la banque, (b) les ordinateurs, (c) la location et 
l’entretien des locaux de la banque, (e) la formation du personnel, (f) les 
avantages du personnel, (g) des congés dans des châlets de vacances de la 
banque, (h) la gentillesse des syndicats, (i) les primes de fin d’année, (j) les primes 
de sous-sol, (k) les primes de chaussures, (l) les gestes sociaux « Responsabilité 
Sociale d’Entreprise » (RSE), etc. 

à Opposum [00:00] 
Le ex-nihilo au jour d’exécution de l’opération à son début : c’est 70% de la 
boulangerie 2 
Mais le ex-nihilo sur toute la durée de l’opération jusqu’à son terme final, le 
remboursement du crédit, 
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c’est surtout la « marge commerciale avant charges d’exploitation » du banquier 
ET (et, et, et, et …) 
les taux-de-bancaire — arbitraires, fantaisistes, prévaricateurs, déstabilisants, à 
vocation spéculative, prédateurs (je peux allonger la liste) — qu’on inventés les 
parasites : goldQuatuor BRI, créanciers inconnus des banques centrales, 
spéculateurs de fednewyork, manipulateurs du LIBOR, Associations Profesionnelles 
de Banques. 

Observer à Paris les taux-de-BASE-bancaires — arbitraires, fantaisistes, etc à 6% ou 
7% (à risque nul – avant évaluation d’un risque de crédit) alors que la FED et la BCE 
sont entre 0% et 1% 
est pure escroquerie. 
Au cas où vous estimeriez que c’est une n-ième redite de ma part, 
je vous saurais gré de bien vouloir m’en excuser. Je suis ouvert à la critique. 

21766HRépondre  

33. Oppossùm dit :  

21767H29 juin 2009 à 18:25  

@ Antoine 
La théorie de la création monétaire et de son expansion est capitale pour trouver 
la bonne solution : ça me parait l’évidence . Enfin pour trouver une solution 
monétaire à un problème monétaire (qui contamine tout le système) , qui 
permette sécurité et dynamisme tout de même.  

Mais si vous avez dans l’idée d’instaurer un système totalito-communiste ou seule 
un groupe d’oligarques déciderait , au nom de l’Etat, du niveau de la masse 
monétaire par décret, effectivement , ces explications sont oiseuses.  

@ Antoine 
Oui , c’est tout a fait cela, l’argent est un creux … (mais aussi une bosse) . Il aspire 
dans un mouvement de déséquilibre. C’est un mouvement sans contenu. Un 
structurant sans signifié. 

Mais ce vide peut s’accumuler mortifèrement comme un trésor , jusqu’à ce qu’un 
projet vienne le féconder. 

Le projet voilà ce qui fait ‘naître’ la monnaie, en fait. 

21768HRépondre  

34. Oppossùm dit :  

21769H29 juin 2009 à 19:00  

@ Didier 
Nous n’acceptons pas vos excuses car vous n’avez pas à les présenter. 

Mais à mon avis vous compliquez les choses. Voilà comme je vois les choses (Soeur 
Anne J. me corrigera)  
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Si vous adossez un billet/lettre de change à une conversion en or, vous ne faites 
que rajouter une sorte de garantie , de gage : vous l’aider à mieux circuler , à être 
accepté puisqu’en cas de coup dur ou circonstance exceptionnelle , on vous 
garantit une conversion dans une marchandise qui devrait vous permettre de 
conserver votre valeur.  

Vous avez donc là une monnaie pleine. 
Ou plutôt quasi pleine car la pleine est la pièce d’or : à la limite elle contient en elle 
même sa propre « épargne » !  

Bien entendu une monnaie assise sur du blé demande plus de confiance car son 
gage est plus aléatoire.  

Mais ce gage n’a rien à voir avec le concept fondamental de monnaie : droit à 
prendre à condition soit qu’on ait déjà donné (par un ‘travail ‘ déjà fait) , soit que 
l’on rende ensuite (par un ‘travail’ à faire) …  

La monnaie n’est pas une marchandise nativement ! 
(La question qu’elle puisse, ensuite être considérée comme une marchandise 
générant de la valeur et achetée comme telle dans les jeux spéculatifs , est une 
autre question , à un niveau ‘méta’)  

La monnaie est un système où l’on peut « prendre » avant d’avoir « donné » …. ou 
« donner » après avoir « pris » … 
Avant/ Après : la monnaie est donc lié au temps. 
Le « donné » et le « pris » devrait s’équilibrer.  

Mais la monnaie , en éclatant le troc à la fois dans ses termes (2 personnes 
précises), dans le temps, et dans l’espace, brise l’unité du Tout ou plutôt le menace 
perpétuellement. 

Bon je me suis laissé aller, encore une fois ! Désolé. 

21770HRépondre  

35. Oppossùm dit :  

21771H29 juin 2009 à 19:07  

Allons plus loin : 

L’épargne est une illusion, de la monnaie morte. S’il n’y avait l’intérêt, personne ne 
prendrait le risque de prêter. 
Et la création monétaire serait bien du ex-nihilo sans aucun doute. 

Un des intérêts de l’acte de prêt est toutefois d’équilibrer les choses : celui qui prête 
renonce à consommer , donc à prendre biens et services , qui seront ainsi 
consommés par l’emprunteur … : douce harmonie dans la production et le vivre 
ensemble. 

Bref l’épargne existe à peine … et est une illusion utile uniquement dans ses 
conséquences involontaires ! 

21772HRépondre  
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36. Auguste dit :  

21773H29 juin 2009 à 19:08  

Definition « Banque L&D » = Banque de type Loans & 
DepositsWithAccruedEarnings » 

Les CREDITS à l’ACTIF — inventés ou acceptés par les banques_L&D 
CREENT EX-NIHILO à la fois 

(1°) les masses monétaires nouvelles qui constituent le compte d’exploitation 
périodique de la banque diminué du Résultat Net 
(Prélever le chiffre « Revenus » sur le Tableau intitulé Compte d’Exploitation et 
retrancher « Résultat Net » ) 
ET 
(2°) les masses monétaires (gains) qui viennent augmenter les fonds propres de la 
banque, 
après avoir été diminués par les dividendes versés aux actionnaires de la banque 
ET 
(3°) les dividendes versés aux actionnaires de la banque 
ET 
(4°) les provisions réglémentées (provisions pour risques, etc.) au Passif du Bilan 
ET 
(5°) les masses monétaires qui viennent rémunérer chacune des Sources-de-Fonds 
du Passif, 
notamment 
(a) créanciers offshore (Façade Nord), 
(b) déposants-créanciers non résidents, 
(c) Etats et Fonds souverains, 
(d) banques créancières (Façade Sud), 
(e) déposants-créanciers domestiques de toutes tailles et de toutes natures non 
bancaires avec flux monetaires transfrontières : transnationales, PME avec affaires 
transfrontières, particuliers voyageurs, particuliers versant une part de revenus à de 
la famille à l’étranger, % associations, …) 
(f) déposants-créanciers domestiques de toutes tailles et de toutes natures non 
bancaires non citées en (e) : PME pratiquement sans flux monétaire avec 
l’étranger, artisans, professions libérales opérant uniquement intra-frontière, 
particuliers non voyageurs, %associations, …) 

21774HRépondre  

37. Anne.J dit :  

21775H29 juin 2009 à 19:33  

@LeClownBlanc 

à Nadine [13:02] 
C’est le X% ou le 1% prélevé par le banquier (la rémunération de son métier, le 
“”taux d’intérêt” » ou la “marge commerciale avant charges d’exploitation”) qui 
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sert à payer (a) le personnel de la banque, (b) les ordinateurs, (c) la location et 
l’entretien des locaux de la banque, (e) la formation du personnel, (f) les 
avantages du personnel, (g) des congés dans des châlets de vacances de la 
banque, (h) la gentillesse des syndicats, (i) les primes de fin d’année, (j) les primes 
de sous-sol, (k) les primes de chaussures, (l) les gestes sociaux “Responsabilité 
Sociale d’Entreprise” (RSE), etc.  

Ne peuvent-ils pas facturer des honoraires, comme toute profession libérale ?  

21776HRépondre  

38. Dissonance dit :  

21777H29 juin 2009 à 19:42  

@ClownInc: 

Puis-je me permettre de ne pas tenir compte du flot de données inutiles dont est 
parsemé le cas que vous me proposez? Ce que j’en retiendrais alors, c’est que 
dans votre narration je suis tour à tour le fils du boulanger puis le banquier… Au final 
dois-je en conclure que je me prête de l’argent à moi-même?  

Blague à part, si j’ai bien compris, le risque n’existe tout simplement pas dans votre 
exemple, et pourtant le banquier va s’enrichir, notamment sur ce prétexte. Soit.  

Par ailleurs, la réalité de l’argent en scène dans l’histoire se matérialise dans 
« l’investissement ». Autrement dit, dans le « service » que le banquier offre au fils du 
boulanger, lequel ne pourrait pas sans cela acheter la boulangerie n°2 au prix 
demandé. 

Cependant, si je poursuis ce raisonnement, nous en arrivons à tout autre chose 
(évoqué dans un autre billet): Si l’idée même du prêt n’existait pas, le prix de la 
boulangerie ne tomberait-il pas fort opportunément à hauteur de 30% de sa valeur 
actuelle? (Ou, pourquoi pas, à 40% si un concurrent mieux doté se portait 
acquéreur?) 

21778HRépondre  

39. Auguste dit :  

21779H29 juin 2009 à 19:49  

à Anne J. [19:33] 
Nous pourrions appeler ce X% ou 1% Honoraires sans difficulté. 
A ce stade, la loi confère à ce mot un sens plus restreint. 
Les mots fourre-tout étant inexploitables, 
le mieux serait d’inventer un autre mot. 
N’hésitez pas ! proposez !  

NE PAS CONFONDRE cette « rémunération de creditoprestation » avec les taux-de-
base-bancaires qui se trouvent inclus (« noyés », amalgamés) dans le « taux 
d’intérêt global » présenté à l’emprunter. On peut discuter sans fin sur les détails. 
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Mais pour l’essentiel le TBB ne correspond à aucune forme réelle de service. Ce 
n’est pas seulement une « ponction-arnaque ». Par ses fluctuations manoeuvrées, 
de multiples attaques innommables (prises à la gorge, etc.) sont rendues possibles 
aux créanciers et renards de tous poils. 

21780HRépondre  

40. LeClownBlanc dit :  

21781H29 juin 2009 à 19:51  

à Disonnance 
J’ai peut être commis une erreur d’écriture mais vous êtes le jeune boulanger de 
40-45 ans du début à la fin. 
Je veux bien être le banquier si vous voulez. Faut-il que je me relise ? 

21782HRépondre  

41. Auguste dit :  

21783H29 juin 2009 à 19:55  

à Dissonance [19:42] 
Votre dernier paragraphe 
Le besoin du prêt est incontournable. Vous, le nouveau boulanger de 40-45 ans à 
Pain-sur-Fleuve, vous n’avez pas la liquidité pour acheter la totalité de la 
boulangerie n°2, mais seulement 30%. EhEh !!!! Son propriétaire, partant en retraite, 
veut (et on le comprend … après avoir bossé toute sa vie) 100% pour le prix de sa 
boulangerie pas 30% ! 

21784HRépondre  

42. Allfeel dit :  

21785H29 juin 2009 à 19:58  

@tous 
Ne pensez vous pas que la concentration des capitaux est indispensable a 
l’équiibre du dollar? Et ainsi au reste d l’économie mondiale? Si ces capitaux 
retournaient dans l’économie n’aurions nous pas la plus forte inflation de tous les 
temps? 

21786HRépondre  

43. nadine dit :  



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 481 sur 8 511 

21787H29 juin 2009 à 20:06  

@LeClownBlanc 

Bonsoir, 

Vous écrivez: 
« à Nadine [13:02] 
C’est le X% ou le 1% prélevé par le banquier (la rémunération de son métier, le 
“”taux d’intérêt”” ou la “marge commerciale avant charges d’exploitation”) qui 
sert à payer (a) le personnel de la banque, (b) les ordinateurs, (c) la location et 
l’entretien des locaux de la banque, (e) la formation du personnel, (f) les 
avantages du personnel, (g) des congés dans des châlets de vacances de la 
banque, (h) la gentillesse des syndicats, (i) les primes de fin d’année, (j) les primes 
de sous-sol, (k) les primes de chaussures, (l) les gestes sociaux “Responsabilité 
Sociale d’Entreprise” (RSE), etc. »  

Et alors c’est quoi le problème, vous les payez avec quoi les salariés ou la mamie 
qui a vendu son immeuble à la banque…pas avec de la monnaie centrale! 

21788HRépondre  

44. Didier dit :  

21789H29 juin 2009 à 20:33  

Oppossum. 

Merci de m’avoir répondu. Je refuse vos excuses. Vous n’avez pas à les présenter. 

Pour la monnaie, je suis un peu largué. Je pense que la relation allant de l’or (par 
exemple) à un billet n’est pas la même que celle allant d’un billet à un autre 
produit. Je pense aussi avoir mal compris ce qu’est une monnaie. 

Si je la considère comme un « droit à prendre », alors la monnaie est mon billet qui 
me donne le droit de prendre l’or déposé à la banque ou le blé dans le silo. Cela 
pose très vite des difficultés énormes. Comment nous mettre d’accord sur le blé ou 
sur l’or ? Comment savoir si j’ai vraiment de l’or ? Comment savoir si j’ai vraiment 
du blé ? Comment et pourquoi accepter le billet sur du blé ? Etc… 

Ces billets m’apparaissent ici comme des « droits à prendre » de l’or ou du blé ou 
autre chose. Si j’ai compris Schumpeter, toute marchandise est utilisable comme 
monnaie et que c’est même la marchandise qui est l’élément ultime pour définir la 
monnaie. Chaque opération financière devient un jeu à au moins trois parties. Il y 
a, par exemple, l’or, puis le billet représentant la quantité d’or et la marchandise 
convoitée. Il faut convertir la marchandise en une quantité d’or. Il faut arriver à un 
accord. Il faut aussi être d’accords sur la valeur du billet. Ensuite, il faut arriver à 
échanger des billets pour l’opération banale de rendre la monnaie. Si le blé et l’or 
peuvent servir de monnaie, il faudra une table de conversion entre les deux 
marchandises. Il faudra aussi répondre aux questions précédentes pour l’or et le 
blé. Même à ce niveau, il peut y avoir blocage. C’est compliqué. 

Je l’admets. Mais je crois que la notion de monnaie et celle de valeur sont 
beaucoup plus complexes qu’il n’y parait. Je crois que c’est une incompréhension 
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de ces notions qui permettent les dérèglements de l’économie actuels. Je crois 
que cette incompréhension fonde la croyance que les crises sont inévitables. Je 
crois que cette incompréhension permet les bulles spéculatives. Je crois que cette 
incompréhension permet les délires de la titrisation. C’est compliqué, a été rendu 
encore plus compliqué par l’industrie financière, et doit être éclairci sans quoi ces 
gens recommenceront sans la moindre gêne. 

Je pense qu’ils y travaillent très dur. 

21790HRépondre  

45. Auguste dit :  

21791H29 juin 2009 à 20:36  

à Oppossum [109:07] 
Vous dites 

 
celui qui prête renonce à consommer , donc à prendre biens et services , qui 
seront ainsi consommés par l’emprunteur … : douce harmonie dans la production 
et le vivre ensemble. 

Nenni-Nenni ! 
ClownBlanc est le banquier du boulanger quadra, Dissonnance. 
ClownBlanc renonce nullement à consommer. 
Je le connais. 
Avec la marge il ne va pas aller se choisir 2 ou 3 oreillers 
parmi les ex-maîtresses d’Aristote O, Joe K. , etc. 
Il a 40, 44 ou 400 tableaux 192×192 à peindre 
21792Hcf. 20 juin dernier 

21793HRépondre  

46. Didier dit :  

21794H29 juin 2009 à 20:37  

Une conséquence de mon point de vue est que la monnaie résulte d’un accord 
entre les membres d’une société sur ce qu’est la monnaie et sur sa valeur. La 
monnaie cesse d’être neutre politiquement. Elle se met à exiger l’énoncé de cet 
accord. Elle se met à exiger une constitution. 

Paul Jorion se bat pour introduire une constitution qui va dans cette direction. Je 
découvre que cette idée est beaucoup plus sensée que ce que je croyais. 

21795HRépondre  

47. nadine dit :  
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21796H29 juin 2009 à 20:44  

@LeClownBlanc 

Vous me faites penser que je voulais vous poser une question. J’ai la réponse mais 
n’en suis pas sûre, j’ai besoin d’une confirmation, peut être pourrez vous me 
répondre ou quelqu’un d’autre. 

Lorsque qu’un client vient d’ouvrir un compte ( qui est vide) et dépose un chèque 
qui provient de la même banque. Au passif on a le compte du client avec le 
montant du chèque mais à l’actif qu’est-ce qu’il y a? 

21797HRépondre  

48. LeClownBlanc dit :  

21798H29 juin 2009 à 20:51  

à Nadine [20:06] 
Vous dites 

Et alors c’est quoi le problème, vous les payez avec quoi les salariés ou la 
mamie qui a vendu son immeuble à la banque…pas avec de la monnaie 
centrale!  

Je ne comprends pas : 
– (1) « Et c’est quoi le problème’ » 
– (2) « Vous les payez avec quoi les salariés » (avec le X% ou 1%. Ne l’ai-je pas dit ? 
Non ? ) 
— (3) « Vous la payez avec quoi la mamie qui a vendu son immeuble à la 
banque » 
pour héberger le personnel de la banque ? c’est bien cela ? 
La banque n’a que l’embarras du choix. 
L’immeuble va figurer à l’ACTIF en « Immobilisations » amortissables sur je ne sais 
plus combien d’années (cf. un expert-comptable) : sans doute environ 30 ans. 
S’agit d’immobilisations, la « contrepartie philosophique » au Passif est assez 
naturellement le capital nominal ou les « accrued earnings » qui se trouvent 
composer les fonds propres. 
Au cas où la banque manquerait de liquidité elle peut s’adresser à n’importe 
qu’elle autre banque ployant sous les liquidités et ayant besoin de les placer pour 
se faire une marge additionnelle. L’immeuble peut servir de garantie au prêt ou 
bien d’autres « assets » (actifs) se trouvant ailleurs ou un petit montage juridico-
financier ad hoc. 
Un spécialiste en prêt bancaire immobilier, faisant cela toute l’année, vous 
répondrait mieux que moi. 
Quant à l’existence d’une banque centrale c’est pour lui absolument sans aucune 
importance. 
Elle pourrait ne pas exister. 
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21799HRépondre  

49. Dissonance dit :  

21800H29 juin 2009 à 20:58  

@ClownBlanc 

Que nenni que nenni, ma remarque était tout au plus une taquinerie sans 
méchanceté  

@Auguste 

Il se trouve qu’en réalité je connais à quelques menus détails près la situation du 
boulanger qui part à la retraite:  

Dans ma situation actuelle, il me semble que j’aurais beau exiger un prix déterminé 
(par le marché, via mon notaire) pour le bien que je souhaite vendre, si personne 
n’est en mesure de (ou ne souhaite) se porter acquéreur, je serai bien obligé de 
revoir mes prétentions à la baisse, à moins de laisser mon bien à l’abandon. Ce 
cas, dans la commune où je vis, comme dans pas mal de campagnes, est loin 
d’être isolé. Les ruines y fleurissent sans trop de problème. 

Il se trouve même que, dans le cadre de la désertification des zones rurales que 
j’observe « in vivo » depuis ma naissance, certaines communes ne disposent 
simplement plus de boulangerie. Ou de quelque autre commerce que ce soit.  

L’auteur du billet auquel je faisais référence parlait de nécessité. Celle que je 
connais est l’inverse de celle que connaissent les japonais, semble-t-il… 

21801HRépondre  

50. 21802HCrapaud Rouge dit :  

21803H29 juin 2009 à 21:25  

le bien de consommation est une marchandise, et s’il constitue le moyen de 
paiement « ultime », alors la catégorie de la « monnaie » devient surpeuplée d’une 
manière très inconfortable. 

Il arrive, autour d’une table de jeu, que des participants engagent des objets en 
guise de paiement. Finalement, il me semble que la question fondamentale n’est 
pas tant de savoir si une reconnaissance de dette peut être, ou non, de la 
monnaie, mais de définir des critères objectifs pour distinguer précisément les 
catégories utiles. Partant de là, le problème n’est plus de « démontrer » ceci ou 
cela, mais d’appliquer les critères sur les observations. 

21804HRépondre  

51. 21805Hjohannes finckh dit :  
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21806H29 juin 2009 à 21:41  

@oppossum: 
je sens que vous vacillez! Tant mieux, il était temps! 
Je ne vous réponds pas à tout ce que que vous écriviez, mais la question quant à 
l’épargne et l’illusion! 
Car cela me permet d’avancer un autre pion dans la révision complète de la 
doctrine économique et monétaire qui se présente à moi. Rien que cela. 
Vous vous posez la question si l’épargne est une illusion! 
En fait, l’épargne individuelle est bien un réalité tangible: J’ai tant à la banque! 
Par contre, il en va, à mon sens, autrement de l’épargne globale! 
Car si on n’oublie jamais que la somme de toute l’épargne, élevée, est 
exactement du même montant que la dette des autres, il en résulte que la somme 
des duex est toujours nulle! 
S’il est vrai que le travail des hommes accumule indiscutablement des richesses 
tangibles de toute sorte, cela ne veut pas dire que cela s’exprime en quoi que ce 
soit en « taux d’épargne! » 
Car, comme je l’ai souvent répété, les sommes épargnées, en tant que 
placements auprès des emprunteurs, sont des biens, services et équipements 
financés et toujours présents.  

Autrement dit, la consommation n’augmente ni ne diminue en rien du fait d’un 
taux d’épargne plus ou moins élevé dans un espace économique donné, sauf 
pour la part liée aux exportations et aux importations: 
En cas de déficit important comme dans le cas des USA, il est évident que d’autres, 
le chinois notamment, épargnent pendant que les américains s’endettent. 
L’épargne est aussi toujours un événement présent, et toutes considérations d’une 
« anticipation de l’avenir » n’ont qu’un sens individuel et absolument pas 
macroéconomique. 
Donc, dire que le « peuple doit consommer plus et épargner moins » n’a aucun 
sens! 

Il en va autrement pour la fraction de la monnaie retirée de la circulation via des 
thésaurisations! Dans ce cas, le rayon de la monnaie circulante se réduit et la 
récession ainsi qu’une décroissance avec déflation peuvent survenir. 

Apprendre à distinguer épargne et thésaurisation est alors un autre point sensible 
de la révision théorique qu’il faut absolument faire! 

21807HRépondre  

52. Florence dit :  

21808H29 juin 2009 à 21:49  

Bonjour, 

C’est intéressant cette discussion autour de la structure du bilan d’une banque. 
Etant novice en cette matière, je me pose une question et un problème de logique 
et j’aimerais bien que vous m’aidiez à dissiper un peu la brume qui stagne dans 
mon esprit. 
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Interrogation n°1 : 
Si on considère grossièrement que le passif d’une banque, c’est l’argent déposé 
par ses clients (ainsi que les dettes de la banque mais je ne voudrais pas trop 
compliquer mon propos), que représente le chiffre en actif ? Auguste parle de 
« masses monétaires nouvelles qui constituent le compte d’exploitation périodique 
de la banque diminué du Résultat Net » ce qui est assez flou 

Interrogation n°2 : 
A priori, j’aurais dit les crédits accordés (il me semble que c’est la fonction première 
d’une banque), mais dans ce cas, comment une banque équilibre-t-elle son bilan 
(à l’école j’ai appris que passif = actif) avec la multiplication des petits pains 
permise par le ratio Bâle 2 ? 

Je me sens vraiment idiote de poser cette question, mais plus je regarde cette 
histoire de bilan bancaire, plus j’ai du mal à en comprendre la logique. 

Interrogation n°3 : 
Si je veux rester logique alors je dis qu’elle ne porte à son actif que les intérêts 
qu’elle attend de ces prêts. Pourtant ce n’est pas cet intitulé employé dans le bilan 
de HSBC France, par exemple (ils disent bien Prêts et créances sur la clientèle) 
21809Hhttp://www.hsbc.fr/1/PA_1_3_S5/content/france/HSBC-aujourdhui/infos-
financieres/rapports-
annuels/pdf/HSBC_France_Actu_Document_Reference_30juin08_FR.pdf 

Désolée de poser une question aussi bête. Merci d’avance 

21810HRépondre  

53. logique dit :  

21811H29 juin 2009 à 21:50  

@nadine,  

considére chaque compte comme une entité, un client peut avoir plusieur 
compte. c’est moins d’un coté et plus de l’utre, la somme entant zero c ‘est 
équilibré parce qu’il n’y a eu que déplacement d’un endroit vers un autre. Une 
écriture aux passif du compte débiter et un crédit sur le nouveau compte. Entre les 
deux opérations il peut se passé plus ou moins de temps )))) 

@didier, 

Franchement bravo, pour les posts, surtout si tu n’est pas économiste. Je ne le suis 
pas non plus a vrai dire. Mais aprés plus années d’interet a cette matière ont arrive 
quand même a pouvoir en exraire les principales interrogations. 
Vraiment pas pas mal ta manière d’analyser le sujet. C’est a la fois simple, mais 
avec tellement d’interrogations que l’ont se rends compte que tout cela est 
complexe. 

M’enfin je te rassure certains doivent bien savoir comment tout cela fonctionne, est 
je pense que même eux doivent commencé a s’inquiété. Mais pour la constitution, 
perso, cela servirait a quoi de rajouter une nouvelle constitution qui comme 
beaucoup d’autre, n’est aucun pouvoir lui permettant d’être appliqué, a la lettre. 
Donc une de plus un de moins cela ne changera pas vraiment grand chose. Par 
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contre, si ont veux espérer changer un peut le fonctionnement irresponsable de la 
machine financière. Je pense plutot qu’ils faille opter pour la punition pur et simple 
afin que les désordres cessent. M’enfin c’est la solution la plus sage pour espérer un 
retour de la confiance. Mais je pense que même tout ces abruti qui nous ont 
emmené la ou nous en sommes, vont peut être prendre conscience de leur 
inconpréhension. Car un système capitaliste est, est doit rester un système dont le 
but est de construire les outils necessaire a notre devellopement et non pas a notre 
autodestruction. 

M’enfin, j’avoue qu’aprés le résumé, que tu nous a fait Didier. Je me suis senti un 
peut a la bourre )))))) 

21812HRépondre  

54. 21813Hjohannes finckh dit :  

21814H29 juin 2009 à 22:21  

@anne.J: je vais me mêler à ce dialogue! 

@Le naïf 
« Ceci étant dit, est-ce vraiment le problème actuel de savoir si les crédits font ou 
ne font pas les dépôts » 
annej: 
« Si les banques commerciales peuvent “faire crédit” c’est à dire “monétiser” des 
actifs , ou, si vous voulez, créer la monnaie scripturale lors de la demande 
d’emprunt (octroi de crédits) sans devoir les financer en empruntant elles mêmes 
une épargne préalable (ce qui est l’avis généralement admis par tous, sauf 
quelques irréductibles sur ce seul blog), alors les crédits “font” les dépôts : c’est le 
crédit initial qui permet son expression sur un compte bancaire quelconque (qui, 
par le jeu des transferts des ventes ou des salaires aboutira sur “votre” compte). » 

JF: c’est l’avis des économistes qui répètent ce que l’on leur dit pour avoir de 
bonnes notes! Cela n’est absolument pas l’avis de banquiers qui doivent se soucier 
du refinancement des crédits accordés à tout moment! Autrement dit, les banques 
doivent récupérer ce qu’elles prêtent instantanément. Un avoir est toujours inscrit 
sur un seul compte à la fois! Et quand il se déplace sur un autre compte, le premier 
compte n’a plus cet avoir! Il est arithmetiquement impossible, ici, de « créer » quoi 
que ce soit! 
La « monétisation » des actifs, je l’ai souvent répété, cela n’a aucun sens, car il 
s’agit de réalisations, autrement dit de vente ou de mises en gage d’actifs en 
échange de monnaie.  

anne.j: 
« TOUTE la monnaie publique scripturale dans ce cas est émise par les banques 
commerciales » 
jf: oui, mais pourquoi ex nihilo? 

annej: 
« Si les banques ne pouvaient que jouer le rôle des établissements financiers (qui ne 
peuvent prêter que de la monnaie existante), alors les dépôts “feraient” 
(permettraient) les crédits et ce n’est que l’épargne qui serait re-prêtée. » 
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jf: c’est bien ce qui se passe! Tout ce qui est épargné en banque par les uns est 
disponible pour les emprunteurs qui achètent des biens et services que les 
épargnants n’utilisent pas eux-mêmes, vendent même! Où est le problème 
d’admettre cela quand on sait quels montants extravagants ont été atteints par les 
plus riches épargnants! 

annej: 
« Ce sont deux points de vue différents, lourds de conséquences dans la 
compréhension des bulles de crédit actuels (les banques ont émis de la monnaie 
de crédit en monétisant des “actifs pourris”)… » 
jf: la dite « monétisation » comme vous écrivez est un dépôts de titres valant zéro 
(ou à peu près zéro) en échange de sommes importantes de monnaie centrale 
créditée sur le compte des banques américaines à la Fed notamment. or, comme 
nous le savons, ces sommes ne sont absolument pas utilisées pour accorder des 
prêts nouveaux, mais ellesrestent essentiellement gélées à la Fed! En clair, la masse 
monétaire réellement circulante n’ guère augmentée et sa vitesse de circulation a 
sensiblement ralenti! D’ailleurs, la déflation de prix des actifs menace toujours de 
ce fait. 
Quant à la bulle du crédit, les gouvernement tentent désespérément prendre sur 
eux l’essentiel de la dette en espérant relancer l’économie, mais cela ne marche 
pas, car les gouvernements eux-mêmes ont atteint la limite de leurs solvabilité. Les 
prêteurs sont donc hésitants. 

jf 

21815HRépondre  

55. logique dit :  

21816H29 juin 2009 à 23:00  

@johannes finckh, 

Je pense que vous faites exprés d’évoquer que des arguments qui vont dans votre 
sens, la non création de monnaie. Que se passerait il dans un système économique 
ou il y a plus de bien produits due d’argent disponible pour achater ces produits. 
Beaucoup de fabriquant serait ammener a changer d’endroit ou a baisser les prix. 
Par contre si vous faites du crédits vous donner la possibilité de consommer toutes 
la productions, voire de faire monter les prix. Le problème est que l’argent qu’as 
reçus le vendeur de maison, il ne va pas attendre que l’acheteur est remboursé le 
crédit pour l’utiliser. Il va l’utiliser bien avant que cette argent soit réellement en 
possession du banquier qui a fait la prêt. Dans certain cas c’est trés pratique pour 
tout le monde dans d’autres, c’est adire si cette argent va servir a faire monter le 
prix de actifs en essayant de les maintenir a un prix élevé, le spéculation en 
quelques sorte.  

M’enfin, dire qu’il n’y a pas création, devient de la mauvaise fois a se niveau de la 
conversation. Est sans pour autant a devoir parler des ratios. M’enfin chacun a 
c’est interets a croire ou faire croire ))))) 

21817HRépondre  
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56. 21818Hjohannes finckh dit :  

21819H29 juin 2009 à 23:06  

merci à antoine de m’interroger: antoine dit : 29 juin 2009 à 17:48  

@ J.F: 
“Or, pour faire du “sur place” tout en bougeant, c’est bien d’un mouvement 
circulaire qu’il s’agit et qui fait que la monnaie “revient” aussi en générant des 
“revenus”!” 
antoine remarque ceci: 
« Mouais… 
je ne vois pas de connexion logique évidente entre ces deux assertions. Il pourrait 
s’agir de tout autre chose… 
et puis “mouvement circulaire” est trop vague vous ne trouvez pas (je sais bien qu’il 
ne s’agit que d’une analogie pour “circuit fermé” ou “boucle” mais il y en a 
tellement de sorte dotés de propriétés différentes!)? » 
jf précise: 
Je croyais avoir été clair, mais il faut croire que non! Le « sur place » est en lien avec 
le fait que la monnaie reste, en principe, toujours « sur la place du marché » pour 
constituer la demande susceptible d’opérer les transactions! En ce sens, la 
monnaie est toujours présente sur le march, à la différence des biens et services qui 
ne font qu’aller du vendeur à l’acheteur (consommateur final). Les marchandises, 
pour simplifier, ne font donc pas du sur place et disparaissent pour laisser place aux 
marcandises nouvelles. Ce mouvement est « linéaire » et se différencie du 
mouvement « circulaire » ou « en boucle » comme vous écrivez! 

antoine me pose cette question surprenante, mais pourquoi pas!: 
« vous êtes sûr que vous ne confondez pas monnaie et reconnaissance de dette 
(crédit)? » 
Je ne vois pas le lien avec ce qui précède ici, mais il me semble que je distingue 
toujours le plus radicalement possible « monnaie » et « crédit »! 
En effet, en disant que la monnaie qui achète effectivement est celle qui « revient » 
sous forme de « revenu », il est clair que celui qui prête à sa banque en épargnant 
rend ces fonds disponibles aux emprunteurs qui achètent maintenant ce que 
l’épargnant n’achète pas maintenant. Je dis qu’à tout moment tout le revenu, 
dans la mesure où il reste dans la « boucle », achète. 
Il y a cependant une fraction qui peut quitter cette boucle, ce sont les liquidités 
retirés du circuit de la consommation ou du crédit et qui sont donc thésaurisées. La 
thésaurisation que je distingue totalement de l’épargne en banque, agit vers une 
diminution de la boucle de la monnaie circulante: Elle a pour effet de laisser une 
partie des marchandises invendues. 

antoine pose encore une question: 
« En fait parfois je me demande si votre méta-compréhension du système 
s’accorde bien avec les implications politiques du système gesellien: quel lien faites 
vous entre monnaie et fonction d’échange? » 
jf répond: 
La monnaie, surtout la monnaie anticrise gesellienne (fondante) est une monnaie 
qui ne conserve que la fonction déchange, elle neutralise, de par sa construction 
interne, la fonction de valeur refuge qui est attachée à notre monnaie actuelle. 



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 490 sur 8 511 

Cela me semble essentiel, car les blocages du sytème capitaliste atuel sont 
toujours la conséquence de cette monnaie qui peut ainsi quitter la boucle! Est-ce 
plus clair? 

antoine @ tous: 
« Je me pose la question suivante: ou bien la monnaie n’est “rien” à proprement 
parler, ou bien c’est quelque chose. 
Si elle remplit juste une fonction d’échange, alors sur le plan ontologique elle 
“n’est” rien d’autre qu’un “creux” ou un “vide” (représentation de flux). Si elle est 
thésaurisable, alors elle est quelque chose, un “amas” (flux de capitaux). 
Je me demande dans quelle mesure les explications retenues sont ou ne sont pas 
tributaires de ce genre de représentations (ça fait vaguement penser à “modeles 
corpusculaire” / “modele ondulatoire” de la lumière: je dis vaguement parce que 
le problème est tout autre et qu’il ne s’agit surtout pas de plaquer les solutions ou 
esquisses de solutions retenues par la physique sur le problème qui nous occupe). 
jf: 
je suis assez d’accord avec vos interrogations! 
La monnaie échangeante « pure » (modèle gesellien) n’est cependant pas « rien »! 
Elle incarne toujours son pouvoir d’achat! 
Sous forme d’épargne en banque, la monnaie anticrise reste cependant tout à fait 
capable de représenter, pour l’épargnant, un pouvoir d’achat accru et différé. Je 
rappelle que l’épargne implique toujours autant de dettes d’autres qui, eux, 
achètent ce que l’épargnant n’achète pas matenant, mais seulement en 
récupérant son épargne à terme pour consommer à son tour. Son avantage est de 
ne plus exercer une pression sur le volume des transactions ou les prix, car sa vitesse 
de circulation est stable. Quant à sa masse « fondante », vous n’ignorez pas que 
Gesell prévoit la reconstitution en continu de cette masse par une émission de 
monnaie au fur et à mesure qu’elle « fond » (de l’ordre de 5% annuels), tout en 
tenant compte des rapports de prix maintenus stables (ni inflation ni déflation) en 
jouant également sur la seule masse dès que la vitesse de circulation est toujours la 
même. 

La monnaie thésaurisable devient, comme vous le remarquez, parfois trésor ou 
« amas », mais cela est une façon de quitter plus ou moins temporairement la 
boucle et de retentir alors fortement sur le volume des transactions et les prix. 
Et, dans le système monétaire actuel, les moyens de la banque centrale pour 
corriger cet inconvénient sont assez aléatoires, car la vitesse de circulation est trop 
instable (à cause des « amas »!), et les résultats qu’elle obtient (parfois bons!) sont 
médiocres! 

21820HRépondre  

57. jacques dit :  

21821H29 juin 2009 à 23:09  

Peut-on dire que pour Schumpeter, tout ce qui a un prix et peut s’échanger est 
monnaie.Et que la monnaie devient un moyen d’exprimer des rapports d’échange 
? 

21822HRépondre  
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58. nadine dit :  

21823H29 juin 2009 à 23:14  

@LeClownBlanc 
La fatigue sans doute, j’ai répondu vite et bêtement excusez-moi. 
Avez-vous une réponse pour mon commentaire de 20:44? 

@Logique 
Merci pour votre réponse. 

21824HRépondre  

59. LeClownBlanc dit :  

21825H29 juin 2009 à 23:24  

à Florence [21:49] 
C’est bien joué, Florence ! … concret ! parfait ! 
… sur l’exemple concret HSBC France 2007 [Page 8] 

Bien plus facile sur un exemple d’apporter la preuve de son propos. 
Reprenons la contribution-observation faite à 19:08 
Definition “Banque L&D” = Banque de type Loans & DepositsWithAccruedEarnings” 

Les CREDITS à l’ACTIF — inventés ou acceptés par les banques_L&D 
CREENT EX-NIHILO, en amont, les commissions et intérêts sur ces crédits 

Comptablement, ces « produits financiers » (revenus) contribuent à créer les 
masses monétaires nouvelles 
qui constituent la marge brute (ou produit net) du compte d’exploitation de la 
banque augmentée de la dotation aux amortissements. 
[Cash flow : Prélever le chiffre “Revenus” sur le Tableau intitulé Compte 
d’Exploitation et Ajouter Dotation aux amortissements]  
6890 mio € , la soustraction de 6923 mio € plus 45 – moins 79 ( dotations 64+15) + 1  
[Nota: le chiffre 6923 est obtenu en faisant le sigma des produits perçus en 
exerçant le métier de prêteur et de bricoleur en instruments financiers 
[ 6923 mio est le Σ (sigma) de 3658 mio Intérêts et produits assimilés) + 1319 
(commissions-produits) 
+ 1339 (Gains sur opérations des portefeuilles de transaction) moins 5 (les ratés sur 
les instruments financiers sous option juste valeur) 
+ 538 (Résultat net de cession des investissements financiers) + 12 (dividendes 
reçus) + 62 (autres produits d'exploitation) 
 
Ce cash flow de la banque, issus des crédits mis en place à diverses dates 
antérieures A CREE EX-NIHILO 6890 mio €. 
A supposer qu'il n'y ait aucun nouveau crédit signé, une partie (+ ou - importante) 
des crédits en vigueur va continuer à créer ex-nihilo sur plusieurs exercices. 
 
7 milliards € ~~~ Cette somme de 7 milliards € se répartit ainsi : 
119 + 1908 + 975 (250+725) + 52 + 3834 + 2  
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(1°) les IMPOTS (119 mio €) et ... 

Celles-ci ont servi à couvrir 
(1°) les IMPOTS (119 mio €) et les Charges d'exploitation (hors amortissements) : 
1908 mio € 
[ Σ 1987 = Frais de personnel : 1201 mio - Frais généraux et administratifs : 707 mio € ] 
ET 
(2°) les masses monétaires (Gains) venant augmenter les fonds propres de la 
banque, 
après avoir été diminués par les dividendes versés aux actionnaires de la banque 
[ 975 mio moins 725 mio de dividendes (75 698 434 multiplié par 9,58) soit 250 mio € ] 
ET 
(3°) les dividendes versés aux actionnaires de la banque : 725 mio € 
ET 
(4°) les provisions réglémentées (provisions pour risques de crédit 52 mio € – etc.) au 
Passif du Bilan 
ET 
(5°) les masses monétaires rémunérant chacune des Sources-de-Fonds du Passif 
HorsFondsPropres, 
Au total 3834 mio € [ 3479 (intérêts et charges assimilées) + 355 (commissions-
charges) ] 
à destination de : 
(a) créanciers offshore (Façade Nord), 
(b) déposants-créanciers non résidents, 
(c) Etats et Fonds souverains, 
(d) banques créancières (Façade Sud), 
(e) déposants-créanciers domestiques de toutes tailles et de toutes natures non 
bancaires avec flux monetaires transfrontières : transnationales, PME avec  

affaires transfrontières, particuliers voyageurs, particuliers versant une part de 
revenus à de la famille à l’étranger, % associations, …) 
(f) déposants-créanciers domestiques de toutes tailles et de toutes natures non 
bancaires non citées en (e) : PME pratiquement sans flux monétaire avec  

l’étranger, artisans, professions libérales opérant uniquement intra-frontière, 
particuliers non voyageurs, %associations, …). 
[Ces Sources-de-Fonds sont sur la page 9, au Passif] 

21826HRépondre  

60. 21827Hjohannes finckh dit :  

21828H29 juin 2009 à 23:44  

à logique: je vous réponds sur le champ! logique dit : 29 juin 2009 à 23:00 
@johannes finckh, 

« Je pense que vous faites exprés de n’évoquer que des arguments qui vont dans 
votre sens, la non création de monnaie. Que se passerait-il dans un système 
économique où il y a plus de bien produits que d’argent disponible pour acheter 
ces produits. Beaucoup de fabricants seraient amenés à changer d’endroit ou à 
baisser les prix. Par contre si vous faites des crédits vous donnez la possibilité de 
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consommer toute la production, voire de faire monter les prix. Le problème est que 
l’argent qu’a reçu le vendeur de maison, il ne va pas attendre que l’acheteur ait 
remboursé le crédit pour l’utiliser. Il va l’utiliser bien avant que cette argent soit 
réellement en possession du banquier qui a fait la prêt. Dans certains cas c’est trés 
pratique pour tout le monde, dans d’autres, c’est-à-dire si cet argent va servir à 
faire monter le prix de actifs en essayant de les maintenir à un prix élevé, le 
spéculation en quelques sorte. » 

jf répond: Vous avez bien raison d’écoquer ici le rôle joué par le banquier! En fait, le 
vendeur de la maison est rapidement entièrement payé encédant la maison, ela 
va de soi! Et il peut parfaitement disposer de tout ce qu’il a reçu bien avant la fin 
du remboursement de la dette de l’acheteur, c’est évident! 
Mais le banquier,je le maintiens, s’est nécessairement refinancé ailleurs pour 
accorder ce prêt à l’acheteur qui sera son débiteur pourquelque temps. La 
banque, elle, est débitrice pendant ce temps tout aussi bien auprès de tous ceux 
qui ont fait des dépôts d’épargne chez elle. Si ces dépôts sont dans d’autres 
banques, la banque prêteuse doit les emprunter aux autres banques, c’est 
évident! 
Il me semble que la difficulté vient du fait que vous smblez croire que l’argent prêté 
pourrait résulter d’une augmentation des disponibilités de la banque ex nihilo! Je 
sais que cela est une croyance répandue à l’université! Mais je vous mets au défi 
de me citer un seul banquier capable de faire cela! Je vous dis non, trois fois non! 
Même pour des mongtants beaucoup plus modestes, un crédit à la consommation 
par exemple, la banque se refinance TOUJOURS le jour même via les 
compensations entre banques! Et la banque n’accorde le crédit pour l’achat de la 
maison que si elle est sûre d’obtenir elle-même les fonds nécessaires!  

Dans le cas de la bulle immobilière des subprimes, il est vrai que les banques 
prenaient, toutes, des risques importants, elles se sont employées à titriser les actifs 
pour les vendre à des épargnants du monde entier qui eux, ont parfaitement 
refinancé toute cette bulle! Le fait que les emprunteurs se sont révélés trop souvent 
insolvables signifie simplement que les prêteurs n’ont pas récupéré ce qu’ils ont 
prêté! Ils ont donc bel et bien refinancé toute la sauce! 
Dans la mesure où une partie de ces titres, en 2007, n’ont plus trouvé preneurs, ce 
sont les grands réseaux bancaires eux-mêmes qui ont dû passer des provisions 
(enregistrer des pertes importantes!) dans leurs bilans! 
Ces banque se sont parfaitement retrouvées asséchées, justement parce qu’elles 
NE POUVAIENT EVIDEMMENT PAS CRER DE LA MONNAIE VIA LE CREDIT! 
Et la banque centrale les a soulagées en achetant à un prix élevé ces actifs 
toxiques qui ne valent rien! 
Il y a eu là, bel et bien une « création monétaire ex nihilo » faite par la SEULE réserve 
fédéral bank! Et, comme vous le savez, ces sommes, dûment créées, ne servent 
cependant guère à des crédits nouveaux, cr les plus pauvres ne sont pas devenus 
plus solvables pour autant! 

logique dit: 
« M’enfin, dire qu’il n’y a pas création, devient de la mauvaise foi à ce niveau de la 
conversation. » 
jf: je vous retourne la remarque telle qu’elle, la création montaire via le crédit 
bancaire défie l’arithmétique du cours élémentaire, alors, où est la mauvaise foi? 
Même si j’admets depuis toujours la « création monétaire ex nihilo », mais je la situe 
là où elle a lieu effectivement: à la seule banque centrale et dans une visée 
d’éviter des crises systémiques! 
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logique dit encore: 
« Et sans pour autant à devoir parler des ratios. M’enfin chacun a ses interêts à 
croire ou faire croire ))))) » 
JF: 
Les ratios ou critères de Bâle (1 ou 2) ne s’appliquent que quand tout va bien! En 
cas de dépréciation importante des actifs (comme les actifs « toxiques »), la totalité 
des banques du monde s’est retrouvée en même temps dans l’incapacité de 
respecter ces ratios! En fait, ils ne servent à rien, et il reste que les banques prêtent 
ce que l’on leur prête par ailleurs, rien d’autre! 
jf 

21829HRépondre  

61. LeClownBlanc dit :  

21830H29 juin 2009 à 23:52  

à Nadine [20:44] 
Vous dites 

Lorsque qu’un client vient d’ouvrir un compte ( qui est vide) et dépose un 
chèque qui provient de la même banque. Au passif on a le compte du 
client avec le montant du chèque mais à l’actif qu’est-ce qu’il y a ?  

Etape 1 – Ouverture de compte à HSBC  
Je fais l’hypothèse que votre banquier vous demande un billet 20 euros pour ouvrir 
votre compte et vous facture 19 euros pour cette opération qui lui demande un 
gros effort, vous déliver un petit carnet de papier avec quelques feuillets vierges 
(chèques) à l’intérieur) [Je n'ai pas vérifié les conditions d'ouverture d'un compte 
bancaire; faisons cette hypothèse] 
Sur les livres de la banque : Actif : Entrée de 20 € en caisse – Passif : 
DépôtCréancière 
(sur votre relevé à vous : crédit 20 € … en une fraction de seconde il va disparaitre 
presque en totalité) 
La facturation de l’opération ouverture-de-compte avec remise d’un chéquier 
Sur les livres de la banque : Compte d’exploitation : un petit revenu qui ne fait pas 
de mal : crédit 19 € 
Au Passif : Débit du Compte de Nadine (au Passif) : 19 € (il y avait 20; maintenant il 
ne reste plus que 1 €). 

Avec ça Nadine ne va pas aller loin. 
La Banque attend l’arrivée d’un encaissement : un salaire, la location d’un appart 
que Nadine louerait à un tiers, une allocation de chômage …  

- – – - – - – - – - – - - 
Etape 2 : L’employeur de Nadine vire 1000 € au compte de Nadine à HSBC  
Sur les livres de la banque : 
A l’Actif : la CAISSE-de-la-BANQUE !!! (de la Banque !) s’élève de 1000 € — La 
banque fait avec cette somme ce qu’elle veut 
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Au Passif : Il est inscrit que le compte DAV de Nadine augmente de 1000 €. 
Désormais il est inscrit 1001 €, aussi longtemps que Nadine n’utilise pas son 
chéquier. Si elle veut une carte-à-puce de paiement (pour essence automatique 
ou péage d’autoroute,…) c’est possible. Elle demande et on lui fait payer la carte. 
Restons avec le chéquier. Pendant 3 semaines, Nadine est en chez ses parents et 
n’a pas utilisé son chéquier. Pendant ce temps, les 1001 € sont exploités par la 
Banque pour Dieu Sait Quoi … nous ne le saurons jamais. C’est dans le grand sac 
de la Trésorerie Générale Consolidée. 

Trois semaines plus tard 
- – - – - – - – - – - 
Etape 3 : Nadine fait un chèque de 401€ à son garagiste 
également client de HSBC 
Le garagiste dépose le chèque à l’agence. 
Sur les livres de la banque : 
A l’Actif : Rien de changé : la banque peut toujours continuer à utiliser les 1001 € 
qu’elle avait acquis à l’étape 1 
(La seule différence est au Passif et ça lui est parfaitement indifférent) 
Il est retranché 401 € au compte de Nadine (il lui reste 600) 
Il est ajouté 401 € au compte du garagiste. 

21831HRépondre  

62. LeClownBlanc dit :  

21832H30 juin 2009 à 00:07  

à Florence [21:49] 
Interrogation n°1 : 
Au passif de le banque : l’argent déposé par un client est une dette de la banque 
assez voisine d’un emprunt auprès d’une autre banque par exemple. La différence 
? Vous n’êtes pas rémunéré mais la banque oui. Simple arnaque. 
A l’Actif, la contrepartie est à la seconde de votre dépôt une entrée en Caisse … 
mais quelques minutes après c’est ce que la Trésorerie Générale veut en faire pour 
que ça lui rapporte. Ne posez pas la question à votre Agence. Les agents ne 
pourraient pas vous répondre; ils n’en savent rien. C’est dans le chaudron. Il peut y 
avoir conversion en une autre monnaie, prise de position à une échénance plus ou 
moins lointaine, etc.  

Interrogation n°2 : 
Je n’ai pas compris la question 

Interrogation n°3 : 
A l’actif (page 9 HSBC) — non — vous ne verrez pas apparaitre d’intérêts générés 
par l’argent que vous avez déposé. 
S’il y a eu prêt (par la banque) pendant 1 jour, 3 jours, 3 semaines (ou n’importe 
quelle durée) à un tiers, Tartempion 
(l’argent dort rarement; en général il y a une autre banque qui en a besoin, pour 
elle aussi gagner un peu plus, sous réserve de ne pas prêter à n’importe qui) 
ce revenu ou « produit financier » apparaitra en recette sur le compte 
d’exploitation de la banque (page 8 HSBC). 
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21833HRépondre  

63. Auguste dit :  

21834H30 juin 2009 à 00:30  

à Paul et xxxxxxx de l’An II 
Dans vos scénarios, parmi les anatiofurtifs étatiques, pourquoi 
(1) ne supprimez-vous pas les racketteurs et spéculateurs + (…n’en disons pas plus à 
ce stade…) jouant de façon inqualifiable avec les taux-de-base-bancaires à 
niveaux variables et incontrôlés, tels que BRI, BCE, FED, Bank-of-England et autres 
banques centrales ? 
(2) ne stabilisez-vous pas le TBB entre banques commerciales sur les marchés 
domestiques ? Serait-ce àà cause des mouvements erratiques à Londres sur les 
marchés LIBOR ?  

En mettant de côté les turpitudes, pensez-vous trouver des personnes capables de 
vous démonter que les banques centrales apportent néanmoins une petite 
prestation de service positive présentant une certaine petite utilité, 
justifiant quelques personnes à s’en occuper ? 
Si soui, quels sont leurs arguments ? Tiendraient-ils ces arguments dans l’hypothèses 
de l’existence d’un étalon stable ? 
Un Petit Service ? … aucune idée 
- Pas simplement la réunion de chiffres pour informer le public ou les seuls 
anatiofurtifs 
(cela ne peut-il pas être fait ailleurs ? un lieu plus ouvert ? … pourquoi une « b a n q 
u e  » (centrale ou pas) 

- Pas la déclaration unilatérale — aux frais des contribuales — d’élever la dette à 
rembourser par les contribuables pour combler les pertes de tel ou tel pote au 
sommet d’une grande banque, homme qui saura me retourner l’ascenseur 
Luxembourg, Comores, Bermudes, Bahamas, Bâle, Genève, Iles Caïmans, ou 
ailleurs … via Clearstream ou Euroclear. 

21835HRépondre  

64. Oppossùm dit :  

21836H30 juin 2009 à 00:37  

@ Didier, en passant 
Attention en monnaie gagée sur l’or ou tout autre bien, la monnaie n’est pas un 
droit à prendre l’or ou le blé. 
La monnaie est l’or ou le blé lui-même. Il ne s’agit pas de prendre mais d’un droit à 
la transformation. 

Vous allez me dire : c’est quasi pareil ! 
NON , car la monnaie est un droit général à prendre ce qui est proposé ! Vous ne 
pouvez exigez ce qui n’existe pas ou n’est pas en vente. Mais, en monnaie pleine 
vous pouvez exiger le gage. 
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(Bien entendu , il se peut que l’on soit dans l’impossibilité de vous satisfaire, mais 
vous aurez alors le droit avec vous pour tenter de faire valoir … ce droit)  

Pour réfléchir sur la monnaie moderne , ne pensez pas au gage (mais ne l’oubliez 
pas , ça permet de bien sérier les choses)  

Ne mélangez pas les choses : la monnaie n’est pas une marchandise au départ. 
Lorsqu’elle le devient c’est à un autre niveau de conceptualisation. 

Les marchandises ne sont pas de la monnaie. La monnaie est ce qui permet à la 
marchandise d’être échangé. 
Cependant , effectivement une marchandise peut gager une monnaie mais c’est 
un autre phénomène. 
Et une marchandise peut devenir monnaie : en ce sens qu’on ne la désire plus pour 
elle même mais pour opérer d’autres échanges, comme si elle était ‘monnaie’, elle 
a donc plusieurs fonctions à distinguer soigneusement. 

21837HRépondre  

65. Oppossùm dit :  

21838H30 juin 2009 à 01:37  

@ FJ  

Vous écrivez 
 » Un avoir est toujours inscrit sur un seul compte à la fois! Et quand il se déplace sur 
un autre compte, le premier compte n’a plus cet avoir! Il est arithmetiquement 
impossible, ici, de “créer” quoi que ce soit! » 

Bien entendu cette regle s’applique immédiatement à toutes les monnaies qui se 
déplacent des agents économiques, une fois que l’argent est crée. 
Mais , encore une fois, lorsque le banquier vous accorde un crédit , il ne s’est 
préparé qu’à le « financer » ; lorsqu’il crédite votre compte de cette somme , à cet 
instant précis, il n’a débité le compte de personne d’autre de particulier. 
Suivant l’usage que vous en ferez , il lui faudra , en effet, ‘utiliser ‘ des moyens de 
financement qu’il ignore à priori.  

Bien entendu, selon des modalités que Paul connait mieux que moi, une partie de 
ce qui est ‘déposé’ en monnaie dans cette banque servira à abonder 
transformations et fuites. L’épargne sert bien. 
Une partie de mon épargne personnelle sur DAV sert à financer votre prêt … mais 
je n’ai rien véritablement prêté : j’ai accepté qu’on ‘utilise’ selon ma volonté de 
durée. 

Et ce qui ne sortira pas de la banque est une création ex-nihilo qui n’a pas eu 
besoin d’avoir une assise ni théorique ni pratique d’une quelconque épargne 
préalable. Cette partie du prêt sera à la fois éteint et ‘financé’ par le ou les 
remboursements (qui peuvent d’ailleurs venir d’une autre compte interne de la 
banque, donc en monnaie banque , ou de monnaie fiduciaire extérieure )  

Bref, le ex-nihilo existe bel et bien : ce que je vous concède c’est qu’il ne 
fonctionne pas aussi magiquement et aussi simplement que les modèle 
pédagogiques explicatifs l’exposent. 
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Et de plus l’idée d’Allais que plusieurs personnes puissent se considerer comme 
« pouvant utiliser » le même argent , est correcte sur une certaine épaisseur de 
temps et revient au même que si cet argent était effectivement à deux endroits à 
la fois. Cependant , au niveau macro, peut-être n’en est-il pas ainsi ?  

Autre chose : La démonstration de Schumpeter pour justifier que les crédits font les 
dépôts me passe un peu au dessus de la tête … avec son mélange des choses 
bizarres. (Paul a la charité bien méchante lorsqu’il fait semblant de vouloir le 
sauver!)  

Pour l’instant, face à cette façon un peu extravagante de vouloir à tout prix 
synthétiser un phénomène délicat en une seule formule , je me contenterait 
bêtement de penser qu’en système à monnaie symbolique (non gagé, non pleine) 
je peux ‘concevoir’ qu’initialement un crédit , un droit à prendre en attendant de 
rendre soit institué, donc qu’une monnaie sorte du néant . Mais il m’ est impossible 
d’imaginer une épargne native pré-éxistante qui financerait un crédit. 

A moins d’être dans un système où la monnaie est l’or (Don initiale de la nature ) 
ou le coquillage trouvé sur la plage. 

21839HRépondre  

66. logique dit :  

21840H30 juin 2009 à 01:57  

Le problème est que peut de trés peut de chose conservent de la valeur dans le 
temps. Se qui est prisé a un momment devient vite désuet a un autre, l’argent d’un 
pays peus être amenner a subir de telle situation, l’islande en est un bon example. 
La monnaie me semble n’avoir qu’un avantage c’est un outils de commerce. Mais 
lorsque que le nombres de consommateurs augmentent et que le nombres de 
produits necessaire a chaque consommateur augmentent. Il me semble qu’il n’y 
ait pas d’autre solution que d’augmenter la quantité d’argent et non pas 
seulement augmenter sa vitesse de circulation.  

Donc la question, qu’il faudrait peut être se poser me semblerait être la suivante. 
Qui participe a cette augmentation d’argent dans le circuit est comment se circuit 
de création monnaitare est structuré. Et surtout comment fond t’il pour gerer d’une 
façon dynamique ses accululation de profits, puisque certains produisent plus qu’il 
ne consomment.  

Mais je reconnais que les amélioration tecnologique ont permis a l’argent de se 
déplacer beaucoup plus vite permetant permetant ainsi de mettre a jours presque 
en temps réelle les comptes. Cela permet d’augmenter la rapidité des échanges 
donc réduire la somme en circulation a un momment t.  

Pareil lorsque les prix augmentent il faut bien fournir aux moins sufisement d’argent 
pour que ces produits trouve acheteur, des crédit par example. SI ont produit 
100000 unité il faut fournir la possibilité a 100000 personnes de pouvoir se procurer 
ce biens. Je ne rentrerais pas dans les détails qui définiront qui sur les 6 Millard 
auront une chance d’être les heureux élus, a pouvoir s’enrichir en crédit aux 
périodes de bas prix et ceux qui auront la chance de bénéficier de crédit dans les 
périodes de prix élevé ? 
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21841HRépondre  

67. Oppossùm dit :  

21842H30 juin 2009 à 02:01  

Paul écrit que Schumper aurait écrit 
« très probablement que le bien de consommation constitue le moyen de 
paiement au-delà duquel il est impossible d’aller. »  

J’invite Schumpeter à se resaisir.  

Le moyen de paiement ne saurait être son objet même. Lorsqu’on troque 2 objets 
on ne dit pas qu’on paie l’un avec l’autre et réciproquement : on échange sur la 
base d’une même valeur estimée et il n’y a pas de signe monétaire. 

Le bien ou service n’est pas non plus la contrepartie de la monnaie. 
Car la monnaie est  » la double l’expression » d’un bien que je vais prendre et d’un 
autre de valeur équivalente que j’ai déja donné ou que je vais donner.  

La contrepartie de la monnaie c’est la dette qui la supporte. Et qui seule , 
lorsqu’elle sera ‘rembousée’ (qu’elle soit assise sur du ex-nihilo ou une épargne 
préalable) , détruira la monnaie. 

Bien entendu ce concept de monnaie/dette , outre sa connotation négative qui 
introduit des incompréhensions, rajoute aux confusions en mélangeant cela avec 
la notion d’endettement des agents économiques les uns avec les autres , ce qui 
n’a rien à voir. (On pourrait imaginer un état ou personne n’est vraiment endettée -
budget équilibré- , avec de la monnaie/dette en quantité) 
Bon allez, dodo. 

21843HRépondre  

68. 21844HPaul Jorion dit :  
21845H30 juin 2009 à 09:08  

@ Opossum 

Deux commentaires anciens 

Paul Jorion 

Les particuliers – même paraît-il certains banquiers – ont du mal à comprendre que 
les banques ont le pouvoir de créer de la monnaie ! Pour eux, une banque est un 
endroit où on dépose de l’argent en compte et c’est ce dépôt qui permettrait à la 
banque de consentir un crédit à un autre client. Les dépôts permettraient les 
crédits. Or, cette vue n’est pas conforme à la réalité, car ce sont les crédits qui font 
les dépôts. 
(Banque de France, 1971)  

… Il y a même certains banquiers qui ne comprennent rien à la création monétaire 
et celui qui a rédigé ce paragraphe appartient à ce groupe. Nous avons réfuté 
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ces textes cent fois. Ils confondent opération financière et enregistrement 
comptable. En voici encore un exemple : 

L’argent est créé à partir de rien. Lorsque le banquier vous prête 1000€, il inscrit à 
son passif 1000 € sur votre compte courant et à son actif une créance de 1000 € sur 
vous. Il est libre de le faire. 

Bien sûr qu’il est libre de le faire, mais si aucun flux économique ne correspond à 
son inscription, elle est sans objet. 

Et ils confondent prêt (ferme) et ligne de crédit (potentiel). Je sais, ces choses ne 
sont pas simples, et les avoir pratiquées dans la vie quotidienne, comme le métier 
que vous faites – ou faisiez – vous procure un réel avantage – dont ceux qui n’ont 
entendu parler de ces choses-là que par les livres, sont malheureusement privés. 

En commentaire à « Eppur si muove ! », 2009/04/27 à 0:26 

Paul Jorion 

@ Etienne Chouard 

Une ligne de crédit existe même si on ne l’utilise pas, un prêt n’existe pas si on ne 
l’utilise pas. Cette différence est d’ailleurs une des excellentes raisons pour ne pas 
les appeler « monnaies » ni l’un, ni l’autre. 

Quand on travaille dans un établissement spécialisé dans le crédit et que l’on 
modélise ces instruments financiers pour en calculer la rentabilité sous différents 
scénarios de taux, on a pour une ligne de crédit, un paramètre appelé « utilisation 
». Ce paramètre est absent du modèle d’un prêt. 

Autre différence – déjà mentionnée par moi – l’argent tiré d’une ligne de crédit est 
versé sur le compte-courant du consommateur – à charge pour lui d’en faire ce 
qu’il veut, alors que le montant d’un prêt accordé est versé sur le compte de la 
tierce personne qui reçoit l’argent emprunté (le vendeur de la maison, le vendeur 
de la voiture, etc.) 

En commentaire à « Eppur si muove ! », 2009/04/27 à 21:02 

21846HRépondre  

69. nadine dit :  

21847H30 juin 2009 à 09:18  

@LeClownBlanc 

« A l’Actif : Rien de changé  » 

OK, c’est ce que je pensais. 
Toujours un plaisir de vous lire. 

21848HRépondre  

70. LeClownBlanc dit :  
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21849H30 juin 2009 à 09:29  

à Paul [30 juin 09:08] 
Dans les éclaircissements qu’apportent votre échange avec Etienne Chouard, 
je vous propose d’ajouter un autre fait : 
Le prêt non encore entré en vigueur est neutre sur le cash flow et la tréorerie 
« Sources & Emplois de Fonds », 
ce qui n’est pas le cas de la ligne de crdéit 
Dans le second cas (ligne de crédit), la seule assurance offerte d’une utilisation 
éventuelle (même si ce n’est pas encore effectif, réalité) génère des commissions, 
des intérêts créditeurs. 
Un flux monétaire est enclenché : il y a création de monnaie; la banque s’en sert 
dès la première seconde. 
Personnellement, j’appelle « flux monétaire » la ligne de crédit outstanding (même 
non utilisée). 
Si vous tenez absolument à conserver le mot monnaie (de mon point de vue mal 
compris du public), 
contrairement à vous je dirais que la ligne de crédit est monnaie dès sa mise en 
place (utilisée ou non) 
[« Eppur si muove ! »] Car alors, telle la Terre autour du Soleil, l’argent généré par la 
ligne tourne  

21850HRépondre  

71. nadine dit :  

21851H30 juin 2009 à 09:37  

@P.J 
« Bien sûr qu’il est libre de le faire, mais si aucun flux économique ne correspond à 
son inscription, elle est sans objet. » 

Les flux économiques peuvent générer des flux financiers (compensations ou retour 
à la meme banque) qui permettent aux banques de faire de l’ex-nihilo tant 
qu’elles marchent aux même pas. C’est vrai tant que le système fonctionne. C’est 
cela qu’il faut admettre même si quand le système s’ecroule il ne reste plus que les 
dettes. 

21852HRépondre  

72. LeClownBlanc dit :  

21853H30 juin 2009 à 09:37  

qu’apporte 

21854HRépondre  
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73. 21855HPaul Jorion dit :  
21856H30 juin 2009 à 09:43  

@ Anne.J 

Vous confondez vous aussi « prêt » et « ligne de crédit ». Une « ligne de crédit » est 
un prêt « virtuel » qui peut en effet être simplement inscrit « comme potentialité ». La 
banque ne débourse effectivement rien quand elle crée une ligne de crédit mais 
aucune somme n’est créée « ex nihilo » pour « remplir » la ligne de crédit : ce n’est 
rien d’autre que le droit pour le bénéficiaire de l’activer. 

C’est l’« utilisation » par celui qui bénéficie d’une ligne de crédit qui l’active, à ce 
moment là, la somme effectivement empruntée ne se distingue pas d’un prêt (la 
banque qui accorde la ligne de crédit doit trouver cette somme, elle ne peut la « 
créer ex nihilo »). La partie non-activée demeure virtuelle. 

Exemple :  

Ouverture pour Mme X d’une ligne de crédit de 10.000 €. Inscription comptable 
mais aucune somme n’est créée ex nihilo. 

Mme X tire 8.000 € sur sa ligne de crédit : elle l’« utilise » à concurrence de 8.000 €. 
Les 8.000 € constituent un prêt. La banque doit trouver cet argent, elle ne peut pas 
le créer. 

Les 2.000 € qui n’ont pas été « utilisés », restent ce qu’ils étaient : un droit à tirage, 
une potentialité. 

NB : J’ai déjà expliqué ces choses un certain nombre de fois. Le but de ce billet et 
du précédent est plutôt d’attirer l’attention sur les cornichonneries inventées par 
ceux qui ont répandu ces idées de « création monétaire ex nihilo » dans le seul but 
d’ailleurs de justifier leur (pseudo-)théorème fondamental de l’équilibre : l’intérêt 
(taux monétaire) tend à être égal au profit marginal d’investissement attendu 
(efficacité marginale du capital).  

Ce « théorème » peut d’ailleurs être avantageusement remplacé par le suivant : 
l’intérêt (taux monétaire) mesure le rapport de force entre détenteurs de capitaux 
et emprunteurs. 

21857HRépondre  

74. Auguste dit :  

21858H30 juin 2009 à 09:46  

S P A M !     Groupama Obligations 
En ce mardi 30 juin 2009 à 07:29 
Un beau cadeau ! voici le bon tuyau  

 
Trophée Attractif 2009 « Meilleurs contrats d’Assurance-vie multisupport » : 
Le revenu Label d’Excellence 2009 : Les Dossiers de l’Epargne 
Assurance vie : oblig 8 ans 4.75% !  
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On en reparlera à mi-parcours le 30 juin 2013, au cours du second quinquennat 
Shark’ô 

21859HRépondre  

75. 21860Hjohannes finckh dit :  

21861H30 juin 2009 à 10:34  

merci à Paul pour cette clarification claire! 
A force de devoir démontrer ce qui de toute façon est évident, je m’embrouille 
dan les « cornichonneries » des « crationnistes »! 
jf 

21862HRépondre  

76. logique dit :  

21863H30 juin 2009 à 10:37  

@Mrs jorion, 

il semblerait que vous soyez d’accord pour invalidé la notion de créeation 
monnaitaire ex-nihilo. 

Expliquez moi donc comment faire lorsque que le nombres de consommateurs 
augmentent et que le nombres de produits necessaire a chaque consommateur 
augmentent. Il me semble qu’il n’y ait pas d’autre solution que d’augmenter la 
quantité d’argent et non pas seulement augmenter sa vitesse de circulation. 

Dans se cas il faut bien création de monnaie afin de permettre le maximun 
d’échange. Sur quelle base se fait cette céation de monnaie et comment 
expliqué qu’elle ne soit pas ex-nihilo. Je vous accorde que l’on peut anticiper les 
rentrer futur et ls considérer comme de l’argent deja présent dans le système. Mais 
là encore il faut bien créer qui n’existe pas encore et qui pourrait trés bien ne 
jamais exister. 

21864HRépondre  

77. Moi dit :  

21865H30 juin 2009 à 10:50  

@Paul Jorion: « Ce « théorème » peut d’ailleurs être avantageusement remplacé 
par le suivant : l’intérêt (taux monétaire) mesure le rapport de force entre 
détenteurs de capitaux et emprunteurs. » 

Vu les taux actuels, c’est donc que les emprunteurs sont en position de force? 
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21866HRépondre  

78. logique dit :  

21867H30 juin 2009 à 11:16  

@moi, 

c’est exact, les banques et les entreprises cherches par tous les moyens a 
récupérer l’épargne ou a stimuler le transfert entre les differents type de compte. A 
mon avis c’est qu’elle ont surement créer beaucoup plus de crédit qu’elle 
n’avaient d’épargnes. Elle ont créer du crédit a partir de l’épargne des déposant. 
Maintenant elle essaie d’attirer l’épargne a coup de taux d’interet élevé. Je me 
demande comment elle vont faire pour payer de telle taux et surtout comment 
elle essaye de faire baisser les interet des placement sécuriser pour attirer les 
pigeons vers des placement a fort rendement, placement qui logiquement doivent 
être beaucoup plus risqué. L’interet étant la contrepartie des risques.  

C’est vraiment trop drole …… 

21868HRépondre  

79. Moi dit :  

21869H30 juin 2009 à 11:53  

@logique: « Maintenant elle essaie d’attirer l’épargne a coup de taux d’interet 
élevé. » 

Les taux sont actuellement historiquement très bas. Je me demande donc si cela 
signifie que les détenteurs de capitaux sont en position de faiblesse. Je demande 
aussi qui sont les détenteurs de capitaux et les emprunteurs. 

21870HRépondre  

80. 21871Hjohannes finckh dit :  

21872H30 juin 2009 à 12:18  

@ oppossum: je sens que nous nous rapprochons insensiblement, et je fiirai par 
apprendre à bien articuler les choses, grâce aussi aux clarifications de Paul Jorion! 

Vous écrivez donc: 

Oppossùm dit : 30 juin 2009 à 01:37 @ JF  

« Vous écrivez 
” Un avoir est toujours inscrit sur un seul compte à la fois! Et quand il se déplace sur 
un autre compte, le premier compte n’a plus cet avoir! Il est arithmetiquement 
impossible, ici, de “créer” quoi que ce soit!” 
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Bien entendu cette regle s’applique immédiatement à toutes les monnaies qui se 
déplacent des agents économiques, une fois que l’argent est crée. 
Mais , encore une fois, lorsque le banquier vous accorde un crédit , il ne s’est 
préparé qu’à le “financer” ; lorsqu’il crédite votre compte de cette somme , à cet 
instant précis, il n’a débité le compte de personne d’autre de particulier. 
Suivant l’usage que vous en ferez , il lui faudra , en effet, ‘utiliser ‘ des moyens de 
financement qu’il ignore a priori. » 
jf: 
Cette analyse rejoint la remarque de Paul et de la ligne de crédit qui n’est donc 
pas même crédit et encore moins monnaie et encore moins « e nihilo »! Je récuse 
cependant l’idée que le banquier « ignore a priori » comment il financerait en cas 
de nécessité de le faire, sinon, il serait très imprudent! 

Ensuite: 
« Bien entendu, selon des modalités que Paul connait mieux que moi, une partie de 
ce qui est ‘déposé’ en monnaie dans cette banque servira à abonder 
transformations et fuites. L’épargne sert bien. 
Une partie de mon épargne personnelle sur DAV sert à financer votre prêt … mais 
je n’ai rien véritablement prêté : j’ai accepté qu’on ‘utilise’ selon ma volonté de 
durée. » 
jf: l’usage d’une partie des DAV pour financer les crédits est probablement exact, 
car le banquier sait d’ »expérience » qu’une partie des montants des DAV est en 
fait une épargne (non ou peu rémunérée) Dans quelle proportion? Il faut consulter 
les documents statistiques précis. Je dis néanmoins que le titulaire d’un DAV positif 
prête bien ces sommes à la abqnue, au moins au jour le jour, cela est plus 
qu’évident! 
Qu’entendez-vous par « fuites »? Sont-ce des sorties liquides de la banque par 
exemple ou les paiements à effectuer vers d’autres réseaux bancaires? 
oppossum: 
« Et ce qui ne sortira pas de la banque est une création ex-nihilo qui n’a pas eu 
besoin d’avoir une assise ni théorique ni pratique d’une quelconque épargne 
préalable. Cette partie du prêt sera à la fois éteinte et ‘financée’ par le ou les 
remboursements (qui peuvent d’ailleurs venir d’un autre compte interne de la 
banque, donc en monnaie banque , ou de monnaie fiduciaire extérieure ) » 
jf: distinguons d’abord avec Paul ligne de crédit et crédit effectivement payé par 
la banque! C’est une première clarification. La ligne de crédit est du « ex nihilo » au 
sens où ce n’est (encore) rien! 
Pour le crédit effectivement payé et remboursable selon des ters convenus, nous 
ne sortons pas de la contrainte que la banque DOIT instantanément mobiliser des 
fonds venant des déposants! Justement en attendant d’être éteints et fiancés par 
les remboursements, le plus souvent échelonnés selon les revenus de l’emprunteur. 
oppossum: 
« Bref, le ex-nihilo existe bel et bien : ce que je vous concède c’est qu’il ne 
fonctionne pas aussi magiquement et aussi simplement que les modèle 
pédagogiques explicatifs l’exposent. 
Et de plus l’idée d’Allais que plusieurs personnes puissent se considerer comme 
“pouvant utiliser” le même argent , est correcte sur une certaine épaisseur de 
temps et revient au même que si cet argent était effectivement à deux endroits à 
la fois. Cependant , au niveau macro, peut-être n’en est-il pas ainsi ?  » 
Jf: ni au niveau macro ni « micro », la monnaie n’est absolument JAMAIS 0 DEUX 
ENDROITS EN MËME TEMPS! Soit je le donne pour payer quelquechose et le vendeur 
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l’a, soit, je l’ai toujours et le vendeur ne l’a pas! Les délais bancaires existent aussi, 
notamment les délais d’encaissement! Quand je paye par chèque, l’argent est sur 
mon compte tant que ma banque n’a pas encore payé! Parfois, les banques 
payent (débitent le compte du payeur), puis attendent (parfois en « abusant » un 
peu!) avant de créditer le bénéficiaire! Dans l’intervalle, la banque peut bien 
« jouer » un petit peu avec, mis pas trop! Comment peut-on sérieusement soutenir 
que l’argent serait à deux endroits à la fois? Et qu’il ferait ainsi demande de biens 
et services deux fois en même temps? ça serait magique et très inflationniste et 
absolument pas « sérieux »! Si jamais vous avec eu la désagréable déconvenue 
d’un chèque en bois, cvous coprendriez immédiatement! Cela m’est arrivé pour 
une grosse somme! Je ne vois absolument pas de « ex nihilo » qui tienne ici! Vous 
savez très bien que les compensations entre banques sont quotidiennes, pour de 
gros montants même de plus en plus en temps réel! 
oppossum: 
« Autre chose : La démonstration de Schumpeter pour justifier que les crédits font 
les dépôts me passe un peu au dessus de la tête … avec son mélange des choses 
bizarres. (Paul a la charité bien méchante lorsqu’il fait semblant de vouloir le 
sauver!) » 
JF: nous sommes d’accord! 
oppossum: 
« Pour l’instant, face à cette façon un peu extravagante de vouloir à tout prix 
synthétiser un phénomène délicat en une seule formule , je me contenterais 
bêtement de penser qu’en système à monnaie symbolique (non gagé, non pleine) 
je peux ‘concevoir’ qu’initialement un crédit , un droit à prendre en attendant de 
rendre soit institué, donc qu’une monnaie sorte du néant . Mais il m’ est impossible 
d’imaginer une épargne native pré-éxistante qui financerait un crédit. » 
JF: Si nous posons que l’origine de l’épargne est un revenu non uilisé par 
l’épargnant et prêté donc à la banque, il y aura très vite des fonds, dès le premier 
mois, susceptibles d’être prêtés. 
On peut aussi imaginer que les BC « dotent » les grosses banques de fonds propres 
susceptibles d’être prêtés rapideùment. 
dans ce cas, le « ex nihilo », celui que j’ai toujours revendiqué, est la dotation initiale 
de la part de l’autorité monétaire! 
En tout, c’est ainsi qu’il avait été fait en 1948 en Allemagne de l’ouest: 
On a doté le citoyen de 40 marks (DM) nouveaux, imprimés aux USA! le 20 juin 1948. 
Les grosses entreprises ont reçu, toujours en liquide, des fonds de trésorerie pour 
payer les premiers salqires fin juin. 
L’ancien « Reichsmark » avait été révoqué! 
I y a eu, plus tard, une « compensation » pour les avoirs en RM, de l’odre de 1DM 
pour10 RM, étalée sur quelques années! 
Et c’est ainsi que tout est reparti en Allemagne, générant le « miracle 
économique »! 
Comme le rappelle Helmut Creutz, les fonds susceptibles d’être prêés par les 
banques étaient initialement faibles etdisponibles seulement par petites tranches 
mensuelles! 
Pour revenir au temps présent, n’oublions pas pas que, du fait de la mécanique 
des intérêts et des intérêts composés, l’épargne des plus fortunés croissait très 
fortement, selon une courbe exponentielle où les intérêts s’incorporaient toujours 
plus dans les capital initial. Le doublement des fonds épargnés dépend 
uniquement des taux d’intérêt et prend entre 7 et 10 ans. 
Ainsi, dès le milieu des années 70, les capitaux « prêtés » aux banques (autrement 
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dit l’épargne!) dépassait sensiblement le PIB, et le banques ne maquaient jamais 
de fonds qu’elles pouvaient prêter depuis lors Et c’es comme par hasard que les 
idées du « ex nihilo » ont eu du succès du fait de cette abondance! 
Aujourd’hui, nouvelle étape, les paiements (en donc aussi les recettes des 
épargnants en face) des seuls intérêts annuels dépassent cetrtainement 50% du PIB 
annuel, et c’est pourquoi les banques ne peuent plus trouver (pour le compte des 
épargnants) des emprunteurs nouveaux, car ils ne sont tout simplement pas 
solvables! 
Et nous assistos indubitablement à un « plafonnement » des revenus financiers lié à 
l’insolvabilité croissante des débiteurs! 
Et donc aussi à des retraits du circuit du crédit (des fuites?) d’une partie de 
l’épargne qui « fuit » dans la préférence pour la liquidité ou « trappe », notamment 
via des thésaurisations importantes 
En tout cas le volume de l’épargne accumulé d’un côte reste à ce point 
KOLOSSAL qu’il n’y a tout simplement pas de place théorique disponible pour 
l’idée d’une « création monétaire ex nihilo via le crédit bancaire »! 
Il reste, évidemment, l’énorme création « ex nihilo » de la part des banques 
centrales depuis octobe 2008 pour « rassurer les épargnants et pour « garantir » (un 
peu) les réseaux bancaires! Mais on voit clairement le problème: Ces fonds n’ont 
même pas quitté, pour l’essentiel, les BC et et n’existent que comme une inscription 
dans les comptes centraux des banques, car les revenus des citoyens n’ont pas 
changé, et leuir capacité d’emprunter a dimiué. 
Economiquement parlant, en terme de transactions économiques, ces sommes ne 
servent à quasiment rien! Ce sont des « trésors »! De l’argent « gelé » comme disait 
DSK. 
Quant au « symbolisme » de cette monnaie, je rappelle que la « monnaie or » était 
déjà symbolique, simplement, ce qui garantit la « valeur » d’une monnaie est son 
pouvoir d’achat. Et cela était vrai aussi du temps de la monnaie or où les pièces 
frappées dépassaient systématiquement en « valeur » l’or en barre/poids! En effet, 
dans le cas contraire, les orfèvres fondaient les pièces comme matière première, 
ce qui rétablissait la « valeur » des pièces restantes. On peut même alors dire que la 
« monnaie » pleine (or ou argen) était le « péché originel » de la monnaie elle-
même, la source de toutes les instabilités écoomiques du passé! la monnaiepapier 
bien géré procure davantage de stabilité, et la monnaie anticrise (également en 
papier!) serait « idéale » en termes de stabilité conjoncturelle! 
e vous expliqueai cela une autre fois! 
Il reste: il n’y a tout simplement pas de « place » pour la création monétaire par les 
banques via le crédit! 
Et ce que vous n’imaginez pas est bien: la source du crédit, la seule, est l’épargne! 
oppossum: 
« A moins d’être dans un système où la monnaie est l’or (Don initiale de la nature ) 
ou le coquillage trouvé sur la plage. » 
jf: j’adopte l’opinion de Keynes, proche de celle de Gesell: l’or est une relique 
barbare et ne peut qu’embrouiller leraisonnment! je préfère le « don initial » en 
monnaie (anticrise) centrale! à celui de la nature! 
jf 

21873HRépondre  

81. Anne.J dit :  
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21874H30 juin 2009 à 12:19  

@Jorion 
Mme X tire 8.000 € sur sa ligne de crédit : elle l’« utilise » à concurrence de 8.000 €. 
Les 8.000 € constituent un prêt. La banque doit trouver cet argent, elle ne peut pas 
le créer. 

C’est là où vous vous trompez, Mme X dispose de vraie et bonne monnaie 
scripturale et la banque ne devra trouver sur ce montant que les R.O., des 
demandes statistiques de billets, et les éventuels soldes de compensations si les 
8000 € dépensés par Mme X aboutissent sur d’autres réseaux bancaires et ne sont 
pas couverts par des dépôts équivalents (à la banque de Mme X), provenant des 
banques concurrentes… 
Mais libre à vous de continuer à le croire, je stoppe ce dialogue de sourd avec 
vous. 

21875HRépondre  

82. 21876Hfujisan dit :  

21877H30 juin 2009 à 12:26  

@PJ 
Nous sommes d’accord, une ligne de crédit est une potentialité de monnaie, de 
même qu’une carte de crédit. Mais la monnaie est une potentialité d’achat, 
d’échange énconomique. Il en découle qu’une ligne de crédit est une potentialité 
d’achat, tout comme la monnaie. C’est comme ça que je comprends 
Schumpeter quand il dit que « Billets de banque et dépôts en banque font en tout 
point ce que fait la monnaie, partant, ils sont de la monnaie ». 

NB ne pas oublier le contexte historique. Sauf erreur, la monnaie était encore 
convertible en or (ou argent-métal) à l’époque. Pour l’école autrichienne, seul l’or 
(et l’argent-métal) sont de la « véritable monnaie ». Les billets de banque ne sont 
que des « substituts de monnaie » (terme utilisé par L. von Mises), des avoirs sur la 
« véritable monnaie ». 

Quand un client tire sur sa ligne de crédit, l’ensemble des autres dépôts reste 
inchangé, le potentiel/pouvoir d’achat des autres déposants reste inchangé. Vous 
m’objecterez que la banque doit trouver les liquidités ailleurs, mais en principe on 
ne tire pas sur sa ligne de crédit pour le plaisir, mais pour faire un achat. La 
monnaie dépensée est redéposée par vendeur. Autrement dit, les liquidités 
trouvées « ailleurs » par la banque sont contrebalancées par le dépôt (liquide) du 
vendeur. 

Concernant les liquidités. Le système bancaire finance des prêts à LT surtout avec 
des dépôts/emprunts à CT. Ce décalage du terme, de l’échéance est une 
difficulté majeure pour un banquier. Mais le particulier, lui, ne s’en inquiète 
aucunement. Chacun considère ses dépôts disponibles à tout moment, comme 
bon lui semble et va interagir dans la sphère économique comme s’il en était 
effectivement ainsi. Nul n’est besoin que l’argent « sorte » effectivement du 
compte ou que le client active effectivement sa ligne de crédit pour qu’il 
interagisse avec l’économie. Le simple potentiel de monnaie suffit. Mais le 
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banquier sait très bien, lui, qu’il n’en est rien, que seule une petite fraction de 
liquidités est disponible à l’instant T. 

A (re)voir: « It’s A Wonderful Life » (La vie est merveilleuse) de Frank Capra. La scène 
où James Stewart fait face à un bank run: 
21878Hhttp://www.youtube.com/watch?v=MJJN9qwhkkE 

21879HRépondre  

83. 21880Hjohannes finckh dit :  

21881H30 juin 2009 à 12:29  

@logique qui écrit ceci:logique dit : 30 juin 2009 à 10:37 @Mrs jorion, 

« il semblerait que vous soyez d’accord pour invalider la notion de création 
monétaire ex-nihilo. 

Expliquez-moi donc comment faire lorsque que le nombre de consommateurs 
augmente et que le nombre de produits necessaires a chaque consommateur 
augmente. Il me semble qu’il n’y ait pas d’autre solution que d’augmenter la 
quantité d’argent et non pas seulement augmenter sa vitesse de circulation. 

Dans se cas il faut bien création de monnaie afin de permettre le maximun 
d’échange. Sur quelle base se fait cette céation de monnaie et comment 
expliquer qu’elle ne soit pas ex-nihilo. Je vous accorde que l’on peut anticiper les 
rentrées futures et les considérer comme de l’argent déjà présent dans le système. 
Mais là encore il faut bien créer ce qui n’existe pas encore et qui pourrait trés bien 
ne jamais exister. » 

jf: excellente objection de logique, je sens que nous progressons! En effet, pendant 
toutes ces années de roissance, pour accompagner et favorise cette croissance, 
les banques centrales ont toujours rajouté de la monnaie centrale! La création « ex 
nihilo » réelle était cela! La « vitesse de circulation » est effctivement difficile à 
manier avec la monnaie actuelle, sauf via une certaine inflation, elle-même difficile 
à manier. La réponse adéquate serat la monnaie anticrise. 
Pas la « création » supposée, via le crédit, car, si ous avez lu le diaologue 
précédent avec oppossum, vous saisirez, je l’espère, que l’extension du crédit 
accompagnait celle de la dette et que les débiteurs consomment ce que les 
prêteurs ne consomment pas (les cigales et les fourmis). Et qu’actuellement, les 
débiteurs sont rincés, d’où chute de la consommation! 
jf 

21882HRépondre  

84. 21883Hfujisan dit :  

21884H30 juin 2009 à 13:12  

Aux nihilistes, 
Arrêtez SVP de caricaturer la création monétaire par l’emploi du terme « ex-nihilo ». 
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Maurice Allais utilise ce terme pour forcer le trait sarcastique. Mais Schumpeter et 
les autres disent: « le crédit fait le dépôt ». Autrement dit, la création monétaire 
n’est pas une opération magique, mais le résultat d’un prêt, d’un contrat entre 
banque et emprunteur. 

21885HRépondre  

85. logique dit :  

21886H30 juin 2009 à 13:43  

@jusisan, 

ex-nihilo, a l’instant, se qui n’existait pas il y une minute existe a partir de 
maintenant. Ex-nihilo, c’est un vrai raccourci de language. En tant cas un 
synomines parfait. 

@johannes finckh, 

Maintenant qu’on est d’accord sur la création. Se que fond les BC actuellement 
n’est rien d’autre que de compensé le défault de ratios des banques, défault 
abysal. Donc logiquement les étapes ne peuvent être que les suivantes. 
1) les banques emettent du crédit a fond la caisse en faisant espérer une 
croissance infini. 
2) les banques ne regardant que les commisions recuperé (assurance empruns + 
taux) elles emettent encore plus dans les fusions acquisotions 
3) se merde parce qu’il y a un momment ou il faut bien prendre les bénefs 
4) les BC ont été roulé dans la farine en beauté, par conivence, ommission ou tout 
simplement par incompetence. 

Voila le tableau, c’ets pas du jolie pour tout ceux qui ont beaucoup perdu. M’enfin 
j’accorde que certains ont beaucoup gagner. Mais je ne pense pas que les gains 
soit égale aux pertes loin de là. 

21887HRépondre  

86. Anne.J dit :  

21888H30 juin 2009 à 13:57  

@J.F., vous écrivez En effet, pendant toutes ces années de croissance, pour 
accompagner et favorise cette croissance, les banques centrales ont toujours 
rajouté de la monnaie centrale!  

Je pense que vous seriez bien en peine de justifier cela, et d’une quelconque 
relation entre la quantité de monnaie centrale en circulation et la croissance … 
trop facile d’affirmer des choses comme ça sans apporter au moins quelques 
éléments chiffrés ! 

Allez donc voir ceci 
21889Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/series/CURRENCY?rid=21&soid=1 
et cette courbe (que je ne sais intégrer dans ce commentaire) 
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21890Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/data/CURRENCY_Max_630_378.png et dites 
moi si depuis 2008 l’augmentation de la monnaie centrale a eu un effet sur la 
croissance ? 

21891HRépondre  

87. Oppossùm dit :  

21892H30 juin 2009 à 14:45  

@ JF 
Vous écrivez « distinguons d’abord avec Paul ligne de crédit et crédit 
effectivement payé par la banque! C’est une première clarification. La ligne de 
crédit est du “ex nihilo” au sens où ce n’est (encore) rien! » 

Heureux que vous admettiez tout de même, qu’une ligne de crédit ouverte de 
1000 , tant qu’elle n’est pas utilisée, correspond pendant un certain laps de temps, 
celui ou l’utilisation du crédit/prêt n’est pas encore ‘ordonnée’, à du véritable ex-
nihilo. Puisque vous admettez qu’à ce moment là aucun autre compte n’est 
encore débité 

Vous admettez donc que pendant ce laps d’instant, si on ‘compte’ la masse 
monétaire de façon rigoureusement comptable, elle s’est accrue de 1000 , donc 
M+1000. Car en compensation de la ligne de crédit ouverte aucun compte n’a 
été débité. 

Vous introduisez alors un distingo en disant que cet ex-nihilo serait quasi virtuel tant 
que cette somme n’est pas utilisée … mais que dès lors que cette ligne trouverait 
une affectation, alors là , elle ne pourrait faire en sorte que de ‘pomper’ une 
épargne pré-existante. ( C’est la case ‘UTILISATION’ dont parle Paul est qui serait la 
différence entre une ligne de crédit et un prêt , dont elle est absente) 

Lorsque le titulaire A des 1000 décide de payer B dont le compte est à la même 
banque , en échange d’un bien à 800 , où se trouve l’épargne pré-existante qui 
aurait abondée la concrétisation de la ligne de crédit initiale ? Il n’y en pas : aucun 
autre compte n’a été débité de 800 que celui de A . (Et celui de B est crédité de 
l’équivalent : la règle de la quantité des conservation s’applique , d’un certain 
point de vue, à partir de là)  

Une transaction a bien eu lieu. Il y a eu monnaie. La masse monétaire n’est plus de 
« M » , mais , au moins de M + 800 (Je vous fais cadeau des 200 !)  

Bien entendu, lorsqu’ A aura « remboursé » son crédit de 1000 , la masse monétaire 
retombra à M.  

Paul distingue ligne de crédit et prêt. 
Le véritable prêt est sous la forme d’un chèque à l’ordre du tiers qui vend la maison 
, par expl, à l’emprunteur . 
Rien de « virtuel » là, en ce sens que l’utilisation est immédiate, et concrête puisqu’il 
a là un chèque qui si par expl il était encaissé dans une banque autre , pourrait 
donner à lieu à une sortie de petites coupures inrégrales, dans le cas ou la banque 
du tiers n’aurait, par expl, aucune dette envers la banque A. 



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 512 sur 8 511 

La banque A a donc intérêt à prévoir le pire et a être en mesure d’effectuer la 
compensation.  

Mais avec un peu de chance le tiers aura un compte en A et on aboutira 
exactement à la même situation finale que dans le cas de l’ouverture d’une ligne 
de crédit utilisé. 
Et si le tiers exige de sa banque après avoir déposé les 800 sur son compte en A, un 
retrait en espèce … et bien il faudra que la banque soit en mesure d’y faire face …  

Bref , là aussi la masse monétaire a bien augmentée. 
Pendant un instant donné. Puisqu’à terme, au remboursement/destruction, elle 
reviendra à son niveau initial théorique …  

AU fond, la règle de la conservation des quantités s’applique rigoureusement , à 
tout , même au ex-nihilo : ce qui a été crée sans contrepartie doit se détruire lui 
même pour assurer le Grand Equilibre.  

(PS/ L’épargne n’existe qu’à peine, elle est résidue de non consommation, état 
limbique d’un droit à prendre qui dort, illusion d’un futur qui se réalisera … ou pas … 
etc etc … . Pour garder sa valeur, elle cherche à être un substitut à la création 
monétaire : c’est une relique barbare qui n’a d’intérêt que de mieux équilibrer les 
flux de ce qui est consommé et ce qui produit (celui qui prête trasfère un droit à 
prendre) , donc des dettes et des créances de feçon équilibrée.  

Chose que le ex-nihilo fait très mal. Mais vraiment très mal. 
Lire Irving Fisher : les banques 100% monney (Qu’Etienne avait repéré) : c’est le 
système que vous décrivez jf! 

21893HRépondre  

88. Mathieu dit :  

21894H30 juin 2009 à 15:17  

Tentative de réconcilier PJ et Anne.J: 

X et Y déposent chacun 1000€ sur leur compte courant à la banque. La banque 
prête 500€ à Z. Sur les comptes courants on a (X,Y,Z)=(1000,1000,500) 

Anne.J: la banque a créé de la monnaie puisque qu’il y a maintenant 2500 euros 
de monnaie scripturale sur les DAV. 
P.J.: la banque n’a pas créé de monnaie. Elle n’a surtout pas décidé si elle prête 
l’argent de X à Z ou l’argent de Y à Z. Si Z et X retirent leur argent, la banque 
décidera qu’après tout elle avait prêté à Z l’argent de Y. 
Le point important est qu’on peut toujours reconstruire ex post les échanges 
« comme si » il n’y avait pas eu création de monnaie. 

Pour le moment, je préfère l’interprétation de Paul, parce qu’elle fait bien la 
distinction entre deux choses différentes. Si j’ai 1000€ sur un DAV dans la banque A, 
la valeur de cette inscription dépend de ce qu’est la banque A (solidité financière, 
etc…). Si je possède 1000€ en billets, la valeur dépend de la santé globale de 
l’économie dans laquelle cette monnaie circule, ce qui est vraisemblablement 
beaucoup plus « solide » que la banque A elle-même (qui n’est qu’une toute petit 
partie de l’économie entière). Même si, en règle générale, la valeur des deux est 
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sensiblement identique, ça n’est pas toujours le cas, surtout en ces temps 
tourmentés. 

21895HRépondre  

89. LeClownBlanc dit :  

21896H30 juin 2009 à 15:34  

Je reviens sur mon exposé du 29 juin à 23:24. 

Il y a CORRELATION DIRECTE et IMMEDIATE 
entre 
le volume de crédits (au sens valeur nominale de souscription), d’une part, et 
la création ex-nihilo d’€, ici de 7 milliards au cours de l’année HSBC 2007, d’autre 
part. 
Observation 
Avec le seul bilan 2007 on sait juste que le nominal non amorti des crédits qui était 
« en vigueur » à cette date (photo instantanée au 31 décembre) 
était de l’ordre de 128 millions d’euros, si l’on met de côté les 58114 d’Actifs 
financiers évalués à la juste valeur par résultat 

36.6 + 33 + 55.2 + 4 = 128.8  

36.556 – Instruments dérivés 
33.083 – Prêts et créances sur les établissements de crédit 
55.196 – Prêts et créances sur la clientèle 
4.050 – Investissements financiers 

Sans une examen détaillé de ces crédits (nature, date d’entrée en vigueur, durée, 
etc.), 
il m’apparait, à ce stade, mal commode 
d’établir une corrélation très esthétique et très « plaisante » 
entre le volume de crédits (ancien, récent, ultra-récent) et la création ex-nihilo 
attribuée à une année bien spécifiée (1er jan – 31 déc) 
Bonne réflexion. A vous lire 
Cordialement. 

21897HRépondre  

90. Auguste dit :  

21898H30 juin 2009 à 16:12  

à LeClownBlanc 
Je te connais bien – Tu me connais bien 
Avec tes trillions ou centaines de milliards, 
7 milliards € c’est vraiment rien pour toi. 
Je les passe à mes 3 filles qui les placent bêtement à 6%, taux arbitraire qui vient de 
sortir. 
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Dans 30 ans, n’auraient-elles pas 42 milliards € 
(à 6% le multiplicateur est 6 : 1.06 X 1.06 X etc. 30 fois) 
- – – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - 

à tous ? 
Qu’appelez-vous ex-nihilo ? 
la différence entre 42 milliards et 7 milliards ? soit 35 milliards ? 
Non-Non ! 
j’imagine. 
Car si vous avancez ces mêmes 7 milliards à une banque, 
par exemple à une banque elle-même créée ex-nihilo avec des 7 milliards, 
elle va « fabriquer » (autre verbe ?) beaucoup plus que 42 milliards en 30 ans. 

Vous n’avez pas regardé le « Capital + accrued earnings » (fonds propres) de HSBC 
France. 
Il était pratiquement à 5 milliards € en 2007. 
HSBC A CREE EX-NIHILO — dans l’année — 7 milliards € avec 5 milliards € de fonds 
propres 
Le ratio est 140% 
Ah! 
…………………….. Je ne vous entends plus 
Seriez-vous en train de réfléchir ?  

Le total fonds propres est monté à 5.280 millions d’€ (plus 280 mio après versement 
de 750 mio de dividendes). 

Avec ce même ratio de 1.4, 
la création ex-nihilo de l’année suivante serait 7.4 milliards € et non plus 7. 

21899HRépondre  

91. logique dit :  

21900H30 juin 2009 à 17:37  

@mathieux, 

Si la banque ouvre un crédit a Z de 500. Tant que X et Y gardent leur avoir dans 
cette baques elle peuvent tout simplement écrire une ligne avec -500 sur le 
compte de Z. Et elle n’as aucun droit de decider si elle peut ou ne pas prendre 
d’argent sur le compte de X et Y. Tant que ca balance comptable et supérieur au 
ratio de securité. Une banque a la droit de faire se qu’elle veut sans. et plus il y a 
d’épargne plus il y a de crédit et inversement. 

21901HRépondre  

92. Anne.J dit :  

21902H30 juin 2009 à 17:52  
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Ce qui importe en définitive aux banques c’est l’équilibre de leurs parts de marché. 
Si elles ont plus de dépôts qu’elles n’ont de fuites elles augmentent leurs capacités 
de faire crédit car ce supplément corresponds pour elles à une équivalence en 
disponibilités de monnaie de base qu’elles pourront multiplier. 

21903HRépondre  

93. Didier dit :  

21904H30 juin 2009 à 18:21  

35 pages de texte et ce n’est pas fini. J’espère arriver à trouver un moment pour 
tout lire. Je n’espère pas arriver à tout comprendre. 

Je retiens pour l’instant que la notion de monnaie recouvre un papier adossé à un 
bien reconnu et échangeable (or, argent et bien d’autres choses) et une fonction 
permettant d’effectuer des échanges de biens et de services. Par « adosser », je 
comprends la promesse d’échanger ce papier contre un bien. 

Le premier terme a de très grosses difficultés. Il faut arriver à faire accepter ce bien. 
Il faut arriver à un accord sur le prix de ce bien, etc… Dans un autre registre, je ne 
vois pas ce qui empêcherait l’émetteur de billets d’émettre plus de billets qu’il a de 
biens disponibles. Un troisième registre est posé par l’extension possible de ces 
billets à toutes sortes de marchandises. La monnaie n’est vraiment pas neutre. 

Une solution intermédiaire est de considérer les papiers valeurs (par exemple les 
actions) comme des marchandises. 

Cela donne le second terme. Les billets permettent de s’échanger ces 
marchandises d’un genre particulier. C’est le côté fonction. Les billets sont ici 
indépendants des marchandises et servent à les mesurer. Les billets sont neutres. Ils 
sont placés hors de la sphère des échanges. 

Cette neutralité permet alors de considérer que les billets émis pour une monnaie 
distincte de la notre comme une marchandise. Ils ne sont pas notre monnaie et 
nous pouvons les acheter avec notre monnaie. Par extension, notre monnaie 
devient une marchandise achetable avec d’autres monnaies. La monnaie devient 
alors un objet d’échange comme les autres qui sert à faire des échanges et donc 
qui n’est pas comme les autres. C’est carrément paradoxal. 

Cela permet de quitter l’adossement à l’or ou à autre chose. Cela permet de 
donner une valeur à sa monnaie en regardant comment elle est achetée par les 
autres monnaies disponibles. Je « m’affranchis » de la contrepartie physique de la 
monnaie. 

Sous cette condition, je ne vois pas du tout pourquoi je n’émettrais pas des billets à 
la vitesse de mes besoins en argent. Je me vois également totalement dépendant 
de l’opinion que les manipulateurs de monnaie ont de moi. Si cette opinion est 
bonne, rien ne m’empêche d’émettre plus de monnaie, ou plutôt d’imprimer plus 
de papier. Tant qu’il est reconnu comme monnaie… Son statut hors monde des 
échanges va me protéger d’une confrontation avec la réalité. 

Je crois que d’autres questions fort intéressantes peuvent sortir de cette discussion. 
Je reste rêveur quant à la motivation d’interdire de publier par Google Books des 
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pages expliquant l’évolution du bilan d’une banque. Je pense que tout cela part 
de l’idée qu’un billet promet un bien. Tout cela ne me dit pas ce qu’est la 
monnaie. Mais les conséquences de cette notion sont simplement gigantesques. 
J’y retrouve le monde tel que je le vois. Je n’ai pas fini de le comprendre et de le 
découvrir. 

21905HRépondre  

94. Auguste dit :  

21906H30 juin 2009 à 18:28  

à Anne. J [17:52] 
Non, vraiment pas l’unique critère ni du tout le principal pour la crème-de-la-
crème. 
Le critère « parts de marché dans la multitude » c’est un paramètre pour les 
banques vassales où les marges (commissions, intérets) sont plus ou moins réduites 
selon la nation, les opérations banales. 
Jouez à la marge ne trouveriez-vous pas cela un peu besogneux ? indigne de vos 
réseaux et de votre entregent ? 
… « Ce qui est vraiment jouissif ? » 
Serait-ce votre question ? 
Eh bien, jouez avec l’épaisseur du gras ! 
Prendre la marge —- sans rien faire – sans offrir aucun service —- 
dans l’épaisseur des taux-de-base-bancaires 
Ahaaaaaa! Là-là-là ! ça c’est jouissif ! 
En outre, en sus … mieux-mieux-mieux …. mouvementer le gras !!! 
lui faire subir des hauts ! … et et … des bas ! 
à sa guise 
et jouer avec ça ! Tromper tout le monde ! 
Qu’est-ce on est fort à tromper tout le monde ! 
En fait : aucun mérite ! c’est tellement bien organisé, rôdé … et depuis si longtemps 
! 
ça baigne. Et ce Paul il est si drôle avec sa fin du capitalisme. 
c’est vraiment un marrant ! Ici, au ShadowCabinet d’Euroclear on s’est jamais 
autant tapé sur les cuisses. 
A ça fait du bien. 

21907HRépondre  

95. Oppossùm dit :  

21908H30 juin 2009 à 19:55  

@ Matthieu … Voilà ! pas mal , à mon sens . 

 » On peut toujours reconstruire les échanges commes si il n’y avait pas eu création 
monétaire !  »  
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Et d’autant plus que la consécration de la monnaie est de disparaître !  

A postériori , la perspective s’estompe, la chronologie devient plane, et on ne sait 
plus si le mouvement est poussé ou tracté par d’invisibles fils. 

Cela dit, préférer l’interprétation de Paul à celle d’Anne, uniquement parce que 
Paul distingue , très finement, la sécurité ou fiabilité , en ce qui concerne leur 
valeur, de la monnaie scripturale et de la fiduciaire , c’est lier deux choses dans 
une causalité fantaisite. Penser l’un n’implique pas l’autre 
Ou il y a un truc qui m’échappe.  

@ Anne 
Le multiplicateur n’existe pas. Il y a seulement un diviseur qui bride . Plutôt mal . Non 
? 

21909HRépondre  

96. logique dit :  

21910H30 juin 2009 à 20:32  

@auguste, 

si tu bosse a euroclaer c’est sur que lorsque tu voie le paquet de pognon qu’il 
arrivent a prendre sans avoir a prendre de risque c’est affollant. Les chambres de 
compensation international c’est la crème de la crème, il prennent un % sur toutes 
les operations. les aller-retour il en sont fou, la volatilité il adorent. Quand cela va 
mal pour les autres cela continue de bien aller pour eux. M’enfin c’est pareil il faut 
pas non plus trop gratter sur les compensation par fuseaux horaires sinon c’est plus 
une comédie mais une tragédie.  

A mon avis auguste pourra surement t’expliquer comment faire pour multiplier les 
pains sans que personne n’y comprennent rien. Mais perso je m’abstiendrais de 
tout plus ample commentaire. Laissont dormir les volcans. 

21911HRépondre  

97. Auguste dit :  

21912H30 juin 2009 à 21:38  

à Logique [20:32] 
La marge n’est pas à Euroclear 

21913HRépondre  

98. 21914Hjohannes finckh dit :  

21915H30 juin 2009 à 21:42  
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@ oppossum: 
vous réussirez peut-être à m’embrouiller! qui sait? 
En tout cas, dès que la banque crédite effectivement la somme, elle doit décaisser 
de son propre compte! 
Je ne sortirai pas de cette conviction! 
Il me semble que j’ai suffisamment argumenté qu’à aucun moment, vraiment 
aucun, un avoir monétaire, pas plus que la monnaie elle-même, ne peut être cédé 
et encore détenu! 
Interrogez tous les commerçants, banquiers, entrepreneurs ou particuliers, en tout 
cas, moi-même, tant qu’une somme n’est pas créditée sur mon compte, et donc 
débitée ailleurs, je n’en dispose pas! 
Alors tous ces pinaillages autour du « virtuel » n’ont aucun sens pour moi! 
Une ligne de crédit est une promesse de crédit, que je sache! Et cet avoir doit être 
spécialement sollicité à la banque pour être débloqué, afin que la banque puisse 
se refinancer, soit en débitant sur ses fonds propres, soit en empruntant à son tour 
via les dépôts ou sur le marché interbancaire! 
J’aimerais bien l’avis de Paul sur ce point! 
Car, tout simplement, je conteste à la monnaie et au crédit des vertus 
« quantiques », c’est-à-dire la propriété d’être en deux endroits à la fois! Et la 
création « ex nihilo » reviendrait à cela! Cela est absurde pour moi! 
Si vous souhaitez arrêter la discussion, je peux comprendre, car, au fond, je sais que 
certaines croyances bien endoctrinées sont impossibles à ébranler! La mienne sans 
doute aussi! 
Essayez donc convaincre un chrétien du côté insensé de l’immaculée conception 
ou un musulman que le coran n’est peut-être pas sacré! pour les « créationnistes » 
en économie, il en va comme pour les créationnistes antidarwiniens, ils y croient! 
jf 

21916HRépondre  

99. 21917Hjohannes finckh dit :  

21918H30 juin 2009 à 21:44  

merci à mathieu pour sa réponse de bon sens! 

21919HRépondre  

100. Anne.J dit :  

21920H30 juin 2009 à 22:23  

@Mathieu 
X et Y déposent chacun 1000€ sur leur compte courant à la banque. La banque 
prête 500€ à Z. Sur les comptes courants on a (X,Y,Z)=(1000,1000,500) 
Je poursuis: Le lendemain X,Y,Z payent leurs fournisseurs… la banque des 
fournisseurs dispose, sur le compte de ceux ci, de 2500 … Il n’y a plus rien sur les 
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comptes de X,Y,Z 
Ça vous choque ? 

21921HRépondre  

101. Anne.J dit :  

21922H30 juin 2009 à 22:32  

@Oppossùm 
D’accord avec vous pour le « diviseur ». Les banques créent la monnaie de crédit 
(tant qu’il y a de la demande… ), et se tournent vers la banque centrale en 
pleurant « nous avons besoin de monnaie centrale pour couvrir les R.O. que vous 
nous imposez et la demande de billets… si vous ne nous la prêtez pas, nous ferons 
faillite et nous mettrons le pays dans dans une panade totale »  

PS 
johannes finckh peut il nous dire comment, avec moins de 800 milliards de monnaie 
centrale existante, l’ensemble des valeurs comptabilisées en tant qu’instruments 
monétaires (M3) est comptabilisé à plus de 9000 milliards, alors que, comme il le dit 
lui-même, une bonne partie de la monnaie fiduciaire (50%?) est gelée et ne circule 
pas ? 
Et comment donc, avec ces 50% (?) , 400 milliards, il est possible de générer plus de 
9000 milliards de PIB ??? 

21923HRépondre  

102. Anne.J dit :  

21924H1 juillet 2009 à 10:02  

@Paul Jorion 

Comme vous n’avez pas répondu à ma question 
21925Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3506#comment-30552 , je n’ai pu répondre à 
la votre. 

Mais de toute façon, comme je l’ai signalé sur un autre commentaire en citant un 
lien google book sur des pages de Schumpeter, ce dernier ne dit rien d’autre que 
ce que disent les économistes et le corps universitaire concernant la création 
monétaire par les banques commerciales lors de l’octroi d’un crédit par une simple 
inscription au compte courant de l’emprunteur (passif de la banque), l’équilibre se 
faisant au bilan de fin d’année (actif: disponibilités et réserves auprès de la Banque 
Centrale + Crédits et titres + Trésorerie | Passif: engagements envers la Banque 
Centrale + Dépôts du secteur privé + Fonds propres +/- bénéfice ou perte) , étant 
entendu que – je parle ici d’une banque « honnête », j’ignore s’il en existe – 
chaque jour l’équilibre doit être assuré entre les dépôts et les fuites vers d’autres 
banques concurrentes. 

21926HRépondre  
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103. Mathieu dit :  

21927H1 juillet 2009 à 10:48  

@ Anne.J 

Je ne suis pas si vite choqué  

Si Y paie un fournisseur F par virement sur un compte ouvert par ce fournisseur 
auprès d’une autre banque B, Y va en fait payer F avec une créance sur la 
banque A. Deux situations sont possibles: 
- ou bien la banque B n’a pas d’accord particulier avec la banque A, il faudra que 
F accepte d’ouvrir un compte chez A et F sera donc bien payé non pas en euros, 
mais en créance sur A. 
- ou bien B et A ont des accords (via un mécanisme très simple ou très compliqué, 
mais là n’est pas le coeur de la question) qui fait que B accepte de jouer 
intermédiaire: F sera crédité d’une créance sur B, B sera crédité d’une créance sur 
A. Maintenant les accords entre A et B feront peut-être qu’une partie ou l’entièreté 
des euros déposés chez A seront transférés chez B pour annuler une partie de la 
créance de B sur A (en pratique, selon les règles actuelles que je ne connais pas 
vraiment, via des transferts de compte en monnaie centrale auprès de la banque 
centrale). Le détail dépend des contrats et des règles en vigueur. 

Pour revenir à l’exemple, Y n’a pas déboursé le même type de « monnaie » 
(créance sur A) que ce que F a reçu (créance sur B). Cela n’a été possible que 
parce que A et B ont bien voulu jouer les intermédiaires. Faut-il maintenant appeler 
les créances sur A et ls créances sur B de la monnaie? Il est sans doute plus prudent 
de ne pas le faire parce que cela donne l’impression d’être la même chose alors 
que ce n’est pas le cas. Pour encore illustrer cela, on peut réécrire toute l’histoire 
en ramplaçant A et B par des négociants en blé (à livrer sur le marché de 
Chicago) et en pétrole (Brent de la mer du Nord) (deux commodities pour 
lesquelles on peut en pratique obtenir le prix sur les marchés internationaux en 
temps réel). A ouvre des comptes en barils de pétrole et B et tonnes de blés. Y peut 
payer F par un transfert entre leurs comptes respectifs à condition que A et B aient 
les accords idoines entre eux. Est-ce qu’on veut appeler ce pétrole et ce blé de la 
« monnaie »? Sans doute pas, cela embrouille les choses, même si ça peut être un 
raccourci de langage pratique dans la plupart des circonstances. 

21928HRépondre  

104. Anne.J dit :  

21929H1 juillet 2009 à 11:36  

@Mathieu 
le « blé », c’est bien de l’argent, non ? 

bon, c’était une plaisanterie …  

Plus sérieusement: ce que vous décrivez là, c’est le mécanisme de compensation 
entre banques . Toutes les banques sont obligées d’avoir un compte en banque 
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centrale et (en principe, à ce que j’en sais) toutes les compensations passent par 
là. La banque centrale accepte la monnaie de de la banque A et la monnaie de 
la banque B, à condition que la devise soit la même (euros pour la BCE), et donc 
chaque monnaie a la même valeur. 

Ma question avait trait au fait que la banque A, par l’intermédiaire de la 
compensation, a bien payé 2500 à la banque B… donc 2000 + 500 de « crédit » ex 
nihilo. 
Mais il reste tout à fait exact que dans ce cas particulier la banque A va devoir 
emprunter les 2500 à la Banque Centrale pour qu’elle puisse payer B, si elle ne 
dispose pas de disponibilités suffisantes auprès de la banque centrale  

@johannes finckh 
Vous écrivez Car, tout simplement, je conteste à la monnaie et au crédit des vertus 
“quantiques”, c’est-à-dire la propriété d’être en deux endroits à la fois! [...] Cela est 
absurde pour moi! … on peut l’admettre! 

Mais vous intercalez dans cette phrase ce que j’ai remplacé par [...] Et la création 
“ex nihilo” reviendrait à cela!  
Non, ca n’a rien à voir: la création de monnaie scripturale est simplement le droit 
légal qu’ont les banques (certains établissements de crédit qu’on nomme 
« banques commerciales ») de « faire crédit », par création monétaire en échange 
d’une dette (assorties évidemment de garanties) – qu’elle porteront en actifs – des 
emprunteur envers elles. Elles « monétisent » un actif, et c’est ce qui explique 
simplement que la masse monétaire scripturale croît (de 10% par an en zone euro) 

21930HRépondre  

105. Anne.J dit :  

21931H1 juillet 2009 à 11:45  

Je précise : certains établissements de crédit qu’on nomme “banques 
commerciales” qui comportent également les banques coopératives et les 
banques mutualistes . La différence avec les sociétés financières ou les OPCVM ou 
les entreprises d’investissement c’est que ces dernières ne peuvent pas collecter 
des ressources à moins de 2 ans (les fameux « dépôts à vue » par exemple qui, in 
fine, permettent à ce qu’on appelle ici les banques commerciales, de créer la 
monnaie) 
Tenez, allez donc lire 21932Hhttp://monnaie.wikispaces.com … où tout est détaillé 

21933HRépondre  

106. Anne.J dit :  

21934H1 juillet 2009 à 11:47  

Mon dernier message de 11:45 est incompréhensible car il précise un message 
précédent de 11:36 bloqué par la modération 
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21935HRépondre  

107. NuageBlanc dit :  

21936H1 juillet 2009 à 12:06  

à LeClownBlanc et Auguste 
Q1 – Pourquoi l’argent n’a t-il pas le même sens pour un banquier et pour un client 
non bancaire 
(entrepreneur, particulier, socioassociation,…) ? 
Pourquoi l’esprit singulier d’un CEO de banque est si peu accessible à un non 
banquier ? 

Q2 – Quelles sont, séparément, les finalités respectives (1°) des flux monétaires et 
(2°) tirelires-de-monnaies ? 

Q3 – Pourquoi les contributeurs à ce blog-forum veulent-ils absolument trouver une 
définition à « La MONNAIE » ? 
à ce mot inexploitatable « la monnaie » ? 

Q4 – A supposer que les expressions Q2 (flux et soldes) soient parfaitement définis, 
je reprends Q3, 
pourquoi vouloir absolument définir flux et soldes ? Quelles sont les désirs et finalités 
des uns et des autres ? 
Ce serait pour, ultérieurement, A B O U T I R   A   Q U O I ? 

ClownBlanc ! Auguste ! 
Pourquoi ne posez-vous pas ces 4 questions ? 
Actuellement, 
vous avez beau vous dégoiser dans la sciure du cirque 
c’est sans effet … ni pour rire, ni pour s’indigner, ni pour faire réfléchir … 
Pensez-y ! 
Mon conseil à vous deux : 
Ne plus avancer d’observation additionnelle aussi longtemps que la question des 
finalités n’est pas abordée. 

21937HRépondre  

108. Auguste dit :  

21938H1 juillet 2009 à 12:06  

à NuageBlanc 
Bon, je crois que j’ai compris ton message. 
le mot « monnaie » 
— qu’il vienne de Schumpeter ou de je ne sais qui — 
tu n’en veux pas. 
Bon, ….. 
…. »Flux monétaire » pour les mouvements en monnaie je pense que ça devrait 
aller. 
ça me semble clair et bien défini. 
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Dans une banque il suffit de se reporter 
à la nomenclature des types d’opération bancaire, c’est-à-dire 
à la liste des transactions-types (ou «  »échanges »" boooh) formalisées en 
« monnaie » au sens de « currency » ($, £, €, Y,…)  

Je t’entends bien avec le mot tirelire, 
Je vois où tu veux en venir : 
Disposer d’un mot différent pour les soldes comptabilisés, 
que ce soit à l’Actif ou au Passif de la Banque … de la Banque 
L’homme de la rue le plus basique 
(1°) celui qui croit s’orienter avec des croyances absolues (par ex. absolument 
convaincu de l’immaculé conception, du créationnisme antidarwinien, de 
l’inexistence de la création  

d’argent ex-nihilo par les banques, du caractère extra-terrestre de 
Torah+Bible+Coran)< 
- (2°) celui qui a fort peu d’expérience en finance, banque, micro-économie, 
macroéconomie – 
et, en outre, bien pire, parfois… 
(3°) celui qui, dès le départ d’un énoncé, ne porte aucune attention réelle aux 
argumentations fondées qui ne correspondent pas à ses convictions absolues 
celui-ci, très très rare heureusement, sera très mécontent. 

En effet, en pleine confiance dans son erreur, 
il restera accroché à ce qui lui semble tangible et observable, 
notamment le billet de banque qu’il retire à SON distributeur, 
le chèque qu’il dépose sur le comptoir de SA guichetière. 

Alors que ces trois supports n’ont qu’un rapport lointain 
avec la réalité des flux monétaires, le hors bilan, la vague contrainte Bâle2, etc.  

Ton mot tirelire est adapté pour ton petit-fils de 6 ans 1/2, 
aussi dans les nuages philosophico-affectifs « NuageBlanc » 
Ne le trouves-tu pas — ce mot tirelire — inadapté 
pour aborder au fond les opérations financières de toutes natures 
dont celles de grande envergure 
qui ne connaissent pas les vieilles frontières régaliennes, 
qui interagissent avec les petites boutiques (de rien et de combines) comme la BCE 
[BCE à qui un quarteron demande de publier des annonces trafiquées 
(400 miliards d'€ à 1% au détriment des 99.99% de lamas, moutons et pigeons).] 

LeClownBlanc sera surement d’accord de remplacer « tirelire » (porte-monnaie, 
chéquier, carte) 
par 
- ‘L‘ Liquidités libérables en 1 minute ou en moins de 24h à 48h 
                (Caisse, Or, titres largement cotés en Bourse et au top des actions ou 
obligations aisément négotiables sans  

délai) 
- ‘P‘ Paiements-Remboursements attendus par la banque 
                (portions de prêts et créances à recevoir par la banque)  

- ‘R‘ paiements-enRetour à assurer aux Créanciers, en temps voulu ou au moment 
exigé 
                (dépôts-prêts ou prêts de tiers extérieurs à la banque recevant rétribution) 
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- ‘V‘ Valorisations : Provisions, Réserves, Primes, Dividendes, etc. répondant aux 
exigences des actionnaires 
                (parts sociales libérées recevant dividendes et protections) 

21939HRépondre  

109. LeClownBlanc dit :  

21940H1 juillet 2009 à 12:07  

à Auguste 

ça me va. J’attendrai pour dire ce que je voulais dire 
à Anne J.  
[ 29/6 à 17:18 - 30/6 à 22:32 - 1/7 à 10:02] 

21941HRépondre  

110. Auguste dit :  

21942H1 juillet 2009 à 12:19  

à LeClownBlanc 
ce n’était pas simplement pour répondre à la question 
« Pourquoi alors les banques commerciales s’intéressent-elles aux dépôts des 
particuliers ? » 
Réponse: 
« C’est la source-de-fonds la moins exigente : pas de rémunération et services 
payants. 
Pour des créanciers c’est pas mal ! » 
Ah non, c’est autre chose. OK. J’ai rien dit. Je me retire. 

21943HRépondre  

111. Anne.J dit :  

21944H1 juillet 2009 à 13:19  

@Mathieu 
Votre message 21945Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3506#comment-30739 
Merci de votre tentative de médiation… 

Je ne suis pas inquiète, la position de P.J. et de J.F. est « intenable » sauf à torturer 
Schumpeter  

Ils viendront un jour ou l’autre à l’explication la plus simple concernant l’expansion 
de la masse monétaire, sauf à se retrouver très marginalisés et déconsidérés de ce 
fait pour leurs autres avis (souvent pertinents).  
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Je fais néanmoins un pas en reprenant une formulation que j’ai lue il y a peu (j’ai 
omis de noter la référence) à savoir « il n’y a de monnaie que dans M1 » … les 
agrégats M2 et M3 représentant une épargne qui n’est pas aussi « liquide » (au sens 
de « disponible ») que la monnaie fiduciaire (voilà ce qui va faire plaisir à J.F.) et les 
soldes de comptes courants (les Dépôts à Vue qui, en moyenne, représentent 85% 
de M1 et dont l’origine est exclusivement issue du crédit si on considère l’ensemble 
des réseaux bancaires) 

Il faut noter qu’entre janvier 2002 et février 2009 , M1 a cru de 2279 Milliards d’euros 
à 4138 milliards d’euros 

21946HRépondre  

112. Anne.J dit :  

21947H1 juillet 2009 à 13:43  

@Auguste 
Merci pour cette ouverture intéressante de la notion de « Liquidité » ( – ‘L‘ Liquidités 
libérables en 1 minute ou en moins de 24h à 48h : Caisse, Or, titres largement cotés 
en Bourse et au top des actions ou obligations aisément négociables sans délai) 
Néanmoins, dans des délais de 24 à 48 h ces liquidités (à part « la caisse ») sont 
susceptibles de variations … puisque ce ne sont pas de la « monnaie » . 

21948HRépondre  

113. LeClownBlanc dit :  

21949H1 juillet 2009 à 13:43  

à Anne J 
De mon point vue ce n’est qu’un détail sans grande importance, mais je le signale 
malgré tout. 
One sait jamais, peut être que cela pourrait rendre service à tel ou tel 
A propos de votre ligne 2 
Toutes les compensations ne passent pas par « banque centrale », loin de là, loin 
de là. 

21950HRépondre  

114. Auguste dit :  

21951H1 juillet 2009 à 14:18  

à Mathieu [00 et 1/7 à 13:19] 

Bilan HSBC Page 9 21952H 
Considérons les prémisses ci-après : 
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P1 : Votre Banque (Mathieu et Anne) est HSBC France 
P2 : Vos transactions (ref 30/6 à 9:17 supra) ont lieu le 30 juin 2008 
(la date de vos transactions n’est pas indifférente) 
P3 : Le Cash de la Banque « Caisse + Banques Centrales + CCP » est alors de 2.3 
milliards 
(1.356+955), soit 60% des Fonds Propres. 

P4 : Mathieu, agissant au nom et pour le compte de X, Y et Z, a fait bouger qq 
comptes de Passif de HSBC 
Celle-ci à d’autres créanciers au Passif (déposants-particuliers, créanciers-
entreprises, banques se présentant comme des sources ce jour 31 dec 
précisément) 

Dans votre tentative de médiation : 
21953Hpauljorion.com/blog/?p=3506#comment-30739 
Ne faut-il pas aussi reconnaitre que HSBC a déjà créé — ANTERIEUREMENT — 
simultanément 
à l’Actif (Prêts et Créances) et 
au Passif beaucoup plus de milliards qu’elle n’a de liquidités « L » 
que ce soit Caisse, Or, BanqueCentrale en €,$,¤,Y, CCP ou Dieu sait quoi d’autre ? 

Vous pouvez constater 
- à l’Actif : 210 milliards € de prêts & créances ou équivalents 
- au Passif : 212 milliards € de dettes 

Q1 : N’est-on pas vraiment loin des 2.3 milliards de liquidités ? 

Q2 : N’est-ce pas une autre forme de création d’ex-nihilo qui s’ajoute 
précédemment décrite par LeClownBlanc ? 

Q3 : A votre avis, jusqu’à quelle hauteur cet effet de levier peut-il se poursuivre ? 

Q4 : Pensez-vous qu’il soit utile, en outre, d’évoquer le Hors Bilan, (a) opaque non 
offshore (b) opaque et offshore ? 

21954HRépondre  

115. Anne.J dit :  

21955H1 juillet 2009 à 14:39  

@LeClownBlanc 
Merci, vous pourriez préciser concernant les compensations ? 

21956HRépondre  

116. Auguste dit :  

21957H1 juillet 2009 à 15:12  

En référence : Toujours les Etats Financiers de HSBC France au 30 juin 2008 
Pour la commodité de l’explication, je fais l’hypothèse suivante: 
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le « Prêt-Dépôt de HSBC_Fr auprès des banques centrales » est 
37% de l’item d’Actif « Caisse, Banques centrales et CCP » 
soit 0.5 milliard € sur 1.356 (37% de 1356 = 500, chiffre rond aisé à manoeuvre ) 
Il se peut que ce soit 20% et non 37% ou bien 60%, sans importance 
c’est juste pour avoir un chiffre dont je puisse parler et qui soit inférieur à 1356. 

Qui refuserait de reconnaitre les faits ci-après : 
F1 : La liquidité « L1″, véritablement liquide au sens d’Anne J, se limite à 1 milliard 
356 mio, soit 30% des fonds propres 
F2 : Le pack « prêts & créances et assimilés » [Engagements-Emplois au 30/6 à 
l'origine des revenus (produits financiers) sont de l'ordre de 210 milliards € 
F3 : Les dettes atteignent 212 milliards € [Sources de Fonds autres que les Fonds 
propres] 
F4 : La liquidité « L1″ se limite à 6 pour mille des dettes 
(maintenant prise en compte de l’hypothèse introduite en préambule) 
F5 : L’item « banques centrales », incluse dans la liquidité « L1″, 
—dans l’hypothèse retenue — 
vaut 2 pour mille du niveau des prêts (F2) ou des dettes (F3) 
et de toute manière moins de 5 pour mille dans le cas présent. 
F6 : L’item préconsidéré en F5 — prêts-dépôts banques centrales – 
pourrait NE PAS EXISTER, l’équilibre de la banque HSBC France au 30 juin 2008 
serait rigoureusement le même à un pou-ième près, parfaitement négligeable 
et sans aucune espèce d’importance. 

21958HRépondre  

117. LeClownBlanc dit :  

21959H1 juillet 2009 à 15:14  

à Anne J [1/7 à 14:39] 
Réponse : notamment les euroeuros des marchés LIBOR en eurodevises dont l’euro, 
      il y a aussi les euro$, euro£, etc. 

21960HRépondre  

118. Anne.J dit :  

21961H1 juillet 2009 à 16:21  

@Paul Jorion 

Je m’aperçois que je n’ai pas répondu à votre commentaire 
21962Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3506#comment-30658 

Je ne confonds absolument pas « prêt » et « ligne de crédit », je ne sais pas où vous 
avez lu cela venant de moi. (W.P.: « Une ligne de crédit (appelée également 
Credit Facility ou Tranche) est une autorisation (droit de tirages) donnée par une 
banque à un emprunteur de tirer des fonds jusqu’à un plafond fixé, pendant une 
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période donnée. Elle peut inclure également une ouverture de crédit permettant 
de rendre le compte courant débiteur dans certaines limites. ») 

Tant que les fonds ne sont pas tirés, il n’y a pas de prêt (et donc d’intérêts… sujet 
d’ailleurs particulièrement absent de tous ces débats)… comme d’ailleurs vous le 
soulignez. 

Votre seule erreur est dans l’affirmation suivante : « Les 8.000 € constituent un prêt. 
La banque doit trouver cet argent, elle ne peut pas le créer. 

Quand à vos « cornichonneries »… elles ne sont peut être pas où vous pensez  

21963HRépondre  

119. Anne.J dit :  

21964H1 juillet 2009 à 16:28  

@LeClownBlanc 

Oui, sans doute … mais tout cela est bien de la monnaie centrale, non ? 
( Tout n’est pas encore très clair dans mon esprit, je ne me suis intéressée à ce sujet 
monétaire que depuis quelques mois ) 

21965HRépondre  

120. LeClownBlanc dit :  

21966H1 juillet 2009 à 16:33  

à Anne.J [16:21] 
En objet : le paragraphe 2, LIGNE DE CREDIT « Il n’y a pas de prêt (et donc 
d’intérêt) »   Non-non 
Les entreprises négocient puis paient des commissions, coûteuses, pour savoir 
(après accord) qu’une ligne de crédit est ouverte (jusqu’à un niveau plafonné). Les 
frais financiers courent que la ligne de crédit soit utilisée ou non. 

21967HRépondre  

121. LeClownBlanc dit :  

21968H1 juillet 2009 à 16:40  

à Anne.J [16:28] 
Dans les 212 milliards de dettes au Passif il y a 
0.5 milliard (2 pour mille) de « dépôts-prêts banques centrales » 
(37% de L1, dans l’hypothèse proposée) 
et le solde « Caisse+CCP » (4 pour mille) 
vise à faire face 
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aux clients-déposants-créanciers pouvant 
- venir retirer des billets (distributeur, guichet) ou 
- tirer des chèques (contrepartie CCP,…). 

21969HRépondre  

122. 21970HPaul Jorion dit :  
21971H1 juillet 2009 à 16:46  

@ Anne.J 

Tout n’est pas encore très clair dans mon esprit, je ne me suis intéressée à ce sujet 
monétaire que depuis quelques mois. 

Vous découvrirez petit à petit dans votre apprentissage que ce qu’il est important 
de comprendre en finance n’apparaît ni dans les livres ni encore moins dans les 
« documents destinés au public ». 

21972HRépondre  

123. Mathieu dit :  

21973H1 juillet 2009 à 17:39  

Je rêve que la BCE ouvre des comptes en monnaie centrale pour chacun des 
citoyens de l’Union. Ces comptes à vue seraient strictement équivalents à des 
billets et pièces (l’argent déposé ne serait pas prêté à des tiers, pas de ligne de 
crédit, pas d’intérêt). Les seules transactions autorisées seraient: 
- virer une somme sur un autre compte en banque centrale 
- retirer/déposer une somme en billets à un guichet automatique. 
- les transactions avec les états (impôts, taxes) seraient effectués sur ces comptes 
- personnellement, je demanderais que mon employeur verse mon salaire sur ce 
compte. 
Il est insensé qu’à l’ère de l’informatique, on ne puisse bénéficier de ces services 
que pour des comptes ouverts auprès de banques commerciales. Libre après à 
chacun de prendre le risque de déposer l’argent sur des comptes à vue auprès de 
banques commerciales pour quelques dixièmes de pourcent d’intérêt. Mettre en 
place un tel système ne coûterait pas grand-chose (10-20M€ à vue de nez?) 

21974HRépondre  

124. Auguste dit :  

21975H1 juillet 2009 à 18:17  

Vous êtes un « nerveux » c’est bien ! un « homme d’action » déjà décidé ? … ha ! 
C’est une question. Prenez tout le nécessaire avant de répondre (3 jours, une 
semaine, plus). 
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Deux questions : 
Q1 : « Ne seriez-vous pas parti, à toute blinde, sans startingblock, 
      à 180° dans la mauvaise direction ? 
Q2 : « La réforme n°1 (1, 1, 1) n’est-elle pas dans le volume de 99.98% ? 
Dit autrement « Mais, DIABLE !  
Qu’est-ce qui peut bien vous séduire tant — T O U S – - dans de 2 pour mille ?  
Qui m’a dit — « Une petite colère feinte et c’est beaucoup plus clair » 
Ah oui ! je me souviens Marc Peltier 
dans le billet du 29 Bienvenue au Lokistan ! 
à la suite de 21976Hle 30 à 9:06 
répondant à 
le 30 juin 21977Hà 20:36 

Sujet nullement étranger. 
La L O C A T I O N est d’abord et AVANT TOUT un pharaonique Sigma de marchés 
financiers. 
[La LOCATION est le coeur des codes sectoriels 701A à 714B -- une vingtaine de 
secteurs economiques -- 
juste après les intermediations financieres (651A à 652F), les assurances (660A à 
660G) et les auxiliaires financiers et d'assurance (671A à 672Z) 

Je repose la question 2 
Q2 : Mais, DIABLE ! Qu’est-ce qui peut bien vous séduire tant — T O U S – - dans ce 2 
pour mille maquillé ? 
21978HFréquentation 1 juillet à 13:18 
c/ 99.98% d’opaque 

21979HRépondre  

125. Anne.J dit :  

21980H1 juillet 2009 à 18:53  

@Jorion 
Au moins je ne fais pas fausse route, moi 
Vous confondez banques et établissements financiers, monnaie et finance. 

@Mathieu 
C’était (presque) possible avant 2001 : 21981Hhttp://tinyurl.com/mtn5al 

21982HRépondre  

126. Yves BESOMBES dit :  

21983H1 juillet 2009 à 19:26  

votre approche arithmétique des choses de la « monnaie » m’amuse….car si l’on 
parle de flux , il faut y introduire le temps. 
à vous lire , il semble qu’il existe une relation entre crédits(c) et dépots(d)..donc 
un dispositif formel tel qu’une relation bijective , voire bi-injective (cad sans 



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 531 sur 8 511 

réciprocité) devrait pouvoir décrire le système. 
vous semblez « perplexe » (non ,en fait vous étes très sur de vous , ce qui me fait un 
peu peur, j’en conviens) quant à la façon de formaliser la chose…. 
on peut ,peut-ètre, en restant très « vague » ,avancer que d=f1(c)…. 
essayons ….et d’autre part , 
puis que , c « dépends » de d…. c=f2(d) 
pour étre rigoureux , il faudrait y intégrer le facteur temps , donc 
d(d)/d(t)=d(f2(c))/dt..mais j’en reste là. 
mais , ce que je voudrait montrer , c’est qu’alors il est possible de dire : 
c=f2(f1(c)))………on se trouve dans une « bulle » (pardons ,une boucle) récursive , 
qui , si l’on a oublié de poser d’avance un « terminateur » ,cad un dispositif qui dit 
« à c=X , on arréte tout » , le sytème va boucler indéfiniment….. 

21984HRépondre  

127. 21985Hfujisan dit :  

21986H1 juillet 2009 à 20:06  

Je crois commencer à enfin comprendre que Paul Jorion s’intéresse surtout à la 
dynamique temporelle, au flux de transactions (vélocité…) et non pas à la masse 
monétaire, le bilan qui n’est qu’une vue statique. Il s’intéresse au film, pas à la 
photo. Mais le film du crédit est très spécial car il y a déphasage entre l’image et le 
son, entre l’octroi du crédit et son remboursement. Il y a même parfois 
réverbération du son: remboursements en plusieurs échéances. Et souvent un filtre 
rose déforme l’image… 

J’espère ne pas me tromper. 

Lu un 21987Hpassage de « Monnaie, méthode et marché » par L. von Mises qui me semble 
intéressant: 

Les prêts n’impliquant pas d’émission de moyens fiduciaires (c’est-à-dire de billets 
de banque ou de comptes de dépôt non couverts par de l’argent) sont sans 
conséquence sur le volume monétaire. La demande de monnaie peut être 
influencée par le prêt tout autant qu’une autre institution de l’ordre économique. 
Sans connaissance des données du cas particulier, nous ne pouvons pas dire dans 
quel sens se fera cette influence. L’opinion courante selon laquelle une expansion 
du crédit conduit toujours à faire baisser la demande de monnaie est incorrecte. Si 
beaucoup de prêts contractés prévoient les gros remboursements à certaines 
dates (à la fin du mois ou du trimestre par exemple), le résultat sera une 
augmentation et non une réduction de la demande de monnaie. Les 
conséquences de cette augmentation de la demande de monnaie s’exprimera 
dans les prix, s’il n’y a pas d’arrangements de compensation, d’une part, et dans la 
pratique des banques consistant à augmenter le volume des moyens fiduciaires les 
jours critiques d’autre part. 

21988HRépondre  

128. Florence dit :  
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21989H1 juillet 2009 à 21:21  

Et la photo du Leuco-Trio, c’est que la banque est une espèce de sangsue qui 
enfle indéfiniment, de par son propre fonctionnement (ou faut-il dire de par sa 
propre nature ?) 

21990HRépondre  

129. 21991Hjohannes finckh dit :  

21992H1 juillet 2009 à 22:48  

à anneJ: vos questions prouvent au moins que tout cela ne vous laisse pa 
tranquille! 

vous écrivez: 

johannes finckh peut il nous dire comment, avec moins de 800 milliards de monnaie 
centrale existante, l’ensemble des valeurs comptabilisées en tant qu’instruments 
monétaires (M3) est comptabilisé à plus de 9000 milliards, alors que, comme il le dit 
lui-même, une bonne partie de la monnaie fiduciaire (50%?) est gelée et ne circule 
pas ? 
Et comment donc, avec ces 50% (?) , 400 milliards, il est possible de générer plus de 
9000 milliards de PIB ??? 

Jf vous répond volontiers! 
Les « instruments monétaires accumulés en M3 sont typiquement une invention 
universitaire sans signification pratique particulière! 
Ainsi, sans me perdre dans les détails, on additionne des choses que l’on ne doit 
pas additionner! 
Car on prend M0 + DAV + dépôts d’épargne + « actifs monétisés » etc., et on 
décrète que tout cela erait monnaie! 
Ceci est une malhonnêteté intellectuelle totale! 
Ne peut être monnaie que ce qui fait effectivemen demande ici et maintenant! 
Pour mobiliser l’épargne, il faut que la banque rembourse ce qu’elle a prêté au 
déposant! Et cela ignifie que l’empruneur rembourse dans le même mouvement, 
sinon, la dette subsiste ailleurs. Tant que c’est ainsi, on peut dire que la dette ne 
crée pas de demande supplémentaire, comme je le répète sans cesse, car le 
prêteur ne peut pas disposer de ce qu’il a prêté en même temps que son 
emprunteur. Créances et dettes sont donc, en principe, neutres quant à la 
demande! 
A partir de ce moment-là, il n’est pas possible de compter comme « monnaie » ce 
qui est seulement « avoir monétaire »! 
Exemple: quand j’achète une maison toute faite à crédit, on peut dire que je fais 
« demande » d’une maison. Cette demande sera satisfaite grâce à un crédit! 
Mais, n’oublions pas qu’en face cette maison toute faite est vendue par un autre 
qui récupère la somme et peut l’épargner ou la consommer. En consommant, les 
avoirs se déplacent à nouveau vers les vendeurs des biens et services sollicités et 
ainsi de suite. 
Dans tout ce processus, il convient de voir que les sommes ainsi mobilisées 
nécessitent toujours, à la banque, des compensations via les dépôts d’épargne 
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couvrant exactement, et à tout moment, les sommes prêtées. Autrement dit, à 
l’autre bout est désinvesti autant qui est investi ici par l’achat de la maison. Au 
niveau même de l’acheteur de la maison, quand il achète la maison, ses 
capacités d’endettement ont sans doute atteint leurs limites, et il se restreindra 
pour d’autres achats. Le vendeur, par contre, se « lâche » pour se faire plaisir! 

Pour revenir à votre question: 
La somme des dépôts d’épargne croit tout le temps et dépasse largement, en 
montant, le PIB annuel, car il s’agit de sommes accumulées depuis de nombreuses 
années, augmentées des intérêts et intérêts composés. Ces sommes correspondent 
exactement aux dettes accumulées par d’autres. 
Macroéconomiquement parlant, l n’y a pas véritablement une épargne qui puisse 
constituer une demande supplémentaire, simplement parce que cette épargne 
reprsente les sommes déjà investies sous forme de placements auprès 
d’emprunteurs et d’investisseurs. On le voit bienmaintenant que les débiteurs 
deviennent souvent insolvables et ne consomment plus guère! 
Logiquement, j’élimine donc l’épargne toujours de ce qui fait demande globale! 
En clair, pour véritablement analyser ce qui se passe, il faut distinguer entre 
monnaie et épargne! 
Il faut abandonner ces constructions abstraites et fausses autour des agrégats 
monétaires! 
Je m’aperçois qu’il y a du travail pour bouleverser la quasi-totalité des doctrines 
économiques qui ne font que nous embrouiller! 
Il en va qutrement de ce qui est monnaie sous forme de revenus distribués! Ces 
revenus peuvent augmenter quand l’émission de monnaie centrale augmnte pour 
accompagner une croissance du PIB grâce au seul travail! 
Puisque nous assistons à une stagnation du pouvoir d’achat disponible des 
ménages, la consommation ne peut augmenter, et la monnaie circule moins bien, 
est souvent véritablement gelée. 
Si on utilise des virements des DAV, cela ne changerien à cette affaire, car plus on 
utilise de tels paiements, plus la monnaie liquides reste en banque et retourne 
même à la BC. Car, comme je l’ai souvent répété, on ne peut utiliser ses revenus en 
même temps via des virements bancaires ou via es retraits liquides. C’est l’un ou 
l’autre, pas les deux à la fois! Sinon, cela impliquerait qu’un seul pouvoir d’achat 
achèterait deux fois plus, et cela est impossible, car les biens et services en face ne 
sont pas disponibles deux fois! Autrement dit, une telle « multiplication », supposée 
par certains, n’a strictement aucun sens! 
Je crains que je ne vous ai peut-être pas tout à fait convaincue, mais essayez donc 
de retirer votre salaire en totaité en liquide tout en continuant à payer tous vos 
achats avec votre DAV! Je crois e vous auriez très vite un problème de découvert 
à la banque et la banque refusera de payer! Les choses sont vraiment si simples 
que cela! 
Car cela s’applique au petit salarié tout aussi bien que pour la trésorerie d’une 
grose entreprise ou de la banque elle-même: Tant que la monnaie représente 
matériellemen la « chose » qu’elle achète, il faut la donner réellement quand on 
achète! 
Une dernière chose: dans la mesure où une unité monétaire change de main, elle 
achète et génère du travail, alors, à partir de là, je ne vois aucune difficulté pour 
générer 9000 milliards d’euros de PIB avec seulement 400 milliards circulants. 
Souvenez-vous des exemples donnés comment, avec un seul billet de 100 euros, on 
peut générer plusieurs centeines de revenus en une journée dès que le billet 
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circule! A paye sa dette à B qui paye à C un travail qui achète un bijou,et cela 
tout l’alphabet, et vous aurez généré 2500 euros de revenus en additionnant tout! 
jf 

21993HRépondre  

130. 21994Hjohannes finckh dit :  

21995H1 juillet 2009 à 22:55  

à annej: 

vous écrivez 

Je précise : certains établissements de crédit qu’on nomme “banques 
commerciales” qui comportent également les banques coopératives et les 
banques mutualistes . La différence avec les sociétés financières ou les OPCVM ou 
les entreprises d’investissement c’est que ces dernières ne peuvent pas collecter 
des ressources à moins de 2 ans (les fameux “dépôts à vue” par exemple qui, in 
fine, permettent à ce qu’on appelle ici les banques commerciales, de créer la 
monnaie) 
Tenez, allez donc lire 21996Hhttp://monnaie.wikispaces.com … où tout est détaillé 

réponse jf: eh bien, quand davantage de monnaie scripturale « circule », cela 
implique que davantage de monnaie centrale se retire de la circulation, 
nécessairement, car, comme je vous l’ai exposé dans le texte précédent, les 
revenus n’ont pas pu varier! 
jf 

21997HRépondre  

131. 21998Hjohannes finckh dit :  

21999H1 juillet 2009 à 23:17  

@ anne J: vous êtes « patiente » avec moi, je m’efforce donc de l’être avec vous 
puisque vous me citez et minterrogez: 

@johannes finckh 
Vous écrivez Car, tout simplement, je conteste à la monnaie et au crédit des vertus 
“quantiques”, c’est-à-dire la propriété d’être en deux endroits à la fois! [...] Cela est 
absurde pour moi! … on peut l’admettre! 

Mais vous intercalez dans cette phrase ce que j’ai remplacé par [...] Et la création 
“ex nihilo” reviendrait à cela! 
Non, ca n’a rien à voir: la création de monnaie scripturale est simplement le droit 
légal qu’ont les banques (certains établissements de crédit qu’on nomme 
“banques commerciales”) de “faire crédit”, par création monétaire en échange 
d’une dette (assorties évidemment de garanties) – qu’elle porteront en actifs – des 
emprunteur envers elles. Elles “monétisent” un actif, et c’est ce qui explique 
simplement que la masse monétaire scripturale croît (de 10% par an en zone euro) 
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JF répond: 
Pour « faire crédit », comme vous le notez qu’elles « monétisent » un actif! J’ai 
souvent commneté cet abus de langage, mais passons! Cela veut dire, en tout 
cas, que les banques VENDENT ou METTENT EN GAGE cet actif en échange de 
monnaie auprès de la BC ou d’utres acheteurs de l’actif! Autrement dit, cette 
opération de refinancement retire des sommes ailleurs pour faire « croître » les 
sommes qu’elles prêtent au demandeur de crédit. 
En vous écrivant, je vous concède que la « monétisation » d’actif auprès de la BC 
est bel et bien une « création monétaire », mais seulement centrale! Et, en période 
avant la crise systémique, de telles opérations étaient coûteuses et dûment de 
courte durée! Miantenant, depuis octobre 2008, cela a changé évidemment, 
notamment avec l’achat des actifs « toxiques »! 
Et tout M1 n’est pas nécessairement masse monétaire scripturale, car une partie 
reste en banque dans la mesure où les DAV sont sousutilisés par les usagers! Cela 
est statistiquement avéré, car les banques s’en ervent d’une partie de M1 pour 
financer des crédits. Une partie de M1 est donc de l’épargne qui ne coûte pas 
cher aux banques! Et l’épargne n’est pas monnaie! 
Mas, bon, je sais que j’ai du mal à convaincre et qu’il y a ainsi des « croyants » qui 
continueront à confondre « monnaie » et avoir monétaire! 

22000HRépondre  

132. 22001Hjohannes finckh dit :  

22002H1 juillet 2009 à 23:41  

à anneJ: c’est que vous vous trompez en contrant paul jorion!: 

Anne.J dit :  

30 juin 2009 à 12:19 
@Jorion 
Mme X tire 8.000 € sur sa ligne de crédit : elle l’« utilise » à concurrence de 8.000 €. 
Les 8.000 € constituent un prêt. La banque doit trouver cet argent, elle ne peut pas 
le créer. 

C’est là où vous vous trompez, Mme X dispose de vraie et bonne monnaie 
scripturale et la banque ne devra trouver sur ce montant que les R.O., des 
demandes statistiques de billets, et les éventuels soldes de compensations si les 
8000 € dépensés par Mme X aboutissent sur d’autres réseaux bancaires et ne sont 
pas couverts par des dépôts équivalents (à la banque de Mme X), provenant des 
banques concurrentes… 
Mais libre à vous de continuer à le croire, je stoppe ce dialogue de sourd avec 
vous. 

jf: non, la banque doit trouver la totalité de la somme, car ceux qui sont payés par 
Mme X veulent être payés et ne se contentent pas des R.O. Elle doit tout couvrir! 
Cela me permet de remarquer que les réserves obligatoires sont encore un autre 
mythe sans portée pratique! 
Les réserves obligatoires avaient été submergées sans exception en même temps 
dans tous les réseaux bancaires du monde en octobre 2008. Autrement dit, elles 
sont respectées quand on n’en a pas besoin, et elles n’ont plus aucun sens quand 
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elles devraient fonctionner! 
Non, toujours, non, ni la monnaie, ni le crédit, n’a pas de propriétés « quantiques » 
d’être à deux endroits à la fois! d’où la conviction totalement délirante de croire à 
la création de monnaie ex nihilo via le crédit! 
Pourquoi nous en sommes arrivés à de tels embrouilles? Pourquoi les économistes 
abandonnent-ils toute raison quand ils essayent de réfléchir sur le fonctionnement 
de la monnaie? 
Des choses vraiement simples deviennent compliquées pour eux, et ils les 
compliquent pour tou le monde! 
C’est ainsi qu’il n’analysent vraiment aucun problème lié à la monnaie elle-même! 
L’imagination les quitte totalement! 
Surout, il est tellement inutile de supposer cette aberration de la « création de 
monnaie via le crédit » pour expliquer bien plus simplement tout ce qui se passe! 
Cela me fait toujours penser au système du mouvement planétaire avant la 
simplification apportée par l’héliocentrisme! 
Si on met simplement au centre que la monnaie circule et n’est monnaie que tant 
qu’elle circule, tout s’éclaire! La monnaie est en mouvement ou n’est pas! Toutes 
les transactions opérées par une même unité monétaire sont successives, jamais 
simultanées, mais je crois que vous ne me suivez plus, alors j’abandonne jusqu’à 
mon prochain « coup de gueule »! 
jf 

22003HRépondre  

133. 22004Hjohannes finckh dit :  

22005H1 juillet 2009 à 23:48  

@fujisan: 
vous dites des choses exactes, me semble-t-il, il s’agit bie de considérer le 
mouvement, le passage de main en main des moyens de paiement et de la 
monnaie notamment! 
Une vision statique embrouille tout! 

22006HRépondre  

134. 22007Hjohannes finckh dit :  

22008H1 juillet 2009 à 23:50  

@yves besombes! 
en effet, le facteur temps est essentiel! 

22009HRépondre  

135. 22010Hjohannes finckh dit :  
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22011H2 juillet 2009 à 00:04  

@anne.J: 
Il est vrai que cette « margnalisation » paraît dramatique! 
Votons alors pour savoir qui a raison! 
Cela me semble intellectuellement « génial »! 
Il suffit de se ranger à l’opinion majoritaire, aussi absurde soit-elle, pour ne jamais 
rien résoudre! 
Il se trouve que toute la pseudoscience universitaire fait à ce point fausse route 
qU’elle crôit toujours que le problème de la monnaie qui est à la fois objet circulant 
et VALEUR REFUGE ULTIME POURRAIT TROUVER UNE QUELCONQUE SOLUTION avec 
des règlementtations mieux conçes! 
Alors que c’est bel et bien la monnaie elle-même qui refuse ses services chaque 
fois qu’elle est la plus nécessaire! 
Et tant que l’on ne comprend ps ce qu’est cette monnaie et que l’on confond 
monnaie et crédit, on construit aussi des hypothèses aventureuses autour de la 
« création de monnaie ex nihilo via le crédit »! 
Tant que la monnaie peut, du fait d’être thésaurisable, toujours exiger un intérêt, on 
accuse, à tort, les banques d’abuser, et on leur prête ce « droit légal » de créer de 
la monnaie en oubliant qu’elles rémunèrent les dépôts et refinancent avec profit 
cette rémunération vi 

22012HRépondre  

136. 22013Hjohannes finckh dit :  

22014H2 juillet 2009 à 00:07  

via le crédit! 
C’est seulement quand les emrunteurs deviennent insolvables que la crise 
systémique pointe! 
Justement parce que les banques ont prêté et qu’eles doivent rémunérer les 
déposants! 
S’il n’y avait pas de tels faits têtus, on pourrait continuer à délirer! 

22015HRépondre  

137. logique dit :  

22016H2 juillet 2009 à 03:45  

@johannes finckh, 

antiérement d’accord avec ton dernier post, si le crédit n’avait pas été accordé a 
des personnes insolvable ont en serait pas là. Mais encore une fois je vais me 
répérer, j’avoue que cela devient frustrant, mais d’un autre coté je ne peux pas 
laisser se propager des idées fausses. C’est un instinst de survie, instant que vous 
avez surement oublié johannes finckh. 
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Donc, pour quelle raison des crédits ont été fourni a des personnes insolvables ou 
surtout des personnes qui ne comprennaient pas se qu’elle signaient, des crédits a 
taux varialbles. 

Mais je vous rassure, toutes cette crise n’est qu’une grosse arnaque, ni plus ni moins. 
Lorsque vous faites une crédit c’est 30 euro par personne,voire plus, qui rentre tous 
les mois en plus des interets. 30 euro sur 100 c’est 30% sur 1000 c’est 3% en plus des 
taux d’interet et dans le cas des subprimes ont ne sait pas si il ont indexé les 
assurances sur les taux d’interets.  

Le crédit en lui même n’est pas la vrai cause de nos soucis, se qui est la cause de 
nos soucis est l’abus de crédit dans le simple but de toucher les commissions. Et ca 
c’est de l’arnaque ni plus ni moins. Et tous les acheteur en prêtrelais vont bientot 
comprendre que l’immobilier c’est pas le bourse, la liquidité n’existe qu’avec le 
crédit. Crédit qu’il devront honorer pour garder leur toit. A tous ceux qui se 
retrouvent dans cette situation, je leur recommande de remercier les agents immo 
et les banquiers qui se sont pris une commission a l’achat comme a la vente, le prêt 
ralais c’est doublé ses bénefs en laissant le risque aux vendeurs. Elles est pas belle 
l’affaire, je vous rassure ce n’est pas monn métier. Mais la logique m’impose de 
regarder dans tous les sens. (jeux de mots) 

M’enfin maintenant ont peux passer aux chises sérieuse, Mrs jorion gagne un salaire 
de cadres, M’enfin pour l’instant il ne nuis a personne, donc respect, c’est un 
nouveau style de gouron, absent des discussions mais le premier a les instiguer. 
Non, les vrais choses sérieuses c’est pas l’immo, les vrais chose sérieuse c’est 
l’investissement a l’étranger. Car pour produire moins chère et faire la max de 
profits il faut produire a l’étranger, la ou la main d’oeuvre est bon marché. Et nous 
pauvre privilègié nous regardont avec satisfaction le déclin. Rien ne dure, même le 
ralativité restreinte, se n’est pas le temps ou la distance qui augmete ou diminue, 
c’est notre futur qui diminue.  

Donc, ne vous leuré pas a comprendre le pourquoi est le comment de l’argent ou 
la monnaie ou tout object virtuel ou réel pouvant être transformé en « Moyen De 
Paiement », mais pensé a son utilité dans le bon coté et le mauvias coté des 
choses. Ensuite je m’appercois que l’argent n’est qu’un moyen de s’offrir du temps 
de travail est rien de plus. Mais ont n’offre du temps de travail que lorsque la 
consommation fonctionne, surtout a bas prix avec des marges de 100%, le double, 
perso c’est se que j’aime doubler, m’enfin au deux sens du terme, c’est a dire aller 
plus vite et multiplier par deux, m’enfin l’escroc y vera la notion de doubler l’autre 
de passer devant lui, de muir, de prendre sa place est autre réflexe primitif.  

M’enfin ne soyont pas dupes, il faut faire preuve de réalisme. la crise n’est pas un 
crise c’est une exagération médiatique. personne n’as eu le bon sens de 
s’appercevoir qu’en 2001, 15000 euro de crédit avec 15000 d’apport pouvait être 
refusé. Aujourd’hui ont te prète a 0%. L’inflation n’est pas devant nous, elle est deja 
passé et personne n’as rien vue, perso j’ais vue et multiplier par 10 ans en 8 ans, soit 
1000%. cela ne fait pas de moi une personne riche, car le temps de vie peut être 
long, si il est soigné, tant mieux aprés tout.  

En fait l’inflation ont l’as subit, elle est deja là depuis longtemps, les cigarette, la 
baguette, l’immo, le top plus ultra. 

Espéront que la logique puisse faire sont chemin…… 

22017HRépondre  
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138. Yves Besombes dit :  

22018H2 juillet 2009 à 09:33  

Donc , le probléme qu’ il s’agit de théoriser en premier est d’en savoir plus sur ce 
qui se cache derriére ce comportement apparemment « suicidaire » du monde 
financier….? 
je dis apparemment car je ne crois pas un instant à l’absence de clairvoyance de 
ces personnes (cf le dernier lien de F.Leclerc »les pbs s’empilent ») 
cà ne vous pas envie ? 

22019HRépondre  

139. Florence dit :  

22020H2 juillet 2009 à 10:20  

@LeClownBlanc 
Merci d’avoir répondu à mes questions de béotienne. 

Ce que je vois, dans cette discussion, c’est qu’il est primordial de définir les 
concepts utilisés, sinon, c’est un dialogue de sourds. Pour ma part, je préfère 
avancer à petits pas, en m’appuyant sur un bilan. 
Donc, si je récapitule ce que j’ai compris : 
1- je dépose 1.000 euros à la banque. 
Celle-ci inscrit cet argent à son passif « ‘comptes créditeurs de la clientèle » et en 
parallèle, ajoute cette même somme à son actif « caisse, banque centrale et CC » 
(même si elle ne restera pas longtemps inscrite à ce compte puisque cet argent va 
rapidement être employé à autre chose et partira sur les lignes actifs financiers, 
instruments dérivés etc …). 
2 – la banque prête 2.000 euros à M.X 
Elle inscrit ces 2.000 euros à son actif « prêts et créances sur la clientèle » 
Pour la ligne équivalente au passif, je n’ai pas encore compris quel ligne était 
concernée. 
Cette création monétaire sera détruite quand X aura remboursé son emprunt. 
3 – les intérêts et frais touchés par la banque au titre de ce prêt (la véritable 
création monétaire selon Auguste et cie), sont eux comptabilisés dans le compte 
de résultat, pour in-fine (après déduction des charges d’exploitation, des 
dividendes des actionnaires et autres dérivations suspectes ou non) venir alimenter 
le bilan sur la ligne des fonds propres de la banque. 

* relève la tête et regarde son petit cahier d’écolière, parsemé de tâches d’encre, 
puis devient toute songeuse* 

22021HRépondre  

140. 22022Hfujisan dit :  
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22023H2 juillet 2009 à 10:33  

@johannes finckh 
le 1 juillet 2009 à 22:48 vous écrivez: 
« le prêteur ne peut pas disposer de ce qu’il a prêté en même temps que son 
emprunteur » 

A mon avis la confusion vient de la perception que le particulier-fourmi a de son 
DAV qu’il considère comme parfaitement liquide en totalité. Le particulier ne 
considère pas son DAV comme un prêt à la banque qui va elle-même prêter 
presque tout « son » argent. Le particulier n’a pas conscience de la réalité 
bancaire, à savoir que seule une petite fraction de « son » argent est parfaitement 
liquide (réserve fractionnaire ridicule de 2% à la BCE). 

Si un économiste s’intéresse à la formation des prix pour des biens et services 
d’usage courant, cette perception du particulier-fourmi a son importance. De 
même que la perception et capacité du particulier-cigale qui dépense de l’argent 
qu’il n’a pas. 

Mais ce n’est pas la réalité bancaire. N’est parfaitement liquide à l’instant T qu’une 
petite fraction de la masse monétaire. Tout le reste ne sera liquide que dans le futur 
et pour autant que les emprunteurs remboursent leurs prêts. 

Maintenant, est-ce que la monnaie n’est que la fraction parfaitement liquide à 
l’instant T. Ou bien durant la période entre T et T+1sec, ou T+1min, T+1h, T+1j… ? 
C’est impossible à déterminer car M1 à la BCE inclus tout les dépôts à terme 
inférieur à 2 ans. 

jf écrit: 
« Dans tout ce processus, il convient de voir que les sommes ainsi mobilisées 
nécessitent toujours, à la banque, des compensations via les dépôts d’épargne 
couvrant exactement, et à tout moment, les sommes prêtées. Autrement dit, à 
l’autre bout est désinvesti autant qui est investi ici par l’achat de la maison » 

Non, il n’y pas toujours de l’argent désinvesti à l’autre bout. Cela impliquerait qu’il 
n’y aurait jamais d’augmentation de monnaie (parfaitement liquide). Dans certains 
cas, les crédits font bel et bien les dépôts, comme l’a signalé Nadine le 30 juin 2009 
à 09:37: 
- si le vendeur dépose l’argent à la même banque que l’emprunteur, il n’y a pas 
de liquidités qui sortent de la banque au moment du prêt. 
- si le vendeur transfère l’argent à une autre banque qui elle-même prête la même 
somme transférée à la première banque. Par compensation entre les 2 banques, 
les 2 transferts croisés s’annulent l’un l’autre. 
C’est d’autant plus probable pour les grandes banques universelles. Plus leur part 
de marché est grande, plus leur libérté de créer des liquidités est grande. Charge à 
elles de satisfaire au ridicule 2% de réserve obligatoire et aux ridicules ratios de 
solvabilité (Bâle 1 ou 2). 

le 1 juillet 2009 à 23:17 jf écrit: 
« En vous écrivant, je vous concède que la “monétisation” d’actif auprès de la BC 
est bel et bien une “création monétaire”, mais seulement centrale! » 
Non pas seulement centrale! Les réserves fractionnaires ridicules de 2% à la BCE 
permettent aux banques de « multiplier » cette création par 50. Elles peuvent donc 
en créer 49 fois plus! Voir ci dessus. 
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PS. J’ai trouvé ceci sur wikipédia dans l’article 22024Hdéflation: 

[...] depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale, les banques centrales contrôlent 
une part de plus en plus réduite de la masse monétaire. Les billets et pièces, qui 
représentaient encore près de 25 % de la masse monétaire en 1950, en 
représentent désormais moins de 5 % — de l’ordre de 1 % pour les pays 
développés. Les banques centrales sont donc de moins en moins bien placées 
pour contrecarrer une baisse de l’encours de l’endettement et de la création 
monétaire privée afférente. 

Malheureusement il ne cite pas ses sources, mais cela semble bien indiquer que les 
banques commerciales ont acqui une quasi-autonomie, une quasi-liberté de prêter 
(d’augmenter la masse monétaire) à leur guise. 

22025HRépondre  

141. Oppossùm dit :  

22026H2 juillet 2009 à 11:48  

@ JF 
Je n’avais pas lu cette réponse de vous (30 juin 2009 à 21:42).  

« @ oppossum: 
vous réussirez peut-être à m’embrouiller! qui sait? » 

Ebranlé ? Ressaisissez vous … jf … ! Ou trouvons d’autres sujets de discorde … pour 
avancer ! 

« En tout cas, dès que la banque crédite effectivement la somme, elle doit 
décaisser de son propre compte! 
Je ne sortirai pas de cette conviction! » 

C’est le problème lorsqu’on a trop défendu une position fausse … Ne sachant pas 
pour sortir … on reste sur place …  

« Interrogez tous les commerçants, banquiers, entrepreneurs ou particuliers, en tout 
cas, moi-même, tant qu’une somme n’est pas créditée sur mon compte, et donc 
débitée ailleurs, je n’en dispose pas! » 

Je suis bien d’accord 

« Alors tous ces pinaillages autour du “virtuel” n’ont aucun sens pour moi! » 

Vous savez bien que le virtuel existe … mais vous, vous en limitez le rayon à la BC  

« J’aimerais bien l’avis de Paul sur ce point! » 

Paul est dans une autre logique . Il devrait trouver une sortir par le haut. 

« Car, tout simplement, je conteste à la monnaie et au crédit des vertus 
“quantiques”, c’est-à-dire la propriété d’être en deux endroits à la fois! Et la 
création “ex nihilo” reviendrait à cela! Cela est absurde pour moi!  » 

Une fois crée l’argent n’est , en principe, pas à deux endroits à la fois. Mais le ex-
nihilo supporte la règle dont vous parlez, qu’il n’applique que juste après son 
processus créatif. Ceci étant , dans un crédit, je pense que tout n’est pas du pur 
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ex-nihilo. 
Une partie du crédit va être ’supportée’ , ‘abondé’ , ‘utilisée’ , effectivement par 
de l’épargne pré-existante mais cette relation est non pas mystérieuse mais 
particulière, puisque là , l’argent est à un seul endroit effectivement , mais c’est 
comme si on décidait au dernier moment où il est …. vraiment … Bien sûr , dans le 
doute, cet argent est là où ça ‘arrange’ le système bancaire. Bon c’est un peu 
flou, je ne suis pas comptable, c’est vrai. 
Mais , même si je pense que vous avez tort, vous m’obligez -moi en tout cas- , à 
aller au coeur de ce que vois comme une étrange ambiguïté qui permet plusieurs 
conceptions. 

C’est vrai qu’en plus le signe monétaire est d’un vertigineuse simplicité en trompe-l-
oeil : on cherche toujours sa ‘contrepartie’ sans savoir de quelle nature elle est.  

« Si vous souhaitez arrêter la discussion, je peux comprendre, car, au fond, je sais 
que certaines croyances bien endoctrinées sont impossibles à ébranler! La mienne 
sans doute aussi! » 

Là n’est pas le problème , car votre conception n’arrive pas a convaincre et donc 
vous trouverez éternellement un contradicteur.  

« Essayez donc convaincre un chrétien du côté insensé de l’immaculée 
conception ou un musulman que le coran n’est peut-être pas sacré! pour les 
“créationnistes” en économie, il en va comme pour les créationnistes 
antidarwiniens, ils y croient! » 

Mais vous êtes vous aussi un créationniste !!! également limitant la création à la BC. 
jf 

22027HRépondre  

142. Anne.J dit :  

22028H2 juillet 2009 à 13:45  

@Auguste et LeClownBlanc 
Ces chiffres (zone euro) vous inspirent ils quelque chose ? 

22029Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/stat_conjoncture/telechar/stat_mone/evomonze2.pdf 

Agrégats monétaires – Mai 2009 en milliards d’euros  
Billets et pièces en circulation = 730 
+ Dépôts à vue = 3 460 
= M1 = 4 190  

+ Autres dépôts à court terme 
(M2-M1) = 3 936 
dont : dépôts à terme <2 ans = 2 257 
dépôts avec préavis < 3 mois= 1 679 
= M2 = 8 126  

+ Instruments négociables (M3-M2) = 1 282 
dont : pensions= 326 



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 543 sur 8 511 

titres d’OPCVM monétaires= 753 
titres de créance < 2 ans = 203 
= M3 = 9 408  

Crédits au secteur privé = 10 795  

—- 

Contreparties de M3 en milliards d’euros 

Créances nettes sur l’extérieur = 531  

Concours au secteur privé = 13 019 
Crédits = 10 795 1 
Titres= 2 224 2 

Concours aux APU = 2 723 
Crédits = 997,1 
Titres = 1 726,1 

Ressources non monétaires 
des IFM (à déduire) = 6862 
dont : Dépôts de l’administration centrale = 353 
dont : Engagements financiers à long terme = 6 509  

Divers = – 2 

TOTAL = 9 408 

22030HRépondre  

143. 22031HPaul Jorion dit :  
22032H2 juillet 2009 à 14:13  

@ Opossum 

… l’argent est à un seul endroit effectivement, mais c’est comme si on décidait au 
dernier moment où il est …. vraiment … Bien sûr, dans le doute, cet argent est là où 
ça ‘arrange’ le système bancaire. Bon c’est un peu flou, je ne suis pas comptable, 
c’est vrai.  

Vous avez l’air de dire qu’il existe une alternative à « l’argent ne peut pas être à 
deux endroits à la fois ». Comment pourrait-il y en avoir une ? 

22033HRépondre  

144. Anne.J dit :  

22034H2 juillet 2009 à 14:18  

Je corrige pour les contreparties de M3  

Contreparties de M3 en milliards d’euros 

Créances nettes sur l’extérieur = 531 
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Concours au secteur privé = 13 019 
Crédits = 10 795 
Titres= 2 224 

Concours aux APU = 2 723 
Crédits = 997 
Titres = 1 726 

Ressources non monétaires 
des IFM (à déduire) = 6862 
dont : Dépôts de l’administration centrale = 353 
dont : Engagements financiers à long terme = 6 509 

Divers = – 2 

TOTAL = 9 408 

22035HRépondre  

145. a113 ou Y.Besombes dit :  

22036H2 juillet 2009 à 14:36  

@ opposum 

il serait plus simple et rigoureux de dire que l’argent est nulle-part… 
les seules choses qui soient quelquepart , ce sont les réserves d’or ou de denrées 
physiques échangeables… 
(plus elle « représente » de valeur/kilo , plus c’est pratique) 
après tout est affaire de « croyance » ….le crédo , le crédit , quoi !!! au risque de se 
faire gruger par l’autre sur la valeur des titres que l’on échange ….contre ? 
la véritable valeur de ce qui est réellement risque d’ètre largement inférieure à ce 
que les « représentations » des valeurs que nous (croyons posseder) « possedons » 
(chiffres sur un terminal,sur un bout de papier…) laisse à montrer aux comptables 
que nous voulons rester (le coup de l’arithmétique ), 
au dépens de notre avenir (et surtout celui de nos petits enfants…) 

osons sortir de cette façon réductrice de regarder les choses (notamment la façon 
dont s’organisent les échanges humains) 
cordialement bien sùr 

22037HRépondre  

146. 22038Hfujisan dit :  

22039H2 juillet 2009 à 15:23  

@Paul Jorion & JF 
Toujours pas convaincu… 
Vous ne voulez prendre en compte que la monnaie de BC. Qui ne correspond 
qu’à une petite fraction de M1 (dépôts). 
Mais que s’est-il passé en sept-oct 2008? 
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Les déposants ont retiré des liquidités en masse. On était pas loin d’une vraie 
panique (bank run). 
Et comment ont réagi les autorités? 
Les états ont « calmé » le jeu en augmentant les soit-disant garanties des dépôts. 
Les BC ont créé de la monnaie en masse pour faire face aux besoins de liquidités. 
Elles ont créé de la monnaie de BC à la demande. Y compris 22040H39 milliards d’euros en 
billets de banque de plus que d’habitude, qui sont thésaurisés en toute logique. 
Ignorer ce rôle de prêteur de dernier recourt des BC et ces « garanties » des états, 
c’est ignorer des caractéristiques essentielles du système. 
Alors, je veux bien admettre que seule la monnaie de BC est de la véritable 
monnaie, mais de la monnaie qui peut augmenter quasi à l’infini pour faire face au 
besoin de liquidité. 
Voilà une bien particulière monnaie, que l’on crée dès que le besoin s’en fait sentir. 

22041HRépondre  

147. LeCo, co-op dit :  

22042H2 juillet 2009 à 16:56  

à Florence [10:20] 

Vous avez tout parfaitement compris. C’est exactement ça, disons … 
pour le cas courant du particulier résident ou de la PME classique engagée sur le 
sol national. 

En outre, vous avez la sagesse de rappeler la nécessité impérieuse de définitions 
claires. 
La toute première dimension du CEO de banque est Le Rapport au Temps (LT, MT, 
CT) 
        (Long terme, moyen terme, court terme) 
La toute première définition incontournable : l’expression « operating cycle«  
Elle est impérieuse ici pour le métier de banque commerciale, comme 
elle est impérieuse également dans l’industrie 

The term operating cycle refers to the circulation of items within the current asset 
category. In a typical business, cash is invested in A and B – A : Liquid money in any 
form, Secondary cash resources, Short-term receivables, Short-term prepayments – 
B, Inventories : Materials, Supplies, Labor, and various overhead services, and these 
costs are traced through and attached to inventories. Inventories are eventually 
realized by conversion into trade receivables, and receivables are in turn collected 
and become once more available in the form of plain cash. 

Dans le contexte d’une banque commercile c’est la partie « A » qui nous intéresse, 
nullement la partie « B » 
Cueillons donc la définition de current asset, expression qui vient d’être évoquée à 
la première ligne 
« Inermediate Accounting«  by Walter B. Meigs, A.N.Mosich, Charles E.Johnson et 
Thomas F.Keller 

Current assets. As a practical matter, the rough-and-ready difference between a 
current asset and a noncurrent asset is readily grasped. The border between these 
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two categories, however, is hazy, and defining an exact boundary is not an easy 
task. 
Five general types of assets are usually included in the current asset classification: 
1 Cash : money in any form — cash awaiting deposit, balances on deposit in 
checking accounts, established expendable cash funds 
2 Secondary cash resources : 
3 Short-term receivables : 
4 Short-term prepayments : 
5 Inventories : (je ne détaille pas vu que c’est ici hors sujet) 

There is little question or difficulty about including cash, secondary cash resources, 
and ordinary receivables in the current asset category. As might be expected, the 
troublesome area is the distinction between short- and long-term investments in 
productive services and goods. 
The test usually applied in distinguishing current from noncurrent productive assets is 
whether the investment in these assets will be realized with the operating cycle of a 
business, or one year, whichever is the longer period of time 

Comme il ne s’agit d’une filiale de Bouygues construisant un barrage ou un 
immense complexe hospitalier, c’est un an. 
Les obligations comptables internationales imposaient (imposent-elles toujours ?) 
de différencier les items (short term investments, etc.) à moins d’un an et les autres. 
- – - – – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - 
Il reste votre intérêt pour le jeu d’écritures à l’étape 2 de votre décomposition en 
trois étapes. 
Considérons le cas d’un prêt de 200K€ dont le capital serait à rembourser en 
quatre échéances égales de 50 K€. 
En préalable, deux points sont à noter : 
1/ Les comptes d’Actif sont débiteurs [ D quand >0] et les comptes de Passif sont 
créditeurs [ C quand >0 ] 
2/ Le compte « Caisse » de la Banque ne bouge pas du tout aussi longtemps 
que l’Emprunteur A n’a pas donné de l’ordre de payer un tiers (par exemple le 
propriétaire P de l’appartement dont A est en train de faire l’acquisition). 
- – - – - – - – - – - – - 
Etape 2a : La banque signifie que le prêt est en place, prêt à être utilisé 
A l’Actif : Elle débite « Prêt accordé à l’Acheteur A » : 200 K€ 
Au Passif : Elle peut créditer un compte provioisre de quelques jours « Compte-à-
Payer-à…. » pour mémoriser le fait que la Banque prévoit bien de verser très 
prochianement la somme de 200 K€ soit sur le compte de A soit à un Ordre certifié 
et assermenté. 
- – - – - – - – - – - – - 
Etape 2b : La banque doit payer le capital initial. Elle s’exécute : 
- Débit d’un compte de Passif qui baisse de 200 K€ et 
- Crédit du compte Caisse à l’Actif qui baisse également de 200 K€ 
- – - – - – - – - – - – - 
Etape 2c, L’un des quatre remboursements de 50 K€ par l’acheteur A de 
l’appartement 
Avant chaque remboursement, l’Acheteur s’arrange pour approvisionner son 
compte d’une manière ou d’une autre 
et alors ! …. PAS SEULEMENT du CAPITAL 
¤ Capital : 50 KF 
+ Taux-de-base-bancaire Fed-Bri-Bce par ex. 1.5 KF 
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+ Taux-de-base-bancaire-de-l’AssoProDesBanques-de-la-Place par ex Paris 2.5 KF 
+ Frais de gestion de la banque par ex. 0.3 KF 
+ Commission par ex 0.2 KF 
+ Risque de crédit par ex. 1 à 2 KF 
+ Taux de profit par ex. 1.5 KF 
- – - – - – - – - – - – - 
par exemple 8 à 9 KF de produits pour la banque sur les 50 du capital nominal initial 
Le jeu d’écritures : 
- Crédit du compte « Revenu (produit financier) » (Cpte d’exploitation) qui 
augmente de 8 K€ 
- Crédit du compte « Prêt de A (solde des sommes à recevoir par la banque) à 
l’Actif qui baisse de 50 K€ 
- Débit du compte de l’Acheteur A au Passif de la Banque qui baisse de 58 K€  
Merci pour votre attention. 
Je vous souhaite bonne réception 
Cordialement, … leuco, le_Co 
celui qui dessine des hiéroglyphes au fond de la classe au lieu de participer 

22043HRépondre  

148. LeuCo, coopé dit :  

22044H2 juillet 2009 à 17:04  

La dernière ligne de la citation du livre de compta américain 
c’est WITHIN the operating cycle ………… et non pas WITH the operating cycle. 
Sorry 
Puis, 
Comme il ne s’agit PAS d’une filiale 

22045HRépondre  

149. LeClownBlanc dit :  

22046H2 juillet 2009 à 17:43  

Les trois définitions omises, étant passé trop vite à la suite 
2 Secondary cash resources : various investments that are readily marketable. Any 
such funds with availability for current use restricted by contract or other formal 
arrangement are excluded 
3 Short-term receivables : open accounts receivable and notes receivable with 
short-term maturities 
4 Short-term prepayments : the cost of various services, such as insurance, taxes, 
rent, that have been paid for in advance of use in operations. Short-term 
prepayments are sometimes referred to as prepaid expenses. 

Au point où nous en sommes, abordons le symétrique au Passif 
current liabilities 
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Current liabilities The distinction between current and non current liabilities is less 
troublesome than its counterpart on the asset side of the balance sheet. Current 
liabilities may be defined as « obligations whose liquidation is reasonably expected 
to require the use of existing resources properly classifiable as current assets or the 
creation of other current liabilities ». 
Three main classes of liabilities fall within this definition : 
1/ Obligations for services and goods which have entered the operating cycle. 
These include accrued liabilities such as commissions, taxes, wages, etc. and trade 
payables. 
2/ Other debt that may be expected to require payment within the operating cycle 
or one year. This includes short-term notes and the currently maturing portion of 
long-term obligations 
3/ Collections received in advance of the delivery of goods or the performance of 
services. These advances are often described as « deferred revenues », but it is the 
obligation to furnish the services and goods or to refund the payment that puts them 
in the liability category. 
    Some liabilities that will be paid shortly after the bamance sheet date are 
nonetheless excluded from the current liability category because of the 
requirement that a current liability must involve the use of current assets for its 
extinction. 
Examples are : 
(1) Obligations due at an early date that will be retired by issuing new long-term 
debt securities, for example, bonds (obligations) that will be refunded; 
(2) debts that will be paid from fund accumulations reported as noncurrent assets, 
for example, a life insurance policy loan that will be liquidated by cancellation 
against cash surrender value or by deduction from the proceeds of the policy at 
maturity. 

22047HRépondre  

150. Oppossùm dit :  

22048H2 juillet 2009 à 18:22  

@ Paul et @ a113 ou Y.Besombes 

« Comment pourrait-il y en avoir une alternative à : l’argent ne peut pas être à 
deux endroits à la fois » 
« il serait plus simple et rigoureux de dire que l’argent est nulle-part… »  

Votre remarque Paul, et celle de a113 ou Y.Besombes m’amènent à l’acrobatie 
suivante : 
- bien sûr il n’est pas raisonnable de dire que quelque chose est à deux endroits à 
la fois , et pas satisfaisant de poser qu’il n’est nulle part . Mais si la monnaie n’était 
pas une chose ? C’est à dire qu’il faudrait passer par un stade de dématérialisation 
supplémentaire ? 

En effet on est passé, du bien tangible (Céréale/Sel/ …) au bien ‘précieux’ , puis au 
papier , puis à l’écriture comptable, puis au bit informatique . Mais il faut aller au 
delà , et poursuivre la dématérialisation du concept lui même et pas uniquement 
de son support :  
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-> La monnaie est une CATEGORIE JURIDIQUE Si on la pense telle , dès lors, la 
question de son emplacement ne se pose pas en des termes simples et la question 
de son éventuelle localisation en deux endroit se réduit à un conflit de droit (du 
Droit) , où à une formulation floue ou ambigüe etc …  

Évidemment la catégorie juridique n’est pas opérante , à vue de nez , pour penser 
l’inflation par expl ou tout autre mécanisme financiaro-économique  

Cette difficulté à penser ainsi est renforcéepar la vision comptable , dont le but 
bassement matériel n’est nullement d’expliquer, mais d’avoir une représentation 
permettant de savoir QUI PAIE et QUI ENCAISSE (Actif/Passif, Crédit/Débit, 
Entrée/Sortie … !)  

C’est trivial , mais malheureusement nécessaire. Mais cette nécessite n’en fait ni un 
schéma explicatif , ni dynamique , ni totalisant, comme le note a113 ou 
Y.Besombes ! 
La comptabilité est le triste à-plat , figé et partiel du monde. (Mais sans la compta, 
que d’injustice !)  

D’ailleurs si l’économie peut se penser bien au delà des notions comptables , la 
monnaie doit également s’en dégager, en partie bien sûr. 

22049HRépondre  

151. 22050Hjohannes finckh dit :  

22051H2 juillet 2009 à 19:10  

@fujisan: 
vous dites en substance ce que j’ai souvent soutenu, que vous en soyez convaincu 
ou non! 
J’ai toujours soutenue que la BC peut effectivement créer de la monnaie, et, de ce 
point de vue, bien sûr, je suis bien « créationniste »! 
Mais, vous le notez aussi, cette céation centrale supplémentaire d’octobre 2008 est 
partie aussitôt dans la thésaurisation, je le pense aussi comme vous! 
En même temps, la monnaie n’est pas nulle part, au contraire, elle est toujours 
quelque part, mais elle se déplace fréquemment, chaque fois qu’il y a une 
transaction! 
S nous considérons que les revenus effectivement distribués, c’est-à-dire les 
sommes qui reviennent par exemple mensuellement, sont de la monnaie effective 
en tant qu’elle exprime son pouvoir d’achat en continu, je définirais comme 
monnaie ce qui se déplace pour organiser la consommtion des ménages! 
Peu importe que ce soient des virements entre les DAV ou du numéraire, les deux 
agissent sur un mode substitutif, et je maintiens qu’il n’y a pas, là, en dehors d’une 
croissance économique ou d’une inflation, aucune création monétaire via le 
réseau bancaire! l’usage des DAV pour payer réduit d’autant l’usage du numéraire 
et inversement! 
Vous pouvez en faire l’expérience: si vous retirez votre salaire en totalité de votre 
compte et le détenez en numéraire vous allez payer en numéraire, car la banque 
ne payerait évidemment pas des virements depuis votre compte s’il n’est 
provisionné. Si vous ne faites pas cela et payez tout via des virements (CB,chèques 
et virements), la banque peut payer jusqu’à épuisement de votre avaoir sur le 
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DAV. Mais, vraiment, cela ne vous fait ni plus ni moins à dépenser juqu’au virement 
de votre prochain salaires. 
Et ce fait est absolument général! 
Cela convaint-il? 
Dans ce cas, pour radicaliser mes propos, la monnaie supplémentaire émse par la 
BC et qui n’a aucun impact sur les revenus n’est que du pouvoir d’achat gelé, et 
cela n’est pas monnaie au sens où elle ne se déplace pas; mais elle peut devenir 
monnaie bien sûr! 
jf 

22052HRépondre  

152. 22053Hjohannes finckh dit :  

22054H2 juillet 2009 à 19:38  

logique m’écrit ceci, je vais répondre point par point: 

logique dit :  

2 juillet 2009 à 03:45 
@johannes finckh, 

« Entiérement d’accord avec ton dernier post, si le crédit n’avait pas été accordé 
a des personnes insolvables on n’en serait pas là. Mais encore une fois je vais me 
répéter, j’avoue que cela devient frustrant, mais d’un autre coté je ne peux pas 
laisser se propager des idées fausses. C’est un instinct de survie, instinct que vous 
avez sûrement oublié johannes finckh. » 

Réponse jf: 
Il est vrai que nous n’aurions pas eu cette folle bulle spéculative autour du crédit 
immobilier US dans ce cas, là, nous sommes d’accord! Vous évoquez un « instinct 
de survie, et j’admire le vôtre, je tacherai de ne pas oublier le mien. Quant aux 
« idées fausses », chacun peut bien croire en ses idées et les tenir pour vraies! 
question de « logique »: 
« Donc, pour quelle raison des crédits ont été fournis à des personnes insolvables ou 
surtout à des personnes qui ne comprennaient pas ce qu’elles signaient, des 
crédits à taux variables? » 
réponse jf: cela allait avec cette idée fausse-à coup sûr!- que les biens immobiliers 
allaient toujours prendre de la valeur, ce qui a rendu « fictivement » solvables des 
insolvables! 
« logique poursuit: 
« Mais je vous rassure, toute cette crise n’est qu’une grosse arnaque, ni plus ni 
moins. Lorsque vous faites un crédit c’est 30 euro par personne, voire plus, qui 
rentre tous les mois en plus des interêts. 30 euro sur 100 c’est 30% sur 1000 c’est 3% 
en plus des taux d’interet et dans le cas des subprimes, et on ne sait pas s’ils ont 
indexé les assurances sur les taux d’interêts. 
Le crédit en lui-même n’est pas la vraie cause de nos soucis, ce qui est la cause de 
nos soucis est l’abus de crédit dans le simple but de toucher les commissions. Et ça 
c’est de l’arnaque ni plus ni moins. Et tous les acheteurs en prêt s relais vont bientot 
comprendre que l’immobilier c’est pas la bourse, la liquidité n’existe qu’avec le 
crédit. Crédit qu’il devront honorer pour garder leur toit. A tous ceux qui se 
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retrouvent dans cette situation, je leur recommande de remercier les agents immo 
et les banquiers qui se sont pris une commission à l’achat comme à la vente, le prêt 
ralais c’est doubler ses bénefs en laissant le risque aux vendeurs. Elle est pas belle 
l’affaire, je vous rassure ce n’est pas mon métier. Mais la logique m’impose de 
regarder dans tous les sens. (jeux de mots) 
M’enfin maintenant ont peux passer aux choses sérieuse, Mr jorion gagne un salaire 
de cadre, M’enfin pour l’instant il ne nuit à personne, donc respect, c’est un 
nouveau style de gourou, absent des discussions mais le premier a les instiguer. 
Non, les vrais choses sérieuses c’est pas l’immo, les vrais chose sérieuse c’est 
l’investissement à l’étranger. Car pour produire moins chèr et faire le max de profits 
il faut produire à l’étranger, là où la main d’oeuvre est bon marché. Et nous 
pauvres privilègiés nous regardons avec satisfaction le déclin. Rien ne dure, même 
le relativité restreinte, ce n’est pas le temps ou la distance qui augmete ou 
diminue, c’est notre futur qui diminue. 
Donc, ne vous leurrez pas à comprendre le pourquoi et le comment de l’argent ou 
la monnaie ou tout object virtuel ou réel pouvant être transformé en “Moyen De 
Paiement”, mais pensez à son utilité dans le bon coté et le mauvias coté des 
choses. Ensuite je m’apperçois que l’argent n’est qu’un moyen de s’offrir du temps 
de travail et rien de plus. Mais on n’offre du temps de travail que lorsque la 
consommation fonctionne, surtout à bas prix avec des marges de 100%, le double, 
perso c’est ce que j’aime doubler, m’enfin aux deux sens du terme, c’est à dire 
aller plus vite et multiplier par deux, m’enfin l’escroc y verra la notion de doubler 
l’autre de passer devant lui, de nuir, de prendre sa place est autre réflexe primitif. 
M’enfin ne soyons pas dupes, il faut faire preuve de réalisme. la crise n’est pas une 
crise c’est une exagération médiatique. personne n’a eu le bon sens de 
s’apercevoir qu’en 2001, 15000 euro de crédit avec 15000 d’apport pouvait être 
refusé. Aujourd’hui ont te prète a 0%. L’inflation n’est pas devant nous, elle est deja 
passé et personne n’a rien vue, perso j’ai vue et multiplier par 10 ans en 8 ans, soit 
1000%. cela ne fait pas de moi une personne riche, car le temps de vie peut être 
long, si il est soigné, tant mieux aprés tout. 
En fait l’inflation ont l’as subit, elle est deja là depuis longtemps, les cigarette, la 
baguette, l’immo, le top plus ultra. 
Espéront que la logique puisse faire sont chemin…… » 
jf: 
j’avoue que je ne comprendspas bien où voulez en venir, il y a des choses où je ne 
saisis pas bien l’enchaînement! Pouvez-vous préciser? 
jf 

22055HRépondre  

153. logique dit :  

22056H2 juillet 2009 à 20:31  

@johannes finckh, 

il était tard, et j’avais un peut abusé de la bière. Puisque cela va mieux, je vais 
essayer de précisé ma pensé du momment. Je voulaus juste dire que cette crise a 
été organiser depuis un certain temps et que le but a été de faire monter les prix et 
de prendre un max de comission de consommer toute l’épargne et de nous laissé 
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économiquement sur le carreau. C’est de la grosse arnaque et certains se sont 
bien fait avoir. Et je trouve cela assez lamentable. Du coup j’ais pousser un coup 
de geule. Rien de plus. Désolé pour le hors sujet, mais j’avais envie de faire 
partager ma vision des choses et d’essayé d’informer. 

22057HRépondre  

154. 22058Hjohannes finckh dit :  

22059H2 juillet 2009 à 20:45  

merci à « logique »: 

il reste que cette crise des subprimes sonne bien comme le début de la fin d’une 
époque, suivie par d »autres crises systémeiques majeures bientôt, comme 
l’annonce très fermement Paul. 
Il reste que le credit crunch qui a suivi annonce néanmoins une contraction 
sensible de la monnaie circulante, des fonds importants ont fui les dépôts ou sont 
carrément restés comme fonds propres des banques et dans la banque centrale! 
L’effet de tout cela est que la quantité de monnaie circulante a baissé, le reste est 
gelé. 
En quittant les avoirs bancaires disponibles pour les crédits, on prête moins. 
Ainsi, une partie de la demande de consommation ne se fait plus, les 
investissements stagnent, le ommerce mondial se contracte, et nous sommes 
entrés dans une logique déflationnistes, en tout cas en ce qui concerne les actifs 
boursiers et immobiliers. Au Japon, la déflation a aussi touché la consommation. 
C’est cela qui nous menace! 

22060HRépondre  

155. 22061Hjohannes finckh dit :  

22062H2 juillet 2009 à 20:58  

@oppossum: je vous remets ici la réponse que je vos ai fait hier dans l’autre 
discussion, celle du 24 juin, déjà initié autour de schumpeter par paul jorion: 

Oppossùm dit :  

2 juillet 2009 à 08:58 
@ johannes finckh 
30 juin 2009 à 00:14 
Vous écrivez cette chose étrange en réponse à un de mes commentaires 
“jf: le risque pris, vous le dites! Pourquoi rembourser du “ex nihilo?” 
En fait, ne s’agissant JAMAIS du ex nihilo”, la nécessité de rembourser est vitale! 
Sinon, la banque est de sa poche!” 
J’ai l’impression que vous ne comprenez pas le ex-nihilo (pourtant celui de la BC 
fonctionne de la même manière) 
La nécéssité de rembourser du ex-nihilo découle du fait que sinon celui à qui on 
aura prêté aurait ‘pris’ (biens/services) sans ‘rendre’ à la société bien/service en 
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valeur équivalente. 
Sinon , c’est du vol tout simplement. Dont la banque supportera le coût, ou plutôt, 
bien sûr dont elle cherchera à faire supporter le coût aux autres … si elle le peut. 
Dans le cas d’un prêt, celui qui supporte le coût d’un non remboursement est 
spécifiquement celui qui a prêté et en général il lui est beaucoup plus difficile de 
faire glisser ce déficit sur les autres. 
La planche à billet c’est quoi ? Du ex-nihilo qui ne sera jamais remboursé . Donc du 
vol au travers de l’inflation. En douceur. Bien sûr l’Etat volant un peu tout le monde , 
c’est tout le monde se volant … donc personne … enfin il faut analyser en finesse 
les transferts de valeurs car ce n’est surement pas neutre 
Bien entendu si l’état distribue ce surplus monétaire au système bancaire sans 
obligation de rembourser … ou à un terme tellement éloigné que ça n’a plus de 
sens , c’est le secteur bancaire, par expl, qui vole (encore ! ) le reste de la société . 
La nécéssite de rembourser est vitale. Tout signe monétaire . Sinon c’est du vol, la 
victime étant plus ou moins désignée suivant l’origine du ‘crédit’. 

johannes finckh répond :  

2 juillet 2009 à 13:57 
@je sens que vous comprenez enfin! 
Juste encore une précision! 
Les renflouements des banques par la BC va sans doute, comme vous dites, dans 
les poches des banques en tant qu’institution! 
Physiquement, cependant, les banques ne sont que des intermédiaires, elles ne 
sont pas à protéger en tant que telles, mais plutôt le fait que les crises systémiques 
liées à leurs faillites pénaliseraient les déposants, c’est-à-dire les créanciers de la 
banque! 
Et puisque ce sont surtout les plus fortunés, leur influence fait que l’on sauve les 
banques, car cela sauve leurs biens à eux! 
Et le non-remboursement lié aux débiteurs insolvables est ainsi “socialisé” comme il 
se doit dans le capitalisme: privatiser les gains, socialiser les pertes! 
Il faut cesser, à mon goût, de “taper” sur les banques comme si elles incarnaient la 
“mauvaiseté” comme telle! Cela est absurde! 
Je maintiens que les renflouements, qui ne servent guère à refaire des crédits 
nouveaux, serviront surtout à financer des retraits liquides et des positions d’attente 
en vue d’autres bulles spéculatives à venir! Toujours pour presser un peu plus le 
citron! 
En toute rigueur, les détenteurs d’actifs “toxiques” auraient dû être de leur poche 
comme les investisseurs dans madoff! 
Mais s’agissant des banques endettées auprès de leurs plus gros déposants (les 
vrais investisseurs, personnes physiques! Warren Buffet par exemple!), les créanciers 
ont tout fait pour sauver les banques, car, cela, ils savent faire! 
Autrement dit, le “ex nihilo” consenti par la BC est tout à fait différent que l’ex nihilo 
des banques qui n’existe tout simplement pas! 
Et tant que les économistes s’embrouillent avec cela, ils restent les complices “à 
l’insu de leur plein gré” du grand capital et de la non réforme monétaire! 
Par leur incompréhension de ce qui se passe, il continueront encore longtemps à 
poser de mauvais diagnostics, du genre “personne n’a vu venir la crise”! et autres 
inepties, et à proposer de mauvais remèdes qui ratent l’essentiel, à savoir qu’il faut 
en finir avec la monnaie RESERVE DE VALEUR, notion incompatible avec le fait que 
la monnaie doit circuler inconditionnellement, pour en finir avec les crises 
systémiques, gigantesque organisation de racket et de chantage exercé par les 
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plus riches! 
Si ma position est si marginale, le scandale est bien là, les universités, de par leur 
méconnaissance systématique des faits, sont les meilleurs alliés du capitalisme 
agissant! 
Tout comme le commuisme était, en son temps, un bon rempart et un exemple 
suffisamment repoussant pour conforter le capitalisme de la guerre froide! 
Autrement dit, le savoir universitaire actuel des sciences économiques, stérile et 
sans conséquences pratiques sur l’économie réelle, contribue à protéger 
puissamment la perversité capitaliste en n’éclairant pas les politiques! 
Dois-je rappeler que Nixon, ce voyou, a accompli un acte économique d’une 
vraie grandeur en rayant d’un trait la couverture or du dollar! 
Si on avait écouté les économistes, on y serait encore, et la crise systémique serait 
encore autrement plus violente si on devait encore s’emmerder avec l’or! 
jf 

22063HRépondre  

156. Auguste dit :  

22064H2 juillet 2009 à 21:33  

à Anne.J [2 juillet 13:45] 
22065Hhttp://www.banque-
france.fr/fr/stat_conjoncture/telechar/stat_mone/evomonze2.pdf 
Aaah ! Vous n’auriez pas du faire cela ! 
Alors que je m’efforce d’être toujours positif, il est possible que quelques personnes 
me détestent déjà, si loin de tout ! 
Ne seriez-vous pas un peu comme moi ? désireux que l’on vous aime  

un toutou p’tit peu plus ? ( je blague) 
Déjà le titre ! Eurosystème Logo Banque de France 
- – — – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – - – – - – - – - – - – - – - – - – - 
Il y a environ 40 ans, je suivais un cours qui s’intitulait Dynamiques des Systèmes 
Complexes 
Evidemment les modèles de ce gros livre sont inapplicables ici, 
ICI le mot ‘Système’ signifie enfumage, folle réplication mimétique permanente de 
bouquins débiles qui, avec ou sans duplicité, se prétendent fondés. 

Les anthropologues connaissent et admirent ces sorciers africains (il existent 
toujours) 
qui ouvrent et tripotent les minuscules entrailles de je ne sais quel animal tranquille 
— hérisson, tortue, …. – 
(1) pour suivre ou anticiper l’Ordre de la tribu, (2) effectuer des présages, (3) … 
Sur France Culture j’ai encore entendu cela récemment (il y a 6 mois environ); 
(je pourrais retrouver la date et l’interviewé si on me le demandait) 
Votre réaction ne seait-elle pas de détourner le regard, voire l’attention et d’aller 
vomir plus loin ? 
La victime du sorcier et le sorcier-victime ~~~ 22066Hwobebli.net/mythes/sorciers ~~~etc. 
Faites un Search 
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A la BCE, les pantins diplômés netslaves de gnomes sont ces sorciers avec encore 
moins de cervelle; mais avec des ordinateurs, un logement, une retraite au tarif  

Bruxelles+Francfort, de copieux per diem et remboursements de frais pour ceci et 
aussi cela. Ce ne sont pas les émoluments qui importent c’est la corrélation à la 
stupidité de leur  

travail. 
22067Hle-reseau-des-voyants 

Les banques de rang 1 AAA (triple A) sont à la fois des preneuses de taux-de-base 
(vol pur et simple), de droits à spéculer et jouer gagnant beaucoup plus souvent 
que les  

banques de rang 2 ou a fortiori 3 ou 4, … joueuses gagnantes simultanément sur 
tous les marchés juxtaposés et intriqués (eurodesises LIBOR, marchés domestiques, 
etc.), ….de  

droits à convertir des obligs en droits de propriété, gardiennes d’opportunités 
prédatrices ( prises à la gorge par montée des taux, prises de contrôle, achats à 
prix volontairement  

affaisés, cessions partielles ou non en pleine liberté, etc…), créatrices d’argent ex-
nihilo … et, en outre, … pour ces services elles sont preneuses de commisions, de 
droits à  

pré-empter, de droits à surveiller et prédater, de primes de risque (fondées ou non), 
de marges pour frais d’exploitation, de marges de profit, de « management fees », 
de « consulting  

fees », etc. j’en passe. 
Alors la BRI ou la BCE ! 
parlons en ! 
STAT INFO – Zone euro – Les évolutions monétaires Zone euro – Mai 2009 
Qu’est-ce qui est débile ? 
En premier lieu 
Additionner : 
[A] Les « actifs monétaires zone euro » du GoldQuaturor + Hydre protégés par le 
secret bancaire 
[B] Les « actifs monétaires zone euro » gérés par les go-between que ce sont les 
banques (créatrices d’argent, prédatrices, ponctionneuses, etc.) 
[C] Les titres représentant les fonds propres de ces mêmes banques (créatrices 
d’argent, prédatrices, ponctionneuses, etc.) 
[D] Les « actifs monétaires zone euro » des filiales finacières des transnationales 
industrie, commerce, telecom, etc genre crédit auto par Peugeot par ex. 
[E] Les titres des firmes citées en « D » 
avec, ce qui n’a rien-rien de commun … avec ce qui est, par essence, d’une toute 
autre nature : 
[F] Les « actifs monétaires zone euro » de la partie vraiment non banco-financière 
des transnationales 
[G] Les titres représentant les grappes « F » et les PME extérieures aux codes EAN 65 
à 71. 
[H] Les actifs monétaires des particuliers. 

avec, en outre, 
[K] l’idem (titres, mises en pensions, dépôts à terme, dépôts à vue) 
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d’autres ogres européens de ponction-sanction-prédation incontrôlable (offshore, 
retrocommissions, etc.) les « ETATS-NATIONS-du-SYSTEME » 
avec leurs collectivités locales respectives. 

Votre question ? Quelle issue pour le personnel BCE ? 
Je ne vois que le licenciement avec préavis … disons de 3 ou 4 ans. 
N’est-ce pas … clairement opaque, abscons, insensé ? 
C’est tout simplement INOUI, incroyable, RENVERSANT, grotesque, UBUesque, … 
Enfin ! 
99.99% des gens trouvent surement cela très bien, sur ce blog-forum également. 
- C’est bien présenté. 
- C’est logique. 
- Il y a marqué « SYSTEME » sur la page en haut à droite. 
Et ceux qui préparent les tableaux sont hautement diplômés : Une-deux ! Une-deux 
! 
SECCCCTIOOONNN ! … AAA   MONNN    

COMMAN-ment-DEUX-ment(eurs) ! … MAAARCHHH !!  

Ai-je répondu à votre question ? 
( Je n’ai pas compris la question)  
Quelle autre contenu pourrait vous rendre service ? 

22068HRépondre  

157. logique dit :  

22069H2 juillet 2009 à 22:21  

@johannes finckh, 

M’enfin, soit se sont les banques qui abuse et les BC sont obligé d’intervenir, soit les 
BC laisse faire les banques afin d’avoir l’obligation d’emettre et indirectement le 
devoir d’emettre. Dans le second cas les BC se servent des banques poue arriver a 
leur fin. Ca laisse le choix )))) 

22070HRépondre  

158. Anne.J dit :  

22071H2 juillet 2009 à 22:29  

Auguste : ( Je n’ai pas compris la question)  

Pas de question précise, juste savoir ce que ces soldes des agrégats et des 
contreparties vous inspiraient par rapport au sujet direct du billet de P.J. (« les 
crédits qui créent des dépôts ») … merci donc à 50% … j’aurais peut être 50 autres 
% par LeClownBlanc prochainement ? 

22072HRépondre  
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159. 22073Hfujisan dit :  

22074H2 juillet 2009 à 23:27  

jf a écrit « L’effet de tout cela est que la quantité de monnaie circulante a baissé, 
le reste est gelé. » 

C’est le moins qu’on puisse dire! 

Source: 
22075Hhttp://www.babypips.com/blogs/currency_currents/the_18100000000_question.htm
l 

22076HRépondre  

160. 22077Hfujisan dit :  

22078H2 juillet 2009 à 23:34  

jf a écrit « L’effet de tout cela est que la quantité de monnaie circulante a baissé, 
le reste est gelé. » 

C’est le moins qu’on puisse dire! 

Voir 
22079Hhttp://www.blackswantrading.com/files/articles/a6e40f2e825c0fb9d198c827353cfb
edbsccc061209.pdf 

22080HRépondre  

161. BiClown dit :  

22081H3 juillet 2009 à 00:36  

à l’adresse du vent du désert : 

[1] La Monnaie dynamique du Cycle Annuel des Encours d’Actifs Bancaires Zone 
Euro (monnaie circulante à photo périodique sur Bilan-Actif) n’a pas baissé si le 
Sigma des Actifs Bancaires à moins d’un an n’a pas baissé (cF. définition current 
assets à 16:56 et 17:43] 

[2] La Monnaie dynamique du Cycle Annuel des Dettes des Banques Zone Euro 
(monnaie circulante à photo périodique sur Bilan-Passif) n’a pas baissé si le Sigma 
des Passifs Bancaires à moins d’un an n’a pas baissé (cF. défintion current liabilities 
à 17:43]  

[3] La Monnaie Neuve issue des Flux Monétaires des Banques_ZoneEuro n’a pas 
baissé si le Sigma des « Cash flows from Operations » (compte d’exploitation) — 
fondés avec justesse et éthique ou pompés abusivement d’une manière ou d’une 
autre, tels qu’ils résultent des conditions bancaires associées aux transactions des 
Tableaux « Sources et Emplois de Fonds » . 
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Pour une banque c’est cette troisième partie qui est L ‘ E N J E U   V I T A L : l 
les spreads quotidiens aux deiverses échéances ( 1J, 3J, 7J, 3M, 6M, etc.) en 
chacune des devises 
cf. 29 juin à 23:24 

22082H30 juin à 16:12 

22083HRépondre  

162. Anne.J dit :  

22084H3 juillet 2009 à 12:49  

Un article qui ne pourra manquer d’intéresser Paul Jorion: 

QU’EST-CE QUE LA MONNAIE ? 
LES COURANTS CONTEMPORAINS ET MAURICE ALLAIS 
Par Christian GOMEZ 

22085Hhttp://www.oeconomia.net/private/recherche/gomez2009.pdf 

22086HRépondre  

163. Anne.J dit :  

22087H3 juillet 2009 à 14:03  

… Un tout petit extrait du lien précédent… 

L’augmentation des moyens de paiement dans l’économie : les deux formes 
historiques et la confusion monnaie-crédit 
Du point de vue de la création monétaire et de la génération de pouvoir d’achat 
ex nihilo 
dans l’économie, la présentation d’Allais s’articule autour de deux axes. 
D’abord, une réflexion sur les formes qu’a prise la création monétaire dans l’histoire 
afin de cerner l’essence même de ce processus. C’est ainsi qu’il montre que 
l’augmentation des moyens de paiement a pris deux formes depuis l’origine des 
banques, qui n’ont pu se développer que grâce à une caractéristique essentielle 
des 
systèmes bancaires : statistiquement, il y a compensation entre les entrées et les 
sorties 
d’espèces (ou de monnaie banque centrale) et une partie seulement de la 
monnaie en 
circulation donne lieu à des paiements interbancaires dans une monnaie que les 
banques 
commerciales « classiques » ne peuvent pas créer (les espèces métalliques à une 
certaine 
époque, la monnaie « banque centrale » dans les systèmes monétaires modernes): 

- Première forme : le prêt de sommes que la banque ne possède pas car résultant 
de 
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dépôts d’espèces (pour des raisons de sécurité et de commodité) considérés par 
leurs détenteurs comme immédiatement disponibles. C’est ainsi que les premières 
banques, comme la Banque d’Amsterdam par exemple, ont effectué leurs 
opérations de prêts à l’insu de leurs clients et donc dans le plus grand secret, de 
crainte que tout ébruitement de cette « malversation » ne conduise à des retraits 
intempestifs auxquels la banque ne pourrait faire face en raison de l’immobilisation 
de son actif. Dans ce cas, l’augmentation des moyens de paiement résulte du fait 
qu’il y a duplication car, au même moment, deux agents économiques 
considèrent 
les mêmes sommes comme immédiatement disponibles et établissent leurs projets 
de dépenses en conséquence. 

- Deuxième forme : La création de monnaie ex nihilo par simple jeu d’écritures, la 
banque prêteuse se reconnaissant débitrice vis-à-vis de l’agent emprunteur des 
sommes prêtées contre la promesse de rembourser à terme de la part de ce 
dernier. 
Comme l’emprunteur a besoin de ces sommes pour dépenser et que celles-ci vont 
se retrouver à l’actif d’autres agents économiques, l’augmentation de la dépense 
globale est évidente et immédiate ceteris paribus. 

Ces deux formes fournissent une grille de lecture incomparable du processus de 
génération du pouvoir d’achat par le crédit bancaire, quelles que soient les 
époques, y 
compris celle d’aujourd’hui. 
La deuxième idée directrice est que l’évolution monétaire et la génération du 
pouvoir 
d’achat dans l’économie dépendent essentiellement du mécanisme du crédit 
bancaire. 
Elles vont donc être soumises à deux aléas : Le désir des Banques de prêter et 
l’envie des 
agents économiques non bancaires d’emprunter. Or, ces deux propensions vont 
dépendre 
de l’appréciation de la conjoncture par les uns et par les autres. Quand 
l’ambiance 
générale tourne à l’optimisme, les banques vont chercher à prêter autant que 
possible à 
des emprunteurs avides de « nouvelle monnaie » pour investir, 
consommer,…spéculer. 
Au contraire, quand l’atmosphère générale de l’économie devient plus lourde, les 
banques peuvent devenir plus réticentes à prêter face à des emprunteurs eux-
mêmes 
devenus plus timorés, voire totalement inhibés. Ce système crée donc une 
instabilité 
potentielle du système économique et c’est cette confusion de la monnaie et du 
crédit qui 
en est la seule cause. 

22088HRépondre  

164. 22089HPaul Jorion dit :  
22090H3 juillet 2009 à 14:23  
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@ Anne.J 

Je viens de lire l’article que vous recommandez : 22091HQU’EST-CE QUE LA MONNAIE ? LES 
COURANTS CONTEMPORAINS ET MAURICE ALLAIS par Christian GOMEZ. 

Les moments forts en sont à mon avis ces deux-ci, respectivement de Friedman et 
Allais. 

La Monnaie « est une quantité à laquelle nous choisissons d’accoler un nombre 
dans le cadre d’une opération spécifiée ; ce n’est pas quelque chose existant en 
soi qu’il conviendrait de découvrir comme, par exemple, le continent américain ; 
c’est, dans le domaine financier, une mesure toujours provisoire à inventer, comme 
la longueur, la température ou la force en physique » (Friedman et Schwartz, 1970) 

« A mon avis, du point de vue économique, la quantité de monnaie dont dispose 
un opérateur est la part de son actif qu’il considère (à tort ou à raison) comme 
susceptible de lui permettre d’effectuer ses paiements sans délai et sans restriction. 
Si on adopte cette définition, la masse monétaire qu’il y a lieu de considérer pour 
l’analyse des phénomènes monétaires est la somme des actifs qui sont considérés 
comme susceptibles d’être utilisés pour effectuer des paiements sans délai et sans 
restriction » (Allais, 1975, p. 120). 

Je retourne personnellement à la rédaction de mon propre livre sur la monnaie : « 
L’argent mode d’emploi », mais si vous voulez comprendre pourquoi les 
économistes n’ont rien à dire ni sur le pourquoi de la crise ni sur la manière de la 
résoudre, l’article en question vous en donnera un excellent aperçu. 

22092HRépondre  

165. Anne.J dit :  

22093H3 juillet 2009 à 14:38  

P.J 

 » Je retourne personnellement à la rédaction de mon propre livre sur la monnaie : « 
L’argent mode d’emploi », mais si vous voulez comprendre pourquoi les 
économistes n’ont rien à dire ni sur le pourquoi de la crise ni sur la manière de la 
résoudre, l’article en question vous en donnera un excellent aperçu. 

Vous avez tout à fait raison, sauf que « le pourquoi de la crise ou la manière de la 
résoudre  » n’était pas du tout le sujet du colloque qui était « Contributions de 
Maurice Allais à la Science Économique » ( 
22094Hhttp://www.oeconomia.net/colloques.htm ) 

Lequel Allais a plusieurs fois attiré l’attention bien avant 2007 sur les risques de crises 
dues au système monétaire … je vous ai déjà signalé un résumé de son livre  » 22095HLa 
crise mondiale d’aujourd’hui » , d’où j’extrais 

Cependant, autant la mobilisation d’« épargnes vraies » par les banques pour leur 
permettre de financer des investissements productifs est fondamentalement utile, 
autant la création de « faux droits » par la création monétaire est 
fondamentalement nocive, tant du point de vue de l’efficacité économique 
qu’elle compromet par les distorsions de prix qu’elle suscite que du point de vue de 
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la distribution des revenus qu’elle altère et rend inéquitable. 
Le financement d’investissements à long terme avec des fonds empruntés 

Ceci dit, je suppose que vous avez lu les 11 contributions de ce colloque avant 
d’être aussi affirmatif ? 

22096HRépondre  

166. 22097Hfujisan dit :  

22098H3 juillet 2009 à 16:13  

@Paul Jorion 
Je n’ai pas lu tout ce texte de Christian Gomez, ces formules me donnent mal à la 
tête  
Mais ce qui m’a frappé, ce sont les termes utilisés. Alors j’ai fait un rapide compte 
qui donne: 
Les termes actif, crédit, créance, créancier, prêt(eur), placement sont utilisés 195 
fois 
Les termes passif, dette, débit(eur), emprunt(eur) sont utilisés 22 fois 
Il y a comme un malaise. Il faut croire que les économistes sont tous de la classe 
aisée qui ne considère la monnaie que comme un actif à placer qui rapporte, 
qu’ils n’ont jamais du courrir après l’argent juste pour rembourser les prêts et tenter 
vaille que vaille de se maintenir à flots. 

Est-ce que vous entendez quand vous désirez « confondre ce que les économistes 
distingent »? 

Ce qui m’a aussi frappé, c’est l’usage immodéré d’aggrégats. L’idée que la 
totalité est représentative de toutes ses parties, indépendemment de sa répartiton, 
sa distribution. L’idée que la moyenne est aussi bonne que la médiane ou les 
déciles. 

Est-ce que vous entendez quand vous désirez « distinguer ce que les économistes 
confondent »? 

22099HRépondre  

167. LeClownBlanc+Auguste dit :  

22100H3 juillet 2009 à 17:58  

En sollicitant votre main de médecin, j’aimerais vous faire « palper » (sentir au delà 
de la peau superficielle et du gras) 
cette sorte d’arète dorsale qui, au sens du zoologue ou de l’ingénieur en béton 
armé, 
« arme » (… précède, présoutient) l’activité des banques commerciales. 
Pour cela, il me faut vous inviter à les faire — un instant et pour de vrai, les faire 
disparaitre, 
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ces banques commerciales 
privées ou publiques, peu importe … les faire, avec raison, disparaitre. 

Vous conviendrez que je ne peux pas le faire : 
- si des milliers d’inventeurs impécunieux exposent des projets d’innovation 
absolument enthousiasmants, 
- si la population grimpe à toute vitesse parce que les femmes ont en moyenne 8 
enfants dans l’OCDE, 
- s’il n’existe pas de moyens courants pour exécuter les activités essentielles et les 
entretenir. 
- si les opportunités de spéculation à grande échelle sont ominiprésentes, variées, 
nombreuses, et 
ne peuvent que susciter les plus folles passions sous réserve de recevoir les avances 
nécessaires. 

Aussi, pour ma petite démonstration j’ai besoin de vous faire accepter 
un contexte théorique précis, 
naturellement excessif et erroné, comme presque tout contexte sélectionné pour 
effectuer une démonstration 
Ce contexte précis se fonde sur les hypothèses ci-après : 
1/ la population est constante et ses besoins pour l’année N+1 sont comparables à 
ceux de l’année N 
2/ Les moyens en place sont bien adaptés à ses besoins 
3/ C’est ainsi depuis quelques décennies et cette polution est en régime de 
croisière. 

4/ L’offshore opaque et inconnu n’existe pas 
5/ Les marchés LIBOR n’existent pas 
6/ L’hydre jpMorgan+BRi+Fed+Bce+BoE+Fmi n’existe pas 
7/ La BCE n’a pas à chercher une capitalisation impossible qu’elle n’a pas 
22101H 
agoravox.fr/actualites/economie/article/analyse-de-l-euro-dollar-juste-sur-58349 
8/ Les majorités parlementaires ne sont pas arrosées par « 6″; en conséquence il 
existe une loi qui empêche l’Association Professionnelle de Banques de chaque 
capitale européenne  

de s’organiser un « taux-de-base-bancaire-singulier » à la convenance des 
topBanquiers de la place, les petits ayant deviner à quel jeu jouent les plus grands. 

9/ Vu l’inexistence de « 6″ et la situation « 7″, les taux-de-base bancaires sont à zéro 
( taux BCE = 0% ) 
10/ Vu la situation « 4 à 8″, les taux des prêts bancaires se limitent 
(a) aux justifications fondées de la réalité des affaires à risque 
(couverture du risque, frais de gestion, marge d’entrepreneur justifiée par le 
« courage de mouiller sa chemise ») 
(b) aux magouilles résiduelles (moins nombreuses et infiniment moins importantes) 
que l’on peut deviner, 
dès qu’il y a des flux d’argent avec des enjeux si untel pouvait faire ceci ou cela 
selon que … (etc.) 

11/ Les soldes bancaires « current assets zone euro » (cf. definition supra) sont en 
régime de croisiere 
Vu l’absence d’inflation induite par les taux de base bancaires ( § 5 à 9), ces soldes 
sont parfaitement stables (ni croissance, ni décroissance) 
aussi longtemps que des « current liabilities zone euro » (cf. definition supra) 
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viennent dans l’année 
assurer la contrepartie aux investissements d’entretien-renouvellement qui sont 
nécessaires à cette société. 

12/ Les soldes bancaires « current liabilities zone euro » sont en régime de croisiere 
Vu l’absence d’inflation induite par les taux de base bancaires ( § 5 à 9), ces soldes 
sont parfaitement stables (ni croissance, ni décroissance) 
aussi longtemps que des « current assets zone euro » (cf. definition supra) viennent 
dans l’année 
assurer la contrepartie à l’épargne nécessaire à l’exécution de l’operating cycle 
de l’année considérée. 

13/ La fantaisie de la population n’est ni plus ni moins tourbillonnante, craintive ou 
excitée que les décennies précédentes. 
Elle aussi, franchement ludique certains jours, est (disons le tout de même comme 
ça) « en régime de croisière » 
14/ Vu la situation précédemment décrite (§ 1 à 12) 
les investissements d’entretien-renouvellement des équipements s’effectuent, sans 
spéculation, 
sans grande surprise, sans folle excitaion, dans le calme … 
pour le dire brièvement le risque bancaire est nul 
Le risque étant nul 
les marges des banques commerciales se limitent à leurs seuls frais de gestion 
(frais de personnel, amortissement des ordinateurs et des locaux). 
Le risque étant nul 
l’idée d’un « profit bancaire » serait infondé. Aussi, ces banques sont plutôt des 
« gestionnaires de caisses » (sans risque), 
c’est-à-dire des prestataires de services, un peu comme des « centres agréés de 
comptabilité déléguée ». 
Le risque étant nul 
le vocable « banques commerciales » n’a plus guère de justification. 

Par cette démonstration, 
pensez-vous que tout un chacun peut saisir ce que disait BiClown le 3 juillet à 00:36 

[1] La Monnaie dynamique du Cycle Annuel des Encours d’Actifs Bancaires Zone 
Euro (monnaie circulante à photo périodique sur Bilan-Actif) n’a pas baissé si le 
Sigma des Actifs  

Bancaires à moins d’un an n’a pas baissé (cF. définition current assets à 16:56 et 
17:43] 

[2] La Monnaie dynamique du Cycle Annuel des Dettes des Banques Zone Euro 
(monnaie circulante à photo périodique sur Bilan-Passif) n’a pas baissé si le Sigma 
des Passifs  

Bancaires à moins d’un an n’a pas baissé (cF. défintion current liabilities à 17:43]  

[3] La Monnaie Neuve issue des Flux Monétaires des Banques_ZoneEuro n’a pas 
baissé si le Sigma des “Cash flows from Operations” (compte d’exploitation) — 
fondés avec justesse  

et éthique ou pompés abusivement d’une manière ou d’une autre, tels qu’ils 
résultent des conditions bancaires associées aux transactions des Tableaux 
“Sources et Emplois de  
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Fonds” . 
Pour une banque c’est cette troisième partie qui est L ‘ E N J E U V I T A L : l 
les spreads quotidiens aux diverses échéances ( 1J, 3J, 7J, 3M, 6M, etc.) en 
chacune des devises 

- – - – - – - – - – - – - – 
à Paul [14:23] 
Vous retenez deux phrases : (a) Friedman et Schwartz, 1970, et (b) Allais 1975 (pg 
120). 
J’y vois une profonde contradiction : 

Pour les deux premiers, leur « monnaie » serait 
quelquechose de singulier, très momentané et surtout sans existence en soi. 

Pour le troisième, Allais, sa « monnaie à lui » la part des actifs bien concrets de « P » 
qui trouve preneur auprès de quelqu’un autre « R » parfaitement au clair sur le 
degré de liquidité qui lui est présenté (billet, or, titre du cac40 très aisément 
négociable au cours du jour, etc.). 

22102HRépondre  

168. NuageBlanc dit :  

22103H3 juillet 2009 à 19:33  

Définitivement, 
- La « Monnaie de Consommation des Particuliers et TPE de moins de 10 p » 
(prof. libérales, artisans, petits commerçants, etc. — hors investissements lourds 
amortissables (maisons, machines, etc.) 
n’est pas du tout de même essence que 
- La « Monnaie d’Epargne-Investissement » telle qu’elle est précisément 
caractérisée et spécifiée par BiClown le 3/7 à 17:58 (supra) 
Aucune observation ou solution pour la première catégorie n’est pertinente pour la 
seconde. 
Si jamais, une époque doit venir où il faudrait mettre une franche simplification 
(clarté, pertinence et plus) dans tout ça, 
il faudra commencer par bien séparer : 

- les établissements de gestion qui s’occuperont des Opérations en Monnaie_CP, et 

- les établissements + ou – venturistes qui évalueront les Risques des flux en 
Monnaie_EI 
Ensuite, j’ai énormément à dire sur ces deux catégories bien distinctes. 

22104HRépondre  

169. Oppossùm dit :  

22105H3 juillet 2009 à 20:04  

@ By Clown , Auguste bavard 
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Vous dites :  » 
à Paul [14:23] 
Vous retenez deux phrases : (a) Friedman et Schwartz, 1970, et (b) Allais 1975 (pg 
120). 
J’y vois une profonde contradiction  » 

Non pas de contradiction 
a) Une généralité un peu philosophico-ontologique que je trouve très pertinente 
dès lors qu’on en comprend les conséquences , et qui peu éviter des confusions, 
mais sans donner aucune direction précise. 

b) Une définition pratique , pragmatique et concrète de la masse monétaire , qui 
tente d’introduire un comportement subjectif (oui la monnaie peut-être 
également, pour partie , la considération qu’on s’en fait) . Un truc qui me gêne est 
le mot « actif », trop large : 
-> j’aurais tout de même dit « actif d’essence monétaire forte » (même si c’est un 
peu tautologique) … bon c’est ce qu’il traduit par « sans délai ni restriction » , c’est 
à dire qu’il ne doit pas s’agir d’une valeur qui suppose une transaction/traduction 
pour être d’une nature monétaire acceptable … sinon il ne s’agit que d’un 
container de valeur. 

Non ? 

22106HRépondre  

170. Oppossùm dit :  

22107H3 juillet 2009 à 22:38  

@ Anne J 
Je trouve vos citation d’Allais d’autant plus excellente que c’est un peu comme ça 
que je me suis conçu les choses (à l’aide des contributions de tous !) , à savoir 
comment la masse monétaire varie ! 

Néanmoins ça ne me parait pas entièrement net. Revoyons les deux système d’ 
Allais  

A) – (Allais dit  » Première forme : le prêt de sommes que la banque ne possède 
pas car résultant de dépôts d’espèces (pour des raisons de sécurité et de 
commodité) considérés parleurs détenteurs comme immédiatement disponibles…. 
… Dans ce cas, l’augmentation des moyens de paiement résulte du fait qu’il y a 
duplication car, au même moment, deux agents économiques considèrent les 
mêmes sommes comme immédiatement disponibles et établissent leurs projets de 
dépenses en conséquence. » 

Disons que le raisonnement d’ Allais mérite d’être décortiqué : 
Il y a toujours , sur l’ENSEMBLE des dépôts , une sorte de « fond de caisse » qui ne 
bouge pas , qui ne sort jamais : ce « fond » est d’ailleurs important puisqu’il s’agit 
précisemment de dépôt. Cette partie n’est pas utilisée et il serait ‘utile’, ‘logique’ 
qu’elle soit … prêtée à quelqu’un d’autre … non PAS ‘PRETEE’ … mais « utilisée » . 
Les conséquences juridiques sont bien différentes , suivant les circonstances ! 
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Mais comment , pour un emprunteur , demander un somme dont l’essence serait 
une jouissance tronquée de monnaie ? « On ne vous le prête pas, on peut pas ! On 
vous autorise à l’utiliser ! … si tout va bien, ça reviendra au même !!! »  

La banque fait, en fait, un crédit qui , du côté de l’emprunteur exactement les 
mêmes caractéristiques qu’un prêt réel (D’ailleurs il s’en fiche , l’emprunteur de 
savoir d’où ça vient)  

Bon , à partir de là , la banque a-t-elle prêté … ou bien créé ? où est l’argent ? 
Peut-on parler de ‘duplication’ comme Allais ?  

Il y a bien , à ce moment, 2 agents économiques qui considèrent la même 
encaisse disponible , d’un point de vue micro. Mais du point de vue macro, EN 
TEMPS NORMAL, on peut considérer que ce n’est pas tout à fait le cas. 

En tout cas il y a décorrelation , et une incohérence juridique. 

… 

Mais , vu sous un autre angle, en temps normal , on pourrait presque dire que les 
dépôts sont là , entièrement , et que la banque a fait du ex-nihilo de l’autre côté . 

Bon « presque » … parce que je ne crois pas au ex-nihilo pur du système bancaire : 
un crédit implique des fuites, des compensations , des billets, et peut exiger 
concrêtement , à un instant T, un presque-financement quasi-réel (Si le prêt est 
intégralement retiré en monnaie fiduciaire ) , et que là donc globalement , sera 
sollicitée la part fixe de l’ensemble de ses dépôts (qu’on me corrige 
éventuellement) … 
On peut donc presque dire qu’il s’agit d’une sorte de faux ex-nihilo !!!  

Toutefois, pour serrer mon raisonnement à fond, une partie de ce crédit ne fuira 
pas puisqu’il se retrouvera dans d’autres comptes de cette même banque : la 
banque n’aura donc jamais à assurer une base de quasi-financement à cette 
partie du prêt ! On pourrait considérer qu’il s’agit là de la partie du VERITABLE EX-
NIHILO du crédit. 
MAIS … (Suivez moi bien !) … 
On peut presque logiquement considerer que même là , il n’y a pas pur ex-nihilo, 
en établissement une correspondance logique duplicative entre cette partie du 
crédit qui ne sort pas de la banque ET la partie des dépôts sur DAV qui ont été fait 
dans sa propre monnaie !!!  

Ca serait comme du presque faux ex-nihilo … et d’ailleurs cet ex nihilo n’entraîne 
pas une augmentation de la masse monétaire (En temps normal !!!, ce qui n’est 
pas toujours le cas)!!!  

DAMNED !, dans ce cas j’arrive presque à la même conclusion que johannes finckh 
!!!  

SAUF QUE : le lien entre dépôt et crédit est de l’ordre de la correspondance , de la 
duplication souple, de l’équivalence mystérieuse , même si dans la pratique c’est 
avec les billets entrés qu’on a réalisé les sorties . 
Il n’y a pas de LIEN CONTRAIGNANT REEL entre les Dépôts et le Crédit !  

DONC, le Crédit peut DEPASSER les Dépôts : bien sûr, j’imagine que les finances de 
la banque seront alors en tension , il faudra être rapide et imaginatif . 
Et, suivant que la banque a été profitable ou pas, que le surplus crée va se renicher 
dans du dépôt , que la conjoncture soit bonne, et enfin qu’ une partie du surplus 
monétaire se retrouve dans des bulles de valeur donnant l’illusion de la prostérité … 
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ce VERITABLE EX-NIHILO fonctionnera sans correspondance et augmentera la 
masse monétaire. 

Mais allons plus loin pour examiner le (pour moi) curieux raisonnement d’Allais 

B) (Allais dit « - Deuxième forme : La création de monnaie ex nihilo par simple jeu 
d’écritures, la banque prêteuse se reconnaissant débitrice vis-à-vis de l’agent 
emprunteur des sommes prêtées contre la promesse de rembourser à terme de la 
part de ce dernier. Comme l’emprunteur a besoin de ces sommes pour dépenser 
et que celles-ci vont se retrouver à l’actif d’autres agents économiques, 
l’augmentation de la dépense globale est évidente et immédiate ceteris paribus »  

J’avoue ne pas comprendre , où est la différence avec la « Première forme » … au 
fond ???  

La banque accorde un crédit … Allais rajoute comme si c’était une spécificité : 
« contre la promesse de rembourser à terme de la part de ce dernier » … puis plus 
loin que « ces sommes … vont se retrouver à l’actif d’autres agents économiques » 
… 
… MAIS enfin rien de bien nouveau par rapport à la première forme : là aussi 
l’emprunteur DOIT rembourser , là aussi les sommes prêtées se retrouvent à « l’actif 
d’autres agents économiques » !!!  

… et la aussi l’ ex-nihilo est en réalité « assis » , par un lien mystérieusement clair, 
avec des munitions en dépôt à la banque … et éventuellement, assis aussi, sur de 
la vraie création monétaire : bref donc, du presque faux ‘ex-nihilo + 
(éventuellement) du vrai ex-nihilo  

Bien sûr , lorsque le banquier ouvre une ligne de crédit : il ne sait pas ce qu’il fait !!! 
(ce qui en découlera spécifiquement) 

Bref pour moi, il n’y a qu’une seule forme en réalité, qu’ Allais décrit un peu 
sommairement mais où il voit bien la réalité du ex-nihilo , et d’autre part la 
spécificité de cette ‘duplication’ qui n’est pas un prêt, à l’origine du ex-nihilo. (Mais 
, en intellectuel d’action pragmatique , il sent les bonnes pistes !)  

ET si le crédit était assis sur du vrai prêt , plus de ex-nihilo possible !!! C’est le système 
de jf ! , où le seul ex-nihilo serait celui de la BC !!!  

Conclusion : des banques privés, oui, 100% monney !  

Bon je suis d’accord que je ne vois pas comment introduire du dynamisme dans ce 
système à banque « pleine » , mais compte tenu de la frénésie de 
production/consommation inutile et destructrice vers lequel le système nous avait 
emmené (malgré d’énormes avancées inutilisées et mal réparties) , une pause fera 
du bien à tout le monde.  

Bon , sur ce coup je suis épuisé de ma contribution dadaïste à l’hôte de ces lieux ! 
(Je ne dis plus son prénom sinon on se retrouve en purgatoire de modération) 

22108HRépondre  

171. Auguste dit :  

22109H3 juillet 2009 à 23:21  
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à Oppossùm, bavard (désolé, c’est donnant-donnant) 
- – - – - — – - – - – - 
Erreur de traduction à l’origine ? Erreur de frappe ? Erreur des auteurs Friedman et 
Schwartz ? 
Je ne sais pas. Cette phrase ne me fait pas progresser d’un millimètre; elle me fait 
perdre mon temps. 
Considérons la 2e hypothèse, une erreur de frappe 

En physique terrienne perceptible par nos corps, 
la longueur, la température ou la force en physique (F = M x Γ) 
sont nullement, à moins d’avoir un esprit vraiment tordu et pinailleur, 
sont nullement « des mesures toujours provisoires à inventer ». 
Demandez à un maçon ou à un fabricant de lunettes. 
Cas concret : Le Consortium AIRBUS sait qu’il va recevoir 3 milliards de $ dans 3 ans. 
A cette date, sa Trésorerie en euros sera déficitaire. Il est décidé à anticiper le 
cours de conversion. 
Allez dans la salle de Money Markets (Euro Treasury & Foreign currencies) sollicitée 
et dites : 
« La Monnaie est une quantité à laquelle vous choisissez d’accoler un nombre dans 
le cadre d’une opération spécifiée ; 
ce n’est pas quelque chose existant en soi qu’il conviendrait de découvrir comme, 
par exemple, le continent américain; c’est une mesure toujours provisoire à 
inventer » 
Rien de moins innovant et créatif qu’une salle-de-marché. Vous êtes dans le terre-
à-terre le plus primaire qui soit, 
même si les transactions apparaissent parfois étrangement compliquées aux 
personnes qui ne font pas cela tous les jours ouvrables; 
Dès la décision du trader prise « les jeux sont faits ». La valeur entrera en 
comptabilité. 
Pour la banque c’est clair. Pour AIRBUS aussi. 

Dans trois ans, le taux de conversion entre le $ et le € sera assurément différent. 
Bien sûr, mais alors pourquoi commencer la phrase par un singulier : « La Monnaie 
… lalala  » ? 
Vous évoquez des « conséquences » qui serait dégageable de cette « généralité 
un peu philosophico-ontologique ». 
Serais-je insuffisamment poète ? Je ne vois aucune « conséquence » ni même 
intuition en pointillée qui pourrait m’éveiller l’esprit. 

Alors, maintenant Monsieur Allais : 
« la part de son actif qu’il considère (à tort ou à raison) comme susceptible de lui 
permettre d’effectuer ses paiements sans délai et sans restriction ». 
qu’il considère à tort. 
L’expert-comptable ou le cabinet d’audit voit une valeur comptable inscrite à tort : 
elle n’est pas du tout conforme aux normes spécifiées par la loi pour garantir sa 
capacité à effectuer un paiement dans le délai qui correspond à la rubrique 
comptable en question. 
C’est un maquillage de comptes, une erreur, voire un faux en écriture. ce n’est pas 
l’essence de cette forme spécifique de caractérisation de la monnaie. Et pourquoi 
précise t-il « sans délai et sans restriction ». 
Il y a toujours un délai même pour un simple virement ou pour la vente d’un titre 
obligataire au prix de cession sans aucune surprise, surtout s’il y a un week-end ou 
des jours fériés entre les deux. 
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Et il y a souvent des restrictions : un jour et une heure de compensation, 
d’éventuels jours de valeur en intérêt (variables selon le jour dans la semaine), une 
possible delocalisation du titre physique extrait du lieu où il est « conservé », etc. 

Vous donnez l’ordre  

- « A » : Virer de 1 million €  

- « B » : Vendre 1 million € de chacune des obligations ci-après 
- XS0426032289 BANQUE PEUGEOT 8.50% éch. mai 2012 
- PERNOD RICARD 4.625% éch. 06/12/13 
- MICHELIN 8.625% éch. avril 2014 
- AIR FRANCE 4.75% éch. 01/2014 
- CAAM CREDIT 1-3ANS 
- CENTRALE CONVERTIBLE 2011  

- « C » : Retirer la conservation de X milliers de titres SUEZ 
du Centre de Conservation des titres de BNP_Paribas à Dinan 
pour les porter ailleurs, par exemplaire les mettre en garantie en un autre lieu. 

Je vois nullement le « comportement subjectif ». Quant à l’expression « Actif 
d’essence monétaire forte » 
vous n’en trouverez pas la trace dans un quelconque débat 
entre Senior Certified Public Accountants intervenant dans les « Opinions and 
Statements of the Accounting Principles Board ». 
Des pages entières de débats sont consacrés aux différenciations subtiles entre les 
formes de monnaies des « current assets » et « current liabilities ». 
Peut-être n’imaginez-vous pas la finesse de ces discussions qui sont présentes dans 
les recommandations de comptabilisation elles-mêmes. 
Il y entre un « esprit de finesse » que l’homme de la rue pense inexistante chez les 
experts-comptables. 
Enfin, il n’y a aucun vice pour un actif liquide à se trouver en un « container de 
valeur ». Ce dernier est indispensable pour pouvoir assurer la transaction visant à 
transférer la valeur à un autre « container » (solde inscrit sur un livre comptable, 
avec ou sans déplacement d’un support physique représentatif de cette valeur). 

22110HRépondre  

172. Oppossùm dit :  

22111H4 juillet 2009 à 00:18  

Auguste 

C’est peut-être que vous avez déjà digéré ce que recouvre la phrase de Friedman 
!!!  

Moi ça m’ouvre des perspectives sur l’effrayant vide de la puissance relative 
subjective et sociale de la VALEUR. 
Or la monnaie , en position statique, n’est qu’un horrible container de cette notion 
là, et ne peut rien être d’autre : aucune valeur d’usage immédiat qui vienne 
adoucir cette secheresse ! 
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Bref dans la monnaie : Valeur / Pouvoir / Rapport de force / subjectivité sociale 
(Bon je ne pédante pas , je vous livre ça à l’intuition)  

Pour le « “sans délai et sans restriction” d’ Allais , je crois que c’est pour preciser , 
puisqu’il a dit considerer que la monnaie était , pour un particulier, la « somme des 
actifs qui sont considérés [par lui] comme susceptibles d’être utilisés pour effectuer 
des paiements » … que par actif il exclue , par exemple un actif comme un maison 
, éventuellement acheté dans une optique spéculative, parce que cet actif 
container de valeur, n’est liquide qu’après « délai » et avec « restriction » … 
puisqu’il faut l’échanger contre de la monnaie … pour avoir de la monnaie …  

Bref une maison n’est pas de la monnaie . (Vous allez me dire que c’est évident, 
mais certains ici pensent soit que la monnaie est nativement une marchandise ou 
bien que toute marchandise peut être monnaie )  

Si dans l’obscure duplication de la monnaie par les banques , qui transforme du 
dépôt en prêt, si vous préférez n’y voir qu’une malversation … je serais prêt à vous 
suivre tellement je ne tiens pas ce secteur indispensable en estime, mais il y a alors 
un problème de fond : ce que tout le monde fait avec le consentement de tous, 
peut-il être quelque chose d’illégal ?  

Sinon ma fille se dirige vers l’expertise-comptable … et chante avec « finesse » au 
conservatoire ! Mais soyez sûr que je suis conscient que ma catégorie personnelle 
“Actif d’essence monétaire forte” est un concept purement subjectif de ma 
cosmogonie personnelle, avec laquelle je mourrai -si vous ne m’en prêtez pas un 
autre qui fonctionne et que je comprenne!  

22112HRépondre  

173. Oppossùm dit :  

22113H4 juillet 2009 à 00:51  

@ johannes finckh  

Dites , je ne suis donc pas du tout convaicu pas vous (Et ne parlons pas de Gesell ! ) 
: les banques font du véritable ex-nihilo qui augmente réellement le nombre de 
signes monétaires. 
Mais effectivement je comprends mieux votre point de vue face à certaines 
conceptions un peu rapides, simple et mécaniques du ex-nihilo simplifié, pour être 
mieux compris. 

Et l’idée que l’ensemble « des » masses monnétaire n’est appuyé que sur une petite 
base de ex-nihilo pur qui se régénère par divers phénomènes de « transmutation », 
m’aparaît mieux à présent . 

Jetez un coup d’oeil svp 22114Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3506#comment-
31373 et dites moi votre impression ! 

22115HRépondre  

174. Anne.J dit :  
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22116H4 juillet 2009 à 08:29  

renseignements pris, Christian Gomez ne serait pas seulement un économiste mais 
également un prof d’université, et surtout patron de la Société Générale en 
Helvétie… 

22117HRépondre  

175. Auguste dit :  

22118H4 juillet 2009 à 09:06  

à Oppossùm [00:18] 
Je vais commencer par la fin, par votre dernier paragraphe, c’est le plus facile 
(pour moi) 
La comptabilité offre des expressions, issues de longs débats pendant des 
décennies, 
qui sont intéressantes pour au moins trois raisons : 
1/ elles sont pratiques : elles existent; elles sont bien définies; elles sont critiquées 
2/ elles sont débattues, à la façon de concepts philosophiques (liberté, mensonge, 
autonomie, autrui, etc. etc.) 
3/ Nous avons les comptes-rendus des débats et les synthèses argumentées de ces 
débats 

Un exemple sur le point 1/ ci-dessus 
Pourquoi ai-je rappelé l’existence des deux définitions (vitales pour oubliées et 
apparemment oubliées sur les états bancaires actuels que je vois) … « current 
assets » et « current liabilities » ? 
Pourquoi ? 
Parce que la différence entre ces deux termes c’est le « net working capital« , 
la valeur nette qui capital liquide qui est au travail 
On peut discuter du qualificatif liquide, 
surtout dans l’industrie. En effet, dans l’industrie, quand ça va mal, il arrive que « net 
working capital » ne soit pas aussi liquide qu’on l’aimerait : le stock récent des 
encours ne s’écoule plus à la vitesse habituelle, plus au même rythme, plus avec la 
même musique. 
Vous faites bien de souligner l’importance du TEMPS, en effet 
c’est lui, le Temps, qui donne de la valeur au « net working capital », 
c’est la dynamique simultanée du Passif et de l’Actif qui donne de la valeur, 
c’est elle encore, cette dynamique débit+crédit qui génère les MARGES de la 
Banque 
qui crée de l’ARGENT EX-NIHILO. 
Cet item « current assets » (actif qui coule, courre,…) est plus ou moins (vu que je 
ne comprends pas du tout votre expression) ce que vous cherchez à nommer 
« Actif d’essence monétaire forte ». 

Il est bien clair que vous ne trouverez jamais une maison (votre exemple) dans 
« current assets ». 
Reference aux Opinions de l’American Institute of Certified Public Accoutants 
- Election to Receive – Indicator of Fair Value … ref. 1041.25 
    Cash Flow — See Statements of Changes in Financial Position (1051) 
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- Monetary Assets ……………. 1041.03; 1071.18; 1071B.02 
- Note Exchanged for Cash ………….. 4111 (§ 05, 06, 10) 
- Payment at Conversion …………. 20.11 
- Pooling of interests ……………….. 1091.** 
- Purchasing Power losses …………… 1071.15 
- Settlement, Stock Option/Award ….. 4062.11 

- Cash outflows ………………… 40.91 
- Cash Yield — see Yield, Cash 

Current assets 
- Carrying basis …………….. 2031.09 
- Definition ………………….. 1027.25; 2031.04 
- Relation to Operating Cycle …… 2031.02 (dont marges et profit) 
- Resources Excluded ………….. 2031.06 
- Translation, Foreign Currencies …… 1081.14 

Idem pour « Current Liabilities » 
Ensuite vous avez, par exemple, « Current Operating Performance » etc. 

Please excuse me. On m’appelle pour petit-déjeuner et je dois d’abord filer pour 
aller chercher le pain 

22119HRépondre  

176. 22120Hfujisan dit :  

22121H4 juillet 2009 à 09:55  

@Oppossùm 
Assez d’accord avec vous. 

Mais quand Friedman et Schwartz disent: 
La Monnaie « n’est pas quelque chose existant en soi qu’il conviendrait de 
découvrir comme, par exemple, le continent américain » 
Il faut croire qu’il n’ont jamais travaillé dans le monde réel. Ni dans une entreprise 
qui court après l’argent afin de rembourser ses emprunts, payer son personnel, ses 
fournisseurs, ses taxes… Ni le ménage moyen qui court après l’argent afin de 
boucler ses fins de mois. Ni dans une banque qui court après les liquidités. 

Friedman et Schwartz tout comme Allais sont des cartésiens de la monnaie. Tout 
comme Descartes avec son dualisme cartésien nie toute influence du corps sur 
l’âme/substance pensante, à croire qu’il n’a jamais été malade ni eu jamais de 
migraine. Ils nient, ou plutôt ignorent toute infuence de la réalité économique et 
ses incertitudes sur la monnaie qu’ils considèrent comme une vulgaire quantité, à 
croire qu’ils n’ont jamais travaillé ni observé le monde réel. 

Certains, dont Allais, abordent aussi la liquidité. Mais ils ignorent les autres qualités 
de la monnaie. Ils parlent surtout d’actifs, ignorant la contrepartie dette, la 
solvabilité des emprunteurs. Ils utilisent des aggrégats qui ne sont que la somme des 
parties, mais ne décrivent en rien leur distribution/répartition. Ils ignorent ainsi l’écart 
pauvre/riches, la machine du crédit qui creuse implacablement cet écart. De plus, 
le méchanisme du crédit rend la monnaie artificiellement rare car à tout moment 
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seul le principal est présent dans le système, jamais les intérêts sur les prêts. Il faut 
donc effictivement courrir après l’argent, se battre pour en obtenir assez afin de 
rembourser capital et intérêts. 

22122HRépondre  

177. BiClown dit :  

22123H4 juillet 2009 à 11:23  

A 9:26 je fournissais un éclairage additionnel sur 
net current working capital = current assets   less   current liabilities 

Passons maintenant à d’autres choses également sérieuses, 
à d’autres floats (retenez bien ce terme, « float ») plus excitants ( de mon point de 
vue) 
En effet, la banque crée ex-nihilo beaucoup d’argent en dehors du « net working 
capital » précité. 

Vous êtes, avec beaucoup d’autres, très focalisés (pour ne pas dire obnubilés) 
par le caractère liquide — ultraliquide, franchement assez liquide — 
de ce qui serait selon vous (et selon eux) La Monnaie, au singulier, à tort !!!! … et 
avec une majuscule, 
!! Pour faire plaisir aux retardataires sur la compréhension du réel !! 
!! Pour aller un peu vers eux !! 
Je dis bien « pour faire plaisir », … pour être un brin lu vraiment et au moins 
vaguement sasi un peu 
Que fit NuageBlanc 22124Hle 1er juillet à 12:06 
Il commença par poser une première question : 
Q1 – Pourquoi l’argent n’a t-il pas le même sens pour un banquier et pour un client 
non bancaire 
(entrepreneur, particulier, socioassociation,…) ? 
Pourquoi l’esprit singulier d’un CEO de banque est si peu accessible à un non 
banquier ? 
Personne ne répondit, 
pas plus à cette question qu’aux trois suivantes. 
Alors ?… 
Auguste répondit à Mathieu 22125Hà 18:17 
Manifestement, il avait encore l’histoire 22126Hstupide Lokistan dans la tête ! [ 30 juin à 
21:36] 
… et toujours cette rengaine rengaine de cette prétendue Monnaie Anticrise qui 
Resoudrait Tout ! 
Alors ?… 
Le lendemain, 
Que fit LeClownBlanc 22127Hle 2 juillet à 16:56, LeucoCoopératif, LeCo, co-op ! 
Il introduisuit les deux définitions « current assets » et « current liabilities » 
l’argent qui courre et se crée à partir de valeurs comptabilisées qui, s’agissant des 
prêts, auront disparues à moins d’un an. 
[Nota : ce n'est pas le cas des valeurs mobilières cotées en Bourse, cessibles à tout 
moment, mais ayant en général toujours de la valeur à la fin de l'exercice fiscal : 31 
décembre,  
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30 juin ou autre]. 
Vous ne l’avez surement pas remarqué, mais plus tôt 
Que disait Auguste 22128Hle 30 juillet à 16:12 
je ne m’étais pas du tout servi de ces deux définitions « C.A. » et « C.L. » 
Pourquoi ? 
Contrairement, à l’industrie, une banque crée de l’argent avec toutes ses valeurs 
d’Actif et de Passif ! 
La Banque 
1/ crée de l’argent à toutes les échéances : court terme moins d’un an, moyen 
terme, long terme 
2/ crée de l’argent pas seulement au moyen du « net current working capital » 
(cette expression ajustée avec ‘current’ est de moi), c’est-à-dire pas seulement 
avec les  

instruments dont la maturité est à moins d’un an 
3/ crée de l’argent avec les « non current assets » le plus souvent corrélés aux « non 
current liabilities ». C’est son « net noncurrent working capital » 
(cette expression est de moi) 
4/ crée de l’argent en jouant entre « net current working capital » et « net 
noncurrent working capital » : ce sont les « forwards » 
Et pourquoi les topTopBanques peuvent-elles gagner beaucoup plus d’argent que 
les autres dans le noncurrent ( flôts 3/ et 4/ supra) ? 
Pourquoi ? 
Parce qu’elles peuvent manipuler, spéculer, jouer avec le « vrai bon gras » (sans 
risque économique, industriel et commercial) 
le gras des taux de base bancaire. Greespan est l’un de ces champions de 
l’argent volé ainsi. 
TrichetValet aussi à moindre échelle. 
A Fednewyork, 33 Liberty Street NY, ce sont des nonimpatients-violents 
Ils savent voir très loin et frapper forts. 

Il est alors intéressant d’établir un lien avec deux phrases très différentes du propos 
de Fujisan [9:55] 

Le mécanisme du crédit rend la monnaie artificiellement rare car à tout moment 
seul le principal est présent dans le système, jamais les intérêts sur les prêts. 
Il faut donc effectivement courrir après l’argent, se battre pour en obtenir assez afin 
de rembourser capital et intérêts 

Cette phrase est la dernière. En réalité : 
1/ Le mécanisme du crédit couplé à des taux-de-base-bancaires abusifs et 
incontrôlés rend la monnaie abondante, 
de plus en plus abondante … E X P O N E N T I E L L E M E N T ! 
Il suffit de constater l’inflation induite par ces taux entre 1975 et 2008. Le taux 
multiplicateur est 20. 
(J’ai mis les chiffres il y a une semaine ou deux, en réponse à Samuel qui trouvait 
bizarre que je n’avais pas reçu de commission en préconisant un pack élevé de 
prêts au profit de  

la stratégie conquérante de 22129HTheWashingtonPostCompany) 
2/ Les intérêts sur les prêts sont plus que présent dans le système bancaire. Ils sont 
d’abord enregistrés sur le compte d’exploitation en « Produits Financiers » ce sont 
les revenus  
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comparables au chiffre d’affaires dans un groupe industriel ou commercial. Ensuite, 
allégés des charges d’exploitation, on les retrouve dans les fonds propres, en 
« Accrued Earnings » à  

la fois pour (a) Dividendes, (b) Réemploi pour de nouveaux prêts et opérations 
financières. Bien évidemment, l’effet de levier (coefficient 20, 30, 40) s’applique à 
ces « Accrued Earnings »  

(cf. ratio Bâle II). Pour mémoire, dans les années 1970-75 le degré d’endettement 
bancaire était grosso modo deux fois inférieur en moyenne : effet de levier limité à 
10 ce qui était  

déjà pas mal !  

Allais et d’autres parlent surtout d’actifs, ignorant la contrepartie dette, la 
solvabilité des emprunteurs. 
Ils (…) ne décrivent en rien leur distribution/répartition. 
Ils ignorent ainsi l’écart pauvre/riches, la machine du crédit qui creuse 
implacablement cet écart. 

Alors là, DIABLE !, je vous renvoie par exemple à Auguste 22130Hle 1 juillet à 18:17 
ou mieux, ci-dessus 
aux lignes 17 à 24 de Auguste+LeClownBlanc le 3 juillet, hier, à 17:58 
Cordialement 
BiClown 

22131HRépondre  

178. Oppossùm dit :  

22132H4 juillet 2009 à 17:38  

@ Fujisan (Et johannes finckh, toujours) 
Merci de votre lecture. Je crois que Friedman parle plutôt de la façon de ‘penser 
et définir’ la monnaie et pas de la difficulté à avoir des sous ! Qua Friedman soit un 
cartésien de la monnaie, c’est très possible. 

Mais pas Allais ! qui au contraire a bien ‘pensé’ tout ce que vous lui reprochez ! 

Et vous pourriez en reprocher tout autant à Chris Martenson dont vous avez traduit 
le blog (22133Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/CH12.html) , 
qui est interessant dans sa démarche mais pas mal rempli d’incohérence ou 
d’appoximations : 

A) « L’argent est une créance sur le travail humain » => très flou et incomplet même 
si cela a le mérite de rappeler qu’il n’y a de richesse que dans le travail et que 
l’argent ne crée pas de valeur (Ce qu’on sait … en l’oubliant)  

La monnaie est un droit à prendre dans la richesse disponible (et donc il y a 
automatiquement une correspondance entre le stock de richesse et la quantité de 
monnaie), ce n’est pas une créance car non seulement vous ne pouvez rien exiger 
qui n’existe pas , mais de plus vous ne pouvez pas imposer qu’on vous vende ! 
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La monnaie est un ‘avoir’ , mais c’est aussi la dette de quelqu’un , quelque part 
(pas forcément le titulaire de la monnaie) : cette manifestation d’une dette circule 
comme un avoir ! Donc la monnaie est un avoir basé sur une dette.  

B) Chris Martenson nous ressert la soupe de la multiplication des 1000 mis en dépôt 
initial qui, avec un coeff de réserve fractionnaire de 10% par expl pourrait nous 
générer 9 000 de masse monétaire , par prêts successifs (La banque ayant le ‘droit’ 
de reprêter 90% d’un dépôt)  

-> Bien sûr ce n’est pas faux , mais s’il s’agit de PRETS successifs , c’est que c’est la 
même somme de départ qui s’est démultiplié dans le TEMPS sur la base des 1000 
de départ : rien de très magique  

C) Chris Martenson , pour bien insiste bien sur le caractère un peu irréel de cet 
argent crée ‘à la demande’ par le sytème bancaire , mais il nose pas parler de ex-
nihilo (réservant ce terme à la BC) . 
Toutefois il écrit  » Inversement, lorsque les prêts sont remboursés, l’argent ‘disparaît’ 
 » : c’est assez curieux puisqu’il postulait que le système bancaire ‘prêtait’ du 
dépôt…  

Ensuite cette notion d’argent qui « disparait » m’a toujours fait rire … vous voyez un 
banquier bruler des billets de banque d’un rembousement … ? bon mais ce n’est 
pas inexact si on se situe dans une logique ou les dépôts et les crédits se 
compensent , les « munitions » de l’un servant à l’autre et réciproquement.  

Neanmoins Chris Martenson pense nous etonner en soulignant que si tout le monde 
vient retirer ces 10 000, le système bancaire ne pourra pas assurer une conversion 
en monnaie fidiciaire (preuve de la ‘fausseté du système ?)  

-> La belle affaire ! D’abord si on raisonne en prêts successifs , c’est qu’on NE PEUT 
exiger logiquement un retrait massif ! ou bien alors …. c’est qu’on a pas vraiment 
prêté !!! mais qu’on a UTILISE des dépôts …  

MAIS si les dépôts ne peuvent pas être vraiment être prétés, alors , n’en parlons 
plus, de ces dépôts (qui feraient les prêts) et raisonnons autrement en disant 
directement que le système bancaire a crée ex-nihilo 9000 (et pas plus pour des 
raisons strictement reglementaires) et que ces 9000 sont utilisables (exigibles?) en 
même temps. (En fait moins car une partie est assise sur du véritable épargne)  

Il y a bien une augmentation de la masse monétaire dans sa pression sur l’offre 
mais cela est peut-être contrebalancée par du dépôt qui dort … en quantité 
égale … (avant ou après : car même si la banque invente ou prête plus qu’il n’y a 
en dépôt, ce ‘crédit’ ira aussitôt dormir dans une nouvelle niche de dépôt , 
s’équilibrant lui même alors) 

ET LA, effectivement on constate que la banque ne peut assurer un retrait massif , 
une conversion en monnaie fiduciaire ! 
MAIS cela n’a rien à voir avec le ex-nihilo , c’est uniquement parce que 
l’OPERATION DE RETRAIT N’EXISTE PAS : en réalité on demande uniquement une 
CONVERSION d’une monnaie à une autre … et effectivement , à court terme , le 
système bancaire ne dispose pas de monnaie fiduciaire équivalent à ce qu’il a 
généré (que ce soit par le raisonnement du ex-nihilo ou par celui un peu 
incohérent des dépôt se tranmuttant en prêts )  

(Je note de plus l’imprécision de Chris Martenson , car dans les 9000 générés, une 
partie s’est investie en véritable prêts et non pas en dépôts, de sorte qu’il ne 
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viendra pas à l’idée de quelqu’un qui a réellement prêté son argent d’exiger un 
retrait immédiat !)  

Bref Chris Martenson , raisonne vraiment de travers. 

D) Parlant de la création monétaire de la FED (ou de toute autre BC) , Chris 
Martenson écrit que son argent « ne vient de rien puisque la Banque Centrale crée 
de l’argent “ex nihilo” …  » 
Il ajoute 
« la Réserve Fédérale crée tout simplement autant d’argent qu’elle veut, quand 
elle le veut, et ensuite le prête à nous tous  » pour nous assener « Voilà un pouvoir 
extraordinaire »  

Que d’imprécisions ! 
- La Fed ne crée pas autant d’argent qu’elle veut : il lui faut un tiers qui porte le 
remboursement de cette somme. Elle ne crée donc pas « quand elle veut » , et ne 
peut non plus imposer un prêt !!!  

- Je note que Chris Martenson réserve le ex-nihilo à la BC. 
La fed, effectivement, comme toute les BC , ne ‘tire’ ou ne cherche même pas à 
‘justifier’ la monnaie crée d’un quelconque dépôt ! Il y a automatiquement du pur 
ex-nihilo -pas d’ambiguïté- et il gonfle nécéssairement la masse monétaire ! 
Mais enfin rien de magique tout de même : normalement la monnaie crée doit 
être remboursée par des impôts ou de l’emprunt ou des entrées par emissions de 
Bonds !  

Il est vrai que la fed a probablement le pouvoir , via le gouvernement de rayer un 
remboursement en sa faveur : c’est contrevenir aux règles les plus élémentaires du 
système bancaire mais … bon, … c’est alors de la pure « planche à billet » où l’Etat 
a volé son peuple , mais comme l’Etat est – en principe- le peuple, disons qu’il 
s’agit d’un impôt déguisé au travers d’une probable inflation . 

Bref oui la FED a un pouvoir extraordinaire mais aucune Banque n’a jamais acheté 
le monde ou en tout cas pas par ce mécanisme là !!! 

D) et pour en finir avec Chris Martenson, le voici qui distingue 2 type d’argent :  

« - Le premier est le crédit bancaire, qui est de l’argent créé à la demande par des 
prêts … 
Le crédit bancaire est un type d’argent qui vient en contrepartie du montant de la 
dette qui lui est associée. La dette sur laquelle des intérêts doivent être payés. 
-Le second type d’argent est créé “ex nihilo” par les Banques Centrales tel que 
nous l’avons vu ici » 

Quelle confusion : tout type de crédit sans préjuger de son origine , prêts réel 
épargné , dépôts ‘déposés’, ex-nihilo pur, a TOUJOURS une contrepartie temporelle 
(avec des intérêts): son REMBOURSEMENT . C’est là sa véritable justification , son 
assise existentielle. Dans tous les cas, pour l’emprunteur tout est identique !  

-Si l’assise du crédit est une épargne réelle, il s’agit d’un prêt : l’emprunteur à un 
droit à prendre à la place d’un autre qui y renonce. 
-Si l’assise est plutôt du type dépôt ou bien s’équilibre avec , le scénario peut être 
identique au prêt issu de l’épargne réelle , mais il y a risque de distorsion amenant 
à une augmentation de la masse monétaire , donc à une concurrence de droits à 
prendre qui s’épuiseront en inflation si le système ne sait pas augmenter son ‘offre’ ! 
Et il y a même risque de crash en cas de conversion exigée en monnaie fiduciaire  
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-Si l’assise est du ex-nihilo pur , il s’agit comme d’un prêt virtuel : on peut théoriser 
en disant que la communauté elle même autorise un prélèvement , un droit à 
prendre, sans que personne n’ai à renoncer au sien. Dans ce cas là , bien sûr, le 
remboursement opère clairement la destruction de la monnaie émise ! 
Les billets de la banques centrales , n’ont, entre ses propres mains , aucune valeur , 
de même qu’une créance sur soi même n’a aucun sens. 

Bref au total, si les dépôts font les credits, ils ne les brident pas (dans notre système) 
et on n’est pas bien avancé. Et dire que les crédits font les dépôts (+ l’épargne + le 
fond de mon porte monnaie) est tout de même bien tautologique 

22134HRépondre  

179. Tzecoatl dit :  

22135H5 juillet 2009 à 12:50  

@Paul Jorion,  

Vous niez ce que les banques reconnaissent elles-même : 

« Alors que les banques 
européennes génèrent habituellement 4800 euros à partir de 1000 
euros de monnaie banque centrale, leur capacité de création 
monétaire est tombée à 3500 euros depuis Lehman. » 

source : 22136Hhttp://cib.natixis.com/flushdoc.aspx?id=46590 

Ne parlons pas des manuels d’économie des lycéens de cycle ES. 

Concernant votre analyse sur Schumpeter, plus personne ne fait la distinction entre 
monnaie fiduciaire (issu de la banque centrale) et monnaie scripturale (issu des 
crédits alloués par les banques commerciales), si ce n’est la forme, et encore, 
l’utilisateur lambda, s’il dépose 100 euros en pièces et billets à la banque, verra 
bien son compte bancaire crédité d’autant, la banque se chargeant de faire 
cette conversion dans un sens comme dans l’autre. 

Idem sur le marché des changes, ces deux formes monétaires ont strictement la 
même valeur. 

Autre source : 

« Agrégats monétaires de la zone euro 

Les agrégats monétaires recensent les moyens de paiement directement utilisables 
dans les transactions, détenus par les agents de la zone euro autres que les 
institutions financières monétaires (IFM) et les Administrations centrales, ainsi que 
ceux des placements financiers auprès des IFM qui en constituent de proches 
substituts. Les actifs retenus sont aisément mobilisables et ne comportent que peu 
ou pas de risque en capital. 
L’agrégat monétaire étroit M1 regroupe les moyens de paiement directement 
utilisables : 

* les pièces et billets en circulation ; 
* les dépôts à vue. 
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L’agrégat intermédiaire M2 comprend, en plus de M1, les autres dépôts à court 
terme : 

* les dépôts remboursables avec un préavis inférieur ou égal à trois mois ; 
* les dépôts à terme d’une durée initiale inférieure ou égale à deux ans. 

La masse monétaire au sens large, M3, inclut, outre M2, les instruments négociables 
émis à court terme : 

* les titres d’Organismes de placement collectif en valeurs mobilières (OPCVM) 
monétaires ; 
* les titres de créance de durée initiale inférieure ou égale à deux ans émis par des 
IFM ; 
* les créances résultant de prises en pension sur des titres émis par des IFM. 

Les dépôts avec un préavis inférieur ou égal à trois mois sont les dépôts d’épargne 
à vue qui présentent, à la différence des dépôts à vue, un caractère incomplet de 
transférabilité. En France, il s’agit par exemple des livrets A et bleus, des Codevi, 
des livrets « jeune », des comptes d’épargne logement, des livrets d’épargne 
populaire et des livrets soumis à l’impôt. 
Les dépôts à terme sont les dépôts qui ne peuvent être convertis en espèces avant 
un terme fixe convenu ou qui ne peuvent être convertis en espèces avant ce 
terme que moyennant une réfection totale ou partielle de la rémunération 
convenue. 
Les pensions sont les espèces perçues en contrepartie de titres vendus à un prix 
donné dans le cadre d’un engagement de rachat desdits titres (ou de titres 
similaires) à un prix et une date déterminés. » 

source : 22137Hhttp://insee.fr/fr/themes/detail.asp?ref_id=asfeconomie 

On peut donc conclure aisément que votre analyse n’est pas très approprié. 

22138HRépondre  

180. Tzecoatl dit :  

22139H5 juillet 2009 à 12:51  

Pour l’autre source, c’est plutôt ce passage ci, toujours le même lien : 

« Contreparties de M3 

Les contreparties de M3 visent à mettre en évidence les principales sources de la 
création monétaire. Elles regroupent : 

* les créances sur les autres résidents (non-IFM) ; 
* les crédits accordés aux non-IFM ; 
* le portefeuille de titres émis par des non-IFM ; 
* les créances nettes sur l’extérieur ; 
* les ressources non monétaires des institutions financières monétaires (IFM) – à 
déduire ; 
* un poste « divers ». 

Les crédits incluent les crédits à l’habitat, à la consommation, à l’investissement, de 
trésorerie, les autres crédits, les créances douteuses brutes, le crédit-bail, les avoirs 
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en titres non négociables et les dettes subordonnées constituées sous forme de 
dépôts ou prêts. 
La rubrique « créances nettes sur l’extérieur » retrace le solde des créances et des 
engagements nets sur les non-résidents. 
La rubrique « divers » inclut, entre autres, le solde des créances et des 
engagements inter-IFM et les acquisitions par des IFM d’actifs immobiliers pour 
compte propre auprès d’un agent non financier. » 

22140HRépondre  

181. Anne.J dit :  

22141H5 juillet 2009 à 14:13  

@Tzecoatl  

Mais non, c’est une « légende urbaine »  
22142Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3475#comment-31490 

22143HRépondre  

182. 22144HPaul Jorion dit :  
22145H5 juillet 2009 à 14:59  

@ Anne.J 

Oui, il faudra peut-être le dire un jour clairement. Même si ce mythe urbain a reçu 
le renfort de quelques Prix « à la mémoire d’Alfred » Nobel d’économie. Après tout, 
des banquiers peuvent se tromper… même s’ils sont Suédois… lol 

22146HRépondre  

183. Oppossùm dit :  

22147H5 juillet 2009 à 15:08  

@ Tzecoatl  

Oui mais vous ne risquez pas de convaincre ni Paul ni Jf avec une description de 
choses qu’ils connaissent déjà. 

L’argument du manuel de ES est également faible. 

Reste l’argument selon laquel les banquiers reconnaîtrait eux même faire du ex-
nihilo ! : là c’est plus puissant . 
Neanmoins : 
- Le banquier peut ne pas comprendre tout à fait ce qu’il fait ou se le ‘représenter’ 
sous des formes explicatives médiatisées : la société est remplie d’inconscient 
(interne et externe) 
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Mais un détail me parait interessant : effectivement les banquiers (et économiste) 
ayant théorisé leur pratique penchent , à présent, pour le ex-nihilo :  

- ça les arrange en ce sens que l’origine du crédit n’étant alors pas les dépôts, il n’y 
a pas de raison de verser l’interêt, aux dépositaires !!! 
- D’un autre côté , il est difficilement concevable de dire qu’alors , puisque cet 
argent ne sort de nulle part, il est gratuit : l’emprunteur n’ayant pas a en connaître 
la source exacte (on lui donne les sous, qu’il les rembourse avec intérêt, comme il 
aurait s’il avait effectué une opération de d’emprunt sur de la véritable épargne 
privé) , il doit payer l’intérêt point barre. 
- Mais à qui donner l’intérêt ?  

Là, la banque insiste moins sur le ex-nihilo, et laisse donc le bon peuple penser que 
l’argent crée est effectivement assis sur de la véritable épargne …. et donc laisse 
penser qu’il faut bien payer et dédommager celui ou ceux qui sont à l’origine de 
cette somme …  

La banque est une coquine. 

Cependant les choses sont obscures tout de même car une ligne de crédit 
ouverte, prise individuellement, sera assise sur de la monnaie fiduciaire, du dépôt et 
du ex-nihilo dans des proportions indétarminable à l’avance. 
Non ? 

22148HRépondre  

184. 22149HTzecoatl dit :  

22150H5 juillet 2009 à 15:43  

Je vois que tout le monde est d’accord. 

Quel est le problème, alors. L’expression latine « ex-nihilo » ? C’est pourtant bel et 
bien le cas. Le fait qu’il y est contrepartie ? Oui, il y a bel et bien contrepartie à la 
création monétaire, systématiquement. Cependant, s’il y a bel et bien contrepartie 
au capital de l’emprunt via la valeur du bien échangé, il n’y a pas de contrepartie 
REELLE aux intérêts de ce même emprunt. 

Regardons les données au lien suivant, où l’on analyse la structure des 
contreparties COMPTABLES : 
22151Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Contreparties+de+la+monnaie 
La monnaie créée directement par le système bancaire est donc de 57,4% du total 
des crédits accordés. 

Si la création ex-nihilo par les banques n’est pas un scandale en soi (bonne 
allocation des ressources monétaires à l’économie), le fait que les dettes de 
l’eurozone soit de 15071 milliards d’euros et la masse monétaire soit de 9400 
milliards d’euros, cela permet de comprendre : 
- que par jeu d’écriture sur création monétaire, les banques s’octroient aujourd’hui 
via l’octroi des prêts 5600 milliards d’euros de biens dans l’eurozone ; 
-qu’en créant nettement plus de dettes que de monnaie, elles acculent les 
entreprises européennes à un endettement massif, à la faillite, à la délocalisation ; 
- que cet endettement se retrouvant in fine dans les états, seuls agents 
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économiques insubmersibles devant la dette éternelle (et encore), cela provoque 
la ponction à hauteur de 50 milliards du bien commun, tel un impôt privé ; 

La création monétaire ex-nihilo est un faux scandale, elle se pratiquait bien à la 
Banque de France pendant les 30 glorieuses. Non, le vrai scandale, est le droit de 
seigneuriage acquis par les banques privés de par la non-monétisation des intérêts, 
qui très certainement asphyxient l’économie française puis européenne depuis 30 
ans. 

22152Hhttp://www.agoravox/auteur/tzecoatl 

22153HRépondre  

185. 22154HTzecoatl dit :  

22155H5 juillet 2009 à 16:10  

@Oppossum : 
« L’argument du manuel de ES est également faible. » 
Il se doit d’être suffisant, sauf à remettre en doute tout l’enseignement de notre 
pays. 

Cette polémique autour de la création monétaire ex-nihilo par les banques privés 
est sans intérêt. 

Oublions le premier sentiment du grippe-sou qui apprend qu’elles créent de 
l’argent de nul part, scandale assuré dans sa petite tête. 

La banque de France pendant les 30 glorieuses ne créaient-elles pas également 
ses francs ex-nihilo ? 

La privatisation de la création monétaire (ex-nihilo ou pas, laissons ce débat 
strictement sans intérêt aux élucubrateurs) a le vif intérêt d’une bonne allocation 
des ressources à l’économie. 

Comme souligné sur ce blog, la création monétaire, ex nihilo évidemment, ne se 
fait pas sans contrepartie réelle, de valeur. Là où est le véritable scandale, c’est 
que le périmètre de la contrepartie est celui du capital de l’emprunt, et non pas 
également des intérêts. 

Comme l’indique le lien suivant : 
22156Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Contreparties+de+la+monnaie , « La monnaie 
créée directement par le système bancaire est donc de 57,4% du total des crédits 
accordés » 

Soit, via l’émission d’emprunts, les banques s’approprient 6000 milliards environ de 
capitalisation réelle dans la zone euro, et autres douces conséquences indirectes 
dont il est inutile d’égréner la litanie. 

Comme nous sommes quelques uns à le défendre, un système monétaire se doit 
d’être à somme nulle (comprenez entre dettes et monnaie), n’en déplaise aux 
colmateurs de fuites dans les banques. 

22157Hhttp://www.agoravox/auteur/tzecoatl 

22158HRépondre  
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186. 22159Hfujisan dit :  

22160H5 juillet 2009 à 18:07  

@BiClown 4 juillet 2009 à 11:23 

En réalité : 
1/ Le mécanisme du crédit couplé à des taux-de-base-bancaires abusifs et 
incontrôlés rend la monnaie abondante, 
de plus en plus abondante … E X P O N E N T I E L L E M E N T ! 
Il suffit de constater l’inflation induite par ces taux entre 1975 et 2008. Le taux 
multiplicateur est 20. 

Oui, cette inflation est une volonté délibérée des autorités. Trichet le répète assez, il 
VEUT une inflation proche de 2%. 
Mais il ne suffit pas de vouloir. La monnaie étant conçue comme mécanisme de 
crédit/dette, encore faut-il que les personnes désirent et aient la capacité 
d’accorder un crédit d’une part et de s’endetter d’autre part. L’un ne va pas sans 
l’autre, il faut à la fois un prêteur et un emprunteur. 

2/ Les intérêts sur les prêts sont plus que présent dans le système bancaire. Ils sont 
d’abord enregistrés sur le compte d’exploitation en “Produits Financiers” ce sont les 
revenus comparables au chiffre d’affaires dans un groupe industriel ou 
commercial. Ensuite, allégés des charges d’exploitation, on les retrouve dans les 
fonds propres, en “Accrued Earnings” à la fois pour (a) Dividendes, (b) Réemploi 
pour de nouveaux prêts et opérations financières. Bien évidemment, l’effet de 
levier (coefficient 20, 30, 40) s’applique à ces “Accrued Earnings” (cf. ratio Bâle II). 
Pour mémoire, dans les années 1970-75 le degré d’endettement bancaire était 
grosso modo deux fois inférieur en moyenne : effet de levier limité à 10 ce qui était 
déjà pas mal ! 

Non, je répète: à tout moment, il n’y a jamais que le principal dans le système, il 
manque toujours les intérêts sur les prêts à échoir qui restent à rembourser, qui sont 
encore dûs. 

Oui, une partie des intérêts des prêts échus, déjà remboursés sont recyclés, 
retournent dans l’économie. Comme toute entreprise, une banque a aussi des 
charges d’exploitation, des bénéfices, paie des dividendes, bonus et autres 
parachutes dorés. Il en est de même pour les BC dont les intérêts perçus servent à 
couvrir les charges d’exploitation et les bénéfices reviennent en grande partie au 
Trésor. C’est variable d’un pays à l’autre évidemment, selon les status des BC. 

En théorie, pour peu que tous les intérêts reviennent effectivement dans 
l’économie sans délai, le système pourrait tourner avec une masse monétaire, un 
encours stable. Mais en pratique, on constate la fuite en avant, l’inflation 
monétaire, l’endettement. Le système est incapable de s’adapter « sereinement » 
à une déflation monétaire, au désendettement, car cela rend la monnaie encore 
plus rare et donc encore plus difficile à trouver afin de rembourser les prêts. On le 
constate maintenant. 

Ce que je voulais dire, c’est que le mécanisme du crédit/dette divise grosso-modo 
la population en 2: les prêteurs et le emprunteurs, les fourmis et les cigales. Même si 
certains sont dans les deux catégories à la fois, comme par ex. un ménage qui 
cotise pour une assurance vie et contracte des prêts. Cette division est très 
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inégalement répartie, pas nécessairement du fait du système bancaire, mais celui 
ci est un facteur aggravant qui creuse encore plus les inégalités. Si le système 
bancaire se contentait de prélever « honnêtement » son dû pour couvrir ses 
charges d’exploitation sans imposer des taux usuraires, il n’y aurait pas grand chose 
à redire. Mais quand les taux sur les découverts, crédit revolving, cartes de crédits… 
sont à ce point élevés, cela creuse implacablement les inégalités car se sont 
surtout les plus fragiles qui ont recours à ces formes de crédits. 

22161HRépondre  

187. 22162Hfujisan dit :  

22163H5 juillet 2009 à 18:10  

@Oppossùm 4 juillet 2009 à 17:38 

Je n’ai aucune formation en économie, une chance peut-être? C’est assez 
nouveau pour moi et je n’ai pas étudié ces auteurs. Alors je n’ai jugé que sur les 
définitions données. Définitions qui ignorent la population pour qui la monnaie n’est 
pas un actif, mais une dette. Définitions qui mélangent tout dans un aggrégat, une 
masse monétaire indistincte. Définitions qui réduisent la monnaie à une quantité 
impersonelle, une unité de mesure alors qu’elle est avant tout un « objet » social, un 
moyen d’échange entre individus en chair et en os.  

J’ai traduit avec d’autres le Crash Course de Chris Martenson. Je me suis efforcé 
de ne pas trahir sa pensée, ce qui ne signifie pas que je partage nécessairement 
tout ce qu’il écrit. Chris Martenson fait un travail de vulgarition forcément 
simplificateur, pas un traité théorique. 

A) Chris Martenson ne décrit pas ici le système tel qu’il est. Il donne sa définition de 
la monnaie qui a au moins le mérite de recentrer sur l’humain. Mais comme toute 
définition simple elle est incomplète. 

Chris Martenson dit en Anglais « Money is a claim on human labor » que j’ai traduit 
par « L’argent est une créance sur le travail humain« . Mais « a claim » pourrait tout 
aussi bien être traduit par « un avoir » ou « un droit ». En tout cas, ce n’est pas 
créance dans le sens crédit/dette auquel cas il aurait utilisé « credit » ou « debt ». 

Ensuite il précise « With a very few minor exceptions, pretty much anything you can 
think of that you might spend your money on will involve human labor to bring it 
there. I say it’s a claim rather than a store, because the human labor in question 
might have happened in the past, or it might not have happened yet. 
The concept of money being a claim on human labor is important, and we’ll be 
building on it later, especially when we get to debt. » que j’ai traduit par « À 
quelques rares exceptions près, tout ce que vous pouvez acheter demande du 
travail humain pour le créer. Je dis que c’est une créance plutôt qu’une réserve 
parce que le travail humain en question aurait pu se produire dans le passé, ou 
pourrait ne pas encore être réalisé. La notion que l’argent est une créance sur le 
travail humain est importante et nous allons nous fonder sur cette notion, surtout 
quand on arrive à la dette. » 

Donc, il déconnecte la notion de monnaie du temps. Notion temporelle qu’il 
introduit dans la définition de dette: « la dette est une créance sur de l’argent 
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futur« . Il regroupe les deux en « La dette est une créance sur le futur travail 
humain« . 

B) Travail de vulgarisation forcément simplificateur. 

C) CM dit pour les banques commerciales « money is loaned into existence » que 
j’ai traduit par « l’argent prêté est créé à la demande ». Pour les BC « Money comes 
out of thin air, as the Fed creates money when it ‘buys’ this debt » que j’ai traduit 
par « L’argent ne vient de rien puisque la Banque Centrale crée de l’argent “ex 
nihilo” quand elle “achète” cette dette ». J’ai employé « ex nihilo » pour rendre 
l’idée « out of thin air ». 

L’histoire du retrait massif est pour bien faire comprendre au commun des mortels 
que « son » argent qu’il dépose a pour contrepartie les prêts accordés par la 
banque.  

NB: Je ne suis pas d’accord avec CM quand il dit »Au minimum, chaque année, il 
faut créer suffisamment de nouvelle monnaie par des prêts pour couvrir le 
paiement des intérêts sur l’ensemble de l’encours des dettes du passé ». 
C’est faux car les intérêts sont recyclés dans l’économie, du moins en partie, via 
charges d’exploitation, impôts, dividendes… 

22164HRépondre  

188. 22165Hjohannes finckh dit :  

22166H5 juillet 2009 à 19:07  

merci à fujisan pour cette dernière prise de position en réponse à clown blanc. 

Vous avez raison , l’économie a du mal à s’adapter à une « déflation monétaire » 
que vous identifiez au niveau de la contraction du crédit. 
Ok, je n’ouvre pas les débat stérile pour distinguer monnaie et crédit, peu importe, 
au fond, tant que je suis ainsi « marginalisé ». 
Alors, pour étayer ce que vous écrivez, on peut dire que la dite « déflation 
monétaire par contraction du crédit » est, malgré tout, liée au fait que la monnaie 
est détenue en liquide, notamment par les banques elles-mêmes (leurs fonds 
propres reconstitués depuis octobre 2008) à la BC, mais aussi par certains 
particuliers ayant une préférence accrue pour la liquidité. 
C’est ce que l’on peut apeler aussi la « trappe aux liquidités ». 
En appliquant même un effet multiplicateur, autre hypothèse à mon goût 
contestable, mais, soit, il est clair que la détention liquide de plus en plus marquée 
réduit d’autant les capacités de crédit des banques. 
Et cela reste vrai même quand la banque centrale propose des refinancements 
gratuits ou très bon marché qui permettraient cependant aux banques de réaliser 
des marges confortables entre les coûts du refinancement central (intérêts à 
payer) et les taux des crédits (intérêts à recevopir des emprunteurs). 
Malgré cette situation, en théorie confortable pour les banques, des crédits ne sont 
pas accordés en volume suffisant, et même demandés insuffisamment car trop 
chers pour les emprunteurs éventuels, et c’est désormais au niveau même du 
capital prêté, dans un contexte où les actifs ne montent plus guère en valeur (par 
exemple l’immobilier, mais aussi des actions et des obligation, t-bonds, etc…) que 
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le mécanisme semble se gripper. 
C’est pourquoi les autorités monétaires seront amenées à réfléchir à un moyen de 
remettre en circulation de la monnae plus directement, afin de soutenir la 
demande, afin de créer du pouvoir d’achat! 
Autrement dit, il faudrait que les BC puissent, enfin, s’attaquer à la « préférence 
pour la liquidité », la cause même de la non disponiblité de crédits bon marché. 
Pour ce faire, il faudrait, pour bien faire, que la détention de liquide comporte 
davantage de risques! 
Pour rendre plus risqué la détention liquide, il faudra bien venir à des coûts facturés 
à ceux qui retiennent ces liquidités. 
La BC pourrait, par exemple, appliquer un taux négatif aux comptes tenus auprès 
d’elle par les banques: 
Cette mesure les inciterait à placer des liquidités à nouveau sur le marché des 
crédits, au besoin en baissant les taux de prêt. Cela serait toujours plus avantageux 
pour les banques que de devoir supporter des « frais de garde » à la BC. 
Une telle mesure ne suffirait sans doute pas, car la fuite dans des liquidités en billets 
de banque resterait possible et même favorisée par cette msure. 
Et c’est bien pourquoi il faudrait appliquer des taux négatifs à la monnaie liquide 
elle-même dès qu’elle serait émise. 
Un taux négatif, même faible, limiterait sensiblement les thésaurisations et rendrait 
le crédit à nouveau actif pour stabiliser la conjoncture et pour atténuer des 
évolutions déflationnistes. 
Historiquement, ce n’est pas pour rien que la BCE visait 2% d’inflation, car c’est ce 
aux d’inflation qui devait jouer, dans le passé, le rôle de dépréciation du liquide 
dans le temps, moyennant quoi il restait disponible pour les crédits. 
Nous voyons bien que les BC ont actuellement de plus en plus de difficultés 
d’atteindre les 2% d’inflation, malgré des créations de monnaie centrale extrêment 
importantes. 
La raison de cette difficulté, comme le remarquait DSK, est que les liquidités sont 
« gelées », autrement dit qu’elles sont extraites du circuit encore plus vite que ne 
peut contrebalancer la création centrale. D’où, notamment au Japon, la déflation 
actuelle, risque à ne pas exclure en Europe, malgré des émissions liquides quasi 
sans limites! 
La monnaie anticrise proposée jadis par Silvio Gesell sous le nom de monnaie 
franche (ou monnaie « fondante » selon ses détracteurs), résoudrait assz simpleent 
le dilemme des banques centrales. 
Au niveau technique, il faudra bien, si on veut éviter des crises systémiques 
autrement certaines, que les billets soient limitées par des dates d’émission et 
d’éxpiration, et qu’ils soient remplacés périodiquement par de nouveaux billets, 
moyennant une « intérêt négatif » dû par le détenteur des billets, sans quoi, cette 
monnaie ne remplira que mal sa mission: celle de circuler en toute circonstance. 
jf 

22167HRépondre  

189. 22168Hjohannes finckh dit :  

22169H5 juillet 2009 à 19:14  

à logiquelogique qui écrit ceci:  
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2 juillet 2009 à 22:21 
@johannes finckh, 

« M’enfin, soit se sont les banques qui abusent et les BC sont obligées d’intervenir, 
soit les BC laissent faire les banques afin d’avoir l’obligation d’émettre et 
indirectement le devoir d’emettre. Dans le second cas les BC se servent des 
banques poue arriver a leur fin. Ca laisse le choix! » 

jf: vous voyez parfaitement juste, c’est cela le dilemme actuel! 

22170HRépondre  

190. Anne. J dit :  

22171H5 juillet 2009 à 19:30  

@fujisan  

Chris Martenson ne serait-il pas, lui aussi, victime de la légende urbaine ? 

22172HRépondre  

191. 22173Hjohannes finckh dit :  

22174H5 juillet 2009 à 19:35  

@ tous: 
je contesterai toujours ce genre d’affirmations faites par gomez ou par qui que e 
soit! 

« … Dans ce cas, l’augmentation des moyens de paiement résulte du fait qu’il y a 
duplication car, au même moment, deux agents économiques considèrent les 
mêmes sommes comme immédiatement disponibles et établissent leurs projets de 
dépenses en conséquence.” 
Des projets, on toujours en faire, mais la monnaie, tout comme un avoir monétaire, 
n’est jamais en deux lieux à la fois! 

Une question à ANNe.J: 
Vous affirmiez et affirmez encore répétitivement que les banques auraient le « droit 
légal » de « créer ex nihilo » de la monnaie vie le crédit bancaire. 
Je souhaite que vous me citiez l’article du code bancaire ou du code civil qui dit 
cela. Ou une autre disposition légale précise à ce sujet! 
merci, j f 

22175HRépondre  

192. 22176Hjohannes finckh dit :  

22177H5 juillet 2009 à 19:57  
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à oppossum: j’ai parcouru votre exposé adressé à anneJ. Vou semblez bl et bien 
de plus en plus douter du « ex nihilo » des banques! Bonne nouvelle! 
Bien entendu, je répète que les BC créent de la monnaie en fonction de ce dont 
les banques ont besoins pour décaisser, en général, contre des garanties, sauf en 
cas de crise systémique! 
Pour le reste, tant que, ni vous ni anneJ. ne me montrez pas les dispositions 
lgislatives (source à l’appui!) je ne m’inclinerai certainement pas! 
jf 

22178HRépondre  

193. 22179Hjohannes finckh dit :  

22180H5 juillet 2009 à 20:10  

@fujisan: 
merci d’avoir traduit chris martensen, c’est un texte fort instructif, je ne partage pas 
tous ses points de vue, mais l’essentiel y est, me esmble-t-il 
jf 

22181HRépondre  

194. 22182Hfujisan dit :  

22183H5 juillet 2009 à 22:27  

@jf 
Concernant le nécessaire désendettement et donc la nécessaire déflation 
monétaire voyez 22184Hcette interview de Nassim Taleb sur CNBC Oui, même CNBC se 
met à inviter des Nassim Taleb, c’est dire! 

Le système financier s’effondre et des mesures doivent être prises par le 
gouvernement américain pour convertir la dette en fonds propres pour produire un 
environnement plus stable, a déclaré jeudi sur CNBC Nassim Taleb, auteur de « The 
Black Swan ». 

« Vous pouvez avoir des jeunes pousses, quelque soit le nom que vous leur donnez, 
vous pouvez avoir un répis temporaire, mais vous êtes toujours dans un monde qui 
s’effondre », a déclaré Taleb sur « Squawk Box ». 
Tout ce qui est fragile, comme le système financier s’effondrera, a-t-il dit. 
«Nous sommes au milieu d’un krack», dit Taleb. « Donc, si je vais prévoir quelque 
chose, c’est que cela va empirer, pas s’améliorer. » 

Le gouvernement doit déengager la dette et ne pas chercher des plans de 
relance qui vont augmenter les actifs, a-t-il dit. 
« Ce qui me rend très pessimiste que je n’ai vu aucune direction ou prise de 
consience du gouvernement sur ce qui doit être fait, qui est désendetter $ 40- à-$ 
70 trillion», dit Taleb. 
« Le singe sur notre dos est la dette », a-t-il ajouté. 
A titre d’exemple, a déclaré Taleb les banques ne doivent pas réclamer des 
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sommes de plus en plus importantes aux propriétaires en retard sur leur prêt 
hypothécaire. Au contraire la banque devrait proposer d’abaisser les mensualités, 
en contrepartie d’une co-propriété de l’immeuble. 
«Les gens seront en mesure de repartir à zéro sur une base saine. Vous ne voulez 
pas attendre l’éviction », a-t-il dit. 

Concernant la vélocité, l’absurdité des plans de relance et autres quantitative 
easing, voyez par ex. 22185Hl’article que j’ai renseigné le 2 juillet 2009 à 23:27 

Citation: 
« L’action est une conduite intentionnelle. Ce n’est pas un simple comportement, 
mais un comportement suscité par des jugements de valeur, poursuivant une fin 
donnée et guidé par des idées sur le fait que des moyens conviennent ou non. Il est 
impossible de traiter de l’action sans les concepts de causalité et de finalité. C’est 
un comportement conscient. Agir, c’est choisir. C’est vouloir : l’action est une 
manifestation de la volonté. » 
Ludwig von Mises 

La question à 18 100 000 000 dollars 

Les chiffres sont renversants … vraiment incompréhensible … c’est le genre de 
choses que si vous l’avez fait jusqu’à personne ne pense que vous … Je parle de la 
somme d’argent engagé à la fois par les États-Unis et l’Union européenne dans 
cette crise: 
• Le gouvernement américain et la Fed a dépensé ou prêté ou garanti 12,8 trillions 
de dollars, un montant qui s’approche de la valeur de tout ce qui est produit dans 
le pays l’année dernière. 
• Les gouvernements européens ont approuvé $ 5,3 trillions d’aide, plus que le 
produit intérieur brut annuel de l’Allemagne ($ 3,3 trillions). 
Si nous divisons les dépenses américaines par le nombre d’habitants aux États-Unis, 
on obtient: 
12 800 000 000 000 $ divisé par près de 304 000 000 = $ 42 105 par personne 
Maintenant, je sais ce que vous pensez, si notre gouvernement, dans son infinie 
sagesse avait simplement donné cet argent directement à chaque femme, 
homme et enfant, vous pouvez parier notre crise serait résolue. Diantre, dans la 
famille Crooks seulement, quatre enfants, ma femme et moi aurions accumulé $ 
252 630 tous frais! Certes, les enfants ne veulent que leur kilo de chair, étant donné 
que c’est de leur âge, mais encore, nous aurions remboursé un très grand nombre 
de dettes et acheté des jouets assez cool avec cela, désendettement et stimulus 
en prime. Et je vous parie un dollar que je pouvais mieux dépenser cet argent que 
certains organismes gouvernementaux qui tentent seulement de « m’aider » en 
sauvant différentes institutions financières mastodontes et les entreprises partout 
dans notre pays. 
Avant que je prenne la tangente, j’allais dire que ce qui est vraiment étonnant, 
c’est qu’avec un total de …. 
18 100 000 000 000 $ 
… engagé par les États-Unis et l’Europe, on s’interroge sur un certain nombre de 
choses: 
• Comment diable se peut-il que les banques se plantent de manière si 
catastrophique? La question reste ouverte. 
• Pourquoi diable n’avons-nous pas d’inflation galopante maintenant ? La question 
reste ouverte. 
Quand vous considérez que d’autres gouvernements en dehors des États-Unis et 
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de l’Union européenne (la Chine a été très occupée avec le Japon, le Brésil et la 
Russie) jouent la pompe à fric, et qu’on n’a pas vu grand résultat dans le 
redressement de la demande mondiale, et , plus surprenant encore, nous n’avons 
pas vu de l’inflation en soi de la « croissance » des pays, cela doit rendre très 
nerveux. 
En fait, comme John Ross a indiqué hier, nous continuons à voir la déflation. 
Aujourd’hui encore, comme l’a souligné dans la clé de news ci-dessus, les prix de 
gros allemands ont diminué de 9% à partir de Mai, il y a un an! Que dire? Yikes! 
Et personne n’a remarqué que les prix à la consommation des États-Unis ont chuté 
par rapport à l’année pour la première fois depuis 1954! Yikes! 

Taux d’inflation annuel de décembre 1914 à décembre 2008: 
… 

Et le Japon est de nouveau embourbé dans la déflation malgré qu’ils sont les 
champions de la relance. Yikes!  

C’est un sujet qui est sur le grill depuis un certain temps et on arrive au point qu’il 
reste encore d’énormes quantités de créances douteuses dans le bilan de 
beaucoup d’institutions partout dans le monde, sans oublier les bilans privé aussi. 
On arrive au point de s’interroger pourquoi ce montant de relance incroyable n’a 
pas encore d’effet, en dépit des signes d’espoir et de réjouissance qui arrivent de 
certains des marchés émergents, ce que nous ne nions pas. Mais pour une reprise 
mondiale, nous continuons de penser que des endroits comme les États-Unis, 
l’Europe et le Japon devraient se redresser, n’est-ce pas?  

Quand vous regardez les chiffres, il est facile de comprendre pourquoi de 
nombreuses personnes s’attendaient à une hyperinflation dès qu’il a même un peu 
de reprise.  

L’inflation est, depuis toujours, le moyen préféré des gouvernements pour sortir des 
difficultés d’un endettement trop important c’est-à-dire provoquer l’inflation afin 
de rembourser la dette en monnaie encore plus dévaluée. C’est la raison pour 
laquelle vous avez peut-être entendu que les bons sont parfois dénommés 
Certificats de confiscation.  

La partie effrayante de ce qui se passe maintenant est que les gouvernements sont 
actuellement à court d’arbres à abattre afin qu’ils puissent imprimer plus de papier 
dans leurs vaines tentatives pour produire un peu d’inflation; ce qui les rend très 
inefficaces par rapport à leurs expérience inflationniste du passé. C’est en effet 
une performance pathétique. M. Summers, mis au Coka Diet et ses copains! Nous 
avons encore beaucoup d’arbres dans notre coin, et j’ai même vu un peu autour 
de Washington. Pas d’excuses! En fait, si l’on se soucie vraiment de notre pays, 
nous pourrions faire don d’un arbre pour aider le Trésor. C’est le moins que l’on 
pourrait faire pour tout ce qu’ils font pour nous.  

Quoi qu’il en soit, revenons à un semblant de ce que cette missive est censé être. 
Quelques graphiques et un petit questionnaire: 

… 

Avez-vous remarqué quel graphique indique la raison pour laquelle notre 
gouvernement est d’avoir tant de mal à atteindre leur objectif d’inflation?  
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Si vous avez dit vitesse de circulation, ce serait correct! Félicitations! Pour ceux 
d’entre vous qui n’est pas versé dans ce jargon obscur, et être très reconnaissants 
que vous ne le sont pas, permettez-moi de la dire de cette façon:  

Vous pouvez mener un cheval à l’abreuvoir, mais vous ne pouvez pas le forcer à 
boire! 
Si vous et moi-même sommes très inquiets à propos de la disparition de nos revenus 
futurs, car nos entreprises ne vont pas si bien car il y a peu de demande pour ses 
produits ou de services, ce qui représente la plupart des gens que je connais, nous 
ne sommes pas prédisposés à aller au magasin pour chercher la dernière 
nouveauté à acheter pour nous ou nos proches. Multipliez cette action humaine – 
qui d’ailleurs est le titre du meilleur livre jamais écrit sur l’économie, de Ludwig von 
Mises – encore et encore dans toute la population américaine qui ne travaille pas, 
ou ne fait pas d’affaire directement avec le gouvernement fédéral américain, le 
seul endroit en plein croissance explosive, et vous pouvez voir pourquoi la vitesse 
de circulation de l’argent est en baisse, en chute libre. 

Et on en arrive à l’un des problèmes majeurs, je pense, qu’on tous les économistes 
néo-keynésiens qui descendent de leur tour d’ivoire pour nous dire nous devons 
dépenser plus:  

Les modèles économétriques ont encore un petit problème avec l’action humaine. 
Ils ont un peu de mal à mesurer, ce qu’ils appellent « un comportement 
irrationnel ». Mais ceux d’entre nous qui vivonts dans le monde réel, l’appelons un 
comportement tout à fait rationnel. Lorsque nous sommes inquiets de l’avenir, nous 
prenons la décision logique de changer la manière dont nous agissons avec cette 
chose appelée l’argent. Nous retirons vicieusement le gaspillage de notre budget. 
Nous changeons nos habitudes d’achat de façon spectaculaire. Notre système 
d’incitation s’adapte en conséquence.  

Et quand on regarde notre gouvernement engager $ 42 105 pour chaque homme, 
femme et enfant afin de nous «aider», et ronger les richesses produites par le dur 
labeur des Américains du passé, cela nous rend encore plus nerveux. Ainsi, ce que 
les néo-keynésiens considèrent comme une réaction rationnelle, nous la 
considérons comme extrêmement irrationnelle. Et donc, nous décidons qu’il est 
temps à nouveau de réduire la vitesse de circulation de notre argent.  

Ainsi, nous nous engagons dans un cerlcle vicieux créé par des gens qui croyaient 
vraiment tout ce qu’a dit Keynes dans la Théorie générale, au lieu de passer à 
l’Action humaine de von Mises et de faire les bons choix. Et ainsi de suite. 

22186HRépondre  

195. Oppossùm dit :  

22187H6 juillet 2009 à 00:57  

@ johannes finckh 
Vous m’écrivez  » 
Oppossum: j’ai parcouru votre exposé adressé à anneJ. Vou semblez bl et bien de 
plus en plus douter du “ex nihilo” des banques! Bonne nouvelle! »  
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Je me suis donc relu, effrayé , mais j’ai constaté qu’il n’en était rien !  

Je dit simplement que si A dépose 1000 € à la banque B, sans y toucher pendant 1 
ans (Bien qu’il soit convenu qu’il aurait pu le faire à tout moment) et que dans le 
même temps cette banque B ouvre une ligne de crédit de 1000 € à C , pendant 1 
ans, tout revient à un prêt … entre A et C !!! Mais après coup, s’il n’y a pas de 
cygne noir  

Sauf que C n’a pas touché les intérêts : c’est une perte qu’il a accepté en 
compensation d’une disponibilité totale de ses 1000€ . Et la Banque encaisse …  

Vous rajoutez « Pour le reste, tant que, ni vous ni anneJ. ne me montrez pas les 
dispositions lgislatives (source à l’appui!) je ne m’inclinerai certainement pas! » 

Je vous réponds : prouvez moi que le crédit ouvert à C a fait l’objet d’un débit au 
dépôt de A  

@ Jujisan 
Pas de problème : ce n’est parce qu’il m’a semblé trouver des incohérences dans 
le texte de Chris Martenson que je vous attaquais !!! Au contraire bravo pour le 
boulot. 
J’ai réfléchi à partir d’un texte , c’est tout.  

Bravo aussi pour votre texte de Nassim Taleb et ce qui suit : 

C’est ce que je pense (m’enfin, comme dirais logique, je ne suis pas spécialiste) : à 
ce point d’endettement généralisé , ce n’est pas que l’eau est gelé et qu’elle ne 
passe pas, mais qu’elle est absorbée dans le désendettement ou le financement 
de futures pertes.  

Seule une mise à plat ou une sorte de moratoire pour certaines dettes ou leur 
annulation pourraient débloquer les choses. Rude coup de couteau dans la notion 
de contrat. Mais après tout une faillite c’est bien ça ?  

C’est pas qu’on soit mal parti, c’est qu’on rentre dans le mur. 
Et ce n’est que le début. Ni V, ni U, ni L, ni W : une lettre encore inconnue 

Bon mais ça repartira un jour, mais plus comme avant pour des raisons exogènes. 

22188HRépondre  

196. 22189Hjohannes finckh dit :  

22190H6 juillet 2009 à 08:37  

@fujisan: merci de m’avoir fait lire ce texte, il rejoint assez ma façon d’analyser. 
cela confirme que la déflation et la circulation monétaire ralentie correspond à 
une attitude d’attente assez poussée, où les fonds susceptibles d’agir comme des 
prêts ne trouvent pas preneur, car les débiteurs semblent insolvables, et il est 
visiblement difficile de trouver de nouveaux. 
On peut simplement « spéculer » sur ce qui se passera quand les 
gouvernements,souvent les emprunteurs en dernier ressort, susciteront la défiance 
encore plus marquée, par exemple quand ils auront du mal à trouver, à côté du 
service de la dette, les moyens de payer les fonctionnaires, les transferts sociaux et 
les investissements publics, les routes, les hôpitaux, etc… 
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Le service de la dette est la rente du capital, de celui généré par l’endettement 
public. 
Dès que les gouvernements devront choisir drastiquement entre le paiement de 
cette rente et les autres engagements courants, ce jour n’est pas loin, le service de 
la dette est déjà le premier poste budgetaire malgré les taux bas, ce jour-là sans 
doute, nous irons au devant de sérieux troubles sociaux. 
Sans doute, ensuite, pour payer les frais générés par la guerre civile qui se prépare, 
à savoir la répression, les gouvernements et même les créanciers de ces 
gouvernements seront prêts à payer ce qu’il faut en salaires aux soldats et aux 
policiers antiémeute, aux services de renseignement et aux services pénitenciers 
pour organiser l’oppression « antiterroriste » d’une population devenue « terroriste » 
qui se prépare! 
Au fond, quelle différence cela fait-il, pour les rentiers du capital, que d’organiser 
et de « gagner » (ou de « perdre »?) une guerre civile plutôt qu’une grande guerre 
mondiale (devenue sans doute ingérable)? 
Au fond, ce qui « compte » pour la rente du capital, c’est trouver un moyen de 
détruire un maximum de richesses et de prospérité en un minimum de temps, la 
« victoire » de telle ou telle partie, on s’en fout à un point que l’on n’a pas idée! 
Alors, en économie de guerre, il est certain que ce climat sera suffisamment 
instable pour déclencehr l’hyperinflation, traduction monétaire de l’orage tant 
attendu dans le ciel lourd des fonds actuellement amoncelés dans d’énormes 
« cumulonimbus » emmagasinés et qui ne génèrent guère de transactions 
(d’irrigation) avant de déclencher des inondations catastrophiques. 
Car au fond, pour vritablement restaurer ensuite la rente du capital, rien detel 
qu’un « bonne » reconstruction » après des guerres civiles destructrices! 
Le choix est entre un tel scénario ou l’instauration d’une monnaie anticrise! 
jf 

22191HRépondre  

197. Anne.J dit :  

22192H6 juillet 2009 à 10:07  

 » Vous pouvez mener un cheval à l’abreuvoir, mais vous ne pouvez pas le forcer à 
boire!  » 

effectivement: les banques ont toute latitude pour abreuver la société de (bons) 
crédits nouveaux (et nul besoin évidemment qu’il y ait la moindre épargne 
préalable qui veuille bien se prêter… l’idée de cette « monnaie gelée » est une 
ineptie) … mais la bulle de crédit a faite que les consommateurs sont saturés et 
craignent pour leur avenir. Comme les consommateurs ne sont pas actuellement 
disposés à consommer, les entreprises n’investiront pas et ne demanderont donc 
pas de crédit. 
Même une monnaie anticrise n’aurait aucun effet … mais nous aurons quand 
même bientôt le même effet (réjouissez vous J.F.), par l’inflation qui suivra cette 
déflation! Seuls les actifs réels (i.e. : immobilier, terrain, art) protègeront l’épargne: il 
ne fera pas très bon se retrouver avec des liquidités… 

22193HRépondre  
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198. Anne.J dit :  

22194H6 juillet 2009 à 11:25  

@J.F. 
Quelles différences faites vous entre « crédit » et « prêt » ? 

22195HRépondre  

199. NuageBlanc dit :  

22196H6 juillet 2009 à 13:20  

Je réponds en anticipation de votre interlocuteur 
Aucune différence : Analyste de risques de crédit = (égal) Analyste en risques de 
prêt (long terme, moyen terme, …) 

Passons aux choses sérieuses. 
Capture d’une conversation entre ogres. 
Gold&DerivCreditor_1 (sharing views with three other BRI topCreditors)  

Cette Anne J a 100 fois fois raison 

Gold&DerivCreditor_2 (answering, videoconferencing) 

Eh bien ! On va voir ça s’ils n’ont pas soif   !!! 
On va voir de quel bois je me chauffe ! .. où je vais chercher l’eau !  

Gold&DerivCreditor_1 (sharing views with three other BRI topCreditors)  

Les grands groupes d’ingénierie générale n’ont plus les talents des Trente 
Glorieuses. Ceux-ci ont été ou licenciés ou écoeurés, ou mis en traites anticipés ou 
happés comme larbins aux retro-commissions. Les nouveaux n’ont connu que le 
stress permanent et l’yperspécialisation dans des cases, le contrôle démentiel au 
jour-le-jour, le fliquage. Nous sommes responsables de ce qui nous arrive. Les 
nouveaux n’ont pas assez la capacité à bâtir des projets pertinents et factibles hors 
des sentiers battus; ils manquent d’imagination, d’ouverture aux autres, etc. 
Résultat : Trop de projets sans capacité de remboursement, sans garantie de 
succès 

Gold&DerivCreditor_3  

Des marges ! des marges ! Je veux des marges ! 
Alors débrouillez-vous comme vous voulez, mais 
Je veux des volumes parallèles « emprunts et prêts » et des marges élevées. 
Presto !  

Gold&DerivCreditor_2  

Bien dit Damie ! Que Shark’ô serve de modèle à LaBrochette ! 
Peu importe le flacon, pourvu qu’on ait l’ivresse ! 
Le Grand Paris, par exemple, c’est débile ! 
mais ça fait rien ! finançons le ! … ça se démerdera bien ensuite. 
Les dindons paieront ! 
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ça dure depuis deux siècles, alors … 
Des tas trucs seront à louer tout le long ! 
On trouvera bien le moyen de remettre davantage de monde dans les rangs et de 
faire cracher 
Lokistan ! un bel article ! … et 22197HQuentin Ruyant, des nôtres, se défend très bien, je 
trouve. 
Lokistan en anneau ! en serres … en tenailles autour de la megalopole 
déboussolée. 
La location forcée ou le remboursement forcé. Pour moi c’est pareil. 
Ce que je veux : d’abord 5% à 6% de différentiel entre BRi-BCE et n’importe quoi à 
6% 
Les projets intelligents on verra ça plus tard. Ensuite nous aurons encore l’éternité 
devant nous ! 

22198HRépondre  

200. LeClownBlanc dit :  

22199H6 juillet 2009 à 13:37  

Vous n’avez pas à discuter. C’est ainsi. Circulez ! 
29.99 €/mois ou on vous coupe ! C’est compris ! 
Rente garantie pour l’éternité ! …….. AAAAAAAAAAAAAhhhhhhhhh ! Le REVE 
ORANGE ! 

[Nota: Juste pour info. Et il coûte combien ce boîtier en millions d'exemplaires ? ] 

22200HLOKISTAN – 5 juillet même heure 
Lire Marc Peltier qui précède 

22201HRépondre  

201. Anne.J dit :  

22202H6 juillet 2009 à 18:55  

Je repose ma question à J.F. en précisant 
Quelle(s) différence(s) sémantique(s) faites vous entre “crédit” et “prêt” ? 

22203HRépondre  

202. 22204Hjohannes finckh dit :  

22205H6 juillet 2009 à 22:23  

@anne J.: 
il faut que je comprenne la question et ce qu’elle vient faire ici! 
Une banque me fait crédit ou me prête, où est le piège à utiliser l’un ou l’autre 
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terme? 
inversement, je prête ou fais crédit à la banque en épargnant! 
J’emprunte quand on me prête ou fait crédit, il me semble que je n’y suis toujours 
pas! 

par contre, vous ne m’avez toujours pas répondu: quelle disposition « légale » 
autoriserait qui que ce soit, notamment les banques, à « créer de la monnaie via le 
crédit (ou le prêt) bancaire!!!??? 
J’attends! Citez-moi donc la loi qui dirait cela! 
Seules les banques centrales, en émettant de la monnaie (centrale) 
supplémentaire, ont le pouvoir REGALIEN (par délégation de la part du 
gouvernement, lui-mêm légitime, du peuple!) de créer de la monnaie, avec, 
néanmoins, le souci (en principe!) de préserver le pouvoir d’achat! 
Ceci dit, vous avez peut-être raison pour l’hyperinflation qui pourrait suivre la 
déflation! 
Maintenant, la monnaie anticrise, en empêchant la préférence pour la liquidité, 
nous évitera notamment la case « déflation », et partant l’hyperinflation ensuite. 
Encore une fois, elle stabilisera l’ensemble! 
Quant à la consommation, elle serait, du même coup, aussi stabilisée avec la 
monnaie anticrise, c’est même là l’effet le plus incontesté de cette monnaie! 
En stabilisant la consommation, la production et l’investissement seraient, du coup, 
aussi stabilisés. 
Ce qui fondrait, par contre, ce seraient les revenus d’intérêt du capital, et ces 
revenus reviendraient aux autres sous forme de meilleurs salaires, moyennant quoi, 
la consommation se maintiendrait, quelle que soit la situation désastreuse de 
certaines banques! 
jf 

22206HRépondre  

203. Anne.J dit :  

22207H7 juillet 2009 à 09:04  

@J.F. 
Justement, pour répondre à votre question, ( par contre, vous ne m’avez toujours 
pas répondu: quelle disposition “légale” autoriserait qui que ce soit, notamment les 
banques, à “créer de la monnaie via le crédit (ou le prêt) bancaire!!!???) j’ai 
besoin de savoir si vous ne mélangez pas (sémantiquement) les mots prêt et crédit 

Et vous Paul Jorion, quelles définitions donneriez-vous ? 

J.F: vos relations de cause à effet (évidemment impossibles à démontrer) me font 
toujours sourire et me rendent joyeuses de bon matin car elles dénotent une vrai 
foi. 
Ce qui fondrait, par contre, ce seraient les revenus d’intérêt du capital, DONC ces 
revenus reviendraient aux autres sous forme de meilleurs salaires, DONC la 
consommation se maintiendrait, quelle que soit la situation désastreuse de 
certaines banques! 
Qui plus est, quelle différence avec l’(hyper)inflation ? 
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Ne comprenez vous pas que dans nos systèmes actuels la quantité de monnaie 
n’est pas limitée et que c’est juste la demande suivie de l’accord du banquier (qui 
trouve assez de garanties) qui permets à la monnaie d’exister ? 

22208HRépondre  

204. Auguste dit :  

22209H7 juillet 2009 à 09:10  

à Monsieur Johannes Finckh, 
Monsieur, 
On ne « stabilise pas l’investissement » avec une monnaie fondante, 
alors que, de surcroît, on ne sait même pas trop dans quoi investir de pertinent. 

Nous venons de dépasser le 200e commentaire sans pouvoir aborder les vraies 
questions sérieuses qui importent, 
essentiellement du fait de vos interruptions perpétuelles infondées, erronées et 
intempestives. 
Vu tous les efforts déjà déployés pour tenter de vous faire bouger d’un millimètre, 
Vu votre prégnance dans l’échange, 
Vu les mois et semaines antérieures 
Vu les journées perdues par tout le monde 
Vu l’imposibilité de pouvoir, par ailleurs, mener un débat sérieux, 
il n’y a malheureusement pas d’autre moyen d’être clair. 

D’autres cherchent à voir clair. 

Il y a ex-nihilo pour de multiples raisons notamment les six ci-après :  

1/ Le pétrole et le gaz par centaines de milliards en permanence et 
    son couplage au LIBOR et aux spéculateurs de la BBA 

2/ Le couplage des spéculations LIBOR ($, ¤, €, Y…) avec 
    les spéculations sur les taux-de-base bancaires (TBB) des autres marchés 

3/ Les Taux Banques Centrales laissés aux turpitudes et fantaisies des topBanquiers 
privés 
    [En outre, il serait malsain que les taux BCE soient totalement découplés des taux 
fednewyork] 

4/ La prédation perpétuelle Fednewyork+Bri+Bce+aNatioFurtifsGovGouv 

5/ L’effet de levier qui est accordé aux banques. Il était en moyenne de 10 il y a 30 
ans. 
En 2008 il était à 20, 30, 40 voire même parfois 50. Regardez la compta de HSBC 
France sur le présent billet ! 
5 milliards € de fonds propres et 212 milliards de dettes (Passif) et autant de prêts 
(Actif) 

6/ L’essence même de l’activité de crédit, caractérisée par la Charte de 
l’Association Professionnelle des Banques 

7/ L’absence de loi pour réglementer le taux-de-base-bancaire sur notre territoire 
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- – - – - – - – - – - – - – – - – - – - – – - – - – - – - – - – - - 
Point 5 
- – - – - 
Plus haut, il est écrit et démontré que HSBC France, en une année (celle des états 
financiers choisis par Florence) 
a créé 7 milliards EX NIHILO à partir de son existence fondée sur 5 milliards de fonds 
propres, dans l’exercice normal de son activité, conformément aux textes légaux 
en vigueur en France. 
22210HAuguste le 30 juin à 16:12 
Déjà sur ce seul et unique motif, le 5e, il y a ex-nihilo ! 
Alors SVP ne nous parlez plus de votre banque centrale. 
Celle-ci n’est pas bonne qu’à être supprimée et 
remplacée par une banale officine de 200 m2 : 
Une équipe pour suivre les commandes adressées aux usines fabriquant les billets 
venant en remplacement des billets usagés 
Une équipe pour suivre les commandes adressées aux usines fabriquant les pièces 
qui pourraient être en nombre insuffisant quand tous les affamés de la Terre 
viendront en Europe, dans l’hypothèse où nous serions nous mêmes condamnés à 
la famine pour avoir introduire votre concept délétère de monnaie fondante. 
LA BCE, dans sa forme actuelle, SERA SUPPRIMEE. Je vous l’affirme. 
- – - – – - – - – - – 
Vous exigez un texte de loi ! Il y en a déjà; cf. supra 
Il devrait y en avoir d’autres. Je vous l’accorde, 
mais pour de toutes autres raisons que les vôtres ! 
Parmi les six formes d’ EX-NIHILO précitées, 
il y a en une qui me chagrine d’autant plus qu’elle est enfantine à supprimer !!! 

Point 6 
- – – - – 
Les MAJORITES PARLEMENTAIRES N’ECRIVENT PAS LES LOIS APTES A REDUIRE cet EX-
NIHILO là 
Qu’écrit la Banque de France ? Lisez 

Ce taux n’est défini par aucun texte légal ou réglementaire mais son usage s’est 
dégagé des pratiques de la profession. Chaque banque fixe elle-même librement 
le taux de base qu’elle entend retenir pour ses opérations. Ce taux, même s’il a 
perdu de son actualité, sert encore de référence à la tarification d’environ un tiers 
des crédits à court et moyen terme consentis aux entreprises, notamment aux PME. 

22211Hhttp://www.banque-france.fr/fr/poli_mone/taux/credit/tbb 

Nous pourrions parler des TAUX d’USURE également 
Si ce n’est pas de la création EX-NIHILO alors je ne sais pas ce que c’est 
Merci d’être plus attentif et je serai moins incisif. 
Ceci dit, bonne et heureuse journée. 
Je comprends fort bien votre souci de faire baisser les accumulations folles 
d’argent 
Elles sont dans la dimension 5, dans les jeux 100% bancaires et les échanges 
interbancaires en tourbillon entre-banques 
22212Hpauljorion.com/blog …La Dimensionalité le 6 juillet à 18:30 
Les accumulations folles d’argent sont infiniment moins 
dans la monnaie qui passe entre les mains de 99,99% des gens. 
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Ce même document démontre que le mot Monnaie au singulier — monnaie 
anticrise ou monnaie crise — est une voie en impasse. Ce singulier interdit toute 
réflexion fondée. 

Ma préconisation ? 

Soutenez Paul Jorion dans sa recherche des dimensions qui importent 
1°/ pour découper le système bancaire en rondelles, découper les Ogres-à-tout-
faire 
2°/ pour que nous ne soyons plus sous la semelle d’ogres monstrueux 

22213HRépondre  

205. 22214Hjohannes finckh dit :  

22215H7 juillet 2009 à 10:40  

@oppossum: 
je confirme que vous devez être effrayé, car vous me donner raison tout 
simplement et malgré votre croyance tenace! 
En psychanalyse, on appelle cela une « dénégation » (Verneinung) qui dit 
exactement ce qu’elle ne veut pas dire! Et confirme donc ce contre quoi on 
résiste! 
Est-ce l’autorité du savoir établi qui fait obstacle à du nouveau? 
Je suis dans la position de Galilée sur le bucher, si vous me menacez d’une 
mauvaise note à la fac, je me rétracte tout en sachant que j’ai raison! « epurre se 
muove! ». 
Mais je m’en fous de la fac personnellement, évidemment! 
Je souhaite cependant une capitulation générale des économistes sur ce point, 
car il est intenable en toute rigueur! 
Pour vous répondre selon votre exemple: 
La « disponibilité des 1000 euros pour A » dans sa banque n’implique pas qu’il les 
utilise! En fait, il les laisse en dépôt, peu ou pas rémunérés, comme vous le 
remarquez vous-même! Cela confirme que la banque n’a pas besoin d’autre 
chose pour prêter à C! 
Les banques SAVENT d’expérience qu’une proportion non négligeable des DAV 
n’est pas entièrement utilisée par les déposants plus aisés, alors, on peut dire que 
ces déposants aisés prêtent, via les banques de dépôt (les DAV), « à l’insu de leur 
plein gré », ces dépôts aux emprunteurs, par exemple pour les découverts autorisés 
ou les prêts à la consommation! 
En tout cas, cela prouve, à mon sens, qu’il n’y a pas d’ »ex nihilo » qui tienne! Et 
vous esquivez toujours, tout comme anneJ., de me citer une « disposition légale » 
qu’anneJ. affirme pourtant (vous aussi?) qui établirait un quelconque « ex nihilo »! 
J’attends! 
jf 

22216HRépondre  

206. 22217Hjohannes finckh dit :  



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 600 sur 8 511 

22218H7 juillet 2009 à 10:58  

@auguste: 
J’aime votre ton incisif! 
En tout cas, votre sommation de me faire taie ou de me « faire bouger » frise le 
comique! 
Vous même êtes contraints d’admettre qu’il n’y pas d’ex nihilo pour le crédit 
bancaire! 
Ce que vous citez de HSBC me donne totalement raison! Somme des dépôts = 
somme des crédits accordés! 
Pour le LIBOR émis pour des matières premières, il est vrai qu’il s’agit d’une création 
sans doute, mais elle semble justement correlée, si je comprends bien, aux volumes 
de ces matières premières. Et une telle création équivaut à une création centrale,à 
mon avis. Mais j’avoue que je ne me suis pas trop penché sur ces questions. 
Ce que vous avancez des banques centrales, elles peuvent bien disparaître, mais il 
n’empêche qu’une autre disposition REGALIENNE inteviendra nécessairement pour 
réguler la monnaie circulante! Cela ne changera pas le fonddu problème! 

Ce qui importe, cependant, c’est votre affirmation que la monnaie anticrise ne 
serait pas efficace! 
Cela démontre votre désir de ne pas vouloir savoir, cela démontre votre ignor 

22219HRépondre  

207. 22220Hjohannes finckh dit :  

22221H7 juillet 2009 à 11:34  

@auguste (suite) 
cela démontre votre ignorance quant au fonctionnement même dela monnaie! 
Pour fonctionner, la monnaie doit se déplacer constamment, elle doit passer de 
main en main et rester constamment en circulation! 
Or, seule une monae anticrise est susceptible de circuler en toute circonstance, 
aussi bien dans la consommation directe que dans l’accession aux crédits! 
Cette monnaie ne se dérobera jamais! 
Elle n’est en aucune façon un obstacle à l’épargne! n à l’investissement, 
évidemment! 
Sans doute assisterions-nous à une baisse sensible des taux d’intérêts, mais cela 
pourra se faire sans ouvrir la trappe aux liquidités, moyennant quoi, la circulation 
monétaire restera pleinement efficace! 
L’investissment sera stabilisé et garanti avec la monnaie anticrise, bien mieux que 
maintenant, tout simplement parce que ce sera le seul moyen de se prémunir 
contre des frais engendrés pour la détention liquide! 
Pour vous donner une chance de vous rattraper et de comprendre, méditez à la 
différence entre thésaurisation et épargne bancaire! 
E tout cas, en fustigeant la monnaie anticrise, vous vous faites le complice du 
grand capital! 
Je soutiens Paul Jorion parfaitement quand il démontre, mieux que moi sans doute, 
que les banques doivent toujours se refinancer et qu’il y a bien un gros souci quand 
les débiteurs défaillent, tout simplement parce que les banques ne pourront plus 
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faire face aux engagements vis-à-vis de leurs prêteurs (nous tous, les déposants!). 
Et, justement, il n’y a pas d’ex nihilo qui tienne! 
Où serait le risque systémique? 
Quant aux théories autour de la « dimensionnalité », je sens que c’est important, 
mais j’avoue que cela est un peu complexe pour moi! J’avance des choses 
simples et les démontre amplement! 
Le fait que cela ne soit pas (encore) bien reçu, je le regrette certainement, mais il 
en va ainsi, hélàs, souvent, quand on expose des choses auxquelles la majorité n’a 
pas encore bien réfléchi! 
Je récuse aussi que l’on « tape » toujours sur les « méchantes » banques et que l’on 
voudrait résoudre le problème en « moralisant » tout cela! Cette façon de voir est 
plutôt « démoralisante » et doit bien faire rire les vrais affairistes! 
Il me semble qu’en touchant au fonctionnement même de l’émission monétaire 
par un dispositif anticrise qui fermerait définitivement la trappe aux liquidités 
atteindrait bien plus efficacement le capitalisme en son coeur! 
Sans moralisme aucun, il me semble VAIN de croire que l’on puisse changer la 
nature de l’être humain! 
Par contre, instaurer un fonctionnement plus équilibre d’une institution aussi 
essentielle que la monnaie elle-même me semble pleinement efficace! Et une 
nécessité pour maintenir l’ordre public et la paix civile! 
Il faut quand même se représenter ce que cela veut dire que d’émettre une 
monnaie (comme actuellement!) qui peut constamment être rétirée et détournée 
de son usage via les thésaurisations de plus en plus massives! Pour devenir valeur 
refuge! 
C’est comme construire des routes interdites à la circulation! Et ouvertes, ensuite, 
moyennant péage, alors qu’elles sont duement financées pour tous! 
C’est bien cela qui se passe pour la monnaie actuelle. Si ce que j’expose est 
gênant pour les routes, cela est carrément mortel et porteur de crises systémiques à 
répétition s’agissant de la monnaie elle-même! Porteur de crises sociales et une 
menace pour la paix civile! 
C’est bien ce mécanisme, en générant les intérêts et les intérêts composés 
s’ajoutant aux capitaux existants, qui fait que les avoirs monétaires se concentrent 
toujours davantage en peu de mains, au point de finir par bloquer tout le système! 
C’est comme au monopoly quand le gagnant a tout! Le jeu s’arrête! 
Comment comprendre autrement que 1% des américains détenaient, en 2005, 
35% des avoirs américains et que ces mêmes 1% détiennent maintenant 38%? 
La croissance des avoirs monétaires, tout comme celle des dettes est bien 
exponentielle! Et cela est en train d’aller dans le mur! Nous y assistons en direct! 
Peut-être êtes-vous milliardaire vous-même? Dans ce cas, et dans ce cas 
seulement, je peux comprenre votre opposition à la monnaie anticrise! 
jf 

22222HRépondre  

208. Oppossùm dit :  

22223H7 juillet 2009 à 12:19  
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@ JF , vous dites 
« mais il n’empêche qu’une autre disposition REGALIENNE inteviendra 
nécessairement pour réguler la monnaie circulante! » 

Mais enfin jf, la monnaie a largement pré-existé à la BC. Sa création est spontanée 
dans les sociétés dites primitives. 

En système à monnaie pleine , la monnaie peut-être émise par des banques dites 
libres . 
Dans ce système, pas de ex-nihilo, c’est un fait :et c’était , quelque part, bien plus 
sain. 

La aussi de façon spontanée, la gestion de la monnaie s’est toujours développé de 
façon autonome sans le support de la fonction étatique.  

Et la fonction régalienne n’a concernée , que le rôle de frappe, de battre la 
monnaie : c’est tout ! Et si le roi/seigneur a-t-il a récuperé cette fonction c’est 
uniquement afin de garantir la teneur en or , c’est tout !!! 

Bref, le système bancaire se développe historiquement en dehors de l’institution 
étatique même si , bien sûr, les Etats, toujours aussi peut respectueux des équilibres 
budgétaires ont bien vu déjà l’avantage qu’il pourrait tirer de cette possibilité de 
battre monnaie , porte ouverte à des dérives …  

La meilleure preuve est que (malgré le pouvoir de battre), c’est à genoux que les 
Etats ruinés allait frapper aux portes des banquiers pour être financés. 
Et la découverte du système du ex-nihilo ou si vous voulez de la décorrelation 
possible entre l’ouverture d’un crédit (qui sera remboursé -donc qui s’annulera lui 
même-, mais là n’est pas la question) ET un débit clairement identifiable , système 
foireux , mais qui fonctionne , a été une aubaine pour les banques mais aussi pour 
les Etats qui se sont empressés d’accorder législativement le système des réserves 
fractionnaires , puisque cela leur permettait d’emprunter plus facilement. 

22224HRépondre  

209. Auguste dit :  

22225H7 juillet 2009 à 13:49  

à Johannes Finckh 
Bien. Je vais essayer de me situer ailleurs 
sur un autre terrain, sur un espace qui est sans doute ( peut-être; j’en fais 
l’hypothèse )  
plus proche de la logique particulère et fondée que vous avez en tête. 

Ce terrain m’apparait être celui de particuliers, pas nécessairement lambdas 
d’ailleurs, 
qui se trouvent confrontés aux vicissitudes de l’époque. 
Ils craignent de ne pas pouvoir faire face (alimentation, loyers, charges, etc.) 
Ils craignent que leur épargne s’efface; ils craignent pour leur retraite 
Or, ils ont le BESOIN VITAL du maximum de sécurité (monétaire) qui peut leur rester. 
Des « partenaires Edf ou GdfSuez » me téléphonent régulièrement pour que je 
casse ma tirelire 
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pour acheter, pour l’un, une pompe-à-chaleur ou, pour l’autre, des capteurs 
photovoltaïques 
Je ferais des économies si … Oui, peut-être, au bout de combien d’années et si … 
et si… 
Admettons que le calcul soit concluant, positif 
… que je devrais 
… que je suis idiot de ne pas le faire 
En attendant j’ai toujours besoin de la sécurité qui me fait défaut 
[Je vous rappelle que je n'ai pas d'autre revenu que celui de me séparer de mon 
épargne] 
Connaissez-vous le nombre de précaires en France ? plus de 8 millions 
Et pas tous avec une épargne à liquider ! 
Vous introduisez votre monnaie fondante. OK. Imaginez qu’elle soit en vigueur. 
On me ponctionne en plus du taux de votre monnaie fondante (je ne sais quel taux 
vous avez choisi) 
Où est le gain ? Et qui gagne ? 
Vais-je pour autant acheter la pompe à chaleur avec ses trucflecteurs ou les 
capteurs photovoltaiques ? 
Non ! 
Plus on va me ponctionner plus basse encore sera ma consommation ! 

De même qu’il est absurde de laisser faire librement ces taux-de-base-bancaires 
(TBB) qui conduisent à l’inflation des soldes bancaires (multiplication par 20 aux Usa 
entre 1975 et 2008), 
il est PRESQU’aussi absurde de vouloir la même chose dans le sens négatif. 
absurbe, parce que si ce n’était pas une mesure temporaire, on tendrait VERS 
ZERO au lieu de tendre vers l’INFINI. 
Bien. 
Toutefois, j’ai ajouté PRESQUE 
Pourquoi ? 
Parce que je vous comprends malgré tout … vous pensez bien faire 
Vous voyez l’ASPECT PSYCHOLOGIQUE des CHOSES … POUR un CERTAIN NOMBRE 
de PERSONNES 
qui sont probablement dans votre situation. 
Celles-ci ne sont pas le cas général. 
Elles auraient, selon vous, juste besoin qu’on leur pique un peu les fesses pour 
consommer davantage. 
Il est probable que même dans les familles aisées (très, moyennenment, etc.) ont 
doit beaucoup s’inquiéter pour l’avenir des enfants, cousin(e)s, petits-enfants, etc.  

A 10:58, à propos d’HSBC, vous affirmez à tort que je verse de l’eau à votre moulin. 
Rien n’est plus faux. Dans cet exemple ce ne sont pas les soldes qui créent quoi 
que soit. Ce sont les « spreads » sur les mouvements qui ont lieu 24h/24 entre les 
prêts à l’Actif et les dettes au Passif. Le résultat des « floats » : la CREATION EX-NIHILO 
de 7 milliards € avec des fonds propres de 5 ! Rendement 140%. Je ne l’invente pas 
! C’est la comptabilité officielle de la banque déposée aux autorités fiscales du 
pays. Alors dites … c’est étonnant, c’est excessif … ce que vous voulez mais pas 
qu’il n’y a pas de création de valeur monétaire !  

Vous dites 
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Quant aux théories autour de la “dimensionnalité”, je sens que c’est important, 
mais j’avoue que cela est un peu complexe pour moi! J’avance des choses 
simples et les démontre amplement! 

 

Rappelons cet URL du 6 juin La Dimentionnalité 
Eh bien, il est essentiel que vous penchiez sur cette question 
car elle est centrale, incontournable, capitale, VITALE !  

Avant 1870, le père de mon grand-père paternel était, localement, dans la Marne, 
banquier de l’époque 
Toujours au XIXe s., le père de mon grand-père maternel (médecin, « doctorifié » 
par l’Institut Pasteur (F. Tricaud) pour lutter contre la tubercose; il en est mort; je ne 
l’ai pas connu; je porte son prénom … en (… souvenir ?…) il était dépensier lui ) 
était également, localement, dans la Bresse, banquier de l’époque 

J’ai conseillé et vendu des réseaux télématiques à plusieurs grandes banques 
majeures [Honeywell Bull] 

J’ai travaillé pour la plus puissante banque de la planète [ JP Morgan] 

Je suis nullement-nullement (c’est vous qui parlez) « contre les méchantes 
banques » 

Enfin, je vais revenir sur le mot TERRAIN que j’avais volontairement introduit tout au 
début. 

Vous êtes sur un terrain très précis, important il est vrai, mais très partiel par rapport 
aux trillions ( $, £, €, Y,…) 
qui circulent à toute vitesse à travers la planète et CREENT EGALEMENT du EX-
NIHILO 
Vous êtes dans la seule dimension 6, CONSOMMATION. 
22226HDimension 6, vers la fin de la contribution [6 juillet 18:30] 
Elle est précédée par trois autres : la 3, la 4 et la 5. 
Votre indignation quant au gonflement incontrôlé des centaines de milliards 
devrait prioritairement se porter sur la DIMENSION 5, car là il y a vraiment du 
ménage à faire. 

22227HRépondre  

210. 22228Hjohannes finckh dit :  

22229H7 juillet 2009 à 22:18  

bon, je capitule provisoirement! 

22230HRépondre  

211. 22231Hjohannes finckh dit :  



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 605 sur 8 511 

22232H8 juillet 2009 à 06:30  

@auguste: la nuit porte conseil: 
malheureusement, vous ne répondez pas réellement aux problèmes posés! 
Visiblement, vous ne comprenez toujours pas la distinction entre thésaurisation et 
épargne! 
d’autre part, la monnaie anticrise (que vous appelez fondante) n’est pas un 
obstacle à l’épargne, ni grande, ni petite, au contraire, elle la favorise! 
Alors votre touchant souci pour des gens modestes est mal placé si vous fustigez, 
comme vous faites, la monnaie anticrise. 
La stabilité économique qui va avec une telle monnaie procure une sécurité 
économique jamais atteinte avec la monnaie actuelle! Je vous invite d’y réfléchir 
mieux! Je sais bien que beacucoup de gens « bien intentionnés » ne veulent pas 
comprendre, c’est désolant, mais c’est ainsi! 
Quant aux bilans comptables des banques, tant que actifs=passifs, cela confirmera 
toujours que la banque prête ce que l’on lui prête, les interprétations qui y voient 
des « créations monétaires via le crédit bancaire », de plus « ex nihilo » sont toujours 
fantaisistes et intenables! 
J’ai effectivement un préjugé assez robuste sur ce point, toute autre position défie 
l’entendement, et nous entrons dans le domaine de la pensée « magique » ou, au 
choix, la physique « quantique »! Alors, si vous souhaitez soutenir ce délire, libre à 
vous, après tout, je m’en fous en ce qui vous concerne! Il me suffit de savoir que 
cela est impossible pour des raison de comptabilité émémentaire et non truquée. 
Cela ne marchera que si on confond irrémédiablement monnaie et crédit! 
Ainsi, de confusion en confusion, vous n’expliquez rien! 
1ère confusion: épargne et thésaurisation 
2ème confusion: monnaie et crédit 
3ème confusion: la monnaie anticrise n’est pas destinée à faire consommer 
davantage, mais elle veut, en évitant les thésaurisains excessives, obtenir que toute 
la monnaie non utilisée directement par le particulier revienne dans les circuits 
bancaires pour devenir disponible aux crédits, moyennant quoi, le circuit de la 
monnaie et, partant, celui du crédit, serait à tout moment stable. 
4ème confusion: la « fonte » monétaire préconisée (le taux négatif!) est faible, son 
impact sera marginal pour tous ceux qui font un usage « normal de la monnaie, qui 
vivent de leurs revenus et qui veulent épargner normalement! Son objctif est juste la 
fermeture définitive de la trappe aux liquidités (la thésaurisation) 
5)De plus, étant donné que la monnaie anticrise circule entièrement et 
rapidement, la masse circulante sera relativement faible, ce qui revient à indiquer 
que la « fonte » (entre 3 et 5% annuels) est également faible si on la rapporte aux 
nombre de transactions réalisées 
6)Aucun gain particulier ne doit résulter de ce taux négatif, et il est évident que les 
sommes perdues via la fonte devront et seront restituées en haut via l’émission 
monétaire qui pourra la verser au budget de l’état par exemple ou alors allouer 
une prime de naissance de bienvenu au nouveau citoyen. 
7)la monnaie anticrise est aussi une réponse raisonnable aux problèmes 
écologiques osés, car elle animera l’économie sans aucune contrainte à la 
croissance, elle obtiendra une distribution plus homogène des richesses et 
contribuera à maintenir un régime de plein-emploi sans croissance! La planète ne 
s’en trouvera que mieux! 
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Une dernière chose: si vous consentez à faire l’effort de lire l’ouvrage de Gesell 
« l’ordre économique naturel » (traduction française), vous comprendriez sans 
doute mieux l’enjeu de la chose, alors, je me ferai un plaisir de vous envoyer un 
exemplaire à mes frais et gratis! Mon mail:Johannes.finckh@wanadoo.fr; faites-moi 
savoir. 

22233HRépondre  

212. Oppossùm dit :  

22234H8 juillet 2009 à 14:44  

@ JF 
Sans rapport avec nos nombreux désaccords fructueux, et sans préjuger des 
nombreux autres que je sens venir … 
je voudrais bien savoir quelle(s) différence(s) vous faites, très concrètement entre 
épargne et thésaurisation.  

Auriez vous des exemples de thésaurisation, mis à part le fond de roulement de nos 
porte-monnaie … ? 

C’est quoi la » thésaurisation excessive » qui serait à l’extérieur des tuyaux du 
circuits bancaire, et donc non disponible aux crédits ? (Je reprends vos termes) ? 

22235HRépondre  

213. 22236Hjohannes finckh dit :  

22237H9 juillet 2009 à 08:22  

@oppossùm 
Voilà une bonne question! 
En toute simplicité, la « thésaurisation excessive » est le fait qu’une fraction non 
négligeable de la monnaie centrale, pièces et billets, ne circule pas! 
Cela est largement prouvé pour les grosses coupures de 500 et de 200 euros qui ne 
circulent effectivement pas et qui sont accumulés dans des coffres un peu partout! 
On peut ainsi affimer qu’elles ne servent à rien, car elle n’achètent rien! 
Il s’agit là de montants importants! En valeur, c’est au moins 25 ou 30% de la 
monnaie supposée circulante et émise par la BCE. 
En clair, la masse monétaire réellement circulante pourrait être aisément évaluée 
en ne comptant pas le montant représenté par les grosses coupures. 
Ceci est un premier indice pour dire à que la BCE peut bien émettre de la monnaie 
mais qu’elle est impuissante quant à un maintien satisfaisant de la monnaie en 
circulation. 
Rien n’indique quelle est la part thésaurisée des coupures plus petites. 
Mais cet aspect n’est pas tout! 
L’essentiel de ce qui provoque un « effet de thésaurisation », ce sont cependant les 
avoirs monétaires tenus par les banques à la banque centrale, sommes qui ne sont 
pas, comme nous le constatons tous les jours, disponibles pour des prêts! Autrement 
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dit, elles sont « gelées » comme disait DSK, ou encore thésaurisées! 
Car seule l’épargne, rémunérée par les banques pour éviter que ces sommes 
restent hors des circuits, est réellement disponible pour l’économie. (et il n’y a pas 
de « ex nihilo » pour les banques, selon moi!) 
Alors, la thésaurisation opère comme une soustraction de volume circulant, pas 
l’épargne! 
Si vous comparez au corps humain: une thésaurisation serait le retrait d’eun certain 
volume de sang circulant, et comme le corps humain, l’économie se trouve 
« anémiée » dans ce cas! L’épargne est juste une irrigation modifiée pour un 
volume resté identique! 
Vous me direz, et c’est vrai, si la proportion thésaurisée était toujours la même dans 
le temps, on pourrait s’en foutre totalement! 
Mais, précisément, cela n’est pas le cas! 
J’ai évoqué les refinancements d’octobre 2008 par les BC, et ces sommes ont 
d’emblée été thésaurisées! Cela me semble à coup sûr une « thésaurisation 
excessive ». 
De même, la préférence actuelle des agents pour la liquidité n’est pas une 
légende, et ces comptes liquides (à court terme) ne sont guère disponibles pour 
des prêts longs. 
Le ralentissement de la vitesse de circulation monétaire actuellement observé via 
une consommation « atone » et un fléchissement des marchés financiers est un 
autre « effet thésaurisation », en ce sens que la monnaie, même non réellement 
thésaurisée, est moins facilement offerte. 

La monnaie anticrise veut surtout agir sur les thésaurisations pour les réduire et les 
stabiliser à un niveau bas, moyennant quoi, on arrêterait l’ »hémorragie » 
responsable des crises systémiques actuelles! Définitivement! 
Bonne journée,jf 

22238HRépondre  

214. Oppossùm dit :  

22239H9 juillet 2009 à 12:25  

Le gel ne vient pas de la thésaurisation mais des comportements économiques 
que génère psychologiquement et juridiquement un état d’ endettement . 

La thésaurisation n’est pas Le problème. Surtout quand l’âne n’a pas soif. 

Je me demande même si c’est seulement un problème car , lorsque besoin se fait 
sentir, notre système n’a , en temps normal, AUCUN MAL à créer de la monnaie. 
(Même si actuellement, les banques rechignent un peu à se prêter entre elle ou 
bien à prêter à certain secteurs de l’économie : mais c’est relatif et aucune 
entreprise n’a réellement fermé pour de stricte raison d’illiquidité.) 

Mon idée est que la masse monétaire, en elle même, M1,2,3 etc … n’a pas de sens 
en elle -même. 
A environnement constant, sa variation fait probablement sens 
MAIS, lorsque , soit la réalité réelle du stock de richesses , soit l’accumulation des 
obligations juridiques que les déplacements de monnaie entraînent, modifient 
directement , impérativement , inéluctablement de façon consciente ou 
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inconsciente , LES COMPORTEMENTS des agents économiques , alors là, les notions 
de masse monétaires n’expliquent plus rien.  

Et donc, la stratégie de l’hélicoptère est inefficace , et celle des ‘relances’, limitée : 
la force psychologique de la monnaie se heurte à autre chose . 

Mais lorsqu’un jour, un début de reprise se fera sentir, les signes monétaires 
accumulés çà et là seront disponibles et donc prêtes à ‘financer’ d’énormes bulles 
sur les matière premières, le ‘vert’, et l’énergie , et/ou (?) à nourrir en même temps 
une belle inflation en mode super.  

Et il est probable que les détenteurs de richesses oeuvrent déjà pour se positionner 
sur le meilleur créneau de conservation et acquisition de ‘valeur’ 

22240HRépondre  

215. Louise dit :  

22241H9 juillet 2009 à 13:15  

A johannes finckh 

Je vous donne 200 sur 20. 

Lorsque j’ai lu « La dimensionnalité de la monnaie Etape suivante » j’ai 
immédiatement réagi à « les intérêts qui bouffent l’argent » en postant hier à 9.36 
« On ne s’en était pas aperçu ? » M. Jorion m’a répondu de ne pas grommeler, j’ai 
répondu que je ne grommelais pas mais que j’étais atterrée, sans vraiment donner 
plus d’explication. 

En fait je suis sidérée que l’on puisse penser que le crédit corresponde à une 
création d’argent, enfin je ne sais pas comment ils expliquent çà avec leur « ex 
nihilo » . 

Il est tellement évident que si l’argent du capital prété peut éventuellement exister 
(oui parce que au point où on est rendu aujourd’hui je commence à en douter) 
l’argent des intérêts lui doit être pris dans la poche du voisin!!! C’est cela qui bouffe 
l’argent!! 

Plus la thésaurisation de la monnaie où je suis aussi d’accord avec vous. 

22242HRépondre  

216. Oppossùm dit :  

22243H9 juillet 2009 à 13:39  

Vous avez raison Louise, la question des intérêts est cruciale car pour moi, il s’agit là 
d’un procédé essentiel de concentration de la richesse ou de son mauvais 
partage . L’autre étant celui qui mène au « prix » des choses.  

Mais dans la crise actuelle ce n’est pas cet aspect là de l’ « intérêt » qui explique 
quoi que ce soit . D’alleurs, au contraire une des origines de la crise ou un facteurs 
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aggravant et déclenchant très important est la BAISSE des taux d’intérêt … dont 
nous avons tous bénéficié : les intérêts « bouffaient » moins notre argent ! 

22244HRépondre  

217. Louise dit :  

22245H9 juillet 2009 à 13:40  

A johannes finckh 

Pour votre exemple sur épargne et thésaurisation prenez plutôt mon petit exemple 
de la fontaine en circuit fermé (7/07/09 12.18 Sortie de crise prématurée) 
Donc une fontaine en circuit fermé, une pompe fait circuler l’eau ‘argent 
disponible) 
en bas un grand bassin avec plantes, poissons, etc…. 
un peu plus haut un petit bassin de rétention que l’on peut ouvrir ou fermer plus ou 
moins : c’est l’épargne 
encore plus haut un autre bassin de rétention que l’on ne peut pas ouvrir pour 
relâcher l’eau mais que l’on peut agrandir : là ce sont les intérêts qui s’accumulent 
ainsi que la thésaurisation. 

Maintenant, mettez en eau votre fontaine avec toute l’eau nécessaire pour faire 
vivre votre grand bassin et admirez vos poissons rouges et amusez vous à réguler 
l’eau avec le bassin « épargne » et à accumuler l’eau avec votre bassin « intérêts 
et thésaurisation » et voyez ce qui se passe. 

Evidement on peut toujours rajouter de l’eau, mais si au fur et à mesure des rajouts, 
vous agrandissez le bassin « int. et thés. » cela ne sert à rien. 

Question subsidiaire : à quel moment la moquette sera-t-elle inondée ? 

22246HRépondre  

218. Oppossùm dit :  

22247H9 juillet 2009 à 14:27  

La monnaie n’est pas un liquide. 

22248HRépondre  

219. Oppossùm dit :  

22249H9 juillet 2009 à 14:30  

Pas de liquide : pas de bassins ; pas de glaçons. 

22250HRépondre  
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220. 22251HZoko dit :  

22252H9 juillet 2009 à 14:58  

A la demande générale… 

Prenons le cas suivant: aucune monnaie ne pré-existe, Monsieur A prend un crédit 
de 100 sur 10 ans auprès de la banque B à qui il doit payer 10% d’intérêts au total. 
Supposons 10 mensualités identiques, de 10+1. Comme il vient de récupérer 100 sur 
son compte en banque, il peut, pendant quelques années, rembourser une partie 
du principal et une partie des intérêts, avec l’argent ainsi créé. Au bout de 9 ans, il 
a remboursé 99 (9*10 + 9*1), il lui en reste donc 1 dans la poche. La banque B a 
détruit 90 (le principal) et réinjecté 9 (les intérêts) et supposons que A a pu 
récupérer TOUTE la monnaie ainsi réinjectée. Il reste donc 10 en circulation (9+1), 
or, le dernier remboursement ferait 11 ! D’où viendra la monnaie 1 qui manque ? 

C’est impossible, donc les hypothèses de départ sont fausses (ça s’appelle 
raisonnement par l’absurde). Soit il existait de la monnaie initialement, soit de le 
monnaie a du être créé pendant la durée du crédit. Il n’y a que 2 moyens pour A 
de rembourser la monnaie 1 qui manque: soit la ponctionner dans une masse 
monétaire « autre », soit de prendre un autre crédit. Mais dans tous les cas, le 
système décrit ne peut fonctionner. 

Supposons que la monnaie 1 qui manque soit prise dans une masse monétaire 
« autre » : A peut alors rembourser la dernière échéance de 11, dont 10 seront 
détruits et 1 réinjectés qui peut retourner dans la masse « autre »: l’équilibre est 
retrouvé. On voit alors au passage qu’aucune monnaie n’a été créé, la masse 
monétaire est resté stable. Dans ce cas, il faut non seulement une masse monétaire 
« autre » que celle créée par les crédits, MAIS AUSSI des intérêts faibles pour qu’il 
puissent être ponctionnés dans cette masse monétaire « autre » qui doit aussi servir 
ce à quoi elle était destinée. Dans ce cas, la masse monétaire créée par ce 
mécanisme ne peut que être faible par rapport à la masse monétaire « autre » : 
c’est finalement le ratio réserve/crédit. Si ce ratio était à 90%, le système pourrait 
peut-être marcher, mais avec un ratio à 10% (10 fois plus d’encours que de réserve, 
donc des intérêts du même ordre de grandeur que la réserve) c’est clairement au 
delà de la limite. 

Si A n’a pas accès a une masse monétaire « autre », que peut-il faire ? Il peut 
prendre un autre crédit pour s’approvisionner en monnaie manquante, et il pourra 
alors rembourser sa dette y compris les intérêts. Dans ce cas, il y eut augmentation 
de masse monétaire. Mais il n’y a aucune différence entre la monnaie « autre » et 
la monnaie « dette », donc il n’y a aucun moyen de savoir quelle solution A a choisi 
(en fait, A ne peut vraiment choisir que si il est tout seul dans le système, dans la 
pratique, même A ne sait pas d’où vient la monnaie manquante), et donc aucun 
moyen simple pour la société de contrôler que la quantité d’argent reste stable ou 
non. Même le contrôle par les taux d’intérêts est incertain, puisque des taux élevés 
rendent le besoin en monnaie plus importante, donc favorise le recours à des 
emprunts pour rembourser les intérêts des emprunts. 

CONCLUSION 

En conclusion, on voit que le système actuel de création de monnaie avec réserve 
fractionnaire et intérêts sur l’argent créé est mathématiquement possible 
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seulement dans le cas de réserves importantes. Mais même dans ce cas, de 
l’argent stable doit être créé pour remplir les réserves, et l’argent « dette » ne peut 
servir que de « tampon temporaire » (buffer pour les informaticiens) en quantité 
faible. Comme il faut de toutes façons un mécanisme qui crée la majorité de la 
monnaie, il n’est pas très clair ce que la complexité de la création monétaire par la 
dette apporte à la société. 

L’intérêt perçu sur de l’argent « dette » est donc à la fois injuste, très dangereux, et 
finalement sans avantage évident pour la société. 

22253HRépondre  

221. Louise dit :  

22254H9 juillet 2009 à 15:16  

A Zoko 

De quelque façon dont on prenne le problème on en revient toujours à cette 
même conclusion. 

22255HRépondre  

222. Oppossùm dit :  

22256H9 juillet 2009 à 16:39  

@ ZOKO  

A) L’intérêt est un déplacement d’un bloc de richesse d’un individu A à un autre B. 
Le surplus de monnaie nécessaire à payer l’intérêt est à prendre sur ses revenus 
personnels.  

Le système amène une concentration des richesses.  

Néanmoins la concentration des richesses est contrebalancée par d’autres 
mécanismes inverses divers plus ou moins légaux ou moraux (de la formation du 
prix à la révolution en passant par le vol) qui font que ce système tient … la 
meilleure preuve étant que l’intérêt existait même lorsque l’or était l’étalon fixe (et 
fini) suprême !!! (Quoiqu’une grande méfiance entourait ce procédé)  

Donc pas besoin de ré-emprunter dans une spirale infernale théorique pour 
rembourser l’intérêt.  

Bien entendu , aujourd’hui, l’inflation des signes monétaires (quelle qu’en soit 
l’origine) , ‘finance’ et rend possible techniquement l’intérêt (en l’adoucissant 
d’ailleurs)  

B) Vous écrivez : 
« L’intérêt perçu sur de l’argent “dette” est donc à la fois injuste, très dangereux, et 
finalement sans avantage évident pour la société »  
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Pourquoi introduire la notion d’argent « dette » , comme si c’était un attribut 
particulier (et négatif) à cette situation ?  

L’intérêt perçu sur une épargne préalablement constitué et que l’on vous prête 
fera l’objet des même remboursements et du même intérêt que l’argent « dette » 
issu de la fameuse opération bancaire du « crédit » de votre banque !  

Quand on vous prête de l’argent c’est toujours une dette ! C’est votre dette 
puisqu’on vous l’ a prêté. 
Quand vous possédez de l’argent sans qu’on vous l’ai prêté , c’est votre argent … 
mais c’est la dette d’un autre …  

La monnaie est un droit à prendre donc la dette de quelqu’un : toujours et 
nativement. 
La monnaie peut-être prêté : on vous prête la dette de quelqu’un (le droit à 
prendre) , mais en plus il y a votre dette envers celui qui vous à prêté … la dette 
d’un autre. 

22257HRépondre  

223. 22258HZolko dit :  

22259H9 juillet 2009 à 17:37  

@ Oppossùm: 

« Pourquoi introduire la notion d’argent “dette” (…) ? » 

Il y a 2 types de monnaie, qui ont pourtant le même nom: argent (€uro, dollars..). Si 
vous êtes sur ce blog, vous devez bien savoir qu’il y a 2 types de monnaie, non ? 
- L’une est éternelle, créée par un organisme public (en Europe !), et sans 
remboursements attachés : ce sont, par exemple les billets de banque (il doit y en 
avoir d’autres, peut-être). 
- l’autre est temporelle, créée par des banques privées, et qui s’accompagne 
(pour le moment !) d’intérêts à rembourser en même temps que l’argent en 
question a été créé. 

L’argent « dette » désigne cette deuxième catégorie. Le VRAI problème vient, je 
pense, d’ici: on a 2 types de « machins » qui sont différents en tous points de vue et 
qui, pourtant, ont le même nom, et ne sont pas discernables une fois créés. Si « on » 
(la société) ne demandait rien d’autre que l’argent « dette » (créé lors d’un crédit) 
ait une autre désignation que l’argent « Banque Centrale » (en obligeant son 
existence physique par exemple), tous les problèmes d’exubérance financière 
s’évaporeraient. Le fait que l’Etat autorise et même défende dans la justice les 
faux-monnayeurs que sont les banquiers est LE problème. 

22260HRépondre  

224. Oppossùm dit :  

22261H9 juillet 2009 à 18:41  
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Hummm, Zolko pas de problème , je suis receptif et cool. 

Mais je ne vois qu’un type de monnaie : que ce soit le système bancaire (par le 
crédit ex-nihilo ou le recyclage de l’épargne-dépôt) ou la BC par du pur ex-nihilo, 
la monnaie crée n’est jamais gratuite et doit être rendu. 

Donc il n’ y a pas de monnaie éternelle . Ni de la BC ni d’aucune autre instance. Le 
billet fabriqué, même par la BC n’est pas gratuit et celui à qui il est alloué doit le 
rendre. 
Maintenant il est vrai que l’introduction de monnaie fiduciaire peut se faire par 
monétisation d’actif. La BC achète des actifs ayant une certaine valeur et introduit 
donc des billets : il n’y a pas à rendre le signe monétaire puisqu’un actif de même 
valeur a été cédé . 
Elle peut aussi acheter de la merde et du pourri très cher en le payant une fortune 
aux banques.  

Corrigez moi si je me trompe. Mais je suis bien sûr que la notion de monnaie 
éternelle n’existe pas dans notre système (Elle peut ‘exister’ dans un système à 
monnaie pleine par expl : là , le signe monétaire est introduit selon une autre 
logique) 

22262HRépondre  

225. 22263Hjohannes finckh dit :  

22264H9 juillet 2009 à 19:07  

@oppossum:disons que vous progressez, mais je dois encore répéter, je le sens! je 
vous ai fait une distinction entre épargne et thésaurisation, et vous me répondez 
ceci: 

Oppossùm dit :  

9 juillet 2009 à 12:25 
« Le gel ne vient pas de la thésaurisation mais des comportements économiques 
que génère psychologiquement et juridiquement un état d’ endettement . 
La thésaurisation n’est pas Le problème. Surtout quand l’âne n’a pas soif. » 
jf: 
Ce ces comprortements, appelés aussi la préférence pour laliquidité, qui sont bien 
des thésaurisations, selon moi! 
L’absence de « soif » de l’âne en est la conséquence, car les investisseurs 
(entrepreneurs) aussi développent une certaine prudence avant de s’endetter 
davantage. Devant les défaillances qui de multiplient (subprimes! et aussi GM, 
etc..), inutile de prendre des risques supplémentaires! je maintiens que les liquidités 
ne sont donc plus disponibles pour des prêts nouveaux! 

oppossum: 
« Je me demande même si c’est seulement un problème car , lorsque besoin se fait 
sentir, notre système n’a , en temps normal, AUCUN MAL à créer de la monnaie. 
(Même si actuellement, les banques rechignent un peu à se prêter entre elle ou 
bien à prêter à certain secteurs de l’économie : mais c’est relatif et aucune 
entreprise n’a réellement fermé pour de stricte raison d’illiquidité.) » 
jf: 
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« en temps normal »??? qu’est-ce que cela veut dire maintenant? Comment 
appelez-vous les faillites liées aux surendettement si ce n’est une illiquidité? 
oppossum: 
« Mon idée est que la masse monétaire, en elle même, M1,2,3 etc … n’a pas de 
sens en elle -même. » 
jf: tout à fait ecact, car les économistes additionnent pommes, paoires et pêches 
pour faire une salade de fruits! 
oppossum: 
« A environnement constant, sa variation fait probablement sens » 
jf: pour moi cela n’en a aucun! 
oppossum: 
« MAIS, lorsque , soit la réalité réelle du stock de richesses , soit l’accumulation des 
obligations juridiques que les déplacements de monnaie entraînent, modifient 
directement , impérativement , inéluctablement de façon consciente ou 
inconsciente , LES COMPORTEMENTS des agents économiques , alors là, les notions 
de masse monétaires n’expliquent plus rien. » 
jf: relisez ce que j’ai écrit: en substance, quand les « réalisations », c’est-à-dire les 
propositions de ventes d’actifs dépassent sensiblement les propositions d’achats 
d’actifs, nous assistons à une baisse des prix et de la valeur de ces actifs. S’agissant 
d’ »actifs toxiques », ils ne valent même plus rien! Il s’agit là, d’une appréciation 
concomittante de l’unité monétaire. 
Quant aux « masses monétaires », je maintiens qu’une part non negligeable de 
cette dite « masse » n’est plus proposée pour racheter et pour ainsi maintenir les 
prix des actifs. C’est bien la sensaion de richesse qui change quand une maison ne 
« vaut » plus que 500 000 et pas 1 Million! 
La monnaie ainsi retirée est en position d’attente, toujours disponible 
« théoriquement » mais pas en pratique! 
oppossum: 
« Et donc, la stratégie de l’hélicoptère est inefficace , et celle des ‘relances’, 
limitée : la force psychologique de la monnaie se heurte à autre chose. » 
jf: expliquez-moi votre image! 
J’ai exposé justement que la détention liquide, si elle coûtait au détenteur ne 
serait-ce qu’un peu, les actifs ne se déprécieraient pas autant! 
oppossum: 
« Mais lorsqu’un jour, un début de reprise se fera sentir, les signes monétaires 
accumulés çà et là seront disponibles et donc prêtes à ‘financer’ d’énormes bulles 
sur les matière premières, le ‘vert’, et l’énergie , et/ou (?) à nourrir en même temps 
une belle inflation en mode super. » 
jf: c’est surement exact, mais « le début de reprise » n’est pas un événement 
abstrait ou aléatoire du moment que la monnaie reste en circulation sans pouvoir 
se retirer si massivement! 
oppossum: 
« Et il est probable que les détenteurs de richesses oeuvrent déjà pour se 
positionner sur le meilleur créneau de conservation et acquisition de ‘valeur’ » 
jf: c’est surement exact! Ce qui les intéresse, c’est revenir acheteurs a plus bas prix, 
afin de générer des gains spéculatifs via un nouveau retrait ultérieur « au pls haut »! 
jf 

22265HRépondre  
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226. 22266Hjohannes finckh dit :  

22267H9 juillet 2009 à 19:14  

@Louise: 
Merci beaucoup pour vos encouragements, j’ai enfin trouvée une personne qui 
partage mes analyses? 
Si vous le souhaitez, je vous adresse un prix: 
Un exemplaire de Silvio Gesell: « l’ordre économique naturel », traduction française 
de 1948 (il me reste quelques exemplaires) Je vopus l’enverrai gratis et à mes frais! 
Envoyezmoi un mail: 22268Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 

22269HRépondre  

227. 22270Hjohannes finckh dit :  

22271H9 juillet 2009 à 19:23  

@oppossum qui écrit ceci: 

Oppossùm dit :  

9 juillet 2009 à 13:39 
Vous avez raison Louise, la question des intérêts est cruciale car pour moi, il s’agit là 
d’un procédé essentiel de concentration de la richesse ou de son mauvais 
partage . L’autre étant celui qui mène au “prix” des choses.  

Mais dans la crise actuelle ce n’est pas cet aspect là de l’ “intérêt” qui explique 
quoi que ce soit . D’alleurs, au contraire une des origines de la crise ou un facteurs 
aggravant et déclenchant très important est la BAISSE des taux d’intérêt … dont 
nous avons tous bénéficié : les intérêts “bouffaient” moins notre argent ! » 

jf: l’intérêt de la monnaie est bien, comme disait Keynes, en ‘inspirant de Wicksell et 
de Gesell, la « prime de (renonciation à) la liquidité! 
Dire que les intérêts ainsi définis, cause même des écarts croissants entre fortunes 
monétaires d’un côté et surendettement de l’autre (croissance exponentielle!) ne 
seraent pour rien dans le problème actuel, c’est cautionner toujours et encore sa 
mécanique diabolique, cause même de la crise systémique: 
Je rappelle que l’insolvabilité des débiteurs a tout fait bascuer dans la crise 
actuelle! 
Reprenez-vous, je ne peux pas croire ce que vous avancez-là, cela ne vous 
ressemble pas! 
Ou alors, ête-vous milliardaire ou leur fidèle chien de garde? 

22272HRépondre  

228. 22273Hjohannes finckh dit :  

22274H9 juillet 2009 à 19:26  
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@ oppossum: 
la monnaie est liquide au sens où elle « irrigue » l’économie! Vous pinaillez! 

22275HRépondre  

229. logique dit :  

22276H9 juillet 2009 à 19:26  

@johannes finckh dit : 

jf: c’est surement exact! Ce qui les intéresse, c’est revenir acheteurs a plus bas prix, 
afin de générer des gains spéculatifs via un nouveau retrait ultérieur “au pls haut”! 

C’est exactement cela qui se passe a l’heure actuel. Les prét massif ont eu comme 
effet de faire monter les prix, puisque la demande de ses bien a augmenté. 
Maintenant que la capacité de crédit a été grandement utilisé et mal utilisé. La 
baisse de la demande devrait faire chuter les prix des biens ayant crée la bulle est 
réduire la consommation a crédit. Ceux qui ont des liquidité les gardes et les 
banques elle courent aprés. Parce qu’aux momment de la baisse il faudra se 
repositionner a l’achat pour ensuite revendre dans quelleques années a la hausse 
et empoché les cher bénéfices. Sur les marché action c’est exactement le même 
principe tu fait monté ensuite tu vends, c’est pas vraiment plus compliqué que 
cela. Mais le vrai problème, c’est surtout l’ignorance des acheteurs, car il faut aussi 
apprendre a prendre ses bénéfices et ne pas laissé sur argent,ses placement sans 
surveillance et surtout ne pas faire confiance lorsqu’il s’agit d’argent. Car une fois 
que les prix redescendent ont se retrouve dans deux cas de figure ont encaisse les 
pertes ou ont doit attendre que cela remonte. Et c’est aprés se genre de période 
que ceux qui ont récupéré leur liquidité se repositionne. Et comme nt n’est plus en 
1929 et que la compta est tenu au jour le jour il y a moins de chance que le 
système tombe. Par contre il y a des chances qu’il deviennent encore plus 
puissants surtout avec le travail de réfléxion que nous faisont. 

22277HRépondre  

230. 22278Hjohannes finckh dit :  

22279H9 juillet 2009 à 19:32  

merci à Zolko pour vos prises de position éclairantes: vous avez droit aussi à un prix: 
un exemplaire de l’ordre économique naturel de Silvio Gesell : gratis et à mes frais 
(et sans intérêts!) 
Envoyez-moi un mail: 22280Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 

22281HRépondre  

231. Louise dit :  
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22282H9 juillet 2009 à 20:00  

A johannes finckh 

Lorsque mes parents ont acheté leur maison au début des années 1970, les taux 
d’intérêts étaient élevés certes, mais parallèlement l’inflation augmentait les prix 
mais aussi et surtout les SALAIRES, ce qui fait qu’au bout du compte leurs 
mensualités (à taux fixe à l’époque !!!) devenaient ridicules et ils conservaient un 
bon pouvoir d’achat. 

Mais les phynanciers ne s’y retrouvaient pas! 
Ils ont donc mis en place un système drastique pour que leurs avoirs ne se 
déprécient pas et au contraire augmentent de plus en plus : 
-le moins d’inflation possible 
-une monnaie forte 
-des salaires tirés de plus en plus vers le bas 
-un chômage assez conséquent pour contenir les velléités contestataires des 
salariés 
-une captation de plus en plus importante de la masse monétaire « liquide » en 
inventant la carte de paiement, maintenant le porte feuille électronique, en 
France l’interdiction de payer en liquide au delà d’une certaine somme (d’où la 
faible circulation des grosses coupures) donc obligation d’avoir un compte en 
banque même pour toucher le rmi ou les allocs etc, etc 
D’accord les taux d’intérêts ont baissé, mais il a fallu de plus en plus recourir au 
crédit pour continuer à consommer, alors ils ont encore inventé : 
-les taux d’intérêts variables 
-et le pire de tout : le crédit révolving toujours ajusté juste en dessous du taux de 
l’usure soit le plus haut taux d’intérêt légal 
-les frais bancaires que j’allais oublier 

Voilà pourquoi la question des intérêts n’est pas anodine dans la crise actuelle. 

Mais je suis aussi d’accord avec vous pour « le prix des choses » il y a là matière à 
discussions, car souvent des aberrations sont constatées sur la « valeur » de telle ou 
telle chose. Et cela participe aussi à la crise actuelle. 
Merci de me soutenir vous aussi, je pense qu’Oppossum voulait blaguer, qu’il me 
dise plutôt quand la moquette sera inondée. 

22283HRépondre  

232. logique dit :  

22284H9 juillet 2009 à 20:14  

Zolko a certes raison mais cela a deja été dis a maintes reprise, qu’il y avait deux 
sorte de monnaie. Et que les crédit créé de la monnaie aujourd’hui qui sera 
remboursé demain, surtout si ont se base sur les ratios des banques. Donc le petit 
film de l’école autrichienne tient la route. Surtout que cette école a été la plus 
solide monnaitairement pendant quelsques siècles. Ils connaisse bien le sujet. 

22285HRépondre  
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233. Oppossùm dit :  

22286H9 juillet 2009 à 22:44  

Oui JF, merci de vos remarques :  

a) Vous dites « ces comprortements, appelés aussi la préférence pour laliquidité, 
qui sont bien des thésaurisations, selon moi! … je maintiens que les liquidités ne sont 
donc plus disponibles pour des prêts nouveaux! » 

Soit. Je voulais simplement vous dire que ne vois pas de différence entre un avoir 
monétaire et la thésaurisation : l’argent est bien logé sur un compte, il est bien 
déposé quelque part en dépot, ou en épargne quasi-liquide pour avoir un petit 
rendement ! 
Et , puisque vous ne croyez pas au ex-nihilo, donc selon votre propre conception, il 
est bien DISPONIBLE , dans les tuyaux, pour d’ éventuels prêts !  

Bref c’est l’état d’endettement dans la perception qu’on en a subitement qui 
bloque tout. 
la Monnaie n’est pas un probleme en elle même (Et le vrai problème c’est 
justement ça !) -évidemment je ne dis pas qu’il ne faille pas jongler et courir après 
pour y arriver , mais honnêtement celui qui, sur ces 30 dernières années, arrive en 
banque avec un projet générant du cash et donc des remboursements béton, 
même si cette valeur est purement fictive et assise sur une belle bulle, celui là aura 
son pognon. 

b) Vous dites « La monnaie ainsi retirée est en position d’attente » … 
- Nous sommes bien d’accord qu’à présent, la monnaie est immobile . Cette 
monnaie a subitement été mobilisée par un désengagement massif des actifs 
économiques dont la valeur n’était que bulle : c’est comme une aspiration des 
signes monétaires qui conserveraient mieux la valeur. Gelé si vous voulez, mais le 
mot n’explique rien de très précis. 
- Quant au secteur bancaire lui-même son état d’endettement , non pas qu’il ait 
trop emprunté, mais parce qu’il a trop prêté et n’importe comment, l’amène 
également à une politique d’absoption maximale de cash, en prévision des futurs 
temps durs et des découvertes des pertes liées à ses actifs pourris et disséminés. 
- Les Etats occidentaux sont également dans des déficits abyssaux qui préfigurent 
des impôts futurs insensés … qui ne seront jamais réalisables et préfigurent donc des 
pertes auprès des institutions finançant ces déficits …. 
- Enfin le pékin moyen du monde occidental est également fort endetté … 

C’est bien la dette qui bloque tout (je ne parle pas de l’argent-Dette mais de 
somme des engagements que nous nous sommes promis les autres , et où certains 
sont tellement plus débiteurs que d’autres , que plus rien n’est équilibrable)  

d) Autre chose jf : 
Je ne suis vraiment pas sûr que l’intérêt soit « la “prime de (renonciation à) la 
liquidité » . Cette éternelle justification de l’intérêt qu’on trouve aussi comme une 
prime à la non consommation , me parait toujours foireuse. 
Vous me citez Keynes mais en général , je le trouve assez nocif dans l’inspiration 
qu’il a eu dans les politiques monétaro- »keynesiennes » de ces dernière années . Et 
son erreur d’appréciation sur la relique barbare qu’est l’or (Pas mal de choses 
commencent à déconner depuis que Nixon deconnecte le dollar de l’étalon-or) 
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me confirme dans mon impression. 
Sans parler de sa magnifique formule « A long terme , nous seront tous morts » dont 
l’application pratique consiste à repousser dans l’avenir pas mal de problème !!!!  

Mais revenons à l’intérêt qu’ à la fois vous justifiez avec Keynes , puis que vous 
condamnez comme étant la source de la crise : Je maintiens que , à mon avis, sur 
la crise qui s’est préparée ces 30 dernières années , la concentration de richesse ne 
s’est pas faite là dessus !  

d) Pas miliardaire . Ni chien de garde . Les riches ne me gênent pas à condition 
qu’il n’y ait pas concentration de richesse, tout en sachant que cette richesse est 
en partie fictive : elle n’existe que dans la mise en place d’un rapport 
d’exploitation ou plutôt de domination : c’est à dire que la richesse ne se stocke 
pas ! Il n’y donc pas énormément à aller chercher de concret chez les détenteurs 
de la richesse 

@ LOUISE 
Assez d’accord avec votre inventaire à la Prévert  

* « le moins d’inflation possible » : 
–> en effet mais est-ce ce « moins d’inflation possible » qui a été mauvaise ou n’est-
ce pas la politique du franc ou de l’Euro fort , avec nos taux d’intérêt européen 
toujours au dessus de ceux des autres ? 
–> Par ailleurs l’inflation est également un phénomène générant pas mal 
d’inégalités : le rentier est mort mais le spéculateur est bien actif …  

* « une monnaie forte » 
–> Effectivement .Quoiqu’une monnaie perpétuellement dévaluée soit un constat 
d’appauvrissement , mais ça a le mérite d’être plus visible et mieux réparti. 

* « des salaires tirés de plus en plus vers le bas » 
–> Il semblerait qu’en France , statistiquement il n’y ait pas eu de basse de revenu , 
ou bien moindre qu’ailleurs. Mais effectivement lorsque je compare le prix du pain 
ces dernière années , je sens une perte de mon pouvoir d’achat. Sans parler de 
cette flambée de l’immobilier qui nous etouffe tout en créant une illusion mortifère 
de richesse 

* « un chômage assez conséquent pour contenir les velléités contestataires des 
salariés » 
–> Alors là, ça me surprendrait qu’il y ait une intention quelconque de qui que ce 
soit : Les riches savent ponctionner même avec le plein emploi. Ensuite le chomage 
est également une conséquence de nombreux blocages divers qu’on nous fait 
miroiter comme des avantages et des conquêtes superbes : les acquis des uns 
alimentant la précarisations des autres qui prépare ensuite la destruction de ces 
acquis 
Mais vous ne pouvez être d’accord avec moi là dessus . Normal. Passons 

 » une captation de plus en plus importante de la masse monétaire “liquide” » 
–> Rien à voir. 

« les taux d’intérêts variables » 
–> Rien à voir à priori : c’est un pari , c’est vous qui choisissez. C’est néanmoins 
criminel de le proposer, surtout au USA. En France il est mieux encadré : un ami m’a 
dit avoir, ces derniers temps , gagné ainsi plusieurs années de remboursement de 
son prêt immobilier : Il va le basculer en fixe à présent. 
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* « Le recourt au crédit pour continuer à consommer » 
–> Très vrai . Une baisse du pouvoir d’achat joint à un grand mouvement 
démagogique où l’idéal devient d’avoir droit à tout, vite et gratuitement, et surtout 
des saloperies sans lequelles le bonheur ne saurait être atteint , a , en tout cas fait 
le bonheur des institutions spécialisées dans le prêt à la consommation.  

* « le crédit révolving » 
–> Ca devrait être interdit 

Globalement le crédit à la consommation devrait être interdit. C’est un 
anesthésiant. 
Le conflit social est plus sain économiquement , à long terme 

* « frais bancaires » 
–> C’est , semble-t-il, une source profit très importante pour les banques. Et je suis 
un gros contributeur. 
Ca devrait être entièrement revu. C’est un profond non-sens. 

Ceci dit, les gens sont vraiment cons (moi aussi d’ailleurs). Le bonheur n’est plus 
dans le pré mais dans la télé à écran plat. 

22287HRépondre  

234. Louise dit :  

22288H10 juillet 2009 à 00:50  

A Oppossum 

Vous allez voir que nous allons finir par être d’accord, du moins sur certains points. 

La monnaie n’est pas un problème en elle même, oui, c’est l’usage qu’on en fait 
qui peut poser problème. 
Inflation, monnaie forte, chômage, tout cela est plus ou moins intriqué-corrélé 

Actuellement et au-delà des statistiques c’est le ressenti des gens qui importe, vous 
le dites vous même, statistiquement on vous serine que le pouvoir d’achat n’a pas 
baissé, alors que quand vous achetez votre pain vous ressentez la baisse de votre 
pouvoir d’achat, et encore quand vous dites « Une baisse du pouvoir d’achat joint 
à un grand mouvement démagogique …. » donc ce pouvoir d’achat a bel et bien 
baissé quoiqu’on en dise; 
oui aussi parce que « l’idéal devient d’avoir tout, vite et gratuitement…. » ou je 
vous rejoins tout à fait. 

Hé oui les gens sont c…. mais on les encourage bien et même on n’hésite pas à les 
piéger ou carrément à les escroquer ! Les prêts à taux variables les crédits révolving 
et autres fantaisies inventées par nos chers banquiers (les cartes à débit différé p 
ex) ont été et sont encore vendus comme la « panacée universelle » à des gens 
qui n’y comprennent rien et qui font confiance au Monsieur bien habillé et qui a 
une cravate ! 

Le pouvoir d’achat a baissé mais que peut on faire dans une société où sans 
ordinateur ni téléphone portable on n’existe plus; même à Pôle emploi on vous 
demande votre mail et votre n° de portable. 
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Ces dépenses n’existaient pas naguère, or, aujourd’hui elles sont quasiment 
imposées, vous même vous squattez l’ordinateur de qui là ? 

Votre salaire n’est pas plus tôt arrivé sur votre compte qu’il est immédiatement 
amputé par divers virements à EDF, abonnements internet portable(s), 
télé,etc,etc,etc…………….Votre argent vous ne le voyez plus!! A part quelque 
menue monnaie pour votre baguette. 
Le fait de recevoir sa paye dans une enveloppe (j’ai pas connu) de pouvoir 
compter ses billets et ses pièces, donnait une vraie valeur à cet argent, il était la!! 
Maintenant l’argent n’existe plus, il est quelque part à la banque, pour en avoir il 
suffit de mettre un bout de carton dans une machine qui vous crache des billets 
(attention vous n’avez pas le droit d’en disposer comme vous voulez! Pour retirer 
des montants importants il vous faut le commander!!!!) 
Plein de gens ne regardent même pas leur relevé de compte, et ne savent pas ce 
qui s’y passe!! 
L’anesthésie elle est là, c’est grâce à elle que l’on peut vous fourguer tous les 
crédits et offres bancaires possibles!! 
Comment feraient les banques si elles n’avaient pas pris en otage votre argent? Si 
vous aviez la possibilité de garder vos sous chez vous sans les faire passer par la 
case banque? 
Prise en otage obligatoire!! 
Lorsque la cagnotte était dans la boîte à sucre on s’apercevait quand le niveau 
baissait et on s’arrangeait pour finir le mois du mieux possible et reporter l’achat du 
canapé au mois prochain. 
Aujourd’hui le solde du compte a remplacé la boîte en plus il n’est même pas à 
jour, on ne sais pas très bien où on en est mais c’est pas grave le gentil banquier 
qui garde nos sous est là pour nous aider!!!!!!!! 

Bon, alors ce conflit social c’est pour quand. 

22289HRépondre  

235. 22290Hjohannes finckh dit :  

22291H10 juillet 2009 à 08:51  

@oppossùm: 
je sens que je me suis un peu « embrouillé » et que vous avez raison en partie. Aussi 
vai-je repréciser certains points. Vous écrivez ceci: 

Oppossùm dit :  

« 9 juillet 2009 à 22:44 
Oui JF, merci de vos remarques :  

a) Vous dites “ces comportements, appelés aussi la préférence pour laliquidité, qui 
sont bien des thésaurisations, selon moi! … je maintiens que les liquidités ne sont 
donc plus disponibles pour des prêts nouveaux!” 
Soit. Je voulais simplement vous dire que ne vois pas de différence entre un avoir 
monétaire et la thésaurisation : l’argent est bien logé sur un compte, il est bien 
déposé quelque part en dépot, ou en épargne quasi-liquide pour avoir un petit 
rendement ! » 
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jf: 
je crois que la « confusion » est en partie de mon côté, je vais donc clarifier encore! 
La VRAIE thésaurisation, celle qui pose Le problème, à mon sens, c’est deux 
phénomènes: 
a1) c’est la détention liquide en billets de banque (dans les coffres forts) quand elle 
atteint un volume significatif! Ce qui est actuellement le cas si nous considérons le 
fait que tous les gros billets (les 500 et 200 euros notamment) ont bien disparu de la 
circulation monétaire, alors qu’ils représentent, en valeur, au moins 25% de toute la 
masse M0 émise, sans doute dans les 150 miliards d’euros. Et la constitution de tels 
trésors s’est bien faite par des rtraits de la part des particuliers! Ces sommes 
diminuent d’autant le comptes de dépôt et ne sont pas disponibles aux prêts. 
b1)le deuxième phénomène est encore plus important: les sommes que les 
banques centrales ont provisionnées sur les comptes des banques à la banque 
centrale en échange d’actifs ou sous forme de « fonds propres reconstitués » 
depuis octobre 2008. Plusieurs centaines de milliards dorment ainsi sans autre 
efficacité que d’être là! ET ces sommes ne sont pas prêtées à l’économie, car les 
banques préfèrent une rémunération proche de zéro plutôt que le « risque » des 
emprunteurs insolvables, au moins pour cette partie de leurs fonds. 
En attendant des jours meilleurs sans doute… 
oppossum écrit: 
« Et , puisque vous ne croyez pas au ex-nihilo, donc selon votre propre conception, 
il est bien DISPONIBLE , dans les tuyaux, pour d’ éventuels prêts ! » 
jf: ok, mais ces « éventuels prêts ne sont pas des prêts, la disponibilité de ces 
sommes est faible pour des prêts au jour le jour, elle est nulle pour des prêts longs! 
Jereconnais aussi que l’ »âne n’a pas soif »… 
oppossum: 
« Bref c’est l’état d’endettement dans la perception qu’on en a subitement qui 
bloque tout. » 
jf: nous sommes d’accord: la « perception subite » des l’insolvabilité croissante des 
débiteurs bloque tout! Les entreprises « saines » n’investissent pas assez, car les 
revenus distribués baissent (chômage!) et les perspectives sont mauvaises (l’âne 
n’a pas soif!) 
oppossum: 
« la Monnaie n’est pas un probleme en elle même (Et le vrai problème c’est 
justement ça !) -évidemment je ne dis pas qu’il ne faille pas jongler et courir après 
pour y arriver , mais honnêtement celui qui, sur ces 30 dernières années, arrive en 
banque avec un projet générant du cash et donc des remboursements béton, 
même si cette valeur est purement fictive et assise sur une belle bulle, celui là aura 
son pognon. » 
jf: cela est moins vrai depuis octobre 2008 que les trente années d’avant, vous en 
convenez, je suppose. Ceci dit, de nouvelles bulles se préparent sans aucun doute. 

En attendant (attendre, c’est jouer avec le temps, tout comme spéculer ou tout 
comme thésauriser=une forme extrême de spéculation à la baisse des actifs!), une 
bonne partie e la monnaie est bel et bien hors circuit du prêt et les revenus 
disponibles ont diminué d’autant! 
Cette situation fait que ceux qui disposent encore de revenus adoptent à leur tour 
une attitude plus prudente, réduisent leur consommation, et nous assistons ainsi, en 
plus, à un sensible ralentissement de la circulation monétaire parfaitement 
constaté dans la baisse des chiffres d’affaires du commerce national et 
international ainsi que dans la décroissance actuelle! 
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Une logique de cercle vicieux opère: 
la monnaie se retire parce qu’elle se retire! Et parce qu’elle se retire, elle se retire! 
En attendant sans doute une débacle hyperinflationniste??? Qui surviendra dès 
que les faillites des grands gouvernements US, européens et japonais ne peuvent 
plus être différées: hausse de la charge des dettes et baisses de recettes fiscales 
plus ou moins massives en même temps! 

Le projet de monnaie anticrise doit viser cet aspect d la gesion monétaire en 
prenant le pari que cela retentira efficacement sur l’ensemble: 
en clair: les dépôts à la BCE de la part des banques devraient être affectés de frais 
de garde (intérêts négatifs!) au lieur d’être (même faiblement) rémunérés, afin de 
« forcer » les banques de les placer (prêter) ailleurs, car c’est leur raison d’être! 
En suivant, la BCE devrait cesser d’émettre des grosses coupures et remplacer cells 
qui reviennent dans ses caisses par des petites (5,10,20 et 50 euros). 
Ces petites coupures nouvelles devraient comporter aussi des « frais de garde », 
par exemple, en fonction de leurs dates d’émission, il s’girait de les remplacer un 
an après par exemple moyennant une « taxe de liquidité » de l’odre de 5%. 
A ce moment-là, la « préférence pour la liquidité » serait mise à égalité avec les 
autres risques que comporte la vie économique, et le thésaurisations seraient 
stabilisées, n’augmenteront plus, car cela serait « couteux »! 
Ces frais de garde seraient alors, via les banques, répercutés surles DAV, car les 
banques doivent bien se couvrir! 
Par contre, les frais de garde ne peuvent pas affecter les dépôts d’épargne pour la 
simple raison que ces crédits accordés aux emprunteurs imputent dès lors les frais 
de garde aux emprunteurs qui, eux, en utilisant les fonds pour leurs achats et 
investissement, ne gardent pas la monna en poche et irriguent le circuit 
économique. 
Nous assterons à des baisses générales des taux longs et courts et, évidemment 
aussi, à des baisses des taux d’épargne! 
Tout cela sans risque d’ouvrir la « trappe aux liquidités ». 
Une dernière chose: Le climat eventuellement « inflationniste » qui pourrait en 
résulter devra énergiquement être combattu par la BCE en opérant des réductions 
sensibles de la masse M0, via la vente des actifs en dépôt à la BCE, la vente des 
devises, l’or(pourquoi pas?), et surtout en utilisant la hausse du réfi comme la BCE 
sait faire. Son objectif doit rester le maintien de prix stables. 
On doit sans doute aussi s’occuper des trésors constitués: dès que les grosses 
coupures apparaissent aux guichets bancaires, elles devront être retirés de la 
circulation et crédités avec frais de garde sur les DAV ou sans frais sur les comptes 
d’épargne (au taux d’épargne en vigueur). Leur retour à la BCE s’organise ainsi 
tranquillement et sans « urgence ». 
Je reste convaincu qu’une telle réforme déployera une grande efficacité 
stabilisatrice sur la circultion monétaire! 
Je vous répondraie aux autres points plus tard, 
bien à vous jf 

22292HRépondre  

236. 22293Hjohannes finckh dit :  

22294H10 juillet 2009 à 10:04  
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@oppossum,suite: 

« b) Vous dites “La monnaie ainsi retirée est en position d’attente” … 
- Nous sommes bien d’accord qu’à présent, la monnaie est immobile . Cette 
monnaie a subitement été mobilisée par un désengagement massif des actifs 
économiques dont la valeur n’était que bulle : c’est comme une aspiration des 
signes monétaires qui conserveraient mieux la valeur. Gelé si vous voulez, mais le 
mot n’explique rien de très précis. » 
jf: gardons votre trme: monnaie immobile! Sans doute vouliez-vous écrire « cette 
monnaie a subitement été IMmobilisée… » pour faire sens? 

oppossum: 
« - Quant au secteur bancaire lui-même, son état d’endettement , non pas qu’il ait 
trop emprunté, mais parce qu’il a trop prêté et n’importe comment, l’amène 
également à une politique d’absorption maximale de cash, en prévision des futurs 
temps durs et des découvertes des pertes liées à ses actifs pourris et disséminés. 
- Les Etats occidentaux sont également dans des déficits abyssaux qui préfigurent 
des impôts futurs insensés … qui ne seront jamais réalisables et préfigurent donc des 
pertes auprès des institutions finançant ces déficits …. 
- Enfin le pékin moyen du monde occidental est également fort endetté … 
C’est bien la dette qui bloque tout (je ne parle pas de l’argent-Dette mais de 
somme des engagements que nous nous sommes promis les autres , et où certains 
sont tellement plus débiteurs que d’autres , que plus rien n’est équilibrable)  » 
100% d’accord!(jf) 

22295HRépondre  

237. 22296Hjohannes finckh dit :  

22297H10 juillet 2009 à 10:46  

oppossum(suite): 
« d) Autre chose jf : 
Je ne suis vraiment pas sûr que l’intérêt soit “la “prime de (renonciation à) la 
liquidité” . Cette éternelle justification de l’intérêt qu’on trouve aussi comme une 
prime à la non consommation , me parait toujours foireuse. » 
jf: i ne me semble pas que Keynes veile « jstifier » ainsi l’intérêt, pas plus que Silvio 
Gesell! 
Il me semble que cela exprime plutôt un RAPPORT DE FORCE constaté comme le 
dit Paul Jorion aussi! 
Bien au contraire, il me semble bien que Keynes essaye d’entamer le statut de la 
domination de la préférence pour la liquidité! En n’allant pas aussi loin que Gesell, il 
n trouve cependant pas la solution! 
Sans un intérêt d’épargne poposé aux épargnants, il y a fort à parier que les retours 
versla banque de sommes importantes nese feraient pas, surtout en régime de 
baisse des taux! La prime de (renonciation) à la liquidité me semble être cela, et 
cela ne me semble certainement pas « foireux »! 
Du moment où on pose que la monnaie est ce qui est reçu en échange du travail 
d’autrui, il reste que la monnaie retenue a pour effet qu’une certaine quantité de 
travail (biens et services et biens d’équipement) ne trouve pas preneur et reste 
auprès de celui qui l’offre en attendant un acheteur! 
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Donc, pour trouver un acheteur, le vendeur doit, via l’épargne bancaire et le 
crédit, « rémunérer » ou « gratifier » le détenteur de capitaux! pour qu’il accepte 
« gentiment » se séparer de ce qu’il ne consomme pas lui-même en le prêtant! 
C’est ce système de chantage permanent qui est, à mon sens, la racine même du 
sytème capitaliste! Il me semble foireux de dire que ce serait « foireux »! 

oppossum: 
« Vous me citez Keynes mais en général , je le trouve assez nocif dans l’inspiration 
qu’il a eu dans les politiques monétaro-”keynesiennes” de ces dernière années . Et 
son erreur d’appréciation sur la relique barbare qu’est l’or (Pas mal de choses 
commencent à déconner depuis que Nixon deconnecte le dollar de l’étalon-or) 
me confirme dans mon impression. » 
jf: là, il me sembl que notre désaccord subsiste! Tous les problèmes que j’essaye de 
mettre au centre et qui me semblent liés à la thésaurisation et le rapport de force 
qu’elle engendre sont, à mon goût, un héritage de la « relique barbare »! 
Comment vouloir nous réenchaîner à l’or, un beau métal éternel disponible en 
quantité limitée et susceptible de se retirer et de disparaître dans des trésors, 
moyennant quoi, l’économie monétaire s’effondrerait chaque fois que l’or se 
raréfie à nouveau! Les instabilités de l’économie en régime d’étalon or ou (pire) de 
monnaie or étaient considérables, et il est facilement prévisible que cela serait ainsi 
à nouveau si on commettait la folie de s’y remettre! 
Le geste de Nixon me semble juste, encore vu d’aujourd’hui, mais incomplet sans 
doute: 
Il aurait dû empêcher le dollar de devenir monnaie de réserve en imposant un 
dollar « anticrise », mais Nixon n’avait sans doute pas ce pouvoir-l, ni la volonté de 
faire cela! 
oppossum: 
« Sans parler de sa magnifique formule “A long terme , nous seront tous morts” dont 
l’application pratique consiste à repousser dans l’avenir pas mal de problèmes !!!! 
 » 
jf: vous n’aimez pas Keynes, pour ma part, il me semble que Keynes esquive 
certaines solutions qu’il avait pourtant à portée de main, et il est bien parfois de 
mauvaise foi! Notamment, les geselliens l’ont plusieurs fois alerté! 
Ceci dit, la citation « à long terme, nous seront tous morts », il me semble que vous 
devriez la laisser dans so contexte pour qu’elle fasse sens! Le contexte est la critique 
de la théorie quanttative de la monnaie des monétaristes qui affirme que P=M*V. 
Keynes expose assez bien pourquoi cette formule qui, de l’aveu même des 
monétaristes, n’est « vraie » que dans le long terme, la rend inapplicable telle 
qu’elle! 
Keynes expose les rigidités des salaires et des prix et théorise des équilibres de sous-
emploi, etc… 
Gesell aussi expose (mais autrement), pourquoi la formule quantitative ne marche 
pas bien. Gesell indique que c’est la vitesse de circulation qui est trop instable en 
variant fortement entre +/-zéro et très élevée en cas d’inflation. Et il ajoute que sa 
réforme, en stabilisant V à un niveau élevé et en la rendant constant grâce à la 
monnaie anticrise, les prix déprendront effectivement très précisément de M. 
La réforme gesellienne seriat ainsi le moyen de « rendre vraie » la théorie 
quantitative y compris dans le court terme! 
oppossum: 
« Mais revenons à l’intérêt qu’ à la fois vous justifiez avec Keynes , puis que vous le 
condamnez comme étant la source de la crise : Je maintiens que , à mon avis, sur 
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la crise qui s’est préparée ces 30 dernières années , la concentration de richesse ne 
s’est pas faite là dessus ! » 
jf: tout ce que je vous ai écrit du RAPPORT DE FORCE que traduit l’obtention de 
l’intérêt, une rente versé de la part des pauvres (débiteurs) dans les poches des 
riches (capitalistes prêteurs) ne serait donc pas? 
La production industrielle doit toujours dégager, en plus des profits productifs, la 
rente du capital (les « frais financiers! »). 
Dire que la concentration des richesses ne serait pas fait ainsi, vous ‘excuserez, là je 
ne peux vous suivre, et vous ne pourrez pas sérieusement penser cela! Je ne vous 
crois pas! 
jf 

22298HRépondre  

238. 22299Hjohannes finckh dit :  

22300H10 juillet 2009 à 11:06  

@louise: 
Vous analysez bien, je pense comme vous que les intérêts sont bien le problème 
central! 
Les remarques d’oppossum sont sympathiques mais me semblent un peu « faibles »! 

Vous soulignez, d’une façon assez pertinente, que la monnaie effectivement 
circulante, soit sous forme liquide soit via les virements entre DAV, sont clairemet 
fonction des revenus distribués. 
Davantage de revenus sans augmentation de la production, ou, plus 
prosaïquement, une augmentation de la production moins forte que 
l’augmentation des revenus distribués, aurait un effet inflationniste, je le pense 
aussi, et l’inflation (modérée) soulage les débiteurs qui achètent une maison par 
exemple! 
« l’insurrection » des riches opérées par les monétaristes en découplant les salires de 
l’inflation a donc bien « calmé » l’inflation et protégé les riches! 
Il n’empêche que l’inflation génère aussi des intérêts élevés, les maisons renchéries 
ne permettent pas une réelle amélioration, car une bonne vente d’une maison 
renchérie se fera sur un marché où les maisons à acheter ont augmenté d’autant! 
La réforme de la monnaie anticrise permettrait une amélioration de revenus dans 
un ambiane de prix stables et une amélioration du niveau de vie de la grande 
majorité, même sans aucune logique de croisance! 
Vous avez toujours droit à votre prix d’excellence: un exemplaire de l’ouvrage de 
Silvio Gesell (« l’orde économique naturel »): contactez-moi par mail: 
22301Hjohannes.finckh@wanadoo.fr (gratis et à mes frais et sans intérêts!) 
jf 

22302HRépondre  

239. 22303HZolko dit :  

22304H10 juillet 2009 à 12:49  
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Oppossùm dit : 

« la monnaie crée n’est jamais gratuite et doit être rendu. (…) Le billet fabriqué, 
même par la BC n’est pas gratuit et celui à qui il est alloué doit le rendre. » 

Vous avez vu ça où ? J’ai pleins de billets de 500€ chez moi (naaan, je rigole. Mais 
j’ai quelques billets de 50€ !) et j’en fais ce que je veux. Je peux les stocker 100 ans 
si je veux, et ils vaudront encore 50€ à ce moment là (ce qu’on pourra acheter 
avec 50€ dans 100 ans est une autre histoire, mais ils vaudront encore 50€. C’est 
comme un lingot d’or: dans 100 ans ce sera encore un lingot d’or, mais ce qu’on 
pourra acheter avec est inconnu). Je n’ai pas à les « rendre » à qui que ce soit. 
D’ailleurs, je ne saurais même pas à qui les rendre. La monnaie créé par les 
banques centrales est éternelle au même titre que les lingots d’or ou les 
Napoléons. 

22305HRépondre  

240. Oppossùm dit :  

22306H10 juillet 2009 à 12:52  

Oui JF, 
je ne nie pas l’importance du système de l’intérêt dans la concentration des 
richesses. 
Mais le taux d’intérêt, instrument de politique monétaire, obeit à d’autres logiques. 
Donc sa détermination ne se fait pas purement par un rapport de force visant 
forcément à prêter avec un taux le plus élevé possible . Le rapport de force est 
global . 

Bien entendu, le pressurage des populations aux travers de prêts existe bien et que 
certaines catégories du milieu bancaire s’en mettent dans les poches me parait 
patent. Et cela participe à la concentration des richesses . 
Mais la très grosse concentration de richesse me parait relever d’autres 
mécanismes : il faut également tondre ceux qui n’empruntent pas !!! 

@ Louise vous dites « alors ce conflit social c’est pour quand » 
… mais la négociation est également possible et le conflit social n’est pas une fin 
en lui même : l’important est que les contradictions s’expriment et que les 
ajustements se fassent 

22307HRépondre  

241. Oppossùm dit :  

22308H10 juillet 2009 à 14:39  

@ Zolko 

Oui vous avez raison pour les lingots d’or et pour les Napoléons. Sauf que ce n’est 
plus de la monnaie : vous ne pouvez exiger leur circulation, comme pour une pierre 
précieuse ou une oeuvre d’art, si grande soit la valeur contenue. 
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Bref, vous parlez d’autre choses, même si effectivement , cela a été de la 
monnaie, autrefois.  

Mais on peut reprendre votre raisonnement en se situant dans le passé : et vous 
aurez raison … parce qu’ on était alors dans un système à monnaie pleine : c’est à 
dire dans un système où une marchandise réelle , ayant déjà une valeur, est 
DEVENUE Monnaie. Et c’est cette marchandise elle même qui circule ! La monnaie 
n’est donc pas introduit par une BC ou un système bancaire : elle existe déjà , il ne 
suffit plus que de la frapper ou la battre , opération qui fut , en général, confié au 
seigneur uniquement afin qu’il en garantisse la teneur en or correct. (On pouvait 
amener son or à frapper au Seigneur … ou à certaines banques réputées, dans 
certains pays) 

MAIS actuellement ce n’est plus ce système : le billet est une pure convention et 
personne ne vous garantie un poids en or par conversion.  

Et donc, la monnaie (prenons l’exemple du billet, c’est mentalement plus parlant 
même si la monnaie scripturale fonctionne de la même façon) , n’existant pas 
nativement dans l’économie, il faut l’y introduire à un moment selon des règles 
garantissant la sécurité de tous. J’en vois 2 essentielles : 
- L’instance qui introduit la billet ne dois pas pouvoir le faire à son profit 
- Celui à qui va être alloué, au départ , une certaine somme en billet (moyennant 
une garantie, une hypothèque …etc mais qui n’est pas une cession) , devra les 
rendre : sinon ce serait trop facile. 

Le but de ces règles étant étant qu’on ne puisse pas ‘prendre’ (c’est le pouvoir 
que donne la monnaie) de façon unilatérale, c’est à dire sans rendre : bref que 
cela ne soit pas le vol d’Un envers la Société.  

Partant de cela , tout billet qui circule est la dette initiale de quelqu’un , le billet est 
une dette qui circule . 

Mais effectivement (je m’était mal exprimé) ce n’est pas forcément la dette de son 
détenteur actuel : le billet de 50 € que vous avez gagné n’est pas une dette pour 
vous, son détenteur , il est une dette de quelqu’un d’autre et c’est précisément la 
raison pour laquelle vous avez le droit de ‘prendre’ !!!  

Maintenant, ce billet de 50, vous pouvez vous même l’avoir emprunté à votre voisin 
: on est alors à un autre niveau : ce droit à prendre (qui est la dette d’un autre) 
provient d’une autre dette qui n’a rien à voir avec le billet . Notez que lorsque vous 
vous serez débarrassé du billet en achetant un produit … votre dette subsistera … 
!!!  

Remarquez également que vous allez devoir rembourser votre voisin , ce qui signifie 
trouver un autre billet de 50 € pour le lui rendre … 
… et ma foi … c’est également ce que fera celui qui a introduit initialement le billet 
en le sollicitant auprès de la BC/ou Système Bancaire : après l’avoir utilisé il devra 
trouver un autre billet de 50€ (C’est à dire concrètement travailler) , pour le rendre 
à la la Banque …  

A ce moment là -magie inversée du ex-nihilo- la monnaie disparaîtra !!! car la 
banque a l’obligation de le faire au travers des règles comptables. Le billet est 
revenu a son point de départ et ne représente plus la créance de qui que ce soit 
et donc , il n’est plus un droit à prendre.  
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Bref , il y a un fond de caisse de l’encours monétaire qui donne l’impression d’une 
monnaie éternelle , mais en fait tout se renouvelle.  

Bon ça c’est la théorie, l’idéal, les principes. En gros c’est comme ça.  

Après il y a les failles, la triche, et d’autres mécanismes plus ou moins perturbateurs. 
… et puis d’autres mécanismes se situant au dessus et donc sur-ajoutant d’autres 
logiques spécifiques … ainsi que le rapport de la monnaie à la Valeur et le fait que 
cette monnaie (qui n’est pas intrinsèquement une marchandise) va devenir une 
marchandise possible , désirée non plus pour sa valeur d’usage (l’échange) mais 
pour sa fonction de container de valeur.  

C’est vrai que c’est pas évident de penser tous ces niveaux d’abstraction ! 

22309HRépondre  

242. Louise dit :  

22310H10 juillet 2009 à 16:13  

A Oppossum 

Continuons la négociation. 
Je suis tout à fait d’accord pour dire que les intérêts ne sont qu’une partie du 
problème, mais elle en fait partie et elle est importante dans le fait qu’elle touche 
des millions de gens. 
Ce qui en fait partie aussi et dont on ne s’était pas rendu compte jusqu’à ces 
derniers temps ce sont ces impressionnants mouvements d’argent vers une 
catégorie de personnes qui paraissent être toujours les mêmes car non identifiées 
ou identifiables pour le pékin moyen. 
On parle des « actionnaires », des « grands patrons ». 
Mais progressivement des noms apparaissent, des visages, associés à des chiffres 
faramineux et le p’tit gars de base commence à se dire mais qu’on-t-ils fait pour 
mériter de telles sommes. 
Et il commence à comparer sa situation de chômeur en devenir, avec un pouvoir 
d’achat toujours plus faible, avec celle de ces gens là, qui en plus lorsqu’ils sont 
virés touchent des sommes folles. 
Et il commence à se demander pourquoi son entreprise qui affiche une santé de 
fer et des supers bénéfices veut le licencier. 
Et il finit par se dire que quelque part il y a une bête immonde qui réclame sa 
pitance jour après jour et toujours plus, et qu’il fait partie des élus au sacrifice. 
Mais je m’égare. 
Bon alors qu’avons-nous? 
Les pékins à tondre ok 
Les tondeuses 
Les tondeuses officient dans les milieux financiers, industriels, commerciaux et 
politiques, liés par des ententes, échanges de bons procédés, depuis l’avènement 
de la presse people on sait que le pdg machin a été vu à la sauterie de M. Truc, on 
peut donc constater les liens qui unissent toutes ces personnes ainsi que l’entraide 
et les renvois d’ascenseur qu’elles pratiquent. 
leurs objectifs : préserver leur fortune et la faire grossir le plus possible et le plus vite 
possible en tondant les pékins. 
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Comment? Par tous les moyens. Je dis bien tous. 
Nous avons en vrac et la liste n’est pas exhaustive : la publicité pour lui faire 
acheter n’importe quoi, les rendements à deux chiffres, les fusions acquisitions, la 
spéculation à tout va, les arrangements comptables, les bilans présentés sous leur 
meilleur jour, la réduction des coûts, les licenciements économiques, les marchés 
truqués, les commissions juteuses comme cela ne suffit pas à rassasier la bête les 
montages financiers deviennent de plus en plus complexes, la spéculation invente 
des processus informatiques de plus en plus sophistiqués et performants, des bulles 
se forment certaines aussitôt dégonflées, d’autres en passe de l’être pour se 
retrouver aujourd’hui face à un énorme « gribouillis », les petits chats ont joué avec 
la pelote et on n’en retrouve plus le bout. En bas de l’échelle les pékins ne jouent 
plus le jeu, ils sont à bout de souffle, répercutant leur anémie d’étage en étage, les 
chats empétrés dans la pelote ne peuvent plus en sortir et se débattent 
désespérément, embrouillant encore plus leur affaire! La crise nourrit la crise, le 
serpent se mord la queue. 
Comment repeloter la pelote? Faut-il en sortir les chats ? 
Ne vaut-il pas mieux en acheter une autre? 
Sera-elle mieux que l’ancienne? 
Comment se débarrasser de celle-ci? 
Parce que en fait on sait en gros comment on en est arrivé là, débattre des intérêts, 
du ex nihilo c’est bien joli, mais nous nous trouvons devant un embrouillamini 
economico-politico-financier tel que les chats eux même ne savent pas s’en 
dépétrer, d’autant plus qu’ils ne savent même pas eux mêmes comment ils en sont 
arrivé là. 
Pourquoi semble plus simple : fièvre de l’or, cupidité, soif de pouvoir. 
Comprendre un tel empilement de dettes, crédits, intérêts, thésaurisation, fonds de 
pensions, actions, obligations, rentes, titrisations, j’en passe et des meilleures peut 
éventuellement aider à trouver des solutions, mais je pense qu’on n’en est plus là. Il 
n’y a plus le temps, tout ce qu’on peut dire c’est que tout çà n’est pas bon du 
tout! 
La responsabilité de telle ou telle chose, de tel ou tel acteur, n’est plus à débattre. 
On peut déjà tirer quelques leçons : faire de l’argent avec l’argent n’est pas 
possible, l’argent est un procédé qui permet des échanges il doit donc circuler 
pour faciliter ces échanges, il ne devrait pas être possible d’accumuler des 
richesses au delà d’un certain niveau, je n’ai rien contre les riches, ni les très riches, 
ni les très très très riches, mais il me semble qu’il y a un certain moment où trop c’est 
trop. 
Bon, voilà, et on ne noiera pas les petits chats. 

22311HRépondre  

243. Oppossùm dit :  

22312H11 juillet 2009 à 00:18  

@ Louise 

A) Oui « Continuons la négociation » … mais ma foi ce ne serait peut-être pas 
désagréable de capituler auprès de vous  
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B) « Comment repeloter la pelote? Faut-il en sortir les chats ? 
Ne vaut-il pas mieux en acheter une autre? 
Sera-elle mieux que l’ancienne? 
Comment se débarrasser de celle-ci? » 

En fait tout se résume à cela 
(c’est nettement plus poétique que les postures A,B,C,D de Grenier, plus modeste 
et moins tautologique)  

En ce qui me concerne je n’ai aucune opinion, la réponse étant certainement 
déjà inscrite quelque part. Et probablement dans des ajustements géo-stratégiques 
par des guerres monétaires.  

C) « faire de l’argent avec l’argent n’est pas possible » : c’est exactement cela , là 
encore vous résumez tout 
Mais n’oubliez pas que le premier qui a 3 sous ne rêve que de les placer chez le 
banquier qui lui en promettra 4.  

Et qu’une interdiction pure et simple peut nous faire courir « le risque » d’avoir une 
économie un peu anémiée … mais c’est peut-être un nouveau modèle , face à la 
croissance démographique, les ressources naturelles finies, et la fin du monde 
annoncée par l’augmentation de quelques dixièmes de degré observés, en un 
siècle par la confrérie du GIEC (et qui semble se ralentir depuis une dizaines 
d’années – damned-)  

D) « trop c’est trop » : oui dans le mille. Mais on ne sait pas à qui le dire, ni trop 
comment. 
Mais comme dit Paul : « Ca n’empêche pas … » 

22313HRépondre  

244. Louise dit :  

22314H11 juillet 2009 à 00:55  

A Oppossum 

Ben voilà on y arrive. 

A) Je passe………….. 

B)Poétique et modeste, je veux bien 

C)Oui, mais seulement depuis que le banquier lui a fait miroiter la chose. Il fut un 
temps où lorsqu’on avait 3 sous on les mettait de côté, de temps en temps on en 
rajoutait jusqu’à obtenir l’économie nécessaire à l’achat du bien convoité. 
On donnait du temps au temps ! 
Mais il serait peut-être possible de trouver un système pour « remercier » celui qui 
avancerait l’argent nécessaire à un achat ou à un investissement. 
Une sorte de troc, il faut creuser la question. 

D)Bé oui 

22315HRépondre  
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245. Oppossùm dit :  

22316H11 juillet 2009 à 12:54  

@ Zolko, s’il repassait par là . 

… mais votre idée de monnaie ‘permanente’ est interessante  

Comme je vous l’ai expliqué plus haut , on peut considérer que la monnaie est 
entièrement créée par l’opération du crédit . Ce crédit a une contrepartie dans le 
futur : son remboursement, donc une dette. 

(Remarque : Actif et passif de la banque sont ouvementé de façon équilibrés . 
MAIS auncun compte n’est débité de la somme du crédit ouverts : il y a donc bien 
, dans la présentation comptable, du ex-nihilo . La question légitime de savoir si ce 
ex-nihilo ne serait pas illusion , puisque ‘basé’ en fait sur la part de l’argent des 
dépôts non utilisé ne m’interesse pas ici. Constatons que comptablement aucune 
correspondance n’est exigé et que donc, le crédit global accordé par les banques 
peut dépasser l’encours de ses dépôts non réclamé. Bien évidemment ce 
dépassement n’est pas sans risque pour le système bancaire soumis à la pression 
des compensations interbancaires, aux réserves fractionnaires , et au retrait en 
liquide des clients )  

Je reviens à mon fil ! Tout crédit doit être remboursé , et c’est pour cela que 
beaucoup parle d’argent-dette . L’obscurantiste et stupide vidéo de P. Grignon 
base son raisonnement là dessus (Et y ajoute la question des intérêts, vrai problème 
mais mal posé) , nous présentant comme éternellement condamné à emprunter le 
monnaie pour la rembourser ensuite … à la sueur de notre front … 

D’où l’idée d’un argent qui serait réellement PERMANENT : des ‘tickets’ (notre 
monnaie actuelle c’est bien cela) que nous n’aurions pas à emprunter à des 
organisme qui les créent à partir de rien d’un point de vue comptable et juridique 
(et qui en plus, nous en font payer un intérêt!) 

Bref , on crée un ensemble de tickets, on les distribue, et puis ça tourne en rond. 
Elle est belle la vie. Elle est gratuite. Plus de ex-nihilo, plus d’argent-dette. 

* Le 1er problème : comment distribue-t-on , de façon EQUITABLE , au départ, cette 
monnaie , peut être résolu soit par la distribution d’une somme égale à chacun … 
(un peu biscornu come système), soit -et c’est plus plausible- en confiant à l’Etat le 
rôle de monétisation initiale , par expl, en réalisant des travaux d’intérêt collectifs. 
Donc OK  

* Puis l’argent tourne : c’est à dire que sa ‘duplication’ va se faire exclusivement 
par le mécanisme du PRET. 
Donc, dans ce système , un agent ayant besoin d’argent va demander un crédit : 
ce crédit sera finacé par un prêt d’une épargne réelle appartenant à un autre 
agent économique … 
MAIS cet épargnant va réclamer un truc bizarre : d’abord qu’on le REMBOURSE !!! 
et en sus , un INTERET … de sorte que l’emprunteur se retrouvera exactement dans 
la même position , à savoir, devoir travailler pour rembourser . 

L’argent gratuit n’a donc fait qu’un seul tour ! et est aussitôt redevenu DETTE.  
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Il n’y a pas de monnaie qui ne soit pas dette. Il ne peut pas en être autrement , ce 
n’est pas une drogue et un asservissement comme P. Grignon l’affirme de façon 
démagogique.  

Ceci dit, le système décrit est peut-être viable : c’est celui d’ ALLAIS et Fisher je crois 
. Et il serait probablement plus stable que le système actuelle en ce sens que les 
variations de la masse monétaire y serait enfermé dans un système d’épargne à 
100% . 
Dans ce système , le ex-nihilo serait réservé à l’etat qui contrôlerait bien mieux la 
masse monétaire. Mais l’attibution des crédits-prêts et leur allocation serait bien le 
boulot des banques privés … plus efficace tout de même que des fonctionnaires 
(et ce n’est pas un reproche aux fonctionnaires, dont la vocation est le service 
public, la cohérence du système et sa souveraineté)  

Mais dans ce système , l’argent n’y est pas gratuit et ce qui est emprunté doit être 
remboursé : c’est la règle de base qui assure une EQUITE FONDAMENTALE sans 
laquelle chacun refuserait de travailler pour le compte d’un autre qui n’en glande 
pas une ! 

Il est possible d’imaginer un système encore plus « idéal » , pour qui ne craint pas 
l’Etat et ses dérives : on nationalise les banques , et c’est donc l’état qui dirige 
l’économie directement puisqu’il décide où l’épargne doit aller.  

On peut aller encore plus loin : l’Etat gère donc l’épargne des particuliers et 
supprime l’intérêt de sorte que l’ emprunteur rembourse moins . Néanmoins il est 
toujours ‘asservi’ à l’obligation de rembourser ! 
Les épargnants sont spoliés mais si on considère que le spoliateur est plus ou moins 
l’Etat, symbole de l’intérêt de tous … et que l’emprunteur est un investisseur qui 
réalise la politique économique de l’Etat symbole de la Grande Volonté 
Démocratique, et bien l’ épargnant peut alors concevoir de faire un petit sacrifice  

D’ailleurs celui qui épargne , c’est bien la preuve qu’il peut se passer de cette 
monnaie pour vivre non ?  

22317HRépondre  

246. 22318HZolko dit :  

22319H13 juillet 2009 à 15:31  

@ Oppossùm : je repassais par là… 

Je vous invite à lire un essai que j’avais rédigé: [url=http://www.front-plan-
c.eu/Forum/viewtopic.php?f=17&t=55&sid=6d14ba946c1f4115a9d09e79f625bbbe#
p381]fraude pyramidale[/url] 

Vous faites une erreur conceptuelle sur la monnaie, erreur que font beaucoup (tous 
?) de gens: vous pensez, imaginez un système monétaire parfait, qui résoudrait tous 
les problèmes [b]en une fois[/b]. Et c’est là l’erreur: puisqu’il y a deux types de 
monnaies possibles (au moins), pourquoi se limiter à une seule monnaie pour les 
satisfaire tous les 2 ? 

la monnaie sert à (au moins) 3 choses: 
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- pour l’Etat, payer ses fonctionnaires pour faire marcher la société (professeurs, 
pompiers, policiers, magistrats, policiers…) et récolter les impôts et taxes. 
- pour les particuliers, commercer avec d’autres particuliers et entreprises privées 
(acheter, vendre, produire, investir…) 
- au commerce international, où l’argent d’une système monétaire s’échange 
pour de l’argent d’un autre système monétaire. 

Aujourd’hui, ces 3 fonctions sont remplies par 1 seule monnaie. Mais rien ne 
l’oblige. On pourrait très bien imaginer [b](1)[/b] de l’argent éternel, émis par l’État, 
libre de toute dette, qui seul aurait cours légal sur un territoire. l’État payerait les 
fonctionnaires avec, et réclamerait tous taxes et impôts dans cette monnaie. 
[b](2)[/b] De l’argent commercial, émis par des commerçants pour leurs clients, qui 
aurait cours dans les commerces/industries qui l’acceptent. C’est l’équivalant des 
[i]bons d’achat[/i] ou autres [i]points de fidélité[/i], mais étendus entre plusieurs 
commerçants. Cet argent serait probablement créé par de la dette. Et enfin 
[b](3)[/b] une monnaie d’échange internationale, comme proposée par les 
Chinois ou les Russes, mais déjà pratiquée par les Travellers Cheques d’American 
Express. 

Tous les agents économiques auraient obligation d’afficher tous les prix dans la 
monnaie d’État, mais pourraient – en plus – accepter d’autres monnaies si ça leur 
chante. Libre à eux. 

Le niveau d’activité de l’État est assez facile à calculer, et il varie peu. Ainsi, l’État – 
la société – garanti une monnaie stable, mais laisse la possibilité à l’économie de se 
développer si la situation le permet. Mais, l’État ne se met pas en danger 
d’insolvabilité parce-que des malfrats ont abusé d’une situation. 

22320HRépondre  

247. 22321Hjohannes finckh dit :  

22322H14 juillet 2009 à 20:06  

à opposùm: vous avez adopté un point de vue plus réaliste maintenant, le débat 
peut donc reprendre. Vous écrivez: 

Oppossùm dit :  

10 juillet 2009 à 12:52 
« Oui JF, 
je ne nie pas l’importance du système de l’intérêt dans la concentration des 
richesses. » 
jf: heureusement, vous me rassurez! 

oppossùm: 
« Mais le taux d’intérêt, instrument de politique monétaire, obeit à d’autres 
logiques. » 
jf: Exact, cela me donne l’occasion d’attirer l’attention sur un autre fait! 
Les taux monétaires pratiqués par les banques centrales sont administratifs. Ils 
participent effectivement à la politique monétaire des banques centrales. leur 
efficacité atteint actuellement la limite du zéro pour le REFI, et les taux pratiqués, 
toujours positifs, pour les mises en réserve des avoirs bancaires, en constituent un 
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autre frein d’une politiqu monétaire efficace! pour irriguer efficacement 
l’économie, il faudrait imputer aux banques des « frais de garde » pour les sommes 
qu’elles n’utilisent pas pour proposer des crédits meilleur marché! Cela impliquerait 
evidemment que l’on réfléchisse aussi aux modifications à appoerter au numéraire, 
car lui aussi devrait comporter des frais de garde (un intérêt négatif) pour agir 
contre l’ambiance de crise! 
En ce qui concerne le « taux monétaire net », corollaire de la monnaie telle qu’elle 
est émise, ce taux n’a, de nos jours, plus AUCUN LIEN avec les les taux centraux 
(instruments de la politique monétaire)! 
le fait d’utiliser le même vocabulaire dans les deux cas génère la confusion 
actuelle! 
En fait, les banques centrales n’ont pas les moyens de faire baisser les taux des 
crédits en-dessous de 3%! Jamais! 
Si ce cas devait se produire selon l’abondance des fonds bancaires proposés, nous 
assisterions à l’ouverture de la trappe aux liquidités, et des thésaurisations 
importantes commencent à se constituer, histoire de maintenir le taux du crédit 
toujours sensiblement au-dessus de 3%. 
oppossùm poursuit: 
« Donc sa détermination ne se fait pas purement par un rapport de force visant 
forcément à prêter avec un taux le plus élevé possible. Le rapport de force est 
global. » 
jf: en distinguant les événements du marché de ce qui se passe au niveau de la 
politiue monétaire, il est sensible que e que vous appelez « rapport de force 
global » et le rapport de force qu’exerce le détenteur de capitaux pour chercher 
toujours les placements les plus rémunérateurs el’emprunteur de rechercher les 
emprunts les moins coûteux! Ainsi, les banques rémunèrent l’épargne aussi peu que 
possible et empruntent à la banque centrale le moins cher possible. Et elles prêtent 
le plus cher possible, car elles vivent essentiellement de ces marges, et les 
commissions qu’elles touchet euvent s’intégrer dans ce jeu dans le même sens. 
Cela n’est pas choquant au sens où les banques sont des entreprises qui doivent 
faire de profits pour fonctionner. 
Il n’empêche que le rapport de force initial est engendré par le fait que la 
monnaie peut, en cas de menace de rémunération insuffisante pour le détenteur 
de capitaux, entrer dans la trappe aux liquidités (être thésaurisée), moyennant 
quoi, l’interêt monétaire net (encore appelé prime de (renonciation à) la liquidité 
par Keynes et que vous n’aimez pas ni comprenez) est toujours obtenu! 
Ce que vous appelez « raport de force global », c’est ça! 

oppossùm poursuit: 
« Bien entendu, le pressurage des populations aux travers de prêts existe bien et 
que certaines catégories du milieu bancaire s’en mettent dans les poches me 
parait patent. Et cela participe à la concentration des richesses . 
Mais la très grosse concentration de richesse me parait relever d’autres 
mécanismes : il faut également tondre ceux qui n’empruntent pas !!! » 
jf: Bien vu! Je suis bien de votre avis sur ce point! 
Il s’agit là, cependant, encore des intérêts du capital, de la rente du capital, qui 
opère! Le mécanisme est plus caché mais tout aussi diabolique, sinon plus! 
Par exemple, nous participons tous au service de la dette publique, devenu 
premier poste budgétaire dans la plupart des états et des collectivités territoriales! 
Ce sont bien les intérêts versés via les impôts et qui nourrissent les détenteurs 
d’obligations! 
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Il y a aussi les frais financiers des entreprises que celles-ci doivent répercuter dans 
les prix des biens et services facturés aux consommateurs, tout cela pour pouvoir 
payer les intérêts des emprunts emprunts contractés auprès des prêteurs de 
capitaux via les banques! 
Il est donc exact de dire que nous payons de lourds intérêts même sans aucun 
endettement personnel. 
Pour y voir clair, il s’agirait, pour chacun, de faire son bilan entre ce qu’il encaisse 
en intérêts via son épargne et ses placements et ce qu’il paye via sa 
consommation et ses impôts. 
Helmut Creutz a sollicité les chiffres de la Bundesbank dont il disposait, au niveau 
de ce qui se passe entre les banques et les clients de ces banques. 
Ces chiffres disent (en 2000, actuellement, ils ont encore grossi selon une croissance 
exponntielle!) que les banques allemandes avaient versé environ 500 milliards 
d’intérêts à leurs clients en 2000 et qu’elles ont facturé un peu plus (550 milliards) 
aux emprunteurs. La différence représentant leur fonctionnement et leurs profits. 
Ces chiffres indiquent clairement un transfert annuel de richesses d’au moins 500 
milliards allant des plus pauvres (débiteurs) vers les plus riches (prêteurs)! 
Tendance croissante! 
Nous avons atteints les limites de ce qui est supportable, et c’est bien pourquoi les 
défauts de paiement des débiteurs se multiplient et que le système touche à une 
limite absolue, car il n’y a plus guère de débiteurs nouveaux susceptibles d’être 
solvables pour financer la charge du capital! 
Et c’est bien ainsi que « sont tondus même ceux qui n’empruntent pas!  » 
Ils empruntent « à l’insu de leur plein gré » quand même! 
jf 

22323HRépondre  

248. Oppossùm dit :  

22324H14 juillet 2009 à 21:25  

@ Zolko 
Bien que notre débat soit en principe terminé (… et tout le monde en a raz la 
casquette!) , je vous réponds  

1) Je ne vois pas trop mon erreur conceptuelle , et de toute façon je ne pense pas 
un système parfait conceptuellement parlant, je penche plutôt pour un système 
robuste : c’est à dire qui résiste au maximum de déviations que les hommes ne 
manqueront pas de tenter ! 

Notre société n’est pas prête pour pour une monnaie 
papier/scripturale/dématérialisée détaché d’un étalon/relique-barbare. Le 
système du ex-nihilo , sa logique sont dangereuse !!! Et peu importe que cette 
monnaie créée soit vraiment créée ou bien un envers des dépôts (puisque le lien 
entre cet endroit et cet envers est BRISE). 

2) J’ai lu l’article de votre lien : il y est question de l’intérêt et de son sens réel. Là 
aussi nous ne seront pas d’accord mais j’ai là la position de Paul. 
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L’intérêt ne nécéssite pas forcément une quantité de monnaie supérieure à l’étage 
au dessus, ou à l’instant T2. En effet il peut fonctionner comme un déplacement de 
bloc de richesse.  

L’idée que les circuits de création monétaire sont condamnés par une 
contradiction à s’asphyxier et à obliger les populaces à éternellement solliciter des 
dettes pour payer cet intéret est une erreur de raisonnement , magnifiquement 
exposée par P.Grignon dans sa vidéo de propagande. 

Ceci dit 
- l’intéret est effectivement un mécanisme utilisé pour la concentration des 
richesses 
- l’intérêt est probablement une pression qui entraîne , parmi d’autres mécanisme 
le gonflement de la masse monétaire. 

3) L’idée qu’il puisse y avoir plusieurs monnaies cantonnées à des secteurs 
d’activité ne me choque pas mais est-elle viable ou n’y a pas une solution plus 
simple ? 

22325HRépondre  

249. Oppossùm dit :  

22326H14 juillet 2009 à 22:17  

@ jf 
Oui nous sommes assez d’accord pour ce coup là , toutefois 2 idées : 

1) … « par Keynes et que vous n’aimez pas ni comprenez  » 

A vrai dire mes connaissances limités en économie m’empêche d’émettre au fond 
un avis bien pertinent. 
Ce que je vois c’est que malgré une finesse d’esprit incontestable (à lire certains 
passages) alliée à un sens pratique , sa doctrine a dégénéré ou a été dévoyée , je 
ne sais pas , et est devenue la caution de tous les déséquilibres budgétaires 
incessants, du tripotage des taux d’intérêt , et des démagogies accrochées à la 
Sainte Relance vécue comme une distribution permanente. C’est ce que 
j’observe.  

ET dans la crise actuelle , je vois plus de responsabilité à Keynes qu’ à quelques 
libertariens ayant inspiré les brigands politico-financiers des USA, dans lesquelles les 
tenants du courant ‘Autrichien’ ne se reconnaissent absolument pas !! (Il suffit de 
consulter leur site) : c’est bien l’inutile et colossale (et jamais suffisant pour les néo-
keynésien à la Krugman) relance keynésienne qui nous prépare une catastrophe 
largement supérieure au désastre déjà programmé. 

Mais je suis assez primitif : un sous est un sous, la valeur c’est d’abord le travail, un 
budget doit être équilibré , les maturités doivent cohérentes etc …  

Autre détail amusant : Keynes est plutôt présenté comme le penseur des solutions 
de la crise de 29. Mais Roosevelt ne connaissait pas ses idées en arrivant au 
pouvoir, ni Mussolini et Hitler, ces derniers étant , de son aveu, des exemple parfait 
d’une partie de sa pensée. 
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Encore un détail : Keynes croyait non seulement au marché mais également à la 
bourse où il n’a pas manqué de … boursicoter ! 

Bref : c’est un esprit néfaste (bon c’était peut-être un homme estimable, rien à voir 
là) , et dans ses débats (par publications) avec RUEFF (dans les années 30), inutile 
de vous dire où je penche 

2) Une dernière idée avant de partir (en vacances) 
L’idée d’une excessive concentration de richesse n’est pas contestable. Mais par 
certains côtés , il y a là quelque chose d’illusoire. Beaucoup de richesses réelles 
pourraient effectivement être bien mieux partagées , mais on se heurte bien vite à 
3 choses incontournables (je force la trait, mais le fond est bon) :  

- une énorme partie de la richesse est dans l’outil global de production 
difficilement ‘réalisable’ et en changer le ‘possédant’ ne boulversera nos finances 
quotidiennes.  

- une autre partie de la richesse découle de la pression du système sur pas mal 
d’individu : que cette pression cesse et dans le même temps ce qu’on croyait saisir 
comme son dû s’évanouira …  

- Ensuite , quant bien même nous trouverions des trésors , un trésor n’est pas une 
véritable richesse . L’essentiel de la richesse c’est le travail. 

Néanmoins cela permettrait une chose incomparable : libérer la société de cet 
état d’endettement enchevêtré, déséquilibré, trop lours et trop long , bref stupide. 

Après quoi, on pourrait … retravailler correctement 

Cordialement, à bientôt, en septembre 

22327HRépondre  

250. Louise dit :  

22328H14 juillet 2009 à 22:19  

A Oppossum 

A propos de votre monnaie créée par le crédit. 
Une banque ne peut pas prêter l’argent qu’elle n’a pas, car cela reviendrai à 
inscrire dans son compte client la somme de 1000 (par ex) sans contrepartie dans 
un autre compte (si cet argent n’existe pas au départ il ne peut être inscrit nulle 
part). 
Or, la comptabilité a horreur du vide, si 1000 apparaissent dans un compte, il faut 
qu’ils viennent d’un autre compte. 

22329HRépondre  

251. Louise dit :  

22330H14 juillet 2009 à 22:21  
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A Oppossum  

Et bonnes vacances!! 

22331HRépondre  

252. Oppossùm dit :  

22332H14 juillet 2009 à 22:31  

Merci Louise  

J’ai toujours eu du mal avec la compta ! 
Toutefois …  

La banque crée 1000 (pour A) , et va illico l’inscrire à la fois dans ses colonnes Actif 
ET Passif !!! … il n’y a pas de vide.  

Mais les 1000 crédités sur le compte de A … ne sont débités … nulle part.  

Rectifiez moi chère Louise ! 

22333HRépondre  

253. Louise dit :  

22334H14 juillet 2009 à 23:15  

A Oppossùm 

« La banque crée » elle ne peut pas, si c’était le cas qu’est ce qui m’empêche 
d’en faire autant ? Je n’ai qu’a dire « je crée 1000 sur mon compte, veuillez, 
Monsieur le banquier, inscrire cette somme dans vos livres, avec mes 
remerciements, je vous prie d’agréer mes meilleures salutations. » 

1000 doit venir de quelque part : soit d’un compte déjà existant, soit d’un compte 
créé ET alimenté par, par ex, un prêt d’une autre banque. 
Une somme n’est pas inscrite directement dans un bilan (actif-passif) elle est inscrite 
dans un compte. 

La banque emprunte 1000, le compte « fournisseurdargent » est débité, puis crédité 
pour pouvoir débiter celui du client qui a demandé les 1000. 
Attention en comptabilité c’est l’inverse de vos relevés de comptes bancaires! 

22335HRépondre  

254. Oppossùm dit :  

22336H14 juillet 2009 à 23:59  

Et bé non Louise … sinon il n’y aurait pas débat !  
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Aucun compte d’un déposant n’est débité … (maintenant que cela soit inscrit 
quelque part, je n’en doute pas) 
Vous dites « La banque emprunte 1000, le compte “fournisseurdargent” est débité » 
MAIS A QUI A T-ELLE EMPRUNTE ? 
Si le compte débité était identifiable , Paul le saurait et n’aurait pas manqué de 
nous le faire savoir 

Ceci dit, si A exige ses 1000 en espèce, la banque sera obligé de les trouver , c’est 
certain et elle puisera dans son fond de monnaie fiduciaire par expl … mais sans 
savoir d’où ils proviennent particulièrement. 
Cette monnaie fiduciaire UTILISEE provient bien de quelque part, c’est sûr , mais , je 
vous le répète, aucun compte d’un quelconque déposant n’aura été débité de 
cette somme.  

Et ceci dit , le normal est effectivement de penser que la banque UTILISE bien 
l’encours dormant de tout ce qui est simplement déposé chez elle. Mais cette 
UTILISATION n’a pas de formalisation juridique claire, ni même comptable.  

Il n’y a plus de lien , plus de règle à cette équivalence, de sorte qu’elle n’a plus de 
sens : par temps clair et bon vent , le banquier peut prêter plus qu’il n’a . La règle 
qui le bride c’est les réserves fractionnaires et l’ensemble des fuites : il n’y a plus 
que cela qui le tienne, et qui freine cette expansion , source de son profit.  

De sorte qu’on ne peut plus dire qu’il prête quelque chose de déà existant , on ne 
peut même plus lui reprocher de prêter un argent (réellement existant) en dépôt 
d’un autre car cela ne se passe pas ainsi , et aucune trace de cette malversation 
n’apparaît ! 

Je veux bien vous concéder que le ex-nihilo est la lessiveuse qui blanchit un prêt 
sans aucune trace et qu’elle n’est pas autorisé à faire. Mais ce faisant le ex-nihilo 
devient bien alors un moteur indépendant qui fonctionne selon sa logique propre : 
le dépôt il s’en fout ! il ne surveille plus que le cash en monnaie fiduciaire 

Le Dépôt et le Crédit s’ignorent : la Banque les bricole, les construit, les improvise -
mais ça demande probablement une organisation d’acier- sur sa seule puissance , 
sa réputation, sa capacité à se demerder pour qu’au guichet ultime de 
compensation avec le monde extérieure (les autres monnaies), elle dispose du 
cash en monnaie fidiciaire : toute sa vérité est LA.  

PS/ « Attention en comptabilité c’est l’inverse de vos relevés de comptes 
bancaires! » merci de vos conseils … je comprends à présent pourquoi je paie 
régulièrement des aggios !!! 
Vous êtes aussi craquante que Nadine … qui déséspérée m’a déclaré « Oppossùm 
… je ne peux plus rien faire pour vous » ! 

? Si c’est à un déposant , trouvez le compte qui a été débité 

22337HRépondre  

255. Oppossùm dit :  

22338H15 juillet 2009 à 00:14  

Un complément Louise  
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Vous écrivez « “La banque crée” elle ne peut pas, si c’était le cas qu’est ce qui 
m’empêche d’en faire autant ? Je n’ai qu’a dire “je crée 1000 sur mon compte, »  

Et bien précisemment, si l’honêteté régnait sans partage, on pourrait imaginer un 
système ou chacun s’inventerait sa monnaie. Vous avez à payer quelque chose ? 
Créditez vous de 1000 € et achetez ce qui vous plait !!! 

Bien entendu la règle est que VOUS VOUS DEVEZ ces 1000 € !  

Ca n’a pas grand sens actuellement car nous ne sommes pas nos propres banques 
et une créance ou une dette sur soi n’a logiquement aucun sens ni aucune valeur . 
Vous me suivez … ?  

Mais là, il vous faut imaginez que vous devez REELLEMENT vous les rembourser ! 
(Vous ne pouvez pas vous les re-créer pour vous les redonner puisque vous vous re-
créeriez aussitot une dette, bien sûr) 

Bref il vous faut les gagner … en travaillant (ou en volant) , pour vous les rendre 
réellement !!!  

Et là bien sûr, cette monnaie s’anéantira … comme lorsque vous remboursez un 
crédit ex-nihilo à la banque (Ah zut, c’est vrai vous n’y croyez pas !)  

Tout se passe donc comme si vous aviez épargné … après coup !  

Du point de vue de la société c est ok : vous avez pris (un bien/service) avec vos 
1000, puis vous avez rendu (un bien/service) en travaillant.  

PS/ Elle serait pas belle la vie, ou chacun serait sa banque … et où chacun pourrait 
s’exploiter par le mécanisme de l’intérêt … ? … Bon il est tard , allez au dodo. 

22339HRépondre  

256. 22340Hjohannes finckh dit :  

22341H15 juillet 2009 à 01:36  

à oppossum: 
abandonnez vos foutaises quant à la création monétaire via le crédit que vous n’y 
croyez pas vous-même! 
Un sou est un un sou, dites-vous, antikeynesien (à juste titre, je ne suis pas keynesien 
tout en reconnaissant quand son analyse est correcte! sa solution ne l’est pas, pas 
plus que celle de marx ou celle des monétaristes!)! 
Louise a bien raison, apprenez à lire les bilans comptables! 
les banqes ne se disent pas « créationnistes » et ne veulent pas l’être ni ne le 
peuvcent! 
>J’attends toujours que vous me citiez la moindre loi ou le moindre règlement de 
n’importe quel pays qui autoriserait un telle chose! 
C’est comme autoriser les pommes d « tomber vers le ciel »! 
bonnes vacances, jf 

22342HRépondre  
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257. 22343HPaul Jorion dit :  
22344H15 juillet 2009 à 08:57  

@ Opossum 

 

22345HRépondre  

258. Oppossùm dit :  

22346H15 juillet 2009 à 10:13  

@ jf 
« apprenez à lire les bilans comptables! » 
–> Le problème jf est que la comptabilité (que je connais mal, c’est vrai) n’est 
qu’une modélisation ! 
Cette modélisation ne montre rien de clair, sinon il n’y aurait pas débat, ni illusion 
(qu’elle soit de votre côté ou du mien) 
Mais vous pourriez également utiliser cet argument pour soutenir votre point de vue 
! 

« les banqes ne se disent pas “créationnistes” et ne veulent pas l’être ni ne le 
peuvcent! » 
–> Ce que les banques disent d’elles mêmes n’est pas forcément la bonne façon 
de présenter les choses. Je vous rapelle que les banques disent de nombreuses 
autres choses … dont vous savez pertinemment qu’elles sont quasi fausses … ne 
soyez pas naïf !  
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Cessez également d’invoquer « la moindre règlement de n’importe quel pays qui 
autoriserait un telle chose! » 
–> Enfin , ne soyez pas formaliste à ce point ! Combien de choses existent et sont 
pratiquées sans qu’ un règlement les autorise de façon explicite . Il y a beaucoup 
de choses que vou allez ne pas voir, en adoptant une pareille position ! 

@ Paul  

« Encore râtée!!! , caramba !  » Bon mais je n’avais pas cette prétention ! 

Je note toutefois votre prudence de sioux … en décodant les lignes suivantes … : 
« J’irriterai sans doute ceux qui considèrent comme un aspect crucial du problème 
une question qui m’apparaît essentiellement fondée sur un malentendu, et à 
laquelle je ne consacre qu’un minimum de pages » 

Ce n’est pas un malentendu , c’est le nœud de l’ambiguïté . 
Toute monnaie a deux faces : l’une est tournée vers le passé, l’autre vers l’avenir 
(Duplication et/ou Anticipation : qui mange l’autre ?) 

22347HRépondre  

259. Louise dit :  

22348H15 juillet 2009 à 11:11  

Le bilan est une photo de l’entreprise à un instant T. 
Il peut être « amélioré » de façon à faire paraître la dite entreprise en meilleure 
forme qu’elle n’est en réalité. 
Il est possible de minimiser les dettes supposées en limitant les provisions faites pour 
ces dettes (je provisionne peu parce que je crois que ces dettes sont faibles), et de 
maximiser les créances en surévaluant leur valeur. 
On pourrait croire alors à une création monétaire par « gonflement » des chiffres, 
mais cela ne se fait que sur le papier, virtuellement, dans la réalité la masse 
monétaire ne bouge pas d’un iota. 
Il serait intéressant, si cela était possible!, de comparer les bilans de toutes les 
entreprises au même moment, l’addition des chiffres serait surprenante je crois. 

22349HRépondre  

260. Oppossùm dit :  

22350H15 juillet 2009 à 11:43  

Vous posez une question énorme (et qui dépasse le fait social ‘monnaie’) en disant 
:  

« On pourrait croire alors à une création monétaire par “gonflement” des chiffres, 
mais cela ne se fait que sur le papier, virtuellement, dans la réalité la masse 
monétaire ne bouge pas d’un iota »  

… car pour les « choses » « virtuelles », leur réalité n’a pas d’autre essence que la 
représentation , sur papier, qu’on s’en fait. 
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… et en sociologie, une chose n’existe que par le comportement qui la fait vivre (la 
représentation étant même souvent une médiatisation déformée des nécessités 
profondes) .  

PS/ De plus votre raisonnement tourne en rond : vous vous référez à la notion de 
masse monétaire … qui est précisément construite … sur du papier 

22351HRépondre  

261. 22352Hfujisan dit :  

22353H15 juillet 2009 à 12:32  

@Louise écrit: 
« 1000 doit venir de quelque part : soit d’un compte déjà existant, soit d’un compte 
créé ET alimenté par, par ex, un prêt d’une autre banque. » 

Il n’y a pas transfer immédiat entre banques à chaque opération, mais 
compensation une fois par jour (à ma connaissance). 
Une grande banque universelle qui a une grande part de marché va normalement 
récupérer une partie des dépots en proportion de sa part de marché (ex les 
banques du CAC40, BEL20…). Cet argent reste dans la banque qui ne doit donc 
pas le « trouver » ailleurs. 

Imaginez par ex 4 grandes banques en tout et pour tout, chacune avec 25% de 
part de marché. Si chacune accorde des miliers de crédits par jour pour un total 1 
000 000, chacune devrait garder dans ses comptes +- 1 000 000. Le bilan de 
chacune gonfle de 1 000 000. Un ridicule 2% sera mis en réserve à la BCE. Les 
banques devront peut-être augmenter leurs fonds propres (Bâle 1 & 2). Une petite 
partie sortira du système en billets, mais la très grande majorité restera sur un 
compte en banque. Si ce n’est pas de la création monétaire, je ne sais ce que 
c’est! 

Vous trouverez bien sûr des exceptions. Par ex les banques spécialisées dans les 
prêts immobilier qui n’ont pas une base de dépôts importante devront donc en 
effet « trouver » l’argent ailleurs. En face vous aurez par ex. des organismes de 
placement, fonds de pension, fonds souverains… Mais si vous fusionnez les 2, les 
dettes & créances interbancaires s’annulent, le bilan consolidé va reprendre à la 
fois la créance et le dépôt vis-à-vis de l’extérieur. 

« Il serait intéressant, si cela était possible!, de comparer les bilans de toutes les 
entreprises au même moment, l’addition des chiffres serait surprenante je crois. » 
Il faudrait pour cela établir un bilan consolidé: les dettes des uns étant les créances 
des autres, elles s’annulent. Si on y ajoute les particuliers et les banques… Que 
reste-t-il? 

@Oppossùm 
Ça fatigue à la longue  

22354HRépondre  

262. Nadine dit :  
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22355H15 juillet 2009 à 15:17  

@fujisan 
Oui c’est vrai à la longue ça fatigue que vous ne compreniez pas qu’il ne s’agit 
pas de création monétaire. 

Regardez: 
Une banque accorde un crédit à un client et décide qu‘elle le financera en 
monnaie centrale le moment venu lorsque son client emprunteur dépensera son 
crédit, en effet peut être qu’il sera compensé ou reviendra en dépôt dans la 
même banque ce qui évitera le coût du refinancement si les dépôts de ses clients 
ne suffisent pas. 

Comptablement: 
Avant que ce crédit ne soit dépensé: 
Au passif on a le compte de l’emprunteur crédité de x euros 
A l’actif on a la créance de x euros de la banque sur son client emprunteur 
Le bilan a augmenté de x euros  

Première hypothèse: 
Le crédit est dépensé mais revient dans sa totalité vers la même banque 
Au passif le compte de l’emprunteur est à 0 mais un autre compte client-déposant 
( bénéficiaire du crédit) est crédité de x euros 
A l’actif rien n’a changé (heureusement sinon le bilan ne serait plus équilibré) 

Deuxième hypothèse: 
Le crédit est dépensé mais est compensé dans sa totalité par le crédit d’une autre 
banque. 
Au passif le compte de l’emprunteur est à 0 mais un autre compte client-déposant 
( bénéficiaire du crédit) est crédité de x euros toujours dans le passif. 
A l’actif rien n’a changé. 

Troisième hypothèse: 
Le crédit est dépensé mais n’est pas compensé et ne revient pas non plus à la 
même banque: 
Au passif le compte de l’emprunteur est à 0 
A l’actif 
Deux possibilités: 
-Soit la banque utilise les dépôts ou l’épargne de ses clients où son propre argent 
pour payer l’autre banque en utilisant la monnaie centrale correspondante qui se 
trouve sur son compte à la BCE, au final l’actif diminue de x euros 

-Soit l’argent (M0) n’est pas disponible et la banque emprunte x euros sur le 
marché monétaire ou à la BCE et apparaîtra au passif une fois le règlement 
effectué une dette qui vient équilibrer l’actif. 

Vous voyez que dans les deux premières hypothèses la banque n’ayant pas eu 
besoin de financer son crédit en monnaie centrale a en contre partie augmenté sa 
DETTE , il n’y a donc pas eu de création ex-nihilo. 

22356HRépondre  

263. Oppossùm dit :  
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22357H15 juillet 2009 à 15:23  

Ho oui , Fujisan ! 

Le problème c’est que les tenants de la thèse de Paul adhèrent à sa conclusion 
d’office et bricolent des arguments , le plus souvent à côté du problème ou bien 
en partant de la conclusion . Comme ça c’est plus facile d’argumenter pour nous , 
mais on n’avance pas (De toute façon c’est fini!)  

Seul Paul voit probablement la complexité lumineuse du problème , mais il nous 
demande une sorte de super-preuve par l’absurde : tant que vous n’arriverez pas à 
me convaincre je vous oppose mon principe de conservation . 
Principe exact mais qui ne fonctionne et n’opère précisemment que juste après la 
création monétaire. 

22358HRépondre  

264. Nadine dit :  

22359H15 juillet 2009 à 18:25  

Oppossum j’ai fait un commentaire qui est encore en modération vous allez 
comprendre que c’est vous qui bricolez.(enlevez l’épargne dans le raisonnement) 
sinon allez voir chez le confrère… 

22360HRépondre  

265. 22361Hjohannes finckh dit :  

22362H15 juillet 2009 à 20:36  

Je maintiens ma position, quels que soient les bilans es créances et des dettes! 
Fujisan le dit d’ailleurs sans se rendre compte qu’il le dit! Les créances et les dettes 
s’annulent comptablement. 
Et il ne peut y avoir création monétairedu moment où le pouvoir d’achat 
disponible ne varie pas, ce qui est le cas quand le débiteur achète plus et le 
créancier moins, d’où, la masse monétaire reste identique et stable tant que les 
revenus disponibles sont stables. 
Je pinaille encore: citez-moi une quelconque LOI qui autorise la création monétaire 
via le crédit bancaire! 
Quant aux réserves fractionnaires, il s’agit, là encore, d’une fantaisie des 
économiste qui n’a aucune importance pratique! 

22363HRépondre  

266. 22364Hfujisan dit :  

22365H15 juillet 2009 à 21:31  
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J’essaye de faire comprendre que TOUT l’argent n’est que crédit/dette. 
Les masses monétaires ne sont que l’ensemble des dettes du système bancaire 
envers les déposants, épargants… 
JF me dira: mais les billets et pièces (monnaie fiduciaire) ? 
Je réponds: et si la BCE décidait de retirer tous les billets et pièces de la circulation, 
que dorénavant on est obligé d’utiliser uniquement les comptes en banques 
(monnaie scripturale)? 

JF, citez moi une quelconque loi ou règlement qui INTERDIT aux banques de faire 
ce qu’elles font tous les jours? 

Les 2% de réserves fractionnaires de la BCE ne sont que le reflet que 98% des DAV 
sont considérés par les banques comme une épargne à LT implicite, qui ne sort 
jamais du système en temps « normal ». 

Accorder un crédit, c’est accorder de l’argent et donc du pouvoir d’achat 
immédiat, (qu’on s’engage à rembourser à l’avenir avec intérêts). Une très grande 
partie de cet argent créé revient dans le système bancaire, il n’en sort pas. Il ne 
faut pas le « chercher » ailleurs puisqu’il y revient en majorité. (voir mon explication 
du 15 juillet 2009 à 12:32) 

PS: Quand je pose la question de ce qui reste d’un bilan consolidé, il faut 
considérer tous les « acteurs »: entreprises, particuliers, banques, banques 
centrtales, états… In fine, il ne reste rien, plus d’argent! Magique? 

22366HRépondre  

267. guillaume dit :  

22367H15 juillet 2009 à 22:29  

sur la question des réserves fractionnaires: 

A t-on 2% des dépôts mis en réserve et donc potentiellement 98% des dépôts en 
circulation (crédits) ou a t-on l’ensemble des dépôts (ou une partie signifiante) en 
réserve pour permettre d’avoir 2% des crédits « sécurisés »? 

dit autrement, a t-on pour 100 de dépôts 98 de crédits et 2 de réserves ou, disons 
5000 de crédit « sécurisé » par 100 de dépôts? 

22368HRépondre  

268. 22369HPaul Jorion dit :  
22370H15 juillet 2009 à 23:05  

@ Guillaume 

La bonne réponse est pour des réserves fractionnaires de 10 % : « Pour 100 de 
dépôts, 90 de crédits et 10 de réserves ».  

On arrive a « Pour 100 de dépôts, 900 de (somme cumulée de) crédits » dans un 
seul cas de figure : si chaque emprunteur dépose lui-même l’entièreté de la 
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somme empruntée sur un compte-courant et que la banque reprête cette somme 
dans son entièreté, à l’exception des réserves fractionnaires. 

Voir 22371HMoney creation through the fractional reserve system  

Voir aussi mon illustration des 22372Hréserves fractionnaires  

22373HRépondre  

269. Louise dit :  

22374H16 juillet 2009 à 00:00  

Essayons autrement. 
Le problème c’est qu’il y a plusieurs problèmes. 
L’un étant que l’argent n’étant plus « palpable » on a tendance à ne plus savoir où 
il est. On pense qu’il est là, alors qu’il est ailleurs et même parfois avant d’être arrivé 
là. 
Le salaire de M. A est viré tous les mois sur son compte à la banque BA. Que fait la 
BA de cet argent ? Elle le met de côté ? 
Non, il tombe dans la grande marmite des dépôts . 
La BA garantit à M.A la restitution du montant qu’il a déposé et ce à n’importe 
quel moment; M.A n’ayant pas besoin de la totalité immédiatement la BA peut 
disposer de ces sommes à sa guise. 
M.A peut régler ses dépenses courantes par chèque, carte ou virement, ces 
sommes qui « sortent » de la BA sont compensées en chambre de compensation 
par les sommes qui « entrent », c-à-d provenant de chèques, cartes ou virements 
émis par des clients d’autres banques vers des clients de la BA. 
Pour cet argent là, nul besoin de grosses réserves, la compensation peut se 
terminer en + ou en – les sommes sont relativement limitées. 
M. A peut également retirer de l’argent dit liquide à sa banque, mais là aussi les 
sommes sont faibles (surtout en France où le paiement en liquide est limité) 

Donc avec une réserve d’argent assez faible par rapport au montant des dépôts, 
la BA peut assurer sont « fond de roulement ». 

Pour avoir la possibilité d’accorder des crédits à ses clients la BA doit déposer à la 
BC une somme comme garantie, vous vous accordez pour dire 2% des dépôts. 
Donc là aussi réserve relativement faible par rapport aux dépôts. 

Les fonds ainsi immobilisés par la BA (fond de roulement+réserve à la BC) ne 
représentent donc qu’une petite partie des dépôts. 

Que fait-elle du reste ? Elle le prête à ses clients ? Non pas encore !!!! 
Elle l’envoie « travailler », il faut qu’il « rapporte » pour pouvoir : 
-payer les frais de fonctionnement de la banque (les frais bancaires que vous 
payez c’est pour éponger leurs pertes actuelles) 
-faire des bénéfices 
-rémunérer les actionnaires 
-accorder des crédits à ses clients ? possible mais pas nécessairement!!! 
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Il y a 4 notions à prendre en compte avec l’argent, il y en a sans doute d’autres 
que je subodore sans encore les appréhender mais nous en resterons là pour le 
moment c’est bien assez compliqué. 

1) un axiome : TOUT doit être fait pour un profit maximum 
2) votre argent est prisonnier : voir les délais pour retirer une somme importante, les 
limitations de retrait par carte etc… 
3)l’espace votre argent voyage, il peut se retrouver à l’autre bout de la planète 
4)le temps : tous les mécanismes qui servent à faire de l’argent avec l’argent ne 
sont pas apparus du jour au lendemain, ils se sont mis en place progressivement et 
se sont enrichis de nouvelles façons de faire travailler l’argent et il est vrai que ces 
dernières décennies ont été particulièrement prolifiques en inventions financières 
de toutes sortes; d’autre part avec les nouvelles technologies le temps pour faire 
de l’argent paraît de plus en plus rapide!!! 
Car le salaire de M. A n’est pas plus tôt sur son compte qu’il a déjà pris un train en 
marche, nous ne sommes plus au temps des machines à vapeur mais dans celui du 
TGV et des ordinateurs, autant vous dire qu’il surfe actuellement sur la dernière 
vague en vogue chez les financiers, investissement, spéculation ou produit dérivé 
on ne sait. 
D’après le 1) si pour la BA, il est plus intéressant de faire travailler l’argent de M. A 
dans un programme financier plutôt que de le préter à son voisin elle va le laisser 
dans ce programme et partir à la recherche d’autre argent pour le voisin. 

Pourquoi existe-il un taux de crédit interbancaire ? (euribor 1 mois, 3 mois p. ex.) 
Parce que les banques se prètent de l’argent entre elles. 
Pourquoi font-elles cela ? 
Parce qu’elles y trouvent leur intérêt, sinon elles ne le feraient pas!!! Un banquier 
vous expliquerait la chose, moi je ne peux pas, mais toujours selon le 1) si elles le 
font c’est qu’il y a là du profit pour elles. 

E t en matière de finance je dirais : « pourquoi faire simple alors qu’on peut faire 
compliqué? parce que plus c’est compliqué plus ça rapporte!!! » 

D’où peut bien venir l’argent qu’elles se prêtent ? 
De leurs bénéfices, des produits de leurs programmes financiers dans lesquels 
circule votre argent, des intérêts des crédits déjà accordés qui peuvent être ainsi 
réinvestis en partie dans cette grande partie de dominos et toujours de la manière 
la plus productive possible. 

Ces emprunts peuvent être ainsi reprêtés provoquant un empilement d’intérêts qui 
sont un des moyens pour faire remonter l’argent de la base (les emprunteurs, nous) 
vers le sommet (les gros financiers qui prêtent et thésaurisent). 

Lorsque le crédit est remboursé, la ligne de crédit de l’emprunteur est éteinte et 
l’argent (qui n’a donc pas été créé ni détruit) repart dans le circuit des 
programmes financiers. 

22375HRépondre  

270. 22376Hfujisan dit :  

22377H16 juillet 2009 à 00:11  



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 650 sur 8 511 

@Nadine dit: 
« Vous voyez que dans les deux premières hypothèses la banque n’ayant pas eu 
besoin de financer son crédit en monnaie centrale a en contre partie augmenté sa 
DETTE , il n’y a donc pas eu de création ex-nihilo. » 

Dans TOUS les cas, le bilan d’UNE banque a augmenté (actif = passif par définition): 
Hypothèse 1, 2, 3b : bilan de la banque qui a accordé la crédit. 
Hypothèse 3a : bilan de l’AUTRE banque (actif + monnaie centrale, passif + dépot) 

Dans TOUS les cas, UNE banque a augmenté sa propre dette (dépôt au passif). La 
monnaie n’est rien d’autre que du crédit/dette. Même la monnaie fiduciaire (billets 
et pièces) apparait au passif de la BC. On pourrait dire que c’est une « dette » de 
la BC, représentant l’ensemble de la zone monétaire, envers le détenteur. 

Pour moi, la BC ne sert que de médiateur entre les banques commerciales (avec le 
marché interbancaire, LIBOR…). Je ne fais pas de grande distinction entre monnaie 
centrale (M0) et les autres masses monétaires. C’est la popote interne au système 
bancaire. En Belgique, un particulier ou une entreprise NE peut PAS ouvrir de 
compte à la BNB, c’est réservé aux banques commerciales. Il doit en être de 
même ailleurs (Sauf en Chine, je crois). Dans ces conditions à quoi rime de dire que 
M0 serait de la « vraie » monnaie alors que M1 n’en serait pas? 

@guillaume 
Les 2% de réserve obligatoire sont un minimum réglementaire imposé par la BCE. En 
pratique, je crois que les banques se donnent un « matelas de sécurité »: les 
réserves dites « excédentaires ». Donc en effet, quand on dépose 100 à la banque, 
elle doit mettre au moins 2 en réserve à la BCE et peut en prêter jusqu’à 98. 
Voir: 22378Hhttp://www.ecb.europa.eu/mopo/implement/mr/html/calc.en.html 

Ne pas oublier que les banques doivent aussi pourvoir leurs clients en billets et 
pièces à la demande. Je pense d’ailleurs que les banques et états seraient ravis s’il 
n’y avait que de la monnaie scripturale (comptes en banque) et plus aucune 
monnaie fiduciaire et divisionaire (billets et pièces). De leur point de vue billets et 
pièces sont juste des « reliques barbares » qui encombrent leurs coffres et tiroirs 
caisse, qu’ils doivent compter (erreurs possibles), dont ils doivent gérer le stock, 
vérifier la fausse monnaie, sans traçabilité (marché noir)… Mais vis à vis du public, il 
faut garder l’illusion que l’argent a de la valeur, est un semblant de bien matériel. 

22379HRépondre  

271. Louise dit :  

22380H16 juillet 2009 à 00:56  

Continuons. 

Depuis une bonne dizaine d’années la plupart d’entre nous constate que la fin du 
mois est de plus en plus difficile ( surtout les 30 derniers jours dirait Coluche) 
(excusez-moi on a les références qu’on peut!!) 
On a beau travailler plus pour gagner plus, il n’y a rien à faire, les 3 semaines de 
vacances à l’hôtel deviennent 15 jours puis une semaine pour finir au camping 
« Les flots bleus », les sorties se raréfient, etc, etc. 
Malgré les assurances des organismes de statistiques sur le panier de la ménagère 
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(de plus ou moins 50 ans) celle ci se rend compte que le dit panier est de plus en 
plus léger et son porte monnaie aussi. 
Cela devient tellement évident que les instances dirigeantes n’osent plus en 
disconvenir : ya plus de sous!!! 

Pourquoi? 
Parce que nous sommes tondus de tous les côtés. 
Je ne sais plus qui, je ne sais plus où (l’auteur se reconnaîtra s’il lit ces lignes, qu’il 
m’excuse mais ça devient ardu de suivre ce blog!) disait que -l’état est 
responsable d’une partie de la tonte, il a une énorme dette sur le dos, il ponctionne 
donc à tout va augmentant les taxes, donnant d’un côté pour reprendre de 
l’autre, pour essayer de payer au moins les intérêts de la dette 
-les intérêt empilés au maximum on en a déjà parlé 
-le sommet (grands pontes de la finance, de l’industrie…………..) qui par le biais de 
« trafficotages » en tout genres s’arrangent pour amasser au « taquet » tout en se 
débrouillant pour payer le moins d’impôts possible et qui thésaurisent dans les 
paradis fiscaux 
-l’économie souterraine : trafics illicites en tous genres qui manipulent et 
confisquent des milliards d’argent liquide pour les transférer également dans les 
paradis fiscaux ou les blanchir dans les opérations douteuses mais oh combien 
profitables des financiers 
-sans parler de la spéculation sur les matières premières, pétrole p. ex. qui fait 
soudain grimper le prix de l’essence à la pompe et mécaniquement les taxes que 
nous payons à chaque plein. 

Donc moins d’argent=>moins de consommation=>moins de profits pour les 
entreprises (je n’ai pas abordé le sujet mais là aussi il y a 
matière)=>licenciements=>baisse de revenus=>moins de 
conso=>……………………………………. 

Or, comme je l’ai déjà dit dans le post précédent, nous ne sommes plus au temps 
des machines à vapeur! 
La spirale qui a été ainsi enclenchée a pris le TGV! Tout le monde essaie de ralentir 
le mouvement, ne parlons même pas de l’arrêter (n’y pense même pas comme 
dirait ma fille, on a les références je sais!!) d’autant plus que les principaux acteurs 
et responsables du désastre continuent à actionner la pompe à « phynance » à 
plein régime!!! 
Nous avons donc maintenant un maelström qui se nourrit de tout ce qu’il engloutit 
jusqu’à devenir incontrôlable. 
Que nous prépare-t-on pour remédier à cela???????????????? 

22381HRépondre  

272. Louise dit :  

22382H16 juillet 2009 à 00:58  

Bon ça sera tout pour le moment. 

22383HRépondre  
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273. 22384Hfujisan dit :  

22385H16 juillet 2009 à 01:28  

Louise dit: 
« Nous avons donc maintenant un maelström qui se nourrit de tout ce qu’il 
engloutit jusqu’à devenir incontrôlable. » 

Edgar Alan Poe dans « Une descente dans le Maelstrom » (traduction Charles 
Baudelaire) dit: 
« Je fis aussi trois observations importantes : la première, que, – règle générale, – 
plus les corps étaient gros, plus leur descente était rapide; la seconde, que, deux 
masses étant données, d’une égale étendue, l’une sphérique et l’autre de 
n’importe quelle autre forme, la supériorité de vitesse dans la descente était pour 
la sphère; – la troisième, que, de deux masses d’un volume égal, l’une cylindrique, 
et l’autre de n’importe quelle autre forme, le cylindre était absorbé le plus 
tentement. » 

Ouf, je ne suis pas trop gros, ma masse monétaire est légère, serais-je absorbé à 
vitesse supérieure et déchiqueté?  

22386HRépondre  

274. Louise dit :  

22387H16 juillet 2009 à 01:39  

A fujisan 

Edgar Alan Poe, oui je me rappelle bien, alors soyez cylindrique! : ) 

22388HRépondre  

275. Nadine dit :  

22389H16 juillet 2009 à 13:52  

@Fujisan 

Vous dites: 
« La monnaie n’est rien d’autre que du crédit/dette. Même la monnaie fiduciaire 
(billets et pièces) apparait au passif de la BC. On pourrait dire que c’est une 
“dette” de la BC, représentant l’ensemble de la zone monétaire, envers le 
détenteur. » 

Ne dites pas que tout l’argent c’est de la dette ça ne veut rien dire du tout. 
L’argent c’est l’argent. 
Une dette, c’est de l’argent qu’on doit à quelqu’un. 
L’argent, c’est la banque centrale qui le crée ex-nihilo mais là vous allez me dire 
que cet argent est au passif de la BCE et que c’est donc aussi une dette. 
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Je vous répondrais que quand la BCE achète de l’or, cet or vient à l’actif du bilan 
et que la BCE crée ex-nihilo (car cette monnaie ne vient de nulle part) la monnaie 
qui va au passif car c’est elle qui a permis de financer l’achat de l’or. Cet argent 
dans les mains du bénéficiaire qui a vendu l’or mène ensuite sa propre vie 
autonome jusqu‘à retourner à la banque centrale et être détruit si l‘or est revendu 
par celle ci. 
Une banque privée ne peut pas faire ça il faut qu’elle trouve l’argent quelque part. 
Non, l’argent n’est pas une dette! 

22390HRépondre  

276. 22391Hjohannes finckh dit :  

22392H16 juillet 2009 à 19:37  

réponse à fujisan qui écrt ceci: 

fujisan dit : 15 juillet 2009 à 21:31 
« J’essaye de faire comprendre que TOUT l’argent n’est que crédit/dette. 
Les masses monétaires ne sont que l’ensemble des dettes du système bancaire 
envers les déposants, épargants… 
JF me dira: mais les billets et pièces (monnaie fiduciaire) ? 
Je réponds: et si la BCE décidait de retirer tous les billets et pièces de la circulation, 
que dorénavant on est obligé d’utiliser uniquement les comptes en banques 
(monnaie scripturale)? » 
jf vous répond ceci: 
L’argent dont je dispose représente une dette, pourquoi pas, que le marché des 
biens, services est d’équipements a envers moi, car je peux acheter ce que je veux 
avec, cela me va bien! Si tout l’argent était scriptural, cela ne serait absolment pas 
différent! Jusque là, nous sommes bien d’accord! 
fujisan écrit ceci ensuite: 
« JF, citez moi une quelconque loi ou règlement qui INTERDIT aux banques de faire 
ce qu’elles font tous les jours? » 
INTERDIRE quoi? Remettre en circulation les dépôts qu’utilsent les titutailres des 
dépôts ou les emprunteurs? Je dirai que c’est la raison d’être des banques d’agir 
de la sorte! Mais sachez que cela n’implique aucune création monétair via le 
crédit! Je maintiens que l’emprunteur achète ce que le prêteur n’achète pas. Ce 
qui change avec le temps, ce sont les créances et les dettes, les créances 
s’accumulent d’un côté et les dettes de l’autre, mais cela n’est en rien une 
création monétaire, évidemment, sauf si vous vous mettez à délirer en disant 
qu’une créance (un avoir monétaire) serait « monnaie »! Cela n’a tout simplement 
plus de sens! Ce qui achète, et est donc « monnaie », c’est le revenu des ménages, 
autrement dit, la monnaie qui leur revient périodiquement, c’est tout. Ce qui 
n’achète pas serait la part de la monnaie (scripturale ou fiduciaire, au fond, on 
s’en fout!) qui resterait in employée, moyennant quoi une par des biens et services 
et autres actifs ne trouvent pas preneurs et resteraient sur le marché comme 
invendus! 
Fujisan poursuit: 
« Les 2% de réserves fractionnaires de la BCE ne sont que le reflet que 98% des DAV 
sont considérés par les banques comme une épargne à LT implicite, qui ne sort 
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jamais du système en temps “normal”. » 
jf: pourquoi pas, mais vous confirmez ici ce que j’affirme, à savoir que les DAV sont 
des dépôts que les banques font circuler obligatoirement: aucune « création » ici: 
car les DAV, comme le mot l’indique, sont des dépôts! 
fujisan poursuit: 
« Accorder un crédit, c’est accorder de l’argent et donc du pouvoir d’achat 
immédiat, (qu’on s’engage à rembourser à l’avenir avec intérêts). Une très grande 
partie de cet argent créé revient dans le système bancaire, il n’en sort pas. Il ne 
faut pas le “chercher” ailleurs puisqu’il y revient en majorité. (voir mon explication 
du 15 juillet 2009 à 12:32) » 
jf: sauf que cet « argent » n’et nullement « créé! ». Il s’agit de sommes en 
déplacement cnstant omme il se doit pour la monnaie. Il sort et il revient au 
système bancaire, se déplace de compte en compte, mais il est toujours, à tout 
moment, à un seul endroit à la fois! Soit sur le compte A, soit sur B, etc. Aucune 
création, réflechissez bien! 
fujisan conclut: 
« PS: Quand je pose la question de ce qui reste d’un bilan consolidé, il faut 
considérer tous les “acteurs”: entreprises, particuliers, banques, banques centrtales, 
états… In fine, il ne reste rien, plus d’argent! Magique? » 
jf: il n’y a rie à comprendre dans ce PS! Car vous ne pensez même pas le facteur 
temps qui passe! Vous ne pensez pas davantage le fait que chaque mouvement 
de compte correspond à une transaction bien réelle et la monnaie va ainsi de 
l’acheteur vers levendeur , toujours, ce qui implique qu’elle est toujours quelque 
part! Il n’y a pas de « plus rien » d’un coup, cela ne fait pas sens! 

Sérieusement, je suis las de débattre avec des gens qui confondent constamment 
monnaie et crédit, car on doit bien eur dire de recommencer l’école élémentaire, 
car on n’a encore jamais vu que je peux avoir l’argent en poche et (le même) à la 
banque en même emps! C’est l’un ou l’autre, et un gamin de 6 ans le omprend 
parfaitement, mais pas les professeurs d’université! 
jf 

22393HRépondre  

277. 22394Hjohannes finckh dit :  

22395H16 juillet 2009 à 19:46  

@ guillaume: 
les réservs fractionnaires, on s’en fout! 
Il s’agit de la monnaie stockée, non circulante, à la BC 
S’il n’y en avait pas, lesystème fonctonnerait de la même façon! 
Car, comme nous l’avons vu, la BC fournira toujours ce qu’il faut pour éviter une 
crise systémique! 
Et quand les banques ont de gros soucis, ce ne sont absolument pas les réserves 
fractionnaires qui changeraient quoi que ce soit! 
Eventuellement, et avant, cela était le cas, les réserves fractionnaires étaient un 
instrument de politique monétaire pour l’autorité monétaire, car cela pouvait 
obliger les banques de retirer une part de la masse circulante. 
Ce moyen est tombé en désuétude très largement, il avait été remplacé par le REFI 
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qui, actuellement est également désuèt! 
Car le problème qui se pose est plutôt le fait qu’une part croissante des liquidités 
en banque retourne, sans faire crédit, à la BC, simplement parce que cela est 
moins risqué pour les banques! 
Le risque est déflationniste avant de se solder peut-être par une hyperinflation! 
jf 

22396HRépondre  

278. 22397Hfujisan dit :  

22398H16 juillet 2009 à 21:26  

 
fujisan poursuit: 
“Accorder un crédit, c’est accorder de l’argent et donc du pouvoir d’achat 
immédiat, (qu’on s’engage à rembourser à l’avenir avec intérêts). Une très grande 
partie de cet argent créé revient dans le système bancaire, il n’en sort pas. Il ne 
faut pas le “chercher” ailleurs puisqu’il y revient en majorité. (voir mon explication 
du 15 juillet 2009 à 12:32)” 

jf: sauf que cet “argent” n’et nullement “créé!”. Il s’agit de sommes en 
déplacement cnstant omme il se doit pour la monnaie. Il sort et il revient au 
système bancaire, se déplace de compte en compte, mais il est toujours, à tout 
moment, à un seul endroit à la fois! Soit sur le compte A, soit sur B, etc. Aucune 
création, réflechissez bien! 

Non justement. 
Si vous, particulier, prêtez 100 euros à votre voisin, vous renoncez explicitement à 
dépenser vos 100 euros. 
Mais si votre banque prête 100 euros à votre voisin, personne ne renonce 
explicitement à ses dépôts. Aucun compte tiers n’est débité. Vous et votre voisin 
pouvez simutanément dépenser vos 100 euros. Il y a bien augmentation du pouvoir 
d’achat immédiat et donc création monétaire selon votre propre acceptation du 
terme. 
Dans les 2 cas, votre voisin devra rembourser (avec intérêts). Il devra renoncer à 
l’avenir à 100 et quelques euros de son futur pouvoir d’achat. Mais quand c’est 
une banque qui prête, vous pouvez dépenser avant qu’il n’ait remboursé. 

C’est toute la particularité des banques, que permet le système de réserves 
fractionnaires. Revoyez le système de réserves fractionnaires, car visiblement vous 
refusez de le comprendre et c’est le coeur de la question. 

Sérieusement, je suis las de débattre avec des gens qui n’ont pas dépassé le 
niveau de l’école élémentaire et qui s’imaginent qu’il faut avoir l’argent en poche 
pour payer! La très grande majorité des paiements se font par voie scripturale 
(transfert, chèque…) Quand vous payez une facture par chèque, est-ce que vous 
avez besoin de l’argent dans votre poche? Et votre fournisseur va-t-il prendre son 
argent dans sa poche? 

22399HRépondre  
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279. 22400Hfujisan dit :  

22401H16 juillet 2009 à 23:49  

@Nadine écrit: 
Ne dites pas que tout l’argent c’est de la dette ça ne veut rien dire du tout. 

Tout les masses monétaires représentent l’ensemble des dettes de tout le système 
bancaire envers le public. Ou si vous préferez l’ensemble des prêts du public faits 
au système bancaire. On peut pinailler sur les billets et pièces, mais je ne considère 
cela que comme une forme anachronique de monnaie à l’heure du presque tout 
électronique. 

L’argent c’est l’argent. 

Définition tautologique qui n’en est pas une! 
Pour une banque, c’est quoi l’argent? 
Un actif/créance/avoir/réserve… ? 
Ou une dette/dépôt/emprunt… ? 
C’est les 2 à la fois! 
Et pour les « acteurs » extérieurs au système bancaire, c’est aussi les 2 à la fois, mais 
inversé. 

C’est cela qu’il faut entendre quand on dit « les crédits font les dépôts ». C’est le 
mécanisme par lequel la monnaie scripturale est créée par le système bancaire. A 
savoir à la fois la créance de l’emprunteur à l’actif de sa banque (une dette au 
passif de l’emprenteur) et le dépôt du vendeur au passif de sa banque (une 
créance à l’actif du vendeur). C’est toutes ces opérations à la fois et aussi la 
popote interne au système bancaire et vis-à-vis de la BC… 

Une dette, c’est de l’argent qu’on doit à quelqu’un. 

En effet, les dépôts en banque sont une dette de la banque. 

L’argent, c’est la banque centrale qui le crée ex-nihilo mais là vous allez me dire 
que cet argent est au passif de la BCE et que c’est donc aussi une dette. 
Je vous répondrais que quand la BCE achète de l’or, cet or vient à l’actif du bilan 
et que la BCE crée ex-nihilo (car cette monnaie ne vient de nulle part) la monnaie 
qui va au passif car c’est elle qui a permis de financer l’achat de l’or. Cet argent 
dans les mains du bénéficiaire qui a vendu l’or mène ensuite sa propre vie 
autonome jusqu‘à retourner à la banque centrale et être détruit si l‘or est revendu 
par celle ci. 
Une banque privée ne peut pas faire ça il faut qu’elle trouve l’argent quelque part. 
Non, l’argent n’est pas une dette! 

A ma connaissance, c’est en effet interdit qu’une banque commerciale crée de la 
monnaie pour un achat d’or (ou autre bien) pour compte propre. A vérifier 
toutefois, je ne serais étonné de rien! 
Mais quand une banque accorde un crédit à un client, c’est le mécanisme par 
lequel le système bancaire augmente la masse monétaire: passif banque du 
vendeur + dépôts, actif banque de l’emprunteur + créance (pas nécessairement 
la même banque) 

22402HRépondre  
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280. Nadine dit :  

22403H17 juillet 2009 à 12:18  

@Fujisan 
Derniere tentative. 
Vous écrivez: 
« Toutes les masses monétaires représentent l’ensemble des dettes de tout le 
système bancaire envers le public » 

La base monétaire en zone euro c’est très approximativement avant la crise 10% 
du montant que doivent les banques à leurs déposants. 
Ces 10% c’est la quantité d’argent créé par la BC et il faut que vous compreniez 
qu’en comptabilité tout ce qui est porté au passif ne constitue pas forcement une 
dette (Ex le montant des fonds propres inscrit au passif qui a servi à financer une 
partie de l’actif) 

L’argent créé par la BC bien qu’inscrit au passif ne correspond pas à une dette. 
Cet argent la BC ne l’a emprunté à personne, j’espère que vous comprenez cela. 

Une fois cet objet (l’argent) créé vous pouvez parler de dette et de créance en 
rapport avec cet objet et faire de la comptabilité mais vous ne devez surtout pas 
commettre l’erreur de les confondre l’un et l’autre. 

Vous me direz on achète bien des marchandises avec ses avoirs en banque, oui 
mais parce que ces créances permettent de déplacer l‘argent ou de se 
compenser avec d’autres créances. 
Mais contrairement à l’argent de part sa nature juridique, une créance est une 
chose vulnérable car elle peut se saisir, se prescrire, se bloquer, être exposée aux 
contentieux. 

22404HRépondre  

281. logique dit :  

22405H17 juillet 2009 à 12:49  

@fujisan, 

vous avez intièrement raison le crédit des achateur se transforme bien en avoir 
pour le vendeur. Et comme les banques ne fond pas de crédit avec leurs fonds 
propres, c’est fond doivent bien venir de quelleques part. Est c’est fond 
proviennent de l’autorisation d’emettre en fonction de leur avoir avec un ratio. 
C’est a dire qu’avec 100 ont peut 900 de credit. Hors les 800 sont bien un création 
pure est simple. car la banque n’est pas obligé d’avoir enprumter ailleurs l’argent 
preté. Elle crée les prêt un piont ces tout et du coup elle cré l’argent qui sera a 
l’actif du vendeur.  

Je vrai problème reste celui du language, car si qui est inscrit a l’actif du compte 
vendeur n’est pas argent tant qu’il n’est pas utilisé soit par chéque soit par un 
achat en espéce. 
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@johannes finckh dit : « les réservs fractionnaires, on s’en fout! » 

je pense Mrs JF que c’est vous qui devriez retourner a l’école élémentaire. Car il n’y 
a qu’as l’école élémentaire que l’on peut encore omettre les choses importantes. 

22406HRépondre  

282. 22407HPaul Jorion dit :  
22408H17 juillet 2009 à 13:00  

@ logique 

C’est a dire qu’avec 100 ont peut 900 de credit.  

Je sais que c’est lassant de devoir répéter ces choses, mais pour ceux qui 
prendraient la discussion en route, ce serait peut-être intéressant que vous 
rappeliez le mécanisme qui permet de faire 900 de crédit avec 100 de dépôt. 

22409HRépondre  

283. Nadine dit :  

22410H17 juillet 2009 à 14:11  

@Logique 
M’enfin Logique pour quelqu’un qui se veut logique c’est assez décevant mais 
peut-être faut-il écrire en anglais? 

22411HRépondre  

284. 22412Hfujisan dit :  

22413H17 juillet 2009 à 15:32  

L’un qui me parle de l’argent de poche d’un gamin de 6 ans pour s’acheter des 
sucettes; l’autre qui me parle droit, lois et décrets… Vais pas m’en sortir! 

@Nadine: 
Je ne suis pas juriste, mais je constate: 
Les états ont promulgué des lois ou décrets qui garantissent les dépôts à 
concurrence de 70 000€ en France (sauf erreur) et 100 000€ en Belgique … 
Garanties objectivement bien minces, mais garanties tout de même. Voir aussi la 
saga Kaupthing en Belgique. 
La BCE a fait face à la demande supplémentaire de liquidités en automne 2008. La 
BCE a aussi fait face à la demande supplémentaire d’espèces. Elle a créé cette 
monnaie à la demande. Donc la base monétaire augmente au besoin. 
La BCE peut décider de changer le taux de réserve obligatoire. Si elle décidait de 
porter les RO à 50% des dépôts, elle créerait la monnaie de banque centrale en 
conséquence. 
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Le commun des mortels ne peut pas ouvrir un compte auprès de la BC. C’est en 
tous cas le cas pour la Banque Nationale de Belgique. J’ai été même voir sur le site 
de la Banque de France et il me semble que c’est pareil. Ce serait possible 
moyennant l’accord du Conseil de la BdF. Mais essayez d’y ouvrir un compte pour 
voir! 
Donc le commun des mortels ne peut pas déposer sa monnaie à la BC, on est 
obligé de passer par une banque commerciale. Si on veut des espèces en 
quantité, il faut les commander à sa banque. Ca peut se comprendre pour des 
raisons logistiques et fiscales. 

Dans ces conditions, c’est quoi de la « vraie » monnaie? Uniquement la monnaie 
de banque centrale? Auquel le commun des mortels n’a pas accès? Que la BCE 
peut décider de créer à la demande ou augmenter la proportion de RO. 
Comment peut-on prétendre que la même monnaie est prêtée ou déposée 
plusieurs fois, alors que c’est juste une inscription sur un compte et qu’on ne peut 
déterminer son origine, sa trace? Alors que l’on peut la retirer à tout moment et 
que la BCE la créera au besoin? 

22414HRépondre  

285. logique dit :  

22415H17 juillet 2009 à 16:21  

@paul jorion, 

vous le faites bien mieux que moi. D’ailleurs j’ais repris votre example aux dizaine 
près, tableau que vous avez posté en 2007, il me semble. 

M’enfin c’est encore un fois sont prends en compte que le crédit de l’un se 
retrouve sur le compte d’un autre. Et que la vrai question n’est pas y a t’il création 
ou emission de moyen de paiement grace aux crédits. Mais le question serait plutot 
de savoir sur quelles contrepartie physique c’est prèt son adossé. Est ce : 

1) sur l’évaluation des QUANTITES de biens matériels (ressource naturelle, immo, 
terrain, or, outils) 
2) sur la VALEUR des biens matériels. 

Dans le cas 1) : les quantités des biens sont a considérer de deux façon, biens 
durable et bien éphémère (le pétrole par example qui une fois consommer n’existe 
plus, sous le même forme) 

Dans le 2) : une augmentation des crédits imposent donc une augmentation des 
prix. Ce qui est en parfait accord avec la machinerie monnaitaire puisque les 
nouveaux crédit vont créer la nouvelle monnaie afin de pouvoir payer plus cher les 
biens durables.  

Le crédit est de se fait l’acteur principale de la création monnaitaire et de 
l’inflation qui en est induite. Croire que les banques est les BCE n’ont pas d’interet 
commun, c’est croire que le père noél n’as rien a voir avec les fètes de noél. 
D’ailleurs ont peux même se demander si le sacré de l’ère moderne n’est pas la 
consommation est a crédit de surcroit. 
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22416HRépondre  

286. 22417Hjohannes finckh dit :  

22418H18 juillet 2009 à 16:05  

@fujisan: 
C’est bien, nous atteignons peut-être le fond du problème: je constate que vous 
êtes têtu (comme moi), mais si vous continuez à ignorer le facteur temps et les faits, 
il est vrai que moi aussi, je me lasse! 

vous écrivez:fujisan dit : 16 juillet 2009 à 21:26  

“Accorder un crédit, c’est accorder de l’argent et donc du pouvoir d’achat 
immédiat, (qu’on s’engage à rembourser à l’avenir avec intérêts). Une très grande 
partie de cet argent créé revient dans le système bancaire, il n’en sort pas. Il ne 
faut pas le “chercher” ailleurs puisqu’il y revient en majorité. (voir mon explication 
du 15 juillet 2009 à 12:32)” 
jf: sauf que cet “argent” n’et nullement “créé!”. Il s’agit de sommes en 
déplacement constant comme il se doit pour la monnaie. Il sort et il revient au 
système bancaire, se déplace de compte en compte, mais il est toujours, à tout 
moment, à un seul endroit à la fois! Soit sur le compte A, soit sur B, etc. Aucune 
création, réflechissez bien! 
Non justement. 
Si vous, particulier, prêtez 100 euros à votre voisin, vous renoncez explicitement à 
dépenser vos 100 euros. 
Mais si votre banque prête 100 euros à votre voisin, personne ne renonce 
explicitement à ses dépôts. Aucun compte tiers n’est débité. Vous et votre voisin 
pouvez simutanément dépenser vos 100 euros. Il y a bien augmentation du pouvoir 
d’achat immédiat et donc création monétaire selon votre propre acceptation du 
terme. » 
jf réplique: 
Encore un tout petit effort, et vous arriverez à comprendre, l’école élémentaire 
suffit pour cela! Il n’est pas interdit d’avoir fait un peu plus d’études cependant! 
Il est faux de dire que quand la banque prête 100 que perseonne ne renonce 
explicitement à ces dépôts! Si, justement, tant que j’ai ce dépôt sans le dépenser 
je renonce parfaitement à ce dépôt au sens où je le prête à la banque. Mon voisin 
et moi ne dépensons pas simultanément les mêms 100 euros, vous ne le croyez pas 
vous-même! Cela ne serait possible en adoptant une pensée magique! Soit, je les 
dépense moi-même, soit le voisin les dépense en me les empruntant! Le fait que 
cela se fait via le banque ne change rien à cette affaire! pourquoi oubliez-vous 
que tout achat implique un transfert monétaire? 
fujisan insiste: 
« Dans les 2 cas, votre voisin devra rembourser (avec intérêts). Il devra renoncer à 
l’avenir à 100 et quelques euros de son futur pouvoir d’achat. Mais quand c’est 
une banque qui prête, vous pouvez dépenser avant qu’il n’ait remboursé. »* 
jf: toujours parce que labanque s’est déjà refinancée ailleurs en faisant renoncer 
un tiers à sa dépense immédiate! 
Tant que vous confondez « monnaie » et « avoir monétaire » vous n’avancerez pas! 
fujisan glose: 
« C’est toute la particularité des banques, que permet le système de réserves 
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fractionnaires. Revoyez le système de réserves fractionnaires, car visiblement vous 
refusez de le comprendre et c’est le coeur de la question. » 
jf: j ne refuse nullement de voir la question des réserves fractionnaires! Je rappelle 
simplement ce que c’est! En effet, il ne s’agit évidemment pas d’un moyen de 
« garantir » la solvabilité de banques, c’est complètement naïf de croire une ânerie 
pareille! Nous l’avons quand même tous constaté qu’au moment de l’insolvabilité 
des banques,ce ne sont absolument pas les fonds propres ou les réserves 
factionnaires des banques qui sauveraient quoi que ce soit! 
Autrement dit, les réserves fractionnaires ne servent à rien quand on on en aurait 
besoin! 
Je redis qu’il s’agissait d’un instrument de politique monétaire pour encadrer les 
crédits, afin d’éviter un excès de liquidités sur le marché. Il s’agit d’une dispositioin 
réglementaire actuellment désuèt, car les banques prêteraient bien plus de toute 
façon s’il y avait des emrpunteurs plus solvables à leurs yeux! 
Je précise qu’une réserve fractionnaire même nulle permettrait toujours au crédit 
de fonctionner, car les liquidités proviennent pour l’essentiel des dépôts et du 
marché financier! Le refinancement central intervient quand ces marchés 
s’assèchent du fait de la crise de confiance, et, à ce moment-là, la banque 
centrale agit en urgence et tout le monde s’en fout des réserves fractionnaires! 
En augmentant les réserves fractionnaires, on pouvait, dans le passé, limiter le 
crédit, mais ce temps est révolu pour des raisons techniques! 
Comme je l’ai rappelé en d’autres circonstances, les dépôts bancaires sont l’exact 
pendant de l’endettement d’autres, aussi, il est évident que ces dépôts sont tout à 
fait capables de tout refinancer en théorie, sans qu’il y à se soucier en rien des 
réserves fractionnaires! 
La limite est mintenant l’insolvabilité des emprunteurs! 
fujisan: 
« Sérieusement, je suis las de débattre avec des gens qui n’ont pas dépassé le 
niveau de l’école élémentaire et qui s’imaginent qu’il faut avoir l’argent en poche 
pour payer! La très grande majorité des paiements se font par voie scripturale 
(transfert, chèque…) Quand vous payez une facture par chèque, est-ce que vous 
avez besoin de l’argent dans votre poche? Et votre fournisseur va-t-il prendre son 
argent dans sa poche? » 
jf: 
votre lassitude rencontre la mienne! J’ai écrit qu’il faut avoir l’argent en poche ou 
en banque pour pouvoir payer! Un chèque ou un virement est un ordre à la 
banque de payer depuis mon compte en le débitant et en créditant un autre! 
Si mon compte n’est approvisionné, la banque ne payera pas! Et le vendeur n’est 
pas payé, je dois donc toujours en ayant réglé avec un chèque sans provision! 
Ceci prouve suffisamment que la’argent n’est JAMAIS en deux endroits à la fois, 
tout comme il n’est pas dans ma poche en même temps qu’en banque! 
Cela est tellement élémentaire mon cher fujisan! 
jf 

22419HRépondre  

287. 22420Hjohannes finckh dit :  

22421H18 juillet 2009 à 16:44  
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réponse à logique: je corrige au passage ses fautes d’orthographe, une autre 
notion enseignée en école élémentaire: 

« logique » écrit:17 juillet 2009 à 12:49 @fujisan, 

« vous avez entièrement raison, le crédit des acheteurs se transforme bien en avoir 
pour le vendeur. Et comme les banques ne font pas de crédit avec leurs fonds 
propres, ces fonds doivent bien venir de quelque part. Est ces fonds proviennent de 
l’autorisation d’émettre en fonction de leur avoir avec un ratio. C’est a dire 
qu’avec 100 ont peut 900 de credit. Or les 800 sont bien un création pure est 
simple. car la banque n’est pas obligé d’avoir enprunté ailleurs l’argent preté. Elle 
crée les prêts un point c’est tout et du coup elle crée l’argent qui sera à l’actif du 
vendeur. » 
jf : vous réplique ceci: 
Vous avez entièrement tort de donner ainsi raison à fujisan! Les acheteurs ayant 
acheté à crédit sont toujours débiteurs, et le vendeur est créancier auprès de la 
banque tant qu’il laisse cette somme à la banque. 
En tute rigueur, le débiteur doit à la banque, et la banque doit au vendeur, logique 
élémentaire, non? Aucune création monétaire n’a à intervenir ici! Au cas où le 
vendeur retire son argent ou paye un tiers, la banque n’est plus débitrice du 
vendeur mais d’un tiers! 
Ctte histoire de « ratio » est encore une légende à dormir debout! Il s’agit plutôt 
d’une donnée d’expérience de la pratique bancaire qui a constaté que s 
décaissements liquides sont faibles, moyennant quoi, les encaisses liquides le sont 
aussi! 
Les 800 ne sont aucunement une « création pure et simple », car vous aussi, vous 
faites partie de ces superstitieux qui confondent « monnaie » et « avoir monétaire ». 
Une créance de 800 implique une dette de 800 en face! 
Je suis heureux que Nadine a assez de bon sens de rejoindre mon point de vue, 
tout comme Paul, évidemment! 
logique poursuit: 
« Le vrai problème reste celui du langage, car ce qui est inscrit à l’actif du compte 
vendeur n’est pas argent tant qu’il n’est pas utilisé soit par chéque soit par un 
achat en espéce. » 
jf: là, nous sommes d’accord, c’est un avoir monétaire! Finalement, comme tous 
ceux qui répètent jusqu’à la nausée ce délir autour de la création monétaire via le 
crédit bancaire, j’observe qu’autour de leurs exposés alambiqueés, il y a toujours 
un « moment de vérité » où échappe la nécessité de distinguer monnaie et avoir 
monétaire! 
C’est un peu la problématique du menteur exposée par les philosophes grecs et 
reprise par Lacan (entre autres): On ne peut mentir à jet continu sans que la vérité 
n’échappe quelque part au tournant! 
Autrement dit, en soutenant le point de vue créationniste (mensonger), la vérité 
que cela est insoutenable apparaît toujours quelque part dans de tels exposés, 
tout simplement parce qu’on ne voit pas pourquoi ce « nihil » (venant du « ex 
nihilo ») serait dû! 

@johannes finckh dit : “les réserves fractionnaires, on s’en fout!” 
je pense Mrs JF que c’est vous qui devriez retourner a l’école élémentaire. Car il n’y 
a qu’à l’école élémentaire que l’on peut encore omettre les choses importantes. 
jf: je ne dis pas seulement que l’on s’en fout des réserves fractionnaires, je dis aussi 
pourquoi! 
En tout cas ces réserves fractionnaires, instrument de la politique monétaire des BC, 
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sont désuètes, et leurs montants, élevés ou faibles selon les moments et la nécessité 
d’encadrer plus ou moins le crédit, n’ont rien à voir avec la capacité d’une 
banque à accorder des crédits! Le refinancement du crédit provient de l’épargne 
(des dépôts) et du marché financier, c’est-à-dire encore des dépôts des 
particuliers dans les autres banques. 
Au moment de l’assèchement des crédits en raison de la crise de confiance, ce ne 
sont absolument pas les réserves fractionnaires qui seraient susceptibles d’y 
changer quoi que ce soit! Ce sont les BC, en intervenant en urgence, qui peuvent 
éventuellement (et pour un temps limité) y parer. Et, donc, aumoment où on aurait 
« besoin » des réserves fractionnaires, on s’aperçoit qu’elles ne servent à rien! 
Cela n’est pas enseigné à l’école élémentaire, mais cela est élémentaire et 
logique, mon cher logique! 

22422HRépondre  

288. 22423Hjohannes finckh dit :  

22424H18 juillet 2009 à 17:09  

@fujisan: nous avançons peut-être avec votre question sur la « vraie monnaie » 
posée à Nadine! 

Pour sortir de cette querelle byzantine autour de la monnaie fiduciaire ou 
scripturale, il me semble que la « vraie monnaie » devrait être définie être celle qui 
achète effectivement! 
Dans ce cas, il est évident que l’usage fait des DAV inclut bien une partie de la 
monnaie scripturale comme monnaie criculante et qui achète effectivement! 
Tous ces débats vifs m’ont quand même un peu enseigné et m’ont fait avancer. 
En clair, je definirais désormais comme monnaie vraie ou effective celle qui opère 
comme REVENU. 
Tous les revenus distribués, par exemple mensuellement (ou quotidiennement) sont 
destinés à acheter les biens et services et les équipements disponibles sur le 
marché. Autrement dit, c’est le chiffre de la consommation des ménages qui 
indique le plus précisément la monnaie effectivement circulante. Et il est clair que 
la part fiduciaire n’en est qu’une partie, et pour autant que les consommateurs 
utilisent les transferts scripturaux pour payer leurs achats que le « besoin 
économique » en billets recule et inversement. 
Mais, en aucune façon, l’usage de la monnaie scripturale n’augmente la masse 
circulante, car, à tout moment, on n’achète que ce que le marché vend! 
L’augmentaton de la masse circulante se constate quand les prix augmentent 
sérieusement, la diminution en serait une déflation. 
L’accélération de la vitesse de circulation se traduirait aussi par un mouvement 
inflationniste si la production de biens et services ne suit pas. Un ralentissement en 
aurait l’effet inverse. 
En fait, le ralentissement se traduit bien par un diminution de la consommation, et 
nous aurons alors un problème de stocks de biens et services excédentaires, ce qui 
aboutirait à une baisse des prix. 
Il suffirait alors d’augmenter les bas revenus pour rétablir une meilleure circulation 
monétaire. Mais cela n’est pas si fdacile à réaliser avec une monnaie qui peut fuir 
dans la thésaurisation. 
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Et la monnaie thésaurisée n’est plus vraiement monnaie en tant qu’elle ferait 
demande ici et maintenant! 
jf 

22425HRépondre  

289. logique dit :  

22426H18 juillet 2009 à 19:57  

@ Monsieur J Finckh, 

Je veux bien vous laisser l’avantage pour l’orthpgraphe. Par contre vous n’avez 
jamais relevez ma remarque sur l’augmentation de la masse monnaitaire. Hors tant 
que l’augmentation de cette masses monnaitaire ne sera pas expliqué et pas 
comprise. Vous aurez les droits de continuer sur vos acquis. 

Donc, j’aimerais bien avoir votre piont de vue concernant les mécanismes qui 
permettre l’augmentation de la masse monnaitaire. Refuser de répondre sera 
considéré, par moi, comme « vous pouvez mentir à jet continu sans que la vérité 
n’échappe quelque part au tournant ». Est se sait que sur cette qustion vous serez 
obligé de revoir certaines de vos affirmations.  

M’enfin vous pouvez trés bien ignorer, ma requète, mais je prendrais cela n’ont pas 
comme un niveau élémentaire en économie. Mais tout simplement comme Lacan, 
dont je ne suis pas fan. Je préfere de loin André Green, qui a bien connu Lacan et 
a su éviter les piéges de l’égocentrisme et de l’argent facilement escroqué. 

22427HRépondre  

290. 22428Hjohannes finckh dit :  

22429H19 juillet 2009 à 02:50  

à logique: 
Excellente question! Enfin! Nous avançons! 
La masse monétaire, il me semble en avoir dit déjà beaucoup, mais je 
recommence! 

Tout d’abord, je récuse bien entendu les notions de M1,M2,M3…Mx 
qui n’ont pour moi aucun sens! 
Ensuite, je distingue monnaie et avoir monétaire! Et tant que vous confondez 
monnaie et crédit, vous n’aurez aucune chance d’avoir une idée sur ce qui peut 
être une masse monétaire efficace! Plus encore, un avoir monétaire en banque est 
bel et bien un crédit que j’accorde à la banque, évidemment! Car je lui fais plus 
confiance qu’à mes enfants pour me rendre l’argent sur simple demande! 
La monnaie est ce que j’ai réellement, l’avoir monétaire, je l’ai en banque, donc 
pas réellement! 
Jereconnais aussi parfaitement que la masse monétaire, initiée par la banque 
centrale, augment dans un espace économique en expansion, car c’est une 



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 665 sur 8 511 

nécessité! 
Et la création CENTRALE, je l’ai toujours dit, est en quelque sorte ex nihilo, bien sûr, à 
ceci près que son émission s’oriente à un certain maintien de son pouvoir d’achat 
pour ne pas risquer des événements inflationnstes (ou déflationnistes)! 

Mais, allons plus loin! Je vous mets le texte adressé à fujisan qui y répond assez bien: 

@fujisan: nous avançons peut-être avec votre question sur la “vraie monnaie” 
posée à Nadine! 

Pour sortir de cette querelle byzantine autour de la monnaie fiduciaire ou 
scripturale, il me semble que la “vraie monnaie” devrait être définie être celle qui 
achète effectivement! 
Dans ce cas, il est évident que l’usage fait des DAV inclut bien une partie de la 
monnaie scripturale comme monnaie criculante et qui achète effectivement! 
Tous ces débats vifs m’ont quand même un peu enseigné et m’ont fait avancer. 
En clair, je definirais désormais comme monnaie vraie ou effective celle qui opère 
comme REVENU. Un revenu est ce qui revient! Mais ce n’est pas un « revenant »! 
Tous les revenus distribués, par exemple mensuellement (ou quotidiennement) sont 
destinés à acheter les biens et services et les équipements disponibles sur le 
marché. Autrement dit, c’est le chiffre de la consommation des ménages qui 
indique le plus précisément la monnaie effectivement circulante (et sa masse!). Et il 
est clair que la part fiduciaire n’en est qu’une partie, et pour autant que les 
consommateurs utilisent les transferts scripturaux pour payer leurs achats que le 
“besoin économique” en billets recule et inversement. 
Mais, en aucune façon, l’usage de la monnaie scripturale n’augmente la masse 
circulante, car, à tout moment, on n’achète que ce que le marché vend! 
L’augmentaton de la masse circulante se constate quand les prix augmentent 
sérieusement, la diminution en serait une déflation. 
L’accélération de la vitesse de circulation se traduirait aussi par un mouvement 
inflationniste si la production de biens et services ne suit pas. Un ralentissement en 
aurait l’effet inverse. 
En fait, le ralentissement se traduit bien par une diminution de la consommation, et 
nous aurons alors un problème de stocks de biens et services excédentaires, ce qui 
aboutirait à une baisse des prix. 
Il suffirait alors d’augmenter les bas revenus pour rétablir une meilleure circulation 
monétaire. Mais cela n’est pas si facile à réaliser avec une monnaie qui peut fuir 
dans la thésaurisation. 
Et la monnaie thésaurisée n’est plus vraiement monnaie en tant qu’elle ferait 
demande ici et maintenant! 
Et plus on thésaurise, plus la »masse circulante » diminue! 
jf 

22430HRépondre  

291. logique dit :  

22431H19 juillet 2009 à 09:39  

@ J finckh, 
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J’arréte la discussion, surtout lorsque j’enttends que la notion d’agrégat n’ont 
aucun sens. C’est comme si ont parlait d’autonomie sans prendre en compte les 
capacité du réservoir. C’est clair qu’en évitant tout se que l’on ne comprends pas 
ont arrive a se faire une idée simple des choses. Hors en évitant de prendre en 
compte cetains paramètres ont ne fait qu’ aboutir a des réflexions qui ne peuvent 
être que fausse.  

Mais je fini par me demander si votre histoire sur Lacan, n’est pas révélatrice de 
votre propres outils de fonctionnement. J’évite se qui me derange, donc je ne 
ment pas puisque je ne sais pas. Le menteur n’est pas que celui qui a l’intention de 
mentir, il peut être celui qui ne sait pas. C’est d’ailleurs toujours la même chose 
avec la seconde catagorie, il omette les paramètes et du coup il ne mente pas, il 
donne tout simplement l’illusion de savoir. C’est un peut le principe du gourou je ne 
sais pas mais comme je m’adresse a d’autres personne qui ne savent pas non plus 
je peut en insistant et en omettant les questions trop difficile passer pour un expert. 
Je simplifie tout et je reste dans cette ligne. C’est le principe de confusion, qui est 
alors mis en oeuvre principe dont l’objectif ne peut que servir a la désinformation et 
a l’assujetissement de l’audience. Lacan était un expert de cette technique, des 
séance de 5 minutes, des retards constants, et des patients qui ne comprennait 
rien a la psychanalyse. Est lacan qui pour toutes conclusion donnent aux mots la 
valeur d’ affects, encore un raccourci qui évite de parler des plusions ou qui tente 
a mélanger pulsion et affect. Un peut comme vous mélanger monaie papier, 
fiduciére scripturale et j’en passe. Beaucoup de mots pour cacher votre profonde 
méconnaissance des rouages. Ou dois je dire ont complique et ont divises les 
concepts simple en beaucoup de concept compliqué se qui a comme objectif de 
divisé la compréhension des choses. 

Continué a amalgamer et a confidérer que certains paramètres n’ont aucun sens. 
Vous ne les comprenner pas, c’est a cela qu’il faudra que vous puissiez un jour 
conclure. M’enfin si vous etes adpete de Lacan, je pense que cela sera trés difficile 
de sortir de vos refoulement, surtout du reffoulement des agrégats.  

M’enfin j’arrète, continuer a dire n’importe quoi et a analyser que la moitié des 
infos. Ca va finir en blog de la confusion.  

D’ailleurs je vous conseille un petit livre vraiment trés interessant, je suis sur q’uil va 
beaucoup vous plaire. 

« La Guérison par l’esprit de Stefan Zweig » si vous ne l’avez pas deja lu, il vous 
montrera a quel point un esprit convaincu de ses propres propos peut en 
convaincre beaucoup d’autres. C’est bien une méthode américaine de 
désinformation. 

22432HRépondre  

292. 22433Hfujisan dit :  

22434H19 juillet 2009 à 22:14  

jf écrit: 
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C’est bien, nous atteignons peut-être le fond du problème: je constate que vous 
êtes têtu (comme moi), mais si vous continuez à ignorer le facteur temps et les faits, 
il est vrai que moi aussi, je me lasse! 

Je n’ignore ni le facteur temps ni les faits, c’est vous qui refusez de voir les faits! 

Lisez au moins ce que j’ai écrit: 

Si vous, particulier, prêtez 100 euros à votre voisin, vous renoncez explicitement à 
dépenser vos 100 euros. 
Mais si votre banque prête 100 euros à votre voisin, personne ne renonce 
explicitement à ses dépôts. Aucun compte tiers n’est débité. Vous et votre voisin 
pouvez simutanément dépenser vos 100 euros. Il y a bien augmentation du pouvoir 
d’achat immédiat et donc création monétaire selon votre propre acceptation du 
terme. 
Dans les 2 cas, votre voisin devra rembourser (avec intérêts). Il devra renoncer à 
l’avenir à 100 et quelques euros de son futur pouvoir d’achat. Mais quand c’est 
une banque qui prête, vous pouvez dépenser avant qu’il n’ait remboursé. 

à quoi jf répond: 

Il est faux de dire que quand la banque prête 100 que perseonne ne renonce 
explicitement à ces dépôts! Si, justement, tant que j’ai ce dépôt sans le dépenser 
je renonce parfaitement à ce dépôt au sens où je le prête à la banque. Mon voisin 
et moi ne dépensons pas simultanément les mêms 100 euros, vous ne le croyez pas 
vous-même! Cela ne serait possible en adoptant une pensée magique! Soit, je les 
dépense moi-même, soit le voisin les dépense en me les empruntant! Le fait que 
cela se fait via le banque ne change rien à cette affaire! pourquoi oubliez-vous 
que tout achat implique un transfert monétaire?  

Vous croyez vraiment ce que vous dites? 
Quand votre banque prête 100 euros à votre voisin, elle vous débiterait de vos 100 
euros à vous et vous recréditerait quand votre voisin a remboursé? 
C’est totalement ridicule! 

Je n’oublie pas que tout achat implique un transfert monétaire! 
N’isolez pas les opérations les unes des autres pour ce qui est des transferts 
monétaires et interbancaires. Cela ne correspond pas à la réalité bancaire. 
Chaque jour, il y a des miliers de prêts accordés par des banques et des milions de 
transferts bancaires. La très grande majorité des paiements (en volume) se font par 
transferts bancaires. A ma conaissance, il n’y a compensation entre banques 
qu’une fois par jour. Voilà la réalité, ne l’ignorez pas. 
Donc, quand une banque accorde un crédit, ce n’est qu’un seul parmi de miliers 
d’autres. Au moment de l’achat à crédit, le vendeur va lui-même déposer l’argent 
nouvellement prêté à sa propre banque, agrent qui ne sera compensé qu’une fois 
par jour si besoin est. Comme une banque couvre une certaine part de marché 
des dépôts, elle va normalement récupérer une partie des dépôts des miliers de 
vendeurs en proportion de sa part de marché. Voilà ce que je veux dire quand 
l’argent ne sort pas du système bancaire. Il y a augmentation du pouvoir d’achat 
immédiat des miliers emprunteurs et en même temps augmentation des dépôts 
des miliers de vendeurs. 

jf persiste: 

fujisan insiste: 
“Dans les 2 cas, votre voisin devra rembourser (avec intérêts). Il devra renoncer à 
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l’avenir à 100 et quelques euros de son futur pouvoir d’achat. Mais quand c’est 
une banque qui prête, vous pouvez dépenser avant qu’il n’ait remboursé.”*- 
jf: toujours parce que labanque s’est déjà refinancée ailleurs en faisant renoncer 
un tiers à sa dépense immédiate! 
Tant que vous confondez “monnaie” et “avoir monétaire” vous n’avancerez pas! 

Mais non, elle n’a pas besoin nécessairement de se refinancer ailleurs, puis que la 
banque va récupérer l’argent dépensé en proportion de sa part de marché. 
L’argent en question ne sort pas du système bancaire, il y est créé au moment du 
prêt et y reste. (voir avant, je me fatigue). 

jf écrit: 

Comme je l’ai rappelé en d’autres circonstances, les dépôts bancaires sont l’exact 
pendant de l’endettement d’autres, aussi, il est évident que ces dépôts sont tout à 
fait capables de tout refinancer en théorie, sans qu’il y à se soucier en rien des 
réserves fractionnaires!  

Vous voyez quand vous voulez, vous pouvez réfléchir un peu plus loin que l’argent 
de poche d’un gamin de 6 ans! Vous devez admettre alors que ces nouveaux 
dépôts refinancent la majorité des nouveaux prêts accordés. Quand une banque 
accorde un crédit, il y a donc bel et bien augmentation du pouvoir d’achat 
immédiat sans en priver quiquonque. 

jf déforme mes écrits: 

J’ai écrit qu’il faut avoir l’argent en poche ou en banque pour pouvoir payer! Un 
chèque ou un virement est un ordre à la banque de payer depuis mon compte en 
le débitant et en créditant un autre! 
Si mon compte n’est approvisionné, la banque ne payera pas! Et le vendeur n’est 
pas payé, je dois donc toujours en ayant réglé avec un chèque sans provision! 
Ceci prouve suffisamment que la’argent n’est JAMAIS en deux endroits à la fois, 
tout comme il n’est pas dans ma poche en même temps qu’en banque! 
Cela est tellement élémentaire mon cher fujisan! 

Je n’ai jamais prétendu le contraire. Mais visiblement, en ce qui vous concerne, 
vous n’arrivez pas à faire la différence entre un simple paiement et un nouveau 
crédit accordé par une banque. 

22435HRépondre  

293. 22436Hjohannes finckh dit :  

22437H19 juillet 2009 à 22:49  

je continue, mais je sens que l’accord approche! 

fujisan dit : 19 juillet 2009 à 22:14 
jf écrit: 
C’est bien, nous atteignons peut-être le fond du problème: je constate que vous 
êtes têtu (comme moi), mais si vous continuez à ignorer le facteur temps et les faits, 
il est vrai que moi aussi, je me lasse! 
fujisan répond: 
« Je n’ignore ni le facteur temps ni les faits, c’est vous qui refusez de voir les 
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faits!Lisez au moins ce que j’ai écrit: 
Si vous, particulier, prêtez 100 euros à votre voisin, vous renoncez explicitement à 
dépenser vos 100 euros. 
Mais si votre banque prête 100 euros à votre voisin, personne ne renonce 
explicitement à ses dépôts. Aucun compte tiers n’est débité. Vous et votre voisin 
pouvez simutanément dépenser vos 100 euros. Il y a bien augmentation du pouvoir 
d’achat immédiat et donc création monétaire selon votre propre acceptation du 
terme. » 
jf: 
vous écrivez à la fin du précédent mail que vous n’auriez jamais prétendu que la 
monnaie serait en deux endroits à la fois! Dans ce même mail vous l’écrivez 
cepzendant en écrivant: « Vous et votre voisin pouvez simultanément dépenser vos 
100 euros. » Alors? 
pour ma part, quand il s’agit de chèques, la compensation se fait bien en fin de 
journée, souvent aussi pour les paiements par CB, je l’ai mille fois vérifié! Mais, dans 
ces cas, le vendeur ne dispose pas de la somme promise par chèque ou par CB 
tout de suite et ne peut acheter quoi que ce soit avant encaissement! Le vendeur 
ne peut disposer de cet argent qu’au moment où le banquier lui a crédité cette 
somme en venant du mien et de celui du voisin! Dans l’intervalle, l’argent reste 
enregistré sur mon compte, ensuite peut-être sur un compte intermédiaire du 
banquier, puis sur celui du vendeur! Quand je dis que vous ne comprenez pas le 
temps et que ces opérations sont successives dans le temps, c’est bien cela qui 
vous berce dans l’illusion de l’augmentation de masse monétaire! 
jf 

22438HRépondre  

294. 22439Hjohannes finckh dit :  

22440H19 juillet 2009 à 22:59  

je poursuis: 
vous écrivez: 
fujisan 
« Dans les 2 cas, votre voisin devra rembourser (avec intérêts). Il devra renoncer à 
l’avenir à 100 et quelques euros de son futur pouvoir d’achat. Mais quand c’est 
une banque qui prête, vous pouvez dépenser avant qu’il n’ait remboursé. » 

à quoi jf répond: 

Il est faux de dire que quand la banque prête 100 que perseonne ne renonce 
explicitement à ces dépôts! Si, justement, tant que j’ai ce dépôt sans le dépenser 
je renonce parfaitement à ce dépôt au sens où je le prête à la banque. Mon voisin 
et moi ne dépensons pas simultanément les mêms 100 euros, vous ne le croyez pas 
vous-même! Cela ne serait possible en adoptant une pensée magique! Soit, je les 
dépense moi-même, soit le voisin les dépense en me les empruntant! Le fait que 
cela se fait via le banque ne change rien à cette affaire! pourquoi oubliez-vous 
que tout achat implique un transfert monétaire? 
fujisan: 
« Vous croyez vraiment ce que vous dites? 
Quand votre banque prête 100 euros à votre voisin, elle vous débiterait de vos 100 
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euros à vous et vous recréditerait quand votre voisin a remboursé? 
C’est totalement ridicule! » 
jf: je crois ce que je dis, mais je ne dis pas que la banque me débiterait quoi que ce 
soit en prêtant au voisin, ce serait un comble! je garde ma créance sur la banque 
et le voisin sa dette, la banque a une créance sur le voisin et une dette vis-à-vis de 
moi! Si je devais utiliser ma créance, cela impliquerait que je ne l’aurais plus, et la 
banque devrait alors emprunter à un autre, par exemple le vendeur à qui j’ai fait 
un chèque de 100 euros et sera désormais le créancier de la banque et ainsi de 
suite! C’es simple, non? 
Vous lisez mes messages de travers car vous les croyez erronnés! Alors vous me 
prêtez un « ridicule » que vous pouvez réfuter plus aisément!  

jf 

22441HRépondre  

295. 22442Hjohannes finckh dit :  

22443H19 juillet 2009 à 23:19  

à fujisan (suite encre), vous écrivez: 

« Je n’oublie pas que tout achat implique un transfert monétaire! 
N’isolez pas les opérations les unes des autres pour ce qui est des transferts 
monétaires et interbancaires. Cela ne correspond pas à la réalité bancaire. 
Chaque jour, il y a des milliers de prêts accordés par des banques et des millions de 
transferts bancaires. La très grande majorité des paiements (en volume) se font par 
transferts bancaires. A ma conaissance, il n’y a compensation entre banques 
qu’une fois par jour. Voilà la réalité, ne l’ignorez pas. 
Donc, quand une banque accorde un crédit, ce n’est qu’un seul parmi de milliers 
d’autres. Au moment de l’achat à crédit, le vendeur va lui-même déposer l’argent 
nouvellement prêté à sa propre banque, argent qui ne sera compensé qu’une fois 
par jour si besoin est. Comme une banque couvre une certaine part de marché 
des dépôts, elle va normalement récupérer une partie des dépôts des milliers de 
vendeurs en proportion de sa part de marché. Voilà ce que je veux dire quand 
l’argent ne sort pas du système bancaire. Il y a augmentation du pouvoir d’achat 
immédiat des milliers emprunteurs et en même temps augmentation des dépôts 
des miliers de vendeurs. » 
jf vous réponds sur ce point: 
Il me semble que mon relevé de compte détaille toujours exactement toutes les 
opérations et virements. Que dites-vous de cela? Vous le savez bien! 
La banque n’accorde pas des « milliers de crédits » fantaisistes mais seulement 
ceux pour lesquels elle sait qu’ils seront compensés par autant de dépôts le jour 
même! Et les acheteurs qui « chauffent » un peu trop leur carte bleue se feront 
fermement rappeler à l’ordre, et cela leur coûte souvent très cher! En clair, c’est le 
pouvoir d’achat des acheteurs (leurs REVENUS!) qui limite les achats! Je n’ai pas 
plus en payant avec la CB qu’en payant en liquide que j’aurais préalablement 
retiré! Il y a maintenant des opérations en temps réel entre commerçants et 
banques, dans ce cas mon débit est immédiat et le crédit (sur son compte) pour le 
commerçant aussi! Le commerçant devient alors le « créancier » que j’étais jusqu’à 
l’achat. Pour des achats importants, le commerçant interroge ma banque avant 
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d’accepter ma carte, cela prend quelques minutes! 
Pour les chèques, c’est plus risqué et plus compliqué. 
Mais je cris que nous pinaillons et voulons, en fait, dire la même chose! Je maintiens 
cependant que toutes ce transactions ne peuvent pas augmenter la masse 
monétaire achetant effectivement! 
pour les cartes de crédit, débitées en fin de mois, il est vrai que l’acheteur put 
« abuser » pendant quelques jours ou tout le mois, et la banque doit puiser dans les 
dépôts des autres pour couvrir, ce qu’elle fait évidemment! Mais, le mois suivant, 
l’acheteur en question aura un big problem! 

jf 

22444HRépondre  

296. 22445Hjohannes finckh dit :  

22446H19 juillet 2009 à 23:26  

je poursuis avec fujisan: 

(jf persiste:) 
fujisan insiste: 
“Dans les 2 cas, votre voisin devra rembourser (avec intérêts). Il devra renoncer à 
l’avenir à 100 et quelques euros de son futur pouvoir d’achat. Mais quand c’est 
une banque qui prête, vous pouvez dépenser avant qu’il n’ait remboursé.”- 
jf: toujours parce que la banque s’est déjà refinancée ailleurs en faisant renoncer 
un tiers à sa dépense immédiate! 
Tant que vous confondez “monnaie” et “avoir monétaire” vous n’avancerez pas! 
fujisan: 
« Mais non, elle n’a pas besoin nécessairement de se refinancer ailleurs, puis que la 
banque va récupérer l’argent dépensé en proportion de sa part de marché. 
L’argent en question ne sort pas du système bancaire, il y est créé au moment du 
prêt et y reste. (voir avant, je me fatigue). » 
jf: vous appelez « récupérer l’argent en proportion de sa part de marché » ce que 
j’appelle « refinancement »! Bien souvent, l’argent ne sort pas de son système 
bancaire (son réseau), c’est évident, mais je pens que ce que vous appeler 
« récupérer » peut me convenir même si je l’appelle « refinancer » en disant que 
d’autres utilisateurs de DAV de ce grand réseau n’utilisent pas tous leurs dépôts, 
notamment, comme rem 

jf écrit: 

Comme je l’ai rappelé en d’autres circonstances, les dépôts bancaires sont l’exact 
pendant de l’endettement d’autres, aussi, il est évident que ces dépôts sont tout à 
fait capables de tout refinancer en théorie, sans qu’il y à se soucier en rien des 
réserves fractionnaires!  

Vous voyez quand vous voulez, vous pouvez réfléchir un peu plus loin que l’argent 
de poche d’un gamin de 6 ans! Vous devez admettre alors que ces nouveaux 
dépôts refinancent la majorité des nouveaux prêts accordés. Quand une banque 
accorde un crédit, il y a donc bel et bien augmentation du pouvoir d’achat 
immédiat sans en priver quiquonque. 
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jf déforme mes écrits: 

J’ai écrit qu’il faut avoir l’argent en poche ou en banque pour pouvoir payer! Un 
chèque ou un virement est un ordre à la banque de payer depuis mon compte en 
le débitant et en créditant un autre! 
Si mon compte n’est approvisionné, la banque ne payera pas! Et le vendeur n’est 
pas payé, je dois donc toujours en ayant réglé avec un chèque sans provision! 
Ceci prouve suffisamment que la’argent n’est JAMAIS en deux endroits à la fois, 
tout comme il n’est pas dans ma poche en même temps qu’en banque! 
Cela est tellement élémentaire mon cher fujisan! 

Je n’ai jamais prétendu le contraire. Mais visiblement, en ce qui vous concerne, 
vous n’arrivez pas à faire la différence entre un simple paiement et un nouveau 
crédit accordé par une banque. 

22447HRépondre  

297. 22448Hfujisan dit :  

22449H19 juillet 2009 à 23:28  

jf écrit: 
« vous écrivez à la fin du précédent mail que vous n’auriez jamais prétendu que la 
monnaie serait en deux endroits à la fois! Dans ce même mail vous l’écrivez 
cepzendant en écrivant: “Vous et votre voisin pouvez simultanément dépenser vos 
100 euros.” Alors? » 

« vos 100 euros » = ceux à vous et ceux de votre voisin… 

Parfois je me demande si vous comprenez le Français à toujours vouloir déformer 
les propos comme bon vous semble. 

22450HRépondre  

298. 22451Hjohannes finckh dit :  

22452H19 juillet 2009 à 23:49  

(suite du précédent): 
jf: 
comme remarqué plus haut, il suffit que le commerçant ait son compt à la même 
banque pour éviter la « sortie » d’argent! 
Il n’émpêche, « récupération » ou « refinancement », où est la différence? 

(suite de l’échange): 
jf écrit: 
Comme je l’ai rappelé en d’autres circonstances, les dépôts bancaires sont l’exact 
pendant de l’endettement d’autres, aussi, il est évident que ces dépôts sont tout à 
fait capables de tout refinancer en théorie, sans qu’il y à se soucier en rien des 
réserves fractionnaires! 
fujisan: 
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« Vous voyez quand vous voulez, vous pouvez réfléchir un peu plus loin que l’argent 
de poche d’un gamin de 6 ans! Vous devez admettre alors que ces nouveaux 
dépôts refinancent la majorité des nouveaux prêts accordés. Quand une banque 
accorde un crédit, il y a donc bel et bien augmentation du pouvoir d’achat 
immédiat sans en priver quiquonque. » 
jf: refinancement oui, pouvoir d’achat augmenté? Non, non et non! 
fujisan: 
« jf déforme mes écrits: 
J’ai écrit qu’il faut avoir l’argent en poche ou en banque pour pouvoir payer! Un 
chèque ou un virement est un ordre à la banque de payer depuis mon compte en 
le débitant et en créditant un autre! 
Si mon compte n’est approvisionné, la banque ne payera pas! Et le vendeur n’est 
pas payé, je dois donc toujours en ayant réglé avec un chèque sans provision! 
Ceci prouve suffisamment que la’argent n’est JAMAIS en deux endroits à la fois, 
tout comme il n’est pas dans ma poche en même temps qu’en banque! 
Cela est tellement élémentaire mon cher fujisan! 
fujisan: 
« Je n’ai jamais prétendu le contraire. Mais visiblement, en ce qui vous concerne, 
vous n’arrivez pas à faire la différence entre un simple paiement et un nouveau 
crédit accordé par une banque. » 
jf: je vous ai montré que vous aviez bien prétendu cela, mais on s’en fout, puisque 
nous sommes d’accord maintenant sur ce point! 
Quant au « nouveau crédit accordé par une banque » il me semble que nous 
tombons aussi d’accord pour constater que la la banque « récupère » comme 
vous le formulez quand j’écris qu’elle « se refinance »! En aucune façon, elle ne 
créé, cela est tout bonnement impossible! 
La confusion vient vraiment du fait que la « monnaie scripturale », en se substituant 
aux billets largement qui se retirent à mesure que la monnaie scripturale opère, et, 
inversement, les billets réapparaissent quand la monnaie scripturale est moins 
utilisée. La « masse » effective qui achète est plutôt stable. 
Pour des crédits nouveaux, importants et longs, pour l’achat d’une maison ou 
d’une voiture par exemple, la banque vérifie si elle a les dépôts longs en quantité 
suffisante pour accorder de tels crédits. Cela lui demande souvent quelques jours 
avant de réondre! Je sens que si vous pouviez abandonner cette superstition de la 
« création monétaire ex nihilo via le crédit bancaire », vous auriez tout bon, car 
cette thèse vientlà comme un corps étranger totalement inutile pour décrire très 
précisément ce qui se passe, et nous le faisons de plus en plus dans les mêmes 
termes! 
jf 

22453HRépondre  

299. 22454Hfujisan dit :  

22455H20 juillet 2009 à 00:22  

jf écrit: 
« Il me semble que mon relevé de compte détaille toujours exactement toutes les 
opérations et virements. Que dites-vous de cela? Vous le savez bien! » 
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Aucun rapport avec les compensations et transferts interbancaires. 

jf écrit: 
« La banque n’accorde pas des “milliers de crédits” fantaisistes mais seulement 
ceux pour lesquels elle sait qu’ils seront compensés par autant de dépôts le jour 
même! » 

Et les subprimes, c’était pas des crédits fantaisistes? 
D’après ce que j’ai compris de l’expérience de Paul Jorion, Il est vrai que les 
banques devaient aller à la pêche aux liquidités. Encore heureux qu’elles ne 
pouvaient pas faire des millions de crédits par jour! 

« Et les acheteurs qui “chauffent” un peu trop leur carte bleue se feront fermement 
rappeler à l’ordre, et cela leur coûte souvent très cher! En clair, c’est le pouvoir 
d’achat des acheteurs (leurs REVENUS!) qui limite les achats! » 

En principe une banque devrait prêter de façon responsable, mais on a vu des 
dérapages totalement irresponsables. Le stéréotype de l’américain qui déplie ses 
20 cartes de crédit n’est pas loin de la réalité… Et quand la bulle immobilière se 
formait, ils pouvaient augmenter leur endettement, afin « d’extraire de la valeur de 
leur maison » pour leurs besoins divers et variés. 

« Je n’ai pas plus en payant avec la CB qu’en payant en liquide que j’aurais 
préalablement retiré! » 

Sauf quand vous ne les avez pas en compte et que vous vivez à crédit. 

« Il y a maintenant des opérations en temps réel entre commerçants et banques, 
dans ce cas mon débit est immédiat et le crédit (sur son compte) pour le 
commerçant aussi! Le commerçant devient alors le “créancier” que j’étais jusqu’à 
l’achat. Pour des achats importants, le commerçant interroge ma banque avant 
d’accepter ma carte, cela prend quelques minutes! 
Pour les chèques, c’est plus risqué et plus compliqué. » 

Pour votre info, en Belgique on utilise surtout des cartes de débit (que vous appelez 
« temps réel »). Et quasi aucun chèque (qui sont payants en Belgique), mais surtout 
des virements. Une autre « culture bancaire ». Ne croyez surtout pas que tout le 
monde a le même rapport à l’argent ou la banque que vous ou votre entourage. 
Certains, de plus en plus nombreux, vivent toujours à crédit et sont incapables de 
gérer leur budget. La multiplication des offres de crédit en témoigne. 

« Mais je cris que nous pinaillons et voulons, en fait, dire la même chose! Je 
maintiens cependant que toutes ce transactions ne peuvent pas augmenter la 
masse monétaire achetant effectivement! 
pour les cartes de crédit, débitées en fin de mois, il est vrai que l’acheteur put 
“abuser” pendant quelques jours ou tout le mois, et la banque doit puiser dans les 
dépôts des autres pour couvrir, ce qu’elle fait évidemment! Mais, le mois suivant, 
l’acheteur en question aura un big problem! » 

Et alors la banque vous propose un crédit revolving aux taux maximum. Les 
banques rafollent des gens qui vivent à crédit, ça leur fait des super bénéfices. 
N’oubliez jamais le dicton « l’argent qui dort ne rapporte rien ». Si une banque a 
trop de dépots, elle va chercher à les prêter, placer, faire fructifier. 

22456HRépondre  
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300. 22457Hfujisan dit :  

22458H20 juillet 2009 à 12:56  

jf écrit: « Je maintiens cependant que toutes ce transactions ne peuvent pas 
augmenter la masse monétaire achetant effectivement! » 
puis: « En clair, c’est le pouvoir d’achat des acheteurs (leurs REVENUS!) qui limite les 
achats! Je n’ai pas plus en payant avec la CB qu’en payant en liquide que j’aurais 
préalablement retiré! » 

Vous examinez surtout la situation au niveau micro, alors que je l’examine plus au 
niveau méso & macro. 

A long terme, nous sommes bien d’accord. Le surendettement est intenable à LT et 
amène inévitablement une correction. C’est bien l’origine de cette gigantesque 
bulle de crédit US qui éclate. Mais cette bulle de crédit a mis des décénies à se 
former, bulle après bulle, les autorités US, Greenspan en tête, ont refusé que les 
bulles éclatent et ont remis de l’huile sur le feu. Et cette folie continue encore, 
reportée maintenant au niveau des états. 

Alors, au niveau macro, quand il y a des décénies de décalage entre des « mal-
investissements » insoutenables et non rentables formant des bulles à répétition et 
la « correction », l’éclatement final de cette bulle de crédit des décénies plus tard, 
peut-on encore dire que seuls les revenus du départ limitent le pouvoir d’achat du 
départ? Non, c’est leur capacité d’endettement qui repose sur la confiance qu’on 
leur accorde, l’estimation qu’on fait de leur future capacité de remboursement. 

C’est évident que face à des emprunts à LT, comme l’immobilier, vous allez trouver 
de l’épargne à LT. Que cette épargne soit explicite: fonds de pension, fonds 
souverains… Ou implicite: le système bancaire ayant remarqué qu’une majeure 
partie des dépôts CT ne sortent jamais du système, considère qu’il peut prêter à LT 
la majeure partie des dépôts à CT. C’est la justification même des réserves 
fractionnaires. On peut dire que c’est une « épargne » implicite au niveau méso 
(banque), mais au niveau micro (individu), cela reste des dépôts à CT. 

jf écrit: « comme remarqué plus haut, il suffit que le commerçant ait son compt à la 
même banque pour éviter la “sortie” d’argent! 
Il n’émpêche, “récupération” ou “refinancement”, où est la différence? » 

OK va pour refinancement. Mais placez vous au niveau du système bancaire dans 
son ensemble. Le refinancement n’a pas lieu uniquement pour une opération 
particulière, isolée du reste, ni à la seconde même où le crédit à été dépensé par 
l’emprunteur et déposé par le vendeur. Comme je l’ai dit, il y a des miliers de 
crédits accordés par jour. Que ceux ci soient « fantaisistes » ou non n’a ici aucune 
importance. En fin de journée, toutes les banques du système se « réunissent » et 
compensent leurs paiements. Si la banque A doit 1 000 000 à la banque B et que la 
banque B doit 1 000 000 à la banque A, il n’y a aucun transfert. Les deux banques 
compensent leurs paiements puisqu’elles se doivent mutuellement la même 
somme. Je reprends l’exemple que j’ai déjà donné le 15 juillet 2009 à 12:32: 

Imaginez par ex 4 grandes banques en tout et pour tout, chacune avec 25% de 
part de marché. Si chacune accorde des miliers de crédits par jour pour un total 1 
000 000, chacune devrait garder dans ses comptes +- 1 000 000. Le bilan de 
chacune gonfle de 1 000 000. Un ridicule 2% sera mis en réserve à la BCE. Les 
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banques devront peut-être augmenter leurs fonds propres (Bâle 1 & 2). Une petite 
partie sortira du système en billets, mais la très grande majorité restera sur un 
compte en banque. 

Donc chaque banque couvre 25% de part de marché des dépôts. Chacune 
devrait garder immédiatement environ 25% des dépôts des vendeurs qui sont à la 
même banque que l’emprunteur. Mais ce n’est pas tout, chacune des 4 banques 
doit les 75% restants à d’autres banques, soit 750 000 par banque et 3 000 000 au 
total. Comme chaque banque couvre 25% de part de marché, en chambre de 
compensation, elle devrait recevoir environ 25% du total du par les autres banques, 
soit 750 000 par banque. Il n’y aura aucun transfert effectif puisque toutes les 
sommes dues compensent exactement toutes les sommes reçues. 

En pratique, toutes les banques ne vont pas nécessairement prêter une somme 
totale correspondante à leur part de marché. Si une seule banque commence à 
prêter bien au delà ou en deça de sa part de marché, il y aura effectivement 
transfert de monnaie centrale ou prêts interbancaire ou… Mais il n’empèche que 
la majorité des prêts accordés par le système bancaire y reste, sans besoin de se 
refinancer. Le pouvoir d’achat immédiat augmente sans en priver explicitement 
personne. 

22459HRépondre  

301. 22460Hjohannes finckh dit :  

22461H20 juillet 2009 à 13:17  

@fujisan: 
ok, je sens que nous smmes d’accord! 
Mais ce que vous appelez « bulle » est en fait du refinancé quotidiennement 
malgré tout! 
Le fait est que les épargnants avaient été engagés vers des placements très risqués 
par l’attrait de taux élevés et par un comportement spéculatif des banquiers en 
informant mal les épargnants des risques! 
Mais le refinancement y est quand même de par la perte réalisée par les 
épargnants « à l’insu de leur plein gré »! 
C’est vrai que le fait de couvrir via la Banque centrale avait différé l’éclatement de 
la bulle, mais, comme je l’ai lu encoe ce matin dans les échos de l’économie, les 
liquidités pompées dans les réseaux bancaires depuis octobre 2008 ne circulent 
effectivement pas, et les actifs « toxiques » sont toujours aussi toxiques, ce qui 
revient à dire que l’épargne est perdue quand les débiteurs font défaut, à tout 
moment! 
Sommes-nous d’accord maintenant? 

22462HRépondre  

302. 22463Hjohannes finckh dit :  

22464H20 juillet 2009 à 21:32  
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encore une fois! 

si je récuse toujours que les crédits bancaires augmentent la masse monétaire, il 
reste cependant que les detts excessives des ménages américains avaient pu 
nourrir une longue période de surconsommation au détriment du reste du mond, 
simplement parce qu’ailleurs, en Chine notamment, on sousconsommait – 
comment, d’ailleurs, consommer avec un salaire autour de 20 euros mensuels? 
Ainsi prenantles USA et la Chine ensemble, il convient de dire que la Chine 
produisait trop et que les USA consommaient trop! 
les chinois comme les esclaves des américains! 

22465HRépondre  

303. Ipséité dit :  

22466H20 juillet 2009 à 22:08  

@fujisan 
Avec votre hypothèse des 4 banques, les banques ont accordé des crédits et ne 
les ont pas financé en monnaie centrale. 
Est-ce pour vous de la création ex-nihilo? 

22467HRépondre  

304. Daniel Dresse dit :  

22468H22 juillet 2009 à 00:36  

POUR LOUISE, AVANT L’ATTAQUE… 

Il serait amusant de savoir qui va lire ce texte à part le portier (même pas sûr) et 
surtout qui aura l’idée de l’extraire de la base de données du « cerveau ». De toute 
façon, je n’ai rien d’autre à faire ce soir car j’ai attaqué la réfection du taudis et la 
première couche n’est pas encore sèche. Donc je fais comme si le public était là. 

C’est la relecture des propos de Dame Louise (Dame s’impose) qui m’a donné 
envie d’en rajouter sur cet épouvantable feuilleton monétaire qui courre 
maintenant depuis plus d’un an et que je m’étais pourtant juré d’ignorer (mais 
c’est la dernière fois hein! Comme d’hab.). Il y a d’abord le fait qu’elle nous a 
avoué ne posséder pour tout bagage qu’un CAP de comptabilité ou l’équivalent, 
ce qui peut paraître surprenant si l’on met en parallèle cette information et 
l’édifiante luminosité de ses propos. 

Cela m’a rappelé l’injonction faite à Paul Jorion par le Maître du blog soi-disant 
concurrent de décliner nonobstant son CV. C’est peut-être le même qui l’an 
dernier sur un autre blog comparait les contributeurs du débat chez le Grand Barbu 
Pop (gong !) à une bande d’électriciens d’EDF mettant en doute la relativité 
d’Einstein. Et pourquoi donc, Duchnoc, serait-il interdit à des électriciens de 
remettre en cause la relativité, si on la leur explique correctement et qu’en 
connaissance de cause ils puissent y trouver quelque chose à redire ? Cela 
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d’autant plus que s’il y avait eu un Einstein chez les économistes, cela se saurait 
depuis longtemps. Que l’on me comprenne bien, mon but est moins de moucher 
les Duchnoc que de les inviter à bien peser ce qu’ils disent. Il n’y a rien qui ne puisse 
être ramené à des propositions simples, susceptibles d’être comprises par le plus 
grand nombre. Je sais qu’il faut beaucoup de patience pour cela (les moyens sont 
une autre histoire), et surtout beaucoup de talent. Mais les Duchnoc ignorent le 
talent, ils ne reconnaissent que les CV. 

Le public qui écrit sur le blog de Paul Jorion ne mérite pas non plus tant de mépris. 
Pour ma part, je reproche surtout à ces gens d’être souvent enfermés dans leur 
savoir, ou, au pire, dans les préjugés du système culturel qui les a produits. J’ai 
plutôt l’impression, en suivant les commentaires d’ici, d’avoir affaire à un équipage 
de gentils paumés instruits, qui s’agrippent comme ils peuvent au pont du navire 
dans la tempête. Du haut de sa vigie, le Grand Capitaine Barbu (gong !) hurle à 
chaude voix terre ! Terre ! L’air ravi. Il a cru apercevoir un tronc d’arbre en la 
personne d’un noyé mais cela n’est pas grave. Tout le monde sur le pont veut 
encore y croire et se rassure en le disant. En plus c’est l’équipage qui a payé le 
Capitaine, mais cela n’est que méchamment accessoire. Si Paul Jorion était 
vraiment vénal, il n’écrirait que des piges mortifiantes à « Investir » ou à « Capital » 
(d’ailleurs, si je ne lui verse plus un radis depuis des mois c’est d’abord parce que je 
suis raide, que 2 € représentent un paquet de pâtes, et que la sexualité de marché 
n’a pas encore été touché par la déflation). 

Mais c’est surtout l’échange suivant, datant déjà d’une semaine entre Dame 
Louise et l’aimable Oppossùm qui m’a amené à me creuser les méninges, et m’a 
donné envie de ramener moi-aussi ma fraise, avec mon bac littéraire et un 
certificat AFPA de niveau IV en comptabilité.  

Oppossùm dit : 
14 juillet 2009 à 22:31  

Merci Louise 
J’ai toujours eu du mal avec la compta ! 
Toutefois … 
La banque crée 1000 (pour A) , et va illico l’inscrire à la fois dans ses colonnes Actif 
ET Passif !!! … il n’y a pas de vide. 
Mais les 1000 crédités sur le compte de A … ne sont débités … nulle part. 
Rectifiez moi chère Louise ! 

1. Louise dit : 
14 juillet 2009 à 23:15  

A Oppossùm 
“La banque crée” elle ne peut pas, si c’était le cas qu’est ce qui m’empêche d’en 
faire autant ? Je n’ai qu’a dire “je crée 1000 sur mon compte, veuillez, Monsieur le 
banquier, inscrire cette somme dans vos livres, avec mes remerciements, je vous 
prie d’agréer mes meilleures salutations.” 
1000 doit venir de quelque part : soit d’un compte déjà existant, soit d’un compte 
créé ET alimenté par, par ex, un prêt d’une autre banque. 
Une somme n’est pas inscrite directement dans un bilan (actif-passif) elle est inscrite 
dans un compte. 
La banque emprunte 1000, le compte “fournisseurdargent” est débité, puis crédité 
pour pouvoir débiter celui du client qui a demandé les 1000. 
Attention en comptabilité c’est l’inverse de vos relevés de comptes bancaires! 
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1. Louise dit : 
15 juillet 2009 à 11:11  

Le bilan est une photo de l’entreprise à un instant T. 
Il peut être “amélioré” de façon à faire paraître la dite entreprise en meilleure 
forme qu’elle n’est en réalité. 
Il est possible de minimiser les dettes supposées en limitant les provisions faites pour 
ces dettes (je provisionne peu parce que je crois que ces dettes sont faibles), et de 
maximiser les créances en surévaluant leur valeur. 
On pourrait croire alors à une création monétaire par “gonflement” des chiffres, 
mais cela ne se fait que sur le papier, virtuellement, dans la réalité la masse 
monétaire ne bouge pas d’un iota. 
Il serait intéressant, si cela était possible!, de comparer les bilans de toutes les 
entreprises au même moment, l’addition des chiffres serait surprenante je crois. 

Je crois qu’un rappel élémentaire des règles de la comptabilité ne ferait pas de 
mal pour recentrer les débats qui ont lieu ici sur la monnaie, et cela pour deux 
raisons. D’abord j’ai souvent constaté que les gens férus d’économie méprisaient la 
comptabilité, alors que j’estime au contraire que l’économie, privée de sa seule 
assise quantitative valable, devient instantanément une branche moderne de la 
philosophie. Et la pire de toute ! Parce qu’il s’agit aujourd’hui d’une branche 
pauvre qui n’a pas d’autre objet que d’être au service d’elle-même, soit la 
négation de tout objet qui puisse la dépasser. Au moins par la comptabilité, 
l’économie redevient-elle un simple outil au service de celui qui l’utilise. 

La deuxième raison est plus triviale. Il y a encore sans doute des personnes sur ce 
blog (pas beaucoup, le minimum requis étant bac + 15) qui n’ont aucune lumière 
sur la technique comptable et qui doivent probablement interpréter certains 
termes en faisant des gros contre-sens. Les « experts » s’emmêlant aussi parfois les 
crayons sur un sujet comme la monnaie, il était logique que l’affaire ait tourné 
rapidement à la querelle de philosophe. Et depuis, c’est la guerre de tranchée. 

Voici donc mon point de vue, adossé sur la B-A BA le plus basique de 
l’enseignement professionnel technique. 
L’activité d’une entreprise (et une banque est aussi une entreprise) est toujours 
appréciée principalement par deux documents, établis en fin d’une période 
officielle appelée « exercice », le BILAN et le COMPTE DE RESULTAT.  

Un bilan est un état des lieux et des stocks à un instant donné. A des fins 
didactiques et scolaires, il est de coutume de comparer le bilan à une « 
photographie », laquelle donne une idée précise de la situation d’une entreprise 
au moment où l’on réalise le cliché, sans pour autant nous informer du détail de 
l’activité qui a conduit à cette situation précise, figée sur l’instantané. Il comporte 
un ACTIF, soit l’inventaire du patrimoine incorporel et corporel de l’entreprise, 
classé par ordre dit de « liquidité croissante » (en gros les murs en haut et le pognon 
en bas) et un PASSIF, soit l’inventaire des ressources qui ont permis l’existence de 
l’actif, classées par ordre dit « d’exigibilité croissante » (en gros les fonds propres en 
haut et les dettes à court terme en bas).  

Un compte de résultat est un relevé de flux pendant une période donnée, celle-là 
interrompue précisément par la nécessité d’établir un bilan (généralement au 
terme d’un exercice d’un an), et qui intéresse spécifiquement l’activité de 
l’entreprise (ou son « exploitation »), soit son objet économique principal. Par 
exemple l’activité d’un hôtel est de vendre des chambres (et toute une série de 



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 680 sur 8 511 

prestations découlant directement de cette vente) et non à priori des boîtes de 
conserves. On met alors en parallèle les produits de l’activité, et les charges qu’il a 
fallu supporter pour pouvoir la mettre en œuvre. La différence entre ce pôle positif 
et ce pôle négatif représente le résultat de l’activité, bénéfice ou perte, suivant le 
déséquilibre en faveur de l’un ou l’autre pôle.  

Par ailleurs, la règle de la « partie double », inventée jadis au moyen âge par les 
lombards (et banquiers comme par hasard), établit d’une part qu’une écriture 
comptable ne peut jamais concerner un seul compte (démonstration par 
l’absurde : une sortie de caisse ne peut à la fois être une entrée) et que le crédit 
d’un compte doit toujours être compensé par le débit d’un autre compte et vice 
versa. L’avantage de cette règle est de permettre la double lecture permanente 
du compte de résultat et du bilan les premiers étant toujours compensés par les 
seconds, l’activité éclairant toujours l’état des lieux. 

Le rapport strictement comptable entre un bilan et un compte de résultat est donc 
très simple. Si un bilan est déséquilibré (actif supérieur au passif ou vice versa) c’est 
le résultat, bénéfice ou perte, qui doit venir rétablir l’équilibre en étant affecté au 
bilan comme la pièce manquante d’un puzzle. A un bilan équilibré avant 
détermination du résultat, doit donc en principe correspondre un résultat 
d’exploitation nul. 

Si j’osais une comparaison avec la médecine, je dirais que le bilan se rapporte à 
l’anatomie (le descriptif) alors que le compte de résultat rend compte de la 
physiologie (le fonctionnement), étant entendu de bon sens que les deux sont 
étroitement liés. Il apparaît donc absurde de spéculer sur l’activité d’une entreprise 
au vu de son seul bilan. Celui-ci ne peut guère plus nous dire que l’entreprise est 
viable ou non viable, équilibrée ou bancale, harmonieuse ou difforme. Seules les 
informations obtenues dans les comptes concernés nous renseigneront sur le 
mécanisme de son exploitation et le résultat de celle-ci (je sais qu’aujourd’hui 
cette distinction tend à s’estomper au-delà d’un certain volume d’affaires, à une 
époque où le seul profil financier de l’entreprise compte, qu’elle vende des 
chambres d’hôtel, des boîtes de conserves ou les deux en même temps. Il est loin 
le temps ou René Monory parlait de la comptabilité analytique comme de la « 
maladie honteuse des entreprises ». Il pourrait en dire autant aujourd’hui de la 
gestion financière, d’aspect tout aussi frénétiquement prolifèrent !).  

Je prends un exemple très simple, tiré de mon expérience personnelle. Je peux 
observer l’information suivante au cours du mois qui précède : la vente de 
chambre d’hôtel pour un montant de 100 000 €. Cette information sera enregistrée 
ainsi : 100 000 € au crédit du compte 706 000 ventes (compte de résultat) avec 
pour contre partie 100 000 € au débit du compte 411 clients (compte de bilan). 
L’écriture ainsi obtenue peut faire l’objet de deux types d’analyse : 

- Une analyse de bilan, soit une analyse de stock. Il importe alors de savoir que la 
clientèle (411) au cours de la période considérée a consommé pour 100 000 € de 
chiffre d’affaire. Ce chiffre d’affaire peut-être soit effectivement réalisé (pour ceux 
qui ont payé directement et par tout moyen au terme immédiat du séjour) et je 
retrouverai alors l’ensemble des paiements répartis ou « stockés » sur les débits des 
divers compte de trésorerie (avec leur contrepartie au crédit du compte 411 
clients). Lorsque les paiements ne sont pas réalisés mais différés, les clients 
concernés resteront « stockés » au débit du compte 411 clients, et je les 
considérerai alors comme des « débiteurs », une information que je pointerai 
régulièrement pour effectuer des relances de paiement. Je peux par exemple aussi 
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collecter une autre information de bilan, celle de la TVA collectée que je vais 
devoir reverser au fisc, et « stockée » à ce titre dans le compte 445, etc. 

- Une analyse de la formation du résultat d’activité, soit une analyse de flux. Il est 
utile alors de connaître quelle est la part des charges se rapportant au poste de 
vente « chambre » 706 et qui viendra en déduction du chiffre d’affaire de celui-ci. Il 
peut s’agir de charges fixes comme les frais de personnel ou les frais de 
maintenance réguliers, comme des charges variables tel que les consommations 
d’eau et d’énergie ou les interventions ponctuelles d’entretien (sur la plomberie, les 
installations électriques, l’entretien des murs et des sols principalement). Toutes ces 
information peuvent être collectées dans une multitude de comptes de charges 
de classe 6, lesquels, comme les comptes de produits de classe 7, n’existent, je le 
répète, que dans le compte général de résultat et jamais au bilan. Il découle au 
passage de cette restriction que les comptes du bilan sont toujours en gros de 
classe 1 (les capitaux ; ex : capitaux propres et emprunts) de classe 2 (les 
immobilisations incorporelles ex : droit au bail, ou les immobilisations corporelles ex : 
murs, matériels, mais aussi titres financiers) de classe 3 (les stocks ex : les matières 
premières, les marchandises) de classe 4 (les tiers, ex : clients, fournisseurs, fisc) de 
classe 5 (la trésorerie ex : banque et caisse). 

Le long détour qui précède ayant été à mon sens indispensable, vous allez vite 
comprendre pourquoi, j’en arrive à mes moutons. J’ai parlé des vendeurs de 
chambres d’hôtel, des vendeurs de boîtes de conserves, je pourrai donc parler 
d’un autre type de vendeur : les banques. Tout de suite le pont-levis du château 
fort s’abaisse, et surgit l’armée ombrageuse des chevaliers blancs de la création 
monétaire ex-nihilo : « holà faquin ! Avec ton ersatz de bac pro comptable sur ton 
pourpoint ! Que venons-nous d’entendre ? Apprenez, gueux, que les banquiers ne 
sont pas des vendeurs mais des CRE-A-TEURS ! Ils créent la monnaie comme Merlin 
notre maître nous a enseigné de le faire ». Et, en arrière-plan, le dit Merlin -une sorte 
de barbu vêtu comme Auguste le clown mais avec un peu la tête de Paul Jorion 
(gong !)- crache un gros paquet d’argent dette sur la chaussée en rotant comme 
un moine.  

Sur quoi se basent nos chevaliers pâles pour se prévaloir d’une telle thèse. Sur pas 
grand-chose au niveau des principes en fait, si ce n’est l’autorité de leur armure et 
la conviction qu’ils connaissent bien mieux les mécanismes comptables que les 
manants. « Les écritures ne mentent pas doctent-ils », instruits en cela par tous les 
papes et les évêques du temps, soit les experts en religion. Voici par exemple un 
extrait caractéristique de l’un des blogs (j’aurais pu en prendre un autre) qui fait 
autorité chez eux et qui traite de « la création monétaire par le crédit » : 

La forme la plus couramment admise de la création monétaire réside dans le crédit 
accordé par les banques aux agents non bancaires. 
Qui n’est allé trouver son banquier pour obtenir un prêt, soit pour acheter une 
nouvelle voiture, soit pour faire de gros travaux dans son habitation, soit encore 
pour acquérir un logement ou pour tout autre motif ? Comme notre compte se 
trouve dans une banque de dépôts, voici comment notre banquier procède pour 
mettre à notre disposition, par exemple, la somme de 10.000 Euros qu’il nous a 
accordée après étude de notre dossier. Il va tout simplement créditer notre 
compte du montant du prêt. Il ne faut pas croire qu’il va chercher à se procurer les 
fonds nécessaires (même s’il s’agit de dizaines ou de centaines de millions), il n’en 
a pas besoin, tout au moins dans un premier temps. 
Il crée la monnaie correspondante. 
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Pour cela, il passe une écriture comptable complète, car en contrepartie du crédit 
porté à notre compte, celui-ci étant inscrit au passif de son bilan, il ouvre et débite 
un compte de créance à notre nom à l’actif de ce même bilan. Ce n’est pas plus 
difficile que cela ! 

La principale fonction des banques serait donc bien de « faire de l’argent » au sens 
propre, puisque ce sont elles qui sont sensées la créer, et les deux doigts dans le 
nez nous dit-on ! J’observe moi que les comptes dont il est question ici sont deux 
seuls comptes de bilan, de classe deux, celle-là intitulée « comptes d’opérations 
avec la clientèle » dans la classification des comptes spécifiques aux banques, et 
que leur évocation n’est donc pas suffisante pour pouvoir déterminer ce qui 
justement entre fondamentalement en jeu dans le résultat d’une banque.  

En fait, quand Paul Jorion se plaint que certaines personnes ont tendance à « 
confondre une opération financière avec son enregistrement comptable », il n’a 
qu’à moitié raison, puisque l’enregistrement comptable en l’espèce est à moitié 
tronqué. Louise, en faisant intervenir à juste titre d’autres comptes de bilan pour 
expliquer que la contre partie d’un crédit octroyé ne sort jamais de nulle part, 
change déjà complètement la perspective du problème. Mais c’est encore sur un 
autre terrain comptable que je voudrai placer celui-ci. 

Voici une information qui vous éclairera mieux. Je l’ai tirée de la poussière de mes 
vieux cours de compta, quand j’étais en formation pour inadapté social à vie à 
l’AFPA de Lyon, en 1995 (les clowns rouge et blanc s’appelaient alors 
respectivement Jospin et Chirac). Il s’agit de la présentation schématique d’un 
compte de résultat bancaire. Au lieu d’opposer deux colonnes de charges et de 
produits, la forme est en cascade, chaque poste de charges succédant au poste 
de revenus correspondant. J’ai donc rajouté les mentions « étape x » et « fin 
d’étape x » pour isoler chaque rubrique de comptes. Je ne perds pas de vue en 
effet que je m’adresse aux rares égarés qui n’ont pas au moins le niveau bac plus 
trente sur ce blog, cela afin qu’il puisse demander l’heure sans honte à leurs frères 
par la suite. 

COMPTE DE RESULTAT BANQUE X 

Etape 1 
Revenus d’intérêt + 
Charges d’intérêt – 
= REVENUS NET D’INTERÊT 
Fin étape 1 

Etape 2 
Revenus net d’intérêt + 
Revenus nets autres que d’intérêt + 
(Frais et commissions à recevoir +) 
(Frais et commissions à payer -) 
(Profits ou pertes nets sur opérations financières +/-) 
(Autres revenus nets non liés à l’intérêt) 
= REVENUS NET D’INTERÊT ET REVENUS NON LIES A L’INTERET 
Fin étape 1 + 2 

Etape 3 
Revenus net d’intérêt et revenus non liés à l’intérêt + 
Frais d’exploitation – 
(Frais de personnel-) 



135) 29 juin 2009 : Schumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 683 sur 8 511 

(Frais relatif aux locaux et matériel-) 
(Autres frais d’exploitation-) 
= REVENUS NETS AVANT PROVISIONS 
Fin étape (1 + 2) – 3 

Etape 4 
Revenus nets avant provisions + 
Provisions nettes – 
(Provisions sur prêts-) 
(Provisions sur titres-) 
(Autres provisions nettes-) 
= RESULTAT AVANT IMPOT 
Fin étape (1 + 2) – (3 + 4) 

Etape 5 
Résultat avant impôt + 
Impôt sur le résultat – 
= RESULTAT NET APRES IMPOT 
Fin étape 5 

Etape 6 
Résultat net après impôt + 
Bénéfices distribués – 
= BENEFICES NON DISTRIBUES 
Fin étape 6 

Que ressort-il d’un tel tableau, ou plutôt que saute-t-il aux yeux les moins décillés ? 
Que la raison d’être d’une banque privée, celle qui va lui permettre et de dégager 
un résultat et de distribuer des bénéfices, n’est pas de créer de la monnaie mais 
bien de percevoir des intérêts sur sa circulation, et les deux choses sont à mon avis 
complètement contradictoires. 
C’est flagrant d’un point de vue strictement comptable, puisque en aucun cas les 
intérêts et commissions perçues ne peuvent venir compenser au bilan le montant 
des crédits sur lesquels ils sont calculés !!! et enfin, sur le plan économique, si l’on 
considère le crédit octroyé par les banques comme de la monnaie, et sachant 
que l’inflation tend à déprécier la valeur de celle-ci (c’est Friedman, l’un des papes 
en personne des libéraux qui le dit), pourquoi contribuer à déprécier toujours plus 
une masse monétaire sur laquelle on entend prospérer en lui retranchant des 
intérêts ??? 
La distribution de crédit n’est pas plus de « l’argent dette » que de la monnaie en 
bonne et due forme, mais bien un moyen d’aller débusquer cette dernière là ou 
elle se trouve logiquement nichée au préalable : dans la poche des gens, ou sur 
leur compte de dépôt, puisqu’ils n’ont guère le choix en fait entre les deux. 

Le crédit est bien le moyen, ou « l’appel d’air », qui permet de secouer l’inertie de 
la masse monétaire en la faisant tourner plus rapidement et, au passage, qui 
permet à certains de prélever leur dîme (puissance n) en occupant les positions 
clés du circuit. Bien sûr que ce processus est mortifère, puisqu’il conduit à une 
tension insoutenable entre la masse les montagnes de dettes et la masse 
monétaire, par RAREFACTION de celle-ci pour le plus grand nombre (curieux que 
ceux qui nous bassinent avec « l’argent dette » n’arrivent pas à imaginer qu’ils 
puissent y avoir des dettes sans argent). Dans un contexte mondial d’économie 
libre échangiste où le travail lui aussi se fait rare sous nos latitudes, et où l’évasion 
fiscale connait par contre un très large succès en tant que sport d’élite, ce 
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mécanisme est aussi celui qui conduit toujours plus d’agents économiques 
(entreprises, ménages, état, collectivités locales) à restreindre leurs dépenses et à 
s’endetter encore plus en un cercle infernal dont on ne voit pas très bien comment 
il sera possible de sortir, si l’on admet avec les nouveaux prêtres qu’aucun facteur 
exogène à la sphère économique et financière n’est capable de gripper la 
machine (cela n’est pas mon cas, hélas dirai-je, j’y reviendrai en conclusion). 
J’exagère ? J’ai encore reçu ce matin une lettre de ma banque me proposant des 
facilités de découvert au taux proche du taux d’usure (19 pour cent et des prunes). 
Je n’avais jamais reçu auparavant une telle lettre, et pour cause, je n’ai jamais été 
en découvert de ma vie même aux pires moments. Faut-il que les banques soient 
aux abois pour m’enjoindre ainsi à devenir enfin un « bon » client, saigné comme 
un cochon par les intérêts de sa ligne de crédit. Ou alors anticipent-elles ce qui doit 
devenir la nouvelle règle du jeu social : endetté à vie à sa naissance ! 

Je trouve d’ailleurs surréaliste la position de certains économistes qui considèrent 
l’intérêt comme un garde fou à l’endettement. Je pense surtout à Frédéric Lordon, 
à mon grand regret, puisque que je me sens souvent plus proche de ses positions 
que de celles du Grand Barbu Pop (gong !), comme il semble plus enclin à partir 
du local vers le mondial pour apporter des solutions à la « crise » actuelle, et non 
l’inverse. On l’a bien vu avec les subprimes, tout le monde est près à vendre son 
âme à l’intérêt exorbitant d’un prêt, dès lors que l’on agite sous ses yeux le chiffon 
rouge du bonheur individuel consacré.  

En reprenant mon analogie avec la médecine, le crédit me semble aussi un cas 
classique de symptôme identifié à la place de la maladie, ce qui conduit 
immanquablement à une erreur de diagnostic. Au temps de Molière, il était par 
exemple possible de considérer l’inflammation articulaire due à un rhumatisme 
infectieux comme un « excès d’humeur », et de saigner dru en conséquence le 
malheureux malade concerné. Cela ne faisait bien sûr qu’affaiblir encore plus ses 
défenses immunitaires, voire le faire carrément crever si la maladie avait un 
retentissement cardiaque. Les Diafoirus aujourd’hui on le sait, ont déserté la 
médecine pour s’intéresser à l’économie et à la finance. Grands Diafoirus des 
milieux économiques et financiers, ou petits Diafoirus des blogs spécialisés, ils ont 
tous un trait commun : leur acharnement à s’efforcer de parler le latin des 
professionnels pour éviter que le balayeur du coin de la rue les comprenne. Cette 
endogamie intellectuelle leur permet aussi de s’enfermer dans tout un tas de 
dogmes surprenants dont je viens de tenter ici une approche particulière. 

On peut disserter à l’infini sur les raisons qui poussent des esprits clairvoyants et de 
grande culture à camper sur des positions périlleuses en dépit du simple bon sens. 
Je crois qu’il y a une part indélébile d’un dogme qui évolue de concert avec 
l’empreinte indélébile de notre formation originelle et du milieu social qui l’a 
organisée (j’ai cru discerner parfois que le doute pratiqué brillamment par Paul 
Jorion en économie gagnerait à être étendu à quelques autres domaines). Il y a 
aussi la quête du Graal, ce que j’appelle le « complexe de la pierre philosophale », 
particulièrement répandu en ces temps d’affaissement du fait religieux dans notre 
culture. Il s’agit de la conviction mordicus que l’on va trouver LE principe qui va 
nous sauver et sauver le monde par la même occasion. 
Il suffit de jeter un œil sur les commentaires qui s’égrainent sur ce blog, pour 
s’apercevoir qu’il n’y a pas que les chevaliers de l’argent dette à s’abandonner au 
vertige du graal unidimensionnel. Cette foi au sens propre en un principe 
omniscient trahit surtout une velléité de sortir de notre histoire, celle qui louvoie 
entre les déprimantes imperfections humaines et les impitoyables rapports de force. 
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De là cette méfiance qui sourde ici et là contre toute forme de régulation publique 
(ici pas de d’ostracisme, les poules et les renards se donnent la patte dans le 
poulailler), voire contre les formes éprouvées bien qu’imparfaites de nos 
démocraties et dont je crains que le retrait ne débouche sur de bien sombres 
impasses. Ce qui m’a séduit en fait dans la théorie de Paul Jorion sur l’intérêt, en 
tant que mesure d’un rapport de force (entre détenteurs de capitaux et 
emprunteurs), c’est précisément la remise sur ses deux pieds de la théorie, et cela 
dans la réalité des glèbeux. On peut appeler ça une approche plus politique…  

J’ai commencé avec Louise et je vais finir avec elle. Pauvre Louise, qui s’imagine 
que les choses vont changer par une sorte de tsunami social. Voyez-vous, Louise, 
j’ai eu une sorte de révélation pendant les grandes manifestations du mois de 
janvier et du mois de mars de cette année. Oh, c’était très beau, toutes ces 
vagues de cortège bon enfant ! Mais en restant planté à un carrefour en observant 
la foule qui défilait, j’ai tout à coup éprouvé un malaise. Cette multitude 
ressemblait trop à celles que j’avais connues dans les années soixante-dix 
(l’assassinat d’Overney par exemple), comme si rien n’avait changé depuis à part 
l’âge des défilants, et le fait que maintenant leurs grands enfants défilaient aussi 
avec eux. 
Mais, à quelques exceptions près, qui coloraient à peine plus la foule qu’il y a 
trente cinq ans, où étaient donc LES AUTRES ? Ceux des horizons où l’on ne va plus 
parce que l’on préfère vivre dans un taudis en centre ville, et sur lesquels on 
échafaude toutes les théories, toutes les comètes, parce que leur ciel à eux nous 
est impénétrable. Je vais peut-être vous chagriner, mais je crois profondément que 
« les autres » s’en foutent. 
Ils s’en tamponnent l’occiput des flots languissants de nos social-démocraties en 
phase terminale, et qui vont se perdre dans les sables des manifs sans objet. Sinon, 
rien à dire. Motus ! Pas touche ! Mes seuls rapports avec « les autres » depuis sont 
de l’ordre du neutre (on s’entend pas trop mal au travail) ou du désagréable (ce 
mois-ci, la routine. Deux pugilats violents, l’un contre un casseur de pédés dans un 
parc à la sortie de la ville, et l’autre contre un casseur de rétroviseurs juste sous mes 
fenêtres. Dans les deux cas, la moindre des corrections eut été de ne pas riposter 
et de chanter l’internationale, par solidarité avec les exclus). Nous nous sommes 
tous trompés Louise ! Les Jorion, comme les Lordon, les Chouard, les Todd, et je ne 
parle pas des Dresse et des Tartempions au fond de leur trou. Et en 2005 nous avons 
tous pris nos loupiotes pour Les Lumières. 
Il n’y aura pas LE grand soir radieux du social, mais les hideux petits crépuscules des 
affrontements communautaires et ethniques. Ceux là redonneront une légitimité 
au vilain petit canard qui nous gouverne, parce qu’il aura enfin l’occasion de 
régler la chose comme il en avait toujours rêvé à son adolescence en arrachant les 
ailes des mouches, et mettre définitivement la France à son tableau de chasse… 
Mais c’est ainsi Louise, les vieilles nations éclatées en entités ethniques (sous la 
férule des parlements de diversité tirés au sort qui alimentent les songes du Père 
Chouard ? Pourquoi pas !), sont le pendant obligé de la nouvelle gouvernance 
globale qui fait se pâmer toutes les élites. Cela en attendant une nouvelle pax 
romana qui mettra tout le monde d’accord. Obligé ! Maintenant, pour la bonne 
marche des « affaires », ce grain de sable là risque d’être une sacrée tuile ! 

22469HRépondre  
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305. 22470HPaul Jorion dit :  
22471H22 juillet 2009 à 08:21  

@ Daniel Dresse 

Le devenir est un donné : celui qui dit « Ça ne changera pas ! » est certain d’avoir 
tort.  

Que le futur contingent soit un futur nécessaire qui s’ignore ou restera toujours 
marqué d’avoir été contingent dans sa petite enfance n’a aucune importance a 
posteriori : le passé est lui toujours nécessaire et tout passé est différent de tout 
autre passé parce qu’il bâtit sur un autre (je me doutais que me replonger dans la 
scolastique avait un rapport avec la crise !) 

22472HRépondre  

306. Julien Alexandre dit :  
22473H22 juillet 2009 à 10:47  

@ Daniel Dresse 
Si, si, on vous lit Daniel! Outre la remise à l’honneur de l’impeccable démonstration 
de Louise, je trouve intéressant l’illustration sous-jacente du prisme franco-français 
du « diplôme avant tout ». Je précise tout de suite qu’avoir des diplômes n’est pas 
un handicap, et qu’ils sont indéniablement la marque de reconnaissance d’un 
certain niveau de connaissance/compétence (d’ailleurs, je serais mal placé pour 
dire le contraire, sauf à me tirer une balle dans le pied, ayant eu la chance d’en 
obtenir). Non, ce qui est agaçant, c’est que lorsque l’on ne possède pas le/de 
diplôme, on est immédiatement rétrogradé au rang d’ignorant, nécessairement. 
Il y a comme un transfert de l’argument d’autorité des milieux universitaires (où ils 
sont malheureusement légions, voir par exemple dans le débat monétaire le 
nombre de citations ou démonstrations appuyées sur l’expertise irréfutable de tel 
docteur en économie ou prix nobel) vers l’ensemble de la population, revêtant 
une dimension sociologique de plus en plus universelle : untel est diplômé de telle 
école et dit ceci, toi qui n’a qu’un maigre diplôme tu dis le contraire, donc tu as 
forcément tort. Même Paul a expérimenté ce genre de réfutations : il n’est pas 
économiste, comment pourrait-il parler d’économie? 
Il y 3 ans, lors d’un recrutement sur Londres pour un poste de responsable de 
mission locale, j’ai eu à faire un choix entre plusieurs candidats. La plupart était issus 
d’Ecoles de Commerce plus ou moins prestigieuses. Et la seule candidate qui m’a 
semblée apte au poste avait pour tout bagage un BTS. Je n’ai pas eu à regretter 
ce choix, au contraire. Elle aurait très certainement pu faire les mêmes études que 
les autres, mais la vie lui a imposé d’autres choix. Peut-être est-ce le cas de Louise, 
peut-être pas… en tout cas, ce fut un bonheur de la lire  

22474HRépondre  

307. Louise dit :  
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22475H22 juillet 2009 à 10:53  

A Daniel Dresse 

Enfin je ne suis plus seule! C’est dur d’avoir l’impression de prêcher dans le désert! 

Un peu plus sur mon CV : Bac scientifique (sciences naturelles, math, physique-
chimie, ex série D 1971), formation AFPA secrétaire sténo-dactylo aide comptable 
(1975), diplôme d’aide soignante (2008) et je compte continuer! 

Vous êtes plus calé que moi en compta ce qui vous a permis d’en expliciter mieux 
que moi les rouages. 

Mais attention, lorsque vous écrivez : 

 » Il va tout simplement créditer notre compte du montant du prêt. Il ne faut pas 
croire qu’il va chercher à se procurer les fonds nécessaires (même s’il s’agit de 
dizaines ou de centaines de millions), il n’en a pas besoin, tout au moins dans un 
premier temps. 
Il crée la monnaie correspondante. 
Pour cela, il passe une écriture comptable complète, car en contrepartie du crédit 
porté à notre compte, celui-ci étant inscrit au passif de son bilan, il ouvre et débite 
un compte de créance à notre nom à l’actif de ce même bilan. Ce n’est pas plus 
difficile que cela ! » 

Vous apportez de l’eau au moulin des bac+30 qui croient que « il crée la monnaie 
correspondante »!! 
Alors que le plus important c’est : TOUT AU MOINS DANS UN PREMIER TEMPS !! 

Car ce compte crée pour « créer de la monnaie » n’est pour le moment alimenté 
que d’un seul côté (en débit ou crédit, je ne sais plus où on est est) 
Donc à un moment ou à un autre il faudra bien l’équilibrer en respectant la loi de 
la « double écriture » et la banque devra donc bien trouver l’argent quelque part. 
En fait l’argent circule de compte en compte de débit en crédit et de crédit en 
débit et de banque en banque, il n’apparaît ni ne disparaît jamais comme par 
magie! 
Ce qui pourrait donner : 
d=>c=>d’=>c’=>d »=>c »=>d »‘=>c »‘=>D=>C=>D’=>C’=>D »=>C »=>D »‘=>C »‘……
……………………………. 
Pour prendre vos exemples « médicaux » si l’on pouvait marquer une somme X 
comme on marque une molécule pour la suivre en l’injectant dans le système 
circulatoire, on pourrait suivre cette somme de compte en compte de banque en 
banque et la retrouver au bout d’un moment investie dans une entreprise chinoise, 
alors que vous l’aviez benoîtement déposée sur votre compte à la banque de 
Trifouillis les Oies!! 

En regardant ma série de débits crédits cela me fait penser furieusement aux 
fractales!!!! 
Faites pareil pour tous les comptes des banques et regardez le gribouillis M. Jorion!! 

Je vois le système comme une immense série de cascades, de bassins, de vases 
communicants, de siphons et de pompes aspirantes et refoulantes, quand le 
niveau monte d’un côté, il descend ailleurs, et si les bassins s’agrandissent 
(rétention d’argent par les intérêts entre autre) le niveau global diminue, donc 
moins d’argent en circulation. 
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Si une pluie miraculeuse venait remettre de l’eau il n’y aura pas de problème (ou 
du moins serait-il différent). 

Pour terminer je ne pense pas vraiment que les choses pourraient changer par un 
tsunami social (sur ce blog je passe décidément pour une révolutionnaire) mais 
j’étais très énervée le jour où j’ai écrit ce qui vous fait penser cela. 
Ce qui me désole c’est que nos gouvernants ne prennent pas la mesure de ce qui 
se passe ou du moins qu’ils soient à ce point dépassés par les évènements et qu’ils 
croient encore que les auteurs de cette crise non seulement soient capables d’y 
remédier mais encore qu’ils en aient la moindre envie!!! 
J’espère avoir encore le plaisir de vous lire. 

22476HRépondre  

308. daniel dresse dit :  

22477H23 juillet 2009 à 01:00  

@ Paul Jorion 

Je le sais que le devenir est un donné, mais c’est précisément ce que je « sens » 
venir de ce donné qui m’inquiète. Quand à mon passé nécessaire personnel, je ne 
suis pas encore mort mais pour l’instant c’est une charrette à glue ! Merci quand 
même pour la leçon de scholastique. Pour la peine je vais réciter tous les soirs 
jusqu’à Pâques la prière de Saint Francis (Blanche) dans le Livre de Furax : 

« Tout le monde il pue 
Il sent la charo-gne ! 
Y ‘a que le grand barbu, 
Qui sent l’eau de Colo-gne ! » 

@ Julien et Louise 

Merci de m’avoir bien reçu. Rien que pour vous deux, Je ne regrette pas d’avoir 
opté pour l’écriture plutôt que la peinture du plafond. Louise, il y a maldonne sur 
mon texte, due à ma nullité en formatage. Mis à part votre échange avec mon 
pote le Marsupiàl (bonnes vacances Oppy), le seul passage qui devait être en 
italique était le paragraphe commençant par « La forme la plus couramment 
admise de création monétaire… » Et qui se terminait par : « Ce n’est pas plus 
difficile que cela ! ». Ce passage était tiré d’un site typique « ex nihiliste » (je ne vais 
pas dire de qui c’est, je n’ai pas envie de me prendre un contrat, et de plus ce site 
est par ailleurs souvent intéressant quand il dépasse la question monétaire) et je 
voulais donc bien le mentionner comme un exemple de ce à quoi je ne crois 
absolument pas, pas l’inverse. Sinon oui, à bientôt peut-être ! J’ai pas mal écrit l’an 
passé, sur ce blog et d’autres, mais je n’ai pas la méga prolixité du Grand Barbu (lui 
c’est la Ferrari, moi le vélo solex 3800), et aujourd’hui j’ai un peu la gueule de bois. 
J’ai surtout besoin de réfléchir… 

22478HRépondre  

309. Louise dit :  
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22479H23 juillet 2009 à 01:17  

A Julien Alexandre 

Mon idéal de vie à une époque ne passait pas par de prestigieux diplômes, mes 
choix m’ont apporté d’autres joies que je trouve plus importantes, à l’heure 
actuelle si je reprends des études c’est que je pense que mon cerveau pourra être 
utile dans ce que je veux entreprendre et que là l’obtention de diplômes sera plus 
rapide que l’accumulation d’expériences. 

J’espère vous apporter encore beaucoup de bonheur. 

A daniel dresse 

Donc entièrement d’accord et bonne réflexion ! 

22480HRépondre  
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banque… », par François Leclerc 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 22481HEconomie, 22482HMonde financier  
Billet invité.  

« TRES CHERE BANQUE… »  
Un pan entier du PPIP (Public-Private Investment Program), le plan Geithner de rachat des 
actifs toxiques aux banques, a été remis à plus tard indéfiniment, selon cette magnifique 
formule évitant de reconnaître qu’il a été jeté à la poubelle. Ce qui reste de ce plan a été 
retaillé, peut-être provisoirement dans l’attente de voir ses résultats, ne mobilisant plus que 
20 milliards de dollars au lieu des 50 initialement annoncé en mars dernier. Dès la semaine 
prochaine, dix gestionnaires vont recevoir chacun 1,1 milliards de dollars afin de financer 
l’achat de valeurs adossées à des prêts immobiliers. 10 milliards de dollars vont être 
consacrés par ailleurs à des « government-backed loans », garantissant les prêteurs contre 
les défauts de remboursement, afin de favoriser les refinancements des prêts. 

Cette décision qui tardait a été justifiée au nom du « retour de la confiance », qui s’est 
exprimé par la réaction positive des investisseurs aux récents appels de fonds, aboutissant 
à lever une centaine de milliards de dollars en faveur de 19 banques. Une opération 
magistralement orchestrée dont les résultats des stress tests ont été le démarrage. 

« Cela ne me choquerait pas, a déclaré à l’agence Bloomberg Douglas Elliott de 
Brookings Institution, un « think tank » de Washington, si ce programme en restait là ». 
Ajoutant, pour classer le dossier : « Cela sera bien de voir toutes ces valeurs évacuées des 
bilans des banques, bien que je ne pense plus que leur présence y soit critique ». 

Le gouvernement allemand semble ne pas faire preuve de la même mansuétude à 
l’égard de ses propres banques. Peer Steinbrück, le ministre social-démocrate des 
finances a expliqué dans le journal du dimanche Bild am Sonntag que les banques 
empruntent actuellement beaucoup d’argent à la Bundesbank, au taux de 1% et « 
investissent cet argent en devises, en titres à revenu fixe, et en actions plutôt que de le 
prêter sous forme de crédit ». Si la crise du crédit dont pâtissent les entreprises devait se 
poursuivre, le gouvernement et la Bundesbank devraient « trouver des solutions » qu’il n’a 
pas voulu préciser. Le président du groupe des chrétiens-démocrates (CDU) au 
parlement, Volker Kauder, n’a pas été en reste dans Welt am Sonntag, qualifiant d’ « 
inacceptable » le fait que les banques utilisent l’argent public « principalement pour elles-
mêmes ». 

Le Bundestag avait adopté hier la loi autorisant les banques à créer des bad banks, afin 
de relancer le crédit. Dans un premier temps, 230 milliards d’euros d’actifs toxiques 
pourront y être parqués pour une durée maximum de vingt ans, en attendant des jours 
meilleurs. 

Enfin, pour poursuivre ce panorama bancaire, on continue de s’interroger sur ce que les 
banques européennes font des injections de liquidité gigantesques dont elles bénéficient 
grâce aux largesses de la BCE. 

Les banques ont en réalité une priorité absolue : la reconstitution de leur marge. 
Bénéficiant, à l’inverse des entreprises, de taux très bas, elles se rémunèrent facilement en 
investissant dans la dette publique. Dans les emprunts d’Etat allemands, les T-bonds à 10 
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ans ou encore les OAT, les obligations de l’Etat français. Dans ce secteur, les taux varient 
entre 3 et presque 4%, la marge est toute trouvée lorsque l’on emprunte à 1%. 

Un autre aspect du mécanisme n’est pas difficile à démonter, les Etats empruntent aux 
banques privées à un taux plus élevé que celui que les banques centrales consentent à 
ces dernières. La BCE, ne pouvant pas statutairement acheter des obligations d’Etat, 
comme le fait entre autre la Fed, utilise un moyen détourné aboutissant au même résultat, 
mais au détriment des budgets publics.  

Les autorités feignent de considérer comme une crise de liquidités ce qui est une crise de 
solvabilité, afin de financer discrètement un système bancaire en détresse. Invoquant 
patiemment le lent retour de la confiance pour justifier un crédit toujours aussi difficile 
d’accès et cher. Se singularisant, les Allemands multiplient les initiatives en propre, 
commençant à trouver le temps long et l’addition trop salée. Ils ont ainsi dernièrement 
adopté de premières mesures de contrôle renforcé de leurs banques. 

Le regretté Francis Blanche écrivait à la perception des impôts en commençant ces 
lettres par « cher Trésor », allons-nous devoir écrire « chère banque » à nos gestionnaires de 
compte ?  

This entry was posted le 5 juillet 2009 à 11:41 et classé dans 22483HEconomie, 22484HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 22485HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 22486Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 22487Hlien (trackback) sur votre site.  

  

316B26 commentaires à “L’actualité de la crise : « Très chère banque… », par 
François Leclerc” 

1. Anne.J dit :  

22488H5 juillet 2009 à 14:33  

Merci François Leclerc… enfin un billet qui se penche sur les causes de la dette 
publique… Rien qu’en France, une dette publique qui doit maintenant avoisiner les 
1400 milliards d’euros alors que « nous » avons déjà payé plus de 1300 milliards 
d’euros d’intérêts depuis 1973 (si je me fie à 22489Hhttp://fr.public-debt.org/ ) 
Et ça va continuer car, comme vous le notez si bien : 

Bénéficiant, à l’inverse des entreprises, de taux très bas, elles [les banques] se 
rémunèrent facilement en investissant dans la dette publique. Dans les emprunts 
d’Etat allemands, les T-bonds à 10 ans ou encore les OAT, les obligations de l’Etat 
français. Dans ce secteur, les taux varient entre 3 et presque 4%, la marge est toute 
trouvée lorsque l’on emprunte à 1% . 

[...]les Etats empruntent aux banques privées à un taux plus élevé que celui que les 
banques centrales consentent à ces dernières. La BCE, ne pouvant pas 
statutairement acheter des obligations d’Etat, comme le fait entre autre la Fed, 
utilise un moyen détourné aboutissant au même résultat, mais au détriment des 
budgets publics.  

C’est quand la révolution ? 
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22490HRépondre  

2. Anne.J dit :  

22491H5 juillet 2009 à 14:34  

Citation (blockquote) entre  » Bénéficiant » et  » des budgets publics. «  

22492HRépondre  

3. Margot dit :  

22493H5 juillet 2009 à 15:12  

Comme Valéry Deniau, je viens de vous entendre sur France Culture, et je me disais 
en lavant la vaisselle: « nous apprenons les choses quand il est trop tard ; mais la 
parole humaine, quand elle n’est pas menteuse, est belle »… 

22494HRépondre  

4. abdel dit :  

22495H5 juillet 2009 à 15:19  

Un peu hors-sujet par rapport à l’article, à propos des banques US et leur solidarité 
avec le reste des USA : 

Bank of America prévient la Californie qu’ils ne cautionneront pas longtemps leur 
proposition d’être payé en reconnaissance de dettes (IOU’s en anglais) : 
22496Hhttp://latimesblogs.latimes.com/money_co/2009/07/bank-of-america-corp-set-the-
tone-for-the-banking-industrys-response-to-californias-decision-to-issue-ious-and-if-
w.html 

22497HRépondre  

5. 22498HOlivier dit :  

22499H5 juillet 2009 à 16:01  

et je rebondis sur la Californie avec un lien sur le Monde 

22500Hhttp://www.lemonde.fr/economie/article/2009/07/03/la-californie-ne-reglera-pas-
ses-dettes-avec-des-jetons-de-casino_1214769_3234.html 

surtout pour ce point, qui devrait ravir Paul (bravo sur France Culture, enfin) : 

« De plus, le paiement différé est moins attractif que le versement comptant. Seuls 
les dollars ont valeur de monnaie légale. Et seul l’Etat fédéral a le droit d’en 
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fabriquer. Les reconnaissances de dette, elles, peuvent être signées par les 
collectivités locales, les firmes et les particuliers. Les unes et les autres ne s’en privent 
d’ailleurs pas. Les jetons de casino, les bons d’achat, les monnaies virtuelles créées 
par certains jeux en ligne, et les emprunts des sociétés, sont autant de formes de 
traites. 

Or, si les banques et les particuliers sont légalement tenus d’accepter les dollars, il 
n’en est pas de même pour les reconnaissances de dette. Cette forme de 
monnaie parallèle est peu reconnue en dehors de la population de ses utilisateurs 
immédiats. » 

22501HRépondre  

6. emile1111 dit :  

22502H5 juillet 2009 à 16:08  

Bonjour, 
D’accord sur l’ensemble des remarques à cet article. Il vient de se passer 
néanmoins quelque chose d’assez piquant en France. 
La tribune du vendredi 3/7/2009 relate ainsi que M. Noyer le gouverneur met en 
garde les banques sur la « guerre des taux » que celles-ci se font avec leur super 
livret, les taux garantis sur leurs fonds euros, etc… 
Cette surenchère freinerait (d’après Noyer) le cout du crédit, et la rentabilité des 
banques françaises. 
Donc exactement l’inverse de ce que font les Banques Allemandes. 
Mais le plus cocasse c’est que l’éditorialiste Tassin ( INVESTIR du samedi 4/7/2009 ) 
titre lui « les leçons malvenues de le Banque de France », en effet il considère 
qu’elle devrait s’appliquer à elle-même et baisser le taux du livret A en 
conséquence. 
Jolie joute verbales. 
Mais j’aimerais ici poser une question plus vaste et qui me taraude depuis un 
moment (j’aimerais avoir la réponse de M. Jorion). 
Sur mon blog a l’endroit : 
22503Hhttp://emile1111.kazeo.com/Opinions-Points-de-vue/Dans-la-peau-de-Greenspan-
J-Bradford-DeLong,a920696.html 
Bradford De Long pose la question suivante : Et si le pari de Greenspan (en baissant 
agressivement les taux) était bénéficiaire ? 
Vaste débat (mon avis c’est non et même le contraire), mais j’aimerais une 
discussion sur ce point. 
Merci 

22504HRépondre  

7. jacques dit :  

22505H5 juillet 2009 à 16:50  
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La Riksbank, banque centrale de Suède a peut-etre la solution pour réorienter les 
crédits.Elle vient de mettre ses taux créditeurs à -0.25% et ses taux débiteurs à 
+0.75%.On est rémunéré pour emprunter .Cependant on punit les épargnants avec 
des taux créditeurs négatifs.Y-a-t-il un risque important avec du « carry trade » ou 
une fuite des capitaux à l’étranger avec effondrement de la monnaie suédoise 
?Que se passe-t-il si l’Allemagne embraye avec la meme idée ?Et si 
Bernanke……..? 

22506HRépondre  

8. Jonathan Livingston dit :  

22507H5 juillet 2009 à 16:50  

Je pose la question toute simple: à qui les banques pourrait-elle prêter pour 
améliorer leur situation alors? L’économie va mal, combien d’entreprise sont 
saines? Quels investissements faire dans un contexte de chaos ambiant et 
d’incertitude? 

Peut-être qu’à force de vouloir trouver un coupable dans les banques, on oublie 
de remarquer que bien des (si ce n’est pas la plupart des) entreprises sont aussi très 
insolvables. On parle des ménages endettés… et les entreprises? 

Bref, toute cette histoire de restimuler l’économie avec du financement peu cher 
est probablement une vaine option. Les banques ne prêtent plus aux junkies à qui 
elle a prêté trop longtemps et qui sont en train de crever. 

Méthode pour enrichir un pays: on emprunte aux étrangers de l’argent, on fait faire 
des choses inutiles à des gens, on les paie et on se paye jusqu’à ce que l’étranger 
découvre qu’on ne fait rien d’utile… 

22508HRépondre  

9. Wladimir dit :  

22509H5 juillet 2009 à 16:53  

Oui, j’avais été surpris par la mise au point visiblement très agacée de Peer 
Steinbrück 
expliquant en fait que les banques ne pouvant plus pressurer le particulier se 
rabattent sur le représentant des particuliers qui doit alors prêter et emprunter à la 
place des contribuables (c’est à dire en se passant de leur permission) pour 
entretenir un circuit bien rodé où le montant des sommes prêtées n’a plus aucune 
importance (elles ne seront jamais remboursées) à la différence des sommes 
perçues au titre des commissions et intérêts (sommes probablement 
immédiatement sorties des circuits financiers officiels) Ces deux prisonniers entravés 
par la même chaîne (l’état et la finance) se supportent de moins en moins. On le 
voit bien dans la fameuse vidéo des 9 trillions, où à l’exaspération de Grayson, 
visiblement prêt à se lever pour lui en coller deux, répond la mine de chien battu 
de Coleman un peu inquiète quand même pour son avenir professionnel. Cette 
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symbiose banques/gouvernements est d’ailleurs plutôt inquiétante car plus leur 
complicité s’affirmera plus il sera difficile de faire la moindre réforme politique et/ou 
économique sans faire vaciller l’ensemble. L’hypothèse, chère à DeDéfensa, 
d’Obama/Gorbatchev qui ne pourrait finalement qu’accompagner en laissant 
faire l’effondrement du système semble de plus en plus pertinente. Mais Obama 
est-il Gorbatchev (on sait qu’il va le rencontrer à l’occasion de sa visite officielle à 
Moscou le 6 juillet) ? 

22510HRépondre  

10. François Leclerc dit :  

22511H5 juillet 2009 à 17:44  

@ Jacques 

La question à se poser, c’est d’examiner ce que font les banques suédoises, vu que 
le différentiel des taux proposés par la banque centrale au débit et au crédit est 
de 1% ! 

22512HRépondre  

11. Karluss dit :  

22513H5 juillet 2009 à 19:21  

EDF c’est 4,50% sur durée courte, les émissions TSR des banques dépassent même 
les 6%, je suis tombé l’autre jour sur une info concernant un emprunt émis par le 
Credit Agricole pour renforcer ses fonds propres à 9,45% !!! Il est vrai que celui-ci 
était libellé en US dollars (à l’heure de la désodollarisation) et réservé à des 
banques privées et autres zinzins ! 
pas mal la « désodollarisation », hein ? … bon … m’enfin !  

22514HRépondre  

12. François Leclerc dit :  

22515H5 juillet 2009 à 19:33  

@ jacques 

Je ne trouve pas trace de vos chiffres, pouvez-vous me donner leur origine ? 

22516HRépondre  

13. BA dit :  
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22517H5 juillet 2009 à 21:17  

PIB des Etats-Unis en 2008 : 14 264,6 milliards de dollars. 

Déficit public pour l’année 2009 : 1 841 milliards de dollars, soit 12,9 % du PIB. 

Dette publique des Etats-Unis au 2 juillet 2009 : 11 489 560 999 310 dollars (soit 11 489 
milliards, 560 millions, 999 310 dollars), soit 81 % du PIB. 

22518Hhttp://www.treasurydirect.gov/NP/BPDLogin?application=np 

Pour lire le montant de la dette totale (publique + privée) des Etats-Unis, il faut lire la 
page 15 : 

22519Hhttp://www.federalreserve.gov/releases/z1/Current/z1.pdf 

Domestic nonfinancial sectors : 33 517,9 milliards de dollars. 

Domestic financial sectors : 17 216,5 milliards de dollars. 

Foreign : 1 858,3 milliards de dollars. 

Dette totale (publique + privée) des Etats-Unis : 52 592,7 milliards de dollars, soit 368 
% du PIB. 

22520HRépondre  

14. BA dit :  

22521H5 juillet 2009 à 21:18  

PIB des Etats-Unis en 2008 : 14 264,6 milliards de dollars. 

Déficit public pour l’année 2009 : 1 841 milliards de dollars, soit 12,9 % du PIB. 

Dette publique des Etats-Unis au 2 juillet 2009 : 11 489 560 999 310 dollars (soit 11 489 
milliards, 560 millions, 999 310 dollars), soit 81 % du PIB. 

Pour lire le montant de la dette totale (publique + privée) des Etats-Unis, il faut lire la 
page 15 : 

22522Hhttp://www.federalreserve.gov/releases/z1/Current/z1.pdf 

Domestic nonfinancial sectors : 33 517,9 milliards de dollars. 

Domestic financial sectors : 17 216,5 milliards de dollars. 

Foreign : 1 858,3 milliards de dollars. 

Dette totale (publique + privée) des Etats-Unis : 52 592,7 milliards de dollars, soit 368 
% du PIB. 

22523HRépondre  

15. BA dit :  

22524H5 juillet 2009 à 21:33  
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Chiffres actualisés : 

PIB des Etats-Unis au 2 juillet 2009 : 14 097 milliards de dollars. 

Déficit public pour l’année 2009 : 1 841 milliards de dollars, soit 13,05 % du PIB. 

Dette publique des Etats-Unis au 2 juillet 2009 : 11 489 560 999 310 dollars (soit 11 489 
milliards, 560 millions, 999 310 dollars), soit 81,50 % du PIB. 

Pour lire le montant de la dette totale (publique + privée) des Etats-Unis, il faut lire la 
page 15 : 

22525Hhttp://www.federalreserve.gov/releases/z1/Current/z1.pdf 

Domestic nonfinancial sectors : 33 517,9 milliards de dollars. 

Domestic financial sectors : 17 216,5 milliards de dollars. 

Foreign : 1 858,3 milliards de dollars. 

Dette totale (publique + privée) des Etats-Unis : 52 592,7 milliards de dollars, soit 
373,07 % du PIB. 

22526HRépondre  

16. Louise dit :  

22527H5 juillet 2009 à 23:02  

Tout le monde se pose la même question giovannoni 

22528HRépondre  

17. jacques dit :  

22529H5 juillet 2009 à 23:04  

@ Francois Leclerc 
Mish’s Global Economic Trend Analysis 
Colonne gauche : Sweden Cuts Deposit Rate to Negative .25% 

22530HRépondre  

18. Francis Lambert dit :  

22531H5 juillet 2009 à 23:09  

@François Leclerc 

REPO suédois négatif, les chiffres : 
22532Hhttp://www.riksbank.com/templates/Page.aspx?id=32047 
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22533HRépondre  

19. 22534Hjohannes finckh dit :  

22535H5 juillet 2009 à 23:25  

édifiant! 

22536HRépondre  

20. François Leclerc dit :  

22537H5 juillet 2009 à 23:30  

@ Jacques & Francis Lambert 

Merci de vos réponses, mais je crains une confusion. Il a été effectivement évoqué 
par certains analystes la possibilité que le taux « repo » d’une banque centrale 
puisse devenir négatif, mais en l’occurrence ce n’est pas le cas.  

Le communiqué de la Riskbbank dit « …to cut the repo rate by 0.25 of a 
percentage point to 0.25 per cent ». En fait, le taux était de +0,5%, il devenu de 
+0,25%.  

LONDON, July 2 (Reuters) – The Swedish crown fell on Thursday after the Riksbank 
cut its key repo rate in a move that surprised market participants who had been 
expecting the central bank to leave rates on hold. 

Sweden’s central bank cut its key repo rate to 0.25 percent from 0.5 percent on 
Thursday, and said it expected that rate to remain that low over the coming year 
[ID:nSAB021458]. 

The Swedish crown fell against the euro EURSEK=R, which jumped as high as 10.7999 
crowns, according to Reuters data, compared with 10.7183 before the 
announcement. 

The crown also fell against the dollar SEK=, which rose to the day’s high around 
7.6654 crowns from around 7.6000 crowns. 

« (The central bank was) much more dovish than the market expected, it means 
lower interest rates for some time, and it’s clearly negative for the crown, » Johan 
Javeus, chief currency strategist at SEB Merchant Banking in Stockholm. 

22538HRépondre  

21. 22539Hfujisan dit :  

22540H6 juillet 2009 à 00:32  

@Francis Lambert 
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Ils disent « The deposit rate is at the same time cut to -0.25 per cent » 
Càd que les banques commerciales doivent payer pour déposer leur argent à la 
BC. Càd « on ne veut pas de vos réserves escédentaires, vous devez le prêter ». 

22541HRépondre  

22. 22542Hfujisan dit :  

22543H6 juillet 2009 à 00:40  

@BA concernant la dette / PIB US 

22544Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/CH16.html 

Le produit intérieur brut, ou PIB, est la manière dont on mesure la santé 
économique, si elle est florissante ou faible. En théorie, le PIB est le total de toutes 
les valeurs ajoutées pour toutes les transactions qui s’effectuent dans le pays 
pendant une année. 

Cet exemple montre conbien le PIB est éloigné de la réalité. Le PIB rapporté en 
2003 était de 11 000 milliards de $, signifiant qu’on a effectué aux US des 
transactions économiques pour 11 000 milliards de $ en valeur ajoutée basée sur la 
monnaie. 

Mais rien ne s’est produit de la sorte. 

Tout d’abord, les 11 000 milliards comprenaient déjà 1 600 milliards de $ 
d’imputations, avec la supposition qu’on a créé une valeur économique mais sans 
réelle transaction économique. 

L’imputation la plus importante est la “valeur” dont bénéficie le propriétaire d’une 
maison en ne payant pas de loyer. Vous comprenez ? Si vous possédez de plein 
droit votre maison, alors le gouvernement ajoute au PIB le loyer qu’il estime que 
vous devriez payer pour vivre dans votre propre maison. 

Une autre est le bénéfice que vous tirez de vos comptes chèques ouverts à titre 
gratuit auprès de votre banque. On ajoute au PIB une valeur estimée au pifomètre 
de ce que vous devriez payer pour ce service. À elles deux, ces deux imputations 
totalisent déjà plus de mille milliards de $ du PIB. 

Ensuite, le PIB comprend beaucoup d’éléments d’ajustement hédoniste. Par 
exemple, la valeur des ordinateurs subit un ajustement hédoniste car on estime 
qu’étant de plus en plus performants, ils contribuent de plus en plus à la production 
économique. 

Ainsi, si on vend un ordinateur 1 000 $ sur le marché, sa contribution au PIB vaut plus 
de 1 000 $. Naturellement, cette augmentation de valeur est fictive, on n’a pas 
échangé plus d’argent, il n’existe aucunement. 

Curieusement, pour calculer l’inflation, les ajustements hédonistes sont utilisés pour 
réduire le prix des ordinateurs, mais pour calculer le PIB, les ajustements hédonistes 
gonflent le prix des ordinateurs. Les paramètres hédonistes sont effectivement 
utilisés pour manipuler les prix à la hausse ou à la baisse, en fonction du résultat 
souhaité et de la manière la plus favorable. 



136) 5 juil 2009 : L’actualité de la crise : « Très chère banque… », par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 700 sur 8 511 

Alors, quel était le montant total des ajustements hédonistes en 2003 ? Un 
complément colossal de 2 300 milliards de $. En additionnant tout cela, 3 900 
milliards de $, soit 35% du PIB officiel, ne correspondent à aucune transaction qu’on 
a pu observer ou enregistrer. On a estimé, modélisé ou imputé tout cet argent, 
mais il n’est jamais apparu sur un quelconque compte bancaire, car on ne l’a 
jamais échangé. 

Au passage, si on vous dit que « la dette par rapport au PIB est relativement basse » 
ou « les impôts sur le revenu par rapport au PIB représentent un pourcentage réduit 
sans précédent », il est important de se rappeler que le PIB étant artificiellement 
gonflé, tout ratio dont le dénominateur est le PIB aura un résultat artificiellement 
réduit. 

22545HRépondre  

23. Rumbo dit :  

22546H6 juillet 2009 à 02:04  

Jonathan Livingston dit : 
5 juillet 2009 à 16:50 

Tant qu’à faire, il vaudrait bien mieux transférer cette masse d’argent non pas vers 
les banques fermées sur elles-mêmes, ni vers des entreprises de plus en plus 
hasardeuses, mais tout simplement vers les consommateurs. La demande 
rebondirait avec une force inégalée, et tout le monde en bénéficierait. Cet argent 
ne serait nullement perdu, car bien mieux « placé » en consommation, ce qui ferait 
affluer les commandes vers l’industrie, au lieu mis dans des garde mangers moisis… 
appelés banques. 

Lire cet article hyper lucide 

22547Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2666 

J’avais déjà affiché cet article hyper lucide suite au billet de Paul: Eppur si muove, 
du 24 avril 2009, dans mon message à 10h28 à cette même date. Peut-être que 
Waldmann aurait-il approché les preuves expérimentales du major Douglas? 
Celui que les banquiers, dont Keynes, redoutent. Et pour cause…  

Très bientôt hors d’Europe pour un moment, je vais devoir espacer mes 
interventions. 

22548HRépondre  

24. Rumbo dit :  

22549H6 juillet 2009 à 02:13  

J’oubliais, un grand merci à tous ceux et celles qui ont commenté mes messages, 
je regrette de ne pouvoir mieux répondre et alimenter tout ce qu’il peut y avoir de 
positif dans les échanges. 
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22550HRépondre  

25. Jonathan Livingston dit :  

22551H7 juillet 2009 à 16:20  

A Rumbo, 

Le problème de distribuer l’argent aux consommateurs est assez délicats puisqu’il 
devient alors très clair que la monnaie en est une de singe! 

Enfin, prêter de l’argent aux banques se fait avec une contre-partie, on met en 
circulation de la monnaie, non? Qu’on s’attend à retirer éventuellement… 

La prêter à des entreprises? Encore là, dans des projets censés offrir un rendement 
et on passe sur l’assurance de contrepartie, des actifs de la compagnie… 

Que va-t-on demander aux consommateurs? Il est déjà endettés, non?  

On va lui donner? Dès lors, se posera la question d’une légitimité. 

22552HRépondre  

26. Louise dit :  

22553H7 juillet 2009 à 17:41  

A Jonathan Livingston 

L’argent prété aux banques et aux entreprises par l’Etat est de la monnaie de 
singe? 
Si tout cet argent avait été donné aux 3 000 000 millions de bénéficiaires du RSA çà 
ferait combien par tête de pipe? 

22554HRépondre  



137) 6 juil 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (La dimension créancière) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 702 sur 8 511 

 

137) 6 juil 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (La 
dimension créancière) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 22555HMathématiques, 22556Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
J’ai présenté en mai deux billets, qui s’appelaient respectivement 22557HLa dimensionnalité de 
la monnaie (Introduction) et 22558HLa dimensionnalité de la monnaie (Reconnaissance de dette 
et monnaie). Quand l’un d’entre vous m’a demandé récemment où était la conclusion, 
j’ai répondu qu’elle était malheureusement trop longue pour être présentée ici. Ceci dit, 
j’aimerais bien connaître vos réactions à mes tentatives exploratoires et c’est pourquoi je 
reviens sur ma décision et je vous en présente ici, un sommaire. 

Il existe en mathématiques, une mesure que l’on appelle la « dimension de Hausdorff ». Sa 
définition formelle est celle-ci : « La dimension de Hausdorff est un nombre réel positif, 
éventuellement l’infini, associé à tout espace métrique, c’est-à-dire un ensemble au sein 
duquel une notion de distance entre les éléments de l’ensemble est définie ».  

Ignorons cette définition formelle pour retenir qu’au cœur de la conception qui sous-tend 
cette mesure, se trouve la notion de distance. Je me contenterai de présenter cette 
notion de manière très intuitive, sans me préoccuper de rigueur mathématique.  

Disons que je détermine sur une feuille de papier, deux points A et B. La distance la plus 
courte entre ces deux points est, la chose est bien connue, la droite (Figure 1).  

 
Quelle serait la distance la plus longue que l’on puisse imaginer entre ces deux points A et 
B ? La réponse là aussi est simple : il me suffit de les joindre en faisant un détour par l’infini. 
Disons que, partant de A je parte vers l’infini vers le haut de la feuille et qu’une fois 
parvenu là (!), je revienne en direction de B. La distance entre A et B est alors de deux fois 
l’infini (Figure 2). 

 
Bien entendu, deux fois l’infini, c’est toujours l’infini, mais Georg Cantor en introduisant les 
nombres « transfinis » à la fin du XIXe siècle, nous a familiarisés avec l’idée d’additionner, 
voire de multiplier, des infinis.  
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J’ai donc déterminé d’abord la distance la plus courte entre A et B : la droite, et ensuite 
la distance la plus longue possible entre ces deux points : deux infinis, l’un à l’aller et 
l’autre au retour (ou un grand !).  

Essayons d’imaginer maintenant un procédé qui nous permettra, partant de la distance la 
plus courte possible entre A et B – la droite qui les joint – de l’augmenter progressivement.  

Voici un moyen possible : je divise la droite entre A et B en trois segments et je construis sur 
la base du tiers central, un triangle équilatéral. Je désigne par C, D, E, les trois nouveaux 
points d’inflexion sur la ligne brisée qui joint désormais A à B, et je remplace la droite entre 
C et E par la droite brisée CDE (Figure 3).  

 
Quelle est maintenant la distance entre A et B ? Définissons la distance la plus courte 
entre eux comme représentant l’unité. La droite brisée CDE, construite comme une « 
excroissance » sur la droite originale AB est constituée de deux côtés d’un triangle 
équilatéral. Ceci implique que CD et DE sont tous deux égaux à CE. Or CE est par 
construction égal à un tiers de la distance AB – c’est le principe qui l’a guidée. La 
distance parcourue sur la ligne brisée représente donc maintenant quatre tiers de la 
droite qui joignait originellement A et B. Or nous avions défini celle-ci comme représentant 
l’unité. Le nouvel AB a donc pour mesure 4/3, soit 1,3333… fois l’unité. La distance entre A 
et B est donc maintenant de 1,3333… 

Répétons maintenant l’opération : construisons un triangle équilatéral sur chacun des 
nouveaux segments AC, CD, DE et EB (Figure 4).  

 
Qu’est devenue la distance entre A et B ? AC représente maintenant quatre tiers de 
l’ancien AC qui était lui-même un tiers de 1, de même pour le nouveau CE, le nouveau DE 
et le nouveau EB. On a donc maintenant entre A et B, quatre fois 1,3333… fois un tiers de 
1, autrement dit : 4 x (1,3333… x 0.3333), c’est-à-dire : 1,7777… (ou 16 / 9). 

Nous avons donc, à l’aide de nos constructions successives, augmenté la distance entre 
A et B. En répétant la même opération, nous multiplierons à chaque fois la distance déjà 
obtenue par 1,3333… La distance entre A et B à partir d’une ligne brisée construite de 
cette manière continuera donc d’augmenter inexorablement (par un facteur de 4 en 
numérateur et par un facteur de 3 en dénominateur) si l’unité reste définie comme la 
distance que représente la droite que l’on peut tracer entre A et B. 
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Le concept de « dimension de Hausdorff » est apparenté à la mesure que je viens de 
définir. Différence essentielle, la dimension de Hausdorff d’une ligne, aussi compliquée 
soit-elle, ne dépassera jamais 2 qui est la mesure correspondant au « remplissage » total 
d’une surface, alors que le concept de distance que je viens d’introduire permettrait lui 
d’atteindre une dimension infinie puisque chaque nouvelle « complexification » conduit à 
une multiplication par un facteur de 1,3333… La raison exacte pour laquelle ces deux 
dimensions diffèrent n’a pas d’importance, ce que j’entendais faire, c’était offrir une 
compréhension intuitive de la notion de « dimensionnalité ». 

Dans le cas de l’apologue de la Dame de Condé, nous comprenons intuitivement qu’il 
existe une différence significative entre une situation où aucun des habitants du village 
n’a contracté de dette envers aucun autre, et une autre où un réseau complexe de 
reconnaissances de dette les relie entre eux. La « complexité » de la structure de crédit 
entre les habitants du village exprime aussi la fragilité de la communauté sur le plan 
financier car le défaut de l’un dans le remboursement de sa dette risque de précipiter le 
défaut d’un autre, déclenchant ainsi une réaction en chaîne.  

Définissons maintenant les éléments dont nous aurons besoin pour mesurer la « 
dimensionnalité » du crédit au sein d’une communauté. La somme de monnaie fiduciaire 
– l’argent disponible – sera l’étalon, la valeur dont on part : l’équivalent sur le plan 
monétaire de la « distance la plus courte » dans l’illustration que j’avais proposée. La 
somme des reconnaissances de dettes au sein de la communauté mesurera elle la « 
distance de la dette ». 

La complexité minimale sera celle d’une situation où nul ne doit d’argent à quiconque, et 
la complexité maximale correspondra à celle où chacun doit tout l’argent qu’il a à 
d’autres villageois. 

Nous allons additionner la monnaie fiduciaire disponible aux reconnaissances de dette 
mais pas dans une optique où il s’agirait de deux manifestations de la même chose, 
autrement dit que les deux constitueraient « de la monnaie » sous une forme ou une autre, 
non : nous les additionnons dans une perspective où il s’agit de choses bien différentes et 
où l’une, l’argent, la monnaie fiduciaire, est un moyen neutre de faciliter les échanges 
(dans ce contexte en tout cas !), alors que la dette, constituant elle un facteur de risque, 
est essentiellement dangereuse. Pour obtenir une jauge du degré de péril et donc de la 
fragilité d’un environnement financier, nous allons donc créer un indice sur le même 
principe que la dimension de Hausdorff : nous allons comparer la valeur de la dette à 
celle de l’argent disponible. Pour obtenir une mesure qui, comme dans le cas de la 
dimension de Hausdorff, peut prendre des valeurs qui varient entre 1 et 2, il nous suffit de 
diviser la somme de la dette d et de l’argent disponible a par l’argent disponible. 
Dimension créancière : (d + a) / a. 

Soit x la somme de l’argent disponible. Si personne n’a de dette envers personne, la 
dimension créancière est de  

(0 + x) / x = x / x = 1 

Si au contraire tout le monde doit tout l’argent qu’il a (à une ou à plusieurs personnes), la 
dette vaudra x, tout comme l’argent disponible, et la dimension créancière sera de  

(x + x) / x = 2x / x = 2  

Dans le cas de l’apologue de la Dame de Condé qui nous a servi de point de départ, la 
somme des dettes dues par l’ensemble des commerçants connectés entre eux par un 
réseau de reconnaissances de dette, préalablement à la visite de la Dame, est de 600 €. 
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La dette sera tombée à zéro après son départ. La valeur de la dimension créancière à 
Condé après le départ de la Dame est de 1 puisqu’on a :  

(0 + x) / x = x / x = 1  

et ceci quelle que soit la valeur de x, l’argent disponible dans le village. Mais la valeur de 
la dimension créancière à Condé avant la venue de la Dame ne peut pas elle être 
déterminée a priori puisqu’elle dépend aussi de la valeur de x : elle dépend de ce que 
ces 600 € représentent par rapport à l’argent disponible à Condé. Il pourra s’agir en effet, 
selon les cas, d’une somme considérable par rapport à l’argent détenu par les habitants 
du village ou ne représentera au contraire qu’une somme minime pour eux. Prenons deux 
exemples : dans le premier, la fortune totale de la communauté est de 1.200 €. Dans ce 
cas, la dimension créancière est de  

(600 € + 1.200 €) / 1.200 € = 1.800 € / 1.200 € = 1.5 

Dans le second exemple, la fortune totale est de 5.400 €. Dans ce cas, la dimension 
créancière est de  

(600 € + 5.400 €) / 5.400 € = 6.000 € / 5.400 € = 1.111…  

Quel est la portée de la mesure qu’introduit une dimension créancière, comparable à la 
dimension de Hausdorff ? Raffinée, elle offrirait un outil de rechange à ce que tentent 
maladroitement de mesurer les différentes définitions de la masse monétaire M1, M2, M3 
qui reflètent de manière très indirecte le double emploi, le triple emploi, etc. qu’opèrent 
les reconnaissances de dette par rapport à l’argent.  

On l’a vu, il y a, implicite aux définitions de ces masses monétaires M1, M2, M3, une 
représentation supposant que les reconnaissances de dette constituent « de la monnaie », 
et ceci du fait qu’une fois endossées, elles sont effectivement des marchandises et ont 
une valeur à ce titre, ce qui les rend partiellement substituables à de l’argent. Cette 
assimilation des reconnaissances de dette à de l’argent, je l’ai, comme on l’a vu, rejetée, 
parce qu’elle suppose pour être valide, un contexte économique idéal. Dans un cas de 
crise du système économique, comme celle que nous traversons en ce moment, la valeur 
de ces reconnaissances de dette s’écarte de manière dramatique de leur valeur 
nominale, pouvant même tomber à zéro.  

Il serait faux cependant d’ignorer les reconnaissances de dette dans une évaluation 
globale de la situation financière : il faut les évaluer, comme je l’ai montré 
précédemment, de manière conditionnelle : en les affectant d’un coefficient mesurant la 
disposition effective de ces sommes à être recouvrées. Mais il faut aussi, et en réalité 
surtout, mesurer leur impact du fait de leur capacité – au contraire de l’argent, c’est-à-
dire des pièces au fond de nos poches et des billets dans nos portefeuilles – d’engendrer 
de l’intérêt, c’est-à-dire d’exiger en paiement des sommes qui devront être trouvées 
ailleurs. Et c’est ici qu’intervient, de manière cruciale, la distinction sur laquelle je me suis 
appesanti entre prêts à la production qui, servant d’avances et générant de nouvelles 
richesses, prennent soin des intérêts qui devront être versés à celui qui a avancé le 
capital, et prêts à la consommation, qui doivent eux puiser les sommes nécessaires au 
versement des intérêts dans une richesse créée dans un contexte tout différent : comme 
salaires essentiellement.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 22559Hici. 
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This entry was posted le 6 juillet 2009 à 16:20 et classé dans 22560HMathématiques, 22561Hmonnaie. Vous pouvez 
suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 22562HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 22563Hlaisser un commentaire, 
ou placer un 22564Hlien (trackback) sur votre site.  

  

317B48 commentaires à “La dimensionnalité de la monnaie (La dimension 
créancière)” 

1. Louise dit :  

22565H6 juillet 2009 à 17:01  

Que fait-on des intérêts dans la dimension créancière? 

22566HRépondre  

2. 22567HSbgodin dit :  

22568H6 juillet 2009 à 17:25  

@Louise: les intérêts, c’est comme dans l’expansion de l’univers. Par sa seule 
existence, l’expansion de l’univers crée de la matière dans l’espace, mais 
forcément moins de matière que d’espace. Ce faisant, la valeur (la matière) se 
dilue dans les intérêts (la « croissance » de l’espace-temps). Je laisse Paul trouver les 
références à ce que j’avance  

Connaître la dimension, le ratio « moyen de paiement » sur valeur, léverait, je 
suppose, un peu rapidement le voile (la matière) noir sur ces trous noirs financiers 
qui engouffrent les valeurs. 

22569HRépondre  

3. D comme David dit :  

22570H6 juillet 2009 à 17:50  

Paul , la distance la plus courte entre 2 points c’est pas une droite, c’est un vide 
non ? 
par ailleurs un détour vers l’infini , ça colle pas ; le plus long chemin possible est un 
très très grand nombre si on en a besoin mais pas un infini, un indéfini c’est mieux 
non ? Ca fait des petits trous partout sinon. 

22571HRépondre  

4. Mikael EON dit :  
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22572H6 juillet 2009 à 18:23  

C’est l’argent prêté qui est producteur d’intérêt, ou la chose livrée mais pas encore 
payée… 

Concernant les sommes dues (objet de reconnaissances de dettes) comment 
déterminer les coefficients « mesurant la disposition effective de ces sommes à être 
recouvrées » ? 

Monsieur Menuisier a fabriqué mille rouets; très laids bien que parfaitement 
efficaces; qu’il a livré à Monsieur Fou qui compte les vendre sur le marché. La 
reconnaissance de dette signée par monsieur fou ne sera sans doute jamais 
honorée. C’est facile à deviner. Comme ils sont laids, ils ne pourront même pas être 
achetés pour leur valeur décorative et leur utilité en tant que rouet semble 
douteuse aujourd’hui. Le coefficient sera proche de 0. 

L’exemple est outré, n’empêche que je ne vois pas comment les coefficients 
pourront être déterminés dans un monde ou la stabilité n’est pas la règle. 

Qu’est ce qu’une nouvelle richesse? qu’est ce qu’une richesse? Un jour ceci est 
une richesse un autre jour un stock mort, une charge, un boulet. 

22573HRépondre  

5. Auguste dit :  

22574H6 juillet 2009 à 18:30  

à Paul, 
Mon point de vue : 
ça vous sera impossible de progresser vers ce vers quoi vous voulez tendre 
si vous maintenez cette dimension à son agglomérat insondale actuel M2 ou M3 
(M1 étant sans intérêt stratégique) 
si vous maintenez cette dimension à son agglomérat insondale actuel « fourre-
tout », mono, « ChaosGoogle », global, général, abstrait, 
n’offrant aucune découpe exploitable pour aborder avec un petit espoir de 
compréhension les soldes et flux qui rythment les mouvement de l’argent et 
l’accumulation des richesses monétaires. 
cf. Billet à plus de 200 commentaires Schumpeter, crédits créant les depôts [29 juin]  

Outre les cinq Séparateurs fondamentaux que je vous propose, 
il faut également différencier plusieurs catégories de Duets 
« Emprunts=Dettes+TBB+IntérêtsFondés+Comm+FG+IntérêtsInfondés+etc. » 

Dans ces Duets il n’est pas du tout indifférent de différencier rapidement 
- DépôtsDettes à moins d’un mois (%DAV) servant à payer les consommations 
récurrentes au cours de chacun des 12 mois : nourriture, telecom, location 
logement, etc. 
- DépôtsDettes à moins de douze mois (%DAV) servant à payer les consommations 
récurrentes au cours de l’année dans sa globalité : 
assurance maison, assurance auto, combustible annuel, impôts annuels, 
réparations lourdes, etc. 
- DépôtsDettes à moins de douze mois (%DAV) comme « tire-lire provision » à 
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alimenter pour rembourser les lourdes annuités d’un logement à rembourser (sur 10, 
15, 20 ans) 
- DépôtsDettes placés en un Actif Aisément monnayable (Monétaires de banque, 
Obligations en Economie réelle, Parts sociales EcoRéelle, Obligs de banque, 
Actions d’une banque,…) 
servant d’épargne de sécurité (plus ou moins significative), Actif géré par une 
banque, un établissement financier ou le siège social de la firme faisant appel à 
l’épargne du public 
- DépôtsDettes placés en un Actif illiquide pendant un an ou plus, voire pendant 
longtemps (valeur d’actif difficilement négociable ou inmanquablement soumise à 
forte décote) 

Toute personne normalement constituée trouvera que je commence par un niveau 
d’analyse détaillée vraiment insensé, déraisonnable, indigne d’un penseur profond 
cherchant d’emblée la belle synthèse, l’esthétique, le joli mot avec une majuscule. 
Ce mot je peut vous le donner c’est le Temps : très court terme (le mois), court 
terme (l’année), moyen terme (5-7 ans), long terme (10-12 ans ou plus). 
La Monnayable entre dans le très court terme, dans les « current assets » 
généralement couvertes par des « current liabilities ». 

Je regrette nullement cette introduction de détail avant d’en venir à l’essentiel. 
En effet, les économistes de tous bords ont trop tendance à discourir sur des 
généralités qui n’ont absolument aucun sens. 

Alors, maintenant revenons au point de départ, 
la recherche des critères essentiels, fondamentaux, absolument indispensables 
pour arboriser le concept « Dette-au-Passif-des-Banques » 
tronc trop englobant et de ce fait opaque, inexploitable, irréformable, rigide, 
bloqué et bloquant. 

Evidemment, si les banques n’étaient pas des Ogres-à-tout-Faire, 
la situation serait infiniment moins inextricable. 

Après la dimension Temps dont nous venons de parler (pour moi, c’est axdim 5) 
Quid ? 
De mon point de vue, 
Dimension 2 : 
Rapport individuel aux autres et au monde 

Dimension 3 : 
dimension Créativité réelle, brevetable , c’est-à-dire hors bankass, hors montages 
financiers, exemplaires ou tordus : 
( pour les fans du « tout gratuit partout et pour tout », rappellons ceci : 
(a) la durée d’un brevet est limitée à 20 ans; (b) la grande majorité des inventeurs 
échouent ou sont blouzés; (c) une autre grande partie met 20 ans pour 
expérimenter et faire avancer ses trouvailles. 
Il existe des exceptions, rares, et la presse en parle … alors SVP, merci, ne 
commencez pas par détruire l’espoir des créateurs à créer quelquechose … 
je ne parle pas des explosifs de M. Nobel … encore qu’ils soient bien utiles pour 
faire franchir une chaîne de montagnes par un train). 
[A] Inventeurs, Innovateurs 
[B] Ingénierie générale, Industrie, Logistique, OpsServices (hors banques, locations, 
assurances) 
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Dimension 4 : 
dimension Epargne & Investissement – hors Bankass – en différenciant des Ordres 
[A] Inventeurs, Innovateurs (sources de fonds pour R&D, modélisation, 
expérimentation, essais, etc.) 
[B] Ingénierie générale, Industrie, Logistique, OpsServices (hors banques, locations, 
assurances) 
[C] Commerces B-to-B et B-to-C 
[D] Distribution aux Particuliers et Consommation des Particuliers 
[E] Equipement des Particuliers, SOHO, PME de moins 10p., Professions Libérales, 
Artisans 
[F] Immobilier en pleine propriété, non locatif 
[G] Echanges entre Régions 
[H] … 
[I ] Industrie 

Dimension 5 : 
dimension Hierarchicho-statutaire au sein du monde HauteFinanceHautePolitique : 
Soldes détenus par qui ? Marges sur flux payées par qui ? 
Nécessité impérieure de séparer notamment 
(a) les topCréanciers privés des banques centrales, 
(b) les banques centrales et topCommercialBanques qui pilotent, conseillent, 
s’entendent avec les anatiofurtifs des banques centrales, 
(c) les banques commerciales de rang 2, 3, 4 
En réalité j’ai un découpage beaucoup plus vrai et sophistiqué, 
mais je ne voudrais pas compliquer ici. 
A ce stade, c’est la nature générale de cette dimension externe à l’Economie 
Réelle qui importe. 
Nota 1 : Les prêts aux entreprises et opsServices sont dans la dimension 4 qui 
précède 
Nota 2 : Ici on est assez largement dans les jeux entre banquiers, les prêts aux 
sociétés de biens possédés à louer (Lokistan) ou à proposer en leasing 
Nota 3 : La dimension est dangereuse et abusivement coûteuse pour ce qu’elle 
fait. 

Dimension 6 : 
A ce stade, ici, je vais la simplifier, la limiter à 
la Consommation 
c’est-à-dire à ce qui suit : 
(a) les quatre premières lignes du Rapport-au-Temps spécifié en préambule 
(b) la cinquième ligne pour autant qu’elle reste dans des limites raisonnables pour 
la durée d’une vie 
(Les opinions pourront être très différentes selon que l’on a ou pas des enfants, 
selon que ceux-ci ont beaucoup de facilités ou pas, etc.) 

Une définition : 
MIPA (Management Information Profit Analysis) des Flux Comptables (décrits dans 
le Billet Schumpeter du 20 juin)  

Première étape : 
- Découper le système bancaire à l’aide de ces dimensions 
(sachant que je me suis limité ici au plus simple) 
- Spécifier LES MIPA des Flux Comptables de ces classes de Caisses et Banques, 
répondant au découpage précédemment stipulé. 
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Une des finalités est de TRACER de bonne manière les TRES HETEROGENES PRODUITS 
FINANCIERS et MARGES 
Impossible de rien faire à partir de généralités et de comptes consolidés où tout est 
mélangé ! ! ! 
Les marges sur les investissements à long terme, les marges sur les petits ou gros 
matelas de protection des gens, etc. 
Ces MIPA différenciés sont une large partie de la solution  

Bonne réception 
Je n’ai pas relu, parce qu’il faut aussi que j’avance mon travail. 

22575HRépondre  

6. logique dit :  

22576H6 juillet 2009 à 18:41  

M’enfin vous ne faites que reprendre l’idée des ratios en les expliquant par une 
approche fractal. C’est a dire que le ratios des prets correspond a la distance 
entre le point A et B et qui entre lesquels les crédit ont rjouter de la distance. 

Donc si j’ais bien suivi, dans votre tentative de modèle, chaque nouveau prets est 
sencé augmenter la distance entre A et B (ou cette distance serait l’épargne 
disponible au depart du processus). Puisque chaque pour chaque une quantité 
d’argent est versé sur le compte de l’acheteur ont insert une nouvelle distance 
entre A et B nouvelle distance consideré comme la quantité de pret par rapport 
au chas de départ. C’est pas simple a expliqué. 

En tout cas, si vous continue a rajouter des distance entre A et B vous devriez 
trouver une forme de parabole entre A et B. Maintenant si vous ajoutez a votre 
reflexion une notion de hauteur, d’amplitude ou tout simplement une seconde 
dimension a votre ligne droite. vous devriez trouver que le volume entre A et B 
represente la quantité de pret emis.  

Mais a vue d’oeil, c’est une sacré bulle que vous avez réalisé.  

par contre si votre intention de départ et plutot d’essayer de présenter un modéle 
reflatant les relations entre les crédit et les preteurs, c’est a dire dans le cas ou tout 
le monde doit de l’argent a quelqu’un d’autre dans un environement ou la 
quantité de départ et fixe. Le moindre défault d’un enprumteur doit réduire la 
distance ente A et B si cette argent a été consommer (bu et manger ou investi 
dans une bien dans la valeur a diminué).  

M’enfin c’est pas vraiment trés clair comme post, d’ailleur la notion de dimension 
monaitaire c’est vaste et surtout y intégrer une relation avec les dettes et leur 
dimensions.  

En tout cas avoir des distance A et B avec un coéficient maxi de deux, dans votre 
modéle reviendrait a pourvoir faire des pret a partir d’argent deja preté. 

Je pense que pour avoir une bonne representation de l’enssemble l’approche 
fractal, n’est pas la plus éficace, car elle ne permet pas de mettre en relation les 
different intervanant, mais seulement representer les volume de contract. 

M’enfin, j’avoue ne pas avoir vraiment compris ou vous vouliez en venir. 
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22577HRépondre  

7. LeClownBlanc dit :  

22578H6 juillet 2009 à 18:52  

à Paul 
Message 18:30 — Il y aurait cet élément « Consommation des Particuliers » 
        à retrancher à la ligne [D] de la dimension 4. 
En effet, il est séparé — grand avantage — dans la dimension 6. 
Pour plus de 66% des Français(e)s n’est-ce pas la première priorité avec élévation 
d’émancipation et sécurité ? 
La dimension fait face à de nombreux impératifs, mais ne compliquons pas à ce 
stade. 

22579HRépondre  

8. tigue dit :  

22580H6 juillet 2009 à 19:05  

Dans ton modèle, d et a sont elles des variables indépendantes ? 
Que signifie « argent disponible » ? 
Pour une même somme d’ argent disponible (a), Et pour un endettement « maxi », 
est il équivalent d’ avoir comme dette (d=a) ou (d=2a) 
Si d>2a, le rapport que tu proposes est supérieur a 2, et tend vers l infini quand d 
tend vers l infini. 

22581HRépondre  

9. abc dit :  

22582H6 juillet 2009 à 19:11  

Il y a un truc que je ne comprends pas. Vous parlez de distance sans parler de 
normes (vous prenez une norme euclidienne dans vos dessins en tout cas)…et le 
problème de votre système c’est bien la norme que l’on va imposer. Je dis ça 
bêtement monsieur mais qui va imposer ces normes ? Est-ce qu’on pourra les 
modifier ? Si on les modifie, est-ce qu’on accouchera des mêmes conclusions ? Ou 
bien, il n’est pas question de normes et j’aimerais alors savoir pourquoi ? 
Et puis dans « un domaine plus mathématiques », ça correspondrait à quoi la 
dimension infinie dans le système monétaire ? 
Encore plus bête, si il n’y a pas de dimension infinie, on pourrait supposer que les 
normes que j’ai évoquées (sûrement à tort) sont équivalentes…mais ça 
correspondrait à quoi alors des normes équivalentes en politique monétaire ? 
Je vous remercie de m’éclaircir d’avance (ou d’ignorer mon propos, c’est votre 
choix) 
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22583HRépondre  

10. béber le cancre dit :  

22584H6 juillet 2009 à 19:19  

Les mathématiques , une discipline poétique qui s’ignore. 

- »heu, tu fais quoi dans la vie? » 
- »heu…moi ? J’suis point . Et toi ? 
- « hein ? ben moi , chui point aussi  » 

- « Crois tu que la plus petite distance qui nous sépare soient la ligne droite? » 
- « çà dépend … » 
- « pourrais tu être plus direct ? » 

- « heu… ben , comme je disais, çà dépend .Par exemple , si l’on considère que 
tout est en mouvement , le point fixe n’est qu’ illusion  » 
- « voilà qui n’est pas banal  » 
- « Non, juste, peut être, un peu pointilleux. » 

22585HRépondre  

11. tigue dit :  

22586H6 juillet 2009 à 19:20  

Synthèse : 
Paul propose un marqueur de risque systémique en comparant des longueurs sur 
les points de la toile d’ un réseau de dettes. 
Plus les relations s allongent et Plus la toile est dense (gribouillée), jusqu’ a remplir le 
plan. 
Clown Blanc nous explique qu on ne peut pas additionner ces distances, car elles 
sont de différentes nature. 
Il est vrai qu’a a la limite, on ne peut additionner des metres carrés avec des 
mètres… 
Mais on peut comparer des gribouillis. 
Pourquoi pas additionner des logarithmes pour extraire les dimensions ? 

22587HRépondre  

12. Captainsky dit :  

22588H6 juillet 2009 à 19:25  

La Trillion Dimension! 

22589Hhttp://www.youtube.com/watch?v=ta6TSCPcnLs 
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22590HRépondre  

13. abc dit :  

22591H6 juillet 2009 à 19:33  

De façon simplifiée, la situation est la suivante : on a des banques surendettées, 
des états surrendettés et des particuliers surrendettés. La Chine est quant à elle 
avec les pays pétroliers les seuls créanciers de la planète, mais ceux-ci possèdent 
principalement des dollars qui ne vaudront bientôt plus rien. Quand quasiment tout 
le monde doit quelque chose à quelqu’un, quel est l’intérêt d’honorer sa dette ? 
Pourrait-on tout simplement déclarer la banqueroute du système quitte à passer 
par quelques années de troc (en lieu et place de la monnaie) ? 

22592HRépondre  

14. logique dit :  

22593H6 juillet 2009 à 19:43  

@tique dit, 

« Pourquoi pas additionner des logarithmes pour extraire les dimensions ? ». A mon 
avis c’est ce qu’i ont fait pour en ariver la ou nous en sommes. Mais ca m’as bien 
fait rire. 

22594HRépondre  

15. Dissonance dit :  

22595H6 juillet 2009 à 20:56  

Ahhhh, les fractales… Mes premiers cours d’informatique sur la récurrence en 
programmation fonctionnelle, mes premiers tapis de Sierpinski, toute une époque, 
…  
La propriété essentielle de cet objet conceptuel était d’avoir une surface tendant 
vers 0 pour un périmètre tendant vers l’infini, tout un programme… Par contre, de là 
à voir le rapport direct avec la suite, je ne suis pas sur que vous ayez choisi le 
chemin le plus court…  

Aussi, mes vieux réflexes de bachelier scientifique n’ayant pas totalement disparu, 
je vous propose une retraduction mathématique des choses plus rigoureuse: 

Soit la fonction f(x) tq: 

f(x) = 1 +c/x ( = (c+x)/x) 

où c est la somme de la dette, constante, et x l’argent disponible, qui varie 
L’étude aux limites nous dit que si x tend vers l’infini, la fonction tend vers 1, ce à 



137) 6 juil 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (La dimension créancière) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 714 sur 8 511 

quoi se rapporte vos derniers exemples et comme vous le montrez dans le second 
calcul, lorsqu’on considère le cas ou x tend vers c, la fonction tend vers 2. 

Une chose m’interpelle pourtant: Dans votre tout premier exemple, c’est l’argent 
disponible qui est constant et la dette qui varie, contrairement aux exemples 
suivants. Aussi, ne serait-il pas intéressant de considérer l’étude aux limites en 
posant ces deux facteurs comme variables (bien que plus complexe)? 

22596HRépondre  

16. 22597Hjohannes finckh dit :  

22598H6 juillet 2009 à 22:04  

toutes ces réflexions sont bien abstraites! 

22599HRépondre  

17. logique dit :  

22600H6 juillet 2009 à 22:25  

@Dissonance, 

il me semble que se ne soit pas vrai correct « f(x) = 1 +c/x ( = (c+x)/x) » c’est quoi se 
(c+x)/x puiqque c’est toujours égale a c. une erreur de saisie surement …….. 

22601HRépondre  

18. logique dit :  

22602H6 juillet 2009 à 22:32  

@johannes finckh, 

Paul se lance dans les fractles, aprés la relativité restriente et l’endettement 
générale. Ont aura peut être droit a une conception neuronal de l’information. 
Mais il semblerait que le passage de la 2D a la 3D est difficile. Autant rester dans le 
première dimension, la ligne droite.  

PS: c’est de la boutade, rien de plus. C’est surtout un réflexe. 

22603HRépondre  

19. tigue dit :  

22604H6 juillet 2009 à 22:33  
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Non 
(c+x)/x = c/x+ x/x=c/x+1 

22605HRépondre  

20. logique dit :  

22606H6 juillet 2009 à 23:06  

@tigue, 

autant pour moi, tu as raison j’ais perdu le reflexe. Merci pour me l’avoir remis en 
fonction. 
En plus j’avais pas saisie la question. Lorsque c’est la somme de la dette qui varie tu 
as la monnaie x qui baisse de valeur en fonction de l’augmentation des credit, si tu 
veux garder la somme de monaie constante et surtout sa valorisation par rapport a 
la dette. C’est d’ailleurs ça qui d’un seul coup me fait entrevoir pourquoi les BC et 
les états ne veulent pas de bank route, puisqu’il semblerait dans se cas de mèche.  

En fait tu as parfaitement raison.  

une absence de logique mathématiques )))) 

22607HRépondre  

21. Didier dit :  

22608H6 juillet 2009 à 23:27  

Monsieur Jorion, 

Vous supposez dans votre modèle qu’il y a toujours de l’argent disponible. Vous 
supposez aussi que la dette ne dépasse jamais le montant de l’argent disponible. 
Ces deux conditions limitent la valeur du coefficient à un nombre entre 1 et 2. 

Qu’arrive-t-il si la somme des dettes est plus grande que l’argent disponible ? 
Comment réconcilier les 600 € de dettes avec le billet de 100 € ? Selon mon 
souvenir de l’histoire, ces 100€ représentent l’argent disponible. Le rapport que vous 
définissez y serait de 7. Beaucoup plus gros que celui que vous acceptez maximal. 
Selon ma compréhension de la situation économique actuelle, ce rapport est très 
supérieur à 2. 

Ces dettes représentent aussi des promesses d’argent dont la valeur dépend des 
conditions économiques régnant. Elles pourraient être considérées comme des 
chemins obligés de l’argent disponible. Cela définit une géométrie dans un 
espace. J’ignore ce que cela vaut, mais c’est une piste. 

Je trouve l’idée d’un coefficient pour mesurer la valeur de la dette tout à fait 
valable. Si je peux payer avec de l’or, ma dette aura sa valeur nominale. Si cette 
dette n’a été faite que sur ma bonne réputation, la valeur de ma dette sera 
baissée. Ici je vois très bien arriver toute les question des agences de notation. 
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Quelle est la place des intérêts dans cette vision des choses ? Ils pourraient servir à 
compenser le risque pris par le prêteur. C’est une théorie courante dans l’industrie 
financière. Je crois aussi que c’est la justification de tout le désastre actuel. Ces 
intérêts étaient bons à prendre avant que les liquidités se soient taries. Les 
mathématiques permirent de se convaincre que ces dettes étaient gérables. Mais 
le modèle supposait que les marchés étaient efficients et que les évènements 
financiers suivaient une loi normale. L’expérience des bulles et la répétition des 
écarts à la loi normale des événements boursiers ont montré que ces hypothèses 
étaient fausses. Il y a certainement d’autres bugs qui m’échappent. Mais ces deux 
là suffisent pour que je prétende que les modèles sont à revoir de fond en comble. 

La piste que vous ouvrez ici me semble promettre qu’il y aura une description de la 
qualité de l’argent, un réseau de dettes et d’obligations et une description de la 
situation financière qui seront prises en compte dans le résultat final. 

Monsieur Logique, je ne résiste pas au plaisir de vous dire ce qui suit. 

Une fractale de dimension supérieure à 3 est possible. Vous prenez un hypercube 
(dimension euclidienne 4 et plus), dont vous ôtez un hypercube au centre en ôtant 
le long de chaque dimension euclidienne le tiers central du segment. Vous 
recommencer un grand nombre de fois avec les cubes restants et vous avez une 
généralisation d’une éponge de Serpienski. Il faudrait détailler. Mais je pense que 
l’opération est tout à fait sensée. Cette idée reste valable tant que le nombre de 
dimensions euclidiennes est fini. 
Je parie qu’il est possible d’en trouver beaucoup d’autres. 

22609HRépondre  

22. logique dit :  

22610H6 juillet 2009 à 23:50  

@didier, 

exact pour les fractales en 3D, d’ailleur l’approche fractal a été utilisé par un 
français travaillant au état unis, un physicien qui a essayé de se servir de cette 
technoque en économie. J’ais perdu le non de la personne, mais je me rappel un 
peux des articles que j’avais lu. Il avait lui aussi perçus une grosse modification pour 
Aout 2007. C’est d’ailleurs se qui m’as permis de prendre certaines décisions a 
l’avance.  

Exacte je pense aussi qu’il y a beaucoup d’autres modéle possible. Surtout si ont 
inbrique des modele fractal a l’intérieur d’autre modèle. pour y représenter les 
dimensions politique, économique, social, environementale.  

Mais ont n’aura pas le choix que d’arriver a se genre de modélisation si ont veut 
pouvoir intégrer la complexité, la complexité n’est pas une ligne droite ou rien se 
passe. 

22611HRépondre  

23. Louise dit :  
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22612H6 juillet 2009 à 23:51  

Tout à fait d’accord avec abc et Didier. 
Entre autres choses, M. Jorion parle d’infini, alors que nous sommes dans un monde 
fini; comme nous n’avons pas pu trouver les extra-terrestres pour leur « vendre » 
notre système de planète en planète, nous nous retrouvons au pied du mur. 
Et encore, certains de nos dirigeants estiment que notre Terre est trop peuplée, et 
pensent à réduire le nombre de ses habitants, à ce moment là, étant donné que 
l’on peut parier que nos chers (très chers) financiers s’arrangeront pour pomper le 
maximum de richesses ainsi augmentées (par diminution des participants au 
partage) il y aura donc moins de monde pour supporter l’incommensurable dette 
et ce sera donc de pire en pire. 

Je ne sais pas si je me fais bien comprendre, excusez-moi, j’ai la grippe, et le 
cerveau un peu embrumé (alors les fractales………………!!!) 

22613HRépondre  

24. JJJ dit :  

22614H7 juillet 2009 à 06:49  

L’idée d’une dimension créancière, autrement dit de l’état général 
d’endettement, est intéressante pour mesurer l’exposition du système au risque de 
défaillance. Le recours à un modèle de fractale peut paraître adapté, en ce sens 
que les banques ne peuvent normalement consentir du crédit qu’en rapport 
(légèrement) moindre de leurs dépôts (et de leurs fonds propres). Si bien que dans 
ce schéma, la masse totale des crédits possibles ne pourrait dépasser la limite de 2 
fois « l’argent disponible », c’est-à-dire M1 dans la nomenclature actuelle. Tel n’est 
évidemment pas le cas : l’encours total de crédit est considérablement plus élevé 
que le double de monnaie centrale. Ce qui, du reste, conforte le point de vue des 
tenants de la création monétaire ex nihilo des banques. 

22615HRépondre  

25. Jérémie dit :  

22616H7 juillet 2009 à 07:35  

Cela ne fait jamais grand mal de réviser les maths et d’y voir parfois des analogies 
avec la monnaie ou autre chose. 

22617HRépondre  

26. 22618HPaul Jorion dit :  
22619H7 juillet 2009 à 07:39  
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@ JJJ 

Non : parce que le fait que l’argent circule essentiellement entre banques a permis 
que l’on retire de la circulation des pièces et des billets pour les remplacer par de 
la monnaie bancaire. Mais la monnaie bancaire qui remplace la monnaie 
fiduciaire est de l’argent vrai. L’équation « monnaie bancaire » = « monnaie 
scripturale » = « monnaie inventée » est fausse : elle repose sur l’hypothèse « ex 
nihilo ». 

22620HRépondre  

27. Jérémie dit :  

22621H7 juillet 2009 à 07:56  

Une plus grande interdépendance des pays dans l’erreur ne pourrait nous 
permettre d’éviter le pire, tout est lié et gravite ensemble de nos jours sur une 
même ligne droite l’ère du politiquement correct.  

Si par exemple le plus lourd d’entre nous trébuche que se passera-t-il donc pour le 
reste de la cordée si bien assuré que le premier ? 

22622HRépondre  

28. Didier dit :  

22623H7 juillet 2009 à 09:45  

Monsieur Jorion, 

Vous refusez l’hypothèse de la « monnaie inventée ». Une des motivations 
imaginables est que si votre rapport dépasse la valeur de 2, il y a faillite. Mon idée 
d’un très gros dépassement de cette valeur vient d’un nombre (estimation) 600 000 
milliards de dollars. C’est la valeur des différents papiers valeurs en circulation. Ils 
sont, théoriquement, tous garantis par de l’argent et ce n’est pas (dans les limites 
de ma compréhension) de l’argent. 
Je le vois comme un paquet de papiers de types différents. L’exemple que je 
connais est Bears Stern. J’ai vu passer en ligne un regroupement des valeurs 
garantissant la solidité de la banque avant sa faillite. Ce qui m’avait frappé est que 
l’argent papier représentait le 1 % du total. Le reste était fait de CDS, LBO et tous 
ces machins inventés par les ingénieurs financiers. 
Si cet exemple est représentatif et si j’ai compris cette histoire, toutes les banques 
de la terre sont en faillite. Je ne vois pas du tout où est l’argent garantissant les 
prêts qu’elles ont accordés. 

22624HRépondre  

29. 22625HPaul Jorion dit :  
22626H7 juillet 2009 à 09:58  
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@ Didier 

Une valeur de la dimension créancière supérieure à 2 montre en effet d’ores et 
déjà que certaines sommes mentionnées dans des reconnaissances de dette ne 
seront pas remboursées. 

Beaucoup a déjà été dit sur ce que sont les intérêts : utilisez la fonction « 
Rechercher » dans la colonne de droite. 

L’idée que la crise serait liée à la « croyance en la courbe normale » est une vieille 
lune que Nassim Taleb répète depuis les années 1990 et les ingénieurs financiers 
sont conscients de ce problème depuis la même époque : les distributions réelles 
des phénomènes financiers sont prises en considération depuis vingt ans. La 
distribution normale reste inscrite cependant dans la formule de Black-Scholes 
relative aux options mais ce n’est pour elle qu’un défaut mineur par rapport au fait 
que sa définition de la volatilité est circulaire et au fait qu’il lui 22627Hmanque une 
variable. 

Tout l’argent n’est pas constitué de billets et de pièces : la monnaie bancaire est 
aussi de l’argent. Mais pour le comprendre, il faut, comme je l’ai plus haut, 
abandonner l’équation « monnaie bancaire » = « monnaie scripturale » = « 
monnaie inventée » qui est fausse parce qu’elle repose sur l’hypothèse « ex nihilo ». 

22628HRépondre  

30. Mathieu dit :  

22629H7 juillet 2009 à 10:37  

@Paul Jorion 

Pourquoi donc « Une valeur de la dimension créancière supérieure à 2 montre en 
effet d’ores et déjà que certaines sommes mentionnées dans des reconnaissances 
de dette ne seront pas remboursées » ? 

Si tout le monde possède 1 euro en poche et a 100 euros de dettes, la dimension 
créancière est de 101. Mais si chacun doit l’entièreté de sa dette à son voisin de 
gauche alors que tout le monde se trouve en cercle, on peut facilement 
rembourser toute les dettes, il suffit que chacun donne son euro à son voisin de 
gauche et de répéter l’opération 100 fois. On pourrait rembourser la dette même si 
la masse monétaire n’était que de 1 euro, et qu’elle appartenait toute entière à la 
même personne. Le seul problème c’est quand la personne qui possède la 
monnaie n’a pas de dettes (où alors il faut qu’elle dépense et que les autres lui 
rende un service rémunéré). C’est lié au problème « l’argent n’est pas là où il 
devrait ». 

Ai-je mal compris quelque chose? 

22630HRépondre  

31. 22631Hfujisan dit :  
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22632H7 juillet 2009 à 11:48  

@Paul Jorion 

Tout comme logique, j’ai été tout d’abord intrigué par la dimension fractale. Puis 
déçu parce que la dimension créancière n’est en rien fractale, ni même une 
dimension, mais un simple ratio, càd un pourcentage sans dimension. Par ex. c’est 
du même ordre que le niveau de la dette publique / PIB. 

Cela n’enlève rien à la pertinence de cette variable sans dimension. Mais, il y a un 
peu de confusion mathématique, il me semble. 

22633HRépondre  

32. Didier dit :  

22634H7 juillet 2009 à 12:47  

Monsieur Jorion, 

Merci de m’avoir répondu. 

J’ai lu le message à cette adresse 22635Hhttp://www.pauljorion.com/blog_en/?p=44. 
D’accord pour l’introduction d’une variable « profit » dans les volatilités. La forme 
du sourire correspond bien à un profit minimal demandé par l’opérateur. Je ne sais 
rien du modèle de Black-Sholes, donc je n’en dit rien. Mais je vous fais confiance. 
Vos critiques « définition circulaire de la volatilité et manquer une variable (ce point 
est clair pour moi) » anéantissent ce modèle. Des erreurs de cette gravité sont 
étonnantes. 

Pour l’histoire de la courbe normale, Mandelbrot s’est beaucoup amusé à la 
détruire dans (je crois) « les Marchés Fractals ». Ce livre doit dater de 1995. Taleb 
n’est pas seul. Que les ingénieurs financiers soient au courant de ce problème ne 
m’étonne pas. 

Maintenant, je prends ce problème et celui des bulles pour dire que la confiance 
accordée aux mathématiques était exagérée. Un non mathématicien qui voit un 
modèle mathématique sans le comprendre est très souvent impressionné et se dit 
que cela représente forcément la réalité. Je la résume par « C’est mathématique, 
donc il n’y a pas d’erreur. On peut lui faire aveuglément confiance ». C’est, à mon 
avis, une erreur. 
Mettez les prédictions des modèles et l’avidité ensemble et évitez, par 
incompréhension ou par manque de temps, de vous assurer de la validité des 
hypothèses de base (hypothèses fausses ou appliquer le modèle à des objets 
totalement imprévus par le concepteur, ce qui revient au même). Accélérez les 
opérations pour des questions de compétitivité. Cela donnera des problèmes. 
J’imagine que par les modèles mathématiques, les financiers avaient des réponses 
à des questions du genre : « Je gagne quoi si j’achète ce truc? » ou « Quel est le 
prix de ce machin dans une semaine? » La réponse était un nombre. Si ce nombre 
était assez haut et avec une assez grande probabilité pour son goût, le trader se 
mettait à parier sur la somme d’argent qu’il allait se faire. Il pouvait utiliser les 
résultats d’un engagement en cours pour s’engager ailleurs. Il pouvait allonger le 
« chenal » d’utilisation de l’argent disponible. Cela me laisse rêveur. 
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Il y a mieux. Dans les produits financiers modernes, le même débiteur partage le 
risque qu’il représente sur plusieurs « véhicules (?) » et le créancier ne supporte 
qu’une toute petite partie du risque que ce dernier représente. En théorie, c’est 
superbe. Chaque débiteur est indépendant des autres. Mathématiquement, la 
probabilité que la majorité des débiteurs coule, est ridiculement faible et plus il y en 
a plus cette probabilité diminue. En théorie, je ne vois aucune raison de se limiter. 
Les notes AA deviennent de plus en plus solides avec l’extension du système. Un 
monde « parfait » est en vue. 
Les « chenaux » ont été allongés dans une sécurité trompeuse. Ils ont été mélangés. 
L’hypothèse d’indépendance saute. Au moindre doute, le prix de ces produits 
financiers devient douteux. Cela perturbe toute la chaîne des engagements et 
contamine les engagements liés à celui qui est devenu douteux. Comme ils sont 
liés, ce n’est plus un problème isolé. Les fameux appels à la confiance deviennent 
sensés. Si elle est rétablie, cela repart. J’y vois là l’idée des plans de relance US. Le 
système est théoriquement parfait. 

22636HRépondre  

33. logique dit :  

22637H7 juillet 2009 à 13:24  

M’enfin faire des paris sur des propabilités c’est toujours risqué. Car il y a une 
propabilité qui dans le temps s’inverse ou croit plus lentement, c’est celle des prix. 
Le prix ne peuvent pas monter jusqu’aux ciel et cette propabilité est de 100%. Donc 
faire un modélé en integrant l’augmentation constante du prix des actifs n’est 
qu’une pure fiction. Le système théorique est inparfait puisqu’il ne prend pas en 
compte les maximums. Ont le voie bien avec les quantité de dette et les ratios. 
C’est pour cette seule raison que les économiste ont peur de la déflation, car dans 
se cas précis la valeur des actif et des réserves en actif font tout plonger. Les gens 
se déleste de leur position et la mécanique s’inverse. Mais encore une fois la notion 
d’abus n’est pas un paramétre utilisé dans les modèle et du coup les modèle sont 
pipé des le départ. 

22638HRépondre  

34. ybabel dit :  

22639H7 juillet 2009 à 14:17  

@Paul Jorion 
je n’ai pas fini de lire l’article, mais pour le début vous devriez carrément vous 
inspirer de la notion de dimension fractale : 
22640Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Dimension#Dimension_fractale 

22641HRépondre  
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35. ybabel dit :  

22642H7 juillet 2009 à 16:18  

@Paul Jorion 
Heu oui comme Fujisan, après avoir lu la fin, je ne vois pas le rapport entre 
l’introduction aux « dimensions » alors qu’il ne s’agit que d’un ratio dans la suite du 
raisonnement. 
Ca donne une impression d’inutilement alambiqué. 

D’autre part l’aspect temporel de la reconnaissance de dette est totalement 
ignoré, de même que l’aspect fiduciaire, alors qu’ils me semblent être le coeur du 
problème / mystère de la monnaie. 

C’est bien l’immédiateté de la monnaie qui la différencie de la reconnaissance de 
dette, ainsi que la confiance totale qu’on lui accorde. Non ? 

Ces aspects pourrait donner lieu a des dimensions fractales lorsqu’on combine via 
la titrisation et autres artifices financiers. C’est peut-être prématuré par rapport à 
votre cheminement, mais puisqu’on en reste encore à de « ‘intuitif » et pas a du 
mathématiquement rigoureux, j’ose m’y aventurer un peu. 

22643HRépondre  

36. 22644Hwobebli dit :  

22645H7 juillet 2009 à 16:57  

1 – l’introduction sur la dimension de Hausdorff est distrayante et claire mais trés 
longue et peu utile 
2 – l’utilité de ce nouveau concept de dimension créanciére est a peine esquissée 
alors que c’est un préalable indispensable. 
3 – Pourquoi ne pas se contenter d’un truc moins bluffant comme le ratio 
dette/(argent disponible) ou la disponibilité créanciére = 100 X (dette + argent 
disponible)/(argent disponible). La disponiblité créanciére est evidemment 
identique à la dimension créanciére mais en plus humble. 

22646HRépondre  

37. un peu de logique dit :  

22647H7 juillet 2009 à 17:58  

c’est rigolo, les réflexions de « logique »… 

l’auteur du blog et lui, on dirait le Don Quichotte et Sancho Panza : 

la bataille avec les fumeux moulins à vent de la Théorie versus le bon sens terre-à-
terre 
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en troisième position, Hercule Poirot, le futé… 

22648HRépondre  

38. 22649HCrapaud Rouge dit :  

22650H7 juillet 2009 à 20:39  

Génial ! Cet article nous montre une nouvelle planète finance, il ne faut pas le lire 
au pied de la lettre. Pour tenir dans le format blog, et ne pas rebuter ses lecteurs, 
Paul présente l’esquisse d’une idée radicalement nouvelle et, de mon point de 
vue, nécessaire : introduire en économie une notion d’espace qui soit adaptée à 
ce qu’elle est devenue. Autrefois, l’espace géographique suffisait car les échanges 
et les risques étaient surtout d’origine physique, mais aujourd’hui ça ne colle plus : 
devenus interdépendants de façon abstraite par le truchement 
de titres innombrables, les acteurs financiers n’existent plus que dans un espace 
abstrait. A l’origine, le mot marché renvoyait à un lieu bien précis que l’on retrouve 
en toponymie, (c’est la très courante « place du marché »), aujourd’hui il n’existe 
plus nulle part : donc il n’existe pas strico sensu, Cf. Aristote : « Ainsi tout le monde 
admet que ce qui est, est en quelque lieu de l’espace, et que ce qui n’est pas 
n’est nulle part; car où sont, par exemple, le bouc-cerf et le sphinx? » (22651HLivre IV, 
chapitre I, §2) 

Il y a tout, dans cet article, sauf une clef pour en saisir la portée : une base de 
temps. Il faut oublier les bases usuelles qui nous font calculer des montants totaux, 
et se rappeler que, en pratique et en règle générale, une reconnaissance de dette 
donne lieu à des versements à échéances cadencées. Ainsi, les petite formules de 
Paul s’expliquent très bien : si, à telle échéance, un acteur doit payer plus que 
« tout l’argent qu’il a », alors soit il est insolvable, soit il doit vendre une partie de ses 
biens. Bien plus qu’un banal ratio, c’est un indicateur très rationnel pour signaler un 
début de crise, car vendre un bien pour payer une traite n’a rien de « normal », 
donc rien de rassurant : c’est la preuve que les revenus ont diminué, ou que 
d’autres dépenses ont augmenté. Les prêteurs de subprimes, qui misaient sur la 
vente des maisons pour se rattraper, faisaient un mauvais calcul. 

Le temps joue un grand rôle que l’on sous-estime. Le village visité par la Dame de 
Condé s’en tire à bon compte puisqu’un seul billet permet à tous les endettés de 
rembourser leur dette. Mais introduisons des échéances : il suffirait, selon les cas, 
qu’elle passe un jour trop tard pour que les mêmes se retrouvent tous en défaut de 
paiement, donc contraints à vider leur grenier et vendre son contenu sur la place 
du marché. C’est une invitation à concevoir un espace-temps fractal puisque 
fractionné par nature : entre deux échéances, il importe peu que l’on soit riche 
comme Crésus ou pauvre comme Job, seul importe le fait de pouvoir payer les 
traites à échéance, comme des musiciens placent leurs notes dans le bon tempo. 

Quoiqu’il en soit, je remercie infiniment monsieur Jorion pour cet article qui me fait 
rêver. 

22652HRépondre  
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39. 22653Hzoupic dit :  

22654H8 juillet 2009 à 01:47  

J’aime cette approche fractale qui donne une meilleure idée de la distance qui se 
multiplie sur un rythme exponentiel. Ok pour la dimensionnalité dans le sens de 
distance, mais il me manque comme une notion de complexité des dettes, noeuds 
dans les fils reliant les personnes. 
Dans l’approche fractale comme dans le livret blanc de bernard lieater, on 
retrouve cette idée de performance où l’on va essayer de pousser au maximum la 
machine (changeant la dimensionnalité et augmentant le risque) jusqu’au krach. 
L’aspect de différence de qualité entre les deux me fait penser au niveau du 
flotteur entre la partie émergée de l’iceberg et immergée.  

Pour éviter un krach de l’économie, il nous faut une économie de secours pour 
pouvoir jongler de l’une à l’autre, selon leurs états, puisque ce sont des crises 
monétaires, et de crédits que nous avons, créons une économie, un système 
parallèle composé de monnaies complémentaires avec des règles différentes, sans 
intérêts, avec moins d’intérêts, avec une limite dans la dimensionnalité, avec des 
monnaies fondantes (pour jf), avec un système rothbardien, ayons dans nos livres 
de comptes et nos porte monnaies ou en digital, tout un panel de monnaie de 
secours, dans un premier temps qui puissent reprendre le flambeau quand la 
grande économie capitaliste dérape en voulant trop pousser la bête. 
C’est le cas du WIR qui sert de 2ème roue au système bancaire suisse. 

J’ai posté à ce sujet aujourd’hui sur mon blog une vidéo de Margrit Kennedy sur le 
non sens des intérêts et les solutions que représentent les monnaies 
complémentaires locales : 22655Hhttp://www.zoupic.com 

22656HRépondre  

40. antoine dit :  

22657H8 juillet 2009 à 11:29  

Je laisse de côté les mathématiques qui ne sont de toute façon utilisées ici que de 
manière intuitive ou mieux analogique. 
Ce n’est pas tant que certaines choses sont en trop. Mais plutôt qu’il en manque 
certaines je pense. 
- S’agit-il simplement de la construction d’un nouvel indicateur? 
- S’agit-il d’expliquer « un monde » (le village)? Celui-ci n’est possible qu’à 
condition que X, Y, Z aient telle ou telle propriétés ou qu’il y ait telle ou telle 
hiérarchie dans les critères déterminants X Y et Z, différentes de ce que la théorie 
retient habituellement? 
- S’agit-il, de manière encore plus fondamentale, de présenter une nouvelle façon 
d’intégrer la notion du temps à celle de monnaie et de reconnaissance de dette?  

Comme crapaud rouge je crois qu’il y a là plus que la recherche d’un nouvel 
indicateur. Il y a dans cet article une thèse sur la façon la plus pertinente de 
concevoir le TEMPS lui-même lorsqu’on aborde ces questions, façon de concevoir 
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le temps qui est en totale opposition avec la façon dont les économistes/financiers 
le traitent habituellement. 
Faut que j’y réfléchisse mais malgré les apparences on s’éloigne d’une 
représentation spatialisée du temps. 
Contrairement aux apparences donc, il ne s’agit pas ici d’une mathématisation de 
plus.  

Je dirais pour conclure: 
1/ L’approche ouvre des perspectives intéressantes, en théologie politique comme 
en philosophie politique. 
2/ Il faudrait recenser (j’ai honte de ne pas l’avoir fait au fur et à mesure) les 
différentes façons dont le lien entre temps/monnaie/ crédit/ communauté ont pu 
être envisagées sur ce blog, et voir si elles sont toutes mutuellement compatibles ou 
pas. 

Merci à tous. 

22658HRépondre  

41. Didier dit :  

22659H8 juillet 2009 à 11:52  

Logique, 

Merci pour votre intervention. Le monsieur, dont vous avez perdu le nom, est Benoit 
Mandelbrot. C’est un mathématicien qui a, selon ses dires, découvert les fractales 
par ses tentatives de modéliser l’évolution des marchés financiers. 

Il s’est beaucoup amusé à attaquer l’ingénierie financière classique. 

En ce qui concerne la complexité, ma conviction est qu’un modèle tout simple 
peut contenir une quantité hallucinante d’informations. Si vous considérez la droite 
des réels, il s’y trouve un objet géométrique, tous les nombres réels, des vecteurs 
que vous pouvez associer à chaque nombre réel, des fonctions associables à 
chaque transformation (aussi un vecteur) applicable à n’importe quel nombre et 
même des objets géométriques lorsque vous considérez des opérateurs comme 
x^2+y^2=R^2. R^2 est ici un nombre réel, qui à travers l’opérateur représente un 
cercle centré à l’origine d’un repère cartésien du plan. Bref, c’est long… 

Ensuite, votre idée d’intégrer les « dimensions » politique, économiques, sociales et 
environnementales dans un modèle mathématique est très ambitieuse. L’une de 
ses difficultés est l’obligation de tout mesurer. Si c’est possible, cela représente une 
quantité hallucinante de nombres à agréger dans ce modèle. Essayez simplement 
de quantifier tout ce que vous faites dans la journée. 

Un bon modèle, à mon avis, est aussi simple que possible, aussi versatile que 
possible et tout de même proche de la réalité. Si ses prédictions se vérifient, c’est 
un bon modèle. Il devient passionnant si des choses invisibles (pas d’outils pour les 
observer) deviennent visibles. Il devient utile s’il permet de prendre des décisions 
pertinentes dans le fouillis de la réalité. 

Je m’emporte. La question de la modélisation m’intéresse. 

Louise, 
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Merci pour votre intervention. Votre remarque sur les dimensions finies de la terre 
relève du bon sens. Cette précieuse denrée a de la peine à entrer dans un modèle 
mathématique. Dans cette science, 10, 100, 1000, 10000 et 100000000000 sont 
équivalents. Si ce sont des Euros, je reçois avec plaisir le dernier nombre. J’ai le 
premier en poche. 
Vous avez raison avec l’idée de la concentration des richesses. C’en est au point 
qu’un ministre allemand a menacé les banques de leur forcer la main si elles 
gardent tout pour elles. 
Soignez votre grippe. Je vous souhaite un prompt rétablissement. 

22660HRépondre  

42. Louise dit :  

22661H8 juillet 2009 à 13:21  

A Didier 
Merci beaucoup, pas encore tout à fait remise mais ça s’améliore. 

Je constate que ça s’agite sur ce blog, ça grouille de partout. 

J’y réagis depuis peu de temps, je n’y connais rien en bourse, ni en finance, (j’ai 
l’équivalent d’un cap d’aide comptable), mais je possède un cerveau « matheux » 
qui me permet sans vraiment les comprendre d’appréhender certains concepts, 
ajoutez à cela un solide bon sens issu d’origines « terriennes » et vous comprendrez 
que pour moi certaines élucubrations ont du mal à passer. 

A propos des jeunes pousses par exemple j’ai posté je ne sais plus où ni quand, 
quelque chose qui disait en gros que sur un sol en voie de désertification il était 
difficile de faire pousser quoi que se soit sans un engrais approprié ce qui me 
semble être du bon gros bon sens élémentaire de base, n’importe quel agriculteur 
vous le dira. 

22662HRépondre  

43. ybabel dit :  

22663H8 juillet 2009 à 14:46  

@Louise 
le cerveau « matheux » est plutôt déductif par nature, vous c’est plutôt le 
raisonnement inductif que vous utilisez … mais ca n’a pas grande importance  

22664HRépondre  

44. logique dit :  

22665H8 juillet 2009 à 18:41  
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@Didier, 

Non ce n’était pas mendelbrot pour se coup, mais il avait lui aussi une approche 
fractal. Par contre il y a des outils assez simple pour modéliser des models avec 
beaucoup de paramètres, ce sont les matrices. Sinon comme je l’ais dit il y a un 
modle neuronal, que j’ais devellopé qui pourrait trés bien modeliser des structure 
3D dans le temps.  

Si cela vous interresse, Paul peut vous donnez me vrai adresse email, je me ferais un 
plaisir de tenté de vous l’expliquer. 

M’enfin avec X Y Z ont peut deja facilement définir en X l’épargne en Y le crédit est 
en Z le temps. Mais il faut les outil necessaire a cette forme de représentation. Sur le 
papier ont peut le faire en perspective. C’est deja un bon debut. Le problème 
sourvient lorsqu’il faut tracer la suite temporel des operations. A ce momment la X Y 
Z doivent faire partie d’un neurone informationnel qui peut être modeliser par une 
matrice. Oui chaque vecteur XYZ d’une matrice se voit connecter a un ou plusieurs 
autres vecteur d’une autre matrice. Dans se cas la matrice représente la Banque 
ou un particulier qui veut suivre son épargne qui aura été prété. 

C’est pas si compliqué a faire mais il faudrait deja trouver un moyen d’organiser les 
informations. Mais là fait se qu’il faut a vrai dire.  

J’espère ne pas avoir été trop confut. 

22666HRépondre  

45. Louise dit :  

22667H8 juillet 2009 à 23:09  

A ybabel 

Je dois faire des déductions inductives ou des inductions déductives c’est selon 
(ouarf, ouarf!!!) 

22668HRépondre  

46. Auguste dit :  

22669H10 juillet 2009 à 13:44  

à Logique 
N’est t-on pas en train de clarifier la façon de découper en tranches 
l’agglutination démentielle et diabolique des topBanques-à-tout-faire y compris 
toutes les formes d’assurances et toutes les formes de Bourse, émissions d’actions et 
obligations, gestions de patrimoines, etc. etc. 

Une fois que la nomenclature de découpage sera établie, 
il faudra que les « N » formes hétérogènes spécialisées 
soient aisément geolocalisables dans les villes « places financières : 
Bâle, Londres, Bruxelles, Riyadh, Dubai, Hong-Kong, Singapour, Francfort, New-York, 
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Chicago, Zurich, Genève, Luxembourg, Edinbourg, Tokyo, Moscou, Paris et 
quelques autres. 

Demandez à Barbe-toute-bleue et Coucou — Le temps qu’il fait, le 22 mai 2009 – 
réunissant 22670HTableaux Sources & Emplois de Fonds. 
Pour évaluer les inter-relations, éliminations 2-à-2, consolidations, etc. 
le travail ne peut se faire que dans l’arborescence classique d’un PC et à plat sur 
une table. 
Donc sans 3D ni dimensions extra-terrestres pour astronomes. 
Voyez-vous la manoeuvre pour LeClownBlanc ? 

22671HRépondre  

47. logique dit :  

22672H11 juillet 2009 à 11:35  

@antoine, 

merci pour le lien je n’avais pas eu l’occasion de voir les tableaux. petite période 
de banissement et de confision. C’est clair qu’avec un bon tableur ont peut faire 
beaucoup de chose. 
une fois que lon sait se que l’on désire représenter, on a la choix de l’outils de 
representation. c’est vrai qu’avec un bon tableur ont peut deja faire beaucoup de 
chose. 

22673HRépondre  

48. Dup dit :  

22674H11 juillet 2009 à 23:28  

@paul jorion et crapreau rouge 

Une question m’empeche de dormir : 
Si l’on integre les intérets et les echeances (ou le temps), ne se confronte t on pas a 
une realité quasi quantique : a chaque échéance (ou a chaque instant), le seul 
fait de determiner la dimension creanciere influe sur celle ci puisqu’en résolvant 
l’équation on révèle ou un etat d’insolvabilité qui fait lui même varier la valeur 
attribuée aux reconnaissances de dettes (qui n’ont plus aucune valeur si il ya 
insolvabilité du système) et donc la dimension creanciere?  

D’autre part que se passe t il lorsque l’insolvabilté est prononcée? D’ou peut on 
sortir le billet de la dame machin pour boucler la longue chaine (fractale) qui relie 
tous les entre-endettés? certainement pas du stock de billet qui représente l’argent 
disponible (on se retrouverait encore plus endettés!). Des matières premières 
semble la seule réponse. Donc le surendettement du système est en train 
d’hypotéquer les réserves de matière première dans lesquelles on peu inclure la 
main d’oeuvre (et/ou les impots). Les banques et les etat ne sont ils pas en train 
d’organiser l’esclavage des masses en les contraignant a plus de travail de 
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croissance pour moins de pouvoir d’achat? Aujourd’hui travailler plus pour gagner 
plus, demain travailler plus pour rembourser la dette… ou pour beneficier d’un peu 
d’eau, de gasoil et de 3 grains de blé?  

bonne nuit quand même. 

22675HRépondre  
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138) 7 juil 2009 : Alan Grayson et Elizabeth Coleman, le 5 
mai 2009 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 22676HEconomie, 22677HMonde financier  
Comme certains y reviennent sans cesse. Une partie de notre discussion sur ce sujet. 

iGor milhit Le 7 mai 2009 

A propos d’omerta, Glenn Greenwald sur son blog chez Salon.com a posté hier un billet 
sur la définition de “oversight” (surveillance) en ajoutant une vidéo où l’on voit Elizabeth 
Coleman, Inspectrice général de la Fed témoigner devant le House Financial Services 
Committee (Congrès) et se faire interroger par le Rep. Alan Grayson sur la menue 
monnaie que la Fed à mis à disposition des banques pour les sauver, sur le soupçon 
d’opération hors-bilan émis par Bloomberg, et les réponses sont, pour ce que j’ai pu 
comprendre, édifiante, s’il l’on peut dire: Avez-vous fait des enquêtes? Non. Et pour cette 
histoire de hors-bilan? Et les noms des banques bénéficiaires? Où en est votre enquête, 
parce que cette histoire commence a durer depuis quelques mois? Ben, euh… l’enquête 
suit son cours, alors on n’a pas de réponse pour le moment. 

CF Le 13 mai 2009  

@ Champignac et Pierre-Yves D  

Si vous comprenez l’américain, je vous suggère de regarder la video suivante. 
Un grand moment de solitude pour la personne interviewée par Mr Alan Grayson (je 
pense qu’il s’agit de lui). 

Peut-être Paul pourrait nous faire un topo sur ce monsieur et sur les raisons et conditions 
qui font que aux USA, ces auditions ont lieu et sont télévisées. 

Pour ceux qui ne comprennent pas l’anglais la personne interviewée est censée contrôler 
les comptes et mouvements de fonds de la FED, mais ne peut pas répondre sur un 
montant anecdotique ….. : 1 à 2 trillions de dollars (1000 milliards) ….une paille !! 

Un peu plus de 1 trillions ne serait plus dans les comptes depuis 8 mois et Mr Grayson 
demande uniquement qui a reçu ou où est passé l’argent…. 

Paul Jorion Le 13 mai 2009 

Il y a deux mois, j’ai publié un billet intitulé 22678HLe 18 mars 2009 : fin du capitalisme. Toutes les 
bonnes nouvelles relatives au rebond de l’économie (ou tout au moins de la Bourse) au 
cours des semaines récentes peuvent vous conduire à vous demander si je regrette de 
m’être avancé de cette manière. 

Il n’en est rien et si vous voulez savoir pourquoi – et si vous comprenez l’anglais – visionnez 
l’audition que nous signale CF. J’admire le calme de ce député américain et… non, je ne 
regrette rien ! 

Paul Jorion Le 23 mai 2009 

@ rodolphe 

La vidéo où l’on voit Grayson a été discutée à partir du 7 mai : 

http://www.pauljorion.com/blog/?p=3001#comment-25849 
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http://www.pauljorion.com/blog/?p=3001#comment-25852 

http://www.pauljorion.com/blog/?p=3056#comment-26322 

etc. 
La vidéo a été présentée ici : 

http://www.pauljorion.com/blog/?p=3056#comment-26324 

Certains sont très lents à la découvrir ! 

Paul Jorion Le 24 mai 2009 

Personne à ma connaissance ne considère qu’il s’agisse d’un faux ;  

22679HWikipedia : Alan Grayson  

On May 5, 2009, in a Financial Services Committee question and answer session with 
Inspector General of the Federal Reserve Elizabeth A. Coleman, Grayson asked about the 
trillions of dollars lent or spent by the Federal Reserve and where it went, and the trillions of 
off balance sheet obligations. The Inspector General responded that she does not know 
and is not tracking where this money is. The exchange was posted on YouTube, receiving 
over 900,000 views in the first two months after posting. 

This entry was posted le 7 juillet 2009 à 10:45 et classé dans 22680HEconomie, 22681HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 22682HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 22683Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 22684Hlien (trackback) sur votre site.  

  

318B42 commentaires à “Alan Grayson et Elizabeth Coleman, le 5 mai 2009” 

1. bloc dit :  

22685H7 juillet 2009 à 11:01  

Et ça change quoi à la marche du monde ces remarques ? Un blog qui s’écarte 
de considérations purement esthétiques me semble perdre de son insignifiance et 
par la même de sa raison d’être. Insignifiance au sens de son impact plus que 
négligeable sur la marche du monde. Allons ne nous désolons pas : il est des 
bavardages qui valent des empires ! 

22686HRépondre  

2. Jérémie dit :  

22687H7 juillet 2009 à 11:42  

Et ça change quoi aussi à la bonne marche du monde de vouloir sans cesse 
pousser et contraindre les gens à parler la même langue des affaires ? Pour ceux 
qui ne trouvent plus guère le temps d’apprendre l’Anglais ou l’Américain de nos 
jours ! 
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22688Hhttp://www.youtube.com/watch?v=ta6TSCPcnLs 

22689HRépondre  

3. Patrick dit :  

22690H7 juillet 2009 à 11:45  

Paul Jorion, 

Pourquoi ne pas mettre la vidéo de la version sous titrée français, plutôt que la 
version originale en anglais ? 
Lien vers la version française: 

22691Hhttp://www.dailymotion.com/video/x9oibr_9000-milliards-de-egares-par-la-
res_news 

Je remarque également que ce genre d’information n’intéresse pas vraiment nos 
médias, trop occupés à nous refaire la vie de Mickael Jackson ! 

22692HRépondre  

4. Jérémie dit :  

22693H7 juillet 2009 à 11:47  

( traduction faite par un autre ) 

-Inspecteur Sherman, vous êtes bien inspecteur à la fédérale réserve? 

-Absolument 

-Vous avez conduit une enquête je suppose sur le rôle de la FED dans l’aide 
accordée a LEHMAN BROTHERS ? 

-Dans cette affaire particulière, nous n’avons pas conduit d’enquête 

-Avez vous diligente une enquête sur les trillions de $ qui ont disparu de vos livres 
comptables aux dire de Bloomberg? 

-Nous avons actuellement regardé pour évaluer les risques 

-Cela je le comprends mais avez vous fait une enquête spécifique sur ce sujet 
précis? 

-(hésitation) Nous sommes dans le processus de commencer quelque chose a ce 
sujet.  

-Vous êtes l’inspecteur général, alors connaissez vous l’identité de ceux ou celui qui 
sont receveur des fonds? 

-Concernant cette transaction nous n’avons pas encore enquêté sur ce point 
précis. 

-Etes vous au courant de la disparition de ces trillions de $ qui ont disparu de vos 
livres comptables? 
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-Nous n’avons pas conduit d’enquête spéciale dans notre juridiction à ce sujet 
pour la clarifier, et nous n’avons pas juridiction non plus pour certains détails de 
l’enquête. 

-Madame, 9 trillions de $ ce qui représente $30,000 par chaque habitant américain, 
incluant toutes couches de population, vous me dites ne pas être responsable de 
l’enquête, alors qui l’est? 

-(hésitant) qui est responsable concernant l’enquête…………. pouvez vous reposer 
la question! 

-Qu’avez vous fait concernant la disparition de cette argent sur vos livres aux dires 
de Bloomberg, pour un montant de 9 trillions de $, dans les 8 derniers mois? 

-Je dois regarder l’article de Bloomberg, articles d’ailleurs que je n’ai pas lu. 

-Madame ce n’est pas la question! Je repose la question, ou sont passés les 9 
trillions de $ disparus de vos comptes? 

-A ce point nous conduisons une enquête a haut niveau 

-Avez-vous conduit cette enquête depuis septembre dernier? 

-Nous sommes en train de collecter les informations pour savoir ce qui se passe 
concernant ce sujet. 

-Vous êtes en train de me dire que personne ne suit la trace d’une façon régulière 
de la disparition de cet argent!! 

-Je ne sais pas et nous ne sommes pas en position de pouvoir dire si c’est une perte 
ou quoique ce soit d’autre 

-Mon temps est écoulé Mrs Chairman, mais je suis choque que personne a la FED 
ou même l’inspecteur générale ne puisse avoir trace de tout ceci. 

22694HRépondre  

5. Mathieu dit :  

22695H7 juillet 2009 à 12:02  

Il m’est difficile de comprendre comment une telle audition n’entraîne pas de 
démission. 

22696HRépondre  

6. garcimore dit :  

22697H7 juillet 2009 à 12:35  

c’est un détaille de plus face au 50 000 milliard de dollars qu’a couté la crise pour 
l’instant … 
ou vas t’on ? 
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22698HRépondre  

7. jean-rené dit :  

22699H7 juillet 2009 à 12:44  

A tous ceux qui espèrent un concours d’Obama pour retrouver les responsables ou 
instaurer une régulation :  

Extrait du discours d’Obama à Moscou 

« Au XXIème siècle nous sommes tous, Américains, Russes, et autres, intéressés par 
une croissance qui améliorera la vie de chacun de nous. Nous devons perdre 
moins de temps à chercher un responsable, et en dépenser plus à travailler 
conjointement pour obliger notre économie à avancer dans la bonne direction », 
a-t-il conclu. » 

Morale de l’histoire : continuez à vous éreinter au travail et à vous faire avoir par 
des crédits vampiriques, nous nous chargeons du reste. 

22700HRépondre  

8. oppossùm dit :  

22701H7 juillet 2009 à 12:49  

Hallucinant. Grandiose. 

22702HRépondre  

9. Jérémie dit :  

22703H7 juillet 2009 à 13:08  

Prenez et soyez tranquilles on vous cachera davantage encore et encore si 
possible tant de renards. 

Il est vrai que depuis le 19ème siècle et dans le privé nous avons aussi beaucoup 
progressé comportalement. 

Le champ à ravager est immense ce n’est bien sur jamais assez pour eux, les 
affaires sont les affaires. 

Garder, cacher, maquiller, manipuler, faire chanter, jeter, tromper dans le sens du 
progrès, c’est indifférencier la tromperie, la malice, la brutalité, la dureté, 
fractionner, diviser, pour opposer continuellement les être contre les autres leur 
rapportant toujours et encore plus de pouvoir sur les êtres à la longue comme à 
l’usure.  

Bien évidemment la plupart des familles ne trouvent plus guère la paix et cela 
même le jour du repos. 
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Peut-on vraiment bâtir une société sans intégrité morale, sans droiture, sans réel 
courage, sans éthique, sans fierté, sans honneur, sans prudence, sans réel repos au 
coeur et à l’esprit, sans réelle souci de l’autre comme de la culture de votre propre 
pays d’ailleurs au regard même de la très grave crise actuelle ? Bien sur que non … 

Elle tiendra temporairement par les intérêts communs, par les beaux discours 
flatteurs et hypocrites des gens de parti mais elle tombera et s’autodétruira 
fatalement tôt ou tard par les intérêts privés, marchands ou militaires. 

Nous avons d’ailleurs rejeté beaucoup de choses pour nos seuls principes 
d’économie, pour Wall Street la City, pour le seul vocabulaire de l’homme d’affaire 
riche et puissant sur terre quelque fois même nous nous rendons plus même 
capable de s’adresser autrement à l’homme pire même en période de très forte 
crise mondiale. 

22704HRépondre  

10. 22705HÉtienne Chouard dit :  
22706H7 juillet 2009 à 13:21  

. 

Toujours pas de prison pour ceux qui volent l’argent public par milliers de 
milliards… 

Bonjour à tous, 

Il semble que ce ne soit pas la première fois que les canailles qui ont pris le contrôle 
de l’argent en « perdent » impunément, par milliers de milliards, dans une 
incroyable indifférence générale (indifférence parfois renforcée par de très 
opportunes diversions) :  

En 2001, le 10 septembre, c’est-à-dire la veille même des attentats du 11 
septembre 2001, Donald Rumsfeld déclarait que le Pentagone avait égaré de 
manière inexplicable la somme de 2 300 milliards de dollars US : 
22707Hhttp://www.youtube.com/watch?v=3kpWqdPMjmo 

Aviez-vous déjà entendu parler de ça ? Est-ce un canular, une manipulation ? 

Existe-t-il une explication à cette énormité, ou une démystification ? 
_________________ 

Enfin en vacances, j’émerge doucement de la profonde tristesse où m’avaient jeté 
l’abstention européenne (sorte de démission volontaire des résistants) et la victoire 
nationale — totalement corrélée — des privilégiés (de plus en plus fascisants, je 
trouve, mais à la mode Orwell, désormais, en mentant comme des arracheurs de 
dents, en prétendant sans vergogne faire le contraire de ce qu’il font vraiment, 
comme si seules les belles paroles comptaient pour ces abrutis de citoyens qui ne 
contrôlent plus rien). 

Amicalement. 

Étienne. 

_________________________ 
Les peuples une fois accoutumés à des maîtres ne sont plus en état de s’en passer. 
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Jean-Jacques Rousseau. 
(On espère que Jean-Jacques se trompe, mais la tendance paraît lourde, 
effectivement.) 

Seuls les plus petits secrets ont besoin d’être protégés. Les plus gros sont gardés par 
l’incrédulité publique.  
Marshall McLuhan (1911-1980), auteur et chercheur canadien 

22708HRépondre  

11. tigue dit :  

22709H7 juillet 2009 à 13:39  

le point de vue de Loic Abadie : 
22710Hhttp://tropicalbear.over-blog.com/article-33432632.html 

22711HRépondre  

12. Moi dit :  

22712H7 juillet 2009 à 13:52  

@Etienne Chouard: « Toujours pas de prison pour ceux qui volent l’argent public par 
milliers de milliards… » 

Et qui les mettra en prison? Eux-mêmes?  

22713HRépondre  

13. D comme David dit :  

22714H7 juillet 2009 à 14:22  

Les 134 milliards sont encore plus étranges. 

22715HRépondre  

14. John Barleykorn dit :  

22716H7 juillet 2009 à 14:24  

Voler des sommes astronomiques des caisses de l’etat n’a rien de nouveau! 

Cela vous etonne car les moyens modernes de communication permettent a un 
plus grand nombre de savoir. 
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Illustration : 
Je ne savais pas comme beaucoup de contemporains que la firme IBM avait 
contribuee par le biais de sa filiale a l’organisation de massacres a grandes 
echelles durant les annees 1933-1945 en Europe. 
Il m’a fallut faire des recherches sur INTERNET pour trouver des recits puis des 
ouvrages sur ce sujet precis. 

Ce qui est important ce n’est pas le fait lui-même mais la facon dont ces personnes 
le font. Ils le font sans se cacher, sans regret, sans etat d’ame, sans honte et en 
toute impunite.  

Cela veut dire que nous sommes impuissants ! ca c’est grave. 

22717HRépondre  

15. c dit :  

22718H7 juillet 2009 à 15:33  

est ce que quelqun pourrait se devouer et traduire les deux articles de taibbi en 
francais qui sont sur conteinfo 
Goldman Sachs, la grande machine à bulles 

merci d avance et si possible les publier sur ce blog ci 

22719HRépondre  

16. Yann dit :  

22720H7 juillet 2009 à 15:43  

Le point de vue de Loic Abadie ne permet pas de se faire une idée juste de ce qui 
c’est passé. Vu la position dogmatique de ce boursicoteur, j’ai du mal aujourd’hui 
à comprendre la posture d’un libéral. 
Que constatons nous actuellement : 
- la crise financière est systémique et est issue de la dérive du capitalisme 
(mondialisation, dumping social et environnemental, délocalisations vers des pays 
non démocratiques, etc…), 
- les Etats (et les banques centrales) ont en parti nationalisé les pertes gigantesques 
de la crise financière pour maintenir à bout de bras un système défaillant, 
- les Etats, fragilisés par ses pertes absorbées pour sauver le système, ainsi que par 
l’arrêt brutal de l’économie réelle (faute de crédit), sont maintenant au bord du 
précipice. 
Et ce serait la faute des économistes keynésiens, absents du débat depuis plus de 
30 ans ? 
Quelle bonne blague ! 
J’ai plutôt dit « ouf ! » en voyant la réaction des Etats en septembre 2008, même si 
je pensais ses mesures insuffisantes. Insuffisantes car les chômeurs en fin 
d’indemnisation arrivent ces mois ci aux USA par vague de 500 000/mois. Un 
véritable tsunami pour septembre 2009. 
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22721HRépondre  

17. 22722HJu² dit :  

22723H7 juillet 2009 à 15:46  

@C : 
Je n’ai pas trouvé de traduction jusqu’alors. (?) 
J’envisageais d’en faire une synthèse, dès un moment de libre :-/ , mais la 
traduction est trop quantitative pour mes moyens. Quoi qu’il en soit je ne pense pas 
que ce sera posté ici… (Sur mon blog) 

22724HRépondre  

18. barbe-toute-bleue dit :  

22725H7 juillet 2009 à 15:47  

Pour Rumsfeld, peu d’échos à l’époque, mais la somme a simplement été utilisée 
dans les différents services du Pentagone, dépenses accumulées sur une période 
prolongée, au risque de commencer à devenir perceptible. Entre programmes 
d’armement ratés ou interrompus, soutien aux guerres ponctuelles, ou guerres qui 
ne disent pas leur nom, corruption tous azimuts et budget pour l’ensemble des 
services secrets, le budget militaire complet pour Israël. Ce n’est pas tellement 
difficile pour un pays à l’ambition de domination politique des Etats-Unis d’avoir un 
gros débit dans ce genre de frais. 
Donald ose faire la déclaration devant la presse : y a t-il une pression particulière 
pour en parler ? 

Mais tous les pays ont des sources non-avouables pour financer tous les services 
dont on ne parle pas. La France utilise pour ses activités sombres, en plus gros 
volume, ce qui est tiré de l’Afrique. 

Certains politiques vous disent que la France-Afrique n’existe plus, comme si on 
allait se gêner. 

Mais vous aurez sans doute entendu dernièrement Pinocchio-Sarkozy dire devant 
une presse complice, que les secrets d’états n’existaient plus à notre époque. Quel 
gros farceur lui aussi. 

22726HRépondre  

19. Patrick dit :  

22727H7 juillet 2009 à 15:57  

@ c 

Un autre article traduit, concernant Goldman Sachs 
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Discrètement presqu’à l’insu de la plupart des Américains, le gouvernement 
fédéral des Etats-Unis a apporté une quatrième branche à sa structure en 2006. 
Comme vous le savez, il existe déjà trois branches qui sont : 

Le judiciaire: la Court Suprême 
L’exécutif : le Président. 
Le législatif : le Congrès 

En termes de stratégie politique, nous sommes couverts par ces trois institutions… 
mais qu’en est-t-il des questions financières? Tout le monde sait que le Congrès n’a 
aucune idée sur la manière d’octroyer les allocations. Et le pouvoir exécutif ne 
dispose pas exactement pas d’un palmarès éloquent lorsqu’il s’agit des questions 
financières. (Nous accusons un déficit pratiquement chaque année depuis 1970). 

Pourquoi ne disposerions-nous pas d’une agence financière au service du 
gouvernement? Un groupe d’experts en fiscalité tout à fait dévoués, chargés de 
mettre de l’ordre dans la politique fiscale des Etats-Unis? 

Eh bien, c’est ce qu’on fait en réalité, mais au lieu de confier cette mission à des 
financiers sérieux, intelligents et soucieux de l’intérêt général des Américains, on a 
mandaté une poignée d’escrocs véreux déterminés à prendre autant que possible 
l’argent du contribuable sans se soucier des conséquences, quelles qu’elles soient. 

Mesdames et messieurs, je vous présente l’agence financière au service du 
gouvernement des Etats-Unis : Goldman Sachs. 
Ce serait une tâche ardue que d’essayer de décrire en détail comment Goldman 
a construit des relations étroites avec le Gouvernement fédéral. 

En effet, à l’exception de Ben Bernanke et d’un petit nombre d’autres 
responsables, toutes les figures marquantes de la tragi-comédie qu’est la récente 
crise financière, ont servi au sein de la société Goldman Sachs. 

Hank Paulson, le “marteau”, joue un rôle déterminant dans ce désordre. Notre 
ancien planificateur de la privatisation des fonds publics ou Secrétaire au Trésor. Il 
faudrait tout un livre, et non un article pour présenter toute la complexité du réseau 
des copains mis en place par Paulson et les méthodes qu’il a utilisées pour leur 
verser les fonds publics et financer leurs entreprises pendant la crise. 

Toutefois, il est possible de tirer des conclusions concernant les opinions intimes de 
Paulson sur les affaires et la politique en soulignant qu’il a occupé les fonctions 
d’assistant de John Erlichman, figure centrale dans le scandale de Watergate, l’un 
de ses premiers postes de décision. C’est un homme qui avait la conviction que 
lorsqu’il s’agit de gagner des postes de pouvoir, il est mieux de défoncer la porte, 
d’entrer, de voler et de détruire à tout prix ses ennemis. 

Erlichman avait été condamné pour conspiration, entrave à la justice et parjure. 
Par la suite, Paulson est devenu le PDG de Goldman Sachs. 

En dehors de Paulson, le rôle de Goldman Sachs dans cette crise est presque 
illimité. John Thain, ancien PDG de Merrill Lynch était un ancien responsable de 
Goldman. Il en va de même pour Robert Rubin, Président de Citigroup. Il y a 
ensuite Robert Steel, chef de Wachovia, Ed Liddy à qui Paulson a confié la tâche 
de conduire la nationalisation de AIG, Mark Patterson, l’actuel chef de service du 
Trésor, Neel Kashkari, celui qui est chargé de l’allocation des fonds TARP… Même 
Tim Geithner a eu pour mentor Robert rubin suscité. 
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Ce qui est incroyable, c’est que personne ne semble scandalisé par toute cette 
magouille. Il n’est pas difficile de faire le point le point de ce qui s’est passé : Un 
ancien administrateur de Goldman avait reçu la mission d’allouer des fonds publics 
aux autres anciens administrateurs de Goldman Sachs, qui à leur tour accordaient 
des fonds sous forme de primes et de salaires énormes. 

En effet, le fait que la proposition originale de Paulson d’adopter un plan de 
sauvetage de 800 milliards de dollars n’impliquait AUCUNE réduction ou 
surveillance des rémunérations octroyé aux dirigeants de sociétés bénéficiaires des 
fonds. 

L’espace commence à me manquer ici. Mais si ces questions vous intéressent et 
que vous avez envie d’en apprendre plus sur l’implication de notre gouvernement 
Fédéral, je vous EXHORTE vivement à lire les révélations récentes faites par Matt 
Taibi concernant cette société dans le magazine Rolling Stone. Soyez avertis, les 
révélations de Taibi vous rendront furieux. 

Car les gens peuvent prendre contact avec leurs représentants et Sénateurs 
locaux pour demander à savoir pourquoi on n’a pas ouvert une enquête à 
l’encontre de Paulson à propos de sa gestion des fonds publics. 

Reproduction autorisée pour les bloggers à condition de citer clairement 
SpreadTheTruth.fr 

Reproduction strictement interdite pour tous les médias en ligne. 

Traduction réalisée par l’équipe de SpreadTheTruth.fr. Tous droits réservés 
SpreadTheTruth.fr 

22728HRépondre  

20. TARTAR dit :  

22729H7 juillet 2009 à 18:07  

Les « dirigeants des banques » pensent (savent) que la plupart vont à la faillite. 
Ils se dépêchent de pomper le liquide pour leur propre compte en dépit de tout 
risque. 
Mais comment planquer ce fric hors des banques? 
De l’or métal? 

De toutes façons le taux de chômage inéluctable est tel qu’aucun pays 
n’échappera au chaos social et politique. 
Autres dirigeants et système monétaire-bancaire alternatif à prévoir…après la 
purge. 

Quel terme? 

22730HRépondre  

21. Jérémie dit :  

22731H7 juillet 2009 à 18:12  
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@ Serge Demoulin  

« J’ai de moins en moins de doute et de plus en plus de certitudes… » 

Vous aussi 

Courir ou marchander brutalement sur la terre c’est découvrir combien elle leur est 
peu sacrée. 

Hélas le futur de l’humanité ne s’achètera pas non plus toujours avec des 
marchandises. 

22732Hhttp://www.youtube.com/watch?v=DK3iiQZsMkU&feature=related 

Ce qu’ils ont reçus gratuitement ils ne redonnent plus guère gratuitement. 

A peine né le nouvel enfant de ce monde est déjà mené à l’abattoir comme tant 
d’autres avant lui. 

Dès qu’un enfant né il en est déjà responsable des dettes de tout un monde déjà 
assez jeune pour être conditionné.  

Il faut les écouter, les laisse faire, laisser gonfler la bulle, le ballon, sinon il y aura 
encore eux de l’amertume, de l’inaccompli, alors il suffira d’un presque rien, d’un 
souffle léger, pour qu’il éclate et devienne  » pur néant économique « . 

La confiance des gens ne s’achète pas non plus ce n’est pas de l’ordre de l’avoir, 
de la tromperie de plus au G8. 

22733HRépondre  

22. 22734HJu² dit :  

22735H7 juillet 2009 à 18:15  

@TARTAR 
Non, le système tiendra sans doute d’une manière ou d’une autre. 
Le plus cynique dans l’histoire c’est que ce seront précisément ceux qui 
actuellement se gobergent en précipitant le système social à sa perte qui demain 
se porteront le mieux à l’abri dans leurs ghettos édifiés sur la masse de « richesse » 
qu’ils sont justement en train d’accumuler… (cf. les USA) 
Le plus cynique c’est que, pragmatiquement, ils ont toutes les raisons logiques 
d’agir ainsi… 
Théorie des Jeux. Humain, trop humain. 

22736HRépondre  

23. TARTAR dit :  

22737H7 juillet 2009 à 18:34  

Je serais d’accord en gros mais le chaos social signifie en partie destruction du 
système bancaire. 
La révolution russe appliquée au XXI° siècle c’est la perte des réseaux informatiques 
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… 
Les actifs se résumant à des bits en mémoire effacée …quid de l’argent? 

Ou bien où sont les ghettos riches , les lieux où le réseau électrique est garanti? 
Le pays de rêve, sans grèves? 

22738HRépondre  

24. 22739HJu² dit :  

22740H7 juillet 2009 à 18:49  

@TARTAR 
Il n’y aura pas de soulèvement, de révolte, etc. à mon sens. (Cela n’engage que 
moi, c’est à dire pas grand chose) 
Tout cela va chahuter mais se maintiendra en l’état, gentiment, augmentation des 
déséquilibres sociaux à l’appui. Mais pas de déliquescence « physique » au sens où 
vous l’entendez, j’ai idée. Car in fine, un parasite qui tue pour de bon son hôte, 
c’est une bavure. (sauf s’il profite de sa mort, ce qui n’est pas le cas dans notre 
situation comme vous le dîtes; alors ?) 

Cela me rappelle ce film où le potentat du coin (Inde urbaine) explique, 
démonstration à l’appui, que charger d’un coup le cou de la poule posée sur son 
bureau provoque l’écroulement et le refus de l’animal, mais qu’en chargeant 
progressivement celui-ci s’habitue et accepte le fardeau… la même histoire que la 
grenouille d’Al Gore… notre parasite nous charge progressivement depuis 
quelques décennies, même s’il y va un peu fort ces derniers temps, mais on va 
avaler, vous verrez. C’est presque écrit. :’( 

J’avais déjà dit quelque chose du genre, ici : 
22741Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3421#comments pénultième commentaire… 

22742HRépondre  

25. TARTAR dit :  

22743H7 juillet 2009 à 18:59  

Toujours pessimiste je ne vois pas la fin des faillites d’entreprises asséchées par la 
sous-consommation, ce qui entraine un chômage massif non indemnisable. 
Pas de rentrée de TVA, et pénurie d’impôt direct. 
Budgets nationaux déjà exsangues…cette fois saignés. 
Fonctionnaires pas payés..etc. 
Chute des protections sociales, et des retraites… 
Grèves puis conflits graves débouchant sur un chaos politique. 

Mais pessimiste gai. 
Je prévois toujours le pire. 
Comme il arrive rarement…tel une Christine Lagarde je « JUBILE » alors sans retenue. 

Mais là franchement..je vois pas d’issue gaie. 
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22744HRépondre  

26. Auguste dit :  

22745H7 juillet 2009 à 19:32  

à Tigue [13:39] 
Vous mettez un nom (M. Loïc Abadie) sous nos yeux, avec un URL. Pourquoi ? 
C’est largement faux et inexploitable pour quoi que ce soit. 
Q1 : Etait-ce pour une confirmation de ce constat ?  

Le chiffre, 9 trillions, est sans doute issu de 22746Hcet article deBloomberg. Cela signifie 
que l’Etat et la FED ont fait des prêts aux organismes financiers en difficulté, mais se 
sont aussi portés caution pour des géants hypothécaires comme Freddie Mac et 
Fannie Mae : Une part importante des 9 trillions est donc 

Amalgame malheureux : « Etat et la FED » 
Ensuite… se sont portés caution. Sans doute, peut-être … mais cela suffit-il à 
expliquer la « disparition de 9000 milliards … De surcroit une caution n’a pas à 
figurer dans le « total monétaire d’un bilan » à moins de faire l’objet d’une provision 
apparente au Passif. En ce cas  

Mme Coleman l’aurait dit. Tel niveau de création monétaire à l’Actif a pour 
contrepartie telle provision au Passif. 

Abadie : Mais la video illustre malgré tout très bien ce qu’on obtient dans une 
économie où un Etat omniprésent et fortement 
interventionniste se mêle de ce qui ne le regarde pas via les politiques 
keynésiennes qui ont mené au désastre actuel : 

Prosélytisme anti-état   ici indéfendable de cette manière. 
Est-ce Washington qui donne des ordres à Wall Street ou l’inverse ? Evidemment 
Washington veut aussi sa part des escroqueries, à un moindre degré assez 
surement. 

Abadie : Nous sommes arrivés en effet aujourd’hui à une situation où l’Etat et le 
système bancaire privé sont unis dans une relation 
contre nature. L’Etat s’est servi pendant des décennies des banques et de la FED 
pour mener à bien ses politiques de fuite en avant et d’expansion incontrôlée du 
crédit pour obtenir une 
croissance totalement artificielle et reporter à chaque fois les ennuis à plus tard. 

Faux  
L’absence de contrôle sérieux des engagements pris par la FED et par l’état et la 
déresponsabilisation générale 
associée (le discours de l’inspectrice de la Fed sur la video en est un bel exemple) 
est une simple conséquence des politiques keynésiennes et d’un interventionnisme 
économique qui a totalement déréglé le  

système. 

Complètement faux ! Rien à voir avec politiques keynésiennes – Il n’y a jamais eu 
de système sainement réglé !! … 
Je ne connais pas ce monsieur. 
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Q2: Travaillerait t-il pour une organisation ? Aurait-il écrit autre chose … ? 
La magouille-farce légale « FedSystem » est bien consolidée depuis plus d’un siècle 
: 
A la veille de la guerre 14-18 [le 23 décembre 1913 par le Federal Reserve Act dit 
aussi Owen-Glass Act] 
- en 1930 ( fondation de la BRI ) 
– en juillet 1944 [ à la création du FMI : 22747HConférence Bretton Woods], etc. 

22748HRépondre  

27. Mister_Tee dit :  

22749H7 juillet 2009 à 21:35  

Désolé, ce n’est pas tout à fait dans le sujet mais avez vous noté qu’il y a encore eu 
7 faillites de banques aux US le 2 juillet dernier? 7 la même semaine, dont 6 dans le 
seul Illinois. Le précédent ‘record’ était de 5 banques et datait… du 26 juin 2009 et 
de 3 le 19 juin alors que depuis plusieurs semaines, on oscillait entre 0 et 2 par 
semaines… 
Détail sans forcément de réelle relation: la FDIC a changé le sytème de listing. On 
avait tout sur une seule page et ils sont passé à un système page par page avec la 
possibilité d’afficher jusqu’à 150 entrées par pages… La FDIC, pessimiste?… 

La liste de la FDIC: 

22750Hhttp://www.fdic.gov/bank/individual/failed/banklist.html 

Et un autre site, trouvé au détour d’un forum, avec cette même liste ainsi que les 
chapitre 11 au quotidien et les chiffres du chomage (menu Finance): 

22751Hhttp://portalseven.com/common/Home.jsp 

22752HRépondre  

28. Ken Avo dit :  

22753H7 juillet 2009 à 21:54  

Voila ce qu’en dit Jean-Bernard Chevallier: 
22754Hhttp://www.jpchevallier.com/article-33314298.html ($9 000 milliards d’idiots inutiles) 

22755HRépondre  

29. pietranera dit :  

22756H7 juillet 2009 à 22:44  

Nous sommes en 1869, la France est un des pays les plus riche du monde, tout va 
très bien. 
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La paie règne depuis 18 ans en France et la bourgeoisie et la finance sont au 
zénith. 
Les magouilles et les enrichissements frauduleux ne faisaient plus de gros scandale 
depuis longtemps. 

Qui pouvait alors prédire la suite !!! 

22757HRépondre  

30. simple sans tete dit :  

22758H7 juillet 2009 à 23:03  

@ AUGUSTE 
excellente correction. 
aux inquiets,pessimistes,calamiteux ce n’est pas l’insurrection qui vient,ni le 
désastre,ni le chaos,c’est l’apocalypse,la révélation d’un monde qui est bien plus 
simple que n’importe quel CROYANCE,encore une bonne nouvelle Jackson s’était 
converti a l’islam et nos hauts parleurs en sont restes muets,il aurait meme été 
antisémite d’après les mêmes dans les lyriques de « they don’t care about 
us »(épuré depuis) cet homme était décidément un BROUILLARD 
D’IDENTITÉS,pourquoi l’islam inquiète t il tant CE monde,cela doit être une question 
de temps éminemment HISTORIQUE,le retour d’ages vous dis je,cheux 
nous,donneurs de leçons et autres baccalauréats, nous n’en n’avons plus, il s’est 
dilue dans les sables tres mouvants de la dite economie au son du requiem afghan 
& co,de profundis 

22759HRépondre  

31. Louise dit :  

22760H7 juillet 2009 à 23:31  

A Auguste  

Tout cela me rappelle furieusement une nouvelle de science fiction que j’ai lu il y a 
fort longtemps ( 25, 30 ans) sur une société qui pratiquait le crédit à outrance au 
point d’en être arrivé à ce que les gens contractent des crédits sur leurs enfants 
puis petits enfants. 
Si seulement je pouvais me rappeler la fin de l’histoire ou au moins l’auteur pour 
pouvoir la retrouver! 

22761HRépondre  

32. Cédric dit :  

22762H8 juillet 2009 à 00:09  
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@Ju² : entièrement d’accord avec vous. ET je rajouterai même que si « le système 
politico-financier » menaçait de s’effondrer, si « le chaos », l’anarchie venait à 
gagner « le corps social », nous pourrions observer l’instauration d’un régime 
autoritaire, répressif. Le processus n’a-il pas commencé ? Ne porterait-il pas le nom 
de « lutte contre le terrorisme » ?  

@simple sans tete : de quel islam parlez vous ? Dans quels pays ? Mais c’est peut 
être la tradition monothéiste qui arrive à « sa fin »… 

22763HRépondre  

33. tigue dit :  

22764H8 juillet 2009 à 00:29  

@Auguste, 

Loic Abadie est déjà intervenu plusieurs fois sur ce Blog, notemment dans les 
débats sur les causes de l endettement des ménages. Il pense que la bulle de la 
dette est due a un comportement de foule récurent, cyclique, ayant oublié les 
crises précédentes, et n ayant perdu tout réflexe d épargne de précaution. 
La lecture de son Blog (très pédagogique pour le neophyte) qui prevoyait une crise 
deflationiste début 2007, m a évité bien des erreurs d’ invesitssement, et m a permis 
de déconseiller a des personnes modestes la signature d’ un prêt relais qui leur 
aurait été fatal. 
Le point de vue de Loic a été très utile pour équilibrer les points de vue 
dogmatiques de gauche qui fleurissaient sur le Blog de Paul. 
Il me semble que nous ne pouvons approcher « la vérité » qu en étant attentif a la 
part de vérité qui existe toujours dans un point de vue sincère. 
Pour Paul, les ménages se sont endettés pour compenser la perte de leur revenu, 
due a un transfert de richesse de leur poche vers celle des patrons et investisseurs, 
ce qui me semble correct. Mais il me semble trop simple de dire que les 99,99999% 
de pigeons que nous sommes, ne serions responsables de rien, que nos 
comportements individuels égoïstes quotidiens n auraient rien a voir avec l égoïsme 
de cette oligarchie que nous avons portée au pouvoir encore récemment. 
Vous êtes trop gentil avec nous, les pigeons, Cher Clown… 
Au Rwanda, de pauvres hommes noirs ont massacré d’ autres hommes noirs aussi 
pauvres qu eux. 
C est l homme qui doit changer, pas besoin de gros complot pour le comprendre… 

22765HRépondre  

34. Karluss dit :  

22766H8 juillet 2009 à 10:38  

voici un lien avec sous-titrage en français : 

22767Hhttp://www.youtube.com/watch?v=ta6TSCPcnLs 
9000 milliards de $ égarés par la Réserve Fédérale (FED) 
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(désolé pour la lenteur, mais c’est une question de temps ; en tout cas, merci pour 
votre rapidité) 

22768HRépondre  

35. Jérémie dit :  

22769H8 juillet 2009 à 11:17  

Voir cette vidéo aussi sur Allo finance TV ou l’on reparle malheureusement des 
nouveaux produits de tritisation de certaines grandes banques Américaines pour 
ceux qui auraient encore quelques doutes… 

22770Hhttp://www.allofinance.com/video/?video_id=998&cat_id=1 

22771HRépondre  

36. Ton vieux copain Michel dit :  

22772H8 juillet 2009 à 11:31  

Je trouve que tigue parle d’or (si je puis me permettre ce jeu de mots). D’autre 
part, cette histoire de 9 trillions détournés, n’est-ce pas ce qu’on appelle une 
« légende urbaine »? Autrefois, on appelait ça une rumeur et des sociologues très 
sérieux se sont penchés sur ce phénomène (en particulier Edgar Morin). On ferait 
bien de le relire, ça permettrait de prendre ses distances et un peu de hauteur. Il y 
aussi un bon livre de Jean-Noël Kapferer sur le sujet. De manière générale, je pense 
qu’il ne faut pas prendre tout ce qu’on raconte sur Internet pour de l’argent 
comptant. 

22773HRépondre  

37. 22774Hmadar michael dit :  

22775H9 juillet 2009 à 01:35  

@ton vieux copain Michel 
…. »D’autre part, cette histoire de 9 trillions détournés, n’est-ce pas ce qu’on 
appelle une “légende urbaine”? Autrefois, on appelait ça une rumeur et des 
sociologues très sérieux se sont penchés sur ce phénomène (en particulier Edgar 
Morin). » 

Certes, il s’agit peut-être d’un faux, d’une vidéo lancée par des comédiens, mais 
alors, que croire en ce bas monde ? 
Les légendes urbaines de ce genre ne courrent quand même pas les rues. 
Enfin, si Paul existe vraiment, et que ce blog ne diffuse pas que des légendes, 
j’imagine qu’une explication viendra, sur la destination, toujours occulte pour 
l’instant, de ces milliers de milliards de la Fed. 
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22776HRépondre  

38. Beaufou dit :  

22777H9 juillet 2009 à 02:31  

@madar michael 

Alan Grayson n’est pas un acteur. 

22778Hhttp://grayson.house.gov/2009/01/111th-congress-convenes.shtml 

22779HRépondre  

39. simple sans tete dit :  

22780H9 juillet 2009 à 23:58  

@beaufou et la plupart des autres 
je persiste et signe alan grayson et tous les autres sont bien des acteurs de la pire 
espece,des politiciens,les representants des agents « economiques »rien de moins 
toutes tendances con…fondues et l’on peut le constater de plus en plus,regardez 
l’accrobate Sharkosy il absorbe tous les autres,il est tres tres tendan..cieux,il monte,il 
monte d’apres lui il n’y aurait meme plus de secret d’etat,ah ces peoples 
farceurs,ce monde est une farce malheureusement tres serieuse. 

22781HRépondre  

40. Moi dit :  

22782H10 juillet 2009 à 01:20  

@Ton vieux copain Michel: « De manière générale, je pense qu’il ne faut pas 
prendre tout ce qu’on raconte sur Internet pour de l’argent comptant. » 

Il vaut mieux faire confiance à TF1. Et comme c’est le genre d’info qui n’y passera 
jamais au journal parlé… 

Restons sérieux un moment, Alan Greyson est un membre du congrès bien réel qui 
pose juste des questions gênantes à des gens qui n’ont pas l’habitude d’être 
contrôlés sur leurs activités. Encore ici au pdg de AIG: 
22783Hhttp://www.youtube.com/watch?v=6HYq6kdseV8 

Ce n’est pas parce que nous n’avons pas de députés courageux chez nous (par 
courageux, j’entends « qui fait ce pour quoi il a été élu »), qu’il faut tomber des 
nues lorsque l’on en voit un ailleurs. 

22784HRépondre  
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41. Moi dit :  

22785H10 juillet 2009 à 01:27  

Ah oui et j’attends impatiemment de voir qui dira le premier que ce Grayson fait du 
populisme.  

22786HRépondre  

42. 22787HLes anomalies de la Finance | GraphSeo Bourse dit :  

22788H13 juillet 2009 à 13:59  

[...] Mme Elizabeth Coleman, Inspecteur Général de la Federal Reserve, la banque 
centrale américaine, qui a reçu la somme dépassant le trillion de dollars (en 
français : billion) ajouté au bilan de … Et la dame lui répond qu’elle ne sait pas et 
que son service n’a pas examiné cet aspect [...] 

22789HRépondre  
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139) 8 juil 2009 : La dimensionnalité de la monnaie 
(L’étape suivante) 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 22790Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Merci à ceux qui ont compris ce que j’appelais mes « tentatives exploratoires » dans 22791HLa 
dimensionnalité de la monnaie (La dimension créancière) et m’ont encouragé de leurs 
conseils. Aller vers une réelle « dimensionnalité » – sans se contenter d’un simple taux – est 
effectivement ce à quoi je vise. 

La « dimension fractale » est bien entendu – et comme beaucoup l’ont deviné – ce qui 
me servait d’exemple. Pourquoi ? parce qu’il faut maintenant intégrer de nouveaux 
niveaux à la mesure, « évoquant » la notion d’auto-similarité, centrale aux fractales. Ce 
sont bien sûr les intérêts et le temps qu’il va falloir intégrer.  

Un taux entre argent + dette et argent [ (a + d) / a ], la définition originale de ma 
dimension créancière atteint une valeur de 2 quand tout l’argent sert à rembourser la 
dette. Mais c’est compter sans les intérêts. S’il y a des intérêts à verser, ce qui sera 
généralement le cas, 2 (le seuil d’insolvabilité) est atteint alors que la somme d’argent est 
toujours supérieure au niveau de la dette. Si, a est l’argent, d, la dette, et i représente le 
taux d’intérêt, alors dans le cas simple d’une année, 2, le seuil d’insolvabilité de la 
dimension créancière est atteint lorsque  

a = d x (1 + i) 

Si le taux est de 5 % et la dette de 100 €, l’insolvabilité est atteinte dès que la somme 
d’argent disponible est inférieure à 105 €.  

Quand on passe à deux ans, 2 est atteint lorsque  

a = d x (1 + i)^2 

et ainsi de suite, l’exposant de la parenthèse représentant la maturité du prêt. 

On pourra ainsi, en fonction du montant de la dette et de l’argent disponible, calculer les 
combinaisons de taux maximum et de maturité maximum qui garantissent toujours la 
solvabilité. 

On aura des surprises, parce qu’on s’apercevra alors à quel point les intérêts « bouffent » 
l’argent. J’ai constaté aux États-Unis que dans le cas du prêt immobilier typique : trente 
ans avec amortissement, la plupart des gens étaient effarés d’apprendre que les intérêts 
versés sur la période représentent en général une somme équivalente à celle du prêt lui-
même (je viens de refaire le calcul : pour un prêt sur trente ans, un taux de 5,3% assure 
que la somme qui sera remboursée – intérêts et principal – est le double de la somme 
empruntée ; pour un taux plus élevé, les intérêts dépassent le montant du principal). 

Le billet précédent tâtait le terrain, établissant les principes élémentaires d’une dimension 
créancière, il s’agit maintenant – comme vous l’aviez compris – de créer un véritable outil.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 22792Hici. 
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This entry was posted le 8 juillet 2009 à 08:37 et classé dans 22793Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 22794HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 22795Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 22796Hlien (trackback) sur votre site.  

  

319B35 commentaires à “La dimensionnalité de la monnaie (L’étape 
suivante)” 

1. Maître Dong dit :  

22797H8 juillet 2009 à 09:33  

Bonjour Paul, 
Comment vous situez-vous par rapport au LEAP ? 
(www.leap2020.eu/Francais_r26.html) 

22798HRépondre  

2. Louise dit :  

22799H8 juillet 2009 à 09:36  

« On aura des surprises parce qu’on s’apercevra alors à quel point les « intérêts 
« bouffent » l’argent » dites-vous. 

Personne ne s’en était aperçu? 

A quoi peut servir votre outil? A créer une dimension créancière qui ne « bouffe » 
pas l’argent? 

22800HRépondre  

3. Albin dit :  

22801H8 juillet 2009 à 09:53  

C’est une démonstration biaisée qui repose sur le postulat que l’emprunt est réalisé 
« pour le plaisir  » d’emprunter. 
En général quand on emprunte pour acheter une maison, ici ou là et même aux 
USA, c’est pour économiser un loyer. 
Dans une entreprise, on calcule un ROI. 
Maintenant, si les prévisions s’avèrent inexactes, si l’immobilier plonge, c’est une 
autre question. 

22802HRépondre  
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4. 22803HLa Galette dit :  

22804H8 juillet 2009 à 10:01  

@Paul 
La vulgarisation impose beaucoup de contraintes mais vos propos et vos théories 
ne serviront pas à grand chose s’ils ne sont pas compris et adoptés par le plus 
grand nombre. 
Pourquoi alors ne pas faire une bande dessinée ou un scenario de bande dessinée 
pour exposer vos théories. Ce doit être un exercice passionnant, difficle mais pas 
impossible. 

A lire 
Les schtroumpfs et le G20 qui aurait pu s’appeler Les schtroumpfs et la monnaie. ( Il 
faudrait travailler sur une suite) 

22805Hhttp://tinyurl.com/lebryn 

22806HRépondre  

5. JJJ dit :  

22807H8 juillet 2009 à 10:22  

La quantité d’ « argent disponible » face à la masse d’endettement n’est qu’un 
critère de la solvabilité du système : elle ne correspond qu’à une fraction de la 
valeur des actifs détenus par les agents économiques. Mais lorsqu’il devient 
nécessaire d’aliéner des actifs pour honorer ses dettes, et donc que la croissance 
ne suffit pas à générer les flux financiers pour y faire face, les tensions apparaissent. 
Surtout si les agents sont nombreux à devoir vendre, ce qui fait baisser la valeur de 
marché desdits actifs, réduisant encore la solvabilité des débiteurs. 
Les banques centrales ont inondé la planète de liquidités, mais il se pourrait bien 
que l’endettement global soit supérieur à la richesse globale (en valeur de 
marché). Tel est le cas, en particulier, des entreprises bancaires, pour lesquelles il 
est apparu nécessaire d’adopter des conventions comptables ésotériques pour 
maintenir la fiction de leur solvabilité. Que les banques européennes adoptent ou 
non les normes US ne changera pas la réalité ; tout au plus le « cours forcé » de 
l’illusion peut-il retarder la date du constat officiel de leur ruine (et de la nôtre, par 
la même occasion). 
Ainsi, tel qu’il fonctionne encore aujourd’hui, le système ne peut survivre qu’avec 
un taux de croissance mondiale continument compatible avec le prix de l’argent. 
Ce qui, faute de pouvoir éviter les récessions, implique la possibilité théorique de 
taux d’intérêt négatifs – et donc la négation du métier de banquier comme 
activité lucrative. Voilà peut-être ce à quoi nous amènera la crise en cours : le 
constat que la disponibilité de monnaie ne peut être qu’un service public. Mondial. 
Et donner raison à Aristote, selon lequel pecunia pecuniam non parit… 

22808HRépondre  
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6. 22809HPaul Jorion dit :  
22810H8 juillet 2009 à 11:00  

@ Louise 

Il ne suffit pas de grommeler. 
Allez, je vais essayer de vous rendre le sourire : c’est une chanson que vous aimez 
sans doute. 

22811HRépondre  

7. TARTAR dit :  

22812H8 juillet 2009 à 11:44  

@ JJJ 
Parfait: 
« le constat que la disponibilité de monnaie ne peut être qu’un service public. 
Mondial. Et donner raison à Aristote, selon lequel pecunia pecuniam non parit… » 

22813HRépondre  

8. ybabel dit :  

22814H8 juillet 2009 à 12:16  

On pourrait représenter la monnaie sous la forme mathématique d’un 
« complexe », c’est à dire une valeur a 2 dimensions. 
L’une serait la valeur, l’autre, la dimension créancière. 

Pour aller plus loin, on pourrait utiliser un vecteur a 3 dimensions : 
x = monnaie 
y = créance 
z = confiance 

vous ne parlez toujours pas de confiance, mais cela ne m’empêche pas de le 
proposer  

Mais pour le moment, on est juste dans la multi-dimensionnalité, et non pas dans les 
dimensions fractales. A savoir que chaque axe est une dimension supplémentaire, 
mais si on rajoute une dimension fractale on a des « demi »-dimensions ou des tiers 
dimensions (en fait tout réel devient une unité de mesure des dimensions. 
On en est pas encore la. 

Mesurer la dimension fractale de la finance, trouver ses attracteurs étranges, et 
déterminer ce qui fait varier l’espace des phases sera alors la B A BA de 
l’économie. 

L’espace des phases sera régit selon moi par : la confiance, qui dépendra en fait 
de la législation (censée assurée cette confiance) et in finé du succès du modèle. 



139) 8 juil 2009 : La dimensionnalité de la monnaie (L’étape suivante) 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 754 sur 8 511 

C’est à dire qu’on a une boucle de rétroaction : le succès dépendant de la 
confiance, et la confiance du succès. 
D’ou les incantations méthode coué des politiques. 

La vraie question, qui est valable dans beaucoup de domaines (médecine 
notamment) est de connaitre la limite « placebo » ! lol … une espèce de constante 
de la lumière de la psychologie collective. 

22815HRépondre  

9. Louise dit :  

22816H8 juillet 2009 à 12:57  

A M. Jorion 

Je ne grommelle pas, je suis atterrée. 

« il se pourrait bien que l’endettement global soit supérieur à la richesse globale » 
(JJJ 10.22) 

« il se pourrait » pas!!! Il est!!! 

Pour Le Chiffon rouge, mon mari, expert musicologue, m’a rafraîchi la mémoire en 
effet, très belle chanson. 

22817HRépondre  

10. TL dit :  

22818H9 juillet 2009 à 01:22  

C’est marrant, ça fait six mois que je bosse là-dessus, depuis le film de Grignon qui 
m’a fait rouvrir une ancienne boîte. 2 points : 

1) l’encours de crédits bancaires dans l’eurozone dépasse 11000 milliards d’euros, 
et la monnaie (M3) est de… 9478,3 milliards ! BINGO ! A quoi il faut ajouter le même 
phénomène dans le cas des obligations. 
Source des chiffres : page 112 et 113 de 22819Hceci  

2) deux effets salvateurs existent : l’annulation de dette, mais surtout la dépense 
des banques (de la banque centrale qui imprime sa base monétaire, ou des 
banques commerciales qui dépensent l’argent déposé chez elles).  

La politique monétaire, si elle était consciente de ce risque, devrait dépenser à 
hauteur de ce qui est nécessaire pour ne pas provoquer d’asphyxie monétaire. Elle 
pourrait en profiter pour rétablir le plein-emploi, et racheter de la dette publique ou 
privée (de nombreux ménages souffrent actuellement). 

22820HRépondre  

11. TL dit :  
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22821H9 juillet 2009 à 01:50  

Désolé, coquille sur le lien du « ceci »… 
22822Hhttp://www.ecb.int/pub/pdf/mobu/mb200906en.pdf 

En fait, je suis désolé de dire que l’argent, la monnaie centrale, est une dette : une 
dette de la banque centrale, à intérêt nul, et qui a la particularité d’avoir elle-
même comme unité de prix ! 

Lorsque dans notre système, un crédit est octroyé, seul le principal est injecté et on 
a initialement dette = monnaie, mais au fur et à mesure du temps le mécanisme de 
l’intérêt augmente la dette sans augmenter la quantité d’argent pour 
rembourser… Alors 
1) on se surendette globalement (course à l’endettement sans inflation) 
2) les créanciers dépensent l’équivalent des intérêts 
3) on annule la dette 
4) l’endettement absolu augmente dans un contexte inflationniste, ce qui fait 
diminuer la dette réelle. 

22823HRépondre  

12. 22824Hjohannes finckh dit :  

22825H9 juillet 2009 à 07:35  

@Paul 
Il est certain que la mécanique des intérêts et des intérêts composés que vous 
découvrez là est bien le méanisme de base pourquoi les avoirs monétaires 
croissent selon une courbe exponentielle tout comme celle des dettes 
accumulées! 
Ilest certain aussi que,depuis la crise systémique de 2008, cette mécanique est 
quelque peu enrayée. 
D’où les retraits liquides massifs mal compensés par les injections tout aussi massives 
de monnaie centrale. 
Pour donner une autre « dimension » à la monnaie, il faudra bien qu’elle « cesse » 
d’exiger toujours un intérêt, car ceux-ci ne sont pas vraiment justifiables quand on 
tient compte de l’économie réelle! 
Car si je n’ai pas clairement saisi ce que vous visez par la « dimensionnalité » de la 
monnaie- j’attends votre livre avec impatience!- si cela expose que nous devons 
émettre une monnaie différente qui ne serait pas viciée dès le départ par la notion 
de réserve de valeur ou de valeur refuge et qui n’exige donc pas toujours un 
intérêt = un seigneuriage, vous connaissez ma proposition d’une monnaie anticrise! 
Sans supprimer les intérêts dans tous les cas, la monnaie anticrise remet le point 
d’équilibre à zéro et non pas, comme actuellement, à +3 ou +4%, moyennant quoi, 
le seigneuriage aura disparu sans ouvrir la trappe aux liquidités. 
jf 

22826HRépondre  
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13. 22827Hjohannes finckh dit :  

22828H9 juillet 2009 à 07:47  

monnaie et richesse: 
Les avoirs monétaires sont l’équivalent des dettes à tout moment! 
Se retranchent des avoirs monétaires des retraits liquides. 
Dès que les retraits liquides sont importants, les avoirs monétaires baissent d’autant, 
et, partant, la dette aussi, via une « dépréciation d’actifs »! 
En effet, pour opérer des retraits liquides, des actifs doivent être proposés par les 
banques pour se procurer les liquidités nécessaires, soit sur le marché des capitaux 
soit à la BC, moyennant quoi, le marché affiche une baisse de la valeur des actifs! 
C’est spécialement flagrant pour les « actifs toxiques »! 
A propos de la richesse: exprimée en unité monétaire, elle est effectivement 
fortement variable, comme nous le voyons bien pour les cours de bourse, et aussi 
pour les immeubles: 
Dire qu’un actif « vaut » 1 million d’euros n’a pas de sens, tant que la réalisation (la 
transaction) n’a pas eu lieu. 
jf 

22829HRépondre  

14. 22830Hfujisan dit :  

22831H9 juillet 2009 à 08:19  

Rien à voir direz vous? Pas sûr… 

22832Hbancs et nuées 

Avez-vous déjà observé un vol d’étourneaux ? On a l’impression d’avoir affaire à 
un super-organisme, souple et fluide, capable de modifier instantanément sa 
vitesse ou sa direction sans perdre sa cohérence. Un prédateur se pointe? Il se 
divise en un clin d’œil pour se reformer aussi sec dès que le danger est passé. Et 
puis arrivé près d’un champ, il se désagrège tout aussi soudainement, transformant 
ses organes constitutifs en autant d’individus autonomes. Les nuées de sauterelles 
ou les bancs de poissons compacts évoquent de la même manière des 
« organismes collectifs », ayant chacun une forme et un comportement propres. 
Les similitudes entre ces formations sont frappantes dans ces deux vidéos: 
… 

22833HRépondre  

15. KITALU dit :  

22834H9 juillet 2009 à 09:07  
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La crise, quelle crise ? 
Les dettes, quelles dettes ? 
Les déficits, quels déficits ? 
Les faillites, quelles faillites ?  

Non, aboutissement (jusqu’à quelle limite ?) d’un non sens absolu imposé à Bretton-
Woods en juillet 1944…. 
Le gros problème (il y a quelque temps quelqu’un a dit : « Nous avons un gros 
problème » (sic)) est de vivre dans un système monétaire non viable avec une 
monnaie de réserve sans fondement (depuis au moins 1970), et même depuis les 
« accords » de Bretton-Woods en 1944.  

En effet le « choix » en 1944 d’une MONNAIE D’UN SEUL PAYS COMME MONNAIE DE 
RESERVE ne pouvait que faire vivre (DE FAIT) ce pays avec des DEFICITS (et DONC à 
CREDIT) avec le risque de le rendre à terme, ou de le conforter, paresseux et 
belliqueux en lui permettant d’user et d’abuser du DROIT DE SEIGNEURIAGE. A 
l’époque, Keynes avait (paraît-il ?) déclaré que ce système portait en lui, dès sa 
naissance, le GERME DE SA PROPRE DESTRUCTION.  

Cette conséquence, VIVRE EN DEFICIT, donc à CREDIT SUR LE DOS DE LA PLANETE, 
INELUCTABLE dés LE DEPART, est connue sous le nom de paradoxe (ou dilemme) de 
Robert Triffin, il a été exposé dès 1960. (nota : Le dilemme de Triffin ou paradoxe de 
Triffin tire son origine du système de Bretton-Woods, lequel rendait nécessaire le 
déficit de la balance des paiements des Etats-Unis pour alimenter le monde en 
moyens de paiement internationaux. Une telle situation contribue à un 
affaiblissement progressif de la confiance des agents économiques étrangers 
envers la monnaie de référence ; les besoins importants de l’économie mondiale 
en une devise fiable aboutissent donc paradoxalement à la perte de confiance 
envers cette monnaie).  

Lors de sa conférence de presse du 04 février 1965 (extrait consultable sur le net et 
conférence complète visible sur le site de l’INA), le général de Gaulle avait parlé 
de PRIVILEGE EXORBITANT.  

En usant et en abusant des privilèges qu’il procure à certains, ce non système a été 
poussé depuis 65 ans, jusqu’à l’extrême et jusqu’à l’absurde, et jusqu’à aujourd’hui 
avec les dérives (et mêmes les dérivés, c’est le cas de le dire) les plus 
inimaginables, les plus invraisemblables et avec des montants absolument 
ASTRONOMIQUES.  

Donc la crise monétaire systémique que nous vivons, contrairement à ce que l’on 
voudrait presque nous faire croire, n’est pas une fatalité (en cette année de 
l’astronomie, ce n’est pas une météorite qui a percuté la terre), car en effet, tout 
ce qui doit arriver arrive… Comme l’a dit aussi Maurice Allais. 

J’invite à lire (consultable sur le net) Robert Triffin (« Les comptes des Etats-Unis et 
leur impact sur le reste du monde », texte écrit en 1985), Maurice Allais («La Crise 
mondiale d’aujourd’hui. Pour de profondes réformes des institutions financières et 
monétaires», livre écrit en 1999), et aussi Le Monde Diplomatique (Manière de voir) 
en particulier les articles d’Ibrahim Warde, Christian de Brie, Gabriel Kolko, articles 
écrits pour certains depuis… 1994, etc…. Et d’autres (liste non exhaustive). 

22835HRépondre  
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16. KITALU dit :  

22836H9 juillet 2009 à 09:08  

Lourd héritage  

J’ai hérité d’un milliard de dollars…  

Une personne vient d’apprendre qu’elle va hériter d’un milliard de dollars, elle 
déclare : 
«Je ne sais pas ce que représente un milliard de dollars, un million, je vois, mais un 
milliard, non ». 
L’exécuteur testamentaire lui répond : 
« Ecoutez, c’est facile, remplacez les dollars par des secondes et donc l’argent par 
le temps : Un million représente 11,57 jours et un milliard représente 31,70 années, 
voilà vous voyez maintenant ».  

Donc, pour ne pas s’en laisser compter…  

Si 1 dollar correspond à 1 seconde 
1 million de dollars correspond à 11,57 jours ; 
1 milliard correspond à 31,70 années ; 
10 milliards correspondent à 317 années = 3 siècles ; 
100 milliards correspondent à 3 170 années = 31,7 siècles = 3 millénaires ; 
1 000 milliards correspondent à 31 700 années = 317 siècles = 31,7 millénaires ; 
10 000 milliards correspondent à 317 000 années = 3170 siècles = 317 millénaires = 
0,3 millions d’années ; 
50 000 milliards correspondent à 1 585 000 années = 1,6 millions d’années environ ; 
500 000 milliards correspondent à 15 850 000 années = 16 millions d’années environ.  

Bon, mais maintenant, on ne voit plus ce que représente 1,6 millions d’années. 
Et bien l’Homo erectus date de 1,5 à 1,8 M.a., l’Homo sapiens issu de l’Homo 
erectus est apparu en Afrique orientale il y a 200 000 ans, soit 0,2 M.a.. Depuis 30 
000 à 35 000 ans, soit 0,030 à 0,035 M.a., l’Homo sapiens est maintenant la seule 
forme humaine présente sur terre.  

Bien, plus près de nous, les pyramides d’Egypte ont été bâties vers – 2 600/2 500 
années (= – 260/250 siècles = – 2,6/2,5 millénaires) de l’ère chrétienne. Aujourd’hui, 
nous sommes en l’an 2009 de l’ère chrétienne, les pyramides ont donc été bâties il 
y a 4 600/4 500 années (= 460/450 siècles = 4,6/4,5 millénaires). C’était hier…..  

Nota : 
- D’après les chiffres publiés le 11 juin 2009 par la FED, le montant total (public + 
privé) de la dette US était à fin mars 2009 de 52 904 milliards de $ (= 52,9 trillions de 
$). 
- D’après les chiffres publiés en mai 2009 par la BRI, à fin décembre 2008 la valeur 
notionnelle des produits dérivés était de 591 963 milliards de $ (en baisse 
cependant par rapport à fin juin 2008, à cette date la valeur était de 683 726 
milliards). 
- Le budget US produira en 2010, selon les dernières estimations, un déficit de 1 800 
milliards de $. 

22837HRépondre  
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17. Mathieu dit :  

22838H9 juillet 2009 à 09:51  

@TL 

« En fait, je suis désolé de dire que l’argent, la monnaie centrale, est une dette : 
une dette de la banque centrale, à intérêt nul, et qui a la particularité d’avoir elle-
même comme unité de prix ! » 

Pour une dette, il faut être deux  
La monnaie centrale est une dette de qui envers qui? 

22839HRépondre  

18. 22840Hfujisan dit :  

22841H9 juillet 2009 à 10:05  

“La plus grande lacune de la race humaine est notre incapacité à comprendre la 
fonction exponentielle.” – Dr Albert Bartlett 

22842Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/CH4.html 

NB Une manière simple de se représenter une croissance exponentielle est de 
mesurer le temps nécessaire pour doubler de valeur. Pour des taux habituels, la 
règle de 70 donne une bonne approximation. On divise 70 par le taux pour obtenir 
le nombre d’années pour doubler la valeur. Ex un placement à 5% double après 14 
ans (70/5). 

22843HRépondre  

19. TL dit :  

22844H9 juillet 2009 à 10:32  

@Mathieu 

Une dette de la Banque Centrale (BC) envers celui qui détient la monnaie. 
Mais toute dette du système étant exprimée et exigible uniquement en monnaie 
(ou à peu près, il doit subsister des dettes en nature quelque part), la dette à taux 
zéro de la Banque Centrale est exprimé en elle-même, et exigible en elle-même, 
ce qui revient à dire que la BC n’a pas à la rembourser !! 

Trouvez-vous cela cohérent ? 
Je me suis rendu à cette conclusion à l’issue d’un essai de formalisation. C’est très 
pratique, ça permet de généraliser le principe de dette. Ainsi, lorsqu’un 
refinancement a lieu (on dirait que la BC prête aux banques commerciales), cela 
consiste en un échange de titres de créances : la BC reçoit un titre à taux REFI, 
tandis que la banque commerciale reçoit un titre à taux nul. 
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22845HRépondre  

20. juan nessy dit :  

22846H9 juillet 2009 à 10:43  

Plutôt qu’une conception mathématique de la monnaie , n’est -il pas 
envisageable d’en faire une modèlisation en terme d’énergie potentielle ( forces , 
énergie , travail ) , où le joule/DTS serait l’unité de compte ? 

Mais je suis peut être en train de découvrire la lune et il se peut que ça existe déjà . 

22847HRépondre  

21. Mathieu dit :  

22848H9 juillet 2009 à 11:28  

@TL 

Cela permet effectivement conceptuellement de considérer que toute monnaie, y 
compris la monnaie centrale, est une dette.  

Mais c’est assez bizarre: en fait la banque centrale n’a plus grand-chose à faire 
dans tout ça. En effet on peut remplacer la banque centrale par n’importe qui 
dans votre définition. Si je dis « toute monnaie centrale est une dette de Monsieur 
Pierre-Paul Jacques envers celui qui détient cette monnaie centrale. Sur 
présentation de cette monnaie centrale, Monsieur Pierre-Paul Jacques vous 
remettra un montant équivalent en monnaie centrale ». Cette définition est OK: 
Monsieur Pierre-Paul Jacques sera toujours capable de respecter cet engagement. 

Bref, cela me laisse un peu perplexe… 

22849HRépondre  

22. TL dit :  

22850H9 juillet 2009 à 22:44  

@ Mathieu 

Vous marchez sur les traces de Hayek, qui demandait la dénationalisation de la 
monnaie ! 

Je comprends que vous restiez perplexe… mais dans nos contrées il est illégal de 
refuser la monnaie centrale comme paiement. N’importe qui ne peut pas en 
émettre : seule la banque centrale le peut. 

Et le rôle de la BC est le suivant : absorber à elle seule le désir de détention 
monétaire. 
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22851HRépondre  

23. KITALU dit :  

22852H9 juillet 2009 à 23:14  

@Tous 
Que pensez-vous du paradoxe de Triffin (énoncé en 1960) ? 
Merci 

22853HRépondre  

24. TL dit :  

22854H10 juillet 2009 à 12:12  

@ KITALU 

Concernant le paradoxe de Triffin, je dirais qu’il s’agit d’un diagnostic tout à fait 
pertinent : le monde permet et nécessite un déficit de la balance commerciale 
des USA, ou que ceux-ci prêtent massivement au reste du monde, le tout étant que 
des dollars approvisionnent le monde. 
Mais il me semble que Triffin a trop voulu jouer les cassandre : le système ne risque 
pas s’effondrer pour autant de façon inéluctable. Si le dollar reste accepté, et que 
l’économie des USA reste forte pour garantir un débouché aux dollars, il n’y aura 
pas de problème systémique. 

Par contre, il est clair que le système actuel est sous-optimal : le DTS du FMI serait 
une excellent monnaie mondiale, si le FMI n’était pas verrouillé par les USA en 
matière de droits de vote. Triffin a tout à fait raison là-dessus. 

Enfin, je tiens à dire que Triffin était aussi un excellent microéconomiste, et qu’il a 
écrit sur la manière de cataloguer les marchés en fonction de l’élasticité de la 
demande aux prix, des choses absolument admirables. 

22855HRépondre  

25. Auguste dit :  

22856H10 juillet 2009 à 22:13  

Je vous invite à ce qui suit : 
1/ Vous représenter mentalement les masses monétaires qui irriguent les divers 
marchés domestiques de l’économie américaine (Toutes Branches) 
2/ Vous représenter, pleinement à l’extérieur des Etats-unis, la part des masses 
monétaires des transnationales qui sont exprimées en euro$ [ pas en d'autres 
monnaies ni en d'autres eurodevises telles que euro£, euroYen, euro€, etc... non, 
juste en euro$ ] en rapport à des transactions qui furent exécutées pour des affaires 
de pétrole, distribution, armement, ou autre 
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3/ Vous dire le total « 2″ est supérieur au total « 1″ et ne suit aucune règle vraiment 
sérieuse; contrôles quasi inexistants 
4/ Lire le dernier tiers de la contribution ci-après 22857HEURODEVISES [euro$, euro€, euro£, 
euroY, ...] 
- – - – - – - – - – - – - – - – - 

Est-ce que cela change quelquechose aux idées que vous vous faites 

Q1 : sur les relations d’une banque centrale avec « son territoire domestique » ?  

Q2 : sur la théorie de l’universitaire-économiste X ou Y ? 

Q3 : sur ….. ce que vous voulez … ?  

Kitalu ? Mathieu ? TL ? Fujisan ? … 

22858HRépondre  

26. 22859HCrapaud Rouge dit :  

22860H12 juillet 2009 à 09:01  

dans le cas du prêt immobilier typique : trente ans avec amortissement, la plupart 
des gens étaient effarés d’apprendre que les intérêts versés sur la période 
représentent en général une somme équivalente à celle du prêt lui-même 

Cet article s’annonce comme une suite, mais il revient en arrière, cad dire qu’il 
raisonne, comme l’on fait d’habitude, sur des montants totaux. La question 
fondamentale n’est pas de savoir que la maison achetée à crédit coûtera deux 
fois plus cher, (il faudrait au demeurant tenir compte de l’inflation), mais si l’on 
aura, 20 ou 30 ans durant, suffisamment de revenus pour payer les traites. La 
question est en fait sans réponse : personne ne peut savoir ce que sera son pouvoir 
d’achat dans 20 ou 30 ans, on ne peut faire que des hypothèses. Mais les 
échéances, elles, sont des certitudes. Dans le cas des fameux crédits « subprimes », 
les créanciers auraient raisonné juste s’ils avaient eu la certitude que les prix à 
l’immobilier allaient augmenter pendant toute la durée des prêts. C’est bien la 
dynamique qui est intéressante, et rien d’autre. 

Au fait, puisque l’on parle dette et argent disponible, ne serait-ce pas intéressant 
de rapprocher la notion de reconnaissance de dettes des autres dépenses 
contraintes, comme celles de payer des assurances, de quoi se nourrir, se vêtir et 
se loger ? 

22861HRépondre  

27. logique dit :  

22862H12 juillet 2009 à 09:40  

Et oui cela montre bien que l’achat a crédit a pour objectif de faire monter les prix 
a long terme. Hors lorsqu’ont paye deja cher au départ et que cel double a 
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l’arrivé. Ont se rends bien compte que l’inflation et bien générer par le crédit et 
donc que le crédit fait monter la masse monaitaire. 

22863HRépondre  

28. TL dit :  

22864H12 juillet 2009 à 18:53  

@ logique  

Je trouve votre raisonnement illogique. 
Il faudrait dire : pour que les prix de l’immobilier continuent à progresser, il faut que 
la demande soit alimentée. 
Lorsque les gens solvables ont déjà une maison, on va chercher dans l’armée de 
réserve. Et c’est là que le crédit intervient. 
Certes au moment au le crédit est créé, de la monnaie est injectée, ou plutôt sa 
reproduction est permise, dans la mesure où les crédits vont finir sur des comptes en 
banque ou nécessiter du refinancement bancaire central. 

Mais dans la perspective dont nous parlons, d’un phénomène de pénurie 
monétaire à cause de l’intérêt, l’inflation permet simplement d’échapper à cette 
asphyxie, en augmentant la taille du tuyau du crédit, ce qui « noie » les intérêts 
antérieurs. 

J’ai l’impression que vous voulez dire que la hausse de la masse monétaire amène 
l’inflation, or il ne me semble pas que les choses se passent ainsi. 

@ Auguste 

Ce que vous dîtes n’est pas inintéressant, loin de là, mais c’est une donnée 
(importante certes) de plus à intégrer dans l’analyse… 
Le dollar est la monnaie mondiale, il est sûr que son emploi dépasse largement les 
considérations étatsuniennes intérieures. 

22865HRépondre  

29. logique dit :  

22866H12 juillet 2009 à 19:48  

@TL, 

C’est pourtant les bases de l’économie moderne qui stipule qu’une augmentation 
de la masse monaitaire entraine l’inflation.  

MV = PQ (masse monaitaire * vitesse de circulation = Prix * quantité d’échanges) 
Irvin Fisher 1911. 

Si ont veux éviter l’inflation il faut que les prix baissent ou que la vitese de circulation 
diminue ou au choix, il reste 2 autres paramètres. hors c’est vers quoi ont se dirige a 
vrai dire, puisque l’augmentation de la masse monaitaire qui a grandement 
augmeté voie sa vitesse de circulation diminuer. Vitesse de circulation que l’ont 
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peut aussi considérer comme les échanges. Mais le seul danger afin de tenter une 
stabilisation serait de faire monter les prix. Hors le problème de la quantité 
décroissante d’échanges est du a une monter des prix trop rapide. Monter des prix 
qui pour permettre le maximum d’échange a du faire appel au crédit. Hors le 
temps du crédit pour tous est terminé. 

Donc avec cette petite &quation toute simple, il y a de quoi faire fonctionner les 
neuronnes, même des plus brillant. 

22867HRépondre  

30. TL dit :  

22868H13 juillet 2009 à 01:24  

@ logique 

Utilisez votre cerveau, la TQM est une ânerie de la pire espèce. Les choses ne se 
passent pas ainsi. Ce sont les prix qui entraînent la monnaie : quand on doit payer 
plus cher, on a besoin de plus d’argent. P influe sur M, l’inverse est en réalité 
marginal : si je vous donnais une grosse quantité d’argent, vous en thésauriseriez au 
moins la moitié sur le moment, vous ne courriez pas dans le premier magasin venu 
pour faire monter ses prix. 

Si la hausse des prix freine les échanges, expliquez pourquoi depuis 50 ans on a eu 
à la fois croissance ET inflation. 

22869HRépondre  

31. tigue dit :  

22870H13 juillet 2009 à 07:08  

« vous en thésauriseriez…une grosse partie ? » 
Thésauriser comme « mettre sous le matelas » ou comme  » déposer a la banque, 
pour qu elle puisse justifier de créer 9 lignes de crédit a 9 pékins pour se précipiter à 
acheter 9 bagnoles (maintenues artificiellement chères Grace a la solvabilisation 
par le crédit )? 
Quand le crédit s arrête, il y a zéro pékins et les prix vont au Sud, c est ce qu on 
appelle la déflation…(c est le truc qui est train de se passer en ce moment quoi…) 

22871HRépondre  

32. 22872HPaul Jorion dit :  
22873H13 juillet 2009 à 07:57  

@ tigue 
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Ah oui ? Comment pourra-t-il y avoir 9 lignes de crédit permettant d’acheter 9 
bagnoles ? 

22874HRépondre  

33. logique dit :  

22875H13 juillet 2009 à 11:39  

@paul, 

pour que cela soit possible il faut que le crédit pour voiture soit gerer par le 
constructeur. Si celui ci vends une voiture, il remet a la banque l’argent de sa vente 
et l’utilise pour generer un nouveau crédit. Le banquier lui dit d’acoord est il 
autorise un secand crédit voiture avec l’argent du constructeur. La secande 
voiture vendu a crédit fait que le constructeur recupére l’arget de la première 
vente qu’il remet en circulation via le crédit. Cette petite machine fonctionnent 
bien et peut continuer a fontionner trés longtemps. Le problème reste que le 
constructeur n’as jamais de cash mais doit faire entièrement confiance aux 
personnes qui auront pris les crédits.  

@TL, 

Si le prix monte, soit la quantité d’échanges baisse, soit parce que la circulation ne 
se fait plus, soit c’est la masse monaitaire qui augmente trop vite. Comme tu le 
remarque les variables d’ajustements sont multiples. Mais ne t’inquiète pas TL, plus 
les prix montent plus il y a de crédits qui seront disponible, si la quantité d’échange 
reste élevé. C’est une excellente équation, mais bien sur il n’y a pas que celle là 
dont il faut tenir compte. Tu peux y ajouter les parités monaitaires et bien sur le 
ration des banques en fonction du prix de ses actifs. Ensuite c’est un vrai système 
neuronal d’information avec des relations entre tout les paramétres. Mais je vais 
laissé cela de coté pour l’instant. Le temps que les bases soit deja solide. 

Pour les 50 dernières années ont a eu un phénome de baisse des prix sur les 
produits manufacturé, grace a la mondialisation, par contre pour le prix des biens 
de longue duré, immo principalement et pain cigarette médicament ext… les 
salaires ont conpensé l’inflation. Le vrai problème de notre socièté debutent dans 
les années 80 ou la competitions des état les a forcé a construire de grosses 
structure financière pour mettre en place le crédit et éviter un hausse massive des 
salaires. Le merdier dans lequel ont n’est rien d’autre que le résultat des decision 
anglaise. Car si en france ont se plein en angletterre eux ils se serrent la ceinture et 
trés fortement. 

@tique, 

Oui, Et c’est d’ailleurs se qui inquiète beaucoup les BC a l’heure actuel et en 
particulier les état unis. Pour l’europe une déflation ne ferait que permettre aux 
peuple de l’est de retrouver une capacité de consommer, ceux qu’il ont 
largement perdu a par pour ceux qui sont venu travailé a l’ouest. 

M’enfin je comprends bien notre incompréhension plus ou moins générale des 
mécanismes économiques, c’est une équation diffrenciel a 4 parametres 
minimum. Puisque dans MV = PQ , M ou masse monaitaire n’est sencé représenter 
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que les salaires lié a la production et non pas la volatilité des prix, variations. Le 
monde change et les équations se transforment, et c’est souvent dans le second 
cas que le bordel arrive car les conséquence ne sont pas toujours visible tout de 
suite. Les vrai responsable du bordel actuel sont ceux qui ont organisé la 
propagande immobilière et boursière en jouant avec les crédits. 

22876HRépondre  

34. Lambert Francis dit :  

22877H1 août 2009 à 16:03  

Un exemple d’outil 22878Hhttp://demonstrations.wolfram.com/MoneySupplyProcess/ 

 

22879HRépondre  

35. 22880Hjohannes finckh dit :  

22881H19 décembre 2009 à 13:39  

Ce qui est exposé là est ce que les geselliens montrent de par la croissance selon 
une courbe exponentielle des avoirs monétaires d’un côté et des dettes de l’autre. 
L’insolvabilité est atteinte dès que « la capacité de souffrance » des peuples atteint 
sa limite. Et quand, comme pour les subprimes, les mensualités dépassent ce que 
les revenus les plus modestes peuvent assumer, d’où les insolvabilités croissantes, 
etc. 
L’évolution « naturelle » du cpaitalisme impose une rente d capital croissante au 
point de dépasser toute croissance économique possible. A ce moment-là, la 
baisse du revenu disponible s’ensuit inéluctablement: 
La rente du capital dépasse ce que la croissance annuelle ajoute au PIB. 
Il s’ensuit une baisse de la consommation des ménages ainsi qu’une baisse du PIB. 
Et puisque la croissance de la rente se poursuit, ou essaye de se poursuivre 
« comme si de rien n’était », la crise sociale devient aigue à tout moment, comme 
par exemple en Grèce maintenant (fin 2009). 
La rente du capital est à ce point vorace et obscène qu’elle finira par avoir raison 
aussi très bientôt de la croissance chinoise! 
Peut-être que la décroissance du PIB mondial en tamé dans les pays riche 
s’étendra prochainement à la planète entière, quel que soit le niveau 
d’industrialistion des pays respectifs – et cela sera, en quelque sort, une « réponse 
du réel » pour limiter les gaspillages des ressources. Une part de l’humanité va 
souffrir lourdement, en fait, l’immense majorité, mais la survie, déjà problématique 
pour les plus pauvres, va devenir franchement encore plus problématique! 

22882HRépondre  
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140) 14 juil 2009 : L’argent dans l’histoire 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 22883HConstitution pour l’économie, 22884HEconomie, 22885Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Écrire un nouveau livre est toujours une entreprise enthousiasmante et je viens de mettre le 
point final à celui qui sera pour moi le dixième : « L’argent mode d’emploi ». 

Entreprise enthousiasmante, même si les quinze derniers jours se transforment 
invariablement en épreuve et ceci pour deux raisons : la première, banale, est qu’on 
calcule toujours mal le temps qu’il faudra, si bien que durant la dernière ligne droite, les 
journées s’allongent inexorablement : 11 heures, 12 heures, 13 heures de travail… Mais 
cette première raison n’est pas la pire : la pire, c’est que les derniers jours sont passés 
essentiellement à se relire : des passages qu’on connaît déjà, d’abord pour les avoir 
rédigés soi-même, et qu’on doit ensuite relire non pas une, mais cinq, six fois… loin, si loin, 
de la partie créative de l’écriture : le plaisir de coucher sur le papier des idées dont on ne 
se doutait pas qu’on irait un jour les penser. 

Donc, c’est fait. J’espère apporter du neuf par rapport à ce qu’on lit d’habitude sur 
l’argent, et j’ai d’ores et déjà été rassuré sur ce point par ceux qui m’ont répété au fil des 
mois que « tous les auteurs » pensent le contraire de ce que j’avance. Contredire n’était 
pas le but visé mais plutôt repartir sur des bases plus saines sur la question, les approches 
faisant autorité étant, comme les événements récents l’ont cruellement rappelé, sur une 
voie de garage depuis cent ans au moins. 

J’irriterai sans doute ceux qui considèrent comme un aspect crucial du problème une 
question qui m’apparaît essentiellement fondée sur un malentendu, et à laquelle je ne 
consacre qu’un minimum de pages. Je décevrai aussi ceux qui considèrent la monnaie 
comme l’élément central de la crise que nous traversons et sa réforme comme le 
principal moyen d’en sortir.  

L’argent procure certainement un excellent angle d’attaque pour comprendre la crise, 
ne serait-ce que parce les quantités colossales qui en ont été perdues distinguent celle-ci 
des précédentes. Mais l’argent s’avère aussi à l’examen être l’outil d’échange 
relativement neutre qu’on vise à ce qu’il soit et ce n’est pas lui le responsable, ni même 
l’usage qu’on en fait. Le problème avec l’argent ne vient pas de lui mais de nous : de 
notre tolérance infinie pour la manière grotesque dont il se répartit au sein de nos 
sociétés. 

Et puisque nous sommes le 14 juillet, j’aimerais formuler cela dans une perspective 
pertinente par rapport à l’événement que nous commémorons aujourd’hui. Nos sociétés 
d’origine européenne, ainsi que certaines autres, portent toujours la marque du fait que 
ce sont des guerriers qui donnèrent sa forme originelle à nos systèmes politiques : c’est 
l’usage de la force non seulement qui garantit leur fonctionnement mais on le retrouve 
encore à la source du commandement de type militaire qui caractérise encore 
aujourd’hui la plupart de nos institutions, des administrations publiques aux entreprises 
privées.  

La puissance de l’argent est apparue et a alors rapidement rivalisé avec celle de la force, 
jusqu’à finir par se substituer à elle. Il est non seulement vrai aujourd’hui qu’il existe une 
péréquation entre elles permettant d’obtenir tant d’argent pour tant de force brute ou 
tant de force brute pour tant d’argent, mais il est vrai aussi qu’il existe très peu de choses 
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que seule la force permettait d’obtenir autrefois et que l’argent ne procure aujourd’hui 
aussi bien.  

Les révolutions comme la Révolution Française charrient des idéaux dont la séquence 
révèle la marche de la Raison. Elles entérinent aussi des glissements structurels sans rapport 
évident avec les représentations que s’en font ceux qui montent aux barricades en 
chantant et paient souvent de leur vie leur élan révolutionnaire. Ceux d’entre eux qui 
réussirent à tirer les marrons du feu se gardèrent bien de remettre en cause la nouvelle 
puissance qui avait rendu caduque le pouvoir que la force brute conférait jusque-là. 
L’autorité fondée sur celle-ci s’était effondrée sous son propre poids et il en va de même 
aujourd’hui de celle qui l’avait remplacée lors des événements dont nous fêtons 
l’anniversaire. Le pouvoir de l’argent avait remplacé celui de la force brute. Quelle est la 
puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 22886Hici. 

This entry was posted le 14 juillet 2009 à 23:56 et classé dans 22887HConstitution pour l’économie, 
22888HEconomie, 22889Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 22890HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 22891Hlaisser un commentaire, ou placer un 22892Hlien (trackback) sur votre site.  

  

320B126 commentaires à “L’argent dans l’histoire” 

1. BA dit :  

22893H15 juillet 2009 à 00:17  

 » Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ?  » 

La force brute va reprendre sa place. La force brute va reprendre le pouvoir. La 
force brute sera baptisée :  » Maintien de l’ordre public  » par la propagande 
médiatique, mais elle sera ce qu’elle a toujours été.  

Pour ne pas être pessimiste : j’ai l’impression que les années qui viennent seront très 
violentes, mais aussi très intéressantes. 

22894HRépondre  

2. 22895HJeremie dit :  

22896H15 juillet 2009 à 00:27  

La puissance qui s’apprête a prendre la suite? Peut être l’information. La puissance 
d’une société est fondamentalement liée à sa capacité d’organisation. La maitrise 
de la force, et donc du pouvoir de coercition, passe par la construction 
d’organisations militaires efficaces. L’argent a aquis le statut d’élément de 
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puissance centrale en étant au coeur d’un nouveau systéme de motivation et 
d’organisation de la production à l’efficacité (et à la voracité) incomparable. 
L’argent est une conquête intelectuelle humaine géniale dans le sens qu’elle à 
permis la « materialisation » du concepte de valeur. Mais le coeur de l’organisation 
en fin de compte, et son importance tant dans le domaine militaire comme du 
commerce en est la preuve, c’est la maitrise de l’information. 
Hors les nouvelles technologies sont en train de transformer totalement les media, la 
nature de l’information, et par extension est en train de changer notre conception 
de l’organisation. La prochaine révolution viendra surement de là. 

22897HRépondre  

3. Hadrien dit :  

22898H15 juillet 2009 à 00:29  

A propos d’argent, ci-aprés, les éléments d’une discussion (essentiellement avec 
Jean Peyrelevade) menant à la définition d’une économie coopérative (optimum 
de type Pareto), à objectif plus général que celui de l’économie libérale (optimum 
de type Nash) basée sur le « désir d’enrichissement (monétaire) individuel » 

INTRODUCTION  

Il faut être aveugle (ou sourd) pour ne pas percevoir que les déboires actuels de 
notre économie et de notre croissance sont dus à la globalisation libérale, qu’elle 
soit mondiale ou européenne. Il ne se passe pas un jour sans qu’on apprenne une 
délocalisation de plus, car Pascal Lamy et ses copains comme DSK ont tout fait 
pour: les lobbies à Bruxelles et à l’OMC soutiennent des intérêts libéraux 
transnationaux qui ont un pied dans chaque continent, et transfèrent massivement 
nos richesses (savoir-faire, capitaux, etc.) là où l’exploitation est à profit maximum. 
Et les sociaux démocrates européens n’ont même pas la lucidité de dire: 
“Concurrence non faussée?…mais appliquons donc le principe: la concurrence 
par des pays exploités à bas coût et sans protection sociale, c’est la concurrence 
la plus faussée qui soit!” 

La crise “financière” a même origine: les “subprime” ne datent pas d’aujourd’hui et 
leur “bulle” a couvé pendant de nombreuses années. Ils furent conçus avant 
même les années 2000, en une période de croissance faste aux USA que n’avait 
pas encore minée la mondialisation. Aussi, les banquiers établirent des contrats 
d’emprunts hypothécaires fortement indéxés sur la croissance attendue des 
ressources du titulaire et, de façon plus scélérate, sur celle du marché immobilier 
en cas de saisie pour insolvabilité. Comme toujours, le “désir d’enrichissement” du 
banquier primait sur tout le reste: gagnant dans tous les cas. Ce qu’ils n’avaient pas 
prévu arriva: l’éssoufflement de l’économie US minée par “la concurrence 
libre…mais faussée” des pays émergents, et les frasques additives de Bush junior, 
entraînèrent ET la faillite des ménages endettés suite au chômage, ET la chute du 
marché immobilier exempt de clients! 
C’est bien la faillite logique de tout le système libéral actuel, et non un simple 
accident. 

Face à cela, voilà le type de réponse typique: 
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Pierre RAMBERT | 10 juillet 2009 at 11:39 (du blog Moscovici): 
“Infléchir les effets du marché pour mieux gèrer plus justement la croissance, n’est 
sans doute plus suffisant. L’accompagnement des chomeurs jusqu’à leur retour 
dans le circuit fait aussi partie des besoins immédiats. 
Reste une question difficile.Comment gérer moins de croissance ou pas de 
croissance ? ça sera terrible, mais qui d’autre que la socdem peut le faire ?” 

En effet, on entend un DSK nous dire: c’est rien, il suffit de “nettoyer” les comptes 
des banques (à nos frais, bien entendu), et ça repartira comme avant…! 

Il est vrai qu’il y a pire: 
- ceux qui n’ont pas voulu “nettoyer” , parce qu’ils voulaient continuer leurs salades 
(et ils y sont arrivés) 
- ceux qui disaient “ça va repartir tout seul”, et qui sont déjà démentis par 
l’échéance qu’ils donnaient (l’”économiste” Jacques MARSEILLE est de ceux-là). 

Quant à Jean PEYRELEVADE, le mentor économique du Modem, interpelé par mes 
remarques: 

“L’objectif de la plupart des humains n’est pas de vivre éternellement une course 
de lévriers aprés un leurre, où le plus éfflanqué arrive le premier, surtout lorsque 
c’est pour engraisser des parieurs en tribune (dont Mr Peyrelevade, à ma 
connaissance et sauf mon respect, fait encore partie. On pourrait en dire autant 
de DSK et Pascal Lamy). 
On conçoit aisément qu’il puisse en aller ainsi pour les peuples de pays dits 
émergents, afin de rattraper leur retard, ceci étant facilité par le “gradient 
favorable” qu’offre un environnement de pays plus développés. Je parle de 
gradient pour plus d’analogie avec la thermodynamique où l’on sait comment 
cela finit: par égalisation des températures à l’équilibre, en vertu du théorème 
entropique ou second principe. L’analogie ne s’arrête pas là: lorsque le gradient 
est trop fort entre les éléments d’une pièce élaborée (joints, soudures, etc.), la 
piéce casse! 
C’est exactement ce qui va se passer avec la mondialisation (et même l’Europe) si 
l’on explique aux français qu’il leur faut rapidement régresser au même niveau que 
ceux que leurs patrons ont trouvé plus rentables à exploiter, ce qui s’appelle le 
nivellement par le bas!” 

”Dans son livre dont le dépôt légal est Août 2008, soit quelques mois avant que 
n’éclate au grand jour la crise 2009, due à la bulle des “subprime”couvant depuis 
des années, J.Peyrelevade ne trouve surtout rien à redire à la gestion des banques 
dont il fut l’un des grands responsables durant cette période!”, 

il répond, sur son blog (”La refondation du capitalisme”): 
“A quoi cela sert-il de me considérer comme l’un des responsables de la bulle des 
“subprime”? A l’époque, j’ignorais le mot lui-même et vous aussi sans doute” 

Outre le fait que cette bulle existait depuis longtemps, un ancien grand banquier 
ne pouvait pas ignorer l’existence de la bulle des “subprime” à l’été 2008, puisqu’à 
qu’à cette date, comme évoqué dans l’émission (Science et conscience sur 
France Culture du 25 Juin): 
Jean Luc Gréau faisait le procès de « la prise de pouvoir par la vulgate néo-libérale 
» ; la crise financière de l’été 2008 était selon lui porteuse d’une « crise systémique » 
aussi ravageuse que le krach de 1929. La crise des crédits hypothécaires à hauts 
risques, dite crise des « subprimes », résultait à ses yeux d’une fuite en avant du 
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système économique provoquée par le « surprofit financier ». (Texte paru sur le site 
de Marianne) 

Il n’est pas ininterressant d’écouter la suite des propos de J.Peyrelevade: 
“Pour éclairer Hadrien, je voudrais vous donner ici les lignes directrices de la thèse 
que je vais défendre : nous avons mis en place une économie d’échanges fondée 
sur le désir d’enrichissement individuel. Mais nous avons laissé s’y développer des 
mécanismes d’agrégation des cupidités individuelles qui, prenant un caractère 
institutionnel, frappent l’ensemble du système d’une extrème fragilité. Le seul 
moyen d’endiguer cette évolution serait de fabriquer un vrai contre-pouvoir 
capable chaque fois que nécessaire de faire prévaloir l’intérêt collectif contre les 
agrégations de cupidité individuelle.” 

Je répondais à ce sujet à Jean Peyrelevade, sur son blog: 

“La thèse initiale telle qu’annoncée par J.Peyrelevade (”fondée sur le désir 
d’enrichissement individuel”) est bien libérale. Les rapiéçages n’y changent pas 
grand chose, ou superficiellement : ça devient la thèse sociale-démocrate (où, 
comme ironise Melenchon,…c’est la guerre mais avec la Croix Rouge pour soigner 
les grands blessés). 
Pas mal de monde est déjà sur les rangs… Prière de ne pas encombrer le 
paddock!”(suivez mon regard) 

Dans tout système logique, lorsque l’on veut changer de théorie, on ne peut 
changer aucun des théorèmes sans changer un ou plusieurs axiomes, car les 
théorèmes sont indissociables de l’axiomatique choisie. 
En somme, lorsque l’on refonde, on change la fondation! 

Or, l’éternel sujet des sociaux-démocrates c’est de changer le capitalisme, tout en 
gardant le même axiome de fondation ”le désir d’enrichissement individuel” qui le 
caractérise comme jungle économique, ce qui est évidemment impossible. C’est 
oublier que l’on est passé, dans l’Histoire, de la jungle primitive fondée sur “le désir 
de survie individuelle” à la notre, par un “contrat social” effaçant l’axiome de 
survie individuelle, et permettant des lois sociales coopératives aujourd’hui 
acquises. 
De la même façon, on ne pourra passer de la jungle économique à un nouveau 
système (qui aura lui aussi ses propres aspects individuels) que par un “contrat 
socio-économique” effaçant l’axiome du “désir d’enrichissement individuel”, et 
permettant des lois économiques coopératives. C’est cette démarche (itérative) 
qu’on appela en 1830 le “socialisme”, nom donné par le français Pierre Leroux par 
référence, sans doute, à la première étape (sinon, on l’aurait appelé 
“l’économisme”, ce qui n’eut pas été illogique comme appelation). 

Les tenants du “désir d’enrichissement individuel” ressemblent donc aujourd’hui à 
ceux qui, dans leur jungle primitive d’autrefois, n’imaginaient pas autre chose que 
leur propre condition pour avenir de la condition humaine, jusqu’à la fin des temps. 
Leur liberté première, celle de tuer ou de dérober son semblable, leur semblait 
précieuse et n’avait de limite que le pouvoir (inégal) des autres, le tout dans un 
gaspillage d’énergie globale considérable. 
Les mêmes arguments s’entendent aujourd’hui, de la bouche des libéraux, sur la 
liberté d’exploiter ou d’être exploité par son semblable, comme étant la chose 
précieuse à préserver, même si celle-ci conduit à une sous-optimisation globale 
manifeste de la société. 
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J’imagine volontiers certains de mes interlocuteurs assez perspicaces pour y avoir 
réfléchi eux-mêmes. 
Mais la réflexion s’arrête généralement lorsqu’on en vient à parler concret: vous n’y 
pensez pas, ça ne peut pas marcher, à cause des voisins (la sacro-sainte 
compétitivité!). 
Nous serons d’utopiques sans-soucis face à d’industrieux guerriers qui nous 
écraseront! 
On pensait aussi cela lorsque les monarchies européennes rassemblèrent leurs 
armées aguerries pour attaquer à Valmy nos utopiques sans-culottes… 
On ne songe jamais à ce que peut libèrer comme forces, en sociologie et en 
économie, tout comme en physique, un changement de phase… 

J’ai retrouvé ce même conservatisme dans la bouche de mon interlocuteur: 

Jean Peyrelevade: 
“Car enfin, toutes les économies d’échanges connues à ce jour…sont toutes 
fondées sur le désir d’enrichissement individuel…Est-ce que je me trompe ? Y a-t-il 
des contre-exemples ?” 

Hadrien: 
Il en est au moins un, en effet, et non des moindres, qui vous échappe: celui des 
échanges auxquels nous nous livrons, en ce moment même, par Internet. 
Voila une économie d’échanges , originellement de données entre laboratoires, 
qui fut concue et mise en place sans “désir d’enrichissement personnel”, avec pour 
seul souci l’accomplissement d’un objectif collectif, et qui s’est étendue au monde 
entier en gardant l’essentiel de ses précieuses qualités. 
Si l’on avait confié ce grand dessein à un pool d’économistes libéraux, nul doute 
qu’ils eussent conçu un système de brevets sur la conception, ainsi que de 
redevances trés compliquées sur les acheminements, etc. (il y a, bien sûr, une 
économie libérale classique que peut véhiculer Internet, mais c’est une autre 
question). 

Autre exemple, de mon domaine: les résultats scientifiques. Ils sont d’autant moins 
monnayables par leur inventeur que leur importance et leur champ d’application 
sont grands. Ainsi en va-t-il des “découvertes” qui concernent la nature. La plupart 
des scientifiques (ex: physique des particules) y sont payés à plein temps, et 
assument leur tâche avec pour principal moteur le désir de reconnaissance, voire 
de perennité. 
On ne peut pas breveter une “découverte”, contrairement aux “inventions” 
d’artefacts. On ne peut pas, non plus, “commander” une découverte, ni même 
une invention, quel qu’en soit le prix! 
C’est d’ailleurs interdit par le code des marchés qui ne reconnaît, en matière de 
contrats de recherche, que des exigences de moyens et non de résultats. 
Espérons que les visées anglo-saxones à ce sujet, sur le vivant, seront stoppées à 
temps… 

Un dernier exemple, plus banal, mais tout aussi important: l’économie familiale. 
Un ménage (autrefois une famille de plusieurs générations) peut vivre sous le même 
toit, avec des taches à accomplir, sans qu’il y ait “désir d’enrichissement 
personnel” de chacun de ses membres le disputant aux autres, mais plutôt “désir 
d’épanouissement collectif”… Et ça semble marcher! 

Quitte à refonder, il serait bon d’y penser! 

PREMIERE PARTIE 
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C’est dans le même esprit que je titille la politique de gribouille qu’est la social-
démocratie. 
A preuve, mes échanges postérieurs avec J.Peyrelevade: 

- J.Peyrelevade: 
« Nous avons mis en place une économie d’échanges fondée sur le désir 
d’enrichissement individuel, mais nous avons laissé s’y développer des mécanismes 
d’agrégation des cupidités individuelles 
Est-ce là une thèse libérale ? Je ne crois pas. Socialiste ? Pas beaucoup plus. 
Comment Hadrien va-t-il la qualifier ?” 

- Hadrien: 
« Je la qualifierai de….” sociale-démocrate,…du rapiéçage, aprés coût!” Plus 
précisément, je ferai les remarques suivantes: 
Accepter une “économie d’échanges fondée sur le désir d’enrichissement 
individuel” me semble devoir conduire sans surprise à “des mécanismes 
d’agrégation des cupidités individuelles”. 

La suite de mon échange avec Jean Peyrelevade, rend justice à une question plus 
interessante: 

- J. Peyrelevade: 
« 4/ A cet égard, je serais très curieux de voir Hadrien formaliser son critère 
d’épanouissement collectif, sa définition de “l’art de vivre ensemble”. Et nous 
communiquer ses premières tentatives de modélisation. Car, une fois de plus, il n’y 
a pas d’économie, ni de politique de commande optimale, sans représentation, 
sans modélisation. » 

- Hadrien: 
« Je m’appuierai pour cela, afin que nous ayons un contexte mathématique 
commun sans qu’il soit besoin (et surtout possible) de le reproduire ici, sur un auteur 
qui lui est sans doute familier: 
Marc Albouy, qui enseigna l’économie à l’X, tout comme lui. 
Son ouvrage de microéconomie mathématique sur “la régulation économique” 
(Tomes I et II), présent dans ma bibliothèque depuis sa parution (1972), a 
l’avantage de bien mettre en évidence (Chapitres 11 et 19): 
- la formulation non coopérative (équilibres de Nash-Cournot, notamment) 
- la formulation coopérative (équilibres de Pareto, notamment) 
des systèmes conflictuels (jeux differentiels) que sont les systèmes économiques. 

La version non-coopérative (libérale) correspond à la seule considération du “désir 
d’enrichissement individuel” de chacun des joueurs. J’avais écrit, à ce sujet: 
“lacher dans le terrain de jeu (”level playing fied”) des désirs individuels n’a jamais 
garanti un équilibre global (ex: cycles limites, etc.), encore moins une quelconque 
optimalité souhaitable, même en théorie des jeux dynamiques!” 
ce qui veut dire: 
Outre le fait qu’aucun théorème d’existence ne garantit un point d’équilibre de 
Nash-Cournot immobile, cet équilibre est un sous-optimum global, au sens de 
Pareto. 
En effet: 

La version coopérative la plus simple (coalition commune) met immédiatement en 
évidence des stratégies dominant l’équilibre non coopératif, en ce sens qu’elles 
sont préférables pour le revenu (plus généralement l’utilité) de chacun des deux 
joueurs, et en particulier d’un quelconque en vertu de la définition. 
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(C’est le fameux “paradoxe des deux prisonniers” qui s’empêchent mutuellement 
d’être libérés, s’ils ne coopèrent pas). 
Il est bien connu que la difficulté n’est donc pas l’amélioration de la solution 
libérale (on vient de voir qu’il y en a plusieurs), mais plutôt d’en définir une seule. 
Dans tous les traités d’économie, cela se fait par combinaison linéaire convexe des 
utilités élémentaires ( de chaque joueur), de façon à optimiser une utilité globale et 
non un vecteur d’utilités, qui n’est pas un ensemble totalement ordonné. 
Malheureusement, cela ne fait que reporter la difficulté sur le choix des coefficients 
de la combinaison, ce qui n’a rien d’étonnant: c’est tout le problème du choix du 
critère collectif dans le “vivre ensemble” évoqué plus haut. 

J’avais soulevé ce problème par avance, en disant (à J.Peyrelevade): 
“on édicte un critère prenant en compte tous les agrégés d’intérêts divers”, ce qui 
veut dire, en clair: on se pose vraiment la question de savoir si ces intérêts divers 
peuvent se résumer aux quantités d’argent que chacun possède! 
On s’aperçoit alors que non: Certains de ces “agrégés d’intérêts” ne se 
décomposent même pas de façon individuelle (en langage pédant: l’agrégation 
n’est pas additive, et ne peut donc se ramener à une somme de termes 
individuels). Il ne s’agit pas là d’une finasserie mathématique. La plupart des joies 
de notre existence sont de ce bois-là: les relations humaines, l’accés à la nature, la 
culture, etc.” 
et, à l’intention du libéral forcené: 
“C’est ce “welfare” généralisé, que certains traduisent par BIB (bonheur intérieur 
brut), dont je dis qu’”Il n’est en rien un objet de connaissance mais, pour le coup, 
de désir (il ne dépend que de nous)” au sens démocratique de ce terme, bien 
entendu. 
Les Athéniens déjà évoqués l’avaient bien compris, qui tiraient au sort leurs 500 
représentants au conseil (notre assemblée) afin de ne pas biaiser les desiderata 
des citoyens par l’élection, sujette à l’état de fortune ou, inversement, la corruption 
passive ou, plus simplement, la démagogie. Seul, l’exécutif (notre gouvernement) 
avait des membres élus (pour garantir une compétence) et seulement pour moitié, 
parmi ceux tirés au sort! Ces principes aléatoires font l’objet actuellement d’un 
regain d’intérêt chez les vrais démocrates (cf site d’Etienne Chouard).” 

On a donc vu que seuls les citoyens eux-mêmes peuvent décider de l’”utilité 
globale”. 
J’avais ajouté: “Je ne dis pas que ce “welfare” généralisé est facile à définir”, 
rappelant à ce sujet, au risque d’être scolaire, que tout cours d’économie (plus) 
élémentaire montre “comment, par la théorie des substitutions et des préférences, 
on est capable de ramener n’importe quoi, fut-ce immatériel, à une valeur 
quantifiée”. 

Evidemment, les plus forcenés (ou les plus naifs) tombent dans le piège de 
l’argumentation à deux sous: “je met au défi n’importe qui de quantifier la valeur 
d’une année de vie!” 

Demandez donc à Achille comment il fit lorsque les dieux de l’Olympe lui 
demandèrent: préfères-tu une vie longue et banale ou une vie courte et glorieuse? 
Le forcené, lui, n’hésite pas: …je ne désire qu’une chose, dira-t-il, la richesse! 

Puisqu’Achille tomba rapidement sous la flèche d’Hector, il est bon de rappeler à 
ce propos la sagesse des anciens qui connaissaient le dicton: 
Lorsque les dieux veulent vous punir, ils exaucent vos prières…! » 
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DEUXIEME PARTIE 

Tenez-nous au courant de la suite, avez-vous dit. 
En ce soir de 14 juillet, un feu d’artifice pour jean Peyrelevade et ses sbires, que je 
vous livre tel que sur son blog: 

” Encore une fois, la pensée-réflexe …pour justifier l’idéologie, en développant une 
argumentation érronée, par ignorance : 

J’étais à l’Université de Berkeley lorsque le débat entre coopératif / non-coopératif 
et centralisé / non centralisé battait son plein entre le M.I.T. et la sus-nommée, 
concernant l’Optimisation des Grands Systèmes. 
Ce fut avec quelque déception que tous avaient du convenir de la mise en 
oeuvre la plus simple pour la solution optimale du jeu coopératif à N joueurs: elle 
consiste toujours à s’en remettre à un “centralisateur”, qui calcule la solution 
coopérative pour tout le monde …et la communique aux N joueurs. On obtient 
ainsi une complexité en N. 
Dans le cas décentralisé qu’évoque le libéral forcené, le coût de complexité est en 
N au carré, car chaque joueur doit calculer la solution optimale globale dans son 
coin, pour en extraire “sa” politique de commande, d’où l’inanité de la 
remarque… sur l’équivalence des deux (ou, pire, l’”avantage” de la main invisible), 
car la valeur de l’optimum est la même, mais pas le coût ni la difficulté de mise en 
oeuvre! 
Ceci, pour le cas de la rationnalité parfaite de tous les joueurs (et en constatant 
avec satisfaction que notre interlocuteur a abandonné la solution non-
coopérative, ou équilibre de Nash, qui est le fondement de l’économie libérale). 

Plus instructif est le cas réaliste d’un univers incertain, où l’on affecte des aléas à la 
dynamique de chaque joueur, ainsi qu’aux informations bruitées qui leur 
parviennent. 
C’est le cas “random” qu’éffleure par ce mot notre interlocuteur. 
Dans cette situation, le centralisateur doit mettre en oeuvre le “filtre” fournissant 
l’estimé optimal de la dynamique globale, soit à nouveau une complexité en N. 
En revanche, le cas décentralisé révèle une différence incommensurable (au sens 
propre) bien connue, qui se résume ainsi: 
Dans un premier temps, les joueurs décentralisés doivent chacun mettre en oeuvre 
leur estimé optimal à partir de leurs propres informations bruitées, qui sont 
différentes. 
Ceci fait, on constate alors que chaque joueur se trouve face à N -1 joueurs, 
chacun augmenté de son “filtre”, soit une complexité sensiblement double (dans le 
meilleur des cas, à dynamique linéaire). Chaque joueur doit alors “filtrer” en 
complexité 2N-1. 
Ceci étant le cas de tous, ils se trouvent alors dans la necessité de passer à 3N-1, 
etc. 
Par passage à la limite on montre ainsi que la solution mathématique existe 
formellement mais est de dimension infinie, donc irréalisable physiquement . 
Encore n’est-ce pas tout: l’optimum ainsi atteint reste toujours inférieur à l’optimum 
“centralisé”, contrairement au cas précédent d’un univers purement déterministe. 
En empêchant la “centralisation”, on a dégradé l’optimum en un sous-optimum 
qu’on a lui même rendu inatteignable…Bravo l’artiste ! (comme dit Jean 
Peyrelevade dans son livre) 
Dans les deux cas… la “cathallaxis” hayekienne du libéral forcené tombe à l’eau! 



140) 14 juil 2009 : L’argent dans l’histoire 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 776 sur 8 511 

Le lecteur curieux de ces résultats généraux sur l’analyse des systèmes pourra 
consulter à ce sujet les articles publiés, par exemple, par IEEE (Automatic Control) 
durant les “seventies”. Ils ont conduit à la conclusion de la “ruine du joueur”, d’une 
façon inattendue: c’est la non-centralisation de l’information qui provoque 
l’escalade. L’information doit donc être intégrée dans la formulation coopérative. 
Au total: nécessité de l’Etat centralisateur pour mettre en oeuvre la solution 
optimale. 
Les russes ont évidemment étudié les mêmes choses, dans un cadre plus général 
(non-linéaire). 
Cela n’a donc pas grand chose à voir avec les régimes respectifs évoqués, tout 
aussi éloignés, l’un et l’autre, de la mise en oeuvre de l’optimum…par idéologie. 
C’est d’ailleurs pourquoi tous les “prix Nobel d’économie” aprés Friedman furent 
“régulationnistes”, quelle que soit leur nationalité. 

Au passage, les “économistes politiques” feraient mieux de respecter ces résultats 
généraux de l’Analyse Mathématique des Systèmes, au lieu de brandir une solution 
toute faite, parcellaire et bricolée, à chaque problème qu’ils rencontrent, avec un 
mélange de démagogie et de prise d’intérêts! 
Et les citoyens seraient bien inspirés de s’assurer d’une démocratie directe, pour le 
respect de leurs desiderata collectifs! 
(cf 22899Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/) 

A ce sujet, concernant les Athéniens (qui n’ont certes pas eu leur Victor 
Schoelcher), leurs esclaves étaient, comme chacun sait, des prisonniers de guerre 
appartenant à d’autres cités, ce qui les excluait de la citoyenneté athénienne. 
En somme, notre interlocuteur s’insurge en invoquant les victimes de la guerre du 
Péloponnèse , il y a deux millénaires et demi, mais ne trouve rien à redire sur celles 
de la guerre libérale économique que s’entête à nous imposer l’oligarchie 
d’aujourd’hui. 
L’oligarchie, je la comprends…elle fait partie des bénéficiaires, et mettre au clair 
cette économie coopérative mettrait à bas ses privilèges, comme 1789 mit à bas 
ceux de l’aristocratie! 
Les autres, je les comprend moins…sauf à considérer qu’ils se croient eux-mêmes 
bénéficiaires ou coupables de ne pas l’être? Car c’est tout l’objet de la main mise 
sur l’éducation et les médias, que de continuer à le leur faire croire, par les temps 
de disette qui se profilent dans nos pays “développés”. L’oligarchie, qui y a bâti sa 
prospérité, nous explique à l’envi que nous le sommes trop! Elle veut porter les 
ressources que nous lui avons donné (investissements, technologie, etc.) là où 
d’autres sont encore exploitables à moindres frais, non pour les élever à notre 
niveau (ce qui perdrait tout intérêt ),mais en nous mettant au même que le leur! 
Ce n’est pas autre chose que le discours tenu aujourd’hui par Jean Peyrelevade, 
en dépit de la réalité: 
A la veille de la crise, dont les comptes 2009 ne sont pas encore faits, la France 
était la moins endettée des quatre grands pays de l’UE (Allemagne juste devant 
elle, GB ensuite, et Italie loin devant au delà de 100%). Ajouter à celà qu’elle était 
le pays le plus “épargnant” avec un taux dépassant 15% . 
Mais celà n’empêche pas Jean Peyrelevade de nous qualifier de “cigales”! 
Comme disait Monsieur Barre, lui même fort bien garni de sa personne, “il faut que 
les français maigrissent”! Il était par ailleurs libéral dans l’âme, catholique fervent, et 
… farouche partisan de la peine de mort! (j’espère pour Jean Peyrelevade que la 
comparaison s’arrête avant) 
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22900HRépondre  

4. Moi dit :  

22901H15 juillet 2009 à 00:35  

« Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? » 

Les experts, sans doute. Il faut dès maintenant trouver les moyens de limiter leur 
pouvoir, sans quoi ça ne sera pas mieux qu’avec n’importe quelle autre puissance. 

22902HRépondre  

5. John dit :  

22903H15 juillet 2009 à 01:01  

La puissance qui s’apprête à prendre le pouvoir c’est l’oligarchie, nous allons 
basculer vers l’âge des ténêbres dans moins de dix ans quand nous allons nous 
aperçevoir que les chiffres sur les réserves minières et fossiles sont fausses, 
l’économie mondiale va s’écrouler en un rien de temps et 90% de la population 
mondiale sera décimée, on mourra de faim, de soif, de maladie pendant que les 
sociétés qui le peuvent se reconvertirons en états militaires sous les ordres d’une 
classe financière restreinte, il resteras malgré tout de l’énergie fossile pour 
empêcher un système de type seigneurial (dans le sens paysans payant impôts et 
vivant de la terre), l’oligarchie en place sera terrible car elle aura l’omnipotence 
que lui aura légué notre civilisation, internet, les armes de destructions massives, la 
voiture, les sous-marins pendant que ce qui restera du peuple vivra dans des 
égoûts sans aucun espoir d’un meilleur avenir. 

22904HRépondre  

6. Ken Avo dit :  

22905H15 juillet 2009 à 01:10  

C’est idiot mais ça me-meut toujours de voir un citoyen belge parler du 14 juillet 
comme sien. 
Eh eh. Du fond de mon lit douillet. 

Félicitations pour votre nouveau livre. Le dixième, yahoo ça se fête ! 

22906HRépondre  

7. BDphile dit :  

22907H15 juillet 2009 à 02:15  
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« Mais l’argent s’avère aussi à l’examen être l’outil d’échange relativement neutre 
qu’on vise à ce qu’il soit et ce n’est pas lui le responsable, ni même l’usage qu’on 
en fait. Le problème avec l’argent ne vient pas de lui mais de nous : de notre 
tolérance infinie pour la manière grotesque dont il se répartit au sein de nos 
sociétés. » 

Je n’ose imaginer que vos raisonnements se soient arrêtés à telles trivialités. 
Malheureusement les conclusions auxquelles on aboutit alors correspondent à un 
suicide social…ce qui n’est jamais tentant non ? 

Je me demande tout de même combien de temps vous vous êtes appesanti sur le 
« relativement ». 

Dans une société où l’argent est idéalement réparti, son ultime intérêt est de 
plafonner les niveaux de consommation de chacun. 
Ce qui n’est pas le moindre des intérêts avouons le. 

Finalement l’idéal de l’argent c’est d’être un outil de rationnement… 

my 2 cents 
En ce qui concerne votre dernière question, le point commun je crois est le 
contrôle, par la force, par l’argent….par le réseau (de votre voiture à votre frigo en 
passant par VOUS même) 
Et plus ce contrôle là sera grand, moins la force et l’argent seront nécessaires en 
grande quantité. 
Ce ne sera pas aussi le suicide social dont je parlais au début ? 
Après le coupage de tête, le coupage de vivre, le coupage de réseau… 

22908HRépondre  

8. 22909Hmadar michael dit :  

22910H15 juillet 2009 à 04:05  

Ce soir 14 Juillet 21h, (hier soir…) il était impossible de retirer le moindre euro dans 
cette belle ville d’Avignon, où sévit, au passage, actuellement, un festival de 
théatre aux dimensions ubuesques, (plus de mille spectacles, presque autant de 
compagnies, pendants quatre semaines…) et des milliers de festivaliers dans les 
rues, aux abords de guichets vides. 
j’ai cru à une disparition effective, un instant, de tout moyen de paiement autre 
que virtuel. (ou chèques) 
L’argent est bien la chose la plus malconnue qui soit, en rapport avec l’intérêt 
partagé qu’il suscite. 
Merci d’avance Paul pour cet ouvrage à venir. 

22911HRépondre  

9. 22912HLe Yéti dit :  

22913H15 juillet 2009 à 05:00  
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Si le livre est aussi superbe que cet article, il ne peut être qu’un succès ! Du moins 
en théorie. Car il lui faudra « la force », précisément, de vaincre les préjugés et 
autres croyances de « mémères » enracinées dans les consciences (un brin 
égarées en ce moment) à propos de l’argent. 

Aura-t-il cette force ? Nul ne le sait bien sûr. D’ailleurs ce n’est ni son problème (ni 
celui de son auteur). Lui, le livre (mais aussi sans doute l’auteur), a au moins le 
mérite d’exister, ce qui est une condition sine qua non pour avoir une chance 
d’exercer sa force. 

La chance, justement, reste l’autre élément indispensable au succès de la 
démarche. Or cette opportunité pourrait bien venir du fait qu’à propos de l’argent, 
les consciences d’aujourd’hui vacillent, sont en proie au doute. Et, partant, plus 
aptes, ouvertes, à acquérir de nouvelles certitudes, de nouvelles vérités de vie. 

La partie n’est pas gagnée, mais vaut la peine d’être jouée. D’ailleurs, que faire 
d’autre ? 

22914HRépondre  

10. jeanlouis.bars dit :  

22915H15 juillet 2009 à 07:52  

Chapeau à Paul Jorion . 
Aller à contre-courant ,en particulier par gros temps,est un risque qu’ose quasiment 
seul–pour l’instant–l’auteur du Livre à venir. 
Grâce à ses autres livres,à ses interventions sur les médias,sur son site,en quelques 6 
mois les idées de Jorion ont acquis Force et Puissance. 
Reste à faire connaître là où c’est encore nécessaire et par les moyens rapides 
:Viadeo,blogs ,sites,forums locaux,régionaux,nationaux,internationaux.(Revue 
culturelle de Téhéran,en français, i.e) et d’ailleurs libre à chacun de porter la 
« bonne nouvelle » Aux Pauvres ! 
Enfin Une Voie,un Moyen pour envisager Notre Mutation .! 
Merci Monsieur Jorion. 
Merci Monsieur François Leclerc et les intervenants du site. 

22916HRépondre  

11. François Leclerc dit :  

22917H15 juillet 2009 à 08:02  

Dissertation du matin:  

Tant que l’on ne pense pas pouvoir accéder, dans une autre hypothétique vie, à 
un paradis ou à un autre, deux grandes voies s’ouvrent à nos esprits. Celle de 
l’irrésistible ascension de l’humanité vers un progrès futur, mais globalement indéfini 
quoique cette fois-ci résolument terrestre. Ou celle d’une décadence 
généralement autoritaire et à forte tendance apocalyptique. Cette dernière vision, 
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il faut le remarquer, demandant à être plus souvent actualisée que la première 
mais trouvant heureusement en permanence de quoi s’alimenter.  

Dans les deux cas, la question du pouvoir reste centrale. Celle de l’aliénation lui est 
sous-jacente. Combien faudra-t-il faire d’expériences ratées pour que la 
démonstration soit réussie : qu’elle cesse de se trouver au centre ? 

22918HRépondre  

12. kabouli dit :  

22919H15 juillet 2009 à 08:20  

Quant on voit ce que la soit-disant « force brute » a produit c’est à dire des 
Aristote,des Bach, Darwin, Dante, Shakespeare, le Parthénon ou les 
cathédrales…L’on ne peut que regretter la disparition de cette force là…. 

22920HRépondre  

13. jeanlouis.bars dit :  

22921H15 juillet 2009 à 08:30  

Théme fondamental. 
Admettre ausi que l’aliénation est une des composantes possibles de la finitude 
des Humains. 
Actuellement il créve les yeux que les dérives sécuritaires vont bon train.. 
H.Laborit en parle bien dans sa catégorisation dominants-dominés. 
Quant à notre capacité de résilience,celle qui nous permettra de nous en sortir 
« déchaînés »,elle doit sans cesse être alimentée,ici déjà et ce n’est pas rien ,tant le 
matériau est d’une rare richesse. 
J’entrevois hélas une grosse difficulté dans la diffusion au plus grand nombre.* 
La Toile peut être notre courroie de transmission. 
Notre engagement personnel aussi évidemment,comme celui du plus grand 
nombre en question. 

22922HRépondre  

14. Ydjer dit :  

22923H15 juillet 2009 à 09:04  

” Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? ” 
Toutes les réponses sont intéressantes dans la mesure où elles reflètent le débat 
d’idées, ou encore, la lutte des jugements ( Bourdieu)… Mais selon la « Doxa » 
établie. Donc autant de possibles. Et si on allait chercher l’impossible dans notre 
inconscient, à savoir l’histoire, loin de toute prophétie, la réponse vraiment 
hétérodoxe? Exercice ardu, j’en conviens. 
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22924HRépondre  

15. 22925HPaul Jorion dit :  
22926H15 juillet 2009 à 09:12  

@ Ken Avo 

Les fêtes nationales commémorent en général des fins de guerre d’indépendance, 
elles ne concernent que ceux qui se considèrent maintenant indépendants. Le 14 
juillet commémore la fin d’un régime, il est à tous ceux qui sont contents qu’il se soit 
terminé. 

22927HRépondre  

16. tigue dit :  

22928H15 juillet 2009 à 09:50  

@John 
vous oubliez dans votre tableau, l’ effroyable acoutremement des hommes, vêtus 
en peaux de bêtes malodorantes, et courant, les cheveux ébourifés dans les bois 
après leur déjeuner qui détale au son de leurs grognements… 
Vous n’ en feriez pas un peu trop ? 

22929HRépondre  

17. ybabel dit :  

22930H15 juillet 2009 à 10:03  

Quel que soit le « nouveau pouvoir » qui s’en vient, ce qui est sûr, c’est que le 
temps nous est compté face aux dangers qui se profilent : 
D’une part par l’épuisement du vivant, d’autre part, et la, c’est beaucoup plus pré-
occupant, par les NBIC (22931Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/NBIC) 
En effet, si le monde continue tel que avec le pouvoir oligarchique en place, 
l’avenir qui se dessine sera sombre pour longtemps … 
Le prince Albert disait récemment « nous avons 96 mois pour sauver le monde ». 
Je sais que ce n’est pas la première fois que le monde est face à des technologies 
terrifiantes et qu’il y a toujours des oiseaux de mauvaise augure pour dire « nous 
allons trop loin » et ramener une bonne apocalypse des familles à l’ordre du jour, 
mais, franchement, le genre de danger auquel nous expose les NBIC avec les 
gugus qui sont au pouvoir actuellement, je crois que c’est sans commune mesure 
avec ce que nous avons connus jusque ici et que si nous avons pu in-extrémis 
échapper échapper à l’holocauste nucléaire, cette fois ça sera beaucoup plus 
vicieux, pernicieux, subtil, et dangereux.  

A vous de voir. 
Moi je suis alarmé ! 
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22932HRépondre  

18. JJJ dit :  

22933H15 juillet 2009 à 10:08  

@ Paul 

Le philosophe indien Sarkar avait apporté une réponse à votre question dans sa 
thèse du « cycle social » (années 50 ?), que je ne retrouve plus dans ma 
bibliothèque. De mémoire, il me semble que selon lui, aussi loin que l’on puisse 
remonter dans l’Histoire, le pouvoir passait successivement aux mains de ces trois 
classes : 
- Les « guerriers », comme vous l’exposez ; 
- Les « intellectuels » (clergé, grand commis), qui légitiment le pouvoir des guerriers ; 
- Les « marchands » (y compris les marchants d’argent…), qui s’emploient à tout 
renre monnayable et dont l’appétit est insatiable : l’outrance de leurs prétentions 
finit par provoquer un collapsus et le retour des guerriers. 

22934HRépondre  

19. Oppossùm dit :  

22935H15 juillet 2009 à 10:21  

La « Force » procède-t-elle d’une reproduction (Héritée d’une filiation ou d’un 
processus démocratique) ou bien d’une transcendance extérieure à elle même ( 
donc … ex-nihilo ) ? 
La beauté, la justice et la vérité n’étant alors que celle qui s’impose , de fait ? 

22936HRépondre  

20. 22937Holivier dit :  

22938H15 juillet 2009 à 10:36  

@JJJ 
Cela rappelera certains chapitres du cycle Fondation d’Asimov, à ceux qui l’ont lu 

 

22939HRépondre  

21. Moi dit :  

22940H15 juillet 2009 à 10:40  
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@Hadrien: « Puisqu’Achille tomba rapidement sous la flèche d’Hector » 

Hector est occis par Achille, qui est occis par la flèche de Pâris. 
D’où l’adage: « les meilleurs partent en premier ».  

22941HRépondre  

22. Ken Avo dit :  

22942H15 juillet 2009 à 10:41  

@Paul Jorion, 

Oui je comprends très bien mais la chose émeut sans doute moins un allemand ou 
un anglais. 
Et puis le fait que la Belgique soit tout de même dotée d’un Roi (même 
sympathique) rajoute encore à mon épatement. Outre de constater les sentiments 
d’attachement culturel et d’attirance-répulsion des wallons pour l’hexagone. Ca 
flatte forcément même ,du fin-fond d’un lit douillet.  

22943HRépondre  

23. Quidam dit :  

22944H15 juillet 2009 à 11:16  

– 
@Jeremie dit : 
15 juillet 2009 à 00:27 

Les nouvelles technologies transforment également l’Homme. 

22945Hhttp://www.inria.fr/40ans/forum/video.fr.php 
4. Les nouvelles technologies : révolution culturelle et cognitive (Durée :1h04) 
Conférence de Michel Serres (philosophe, de l’Académie française) 

– 
2. @ John dit : 
15 juillet 2009 à 01:01 

Dans votre scénario, j’imagine que les militaires et les policiers seront grassement 
payés parce que sinon j’imagine mal l’oligarchie pouvoir faire la loi sans main 
d’œuvre asservie par de l’argent ou quelconque autre moyen pour se fournir des 
biens convoités. 
Grâce à vous je sais vers quels métiers orienter mes enfants  

22946HRépondre  

24. ROBERT dit :  
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22947H15 juillet 2009 à 11:19  

Trouver le successeur ? 
Pas simple, mais le mode d’emploi est évident et est invariant: c’est le moyen qui 
permet aux individus dominants de maximiser leur reproduction, avec un minimum 
de risque. 

La force a accompli cette fonction pendant des millénaires, mais avec une 
variance forte, car les dominants établis par la force peuvent être constamment 
renversés. 

L’argent a pris le relais, avec une reproduction moins déséquilibrée (fin des 
harems), et en contrepartie une baisse du risque et de la volatilité reproductive. 

Qu’est ce qui prendra le relais ? Soyons optimistes: les capacités créatives, 
culturelles, récréatives et apaisantes … 

22948HRépondre  

25. 22949HMichel dit :  

22950H15 juillet 2009 à 11:41  

La conscience. 

22951HRépondre  

26. fred dit :  

22952H15 juillet 2009 à 11:43  

Einstein avait dit il y aura 3 grandes bombes  

- La bombe atomique ….Ok elle est la…et c’est un rempart contre la folie des 
hommes. 
- La bombe démographique….On y arrive..Et il faudra s’en occuper.. 
- La bombe des télécommunications….On a cru y être (avec le téléphone mobile, 
internet..) erreur….C’est maintenant que l’on y arrive avec l’instantanéité de 
l’information  

Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? ….La 
communication instantanée et par la même l’échange et la créativité démultiplié. 

22953HRépondre  

27. ybabel dit :  

22954H15 juillet 2009 à 11:54  
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Et la bombe que Einstein ne pouvait pas imaginer a l’époque … 
* la nano-bombe (pour dans quelques dizaines d’années à peine) 

22955HRépondre  

28. DB dit :  

22956H15 juillet 2009 à 11:55  

Et la bourse continue d’augmenter… 

22957HRépondre  

29. logique dit :  

22958H15 juillet 2009 à 11:56  

@P Jorion, 

Je pense que vous étes dans l’erreur lorsque vous dites que l’argent a remplacer la 
Force. La force a perdu sont pouvoir depuis que l’argent existe et tant que celui ci 
existera, c’est a dire pour longtemps encore. L’argent est le nerf de la geurre. Sans 
argent pas d’armé et sans armé pas de force. Les deux sont intimement lié et 
encore plus de nos jours. Comment croirent que les militaires defendront un 
territoire ou en conqueront un autres sans toucher leurs soldes. Sans argent il n’y a 
as de moteur, au pire ont leur permettraient de piller pour se payer. Même la forve 
médiatique va a ceux qui peuvent se l’offrir, vous etes dans le m^me cas avec le 
blog car il faut payer les hébergeurs. Le pouvoir reste la force que l’argent peut se 
payer. Par contre si il n’y a plus d’argent se seront les plus fort qui domineront. Le 
force reste le vrai pouvoir et l’argent n’est que son ultime interret et son meilleur 
serviteur.  

d’ailleurs votre question « Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à 
prendre la suite ? » n’as pas de sens puisque la puissance c’est comme l’argent 
cela reste trop vague. je dirais plutot «  »Quelle est le pouvoir qui s’apprête 
maintenant à prendre la suite ? » car si la notion de pouvoir et vague elle a au 
moins une relation directe avec la notion de force tandis que la puissance se 
reproche plus de la notion de travail. 

Encore une fois, je pense que vous etes plutot du genre a engendrer la confusion 
des idées plutot que la résolution des problèmes.  

Mais cela ne m’empeche pas de vous lire, c’est aussi cela la liberté, ne pas être 
toujours d’accord. Même si il faut en passé par une moderation qui n’est rien 
d’autre que l’exercice d’un pouvoir.  

M’enfin le pouvoir reste un outils dangeureux lorsqu’il est concentré dans une 
poigné d’individu, et surtout si ces individu ont l’argent pour controler se pouvoir 
par la force. 

22959HRépondre  
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30. logique dit :  

22960H15 juillet 2009 à 12:13  

J’ais quand même oublier de répondre a votre question. Donc pour moi, si il devait 
y avoir de nouvelle force en puissance. Je pense que celle du mécontemtement 
risque de pointer son nez si les pouvoirs en place (argent + autorité)continuent de 
nous prendre pour des abruties et de nous apauvrir en masse. La masse de 
mécontent pourrait dans se cas unique avoir beaucoup plus de force que la 
puissance de l’argent.  

M’enfin, les termes puissance, force, pouvoir et argent sont pas toujours des plus 
simple a utiliser. Evitont donc la confusion, lapsus révelateur. 

22961HRépondre  

31. Captainsky dit :  

22962H15 juillet 2009 à 12:15  

L’argent n’est pas plus important aujourd’hui qu’il y a plusieurs siècles. Les sociétés 
sont aujourd’hui totalement informatisées dans une mondialisation sans état de 
droit. Voila ce qui manque le plus aujourd’hui, l’état de droit. Et en Europe il nous 
manque une organisation démocratique qui ne soit pas vérolée par les petits états 
issus du démembrement du plan Wilson de 1918. 

22963HRépondre  

32. Coeur dit :  

22964H15 juillet 2009 à 12:19  

La graine de cette nouvelle puissance est semée! Elle pousse dans le Coeur, en 
accord avec la conscience! 
Nous sommes tous appelé à la laisser pousser en nous-meme, et l’argent fer 

22965HRépondre  

33. Coeur dit :  

22966H15 juillet 2009 à 12:27  

La graine de cette nouvelle puissance est semée! Elle pousse dans le Coeur, en 
accord avec la conscience! 
Nous sommes tous appelé à la laisser pousser en nous-meme, nous y abandonner, 
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sans regret pour ce qui a été; 
et l’argent, si on veut encore l’appeler comme cela, fera le bonheur de tous! 

AMOUR 

22967HRépondre  

34. Coeur dit :  

22968H15 juillet 2009 à 12:29  

Désolé mauvaise manip! 

22969HRépondre  

35. logique dit :  

22970H15 juillet 2009 à 12:42  

le problème avec l’amour c’est qu’il depends de l’éducation et de la conscience. 
ont peux trés bien aimer l’argent ou aimer la guerre ….. 

22971HRépondre  

36. vanham dit :  

22972H15 juillet 2009 à 13:30  

« Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? » 

Ce que je constate pour l’instant, c’est que la puissance qui est en train de prendre 
la suite, c’est…la déprime. Beaucoup d’entre nous ont souffert de la crise 
financière, de problèmes personnels, de désillusions intellectuelles (échec des 
idéologies classiques)…A force de lire des articles de ceux qui se trouvent dans la 
même situation que nous, on en arrive à faire de la surenchère dans le pessimisme. 
Une attitude défaitiste, que ce soit des intellectuels ou de la population, mène 
souvent à une société renfermée sur elle-même et à la paralysie. Il devient évident 
qu’il y aura une évolution de la société actuelle, mais c’est l’Histoire qui nous dira 
plus tard dans quel sens. En effet, le peintre est parfois le premier étonné du rendu 
de son tableau, et c’est valable pour les économistes aussi… Le mieux, ce serait de 
prendre un peu de recul et de poser un regard plus serein sur la situation. Alors, je 
propose de prendre un peu de vacances… Ceci étant dit, je crois en effet aussi 
que la société occidentale se trouve face à de nouveaux défis mais nous sommes 
encore loin du tsunami que certains nous annoncent. J’apprécie les articles de 
Paul Jorion, mais j’aimerais quand même voir de temps en temps une note 
optimiste ou un simple sourire de sa part, bien que je comprenne que par les temps 
qui courent, sa situation personnelle soit compliquée. 
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22973HRépondre  

37. moderato-cantabile dit :  

22974H15 juillet 2009 à 13:43  

Je m’avance avec précaution et timidité. C’est pourquoi je n’ai pas d’affirmation. 
Juste une question en réponse à la votre : « quelle est la puissance qui s’apprête 
maintenant à prendre le pouvoir ? » 
Et si cette puissance n’existait pas encore ? On serait peut être dans une période 
de chaos précédant la naissance de cette puissance. On serait dans une période 
où « les foules » hésitent entre se laisser encore bercer par les « story telling » 
médiatiques et le réveil au valeurs du réel, du temps qui n’est pas éternel pour qui 
le veut. Et si la force à venir viendrait de cet écart entre le progrès technologique 
sectorisé à souhait et les gens qui ne croient plus y trouver le bonheur et qui ne 
comprennent pas grand-chose à la chose ? Ce serait un autre Götterdamerung. 
Dans ce cas la force à venir prendra le temps qu’il faudra pour que du chaos 
naisse une nouvelle élite et peut être que des gens comme vous en sont les 
précurseurs. 
Je lirais avec d’autant plus d’intérêt votre nouveau livre que les discussions sur ce 
forum concernant la monnaie me sont souvent inaccessible par leur technicité. 
Merci pour ce que vous faites sur ce blog, dans notre intérêt, celui de se réveiller. 

22975HRépondre  

38. 22976HPaul Jorion dit :  
22977H15 juillet 2009 à 14:27  

@ vanham 

Nous avons tous nos jours de bonne ou de mauvaise humeur et je suis sûr que la 
teneur de mes billets reflète ces fluctuations. Ceci dit, comme vous le savez peut-
être, je publie en plus du blog, des livres et des articles, je passe à la radio et à la 
télévision, je fais des conférences. Ces invitations supposent une cohérence dans 
mes propos et les critiques ne manqueraient pas de relever d’éventuelles 
incohérences dans le millier de pages que j’ai publiées sur le sujet et dans mes 
communications orales. Le critère que j’applique à mes analyses est celui de la 
justesse et non celui de l’optimisme ou du pessimisme qui ne pourraient s’appliquer 
à elles que si elles faisaient partie d’un effort de propagande, ce qui n’est pas le 
cas. 

22978HRépondre  

39. A. dit :  

22979H15 juillet 2009 à 14:31  

@ Logique et Paul 
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Paul a écrit ceci : 

« La puissance de l’argent est apparue et a alors rapidement rivalisé avec celle de 
la force, jusqu’à finir par se substituer à elle. Il est non seulement vrai aujourd’hui 
qu’il existe une péréquation entre elles permettant d’obtenir tant d’argent pour 
tant de force brute ou tant de force brute pour tant d’argent, mais il est vrai aussi 
qu’il existe très peu de choses que seule la force permettait d’obtenir autrefois et 
que l’argent ne procure aujourd’hui aussi bien. » 

La puissance de l’argent va de pair avec une idéologie justificatrice. Qu’est-ce qui 
justifie que certains individus en diposent tellement ? Et surtout, pourquoi la majorité 
ne conteste pas cette situation ? 
Dans une partie du Traité du gouvernement civil, Locke posait les fondements de 
ce qui constituait légitiment la propriété. Il dit que tout un chacun peut s’approprier 
par son travail tout ce qui lui est nécessaire. Il pose une restriction à l’appropriation : 
ne pas compromettre ni en quantité ni en qualité ce dont les autres hommes ont 
besoin pour leur entretien. 

Ainsi, il explique que la propriété d’un fruit provient du travail de la cueillette. 
Néanmoins, il serait illégitime de s’approprier plus que de besoin. Amasser plus de 
fruit qu’il ne faut pour satisfaire aux besoin d’une personne entrâinera un gaspillage 
par lequel d’autres individus ne pourront profiter des fruits perdus du fait de leur 
pourrissement inévitable.  

Locke fait intervenir l’argent et définit ses plus importantes fonctions. La première 
concerne l’échange grâce à la convention qui en fait une unité de compte. La 
seconde la pose comme réserve de valeur. La place de l’argent dans la 
justification lockéenne de la proriété est primordiale car elle permet de justifier la 
levée de la restriction qu’il avait posée la concernant. En, effet, il devient ainsi 
possible d’accumuler plus que de besoin car, par l’usage de la monnaie, il est 
possible d’échanger le surplus produit, et de stocker l’argent résultant de 
l’échange. En outre, Locke justifie la production de surplus car elle reprèsente selon 
lui un intérêt social. 

En conclusion, depuis plus de 300 ans, la justification de la puissance de l’argent est 
la même : 
-1 ceux qui ont beaucoup d’argent ont beaucoup travaillé 
-2 leur travail profite à la société 
-3 grâce aux fonction de la monnaie, ils peuvent accumuler sans rien ôter de ce 
qui est nécessaire à l’entretien des autres personnes. 

22980HRépondre  

40. Ton vieux copain Michel dit :  

22981H15 juillet 2009 à 15:01  

Le psychanalyste Jacques Lacan disait que s’il n’y avait pas l’argent, les relations 
entre les êtres humains seraient encore pires, ce qui n’est pas peu dire. J’ignore si 
c’est vrai mais ça donne à penser. 

22982HRépondre  
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41. BA dit :  

22983H15 juillet 2009 à 15:32  

La production industrielle a reculé de – 0,4 % au mois de juin aux Etats-Unis, un 
rythme plus modéré que la prévision moyenne des analystes, selon les données de 
ce mercredi de la Réserve fédérale. 

Cette baisse intervient après un recul de – 1,2 % en mai, chiffre d’ailleurs révisé 
d’une estimation initiale de – 1,1 %. 

Sur un an, la production industrielle s’est contractée de – 13,6 % en juin. 

Le taux d’utilisation des capacités de production est retombé à 68,0 % le mois 
dernier, un nouveau plus bas historique, après 68,2 % au mois de mai. 

22984Hhttp://www.boursorama.com/international/detail_actu_intern.phtml?num=f66f67e2
68e67533c23483ff5ad879ed 

22985HRépondre  

42. abc dit :  

22986H15 juillet 2009 à 15:55  

il restera à écouter ceci et à accepter son destin : 
22987Hhttp://www.youtube.com/watch?v=SeIgTecXsfc 

22988HRépondre  

43. DB dit :  

22989H15 juillet 2009 à 16:20  

@BA 

…Le taux de chômage en Angleterre atteint des sommets… 

Et la bourse continue de s’envoler… Le monde est-il devenu fou ? 

22990HRépondre  

44. Pierre Canart dit :  

22991H15 juillet 2009 à 16:37  

La bourse valorise le futur. Le taux de chômage c’est la situation actuelle. Et le futur 
n’est pas si sinistre.  
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Arcelor-Mittal a rallumé trois hauts-fourneaux. L’ épargne des belges n’a jamais été 
aussi élevée. Dans tous les secteurs, les survivants de cette crise sont en train de se 
relever en se nourrissant des cadavres des vaincus comme toujours!  

Le seul changement, mais il est de taille, c’est le changement de mentalité des 
employés/ travailleurs. On nous a demandé de travailler moins, de partager la 
charge de travail. Nous avons accepté les jours de congé sans solde, les 4/5. Il 
n’est pas sur que nous soyons prêt à revenir en arrière. Je pense que nous allons 
vers la semaine des quatre jours.  

De cette crise il ne restera que les acquis sociaux et quelques entreprises disparues 
dont le nom disparaitra peu à peu! 

22992HRépondre  

45. Moi dit :  

22993H15 juillet 2009 à 17:33  

@A. : « En conclusion, depuis plus de 300 ans, la justification de la puissance de 
l’argent est la même » 

Et la justification de la puissance de la force était déjà la même auparavant. Les 
nobles chevaliers étaient déjà utiles, voire indispensables, et portaient sur eux une 
lourde charge (les risques de la guerre). 

Ce que Locke aurait dû expliquer, s’il avait été un honnête homme avant d’être un 
bourgeois (toute son oeuvre n’a pour but que de justifier le pouvoir de la 
bourgeoisie), c’est : 

1 – pourquoi certains ont beaucoup d’argent sans avoir travaillé et d’autres n’en 
ont pas en ayant travaillé beaucoup. 
2 – pourquoi le travail des riches profite plus à la société que celui des pauvres (et si 
ce n’est pas le cas, pourquoi ont-ils plus d’argent). 
3 – pourquoi les pauvres ont faim si l’accumulation des riches ne leur est pas 
nuisible et pourquoi les pauvres souffrent-ils plus là où les inégalités sont les plus 
grandes 

22994HRépondre  

46. Allfeel dit :  

22995H15 juillet 2009 à 17:34  

@pierre Canart 
Le probleme ce n’est pas le chomage , c’est l’endettement massif des chomeurs 
aux Us 
pour l’instant il n’y a pas de solution maintenant chaque pays est différent et je 
pense que la crise n’est en effet pas encore arrivée ni en france ni en 
belgique.Pour l’instant c’est compensé par les finances des états mais vu qu’il n’y a 
aucune dynamique de reprise je me demande comment les états vont se financer. 
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22996HRépondre  

47. Moi dit :  

22997H15 juillet 2009 à 17:35  

@Ton vieux copain Michel : « J’ignore si c’est vrai mais ça donne à penser. » 

Oui, en effet, ça donne à penser sur la personne de Lacan.  

22998HRépondre  

48. ghost dog dit :  

22999H15 juillet 2009 à 17:37  

Oui, oui, bien sûr Pierre, et les 500 000 chômeurs mensuels américains depuis janvier 
2008, la baisse des exportations, la descente vertigineuse du commerce mondial, 
le prix de l’immo qui continue à baisser et les défauts de paiements des ménages 
qui ne cessent d’augmenter, les banques qui maquillent leurs bilans parce qu’elles 
sont insolvables…bah c’est juste psychologique comme dirait le génie Alain Minc… 

c’est marrant parce qu’on vit sur la même planète mais apparemment pas dans le 
même monde ! 

23000HRépondre  

49. Verywell dit :  

23001H15 juillet 2009 à 17:42  

Cétait encore ‘Champagne’ aujourd’hui… 

23002Hhttp://www.boursorama.com/cours.phtml?symbole=1rPCAC 

23003HRépondre  

50. Moi dit :  

23004H15 juillet 2009 à 17:55  

@Pierre Canart : « De cette crise il ne restera que les acquis sociaux  » 

Au moment où on ne parle que de chômage, de baisses de salaires, de travail du 
dimanche voire de travail gratuit, celle-là, il fallait l’oser. 

23005HRépondre  
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51. ghost dog dit :  

23006H15 juillet 2009 à 18:03  

@verywell, 

champagne ou champomy ? 

avec une perte de valeur des indices boursier de 60% en deux ans, on peut se 
poser la question ? 

23007HRépondre  

52. Stubborn dit :  

23008H15 juillet 2009 à 18:04  

@Paul Jorion 

Etonnant choix de titre… La quatrième de couv’ a intérêt d’être impeccable pour 
introduire la radicalité ironique derrière la simplicité du genre « virgule, mode 
d’emploi ». 

23009HRépondre  

53. Eugène dit :  

23010H15 juillet 2009 à 18:51  

« Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite? » 

Celle qui va effectivement prendre la suite, ou celle qu’on voudrait voir prendre la 
suite? 

Le véritable pouvoir est sur soi-même et moral; l’autre, politique, n’est qu’une 
délégation accordée ou retirée. L’enjeu et l’urgence sont donc de travailler les 
critères de cette délégation. Sinon la grande histoire se répète(ra) et comme 
certains le voient bien avec des risques incommensurables s’il s’agit de guerre (les 
guerriers et leurs nvx jouets), avec des délais énormes concernant les 
« intellectuels » pensez à La Renaissance – plusieurs siècles – , sans parler des affres 
sous nos yeux avec les marchands qui peuvent s’entendre avec les deux 
catégories précédentes pour faire durer le petit jeu de monopoly… 

Disons autrement qu’il ne s’agit que de redonner de la force au droit en allant 
jusque ds l’inconscient chercher ce qui en chacun légitime ses décisions 
(supposées morales – je ne parle pas de ces pseudo-décisions économistiques qui 
ne sont que des choix entre des options intéressées) pour réussir à institutionnaliser 
des applications minimales de ces processus acceptables par de larges majorités. 
L’indifférence de ceux qui devraient prendre le pb de cette mutation de civilisation 
en cours sous cet angle pourra un jour leur être reprochée. 
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23011HRépondre  

54. innocent_aux_mains_vides dit :  

23012H15 juillet 2009 à 19:03  

Certain sont surpris de ce que la bourse grimpe alors que le chomage s’envole.. 
il me semble que cela était déja comme cela avant la « crise » 
je me rappelle d’articles qui expliquaient que l’annonce de plans sociaux êtait ce 
que les actionnaire appréciaient. 

23013HRépondre  

55. innocent_aux_mains_vides dit :  

23014H15 juillet 2009 à 19:06  

nous sommes dans une des pointes hautes du W , du V … 
ce que j’espère c’est que cette crise ne soit pas en forme de X ou pire en forme de 
$ 
si cela redescend , il sera impossible de remonter  

23015HRépondre  

56. Marquis de Laplace dit :  

23016H15 juillet 2009 à 19:08  

@serge dumoulin 

Bravo! C’est la meilleure réponse. 

J’ai compris cela il y a exactement 23 ans. 

Et aujourd’hui, je suis riche (à mes yeux) comme je ne l’ai jamais été! 

Equation fondamentale de l’économie: 
Richesse = Bonheur personel Argent 

23017HRépondre  

57. Marquis de Laplace dit :  

23018H15 juillet 2009 à 19:10  

Au modérateur : le signe « différent » entre bonheur personnel et Argent n’est pas 
apparu probablement à cause des signes de formatage, connaissez-vous le 
moyen de le faire apparaitre ou de corriger? Merci 



140) 14 juil 2009 : L’argent dans l’histoire 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 795 sur 8 511 

23019HRépondre  

58. 23020Hfujisan dit :  

23021H15 juillet 2009 à 20:10  

@Marquis de Laplace 
Vous me retirez les mots de la bouche (ou du clavier) 
Richesse ≠ Argent 
La notion de richesse est toute personelle et relative. 
Si on avait demandé à Gandhi s’il était riche ou pauvre, qu’aurait-il répondu? 

23022HRépondre  

59. 23023Hfujisan dit :  

23024H15 juillet 2009 à 20:53  

@Serge Demoulin 
J’établi une différence entre pauvreté et misère. 
Pour moi, il y a des tas de millionaires qui sont misérables sans aucune pudeur. Des 
drogués à l’argent (et souvent aux somnifères, antidépresseurs, drogues dures…). 

Dans notre société, les publicitaires fabriquent des besoins artificiels. Ils nous font 
croire qu’on peut compenser notre mal-être par du plus-avoir, mais on n’est pas 
obligé de tomber dans le panneau. Et quand ça vise les enfants, c’est de la 
pédophilie mentale. 

23025HRépondre  

60. Didier dit :  

23026H15 juillet 2009 à 21:11  

Selon votre vision de l’argent et dans la mesure où je l’ai comprise, il ne peut pas 
être perdu. Des individus peuvent le perdre et le gagner. Il ne peut pas être perdu. 
C’est le corolaire de l’idée « il n’est pas créé ad nihilo ». Si cette idée était fausse, il 
serait possible de transformer de l’argent en néant par une perte financière d’un 
ou plusieurs individus. L’argent se mettrait à dépendre des personnes et là, je ne 
vois plus du tout comment empêcher la création d’argent « Ad nihilo ». Dans ce 
sens, votre déclaration « L’argent procure certainement un excellent angle 
d’attaque pour comprendre la crise, ne serait-ce que parce les quantités 
colossales qui en ont été perdues distinguent celle-ci des précédentes » est fausse. 
J’ignore où est passé cet argent, mais il ne peut pas avoir été perdu sans vous 
donner tort. 
« Le problème avec l’argent ne vient pas de lui mais de nous : de notre tolérance 
infinie pour la manière grotesque dont il se répartit au sein de nos sociétés. » Cette 
déclaration présente quelques difficultés. Ma tolérance et certainement la votre à 



140) 14 juil 2009 : L’argent dans l’histoire 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 796 sur 8 511 

cette répartition se confondent avec l’impuissance. Dans mon cas, c’est de 
l’impuissance. J’admets que si j’étais bénéficiaire de cette répartition, je serais 
certainement très satisfait. Encore une fois, ce ne serait pas de la tolérance qui 
m’animerait. Que nous soyons les responsables de ce problème avec l’argent est 
une idée acceptable. Je crois que cette responsabilité est à trouver ailleurs. Une 
possibilité est donnée par la présence des humains dans l’affaire. 
Vous introduisez les personnes humaines dans le problème. Avec elles, vous 
introduisez les opinions, les sentiments, la psychologie, la philosophie, les 
conceptions personnelles et bien d’autres choses. Toutes ces choses sont, au 
minimum, difficilement observables. Aucune d’elles ne représentent un fait ou une 
réalité matérielle. A mon avis, il est impossible d’introduire un être humain quelque 
part sans y amener ces choses subjectives, partiales et souvent irrationnelles. Sous 
mes conditions, votre déclaration ouvre un champ gigantesque d’observations en 
économie. La question devient ici comment introduire cet humain dans 
l’économie. 
Votre déclaration « Nos sociétés d’origine européenne, ainsi que certaines autres, 
portent toujours la marque du fait que ce sont des guerriers qui donnèrent sa forme 
originelle à nos systèmes politiques » est une tentative pour le moins aventureuse de 
répondre à cette question. La notion de démocratie en devient un rapport de 
forces. Il me faut alors revoir ma vision du système actuel, oublier les termes de 
coopération, décence, amitié, échange. Etre réaliste devient être égoïste, cruel, 
cynique, froid. Une épreuve de force m’apparaît comme un affrontement de deux 
réalités. Une épreuve de force devient un événement naturel, sain qu’il faut 
accueillir avec joie comme on accueillerait un ami. Cesser d’être décent en 
devient non seulement une preuve de réalisme, mais en plus c’est prouver sa 
capacité à vivre. La force est donc présente dans notre monde. Elle le sculpte, le 
cisèle, le fait exister. 
En ce qui concerne les rapports régnant entre l’argent et la force, je fais remonter 
la situation actuelle à la Renaissance. C’est une période marquée par d’atroces 
guerres de religions. Elles ont traumatisé l’Occident et engendré sa forme actuelle. 
Pour répondre à ce traumatisme, les humains ont été jugés violents, égoïstes et 
cruels à la base. « L’homme est un loup pour l’homme ». Pour éviter la violence 
inéluctable des relations et les souffrances qui s’ensuivent, il a été décrété que tout 
ce qui est sentiment personnel, opinion religieuse ou même idée particulière du 
monde doit se retirer devant les objets matériels ou des relations reproductibles à 
l’infini. (la consommation de masse devient une chose positive) La Raison est 
devenue le régulateur des relations humaines. Et c’est une conséquence des 
guerres de religion. 
Faire autrement, c’est permettre à la nature intrinsèquement perverse des humains 
de s’exprimer. C’est accepter l’oppression, la guerre, l’humiliation, etc… Ces 
éléments sont sans cesse présents, comme une bête tapie dans l’ombre et prête à 
nous bondir dessus. Une vigilance de tous les instants en devient nécessaire. Une 
motivation forte pour échapper à ce triste destin est également installée. 
Le problème est d’avoir des relations humaines tout en évitant ce qui donne prise à 
la nature violente de l’homme. En d’autres termes, il faut éviter les sentiments, les 
intuitions infondées et les opinions politiques ou religieuses non falsifiables. L’objet 
de cette recherche doit permettre les échanges entre humains sans faire appel à 
ce qui a nourri les guerres de religion. L’argent a toutes ces propriétés. 
Il est « neutre ». Que cela soit au sens « face aux personnes participant à 
l’échange » ou au sens de « face aux objets échangés », cette neutralité est totale. 
Avec de l’argent, je peux acheter n’importe quoi chez n’importe qui. Cette 
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neutralité tient dans un nombre mathématique. 
Ce nombre suffit pour permettre un échange. Tout ce qui a permit de construire le 
bidule est décrit par ce nombre. Côté économie de moyens pour faire une 
description, je ne vois pas mieux. En plus, cette description s’applique à vraiment 
n’importe quoi. Comme moyen simple d’arriver à un accord, je ne vois pas mieux 
non plus. L’argent échangé contre le produit termine instantanément la 
transaction. Je n’ai pas à m’inquiéter des sentiments ou même de la personne à 
qui j’ai acheté l’objet. Je n’ai plus aucun sentiment d’obligation envers elle. Si je 
suis le vendeur, j’en ai autant au service de l’acheteur. La relation est simple, 
compréhensible pour tout le monde et rapide. Elle est matérialisée par une somme 
d’argent. Je suis donc dans une relation de type rationnel au sens le plus strict du 
terme et évite de faire entrer la violence humaine dans cette relation. J’ai ici un 
moyen d’échapper au jugement des guerres de religion. 
Dans ce cadre, je nous vois comme des gens ayant admis que tous les humains 
(sauf moi évidemment) sont des salopards. En chacun d’eux se trouve une bête 
infâme prête à frapper. Un mur d’argent nous protège de cette bête immonde. 
Mais cette bête tapie en chacun de nous cherche sans cesse à revenir à la 
surface. Elle invente chaque jour de nouveaux moyens d’agir, de conquérir, de 
dominer, d’opprimer, etc… Grâce au mur de l’argent, il devient mécaniquement 
possible de transformer chacune de ces tentatives de la bête en une source de 
richesses, de progrès, d’avancée sociale ou politique. 
En résumé, les guerres de religion ont donné par réaction la Raison des Lumières. 
Cette Raison repousse les rapports de force ou son usage hors du monde et 
dompte la bête humaine. 
Je pense que tout cela est une description succincte de l’histoire de la modernité. 
Elle lui donne une profondeur historique et même psychologique. La modernité 
devient un processus et pas une apparition spontanée. La modernité retourne dans 
l’histoire comme une période quelconque. Elle retourne dans les esprits comme 
une idéologie quelconque. En bonus, je peux observer des phénomènes actuels et 
les rendre compréhensibles. 
Dans cette optique, l’argent, son rôle et sa place ont été totalement réinventés par 
la Raison. Sa place centrale, essentielle, radicale, dans les relations humaines 
signale que si vous avez beaucoup d’argent, c’est que vous avez beaucoup de 
relations humaines et êtes donc un être formidable. Réciproquement, si vous avez 
beaucoup de relations, vous ne pouvez que devenir très riche. 
Cette même place fait que la somme d’argent dont vous disposez détermine 
l’étendue de votre liberté. Vous ne pourrez agir selon votre volonté que si vous 
avez de l’argent. Les endroits les plus huppés sont réputés pour être totalement au 
service de leurs clients. Je pense que cela est vrai à un point que je refuserais de 
croire possible. Si vous avez de l’argent, vous pouvez payer l’exercice de votre 
liberté aux dépends des autres par des dédommagements financiers. 
Rien que ces deux éléments suffisent pour justifier l’appât du gain comme un sens à 
la vie. L’argent vous donne les relations et la liberté. Plus vous gagnez et plus vous 
augmentez votre espace de vie disponible. Réussir sa vie en devient vraiment « si 
vous avez une rolex à 50 ans, c’est que vous avez réussi votre vie » 
Je suis convaincu qu’il existe d’autres aspects de cette idée qui vont dans le même 
sens. 
Par exemple, un trader qui manipule des milliards mérite la paye la plus délirante s’il 
rapporte de l’argent. Il rapporte de la vie à ses clients. Il mérite donc d’être très 
bien traité. 
Dans ce cadre, le travail est valorisé s’il rapporte de l’argent. Réciproquement, un 
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travail salissant et discret ne peut pas être bien payé. Elle accepte de porter 
atteinte à son intégrité et renonce à des relations humaines. La personne qui 
l’accepte s’abaisse. Elle ne mérite pas un bon salaire. 
Dans ce cadre, l’économie doit être une science au même titre que la physique. 
Les relations humaines sont ramenées à des échanges d’argent indépendants des 
sentiments ou opinions de leurs acteurs. Ces opérations sont donc aussi objectives 
que l’écoulement de l’eau dans la cuvette de mes toilettes. 
Ce ne sont que de brefs exemples. Il doit être possible de développer ces notions. 
Ce qui compte ici et pour moi, c’est que j’ai là une description du monde dans 
lequel je vis. Je peux même avec cette description donner un sens à des 
phénomènes incompréhensibles. 
Par exemple, le fameux TINA de Margaret Tatcher devient l’expression du 
jugement des hommes comme étant mauvais et que pour éviter le drame général, 
il faut passer par le système actuel. 
Par exemple, la drogue devient du concentré de plaisir personnel acheté en 
piqures ou pilules. 
Par exemple, la notion de propriété privée devient carrément sacrée. Entre violer 
ce principe et plonger le monde dans la crise, c’est ce principe qui sera sauver. 
Par exemple, les banquiers reçoivent des milliards avec nos excuses pour l’insulte 
qui leur est faite. Les entreprises reçoivent des millions car les banquiers ont reçu de 
l’argent des états tout en se faisant sérieusement prier pour tolérer de faire leur 
travail. Les banquiers sont sacrés. Les entreprises sont nos larbins. 
Par exemple, le réchauffement climatique ne peut pas exister. Il n’entre pas dans 
les échanges financiers. S’il existe, la seule façon d’y faire face est de créer une 
bourse de CO2. Toute alternative est non négociable. 

Par exemple, un héros doit être déboulonné de son piédestal. Il ne peut pas être 
bon. S’il l’était, il prouverait qu’un homme peut être autre chose qu’un loup pour 
l’homme. Tout ce qui a été construit sur cette idée serait menacé. L’idée que 
l’homme, vous, moi et d’autres, peuvent être simplement de comportement 
décent avec celui qu’il rencontre est une menace pour toute la construction de la 
Raison. Mettre en pratique la décence humaine jetterait à terre toute cette 
évolution. Appliquer la règle d’or : « Fais à autrui ce que tu voudrais qu’il te fasse » 
est mon candidat pour la puissance qui succèdera à l’argent. 

23027HRépondre  

61. simple sans tete dit :  

23028H15 juillet 2009 à 21:31  

Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? 
L’IMPUISSANCE generalisee qui guette les pouvoirs et les puissances en place tant a 
l’interieur qu’a l’exterieur,l’afghanistan semble etre le terrain de la mise a l’epreuve 
de cette impuissance,nous avons aussi eu Gazza,la guerre au liban,les abstentions 
aux elections,les virus de toutes sortes auxquels les pouvoirs ne peuvent repondre 
qu’avec une gigantesque mise en scene avec leurs medias « voix de son 
maitre »,une actualite presente, sans passe ni future,du REMPLISSAGE,il y aura de 
plus en plus de deserteurs conscients ou forces au mirage du capitalisme et des 
religions revelees ou non,nous avons fort a apprendre des contes des mille et une 
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nuit qui sont un cauchemard pour nos systemes de raisons FORTES »qui soit disant 
seraient toujours les meilleures » 

23029HRépondre  

62. Marquis de Laplace dit :  

23030H15 juillet 2009 à 21:53  

@Serge Dumoulin 

Vous me faites dire ce que je n’ai jamais dit. 

Que l’argent ne soit pas la même chose que le bonheur, nous en convenons tous: 
Michael Jackson serait l’homme le plus heureux au homme si argent=bonheur, et il 
ne semble pas que cela fut le cas. 

L’extrapolation: l’argent ne fait pas le bonheur ne se déduit pas logiquement. Dans 
certains cas et/ou pour certaines personnes bien évidemment CE QUE PEUX 
ACHETER avec l’argent peut apporter le bonheur selon les cas. Mais d’autres sont 
parfaitement (et même plus heureuses) avec moins, vraisemblablement vous et 
moi qui sommes selon toutes probabilités vivre des vies plus heureuses que celle de 
célébrités souvent fort déprimées et suicidaires et cherchant refuge dans la 
drogue. 

« “Si l’argent ne fait pas le bonheur, rendez-le ! ” » 

Hélas, même si je donnais tous mon argent également à tous, avec 2 milliards 
d’être humain sur la planète il n’existe pas de dénomination monétaire 
suffisamment petite pour que je puisse verser le montant à chacun! 

PAR CONTRE, je peux montrer à tous comment FAIRE pour créer de la richesse 
(pour eux et éventuellement pour les autres). Et c’est ce que je fais en écrivant ici. 

23031HRépondre  

63. emmanuel dit :  

23032H15 juillet 2009 à 22:08  

@Hadrien  

Passionnante discussion, qui oppose au bon sens frelaté qu’on entend tous les jours 
dans des termes si difficiles à contrarier tellement ils sont faux et fuyants, qui oppose 
donc à cela un raisonnement juste, gai, intelligent et sans complexes même si 
parfois complexe. Bravo, je garde ça à relire et je redirige ! 

23033HRépondre  

64. BA dit :  
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23034H15 juillet 2009 à 22:08  

L’ex-PDG de General Motors part à la retraite avec plus de 10 millions de dollars.  

L’ex-PDG de General Motors Rick Wagoner va partir à la retraite le 1er août 
prochain avec plus de 10 millions de dollars (7 millions d’euros) en pensions, bonus 
et indemnités diverses, selon des documents transmis mardi à la Securities and 
Exchange Commission (SEC), le gendarme de la bourse américaine. 

Rick Wagoner, 56 ans, a démissionné le 30 mars dernier sous la pression de 
l’administration Obama, qui estimait que sous sa direction, le constructeur 
automobile n’avait pas fait suffisamment d’efforts pour se restructurer.  

General Motors a déposé son bilan le 1er juin. C’était la plus grosse faillite de 
l’histoire industrielle américaine. 

23035Hhttp://www.boursorama.com/international/detail_actu_intern.phtml?num=1019065
243bef1ae7b1dac2a34c7853a 

23036HRépondre  

65. Thomas dit :  

23037H15 juillet 2009 à 22:39  

Hello, 

Lecteur plus ou moins régulier mais jamais commentateur, je suis interpellé par la 
question de fin car je me suis posé exactement la même il y a déjà quelque temps 
(peut-être à force de lire ce blog?) 
« Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? » J’avais fait 
l’hypothèse de la célébrité. 
Dans les grandes lignes, l’idée était que les livres d’histoire retiennent des « grands 
hommes » comme Gengis Khan, guerrier impitoyable mais certainement pas 
pauvre et en tout cas célèbre par delà les siècles. 
De même, il me semble que la recherche de la gloire avait beaucoup à voir avec 
les exploits guerriers de l’antiquité grecque. A ces époques, quelques rares 
hommes se « distinguaient de la masse » et ce n’étaient généralement pas des 
pacifistes… 
Puis, à mesure de l’avancement du niveau d’éducation des « masses », la violence 
n’a pas disparu mais elle a clairement reflué au profit du pouvoir marchand. 
Les bénéficiaires de cet état ne sont plus des seigneurs de la guerre mais il me 
semble qu’en plus de la richesse, ils possèdent aussi – en tous cas pour un certain 
nombre d’entre eux – la notoriété. Les pages de magasines people sont pleines de 
récits de leurs mondanités… 
Donc, si on part de l’idée d’une montée constante du niveau d’éducation et – 
peut-être au delà des inégalités réelles? – une égalisation relative (concomitante?) 
des niveaux de vie, il ne reste plus que la gloire, la capacité à être reconnu en 
étant connu (de tous), à se distinguer par ses idées, ses performances, sa créativité, 
que sais-je? 
Enfin, ce n’est peut-être pas très clair mais je vois ça comme une sorte 
d’aplanissement progressif des relations dominants / dominés où on part d’une 
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situation avec très peu de dominants, mais qui dominent tout le monde et 
cumulent force brute, richesse et gloire à une situation beaucoup plus égalitariste 
ou brillent quelques individus considérés comme remarquables par tous les autres 
(domination symbolique?) 
Regardez la télé-réalité. Les motifs des participants à ces expériences 
incroyablement cyniques (et généralement d’humiliation publique) ne cherche 
absolument qu’une chose: être connus. 
My two cents. 

23038HRépondre  

66. Dup dit :  

23039H15 juillet 2009 à 23:50  

Le pouvoir de l’argent avait remplacé celui de la force brute. Quelle est la 
puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? 

Pourquoi pas le pouvoir de la GRATUITÉ ? N’est ce pas un élément qui est en train 
d’apparaître dans le système a l’heure actuelle est qui n’y était pas jusqu’alors ou 
plus depuis les chasseurs cueilleurs (Deezer ou facebook se demandent comment 
rentabiliser leur succes??…). Si par la force on a pu contraindre les gens, puis par 
l’argent les y astreindre, n’arriverait on pas par la gratuité a faire fonctionner un 
système? Cela met en cause directement les vrais problèmes auquel il est aussi 
urgent sinon plus de s’attaquer qu’a la crise : démographie et ressources naturelles. 

23040HRépondre  

67. D comme David dit :  

23041H16 juillet 2009 à 00:02  

La force brute moi j’appelle ça la violence du faible et la puissance de l’argent 
l’échange du banni. Mais bon jsais pas si ça change 
qqchose. 
La puissance qui s’apprête à prendre la suite … un dissolvant. 

23042HRépondre  

68. Moi dit :  

23043H16 juillet 2009 à 00:21  

@Serge Demoulin : « Il y a donc forcément une autre explication qu’on ne nous 
enseigne pas et que nous devons trouver par nous-même » 

Elle me paraît évidente. On devient rarement riche, il faut être né riche. On 
trouvera bien quelques exceptions de self-made-men, mais même aux USA ils sont 
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rares. Sans aller jusqu’à sortir mon Bourdieu et ses recherches sur la reproduction 
des élites, j’avais lu un bouquin anglais sans prétention, qui avait pour sujet les 
riches et qui montrait que l’immense majorité des familles les plus riches étaient 
déjà des familles parmi les plus riches il y a des siècles. 
Prenons les cas français. Gérard Mulliez, première fortune, vient d’une famille riche 
depuis au moins le milieu du XIXè. Bernard Arnault, ex-première fortune, est le fils 
d’un gros industriel (qui devait lui-même être fils de bourgeois, mais je n’ai pas 
trouvé d’info là-dessus). Etc. 
Même aux USA, vous verrez qu’une recherche rapide vous montrera que la plupart 
des grosses fortunes d’aujourd’hui avaient déjà des ancêtres très aisés. 

23044HRépondre  

69. Marquis de Laplace dit :  

23045H16 juillet 2009 à 00:30  

@moi 

« On devient rarement riche, il faut être né riche. » 

C’est archi-faux. Vous faites de la propagande communiste idiote. 

Je vis en Amérique, et je suis moi-même passé du dernier décile au premier décile 
sans aucune aide extérieure hormis des prêts étudiants. Je connais PLEIN de gens 
dans la même situation que moi.  

Je connais plein d’enfants de riches qui sont en train de faire le trajet inverse, et 
dans presque tous les cas, l’expérience a montré que 2 générations après la 
fortune initiale, il ne reste presque rien: tout a été dilapidé. 

Mais je mets un bémol. Si vous vivez en France, la situation est vraisemblablement 
très différente car la structure sociale parait être celle d’une aristocrastie liée au 
pouvoir, et les structures légales et bureaucratique sont vraisemblablement peu 
propice à l’épanouissement de nouvelles compagnies et donc maintienne la 
situation. Mais à ce sujet je laisse le soin à d’autres (mieux au courant de la 
situation) de commenter à ce sujet. 

Tout ce que je peux dire est qu’il fait très bon vivre dans un pays libéral comme le 
Canada. 

23046HRépondre  

70. Evias dit :  

23047H16 juillet 2009 à 00:52  

Ce qui pourrait faire autorité dans la nouvelle économie en lieu et place de 
l’argent, c’est peut être le savoir, le savoir-faire ou en un mot l’information 
accumulée et transmissible en temps réel partout à travers le monde via internet et 
autres moyens modernes de communication.  
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Le présent site sur lequel nous échangeons « gratuitement » de l’information 
témoigne déjà de cet avènement d’une nouvelle puissance qui est tout-à-fait 
capable de mettre à mal l’oligarchie financière encore en place. 

23048HRépondre  

71. Lisztfr dit :  

23049H16 juillet 2009 à 01:16  

@Hadrien 

Excellente intervention, et c’est un bonheur de voir qu’il reste des personnes 
vraiment intelligentes sur terre et qui pensent comme vous, jusque dans les 
détails….A force de lire les médias, on en doute.  

L 

23050HRépondre  

72. FabienF dit :  

23051H16 juillet 2009 à 06:08  

@Hadrien 

Parfait! Merci de rappeler que le paradigme de la « concurrence » repose sur un 
formalisme mathematique des plus limite, et releve donc de l’ideologie.  

Je pense que vous apprecierez cette conference disponible sur le site de la Cite 
des Sciences: 

Les mathématiques au service de la guerre froide , par Amy Dahan, 
directrice de recherche au CNRS, directrice adjointe du Centre Alexandre. Koyré 

La deuxième guerre mondiale n’est pas une simple parenthèse dans l’histoire des 
sciences, en particulier celle des sciences mathématiques. Aux Etats-Unis, réunis au 
sein de l’Applied Mathematics Panel, des groupes de mathématiciens se 
mobilisent et mettent leurs travaux au service de l’effort de guerre américain. 
Au cours de la période de la guerre froide, la dimension stratégique et 
technologique des mathématiques, se confirme et s’amplifie. Il s’avère que le 
nucléaire, l’aéronautique, la conquête spatiale ou encore la prévision 
météorologique ont un besoin énorme de mathématiques appliquées et de 
méthodes numériques que la diffusion des premiers ordinateurs accentue. 
Les mathématiques fournissent aussi des instruments pour la gestion du social, de 
l’économie, voire du politique. Une institution, la RanD Corporation, qui emploie 
des centaines de mathématiciens est paradigmatique de cette ambition de 
mettre les mathématiques au cœur de la rationalisation et de « l’optimisation » de 
l’action. Certaines figures, comme celle du mathématicien John von Neumann, 
symbolisent cet élargissement considérable du champ d’intervention et d’action 
des mathématiciens. 
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L’exposé présentera une analyse générale de cette situation et s’appuiera sur 
quelques exemples concrets  

23052Hhttp://www.cite-
sciences.fr/francais/ala_cite/college/v2/html/2005_2006/conferences/conference_
182.htm 

Plus polemique, l’excellent documentaire d’Adam Curtis The Trap: What Happened 
to Our Dream of Freedom  

EPISODE 1: « Fuck You Buddy » (11 March 2007) 

In this episode, Curtis examines the rise of game theory during the Cold War and 
the way in which its mathematical models of human behaviour filtered into 
economic thought. The programme traces the development of game theory with 
particular reference to the work of John Nash, who believed that all humans were 
inherently suspicious and selfish creatures that strategised constantly. Using this as 
his first premise, Nash constructed logically consistent and mathematically verifiable 
models, for which he won the Bank of Sweden Prize in Economic Sciences, 
commonly referred to as the Nobel Prize in Economics. He invented system games 
reflecting his beliefs about human behaviour, including one he called « Fuck You, 
Buddy » (later published as « So Long Sucker »), in which the only way to win was to 
betray your playing partner, and it is from this game that the episode’s title is taken. 
These games were internally coherent and worked correctly as long as the players 
obeyed the ground rules that they should behave selfishly and try to outwit their 
opponents, but when RAND’s analysts tried the games on their own secretaries, 
they instead chose not to betray each other, but to cooperate every time. This did 
not, in the eyes of the analysts, discredit the models, but instead proved that the 
secretaries were unfit subjects. 

What was not known at the time was that Nash was suffering from paranoid 
schizophrenia, and, as a result, was deeply suspicious of everyone around him—
including his colleagues—and was convinced that many were involved in 
conspiracies against him. It was this mistaken belief that led to his view of people as 
a whole that formed the basis for his theories. Footage of an older and wiser Nash 
was shown in which he acknowledges that his paranoid views of other people at 
the time were false. 

Curtis examines how game theory was used to create the USA’s nuclear strategy 
during the Cold War. Because no nuclear war occurred, it was believed that game 
theory had been correct in dictating the creation and maintenance of a massive 
American nuclear arsenal—because the Soviet Union had not attacked America 
with its nuclear weapons, the supposed deterrent must have worked. Game theory 
during the Cold War is a subject Curtis examined in more detail in the To The Brink of 
Eternity part of his first series, Pandora’s Box, and he reuses much of the same 
archive material in doing so. 
Archive interview with R.D. Laing during episode 1 

A separate strand in the documentary is the work of R.D. Laing, whose work in 
psychiatry led him to model familial interactions using game theory. His conclusion 
was that humans are inherently selfish, shrewd, and spontaneously generate 
strategems during everyday interactions. Laing’s theories became more developed 
when he concluded that some forms of mental illness were merely artificial labels, 
used by the state to suppress individual suffering. This belief became a staple tenet 
of counterculture during the 1960s. Reference is made to the Rosenhan 
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experiment, in which bogus patients, surreptitiously self-presenting at a number of 
American psychiatric institutions, were falsely diagnosed as having mental 
disorders, while institutions, informed that they were to receive bogus patients, 
« identified » numerous supposed imposters who were actually genuine patients. 
The results of the experiment were a disaster for American psychiatry, because they 
destroyed the idea that psychiatrists were a privileged elite able to genuinely 
diagnose, and therefore treat, mental illness. 

All these theories tended to support the beliefs of what were then fringe economists 
such as Friedrich von Hayek, whose economic models left no room for altruism, but 
depended purely on self-interest, leading to the formation of public choice theory. 
In an interview, the economist James M. Buchanan decries the notion of the 
« public interest », asking what it is and suggesting that it consists purely of the self-
interest of the governing bureaucrats. Buchanan also proposes that organisations 
should employ managers who are motivated only by money. He describes those 
who are motivated by other factors—such as job satisfaction or a sense of public 
duty—as « zealots ». 

As the 1960s became the 1970s, the theories of Laing and the models of Nash 
began to converge, producing a widespread popular belief that the state (a 
surrogate family) was purely and simply a mechanism of social control which 
calculatedly kept power out of the hands of the public. Curtis shows that it was this 
belief that allowed the theories of Hayek to look credible, and underpinned the 
free-market beliefs of Margaret Thatcher, who sincerely believed that by 
dismantling as much of the British state as possible—and placing former national 
institutions into the hands of public shareholders—a form of social equilibrium would 
be reached. This was a return to Nash’s work, in which he proved mathematically 
that if everyone was pursuing their own interests, a stable, yet perpetually dynamic, 
society could result. 

The episode ends with the suggestion that this mathematically modelled society is 
run on data—performance targets, quotas, statistics—and that it is these figures 
combined with the exaggerated belief in human selfishness that has created « a 
cage » for Western humans. The precise nature of the « cage » is to be discussed in 
the next episode.  

23053Hhttp://video.google.com.au/videoplay?docid=-5376212150896990926 

23054HRépondre  

73. 23055HPatadelphe dit :  

23056H16 juillet 2009 à 06:31  

Un autre … son de cloche ou  

QUE L’ ARGENT ET LA SPECULATION SONT LES SOURCES DE L’  

Paul Valéry, Tel Quel  

* 

Ubudore à Philopata, salut ! 
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Ton dernier et véhément courrier m’ interroge sur l’ attitude du ‘pataphysicien face 
à l’ assez ordinaire manie d’ enrichissement et à la contemporaine folie de … 

A ceci je réponds que les ‘pataphysiciens qui sont habituellement regardés 
comme des blasphémateurs ne méprisent pas plus qu’ ils ne vénèrent la puissance 
de l’ argent. Aussi éloignés de l’ idolâtrie que de l’ anathème ils ont la confiance 
de citer en leur faveur l’ Auteur quelque peu négligé des Théories sur la Plus et… la 
Moindre Value.  

1. L’ argent -comme l’ affirma jadis Karl Marx, Capital 1, 1. est équivalent général, 
forme de la valeur et moyen de circulation des marchandises.  

Il est ainsi et tout à la fois Egalité réalisée, Esprit du monde en acte et Entremetteur 
universel… 

-Equivalent général, il est puissance alchimique dont la vertu magique rapproche 
les choses les plus éloignées et avoisine les objets les plus hétéroclites. 

Tout ce qui se mesure en lui et par lui. Rien ne saurait déroger à sa puissance d’ 
assimilation. 

-Forme de la valeur, il recouvre la matérialité de tout bien du nimbe fétichisé de la 
fonction monnaie. Il est l’ aura qui cerne les choses et le prestige qui précède ceux 
qui les possèdent. 

Sortilège social, il est donc le grand enchanteur du monde. 

-Moyen de circulation des marchandises, « courtisane universelle  » il favorise les 
échanges, développe le commerce et… la spéculation. 

2. S’ il ne donne pas l’ , -mais qui peut se targuer d’ un tel pouvoir ?… du moins le 
simule-t-il…. 

Car il n’a de cesse de stimuler la simulation… Et comme l’ n’ est qu’ un mot créé 
par la fonction-imagination représentative de l’ , de tout événement !… il est bien – 
à jargonner selon le lacanien galimatias, le , le signifiant sans référent, le signifiant 
… de rien. 

Générateur de simulacres, sophiste brillant, maître des apparences et Apparence 
lui même, scintillant, éclatant, « sonnant et trébuchant « , il assure de surcroît les 
imputations et consacre les réputations. De telle sorte qu’ aux yeux d’ autrui et par 
sa seule vertu je suis ce que je ne suis pas, je peux ce que je ne peux pas. 

3. Diabolique, il se joue de tous et de tout, bouleverse les repères et renverse les 
positions acquises. 

Anarque, il se rit des valeurs. 

En toute désinvolture… 

Agent baroque d’ ovidiennes métamorphoses, il transforme ainsi puissances et 
impuissances en leurs contraires. 

4.C’est pourquoi Richesse ou Pauvreté signifient certes voir mais surtout… être vu. 

Par lui et au delà : à travers lui.  

Il vérifie ainsi la proposition fameuse de Berkeley : . 

Dis moi ce que tu représentes, je te dirai qui tu es… 

5. L’, avant le , c’ est donc toujours déjà l’ … 
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Sempiternelle mais incontestable et irréductibe banalité… 

Et contre toutes les protestations morales -jusques et y comprises celles de Marx-, 
justifiée. 

De fait le mouvement d’ humeur éthique n’ y peut rien : l’ argent est bien le 
révélateur de l’ être. 

6. Signe des choses il en est de surcroît la métaphore, la . 

Ainsi n’ est-il aucunement la , comme l’ affirmaient l ‘Auteur de La sainte Famille et 
ses sectateurs … puisqu’ il n’ existe -comme le lui avait déjà objecté Max Stirner, 
aucune essence de l’ … cette pure hallucination idéologique… 

Car le terme d’ ne désigne -n’ en déplaise aux (néo) kantiens et autres dévots-, qu’ 
un concept de classe, une simple catégorie logique. 

7. De surcroît voleur et malicieux … violeur des valeurs, l’ argent leur dérobe leur 
vertu d’ usage au profit de leur capacité d’ échange. 

Echangiste et changeur, il n’ a donc de cesse de les déniaiser… 

Pèrubuesque Avaleur des Valeurs enfin, il nargue à leur grand dam la confrérie des 
bigots des Saintes Normes : l’ , le , la … l’ . 

Car si tout est artifice et si la n’ est qu’ un mythe, l’ argent n’ est-il pas lui même et 
par excellence… l’ Artifice et l’ artificieux Artificier ?…  

Il est donc le Démiurge universel, au sens grec le Poète, la de toute chose, la quasi-
ontologique vertu qui donne -comme tu l’as pressenti, impérieux ami-, l’ existence 
et le pouvoir. 

En conséquence de quoi le prudent ‘pataphysicien en prend acte et en tire pour 
lui même les adéquates leçons… 

* 

8. N’oublie pas toutefois que la désigne aussi et surtout au sens second -mais non 
pas secondaire-, l’ enchantement des pensées. 

Ainsi, Alpha et Omega, source miraculeuse des artifices, est-elle pour les humains 
des mondes empiriques et des univers parallèles, l’ aliment de leurs désirs, l’ énergie 
de toutes leurs Visions et autres utopies. 

8. C’est pourquoi, cher Philopata, amateur de Spéculations et spéculateur né, le 
‘pataphysicien, gardant un oeil sur l’ évolution des cours de la Bourse aux Idées, 
veillera à développer et à capitaliser sans retenue et sans vergogne son 
portefeuille de titres… spéculatifs. 

En toute innocence… 

Et aux yeux du monde comme par devant lui même il ne se reconnaîtra qu’ un seul 
-quoique selon certains- scandaleux impératif catégorique : 

… 

9. Sois donc avisé dans tes visionnaires fréquentations … Abrite toi des idolâtres de 
Marotte tout autant que des dévots de la chose chrématistique… Et sache choisir 
à bon escient les belles que tu courtiseras… mais sans te perdre dans le piège de 
leurs séduisants labyrinthes. 
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Car si le monde de l’Ascience est indéfini, n’ oublie pas que la vie est trop brève 
pour encourir le risque de nous y égarer. 

Porte-toi bien, Ton Ubudore. 

23057HRépondre  

74. JJJ dit :  

23058H16 juillet 2009 à 06:50  

@ Stubborn 

Je ne serais pas étonné que l’éditeur soit pour beaucoup dans le choix du titre, sur 
une considération commerciale non ironique. Pour titrer « Une approche 
épistémologique des théories monétaires », il faut vraiment ne pas avoir besoin d 
‘argent ! -:) 

23059HRépondre  

75. 23060HLaborde Stephane dit :  

23061H16 juillet 2009 à 08:35  

Le bilan de la BCE vient de sortir : 
23062Hhttp://creationmonetaire.blogspot.com/2009/07/bilan-de-la-bce.html 

23063HRépondre  

76. Jean-Louis M dit :  

23064H16 juillet 2009 à 08:47  

Je me ferai un grand plaisir d’acheter votre livre (je ne lis pas encore suffisamment 
par manque de temps) qu’il sortira (prévenez-nous de l’éditeur). 

23065HRépondre  

77. 23066HPaul Jorion dit :  
23067H16 juillet 2009 à 09:07  

« L’argent mode d’emploi » sortira chez Fayard dans les tous premiers jours de 
novembre. « Comment la vérité et la réalité furent inventées » sortira le même jour 
chez Gallimard, dans la Bibliothèque des sciences humaines. 

23068HRépondre  
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78. syl dit :  

23069H16 juillet 2009 à 09:10  

j’ai lu quelqu’un (mais j’ai oublié où) qui comparait la situation actuelle à la fin du 
système féodal 
est ce que ce que vous voulez dire ? 

23070HRépondre  

79. François Leclerc dit :  

23071H16 juillet 2009 à 09:57  

Paul Jorion : « Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite 
(au pouvoir de l’argent) ?  » 

Petite nomenclature, en espérant n’avoir oublié personne, ni déformé quiconque: 

La force brute 
L’information 
Les experts 
L’oligarchie 
Les intellectuels 
L’expression d’une transcendance (beauté, justice et vérité) 
Les nouvelles technologies 
Les capacités créatives 
La communication 
Toujours la force, avec l’argent comme serviteur 
Celle du mécontentement 
L’amour 
La déprime 
Le pouvoir sur soi-même 
Le bonheur personnel 
L’impuissance 
La gratuité 
L’échange d’information 

…Plus quelques tentatives d’esquives 

23072HRépondre  

80. 23073HPaul Jorion dit :  
23074H16 juillet 2009 à 10:03  

Une bonne nouvelle, les absents de marque : 

La religion 
Le culte de la personnalité 
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Un oubli : 

Le retour de la Chine au centre du monde et tout le reste à la périphérie 

23075HRépondre  

81. simple sans tete dit :  

23076H16 juillet 2009 à 10:29  

@fabien 
excellent post,je m’etais interesse a l’antipsychiatrie dans les annees 70,Laing(alors 
un voisin a Londres) David Cooper AH oui parlez nous des cages petites et 
grandes,je me rappelle de ce film ou les « patients » REVAIENT deja d’UN SEUL TOIT 
recouvrant toute la ville!! 
@Paul,je me demande simplement si j’acheterais ou je volerais votre livre comme 
dans le bon vieux temps,tiens en voila un excellent bouquin Le voleur de Georges 
Darien. 

23077HRépondre  

82. François Leclerc dit :  

23078H16 juillet 2009 à 10:37  

Tentative de classement : 

Comme toujours, les avis sont partagés, pour parler comme ceux qui préfèrent ne 
pas en avoir.  

D’un côtés les plus noirs, qui naturellement dominent (la force, l’argent, 
l’oligarchie…ainsi que l’impuissance et la déprime), de l’autre les plus repliés, un 
peu timides (l’amour, le bonheur personnel). Des tentatives de sortie par le haut 
assez imprécises mais méritoires (les intellectuels, l’information, les nouvelles 
technologies, les capacités créatives, la communication). Un avis dont on ne sait 
pas s’il faut les ranger en bien ou en mal (les experts), ainsi qu’un visionnaire 
(l’expression d’une transcendance) et un gros malin (la gratuité). Reste le pouvoir 
sur soi même, un avis ne dit pas comment celui-ci se combinera avec celui des 
autres. 

23079HRépondre  

83. 23080HPaul Jorion dit :  
23081H16 juillet 2009 à 10:59  

@ simple sans tete 

Darien est dans le livre bien entendu. En exergue : 
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« – Mais je n’ai pas lu d’autres romans, reprend Hélène en souriant. On dit qu’il y a 
des auteurs si intéressants, aujourd’hui ! qui vous font voir la vie telle qu’elle est et 
qui sont arrivés à démonter le mécanisme des âmes avec une précision 
d’horlogers. 

- Oui ; ils sont de deux sortes : ceux qui aident à tourner la meule qui broie les 
hommes et leur volonté ; et ceux qui chantent la complainte des écrasés. En 
somme, ils écrivent l’histoire de la civilisation. 

- Qu’est-ce que la civilisation ? 

- C’est l’argent mis à la portée de ceux qui en possèdent, dit Canonnier. 

- Et qu’est-ce que l’argent, père ? 

- Demande à Randal. 

- Non, Mademoiselle, ne me le demandez pas. Je ne pourrais pas vous répondre ; 
et d’autres ne le pourraient pas non plus. On ne sait point ce que c’est que 
l’argent ».  

Georges Darien, Le Voleur (1897), p. 300-301. 

PS : Georges Darien était un propagateur des idées de 23082HHenry George. 

23083HRépondre  

84. Stubborn dit :  

23084H16 juillet 2009 à 11:22  

Et d’ailleurs, pourquoi toujours penser en terme de supériorité d’une force ? 
Des puissances unies, l’amour et la conscience, par exemple, voilà qui m’irait très 
bien. 

23085HRépondre  

85. Ton vieux copain Michel dit :  

23086H16 juillet 2009 à 11:32  

A mon avis, la puissance qui prendra la suite de l’argent… c’est l’argent. Freud 
disait qu’on pensait à la mort tous les jours et un comique, sans doute Woody Allen, 
affirmait qu’on pense au sexe toutes les 7 minutes (pourquoi 7?).  

Et à l’argent? 

23087HRépondre  

86. berny dit :  

23088H16 juillet 2009 à 11:40  
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Le pouvoir et l’argent avait remplacé celui de la force brute. 

Ceci montre déjà que l’homme est capable d’évolution….. 

Quelle est la puissance qui s’apprête maintenant à prendre la suite ? 

Rien n’est écrit, tout est possible. 
Il suffirait que l’homme reprenne conscience, se rappelle que tout autant qu’il est 
capable de donner la vie, il peut la prendre, tout autant qu’il est capable d’aimer 
il peut haïr, tout autant qu’il est capable de pardonner, il peut se venger, tout 
autant qu’il est capable d’être cupide , il peut être généreux……. 
Reprendre le pouvoir sur soi, sur son conditionnement, sur ses peurs, sur ses apprioris, 
préjugés….. serait la suite la plus souhaitable…. 

23089HRépondre  

87. emile1111 dit :  

23090H16 juillet 2009 à 11:45  

La puissance qui s’apprête à prendre la suite ? 
C’est déjà fait. 
Cela s’appelle en langage commun la triche le mensonge. 
En langage financier/économique le « hors bilan », la comptabilité créative etc… 
Ici même – et je vous en remercie tous- avec votre livre, vous essayez d’établir de 
rétablir la vérité. 
Savoir de quoi on parle. La confiance comme disent les marchés. 
Heureuse confiance : allez voir sur le site Eurostats , les nouvelles règles 
d’enregistrements comptables des Etats. 
23091Hhttp://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY_PUBLIC/2-15072009-BP/FR/2-15072009-
BP-FR.PDF 
Voila le texte officiel, faut le lire pour le croire. 
C’est fait, Christine Lagarde à réussit à relancer la créativité financière, celle du « 
hors bilan ». On fait comme s’il existe un « vrai » déficit et un faux. 
Nous on pourra cacher 75 milliards soit prêt de 4% du PIB on ne dépassera don pas 
les 80% du PIB. 
La décision d’Eurostat marque un souci « d’harmonisation » – sans rire-, alors que les 
pays européens sont intervenus de diverses manières : recapitalisations, garanties, 
achats d’actifs, injections de liquidités menées en échange d’actifs. Elle« traite 
également du classement statistique d’entités à vocation spéciale, créées 
temporairement pour faire face à la crise financière », ce qui est le cas de la SFEF.  

Tout pour faire un véritable écran de fumée, rien n’est laissé au hasard. L’inventivité 
de la comptabilité. Cela me rappelle mes jeunes années ou on avais besoin de 
définir comment on comptabilise- entre les traders, le back office et le front office 
c’était pas les mêmes écritures- les instruments financiers qui nous on explosé dans 
les mains. 
Rien n’est terminé. 

23092HRépondre  
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88. Moi dit :  

23093H16 juillet 2009 à 11:46  

@Marquis:  

« Je vis en Amérique, et je suis moi-même passé du dernier décile au premier décile 
sans aucune aide extérieure hormis des prêts étudiants. Je connais PLEIN de gens 
dans la même situation que moi.  » 

Donc, pour tout argument, vous avez cela? 
Premièrement, les riches ce n’est pas le premier décile (dont je fais aussi partie), 
c’est le premier centile. Si on prenait le premier décile pour définir qu’on est riche, 
le moindre médecin de province ou le moindre épicier dont l’affaire marche pas 
mal seront appellés riches. 
Deuxièmement, je ne vous demande pas de sortir une théorie sur base de votre 
cas personnel et de celui de vos voisins car votre perception est très subjective. Je 
vous mets ici un lien du monde diplo (de la propagande communiste, désolé) qui 
fait référence à une étude de l’OCDE portant sur la mobilité sociale aux USA. 
23094Hhttp://www.monde-diplomatique.fr/carnet/2007-07-20-Mobilite-sociale 

Et voici pour le Canada, pays pourtant très égalitaire (j’ai été directement à la 
conclusion): 23095Hhttp://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection/CS11-0019-89F.pdf 

Pour la France, il y a les excellents travaux de Bourdieu et plus récemment de 
Piketty (sur les inégalités). 

Je manque de temps pour vous mettre d’autres liens vers des résultats de 
recherches et en particulier sur le premier centile (apparemment il est plus rare de 
ne s’attacher qu’à étudier ce centile), mais les conclusions vont toujours dans le 
même sens: pour être riche, il faut être né riche et si vous êtes né pauvre, vous 
resterez pauvre (on parle ici de probabilités et de moyennes évidemment, pas de 
déterminismes absolus). 

23096HRépondre  

89. 23097HiGor milhit dit :  

23098H16 juillet 2009 à 11:50  

@ Marquis de Lapalce 
et le décile supérieur, dans ce pays libéral où il fait si bon vivre, commence avec 
quel revenu, ou quelle fortune? 

aux USA, tout de même, la très mauvaise répartition des revenus et richesses a fait 
régresser ce pays à la période des années 1920, juste avant la Grande 
Dépression… et, tiens, une nouvelle bonne grosse crise est apparue 

la question, à mon sens, c’est personnel, et je dois être tout infecté de propagande 
communiste idiote genre 14 juillet 1789… donc, la question n’est pas comment 
individuellement il est possible de s’enrichir, de perdre sa richesse, de rester dans la 
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misère… mais plutôt comment organise-t-on collectivement une société afin 
qu’elle assure un niveau intéressant d’égalité, de liberté, de fraternité… 

23099HRépondre  

90. jeanlouis.bars dit :  

23100H16 juillet 2009 à 11:52  

Georges Darien « anar » bien typé,auteur également de 
L’épaulette. 
(Narration à propos de Militaires bannis)/ ) 

23101HRépondre  

91. ybabel dit :  

23102H16 juillet 2009 à 12:10  

Il faudrait voir des travaux du coté de la mémétique … il y a surement matière à 
répondre à la question du prochain pouvoir. 
Disons que de mon point de vue, si l’on retrace une histoire globale rapide du 
capitalisme, ça donne ceci : 
* naissance du catholicisme et son déni du corps 
* le catholicisme en imposant une chape « spirituelle » excessive provoque lors de 
son déclin (à l’arrivée de l’imprimerie) la naissance de 2 matérialisme dont le but 
est d’en renverser les valeurs (liberté du corps et des biens). 
* naissance du capitalisme et un peu plus tard du communisme qui, via la science 
s’opposent aux valeurs « spirituelles » qui ont dominées avant 
* consumés par leurs excès, les 2 matérialismes meurent à leur tour : le 
communisme d’abord avec l’effondrement du bloc soviétique, et maintenant, 
celui du bloc capitaliste USA. 

Le futur, si on s’en tient a ce mouvement de balancier spirituel/matériel pourrait 
être dans un nouvel excès de spirituel. (Les orientaux n’ayant jamais fait de 
distinction entre les 2 ne peuvent pas être soumis à ce cycle). 
Espérons que nous ne repartirons pas dans d’autres excès … mais vers un meilleur 
équilibre, une meilleure intégration. 

Peut-être que le pire serait de se dire que le prochain pouvoir est entre les mains de 
l’histoire … et donc… de personne en particulier … les individus ne faisant de se 
positionner dans les cases créées par l’Histoire elle même, mais pas par eux. 
Selon ce point de vue, nous ne maitrisons pas notre « destinée », nous ne pouvons 
qu’en tirer parti (ou non !). Et donc, il n’y aurait qu’une illusion de pouvoir. 

23103HRépondre  

92. berny dit :  
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23104H16 juillet 2009 à 14:13  

@ybabel 

De la période d’André Malraux  » Le XXI ème sciècle sera spirituel ou ne sera pas  » 
la religion existait, ce qui me fait dire que religion et spirituel sont 2 choses. Donc en 
parlant de chape, j’opterais plutôt par « morale » que « spirituelle ». 

23105HRépondre  

93. Marquis de Laplace dit :  

23106H16 juillet 2009 à 14:47  

@moi 

« Et voici pour le Canada, pays pourtant très égalitaire (j’ai été directement à la 
conclusion): 23107Hhttp://dsp-psd.pwgsc.gc.ca/Collection/CS11-0019-89F.pdf » 

Il eut été mieux pour vu de lire l’article en entier. 
Vous y auriez appris que parmi les fils de père au premier décile seulement 1/5 y 
reste, et 4/5 voit leur situation empiré. 
Votre étude de fait confirme ce que je disais: il suffit de 2 générations pour sortir : 
1/5 * 1/5 = 1/25 ! 
Donc après 2 générations, seulement un minusculer 4% sont encore au premier 
décile. 
Merci, pour cette étude canadienne: je disposais d’études américaines similaires 
mais pas d’étude canadienne. Je vais la garder précieusement. Une autre qui 
confirme ce que j’observe dans le pays. 

De plus, l’article se garde de dire la cause: les fils ont tendance à des carrières et 
habitudes similaires aux parents. Donc, on s’attentrait à ce qu’ils auraient les même 
résultats. L’étude montre que si le fils veut changer sa situation, cela semble 
exceptionnellement facile. 

Je vous rappelle que dans votre société idéale (vraisemblablement Cuba? Corée 
du Nord?), on reste président en famille à 100% pas à 20%. Par contre, les Jean 
Chrétien et Obama et ce monde sont issus de milieu modeste. 

« le moindre médecin de province ou le moindre épicier dont l’affaire marche pas 
mal seront appellés riches. » 
Doutez-vous que ce ne soit pas le cas? Diantre, de combien d’argent vous faut-il 
pour être riche???? 
Je crois que vous avez un problème psychologique d’envie démentielle de 
richesse. 

23108HRépondre  

94. ybabel dit :  

23109H16 juillet 2009 à 15:24  
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@berny 
bien vu ! on pourrait même définir « spirituel » comme l’équilibre entre matériel / 
immatériel, liberté/morale. 

23110HRépondre  

95. BA dit :  

23111H16 juillet 2009 à 15:34  

Les dirigeants d’American Express viennent de déclarer à leurs salariés :  » A partir 
du 30 mars 2009, pour vos retraites, démerdez-vous tout seuls ! L’entreprise ne 
versera plus un centime ! Démerdez-vous !  » 

AMERICAN EXPRESS. 

American Express a annoncé la suspension de ses contributions aux plans de 
retraite de ses employés aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne. Le groupe a précisé 
que cette décision était rétroactive et prenait effet à compter du 30 mars pour les 
USA et du 1er juillet pour la Grande-Bretagne. American Express a connu la 
croissance la plus rapide du secteur des cartes de crédit pendant le boom du 
crédit de 2003 à 2007, mais a payé au prix fort l’éclatement de la bulle l’an dernier. 

23112Hhttp://www.boursorama.com/international/detail_actu_intern.phtml?num=720ded
285a044ff757c9df4b611705c9 

23113HRépondre  

96. Moi dit :  

23114H16 juillet 2009 à 16:08  

@Marquis: est-ce de la mauvaise foi ou m’avez-vous mal compris? Dans 
l’ensemble, je constate que vous ne répondez rien à mes arguments. 

Voici ce que je disais un peu plus haut: « les riches ce n’est pas le premier décile 
(dont je fais aussi partie), c’est le premier centile ». 
Arrêtez donc de me parler du premier décile, il ne signifie rien concernant les 
riches. Evidemment qu’un fils d’ouvrier peut un jour avoir un job qui rapporte 50000 
euros par an avant impôts (4000 euros bruts par mois et vous y êtes dans le premier 
décile). Il suffit qu’il devienne informaticien, journaliste, avocat, médecin ou même 
un bon vendeur d’aspirateurs. Mais moi je vous parle des riches, pas de la classe 
moyenne supérieure et inférieure (où là effectivement il y a de la mobilité sociale 
dans un sens et dans l’autre). 

« Je vous rappelle que dans votre société idéale (vraisemblablement Cuba? Corée 
du Nord?), on reste président en famille à 100% pas à 20%.  » 

Vous devenez inutilement agressif et offensant. Et aux USA, le chiffre est plus proche 
des 100% que des 20%. 
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« Par contre, les Jean Chrétien et Obama et ce monde sont issus de milieu 
modeste. » 

Je vous l’ai déjà dit, les cas particuliers ne m’intéressent pas, on parle de moyennes 
et de probabilités. Et de plus Obama ne vient pas d’un milieu modeste, ses deux 
parents étaient universitaires. 

« Je crois que vous avez un problème psychologique d’envie démentielle de 
richesse. » 

J’ai beaucoup de problèmes psychologiques en effet. Peut-être même celui-là. 
Mais les attaques ad hominem ne servent pas d’arguments. 

23115HRépondre  

97. Moi dit :  

23116H16 juillet 2009 à 16:24  

@Marquis: ce que je dis se trouve écrit très clairement en première page du 
document sur le Canada: « Nous avons constaté l’existence d’une mobilité 
intergénérationnelle considérable parmi ceux qui touchent un revenu moyen, et 
que la 
transmission du statut économique est importante aux extrémités supérieures et 
inférieures de l’échelle des revenus. » 

23117HRépondre  

98. denice dit :  

23118H16 juillet 2009 à 17:16  

Je pense que la grande force du 21ème siècle sera la peur, ou le savoir faire peur. 

Nos sociétés sont devenues enclines à sur-réagir dès lors que la moindre frayeur est 
dissiminée dans les médias. 

Celui qui parviendra à anticiper les mouvements de foule à chaque nouvelle peur, 
sera celui qui aura le pouvoir. Ces peurs collectives comprennent généralement la 
peur de l’autre, la peur de mourir, la peur de la maladie, la peur du chômage, la 
peur de la paupérisation… 

celui qui parviendra à les maîtriser et à gérer se fera élire dictateur. 

23119HRépondre  

99. Marquis de Laplace dit :  

23120H16 juillet 2009 à 17:35  
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@moi 

« Arrêtez donc de me parler du premier décile » 

Mais c’est *** VOUS *** qui m’avez envoyer à une étude qui ne parle que des 
déciles! 
J’en conclu, que maintenant le cas des déciles est reglé et que vous reconnaissez 
l’extrême mobilité en 2 générations (seulement 4% restent au premier décile – que 
l’auteur de l’étude souhaite une plus grande mobilité, soit, il n’en reste pas moins 
qu’à mes yeux et celui de 95% de la population ceci représente une étonnante 
mobilité). Ok, n’en parlons plus. 

Passons à votre cas: les 1% 

A ce niveau il est clair, que cet argent n’est pas CONSOMME. De facto, quelqu’un 
au premier décile a tout ce qu’il désire et même beaucoup de superflu. On vit 
aussi bien, sinon beaucoup mieux, au premier décile qu’au premier centile: on n’a 
pas besoin de garde du corps, on peut aller marcher dans le parc comme tout le 
monde, on a pas de myriades d’ennui de gestion de ses biens, on a une quantité 
de temps libre considérablement supérieure, etc. Bref, au top 1%, c’est plus un 
travail qu’un plaisir: je n’envie nullement Bill Gates. 

Donc au niveau du premier 1%, l’argent signifie ne signifie plus un mieux-être 
personnel mais ni plu ni moins qu’un pouvoir. Mais dans une société libérale, ce 
pouvoir est limité par les lois et réglements qu’il est vrai on peut influencé, mais 
seulement jusqu’à un certain point: ce qui fait qu’aujourd’hui un Conrad Black est 
en prison.  

Contrasté ceci avec Cuba où *** 100% **** du pouvoir est concentré en une seule 
personne (qui n’est soumis à aucune autre loi autre que sa volonté quelle qu’elle 
soit). 

23121HRépondre  

100. Moi dit :  

23122H16 juillet 2009 à 18:45  

@Marquis: 

« A ce niveau il est clair, que cet argent n’est pas CONSOMME. » 
« On vit aussi bien, sinon beaucoup mieux, au premier décile qu’au premier 
centile » 
« Donc au niveau du premier 1%, l’argent signifie ne signifie plus un mieux-être 
personnel mais ni plu ni moins qu’un pouvoir.  » 

Nous voici donc d’accord. Etre riche n’est pas justifiable par le mérite personnel, 
cela ne leur apporte rien de plus en bonheur et c’est un danger pour la liberté des 
autres et la cohésion sociale.  

23123HRépondre  

101. 23124Hjohannes finckh dit :  
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23125H16 juillet 2009 à 19:06  

faites-nous savoir très vite où on peut se procurer ce livre nouveau! je veux le lire! 
jf 

23126HRépondre  

102. Marquis de Laplace dit :  

23127H16 juillet 2009 à 19:09  

@ moi  

« Nous voici donc d’accord. » 

Nous sommes *presque* d’accord 

« Etre riche n’est pas justifiable par le mérite personnel » 

Oui, c’est justifiable si l’on est devenu en rendant les autres beaucoup plus 
heureux. Je n’ai aucun problème de donner 1 milliard d’euro à celui qui met au 
point une énergie alternative abondante, peu coûteuse et écologique pour 
remplacer le pétrole ou encore qui fait faire des bonds spectaculaire à la 
recherche biomédicale qu’on a arrive à diminuer les souffrances ou prolonger la 
vie au-dela de toute espérance actuelle. 

Mais ce n’est pas justifiable, dans les cas comme Bill Gates, où l’argent n’est fait 
NULLEMENT par un quelconque progrès technologique mais uniquement en 
détruisement ignominieusement et illégalement la compétition par toutes sortes de 
coup bas prodigieusement repréhensibles. 

« cela ne leur apporte rien de plus en bonheur » 
D’accord ! 

« et c’est un danger pour la liberté des autres » 
Encore d’accord ! 

« et la cohésion sociale » 
Toujours d’accord! 

MAIS…. 

J’ajoute que j’en reviens à ce que j’ai écrit précédemment:  

l’économie est avant tout un problème COGNITIF 

Si le fait que quelqu’un a trouvé l’énergie alternative ou fait la découverte 
médicale spectaculaire signifie qu’il a une plus grande PROBABILITE qu’il en fasse 
d’autre dans le future ou sache mieux dirigé d’autres à faire de même dans des 
entreprises similaires, il est HAUTEMENT souhaitable et pleinement justifié qu’il aie 
plus de pouvoir que les autres et, en ce sens, son milliard (=pouvoir) sera 
éminemment bénéfique pour tous. Dans CES CAS (et cas similaires) l’ « inégalité 
sociale » loin de devoir être réduite est plutôt un bienfait qu’on aurait intérêt à 
accroître.  

Et je crois que c’est précisemment qu’une partie du succès du capitalisme (et en 
particulier du succès technologique américain) provient justement de fait que la 
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concentration de la richesse est suffisamment souvent aux main de personnes 
avisées et aguerries pour permettre à certains entrepreneurs brillants de mettre au 
point des produits étonnants (ordinateur, etc) et bénéfique pour la société. Dans 
d’autres pays (et aussi aux USA), ce pouvoir est souvent aux mains d’une classe 
politique ignorante et incompétente qui dilapide cette richesse sans même sans 
rendre compte. 

23128HRépondre  

103. Moi dit :  

23129H16 juillet 2009 à 19:24  

@Marquis:  

« Oui, c’est justifiable si l’on est devenu en rendant les autres beaucoup plus 
heureux. » 

Comment ne pas être d’accord? 
Eh bien laissons leur argent à ceux-là et limitons fortement le patrimoine des riches 
qui ne répondent pas à ce critère. Chiche? Combien resteront-ils riches?  

« la concentration de la richesse est suffisamment souvent aux main de personnes 
avisées et aguerries pour permettre à certains entrepreneurs brillants de mettre au 
point des produits étonnants »  

Qui sont ces personnes avisées et aguerries qui concentrent la richesse? Si c’est 
l’entrepreneur brillant, ok (Mais alors ces entrepreneurs brillants sont riches avant de 
mettre au point leur produit étonnant?). Sinon, vous introduisez subrepticement des 
riches qui n’étaient pas dans notre accord.  

23130HRépondre  

104. Marquis de Laplace dit :  

23131H16 juillet 2009 à 19:39  

@moi 

« imitons fortement le patrimoine des riches qui ne répondent pas à ce critère.  » 

Je suis 100% à cause à un impôt pratiquement de 100% sur l’héritage. Vous 
défoncez une porte ouverte! 

« Qui sont ces personnes avisées et aguerries qui concentrent la richesse?  » 

Souvent d’anciens entrepreneurs eux-mêmes qui investissent leur argent dans 
d’autres entrepreneurs. Comme ils ont une connaissance très poussées du 
domaine et sont en général extrêmement brillant, les résultats moyens sont 
dramatiquement meilleur que les sources de financement autres. 
L’avantage du 1 milliard d’argent dans les mains du « bon » entrepreneur, est que 
ce pouvoir est beaucoup plus pratique que les encombrements administratifs à la 
Sarkozy/Royale d’un financement étatique. C’est pour cette EXACTE raison que la 
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plupart de la recherche APPLIQUEE se fait aux USA et non en France (même si la 
recherche fondamentale y soit vraisemblablement équivalente): en France, le 
temps passé à convaincre de multiples instances administratives/politiques, à faire 
tous les arbitrages de pouvoir nécessaire etc est tellement long et éreintant qu’on 
bloque ou décourage avant même de commencer l’entrepreneur français brillant.  

Un ami me faisant habilement observer la chose suivante: »A Silicon Valley on utilise 
l’argent français (via SICAV) pour payer des chercheurs et entrepreneurs immigrés 
français, à faire des produits… américains! ». 
(C’est d’ailleurs la même chose pour le Canada, terre de prédilection pour vos 
entrepreneurs) 

Et pourquoi? Tout simplement parce que le système economique/légal en France 
ne se prête que difficilement à ces activités éminemment utiles:  

Le commentaire typique qu’on entend en France est: 
« quoi, un entrepreneur brillant disposerait de X fois de biens qu’un SMIC ! Quelle 
inégalité ! Vous vous rendez compte X fois !!!! » 
et les politiciens, soit par ignorance, vraisemblablement plutôt par intérêt électoral, 
le répète aussi et agissent malheureusement en conséquence. 

23132HRépondre  

105. Stubborn dit :  

23133H16 juillet 2009 à 20:48  

@denice.  

La peur, la peur, la peur, encore la peur, toujours la peur… Mais bordel de bordel, 
laissez tomber la peur ! C’est vieux et tout rabougri, ce truc. C’est chiant, chiant, 
chiant. Je ne sais pas moi misez sur quelque chose de neuf, de brillant, 
d’inaccessible…, de tentant en somme. Même si ça doit rater. Peut-importe, après 
tout. Le pari positif c’est quand même une énergie plus intéressante à partager 
que la crainte et ses petites soeurs, non ? Vous allez finir par me démoraliser avant 
même que la vraie guerre intellectuelle et sociale contre la cupidité ne 
commence, sans blague ; et franchement, vous ne voudriez pas faire ce plaisir aux 
frileux égoïstes qui nous gouvernent de gagner faute d’adversaires ?! 

23134HRépondre  

106. Coeur dit :  

23135H16 juillet 2009 à 21:27  

Mais cette histoire d’argent ne cache-t-elle pas une histoire bien plus profonde 
finalement? 
Celle de l’homme avec lui-meme? 
Je disais que la future puissa 
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23136HRépondre  

107. Coeur dit :  

23137H16 juillet 2009 à 21:49  

Mais cette histoire d’argent ne cache-t-elle pas une histoire bien plus profonde 
finalement? 
Celle de l’homme avec lui-meme? 
Je disais que la future puissance serait l’Amour; je dirais meme plus, de l’Amour de 
l’Etre Humain 
pour l’Etre Humain! 
En laissant de coté toutes les tergiversations, intellectuelles, 
spirituelles,mathématiques, scientifiques, 
économiques, politiques, académiques, apocalyptique, et les tiques!!!!! Et j’en 
oublique!!!! 
Au point ou nous en sommes, si nous apprenions un peu à nous aimer, 
nous-meme, d’abord, à croire en nous, en notre possibilité d’aimer, de partager, 
en notre bonté? Et aimer, aimer, aimer etre vivant 
J’entend déjà les cyniques, avec leur grosses bottes! Je suis un coeur faut pas 
oublier!!!! 

23138HRépondre  

108. simple sans tete dit :  

23139H16 juillet 2009 à 21:50  

@jeanlouis.bars 
anar..tiste et plutot deserteur,beat it comme dit Jackson 

23140HRépondre  

109. jacques dit :  

23141H16 juillet 2009 à 22:57  

« Le pouvoir de l’argent avait remplacé celui de la force brute « . L’argent est 
devenu un média au sens de Marshall Mac Luhan.L’argent est le canal de 
transmission du pouvoir.Mac Luhan ainsi qu’Attali, nous ont expliqué que celui qui 
donnait l’information de l’heure ( c.à d. organisait la vie) avait le pouvoir ( Cf.: la 
cloche des églises, l’horloge des mairies,le téléphone, la radio, internet, la cloche 
de Wall Street,etc…) « La puissance qui prendra la suite » est à chercher dans un 
nouveau média et pas dans les ordinateurs de Goldman Sachs. 

23142HRépondre  
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110. logique dit :  

23143H17 juillet 2009 à 08:39  

@Marquis de Laplace, 

Entièrement d’accord avec votre dernier post. C’est d’ailleurs ca la malheur de la 
france. Ils préferent la mains d’oeuvre pas cher et sous qualifier. Pour les autres, 
trop qualifié,il n’y a souvent pas d’autres choix que d’aller voir ailleurs. 

23144HRépondre  

111. Fab dit :  

23145H17 juillet 2009 à 09:01  

OK, je comprends mieux maintenant ! Ca y est, vous avez crevé l’abcès qui 
perturbait votre intelligence. Bravo pour votre persévérance et pour avoir mis à plat 
les mécanismes monétaires. 
Passons donc maintenant aux choses sérieuses, si possibles, et tentons d’anticiper la 
venue de la nouvelle « puissance », une posture de type D en somme. What else en 
fait si l’on accorde à l’homme la possibilité d’évoluer…vers le mieux ? Alors en 
avant, ne « perdons » plus de temps. 

Puissance n’est pas un joli mot utilisé ici, car il prend parti. Un maître n’est rien sans 
son esclave. 
Comme je l’ai noté dans un précédent message, « Je souhaite avoir le choix de 
ma vie, je souhaite que pour mes enfants la question ne se pose plus, et je pense 
que nous sommes tous presque prêts à ce que notre attention lorsque nous 
rencontrons un prochain ne soit plus focalisée sur l’économie, sur la valeur d’un 
échange matériel qui a longtemps occulté la rencontre elle-même. » La suite doit 
donc nécessairement laisser la place à du mieux. La suite ne peut donc, j’espère 
que c’est pour ce coup-ci sinon remplacez peut par doit, laisser la place à une 
puissance : regardez l’état de nos articulations après être restés si longtemps dans 
une posture soumise à une puissance ! La nouvelle posture sera (devra être…) 
décontractée ou ne sera pas. Un (notez la prudence) virage a peut-être (idem) 
été raté il y a quelques années (notez je vous prie l’ambiance de folie qui règne 
dans la salle) : 23146Hhttp://www.youtube.com/watch?v=eZGWQauQOAQ (la louange à 
Dieu chantée par Allison Crowe étant déjà prise ! La voici tout de même, 
Ommmmmmmmmmmmm c’est LA vibration ou ça s’en approche de très près : 
23147Hhttp://www.youtube.com/watch?v=vIMOdVXAPJ0). Parler de puissance pour 
négocier un tel virage ! Encore une fois : soyons vigilants, ne ratons pas une 
nouvelle fois le virage de la sortie de crise de civilisation. 

Allez baste, à vous de faire. 

PS : 23148Hhttp://www.youtube.com/watch?v=cpys1c3jCNs&feature=related 
Paix à leur âme (Michael Jackson et lui ont chanté ensemble !) 
et aux hommes de bonne volonté. 
Merci. 
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23149HRépondre  

112. FabienF dit :  

23150H17 juillet 2009 à 09:03  

@ Marquis de Laplace 

Si le fait que quelqu’un a trouvé l’énergie alternative ou fait la découverte 
médicale spectaculaire signifie qu’il a une plus grande PROBABILITE qu’il en fasse 
d’autre dans le future ou sache mieux dirigé d’autres à faire de même dans des 
entreprises similaires, il est HAUTEMENT souhaitable et pleinement justifié qu’il aie 
plus de pouvoir que les autres et, en ce sens, son milliard (=pouvoir) sera 
éminemment bénéfique pour tous.  

Depuis des annees, je pense que les philosophes des sciences considerent la 
recherche, fondamentale ou appliquee, comme un fait social total. L’histoire des 
sciences suggere que toute decouverte ou changement de paradigme n’est 
souvent pas le fait d’un seul homme, mais est une evolution continue. Le mythe de 
l’entrepreneur qui prend (seul! ses salaries n’en prennent pas du tout bien sur, en 
offrant leur force de travail…) des risques a vraiment bon dos… Idem pour le super 
chercheur qui revolutionne sont temps… 

Est il si dur de realiser que chacun de nous, fortune ou non, repose sur des epaules 
de geants (les generations passees)? Tout processus cognitif, car vous aimez ce 
mot, est la resultante du traitement d’informations EXTERIEURES (experiences 
passees), et « l’algorithme » (je n aime cpdt pas ce mot pr decrire le cerveau) qui 
effectue ce traitement est lui meme sans cesse modifie par l’environnement… 
Pourtant, certains clameront haut et fort qu’ils sont exceptionnels, et qu’ils meritent 
de concentrer enormement de richesses. Quel manque d’humilite. 

Je fais parti du fameux top-10% a 24ans, tout ca pasque je suis jeune ingenieur. Ai 
je un cerveau plus developpe? Ai je plus de merite que quelqu’un du bottom-10% 
? … J ai juste 2 parents profs… statistiquement, y a pas a chercher plus loin… 

23151HRépondre  

113. FabienF dit :  

23152H17 juillet 2009 à 09:05  

Oups… C’est affreux de se relire APRES avoir appuye sur ce fichu « Soummetre un 
commentaire ». 
Duh!!! 

23153HRépondre  

114. FabienF dit :  
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23154H17 juillet 2009 à 09:11  

WIKIPEDIA: 

Le fait social est l’objet d’étude de la sociologie selon Durkheim et comprend tous 
les phénomènes, tous les comportements, toutes les représentations qui répondent 
à ces quatre critères: 

* Le premier critère est celui de la généralité : un fait social est par définition 
marqué d’une certaine fréquence dans une population, à un endroit et à un 
moment. 
* Le deuxième caractère est celui de l’extériorité : le fait social est extérieur aux 
individus ; il ne se situe pas dans la sphère individuelle mais dans la sphère 
collective, la sphère sociale. C’est-à-dire qu’il n’est pas né avec l’individu et ne 
mourra pas avec lui ; il transcende l’individu. L’individu ne perçoit pas 
naturellement les faits sociaux qu’il rencontre. 
* La troisième caractéristique du fait social est son pouvoir coercitif : le fait social 
s’impose aux individus, il ne résulte pas d’un choix individuel mais il est le fruit d’une 
combinaison de différents facteurs sociaux, économiques, historiques, 
géographiques, politiques… Cette combinaison impose des contraintes à l’individu, 
par exemple : il est tenu à avoir tel comportement dans telle situation et à 
respecter les règles de la convenance. 
* Le quatrième critère est le critère historique. En effet pour qu’un fait devienne 
social il faut qu’il se généralise et donc un fait divers nouveau ne peut être social 
avant une certaine période. Exemple : les jeans étaient avant ( à peine ils eurent 
été inventés ) portés par les chercheurs d’or avant d’être aujourd’hui un fait social 
porté par « tout le monde ». 

23155HRépondre  

115. Sils Maria dit :  

23156H17 juillet 2009 à 14:11  

J’avoue n’avoir pas lu l’integralité des 120 messages, mais il ne semble pas y avoir 
de remarques sur les réflexions historiques. 

Hors celles-ci me semblent assez discutable, et comme elles concluent ce texte 
elles ont sans doute une certaine importance. Affirmer que « ce sont des guerriers 
qui donnèrent sa forme originelle à nos systèmes politiques », me semble pêcher 
par schematisme, a tout le moins, parce que c’est faire l’impasse sur le rôle de 
l’Eglise dans la genêse de l’europe. 
En Europe le trône et l’autel ont toujours été en concurrence, c’est à dire que la 
force, celle des guerriers a toujours du composer avec une autre puissance, et ce 
fait rend impossible votre schematisation : il n’y pas eu d’Age de la Force (pure). 

Quand à savoir quelle va être la puissance structurante des prochaines décades, 
je verrais bien le sexe ! 
Après tout la force et l’argent ont toujours été un moyen d’acceder au plaisir de la 
chair, au moins pour les mâles. 
Et justement la plus grande mutation anthropologique du 20eme siècle est la 
généralisation du libéralisme sexuel à la planète entière. 
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D’ailleurs Internet, première véritable Institution globale est avant tout, du point de 
vue quantitatif, un lieu pornographique. Aux USA, la distribution de Viagra aux 
chômeurs a déjà été proposé : L’ère libidinale vous dis-je ! 

23157HRépondre  

116. denice dit :  

23158H17 juillet 2009 à 15:19  

@stubborn 

Auriez-vous peur de la peur ou auriez vous peur que j’ai raison. 

Je vous concède que cela n’est guère original, c’est viellot, la peur a toujours été 
le moteur de l’Homme, nous sommes ainsi faits. L’argent et la force brute ne sont 
que des moyens pour avoir moins peur. 

23159HRépondre  

117. Marquis de Laplace dit :  

23160H17 juillet 2009 à 15:38  

@FabienF 

« Depuis des annees, je pense que les philosophes des sciences considerent la 
recherche, fondamentale ou appliquee, comme un fait social total. » 

TOUT est fait social. C’est une phrase bidon. 

« L’histoire des sciences suggere que toute decouverte ou changement de 
paradigme n’est souvent pas le fait d’un seul homme, mais est une evolution 
continue. » 

Nous avons une différence d’opinion. 
Au contraire, la science évolue par grand bonds discontinu: parfois fortuits, souvent 
le résultat d’un « grand esprit » qui a souvent été ignoré à son époque et à toute 
combattre justement la « masse » des gens qui pensait autrement. 

De surcroît, je parlais en particulier de recherche appliquée et de la possibilité 
d’agir PLUS RAPIDEMENT et PLUS EFFICACEMENT par un (ou un groupe) de 
chercheurs/entrepreneurs libre (disposant d’importants moyens financiers) que s’ils 
sont soumis aux dictats d’une masse (politique ou autre) presque totalement 
ignorante des sujets sur lesquels ils doivent se prononcer et ont un considérable 
pouvoir. J’imagine que vous êtes de ceux qui pour connaître quelque chose 
écoute la télévision ou un reporter interview les premiers quidam venus sur quelque 
sujet que ce soit (as-t-on besoin de réacteur nucléaire?) et qui sont supposés être 
« aussi » important que les autres (comme vous dites: ce sera farfelu de dire que 
certaines personnes sont plus savante sur un sujte — un énorme manque 
d’ »humilité » selon vous — ) 
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« Le mythe de l’entrepreneur qui prend (seul! ses salaries n’en prennent pas du tout 
bien sur, en offrant leur force de travail…) des risques »  

Ce n’est pas l’entrepreneur qui prend le risque! C’est le détenteur de capital! 
Les salariés ne prennent un moindre risque: ils sont PAYES pour leur force de travail 
QUE LE PROJET REUSSISSE OU PAS. Le seul risque est (selon leur age et profession) la 
capacité de s’adapter à un autre travail, mais ce risque fait partie de la décision 
que chacun doit prendre lors du choix de sa profession et de son employeur. 

« Tout processus cognitif, car vous aimez ce mot, est la resultante du traitement 
d’informations EXTERIEURES (experiences passees), et “l’algorithme” (je n aime cpdt 
pas ce mot pr decrire le cerveau) qui effectue ce traitement » 

Justement, la difficulté c’est d’assimiler cette quantité d’information extérieure de 
façon la plus UTILE possible, de choisir le bon « algorithme » de production. Ce n’est 
pas qu’une mince affaire et il y a des gens qui sont éminemment plus doués que 
d’autres sur ce plan. C’est ce qu’on observe à moins de se fermer les yeux. 

« Pourtant, certains clameront haut et fort qu’ils sont exceptionnels, et qu’ils 
meritent de concentrer enormement de richesses. Quel manque d’humilite. » 

On s’en fout qu’ils soient humbles ou pas (d’ailleurs ceux qui clament qu’ils sont 
exceptionnels sont rarement ceux qui le sont… mais ça c’est une autre histoire): 
l’importance ce sont les résultats observés. Il y a une **ENORME** différence entre 
un Edison et un quidam.  

« Je fais parti du fameux top-10% a 24ans, tout ca pasque je suis jeune ingenieur. Ai 
je un cerveau plus developpe? Ai je plus de merite que quelqu’un du bottom-10% 
? … J ai juste 2 parents profs… statistiquement, y a pas a chercher plus loin… » 

On ne parle pas de mérite. Il semble que vous avez le cerveau encore enfumeux 
par des restes de carcan religieux lointain (comme Marx l’avait d’ailleurs). On parle 
d’effet, de résultats, de mieux vivre. Ce n’est pas l’effort qui compte (=mérite), ce 
sont les résultats (parfois comme seul « mérite » si on peut appeler cela de ce mot 
sans vider au mot son véritable sens que celui d’être né avec un certain talent – 
comme vous). 

23161HRépondre  

118. juan nessy dit :  

23162H17 juillet 2009 à 17:38  

Comme pas mal d’intervenants, je relèverai la nécessité de définition des termes 
employés dans l’énoncé du problème , sinon entre les interprétations de la 
question posée et le florilège des idées associées , les désillusions risquent d’être 
aussi grandes que les espoirs de clarification mis dans un bouquin bien tôt annoncé 
. 

Pour moi quand on parle de pouvoir, mes deux piliers sont Tolstoï ( guerre et paix : 
« le pouvoir dans son acceptation véritable – et efficace et utile , c’est moi qui 
ajoute- n’est que l’expression de plus grande dépendance où l’on se trouve à 
l’égard d’autrui ») et Montesquieu ( l’esprit des lois : Aristocratie / Tyrannie / 
Démocratie – Contrepouvoirs – séparation DES pouvoirs… ). 
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S’agissant de puissance le terme est plus chargé d’ambiguïtés . Remarque faite 
que selon moi la puissance  » utile » est celle qui sait être « au service » ( à la 
dépendance écrirait Tolstoï) d’autrui .La puissance se révèle alors dans la capacité 
de convictionnement ,l’aptitude à écouter , la capacité d’expliquer les choix 
possibles , le courage d’en proposer un et de porter la dynamique et l’organisation 
qui va avec , de déterminer des échéances réalistes , de rendre des comptes et 
de se plier soi-même à la sanction .  

Qu’adviendra-t-il ? : je l’ignore mais je suis sur qu’entre puissance subie et 
puissance admise sinon demandée , il y a une grande différence , celle que mon 
jugement , ma responsabilité et mon courage expriment comme l’essence même 
de la seule quête qui vaille : celle de la liberté . Qu’il adviennent des puissances 
nouvelles ou anciennes , des moyens anciens ou nouveaux , ma fin est éternelle . 

Qu’il s’agisse donc d’un « 14 juillet » ou d’une « nuit du 4 août » , qui vivra verra et 
pourra : mais démocratie toujours ,sinon du sang , du sang et du sang avant les 
larmes . 

23163HRépondre  

119. juan nessy dit :  

23164H17 juillet 2009 à 17:48  

Je rejoindrai Denice pour donner à la peur un statut de moteur puissant dans la vie 
del(humanité . Mais le carburant de ce moteur est un carburant universel , c’est la 
souffrance ou plutôt les souffrances , qui ne sont pas que de conception judéo-
chrétiennes . 

Plutôt mourir que souffrir … mais si une sirène me promet de vivre en jouissant , 
comment ne pas en faire la nouvelle puissance ! 

Gaffe aux sirènes ! 

23165HRépondre  

120. moderato-cantabile dit :  

23166H17 juillet 2009 à 21:58  

Je rejoins moi aussi Denice quand il parle de la puissance de la peur et de 
l’avantage de ceux qui en tirent des avantages en la manipulant. Avec une 
réserve, celle qui concerne la mort. 
Je pense que c’est l’absence des sujets concernant la mort tout au long de notre 
existence qui nous rends encore plus fragiles. On n’en parle pas, de la mort, nulle 
part. Où, quand on parle il s’agit des gens si célèbres, si demi-dieux qu’on a du mal 
à comprendre qu’ils étaient des vivants comme nous avant qu’ils meurent, vu qu’ils 
resterons de toute manière immortels…ha, ha, ha. 
C’est le sujet tabou dans nos société, c’était le sujet présent partout dans les 
société précédente. Parce que on savait à tout instant de la vie qu’il fallait mourir 
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parce qu’on étaient nés, que la vie (le temps) avait du prix. Maintenant on vit dans 
l’obligation de rester jeunes jusqu’à la mort (obligation de réussite sociale) d’où la 
perte de valeur du temps, des cycles, de l’age, de la sagesse, de la reproduction 
de nos acquis, de leur transmission,… de beaucoup de chose. 

23167HRépondre  

121. socrates dit :  

23168H17 juillet 2009 à 23:23  

et si l’homme, tout simplement, était une espèce ratée ? 

23169HRépondre  

122. logique dit :  

23170H18 juillet 2009 à 08:49  

La peur est deja un outils trés largement utilisé, il n’y a qu’as regarer les infos télés. 

@socrates, 

Question qui je ne m’étais jamais posé, mais qui a vrai dire est trés pertinente. En 
tout cas elle est belle et bien bugger, le programme cognitif en a pris un sacré 
coup avec toutes les publicités et les propagandes. 

23171HRépondre  

123. juan nessy dit :  

23172H18 juillet 2009 à 17:52  

Quand on parle de cognitif ,je ne peux m’empêcher de revoir ce dessin 
humoristique ( mais pas seulement ) où l’on voit un DRH expliquer à un groupe de 
cols bleus ébahis : 

 » Cette méthode s’appuie sur deux aspects : l’affectif et le cognitif  » .  

Et l’on voit au dernier rang un gars genre docker Obélix , deux mètres et 120 kgs , 
une massue dans le dos , et qui s’écrit : 

« Je choisis le cognitif !… Sans hésiter ! » . 

23173HRépondre  

124. Eugène dit :  
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23174H18 juillet 2009 à 19:58  

@ Marquis de Laplace, 

le bonheur est une affaire personnelle qu’on peut atteindre en se sentant libre, 
dans un super-marché par exemple, d’en ressortir sans avoir rien acheté parce que 
la totalité des bien présents et à portée de main étaient presque tous inutiles! 

Le pb du bonheur est une question de légitimation de ses désirs envies! (certains ne 
sont jamais satisfaits de ce qu’ils ont déjà, d’autres, sans être hystériques, ne 
veulent rien de ce monde) 

A ce propos, j’ai trouvé une première application politico-morale illustrant la 
possibilité de montrer les dérèglements de cette possibilité de bonheur dans une 
codification adaptée (ce que devrait en réalité être le job des politiques s’ils ne se 
contentaient pas de procéder à des arbitrages d’intérêts) mais je viens buter sur un 
stupide pb matériel autour du dvlpt indus de ce projet, vous me transmettez quel % 
de ce milliard d’€ qui vous brûle les doigts? 

23175HRépondre  

125. 23176HSimons dit :  

23177H20 juillet 2009 à 01:47  

Et si la prochaine puissance était celle de l’information organisée et participative ? 
Une puissance qui nous permettrait de sortir des vices de la société actuelle et de 
ce qui l’asservit. 

Aujourd’hui, avec Internet, des exemples incroyables de participation 
communautaire deviennent des standards (Logiciel libre, Wikipedia), etc… Avec 
certains outils, on peut aujourd’hui dépenser moins tout en s’enrichissant 
humainement et en respectant la nature. Par exemple, on peut se loger chez des 
inconnus n’importe où dans le monde (Couchsurfing), faire du covoiturage ou 
partager des biens, prêter et emprunter directement à des particulier que l’on peut 
même contacter. 

Demain, peut-être que la publicité n’aura plus sa place devant la capacité de 
tous à noter et référencer les meilleurs produits et dénoncer ceux qui manquent de 
transparence économique ou sont mauvais pour la santé. 
Demain, il est possible que les entreprises et les banques, devant la pression de 
celles qui basent leur développement sur la transparence de l’information (voir le 
film US Now) devront dévoiler leurs salaires et la manière de se faire des bénéfices. 
C’est le cas actuellement dans le monde du logiciel, où, sous la pression du logiciel 
libre, des grands groupes comme Autodesk dévoilent leurs secrets de fabrication 
en libérant leur code source. 

Cette révolution de l’information permettra de recréer le service, le vrai, celui qui 
est sert la personne, et non pas les services et produits actuels dont le but est de 
nous faire payer un maximum en nous vendant, par exemple des produits bloqués 
(Tel portable, musique, etc…) ou dont la durée de vie est limitée (lave linge, 
voitures), etc… 
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Dans cette révolution, l’état aurait un rôle à jouer si il veut continuer d’exister 
pleinement et ne pas voir des systèmes se mettre en place à son insu. Il pourrait 
être à l’initiative de certains outils de gestion de l’information participative. Par 
exemple, créer une sorte de mécenat public et participatif via Internet pour 
financer les projets qui enrichissent l’homme mais qui n’ont pas de modèle 
économique direct viable, alors qu’ils sont très « enrichissants » (Voir le concept 
brillant du Mécenat Global appliqué à la musique). Cela permettrait d’aider au 
renforcement des économies durables et humainement enrichissantes comme la 
musique, le sport, l’écriture (le blog de Paul Jorion ) et tout secteur qui fait appel 
à la créativité. 

L’école serait alors le lieu où l’on apprend aux jeunes à gérer l’information et à 
l’analyer ainsi qu’à participer à la vie citoyenne.  

Le grand danger est la tentation de limiter, bloquer ou restreindre Internet. Ce 
système organisé de manière anarchique, mais qui, contrairement à tous les autres 
médias jamais crées, permet à chacun de mettre en place une organisation où 
tous peuvent participer, sans avoir besoin de la puissance de la FORCE ni de la 
puissance de l’ARGENT. 

23178HRépondre  

126. 23179HPatadelphe dit :  

23180H20 juillet 2009 à 06:42  

La critique de l’intelligence par l’intelligence aboutit aux conclusions suivantes : 

1. Débilité et étroitesse de la raison humaine. Le monde excède notre conception. 
Notre science ne peut nous en donner qu’une figuration symbolique, à l’échelle 
humaine, bornée et sujette à révision. 

2. Il est impossible d’établir la raison d’être de quoi que ce soit. Et le dogmatisme 
philosophique n’est qu’un illusoire acte de foi dans la puissance de la raison. 

3. L’univers n’est pas un système complet et ne renferme pas de systèmes 
complets. 

4. La contingence est la modalité de l’expérience. L’aléa, l’accident, la 
catastrophe et la crise sont l’ordinaire de l’univers représenté. 

5. Prédominance du vouloir-vivre inconscient sur l’intelligence. 

6. Présence des représentations obscures dans notre vie intellectuelle et morale. 

7. Divergence de la logique intellectuelle et de la logique affective. 

8. Divergence de la logique et du langage. 

9. Fluidité insaisissable, incommunicable, intraduisible et inexprimable de notre 
subjectivité recouverte par notre personnalité sociale, superficielle et 
conventionnelle. 

10. Malentendus et quiproquos sont l’ordinaire des relations sociales. 

11. Confusion des idées morales, politiques, économiques ; variété indéfinie des 
usages, des coutumes et des moeurs. 
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12. Le monde n’est révoltant que pour une sensibilité candide assoiffée de vérité, 
de justice et de bonheur. 

13. La conséquence pratique de l’argumentaire est l’égotisme esthétique, c’est-à-
dire : 

-l’affirmation de l’individualisme spectaculaire, attitude du contemplateur dégagé 
du monde de l’action, dédaigneux des intérêts, des croyances, des passions sur 
lesquels repose l’existence sociale, et qui ne considère la vie et la société qu’en 
tant qu’objets de curiosité. 

-l’indifférence kuniste et la quiétude épicurienne de quiconque, affranchi des 
contraintes et des conventions, constitue la jouissance représentative en motif 
d’exister. 

14. L’irrationaliste prend son parti de l’absence d’ordre, du désarroi cosmique, 
social et moral. Il ne souffre nullement de l’incohérence des choses. Il sourit aux 
chimères et aux idéaux rationalistes, aux idéologies artificielles, aux idéaux de 
convention, aux explications prétentieuses du passé, aux prévisions fallacieuses de 
l’avenir. 

15. Il goûte à l’instantanéité et jouit du charme de la sensation présente. 

16. Dédaignant la raison rigide et morose, sa musagète est la libre fantaisie. 

Il ne participe pas. 

23181HRépondre  
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141) 22 juil 2009 : Manuel du spéculateur à la Bourse de 
Pierre-Joseph Proudhon 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 23182HEconomie, 23183HMonde financier, 23184Hsociologie  
Les Éditions è®e m’ont fait l’honneur de me demander une postface à une édition de 
morceaux choisis du Manuel du spéculateur à la Bourse de Pierre-Joseph Proudhon (4e 
édition de 1857), ce que j’ai accepté bien volontiers. Pour savoir ce que vous en pensez, 
et en tenir compte, je vous ferai partager ma progression.  

Voici un extrait de la préface, rédigée par Proudhon lui-même :  

Une conviction s’est formée dans le silence universel, sorte de profession de foi tacite, qui 
a remplacé pour les masses les anciens programmes politiques et sociaux : 

« Que de toutes les sources de la fortune, le travail est la plus précaire et la plus pauvre ; 

« Qu’au-dessus du travail, il y a, d’abord le faisceau des forces productrices, fonds 
commun de l’exploitation nationale, dont le gouvernement est le dispensateur suprême ; 

« Qu’ensuite vient la Spéculation, entendant par ce mot l’ensemble des moyens, non 
prévus par la loi ou insaisissables à la justice, de surprendre le bien d’autrui ; 

« Que du reste, l’économie des sociétés n’est, d’après les définitions des auteurs en crédit, 
qu’un état d’anarchie industrielle et de guerre sociale, où les instruments de production 
servent d’armes de combat ; où chaque propriété, privilège, monopole, tient lieu de 
place forte ; où le droit et le devoir sont indéterminés de leur nature, la justice 
exceptionnelle, le bien et le mal confondus, la vérité relative, toute garantie illusoire ; où 
les licences de la pratique, les contradictions de la théorie, le vague de la législation, 
l’arbitraire de l’autorité, viennent sans cesse déconcerter la raison et donner l’entorse à la 
morale ; où chacun enfin combattant contre tous, soumis aux chances de la guerre, n’est 
tenu de respecter que la loi de la guerre. » 

Aussi, tandis que la Sagesse constituée accuse le jeu, que la Scène le châtie, que la 
Bourse elle-même, ravie de se voir si bien chaperonnée, le dénonce : l’improbité règne 
dans les mœurs, la piraterie dans les affaires. Sous l’apparence de transactions régulières 
et libres, de réalisations facultatives, d’exercice légitime de la propriété, sévissent, sans nul 
empêchement, le charlatanisme, la corruption, l’infidélité, le chantage, l’escroquerie, la 
concussion, le vol. 

Interrogez le premier venu : il vous dira qu’aucun gain, obtenu par les concessions de 
l’État, les combinaisons de la commandite, les négociations de la Bourse, les entreprises 
de commerce, le bail à cheptel ou à loyer, n’est pur de corruption, de violence, ou de 
fraude ; qu’il ne se fait pas aujourd’hui de fortunes sans reproche, et que sur cent individus 
enrichis, pris au hasard, il n’y en a pas quatre de foncièrement honnêtes. 

This entry was posted le 22 juillet 2009 à 16:51 et classé dans 23185HEconomie, 23186HMonde financier, 
23187Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 23188HRSS 2.0 RSS. Vous 
pouvez 23189Hlaisser un commentaire, ou placer un 23190Hlien (trackback) sur votre site.  

  



141) 22 juil 2009 : Manuel du spéculateur à la Bourse de Pierre-Joseph Proudhon 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 834 sur 8 511 

321B38 commentaires à “Manuel du spéculateur à la Bourse de Pierre-Joseph 
Proudhon” 

1. Julien Alexandre dit :  
23191H22 juillet 2009 à 17:24  

…et c’était il y a 150 ans! Je ne pense pas me retrouver dans l’anarchisme très 
particulier de Proudhon, mais en revanche, l’ironie malicieuse qui consiste à intituler 
son livre « Manuel du spéculateur à la Bourse », pour tirer à boulet rouge derrière, 
est réjouissant. Après tout, quand on a écrit le « Système des contradictions 
économiques », ça se tient. Lui même n’était d’ailleurs pas à une contradiction 
(évolution?) près, notamment sur le bien-fondé de la propriété privée ou collective, 
un coup à abolir, l’autre à sanctifier comme levier de contre-pouvoir. 
Je suis curieux de voir comment tu approches sa pensée… 

23192HRépondre  

2. ybabel dit :  

23193H22 juillet 2009 à 17:32  

Dans le même genre, voir le documentaire très bien fait « The Corporation », 
incontournable pour peu qu’on veuille comprendre le capitalisme prédateur !!! 

23194HRépondre  

3. ybabel dit :  

23195H22 juillet 2009 à 17:32  

23196Hhttp://www.youtube.com/watch?v=Pin8fbdGV9Y 
and so on … 

23197HRépondre  

4. Allfeel dit :  

23198H22 juillet 2009 à 17:34  

On me dirait que c’est le livre de chevet des dirigeants de Golman Sach je le 
croirais 

23199HRépondre  
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5. Julien Alexandre dit :  
23200H22 juillet 2009 à 18:06  

« The corporation » traite d’un point très précis : la personnalité juridique accordée 
aux entreprises, et critique ainsi les multinationales disposant légalement des 
mêmes droits que des individus, mais pas des mêmes devoirs. Le documentaire se 
concentre surtout sur la dimension morale de la gestion de ces entreprises. Le trait 
est souvent grossier, mais les témoignages de capitaines d’industrie sont 
intéressants. 

Par contre, je doute fermement que quiconque chez Goldman Sachs ait jamais lu 
Proudhon  

23201HRépondre  

6. truman dit :  

23202H22 juillet 2009 à 18:09  

The Corporation (en un seul fichier et sous-titré en français): 
23203Hhttp://video.google.fr/videoplay?docid=1643050067177891440 

23204HRépondre  

7. Vincent Porel dit :  

23205H22 juillet 2009 à 18:19  

@ Alfeel. 
T’es tu demandé pourquoi tout à coup, les mass media (WSJ, CNBC…) s’en sont 
pris à Goldman Sachs ? 
Il ne s’en pennent jamais à leurs pairs, ces media sont pilotés par la sphère 
financière et les grands blancs ont pour habitude de se partager les bancs de 
poissons, pas de s’entredéchirer.  

Le dernier gros rideau de fumée sujet à « scandal » était les bonus des traders d’AIG 
montés en épingles. Les 180M$ montrés du doigt n’étaient rien au regard des 
180Mds$ qu’a du lacher le contribuable mais dont il n’entendait pas parler.  

Ce même WSJ disait à l’époque que GS n’avait que peu ou pas profité des CDS 
signés par AIG (ce qui était complètement faux). Il faisait seulement allusion aux 
banques Européennes (l’ami Murdoch est Europhobe) qui avaient « lachement » 
profité de l’argent du contribuable US.  

Une banque a bénéficié plus que tout autres des largesses de la FED, notamment 
en s’appropriant Washington Mutual pour des clopinettes s’assurant un réseau de 
banques de dépot incroyable, JPM. No comments sur Bear Stern dont elle était la 
plus grande contepartie et dont elle a récupéré les activités de courtage.  
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Alors pourquoi choisir GS comme bouc émissaire, je ne sais pas. Mais si les médias 
ce polarisent sur il est vrai ce qui est encore une sordide affaire dont WS a le secret, 
c’est que derrière les braquages sont encore plus démesurés, seulement j’en 
ignore la nature.  

PS: il est possible que ce ne soit juste qu’histoire de donner une banque en pature à 
la plèbe mais j’en doute, pendant le même temps, Paulson et Bernanke ont du 
s’expliquer sur le gun qu’ils ont mis sur les dirigeants de BAC pour qu’ils sauvent 
Merrill Lynch. 
Mais les mass medias n’en parlent bizaremment pas. On y apprends que le trop 
malin Paulson ne se sert jamais de son mail, ça laisse des trace alors qu’une bonne 
voie bien rauque au téléphone… 

PPS: les expositions aux crédits titrisés les plus toxiques des banques US, agrege Bear 
Stern et JPM… 23206Hhttp://av.r.ftdata.co.uk/lib/inc/getfile/10826.jpg 

23207HRépondre  

8. Julien Alexandre dit :  
23208H22 juillet 2009 à 18:33  

@ Serge Demoulin 
Les actions avec lesquelles vous spéculez, elles n’ont de la valeur que parce que 
l’entreprise est un bon placement. Et pour qu’elle soit un bon placement, il faut 
qu’elle soit « bien gérée ». En quoi consiste une bonne gestion? Pardon, quel mode 
de « gouvernance » un dirigeant digne de ce nom doit-il adopter? En tant 
qu’actionnaire, est-il légitime de limiter sa responsabilité à sa condition 
d’acheteur/vendeur, sans se soucier de la gestion de l’entreprise? Je ne pense 
pas. Dès lors, l’actionnaire a aussi une responsabilité dans la gestion de l’entreprise 
dont il détient une participation, et à ce titre, il détient une part de responsabilité 
dans les revenus. La suite, chacun l’interprète avec son prisme politique. 

Certains passages de Proudhon (pas que dans cette préface d’ailleurs) sont parfois 
caricaturaux, mais l’essentiel (en tout cas, ce que j’ai retenu de mes lectures), c’est 
l’affirmation du primat du rapport de force sur la théorie. C’est la raison pour 
laquelle, après avoir vilipendé la propriété privée ou collective, il fera pour ainsi dire 
machine arrière, réalisant que cette même propriété permet de contre-balancer 
une partie des forces à l’ouvrage, sans toutefois lui donner quitus sur toutes les 
dimensions qu’elle recouvre. 

23209HRépondre  

9. Marquis de Laplace dit :  

23210H22 juillet 2009 à 18:36  

Le Manuel aurait tout aussi bien pu s’intituler: Manuel à l’usage des communistes. 
Il décrirait très bien, sinon beaucoup mieux, la situation dans les régimes 
communistes où s’enrichir signifient toujours combine entre copains du parti. 
Paul, je vous croyais (et vous êtes) plus intelligent: vous ne devez aujourd’hui avoir 
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une baisse d’énergie car vous voilà rendu idéologue. 
Quand à s’enrichir 100% honnêtement c’est possible et courant au Canada. Je l’ai 
fait moi-même comme beaucoup d’autres connaissances. 

23211HRépondre  

10. folklo-rioter dit :  

23212H22 juillet 2009 à 19:00  

@ Marquis de Laplace 

Et vous, vous auriez très bien pu vous nommer Marquis de Laréaction. 

C’est fou comme vous avez la capacité de gâcher mon plaisir à venir suivre les 
discussions sur ce blog, j’imagine ne pas être le seul dans ce cas. 

Votre usage de la double-pensée est intéressant: « L’idéologie est mauvaise et 
j’accuse tout le monde d’en abuser, je serai donc dogmatique » 

23213HRépondre  

11. folklo-rioter dit :  

23214H22 juillet 2009 à 19:03  

J’en oublie même de féliciter Paul. 

C’est vraiment fantastique de voir comme peu à peu vous « percez »; une émission 
télé ici, radio par là une préface plus loin… 

23215HRépondre  

12. 23216HPaul Jorion dit :  
23217H22 juillet 2009 à 19:18  

@ Marquis de Laplace 

… vous voilà rendu idéologue. 

Et moi qui n’ai encore rien dit ! Et puis au pire, nous serions deux. 

23218HRépondre  

13. Julien Alexandre dit :  
23219H22 juillet 2009 à 19:27  

@ Serge Demoulin 
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Par responsabilité, j’entendais responsabilité « morale ». Si en tant qu’actionnaire 
minoritaire, vous n’avez pas la possibilité d’intervenir sur la ligne de gestion, vous 
avez la possibilité de vous désengager d’une entreprise dont la gestion ne répond 
pas à vos principes « moraux ». Bien sûr, vous avez aussi la possibilité de considérer 
que bien que désapprouvant la gestion, le placement est rentable, et qu’après 
tout, c’est bien là l’essentiel. 

@ Marquis de Laplace 

Si vous aviez lu ne serait-ce qu’un peu Proudhon, vous sauriez qu’il fait tout sauf 
l’apologie du communisme, bien au contraire:) 

23220HRépondre  

14. Marquis de Laplace dit :  

23221H22 juillet 2009 à 19:32  

@paul 

Mea culpa: j’avais lu trop rapidement l’introduction du texte. Je dois avoir une 
baisse d’énergie aujourd’hui! 

23222HRépondre  

15. Allfeel dit :  

23223H22 juillet 2009 à 19:41  

@Vincent Porel 
Les média sont complètement impuissants comme les états , gardez vos larmes 
pour des causes justes. 

23224HRépondre  

16. Stubborn dit :  

23225H22 juillet 2009 à 20:20  

@Serge Demoulin 

La possibilité de s’enrichir ici ou là, en venant d’ici ou là, est un principe. Bien. 
Reste à savoir si l’on s’enrichit venant de là comme on s’enrichit venant d’ici. Dans 
les faits. 
Parce que moi je veux bien ; mais si, effectivement, comme vous en avez 
personnellement la conviction, chaque être humain peut toujours s’enrichir avec 
son talent, ses efforts, son mérite…, comment diable expliquez-vous que le mérite 
et le talent apparaissent si mal répartis sur cette planète ? A tel point que les efforts, 
proprement démesurés, de certains en Afrique, en Asie, en Amérique Latine, pour 
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s’en sortir et gagner ne serait-ce qu’un peu plus, n’aboutissent dans les chiffres, 
dans la réalité économique – non, dans votre entourage -, qu’à un toujours plus 
difficile : survivre. Ce pourrait-il étonnement que passés certains périphériques 
urbains, tout le monde ou presque, soit dépourvus de talents, de courage, de 
réussites et de force ? 
Très concrètement : comment expliquez-vous que la richesse se concentre 
indéniablement – et cela de manière tout à fait extraordinaire ces dernières 
années – dans les mains d’une petite poignée d’individus ? 
Des supra-méritants, peut-être ?! 

23226HRépondre  

17. Julien Alexandre dit :  
23227H22 juillet 2009 à 20:30  

Serge Demoulin dit : 
22 juillet 2009 à 19:48 
@Julien Alexandre 

Je suis d’accord avec vous, si on estime qu’une entreprise ne suit pas certains 
principes importants pour nous, nous sommes libre d’investir ou pas dans cette 
entreprise. 

Sur les X entreprises qui composent votre portefeuille d’actionnaire aujourd’hui, 
pour combien d’entre elles (en chiffre absolu ou en %) pensez-vous être en mesure 
d’estimer les principes de gestion sous un angle autre que celui de la rentabilité? 
Quels sont les principes importants pour vous autre que la rentabilité qui , s’ils 
n’étaient pas respectés, vous conduirez inéluctablement à reconsidérer votre 
investissement? 
L’asymétrie d’information entre actionnaire et gestionnaire, si elle existe (ça va faire 
plaisir au Marquis…) ne confirme-t-elle pas au moins en partie la substance du 
raisonnement de Proudhon? 

23228HRépondre  

18. LaurentG dit :  

23229H22 juillet 2009 à 20:56  

J’aime bien cette définition de la spéculation « de surprendre le bien d’autrui » 
Quand on la justifie par le fait qu’en face d’un spéculateur, il y a souvent un agent 
économique qui recherche une couverture… Quand on nous explique qu’elle est 
vitale pour garantir la liquidité… 
Et pourtant, c’est bien la vérité ! 

En revanche, je ne partage pas le point de vue réducteur et simpliste qui consiste à 
dire que moins de 4 % des individus enrichis est foncièrement honnête 
Et je ne suis pas fortuné ! 

23230HRépondre  
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19. Marquis de Laplace dit :  

23231H22 juillet 2009 à 21:13  

@stubborn 

« très concrètement : comment expliquez-vous que la richesse se concentre 
indéniablement – et cela de manière tout à fait extraordinaire ces dernières 
années – dans les mains d’une petite poignée d’individus ? » 

Ce cher Julien Alexandre a répondu à votre question: « asymétrie d’information » 
(oui cher Julien, cela me fait plaisir!) et j’ajouterais « de réflexion » 

Comme le dit un proverbe américain (adapté…): « un mg d’information et de 
réflexion valent mieux qu’un kg de sueur » 

Je pense d’ailleurs que c’est le but de ce blog, et que plusieurs y sont ici justement 
pour mieux comprendre la situation actuelle pour vivre plus facilement et 
agréablement (pour eux et pour les autres) et que chacun apporte effectivement 
des éléments qui manquent parfois à l’autre. 

 » les efforts, proprement démesurés, de certains en Afrique, en Asie, en Amérique 
Latine, pour s’en sortir et gagner ne serait-ce qu’un peu plus » 

Je connais directement la situation en Amérique Latine (j’y ai passé environ 1/3 de 
mon temps dans les 6 dernières années). Je puis vous confirmer que dans certains 
pays (Uruguay, Brésil) la situation s’y est améliorée considérablement pour le bas 
de la classe moyenne à tel point que je ne serais pas étonné qu’il y fasse mieux 
vivre présentement pour cette classe qu’en France lorsqu’on considère tout (prix 
des maison, intensité et stress au travail, qualité des liens familiaux, endettement, 
etc) et c’est pourquoi je ne serais pas surpris qu’il y ait un mouvement 
d’immigration inverse (espagne vers l’amérique latine) au cours des prochaines 
années (j’en vois d’ailleurs les signes partout). La situation ne s’est guère amélioré 
pour les très très pauvres mais récemment des mesures ont été mises en place 
comme une prestation remis par l’état aux plus pauvres (en Uruguay). Ce n’est 
qu’un début, mais c’est néanmoins un changement d’esprit considérable pour les 
dirigeants de ces pays. 

23232HRépondre  

20. D comme David dit :  

23233H22 juillet 2009 à 21:16  

Même 4% d’honnêtes je ne vois pas comment c’est possible. Ce qui est honnête 
c’est de recevoir autant que tu donnes, pour devenir riche tu dois recevoir + ; c’est 
tout. 

23234HRépondre  

21. Marquis de Laplace dit :  
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23235H22 juillet 2009 à 21:27  

@ D comme David 

« Même 4% d’honnêtes je ne vois pas comment c’est possible. Ce qui est honnête 
c’est de recevoir autant que tu donnes, pour devenir riche tu dois recevoir + ; c’est 
tout. » 

Et qui vous dit que ces 4% de riches n’ont pas donner autant sinon beaucoup plus? 
Si un prix Nobel de Médicine recoit 1 M de $ pour avoir découvert la cause et le 
traitement d’une maladie importante en Afrique, qui a reçu plus? Le prix Nobel de 
Médicine ou les millions d’Africains? 

23236HRépondre  

22. D comme David dit :  

23237H22 juillet 2009 à 21:52  

@ Marquis 
Je trouve qu’on à pas à être récompensé pour ses bonnes actions. 1million de 
dollars à un Nobel qui en plus la plupart du temps trouve le début du moyen de 
faire des armes plus destructrices ou des travailleurs + robots ; bof quoi. 
Je trouve que la science est un sous produit de l’industrie. 
Après , si le bon ou mauvais nobel reçoit son million ; honnetement il devrait le 
depenser en 1 jour ou 2 ; du bien y’en a partout à faire et 1 million c’est vraiment 
pas assez. 
Y’a pas qu’en Afrique qu’il y a des maladies importantes Marquis chez nous aussi ; 
la plupart des gens ne peuvent pas se payer des traitements réservés à certaines 
élites. 
Sinon au final les millions d’africains seront peut être en bonne santé mais pas riche. 
Ps je n’ai rien ni contre l’argent ni contre les riches, au contraire même 
d’expérience personnelle ; j’ai en partie été eduqué dans ce milieu. 

23238HRépondre  

23. Michel LEGER dit :  

23239H22 juillet 2009 à 22:23  

Ce prix nobel de médecine, grand humaniste à n’en pas douter, sera le premier à 
admettre que son M de $ n’est pas équitable et le redistribuera ou l’utilisera pour 
son service de recherche (où d’ailleurs des inconnus ont travaillé pour lui) puisqu’il 
faut l’imaginer admirable. 
Hélas, j’ai connu quelques « riches » et ne les ai pas connu admirables, dire qu’ils 
n’existent pas…la planète est grande. Mais il a raison David, 4% c’est certainement 
exagéré ! 

23240HRépondre  
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24. Marquis de Laplace dit :  

23241H22 juillet 2009 à 22:52  

@ michel leger 

« Ce prix nobel de médecine, grand humaniste à n’en pas douter, » 
Pas toujours! Vous n’avez rien qu’à suivre les tribulations juridiques de certains 
(pensez Sida) pour vous en rendre compte! 
Beaucoup (la plupart) de chercheurs sont mûs par un désir de reconnaissance et 
de gloire. C’est très légitime. C’est la nature humaine! 

« sera le premier à admettre que son M de $ n’est pas équitable et le redistribuera » 
C’est je crois plutôt l’exception! Mettons considérablement inférieur à 4% ! 

« ou l’utilisera pour son service de recherche » 
Plus fréquent. Mais c’est là JUSTEMENT l’intérêt de la concentration de richesse au 
main des gens les plus performants: la possibilité de l’utiliser vraisemblablement de 
façon profitable dans le futur (que dans les mains des autres). Ceci est basé sur la 
prémisse (vrai? fausse?) qu’une personne ayant montré un talent exceptionnel 
avec résultats à l’appui a plus de probabilité de rediriger les efforts dans des pistes 
fructueuses que des bureaucrates sans connaissance suffisante de la situation 
(asymétrie de l’information…) 

23242HRépondre  

25. Quidam dit :  

23243H22 juillet 2009 à 22:58  

Marquis de Laplace dit le 22 juillet 2009 à 21:27 

Et qui vous dit que ces 4% de riches n’ont pas donner autant sinon beaucoup plus? 
Si un prix Nobel de Médicine recoit 1 M de $ pour avoir découvert la cause et le 
traitement d’une maladie importante en Afrique, qui a reçu plus? Le prix Nobel de 
Médicine ou les millions d’Africains? 

Ni l’un ni l’autre, celui qui reçoit le plus c’est le laboratoire pharmaceutique qui 
vend le traitement. ;p 

Bon et dans le genre question à la gomme illustrée par un exemple cliché, n’est-ce 
pas normal qu’un mafieux qui a beaucoup donné aux bonnes œuvres de la police 
ainsi qu’aux arbres de noël des partis politiques reçoivent également beaucoup en 
retour ? 
Et bernard tapis, n’est-ce pas normal qu’il touche de grosses indemnités parce que 
ça femme a beaucoup pleurée ? 

23244HRépondre  

26. Marquis de Laplace dit :  
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23245H22 juillet 2009 à 23:14  

@quidam 

Je m’addressais au propos très précis de David qui sous-entendait que si on a reçu 
plus, c’est que quelqu’un d’autre a, par nécessité, reçu moins, et qu’ainsi ce n’est 
pas « honnête », impliquant implicitement que la création de richesse ex-nihilo n’est 
pas possible. 
Logiquement, il suffisait que je donne un seul exemple de création de richesse ex-
nihilo pour détruire son principe 
C’est ce que j’ai fait. 
Point final. 

23246HRépondre  

27. Quidam dit :  

23247H22 juillet 2009 à 23:16  

Marquis de Laplace dit le 22 juillet 2009 à 22:52  

Plus fréquent. Mais c’est là JUSTEMENT l’intérêt de la concentration de richesse au 
main des gens les plus performants: la possibilité de l’utiliser vraisemblablement de 
façon profitable dans le futur (que dans les mains des autres). Ceci est basé sur la 
prémisse (vrai? fausse?) qu’une personne ayant montré un talent exceptionnel 
avec résultats à l’appui a plus de probabilité de rediriger les efforts dans des pistes 
fructueuses que des bureaucrates sans connaissance suffisante de la situation 
(asymétrie de l’information…) 

Oui enfin en suivant ce type de logique on en viendrait à n’investir que dans des 
valeurs sures, ce qui reviendrait à faire des investissement sans prendre de risques, 
et concernant la recherche c’est le genre de modèle qui ne financerait pas les 
jeunes chercheurs ou les nouvelles technologies puisqu’elles n’ont pas encore fait 
leurs preuves. 
Vous comptez allez loin avec ça ? 

23248HRépondre  

28. Wladimir dit :  

23249H22 juillet 2009 à 23:17  

@Serge Demoulin, 

Vous pourriez au moins lire le texte cible de votre commentaire, en particulier ceci: 
« Que du reste, l’économie des sociétés n’est, d’après les définitions des auteurs 
en crédit, qu’un état d’anarchie industrielle et de guerre sociale, où les 
instruments de production servent d’armes de combat ; où chaque propriété, 
privilège, monopole, tient lieu de place forte ». 
Proudhon met l’accent sur les caractéristiques fondamentales du système 
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capitaliste à savoir la propriété privée des moyens de productions, le libre-échange 
et la libre-concurrence, qui, à partir où elles passent le crible d’un certain 
formalisme juridique définissant techniquement les contours de ces libertés peuvent 
se déployer à leur aise. Les contours sont en gros, à qui appartient exactement le 
capital, les limites à ne pas franchir dans le cas de libre-échange (on ne peut pas 
officiellement faire commerce de drogue) ou de libre-concurrence (on ne peut 
pas assassiner son concurrent ou conclure des partages secrets de marchés sous 
peine de poursuites judiciaires). Il veut montrer que l’exercice de ces libertés 
conduit en fait à un climat perpétuel de guerre civile. Possesseurs du capital contre 
dépossédés du capital pour le partage de la plus-value (la fameuse rentabilité des 
actions contre les salaires), possibilité de produire tout et n’importe quoi sans se 
soucier des dégâts moraux (production en masse de la pornographie industrielle 
sur Internet), écologiques (gaspillage des matières premières) ou sociaux dans le 
cas de 
déplacements soudains de capitaux (on abandonne une usine et son personnel 
pour en construire une autre plus loin mais plus rentable),concurrence acharnée 
non seulement entre industriels ou financiers d’une même branche, mais aussi 
grande distribution contre paysans, hyper-marchés contre petit commerce, 
pseudo-luxe industrialisé conte artisanat, chômeurs contre salariés, c’est à dire la 
lutte de tous contre tous. Et le problème que pose Proudhon est « Une telle société 
perpétuellement instable est-elle viable ? ». Oui veut répondre Marx tant que la 
baisse tendancielle du taux de profit peut être compensée par la conquête de 
nouveaux marchés. 
Les crises à répétition que nous vivons depuis vingt ans montrent-elles réellement la 
limite du système ? Et si c’est le cas, devons-nous l’admettre fatalement et se 
résigner ? Voila, a mon avis des questions intéressantes à débattre. Elles ont 
certainement été posées en d’autres temps pour d’autres sociétés. Mais l’histoire 
n’est-elle pas un éternel recommencement et ne sommes nous pas condamnés à 
toujours remonter le rocher de Sisyphe ? 

23250HRépondre  

29. Marquis de Laplace dit :  

23251H22 juillet 2009 à 23:33  

@quidam 

« concernant la recherche c’est le genre de modèle qui ne financerait pas les 
jeunes chercheurs ou les nouvelles technologies puisqu’elles n’ont pas encore fait 
leurs preuves. » 

1) Et pourquoi des chercheurs existants talentueux ne seraient-il pas mieux en 
mesures d’identifier les jeunes chercheurs prometteurs et les favorisés? 

2) Et qui vous dit que justement certaines personnes ne sont pas devenues 
fabuleusement riches en ayant un talent particulier d’identifier ces jeunes 
chercheurs? Pensez à certains ventures capital… 

Donc ce modèle est (possiblement: vrai? faux?) plus capable d’identifier les jeunes 
chercheurs prometteurs que celui du choix par un fonctionnaire diplômé mais sans 
talent. 
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Je crois que l’on a fait le tour de la question. Le reste n’est plus du ressort de la 
théorie mais bien de l’observation empirique, résultats qui pourraient être débattu 
ad vitam aeternam et qui au final restera soumis à l’appréciation 
vraisemblablement différente de chacun. 

23252HRépondre  

30. 23253HiGor milhit dit :  

23254H22 juillet 2009 à 23:46  

malheur aux vaincus… 

23255HRépondre  

31. D comme David dit :  

23256H23 juillet 2009 à 00:14  

@Marquis 
C’est vrai que je ne crois pas à la création de richesse ex nihilo, ni à aucune 
création ex nihilo d’ailleurs dans le monde tel qu’on le décrit ! ça peut pas. Du 
coup j’ai pas compris votre exemple. 
Après …Jsais pas ; moi je trouve qu’on surfait beaucoup les talents , les qualités etc 
, on nous les facture trop cher, ça vaut pas grand chose, y’en a plein, au moins 
pour ce qu’il y a à faire. je pense qu’il y a de nombreuses personnes qui seraient 
meilleures que les meilleurs en place , jpermuterais bien tout. Et les fonctions 
électives ou non, zou par tirage au sort. 

23257HRépondre  

32. 23258HJean-Baptiste dit :  

23259H23 juillet 2009 à 01:25  

La Liberté pour les imbéciles est la possibilité de faire ce que l’on veut voire 
n’importe quoi. Pour moi la liberté était de pouvoir faire « bien » les choses, de 
façon morale honnête et dans l’intérêt de tous ce qui n’est plus possible au 
détriment de ce mensonge pour ignare. Ce mot comme le mot de Travail qui lui 
aussi est dévoyé au sens d’occupation sociale rémunérée et non pas d’obtention 
de résultat. En changeant en cinquante ans le sens même des mots on fait croire 
au plus grand nombre que l’on parle de la même Liberté que celle de 1789 ou du 
droit au travail lui aussi inscrit par exemple dans la constitution en France. Il n’en 
reste en fait rien que des gens souffrant d’incurie et préférant croire plutôt que de 
savoir. C’est sûr que si on n’a jamais lu Rousseau, Voltaire, Diderot et tant d’autres 
ou même au moins avoir entendu leurs idées, et cela que pour cette période les 
autres ayant autant d’intérêt, on ne sait rien et on croit, on croit au plus simple, ce 
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que le voisin que vous aimez bien vous dit ou la télé. On croit mais surtout plus en 
Dieu car on croit savoir qu’il n’existe pas. La pari de Pascal perd son sens premier 
dans notre monde mais pas sa contraposée qui elle prend aujourd’hui un sens. En 
effet l’intérêt n’est plus de croire en Dieu mais la majorité a bien intérêt à prier pour 
que Dieu n’existe pas sinon le risque devient soudain immense… 

23260HRépondre  

33. Fab dit :  

23261H23 juillet 2009 à 06:11  

Bonjour, 

Julien Alexandre nous dit : 

« Par responsabilité, j’entendais responsabilité “morale”. Si en tant qu’actionnaire 
minoritaire, vous n’avez pas la possibilité d’intervenir sur la ligne de gestion, vous 
avez la possibilité de vous désengager d’une entreprise dont la gestion ne répond 
pas à vos principes “moraux”. Bien sûr, vous avez aussi la possibilité de considérer 
que bien que désapprouvant la gestion, le placement est rentable, et qu’après 
tout, c’est bien là l’essentiel. » 

Je suis un actionnaire minoritaire de ma société, je n’ai pas la possibilité d’intervenir 
sur sa gestion, mais par contre j’ai la possibilité de me désengager de cette société 
qui ne répond pas à mes principes moraux. Mais j’en connais qui bien que 
désapprouvant la gestion, considèrent le placement rentable et y restent…dans 
cette société (j’ai les noms !). 

PS : ma société c’est la SFC, la Société Française de Consommation. 

23262HRépondre  

34. Quidam dit :  

23263H23 juillet 2009 à 09:35  

Marquis de Laplace dit le 22 juillet 2009 à 23:33  

résultats qui pourraient être débattu ad vitam aeternam et qui au final restera 
soumis à l’appréciation vraisemblablement différente de chacun. 

Ah c’est plus clair. Donc si je comprends bien vous dites que l’on peut débattre à 
l’infini sur votre exemple dont les termes sont de savoir s’il vaut mieux accorder sa 
confiance à une personne expérimentée ayant fait ses preuves par le passé ou à 
une autre (fonctionnaire) sans talent. 
Êtes vous bien certains qu’il est nécessaire de débattre sur une question aussi 
orientée dans les termes de son énoncé ? 

23264HRépondre  
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35. folklo-rioter dit :  

23265H23 juillet 2009 à 13:54  

Je me demande s’il faut classer Serge Demoulin sous la catégorie « participant » ou 
« troll ». 

Parce que quand même, sa dernière citation va un peu trop loin pour moi, sans 
oublier le lien lorsque l’on clique sur son nom. 

D’après wikipedia: Charles F. Haanel est connu pour son livre The Master Key 
System (1912) qui couvre tout ce que vous devez savoir pour devenir riche et en 
bonne santé. 

Ouahou…ça donne envie de le lire dis-donc. 

23266HRépondre  

36. Julien Alexandre dit :  
23267H23 juillet 2009 à 14:29  

S’il est légitime de ne pas partager les convictions de Serge Demoulin (ce qui est 
mon cas), il ne me semble pas nécessaire de déconsidérer ses propos ou remettre 
en question sa participation ici sur la base du délit d’opinion. Je trouve au contraire 
stimulant d’avoir « sous la main » un représentant du courant « volontariste » en la 
personne de Mr Demouin, et un représentant du courant « déterministe » en la 
personne du Marquis de Laplace. 

A ce propos, je remet cette question restée en suspend : 

Serge Demoulin dit : 
22 juillet 2009 à 19:48 
@Julien Alexandre 

Je suis d’accord avec vous, si on estime qu’une entreprise ne suit pas certains 
principes importants pour nous, nous sommes libre d’investir ou pas dans cette 
entreprise. 

Sur les X entreprises qui composent votre portefeuille d’actionnaire aujourd’hui, 
pour combien d’entre elles (en chiffre absolu ou en %) pensez-vous être en mesure 
d’estimer les principes de gestion sous un angle autre que celui de la rentabilité? 
Quels sont les principes importants pour vous autre que la rentabilité qui , s’ils 
n’étaient pas respectés, vous conduirez inéluctablement à reconsidérer votre 
investissement? 
L’asymétrie d’information entre actionnaire et gestionnaire, si elle existe ne 
confirme-t-elle pas au moins en partie la substance du raisonnement de Proudhon? 

23268HRépondre  

37. Stubborn dit :  
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23269H23 juillet 2009 à 15:42  

@Serge Dumoulin 

“Certaines personnes semblent attirer le succès, le pouvoir, la fortune, 
l’accomplissement presque sans effort, d’autres y parviennent avec grande 
difficulté ; et d’autres encore échouent complètement à réaliser leurs ambitions, 
désirs et idéaux… » 

Comment ça  » presque sans effort » ???! Je croyais que les gagneurs étaient des 
méritants. Vous me voyez extrêmement déçue, vraiment. 

23270HRépondre  

38. Tartempion dit :  

23271H23 juillet 2009 à 21:33  

« Bien qu’il [Proudhon] soutienne maintenant la propriété de la terre (incluant le 
droit à l’héritage), il croit encore que la « propriété » devrait être distribuée plus 
égalitairement et limitée en taille afin qu’elle soit utilisée réellement par les 
individus, les familles et les associations de travailleurs. » Source wikipedia Prouhdon 

Il faut voir l’accession à la propriété comme une étape pour s’affranchir de la 
tutelle de l’Etat garant des inégalités. Cette accession n’est pas un but mais plutôt 
une arme pour sa défense contre l’Etat et l’oligarchie. 

La distribution des titres de propriété sur la marché de l’occasion, appelé aussi 
marché boursier, est inégalitaire. La monnaie constitue l’instrument efficace et 
nécessaire à cette distribution inégalitaire. 

Au lieu de mobiliser l’esprit sur l’amélioration d’un système dont ses principes 
frauduleux éclatent au grand jour, n’est-il pas mieux de construire un instrument qui 
permettrait une distribution égalitaire de la propriété? Mais peut-être que vos 
intérêts sont de préserver les inégalités? 

Lorsque Nicolas Sarkozy dénonce l’égalitarisme, il ne fait que résoudre la 
contradiction entre la propriété et l’égalité. Pour que la propriété s’épanouisse sans 
entrave, il est nécessaire d’abolir le principe républicains d’égalité. Ainsi, il n’aura 
de cesse d’étendre la propriété en utilisant l’outil juridique tout en conservant les 
instruments de l’inégalité comme la monnaie. Hadopi est un parfait exemple de la 
titrisation des connaissances.  

Si vous ne prenez pas garde à ces avertissements, il se peut, par paresse et confort, 
que l’on se retrouve locataire de son propre corps condamné à payer un loyer de 
par sa naissance. Le gène est une notion que les prédateurs de la propriété 
n’hésiteront à asservir à leurs intérêts particuliers. 

Mes propos manquent, sûrement et cruellement, d’expertise. Néanmoins, je vous 
en conjure mettez votre intelligence au service de Liberté, Egalité, Fraternité. 

23272HRépondre  
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Quand, de manière incorrigible, il ne nous est pas encore une fois annoncé les lueurs de 
l’aube de la reprise, comme si cette incantation pouvait tenir lieu de politique (même si 
elle devait être finalement exaucée), il nous est promis pour la suite des événements une 
longue période de faible croissance (sans nous expliquer pourquoi, rajoutant du mystère 
au mystère.)  

Il n’est pourtant pas possible d’échapper au débat, qui va rebondir, non seulement sur la 
réalité de cette reprise tant attendue comme une sorte de miracle, mais également sur la 
forme qu’elle va emprunter. Nous y revenons donc : « L » ou « W » ? Une croissance pour 
longtemps atone ou une mini-reprise suivie d’une nouvelle récession ? Ce distinguo 
pourrait apparaître bien académique, à moins que les hypothèses et les raisonnements à 
la source de l’une ou l’autre de ces deux options ne soient dévoilés, permettant d’en 
comprendre les tenants et les aboutissants.  

Plusieurs autres énigmes, dans les discours répétitifs que nous entendons, mériteraient 
d’être résolues. Le danger de l’inflation, ce chiffon rouge si fort agité alors que nous 
sommes encore en pleine récession. Ou le retour du « protectionnisme », alors que la 
contraction du commerce international résulte mécaniquement, pour l’essentiel, de la 
crise économique mondiale.  

Il est possible de partir de trois très simples constatations pour tenter de contribuer à lever 
tout ce brouillard. Dans un premier temps, afin de comprendre pourquoi la croissance va 
être faible.  

1/ Nous savions déjà que cette prophétie résultait du choix qui a été fait d’aider à la lente 
recapitalisation du système bancaire par des injections massives de liquidité des banques 
centrales et des programmes de garantie d’Etat, espérant ainsi procurer aux banques les 
moyens et le temps de digérer leurs gigantesques pertes, plutôt que de prendre à bras de 
corps le problème posé par ces dernières, en tirant un trait afin de remettre les compteurs 
à zéro.  

2/ Nous pourrions y ajouter une deuxième redoutable raison : la diminution de 
l’endettement des ménages, qui ne va pas pouvoir continuer de se développer, ni même 
être relancé comme avant, va avoir comme conséquence la baisse de la 
consommation, et donc la diminution de la croissance. Toute politique de substitution va 
demander beaucoup de temps à être mise en place, si tant est qu’elle existe. Il n’y aura 
en tout cas pas d’incantations possibles.  

3/ Enfin, il est pour le moins peu vraisemblable que la contribution des services financiers 
continue de se développer au sein du PIB des économies occidentales, on serait au 
contraire tenté de penser que la voilure va nécessairement être réduite.  

Ces raisonnements s’entendent, bien entendu, mode de calcul du PIB inchangé. Et 
expliquent les grandes lignes de force de l’atonie prévisible de la croissance économique 
dans les pays « développés ».  
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Quels sont donc alors, si ces présupposés sont acceptés, les leviers dont vont disposer leurs 
économies ?  

1/ Il est espéré de nouveaux forts gains de productivité, sans que leur origine soit 
clairement déterminée, en s’appuyant sur le précédent historique du lendemain de la 
seconde guerre mondiale, quand il a fallu trouver un relais de croissance à l’économie de 
guerre. L’idée des économistes qui défendent cette thèse, timidement envisagée, est que 
ces gains de productivité pourraient être affectés à l’augmentation prioritaire des revenus 
des ménages, dans un mouvement totalement inverse de celui qui a été constaté durant 
les dernières décennies, et qu’ainsi la consommation pourrait retrouver ses couleurs sans 
qu’il soit nécessaire de faire à nouveau appel au crédit dans des conditions scabreuses. 
C’est une élaboration qui demande, pour le moins, à être fondée. 

2/ Un vaste réajustement économique est envisagé, afin de rééquilibrer un monde qui ne 
l’était pas, les dettes de l’un (les Etats-Unis) finançant les exportations de l’autre (la Chine), 
qui finançait les dettes du premier. L’idée est en quelque sorte de faire marcher les vases 
communicants en sens inverse, une fois encore. De développer la production et les 
exportations du premier, le marché intérieur du second. Ou encore de réindustrialiser d’un 
côté, de radicalement réorienter la production de l’autre. On conçoit qu’un tel 
chambardement économique demande du temps. Nous y voilà encore, du temps ! 
D’autant qu’une question insidieuse mérite d’être posée : si l’on proclame qu’il suffira à la 
Chine de développer la protection dans le domaine de la santé afin d’inciter les Chinois à 
davantage consommer (ce qui reste à démontrer, vu que la tendance à l’épargne des 
Chinois est un fait culturel profond alimenté par leur histoire), il faut aussi expliquer, pour 
rendre crédible l’hypothèse de ce réajustement mondial, comment procéder à la 
réindustrialisation des Etats-Unis. De quels secteurs d’activité parlons-nous, qui vont non 
seulement répondre aux besoins et attentes du marché intérieur américain, mais dont la 
production va également pouvoir être exportée (vers où ?). Le « green business » y suffira-
t-il, c’est peu probable.  

3/ Une troisième issue est envisagée, qui peut se révéler des trois la plus crédible, mais 
dont les effets sont très imprévisibles. Il s’agit du grand réajustement monétaire que les 
Etats-Unis appellent de leurs vœux depuis des années, qui résulterait selon eux d’une 
réappréciation du yuan, la monnaie chinoise. Et qui semblerait plutôt devoir s’opérer dans 
l’autre sens, via une dévaluation du dollar (car la boîte de Pandore est déjà ouverte, tout 
est question une fois de plus de temps). Rendre les exportations chinoises plus chères pour 
les consommateurs américains permettrait, certes, aux entreprises US d’envisager de 
reprendre des parts du marché intérieur. Mais ce bénéfice potentiel sera nécessairement 
accompagné d’autres phénomènes moins avenants. La dévaluation du dollar entraînera 
une hausse des taux des T-bonds américains, surenchérissant le coût du service de la 
dette, impliquant des coupes claires budgétaires importantes, nécessitant au final de 
nouveaux impôts. Toutes choses qui ne sont pas spécialement favorables à la croissance. 
A terme, cette dévaluation du dollar s’accompagnera inévitablement d’un recul de son 
utilisation dans les échanges commerciaux internationaux et d’une remise en cause de 
son statut de monnaie de réserve. Les Chinois ont des propositions à faire dans ce 
domaine, qui ne sont pas nécessairement du goût des Américains !  

Alors, « L » ou « W » ? Pour répondre à cette question, il suffit de répondre à une autre : de 
nouveaux plans de relance publics vont-ils ou non être décidés et exécutés ? Car, de 
même que les banques centrales se sont substituées au marché interbancaire afin 
d’éviter l’effondrement du système bancaire (en état perpétuel de refinancement), dans 
cette époque hors normes que nous connaissons, les dépenses budgétaires des Etats ont 
pour objectif d’éviter tant bien que mal l’approfondissement de la récession que nous 
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subissons. Ce sont elles qui sont à l’origine des lueurs de reprise auxquels ceux qui les 
voient se raccrochent. Et la question n’est pas, car elle est souvent posée à l’envers, de 
savoir quand les effets de ces plans vont « redescendre dans l’économie », et ainsi 
commencer à produire leurs bienfaits (espérant ainsi qu’il ne sera pas nécessaire de les 
renouveler), mais plutôt jusqu’à quand ils vont produire ceux qu’ils sont capables de 
générer et que l’on observe déjà… C’est pourquoi le débat sur la relance de la relance, 
engagé aux Etats-Unis, ne manquera pas d’atteindre prochainement l’Europe.  

Il reste encore à tordre le cou à plusieurs contre vérités abondamment répandues. A 
propos du danger montant de l’inflation en premier lieu. On nous dit qu’il est aux portes et 
l’on presse les banques centrales d’envisager de rapidement stopper leurs multiples 
programmes ainsi que leurs injections de liquidités. Mais on oublie de signaler que ces 
liquidités ne redescendent que fort peu dans l’économie, précisément parce qu’elles ne 
concourent pas à leur objectif officiel, la relance du crédit par les banques, qu’elles sont 
utilisées par celles-ci pour leurs besoins propres de recapitalisation. Quel est alors le 
danger, si ce n’est pas, dans l’immédiat, celui de l’inflation ? Tout simplement la pression 
sur le marché obligataire public et la hausse des taux qu’induirait la crainte, chez les 
investisseurs privés, que les Etats se préparent à monétiser leurs dettes pour les soulager. 
Voilà ce qu’il s’agit d’éviter à tout prix. Voilà ce que s’efforce de faire Ben Bernanke, le 
président de la Fed. Stoppant les achats de T-bonds américains, ce qui produisait l’effet 
redouté (la hausse des taux n’a pas été stoppée), pour en désespoir de cause détailler 
devant le Congrès son arsenal d’armes permettant de retirer les liquidités du marché. Sans 
les utiliser, car il a précisé que la Fed n’envisageait pas de changer de politique. Et pour 
cause, car elle n’en a pas de rechange !  

La monétisation de la dette étant donc un chemin difficilement praticable (rappelons 
que la hausse des taux obligataires publics impacte directement aux Etats-Unis sur les taux 
hypothécaires, risquant de faire à nouveau exploser la bulle du crédit immobilier), quelle 
autre voie reste-t-il aux Etats qu’ils ne nous annoncent pas encore ? Celle de coupes 
claires budgétaires et de hausses d’impôt, auxquelles il faudra bien venir. Encore une fois, 
ceci n’est pas une perspective encourageante pour l’augmentation de la 
consommation, levier favori de la croissance.  

Le protectionnisme, enfin, est ce dernier monstre qui nous menace. Il faut là encore y 
regarder de plus près. Certes, une forte contraction du commerce international est en 
cours, qui résulte de la situation économique. Mais pour l’avenir, de quoi peut-il bien s’agir 
? Du recours par les gouvernements à des mesures de protection de leur appareil de 
production (du genre « Buy American »), dont les effets ne produisent des effets en réalité 
qu’à la marge ? Ou, bien davantage, du résultat très imparfait et inaccompli de la lente 
évolution d’échanges et de déséquilibres en train de se remodeler, privilégiant le 
développement des marchés intérieurs des pays « émergents » (qui en ont bien besoin, 
mais il faut expliquer comment), ainsi que celui de la production des pays « développés » 
(une fois précisés les secteurs d’activité dans lesquels il pourrait intervenir) ? Il faudrait tout 
de même savoir ce que l’on veut ! 

This entry was posted le 25 juillet 2009 à 13:17 et classé dans 23276HEconomie, 23277HMonde financier, 23278Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 23279HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 23280Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 23281Hlien (trackback) sur votre site.  
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322B22 commentaires à “L’actualité de la crise : Des mystères sans grand 
mystère, par François Leclerc” 

1. 23282HLaborde Stephane dit :  

23283H25 juillet 2009 à 13:46  

Bien ! 

23284HRépondre  

2. Un chômeur dit :  

23285H25 juillet 2009 à 15:02  

La restructuration de l’économie chinoise ne se fera pas sans mal. 

Les chinois viennent peut être de vivre leurs dix meilleures années en ayant inondé 
le monde occidental avec leurs produits low-cost. 

Ces années d’euphorie ont divisé la population en 2 parties: 

– une minorité de 7 à 8 % qui a vu son niveau de vie se rapprocher de celui des 
occidentaux 
– la majorité qui , bien qu’ayant profité un peu de cette croissance , a vu l’écart de 
richesse devenir gigantesque et n’accepte plus d’être laissée pour compte et de 
subir le contrecoup de la crise. 

Ci dessous ,un article de l’Associated Press qui n’est qu’un épiphénomène de ce 
qui ce passe actuellement en Chine. 

Voila ce qui risque de se passer à l’échelle mondiale si l’injustice est trop forte. 

Le patronat français , les politiques et NS ont bien compris le risque . 
L’amortisseur social et des primes de licenciement adéquates seront les moyens de 
calmer les réactions populaires 

Associated Press le 25/07/2009 à 12:57 

Des métallos chinois tuent le directeur général d’un groupe : 

Quelque 30.000 ouvriers protestant contre le rachat de leur usine sidérurgique dans 
le nord-est de la Chine se sont battu avec la police et ont frappé à mort le 
directeur général de l’entreprise qui doit les reprendre, a affirmé samedi le Centre 
d’information pour les droits de l’Homme et la démocratie à Hong Kong. 

Des amis du directeur général de Jianlong, Chen Guojun, ont confirmé son décès, 
selon un communiqué de l’organisation. Les affrontements, qui se sont produits 
vendredi dans la ville Tonghua, auraient fait plusieurs centaines de blessés. 

D’après la même source, les employés du Tonghua Iron and Steel Group 
s’opposent à leur cession à Jianlong Steel, basée à Pékin, car ils lui imputent les 
problèmes financiers qu’a connus leur entreprise lorsqu’elle est temporairement 
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passée sous le contrôle de Jianlong l’an dernier. Après la chute des prix, Jianlong a 
annulé la reprise, revenue à l’ordre du jour avec le rebond de l’acier cette année. 

Les salariés auraient reproché au directeur général d’avoir perçu environ 3 millions 
de yuans (environ 309.135 euros; 438.000 dollars) l’an dernier alors que certains 
retraités ne touchaient que 200 yuans (21 euros; 29 dollars) par mois. 

La Chine essaie de rationaliser son industrie sidérurgique, la première du monde, 
par des fusions en série destinées à donner naissance à des producteurs d’acier 
compétitifs à l’échelle internationale. Ces rapprochements sont souvent 
accompagnés de licenciements dont certains déclenchent la colère des salariés 
jugeant l’indemnisation trop faible. 

Au bureau du gouvernement du district de Tonghua, une femme qui a refusé de 
décliner son identité au téléphone a confirmé qu’une manifestation avait eu lieu 
vendredi mais affirmé qu’elle ne disposait d’aucun détail concernant des morts ou 
des arrestations. AP 

23286HRépondre  

3. Cedric7693 dit :  

23287H25 juillet 2009 à 17:50  

Pour résumé, c’est un peu comme lors de la mort de Staline ou de Mao, laquelle 
était cachée au peuple, de peur que, désorienté, il ne fasse n’importe quoi ! 
La croissance reposait sur l’endettement, lequel n’est plus possible car les 
consommateurs sont trop pauvres pour honorer leurs crédits, (précarisation dû à la 
mondialisation…)… toucherions nous là la contradiction mettant à genou le 
capitalisme made in US ? 

23288HRépondre  

4. alexandre dit :  

23289H25 juillet 2009 à 18:45  

En faisant monter la bourse il espère gagner du temps par rapport à de nouvelles 
dépréciations de subprimes et d’autres produits dérivés. Contrairement à ce que 
l’on peut croire que les marchés des dérivés de crédits sont de plus en plus illiquides 
et les défauts de paiement s’accélèrent. On peut lire cela : 

(Newsmanagers.com) – Trois émetteurs corporate ont fait défaut la semaine 
dernière, ce qui porte le total des défaillances depuis le début de l’année à 181, 
soit presque une multiplication par quatre des 46 défauts observés l’an dernier sur 
la même période, selon un article publié le 17 juillet par Standard & Poor’s (« Global 
Corporate Default Update (July 10 – 16, 2009)). 

Deux défauts sur les trois ont été le fait d’entreprises américaines (Euramax 
International et RathGibson), le troisième émanant d’une entreprise européenne 
(NXP B.V.). Le total des défauts s’établit ainsi à 130 pour les Etats-Unis, neuf pour 



142) 25 juil 2009 : L’actualité de la crise : Des mystères sans grand mystère, par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 854 sur 8 511 

l’Europe, trente pour les marchés émergents, et douze pour les autres pays 
développés (Australie, Canada, Japon et Nouvelle-Zélande). 

L’augmentation des défauts reflète une détérioration marquée des fondamentaux 
économiques et des perspectives de bénéfices, ainsi que la persistance d’un 
marché du crédit pratiquement à l’arrêt, ce qui se traduit dans les faits par un gel 
des prêts aux entreprises notées dans la catégorie spéculative. Dans ce contexte, 
estime Standard & Poor’s, une grande partie des défauts seront concentrés sur les 
deux ou trois premiers trimestres de l’année. 

Quatre autres facteurs favorisent, selon l’agence, une montée des défauts : 
l’environnement récessif aux Etats-Unis, la proportion record d’émetteurs en 
catégorie spéculative, le volume le plus élevé depuis 2003 d’émissions mal notées 
et l’arrivée à maturité d’une grande partie de la dette notée « B- » ou moins émise 
ces dernières années. Le taux de défaut des entrperises américaines en catégorie 
spéculative pourrait ainsi s’établir à 14,3 % d’ici à la fin du premier trimestre 2010. 

ou encore : 

Subprime-Mortgage Loss Forecast Is Raised by Standard & Poor’s 
Share | Email | Print | A A A 

By Jody Shenn 

July 22 (Bloomberg) — Standard & Poor’s again boosted its projections for losses 
from U.S. subprime mortgages backing securities, reflecting increasing 
delinquencies and defaults amid slumping home prices and growing 
unemployment. 

Losses on loans backing 2006 securities will reach an average of about 32 percent 
of the original balances, while losses for similar 2007 bonds will total about 40 
percent, the New York-based ratings firm said in a statement today. In February, 
S&P said the losses would total an average of 25 percent for 2006 bonds and 31 
percent for 2007 securities. 

Rising defaults on subprime mortgages since 2006 helped spark what Federal 
Reserve Chairman Ben S. Bernanke today told Congress might have become “the 
worst global financial crisis since the 1930s and perhaps including the 1930s.” The 
loans went to borrowers with poor or limited credit records or high debt. 

Rating companies have cut all but 16 percent of U.S. home- loan securities without 
government backing to grades below AAA since late 2007, when 80 percent of the 
debt carried top rankings, according to an investor letter last month from Los 
Angeles-based TCW Group Inc. 

To contact the reporter on this story: Jody Shenn in New York 

Conclusion ils font tout pour gagner du temps en espérant que la monté des cours 
boursiers va réouvrir l’appétit pour ces produits. 

Comme vous l’avez si bien expliqué M.Leclerc, la FED est à cour d’alternative et 
s’aperçoit que cette crise n’est pas du tout psychologique. 

23290HRépondre  

5. waccsa dit :  
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23291H25 juillet 2009 à 19:39  

Merci pour cette excellente analyse. 

A propos de réajustement monétaire Yuan/Dollar US: selon certaines sources, la 
Chine connaitrait une très forte croissance de sa masse monétaire depuis le début 
de l’année, qui serait consécutive à la décision par Pékin de booster au maximum 
le crédit bancaire, lequel avait été contenu strictement depuis des années. Le but 
étant bien sûr de fournir coûte que coûte les 8% de croissance annuelle 
nécessaires à la paix sociale, malgré la chute des exportations. 

Cette croissance de la masse monétaire en Chine suivrait un tel trend, que certains 
pensent que l’inflation débutera non aux USA mais en Chine, et qu’elle serait 
ensuite exportée dans le monde entier via 
1/ le fait que la Chine est devenue l’usine du monde 
2/ et que pour contenir la hausse des prix en interne, Pékin pourrait être contraint à 
réévaluer plus tôt que prévu le yuan face au dollar, en liquidant progressivement 
ses réserves en dollars, ce qui déclencherait la baisse du dollar. 

Certains pensent donc que les appels à la modération financière lancés à la Fed 
par la Chine sont en réalité un stratagème pour détourner l’attention de la 
croissance de la masse monétaire chinoise. 

Voici une analyse à ce sujet : 
23292Hhttp://www.marketskeptics.com/2009/01/hyperinflation-will-begin-in-china-
and.html 

Il me semble que historiquement, le PC chinois avait gagné la faveur de la 
population chinoise face au Kuomintang notamment car ce dernier avait imprimé 
en grande masse des billets pour financer son effort de guerre face au Japon puis 
au PCC, ce qui avait déclenché une très forte inflation qui avait fini d’appauvrir le 
peuple. On peut penser qu’en tout état de cause, les dirigeants du PCC ont de la 
mémoire, et feront tout pour éviter une trop forte inflation en Chine même, quitte à 
sacrifier les 2 000 milliards de leur réserve en dollars US. 

AMHA, les dirigeants US se trompent très lourdement s’ils pensent avoir berné les 
dirigeants chinois en les collant avec leurs réserves en dollars US. 

23293HRépondre  

6. Claude Animo dit :  

23294H25 juillet 2009 à 20:04  

Ré-industrialiser, investir en recherche et développement, imposer des normes 
sociales et environnementales ré-évaluées puis démanteler l’OMC, lancer des 
programmes d’aide en direction des pays les plus pauvres. Voilà de vraies initiatives 
pour créer une croissance saine et durable. 
A n’en pas douter la tâche est exaltante. 
A mille lieues d’une mondialisation toujours présentée comme horizon 
indépassable. 
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@François Leclerc: j’apprécie votre écriture simple et fluide qui accompagne le 
développement élégant mais ô combien efficace de vos analyses. 

23295HRépondre  

7. Wladimir dit :  

23296H25 juillet 2009 à 20:06  

@François Leclerc, 

Votre analyse est excellente, merci. 
J’ai cependant du mal à comprendre la position à long terme de Wall Street, si l’on 
admet que Wall Street dirige les USA actuellement. 
Comme vous le dites les trois solutions envisageables semblent très aléatoires dans 
leur résultat final et surtout demandent du temps et rien ne prouve qu’elles sont 
sérieusement étudiées sauf comme dérivatif pour faire patienter les citoyens 
assommés par la crise actuelle. On voit surtout les banques profiter de la manne 
gouvernementale pour renouer avec les bénéfices et se constituer des réserves. 
Mais, dans quel but ? 
Je me trompe certainement mais j’ai l’impression que la finance américaine, 
comprenant que le pillage des dernières ressources du contribuable ne saurait 
durer, tente de se découpler de l’économie réelle mais aussi du PAYS REEL afin de 
ne plus être tributaire pour ses profits d’un pays en rapide décroissance et de 
rechercher ailleurs sur les places mondiales les futurs profits. Mais ne risquent-ils pas 
alors de se retrouver en concurrence défavorable avec les banques des pays 
émergents (les trois premières banques mondiales sont chinoises) qui s’appuient sur 
des économies plus solides pour l’avenir et surtout des politiques nationales 
clairement définies (même si leur résultat risque aussi d’être aléatoire) ? Comment 
négocier si l’on est plus appuyé par une diplomatie conquérante, une force 
militaire efficace et une industrie en pointe, ce que pouvait leur donner les USA il 
n’y a pas si longtemps ? Car tout est rapport de force, n’est-ce pas ? 
Est-ce que la peur de se retrouver simples prestataires de services financiers pour 
économies puissantes et portées par l’avenir, ou même simples intermédiaires pour 
liquidation des derniers bijoux de famille occidentaux, ne les pousseraient quand 
même pas à envisager un retour vers l’isolationnisme et le protectionnisme ? Après 
tout les Etats-Unis ont toujours la potentialité d’un pays-continent et se sont déjà 
retrouvés plusieurs fois dans cette situation . Dans ce cas là, c’est plutôt l’Europe qui 
se retrouverait en bien mauvaise posture. 

23297HRépondre  

8. charles dit :  

23298H25 juillet 2009 à 20:34  

@Francois Leclerc 
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Votre analyse est excellente, je pense que nous en saurons beaucoup plus la 
semaine prochaine avec le « G2″. 
Les Etats-Unis se sont toujours pensés comme un pays-continent, ils ne le sont plus, 8 
ans de saccage et deux guerres 
ont fait très mal 
Je vous écris depuis les Pays-Bas, où l’on annonce 100 000 supressions d’emplois à 
venir, vous lisez les résultats de Saint-Gobain et consorts , du Royaume-Uni, de 
l’Espagne, est-ce que l’Europe n’est pas dans la pire position aujourd’hui déjà ? 

23299HRépondre  

9. Lisztfr dit :  

23300H25 juillet 2009 à 22:02  

@ Leclerc : 

Le cartésien se demande ce qu’est la cire, au lieu de se cantonner aux 
observations. Il n’est nul besoin d’observer, fermons tous les livres. Einstein lui-même 
n’a pas observé un photon à la vitesse de la lumière, il l’a imaginé. Nous en savons 
assez pour pouvoir fermer portes et fenêtres, et depuis longtemps. En un autre 
temps, nous ferons la réalité au lieu de la subir.  

Lorsqu’on considère ce qu’est la cire, autrement dit le capitalisme, on est certain, 
comme moi, qu’il n’y aura pas de reprise économique du tout, et que c’est hors du 
domaine du possible. Et tout le monde le sait d’ailleurs. Nous attendons, 
impuissants, l’effondrement.  

L’avenir c’est une chute sans fin. Tous les ans, 800 000 chômeurs de plus en France 
et -5% de Pib en UK. le reste à 
l’avenant. Je l’ai déjà suffisamment démontré sur ce blog, et je laisse l’avenir 
apporter la confirmation. Avant, c’était TINA, maintenant TINS, there is no solution, 
à moins de règlementer l’économie, ou de lancer une inflation d’au moins 10%.  

L 

23301HRépondre  

10. TARTAR dit :  

23302H26 juillet 2009 à 01:23  

RE GLE MEN TER 

Au niveau mondial …c’est le nouvel ordre qui vient… 

Ce sera long et dur but TINA. 
ET çà pourrait s’appeler dictature ! 
Demain, dans 10 ans ou plus, peut-être les peuples ,plus ou moins manipulés, le 
demanderont-ils afin d’arrêter le chaos. 

Pas marrant. 
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23303HRépondre  

11. 23304HBlog de Paul Jorion » L'actualité de la crise : Des mystères sans … | Crédit en 
Ligne dit :  

23305H26 juillet 2009 à 02:00  

[...] Originel: Blog de Paul Jorion » L'actualité de la crise : Des mystères sans … Share 
and [...] 

23306HRépondre  

12. 23307HJ. Halpern dit :  

23308H26 juillet 2009 à 08:11  

@Tartar 
La réglementation est compatible avec un contrôle démocratique. Le laissez-faire, 
non. La vraie dictature est celle des pseudos « marchés », qui au vrai ne sont pas 
des marchés mais un composé de socialisation des pertes, de pouvoirs 
oligopolistiques et de mimétisme spéculatif… Hélas cette 2nde option reste 
ouverte, le sauvetage des banques en est un avant-goût. 

23309HRépondre  

13. Hyoo dit :  

23310H26 juillet 2009 à 11:29  

Bonjour, 

Finalement, la bourse n’est qu’une chimère. 

Chimère : La chimère et son mythe offre un terreau fertile aux interprétations. 

Bien à vous. 

Hyoo ;o) 

23311HRépondre  

14. 23312Hfujisan dit :  

23313H26 juillet 2009 à 12:48  

« Ces raisonnements s’entendent, bien entendu, mode de calcul du PIB inchangé » 

C’est bien là un des problèmes. Le choc est tellement profond que les anciens 
repères, indicateurs … deviennent obsolètes ou doivent être revus de fond en 
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comble pour refléter la nouvelle donne. Les autorités et la plupart d’entre nous 
sommes toujours scotchés à l’ancien dogme de la croissance économique infinie, 
modèle intenable qu’on tente vainement de perpétuer et que nous sommes 
incapables de remettre en question. 

Ce dogme de la croissance économique infinie se heurte à la réalité physique, pic 
pétrolier en premier. Sans croissance exponentielle de la production d’énergie, pas 
de croissance économique possible. On peut tricher avec les normes comptables, 
imprimer des trillons de dollar ou euro qui ne sont que des bits dans des ordinateurs, 
mais on ne peut tricher les lois de la physique. On le sait depuis au moins 1972 avec 
le rapport « The Limits To Growth » du Club de Rome/Meadows. Certes, jusqu’à 
présent les avancées technologiques ont permis de retarder ce moment, mais 
l’histoire prouve que les avancées technologiques n’ont jamais diminué la 
consommation d’énergie qui n’a fait qu’augmenter de façon exponentielle. 
Même en réduisant la consommation d’énergie fossile aux USA et en Europe, les 
pays dits « émergants » prennent le relais en suivant notre ancien modèle (peut-on 
les en blâmer?) 

Ajouter à celà la croissance démographique mondiale. Les Nations Unies prévoient 
que nous seront plus de 9 milliards en 2050. Vous avez dit Malthus? 

Et le vieillissement de la population dans les pays dit « développés », en ce compris 
la Chine. La fin de l’état-providence? 

23314HRépondre  

15. 23315Hfujisan dit :  

23316H26 juillet 2009 à 13:34  

Plutôt que de se référer à des économistes dépassés, déconnectés de toute réalité 
physique, j’aimerais une analyse critique des économistes qui intègrent ces 
données incontournables, comme par ex 23317HNicholas Georgescu-Roegen: « La 
Décroissance, Entropie – Ecologie – Economie », 23318HHerman Daly: « Steady-State 
Economics », voire même Thomas Malthus et John Stuart Mill. Voir aussi la 23319Hrubrique 
Deep Green de Rex Weyler, fondateur de Green Peace et d’autres sites sur la 
décroissance économique, les objecteurs de croissance… 

Au passage, je signale que le soit-disant « développement durable » ne remet 
aucunement en cause la croissance économique matérielle infinie, que du 
contraire. Le 23320Hrapport Brundtland « notre avenir à tous » (conférence de Rio en 1992) 
dit explicitement dans l’introduction « nous sommes capables d’améliorer nos 
techniques et notre organisation sociale de manière à ouvrir la voie à une nouvelle 
ère de croissance économique ». Le développement durable n’est qu’une 
supercherie dès le début! 

« La croissance pour la croissance est l’idéologie de la cellule cancéreuse » ~ 
Edward Abbey 

23321HRépondre  
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16. Louise dit :  

23322H26 juillet 2009 à 18:36  

A fujisan : 
Vous dites : »Ce dogme de la croissance économique infinie se heurte à la réalité 
physique, pic pétrolier en premier. » 

Ce dogme de la croissance économique infinie est une absurdité, aucune 
croissance quelle quelle soit ne peut être infinie car nous habitons, je vous le 
rappelle, une Terre dont le contour n’a pas de croissance à deux chiffres!!!!! 
Donc pas de croissance infinie pour le nombre : 
d’habitants 
de logements 
d’usines 
d’herbe 
de champs 
d’arbres 
de routes 
d’insectes 
de télé (vision,phones……….;) 
de voitures 
de trains 
de lits 
de canapés 
de tables 
de livres 
de vaches 
de moutons 
cochons 
couvées 
…………………………………………………………… 
et la laitière a cassé le pot au lait!! 

23323HRépondre  

17. Quidam dit :  

23324H26 juillet 2009 à 19:14  

23325Hhttp://www.lesechos.fr/info/analyses/02077964413-de-la-derive-monetairea-la-
derive-bancaire.htm 

DOMINIQUE BAZY 
De la dérive monétaire à la dérive bancaire 
[ 24/07/09 ] 
DOMINIQUE BAZY EST ANCIEN VICE-PRESIDENT D’UBS INVESTMENT BANK. 

Depuis dix ans les deux banques centrales qui dominent la politique monétaire 
mondiale, la Fed et la BCE, ont créé sensiblement plus de monnaie que la création 
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de richesses le rendait nécessaire. Ainsi, depuis 1999, le produit intérieur brut 
américain a crû en valeur de 72 % alors que la masse monétaire a plus que doublé, 
et, en Europe, où la BCE affiche une attitude orthodoxe, la masse monétaire a 
augmenté deux fois plus vite que le PIB en valeur de la zone euro. 

(…) 

Il est urgent également que les banques centrales, pour définir leur politique 
générale, ne considèrent pas simplement l’inflation par la mesure des prix à la 
consommation maintenus bas par la concurrence suscitée par la mondialisation, 
mais examinent davantage la dérive de la valeur des actifs et le développement 
des flux interbancaires, et les flux entre institutions financières. 

Les réformes nécessaires ne peuvent être efficacement promues que si les 
politiques reprennent la main et agissent en étroite collaboration avec les 
banquiers centraux et les professionnels pour réduire les effets de levier du système 
bancaire et financier. 

23326HRépondre  

18. ganek dit :  

23327H26 juillet 2009 à 19:21  

ça va vous plaire ! 
Le patron de Lehman Brothers avait décrit par le menu la crise avec 18 mois 
d’avance 
Intéressante rediffusion sur BFM Radio (Alain Weil) de l’émission « L’Entreprise BFM » 
du samedi 4 octobre 2008, où Jérôme « Seydoux » Schlumberger, patron de Pathé, 
explique au micro de Philippe (…) 
BFM Radio 

23328Hhttp://podcast.bfmradio.fr/channel126/20081004_entreprise_bfm.mp3 

23329HRépondre  

19. BA dit :  

23330H26 juillet 2009 à 19:41  

Encore sept faillites de banques régionales aux Etats-Unis : 64 faillites en 2009. 

Six banques soeurs établies en Georgie (sud-est), ainsi qu’un petit établissement de 
l’Etat de New York, ont été fermées vendredi 24 juillet par le régulateur, portant à 
64 le nombre de banques ayant fait faillite aux Etats-Unis cette année, a annoncé 
le fonds fédéral de garantie des dépôts bancaires FDIC. 

23331Hhttp://www.lesechos.fr/info/finance/afp_00169422-encore-sept-faillites-de-
banques-regionales-aux-etats-unis-64-en-2009.htm 
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Rappel : pour toute l’année 2008, les banques étatsuniennes en faillite étaient 25 
en tout. Depuis le 1er janvier 2009, les banques étatsuniennes en faillite sont déjà 
64. 

23332HRépondre  

20. BA dit :  

23333H26 juillet 2009 à 19:51  

En juin 2009, la production du crédit à la consommation a chuté pour le neuvième 
mois d’affilée en France. Les nouveaux prêts ont reculé de 16,4 % en juin, et de 18,7 
% au deuxième trimestre, selon les derniers chiffres de l’Association française des 
sociétés financières (ASF).  

Au total, avec 19 milliards d’euros, la production du premier semestre 2009 affiche 
un recul de 15,6 %.  

 » C’est une contraction d’une ampleur jusqu’alors jamais enregistrée depuis vingt 
ans que la série statistique existe : la plus forte baisse était jusqu’à présent celle 
constatée au second semestre 1990 (- 10,2 % sur un an) « , commente l’ASF dans un 
communiqué publié mardi 21 juillet. 

Fait particulièrement inquiétant pour les établissements de crédit, la dégradation 
frappe tous les secteurs. Les prêts personnels baissent ainsi de 25,7 % en juin (28,5 % 
sur le deuxième trimestre).  

 » C’est le produit le plus affecté par la crise, sous le double effet du fort repli du 
rachat de créances (qui représente un tiers de la production de prêts personnels), 
et de la baisse des immatriculations automobiles (pour la partie du financement 
auto réalisée hors lieu de vente) « , explique un professionnel du secteur. 

La baisse enregistrée sur le prêt personnel explique, à elle seule, plus de la moitié 
de la baisse totale du marché du crédit à la consommation. Toutefois, les 
financements affectés (voitures neuves et d’occasion, amélioration de l’habitat et 
biens d’équipement du foyer, etc.) reculent encore de 14,4 % en juin (- 10,6 % sur le 
semestre) et les crédits renouvelables poursuivent leur déclin (- 11,6 % en juin, – 14,1 
% au deuxième trimestre). Seul point positif dans ce sombre tableau, la contraction 
de la production est  » légèrement moins accentuée  » en juin, note l’ASF, que celle 
enregistrée en mai (- 21,1 %) et en avril (- 18,7 %). Mais  » il est encore prématuré d’y 
voir les prémices d’une éventuelle tendance à la stabilisation du recul de l’activité 
« , conclut l’association qui représente près de 60 % du total des crédits à la 
consommation dans l’Hexagone. 

Parallèlement, la distribution de crédits immobiliers devrait aussi fortement reculer 
en France en 2009. Pour l’ensemble de l’année, la production des offres acceptées 
de crédits immobiliers aux particuliers, avec un total de 105,5 milliards d’euros, 
devrait enregistrer une baisse de 25 % par rapport au total de 2008 (141,2 milliards 
d’euros), prévoit une étude de Crédit Logement/CSA publiée hier. 

23334Hhttp://www.lesechos.fr/patrimoine/banque/300364709-chute-de-18-7-du-credit-a-
la-consommation.htm 
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Conclusion : les derniers chiffres montrent que les crédits à la consommation 
chutent de 18,7 %, et que les crédits immobiliers chutent de 25 % pour l’année 2009. 
Les banques françaises vont donc gagner beaucoup moins d’argent que l’année 
dernière. La deuxième crise financière va frapper les banques françaises de plein 
fouet. 

23335HRépondre  

21. 23336Hfujisan dit :  

23337H26 juillet 2009 à 21:01  

@Louise 
Vous prêchez un convaincu. C’est le bon sens même, mais il faut croire que la 
plupart des économistes, politiciens, autorités n’ont aucun bon sens car ils ne 
veulent absolument pas envisager la moindre limite à la croissance économique 
exponentielle. A croire qu’ils ont une déficience mentale… 

“La plus grande lacune de la race humaine est notre incapacité à comprendre la 
fonction exponentielle.” ~ Albert Bartlett 
23338Hhttp://www.youtube.com/watch?v=F-QA2rkpBSY 

@Quidam 
Sans oublier que l’inflation, le PIB, le chomage et tous les indicateurs ne reflètent 
pas la réalité, mais sont manipulés de la façon la plus avantageuse pour les 
autorités. 

Ainsi pour l’inflation: 
la pondération géométrique: les produits ou services qui augmentent le plus 
« pèsent » moins dans le l’indice que réellement 
la substitution: certains produits sont remplacés par d’autres moins cher. Ex replacer 
du steak par du poulet en batterie. Alors que ce n’est pas un choix librement 
décidé par le consommateur, mais une nécessité par manque de revenus. 
les ajustements qualitatifs / hédonistes: ex si un ordinateur est plus performant d’une 
année sur l’autre, on va considérer ce gain de performance comme un avantage 
financier qu’on déduit du prix réellement déboursé. 

Le taux chomage US ne compte pas les chomeurs « découragés » 

Pour le PIB, aux USA, on compte des revenus fictifs: 
Les propriétaires de leur habitation ne paient pas de loyer, mais on impute un loyer 
fictif au PIB 
les check deposit (DAV) sont gratuits mais on considère que c’est un service qui 
vaux quelque chose jugé au pifomètre ajouté au PIB 
les ajustements qualitatifs / hédonistes: ex si un ordinateur est plus performant d’une 
année sur l’autre, on va considérer ce gain de performance comme un avantage 
financier et donc augmenter le PIB (alors qu’on le déduit pour l’inflation!) 
Environ 35% du PIB US est ainsi manipulé! C’est juste du vent qui ne correspond à 
aucune transaction économique. 

Bref, inflation et chomage sont systématiquement sous évalués et PIB 
systématiquement surévalué. Quelle crédibilité a un ration dette / PIB alors que ce 
dernier est artificiellement gonflé de 35% ? 
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23339HRépondre  

22. Valuebreak dit :  

23340H27 juillet 2009 à 07:52  

à propos de la relance de la relance … 

en France, le futur grand emprunt dont le produit sera affecté uniquement 
(promis,jure, si nous mentons nous allons … aux USA) n’est il pas la relance de la 
relance ? 

plan précédent : 26 milliards. 
recette espérée de l’emprunt : 80 milliards (je crois…). bon, la recette espérée sera 
t elle à l’arrivée ? et puis, ne sera t elle pas constituée essentiellement de transferts 
des livrets et assurances vie ? 

23341HRépondre  
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PROBLEMES DE RICHES  
Il est parfaitement connu qu’à l’origine de toutes les bulles financières qui sont apparues 
depuis plusieurs décennies, il y a un même phénomène : l’excès de liquidité. En 
l’occurrence, l’existence d’une gigantesque manne de capitaux qui cherchent les 
meilleures opportunités d’investissement et se déplacent au gré de l’apparition de celles-
ci. Parfois brutalement, créant ainsi des catastrophes. On dit que ces mouvements sont 
erratiques, voulant signifier qu’ils errent et sont instables, laissant parfois aussi entendre 
qu’ils n’ont pas de cohérence, ce qui est faux à un double titre. Du point de vue de la 
langue française, comme de la réalité du phénomène.  

Leur cohérence est en effet simple à trouver, c’est celle de la conjugaison optimale entre 
meilleur rendement et moindre risque. Mais cette belle formule réclame un 
éclaircissement immédiat: les rendements, il suffit de les étudier, les risques, il faut à tout 
prix les minorer. Ce qui justifie l’emploi de toutes sortes d’artifices, avouables ou non, dont 
la maîtrise est le véritable savoir-faire de la finance. La finance, c’est bien connu, a 
horreur du risque. Et lorsque l’on entend parler du retour de « l’aversion au risque », on est 
sur de se retrouver une fois de plus dans le grand bain idéologique dans lequel de 
nombreux experts en économie adorent nous faire barboter, car en fait de retour, on ne 
se sépare jamais de cette profonde aversion lorsque l’on est un financier avisé.  

Parmi les nombreux problèmes que le système financier traverse aujourd’hui, il en est un 
peu détecté, bien qu’il annonce des périls encore plus importants que ceux auxquels on 
cherche à s’échapper. Non, il ne s’agit pas de la concentration bancaire, qui a été 
engagée à chaud au cours de la crise actuelle, et qui va se poursuivre tout au long de la 
période à venir, au fur et à mesure que les banques vont tenter de colmater leurs 
brèches. Bien que ce soit un problème majeur, devant lequel la « régulation systémique » 
qui nous est promise apparaît déjà, avant même d’avoir été mise en place, comme 
n’ayant comme vocation que d’être inévitablement dépassée par les événements. 
Expliquant d’ailleurs que, aux Etats-Unis et en Grande-Bretagne, lieu d’accueil actuel des 
principales places financières, on souhaite en confier la responsabilité aux banques 
centrales, car en réalité elles l’exercent déjà (ou tentent de le faire). Non, le problème 
encore plus important et néanmoins oublié est celui de la croissance des liquidités en 
cours.  

Quel est le principal effet des plans de lutte contre la crise financière et économique ? 
Accroître encore davantage la masse de ces excès de liquidité qui ont été à l’origine des 
bulles précédentes. Quelle conclusion peut-on en tirer ? Que la taille de la prochaine 
bulle sera encore plus imposante. Quelles en seront les implications ? Nul ne le sait, mais 
elles seront encore plus dévastatrices !  

La logique du système financier n’est pas seulement de se reproduire, envers et contre 
tous, elle est aussi de grossir et devenir obèse, cette pandémie du siècle. Les liquidités sont 
un terme trompeur, comme souvent le sont les termes financiers. Ils évoquent la souplesse 
des fluides, l’huile qui permet aux rouages de bien fonctionner en mécanique. Les 
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financiers revendiquent comme une victoire de la développer et s’opposent à tout ce qui 
pourrait la restreindre. Pourquoi ? Tout simplement parce qu’il leur est nécessaire de 
pouvoir à tout moment sauter sur les occasions, partir à la recherche d’un meilleur 
rendement. C’est à dire le placement qui offre le meilleur taux et qui est le plus…liquide. 
Et tout le vocabulaire est à l’avenant : on ouvre les vannes du crédit, mais c’est pour 
endiguer la crise. On injecte des liquidités, alors que la crise résulte de l’insolvabilité… Allez 
comprendre !  

De fait, les liquidités sont un véritable poison dont on ne sait plus se débarrasser. Adopter 
le point de vue d’un investisseur, c’est se mettre sur le dos un sacré problème de riche : où 
placer, pour ensuite les déplacer, ses liquidités ? Ce n’est pas un problème de pauvre, car 
ceux-ci sont sommés de se désendetter. Les économistes préfèrent dire qu’ils doivent 
désormais épargner, ce qui est tout de même un comble. Cela ne va pas poser un 
problème aux riches, car ils vont désormais prêter aux Etats, et puis faire leurs affaires entre 
eux, mais cela va contribuer à encore augmenter les liquidités… 

This entry was posted le 26 juillet 2009 à 20:19 et classé dans 23344HEconomie, 23345HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 23346HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 23347Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 23348Hlien (trackback) sur votre site.  

  

323B105 commentaires à “L’actualité de la crise : Problèmes de riches, par 
François Leclerc” 

1. Jean Louis Bars dit :  

23349H26 juillet 2009 à 22:13  

Probléme de riches…. 
Pour combien de temps leur rêve illusoire,lequel se met ouvertement en place,à 
tous les niveaux .? 
Les autres,les pauvres donc,ceux là qui ont produit les émeutes alimentaires,ceux là 
qui meurent par manque de soins,ceux là qui perdent leur emploi,ceux là qui 
triment dur au travail précaire (flexibilisé !!! ) pour engraisser et assurer les 
dividendes à deux chiffres(le plus proche de 20 svp ) etc….se taisent encore… 
Leurs représentants ,à l’instar des décideurs politiques qu’ils ont contribué à 
élire,leurs associations ,sont largement dépassés. 
Qui peut ,s’il réfléchit un peu , croire qu’une telle pandémie de miséres 
n’engendrera pas ,trés vite,bien au delà des mesures dites sécuritaires (elles le sont 
), un mouvement d’ampleur dont nul ne peut prévoir les suites ? 
Je n’aimerais pas être du côté de ceux qui méprisent ,qui insultent , qui bafouent la 
dignité de l’Humain. 
Et cela vaut partout ,vers quel pays ,quel continent où on se tourne. 

23350HRépondre  

2. Sébastien dit :  
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23351H26 juillet 2009 à 22:17  

on va donc finir par se noyer dans les liquidités  

23352HRépondre  

3. papimam dit :  

23353H26 juillet 2009 à 22:43  

Les riches il faut les appauvrir & les pauvres les enrichir. 
Il ne faut surtout pas que les manettes restent trop longtemps dans les mains des 
mêmes élites & castes établies car sinon ils se croient les maîtres du jeu & 
privilégient leur entourage. 
Quand je joue au tarot nous redistribuons les cartes avant chaque partie et gare 
aux tricheurs. 
Cest quoi une pandémie ? Quelle est la maladie qui provoque le plus de morts & 
combien ? 

23354HRépondre  

4. Papillon dit :  

23355H26 juillet 2009 à 22:46  

Problèmes de riches… solution des peuples. 

Donc, la seule bouée de sauvetage dans cette océan de mépris, c’est nous-
mêmes, les exploités. Notre force, c’est le nombre, qui peut faire la différence et 
faire émerger des alternatives pragmatiques face à l’égoïsme. Elles existent nous le 
savons. Il faut juste s’emparer du champ politique, tous ensemble. 

23356HRépondre  

5. Pierre dit :  

23357H26 juillet 2009 à 22:50  

Je me permet à nouveau de vous signaler que le mot hyper-inflation n’est toujours 
pas employé sur ce blog, par ailleurs excellent…. 
Un tabou pour une solution? 

23358HRépondre  

6. TARTAR dit :  
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23359H26 juillet 2009 à 22:55  

Il y deux sortes de « riches »: 

1/ 
Les Soros ou W.Buffet qui savent manipuler la macro-économie et connaissent les 
cours à l’avance en tant qu’auto-initiés.Leurs fonds font la finance…et les 
dirigeants politiques. 

2/ 
Toute la population du trading pour le compte de tiers qui ne fait que « gèrer » les 
liquidités des lumpen-investisseurs. 
Cette population s’engraisse et se goinfre de commissions et de gratifications sans 
rien risquer de sa propre fortune. 

Tout ceci en exploitant les vides des législations fiscales. 

23360HRépondre  

7. PGD dit :  

23361H26 juillet 2009 à 23:12  

@ François Leclerc 

merci pour ce nouvel article judicieux 

il a bcp été question sur ce blog des scénarios A, B, C, D, avec de nettes 
préférences – ou prévisions – pour le C voire le D (Granier – typologie d’une sortie 
de crise) 

à présent, ces paramètres d’analyse ne sont plus du tout abordés. j’en suis surpris. 

quel est votre sentiment à ce sujet? 

l’impression dominante ne tend-elle pas à l’apaisement au regard des scénarios 
extrêmes, ceci ne signifiant certes pas que la crise et les souffrances qui 
l’accompagnent soient terminées mais indiquant simplement que le 
bouleversement attendu – ou redouté – ne paraît plus inévitable et moins encore 
imminent 

d’avance merci 

23362HRépondre  

8. Dominique B dit :  

23363H27 juillet 2009 à 00:10  

Les problèmes de riches sont de toutes natures et de tous ordres. 

Les plus variés et inattendus que l’on puisse imaginer ! 



143) 26 juil 2009 : L’actualité de la crise : Problèmes de riches, par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 869 sur 8 511 

Certains d’entre eux, les riches, mais c’est rare, se font même des croche-patte 
pendant le footing au jardin… 

Pffff., 

23364HRépondre  

9. ikbal12 dit :  

23365H27 juillet 2009 à 00:53  

Bonsoir, 
je suis d’accord avec pierre pour dire que l’inflation peut servir d’éponge à tout 
cet excès de liquidité. En ça plus donnera un peu d’air aux personnes qui ont 
empruntés à taux fixe pour acheter leur logement (endettés pour 20 ou 25 ans). 
Le revers c’est les pays pauvres et les vieux retraités ils vont s’en prendre plein les 
fesses. 
Le monde est tout retourné, je travaillais dans un cabinet d’audit, on contrôlé des 
sociétés de gestion d’épargne collective et institutionnelle : les goinfres, ils prélevés 
tous les jours 1.5 à 2% de taux de frais de gestion journalier sur les encours (mal) 
gérés : c’est du vol et les vedettes sont les banques dans ce jeu de dupe. 

23366HRépondre  

10. Lisztfr dit :  

23367H27 juillet 2009 à 00:58  

La liberté est la mort de l’art disait Da Vinci, et pour l’économie il n’en va pas 
autrement. La solution serait-elle peut-être musicale? Comment introduire une 
petite musique dans l’économie, une nouvelle religion (?) qui mettrait une distance 
entre soi et le monde… Il n’y a pas de musique sans règles, motifs, contre-points. Or 
la musique des pièces d’or n’est agréable qu’à Arpagon, n’étant en fait qu’un 
bruit.  

On devrait mesurer les règles économiques à l’étalon musical ? N’admettre que 
des règles qui font sens en musique, équilibre, composition, agrément. Ce monde 
là n’est pas encore né, mais il est tentant de composer sa vie selon une tocata de 
bach par exemple, si la chose était possible : 

23368Hhttp://www.youtube.com/watch?v=nir_Cq4aXhI 

23369HRépondre  

11. 23370Hjohannes finckh dit :  

23371H27 juillet 2009 à 01:05  
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Le problème ici exposé par François Leclerc rejoint mon analyse qui dit que les 
liquidités en excès sont du « thésaurisé » auprès des banques centrales ou dans les 
coffres des milliardaires, en attendant la prochaine bulle spéculative encore plus 
gigantesque! Nous sommes bien d’accord! 
En fait, nous sommes pris dans le paradoxe de dire que c’est du liquide « pas 
liquide du tout », au sens où ce liquide n’irrigue en rien l’économie réelle. 
L’expression de liquidités « gelées » de DSK me plait assez! 
Encore une fois, tout cela trouverait un dénouement simple et rapide en émettant 
une monnaie anticrise, réellement liquide! 

23372HRépondre  

12. Dominique B dit :  

23373H27 juillet 2009 à 01:49  

M. Strauss-Cahn parle de liquidités gelées, car c’est quelqu’un de bien poli. 

On pourrait aussi bien parler de liquidités en fermentation, à l’heure qu’il est, car 
trop longtemps contenues,  

retenues, confinées en des lieux mal aérés et sombres, et provoquant des petits 
soucis de transit et d’enflures. 

Un des problèmes de riches pourrait être de constipation… une sorte de 
constipation psychique : si cela se peut. 

Sauf le respect… 

23374HRépondre  

13. leduc dit :  

23375H27 juillet 2009 à 04:12  

Pauvres riches, euh enfin façon de parler ah hem….. Nous allons finir par les 
plaindre avec tous leurs soucis….. 
Tous les problèmes de ce monde viennent du fait que les riches veulent devenir 
toujours plus riches et que tous les pauvres rêvent d’être un jour des riches. Les 
riches ne lâchent rien, se sont des collectionneurs ultimes, ils collectionnent la 
richesse sous toutes ses formes. Les riches ne lâchent jamais rien et c’est ce qui 
causera la perte de ce système, car plutôt que de permettre une plus grande 
égalité, de mieux répartir les richesses, ils préfèrent encore faire de l’anti jeu au 
point de détruire réellement toute l’économie. 
Quand je vois sur tel ou tel forum tant de gens prendre la défense de ses riches, 
accablés par des impôts élevés, l’ISF, des charges de plus en plus importantes au 
point qu’ils doivent se résigner à quitter leur pays pour élire domicile dans des 
paradis fiscaux, obligés de faire des concessions, de relever un peu plus que prévus 
le salaire des travailleurs, être obligé de licencier un tas de travailleur pour pouvoir 
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conserver des dividendes au minimum comparable à ceux de l’année dernière, 
mein Gott……..C’est dur d’être riche…. 

23376HRépondre  

14. pornich dit :  

23377H27 juillet 2009 à 07:09  

On cause, on cause mais concrètement, on fait quoi ? Non parce que les décisions 
se prennent pendant qu’on cause. Et nos impôts vont renflouer tout ça. Ce fric va 
être employé par quelques gros milliardaires à faire voyager les usines encore plus 
vers l’est. Et nous on regarde ça béats, en ronchonnant un peu. C’est de la magie. 

23378HRépondre  

15. 23379HCrapaud Rouge dit :  

23380H27 juillet 2009 à 07:51  

Risques, liquidités, mouvements « erratiques » : dans le fond, tout est là. Tout ce qu’il 
faudrait réellement changer et qui ne changera pas, à moins d’un miracle. 

23381HRépondre  

16. TARTAR dit :  

23382H27 juillet 2009 à 08:26  

Suppression des « paradis fiscaux » = conquête armée de 
Jersey,Londres,Caïman,Cocos et Genève…etc! 
Afin d’appliquer en ces lieux une fiscalité digne de l’état français. 

Allez une bonne guerre mondiale ou une métapandémie pourvoira! 
Sinon…rien! 

23383HRépondre  

17. Jérémie dit :  

23384H27 juillet 2009 à 08:29  

@ papillon 

Par l’usage de la force, la répétition des mêmes comportements provient souvent 
du nombre aussi, le réel changement d’une société ne vient surtout pas des 
mêmes comportements déjà vus ou entendus à plusieurs par faute d’un réel 
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manque de courage spirituel sur le fond… C’est toujours aussi dur d’être moins 
idéologue avec autant de gens riches… 

Tous ensemble nous aurons beau continuellement nous jeter sur les biens matériels 
des gens riches le monde ne s’en portera guère mieux… 

23385HRépondre  

18. Jérémie dit :  

23386H27 juillet 2009 à 08:44  

@ Pornish 

« On cause, on cause mais concrètement, on fait quoi ?  » 

N’est-ce pas mieux de prendre parfois le temps de réfléchir à ce qui est prononcé 
concrètement contre la causette, la réflexion venant d’un autre, à vouloir toujours 
plus de choses concrètes et matérielles aussi en société que voit-on de mieux 
ensuite dans nos rapports aux autres ? 

Soyons d’abord et avant tout le non changement de plus que nous voudrions voir 
et entendre en société. 

23387HRépondre  

19. Jérémie dit :  

23388H27 juillet 2009 à 08:52  

@ papipam 
« Les riches il faut les appauvrir & les pauvres les enrichir. » 

Qu’est-ce qui enrichit et appauvrit vraiment un homme dans une société ?  

Pourquoi vouloir continuellement appauvrir matériellement les gens riches, et 
enrichir matériellement les gens pauvres ? 

Et oui nous préférons encore nous conduire et penser pareillement en surface 
comme les gens riches… 

23389HRépondre  

20. 23390HMichel MARTIN dit :  

23391H27 juillet 2009 à 08:54  

Quels sont les mécanismes qui font que l’argent ne se dévalue pas dans cette 
situation d’excès de liquidité? 

23392HRépondre  
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21. l'Aiguien dit :  

23393H27 juillet 2009 à 09:01  

Quels sont ces riches dont vous parlez? Des personnes physiques, des entités 
financières, des mafias, … Peut-on en dresser la liste par ordre décroissant de leurs 
richesses, de leurs activités? On verra ensuite s’il est possible de faire quelque chose 
pour s’en protéger, ou bien influer sur le cours des choses. 

23394HRépondre  

22. François Leclerc dit :  

23395H27 juillet 2009 à 09:33  

@ PDG 

Je crois que l’on ne sortira de cette crise que pour rentrer dans une autre !  

1/ Il est possible que l’actuelle crise ne connaisse pas de nouvelle excursion (au 
sens d’excursion nucléaire), au profit du dégonflement de la bulle de 
l’endettement, de son « lissage » contrôlé sur une longue période. C’est en tout cas 
ce qui est tenté. 

2/ Rien ne permet de dire que cela est assuré et qu’il n’y aura pas un incident de 
parcours (le crédit hypothécaire est le meilleur candidat pour le déclencher, mais 
tous les compartiments du crédit y contribueraient ensemble cette fois-ci).  

3/ ce processus est fait pour tellement s’étaler dans le temps, afin de fonctionner, 
qu’il sera pas terminé que la prochaine crise interviendra. En ce sens, nous sommes 
entré dans une nouvelle phase du capitalisme, celui de sa crise chronique 
permanente. Les machines ne sont pas prêtes d’être débranchées.  

4/ La régulation finalement mise en place sera contournée, ne faisant que tourner 
autour du pot, alors que de nouvelles bulles (publique et privée) sont en train de se 
constituer et que la précédente n’est pas dégonflée. 

23396HRépondre  

23. Jérémie dit :  

23397H27 juillet 2009 à 09:55  

Il n’y a rien de plus concrèt que l’argent pour se sentir plus heureux et en sécurité 
qu’en déciderons nous alors à en produire davantage de liquidités artificielles pour 
rassurer le monde. 

Les besoins matériels sans cesse toujours plus croissants conditionnant davantage la 
réalité concrète de tant d’êtres dans les illusions supplémentaires. 
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Si seulement nous pouvions toujours croire et penser que seule la matière, l’or ou 
l’argent et les folles richesses de plus acquises préexisteront toujours au dessus des 
choses de l’esprit.  

Évidemment le monde n’est pas prêt de changer de sitôt … 

23398HRépondre  

24. Alain Aubinet dit :  

23399H27 juillet 2009 à 10:02  

La réponse à cette crise, comme aux précédentes, a été d’innonder les trous 
béants laissés dans l’Economie, par d’autres liquidités, qui se sont retirées 
brutalement de secteurs devenus improductifs de gains inavouables. Un peu à la 
manières de ces carrières qu’on innonde, pour maintenir en surface l’aspect 
antérieur, ou pour faire des plans d’eau. Bref, pour cacher l’inavouable, ou ce 
qu’on ne veut pas montrer. 
Voilà pour le côté métaphore, reste que ces liquidités je n’en vois toujours pas une 
goutte arroser mon petit jardin. S’agirait-il encore d’un de ces abus de langage qui 
nous fait prendre des vessies pour des lanternes ? 
Elles sont, bel et bien, illiquides ces liquidités, gelées, confisquées, détournées, la 
liste n’est pas exhaustive. 
Quant au problème de riche, qui serait de garder sa richesse, je me permettrai 
juste de répondre, que la problème du pauvre qui veut de débarraser de sa 
pauvreté est bien plus un problème. 
Cette lapalissade énoncée, il est utile de définir un niveau à partir duquel on est 
riche . Au niveau des Buffet, Soros, Gates…? Au niveau des dirigeants des grandes 
banques…? Des traders…? Des gouvernants de tout poil…? 
Comme les cours boursiers mondiaux qui ne reflètent plus rien d’autre que 
l’expertise manipulatrice de quelques uns, la définition du mot riche ne reflète plus 
que la capacité à confisquer la richesse produite, qui, elle, reste bien concrète. 

23400HRépondre  

25. Mathieu dit :  

23401H27 juillet 2009 à 10:08  

Excellente analyse. 

Le problème principal ne vient-il pas du fait que les « riches », comme vous les 
nommez vaguement, sont trop gourmands? Un rendement à deux chiffres, comme 
les investisseurs en ont connu ces dernières années, ce n’est pas soutenable; ça 
demande un transfert de richesse massif des plus pauvres vers le plus riches. On voit 
maintenant qu’il n’est plus possible de continuer: les plus pauvres (dans les pays du 
Sud comme dans les pays du Nord) n’ont vraiment plus rien. Prochaine victime: la 
« classe moyenne »? 
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Il faut clairement que les possédants acceptent de vivre de manière moins 
excessive (= acceptent des rendement plus proches que ce que la physique 
permet). Faudra-t-il les y forcer? 

23402HRépondre  

26. François Leclerc dit :  

23403H27 juillet 2009 à 10:26  

« On n’a qu’à manger des artichauts. Les artichauts, c’est un vrai plat de pauvres. 
C’est le seul plat que quand t’as fini de manger, t’en as plus dans ton assiette que 
quand tu as commencé ! »  

« Je hais les pauvres, ils parlent tout le temps d’argent » 

Coluche 

23404HRépondre  

27. Ton vieux copain Michel dit :  

23405H27 juillet 2009 à 10:32  

Ci-dessous une pub pour l’une de ces plateformes transactionnelles alternatives 
encore appelées « Dark pools of liquidity ». 

A noter son argument de vente: « protégez-vous des requins ». 

C’était la minute quotidienne d’humour involontaire. 

23406Hhttp://www.pipelinefinancial.com/images/PowerPlay_REV_PIPE_1019_NS.mpg 

23407HRépondre  

28. François Leclerc dit :  

23408H27 juillet 2009 à 10:39  

@ Ton vieux copain Michel 

Normal, les requins de la finance nagent dans l’océan de liquidités des (swimming) 
dark pools… 

23409HRépondre  

29. 23410HiGor milhit dit :  

23411H27 juillet 2009 à 10:52  
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@ Jérémie 

on est bien d’accord qu’à partir d’un certain niveau, ce ne sont pas les biens 
matériels qui améliorent la qualité d’une société. 
mais des inégalités extrêmes de richesses sont un réel problème. certains 
deviennent les propriétaires des autres, et parmi ces autres beaucoup n’ont pas 
accès à l’eau (par exemple), non pas parce qu’il manque d’eau autour d’eux, 
mais parce qu’ils n’ont pas les moyens de payer aux propriétaires le droit à l’eau. 

je suis partant pour diminuer passablement mon niveau de vie (déjà assez « frugal » 
pour mon entourage, on a perdu toute mesure…), mais aussi de déconcentrer les 
richesses, une fois que l’on a défini ce qui est vraiment un bien et ce qui n’est 
qu’une illusion de bien qu’on a réussit à transformer en un objet concret 
complètement inutile. 

les inégalités de richesses, ça veut dire la destruction des petits commerçants, des 
artisans, de la liberté de la plupart… je m’arrête là, parce que je n’ai pas encore lu 
le billet suivant et que son titre me semble bien intéressant  

23412HRépondre  

30. ybabel dit :  

23413H27 juillet 2009 à 11:03  

La méga bulle du dollar est en train d’éclater … c’est tout  

23414HRépondre  

31. Bob dit :  

23415H27 juillet 2009 à 11:05  

@ Jeremy 

Vous dites:  » Pourquoi, vouloir continuellement appauvrir matériellement les gens 
riches et enrichir matériellement les gens pauvres  » 

Je vous retourne la question. Pourquoi, vouloir continuellement appauvrir 
matériellement les gens pauvres et enrichir matériellement les gens riches; Votre 
interrogation fonctionne encore mieux dans ce sens là. 

Sauf à vouloir supprimer une grande partie de la population mondiale, combien de 
riches peuvent vivre sur notre petite planète. C’est peut- être juste une question de 
justice et in fine leur intérêt dans « lâcher un peu » s’ils veulent pouvoir vivre en paix. 
Au Monopoly quand le dernier joueur a raflé le dernier billet….le jeu s’arrête.  

@ Pornish Dit : » On cause, on cause mais concrètement on fait quoi  » 

Comme lors d’un incendie qu’on ne peut plus arrêter, on regarde fasciné le 
spectacle…. en réfléchissant à l’avenir. 
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Beaucoup de monde voyait arriver le mur, certain dont moi, pensaient naïvement 
que le fait de le voir permettrai de l’éviter. Il semble en fait qu’il faille le heurter 
violemment afin qu’une masse critique se dégage et décide de prendre son avenir 
en main. 
Je crois que nous sommes dans la phase de la constitution de cette masse critique 
de citoyens exigeant un nouveau paradigme économique. Chacun sur ce blog et 
ailleurs y contribue modestement en partageant son savoir et ses connaissances. 
Comme le dit si bien Jeremy, réfléchir avant d’agir c’est déjà agir. 

Un travail bien pensé, est un travail à moitié fait. 

23416HRépondre  

32. Dominique B dit :  

23417H27 juillet 2009 à 11:21  

On voit bien dans cette écoeurante pub les sinistres travers de ceux qui prennent 
leurs clics pour des réalités. 

Un des problèmes des riches serait d’en avoir à revendre et de vouloir continuer 
comme ça, à l’infini, sur le dos des autres. 

Un des problèmes des pauvres serait de continuer de croire qu’ils pourront toujours 
se donner l’illusion d’imiter les riches. 

N’oublions pas que les occidentaux, si modestes soient leurs revenus pour la 
plupart, restent les millionnaires de la planète… 

23418HRépondre  

33. ex-clive dit :  

23419H27 juillet 2009 à 11:21  

Ce blog avait annoncé la fin du capitalisme 
On y parle maintenant d’une « nouvelle phase du capitalisme » 
Une remarque en passant… 

23420HRépondre  

34. 23421HPaul Jorion dit :  
23422H27 juillet 2009 à 11:26  

Press Release For immediate release: July 23, 2009 

CONTACT: Tanya Smith, (510) 325-6381, 23423Htanyagays@yahoo.com 
Jelger Kalmijn, (619) 370-3753, 23424Hpresident@upte-cwa.org 
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UC regents award huge pay increases 
to execs while furloughing staff 

As the Board of Regents voted last week to furlough UC faculty and staff amid the 
biggest protests they’ve seen in years, they also quietly approved dozens of 
compensation increases and perks to top executives and administrators. 
Several executives were appointed at salaries from 11% to 59% higher than their 
predecessors. The regents also voted to give “administrative stipends” ranging 
from $24,000 to $58,625 to several employees, without any extra duties, and 
added several new highly paid executive positions. 

“These are outrageous actions, taken at the same time as UC has been pleading 
poverty, forcing staff and faculty to take furloughs, and hinting at more student fee 
increases,” said Jelger Kalmijn, a staff research associate and president of 
University Professional and Technical Employees (CWA-9119), which represents 
12,000 researchers, tech staff and health care professionals at UC systemwide. 
“UC President Mark Yudof keeps saying we all have to ‘share the pain,’ but it is 
obvious that many administrators will not be feeling the pinch,” he added. 
Minutes from the July 16 regents’ meeting bring the total number of compensation 
increases, new hiring and perks to top administrators to over 40 in 2009 (see 
below). 

“Despite the regents’ claim in January of a ‘freeze’ on executive pay increases, 
they’ve doled out bonuses and perks at each of their meetings in February, March, 
May and July,” added Kalmijn. “And despite layoffs and hiring freezes at many 
campuses, they continue to hire and create positions for highly-paid 
administrators.” 

“If there really is a ‘financial crisis’ at UC, why do they have all this money for top 
administrators?” asked Tanya Smith, a Berkeley editor and UPTE’s local president 
there. “UC is sitting on billions in reserve funds and is expecting hundreds of 
millions more from fundraising, the profit-making UC medical centers and the 
federal stimulus bill, but claims that it needs to cut employee pay and raise student 
fees to cover a small state budget shortfall of less than 3%.” 

“Sometimes the regents do things we applaud heartily such as last week’s 
decision to fund Cal Grants,” continued Smith. “But how were they able to come 
up with the $120 million to do that? It’s time for the regents to open the books. We 
need to know if there really is a budget crisis at UC or just a crisis of leadership.” 

23425HRépondre  

35. 23426HPaul Jorion dit :  
23427H27 juillet 2009 à 11:57  

@ ex-clive 

L’identité des auteurs de différents billets est clairement annoncée. Les billets qui ne 
mentionnent pas  

Billet invité.  

sont rédigés par moi-même. 
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23428HRépondre  

36. Bernard dit :  

23429H27 juillet 2009 à 12:05  

Supression des paradis fiscaux? 
Une vaste entreprise de banquiers à se foutre du monde!.. 

23430HRépondre  

37. BA dit :  

23431H27 juillet 2009 à 12:07  

Etats-Unis : les prêts diminuent, banquiers et emprunteurs évitent les risques. 

Les prêts des grandes banques américaines continuent de diminuer alors que 
banquiers et emprunteurs évitent les risques dans un contexte économique 
incertain, rapporte le Wall Street Journal (WSJ) lundi 27 juillet dans une analyse.  

Le montant total des prêts accordés par 15 grandes banques américaines a baissé 
de 2,8 % au deuxième trimestre, selon l’étude du WSJ, alors que plus de la moitié du 
volume des prêts des mois d’avril et de mai ont plutôt servi au refinancement des 
hypothèques et au renouvellement des crédits pour les affaires, qu’à financer de 
nouveaux prêts.  

L’analyse du WSJ a notamment porté sur J.P. Morgan Chase, Bank of America et 
Citigroup, ainsi que des banques régionales telles que Fifth Third Bancorp et 
Regions Financial Corp.  

Les 15 banques détiennent 47 % des dépôts garantis au niveau fédéral et ont 
bénéficié de 182,5 milliards de dollars (128,3 milliards d’euros au cours de lundi) 
d’injection de fonds publics à travers le plan relance, selon le quotidien.  

23432Hhttp://www.lemonde.fr/web/depeches/0,14-0,39-39955400@7-46,0.html 

23433HRépondre  

38. François Leclerc dit :  

23434H27 juillet 2009 à 12:13  

@ Serge Dumoulin 

Il faut s’entendre sur les mots. Les liquidités injectées par les banques centrales, en 
effet, redescendent peu dans l’économie « réelle » (un concept qui me laisse 
circonspect). Effacer les dettes, cela signifie qu’on les annule (on remet les 
compteurs à zéro). Mais la tentative en cours, c’est d’espérer que certaines vont 
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redevenir solvables (remboursables) et que les autres seront finalement passées en 
pertes, « digérées » après une lente recapitalisation des institutions financières. 

23435HRépondre  

39. 23436Hjohannes finckh dit :  

23437H27 juillet 2009 à 12:14  

Je propose quand même du concret! 
Il suffirait que les banques centrales proposent des frais de garde pour les liquidités, 
une monnaie anticrise (fondante), pour changer de système et pour changer de la 
logique capitaliste qui enrichit toujours et encoer les trop riches! 
Pourquoi une telle idée simple n’est-elle pas reprise par tous ceux qui ont compris 
que le système actuel n’est pas viable? 
merci de vos commentaires! 
jf 

23438HRépondre  

40. simple sans tete dit :  

23439H27 juillet 2009 à 12:24  

Eh eh le monde est entrain de changer a vitesse grand V encore faudrait il encore 
voir CE QUI CHANGE,ses decideurs sont de plus en plus enlises dans leurs contes 
d’Andersen et leurs guerres en sous main,l’afghanistan est tres prometteuse voir 
l’iran qui mijote a petit feu,regardant le reste, les pseudos BESOINS MATERIELS vont 
achever les fumeux consommateurs(sous haute pressions et antidepresseurs) dans 
une paralysie sans nom,CE MONDE DEVIENT DE PLUS EN PLUS INCROYABLE et c’est 
deja l’essentiel,l’abstraction fait fureur an fond de chaque CAGE,le fascime 
democratique,organique de l’argent gagne sur tous les terrains,negationnisme et 
revisionisme sont ses ordres de marche,il est de plus en plus A DECOUVERT,les 
politiciens lui courent apres comme des chiens savants,rhetorique tres sophistiquee 
du singe obahma et de ses compagnons de route,ils s’essouflent,notre mini 
president a deja fait un MALAISE! 
LE TEMPS QU’IL FAIT 
Il pleut sur Montreuil/mer et ce soir on jouera une fois de plus les « MISERABLES » 
avec des spectateurs enveloppes dans des sacs poubelles,cela ne s’invente pas! 

23440HRépondre  

41. Mathieu dit :  

23441H27 juillet 2009 à 12:30  

@Johannes Finckh 
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je salue votre persévérance. Deux questions: 
1) pouvez-vous fournir un lien vers un document qui détaille précisément votre 
proposition (sans les détails, il n’y a pas moyen de discuter) 
2) Quels que soient ces détails je ne pense pas que cette monnaie fondante puisse 
résoudre le problème principal actuel qui est le rapport de force déséquilibré entre 
une minorité et la majorité. 
En effet, si vous êtes très gros actionnaire d’une ou plusieurs très grosses entreprises, 
dans notre société actuelle (code pénal et civil, règles du commerces, lobby, 
règles politiques, paradis fiscaux, fiscalité, brevets, bref l’ensemble du « corpus 
social » liée au commerce), vous pouvez facilement faire en sorte que les employés 
de votre(s) société(s) soient peu payés/licenciés et empocher de plantureux 
dividendes/plus values. Or ce rapport de force est d’abord concrétisé dans la 
propriété, la justice, etc…Je ne vois pas bien comment une monnaie fondante 
pourrait modifier ce rapport de force. 

23442HRépondre  

42. Ton vieux copain Michel dit :  

23443H27 juillet 2009 à 12:40  

Si l’on en croit John Mauldin, le « stimulus plan » chinois destiné à relancer la 
consommation intérieure par l’octroi massif de crédits est en train de créer une 
énorme bulle spéculative là-bas. La bourse chinoise a bondi de près de 100% et 
l’immobilier flambe. Le tout est de savoir si cette croissance assez artificielle est de 
nature à sortir les autres économies du marasme. 

23444Hhttp://www.safehaven.com/article-14011.htm 

23445HRépondre  

43. Ton vieux copain Michel dit :  

23446H27 juillet 2009 à 12:45  

Et le pronostic de John Mauldin sur la santé des banques européennes fiche 
vraiment la trouille. 

23447Hhttp://www.safehaven.com/article-13946.htm 

23448HRépondre  

44. 23449HMénes dit :  

23450H27 juillet 2009 à 12:48  

En parlant de la crise voici une chanson bien à propos. 
Titre : Les poches vides. Auteur : Nuckson 
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Avant la crise…c’était déjà la crise ! Résumé d’une journée type. Travailleurs, 
travailleuses, classe moyenne ou bas salaires, c’est pour vous !!! Enregistré à la 
maison, petit diapo en visuel. 

Liens : 

23451Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/poches+vides/video/x9z0rs_la-
crise-les-poches-vides_music 

23452Hhttp://www.youtube.com/watch?v=BtWjqsU2j8s 

23453HRépondre  

45. 23454Hjohannes finckh dit :  

23455H27 juillet 2009 à 12:56  

@ Mathieu: 
1)En ce qui concerne les « détails »: consultez mon blog 
23456Hhttp://monnaiefondante.canalblog, vous y trouverez des éléments! 
D’autre part, je vous enverrai gratis, à mes frais, en cadeau l’ouvrage de Silvio 
Gesell « l’ordre économique naturel » en traduction française! A vous de de lire 
ensuite et de le commenter! Envoyez-moi un mail à 23457Hjohannes.finckh@wanadoo.fr 
avec votre adresse postale. 
Je vous indique aussi le livre d’Helmut Creutz, « le syndrome de la monnaie » paru 
en français aux éditions économica en décembre 2008. 
2) Quant à votre deuxième point « quels que soeient ces détails, je ne pense 
pas… » 
Eh bien, abstenez vous de « penser » sans penser! 
Ce que je peux vous dire c’est que le « rapport de force » existant est entièrement 
basé sur l’extraordinaire privilège de la monnaie d’être valeur refuge ultime! 
A ce moment-là, tous ceux qui ont accès à des liquidités importantes peuvent 
toujours exercer un chantage, et ce chantage est la racine même du capitalisme! 
Quant aux divendes et autres profits liés à la propriété, tous ces revenus sont 
tributaires de la question, fondamentale, de l’ordre monétaire dans lequel nous 
vivons. 
Tant que les intelectuels, de gauche soi-disant, ne se saisissent pas de ce problème, 
nous tournerons en rond, et les capitalistes n’ont strictement rien à cirer des 
indignations morales! 
Il convient de frapper là où ça peut faire mal, à savoir au niveau du 
fonctionnement même de la monnaie! 
Bien à vous, jf 

23458HRépondre  

46. 23459Hfujisan dit :  

23460H27 juillet 2009 à 12:58  
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@jf 
« Il suffirait que les banques centrales proposent des frais de garde pour les 
liquidités, une monnaie anticrise (fondante), pour changer de système et pour 
changer de la logique capitaliste qui enrichit toujours et encoer les trop riches! » 

Vous croyez vraiment que les BC indépendantes, dirigées par des transfuges de la 
finance privée défendent l’intérêt de tous, et vont se sucider de la sorte? 

23461HRépondre  

47. Jérémie dit :  

23462H27 juillet 2009 à 13:12  

@ Bob 
« Je vous retourne la question. Votre interrogation fonctionne encore mieux dans 
ce sens là. 

C’est juste, cela entretient davantage les idées reçues dans l’esprit des êtres et 
cela tout au long de l’histoire, 
je ne vous en adresse pas la liste elle serait trop longue à énumérer. Si je devais 
soumettre une seule proposition, elle serait la suivante, mais avant de la suivre je 
chercherais encore à écouter quelqu’un d’autre… 

Le concrèt serait de plafonner sévèrement les salaires de nos hauts dirigeants 
jusqu’à un meilleur retour à l’équilibre, les payer et les considérer comme ils 
préfèrent payer et traiter durement les gens en société n’est ce donc pas cela ce 
qu’ils préfèrent plus voir en société et oui je sais c’est toujours et encore la même 
idéologie de revanche qui animera l’esprit des gens chacun son tour, à tour de 
rôle, bien sur plus nous permettrons à des gens de vivre davantage dans le laisser 
faire et plus alors ils se mettront davantage de gens à dos ce qui vous avouerez ne 
serait pas mieux pour leur sécurité, malheureusement plus nous luttons contre une 
chose dans l’histoire et plus cela finit paradoxalement par se retourner contre les 
gens qui voulaient absolument ne plus revoir cela, c’est hélas le grand drame de 
l’humanité c’est que nous n’avons toujours rien compris… 

23463HRépondre  

48. antoine dit :  

23464H27 juillet 2009 à 13:30  

« qui d’un point de vue purement comptable « : 

1/Il n y a pas de point de vue « purement » comptable. Ou plutôt l’expression est 
redondante « la comptabilité n’est rien d’autre que l’expression d’un point de 
vue », et en tant que tel, bien que produisant des effets de réalité, n’est à « rien » 
proprement parler. La comptabilité est toujours déjà un mélange de métaphysique 
et de philosophie politique. 
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2/Il n’y a de faillite que déclarée par les autorités juridico-administratives. La faillite 
n’est pas un concept issu de la « science » économique mais un concept issu de la 
sphère juridique. 

J’ai l’impression que vous sous-entendez qu’il puisse y avoir quelque chose de tel 
qu’une conception réaliste, économique, de la « faillite » par opposition à une 
conception juridico-légalo-comptable qui serait, elle, fictive. Mais ce n’est pas le 
cas. De tout ceci, peut-être faut-il seulement conclure que les conditions juridico-
légales de la « faillite » pour un grand établissement bancaire ne sont plus les 
mêmes que celles valables pour les autres types d’activités (c’est à dire les autres 
entreprises de coopération sociale, qui sont autant d’associations entre les 
citoyens, dotées de leurs modalités d’organisation propres et de leurs fins 
déterminées). Dans le cas de certains établissements bancaires la seule 
« insolvabilité », peut-être, ne suffit plus. 

Est-ce que je défend alors une position nominaliste? Je ne suis pas très sûr de ce 
que j’avance ici… et si c’était le cas ça m’embêterait. 

Bien évidemment, de ce que je dis plus haut il ne découle pas que cette 
différence de traitement de faveur soit « juste », c’est à dire qu’il ne découle pas 
que la différence de traitement soit cohérente du point de vue démocratique, 
(point de vue ultime à partir duquel sont normalement implicitement « fixées » les 
obligations de chaque citoyen dans chaque contexte d’interactions possible… 
bien évidemment il existe différentes variantes de ce qui est possible, ce qui justifie 
l’existence de différentes formations politiques à l’intérieur du contexte 
démocratique). 
C’est bien là d’ailleurs que réside le malaise: il semble impossible de justifier cette 
différence de traitement à partir de l’idéal démocratique, politique et moral, de 
respect mutuel entre ÉGAUX: il n’y a plus un peuple, mais deux peuples, car au 
fond il n’y a plus UN système public de règle (on appelle ça la « Loi » dans une 
démocratie, qui est donc tout autre chose qu’un phénomène juridique), mais 
deux, juxtaposés, qui distinguent le Peuple des banquiers et le Peuple des autres. 
La communauté quoique socio-économiquement intégrée u co-dépendante est 
politiquement dissoute. 

Je me rend d ailleurs compte en écrivant ces lignes que CHAQUE FOIS qu’on 
éclipse cette dimension fondamentale du lien civique, on fait courir à la 
communauté politique les plus grand dangers en sapant toujours davantage ses 
fondements. Nul besoin d’être libertarien, il suffit en fait d’aborder les questions 
gouvernementale comme autant de problèmes techniques qui se succèdent les 
uns les autres pour saper les bases d’une démocratie. A terme, la communauté 
politique finit par se perdre dans les sables, alors même que les institutions, par effet 
d’inertie, continuent encore à de façonner des citoyens de plus en plus rares. 
L’identité publique commune ne vient plus de l’intérieur, mais du « dehors », dehors 
des procédures juridico-légales quant à la prise de décision, dehors de la 
nomination par l’autre ‘être citoyen ne signifie plus alors qu’être le ressortissant d’un 
Etat reconnu comme tel par la « communauté internationale ». 

Bref: c’est toute la question de la responsabilité et de l’autonomie politique qui sont 
à repenser en repartant de zéro. 
Bon je me suis déprimé tout seul… ca partait presque bien pourtant… 

23465HRépondre  
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49. Louise dit :  

23466H27 juillet 2009 à 13:33  

A François Leclerc et Serge Demoulin 

Depuis le début de cette crise (ou du moins depuis que l’on en parle) l’option 
« remettre les compteurs à zéro » est celle qui m’a toujours paru la plus évidente. 
Dire à tous ces financiers « vous avez assez joué, vous nous avez mis dans une 
impasse, on recommence tout à zéro, mais avec de nouvelles règles et ces règles 
c’est nous qui allons les définir et surtout sans l’aide de tous ces économistes qui ont 
écrit des tonnes de bouquins sur la question. » 
C’est très naïf et je le sais bien, mais c’est aussi la seule manière de faire 
comprendre à tous que l’on ne peut accepter ces comportements de prédateurs 
vis à vis de l’argent. 
Je l’ai déjà dit ailleurs, la croissance infinie de l’économie est une absurdité sans 
nom, parce que la surface de la planète n’a pas de croissance du tout, elle !!! 
Donc RIEN ne peut croître indéfiniment sur terre. 
La masse d’argent doit correspondre à des richesses réelles et cette masse est 
donc « finie », la captation de trop d’argent ou de richesses par un petit nombre 
prive un plus grand nombre du minimum vital et peut s’apparenter à un crime. 
La notion de pauvre est aussi difficile à évaluer que celle de riche. 
Car telle personne que vous jugerez pauvre estime vivre confortablement à son 
goût et même pensera que le pauvre c’est vous qui ne pouvez, malgré toutes vos 
richesses, apprécier sa qualité de vie! 
Il faut donc réfléchir oui, mais il faudrait peut-être se dépécher un tantinet sinon 
certains pourraient en profiter pour établir un nouvel ordre mondial qui ne serait 
pas du goût de tout le monde. 

23467HRépondre  

50. 23468Hfujisan dit :  

23469H27 juillet 2009 à 13:36  

@jf 
Concernant la monnaie fondante universelle, je constate que les expériences 
passées sont des initiatives privées ou locales. Quand ces monnaies ont pris un 
essort trop important aux yeux des autorités, celles ci les ont combattues, rendues 
illégales, voire pousuivit leurs promoteurs. On a quelques exemples modernes de 
monnaies locales complémentaires en fonctionnement comme SOL ou 
Chiemgauer mais elles sont le plus souvent à vocation sociale et locales et non pas 
universelles. Simple constat. 

Voir aussi: 
23470Hhttp://userpage.fu-berlin.de/~roehrigw/ 
23471Hhttp://www.lietaer.com/ 
23472Hhttp://www.complementarycurrency.org/ 
23473Hhttp://www.uea.ac.uk/env/ijccr/ 
23474Hhttp://www.transaction.net/money/ 



143) 26 juil 2009 : L’actualité de la crise : Problèmes de riches, par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 886 sur 8 511 

23475HRépondre  

51. Papillon dit :  

23476H27 juillet 2009 à 13:44  

@ Jérémie 

Je suis pour une bonne répartition des richesses. Un enfant de dix ans le comprend. 
La force du nombre pour moi signifie la grève générale jusqu’à auto-organisation 
des travailleurs. La force des armes vient des riches qui ne lâchent rien. Jérémie, 
quel est le point de rupture d’un travailleur avant qu’il ne manifeste son profond 
désaccord et ne renverse le système moribond qui l’écrase ? Cela dépend de quoi 
? 

N’oublions pas qu’il y a une prise de conscience et une prise de responsabilités 
urgentes à faire, du local à l’international, puisque notre planète se meurt.  

Pas de travailleurs = plus rien pour les riches 
Pas de démocratie, pas de transparence, pas de contrôle de la part du peuple = 
pas d’économie et de finance fiables 
Pas de planète = plus rien pour tous 

Socialisme du XXIe siècle ou barbarie 

bien à vous, 

Papillon 

23477HRépondre  

52. Mathieu dit :  

23478H27 juillet 2009 à 14:24  

@johannes finckh 

Le livre de gesell est disponible sur le net, merci. Et je suis plutôt pour une monnaie 
fondante, pour plusieurs raisons, mais je ne pense pas avoir consacré assez de 
temps à la question moi-même pour avoir un avis que je suis prêt à défendre 
(même si j’y ai déjà passé de longues journées). 

Par contre, je ne peux pas raisonnablement croire que c’est le ’silver bullet’ qui va 
tout résoudre. La raison est que je peux facilement imaginer une société avec une 
monnaie fondante où l’exploitation des plus démunis par les plus nantis est la règle. 
Il suffit pour cela que l’argent circule suffisamment vite pour que l’aspect ‘fondant’ 
n’ai pas un grand impact. Tant que les autres catégories de propriété privée ne 
sont pas « fondants » eux aussi (comme la propriété foncière, la propriété d’actions, 
etc…), vous ne pouvez pas garantir l’absence d’exploitation outrancière. Même si 
la monnaie fondante peut participer à une solution, ce n’est pas suffisant, loin s’en 
faut. 
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Comme le dit Peter Koenig, je pense que le système monétaire est plus une 
expression de « l’esprit de la société contemporaine ». Le système monétaire actuel 
est, en quelque sorte, le meilleur système monétaire pour notre société capitaliste à 
l’anglo-saxone. Avant de changer de système monétaire, il convient de changer 
« l’esprit de la société capitaliste » (aussi non on ne changera rien). Parler 
uniquement de changer le système monétaire, comme vous le faites, revient pour 
moi à mettre l’accent sur l’épiphénomène, plutôt que sur la question politique 
fondamentale. 

Cordialement, 

23479HRépondre  

53. TARTAR dit :  

23480H27 juillet 2009 à 14:29  

@ Johannes Finckh 

Une chose me chiffonne dans la monnaie fondante. 
Elle est censée « imposer » la consommation. 
Càd restaurer l’insupportable et agaçante sacro-sainte « croissance ». 
Alors que le bien serait de « refroidir » le système par une saine décroissance. 

De fait les libéraux extrêmes pourraient avoir raison. 
La « crise », provoquée ou pas, sera un facteur efficace de décroissance 
automatique ( et violente). 
Une main invisible dans un gant de fer…. 

23481HRépondre  

54. 23482Hjohannes finckh dit :  

23483H27 juillet 2009 à 14:35  

@ fujisan: 
Il ne s’agirait pas d’un suicide, mais, bien au contraire, d’un moyen pour elles, de 
mener véritablemen une politique monétaire digne de c nom! 
Actuellement, elles sont (privées ou publiques, peu importe) totalement dépassées 
dans leur tache, et elles courent après l’évenement! 
Comment comprendre que les liquidités qu’elles injectent n’ont pour ainsi dire 
aucune efficacité actuellement, avant de déclencher peut-être un jour une 
hyperinflation! 
Il ne faut sûrement pas confondre la misson des banques centrales avec celle des 
autres banques qui, elles, doivent mettre en relation les déposants et les 
investisseurs (le système de crédit). 
Les banques centrales ont pour mission de veiller à ce que la monnaie (sous forme 
de revenus) circule efficacement! 
jf 
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23484HRépondre  

55. moderato-cantabile dit :  

23485H27 juillet 2009 à 14:39  

Pourquoi et en quoi les riches sont-ils riches ? Ce n’est pas la détention de leurs 
« liquidités » qui les motivent, c’est tout ce qu’ils pourraient s’acheter ou 
collectionner, leur motivation ultime. Le pouvoir, ça s’achète aussi. 
Je crois que sur ce blog Paul Jorion en a déjà parlé de la propriété, du droit à la 
propriété et de la nécessité de l’encadrer par les droits à la succession, afin de 
remettre à égalité les générations successives. Une sorte de traitement anti-sclérose 
de la société. 
La fin de ce système c’est la possession excessive des choses qui ne peuvent plus 
être ni entretenues ni valorisées. Trop de richesse tuera la richesse. 
Le commentaire de Lisztfr me touche parce que je pense le comprendre. Mais je 
pense en même temps qu’on n’est plus du tout dans cette époque où la musique 
et ses effets menaient à la recherche de l’harmonie. Les mathématiques 
cherchaient la même chose à pareille époque, aujourd’hui elles cherchent 
imposer les « jeux » qui pourraient tromper la perception du commun des mortels, 
du genre 1+1=3. Du temps de la musique dont parle Lisztfr, tous les acquis de la 
science, de la connaissance et de la conscience humaine étaient logiquement liés 
la musique, comme l’art en général, en faisait la synthèse. Aujourd’hui c’est tout le 
contraire, tant la musique contemporaine que l’art en général ne font que nous 
éloigner de la logique du développement humain, de la beauté et de l’harmonie. 
Leur mission « industrielle » c’est de déstructurer tout cela, de nous faire accepter le 
laid comme étant la beauté à la mode. 
Et à tout cela se rajoute la fragmentation des savoirs et des connaissances. Nous 
avons peut-être tous raison, mais c’est souvent une raison partielle. Au moins ici sur 
cet endroit de parole que Paul Jorion à mis à notre disposition et où chacun parle 
de son domaine de connaissance, offert à lui par son propre parcours d’éducation 
scolaire et de vie, nous pouvons faire l’effort de reconstituer le puzzle, en 
bénéficiant chacun de la générosité et de la libre parole de l’autre. 
Il reste peut être à faire tomber le reste des barrières, c’est à dire oser se départir de 
l’image qu’on voudrait donner de soi même et de sa « réussite », tel que notre hôte 
le fait. En étant sincère avec soi-même ils nous offre l’occasion d’en faire autant. 

23486HRépondre  

56. moderato-cantabile dit :  

23487H27 juillet 2009 à 14:41  

Erata : je voulais dire « trop de richesse tuera les riches » 

23488HRépondre  
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57. 23489Hjohannes finckh dit :  

23490H27 juillet 2009 à 14:49  

@mathieu: 
Merci pour votre réponse! 
Il est vrai qu’il convient de « réguler » quelque chose aussi quant ax autres richesses, 
notamment en ce qui concerne les richesses foncières et minières, car se sont des 
richesses que l’industrie humaine ne produit pas, mais prélève dans la nature! 
ceci dit, je vous remercie de reconnaître que la monnaie dite « fondante » 
participe d’une façon essentielle à la solution du problème! 
En effet, aucun « bien » n’exerce des contraintes aussi fortes que la monnaie valer 
refuge! Il s’ensuit, pour moi, que les autres biens spéculatifs, les ressources naturelles 
notamment, pourront âtre régulés bien plus efficacement quand on aura réformé 
la monnaie. Ettant que l’on ne s’y attaque pas (à la monnaie), toutes les réformes, 
foncières par exempe, échoueront, car la spéculation commetelle utilise toujours la 
case « liquidité » pour se réaliser! 
En empêchant que la case « liquidité monétaire » puisse servir à cela, même les 
gains spéculatifs les plus « choquants » ne pourront plus bloquer la circulation des 
richesses et l’investissement. Imaginez des gains spéculatifsimportants liés à des 
opérations foncières, il rest toujours que le « gagnant » d’une telle opération sera 
bien obligé de réinvestir l’argent gagné, moyennant quoi, il ne pourra se retirer du 
circuit économique et provoquer des crises comme maintenant! 
je maintiens donc mon invitation à tous les intellectuels choqués et indignés par le 
capitalisme de se concentrer sur la question de la monnaie! Il n’y aura pas d’autre 
voie réaliste pour entamer l’obscénité actuelle! 
jf 

23491HRépondre  

58. Pierre dit :  

23492H27 juillet 2009 à 14:50  

Confirmation de ma précédente intervention, le mot inflation n’a toujours pas était 
employé dans le fil de la discussion… 
Pourtant le sujet s’y prête, non ? 

Dans sa dernière production, « La crise et après » J. Attali ose une page ( et une 
seule la 134) sur le sujet. Ses propos sont clairs: 

 » A terme, les énormes masses financières et monétaires injectées dans 
l’économie, transférant la dette des ménages sur des prêts émis par des États 
impécunieux, ne peuvent que conduire à une augmentation massive de la masse 
monétaire mondiale très supérieure aux contreparties possible dans la production. 
On peut donc s’attendre à terme, malgré tous les efforts des banques centrales, à 
une inflation galopante. Celle-ci se déclenchera brutalement, au moment où on 
s’y attendra le moins, entraînant les monnaies dans une spirale à la baisse. 
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Cette inflation pourrait être souhaitée pour éliminer les dettes excessives 
accumulées par les ménages et les états, que nul ne saurait apurer autrement, à 
moins d’un moratoire signifiant le renoncement de l’Etat au respect de sa parole. » 

Questions : Les morts ont-ils une parole? 
Les générations à naitre peuvent-elles signer un engagement sur un contrat de 
prêt? 

Remarque : Ne pas oublier que cette « crise » et actuellement gérée entre-autre 
par d’ex-Keupons britanniques formés au ‘No futur » et à l’ « Anarchie in UK ». Punck 
is not dead ? 

23493HRépondre  

59. 23494Hfujisan dit :  

23495H27 juillet 2009 à 15:33  

@jf 
Vous êtes bien naïf de croire encore que les BC auraient une mission de service du 
public. Elles sont avant tout au service de la haute finance, des assoc de 
malfaiteurs, maffieux, racketeurs et Cie. Tout le reste c’est propagande et belles 
paroles. 

23496HRépondre  

60. Jérémie dit :  

23497H27 juillet 2009 à 15:43  

@ Papillon 

« La force du nombre pour moi signifie la grève générale jusqu’à auto-organisation 
des travailleurs. »  

Pour moi la force du nombre n’est pas toujours synonyme d’une meilleure conduite 
de l’homme. 

Contrairement aux idées reçues venant de la part des vainqueurs après la chute 
du Mur de Berlin, je constate que 
ce n’est pas encore tout-à-fait la fin des idéologies, je peux bien sur me tromper. 
Certes une grève générale de quelques jours pourrait peut-être apporter le 
changement d’une nation mais pour le reste je m’interroge, en avons nous 
seulement ce réel courage spirituel au cœur et à l’esprit, lorsque nous préférons 
surtout manifester viscéralement pour notre seul pouvoir d’achat en société, c’est-
à-dire en fait vouloir vivre surtout d’abord pour ces seules choses. 

Malheureusement le plus grand nombre, la force du plus grand nombre 
provoquant souvent par réaction le débordement supplémentaire de quelques-
uns histoire d’aller plus loin encore et c’est alors que la barbarie s’installe de 
nouveau. 
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Que voulez vous dire exactement par socialisme du XXIe siècle ou barbarie ? 

Serait-ce également une autre forme de chantage à l’idéologie, c’est nous ou la 
barbarie c’est hélas ce que disent la plupart des libéraux les plus atteints. Vous 
savez les gens n’ont jamais été aussi conditionnés à penser de nos jours 
que seul le libéralisme ou le capitalisme étaient responsables de tout, c’est vrai 
mais ils ne sont pas non plus les seuls à blâmer.  

Un enfant de dix ans plus spirituel qu’un adulte moderne pourrait également 
comprendre que la seule redistribution ou répartition des richesses matérielles sur 
terre ne pourrait suffire indéfiniment à combler les seuls besoins matériels des 
hommes cela peut bien sur apporter la grande revanche idéologique de certaines 
contre les autres, mais pas toujours, une autre idéologie de remplacement sous la 
main, moins remise en cause à vouloir ne parler d’abord que des seuls méfaits 
économiques ou sociaux du libéralisme.  

Mais quel grand piège tendu à l’humanité, pourvu que le plus grand nombre ne 
tombe pas aussi en plein dedans. 

Faites alors bien attention à vous, vous aussi les gens pauvres comme les gens 
riches. 

Jérémie 

23498HRépondre  

61. julien dit :  

23499H27 juillet 2009 à 15:46  

Il n’y a plus de solution parce l’idéologie est au bout du rouleau. A quelle nouvelle 
bulle va t’on faire croire les gens? Comment « ré-enchanter » les sociétés de 
consommation? Que va t’on trouver à raconter aux bons braves citoyens US et 
européens? Qu’ils doivent maintenant consentir à la semaine travaillée de 7 jours, 
à la retraite à 70 ans et à l’euthanasie à 75 ans? La production de richesses réelles 
s’est tellement affaissé durant les 30 dernières années au profit de la création 
« comptable ». L’atterrissage s’annonce acrobatique. L’argent comme moteur 
principal de l’économie est cassé. On ne peut plus motiver les uns en leur 
accordant toujours plus, payer les autres de discours et s’arranger en créant des 
dettes. La souplesse du système a disparu, les intérêts ne sont plus conciliables. 
C’est la fin de la bulle occidentale. On entre maintenant dans le temps de la vrai 
politique. Le test de viabilité de nos modèles « démocratiques » c’est donc à partir 
de maintenant. A des degré divers bien-sûr, car par exemple la différence de 
situation entre la France et l’Allemagne est énorme. 
Certains mettent sur le compte de la mondialisation l’effondrement de nos 
industries en France par exemple. Je ne suis pas d’accord. Nous payons le prix d’un 
renoncement au développement technique et industriel. C’est un choix de 
modèle de société. Un choix de culture. Malheureusement les mœurs du clergé et 
de l’aristocratie ne sont pas généralisables. Il est trivial de dire que ça ne nourrit pas 
mais c’est vrai. Le monde est mal fait sans-doute et Venise si belle… (je déteste). 
C’est la Chine qui me nourrit. J’aime construire de belles usines, totalement 
automatisées et ultra productives. Je le fais avec d’autant plus d’enthousiasme 
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que ces super machines à cash font exploser le capitalisme financier 
« occidental », l’idéologie et les mythes. L’investissement industriel à totalement 
repris depuis le début de l’année. Le marché intérieur semble avoir complètement 
pris le relais. Je trouve qu’on a toujours dix ans de retard en France sur notre 
perception du monde. Alors quoi proposer? devenir membre du PC chinois! 

23500HRépondre  

62. moderato-cantabile dit :  

23501H27 juillet 2009 à 16:24  

@ Jérémie, vous dites : 
« Contrairement aux idées reçues venant de la part des vainqueurs après la chute 
du Mur de Berlin, je constate que 
ce n’est pas encore tout-à-fait la fin des idéologies, je peux bien sur me tromper.  » 

Les « vainqueurs » étaient préparés à vaincre le « mur » bien avant qu’il ne soit pas 
construit. Pensez à toutes les guerres idéologique et armées qui ont eu lieu depuis 
« octobre rouge » et même avant. 
Ce que nous ne savions pas c’est que les « vainqueurs » étaient aussi préparés à 
vaincre les illusions de ceux qu’ils avaient embrigadés dans cette guerre 
idéologique. C’est ce qu’il se passe depuis 1989. 
Les « vaincus » des deux côtés n’ont qu’à s’en rendre compte, dans la mesure où ils 
arrivent encore à utiliser le vaste héritage culturel et historique que l’Histoire leur en 
fourni. 

23502HRépondre  

63. François Leclerc dit :  

23503H27 juillet 2009 à 16:30  

Inflation, voire même hyper-inflation ? Je serais prudent à propos de ces 
perspectives, soit parce qu’elles seraient inéluctables, soit même car elles seraient 
des remèdes souhaitables.  

Dans le premier cas, parce que les liquidités dont on parle, ces masses de capitaux 
dits « flottants » qui ne cessent de croître, ont une existence de plus en plus 
déconnectée de l’économie « réelle ». Ce qui ne veut pas dire qu’elles n’ont pas 
d’impact sur celle-ci. Exemple: les instruments financiers de « nus » n’impliquent ni 
achat ni vente « physique » de pétrole, mais ont un fort impact sur le cours de celui-
ci, et donc sur son acquisition en « réel ».  

La pyramide financière repose de plus en plus sa pointe et sa base d’en haut 
s’élargit, ce qui la rend de plus en plus instable.  

Dans le second, parce que l’inflation ne favorise ceux qui ont des dettes que si 
celles-ci sont à taux fixe et que leur revenu est lui indexé. Nuance! Et que cette 
hypothèse d’école serait difficilement supportable tant par l’économie que par le 
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système monétaire international actuel et créerait un gigantesque chaos. Les 
temps ont changé. 

En réalité, le danger inflationniste proviendrait d’une mauvaise synchronisation 
entre le redémarrage du crédit bancaire, signe de les injections de liquidité 
descendent dans l’économie, et le retrait de ces mêmes liquidités du marché par 
les banques centrales. 

23504HRépondre  

64. 23505Hfujisan dit :  

23506H27 juillet 2009 à 16:44  

@François Leclerc 
Concernant l’inflation, dans « Le bal des vampires » vous dites: 

“Avec beaucoup de pédagogie et afin de convaincre, [Bernanke] énumère 
quatre pistes : 1/ Des adjudications inversées, la Fed cédant des obligations 
inscrites à son bilan en échange de liquidités. 2/ La vente par le Trésor 
d’obligations, dont le produit serait déposé à la Fed. 3/ La création de dépôts à 
terme rémunérés. 4/ La vente d’une partie de ses obligations à long terme sur le 
marché.” 

Et pourquoi pas: 
5/ Obliger les banques à racheter à la valeur comptable les actifs qu’elles avaient 
vendu à la Fed. 
6/ Augmenter les taux de réserve obligatoire (sans les rémunérer cher comme en 
3). 
7/ Augmenter les ratios minimum de fonds propres. 
8/ Amendes pour les banques incapables de satisfaire aux exigeances 
… 

Un avis? 

23507HRépondre  

65. Ipséité dit :  

23508H27 juillet 2009 à 16:45  

@Michel MARTIN  

Qui dit le 27 juillet 2009 à 08:54 
« Quels sont les mécanismes qui font que l’argent ne se dévalue pas dans cette 
situation d’excès de liquidité? » 

Une tentative de réponse: 

Si on différencie l’argent de l’économie dont l’origine est le crédit et qui n’est pas 
véritablement de l’argent mais plutôt des reconnaissances de dettes et l’argent (le 
vrai) qu’utilisent les banques entre elles et qui est produit par la banque centrale, 
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est-ce que l’excès de liquidité c’est l’argent de l’économie (dépôts, comptes 
épargnes,etc) ou l’argent des banques (monnaie centrale)? 
Dans la première hypothèse, il va disparaître de lui-même par le désendettement 
(n‘oublions pas que c‘est une monnaie temporaire), dans le second cas pour la 
monnaie centrale si les banques n’accordent plus de crédit parce que les agents 
économiques sont devenus insolvables il va rester gelé. 
L’ensemble de la première et de la deuxième hypothèse devrait donner une 
déflation sévère dans les années à venir. Le dollar va prendre de la valeur. 
Quand on dit que l’immobilier a perdu 50% de sa valeur, n’est ce pas plutôt le 
dollar qui a augmenté intrinsèquement sa valeur de 50% ? 
J’ai lu qu’au passif de la FED dans son bilan il n’y a que 3000 milliards de dollars (est-
ce exact?), si c’est vrai, c’est qu’aux USA et dans le monde il n’y a que 3000 
milliards de dollars de vrai argent, ce qui me semble peu au final pour une 
monnaie internationale quand on sait que le PMB est de 55 000 milliards de 
dollars/an. 
Pour moi pour l’instant il ne peut pas y avoir de risque d’hyperinflation avec ces 
montants là. 

23509HRépondre  

66. 23510Hjohannes finckh dit :  

23511H27 juillet 2009 à 17:19  

@pierre: 
je pense que ce que vous citez de jacques Attali pourrait bien se produire! jf 

23512HRépondre  

67. daniel dit :  

23513H27 juillet 2009 à 17:20  

François Leclerc dit : 
27 juillet 2009 à 09:33 
@ PDG 
[....] 

 » La régulation finalement mise en place sera contournée, ne faisant que tourner 
autour du pot, alors que de nouvelles bulles (publique et privée) sont en train de se 
constituer et que la précédente n’est pas dégonflée. » 

A partir des années 1980, les gens de finance ont obtenus une autonomie 
presque totale: la crise actuelle montre qu’ « ils » n’ont pas su en user avec 
efficacité. 
« Ils » ont mis en danger les bases de notre Société et « ils » sont irréformables. 
( Simon Johnson est essentiel…) 
Le mammouth, c’est « eux », pas l’Etat. 
Historiquement, les exemples sont nombreux qui montrent qu’une collectivité 
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progresse quand de soit-disant obstacles lui sont proposés. 
Exemple: les ravages de l’esclavage et son abolition. 
Il n’y a aucun paradoxe à soutenir qu’une réglementation est un progrès. 
L’idée selon laquelle la finance serait hors du champ étatique est déraisonnable. 
Porter remède aux destructions sans précédent d’une bande de faillis est 
un acte nécessaire pour toute démocratie encore vivante. 

Le dire souvent, sans faiblir: 
ils ont échoués; 
la page est blanche; 
place aux pouvoirs publiques (démocratiques); 
un consensus est à créer; 

23514HRépondre  

68. François Leclerc dit :  

23515H27 juillet 2009 à 17:25  

@ fujisan 

Ce n’est pas moi qui décide…(obviously!) 

23516HRépondre  

69. 23517Hjohannes finckh dit :  

23518H27 juillet 2009 à 17:32  

@ fujisan: 
vous avez peut-être raison; mais même dans ce cas, il pourrait être dans l’intérêt 
de la haute finance de pouvoir recourir à une circulation monétaire qui permettrait 
une parfaite stabilité des prix car, n’oublions pas qu’une hyperinflation ruine, certes, 
collectivement tout le monde, mais en premier lieu les grandes fortunes financières! 
Paradoxalement, une monnaie anticrise (fondante), en étant un moyen efficace 
de sa circulation, pourrait ajuster l’émission si bien que toute évolution inflationniste 
sera évitée. 
En fin de compte, les plus fortunés cesseraient de s’enrichir via la mécanique 
diabolique des intérêts et des intérêts composés, mais leur « avoir » serait protégé, 
car stable dans le temps. La non-croissance exponentielle de leurs fortunes en le 
maintenant simplement stable serait déjà un résultat remarquable! 
Je précise que les frais de garde seraient appliqués à la nouvelle monnaie émise, 
la monnaie traditionnelle resterait dans les coffres ou retrournerait à la banque 
centrale moyennant prélèvement de frais de garde et au rythme choisi par les 
détenteurs de billets. 
Il me semble que la transition vers cette réforme pourra et devra se faire sans 
spoliations massives, mais par une adaptation qui interviendrait tranquillement en 
mettant le temps choisi par les détenteurs des billets actuels. 
Car, je rappelle que la transition ne doit pas être confiscatoire, étant donné que 
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ceux qui se sont enrichis ne sont pas forcément « pires » que ceux qui n’ont pas 
réussi, alors, match nul! 
jf 

23519HRépondre  

70. Pablo75 dit :  

23520H27 juillet 2009 à 17:48  

À force de jouer au Casino, voilà ce qui risque d’arriver aux riches: « Chine : un 
patron battu à mort par ses employés. La croissance n’épargne pas la Chine des 
conflits sociaux de grande ampleur. Vendredi dernier, la restructuration de l’usine 
sidérurgique Tonghua Iron and Steel au nord-est du pays, a tourné au drame. À 
l’annonce d’un plan de 30 000 licenciements (sur 35 000 salariés), des ouvriers de 
l’usine ont battu à mort leur directeur général, Chen Guojun. » 
23521Hhttp://fr.news.yahoo.com/80/20090727/twl-chine-un-patron-battu-mort-par-ses-e-
554568f.html 

23522HRépondre  

71. Pablo75 dit :  

23523H27 juillet 2009 à 18:06  

Ne critiquez plus Bernanke, ce martyre de la crise: 

23524HBernanke s’est « bouché le nez » lors des renflouements bancaires AP | 27.07.2009 | 
03:58 

Le patron de la Réserve fédérale américaine Ben Bernanke a déclaré dimanche 
dans le Missouri qu’il avait dû « se pincer le nez » l’an dernier lors du plan de 
renflouement des banques avec l’argent du contribuable, mais il a soutenu que 
cette décision était indispensable pour éviter un effondrement de l’économie. 

Ben Bernanke a fait cette remarque lors d’une rencontre avec le public à Kansas 
City, Missouri, sous le feu des questions à propos du sauvetage des établissements 
financiers déclarés « trop gros pour tomber », comme le géant de l’assurance AIG. 

Comme un petit entrepreneur lui disait avoir du mal à avaler de telles actions, alors 
que les PME se battent pour survivre, Bernanke a reconnu: « Rien ne m’a plus frustré 
et mis en colère que d’avoir à intervenir quand des sociétés avaient ‘fait des paris 
hasardeux’ ». Mais il a rappelé que ne rien faire aurait été encore plus 
dommageable pour l’économie. 

« Je ne voulais pas être la patron de la Réserve fédérale qui aurait présidé la 
Seconde Grande Dépression » a précisé le banquier, « Alors je me suis bouché le 
nez. Cela me dégoûte autant que vous ». AP 

23525HRépondre  
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72. 23526Hjohannes finckh dit :  

23527H27 juillet 2009 à 18:14  

@ fujisan: 
oui, je suis un « naïf », sans doute, mais, au fond, je suis naïf, pas en ce qui concerne 
les fortunés et leur supposé comportement cynique et maffieux, mais en ne 
comprenant toujours pas la couardise des « bienpensants » de gauche qui 
s’indignent des enrichissements scandaleux des riches mais se contentent de 
« gueuler » ou de « marxiser », de s’enfoncer dans des non-solutions!, au lieu de se 
saisir des propositions concrètes d’une réforme monétaire qui peut et doit marcher 
dès que suffisamment de personnes la souhaitent, disons démocratiquement! 
Au fond, 99% de la population aurait à y gagner dans cette réforme, les 1% les plus 
riches seraint simplement limités par rapport à un enrichissement supplémentaire, 
alors, l’obstacle est bien dans la tête des gens et dans leur incapacité de penser 
du nouveau! L’objectif de cette réforme es la suppressionde la rente du capital! 
Tout simplement! 
Il fait que j’admette que cette réfrme monétaire est à ce point nouvelle qu’elle 
bouleverse tous les conditionnements infligés par l’université et par la tradition de 
4000 ans au moins, un peu comme à la renaissance quand il fallait bien admettre 
que la terre tourne autour du soleil! Cela a mis du temps! 
Bernard Liétar m’a bien prévenu à quel point il est difficile de changer les 
paradigmes! 
Et il est vrai que l’essentiel de l’enseignement des sciences économiques doit être 
jeté par dessus bord! 
Il me semble que c’est cela le plus grand obstacle à franchir! 
Il est peut-être « naïf » de croire que les gens pourraient penser par eux-mêmes! 
j 

23528HRépondre  

73. ejecté dit :  

23529H27 juillet 2009 à 19:05  

@ J_Finckh 

je soutien tout à fait votre idée de monnaie fondante….ce n’est pas le sens de ma 
remarque… 
je vous l’ai déjà dit ,d’ailleurs , sous d’autres pseudos… 
je cherche le comment pouvoir faire passer cette idée lorsque ,quand elle a pu 
ètre mise en œuvre un temps , elle s’est vu 
« interdite » malgré sa popularité , comme vous le dites plus haut. 
il me parait très important pour que les sociétés humaines puissent se doter d’un 
système monétaire non «  »thésauratif » 
d’identifier les raisons qui permettent l’apparition de régimes autoritaires imposant 
le retour aux monnaies 
il est bien évident qu’on ne peut plus rien attendre des appareils politiciens dont le 
pseudo-clivage DroiteGauche 
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n’est qu’un cache-sexe…. 
il me semble que vous touchez du doigt le vrai problème quand vous dites plus 
haut: 
« Il est peut-être “naïf” de croire que les gens pourraient penser par eux-mêmes! » 
il n’y a pour moi aucune naïveté , mais une utopie dont notre responsabilité est de 
la réaliser…. 
j’essaie de m’y employer tout les jours à la mesure de mes capacités….; 
cordialement 

23530HRépondre  

74. blackhole dit :  

23531H27 juillet 2009 à 19:34  

Je ne partage pas tout à fait les idées générales, dans les grandes (ou petites) 
lignes, question de point de vue. 

Personnellement je pense tout simplement (mais c’est là que le dogme de la 
pensée unique s’installe) que les taux d’intérêts pour les prêts/emprunts n’ont 
aucune raison d’exister! Quelle est leur justification « naturelle » (le temps, le risque). 
Le temps est un facteur subjectif pur (d’ailleurs même les physiciens ne savent pas 
le définir), et le risque devrait être assuré par celui qui prête. 

Quel est l’hypothèse qui me dit qu’une maison aujourd’hui vaut plus qu’une 
maison demain 
Pourquoi devrais-je payer une prime de défaut de payement (risque) de mon prêt? 
(La banque ne doit pas me prêter si elle n’a pas confiance) 

Donc, je ne vois pas pourquoi une banque prête de l’argent avec un taux 
d’intérêt. Une commission je peux comprendre (rémunération des transactions et 
du personnel) mais le taux d’intérêt, non. 

Les taux d’intérêts, ajoutés aux réserves fractionnaires (obligatoires) et ont 
comprend le reste de la supercherie… 

Je voudrais bien que quelqu’un m’explique…. 
PS : de véritables explications, pas les beans des manuels économiques… 

23532HRépondre  

75. Jérémie dit :  

23533H27 juillet 2009 à 20:23  

Le malheur d’être riche, c’est qu’il faut vivre avec des gens riches. [Logan Pearsall 
Smith] 

Celui qui s’attache à une idéologie échoue à changer le vocabulaire du monde, 
d’où les nombreux problèmes supplémentaires des gens riches ou des gens 
pauvres.[anonyme]  
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Le superflu des riches devrait servir pour le nécessaire des pauvres, mais tout au 
contraire, le nécessaire des pauvres sert pour le superflu des riches.[Jean Domat] 

Il paraît que la crise rend les riches plus riches et les pauvres plus pauvres. Je ne vois 
pas en quoi c’est une crise. Depuis que je suis petit, c’est comme ça.[Coluche] 

J’ai été riche et j’ai été pauvre. Il vaut mieux alors être riche pour mieux avoir 
davantage d’ami(e)s flatteurs à vos cotés au restaurant. 

Le sort du riche n’est pas lié au sort du pays. Le riche appartient au monde sans 
frontières de la puissance. 
[Louis Pauwels] 

Nous voyons par expérience que le riche, à qui tout abonde, n’est pas moins 
impatient dans ses pertes que le pauvre, à qui tout manque. [Jacques-Bénigne 
Bossuet] 

Pourquoi ce ne sont pas les riches qui vont au sage, mais plutôt l’inverse ? Parce 
que les sages savent bien ce dont ils ont besoin pour vivre, tandis que les riches 
l’ignorent, dépendant de l’argent plus que de la sagesse. [Antisthène] 

« Voici deux voleurs. Celui-ci est pauvre, et vole les riches.[...] Cet autre est riche et 
vole les pauvres. » [Victor Hugo] 

L’homme n’est riche que de la modération de ses désirs. [Louis de Bonald] 

Les riches ont des angoisses, les pauvres ont des inquiétudes. [Louis Scutenaire] 

Le plus riche des hommes, c’est l’économe, le plus pauvre, c’est 
l’avare.[Chamfort] 

La feinte charité du riche n’est en lui qu’un luxe de plus ; il nourrit les pauvres 
comme des chiens et des chevaux. 
[JJ Rousseau] 

Les lions sont comme les riches, ils laissent toujours quelque chose. [Daniel Pennac] 

On excuse les vices du riche, et on ne supporte pas les défauts du pauvre. [Michel 
Campiche] 

Fermons les yeux, vous ne pouvez pas toujours aider ou protéger le riche en 
brimant continuellement le pauvre. 

Les riches : vous voyez bien ce qu’ils ont, vous ne voyez pas ce qui leur 
manque.[Saint Augustin] 

Il ne dépend pas de toi d’être riche, mais il dépend de toi d’être heureux.[Epictète] 

On se ruine souvent pour soutenir qu’on est riche.[Gustave Le Bon] 

Nous sommes plus riches que nous ne pensons ; mais on nous dresse souvent à 
l’emprunt.[Montaigne] 

Savoir se contenter de ce que l’on a : c’est être riche. [Lao-Tseu] 

Je suis riche des biens dont je sais me passer. [Louis Vigée] 

Il faut plaindre les riches : leurs biens les environnent et ne les pénètrent pas. 
[Anatole France] 

Nous sommes riches aussi de nos misères. [Antoine de Saint-Exupéry] 
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Attache plus de prix à un humble vertueux qu’un riche orgueilleux passant devant 
toi. [Miguel de Cervantès] 

C’est l’esprit qui fait le bien ou le mal, qui rend heureux ou malheureux, riche ou 
pauvre. [Edmund Spenser] 

La pauvreté paraît bizarre aux riches. Ils ont du mal à comprendre pourquoi ceux 
qui ont faim ne sonnent pas pour qu’on leur serve le déjeuner.[Walter Bagehot] 

Distances. La seule chose que les riches soient prêts à accorder aux pauvres en 
souhaitant qu’ils la gardent. 
[Ambrose Bierce] 

Bien sûr, la loi est différente pour le riche et pour le pauvre. Sinon qui se lancerait 
dans les affaires ? [Ralph Stewart] 

Parole d’homme riche : les pauvres, on a beau ne rien leur donner, ils n’arrêtent 
pas de demander. [Chamfort] 

Les plus riches ont remplacé le besoin par les besoins. [Paul Morand]  

Si la société libre ne parvient pas à améliorer le sort de la majorité des pauvres, elle 
ne pourra pas sauver la minorité des riches. [John Fitzgerald Kennedy] 

Quoi qu’on fasse, on ne peut se déshonorer quand on est riche. [Denis Diderot] 

En bornant ses désirs, on borne ses besoins ; Le plus riche est celui qui désire le 
moins. [J. Saintine] 

Pour se faire riche, le mépris des richesses est la plus courte voie. [Sénèque] 

Il n’est pas nécessaire de mépriser le riche, il suffit de ne pas l’envier.[Jules Renard] 

C’est de l’enfer des pauvres qu’est fait le paradis des riches. [Victor Hugo] 

C’est du chômage de l’autre, que l’homme bête se sent fier et vaniteux de nos 
jours, c’est le progrès des riches. 

C’est parfois l’homme le plus pauvre qui laisse à ses enfants l’héritage le plus 
riche.[Ronald Ross] 

Il ne faut jamais se foutre de la gueule des riches car on ne sait pas ce qu’on peut 
devenir.[Frédéric Dard] 

Le plus pauvre n’échangerait pas sa santé pour de l’argent, mais le plus riche 
donnerait tout son argent pour la santé. 
[Charles Caleb Colton] 

Les riches sont partout chez eux, pas les pauvres. [Gilbert Cesbron] 

Il y a toujours de la sueur de pauvre dans l’argent des riches. [Eugène Cloutier] 

Le pauvre sans désir possède le plus grand des trésors ; il se possède lui-même. Le 
riche qui convoite n’est qu’un esclave misérable.[Anatole France] 

La loi ne donne pas les mêmes droits au pauvre qu’au riche. [Plaute] 

On questionne d’ailleurs souvent plus les gens pauvres que les gens riches de nos 
jours, certains sont même davantage payés de nos jours pour mieux laver le 
cerveau des hommes, soyez toujours malheureux sans joie. 

Entre le fort et le faible, entre le riche et le pauvre, entre le maître et le serviteur, 
c’est la liberté qui opprime et la loi qui affranchit. [Henri Lacordaire] 
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L’économie est une science qui est seulement à la portée des riches. [Henry 
Murger] 

Si la fortune est aveugle, le riche est sourd. [Eugène Beaumont] 

Donnez, riches ! L’aumône est soeur de la prière (ou de la concorde). [Victor Hugo] 

Seuls les riches peuvent être ruinés, Seuls les malades peuvent guérir ; Voilà encore 
deux grandes injustices de la vie. 
[Yves Mortier] 

Toute destruction brouillonne affaiblit les faibles, enrichit les riches, accroît la 
puissance des puissants. [Jean-Paul Sartre] 

Etre aimé, c’est plus qu’être riche, car c’est être heureux. [Claude Tillier] 

Ne dirait-on pas que la richesse rend heureux ? Ce sont les pauvres gens qui font 
courir ce bruit ; 
les gens riches seuls savent qu’il est faux. [Joseph Méry]  

Les nouveaux riches mangent les truffes avec tant d’avidité qu’ils ont l’air de les 
trouver. [Robert de Montesquiou] 

Le libéralisme contemporain profite aux riches ; et à personne d’autre. [Gilbert 
Keith Chesterton]  

Ce n’est pas aussi en tourmentant davantage les gens pauvres que l’on rendra les 
riches plus tranquilles. 

L’homme pauvre, mais indépendant des hommes, n’est qu’aux ordres de la 
nécessité. L’homme riche, mais dépendant, est aux ordres d’un autre homme ou 
de plusieurs. [Chamfort] 

Les riches ne se lient jamais d’amitié sincère avec les pauvres. [Massa Makan 
Diabaté] 

Un homme riche passera souvent pour un homme juste bon et intelligent qu’un 
homme pauvre et sans parure. 

La charité du pauvre, c’est de vouloir du bien au riche. [Anatole France] 

Les riches héritent, les pauvres n’ont pas de parents. [Baltasar Gracian Y Morales] 

Les riches croient que les pauvres le font exprès. [Jean-Pierre Milovanoff] 

Les nouveaux maîtres du monde sont riches et ne voient rien d’autre que leur 
richesse. [Sébastien Lapaque] 

Je vous dénonce la misère, cette longue agonie du pauvre qui se termine par la 
mort du riche. Législateurs, la misère est la plus implacable des lois. [Victor Hugo] 

Mesdames, un conseil. Si vous cherchez un homme beau, riche et intelligent… 
prenez-en trois ![Coluche] 

La France est un pays riche avec trop de pauvres. [Lionel Jospin] 

Ce ne sont pas les biens qui rendent l’homme riche, mais le bon usage qu’il en 
fait.[Chevalier de Méré] 

Il ne sert à rien d’être l’homme le plus riche du cimetière. Vous ne pouvez conclure 
aucune transaction de là. 
[Harland D. Sanders] 
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La condition des pauvres donne moins d’inquiétude que celle des riches. Ceux-ci 
doivent craindre, au lieu que les autres n’ont qu’à espérer. [Chevalier de Méré] 

L’on est toujours assez riche, quand on est content de peu. [Chevalier de Méré]  

Quand les riches se font la guerre, ce sont les pauvres qui meurent. [Jean-Paul 
Sartre] 

Malheur à vous, les riches, car vous tenez déjà votre consolation des puissants. 
[Saint Luc] 

Si la mort paraît effroyable aux riches, elle doit bien consoler les malheureux. 
[Chevalier de Méré] 

23534HRépondre  

76. 23535HCrapaud Rouge dit :  

23536H27 juillet 2009 à 20:30  

On sortira peut-être de cette crise grâce à de nouvelles monnaies. Lire 23537Hici. 

23538HRépondre  

77. lenZ dit :  

23539H27 juillet 2009 à 20:56  

à Crapaud Rouge – Ce qui me dérange c’est le « on » de : « on sortira de cette 
crise ». Cette crise n’est pas la mienne et donc je ne veux pas être mélé à ce 
semblant de sortie de LEUR crise . Il faut bien comprendre qu’une sortie de crise par 
une « paix des esclaves » où tout le monde met la main à la patte ne me paraît pas 
attrayante à première vue. Une crise ce n’est pas une pandémie comme une 
grippe où chacun se sent concerné par une issue heureuse pour la collectivité. Là 
je ne me sens pas concerné, mais suis consterné . Les banksters ne voudrons jamais 
faire le ménage dans les écuries (que sont les banques et les bourses). Un peu de 
dialectique …ils y seront forcés ! mais quand et comment ? Nous passons d’une 
bulle spéculative à une autre, c’est un épisode à feuilleton qui a pour 
conséquence d’ affamer les populations… il faudra faire table rase ! 

23540HRépondre  

78. lenZ dit :  

23541H27 juillet 2009 à 21:01  

Encore merci pour le travail de recherche, d’information et de réflexion de Paul 
Jorion et ses amis ! 
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23542HRépondre  

79. Papillon dit :  

23543H27 juillet 2009 à 21:01  

@ Jérémie 

Je suis pour une grève illimitée avec auto-organisation des travailleurs. Pour le 
peuple, par le peuple. 

Ce que je veux dire, c’est que le capitalisme met l’humanité et la planète en 
danger. Ce système capitaliste génère des crises alimentaires, économiques, 
écologiques, énergétiques, financières, sanitaires, sociales, des tensions 
internationales et des guerres, dont les conséquences sont toujours dramatiques. 
Ce que je veux dire, c’est que l’offensive des classes dominantes contre les 
travailleurs et les peuples pour augmenter les profits aboutit à l’heure actuelle à 
une crise profonde et structurelle du mode de production capitaliste lui-même. Ses 
crises sont systémiques et meurtrières, nous le savons. Le désastre climatique et les 
ravages sur la biodiversité sont inacceptables.  

Ce que je veux dire, c’est qu’au nom du profit, les capitalistes organisent la 
surproduction de marchandises inutiles et nocives, alors que plus de trois milliards 
d’habitants de la planète, soit près de la moitié de l’humanité, vivent avec moins 
d’un euro par jour. Un milliard de personnes vivent dans des bidonvilles et 970 
millions souffrent de malnutrition. Selon le directeur de la FAO (Organisation des 
Nations unies pour l’alimentation et l’agriculture), il suffirait de 20 milliards d’euros 
par an pendant 15 ans pour en finir avec l’insécurité alimentaire alors que des 
milliers de milliards de dollars sont engloutis pour renflouer les spéculateurs.  

Ce que je veux dire, c’est que les patrons licencient à tour de bras, accroissent la 
concurrence à l’échelle mondiale entre les travailleurs en vue d’obtenir les salaires 
les plus bas possible, démantèlent le droit du travail sous nos yeux dans 
l’indifférence majoritaire. La précarité explose. Les sous-contrats précaires se 
multiplient, éparpillent les travailleurs dans de nouvelles cases sociales et éclatent 
le monde du travail : CDD, stagiaires, chômeurs, emplois aidés, temps partiels 
imposés, intérimaires, RSA, etc. La flexibilité et l’intensification des rythmes génèrent 
une dégradation des conditions de travail (souffrance, accidents, maladies 
professionnelles, suicides). Les services publics sont démantelés ; leurs secteurs les 
plus rentables sont privatisés.  

Et effectivement, soit nous laissons les forcenés aux commandes répressives et 
mensongères soit nous, le peuple, les peuples, les travailleurs, reprenons en main 
notre destin qui est aussi, au passage, le futur de nos enfants. Libérées de la 
propriété et de l’appropriation capitalistes, la production et la répartition des 
richesses pourront bénéficier à la société tout entière. Se nourrir, se chauffer, se 
loger, se soigner, s’éduquer, se cultiver, se déplacer sont des besoins essentiels qui 
doivent être garantis pour toutes et tous. Des exemples pratiques et des 
coopérations de part le monde existent et se multiplient, mais ne sont pas relayées 
par les médias à la solde des oligarchies. 

Le socialisme du XXIe siècle, l’écosocialisme plus précisément, c’est le pouvoir des 
travailleurs et travailleuses dans tous les domaines et à tous les échelons de la vie 
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politique, économique et sociale. C’est la démocratie des producteurs associés 
décidant librement et souverainement quoi produire, comment et à quelles fins. 

Maintenant, il manque juste à chacune et à chacun d’ouvrir les yeux, de s’informer 
réellement, et d’en mettre un coup une bonne fois pour toutes afin de sortir de 
cette impasse ignoble. Que la majorité des travailleuses et des travailleurs sorte de 
son sommeil ou plutôt qu’elle arrête simultanément d’avoir la tête dans les nuages 
tout en marchant dans la merde. 

Vivement que le secteur bancaire et le secteur financier soient unifiés et 
nationalisés sous contrôle populaire ! 
Vivement que la banque centrale européenne devienne publique ! 
De la transparence, du contrôle et pas de magouilles ! 
Je ne suis pas une marchandise ! Nous ne sommes pas des marchandises ! Nos 
enfants ne sont pas à vendre ! Le savoir n’est pas monnayable ! La planète n’est 
pas jetable ! 
Nos adversaires, les capitalistes, se moquent des frontières. Ils parlent les langues du 
monde entier. Ils sont très bien organisés et pour les combattre, il faut nous 
organiser avec autant d’efficacité. Car la paix est incompatible avec ce système : 

“ Le capitalisme porte en lui la guerre comme la nuée porte l’orage ” (Jean 
Jaurès). 

Et merci au Nouveau Parti Anticapitaliste 

Bien à vous, 

Papillon 

23544HRépondre  

80. lenZ dit :  

23545H27 juillet 2009 à 21:32  

le patron de la FED voit une reprise rapide avec un taux de croissance de 1% au 
deuxième semestre aux USA… Donc il est temps de passer vos commandes au 
père Nöel dès aujourd’hui (car c’est dans cinq mois Nöel)… Pour rester sérieux, 
nous sommes dans une nouvelle bulle et tout va bien. Il sera toujours temps de nous 
ressortir le moribond du placard quand quelques lampistes de service seront rendus 
coupable de son éclatement. Combien de temps cela durera-t-il ? Difficile à dire. 

23546HRépondre  

81. moderato-cantabile dit :  

23547H27 juillet 2009 à 22:10  

Vous êtes gentil, Papillon, et qui pourra contredire ce que vous dites ? 
Le problème c’est que tout ça a été déjà dit et même accompli. Le problème 
c’est aussi que ceux qui ont poussé « les travailleurs » à accomplir leur révolution ne 
les ont pas du tout remercié en retour. 



143) 26 juil 2009 : L’actualité de la crise : Problèmes de riches, par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 905 sur 8 511 

Le problème c’est aussi que tous ceux qui souffrent sont en même temps ceux qui 
alimentent la « machine » capitaliste. C’est en cela que le discours des partis tel 
que celui que vous citez devrait changer. 
La prochaine révolution devrait se traduire dans les mœurs et habitudes des 
pauvres et non pas dans une lutte plus ou moins armée. 
Pour l’instant les pauvres rêvent de devenir riches, en promettant qu’une fois qu’ils 
y arriverons ils seront bien plus charitables que les « patrons » du jour. 
Les partis comme celui dont vous parlez sont nécessaires, ne fusse-t-il que pour offrir 
un espoir et un espace de parole à tous les « travailleurs » qui ne se retrouvent pas 
dans l’espace politique classique et officiellement reconnu. 
Mais ils, ces partis, devraient changer de discours si le but est vraiment d’accomplir 
un changement de la société. Pour y parvenir il faudrait d’abord arriver à changer 
les mentalités de la « base », apprendre aux gens comment s’organiser et faire de 
la révolte « passive ». Ce sont eux, ces gens, la base économique du système, ce 
sont eux qui pourraient le changer, le tout c’est de pouvoir organiser leur immense 
pouvoir. Celui de ne pas acheter tout et n’importe quoi. 
Aux USA, il parait que tout ça se met en place, sans que les acteurs principaux 
aient vraiment compris le mécanisme, sans qu’ils l’aient souhaité non plus. 
Che Guevara est mort et il ne ressuscitera pas, à mon avis Jésus non plus. Ils 
peuvent, par le souvenir laissé par leur passage, nous faire réfléchir, nous pousser à 
nous dépasser nous même et faire un tri de nos valeurs. Sans plus, à moins de 
chercher son refuge dans l’irresponsabilité plus ou moins divine. 
Il faut que d’autres héros naissent, plus conformes à l’époque. 

23548HRépondre  

82. Un chômeur dit :  

23549H27 juillet 2009 à 22:48  

Une question à J Finckh 

Une monnaie fondante , si j’ai bien compris est une monnaie qui perd de sa valeur 
avec le temps et dont l’objectif est d’accélérer sa circulation donc les échanges 
,et d’éviter sa thésaurisation. 

Mes parents m’ont toujours appris d’avoir de l’argent de coté pour prévenir les 
moments difficiles. 

Que faites vous des personnes sans emplois, des retraités qui survivent avec 
l’épargne qu’ils ont pu mettre de côté pendant des années ou avec les primes de 
licenciements qu’ils ont perçues ? 
Ils sont des millions et leur nombre augmente. 

Faut-il jouer les cigales ? 
On connait tous la fin de la fable. 

La monnaie fondante peut elle ne s’appliquer qu’à partir d’un certain niveau de 
thésaurisation ? 

23550HRépondre  
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83. Jérémie dit :  

23551H27 juillet 2009 à 23:15  

Lorsqu’il est écrit dans les écritures saintes certaines choses très dérangeantes 
surtout au regard du contexte actuel de l’Amérique et de sa folle civilisation 
marchande décadente, je pense qu’il est surtout question de quitter en esprit et au 
plus tôt ces folles valeurs, mais pas seulement cela aussi, les autres idéologies qui en 
révent aussi follement de prendre de nouveau la place, fausse source de sécurité 
et de bonheur constant, oui j’ai bien peur que le seul propos anticapitaliste de Mr 
Besancenot ne l’aveugle davantage ne puisse toujours suffire à paraître plus 
crédible, surtout pour les gens un peu moins terre à terre à moins bien sur que nous 
voulions voir davantage de fléaux climatiques ou matériels s’abattent de nouveau 
sur la terre qui se meurt aussi de ces gens là par la force du nombre, des corps. 

Sans non plus chercher davantage refuge dans l’irresponsabilité plus ou moins 
trompeuse des plus terre à terre, c’est important je crois de parler de temps en 
temps de l’évolution spirituelle… 

Il ne suffit pas toujours de crier révolution, révolution, à bas le capitalisme pour 
mieux proposer aussi en retour quelque chose de plus rassurant, de moins dualiste, 
de moins oppressant, vous pouvez bien sur de nouveau en attraper un grand 
nombre et par la force du nombre dans vos filets et dans les médias, mais pas moi 
… 

23552HRépondre  

84. Jérémie dit :  

23553H27 juillet 2009 à 23:20  

Vous avez d’ailleurs bien fait de quitter au plus tôt les vaines valeurs mercantiles et 
très matérielles de l’Amérique Mr Jorion à la longue cela devait être certainement 
très oppressant à vivre n’est ce pas ? 

23554HRépondre  

85. Papillon dit :  

23555H27 juillet 2009 à 23:26  

Je précise qu’il est question de changer de système, pas d’essayer de le moraliser 
(!). Et encore moins de changer les habitudes des « pauvres » sans changer de 
système. 

23556HUn capitalisme vert est-il possible ? diaporama Université d’été du CADTM, juillet 
2009 

23557HRépondre  
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86. Papillon dit :  

23558H27 juillet 2009 à 23:29  

DSL ! 

Un problème de guillemets en trop dans le lien: 

23559Hhttp://hussonet.free.fr/capiverdi.pdf 

23560HRépondre  

87. 23561HiGor milhit dit :  

23562H27 juillet 2009 à 23:54  

@ Serge Demoulin 

Au fond vous avez un sacré sens de l’humour…  

23563HRépondre  

88. moderato-cantabile dit :  

23564H28 juillet 2009 à 00:03  

Jérémie, 
Depuis toujours ce qui est écrit dans les »écritures » n’est pas accessible aux 
« nombreux ». Et depuis toujours la traduction qui leurs en a été faite les a asservis. 
Je ne conteste pas la beauté et la richesse des « écritures » (pas que les 
chrétiennes) mais leur libre accès à la compréhension de tout un chacun. 

Papillon, 
Le « système » c’est la « foule » anonyme que vous prétendez servir qui l’alimente. 
Vous et tout les autres « parleurs » au nom de la « foule » admettez que le 
capitalisme est « immoral » mais ne voulez pas admettre que la moralité de la 
« foule » soie douteuse et en ne pas vouloir « moraliser » les pauvres vous alimentez 
le cercle vicieux du système des « riches ». 

23565HRépondre  

89. Louise dit :  

23566H28 juillet 2009 à 00:13  

A Serge Demoulin 

Un grain certes mais 213 500 000 000 kg de blé et vous ensemencez toutes les terres 
émergées (calcul à la louche), ya plus de place pour le vin ni pour le « boursin »!! 
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23567HRépondre  

90. Moi dit :  

23568H28 juillet 2009 à 00:57  

@iGor milhit: « Au fond vous avez un sacré sens de l’humour… » 

C’est comme regarder un film de Jean-Claude Van Damme. 

23569HRépondre  

91. Daniel Dresse dit :  

23570H28 juillet 2009 à 02:59  

Je profite de la tournure très prospective qu’ont pris les débats sur ce billet pour 
glisser ce long entretien, du très bon blog de Karim Emile Bitar, avec un personnage 
dont la lucidité et l’optimisme donneront peut-être du baume au cœur à quelques 
uns. 
Il y est question de la crise économique actuelle et de sa mise en perspective avec 
celle de 1929, mais aussi de Marx et des économistes en général, de la Chine et 
des Etats Unis, de l’avenir de la démocratie et de l’action politique. Vraiment très 
complet. 
Je ne prêche pas forcément pour ma paroisse, même si je sais qu’il y a point précis 
dans cet entretien, à propos des solutions pour sortir de la crise, avec lequel Paul 
Jorion ne sera pas d’accord. Ce serait vraiment bien (surtout pour nous) si ces deux 
hommes pouvaient se rencontrer et en débattre sous l’œil d’une caméra. 

23571Hhttp://cyrano.blog.lemonde.fr/2009/07/12/entretien-avec-emmanuel-todd-
protectionnisme-et-democratie/ 

23572HRépondre  

92. Jérémie dit :  

23573H28 juillet 2009 à 09:17  

Comment changer réellement de société si déjà par manque de temps ou de 
paresse spirituelle nous refusons de nous défaire de certains cadres de penser ou 
de fonctionnement très habituels en nous cela n’a pas de sens c’est comme 
vouloir changer le monde avec le même vocabulaire machinal à la bouche pour 
l’autre. Je vous assure c’est tellement plus facile de s’en prendre continuellement à 
l’idéologie d’autrui que d’apprendre à mieux la voir ou la dénoncer en soi pour 
l’autre.  

Mais pas seulement le béat cadre de penser de l’école Autrichienne mais celui 
aussi de l’école Kar Marx et qui je vous le rappelle était lui aussi plein d’humanisme, 
remplis de bon sentiments de progrès pour les autres.  
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Voyez par exemple les gens du capitalisme ou du socialisme qui n’arrêtent pas de 
se crêper le chignon pour mieux de nouveau prendre leur revanche idéologique à 
l’antenne, et puis après que voyons de mieux à travers ces gens là ?  

Sur le fond sont-ils réellement bien différents lorsqu’ils préfèrent continuellement 
adresser aux hommes le même vocabulaire de mort en société. 

C’est hélas le grand marquage spirituel et « PROGRESSIF » des êtres à la chaîne, 
L’Amérique de son coté et puis le régime Chinois de l’autre, oui super quel monde 
vraiment formidable à suivre des deux cotés.  

Soit vous êtes pour le capitalisme soit vous êtes pour le socialisme, mais alors point 
d’autre vocabulaire possible en société, à vous de choisir ou alors un plus grand 
mélange des deux si vous préférez encore mieux le vivre au quotidien. 

Combien sont-ils ? Certainement encore beaucoup trop nombreux pour laisser 
passer ne serait-ce qu’un seul petit propos spirituel venant de la part d’un enfant. 
Pourquoi nous ne voulons plus écouter nos enfants, la veuve ou l’orphelin, nos 
vieillards, nos sages, les philosophes, mais enfin le sens de la vie ce n’est pas non 
plus que le seul propos idéologique de plus en société… 

Voyez également ces gens là se travestirent de nouveau sous les mêmes 
vétements de l’hypocrisie écologique, 
oui croyez vous vraiment que le monde puisse changer avec ces gens là et oui des 
gens très terre à terre aussi. 

L’histoire est une lutte qui se déroule entre des principes contradictoires, opposés, 
et tout n’y est pas toujours vaine réussite matérielle idéologique. Il y a dans l’histoire 
accumulation non seulement de bien matériels, mais aussi de tromperie, c’est 
pourquoi contrairement à ces gens là je pense que l’histoire à un sens, que la vie à 
un sens, que la seule richesse ou pauvreté matérielle d’un autre aussi, oui l’histoire 
ne donnera pas toujours raison à ces gens là, 
au nom même du seul progrès technique ou très matériel de plus, comme si cela 
n’était jamais aussi suffisant à combler, toutes les réalisations matérielles de l’histoire 
apparaissent comme des échecs, très peu concrètes en fait sur le fond. 

Faut-il donc renoncer définitivement à l’histoire, aux écritures ? Non : l’histoire est 
une épreuve, une expérience libératrice que l’homme doit subir : les échecs de 
l’histoire, des réalisations historiques ne sont pas des expériences faites en pure 
perte, car c’est à travers ces échecs mêmes que l’homme s’achemine parfois vers 
autre chose… 

Seulement la conscience bornée de l’homme moderne ou très matérialiste s’en 
rend pas suffisamment compte. 

23574HRépondre  

93. Papillon dit :  

23575H28 juillet 2009 à 09:22  

@ Jérémie 

Personne n’est venu me convaincre de quoi que ce soit. Et je ne cherche à 
convaincre personne. Les informations, depuis toujours, je suis allé les chercher là 
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où elles se trouvaient: éparpillées de part le monde et surtout pas relayées par les 
médias. J’en ai bavé à gauche et à droite. Avec cette expérience, j’en déduis 
que face aux grandes difficultés globales, la démocratie est nécessaire, que la 
transparence est nécessaire, que le contrôle est nécessaire, par les peuples eux-
mêmes, par les travailleurs eux-mêmes. Je sais qu’il y a eu des millions de morts 
depuis la naissance du capitaliste suite au système féodal et que ce système ne 
s’est pas mis en place d’un claquement de doigt. C’est pour cela que je ne suis 
pas prêt d’accepter l’inacceptable, ni pour moi ni pour mes enfants. Avoir le 
courage de reconnaitre que ce système n’est pas bon, c’est aussi avoir le courage 
d’apporter des alternatives pragmatiques. Je ne suis pas adepte du mensonge ni 
de la violence. Je crois en l’homme et en ses capacités de réaliser de bonne 
choses. Il suffit de prendre le meilleur de ce que nous avons pu réaliser dans 
l’Histoire et de le mettre en pratique. Face à la crise globale, il faut une mobilisation 
globale. Cela ne se fera pas du jour au lendemain, je le conçois. Je suis un honnête 
homme dans un système moribond. Je suis un observateur, un philosophe. Je suis 
un travailleur qui ne veut pas se complaire. Je ne suis sutout pas un serviteur qui doit 
se taire. Que faites-vous de concret Jérémie face à la minorité de profiteurs qui 
manipule quotidiennement ? Vous courbez l’échine ?  

bien à vous, 

Papillon 

23576HRépondre  

94. Jérémie dit :  

23577H28 juillet 2009 à 09:32  

@moderato-cantabille 
Oui vous avez raison c’est comme les écritures « économiques » elles ne sont pas 
toujours rendus plus claires et compréhensives envers l’autre.  

Tout n’est pas bon à jeter dans les diverses écritures économiques, progressistes 
c’est juste qu’après les avoir lus les hommes ne se rendent plus guère capables de 
s’adresser plus différemment aux autres, et c’est là je pense le grand danger pour 
l’humanité. 

23578HRépondre  

95. 23579Hfujisan dit :  

23580H28 juillet 2009 à 10:06  

@ Serge Demoulin 27 juillet 2009 à 23:45 écrit: 

- Je crois au contraire que la nature est faite pour multiplier et croître infiniment, 
c’est même une des lois de la nature que l’on peut observer tous les jours : un grain 
de blé produit tout un épi. 

Arf, mais pas le pétrole, le gas, le cuivre… !!!!! 
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- L’enrichissement au détriment d’autres personnes, en les spoliant ou les volant est 
mal. Mais il est possible de s’enrichir sans comme vous dites “priver un plus grand 
nombre du minimum vital”. 
Prenez par exemple Bill Gates, je ne vois pas en quoi son enrichissement a privé une 
personne du minimum vital. 
De plus il consacre comme beaucoup de gens riches une grosse partie de sa 
fortune à aider les pauvres. 

23581H« Le Prophète » ~ Khalil Gibran 

Alors un homme riche dit, Parlez-nous du Don. 
Et il répondit : 

Vous donnez, mais bien peu quand vous donnez de vos possessions. 

C’est lorsque vous donnez de vous-même que vous donnez véritablement. 

Car que sont vos possessions, sinon des choses que vous conservez et gardez par 
peur d’en avoir besoin le lendemain ? 

Et demain, qu’apportera demain au chien trop prévoyant qui enterre ses os dans 
le sable sans pistes, tandis qu’il suit les pèlerins dans la ville sainte ? 

Et qu’est-ce que la peur de la misère sinon la misère elle-même ? 

La crainte de la soif devant votre puits qui déborde n’est-elle pas déjà une soif 
inextinguible ? 

Il y a ceux qui donnent peu de l’abondance qu’ils possèdent – et ils le donnent 
pour susciter la gratitude et leur désir secret corrompt leurs dons. 

Et il y a ceux qui possèdent peu et qui le donnent en entier. 

Ceux-là ont foi en la vie et en la générosité de la vie, et leur coffre ne se vide 
jamais. 

Il y a ceux qui donnent avec joie, et cette joie est leur récompense. 

Et il y a ceux qui donnent dans la douleur, et cette douleur est leur baptême. 

Et il y a ceux qui donnent et qui n’en éprouvent point de douleur, ni ne 
recherchent la joie, ni ne donnent en ayant conscience de leur vertu. 

Ils donnent comme, là bas, le myrte exhale son parfum dans l’espace de la vallée. 

Par les mains de ceux-là Dieu parle, et du fond de leurs yeux Il sourit à la terre. 

Il est bon de donner lorsqu’on vous le demande, mais il est mieux de donner quand 
on vous le demande point, par compréhension ; 

Et pour celui dont les mains sont ouvertes, la quête de celui qui recevra est un 
bonheur plus grand que le don lui-même. 

Et n’y a-t-il rien que vous voudriez refuser ? 

Tout ce que vous possédez, un jour sera donné ; 

Donnez donc maintenant, afin que la saison du don soit la vôtre et non celle de 
vos héritiers. 

Vous dites souvent : « Je donnerai, mais seulement à ceux qui le méritent ». 

Les arbres de vos vergers ne parlent pas ainsi, ni les troupeaux dans vos pâturages. 
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Ils donnent de sorte qu’ils puissent vivre, car pour eux, retenir est périr. 

Assurément, celui qui est digne de recevoir ses jours et ses nuits est digne de 
recevoir tout le reste de vous. 

Et celui qui mérite de boire à l’océan de la vie mérite de remplir sa coupe à votre 
petit ruisseau. 

Et quel mérite plus grand peut-il exister que celui qui réside dans le courage et la 
confiance, et même dans la charité, de recevoir ? 

Et qui êtes-vous pour qu’un homme doive dévoiler sa poitrine et abandonner sa 
fierté, de sorte que vous puissiez voir sa dignité mise à nu et sa fierté exposée ? 

Veillez d’abord à mériter vous même de pouvoir donner, et d’être un instrument du 
don. 

Car en vérité c’est la vie qui donne à la vie – tandis que vous, qui imaginez pouvoir 
donner, n’êtes rien d’autre qu’un témoin. 

Et vous qui recevez – et vous recevez tous – ne percevez pas la gratitude comme 
un fardeau, car ce serait imposer un joug à vous même, comme à celui qui donne. 

Elevez-vous plutôt avec celui qui vous a donné par ses offrandes, comme avec des 
ailes. 

Car trop se soucier de votre dette est douter de sa générosité, qui a la terre 
bienveillante pour mère, et Dieu pour père. 

23582HRépondre  

96. Jérémie dit :  

23583H28 juillet 2009 à 10:09  

@ Papillon 

« Personne n’est venu me convaincre de quoi que ce soit.  » 

Certes vous semblez tellement attaché à ne dénoncer d’abord que les seuls 
méfaits du capitalisme. 

« Et je ne cherche à convaincre personne.  » 

Nous cherchons toujours à convaincre les autres sous une forme ou une autre plus 
ou moins approprié. 

« J’en ai bavé à gauche et à droite ».  

Vous n’êtes pas le seul. 

« Avec cette expérience, j’en déduis que face aux grandes difficultés globales, la 
démocratie est nécessaire, que la transparence est nécessaire, que le contrôle est 
nécessaire, par les peuples eux-mêmes, par les travailleurs 
eux-mêmes.  » 

Quand je lis vos propos j’éprouve malheureusement le sentiment que cela ne vient 
guère de vous, mais de quelqu’un comme Besancenot par exemple que le 
contrôle de l’autre est nécessaire, alors que nous sommes déjà bien tous marqués 
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comme cela, par les peuples eux-mêmes, par le plus grand nombre de gens aussi 
préférant toujours autant dormir et travailler bien machinalement en société, par 
les travailleurs eux-mêmes, la force du nombre. 

« Je sais qu’il y a eu des millions de morts depuis la naissance du capitaliste suite au 
système féodal et que ce système ne s’est pas mis en place d’un claquement de 
doigt.  » 

Vous devriez également savoir que le seul propos de plus envers le grand capital 
n’a pas toujours apporté le meilleur. 

« C’est pour cela que je ne suis pas prêt d’accepter l’inacceptable, ni pour moi ni 
pour mes enfants.  » 

Si c’est vraiment pour vous et pour vos enfants, vous devriez également cesser 
d’accepter l’inacceptable idéologique. 

« Avoir le courage de reconnaitre que ce système n’est pas bon, c’est aussi avoir le 
courage d’apporter des alternatives pragmatiques.  » 

Avoir le courage d’apporter des alternatives pragmatiques, c’est se montrer 
capable de pouvoir jeuner son corps, son esprit, de reconnaître que les autres 
systèmes alternatifs ou plus travestis encore par les nouveaux moyens modernes 
peuvent également de nouveau davantage tromper l’esprit des hommes. 

 » Je ne suis pas adepte du mensonge ni de la violence.  » 

Je sais bien nous sommes tous des gens très bien, très sains d’esprits aussi, d’ailleurs 
il n’y a que les autres qui ne font d’abord que du mal en société mais jamais nous 
mêmes bien évidemment les premiers.  

« Je crois en l’homme et en ses capacités de réaliser de bonne choses.  » 

Oui mais en quel genre d’homme préférez vous croire ? L’homme qui vous 
ressemble comme tant d’autres aujourd’hui ? 

« Il suffit de prendre le meilleur de ce que nous avons pu réaliser dans l’Histoire et 
de le mettre en pratique.  » 

Qu’avons nous réaliser de bien lorsqu’on nous recherchons continuellement à nous 
glorifier des oeuvres de nos mains. 

« Face à la crise globale, il faut une mobilisation globale.  » 

Face à la crise universelle, il faut une mobilisation universelle des légions d’anges et 
de chérubins. 

« Cela ne se fera pas du jour au lendemain, je le conçois.  » 

Pourquoi vouloir toujours construire un meilleur lendemain pour nous rassurer 
d’avancer. 

« Je suis un honnête homme dans un système moribond.  » 

Je suis un pauvre pécheur ne sachant toujours pas mieux gagner plus d’argent que 
les autres. 

 » Je suis un observateur, un philosophe.  » 

Nous sommes toujours le rapporteur de quelqu’un à notre insu sans même en 
prendre véritablement conscience. 

 » Je suis un travailleur qui ne veut pas se complaire.  » 
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Le seul travail de la terre ne suffit pas toujours à faire le bien de l’homme lorsque la 
grêle se met de nouveau à tomber sur le vignoble, lorsque l’orage éclate de 
nouveau pour renverser toute nos vaines œuvres de plus. 

 » Je ne suis sutout pas un serviteur qui doit se taire.  » 

Que l’on soit riche ou pauvre il faut au contraire ne jamais refuser de servir 
réellement un autre en lui parlant. 

« Que faites-vous de concret Jérémie face à la minorité de profiteurs qui manipule 
quotidiennement ?  » 

Je monte sur la montagne et je prie le ciel que la minorité de profiteurs ne pollue 
pas toujours le monde de la sorte, j’essaie tant bien que mal de faire passer 
quelque chose d’autre par rapport au plus grand nombre, sans la force du nombre 
derrière moi et croyez moi ce n’est pas du tout beaucoup plus facile parfois. 

« Vous courbez l’échine ? » 

Chacun sa croix. 

bien à vous, 

Papillon 

23584HRépondre  

97. jeannot14 dit :  

23585H28 juillet 2009 à 10:28  

Demoulin 27/7 23:45 

en réponse à Louise pr la croissance; du fini! 

La croissance? mon point de vue, provient du fait de la transaction matérielle ou 
immatérielle, l’immatérielle 
est de bon vouloir, donc infinie. Comme le travail rémunéré, peut être de création 
matériel ou immatériel ou 
même du savant mélange des deux, le travail est donc infini. Si le travail est infini, la 
rémunération de ce travail 
est infinie, donc tout le monde travaillant devrait au minimun en retirer le droit de 
vivre décemment. 

Reste à définir le travail, sa rémunération ou sa non rémunération en instaurant un 
revenu minimun de vie. 
Libre après à chacun d’augmenter son minimun par du travail rémunéré. 

Ce minimun de vie, est perçu en contre partie de l’aide « bénévole » fait par tous 
citoyen qui se respecte, à autrui 
dans son cercle de vie. 

Enrichis……..Bill Gates……….les riches aident les pauvres, non non et non, dans 
notre République laîque seule 
la république par son système de répartition social doit intervenir « laîquement » 
envers tous les menbres de 
la société connaissant des difficultés. 
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23586HRépondre  

98. 23587Hfujisan dit :  

23588H28 juillet 2009 à 10:56  

@jeannot14 

Vous oubliez la démographie mondiale en croissance exponentielle. Homo sapiens 
n’ayant pas de prédateurs (à part lui même) pourrait suivre la croissance d’une 
population de bactéries dans une boîte de Petri. 

Voir: 23589Hhttp://www.drmillslmu.com/peakoil.htm 

23590HRépondre  

99. Jef dit :  

23591H28 juillet 2009 à 11:09  

Oui François, 

L’excès de liquidités, dénoncé par beaucoup (sur ce sujet, « globalisation, le pire 
est à venir », résume bien les choses) constitue le problème majeur. 
La machine à bulles encourage l’irresponsabilité bancaire et non l’inverse. 
Au delà des débordements idéologiques… une fois les choix politiques établis 
chacun reste dans son registre, les pauvres, les riches, les banquiers, les 
actionnaires, les salariés etc etc 

Fermer les yeux quand un enfant fait une vraie bêtise et…let’s go… 

Les 11 milliards de profits réalisés par quelques grandes banques US au T2 2009 ne 
me choquent pas du point de vue des banques, pourquoi se gêneraient-ils puisque 
les règles en vigueur définissent cette raison d’être ? 
Non ce qui me choque c’est que l’administration US continue à organiser toutes les 
conditions à la réalisation d’une situation moralement et économiquement 
intenable et ainsi non seulement favorise la création de nouvelles bulles alors que 
l’on devrait laisser le désendettement global faire son oeuvre mais aussi contribue 
à une montée en puissance des extrêmes de tout poil. 

Surtout ne pas se tromper de bouc émissaire. 

23592HRépondre  

100. Louise dit :  

23593H28 juillet 2009 à 11:12  

A jeannot14 
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Je ne comprends pas bien votre « travail infini » mais ce n’est pas grave. 
Je suis tout à fait d’accord pour un système de revenu universel, chacun le 
complétant suivant ses besoins par un travail rémunéré ou non . 

A fujisan 

Tout à fait d’accord 

23594HRépondre  

101. 23595Hfujisan dit :  

23596H28 juillet 2009 à 12:43  

@ jeannot14 

“La plus grande lacune de la race humaine est notre incapacité à comprendre la 
fonction exponentielle.” ~ Albert Bartlett 

Prenons l’exemple de la population mondiale. Selon les chiffres des Nations Unies la 
population mondiale en 2007 était de 6,671 millards. Comment peut-on se 
représenter cette croissance exponentielle? Le plus simple est de calculer le temps 
écoulé pour doubler la population (ou toute autre croissance). La moitité de la 
population de 2007 est 3,336 millards, nombre d’Humains que comptait la planète 
en 1965. C’est à dire en 43 ans, la population mondiale a doublé. En 43 ans la 
population a augmenté autant que depuis l’aube de l’Humanité jusqu’à 1965. Si 
on continuait la même croissance, tous les 43 ans la population doublerait, on 
atteindrait 13,342 millards en 2050, 26,684 millards en 2093, 53,368 millards en 2136… 
NB l’ONU prévoit +- 9 millards en 2050. 

Quand on cite un taux de croissance de 7%, ça ne parle pas. Mais si on dit que la 
quantité double tous les 10 ans, alors on a une meilleure idée. Chaque fois que 
vous voyez un taux de croissance, faites ce calcul : divisez 70 par le taux pour 
obtenir une bonne approximation du temps de doublement. 

@jeannot14 
Ne croyez surtout pas qu’un travaill « immatériel » (un service) ne consomme rien 
comme ressource physique. Il faut se déplacer, utiliser des infrastructures ou 
services… Tout cela consomme de l’énergie, des produits… Seul l’amour, l’amitié, 
la chaleur humaine… sont sans limites. 

23597HRépondre  

102. Papillon dit :  

23598H28 juillet 2009 à 13:21  

@ Jérémie 

Je n’ai pas besoin de reprendre ce que dit Olivier Besancenot.  

23599HRépondre  
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103. Moi dit :  

23600H28 juillet 2009 à 13:44  

@Serge Demoulin: « vous avez droit au CPAS qui vous versera un revenu minimum ( 
à rembourser par la suite si vous trouvez du travail). Mais vous recevrez en tout cas 
de quoi ne pas mourir de faim. » 

Si je ne me trompe, les revenus versés par le CPAS ne sont pas à rembourser par la 
suite sauf exception accordée au préalable. En tous cas, je n’ai jamais entendu 
personne qui était passé par le CPAS dire qu’il avait dû rembourser par la suite. 
La différence avec le revenu mimimum garanti, c’est que si on est au CPAS on ne 
peut pas gagner de revenu complémentaire en travaillant (sauf à travailler au 
noir). 

23601HRépondre  

104. jeannot14 dit :  

23602H28 juillet 2009 à 21:16  

@Fujisan 28/7 10h56 et + 

Pour la démographie, il semblerai que le maximun de la population se stabiliserait 
autour des 9 milliards pour 
redescendre autour des 7 milliards. Plus les sociétés sont développées moins elles 
fécondes. 

Ecologiquement, sans aucun gaspillage, il semblerait que notre terre nourricière 
nourrirait sans problème les 
9 milliards de terrien. 

Pour celà, il ne faudra rien perdre ni gaspiller. Le recyclage de tout nos déchets est 
une absolue necessité. 
Mais le recyclage demandera beaucoup de main d’oeuvre et de temps passé. 

Nous savons produire industriellement à grande échelle à moindre cout avec peu 
d’emplois. A priori il n’en sera 
pas de même pour le recyclage, du travail pérenne en quantité pour le bien être 
de tous d’ou mon revenu 
minimun de vie. 

Quand au travail immatériel qui consomme « sauf l’amour, l’amitié, la chaleur 
humaine », toute activité est 
consommatrice d’énergie ne serait ce que de vivre simplement, alors si vous 
perdez vos forces 
en amour et la démographie et……… faite l’amour, pas la guerre, je suis d’accord 
pour le relationnel et +. 

@ Louise travail infini. 
Je vais essayer d’expliquer, c’est un peu comme l’oeuf et la poule, le travail et sa 
contre valeur rémunérée, faire 
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et défaire c’est toujours travailler, l’argent crée le travail ou l’inverse, qui dans ces 
couples a fait le premier pas.???????? 

Eh bien figurez vous, je ne connais pas la réponse, il me semble…….. rien du tout, 
cela dépasse mon entendement. 
Voyez le revenu universel c’est çà, je vous donne de l’argent que vous vous 
empresserez de dépenser en me 
le redonnant, la boucle est bouclée. 

Raisonner simple et non simpliste disait Mr Einstein, mon raisonnement est il 
simplement simpliste? 
Bonne soirée à tous. 

23603HRépondre  

105. 23604HL’oeil de la blogosphère - Friedland, le blog de la CCIP dit :  

23605H31 juillet 2009 à 17:47  

[...] Problèmes de riches – pauljorion.com [...] 

23606HRépondre  
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LE DROIT DE PROPRIETE EST-IL ENCORE LE MEME POUR TOUT LE MONDE ?  

La revue Mc Kinsey, a publié dans son dernier numéro un article intitulé 23610H« State capitalism 
and the crisis » qui trouve normal que les États mettent leurs mains dans les poches des 
contribuables pour sauver les banques et les entreprises, mais s’inquiète que ces mêmes 
États pourraient y prendre gout et en profiter perfidement pour effectuer un retour 
durable dans la gestion des entreprises au lieu de s’éclipser poliment une fois les profits 
revenus.  

Il n’y a rien de bien nouveau ni de surprenant dans cette affirmation pourtant assez 
obscène qui consiste à utiliser la collectivité pour protéger des intérêts particuliers au nom 
d’une vision dévoyée et de nature presque délictuelle de l’intérêt collectif, mais, compte 
tenu de l’ampleur des enjeux, il est sans doute temps de réfléchir un peu aux moyens de 
mettre fin à cet état d’esprit. 

Déposer son bilan est en passe de devenir un mode de gestion comme un autre au point, 
paraît-il, que l’on commence à en enseigner les subtilités dans les meilleures écoles de 
gestion. Cette évolution signifie en clair que l’on peut prendre tous les risques que l’on 
veut sans avoir à en subir les conséquences négatives ; les créateurs de l’entreprise 
apportent leurs idées, leur temps, et un peu d’argent frais, les managers en lèvent 
beaucoup plus avec des leviers qui atteignent ou dépassent 100 en promettant la lune, 
les banquiers prêtent et titrisent la dette, l’entreprise la souscrit, et en cas de difficulté, la 
dette est épongée par les investisseurs, souvent institutionnels, donc gestionnaires de 
l’épargne du public. Les seuls qui ont vraiment perdu sont les créateurs, les investisseurs 
des tours de financement publics et les acheteurs des dettes, car les managers peuvent 
toujours racheter les actifs à quelques cents du $ avec le soutien de financiers, – parfois 
les mêmes -, et repartir pour un tour. 

Chacun sait désormais que les banquiers ayant été jugés indispensables à la bonne 
marche du monde par les politiques qui leur ont livré les clés de nos cités, leurs erreurs 
doivent être réglées au prix fort par la collectivité au nom de l’intérêt général ; on sait 
moins que celles des entreprises le sont aussi, de fait. Dans un cas comme dans l’autre, les 
bonus perçus par les cadres dirigeants sont en grande partie à l’origine de cette situation 
paradoxale. Il les incite en effet à prendre un maximum de risques car ils ne peuvent avoir 
que des retombées positives. Leur perte maximum possible est ne de pas percevoir de 
plus values sur leurs stocks options en cas de dépôt bilan. La belle affaire. Quant on 
perçoit plusieurs dizaines de fois le salaire minimum des manants à titre de salaire et de 
bonus en espèces, ce n’est certainement pas une incitation à la prudence, ni au respect 
des intérêts des gens que les hasards de la vie et des diplômes ont placé sous vos ordres.  

Il serait peut-être temps de supprimer les procédures de mise en redressement judiciaire 
de type « chapter 11 », et d’interdire que les mêmes joueurs ne puissent directement ou 
indirectement racheter les actifs de leur ancienne société dans la procédure de 
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liquidation de type « chapter 7 » qui deviendrait la seule issue possible à un dépôt de 
bilan. Ce serait une façon un peu rude, mais sans doute salutaire, de signifier aux 
responsables des banques et des entreprises qu’ils ne sont plus propriétaires de droit divin, 
mais simples mandataires de propriétaires de droit commun qui peuvent, comme tout le 
monde, perdre leur propriété. Une telle mesure permettrait ainsi d’ouvrir un débat que très 
peu de gens abordent. La propriété est, nous dit-on, la pierre angulaire du libéralisme 
économique. Soit. Mais comment se fait-il alors que les tenants de ce libéralisme n’aient 
aucun scrupule à puiser dans la poche des contribuables pour remettre à flots et 
récupérer leur propriété quand celle ci est compromise par leur propre mauvaise gestion 
? La logique voudrait que dans ce cas la propriété revienne à ceux qui payent. Il ne s’agit 
pas de nationalisation rampante, mais simplement de l’application des règles communes 
à un type particulier de transaction.  

Et l’on pourrait profiter de l’ouverture de ce débat sur la propriété pour aborder le 
problème de la propriété intellectuelle, qui est essentiel dans un monde que tous les 
experts s’accordent à reconnaître comme devant être de plus en plus celui du savoir. Il 
semblerait sans doute curieux à un observateur venu d’ailleurs que les sociétés privées 
aient accès aux résultats de la recherche publique sans contrepartie réelle pour la 
collectivité ; quand une collectivité publique entretient un groupe de chercheurs, on peut 
en effet se demander s’il est « équitable » que les résultats de cette recherche soient 
privatisés au bénéfice de sociétés qui, par vocation, cherchent ensuite à les valoriser au 
meilleur coût, ce qui implique dans presque tous les cas que les citoyens de la collectivité 
qui a assuré le risque du financement bénéficient peu ou pas des retombées en terme 
d’emploi et d’activité économique induite.  

Cette privatisation à prix et à conditions d’ami est certainement un des vrais problèmes 
de la recherche publique. Il est affligeant de voir de brillants chercheurs contester à juste 
titre, – entre autres au nom de la contestation d’une croissance devenue socialement 
irresponsable -, la recherche telle qu’on la pratique aujourd’hui sans poser comme 
préalable que les résultats de la recherche publique devraient être une propriété 
collective, accessible librement à tous. La question de l’orientation et du contrôle de la 
recherche serait en grande partie résolue si l’on retenait ce principe simple, qui ne serait 
jamais qu’une adaptation du droit de la propriété intellectuelle à l’évolution de nos 
sociétés. 

This entry was posted le 27 juillet 2009 à 09:07 et classé dans 23611HConstitution pour l’économie, 
23612HEconomie, 23613HMonde financier. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 23614HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 23615Hlaisser un commentaire, ou placer un 23616Hlien (trackback) sur votre site.  

  

324B78 commentaires à “Le droit à la propriété est-il encore le même pour 
tout le monde ?, par Jean-Paul Vignal” 

1. Louise dit :  

23617H27 juillet 2009 à 09:49  
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Effectivement ce serait une bonne chose. 
Et la propriété du vivant? Déposer un brevet sur une plante pour s’en assurer 
l’exploitation exclusive? 

23618HRépondre  

2. blackhole dit :  

23619H27 juillet 2009 à 09:49  

Il serait peut-être temps que l’on se rende compte qu’il n’existe pas de « sciences 
économiques » mais plutôt de politique ou doctrine économique. 
Tous ces diplômes ou titres bidons comme master en marketing, en gestion 
économique , en engineering financier me dégoutent: des gens qui ne produisent 
strictement rien! 
J’en parle en connaissance de cause… 

Tout est lié à la politico-financio-oligarchie de quelques très riches, le reste est du 
bla-bla… 

23620HRépondre  

3. kabouli dit :  

23621H27 juillet 2009 à 09:55  

Pourquoi s’indigner si fort de ce que les règles économiques soient si peu 
appliquées c’est bien la preuve que ce ne sont pas elles qui gouvernent le monde 
. La règle fondamental e mais inexprimée de la fallacieuse conception 
économique du monde n’est-elle pas « Malheur aux vaincus « . 

23622HRépondre  

4. Piero dit :  

23623H27 juillet 2009 à 10:28  

Les décideurs US diabolisent le socialisme depuis un siècle, aider les nécessiteux 
quelle idée ! mais en revanche le pratique pour le système financier. 
Ils sont impayables ! 

23624HRépondre  

5. gélaf dit :  

23625H27 juillet 2009 à 10:33  
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il m’a toujours paru anormal que les mêmes principes s’appliquent à moi quand je 
me considère propriétaire de ma brosse à dents et à celui qui se considère 
propriétaire d’une usine qui emploie mille personnes ( ou de n’importe quoi d’autre 
qui interfère sur la vie de beaucoup de gens ). 
Le droit de propriété doit exister mais plus il permet de mettre en jeu la vie des 
autres plus il doit être limité dans le cadre d’un fonctionnement librement accepté 
par le plus grand nombre. 
Mon père qui a profité des trentes glorieuses me parlait souvent des commissions 
tripartites et de l’excellence des services publics : vraiment la France d’après-
guerre n’était pas loin d’avoir trouvé la meilleure des solutions ( certes avec des 
imperfections mais corrigibles ) jusqu’à ce que certains s’imaginent qu’il fallait 
absolument suivre le modèle des clowns équilibristes anglo-saxons… 

23626HRépondre  

6. Jt dit :  

23627H27 juillet 2009 à 10:41  

Tout à fait d’accord avec Gélaf. La preuve en est que même les US essayent de 
mettre en place des services publics (notamment pour les soins aux personnes). 
Nous en fait l’inverse. Ne laissons pas notre service publique disparaître c’est une 
absurdité. 

23628HRépondre  

7. JJJ dit :  

23629H27 juillet 2009 à 10:52  

Pour certains gérants américains de la propriété d’actions, l’avenir est radieux : 

23630Hhttp://newportal.cedrom-
sni.com/Intro.asp?PartId=50&DocName=news%B720090727%B7TE%B7af38993c-
7a0b-11de-8839-0003bab03fe6&Lang=FRA&Page=MODULEEDITEUR 

23631HRépondre  

8. JJJ dit :  

23632H27 juillet 2009 à 10:55  

plutôt ici : 
23633Hhttp://www.letemps.ch/Page/Uuid/0f899c0a-7a25-11de-9dce-
825d0cdd62f6/Les_bourses_ont_suivi_un_parcours_statistiquement_improbable 

23634HRépondre  
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9. Fracture dit :  

23635H27 juillet 2009 à 11:01  

@Louise, 
Bienvenue dans le vrai monde. 
L’économiste américain F. L. Smith écrit ainsi en 1992 : « Il ne s’agit pas de construire 
un monde où, comme le voudraient les verts, les arbres et les animaux auraient des 
droits ; mais plutôt une société dans laquelle chaque arbre et chaque animal 
aurait un propriétaire, et donc un défenseur » 
Eh oui, le libéralisme laisse à penser que « Liberté » est son fondement, que nenni. 

23636HRépondre  

10. François Leclerc dit :  

23637H27 juillet 2009 à 11:06  

La propriété est pratiquement mise en cause dans nos sociétés. Exemple le plus 
flagrant et spectaculaire: la circulation de la musique sur Internet. Parfois, il ne 
s’agit que de la simple apparition de nouveaux modèles économiques, parfois 
d’un processus encore prospectif, comme à propos de la notion de bien public. 
mais cela va déjà au-delà. C’est un processus social avant même d’être 
intellectuel. 

23638HRépondre  

11. 23639HiGor milhit dit :  

23640H27 juillet 2009 à 11:23  

le plus fort, c’est qu’on nous bourre le crâne, au moyen des médias propriétés de 
quelques-uns (1,2,3,4,5… pas plus), que nous avons besoins des ces grands 
propriétaires, alors que c’est bien l’inverse. 
peu importe l’idéologie, ce n’est qu’une apparence. un moyen peut-être au 
départ pour disqualifier les dominants du moments, mais ensuite cette même 
idéologie devient un moyen de légitimer les nouveaux dominants, même si la 
réalité n’a rien à voir avec ce que dit l’idéologie. 
la révolution française est morte quand? 
la révolution communiste est morte quand? 

peu importe l’idéologie. quand on observe le partage de la viande dans une 
société de chimpanzés, on arrive à des rapports qui ressemblent (même s’ils sont 
moins révoltants) à ceux de la société humaine mondiale… 

peu importe l’idéologie, l’important c’est qu’il se trouve toujours des gens pour être 
contre, pour dire non, pour résister… merci à celles-ceux-là, d’hier, d’aujourd’hui, 
de demain, d’ici et d’ailleurs… 
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23641HRépondre  

12. PROUD PROUDHON dit :  

23642H27 juillet 2009 à 12:00  

la propriété privée , c’est le vol ! 

23643HRépondre  

13. Moi dit :  

23644H27 juillet 2009 à 12:02  

Y’a quoi de neuf dans tout ça? 

23645HRépondre  

14. Louise dit :  

23646H27 juillet 2009 à 12:40  

A fracture 

Mais qui est le légitime propriétaire de la plante ? 
Celui sur le sol duquel cette plante pousse naturellement ou la société qui a 
déposé un brevet sur cette plante ? 

23647HRépondre  

15. François Leclerc dit :  

23648H27 juillet 2009 à 12:59  

@ Louise 

Ou celle ou celui qui l’a fait pousser ? 

23649HRépondre  

16. JeanNimes dit :  

23650H27 juillet 2009 à 13:08  
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Ne manquez pas la synthèse percutante de Samir Amin, où il est question de 
propriété… : 23651Hhttp://www.marianne2.fr/Marx-n-a-jamais-ete-aussi-utile_a181595.html 

23652HRépondre  

17. Bernard dit :  

23653H27 juillet 2009 à 13:15  

Il est grand temps de réformer nos tribunaux de commerce et de les mettre tous 
sous la responsabilité 
du procureur de la République.Cela aurait pour but une meilleure transparence et 
pour effet de rendre 
une justice de plus grande qualité. 

23654HRépondre  

18. Francisco dit :  

23655H27 juillet 2009 à 13:18  

bonjour 
je m’intéresse à la fin de votre article (sur la recherche donc)…comme travailleur 
de base, j’ai eu l’occasion de produire des brevets avec le CNRS et sans!!!! 
Et donc avec…vous n’avez plus rien à dire face aux avocats du CNRS, et du coup 
l’inventeur et son équipe ne touchent plus rien (ou si peu que money too tight to 
mention)!!! 
sans….vous vous faites avoir par l’industriel…mais avec vaseline financière plus 
conséquente!!! 
je rappelle que puisque nous sommes là uniquement parce que « il y avait de la 
lumière et c’était chauffé », il devient affligeant -pour reprendre les termes de 
l’article- de s’autoriser à écrire le dernier paragraphe de cet article; car pourquoi 
les chercheurs devraient ils être déconnecter de la société dans laquelle ils vivent 
et donc travailler uniquement pour la gloire???.ne sont ils plus humains??? et donc 
des surhommes à même de résister au chant des sirènes libérales???? En gros, vous 
nous proposez d’être des moines, là où l’individualisme et le DEUS argent sont rois!!! 
car contrairement à votre écrit, la société française actuelle entretient très peu et 
très mal ses chercheurs…qui du coup, doivent chercher du côté industriel l’argent 
nécessaire aux équipements et à la paye des jeunes chercheurs!!! et donc, 
beaucoup de résultats nouveaux reviennent aux industriels (cf votre « La logique 
voudrait que dans ce cas la propriété revienne à ceux qui payent ») 
Par contre, tel que votre texte est rédigé, les avocats d’affaire peuvent eux, 
continuer à se gaver sur le dos de tout ce système!!! 
Chris 

23656HRépondre  
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19. Dominique B dit :  

23657H27 juillet 2009 à 13:20  

Aussi longtemps que les règles, si discutables qu’elles demeurent, seront perverties 
par la chienliasse…le vilain mot !…les 
mentalités évolueront en conséquence : par bête effet mimétique. 

On dit bien que les gens de pouvoir ont de l’influence. Il s’agit de s’en libérer, c’est 
vital. 

Bon courage tout le monde ! 

23658HRépondre  

20. innocent dit :  

23659H27 juillet 2009 à 13:25  

Personne n’as encore oser mettre des brevets sur les couleurs, les odeurs.. 
Imaginer ce qu’il se passera, quand cela le saura.. 
Qu’un compositeur soit reconnu comme propriétaire d’un assemblage de notes de 
musique, cela se comprend, mais chaques notes dans son individualité 
appartiennent à tous, car sans nos oreilles et notre sens auditif, toutes ces notes ne 
seraient rien.. c’est un ensemble, comme la nature, la terre. 
c’est notre perception qui valide leurs existences.. et non le contraire.. 
Tout est à revoir, pour moi les talents se doivent d’être reconnus par la société, la 
société leur donnant tout ce qu’ils peuvent désirer, N’avoir aucun souci 
d’intendance, la reconnaissance et la gloire devrait suffire. 

23660HRépondre  

21. JeanNimes dit :  

23661H27 juillet 2009 à 13:32  

@ innocent 

Cela fait un bon moment que le « bleu Klein » est protégé ! 

23662HRépondre  

22. Jacques Betaret dit :  

23663H27 juillet 2009 à 13:33  

@Serge Demoulin : 
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Nos « jeunes » comme vous dites sont spoliés sur bien des points : salaires faibles et 
vie trop chère (culture , logement etc … ). 

Alors voir des jeunes et moins jeunes qui téléchargent de la musique ou qui 
squattent des logements, c’est peut être illégal mais c’est tout à fait moral (normal) 
à mes yeux. Je ne comprends pas pourquoi moi je n’ai jamais eu de problème 
pour me loger durant toute ma vie et pourquoi mes enfants devraient vivre comme 
des miséreux alors qu’ils ont le même diplome et savoir-faire que moi, je ne vois pas 
pourquoi on leur imposerait un monde où l’on doive presque se prostituer pour 
payer le moindre loyer ou CD de musique … 

De toute façon soit le système s’adapte soit il disparait, et la première étape de 
l’adaptation serait de baisser les prix de beaucoup de choses … 

désolé du hors sujet. 

23664HRépondre  

23. 23665HGrimdor dit :  

23666H27 juillet 2009 à 13:34  

@ Serge Demoulin 
« Tout a fait d’accord, il y a un manque d’information civique à ce propos. 
Beaucoup, jeunes et moins jeunes n’ont même aucune conscience de l’acte illicite 
du piratage de la musique sur Internet. 

Certains revendiquent même cela comme “un droit à la culture”. 

En suivant leur logique on verra bientôt des personnes venir squatter votre 
appartement au nom du “droit au logement” et vous n’aurez plus le droit de 
revendiquer le droit à la propriété. » 

Je pense que c’est avec ce type de glissement que l’on en vient à des systèmes 
de contrôle de plus en plus aliénant pour la population. Une façon trop binaire de 
regarder la réalité par simple schématisations mentales. Effectivement ça fait moins 
chauffer les neurones que de considérer le monde avec une large gamme 
chromatique et d’y apporter des solutions bien plus nuancées. Ce type de 
généralisation m’interpelle vraiment et je laisse là de côté mon opinion sur la 
question. 

Les besoins changent, certains rouages de la mécanique ont besoin d’être 
substitués par d’autres, et adopter un point de vue systématiquement répressif 
c’est avant tout sauvegarder les intérêts de certains devenant de plus en plus 
inutiles, en gros refuser d’évoluer pour sauvegarder les intérêts d’une minorité (c’est 
marrant ça fait résonance avec l’économie). Bien des alternatives plus justes 
existent sans passer par un contrôle systématique des populations, mais faut il 
avant toute chose décider d’ouvrir les yeux en grand et ne pas en faire une 
schématisation mentale étriquée. 

23667HRépondre  
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24. Florence dit :  

23668H27 juillet 2009 à 14:07  

C’est pas pour rentrer dans ce sujet hyper polémique de la propriété intellectuelle 
à l’ère numérique, mais Monsieur Demoulin, si vous deviez faire une comparaison 
vraiment exacte avec le droit au logement, vous devriez dire que votre 
appartement serait dupliqué pour y héberger un SDF. Celui-ci ne viendrait pas 
dormir dans votre propre lit ! 
Car dans le monde numérique, la copie ne prive pas le détenteur initial de son 
bien. 

A part ça, il y aurait un vrai débat à engager sur la propriété intellectuelle. 
Il y a un juste milieu à trouver entre les intérêts des chercheurs et des créateurs et 
celui de la communauté. 
Or, aujourd’hui, il y a vraiment des abus. 

Imaginez que la célèbre équation d’Einstein E=MC2 ait été l’objet d’un brevet ou 
de droits d’auteur. Imaginez qu’il faille payer un droit à chaque fois qu’on veut 
utiliser cette équation, quel impact cela aurait-il eu sur la recherche scientifique ? 
C’est pourtant ce qu’on vit aujourd’hui ; avec, notamment, des entreprises qui 
brevettent des gènes. Or elles ne les ont pas créés, c’est la nature qui les a créés. 
Elles les ont juste identifiés. Pour moi, c’est clairement un abus inacceptable. 

23669HRépondre  

25. juan nessy dit :  

23670H27 juillet 2009 à 14:25  

René DUMONT dans ‘l’Afrique noire est mal partie » , fustigeait ce potentat africain 
qui annonçait  » naïvement » qu’il suffisait de faire marcher la planche à billet pour 
acheter ce dont il avait besoin . Ce même potentat pourrait aujourd’hui 
ironiquement prétendre qu’il n’était qu’en avance sur les brillants banquiers qui 
nous oint mené là où nous sommes . Quel rapport avec ce billet ? 
Je me souviens aussi d’un autre potentat (Bokassa pour ne pas le nommer) qui , lui , 
déclarait  » personne ne court plus vite qu’une balle de revolver  » . 
Tous les propriéaires abusifs de toutes natures , devraient prendre au sérieux cette 
évidence , puisque décidément , la « naïveté  » africaine est prémonitoire . 

23671HRépondre  

26. Dominique B dit :  

23672H27 juillet 2009 à 15:06  

Il me semble de plus en plus évident, sans que j’aie l’ombre d’arguments pour le 
prouver par a+b, 
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que, peu importe les sommes mirobolantes versées à certains de nos congénères, 
et néanmoins frères et soeurs en humanité, 
ces millionmilliards ne sont que miettes, comparé à ce que, à nombre de titres, 
domaines et niveaux, cela rapporte réellement 
aux souteneurs du Système Rapacité Gloutonne, tel qu’il se révèle, impudique sous 
nos yeux. 

23673HRépondre  

27. Dup dit :  

23674H27 juillet 2009 à 15:35  

@ Francois Leclerc 

Au sujet de votre commentaire de 11:06 (je n’arrive pas a copier coller desolé)  

Je constate qu’au final LA GRATUITE nous donne a reflechir…. « mais cela vas deja 
au-delà ».  

Gros malin vas! 

Amicalement 

23675HRépondre  

28. antoine dit :  

23676H27 juillet 2009 à 15:36  

Il y a une différence cardinale entre la propriété intellectuelle et la propriété 
foncière. Cette différence divise d’ailleurs les libertariens (disons les ultra-libéraux 
pour faire simple). 

Pour les uns l’institution de la propriété (privée, et on ne discute pas de ses 
modalités) ne se justifie qu’en tant qu’elle constitue un dispositif technique pour 
régler un problème de distribution des droits sur des biens rares. Vous et Moi ne 
pouvons pas occuper votre baignoire en même temps (noter que dans une 
société communiste le problème reste posé…) En revanche là où le problème ne 
se pse pas l’institution de la propriété n’est pas nécessaire et partant constitue une 
usurpation: une infinité de personne peut parfaitement écouter le même morceau 
de musique en boucle en même temps (et même plus elles sont nombreuses, et 
plus le partage est rapide)! Disons qu’il s’agit là du courant défendu par la branche 
tuckerienne du mouvement libertarien (au XIXe il ne s’appelait pas comme ça) 
Pour les autres, la propriété privée constitue non pas un problème technique mais 
un droit naturel inaliénable. Partant, la question de savoir si oui ou non la création 
est exploitable par une infinité de personnes en même temps n’est pas pertinente. 
Du reste, même dans ce cadre, il vous restera à prouver que du fait que je l’ai 
acheté je ne puisse pas également librement le mettre en partage (j’en fais ce 
que je veux je l’ai acheté). Autrement dit il va falloir batailler ferme, même si c’est 
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sans doute faisable, pour imposer (après tout vous ne rendez pas des comptes au 
maçon quand vous louez l’appartement dont vous êtes propriétaire). 

La question est donc, au fond, celle de la justification ultime de la propriété privée. 
Et partant il s’en faut de beaucoup que le partage de fichiers puisse être considéré 
comme un vol. C’est peut-être justement l’inverse, le vol! Il ne suffit pas qu’une loi 
ou une campagne de com. affirme « ceci est du vol » pour que ce soit le cas. A ce 
compte là l’Assemblée peut bien imposer que « la terre ne tourne pas autour du 
soleil » ou que « ce qui est bleu est désormais vert ». 
Bien sûr, quelle que soit la solution adoptée, ceci n’a rien à voir avec un 
hypothétique droit à un accès égal à ce que d’aucun appellent pompeusement 
la « culture »… juste une question purement rationnelle.  

Que l’on soit partisan de l’un ou de l’autre modèle on reste dans la stupidité la plus 
profonde tant qu’on est « absolument sur de soi » sur des questions aussi épineuses. 
La seule question au fond est celle de la rémunération des « artistes ». Mais leurs 
cas/modes de rémunération sont trop différents (ne serait-ce qu’entre le comédien 
et l’acteur par exemple) pour qu’ils puissent tous être traités de la même façon. 
Sous cet angle « industrie du divertissement » et « bien culturel » snt des etiquettes 
fourre-tout dépourvus de sens. 

23677HRépondre  

29. 23678HiGor milhit dit :  

23679H27 juillet 2009 à 15:43  

@ Francisco 

Je ne crois pas qu’il s’agit de demander aux chercheurs d’êtres plus moines que 
beaucoup d’entre-eux ne le sont déjà, au contraire… La collectivité publique 
pourrait rémunérer correctement les services précieux rendus par la recherche, et 
ne pas brader les fruits de ce travail à quelques seigneurs privés… 
Et puis au fond il s’agit de savoir si l’on veut une recherche dépendante de qui, de 
l’Etat (et quoi comme Etat, un Etat aux mains de quelques-uns, choses très 
connues, ou un Etat démocratique, chose encore peu vue) ou de quelques 
pouvoirs privés? 

Les multinationales des télécommunications auraient-elles pu voir le jour sans 
l’effort collectif? 

23680HRépondre  

30. Pierre dit :  

23681H27 juillet 2009 à 15:46  

Lorsqu’on est propriétaire des hommes ou de leurs productions intellectuels on 
s’appel un esclavagiste. 
Je rappel aux bienheureux propriétaires, qu’ils ont le devoir de nourrissage et 
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d’entretien de leurs biens mobiliers et immobiliers et qu’ils ont malheureusement 
tendance à l’oublier. 
Ces gens attachent leur chien à un arbre lorsqu’ils partent en vacances. « Loin des 
yeux, loin du cœur. » 
J’en profite pour remercier vivement tous les esclaves anonymes qui ont pourvu 
aujourd’hui, comme hier à mon confort de petit bourgeois occidental. 
Foules esclaves, debout, debout, le monde doit changer de base, nous ne sommes 
rien, soyons tout… Un siécle, déjà ! A vos Marx, prêt, partez! 
Toujours jaune? 

23682HRépondre  

31. Max James dit :  

23683H27 juillet 2009 à 16:08  

@Grimdor 

>@ Serge Demoulin 
>“Tout a fait d’accord, il y a un manque d’information civique à ce propos. 
>Beaucoup, jeunes et moins jeunes n’ont même aucune conscience de l’acte 
>illicite du piratage de la musique sur Internet. 

Parce que l’information dispensée par les médias est volontairement trompeuse. 
On leur dit « copier est interdit » 
Sans leur dire « copier VERS autrui est interdit » 
Mais copier depuis autrui est autorisé! 
Vous pouvez aller dans une médiathèque et enregistrer votre morceau favori! 
C’est légal! 
Vous pouvez écouter et enregistrer les 10 000 radios accessibles depuis le Web! 
Sur les 10 000 vous trouverez bien le morceau qui vous plaira! 
Et avec un logiciel performant, vous pouvez enregistrer jusqu’à 100 stations en 
simultané. 
Les films qui vous intéressent passent a la télé, enregistrez les, c’est légal! 
Mais si le film n’est pas encore passé a la télé ou diffusé sur un DVD, alors, il est 
interdit 
de le copier. Attendez qu’il soit diffusé. 

>En suivant leur logique on verra bientôt des personnes venir squatter 
>votre appartement au nom du “droit au logement”  

La comparaison n’a pas de sens, si je copie un morceau de musique, 
l’ancien détenteur en reste détenteur, il est donc impropre de dire qu’il y a vol. 

Il y a vol si le volé n’a plus l’objet volé, mais s’il l’a encore, c’est qu’il n’y a pas eu 
« vol ». 

Maintenant, réfléchir sur l’utilité sociale de protéger les revenus des droits pour 
quelqu’un comme Johnny Halliday qui pratique l’évasion fiscale en se domiciliant 
hors de france pour ne pas payer les 2 millions d’euros qui seraient revenus a la 
collectivité, je comprends que certains ne soient pas d’accord pour payer leur 
morceau de musique. 
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Et je leur dit : faites comme johnny, restez dans la légalité et enregistrez le morceau 
depuis une radio!. 
Vous n’aurez rien a payer en toute légalité! 

23684HRépondre  

32. 23685HHervé Darce dit :  

23686H27 juillet 2009 à 16:09  

Le propriétaire l’est par le seul fait de possèder un titre juridique sur un espace qui 
peut être le sol, le savoir, le vivant, les entreprises.. sur un espace que j’appellerai 
espace de propriété : il l’est donc par un artifice juridique. 

Le détenteur du titre de propriété est rétribué pour les richesses existantes avant la 
naissance du détenteur ou pour les richesses produites par d’autres. Ainsi, par un 
artifice juridique, le détenteur de propriété en tant que oisif s’approprie de manière 
frauduleuse une partie des richesses. Les véritables créateurs de richesses que sont 
les ouvriers, les employés, les ingénieurs, les fonctionnaires, les entrepeneurs sont 
volés en partie. L’accumulation de la rapine provoque l‘étouffement de 
l‘économie. 

Bien sûr, il est possible de fuir cet étouffement en créant un autre espace de 
propriété. Mais ceci n’est qu’une fuite en avant. Le système reposant sur la notion 
de propriété pousse irrémédiablement à une privatisation de plus en plus 
d’espaces, de plus en plus vastes avec de moins en moins de détenteurs de titres 
de propriété. Cette idée logique ou idéologie nous amène vers un système 
totalitaire. Mais peut-être que nombre d’entre nous, souhaitons l’avénement de ce 
système! 

Mais le vol ne s’arrête pas là. Cet étouffement contraint les détenteurs de propriété 
à s’entretuer car le gain pour un même espace de propriété (nombre de brevets, 
surface des terres, nombres d’usines…) ne va qu’en diminuant. Le deuxième idée 
frauduleuse, après celle de propriété, est de rendre le titre de propriété négociable 
au même titre qu’un produit. Les écoles de commerce nous enseignent comment 
éliminer son concurrent et prendre une position de monopole. Prenons un cas 
concret : je suis exploitant dans le domaine pétrolier et les recherches dans le 
domaine des énergies renouvelables sont prometteuses. Que dois-je faire? créer la 
notion de propriété sur ce nouveau domaine puis détenir des titres de propriété sur 
celui-ci. 

S’enrichir est donc très simple. Il suffit de se déclarer propriétaire en tant que primo 
occupant après avoir créer un artifice juridique de propriété sur un nouvel espace. 
Et bien non, ce n’est pas simple et c’est là qu’intervient la monnaie. 

La Loi crée un équivalence entre les richesses existantes ou produites et la 
monnaie. Elle sanctifie, même, cette dernière comme richesse. Pourtant, je n’ai 
jamais constaté que le monnaie, seule, pouvait construire un pont, enseigner aux 
enfants… Comme le titre de propriété négociable est considéré comme un 
produit, il est nécessaire, pour pouvoir se déclarer propriétaire, de détenir un stock 
important de monnaie s’identifiant par la suite au capital. 
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Pour pouvoir vivre, ou devrais-je dire pour certains, survivre, la majorité d’entre nous 
est condamnée à produire et à rechercher de nouveaux espaces à privatiser. 

Le vol est double. Vol de l’espace par la propriété mais ausi vol des richesses 
produites sur cet espace. 

Mais alors qui vole? celui qui contrôle la monnaie et son émission, c’est à dire une 
minorité que j’appelle oligarchie. L’outil “banque centrale” est un outil efficace de 
contrôle car elle centralise le pouvoir. Un réseau social anarchique (pris dans le 
sens d’absence de guide et non de chaos) ne permettrait pas le contrôle. “L’outil 
de contrôle” est aussi indépendant que le glaive d’un romain s’enfoçant dans le 
thorax d’un barbare. Alors qui? 

“Le droit de propriété est-il encore le même pour tout le monde?” La réponse est 
évidemment non. En posant le droit de propriété, la Loi pose de même l’inégalité 
comme principe fondateur du droit. On pourrait penser qu’il suffirait de mettre des 
lois reposant sur les principes républicains “Liberté, Egalité, Fraternité” et réformant 
la notion de propriété. Mais, même si les principes fondateurs sont justes, il est 
illusoire de participer à la non démocratie représentative. En effet, la 
représentation politique est déjà un espace privé. Je doute que le financement 
(c’est à dire le fait de donner un stock de monnaie pour un titre de propriété) des 
“campagnes politiques” soit philantropique. 

La notion de propriété n’est pas indispensable pour l‘économie libérale. Les seules 
occupation, possession, utilisation est suffisante pour permettre le commerce 
libérale. Nous avons tout à gagner à l’abolition de la notion juridique de propriété. 
En effet, chacun pourrait percevoir le juste prix de sa création de richesse, le juste 
prix de son usufruit et celle-ci ne serait pas grevée par un détenteur oisif d’un 
artifice juridique. La notion de propriétaire/locataire que l’on peut rapprocher de 
cette autre notion maître/esclave n’aurait plus de sens. Finalement la question “Le 
droit de propriété est-il encore le même pour tout le monde?” n’aurait plus de sens 
et l‘égalité serait le principe fondateur de la société. 

Par exemple payer un loyer pour l’occupation d’un bien immobilier est absurde car 
alors, à qui faut-il le payer? 

Source 23687Hhttp://moncase.fr/blog 

23688HRépondre  

33. Abdel dit :  

23689H27 juillet 2009 à 16:29  

Ce débat, sur l’application des lois du « marché », d’une façon neutre et sans 
intervention est similaire au débats, un peu hypocrite, concernant les droits de 
l’homme ou la démocratie. 

Les pays riches (pour la plupart occidentaux) utilisent souvent des arguments ou 
des idéaux commun à l’humanité pour leur propre profit. 

Il n’y a qu’à voir le nombre de guerre, sous couvert de renversement de dictature 
(de la part des USA) ou des « accords » permettant aux agriculteurs des pays 
« riches » d’être subventionnés grassement par les états ou l’Europe. 
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C’est souvent la fameuse règle du « Faites ce que je dis, pas ce que je fais » qui 
prévaut (pour les plus faibles). 

@++ 

23690HRépondre  

34. Pablo75 dit :  

23691H27 juillet 2009 à 17:18  

@Serge Demoulin : je vous signale que c’est les vendeurs de musique qui l’ont 
numérisée pour faire encore plus de profits, sans se rendre compte du danger du 
piratage… si je mets mes livres sur le trottoir nuit et jour sans surveillance pour les 
vendre et on me les photocopie au lieu de me les acheter, je ne dirai pas que c’est 
à cause d’un manque civique des passants… vous, vous avez une serrure dans 
votre appart, j’imagine; les vendeurs de musique n’ont qu’à être plus futés que les 
pirates, personne les empêche d’en inventer une inviolable… sans parler du 
problème moral de toute cette histoire, si bien résumé par Jacques Betaret… en 
Espagne on dit: Quien roba a un ladrón, cien años de perdón (qui vole un voleur, 
cent ans de pardon) 

23692HRépondre  

35. François Leclerc dit :  

23693H27 juillet 2009 à 17:29  

@ innocent 

Le champ de ce qui est brevetable (reconnu comme tel) s’est considérablement 
étendu, vous en seriez surpris ! 

23694HRépondre  

36. Mathieu dit :  

23695H27 juillet 2009 à 17:32  

@Serge Dumoulin & Grimdor 

L’interdiction de copie des oeuvres artistiques numérisées n’a de sens que si in fine 
(par une meilleure garantie de rétribution pour l’artiste) elle induit une production 
artistique plus riche. 

Or ça ne me semble pas aussi évident que cela. Est-ce que la meilleure musique et 
les meilleurs films sont ceux qui rapportent le plus d’argent? Le problème vient bien 
plus selon moi que tout cet argent et le « star system » que cela crée (à mille lieues 
de ce qu’est l’art).  
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D’ailleurs, la plupart des artistes qui ne gagnent pas beaucoup d’argent sont en 
général content que leur oeuvre soit copiée: ça les fait connaître. 

Les artistes doivent être rémunérés, mais je ne suis pas sûr que la meilleure manière 
soit via la vente de fichiers numériques à 1€ pièce et dont la coût de production 
variable est 0€. Avec un tel système, inévitablement, on a des artistes qui gagnent 
beaucoup trop et d’autres qui gagnent beaucoup trop peu. 

Je préférerais quelque chose du genre: 
- on alloue un budget « culture » pour l’année en cours (au niveau 
municipal/régional/national) 
- les artistes présentent des projets (y compris les salaires qu’ils veulent) 
- une sélection est organisée (un genre de referendum, une personne=une voix et 
surtout pas un euro=une voix) 
- les projets sélectionnés sont subventionnés, réalisés et disponibles « gratuitement » 
pour tout le monde. 

Pourquoi pas? 

23696HRépondre  

37. Dominique B dit :  

23697H27 juillet 2009 à 17:42  

Ou encore : l’occasion fait le larron…vieux proverbe Terrien – )’_°( 

Si ça protège quelque chose, c’est surtout le lard qui se fait sur le dos des…artistes, 
ou appelez-les comme vous voulez… 

23698HRépondre  

38. antoine dit :  

23699H27 juillet 2009 à 18:29  

Paul tu pourrais récupérer mes posts (satané filtre)? 

23700HRépondre  

39. blackhole dit :  

23701H27 juillet 2009 à 18:31  

Pourquoi pensez-vous que beaucoup de personnes se retournent vers les années 
60,70,80 pour trouver de la bonne musique? 
Aujourd’hui, il n’y a plus que la star system qui compte. Pour le dire clairement 90% 
de la musique qui passe à la radio c’est de la merde… 
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23702HRépondre  

40. blackhole dit :  

23703H27 juillet 2009 à 18:43  

Avant, des les années 60, 70 et même parfois 80 les groupes étaient de vrais 
musiciens. Certains étaient même des génies (Hendrix, Pink Floyd, Yes, Genesis, Led 
Zep, Deep Purple, …compléter vous-même, question de goût). 
Aujourd’hui, on a des studios qui corrigent les fausses notes…pour vous faire 
acheter de la musique créée par ordinateur… 

23704HRépondre  

41. Jean-Paul dit :  

23705H27 juillet 2009 à 19:20  

@ Francisco/Chris 

Ce billet d’humeur a été rédigé un peu vite et n’est sans doute pas assez clair. Mais 
je ne crois pas avoir écrit que les chercheurs ne devaient pas être récompensés 
quand ils « trouvaient ». Ce n’etait pas le propos. Mon propos etait de montrer que 
la propriété d’un bien dont la production a été financée par la collectivité, est 
cédé dans des conditions qui me semblent inéquitables et irrespectueux du droit 
de la propriété à des intérêts privés. Pour ce qui concerne la rémunération des 
chercheurs, je regrette que l’argent soit devenu la mesure de toute chose, y 
compris dans le domaine de la création artistique et intellectuelle, car je crois que 
cette marchandisation est la raison profonde de la crise actuelle. Mais bon, 
admettons qu’il le soit au moins à titre provisoire. Il me semble qu’il faut raisonner 
par analogie ; un ouvrier de l’automobile ne reçoit pas de prime quand il fabrique 
une voiture qui fonctionne. Il risque simplement de perdre son emploi si elle ne le 
fait pas. Ayant été moi-même chercheur il y a quelques années, je conçois qu’un 
chercheur n’est pas un ouvrier manuel, et j’admets qu’il puisse être 
raisonnablement rémunéré quand il trouve quelque chose jugé très utile par ses 
pairs et ses contemporains, – bien qu’il me semble que ce soit une incitation 
dangereuse à breveter, et donc à privatiser et à marchandiser, tout et n’importe 
quoi pour le plus grand plaisir des avocats que vous ne paraissez pourtant pas 
aimer-, et ne perde pas son emploi quand il ne trouve rien. Mais je crois qu’il serait 
anormal qu’il soit propriétaire des concepts qu’il est payé pour trouver, et, dans le 
cas de la recherche publique, je pense que la collectivité devrait en rester 
propriétaire et pouvoir en donner la licence d’exploitation à ceux de ces membres 
qui souhaitent l’exploiter. Linux est un bel exemple de propriété collective et de 
libre accès qui ne détériore ni la qualité, ni l’évolution, ni même l’exploitation 
économique et commerciale d’une bonne idée.  

JP Vignal 

23706HRépondre  
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42. Jean-Paul dit :  

23707H27 juillet 2009 à 19:21  

@tous 

Merci a tous pour vos réactions à cet article rédigé trop vite à chaud. Ce qui me 
semble important, c’est que le libéralisme officiel, celui des multinationales, de 
l’OMC et des divers G ne respecte plus deux de ses plus importants fondements : 

- le marché n’en est plus un que de nom ; il n’est ni transparent, ni fluide, et ses prix 
ne sont que vaguement déterminés par les variations de l’offre et de la demande. 
De plus, le libre échange n’est qu’un outil de politique étrangère qui sert à justifier 
que l’on peut vendre tout ce que l’on veut à qui l’on veut et où l’on veut pour 
servir ses intérêts collectifs ou privés, qui s’efface bien vite derrière un 
protectionnisme plus ou moins sauvage dès qu’il menace ces intérêts, comme on 
peut le voir en ce moment avec le « buy American » du Congrès américain 

- le droit de propriété ne s’applique pratiquement plus à la collectivité en tant que 
telle, dont les membres doivent payer deux fois l’usage de la plupart des outils et 
services autrefois collectifs et aujourd’hui de plus en plus privatisés : une fois pour 
porter le risque de construction de l’outil, une seconde fois, au cout complet, 
pourquoi se gêner, pour l’utiliser. En France, les autoroutes fournissent un tres bel 
exemple. Mais nous sommes tous responsables et complices: personne, par 
exemple, n’a jamais demandé que l’essence achetée sur les voies de circulation à 
péage soit exemptée de la taxe destinée en principe à financer la construction et 
l’entretien du réseau routier.….  

Pour sortir de la « crise », les contribuables «rachètent » avec leurs impôts présents et 
futurs les banques et les sociétés déconfites par leur propre avarice, mais les 
Héraults du libéralisme s’offusquent aux cris de « nationalisation » dès que les 
gouvernements qui procèdent à ces rachats au nom de la collectivité estiment 
qu’il serait logique qu’ils donnent le même droit de propriété à la collectivité qu’à 
une entité privée qui ferait la même opération. Le droit à la propriété est-il encore 
le même pour tout le monde ? 

JP Vignal 

23708HRépondre  

43. 23709HGrimdor dit :  

23710H27 juillet 2009 à 19:22  

@Mathieu 

Dans le fond nous sommes d’accord. J’en reviens à mon premier post concernant 
la propriété intellectuelle. Les diffuseurs d’artistes ont toujours eu soucis du piratage 
car il n’est pas si contemporain que cela. D’où d’ailleurs les redevances payées lors 
d’achats d’espaces de stockage. La technologie évoluant sans cesse ces 
diffuseurs sont voués à disparaître car désormais la musique et les films par exemple 
tendent à ne plus être diffusés par la matière et donc ne sont plus contrôlable. Ces 
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intermédiaires avaient une réelle utilité auparavant étant de moins en moins 
justifiée actuellement, mais comment se résigner à laisser passer se profit colossal 
sur le dos des artistes? Pourtant en dématérialisant il est évident que cela pourrait 
être avantageux sur de nombreux points tel que l’écologie par exemple. Si la 
propriété intellectuelle se voit plus libre, elle n’est pas forcément vouée à ne plus 
exister bien au contraire et il me semble que ce Blog illustre parfaitement une 
alternative permettant entre autre à Paul Jorion de vivre même si ce n’est que 
modestement pour le moment. 

Une licence globale pourrait être une bonne initiative me semble t il et bien moins 
radicale. Bon, le fait de trop généraliser entraîne systématiquement des dérives et 
des incohérences mais cela peut fonctionner. Je crois en la solidarité et au fait que 
la culture se doive d’être un droit d’état donc financé par l’état c’est à dire nous 
même. Il faut bien garder en mémoire que sur un cd seulement 1% à 5% sont 
touchés par l’auteur, le reste c’est du gras des coûts de fabrication et de la T.V.A. 
Mais bon on en revient toujours aux intermédiaires qui n’ont aucun intérêt à ce que 
le système se libéralise, et pour cela rien de tel que la bonne vieille pression de 
l’amende, c’est à dire la dissuasion par la peur. 

23711HRépondre  

44. Jean Louis Bars dit :  

23712H27 juillet 2009 à 19:48  

@Jean paul 

Ces deux mises au point reflétent bien une intégrité remarquable, 
et ,par les temps qui courent….!!! 
On apprécie d’autant plus. 

23713HRépondre  

45. Claude Animo dit :  

23714H27 juillet 2009 à 19:55  

Le débat actuel sur les droits d’auteurs est d’une importance cruciale. Il montre 
que les instances dirigeantes cherchent à privatiser non la culture, mais les 
processus qui permettent à celle-ci de se construire, d’émerger, de diffuser. 

Le débat qui s’installe autour de la politique des brevets de l’Union Européenne est, 
à mon avis, d’une nature identique. 

La thèse que je défends est que le brevet ne favorise que très rarement, sinon 
jamais, la création ou l’innovation. Encore moins la juste rétribution des inventeurs. Il 
favorise par contre la prédation, l’accumulation de capital et constitue une 
barrière symbolique extraordinairement prégnante qui interdit l’idée même de 
circulation de la connaissance. 
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Le brevet moteur de la création ? 
Le brevet permettrait grâce aux exclusivités d’usage qu’il garantit, de drainer, au 
profit de l’inventeur, des royalties considérables. Seul l’espoir de gains importants 
motiverait alors l’inventeur/créateur. Version revisitée du « point d’argent, point de 
Suisse » : chaque être humain n’étant qu’un mercenaire en puissance. 

L’appât du gain est une composante négligeable de la motivation du chercheur 
pour les raisons suivantes :  

10% des plus grandes entreprises déposent 90% des brevets.  

L’ensemble de la recherche dans ces entreprises est effectuée par des salariés 
chercheurs. 

Ces salariés sont, dans 99% des cas, tenus de renoncer contractuellement à la 
totalité des retombées financières de leurs inventions.  

Lors de mes rencontres professionnelles avec de nombreux chercheurs/inventeurs, 
des centaines peut-être, jamais le sujet de la confiscation des royalties n’est 
évoqué. Seuls les conditions matérielles de la recherche, le choix des orientations, 
la nécessaire obtention de bons salaires, la reconnaissance du travail effectué sont 
parfois abordés.  

La dynamique du dépôt de brevets n’étant pas affectée par une politique qui 
prive l’inventeur salarié d’une partie des royalties dont il est à l’origine, nous 
pouvons en déduire que la vigueur de la création est indépendante du profit que 
peut en retirer celui qui est à la source de l’invention.  

Le brevet instrument de la prédation du bien commun 

Deux exemples qui me viennent immédiatement à l’esprit. Où comment la 
recherche fondamentale va de façon indiscutable être à l’origine de profits 
considérables, sans que pour autant ni son rôle ni plus fondamentalement ses 
budgets ne s’accroissent. Plus essentiel encore le brevet entretien la confusion sur 
les origines. Comme si l’on prenait la carte pour le territoire.  

Yves Meyer, mathématicien vivant et bien vivant, est à l’origine de la théorie des 
ondelettes. Pas une seule image satellite aujourd’hui qui ne soit redevable de cette 
invention permettant une compression considérable des données transmises. 
Yves Meyer, à ma connaissance, ne roule pas carrosse. Le voudrait-il d’ailleurs que 
sa production n’est pas brevetable. Par contre les applications directement issues 
de ses travaux le seront. La communauté devra d’une façon ou d’une autre payer 
un bien qu’elle a financé.  

Alain Aspect, est physicien fondamentaliste vivant et bien vivant. Une partie de son 
travail est utilisée dans les recherches actuelles sur la transmission sécurisée de 
l’information et sur le traitement quantique de l’information. Marchés qui se 
chiffreront en milliards de dollars. Comme pour Yves Meyer, sa production n’est pas 
brevetable. Les applications issues de ses travaux le seront.  

D’autres points doivent être encore abordés pour mieux comprendre le rôle social 
et économique du brevet : l’objet sur lequel il porte, la politique de divulgation, la 
forme de sa rédaction, la durée de protection, le rôle des Offices …  

Pour ma part, je considère le brevet, dans l’immense majorité des cas, comme un 
instrument au service d’une idéologie. C’est un des garants symbolique de l’ordre 
économique en place. 
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Qui voudrait nous faire croire d’ailleurs qu’en ces périodes de fusions/acquisitions 
toutes plus génératrices de désordres les unes que les autres, au moment où 
l’espace public est pillé au profit d’une minorité, que le brevet n’a d’autres 
fonction que celle qui est communément assignée aux chiens de garde. 

23715HRépondre  

46. Florence dit :  

23716H27 juillet 2009 à 21:12  

J’opine, j’opine …. 
Une étude parue dans le The Columbia Science and Technology Law Review a 
comparé l’efficience (en terme d’innovation) des modèles « tout breveté » , « tout 
libre », et mixte. 

Sur la base d’un jeu de simulation, il est apparu que le modèle qui favorise le plus 
l’innovation est bien le modèle libre. 

23717Hhttp://www.readwriteweb.com/archives/study_says_patents_hinder_innovation.ph
p 

23718HRépondre  

47. papimam dit :  

23719H27 juillet 2009 à 21:33  

@Claude Animo 
Je suis assez en face avec votre point de vue sans pour autant connaître les 
subtilités qui régissent les brevets. 
Dans ma carrière de modeste salarié j’ai souvent conçu, développé, mis en oeuvre 
des solutions originales, pérennes et qui généraient des gains significatifs. Ces 
solutions ont été parfois portées autre part ou même copiées. 
Dans notre communauté on avait coutume de dire qu’il s’agissait d’échanges 
réciproques qui nous enrichissaient tous & faisaient avancer le chmilbilic. Ses 
propres idées ou concepts naissent d’ailleurs souvent de l’observation des 
réalisations d’autres concepteurs. On bossait pour la gloire ou plutôt le plaisir du 
travail efficace & bien fait. 
Ce n’était pas le cas de certains indépendants plus finauds ou rapetouts qui non 
contents de vendre leurs réalisations demandaient en sus une quotte part sur les 
gains réalisés. 
Conclusion : le salarié fait progresser son entreprise au même titre que les 
dirigeants. 

23720HRépondre  

48. antoine dit :  
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23721H27 juillet 2009 à 22:39  

l y a une différence cardinale entre la propriété intellectuelle et la propriété 
foncière. Cette différence divise d’ailleurs les libertariens (disons les ultra-libéraux 
pour faire simple). 

Pour les uns l’institution de la propriété (privée, et on ne discute pas de ses 
modalités) ne se justifie qu’en tant qu’elle constitue un dispositif technique pour 
régler un problème de distribution des droits sur des biens rares. Vous et Moi ne 
pouvons pas occuper votre baignoire en même temps (noter que dans une 
société communiste le problème reste posé…) En revanche là où le problème ne 
se pose pas l’institution de la propriété n’est pas nécessaire et partant constitue 
une usurpation: une infinité de personne peut parfaitement écouter le même 
morceau de musique en boucle en même temps (et même plus elles sont 
nombreuses, et plus le partage est rapide)! Disons qu’il s’agit là du courant 
défendu par la branche tuckerienne du mouvement libertarien (au XIXe il ne 
s’appelait pas comme ça) 
Pour les autres, la propriété privée constitue non pas un problème technique mais 
un droit naturel inaliénable. Partant, la question de savoir si oui ou non la création 
est exploitable par une infinité de personnes en même temps n’est pas pertinente. 
Du reste, même dans ce cadre, il vous restera à prouver que du fait que je l’ai 
acheté je ne puisse pas également librement le mettre en partage (j’en fais ce 
que je veux je l’ai acheté). Autrement dit il va falloir batailler ferme, même si c’est 
sans doute faisable, pour imposer (après tout vous ne rendez pas des comptes au 
maçon quand vous louez l’appartement dont vous êtes propriétaire). 

La question est donc, au fond, celle de la justification ultime de la propriété privée. 
Et partant il s’en faut de beaucoup que le partage de fichiers puisse être considéré 
comme un vol. C’est peut-être justement l’inverse, le vol! Il ne suffit pas qu’une loi 
ou une campagne de com. affirme « ceci est du vol » pour que ce soit le cas. A ce 
compte là l’Assemblée peut bien imposer que « la terre ne tourne pas autour du 
soleil » ou que « ce qui est bleu est désormais vert ». 
Bien sûr, quelle que soit la solution adoptée, ceci n’a rien à voir avec un 
hypothétique droit à un accès égal à ce que d’aucun appellent pompeusement 
la « culture »…  

Que l’on soit partisan de l’un ou de l’autre modèle on reste dans l’ignorance la plus 
profonde tant qu’on est « absolument sur de soi » sur des questions aussi épineuses. 
La seule question au fond est celle de la rémunération des « artistes ». Mais leurs 
modes de rémunération sont trop différents (ne serait-ce qu’entre le comédien et 
l’acteur par exemple les différences structurelles sont décisives) pour qu’ils puissent 
tous être traités de la même façon. Sous cet angle « industrie du divertissement » et 
« bien culturel » sont des etiquettes fourre-tout dépourvus de pertinence analytique. 

23722HRépondre  

49. Fab dit :  

23723H27 juillet 2009 à 22:55  

« Le droit à la propriété est-il encore le même pour tout le monde ? » 
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Là j’innove. Je ne lis ni le billet ni les commentaires. Le titre me suffit, faute de se 
suffire à lui-même. Le droit à la propriété est-il encore le même pour tout le monde 
? Deux cas de figure se présentent soit l’on parle de tout le monde dans une 
société, soit on parle du monde entier, terrien et terrestre à la fois. Et encore, dans 
chacun des cas définis ci-dessus, deux cas se présentent : un, je me dis que la 
question est légitime, et deux je me dis que non, à savoir qu’il ne s’agit pas d’un 
droit mais d’un besoin. 

Et de conclure en disant que la question est mal formulée, sans toutefois tenter 
d’enlever quoi que ce soit à la pertinence de son intention (je ne sais pas si ça ce 
dit, faisons comme-ci). 

23724HRépondre  

50. Dup dit :  

23725H28 juillet 2009 à 00:02  

@serge demoulin 

sauf pour les dollards allez savoir pourquoi?… 

23726HRépondre  

51. 23727HiGor milhit dit :  

23728H28 juillet 2009 à 00:16  

Prêter un disque à son voisin… et se retrouver en Sibérie (ah non, au Waziristan…) 
Dire qu’il m’est arrivé de graver des disques et de les éparpiller ici ou là… 

Quelqu’un se souvient de l’article du Canard Enchaîné révélant que la Fnac 
vendait des contrefaçons violant les droits d’auteurs? C’est autre choses que de 
partager quelques fichiers numériques… 

Sinon je vous conseille l’écoute du fameux (bientôt réédité) 23729H« Diminishing Returns » 
du non moins fameux Dj Shadow… (qui doit bien se trouver sur un quelconque 
P2P…) Mais où donc est-il allé cherché ce titre? 

23730HRépondre  

52. 23731HGrimdor dit :  

23732H28 juillet 2009 à 00:22  

@Serge Demoulin 

Et bien ça dépend, si l’on prend du Chopin, du Bach, du Mozart, du Vivaldi et j’en 
passe, ça fait des décennies que ces derniers existent, ils ont eu largement le temps 
d’être dupliqué et surdupliqué, et ce n’est pas pour autant qu’ils n’ont plus de 
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valeur. Bien au contraire le duplicata permet à ces grandes œuvres de traverser le 
temps. Tout ça pour dire que la quantité ne garantie pas forcément la valeur mais 
la qualité si, et c’est en cela qu’ils perdurent dans le temps. Ajoutons à cela que 
quand on achète du Bach il y a peu de chance que les rémunérations aillent au 
détenteur initial, auquel cas j’aimerais bien voir l’état de sa tombe (peut être cela 
revient il à la descendance et encore j’ai quelques doutes).  

Pour en revenir à votre parallèle Serge, que je trouve très intéressant, je dirais plutôt 
qu’il s’agirait de créer de la valeur virtuelle sur un compte bancaire. Et 
effectivement on voit clairement aujourd’hui ce que cela implique quand le tout 
n’est pas régulé. Aujourd’hui les billets (les moyens d’échanges physique) se voient 
piquer la place par la carte bancaire, il en est de même dans la distribution de 
disques. Il est impossible de faire machine arrière car cela reviendrait à renier le 
progrès technique, et ce n’est pas en utilisant un système hyper répressif que l’on 
fera avancer les choses. En effet, de mon point de vue cela revient juste à ne pas 
accepter certains aspects du progrès car trop néfaste pour les industries du disque. 
Il existe forcément de nouvelles alternatives et la gratuité ne semble évidemment 
pas solutionner le problème pour les auteurs. 

23733HRépondre  

53. Florence dit :  

23734H28 juillet 2009 à 00:39  

@Serge Demoulin 

Vous dites « ce qui est rare est cher. A partir du moment ou un produit est dupliqué 
à l’infini et conserve la qualité de l’original et est distribué sans contrôle et sans 
limite il perd totalement de sa valeur. » 

Le problème voyez-vous, c’est que c’est la nature même de l’internet de copier et 
de dupliquer (en tout cas, pour pas mal de protocoles). 
Lorsque vous consultez cette page web, elle est copiée sur votre ordinateur. Si vous 
consultez un flux vidéo ou audio en streaming, les données sont envoyées vers 
votre PC, et stockées, même temporairement. 

La solution au problème, tel que vous l’envisagez, ne serait-elle pas d’interdire 
l’Internet ? 

23735HRépondre  

54. Moi dit :  

23736H28 juillet 2009 à 00:46  

@Antoine: « La question est donc, au fond, celle de la justification ultime de la 
propriété privée.  » 

Mais non Antoine, n’abandonnez pas, je vous lis avec intérêt même si je ne 
comprends pas toujours toutes les implications de ce que vous dites. 
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Je vais être hors sujet et un peu ras des pâquerettes, mais en lisant récemment 
Nozick, ce qui me fascine c’est qu’au-delà de la justification ultime de la propriété 
privée, ils (les libertariens, et Nozick en particulier) ont déjà du mal à convaincre de 
la validité de leur propriété privée. Je veux dire par là que voir tous ces américains 
parler de propriété privée et de procédure juste pour transmettre ce droit alors 
même qu’ils usurpent (selon leur propre théorie) le territoire des amérindiens, ça 
m’empêche de les prendre au sérieux. A vrai dire, toute propriété privée 
contemporaine et du moins sous nos latitudes naît probablement d’un vol originel 
(ce qui personnellement ne me gêne pas outre mesure, mais je me moque de la 
justification métaphysique de la propriété privée, pour moi le droit dérivant d’un 
rapport de forces). 
Je voulais avoir votre avis sur la question et si ma position est déplacée, j’aimerais 
connaître les arguments qu’on lui oppose (car je suppose qu’on leur a déjà fait 
cette critique, non?). 

23737HRépondre  

55. Dup dit :  

23738H28 juillet 2009 à 00:47  

Nous sommes face a faux probleme puisque l’acces internet est payant non??? 
Entrer sur le net n’est pas aussi gratuit que d’entrer dans une librairie. Donc le vrai 
problème des auteurs c’est la repartition des richesses pas le telechargement me 
semble t il. 

23739HRépondre  

56. Moi dit :  

23740H28 juillet 2009 à 00:50  

@Serge Demoulin: « A partir du moment ou un produit est dupliqué à l’infini et 
conserve la qualité de l’original et est distribué sans contrôle et sans limite il perd 
totalement de sa valeur. » 

C’est pas gentil pour la Bible, le Coran et la parole divine en général, ça.  

23741HRépondre  

57. Louise dit :  

23742H28 juillet 2009 à 00:59  

A Serge Demoulin 



144) 27 juil 2009 : Le droit à la propriété est-il encore le même pour tout le monde ?, par Jean-Paul 
Vignal 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 945 sur 8 511 

Le support perd sans doute de la valeur mais cela n’enlève rien à la valeur de ce 
qui est dessus, et cela entraîne une réflexion sur la valeur que vous donnez à la 
chose (le support) et à celle que vous donnez à ce que ce support véhicule. 

23743HRépondre  

58. 23744HJean-Baptiste dit :  

23745H28 juillet 2009 à 01:12  

Il y a de toute évidence un mélange entre la création et la fabrication. La réelle 
création de richesse est faite par la création. Le fait de fabriquer n’ »ajoute » rien à 
la richesse et ne fait que la maintenir (ce qui peut déjà être beaucoup (la preuve 
on ne sait plus aller sur la lune à cet instant)). La valeur de la création est finalement 
donnée et reproduire une produit n’ajoute rien ni n’enlève à la création. L’affiche 
de la Joconde ne vaut quasiment rien mais cela n’enlève rien à l’original (pas au 
sens matériel). On fait croire au plus grand nombre qu’il crée de la richesse quand il 
fabrique mais il n’en est rien. Il ne fait que maintenir au mieux ! Allez expliquer à 
monsieur tout le monde qu’il ne créera rien de sa vie ce qui est le cas dans notre 
immense majorité, et que même ses propres enfants c’est de la reproduction ! 
Aujourd’hui c’est même pour monsieur tout le monde de la destruction de 
ressources et de la pollution la seule « création » qu’il fera. Le fait d’être payé est 
juste du à sa propre justification sociale qu’il fait plus ou moins comme les autres qui 
eux mêmes trouvent que cela est « socialement admissible et justifié » mais c’est 
tout ! 

23746HRépondre  

59. 23747HJean-Baptiste dit :  

23748H28 juillet 2009 à 01:22  

Pour ce qui est de la propriété intellectuelle, nous avons un nouveau ministre en 
France qui nous a fait un beau discours sur comment protéger l’écrivain du XIXème 
siècle (mort celui là)! Aujourd’hui dans l’immense majorité des cas la propriété 
intellectuelle est simplement accaparée par l’entreprise. L’écrivain était re-payé si 
on rééditait son livre. L’ingénieur ou le chercheur dans une entreprise sera 
simplement salarié puis viré mais ne touchera pas ses droits par contre l’entreprise 
aura le droit de détenir ces droits et cela aujourd’hui c’est ce qui est validé. C’est 
bien une appropriation des droits intellectuels des uns par les autres ainsi que leur 
rentes qu’ils produisent ou produiront par les plus riches que l’on est en train de 
légaliser. 

23749HRépondre  

60. 23750HHervé Darce dit :  
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23751H28 juillet 2009 à 11:27  

@Jean-Baptiste 

« La réelle création de richesse est faite par la création. » 
C’est une tautologie et présente aucun intérêt. 

« Le fait de fabriquer n’”ajoute” rien à la richesse et ne fait que la maintenir (ce qui 
peut déjà être beaucoup (la preuve on ne sait plus aller sur la lune à cet instant)). 
La valeur de la création est finalement donnée et reproduire une produit n’ajoute 
rien ni n’enlève à la création. » 
Cette valeur dépend autant des créateurs que des utilisateurs. La Joconde (que 
personnellement je trouve moche) n’aurait pas de valeur si tout le monde partagé 
mon opinion. La fabrication de la richesse n’est pas faite dans le but de fabriquer 
de la richesse mais dans le but d’être utilisé, d’être partagé par une communauté. 
Permettre aux créateurs de contrôler par des droits de propriété le processus de 
copie, de reproduction, de fabrication, c’est leur permettre de voler la 
communauté. Finalement le voleur n’est pas celui que l’on croit. 

« L’affiche de la Joconde ne vaut quasiment rien mais cela n’enlève rien à 
l’original (pas au sens matériel). 
L’affiche de la Joconde vaut beaucoup plus que le papier sur lequel elle est 
imprimé. Cette affiche nous invite à partager une émotion commune et par la 
même occasion à renforcer la richesse de la Joconde. Cette émotion n’appartient 
pas au créateur. 

De plus le créateur ne peut l’être seul. Il a besoin de moyens de production 
(peinture, pinceau, toile), de ressources (colorants, bois), d’inspiration (paysage, 
idées). Encore une fois, le créateur devient voleur s’il s’arroge des droits de 
propriété sur la création. Pourquoi oublie-t-il les hommes porteurs d’idées, le mineur 
qui a extrait le colorant, l’artisan qui a fabriqué le pinceau? 

En fait le titre de propriété est un outil politique au service d’une oligarchie. Par le 
droit de propriété, l’oligarchie décide qui doit être spolié et qui doit être enrichi. Le 
droit de propriété est un outil pour la construction d’une société inégalitaire. 

23752HRépondre  

61. antoine dit :  

23753H28 juillet 2009 à 12:42  

@ moi 

quand j ai écrit « j abandonne » c’état parce que j avais essayé 4 ou 5 fois d’écrire 
ce message, et qu ‘il avait été mdéré à chaque fois (même en changeant le mot 
que je pensais litigieux). 

Nozick est un cas à part. Pour y avoir consacré quelques années de ma vie, 
n’hésitez pas si vous avez des questions. C’est un auteur difficile et souvent mal 
compris mais profondément stimulant. 

Nozick reconnaît le « principe de compensation », qui doit « corriger » la distribution 
injuste (non conforme à la « théorie de l’habilitation ») des titres au moment ou nous 
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parlons vous et moi. 
Certains, dont Parijs, prétendent que la prise en compte concrète de ce principe, 
à elle seule, rend inopérante la « théorie de l’habilitation » dans son ensemble. 
Personnellement, je crois que Parijs confond ici la partie idéale de la théorie avec 
la partie qui s’occupe des modalités de sa mise en pratique (ici Nozick reprend 
Rawls). Je crois aussi que Parijs, – comme TOUS les commentateurs non libertariens- 
n’a pas vu que le problème de Nozick n’est pas la théorie de la justice mais la 
théorie du gouvernement civil. Et tous les contresens majeurs que j’ai pu observer 
tiennent en ceci que l’on a systématiquement retenu de Nozick que ce qui à 
l’intérieur d’elle pouvait être rapporté à l’oeuvre séminale de Rawls. En fait la seule 
oeuvre séminale pour Nozick c’est celle des libertariens qui l’ont précédé: Tucker et 
Spooner (juriste anarchiste qui l’est devenu de plus en plus avec l’âge, ce qui est 
assez rare pur être souligné). 
Autrement dit les problèmes que cerne Parijs à ce niveau ne se posent que dans la 
mesure où on n’a pas déjà accepté la conception nozickienne du 
« gouvernement ». C’est un peu comme les critiques adressées à la « monnaie 
fondante », qui reposent sur des considérations/représentations qui seraient 
pourtant rendues caduques dans le contexte de fonctionnement normal d’une 
monnaie « fondante ».  

Pour ce qui est du problème de l’acquisition originelle (de l’appropriation des 
ressources naturelles), qui est LE défi de la pensée libertarienne (comme l’a cette 
fois bien vu Parijs), Nozick, à rebours des autres libertariens (anarcho-capitalistes ou 
pas), soutient la position de Locke: la « clause provisionnelle ». J’en profite pour 
ajouter que ceci lui a été beaucoup reproché, et que Nozick à bien des égards est 
considéré comme un « paria » à l’intérieur du courant anarcho-capitaliste. Pour 
cette raison -et d’autres- les commentateurs ont fait de Nozick un « néo-lockéen »: 
c’est une erreur car la raison pour laquelle il soutient la proviso lockéenne est en 
opposition frontale avec les arguments que Locke donnait lui-même (pour autant 
que ce dernier soit « transparent » sur la question). En fait il est TOUJOURS en 
opposition avec Locke. 

Pour ce qui est de l’auteur lui-même, je crois qu’il faut retenir deux choses 
importantes: 
1- C est un sale gosse, qui adore apporter des arguments quasi décisifs en faveur 
d’opinions que les gens détestent, ce qui lui a valu une certaine forme d’exclusion 
sociale. Après la publication d Etat, Anarchie et Utopie (il avait 25 ans je crois), qui 
est en fait un recueil de 3 textes séparés et juxtaposés, écrits dans des contextes 
différents, il connut une certaine forme d’exclusion sociale. Aucun de ses amis 
« bien pensants » ne lui adressant plus la parole. C’était un type courageux. 
2- Il emprunte tout à ses 2 maitres (comme il le reconnait lui-même dans Etat, 
Anarchie et Utopie), Tucker et Spooner, dont il réussit une synthèse assez 
extraordinaire, synthèse qui en fait un penseur de premier ordre qu’il est injuste de 
confiner à l’intérieur de ce courant de pensée libertarien. Il invente tout simplement 
un nouveau type d’organisation politique qui prétend concurrencer la démocratie, 
nécessairement adossée à quelque chose qui ressemble à un Etat-Nation, comme 
meilleur type de gouvernement. 

Etat Anarchie et Utopie est aussi à dessein, mais en creux, la critique la plus dure du 
courant libertarien (au delà de ses critiques de Locke, de Rand, de H. Georges, et 
de Hayek ). L’exposé du livre n’est rien d’autre que l’exposition des problèmes qui 
se posent dès lors qu’on accepte les prémisses libertariennes. Et donc des efforts et 
des doutes de Nozick quant à la possibilité de les résoudre (et de son 
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enthousiasme, parfois, quand il pense y parvenir). 
La plupart des auteurs font une « photographie », un « instantané » quand ils 
écrivent un livre. Ils arrêtent le défilement du film à un moment « t », de manière à 
ce que l’ensemble ne puisse être pris en vue que de la façon la plus avantageuse. 
Nozick ne dissimule pas ses doutes et n’arrête pas le film. 
Jusqu’ou peut-on aller si l’on prend au sérieux le consentement comme seule 
source légitime d’obligation légale? Comment fixer, à partir du primat du 
consentement, ce sur quoi les individus sont ou ne sont pas abilité à donner leur 
consentement, et qui dessinera en creux la forme de la seule organisation politique 
légitime? 
Quel tissu de normes peut-on justifier et concrètement mettre en application à 
partir de ça? Nozick prouve magistralement par exemple, qu’un libertarien 
cohérent avec lui-même, est forcé de distinguer le régime des peines de celui des 
droits procéduraux de la défense, par exemple. Et que si on peut déduire de cette 
prémisse quelque chose d’acceptable dans le second cas, on ne peut rien en tirer 
du tout dans le premier. De là l’idée que dans un « Etat minimal », certaines 
dispositions des codes sont « au choix » alors que d’autres sont non-négociables. 
Pour résumer, la prise au sérieux de cette prémisse « simple » a pour conséquence 
une construction politique d’un genre nouveau, extrêmement complexe. 

Nozick est un challenge. C’est d’un cours donné conjointement avec Nozick sur la 
moralité du capitalisme je crois qu’est née la thèse de Walzer: il fallait rien de moins 
que la théorie de l’égalité complexe pour tenir le pavé à Etat, Anarchie et Utopie (j 
espère que je ne dis pas une grosse bêtise faudrait que je vérifie ça). On ne peut 
pas lister les aperçus géniaux et/ou enthousiasmant qu’il a donné sur telle ou telle 
question particulière. Le concept de « contrainte connexe » par exemple me 
semble doté de propriétés assez remarquables et concrètement exploitables. En 
fait le problème est qu’il est systématiquement caricaturé, pour des raisons 
idéologiques. C’est le « paria » de la critique bien pensante (il faut dire que la 
présentation qu’en donnent ceux qui le défendent mérite souvent ce traitement). 

23754HRépondre  

62. antoine dit :  

23755H28 juillet 2009 à 13:08  

Paul , ca ne marche toujours pas… 

23756HRépondre  

63. antoine dit :  

23757H28 juillet 2009 à 13:09  

Mes excuses à « moi » la « réponse » ne passe pas. 

23758HRépondre  
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64. Moi dit :  

23759H28 juillet 2009 à 13:48  

@antoine: je vais attendre et revérifier régulièrement, ça passera bien un jour. 

23760HRépondre  

65. moderato-cantabile dit :  

23761H28 juillet 2009 à 16:21  

Pour moi cette histoire d’HADOPI est ridicule car inapplicable et si appliquée, elle 
risque d’avoir des effets contraires au buts recherchés. Rien n’empêche le 
possesseur d’un CD de le partager en direct avec ses amis. Un peu comme rien 
n’empêche les jeunes filles et les jeunes garçons de se prêter leurs « effets » à la 
mode : sac à main, lunettes de soleil, et autres « bijoux » et cosmétiques. Ca aide à 
créer du lien. 
Rien n’empêche les acheteurs de CD de pénaliser les artistes qui ont soutenu la loi 
en ne les achetant plus. 
Il se peut même que ça déclenche une prise de conscience et pousse à la 
recherche du « libre arbitre », ces jeunes « pigeons » qui achètent les produits 
jetables de l’industrie culturelle. 
Là où je m’interroge c’est sur la diversion qui est faite quand à ce débat . Un débat 
qui ne fait que troubler un peu plus la compréhension même de ce qui peut et doit 
rentrer dans le cadre de « propriété privée » et ce qui doit en être exclu. 
L’air, l’eau, le vivant, la végétation, la faune, la nourriture, les rêves artistiques …. ne 
peuvent pas, ne doivent pas entrer dans la propriété d’un privé ou d’un autre, sans 
conditions de gestion collective pour le bien collectif. 
La Nature est éternelle (enfin, presque vu l’échelle de la durée d’une vie) elle ne 
peut pas et ne doit pas entrer dans la propriété prive donc exclusive de quelqu’un 
d’aussi mortel que moi, que vous. 
Ou, alors il faudrait faire une distinction entre le statut juridique d’une personne 
(mortelle) et celui d’une société par actions (multinationale ou pas). 
Paul Jorion a raison de revenir toujours et encore sur cette notion de propriété 
privé. 
C’est cette notion qui a dérapé et perdu contact avec le réel, c’est elle la cause 
la plus profonde et pas encore assez prise en compte par les analystes de la crise, 
des crises. 
Ce n’est pas l’argent (somme toute une simple convention, plus ou moins amiable) 
c’est ce qu’on en fait du surplus, quand on détient au delà des besoins vitaux. 
C’est en abordant de plus près ce sujet, cette notion qui agite depuis le noir du 
temps la société humaine et qui a déterminé les différents types de régime et 
d’idéologie, que les solutions de changements seront trouvées. On ne pourra pas 
sortir honorablement de cette crise en faisant l’économie d’une telle approche. 

23762HRépondre  
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66. 23763HiGor milhit dit :  

23764H28 juillet 2009 à 18:48  

c’est peut-être l’effet de cette conversation… je suis allé fouiner dans la 
bibliothèque municipale à disque (discothèque municipale, on ne comprend pas 
toujours correctement ), dans ce trésor de propriété publique, y a rarement plus 
riche que le collectif, y pas à dire… 
évidemment, comme avec les livres, de cette manière je découvre des choses 
que si je devais les acheter, je ne connaîtrais pas. 
et je suis tombé sur un truc que j’imagine que sur ce blog beaucoup connaissent, 
inculte que je suis: du tchaikovsky conduit par celibidache. et je lis le petit livret, et 
je découvre que le chef d’orchestre méprisait totalement les disques. la musique 
c’est fait pour être écouté live et rien d’autre… (j’avais lu quelque chose comme 
ça dans un roman de C. Fuentes) 
et voilà que le monsieur est mort (c’est pas nouveau) et que des enregistrements 
sont publiés… 
droits d’auteur, vous avez dit? 

je trouve juste la chose amusante en lien avec cette histoire de copie… 

ah, et puisqu’on est sur le sujet, un truc qui m’a aussi fait réfléchir: la bibliothèque à 
disques reprenait après la pause estivale, et il n’y avait pas foule. une bibliothécaire 
s’en inquiétait et évoquait le temps pas si lointain où à la reprise il y avait une 
queue devant l’entrée avant l’ouverture… 

voilà, voilà… 

23765HRépondre  

67. Moi dit :  

23766H28 juillet 2009 à 19:35  

@iGor milhit: « la musique c’est fait pour être écouté live et rien d’autre… » 

C’est un peu extrême, mais c’est clair que entre le live et l’enregistrement, y’a un 
monde de différence. Infranchissable même avec toute la technologie moderne 
(ceci dit faudrait peut-être voir avec l’installation hifi d’un Bill Gates ou d’un Warren 
Buffet). 
Je me souviens de mon premier concert. C’était de la musique classique (que 
j’aimais pas, j’y allais avec les pieds de plomb et c’était gratuit), du Ravel. J’ai failli 
m’évanouir quand ils ont commencé à jouer. C’était comme si les violons jouaient 
à l’intérieur de moi. 
Je n’aime toujours pas énormément la musique classique en enregistrement, mais 
un concert, je ne dis jamais non. 

23767HRépondre  

68. Moi dit :  



144) 27 juil 2009 : Le droit à la propriété est-il encore le même pour tout le monde ?, par Jean-Paul 
Vignal 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 951 sur 8 511 

23768H29 juillet 2009 à 01:39  

@antoine: 
« Etat Anarchie et Utopie est aussi à dessein, mais en creux, la critique la plus dure 
du courant libertarien (au delà de ses critiques de Locke, de Rand, de H. Georges, 
et de Hayek ). L’exposé du livre n’est rien d’autre que l’exposition des problèmes 
qui se posent dès lors qu’on accepte les prémisses libertariennes. Et donc des 
efforts et des doutes de Nozick quant à la possibilité de les résoudre (et de son 
enthousiasme, parfois, quand il pense y parvenir). » 

Je ne l’ai pas lu assez attentivement pour remarquer ce second degré. Je dois 
avouer que ce livre m’a laissé effaré et que j’ai trouvé tout cela absurde voire 
effrayant (son monde ressemble à une espèce de moyen-âge féodal 
technologique et procédurier). Si l’objectif était de montrer ce caractère absurde 
du libertarianisme, ok, c’est réussi en ce qui me concerne.  

« Nozick reconnaît le “principe de compensation”, qui doit “corriger” la distribution 
injuste (non conforme à la “théorie de l’habilitation”) des titres au moment ou nous 
parlons vous et moi. » 

Vous voyez, cela me paraît déjà absurde. Il s’agirait par exemple de proposer aux 
amérindiens de l’argent pour la perte de leurs terres et de leur culture? Je ne veux 
même pas parler des problèmes concrets que cela engendre (qui décide la 
compensation, etc), je veux dire que ce genre de transaction est absurde car elle 
revient à croire que les valeurs libérales (la terre y est par exemple monétisable) 
sont admises par tous. Tout le livre m’a fait le même effet que si on venait me dire 
que dans une famille les enfants ont le droit d’affamer leurs parents (ou l’inverse) à 
condition de respecter certaines procédures du droit des affaires. 

« En fait il est TOUJOURS en opposition avec Locke. » 

En fait, il réduit cette clause à rien par des contorsions sophistiques (parfois très 
irritantes). Est-ce encore du second degré pour montrer l’inanité de la démarche 
ou est-ce réellement sa position? J’ai vraiment du mal à le situer mais si c’est là du 
premier degré et la réponse au défi de l’appropriation originelle, que dire… 

23769HRépondre  

69. 23770HJean-Baptiste dit :  

23771H29 juillet 2009 à 02:03  

@Hervé Darce 
Je confirme que les personnes qui ne crée pas ne peuvent que difficilement 
distinguer la différence entre la création et la fabrication car il est en effet difficile 
de conceptualiser ce que l’on ne sait pas faire et évidemment trouve la Joconde 
moche donc ( le donc est pour eux) sans intérêt. C’est comme de demander les 
couleurs aux enfants ou même aux adultes. Peu parleront de ‘infra rouge ou de 
l’utra violet qui sont bel et bien des couleurs mais que l’on ne voit pas. 

23772HRépondre  
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70. Moi dit :  

23773H29 juillet 2009 à 10:55  

Concernant la propriété intellectuelle, voici un exemple amusant d’artistes la 
refusant pour des raisons religieuses: 
23774Hhttp://www.techdirt.com/articles/20090717/0142075579.shtml 

23775HRépondre  

71. 23776HGrimdor dit :  

23777H29 juillet 2009 à 11:56  

@ Jean-Baptiste 

C’est plutôt amusant la façon dont tu présentes les choses. Je ne suis pas 
forcément en accord avec tes différenciations aussi tranchées concernant 
création et fabrication bien que de nombreuses amalgames aient souvent lieu à 
ce sujet et ce pour valoriser le travail. Il me semble qu’il y a divers degrés de 
conceptualisation dépendant directement des contraintes sectorielles et du cahier 
des charges que l’on s’impose ou qui est imposé. Par contre ce qui reste sous-
jacent dans ton post est la notion d’efficience ou de fonctionnalité et ce n’est pas 
pour rien me semble-t-il que tu as pris l’exemple de la Joconde. Effectivement si on 
prend cet exemple et que l’on octroie à ce tableau une fonctionnalité étant une 
non fonctionnalité (faire du beau pour du beau) quel que soit la personne l’objet 
artistique en question sera sans intérêt. Les intérêts dégagés par l’artiste affecteront 
les diverses sensibilités des spectateurs et certains y trouveront un intérêt narratif ou 
technique à un endroit ou d’autres n’y verrons absolument rien. Je suis persuadé 
que dans une société dont le fondement est l’efficience, le temps est rationalisé et 
les sensibilités prises de cours. Tout est question de temps j’en suis convaincu, et 
cela expliquerait que le clinquant (souvent très superficiel) soit aujourd’hui plus 
accessible que d’autres substances bien plus profondes et riches mais 
d’apparence moins attirante. On veut, on voit, on désire on achète : mode 
d’immédiateté. 

Concernant l’ultra violet et l’infra rouge, on est ici dans l’extra sensoriel. Ce sont des 
fréquences qui nous permettent certes de voir la nuit pour l’infra rouge car elles 
sont transformées par les lunettes en fréquences visibles. On peut faire de même 
avec des fréquences sonores si je ne me trompe. C’est à dire qu’outre le fait d’être 
un concept ce sont avant tout des notions. Le sensoriel est substitué par le savoir ce 
qui justifie dans un premier temps qu’un enfant ne puisse les citer et si c’était le cas 
il ne comprendrait peut être pas grand chose aux longueurs d’ondes, la fréquence 
émise par les électrons produisant la couleur lorsqu’ils sont agités. En gros un 
concept bêtement régurgité sans en comprendre les notions fondamentales. Donc 
du coup un glissement peut aussi avoir lieu avec la croyance. Je crois mais je ne 
suis pas en mesure de te montrer la couleur donc de te le prouver. Une couleur 
étant invisible est elle vraiment une couleur? Elle apparait en longueur d’onde mais 
non dans le spectre coloré (domaine du perceptible). En gros le terme couleur me 
semble vraiment alloué au domaine du perceptible. J’ai envie de faire un parallèle 
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qui sera peut être faux concernant la granulométrie des matériaux. A l’échelle du 
visible le téflon est peut être d’un lisse absolu, à l’échelle microscopique il possède 
des aspérités. Tout dépend du référentiel en fait. Si l’on se positionne en machine 
l’UV et l’infra rouge sont des couleurs, en position d’être humain ils sont 
parfaitement invisibles bien que leurs existences soient manifestes. 

En tout cas merci Jean-Baptiste pour les questions que tu soulèves. 

23778HRépondre  

72. antoine dit :  

23779H29 juillet 2009 à 13:47  

Alors je reprend: mon exposé était d’ordre plus général. 

- ce n’est pas du second degré. Mais ce n’est pas du premier degré non plus. 
Il faut se mettre à la place de quelqu’un qui aimerait passionnément le travail de 
certains de ses devanciers, mais qui ne peut manquer d’en voir les incohérences et 
les faiblesses, ou quelqu’un qui reprendrait le travail bégayant d’un de ses 
apprentis. La reprise ne pourrait que 
Là ou il est sans équivoque toutefois, c’est sur ces 2 points: 
1/ La thèse anarcho-capitaliste est insoutenable. 
2/ Une société marxiste est parfaitement soluble dans le Canevas ou l’Etat minimal, 
à condition que chacun puisse la quitter quand il le souhaite. 

- Je ne crois pas avoir vu aucun sophisme dans EAU. Mais c’est vrai que ses 
arguments sont extrêmement complexes (mais je ne peux pas ici en donner une 
exposition complète). 
D’ailleurs il n’y a pas 2 versions identiques de la nature de l’argumentation qui 
mène à la justification par exemple de la « contrainte libertarienne interdisant 
l’agression ». Ceci tient au fait qu’on n a pas assez prêté attention à l un de ses 
articles de jeunesse les plus important: « moral complications and moral structures », 
qui permet d’éviter bien des écueils pourtant. 
Du reste, si Rawls et Walzer ont consacré autant de temps à le refuter, et si Van 
Parijs y consacre la moitié de son livre-manuel c’est qu’il y a une (bonne) raison. Ses 
arguments, nullement sophistiques, sont redoutables. Mais il est clair qu’ils sont tout 
sauf académiques.  

- Ce que je vais dire n’est pas du tout l’argument de Nozick, mais illustre bien sa 
façon de cncevoir le domaine des affaires humaines en général. 
Tout part d’une distinction signifiante selon lui entre « ce que nous pouvons 
rationnellement décider » et « ce que nous ne pouvons pas rationnellement 
décider »: le « juste » appartient à la première catégorie, le « bien » à la seconde. 
Ce qui relève du juste doit faire l’objet d’une obligation légale. Ce qui n’en relève 
pas ne peut pas, sous peine de violer la contrainte libertarienne interdisant 
l’agression (qui est un principe de justice), faire l’objet d’une obligation légale. 
Ceci implique que la structure juridico-légale est définie en creux par la structure 
de nos jugements moraux (c’était la thèse de Spooner). 
Les bornes du « pouvoir coercitif fondamental » (ce que l’on peut vous faire sans 
votre consentement) sont définies par la différence entre des catégories de 
jugements portant sur l’action  » le type de cohérence qui relie des principes de 
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justice » et « le type de cohérence « relativiste » qui unit des pondérations 
d’arborescences de caractéristiques morales ». 
Fondamentalement et paradoxalement, c’est une thèse d’épistémologie morale 
qui sépare les libertariens/minarchistes des autres courants de pensée. 

Autrement dit, on peut classer les différentes actions dans un tableau à double-
entrée selon les dimensions juste-injuste/moralement permissible-moralement non-
permissible, et ce tableau fixe la forme institutionnelle que peut prendre un « Etat » 
quel qu’il soit. 
Il y a toutefois des circonstances dans lesquelles ceci ne s’applique pas, au 
nombre de 6 si mes souvenirs sont bons. 

Implication immédiates: 
Le scepticisme/relativisme/communautarisme conduisent directement au Canevas 
si l’on rejette la thèse d’Aristote selon laquelle il faut accorder une place légitime 
en politique aux arguments simplement « probables ». Imaginez seulement qu’on 
étant à la quasi totalité des sphères de la vie humaine l’argument qui justifie la 
tolérance et les libertés religieuses. 
Si un mendiant meurt de faim, que vous avez acquis une pomme que vous ne 
souhaitez pas manger mais que vous préférez la gacher en la jettant à la rivière, 
c’est ignoble, c’est triste/malheureux, mais ca n’est pas injuste. En revanche, vous 
violez la proviso lockéenne si cette pomme est la dernière qui lui était accessible. 
N’oubliez pas qu’il n’y a qu’en France que la « non-assistance à personne en 
danger » est punissable (et du reste dans les faits elle n’est jamais prise en 
considération). 

- Il n’y a guère que dans l’exemple de la manne dans le désert que des principes 
« égalitaires sont légitimes » (et encore, en étant plus nozickien que nozick il y aurait 
manière à discuter). Or la situation de la manne dans le desert est proche de celle 
des ressources naturelles. Elle tranche cependant avec l’exemple du « plan d’eau 
dans le desert ». 
S’il n’y a qu’un seul plan d’eau, le premier arrivé est-il de plein droit le premier servi? 
Peut-il acquérir un titre de propriété sur cette eau, et revendre ensuite la flotte le 
prix qu’il le souhaite aux prochains arrivants? 

Notez que ce problème de l’acquisition originelle se pose avec la même intensité 
pour chaque tradition de pensée. 
Je reprend rapidement les étapes, qui vous guideront si jamais vous le relisez: 
1- Le principe de transfert regit les actions sur les choses que nous sommes déjà 
habilités à posséder. 
Partant cette conception de la justice est incomplète sur un point décisif: certaines 
choses telles que les ressources naturelles (mais pas seulement) ne sont l’objet 
d’aucune habilitation initiale. 
2- C’est pourquoi il existe un principe de justice gouvernant l’acquisition, qui est 
l’action par laquelle une chose vient à être acquise pour la première fois. 
3- L’acquisition juste est celle qui s’effectue par le « travail » dixit la « Tradition ». 
Nozick n’est pas particulièrement sur des raisons pour lesquelles il en est ainsi: 
Quelle peuvent bien être les propriétés du travail en soi pour conférer ainsi un titre 
de propriété? Y a t-il un « transfert », les titres que j’ai sur moi-même passant 
magiquement dans les choses? Mais comment est-ce possible? Après tout 
l’habilitation à travailler la chose est par définition antérieure au travail sur la chose 
lui-même! La solution la plus astucieuse à ce problème consisterait à reconnaître 
au travail conférant de la valeur ajoutée aux choses, et à ce type de travail 
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seulement, la propriété de donner à son exécutant une habilitation sur la valeur 
ainsi produite, et non sur la chose elle-même. 
Nozick, en dépit de son attrait intuitif, écarte pourtant cette possibilité: 
« Aucun schéma de propriété, que l’on pourrait mettre au point ou cohérent 
concernant la valeur ajoutée n’a encore été établi, et un tel schéma tomberait 
sans doute sous le coup d’objections semblables à celles qui firent chuter la théorie 
de H. George ». 
(Pourtant je me dis parfois que ca voudrait le coup d’approfondir… en combinant 
l’idée avec quelques principes thomistes il y aurait peut-être moyen d’en tirer 
quelque chose d’exploitable). 
4- Le plus sage est donc d’intervenir en amont en mntrant que la théorie de 
l’appropriation privée des choses par le travail (et pas seulement la valeur ajoutée 
du produit) n’est pas injuste quand elle est assortie d’un SECOND principe 
libertarien qui justifie le déclenchement de la clause provisionnelle lockéenne. 
5- Cette combinaison de principes renvie implicitement à la proposition de R. 
Nozick avancée dans la section « Micro et Macro » selon laquelle des micro-
situations injustes peuvent dans certaines circonstances s’équilibrer mutuellement 
pour produire une macro-situation juste. 
. D’après le « principe provisionnel », une acquisition originelle est juste quand elle 
ne laisse pas les autres dans une situation PIRE qu’elle ne le serait sans cette 
acquisition (c’est TRES important de comprendre ça) 
. D’après le « principe de travail », l’acquisition originelle d’une chose est juste 
quand elle procède d’une transformation requérant un effort minimal et destinée à 
en augmenter la valeur. 

J’en profite pour ajouter que la tradition libertarienne est fondamentalement 
hostile à la proviso lockéenne, qu’elle déteste (cf. Rthbard, Block, Kizner, Pilon… je 
ne peux pas développer, désolé). « Premier arrivé Premier servi », et c’est tout (sinon 
on met le doigt dans l’engrenage et de proche en proche on est conduit à se 
rallier aux positions des étatistes/socialistes)! Le tour de force de Nozick consiste à 
essayer de justifier la proviso lockéenne sur une base libertarienne! Et à montrer 
ensuite qu’elle n’est ps incompatible avec le fonctionnement d’une économie 
« capitaliste ». 
Pour ceci Nozick s’appuie sur Spooner dont la solution a le merite, comme celle de 
Locke, de fonder l’appropriation privée sur une théorie rationnelle, en 
s’affranchissant de la nécessite d’obtenir le consentement des autres ( sans quoi 
nulle action n’aurait jamais pu être entreprise), mais qui n’en a pas les faiblesses, 
puisqu’elle s’appuie sur le concept de communauté positive forgé par Pufendorff 
que Locke avait écarté… pareil je ne peux pas développer). 

6- le trou d’eau dans le desert: 
Nozick dit que le premier arrivant NE pourrait PAS se l’approprier. 
Mais il ajoute cette remarque très importante, à côté de laquelle les 
commentateurs sont passés: « la situation serait très différente si son trou d’eau ne 
s’asséchait pas en raison des précautions spéciales prises pur empecher cela ». 
On a envie de dire: Mais ca ne change RIEN! Dans les deux cas l’appropriation 
n’est pas permissible! 
En fait c’est parce que dans le second cas, la situation des autres N AURAIT PAS ETE 
RENDUE MEILLEURE en l’absence d’appropriation, mais pire (sans ce soin spécial il 
n’y aurait tout simplement plus d’eau à boire). 
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En fait, en faisant varier les hypothèses du contexte, on parvient à des modèles de 
création/distribution de droits TRES compliqués, à partir pourtant d’un principe 
simple. Mais je ne peux pas exposer tout ça ici. 

7- Le mendiant et le naufragé. 
L’interprétation nozickienne de la clause provisionnelle justifie la différence de 
traitement entre entre les deux. Dans le cas du naufragé, sa situation est pire 
qu’elle ne l’aurait été sans l’appropriation de l ile deserte sur laquelle il echoue. 
Aussi vous êtes TENUS (légalement) de partager avec lui les ressources de l ile (ca 
ne dit rien des modalités du partage, mais ca pourrait aller très loin). Par contre la 
situation d’un mendiant n’est pas rendue pire par l appropriation de cette pomme 
dont vous ne voulez plus et qu il vous demande gentiment. Il peut toujours essayer 
de s’en procurer une autre « ailleurs ». C’est immonde de votre part mais ce n’est 
ps injuste (et nus le faisons tous, tous les jours!) Bien sûr si il est mourant, c’est à dire 
physiquement incapable de se procurer cette pomme vous êtes tenus, en vertu de 
la clause provisionnelle, de lui céder la vôtre 

Je me demande souvent ce que Nozick dirait du système bancaire et financier 
actuel. Je ne peux pas en être sûr mais des bribes de ce que j’en comprends, je 
pense qu’il le rejetterait. Je crois aussi qu’il n’aurait aucun mal, au vue de ses 
hésitations sur la légitimité de l’institution de l’héritage à s’accorder avec Van Parijs 
sur l’idée d’une « rente civique » justifiée par ce problème d’acquisition originelle 
(mais il justifierait sans doute ça de manière très différente). 

Encore une fois l’intérêt d’EAU est qu’il nous force à sauter le pas, à changer nos 
habitudes de pensées, à voir les choses sous un angle différent ( « Demoktesis »): 
quelle que soit au fond l’idée qu’on se fait de ce que devrait-être la propriété 
privée, c’est le « style » de pensée (l’audace, le courage de défendre des positions 
non académiques dans des domaines « sensibles »), et quelques passages/outils 
géniaux qu’il faut retenir pour soi et utiliser par la suite. Nozick ne se faisait pas 
d’illusions: dans cette matière les commentateurs eux-mêmes approuvent ou 
désapprouvent une thèse en se fondant non sur la valeur de l’argumentation, 
avec laquelle ils pourraient être d’accord à chaque étape de son 
développement, mais sur la nature de la conclusion, qui heurte – ou pas- leurs 
intuitions morales (Descartes, ainsi, disait de Hobbes qu’il était nul. Et vice-versa).  

Le dernier chapitre d’EAU, qui se suffit à lui-même, ajoute un quatrième type de 
régime à la typologie classique des formes de gouvernement (quoiqu’il est peut 
être inclu par Al Farabi dans la catégorie… « démocratie »!). A la limite, s’il n’y avait 
qu’une chose à lire de lui, ce serait ce chapitre autonome consacré au 
« Canevas ». 

J’ajoute que personne n a trouvé de solution satisfaisante à ce problème, et il 
faudrait distinguer l’appropriation du sol (peuples nomades cntre peuples 
sedentaires) de l’appropriation des ressources, sans parler du fait que tout ensuite 
vient de leur exploitation. 
Si nous considérons que la terre et ses ressources nous appartiennent en commun, 
parce que tous les hommes partagent de ce point de vue une communauté de 
destin, alors on rentre dans le cadre thomiste à l’intérieur duquel il n’y a jamais que 
des droits d’abusus et de fructus, et jamais d’usus. Mais c’est la remise à la mode 
« laïque » d’une thèse profondément chrétienne/musulmane. C’est amusant à 
observer. Si on rejette ce point de vue théologique et ses produits dérivés athées 
(ce qu’on ne fait JAMAIS sur ce blog), et qu’on refuse finalement les postulats 
métaphysiques et religieux des humanistes en affirmant que la terre a l’origine 
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n’appartient pas à tous mais à personne à l’origine (et c’était ce cadre qui 
dominait depuis les derniers jurisconsultes jusqu’à récemment), alors ces problèmes 
d’acquisition originelle se posent très différemment.  

Ce qui m’intéresse c’est la prise en compte des externalités, nouvelle dans l histoire. 
Aussi compliquée que l’acquisition originelle le problème « inversé »: « la pollution 
« originelle »" (le CO2, pour peu que l’activité humaine en soit responsable). A ma 
connaissance, il n’y a que Gauthier (un autre « libertarien » un peu à part, dans 
« morals by agreement », qui aborde de front ces deux problèmes). Ce n’est pas un 
hasard, ce courant de pensée est un bouillonnement d’idées, pas toutes aussi 
mauvaises les unes que les autres , tournées vers des problèmes concrets, alors 
que la plupart du temps les courants de pensée bien installés soit ressassent de 
vielles lunes rejetées depuis longtemps, soient se bornent à faire du 
« commentaire » de « commentaire » de « commentaire » sans chercher à créer 
quelque chose de neuf d’adapté aux prblèmes contemporains. A l’exception de 
ce qui est tenté sur ce blog. 

23780HRépondre  

73. antoine dit :  

23781H29 juillet 2009 à 15:46  

Paul t exagères… 

Je ne défend pas la thèse de Nozick. Je l’expose pour rendre compte des nuances 
qu’il peut y avoir à l’intérieur même des psitions libertariennes, qui sont tout sauf un 
bloc monolithique. La connaissant bien j’en connais également bien les faiblesses, 
dont lui même n’a jamais fait mystère. Je constate malheureusement que les 
critiques la plupart du temps s’en tiennent à des discussions superficielles qui ne 
peuvent atteindre la théorie dans son coeur, aussi longtemps qu’n n’a pas clarifié 
tout ça. 

Je ne crois pas avoir dit que Nozick était du côté d Aristote. Au contraire il estime 
que les prémisses seulement probables n’ont pas droit de cité (elle ne peuvent 
justifier une obligation juridico-légale). Il serait en accord avec la thèse de Hegel, 
tout en ajoutant par après qu’une fois qu’on a dit ça… on n’a rien dit d’utile. 

En effet la question reste entière de savoir quelle est la meilleure manière 
d’organiser la « coopération » sociale, quel est le meilleur « mode de 
gouvernement ». Hegel défend une monarchie constitutionnelle et Nozick le 
Canevas (qui n’est pas l’Etat « veilleur de nuit » ou « gardien de zoo » des libéraux). 
Il n’y a pas là opposition, si je puis dire, entre une conception qui relèverait de 
l’individualisme méthodologique, et une position qui relèverait d’un holisme (en fait 
dans le cas de Hegel c’est justifié de parler de holisme). Il y a opposition entre deux 
manière de concevoir ce que doivent être les obligations mutuelles des individus 
condamnés à vivre ensemble. Nozick cherche juste à préciser ou la limite de ce 
qu’on peut vous faire sans votre consentement pourrait passer (et il tâtonne). 

23782HRépondre  
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74. Moi dit :  

23783H29 juillet 2009 à 16:07  

@antoine: 
« 2- C’est pourquoi il existe un principe de justice gouvernant l’acquisition, qui est 
l’action par laquelle une chose vient à être acquise pour la première fois. 
3- L’acquisition juste est celle qui s’effectue par le “travail” dixit la “Tradition”. 
Nozick n’est pas particulièrement sur des raisons pour lesquelles il en est ainsi: 
Quelle peuvent bien être les propriétés du travail en soi pour conférer ainsi un titre 
de propriété? » 

Comment passe-t-on de la première acquisition au titre de propriété? Si j’utilise un 
couteau, je n’ai pas de titre de propriété. Si je possède le couteau, je n’ai pas de 
titre de propriété. Le titre de propriété c’est la société qui me l’accorde (c’est un 
droit opposable garanti par la société sans quoi la possession devra être 
continuellement défendue par la force). Alors, qu’est-ce que ce titre de propriété 
nozickéen qui apparaît par magie suite à l’acquisition d’une chose et sans faire 
intervenir la société? Ce que Nozick essaye de justifier c’est la moralité d’une 
possession, et il espère qu’ainsi la société lui admettra un titre de propriété sur la 
chose. Mais ce sont là deux choses différentes, qu’il faut justifier séparément car 
une possession peut être morale et sa propriété (c’est-à-dire une possession 
absolue, exclusive, intemporelle) immorale. 
Passer subrepticement de l’un à l’autre, c’est ce que j’appelle un sophisme. 

23784HRépondre  

75. antoine dit :  

23785H29 juillet 2009 à 16:20  

Lui et Hegel ne fixent pas les limites aux mêmes endroits. La question de savoir ce 
que l’individu devrait devoir à la communauté politique n’a pas de sens pour 
Nozick, puisque les concepts rattachés à une conception stato-nationale sont 
dépourvus de sens dans le Canevas. Il y a des communautés multiples, variées, 
avec chacune leur conception de la vie bonne, de la ligne ou devrait passer la 
distinction entre le public et le privé, et il y a des individus qui appartiennent à 
plusieurs ou à aucune, qui les rejoignent à leur gré, au sein de frontières toujours 
mouvantes. Et il y a des « Etats » mais on ne peut plus décemment appeler ça 
comme ça sans introduire des contre-sens. C’est là une organisation politique et un 
type de gouvernement, qui n’a rien à voir il est vrai avec ce que nous connaissons. 
Elle est aussi le produit d’une certaine évolution des sociétés occidentales depuis 
les guerres de religions. Perso, je préfère un restaurant à la carte à un restaurant 
dans lequel il n’y aurait qu’un menu imposé. Hegel, en bon hobbesien, préférait 
l’autre option. La communauté dont parle Hegel n’est pas celle dont parle Nozick. 
Il ne s’ensuit pas de ceci qu’il n’y ait pas de projet d’intégration politique dans la 
conception de Nozick. Tout le contraire même. Nozick ne donne pas dans 
l’individualisme méthodologique: il part du « consentement » quand Hegel part de 
la « reconnaissance ». Et pourquoi pas? 
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Il y a des points sur lesquels Hegel peut etre mis à contribution pour attaquer 
Nozick. C’est évident. Et Walzer s’en sert abondamment de même que tous ceux 
qui retiennent une forme ou une autre de théorie de la commodification. Mais 
stratégiquement il aurait pu être plus intéressant d essayer de retourner les 
arguments de Nozick contre les libertariens (ce que fait Van Parijs en un certain 
sens). Qu’aurait-il dit de la monnaie? Des obligations des banques? Il y en a qui 
auraient eu des surprises… et pas ceux qu’on croit. 

23786HRépondre  

76. antoine dit :  

23787H29 juillet 2009 à 16:53  

@ moi 

Tout a fait. Encore une fois c’est la solution retenue par la pensée occidentale (je 
ne sais pas ce qu’il en est ailleurs). 
Du reste PERSONNE n’a jamais résolu le problème. Ce qui ne signifie pas que les 
tentatives de solution à ce problème n’ont pas une « histoire » à l’intérieur de notre 
civilisation. 
Pour autant, à quel titre la « société », qui n’est qu’une association seln des 
modalités plus ou moins complexe aurait-elle un titre à décider quoique ce soit? Si 
c’est jsute parce qu’elle tient le glaive, bienvenu en enfer. 
Quelles sont les limites de ce que la société peut vous imposer? D’affirmer qu’il fait 
beau alors qu’il pleut? De faire votre service militaire? D’avoir telle ou telle religion? 
De porter une étoile jaune? Quelles sont les limites du pouvoir coercitif 
fondamental? De ce que les autres peuvent vous imposer sans votre 
consentement? Sur quoi vous baserez vous? Vus ne puvez le faire qu’en partant 
d’un point de vue extrinsèque à la société (par exemple en pensant au bien être 
des individus qui la composent, sinon sur quoi?), et ceci pour des questions de de 
pure logique et de probité intellectuelle. Donc non il n’y a pas de sophisme. Il faut 
juste aller voir plus en profondeur pourquoi il ne peut pas faire autrement (et jamais 
personne de cohérent n’a fait autrement car ce serait soit une tautologie, soit un 
sophisme, soit un paralogisme). D’ailleurs Nozick n affirme rien. Il compose juste 
avec les problèmes, comme nous tous… et cette théorie du travail lui semble bien 
mysterieuse à lui aussi. 
Du reste, en ajoutant la société, on n’a rien gagné du tout. n repose juste le 
problème à un niveau plus vaste. En vertu de quoi la société distribuerait elle les 
droits de cette manière là et pas autrement? Et pourquoi celle-ci et pas la société 
voisine qui a eu moins de chance et s’est developpé sur un caillou sans intérêt? 
Bref… ca ne resout rien. Il suffit de refrmuler en remplaçant « individu » par « société 
ou peuple ou bande de malfaiteurs », et le résultat revient au même. 

23788HRépondre  

77. Moi dit :  

23789H29 juillet 2009 à 23:01  



144) 27 juil 2009 : Le droit à la propriété est-il encore le même pour tout le monde ?, par Jean-Paul 
Vignal 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 960 sur 8 511 

@antoine :  

« Du reste, en ajoutant la société, on n’a rien gagné du tout. n repose juste le 
problème à un niveau plus vaste. En vertu de quoi la société distribuerait elle les 
droits de cette manière là et pas autrement?  » 

Vous renversez les choses. 
On n’a pas ajouté la société, on a décrit la réalité. La société distribue les droits, 
c’est un fait. 
Discuter de la justification morale de cette distribution en ajoutant l’individu, c’est 
de la politique, pas de la science. Certains y gagner sans doute sur le plan 
politique, mais on y perd sur le plan scientifique (qui cherche juste à décrire le 
comment, pas le pourquoi). 

« Il suffit de refrmuler en remplaçant “individu” par “société ou peuple ou bande 
de malfaiteurs”, et le résultat revient au même. » 

Le résultat ne revient pas du tout au même. On a déplacé le champs du débat de 
la réalité vers la morale. On ne parle alors plus de ce qui est, mais de ce qui doit 
être. Et parler de ce qui doit être évite de voir la réalité, ce qui en soi sert déjà 
certains intérêts. (dévoiler la réalité a des conséquences politiques aussi, je 
l’admets) 

23790HRépondre  

78. 23791HJean-Baptiste dit :  

23792H2 août 2009 à 18:47  

@Grimdor 

Mon but était de séparer les choses de façon conceptuelle même si dans la réalité 
elles sont évidemment mélangées. On peut avoir dans l’ordre (pas de valeur mais 
de conceptualisation), gestion, fabrication, création ce qui tient de l’esprit au 
dessus évidemment et la part de sensible que cela représente mais là encore c’est 
encore plus difficile à comprendre et à faire comprendre surtout que l’esprit est 
difficile à comprendre en dehors de la notion de dieu mais qui reste pour 
beaucoup quelque chose de complètement abstrait et réductif mais en effet le 
problème le plus souvent est un problème de référence ou de « thermomètre ». Ce 
que je voulais exprimer par mon exemple sur la Joconde est plutôt de l’ordre de 
l’esprit, et sur les couleurs de l’ordre de la référence. Si on n’a pas soi même la 
référence on considère que cela n’existe même pas (et donc n’a pas de valeur) 
ou plus justement la majorité tente de le nier pour ne pas être dévalorisé eux 
même. Hélàs pour se construire soi même un référentiel il faut beaucoup 
apprendre et comprendre ce qui n’est évidemment pas donné à tout le monde et 
pas obligatoire heureusement, mais l’inverse non plus c’est à dire que parce que 
pour une immense majorité cela est incompréhensible et insensible que ce ne doit 
pas être fait. Aujourd’hui par exemple on rabâche que le travail doit être productif 
(en terme d’argent puisqu’en fait matériellement il est plutôt destructeur de 
ressources car la majorité des choses fabriquées ne sont pas pereines ni créatives) 
et que donc la « valeur » de la fabrication et de la reproduction est la plus 
importante. On ne parle que du multiplicateur soit le plus grand nombre de 
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personne mais jamais du coefficient qui reste évidemment l’élément le plus 
important. Chacun tente donc de vendre n’importe quoi au plus grand nombre et 
plus on arrive à cela, « meilleur » c’est soit disant pour la société. Personnellement je 
trouve stupide d’appliquer ce qui est plus ou moins valable pour la nourriture aux 
autres domaines et devient dans nos sociétés le plus souvent un abrutissement de 
masse. Je ne parle pas en plus de l’obligation à consommer pour avoir une place 
dans la société pour pouvoir se reproduire etc…(et n’avoir donné à sa vie que le 
sens que la masse veut ou impose qu’on lui donne) qui reste la base du 
fonctionnement des hommes. Cela n’est pas forcément critiquable sauf si c’est la 
seule voie socialement possible. 

23793HRépondre  
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145) 30 juil 2009 : La banque, le consultant naïf et le 
régulateur 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 23794HMonde financier  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
La revue d’anthropologie Terrain m’a demandé un témoignage sur la crise pour son 
prochain numéro consacré aux catastrophes. Je rédige du coup en ce moment le 
compte rendu de mon « travail de terrain » dans le monde de la finance. Je me suis 
souvenu à ce propos d’une anecdote éclairante quant au rapport de force existant entre 
les banques et leurs autorités de tutelle : le régulateur qui supervise, en principe du moins, 
leur activité.  

Je faisais partie à l’époque d’une équipe de consultants introduisant dans une banque (la 
plus importante du pays) le protocole de gestion du risque « VaR », Value at Risk. Les 
autorités de tutelle avaient imposé que les banques produisent dorénavant journellement 
ce chiffre de Value at Risk exprimant, pour dire les choses en deux mots, sa perte 
maximale probable au cours d’une période donnée, vu son exposition au risque sur les 
marchés. Mon rôle consistait à tester le logiciel que nous installions. J’avais pour cela créé 
un portefeuille fictif de l’ensemble des instruments de dette que possédait la banque, 
dont je calculais le prix « à la main », c’est-à-dire à l’aide d’un tableur, puis je comparais 
les valeurs obtenues à celles que le logiciel générait pour les mêmes configurations. Or ça 
ne collait pas : on trouvait des erreurs de l’ordre – si je me souviens bien – de 1 %, ce qui 
sur des portefeuilles de la taille des portefeuilles bancaires était tout à fait inacceptable.  

Je demandai à examiner le code (C++), ce qu’on m’accorda, bien qu’en me 
maudissant silencieusement. Le code était correct et il ne s’agissait donc pas d’un bug, 
d’une erreur de programmation. La méthodologie VaR était codée à l’intérieur d’un 
module inséré lui au sein d’un logiciel beaucoup plus vaste. Je me mis à examiner les 
chiffres en entrée dans le module VaR en provenance du logiciel général. La source des 
erreurs était là. Or ce logiciel était d’usage courant depuis plusieurs années, installé dans 
des centaines de banques de par le monde, le vendeur bénéficiant d’une part 
considérable du marché.  

Nos services étaient coûteux pour la banque hôte et l’équipe à laquelle j’appartenais 
était restée bloquée depuis plusieurs jours, attendant le résultat de mes investigations. La 
nouvelle que j’annonçais : que le problème était en amont et beaucoup plus général 
que nul n’avait envisagé puisqu’il affectait la valorisation de produits financiers très 
répandus, jeta la consternation. 

Quelques jours plus tard, la banque organisait un cocktail dans un excellent restaurant de 
la ville. J’étais là, mon verre à la main, quand un vieux monsieur m’aborda : « Vous savez 
qui je suis ? » Non, je ne le savais pas. Il me dit son nom qui m’était familier : c’était celui 
du numéro deux ou trois de cette grosse banque dont tout le monde connaît le nom. « Et 
moi je sais qui vous êtes : vous êtes l’emmerdeur qui bloquez tout. Il y a une chose que 
vous n’avez pas l’air de comprendre mon petit Monsieur : le régulateur, ce n’est pas lui 
qui me dira ce que je dois faire. Non, ce n’est pas comme ça que les choses se passent : 
c’est moi qui lui dirai quels sont les chiffres, il ne mouftera pas et les choses en resteront là. 
Un point c’est tout ! » Et il tourna les talons, me plantant là, moi et mon verre.  
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On s’interroge aujourd’hui pourquoi dans la période qui s’acheva en 2007 les régulateurs 
de la finance étaient assoupis aux commandes. Mon expérience m’avait offert la réponse 
: le rapport de force réel entre banques et régulateurs. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 23795Hici. 

This entry was posted le 30 juillet 2009 à 20:08 et classé dans 23796HMonde financier. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 23797HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 23798Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 23799Hlien (trackback) sur votre site.  

  

325B70 commentaires à “La banque, le consultant naïf et le régulateur” 

1. Ken Avo dit :  

23800H30 juillet 2009 à 20:45  

Back et Front sont sur un bateau… tournicoti tournicoton. 

23801HRépondre  

2. logique dit :  

23802H30 juillet 2009 à 20:45  

C’est dingue, comme quoi bien faire son travail n’est plus vraiment se que les 
entreprises recherche. Se qu’elle veulent c’est des mauvais qui disent oui a tout 
même au pire. M’enfin cela, j’en voie encore de temps en temps. Ceux qui resitent 
sont ceux qui me disent, putain herve avec ceux qu’il sont en train de faire, c’est 
du délire. Il préferrent payer le même prix un salarier offshore dans un pays étranger 
qu’un salarié français travaillant en france.  

Je n’y comprends rien, il me dit. Et la dessus je lui dit que le travailleur offshore a 
l’étranger sera facturé comme toi mais ne gagnera que 10% de la facture. Le reste 
sert a faire augmenter les bénéfices de l’entreprises offshore, d’ou le client est 
actionnaires, bien sur. 

23803HRépondre  

3. Florence dit :  

23804H30 juillet 2009 à 21:13  
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Sur le consultant naif : 
Je suis consultante, et ce qu’on m’a rentré dans la tête c’est que le client a 
toujours raison. Tirez-en les conclusions qui s’imposent : en gros, on peut dire des 
trucs gênants, mais si le client n’en veux pas, comme c’est lui qui paye, et bien on 
s’écrase. Ce qui peut expliquer la « performance » des différents cabinets d’audit 
(Arthur Andersen pour Enron, par exemple) vis à vis des clients qu’ils auditent. 

Logique dit « C’est dingue, comme quoi bien faire son travail n’est plus vraiment se 
que les entreprises recherche(nt)* 
J’ai lu il n’y a pas longtemps le livre « la déprime des opprimés » de Patrick 
Coupechoux (quel nom ^^), : selon lui, les salariés qui sont mis au placard ou 
poussés à la porte et qui dépriment ou se suicident, sont justement ceux qui 
prennent leur métier à cœur. 
J’ai l’impression que le système actuel est sur une voie d’autodestruction : il éjecte 
les personnes sérieuses, impliquées et ne garde que les hypocrites. 

En tout cas, merci Paul pour cette vision venant de l’intérieur. On a tous besoin de 
ce genre de témoignages (dommage que je ne travaille pas dans la finance, je ne 
peux pas vous faire partager mes expériences). 

23805HRépondre  

4. Florence dit :  

23806H30 juillet 2009 à 21:19  

Addendum : ou qui explique la performance des agences de notation, qui sont 
payées par ceux qu’ils notent. 
Faire financer un organisme de contrôle par ceux qu’il doit contrôler c’est du 
foutage de gueule à mon avis. 
On a vu les mêmes dérives par rapport aux organismes censés contrôler la 
robustesse des bateaux transportant du pétrole. 

Proposition pour la constitution pour l’économie : l’organisme qui doit contrôler une 
entreprise ne doit pas être payé par elle. 

23807HRépondre  

5. 23808HiGor milhit dit :  

23809H30 juillet 2009 à 21:35  

le régulateur est à la banque ce que parlement et justice sont à l’exécutif. le 
consultant est-il plus ou moins naïf que l’électeur? 

23810HRépondre  

6. TL dit :  
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23811H30 juillet 2009 à 21:36  

@ Paul 

Jolie anecdote. 

« Vous êtes l’emmerdeur qui bloquez tout », ça se dit comment en anglais ? 

23812HRépondre  

7. 23813Hfujisan dit :  

23814H30 juillet 2009 à 21:47  

@Florence 
PJ parle du régulateur (SEC = agence fédérale), pas de l’agence de notation (S&P, 
Moody’s, Fitch) 

C’était une certaine banque qui ne dort jamais ?  

23815HRépondre  

8. Moi dit :  

23816H30 juillet 2009 à 21:50  

Je suis moi-même du métier et entre collègues on en rigole plutôt. On est souvent 
sidérés que les entreprises fassent du business malgré toutes ces approximations et 
incompétences mais les faits sont là, ça marche tant bien que mal. Et je ne suis pas 
sûr du tout que les choses aient été meilleures avant l’informatique (j’ai souvenir 
d’informatisations de services où on tombait des nues de voir comment les gens 
faisaient manuellement et dans l’ensemble l’informatisation a beaucoup amélioré 
les procédés). 

En définitive, j’ai appris qu’il faut toujours évaluer le coût de la réparation par 
rapport aux inconvénients engendrés par le problème. Et parfois le mieux est 
l’ennemi du bien. Pour le coup, je comprends la position du banquier que Paul a 
« emmerdé ». Que devait-il faire? Fermer provisoirement la banque à cause d’un 
problème dans la gestion du risque? 

23817HRépondre  

9. Lisztfr dit :  

23818H30 juillet 2009 à 22:01  

@Paul Jorion  
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Vous connaissez C++ ? et même un programme en c++ est difficile à comprendre 
sans les commentaires que le programmateur a bien voulu y inscrire, ainsi qu’un 
bon éditeur a coloration syntaxique tel que vim.  

Je me contente du Qbasic. J’ai programmé un lecteur de texte pour le Hp 200lx: 

23819Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/HP_200LX 

L 

23820HRépondre  

10. 23821HiGor milhit dit :  

23822H30 juillet 2009 à 22:06  

@ Moi 

Mais pourquoi donc les radars de la police fonctionnent-ils? Ils n’ont qu’à vous 
demander à quelle vitesse vous rouliez, c’est encore vous qui pouvez le mieux lire le 
tableau de bord, non?  
Quelle ennui que tout ces alco-tests et autres prises de sang! Si vous n’êtes plus 
capable de vous souvenir combien de verres vous avez bu, c’est que vous en avez 
trop bu…  

23823HRépondre  

11. Alexis dit :  

23824H30 juillet 2009 à 22:25  

Vu de l’extérieur par un candide de mon acabit, tout ces témoignages sont dignes 
d’un scénario de film policier américain… on comprends mieux dès lors l’insistance 
avec laquelle les spécialistes officiels laissent entendre que « tout cela est bien 
compliqué pour les gueux que vous êtes, laissez donc les professionnels s’occuper 
de tout ça ! » 

Fin juillet, le passage du Nord Est est pratiquement libre de glace. La fonte du 
permafrost et les quantités de CH4 et CO2 en voie d’être libérées sont plus 
importantes que prévu… Mais est-ce vraiment une digression ? 

23825HRépondre  

12. Charles Mattern dit :  

23826H30 juillet 2009 à 22:27  

Question de forme et de fond: 
forme pour ce que le monde moderne de la communication et d’ouverture à la 
‘culture’ permet en terme d’accès quasi direct à l’info et aux points de vue des 
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informateurs de tout bord, horizon ou nationalité -forme aussi pour ce qu’une 
 »certaine liberté d’expression  » permet de dire /mettre en lumière/dévoiler. 
Quant au fond: 
Comprendre: rien de bien nouveau sous le soleil 

23827HRépondre  

13. 23828HiGor milhit dit :  

23829H30 juillet 2009 à 22:39  

@ Charles Mattern 

L’Occident, c’est cette civilisation qui a survécu à toutes les prophéties sur son 
effondrement par un singulier stratagème. Comme la bourgeoisie a dû se nier en 
tant que classe pour permettre l’embourgeoisement de la société, de l’ouvrier au 
baron. Comme le capital a dû se sacrifier en tant que rapport salarial pour 
s’imposer comme rapport social, devenant ainsi capital culturel et capital santé 
autant que capital financier. Comme le christianisme a dû se sacrifier en tant que 
religion pour se survivre comme structure affective, comme injonction diffuse à 
l’humilité, à la compassion et à l’impuissance, l’Occident s’est sacrifié en tant que 
civilisation particulière pour s’imposer comme culture universelle. L’opération se 
résume ainsi: une entité à l’agonie se sacrifie comme contenu pour se survivre en 
tant que forme. 

L’individu en miettes se sauve en tant que forme grâce aux technologies 
«spirituelles» du coaching. Le patriarcat, en chargeant les femmes de tous les 
pénibles attributs du mâle : volonté, contrôle de soi, insensibilité. La société 
désintégrée, en propageant une épidémie de sociabilité et de divertissement. Ce 
sont ainsi toutes les grandes fictions 
périmées de l’Occident qui se maintiennent par des artifices qui les démentent 
point par point. 

Il n’y a pas de « choc des civilisations ». Ce qu’il y a, c’est une civilisation en état de 
mort clinique, sur laquelle on déploie tout un appareillage de survie artificielle, et 
qui répand dans l’atmosphère planétaire une pestilence caractéristique. 

L’Insurrection qui vient, pp. 76-77 

23830HRépondre  

14. 23831HiGor milhit dit :  

23832H30 juillet 2009 à 22:41  

@ Charles Mattern 

La fin de votre post a changé… Il était écrit (si ma mémoire est bonne) « fond: « , 
ce qui m’avait fait pensé à ce passage… voilà, voilà… 

23833HRépondre  
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15. 23834HiGor milhit dit :  

23835H30 juillet 2009 à 22:43  

ah la syntaxe tout de même! 

fond: , c’est ce que je crois avoir lu, et avait interprété comme fond = 0 

23836HRépondre  

16. mattern charles dit :  

23837H30 juillet 2009 à 22:50  

@ iGor milhit: 
il était question de fond et forme dans sa structure classique. 
pardon: de qui est le passage que vous citez? 

23838HRépondre  

17. Philémon dit :  

23839H30 juillet 2009 à 22:52  

Difficile d’imaginer qu’il n’y ait pas une suite à cette histoire et que le vieux 
monsieur , après avoir passé sa rage sur vous en exhibant ses biceps , ne soit pas 
ensuite allé voir de plus près comment sortir de cet emmerdement . 

23840HRépondre  

18. 23841HiGor milhit dit :  

23842H30 juillet 2009 à 22:55  

le texte 23843H« L’Insurrection qui vient » est signé d’un Comité invisible, et publié chez « La 
Fabrique Editions ». 

j’avais rapidement pensé que votre post parlait du fait que le fond faisait défaut, 
qu’il ne restait que la forme… 

23844HRépondre  

19. Charles Mattern dit :  

23845H30 juillet 2009 à 23:05  
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c’était une reflexion a-temporelle sur les gesticulations du moment et qui se place 
dans une perspective pré-historique à historique de la nature de l’homme -sans 
aucune référence à Darwin- 
le passage proposé, Igor, colle trop pour moi à la perception de l’arrêt sur image; 
c’est pire qu’un tableau d’Egon Schiele ou d’ Ensor sauf le respect que je dois à 
ces artistes 
Et j’aime bien l’idée d’un comité invisible 

23846HRépondre  

20. 23847HVince dit :  

23848H30 juillet 2009 à 23:19  

Merci à Paul pour ce précieux témoignage ! 

Qui n’étonnera peut-être pas tout le monde ! 

23849HRépondre  

21. 23850HiGor milhit dit :  

23851H30 juillet 2009 à 23:21  

marrant, parce que le livre s’était fait démonté dans l’émission « Arrêt sur image »… 
(c’était l’éditeur qui était interrogé, et accusé d’appel à la violence) 

pour ce qui est de comité invisible, personnellement, ça me fait un peu penser à 
supérieurs inconnus (ce qui aurait tendance à me déranger, et pourrait bien être le 
signe d’un certain marketing)… 
au début du livre « ils » prétendent avoir mis sur papier « les lieux communs d’une 
époque » ce qui n’est pas faux. j’ai bcp aimé ce livre qui se termine sur l’idée de 
commune. 

il me semble avoir déjà assez fait de « hors sujet » sur le fil de ce billet pour ce soir… 
mes excuses  

23852HRépondre  

22. Florence dit :  

23853H30 juillet 2009 à 23:22  

fujisan : « PJ parle du régulateur (SEC = agence fédérale), pas de l’agence de 
notation (S&P, Moody’s, Fitch) » 
oh … lol … mais vous êtes aveugle ? 

23854HRépondre  
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23. Florence dit :  

23855H30 juillet 2009 à 23:26  

Le rapport de force dont parlait Paul se base aussi sur le rapport de force entre 
l’entreprise auditée et le cabinet auditant. 
Enfin, pour moi, tout cela est évident. 

23856HRépondre  

24. Alain Aubinet dit :  

23857H30 juillet 2009 à 23:57  

Les rabats-joie ou les emmerdeurs existent partout ! C++ ou pas. Subir l’exigence 
d’un client qui veut non pas l’exactitude mais l’apparence de l’exactitude est 
monnaie courante. Ca ne devient dangereux que lorsque le client est en capacité 
de nuire par inexactitude, et que le consultant se la ferme! J’ai connu une banque 
qui ne calculait pas exactement les intérêts qu’elle devait verser à ses clients. 

23858HRépondre  

25. daniel dit :  

23859H31 juillet 2009 à 00:36  

M.r Jorion malgré tout le respect que j’éprouve pour vous, 
votre lucidité, votre courage,votre sens pédagogique, 
votre mesure, votre fermeté, votre indépendance, 
l’étendue de votre savoir, l’acuité de votre intelligence et sa subtilité, 
votre culture que je devine sans peine immense, 
vos expériences étendues dont vous nous faites partager 
les richesses avec générosité, les exemples de votre sens de la famille 
( Un critère positif,s’il en est, à mes yeux), la confiance dont vous nous témoignez , 
l’accueil fait aux articles de F. Leclerc, trouveur d’info rares et essentielles 
enfin votre style et votre maitrise d’une langue difficile, 
malgré ces qualités au delà du commun, 
j’ose m’autoriser d’un reproche: 
Pourquoi donner si tardivement l’exemple suffisant qui prouve 
que le système est malade à coeur. 
Les apparences de respectabilité volent en éclat devant de tel fait. 

Si maintenant, certains osent développer des théories ne prenant pas en compte 
ce fait scandaleux, c’est qu’il nous prennent pour des poires. 

Je vais modifier mon slogan: 
 » Il n’y a aucun paradoxe à soutenir qu’une réglementation est un progrès. 
L’idée selon laquelle la finance serait hors du champ étatique est déraisonnable. 
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Porter remède aux destructions sans précédent d’une bande de faillis est 
un acte nécessaire pour toute démocratie encore vivante. 

Le dire souvent, sans faiblir: 
ils ont échoués; 
la page est blanche; 
place aux pouvoirs publiques (démocratiques), pour règlementer 
un consensus est à créer; 
 » 
rajouter « finance: atteinte de septicémie fulminante (pourriture) et depuis 
longtemps 
incapable de se réguler ». 

Bien entendu c’est un mouvement d’humeur, sauf toutes les qualités 
que je vous attribue, je les pense. Et même si je me trompais ,celui 
qui conseille d’écouter Janis Joplin dans ‘Me and boby MacGuire » 
ou qui a fait traduire Simon Jonhson est un type hautement recommandable; 
( Type: comme en C++,langage typé) 

23860HRépondre  

26. Petit-Boutien dit :  

23861H31 juillet 2009 à 00:51  

Une petite anegdote: 
J’ai eu à faire les statistiques sur les salaires d’une ‘entreprise’. Le tout était destiné 
à l’administration. Les 300 employés marchaient au smic. Donc le salaire moyen 
aurait dû être le smic. Lorsque mon programme eu fini de tourner, il donna comme 
dalaire moyen (2 x smic). En vérifiant, je constatai que le patron gagnait autant 
que l’ensemble de son personnel. Il exigea donc auprès de mon patron que l’on 
réalisa une moyenne pondérée, à savoir: on enlève le salaire le plus haut et le 
salaire le plus bas. Comme ça, l’administration eu comme résultat une statistique 
plus conforme à la réalité. 
Mais à quelle réalité ? 

23862HRépondre  

27. Dissonance dit :  

23863H31 juillet 2009 à 00:59  

Une petite planche de B.D. pour illustrer ce que beaucoup d’informaticiens 
pensent actuellement (et visiblement ce n’est pas neuf) de leur métier… 

23864Hhttp://www.kelyos.fr/arbreprojet.jpg 

23865HRépondre  
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28. Jérémie dit :  

23866H31 juillet 2009 à 08:41  

En programmation nous croyons parfois avoir pondu le meilleur programme dans 
des délais très courts hélas la folle concurrence mise en place pour perdurer, 
exister, survivre ne nous permet pas toujours de mieux tester dans la durée et à tête 
reposée d’autres cas de figures possibles, c’est l’impondérable l’impensable 
pouvant également subitement survenir. 

23867Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Mandelbug 
23868Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Schr%C3%B6dinbug 
23869Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Heisenbug 
23870Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Bohr_bug 
23871Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3952#comments 

Un programme peut très bien marcher en apparence pour l’utilisateur néophyte 
mais se révéler tôt ou tard beaucoup moins prudent à utiliser, néo, néo il faut 
parfois du temps dans la matrice pour dénicher le nouveau bug de plus et mieux 
comprendre en logique ce qui ne va pas parmi toute une liste d’événements 
s’enchaînant de plus en plus vite les uns à la suite des autres. Pilule rouge ou bleue? 

« Tu prends la pilule bleue, tu te réveilles dans ton lit, et tu crois ce que tu veux. La 
rouge, tu restes au Pays des Merveilles mais je te montre jusqu’où va le terrier. La 
matrice est un monde et un système mis devant tes yeux pour masquer la vérité. 
Mais qu’est-ce exactement que le RÉEL? » (La Matrice.) 

Mauvais index de lecture nous avons surtout voulu jouer le feu, l’argent, le tout 
matérialisme sur la terre, avec le plus grand nombre aussi, c’est le calcul avec tout 
plein de personnes préférant aussi fonctionner plus longtemps machinalement en 
société prenant souvent aussi à la légère les autres mises en gardes 
supplémentaires … 

23872HRépondre  

29. TARTAR dit :  

23873H31 juillet 2009 à 08:41  

En tous cas les arbres-projet ,contrairement à ceux de la bourse, montent jusqu’au 
ciel, puisque ce sont eux qui font tourner les administrations. 
Je suis fournisseur du CNRS…. 

23874HRépondre  

30. Jérémie dit :  

23875H31 juillet 2009 à 08:43  
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Une mise au placard ? 

23876HRépondre  

31. auspitz dit :  

23877H31 juillet 2009 à 08:55  

cette petite histoire démontre que toute tentative de régulation, qui ne serait pas 
soutenue par une volonté politique, qui se donne les moyens de son efficacité, ne 
serait que comme un décor de théâtre; une réalité pour le spectateur qui s’en 
contente ; une toile de fond, que l’acteur traverse à sa convenance ; 

23878HRépondre  

32. Christophe dit :  

23879H31 juillet 2009 à 08:58  

M. Jorion, ce que vous dîtes est atterrant, et pourtant, je ne suis qu’à moitié surpris. 
Merci pour ce témoignage citoyen. Il ne manque plus désormais que de mettre 
des noms derrière cette « anecdote » pourtant très grave. Je propose Riskmetrics, 
cotée en bourse de surcroït, pour le logiciel de la VaR. Je serai intéressé à 
connaître les noms de la banque et du dirigeant : il faudra bien que tous ces gens 
acceptent leurs responsabilités, ne serait-ce qu’en matière de réputation devant 
l’opinion publique. C’est bien le minimum, non ? 

23880HRépondre  

33. auspitz dit :  

23881H31 juillet 2009 à 09:01  

une illusion, donc ; 

23882HRépondre  

34. Mikael EON dit :  

23883H31 juillet 2009 à 09:09  

La conférence de Mariane Frison-Roche retransmise ce matin sur France Culture 
donne l’éclairage d’une approche de juriste sur les « régulateurs » et les rapports du 
droit et de l’économie. 
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23884Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-
culture2/emissions/utls/index.php?emission_id=82 

23885HRépondre  

35. simple sans tete dit :  

23886H31 juillet 2009 à 09:24  

Le client est roi,voila une phrase qui m’a laisse perplexe quelques temps,moi qui 
« travaille » entre autres dans la restauration privee,l’apparence est toujours tres 
tendance voir « cieuse » par rapport a l’essence,le CONFORMISME est toujours 
sous-jacent et le formatage des ecoles de cuisine est diabolique d’ou le systeme 
des etoiles dans les restaurants,le rating par ordre 
1)le cadre 
2) le service 
3)la nourriture 
@IGor milhit 
j’aime bien le contenu mais pas le titre,je prefererais « l’ecroulement qui vient » 

23887HRépondre  

36. Kibou dit :  

23888H31 juillet 2009 à 09:27  

Belle anecdote.  

Représentative à la fois d’un système où l’apparence compte plus que la réalité et 
du fait que les rapports de force, in fine, définissent la réalité. Dès lors, la position de 
« l’empêcheur de tourner en rond » n’est pas toujours agréable a endosser; bonjour 
injonctions paradoxales et dissonances cognitives…  

J’ai apprécié également celle de Petit Boutien (00h51). Cela m’a rappelé un de 
mes anciens directeurs qui pour s’attribuer une gratification conséquente (à 
l’échelle de la petite institution qui m’employait) faisait multiplier les versements à la 
limite de l’exigence de double signature qui lui était imposée. Dans la comptabilité 
c’était gros comme un éléphant rose dans un couloir. Les réviseurs sont arrivés un 
jour, avec leurs yeux acérés par l’expérience et l’impartialité. Ils ont repérés des tas 
de petits détails à 2 balles mais rien sur les versements plus conséquents auto-
attribués par le directeur. 

23889HRépondre  

37. Jérémie dit :  

23890H31 juillet 2009 à 09:35  
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Vous n’avez pas correctement rempli votre job, votre rôle Monsieur. 

Testez le logiciel, fermez les yeux et vous serez alors grassement payer en retour, 
vous aurez même la chance de venir participer à nos autres réunions, plus souvent, 
vous verrez vous y rencontrez d’autres gens très très bien comme vous et moi c’est 
aussi un grand nombre de personnes très influentes pour le monde … 

Dans l’associé du diable (synopsis) 

Kevin Lomax, jeune et brillant avocat de Floride, va perdre lui aussi ses illusions 
quand un grand cabinet de New York va l’approcher et lui confier des affaires. Le 
patron, Milton, s’intéresse à lui et lui confie les plus gros dossiers. 

23891HRépondre  

38. Kibou dit :  

23892H31 juillet 2009 à 09:36  

@ Simple sans tete 

« Le client est roi ». Comme vous, je reste perplexe. C’est loin d’être 
systématiquement une réalité pour… le client. En revanche, c’est parfois utile pour 
mettre la pression sur les employés. 

23893HRépondre  

39. TARTAR dit :  

23894H31 juillet 2009 à 09:41  

Qui a pu naïvement entériner les statistiques de l’INSEE ou de l’INED ? 
Les résultats sont moyennés, corrigés des variations sasisonnières et PIS SI C EST PAS 
CONFORME AUX ESPERANCES le ministre ajoute une pincée d’opinion personnelle, 
disons 30 ,40%..au pif! 
L’AFP communique les chiffres bruts sans commentaires et les commentateurs 
commentent à partir de l’AFP. 

Tout est question de confiance! 
Ayez confiance. 

23895HRépondre  

40. TARTAR dit :  

23896H31 juillet 2009 à 09:47  

La haine d’Alceste: 
« Elle est générale et je hais tous les hommes 
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Les uns parce qu’ils sont méchants et malfaisants 
et les autres pour être aux méchants complaisants »… 

Les fautes, les trucages et les fraudes des puissants sont connues de tous mais 
l’autocensure est pire que les ciseaux d’Anastasie… 

23897HRépondre  

41. Scaringella dit :  

23898H31 juillet 2009 à 10:08  

Tout cela est culturel. Chez les anglo saxons et protestants, c’est l’ideal de 
puissance. Celui qui a raison est toujours le plus fort donc le plus riche. Le client paie 
donc a raison. Les grandes banques ont plus d’argent que l’etat, donc dirigent. Le 
gvt fait parti des employes. D’excellents acteurs au demeurant. Cote catholique, 
c’est l’ideal de perfection, et donc le salarie dont le bon travail est denigre, 
stygmatise etc …. tend a se suicider. Les entreprises sont de plus en plus gerees a la 
maniere us, d’ou les raleurs de francais qui veulent tout faire peter. D’ou un Paul qui 
finit par habiter en France. Ben oui c’est un emmerdeur, un francais quoi  

23899HRépondre  

42. Vincent Porel dit :  

23900H31 juillet 2009 à 10:08  

Primo désolé ce n’est pas le bon pillet de Mr Jaurion pour apporter un élément 
supplémentaire à un « ex débat ». 
@ ceux qui avaient pensé à une analogie monnaie/trou noir/supernovae.  

Des saxons y ont déja pensé il y’a un moment, la conclusion est que la vocation 
des étoiles de la banière ensanglantée est à la naine blanche (ou à la Supernovae 
si l’on considère le ratio dette/PIB qui est condamné a exploser). 
Il n’y a pas de plan B (épargne, impôts, relance Keynesienne…).  

A la limite toute nouvelle dette injectée dans le système par au service de 
« l’ancienne dette » sans même permettre d’accroitre le PIB, se pays s’effondre 
sous le poids de sa dette à la manière d’une étoile en fin de vie. Pour l’analogie, on 
peut considérer la charge de la dette comme l’attraction gravitationelle 
qu’exerce la masse dans un système, la dette vampirisee aujourd’hui tout sur son 
passage et provoquera l’effondrement.  

Il y’a plein de limites pouvant provoquer l’effondrement d’une étoile mais celle de 
l’indien Chandrasekhar qu’il calcula à la main sur un bateau dans les années 30 et 
qui est encore valable aujourd’hui !!! sonne très bien. 
23901Hhttp://economicdisconnect.blogspot.com/2008/10/does-united-states-have-
debt.html 
Enjoy, c’est joli. 
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23902HRépondre  

43. Enrique dit :  

23903H31 juillet 2009 à 10:37  

Les règles sont faites par des gens qui ne se sentent pas obliger de se les appliquer 
à eux-mêmes (ou à leurs amis). 

23904HRépondre  

44. TARTAR dit :  

23905H31 juillet 2009 à 10:53  

@ Vincent 
Je vous vois venir, vous pensez que les DTS sont inférieurs au rayon de Schwartzild…. 

23906HRépondre  

45. vladimir dit :  

23907H31 juillet 2009 à 11:03  

Merci de vos commentaires sur le programme a taux 0?,bresilien :  

Housing Boom Finds 190 Million New Customers: Alexandre Marinis  

Commentary by Alexandre Marinis 

July 30 (Bloomberg) — The world’s next great housing boom may be taking shape 
in Brazil. The missing ingredients are a full-fledged mortgage market — one that 
steers clear of the pitfalls the U.S. encountered — and sound government policy. 

Construction sites dot the landscape throughout the vast country of 190 million. In 
fact, Caixa Economica Federal, Brazil’s second largest federally controlled bank, is 
hiring a satellite-imaging company to monitor work on thousands of buildings 
financed with Brazilian government money. 

The key drivers of the activity are both economic and political. There’s no doubt 
Latin America’s biggest economy is coming out of a recession as the nation’s 
benchmark interest rate was cut to a record 8.75 percent last week. Credit is 
flowing more freely as bank lending expands at the fastest rate this year. 

Mostly, though, the hot real estate market is fueled by political forces rather than 
economics. In March, the Brazilian government adopted “Minha Casa, Minha 
Vida” — “My Home, My Life” — a 34 billion reais ($18 billion) program to build 1 
million homes for low-income families. 

Under the new program, families earning as much as 4,200 reais a month will be 
able to buy a home at a near-zero interest rate, refinance it over 36 months in case 
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of unemployment and be fully bailed out by the government in case of death. 
Meanwhile, a mortgage for a middle-class Brazilian can carry an effective interest 
rate of more than 13 percent with no comparable breaks. 

This housing plan, along with tax cuts for selected building materials, originally was 
part of a broad policy to counter the impact of the global financial crisis on Brazil’s 
economy. 

Election-Year Handouts 

With the economy already rebounding, the subsidy’s main impact will be its role in 
next year’s presidential campaign. President Luiz Inacio Lula da Silva hopes the 
plan will attract votes for his Workers Party candidate, Dilma Rousseff. Lula used 
another government subsidy — Bolsa Familia, a cash transfer program to the poor 
— to help his re-election in 2006. 

The four-month old “Minha Casa, Minha Vida” program is just getting off the 
ground. Yet, the government’s support for it is already encouraging real estate 
development, creating thousands of construction jobs and boosting the local stock 
market. 

The nation’s civil construction businesses employed 27 percent of all workers 
formally hired in the first half of the year, according to the labor ministry. 
Meanwhile, the country’s manufacturing industry lost 144,000 jobs. 

Homebuilders Rally 

While the Bovespa Index is up 43 percent this year, the two largest Brazilian 
homebuilders, Cyrela Brazil Realty SA and Gafisa SA, have more than doubled. 
Shares of Construtora Tenda SA, which serves the lower end of the market, have 
quadrupled this year; Gafisa purchased a controlling stake in the company last 
year. 

But the potential for Brazil’s real estate market beyond the government program is 
stunning. Mortgage lending represents only 2.5 percent of the country’s gross 
domestic product, according to the central bank. The comparable figure is 11 
percent in Mexico, 20 percent in Chile, 45 percent in Germany or Spain and 68 
percent in the U.S. 

In the last 12 months, the worst period of the worldwide credit crunch, mortgage 
lending in Brazil rose 41 percent, twice as fast as consumer credit. 

So Brazil’s real estate market has nothing but rosy days ahead, right? Not quite. 

The Brazilian banking system is healthier and less leveraged than in the U.S. The 
problem is that mortgage financing is dominated by public banks. Government 
institutions control 73 percent of outstanding mortgage loans, while private banks, 
foreign and local, split the rest of the market. 

Too Risky 

Private-sector bankers aren’t writing many mortgage loans because they view 
other types of credit as more profitable and returns on mortgage transactions still 
aren’t commensurate with the risks of late payments and default. Brazilian 
consumers pay interest rates that average 45.6 percent on most financed 
purchases, more than triple the rate on mortgages. 
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Politicians, on the other hand, don’t seem to care much whether the financing for 
the government-backed housing plan generates about bad loans. They figure the 
Treasury will bail them out if needed. 

Meddling Hands 

If Lula and Rousseff put political interests first, they probably will demand 
construction of more houses than Caixa and other federal banks can safely 
finance. 

Lula has already shown a fondness for meddling in the affairs of the public-sector 
banks by replacing directors with Workers’ Party loyalists. Earlier this year Lula fired 
the head of publicly traded Banco do Brasil for refusing to cut the bank’s interest 
rates to aid the economy and, in turn, Rousseff’s election prospects. 

Brazilian authorities have come a long way toward developing the mortgage 
market. Still, a lot remains to be done. One key change: encourage private banks 
to participate by allowing them to negotiate loan terms and interest rates with 
home buyers. Currently, government legislation stipulates the characteristics of 80 
percent of the contracts. 

Without getting the private sector on board, the risk of taxpayer money being used 
to bail out federal banks will mount, risking a repeat of Brazil’s 1980s subprime 
debacle. Back then, government subsidies created a mortgage liability equal to 
150 billion reais, which Brazilians will be paying for until 2027. 

It might take more than advanced imaging satellites to keep this boom from going 
bust. 

(Alexandre Marinis, political economist and founding partner of Mosaico Economia 
Politica, is a Bloomberg News columnist. The opinions expressed are his own.) 

Last Updated: July 29, 2009 21:00 EDT  

23908Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601039&sid=aSxsImWdjoEg# 

23909HRépondre  

46. Boukovski dit :  

23910H31 juillet 2009 à 11:07  

La question des rapports banques/régulateurs est celle plus générale des rapports 
banque/règles – réglementation. Bien avant la crise financière de 2007, les 
banques françaises pratiquaient habituellement les « habillages de bilan » pour 
améliorer la présentation des comptes.  

Les référentiels comptables sont comme les systèmes philosophiques à 
l’occidentale: ils n’ont de cohérence et de rigueur que tant qu’ils restent fermés sur 
eux-mêmes. Leur coexistence avec le réel fait apparaître au fil du temps une 
multitude de petites compromissions, inévitables et indispensables, qui accumulées 
finissent par vider le concept d’origine de sa substance. Mais les apparences sont 
sauves. De là à dire que nous vivons dans un monde de maquignons où tout n’est 
qu’apparence …. Jusqu’en 2008, les règles étaient grosso modo respectées, et 
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c’est dans le « grosso modo » qu’il pouvait y avoir un problème. Depuis 2008, il 
semble qu’il y ait eu un changement d’échelle.  

Philippe Béchade n’hésite plus à évoquer des manipulations de cours. 

23911Hhttp://www.la-chronique-agora.com/articles/20090730-2014.html 

« Le principe du toujours plus ne fonctionne que dans un vrai marché, où le 
déséquilibre des force se joue à la marge. De toute évidence, la composante 
« psychologie des opérateurs » est marginalisée par la puissance, désormais sans 
partage, de l’outil informatique. La psychologie ne constitue tout au plus qu’un 
alibi, la confiance apparente en un simple prétexte, pour ce qui s’apparente de 
plus en plus à de la manipulation de cours pure et simple. Il y a une version 
politiquement correcte à la phrase qui précède : l’environnement boursier évolue, 
la puissance des machines (rien de péjoratif dans ce vocable, compte tenu de leur 
sophistication prodigieuse) constitue un simple auxiliaire permettant d’anticiper 
puis de profiter au maximum d’une tendance, par nature éphémère. La réalité est 
toute autre. Loin de suivre passivement le cours des choses, les logiciels quantiques 
en sont devenus les architectes. Ils construisent littéralement un canal directionnel 
durable mais totalement déconnecté de la réalité économique. Bien entendu, il y 
a toujours l’excuse de marchés qui ne se nourrissent que d’anticipations… et 
certains sont ravis d’y croire encore ». (27/07/2009) 

La non application de la régulation (elle existe déjà) est avant tout une question 
politique… 

23912HRépondre  

47. Jérémie dit :  

23913H31 juillet 2009 à 11:23  

Qui rémunère les autorités de tutelles ?  

Lorsqu’il est surtout question d’argent comment pouvez faire entendre raison à 
l’homme ce n’est pas possible.  

Même dans les bas fonds de New York, dans les égouts de Wall Street (signifiant 
“rue du mur” en anglais) on préfère de nouveau jouer au poker avec la vie du plus 
grand nombre. 

«Même en Enfer, régner est digne d’ambition ; mieux vaut régner en enfer que de 
servir au ciel.» John Milton ( Milton Friedman ? ) – Le paradis perdu 

L’argent nous montre et nous cache à la fois l’homme qu’il ne faudrait jamais 
suivre dans une société déchu. 

Désir vorace et excessif de liberté, de gain, de grandeur, de pouvoir, la cupidité les 
perdra tous… 

23914HRépondre  

48. ghost dog dit :  
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23915H31 juillet 2009 à 11:46  

@Boukovski 

Pourquoi mettre dans votre commentaire un lien vers une lettre d’information 
payante de conseils d’investissement en bourse ? 

Avec un titre pareil « Profitez des prochaines opportunités ! », on peut légitiment 
s’interroger sur la qualité des analyses, le but final étant de vendre un abonnement 
trimestriel à des conseils pour un montant de 224 euros, ou un abonnement annuel 
pour un montant de 896 euros. 

Ne vous êtes vous pas trompé de blog ? J’ai en effet crût comprendre que Paul 
défendait l’interdiction de la spéculation quant François Leclerc nous démontre 
tous les jours les conséquences de l’activité de parasite de la finance à l’égard de 
l’économie… 

Excusez-moi mais dans ce contexte votre lien me paraît un peu obscène… 

Peut-être pourrez-vous nous expliquer vos motivations ? ou votre intérêt ? 

23916HRépondre  

49. karluss dit :  

23917H31 juillet 2009 à 12:39  

un peu d’indulgence envers le consultant, il est juste sain d’esprit et ne se répand 
pas dans le pathos. 
et ce numéro 2 ou 3 ou 6, est-il toujours prisonnier dans sa tour dorée ? 

23918HRépondre  

50. Vincent Porel dit :  

23919H31 juillet 2009 à 13:17  

@ Jeremie 
«Même en Enfer, régner est digne d’ambition ; mieux vaut régner en enfer que de 
servir au ciel.»  

Ambition sans objet, l’enfer se trouve sur terre et règne sur quiconque s’y aventure, 
c’est à cela qu’on le reconnait. Ton John Milton n’y a sans doute jamais mis les 
pieds pour sortir des âneries pareilles.  

Qui plus est l’enfer est subjectif, il y’a un fond propre à chacun et on y est seul, il n’y 
a personne sur qui régner à commencer par soi même, on a perdu tout empire sur 
soi même.  

Essaie les drogues durs suffisament longtemps pour t’en rendre compte. 
Elles n’ont pas le monopole de l’enfer mais elles t’y précipitent à une vitesse 
incroyable. 
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In fine, le seul moyen de régner sur la drogue, c’est de ne pas en prendre, il en est 
sans doute de même pour l’enfer.  

L’enfer est ce qui fait de ta tête une prison. Toutes les libertés y mènent aussi 
sûrement que l’absence totale de liberté, servir est sans nul doute un moyen d’en 
sortir. 

23920HRépondre  

51. TARTAR dit :  

23921H31 juillet 2009 à 13:18  

@ Ghost Dog 
Vous avez raison la « chronique Agora » est à but lucratif… 
Cependant Béchade et Bonner ne manquent pas d’humour et ont depuis 
longtemps ouvert la boite de Pandore assez honnêtement… 

23922HRépondre  

52. Lebanquier dit :  

23923H31 juillet 2009 à 13:39  

@paul 

j’ai moi connu cette experience non en tant qu’intervenant extérieur mais interne, 
le résultat fut le même, un chèque et au revoir. Je confirme que avoir de l’esprit 
critique et un respect de l’éthique vous classent systématiquement dans la classe 
des emmerdeurs et donc vous assure irrémédiablement quelques déconvenues lors 
de vos entretiens d’embauches futurs. Mais rassure toi Paul il y a encore des 
hommes de bonne volonté qui mèneront ce combat dont nous sommes à notre 
echelle les fantassins. La finance a marché sur la tête au prix de compromissions, 
elle marche toujours sur la tête au prix d’une lacheté certaine et d’un autisme 
aggravé mais elle peut encore etre reformée. 

et pour détendre l’atmosphère une note d’humour : 
« un bilan comptablle c’est comme une petite culotte, plus il y a de pertes moins il 
y a de fonds propres » 

23924HRépondre  

53. Boukovski dit :  

23925H31 juillet 2009 à 14:08  

@ ghost dog. 
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Philippe Béchade est un bon connaisseur des marchés. Il se targue d’avoir lancé 
en France il y a longtemps les premières négociations sur les produits dérivés. Son 
avis est donc interessant d’autant qu’il est l’un des rares analystes de la place à ne 
pas pratiquer la langue de bois si courante dans ce milieu. La Chronique vend des 
services payants (dont certains sont bien de la spéculation – trading sur les warrants 
en particulier) mais la lettre d’information est gratuite. 

Il n’est pas interdit à chacun de séparer le bon grain de l’ivraie s’il y trouve son 
profit, de bénéficier d’une source d’information sans pour autant jouer le jeu de la 
spéculation abhorrée. La presse, que vous lisez peut-être, défend bien des positions 
que vous n’approuvez pas: le fait de la lire ne signifie pas que vous les approuviez. 
Quantité de sites étasuniens d’information économique qui tapent sur le système 
affichent couramment des liens vers des sites de trading. Personne ne s’en 
offusque. 

23926HRépondre  

54. ghost dog dit :  

23927H31 juillet 2009 à 15:10  

@Boukovski 

« Quantité de sites étasuniens d’information économique qui tapent sur le système 
affichent couramment des liens vers des sites de trading. Personne ne s’en 
offusque. » 

Je reconnais la nécessité, quand on touche à des aspects techniques comme 
l’évolution des marchés de ne pas hésiter à multiplier ses sources d’information. 
François Leclerc fait ici suffisement référence au Wall Street Journal ou au Financial 
Times ! 

Pour ma part cette argument du « tout le monde le fait » ne me paraît absolument 
pas opérant dans le contexte de mon commentaire, j’irais même plus loin il est 
certainement partie prenante de ce qui est dénoncé de façon répétitive sur ce 
blog… 

Votre intention n’était vraisemblablement pas de faire de la pub pour ce site. Dans 
ce cas précisez-le, cela évite la confusion et le sentiment désagréable pour le 
lecteur de trouver sur le blog de Paul Jorion des liens qui encouragent l’utilisation 
de Turbos ou invite à l’abonnement GRATUIT de newsletters décrites comme suit : 

« Pour vous, le trading ne sera plus jamais un jeu de hasard, grâce à cet e-mail 
hebdomadaire réservé aux traders. » 

ou encore 

« L’Edito Matières Premières & Devises. Profitez du plus grand boom du 21ème 
siècle grâce à un e-mail quotidien qui vous aidera à vous positionner sur le marché 
en pleine explosion des ressources naturelles. »  

Bonne journée 

23928HRépondre  
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55. simple sans tete dit :  

23929H31 juillet 2009 à 15:28  

@boukovski 
j’ai bien connu plusieurs traders clients. 
l’un s’est brise la machoire sur un trottoir de new york(en tombant de sa propre 
hauteur) il avait oublie de dormir 
l’autre est tombe en depression en retournant bosser a new york 
La ville ou l’on ne dort jamais ou la ville des somnambules,le reve 
americain,matrix,9/11 une gigantesque mise en scene,c’est ça la puissance une 
representation du fantasme de dieu 
Une excellente conference de Lordon sur you tube « valeur esthetique et valeur 
economique » 

23930HRépondre  

56. Jérémie dit :  

23931H31 juillet 2009 à 15:39  

@ Vincent Porel 
« Ton John Milton n’y a sans doute jamais mis les pieds pour sortir des âneries 
pareilles. » 

Peut-être bien, peut-être pas ? Ce n’est pas mon John Milton tout juste une citation 
qui laisse à réfléchir sur sa propre notion du paradis ou de l’enfer ou alors de ses 
proches choix dans la vie pourquoi n’y voir qu’une ânerie, au contraire.  

Je vous l’accorde peut-être pas sa meilleure citation de poète … En tous cas 
l’interprétation de John Milton dans ce célèbre film par Al Pacino face à Kevin 
Lomax ( Keenu Reeves ) est assez bluffante je trouve enfin c’est mon avis … 

« Essaie les drogues durs suffisament longtemps pour t’en rendre compte. » 
Merci mais je n’ai pas besoin d’essayer de prendre des drogues durs sur la durée 
pour m’en rendre compte.  

« Elles n’ont pas le monopole de l’enfer mais elles t’y précipitent à une vitesse 
incroyable. » 
Oui c’est malheureux pour beaucoup ne trouvant plus rien mieux à s’accrocher 
avant de tomber c’est leur choix. 

« In fine, le seul moyen de régner sur la drogue, c’est de ne pas en prendre, il en est 
sans doute de même pour l’enfer. » 
Oui c’est comme pour les personnes ne sachant plus comment faire pour arrêter 
de fumer l’enfer du tabac à plusieurs. 

« L’enfer est ce qui fait de ta tête une prison.  » 
Le choix fait également le fonctionnement plus machinal du corps. 

23932HRépondre  



145) 30 juil 2009 : La banque, le consultant naïf et le régulateur 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 5 985 sur 8 511 

57. Jérémie dit :  

23933H31 juillet 2009 à 16:09  

“L’enfer est ce qui fait de ta tête une prison. ” 
Ou devrais-je plutôt dire la préférence d’un choix. 

23934HRépondre  

58. Boukovski dit :  

23935H31 juillet 2009 à 16:32  

@ ghost dog 

Polémique stérile et déplacée. « Tout le monde le fait » ne renvoi pas à une 
incitation à une débauche spéculative mais plus simplement à la consultation d’un 
site afin de s’informer. 

23936HRépondre  

59. daniel dit :  

23937H31 juillet 2009 à 17:08  

Tout ça c’est une taupiniére, une vaguelette dans une tasse de thé; 
( videz-là dans l’évier: plus rien) 
Tout ça c’est du vent dans les branches; ça s’oublie vite; faut pas perdre 
de vue l’importance réelle des choses. Ce gout du sensationnel 
ça se dégonfle très vite; suffit d’un peu de patience. 
Où irait-on si il fallait s’indigner de problèmes très surfaits, 
entre nous,on se comprend. 
Si les puissants ne pouvaient pas utiliser leur pouvoirs 
pour apaiser des controverses inévitables , le petit peuple des subordonnés 
serait vite intenable. 
D’ailleurs qui vous dit que la déclaration fabriquée soit très différente 
d’une déclaration établie dans les formes, hein ? 
D’abord le N°2 ou 3 doit savoir, c’est son métier, on n’arrive pas 
à une telle position sans un fond de compétence; et puis 
la volonté de malversation n’est pas prouvée, pas plus que la volonté 
d’enrichissement personnel; supposons une malversation, elle 
serait sans but,sans fondement et sans preuve formelle. l’affaire est entendue, 
nous savions bien que ces gens ne sont pas des agneaux. 
Une fille en jupe court plus vite qu’un garçon le jean aux cheville, 
vous voyez ce que je veux dire… 
Et puis l’important dans cette affaire c’est qu’un intervenant maitrise 
un langage orienté objet. Questions non triviales: 
la lecture du code source est-il de la rétro-engéniérie ? 
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le module était-il inséré sous forme d’une DLL ou avec 
une autre technologie? 
Le spécialiste des relations mondaines remarquera 
que les cadres travaillent même au cours d’exercice de sociabilité; 
c’est remarquablement mise en évidence. 

L’extrait: 
 » « Il y a une chose que vous n’avez pas l’air de comprendre mon petit Monsieur : 
le régulateur, ce n’est pas lui qui me dira ce que je dois faire. Non, ce n’est pas 
comme ça 
que les choses se passent : c’est moi qui lui dirai quels sont les chiffres, il ne 
mouftera pas 
et les choses en resteront là. Un point c’est tout ! »  » 

est une information capitale qui ne peut pas être sous-estimée. 
( cause de mon (respectueux) reproche de rétention d’information, à 00h:36mn , 
ce jour) 

La situation crisique actuelle n’a pas de causes techniques. La cause 
est morale et tient à des personnes -ici notre N°2 ou 3- 
qui ont brisé le contrat moral à la base de toute activité 
collective. C’est pas nouveau, mais disposer d’un témoignage 
de première main est absolument essentiel. 
Je ne croirais plus la personne qui parle gravement de questions 
de régulation ou d’auto-régulation. C’est impossible. 
Cette personne soit cherche à tromper le lecteur ou lui-même 
soit est un bouffon qui méprise son lecteur. 
Et je serai submergé par la colère et l’amertume. 

L’incompétence des « puissants » de la finance est établie à partir de résultats 
numériques, 
leur indignité l’est par ce témoignage. 
La crise morale est si profonde que seul un rapport de forces ( sans adjectif ) 
semble capable de faire rentrer dans un cadre civilisé ces malfaiteurs. 

Nota: il est bien entendu que le premier paragraphe est entièrement 
ironique et d’une ironie outrée; le premier degré, y’a que ça de 
vrai. 

23938HRépondre  

60. 23939Hbresil implantation » Blog de Paul Jorion » La banque, le consultant naïf et le 
régulateur dit :  

23940H31 juillet 2009 à 17:39  

[...] Original post by Paul Jorion [...] 

23941HRépondre  

61. Jérémie dit :  
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23942H31 juillet 2009 à 17:43  

C’est sur il y a aura une reprise, surtout avec la REPRISE des mêmes pratiques 
qu’hier.  

Quel grand lavage de cerveau quand même pour beaucoup de personnes ! 

23943HRépondre  

62. 23944HBlog de Paul Jorion » La banque, le consultant naïf et le régulateur : 
consultant au brésil dit :  

23945H31 juillet 2009 à 18:24  

[...] Original post by Paul Jorion [...] 

23946HRépondre  

63. TARTAR dit :  

23947H31 juillet 2009 à 23:04  

Pas sur qu’il y ait reprise. 
Dans l’affirmative il y aura probablement reprise des erreurs … 

23948HRépondre  

64. Vincent Porel dit :  

23949H31 juillet 2009 à 23:09  

@ Tartar  

Sur rayon de Schwarzschild et consorts, je comprends l’idée général mais pas les 
calculs. 
Je crois juste que nos amis voulaient faire une analogie qui sonnait bien et qui me 
semble juste, après; naine blanche, supernovae, trou noir… 
Par conséquent : 

@ Jeremie 

Cela signifie que la reprise de l’économie telle qu’on l’a connue n’est pas possible 
aux USA. 
Ni par hausse des impôts, ni par l’épargne, ni par l’investissement…. 
Les banquiers peuvent effectivement reprendre les braquages, le bateau finira 
quand même par couler. 
Les states seront effectivement en « cessation de paiement » comme prévu par 
LEAP (plus tard bien sûr) sauf éventuellement de monétiser encore et toujours plus 
de dette; je ne sais pas ou s’arrêtent les prérogatives de la Fed et la patience des 
détenteurs de dollars.  
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@ Aux deux.  

Scharzschild a finalement peut être encore son mot à dire. En terme de trous noirs, 
la Suisse tient une place toute particulière; certes avec le LHC et ses hypothétiques 
mini trous noirs mais tout particulièrement avec la BRI qui me semble en être un 
énorme. 
Je ne sais absolument pas comment nos amis banquiers centraux règlent leurs 
comptes entre eux dans cette banque bien mystérieuse. 

23950HRépondre  

65. D-croissance dit :  

23951H1 août 2009 à 00:19  

@Paul 
Bravo pour votre courage. Vous n’en manquez pas pour citer cette terrible 
anecdote qui ne va pas favoriser vos candidatures chez des employeurs privés. 
Vous sacrifiez votre intérêt personnel pour dire la vérité sur la gravité des dérives du 
système actuel. Ce n’est pas si fréquent et nous devons avoir le plus grand respect 
pour la noblesse et le panache de votre attitude. Notre époque a besoin de ce 
genre d’audaces qui doivent nous inspirer pour ne pas courber l’échine et refuser 
la soumission. 

23952HRépondre  

66. 23953HPaul Jorion dit :  
23954H1 août 2009 à 07:24  

@ D-croissance 

Bravo pour votre courage. Vous n’en manquez pas pour citer cette terrible 
anecdote qui ne va pas favoriser vos candidatures chez des employeurs privés. 

Vous êtes très dur pour le monde des affaires ! Certains pourraient juger que ce 
personnage constitue un cas isolé. 

23955HRépondre  

67. Jérémie dit :  

23956H1 août 2009 à 10:31  

@ D-croissance  

Sans réel courage au coeur et à l’esprit comment une société pourrait-elle 
vraiment changer pour les seuls plaisirs du corps, de l’argent ? La peur du 
chômage, il faudrait toujours mieux savoir la faire ressentir médiatiquement dans 
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l’esprit d’une société et oui sans cela comment nous continuellement mener notre 
monde en bateau, la peur au ventre… 

23957HRépondre  

68. Jérémie dit :  

23958H1 août 2009 à 19:14  

@ Vincent Porel 
« le bateau finira quand même par couler. » 

Ils nous restent encore à prévenir les autres matelots tout au fond de la cale. 

23959HRépondre  

69. Kibou dit :  

23960H2 août 2009 à 09:56  

@Jérémie 
« Ils nous restent encore à prévenir les autres matelots tout au fond de la cale. » 

Surtout pas ! Ca les paniquerai inutilement et de toute manière il n’y a pas assez de 
canots de sauvetage… 

23961HRépondre  

70. Verywell dit :  

23962H4 août 2009 à 19:05  

« Goldman Sachs: le PDG exhorte ses employés à dépenser discrètement » 

23963Hhttp://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5iPwJY66YLCy6mC34rElp7
3RhGhog 

23964HRépondre  
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146) 8 août 2009 : L’actualité de la crise : Pour un monde 
meilleur, par François Leclerc 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 23965HConstitution pour l’économie, 23966HEconomie, 23967HMonde financier, 
23968Hmonnaie  
Billet invité.  

POUR UN MONDE MEILLEUR  
Rendons d’abord à Jean Baby la paternité de ce titre, donné à un livre écrit en 1973 aux 
édition Maspéro, et qui s’efforçait, avec générosité mais non sans une candeur certaine, 
à décrire le nouveau monde et la société généreuse et solidaire pour lequel il a lutté en 
vain.  

De quel monde pouvons-nous tenter de parler, non sans à notre tour nous permettre un 
brin de naïveté et d’utiliser notre part de rêve, quelque trente six ans après ? 

Nous vivons une période assez surprenante : la crise financière et économique dans 
laquelle nous sommes plongés a largement dévoilé les mécanismes d’un système qui a 
implosé de lui-même et cherche à repartir, sans que cela lui soit garanti. La question se 
trouve ainsi ouvertement posée de sa finalité, de ses moyens, de son objet même. Il n’est 
donc pas interdit d’essayer d’y apporter une réponse, de réfléchir à une alternative, 
profitant de ces circonstances. 

Une des descriptions possible de ce système est d’en faire une sorte de machine à 
fabriquer de l’insolvabilité, donc du crédit son corollaire. Afin de justifier son rôle social et 
ses profits (qui le sont moins), en contrepartie d’un « coût du risque » qu’il est censé 
assumer, mais devant lequel il se défausse. Vis à vis des particuliers (dénommés 
consommateurs), des entreprises (chargées de la production des biens et des services) 
ainsi que des collectivités et des Etats (responsables de la gestion des précédents). Nous 
parlons là des agents de ce qu’il est désormais convenu de dénommer « l’économie 
réelle », le reste ne l’étant donc pas !  

Le jeu auquel nous sommes depuis peu instamment conviés, après des décennies de 
triomphes qui ont depuis tourné court, est de remettre sur ces pieds ce système, vu son 
rôle toujours présenté comme irremplaçable. Un vrai paradoxe, celui-ci n’ayant pas 
d’évidence fait ses preuves.  

Mais, puisque nous savons désormais démonter son mécanisme, pourquoi le pas tenter de 
le remonter à l’endroit, puisqu’il apparaît que le monde marche avec lui sur la tête ? En 
partant tout simplement de ce qu’il a besoin. Le monde, pas le système !  

Le monde a besoin de consommateurs, soit. Pourquoi ne pas assurer à ceux-ci une part 
correspondant à leur contribution dans la distribution des revenus provenant de la 
production, les dispensant de faire appel au crédit pour satisfaire à leur besoins 
élémentaires socialement reconnus ?  

Le monde a besoin d’entreprises, entendu. Pourquoi ne pas doter celles-ci des fonds 
propres nécessaires à leur fonctionnement, sans entacher ceux-ci d’exigences de 
rentabilité qu’elles ne peuvent satisfaire ?  

Le monde a besoin d’expressions élues de la collectivité, pourquoi alors diminuer leurs 
moyens régaliens, impôts et création monétaire ?  
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Quel nom pourrait bien porter une société gérée selon ces principes encore très généraux 
? Qu’importe, car il n’y a pas de fétichisme à avoir dans ce domaine. De quels moyens 
celle-ci disposerait-elle pour accomplir ses missions ?  

D’une fiscalité, aujourd’hui de tous les instruments de l’Etat le plus opaque et le plus 
injuste, et qui devrait être remise sur ses pieds. 

D’une défense du patrimoine et des revenus de la rente financière, qui n’a pas d’autre 
finalité que de reproduire et accroître les inégalités sociales, et pourrait être reconsidérée. 

D’une répartition des gains de productivités (de la « plus-value ») privilégiant sans autre 
raison que le rapport de force social le capital au détriment du travail, et qui devrait être 
revue. 

Et, enfin, de transferts sociaux qui actuellement s’arrêtent en chemin et dont les critères 
d’attribution devraient être élargis au fur et à mesure que le travail salarié cesse de jouer 
un rôle social prédominant.  

Enfin, l’histoire de l’usure se perdant dans la nuit des temps, celle de son interdiction est 
mieux connue. Pourquoi, en s’en inspirant, ne pas plafonner la rentabilité du capital, 
assortissant l’affectation de son revenu d’une réglementation favorable au 
développement économique, culturel et social ?  

Les philosophes s’interrogent sur ce à quoi sert la philosophie et répondent : à tout, à 
condition d’en sortir ! Les financiers pourraient s’en inspirer. 

This entry was posted le 8 août 2009 à 23:29 et classé dans 23969HConstitution pour l’économie, 23970HEconomie, 
23971HMonde financier, 23972Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 23973HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 23974Hlaisser un commentaire, ou placer un 23975Hlien (trackback) sur votre site.  

  

326B89 commentaires à “L’actualité de la crise : Pour un monde meilleur, par 
François Leclerc” 

1. sylba dit :  

23976H9 août 2009 à 00:11  

Une dimension me semble manquer : la prise en compte de la raréfaction déjà 
engagée ou très prochaine de ressources-clés (énergie, eau douce, terres arables, 
certains métaux…) ; quel système « remonter à l’endroit » dans cette perspective, 
avec le bouleversement de conception du « progrès » qu’elle implique ? 

23977HRépondre  

2. Bob dit :  

23978H9 août 2009 à 00:20  
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 » Les philosophes s’interrogent sur ce à quoi sert la philosophie et répondent : à 
tout, à condition d’en sortir ! Les financiers pourraient s’en inspirer. 

La conclusion de votre article me laisse perplexe, de quels philosophes parlez-vous 
au juste ? 
Quand aux financiers, j’imagine déjà le monde meilleur qu’ils bâtiraient si nous leurs 
laissions carte blanche!!!  

Ce que démontre clairement cette crise, c’est la collusion entre le pouvoir 
politique (sensé défendre l’intérêt collectif) et pouvoir économique. Le politique 
avait une chance inespéré de reprendre la main, il ne l’a pas fait, dans aucun 
pays, les réunions G8, G20, G2 ne servent à rien !! Qui mène la danse ?? 

Plus que d’une réforme du système économique, c’est d’une réforme 
démocratique dont nous avons besoin avant tout. 

Ce pose également le problème de l’échelle, Nationale, européenne, mondiale 
pour construire ce monde meilleur?? 

23979HRépondre  

3. cityislander dit :  

23980H9 août 2009 à 00:22  

« Pourquoi ne pas assurer [aux consommateurs] une part correspondant à leur 
contribution dans la distribution des revenus provenant de la production, les 
dispensant de faire appel au crédit pour satisfaire à leur besoins élémentaires 
socialement reconnus ? » 

Ce genre de questions semblent aller au dela de la tache pourtant o combien 
difficile de remettre le systeme financier dans sa fonction utile de diriger l’epargne 
efficacement vers des investissements qui profitent a l’economie dans son 
ensemble.  

Ce genre de digression est le type meme de celles qui donnent du grain a moudre 
a des groupes d’interets pas tres bien intentionnes. 

23981HRépondre  

o cityislander dit :  

23982H11 août 2009 à 17:33  

Malheureusement Je n’ai pas le temps d’aller au fond. Mais l’article « la 
science economique n’aura pas lieu » (que J’ai commente) me permet 
d’aller a l’essentiel : le monde ne se met pas (encore) en equation, que vous 
voulez le mettre en bouteille. Vous dites : laissons un moment de cote le 
systeme et enumerons les besoins, comme on fait sa liste de courses au 
supermarche. La citation d’G Orwell que J’ai donne + bas ne saurait mieux 
illustrer a quel point cette vision est a l’opposee de liberatrice.  
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« Le monde a besoin d’expressions élues de la collectivité, pourquoi alors 
diminuer leurs moyens régaliens, impôts et création monétaire ? » Mais que 
dites vous? Ce sont les libertariens qui reprochaient a la Fed d’avoir gonfle la 
bulle avec de la creation monetaire, avant meme sont eclatement, et les 
economistes sont aujourd’hui a peu pres d’accord. Quant aux impots, vous 
ne trouvez pas que les plombiers travaillent suffisament au marche noir 
comme cela? 

Sur la forme: Ce qui ce concoit bien s’enonce clairement, ce qui n’est pas le 
cas de tous vos paragraphes, c’est fatiguant pour le lecteur et il/elle zappe. 
Par exemple, Je cherche desesperement le sujet, le verbe et l’objet: 

« Afin de justifier son rôle social et ses profits (qui le sont moins), en 
contrepartie d’un « coût du risque » qu’il est censé assumer, mais devant 
lequel il se défausse » 

De + vous introduisez une confusion entre le profit en general et ceux qui 
sont le produit d’une rente injuste. A quel fin? Rendre les lecteurs idiots? En 
disant rente injuste Je ne fais pas de pleonasme, et vous renvoie au 
Marchand de Venise, au cas ou ne me suivriez pas. Le plombier ne rend-il 
pas une contribution sociale, en echange d’un profit, en reparant votre 
baignoire cassee? Le simple plaisir de prendre une douche chaude 7/7 
n’etait reserve qu’a l’apparachik sous l’union sovietique.  

De grace, sous pretexte que cette crise souleve de serieuses insuffisances du 
systeme, ne jetons pas le bebe avec l’eau du bain.  

Assez pour la douche froide, et bonne chance! 

4. Louise dit :  

23983H9 août 2009 à 00:30  

Consommateurs : pour quelle consommation ? à outrance ? non 

Entreprises : pour quelle production ? à outrance ? renon, pollution, 
déchets…………, non 

Expressions élues de la collectivité : oui mais au service de la collectivité et non 
carriéristes 

Comme vous le dites il y a des choses à reconsidérer. 

Mais on commence par quoi ? 

Remettre les compteurs à zéro pour pouvoir repartir sur du neuf ? 

23984HRépondre  

5. Louise dit :  

23985H9 août 2009 à 00:40  

Qu’est-ce qu’un besoin élémentaire socialement reconnu ? 
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un logement, de quoi s’habiller, se chauffer, s’éclairer, se nourrir, se soigner ? 

un moyen de locomotion ? de communication ? 

partir en vacances ? 

23986HRépondre  

6. Louise dit :  

23987H9 août 2009 à 00:42  

Interdire le crédit avec intérêt tout à fait d’accord. 

23988HRépondre  

7. daniel dit :  

23989H9 août 2009 à 00:47  

L’énumération semblent complète. Elle est une base de travail pour 
donner une réponse substantielle au Comment. 
La candeur, si sympathique, n’est que le reflet d’un rapport de force défavorable. 
Réhabilitons la candeur, le générosité et même la naivité. 
Leur puissance de mobilisation et d’action est méconnue… 

Bilan: 
Nous avons l’expression d’un but ( sommairement : ‘jamais plus’). 
Nous avons quelques vues sur l’ oligarchie -nobles d’une impossible 
nuit du 4 Août-, sur ses méthodes de ‘pensées’ et mode d’actions. 
Vous venez de nous donner une feuille de route valable et du carburant… 
Reste l’établissement d’un consensus. 
Il va falloir prévoir le reclassement des personnels de l’oligarchie. 
(Pour ma part, je pense que ‘quelque part’ ils sont aussi victimes 
et toutes victimes à droit à notre compassion) 
J’ai quelques idées à base d’AFPA… 

(Je ne sais si cela a déja été signalé; si c’est un double, veuillez excuser.) 

La crise , la vraie, et ses conséquences, appliquée à un seul pays mais largement 
extensible. 
Voir Éva Joly: 23990Hhttp://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=14693 
« L’Islande ou les faux semblants de la régulation post crise » 

Le texte est incisif : tout y est -y compris des aspects stratégiques, trop souvent 
négligés- 
Je note les mots ‘responsabilité morale’ pour fustiger des gouvernants britanniques 
semblant règler des comptes quasi-ancestraux – « Guerres » et presque guerres des 
zones de pêche-, 
voulant une Islande ravagée et traitée comme un pays terroriste. 
Le mot « régulation » est employé, mais le contexte montre qu’il s’agit de 
réglementation d’Etat 
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avec implication judiciaire. 
Et l’espoir n’est pas mort:  » les outils, les leviers existent pour véritablement faire 
avancer les choses »; 
au Parlement Européen bien sûr, c’est un début. 
M.e Éva Joly est une grande Dame, courageuse et morale. 
Clairvoyante ausi, quelque soit son étiquette politique. 

On notera que les pays qui ont le mieux obéi aux impératifs idéologiques édictés 
par la haute finance 
à partir des années 1980 sont ceux qui souffrent le plus- La situation de l’islande est 
dramatique 
mais elle n’est pas isolée dans son malheur. 
Les vieux pays n’ayant pas encore détruit leur base humaniste -ça viendra, par 
simple inertie, si un sursaut politique ne s’y oppose- se comportent mieux. 
Il y a quelques mois le financial times, remarquant le moins mauvais état 
économique 
de la France jugeait ce pays mal placé pour profiter de la (prochaine) reprise. Une 
telle impudence 
est confondante mais nous voilà prévenu. 

23991HRépondre  

8. François Jéru dit :  

23992H9 août 2009 à 00:58  

à Bob 
Oui sur l’ensemble. 
Pour le dernier point  

Ce pose également le problème de l’échelle, Nationale, européenne, mondiale 
pour construire ce monde meilleur?? 

ça ne suffira pas, pas du tout … aucune chance de cette manière 

23993HRépondre  

9. François Jéru dit :  

23994H9 août 2009 à 01:12  

à cityislander [00:22] 
N’y allez-vous pas un peu fort ? 
Est-ce parce que les parlementaires sont des causeurs, pauseurs, petits bûcheurs le 
nez sur le guidon et/ou des arrivistes qui, au lieu de désynchroniser et serrer les 
boulons, ont tout laissé aller à vau-l’eau qu’il faille supprimer toute forme d’avance 
de pouvoir d’achat (crédit) pour s’engager dans un projet qui dépasse sa propre 
épargne du moment (Exemple : achat d’une maison) ? 
à François Leclerc 
« besoins élémentaires socialement reconnus » … cela ne vous a pas fait penser à 
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goulag en l’écrivant ? 
La vie n’est-elle pas justement ce qui n’est pas contrôlable, anticipé, planifié, 
normé par une loi, un pouvoir, une pratique, une concention sociale ? 
La vie n’est-elle pas dans les comportements atypiques ? 

23995HRépondre  

10. François Jéru dit :  

23996H9 août 2009 à 01:23  

Louise ! à 00:42 
Il est tard et vous êtes fâchée; vous êtes excusable 

Oui : taux d’intérêt à zéro pour un engagement à risque nul 

Oui : taux-de-base bancaire (6.6% actuellement) car le concept est infondé 

Oui-et-non = principes, normes, publicité, contrôle externe, vigilance pour 
commissions et frais de gestion 

Droit légitime à un taux d’intérêt, très variable d’une activité à une autre, pour un 
engagement avec un risque réel. 
Il y a une certaine analogie avec la prime d’assurance, à la condition que X 
affaires saines compensent la perte parfois intégrale sur l’opération de 
financement qui carafe. 

Droit légitime à une marge dite « bénéficiaire » si l’on veut que l’entité puisse aller 
de l’avant, avoir un peu d’audace, soit apte à investir, chercher, innover, 
développer des talents. 

23997HRépondre  

11. François Jéru dit :  

23998H9 août 2009 à 01:34  

message précédent – Deuxième oui 
lire, bien sûr TBB=0.1% comme écrit antérieurement 

23999HRépondre  

12. Bob dit :  

24000H9 août 2009 à 01:44  

@ Daniel 

J’ai beaucoup de respect pour Eva Joly, mais je dois avouer que cette indignation 
à géométrie variable me laisse pantois. 
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Combien de pays pauvres ont déjà eu à pâtir de la politique du FMI ??? 
Serais-ce plus grave lorsqu’il s’agit d’un pays riche ??? 

Qu’elle se rassure au train ou vont les choses, l’Angleterre elle-même risque bientôt 
de devoir faire appel au FMI, sauf que là, vu l’état de leurs services publiques, on se 
demande bien ce qu’il pourra exiger comme sacrifices supplémentaires aux 
anglais. 

24001HRépondre  

13. Sakhaline dit :  

24002H9 août 2009 à 01:56  

En lisant les commentaires du blog de Paul Jorion, qui consistent souvent à 
s’effrayer des conséquences qu’aurait, selon leurs auteurs, une remise en cause 
trop poussé du système dans lequel nous vivons, me vient cette image : nous 
sommes un peu comme des esclavagistes du sud des Etats-Unis il y a déjà 
longtemps. Parmi nous, certains sont de gentils maîtres, aimés de leurs esclaves, 
d’autres sont de vrais salopards, des bouchers. Nous vivons la fin d’un monde mais 
nous ne le savons pas encore. Et dans l’ensemble, nous sommes tous 
tranquillement en train de discuter de cette stupide idée d’abolition de 
l’esclavage comme d’un projet bien trop radical… 

24003HRépondre  

14. cityislander dit :  

24004H9 août 2009 à 04:22  

En reponse a François Jéru: 
« à cityislander [00:22] 
N’y allez-vous pas un peu fort ? » 

Non, et dailleurs Je n’y prends aucun plaisir. Je crois au contraire que c’est l’auteur 
qui y est alle tres fort avec une liste de petites recettes utopiques qui ne font que 
discrediter ce qui jusqu’alors etait (en partie) a mes yeux une reflexion interessante 
sur la crise economique et financiere. Enfin, peut etre que l’audience evolue et 
c’est le jeu. 

24005HRépondre  

15. François Jéru dit :  

24006H9 août 2009 à 08:00  

à Bob, … accessoirement, latéralement à mon commentaire 00:58 
Eva Joly 
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(…) les commissions à dominante économique du Parlement Européen sont plus 
que jamais dominées par les libéraux – notamment des libéraux britanniques.  

C’est l’avant dernière phrase de sa déclaration du 1er aout 2009 dans Le Monde 
24007Harticle E. Joly 

24008HRépondre  

16. François Jéru dit :  

24009H9 août 2009 à 08:19  

Je vous avais mal lu, je vous saurais gré de m’excuser. D’ailleurs, la nature de ma 
réponse montre une réaction au premier paragraphe de votre commentaire (en 
réalité François Leclerc) et nous pas à vous-même que je viens de relire [8:07 ce 
matin] 
De toute façon la question F.L. des « conditions pour être dispensé de faire appel 
au crédit pour des besoins élémentaires S.R. » est très très mal posée … non 
contextualisée, sans préalables, avec un « une part correspondant à leur 
contribution dans la distribution des revenus provenant de la production » qui 
tombe du ciel hors de propos. Il m’apparaît impossible d’aborder la problématique 
que l’on croit deviner en seconde lecture, avec une question posée ainsi 

Votre dernier paragraphe 

 
Ce genre de digression est le type meme de celles qui donnent du grain a 
moudre a des groupes d’interets pas tres bien intentionnes.  

Votre dernier paragraphe, je ne l’ai pas compris. S.V.P. Pourriez-vous l’expliciter 
d’une manière ou d’une autre ? Merci 

24010HRépondre  

17. Jean-Louis M dit :  

24011H9 août 2009 à 08:45  

@ Louise, 

« Interdire le prêt à intérêt tout à fait d’accord ». 

C’est ce que disait Silvio Gesell, particulièrement dans son livre « L’Ordre 
économique naturel ». En presque 400 pages, il décrit ce que doit être la monnaie. 
Particulièrement brillant mais à l’envers des courants connus jusqu’à ce jour. 

24012HRépondre  
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18. yann dit :  

24013H9 août 2009 à 08:52  

La solution est simple et on y viendra tous: 
1- payer mieux les hommes pour qu’ils puissent faire vivre une famille 
2- ramener les femmes à la maison, celles qui le désirent, sans les contraindre à 
devoir travailler dans des emplois précaires et souvent merdiques, en abandonnant 
des enfants dans des crèches (couveuses sociales) pour payer une fiscalité 
égorgeante qui assure, par la fonction publique, l’emploi des femmes réclamé par 
les féministes et prébiscité par les industriels. 

Tout le monde sait qu’un divorce est bon pour l’économie: 2 logements, 2 voitures, 
éléctroménager en double, électronique en double… C’est une industrie rentable. 
Normal donc que les féministes aient eu l’appui du patronat. 

Tout le monde sait que la consommation passe par les femmes. Allez dans les 
centres commerciaux. Ce sont elles qui dépensent. Les allocations familiales et les 
pensions alimentaires sont devenues de l’argent de poche pour faire tourner 
l’économie. 

C’est ce modèle qu’il faut revoir, parce qu’il n’a rien donné de bon. 
Enfin, disons, des films glauques (de « American Beauty » à « Une semaine sur 
deux »), du Prozac pour les couples et la Ritaline pour les enfants. 

Une idéologie consumériste et axée sur l’argent facile, tout comme le 
communisme. 

24014HRépondre  

o JM Bouquery dit :  

24015H13 août 2009 à 09:24  

Que dire ? ! 
Oui: des hommes mieux payés feront de plus gros cadeaux à leurs femmes 
et plus de « petits cadeaux » aux autres…. Le bonheur. 

19. Louise dit :  

24016H9 août 2009 à 09:07  

A François Jéru 

Non un taux d’intérêt n’est pas légitime. 

Lorsqu’une banque accorde un crédit de 1000 € elle n’injecte pas 1000 billets 
supplémentaires dans la masse monétaire, elle vous autorise simplement à 
dépenser maintenant les 1000 € que vous lui rendrez plus tard, un point c’est tout. 

Mais vous lui rendrez 1000 € plus des intérêts, ce qui veut dire : 
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-pour lui rendre les 1000 € vous devrez amputer vos revenus de ces 1000 €, c’est à 
dire faire après coup les économies que vous auriez pu faire avant. 
Ce qui ne change rien à la masse monétaire, si vous aviez économisé avant elle 
aurait diminué de 1000 € pendant un temps puis lorsque vous auriez effectué votre 
dépense les 1000 € seraient revenus dans le circuit. 
En faisant un crédit vous les mettez d’abord dans le circuit puis vous les retirez 
(puisque vous ne pouvez les dépenser) en remboursant la banque. 

-pour les intérêts ce n’est pas pareil, prenons un taux de 10 % pour faire simple, il 
faut donc trouver 100 €, où ?, dans la masse monétaire qui se retrouvera amputée 
de 100 €. 
Ce qui veut dire 100 € de moins pour quelqu’un quelque part sur la planète. 

Vous pourrez m’opposer tous les plus grands économistes de la planète, morts ou 
vivants, on ne peut sortir de là, pour payer des intérêts sans que quelqu’un ne soit 
lésé quelque part, il faut ajouter 100 à la masse monétaire, donc inflation donc la 
banque ne gagne rien. 

Sinon, au bout de quelques années, la masse monétaire diminuant, de plus en plus 
d’emprunteurs ne peuvent faire face aux échéances et c’est la faillite du système, 
sauf à réinjecter « urgentement » et massivement des billets directement aux 
consommateurs/emprunteurs mais « gratuitement » càd : augmentation massive 
des salaires et des minima sociaux. 

Donc inflation, donc……………; 

Si l’on veut continuer avec un système basé sur la monnaie il faut définitivement 
admettre que l’on ne peut pas faire de l’argent avec de l’argent. 

24017HRépondre  

20. Mikael EON dit :  

24018H9 août 2009 à 09:10  

@ Louise 

Vous dites ce qui me semble primordial. 

La répartition des richesses demande à être revue et corrigée, c’est patent. 

Mais les racines du système qui se développe comme biologiquement dans 
l’organisation d’une société se trouvent dans ses valeurs. 

C’est du regard que nous portons sur le monde, sa finitude, ses équilibres,etc,etc, 
que provient la mue du « système »: le regard est la source. 

Poser le « consommateur » à l’origine du monde, c’est Courber la réalité loin de la 
source de ce dont le monde à besoin. 

24019HRépondre  

21. 24020HiGor milhit dit :  
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24021H9 août 2009 à 09:29  

« ramener les femmes à la maison »?, même avec le « sans les contraindre » ça me 
fait plus penser à « goulag » que « besoins élémentaires socialement reconnus ». 
je conseille la lecture de l’excellent billet : Les avantages de la femme libérée sur le 
non moins excellent blog « Les entrailles de mademoiselle ». 
je ne vois pas en quoi plus d’égalité (moins d’exploitation des unes par les uns) soit 
un problème, non 
mais puisque le capitalisme est mort, pourquoi encore s’en tenir au salariat? ne 
peut-on pas inventer d’autres formes de rémunération de la créativité, de la 
productivité, de l’activité? 
pour ce qui est du lien entre « besoins élémentaires socialement reconnus » et 
« goulag », pour ma part il me fait penser plutôt à la publicité, qui cherche tout de 
même à désinhiber certains d’agir compulsivement en courant après des faux-
besoins sans trop se préoccupé que cela signifie pour d’autres ne pas pouvoir 
remplir correctement leurs « besoins élémentaires socialement reconnus ». 
alors, moi aussi je veux bien reconnaître qu’un « socialement reconnus » imposé 
d’en haut ne sonne pas très « liberté » et ce n’est pas seulement le cas de la 
pression sociale induite par la pub… je n’ai pas de solution, seulement je me suis dit 
il y a déjà plus de 10ans, on dirait que notre société veut que tout le monde soit un 
Louis XIV, ça va pas être possible, et ça exige pas mal d’esclaves… 

j’ai commencé la lecture de « La théorie de la propriété » de Proudhon. Je 
connaissais son « la propriété c’est le vol », mais pas son « la propriété c’est la 
liberté », comme deux projets opposés à la propriété. Au fond Proudhon voudrait 
réaliser la société idéale qui sert de base à la théorie d’Adam Smith: que 
chacun(e) soit propriétaire de son moyen de production, que les revenus tendent 
vers l’égalité parfaite. Il propose un truc intéressant, un impôt unique sur la rente 
(du propriétaire par rapport au locataire) afin de a) limiter la taille du budget 
Etatique, b) éviter que le propriétaire s’enrichisse sans rien faire. Il voulait aussi 
organiser le crédit afin que celui-ci aide à devenir propriétaire (mutualiser le crédit) 
et éviter que le crédit serve au propriétaire à gager ses actifs pour avoir du liquide 
et en faire n’importe quoi. 
je suis assez d’accord pour limiter la force de nuisance de l’Etat, mais avant il 
faudra abolir la possibilité à une entreprise d’être une « personne morale », il n’y a 
que des personnes physiques. Une entreprise (multinationale) est un Etat privé, et 
un Etat privé est un peu plus dangereux qu’un Etat public, même si le privé a 
besoin du public. 

hummm, il est le bon le café ce matin  

24022HRépondre  

22. 24023HiGor milhit dit :  

24024H9 août 2009 à 09:31  

comme « deux projets opposés DE la propriété ». mes excuses 

24025HRépondre  
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23. Patriste dit :  

24026H9 août 2009 à 09:36  

Pour ceux qui désirent en savoir plus sur l’histoire tourmentée entre l’église et les 
usuriers je ne saurais trop conseiller l’excellent livre de Jacques Le Goff La Bourse et 
la Vie qui relate avec moultes citations à l’appui comment les usuriers ont vu leur 
destination post-mortem passer de l’enfer au purgatoire. 

24027HRépondre  

24. juan nessy dit :  

24028H9 août 2009 à 09:45  

Sinon la solution , des pistes là dedans ?: 

24029Hhttp://www.workecology.com/ 

Pour moi , dans l’immédiat : 

- pour la seule France : développement des SCOP d’envergure y compris sur des 
projets industriels et de R & D ,facilitation des SEL ,multiplication des structures 
locales de micro-crédit, action promotionnelle tenace voire obsessionnelle des 
réseaux de proximité de toutes natures , création de banques citoyennes ( 
énormité ? utopie?), participation accrue à la vie des quartiers et de la cité , 
appropriation citoyenne du niveau régional par création de conseils citoyens 
régionaux … 

- au delà confortement via les liaisons politiques , syndicales, associatives,religieuses 
, des stratégies et regroupements de même nature avec l’Allemagne d’abord , les 
pays européens , l’amérique latine et tous ceux qui auront envie de faire la peau à 
Goldman Sachs . Interpellation et remise en cause de l’OMC , du FMI ,du G20 , de 
l’ONU , des clubs de Bâle ou d’ailleurs ..par des manifestations de rue lors de toutes 
les réunions internationales . 

- Réanimation de l’armée de conscription , 

- voter pour celles et ceux qui s’engageraient pour un tel  » programme » ( PS : de 
ce point de vue ,lors des dernières élections européennes, seule la profession de foi 
de Lutte Ouvrière me paraissait à la hauteur du scandale moral et financier actuel 
!). 

24030HRépondre  

25. 24031HiGor milhit dit :  

24032H9 août 2009 à 09:59  

Petite citation de Proudhon, théorie de la liberté: 
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« Les choses qui, par leur excellence, sortent du cercle utilitaire, sont de plusieurs 
catégories: la religion, la justice, la science, la philosophie, les arts, les lettres, le 
gouvernement. » Pourquoi? Parce qu’elles sont la substance morale de l’humanité, 
et que l’humanité ne s’approprie pas; tandis que la terre et les produits de 
l’industrie, choses fongibles, matière serve, que l’homme l’ait faite ou seulement 
façonnée, est vénale, étrangère à l’homme. Pour assurer le triomphe de la liberté, 
on a dû interdire l’appropriation des idées, de la vérité et du droit, en même temps 
qu’on autorisait l’appropriation de la terre. La souveraineté du citoyen n’existe pas 
dans l’indivision terrienne; elle périrait avec l’appropriation intellectuelle. Ces deux 
vérités, inverses l’une de l’autre, sont corroborées par la distinction que j’ai faite des 
choses vénales et des non-vénales. En effet, la terre peut être vendue, dominée 
sans offense; l’homme ne peut être vendu, et trafiquer de certaines idées, c’est 
trafiquer du genre humain, le refaire esclave. 

de cette lecture d’un texte du 19e s., j’en retire le souvenir que la gauche était 
anti-Etatique (et donc aussi anti Etat privé, à savoir les personnes « morales »), qu’il 
est possible de vouloir viser l’égalité en étant anti-communiste avant même 
l’avènement de celui-ci, mais également qu’on y voyait encore l’humain comme 
séparé de la « nature » et qu’on imaginait que les ressources naturelles étaient 
gratuites et infinies… 
mais c’est rafraîchissant. 
enfin, dans l’histoire (et peut-être le présent) de la ville de Genève, existe un 
« cercle Proudhon » franchement d’extrême droite, comme quoi les idées, on en 
fait ce qu’on veut… 

24033HRépondre  

26. Quidam dit :  

24034H9 août 2009 à 10:24  

cityislander dit : 
9 août 2009 à 04:22 

une liste de petites recettes utopiques 

Quel définition avez-vous de l’utopie ? 
La votre semble connotée de manière péjorative. 

Celle-ci vous parait-elle ridicule: « L’utopie ne signifie pas l’irréalisable, mais 
l’irréalisé » (Théodore Monod) ? 

24035HRépondre  

27. eomenos dit :  

24036H9 août 2009 à 10:45  

- Quelle finalité pour la science ? 

- Quelle finalité pour la finance ? 
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- Quelle finalité pour les croyances ? 

24037HRépondre  

28. lou dit :  

24038H9 août 2009 à 11:22  

A propos de rémunération, une allocation universelle? pour éviter de faire de la 
discrimination sexuée dans le renvoi à la maison des femmes qui le souhaiteraient 
comme dit Yann. Ce qui veulent gagner plus, travailleront (tout court). Voir le 
Manifeste Utopia 24039Hhttp://www.mouvementutopia.org/blog/ et pour répondre à 
Quidam, il arrive souvent que l’adjectif utopique soit utilisé pour discréditer 
uniquement 

24040HRépondre  

29. Mike dit :  

24041H9 août 2009 à 11:32  

iGor milhit a dit « puisque le capitalisme est mort, pourquoi encore s’en tenir au 
salariat? ne peut-on pas inventer d’autres formes de rémunération de la créativité, 
de la productivité, de l’activité? » 

Pour répondre à cette question, il faut d’abord répondre à une autre question. 
Autres formes de rémunération d’accord, mais pour quelle activité, pour quelle 
productivité, pour quelle créativité. 
– activités durables encore valable dans mille ans 
– productivité des ressources: faire mieux avec moins, le pic du pétole va nous 
mettre devant nos responsabilités 
– vous comprendrez facilement une créativité au service des deux autres. 
Dans un autre billet, j’ai dis que l’avenir se construira sur les déchets de notre 
sociétè, ce qui est écrit dans ce fil de discution ne fait que de conforter mon 
opinion. 

Je suis assez d’accord avec tous vos commentaires avec un penchant pour ceux 
de Louise qui cerne les questions fondamentales. 
Alors puisqu’on doit rêver (ce que j’attends depuis longtemps), rêvons. 
Je voudrais développer une agriculture durable de proximité a partir du BRF et des 
coins de terre ainsi que de l’économie sociale, pour le recyclage et la collecte 
sélective. 

Ce sera pour un autre billet, je n’ai plus le temps aujourd’hui de développer 

24042HRépondre  

30. Laurent dit :  
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24043H9 août 2009 à 11:50  

L’utopie a 2 significations : 
1. Concevoir une société idéale 
2. Porter un projet irréalisable 
Je préfère la 1ère signification et je remercie François Leclerc de se lancer dans 
une recherche de solutions et une certaine vision d’avenir car le fait de dénoncer 
et de critiquer un système ne nous fera pas avancer. Juste prendre conscience et il 
me semble que c’est le cas pour toutes les personnes qui interviennent sur ce blog ! 
Je rejoins Louise sur le prêt sans intérêt. J’ai beau cherché autre chose pour sortir du 
capitalisme et ses outrances, je ne trouve pas. Et ce serait le seul moyen de 
revaloriser le travail 

24044HRépondre  

31. JIEL dit :  

24045H9 août 2009 à 12:06  

Pour un monde meilleur, il faut voir ce qui est et non ce que nous désirons : 
- la fin du pétrole est une certitude, que ce soit dans 10 ou 30 ans peu importe. 
Laissons de côté les transports, il y aura toujours des moyens de se déplacer, et 
regardons au niveau de l’agriculture intensive, sans engrais chimiques les terres 
actuelles sont des déserts, il faudra des années pour reconstituer la couche 
d’humus. Si nous ne nous y prenons pas à temps, il y aura des famines… Fin des 
pesticides également, développer des moyens de lutte naturels est une priorité et 
là aussi il faut du temps. 
Fin de la pétrochimie, entre autres les médicaments allopathiques, encore et 
toujours du temps pour les remplacer et étudier les médecines alternatives les plus 
efficaces. 
- revenir à un niveau de pollution qui permette à la planète de se régénérer. 
- remettre l’Humain au centre et non l’économie. S’il y a des riches, c’est que 
quelque part, il y a des pauvres. 
Liste non exhaustive, bien sûr. 
TIME IS NOT MONEY. TIME IS WHAT WE NEED TO CHANGE. 

24046HRépondre  

32. François Jéru dit :  

24047H9 août 2009 à 12:20  

à Louise [09:07] 

Acceptez-vous de payer une prime d’assurance pour votre auto ? 
[Nota : Naturellement je fais l'hypothèse que le niveau de la prime est honnête, 
correspond au métier exercé : mutualiser les risques et les couvertures ]  
Oui ? 
Alors, où est le problème ? 
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S’il y a moins d’autos ou moins de dommages (sécurité accrue) le volume des 
primes d’assurance DEVRAIT BAISSER 
( les frais variables des compagnies étant supérieurs aux frais fixes; même si les 
dirigeants des cies prétendaient que ces frais fixes sont incompressibles) 
Au contraire 
Quand il y a davantage d’autos avec la même fréquence de dommages 
équivalents, le volume des primes augmente 

Les cies d’assurance sont des véhicules majeurs des montages juridico-financiers 
ayant démoli une première couche de l’économie réelle. 
Ce blog en parle beaucoup trop peu. Les cies d’assurance sont au coeur du 
système financier, 
pas uniquement du long et moyen terme (Assurance Vie, Assurance Dommages) 
aussi pour le court terme (produits fianciers bâtis avec des garanties d’assureurs, 
des raisonnements actuariels,…) 

Revenons à votre propos 

[1] Il est nullement question de « faire de l’argent avec de l’argent ». 
Il faudrait le prouver. 

[2] iGor milhit évoque l’outil de travail individuel. Vingt camionneurs ont acheté leur 
véhicule (70.000 €) à crédit pour un montant total emprunté de 1 million d’euros 
(50.000 € en moyenne) 
L’un deux fait défaut pour 80% de son emprunt (40.000 €). La banque ne pourrait 
pas exercer le métier qui lui est demandé s’il lui es interdit de mutualiser le risque, 
c’est-à-dire de prélever au moins 40.000 € sur 1 million €     ( c.a.d. 4%) s’il est 
démontré — au cours des 10 ou 20 ans qui précèdent — qu’il faut à coup sûr 
s’attendre à ce type de « sinistre » récurrent … ou alors le banquier va aller 
chercher d’autres garanties : la maison de l’épouse du camionneur, la maison des 
parents du camionneur … peut-être même que les deux ensemble ne suffiront pas. 
Alors là, oui d’accord … le risque avec les garanties en biens tangibles deviendrait 
nul et la loi devrait imposer que le taux d’intérêt soit proche de zéro. Il reste 
notamment à couvrir les frais de fonctionnement de la banque (ses personnels, 
leurs congés payés, leurs cotisations de retraite, les ordinateurs, etc.) 

[3] Il est faux que ce taux d’intérêt de 4% (dans l’exemple ci-dessus 40.000 €) soit  

40.000 € de moins pour quelqu’un quelque part sur la planète 

Non pour personne .. ou alors Qui ? 
Je ne vous oppose aucun économiste de la planète. Cela ne m’arrive jamais. 
Je n’en ai pas encore cité un seul dans un argumentaire (donc pas de procès 
avec ce protoargument) 

[4] Quant aux « masses monétaires » peut-être avez-vous lu ce que je pense des 
histoires de M1, M2, M3 
alors que les NordFaçades, dans le noir, font circuler des trillions à la vitesse de la 
lumière 
Le thème d’évaluation « La suppression de la BRI, du FedSystem et de la BCE » est à 
mon Ordre-du-Jour 365jours/365. 
Je vais plus loin, beaucoup plus loin : le taux-de-base bancaire (actuellement 6.6%) 
à 0.1%. 
Ne me demandez pas de porter l’évaluation au delà.  
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[5] C’est nullement la faillite du système parce que dans 4% des situations il y a 
incapacité à rembourser 
[Nota: je n'ai pas écris 20%] 

[6] Quant à l’Etat [ Haberer-CreditLyonnais, Affaire Triangle, etc., etc.] on connait 
son « talent » pour le crédit, les taux d’intérêt libres, les trillions incontrôlables, les 
NordFaçades, 
sont talent pour les copinages, délits d’initiés, complots d’Enarchie, gabegies, 
pantouflages croisés, passes-droits, camouflages, diversions, propagandes 
honteuses, « Secret Défense », les auto-contrôles, rapports habilement rédigés ou 
enterrés, cocufiages du public, etc. J’en passe. Voudriez-vous un dossier ? depuis 
1980 par exemple ? 

24048HRépondre  

33. yann dit :  

24049H9 août 2009 à 12:22  

Il faut quand même se rendre compte qu’il ne peut y avoir de travail pour tout le 
monde, sauf en cas de guerre (les hommes sur le front, les femmes dans les usines 
et les enfants aux abris). 

La paix retrouvée, les hommes sont revenus aux usines et les femmes sont allées 
dans les ministères et autres instances publiques ou elles sont en surnombre (mais il 
ne faut pas le dire, seuls comptent les secteurs ou elles sont [encore] minoritaires). 

L’inflation causée par deux salaires a tiré vers l’indigence la famille « traditionnelle » 
répudiée comme verrue malodorante dans un concept parfait de société 
asexuée. Le choix esclavagiste offert aux femmes a été simple: travaille (salaire) ou 
fait plein d’enfants (allocs). 

Au final, les esclaves modernes sont conduites à faire les deux, réduisant le couple 
à une permanence de la compétition et un conflit constant sur l’équité de toute 
action (qui fait quoi, mieux, qui paye, qui partage…). 

Quand on confronte au final la vénalité des unes avec l’égoïsme des autres, on 
obtient une file d’attente interminable pour des passages éclairs devant des juges 
en robe plutôt qu’en pantalon à sanctionner comme dans un mauvais film de 
science fiction. 

24050HRépondre  

34. Nadine dit :  

24051H9 août 2009 à 12:25  

@Louise 
« Vous pourrez m’opposer tous les plus grands économistes de la planète, morts ou 
vivants, on ne peut sortir de là, pour payer des intérêts sans que quelqu’un ne soit 
lésé quelque part » 
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Le déficit du budget de l’Etat. 

24052HRépondre  

35. François Jéru dit :  

24053H9 août 2009 à 12:36  

@ Nadine [12:25] et Louise 
.. et Le Trésor Négatif de l’Etat (1300 milliards €) dont les intérêts annulent le cumul 
de tous les impôts sur les revenus des personnes physiques (IRPP) … chaque année 
!. 
(Ah oui, je n’avais pas pensé à cet autre « succès ») 

24054HRépondre  

36. Allfeel dit :  

24055H9 août 2009 à 12:58  

eh oui les interrets ont toujourspayés par quelqu’un :l’emprunteur,la banque si elle 
a provisionné le risque, ou l’assureur en cas de défaut ou en complément des 
provisions des banques ou l’état en cas de défaut de l’assureur et de la banque, et 
le contribuable en cas de dette de l’état ce qui est souvent le cas un état qui lui 
meme emprunte avec interret et doit donc encore prélever le contribuable pour 
les interrets de sa dette pour payer les dettes et les interrets des dettes des defaits 
de payements. 
Ce sera le sujet de notre prochaine crise: l’incapacité des états a payer les interrets 
de leurs dettes; 

24056HRépondre  

37. Rumbo dit :  

24057H9 août 2009 à 14:12  

Ici aussi, je passe comme un avion (c`est un peu vrai, j`y suis souvent en ce 
moment). 
Je le redis encore: tous ceux qui recherchent la Justice economique et sociale 
dans le traitement de la monnaie et qui en ont compris et saisi le remede, ont pour 
denomimateur commun (d`ailleurs, qu`ils le sachent ou pas) les experimentations 
du major Clifford Hugh Douglas (1879-1952), experimentations qui n`ont pu etre 
demontrees fausses et qui ont ete reprises et developpees par le pedagogue hors 
serie Louis Even (1885-1974). Les techniques et leurs lois, tout comme les sciences 
(surtout les techniques et les sciences appliquees) ne s`en laissent pas compter. 
C`est a nous d`observer et d`appliquer ces lois. La subjectivite qui regne 
maintenant presque partout, n`interviendrait sans doute qu`en deca du domaine 
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de la mecanique quantique, ce qui n`a rien a voir, jusqu`a plus ample informe, 
avec le domaine economique et social. 
Ce LIEN ci-dessous (et TOUT LE SITE) non seulement montre qu`il faut prendre 
compte les realites economiques, et, s`agissant de la monnaie, seulement elles, 
mais aussi la reponse appropriee:  

24058Hhttp://www.yhad.fr/yhad_eco/comprendre/precurseurs/5-even2.htm 

24059HRépondre  

38. Serge dit :  

24060H9 août 2009 à 15:58  

Mort du pétrole? 

Et pourquoi il y aurait la mort du petrole…. 
La consommation du pétrole est liée (au final) par la fixation des prix. 
Imaginons a un horizon de 5 ans que le pétrole grimpe a 280 USD le baril. 
Ne croyez vous pas que moi (le premier) et tous ensemble nous allons réduire au 
début lentement mais rapidement la consommation de pétrole.(par le prix a la 
pompe mais aussi sur la hausse des produits finis). 
Et que dire de tous les projets d’économie et d’energie sans pétrole qui vont se 
developper. 
Il y aura donc un équilibre qui va se faire entre la consommation en baisse et un 
prix élevé. 
Et dans tous les cas il faudra une richesse mondiale suffisante pour encaisser le 
poids de l’energie chere du pétrole, ce qui parait pas concevable.(richesse en 
baisse de la classe moy ds ts les pays developpés). 

Pour moi donc il n’y aura jamais de pénurie de pétrole mais plutot dans l’avenir 
un » mix energétique composé » ou le pétrole ne dominera plus en maitre (tiens!!!, 
un peu comme le dollar). 

Bonne continuation 
Serge 

24061HRépondre  

39. vanham dit :  

24062H9 août 2009 à 16:05  

Quels sont les vrais responsables de cette crise anthropologique ou, en d’autres 
termes, qui a mis en place les structures pour que le néolibéralisme puisse se 
développer à outrance ? 
Aux USA, c’était Reagan et en Grande-Bretagne, Madame Thatcher (amie de 
Reagan)…Mais en Europe ? 
Le néolibéralisme promeut la libre circulation des personnes (main-d’œuvre), des 
biens et capitaux au niveau mondial, une déréglementation des marchés et du 
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système bancaire, et un pouvoir de l’état réduit au strict minimum. 
Toutes ces valeurs ont été introduites au niveau européen avec le Traité de 
Maastricht. 
Pourquoi les Européens ont-ils laissé tomber leurs idéologies historiques (socialisme, 
libéralisme social…) ? Pourquoi les Européens, et notamment les Français (le ‘oui’ 
l’a emporté de justesse), ont-ils accepté le traité de Maastricht ? A cause du bel « 
emballage » du « cadeau » ! 
En effet, tout le marketing élaboré par les politiciens et autres personnalités en vue 
a été organisé autour de la monnaie unique (l’euro) et de l’ouverture des frontières 
(fin des nationalismes).Très peu de voix ont été entendues en ce qui concerne 
l’Europe « sociale » ! 
Ceux qui disaient qu’ils voulaient une autre Europe étaient systématiquement 
écartés et souvent assimilés à l’extrême-droite ou l’extrême –gauche, à des 
protectionnistes égoïstes, ou encore à des ‘régressistes’. Leur attitude était 
considérée comme ‘politiquement incorrecte’… 
L’Union Européenne a ensuite promu la mondialisation sous des prétextes tels que : 
amener de la richesse aux pays en voie de développement (comprenez : mettre 
en concurrence les systèmes sociaux et exploiter la main-d’œuvre la moins chère 
tout en ne consentant que des réductions limitées aux consommateurs, et dont le 
but non avoué est d’enrichir grassement les intermédiaires), partager les valeurs 
démocratiques (comprenez : interventionnisme et guerres préventives)…. 
Ainsi, au niveau mondial, une nouvelle maison (le néolibéralisme) a été construite 
et entièrement basée sur le capitalisme pur et dur. Toutes les richesses sont 
concentrées entre les mains d’une toute petite minorité. Cela concerne aussi bien 
l’épargne que les actions. Les ‘petits épargnants’ et ‘petits actionnaires’ (bien que 
très nombreux) ne représentent plus rien et n’ont plus aucune valeur. Leur pouvoir 
est symbolique et illusoire (voir affaire Fortis). Les capitalistes savent très bien qu’il est 
impossible pour le gouvernants ou le peuple de détruire cette maison et en 
construire une autre sans se trouver sans abri pour une longue période… En plus, si 
jamais un pays était tenté par un changement de système (avec ou sans révolte 
de gens), il serait abandonné du jour au lendemain par tout investisseur, et toutes 
les grandes entreprises étrangères s’installeraient ailleurs… 
C’est pour cela que la plupart des capitalistes sont certains que le système 
perdurera. Il suffit de regarder l’attitude des capitalistes en pleine période de crise, 
crise dont ils sont responsables (vidéo Londres et New York, Financial Times : la fin 
du capitalisme ?) ! 
24063Hhttp://www.ft.com/cms/3cf2381c-c064-11dd-9559-000077b07658.html 
En effet, ils préconisent une réglementation du système bancaire par le biais d’une 
réduction de l’effet levier (avant la crise, l’effet levier ou création monétaire était 
de 1/30 à 1/50), la séparation de banques dites ‘commerciales’ et 
‘d’investissement’, et une augmentation des pouvoirs de la banque centrale pour 
éviter une crise systémique. Le comble, c’est que la crise financière aux USA a pour 
cause la crise immobilière, trouvant elle-même son origine dans la volonté sociale 
de certains politiciens que chaque américain puisse posséder sa maison. Ces 
derniers ont poussé les banques à octroyer les crédits nécessaires, alimentant ainsi 
la bulle immobilière : en séparant les deux systèmes bancaires, ce ‘risque’ ne sera 
plus pris ! 
D’un autre côté, ils savent très bien que, de toute façon, si la réglementation 
devenait trop restrictive, il y a toujours les paradis fiscaux ! 
Mais aucun ne veut bien sûr changer « le modèle » : toutes les banques travaillent 
selon le même modèle (en s’appuyant sur le même type de programme 



146) 8 août 2009 : L’actualité de la crise : Pour un monde meilleur, par François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 011 sur 8 511 

informatique de ‘risk management’) et ils savent très bien qu’il mène vers une 
économie « cyclique » (période de grande crise et de prospérité). 
Le rôle de l’état consiste à intervenir pendant la période de crise, selon le fameux 
dicton : privatisation des profits et socialisation des pertes. 
Est-ce que tout ceci veut dire que nous sommes obligés de rester dans le système 
néolibéral éternellement ? NON ! 
Les capitalistes semblent oublier que tout leur système est basé sur la 
consommation. 
Sans une consommation soutenue, le système s’effondre. Impossible de permettre 
à un seul consommateur très riche de consommer ce que consommeraient 100 
autres consommateurs sans provoquer des révoltes sociales ! Bien que…. 
Ils espèrent que le consommateur chinois va prendre le relais du consommateur 
américain, trop endetté. Mais ceci c’est du ‘wishfull thinking’ puisque non 
seulement la culture (au niveau de la consommation) chinoise est très différente de 
la culture occidentale, mais aussi que les Chinois vont essentiellement consommer 
des produits made in China… 
Certains capitalistes ont compris que les gouvernements seront obligés de taxer les 
très riches pour redistribuer de l’argent aux plus pauvres pour sauver la 
consommation, et par la même occasion le système – mais selon moi, il est déjà 
trop tard … 
Alors, comme je l’ai écrit dans d’autres ‘post’, ce seront finalement les capitalistes 
qui – à moyen terme – vont nous débarrasser du néolibéralisme, ce n’est donc 
qu’une question de temps… 
Alors, comment pouvons-nous contribuer à accélérer le changement ? En 
consommant moins et en changeant de style de vie. C’est ce qui se passe 
actuellement (alors que les capitalistes font tout pour promouvoir la société de 
consommation) : les gens se sont restreints par obligation mais ils commencent à en 
faire une idéologie nouvelle… 

24064HRépondre  

40. Lisztfr dit :  

24065H9 août 2009 à 16:25  

L’utopie se situerait dans le post-économique (suite au post-industriel, post 
moderne, etc), et susciterait la même consternation que la scène suivante par 
exemple, de voir sortir les gens dans la rue en agitant des liasses de billets, poussant 
des brouettes de billets sans valeur, pour l’unique raison que tout le monde en a…. 
La fin de l’argent laisserait un grand vide, un vide moral cette-fois car une 
représentation structurante pour le monde, devrait être remplacée sur le champs 
par autre chose. 

La malédiction du système étant que la valeur, c’est posséder ce que l’autre n’a 
pas. Si l’autre l’a également ça n’est plus amusant.  

Si l’on ne peut plus espérer devenir le roi du monde, de n’importe quelle manière, 
c’est un problème car une utopie en supprimant le darwinisme serait plus 
égalitaire, et l’espoir de tous, limité, au profit d’un bonheur égal. On se demande si 
l’on ne préfère pas le malheur et l’espoir, que le bonheur sans espoir ?  
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24066HRépondre  

41. Bob dit :  

24067H9 août 2009 à 16:43  

@ Vanham 

D’accord avec votre analyse. 
De toutes les façon , la socialisation des pertes ne sera plus possible vu les montants 
stratosphériques atteints, si il y a nouveau krak en septembre/ octobre comme 
certains le prédisent aucun gouvernements ou institutions finacières internationales 
ne pourra y remédier même en faisant tourner nuit et jour la planche à billets. 

Les capitalistes ont oublié le principe de base « Celui qui ne peut pas acheter, ruine 
celui qui ne peut pas vendre » 
Pas sûr tout de même que ceux qui ne peuvent plus acheter restent assis 
tranquillement en attendant des jours meilleurs… 

24068HRépondre  

42. Louise dit :  

24069H9 août 2009 à 16:50  

A François Jéru 

La banque prélève 40 000 € pour se prémunir contre le risque de défaut de 
paiement, alors elle doit les rendre si le prêt est intégralement remboursé ? 

Actuellement il n’est pas rare pour obtenir un crédit de donner en garantie un bien 
tangible (maison, ou autre) ET EN PLUS de payer des intérêts à quoi servent-ils alors 
sinon à vouloir faire de l’argent avec l’argent ?????????, 

C’est le battement de l’aile d’un papillon qui provoque un tsunami à l’autre bout 
de la planète. Si vous réussissez à payer les intérêts de votre crédit alors vous avez 
amputé la masse monétaire de ce mont 

24070HRépondre  

43. Louise dit :  

24071H9 août 2009 à 16:52  

A François Jéru 

Zut, dérapage… 

de ce montant et ainsi appauvri quelqu’un ou quelques uns quelque part. 
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24072HRépondre  

44. Louise dit :  

24073H9 août 2009 à 16:56  

A Vanham et Bob 

D’accord avec vous deux 

24074HRépondre  

45. Bob dit :  

24075H9 août 2009 à 17:27  

@ Louise 

Je vois que vous seriez plutôt en accord avec la théorie de Paul Grignon sur 
l’argent dette. 
Je viens de parcourir une partie des fils de novembre 2008 concernant cette 
question sur les conseils de Paul Jorion et le moins que l’on puisse dire, c’est que la 
création de monnaie ex-nihilo par les banques semble encore faire débat. 

Pourtant d’un simple point de vue de béotien, lorsque je compare les montants 
colossaux de dettes accumulés aux montants de richesses produites, visiblement, il 
y a un truc qui ne colle pas quelque part ?!? 

24076HRépondre  

46. François Jéru dit :  

24077H9 août 2009 à 17:40  

à Louise 
J’ai le regret de dire que vous trichez, surement sans le vouloir 
(emporté par votre … ? élan … ? croyance ? … ? feu intérieur … ? éventuel réflexe 
… ? survol trop rapide … ) 
Je suis parti d’un cas très concret 
Fondé sur une hypothèse bien précise : la statistique démontrée sur 10 ou 20 ans 
qu’un camionneur sur vingt était en défaut. 
Si le camionneur que choisi dans l’exemple (par ex. le n°7) n’est pas en défaut, 
le banquier ne va pas lui rendre les 40.000 €. Cela signifie que c’est un autre (le 
n°13 ou n°15). 
qui un de ces quatre matins, avant la fin de période considérée qui sera en défaut. 
La logique est sans faille. 
Maintenant vous pouvez vouloir changer l’hypothèse qui est au départ du cas 
concret. 
Poser une nouvelle question ou une nouvelle hypothèse. 
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Et s’il advenait au 31 décembre, qu’exceptionnellement tout se soit bien passé ? 
Bonne remarque. 
Je n’ai pas la réponse. Le risque est-il plus fort l’an prochain ? 
La prime de couverture du risque (le taux) est-elle trop forte ? faut-il la descendre à 
3%, 2.5% ? 
De mon point de vue c’est notamment sur ce genre de questions que les 
professionnels de la Branche considérée pourraient davantage se faire entendre, 
être relayés par les medias non inféodés aux banques. 

Dans le cas concret initial [12:20] on peut dire que 
les 40.000 € sont payés (l’exemple est simplifié) par les 20 camionneurs 
4% de prime (taux) sur 50.000 € = 2.000 € — 20 fois >> 40.000 €. 
Chaque camionneur a « perdu » 2.000 €  

de la même manière que vous perdez la valeur de vos primes d’assurance auto 
pendant toutes les années où vous ne remplissez aucun contrat amiable 
d’accident, où vous n’êtes pas volée, où votre pare-brise reste entier. 

S’il est exact que les accidents auto sont moins nombreux et/ou causent moins de 
dommages, les primes d’assurance auto devraient baisser. Qui s’en soucie ? 
Maintenant, entièrement d’accord avec vous s’il n’y a plus aucun accident de la 
route (ni vol, ni gravillon dans le pare-brise) la prime d’assurance (ou « de 
couverture du risque ») devrait être nul. 
[[ Mettons de côté les frais de gestion, s'il en demeure]] 

24078HRépondre  

47. vanham dit :  

24079H9 août 2009 à 17:43  

@Bob & Louise 

Je trouve que c’est notre devoir à tous de dénoncer les méfaits et dégâts du 
néolibéralisme et d’informer un maximum de gens afin qu’ils sachent et réagissent. 
Les gens sentent intuitivement qu’ils sont manipulés et volontairement lésés par le 
système. Ici, nous avons l’occasion d’expliquer le comment et le pourquoi 
(idéologie capitaliste), ce dont on parle très rarement dans les médias traditionnels. 
La grande question : comment faire évoluer les choses en sachant que chaque 
pays séparément ne peut rien faire, et que l’Union Européenne a inscrit ce système 
dans sa Constitution et n’a pas l’air de vouloir changer de cap… J’espère que 
quand les gens auront compris que le système économique dans lequel nous 
vivons n’a rien de naturel ni de définitif et que ce n’est pas une fatalité, ils 
réaliseront que les choses peuvent être différentes s’ils le réclament avec force ! 

24080HRépondre  

48. 24081HPaul Jorion dit :  
24082H9 août 2009 à 17:58  

@ Bob 
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La chose qui ne colle pas, c’est que tous ceux qui ont promis de rembourser leur 
dette ne le feront pas. C’est pas plus compliqué ! Est-ce que ce n’est pas ce qu’on 
constate ? 

24083HRépondre  

49. ar.blanc dit :  

24084H9 août 2009 à 18:09  

@ François Jéru  

Ne tenez-vous pas compte des garanties (assurances sur le crédit, hypothèque, 
nantissement, caution ..) : dans des cas normaux, ces garanties sont suffisantes 
pour que le taux de défaut de remboursement intérêt et capital soit très faible 
(les banques ont probablement déjà ponctionnés l’emprunteur des frais de 
dossier..)? 

Ne tenez-vous pas compte que les banques n’ont, pour 60% de la monnaie prêtée, 
que l’obligation de satisfaire à des « emprunts » de monnaie de base pour 
quelques pourcents des crédits qu’elles vont faire? 

24085HRépondre  

50. Jérémie dit :  

24086H9 août 2009 à 18:17  

Pour un monde meilleur 

Comment arriver à faire une meilleure synthèse de tout cela nos commentaires 
sont parfois très longs et dire que nous nous épuisons parfois à les écrire à les faire 
partager à autrui, j’ai du mal à suivre tous les sujets je m’interroge, il y a déjà tant 
de blogs et de choses écrites un partout ailleurs cela suffira-t-il à changer les 
choses, je l’espère de tout coeur … 

24087HRépondre  

51. Jérémie dit :  

24088H9 août 2009 à 18:22  

Pour un monde meilleur 

24089HRépondre  

52. Louise dit :  
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24090H9 août 2009 à 18:43  

A Bob 

Je ne pense pas être en accord avec cette histoire d’argent dette 
Pour moi l’argent existe mais il n’est pas au bon endroit 
En outre comme le crédit n’est pas une création monétaire, les taux d’intérêts 
siphonnent l’argent pour l’amener entre les mains des financiers, ce qui provoque 
ce sentiment d’appauvrissement général (qui est plus qu’un sentiment puisque si 
l’argent n’a pas disparu, il est « hors circuit » et donc indisponible pour rembourser 
les dettes et leurs intérêts) 
Actuellement la montagne de dettes + intérêts est tellement énorme qu’il est 
impossible de rembourser 

24091HRépondre  

53. Louise dit :  

24092H9 août 2009 à 18:48  

A François Jéru 

Je triche si j’veux 
Il n’empèche que les banques demandent souvent une garantie en bien tangible 
et en plus des taux d’intérêts cela revient à assurer 2 fois le risque 

24093HRépondre  

54. Bob dit :  

24094H9 août 2009 à 18:51  

@ Paul Jorion 

Ce qui ne colle pas, c’est qu’on a fabriqué de la « richesse » sur du vent. 
Ce que je constate surtout, c’est que ce sont les pays les plus riches qui sont les plus 
endettés. 
Je constate également qu’au sein des pays les plus riches c’est aujourd’hui le 
système financier qui est le plus endetté 
et qu’au final ce sont les particuliers qui devront payer la note plus leurs propres 
dettes . 

24095HRépondre  

55. François Jéru dit :  

24096H9 août 2009 à 19:12  
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à Louise [18:48] 
Bien vu pour l’éventuelle double prise de risque 
( ou prime multipliée même par 3 voire 4 ou augmentée simplement de 50% ). 
Je n’ai jamais dit que les banques n’abusaient pas. Je suis sûr du contraire. 

Je disais simplement, au niveau du principe théorique de base, qu’un taux d’intérêt 
(une prime de couverture de risque) est justifiée quand il y a un risque réel 
- soit pour un secteur économique connu aux risques récurrents (exemple : 
financement de parcs de camions) 
- soit pour une affaire très spéciale de type mouton-à-5-pattes, 
- soit etc. 
A ce stade, serions-nous à peu près d’accord sur cette base ? 
la justification d’un taux quand il est honnête, fondé  

24097HRépondre  

56. François Jéru dit :  

24098H9 août 2009 à 19:23  

à Bob [18:51] 
Faisons deux hypothèses 
(1) des taux stables, 
(2) des risques qui n’augmenteraient pas avec les volumes 
Hors affaires spéciales (report des risques ailleurs,…) 
le gain est alors pour une très large part fonction 
du volume des flux entre le Passif Circulant (dettes-dépôts LT, MT, CT) et l’Actif 
Circulant (CT, MT, LT)  

En ce contexte (simplifié) 
le gain (le « return on equity ») est quasiment proportionnel 
Vous triplez les dettes (levier de 30 au lieu de 10), vous triplez les gains.  

Bon, vous le savez, en banque il y a bien d’autres moyens de gagner de l’argent 
avec de l’argent. 

24099HRépondre  

57. 24100HCrapaud Rouge dit :  

24101H9 août 2009 à 19:41  

@Paul qui répond à Bob: « La chose qui ne colle pas, c’est que tous ceux qui ont 
promis de rembourser leur dette ne le feront pas. C’est pas plus compliqué ! Est-ce 
que ce n’est pas ce qu’on constate ?Certes, mais je pense que son 
questionnement à propos des « montants colossaux de dettes accumulés » visait 
autre chose. Personne ne peut prêter l’argent qu’il n’a pas, donc pas de monnaie 
créée ex nihilo, on est bien d’accord, mais cela veut dire que ces « montants 
colossaux, avant d’être dettes, étaient de la « bonne monnaie ». Et pour que cette 
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« bonne monnaie » soit disponible pour des prêts, il fallait qu’elle ne soit pas dans les 
poches de ceux qui en ont besoin. 

24102HRépondre  

58. Jérémie dit :  

24103H9 août 2009 à 19:45  

Pour un monde meilleur ? 

Je préfère fonctionner plus longtemps de nouveau comme le plus grand nombre.  

J’en veux toujours plus, pour me sentir bien, en sécurité, être toujours bien vu ou 
mal vu en société pour mes seuls signes extérieurs de richesses ou de pauvreté.  

Ne vivre, ne jouir et ne travailler principalement que pour ces seules choses 
concrètes dans la vie, peu importe d’ailleurs du reste pourvu que cela rapporte 
toujours, que cela m’entretienne davantage dans le confort et le luxe.  

Autant je prends plaisir à cela, autant je prends plaisir à faire d’autres affaires dans 
le monde, c’est l’intérêt, le calcul, le cours de la bourse s’élève et c’est alors que 
tout va bien pour la ménagère de cinquante ans, c’est le positivisme toujours mais 
que le cours de la bourse se mette de nouveau à chuter et c’est alors que je 
pousse un grand hurlement de terreur comment vais-je pouvoir remplir mon ventre 
demain ? Comment vais-je pouvoir garder la face demain ? 

Je deviens alors forcément plus mécontente, méchante, colérique, brutale, moins 
séduisante et plaisante à suivre, alors les chiffres ne sont plus bons pour le moral ? 
on fait aussi déjà moins le malin à l’antenne n’est ce pas ? 

Le rouge à lèvre dépasse peut-être de trop encore ? Et bien tant pis continuons 
encore comme si ce n’était jamais assez de se vendre corps et Ames au fil du 
temps qui passe et des mesures de contrôles se mettant peu à peu en place à 
l’insu des peuples.  

Divertissez-vous ! Amusez-vous il en sera toujours ainsi à l’antenne partout ailleurs et 
oui c’est du direct live.  

Soyez gentils, nous voulons bien changer les choses en surface, sur la forme, mais 
pas trop quand même sur le fond nous avons encore beaucoup d’intérêts en jeu 
vous comprenez n’est ce pas ?  

Pour un monde meilleur ? Plaisir ! Plaisir du corps ! Et ils se disaient les uns les autres, 
mais qu’est-ce qui pourrait encore nous arrêter. Plaisir ! Plaisir ! C’est le progrès ! 
Croissance ! Croissance ! Paix et Sécurité maintenant sur la terre !  

Comme elle est toujours plaisante à voir notre GRANDE civilisation marchande, 
nous avons mis tellement d’argent 
et de temps à la bâtir en vitesse, c’est sur elle restera toujours debout pour 
l’éternité, faire la fière c’est bon pour l’homme. 

L’histoire commence au 19 siècle des lumières, avant il n’y avait bien sur pas 
d’autres ampoules plus responsables pour nous éclairer. 
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La crise s’aggravera tant qu’ils continueront à fonctionner pareillement c’est 
toujours la même histoire.  

Toutes les vaines réalisations de l’histoire apparaissent comme des échecs. 

Pour un monde meilleur. 

24104HRépondre  

59. Louise dit :  

24105H9 août 2009 à 21:24  

A François Jéru 

« au niveau du principe théorique de base » 

A la base si l’économie fonctionne correctement il n’y a pas de problème de 
remboursement sauf malveillance de l’emprunteur (c’est l’arroseur arrosé) qui 
partirait avec l’argent mais il y a des systèmes pour éviter cela (crédit débloqué sur 
factures, bon d’accord on peut en faire des fausses, mais là il s’agit de 
malversation et ce n’est pas aux autres emprunteurs de couvrir cela, à combien est 
évalué ce risque là ?) pour la maladie, les accidents, le décès l’emprunteur peut 
prendre des assurances spéciales. 
Les banques ont tendance à multiplier les demandes de garanties : bien tangible, 
assurance, caution d’un tiers et toujours des taux d’intérêts!!!!!! 

A la limite vous leur portez 1000 € et leur dites prêtez les moi ils le feront avec taux 
d’intérêt bien sûr!!!! 

Et au niveau du principe de base c’est « l’intérêt » du crédit qui me pose 
problème!! 

24106HRépondre  

60. 24107HiGor milhit dit :  

24108H9 août 2009 à 22:06  

veuillez m’excusez, mais je ne vois que maintenant que la citation de Proudhon 
vient non pas d’une « théorie de la LIBERTE » mais bien d’une « Théorie de la 
propriété »… 

24109HRépondre  

61. François Jéru dit :  

24110H9 août 2009 à 22:42  
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à Louise [21:24] 
Il vous est difficile de dire  

Oui je suis d’accord avec ce qui est écrit plus haut à 19:12, 
c’est-à-dire: 
un taux d’intérêt (une prime de couverture de risque) est justifié quand il y a un 
risque réel ?  

Bien sûr, les banques ont tendance à multiplier les demandes de garanties. 
On est d’accord. Celles que vous décrivez sont des protections archivées dans un 
coin. 
Elles apparaissent nulle part dans la comptabilité 
ni dans le Compte d’exploitation ni au Bilan. 
Vous ajoutez une dernière et nouvelle observation 

Et au niveau du principe de base c’est « l’intérêt » du crédit qui me pose problème 

La formule a deux significations 
A – L’intérêt (le taux en soi), le principe du taux, et 
B – « L’intérêt du crédit », c.a.d. l’intérêt d’acquérir à crédit. 
Abordons sucessivement l’une et l’autre 
[A] 
Vous ne pouvez pas ouvrir un établissement (payer du personnel, louer des 
ordinateurs, envoyer des couriers) avec simplement avec des protections archivées 
dans un coin pour faire face à certaines situations (tout de même pas trop 
nombreuses, en général) de non remboursement. 
La banque ne peut pas fonctionner sans revenus « Produits financiers » s’inscrivant 
au crédit de son compte d’exploitation. 
[B] 
- Comment engageriez-vous le creusement du Tunnel sous la Manche ? 
- Comment lanceriez-vous les études, recherches, expérimentatations, essais-en-
vol, missions de qualification et certification d’un nouvel modèle d’AIRBUS ? 
[Pour information : le poids de la documentation d'un nouvel modèle d'AIRBUS (un 
seul exemplaire) c'est le poids de l'AIRBUS lui-même] 
En conclusion 

Un taux d’intérêt « Frais de gestion » est justifié pour couvrir un pou-ième des frais de 
fonctionnement de la banque 
Un complement de taux d’intérêt (une prime de couverture de risque) est justifié 
quand il y a un risque réel non couvert par des sûretés réelles 
Un complément de taux d’intérêt est également justifié quand il y a un risque réel 
couvert par des suretés réelles, pour autant que le recours à ces dernières se limite 
au capital nominal non encore remboursé et à la partie des intérêts également 
non encore remboursée 
Un complément de taux d’intérêt est justifié pour investir en actifs de 
fonctionnement (informatiques, mobiliers, immobiliers), être présent sur de 
nouveaux territoires, s’engager dans de nouvelles pratiques (métier, méthode,…), 
former les personnels aux nouveautés de tous ordres ( techniques, sociétales, 
fiscales, etc.). Cette partie du taux est à comparer à celle en vigueur ailleurs dans 
le monde notamment dans les nations du G20 
Une marge bénéficiaire, raisonnable, est attendue par le fisc qui a besoin d’argent 
(toutes les organisations ne pouvant pas être avec un profit nul) 
Un complément de marge bénéficiaire, à nouveau raisonnable, est également 
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attendu par les actionnaires de la banque, qui sinon ont avantage à tout laisser un 
plan, préférant vendre du muguet le 1er mai, ce qui leur rapportera davantage 

24111HRépondre  

62. Louise dit :  

24112H9 août 2009 à 22:54  

A François Jéru 

A) je n’ouvre pas de tels établissements 

B) là il s’agit d’investissements qui peuvent être rémunérés autrement 

24113HRépondre  

63. cityislander dit :  

24114H10 août 2009 à 05:11  

Quidam me reproche: 

Quel définition avez-vous de l’utopie ? La votre semble connotée de manière 
péjorative. 

Comment se fait-il que vous maitrisiez les lettres mieux que moi mais que vous soyez 
pas choque par mon propos et non par cette dialectique simpliste : Puisqu’on a 
besoin de ceci (des consommateurs) alors il faut cela (les doter de fonds propres). Il 
faut, y qu’a: rien n’est dit, et ca ne fait meme pas rever. 

24115HRépondre  

64. cityislander dit :  

24116H10 août 2009 à 06:03  

Quidam,  

Votre invective etait marquee d’un point d’interrogation, alors j’utilise ce 
subterfuge (le ?) pour vous repondre par ce choix de citation: 

Nearly all creators of Utopia have resembled the man who has toothache, and 
therefore thinks happiness consists in not having toothache…. Whoever tries to 
imagine perfection simply reveals his own emptiness. 

GEORGE ORWELL, Why Socialists Don’t Believe in Fun 

24117HRépondre  
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65. ar.blanc dit :  

24118H10 août 2009 à 10:01  

à François Jéru 

Outre mon message de 18 h 09 

Que diriez vous si les Notaires (par exemple) décidaient de facturer leurs honoraires 
, sur 15 ans, en demandant 100000 € pour un enregistrement d’une vente de 
100000 € ? 
Ce que je veux dire: pourquoi les banques sur la création de monnaie-dette (qui ne 
les privent que des faibles besoins de monnaie centrale obligatoires) peuvent-elles 
demander des intérêts cumulables sur de longues périodes, et pas des honoraires 
comme toutes les autres entreprises ou professions libérales? 

24119HRépondre  

o François Jéru dit :  

24120H10 août 2009 à 20:09  

à ar.blanc [10:01] 
Le cas concret « Notaire face à une vente de 100000 € » je ne le comprends 
pas, 
sans doute parce qu’il n’y a pas « 5 ans de grâce » (pour le remboursement 
du capital puis dix tranches de 10000 € pour rembourser le capital, la durée 
totale étant de 15 ans. 
Comme je ne le comprends pas, je ne le commente pas. 

Alors maintenant pour ce qui est de la banque BCH (B. Crédit Hypothécaire) 
face à un achat de 150.000 € pour lequel le nouveau propriétaire potentiel, 
arBlanc, sollicite un crédit de 100.000 € avec le même profil précité : 
(a) 5 ans de grâce pour le remboursement du capital, puis (b) dix 
« instalments » de 10.000 € représentant le capital 

Hypothèse 1 : Inflation_BC = 7% (induite par les  des Banques Centrales et les 
anatiofurtifs gouvernementalo-parlementaires). Pourquoi 7% ? Parce que le 
Taux-de-Bancaire (TBB) est actuellement (?) à Paris de 6.6%. 
J’aurais du écrire plus de 7%, mais passons; restons à 7%. 

Hypothèse 2 : Le risque de crédit (de non paiment) a été estimé, de façon 
abusive ou non (je n’en sais rien) à 4%. 
Interrogeons LeClownBlanc. Peut-être sait-il pourquoi on lui a dit de mettre 
4% sur sa feuille de cotation ? 
LeClownBlanc, par ici … Merci (…) Ah tu ne sais pas non plus. Bien. On t’a dit 
de mettre 4%. Serait-ce une position d’un petit comité ad hoc de l’Ass. 
Professionnelle des Banques ? (…) Tu ne sais pas non plus ? Bien. 
Alors faisons comme si il y avait 100 clients semblables et que 4 fassent 
défaut sur l’intégralité du capital. 
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Alors, voyez bien mon insistance pour supprimer les BC et maintenir le TBB à 
0.01%. 
car c’est lui le principal fautif 
- de l’essentiel des agglomérations délirantes, 
- de l’essentiel des variations infondées (prédatrices, mensongères, etc.) des 
taux des banques centrales et des taux des marchés monétaires 
domestiques  

La couverture du risque de 4% (supposé réel) n’est pas le ressort du vice 
premier. 
Comme vous le dites très justement, cette prime pourrait même être payée 
cash, ou en 2-4 fois 
par ex. 4 timestrialités (ou annuités) de 1% : quatre fois 1000 €. La question 
serait réglée. 
Je n’ai donc aucune objection à considérer cela comme une provision qui 
(si la statistique est exacte) sera perdue à un moment ou un autre, à cause 
de ce client ou l’un des 99 autres (considérés dans la statistique). 

[Nota: Oublions le cas du risque étalé et de la présence d'une inflation_BC 
(induite par les M.... Messieurs des BC, créanciers et/ou actionnaires) dans 
lequel il faudrait ... etc. ne compliquons pas] 

Maintenant il reste le vrai gros paquet. 
L’effet du 7% qui devient 1.114, 1.22, 1.31, 1.40, 1.50, 1.60, 1.72, 1.84, 2.00, 
2.10, 2.25, 2.41, 2.58, 2.76, 2.95 (3) 
à appliquer à 
100.000 
100.000 
100.000 
100.000 
100.000 
90.000 
80.000 
70.000 
60.000 
50.000 
40.000 
30.000 
20.000 
10.000 
0 

Si quelqu’un veut bien faire le calcul des intérêts à payer, 
tous les webnautes verront bien que cette part de « l’intérêt bancaire »  

        [ dont chacun s'acharne à considérer globalement avec un mot 
unique, depuis six mois]  

est très supérieur au 4% (4.000 €) du risque de crédit. 

o François Jéru dit :  

24121H10 août 2009 à 20:26  
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Le résultat ? 
Celui qui est à comparer au risque de crédit (supposé réel) de 4% ? 
Ce résultat ? 

Qui en a une idée ? ……. à comparer à 4% ? 
? 7% ?   14% ?   17 % ?   28% ? ……. à comparer à 4%, le risque supposé réel 
du crédit ? $ 

100% 
Eh oui ! 100% 7 + 8 + 8.54 + 9.17 + 9.8 + 9.45 + 8.96 + 8.43 + 7.73 + 7 + 5.88 + 
4.73 + 3.15 + 1.69 

Relire ce qui disait LeClownBlanc à ce sujet (IB, TBB, BC,…) depuis janvier ou 
février 
[J'ai une table Flashbacks toute prête] 

66. François Leclerc dit :  

24122H10 août 2009 à 10:22  

Je crains de ne pas avoir pu lire tous les commentaires suscité par ce billet, afin d’y 
répondre, les voraces nouveaux petits logos électroniques dont nous sommes 
désormais dotés ayant pris la place de ce que Karl Marx appelait la critique 
rongeuse des souris. De nombreux commentaires se sont ainsi effacés dans 
l’espace-temps.  

En premier lieu, aucun commentaire n’a (à ma connaissance) mis en cause mon 
point de vue, pour ne présenter que sous un angle fortement 
« européanocentriste » les problèmes des sociétés « développées », ainsi que les 
solutions qui pourraient y être apportées. Ce qui non seulement est un tort 
incontestable de ma part, mais n’est tout simplement plus possible, le monde étant 
de toute manière en train de vite basculer. On ne peut donc plus envisager une 
société alternative à celle que nous connaissons à une autre échelle que 
planétaire. Avec d’autres règles que celles du commerce international actuelles 
assorties de la circulation de plus en plus restreinte des femmes et des hommes, 
ainsi que de la libre circulation de la finance sur des voies réservées aux dignitaires.  

En second, il m’a été reproché de donner des armes aux adversaires, en allant au 
bout de ma logique et en me dévoilant en quelque sorte. J’ai trop entendu cet 
argument pour ne pas le considérer comme irrecevable. Je pense, au contraire, 
qu’il est nécessaire d’être très clair sur le point d’aboutissement de ce que l’on 
préconise. Le débat portant naturellement sur les mesures elles-mêmes qu’il 
représente. 

Tout le domaine de la raréfaction des ressources, comme de la finalité de leur 
utilisation (produire quoi pour consommer quoi ?) n’était pas évoqué, ce qui 
justifiait incontestablement certains commentaires le remarquant.  

La référence au goulag, à propos des « besoins socialement nécessaires », m’est 
apparue très incongrue. Il est de fait que nos besoins sont toujours définis 
socialement, que nous nous en rendions compte ou non en faisant nos propres 
choix. Il y a deux seules manières possibles d’aborder ce processus collectif: 
ouvertement (reste à définir comment) et d’une manière plus insidieuse (via le 
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marché, par exemple). Merci donc de ne pas me transformer en gardien de prison 
potentiel !  

Est-ce une réforme politique ou économique qui serait nécessaire dans la situation 
actuelle ? La question pourrait à mon sens être posée autrement: pourquoi ne pas 
envisager les deux conjointement ? Démocratie politique et économique vont 
nécessairement de pair, sinon cela ne fonctionne pas !  

Merci à tous ceux qui ont contribué à ce « monde meilleur » ! 

24123HRépondre  

67. Loup des mers dit :  

24124H10 août 2009 à 10:31  

Ce blog (un des meilleurs du web selon mon experience) qui a commencé par une 
envie de transmettre un savoir, une experience aquise au cours d’une vie (bien 
remplie, monsieur Jorion), est devenue un espace de discution et de collaboration. 

Passant de la description à l’analyse, 
De l’analyse à la critique, 
Voila que de la critique et du dialogue naissent les propositions. 

Aprés les propositions? Le projet? 

Aprés le projet? L’action? 

Merveilleuse force des mots. Energie créatrice de la dialectique. La source de la 
démocratie est bien le dialogue, et ce Blog en est la preuve. 

Merci Paul, merci François, merci à tous. 

L’espoir renait. 

24125HRépondre  

68. Bob dit :  

24126H10 août 2009 à 10:54  

@ Paul Jorion 

Bonjour à tous 

Très bien les icônes et les boutons, cela facilite grandement le lecture et le suivi du 
fil 

24127HRépondre  

69. Bob dit :  

24128H10 août 2009 à 11:52  
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@ François Leclerc 

 » Est-ce nue réforme politique ou économique qui serait nécessaire dans la 
situation actuelle ? La question pourrait à mon sens être posée autrement: 
Pourquoi ne pas envisager les deux conjointement , Démocratie politique et 
économique vont nécessairement de pair, sinon cela ne fonctionne pas !  » 

Entièrement d’accord avec vous cependant comme de l’œuf et de la poule, il 
faut tout de même commencer par quelque chose. Si comme je le pense la 
politique doit dominer et réguler l’économique, alors c’est à la réforme 
démocratique qu’il faut s’atteler en priorité. 

Vous dites également que la réforme doit être planétaire, encore d’accord avec 
vous dans l’absolu, cependant la crise qui s’annonce et qui risque d’emporter des 
pays entiers dans la tourmente. Mettra forcement à mal la mondialisation. 
L’Europe elle même si fragile y résistera t-elle ?? Je crains que le chacun pour soi ne 
devienne la règle et que le protectionnisme ne se mette rapidement en place. 

Il faut tout de même remarquer qu’alors que L’Europe n’a cessée de s’élargir ces 
dernières années, depuis la chute du mur de Berlin et la guerre des Balkans, c’est 
plutôt au morcellement des états qu’on assiste ( d’un point de vue politique) et ce 
processus ne cesse de s’aggraver. Dès lors, et vu l’ampleur de la tache, le niveau 
national ne va t-il pas devenir l’espace le plus adéquat pour mener ces réformes? 

24129HRépondre  

70. François Leclerc dit :  

24130H10 août 2009 à 15:39  

@ Bob 

La construction de l’Europe a fait l’objet de nombreux débats depuis son origine. 
Son dernier grand élargissement s’est soldé par la fin de ceux-ci, comme s’il était 
acquis que l’Europe devait être une sorte de zone de libre-échange, devant au 
moins pour un temps le premier marché mondial.  

Cette conception a toujours été celle des anglo-saxons. Entre temps, l’Europe 
sociale ou fiscale sont restés en chemin. L’Europe politique également, car elle 
était entachée de ses propres insuffisances.  

Alors, aujourd’hui, plus ou moins d’Europe ? La période se prête clairement plus au 
repli qu’à l’avancée. Il est à craindre que « la vieille Europe », comme a dit ce 
sinistre Donald Rumsfled, soit mise à mal pour de très mauvaises raisons. 

24131HRépondre  

o Bob dit :  

24132H10 août 2009 à 17:25  
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Une fois de plus je suis d’accord avec cette analyse, dès lors la question est : 
un pays peut-il mener seul une réforme radicale de son système 
économique, ou l’inertie et la paralysie propre aux gros systèmes condamne 
par avance toutes chances de transformation. 

o L09 dit :  

24133H10 août 2009 à 23:14  

J’ajouterais qu’un repli est tout ce qu’il ne faut pas faire. 
Politiquement cela se traduit par « l’Europe des Nations »; je laisse libre à 
chacun d’imaginer ce que cela peut donner en terme d’affiliation à un 
mouvement politique… 

En attendant (et en espérant que ces craintes ne se concrétiseront pas), les 
insuffisances de l’Europe politique sont bel et bien illustrées par le « régime » 
intergouvernemental tel que pratiqué sous la Commission Barroso; c’est 
précisément ce qui est mis en jeu actuellement au sein des institutions 
européennes. Malgré un rapport de force défavorable (pour lequel les 
résultats des dernières élections n’y sont pas pour rien), le Parlement 
européen aura son mot à dire sur ce point. 

« Il faut tout de même commencer par quelque chose » dit Bob; et bien 
commençons par ce qui existe, je me permets de placer pour cela la fin du 
texte d’Eva Joly cité plus haut dans les commentaires; version plus 
complète: 

« (…)Porter ce débat demandera évidemment beaucoup de temps et 
d’énergie, et une très grande vigilance – notamment au Parlement 
européen, où les discussions devraient être animées au cours des prochains 
mois. La présidence suédoise de l’UE ne semble en effet pas pressée de 
mieux réguler les secteurs financiers, et de plus les commissions à dominante 
économique du Parlement sont plus que jamais dominées par les libéraux – 
notamment des libéraux britanniques. Mais les outils, les leviers existent pour 
véritablement faire avancer les choses ; et pour qu’enfin une catastrophe 
comme celle de l’Islande puisse susciter une réponse internationale qui ait 
du sens, et non plus les pressions irresponsables et cyniques que nous 
pouvons voir encore aujourd’hui. » 

o L09 dit :  

24134H10 août 2009 à 23:21  

ps: j’ai eu droit à un avatar vert (clair), bien sûr  

o Bob dit :  

24135H11 août 2009 à 00:10  
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@ L09 

Madame Eva Joly s’inquiète du sort de l’Islande, c’est son droit mais, 
Sauf erreur de ma part l’Islande ne fait pas parti de l’Europe et c’est la Russie 
qui lui est venue en aide !! 

Par contre L’Estonie, la Lituanie et la Lettonie qui sont Européens c’est le FMI 
qui leur vient indirectement en aide, pas l’Europe… 
Concernant la forte présence des libéraux anglais au sein des commissions 
économiques vu l’état de déliquescence de leur économie, je pense que 
leur présence sera beaucoup plus discrète sous peu. 
Mais cela ne change rien sur le fond, dans l’état actuel le bateau Europe est 
ingouvernable et prend l’eau de tous cotés. 

o L09 dit :  

24136H11 août 2009 à 01:58  

@ Bob 

- L’Islande n’est pas -encore- un état membre de l’UE mais les négociations 
d’adhésion devraient débuter en janvier 2010, l’Islande est déjà membre de 
l’espace économique européen et de l’espace Shengen. 

- Concernant les pays Baltes, le fait qu’ils soient hors-zone euro illustre en 
partie ce que vous dites, mais on peut approfondir, ici par exemple: 
24137Hhttp://bruxelles.blogs.liberation.fr/coulisses/2009/02/lallemagne-
pr%C3%AAte-%C3%A0-voler-au-secours-des-autres-%C3%A9tats-de-la-zone-
euro.html  

- quant à nos voisins anglais ils ont la particularité d’être assidus sur la 
pratique parlementaire européenne tout en cultivant des positionnements 
très septiques à l’égard de l’UE sur le plan national, pour ne parler que des 
politiques; la presse de Murdoch n’est pas en reste sur ce point. 
(il est vrai aussi que les conservateurs avec D. Cameron ont poussés le 
bouchon jusqu’à quitter le PPE pour former un nouveau groupe, l’ECR -
conservateurs et réformistes- avec le PIS (parti polonais « Droit et Justice », 
des frères Kaczynski mais cet assemblage semble plutôt fragile: il y a 
conservateurs et conservateurs en Europe! Je ne crois pas pour autant que 
délabrement financier ou pas les députés britanniques, en général, se 
fassent plus « discrets »: ils pratiquent, that’s all et sans état d’âme, à juste 
titre je dirais si ce n’est les grosses contradictions entretenues par ailleurs ). 

 » Mais cela ne change rien sur le fond, dans l’état actuel le bateau Europe 
est ingouvernable et prend l’eau de tous cotés. »: détrompez-vous; il y a 
toujours des gens pour gouverner: dans l’état actuel, c’est la méthode 
« Barroso »: 

je suis d’accord, c’est délétère mais pour rester dans l’image; que « les rats 
quittent le navire » me semble l’exact contraire de ce qu’il faut faire; la 
campagne électorale d’Europe Ecolgie (quoique on pense du contenu) l’a 
démontré. 
Que l’ Union Européenne soit un sujet d’insatisfaction est une chose, la 
remettre en jeu sans compter ses apports et ce de manière radicale en est 
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est une autre, dans ce dernier cas j’ai sincèrement lieu de croire que ce sont 
les très mauvaises raisons qui l’emporteraient, dixit François Leclerc. 

o Bob dit :  

24138H11 août 2009 à 14:22  

@ L09 

Je viens de consulter votre lien, le moins que l’on puisse dire c’est que la 
situation est plus que trouble sur le plan monétaire et politique, les marges 
de manœuvres sont plutôt faibles. 
La BCE le FMI et la BERD vont intervenir avec quel argent ? Celui qu’elles 
vont émettre elles mêmes, comme la banque d’Angleterre ? 
En quoi ces billets de Monopoly vont-ils améliorer la situation? 
Que pourra faire la méthode Barroso si des états comme L’Espagne, 
L’irlande, la Grande-Bretagne, les pays Baltes et les pays de L’est se 
retrouvent en faillite ? 
Le projet Européen s’est perdu quelque part dans les années 80, quand on a 
choisi le plus petit déminateur commun : un grand marché. 
Aujourd’hui le rêve à vécu,( croyez bien que je le déplore ) ni volonté 
économique, ni volonté politique, pas de diplomatie, pas de force militaire 
propre, j’ai peut-être tord mais je crois que cette crise donnera le coup de 
grâce à l’idéal Européen. 
Le rejet du traité constitutionnel était un coup de semonce, le taux 
d’abstention aux élections européennes en était un autre, les politiques 
veulent passer en force, on ne va pas tarder à voir le résultat. 
Là aussi l’heure de vérité a sonné, je suis pour l’Europe, mais pas pour cette 
Europe purement financière et commerciale qu’on désire imposer aux 
peuples contre leur avis. 
Il y a clairement un clivage entre pays latins et anglo-saxon qui ne va pas 
être facile à combler. 
Peut-être d’un mal peu sortir un bien et devant le désastre du libéralisme sur 
les structures économiques et sociales un consensus (sous la pression des 
peuples) permettra de faire émerger un vrai modèle Européen. C’est tout le 
mal que je nous souhaite, mais à mon avis ce n’est pas gagné. 

71. Tchita dit :  

24139H10 août 2009 à 15:44  

@ Bob et Paul Jorion 

Suite à l’échange de posts que vous avez eu, j’ai lu dans les archives du blog le 
débat qui l’avait agité sur le film de Paul Grignon et la création monétaire. J’ai été 
un peu surpris par la position de Paul (Jorion) qui conclut à une erreur du modèle 
choisi et s’arrête là sur le sujet. Qu’il y ait erreur, je le veux bien (ça m’avait semblé 
bizarre quand j’avais vu le film) mais est-ce réellement le fond du problème? Ce 
que dénonce Paul Grignon, c’est plus l’effet de levier, qu’il ait un ratio de 10, 100 
ou 1.000001, non? C’est le transfert de richesse inexorable de la perception 
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d’intérêts qui est démultiplié par cet effet de levier depuis le secteur « productif » 
vers le secteur purement financier et qui ne peut absolument pas être comblé.  

Pour finir, je voudrais réagir à ce propos de Paul : 

« La chose qui ne colle pas, c’est que tous ceux qui ont promis de rembourser leur 
dette ne le feront pas. C’est pas plus compliqué ! Est-ce que ce n’est pas ce qu’on 
constate ? » 

La banque prend un risque en faisant un prêt. Elle est rémunérée pour prendre ce 
risque et uniquement pour cela, car prêter de l’argent ne lui coûte en pratique 
rien. Ce n’est pas en effet de l’argent qui « dort » dans cette transaction 
puisqu’avant cette création il n’existait pas et qu’après il n’existera plus. Sans cette 
transaction il n’existerait tout simplement pas! Donc la seule possibilité pour que 
cette transaction coûte quelque chose à la banque est un défaut de l’emprunteur.  

Ce qui ne colle pas, c’est qu’en réalité elle a transféré ce risque chez d’autres, 
assureurs, acheteurs de produits dérivés, puis finalement les contribuables quand il 
a fallu sauver tout ce beau monde qui ne pouvait plus faire face à ses obligations. 
Bref, elle n’assume en dernier ressort plus ce risque pour lequel elle se fait rémunérer 
et le fait même payer par ceux là qui lui ont emprunté!  

Le défaut des emprunteurs n’est qu’un révélateur. Tant qu’il n’y a pas de défaut, 
on est sur le principe du « pas vu pas pris ». Dire que le défaut des emprunteurs est 
ce qui ne colle pas, n’est ce pas accuser le canari d’avoir causé le coup de 
grisou? 

24140HRépondre  

o Bob dit :  

24141H10 août 2009 à 17:44  

Le débat au sujet du film de Paul Grignon porte essentiellement sur la 
création de monnaie ex nihilo par les banques. Pour certains c’est un fait 
pour d’autres non. Pour ma part je dois encore étudier la question car il y a 
quelque chose qui m’échappe. 

Sur le deuxième point, sans la titrisation le préteur serait beaucoup plus 
prudent. Là encore nous avons un différent sémantique avec Paul Jorion car 
pour moi ce système relève purement de l’escroquerie. Maintenant on peut 
voir la chose différemment et dire que c’est l’avidité de l’emprunteur à 
vouloir posséder quelque chose qu’il ne peut pas se payer qui est la source 
du problème. 

o Tchita dit :  

24142H10 août 2009 à 22:10  

Oui, ce débat sur la création monétaire n’est pas vraiment tranché, c’est ce 
qui m’a « frustré » en lisant les archives. Mais bon, je me suis senti moins seul 
quand j’ai vu à quel point ça pouvait ne pas être clair pour tout un paquet 
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de gens autrement plus intelligents que moi… En tous cas je me garderai 
bien d’un commentaire péremptoire sur la question, même si dans l’état 
actuel de ma compréhension je vois bien ça comme une création « ex 
nihilo » mais aussi « ad nihilo » car temporaire. Le truc c’est que prise dans 
son ensemble, la masse argent virtuel ainsi créée ne cesse de croître au 
même rythme que les échanges. 

Sur le second point, je serais sans doute plus radical que vous: je pense que 
ce sont les banques d’affaires dans leur globalité qui sont des escroqueries! 
J’ai beau retourner le problème dans tous les sens, je n’arrive pas à discerner 
la valeur ajoutée qu’elles peuvent avoir pour la société humaine. 

o ar.blanc dit :  

24143H11 août 2009 à 18:37  

Tchita  

Le truc c’est que prise dans son ensemble, la masse argent virtuel ainsi créée 
ne cesse de croître au même rythme que les échanges.  

Je dirais plutôt  » Le truc c’est que prise dans son ensemble, la masse argent 
virtuel ainsi créée ne cesse de croître au même rythme que les intérêts 
demandés «  

72. cityislander dit :  

24144H10 août 2009 à 16:06  

@ Francois Leclerc 

« En second, il m’a été reproché de donner des armes aux adversaires, en allant au 
bout de ma logique et en me dévoilant en quelque sorte. J’ai trop entendu cet 
argument pour ne pas le considérer comme irrecevable. Je pense, au contraire, 
qu’il est nécessaire d’être très clair sur le point d’aboutissement de ce que l’on 
préconise. »  

En quoi est-ce que trop entendre un argument le rend irrecavable? Vous voulez 
dire qu’il n’est pas plaisant alors vous le minimisez d’un revers de la main? 

Vous avez raison de vouloir etre clair, mais en l’occurence vous avez ete fumeux. 
Sur le chemin arpente qui mene a une finance assainie vous vous etes arrete 
nonchalament au jardin de Besancenot, mais vous avez oublie de lire le panneau 
« Point de non retour ».  

« Le débat portant naturellement sur les mesures elles-mêmes qu’il représente. » 
Vous etes fort en tautologie. 

24145HRépondre  

o François Leclerc dit :  
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24146H10 août 2009 à 17:11  

Sans vouloir faire d’amalgame avec vous, je faisais référence à mon 
expérience personnelle, à un grand classique de la pensée stalinienne.  

Je crains par contre que vous en fassiez un en m’assimilant à Besançenot. A 
chacun son diable ! 

Et si nous parlions sur le fond ? 

73. Auguste dit :  

24147H10 août 2009 à 21:29  

à François Leclerc 

Vous dites : il m’a été reproché de donner des armes aux adversaires 

Bon. Faisons l’hypothèse que ce soit « donner des armes à autrui » que d’expliquer 
ses finalités premières, voire même sa stratégie, sa tactique, ses moyens, son 
calendrier, son ordinateur, ses chausettes, la couleur de sa chemise. 
Pour l’exercice, admettons l’hypothèse. 
Bien. 
Une clique d’héritiers d’un siècle (le XXe) de moins de 0.01% participe au jeu 
vraiment dominant. 
Dans cette clique les topTopOgres ou topTopZombies (ou ce que vous voulez) ne 
sont que quelques centaines ou milliers, 
estimation à comparer à un nombre de milliards de votre choix : 6, 5, 4, 3, 2, 1 
les peuples qui feront basculer la pyramide 
– actuellement sur sa pointe, sa base les 4 fers en l’air – 
d’une pichounette 
Pour ce nanoclan de je ne sais combien de pou-ième (ou 1/100) de 0.01% je ne 
vois pas bien ce que l’exposé des faits et des progressions change à la relation — 
dans l’immédiat non hostile — entre les parties. 

Maintenant, parlons des 99.99% autres. 
Pour un vrai bon moment — plusieurs années — les priorités n°1 de toutes les classes 
incluses dans le pot ne peuvent que converger au fur et à mesure du lever des 
OpaqVoiles. 
Qui aurait une objection une quelconque ? Merci à l’avance 

24148HRépondre  

74. LeClownBlanc dit :  

24149H10 août 2009 à 21:31  

A la suite du billet Libération le 11 août, dans ses contributions 
Lire 24150HAuguste, le 10/8 à 18:47 

24151HRépondre  
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75. ar.blanc dit :  

24152H11 août 2009 à 10:16  

@François Jéru dit : 
10 août 2009 à 20:09 

à ar.blanc [10:01] 
Le cas concret « Notaire face à une vente de 100000 € » je ne le comprends pas,  

Je n’étais effectivement pas très clair, je reconnais  
Ce que je voulais soulever c’était le « droit » pour les banquiers de prendre un 
intérêt sur de l’argent dette qu’ils « fabriquent » (dans ~ 60% des cas), intérêts qui 
peuvent dépasser largement le capital en lui-même, alors que n’importe quelle 
autre profession se contente d’honoraires. 

24153HRépondre  
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327B50 commentaires à “L’argent, mode d’emploi” 

1. D Comme David dit :  

24165H29 octobre 2009 à 03:06  

J’ose à peine toucher, j’ai peur que ca se re-casse. 
Bon en librairie ; non , pas la grande près de chez moi, alors j’ai commandé. Pour 
info j’ai voulu commander aussi le gallimard, on m’a dit non on peut pas faut que 
ça sorte (et alors que le titre était bien dans son pc !?). 

24166HRépondre  

o moderato-cantabile dit :  

24167H28 octobre 2009 à 22:54  

C’est vrai, dans mon village il n’existe dans aucune librairie. Il se peut que 
mon village souffre du syndrome de la princesse de Clève, vu qu’il se situe 
en face de Neuilly. Mais ça va s’arranger via le net. 

2. moderato-cantabile dit :  

24168H28 octobre 2009 à 23:25  

mais que se passe t-il avec les heures sur le blog ? David se trouve le 29 à 3 heures 
et moi je suis toujours le 28 à 22 heures. 
Alors quel jour on est ? Car pour les heures, depuis trois jour je nage dans le 
brouillard. 

24169HRépondre  

3. Paulo dit :  

24170H29 octobre 2009 à 07:07  

Je vais aller acheter ce livre ce matin. 
J’en profite pour signaler un petit film « The money fix » (sous titré français), fort bien 
fait et qui me semble soulever les mêmes problématiques que le livre de Paul Jorion 
sur l’argent 
24171Hhttp://dotsub.com/view/38d7177f-869c-4922-8424-9795986de2f2 

24172HRépondre  
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4. Julien dit :  

24173H29 octobre 2009 à 08:06  

hier matin, les 3 librairies du 11e arrondissement de Paris où je me suis rendu vers 
onze heures avaient toutes déjà vendu le seul exemplaire qu’elles avaient 
commandé… 

24174HRépondre  

5. jean dit :  

24175H29 octobre 2009 à 10:12  

Le seul exemplaire ……… ils devraients en vendre de 5 a 15 … mauvais previsionnel 
 

Je viens d’acheter le texte et de lire les 30 premieres pages 
. 
Existe t il des versions numeriques de vos textes sur les pecheurs ou des articles la 
dessus?  

De la reconnaissance de dette a la lettre de change et puis une phrase sur la 
titrisation lettre de change. 

J aime bien l introduction aussi et certaines phrases si simples .  

je n achete jamais de livre et prefere les bibliotheques et version numeriques mais j 
ai pensé que cet achat serait une contribution, esperant que quelques dizaines de 
milliers de personnes fassent la meme chose.  

Loin des effets de PUB, une newsletter serait un outil pour faire passer des 
documents, articles; liens, nouvelles . 

24176HRépondre  

6. 24177Hcatherine willis dit :  

24178H29 octobre 2009 à 16:52  

je viens de l’acheter chez « comme un roman » ,librairie, rue de Bretagne à Paris; le 
librairie m’a dit que les exemplaires partaient très vite.Hourrah. 

24179HRépondre  

7. jean dit :  

24180H31 octobre 2009 à 12:05  
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Je viens de termier votre texte. 
En utilisant votre concept et equation sur la dimensionnalité de la monnaie, avez 
vous fait des calculs sur la base d’ une comptabilté nationale ou a partir des 
chiffres de la BCE ou bien FED ou BRI , etc ? 

24181HRépondre  

o 24182HPaul Jorion dit :  
24183H4 novembre 2009 à 04:37  

Non, je ne l’ai pas fait. 

8. Nyssen dit :  

24184H1 novembre 2009 à 22:24  

Je débute la lecture de votre livre que j’ai acheté hier, les textes sont clairs, bien 
écrits dans un langage accessible, bref, l’on sent le professeur universitaire désireux 
de faire partager son savoir. 
Ce qui ne gâte rien, le livre est imprimé dans une typographie très agréable. 
Courez tous l’acheter! 

24185HRépondre  

9. Boukovski dit :  

24186H1 novembre 2009 à 23:10  

Le plus simple: l’acheter sur AMAZON. 

24187HRépondre  

10. enzobreizh dit :  

24188H2 novembre 2009 à 11:00  

j’ai aussi trouvé mon livre bleu……. 

24189HRépondre  

11. Lucie dit :  

24190H2 novembre 2009 à 12:10  
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Je voulais signaler un intéressant débat en cours sur le forum de la banque solidaire 
« La NEF » concernant l’argent : 24191Hhttp://www.lanef.com/forum/viewforum.php?f=30 

24192HRépondre  

12. 24193HPaul Jorion dit :  
24194H4 novembre 2009 à 04:40  

Merdi 3 novembre : deuxième tirage. 

24195HRépondre  

o 24196HHervey dit :  

24197H4 novembre 2009 à 09:16  

Je viens de monter un petit document qui pourrez vous amuser et qui fait un 
lien vers votre livre « L’argent mode d’emploi ». Votre @ please. 

o D Comme David dit :  

24198H7 novembre 2009 à 14:11  

Ils feraient bien de mettre d’ors et déja au 3e! 

o 24199HHervey dit :  

24200H7 novembre 2009 à 14:44  

Ah! Oui, j’avais pas remarqué… C’est tout le bonheur qu’on vous souhaite. 
(la date) 

13. Lucie dit :  

24201H4 novembre 2009 à 13:46  

J’ai commencé ce livre. Je trouve que l’appui sur le seul Schumpeter (concernant 
la création monétaire par les banques) est très « pauvre » en quantité et en qualité. 
Je suis tout à fait étonnée également que vous ayez l’impression d’avoir découvert 
qu’il existe différentes sortes de monnaie (monnaie banque centrale et monnaie 
banques commerciales), ce qui est martelé dans tous les livres d’économie, mais 
aussi que vous rejetiez l’évidence du multiplicateur de crédit (il aurait fallu pour 
cela l’expliquer avec des chiffres issus des rapports annuels des banques centrales 
qui montrent, eux, exactement l’inverse de votre thèse) 
Bref, arrivée page 180 je suis terriblement déçue car de par votre notoriété vous 
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allez induire quantité de gens en erreur. 
La suite me rendra t-elle moins critique ? 

Question: Comment appelez-vous l’argent que vous avez sur votre compte 
bancaire… ne dites vous pas que vous avez de l’argent sur votre compte ? 

24202HRépondre  

14. Lucie dit :  

24203H7 novembre 2009 à 09:47  

Page 173 Paul Jorion cite un passage de Schumpeter et y intégre le [sic....] : « billets 
de banque [sic, il s’agit probablement d’une erreur de traduction, le contexte 
suggère qu’il s’agit de ‘monnaie bancaire’] et dépôts en banque font en tout 
point ce que fait la monnaie, partant ils sont de la monnaie » 

Il mets donc en doute la qualité de la traduction de J-C Casanova de « l’histoire de 
l’analyse économique » de Schumpeter sur cette page 446. 

Je ne sais si parmi vous certains ont accès à l’original en anglais « History of 
Economic Analysis, (published posthumously, ed. Elisabeth Boody Schumpeter), 
1954. » mais ce serait intéressant de pouvoir vérifier sur l’original 

24204HRépondre  

o 24205Hfujisan dit :  

24206H7 novembre 2009 à 16:59  

Dans l’édition anglaise, Schumpeter parle bien de billets de banques. Mais 
l’original n’est-il pas en Allemand ? 

Page 305 : « Bank notes and checking deposits eminently do what money 
does; hence they are money. » 

Source: 24207Hhttp://books.google.com/books?id=pTylUAXE-
toC&lpg=PP1&pg=PA305 

o Lucie dit :  

24208H7 novembre 2009 à 18:32  

Merci Fujisan … intéressant isnt’it ? 

o 24209Hfujisan dit :  

24210H8 novembre 2009 à 08:36  



147) 28 oct 2009 : L’argent, mode d’emploi 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 041 sur 8 511 

D’après le contexte et l’époque (début XVIII : Cantillon, John Law…), il paraît 
clair que seules les pièces d’or et d’argent (métal) sont de la monnaie 
« véritable » pour Schumpeter. Alors que pour lui, les billets de banque ne 
sont que des avoirs sur la monnaie « véritable ». De même, dans 24211HLa Théorie 
de la monnaie et du crédit, Ludwig von Mises parle de « véritables pièces » 
qu’il distingue des billets de banque, titres… qu’il qualifie de « substituts de 
monnaie ». Comme la plupart des économistes de l’école autrichienne, il 
prône un retour à l’étalon-or (infaisable AMA). 

Voir aussi les billets de Paul sur Schumpeter: 
24212HSchumpeter et la « création monétaire » par les banques commerciales 
24213HSchumpeter et « les crédits qui créent les dépôts » 

o Paulo dit :  

24214H10 novembre 2009 à 17:48  

@Fujisan 
J’ai peut être mal compris, mais v ous semblez sous entendre dans votre 
réponse à Lucie qu’il y a 3 sortes de monnaie : a) la vraie monnaie b) les 
billets de banque c) la « monnaie » de crédit scripturale 
C’est quoi le a) pour vous puisque l’or n’a plus aucune « valeur monétaire » 
? 

o 24215Hfujisan dit :  

24216H11 novembre 2009 à 13:43  

@Paulo 
Je n’exprime pas mon point de vue. Je replace simplement ces textes dans 
leur contexte. « Histoire de l’analyse économique » de Schumpeter, comme 
son titre l’indique retrace l’histoire. De même pour le texte de Ludwig von 
Mises (qui me semble plus clair que Schumpeter). 

Historiquement, il y avait 3 grandes catégories de monnaie. L’or et l’argent 
n’ayant maintenant plus de « valeur monétaire », il ne reste que b) la 
monnaie fiduciaire et divisionaire (billets de banque et pièces) et c) la « 
monnaie » scripturale (crédit/dette). 

15. Paulo dit :  

24217H10 novembre 2009 à 11:45  

Je suis déçu de voir qu’il n’y a que peu de commentaires à la suite de ce billet. Je 
crois que louanges ou critiques concernant ce livre devraient pouvoir s’exprimer ici. 
A moins que le bleu, c’est juste pour faire beau dans la bibliothèque ? 

24218HRépondre  
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o D Comme David dit :  

24219H10 novembre 2009 à 14:05  

l’argent est arrivé ce midi pour moi ; je parle du livre parce que pour le reste 
apparemment c’est pas comme ça que ça marche. J’ai sorti le crayon de 
papier et je m’y mets avec plaisir. 

16. Yves de Bressy dit :  

24220H10 novembre 2009 à 12:12  

Bonjour, 
il reste pas mal d’exemplaires à la librairie Julliard, au 230 Bd Saint Germain à Paris. 
J’ai été chargé de transmettre ce message aux déséspérés qui chercheraient 
encore le leur.. 
J’achète le suivant ce soir (ils ne l’ont déballé que ce week-end…) 

24221HRépondre  

17. Paulo dit :  

24222H11 novembre 2009 à 17:36  

@Fujisan 
D’accord, excusez moi 
Néanmoins « Bank notes and checking deposits eminently do what money does; 
hence they are money. » est très clair et n’explique pas l’interprétation (les doutes 
sur la traduction). 

24223HRépondre  

o 24224Hfujisan dit :  

24225H11 novembre 2009 à 22:12  

@Paulo 
Oui, pas d’ambiguité sur la traduction. 24226HJ’avais d’ailleurs signalé la version 
anglaise dans un billet sur Schumpeter. 

Rectificatif : les pièces en or et en argent en Euro émises par la 24227HMonnaie de 
Paris ont bel et bien cours légal en France (mais pas ailleurs en zone Euro). 
Les commerçants sont censés obligés les accepter en paiement à leur 
valeur faciale (qui est bien moins élevée que la valeur marchande). 

24228Hhttp://www.france24.com/fr/20090818-pieces-10-25-euros-commercants-
polemique-banque-france-numismates-collection 
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18. Paulo dit :  

24229H23 novembre 2009 à 09:02  

Page 140, je pense que vous faites une erreur d’interprétation en considérant 
qu’un système à réserves fractionnaires de 100% limite les banques dans un rôle de 
« coffre fort » 
La conséquence est que les banques ne peuvent prêter que de la monnaie 
centrale… 
D’autre part Allais et Rothbar sont loin d’être les seuls à proposer ce système: 
Lire : « La monnaie à l’abri des prêts » : le plan de I. Fisher (1935) à l’origine des 
propositions de « narrow banking » 
par Sylvie Diatkine (2) 
Communication aux 20èmes Journées Internationales d’Économie Monétaire et 
Bancaire, Birmingham, 5-6 juin 2003. 
24230Hhttp://www.univ-orleans.fr/deg/GDRecomofi/Activ/diatkine_birmingham.pdf 

24231HRépondre  

o 24232HPaul Jorion dit :  
24233H23 novembre 2009 à 09:28  

Dans le cas de réserves à 100 %, la banque ne joue plus qu’un rôle de 
coffre-fort pour ses déposants puisque leur argent n’est plus prêté. 

19. Paulo dit :  

24234H23 novembre 2009 à 09:52  

Non Monsieur Jorion, en cas de réserve à 100% la banque peut toujours prêter 
l’argent de ses déposants, mais elle doit disposer de la même somme « en 
garantie » en monnaie centrale auprès de la banque centrale. 
Donc, dans cette hypothèse, la seule émettrice de monnaie devient la Banque 
Centrale, puisque les banques ne peuvent plus faire des prêts qui dépassent ces 
réserves. 

24235HRépondre  

o 24236HPaul Jorion dit :  
24237H23 novembre 2009 à 10:19  

Les lecteurs de nos commentaires décideront en leur âme et conscience si 
vous jouez ou non sur les mots. 
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o Julien Alexandre dit :  
24238H23 novembre 2009 à 12:28  

Paul et Paulo, 

En réalité, tout dépend de l’assiette des réserves exigibles soumises au 
système de réserve à 100%.  

Ainsi, si le système de réserve à 100% est appliqué de la même façon que 
l’est le système de réserves fractionnaires par la BCE par exemple, c’est à 
dire que l’assiette des réserves n’inclut que les exigibilités correspondant aux 
« dépôts à vue », « dépôts à terme d’une durée inférieure ou égale à deux 
ans », « dépôts remboursables avec un préavis inférieur ou égal à deux ans », 
et aux « titres de créances d’une durée initiale inférieure ou égale à deux 
ans », et que donc les « pensions », « dépôts assortis d’une échéance 
convenue supérieure à deux ans » et « titres de créance assortis d’une 
échéance convenue supérieure à deux ans » se voient appliquer un taux de 
réserve zéro, alors on peut tirer la conclusion suivante : 

- le système de réserve à 100% interdit l’activité d’intermédiation bancaire 
entre déposants à court terme et emprunteurs à long terme. C’est l’activité 
traditionnelle des banques qui rassemblent des petits dépôts à court terme 
pour en faire de gros crédits à long terme. 
- le système de réserve à 100% permet néanmoins l’activité d’intermédiation 
bancaire entre déposants à long terme et emprunteurs à long terme, à 
condition qu’emprunteur et déposant partagent la même valeur de temps 
associée à l’expression « long terme ». Ex : je fait un dépôt à terme de 10 ans 
/ j’emprunte avec un calendrier de remboursement sur 10 ans. 

Convenons tout de même que cela réduit de manière drastique l’activité 
d’intermédiation des banques… 

En revanche, si système de réserve à 100% est appliqué à la totalité des 
exigibilités, dans ce cas, toute forme d’intermédiation bancaire est 
impossible. 

Si les économies modernes ont décidé d’adopter le système de réserves 
fractionnaires, c’est parce qu’elles estimaient que les inconvénients du 
système à réserve pleine (ralentissement de la circulation du capital) 
excédaient de loin ses avantages (absence d’asymétrie entre les exigibilités 
créant un risque de défaut). 

o Paulo dit :  

24239H23 novembre 2009 à 13:20  

Merci Julien Alexandre de ces précisions. 
Paul, excusez-moi, mon intention n’était pas de jouer sur les mots. 
Néanmoins, puisqu’on est sur les mots, j’avoue que j’ai du mal, en lisant 
votre livre, de voir exactement quelle définition vous donnez du mot 
« argent » 
Il me semble comprendre que vous limitez le mot argent à d’une part la 
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monnaie manuelle (celle transmissible de la main à la main), d’autre part les 
« dépôts à vue » de votre compte bancaire (p.25) qui va permettre à votre 
banque de payer un débiteur, qu’il soit client de votre banque ou non. Mais 
dans ce ce dernier cas, votre argent est en même temps une 
reconnaissance de dette de la banque… comment peut-il être ET de 
l’argent ET une reconnaissance de dette? 
Mais, comme vous l’expliquez plus loin, quand tout va bien, argent et 
reconnaissance de dette bancaire c’est « choux vert et vert choux » 
Donc vous incluez dans le terme « argent » l’ensemble de ce que le système 
bancaire considère comme « monnaie », c’est à dire tous les dépôts à moins 
de 2 ans (je m’étonne qu’un dépôt à 24 mois soit de l’argent – ou de la 
monnaie dans les définitions bancaires – et un dépôt à 24 mois et 1 jour n’en 
soit plus … mais passons). 
Vous incluez donc, si je ne me trompe, les 70000 premiers euros d’un compte 
comme de l’argent, mais plus ce qui dépasse… là pour vous, si j’ai bien 
compris , c’est une reconnaissance de dette d’une société privée (un 
banque) que vous n’êtes pas certain de pouvoir transférer en argent… 
J’ai bon dans cette lecture de votre livre sur ce point de « l’argent »? 

20. Paulo dit :  

24240H23 novembre 2009 à 20:27  

@Paul Jorion 

Toujours des problème de compréhension en (re)lisant votre livre. 
Vous écrivez, page 145 : « qu’elles [les banques] doivent conserver des réserves 
fractionnaires et qu’elles ne peuvent reprêter tout l’argent déposé dans leurs 
coffres » 
Comme dans les coffres il ne peut s’agir d’argent scriptural, je suppose que dans 
ce paragraphe vous voulez parler d’argent en billets de banque … ou bien « le 
coffre » est-il une image ? 

24241HRépondre  

o Julien Alexandre dit :  
24242H23 novembre 2009 à 22:21  

Le coffre est évidemment une image. C’est ce qui s’appelle « jouer sur les 
mots » Paulo  

o Paulo dit :  

24243H24 novembre 2009 à 07:56  

Les banques ne « conservent  » pas les réserves fractionnaires dans « leurs 
coffres », car celles ci sont pour une part (2%) gelées à la Banque Centrale 
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et pour une autre part (10% ?) distribuées dans le public sous forme de 
« billets de banque ». 

De plus, puisque les banques peuvent « faire crédit » (émettre de nouvelles 
reconnaissances de dette qui , inscrites sur un « compte bancaire » en tant 
qu’argent utilisable, vont ensuite circuler de fournisseurs en fournisseurs ), 
elles n’ont pas nécessité de prêter les dépôts à vue, mais incluent 
évidemment ces dépôts dans leur bilan, et ces dépôts sont représentatifs de 
leur part de marché. S’ils ne reviennent pas dans la banque (car sa part de 
marché est trop faible par rapport à ses concurrentes), c’est qu’ils sont 
déposés dans une autre banque, ce qui obligera la banque à compenser 
en monnaie centrale. La « conservation des quantités » en ce qui concerne 
les dépôts scripturaux est une vaste foutaise qu’essaye de nous faire gober 
Paul Jorion. Je ne marche pas dans sa critique des pages 143 et suivantes, 
simplement parce qu’il s’appuie sur sa certitude (erronée) que les 
défenseurs de la création monétaire scripturale (reconnaissances de dettes) 
par les banques commerciales considèrent que les banques prêtent, sans le 
leur dire, les dépôts à vue de leurs clients: elles n’en n’ont nul besoin!!! 

21. Paulo dit :  

24244H24 novembre 2009 à 08:02  

Précision 
… j’ai écrit 
« Les banques ne « conservent » pas les réserves fractionnaires dans « leurs coffres », 
car celles ci sont pour une part (2%) gelées à la Banque Centrale et pour une autre 
part (10% ?) distribuées dans le public sous forme de « billets de banque ». » 
… ce ne sont évidemment pas les réserves qui sont distribuées dans le public sous 
forme de « billets de banque », mais c’est une partie des réserves que les banques 
doivent avoir pour pouvoir les transformer en monnaie centrale, cet argent qu’elles 
ne peuvent émettre elles mêmes. 
Mais ceci ne sous entends évidemment pas qu’elles prêtent le solde des dépôts de 
leurs clients. 

24245HRépondre  

o Julien Alexandre dit :  
24246H24 novembre 2009 à 12:24  

Paulo, 

- Les partisans de la création monétaire par les banques commerciales sont 
persuadés d’avoir trouvé la faille : les banques n’émettraient des crédits que 
dans l’exacte proportion de leur part de marché des dépôts. Ces crédits se 
transformeraient donc en dépôts pour ces banques dans l’exacte 
proportion de leur part de marché des crédits. Moyenne en quoi, la 
compensation ne servirait qu’à annuler les soldes entre les banques, et il n’y 
aurait jamais de besoin de refinancement en monnaie centrale pour la 
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compensation. Seuls subsisteraient les fuites pour les réserves obligatoires et 
les billets. 

- A l’origine de ce raisonnement, les écrits d’un auteur complotiste, David 
Millet, et également des exercices à vocation pédagogique dans des 
bouquins d’économistes comme Gilles Caire. Ces exercices se font dans le 
cadre d’un système non-hiérarchise à 2 banques commerciales (pas de 
banque centrale) et sans concurrence. Les auteurs en question font 
référence à un « principe de croissance équilibrée » qui permet aux 2 
banques commerciales d’émettre du crédit de façon illimitée (en tenant 
compte de la demande) sans avoir à refinancer autre chose que les 
réserves obligatoires et les billets. 

- Les partisans de la création monétaire par les banques commerciales 
généralisent ce raisonnement au système monétaire hiérarchisé et 
concurrentiel : « c’est de la logique, c’est de l’arithmétique ». Les banques 
n’ont besoin de refinancer qu’une infime partie de leur « création monétaire 
», donc elles créent de la monnaie ex-nihilo. CQFD 

J’ai démontré à plusieurs reprises que ce principe n’était qu’un « principe de 
gestion idéale » (un peu comme le yield management dans l’aviation) et 
pas une description du fonctionnement du système monétaire caractérisé 
par l’intervention de la banque centrale (par le biais de sa politique 
monétaire, que j’ai largement expliquée), l’imprévisibilité de la part de 
marché et la concurrence sur les dépôts.  

Enfin, ce qui est intéressant dans la genèse de cette idée, c’est sa mise en 
avant quand, et seulement quand, les partisans de la création monétaire se 
sont retrouvés acculés méthodiquement, ne sachant plus comment justifier 
leur théorie selon laquelle les banques ne prêtaient pas les dépôts. Et hop! 
Miracle, un nouvel argument. Ce fut le dernier… 

Oh, je sais déjà ce que vous allez répondre Paulo, vous allez prendre un mot 
ou une phrase, la triturer et dire « non, c’est faux car ceci ou cela », comme 
vous le faites en portant la réfutation sur le fait que les réserves obligatoires 
ne sont pas conservées dans les « coffres » des banques commerciales, mais 
sur leur compte à la banque centrale. Vous aviez visiblement compris de 
vous-même qu’il s’agissait d’une image, non? 

22. Paulo dit :  

24247H24 novembre 2009 à 22:36  

Julien Alexandre, pour m’éviter de devoir prendre un mot ou une phrase, relisez 
donc Schumpeter 24248Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5156#comment-41871 

24249HRépondre  

o Julien Alexandre dit :  
24250H24 novembre 2009 à 23:44  
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J’en conclus donc que vous n’avez aucun nouvel argument à faire valoir 
que ceux qui ont été longuement (au dernier décompte, plus de 600 pages 
sur ce blog) débattus et réfutés sur le blog. Après avoir consacré une année 
entière à l’étude des problématiques monétaires, il y a peu de références, 
des plus connues aux plus obscures, qui n’ai pas été étudiées. 

Schumpeter en l’occurrence l’a été en long, en large et en travers. Le gros 
avantage avec les citations, c’est qu’on peut toujours sélectionner celles qui 
servent sont propre propos, surtout lorsque l’on pioche dans une œuvre 
riche de 3 tomes. Voyez donc: 

« Aussi peut-il paraître plus naturel de dire que les banquiers augmentent non 
pas la vitesse mais la quantité de la monnaie – ou des moyens de paiement 
qui, en de certaines limites, font aussi bien office de monnaie, si l’on souhaite 
réserver ce terme pour les pièces de monnaie, ou pour les pièces plus le 
papier d’État » [...] … les emprunteurs ont véritablement le sentiment de 
disposer de moyens liquides qui sont, normalement, tout aussi bons que la 
monnaie. On ne dit plus que les banques « prêtent leurs dépôts » ou l’« 
argent des autres », mais qu’elles « créent » des dépôts ou des billets de 
banque ; elles paraissent fabriquer la monnaie plutôt qu’en augmenter la 
vitesse… «  

(citations reprises du billet de Paul Jorion sur Schumpeter) 

Quel luxe de précautions, n’est ce pas? « Paraît plus naturel », « fait aussi 
bien office de », « sentiment », « tout aussi bon », et des guillemets à tout va 
pour manipuler les tournures sensibles. Ce qu’explique Schumpeter, c’est 
l’adoption d’une « convention » de représentation qui présente un degré 
d’assimilation et de compréhension immédiate et instinctive plus élevé que 
ne l’est la réalité des phénomènes monétaires. Il a raison, et l’incapacité 
d’un grand nombre de personnes à appréhender cette réalité est 
l’illustration même de la véracité du raisonnement de Schumpeter. Pour 
autant, doit-on se satisfaire d’une discipline économique, qui plus quand elle 
prétend au statut de « science », pour laquelle la psychologie des foules et 
la facilité sont les étalons du formatage des savoirs? On parle bien ici de la 
forme plus que du fond, le débat sur le fond étant pour moi clos depuis belle 
lurette  

23. Paulo dit :  

24251H25 novembre 2009 à 08:26  

Il ne faut pas sortir les citations de leur contexte. La citation de Paul est une réponse 
de Schumpeter à Cantillon qui lui considérait « la vitesse de circulation » (comme 
Paul, la « conservation des quantités »), mais si vous lisez la suite, vous verrez que 
Schumpeter s’oppose à cette notion. 

La citation complète, dans son contexte, est la suivante 

Le moins qu’on puisse dire, c’est que cette façon d’interpréter les réalités de la 
pratique bancaire n’est pas la seule possible. Même le banquier qui prête en 
décaissant la vraie monnaie déposée chez lui fait plus que la recueillir en 
d’innombrables petites mares où elle stagne, pour la faire écouler jusqu’à ceux qui 
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s’en serviront. Il prête les mêmes sommes à maintes reprises avant que le premier 
emprunteur les ait remboursées: c’est-à-dire qu’il ne se borne pas à trouver des 
emplois successifs à la somme qu’on lui a confiée, mais de multiples emplois que 
cette somme remplit simultanément. S’il prête en décaissant des billets — ou en 
créditant un compte bancaire de la somme prêtée à l’emprunteur —, instruments 
pour lesquels son avoir en espèces joue simplement le rôle de réserve, le même fait 
ressort plus clairement encore. De même s’il prête des pièces de monnaie qu’il a 
reçues en dépôt, et que le déposant propose d’employer exactement comme il 
les aurait employées s’il les avait gardées. 
Il doit sûrement y avoir d’autres moyens d’exprimer ces pratiques que d’appeler 
ces billets de banque incarnations de la vitesse de circulation — d’une vitesse si 
grande qu’elle permet à une chose d’être en différents lieux au même moment. 
Plus important que cet inconvénient terminologique est le fait que la vitesse de 
circulation, au sens technique du mot, n’est pas accrue du tout: les prêts du 
banquier ne changent rien aux « stations » par lesquelles une unité de pouvoir 
d’achat doit passer, ni n’abrège le temps qu’il lui faut pour y passer, ni — à eux 
seuls — n’affectent l’habitude qu’ont les gens de détenir certaines sommes de ce 
qu’ils considèrent comme argent comptant, comme argent liquide. Aussi peut-il 
paraître plus naturel de dire que les banquiers augmentent non pas la vitesse, mis 
la quantité de la monnaie — ou des moyens de paiement qui, en de certaines 
limites, font aussi bien office de monnaie, si l’on souhaite réserver ce terme pour les 
pièces de monnaie, ou pour les pièces plus le papier d’État. Cela s’accorde 
parfaitement avec la pratique: les emprunteurs ont véritablement le sentiment de 
disposer de moyens liquides qui sont, normalement, tout aussi bons que la 
monnaie. On ne dit plus que les banques « prêtent leurs dépôts » ou l’« argent des 
autres », mais qu’elles « créent » des dépôts ou des billets de banque: elles 
paraissent fabriquer la monnaie plutôt qu’en augmenter la vitesse ou agir — c’est 
une idée absolument irréaliste — pour le compte de leurs dépositaires. En tout cas, 
il est clair et il est réellement hors de discussion que l’on ne peut faire avec aucune 
autre marchandise — ou, comme certains d’entre nous préféreraient le dire, avec 
une marchandise — ce que le banquier fait avec de l’argent, car on ne peut 
accroître de cette manière ni la quantité ni la vitesse d’aucune autre marchandise. 
À la question de savoir pourquoi il en est ainsi, la seule réponse à faire, c’est qu’il 
n’y a aucun autre cas où le droit sur une chose puisse, en de certaines limites, bien 
entendu, faire le même office que la chose elle-même: on ne peut chevaucher le 
droit à un cheval, mais on peut payer avec le droit qu’on a sur de l’argent. Mais 
c’est une raison majeure d’appeler monnaie une chose qui est donnée comme 
étant un droit sur de la monnaie légale, pourvu que cette chose serve bien de 
moyen de paiement. 
[...] 
Billets de banque et dépôts en banque font en tout point ce que fait la monnaie; 
partant, ils sont de la monnaie. Ainsi, les instruments de crédit, ou certains d’entre 
eux, s’ingèrent dans le système monétaire; et, de plus, la monnaie à son tour n’est 
qu’un instrument de crédit, un droit qu’on fait valoir sur le seul moyen de paiement 
qui soit définitif: le bien de consommation. On peut dire qu’aujourd’hui c’est cette 
théorie qui a cours: naturellement, elle est susceptible de prendre des formes 
multiples et elle a besoin de multiples approfondissements.  

Néanmoins, il reconnait à Cantillon  » Avoir clairement aperçu cette vérité, qu’un 
billet de banque et un dépôt en banque sont fondamentalement la même chose, 
voilà en vérité l’un des points forts de cette théorie. «  
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Schumpeter introduit les 2 analyses (Cantillon pour la vitesse de circulation et John 
Law pour la monnaie gérée) de la manière suivante : 

En conclusion, pour les scolastiques, ni le fait de prêter, au sens ordinaire du mot, ni 
le fait d’accorder un crédit ou d’en bénéficier dans un trafic de marchandises ou 
dans quelque autre transaction n’avait rien à voir en réalité avec le système 
monétaire ni avec son fonctionnement: ces opérations comportaient l’usage de la 
monnaie, sans nul doute, mais il ne fallait pas l’entendre autrement qu’en parlant 
d’acheter contre de l’argent, de faire un don en argent, ou de payer des impôts 
avec de l’argent. 
Naturellement, il n’en va pas ainsi. Les opérations de « crédit », de quelque forme 
ou espèce qu’elles soient, affectent le fonctionnement du système monétaire; 
chose plus importante, elles affectent bel et bien le fonctionnement de la machine 
capitaliste — au point d’en devenir une partie essentielle, sans laquelle on ne peut 
rien comprendre au reste. C’est ce que les économistes découvrirent au xvne 
siècle et essayèrent d’élaborer au xvme: c’est alors que l’on découvrit 
analytiquement le capitalisme, ou, comme nous pouvons le dire aussi bien, que le 
capitalisme se découvrit ou prit analytiquement conscience de lui-même. Voyons 
comment cette découverte se fit et quelles proportions elle prit. On aperçoit 
distinctement deux fronts de progression  

A propos de Law il écrit 

(b) John Law, ancêtre de l’idée d’une monnaie gérée. Une manufacture de 
monnaie! Le crédit, créateur de monnaie! Manifestement, voilà qui ouvre des 
perspectives autres que symboliques. Il arriva aux fondateurs de banques du xvne 
siècle, surtout aux fondateurs anglais de banques foncières (land-bank) et à Law, 
qui à ses débuts fut l’un d’eux, d’entrevoir avec plus ou moins de netteté la théorie 
esquissée ci-dessus. Ce dont ils se rendirent pleinement compte en tout cas, c’est 
que, pour les affaires, une découverte promettait beaucoup: savoir, que l’on 
pouvait fabriquer ou créer de la monnaie — et donc du capital, au sens monétaire 
du terme.  

Schumpeter écrit d’ailleurs, par ailleurs 

Les banques, bien sûr, ne « créent » pas de la monnaie à cours légal, et encore 
moins ne créent-elles pas de machines. Elles font, cependant, quelque chose — il 
est peut-être plus facile de s’en apercevoir dans notre cas que dans celui de billets 
de banque — qui, dans ces effets économiques, se rapproche de la création de 
monnaie à cours légal [Paulo: la monnaie scripturale] et qui peut conduire à la 
création d’un « capital réel » qui n’aurait pas existé sans la pratique du dépôt et du 
crédit bancaires. Mais cela modifie profondément la situation d’un point de vue 
analytique; il devient difficilement recommandable d’expliquer le crédit bancaire 
d’après un modèle où les fonds sont détournés de leur usage antérieur par un acte 
imaginaire d’épargne et ensuite prêtés par leurs détenteurs. Il est beaucoup plus 
réaliste de dire que les banquiers «créent du crédit», c’est-à-dire qu’ils créent des 
dépôts par leur activité de prêt, que de dire qu’ils prêtent les dépôts qui leur ont été 
confiés. Et si on insiste là-dessus, c’est que les déposants ne doivent pas être revêtus 
des insignes d’une fonction qu’ils n’exercent pas. La théorie à laquelle les 
économistes se cramponnaient avec tant de ténacité en faisait des épargnants 
alors qu’en fait ils n’épargnaient pas et n’avaient même pas envie de le faire; elle 
leur attribue une influence sur l’« offre de crédit » qu’ils n’ont pas. La théorie de la « 
création de crédit » ne se borne pas à percevoir des faits évidents sans les 
dissimuler par des constructions artificielles; elle fait également ressortir le 
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mécanisme particulier de l’épargne et de l’investissement qui est caractéristique 
d’une société capitaliste pleinement développée et le véritable rôle des banques 
dans l’évolution capitaliste. C’est avec moins de restrictions qu’il n’est d’usage 
quand on avance une pareille affirmation que nous dirons que cette théorie 
constitue un progrès décisif dans l’analyse économique. 

Néanmoins, il a été extraordinairement difficile aux économistes d’admettre que 
les prêts bancaires et les placements bancaires créent des dépôts. En fait, pendant 
toute la période étudiée ici, ils s’y sont pratiquement tous refusés. Et même en 1930, 
quand la grande majorité s’était convertie et acceptait cette doctrine comme 
une évidence, Keynes a jugé nécessaire — et il avait raison — de la réexpliquer et 
de la défendre longuement, et on peut dire que, même aujourd’hui, beaucoup de 
ses aspects les plus importants ne sont pas parfaitement compris. C’est un exemple 
très intéressant des inhibitions que le progrès de l’analyse économique doit vaincre 
et du fait que les gens peuvent être parfaitement familiarisés avec un phénomène 
pendant des années et même en discuter fréquemment sans apercevoir sa 
signification véritable et sans l’admettre dans leur schéma général de pensée.  
Mais bien évidemment, vous pourrez encore trouver plein d’images et considérer 
que les mots ne veulent pas dire ce qu’ils veulent dire, comme l’a fait Paul sur une 
autre citation de Schumpeter (je me réfère au « sic » concernant les « billets de 
banque »). 

24252HRépondre  

24. Moi dit :  

24253H25 novembre 2009 à 11:52  

Paulo, où voulez-vous en venir? Schumpeter dit clairement que les banques prêtent 
les dépôts des clients: 
- « Même le banquier qui prête en décaissant la vraie monnaie déposée chez lui… 
 » 
- « Il prête les mêmes sommes à maintes reprises… » 
- « S’il prête en décaissant des billets… » 
- « De même s’il prête des pièces de monnaie qu’il a reçues en dépôt… » 
etc. 

Ce que Schumpeter dit c’est que la création monétaire (et non d’argent à cours 
légal) est possible par les banques privées parce que « À la question de savoir 
pourquoi il en est ainsi, la seule réponse à faire, c’est qu’il n’y a aucun autre cas où 
le droit sur une chose puisse, en de certaines limites, bien entendu, faire le même 
office que la chose elle-même: on ne peut chevaucher le droit à un cheval, mais 
on peut payer avec le droit qu’on a sur de l’argent. Mais c’est une raison majeure 
d’appeler monnaie une chose qui est donnée comme étant un droit sur de la 
monnaie légale, pourvu que cette chose serve bien de moyen de paiement. » 
Autrement dit, la reconnaissance de dette des banques peut servir de monnaie 
(moyen de paiement), bien qu’il ne s’agisse pas de monnaie légale. 

24254HRépondre  
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o Paulo dit :  

24255H25 novembre 2009 à 13:02  

Vous avez tout à fait raison: le banquier prête AUSSI les dépôts à terme. Mais 
ce fait n’empêche pas, comme vous le dites, qu’il crée de nouveaux 
moyens de payement qui ne sont évidemment pas de la monnaie de 
banque Centrale (monnaie fiduciaire). 

o Moi dit :  

24256H25 novembre 2009 à 13:33  

Ben oui, qui a dit le contraire? Ce que l’on dit ici c’est que ces nouveaux 
moyens de paiement ne sont pas de l’argent (de la monnaie qui a cours 
légal), ce sont juste des reconnaissances de dette (avec les risques qui y 
sont liés). 
Par contre, à tort ou à raison, j’avais l’impression que vous disiez que les 
banques ne prêtaient pas l’argent que les clients déposaient chez elles. Que 
cela soit clair, les banques prêtent l’argent déposé chez elles, que ce soient 
des comptes d’épargne ou des comptes à vue. Mis à part la réserve 
obligatoire auprès de la banque centrale et les besoins en cash quotidiens 
pour les clients (qui sont très minimes), tout le reste est prêté. Si cet argent 
prêté ne revient pas, la banque fait faillite et le déposant en est pour ses frais 
(au-delà de la garantie de l’Etat). 

25. Julien Alexandre dit :  
24257H25 novembre 2009 à 13:27  

Avec ou sans le texte in extenso (les citations ne disent rien de plus ou de moins 
avec ou sans), je répète que ce qu’explique Schumpeter, c’est l’adoption d’une « 
convention » de représentation qui présente un degré d’assimilation et de 
compréhension immédiate et instinctive plus élevé que ne l’est la réalité des 
phénomènes monétaires.  

Ce qui est amusant chez Schumpeter, et c’est une constante dans son oeuvre, 
c’est cette prétention à maintenir en toutes circonstances la différence entre 
idéologie et science, alors que l’essence même de cette « convention théorique » 
est purement idéologique. 

Par ailleurs, ce qui est assez paradoxal dans toute cette histoire, c’est que vous êtes 
vraisemblablement plutôt du côté « critique » de l’activité de « création 
monétaire » par les banques commerciales, au sens où cella vous semble 
inadmissible. Et pourtant, vous n’arrivez pas à voir qu’en réalité, il s’agît d’une 
gigantesque opération de « relations publiques ». 

Une citation reprise de votre extrait de Schumpeter que les lecteurs pourront lire 
dans son contexte quelques lignes plus haut sous votre plume : 



147) 28 oct 2009 : L’argent, mode d’emploi 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 053 sur 8 511 

Ce dont ils se rendirent pleinement compte en tout cas, c’est que, pour les affaires, 
une découverte promettait beaucoup: savoir, que l’on pouvait fabriquer ou créer 
de la monnaie — et donc du capital, au sens monétaire du terme 

Tout est dit! Les banques n’ont pas ce pouvoir, mais elles ont très tôt compris 
l’intérêt évident dans le rapport de force à s’en prévaloir. 

24258HRépondre  

26. Paulo dit :  

24259H25 novembre 2009 à 14:22  

@Julien Alexandre 
Vous écrivez  » J’en conclus donc que vous n’avez aucun nouvel argument à faire 
valoir que ceux qui ont été longuement (au dernier décompte, plus de 600 pages 
sur ce blog) débattus et réfutés sur le blog. » 

C’est vrai, je n’ai aucun nouvel argument et il ne fait pas de doute que parfois 
ceux qui ont été avancés sont erronés ou incomplets; ce n’est donc pas ceux là 
qu’il faut « attaquer », mais ceux qui ont été largement argumentés. 

Et si je n’ai sans doute pas lu tous les commentaires des 138 billets concernant la 
monnaie, dans ce que j’en ai lu (une bonne partie) j’ai vu de longs débats, mais 
jamais je n’ai lu une seule sérieuse réfutation (à part  » ce n’est pas possible », ou le 
ridicule « si c’était possible les banques ne pourraient pas faire faillite ») sur les 
capacités de création d’instruments de paiement (monnaie scripturale) par les 
banques, capacités largement défendues par tous les économistes, banquiers et 
universitaires. 
Merci de me citer un de ces auteurs qui soutiens le contraire (à part Paul Jorion, 
évidemment)  

Maintenant ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit : comme vous et notre 
hôte, je sais que les banques commerciales ne peuvent pas multiplier les petits 
pains (la monnaie fiduciaire) et que la « conservation des quantités » s’applique en 
ce qui la concerne tant que la Banque Centrale n’émets pas de nouveaux billets. 

24260HRépondre  

27. Paulo dit :  

24261H25 novembre 2009 à 14:29  

Tenez, encore Schumpeter 

Nul ne voudra nier le fait que, dans les pays les plus développés économiquement 
les trois quarts peut-être des dépôts bancaires reposent sur des prêts (note 1) ; que 
l’homme d’affaires devient presque régulièrement le débiteur de la banque avant 
d’en, devenir le créancier, qu’il « emprunte » d’abord ce qu’il « dépose » du même 
coup et nous ne parlons pas du fait connu pour ainsi dire de chaque écolier, que 
seule une partie très petite de toutes les transactions est effectuée à l’aide de la 
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monnaie au sens étroit du mot. Pour cette raison je ne traite pas davantage de 
cette matière. Il ne servirait à rien de présenter ici des discussions que chacun peut 
trouver dans un ouvrage élémentaire quelconque si elles pouvaient lui offrir 
quelque idée nouvelle. On admet sans discussion que toutes les formes extérieures 
de crédit, du billet de banque au prêt bancaire, constituent une matière de même 
essence, et que, par toutes ces formes, le crédit augmente les moyens de 
paiement . 
note 1. Seules quelques banques font paraître dans leurs bilans périodiques quelle 
part, dans leurs dépôts, repose et quelle part ne repose pas sur des dépôts réels. 
L’estimation faite plus haut repose sur des bilans anglais, qui montrent cela tout au 
moins indirectement, et elle pourrait correspondre à une opinion commune. Cela 
n’est pas valable, par exemple, pour l’Allemagne, parce qu’on n’a pas l’habitude 
de porter au compte d’un client le montant d’un crédit ouvert. Mais cela ne 
change pas l’essence du problème. A prendre d’ailleurs les choses strictement, 
tous les dépôts en banque reposent, comme HAHN l’a souligné avec exactitude, 
sur de simples créances; seulement les « versements » sont des crédits couverts 
d’une manière spéciale qui n’augmentent pas la capacité d’achat du dépositaire. 

24262HRépondre  

28. D Comme David dit :  

24263H26 novembre 2009 à 14:14  

Et la fonction  »antiseptique » ? je parle de l’argent bien evidemment. 

24264HRépondre  
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148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un 
commentaire, par Johannes Finckh 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 24265HEconomie, 24266HMonde financier, 24267Hmonnaie  
Billet invité. 

J’ai fini la lecture de votre livre ! 

Je confirme pour dire qu’il est très bien. J’espère qu’il réveillera les économistes attachés 
et adeptes de la confusion entre « argent » et « reconnaissance de dette ». 

Votre dernier passage sur la « dimensionnalité » de la monnaie apporte le fait que l’ordre 
monétaire, qui génère toujours l’intérêt, même faible et même proposé selon des règles 
plus « convenables », à savoir dans la production en obtenant un partage entre 
capitaliste et entrepreneur tout en produisant une « croissance », car l’argent est 
correctement investi – et sans les trop fréquents abus dans la consommation et la 
spéculation – va tout de même dans le mur ! Car l’insolvabilité qu’engendre ce système 
est mathématiquement inéluctable ! Cela est encore vrai pour des intérêts très faibles et 
même nuls ! Vous signalez le côté physique de cet événement ! Par ailleurs, vous rendez 
hommage, en fin de votre ouvrage, à certaines de vos sources, notamment Emile Zola. 

Pour ma part, j’ai regretté que vous ayez, tout en ayant souligné dans la discussion des 
solutions proposées, souligné la grande « subtilité » de la solution de Gesell, pas 
davantage médité et retenu sa solution ! 

Il me semble y avoir deux raisons essentielles. 

1) La première, vous semblez craindre que la monnaie dite « fondante » incite à une sorte 
de « pousse » à la consommation, car cette monnaie qui perd de la substance en 
fonction du seul temps qui passe, c’est en effet son principe, pourrait inciter à des achats 
inutiles et à une fuite en avant de la consommation ! Je vous ai déjà démontré que cette 
analyse est radicalement fausse, car, bien au contraire, celui qui se trouverait dans une 
telle situation d’avoir de la « richesse à gaspiller, à perdre », autrement dit le capitaliste, 
n’a certainement pas cette mentalité-là. Au contraire, il chercherait plutôt à acquérir des 
actifs durables, des terres, des valeurs industrielles, des placements financiers rentables ou, 
à défaut, qui maintiennent la valeur et donc l’épargne en question ! Car, dans le 
nouveau contexte où la rétention liquide ne peut plus fonctionner comme moyen de 
retirer de la monnaie circulante, il est sensible que la seule possibilité de transférer sa 
richesse d’aujourd’hui dans le futur sans subir la fonte ou, mieux, en réalisant des gains de 
valeur liés aux actifs qui ont des chances de s’apprécier (ou pas), restera le vrai moteur 
de l’épargne de précaution que tout un chacun envisage dès que ses revenus lui 
permettent. 

En clair, le fait de rester positionné sur les « nouvelles valeurs refuge » aura pour effet de 
réduire substantiellement les mouvements boursiers et les transactions immobilières, car les 
mouvements spéculatifs cesseraient très très vite. Car vous savez bien que ces 
mouvements, quelle que soit leur sophistication par le biais des achats/vente à terme ou 
non, nécessitent toujours et encore les passage par la « réalisation » pour transformer les 
gains virtuels en gains réels. Et dans un contexte où l’argent, devenu « fondant », devient 
lui-même un risque réel et assez sérieux, les mouvements spéculatifs se calmeront plus 
sûrement qu’avec une taxe « Tobin ». La taxe Tobin pourrait tout à fait être proposée « en 
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plus » pour compléter ce système. De plus, certainement, il faudra taxer davantage la 
propriété foncière, car seule une taxe suffisante « oblige » les propriétaires à faire un usage 
économique optimal de la terre dans le but de produire suffisamment de richesses à 
distribuer (notamment avec l’aide d’une telle taxe). 

Pour les matières premières pour lesquelles vous signalez les fortes fluctuations spéculatives 
si nuisibles à l’économie, il s’appliquera aussi, comme pour les actions et autres actifs 
financiers, le fait que les aller-retour entre la matière première achetée avec de seules 
visées spéculatives et sa revente avec profit « oblige » ensuite les spéculateur/profiteur 
déjà à trouver un acheteur au prix qu’il exige, et s’il y parvient, de se repositionner 
aussitôt, sans quoi, les gains obtenus menacent de lui « fondre » entre les mains. Et puisque 
tous les spéculateurs seront confrontés à cette réalité nouvelle, il y a fort à parier que ce 
marché, tout comme le marché boursier et immobilier, se calmerait plutôt, permettant 
une stabilisation assez sensible sur le front des investissements industrielles qui pourront se 
faire désormais avec bien moins de risques financiers. Cela contribuera à stabiliser 
sensiblement les échanges économiques. 

Je rappelle, enfin, que dite « fonte » n’aboutit pas, selon la proposition de Gesell, à une 
réduction de la masse monétaire circulante de l’ordre de 5% annuels par exemple, car 
Gesell précise chaque fois que cette masse doit toujours être « compensée » par autant 
d’émission de billets nouveaux, par exemple en dotant l’État de ces sommes ou alors, 
chaque nouveau- né ! Imaginons une masse circulante de 12 milliards (j’ignore le chiffres 
réels pour la France), cela produirait une « fonte » annuelle à 5% de 60 millions, et, pour 
600 000 naissances, cela verserait à chaque nouveau-né, comme cadeau de bienvenue 
en ce monde dangereux, la somme de 1000 ! 
Cela aurait alors le côté festif qui convient à une telle réforme et maintiendrait constante 
la masse circulante! 

Par ailleurs, même sans croissance économique (croissance nulle du PIB), cette monnaie 
circule constamment et ne pourra plus aggraver les écarts de richesse qui croissent, 
comme vous le montrez dans votre dernier chapitre avec la dimensionnalité de la 
monnaie et qu’Helmut Creutz place sur une courbe exponentielle selon la loi bien connue 
des intérêts et des intérêts composés (les intérêts qui s’ajoutent au capital tous les ans 
produisant des intérêts à leur tour). 

2) Vous objectez, d’une façon effectivement pertinente sans doute, que ce coup d’arrêt 
ainsi généré de l’auto-accumulation du capital et, symétriquement, des dettes, serait « un 
peu lent », et que les fortunés trouveraient certainement une parade comment s’y 
soustraire ! Il faut alors dire comment ! Il ne faut pas s’interdire, non plus, que l’État doit 
veiller quand même au bon déroulement d’un tel changement en informant la 
population plus convenablement. Il ne faut pas s’interdire non plus, de réfléchir sur des 
nouvelles lois à appliquer à l’héritage ! 

Dans ce contexte, je rappelle que le principal « paradis fiscal » n’est pas l’évasion des 
placements sous de meilleurs cieux actuellement, mais simplement le fait de se réfugier 
dans la rétention liquide comme le montre Helmut Creutz dans un texte récent.  

Par ailleurs, l’épargne deviendra bien plus disponible pour les investissements nécessaires, 
car les épargnants ne pourront faire autrement que de proposer tous leurs surplus, seule 
façon, pour eux, de sauver ce qui peut l’être ! C’est par ce biais-là, vous l’admettez, que 
les taux d’intérêt de crédit, tout comme les taux d’intérêt d’épargne, s’approcheront 
rapidement de zéro, comme cela doit être ! Le taux « négatif » sur la monnaie liquide se 
transmettra indubitablement aussi aux comptes courants bancaires, et cela incitera 
suffisamment les épargnants, pour y échapper, à chercher des placements d’épargne, 
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car le fait de récupérer intégralement son capital à la sortie constituera une incitation tout 
à fait équivalente en faveur de l’épargne que la promesse actuelle d’intérêts. 

Toute inflation aura disparu, ainsi que toute déflation, car la banque centrale a à gérer 
une masse circulante rigoureusement stable (grâce à cette « fonte » toujours compensée 
!), moyennant quoi, le raisonnement quantitatif peut s’appliquer à la formation des prix : 
P= M*V où V est constante et maximale à tout moment ! Le projet gesellien réalise donc 
bien « l’euthanasie lente du rentier » que Keynes appelle de ses vœux.  

Par ailleurs, avec un système monétaire où toute l’épargne doit se réinvestir constamment 
dans l’investissement (et par ce biais-là à la consommation via les salaires distribués), le 
chômage se résorbera rapidement, car tout ce que le marché produit trouvera 
rapidement preneur nécessairement, car l’attente par rétention monétaire, qui est la 
forme la plus radicale de la spéculation (speculare = attendre pour voir ce qui se passe), 
disparaîtra instantanément! 

L’élévation des salaires, couplée à la disparition de la charge des intérêts des dettes, fera 
que la redistribution plus « équitable » des richesses se réaliserait assez naturellement à 
partir de là, et cela est aussi la conséquence logique du fait que les grandes fortunes 
décroîtront dans un même mouvement. 

Autre conséquence : l’argent cherchant toujours le meilleur « rendement », cela resterait 
vrai en régime de monnaie fondante, aura pour effet que les zones du monde où il y a 
encore beaucoup de « retard », où les populations manquent de tout, deviendront les 
zones les plus attractives pour les investisseurs, car, là, les taux d’intérêt se maintiendront 
au niveau des taux de profit productifs avant de baisser bien après les pays développés 
où l’efficacité marginale du capital (productif) est déjà faible. Sans pour autant nous 
« condamner » à aucun chômage d’aucune sorte, car cette monnaie fait bien demande 
inconditionnellement et ne pourra jamais se soustraire à la circulation ! L’aide au 
développement, tout comme une politique écologique et sociale véritablement crédibles 
ne seront envisageables qu’après la réforme gesellienne ! 

Car n’oublions pas que le destin des biens et services est bien celui d’être évacués au fur 
et à mesure de leur apparition sur le marché, à la différence de la monnaie qui, 
« marchandise spéciale », doit y rester indéfiniment ! 

Cela m’avait incité à produire un schéma sur lequel la production/consommation suit un 
mouvement linéaire en touchant, sur un mode tangentiel (contingent ?) le circuit de 
l’argent qui lui, doit toujours être bouclé! 

A propos de la « dimensionnalité » : il faut insister, à mon sens, comme dans l’exemple de 
la « dame de Condé » (expérience mentale), sur le fait que l’argent est toujours à un seul 
endroit à la fois, et qu’il ne s’agit donc pas seulement que sa « quantité est conservée », 
ce qui est évident à mon sens, mais aussi qu’il doit être constamment en mouvement 
(circulaire !). 

Il me semble que votre livre prépare assez bien les esprits à une réforme de type gesellien, 
si, toutefois, nous souhaitons une évolution démocratique et la préservation de la paix 
civile. On peut faire appel à la « solidarité » désormais nécessaire entre les hommes pour y 
parvenir, mais je crois davantage aux nécessités techniques ! Car même si on peut vous 
croire que les dirigeants des banques centrales sont complices et de connivence avec la 
haute finance parasitaire, il est sensible que la situation actuelle, où la prochaine crise 
systémique pointe son nez avant fin 2009 – j’ai lu dans Le Monde que les défaillances des 
crédits immobiliers atteignent maintenant les 10% des encours – il se pourrait, qu’une 
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monnaie dite fondante, que j’appelle anticrise, pourrait devenir une simple nécessité de 
survie, que les banquiers centraux perçoivent sans aucun doute! 

Et s’ils envisagent la réforme gesellienne comme transitoire, on s’apercevra qu’un retour 
en arrière serait bien problématique et difficilement acceptable. 

Merci encore, bien à vous, jf 

Tags : 24268Hargent, 24269Hmonnaie, 24270Hmonnaie fondante, 24271HSilvio Gesell 
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328B108 commentaires à “« L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par 
Johannes Finckh” 

1. TARTAR dit :  

24278H22 novembre 2009 à 20:31  

Merci JF. 

La monnaie fondante est peut-être une bonne solution pour le jour d’après …après 
la cata. 
Elle suppose le plafonnement de la fortune privée et la réforme du droit de 
propriété et comme vous le dites du droit de succession. 
Et sans-doute la présence d’un controle électronique total et constant des actifs 
privés. 
La disparition des billets (pas de timbre ou de tag à péremtion automatique sur les 
billets). 
Autrement dit ce sera probablement le couronnement du système économique 
mondial succèdant au « changement de paradigme ». 
Fichtre…çà devrait marcher en dictature. 

24279HRépondre  

o Jean-Louis M dit :  

24280H22 novembre 2009 à 23:05  

@ Tartar, 
Dommage que vous n’ayez pas lu l’Ordre économique naturel de Silvio 
Gesell qui est l’opposé du totalitaire ! Déjà, en son temps Gesell ne 
connaissait pas la « monnaie » électronique ni de contrôle électronique 
d’aucune sorte mais il ne connaissait que la monnaie de papier et toutes les 
expériences (Schwanenkirchen, Wörgl, Lignières, Marans, Porto Alegre, 
etc…) ne fonctionnèrent qu’avec des signes monétaires en papier. 
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L’anonymat garantissait toutes les transactions. Ne vous bilez donc pas sur le 
changement de paradigme qui est tout sauf le totalitarisme (ce dernier 
ayant permis l’extinction du mouvement franchiste à l’avènement d’Hitler 
en Allemagne). 

o 24281Hjohannes finckh dit :  

24282H23 novembre 2009 à 00:34  

C’est triste de constater à quel point le malentendu est décidément 
constitutif de l’échange humain! 
Pour qu’il y ait « jour d’après », il suffit d’émettre cette nouvelle monnaie! 
Je dis le juste contraire, il ne me semble pas qu’un contrôle spécialement 
sévère ne soit nécessaire avec la réforme gesellienne, bien moins 
qu’actuellement de toute façon! 
Si vous m’avez bien lu, vous ne lisez rien de tel dans ce que je développe, 
car, au fond, un billet qui sera, disons révoqué et remplacé en quelques 
mois ne fera jamais autre chose que circuler et opérer des transactions, 
légales ou illégales, je m’en fiche un peu, en tout cas au niveau de cette 
réforme, l’important est que la circulation monétaire ne s’interrompe pas! 
Il n’est quand même pas difficile de pourvoir des billets de dates d’émission 
et de dates limites, il y a des ouleurs aussi etc… et cela peut aussi s’écrire en 
code barre, et j’en passe les détails techniques pour lesquels l’imagination 
ne manque pas. 
Pour les comptes courants, appliquer un taux n’agatif de l’ordre de 3 à 5 % 
annuels n’a rien de sorcier! 
Quant au dit « plafonnement de la fortune privée, elle ne peut qu’être la 
CONSEQUENCE de l’introduction d’une telle monnaie, alors, je ne saisis pas 
très bien comment vous argumentez. 
Pour ma part, je ne songe pas un instant à la disparition des billets, un mode 
de paiement anonyme et essentiel pour préserver une part de vie privée et 
non traçable, j’y tiens! 
Votre procès de soi-disant dictature qui suivrait l’introduction d’une telle 
monnaie est quand révélateur d’une volonté de ne rien comprendre de ce 
qui est en jeu là! 

2. Jack EVOLS dit :  

24283H22 novembre 2009 à 21:08  

Il y a urgence à démontrer à échelle restreinte, sans trop tarder, aux petits 
spéculateurs qui pullulent, aux accros de l’hyper-cupidité, mais aussi aux petits 
épargnants tout autant qu’aux détenteurs des plus grandes concentrations 
financières et plus globalement aux forcenés de l’enrichissement infini de quelques-
uns au détriment du bien commun, QUE, POUR SE PROTEGER EUX-MEMES DE LA 
PAUVRETE ET DES GRANDES PRECARISATIONS, il va leur falloir EMPECHER LA 
PAUVRETE ET LES GRANDES PRECARISATIONS chez les autres ! 
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Et que, pour sauver au mieux leur fortune, s’extraire du château de carte 
apocalyptique des défaillances économiques et des crises systémiques en 
cascades, l’un des plus courts chemins est sans conteste d’expérimenter et 
d’affiner au plus vite, des nouveaux modèles d’organisation économique 
« écologiquement soutenables » du type des différentes variantes geselliennes 
envisageables, à la fiabilité déjà partiellement démontrée au cours des cent 
dernières années ! 

24284HRépondre  

o 24285Hjohannes finckh dit :  

24286H23 novembre 2009 à 00:42  

A petite échelle, la preuve du fonctionnement très saisfaisant de ce système 
avait été apporté dans plusieurs expériences que Jean Louis M rappelle 
dans sa réponse! 
Cherchez sur wikipedia « Schwanenkirchen », Wära, Wörgl et lignières-en-
Berry, et aussi mon blog 24287Hhttp://monnaiefondante.canalblog, où vous 
trouverez des éléments. 
la difficulté de la mise en place d’une expérience de monnaie fondante 
provient du blocage des autorités monétaires et politiques et économiques 
sans doute, car pour qu’une monnaie fonctionne, il faut la caution de l’état 
de toute façon! 
Alors, si une quelconque autorité légitime accepte une expérimentation, 
cela pourrait démarrer tout de suite! 

o Loic dit :  

24288H23 novembre 2009 à 15:18  

L’essentiel reste de convaincre la population qui va prendre peur paniquer 
et risque de reagir de facon absurde et generer des effets pervers majeurs 
Nous risquons en plus d’etre manipulee par tout les politiciens et profiteurs 
sans scrupules qui n’ont pas interet a une telle reforme. 
Bien que ce systeme me semble seduisant et plus equitable et durable que 
l’actuel il remet en cause le fondement meme de la richesse et du 
developpement occidental : 
qu’est ce que je deviens si mon epargne fond comme neige au soleil 
pourquoi devrais je perdre mes economies si je n’ai pas besoin de 
comsommer aujourd’hui! 
Un troc et un trafic importatn risquent de se developper pour compenser les 
inconvenient su nouveau systeme (dans l’optique de l’ancien) 
Il me semble que la perception psychologique d’un tel systeme jouera un 
role majeur dans son development ou son echec 

o 24289Hjohannes finckh dit :  
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24290H23 novembre 2009 à 21:50  

absolument d’accord! jf 

3. bruno dit :  

24291H22 novembre 2009 à 22:30  

il suffit d’interdire le profit-sa à but non lucratif 
et c tout 
plus simple,y a pas 

24292HRépondre  

o 24293Hjohannes finckh dit :  

24294H23 novembre 2009 à 00:48  

quand même, reprenez- vous! 
Le « profit » ne me semble aucunement condamnable, ce qui pose 
problème, c’est le chantagepermanent, le véritable racket qu’exerce le 
système monétaire actuel qui est capitaliste par nature! 
Et enchangeant la monnai pour une monnaie anticrise (fondante), le 
système permettra toujours des profits, mais ne permettra plus l’instauration 
des enrichissements perennes par le truchement des intérêts et des intérêts 
composés qui sont effectivement la forme d’exploitation des ouvrier la plus 
odieus qui soit! 
L’accroissement des fortunes monétaires suit une courbe de type 
EXPONENTIEL, tout comme celui des dettes! 
Un tel système va dans le mur, comme je le rappelle en suivant aussi Paul 
Jorion! 

o Jean-Louis M dit :  

24295H23 novembre 2009 à 08:11  

Même les SCOP font du profit qu’elles appellent (appelaient ?) excédent 
d’exploitation. Cela leur permet de distribuer des dividendes aux porteurs de 
parts sociales, aux réserves des entreprises et même et surtout à réinvestir 
dans leur développement. Je ne sais, par contre, si elles sont taxées sur leurs 
investissements. 

o Paulo dit :  

24296H23 novembre 2009 à 08:53  
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@Jean Louis M. 

SCOP 
Les Scop sont des sociétés commerciales qui relèvent de la loi sur les 
sociétés. Elles choisissent d’être SARL (société à responsabilité limitée) ou SA 
(société anonyme). A cette base juridique se greffent les principes du Droit 
coopératif et les dispositions propres aux Scop. Elles se caractérisent par : 
- La maîtrise de l’entreprise par ses salariés : les associés salariés (appelés 
également coopérateurs) détiennent au moins 51 % du capital social et 
représentent au moins 65 % des droits de vote. 
- La valorisation du travail et la primauté à la pérennité de l’entreprise plutôt 
qu’à la rémunération du capital : les bénéfices sont ristournés aux salariés et 
alimentent des réserves qui restent propriété de la Scop. 
- La variabilité du capital : les nouveaux salariés apportent progressivement 
leur part de capital à l’entreprise, ceux qui partent peuvent se faire 
rembourser. 
- Un poids égal pour chaque associé : les votes en Assemblée se font sur la 
base du principe  » une personne, une voix « , indépendamment du montant 
du capital détenu. 

Chaque associé salarié de la coopérative dispose d’une voix pour voter lors 
des assemblées. Ensemble, les coopérateurs ont toujours la majorité. Les 
associés extérieurs peuvent détenir (ensemble) jusqu’à 35% des droits de 
vote, voire jusqu’à 49% si l’associé extérieur est une société coopérative. 
Cette disposition vise à élargir les possibilités de partenariat avec d’autres 
entreprises. Chaque associé salarié de la coopérative dispose d’une voix 
pour voter lors des assemblées. Ensemble, les coopérateurs ont toujours la 
majorité. Les associés extérieurs peuvent détenir (ensemble) jusqu’à 35% des 
droits de vote, voire jusqu’à 49% si l’associé extérieur est une société 
coopérative. Cette disposition vise à élargir les possibilités de partenariat 
avec d’autres entreprises. 

Les bénéfices sont répartis en trois parts : 
- une part entreprise : les réserves (au minimum 16 %) 
- une part salariés : la participation (au minimum 25 % jusqu’à 84%) 
- une part capital : les dividendes (au maximum 33 %) 
Le traitement fiscal du résultat est fonction des choix opérés par les associés 
dans le cadre des règles données. 

Pour en savoir plus : 24297Hhttp://www.scop.coop/societe-cooperative-de-
production.htm 

4. Lisztfr dit :  

24298H23 novembre 2009 à 00:05  

Je ne crois pas que la monnaie fondante résoudrait un problème économique, à 
commencer par celui de l’emploi; or c’est le plus important, car même dans un 
monde sans aucune monnaie il y aurait du chômage, parce que la productivité 
implique qu’une part restreinte de travail suffit à combler les besoins de tous.  
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La monnaie fondante se dévaloriserait en tant que produit d’épargne et dans un 
rapport darwinien, serait délaissée au profit de tout ce qui ne fond pas, et donc de 
bulles de toutes sortes;  

« Toute inflation aura disparu, ainsi que toute déflation » 

De plus, j’ai du mal à imaginer pourquoi une monnaie quelle qu’elle soit, en 
l’absence d’inflation, serait un bienfait pour le consommateur. Il n’est de salut hors 
de l’inflation car elle seule signe une consommation décente. Il n’y a pas d’autre 
signe indirect d’une consommation digne de ce nom, car l’absence d’inflation 
signifie que les consommateurs ne supportent pas la moindre augmentation des 
prix, parce qu’ils sont déjà en temps normal à court de ressources.  

Une déflation signe la catastrophe que nous avons. Personne n’achète, on 
n’investit plus etc. 

D’un point de vue monétariste, en temps normal la masse monétaire augmente en 
fonction de la croissance il me semble, donc selon votre théorie, il ne devrait pas 
non plus y avoir d’inflation/déflation puisqu’on suit les richesses créées. 

On contrôle la monnaie non en l’émettant mais plutôt en ajustant les taux 
directeurs des banques centrales… Dans une économie à l’agonie, ces leviers ne 
marchent plus. Le taux directeur est au plus bas aux USA, et pourtant, l’activité fait 
défaut. Du point de vue monétariste, l’argent est disponible, et pourtant vous voyez 
qu’il n’y a pas d’inflation. Contrôler la masse monétaire est donc actuellement 
insuffisant, elle n’est suffisante que lorsqu’il y a des marges de croissance. Nous 
sommes hors des limites du monétarisme classique, du « domaine de définition » de 
la fonction.  

De plus, il faut critiquer l’essence de la monnaie, à savoir qu’il est le support d’un 
avoir et d’un défaut d’avoir comme le sont pile et face d’une médaille. C’est la 
malédiction et le caractère non éthique, non égalitaire et non humaniste, 
inégalitaire et cynique de la monnaie. A savoir que l’idée même de valeur 
implique celle de pour qui elle vaut, c’est à dire pour être clair et au risque de me 
répéter, il faut pouvoir acheter une personne pour de l’argent qu’elle n’a donc pas 
et pour lequel elle accepte de se vendre, et elle se vend d’autant mieux qu’elle 
est aliénée à la valeur, et au manque qu’elle éprouve, qu’elle « escompte ». 
L’argent, c’est donner à quelqu’un qui en manque et qui sait qu’il en manque, 
pour paraphraser Lacan (l’amour c’est donner ce qu’on n’a pas à qui n’en veut 
pas).  

Le catholiscisme s’est justement défié de l’argent avec les meilleures raisons, car 
c’est une saloperie fondamentale, c’est l’outil de l’aliénation de tous, par tous et 
pour quelques-uns. L’argent, et le pire étant celui sans inflation n’est que l’autre 
nom de la pauvreté. Il n’y a pas de liaison plus indissociable que ça; la valeur 
n’existe que pour le cocainomane, ou le pauvre; Pour le riche, l’argent n’a aucune 
valeur. Donc si l’on n’amende pas le caractère d’airain de l’argent par une 
inflation, il n’y a dans ce système aucune amélioration possible de quoique ce soit. 

L 

24299HRépondre  

o Jean-Louis M dit :  
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24300H23 novembre 2009 à 08:53  

Cher Lisztfr, 
Cette saloperie fondamentale, comme vous le dites injustement, qu’est la 
monnaie, fut bannie du Kampuchea « démocratique » (sic) où la pauvreté 
disparut ainsi avec les millions de morts qui échappèrent aussi à la pauvreté. 
Faites l’effort de lire l’oeuvre de Gesell : elle est en cours de publication sur 
Internet si vous ne pouvez la trouver sur papier (j’en ai encore plusieurs 
exemplaires). 

o 24301Hjohannes finckh dit :  

24302H23 novembre 2009 à 13:01  

à Liszt: merci pour votre prise de position circonstanciée, je vousréponds 
donc point par point, vous écrivez: 

1)Je ne crois pas que la monnaie fondante résoudrait un problème 
économique, à commencer par celui de l’emploi; or c’est le plus important, 
car même dans un monde sans aucune monnaie il y aurait du chômage, 
parce que la productivité implique qu’une part restreinte de travail suffit à 
combler les besoins de tous. 
jf: 
A mon avis, l’impact sur l’emploi de la monnaie dite fondante (elle ne 
« fond » pas véritablement, car l’autorité monétaire est chargée de réstituer 
la part « fondue » en continu, comme je l’indique dans mon texte!) est tout à 
fait décisif! 
Car au moment où la monnaie circule sans stagnation et d’une façon très 
stable, il est certain que l’ensemble des biens et services présents sur le 
marché trouve preneur, car il serait insensé de « stocker » l’argent et donc 
de laisser sur le marché ce qui peut être acheté, car la perte pour l’hésitant 
est immédiate. S’il ne veut pas consommer lui-ême, car il n’en a pas l’usage, 
il sera incité à proposer sur un compte d’épargne les sommes excédentaires 
qu’il a, car cela sera l’autre façon de se prémunir contre la « fonte ». La 
banque se chargera dès lors de proposer des crédits bon marché, car en ne 
rémunérant pas (ou très peu) l’épargne, elle pourra prêter pour pas cher, et 
elle le fera certainement, car la banque ne pourra pas non plus se 
« permettre » de subir la « fonte » pour des dépôts d’épargne non employés. 
A cemoment-là, l’emprunteur consommera en se substituant à l’épargnant, 
comme c’est déjà le cas actuellement, mais il y aura les intérêts en moins à 
payer. 
pour aller plus loin, l’emprunteur pourraaussi refinancer d’anciens emprunts 
plus chers et diminuer ainsi ses charges. Ensite, il pourra consommer 
davantage, car ses revenus seront moins lourdement ponctionnés par les 
intérêts. 
Ainsi, on peut facilement faire le pari que la situation de l’emploi va 
s’améliorer rapidement, à cause d’une demande effective plus soutenue! 
Pour la productivité, vous avez tout à fait raison, et cela implique que temps 
du travail diminuera historiquement fortement. 
le chômage pose avant tout le problème des revenus inégalement répartis, 
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et dès que les revenus bénéficient davantage au travailleur et moins aux 
rentiers, une diminution du temps de travail ne sera pas un problème quand 
les revenus horaires augmenteront comme cela ser le cas avec la monnaie 
dite fondante! 

2)Liszt: 
La monnaie fondante se dévaloriserait en tant que produit d’épargne et 
dans un rapport darwinien, serait délaissée au profit de tout ce qui ne fond 
pas, et donc de bulles de toutes sortes; 
jf: c’est exact, la monnaie fondante favorisera l’achat de biens durables et 
« écologiquement corrects » 

3)Liszt me cite: 
« Toute inflation aura disparu, ainsi que toute déflation » 
De plus, j’ai du mal à imaginer pourquoi une monnaie quelle qu’elle soit, en 
l’absence d’inflation, serait un bienfait pour le consommateur. Il n’est de 
salut hors de l’inflation car elle seule signe une consommation décente. Il n’y 
a pas d’autre signe indirect d’une consommation digne de ce nom, car 
l’absence d’inflation signifie que les consommateurs ne supportent pas la 
moindre augmentation des prix, parce qu’ils sont déjà en temps normal à 
court de ressources. 
jf: 
Les variations des prix résultent sans doute parfois de l’inflation ou de la 
déflation, mais il y a des variations liées aussi aux modifications de la 
productivité ou des salaires. Ce que vise la monnaie dite fondate est la 
stabilité de l’indice des prix, naturellement, je l’écris bien! 
La « valeur » en pouvoir d’achat de l’argent serait insi stabilisée. or, cela ne 
ralentira en rien le désir d’acheter (la demande) dès lors que la « fonte » 
constitue un stimulus suffisant! 

4)Liszt: 
Une déflation signe la catastrophe que nous avons. Personne n’achète, on 
n’investit plus etc. 

D’un point de vue monétariste, en temps normal la masse monétaire 
augmente en fonction de la croissance il me semble, donc selon votre 
théorie, il ne devrait pas non plus y avoir d’inflation/déflation puisqu’on suit 
les richesses créées. 
jf: en cas de croissance sensible de la productioin, il est, selon l’idée 
monétariste, probable que les prix pourraient baisser si on n’ajuste pas la 
masse monétaire! Or, la réforme gesellienne n’iterdit en rien cela! 

5)Liszt: 
On contrôle la monnaie non en l’émettant mais plutôt en ajustant les taux 
directeurs des banques centrales… Dans une économie à l’agonie, ces 
leviers ne marchent plus. Le taux directeur est au plus bas aux USA, et 
pourtant, l’activité fait défaut. Du point de vue monétariste, l’argent est 
disponible, et pourtant vous voyez qu’il n’y a pas d’inflation. Contrôler la 
masse monétaire est donc actuellement insuffisant, elle n’est suffisante que 
lorsqu’il y a des marges de croissance. Nous sommes hors des limites du 
monétarisme classique, du « domaine de définition » de la fonction. 
jf: 
C’est exact, mais nous en sommes là justement parce que la monnaie ne 
circule que très mal! Cela sera très différent en régime de monnaie 
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fondante, car la logique quantitativiste s’y applique strictement comme je 
l’écris dans mon texte! 
6) liszt: 
De plus, il faut critiquer l’essence de la monnaie, à savoir qu’il est le support 
d’un avoir et d’un défaut d’avoir comme le sont pile et face d’une 
médaille. C’est la malédiction et le caractère non éthique, non égalitaire et 
non humaniste, inégalitaire et cynique de la monnaie. A savoir que l’idée 
même de valeur implique celle de pour qui elle vaut, c’est à dire pour être 
clair et au risque de me répéter, il faut pouvoir acheter une personne pour 
de l’argent qu’elle n’a donc pas et pour lequel elle accepte de se vendre, 
et elle se vend d’autant mieux qu’elle est aliénée à la valeur, et au manque 
qu’elle éprouve, qu’elle « escompte ». L’argent, c’est donner à quelqu’un 
qui en manque et qui sait qu’il en manque, pour paraphraser Lacan 
(l’amour c’est donner ce qu’on n’a pas à qui n’en veut pas).  

Le catholiscisme s’est justement défié de l’argent avec les meilleures raisons, 
car c’est une saloperie fondamentale, c’est l’outil de l’aliénation de tous, 
par tous et pour quelques-uns. L’argent, et le pire étant celui sans inflation 
n’est que l’autre nom de la pauvreté. Il n’y a pas de liaison plus indissociable 
que ça; la valeur n’existe que pour le cocainomane, ou le pauvre; Pour le 
riche, l’argent n’a aucune valeur. Donc si l’on n’amende pas le caractère 
d’airain de l’argent par une inflation, il n’y a dans ce système aucune 
amélioration possible de quoique ce soit. 

jf: je suis moins radical que vous, et je considère l’argent comme un « mal » 
pour un « bien » dès lors que, comme c’est le cas pour la monnaie dite 
fondante, l’argent ne peut plus être un istrument du pouvoir privilégiant 
systématiquement les dits capitalistes! 

merci encore de m’avoir donné l’occasion de ces précisions! 

o Lisztfr dit :  

24303H23 novembre 2009 à 20:58  

L’idée d’une monnaie fondante n’est pas en tous points analogue à celle 
d’une monnaie inflationniste…? puisque la valeur « fond » également dans 
ces conditions ! 

La façon la plus simple de créer la fonte ne serait-elle pas de créer de 
l’inflation ?  

Sinon, comment dire au détenteur de 1000 euro (en liquide) que son argent 
ne correspond plus qu’à 900 E ? sur un compte, vous pouvez ôtez la somme 
mais pas depuis son « bas de laine ». 

Et finalement je m’étonne qu’il soit si difficile à faire sentir que, l’argent est 
biface, bicéphale, comme Janus : Vous ne pouvez pas séparer la valeur 
qu’il a pour les uns au manque qu’en ressentent les autres, c’est une seule et 
même chose ! Or ceci est fondamentalement mauvais, puisque le bonheur 
des uns n’est rien d’autre que le malheur des autres. Voilà, c’est la 
malédiction, aggravée lorsque la devise est « forte ». 

L 
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5. Paulo dit :  

24304H23 novembre 2009 à 07:50  

Vous écrivez  » imaginons une masse circulante de 12 milliards (j’ignore le chiffres 
réels pour la France), » 

Comment pouvez vous faire des « plans sur la comète » alors que vous ignorez 
même le montant de la « monnaie circulante » en France. 
Mais le problème est d’ailleurs que personne ne peut donner ce chiffre!! 
A moins que vous ne vouliez parler de M1 ? 

24305HRépondre  

o 24306Hjohannes finckh dit :  

24307H23 novembre 2009 à 22:08  

J’écris bien « imaginons », c’est pour illustrer mon raisonnement! 
Par ailleurs, M0 est parfaitement connu et publié tous les mois par la banque 
de France, et, pour la zon Euro, par la BCE! 
Pour M1, la « fonte » sera répercutée, par nécessité, par les banques, on 
peut leur faire confiance sur ce point. J’y réponds plus en détail dans ma 
réponse à fujisan! 
Par ailleurs, je propose encore quelques exemplaires de l’ »ordre 
économique naturel » de Silvio Gesell, en traduction française, envoyés 
gratis et à mes frais aux premiers demandants, ces livres appartiennent à 
ceux qui se les approprient! 
En fait à l’humanité toute entière! 
Par ailleurs, ce livre est téléchargeable, c’est un peu long! 

o Paulo dit :  

24308H23 novembre 2009 à 23:10  

@jf 
M0 c’est la monnaie circulante, pour vous ? 

o 24309Hjohannes finckh dit :  

24310H24 novembre 2009 à 00:35  

M0, c’est, en toute rigueur, la quantité de billets et pièces émise par la 
banque centrale. Cela n’implique pas que « tout » circule, si c’est cela que 
vous voulez me faire préciser, nous sommes d’accord! 
De plus les quantités réellement circulantes et actives e cette M0 sont 
variables selon le contexte conjoncturel. 
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Si vous considérez les transferts de « reconnaissances de dettes » selon la 
définition de Paul Jorion via les virements bancaires ou les chèques, il s’agit, 
en toute rigueur, pas de monnaie, car une reconnaissance de dette 
s’échange, dans ce cas contre un bien ou un service, il s’agit en toute 
rigueur d’un « troc ». Je crois que d’autres, moins rigoureux, s’aventurent vers 
des agregats monétaires, genre M1,M2,M3 en allant du plus ou moins 
« liquide » jusqu’à du « pas très liquide ». 
Dans ce cas, il confondent évidemment tout! 
Car, en fait, ce qui définit la monnaie est bien ce qui est « immédiatement 
disponible » pour acheter tout en restant à nouveau disponible pour 
acheter, comme c’est le cas, en toute rigueur, seulement avec la monnaie 
fiduciaire! 
Déjà, un compte bancaire est « moins liquide » que la monnaie fiduciaire, 
cela sa disponibilité dépend de l’approvisionnement du compte et du 
fonctionnement des circuits électriques. 
Comme le fait observer Jorion, quand tout va bien, cette « reconnaissance 
de dette » est bien payée à l’arrivée… 

Si vous deviez être un adepte de la « création monétaire via le crédit 
bancaire » j’en serai navré, car cela relèverait de la superstition tout 
simplement! Et, dans ce cas, vous ne saisirez jamais comment fonctionne la 
monnaie! 

o Paulo dit :  

24311H24 novembre 2009 à 10:52  

JF 
Vous écrivez  » Si vous deviez être un adepte de la « création monétaire via 
le crédit bancaire » j’en serai navré, car cela relèverait de la superstition tout 
simplement! Et, dans ce cas, vous ne saisirez jamais comment fonctionne la 
monnaie! » 

Comme tous les économistes, les grands banquiers (voir certains articles 
d’Artus et de Peyrelevade par exemple) et les profs d’universités, alors, je 
serais superstitieux ? 
Vous ne voulez vraiment pas comprendre que les banques commerciales 
monétisent des reconnaissances de dettes dans ce qu’on appelle 
« monnaie scripturale » (libre à vous de considérer que ce n’est pas de la 
monnaie) , augmentant ainsi la masse monétaire si les crédits émis 
dépassent les crédits remboursés (et vice versa). 
Bien sur les banques sont également des intermédiaires entre une épargne 
existante et une demande de crédit. C’est aussi pour cela qu’il faudrait 
séparer les banques en plusieurs entités 

En ce qui concerne la définition de la monnaie, laissons parler Schumpeter 
puisqu’il semble être dans les bonnes graces de Paul Jorion 

La plupart de ceux qui ont écrit sur la monnaie ont répugné à appeler 
monnaie les dépôts à vue, ou au moins de les appeler ainsi sans quelques 
réserves. Comme nous l’avons vu, ils ont habituellement insisté sur la 
différence entre la monnaie et le « crédit » (voir ci-dessous, section6) ou 
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entre la monnaie «primaire» et la monnaie «fiduciaire». Mais quand on en est 
venu à se servir de l’équation des échanges, la majorité — en particulier les 
Américains, qui ont assuré, et de loin, la plus grande partie du travail 
statistique — a inclu le type le plus important, en valeur, des « instruments de 
crédit», les dépôts à vue, comme si c’était tout naturel, allant souvent 
jusqu’à les appeler « monnaie de dépôt » (deposit currency). Le M de leur 
équation des échanges, dès lors correspondant essentiellement aux pièces 
de monnaie, à la monnaie fiduciaire inconvertible émise par l’État 
(government fiât), aux billets de banque, et aux dépôts à vue. Puisque cela 
inclut pratiquement « tout ce qui permet d’acheter quelque chose », il 
semblerait qu’ils auraient pu, d’une part, tenir compte des opérations de 
troc (et aussi du fait qu’une partie du produit social est consommée 
directement par ses producteurs) et, d’autre part, exclure la monnaie non 
circulante (les encaisses de réserve des banques et les « bas de laine » des 
particuliers).  

et pendant qu’on est avec ce grand économiste 

Les banques, bien sûr, ne « créent » pas de la monnaie à cours légal, et 
encore moins ne créent-elles pas de machines. Elles font, cependant, 
quelque chose — il est peut-être plus facile de s’en apercevoir dans notre 
cas que dans celui de billets de banque — qui, dans ces effets 
économiques, se rapproche de la création de monnaie à cours légal et qui 
peut conduire à la création d’un « capital réel » qui n’aurait pas existé sans 
la pratique du dépôt et du crédit bancaires. Mais cela modifie 
profondément la situation d’un point de vue analytique; il devient 
difficilement recommandable d’expliquer le crédit bancaire d’après un 
modèle où les fonds sont détournés de leur usage antérieur par un acte 
imaginaire d’épargne et ensuite prêtés par leurs détenteurs. Il est beaucoup 
plus réaliste de dire que les banquiers «créent du crédit», c’est-à-dire qu’ils 
créent des dépôts par leur activité de prêt, que de dire qu’ils prêtent les 
dépôts qui leur ont été confiés. Et si on insiste là-dessus, c’est que les 
déposants ne doivent pas être revêtus des insignes d’une fonction qu’ils 
n’exercent pas. La théorie à laquelle les économistes se cramponnaient 
avec tant de ténacité en faisait des épargnants alors qu’en fait ils 
n’épargnaient pas et n’avaient même pas envie de le faire; elle leur attribue 
une influence sur l’« offre de crédit » qu’ils n’ont pas. La théorie de la « 
création de crédit » ne se borne pas à percevoir des faits évidents sans les 
dissimuler par des constructions artificielles; elle fait également ressortir le 
mécanisme particulier de l’épargne et de l’investissement qui est 
caractéristique d’une société capitaliste pleinement développée et le 
véritable rôle des banques dans l’évolution capitaliste. C’est avec moins de 
restrictions qu’il n’est d’usage quand on avance une pareille affirmation que 
nous dirons que cette théorie constitue un progrès décisif dans l’analyse 
économique. 

Néanmoins, il a été extraordinairement difficile aux économistes d’admettre 
que les prêts bancaires et les placements bancaires créent des dépôts. En 
fait, pendant toute la période étudiée ici, ils s’y sont pratiquement tous 
refusés. Et même en 1930, quand la grande majorité s’était convertie et 
acceptait cette doctrine comme une évidence, Keynes a jugé nécessaire 
— et il avait raison — de la réexpliquer et de la défendre longuement, et on 
peut dire que, même aujourd’hui, beaucoup de ses aspects les plus 
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importants ne sont pas parfaitement compris. C’est un exemple très 
intéressant des inhibitions que le progrès de l’analyse économique doit 
vaincre et du fait que les gens peuvent être parfaitement familiarisés avec 
un phénomène pendant des années et même en discuter fréquemment 
sans apercevoir sa signification véritable et sans l’admettre dans leur 
schéma général de pensée. 

rajoutons 

II est, en outre, hautement significatif que, à une date aussi tardive que le 
mois de juin 1927, on ait pu trouver une place pour l’article de F. W. CRICK, « 
The Genesis of Bank Deposits » (Economica), qui explique comment les prêts 
bancaires créent les dépôts et comment leur remboursement aux banques 
annulent ces dépôts —: et cela sous une forme qui aurait dû à l’époque, 
mais qui visiblement ne l’était pas encore, être considérée comme l’exposé 
d’une théorie rebattue.  

Tout Schumpeter nous explique comment les banques commerciales créent 
la monnaie (la monnaie scripturale de banque commerciale, évidemment) 

6. karluss dit :  

24312H23 novembre 2009 à 09:54  

avec la monnaie fondante on pourrait créer un vaste marché d’échanges de 
monnaies selon leurs dates de validité respectives, plus ou moins décroissantes. 
L’investisseur en dépense immédiate échangerait sa monnaie long terme contre 
une « fonte » à très court terme, en encaissant une sorte de premium. Un grand 
marché dérivé sur la monnaie fondante finirait par se mettre en place au-delà de 
timides régulations dont les clés de contrôle se perdraient immanquablement… 
c’est étonnant, cette monnaie fondante, terriblement inflationniste au moins pour 
les actifs financiers, me fait penser aux warrants ! 

24313HRépondre  

o Jean-Louis M dit :  

24314H23 novembre 2009 à 11:27  

Allons Karluss, 
Relisez le livre de Margrit Kennedy publié aux éditions « Vivez Soleil » qui 
s’intitule : « Libérer l’argent de l’inflation et des taux d’intérêts ». Imprimé en 
Novembre 1996, sur les presse de Clerc s.a à Saint-Amand-Montrond (non 
loin de Lignières). 
Lisez aussi le Wikipédia aux mots Silvio Gesell et notamment la partie 
Discussion. 

o karluss dit :  
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24315H23 novembre 2009 à 21:03  

d’accord Jean Louis, je vais m’éduquer, merci ! 

o 24316Hjohannes finckh dit :  

24317H24 novembre 2009 à 23:10  

Paul récuse énergiquement Schumpeter, cela ne vous a pas échappé! 
Il m’est impossible de reprendre inlassablement ce débat! 
La monnaie dite « scripturale » peut bien opérer des transactions, mais elle se 
substitue dès lors à la monnaie fiduciaire qui circulera alors en moins! 
Il reste qu’un revenu n’est dépensé qu’une fois jusqu’au revenu suivant, et si 
j’opère exclusivement par les banques (virements etc…), cela implique que 
la monnaie fiduciaire retourne en masse à la banque centrale ou sous les 
matelas! 
Mais, je maintiens qu’il n’y a pas de possibilité de créer ainsi de la demande 
supplémentaire. 
De plus, tous les avoirs bancaires sont bien ce qu’écrit Paul, à savoir des 
reconnaissances de dette en faveur des détenteurs de comptes positifs! 
Cessons de nous laisser mystifier par les techniques bancaires, d’autant qu’il 
serait absolument impossible q’il y aurait des faillites bancaires si les banues 
pouvaient se contenter d’ouvrir des lignes de crédit sans penser à tout 
instant, via les compensations quotidiennes, à se procure de l’argentfrais. 
La seule « création » est bien la dotation liquide par la banque centrale! 

7. Alain A dit :  

24318H23 novembre 2009 à 12:07  

Le problème avec les théories globales est qu’elles suscitent controverses, débats 
sans fin et donc immobilisme durable. De plus, même si tous ceux qui partagent les 
valeurs positives d’un société plus juste et plus humaine se mettaient d’accord, il 
faudrait arracher le pouvoir à ceux qui le détiennent pour leur intérêt propre et 
celui de leur petite tribu et dont on connaît la capacité de contrôle sur nos 
sociétés.  

Donc, même si les idées de Gesell et le prosélytisme obstiné de Johannes sont très 
intéressantes, il faut aussi réfléchir aux étapes qui précèdent l’éventuelle mise en 
place d’une monnaie fondante. 

Aussi, reprenant la philosophie de Miguel Benasayag ( 

« Résister c’est créer »  

et 

« Point n’est besoin d’avoir un objectif final bien ficelé pour agir dans la joie 
contre ce qui vous détruit »  
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, en résumé caricatural) je me dis que mettre en place des monnaies locales 
alternatives, fondantes ou non-fondantes, est une première étape qui peut aider à 
sortir de la réflexion sans action. La relocalisation de la monnaie aurait déjà 
l’énorme avantage d’aider les économie locales, de favoriser les circuits courts 
(économies d’énergie) et de rendre aux échanges le lien humain et la convivialité 
que le marché globalisé néo-libéral a tué). 
A cet égard, Bernard Lietaer 24319Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Lietaer est un 
activiste infatigable qui tente de semer des initiatives monétaires alternatives sur le 
Terre entière 24320Hhttp://www.lietaer.com/ .  

La confiance est un élément essentiel pour que des personnes en nombre suffisant 
se lancent dans des aventures telles que celle des monnaies alternatives. Parfois, 
des réactions lues sur ce blog ne déçoivent. Comme dit la sagesse populaire: 

« Si vous n’aimez pas ça, n’en dégoutez pas les autres… »  

24321HRépondre  

o 24322Hjohannes finckh dit :  

24323H23 novembre 2009 à 22:18  

je vous reçois bien, vous avez raison! Je soutien Lietar de ce point de vue! 
Mais il s’agit quand même aussi de générer le débat d’idées, car, vous me 
le rappelez bien, le point de vue gesellien n’est pas encore majoritaire… 
La « résistence » des politiques t des élus sera moindre dès que nous erons 
entendus! 
Quant aux étapes, je suis preneur bien sûr! 
Pour ma part, je propose par exemple de laisser l’argent tel qu’il est en 
place tout en émettant la nouvelle « fondante », mais uniquement les petites 
coupures de 5,10,20 et 50 euros, car eux seuls circulent d’une façon 
significative! 
Les autres peuvent bien rester thésaurisés sans dommage et seront repris par 
les banques à pleine valeur bien entendu! 
Seulement, il n’y aura pas de nouveaux émis. 
Cela permettra de mieux ajuster la masse circulante nécessaire, car elle 
sera de toute façon sensiblement moindre qu’actuellement, étant doné la 
rapide circulation de la monnaie dite fondante! 

8. 24324HYaka dit :  

24325H23 novembre 2009 à 13:41  

Bonjour, 

j’ai une question idiote : 

La monnaie fondante ne produirait-elle pas exactement le même effet qu’une 
forte inflation, telle qu’on en a vu lors des trentes glorieuses ? 
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Merci 

24326HRépondre  

o Mathieu dit :  

24327H23 novembre 2009 à 15:57  

Vous avez raison, le résultat serait le même, mais tant que le taux de 
fongibilité et le taux d’inflation sont prévisibles! Le résultat est le même: plus 
la taux est élevé, moins le cash sera utilisé comme réserve de valeur. 

En particulier; le résultat est le même si: 
- le taux d’inflation est créé par de la création monétaire faite par le 
gouvernement et immédiatement dépensée dans l’économie par 
commande de biens et services 
- le taux de fongibilité est compensée par de la création monétaire faite par 
le gouvernement et immédiatement dépensée dans l’économie par 
commande de biens et services 

La seule différence sera que l’inflation sera nulle dans le cas de la monnaie 
fondante, et du pourcentage fixé dans l’autre cas. Mais tant que c’est 
prévisible et que le taux est le même dans les deux cas, ça ne change rien. 

L’inflation, tant qu’elle est prévisible, n’a rien de mal. Voyez Paul Krugman, 
prix nobel d’économie 2008, qui prône un objectif d’inflation de 5% plutôt 
que des 2% visés actuellement par la Fed, afin de relancer l’économie (pour 
moi cela correspond exactement à rendre le dollar fondant: les avantages 
attendus sont exactement les mêmes qu’avec une monnaie fondante). 

Le problème avec les périodes d’hyper-inflation, c’est que le taux d’inflation 
fluctue de manière sauvage, et rend tout investissement très aléatoire, et 
donc la machine économique s’arrête. 

o 24328Hjohannes finckh dit :  

24329H23 novembre 2009 à 22:26  

Ce qu’écrit Mathieu peut se soutenir pour une bonne part, mais pas 
entièrement! 
Car l’inflation ne résoud absolument pas l’épineux problème des taux 
d’intérêt qui sont d’autant plus élevés que l’inflation est plus forte! 
Du coup, les monatnts de dette continueront à se gonfler et provoquer les 
insolvabilités que nous connaissons actuellement déjà! 
Il en résulte aussi des effets de surchauffe économique précédant des 
krachs et des chutes ainsi que des contractions monétaires violentes que les 
banques centrales ne savent absolument pas contrôler! 
En régime de monnaie fondante, rien de tel! 
Les intérêts baisseront massivement sans ouvrir la trappe aux liquidités, les 
prix seront rigoureusemnt stables, et il n’y aura pas de phénomènes de 
surchauffe suivis de crises! Le désendettement sera continu et la répartition 



148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 074 sur 8 511 

des richesses bien plus équitable! 
L’économie sera stable, durable et « écologiquement correct »! 

o Mathieu dit :  

24330H24 novembre 2009 à 09:08  

@Johannes Finckh 

Ce n’est pas en écrivant des incantations ponctuées de points 
d’exclamation que vous allez convaincre quiconque. En tous cas, pour ma 
part, il me faut des arguments. 

Concentrons-nous sur la comparaison des deux situations suivantes: 
1) Un taux d’inflation fixe et prévisible (disons 7%) est créé par de la création 
monétaire faite par le gouvernement et immédiatement dépensée dans 
l’économie par commande de biens et services 
2) Le même taux de fongibilité (disons 7%) d’une monnaie fondante est 
compensée par de la création monétaire faite par le gouvernement et 
immédiatement dépensée dans l’économie par commande de biens et 
services 
Pouvez-vous me donner un acteur économique qui se comportera 
différemment sous le régime 1) comparé au régime 2)? Et pourquoi? 

Une autre remarque maintenant (qui j’espère ne vous découragera pas à 
répondre à ma question ci-dessous) 
J’aimerais attirer votre attention sur le fait qu’il peut parfaitement exister des 
taux d’intérêt usuriers dans un système monétaire à monnaie fondante. Il 
n’est d’ailleurs même pas nécessaire d’avoir une monnaie. Il suffit qu’un 
petit groupe de personnes détienne l’exclusivité d’une ressource rare et très 
désirée par la majorité. Dès que cette situation existe, ce petit groupe de 
nanti peut prêter à des très hauts taux d’intérêts (beaucoup plus hauts que 
l’inflation ou le taux de fongibilité), monnaie fondante ou pas. 

o 24331Hjohannes finckh dit :  

24332H24 novembre 2009 à 10:05  

Mathieu me répond ceci, je vais essayer, encore une fois, de reprendre le 
débat, sans « incantations »!: 

Ce n’est pas en écrivant des incantations ponctuées de points 
d’exclamation que vous allez convaincre quiconque. En tous cas, pour ma 
part, il me faut des arguments. 

Concentrons-nous sur la comparaison des deux situations suivantes: 
1) Un taux d’inflation fixe et prévisible (disons 7%) est créé par de la création 
monétaire faite par le gouvernement et immédiatement dépensée dans 
l’économie par commande de biens et services 
jf réponds: 
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Tout d’abord, un taux d’inflation me semble assez fort, trop fort à mon goût, 
car cela créer 

2) Le même taux de fongibilité (disons 7%) d’une monnaie fondante est 
compensée par de la création monétaire faite par le gouvernement et 
immédiatement dépensée dans l’économie par commande de biens et 
services 
Pouvez-vous me donner un acteur économique qui se comportera 
différemment sous le régime 1) comparé au régime 2)? Et pourquoi? 

Une autre remarque maintenant (qui j’espère ne vous découragera pas à 
répondre à ma question ci-dessous) 
J’aimerais attirer votre attention sur le fait qu’il peut parfaitement exister des 
taux d’intérêt usuriers dans un système monétaire à monnaie fondante. Il 
n’est d’ailleurs même pas nécessaire d’avoir une monnaie. Il suffit qu’un 
petit groupe de personnes détienne l’exclusivité d’une ressource rare et très 
désirée par la majorité. Dès que cette situation existe, ce petit groupe de 
nanti peut prêter à des très hauts taux d’intérêts (beaucoup plus hauts que 
l’inflation ou le taux de fongibilité), monnaie fondante ou pas. 

9. thierry ruaux dit :  

24333H23 novembre 2009 à 13:42  

« il faudra taxer davantage la propriété foncière, car seule une taxe suffisante « 
oblige » les propriétaires à faire un usage économique optimal de la terre dans le 
but de produire suffisamment de richesses à distribuer » 
Les effets de cette politique seront terribles, les propriétaires soucieux de 
l’environnement seront pénalisés, seuls les exploitations industrielles pourront 
survivre, plus de betail en plein air, plus d’agriculture bio, Que du maïs et du soja 
OGM! 
Bravo pour cette proposition de citadin! 

24334HRépondre  

o yvan dit :  

24335H23 novembre 2009 à 15:09  

Votre remarque est particulièrement judicieuse. 

En effet, par définition, la recherche du gain optimal (maximisation 
temporelle) passe par l’exploitation de ressources naturelles quitte à les 
détruire. 
Cela est logique et en même temps, suicidaire. 

o 24336Hjohannes finckh dit :  

24337H23 novembre 2009 à 22:36  
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à Thierry ruaux: 
Ce n’est pas ma conviction, mais je vous accorde qu’un cahier de charges 
pour une exploitation agricole plus écologique ne fera pas de mal! 
Ce que je visais, c’est l’achat de grandes quantités de terres que certains 
très riches pourraient se payer en vue de raréfier les ressources alimentaires 
par exemple! 
Obliger les propriétaires terriens à faire une usage agricole disons « normal » 
est la mondre des choses, soit en exploitant eux-meêmes, soit en louant ou 
envendant les terres aux vrais exploitants! 
c’est dans cet esprit qu’une taxation convenable pourrait intervenir comme 
un régulatif! 
Je ne suis pas « productiviste » à outrance ou « OGMiste » etc! 
Optimiser l’usage de la terre s’entend aussi dans une perspective logue telle 
que l’érosion et l’apauvrissement des sols seraient évités! 
Mais tout sera me semble relativement aisé à obtenir dès lors que 
l’économie fonctionnera convenablement et d’une façon plus stable et 
régulière en régoime de monnaie fondante! 

10. enzobreizh dit :  

24338H23 novembre 2009 à 17:46  

Je vais peut être dire une bétise, mais si nous passions au paiement de tout, en 
cash, ne serait ce pas une première amorce de la fin de l’emprise du financier sur 
l’économie réelle ? 
Retrait progressif dans le temps de l’épargne (sans émeutes ….) pour la garder 
chez soi plus de chèque plus de cb etc…. 
Conséquences? 

24339HRépondre  

o 24340Hjohannes finckh dit :  

24341H23 novembre 2009 à 22:38  

une thésaurisation généralisée ne fonctionnerait évidemment pas! 

o Runn dit :  

24342H24 novembre 2009 à 13:13  

Pourquoi « evidemment » ? 
Ne plus faire de chèque ni de transactions électronique retire aux banques 
les commissions sur ces opérations, opérations dont la forme leur est 
profitable étant donné que les processus sont automatisés et demande 
beaucoup moins de personnel que la manipulation physique de la 
monnaie. 
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o Paulo dit :  

24343H24 novembre 2009 à 13:40  

JF 
La suggestion d’enzobreizh n’est pas de thésaurisation mais d’utilisation de 
la seule monnaie centrale manuelle ( et non plus de la « monnaie bancaire/ 
reconnaissance de dette » issue du crédit) 
Sans dépôt ou pour un dépôt transformé immédiatement en monnaie 
centrale, les banques ne peuvent pas faire de crédit car (en simplifiant) leur 
bilan est détruit 
L’inconvénient reste évidemment celui des paiements « à distance » … on 
peut utiliser « western union », mais les garanties sont faibles: il faut donc bien 
connaitre son client ou son fournisseur. 

11. 24344Hfujisan dit :  

24345H23 novembre 2009 à 19:56  

@Johannes Finckh 

Vous conviendez que nous sommes dans une crise d’insolvabilité voire de 
surendettement. En quoi une monnaie fondante va-t-elle aider les ménages et 
entreprises surendettés à faire face à leurs engagements ? 

Il me semble que vous faites à peu près la même erreur de diagnostic que les 
autorités, à savoir qu’il suffirait de favoriser la circulation de la monnaie pour sortir 
de la crise. Mais une solution monétariste ne va pas résoudre une crise 
d’insolvabilité. Une monnaie fondante serait certes plus « circulante », mais on ne 
peut forcer un âne à boire contre son gré, que la monnaie soit fondante ou pas. 
On ne peut forcer une banque à prêter à des ménages et entreprises avec un 
avenir incertain voire insolvables — ce qui serait d’ailleurs répéter les mêmes erreurs 
qui ont provoqué cette crise. On ne peut forcer des entreprises qui « manquent de 
vision » à investir. De même pour les ménages qui ont encore les moyens, mais 
craignent une baisse des revenus, une hausse d’impôts… Quand aux ménages et 
entreprises qui sont déjà trop endettés, ils veulent simplement trouver un job ou des 
clients pour ne pas se retrouver à la rue ou en faillite. 

« [le capitaliste] chercherait plutôt à acquérir des actifs durables, des terres, des 
valeurs industrielles, des placements financiers rentables » 

En quoi cela change de la situation actuelle ? Que la monnaie soit fondante ou 
non, le capitaliste cherche toujours des placements rentables selon son « profil de 
risque ». Mais dans le contexte de crise actuelle, il attache plus d’importance à la 
sécurité de son placement qu’à son rendement. En clair, une monnaie fondante 
ne va pas réduire les risques d’impayés, de faillite… 

« les mouvements spéculatifs cesseraient très très vite » 

Ah bon ? En quoi une monnaie fondante empêcherait la spéculation, la formation 
de bulles ? Mon sentiment, c’est au contraire que les riches vont justement 
chercher à préserver leur richesse de la fonte en achetant ce qu’ils considèrent 



148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 078 sur 8 511 

comme valeurs refuges. L’argent va circuler entre ceux qui en ont déjà trop et 
former des bulles. Ils se fichent bien que ça soit utile ou non, ce qui compte avant 
tout c’est de préserver leur richesse. 

24346HRépondre  

o 24347Hjohannes finckh dit :  

24348H23 novembre 2009 à 21:49  

cher fujisan, ravi de vous lire, cela me rappelle nos échanges fructueux sur 
ce blog! Je vous réponds donc point par point! cela me permet d’apporter 
précisins, quitte à me répéter! 

1)Vous écrivez: 
Vous conviendez que nous sommes dans une crise d’insolvabilité voire de 
surendettement. En quoi une monnaie fondante va-t-elle aider les ménages 
et entreprises surendettés à faire face à leurs engagements ? 
jf vous réponds: 
Au moment même où une banque centrale décide d’émettre une monnaie 
anticrise (fondante), la donne change assez profondément! 
Tout d’abord, tout comme elle le fait déjà, elle pourra assurer le 
refinancement des banques devenues insolvables du fait d’un nombre trop 
élevé d’emprunteurs insolvables. mais en refinançant avec de la « monnaie 
fondante » exclusivement, il va sans dire que les sommes ainsi injectées 
sortiront immédiatement des banques et ne resteraient certainement pas 
« gelées » à la banque centrale même sur les comptes tenus par la banques 
centrale pour les banques, comme c’est le cas actuellement! 
Economiquement, cela sera beaucoup plus efficace! 
Car, vous en convenez, cela coûterait très cher aux banques sinon, alors 
qu’elles ont déjà eu recours à cette même banque centrale pour se 
refinancer! En même temps, cela débloquera instantanément le marché 
monétaire interbancaire, car, là aussi, les banques en excédent seront ravies 
de prêter leurs excédents aux autres plutôt que de subir une fonte! 
Cela implique pour le particuliers que tous les retraits liquides aux guichets 
mettront exclusivement de la « monnaie fondante » en circulation; pour faire 
bonne mesure, et puisque les banques auront le souci de se défaire le plus 
possible de leurs avoirs reçus en « fondants », les banques vont basculer 
d’elles-mêmes les comptes courants de leurs clients en régime de monnaie 
fondante, car, sinon, les clients laisseraient les sommes sur leurs comptes 
courants évidemment si cela les préserverait de la « fonte ». 
Nous assisterons dès lors au fait que les placements d’épargne, non 
fondants, seraient privilégiés dès que les clients pourront placer l’argent en 
banque. 
L’afflux des montants d’épargne auront tendance à gonfler, et devant 
cette abondance, la banque ne peut que baisser le taux d’intérêt qu’elle 
propose aux épargnants. Mais un faible taux (et même un taux nul 
éventuellement) est toujours meilleur qu’un taux négatif appliqué à l’argent 
liquide et aux comptes courants, et les afflux d’épargne se ralentiront à 
peine! 
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Devant cette situation qui confronte les banques à nouveau à des liquidités 
en excès (l’argent que les épargnants lui prètent de par l’épargne même!), 
et elles doivent le replacer auprès d’emprunteurs nouveaux, au besoin en 
baissant les taux, ce qu’elles peuvent faire et vont faire, étant donné 
qu’elles payent moins d’ntérêts aux épargnants, la marge bancaire leur 
reste ainsi préservée! 
A ce moment-là, de nouveaux emprunteurs peuvent se présenter et vont se 
présenter pour financer des projets avec un coût financier plus faible! 
il pourra s’agir aussi de municipalités endettées, de particuliers surendettés 
ainsi que d’entreprises proches de l’insolvabilité du fait de leurs charges 
financières d’avant: tout ce beau monde pourra obtenir des 
refinancements moins coûteux et/ou bénéficier de taux d’intérêts réduits, 
car les banques DOIVENT, en régime de monnaie fondante, absolument 
replacer dans le public les fonds en trop. 
(‘Je rappelle que les fonds ne manqent évidemment pas, mais c’est le 
consentement à la baisse du rendement qui fait actullement défaut, du fait 
qu’une crise déflationniste des actifs compense un rendement moindre: la 
baisse des actifs pousse le rendements à la hausse) 
Il résulte de ce raisonnement que l’insolvabilité des ménages, des entreprises 
et des pouvoirs publics réculera immédiatement avec l’introduction de la 
monnaie fondante, et cela ne pourra que s’améliorer avec le temps!  

2)pour poursuivez: 

Il me semble que vous faites à peu près la même erreur de diagnostic que 
les autorités, à savoir qu’il suffirait de favoriser la circulation de la monnaie 
pour sortir de la crise. Mais une solution monétariste ne va pas résoudre une 
crise d’insolvabilité. Une monnaie fondante serait certes plus « circulante », 
mais on ne peut forcer un âne à boire contre son gré, que la monnaie soit 
fondante ou pas. On ne peut forcer une banque à prêter à des ménages et 
entreprises avec un avenir incertain voire insolvables — ce qui serait 
d’ailleurs répéter les mêmes erreurs qui ont provoqué cette crise. On ne peut 
forcer des entreprises qui « manquent de vision » à investir. De même pour 
les ménages qui ont encore les moyens, mais craignent une baisse des 
revenus, une hausse d’impôts… Quand aux ménages et entreprises qui sont 
déjà trop endettés, ils veulent simplement trouver un job ou des clients pour 
ne pas se retrouver à la rue ou en faillite. 

jf: je vous ai déjà répondu en partie en 1). J’ajoute que pour les plus 
endettés, il leur sera possible de redevenir solvables dès que les taux 
d’intérêt baissent, car elles pourront alors renégocier les mensualités à la 
baisse, ce que la banque peut accepter puisque la marge bancaire 
subsistera! 

3)fujisan me cite: 
« [le capitaliste] chercherait plutôt à acquérir des actifs durables, des terres, 
des valeurs industrielles, des placements financiers rentables » 
En quoi cela change de la situation actuelle ? Que la monnaie soit fondante 
ou non, le capitaliste cherche toujours des placements rentables selon son « 
profil de risque ». Mais dans le contexte de crise actuelle, il attache plus 
d’importance à la sécurité de son placement qu’à son rendement. En clair, 
une monnaie fondante ne va pas réduire les risques d’impayés, de faillite… 
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jf: Si le capitaliste, comme vous le remarquez, « attache plus d’importance à 
la sécurité de son placement qu’à son rendement », il acceptera justement 
aussi qe son débiteur paye des intérrêts moins élevés puisque cela le 
maintiendra tout simplement solvable! Cela est donc également plus sûr 
pour le capitaliste! 
Mais, je ne cache pas que le rendement du capital dans son ensemble aura 
une tendance inexorable à la baisse en régime de monnaie fondante, mais 
c’est précisément l’effet recherché! 

4) fujisan me cite encore, même si un plus de contexte ferait mieux: 
« les mouvements spéculatifs cesseraient très très vite » 

Ah bon ? En quoi une monnaie fondante empêcherait la spéculation, la 
formation de bulles ? Mon sentiment, c’est au contraire que les riches vont 
justement chercher à préserver leur richesse de la fonte en achetant ce 
qu’ils considèrent comme valeurs refuges. L’argent va circuler entre ceux 
qui en ont déjà trop et former des bulles. Ils se fichent bien que ça soit utile 
ou non, ce qui compte avant tout c’est de préserver leur richesse. 

jf: 
Je suis un peu plus exhaustif dans mon exposé en remarquant qu’une 
spéculation foncière nécessiterait sans doute des interventions via des taxes 
foncières plus fortes par exemple, afin de rendre de tels agissements 
suffisamment coûteux pour ceux qui s’y risquent! 
Pour les matières premières ou les actifs financiers (cela est vrai aussi pour le 
foncier bein sovent!), des mouvements de hausse ne sont pas à exclure 
dans un premier temps, car les réserves liquides des particuliers chercheront 
à se replacer dans autre chose que l’argent lui-même pour la simple raison 
que le liquide « fond » désormais! 
Mais, en même temps, tous les détenteurs d’actifs tiennent ce raisonnement 
qu’il vaut meux pas se « rendre trop liquides » du fait du risque attaché 
désormais à la liquoidité, alors, la « bulle » de la hausse risque de rester 
haute, tout simplement parce que lesinvestisseurs NE REDEVIENDRONT PLUS 
GUERE VENDEUR AU-DELA D’UN MINIMUM A LEURS YEUX! 
Il en résulte que les gains spéculatifs seront tout simplement devenus non 
réalisables, en dehors de peut-être quelques coups sans lendemain! Car 
toute spéculation, en régime de monnaie fondante tout aussi bien 
qu’actuellement nécessite la REALISATION, c’est-à-dire le passage par la 
vente de ses actifs. Et vendre implique qu’il faut se « replacer » pour ne pas 
subir la « fonte » de plein fouet! 

Ai-je répondu à votre inquiétude, en tout cas, n’hésitez pas à revenir à la 
charge, cela m’obligera à préciser encore davantage mon point de vue! 

Bien amicalement,jf 

o 24349Hfujisan dit :  

24350H27 novembre 2009 à 01:07  



148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 081 sur 8 511 

Votre raisonnement est bien monétariste comme je le pensais. Un 
économiste avait d’ailleurs calculé que, suivant la règle de Taylor, les taux 
directeurs des banques centrales devraient être négatifs. 

JF dit: « de nouveaux emprunteurs peuvent se présenter et vont se présenter 
pour financer des projets avec un coût financier plus faible! » 

Les taux d’intérêts sont secondaires dans les conditions actuelles. Il faut 
avant tout être capable de rembourser le principal. Une entreprise qui n’a 
pas de vision claire pour l’avenir ne va pas investir, ce n’est pas le moment, 
quel que soit le taux d’intérêt (même négatif en régime de monnaie 
fondante). Une banque ne va pas accorder de prêt si elle estime que c’est 
trop risqué. Etc. 

JF dit: « il pourra s’agir aussi de municipalités endettées, de particuliers 
surendettés ainsi que d’entreprises proches de l’insolvabilité du fait de leurs 
charges financières d’avant: tout ce beau monde pourra obtenir des 
refinancements moins coûteux et/ou bénéficier de taux d’intérêts réduits, 
car les banques DOIVENT, en régime de monnaie fondante, absolument 
replacer dans le public les fonds en trop. » 
JF dit: « J’ajoute que pour les plus endettés, il leur sera possible de redevenir 
solvables dès que les taux d’intérêt baissent, car elles pourront alors 
renégocier les mensualités à la baisse, ce que la banque peut accepter 
puisque la marge bancaire subsistera! » 

Pour ceux qui sont surendettés, si ils n’ont pas les revenus suffisants pour 
rembourser même le principal, ils sont tout autant insolvables quel que soit le 
taux d’intérêt. Si vous avez perdu votre emploi, que vous deviez rembourser 
mensuellement 2000 ou 1990 ne change pas grand chose. Vous n’avez pas 
les revenus pour les rembourser et êtes tout autant insolvable. Un point c’est 
tout. De même si votre entreprise a perdu 20% ou plus de ses profits. 

Quand à renégocier à la baisse les taux des prêts déjà contractés, j’ai des 
doutes. Les emprunts à taux fixe sont justement une garantie pour les deux 
parties que le taux ne va pas varier. Un refinancement ou une révision des 
taux non prévue initialement implique des frais supplémentaires à charge de 
l’emprunteur. Autre ex. le Trésor (l’état) va payer des intérêts inchangés sur 
les bons du Trésor et donc relativement plus élevés puisque la monnaie fond. 
Un investisseur qui « lacherait » des bons du Trésor à 3% fixe pour racheter des 
bons à -2% (négatif) serait bien idiot. 

JF dit: « Mais, je ne cache pas que le rendement du capital dans son 
ensemble aura une tendance inexorable à la baisse en régime de monnaie 
fondante, mais c’est précisément l’effet recherché! » 

Les taux d’intérêt sont tout relatifs. En régime de monnaie fondante à 5%, un 
placement à 0% (zéro) correspond à un placement à 5% actuellement. Il y a 
dans les deux cas ponction de 5%. 

Vous ne me convainquez pas sur la spéculation. En effet, vous oubliez que 
l’argent s’échange contre le bien ou l’actif. Autrement dit, le vendeur se 
retrouve avec de la monnaie fondante qu’il va replacer dans un autre actif 
pour la protéger de la fonte. Et donc formation de bulles. 

Putarque a dit « Le déséquilibre entre riches et pauvres est la plus ancienne 
et plus fatale maladie de toutes les républiques. » C’est un facteur qui me 
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semble prépondérant quand à la spéculation. Quand on a trop d’argent à 
ne savoir qu’en faire, on cherche à le faire fructifier ce qui est suceptible de 
provoquer de la spéculation. 

12. 24351Hjohannes finckh dit :  

24352H23 novembre 2009 à 22:41  

Liszt écrit ceci: 

L’idée d’une monnaie fondante n’est pas en tous points analogue à celle d’une 
monnaie inflationniste…? puisque la valeur « fond » également dans ces conditions 
! 

La façon la plus simple de créer la fonte ne serait-elle pas de créer de l’inflation ?  

Sinon, comment dire au détenteur de 1000 euro (en liquide) que son argent ne 
correspond plus qu’à 900 E ? sur un compte, vous pouvez ôtez la somme mais pas 
depuis son « bas de laine ». 

Et finalement je m’étonne qu’il soit si difficile à faire sentir que, l’argent est biface, 
bicéphale, comme Janus : Vous ne pouvez pas séparer la valeur qu’il a pour les 
uns au manque qu’en ressentent les autres, c’est une seule et même chose ! Or 
ceci est fondamentalement mauvais, puisque le bonheur des uns n’est rien d’autre 
que le malheur des autres. Voilà, c’est la malédiction, aggravée lorsque la devise 
est « forte ». 

jf réponds, je reproduis la réponse faite à Mathieu: 

Ce qu’écrit Mathieu peut se soutenir pour une bonne part, mais pas entièrement! 
Car l’inflation ne résoud absolument pas l’épineux problème des taux d’intérêt qui 
sont d’autant plus élevés que l’inflation est plus forte! 
Du coup, les monatnts de dette continueront à se gonfler et provoquer les 
insolvabilités que nous connaissons actuellement déjà! 
Il en résulte aussi des effets de surchauffe économique précédant des krachs et 
des chutes ainsi que des contractions monétaires violentes que les banques 
centrales ne savent absolument pas contrôler! 
En régime de monnaie fondante, rien de tel! 
Les intérêts baisseront massivement sans ouvrir la trappe aux liquidités, les prix seront 
rigoureusemnt stables, et il n’y aura pas de phénomènes de surchauffe suivis de 
crises! Le désendettement sera continu et la répartition des richesses bien plus 
équitable! 
L’économie sera stable, durable et « écologiquement correct »! 

24353HRépondre  

o Lisztfr dit :  

24354H24 novembre 2009 à 20:38  

Ok, il faudrait avoir un pays cobaye à sacrifier, l’ex RDA par exemple, ils ont 
l’habitude des changements brusques. 
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On pourrait aussi faire une simulation informatique de l’économie …? genre 
Sim City. 

Que les taux d’intérêts n’augmentent pas, soit. 

On pourrait aller plus loin dans l’arbitraire et distribuer des salaires au 
hasard… 

N’est ce pas finalement équivalent à une taxe sur le capital… ? 

L 

o 24355Hjohannes finckh dit :  

24356H24 novembre 2009 à 21:33  

à liszt: 
ce que l’on peut dire, en effet, il s’agirait de faire en sorte que la monnaie 
ne soit plus le capitale « de refuge » qu’elle est actuellement. 
A ce moment-là, le c »apitalisme » comme tel ne sera plus! 
Car, si on y réfléchit, c’est que tous les autres investissments sont susceptibles 
d’évoluer vers la « baisse de l’efficacité marginale du ca^pital », et si 
l’argent ne peut plus entraver cette évolution, il est évident que la « rente du 
capital » disparaîtra bel et bien à terme! 
Cela ‘impliue cependant nullement que le travail et les investissements 
cessent, car, hormis le rendement du capital, il y aura toujours la nécessité 
de renouveler les équipements et de tenir compte des innovations 
technologiques! 
Ce qui changera, c’est que les revenus reviendront à ceux qui produisent les 
richesses, à savaoir les entrepreneurs et les ouvriers. 
Les ex- »capitalistes » verront leurs revenus renier baisser, mais ils pourront 
alors tranquillement « consommer leur magot » et/ou se remettre à travailler 
eux-mêmes! 
Cela sea une excellente thérapie pour eux! 

13. 24357Hjohannes finckh dit :  

24358H24 novembre 2009 à 10:47  

à Mathieu qui écrit ceci, j’essaye d’y répondre sans « incantations » mais en 
argumentant: 

Ce n’est pas en écrivant des incantations ponctuées de points d’exclamation que 
vous allez convaincre quiconque. En tous cas, pour ma part, il me faut des 
arguments. 

Concentrons-nous sur la comparaison des deux situations suivantes: 
1) Un taux d’inflation fixe et prévisible (disons 7%) est créé par de la création 
monétaire faite par le gouvernement et immédiatement dépensée dans 
l’économie par commande de biens et services 
jf réponds: 
Un taux d’inflation me semble top fort, mais, essayons cette expérience mentale, 
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pourquoi pas. 
Le taux d’inflation prévisible et prévue par la banque centrale et le gouvernement 
est difficile à réaliser tel quel, car l’effet de stimulation qui résulte d’un tel taux ferait 
sortir de grandes quantités de monnaie thésaurisée actuellement. 
Du coup, l’inflation serait, à l’arrivée, beaucoup plus forte que prévue. 
Et si, dès lors, les autorités se mettaient à « freiner » via des taxes ou un resserrement 
des taux centraux, l’effet de freinage prendrait les investisseurs ayant anticipé un 
tel taux d’inflation véritablement à la gorge. Il est certain que ce taux nécessiterait 
un réajustement régulier des salaires à la hausse, sans quoi l’inflation ne produirait 
pas la relance espérée, on pourrait même craindre qu’elle s’arrêterait assez vite. 
Par ailleurs, comme je l’ai écrit, sans incantation, les taux d’intérêt des emprunts se 
renchériraient fortement pour intégrer ce taux de dépréciation monétaire. 
Nous assisterions sans doute à une relance pendant quelques mois, mais 
l’accroissement très sensible de la production aurait pour effet de créer une offre 
très abondante qui pourrait pousser les prix à la baisse. 
Il faudra aors toujours alimenter fortement en liquidités l’économie pour pousser à 
acheter et à consommer toute cette production nouvelle. Je doute que cela 
suffirait. 
De plus, les biens durables, ayant une « dépréciation » inférieure à 7%, seraient 
fortement poussés à la hausse, notamment les maisons, les loyers, le foncier, créant 
des bulles énormes. Si on peut bien construire davantage de logements, le nombre 
des terrains disponibles n’augmente pas cependant au même rythme. 
La forte stimulation marcherait aussi mieux si les niveaux d’endettement 
actuellement existants étaient faibles, ce qui n’est pas le cas. 
La surchauffe du court terme ne supporterait pas le moindre grain de sable 
survenant inévitablement. La forte inflation avait été tentée à la fin des années 
1970, mais le chômage a finalement continué à se développer fortement malgré 
cela, car si cette inflation peut bien alléger la dette de certains, cela ne marche 
que si ses prévisions de revenus se réalisent. Et si elles se réalisent, elles seront 
« anticipées » par les prêteurs qui exigeront et obtiendront des taux d’emprunt très 
élévés. 
Vous voyez bien qu’un tel taux d’inflation nous engagerait dans une violent fuite en 
avant, et, un moment donné, sans ajustement drastique, l’inflation risque bien de 
virer à la « stagflation » ou l’hyperinflation. 
M’enfin, il faut que je réfléchisse encore au problème! Il reste que la monnaie dite 
fondante éviterait un grand nombre de ces écueils, sans incantation! 

2) Le même taux de fongibilité (disons 7%) d’une monnaie fondante est 
compensée par de la création monétaire faite par le gouvernement et 
immédiatement dépensée dans l’économie par commande de biens et services 
Pouvez-vous me donner un acteur économique qui se comportera différemment 
sous le régime 1) comparé au régime 2)? Et pourquoi? 

jf: 
Comme je l’affirme, les choses se passeraient différemment, mais je récuse d’abord 
une « fongibilité » de 7%, c’est bien trop fort, car le taux moyen d’amortissement du 
capital fixe est plutôt de 4 ou 5% maximum. A mon goût, la fongibilité doit s’aligner 
sur ce taux le mieux possible. 
De plus, sans inflation, les taux d’intérêt n’auront pas à intégrer ‘inflation pour 
maintenir le capital avancé, ce qui reste tout de même « légitime », notamment 
pour l’épargnant modeste. 
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Nous aurions un soutien de l’économie sans surchauffe et sans inflation et donc 
sans chute ou « stagflation ». 

3)Mathieu signale: 
Une autre remarque maintenant (qui j’espère ne vous découragera pas à 
répondre à ma question ci-dessous) 
J’aimerais attirer votre attention sur le fait qu’il peut parfaitement exister des taux 
d’intérêt usuriers dans un système monétaire à monnaie fondante. Il n’est d’ailleurs 
même pas nécessaire d’avoir une monnaie. Il suffit qu’un petit groupe de 
personnes détienne l’exclusivité d’une ressource rare et très désirée par la majorité. 
Dès que cette situation existe, ce petit groupe de nanti peut prêter à des très hauts 
taux d’intérêts (beaucoup plus hauts que l’inflation ou le taux de fongibilité), 
monnaie fondante ou pas. 

jf réponds: 
Il ne me semble pas très crédible ou réaliste que les « usuriers » seraient plus « à 
l’aise » en régime de monnaie fondante qu’actuellement, même si vous avez 
raison, il y aura toujours des gens dépensiers qui se surendetteront par imprudence 
et qui trouveront des « usuriers » par nécessité subjective! 
Mais les usuriers n’aurongt que la monnaie fondante qu’ils ne pourront que placer 
dans les conditions de taux plus faibles ensuite… 
Oui, i y aura toujours des situations de privilèges rentiers, mais, là assi, toute 
« réalisation » passera par la monnaie fondante, tendanciellement orientée ers des 
taux bas. Je pense que les « excès » ne pourront que réculer. 
à+, jf 

24359HRépondre  

14. Runn dit :  

24360H24 novembre 2009 à 13:42  

JF dit « Je rappelle, enfin, que dite « fonte » n’aboutit pas, selon la proposition de 
Gesell, à une réduction de la masse monétaire circulante de l’ordre de 5% annuels 
par exemple, car Gesell précise chaque fois que cette masse doit toujours être « 
compensée » par autant d’émission de billets nouveaux, par exemple en dotant 
l’État de ces sommes ou alors, chaque nouveau- né ! Imaginons une masse 
circulante de 12 milliards (j’ignore le chiffres réels pour la France), cela produirait 
une « fonte » annuelle à 5% de 60 millions, et, pour 600 000 naissances, cela 
verserait à chaque nouveau-né, comme cadeau de bienvenue en ce monde 
dangereux, la somme de 1000 ! » 

Je ne suis pas du tout économiste, je suis là pour écouter et tenter de comprendre 
pour ne plus être seulement « esclave » d’un système. 

Une question qui me vient comme cela en lisant l’article : est ce que la partie 
« fondue » de la masse monétaire que l’état remplace tous les ans (dans cet 
exemple) ne peut pas remplacer l’impôt sur le revenu ? 
Je ne saisis pas toutes les conséquences de ma proposition au niveau notament de 
la répartition de cet « impot » pour qu’il soit solidaire entre les personnes gagnant 
beaucoup d’argent et celle en gagnant peu, j’ai toutefois l’impression que des 
personnes pauvres ont peu d’argent (par définition !) et qu’elles ont aussi peu 
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d’épargne donc sont peu impactées par la fonte de la monnaie, par contre les 
personnes ayant plus d’argent ont éventuellement plus d’argent gardé liquide car 
la fonte est un plus faible pourcentage de leur revenu et donc contribuent plus au 
budget de l’état. 
Je n’ai aucune idée du rapport entre l’argent fondu chaque année et le budget 
de l’état peut être que les sommes n’ont aucun rapport entre elles et que les 
rendre dépendantes crérait un déséquilibre. 

24361HRépondre  

o 24362Hjohannes finckh dit :  

24363H24 novembre 2009 à 21:43  

excellentes questions de runn: 
La « fonte » ne suffira certainement pas pour remplacer l’impôt sur le revenu! 
S’appliquant à la monnaie effectivement circulante, l’effet de revenu pour 
l’état est intéressant, mais reste marginal! 
Car, en plus, cette monnaie circulant rapidement implique que sa masse 
sera faible! 
Et 5% d’une masse faible fait peu. La mesure est avant tout « technique ». 
Il n’empêche que les revenus de tous augmenteront sensiblement par le fait 
que l’intérêt du capital aura disparu, Par contre le revenu rentier baissera 
d’autant, nous assisterions simplement à une meilleure « justice sociale »! 
Vous avez raison, tous ceux qui gagnent juste ce qu’ils consomment dans le 
mois ne seront pas du tout « pénalisés » par la monnaie fondante,bien au 
contraire, leurs revenus augmenteront et le chômage réculera et disparaîtra 
à terme! 

15. 24364Hquentin dit :  

24365H24 novembre 2009 à 15:28  

La monnaie fondante, compensée par une création monétaire par l’état, n’est-ce 
pas équivalent à taxer l’épargne ? 
Si c’est le cas, le risque n’est-il pas d’encourager la consommation et 
l’investissement spéculatifs, qui sont déjà deux travers du capitalisme ? 

Vous dites que c’est une idée fausse que ce système pousserait à la 
consommation. 
Mais vous dites aussi dans les commentaires :  

« l’emprunteur pourra aussi refinancer d’anciens emprunts plus chers et diminuer 
ainsi ses charges. Ensuite, il pourra consommer davantage, car ses revenus seront 
moins lourdement ponctionnés par les intérêts. 
Ainsi, on peut facilement faire le pari que la situation de l’emploi va s’améliorer 
rapidement, à cause d’une demande effective plus soutenue! » 

Ce que je comprend, c’est bien une hausse de l’activité humaine sous toutes ses 
formes selon une logique de croissance, donc plus de déchets, plus de pollution et 
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un poids toujours plus insoutenable pour la biosphère (qui n’en demandais pas 
tant…) 

Est-ce vraiment la direction à prendre aujourd’hui ? 
Pour baisser les revenus de la finance, plutôt que d’augmenter l’offre, ne faudrait-il 
pas plutôt diminuer la demande, en permettant par exemple à l’activité humaine 
d’être moins tributaire du monde financier ? 

24366HRépondre  

o 24367Hjohannes finckh dit :  

24368H24 novembre 2009 à 22:01  

à quentin: 
Merci pour vos questions! 

Vous avez raison, ceux qui sont surendettés pourront se désendetter et donc 
consommer davantage! 
Mais, à l’autre bout de la chaîne, cela implique que les revenus d’épargne 
baissent d’autant! 
C’est un jeu à somme nulle, et les fortunés vont devoir restreindre leur 
consommation du fait que les revenus rentiers disparaîtront! 
Il s’agit, dans les effets, d’une « taxe » de l’épargne, mais je préfère dire que 
les revenus rentiers retourneront vers ceux qui les produisent, à savoir les 
travailleurs. 
Il est clair que les gains de productivité permettraient de produire 
davantage, mais les individus privilégieront aussi une réduction du temps du 
travail qui deviendra possible dès que les revenus des citoyens seront 
suffisants. 
Sans inflation et sans la charge de l’intérêt, toute contrainte à la 
« croissance » aura disparu tout en maintenant le niveau de vie acquis. 
Pour faire bonne mesure, l’état pourra dès lors agir « écologiquement » en 
taxant le carbone, les déchets etc. 
Tout cela deviendra tout simplement possible en régime de monnaie 
fondante sans JAMAIS menacer la stabilité conjoncturelle! 
Je rappelle que l’instabilité conjoncturelle actuelle est un simple effet du 
chantage exercé par les capitalistes de déclarer que leurs investissments 
(leur compétitivité) seraient menacés dans le contexte international en 
raison des charges sociales, salariales et écologiques dans les pays riches. 
Dès que les capitalistes ne pourront plus exercer un tel chantage, les 
investissements pourront se faire dans un environnement respectueux de 
l’écologie, un peu partout dans le monde! 
J’ajoute que la monnaie fondante introduite dans un pays aura tendance à 
pousser d’autres pays à suivre l’exemple, car l’avantage économique pour 
le pays en régime de monnaie fondante deviendra rapidement décisif! 

16. AntoineY dit :  

24369H24 novembre 2009 à 18:09  
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La chose à bien comprendre, c’est que Johannes ne prétend pas que la monnaie 
« fondante » résolve à elle-seule tous les problèmes. 

Elle fournit un cadre différent, mais il est bien sûr possible de lui adjoindre d’autres 
mesures. 
Sur ce style de mesures, il y en a de deux types: 
- celles qui visent à garantir les effets recherchés par ce système de monnaie 
fondante en empêchant les stratégies d’empêchement. 
- celles qui visent « d’autres » objectifs, comme par exemple la proposition de Paul 
sur l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix amenant des risques artificielles. 
Tout ceci est évidemment cumulable (aux incompatibilités d’incitation près, mais 
c’est là ce que Johannes a à clarifier). On n’est absolument pas dans le registre du 
ou bien ou bien. C’est d’ailleurs pour ça que j’ai tiqué quand Paul semble renvoyer 
dos à dos l’Islam, Gesell et sa proposition de réforme.  

Les objections sont donc de deux types: 
- Soit « la monnaie fondante » ne résout rien (pour des raisons théoriques ou pour 
des raisons pratiques de détournement des nouvelles règles du jeu par les 
investisseurs) 
- Soit « on pourrait obtenir le même effet par des mesures appropriées en restant 
dans le système actuel », sans avoir à prendre des mesures aussi radicales. 
Je crois que Paul soutient les deux critiques en même temps (enfin c’est l’impression 
que ça laisse dans son livre la monnaie: mode d’emploi)…  

Les mauvaises objections sont celles qui impliquent des représentations mentales 
étrangères au nouveau « cadre », c’est à dire qui évoquent des problèmes dans 
des termes qui ne se poseraient plus du tout dans les mêmes termes dans ce cadre 
de référence. 

24370HRépondre  

o 24371Hjohannes finckh dit :  

24372H24 novembre 2009 à 22:28  

Merci à Antoine Y: 
Tout à fait d’accord pour l’essentiel! 
Ce que je peux « clarifier »: 
Empêcher et limiter certaines spéculations me semble tout à fait salutaire, et 
si on y arrive, tant mieux! Je ne suis pas assez « praticien » de la spéculation 
pour pouvoir répondre ici à tout. 
Il reste ce que j’écrivais déà plusiers fois: Même si des « coups spéculatifs » 
restent toujours possibles et sans doute inévitables, car la nature humaine 
n’aura pas changé pour autant, il reste que les « gagnants » sur un coup 
seront payés en monnaie fondante, garantie absolue qu’ils devront, ensuite, 
réinjecter SANS RESTE leurs gains dans le circuit économique, moyennant 
quoi, il contribueront à la hauteur même de leurs gains à l’irrigation de 
l’économie avec l’argent qu’ils ont ainsi « détourné » brièvement. Et ils 
n’auront pas la possibilité d’instaurer un régime rentier, car toute spéculation 
passe par la case « argent liquide » qui, lui, ne pourra plus être thésaurisé 
sans énormes risques pour son auteur! De plus, par le simple fait que tous les 
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agents ayant de l’argent à placer vont devenir surtout plutôt acheteurs 
d’actifs que vendeurs, alors, en vendant beaucoup trop, le spéculateur 
prendrait le risque de ne pas trouver de « bonnes opportunités » pour se 
replacer. 
A mon sens, et peut-être après quelques « ratés », la spéculation se calmera 
très sensiblement au niveau mondial, dès que le régime de monnaie 
fondante sera adopté! 

D’autre « mesures appropriées », sans toucher au coeur du système qu’est 
l’argent me semblent vouées à l’échec sans monnaie fondante, car 
n’oublions pas que la spéculation, à sa racine, est la possibilité de pouvoir 
différer un achat ou un investissement afin d’obtenir des conditions plus 
favorables! 
Speculare veut dire: attendre pour voir! 
La thésaurisation de l’argent liquide est la racine même de toute 
spéculation possible! 
Ainsi, la principale fuite des capitaux, le paradis fiscal par excellence reste le 
matelas! 
Il suffit de mettre ainsi tout le système sous pression quand on est fortuné 
pour exercer une pression « spéculative »! 
D’ailleurs, l’inflation est bien aussi un moyen de limiter cela, mais, je l’expose 
aussi, cela marche moyennement bien. 

17. AntoineY dit :  

24373H24 novembre 2009 à 19:49  

« Ce que je comprend, c’est bien une hausse de l’activité humaine sous toutes ses 
formes selon une logique de croissance, donc plus de déchets, plus de pollution et 
un poids toujours plus insoutenable pour la biosphère (qui n’en demandais pas 
tant…) » 
Encore une fois, Johannes peut faire deux types d’objection ici: 
1/ Non ce n’est pas le cas, car… ce qu’il tente de faire si je comprend bien. 
2/ Il faudrait montrer/prouver que les mesures qui permettraient de résoudre ce 
problème dans le système actuel ne seraient pas également transposables dans le 
système « monnaie fondante ». Si tel n’est pas le cas, alors l’objection n’a pas lieu 
d’être. Par exemple, admettons que la décroissance soit la seule option possible (je 
dis bien admettons…), l’objection devient « or justement la décroissance est 
impossible dans le contexte d’une monnaie fondante! ». On n’échapperait au 
Charybde de la misère que pour être soumis au Scylla d’une terre invivable!!! 

Ici Johannes peut répondre: Ou bien la décroissance n’est pas pratiquement 
réalisable, et elle ne l’est pas plus dans un des deux système que dans l’autre. Ou 
bien la nécessité finira que nous finirons par y venir de toute façon, et dans ce cas 
on y viendra dans un système comme dans l’autre, et la question devient: quels 
sont les mérites respectifs d’un évitement d’une catastrophe écologique un peu 
plus tardif (si tant est qu’un tel évitement soit possible) par rapport à une 
neutralisation plus ou moins importante du principal levier de la domination (ce 
que Johannes, à la suite de Gesell s’inspirant d’Aristote contre Marx, pense être la 
fonction d’épargne de la monnaie). 
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Le principal mérite de Gesell est à mon sens de rompre en totalité avec l’approche 
économique qui, en plus de confondre « monnaie » et « reconnaissance de 
dette », ne voit pas que la monnaie n’est pas seulement un instrument remplissant 
certains fonctions, mais une construction technique (politique) remplissant des 
fonctions qui peuvent aller bien au delà de la simple « fonction d’échange ». Cette 
réduction fonctionnelle fait qu’on présente les systèmes monétaires actuels comme 
le seul produit possible d’une certaine logique, simplement actualisée à l’occasion 
de telle ou telle circonstance historique particulière. 
La monnaie dans sa fonction d’échange, n’est rien d’autre que l’ensemble des 
dispositifs qui structurent la façon dont les échanges peuvent se faire, c’est à dire in 
fine la manière dont la monnaie peut être générée et comment elle peut circuler. 
C’est d’abord le labyrinthe (les chemins possibles de la souris) avant d’être telle ou 
telle souris ou groupe de souris (flux) du labyrinthe. Il y a un usage politique possible 
de la monnaie qui va au delà de l’agencement des rapports de force issus du 
rapport entre « épargne » et « échange ». 
C’est seulement si on ne considère pas ce point, ou si on considère l’apport de la 
monnaie fondante sous le seul angle de l’allocation du capital (dans la 
perspective de Paul, il y a superposition parfaite entre les réquisits de la justice 
distributive et ceux de l’efficience économique et c’est ça qui est très très fort) 
qu’on peut présenter la mesure d’interdiction des paris sur la fluctuation des prix 
comme une alternative du style ou bien ou bien à la monnaie fondante. Mais ce 
n’est bien sur pas le seul angle disponible, et la monnaie fondante poursuit par 
ailleurs d’autres fins que celle-là, et je crois que c’est en partie pour cette raison 
que Paul a publié le billet de Johannes. 

24374HRépondre  

o 24375Hjohannes finckh dit :  

24376H24 novembre 2009 à 22:44  

Merci Antoine Y, vos réflexions me plaisent beaucoup! 

J’insiste pour dire que la décroissance, nous y sommes en quelque sorte! Et 
nous le serons davantage au fur et à mesure que l’énergie fossile se 
renchérira! 
Mais, pour vivre une décroissance « soutenable socialement », je ne vois pas 
comment on pourrait faire sans repenser la redistribution des richesses. 
Et en premier lieu, ce qui ruine, c’est bien la rente du capital, à savoir 
l’intérêt de la monnaie! 
En régime de monnaie fondante, une certaine décroissance, donc une 
diminution du PIB, sera beaucoup mieux supportée par tous qu’en régime 
capitaliste! 
De plus, l’inventivité humaine trouvera de toute évidence les moyens 
technologiques pour se passer de certaines technologies énergivores, 
moyennant quoi, la décroissance, en régime de monnaie fondante, n’aura 
vraiment rien de dramatique, en tout cas pas dans les pays riches. 
Quant aux pays pauvres, une certaine croissance se poursuivra, au moins 
pour obtenir une alimentation et des soins que tous souhaitent! 
Il me semble que ce seront surtout les équipements durables et 
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écologiquement soutenables qui seront privilégiés, car cela deviendra, 
notamment pour les plus riches, le meilleur placement possible dès lors que 
le « bien durable, trop durable » qu’est l’argent lui-même ne pourra plus 
servir à cela! 

18. AntoineY dit :  

24377H24 novembre 2009 à 19:57  

Du coup je propose une question à Johannes: 
Qu’est ce que la monnaie fondante permet que la proposition de Paul 
développée dans la monnaie: mode d’emploi ne permet pas? 

Et une autre, subsidiaire: 
Peut-on cumuler monnaie fondante et monnaies libres (genre le « papillon » pour 
les philatelistes, une « monnaie durable », voire des « monnaies individuelles… »)? 

24378HRépondre  

o 24379Hjohannes finckh dit :  

24380H24 novembre 2009 à 22:58  

à Antoine Y: 
Pour avoir lu et commenté le livre Paul et qui a abouti à sa publication sous 
forme de ce « billet invité », je ne peux que réitérer tout le bien que je pense 
de son livre! 
Cela dit, Paul valide l’approche gesellienne qu’il estime « subtile ». 
Mais je me devais d’apporter les précisions que je continuerai à fournir. 
Paul veut interdire certaines spéculations, il appelle de ses voeux une 
constitution économique plus solidaire, il démontre, comme les geselliens le 
font depuis cent ans déjà pourquoi le capitalisme va toujours dans le mur, et 
cette approche faite par lui qui n’était pas, « nourri » au départ par Gesell 
(comme moi, je suis « tombé dedans étant petit! »), est immense! 

Simplement, pour faire court: si on ne s’attaque pas à la monnaie « à la 
racine » même de ce capitalisme depuis la nuit des temps, il n’y aura pas 
d’issue! 
La monnaie thésaurisable comme elle l’est actuellement ne peut qu’abutir 
aux concentrations des richesses que nous vivons! Alors, il faut en finir! 

Quant aux monnaies libres, je n’ai rien contre, mais sans le sceau officiel, il 
n’y aura point de monnaie possible! 
C’est dans a nature même de toute monnaie, fondante ou pas! 

19. Roujkine dit :  

24381H25 novembre 2009 à 00:14  



148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 092 sur 8 511 

A Johannes Finckh 

Si la « nature humaine » n’a de désagréable que la spéculation, alors c’est le 
paradis sur terre ! La spéculation ? c’est ce qui différencie le vivant du néant: 
supprimez là et les plantes ne produiront plus d’oxygène, les animaux n’évolueront 
plus jusqu’à former des formes humaines, l’homme enfin se détournera de la 
valeur. Par ailleurs, la spéculation permet aussi de savoir où le capitalisme 
s’engouffre… pour le ramener dans le troupeau. 

24382HRépondre  

o 24383Hjohannes finckh dit :  

24384H25 novembre 2009 à 23:22  

il me semble que vous confondez « spéciation » et spéculation! 

20. AntoineY dit :  

24385H25 novembre 2009 à 14:00  

@ Roujkine. 
Ce n’est pas là le sens de spéculation, ou alors il faut distinguer la bonne de la 
mauvaise, la mauvaise étant celle qui fait courir un risque artificiellement créé. Je 
crois que vous faites allusion à la théorie selon laquelle le vivant se distingue par 
ceci qu’il échange, et même constamment, avec son environnement, au fait qu’il 
prélève à l’extérieur de lui-même de quoi assurer sa subsistance (notez au passage 
que c’est très différent de la définition antique-scolastique qui définit le vivant 
comme « ce qui est mu par soi-même et non par un autre »). Il n’y a là aucun 
rapport autre que vaguement métaphorique avec la spéculation telle que nous 
l’entendons ici. 

Pour ce qui est de votre remarque sur la nature humaine, la « spéculation » n’est 
pas la moindre des choses désagréables: à tel point qu’elle s’enracine dans l’une 
des deux bases anthropologiques fondamentales qui expliquent l’état de nature 
pour Hobbes (qui n’est pas qu’une fiction): si les hommes spéculent, c’est parce-
qu’ils souhaitent pouvoir jouir demain de ce dont il jouissent aujourd’hui même. 
Donc ils essaient d’accumuler. 
Notez aussi que la proposition habituelle qui voudrait que l’homme soit 
fondamentalement méchant ou un loup pour l’homme repose sur une 
interprétation erronée de l’anthropologie de Hobbes. Avant tout, les hommes ont 
peur. 

24386HRépondre  

o Moi dit :  

24387H26 novembre 2009 à 00:19  
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Et la bonne spéculation, c’est laquelle? Celle qui fait courir un risque 
naturellement créé? Du genre, un cerf est un spéculateur lorsqu’il prend le 
risque de se battre avec un autre cerf pour la possession d’une biche?  

o Roujkine dit :  

24388H26 novembre 2009 à 10:14  

Pas mal AntoineY, on peut dire que vous avez du ressort. Mais je vous trouve 
un peu optimiste quand-même: les hommes ont des raisons d’avoir peur s’il 
connaissent un peu l’Histoire, et leur environnement représente une 
opportunité qu’il serait illusoire de repousser. Je vous propose une synthèse : 
il est naturel de spéculer, et humain de dépasser cette spéculation. 

21. 24389Hjohannes finckh dit :  

24390H26 novembre 2009 à 09:29  

pour maintenir le débat, voici un raisonnement simple qui démontre à nouveau 
pourquoi il ne saurait y avoir de « création monétaire via le crédit bancaire »! C’est 
ne peut pas être est n’est pas, ne sera jamais! 

Il n’y a rien à comprendre, il n’y a qu’à considérer les faits ! 

Je maintiens : il ne saurait y avoir de création monétaire par les banques autres que 
les banques centrales ! 
En effet, s’il en était autrement, on ne comprendrait pas pourquoi les banques 
devraient se prêter de l’argent entre elles, ou, à défaut, se refinancer à la banque 
centrale ! 
C’est une vérité sans doute trop simple et « simpliste » pour tous ces « savants » de 
l’université ! 

Les banquiers ne le savent que trop bien, et ils méprisent à juste titre la « science 
économique ! » 

Les «bêtises » que les banques ont faites en spéculant et, en prenant des risques de 
plus en plus insensés, ne proviennent pas d’une « création monétaire » échevelée 
ou incontrôlée, mais très exactement d’un excès de dépôts du côté des fortunés 
qui cherchaient des rendements rémunérateurs, hautement rémunérateurs et donc 
hautement risqués ! Et qui devaient donc trouver à tout prix des emprunteurs, 
même insolvables ! 

C’était évidemment tellement risqué que cela devenait, un moment donné, avec 
les crédits hypothécaires américains par exemple – titrisés à cause des risques 
insensés pour les intermédiaires bancaires! – nécessairement impossible à couvrir – 
même le refinancement forcé et délirant par la Fed n’y parviendra pas, et ce 
malgré une création monétaire réelle et massive. 

Car ces sommes astronomiques, destinées à couvrir et à boucher les trous, ne font 
que transiter et disparaissent très rapidement dans la thésaurisation – autant dire 
dans destruction monétaire (provisoire) sans doute supérieure ou égale aux 
sommes injectées. 
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C’est pourquoi cela se déroule actuellement quasiment sans relance de l’inflation 
–pour le moment. Nous ne sommes cependant pas à l’abri d’une prochaine 
hyperinflation. En attendant, c’est la déflation qui menace… 

Seule la monnaie fondante constitue une réponse efficace et pacifique à ce 
problème ! 

Johannes Finckh, Bordeaux, 12 décembre 2008 

24391HRépondre  

22. 24392Hjohannes finckh dit :  

24393H26 novembre 2009 à 09:32  

Et à propos de la spéculation! 

Le 9 février 2009 
Réflexions sur la spéculation 

La monnaie anticrise règle-t-elle les problèmes posés par la spéculation ? 

La réponse ne m’est pas venue tout de suite, et ce n’est pas simple. L’effet est 
plutôt indirect comme nous allons voir. 
Fondamentalement, spéculer c’est, comme le mot l’indique, attendre et regarder 
ce qui se passe (speculare=regarder, ou aspettare=attendre). 
Ce qui nous « choque », me semble-t-il, nous, simple citoyen lambda, ce que nous 
semble obscène, c’est le côté voyeur du spéculateur. Le spéculateur fait un usage 
joueur de son argent, il attend et jouit, retire sans doute une jouissance du gain (ou 
de la perte ?) spéculatif. 
Ceci semble prouver qu’il a, au départ « trop » d’argent, tellement d’argent qu’il 
peut en user et abuser à sa guise. 

La question de l’effet de la monnaie anticrise (la monnaie fondante) sur la 
spéculation subsiste, mais on peut rattacher la réponse plus fondamentalement au 
risque du temps qui passe. 
La monnaie anticrise redistribue le risque autrement. 
En effet, la monnaie traditionnelle tire un avantage du fait d’être, en dehors de sa 
fonction d’échangeant comme la monnaie anticrise, aussi réserve de valeur au 
sens où son détenteur peut tirer avantage du fait d’attendre, d’hésiter et de 
différer sa décision d’achat. Le fait d’attendre n’est certes pas condamnable en 
soi, car il faut bien réfléchir et comparer, ce qui demande du temps. 
Ce qui pose, à mon sens, problème, c’est que le risque du temps qui passe est 
actuellement imputé au seul offreur de biens et services, pas à celui qui diffère sa 
décision d’achat dans un but d’en tirer avantage. 
Il doit être possible de se donner du temps, et cela l’est bien entendu aussi avec la 
monnaie anticrise. C’est là qu’il convient de noter la subtilité de la réforme 
proposée ! 
Il ne s’agit en aucune façon d’une dévalorisation « violente » de l’avoir monétaire 
qu’a le détenteur, mais d’une petite perte régulière, fonction stricte du temps qui 
passe (par exemple 5,2% annuels ou 0,1% par semaine, le taux pourrait même, à 
terme être moindre dès lors que les biens et services produits s’inscriront dans une 
« durabilité écologique plus importante » – un des effets obtenus à terme par la 
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monnaie anticrise). 
A ce moment-là, le spéculateur doit, comme tout un chacun, assumer sa part de 
risque. Et ce risque revient sous forme de gain à la collectivité avec la monnaie 
anticrise (ce qui n’est pas le cas avec la monnaie traditionnelle), car n’oublions pas 
que la BCE a pour mission, autant que possible, de maintenir l’indice des prix 
stables, en re-émettant autant de monnaie nouvelle que nécessaire. 
A supposer une spéculation massive sur de tel ou tel produit, par exemple la 
récolte du blé au marché de Chicago, cela renchérira nécessairement tout ce qui 
dérive du blé dans la vie, car le temps de la soustraction du blé (quelques mois 
dans les silos) et de la raréfaction qui en résulte modifie les rapports de tous les prix. 
En même temps, ce produit agricole sera, devant la perspective de hausse ainsi 
attendue, sans doute davantage semé, et les récoltes suivantes opéreront un 
retour à la normale, moyennant quoi les spéculateurs, qui savent cela aussi, se 
trouvent confrontés à des limites, disons naturelles, pour leurs appétits. Ce 
raisonnement s’applique à tous les biens et services reproductibles aisément. 
Il en va un peu autrement pour les ressources limitées, car on ne peut pas toujours 
produire autant qu’on veut, par exemple le pétrole, l’or et autres ressources 
minières rares. Ces objets trouvent une limite dans le fait que d’autres produits 
(l’énergie renouvelable par exemple, des alliages pour remplacer le platine dans 
certaines applications techniques, etc.) peuvent représenter une concurrence 
d’arbitrage des marchés. 
La spéculation foncière bâtie et agricole représente un autre problème délicat, car 
la raréfaction du sol du fait des abus spéculatifs qui peuvent très rapidement 
exercer un chantage comparable à celui de la rétention d’argent traditionnel. Là 
réponse est, là, à mon avis, une taxation suffisante et adaptée du foncier, ce qui 
oblige les détenteurs (inscrits au cadastre nécessairement !) à produire cette taxe 
ou à remettre en vente une partie de leurs acquisitions, et ceci permettra de 
contribuer à réguler le marché foncier. On pourra aussi imaginer des limitations de 
surfaces qu’un individu serait autorisé à détenir ou une appropriation collective des 
terrains par les municipalités par exemple et qui définit (comme c’est déjà le cas) 
l’usage qui doit être fait des terrains. 
Pour revenir à la spéculation plus purement financière, nous voyons donc que le 
problème posé est le fait que l’attente et la décision d’achat différé en soustrayant 
au marché des sommes liquides importantes pose le problème principal. Et 
justement, il me semble que la monnaie anticrise s’attaque au cœur de ce 
problème en imputant le risque du temps qui passe à ceux qui voudraient se 
mettre à profit ce temps-là dans le chantage capitaliste fondamental qu’est 
l’obtention d’un intérêt (fonction stricte du temps) pour le non-usage (l’abus, la 
mise en friche !) de leur pouvoir d’achat. 
Il convient cependant d’être modeste et prudent, car je ne pense pas que cela 
empêche dans le détail et au cas par cas des gains boursiers réalisés par des 
investisseurs « avisés » qui achètent et vendent avec chance et opportunisme aux 
bons moments. Mais aussi, cette façon de procéder est économiquement neutre, 
car l’acheteur transmet par son achat son pouvoir d’achat au vendeur qui doit à 
son tour le transmettre, toujours dans le but de ne pas perdre ou de perdre le moins 
possible lié au fait que le temps passe. 
Car, au fond, comme la mort, nul n’échappe au fait que le temps passe et que la 
monnaie anticrise exerce (dès son introduction) sur son détenteur (banque et 
particuliers) le doux et ferme rappel (une main de fer dans un gant de velours !) 
que le pouvoir d’achat lui appartient, certes, mais que l’instrument qui le véhicule 
(la monnaie) est une institution collective, publique et implique une responsabilité 
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collective et sociale que la BCE est chargée de rendre efficace grâce à la taxe 
anticrise appliquée à la détention liquide, sans quoi, il lui est impossible de savoir ce 
qu’il en est de l’usage, de l’abus et de l’usure pratiqués par un petit nombre de 
capitalistes au détriment de l’immense majorité. 
En n’appliquant pas cette mesure anticrise, la BCE permets tous les excès les plus 
obscènes de la spéculation actuelle, et la principale « spéculation » consiste dans 
le fait de fait chanter le vendeur de biens et services en lui imputant la contrainte 
du temps qui passe tout en étant à l’abri de cela. Le « time is money » révèle que le 
capitaliste est, en fait, le rentier du temps (des autres !). 

24394HRépondre  

23. 24395Hjohannes finckh dit :  

24396H26 novembre 2009 à 09:37  

Et encore ceci: 

le trou noir 
Bienvenus sur ce blog que mon ami Paul Jorion m’a gentiment prêté via un « billet 
invité » pour que je réponde à toutes les questions qui se posent autour de la crise 
financière que la théorie de la monnaie fondante de Silvio Gesell est seule à même 
de résoudre! 
Il s’agit d’une révolution de la pensée économique! 
Il faut savoir que les promesses faites par les gouvernements et les grandes 
banques centrales pour sauver le système d’une crise systémique sont à la fois 
nécessaires et insuffisantes! 
Ce qui cause le trou: c’est le fait que les liquidités promises ou déjà injectées ne 
restent pas dans le circuit du refinancement! Ces sommes ne font que passer – 
pour disparaître ensuite dans une position d’attente sur des comptes liquides ou 
(pire!) dans des coffres-forts sous forme de liquidités accumulées et inactives! En 
attendant des jours meilleurs! 
La perte de confiance des investisseurs a atteint un tel degré que la monnaie 
actuelle, thésaurisable, n’arrivera pas à relancer le système: résultat, toutes les 
injections nouvelles, même à taux de refinancement zéro (comme au Japon et aux 
USA!) n’arriveront plus à dégripper le système probablement. 
La réponse à ce souci serait l’émission d’un numéraire nouveau, dès maintenant, 
en euros et en dollars et en toute autre monnaie qui serait constitué autrement: 
Il faut qu’il soit frappé d’une perte de substance mensuelle de l’ordre de 0,5%; 
concrètement, les nouveaux billets doivent être retirés de la circulation en imputant 
à leurs porteurs d’un coût de 0,5% mensuels et à une date fixe! 
Ceci aura pour effet que les détenteurs ne pourront plus thésauriser la monnaie 
liquide sous peine de subir des pertes substantielles à mesure que le temps passe; le 
résultat sera que les liquidités se remettront à affluer dans les banques, car les 
particuliers voudront bien sûr échapper à ces pertes! Les banques à leur tour vont 
ramener les excès liquides – ceux qu’il n’utiliseront pas à rembourser leurs autres 
créanciers, aux banques centrales qui devront dès lors les retirer de la circulation; il 
est évident que les instituts d’émission auront le pouvoir de ce faire pour juguler 
d’éventuels effets inflationnistes liés à cette accélération efficace de la circulation 
monétaire! les effets sur les taux d’intérêts seront rapides, et nous nous orienterons 
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dès lors résolument vers une conjoncture stable sans inflation et sans chômage, 
même si la croissance économique est nulle. 
J’en dirai plus e, répondant à ceux qui m’écriront! Johannes Finckh, Bordeaux 

24397HRépondre  

24. 24398HÉtienne Chouard dit :  
24399H26 novembre 2009 à 12:37  

Création monétaire par les banques privées, 
deux documents récents (une vidéo d’un banquier qui avoue et une brochure 
officielle de la Banque de France) : 

1) Georges Pauget, directeur général du Crédit Agricole répond aux questions de 
Nicolas Demorand et des auditeurs dans Interactiv’ sur France Inter (8 h 40 – 6 
novembre 2009) : 

24400Hhttp://www.dailymotion.com/video/xb1zdu_georges-pauget-france-inter_news 

Bernard Maris pose sa question qui gêne à la minute 4:28. 

Le Directeur général du Crédit agricole dit alors (5:08), paradoxalement :  

« Je crois que vous faites une erreur (sic) au départ du raisonnement parce que, 
dans la banque d’aujourd’hui, pour faire 100 euros de crédit, vous devez avoir 8 
euros de capital, y compris quand vous êtes une banque coopérative… »  

Mais, la suite de l’échange donne l’impression que ce patron de banque confond 
carrément les réserves fractionnaires obligatoires avec la rentabilité du prêt pour la 
banque… C’est surprenant (c’est un peu son métier, quand même). 

___________________ 

2) Par ailleurs, ces jours-ci (en 2009, donc), la Banque de France distribue dans les 
lycées un petit dépliant intitulé « La monnaie et nous ». 
On peut donc lire aujourd’hui encore (comme c’est le cas depuis des dizaines 
d’années) sous la plume de la Banque centrale de la France : 

« La création monétaire 

La masse monétaire est composée de l’ensemble des billets, des comptes de 
dépôt et de tous les placements que l’on peut facilement transformer en argent 
liquide comme les livrets d’épargne, les comptes à terme ou les OPCVM 
monétaires. Par définition, on exclut de la masse monétaire les placements à long 
terme (plans d’épargne logement, placements en obligations) et les placements 
risqués actions). 

(…) 

Cette masse monétaire n’est pas figée, et elle n’est pas liée à une base physique 
de métal précieux. Elle évolue avec les besoins et les résultats de l’activité 
économique, et cela grâce aux banques. Si l’on ne faisait qu’échanger des pièces, 
des billets et des dépôts inscrits sur des comptes, il n’y aurait pas de variation de la 
masse monétaire. Mais ce n’est pas ce qui se passe en réalité. 
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Prenons le cas d’une entreprise : pour fonctionner, elle a souvent besoin d’argent 
frais. Car il lui faut du temps pour fabriquer ses produits, les vendre et être payée. Et 
en attendant, elle doit payer ses fournisseurs, acheter du matériel et rémunérer ses 
salariés. 

Elle s’adresse donc à sa banque, qui va pouvoir lui accorder un crédit, moyennant 
intérêt bien entendu. La banque inscrit le montant du crédit au compte de 
l’entreprise : la banque a créé de la monnaie. 
C’est ainsi que la banque augmente par le crédit le montant des dépôts et crée de 
la monnaie. De son côté, l’entrepreneur s’engage à rembourser le crédit et les 
intérêts correspondants, grâce aux profits qu’il compte retirer de son activité. 

L’entrepreneur a maintenant les moyens de produire, puis de vendre sa 
production. Il peut alors rembourser son banquier, et ses recettes lui permettent de 
payer les intérêts de son emprunt, qui sont la rémunération de la banque. Quand 
elle a reçu le remboursement, la banque annule le crédit accordé et la quantité de 
monnaie diminue. 
Au total, la masse monétaire ne cesse de varier au rythme des créations et des 
destructions continuelles de monnaie. » 

Source : Banque de France, « La monnaie et nous », 2009. 
24401HBDF_2009_La_monnaie_et_nous.pdf 

Moi, je trouve ça clair. 

Sans rien déformer. 

Et tous les livres de Schumpeter que j’ai à la maison, —comme les soixante-dix 
autres livres que j’ai qui traitent de la monnaie—, confirment cette technique 
bancaire (ancestrale, d’ailleurs). 

Je trouve assez surprenant que Schumpeter puisse être mobilisé pour soutenir la 
thèse que les banques privées ne créeraient pas de monnaie : pour ce que j’en ai 
lu, il dit partout précisément le contraire. 

Pour m’en assurer encore davantage, j’ai commandé les deux ouvrages 
spécifiques de Schumpeter sur la monnaie (« Théorie de la monnaie et de la 
banque » : le tome 1, ‘L’essence de la monnaie’, et le tome 2 : ‘Théorie 
appliquée’). Je vous en reparlerai dès que j’aurai étudié ça. 

Ceci dit, mise à part cette interminable controverse sur la création monétaire (à 
mon avis fondée sur un simple —mais décisif— malentendu à propos du sens des 
mots « argent » et « monnaie »), le combat de Paul sur tous les autres sujets est tout 
simplement admirable : si Paul n’existait pas, il faudrait l’inventer  

Amicalement. 

Étienne. 
24402HForum ‘Reprendre le pouvoir sur notre monnaie’ 
___________________ 

Peu de gens sont assez sages pour préférer le blâme qui leur est utile à la louange 
qui les trahit. La Rochefoucauld. 

24403HRépondre  
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25. 24404HÉtienne Chouard dit :  
24405H26 novembre 2009 à 16:49  

Correctif : les 8%, que le patron du Crédit agricole semble confondre avec la 
rentabilité des prêts qu’il accorde, ne sont pas les réserves fractionnaires, bien sûr, 
mais les obligations de Bale 2 (ratio Mc Donought) qui imposent aux banques de 
disposer de 8% des prêts consentis en fonds propres.  

Comment peut-il confondre ces contraintes ? 

Étienne. 
_____________________ 

Les convictions sont des ennemies de la vérité, parfois plus encore que le 
mensonge. 
Nietzsche. 

24406HRépondre  

26. 24407Hjohannes finckh dit :  

24408H26 novembre 2009 à 21:39  

Bon, je réponds comme d’habitude! 
Les réserves fractionnaires, conformes à la convention de Bâle, ne sont pas, au sens 
strict, de la monnaie qui circule, mais elles restent normalement et essentiellement 
figées à la banque centrale, sans doute pour « garantir » un peu la solvabilité de la 
banque. 
En radicalisant mes propos, je dirais qu’elles ne servent à strictement rien! 
Mais, même dans ce cas, la banque qui puiserait dans ces réserves devra les 
réstituer le plus vite possible à la banque centrale, en empruntant aux autres 
banques, en récoltant des dépôts ou en mettant des actifs en gage à la BC. 

Pour les sommes prêtées, et via les compensations au jour le jour, la banque est 
tenue d’équilibrer ses comptes quotidiennement! 
Avant d’accorder un prêt, la banque vérifie si elle peut le faire en puisant dans ses 
dépôts. 
La particularité de la monnaie est qu’elle circule, c’est-à-dire qu’elle n’est jamais 
en deux endroits à la fois! 
Si c’est la banque qui l’a en dépôt, elle doit alors payer un intérêt à l’épargnant. 
Pour pouvoir payer cet intérêt, elle la prêtera aussitôt pour un intérêt un peu plus 
élevé pour assurer sa marge. 

En clair, ce que le déposant dépense en moins, l’emprunteur le dépense en plus, il 
n’y a pas, là, de création de monnaie, car cela impliquerait que la monnaie 
épargnée serait comptée comme susceptible d’être dépensée par l’épargnant et 
par l’emprunteur en même temps, ce qui n’est jamais le cas! 
Si la banque doit réstituer à l’épargnant le dépôt, elle devra obtenir, via une autre 
source (d’autres épargnants de la banque ou en empruntant l’épargne collectée 
par d’autres banques via le marché interbancaire!) ces sommes. 
En cas de crise de solvabilité du fait de la défaillance de (trop) d’emprunteurs de 
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la banque, la banque aura un gros souci! De plus, cela assèchera toujours aussi le 
marché interbancaire, car la « confiance » n’y est plus! 
Et elle n’aurait pas ce souci si elle pouvait créer elle-même cette monnaie, ce 
qu’elle ne peut, bien entendu, pas! 
On pourra me citer des milliers d’ouvrages qui soutiendraient cela, et jusqu’aux plus 
grands économistes, cela ne deviendra cependant pas vrai! 
La citation de Nietzsche, je la retourne à l’envoyeur! 
Quant à Schumpeter, comme je l’ai rappelé, Paul Jorion récuse clairement sa 
thèse de la « création de monnaie via le crédit bancaire »! 
Pour aller plus loin, il suffit de se pencher suffisamment sur les exposés verbeux qui 
soutiennent cette insoutenable thèse pour y déceler toujours, au détour d’une 
phrase, que, bien sûr, la banque doit bien veiller à rentrer dans ses fonds. 
Au moment de la crise systémique, causée par l’insolvabiité croissante des 
débiteurs, c’est la banque centrale seule qui peut tenter de combler les trous 
comment elle l’avait fait fin 2008 et comme le font les grandes banques centrales 
toujours et tant quelles peuvent! 
Comment font-elles? En « monétisant » ce qui n’est pas « monétisable » autrement, 
à savoir les actifs toxiques qu’elles achètent ou prennent en pension pour des 
« prix » théoriques qui n’ont rien à voir avec les prix négociables qui sont à peu près 
nuls! 
Autrement dit, elles allongent leurs bilans autant qu’il le faudra, tout simplement 
pour tenter d’éviter l’écroulement du système! 
Mais parce qu’en même temps les déposants sont devenus frileux et les 
perspectives des emprunteurs mauvaises, il est clair que le crédit bancaire devient 
plus difficile à obtenir, malgré toutes les injonctions des pouvoirs publiques et toutes 
les « garanties » qu’ils apportent. 
Les déposants/épargnants expriment d’abord une préférence pour la liquidité 
avant de se repositionner dans de nouvelles bulles spéculatives d’actifs réputés pas 
chers qui, du coup, ont tedance à devenir chers. 
Mais le crédit ne devient pas véritablement disponible pour autant. 
La seule création possible est bien celle opérée par les banques centrale sous la 
pression du système! 
Je sens bien que je convaincrai pas, car il s’agit, ni plus ni moins, d’une remise en 
cause d’une grande partie de l’actuelle pseudoscience économique! 

24409HRépondre  

o 24410Hfujisan dit :  

24411H27 novembre 2009 à 01:14  

JF dit : 

En clair, ce que le déposant dépense en moins, l’emprunteur le 
dépense en plus, il n’y a pas, là, de création de monnaie, car cela 
impliquerait que la monnaie épargnée serait comptée comme 
susceptible d’être dépensée par l’épargnant et par l’emprunteur en 
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même temps, ce qui n’est jamais le cas! 
Si la banque doit réstituer à l’épargnant le dépôt, elle devra obtenir, 
via une autre source (d’autres épargnants de la banque ou en 
empruntant l’épargne collectée par d’autres banques via le marché 
interbancaire!) ces sommes.  

Tout de suite les grands mots JAMAIS. Pas de manichéisme SVP. 

Un simple contre exemple pour infimer votre assertion péremptoire: 
M. X touche son salaire de 1000 € et le dépose à la banque B. 
La banque B prête 1000 € à M. Y qui les dépense au magasin M qui a lui-
même son compte à la même banque B. 
M. X dépense ses 1000 € au même magasin M qui a lui-même son compte à 
la même banque B. 
M. X et M. Y ont tous les deux dépensé 1000 €, le magasin M a touché 2000 
€. 
Tous ont leur compte bancaire à la même banque B. Pas une seul cent n’est 
sorti de la banque B qui n’a donc pas eu besoin de refinancer quoi que ce 
soit à l’extérieur. Il y a bien eu augmentation du pouvoir d’achat immédiat 
(prêt de 1000 € à M. Y). 
Vous me direz peut-être que le magasin M devra payer ses fournisseurs et 
employés, mais s’ils ont tous leurs comptes ouverts auprès de la même 
banque B ? De même l’employeur de X peut lui aussi avoir un compte 
auprès de la banque B. 

Vous dites bien « Si la banque doit réstituer à l’épargnant le dépôt » donc 
vous admettez vous-même que ce n’est pas toujours le cas, mais 
uniquement quand l’argent sort effectivement de la banque B à la 
demande du déposant. Dans ce cas, et dans ce cas uniquement, la 
banque devra alors effectivement « trouver » l’argent ailleurs. Mais quand la 
monnaie ne fait que passer d’un compte client à l’autre au sein de la même 
banque, il n’y a pas besoin « trouver » l’argent ailleurs puisqu’il ne sort pas de 
la banque. 

Bien sûr, en cas de crise bancaire, les déposants font moins confiance à leur 
banque et vont retirer leur dépôts en espèces ou les transférer à une autre 
banque plus sûre. 
Bien sûr, pour une banque spécialisée dans l’immobiler où la banque prète 
à LT, elle devra « trouver » l’argent ailleurs avec une échéance équivalente 
et/ou avec refinancement régulier puisque les rentrées des prêts 
précédement octroyés ne sont pas suffisantes pour assurer l’auto 
fiancement des nouveaux prêts. 
Bien sûr vous trouverez d’autres cas particuliers où la banque devra 
« trouver » l’argent ailleurs, mais ne faites pas une généralité de cas 
particuliers. Il n’en reste pas moins vrai qu’en temps « normal » pour des 
grandes banques universelles avec une part de marché importante, une 
partie non négligeable des prêts octroyés reste ou revient au sein de la 
même banque sans en sortir. Je ne prétends pas que c’est toujours le cas, 
mais ne prétendez pas non plus que ce n’est jamais le cas. 

27. 24412Hjohannes finckh dit :  
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24413H26 novembre 2009 à 23:34  

Voici un autre texte proposé à la réflexion: 

Le 20 décembre 2008 

A propos de la situation actuelle et ce qu’elle implique pour le capitalisme 

On peut remarquer que le système monétaire engendre le capitalisme tel qu’il est. 
Ce système fonctionne par la succession de phases d’expansion plus ou moins 
longues et de crises plus ou moins aigues, puis chroniques. 
Toute l’histoire depuis l’antiquité est émaillée de successions de ces cycles. 
Pour centrer le débat, il suffit de s’intéresser à la période présente, plus précisément 
à partir de 1945, c’est déjà beaucoup. 
Après les destructions liées à la deuxième guerre mondiale, notamment au Japon 
et en Europe, il se trouve que l’essentiel des richesses du monde capitaliste était 
américain en 1945. L’Amérique a eu des pertes aussi, bien sûr, mais elle s’est 
retrouvée créancière des autres pays, davantage touchés. 
Les Etats-Unis ont ensuite initié la période de reconstruction avec des dons et de 
prêts de capitaux considérables, je ne vais pas exposer les détails, ce serait trop 
long. 
Toujours est-il que le soutien matériel et surtout les garanties américaines ont permis 
de redémarrer et de redonner aux agents économiques la confiance toujours 
nécessaire. 
Au début, les capitaux européens et japonais étaient nuls ou plutôt faibles, et il 
n’était pas toujours possible de financer tout ce que l’on aurait voulu. 
Mais cela changea rapidement, et les années 50 et 60 restent dans l’histoire 
comme les années du « miracle économique », encore appelées les « trente 
glorieuses » (1945-1975 grosso modo). 
La période conjuguait très efficacement une économie de marché stimulant le jeu 
de la concurrence couplée à des taux de croissance forte ainsi qu’une 
redistribution des richesses qui irriguait très largement les populations, avec des 
hausses de salaire régulières et importantes, et des avancées de justice sociale 
considérables. 
Il est à remarquer que cela fonctionnait d’autant plus efficacement, selon les pays, 
que les destructions étaient plus massives, d’où notamment l’évolution 
remarquable du Japon et de l’Allemagne de l’Ouest. Tout cela est largement 
admis. 
Cette période de forte expansion capitaliste et marchande a cependant eu pour 
résultat, en dépit d’une redistribution meilleure qu’aujourd’hui, un enrichissement 
déjà très importante d’une petite minorité. 
Les grosses fortunes, reliées sans doute en partie aux héritages du passé, mais pas 
seulement, se constituaient ou se reconstituaient encore plus vite que la 
redistribution. L’accumulation des grandes fortunes suivait une courbe 
exponentielle beaucoup plus forte que la croissance économique dans son 
ensemble et celle des salaires. 
Ce phénomène s’est encore accentué entre 1975 et 2008, où la part des salaires a 
même sensiblement reculé par rapport à la part « revenu du capital ». 
Ces grandes fortunes cherchaient évidemment toujours des placements rentables 
et poussaient, par leurs investissements, au développement industriel et des 
infrastructures comme nous avons vu. 
On peut faire la remarque que le pétrole abondant et pas cher y a évidemment 
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joué un rôle important. 
On dit d’ailleurs que le « choc pétrolier » de 1973 avait déclenché la fin de ce long 
cycle d’expansion et de prospérité « sans gros nuages ». 
Ce qui a suivi est lié au fait que les capitaux disponibles et très abondants ne 
trouvaient plus les rendements auxquels ils étaient habitués, d’où une première 
crise de « confiance » des investisseurs, les premières faillites ayant entraîné très vite 
un défaut d’investissement et une montée rapide d’un chômage de masse qui 
allait s’aggravant avec des hauts et des bas jusqu’à aujourd’hui. 
Les gouvernements ont réagi assez énergiquement en empruntant massivement 
ces capitaux auprès des épargnants pour les réinjecter, autant qu’ils pouvaient, 
dans l’économie via des infrastructures ou des productions initiées par eux. Les 
états apparaissaient, et cela aussi ne fait que s’accentuer, comme les débiteurs en 
dernier ressort, nécessaires pour recycler les capitaux énormes disponibles entre les 
mains des happy few. 
L’industrie de l’armement est aussi un moyen puissant de soutien à l’activité, car la 
fabrication tous ces « jouets » fort coûteux prélevait de la richesse et maintenait à 
flot le secteur de la production marchande du fait que celle-ci pouvait continuer à 
produire sans être noyée par sa propre efficacité qui aurait trop réduit les profits 
par une offre surabondante. 
Cela est vrai dans tous les pays, et cela est spécialement flagrant pour les USA qui 
ont assez largement délaissé la production marchande –relativement à leur 
consommation, s’entend- en créant un complexe militaro-industriel tout à fait 
énorme, détourné de la production marchande. 
On retrouve la conséquence de cela dans la balance commerciale constamment 
déficitaire, et de plus en plus, de ce pays qui apparaissait ainsi comme le soutien 
de l’économie marchande du reste du monde et des grands pays exportateurs, 
L’Allemagne, le Japon, aujourd’hui la Chine, et quelques autres « émergeants ». 
Le monde entier s’arrange de ce déséquilibre pendant très longtemps, car le « 
crédit » des USA vis-à-vis du monde semblait à ce point « illimité » et arrangeait tout 
le monde. Car la monnaie mondiale est bien le dollar, et il suffit aux américains 
d’en émettre suffisamment pour irriguer le monde entier. La monnaie fabriquée 
dans un pays en échange de la marchandise du reste du monde ! Cela va bien 
tant que la confiance n’est pas entamée et tant que le reste du monde reste 
pauvre et désireux de travailler pour une monnaie de singe. 
Cela implique que le reste du monde a ainsi soutenu une consommation extrême 
aux USA et qu’en réalité le reste du monde a travaillé pour les consommateurs 
américains qui ne pourront évidemment jamais rendre en produisant tout ce qu’ils 
ont pris tout en fabriquant des armes en générant un poids militaire équivalent à 
celui du reste du monde réuni! 

Or, tout cela ne suffit pas et surtout ne suffit plus pour stabiliser le système, car la 
logique du rendement capitaliste doit toujours chercher des placements 
nouveaux, les états ne peuvent pas s’endetter davantage du fait du poids de la 
charge de la dette, et les placements « risqués », genre subprimes, doivent être 
inventés pour capter l’épargne en excès. On doit déréguler, car, sans cela, il n’est 
plus possible de recycler les capitaux excédentaires d’une façon « rentable », en 
tout cas « rentables » selon les prévisions et les anticipations plus ou moins farfelues 
mais néanmoins longtemps acceptées par les agents économiques fortunés. De 
toute façon, ils ont tellement d’argent que la part placée à haut risque ne leur 
manque pas tout de suite, et le petit jeu peut ainsi bien durer quelques années. 
Pour Madoff, c’est en fait quelque chose de semblable, même s’il y a là encore 
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plus clairement l’intention de frauder et de faire de la cavalerie financière, 
évidemment. 

La « vertu » que l’on peut trouver à Madoff, ce serait une destruction massive des 
fortunes qui entraînerait l’extinction d’autant de dettes, que Madoff est ce débiteur 
insolvable, donc les créanciers auront perdu au moins cela! 
In fine, on peut faire l’hypothèse que si la destruction des fortunes n’était pas « que 
» 50 milliards de dollars, mais si elle pouvait atteindre plusieurs milliers de milliards de 
dollars (ce qui est loin d’être le cas), il y aurait une extinction des dettes d’autant, 
et l’économie repartirait « comme en 1945 » ! 
Ces destructions avaient été pratiquées dans le passé via des guerres et les faillites 
des états, peut-être pourrions-nous faire l’économie de la prochaine grande guerre 
mondiale ? Ce serait trop risqué, peut-être une prochaine cessation de paiement 
de l’état américain (probable !) est une étape nécessaire avant tout redémarrage 
possible ? 
Un tel événement comporterait évidemment des risques énormes de troubles 
sociaux ou de guerre civile mondiale. 

Une solution pacifique face à une telle menace serait l’instauration de la monnaie 
fondante qui organiserait non pas la destruction massive du capital mais une « 
euthanasie lente des rentiers » chère à Keynes qui a prélevé cette pensée chez 
Silvio Gesell. 

Johannes Finckh 

24414HRépondre  

28. 24415Hjohannes finckh dit :  

24416H27 novembre 2009 à 18:38  

27 novembre 2009 à 18:34 
Cher Paul, je suis évidemment heureux que vous allez rencontrer Bernard Liétar 
dont je connais le travail aussi! 
Vous mentionnez aussi la « monnaie fondante », cela me fait évidemment plaisir, et 
je vous remercie encore pour le billet invité. 
Par ailleurs, je connais plusieurs économistes à Bordeaux, et si vous êtes d’accord, 
une invitation à Bordeaux pour animer un débat pourrait s’ajouter à une de vos 
tournées? 
Vous pourriez parler de votre livre par exemple! Ou de ce que vous voulez! 
Alors, si vous êtes d’accord avec cette idée, je joindrai mes amis. 
D’autre part, j’espère que les événement de Dubaï vont peut-être réveiller 
quelques adeptes de la religion de « création monétaire via le crédit bancaire » 
pour enfin constater à quel point leur opinion est intenable! 
En tout cas, les investisseurs et le spéculateur ne croient pas une minute à ce 
créationnisme, même s’il surfent sur des vagues en tentant (et en réussiant) de se 
remplis les poches! 
Je pourrai aussi vous héberger évidemment! 

24417HRépondre  
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29. 24418Hjohannes finckh dit :  

24419H27 novembre 2009 à 18:47  

La définition de la monnaie et du crédit 

Ce qui engendre la confusion chez les économistes, c’est la définition même de la 
monnaie ainsi que la définition des avoirs monétaires, autrement dit du crédit. 

On m’a souvent objecté de ne m’intéresser qu’au numéraire qui, selon las 
économistes, ne jouerait plus qu’un rôle marginal dans les transactions. 
Selon eux, l’essentiel de la « monnaie » serait dématérialisée et circulerait entre 
banques… 
Pour eux, payer par virement bancaire ou par crédit serait toujours de la « monnaie 
». 

On invente, on se contorsionne, on invente M1 (monnaie fiduciaire + réserves 
obligatoires sous forme de compte de dépôt des banques auprès de la Banque 
centrale). 
S’ajoute à cela M2, l’épargne facilement accessible et sans délais particuliers et 
qui contribuerait à acheter et il s’agirait donc aussi de monnaie 
Il y a ensuite M3, l’épargne à long terme et les placements financiers divers. 

Les économistes s’amusent ensuite à additionner tout cela pour arriver à des 
chiffres plus ou moins astronomiques qui seraient la « masse monétaire circulante ». 

Et dans cet ensemble, évidemment, M0 représente un faible pourcentage du tout, 
de l’ordre de 10%, cela varie selon les pays et les coutumes. 

Or, cette méthodologie est inacceptable d’un point de vue logique et pratique et 
ne tient absolument pas compte d’aucun fait économique réel. 

C’est comme additionner 2 pommes + 3 poires = 5 (quoi déjà ?) ! 

Soyons sérieux ! 
1) S’il est évident pour tout citoyen ayant un compte courant que l’on peut faire 
l’essentiel de ses achats sans sortir un billet de sa poche, est-ce que cela veut dire 
que mon compte en banque est de la monnaie ? C’est aller trop vite ! 
Sans participation de la banque qui procède instantanément à des transferts de 
créances d’un compte à un autre, inscrivant de débit d’un côté et des créances 
ailleurs (somme : nulle), rien ne se fait. 
Et quiconque se heurte à un refus bancaire (provision insuffisante, refus de crédit, 
etc.) aura compris qu’il ne s’agit donc à aucun moment de monnaie ! 
Les seules transactions sans intervention de tiers se font en monnaie liquide : billets 
et pièces ! On ne sort pas de là. 
2) Tant que le système de crédit tient debout et tant que les citoyens peuvent se 
faire confiance, nous ne remarquons presque rien de cette évidence ! 

3) En même temps, les achats réalisés par transfert de créances, tous les achats « 
non liquides » , participent évidemment beaucoup à la « fluidité » économique, et 
leur côté sûr et pratique, surtout pour des montants élevés, est à reconnaître. 

4) Ceci dit, l’usage étendu de ces modes de paiement restreint le « besoin » de 
monnaie liquide pour se limiter à « droit à tant en billets ou pièces », et cela suffit 
largement le plus souvent. 
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5) Cette pratique a pour effet de diminuer M0 circulante, et les banque rendent 
une partie de leurs excès liquides à la banque centrale qui leur inscrit un avoir 
équivalent, part des réserves bancaires susceptible d’être restituée aux banques 
sur demande et en cas de besoin.  

6) D’autre part, il faut bien voir que les banques sont amenées à créer du crédit 
pour ceux qui veulent acheter au-delà de leurs avoirs du moment, et cela 
fonctionne, car les banques peuvent recourir aux avoirs excédentaires des autres 
clients du réseau. 
Mais : cela revient à dire en substance : les emprunteurs achètent plus et les 
créanciers moins à l’instant T, et demain, quand le créancier veut récupérer son 
pouvoir d’achat, cela se fera par le biais d’une nouvelle double écriture bancaire. 
Il en résulte que l’usage des techniques bancaires n’a créé aucun centime de 
pouvoir d’achat supplémentaire, en tout cas dans l’ensemble, mais seulement un 
transfert temporaire de pouvoir d’achat par un jeu de créance – dette. 

7) En ce qui concerne les comptes d’épargne et, encore davantage, les divers 
placements financiers, il est encore davantage évident que les créances (des 
déposants) représentent des dettes pour les banques. 
Les banques sont alors chargées de placer les sommes qu’elles ont reçues 
(empruntées au sens strict !) de la part des épargnants pour les prêter aux 
emprunteurs (crédit maison, voiture etc…). 
Les emprunteurs auront ainsi une dette inscrite à la banque équivalente des 
créances des déposants. 
Somme : nulle encore une fois, aucune « création monétaire, là non plus. 

La seule création monétaire nette résulte de la volonté (libre ou contrainte, peu 
importe !) de la banque centrale qui peut diminuer les réserves obligatoires des 
banques, baisser le Refi, ou même émettre de la monnaie en la fabriquant –en 
échange de devises ou de titres plus ou moins « toxiques » par exemple – ou même 
en échange de rien du tout pour « accompagner le besoin de liquidités des agents 
économiques » ! 

Nous voyons, c’est simple et logique ! 

24420HRépondre  

o Paulo dit :  

24421H27 novembre 2009 à 19:25  

Très clair  

o 24422Hfujisan dit :  

24423H28 novembre 2009 à 21:44  

@JF 
Nous sommes d’accord, sauf pour votre refus obstiné de nommer 
« monnaie » ce qui se trouve déposé en banque. Pour vous ce n’est pas de 
la monnaie, même pas de la « monnaie scripturale » comme on l’appelle 
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communément. Soit, admettons. Mais il faut bien utiliser une terminologie 
commune et je ne vois pas l’intérêt de semer la confusion en voulant à tout 
prix changer la terminologie courante. Quelle est alors selon votre 
terminologie toute personelle cette chose qui se trouve déposée en banque 
et qui sert de moyen de paiement le plus courant? Dit autrement, quand on 
paie par virement bancaire ou par chèque, on paie avec quoi selon vous? 

Il y a bien différents types de monnaie dont la fiabilité repose in fine sur la 
solvabilité de l’émetteur ou du dépositaire, la confiance qu’on lui accorde. 
Même la monnaie fiduciaire (du Latin fiducia = confiance, les billets de 
banque et pièces de monnaie) repose sur la confiance qu’on accorde à la 
banque centrale et l’état comme l’a dit ce plaisantin de Voltaire: « Une 
monnaie papier, basée sur la seule confiance dans le gouvernement qui 
l’imprime, finit toujours par retourner à sa valeur intrinsèque, c’est à dire 
zéro ». Demandez donc aux Zimbabwéens ce qu’ils pensent du dollar 
Zimbabwéen! 
La monnaie scripturale (dépôts en banque, épargne…) n’a effectivement 
pas la même fiabilité que la monnaie fiduciaire. Elle repose sur la solvabilité 
de la banque qui repose elle-même de la solvabilité de ses emprunteurs. 

Même des Schumpeter, von Mises et autres économistes reconnaissent qu’il 
y a différents types de monnaies. Mais là où on ne peut les suivre c’est 
quand ils les confondent dans une masse monétaire indistincte qui gomme 
toute différence de fiabilité, de solvabilité entre ces différentes formes de 
monnaie (ou autre nom que vous lui donnerez). 

En temps « normal » il y a peu de différence de fiabilité, de « qualité » entre 
les monnaies fiduciare et scripturale et les théories économiques en sont 
parvenues à prétendre que la « qualité » de ces différentes formes de 
monnaie se valent toutes en toute circonstance, ce qui est faux comme 
cette crise l’a encore démontré. 

JF dit: « 6) D’autre part, il faut bien voir que les banques sont amenées à 
créer du crédit pour ceux qui veulent acheter au-delà de leurs avoirs du 
moment, et cela fonctionne, car les banques peuvent recourir aux avoirs 
excédentaires des autres clients du réseau. 
Mais : cela revient à dire en substance : les emprunteurs achètent plus et les 
créanciers moins à l’instant T, et demain, quand le créancier veut récupérer 
son pouvoir d’achat, cela se fera par le biais d’une nouvelle double écriture 
bancaire. 
Il en résulte que l’usage des techniques bancaires n’a créé aucun centime 
de pouvoir d’achat supplémentaire, en tout cas dans l’ensemble, mais 
seulement un transfert temporaire de pouvoir d’achat par un jeu de 
créance – dette. » 

Là je ne peux vous suivre. 

Par ailleurs, le 28 novembre 2009 à 11:21 JF dit: « Eh bien non, la 
multiplication des petits pains n’a pas lieu! Je ne peux prêter que ce que je 
reçois, cela s’applique aussi aux banques! » 

Nous sommes d’accord, sauf que vous me semblez avoir une vision trop 
statique de cette opération appelée « crédit/dette » alors qu’il convient 
d’avoir une vision plus dynamique, plus étalée dans le temps. A l’instant T où 
l’argent est dépensé par l’emprunteur, la banque prête ce qu’elle a en 
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dépôts, soit. Mais à l’instant T+1 jour, le même réseau bancaire peut très bien 
recevoir ce qu’il avait prêté et donc le re-prêter encore et encore avant 
que le premier emprunteur ait remboursé le premier centime. J’ai bien dit: le 
même réseau bancaire peut recevoir ce qu’il avait prêté. Ce n’est pas une 
certitude, mais en toute logique une banque devrait recevoir en dépôts une 
proportion de l’ensemble des nouveaux crédits accordés par toutes les 
banques en proportion de sa part de marché. Bien sûr il peut y avoir des 
« fuites » temporaires (ou non), des déséquilibres immédiats (ou permanants) 
entre réseaux bancaires, mais sur une plus longue période de quelques jours 
les dépôts des nouveaux crédits accordés sur cette période devraient 
correspondre à la part de marché de la banque, du moins en temps 
« normal » et pour de grandes banques universelles. 

Quand une banque prête, reçoit, re-prête, re-reçoit… plusieurs fois les 
mêmes sommes avant que les premiers emprunteurs aient remboursé le 
premier centime, moi je dis que c’est la multiplication des petits pains! 

JF dit: « Et, au niveau des achats, c’est l’emprunteur qui achète en se 
substituant au prêteur (épargnant)! Le crédit ne fait donc rien acheter « en 
plus »! » 

Laissons de côté l’épargnant et votre vision statique pour considérer le 
déposant (compte à vue) et l’emprunteur avec une vision dynamique. 

Tout d’abord, il est aburde de dire que l’emprunteur se substitue au 
déposant (compte à vue). Quand votre voisin dépense de la monnaie qu’il 
emprunte à votre banque, celle-ci ne débite pas plus votre compte à vue à 
vous qu’aucun autre compte à vue préexistant, la banque est toujours 
redevable de toutes les sommes déposées avant le prêt. 

Le crédit fait bel et bien acheter « en plus » à l’emprunteur à l’instant T, mais 
ce même emprunteur devra acheter « en moins » aux instants T + X mois à 
chaque échéance de remboursement, d’autant moins qu’il devra 
rembourser ces fichus intérêts. Je ne peux vous suivre quand vous laissez 
entendre que si l’emprunteur achète « en plus » à l’instant T, c’est que 
forcément une autre personne achète « en moins » au même instant T. 

La monnaie dépensée par l’emprunteur va se retrouver sur le compte à vue 
du vendeur. Comme je viens encore de le démontrer, la banque devrait 
recevoir en dépôts une partie l’ensemble des nouveaux crédits accordés 
pour la période considérée. Et au fil du temps, la banque peut donc 
recevoir, re-prêter, re-recevoir… tout cela avant qu’aucun emprunteur de 
cette chaine n’ai remboursé le moindre cent. 

30. 24424Hjohannes finckh dit :  

24425H28 novembre 2009 à 01:10  

Une monnaie anticrise ou l’oeuf de Colomb 

Il serait temps d’émettre une nouvelle monnaie ! 
En effet, la thésaurisation de monnaie liquide a pris des formes extrêmes, et rien ne 
la ralentira sans l’introduction d’une monnaie nouvelle grevée de frais de 
circulation – une monnaie anticrise. 



148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 109 sur 8 511 

La situation est telle qu’il vaudra mieux renoncer à un mouvement abrupte de 
réduction de la thésaurisation, et il s’avérera que cela n’est absolument pas 
nécessaire! Le problème se règlera de lui-même comme je le montrerai ici. 

1) Les coupures de 500,200 et 100 Euros devraient nous laisser indifférents parce 
qu’elles ne circulent guère! 
2) Seules les coupures de 50, 20, 10 et 5 Euros sont importantes! 
3) Il suffirait que la banque centrale décide de n’émettre plus que ces coupures-là! 
4) Mais la BCE ne devrait, du fait de la crise de refinancement, n’émettre plus que 
des „billets anticrise“, dès maintenant! C’est-à-dire de billets qui, selon l’idée de 
Gesell, seraient grevés de frais de circulation. Car il ne saurait être dans l’intention 
des gardiens de la monnaie que la monnaie émise serait simplement thésaurisée et 
mise de côté ! 
5) La BCE a pour cela des raisons suffisantes. J’ai lu plusieurs fois dans la presse 
économique que les banques déposent en ce moment leurs excédents du marché 
au jour le jour préférentiellement sur leurs comptes à la BCE au lieu de les placer sur 
le marché interbancaire pour les reprendre les jours suivant, selon leurs besoins. La 
BCE regrette ceci, car ceci aggrave la crise de confiance entre banques, 
complique et ralentit les crédits consentis au secteur économique. La BCE veut à 
juste titre baisser le taux de rémunération pour de telles opérations, et elle le fera 
aussi sans doute. 
6) La crainte que, dans la situation présente, les banques continueront à déposer 
trop d’argent à la BCE, même à taux zéro, reste cependant fondée, justement par 
la crise de confiance. 
7) Il me semble ainsi que dans cette situation, reconnue par tous comme 
inhabituelle, la BCE pourrait être en droit, et cela sans aucun changement de loi, 
de grever ses billets nouveaux d’une taxe à la circulation, par exemple 5,2% 
annuels, et elle veut explicitement tout mettre en oeuvre pour empêcher que ces 
émissions nouvelles ne soient pas « pendant la nuit » immobilisées mais qu’elles 
alimentent effectivement le marché interbancaire de l’argent ! Cette taxe peut 
être marquée électroniquement et aussi être imprimée mensuellement, quoi qu’il 
en soit, si l’idée est juste, il y aura aussi un chemin. 

Puisque la BCE est largement indépendante et „autonome“, il est évident qu’elle 
pourra justifier cette mesure par la crise inhabituelle – si elle le veut! 
9) La résistance semble être surtout intellectuelle, tout comme jadis le problème de 
l’or. Nous savons que la seule „couverture“ de la monnaie est son seul pouvoir 
d’achat et sa validité légale. 
10) Une telle réorganisation de l’émission du numéraire ne provoquerait, seule 
aucune inflation dans le contexte actuel! C’est pourquoi le moment est aussi 
favorable que possible ! 
11) Il est évident que les billets traditionnels seront repris par la BCE sans aucune 
retenue ni perte pour les banques et sans pertes pour les clients auprès des 
banques de détail! 
12) Les billets nouveaux ne seront repris par la BCE que moyennant une détaxe en 
fonction du temps – 5,2% annuels, 0,1% hebdomadaires ou 0,014% au jour le jour! 
Justement parce qu’il s’agit d’une monnaie anti-crise qui est censée circuler rester 
en usage quand il y a la crise de confiance comme maintenant !  

Retentissements d’une telle mesure vraiment simple: 
1) La monnaie anticrise serait toujours mise en mouvement préférentiellement et 
assurera la tâche stimulante de la conjoncture immédiatement! 
2) Lors d’une crise financière nouvelle survenant à coup sûr dans les mois à venir 
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d’une façon répétée, la BCE devra répondre avec sa monnaie anti-crise parce 
qu’elle ne pourra faire autrement! 
3) Il est alors plus que vraisemblable que les prix des actions et des terrains ne 
cèderont plus et remonteront plutôt vite, événement actuellement plutôt 
souhaitable. Les liquidités ainsi dégelées retourneraient aux banques, car la baisse 
actuelle provient justement de la rétention liquide (thésaurisation!) des investisseurs. 
4) Les banques pourront régler leurs dettes auprès de la BCE, quand c’est 
nécessaire. 
5) La BCE devra geler et détruire dès lors des quantités importantes de monnaie 
liquide, car sa tâche est et reste le contrôle de l’inflation et le maintien du niveau 
des prix. En même temps, cela sera essentiellement la monnaie traditionnelle qui 
refluera, car elle sera reprise sans perte. 
6) Effets sur les comptes courants: Puisque le refinancement ne sera effectué 
qu’avec la monnaie anti-crise, les banques devront d’elles-mêmes appliquer la 
taxe circulante aux comptes courants, car le rôle de la monnaie liquide est, en fait, 
d’être prêtée dès que les usagers la demandent, et les banques doivent pouvoir 
fonctionner normalement. 
7) L’objection qui prétend que la monnaie liquide n’aurait qu’un impact faible est 
foncièrement fausse, car tous les comptes courants ne valent que si la promesse 
de liquide est tenable d’une façon crédible. 

Des excédents sur les comptes d’épargne, qui ne sont pas concernés par la taxe 
circulante, ne manqueront pas d’apparaître rapidement ; ils entraîneront le fait 
que les banques doivent accorder davantage de crédits à l’économie parce que 
les dépôts bancaires causent aux banques des taxes circulantes que les banques 
n’éviteront qu’en les redistribuant aux emprunteurs le moins cher possible. Une 
Baisse des taux de l’épargne et du crédit serait la conséquence, ce qui ne peut 
que stimuler la conjoncture. 
9) Ce mouvement de baisse des taux serait cependant freiné par le règlement des 
paiements d’intérêts contractuels du passé qui devront être faits pour rester 
crédible. 
10) Seuls les crédits nouveaux seront moins chers; ils se substitueront peu à peu aux 
anciens et les éteindront finalement. 
11) Fondamentalement, il doit être clair que les nostalgiques de la thésaurisation 
garderont le droit de le faire, mais ils s’apercevront bientôt qu’il ne leur revient de 
cela plus d’avantage particulier dès que la BCE ne fournit d’une façon constante 
que de la monnaie anticrise (la monnaie franche). Libre à eux d’échanger leurs 
beaux billets contre des nouveaux sans perte, et rien de plus. S’ils trouvent alors 
quelqu’un qui leur offre davantage d’intérêts ils auront de la chance ! 
12) La monnaie thésaurisé et du pouvoir d’achat thésaurisé, et si cela reste ainsi, il 
faut re-émettre de la monnaie nouvelle, comme c’est déjà le cas, seulement : sans 
l’introduction de la monnaie anticrise, cela ne pourra plus continuer, sauf à 
accepter une « crise » qui ne durerait pas un ou deux ans, mais dix ou vingt et plus, 
exemple : Le Japon !  

Nous voyons donc, la réforme gesellienne est réalisable en une nuit, sans menacer 
ou déstabiliser le système, au contraire, elle stabiliserait l’ensemble. 
La rente du capital baisserait cependant, les salaires augmenteraient 
instantanément et le chômage reculerait rapidement. 
De même l’objection d’une fuite des capitaux est totalement intenable, jsutement 
parce que l’Euro vaut d’abord en Euroland! 
La fuite des capitaux est de toute façon toujours la thésaurisation, car il est 
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absolument indifférent d’avoir des trésors dans le pays sous le matelas ou dans un 
coffre suisse. 
Le capitaux gigantesques circulant autour du globe ne sont que la conséquence 
du fait que la monnaie est thésaurisable et qui transfère sa propriété d’être capital 
sur les „produits financiers“ divers. 
Il serait, au contraire, vraisemblable que les autres banques centrales suivraient 
rapidement l’exemple, car l’avantage économique de la zone Euro serait énorme 
rapidement !  

Johannes Finckh, Bordeaux 

24426HRépondre  

31. Jean-Louis M dit :  

24427H28 novembre 2009 à 07:48  

@ Johannes Finckh : 
J’aurais plutôt dit : des frais de non-circulation car Gesell combattait l’inactivité de 
la monnaie, assimilés aux frais de stockage, de conservation. 

24428HRépondre  

o 24429Hjohannes finckh dit :  

24430H28 novembre 2009 à 10:24  

Frais de circulation ou frais de stockage: il s’agit de « facturer » le temps qui 
passe, car tous les objets de fabrication humaine subissent l’usure du temps 
ou le coût du temps! 
La monnaie actuelle fait « exception » quant au coût du temps qui passe, et 
c’est cet avantage décisif qui se paye sous forme d’intérêts! C’est cela, 
comme l’écrit Jorion, l’origine du « rapport de force » favorable au 
capitaliste! 

En pratique, de toute façon, la fonte peut avoir plusieurs formes ou se 
pratiquer selon diverses méthodes: 
tirage au sort de certains billet remplacés alors par des nouveaux 
moyennant frais, remplcement prévu annuel etc. 
Au fond il s’agit d’obtenir une « fonte » de M0 de l’ordre de 4 ou 5 % annuels 
en moyenne, car l’objectf principal de cette mesure est: 
rendre la thésaurisation risquée pour la monnaie émise pour circuler et pour 
opérer les transacions, c’est tout. 
C’est pourquoi, on peut dire que les grosses coupures sont destinées au 
stockage!, alors, si cela fait plaisir à oncle picsou de se baigner dans une 
piscine de billets de 500 euros! 
A l’arrivée, la fonte de masse doit toujours être compensée par autant de 
billets nouveaux, évidemment! 
En fait, nous assisterons avant tout à une meilleure conservation du pouvoir 
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d’achat de la monnaie qu’actuellement, ce n’est pas là le moindre des 
effets paradoxaux obtenus avec la monnaie fondante! 
Car, effectivement, la politique des prix de la BC visera une stabilité 
complète de l’indice des prix. 
Ceci veut bien dire que la valeur d la monnaie sea mieux préservée en 
régime de monnaie fondante qu’actuellement! 
Etonnant, non? 
Autre point: 
On peut peut-être aussi parier que la « fonte » pourra, avec le temps, être 
réduite en dessous de 4%, car la monnaie fondante, et contrairement à la 
conviction, sur ce point fausse, de Jorion, la monnaie fondante pousse vers 
le DURABLE! 
Et si les biens durables sont largement privilégiés, cela implique que l’usure 
moyenne du temps est moindre que dans une société de consommation du 
tout jetable! 
Réduire dès lors légèrement le taux de « fonte » serait alors une mesure de 
bon sens! 
De toute façon, cela s’observerait par le fait que les placements d’épargne 
afficheraient un taux d’intérêt négatif! 
Je rappelle que l’épargne doit « épargner » de la fonte! 
Dans tous les cas, le régime de la « monnaie fondante » permettra des 
ajustement très fins et très réactifs au niveau de la BC! 
Etonnant, non? 

Il y aura ainsi, avec la monnaie fondante, une véritable « révolution 
culturelle » dans les têtes, tout le monde pensera, cela sera son intérêt, 
écologique et durable! 
Etonnant,non? 

32. Paulo dit :  

24431H28 novembre 2009 à 09:05  

Monsieur Finckh 

Pour mieux comprendre la monnaie moderne à travers d’autres yeux que ceux 
d’un homme de la fin du 19° siècle, vous devriez quand même lire le document de 
la Banque de France dont le lien a été donné plus haut par Etienne Chouard 
Vous y liriez notamment : 

- Création monétaire 
Opération aboutissant à produire une quantité nouvelle de monnaie. Le crédit est 
un mode de création monétaire : il fait apparaître sur un compte une somme qui 
n’existait pas auparavant. 

- Crédit 
Opération par laquelle une banque (les banques représentant la majorité des 
organismes de crédit) ajoute une certaine somme sur le compte de l’un de ses 
clients. En contrepartie, celui-ci s’engage à rembourser le capital et un certain 
montant d’intérêts selon des modalités convenues. Le terme de crédit décrit à la 
fois ce qui est un prêt pour la banque et un emprunt pour son client. 
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- Masse monétaire 
Ensemble constitué par les disponibilités monétaires (billets, pièces et comptes à 
vue) et tous les placements facilement convertibles en argent liquide, sans risque 
important de perte en capital comme les comptes sur livrets, les comptes à terme* 
ou les OPCVM monétaires*, 

- Monnaie de banque centrale/Monnaie centrale 
C’est la monnaie émise par une banque centrale*. Une partie est destinée au 
public ; ce sont les billets. L’autre partie, qu’on appelle « monnaie centrale », est 
destinée uniquement aux établissements de crédit : en France, ce sont les comptes 
que les banques détiennent auprès de la Banque de France, et qui permettent 
leurs paiements réciproques. 

- Monnaie fiduciaire 
Par opposition à la monnaie en métal précieux dont la valeur tient à la matière 
même du métal des pièces, les billets de banque avaient à l’origine une valeur 
fiduciaire, c’est-à-dire reposant sur la confiance {du latin fiducia). La banque 
émettrice était tenue alors à tout moment de les rembourser en or, obligation aui a 
aujourd’hui disparu, La monnaie fiduciaire comprend les billets et les pièces. 

- Monnaie scripturale 
Dépôt sur un compte à vue, assorti, en général, de la mise à disposition d’un carnet 
de chèques, mais qui permet également l’utilisation de moyens de paiement 
variés, par exemple les cartes bancaires. 

Pour que ce soit plus clair, le recopie un peu plus largement ce fascicule 
vulgarisateur de la base minimale à connaitre sur la création de monnaie par les 
banques commerciales 

La création monétaire* par les banques commerciales, par le biais du crédit*, n’est 
pas indépendante de la quantité de monnaie que la banque centrale est elle-
même prête à offrir aux banques commerciales. Cette « monnaie centrale*», ou 
base monétaire, est composée de deux éléments qui apparaissent au passif du 
bilan de la banque : les billets en circulation dans l’économie d’une part, les 
comptes de dépôt des banques commerciales auprès de !a banque centrale 
d’autre part. Ces dépôts des banques commerciales auprès de la banque 
centrale, analogues au compte courant d’un particulier auprès de sa banque, 
sont appelés les réserves. 
Les banques commerciales ont besoin de monnaie de banque centrale sous forme 
scripturale (réserves) pour deux raisons : 
• tout d’abord, pour régler à la banque centrale les billets qu’elles détiennent pour 
faire face aux retraits du public, Ainsi, les retraits de billets aux guichets des 
banques commerciales par le public imposent aux banques commerciales de se 
tourner vers la banque centrale pour obtenir de nouveaux billets, en contrepartie 
d’une diminution équivalente du montant de leur compte à la banque centrale ; 
• ensuite, pour régler chaque jour le solde de leurs opérations interbancaires ; la 
monnaie de la banque centrale est le moyen ultime de règlement entre banques, 
ce qui revient à dire que la banque centrale est la banque des banques. 
Pour être sûres de pouvoir faire face à leurs obligations quotidiennes vis-à-vis des 
autres banques, les banques doivent donc veiller à maintenir une somme minimale 
sur leur compte à la banque centrale, pour effectuer un règlement si besoin est. 
Pour maintenir sa situation de trésorerie en équilibre, chaque banque doit donc 
faire appel quotidiennement au marché interbancaire* où elle emprunte ou prête 
chaque jour de la monnaie à d’autres banques commerciales, ou à la banque 
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centrale. Ces emprunts entre banques ayant un coût (le taux de l’intérêt au jour le 
jour sur le marché interbancaire), les banques sont naturellement incitées à 
surveiller le solde de leur compte auprès de la banque centrale. 

Enfin, dans la zone euro* comme dans de nombreux pays ou zones monétaires, les 
banques commerciales sont obligées de conserver un certain montant de réserves, 
indépendamment de ce qu’elles auraient voulu conserver spontanément auprès 
de la banque centrale : ce sont les réserves obligatoires dont le montant, fluctuant, 
dépend en particulier de l’encours des dépôts collectés par chaque banque 
commerciale. Dans la zone euro, les réserves sont rémunérées. Cette obligation de 
constitution de réserves contribue à créer une demande permanente de monnaie 
de banque centrale de la part des banques commerciales. 
Dans la zone euro, le montant des réserves obligatoires pour l’ensemble du système 
bancaire s’est élevé en moyenne à 211 milliards d’euros en 2008. Le montant total 
des réserves détenues par les banques commerciales auprès du Système européen 
de banques centrales* était, comme c’est généralement le cas, légèrement 
supérieur. 

Comprendre comment fonctionne (au 21° siècle) le système monétaire vous 
éviterait peut être d’écrire des « sottises » comme celle là 
 
- On invente, on se contorsionne, on invente M1 (monnaie fiduciaire + réserves 
obligatoires sous forme de compte de dépôt des banques auprès de la Banque 
centrale). M1 c’est la monnaie fiduciaire + les dépôts à vue scripturaux de 
l’ensemble de la clientèle » rien à voir avec de quelconques réserves auprès de la 
Banque Centrale … allez donc jeter un coup d’oeil sur le schéma 
24432Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Agrégats ) 
Pourquoi ne vous posez vous pas la question une fais pour toutes de savoir d’où 
vient la monnaie scripturale ? 

24433HRépondre  

o 24434Hjohannes finckh dit :  

24435H28 novembre 2009 à 11:21  

Paulo m’écrit ceci, en raison de sa bonne foi, je lui réponds point par point: 

Monsieur Finckh 
Pour mieux comprendre la monnaie moderne à travers d’autres yeux que 
ceux d’un homme de la fin du 19° siècle, vous devriez quand même lire le 
document de la Banque de France dont le lien a été donné plus haut par 
Etienne Chouard 
Vous y liriez notamment : 

1)- Création monétaire 
Opération aboutissant à produire une quantité nouvelle de monnaie. Le 
crédit est un mode de création monétaire : il fait apparaître sur un compte 
une somme qui n’existait pas auparavant. 

JF: Je lis cette affirmation évidemment, mais elle peut être gravée dans le 
marbre, elle ne deviendra toujours pas vrai! Le crédit « fait apparaître sur un 



148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 115 sur 8 511 

ompte une somme qui n’existait pas auparavant », cela veut dire que ce 
mêm crédit « fait disparaître en même temps cette même somme sur 
d’autres comptes et énère aini des créances sur l’emprunteur! Créance + 
dette = 0.  

2)- Crédit 
Opération par laquelle une banque (les banques représentant la majorité 
des organismes de crédit) ajoute une certaine somme sur le compte de l’un 
de ses clients. En contrepartie, celui-ci s’engage à rembourser le capital et 
un certain montant d’intérêts selon des modalités convenues. Le terme de 
crédit décrit à la fois ce qui est un prêt pour la banque et un emprunt pour 
son client. 

JF: cette supposée création implique ainsi, selon ce document même, une 
exigence de la banque envers l’emprunteur, autrement dit, la banque a 
bien un « compte » ouvert auprès de son emprunteur jusqu’au 
remborsement final. La créance de la banque est toujours identique à la 
dette de l’emprunteur. Pour aller plus loin, si le débiteur fait défaut, la 
banque aura bien un problème, elle ne ourra certainement pas faire 
comme si rien ne s’était passé, elle «  »passe de provisions », comme on dit, 
autrement dit, elle se couvre ailleurs. 
Sinon, tout le monde s’en foutrait de Dubaï, et emprunter n’importe quoi 
pour financer n’importe quoi ferait sens! 

3)- Masse monétaire 
Ensemble constitué par les disponibilités monétaires (billets, pièces et 
comptes à vue) et tous les placements facilement convertibles en argent 
liquide, sans risque important de perte en capital comme les comptes sur 
livrets, les comptes à terme* ou les OPCVM monétaires*, 

JF: Cette définition ne fait pas sens! Je la connais et la récuse évidemment! 
Les billets et pièces sont bien de la « masse monétaire » au sens où ils 
circulent et achètent effectivement! 
Mais là, il convient de distinguer plus subtilement entre « monnaie émise » et 
« monnaie circulante ». 
En effet, les grosses coupures ne circulent pas, mais sont bien émises! 
Quant aux comptes courants (l’essentiel de M1), l’usage même des 
virements bancaires pour payer réduira d’autant l’usage de M0, car les 
banques rendent les billets à la BC, car « acheter » des billets à la BC leur 
coûte, les rendre leur rapporte donc! C’est pourquoi les banques nous 
incitent à utiliser les techniques bancaires de paiement, en plus, cela leur 
rapport via les « frais de gestion des comptes ». En tout cas, cela 
n’augmente en rien la masse circulante au sens où cela permettrait 
d’augmenter le pouvoir d’achat! Il reste que les banques prêtent une partie 
de dépôts à vue pour couvrir des découverts d’autres, mais cela coûte les 
« agios », conformément aux risques que prend ainsi la banque! Et la 
banque sait d’expérience que certains laissent de fortes sommes sur les 
dépôts à vue, et cela représente un prêt gratuit du articulier au bénéfice de 
la banque! 
Quant aux autres « placements faciement convertibles », soyons sérieux! Si 
j’ai à placer de l’argent (à épargner), cela veut bien dire que je ne le 
dépense pas, sinon, les mots n’ont pas de sens! Et, en fait, je prête ainsi la 
somme à la banque qui prête cette même somme à l’emprunteur qui 
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dépensera en plus ce que l’épargnant dépensera en moins! Encore une fois, 
cet argent ne peut être simultanément disponible pour les deux, épargnant 
et emprunteur, et encore moins pour les trois: épargnant, banque et 
emprunteur! Et cela n’augmente en rien la masse monétaire au sens du 
pouvoir d’achat disponible! Subsumer cela en M2, puis, en ajoutant 
l’épargne longue, en M3, fait plaisir aux professeurs d’université, mais cela 
ne correspond à absolument rien d’utilisable dans aucune pratique 
uotidienne! En mathématiques, cela revient à additionner pommes et 
poires, et nous apprenons en cours élémentaire que cela est interdit! 
Le « facilement monétisable » n’est pas du « monétisé! » 

4)- Monnaie de banque centrale/Monnaie centrale 
C’est la monnaie émise par une banque centrale*. Une partie est destinée 
au public ; ce sont les billets. L’autre partie, qu’on appelle « monnaie 
centrale », est destinée uniquement aux établissements de crédit : en 
France, ce sont les comptes que les banques détiennent auprès de la 
Banque de France, et qui permettent leurs paiements réciproques. 
JF: définition correcte évidemment! 

5)- Monnaie fiduciaire 
Par opposition à la monnaie en métal précieux dont la valeur tient à la 
matière même du métal des pièces, les billets de banque avaient à l’origine 
une valeur fiduciaire, c’est-à-dire reposant sur la confiance {du latin fiducia). 
La banque émettrice était tenue alors à tout moment de les rembourser en 
or, obligation aui a aujourd’hui disparu, La monnaie fiduciaire comprend les 
billets et les pièces. 
JF: pas de problème avec ce cours d’histoire! 

6)- Monnaie scripturale 
Dépôt sur un compte à vue, assorti, en général, de la mise à disposition d’un 
carnet de chèques, mais qui permet également l’utilisation de moyens de 
paiement variés, par exemple les cartes bancaires. 
JF: Pas de problème jusque là, sauf que j’ajoute que l’usage du compte 
réduit très fortement l’usage (et donc la circulation) des pièces et billets. Il 
n’empêche, le titulaire du compte courant (de la dit monnaie scripturale!) 
ne peut pas et ne va pas utileser la carte bancaire pour payer tout en rtirant 
du liquide au DAB, la banque ne marchera pas! Essayez! 

7)Pour que ce soit plus clair, je recopie un peu plus largement ce fascicule 
vulgarisateur de la base minimale à connaitre sur la création de monnaie 
par les banques commerciales: 

La création monétaire* par les banques commerciales, par le biais du 
crédit*, n’est pas indépendante de la quantité de monnaie que la banque 
centrale est elle-même prête à offrir aux banques commerciales. Cette « 
monnaie centrale*», ou base monétaire, est composée de deux éléments 
qui apparaissent au passif du bilan de la banque : les billets en circulation 
dans l’économie d’une part, les comptes de dépôt des banques 
commerciales auprès de !a banque centrale d’autre part. Ces dépôts des 
banques commerciales auprès de la banque centrale, analogues au 
compte courant d’un particulier auprès de sa banque, sont appelés les 
réserves. 
Les banques commerciales ont besoin de monnaie de banque centrale 
sous forme scripturale (réserves) pour deux raisons : 
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• tout d’abord, pour régler à la banque centrale les billets qu’elles 
détiennent pour faire face aux retraits du public, Ainsi, les retraits de billets 
aux guichets des banques commerciales par le public imposent aux 
banques commerciales de se tourner vers la banque centrale pour obtenir 
de nouveaux billets, en contrepartie d’une diminution équivalente du 
montant de leur compte à la banque centrale ; 
• ensuite, pour régler chaque jour le solde de leurs opérations interbancaires 
; la monnaie de la banque centrale est le moyen ultime de règlement entre 
banques, ce qui revient à dire que la banque centrale est la banque des 
banques. 
Pour être sûres de pouvoir faire face à leurs obligations quotidiennes vis-à-vis 
des autres banques, les banques doivent donc veiller à maintenir une 
somme minimale sur leur compte à la banque centrale, pour effectuer un 
règlement si besoin est. 
Pour maintenir sa situation de trésorerie en équilibre, chaque banque doit 
donc faire appel quotidiennement au marché interbancaire* où elle 
emprunte ou prête chaque jour de la monnaie à d’autres banques 
commerciales, ou à la banque centrale. Ces emprunts entre banques ayant 
un coût (le taux de l’intérêt au jour le jour sur le marché interbancaire), les 
banques sont naturellement incitées à surveiller le solde de leur compte 
auprès de la banque centrale. 

Enfin, dans la zone euro* comme dans de nombreux pays ou zones 
monétaires, les banques commerciales sont obligées de conserver un 
certain montant de réserves, indépendamment de ce qu’elles auraient 
voulu conserver spontanément auprès de la banque centrale : ce sont les 
réserves obligatoires dont le montant, fluctuant, dépend en particulier de 
l’encours des dépôts collectés par chaque banque commerciale. Dans la 
zone euro, les réserves sont rémunérées. Cette obligation de constitution de 
réserves contribue à créer une demande permanente de monnaie de 
banque centrale de la part des banques commerciales. 
Dans la zone euro, le montant des réserves obligatoires pour l’ensemble du 
système bancaire s’est élevé en moyenne à 211 milliards d’euros en 2008. Le 
montant total des réserves détenues par les banques commerciales auprès 
du Système européen de banques centrales* était, comme c’est 
généralement le cas, légèrement supérieur. 

Comprendre comment fonctionne (au 21° siècle) le système monétaire vous 
éviterait peut être d’écrire des « sottises » comme celle là 

- On invente, on se contorsionne, on invente M1 (monnaie fiduciaire + 
réserves obligatoires sous forme de compte de dépôt des banques auprès 
de la Banque centrale). M1 c’est la monnaie fiduciaire + les dépôts à vue 
scripturaux de l’ensemble de la clientèle » rien à voir avec de quelconques 
réserves auprès de la Banque Centrale … allez donc jeter un coup d’oeil sur 
le schéma 24436Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Agrégats ) 
Pourquoi ne vous posez vous pas la question une fais pour toutes de savoir 
d’où vient la monnaie scripturale ? 

JF: Je pose et y ai répondu ici: la monnaie scripturale réduit l’usage de M0! 
Car les banues aiment récuper la monnaie centrales pour la placer à la BC, 
comme c’est bien exposé ici! 
Il reste que ces techniques de mise en circulation de la monnaie par la BC 
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via les banques, sous forme fiduciaire ou sous forme scripturale est une 
chose dictée par les « besoins de liquide » de l’économie, afin que tout 
fonctionne. 

Mais les réserves fractionnaires n’ont rien à voir avec la capacité de crédit 
d’une banque! 
Les réserves fractionnaires obligatoires font partie es instruments de contrôle 
de la quantité de monnaie centrale à émettre, c’est tout! 
La banque prête ce que l’on lui prête, et elle le fera encore avec des 
réserves fractionnaires de 0%! Nous ne sortons pas de là 
Mais tant que nous lisons, même sous la plume des « professeurs », que les 
banques prêteraient par exmple pour 12 fois le montant de leurs réserves 
fractionnaires, autrement dit, les 8% « de Bâle » génèreraient les 100% des 
crédits actuels, ces professeurs prouvent leur totale incompétence! 
Eh bien non, la multiplication des petits pains n’a pas lieu! Je ne peux prêter 
que ce que je reçois, cela s’applique aussi aux banques! 
« Donner ce qu l’on n’a pas », c’est aimer, disait Lacan! 
Il est vrai que « prête » aux banques un pouvoir qu’elles n’ont pas, et c’est 
bien pourquoi les banquiers « en profitent » et se mettent plein les poches! 

33. sentier198 dit :  

24437H28 novembre 2009 à 11:33  

@JF 

« ……Il y aura ainsi, avec la monnaie fondante, une véritable « révolution culturelle 
» dans les têtes, tout le monde pensera, cela sera son intérêt, écologique et 
durable! »….. 

c’est étonnant votre façon de voir les choses….il est bien certain que pour sortir de 
l’enchainement de crises auxquelles nous assistons , une révolution culturelle est 
nécessaire , révolution qui ne se décrète pas , mais perlabore dans la tète de tous 
les individus concernés par la désorganisation sociale en cause… 

que de nouveaux tabous puissent être intégrés dans nos dispositifs « légaux » va 
demander aux hommes qui peuplent cette terre une sacré remise en question de 
leur psychologie , qui pourra ++ENSUITE+++ aboutir à des organisations politiques 
,économiques (interdit de la spéculation à court terme,de la thésaurisation (avec 
monnaie « fondante » si vous voulez)),sociales… 

il n’en demeure pas moins que cette « révolution culturelle » est un préalable…je 
crains que consacrer trop d’énergie aux modalités post-révolutionnaires nous 
égare et nous fasse perdre le sens de la hiérarchie des priorités. 

cordialement 

24438HRépondre  

34. sentier198 dit :  

24439H28 novembre 2009 à 11:58  
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et , pour aller plus avant dans mon propos , je dirais que ,vraisemblablement, les 
échecs des processus dit « révolutionnaires » des 19-20eme siécles viennent de ce 
que sans doute ils ont anticipés des organisations sociales avant l’émergence du 
mouvement social , appliquant d’emblée les recettes préalablement élaborées 
sans trop tenir compte des aspirations sociales des populations se « découvrant » 
dans le processus révolutionnaire en cours… 

pourquoi « plaquer » des procès avant que , confrontés comme souvent à la 
violence de la situation sociale,les hommes ne se donnent les moyens d’élaborer , 
un fois pris conscience de leur puissance politique, une organisation sociale 
correspondante aux nouvelles attentes qu’il est , bien sur , impossible d’anticiper 
avant qu’elles ne s’expriment…. 

……je peux préciser un peu plus si nécessaire… 

24440HRépondre  

o 24441Hjohannes finckh dit :  

24442H28 novembre 2009 à 13:15  

Merci à sentier 198 de sa prise de position éclairée! 
Evidemment, la « révolution culturelle » que j’envisage n’a rien à voir avec 
celle de Mao qui n’organisait qu’un génocide! 
Vous me donnez raison, il me semble! 
Ceci dit, les « préalables » pour une telle réforme, les geselliens les proposent 
depuis plus de cent ans déjà sans beaucoup de succès. 
Pour la « psychologie, vous avez tout à fait raison! 
Il se trouve que la pensée dominante ne peut pas « penser la monnaie » 
autrement comme une donnée immuable! 
Ce que je montre, tout comme déjà Silvio Gesell et ses meilleurs élèves, et 
Jorion le montre aussi, ainsi que Keynes, c’est qu’une nouvelle monnaie est 
possible, il suffit de l’émettre! Just do it! 
Yes we can! 
Cecla implique, évidemment, que les « puissants », qui ont très certainement 
compris l’enjeu de cette réforme, puissent être « vaincus » intellectuellement, 
et cela est bien à la portée de tout un chacun! 
Naturellement, il faudrait imaginer un enseignement de l’économie qui ne 
serait plus inféodée à la logique monétare actuelle! 
Non, la monnaie n’est pas une donnée immuable mais une invention 
humaine, et elle peut être pensée autrement! La monnaie dite « fondante » 
notamment! 
Comme me dit mon père bien souvent: « les économistes ne peuvent être 
idiots à ce point pour ne pas comprendre cela! » Le fait est que mes thèses, 
aussi justes qu’elles puissent être, il me semble que mes démonstrations sont 
impeccables, en tout cas, je n’ai pas reçu de raisonnements qui pourraient 
me contrer réellement pour l’instant, obtiendraient des mauvaises notes à la 
fac, non pas parce cela serait faux d’une quelconque façon, mais parce 
que cela n’est pas habituel pour ceux qui pensent selon la superstition de la 
monnaie fétichisée telle qu’elle est actuellement! 
La monnaie actuelle est bien le veau d’or biblique! 
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o sentier198 dit :  

24443H28 novembre 2009 à 15:30  

« Ceci dit, les « préalables » pour une telle réforme, les geselliens les 
proposent depuis plus de cent ans déjà sans beaucoup de succès. » 

vous faites allusion à quels « préalables » exactement ? 

par ailleurs, je ne pense pas vous donner « raison » , car je ne partage pas 
votre façon de présenter la solution à notre situation actuelle en se 
focalisant sur cette réforme de la monnaie « fondante ». 

il y a plus qu’un travail intellectuel à faire pour y arriver…les résistances sont 
psychologiques et demandent à être travaillée à ce niveau…c’est cette 
irrationalité qu’il s’agit d’aborder…nous avons forgé des outils pour cela. 

il est à craindre qu’une hyper-intellectualisation (un surcodage symbolique) 
ne paralyse ce travail de perlaboration qui est à l’oeuvre ,depuis 
longtemps,dans nos sociétés , mais ,restant refoulé, ne produit aucun effet 
apparent (comme les propositions Geselliennes) , pour l’instant. 

il s’agit effectivement pour l’homme de créer « ex-nihilo » les paradigmes 
nécessaires à sa survie.. 
de ce coté là , je sais qu’il en a été historiquement capable à plusieurs 
reprises. 

donc, mon point de vue est qu’il n’existe pas actuellement dans l’imaginaire 
humain de méthodologie organisationnelle capable de gérer l’absence de 
compréhension dont tout le monde fait preuve face à la situation actuelle. 

la priorité est donc de réfléchir et mettre en place les dispositifs d’aide à la 
« production » de concepts « révolutionnant » le rapport à l’autre , les 
modalités d’application (organisations sociales , économiques) en 
découleront facilement , après +++… 

il me semble nécessaire de se garder de vouloir maitriser la suite…. cela 
risque d’empêcher tout le processus d’une révolution « culturelle » en amont 
, comme cela s’est peut-être produit à la fin des années 1960 …. 

35. Paulo dit :  

24444H28 novembre 2009 à 13:16  

Monsieur Finckh 
Le boulanger fabrique du pain, les banques fabriquent de la monnaie de crédit. 
Les banques sont des firmes qui produisent de la monnaie (Sylvie Diatkine) 
Laissez moi citer aussi Dominique Plihon, que je crois un meilleur expert que vous 
(excusez moi) 

la création monétaire est le privilège des banques : celles-ci créent de la monnaie 
en « monétisant » leurs créances et en émettant des dettes qui ont la particularité 
d’être acceptées comme moyens de paiement. La plupart du temps, les créances 
bancaires correspondent à des crédits : il s’agit de la monnaie de crédit, créée ex 
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nihilo par les banques à l’occasion de leurs prêts. On verra plus loin (p. 64) que la 
monétisation de leurs créances par les banques ne se limite pas aux crédits 
bancaires, mais peut également concerner des créances détenues par les 
banques sous forme de titres financiers (actions, obligations). L’évolution de la 
masse monétaire résulte du décalage entre la création et la destruction de 
monnaie lié aux opérations de prêt et de remboursement (de même que la 
population évolue en fonction de la différence entre naissances et décès). Dans 
une économie en croissance, dépenses et recettes des agents économiques 
progressent ainsi que leurs besoins de financement, ce qui amène une 
augmentation de la monnaie de crédit, les nouveaux crédits étant supérieurs aux 
anciens crédits venant à échéance ;  

24445HRépondre  

o 24446Hjohannes finckh dit :  

24447H28 novembre 2009 à 15:34  

Sauf que le crédit n’est pas monnaie, mais une reconnaissance de dette de 
la part de l’emprunteur ou une créance de la part du prêteur! 
Et, au niveau des achats, c’est l’emprunteur qui achète en se substituant au 
prêteur (épargnant)! Le crédit ne fait donc rien acheter « en plus »! 
Je maintiens qu’il ne saurait y avoir « création de monnaie nouvelle par ce 
biais-là – sauf à « contraindre » la banque centrale en cas de risque 
systémique… 

Votre citation de Dominique Pilhon: 

1) la création monétaire est le privilège des banques : celles-ci créent de la 
monnaie en « monétisant » leurs créances et en émettant des dettes qui ont 
la particularité d’être acceptées comme moyens de paiement. 
JF: Oui, parce que les banques disposent de dépôts surabondants au point 
qu’elles peuvent toujours payer leurs engagements, car elles ne doivent 
rendre ces dépôts qu’à terme quand il s’agit de sommes importantes. 
Dans tous ces exposés, les termes contractuels de terme et d’échéance, 
autrement dit le temps comme tel, est toujours négligé. Les experts 
raisonnement d’une fdaçon statique et oublient que la monnaie n’existe 
que de sa circulation dans le temps et dans l’espace! 

2) La plupart du temps, les créances bancaires correspondent à des crédits : 
il s’agit de la monnaie de crédit, créée ex nihilo par les banques à 
l’occasion de leurs prêts. 
JF: Cette affirmation du « ex nihilo » n’est fondée sur aucune loi, aucune 
disposition réglementaire! Elles n’est, de plus, aucunement affirmée ou 
admise par les banques elles-mêmes, cela n’existe tout simplement pas! 
C’est du NIHIL! Nichts, nada, rien!Nothing! Comment le dire encore! Prouvez-
moi comment cela existerait, citez-moi un seul règlement légal qui validerait 
cela! Les banques ne prêtent que ce qu’elles obtiennent elles-mêmes sous 
forme de dépôts ou via des prêts interbancaire, ou alors, excetionnelement 
par une dotation par la BC le souvent en échange de gages et des 
condtions de remboursement draconiennes! pourquoien serait-il autrement 
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et pourquoi l’emprunteur serait-il, sinon tenu de rembourser et pourquoi les 
débiteurs défaillants (cf Madoff, les subprimes, Dubaï) seraient alors un 
problème? 
Affirmer que les banques « fabriquent de la monnaie de crédit comme les 
boulangers fabriquent du pain »: sans farine, pas de pain, sans épargne, pas 
de crédits! 
Ce n’est pas parce les experts ressassent jusqu’à la nausée le « ex nihilo » 
que cela existe à ce niveau! 

3) On verra plus loin (p. 64) que la monétisation de leurs créances par les 
banques ne se limite pas aux crédits bancaires, mais peut également 
concerner des créances détenues par les banques sous forme de titres 
financiers (actions, obligations). 
Jf: la « monétisation »! En voilà encore un autre vilain mot! La monétisation 
n’est jamais autre chose que la VENTE d’un actif en échange d’argent! Cela 
suppose un prix et un acheteur. Parler de monétisation, sauf à admettre 
qu’une maison peut se dématérialiser pour se rematérialiser en billets de 
banque ou en « monnaie scripturale », cela n’existe pas! 
4) L’évolution de la masse monétaire résulte du décalage entre la création 
et la destruction de monnaie lié aux opérations de prêt et de 
remboursement (de même que la population évolue en fonction de la 
différence entre naissances et décès). 
JF: Ce qui se « crée » peuis se « détruit », c’est la dette contractée par 
l’emprunteur, au même rythme que la créance de la banque! Ceci est vrai 
individellement, collectivement, ce sont en général de nouveaux prêts qui 
se substituent à ceux qui s’éteignent peu à peu grâce au travail des 
emprunteurs! Collectivement encore, nous assistons plutôt à une croissance 
dans le temps, et même à une croissance exponentielle, de toutes les dettes 
d’un côté et de l’épargne en face, toujours au même rythme! la somme des 
deux est toujours nulle! La raison de cette croissance est la mécanique des 
intérêts et des intérêts composés! 

5)Dans une économie en croissance, dépenses et recettes des agents 
économiques progressent ainsi que leurs besoins de financement, ce qui 
amène une augmentation de la monnaie de crédit, les nouveaux crédits 
étant supérieurs aux anciens crédits venant à échéance ; 
JF: Oui, et cette « pousse à la croissance » est liée au surtravail des 
travailleurs obligés de payer les intérêts en plus s’ils veulent se désendetter! 
Le capitalisme porte ainsi en lui une diabolique mécanique de devoir 
croître, sans quoi, la paix sociale est gravement en danger, comme 
actuellement! 
Il est vrai aussi que la banque centrale en remet au pot, car le volume accru 
des transactions nécessite un accroissement de M0, sans quoi, nous aurions 
des évolutions déflationnistes. Et comme elle sait qu’une inflation nulle vire 
très vite à la déflation, la banque centrale tente de viser une « fourchette 
inflationniste » de 2% environ, sans y parvenir très bien, car elle n’a guère de 
prise sur la vitesse de circulation monéaire! 

Conclusion: Le rôle des banques est celui qu’il toujours été, rien de plus: faire 
l’intermédiaire entre emprunteurs et créanciers (épargnants), et c’est ce 
service, fort utile, qu’elle se fait payer (marge bncaire).  
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Dominique Pilhon est robablement un excellent expert, et c’est bien cela qui 
est consternant! Je ne suis pas expert, mais je suis un adepte, comme Paul 
Jorion, du fait que « les quantités se conservent »! (excusez-moi) 

36. Paulo dit :  

24448H28 novembre 2009 à 13:47  

« Ce que je montre, tout comme déjà Silvio Gesell et ses meilleurs élèves, et Jorion 
le montre aussi, ainsi que Keynes, c’est qu’une nouvelle monnaie est possible, il 
suffit de l’émettre! Just do it! » 

Vous pouvez me donner une référence d’un écrit de Keynes à ce sujet.. je n’ai pas 
souvenir d’avoir lu qu’il proposait une monnaie fondante. 

24449HRépondre  

o 24450Hjohannes finckh dit :  

24451H28 novembre 2009 à 15:53  

Ce que vous écrivez est révélateur de l’enseignement universitaire! Les 
professeurs ne citeront certainement pas ces pages-là de Keynes, pourtant 
parfaitement publiées depuis 1936. 
Lisez la « théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie », par 
exmple dans sa traduction française, pbp pp. 348 – 353 : le sous chapitre VI 
dans le livre VI, numéroté 23. aussi dans la table des matières et intitulé aussi: 
« notes sur le mercantilisme, les lois contre l’usure, la monnaie estampillée, et 
les théories de la sous-consommation » 
Keynes a un jugement plutôt favorbale sur Gesell, bien des parties de la 
théorie générale son carrément pompées sur l’ouvrage de Gesell! 
Mais Keynes n’a pas, tout « expert » qu’il était, tout pigé! Quand il affirme 
que « d’autres objets pourraient se substituer à la monnaie et servir de 
thésaurisation », il rate véritablement l’enjeu de la question, car, 
évidemment, comme je l’ai exposé, les agents vont acquérir d’autres bien 
durables, et même que cela sera largement favorisé par la monnaie dite 
fondante (ou « estampillée »), il reste que la monnaie reste ainsi 
parfaitement circulante, est c’est ce qui est l’effet recherché! la monnaie 
dite fondante stabilise la conjoncture, les prix et l’économie dans son 
esemble comme aucune autre mesure ne l’est jamais capable de le faire! 

37. 24452Hjohannes finckh dit :  

24453H28 novembre 2009 à 16:28  

Je recommence donc pour Fujisan qui m’écrit ceci: 
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1) il me cite: 
JF dit : 
En clair, ce que le déposant dépense en moins, l’emprunteur le dépense en plus, il 
n’y a pas, là, de création de monnaie, car cela impliquerait que la monnaie 
épargnée serait comptée comme susceptible d’être dépensée par l’épargnant et 
par l’emprunteur en même temps, ce qui n’est jamais le cas! 
Si la banque doit réstituer à l’épargnant le dépôt, elle devra obtenir, via une autre 
source (d’autres épargnants de la banque ou en empruntant l’épargne collectée 
par d’autres banques via le marché interbancaire!) ces sommes. 
1)Fujisan répond: 
Tout de suite les grands mots JAMAIS. Pas de manichéisme SVP. 

Un simple contre exemple pour infimer votre assertion péremptoire: 
M. X touche son salaire de 1000 € et le dépose à la banque B. 
La banque B prête 1000 € à M. Y qui les dépense au magasin M qui a lui-même son 
compte à la même banque B. 
M. X dépense ses 1000 € au même magasin M qui a lui-même son compte à la 
même banque B. 
M. X et M. Y ont tous les deux dépensé 1000 €, le magasin M a touché 2000 €. 
Tous ont leur compte bancaire à la même banque B. Pas une seul cent n’est sorti 
de la banque B qui n’a donc pas eu besoin de refinancer quoi que ce soit à 
l’extérieur. Il y a bien eu augmentation du pouvoir d’achat immédiat (prêt de 1000 
€ à M. Y). 
Vous me direz peut-être que le magasin M devra payer ses fournisseurs et 
employés, mais s’ils ont tous leurs comptes ouverts auprès de la même banque B ? 
De même l’employeur de X peut lui aussi avoir un compte auprès de la banque B. 
JF réponds, à partir de ce même exempe! 
Si X déense ses 1000 euros, cela implique que la banque a sorti ces 1000 euros et 
pour X et pour Y! 
Et ces 2000 euros se retrouvent en caisse au magasain ou sur son copte à la 
banque B. 
Autrement dit, la banque B doit 2000 euros au magasin, et Y doit 1000 euros à la 
banque. X est hors jeu désormais! 
Mais la banque B doit, le soir même compenser! Elle peut le faire pour une telle 
somme avec les dépôts de ses autres clients, je n’en doute pas. Et ces 1000 euros 
supplémentaires ne sont certainement pas « créés » par la banque! 

2) Vous dites bien « Si la banque doit réstituer à l’épargnant le dépôt » donc vous 
admettez vous-même que ce n’est pas toujours le cas, mais uniquement quand 
l’argent sort effectivement de la banque B à la demande du déposant. Dans ce 
cas, et dans ce cas uniquement, la banque devra alors effectivement « trouver » 
l’argent ailleurs. Mais quand la monnaie ne fait que passer d’un compte client à 
l’autre au sein de la même banque, il n’y a pas besoin « trouver » l’argent ailleurs 
puisqu’il ne sort pas de la banque. 
Jf: oui un argent qui n’est pas demandé n’a pas besoin d’être trouvé! Il reste alors 
la créance du magasin ouverte ainsi que la dette de la banque. Autrement dit, en 
ne « réalisant pas », le magasin fait crédit à la banque pour 1000 euros! Où est le 
mystère? 

3) Bien sûr, en cas de crise bancaire, les déposants font moins confiance à leur 
banque et vont retirer leur dépôts en espèces ou les transférer à une autre banque 
plus sûre. 
Bien sûr, pour une banque spécialisée dans l’immobiler où la banque prète à LT, 
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elle devra « trouver » l’argent ailleurs avec une échéance équivalente et/ou avec 
refinancement régulier puisque les rentrées des prêts précédement octroyés ne 
sont pas suffisantes pour assurer l’auto fiancement des nouveaux prêts. 
Bien sûr vous trouverez d’autres cas particuliers où la banque devra « trouver » 
l’argent ailleurs, mais ne faites pas une généralité de cas particuliers. Il n’en reste 
pas moins vrai qu’en temps « normal » pour des grandes banques universelles avec 
une part de marché importante, une partie non négligeable des prêts octroyés 
reste ou revient au sein de la même banque sans en sortir. Je ne prétends pas que 
c’est toujours le cas, mais ne prétendez pas non plus que ce n’est jamais le cas. 
jf: oui,bien sûr, j’affirme simplement que les créanciers de la banque, à savoir les 
épargnants (le magasin dans cet exemple) n’achètent pas à la hauter de leurs 
avoirs, et ce sont bien les emprunteurs qui se substituent à eux! 
Dans l’énumération des « cas particuliers », vous confirmez cela parfaitement. 
J’affirme encore qu’une transaction est achevée quand elle est entièrement 
payée, sinon, il subsiste des dettes et des créances, mais ce sont, en fait, les 
prêteurs qui ont ainsi avancé des biens et des services aux empruntteurs en 
échange d’une reconnaissance de dette. 

Si vous prenez les hotels dans le déserts de Dubaï, il est clair que leur coûteuse 
construction avait bien été financée par des investisseurs qui, pendant ce temps-là, 
ont moins investi ailleurs. Et comme ils ne vont pas récupérer le capital avancé, ils 
auront un « big problem »! 
Peut-être vous et moi, car les grandes banques s’y sont exposées, et en « passant » 
ensuite des provisions pour des milliards, elles auront du mal à financer des choses 
plus utiles ailleurs! 
Si les banques doivent alors « monétiser », c’est-à-dire vendre des actifs « toxiques » 
ou pas, il est certain que les prix de ces actifs baisseront, c’est la loi meme du 
marché des capitaux. Autrement dit, les détenteurs d’actifs, d’actions par 
exemple, vont se retrouver avec des actifs dépréciés pour au moins la hauteur de 
la débacle subie à Dubaï, sinon plus, en raison d’une éventuelle panique! 
Alors, dire que de la monnaie aurait été créée popur construire des hotels dans le 
sable n’est pas vrai au départ! 
A l’arrivéé, j’ai su que Dubaï doit vendre des T-bonds américains, cela implique que 
les T-bonds baisseront dans le monde entier, saus si le Fed les achète avec des 
dollars tout neufs! 
Mais ce que cela impliquera pour le dollar, je vous laisse le trouver tout seul! 
Cela revient à dire que la seule création monétaire est et reste centrale! 

24454HRépondre  

o 24455Hfujisan dit :  

24456H28 novembre 2009 à 21:22  

1) JF dit: « Si X déense ses 1000 euros, cela implique que la banque a sorti 
ces 1000 euros et pour X et pour Y! » 

Et non justement, les 2000 € dépensés em même temps par X et Y ne sont 
pas sortis de la banque, puisque dans mon exemple ils y restent (sur le 
compte du magasin à la même banque). 
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JF dit: « Et ces 2000 euros se retrouvent en caisse au magasain ou sur son 
copte à la banque B. 
Autrement dit, la banque B doit 2000 euros au magasin, et Y doit 1000 euros 
à la banque. X est hors jeu désormais! » 

Tout à fait d’accord, vous avez bien suivi… 

JF dit: « Mais la banque B doit, le soir même compenser! Elle peut le faire 
pour une telle somme avec les dépôts de ses autres clients, je n’en doute 
pas. Et ces 1000 euros supplémentaires ne sont certainement pas « créés » 
par la banque! » 

Avec 1000 € d’apport, 2000 € ont été dépensés. Deux fois plus, zut alors ! 
Oui, la banque doit maintenant 2000 € au magasin, mais je ne peux vous 
suivre quand vous appelez cela une épargne du magasin. Le jour même de 
la vente, le magasin n’a pas eu le temps de décider s’il va réellement 
épargner ou par exemple dépenser ses 2000 € pour payer ses fournisseurs ou 
employés. 
Et ne me faites pas dire ce que je n’ai pas dit. La banque ne crée pas 
d’argent, mais du pouvoir d’achat immédiat pour l’emprunteur, charge à lui 
de rembourser (avec intérêts) plus tard et donc de réduire son futur pouvoir 
d’achat. 

2) JF dit: « Il reste alors la créance du magasin ouverte ainsi que la dette de 
la banque. Autrement dit, en ne « réalisant pas », le magasin fait crédit à la 
banque pour 1000 euros! Où est le mystère? » 

Aucun mystère. Sauf que je ne peux vous suivre quand vous considérez les 
2000 € en dépôts du magasin comme une épargne volontaire. C’est 
involontairement et par la force des choses que le magasin « prête » 
gratuitement les 2000 € déposés à la banque. Il n’a tout simplement pas le 
choix juste après le paiement de ses clients. 

o 24457Hjohannes finckh dit :  

24458H28 novembre 2009 à 22:32  

Je refuse absolument la simultanéité de la « dépense », car la banque ne 
dispose plus du prêt de X quand X utilise sa créance, autrement dit, le prêt 
pour Y vient nécessairement d’autres dépôts. 
Et ces autres déposants ont produit des biens et services pour ces mêmes 
1000 euros (sans dute ailleurs) que Y peut obtenir du magasin! 
En clair, et en considérant les marchandises écoulées, il ne pouvait y avoir 
création monétaire d’aucune sorte à aucun moment, car, sinon, les 2000 
euros auraient dû se partager des marchandises valant (préalablement) 
1000 euros, autrement dit, le prix aurait doublé (inflation). 

Le fait est, nous sommes d’accord, que l’argent ne sort pas de la banque, 
n’existe même pas, car le jeu des créances suffit tout à fait! 
Cela prouve aussi que la monnaie dite scripturale ou électronique remplace 
les billets et les pièces souvent (pas toujours), nous sommes encore 
d’accord. 
Mais, contrairement aux apparences, cela n’augmente en rien le revenu 



148) 22 nov 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 127 sur 8 511 

disponible ni les volumes susceptibles d’être achetés ni la masse monétaire. 
Si Y peut vivre à crédit, cela implique que d’autres vivent en dessous de leurs 
moyens (en ayant des comptes courants positifs!). Je ne sortiri jamaisde ce 
raisonnement, le banquier non plus, vous pouvez me croire! 
Sauf pour construire des hotels dans le désert de dubaï, mais alors, ce sont 
des constructions (investissements) en moins ici! 
L’efficacité des circuits bancaires restreint la quantité liquide nécessaire en 
circulation, car les banques rendent bien les excédents des dépôts liquides 
à la banque centrale, cela leur rapporte, et M0 diminue. 
Si vous croyez aux propriétés « quantiques » d’une présence simultanée 
d’une créance de 1000 uros en deux endroits à la fois, votre cas, comme 
celui de beaucoup d’économistes, serait desespéré. 
Cela voudrait dre que vous n’admettez plus la simple arithmétique! 
Je peux comprendre aussi qu’il est inutile de débattre encore dans ce cas! 
Vous m’aviez pourtant semblé plus sensé que d’autres blogueurs ici! 

o 24459Hfujisan dit :  

24460H29 novembre 2009 à 10:27  

JF dit: Je refuse absolument la simultanéité de la « dépense », car la banque 
ne dispose plus du prêt de X quand X utilise sa créance, autrement dit, le 
prêt pour Y vient nécessairement d’autres dépôts. 

En effet, cela vient d’un autre dépôt, en l’occurence du dépôt à vue du 
magasin à la même banque. Mais ce dépôt à ceci de particulier que le 
magasin est obligé de « prêter » cette monnaie à la banque, il n’a tout 
simplement pas d’autre choix à cet instant. Il y a simple transfert du compte 
de X (ou Y) vers le compte du magasin dans la même banque. La monnaie 
ne sortant pas de la banque, celle-ci dois pas le trouver l’argent ailleurs. 
CQFD. 

Je reconnais que c’est un exemple simpliste, en particulier puisque la 
banque ne peut deviner avec certitude quelle sera la banque où le 
vendeur sera forcé de redéposer la monnaie dépensée par l’emprunteur. 
Mais sur une période plus longue, en considérant l’ensemble des prêts 
accordés par l’ensemble des banques sur cette période et les parts de 
marchés des différents réseaux bancaires, une partie non négligable des 
sommes prêtées par une grande banque universelle lui reviennent en dépôt, 
avant même qu’aucun emprunteur n’ait remboursé le premier centime. 

JF dit: En clair, et en considérant les marchandises écoulées, il ne pouvait y 
avoir création monétaire d’aucune sorte à aucun moment, car, sinon, les 
2000 euros auraient dû se partager des marchandises valant 
(préalablement) 1000 euros, autrement dit, le prix aurait doublé (inflation). 

MDR Vous croyez réellement à cette fable ? 

JF dit: Mais, contrairement aux apparences, cela n’augmente en rien le 
revenu disponible ni les volumes susceptibles d’être achetés ni la masse 
monétaire. Si Y peut vivre à crédit, cela implique que d’autres vivent en 
dessous de leurs moyens (en ayant des comptes courants positifs!). Je ne 
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sortiri jamaisde ce raisonnement, le banquier non plus, vous pouvez me 
croire! 

Moi non plus, sauf concernant la masse monétaire (M1) et la dynamique du 
« bon » crédit qui permet à une entreprise d’investir afin d’augmenter les 
futurs « volumes susceptibles d’être achetés ». Vous oubliez aussi que les 
« volumes susceptibles d’être achetés » peuvent ne pas être des 
marchandises mais des services ou des biens sur mesure « crées » à la 
demande et « consommés » immédiatement, comme par exemple un 
emprunt pour une opération chirurgicale qui ne peut évidemment préexister 
et que vous ne pouvez évidemment revendre! Et puis, au lieu de dire « vivre 
en dessous de ses moyens » je dirais plutôt « avoir trop de monnaie à ne 
savoir qu’en faire ». 

Ironiquement nous sommes d’accord sur le fond. Mais je considère un prêt 
comme une augmentation de pouvoir d’achat immédiat des emprunteurs 
contre une promesse de diminution du pouvoir d’achat futur des mêmes 
emprunteurs. Je ne peux accepter votre affirmation que tous les crédits 
accordés sont toujours en toute circonstance financés par une diminution 
de pouvoir d’achat pour les déposants préexistants, ce qui impliquerait 
d’ailleurs que la monnaie de BC n’augmenterait jamais (exception faite de 
paniques bancaires). 

Je vous laisse aussi méditer sur 24461Hl’apologue de la Dame de Condé. Non pas 
quand la Dame de Condé arrive au village, mais avant son arrivée. Que 
s’est-il passé pour que les différents commerçants produisent des « volumes 
susceptibles d’être achetés » ? A-t-il fallu de l’argent pour produire ces biens 
et services ? Tiens donc, ne serait-ce pas des créances et dettes 
commerciales ? Mais si les différents commerçants avaient emprunté auprès 
d’une banque afin de financer leurs achats, ne serait-ce pas du crédit/dette 
bancaire ? Quelle différence dans ce cas (à part ces fichus intérêts) ? 

JF dit: Le fait est, nous sommes d’accord, que l’argent ne sort pas de la 
banque, n’existe même pas, car le jeu des créances suffit tout à fait! 
… 
Si vous croyez aux propriétés « quantiques » d’une présence simultanée 
d’une créance de 1000 uros en deux endroits à la fois, votre cas, comme 
celui de beaucoup d’économistes, serait desespéré. 

Pour finir par une note d’humour, je laisse aux physiciens le soin de débattre 
pour savoir si ce qui « n’existe même pas » a des propriétés quantiques et 
peut se trouver « en deux endroits à la fois »  

38. 24462Hjohannes finckh dit :  

24463H28 novembre 2009 à 16:42  

Un nouveau paradigme 

Je remercie Messieurs Liétar et Magnol pour leurs remarques à propos de mes 
approches nouvelles de l’économie politique. 
Ils ont raison, en effet. Ce que j’ai pu avancer autour de la monnaie anticrise 
procède d’un discours nouveau. 
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L’activité humaine n’est pas, comme nous le pensons souvent, à fonder sur le profit. 
Nous sommes plutôt confrontés au fait que tout ce qui est créé par l’activité 
humaine, à savoir tous les biens et services, sont marqués par l’usure du temps. La 
vie elle-même est ainsi. Elle ne fait que passer. 

A ce moment-là, l’activité humaine ne peut que reproduire et prolonger. La 
création humaine elle-même n’a rien d’éternel. Les monuments historiques sont les 
ruines du temps qui passe. 

Dans ce contexte, il n’est plus soutenable qu’un bien capital, et surtout la monnaie, 
serait un objet qui résisterait à l’usure du temps. 
La monnaie, initialement faite d’or, serait l’objet comme tel qui, une fois créée, 
resterait présent au monde dans sa matérialité inchangée. Le fait d’utiliser les 
pièces ou billets ou les comptes courants ne changent rien à la nature matérielle 
définie comme inchangée dans le temps de la monnaie. 
Le problème d’une inflation (hausse de prix, donc dépréciation de la valeur 
monétaire) constitue un mécanisme correctif peu satisfaisant en raison des 
distorsions et injustices qu’elle engendre. Ce point devra être abordé ailleurs pour 
recevoir une réponse plus complète.  

Il est sensible que les dysfonctionnements systémiques de l’ordre économique 
viennent de là ! Car il s’agit, à l’occasion de toute transaction, de rendre 
équivalent un produit périssable (bien ou service) avec un objet non périssable (la 
monnaie actuelle). 

La réforme de la monnaie dite « fondante » fonde un paradigme nouveau, celui 
que l’activité économique n’est, en vérité, pas générée par le profit, mais par la 
recherche d’une transformation de toutes les chose, avantageuse si possible vers 
plus de survie et plus de richesse et de diversité. 

Des richesses supplémentaires n’impliquent pas plus de profit nécessairement dès 
lors qu’il s’agit de biens partagés et redistribués à tous. 

Dans la même veine, on ne peut pas opposer épargne et consommation, car plus 
d’épargne implique plus de dettes, au niveau collectif, la somme est toujours nulle ! 

Si les américains consomment donc moins, cela ne veut absolument pas dire qu’ils 
épargnent plus, car leur production et donc leurs salaires distribués auront diminué 
d’autant. 

Et si par hasard ils devaient revenir à des excédents commerciaux avec le reste du 
monde, cela impliquerait que le reste du monde désépargne pour désendetter les 
américains qui, du coup, produiront davantage. 

24464HRépondre  

39. Paulo dit :  

24465H28 novembre 2009 à 17:45  

Au temps pour moi, Keynes en a bien parlé, mais j’écrivais  » je n’ai pas souvenir 
d’avoir lu qu’il proposait une monnaie fondante. Manifestement Keynes ne soutiens 
pas beaucoup cette idée de monnaie fondante . 
Il écrit d’ailleurs 
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Cette théorie présente toutefois un grave défaut. Gesell démontre que c’est 
uniquement parce qu’il existe un taux d’intérêt de la monnaie qu’on peut obtenir 
un revenu en prêtant des stocks de marchandises. Son dialogue entre Robinson 
Crusoé et un étranger (1) est une excellente parabole économique —une des 
meilleures qu’on ait écrites à l’appui de cette affirmation. Mais, une fois qu’il a 
donné la raison pour laquelle le taux d’intérêt de la monnaie, à la différence de la 
plupart des taux d’intérêt de marchandises, ne peut être négatif, il ne voit 
nullement la nécessité de dire pourquoi ce taux d’intérêt est positif, et il ne parvient 
pas à expliquer pourquoi ce n’est pas le rendement du capital productif qui 
gouverne le taux d’intérêt de la monnaie (comme le soutient l’école classique). 
Car la notion de préférence pour la liquidité lui a échappé. Il n’a construit qu’à 
moitié la théorie du taux de l’intérêt. 
C’est sûrement à cause de ses lacunes que la théorie de Gesell n’a guère retenu 
l’attention des milieux universitaires. 
[...] 
L’idée sur laquelle repose la monnaie estampillée est juste. Il est possible qu’on 
trouve le moyen de l’appliquer sur une échelle restreinte. Mais elle soulève de 
nombreuses difficultés que Gesell a ignorées. Il n’avait pas compris en particulier 
que la monnaie n’est pas la seule richesse assortie d’une prime de liquidité, qu’il 
n’y a qu’une différence de degré entre elle et beaucoup d’autres articles, et 
qu’elle tire son importance du fait qu’elle a une prime de liquidité plus forte 
qu’aucun autre article. Si les billets en circulation devaient être privés de leur prime 
de liquidité, toute une série de succédanés viendrait prendre leur place, monnaie 
de banque, créances à vue, monnaies étrangères, pierreries, métaux précieux 
dans leur ensemble, etc. A certaines époques, ce fut sans doute, comme nous 
l’avons indiqué précédemment, le goût de la propriété foncière, abstraction faite 
de son rendement, qui contribua à maintenir l’élévation de l’intérêt — dans le 
système de Gesell ce phénomène serait rendu impossible par la nationalisation des 
terres. 

Donc je vous accorde que Keynes soutint, du bout des lèvres, la proposition de 
Gesell. 

Ceci dit j’ai beaucoup ri en lisant ceci sous la plume de Keynes, en pensant à vous 

En avril 1919 Gesell entra dans l’éphémère Soviet de Bavière comme Ministre des 
Finances et fut ultérieurement traduit devant une cour martiale. Il passa les dix 
dernières années de sa vie à Berlin et en Suisse et se consacra à la propagande. 
Attirant à lui la ferveur quasi religieuse dont Henry George avait jadis été l’objet, 
Gesell devint le prophète vénéré d’un culte groupant à travers le monde des 
milliers de disciples. Le premier congrès international de la Ligue Suisse et 
Allemande pour l’affranchissement du sol et de la monnaie et des associations 
analogues existant en de nombreux pays se tint à B aie en 1923.  

24466HRépondre  

o 24467Hjohannes finckh dit :  

24468H28 novembre 2009 à 19:34  
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Cher Paulo, les citations que vous donnez, ur mes indications, je les connais 
évidemment par coeur! Cela confirme la lecture approximative que Keynes 
faisait de Gesll, sa mauvaise foi et son goût de « piller » les idées! 
Prenons point par point, je vous le démontre très facilement en confrontant 
les deux textes! 

Vous citez donc Keynes: 

1) Cette théorie présente toutefois un grave défaut. Gesell démontre que 
c’est uniquement parce qu’il existe un taux d’intérêt de la monnaie qu’on 
peut obtenir un revenu en prêtant des stocks de marchandises. Son 
dialogue entre Robinson Crusoé et un étranger (1) est une excellente 
parabole économique —une des meilleures qu’on ait écrites à l’appui de 
cette affirmation. Mais, une fois qu’il a donné la raison pour laquelle le taux 
d’intérêt de la monnaie, à la différence de la plupart des taux d’intérêt de 
marchandises, ne peut être négatif, il ne voit nullement la nécessité de dire 
pourquoi ce taux d’intérêt est positif, et il ne parvient pas à expliquer 
pourquoi ce n’est pas le rendement du capital productif qui gouverne le 
taux d’intérêt de la monnaie (comme le soutient l’école classique). Car la 
notion de préférence pour la liquidité lui a échappé. Il n’a construit qu’à 
moitié la théorie du taux de l’intérêt. 
jf: Il est difficile d’être plus injuste et grossier avec Gesell! Tout dans son 
ouvrage « l’ordre économique naturel » montre et expose précisément 
pourquoi le taux monétaire réel est positif. Il en forge même le concept de 
« Urzins » = « intérêt fondamental ». Très précisément, et à de nombreuses 
occurences dans son livre, il expose pourquoi ce est toujours positif. lisez-le si 
vous ne me croyez pas! Pour résumer, la principale raison qu’il donne est le 
fait que la monnaie reste la VALEUR REFUGE ULTIME. Si tous les biens et 
services sont soumis à l’usure du temps, il en va autrement avec la monnaie 
qui est instituée avec le privilège de rester nominalement inaltérable! Je ne 
reviens par sur le problème de l’or qui me semble dépassé même par les 
économistes qui ne svent pas encore pourquoi il est dépassé – Keynes le 
savait et l’écrivait. 
En tout cas, cette particularité de la monnaie de pouvoi se retirer quand ses 
cnditions d’intérêt ne sont pas satisfaites instaure, comme écrit Jorion aussi, 
un rapport de forces définitivement favorable au capital monétaire. 
J’irai plus dans le détail si vous le souhaitez, mais il est certain que l’autorité 
d’un Keynes, faux ami donc, a fait que les chercheurs se sont détournés de 
l’apport de Gesell sans vérifier eux-mêmes! 

2) C’est sûrement à cause de ses lacunes que la théorie de Gesell n’a guère 
retenu l’attention des milieux universitaires. 
[...] 
jf: C’est sûrement à cause des lacunes de … Keynes … et d’une certaine 
mauvaise foi! que les universitaires s’en sont détournés! Il est sensible que 
Keynes n’aimait pas partager la « gloire » et le mérite d’avoir résolu certaines 
questions. Surtout venant d’un autodidacte comme Gesell. 

3)L’idée sur laquelle repose la monnaie estampillée est juste. Il est possible 
qu’on trouve le moyen de l’appliquer sur une échelle restreinte. Mais elle 
soulève de nombreuses difficultés que Gesell a ignorées. Il n’avait pas 
compris en particulier que la monnaie n’est pas la seule richesse assortie 
d’une prime de liquidité, qu’il n’y a qu’une différence de degré entre elle et 
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beaucoup d’autres articles, et qu’elle tire son importance du fait qu’elle a 
une prime de liquidité plus forte qu’aucun autre article. Si les billets en 
circulation devaient être privés de leur prime de liquidité, toute une série de 
succédanés viendrait prendre leur place, monnaie de banque, créances à 
vue, monnaies étrangères, pierreries, métaux précieux dans leur ensemble, 
etc. A certaines époques, ce fut sans doute, comme nous l’avons indiqué 
précédemment, le goût de la propriété foncière, abstraction faite de son 
rendement, qui contribua à maintenir l’élévation de l’intérêt — dans le 
système de Gesell ce phénomène serait rendu impossible par la 
nationalisation des terres. 
jf: je vous ai déjà évoqué ce point dans monprécedent envoi. Mais cette 
critique très très faible et d’une crasse incompétence de la part de Keynes, 
ne tient pas un instant! 
Comme je l’expose à longueur de mes envois, c’est précisément le fait de 
libérer la monnaie toujours et encore de la possibilité d’être THESAURISEE qui 
fait que le problème de sa circulation stable et INCONDITIONNELLE est 
résolu. 
Aucune autre thésaurisation, que ce soit l’or, les matières premières ou 
même les terres, ne pourra causer un dommage comparable à la 
thésaurisation de la monnaie même, avec quoi l’économie comme telle est 
constamment soumise au chantage capitaliste! On ne peut qu’être 
favorable pour une limitation des autres spéculations autour des denrées 
essentielles comme les terres ou le pétrole etc., mais il convient de noter que 
la « réalisation » de toute spéculation passe toujours et encore par la case 
« monnaie », nécessairement. 
Donc, au moment où la monnaie elle-même ne pourra plus être « objet de 
collection pour elle-même », ne pourra plus être le fétiche qu’elle est, il me 
semble que les autres spéculations seront déjà devenues autrement 
hasardeuses, car tous ceux qui se « réfugient » dans les biens durables – effet 
recherché par la monnaie fondante – resteront bien plus acheteurs que 
vendeurs, et les aller-retours nécessaires pour spéculer pourraient se révéler 
très très risqués pour ceux qui s’y essayent en régime de monnaie fondante! 

4)Paulo reconnaît donc: 
Donc je vous accorde que Keynes soutint, du bout des lèvres, la proposition 
de Gesell. 
jf: oui, c’est comme vous écrivez! Il soutient, confisque le message, le 
dénature légèrement, moyennant quoi, sa mauvaise foi fait que le texte de 
Gesell comme tel reste méconnu! 
5)Paulo découvre ceci 
Ceci dit j’ai beaucoup ri en lisant ceci sous la plume de Keynes, en pensant 
à vous: 
(Keynes) 
En avril 1919 Gesell entra dans l’éphémère Soviet de Bavière comme Ministre 
des Finances et fut ultérieurement traduit devant une cour martiale. Il passa 
les dix dernières années de sa vie à Berlin et en Suisse et se consacra à la 
propagande. Attirant à lui la ferveur quasi religieuse dont Henry George 
avait jadis été l’objet, Gesell devint le prophète vénéré d’un culte groupant 
à travers le monde des milliers de disciples. Le premier congrès international 
de la Ligue Suisse et Allemande pour l’affranchissement du sol et de la 
monnaie et des associations analogues existant en de nombreux pays se tint 
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à B aie en 1923. 
jf:C’est tout à fait exact effectivement, mais je dirai que la nouveauté que 
Gesell avait apporté à son époque est restée en bonne partie lettre morte, 
car cela est radicalement nouveau. 
Si vous n’avez pas encore le livre de Gesell, je vous l’enverrai dans sa 
traduction française, gratis et à mes frais! 
Il est aussi téléchargeable. 

Pour conclure, il me semble que des passages entiers de la théorie générale, 
aussi la notion de « l’euthanasie lente du rentier », sont clairement inspirés 
par Silvio Gesell, mais Keynes contribue au fait que Gesell doit être « tu » 
pour tuer dans l’oeuf toute issue possible du capitalisme! 
Suis-je un de ses « milliers de disciples? » Eh bien, si nous étions plus nombreux, 
cela ferait plus de bruit! 

40. 24469Hjohannes finckh dit :  

24470H28 novembre 2009 à 20:18  

Lettre adressée par Helmut Creutz, spécialiste de l’analyse monétaire (orientation 
gesellienne), aux grands quotidiens allemands, publiée le 16 octobre 2008 dans la 
Süddeutsche Zeitung), traduction française par Johannes Finckh, Bordeaux 

Les causes déclenchantes et les arrière-fonds de ces événements, à savoir 
l’accroissement surdimensionné des fortunes financières, n’ont été mentionnés à 
aucun endroit dans la Süddeutsche Zeitung (ndt.: quotidien de Munich à diffusion 
nationale en Allemagne), en dépit de toute l’exhaustivité des excellents rapports et 
commentaires publiés au sujet de la crise financière et bancaire . Ainsi les fortunes 
financières ont, par exemple en Allemagne doublé tous les dix ans depuis 1950, et 
elles ont donc été multipliées -soustraction faite de l’inflation- jusqu’en 2005 par 45, 
tandis que le PIB national réel n’a été multiplié « que » par huit! Ou, autrement dit: 
Au début des années 50, le montant des fortunes financières se situait à deux tiers 
du PINB, et elles ont, entre temps, atteint le le facteur multiple de 3,2 du PIB 
(actuel). Du fait des ces evolutions différentielles, il fallait, jusque dans les années 
60, encore attendre souvent longtemps le versement des crédits, et ceux-ci 
seulement par fractions mensuelles. Depuis, la situation s’est inversée: Puisque les 
fortunes monétaires constamment croissantes ne pouvaient plus être placées sur 
les marchés normaux, les banques se voyaient toujours davantage contraintes, 
depuis la fin des années 80, des placer les avoirs des épargnants d’une façon 
spéculative et de plus en plus risquée, c’est-à-dire avec des méthodes affairistes 
auxquelles nous devons les problèmes des marchés financiers d’aujourd’hui. 

Le fonctionnement de l’accroissement des ces fortunes financières se lit dans le 
rapport de Nikolaus Piper à propos des derniers placements de l’investisseur 
américain Warren Buffet qui vient d’acheter chez Goldmann Sachs des actions 
pour 5 Milliards de dollars: Le « dividende garanti de 10% » négocié à cette 
occasion fera crître cet investissement en dix ans à environ 13 Milliards de dollars, 
donc à plus que deux fois et demi! Du fait de cette « autoalimentation des fortunes 
financières », comme la Bundesbank décrivait déjà la situation en 1993, les 
effondrements boursiers, bancaires et financiers se suivront à un rythme toujours 
plus rapide. Les rapports sur les contrastes entre richesse et pauvreté deviendront 
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de plus en plus criants et – sans aucune considération pour l’environnement – les 
appels à davantage de croissance se feront de plus en plus insistants. 

Bien que la destruction partielle de ces masses de fortune – qui vagabondent 
autour du monde et qui rechechent toujours encore leur autoalimentation – soit 
problématique et lourde de conséquences : cela reste néanmoins encore plus 
supportable que la dernière éventualité d’une destruction inflationniste via les 
endettements publiques, les dépenses militaires et des guerres! Malheureusement, 
cette alternative radicale de l’autodestruction recommence à se dessiner – sauf si 
on pouvait enfin avoir l’idée de mettre un terme enfin à cet effet tumoral 
d’autogrossissement dans notre système monétaire. 

en clair: il faut la monnaie fondante!, cqfd 

24471HRépondre  

41. 24472Hjohannes finckh dit :  

24473H28 novembre 2009 à 20:37  

Les paradis fiscaux 

Nos dirigeants veulent croire ou font semblant de croire qu’en s’attaquant aux 
paradis fiscaux dans le monde – et l’immense majorité des citoyens ne peuvent 
qu’approuver qu’ils soient supprimés dans l’objectif d’une harmonisation 
européenne et même mondiale des règles du jeu- on pourrait « civiliser » le 
capitalisme! cela y participe sans doute, même si c’est loin d’être acquis, 
évidemment… 
Or, en plus de ces paradis fiscaux territorialisés, il y a un autre « paradis », universel 
celui-là! 

Ce paradis s’appelle: la fuite dans la liquidité ou la « trappe aux liquidités »(Keynes) 
grande ouverte depuis l’avènement de la crise systémique actuelle! 

En effet, tous ceux qui le peuvent, vendent à tout va leur titres dits « toxiques », mais 
pas seulement, et se gardent des liquidités monétaires de plus en plus 
importantes;pour ce faire, ils saisissent chaque nouvelle mesure d’injection liquide 
décidée par les banques centrales (par nécessité pour tenter d’éviter le blocage 
entre les banques =crise de confiance) pour se retirer un peu plus du jeu et pour 
attendre. 
Nous assisterons, c’est prévisible, à des retraits liquides (en billets) dès que la crise 
de confiance s’étendra encore; 
naturellement, les dirigeants le voient aussi, et c’est pourquoi ils veulent s’engager 
aussi loin dans la garantie de tous les dépôts bancaires… 
Est-ce suffisant? on sait déjà que le marché des coffre-forts est florissant de par le 
monde – ceci constitue un début de réponse apporté par ceux qui se méfient, de 
plus en plus nombreux; 
Là encore, seule la monnaie dite « fondante », une monnaie qui supporte le coût 
de sa détention liquide pourra réellement y remédier et passer outre la crise de 
confiance actuelle! Et ce sans inflation et sans crise économique! 

24474HRépondre  
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42. Paulo dit :  

24475H29 novembre 2009 à 08:42  

JF 
Je n’ai pas vu votre réponse à la question de Fujisan « Quelle est alors selon votre 
terminologie toute personnelle cette chose qui se trouve déposée en banque et 
qui sert de moyen de paiement le plus courant? Dit autrement, quand on paie par 
virement bancaire ou par chèque, on paie avec quoi selon vous? 

L’aurai-je manquée? 

24476HRépondre  

o 24477Hjohannes finckh dit :  

24478H29 novembre 2009 à 12:13  

Si, j’ai bien répondu à Fujisan! 
Je vous reproduis la réponse ici: 

Je refuse absolument la simultanéité de la « dépense », car la banque ne 
dispose plus du prêt de X quand X utilise sa créance, autrement dit, le prêt 
pour Y vient nécessairement d’autres dépôts. 
Et ces autres déposants ont produit des biens et services pour ces mêmes 
1000 euros (sans dute ailleurs) que Y peut obtenir du magasin! 
En clair, et en considérant les marchandises écoulées, il ne pouvait y avoir 
création monétaire d’aucune sorte à aucun moment, car, sinon, les 2000 
euros auraient dû se partager des marchandises valant (préalablement) 
1000 euros, autrement dit, le prix aurait doublé (inflation). 

Le fait est, nous sommes d’accord, que l’argent ne sort pas de la banque, 
n’existe même pas, car le jeu des créances suffit tout à fait! 
Cela prouve aussi que la monnaie dite scripturale ou électronique remplace 
les billets et les pièces souvent (pas toujours), nous sommes encore 
d’accord. 
Mais, contrairement aux apparences, cela n’augmente en rien le revenu 
disponible ni les volumes susceptibles d’être achetés ni la masse monétaire. 
Si Y peut vivre à crédit, cela implique que d’autres vivent en dessous de leurs 
moyens (en ayant des comptes courants positifs!). Je ne sortiri jamaisde ce 
raisonnement, le banquier non plus, vous pouvez me croire! 
Sauf pour construire des hotels dans le désert de dubaï, mais alors, ce sont 
des constructions (investissements) en moins ici! 
L’efficacité des circuits bancaires restreint la quantité liquide nécessaire en 
circulation, car les banques rendent bien les excédents des dépôts liquides 
à la banque centrale, cela leur rapporte, et M0 diminue. 
Si vous croyez aux propriétés « quantiques » d’une présence simultanée 
d’une créance de 1000 euros en deux endroits à la fois, votre cas, comme 
celui de beaucoup d’économistes, serait desespéré. 
Cela voudrait dire que vous n’admettez plus la simple arithmétique! 
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Je peux comprendre aussi qu’il est inutile de débattre encore dans ce cas! 
Vous m’aviez pourtant semblé plus sensé que d’autres blogueurs ici! 

J’avais aussi, un moment donné, essayé de théoriser en supprimant 
« mentalement » tout usage du numéraire. 
J’en avais déduit que ce sont strictement les revenus distribués, par exemple 
mensuellement, qui détermine ce qui ferait alors office de « masse 
monétaire » pour autant que cela represente ce qui fait effectivement 
demande. Et là aussi, il ne saurait y avoir de « création monétaire via le 
crédit bancaire », car ce qui est prêté, je me répète, représente ce que le 
prêteur ne dépense pas, sinon, il ne prêterait pas! Et l’emprunteur se 
substitue donc au prêteur pour débarrasser le marché des biens et services 
dûment « produits » (ou accaparés ou confisqués, en tout cas détenus) 
préalablement par les prêteurs (épargnants). S’il en était autrement, 
l’inflation serait galopante, ce qui n’est pas le cas. 
En plus, tout aussi évidemment, l’idée d’un remboursement aux banques, 
donc aux « prêteurs des banques » que sont les déposants, n’aurait aucun 
sens! 
De quelque côté que l’on prenne le problème, dès que l’on pense 
l’économie en circuit monétaire où la monnaie, quelle que soit sa forme, est 
appelée à rester éternellement sur le marché, l’exigence de sa stabilité, en 
tout cas compte tenu d’une période de l’ordre d’un mois, et de sa 
disponibilité toujours renouvelée est incontournable. 
L’augmentation de la masse (M0) procède de la banque centrale qui est 
tenue de veiller aux prix stables (autant que possible…) et qui doit 
accompagner une éventuelle croissance en émettant du numéraire 
nouveau ou en dotant les banques de plus de monnaie bancaire centrale. 
Je rappelle, comme j’ai théorisé aussi ailleurs, le mouvement de la monnaie 
est circulaire en opérant un nombre théoriquement illimité de transactions, 
tandis que l’écoulement des biens et services est toujours linéaire: 
Un bien ou service apparaît sur le marché avec le seul but d’en disparaître 
dans la consommation. 

Alors, malheureusement, s’il n’ y a décidément aucun moyen de faire 
admettre ce raisonnement, tout simplement parce que l’éconime 
universitaire continue à ne rien expliquer à rien avec son délire de la 
« cration monétaire via le crédit bancaire », mille fois ressassé jusqu’à la 
nausée, alors autant arrêter le débat! 
Il me semble que nous en sommes là! 
S’il n’y a pas de changement radical de certains paradigmes pour rendre 
enfin la « science » économique un tant soit peu respectable et cohérente, il 
faut bien abandonner ce fatras délirant! 
Aucun économiste soumis aux délires créationnistes n’expliquera jamis rien 
de sensé sur la crise, aucun ne pouvait rien prévoir de la crise, et ils l’avouent 
en plus! 
Pourtant, aucun n’a perdu son poste pour ainsi continuer à débiter ses 
moulins à prières qui n’expliquent strictement rien! 
Si l’écnomie va dans le mur, c’est que la monnaie ne satisfait pas à 
l’exigence d’une circulation satisfaisante! 

o Paulo dit :  
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24479H29 novembre 2009 à 15:03  

JF 
Vous avez l’art de répondre à coté de la question. La question de Fujisan 
était pourtant claire et la réponse devrait tenir en une phrase (où plutôt en 
un mot) 
Barrer les mots inutiles ou rajouter le bon… : 
« Quand je paye avec un chèque je paye avec de la monnaie bancaire, 
de la monnaie scripturale , de l’argent scriptural, une reconnaissance de 
dette de ces s….. de banquiers, de l’argent qui appartient à un autre, je ne 
paye jamais par chèque, je ne sais pas, «  

o 24480HPaul Jorion dit :  
24481H29 novembre 2009 à 16:03  

@ Paulo 

Ces questions ont déjà été longuement débattues… et résolues, sur ce blog 
: consultez les billets dans la rubrique « Monnaie ». 

43. 24482Hjohannes finckh dit :  

24483H29 novembre 2009 à 09:15  

Monnaie fondante comment ça peut marcher au niveau local ? 

Quelle que soit la méthode d’introduction de la mf, elle prouvera instantanément 
sa supériorité par rapport à la monnaie actuelle en circulant bien plus 
efficacement, car elle est faite pour cela et rien que pour cela! 

Il lui faut cependant conférer le complet pouvoir libératoire et l’obligation 
d’acceptation qui caractérise l’euro actuellement pour que la partie soit jouable. 

On pourra ainsi imaginer une municipalité lançant un programme social (d’aide à 
la personne par exemple) ou de réparation d’équipements publics entièrement 
pré financés en monnaie fondante, par exemple, la masse salariale de 20 
personnes pour un mois. 

Les revenus en euros « fondants », en liquide par simplicité, constitueraient un 
apport net de pouvoir d’achat dans la commune. 

Evidemment, au niveau central, il y aurait de réajustements à prévoir, en tout cas 
au bout de quelques semaines, mais nous verrons cela…et j’y répondrai plus tard. 

En attendant, et puisque ces 20 salaires seront payés en mf et que cette monnaie 
est en mesure de tout acheter, elle diffusera rapidement et partout et finira dans 
les banques. Les banques seront amenées à les ramener à la municipalité 
émettrice qui créditera aux banques ces mêmes sommes – et elle pourra ainsi 
payer à nouveau les salaires pour le mois suivant… 

Comme indiqué, tout retard de retour des billets coûtera au détenteur 0,5% de la 
valeur faciale du billet à verser dans les caisses de la municipalité émettrice, seule 
habilitée à réactualiser les billets en les timbrant ou en les tamponnant. 
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Une telle monnaie circulera rapidement et réalisera un nombre de transactions 
bien plus important que la monnaie traditionnelle, et cela est bien le premier 
objectif visé! 

Petit détail: les banques prêteront à la municipalité émettrice les montants de 
billets ramenés sans intérêt, car cela leur évitera le coût de timbrage ou du 
tampon, autrement dit, elles ont intérêt à ramener vite ces billets et sans frais pour 
la municipalité. 

Au cas où les billets reviendraient avant la fin du mois écoulé, les caisses de la 
municipalité pourront les remettre en circulation aussitôt, pour les recevoir à 
nouveau avant la fin du mois et financer ainsi davantage – au prix d’un 
endettement sans intérêts qui pourra rapidement permettre aussi, par ce biais-là, le 
rachat d’une ancienne dette alourdie des intérêts bancaires! d’où un allègement 
de la charge de la dette publique, ne néo-endettement ne supporte pas 
d’intérêts. 

Quelle est la limite de ce système? 

Elle doit être conventionnelle au sens où la quantité autorisée de mf devra être 
strictement encadrée en volume, car la monnaie émise serait autrement 
inflationniste… 

Au cas où la municipalité ne récupérerait pas la totalité des billets fondants dans le 
mois, il faudra qu’elle soit autorisée à émettre suffisamment de monnaie 
supplémentaire pour garantir les salaires des mois suivants. 

En effet, on peut prendre le pari que cette monnaie supplémentaire est 
exactement la quantité nécessaire pour maintenir l’expérience en équilibre et 
viable… 

Les billets lui reviendront de toute façon peu après et produiront la taxe faciale de 
0,5% mensuels (en cas de retour retardé seulement!). 

Au bout d’un an, les billets tamponnés 12 fois par le maire seront remplacés par des 
billets nouveaux selon le même principe… 

Quelle est, au-delà de la surprenante nouveauté d’une telle expérience, la 
découverte qui soutient tout cela ? 

1) La valeur d’une monnaie est ce qu’elle peut acheter! 

2) En cas de prix stables, il n’y a aucune raison de limiter la monnaie circulante dès 
lors qu’elle peut être émise sans générer des intérêts; il est cependant évident que 
l’indice des prix devra devenir la boussole de l’émission monétaire, à l’exclusion de 
tout autre. 

3) C’est bien l’intérêt de la monnaie actuelle qui, en générant « le poids de la 
dette » qui est la cause de l’instabilité du capitalisme 

4) Et cet intérêt est généré par la monnaie traditionnelle à cause du fait que les 
billets émis ne sont pas « fondants » mais censés « éternels » 

5) La rapidité de circulation de la monnaie fondante imposera une limite à son 
émission, toujours pour éviter l’inflation. 

24484HRépondre  
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o 24485Hfujisan dit :  

24486H29 novembre 2009 à 11:51  

Monnaie fondante comment ça marche déjà maintenant au niveau local ? 

Voir par exemple le 24487HSOL en France, le 24488HChiemgauer en Allemagne, et plus 
généralement les monnaies complémentaires étudiées et promues par 
24489HBernard Lietaer. 

44. 24490HDaniel dit :  

24491H29 novembre 2009 à 11:51  

Bonjour, 
Sur la demande de Paul Jorion, je copie-colle ici le contenu d’un mail que je lui ai 
envoyé après lecture du livre « L’argent, mode d’emploi » : 

Je suis un des fidèles lecteurs de votre blog, et j’avais un peu participé aux 
discussions sur la monnaie, au début, avant qu’elles soient envahies, rendant la 
conversation plus difficile à suivre et plus superficielle. Je me contente maintenant 
des billets…  

En fait, j’aimerais vous remercier pour votre livre « L’argent, mode d’emploi ». Je l’ai 
attendu et je ne regrette pas, je viens en effet d’en terminer la lecture. Vous 
apportez des réponses à des choses qui me laissaient perplexes depuis des années, 
notamment grâce aux parties sur le Gerolstein et la dimensionnalité de la monnaie. 
J’oscillais entre la tentation de la « création de monnaie par les banques 
commerciales » (mais pas « ex nihilo », quand même, n’exagérons rien…) et le 
constat que non, décidément, non les reconnaissances de dettes et la monnaie, 
ce n’était pas la même chose. Sur votre blog, j’avais évoqué une « multiplication 
de la monnaie » à la façon d’un Jésus-Christ multipliant les pains et les poissons… 
c’était le meilleur compromis que j’avais trouvé. Mais là, j’ai l’impression d’avancer. 
.. ! 

Vous semblez dire que ce n’est qu’un début… je me réjouis de la suite ! 

En fait, j’aurais aussi envie de vous transmettre quelques remarques, souvent de 
détail, mais je sais que vous en ferez bon usage. Alors, les voici : 

- Au début du livre, vous parlez à deux reprises de « monnaie bancaire » et il 
s’avère par la suite qu’il s’agit des reconnaissances de dettes. Ne serait-il pas mieux 
de renoncer purement et simplement à cette expression ? 

- A la page 96, tout en haut, vous appelez croissance le surplus productif. Cela doit 
être une distraction car, pour qu’il y ait croissance, la production ne suffit pas… il 
faudrait une augmentation de la production. 

- Aux pages 132 et 133, vous faites une présentation, me semble-t-il, un peu 
caricaturale de l’individualisme méthodologique. Pour ce que j’ai pu lire de ses 
tenants, ils ne nient pas toute dimension collective, mais la comprennent à partir 
d’initiatives individuelles. En tout cas chez Boudon, par exemple. Ce n’est pas que 
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je souhaiterais soutenir l’individualisme méthodologique, mais je le trouve un peu 
brocardé ici… 

- A la page 140, je me vois obligé de rappeler que le gruyère n’a pas de trous !!! 
C’est une confusion très fréquente, notamment en France. C’est l’emmental (sans 
h !) qui est connu pour ses énormes trous. Le gruyère n’a que très rarement de tous 
petits trous. Si vous n’avez goûté que celui avec des trous, il faut absolument goûter 
le « vrai » gruyère qui est bien meilleur !!! 

- A la page 142, « l’oubli » de Casimir me laisse un peu sur ma faim. En fait, je 
l’imagine plutôt en train d’acheter quelque chose à quelqu’un d’autre qui lui 
déposera la somme sur un compte en banque, en se considérant comme 
propriétaire de la somme. Franchement, c’est oubli me chiffonne… Mon scénario 
de l’achat et du nouveau déposant est-il impossible ? Cela ne me semble pas le 
cas, et risque effectivement de compliquer quelque peu la démonstration. 

- Dans la partie sur le comté de Gerolstein, étant donné l’année choisie de 1853, je 
m’attendrais plutôt à de la monnaie métallique (argent-métal, peut-être or) qu’à 
des billets imprimés. Que se passerait-il avec ce scénario si la banque ne pouvait 
justement pas « imprimer », mais devait s’approvisionner en monnaie métallique. 
Cela empêche-t-il les stratégies bancaires du Gerolstein ? 

- Le choix du nom du banquier « Münze » est presque décevant… j’aurais préféré 
« Währung ». Cela aurait mieux collé ! 

- A la page 233, vous évoquez avec le dollar la seule devise restée ancrée à l’or. En 
fait, il y en avait aussi une autre (en tout cas une) : le franc suisse, et ce jusqu’en 
1999, date de la rénovation de la constitution fédérale. Ce cas mériterait d’ailleurs 
d’être étudié plus à fond, car il n’est pas exclu que cette décision ait été prise sous 
la pression du FMI et des Etats-Unis. Suite à l’affaire des « fonds juifs dans les 
banques suisses », le gouvernement avait proposé de créer une fondation d’aide à 
des victimes internationales en investissant pour cela le bénéfice attendu de la 
vente de la moitié (!) des réserves d’or de la banque nationale suisse, soit 1300 
tonnes ! Cette idée de fondation avait été présentée comme un effort de 
compensation de la part des autorit&eacu te;s suisses. Or, ce qui s’est passé par la 
suite est intéressant : le projet de fondation a été refusé en votation populaire et 
personne n’a pipé mot, ni aux Etats-Unis ni ailleurs…. comme si c’était le deuxième 
terme de l’équation, la vente de l’or qui importait surtout…. Je crois que Ferdinand 
Lips a écrit sur ce sujet. 

- Votre livre est un effort très intéressant de clarification du fonctionnement de 
l’argent (pour éviter monnaie). J’ai l’impression qu’il serait intéressant d’y ajouter un 
moyen de mieux pouvoir se représenter la chose. Je pense en particulier à l’idée 
de la dimensionalité qui est présentée théoriquement. Ce qui serait fantastique 
serait de pouvoir réaliser une sorte de « cartographie » du système financier qui 
permettrait cette représentation en finesse et avec des chiffres. 

Voilà. Ce ne sont évidemment que les remarques d’un simple lecteur, 
accessoirement enseignant d’économie dont la préoccupation est plus 
pédagogique que de recherche fondamentale. Mais cela oblige à l’expression 
concrète… et votre livre m’aide beaucoup sur ce terrain-là. 

Il ne me reste plus qu’à ajouter mes meilleures salutations à ce message. 

Daniel Schöni Bartoli 
Prilly, Suisse 
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24492HRépondre  

o 24493Hjohannes finckh dit :  

24494H29 novembre 2009 à 16:49  

Cher Daniel Schöni Bartoli, merci pour vos précisions! 
Etant suisse, vous avez certainement entendu parler de Silvio Gesell dont je 
rappelle constamment le souvenir! 

45. 24495Hjohannes finckh dit :  

24496H29 novembre 2009 à 16:40  

à Paulo, et puisque vous ne voulez pas comprendre en écrivant que réponds à 
côté! 
Non, je ne réponds pas à côté, l’argent n’est jamais utilisé deux fois en même 
temps, mais un nombre illimité de fois successvement! Il est encaissé, puis décaissé, 
enregistré sur un compte puis débité, toujours dans des opérations successives, pas 
en deux endroits en même temps, cela ne se peut pas, c’est quand même 
évident! 
Quand je paye par chèque, la banque paye pour moi si j’ai le compte provisionné, 
sinon, elle ne paye pas, c’est tout! 
Et si la banque fait faillite entre temps, elle ne paye pas, c’est tout! 
La « solidarité de place » fait que d’autres banques s’y substituent … jusqu’à une 
certaine limite, j’imagine! 
En tout cas, laissez tomber, soit vous admettez l’arithmétique, soit pas! 
Je ne peux pas dépenser deux fois un seul revenu, la banque non plus, personne, 
d’ailleurs! 
C’est tellement évident pour qu’il n’y ait que les universitaires pour ne pas 
l’admettre! 
Paul Jorion a raison, la question est parfaitement résolue par les gens de bonne 
volonté et de bon sens! 
Je rappelle, si les économistes continuent à vouloir tout embrouiller, c’est bien cela 
qui est grave. 
Une telle escroquerie intellectuelle est pire que tous les milliards accaparés par les 
capitalistes. 
Les capitalistes profitent de cette faillite morale et intellectuelle, des universitaires, 
de la gauche dans son ensemble! 
La remise en cause du système nécessite surtout du courage et le désir de sortir des 
chemins rebattus et ressassés jusqu’à la nausée! 
Un sous est un sous! 

24497HRépondre  

o 24498HDaniel dit :  
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24499H3 décembre 2009 à 00:07  

@Johannes Finckh : Oui, bien sûr ! 

Et d’ailleurs, les partisans de Gesell ont laissé un souvenir actif avec la 
banque WIR qui fonctionne toujours dans la Confédération.  

46. Paulo dit :  

24500H29 novembre 2009 à 20:35  

JF 
Pouvez vous m’expliquer pourquoi vous avez plus confiance dans un bout de 
papier (un billet de banque) que dans une reconnaissance de dette d’une 
banque commerciale (votre compte courant), qui plus est garanti par l’État à 
hauteur de 70000 €? 
L’important n’est-il pas le pouvoir d’achat plutôt que le chiffre inscrit sur un papier ? 

24501HRépondre  

o 24502Hjohannes finckh dit :  

24503H29 novembre 2009 à 23:32  

la confiance est bien la clé de tout, évidemment, pas de doute! 
Il reste que je vous expose des choses un peu plus compliqués, simples pour 
moi, apparemment, pas pour vous! 
Je répète simplement que l’on ne dépense pas un même revenu deux fois 
en même temps. Et la banque ne peut pas à la fois payer ce que le titulaire 
du compte dépense lui-même et le prêter à un autre, c’est tout! 

47. 24504Hjohannes finckh dit :  

24505H29 novembre 2009 à 21:10  

Réponse aux objections contre la monnaie fondante 

1) pourquoi cette question sur le fonctionnement et la nature même de la monnaie 
(un semblant?) ne fait-elle jamais débat depuis la « théorie générale de la 
monnaie » de Keynes?  

2) pourquoi la monnaie peut-elle à ce point brusquement faire défaut quand la 
« confiance » est entamée?  

3) pourquoi la monnaie se retire-t-elle toujours davantage à mesure que les 
autorités renflouent?  

4) où va cette masse liquide?  
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J’ai répondu qu’il y a un « trou noir » dans le système! 
J’ai répondu que le principal « paradis fiscal » est constitué par les accumulations 
liquides privées auxquelles s’ajoutent les avoirs liquides déposés dans les banques 
tant que ces dépôts sont « garantis ». Garantis par quoi?… 
J’ai répondu aussi qu’il convient de dégeler ces liquidités, et je ne voit aucun autre 
moyen que l’ »antigel » constitué par la monnaie fondante! 
En effet, c’est seulement si la détention liquide cesse d’être sans risque (la trappe 
aux liquidités keynesienne, encore appelé « préférence pour la liquidité ») pour 
ceux qui les constituent que l’économie repartira! 
Le « nouveau bretton woods » souhaité par Sarkozy&co n’aura aucune chance de 
fonctionner si cette question continue d’être occultée! 
La suppression des autres paradis fiscaux serait évidemment salutaire, mais cela ne 
ferait qu’accélérer les mouvements de thésaurisation et génèrerait des 
mouvement déflationnistes incontrôlables si on ne s’attaque pas en même temps à 
la question même de ce qui rend à ce point gratifiant le fait de détenir du liquide! 
Pour « renoncer » à la détention liquide, le « prix » de la monnaie deviendra de plus 
en plus extravagant au fur et à mesure que la croissance économique disparaîtra 
et au fur et à mesure que le risque d’insolvabilité des sur-endettés s’accentuera! 
Ce « prix » élevé, à savoir le taux d’intérêt réel sera déjà élevé à 1 ou 0% en période 
déflationniste!  

Car déflation veut dire: la valeur en terme de pouvoir d’achat de la monnaie 
liquide augmente sensiblement. Donc, même à 0%, le placement liquide sera une 
excellente affaire « sans risque » pour ceux qui ont retiré leurs billes en provoquant 
la baisse générale des biens capitaux (actions, sol, obligations, etc…)  

Pour contrer un tel phénomène, il faut changer de système monétaire, et seule une 
monnaie à « durée de vie » limitée, fondante à mesure que le temps passe pourra 
exercer la pression nécessaire ( et suffisante) qui fera revenir les investisseurs sur les 
marchés des capitaux et de l’investissement productif ! 

24506HRépondre  

48. 24507Hjohannes finckh dit :  

24508H29 novembre 2009 à 23:26  

Cher Paul, 
C’est bien, s’il est acquis que les banques ne créent effectivement pas un centime 
via le crédit – ce qui est évident!, dans ce cas votre livre est déjà une révolution 
culturelle pour les « sciences » économiques! Bravo 
Vous connaisse les travaux d’Helmut Creutz et aussi le livre de Silvio Gesell que vous 
mentionnez et louez même dans votre livre. Nous avons eu quelques échanges à 
ce sujet aussi. Voir aussi mon « billet invité » du 22 ovembre 2009. 

Il me semble, cependant que l’interdiction de la fluctuation des prix, aussi 
sympathique que cela puisse être, cela n’empêchera pas la principale spéculation 
qui est constituée par le retrait pur et simple du capital financier sur des positions 
très liquides ou carrément vers le retrait de grosses sommes liquides du circuit, 
générant ainsi une pression déflationniste. Je vous ai envoyé le texte d’Helmut 
Creutz d’octobre 2009, où il illustre que près de 90% de l’argent liquide (en valeur, 
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et notamment les grosses coupures), sont bel et bien hors circuit! 
Une telle situation, conformément au rapport de force favorable au détenteur de 
capitaux et défavorable à l’emprunteur, cause bien l’intérêt de l’argent, comme 
vous le signalez bien sûr! 
Or, tant que nous aurons ce système, avec ou sans spéculation, ce système va 
dans le mur, car la mécanique seule des intérêts et des intérêts composés suffit à 
cela! 
Les écarts entre fortunés et endettés ne peuvent que se creuser et ne peuvent que 
causer d’autres crises d’insolvabilité – qui s’annoncent déjà. Cf Dubaï. 
Aucune injection d’argent liquide d’ »en haut » ne pourra plus empêcher cela! 
Et c’est bien pourquoi, j’insiste, le pas suivant sera bien une réforme de type 
gesellien, à savoir le lancement d’une monaie anticrise (fondante, comme on dit 
improprement). Car je précise que rien ne fond réellement en régime de monnaie 
dite fondante, car les quantités seront conservées comme vous le souhaitez, Gesell 
prévoyait sans aucune ambiguité possible que les sommes fondues devront être 
rajoutées en continu par l’institut d’émission (la banque centrale). Et les prix moyen 
doivent rester stables. 
Et ceci n’est que justice, car le capital détenu sous formùe liquide DOIT fondre pour 
être conforme le plus possible à la marchandise « spéciale » qu’est l’argent selon 
ce que vous articulez dans votre livre. 
A savoir une « marchandise restant toujours sur le marché » pour opérer des 
transactions, en nombre en principe illimité comme l’indique aussi votre notion de 
dimensionnalité de la monnaie que je peux parfaitement accepter. 
Pour que l’argent soit véritablement porteur de cette dimensionnalité, à savoir pour 
qu’il fasse le plus de détours possibles via de très nombreuses transactions, il fadra 
bien que sa course soit ininterrompue, autrement dit, son usager doit le passer le 
plus possible plus loin. 
Cela ne dit pas, contrairement à ce que vous redoutez, qu’il faut nécessairement 
toujours acheter, même n’importe quoi, cela dit simplement que je dois me séparer 
du billet dans le délai entre la prochaine date de « fonte », disons dans un mois, et 
je pourrai opérer cette séparation, quand je n’ai rien de particulier à acheter, aussi 
bien en portant le billet à la banque en échange d’une « reconnaissance de dette 
», comme vous écrivez si bien, autrement dit, en épargnant. 
A charge de la banque de maintenir alors l’argent en circulation, ce qui est bien sa 
raison d’être, son métier déjà maintennt, étant bien l’intermédiaire entre créanciers 
(épargnants) et emprunteurs (débiteurs). 
Au besoin en ne me versant plus d’intérêts et en me garantissant simplement 
l’avantage d’échapper ainsi à la fonte! 
La banque devra et pourra dès lors aussi baisser les taux d’intérêt pour ses 
emprunteurs, car elle pourra préserver sa marge nécessaire. 
C’est alors seulement qu’une lente logique de désendettement général pourra 
être initiée! 
Et ‘économie réellement stabilisée, même en dehors de toute logique de 
croissance! 
De plus, cette monnaie constamment et régulièrement circulante supprimera 
rapidement toute possibilité de chômage, car elle organisera toujours le parfait 
écoulement de tous les biens et services via le désendettemet du plus grand 
nombre dont le pouvoir s’accroîtra d’autant. 
Atre point: ce seront bien les biens durables qui seront privilégiés par les 
consommateurs en régime de monnaie anticrise, car cela sera un moyen élégant 
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de se préserver aussi contre la « fonte ». En clair, une politique écologiquement 
responsable ne va qu’avec la monnaie anticrise, pas sans elle! 

Ce que je souhaite c’est qu’il y ait un grand nombre de personnes, dont vous, qui 
puissent soutenir cela, car le château de sable du désert d’Arabie qu’est le 
capitalisme tient encore plus debout à cause des économistes si défaillants dans 
leur ensemble qu’à cause des richesses confisquées de la petite miorité! 
Si le monde intellectuel et universitaire pouvait basculer et produire un discours 
nouveau pour contrer le capitalisme autrement plus efficacement que le funeste 
marxisme, nous pourrions parfaitement emporter le morceau! 
La défaite de la science économique est à ce point totale que seuls ceux qui se 
tenaient en marge des économistes établis, comme vous (moi aussi) pouvaient 
prévoir cette grosse crise comme un événement inéluctable. 
Est-ce que des économistes nullissimes avaient été « sanctionnés » pour leur 
incapacité d’éclairer les pouvoirs publics? Nullement, pas plus que les traders qui 
continuent d’être grassement gratifiés comme s’il ne passait rien! 

24509HRépondre  
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149) 29 nov 2009 : Deux ou trois choses que je n’ai plus de 
mal à faire comprendre 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 24510HEconomie, 24511HMonde financier, 24512HQuestions essentielles, 24513HSubprime, 
24514Hmonnaie, 24515Hécologie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Le fait de parler en public me permet de tester quelques idées que j’ai lancées dans mes 
billets et dans mes livres et de constater ce à quoi mes auditeurs accrochent sans 
difficulté ces jours-ci, ce qui les convainc, ce à propos de quoi ils ont envie d’en entendre 
davantage, en un mot, ce qu’ils comprennent très bien sans qu’il faille leur faire un grand 
dessin.  

* Une reconnaissance de dette n’est pas de l’argent : sa valeur se situe quelque part 
entre le montant qui est dû et, dans le pire des cas : zéro. D’après ce que j’observe des 
résumés que je lis dans la presse de mon livre « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 2009), 
cette différence essentielle semble être le principal enseignement que les lecteurs 
retiennent. On en tire aussi facilement la conclusion que compenser la baisse des salaires 
en rendant le crédit plus aisé, ce n’est pas vraiment « permettre aux gens d’avoir plus 
d’argent ».  

* Dans le même ordre d’idée : le fait qu’il est beaucoup plus facile de comprendre ce 
que c’est que le capital quand on se place du point de vue de celui qui a de l’argent en 
« pas assez » – qui sait fort bien qu’il faudra non seulement le rembourser un jour mais aussi 
que son utilisation se fait payer très cher en intérêts qu’il faudra verser –, que quand on se 
place du point de vue de celui qui a de l’argent en « beaucoup trop » et pour qui le 
capital c’est quelque chose qui grossit miraculeusement quand on le « place » (les 
économistes se sont spontanément identifiés avec ce camp-là à partir du milieu du XIXe 
siècle – un ralliement qui explique probablement beaucoup de choses). 

* Les gens à qui je m’adresse comprennent toujours très bien de quoi je parle quand 
j’évoque la spéculation (aucune voix ne s’est encore élevée d’une salle pour me dire 
qu’« Après tout, tout le monde spécule, puisque « spéculer », ça veut simplement dire « 
rêvasser à l’avenir » »). Et quand je parle d’interdire les paris sur les fluctuations de prix, en 
ajoutant que c’est essentiel, je ne souffre plus du handicap de devoir ajouter aussitôt : « 
C’est assez compliqué à expliquer… », puisque je peux maintenant dire : « Les Chinois ont 
très bien compris de quoi il s’agit puisqu’ils appliquent désormais cette mesure et, vu le 
rapport de force actuel dans le monde, ils sont en passe d’imposer cette interdiction à 
tous ceux qui voudraient traiter avec eux ». 

* Ceux de mes auditeurs qui ont eu l’occasion de voir 24516Hmon passage à Parlons net sur 
France Info le 5 juin, se souviennent que j’avais provoqué la perplexité générale quand 
j’avait dit : « Ne riez pas de la Chine ! C’est elle qui nous sauvera tous dans dix ans ! » 
Cette perplexité ne se verrait plus aujourd’hui. Ceux qui ont vu cette émission se 
souviendront aussi de mon geste de la main dessinant dans l’air un « W », avec la seconde 
branche tombant très bas : j’évoquais ce que serait le profil de l’économie à partir de 
2007. Il suffit depuis quelques jours de prononcer le mot « Dubaï » pour que la silhouette de 
ce « W » vienne hanter les mémoires. 

* Enfin, mes auditeurs comprennent très bien que la « crise des subprimes » ce n’est ni le « 
peak oil », ni la décroissance, ni un tas d’autre choses, mais ils comprennent également 
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que ce n’est pas une crise « de type classique » précisément parce que ces autres 
éléments constituent un nouveau contexte qui n’est pas près de disparaître de lui-même. 
Ils comprennent du coup que cette crise-ci est gravissime parce que c’est l’avenir de 
notre espèce qui se joue cette fois à une échéance de cent ans. Après ces débats 
publics, nous prenons en général un repas ou un pot ensemble et la question que 
j’entends alors, c’est celle-ci : « Est-ce que ce serait une telle perte si l’homme disparaissait 
? » Que la réponse soit « oui » ou « non » à cette question, le fait qu’on se la pose 
maintenant en dit long. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 24517Hici. 
Tags : 24518Hargent, 24519Hécologie, 24520HChine, 24521HConstitution pour l’économie, 24522HDubai, 24523Hproduits dérivés, 
24524Hscience économique 

This entry was posted le 29 novembre 2009 à 13:37 et classé dans 24525HEconomie, 24526HMonde financier, 
24527HQuestions essentielles, 24528HSubprime, 24529Hmonnaie, 24530Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet 
article grâce qu fil 24531HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 24532Hlaisser un commentaire, ou placer un 24533Hlien (trackback) 
sur votre site.  

  

329B100 commentaires à “Deux ou trois choses que je n’ai plus de mal à faire 
comprendre” 

1. JFF dit :  

24534H29 novembre 2009 à 14:14  

« Est-ce que ce serait une telle perte si l’homme disparaissait ? » Pour l’homme 
sûrement, pas pour la planète ni les autres formes de vie. Mais quel gâchis. Avoir 
connu un tel développement de connaissances, d’organisation, de méthode, pour 
s’auto détruire par irresponsabilité, manque de courage politique (limites de la 
démocratie). Nous nous sommes trompé de méthode politique. 
Sauf réactions en chaînes de la dérive climatique, à ce stade de notre 
développement, je ne pense pas que l’homme disparaîtra, mais une grosse part 
de la population mondiale disparaîtra sûrement. 

Je regrette PJ d’avoir manqué votre passage à Marseille. Mais vous reviendrez, 
n’est-ce pas ? 

24535HRépondre  

2. TARTAR dit :  

24536H29 novembre 2009 à 14:16  



149) 29 nov 2009 : Deux ou trois choses que je n’ai plus de mal à faire comprendre 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 148 sur 8 511 

Merci Paul. 
Très édifiant le fait qu’on vous interroge en fin de repas d’après conf. sur le destin 
de l’humanité… 
Ceci implique que dans l’esprit de vos auditeurs invitants vous n’êtes pas qu’un 
économiste. 
Merci pour tout. 

24537HRépondre  

3. 24538HHervey dit :  

24539H29 novembre 2009 à 14:26  

Je pense réellement que les sciences économiques sont de droite sur l’échiquier 
politique. 
J’ai compris de Marx sans l’avoir lu, le concept binaire capital-travail. 
Si je pose cette grille de lecture sur la marche du monde, ça me semble coller. 
Pour le vérifier sur le terrain de l’actualité, pas besoin de pousser le calque, il se 
superpose tout seul comme aimanté par la justesse du constat. 
De plus avec le temps, le principe des taux d’intérêt ne fait que grossir d’une 
manière exponentielle, créant des déséquilibres monstrueux, l’argent gangrenant 
le politique, mettant en place des oligarchies régnantes jusqu’à l’asphyxie des 
sociétés et leur implosion. 
Le niveau de destruction que s’est forgé l’humanité est tel que cette implosion 
peut être définitive. 
Je n’aime pas beaucoup devoir évoquer ceci. Surtout aprés un navarin aux olives. 
Je vais me changer les idées avec Elias Canetti. 

24540HRépondre  

o pablo75 dit :  

24541H2 décembre 2009 à 07:44  

Vous avez la recette du navarin aux olives?  

4. juan nessy dit :  

24542H29 novembre 2009 à 14:33  

Trois ou quatre échos en réponse , d’un lecteur pas encore auditeur et jamais 
disciple: 

- reconnaissance de dette n’est pas argent : Ok . Bien d’accord aussi avec « crédit 
n’est pas enrichissement « . Peut être même , si on en vient à zigouiller quelques 
trop riches en même temps que la reconnaissance de dettes , pourra-t-on lire le 
théorème aussi bien du point de vue de l’emprunteur que du prêteur . 
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- Le capital : ça c’était rentré assez facilement dans mon cerveau reptilien et 
auvergnat . 

- Interdire les paris sur les fluctuations de prix : ça commence à « s’imprimer », mais 
c’est déjà plus subtil et nécessite déjà la possession de quelques éléments de 
décor des « échanges économiques » . Songez y lors de vos séances publiques , en 
situant rapidement les pièces du puzzle sur lequel vous proposez d’agir . Ce 
qu’apparemment les Chinois tentent , mais quelques réactions sur ce blog même 
montrent bien qu’il faut « matérialiser » le concept et son environnement . En tous 
cas si c’est des chinois que vient la lumière , il va falloir remonter le  » handicap » 
sémantique qui faisait que jusqu’à ce jour , quand c’était pour moi du chinois , je 
ne comprenais pas grand chose . 

- la crise gravissime et la fin du monde : personnellement quand je prends un pot , 
je vois plutôt la vie en rose car je n’ai pas encore atteint le stade où , comme le 
chantait Brel ,  » le muscat du dimanche ne les fait plus chanter » . Je ne suis 
d’ailleurs pas sûr que la fin du monde (qui pour chacun de nous ne va pas trop 
tarder à survenir à titre individuel) soit un sujet sain ni même porteur de sens où de 
désir non manipunable . 

24543HRépondre  

5. Nikademus dit :  

24544H29 novembre 2009 à 14:43  

A propos de l’interdiction des paris sur les fluctuations des prix, une incise de 
Frédéric Lordon dans 24545Hune interview récente et bien que sur un autre sujet précise 
comment peut se faire une intervention efficace et en fait permet de comprendre 
la nature de l’intervention de l’Etat chinois:  

Soumettre à validation, ce qui veut dire la plupart du temps à interdiction… 

C’est avec cette remarque en tête que l’on suggère de lire ce qui se passe en 
Chine. 

Notamment, un article obligeamment signalé par François Leclerc et Igor Milhit: 
24546HChina derivative rule change hits banks By Robert Cookson, Patti Waldmeir and 
Jamil Anderlini, November 23 2009, FT.com. 

Et aussi sur la toile, on trouvera, plus anciens : 24547HChina’s Rules Put Foreign Banks in a 
Bind. Credit Demands for Derivatives Trade Will Be a High Hurdle, Denis McMahon, 
September 3, 2009, Wall Street Journal Online:  

24548HOur loss, your problem, Sep 3rd 2009 | HONG KONG, The Economist. 

Les journaux francophones ne semblent pas se soucier du sujet, si ce n’est 24549Hun 
communiqué officiel traduit du chinois (merci à Quidam de l’avoir signalé). 

24550HRépondre  

6. Piotr dit :  
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24551H29 novembre 2009 à 14:48  

J’ai fait votre connaissance en visionnant cette vidéo de Parlons net .Je vous ai 
trouvé plein d’urbanité. 
Et depuis je ne cesse de me repaître de ce parfum d’apocalypse qui infuse ce 
blog.Et je trouve mon côté mortifère trés suspect.@ M.Paul Jorion. 

24552HRépondre  

o svenmarq dit :  

24553H29 novembre 2009 à 20:02  

Monsieur Piotr, veuillez regarder Liszt (à 15H48)… 

7. 24554HNingúnOtro dit :  

24555H29 novembre 2009 à 15:35  

« * Une reconnaissance de dette n’est pas de l’argent : sa valeur se situe quelque 
part entre le montant qui est dû et, dans le pire des cas : zéro. » 

Monsieur Jorion, lorsque en réponse à mon commentaire « Le problème de 
l’anticipation vis à vis de la prise de conscience. » ( 
24556Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5144#comment-41623 ) à votre billet « La prise 
de conscience » ( 24557Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5144 ) je reçus les 
commentaires de Lisztfr et surtout de Paulo, oui, surtout ce dernier, je n’ai pas voulu 
répondre. Est-ce que cela aurait valu la peine? 

Maintenant, je sens que la certitude que Mr. Paulo tire de votre livre « L’argent, 
mode d’emploi » devrait être en train de craquer… toute une certitude construite 
sur la répudiation de la théorie de la création ex-nihilo de l’argent repose sur la 
seule différentiation dialectique que vous avancez aujourd’hui en premier lieu: 
« Une reconnaissance de dette n’est pas de l’argent. 

Qu’est-ce donc une reconnaissance de dette? Dites-le moi, que je puisse 
convaincre ma banque de le prendre pour gage contre ma hypothèque, au lieu 
de l’argent que je n’ai pas et qu’il me réclame. 

Sans blagues, une définition dialectique différentiée ne suffit pas à masquer la 
réalité: une reconnaissance de dette est bien de l’argent, et vous le reconnaissez 
vous-même en lui attribuant une valeur. Une reconnaissance de dette d’un 
montant d’un million d’euros… vaut exactement un million d’euros tant que celui 
qui l’à emprunté ne fait pas défaut sur ces paiements. Ce n’est que quand le 
risque « perçu » de défaut monte que sa valeur décroit en proportion. 

De ce pas, tout le système bancaire s’est mis à fabriquer des prêts, parce-que 
c’était le moyen de fabriquer l’argent avec lequel il allait faire affaire. La logique à 
été: impossible de faire des affaires sans de l’argent fabriquée, alors fabriquons-en 
autant que nous pouvons, on verra bien ce qu’on fera le jour que cela pète. Et la 
conclusion: idiot celui qui n’aura pas réalisé tous les profits possibles avant que cela 
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ne pète. Le moment ou cela devait péter n’étant pas prévisible, il fallait accélérer 
le plus possible pour récolter le plus possible, même si cette accélération devait 
accélérer l’arrivée de la débâcle. Comme je disais, la logique de la situation 
requérait d’anticiper l’anticipation d’autrui tout en érigeant tous les écrans de 
fumée possibles pour éviter que les mouvements propres furent anticipés. 

La crise des subprimes et de la titrisation ne sont que des accidents de parcours 
dans cette course à l’accélération qui est toujours en cours et qui cherche 
aujourd’hui d’autres bulles dans lesquelles figer son expansion, tant pré-existantes 
comme nouvelles. Le problème restera tant qu’on n’arrêtera pas la course… et les 
banquiers sont tous prêts à sacrifier le moins possible, et en aucun cas la course. 

C’est pour cela que le jeu ne sera avorté que quand ceux qui prendront en mains 
la solution du problème ne seront pas de banquiers et ne se trouveront pas sous 
l’influence directe ni même indirecte de ceux-ci. 

Les banquiers et tous ces Prix Nobel d’économie semblent incapables de résoudre 
ce problème, non parce-que ils seraient incapables (les banquiers et les Prix Nobel 
sont tout sauf ignorants), mais parce-que aucune solution envisageable ne 
préserve leurs intérêts ni leur honneur. 

Je ne sais pas qui étaient vos auditeurs, mais les gros requins, j’en suis sur, n’ont 
d’intérêt en votre personne que dans la mesure ou vous seriez capable de 
contribuer, de gré ou de force, à leur fabriquer le meilleur écran de fumée encore 
possible. 

24558HRépondre  

o Paulo dit :  

24559H29 novembre 2009 à 16:01  

Il eut fallu que je mette un petit smiley, comme celui ci à la suite de mon 
commentaire… 

o Quidam dit :  

24560H29 novembre 2009 à 17:41  

NingúnOtro dit : Une reconnaissance de dette d’un montant d’un million 
d’euros… vaut exactement un million d’euros tant que celui qui l’à 
emprunté ne fait pas défaut sur ces paiements. 
— 

Vu que personne ne peut avoir la certitude absolue que l’emprunteur ne 
fera pas défaut avant de tout rembourser (il peut faire défaut lors du 
prochain remboursement), ne vaudrait-il pas mieux dire qu’une 
reconnaissance de dette d’un million d’euros vaut ce que l’emprunteur a 
déjà remboursé ? 
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o Jean-benoît dit :  

24561H29 novembre 2009 à 18:59  

Bien sûr qu’une reconnaissance de dette ce n’est pas de l’argent! 
C’est de la CONFIANCE (ou de l’espérance, ou de la prise de risque, 
appelez ça comme vous voulez…) 
C’est la confiance que le prêteur accorde à l’emprunteur, laquelle ce 
dernier manifeste par un pauvre bout de papier signé. 
Ca peut même être moins que ça puisque j’ai connu des reconnaissances 
de dettes « sur parole » c’est à dire promesse orale de remboursement. 
Mais ça se passe dans des milieux où HONNETETE et FORCE MORALE sont des 
concepts valides, car comme le disait un de mes anciens employés: « Si ta 
parole vaut rien, alors ta signature vaut pas un clou! » 
Ou bien, à l’autre extrême, chez les mafieux où chacun sait que le défaut à 
sa parole vaut condamnation à mort… (enfin, dans la mythologie mafieuse, 
je pense…) 

Laquelle confiance de la part des banques est extrêmement limitée, 
puisqu’elles font appel à des CAUTIONS capables d’assumer le risque couru 
par l’emprunteur. 
Avez-vous déjà été caution??? 
Moi oui! 
A chaque fois j’hurle ma colère car la banque me demande de cautionner 
pour 120% du montant emprunté et pour une durée de remboursement de 
l’emprunt supérieure d’un an! La confiance de la banque, c’est zéro! elle la 
sous traite à la caution!! 
Vicelardise supplémentaire, si plusieurs personnes sont caution, chacune 
cautionne pour la totalité, ce qui laisse la banque choisir son payeur en cas 
de défaut! 
En droit, ça s’appelle un CONTRAT LEONIN, et c’est illégal en toute autre 
matière commerciale 
Mais pas pour les Banksters… 

o Moi dit :  

24562H29 novembre 2009 à 20:02  

« une reconnaissance de dette est bien de l’argent, et vous le reconnaissez 
vous-même en lui attribuant une valeur. » 

Cette phrase est absurde. Avoir une valeur (un prix) n’implique évidemment 
pas que c’est de l’argent. Sans quoi tout ce qui a une valeur serait de 
l’argent. 

o simple sans tete dit :  

24563H29 novembre 2009 à 22:13  
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@NingunOtro pertinent! 
Comme disait le mec, banquier de la BNP « vos écrans de fumées 
m’intéresse » l’économie c’est le Da Vinci Code, » « mais parce-que aucune 
solution envisageable ne préserve leurs intérêts ni leur honneur ».On pourrait 
surtout dire qu’ils s’enfument eux mêmes, l’argent et son mouvement est 
clairement messianique, si une audience accepte ce que leur dit Paul c’est 
qu’il n’ont plus le choix alors que cela aurait été inacceptable quand tout 
allait « bien » une position de replis en somme mais pas d’attaque. 

8. Sakhaline dit :  

24564H29 novembre 2009 à 15:45  

La fin de l’humanité ? Un sujet passionnant, n’est-ce pas ? 
C’est en fait la question de l’individualisme qui est posée. Car autant l’individu a à 
gagner dans le respect de la liberté et du bien-être des autres, notamment le 
respect des autres envers lui-même, autant il n’a rien à espérer en retour, 
concrètement, de la survie des générations qui viendront après sa mort. Si l’individu 
est plus important pour lui-même que le collectif qui l’entoure, alors à quoi bon ? 
Après moi le déluge ! 
Mais si l’on tient l’ensemble des êtres humains pour une entité, l’humanité, avec sa 
vie et son destin, alors on peut envisager souhaiter sa survivance dans le même 
esprit qu’un individu tente de rester en vie. 

Ne nous y trompons pas. Le développement de l’individualisme est la méthode 
trouvée par une partie de ce corps pour en optimiser son contrôle, au risque de 
l’affaiblissement de l’ensemble. Problème : lorsque le cancer s’est généralisé, 
arrêter de fumer est une bonne décision. Mais c’est très largement insuffisant. Vous 
reprendrez bien une tournée de soins palliatifs ? Allez, c’est ma tournée. 

24565HRépondre  

o babypouf dit :  

24566H29 novembre 2009 à 22:38  

Bonsoir, 

oui fin de l’humanité, mais avant cela il y aura la fin de l’argent et retour à 
l’or au diamant et au troc, faudra apprendre à vraiment jardiner son champ 
pour boulotter ou bien savoir fabriquer des chaussures , gare aux citadins 
intellectuels ! 

cordialement 

o simple sans tete dit :  

24567H3 décembre 2009 à 19:19  



149) 29 nov 2009 : Deux ou trois choses que je n’ai plus de mal à faire comprendre 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 154 sur 8 511 

« Le développement de l’individualisme » le mot est faible 
Ainsi soit il tel est le nom du film amèr..icain une fois de plus 2012, hanté par 
la catastrophe ils le sont comme tous les croyants en bout de course, le film 
réel de l’argent, cet interface géniale, magique réalise le rêve de celui 
ci,une inconscience d’un pouvoir illimité excepté l’esprit, l’humain n’étant 
apparement qu’un FACTEUR dans tous les échanges possibles d’objets et de 
situations.Après elle le déluge. 

9. Lisztfr dit :  

24568H29 novembre 2009 à 15:48  

Si Jorion su, je s’rais pas venu  

Vous êtes néanmoins la seule personne et l’unique voix qu’on peut lire sans 
éprouver une secrète réprobation quelque part, et je dirais l’un des rares qui donne 
de l’espoir…  

l 

24569HRépondre  

o svenmarq dit :  

24570H29 novembre 2009 à 19:55  

Pour rire avec Listzfr (15:48) et surtout répondre à Piotr (14:48) qui ressent en 
découvrant ce blog 
comme « un parfum d’apocalypse »: UN REMèDE: la gaudriole; la preuve: 

LE PETIT GIBUS (Martin Lartigues) dans la Guerre des Boutons d’Y.Robert 
(1961) qui nous sort un su-perbe: 

OH!, BEN SI J’ÔRION SÛ, J’ÔRION PAS V’NU !!! 

24571Hhttp://www.youtube.com/watch?v=70WCsZXNNZs&feature=related voir 
précisément à 01min40sec… 

10. Sakhaline dit :  

24572H29 novembre 2009 à 15:49  

Paul, 
il ne serait pas forcément superflu d’illustrer par quelques exemples bien choisis ce 
que vous appelez « paris sur les fluctuations des prix » et les conséquences en 
chaine de leur interdiction. 

24573HRépondre  
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11. 24574HRumbo dit :  

24575H29 novembre 2009 à 16:02  

Le message de NingúnOtro est de 15h35, le mien, de 15h37, je ne l’avais donc pas 
lu, je ne vois pas une virgule à changer dans le message de NingúnOtro. 

24576HRépondre  

12. Toto dit :  

24577H29 novembre 2009 à 17:23  

D’après ce que je vois l’humanité ne s’en sortira pas, elle agit toujours comme 
n’importe quel organisme, elle va subir sa décroissance et donc sa chute au lieu 
de provoquer celle-ci pour s’en sortir. 
Toto club des pessimistes. 

24578HRépondre  

o Alexis dit :  

24579H29 novembre 2009 à 18:52  

Décroissance ! 
En bref l’organiser ou la subir… 
A ce jour nous la subissons (crise économique, chômage, baisse de la 
consommation des matières premières…) et la plupart de nos dirigeants 
politiques et économiques et leaders de toute obédience ne voient toujours 
comme « sortie de crise » que l’éternelle « relance » et « croissance » que les 
pics de productions proches ainsi que l’impérieuse nécessité de limiter nos 
émissions de GES devraient nous interdire. 
Nous la subirons encore longtemps. 

13. svenmarq dit :  

24580H29 novembre 2009 à 17:33  

Au vu de l’article (« intérêts », etc…), il me revient un slogan lu sur un mur dans les 
années ‘9O: 
« Quand la vie des gens n’est plus qu’un sous-produit de celle de leur argent, il est 
temps… 
…de quoi ? Imaginons ! 

24581HRépondre  
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14. Morris Gé Dans Tech dit :  

24582H29 novembre 2009 à 17:39  

« Après ces débats publics, nous prenons en général un repas ou un pot ensemble 
et la question que j’entends alors, c’est celle-ci : « Est-ce que ce serait une telle 
perte si l’homme disparaissait ? » Que la réponse soit « oui » ou « non » à cette 
question, le fait qu’on se la pose maintenant en dit long. » 

la fin de la civilisation technologique occidentale ne signifie pas la fin de 
l’humanité ! 

j’ai toujours été fasciné par la sf steampunk (retrofuturiste) ou par le mouvement 
low tech faire coexister l’agricluturre vivriere et internet ,avoir des vaisseaux 
spatiaux et vivre dans des huttes : 
la représentation des outils techniques humains n’est pas toujours en adéquation 
avec la satifaction des besoins primaires ,encore un truc que le néocortex ne sait 
pas gerer . 

24583HRépondre  

15. 24584HÉtienne Chouard dit :  
24585H29 novembre 2009 à 18:29  

Bonjour, 

Je suis également d’accord avec NingúnOtro.  

Mais, je sens pourtant (depuis longtemps) un point de convergence avec Paul, un 
point de convergence décisif : il est urgent de retirer aux banques privées (et aux 
crapules périphériques) le droit de créer de la fausse monnaie. 
Ça m’étonnerait que Paul tienne à conserver ce droit aux banques (le droit 
d’émettre sans couverture intégrale des dettes transmissibles valant moyen de 
paiement) : ce serait contradictoire avec tout ce qu’il dénonce par ailleurs.  

Et un bel écran de fumée pour les crapules, c’est vrai. 

Paul ? 

Étienne. 
_____________________ 

L’argent n’est rien d’autre qu’un morceau de paresse. Plus on en a, plus on peut 
goûter en abondance aux délices de la paresse. […] Le capitalisme organise le 
travail de telle sorte que l’accès à la paresse n’est pas le même pour tous. Seul 
peut y goûter celui qui détient du capital. Ainsi la classe des capitalistes s’est-elle 
libérée de ce travail dont toute l’humanité doit maintenant se libérer. (Kazimir 
Malévitch, La paresse, véritable but de l’humanité.) 

24586HRépondre  
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o CHAPPUIS Michel dit :  

24587H29 novembre 2009 à 21:27  

Je me permets d’envoyer un extrait du roman d’Emile Zola : L’Argent, roman 
écrit en 1891 
Melle Caroline :  

- Oh ! vous voyez que je suis très forte, depuis que je lis le code, je n’ignore 
plus qu’on ne joue pas sur une obligation, qu’un obligataire est un simple 
prêteur qui touche tant pour cent sur son prêt, sans être intéressé dans les 
bénéfices et les pertes. Dites, pourquoi pas des obligations, ça me rassurerait 
tant, je serai heureuse ! 

Mr Cassard : 

- Des obligations, des obligations ! mais jamais ! … Que voulez-vous fiche 
avec des obligations ? C’est de la matière morte… Comprenez donc que la 
spéculation, le jeu est le rouage central, le cœur même, dans une vaste 
affaire comme la notre. Oui ! il appelle le sang, il le prend partout par des 
petits ruisseaux, l’amasse, le renvoie en fleuves dans tous les sens, établit une 
énorme circulation d’argent, qui est la vie même des grandes affaires. Sans 
lui, les grands mouvements de capitaux, les grands travaux civilisateurs qui 
en résultent, sont radicalement impossibles…C’est comme pour les sociétés 
anonymes, a-t-on assez crié contre elles, a-t-on assez répété qu’elles étaient 
des tripots et des coupe-gorge ! La vérité est que, sans elles, nous n’aurions 
ni les chemins de fer, ni aucune des énormes entreprises modernes, qui ont 
renouvelé le monde ; car pas une fortune n’aurait suffit à les mener à bien, 
de même que pas un individu, ni même un groupe d’individus, n’aurait 
voulu en courir les risques. Les risques, tout est là, et la grandeur du but aussi. 
Il faut un projet vaste, dont l’ampleur saisisse l’imagination ; il faut l’espoir 
d’un gain considérable, d’un coup de loterie qui décuple la mise de fonds, 
quand elle ne l’emporte pas ; et alors les passions s’allument, la vie afflue, 
chacun apporte son argent, vous pouvez repétrir la terre. Quel mal voyez-
vous là ? Les risques courus sont volontaires, repartis sur un nombre infini de 
personnes, inégaux et limités selon la fortune et l’audace de chacun. On 
perd, on gagne, on espère un bon numéro, mais on doit s’attendre toujours 
à en tirer un mauvais, et l’humanité n’a pas de rêve plus entêté ni plus 
ardent, tenter le hasard, obtenir tout de son caprice, être roi, être dieu !….. 

Tenez ! nous autres, avec notre Banque Universelle, n’allons-nous pas ouvrir 
l’horizon le plus large, toute une trouée sur le vieux monde de l’Asie, un 
champ sans limite à la pioche du progrès et à la rêverie des chercheurs 
d’or…… 

Notre Banque Universelle, mon Dieu ! elle va être d’abord la maison 
classique qui traitera de toutes affaires de banque, de crédit et d’escompte, 
recevra des fonds en comptes courants, contractera, négociera ou émettra 
des emprunts. Seulement, l’outil que j’en veux faire surtout, c’est une 
machine à lancer les grands projets : là, sera son véritable rôle, ses bénéfices 
croissants, sa puissance peu à peu dominatrice. Elle est fondée, en somme, 
pour prêter son concours à des sociétés financières et industrielles, que nous 
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établirons dans les pays étrangers, dont nous placerons les actions, qui 
devront la vie et nous assureront la souveraineté. 

Et devant cet avenir aveuglant de conquêtes, vous venez me demander s’il 
est permis de se syndiquer et d’avantager d’une prime les syndicataires, 
quitte à la porter au compte de premier établissement ; vous vous inquiétez 
des petites irrégularités fatales, des actions non souscrites, que la société 
fera bien de garder, sous le couvert d’un prête nom : enfin, vous partez en 
guerre contre le jeu, contre le jeu, Seigneur ! qui est l’âme même, le foyer, la 
flamme de cette géante mécanique dont je rêve !… Sachez donc que ce 
n’est rien encore, tout ça ! que ce pauvre petit capital de vingt-cinq millions 
est un simple fagot jeté sous la machine, pour le premier coup de feu ! que 
j’espère bien le doubler, le quadrupler, le quintupler, à mesure que nos 
opérations s’élargiront ! Ah ! dame ! je ne réponds pas de la casse, on ne 
remue pas le monde, sans écraser les pieds de quelques passants. 

Elle le regardait, et, dans son amour de la vie, de tout ce qui était fort et 
actif, elle finissait par le trouver beau, séduisant de verve et de foi. Aussi, sans 
se rendre à ses théories qui révoltaient la droiture de sa claire intelligence, 
feignit-elle d’être vaincue. 

o 24588Hcaponeal dit :  

24589H29 novembre 2009 à 22:53  

Je pense que Francois Asselineau sera également d’accord avec vous 

16. PAD dit :  

24590H29 novembre 2009 à 18:44  

La crise des sub-primes est une conséquence mineure – ne concernant pas 
l’Humanité mais les classes moyennes des pays riches – de la décroissance- pas de 
crise des sub-primes si la croissance était toujours là; croissance tendant vers l’infini- 
et de la fin de l’énergie pas chère – positionnement militaire occidental sur la 
ressource -. 
Je rappelle une notion mathématique qui a bien servi les financiers ces dernières 
années: 
A partir du moment ou vous avez une fonction positive et intégrable dont 
l’intégrale entre – l’infini et +l’infini a une borne supérieure alors cette fonction en 
moyenne part de 0 à – l’infini termine à 0 à + l’infini et passe par un maximum entre 
les deux.Ce maximum est pour la ressource pétrolière ce qu’on appelle le oil-peak. 
Chaque homme a le désir de passer par un pic de bonheur aussi … 
Les scientifiques ont manifesté le pouvoir de transformer la face du monde et la 
maison des Hommes depuis toujours, avec un palier crucial durant l’antiquité 
grecque et d’une façon effrénée depuis 150 ans avec l’accès à une énergie 
abondante et merveilleusement calorifique : le pétrole. 
Nous pouvons retenir six grands bouleversements, pour la société occidentale qui 
se sont ensuite propagés comme les sub-primes dans le monde entier, provenant 
de la recherche scientifique et de ses applications: L’agronomie, la médecine, la 
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pharmacie, la biochimie, la physique nucléaire, les sciences de la vie et de la terre. 
L’ avenir de l’Humanité semble alors reposer une fois de plus sur eux, comment 
éviter qu’ils deviennent, à leur tour, une aristocratie analogue à celles qui, sous des 
masques divers et souvent mensongers, gouvernèrent les peuples de tout temps, 
clergé, noblesse, possédants d’argent ou d’expertise ?  

Un engagement politique basé sur le savoir qui nous a conduit à notre âge 
contemporain.  

L’engagement dans la constitution que le scientifique ne se servira pas de ses 
connaissances, de ses inventions et de ses applications à la violence, à la 
destruction, à la mort ou à la croissance de la misère ou de l’ignorance mais de les 
dévouer, au contraire, à l’élévation de l’homos sapiens-sapiens. 

24591HRépondre  

o PAD dit :  

24592H29 novembre 2009 à 23:16  

Inspiré par Michel Serres et Jean-Marc Jancovici ! 

17. Piotr dit :  

24593H29 novembre 2009 à 18:48  

« Retenez bien ceci,plus un peuple a de lumières ,plus il est éclairé » 
Eugène Labiche dans « C’est pas pour me vanter » 

24594HRépondre  

18. Jean-benoît dit :  

24595H29 novembre 2009 à 19:05  

Fin de l’humanité?? 
Le fait que notre espèce ait conscience d’elle-même et se pose des questions sur 
son avenir ne l’empêche en aucune façon d’être périssable. 
Tournez-vous un peu vers la géologie ou la paléontologie, vous serez effarés par le 
nombre des espèces effacées de la surface de notre planète, et qui à notre 
différence, n’étaient probablement pas responsables de leur extinction.. 
La disparition de l’espèce humaine, une catastrophe??? 
Quelle prétention!! 

24596HRépondre  

19. 24597Hjohannes finckh dit :  
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24598H29 novembre 2009 à 19:06  

Cher Paul, 
C’est bien, s’il est acquis que les banques ne créent effectivement pas un centime 
via le crédit – ce qui est évident!, dans ce cas votre livre est déjà une révolution 
culturelle pour les « sciences » économiques! Bravo 
Vous connaisse les travaux d’Helmut Creutz et aussi le livre de Silvio Gesell que vous 
mentionnez et louez même dans votre livre. Nous avons eu quelques échanges à 
ce sujet aussi. Voir aussi mon « billet invité » du 22 ovembre 2009. 

Il me semble, cependant que l’interdiction de la fluctuation des prix, aussi 
sympathique que cela puisse être, cela n’empêchera pas la principale spéculation 
qui est constituée par le retrait pur et simple du capital financier sur des positions 
très liquides ou carrément vers le retrait de grosses sommes liquides du circuit, 
générant ainsi une pression déflationniste. Je vous ai envoyé le texte d’Helmut 
Creutz d’octobre 2009, où il illustre que près de 90% de l’argent liquide (en valeur, 
et notamment les grosses coupures), sont bel et bien hors circuit! 
Une telle situation, conformément au rapport de force favorable au détenteur de 
capitaux et défavorable à l’emprunteur, cause bien l’intérêt de l’argent, comme 
vous le signalez bien sûr! 
Or, tant que nous aurons ce système, avec ou sans spéculation, ce système va 
dans le mur, car la mécanique seule des intérêts et des intérêts composés suffit à 
cela! 
Les écarts entre fortunés et endettés ne peuvent que se creuser et ne peuvent que 
causer d’autres crises d’insolvabilité – qui s’annoncent déjà. Cf Dubaï. 
Aucune injection d’argent liquide d’ »en haut » ne pourra plus empêcher cela! 
Et c’est bien pourquoi, j’insiste, le pas suivant sera bien une réforme de type 
gesellien, à savoir le lancement d’une monaie anticrise (fondante, comme on dit 
improprement). Car je précise que rien ne fond réellement en régime de monnaie 
dite fondante, car les quantités seront conservées comme vous le souhaitez, Gesell 
prévoyait sans aucune ambiguité possible que les sommes fondues devront être 
rajoutées en continu par l’institut d’émission (la banque centrale). Et les prix moyen 
doivent rester stables. 
Et ceci n’est que justice, car le capital détenu sous formùe liquide DOIT fondre pour 
être conforme le plus possible à la marchandise « spéciale » qu’est l’argent selon 
ce que vous articulez dans votre livre. 
A savoir une « marchandise restant toujours sur le marché » pour opérer des 
transactions, en nombre en principe illimité comme l’indique aussi votre notion de 
dimensionnalité de la monnaie que je peux parfaitement accepter. 
Pour que l’argent soit véritablement porteur de cette dimensionnalité, à savoir pour 
qu’il fasse le plus de détours possibles via de très nombreuses transactions, il fadra 
bien que sa course soit ininterrompue, autrement dit, son usager doit le passer le 
plus possible plus loin. 
Cela ne dit pas, contrairement à ce que vous redoutez, qu’il faut nécessairement 
toujours acheter, même n’importe quoi, cela dit simplement que je dois me séparer 
du billet dans le délai entre la prochaine date de « fonte », disons dans un mois, et 
je pourrai opérer cette séparation, quand je n’ai rien de particulier à acheter, aussi 
bien en portant le billet à la banque en échange d’une « reconnaissance de 
dette », comme vous écrivez si bien, autrement dit, en épargnant. 
A charge de la banque de maintenir alors l’argent en circulation, ce qui est bien sa 
raison d’être, son métier déjà maintennt, étant bien l’intermédiaire entre créanciers 
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(épargnants) et emprunteurs (débiteurs). 
Au besoin en ne me versant plus d’intérêts et en me garantissant simplement 
l’avantage d’échapper ainsi à la fonte! 
La banque devra et pourra dès lors aussi baisser les taux d’intérêt pour ses 
emprunteurs, car elle pourra préserver sa marge nécessaire. 
C’est alors seulement qu’une lente logique de désendettement général pourra 
être initiée! 
Et ‘économie réellement stabilisée, même en dehors de toute logique de 
croissance! 
De plus, cette monnaie constamment et régulièrement circulante supprimera 
rapidement toute possibilité de chômage, car elle organisera toujours le parfait 
écoulement de tous les biens et services via le désendettemet du plus grand 
nombre dont le pouvoir s’accroîtra d’autant. 
Atre point: ce seront bien les biens durables qui seront privilégiés par les 
consommateurs en régime de monnaie anticrise, car cela sera un moyen élégant 
de se préserver aussi contre la « fonte ». En clair, une politique écologiquement 
responsable ne va qu’avec la monnaie anticrise, pas sans elle! 

Ce que je souhaite c’est qu’il y ait un grand nombre de personnes, dont vous, qui 
puissent soutenir cela, car le château de sable du désert d’Arabie qu’est le 
capitalisme tient encore plus debout à cause des économistes si défaillants dans 
leur ensemble qu’à cause des richesses confisquées de la petite miorité! 
Si le monde intellectuel et universitaire pouvait basculer et produire un discours 
nouveau pour contrer le capitalisme autrement plus efficacement que le funeste 
marxisme, nous pourrions parfaitement emporter le morceau! 
La défaite de la science économique est à ce point totale que seuls ceux qui se 
tenaient en marge des économistes établis, comme vous (moi aussi) pouvaient 
prévoir cette grosse crise comme un événement inéluctable. 
Est-ce que des économistes nullissimes avaient été « sanctionnés » pour leur 
incapacité d’éclairer les pouvoirs publics? Nullement, pas plus que les traders qui 
continuent d’être grassement gratifiés comme s’il ne passait rien! 

A suivre! 

24599HRépondre  

o 24600Hjohannes finckh dit :  

24601H29 novembre 2009 à 23:23  

j’espère quand même quelques réactions! 

o Moi dit :  

24602H30 novembre 2009 à 00:28  

Johannes, je vous lis toujours avec intérêt et votre foi fait plaisir à voir. Je ne 
suis pas encore convaincu que ce que Gesell propose soit la solution 
miracle (je ne crois pas aux solutions miracles), mais je ne vois plus ça 
comme quelque chose de farfelu, au contraire. 
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Vous ne prêchez pas complètement dans le désert si c’est cela qui vous 
inquiète.  

o 24603HHervey dit :  

24604H30 novembre 2009 à 09:14  

Je lis aussi vos commentaires avec beaucoup d’attention. 

o sentier198 dit :  

24605H30 novembre 2009 à 10:53  

Gesell semble avoir éssayé de faire fonctionner son systéme dans le cadre 
de son poste de Commissaire aux Finances du Conseil de Baviére (en 1919 
,et ce , pdt une semaine , d’ailleurs!!)….je passe les détails de cette situation 
historique (après la 1ere guerre mondiale et la révolution 1917 en Russie) que 
chacun devrait connaitre… 
donc , dans un cadre politique bien particulier ++++ 
quel cadre politique proposez-vous pour la mise en place de la monnaie 
anticrise? 
car , pas de cadre politique idoine , pas de modalité économique , 
financière , sociale possible …….. 

o domini CB dit :  

24606H30 novembre 2009 à 11:16  

Bonjour johannes finckh, 
En attendant, et pour patienter, 
si vous en avez le loisir, et si cela vous intéresse, c’est maintenant : 
24607Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-culture2/emissions/post-frontiere/ 
Bonne journée 

o 24608Hjohannes finckh dit :  

24609H30 novembre 2009 à 21:36  

à MOI, Hervey, sentier 198 et Domini CB 
Merci de vos accusés de réception, cela m’encourage quand même un 
peu. 
Quant à l’expérience de Munich, début 1919, il faut préciser que l’histoire ne 
durait qu’une semaine avant l’intervention dela troupe envoyée par Berlin! 
Gesell avait accepté le poste de ministre des finances, car les communistes 
ne trouveaient tout simplement personne d’autre de compétent pour les 
questions d’argent. 
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Il n’avait pas le temps d’agir en une semaine, évidemment, surtout que les 
autres membres de ce gouvernement « révoutionnaire » ne comprenaient 
rien aux enjeux! 
Gesell n’urait sans pas dû accepter cette aventure dans laquelle il fut 
néanmoins acuitté devant les tribunaux allemands où d’autres avaient jugés 
pour haute trahison, ce que l’on ne pouvait finalement pas lui reprocher. 
Tout cela reste cependant anecdotique si ce n’est que Gesell avait ensuite 
été interdit A VIE de se rendre en Suisse où il avait pourtant une propriété – il 
a vécu le reste de sa vie près de Berlin où il décède en 1930. 

Pour juger de la validité de la monnaie fondante, il vaut mieux s’intéresser à 
l’expérience de Wörgl en Autriche (Tirol) ou de la Wära à la fin des années 
1920 un peu partout en Allemagne en partant de Schwanenkirchen, ou 
encore, la belle expérience de Lignières-en-Berry en 1957. En cherchat sur 
wikipédia, vous trouverez des choses là-dessus, j’ai aussi beaucoup de 
documents sur ces expériences, évidemment! 
Ces expériences étaient pleinement réussies et faisaient grand bruit à leurs 
époques! Mais, devant le fait que leur importance locale grandissait, les 
banques centrales se souvenaient, en Allemagne, en Autriche tout comme 
en France, que cela menaçait leur monopole d’émission, et ce n’est pas 
absolument faux! 
Mais cela n’aurait pas dû être le seul enseignement à en tirer, car, 
n’oublions pas, en particulier pour Wörgl, l’expérience la plus aboutie, que le 
chômage de la commune ainsi que sa dette refluaient très sensiblement en 
15 mois que durait l’histoire. Par ailleurs, beaucoup d’améliorations des 
équipements municipaux ainsi que la construction d’un pont étaient 
possibles en si peu de temps tout en réduisant la dette de la commune! 
Parler d’échec est révélateur de la coutumière mauvaise foi qu’opposent 
les économistes et les banquiers à cette monnaie, car le grand capital n’en 
veut évidemment pas! 
Et, hélàs, c’est ex qui influencent l’opinion y compris des savants qui ont 
oublié de penser librement! 

20. Alexis dit :  

24610H29 novembre 2009 à 19:35  

« Votre auditoire comprend mieux ces concepts… » non seulement parce que vous 
les exprimez clairement et intelligemment (mais non, ce n’est pas mon côté brosse 
à reluire du dimanche soir :- ), mais aussi parce que la prise de conscience globale 
de la réalité de notre monde est de mieux en mieux répandue.  

On peut en discuter, mais je pense que les attentats de 2001 ont fait comprendre 
la vulnérabilité des étasuniens à la planète entière, Kathrina en 2005 en a rajouté 
une couche sur l’incapacité de ceux ci à organiser des secours sur leur propre 
territoire et bien sûr a montré la violence d’événements climatiques extrêmes peu 
de temps après la canicule européenne de 2003 entre autres inondations ou 
sécheresses ici et là sur la planète… Pour les plus attentifs, différents rapports plus ou 
moins confidentiels, Stern en Grande Bretagne, « 3021″ de l’Assemblée Nationale 
en France et bien entendu du GIEC (3e en 2001 et 4e en 2007), ont alerté sur le 
changement climatique. En 2006, le film d’Al Gore aussi critiquable soit-il a fait 
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comprendre à une majorité de personne ces mêmes enjeux… 
Le prix du pétrole en juillet 2008 (147$) et les supplications des pays occidentaux 
auprès de l’OPEC cette même année pour accroitre leur production ont conforté 
(on peut en discuter…) les tenants du peak Oil sur le déclin prochain de la 
production pétrolière. La crise des subprimes de septembre 2008 et ses 
conséquences en 2009 ont enfoncé définitivement le clou. 

Le moins qu’on puisse dire est que cette première décennie du XXIe siècle est riche 
en remise en causes de nos certitudes passées. Cela rend je pense l’auditoire 
attentif. 

24611HRépondre  

21. pierrot123 dit :  

24612H29 novembre 2009 à 19:47  

Un point obscur (pour moi, pas très éclairé !) : Si la reconnaissance de dette n’est 
pas de l’argent, alors les banques Américaines ont quel problème? 
Il me semble bien que la Dette tient le Monde, non? 
(Pardonnez mon inculture en la matière.) 

24613HRépondre  

o 24614HRumbo dit :  

24615H30 novembre 2009 à 09:33  

Parfois, seulement parfois, l’inculture, voire l’ignorance, nous placent plus 
près de la vérité que des monagnes de savoirs… 

o Moi dit :  

24616H30 novembre 2009 à 11:37  

« Si la reconnaissance de dette n’est pas de l’argent, alors les banques 
Américaines ont quel problème? » 

C’est justement ça leur problème, ils ont des reconnaissances de dette et 
pas d’argent. 

o Tchita dit :  

24617H30 novembre 2009 à 15:25  

L’inculture est toujours excusable, le manque de curiosité jamais! Pas de 
honte en cela… 



149) 29 nov 2009 : Deux ou trois choses que je n’ai plus de mal à faire comprendre 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 165 sur 8 511 

Le problème des banques aujourd’hui, c’est que ce qu’elles prenaient pour 
de l’argent n’en est pas, justement! Elles pensaient avoir tous ces milliards en 
stocks et finalement se retrouvent assises sur un gros tas de créances ne 
valant que le papier sur lequel elles sont couchées… 

Lisez le livre de Paul Jorion « l’argent mode d’emploi », une distinction très 
claire entre ce qui est de l’argent et ce qui n’en est pas y est établie. En 
particulier, une reconnaissance de dette n’étant pas utilisable dans une 
transaction contre un autre produit, elle ne peut être assimilée à de l’argent. 

J’en profite pour poser une question à la cantonade: 

L’argent, dans l’acceptation du terme établie par Paul respecte ce qu’il 
appelle la conservation des quantités. D’accord là dessus. 
Les reconnaissances de dette, en revanche, connaissent une inflation quasi 
illimitée et ne respectent pas ce principe, c’est le moins qu’on puisse dire. 
Sachant que les banques réalisent leur marge à chacune de ces 
reconnaissances de dette et que la richesse globale n’augmente pas dans 
la même proportion, cela signifie donc bien qu’on assiste à un inexorable 
drainage de la richesse vers les banques, non? 
En gros, peu importe que la reconnaissance de dette soit une création ex 
nihilo d’argent ou une augmentation de sa vitesse de circulation (une sorte 
de E=mc² appliqué à l’argent, si je comprends bien). Le point important ne 
me semble pas être la taille de la masse monétaire, mais le ratio entre les 
prélèvements opérés par les intermédiaires financiers et la création de 
richesse réelle (aussi vague soit cette notion à mes yeux). 
J’ai faux là ou bien? 

 

22. Claude Animo dit :  

24618H29 novembre 2009 à 20:18  

« Est-ce que ce serait une telle perte si l’homme disparaissait ? » Que la réponse soit 
« oui » ou « non » à cette question, le fait qu’on se la pose maintenant en dit long. 

Elle [cette question] montre que 24619Hl’euthanasie est à l’ordre du jour. 

24620HRépondre  

23. domini CB dit :  

24621H29 novembre 2009 à 21:39  

Bon, admettons que nous allions vers l’extinction, à plus ou moins long terme, de 
notre espèce … 
ce qui je trouve serait dommage alors que les êtres humains deviennent, à mes 
yeux, toujours plus beaux, 
et à mon avis toujours plus intelligents et sensibles … j’espère qu’en ces décades 
épiques qui nous restent 
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nous accompagneront toujours plus fidèlement les chefs d’Etats qui en eux-mêmes 
constituent véritablement 
une espèce dans l’espèce et qu’ils garderont encore et jusqu’à la fin et si 
courageusement comme tant de fois prouvé 
le sublime pouvoir d’encore mieux contribuer à bâcler nos ultimes et révélateurs 
instants 

24622HRépondre  

24. AntoineY dit :  

24623H29 novembre 2009 à 21:48  

Je trouve « étrange » également cette idée de ‘fin de l’humanité ». Les mieux 
armés, les plus chanceux, survivraient. Et les occidentaux sont plutôt dans le camp 
des prédateurs. Bref ne nous en faisons ni pour la planète, qui en a vu d’autres et 
qui sera là bien après nous si nous disparaissons, ni pour les hommes puisque 
quelques uns en réchapperont toujours. Fin d’une civilisation par contre, pourquoi 
pas… 

24624HRépondre  

25. 24625HHervey dit :  

24626H29 novembre 2009 à 22:37  

Deux ou trois choses que je sais d’elle (la crise). 
La caricature est de mise ici sur ce blog pour portraiturer la face de ce monde en 
crise. 
Pour croquer la chose, soulignons quelques traits caractéristiques : le principe de 
mondialisation, les banques ou la finance, le monde avec les pays riches et les 
pays pauvres, démographies comprises. 
La mondialisation c’est l’ouverture des marchés, le départ du marathon. 
La finance c’est tout le système de la monnaie, la dope. 
Le monde c’est le comportement dicté aux hommes (management, coaching) 
selon que l’on est riche ou pauvre que l’on est situé au sud ou au nord. 
Ces quelques ingrédients et quelques autres suffisent à mettre en route cette 
histoire. 
La mondialisation, rendue possible par la facilité des moyens de communications, 
a multiplié les échanges développant de fait la consommation de masse, 
exploitant toutes les ressources naturelles frénétiquement. 
A ce genre de sport on s’essouffle vite. Il y a de la concurrence. 
Pour les uns la dope c’est le travail pour les autres le capital. Les bras et la sueur 
pour les pays émergeants, épargne-action et avantage technologique pour des 
pays riches. 
Ceci s’appelle une guerre économique menée tambours battant avec des 
gagnants et des perdants comme aux jeux. 
La course n’est pas terminée mais parmi les concurrents on note déjà beaucoup 
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d’abandons. Certains d’épuisement (accident du travail, licenciement, chômage) 
d’autres disqualifiés pour fraude, irrégularité, dopage (faillites banques). 
On peut faire encore mille et une remarques. J’en cite une et une seule: la montée 
en puissance des pays dits émergeants, Chine, Brésil, Inde, Corée. 
Pour l’instant la course se poursuit malgré les incidents. L’issue reste indécise. Mais le 
monde change. Et il va encore changé. 
Comment précisément ? 
A suivre sur ce blog, plaisant révélateur de ce monde en mutation. 

24627HRépondre  

o Alexis dit :  

24628H30 novembre 2009 à 09:14  

Bonne analogie, mais peut-être oubliez vous une chose : l’énergie. 
Si ce joli bouillonnement à la surface de notre belle orange bleue est permis, 
c’est grâce à une énergie qui depuis deux siècles est de plus en plus 
abondante et de moins en moins chère… avec le rêve affiché qu’elle ne 
devienne un jour totalement gratuite et infinie… 
Nous en sommes loin ! 80% de l’énergie dans le monde est fossile (40% 
pétrole, 20% gaz et charbon), avec une double casquette essentiellement 
pour le pétrole, celle d’être aussi une matière première (à partir de laquelle 
on produit, plastiques, engrais, solvants, peintures…). 
Si mondialisation il y a, elle fut rendu possible par cette énergie et le pétrole 
pour l’essentiel : production, sur production, consommation, sur 
consommation et gaspillage, délocalisations… et conséquemment émissions 
de GES avec les résultats que l’on connaît. 

Or, à analyser de plus près les derniers rapports de l’AIE, (voir les polémiques 
rapportées dans contreinfo.info à ce propos) il semblerait que les pics de 
productions soient proches voire atteints. Ce n’est pas la fin de ces 
ressources, mais c’est la fin de la croissance de la consommation de celles-
ci. 
Finie la croissance ! 

o 24629HHervey dit :  

24630H30 novembre 2009 à 10:31  

@Alexis 
« La mondialisation, rendue possible par la facilité des moyens de 
communications » 
c’est bien de cette denrée là qu’il s’agit, le pétrole et ses dérivés. 
Cela dit c’est une caricature, un instantané, un flash… avec du sens. 

Si cette énergie vient à faire défaut, la compétition elle ne va pas stopper. 
La course va continuer avec d’autres enjeux de domination. 
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26. dag dit :  

24631H30 novembre 2009 à 00:09  

Loin du manichéisme primaire opposant , dans une réflexion qui n’est pas plus 
qu’un réflexe pavlovien , opposant donc croissance et/ou décroissance , c’est la 
créativité qui est à la bifurcation de nos évolutions . Selon qu’on est prêtre , soldat 
ou paysan on vit cette créativité inéluctable de façons différentes . Comme les 
guerres sont plutôt dans l’impossible (c’est patent sur tous les fronts où les forces 
s’enlisent) , comme les prédications sont dans le domaine du répétitif et du rite , 
l’issue n’irait-elle pas à l’humilité de celui qui a les pieds sur terre , qui aime la terre 
et qui pourra la « panser » ? 

24632HRépondre  

27. leduc dit :  

24633H30 novembre 2009 à 00:41  

Au sujet de la différence entre argent et dette, je dirais même plus : dans mon 
esprit la seule forme réelle d’argent c’est bel est bien la « monnaie sonnante et 
trébuchante » sous forme de billets bien tangibles. A partir du moment où on 
dépose ses billets à la banque, dieu seul sait ce qu’il en devient, et dans le fond 
c’est comme une forme de reconnaissance de dette également, pour la banque 
en tout cas c’est à mettre dans la case passif, « liabilities ». Quand on dépose de 
l’argent liquide à la banque, on prend le risque de ne jamais le revoir, finalement 
comme chaque fois qu’on prête quelque chose à quelqu’un. 
Il n’y a pas à dire, il n’y a que la cash, le liquide qui soit vrai, même pour une 
monnaie fiduciaire qui ne repose que sur la confiance que le système entend 
maintenir. Et effectivement par toutatis, un billet de banque ne valant parfois guère 
plus que le papier qui a servi à sa fabrication. 
C’est clair que cela nous fait une belle jambe d’avoir des millions de dollars ou 
autres à la banque, si le jour venu où on vient les retirer on se fait poliment notifier 
que ce n’est pas possible par manque de liquidité (ou pire solvabilité). 
Lorsque tous ceux qui ont des actifs financiers en tous genre, et par la galaxie il y en 
a une kyrielle, bref lorsque tous ces braves quidam voudront convertir leurs actifs en 
argent liquide, on va bien rigoler….. 

24634HRépondre  

o Paulo dit :  

24635H30 novembre 2009 à 08:14  

Les billets de banque (banque centrale) sont « aussi » des créances sur 
l’économie. 
La différence avec les reconnaissances de dette des banques 
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commerciales (qui émettent « leur » monnaie), c’est que la monnaie 
Banque Centrale est ‘garantie’ par l’activité économique de tout le pays, 
donc par la « collectivité » (mais qu’a donc valu cette garantie au Zimbawe 
par exemple?), alors que la monnaie banques commerciales n’est garantie 
qu’à hauteur de la solidité des banques commerciales ou de 70000 € par 
compte dans le pire des cas. 

De toute façon il n’y a pas d’illusion à se faire, en cas de « bank run » il n’y 
aura pas assez de billets pour tout le monde (en gros 7% de billets par 
rapport à l’ensemble de la monnaie de crédit bancaire appelée aussi ici 
« reconnaissances de dettes ») 

24636Hhttp://www.chomage-et-
monnaie.org/Documents_html/F4_Banque_centrale.html 

28. François dit :  

24637H30 novembre 2009 à 00:47  

cette crise-ci est gravissime parce que c’est l’avenir de notre espèce qui se joue 
cette fois à une échéance de cent ans.  

Ca reviendrait à dire que l’humanité ne consisterait qu’en cette possibilité révolue 
de tirer du sol des excès de ressources gaspillables, de jouir de technologies 
toujours plus raffinées mais abrutissantes par manque de discernement. 

J’en souris gaiement, juste en pensant au sort de la culture berbère (mentionnée 
par Hérodote 5 siècles avant JC). Et encore plus en lisant wikipedia: 

« La lignée maternelle directe des Berbères la plus ancienne date du 
paléolithique (30 000 ans avant notre ère) représentée par l’haplogroupe U6 
(d’origine ouest-eurasienne)[10]. Cet haplogroupe est spécifique aux 
Berbères et sa fréquence s’accroît quand on va à l’Ouest. »  

Alors vraiment, peu m’importe les écrans plasma! Et finalement aussi Internet. 
A la limite, en cas de catastrophe financière finale, ou d’autosuffisance obligée ils 
sont exemplaires. 
Irons-nous à cette extrémité? Peut-être si aucun sursaut ne se produit. 

Après un stade de déni, j’ai passé un cap du découragement! Je me suis recentré 
sur les valeurs centrales de l’humain. 
Quoi qu’il arrive il est bien possible que l’espèce survive malgré les mauvais 
présages. Mais certainement pas dans les termes d’aujourd’hui. 

A bon entendeur: salut! 

24638HRépondre  

29. Coucous dit :  
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24639H30 novembre 2009 à 06:09  

@arthur, darwin à dit, ce n’est pas le plus intelligent ou le plus fort qui survie mais le 
plus adapté, adapté comme un pied rentre dans une botte, n’y plus n’y moins. 

24640HRépondre  

30. 24641HThomas dit :  

24642H30 novembre 2009 à 07:39  

Bonjour à tous, et à Mr PAD… 

A moi, et quelques autres visiblement, il faudra encore expliquer par quel hasard la 
crise qui dévaste toutes les fondations de notre système arrive au moment précis 
ou des tensions sans précédent animent l’approvisionnement de la ressource 
universelle qu’est le pétrole. 

Sinon, on finira par croire que la même société peut fonctionner correctement, que 
c’est juste une question d’organisation. Hors si on adapte un tant soit peu les 
objectifs de notre société à la disponibilité des ressources, on constate que ça 
change beaucoup, beaucoup de choses. Et c’est pour cela que ça coince. 

24643Hhttp://www.youtube.com/watch?v=vJ0sVIICY-I 

Ci dessus, le patron de total donne son opinion sur le baril à 130 $ 

24644HRépondre  

o Vincent WALLON dit :  

24645H30 novembre 2009 à 10:38  

Le patron de Total qui dit qu’il a des responsabilités sociétales…. C’est vrai 
que le monde change…. Désolé, n’ai pas pu résister. Pas très productif pour 
le débat, mais ça fait du bien de se lâcher un peu. 
Juste une précision, je ne juge pas Total plus responsable que d’autres (ou 
que moi même) dans l’aveuglement général dont nous avons tous été 
frappés au cours des dernières décennies. 
Force est de constater que les consciences s’ouvrent et que cela va dans le 
bon sens. Il n’en reste pas moins que cela reste compliqué de le faire 
entendre à toute personne qui a encore le nez dans le guidon. 

Ce qui est particulièrement difficile c’est de construire une nouvelle voie 
correcte cette fois et conforme aux intérêts de l’humanité. 
J’ai vu notamment quelques post parlant d’évolution et d’adaptation à ce 
monde. Je tiens simplement à faire remarquer que je suis stupéfait par le fait 
que nous soyons depuis toujours en guerre permanente (guerre ouverte ou 
économique, je ne vois plus la différence désormais) entre nous êtres 
humains. Qu’on ne s’y trompe pas, il ne s’agit pas là d’évolution et 
d’adaptation. Je ne connais pas d’exemple dans le nature (ou très peu) où 
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la compétition se situe au sein d’une même espèce, la compétition se situe 
le plus souvent entre espèces. J’espère que personne ne répondra que 
l’humanité ne forme pas une et une seule espèce car pour le coup, je serais 
vraiment sidéré, atterré (je ne sais quoi d’autre encore…et pour seule 
réponse, je ne verrais que de proposer une trépanation salvatrice à son 
auteur). 

Un élément important que nous inculque la société telle qu’elle a été bâtie 
jusqu’alors est la compétition (cela commence dès tout petit à l’école avec 
le système de notes et de classement…). Je pense qu’un des axes 
prioritaires à traiter est ce changement de paradigme si profondément 
ancré en nous par la société (et non par la nature) : 
nous devons passer d’une société de compétition à une société de 
coopération. 
Qu’on ne s’y trompe pas, cela constitue un authentique défi et peut 
prendre plusieurs générations. 

o PAD dit :  

24646H30 novembre 2009 à 11:30  

Je me sens tout de suite moins seul à m’intéresser aux causes et non à 
l’organisation des conséquences. Bonne journée M.Thomas. 

o 24647HThomas dit :  

24648H30 novembre 2009 à 21:41  

Vincent Wallon 

j’en suis aussi arrivé là (coopération) et non seulement parce que c’est la 
seule façon de construire la suite, mais aussi et tout d’abord la seule pour 
sortir de ce guêpier. 

(OK, de Margerie en Ange gardien ne passe pas le casting) 

Juste une question, à qui veut : 

Il est souvent fait mention de l’écart de revenu ou de la concentration des 
richesses, comme un des signes avant coureur ou une des causes de crises 
graves. 

Que dire alors de la différence entre ceux qui mangent, et ceux qui ne 
peuvent pas manger, de ceux qui vivent en moyenne 85 ans, et ceux qui 
vivent en moyenne 35 ans, de ceux qui sont soignés et de ceux qui ne le 
sont pas… ? 

Question d’autant plus désagréable que l’ignorance n’existe plus : ceux qui 
ont faim savent. A tirer la couverture (et voilà les ressources) de cette façon, 
quel monde bâtissons nous ? 
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31. 24649HBetov dit :  

24650H30 novembre 2009 à 08:57  

Je trouve amusant que l’interdiction des paris sur les fluctuations de prix ne soit 
jamais explicitée. Ne sachant pas ce que cette expression signifie, je considérerai 
juste la position chinoise. De quoi s’agit-il ? Simplement de mettre les bâtons dans 
les roues aux excès spéculatifs (informatiques) . Evidemment une chose intelligente, 
qui limite la folie, mais en aucun cas un remède à la dominance sociale. On 
pourrait, de même, interdire le BX4, qui choque le pékin, que cela ne ferait pas un 
riche de moins. Le pouvoir de nuisance du riche reste intact. Baratin. 

24651HRépondre  

o 24652HPaul Jorion dit :  
24653H30 novembre 2009 à 09:50  

Je trouve amusant que l’interdiction des paris sur les fluctuations de prix ne 
soit jamais explicitée.  

… « jamais explicitée », vous devriez ajouter : « dans le cadre de ma 
conception où aucune explication ne devrait jamais dépasser un 
paragraphe ». Si vous étiez prêt à enfreindre vos principes, vous pourriez 
toujours lire avec profit ce billet-ci, entre autres : 24654HUne constitution pour 
l’économie : un exemple. 

o 24655HBetov dit :  

24656H30 novembre 2009 à 10:09  

@Paul:  

Rien d’autre qu’une tentative de remettre le capitalisme à l’endroit. Ce qui 
passe totalement à côté du problème, en ciblant les excès du système, et 
non sa cause. La cause est exactement la même depuis trois millénaires, au 
moins. C’est la très vieille histoire du John à la charrue et du John à l’épée. 
Puisque la guillotine est passée de mode, un anthropologue se devrait de 
comprendre que tous les système sont, en principe, viables, à la seule et 
unique condition de ne pas permettre à une haute noblesse de prendre le 
pouvoir. A partir du moment où les « John à la charrue » autorisent 
l’existence des « John à l’épée », peu importe les garde-fous: Le pire est 
toujours garanti par les lois de l’entropie. 

o Martine Mounier dit :  

24657H30 novembre 2009 à 11:25  
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« Le pouvoir de nuisance du riche » : Comme c’est beau. On dirait un haïku. 

o Moi dit :  

24658H30 novembre 2009 à 13:35  

« un anthropologue se devrait de comprendre que tous les système sont, en 
principe, viables, à la seule et unique condition de ne pas permettre à une 
haute noblesse de prendre le pouvoir. »  

Betow, pouvez-vous me citer un cas de système viable? Il doit y en avoir 
dans l’actualité, par définition (puisqu’ils sont viables, et pas les autres). 

o 24659HBetov dit :  

24660H30 novembre 2009 à 14:57  

@Moi: Tous. 

* Le capitalisme serait viable avec un simple plafonnement des fortunes 
personnelles sur 5 millions d’euros, ce qui est collectif restant obligatoirement 
collectif. Privatisons les laboratoires pharmaceutiques, et il est évident qu’on 
doit nécessairement aboutir à la grippe Sanofi ou a la grippe Bakster. 

* Le communisme aurait été viable simplement en autorisant l’initiative 
personnelle. N’importe quel idiot qui va à Cuba sait ce qui va et ce qui ne 
va pas. 

* La royauté de droit divin, aussi absurde soit-elle, gérée avec humilité et 
bienveillance, est viable. Le Royaume du Boutan en est un exemple. 

Le système n’est pas le problème. On peut en changer quand on veut ou 
quand il s’effondre. Le problème, au changement de système, est qu’on ne 
peut pas espérer le remplacer par quelque chose de meilleur, sans 
comprendre les fondements du précédant. Il y a un an, je pensais que 
l’absence totale d’alternative politique préfigurait une prise de conscience 
de la dominance sociale. Aujourd’hui, je sais que je me suis trompé. Il n’y 
aura pas de prise de conscience. Il ne peut pas y en avoir. 

J’écoutais récemment la répétition d’un orchestre Balte. Le sujet était 
fascinant pour moi, parce que je connaissait mal cette musique, et que 
j’accorde une importance historique gigantesque à la mentalité nordique 
(aux racines de l’épopée Celte…). Jusqu’au moment où je me suis rendu 
compte que la chef d’orchestre s’adressait aux musiciens… EN ANGLAIS !!! 

Je me suis alors dit que je m’était encore trompé, récemment, en 
annonçant la fin du monde pour cause de salaire universel: La fin du monde 
a déjà eu lieu. 

o Moi dit :  
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24661H30 novembre 2009 à 15:18  

Betov, vous m’avez mal compris, je vous demande des cas réels, pas des 
cas imaginés. Donc, parmi vos exemples qui sont viables, il n’y a que le 
royaume du Boutan. Et maintenant, je ne sais pas s’il faut vous prendre au 
sérieux. 

o 24662HNingúnOtro dit :  

24663H30 novembre 2009 à 16:28  

@ Moi… 

Vous avez eu de la part de Betov la réponse correcte: tous sont viables du 
moment qu’il n’y ait pas de « John à l’épée » 

Ce que vous n’arrivez pas à comprendre, c’est qu’il ne peut point y avoir 
d’exemple pratique, par définition, tant que « John à l’épée » existe… et 
comme celui-ci existe bel et bien et y va de tout son pouvoir à éviter d’être 
extinct… 

1000 systèmes n’importe comment de différents, ou poussons le vers sa limite 
anarchiste… 6.000 millions de systèmes différents, peuvent coexister sans 
problème, tant que ce soient des systèmes opérés par des « John à la 
charrue ». Tolerez l’existence d’un seul, je dis bien un seul système géré par 
un « John à l’épée »… et AUCUN des systemes n’est plus viable, même pas 
celui de ce « John à l’épée ». 

Il faut donc promouvoir la disparition de ce « John à l’épée » pour pouvoir 
aboutir à une situation ou il n’aura plus besoin de resurgir. 

C’est conditio sine qua non pour que le futur soit possible. 

o juan nessy dit :  

24664H30 novembre 2009 à 17:10  

Si NigùnOtro veut jouer les Arthur , je me refuse à être Lancelot . Merlin , peut 
être . 

Mais mon propre récit se veut plus complexe et ouvert ,voire sans fin . 

L’avenir n’est à personne et la vieillesse nous appartient . 

o Moi dit :  

24665H30 novembre 2009 à 19:10  

@NingúnOtro : « tous sont viables du moment qu’il n’y ait pas de « John à 
l’épée » » 
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Nous n’avons pas la même définition du mot « viable ». Si un système est 
viable, il persistera dès son apparition. Si un système n’est pas viable, il 
s’éteindra peu de temps après son apparition. Donc, au bout d’un certain 
temps, il ne devrait exister que des systèmes viables (ou du moins une 
majorité car des systèmes continuent à apparaître) puisque les autres 
disparaissent au fur et à mesure. C’est pure logique. 

Dire que si un seul système avec « John à l’épée » rend les autres systèmes 
non viables, c’est trouver une hypothèse ad hoc à ce constat gênant pour 
le présupposé de départ que ce sont les seuls systèmes réels. Hypothèse ad 
hoc qui ne remplit même pas son but car si un système est viable, il est 
viable, peu importe les autres systèmes. Si les autres systèmes le gênent, c’est 
qu’il était non viable, par définition. 

Il est plus juste de penser que le système AVEC « John à l’épée » est le seul 
viable. Cela colle avec la constatation que ce sont les seuls systèmes qui 
existent et que lorsque les rares systèmes avec uniquement « John à la 
charrue » apparaissent, ils ne font pas long feu. 

o 24666HNingúnOtro dit :  

24667H30 novembre 2009 à 20:35  

@ Moi… Vous n’allez une fois de plus jusqu’au bout de votre propre logique. 
C’est cela, ou c’est que votre définition de « viable » est vraiment exotique. 

Libre à vous d’argumenter pour en venir au bout que seul un système qui 
intègre « John à l’épée » serait viable. Puis je vous demander un exemple 
pratique? Ce n’est pas ce système-ci avec « John à l’épée » inclus… vu que 
cela fait un bout de temps qu’on discute justement du fait qu’il va 
inexorablement dans le mur. Vous avez un autre système avec un « John à 
l’épée à nous proposer? Ah, le chaos du laissez-faire ou du rien faire peut 
être plus persistent qu’un système, mais en soi, il n’est pas un système. TINA… 
c’est la persistance de la manque de système, et cela peut arranger 
quelques-uns, surtout les « Johns à l’épée ». Pourvu que cela dure, qu’ils se 
disent, c’est le seul système qui nous garantit que nous mangerons moins de 
merde que tous les autres gens. 

o Moi dit :  

24668H1 décembre 2009 à 11:30  

« Ce n’est pas ce système-ci avec « John à l’épée » inclus… vu que cela fait 
un bout de temps qu’on discute justement du fait qu’il va inexorablement 
dans le mur.  » 

Tous les systèmes vont dans le mur, tôt ou tard. Ce qui fait leur viabilité, c’est 
leur durée de vie plus ou moins longue. 
Et je n’ai pas dit que le système avec un « John à l’épée » était meilleur d’un 
point de vue moral, ou qu’il ne fallait pas essayer de changer les choses. Je 
réfute juste cette notion de « viabilité » qu’avançait Betov, ce n’est pas à 
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partir de là que l’on justifie l’anarchisme, au contraire. 
Ce qui semble le plus « naturel » jusqu’à présent aux sociétés humaines c’est 
un système avec « John à l’épée », mais la nature évolue. 

32. BA dit :  

24669H30 novembre 2009 à 10:06  

La deuxième crise financière arrive. 

Accrochez-vous. 

Les Bourses de Dubaï et d’Abou Dhabi en chute libre à l’ouverture. 

Les Bourses de Dubaï et Abou Dhabi étaient en chute libre lundi, premier jour 
ouvrable depuis la crise de la dette de Dubaï. 

Une heure après le début des échanges, la Bourse de Dubaï avait reculé de 7,19 %, 
alors que celle d’Abou Dhabi baissait de 8,09 %. 

Selon le règlement intérieur des deux places, les transactions sont suspendues si la 
baisse excède 10 %. 

24670Hhttp://www.romandie.com/ats/news/091130073301.cbu1n5zf.asp 

24671HRépondre  

33. Hyoo dit :  

24672H30 novembre 2009 à 10:22  

Bonjour, 

Une question : La chute du capitalisme est elle du à la cupidité ou l idiotie ? 

Je n ose dire mon opinion, mais je n en pense pas moins. 

Hyoo 

24673HRépondre  

o pablo75 dit :  

24674H2 décembre 2009 à 08:13  

À l’idiotie de la cupidité…  

34. juan nessy dit :  

24675H30 novembre 2009 à 11:11  
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@ Paul Jorion : 

Bon …Ben y a encore du boulot et de la simplicité à mettre dans tout ça si vous 
voulez convaincre et entraîner les masses laborieuses .  

Voilà un billet dont le titre était trop optimiste et il va falloir revoir à la baisse d’au 
moins une unité ,le nombre de choses que vous n’avez plus de mal à faire 
comprendre . Il faudra peut être bien en venir aux démonstrations générales 
condensées en un paragraphe (répété), car c’est la condition pour être entendu . 
Tous ceux qui se sont présentés à une élection vous le confirmeront . 

Sinon l’adhésion majoritaire (ou plutôt l’émotion majoritaire qui propulse un groupe 
) ne sera possible que sous la contrainte des impasses . A mon goût l’histoire montre 
que dans ce cas , ce ne sont jamais ceux qui souffrent des impasses qui s’en 
sortent le mieux . 

ça n’est pas la terre qui est basse , c’est nous qui en sommes loin . 

PS : en cherchant « dette » dans mon dictionnaire préféré , j’ai trouvé cette citation 
de Molière (l’étourdi) : 

« Les dettes d’aujourd’hui, quelque soin qu’on emploie, 
Sont comme les enfants que l’on conçoit en joie , 
Et dont avecque peine on fait l’accouchement. 
L’argent dans une bourse entre agréablement; 
Mais le terme venu que nous devons le rendre, 
C’est lors que les douleurs commencent à nous prendre . » 

Comme dette s’y trouve également coincée entre  » détruit » et  » détumescence » 
, j’en ai conclu que nous étions bien là à la charnière entre catastrophe et plaisir . 

Dette ou ne pas dette ? Grisgi or not grisbi ? That is the question not yet obvious for 
everybody . 
(je ne sais pas encore faire de l’esprit en chinois et le regrette bien ). 

24676HRépondre  

35. Pascal C. dit :  

24677H30 novembre 2009 à 14:15  

« …les économistes se sont spontanément identifiés avec ce camp-là à partir du 
milieu du XIXe siècle… » 

Vous ne placez pas Marx dans cette catégorie, je suppose. (Le premier livre du 
Capital fut publié en 1867.) 

24678HRépondre  

36. Coeur dit :  

24679H30 novembre 2009 à 14:37  
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Pourquoi dit-on: qui paye ses dettes s’enrichit ?? 

24680HRépondre  

37. jducac dit :  

24681H30 novembre 2009 à 16:03  

@ Paul Jorion 
J’ai lu votre livre « l’Argent mode d’emploi » et approuve vos positions sur de très 
nombreux points. Néanmoins je me sens obligé de vous faire part de ma déception 
sur quelques points essentiels à mes yeux, surtout quand vous les soulignez en les 
reprenant dans des billets tels que celui-ci. 
En énonçant : « comprendre ce qu’est le capital » quand on n’en n’a « pas assez » 
ou alors « beaucoup trop » vous occultez ce qui, à mon avis, fait l’essence même 
du capital. Un capital c’est un bien, un avoir, une réserve qui résulte d’une 
absence de consommation. C’est souvent un surplus mis de côté en vue d’un 
besoin futur ou pour compenser un manque susceptible d’apparaître. Or, pour 
qu’un surplus apparaisse, surtout quand on a peu de moyens, quand on est au bas 
de l’échelle, il faut faire preuve de très grands efforts sur soi pour s’obliger à ne pas 
tout consommer dès que l’on a acquis un peu de ce qui, en l’économisant, peu 
devenir du capital. Je connais de très petites gens qui sans être devenues riches et 
sans attendre de l’assistance des autres ont su se constituer un petit capital rien 
qu’en ayant un comportement vertueux à base d’effort sur soi. Où sont ceux qui 
prônent cette voie ? La voie de l’effort sur soi avant de demander un effort aux 
autres. 
Certes, et c’est bien plus porteur, on peut dire que si le surplus n’apparaît pas de 
lui-même, c’est parce que le « système », c’est-à-dire les autres, vous en ont privé. 
C’est malheureusement ce que certains milieux, dont beaucoup ont des visées 
politiques, laissent entendre au plus grand nombre de ceux qui n’en ont « pas assez 
» en vue de tendre au renversement du système. Quel gâchis en perspective pour 
qu’en final, les plus malins, les plus puissants de cette nouvelle donne reconstituent 
un monde d’inégalité comme l’histoire en a donné de maints exemples. 
A mon avis, la solution qui s’impose si l’on souhaite le salut de l’humanité, consiste à 
prêcher l’instauration de comportements individuels et collectifs vertueux que les 
courants dominants ont tant mis à mal depuis 40 ans. Ne croyez surtout pas que je 
veuille une nouvelle fois stigmatiser mai 68. Ce serait inutile et contre productif. Au 
contraire il faut admettre que si les slogans tels que « jouissons sans entrave » ou « il 
est interdit d’interdire » ont apporté, pris dans un sens très large, une part de 
bienfaits pour l’expression de soi, ils n’ont par contre pas du tout contribué à 
développer un effort de retenue dans les comportements individuels et collectifs. 
C’est ainsi. Cela fait partie de notre histoire collective qui évolue avec des hauts et 
des bas et qu’il nous faut assumer, car nous en sommes collectivement 
responsables. Après avoir prôné il y a 40 ans la levée des interdits, il faut quand 
même admettre que demander aujourd’hui l’instauration de mesures de 
réglementation et d’interdiction en tout genre (y compris pour les paris) constitue 
un revirement majeur. Cela mériterait au moins d’être reconnu collectivement. Ce 
serait une première marque d’un effort sur soi qui permettrait de placer tout le 
monde en devoir de faire un examen de conscience. 
Une telle démarche, très respectable parce qu’emprunte d’humilité, pourrait 
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placer ceux qui en ont « beaucoup trop », les riches, de devoir faire eux aussi un 
effort sur eux-mêmes pour modérer leur tendance à ne pas en laisser davantage 
pour les autres. Pour être plus sûr d’y parvenir il faut certainement, là aussi, ne pas 
mettre en exergue le comportement condamnable de quelques pervers (page 
113) au lieu de tendre à présenter les riches comme de mauvaises personnes. 
Je suis convaincu que l’avenir des hommes ne pourra venir que d’un juste partage 
des efforts de tous permettant à chacun (riche ou pauvre) d’être vertueux et donc 
meilleur à l’égard des autres présents ou futurs. Il me semble que tout ce qui tend à 
les opposer ne peut qu’ajouter des difficultés à la résolution du problème qui se 
pose à nous tous aujourd’hui. 

24682HRépondre  

o juan nessy dit :  

24683H30 novembre 2009 à 16:55  

Si le salut passe par le prêche , je sens que le laïc que je suis va chercher 
d’autres issues ! 

o jducac dit :  

24684H30 novembre 2009 à 17:53  

@juan nessy 
D’accord, vous n’appréciez pas le prêche. Mais que prônez-vous pour 
traiter les sujets que j’évoque ? 

o juan nessy dit :  

24685H30 novembre 2009 à 19:13  

Ave JduCac , morituri te salutant ! 

Précision initiale : je ne me sens pas une vocation de Jesus Christ salvateur. 

Faut il alors pour assurer la  » bonne conservation en vie  » ( salus-salutis) de 
l’espèce avoir recours à une planche de salut , un comité de salut public , 
écrire en de nombreux ouvrages les bonnes mesures de salut public , avoir 
recours à l’armée du salut ? 

Lorsque j’étais intelligent ( c’est à dire entre 15 et 18 ans ) et en recherche 
philosophique sur la raison de vivre , j’avais écrit sur papier canson et au 
rotring ( quelle galère , ça bavait de partout ) au dessus de mon bureau de 
taupin :  » survivre et vivre avec le plus grand npmbre possible , dans les 
meilleures conditions psychiques et matérielles possibles , le plus longtemps 
possible . » 

ça ne prône et traite pas grand chose de vos « sujets » me direz vous .  
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Je ne suis pas sur d’avoir bien repèré les sujets en question hormis la 
recherche du salut . Si c’est bien ça , en l’état je me contente de dire avec 
Taine ( mais avec prudence car l’extrapolation hâtive peut être totalitaire ) 
et avec Mauriac : 

« Devant l’idée du salut public , les intérêts et les caprices de l’individu se 
sont éffacés » pour l’un et 
« Ce n’est point du dehors qu’une jeune âme peut espérer quelque secours. 
Le salut est au dedans d’elle même » , pour l’autre . 

Si l’on veut bien se souvenir avec Montesquieu que la vertu est la condition 
de la démocratie ( car chacun y est responsable d’une parcelle de pouvoir 
sur le groupe ), la solution est donc simple : La vertu . De gré ou de force ,! 
Pour raboter sensiblement les sommets et remonter les creux , et les mettre à 
niveau de devoirs et donc de droits . 

De gré ou de force , ça renvoie à la discussion , à l’engagement politique et 
associatif , au vote , au droit de manifester . 

Salut et fraternité à vous ! 

o Moi dit :  

24686H1 décembre 2009 à 11:50  

@jducac: « Or, pour qu’un surplus apparaisse, surtout quand on a peu de 
moyens, quand on est au bas de l’échelle, il faut faire preuve de très grands 
efforts sur soi pour s’obliger à ne pas tout consommer dès que l’on a acquis 
un peu de ce qui, en l’économisant, peu devenir du capital.  » 

Vous faites bien d’ajouter « surtout quand on a peu de moyens » (et donc 
qu’on ne deviendra jamais capitaliste). J’imagine bien Bill Gates (ou Buffet 
ou Rockefeller), se privant de viande les vendredi dans sa modeste demeure 
pour pouvoir augmenter son capital pour les vieux jours.  
Vous avez une image du capitaliste qui vient d’Epinal (ou d’un film 
américain). 

38. Oppossùm dit :  

24687H30 novembre 2009 à 16:34  

1) Paul écrit « Une reconnaissance de dette n’est pas de l’argent »  

2) Moi écrit (en partant d’une phrase de NingúnOtro )  

 » 
« une reconnaissance de dette est bien de l’argent, et vous le reconnaissez vous-
même en lui attribuant une valeur. » : 
Cette phrase est absurde. Avoir une valeur (un prix) n’implique évidemment pas 
que c’est de l’argent. Sans quoi tout ce qui a une valeur serait de l’argent. 
 »  
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Effectivement, une reconnaissance de dette n’est pas de l’argent, du moins 
l’argent sonnant et trébuchant qui a cours légal. Cependant rien n’empêche de 
penser que l’argent lui même, celui qui a cours légal , est, au fond, une 
reconnaissance de dette qui circule. Bien entendant puisque nous ne sommes plus 
en système gagé sur l’or, il n’existe pas de support de dernier recours à cet 
argent/monnaie.  

Donc, une reconnaissance de dette qui circule sans avoir cours forcé , voit sa 
valeur fluctuer entre zéro et sa valeur nominale, certes. Car elle suppose une 
opération de conversion en une monnaie sous-sous-jacente de force supérieure. Il 
y a un risque. 
L’argent monnaie est la forme ultime la plus puissante avant la conversion en 
produit ou service, qui est sa seule justification. C’est une reconnaissance de dette 
pourtant , à la fois dans l’imaginaire (beaucoup s’imaginent que l’argent voit sa 
valeur assise sur une valeur réelle ou sur un engagement d’une institution 
transcendante) , et dans la réalité juridique également , quelle que soit la façon 
dont l’argent se « duplique ». 

On peut même dire que l’argent lui-même a presque une valeur différente suivant 
son support : l’argent sur mon compte à vue [ et pour lequel mon relevé de 
compte n'est pas une reconnaissance de dette de la banque envers moi, puisque 
je ne le lui ai pas prêté , mais je l'y ai déposé ], a en fait une valeur un peu moindre 
que le billet de banque que j’ai dans ma poche.  

Mais toute argent/monnaie le plus puissant que soit le billet de banque, il reste que 
lorsque la confiance le quitte, « sa valeur » le quittera également .  

Bref Moi a tort parce que son analyse est trop courte. 

24688HRépondre  

o blackhole dit :  

24689H30 novembre 2009 à 17:32  

Enfin une analyse qui reflète mes pensées. 

L’argent n’est certes pas reconnaissance de dettes en périodes de crise 
intense. Mais pendant les 60 dernières années cela a été le cas? Et ces le 
pourquoi nous en sommes là! CQFD 

o Moi dit :  

24690H30 novembre 2009 à 19:24  

« Cependant rien n’empêche de penser que l’argent lui même, celui qui a 
cours légal , est, au fond, une reconnaissance de dette qui circule.  » 

Non, l’argent n’est pas une reconnaissance de dette. Ni au fond, ni pas au 
fond. L’argent vaut pour lui-même, nous avons un rapport immédiat à lui, il 
ne nécessite pas un tiers qui lui donnera sa valeur. 
Paul Jorion a déjà répondu à cela en long et en large et il le fait encore très 
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bien dans son livre « l’argent mode d’emploi ». Question analyse trop courte 
(et confusion), je pense que c’est la vôtre. 
Par exemple, vous mélangez tout dans des phrases du genre « l’argent sur 
mon compte à vue [...] a en fait une valeur un peu moindre que le billet de 
banque que j’ai dans ma poche ». L’argent qui est sur votre compte à vue 
est dans la poche du banquier et il n’a pas moindre valeur. Ce qui a 
moindre valeur c’est la reconnaissance de dette que vous avez reçue de 
votre banque en échange du précédemment vôtre argent. Dire que vous 
n’avez pas prêté cet argent à la banque mais « déposé » ne rime à rien 
(sauf peut-être à vous rassurer?). 

39. juan nessy dit :  

24691H30 novembre 2009 à 17:28  

Moi qui n’est qu’une femme , pas de chameau ni de chèvre , je me demande 
finalement si j’ai de l’argent , même si je suis sur de ne pas avoir de dette , sauf vis à 
vis de mes parents et de la société qui m’ont éduqué mais ils ne me demandent 
pas de rembourser . Il semble par contre que je transmets sans l’avoir vraiment vu 
venir ni souihaiter une dette à mes enfants et petits enfants . Je ne peux que leur 
conseiller de ne pas règler cette dette et de s’organiser en coopérative pour 
assurer leurs propres besoins vitaux . J’espère en tous cas que mon boulanger , mon 
boucher et mes petits producteurs de fruits et légumes vont garder confiance dans 
l’euro car sinon ça va devenir difficile . L’idéal serait que la grippe H1N1 
n’extermine que les prêteurs et ceux qui paient l’ISF . 

24692HRépondre  

o mianne dit :  

24693H30 novembre 2009 à 21:34  

Vous n’avez pas une femme, pas plus que cette femme ne vous a . Vous 
êtes des individus libres et égaux, sans aucune relation de propriété . 

o juan nessy dit :  

24694H1 décembre 2009 à 10:53  

@Miannne : 

On est bien d’accord et j’aurais du éviter de faire de la vulgarisation 
économique à trois bandes sur le dos des femmes . M’enfin , on se refait pas 
. Les chameaux n’ont pas réagi et ma femme qui lit par dessus mon épaule 
et qui me connaît mieux que vous rigole encore . 

Je n’ai pas de nouvelle de la chèvre . 

Bise ! 
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40. blackhole dit :  

24695H30 novembre 2009 à 17:34  

C’est le pourquoi… pardon…. 

24696HRépondre  

41. juan nessy dit :  

24697H30 novembre 2009 à 17:40  

moi qui n’ai qu’une femme ….! 

24698HRépondre  

42. Amsterdamois dit :  

24699H30 novembre 2009 à 21:15  

J’ai beau aspirer à un idéal démocratique, l’étendue des obstacles – à 
commencer par une masse de citoyens politiquement analphabètes, de cette 
incompétence politique qui constituait une objection majeure de l’aristocrate 
Platon au principe du pouvoir au peuple – me fait dire que finalement, le concept 
de despotisme éclairé n’était point absurde. 
Malheureusement, le despote que les Français se sont donné est tout sauf éclairé. 
Rolex !er n’est point roi-philosophe, aucun doute là-dessus, ses motivations n’ont 
rien à voir avec l’intérêt commun. 

24700HRépondre  

43. 24701Hjohannes finckh dit :  

24702H30 novembre 2009 à 22:07  

Pour revenir à la question centrale de ce qu’est la monnaie, l’insistance que je 
peux avoir sur le statut spécial de la monnaie fiduciaire, cela vient d’une autre 
observation que je n’ai pas encore exposée et qui apportera, je l’espère, un 
éclairage nouveau! 

0) Tout d’abord, ce n’est pas la monnaie qui est à la base, mais le fait que l’être 
humain travaille et doit ensuite partager le fruit du travail! Jusque là, tout le monde 
suit. 

1) Ensuite, l’invention de la monnaie, ancienne et toujours nouvelle, a radicalement 
changé les rapports humains. Pour étendre cette réflexion à la nature même de 
l’être humain, on peut dire que le fait que l’être humain parle, le « parlêtre » de 
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Lacan, change tout. 
Par analogie, j’affirme (Lacan le dit aussi, d’ailleurs, mais peu importe ici!) que le 
signe monétaire est le « signifiant à tout faire », qu’il organise comme rien d’autre la 
société comme telle. Aujourd’hui, on peut affirmer, selon moi, que l’économie est 
monétaire ou n’est pas! On peut encore dire que les divergences sociales sont 
solubles quand elles sont « monnayables », c’est-à-dire quand on peut mettre de la 
monnaie (d’échange) sur la table. Par ailleurs, la monnaie est d’état ou n’est pas, 
car sa crédibilité dépend de ce que tous l’acceptent! D’où, pour l’essentiel, les 
difficultés de la monnaie locale tant qu’aucune autorité crédible ne la cautionne! 

Dans le quotidien des échanges économiques, nous « parlons » euro ou alors, cela 
ne compte pas! Ou dollar, etc… 

A partir de ce moment-là, on peut dire, d’une façon lapidaire, que la monnaie 
n’existe que l’instant où elle est sur la table! 
Tant que le billet est dans ma poche ou, plus loin, tant que la somme est créditée 
sur mon DAV, l’échange n’est pas réalisé, et il est impossible de savoir quand et où 
il va avoir lieu! 

En toute rigueur, la monnaie n’est monnaie que l’instant de l’échange pour 
devenir un objet l’instant d’après. 
Il me semble que c’est cette réalité-là qui fait qu’il est à ce point difficile, pour 
beaucoup, de définir ce qui est monnaie et ce qui n’est pas monnaie! 

Pour radicaliser encore, la monnaie est échangeante ou n’est pas! En même 
temps, elle a un caractère « permanent » 
Juste avant l’acte de l’échange, c’est un trésor précieux, et juste après aussi! Pour 
les comptes bancaires, y compris les DAV, cela reste des promesses de monnaie 
non réalisées! Même si l’échange de ces promesses est souvent satisfaisant. 

Mais je ne souhaite pas plus que cela insister sur ce point du débat pour avancer, 
car, à mon sens, cela est tout à fait secondaire pour saisir ce qu’est la monnaie et 
s’éclairera mieux dans la suite. 
Cette logique binaire qui fait que l’objet monnaie est à la fois un objet qui passe de 
main en main et que l’on thésaurise plus ou moins indéfiniement (que l’on cache!) 
comporte en elle-même toute la difficulté de ce qu’il y a à saisir! 

2)Considérant le monde des biens et services offerts (que j’appellerai marchandise 
pour ce débat qui suit) en échange de la demande incarnée par la monnaie au 
moment de l’échange, nous constatons les faits suivants: 

La marchandise apparaît sur le marché, y reste le temps d’être vendue, puis 
disparaît, en principe, à tout jamais, via la consommation et la destruction. 
Autrement dit, nous n’avons pas, comme pour la monnaie, une réapparition sur le 
marché. 

3) J’ai déduit, d’abord, que le mouvement de la monnaie pourrait alors être 
qualifié de circulaire, un mouvement de réapparition, fréquente ou rare, sur le 
marché, pour opérer l’écoulement de la marchandise engagé ainsi dans un 
mouvement linéaire de la production vers la consommation. Selon cette 
approche, c’est le point de rencontre de la monnaie circulante avec la ligne 
droite effectuée par la marchandise, autrement dit, le point où la tangente touche 
le cercle pour s’en éloigner à nouveau qui peut être considéré comme le moment 
de l’échange. 
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4)Cette image assez simple permet de déduire que le mouvement circulaire de la 
monnaie, quand il est régulier et constant, quand la rotation du cercle s’effectue 
toujours à la même allure, opérera l’écoulement de la marchandise d’une façon 
constante. Et quand, par contre, ce mouvement circulaire est dérangé, ralentit, 
l’écoulement de la marchandise ralentit à son tour! Inversement, une accélération 
du circuit produit une accélération de l’écoulement de la marchandise. 
Ce changement du mouvement circulaire est décrit aussi comme la « vitesse de 
circulation » (ou de transaction) de la monnaie. 

5)On peut, sans peine, étendre cette image à tout ce que la monnaie achète, y 
compris les biens d’équipement, les maisons, etc… 

6) Il y a un autre élément qui frappe dans cette image: la réapparition continuelle 
de la monnaie sans rien perdre de son pouvoir échangeant (hors inflation ou 
déflation pour le moment) lui confère un singulier pouvoir! En effet, ce pouvoir 
d’achat constant, cette bonne résistence au temps qui passe, tranche 
singulièrement avec la mauvaise résistence au temps qui passe qui affecte la 
marchandise. La marchandise est engagéé, dès qu’elle est produite pour le 
marché (imaginons des fraises par exemple, ou un journal quotidien), dans une 
course contre la montre! Si elle n’est pas échangée pour être consommée, elle se 
« consomme » toute seule et sur place! Cela s’applique même aux biens durables, 
à l’exception,sans doute, de l’or des diamants et de la terre en principe, ainsi que 
quelques autres articles particulièrement « durables ». Mais pour l’essentiel des 
marchandises, le principe de l’usure du temps s’applique. Pour les biens 
d’équipement et les maisons, cela s’appelle « amortissement », voire 
« obsolescence » parfois, en tout cas, ce sont des événements qui ne frappent en 
rien le signe monétaire. 

7)En cela, d’ailleurs, le signe monétaire se révèle être un objet (ou un « signifiant ») 
bien particulier, à savoir un objet qui n’est pas « atteint » par le temps qui passe! 
Cette qualité est certainement un héritage de la monnaie or qui, du fait que l’or 
résiste bien au temps qui passe, a donné le modèle et le cadre règlementaire à la 
monnaie telle qu’elle est. Cet objet, de fabrication humaine et absolument 
primordial dans le fonctionnement économique, a ainsi un comportement et un 
fonctionnement pour le moins baroque! Un objet d’échange qui résiste au temps 
qui passe! 

Il résulte de ce caractère baroque de la monnaie des conséquences: 
*sa résistence au temps qui passe lui confère un pouvoir qui lui permet, à sa guise, 
de retarder les échanges, autrement dit, la monnaie se retire plus ou moins 
longtemps de son mouvement circulaire, en fonction de ce que décide son 
détenteur. Le ralentissement, via des thésaurisations, est parfois à ce point massif 
que l’on doit parler alors de véritables modifications de la monnaie circulante (M0) 
que la BC compense comme elle peut par une émission supplémentaire, car, 
sinon, nous assiterions à une déflation violente! 
*Le détenteur agit ainsi parce que cette façon de faire lui confère un avantage et 
un pouvoir: celui de la maîtrise du temps qui passe, en tout cas face au producteur 
de marchandise qui ressent toujours une « urgence » à vendre! 
*L’intérêt monétaire net, une fonction stricte du temps, est ainsi la racine même du 
système capitaliste! 

9)Il s’ensuit aussi qu’il suffirait de construire une monnaie qui résiste moins bien au 
temps pour trouver une sortie du capitalisme et de la crise systémique dans 
laquelle nous sommes. 
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10)Le pouvoir capitaliste de cette monnaie se transmet, via les banques, chargés 
de remettre la monnaie dans le circuit, à l’épargne, puis au crédit et puis à tout ce 
qui se constitue comme capital! 

11)Si je dis toujours que les banques ne créent pas de monnaie, cela vient de cela 
aussi: elles sont largement occupées, déjà, à remettre la monnaie dans le circuit en 
collectant l’épargne et à éviter ainsi des thésaurisations massives, afin de maintenir 
le circuit monétaire fonctionnel! 
Elles ne créent pas de la monnaie, car cela contredirait radicalement le 
fonctionnement circulaire de la monnaie. Elles ne l’affirment d’ailleurs nullement! 

24703HRépondre  

44. 24704HMichel MARTIN dit :  

24705H1 décembre 2009 à 22:17  

Si les chinois se prononcent pour l’interdiction des paris sur les variations des prix, 
n’est ce pas dans une certaine mesure pour limiter la flambée prévisible des prix sur 
les matières premières, dont ils ont si besoin pour leur développement, du fait de 
leur raréfaction accélérée (particulièrement les minerais métalliques)? 

24706HRépondre  

45. jducac dit :  

24707H2 décembre 2009 à 13:44  

@ juan nessy 30 novembre 2009 à 19:13 
A manier ainsi l’ironie et la dérision, vous me donnez l’impression d’être mal à l’aise 
avec les sujets que j’évoque. Si c’est le cas, alors pardonnez-moi de les avoir 
abordés. 
Vous auriez pu aussi, pour répliquer dans la même couleur que celle que vous avez 
voulu donner à mon intervention, évoquer cette formule qu’on attribue à A. 
Malraux « le 21ème siècle sera religieux (spirituel) ou ne sera pas ». Cela dit, je 
trouve que l’on fait un peut trop référence à ce qu’ont pensé les grands auteurs. 
Cela me gêne un peu, non parce que je suis très loin de pouvoir rivaliser avec 
certains puits de savoir, mais parce que cela ne permet pas de savoir ce que 
pense réellement l’autre. J’ai l’impression parfois, qu’il crée ainsi un brouillage de 
manière à ne pas livrer sa propre pensée, à moins qu’il n’en ait pas et qu’il se 
contente de traiter scolairement le sujet abordé. 
Quant au salut de l’humanité, je n’évoquais rien d’autre qu’une issue bénéfique 
pour la santé physique et mentale des hommes sur cette planète ; leur survie. Pour 
tout dire, votre réponse m’a néanmoins donné beaucoup d’espoir non en un dieu 
mais en l’homme. En effet, avant de parler des droits, vous avez cité le mot devoir. 
C’est bien par ce mot là, à mon avis, que s’ouvre la voie du salut. 
Bien cordialement. 

24708HRépondre  
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o juan nessy dit :  

24709H3 décembre 2009 à 16:09  

Pour l’ironie , c’est en fait une tare innée qui me poursuit depuis la 
maternelle . En première des lycées , un professeur de philo avait écrit en 
dessous d’une bonne note de devoir : vous maniez assez bien l’ironie ,mais 
attention c’est une arme dangereuse ( à double tranchant comme la 
double hâche minoenne ) . Il avait tout à fait raison comme il m’est arrivé de 
le constater dans un débat acerbe avec un ministre du travail en exercice 
qui n’appréciait pas qu’on le mette en boîte sans qu’il trouve réplique . Mais 
bon , il est mort ( je crois) et je suis toujours là . 

Pour les citations , je veux vous dire sincérement que ce n’est pas pour moi 
un écran facile , mais la simple reconnaisance que des femmes et des 
hommes m’ont précédé et ont exprimé mieux que je ne saurais le réécrire 
certaines de mes convictions ( ou choses apprises ) . Je ne les cite que 
parce qu’ils ont su dire en trois mots riches , ce que je me noierais à délayer 
en une page . Ma seule règle est de les citer à propos ( j’espère ) . 

Pour « le salut de l’humanité » , nous sommes surement dans la même 
humanité tous deux ,et sans doute dans la même vision du salut .Mais laissez 
moi mon ironie , qui ne veut être que de l’esprit moqueur …sinon je meurs . 

Pour le devoir :  » Pour éponger ses dettes , il ne faut pas ménager sa sueur. » 

46. Laurent S dit :  

24710H3 décembre 2009 à 18:18  

« Une reconnaissance de dette n’est pas de l’argent. » 

En effet celui qui possède de l’argent est créancier de la société et peut choisir 
librement son débiteur qui ne peut refuser l’argent contre le bien qu’il vend. En 
revanche celui qui possède un dette est le créancier d’une seule personne et nul 
tiers n’est obligé d’accepter cette reconnaissance comme moyen de paiement. Et 
la défaillance de la société est infiniment moins probable que celle d’un débiteur 
particulier. 

En pratique, le système de réserve fractionnaire et le système financier mondial 
actuel dans son ensemble n’ont de sens que si une reconnaissance de dette est 
de l’argent. Les règles prudentielles, les modèles mathématiques,… étaient sensés 
le garantir contre les défaillances et garantir cette égalité en pratique, faisant des 
quelques rares défaillances des exceptions imperceptibles. 

En fait je crois que les architectes du système financier actuel n’ont jamais voulu 
que cette obligation morale ne mette un frein à leur avidité et elle ne devait jamais 
leur empêcher de s’approprier les richesses des producteurs, c’est à dire des 
entrepreneurs et des prolétaires. Grâce à ce parasitage de la société leur richesse 
crut tant qu’ils ne continrent plus leur arrogance et leur témérité. Faisant sauter une 
à une toute les sécurités ils tuèrent en fait la poule aux oeufs d’or. 
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Telle est la situation actuelle, la crise que l’on vit. 

L’avenir passe par un nouveau système monétaire où l’industrie financière n’est 
plus utile et donc n’existe plus ! 

24711HRépondre  

47. 24712Hjohannes finckh dit :  

24713H3 décembre 2009 à 18:47  

Bravo, Laurent S, vous avez presque raison! 
Sauf sur le statut des réserves fractionnaires. 
Ces réserves fractionnaires, pour préciser, existent pour introduire un peu de 
souplesse dans le très court terme entre les banques. Dès le lendemain, les 
banques devront les réconstituer, et leur usage leur coûte plus cher que le marché 
interbancaire. 
En aucun cas, les réserves fractionnaires ne seront utilisés pour accorder des crédits 
aux particuliers. 
Tout ce qui sert pour les crédits provient donc de l’épargne! 

24714HRépondre  

48. Laurent S dit :  

24715H4 décembre 2009 à 15:07  

@johannes finckh 

Dans wikipédia (24716Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9ation_mon%C3%A9taire) on 
parle de système de réserve fractionnaire qui est matérialisé concrètement par les 
réserves obligatoires. Je reconnais volontiers tout abus de langage n’étant pas 
assez assidu sur la question et n’ayant pas encore de trouvé de mentor à suivre 
aveuglément. Mais j’espère que cela ne nous empêche pas de nous comprendre. 

Je pense toujours comme Etienne Chouard et Rumbo et Maurice Allais, que les 
banques privées créent de la monnaie. Pour reprendre les termes élégants de 
Wikipédia elles le font en émettant des créances sur elles-mêmes. A strictement 
parler comme vous et Paul ce n’est pas de la vraie monnaie. (Encore que je ne sois 
plus certains que vous admettez que les banques prêtent de l’argent qu’elles n’ont 
pas même dans les dépôts de leurs clients). On est bien d’accord pour dire que 
c’est de la fausse monnaie. Ce que je reproche à cette vision stricte et que 
premièrement cette monnaie dette représente en fait la quasi-totalité de la 
monnaie qui circule et que donc il est difficile de qualifier d’ersatz ce qui a 
remplacé l’original. Le deuxième point est que cette « fausseté » n’est pas niée par 
les institutions financières, elle est voulue, et elles ont initialement dicté des règles 
pour que cette « fausseté » fonctionne aussi bien qu’un système de réserve pleine. 
On ne peut donc parler de faux argent lorsqu’on en légalise et réglemente 
l’usage. 
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On ne peut parler de faux argent que d’un point de vue moral (ce n’est pas 
normal de confier la création monétaire au privé) et surtout parce que la crise 
actuelle montre que ce système a failli ou tout au moins a été totalement dévoyé. 

C’est en se plaçant de ces points de vue que l’on peut légitimement dire qu’une 
reconnaissance de dette n’est pas de l’argent. Mais si on se place à l’intérieur de 
système financier alors cette affirmation n’a aucun sens puisqu’il a été construit 
pour rendre l’égalité dette-argent effective. 

Ceci étant dit je ne voudrais pas réveiller un vieux débat. Je préfère m’attacher 
aux solutions ou à l’analyse de la chute. 

24717HRépondre  

49. PG dit :  

24718H4 décembre 2009 à 18:01  

@ Paul Jorion – chine – interdiction les paris sur les fluctuations de prix  

« Les Chinois ont très bien compris de quoi il s’agit puisqu’ils appliquent désormais 
cette mesure et, vu le rapport de force actuel dans le monde, ils sont en passe 
d’imposer cette interdiction à tous ceux qui voudraient traiter avec eux ». 

Reuters 27.11.09 – la Chine réfléchit à la question de l’application de cette mesure 
en 2010… 

Les bourses de Shanghai, Shenzhen et Hong Kong fonctionnent normalement, non? 

Merci 

24719HRépondre  

o 24720HPaul Jorion dit :  
24721H4 décembre 2009 à 18:42  

Quel rapport ? 
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150) 1 déc 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un second 
commentaire, par Johannes Finckh 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 24722HEconomie, 24723Hmonnaie  
Billet invité. 

Pour revenir à la question centrale de ce qu’est la monnaie, l’insistance que je peux avoir 
sur le statut spécial de la monnaie fiduciaire, cela vient d’une autre observation que je 
n’ai pas encore exposée et qui apportera, je l’espère, un éclairage nouveau! 

0) Tout d’abord, ce n’est pas la monnaie qui est à la base, mais le fait que l’être humain 
travaille et doit ensuite partager le fruit du travail ! Jusque là, tout le monde suit. 

1) Ensuite, l’invention de la monnaie, ancienne et toujours nouvelle, a radicalement 
changé les rapports humains. Pour étendre cette réflexion à la nature même de l’être 
humain, on peut dire que le fait que l’être humain parle, le « parlêtre » de Lacan, change 
tout. 

Par analogie, j’affirme (Lacan le dit aussi, d’ailleurs, mais peu importe ici!) que le signe 
monétaire est le « signifiant à tout faire », qu’il organise comme rien d’autre la société 
comme telle. Aujourd’hui, on peut affirmer, selon moi, que l’économie est monétaire ou 
n’est pas ! On peut encore dire que les divergences sociales sont solubles quand elles sont 
« monnayables », c’est-à-dire quand on peut mettre de la monnaie (d’échange) sur la 
table. Par ailleurs, la monnaie est d’Etat ou n’est pas, car sa crédibilité dépend de ce que 
tous l’acceptent ! D’où, pour l’essentiel, les difficultés de la monnaie locale tant 
qu’aucune autorité crédible ne la cautionne ! 

Dans le quotidien des échanges économiques, nous « parlons » euro ou alors, cela ne 
compte pas ! Ou dollar, etc… 

A partir de ce moment-là, on peut dire, d’une façon lapidaire, que la monnaie n’existe 
que l’instant où elle est sur la table ! 

Tant que le billet est dans ma poche ou, plus loin, tant que la somme est créditée sur mon 
DAV, l’échange n’est pas réalisé, et il est impossible de savoir quand et où il va avoir lieu ! 

En toute rigueur, la monnaie n’est monnaie que l’instant de l’échange pour devenir un 
objet l’instant d’après. 
Il me semble que c’est cette réalité-là qui fait qu’il est à ce point difficile, pour beaucoup, 
de définir ce qui est monnaie et ce qui n’est pas monnaie ! 

Pour radicaliser encore, la monnaie est échangeante ou n’est pas ! En même temps, elle 
a un caractère « permanent ». Juste avant l’acte de l’échange, c’est un trésor précieux, 
et juste après aussi ! Pour les comptes bancaires, y compris les DAV, cela reste des 
promesses de monnaie non réalisées ! Même si l’échange de ces promesses est souvent 
satisfaisant. 

Mais je ne souhaite pas plus que cela insister sur ce point du débat pour avancer, car, à 
mon sens, cela est tout à fait secondaire pour saisir ce qu’est la monnaie et s’éclairera 
mieux dans la suite. 
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Cette logique binaire qui fait que l’objet monnaie est à la fois un objet qui passe de main 
en main et que l’on thésaurise plus ou moins indéfiniement (que l’on cache!) comporte 
en elle-même toute la difficulté de ce qu’il y a à saisir ! 

2) Considérant le monde des biens et services offerts (que j’appellerai marchandises pour 
le débat qui suit) en échange de la demande incarnée par la monnaie au moment de 
l’échange, nous constatons le fait suivant : la marchandise apparaît sur le marché, y reste 
le temps d’être vendue, puis disparaît, en principe, à tout jamais, via la consommation et 
la destruction. Autrement dit, nous n’avons pas, comme pour la monnaie, une 
réapparition sur le marché. 

3) J’en déduis, d’abord, que le mouvement de la monnaie pourrait alors être qualifié de 
circulaire, un mouvement de réapparition, fréquente ou rare, sur le marché, pour opérer 
l’écoulement de la marchandise engagé ainsi dans un mouvement linéaire de la 
production vers la consommation. Selon cette approche, c’est le point de rencontre de la 
monnaie circulante avec la ligne droite effectuée par la marchandise, autrement dit, le 
point où la tangente touche le cercle pour s’en éloigner à nouveau qui peut être 
considéré comme le moment de l’échange. 

4) Cette image assez simple permet de déduire que le mouvement circulaire de la 
monnaie, quand il est régulier et constant, quand la rotation du cercle s’effectue toujours 
à la même allure, opérera l’écoulement de la marchandise d’une façon constante. Et 
quand, par contre, ce mouvement circulaire est dérangé, ralentit, l’écoulement de la 
marchandise ralentit à son tour ! Inversement, une accélération du circuit produit une 
accélération de l’écoulement de la marchandise. 

Ce changement du mouvement circulaire est décrit aussi comme la « vitesse de 
circulation » (ou de transaction) de la monnaie. 

5) On peut, sans peine, étendre cette image à tout ce que la monnaie achète, y compris 
les biens d’équipement, les maisons, etc… 

6) Il y a un autre élément qui frappe dans cette image : la réapparition continuelle de la 
monnaie sans rien perdre de son pouvoir d’échange (hors inflation ou déflation pour le 
moment) lui confère un singulier pouvoir ! En effet, ce pouvoir d’achat constant, cette 
bonne résistance au temps qui passe, tranche singulièrement avec la mauvaise résistance 
au temps qui passe qui affecte la marchandise. La marchandise est engagéé, dès qu’elle 
est produite pour le marché (imaginons des fraises par exemple, ou un journal quotidien), 
dans une course contre la montre ! Si elle n’est pas échangée pour être consommée, elle 
se « consomme » toute seule et sur place ! Cela s’applique même aux biens durables, à 
l’exception sans doute de l’or des diamants et de la terre en principe, ainsi que quelques 
autres articles particulièrement « durables ». Mais pour l’essentiel des marchandises, le 
principe de l’usure du temps s’applique. Pour les biens d’équipement et les maisons, cela 
s’appelle « amortissement », voire « obsolescence » parfois, en tout cas, ce sont des 
événements qui ne frappent en rien le signe monétaire. 

7) En cela, d’ailleurs, le signe monétaire se révèle être un objet (ou un « signifiant ») bien 
particulier, à savoir un objet qui n’est pas « atteint » par le temps qui passe ! Cette qualité 
est certainement un héritage de la monnaie or qui, du fait que l’or résiste bien au temps 
qui passe, a donné le modèle et le cadre règlementaire à la monnaie telle qu’elle est. 
Cet objet, de fabrication humaine et absolument primordial dans le fonctionnement 
économique, a ainsi un comportement et un fonctionnement pour le moins baroque ! Un 
objet d’échange qui résiste au temps qui passe ! 

Il résulte de ce caractère baroque de la monnaie des conséquences : 
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* Sa résistance au temps qui passe lui confère un pouvoir qui lui permet, à sa guise, de 
retarder les échanges, autrement dit, la monnaie se retire plus ou moins longtemps de son 
mouvement circulaire, en fonction de ce que décide son détenteur. Le ralentissement, 
via des thésaurisations, est parfois à ce point massif que l’on doit parler alors de véritables 
modifications de la monnaie circulante (M0) que la BC compense comme elle peut par 
une émission supplémentaire, car, sinon, nous assisterions à une déflation violente ! 

* Le détenteur agit ainsi parce que cette façon de faire lui confère un avantage et un 
pouvoir : celui de la maîtrise du temps qui passe, en tout cas face au producteur de 
marchandise qui ressent toujours une « urgence » à vendre ! 

* L’intérêt monétaire net, une fonction stricte du temps, est ainsi la racine même du 
système capitaliste ! 

9) Il s’ensuit aussi qu’il suffirait de construire une monnaie qui résiste moins bien au temps 
pour trouver une sortie du capitalisme et de la crise systémique dans laquelle nous 
sommes. 

10) Le pouvoir capitaliste de cette monnaie se transmet, via les banques, chargées de 
remettre la monnaie dans le circuit, à l’épargne, puis au crédit et puis à tout ce qui se 
constitue comme capital ! 

11) Si je réaffirme que les banques ne créent pas de monnaie, cela vient de cela aussi : 
elles sont largement occupées, déjà, à remettre la monnaie dans le circuit en collectant 
l’épargne et à éviter ainsi des thésaurisations massives, afin de maintenir le circuit 
monétaire fonctionnel ! Elles ne créent pas de la monnaie, car cela contredirait 
radicalement le fonctionnement circulaire de la monnaie. Elles ne le prétendent d’ailleurs 
nullement ! 

Tags : 24724HJacques Lacan, 24725Hmonnaie, 24726Hmonnaie fondante 

This entry was posted le 1 décembre 2009 à 06:54 et classé dans 24727HEconomie, 24728Hmonnaie. Vous pouvez 
suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 24729HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 24730Hlaisser un commentaire, 
ou placer un 24731Hlien (trackback) sur votre site.  

  

330B148 commentaires à “« L’argent, mode d’emploi » : un second 
commentaire, par Johannes Finckh” 

1. 24732HOrdjoun dit :  

24733H1 décembre 2009 à 09:28  

Bonjour à tous, 

Excellente piste de réflexions Johannes Finckh merci… 

cela me fait penser à un vieux proverbe français (ou Romain ?): 
Pourquoi la monnaie est-elle ronde ? 
(A l’époque point de billets en circulation) 
Pour rouler d’hommes en d’hommes…. 
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—- 
L’argent devrait être le symbole de l’échange, du don… 
Et le symbole de l’intégration dans la Vie commune (société)… 

Mais nous n’en sommes pas encore là, hélas! 
Où passent tous ces trillions, billions etc 
Encore plus mystérieux que la « matière noire »  
—- 
La politique c’est l’art d’empêcher les gens de se mêler de ce qui les regarde. P. 
Valéry 

Cordialement, 
Ordjoun 

24734HRépondre  

2. 24735HClaude ROCHE dit :  

24736H1 décembre 2009 à 09:36  

J’apprécie votre effort pour tenter de penser la monnaie. Et vous tentez de le faire 
rigoureusement, point par point 
Je l’apprécie d’autant plus que vous mettez le doigt sur un point essentiel. 

Je vais donc tenter de vous suivre et montrer où votre démonstration est en 
faiblesse 
- Un point essentiel : vous vous posez la question qu’est-ce que la monnaie ( une 
question que la science économique REFUSE de poser) et vous le faites 
correctement : c’est-à-dire sans délimiter à priori un champ d’analyse . Cec 
champ serait alors le champ de l’économique – et qui délimiterait l’objet monnaie. 
Bravo : en effet, historiquement c’est le ccontraire qui s’est produit : c’est la 
monnaie qui a défini le champ de l’économique 
- deuxième point essentiel : vous essayez de penser la monnaie en termes 
philosophiques. C’est logique puisque vous ne la pensez plus à priori comme une 
marchandise, encore bravo : ( même si vous manquez un peu de « courage » : ce 
que vous dites en fait est que la monnaie est un des principaux facteurs de 
civilisation mis en place par les humains ) 
- mais vous n’avez pas le droit ici de dire que « la monnaie est d’Etat ou n’est pas » : 
tout simplement parce qu’en procédant de la sorte vous accordez sans vous en 
rendre compte une antériorité LOGIQUE à l’état . Vous dites en fait : la monnaie ne 
peut être créée que si l’Etat existe déjà. C’est là que vous faites une erreur : car 
vous n’êtes pas sans savoir que l’ETAT n’a pas toujours existé : en tout cas pas sous 
la forme que nous lui connaissons , un Etat de DROIT soumis à la LOI. Or dans votre 
démarche la monnaie, elle est beaucoup plus ancienne que notre Etat de droit 
(précisement vous ne la mobilisez que dans sa fonction la plus archaïque) . Une 
telle position a alors un sens très précis. Vous dites en fait que la monnaie n’a rien à 
voir avec la LOI ( avec le fait que la LOI fonde notre Etat), mais qu’elle n’a à voir 
qu’avec le POUVOIR de l’Etat ( la volonté du prince comme on disait dans le 
temps ) 
Partant de là on peut parfaitement situer votre position ( elle rejoint le vieux courant 
jusnaturaliste ==> XVIème sicèle et sa fameuse monnaie -signe qui sera reprise par 



150) 1 déc 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un second commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 194 sur 8 511 

le banquier Law). 
Et on vous reprochera de ne pas tenir compte de ce qui s’est passé après :  

Mais laissons ce point d’histoire de côté et concluons sur un point 
A prendre une telle position , iné-luctablement vous serez conduit et même sans 
vous en rendre compte à rejoindre ceux que vous croyez dénoncer ( ceux qu’ on 
appelle dans ce blog , les banquiers ) : car vous dites très précisement que la 
nature de la monnaie que nous occidentaux manipulons n’a rien à voir avec l’Etat 
de droit que nous avons mis en place. Et donc par conséquent : que ceux qui 
manipulent l’argent n’ont aucun compte « démoncratique » à rendre .. 
amicalement 

24737HRépondre  

o Alexandria dit :  

24738H1 décembre 2009 à 14:10  

@ Claude Roche 
J’avoue ne pas vraiment comprendre pourquoi vous refusez à l’État 
l’antériorité sur la monnaie. La connaissance que j’ai de la monnaie antique 
occidentale (née en Asie Mineure au VIe s. av. J.-C.), est qu’elle a toujours 
été émise par une autorité étatique (dynaste : Crésus, cité-État : Milet, voire 
centre religieux : Élis-Olympie). Ce qui différencie la monnaie du poids 
« monétaire », c’est précisément que l’État s’est emparé du métal précieux 
— qu’il fallait étalonner et peser à chaque transaction — pour l’estampiller, y 
apposer un « épisème » (un « logo » en quelque sorte) représentant l’autorité 
garante de la stabilité de la valeur d’échange du métal ainsi marqué. Et seul 
un « pouvoir » d’État avait les moyens logistiques et juridiques de donner 
cette garantie. Elle venait s’ajouter à la valeur intrinsèque du métal 
précieux, et justifiait, de la part de l’État le prélèvement d’une sorte d’impôt 
sur l’émission monétaire : l’État faisait payer sa garantie en prélevant une 
partie du métal précieux qu’on lui apportait à estampiller, ou en 
renchérissant les prix payés en monnaie étrangère (d’une cité voisine). 
L’État a pré-existé à l’émission de la monnaie. L’État n’est pas soumis à la loi, 
il la promulgue. Et la monnaie (≠ métal en lingot, repesé à chaque 
transaction) émane de l’État, et INCARNE sa loi. En grec ancien, c’est le 
même mot pour « loi » et pour « monnaie » : NOMOS. 
« vous dites très précisement que la nature de la monnaie que nous 
occidentaux manipulons n’a rien à voir avec l’Etat de droit que nous avons 
mis en place », reprochez-vous à J. Finckh. Il me semble qu’il dit absolument 
le contraire… : « la monnaie est d’Etat ou n’est pas, car sa crédibilité 
dépend de ce que tous l’acceptent ! D’où, pour l’essentiel, les difficultés de 
la monnaie locale tant qu’aucune autorité crédible ne la cautionne ! », écrit 
très précisément J. Finckh. 

o juan nessy dit :  

24739H1 décembre 2009 à 16:21  
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Le distinguo me parait inutilement subtil pour le commun des électeurs qui a 
bien intégré que la loi , acte sacré par lequel il admet un pouvoir qui 
dépasse sa seule personne , intègre automatiquement des attributs de la 
force au sens large . La monnaie ( cf le sang qui a coulé au nom du droit de 
« battre monnaie »)) , la puissance financière en font partie . Le pouvoir 
judiciaire,le pouvoir exécutif , le pouvoir militaire , le pouvoir de la « presse » ( 
du savoir au sens large) sont d’autres expressions de ces forces préexistantes 
au droit. 

D’où l’importance cruciale du pouvoir législatif et de la séparation des 
pouvoirs . 
D’où la condition sans laquelle il n’y a pas de démocratie : le pouvoir 
législatif apppartient au peuple . On aimerait que nos députés se 
souviennent que c’est à ce titre là qu’ils siègent et non pas pour béatifier un 
parti ou pire un homme ( ou son bilan , suivez mon regard) . 

On vote avec l’économie et la monnaie en tête , même pour des régionales 
. 

o 24740Hjohannes finckh dit :  

24741H1 décembre 2009 à 21:10  

Merci à Claude Roche pour votre fine observation! 
Je n’insiste pas, me semble-t-il, plus que cela sur la notion de l’état, car, au 
fond, ce qui m’importe de dire c’est qu’il s’agit d’un moyen d’échange 
reconnu par tous. 
Historiquement, je vous l’accorde, ce n’est pas toujours l’état qui émet la 
monnaie, et cela n’est pas une nécessité absolue. 
Il n’empêche que, pour fonctionner, il faut un consensus public et 
généralement admis, évidemment. 
L’or satisfaisait en bonne partie à cette exigence, car l’or était limité en 
volume. Mais l’or a de grands défauts liés à on inaltérabilité matérielle et 
que l’on ne peut réellement « jouer » en souplesse sr la quantité circulante. 
La monnaie papier doit, en principe, être infalsifiable, etc. 
Il reste que vous m’approuvez de « penser » la monnaie pour revoir ce qui 
fonctionne économiquement, et, non pas de penser à partir de la monnaie 
héritée et non pensée, nous sommes d’accord. 
Quant aux banquiers, je ne dénonce pas leur fonction d’intermédiation 
absolument indispensable. 
Il me semble que les dérives et les enrichissements obscènes auxquels nous 
assistons vient di non-pensé de la monnaie en tant que capital originel, et 
certains, notamment dans le monde bancaire, semblent en profiter 
particulièremet. 
Mais je maintiens que la remise en cause de la construction interne de la 
monnaie devrait relever des penseurs de l’économie politique qui sont plus 
que défaillants, hélàs! 
Car par leur « impensé », c’est cela qui cautionnent ce qui se passe 
actuellement. 
Il ne me semble pas que je m’oppose en quoi que ce soit à l’état de droit, 
évidemment non! 
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Mais l’état de droit ne peut rien régler tant que la question de la monnaie 
n’est pas revue à la base, car ce qui le creuse à la base, ce sont les écarts 
de richesses inéluctablement croissants liés à la monnaie-capital telle qu’elle 
est. 

o 24742Hjohannes finckh dit :  

24743H1 décembre 2009 à 21:13  

Merci à Alexadria pour ces précisions finalement salutaires. Lisez ce que l’ai 
répondu à Claude Roche, il me semble que pouvons tous entendre sur ces 
points! 

o 24744Hjohannes finckh dit :  

24745H1 décembre 2009 à 21:15  

Merci aussi à Juan Nessy! 
Vous aussi , vous m’avez bien suivi! 

o 24746Hclaude roche dit :  

24747H1 décembre 2009 à 21:43  

@ alexandria 
@juan nessy 
Vous m’avez l’air bien sûrs de vous. Mais les hommes paraît-il naissent libres 
et égaux en droits. Ce qui veut dire que l’Etat français est fondé sur une 
déclaration de droit elle-même posée comme une LOI . C’est du moins ce 
qu’on enseignait à sciences PO. 
Depuis 89 – et pas avant je suis d’accord – c’est donc la LOI qui précède la 
force dans le cas français .. 

Ce que je dis ensuite c’est que NOTRE monnaie, laquelle n’est pas la même 
que la monnaie des Grecs, a elle aussi été fondée sur des principes qui 
doivent déterminer l’action de l’Etat ( et pas le contraire) . Ce n’est donc 
pas la force qui doit garantir la monnaie , contrairement à ce que nous 
explique M FLICK sans s’en rendre compte 

par contre je reconnais : pour l’immense majorité de nos intellectuels 
modernes c’est le pouvoir , la force qui précèdent le droit . 
Mais est-ce bien raisonnable de les suivre ?  

amicalement 

o 24748Hclaude roche dit :  

24749H1 décembre 2009 à 21:55  
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@ M Finckh 
je vous suis sur la méthode , je dirai même plus : je sais combien c’est difficile 
de tenir de telles positions. 
Mais sérieusement votre monnaie repose sur une puissance « capable de » 
faire jouer la circulation monétaire c’est-à-dire d’empêcher qu’on ne s’en 
serve comme réserve de valeur. Mais soyez lucide : depuis que le monde est 
monde la grande majorité des gens a toujours voulu faire de la monnaie 
une réserve de valeur . On a même construit les bases de nos Etats 
modernes sur cette idée. Qu’est-ce donc que vous allez en faire de tous ces 
gens ? les mettre en prison ? les rééduquer ? 
amicalement 

3. babypouf dit :  

24750H1 décembre 2009 à 09:42  

Bonjour, 

oui selon le point 11 les banques ne créent pas de la monnaie, mais elles créent de 
la richesse avec cette monnaie ou en tout les cas elles captent des richesses (le 
loyer de l’argent) , et à un point tel que cela en devient problématique . 

Dans l’image de la roue et de la ligne, je pense qu’il faudrait affiner en précisant le 
module des engrenages, quand le module ou bien le pas de la roue (l’argent) est 
éhontément trop grand au regard des caractéristique de la crémaillére que se 
passe t il alors ? 

Les banques ne créent pas de la monnaie mais de la richesse ( et trop ) avec 
l’argent dont elles disposent, cette richesse n’est pas que virtuelle sous forme de 
reconnaissance de dette, elle est opérationnelle pour encore et encore des tours 
de grand roue sur la ville. 

Cordialement 

24751HRépondre  

o Paulo dit :  

24752H1 décembre 2009 à 17:04  

Les banques ne créent pas de monnaie (de Banque Centrale), elles créent 
des reconnaissances de dettes que nous utilisons tous en guise de monnaie 
(allez donc acheter un Airbus avec des billets de banque… ) 

o 24753Hjohannes finckh dit :  

24754H1 décembre 2009 à 21:22  
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à babypopuf! 
Non, il ne me semble pas que les banques créent de la richesse! 
La richesse est créée par le seul travail des hommes qui transforment, au 
départ, des richesses naturelles, et via la division du travail, cela se 
complexifie. 
Croire que les banqjues « créent », alors qu’elles ont une juste fonction 
d’intermédiaire entre épargnants et emprunteurs, c’est créer surtout de la 
confusion! 
Certains, dans le monde bancaire, arrivent à capter indûmet trop de 
richesses prélevées sur le revenu du travail des autres, mais, à part le service 
que les banques rendent, utile, certes, elles ne créent absolument aucune 
richesse supplémentaire. 

o babypouf dit :  

24755H2 décembre 2009 à 09:24  

Bonjour, 

je crois que mon vocabulaire n’est pas encore bien calé ! créer de la 
monnaie, créer de la richesse, capter de la richesse, capter de la monnaie. 
Monnaie et richesse c’est deux choses différentes au niveaux de leurs 
production mais au niveau de leurs utilisation, la richesse se confondant 
avec la monnaie …. 
Pour les banques je devrais dire qu’elles captent de la monnaie et par là 
crée une richesse excessive (via les interêts qu’elles perçoivent) avec cette 
marchandise si spéciale nommée l’argent, et ont se retrouve avec un 
modéle de deux roues engrenées ! 

cordialement 

4. the réplicant dit :  

24756H1 décembre 2009 à 10:04  

et si l’argent n’etait que le degré de confiance et satisfation que le vendeur met 
dans l’acheteur , 
et si l’argent n’etait que le degré de confiance dans ce qu’achete l’acheteur ?  

l’argent revelerait alors que le capitalisme est une théocratie avec des entités 
(états,transnationales) et des individus immensement riches considérés comme des 
dieux et des misereux n’ayant aucune âme puisque n’ayant zero franc zermo 
centime . 

l’argent qui se suffit à lui même-pourtant inexistant comme l’auteur le dit sauf au 
moment de la transaction- ,est devenu un puissant parasite psychique ,un « même 
 » qui courcircuite les neurones des circuits de récompense : sa réalité s’autonomise 
depuis le néolithique . 

la prochaine évolution de l’espèce humaine serait elle de pouvoir juguler ces 
memes ? 



150) 1 déc 2009 : « L’argent, mode d’emploi » : un second commentaire, par Johannes Finckh 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 199 sur 8 511 

24757HRépondre  

o 24758Hjohannes finckh dit :  

24759H1 décembre 2009 à 21:25  

Merci à the réplicant: 
Vos réflexions me semblent assez bien amenées. 
Les détenteurs de capitaux comme des « dieux », c’est bien cela§ 
Pour y remédier: créer la monnaie que je préconise, à savoir une monnaie 
qui cesserait d’être capital! 

5. A. dit :  

24760H1 décembre 2009 à 10:06  

Je pense être d’accord avec J F sur un point : l’augmentation de la vitesse de 
circulation de la monnaie pourrait augmenter le volume des échanges. 

Là où je ne la suis pas, c’est sur l’importance qu’elle confère à la monnaie 
fondante pour aboutir à cette fin. L’exploitation et le sur-travail résultent d’une 
excessive concentration de la propriété. La monnaie fondante ne pourrait faire 
« fondre » la concentration du capital et laisseraient intacts les rapports de 
production. La solution n’est donc pas que technique, elle est également politique. 
C’est le rôle de la fiscalité de procéder à une redistribution de la propriété. JF n’en 
parle pas. 

La sortie du capitalisme pourrait arriver en recloisonnant l’économie. Pour cela les 
monnaies complémentaires, éventuellement fondantes, auraient un avantage 
certain. 

24761HRépondre  

o Paulo dit :  

24762H1 décembre 2009 à 18:39  

La limite à l’augmentation des échanges n’est à mon avis pas la monnaie, 
mais la production des biens et services. Vous pouvez avoir toute la monnaie 
que vous voulez (même fondante) qu’allez vous acheter s’il n’y a rien ou 
pas assez ? 

o Paulo dit :  

24763H1 décembre 2009 à 18:41  
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« n’est à mon avis pas la monnaie, » 
Correction: 
 » n’est à mon avis pas la vitesse de circulation de la monnaie, » 

o 24764Hjohannes finckh dit :  

24765H1 décembre 2009 à 21:34  

Merci, A. 
Je ne pouvais tout d’ire d’un coup! 
Ceci dit, la monnie dite fondante seule modifierait les rapports de force déjà 
de telle sorte que les richesses ne pourraient plus croître. 
Cela est un point. 
Qu’il faille, en plus, mener une politique fiscale redistributive n’est 
absolument pas remis en cause par mes propositions, elle sera toujours 
nécessaire, simplemnt parce qu’il y aura toujours des personnes plus 
performants que d’autres, et que la justice sociale est bien le fruit d’une 
action politique, cela va de soi! 
Quant au sur-travail, évidemment, face aux capaité de travail, nous 
sommes inégaux et nous ne sommes pas toujours payés pour nos efforts, et 
parfois trop pour peu d’efforts! 
Mais ce que vise la monnaie fondante, c’est éviter à jamais qu’un avantage 
obtenu devienne un avantageperenne comme la rente du capital. 
Et qu’ainsi, un gain supplémentaire obtenu une fois pousse le gagnant à 
rester dans le circuit des échanges avec autant de risque que les autres, ni 
plus ni moins. 

o 24766Hjohannes finckh dit :  

24767H1 décembre 2009 à 21:39  

oui, Paulo, je suis bien d’accord, la limite physique des échanges est bien la 
production! 
Votre remarque me convient, et elle ne me semble pas contradictoire avec 
le fait que l’unité monétaire, restant indéfiniement sur le marché, opère bien 
un nombre en principe illimité de transactions en fonction des échanges 
réalisés. 

6. Bourdon dit :  

24768H1 décembre 2009 à 10:09  

Belle explication, sauf qu’il ressort de cette démonstration que la seule richesse est 
le monnaie. 
La marchandise a une valeur au moment de l’échange, vous reconnaissez que 
certaines marchandises n’entrent pas cependant dans ce registre et peuvent 
conserver une valeur hors de ce moment. 
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Création de richesse et création de valeur, telle est la question… 

De même sur la crise actuelle, si votre réflexion est correcte, bien évidemment il 
faut sauver le soldat « monnaie », et donc le sauvetage actuel est correct, par 
contre si votre réflexion est incorrecte, nous courrons tel le Titanic vers un 
naufrage… 

Dans votre idée, la monnaie explique le commerce, je prétend que c’est le 
contraire, la marchandise induit la demande ou vis et versa, ce n’est pas la 
monnaie qui en est la cause… 

La monnaie est une unité commune à toutes les marchandises, un moyen de 
troquer et rien d’autre, bien évidemment en considérant que le banquier pouvait 
prêter 10 fois la valeur de l’or qu’il avait dans son coffre car seulement 10% des 
déposants peuvent venir retirer leur dépôt en même temps, cela peut laisser 
accroire qu’il s’agit d’une création de richesse, il ne s’agit que d’un montage 
financier si je peux dire, du même style que la titrisation et les subprimes, une 
possibilité offerte à celui qui gère les dépôts que sont les banquiers, pas une 
richesse, une opportunité, un pouvoir accordé par la société ou le pouvoir en 
place, d’où ce lobby intense des banquiers pour garder leur position….ils ne sont 
rien que ce que les autres hommes leur ont accordé… 

Croire que c’est la monnaie qui est source de tout est donner un pouvoir aux 
banquiers qu’ils n’ont pas, ils ne sont pas des créateurs de richesse, ils abusent de 
leur position… 

Bon sujet de discussion au demeurant, ma conviction est que la monnaie est une 
unité commune qui permet toutes les relations du commerce et dont la valeur est 
donnée par l’idée que s’en font les humains… 

Fondamentalement tout ce que vous décrivez c’est la nature humaine et pas la 
nature de la monnaie, elle n’est que l’émanation de la nature humaine, un moyen 
simple de se comparer, une unité pour se démarquer de l’autre, en ce sens le luxe 
et surtout sa représentation en unité de monnaie montre combien l’important n’est 
pas de posséder de la monnaie pour se démarquer des autres hommes mais 
surtout de montrer au travers de ce que l’on posséde qui l’on est… 

Je ne suis pas un polémiste, juste un petit patron un peu bien informé, qui a 
pendant 30 ans tenté de comprendre le fonctionnement de ce monde, 
globalement ce qui fait avancer l’homme c’est le changement, c’est la 
nouveauté, c’est de se dépasser, c’est de découvrir, tout produit correspondant à 
cette définition attirera l’envie et l’intérêt de l’homme. 

Chacun a son truc, la partie ou il excelle ( je prends parfois de grande liberté avec 
l’orthographe ), bref je continue à dire que la monnaie est une religion et non une 
richesse, que toutes les grandes théories économiques sont basées sur 
l’observation, on essaye de comprendre la crise actuelle avec l’expérience des 
crises précédentes, on est toujours en retard d’une observation, ce qui manque 
aujourd’hui c’est la vraie création de richesse et je m’explique… 

Suis toujours surpris de lire, augmentation de productivité aux USA, bien 
évidemment lorsque vous délaissez les créations à peu de valeur ajoutée, la valeur 
ajoutée de ce qui reste produit aux USA augmente, les chinois applique cela dans 
la baisse promise de réduction de CO2 par unité produite, en d’autres termes la 
Chine nous promet d’ici 2020 d’augmenter de manière affolante la productivité de 
leur production, demain ils nous vendront tout, avions, voitures… 
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Ce faisant de moins en moins de personnes utilisées pour la production aux USA, 
alors on invente des petits boulots, on occupe si l’on peut dire les américains et 
comme on produit de moins en moins de richesse on verse de moins en moins de 
salaires, bien évidemment les tenants de la monnaie augmentent leur 
prélévements sur la production d’où ce transfert de plus en plus important de 
richesse vers une minorité… 

En fait seule solution pour résoudre les problèmes du monde actuel, revenir à des 
balances équilibrées entre tous, dès le moment où on a coupé la monnaie d’une 
vraie référence, à savoir l’or, on a donné une valeur à la monnaie qu’elle n’avait 
pas, le déséquilibre des balances des pays retirent à la monnaie une valeur 
commune à tous, la spéculation n’est que l’application de ce postulat, la monnaie 
n’a pas la même valeur partout, une preuve par l’absurde que la monnaie n’a pas 
de vraie existance, elle n’a pour valeur que celle que l’on veut bien lui donner, les 
banquiers se sont arrogés le droit de lui donner une valeur, funeste erreur 

Sans doute suis je un peu rêveur et idéaliste, bien évidemment le banquier est un 
moyen essentiel, il gère le lien commun entre les hommes qu’est la monnaie, mais 
on peut le remplacer, il a une technicité importante, il suffit de remplacer les têtes 
des banques par des personnes intègres, la banque n’a d’existence qu’à travers le 
droit qui lui est accordé par la société des hommes, les banquiers ont failli en tant 
qu’hommes ils doivent être remplacés… 

Ce n’est pas une entreprise ordinaire, la banque gère si l’on peut dire, non une 
richesse mais un bien public, la monnaie est un bien public voilà pourquoi il est si 
important de sauver les banques, on ne les sauve pas on sauve le bien public 
qu’est la monnaie… 

Maintenant au travers de la crise actuelle, il faudra bien prendre en compte la 
montée en puissance des pays du BRIIC, c’est un monstrueux transfert de richesses, 
la richesse qu’est la création et la transformation de marchandises, les fameux 
services sont rémunérés par cette création, le jour où nous n’aurons plus d’usines, il 
restera bien des supermarchés mais ils seront vides car les clients n’auront plus 
d’argent, ce quand bien même les banques nous ferons crédit, le crédit c’est une 
anticipation de rentrée, et quand il n’y a plus de rentrées……… 

24769HRépondre  

o 24770Hjohannes finckh dit :  

24771H1 décembre 2009 à 22:34  

Merci beaucoup à Monsieur Bourdon pour ce long commentaire auquel je 
m’efforce de répondre di mieux que jepeux, en procédant point par point: 
1)B: 
Belle explication, sauf qu’il ressort de cette démonstration que la seule 
richesse est le monnaie. 
La marchandise a une valeur au moment de l’échange, vous reconnaissez 
que certaines marchandises n’entrent pas cependant dans ce registre et 
peuvent conserver une valeur hors de ce moment. 
JF réponds: 
La monnaie, selon ma définition, est un objet qui s’échange contre des 
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biens, services et biens d’équipement, autrement dit de la richesse 
réellement produite par les humains, je pens que nous pouvons tomber 
d’accord de cette façon. Je rappelle simplement que la monnaie actuelle 
est uninstrument de pouvoir qui fait que le capitaliste s’accapare bien plus 
que celui qu’il exploite. 

2)B: 
Création de richesse et création de valeur, telle est la question… 
Jf: 
je ne saisis pas bien, je dirais, le travail crée de la richesse. Quant à la valeur, 
c’est subjectif, je dirais que c’est la valeur d’usage. La valeur d’échange 
serait le prix exprimé en unités monétaires. 

3)B: 
De même sur la crise actuelle, si votre réflexion est correcte, bien 
évidemment il faut sauver le soldat « monnaie », et donc le sauvetage 
actuel est correct, par contre si votre réflexion est incorrecte, nous courrons 
tel le Titanic vers un naufrage… 
Dans votre idée, la monnaie explique le commerce, je prétend que c’est le 
contraire, la marchandise induit la demande ou vis et versa, ce n’est pas la 
monnaie qui en est la cause… 
jF: 
Il me semble, en effet, que la monnaie est indispensable, sans doute un 
« mal nécessaire » dans le sens faustien: « un part de cette force qui toujours 
veut le mal (prendre un avantage) et toujours crée le bien (l’échange) ». 
Evidemment, il convient de la penser un peu autrement sur le mode dela 
monnaie dite fondante, sans quoi, la monnaie ne peut pas, surtout en temps 
de crise, remplir convenablment sa fnction échangeante. 

4)B: 
La monnaie est une unité commune à toutes les marchandises, un moyen 
de troquer et rien d’autre, bien évidemment en considérant que le banquier 
pouvait prêter 10 fois la valeur de l’or qu’il avait dans son coffre car 
seulement 10% des déposants peuvent venir retirer leur dépôt en même 
temps, cela peut laisser accroire qu’il s’agit d’une création de richesse, il ne 
s’agit que d’un montage financier si je peux dire, du même style que la 
titrisation et les subprimes, une possibilité offerte à celui qui gère les dépôts 
que sont les banquiers, pas une richesse, une opportunité, un pouvoir 
accordé par la société ou le pouvoir en place, d’où ce lobby intense des 
banquiers pour garder leur position….ils ne sont rien que ce que les autres 
hommes leur ont accordé… 
JF: 
Oui, sauf que c’est bien comme l’expose Paul Jorion et comme je le répète 
inlassablement: Les banques ne créent rien, comme vous l’affirmez aussi, et 
elles ne prêtent pas dix fois leurs dépôts, mais elles prêtent simplement ce 
que le déposants leurs laissent pour des termes plus ou moins longs, et elles 
prêtent alors pour des termes plus ou moins longs, afin de se faire rémunérer 
ce qu’elles rémunèrent aux épargnants, en prenant, évidemment, une 
petite marge prélevée sur le travail des emprunteurs. 

5)B: 
Croire que c’est la monnaie qui est source de tout est donner un pouvoir aux 
banquiers qu’ils n’ont pas, ils ne sont pas des créateurs de richesse, ils 
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abusent de leur position… 
JF: 
Je n’affirme nulle part que la monnaie serait la dource de tout! C’est bien le 
travail qui crée tout, évidemment! 
Ceci dit, je maintiens que l’économie est monétaire ou n’est pas, question 
de bon sens, sans quoi, on ne peut véritablement échanger! Essayez donc le 
troc! 

6)B: 
Bon sujet de discussion au demeurant, ma conviction est que la monnaie est 
une unité commune qui permet toutes les relations du commerce et dont la 
valeur est donnée par l’idée que s’en font les humains… 
JF: 
Là, nous tombons parfaitement d’accord! 

7)B: 
Fondamentalement tout ce que vous décrivez c’est la nature humaine et 
pas la nature de la monnaie, elle n’est que l’émanation de la nature 
humaine, un moyen simple de se comparer, une unité pour se démarquer 
de l’autre, en ce sens le luxe et surtout sa représentation en unité de 
monnaie montre combien l’important n’est pas de posséder de la monnaie 
pour se démarquer des autres hommes mais surtout de montrer au travers 
de ce que l’on posséde qui l’on est… 
JF: 
Sauf un point: la monnaie actuelle est bien aussi un objet que les plus 
fortunés accumulent pour elle-même, elle est même bien souvent retirée de 
toute circulation, vous en avez la preuve en songeant aux plus grosses 
coupures dûment émises pour largement plus de 100 milliards d’euros, et qui 
ne circulent jamais! Où sont, dans le commerce les billets de 500 ou de 200 
euros? Et ce fait réduit d’autant les capacités de crédit des banques! 
Autrement dit, la circulation monétaire actuelle est variable et éminemment 
instable! 

8)B: 
Je ne suis pas un polémiste, juste un petit patron un peu bien informé, qui a 
pendant 30 ans tenté de comprendre le fonctionnement de ce monde, 
globalement ce qui fait avancer l’homme c’est le changement, c’est la 
nouveauté, c’est de se dépasser, c’est de découvrir, tout produit 
correspondant à cette définition attirera l’envie et l’intérêt de l’homme. 
JF: 
Complètement d’accord! 

9)B: 
Chacun a son truc, la partie ou il excelle ( je prends parfois de grande liberté 
avec l’orthographe ), bref je continue à dire que la monnaie est une religion 
et non une richesse, que toutes les grandes théories économiques sont 
basées sur l’observation, on essaye de comprendre la crise actuelle avec 
l’expérience des crises précédentes, on est toujours en retard d’une 
observation, ce qui manque aujourd’hui c’est la vraie création de richesse 
et je m’explique… 
Suis toujours surpris de lire, augmentation de productivité aux USA, bien 
évidemment lorsque vous délaissez les créations à peu de valeur ajoutée, la 
valeur ajoutée de ce qui reste produit aux USA augmente, les chinois 
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appliquent cela dans la baisse promise de réduction de CO2 par unité 
produite, en d’autres termes la Chine nous promet d’ici 2020 d’augmenter 
de manière affolante la productivité de leur production, demain ils nous 
vendront tout, avions, voitures… 
Ce faisant, de moins en moins de personnes sont utilisées pour la production 
aux USA, alors on invente des petits boulots, on occupe si l’on peut dire les 
américains et comme on produit de moins en moins de richesse on verse de 
moins en moins de salaires, bien évidemment les tenants de la monnaie 
augmentent leur prélévements sur la production d’où ce transfert de plus en 
plus important de richesse vers une minorité… 
JF: 
Je suis tout à fait d’accord avec votre analyse de l’appauvrissement 
spécataculaire de l’amériain moyen… 

9)B: 
En fait seule solution pour résoudre les problèmes du monde actuel, revenir à 
des balances équilibrées entre tous, dès le moment où on a coupé la 
monnaie d’une vraie référence, à savoir l’or, on a donné une valeur à la 
monnaie qu’elle n’avait pas, le déséquilibre des balances des pays retirent 
à la monnaie une valeur commune à tous, la spéculation n’est que 
l’application de ce postulat, la monnaie n’a pas la même valeur partout, 
une preuve par l’absurde que la monnaie n’a pas de vraie existance, elle 
n’a pour valeur que celle que l’on veut bien lui donner, les banquiers se sont 
arrogés le droit de lui donner une valeur, funeste erreur. 
JF: 
Là, je ne vous suis pas! Je n’imagine à aucun moment que le retour à l’or 
puisse résoudre quoi que ce soit! Il est vrai qu’il y a des erements et des 
spéculations, une inflation cntinue, etc…, mais raison en sont aileurs que 
dans l’abandon de l’or! Je vous l’expliquerai volontiers une autre fois. 
La « vraie existence » de la monnaie n’est cependant pas sa « valeur 
intrinsèque » (l’or), mais bien ce que je peux acheter avec. C’est largement 
pourquoi je prône la monnaie improprement appelée « fondante », car ce 
qui la caractérise, c’est qu’elle est conçue comme parfaitement stable en 
établissant des prix moyens parfaitement stables sans inflation ni déflation ni 
ralentissement ni accélération de sa circulation. Car la dite « fonte » en 
fonction du temps suppose que cette monnaie soit en contiue réinjectée 
pour le même montant par l’auorité monétaire. Le but de la dite « fonte » est 
technique et permet précisément cette circulation régulière. 

10)B: 
Sans doute suis-je un peu rêveur et idéaliste, bien évidemment le banquier 
est un moyen essentiel, il gère le lien commun entre les hommes qu’est la 
monnaie, mais on peut le remplacer, il a une technicité importante, il suffit 
de remplacer les têtes des banques par des personnes intègres, la banque 
n’a d’existence qu’à travers le droit qui lui est accordé par la société des 
hommes, les banquiers ont failli en tant qu’hommes ils doivent être 
remplacés… 
JF: 
Il ne me semble justement pas que cela suffise! 

11)B: 
Ce n’est pas une entreprise ordinaire, la banque gère si l’on peut dire, non 
une richesse mais un bien public, la monnaie est un bien public voilà 
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pourquoi il est si important de sauver les banques, on ne les sauve pas on 
sauve le bien public qu’est la monnaie… 
JF: 
C’est exact, mais on le fait à tort et à travers sans émission de la monnaie 
fondante (anticrise)! 

12)B: 
Maintenant au travers de la crise actuelle, il faudra bien prendre en compte 
la montée en puissance des pays du BRIIC, c’est un monstrueux transfert de 
richesses, la richesse qu’est la création et la transformation de marchandises, 
les fameux services sont rémunérés par cette création, le jour où nous 
n’aurons plus d’usines, il restera bien des supermarchés mais ils seront vides 
car les clients n’auront plus d’argent, ce quand bien même les banques 
nous ferons crédit, le crédit c’est une anticipation de rentrée, et quand il n’y 
a plus de rentrées……… 
JF: 
Oui et non, il ne me semble pas que la désindustrialisation soit inexorable, 
car nous pouvons acheter les marchandises de BRIC seulement si nous leur 
en vendons aussi, autrement dit, si nous continuaons à travailler. 
Evidemment, le fait d’avoir trop privilégié les services a nui aux pays come 
les USA, la Grande Bretagne, un peu moins au Japon et à l’Allemagne. 
Mais, fondamentalement, si le « rattrappage des pays émergents se poursuit, 
leur monnaie devra aussi se réajuster, de gré ou de force, telle est le marché 
finalement, et le commerce se fait toujours au mieux entre nations 
prospères. 
Si vous prenez,a contrario, l’Afrique, elle compte si peu en termes de 
commerce, sauf pour certaines matières premières peut-être… 

Merci de m’avoir donné l’occasion de vous répondre tout cela, bien 
amicalement, jf 

7. simple sans tete dit :  

24772H1 décembre 2009 à 10:43  

@ Johannes et a tout le monde 
Quelque chose me dit que la monnaie n’est PAS la question centrale, que le 
capitalisme n’est pas une cause mais un résultat, que la valeur qui n’apparait pas 
dans votre texte est un rapport et que ce rapport est un rapport au monde, le prix 
étant « justement » cette somme vague mais qui FIXE ce rapport dans un monde 
dit object..if et qu’il L’ EST comme on peut le constater chaque jour de plus en plus, 
le pouvoir d’achat et l’achat de pouvoir, cette sur accumulation d’objets y 
compris l’argent et l’or est l’objet a son tour de spéculation par les banques qui 
détiennent virtuellement cette « richesse » et qu’ils l’enrichissent comme l’uranium 
dans leurs centrifugeuses et TÔT ou TARD il y a des électrons libres qui s’échappent, 
ca fait des grosses bulles dans l’éther mondial de ce subconscient inconsciant ( 
Lacan ou pas) alors il va bien FALLOIR définir ce rapport au monde plutôt que lui 
donner un PRIX a cet « objet d’échange qui résiste au temps qui passe » qui 
d’ailleurs n’en n’est pas un et qui déclenche de grande passions, l’esprit et ses 
liens, la relligion ! 
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24773HRépondre  

o 24774Hjohannes finckh dit :  

24775H1 décembre 2009 à 22:39  

à simple sans tête brièvement: 
C’est vrai que je préfère parler de PRIX que de la valeur de ce qui 
s’échange, effectivement. 
Quant à la valeur, c’est une notion pour moi totalement subjctive qui a 
« toute sa valeur » évidemment! 
La valeur est grosso modo la valeur d’usage! 

8. Roujkine dit :  

24776H1 décembre 2009 à 10:57  

Bonjour, 
ce n’est pas le travail qui est à la base de la monnaie mais bien la valeur que l’on 
donne aux biens et aux services, ainsi qu’au louage de temps et à la connaissance 
(qui émane du travail et est parfois créatrice de valeur). Tout dépend donc de 
comment la « marchandise » est perçue: elle est valorisée si elle enraye les besoins, 
ou si elle apporte une certaine valeur ajoutée (si elle est source de plaisir et de 
confort, ou si elle permet un gain de temps par exemple). Le seul hic: comme dirait 
Nietzsche, quelle est la valeur de la valeur ? Dans une économie de marché, la 
valeur est ce qui fait consensus, c’est la demande qui émane de la masse. On 
peut donc la qualifier de vulgaire mais aussi d’inhérente à la nature humaine. Pour 
Marx, c’est la bourgeoisie qui dicte la valeur des choses; j’en doute franchement: 
dans une économie ouverte, la demande dicte sa loi. Il y a certes des résistances: 
des initiés connaissent la valeur de certains objets (d’art notamment, même si les 
prix sont prohibitifs du fait de leur supposée rareté et de la spéculation), mais il y a 
une évolution très nette vers une vulgarisation de la valeur qui pourrait à terme 
porter un coup décisif à l’économie voire à la politique tout court. En effet, la 
valeur joue son rôle d’apaisement si elle résout les besoins au sens strict, c’est à dire 
si elle les fait disparaître, et si la vie n’est plus coûteuse. Or, c’est exactement 
l’inverse qui est en train de se produire: les hommes et les femmes consomment 
toujours davantage (les enfants aussi, ce qui est très dangereux) et s’enlisent dans 
l’accoutumance, l’addiction, la dépendance, en pérennisant les besoins et en en 
créant de nouveaux (c’est le rôle de la publicité). Keynes est tout-puissant et la 
faillite annoncée de la gauche est bien là ! 

24777HRépondre  

o 24778Hjohannes finckh dit :  

24779H1 décembre 2009 à 22:42  
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à RoujKine: 
oui, 
isez ce que j’ai répondu à simple sans tête et à Bordon! 

9. juan nessy dit :  

24780H1 décembre 2009 à 11:16  

Je me relève tout juste du divan et j’avoue n’avoir totalement adhérer qu’au point 
qui ,bizarrement, à perdu son numéro , soit le numéro 8 . 

Mais c’est sans doute parce que j’étais déjà arrivé moi même à la révélation que 
la recherche de biens , de pouvoirs sur autrui , de richesses et finalement d’argent , 
était essentiellement motivée par la quête anxieuse de la maîtrise du temps , soit 
que l’on veuille l’arrêter ( conservatisme ) ,ou l’accélérer ( progressisme) ou 
« l’acheter » par avance ( capitalisme financier ) . 

Dans les trois cas on se casse la figure s’il n’y a pas de temps et d’argent (et de 
l’information)partagés .  

Mais je reste encore un peu allongé . 

Quand je réveille ma chatte ,elle me regarde avec l’air reconnaissant de celle qui 
va pouvoir se rendormir une nouvelle fois . 

24781HRépondre  

o Célino dit :  

24782H1 décembre 2009 à 15:39  

Bonjour chez-vous, 
Il y a aussi la <> (ou l’entretien involontaire (!?!) de l’illusion!!?) de la maîtrise 
sur la mort. Ce qui ressemble beaucoup à celle dont vous parlez; soit la 
maîtrise du temps. 

J’ai plaisir à vous lire. En vérité, ici nous sommes deux à éprouver ce plaisir. 
Cependant, c’est moi qui ose vous répondre.Désolée, si vous trouviez mon 
commentaire … quelconque!?! 
Et mon chat se nomme Blanquette. 
Merci de votre attention. 

C. 

o 24783Hjohannes finckh dit :  

24784H1 décembre 2009 à 22:43  

excellent! 
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o 24785Hjohannes finckh dit :  

24786H1 décembre 2009 à 22:47  

merci beaucoup, Celino, vous m’encouragez beaucoup! 

10. Domend dit :  

24787H1 décembre 2009 à 12:02  

Je trouve votre explication claire et convaincante, de plus elle aborde des notions 
peu exprimées en général comme la notion de centralité et de forme de la 
monnaie, son rapport avec le temps. L’argument de C Roche me convainc moins 
car l’idée, il me semble, qu’a voulu développer M Johannes Finckh c’est celle d’un 
pouvoir central, visible et reconnu, la monnaie diffusant en quelque sorte sa 
visibilité. Aujourd’hui un Etat, compris comme émanation du pouvoir, hier un autre 
siège du pouvoir. Ce lien valorisé par Johannes Finckh entre pouvoir et monnaie 
apporte dès lors un caractère qualitatif à la monnaie et c’est, s’agissant d’imaginer 
les contours de ce que pourrait être une « autre » économie, la seule chose qui 
devrait motiver nos réflexions. 
C’est justement à cause de ces réflexions que l’idée d’une monnaie « fondante », 
que j’appellerais « oxydable » pour l’image est parfaitement contradictoire avec 
l’idée de permanence inhérente à la monnaie. Dès lors, pourrait se concevoir le 
fait que le métal inoxydable par nature ait été choisi pour fabriquer de la monnaie. 
Enfin, le caractère spirituel du rôle joué par la monnaie n’est pas évoqué dans ce 
billet, dommage. 

24788HRépondre  

o Roujkine dit :  

24789H1 décembre 2009 à 13:35  

« Aujourd’hui un Etat, compris comme émanation du pouvoir, hier un autre 
siège du pouvoir. » 

Ce ne serait pas plutôt l’inverse ? Hier l’Etat, aujourd’hui le pouvoir 
économique, central car objet de toutes les convoitises. 

o Domend dit :  

24790H1 décembre 2009 à 14:58  

@Roujkine 
Vous avez raison, l’omniprésence de la vision uniquement quantitative du 
monde, porté par la société moderne accélère il me semble la 
dégénérescence de la monnaie. Il est vrai également pour abonder dans 
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votre sens que l’Euro est difficilement rattachable à un Etat. Mon 
raisonnement voulait embrasser une plus large part de l’histoire. Mais la 
question est celle de ce lien particulier existant entre la monnaie et le 
pouvoir qui l’a émise. Qualifier la monnaie c’est qualifier le pouvoir. Les 
symboles spirituels ou les portraits rencontrés sur les monnaies (le plus souvent 
antiques) imagent ce lien particulier représentatifs d’une culture et d’une 
société. 

o Domend dit :  

24791H1 décembre 2009 à 15:06  

@Roujkine 
De plus, et pour mieux répondre à votre observation, je veux dire que le 
pouvoir n’a pas toujours été exprimé sous la forme d’un Etat. C’est une 
question de forme de pouvoir, la démocratie est une forme plutôt récente 
d’expression du pouvoir, il y en a eut d’autres qui n’existaient pas sous la 
forme d’Etats. 

o 24792Hjohannes finckh dit :  

24793H1 décembre 2009 à 22:56  

Merci à Domend! 
Pour ce qui est de l’ »oxydable », vous n’avez pas tort tout à fait, mais vous 
ne retenez que la moitié de la chose! 
Pour parler en termes de respiration, je qualifierais la monnaie dite 
« fondante » comme une monnaie vivante ou respirante, car n’oubliez pas 
que ce qui se consomme ou « consume » avec le temps qui passe avec 
cette monnaie sera nécessairement « reproduit » et reémise en continu par 
l’autorité monétaire, dans la conception gesellienne. 
Autrement dit, sa masse sera remarquablement constante et stable, un peu 
comme le nombre de naissances est censé compenser le nombre de décès 
dans la population… 
La stabilité liée à la monnaie que vous dites « oxydable » s’étendra à tous les 
aspects de la vie économique ensuite: 
les prix, la production et la conjoncture, la pousse vers des biens durables, 
etc. 
De même, le chômage se résorbera au même rythme que les dettes se 
réduiront et que larente capitaliste disparaîtra! 

11. 24794HHervey dit :  

24795H1 décembre 2009 à 12:24  

L’argent a quelque chose d’angélique. 
Il donne une valeur aux « choses » (à beaucoup de choses), une valeur relative et 
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une valeur étalon, puisqu’il établit des intervalles de valeur entre les « choses ». 
Il est lui-même comme hydrogéné. Il pourrit rarement ce qui en fait un bien 
supérieur aux autres. De plus il est peu encombrant, se stocke facilement, peut se 
transmettre d’une génération à l’autre sans trop de dommages et se « prêter » 
avec intérêts, ce qui le différencie des autres biens qui peuvent s’échanger, se 
troquer. 
Il a des liens familiaux avec les chiffres, ce qui lui confère aussi une aura 
particulière. 
C’est une belle invention qui donne beaucoup d’avantages à celui qui sait s’en 
servir, la banque en premier lieu. 
Dans « Le syndrome de la monnaie » Helmut Kreutz évoque certaines périodes de 
l’histoire très florissantes (XII siècle allemand), où l’on avait utilisé le principe de la 
monnaie fondante (bractéates) ce qui évitait la thésaurisation. L’argent circulait, 
irriguant toute l’économie, créant de la richesse et du bien être à tous les niveaux 
de la société. Il cite pour mémoire, les conditions de travail, les jours fériés, les 
salaires et toutes les réalisations et richesses produites à cette époque. C’est très 
convainquant ! Il y a par là une piste très sérieuse pour ceux qui recherchent des 
solutions. 
Sur la question de l’argent créé ex nihilo ou pas par les banques, j’ai une 
préférence pour évoquer ce que je viens de dire à savoir le côté angélique de 
l’argent, et donc le côté amusant à vouloir discuter du sexe des anges. Toutefois, il 
faut bien voir que la monnaie fait des bulles par intérêt (au sens propre et figuré). 
Personnellement je trouve ça très amusant mais tout aussi déplorable par ses 
conséquences. 

24796HRépondre  

o 24797Hjohannes finckh dit :  

24798H1 décembre 2009 à 22:59  

Merci à Hervey de rappeler les bractéates qu’Helmut Creutz évoque dans 
son excellent ouvrage! 

o Vincent WALLON dit :  

24799H4 décembre 2009 à 02:17  

Bonjour, en fouillant sur les bractéates, je suis tombé sur un site très 
intéressant, je vous en fait donc partager l’adresse : 24800Hprospérité et partage  

12. bruno dit :  

24801H1 décembre 2009 à 13:30  

je suis totalement de l’avis de bourdon 
tout est relatif(relationnel),ce veut rationnel mais ne l’est pas ou plutot l’est 
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contextuellement 
ce sont le context et la relation qui font toujours la valeur de quoi que ce soit 
la valeur d’une monnaie est relativiste et contextuelle 
euh,je fais du rocard,là 

24802HRépondre  

o 24803Hjohannes finckh dit :  

24804H1 décembre 2009 à 23:00  

oui! 

13. Lisztfr dit :  

24805H1 décembre 2009 à 14:09  

Johannes Finkh connait-il des tourments marxistes dans sa réflexion ..? l’art de 
rendre compliqué ce qui est simple. Ou des tourments shroedingerien (le chat est 
vivant ET mort…) ???  

Selon moi, une réflexion de type écologique rend parfaitement compte de la 
monnaie, de son essence dans le capitalisme. A savoir qu’elle ne vaut que par son 
environnent économique, 

L 

24806HRépondre  

o Jean-Louis M dit :  

24807H1 décembre 2009 à 20:45  

@ Lisztfr : soyez plus précis quand vous narguez. Je connais suffisamment 
Johannes Finckh pour vous dire qu’il n’a pas de tourments marxistes et que 
son expression est claire et précise plus que vos propos. Quant à une 
réflexion de « type écologiste », ça nécessite de votre part des précisions 
plus importantes que la phrase qui clôt votre propos. 

o 24808Hjohannes finckh dit :  

24809H1 décembre 2009 à 23:05  

Il me semble, cher Lisztfr, que les choses que j’avance sont plutôt simples! 
N’oubliez pas que je dois me répeter souvent pour reprendre les choses d’un 
autre autre angle, car mes interlocuteurs sont habitués à des choses 
tellement embrouillées par Marx notamment, mais aussi par l’immense 
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majorité des économistes. 
Saisir des correlations simples et le fait que la monnaie doit circuler non stop, 
tel est le secret de la réforme prônée. 

14. juan nessy dit :  

24810H1 décembre 2009 à 16:00  

Peut être arriverais-je à comprendre sans réticence quand , après avoir enfermé 
Johannès Finckh , André Jacqiues Holbeck et Claude Roche , ensemble dans une 
salle avec charge de rédiger un document d’une page faisant état de leurs points 
de convergences et des enjeux éventuels de leurs points de désaccord . Si possible 
dans un langage qui me permette d’être compris aussi bien par mon boucher que 
par mon percepteur . 

Par cette méthode Napoléon Bonaparte avait obtenu de juristes , par définition 
nombrilistes et jaloux de leurs savoirs , le code civil qui a tenu le coup pendant 
presque deux siècles . 

Ma chatte qui ne connait rien au code civil , est néanmoins d’accord . 

24811HRépondre  

o 24812HHervey dit :  

24813H1 décembre 2009 à 18:14  

@ juan nessy 

Bouche en plus, Pas moi! 
24814Hhttp://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT0000060707
21&dateTexte=20091201 
ça tient pas sur un timbre alors même si le boulanger est collectionneur… 

o juan nessy dit :  

24815H1 décembre 2009 à 19:35  

@ Hervey : 

Vous m’avez eu !  

je vais essayer de m’en tirer en me référant à l’édition originelle et au fait 
que souvent les articles du code civil les plus connus et utiles concernet les 
règles de voisinage . 

Mais votre remarque n’a pas fait bronché ma chatte qui m’a juste 
demandé une photo du chat de Celino . C’est le seul  » échange » qui 
l’intéresse . 
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« Mais pour l’échange , on ne demande pas aux chattes d’avoir inventé la 
…monnaie . » 

( sur un air de Brassens .) 

o Jean-Louis M dit :  

24816H1 décembre 2009 à 20:49  

Pour plus de précision sur ce que vous réclamez, voir le site de Johannes 
Finckh : 
24817Hhttp://monnaiefondante.canalblog.com/ 
Les « réductionistes » qui exigent une synthèse d’une page se condamnent 
d’eux-même à un refus de réflexion et de temps à consacrer à cette 
nécessaire réflexion. 

o 24818Hjohannes finckh dit :  

24819H1 décembre 2009 à 23:09  

Si je peux visiblement trouver des points d’entente avec Claude Roche (cf 
plus haut), j’ai absolument renoncé avec Holbecq, car le délire de la 
« création de monnaie via le crédit bancaire » ne fait que tout embrouiller! 
Cette création n’a jamais existé et n’exister JAMAIS! 
Je refuse désormais de réargumenter cela! La messe est dite! 

o Paulo dit :  

24820H2 décembre 2009 à 09:54  

Comme pour M. Finckh « la messe est dite », pour Holbeck il semble que vous 
pouvez trouver sa position sur le blog d’Etienne Chouard : 
24821Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/forum/index.php ou sur le forum de la 
NEF 24822Hhttp://www.lanef.com/forum/viewforum.php?f=30 où il prends le temps 
des explications et du débat. 

o Vincent WALLON dit :  

24823H4 décembre 2009 à 02:23  

Ben, de toutes façons, le débat de la création de monnaie Ex-nihilo est clôt 
pour qui a lu argent mode d’emploi. En tout cas, il l’est pour moi depuis 
cette lecture. 

15. 24824HRumbo dit :  
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24825H1 décembre 2009 à 18:06  

Dans l’état actuel des choses (et ce qu’il y a dans les têtes), l’argent est un 
extincteur quasi absolu de la Parole (Parole avec un P majuscule, au sens 
évangélique, et aussi au sens lacanien). D’où une grande partie des causes de la 
délinquence toute nature, de Madoff et consorts au petit voyou du coin. 

La monnaie est un bien INTERMÉDIAIRE, elle ne devrait pas avoir de valeur par elle-
même. C’est une condition essentielle que le pain coûte par exemple: 10, le lait: 8, 
etc. (bien sûr après l’effet saisonnier, si cet effet atteint les productions de ces types 
de produits) La monnaie doit être sans prix, sinon celui, très réduit, du service 
comptable qui s’y rapporte. Nous subissons directement, de la part de ceux qui 
émettent la monnaie, manipulent et trafiquent les fluctuations de la monnaie, la 
manipulation directe de la valeur de tous les biens produits au monde. 

Signifiant à tout faire? En principe s’il y a un signifiant, c’est parce qu’il y a un 
signifié. Il peut y avoir beaucoup de signifiants pour un seul signifié (et je ne parle 
même pas de la diversité des langues). Si l’on associe l’argent (quantifié par le prix 
affiché ou demandé) au signifiant, et l’objet vendu au signifié, c’est quand même 
le signifié-objet vendu qui est la CAUSE de la transaction. Normalement le signifiant 
est l’attribut du signifié. 
D’ailleurs, qu’est-ce qui est premier, ou fondamental? (y compris et surtout au sens 
vital, survivre), produire? Ou avoir l’argent pour acheter? 

Et puis J. Finckh, qui crée donc la monnaie, puisque les banques, dit-on, n’en 
créent pas? Dieu le Père? Ou les hommes? Les banquiers seraient Dieu alors? 

24826HRépondre  

o Jean-Louis M dit :  

24827H1 décembre 2009 à 20:55  

A Rumbo, 
Il est vrai que l’ADED dont vous vous réclamez n’a jamais supporté les idées 
de Gesell. Je vous avais déjà questionné à ce sujet et je n’ai jamais reçu de 
réponse. Exquise politesse française, sans nul doute ? Votre ironie dénote 
votre incompréhension. 

o 24828Hjohannes finckh dit :  

24829H1 décembre 2009 à 23:20  

Cher Rumbo! 
Je vous renvois à la lecture de Lacan qui explique bien du signifiant le fait de 
se déterminer vis-à-vis des autres signifiants! 
Ainsi, la monnaie vis-à-vis de ce qui s’échange (également comme 
signifiants bien sûr!) 
Mais laissons la psychanalyse de Lacan ici, c’est bien vaste, et c’est mon 
métier! 
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Qui crée la monnaie? 
Eh bien, les billets sont imprimés sur du papier spécial avec des encres 
spéciales sur ordre de la banque centrale! Infalsifiables en principe… 
Quant aux pièces, elles sont frappées (pour la France) à Pessac (Giroonde) 
et ensuite vendues par le Trésor public à la BdF qui les met en circulation 
selon les besoins de l’économie! 
Et la quantité M0 ainsi émise tient compte du fait que les prix doivent rester 
stables autant que possible, autrement dit, une fourchette de 0 à 2 % 
d’inflation, mais la BCE a du mal à y arriver du fait des thésaurisations de plus 
en plus massives… 

16. 24830Hfujisan dit :  

24831H1 décembre 2009 à 18:30  

@JF 
Moins de 5% des échanges quotidiens sur les marchés financiers correspondent à 
des biens et services réels : chiffres donnés par Bernard Lietaer, l’un des anciens 
directeurs de la banque centrale de Belgique lors de sa conférence à Lille : 
« mutation mondiale, crise et innovation monétaire » (éditions de l’Aube, juin 2008). 

Donc plus de 95% des échanges sont spéculatifs, ils ne sont pas destinés à être 
consommés ni transformés, mais à revenir sur les marchés dans leur état initial. En 
reprenant votre image, le mouvement linéaire (économie « réelle »), est très peu 
linéaire car plus de 95% sont circulaires (économie « virtuelle »). Autrement dit, plus 
de 95% tournent à vide, font du vent ou plutôt un cyclone vu la démesure… 

Imaginons que les autorités, le princes servants de la finance, adoptent une 
monnaie universelle fondante, ou même simplement l’euro fondant. Pensez-vous 
qu’une monnaie universelle fondante serait réellement efficace pour limiter cette 
spéculation démesurée ? Perso, j’en doute pour l’un comme pour l’autre. 

Interrogez-vous aussi sur ce qui fait tourner la machine. Le moteur est-il sur le 
mouvement circulaire de la monnaie (la monnaie fondante ferait alors tourner la 
machine plus vite. De même que l’inflation) ou bien sur le mouvement circulaire de 
la spéculation ou encore sur le mouvement linéaire de la consommation / 
transformation des marchandises ? Ou un mix des 3 ? 

24832HRépondre  

o Jean-Louis M dit :  

24833H1 décembre 2009 à 21:02  

@ Fujisan : 
J’étais aussi à Lille le jour de la Conférence de Bernard Liétaer et à la fin de 
sa conférence je lui ai même offert le livre de S. Gesell en français alors qu’il 
ne l’avait qu’en anglais. 
Je ne vous ai pas alors entendu poser une question aussi agressive que vos 
propos d’aujourd’hui sur son projet de monnaie secondaire internationale le 
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‘Terra ». Ce que vous dites dans les deux premiers paragraphes, Johannes 
Finckh le sait déjà. 

o 24834Hfujisan dit :  

24835H1 décembre 2009 à 22:05  

Je n’étais pas à Lille, mais ne connaissais +- les chiffres (J’ai fait ici un simple 
copier coller de la 24836HNouvelle préface de « Reconsidérer la richesse » Par 
Patrick Viveret). 
En quoi suis-je aggressif ? J’ai des doutes, vraiment, c’est tout. 
Si JF connais la démesure des échanges spéculatifs, alors pourquoi n’en 
parle-t-il pas lui-même ? Car ça me semble un point important, quand ça 
tourne à toute vitesse, que des programmes de trading achètent/vendent à 
la nano seconde près, il leur faudrait une fonte de 100000000 % par an (non 
vérifié) pour que cesse cette spéculation, vous ne pensez pas ? 
Enfin, laissons JF donner son avis, s’il le désire. 

o 24837Hjohannes finckh dit :  

24838H1 décembre 2009 à 23:36  

Justement, il me semble bien qu’avec une monnaie fondante la spéculation 
doit nécessairement réculer, car, comme je l’ai exposé déjà souvent, toute 
spéculation nécessite des aller-retours fréquents entre l’objet spéculé et la 
monnaie. 
Or, du fait de la monnaie fondante, les retours sur la monnaie et les allers sur 
les marchandises spéculées seront bien plus risqués. 
Pourquoi? 
Parce que la « fuite » devant cette monnaie vers des biens réputés mieux 
conserver la valeur, les divers actifs financiers par exemple, mais aussi 
certaines matières premières, comme l’or, les diamants, et, évidemment les 
terres, aura pour effet que ces prix ne baisseroont guère et qu’une 
« réalisation » ne permettra plus guère au gagnant de revenir dans la bulle! 
Moyennant quoi, après quelque remous initiaux, je « spécule » bien sur le fait 
que la spéculation se calemera assez sensiblement! 
Bien sûr, des « coups » seront toujours possibles en régime de monnaie 
fondante, mais les gains réalisés ne pourront plus, ensuite, restés à l’écart de 
la circulation monétaire générale, du fait de la « fonte »! 
Moyennant quoi, hormis des « coups » se raréfiant avec le temps, 
l’économie et les prix y compris des actifs et des terres se stabiliseront 
complètement. 
Ceci dit, il me semble qu’une taxe foncière adéquate permettra et aidera 
de maintenir le marché foncier et immobilier suffisamment actif, car, pour 
payer certaines taxes, il faudra bien « réaliser » via des loyers, des 
productions, des constructions ou la cession. e plus, un regard des autorités 
territorales me semble toujours légitime, comme cela peut déjà se faire 
actuellement, ne serais-ce aussi pour une exploitation « écologiquement 
adéquate » des terres. 
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o 24839Hfujisan dit :  

24840H2 décembre 2009 à 10:30  

@JF 
Merci pour votre réponse. Vous dites très justement « toute spéculation 
nécessite des aller-retours fréquents entre l’objet spéculé et la monnaie ». 

Cepandant, la vitesse de ces aller-retours est (très) rapide, certains traders 
jouent au casino en intra-day, des programmes de trading passent des 
ordres à la nano seconde près. Une fonte « raisonable » n’affecterait en rien 
la monnaie sur une si brève période (moins d’un jour). Je doute donc qu’une 
fonte aurait à elle seule un effet sensible pour réduire la spéculation qui 
représente plus de 95% des échanges selon Bernard Lietaer. Ceci dit, rien 
n’empècherait en plus de limiter règlementairement voire d’interdire toute 
spéculation, comme le propose Paul Jorion. 

17. logique dit :  

24841H1 décembre 2009 à 19:10  

M’enfin le problème n’est pas comment employer sont argent, bien que pour 
certain, c’est la question crucial du momment. Le vrai problème est qui crée 
l’argent et sur quelle principe. Que se soit les banques de détails ou les banques 
centrales, se sont toujours des banques et rien de moins.  

C’est la même question que pour la vie, personne ne sait qui l’as créé, mais 
chacun ne cherche qu’as savoir l’utiliser, si ont peux dire ainsi. Pour l’argent ont est 
sur que quelqu’un l’a créé. Et le problème reste l »histoire de la création 
monnaitaire plutot qu’un manuel d’utilisation. 

Encore une fois le sujet de la création n’est pas aborder. A croire que l’argent 
deviens tout aussi divin que la vie et que le mystèrieux créateur tiens a rester 
silencieux. 

24842HRépondre  

o Paulo dit :  

24843H1 décembre 2009 à 20:01  

« Encore une fois le sujet de la création n’est pas abordé ». 

Alors, qui à votre avis ? 

Base monétaire M0: 1138 G€ 
Masse monétaire M3 sous forme de reconnaissances de dette : 9427 – 740 = 
8687 

24844Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Agr%C3%A9gats: 
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o 24845HHervey dit :  

24846H1 décembre 2009 à 20:02  

Les banquiers, logique…. 

o logique dit :  

24847H1 décembre 2009 à 21:14  

C’est clair que les banquiers ne créé pas directement l’argent, mais il créent 
régulièrement des crises qui impose aux banques centrales de faire 
fonctionner la planche a billet. M’enfin en physique ont ne peux pas 
produire plus d’énergie que l’énergie utilisé pour produire cette énergie. En 
fait on produiyt toujours moins d’énergie utile que l’ont en dépense. Pour les 
banques c’est l’inverse, il produisent plus de pognon qu’il n’en gagne.  

Si vous voulez trouver le mouvement perpétuel, adresser vous a votre 
banquier. Lui il y la pierre phillosophale, il produit du pognon a l’infini. Le 
source ont il produiront de l’énergie, je serais le premier a investir chez eux 

) 

o 24848Hjohannes finckh dit :  

24849H1 décembre 2009 à 23:41  

cher logique, c’est quand même un peu plus simple que la vie, les billets, il 
suffit de les faire, logique, non? 
Ceci dit la BCE gère tout cela en tenant cmpte de l’évolution des prix. 
J’y répondrai plus en détail une autre fois. 
Ceci dit la BCE n’est pas une « banque » comme les autres, c’est bien aussi 
l’autorité monétaire, ce n’est pas pareil! 
De même , les taux centraux ne sont pas vraiment des taux d’intérêt comme 
ceux des épargnants et des emprunteurs, mais des instruments de régulation 
et d’émission monétaire! 

o logique dit :  

24850H2 décembre 2009 à 10:20  

Certes les banques centrale(BC) ne sont pas des banques comme les 
autres. Non se sont des super banques qui sont sencé superviser est controler 
leurs dealer, les petites banques de détail(BD). Hors elle ne font que la moitié 
du boulot, c’est a dire elle ne font que controler la masse monnaitaire M1 
sans vraiment se soucier des autres agrégats. Les banques de détail ont 
donc les mains entièrement libres pour jouer avec M2 et M3. En quand cela 
commence a foirrer, elle imprime. Oui , les banques centrale ne sont pas des 
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banques comme les autres, elle ne se soucis pas de gagner de l’argent, 
mais seulement d’en emmettre sans exercé leur devoir de controle. Facile 
tout le monde peux en faire autant, mais c’est vrai qu’elle ont le privilège de 
l’impression et rien de plus. 
Donc comme je l’ai dit ,banque de détail(BD) ou banque centrale(BC) c’est 
du pariel au même. Les BC imprime et les BD dépenses. Et lorsque les BD ont 
trop dépenser les BC imprime.  

Qui de la poule(BC) ou de l’oeuf(BD) produit de l’argent ? 

o 24851Hjohannes finckh dit :  

24852H15 décembre 2009 à 21:24  

Les billets de monnaie centyrale sont faits de papier et d’encre 

18. oppossùm dit :  

24853H1 décembre 2009 à 19:18  

Oui, comme le dit Lisztfr , vous avez l’art d’embrouiller encore plus … ce qui est 
néanmoins compliqué -c’est vrai- 

1) Un expl : vous dites 
« En cela, d’ailleurs, le signe monétaire se révèle être un objet (ou un « signifiant ») 
bien particulier, à savoir un objet qui n’est pas « atteint » par le temps qui passe ! 
Cette qualité est certainement un héritage de la monnaie or qui, du fait que l’or 
résiste bien au temps qui passe, a donné le modèle et le cadre règlementaire à la 
monnaie telle qu’elle est.  » 
Mais non, il n’y a aucun héritage en quoi que soit de la monnaie-or vers la monnaie 
moderne : c’est que le concept même de monnaie suppose la stabilité dans le 
temps et l’espace de la valeur qu’elle contient. 
L’or répond à cette condition , et la monnaie doit également y répondre . 
Bref aucun héritage.  

2) Suite du 1) : 
Mais … de toute façon, c’est historiquement faux : les monnaie à certains moments 
ont perdu de leur valeur. Et à d’autres pas, c’est vrai. Mais la tendance est 
effectivement à soutenir une certaine stabilité dans la valeur des unités monétaire. 
Avec l’inflation , vous avez un exemple historique concret de cette dégradation  

3) Votre point 0) est inexact : c’est l’échange qui est à l’origine de la monnaie. Pas 
le travail . Mais c’est un point de détail pour notre raisonnement.  

4) Dans votre 1) vous dites 
« la monnaie est d’Etat ou n’est pas » : là aussi , vous posez d’emblée ce à quoi 
vous voulez arriver ! La ficelle est grosse. Et Claude Roche apporte des arguments 
au fait que précisemment , il n’y a pas de lien . La monnaie a forcément précédée 
l’Etat : bien évidemment ce n’était pas les mêmes monnaies qu’aujourd’hui, ni 
même qu’hier avec l’or. 
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Au début la monnaie était un bien , élu par l’usage, parmi d’autres . (Inutile de ré-
expliquer pourquoi et comment) 

Ceci dit la connivence entre Monnaie et Pouvoir et l’instrumentalisation 
permanente de l’un par l’autre ou inversement, est évidente.  

3) vous dites : 
« le mouvement de la monnaie pourrait alors être qualifié de circulaire » : C’était le 
cas , d’un certain point de vue lorsque la quantité de monnaie était assise sur un 
bien fini. Mais là c’est vous qui héritez d’une conception en forme d’image simple , 
héritée du système basé sur l’or. 
Bon cela colle bien avec le principe de conservation des quantités (Vous voyez ce 
que je veux dire …) 
Que la monnaie circule est un fait, mais le problème est justement qu’on n’arrive 
pas à conceptualiser son parcours, ni sa source dynamique. 
Mais en naturalisant ce mouvement , vous posez bien sûr implicitement que la 
thésaurisation c’est le diable … et vive la monnaie fondante !  

4) Vous parlez de « l’écoulement de la marchandise d’une façon constante » 
comme si c’était vraiment la proirité des prriorité , reproduisant là la névrose de 
notre système : produire pour écouler … Vous vous situez donc bien dans la logique 
productiviste . Ce n’est pas ‘mal’ , bien sûr, mais comme vous le savez c’est un 
modèle qui ne supportera pas le mur de la rareté. 
… ceci dit en passant … 
Mais si vous mettez en doute cette exigence, l’urgence d’une monnaie énervée 
qui nous transformerait en sur-consommateur à vocation d’écouler impérativement 
le stock, n’est plus si évidente. Et la monnaie fondante non plus.  

5) Enfin point 11) 
Ce n’est parce que les banques cherchent effectivement à collecter l’argent 
qu’elle n’en créeraient pas pour autant ! 
L’exclusive que vous posez n’a pas de sens. 
Vous parlez de thésaurisation massive , mais enfin le matelat et le fond du jardin ont 
cessé depuis longtemps d’être la banque des pingres ou des précautionneux ! Le 
moindre centime est ‘placé’ car l’argent doit ‘travailler’ …  

Entre nous soit dit, si tout les détenteurs d’argent superflu l’avaient enterré au fond 
du jardin , la formidable spéculation découlant de l’excès de signes monétaires et 
de son envers, l’endettement, n’aura pas engendré la présente crise.  

J’aime beaucoup le raisonnement « les banques Elles ne créent pas de la 
monnaie, car cela contredirait radicalement le fonctionnement circulaire de la 
monnaie » … principe que vous avez vous même posé : curieuse démonstration. 

Enfin l’argument selon lequel les banques « ne le prétendent nullement » est nul et 
non avenu ! 
Je ne dit pas que l’opinion que le système bancaire a sur lui même et son 
fonctionnement ne contienne pas un part de vérité , mais la règle la plus 
élémentaire en sociologie est de ne pas le prendre pour argent comptant. 

Bon, voilà , je suis un peu définitif, mais c’est le plaisir de dialoguer avec vous ! 
Amicalement. 

24854HRépondre  
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o logique dit :  

24855H1 décembre 2009 à 21:35  

Exact la monnaie, même l’OR, n’as que que la valeur que l’ont veux bien lui 
accordé. La base de l’échange restant sur la disponobilité et le besoin. Si 
ont n’as pas besoin de quelque chose, cette chose ne vaut rien. Par contre 
ont peut avoir le sentiment d’avoir besoin de chose inutile qui du coup 
vaudront beaucoup, surtout si leur disponibilité est réduitent.  

L’argent ne reste qu’un outils de transaction, ni plus ni moins. L’argent n’as 
aucune valeur a vrai dire se n’est qu’une reconnaissance de dette qui peut 
être utilisé pour obtenir un objet. 

19. 24856Hjohannes finckh dit :  

24857H2 décembre 2009 à 00:16  

TRES CHER OPPOSUM,VOUS ME CHERCHEZ VISIBLEMENT, mais c’est un plaisir et un 
besoin de vous répondre encore une fois! 

Oppossum écrit: 
Oui, comme le dit Lisztfr , vous avez l’art d’embrouiller encore plus … ce qui est 
néanmoins compliqué -c’est vrai- 
1) Un expl : vous dites 
« En cela, d’ailleurs, le signe monétaire se révèle être un objet (ou un « signifiant ») 
bien particulier, à savoir un objet qui n’est pas « atteint » par le temps qui passe ! 
Cette qualité est certainement un héritage de la monnaie or qui, du fait que l’or 
résiste bien au temps qui passe, a donné le modèle et le cadre règlementaire à la 
monnaie telle qu’elle est. » 
Mais non, il n’y a aucun héritage en quoi que soit de la monnaie-or vers la monnaie 
moderne : c’est que le concept même de monnaie suppose la stabilité dans le 
temps et l’espace de la valeur qu’elle contient. 
L’or répond à cette condition , et la monnaie doit également y répondre . 
Bref aucun héritage. 
JF: 
Sauf que vous précisez « la stabilité dans le temps et dans l’espace », prenez cela 
comme vou voulez, mais vous exigez là précisément les qualités de l’or! Alors, la 
poule ou l’oeuf, héritage ou non, on s’en fout un peu, non? 

Oppossum: 
2) Suite du 1) : 
Mais … de toute façon, c’est historiquement faux : les monnaie à certains moments 
ont perdu de leur valeur. Et à d’autres pas, c’est vrai. Mais la tendance est 
effectivement à soutenir une certaine stabilité dans la valeur des unités monétaire. 
Avec l’inflation , vous avez un exemple historique concret de cette dégradation 
JF: 
Oui! 

OPPossum: 
3) Votre point 0) est inexact : c’est l’échange qui est à l’origine de la monnaie. Pas 
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le travail . Mais c’est un point de détail pour notre raisonnement. 
JF: 
OK pour le « détail » 

oppossum: 
4) Dans votre 1) vous dites 
« la monnaie est d’Etat ou n’est pas » : là aussi , vous posez d’emblée ce à quoi 
vous voulez arriver ! La ficelle est grosse. Et Claude Roche apporte des arguments 
au fait que précisemment , il n’y a pas de lien . La monnaie a forcément précédée 
l’Etat : bien évidemment ce n’était pas les mêmes monnaies qu’aujourd’hui, ni 
même qu’hier avec l’or. 
Au début la monnaie était un bien , élu par l’usage, parmi d’autres . (Inutile de ré-
expliquer pourquoi et comment) 
Ceci dit la connivence entre Monnaie et Pouvoir et l’instrumentalisation 
permanente de l’un par l’autre ou inversement, est évidente. 
JF: 
Cela ne me pose pas plus de problèmes que cela, j’ai répondu en détail à Claude 
Roche, cf plus haut! 

oppossum: 
3) vous dites : 
« le mouvement de la monnaie pourrait alors être qualifié de circulaire » : C’était le 
cas , d’un certain point de vue lorsque la quantité de monnaie était assise sur un 
bien fini. Mais là c’est vous qui héritez d’une conception en forme d’image simple , 
héritée du système basé sur l’or. 
Bon cela colle bien avec le principe de conservation des quantités (Vous voyez ce 
que je veux dire …) 
Que la monnaie circule est un fait, mais le problème est justement qu’on n’arrive 
pas à conceptualiser son parcours, ni sa source dynamique. 
Mais en naturalisant ce mouvement , vous posez bien sûr implicitement que la 
thésaurisation c’est le diable … et vive la monnaie fondante ! 
JF: 
Effectivement, la thésaurisation est le fait que la monnaie ne remplit pas sa raison 
d’être, évidemment! 
Une monnaie thésaurisée a belet bien dispar de tous les échanges pour des temps 
plus ou moins longs, et cela pose de gros problèmes, me semble-t-il, et je 
m’enexplique fréquemment! 

oppossum: 
4) Vous parlez de « l’écoulement de la marchandise d’une façon constante » 
comme si c’était vraiment la proirité des prriorités , reproduisant là la névrose de 
notre système : produire pour écouler … Vous vous situez donc bien dans la logique 
productiviste . Ce n’est pas ‘mal’ , bien sûr, mais comme vous le savez c’est un 
modèle qui ne supportera pas le mur de la rareté. 
JF: 
Il me semble bien que la production est pour le marché, sinon, elle n’a pas sa 
raison d’être! 
L’écoulement constant est celui du temps qui passe, et la marchanise s’écoule en 
ce sens-là! Car une fraise se consomme en pourrissant, vendue ou non! 

oppossum: 
… ceci dit en passant … 
Mais si vous mettez en doute cette exigence, l’urgence d’une monnaie énervée 
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qui nous transformerait en sur-consommateurs à vocation d’écouler 
impérativement le stock, n’est plus si évidente. Et la monnaie fondante non plus. 
JF: 
Je ne souhaite nullement cela, et la monnaie fondante n’aura évidemment pas 
cet effet-là, je m’en suis déjà copieusement expliqué, mais je recommence! 
Bien au contraire, le fait que cette monnaie subit l’écoulement du temps tout 
comme les biens et services, incitera le détenteur de monnaie à acheter des biens 
durables ou alors d’épargner en banque pour ainsi échapper à la fonte! 
Car, comme je l’expose, l’intérêt de l’épargne sera remplacé par un placement 
bancaire SANS FONTE, à charge de la banque, évidemment, de prêter ensuite ces 
fonds pour un faible taux autour de 1% (pour préserver sa marge nécessaire). 
Moyennant quoi, l’économie se désendettera rapidement et définitivement, le 
pouvoir d’achat de tous (sauf celui des rentiers) augmentera sensiblement, et on 
pourra moins travailler pour gagner sa croûte! 

oppossum: 
5) Enfin point 11) 
Ce n’est pas parce que les banques cherchent effectivement à collecter l’argent 
qu’elles n’en créeraient pas pour autant ! 
L’exclusive que vous posez n’a pas de sens. 
Vous parlez de thésaurisation massive , mais enfin le matelas et le fond du jardin ont 
cessé depuis longtemps d’être la banque des pingres ou des précautionneux ! Le 
moindre centime est ‘placé’ car l’argent doit ‘travailler’ … 
JF: 
Vérifiez auprès des banques et dans les lois: il n’y a pas de création monétaire via 
le crédit bancaire, c’est totalement impossible! Sinon, il n’y aurait ni prix stables ni 
crise bancaire, mais tout simplement le chaos! 
Quant à la thésaurisation: 
Où sont les 500 et les 200 euros (billets) émis pour des centaines de milliards d’euros 
par la BCE et qui ne circulent jamais? 
Helmut Creutz démontre que 90% de la monnaie liquide ne circule pas, ce sont les 
chiffres mêmes de la BCE, vérifiez! 

oppossum: 
Entre nous soit dit, si tout les détenteurs d’argent superflu l’avaient enterré au fond 
du jardin , la formidable spéculation découlant de l’excès de signes monétaires et 
de son envers, l’endettement, n’aura pas engendré la présente crise. 
JF: 
En un sens « heureusement » qu’il y a tant de thésaurisé, car, sinon, nous aurions 
une hyperinflation!  

oppossum: 
J’aime beaucoup le raisonnement « les banques Elles ne créent pas de la 
monnaie, car cela contredirait radicalement le fonctionnement circulaire de la 
monnaie » … principe que vous avez vous même posé : curieuse démonstration. 
JF: 
Ce n’est pas mon seul argument! 
Les banque ne créent pas de la monnaie parce qu’elles n’en ont pas le droit, ni 
même l’envie, car il faut bien que la monnaie relève d’une autorité souveraine 
pour valoir pour tous! 
Cessez donc d’attribuer aux banques un ouvoir magique et mystique qui défie 
toute logiqe arithmétique! 
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opposum: 
Enfin l’argument selon lequel les banques « ne le prétendent nullement » est nul et 
non avenu ! 
Je ne dis pas que l’opinion que le système bancaire a sur lui même et son 
fonctionnement ne contienne pas un part de vérité , mais la règle la plus 
élémentaire en sociologie est de ne pas le prendre pour argent comptant. 
JF: 
Ok, mais, sur ce point, elles disent vrai, car cette « création » les décrédibilseraient 
aussi complètement entre elles! 
Et pourquoi alors rembourser quoi que ce soit, surtout s’agissant d’acteurs 
économiques influants? 

oppossum: 
Bon, voilà , je suis un peu définitif, mais c’est le plaisir de dialoguer avec vous ! 
Amicalement. 
JF: 
Tout aussi amicalement, mais je vous conjure: abandonnez votre point de vue, il est 
rigoureusement intenable, en tout cas, je me fatigue de répondre encore 
stérilement sur ce point! 

24858HRépondre  

20. 24859HRumbo dit :  

24860H2 décembre 2009 à 00:34  

Grand merci J. Finckh pour votre prompte réponse. Certes, d’accord pour la 
monnaie fiduciaire. Ce serait trop beau qu’il n’y ait que celle-ci. Sauf erreur elle 
représente seulement quelques 7% de la masse monétaire, on peut rajouter autant 
de dépôts à vue, il reste encore 85 ou 86% de « matière manquante » comme 
diraient aujourd’hui les astro-physiciens au sujet de l’Univers. Et c’est non pas la 
totalité des 86%, mais à l’intérieur de cette proportion-là que le « démiurge 
monétaire » opère… Mais là, force est de constater que nous ne sommes pas sorti 
de l’histoire, au contraire… 

24861HRépondre  

o 24862Hjohannes finckh dit :  

24863H2 décembre 2009 à 08:20  

Merci à vous de me suivre … un peu! 
Je proposerai bientôt desprécisions sur les questions de la masse 
monétaire,etc… 
En attendant, retenez que le statut de lamonnaie fiduciaire est, malgré le 
fait de « ne représenter que 7% de la masse monétaire », je suppose que 
vous utilisez les catégories M0,M1, M2,M3 etc., que ce statut lui confère une 
psition de clé de voûte et que sans elle, le reste ne tient pas. 
De toute façon, en distinguant soignbeusement et comme il convient 
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« monnaie » et avoir monétaire », les définitions des économistes avec Mx 
n’ont tout simplement plus cours! 
Car, de toute façon en additionnant des choses que l’on ne peut 
additionner, ces catégories ne font plaisir qu’aux professeurs d’économie, 
mai n’ont aucune pertinence théorique ou pratique en dehors de cela! 
Aucune loi d’arithmétique ne permet l’addition de pommes et de 
poirespour constituer une grandeur commune, et en additionnant la 
monnaie liquide et des avoirs monétaires, on ne sait ce que l’on dit. 
Mais je reviendrai plus longuement ce soir su ce point, car je dois aller 
« combattre la (ma) pauvreté » en travaillant! 

o Paulo dit :  

24864H2 décembre 2009 à 13:38  

J.F. 

Intéressant. 
Donc pour vous il y a une différence notable entre monnaie et avoirs 
monétaires. 
Moi je connais une différence qui est celle de la liquidité (la monnaie 
fiduciaire et scripturale en M1 est plus liquide que la monnaie sous forme de 
placements « à terme » en ‘M2-M1′ ou ‘M3-M2′ dont vous ne pouvez donc 
pas disposer immédiatement, est qui est donc moins « liquide » ) , mais pour 
vous, vous pouvez m’expliquer ? 

21. Oppossùm dit :  

24865H2 décembre 2009 à 10:19  

Oui, J. Finckh , merci de votre copieuse réponse !  

Vous dites « Cessez donc d’attribuer aux banques un pouvoir magique et mystique 
qui défie toute logiqe arithmétique! » 

=> Mais c’est vous qui attribuez de la mystique et de la magie à l’acte de création 
monétaire ! 
Créer de la monnaie n’est pas si compliqué que cela en réalité , mais comme vous 
l’avez déifiée, vous êtes incapable de penser qu’une autre instance que l’Etat 
puisse, au fond, en créer. 

La monnaie actuelle n’est pas gagée, elle n’a pas une contrepartie en valeur nulle 
part, comme la pièce d’or qui en plus de servir à l’échange, contient sa propre 
valeur, ou comme le billet de banque d’autrefois qui donnait droit à une 
conversion en or. 
La monnaie est une convention. La monnaie actuelle est un pur droit à prendre 
dans le stock de richesses . (Bien sûr, il faut rembourser à un moment donner : c’est 
à dire en réalité rendre la richesse prise) 

Lorsque la banque vous ouvre un crédit, elle vous autorise à prendre. 
A partir de là de deux choses l’une : 
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- soit un autre agent économique , dans le même temps , renonce ou diffère sa 
consommation , car il estime , de fait ou de droit, que son argent (droit à prendre) 
est immobilisé : il n’y a pas création monétaire. 
- soit personne ne se sent engagé à ne pas différer sa consommation , et il y a bien 
création monétaire de fait. 

Et c’est bien cette seconde éventualité qui fonctionne le plus souvent : la banque 
vous ouvre un crédit en créditant votre compte de X € , mais aucun autre compte 
n’est débité , et personne ne se sent le devoir de renoncer à une dépenses en 
thésaurisant pour autant : donc création monétaire.  

Vous allez me dire que les choses s’équilibrent au fond et que même si 
comptablement et juridiquement , on a l’impression d’une création monétaire, 
dans les faits il n’y en pas : l’encours du thésaurisé serait magiquement égal à ce 
que le système bancaire crée. 
Je vous répondrais que cette façon de voir peut se concevoir et que même, en 
allant plus loin dans la raisonnite aigüe , on peut considérer, la production de fraise 
étant finie , que si l’argent du crédit a servi à la consommation de toutes les fraises, 
de facto il y aura impossibilité à l’agent qui a thésaurisé de consommer. 
Allons même plus loin dans les ratiotinades : L’argent qui ne trouve pas son objet 
n’existe pas au fond !  

Restons simple : lorsque la prétention à exercer le droit à prendre peut être exercée 
de façon concurrente et simultanée : et donc il y a bien création monétaire, dans 
la réalité.  

Et aucun système comptable ne bride et subordonne la création de crédit à une 
thésaurisation préalable. [ Ce système est au fond un système keynésien qui 
s'ignore ] . Ce hiatus, joint aux mécanismes de concentration des richesses (pour 
lesquels l’imagination des hommes n’a pas de bornes) , finit par orienter cet excès 
de signes monétaires vers la spéculation pure c’est à dire la déformations du prix 
de certains actifs , dans un éternel jeu stérile de va-et-vient . Stérile car improductif, 
mais créateur/préempteur de valeur par prédation indirecte.  

Bref, c’est plutôt vous la victime d’une vision magique de la monnaie. 

Bon désolé de revenir -avec mes modestes moyens- sur un débat clos chez Paul, je 
sais. Mais je vois tellement dans l’erreur du nominalisme ! 

24866HRépondre  

o 24867Hfujisan dit :  

24868H2 décembre 2009 à 11:16  

@ Oppossùm 
« personne ne se sent le devoir de renoncer à une dépense » 

Vous vous placez du point de vue du déposant qui a le sentiment qu’il 
possède de la monnaie, qui considère que son dépôt en banque est de la 
monnaie (et non un prêt). Si on s’intéresse à la formation des prix, ce point 
de vue est sans doute assez juste. 
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Mais johannes finckh et Paul Jorion se placent, eux, du point de vue du 
système bancaire. Ils tentent de décrire son fonctionnement réel en son sein 
et non son fonctionnement apparent vu des agents extérieurs au système. 
Les échanges monétaires au sein du système bancaire se font toujours en 
monnaie de banque centrale. Partant, pour le système bancaire lui-même, 
seule la monnaie de banque centrale compte. 

o Moi dit :  

24869H2 décembre 2009 à 11:39  

« la banque vous ouvre un crédit en créditant votre compte de X € , mais 
aucun autre compte n’est débité » 

Il n’y a pas de création monétaire ici, il n’y a qu’un jeu d’écriture 
comptable. 

Continuons sur cet exemple: vous allez prendre l’argent que la banque vous 
a prêté en vous ouvrant le crédit, afin d’aller acheter une voiture. D’où vient 
l’argent selon vous? Où la banque l’a-t-elle trouvé? 

o 24870Hjohannes finckh dit :  

24871H2 décembre 2009 à 19:21  

« Créer de la monnaie », ce n’est pas une question de « compliqué », c’est 
simple, il suffit d’imprimer des billets! 
Je souhaite clore le débat avec vous sur cette question tant que vous ne me 
citez pas un sul article ou une seule disposition réglementaire qui 
confirmerait de près ou de loin cette « création monétaire via le crédit 
bancaire! » 
Gagée ou pas gagée sur l’or, la monnaie relève d’un acte de l’autorité 
monétaire, je me répète, et j’e, suis las! 
La monnaie or ou l’étalon, évidemment, on s’en fout! 
La convention, oui, un euro achète tant de marchandises (notion de prix 
moyen). 
Une ouverture de crédit ne crée pas de monnaie, car ce que la banque me 
prête, d’autres le prète à la banque, on ne peut sortir de ce cadre – sauf si 
vous me trouvez une loi qui le stipule -mais vous n’en trouverez pas, nulle 
part dans le monde! 
Eh bien si, c’est bien la première éventualité qui est la bonne, quand 
j’emprunte, mon prèteur ne consomme pas ce que je consomme, 
l’intermédiaire de la banque n’y change rien! L’argent n’est jamais 
simultanément dans deux poches, ce n’est pas un objet quantique! 
Vous mentez et dites n’importe quoi en disant « et c’est bien cette seconde 
éventualité qui fonctionne le plus souvent » Le crédit bancaire débite 
obligatoirement la banque elle-même, c’est elle qui avance (paye) jusqu’à 
ce qu’elle soit remboursée! 
Par ailleurs, arrêtons là, et même un retour au CP ne vous servira à rien! 
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Je remercie, par contre, fujisan de prenre ma défense! Techniquement, nous 
tombons d’accord. 
Quant à la formation des prix, je suis plus ferme que fujisan: 
Un emprunteur se substitue au preteur, la demande effective n’a pas varié 
d’un centime, donc: pas de création monétaire ni d’inflation du fait du 
crédit bancaire! 

o logique dit :  

24872H2 décembre 2009 à 19:21  

Donc la création de monnaie dépends bien des banques, elle sont peut 
être centrale mais sont ne sont que des banques qui ont leur petit 
distributeur, les banques de détails.  

Mais le pire dans se cas, si j’ais X argent en banque je devrais donc être 
capable d’emprunter la somme de X au prét de ma banque. Hors ca il ne le 
veulent pas. Par contre pour une socièté ou un pays qui est deja déficitaire 
ont leur préte sans leur demander quoi que se soi. Elle et ou la logique de la 
valeur de l’argent et de son utilité ? 

o 24873Hfujisan dit :  

24874H3 décembre 2009 à 12:07  

Johannes Finckh dit: 
« Quant à la formation des prix, je suis plus ferme que fujisan: 
Un emprunteur se substitue au preteur, la demande effective n’a pas varié 
d’un centime, donc: pas de création monétaire ni d’inflation du fait du 
crédit bancaire! » 

Annonce : La salle de vente Drouot a l’honneur et le privilège d’annoncer 
que M. Johannes Finckh, collectionneur d’art réputé mondialement, va 
mettre en vente ce tableau de Vincent van Gogh…  

En tous petits caractères en bas : Puisque M. Johannes Finckh exige que la 
« monnaie soit sur la table », seuls les paiements en espèces seront acceptés. 

 
Un seul petit malin a lu les petits caractères et il est le seul à avoir un billet de 
5 $ en poche. Personne d’autre n’a de billets en poche car cela ne leur 
viendrait jamais à l’esprit de payer en espèces ! Quel sera le prix de vente à 
votre avis ? 

Si, par contre, comme l’usage le veut (et même la loi : Article L112-6 du 
Code monétaire et financier, Article 1649 quater B du Code général des 
impôts), les paiements par voie scripturale sont acceptés, des centaines 
d’amateurs d’art vont enchérir, alors même que l’argent n’est pas sur la 
table, alors même que l’argent n’est pas encore sorti de la banque. 
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22. babypouf dit :  

24875H2 décembre 2009 à 10:20  

Bon ! en pratique : 

ça y est ! la monnaie est fondante . YYYYYEEEEEESSSSSS ! 

Alors ça fait quoi au fond de mon portefeuille ? ça dégouline et poisse ? 

Ou bien on paye tous exclusivement par carte bancaire ou bien des puces 
argentiféres fondantes (pas à sucer !éhéhéh) portables ? 

Et si il y avait un timbre à détacher lors de chaque transactions ? 

C’est que c’est pas tout d’en causer; est ce seulement « réalisable » pour aller 
payer mon café au bistrot à 10h le matin ! 

A plus comme on dit ! 

24876HRépondre  

o babypouf dit :  

24877H2 décembre 2009 à 23:24  

Bonsoir, 

je suis réellement désolé que mes remarques aient pû être prises comme 
moqueries, ce qu’elles ne sont pas. C’était seulement une façon 
humoristique (?) de poser un probléme qui me semble réel : comment 
fonctionne une monnaie fondante pour le citoyen lambda dans sa vie de 
tout les jours ? 

Cordialement et sans rancunes ! 

o 24878Hjohannes finckh dit :  

24879H13 février 2010 à 16:52  

Vous caricaturez mon point de vue! 
Un chèque de banque ou le fait d’avoir une bonne réputation suffisent de 
payer via les virements bancaires évidemment, je ne me rappelle pas le 
contexte, mais je dis simplement, en général, que la monnaie liuide est la 
seule à être créée par la banque centrale et ex nihilo, les fonds trnsférés par 
les banques de compte à compte signifient qu’un compe est crédité et un 
autre débité sans qu’il ne se crée ainsi jamais même pas un centime! 

23. Paulo dit :  

24880H2 décembre 2009 à 10:38  
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JF écrit  » Vérifiez auprès des banques et dans les lois: il n’y a pas de création 
monétaire via le crédit bancaire, c’est totalement impossible! «  
Bien sur on pourrait rétorquer que vous ne pourrez non plus trouver l’inverse et que 
ce qui n’est pas interdit est autorisé. 
Néanmoins le code monétaire et financier spécifie bien 
Article L311-1 
Les opérations de banque comprennent la réception de fonds du public, les 
opérations de crédit, ainsi que la mise à la disposition de la clientèle ou la gestion 
de moyens de paiement. 

Ceci dit, vous avez raison : il n’y a pas de création de monnaie via le crédit; il n’y a 
que création de reconnaissances de dettes en échanges de garanties, 
d’hypothèques, bref de créances… mais libellées en euros, dollars, yens, etc… 
Ensuite les bénéficiaires (nous tous) se servent, entre eux, de ces reconnaissances 
de dettes en les appelant « monnaie » alors que ce n’en est pas… les fous!! 

24881HRépondre  

o 24882Hjohannes finckh dit :  

24883H2 décembre 2009 à 19:29  

oui, mais il n’y a aucune demande effective supplémentaire du fait du 
crédit évidemment, car l’épargnant a renoncé à autant que l’emprunteur 
consomme en plus! 
Elémentaire, mon cher Paulo! 
Quant babypouf: vos moqueries débiles n’empêchent pas que la monnaie 
fondante ne vous empêchera pas de prendre un café que vous ne 
« méritez » cependant pas! 
je me suis expliqué sur la nature de la dite « fonte » en disant que ce qui 
« fond » dun côté est restitué par l’autorité monétaire, en réalité la masse 
monétaire reste très stable! 

24. Louise dit :  

24884H2 décembre 2009 à 10:58  

A johannes 

Je suis tout à fait d’accord avec vous pour la monnaie « fondante » même si je 
n’en perçois pas encore tous les tenants et aboutissants. 
Vous parlez aussi du revenu universel, celui-ci est pour moi complémentaire à cette 
monnaie, mais à ce sujet vous avez posté qu’il faudrait mettre en place cette 
nouvelle monnaie avant le revenu universel. 
Or cette nouvelle monnaie ne produira pas ses effets du jour au lendemain, de 
plus, expliquer à des millions de gens (je ne parle que pour la France) confrontés à 
une baisse de pouvoir d’achat (dans le meilleur des cas) ou à une misère noire que 
cette monnaie va « fondre » au fil des mois, pour la plupart ils ne pourront que 
penser qu’ils vont encore perdre les quelques miettes qu’ils ont tant de mal à 
grappiller de ci de là, et ils ne seront pas du tout d’accord. 
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Le problème est de savoir par où commencer, car à chaque proposition la 
réplique est : mais des tas de gens vont se retrouver au chômage! 
1)Interdire les paris sur l’évolution des prix, 2) interdire les intérêts sur les prêts, 3) 
instaurer un revenu universel et 4) une monnaie fondante devraient être des 
mesures à prendre quasiment en même temps. 
Pour 1) stabiliser les prix des matières premières, 2) et 3) pour donner de « l’air » au 
pouvoir d’achat et 4) pour supprimer les inconvénients que nous connaissons 
actuellement. 

24885HRépondre  

o 24886Hjohannes finckh dit :  

24887H2 décembre 2009 à 19:34  

ok pour ces mesures complémentaires, mais il me semble que la tâche la 
plus rude sera l’obtention d’un consensus « scientifique » en faveur de cette 
nouvelle monnaie! 
A partir du moment où la « fonte » est par exemple mensuelle et ne 
s’applique qu’à la monnaie et non pas à l’épargne, comme je l’ai exposé 
souvent, il est évident que le petit revenu ne s’aperçoit même pas du 
changement, sauf dans le sens que l’activité économique et son emploi se 
stabilise instantanément! 
Ce qui est déjà beaucoup! 

25. Bourdon dit :  

24888H2 décembre 2009 à 11:49  

Retour à la la conversation JF, qu’est ce que la monnaie, pas bien important 
finalement, elle est et existe et c’est bien, sauf qu’à travers votre réflexion et notre 
divergeance, c’est toute la compréhension de la crise, de la sortie possible de 
crise, des moyens pour nous en sortir qui diffère et en ce sens, cette discussion est 
non seulement intéressante mais fondamentale. 

Pour moi, la monnaie est un vecteur, un peu comme une unité telle le mètre, à 
cette différence prêt est que ce n’est pas la nature qui l’a créée mais l’être 
humain, en d’autres termes si toutes les unités de mesures sont régie et immuable, 
la monnaie est fonction de la valeur que l’homme lui alloue. 

Elle n’est donc pas le commerce, elle participe au commerce en tant qu’unité de 
valeur qui permet aux deux hommes qui participent à l’échange de se mettre 
d’accord. 

J’ai donc parlé d’échange, la monnaie a donc deux finalités, fixer la valeur 
d’échange, et servir d’échange, elle est donc unité de comparaison et aussi 
valeur, je dirai vecteur de richesse d’un côté et unité de comparaison de l’autre 

la valeur du vecteur est fixée, elle est représentée par la valeur que lui alloue d’une 
certaine manière les banques, commerciales et des états lorsqu’elle est 
représentée par une promesse de valeur qu’est le billet, le chèque…. 
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Dans une banque, la valeur de cette promesse était au départ basée sur l’or qui 
était dans le coffre, le banquier ayant compris que qu’il pouvait allouer 10 fois la 
promesse de la valeur contenue dans son coffre à donc bien créer une valeur 
fictive qui n’existe pas… 

Ensuite l’or étant limite dans la nature, on a fait référence à la richesse d’un pays 
pour déterminer sa valeur de contrepartie, la monnaie du pays in finé s’est 
substituée à l’or. 

On peut dire que le dollar représente une partie de la valeur du pays états unis, 
idem pour l’Euro, quant au Yuan, il devrait refléter la montée de la valeur de la 
nation chine et le dollar refléter la baisse de valeur de la nation USA. 

En ce sens les MO, M1, M2, M3 sont des chiffres qui permettent logiquement à partir 
de la valeur pays et du nombre de vecteurs en circulation de donner un valeur au 
vecteur et de surveiller ce vecteur… 

De la même manière, la bourse permet à la fois de comparer les différents vecteurs 
monnaie entre eux pour leur donner une valeur par rapport à une marchandise 
commune, ce faisant les bourses permettent aussi d’étalonner les produits par 
rapport à ce vecteur… 

Sans doute le big mac serait la meilleure marchandise pour comparer les différents 
vecteurs monnaies entre eux, on devrait donc abandonner l’or et sauter sur le big 
mac, je n’aime pas mais bon comme je cherche une idée pour protéger mes 
économies peut être est ce une idée à creuser…petit sourire dans une discussion 
bien sérieuse n’est il pas 

Ce faisant cette promesse dévoyée si l’on peut dire par le banquier au départ à 
montrer que cette la valeur de ce vecteur était fluctuante. 

A côté de cette notion de valeur par rapport à un dépot, or ou valeur d’un pays, la 
2ème facette de la monnaie, la représentation d’un produit dans cette unité, j’en 
ai parlé un peu plus haut, ce faisant puisque sa représentation de valeur est aussi 
basée sur le nombre qu’il représente dans un produit ou une marchandise, on peut 
l’utiliser bien que ce ne soit pas son rôle pour jouer dans la possession du produit, en 
d’autres termes pour créer de la survaleur et donc de la spéculation… 

Je peux continuer dans cette réflexion mais je pense avoir assez bien déterminer le 
fond de ma pensée, maintenant qu’est ce que cela change dans la perception et 
la résolution de la crise… 

Comme je l’ai dit les banquiers ont un rôle dans la fixation du prix de ce vecteur, en 
étant de moins en moins nombreux ils peuvent se mettre d’accord, leur vision est 
donc d’être de moins en moins, ils peuvent puisque dépositaire avec les banques 
centrales de la valeur de ce vecteur, la modifier, la torturer, nous ne pouvons voir 
leurs calculs, ils disent le nombre de vecteurs en circulation, ils disent la valeur du 
pays, ils décident de la valeur du vecteur, ils sont les maîtres de cette religion du 
vecteur monnaie, à ce titre ils doivent continuer à vivre quoiqu’il en côute, ils sont 
les défenseurs et gardiens du vecteur monnaie qui permet aux homme de troquer 
in finé… 

Ce faisant, ce n’est qu’un vecteur, pas une richesse. 

Nous sommes dans un monde de création de richesse et pas de création de 
vecteurs, c’est la richesse qui est en cause, les USA voit leur valeur baisser, une 
maison n’a de valeur que celle que lui donne les hommes, cette valeur est 
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suggestive mais aussi fonction de ce que l’homme possède de vecteur pour 
l’acheter et donc lui donner son prix. 

En faisant monter le prix d’un produit on n’augmente pas la valeur déterminée par 
celle donnée par la référence monnaie du pays, lorsque vous jouer sur la 
représentation de l’unité dans le produit maison, vous ne changez pas la valeur de 
cette unité sauf si tous les produits du pays montent en même temps et donc influe 
sur la valeur de la monnaie… 

En ce sens la bulle est celle qui se crée lorsque la variation de l’unité est basée sur 
un seul produit … 

La valeur dollar ayant baissé car la valeur USA a baissé, le vecteur permet de moins 
acheter de produit, saupoudrer des billets qui n’ont pas de valeur car créer sans 
création de valeur de la nation USA, n’a aucune valeur réelle et en ce sens la 
reprise ne peut être… 

Seule solution in finé donner des produits aux USA pour qu’ils consomment, en fait 
ce que fait la Chine car elle sait qu’elle ne sera pas payé, comme ils ne sont pas 
philantropes, à un moment ils cesseront de donner… 

Simpliste sans doute, en fait les bulles précédentes sont un transfert de richesse style 
cadeau comme je viens de le dire, les japonnais ont donné une partie de leur 
richesse aux américains, ils se sont appauvris, les chinois ne le feront pas…. 

En ce sens seule une valorisation des monnaies à leur juste valeur permet 
réellement à l’économie de fonctionner, actuellement les hommes ne sont plus 
d’accord sur la valeur du vecteur monnaie, alors comme ils sont joueurs et qu’ils ne 
peuvent acheter alors ils jouent, ils jouent…ce faisant autant jouer en essayant de 
gagner des vecteurs…. 

24889HRépondre  

o 24890Hjohannes finckh dit :  

24891H2 décembre 2009 à 19:40  

A Bordon 
Ce qui est en jeu, c’est que la monnaie telle qu’elle est fonctionne très mal, 
car c’est bien la thésaurisation qui tend à dominer! 
Et cette situation génère l’intérêt de la monnaie et la perversité capitaliste 
actuelle! 
Pour le reste, si la monnaie fonctionnait mieux (comme lamonnaie fondante 
notamment), tout votre texte serait pertinent. 
Or, il n’en est rien! 
Quant au statut de l’or, permettez-moi de vous dire que vous feriez mieux 
oublier la référence à l’or, cela n’a plus aucun sens aujourd’hui! 

26. Paulo dit :  

24892H2 décembre 2009 à 12:06  
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Moi dit : 
2 décembre 2009 à 11:39  

Pourquoi voudriez vous qu’elle ait besoin d’avoir cet argent pour vous le prêter … 
le « faire crédit » c’est cela. 
Seulement, vous vous servirez de ce crédit ensuite pour payer le vendeur de la 
voiture qui en fera ce qu’il veut… 
Vous vous engagez néanmoins à rembourser à la banque capital et intérêt. 

24893HRépondre  

o Moi dit :  

24894H2 décembre 2009 à 14:47  

Paulo, vous plaisantez? 
Comment donc vous imaginez-vous que cela se passe? Que signifie « vous 
vous servirez de ce crédit pour payer le vendeur de voiture »? Je vais « avec 
mon crédit » sous le bras et je le donne au vendeur?  

Lorsqu’une banque vous ouvre une ligne de crédit, elle met de l’argent à 
votre disposition. Ex: la banque me fait 
crédit parce que j’ai envie d’acheter une voiture, je vais donc retirer 
l’argent que la banque me prête et je vais aller payer le vendeur de voiture. 
Pour les grosses sommes, la banque vous donne un chèque mais cela ne 
change rien à l’affaire concernant le transfert d’argent, la banque me 
donne un chèque et je vais aller le donner au vendeur de voiture qui va le 
donner à sa banque et sa banque va appeller le jour même ma banque 
pour lui dire de transférer l’argent du chèque. Admettons même que je 
paye par carte de crédit, c’est comme avec le chèque, cela ne change 
rien car une fois le transfert électronique effectué la banque du vendeur va 
appeller le jour même (voire tout de suite) ma banque pour lui demander le 
transfert d’argent. 

o 24895Hjohannes finckh dit :  

24896H2 décembre 2009 à 19:43  

à Paulo, 
Ce n’est pas une question que je « veuille » ou pas, c’est un fait! 
La banque ne peut prêter que ce quel ‘on lui prête (les dépôts notamment)! 
je ne souhaite plus répondre davantage sur ce point, car vous semblez 
parfois être d’accord avec moi, et puis, non à nouveau! 
Clarifiez votre position! 

27. Martine Mounier dit :  

24897H2 décembre 2009 à 12:09  
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@Johannes Finckh 

Bon, ma question est très simple : comment abordez-vous la dette symbolique, 
inconsciente – et vous savez parfaitement l’importance de ce point, puisque vous 
êtes psychanalyste – dans le cadre de la monnaie fondante ? 

24898HRépondre  

o 24899Hjohannes finckh dit :  

24900H2 décembre 2009 à 19:50  

à Martine Mounier! 
La « dette symbolique inconsciente » relève du fait que sujet naït en se 
sentant « coupable », il sent devoir quelque chose aux autres, à la vie (=le 
péché originel). 
En ce qui concerne la monnaie fondante, en effet, elle rappelle et valide 
parfaitement le fait que le détenteur de monnaie a une « dette » au sens 
d’une responsabilité vis-à-vis des autres acteurs économiques et qu’il ne 
saurait se dérober à cela sans dommage pour tous! 
La monnaie fondante met un terme au fétichisme monétaire (une 
perversion!) généralisé! 
Votre question est passionnante et me va droit au coeur, merci beaucoup! 

o Martine Mounier dit :  

24901H3 décembre 2009 à 20:13  

Johannes Finckh 

Je laisse de côté la question de la dette freudienne. Même s’il y aurait 
beaucoup à dire, puisque que pour ma part je continue à m’interroger sur 
l’incidente d’une monnaie fondante sur la nevrose, dans la mesure où le 
patient à qui le psychanalyste aurait « fait crédit » devrait se démerder, c’est 
le cas de le dire, avec une dette qui aurait fondu sous l’action du temps.  

Vos arguments sur le sujet m’intéressent tout particulièrement ; mais comme 
je vois que vous ferrailler d’arrache-pied avec quelques ex-nihilistes obstinés 
et redoutables , je me contenterais de vous demander plus 
prosaïquement ce que vous pensez du fait que si la monnaie fond, la dette 
également. Et que, par voie de conséquence, dans un monde historique 
plein de passé et de passif, ce qui disparaît avec la monnaie fondante c’est 
aussi ce que certains doivent. 
Nécessairement à d’autres.  

Autrement dit : que faites-vous du bénéfice de la fonte pour l’endetté au 
détriment du non/pas encore/moins endetté que ? 

28. oppossùm dit :  
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24902H2 décembre 2009 à 13:50  

@ Fujisan  

« Les échanges monétaires au sein du système bancaire se font toujours en 
monnaie de banque centrale. Partant, pour le système bancaire lui-même, seule la 
monnaie de banque centrale compte. »  

Oui mais je ne vois pas que cela soit en contradiction avec ce que je dis. On est 
bien d’accord que chaque banque fonctionne sur SA monnaie, même si chaque 
monnaie est mesuré avec l’étalon de la monnaie commune. Les compensations et 
fuites ne peuvent s’effectuer que dans cette monnaie commune. Et alors ? 
Ca ne dit rien sur la masse monétaire dans son ensemble et son principe 
générateur. 

« Mais johannes finckh et Paul Jorion se placent, eux, du point de vue du système 
bancaire. Ils tentent de décrire son fonctionnement réel en son sein et non son 
fonctionnement apparent vu des agents extérieurs au système. » 

Non, tout le monde tente d’expliquer la réalité. Mais de toute façon du point de 
vue du strict banquier -puisque ce serait votre point de vue- , la banque est 
incapable de donner l’origine d’un crédit précis. 

Et la réalité c’est que dans notre système actuel , au fond, le lien entre le thésaurisé 
et le crédit n’existe plus. 
Bon j’exagère à dessin. Car il y a bien un rapport entre les deux , mais c’est un 
rapport global qui nait du Tout et à postériori et pas d’une règle du jeu très claire, 
en amont . L’ajustement devra fatalement se faire.  

Et force est de constater que c’est le crédit qui mène plutôt la danse !!! 
… et ça arrange tout le monde (Le capitaliste qui peut ainsi concentrer du capital 
sans passer par la phase laborieusement préliminaire de l’épargne / Le banquier 
qui vit grassement dessus / le consommateur …. qui consomme -miam- , toujours a 
l’avance -surtout satisfaire rapidement son désir- / Le producteur qui produit sans se 
soucier de l’utilité de sa production / le politique qui voit chacun avec un travail -
peu importe sa pertinence- / le socialiste qui voit là une façon de partager comme 
une autre – vive les ateliers nationaux de 1848-) 

24903HRépondre  

o 24904Hfujisan dit :  

24905H3 décembre 2009 à 21:36  

@Oppossùm 
Je ne me place pas systématiquement du point de vue du strict banquier. 
Cela n’est pertinent que quand on s’intéresse au fonctionnement interne du 
système bancaire. Vu de l’extérieur du système bancaire, je suis d’accord 
avec vous quand vous dites: 
« La monnaie actuelle est un pur droit à prendre dans le stock de richesses ». 
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Mais Johannes Finckh a une conception strictement matérialiste de la 
monnaie quand il nous dit que c’est une « chose » qui est « dans sa poche » 
ou « sur la table » ou « un objet qui passe de main en main ». 

Cette conception matérialiste est irrecevable pour ce qui est des échanges 
marchands car elle ne correspond pas à la réalité. La monnaie est un 
moyen d’échange qui est le plus souvent immatériel puisque la majorité des 
paiements se font par voie scripturale : virements, chèques, BC… C’est à 
dire par jeu d’écriture comptable. La loi prescrit d’ailleurs l’obligation de 
payer par voie scripturale au delà d’une certaine somme. Johannes Finckh 
le reconnait d’ailleurs à demi-mots : « l’échange de ces promesses [DAV...] 
est souvent satisfaisant. » 

J’apprécie bcp vos interventions et je suis aussi d’accord avec vous 
concernant le (sur)endettement, le « crédit qui mène plutôt la danse ». Ce 
sont des questions autrement plus importantes… 

29. oppossùm dit :  

24906H2 décembre 2009 à 13:59  

@ « Moi » 

« Continuons sur cet exemple: vous allez prendre l’argent que la banque vous a 
prêté en vous ouvrant le crédit, afin d’aller acheter une voiture. D’où vient l’argent 
selon vous? Où la banque l’a-t-elle trouvé? » 

Dans le cas ou le vendeur de voiture est à la même banque que vous/moi , la 
banque n’a pas a lever le petit doigt pour trouver cet argent. Elle crédite son 
compte de la somme débitée au vôtre. 
Il y a bien création monétaire initiale, puis circulation de cette monnaie avec 
échange d’actif (la voiture) . 
Ce sont bien des signes monétaires qui circulent. 
Alors ? 
Oui je pose la question, cet argent qui fonctionne bien comme monnaie , d’où 
vient-il ? 

24907HRépondre  

o 24908Hjohannes finckh dit :  

24909H2 décembre 2009 à 22:21  

vos vous en foutez tout d’un coup de tous les équilibres comptables! 
Une somme crédité sur un compte est toujours débitée ailleurs, dans la 
banque ou hors la banque, on se’en fout! 
Créances plus dettes= 0! 
stop là! 

o Moi dit :  
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24910H3 décembre 2009 à 00:30  

« stop là! » 

Oui, d’ailleurs moi je laisse tomber. 

o 24911Hfujisan dit :  

24912H3 décembre 2009 à 12:55  

Johannes Finckh dit: « Une somme crédité sur un compte est toujours 
débitée ailleurs, dans la banque ou hors la banque, on se’en fout! » 

Au risque de passer pour un troll…  
En effet « Créances plus dettes= 0! » (ou plus précisément actif = passif) 
Mais il est totalement faux de dire que « Une somme crédité sur un compte 
est toujours débitée ailleurs ». Au niveau comptable, quand une banque 
accorde une crédit, elle augmente son passif de la créance sur 
l’emprunteur et elle augmente son actif du DAV correspondant au prêt, ce 
dépôt lui-même sera par la suite transféré vers le vendeur. Et pour cette 
dernière transaction (mais celle là uniquement) vous avez raison : le DAV de 
l’emprunteur est débité et le DAV du vendeur est crédité (tous les 2 au passif 
des banques). Bref, quand une banque accorde une crédit, le total du bilan 
de la banque augmente toujours de la somme créditée. 

@Moi 
« vous allez prendre l’argent » 

Vous partez du principe que tout paiement est nécessairement effectué en 
espèces, ce qui est faux. C’est même une exception. Votre démonstration 
est circulaire : vous tentez insidieusement de démontrer que la monnaie doit 
être ficudiaire partant du principe qu’elle est forcément fiduciaire. La 
grande majorité des paiements ne se font pas en espèces mais par voie 
scripturale à savoir des jeux d’écriture comptable : virements, chèques, CB… 
C’est encore plus vrai si on considère le volume total des paiements, le 
montant total. Sauf à être maffieux, on ne paie pas une maison de plusieurs 
centaines de milliers d’euros avec une liasse de billets. D’ailleurs la loi interdit 
les paiements en espèces au delà d’un certain montant (Article L112-6 du 
Code monétaire et financier, Article 1649 quater B du Code général des 
impôts). 

Johannes Finckh le reconnait lui-même : « Pour les comptes bancaires, y 
compris les DAV, cela reste des promesses de monnaie non réalisées ! Même 
si l’échange de ces promesses est souvent satisfaisant. » 

En reprenant votre exemple d’un crédit pour achat de voiture. Comme les 
paiements de grosses sommes en espèces sont exceptionnels (voire interdits 
par la loi), le paiement se fait par voie scripturale et le vendeur est obligé de 
déposer son argent en banque. Il n’a tout simplement pas le choix à ce 
moment. Si le concessionaire a lui-même son compte en banque au même 
réseau que la banque de l’emprunteur, le concessionaire est obligé de 
prêter son argent à la même banque que l’emprunteur. Puisque l’argent ne 
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sort pas de la banque à ce moment, celle-ci ne doit donc pas « aller 
chercher l’argent ailleurs ». 

Est-ce à dire qu’une banque crée de la monnaie quand elle accorde un 
crédit ? 

Non, si on part du principe que seule la monnaie de banque centrale est de 
la « vraie » monnaie, si on se place du point de vue du système bancaire. 
Oui en apparence, si on se place du point de vue des agents extérieurs au 
système bancaire. On considère qu’on a plus d’argent dans l’immédiat, 
mais en fait la banque n’a créé qu’une promesse de fournir de l’argent à la 
demande. Promesse qui est exceptionellement mise à exécution. Promesse 
qui vaut en temps « normal » tout autant que l’argent, qui est tout autant 
acceptée comme moyen de paiement en temps « normal ». 

o 24913Hfujisan dit :  

24914H3 décembre 2009 à 12:58  

Erratum: c’est le contraire la créance sur l’emprunteur est à l’actif de la 
banque, une DAV ou une dette est au passif. 

30. Jaycib dit :  

24915H2 décembre 2009 à 17:04  

Peu importe que la monnaie soit fondante ou non, si le rapport de forces tel que l’a 
défini et pratiqué le capitalisme (ou tout pouvoir politique l’ayant précédé) n’est 
pas modifié selon le principe qu’ont défini Paul Jorion et d’autres avant lui — 
redistribution des richesses entre les humains de façon que chacun puisse avoir une 
existence « décente », c’est à dire échappant à la disette (hypothèse haute) ou la 
famine (hypothèse basse) –, l’humanité n’aura que faire d’une circulation 
abondante ou plutôt d’une « re-circularité » de la monnaie telle que vous la 
décrivez. C’est une question pratique!  

Ex.: Quel type de gouvernement? Exercé par quelle(s) institution(s)? Comment 
préserver la valeur de l’épargne de façon qu’elle soit adéquate aux besoins futurs 
à long et moyen terme (assurance retraite, assurance santé, investissements 
s’étalant dans la durée, etc.)?  

Dans l’état actuel des choses, il me paraît évident que l’on ne peut pas tout 
théoriser sans tenir compte d’une phase de transition et d’essais permettant ne 
serait-ce que d’entrevoir ce dont demain doit être fait, la question primordiale 
restant celle d’une démographie adaptée à la survie de l’espèce humaine et des 
autres espèces animales et végétales, et donc d’une division du travail, d’une 
productivité et de fruits du labeur politiquement et moralement (si l’on accepte les 
préceptes de l’humanisme) légitimes. 

24916HRépondre  
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o 24917Hjohannes finckh dit :  

24918H2 décembre 2009 à 22:16  

ok, mais les fausses théories qui embrouillant tout empêchent tout 
simplement de penser la monnaie qui est bel et bien la cause du désordre 
actuel et des écarts e richesse croissants! 
Alors, la « décence » n’est possible que si on change un peu la mécanique 
diabolique du capitalisme – d’où la nécessité impérieuse de la monnaie 
anticrise (fondante). Que vous disiez « peu importe » ou non, il n’est tout de 
même pas interdit de proposer ce qui peut marcher pour résoudre la 
question sociale au lieu de se contente des indignations stériles comm les 
vôtres! 

o Jaycib dit :  

24919H3 décembre 2009 à 10:55  

@ Johannes 

Rassurez-vous, je ne suis pas indigné, mais impatient! Comme vous, j’ai lu 
Gesell. Son idée est très intéressante… jusqu’à un certain point, puisqu’il ne 
détaille pas sa réflexion concernant les institutions politiques à mettre en 
place pour faire de la monnaie « anticrise » la fondation de la production et 
de l’échange ad infinitum. J’espère être bientôt en mesure de faire des 
suggestions concrètes en ce sens. 

Pour le moment, je bute sur la question de l’intolérance à l’altérité qui a 
toujours caractérisé l’activité de ou plutôt des hommes, et sur le rapport de 
domination entre eux. Vous êtes spécialiste de cette question, et je 
m’attends à ce que vous fassiez une contribution au présent blog à ce 
propos. 

31. 24920HRumbo dit :  

24921H2 décembre 2009 à 21:00  

En principe je suis d’accord avec Opposum ci-dessus. Je crains que Paul Jorion et 
J. Finckh soient les héritiers, en toute bonne fois, je l’espère, Paul Jorion du 
nominalisme. La querelle historique ancienne qui opposa les réalistes et les 
nominalistes resurgit, dans le fond, c’est « normal » sur les points d’achoppement 
fondamentaux et essentiel tel que la création monétaire. 

Juste pour souligner ce qu’on peut considérer comme ravages du nominalisme qui 
est dans les têtes, classant des papiers, je viens de tomber sur un article d’avril 1989 
de Libération sur Mike Milken. 
Cet article résonne très fortement et concrètement à l’actualité présente, vingt ans 
après! Une génération!… L’essence de l’actualité bancaire, financière et 
économique est en germe ici. Les champignons pourris, l’action judiciaire… 
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évidemment impuissante, les 20 ans qui suivent le confirment presque en 
permanence… Jusqu’à l’ « apothéose » actuelle…  

Le titre de l’article: La France saisie par le virus des obligations « pourries ». 
Quelques extraits: 
— L’odeur de soufre des junk bonds n’arrête pas leur expansion. Au moment où 
leur inventeur Mike Milken doit répondre à 98 chefs d’inculpations (manipulation de 
cours, délits d’initiés, évasion fiscale) se tenait à Los Angeles, le Bal des Prédateurs, 
la grand-messe annuelle de Drexel Burnham Lambert, sorte d’auto célébration du 
succès de cet instrument financier, associé à la fois aux grands financements 
d’entreprises aux États-unis et aux « affaires » de Wall Street. — 
(….) — Les – junk bonds – sont nés d’un principe simple: plus une dette apparaît 
douteuse, plus il faut rémunérer celui qui en accepte le risque. Les obligations 
d’entreprises classiques rapportent du 9 ou 10%? On va proposer du papier à 13, 
14, voire 15%. 
Mike Milken (et son employeur de toujours Drexel) sont à l’origine de la mise en 
valeur. En 1970, avec un professeur de Berkeley, Milken a étudié les performances 
d’un grand nombre d’obligations « douteuses » émises entre 1900 et 1943. Ses 
conclusions furent sans ambiguïté: sur le long terme, un large portefeuille d’une 
quantité – a priori – incertaine, assorti d’un taux supérieur, était finalement plus 
rentable qu’un montage fait avec des obligations peu rémunérées et peu risquées. 
L’appellation – junk – (littéralement: pourries, merdiques) est venue d’une 
conversation entre Milken et un de ses collègues. Avantage supplémentaire et non 
des moindres, les potentialités du marché sont énormes: les – junk bonds – vont 
autoriser la levée de capitaux à un grand nombre d’entreprises jusqu’ici écartées 
du sytème faute d’une « signature » suffisamment solide. 
L’idée de Milken connaîtra au travers de Drexel un succès foudroyant.Tout le 
monde se gavera de – junk bonds -. Les banques d’affaires bien sûr, mais aussi les 
caisses de retraite, les compagnies d’assurances, les caisses d’épargnes. 
Actuellement (ndlr en 1989) 60% de ce type d’obligations sont détenues par des 
investisseurs institutionnels. Pour les entreprises qui ont du mal à lever des capitaux, 
c’est une formidable manne. SURGIE DE NULLE PART (ndlr, politique monétaire des 
banques, c’est moi qui mets en majuscules), cette manne va permettre, surtout 
dans la deuxième partie des années 80, les plus folles audaces en matière 
d’endettement. — 
(….) — Corollaire de ce qui précède, on voit naître un endettement d’une grande 
fragilité, pour des montants gigantesques, dont on ignore le comportement en cas 
de récession. (….) Mike Milken instalera le département – High yield bonds – à 
Berverly Hills. Il y est chaque matin à 4 heures 30 pour être en phase avec les 
horaires new-yorkais. Sa réussite personnelle sera à la mesure du marché. 
Aujourd’hui, il paie deux choses: la trop grande complicité avec ceux qu’il a 
financé – dont certains, comme Ivan Boesky sont en prison (ndlr, Mike Milken, 
condamné à 10 ans lui, a dû rester en prison jusqu’en 1993 seulement pour raisons 
de santé) – et une réussite insolente à l’égard de l’establishment de la côte est. 
(….). 
Fin des extraits 

24922HRépondre  

32. 24923Hjohannes finckh dit :  
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24924H2 décembre 2009 à 22:09  

à rumbo: 
cela prouve une chose: toutes les dettes sont bien dues à quelqu’un qui a bien 
avancé les capitaux! 
Et quand c’est « pourri », c’est comme « toxique », on ne récupère pas, et il faut 
passer des provisions! 
Autrement dit, à aucun moment, aucune création monéatire via le crédit 
bancaire, simplement des prises de risque totalement insensés! 
Nominalisme ou autre théorie, on s’en fout, il reste vrai que toute dette est due, et 
quand elle n’est pas payée, c’est le créancier qui est de sa poche! 

24925HRépondre  

o juan nessy dit :  

24926H3 décembre 2009 à 18:10  

C’est vrai en particulier dans le cas d’une liquidation judiciare d’dentreprise . 
Dommage ( le sujet avait été abordé dans les commissions de 
surendettement) que le pauvre endetté lambda ne puisse pas aussi 
facilement planter ses créanciers pour repartir d’un bon pied . 

33. Paulo dit :  

24927H2 décembre 2009 à 22:34  

JF 
C’est là où est votre erreur: Toutes les dettes sont bien dues à l’origine aux banques 
qui ont créées la monnaie en monétisant des reconnaissances de dettes (des 
créances) des emprunteurs: ménages et entreprises qui ont satisfait ainsi leurs 
besoins de financement ou d’investissement. 
Le montant de la monnaie (scripturale) en circulation est le solde entre les 
nouveaux crédits et les crédits arrivant à échéance (image du lavabo dont la 
bonde et le robinet sont ouverts tous les deux) 
Mais bon, si vous ne savez pas essyer changer de paradigme et rester bloqué dans 
le « on ne peut prêter ce qu’on a pas  » c’est difficile de parler la même langue. 

24928HRépondre  

o 24929Hjohannes finckh dit :  

24930H2 décembre 2009 à 23:17  

Cela veut dir QUOI, monétiser? 
Cela veut dire VENDRE, autrement dit, échanger une dette contre de la 
monnaie! 
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Soit auprès d’un client de la banque, soit sur le marché interbancaire, soit à 
la banque centrale en cas de crise systémique et en échange de créances 
« toxiques » dont plus personne d’autre ne veut et sont prises seulement pour 
parer à l’incendie! 
Vous ne transformerez JAMAIS une dette en monnaie autrement, sauf à 
croire en la transsubstantiation! 
Seriez-vous un fervent chrétien? 
C’est vraiement fatigant que vous, les créationnistes, vous vous contentez 
constamment des approximations de vocabulaire au moment décisif de ces 
questions! 
On ne « monétise » jamais autrement qu’en échangeant contre de largent! 
Et au moment où un autre achète la créance (sauf la banque centrale qui 
fabrique le billets ou inscrit une ligne de monnaie de banque centrale sur le 
compte banque centrale des banques), cela veut dire qu’il achète la 
créance et moins autre chose, par exemple une nouvelle voiture! 
Il est totalement faux de soutenir autre chose, cela ne peut être autrement! 
Aucune loi nulle part dans le monde ne stipulera jamais autre chose et 
j’attends toujours que l’on me cite pareille loi, vous n’en trouverez pas! 
Changer de paradigme, oui, la science économique qui continue à délirer 
contre l’évidence et qui invente des inepties comme des agrégats 
monétaires doit changer de toute urgence de paradigme! 
Nier jusqu’à l’évidence, je ne sais pas comment aller contre cela! 
Cela évoque le déni de castration qui fait croire aux petits garçons que les 
filles (et la mère pour évoquer le fétichisme) auraient un pénis ou que celui-
ci pousserait un jour! 
C’est comme croire au père Noël! 
Quel sens que cela fait que de croire en cette « création » par les banques? 
Que vaut une telle monnaie créée à volonté par les banques sans qu’elles 
seraient obligées de rendre des comptes (ce qui n’est pas le cas, rassurez-
vous!) 
Je ne sais pas quoi dire de plus et vous prie de capituler ou de me laisser 
tranquille! 
Je maintiendrai ma position, je la révoquerai sans doute seulemen sur le 
bûcher avant la mise à feu! 
Pour dire en descendant: « epurre se muove! » 
Nous en sommes là! 

o Paulo dit :  

24931H3 décembre 2009 à 16:59  

monétiser = transformer en monnaie 
24932Hhttp://dictionnaire.reverso.net/francais-definition/mon%C3%A9tiser 

34. Bourdon dit :  

24933H2 décembre 2009 à 23:31  
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La Thésaurisation, trappe à billets pour expliquer la crise actuelle, je regarde et 
j’essaye de comprendre. 

Je pense que tenter d’expliquer le comportement humain par des règles 
économiques est un danger, le raisonnement humain, en tous cas pour l’argent et 
la richesse, est avant tout cartésien. 

Dites moi JB, comment peut on espérer faire consommer des américains qui ont 
des dettes à rembourser, plus d’emplois car les usines ferment car délocalisées, 
dites moi comment ces américains qui alimentent 40 % du commerce mondial 
peuvent bien se remettre à consommer. 

Cela c’est pour la crise actuelle, être patron et producteur c’est connaitre son 
marché, savoir que 40% du commerce mondial va souffrir, si on peut, on stoppe 
immédiatement la production et on tente de s’adapter à la hauteur du nouveau 
marché, baisse de 20% du commerce mondial donc on s’adapte à ce nouveau 
marché de 80% de l’ancien… 

La chute de lehman brothers c’est une surprise, une prise de conscience brutale, 
un électro choc, la réponse fut brutale et rapide, en 3 mois les taux de frets sont 
passé de 12000 à 800, actuellement sur rade au large de singapour l’équivalent de 
la flotte mondiale neuve est sur rade, la folie avait touché les affaires, et souvent la 
redescente sur terre est brutale… 

L’investisseur, que va t il investir dans un marché en sur capacité, que va t il se dire, 
stand by, et comment garder au mieux la valeur de mes actifs financiers, la bourse 
en toute logique elle doit baisser de 20 % mini, en plus rien ne dit que cela va 
repartir, la peur assaille tout le monde… 

Et puis on a vu l’histoire du Japon, pour secourir ses banques il a mis le taux à zéro 
et les financiers ont vu qu’il pouvait prendre ce yen si peu couteux et jouer au 
casino de la finance…. 

Le Dollar fait la même chose, le financier à l’expérience du Japon il va jouer sur les 
taux, qui plus est les USA achète leur dette, conséquence le dollar baisse et cette 
fois ci non seulement le taux du prêt est nul mais on remboursera un dollar qui va se 
dévaluer, avec effet de levier, en jouant au casino les bénéfices sont affolants… 

Globalement les USA ne crée plus de valeurs depuis les 30 glorieuses, la 
concurrence est rude vous savez, le dragon USA de 1929 n’est plus le dragon en 
1970 lorsqu’il arrive au vietnam, l’allemagne et le japon ont perdu la guerre, la 
mémoire collective est surprenante, ils gagneront la guerre économique, juste un 
aparté, à une époque il fallait une brouette pour transporter les billets pour acheter 
le pain, A Merkel et les allemands sont intransigeants sur les déficits….pllis jamais 
cela… 

Comme les USA ne créaient plus de richesses ( marchandise …. ) ils ont utilisé la 
force du dollar pour tenter d’en faire une marchandise, de là cette puissance de la 
finance dans les bénéf de la finance à Wall Street 40%…. 

Les USA tentent de redonner à leur finance ce poids, c’est aujourd’hui leur seule 
création de richesse, pour tout le reste cela reste une grande nation de production 
mais jour après jour ils sont balayés par les pays du BRIC… 

C’est la fin de ce grand pays comme maitre du monde, la Chine est fermée et 
contrôlée par un parti fort, les financiers ne savent plus quoi faire, alors ils jouent… 
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Si on ajoute les matière 1ères, les changements climatiques… en France bien à 
l’abri nous semblons un peu ignorer ce changement du monde si affolant, ceux qui 
voyagent savent que l’horloge a pris une accélération prodigieuse et que le 
rouleau des pays du BRIIC va nous laminer. 

Le problème avec les hommes politiques c’est qu’ils sont élus à court terme, qu’ils 
ne jouent pas leur argent, idem pour les traders, idem pour les banquiers, par 
contre si vous avez de l’argent alors d’une part vous allez vers ceux qui savent 
comment cela marche, les banquiers et leur programmes informatiques qui 
déjouent l’entendement humain, mais rares sont ceux qui ont droit à ce régime de 
faveur, pour les autres, ils attendent d’être laminés et ils ont peurs…. 

Voilà actuellement tout le monde à peur de l’avenir et quand vous avez peur vous 
n’achetez plus, vous thésaurisez… 

24934HRépondre  

o 24935HNingúnOtro dit :  

24936H3 décembre 2009 à 10:43  

Qui thésaurize de la monnaie? 

Il n’y à qu’un acteur sur la scène pour le faire: celui qui à une dette dans 
cette monnaie! Il le fait même parce-que il croît être plus malin que les 
autres… Une dette de 1.000 milliards de dollars, emprunté quand le dollar 
achetait le monde, reste une dette de 1.000 milliards de dollars, même si 
quand on la rembourse ces dollars n’achètent même pas l’allumette pour y 
mettre le feu. 

Le seul intéressé dans une monnaie particulière aujourd’hui… est celui qui 
peut liquider sa dette avec ce tas de papier quand celui-ci ne vaudra plus 
rien, c’est celui qui à un preneur captif. Tous les autres préfèrent acheter des 
actifs stratégiques non-monétaires. 

35. Roujkine dit :  

24937H3 décembre 2009 à 09:53  

@ johannes finckh 

Je trouve que vous faites abstraction de beaucoup de choses quand vous postulez 
que le crédit bancaire ne crée pas de monnaie. Quid du financement des 
entreprises et des ménages ? En injectant ce pouvoir d’achat, le crédit bancaire 
joue incontestablement un rôle de support à l’activité, à la production et à la 
création de richesses. Une banque est le principal intermédiaire entre le capital et 
les agents économiques, elle joue un rôle distributif d’allocation des richesses à 
l’activité rentable et optimise de ce fait le rendement de l’effort, permettant la 
productivité maximale du temps. Bien sûr, comme je l’ai déjà dit, il y a maints 
défauts dans ce système: la majorité des agents, pas assez rentables selon les 
critères bancaires, ne sont pas financés alors même qu’ils ont le pouvoir de créer 
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eux-mêmes de la valeur. De plus, il faudrait revoir ces critères : la théorie de la 
décroissance me semble une bonne voie mais il y en a d’autres comme par 
exemple repenser le concept de valeur en lui reconnaissant un principe actif et 
transcendant: progressiste. 

24938HRépondre  

o 24939Hjohannes finckh dit :  

24940H3 décembre 2009 à 13:34  

Comment comprendre que les gouvernements doivent « garantir les 
dépôts » s’il n’y avait pas soucis à ce niveau »? 
Les émissions spectaculaires des banques centrales sont justement destinées 
à « rassurer » les épargnants autant que possible et pour éviter le run 
bancaire, je dis ça à Roujkine, peuisque oppossum est un cas désespéré! 
Pour la réalité des thésaurisations massives, il suffit d’interroger les banques 
centrales pour en avoir la confirmation, ce qu’Helmut Creutz fait 
constamment, et il obtient facilement cette confirmation. 
Simplement, où sont les grosses coupures de 500 et de 200 euros émise plus 
largement plus de 100 milliards d’euros? Eh bien, elles ne circulent JAMAIS! 
Ou alors voir au Japon, enfoncé dans la déflation en dépit d’émissions 
liquides dans des volumes gigantesques depuis 20 ans! 
Non, le crédit bancaire ne crée pas de monnaie, ceux qui soutiennent le 
contraire font preuve d’une incompétence et d’une innocence toute 
infantile en attribuant aux banques des pouvoirs magiques! 
J propose d’arêter là, car je ne vois plus quoi dire de plus! 
Et je ne changerai pas sur ce point dans un avenir prévisible! 

36. Oppossùm dit :  

24941H3 décembre 2009 à 10:24  

Je me contenterai de souligner à JF , ce que dit Paulo :  

- Si l’on est bien d’accord que la crise actuelle est bien celle d’un gigantesque 
endettement qui n’est plus tenable, c’est à dire qui n’a plus de sens car ne 
pouvant plus , en réalité, être honoré dans des délais raisonnables … 

- Si l’on pose que cet argent prêté provient mécaniquement de l’ensemble des 
dépôts des agents non bancaires …  

… alors le non remboursement des subprimes, et les défauts de paiement devraient 
être d’abord la crise des dépôts et des prêts.  

Or même si cette éventualité a été théoriquement évoquée, la crise ne se situe 
absolument pas là et n’a pas été formulée en ces termes . 
Comme le dit Paulo , votre paradigme est mauvais. Je comprends votre lassitude , 
mais elle sera perpétuellement entretenue par le mur de ceux qui essaient de vous 
comprendre mais qui constatent que les faits démentent votre modèle car rien ne 
peut être expliqué de façon convaincante à partir de votre point de départ.  
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- 

Ceci dit, en ce qui me concerne , je partage avec vous l’idée qu’il y a lien entre l’ 
argent crée et l’argent déposé. 
Ce lien , tient au fait , fondamental, que l’objet que la monnaie est sensé 
‘représenter » et dont il doit assurer les échanges précisément, est un ensemble de 
biens et services, fruit du travail des hommes.  

Mais ce lien ne trouve plus son expression et ne s’exerce plus en amont par des 
règles saines. Parce que , ma foi, ça doit bien arranger certains … et être présenté 
comme ne dérangeant pas trop les autres. Il n’y a pas complot. Il y a une suite 
d’intérêts des uns, d’ illusion de richesse pour d’autres, et de compromission et de 
facilités des derniers. 

Bref, lorsqu’on vous dit que le système ne fonctionne pas comme vous vous 
l’imaginez, cela ne signifie pas pour autant qu’on l’ approuve. 
Mais je suis bien d’accord avec vous que ce système est présenté de façon 
naturalisé ! On nous dit, voilà , la moderne , elle se fabrique comme ça , parce que 
c’est comme ça , et parce que c’est le meilleur système .  

En gros, en ne voyant pas le système tel qu’il fonctionne dans les faits humains , 
vous vous condamnez à un mauvais diagnostics et à des contorsions épuisantes 
pour modéliser le réel observable. 

24942HRépondre  

37. 24943HRumbo dit :  

24944H3 décembre 2009 à 11:12  

Au nom de la Banque centrale, des SWAP, des LBO, et des Prises de Bénéfices, 
amen. Je crois respectueusement que le petit garçon Johannès Finckh ne voit sans 
doute pas que la petite fille, donc femme (en puissance) EST le Phallus qu’ELLE N’A 
PAS, et ne verra donc jamais un pénis lui pousser. Ce sont les termes même du 
Maître à élucider la condition humaine tous et toutes qui sommes « emprisonnés » 
dans l’espace-temps: Là! Quand? C’est à dire Lacan. Il n’aurait sûrement pas renié 
ce calembour. 

Ceci étant. 
«  »Cela veut dir QUOI, monétiser? 
Cela veut dire VENDRE, autrement dit, échanger une dette contre de la 
monnaie! »" 
et aussi (entre autre): «  »On ne « monétise » jamais autrement qu’en échangeant 
contre de largent! »" 
Vous ne trouvez pas que c’est dangereux qu’en échangeant un objet réel qui a sa 
substance, sa matière, sa fonction, sa valeur d’usage, etc., l’argent, qui est certes 
quantifié au moment de la transaction (et encore, ce n’est pas vrai quand on 
passe par un crédit), soit « élastique » et aussi « compressible » en amont et en aval 
des transactions? Lesquelles sont toujours faussées à la fin. Quand vous respirez, 
que vous arriverait-il si, plusieurs heures et plusieurs fois dans la journée, vous n’ayez 
pas la dose d’oxygène-alias l’argent (ou beaucoup trop d’oxygène) nécéssaire à 
l’équilibre de votre métabolisme? La soulographie et la gueule de bois financière 
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dans laquelle nous sommes plongés contre notre gré parle d’elle-même et pourrait, 
mieux que quiconque, vous éclairer sur ce point crucial. J’aurais presqu’envie de 
dire aussi: «  »Il est totalement faux de soutenir autre chose, cela ne peut être 
autrement! »" 

24945HRépondre  

38. Oppossùm dit :  

24946H3 décembre 2009 à 11:28  

Petit rajout : Enfin gardons les pieds sur terre. 

Le problème de ces 30 dernière année n’a jamais été la thésaurisation. C’est 
exactement l’inverse. 
On s’est endetté à qui mieux mieux ! Créant ainsi un imbroglio de créances dont 
on ne sait pas sortir. 

Alors maintenant, là, oui, la thésaurisation nous menace, mais ce n’est pas le mot 
exact, le mot exact c’est qu’on cherche à se désendetter et que pour ce faire, il 
faut effectivement passer par une phase de non-consommation. 

Je n’ai aucune opinion sur la monnaie fondante, mais ce qui s’est passé ces 30 
dernière années ne la justifie pas particulièrement. Voilà. 

24947HRépondre  

39. juan nessy dit :  

24948H3 décembre 2009 à 15:29  

Ma chatte n’y retrouve plus ses petits ( et c’est elle qui fait la loi et vote ) ! 

A défaut de tous vous mettre sur un bûcher ou à l’écartèlement , j’attendrai que 
vous soyez capables d’écrire ( ou de dessiner , je comprends encore mieux 
comme ça ) sur un 21 /29,7 vos points d’accord , vos points de divergences et leurs 
enjeux . 

A défaut d’avoir raison , vous aurez alors fait oeuvre utile , et ne serez plus en dette 
de la société qui ne prend plus grand chose comme « argent comptant « . 

Mais les bûchers ne sont peut être plus très loin . 

24949HRépondre  

o Roujkine dit :  

24950H4 décembre 2009 à 18:12  

Votre chatte s’appelle Res Publica ? 
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40. Paulo dit :  

24951H3 décembre 2009 à 17:00  

J.F. 
100 milliards de gros billets qui ne circulent pas ce n’est que 15% du total des billets 
en zone euro… 

24952HRépondre  

o 24953Hjohannes finckh dit :  

24954H4 décembre 2009 à 20:09  

iL Y en a plus que 100 milliards en grosses coupures! 
Les chiffres autour de 90% du liquide comporte aussi une bonne part de 
petites coupures en plus! 
Vérifiez auprès de la BCE! 
Vous verrez que j’ai raison! 

41. jducac dit :  

24955H3 décembre 2009 à 17:20  

Pour y voir plus clair, j’ai fait l’effort de rédiger une synthèse. Je vous la livre et la 
dédie à Logique qui par ses questions a contribué à me faire réfléchir. En fait je n’ai 
rien inventé. 
Ce qui fait la valeur d’un bien (ou d’un service) c’est le besoin que l’on en a. En 
conséquence, le prix d’un bien sur le marché est variable en fonction du rapport 
de force qui règne en un lieu et à un instant donnés, entre ceux qui ont besoin 
d’en vendre et ceux qui ont besoin d’en acheter. 
Le changement de propriété d’un bien se fait le plus souvent contre remise d’un 
paiement qui, de nos jours, consiste à écrire des montants en débit et crédit sur des 
comptes bancaires tenus à distance par informatique. L’acheteur a donc besoin 
de disposer sur son compte d’un avoir monétaire (un capital) exprimé en général 
dans la monnaie choisie par le vendeur. 
A ce stade de l’analyse, on voit que l’argent, la monnaie parfois seulement 
matérialisée par une écriture, est un moyen dont on a besoin pour acheter un bien 
ou un service. Et puisque l’argent assure cette fonction pour satisfaire un besoin, 
l’argent est un bien comme un autre qui a une valeur et un prix sur le marché. D’où 
l’existence tout à fait nécessaire de marchés financiers. 
L’acheteur a plusieurs possibilités pour disposer d’un solde positif sur son compte. Le 
plus normal est d’avoir opéré antérieurement, plus de recettes que de dépenses et 
d’avoir réalisé ainsi des économies en vue de satisfaire des besoins futurs. C’était le 
moyen encore le plus couramment utilisé par les petites gens jusque dans les 30 
glorieuses. Elles avaient malheureusement été contraintes d’apprendre à se serrer 
la ceinture durant la dernière guerre. 
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Un autre moyen consiste à obtenir un prêt contre reconnaissance de dette. Un tel 
prêt peut s’obtenir avec ou sans intérêt auprès de membres de la famille ou d’amis 
lorsqu’il existe un climat de confiance et de solidarité. C’est légalement possible 
même si parfois cela donne lieu à de déplorables cabales… Mais la manière la plus 
courante (et pas toujours recommandable) est d’obtenir un crédit de sa banque. 
Dans ce cas, la reconnaissance de dette est assortie d’intérêts et de prise de 
garanties diverses parfois très pénalisantes en cas de défaut de remboursement. 
Alors que le prêt entre personnes s’opère par transfert de fonds réels, totalement 
disponibles, les prêts bancaires s’appuient sur des fonds disponibles certes, mais « 
hypothéqués » par le fait qu’ils résultent principalement des sommes laissées au 
crédit des divers comptes des autres clients. Les banques sont seules autorisées, 
sous certaines conditions, à faire cette acrobatie qui, en temps normal, rend bien 
service à tout le monde. Le problème pour elles est de ne pas faire faillite. Elles 
peuvent jongler avec toute une panoplie de moyens. Le site suivant montre 
comment elles procèdent. 
24956Hhttp://pagesperso-orange.fr/jb.desquilbet/docs/O_Banque2.pdf 
Toute action dont les conditions de réalisation s’inscrivent dans le futur, contient à 
la base un pari. C’est le cas lorsqu’il y a enclenchement d’un crédit réalisé en 
s’appuyant sur des éléments de confiance qui peuvent ne pas se concrétiser 
comme initialement prévus. Lorsqu’un prêt entre particuliers tourne mal, au pire le 
prêteur perd tout, mais le sinistre ne va pas plus loin. Par contre, pour les crédits 
bancaires il en va tout autrement car à partir d’un certain niveau de non 
remboursement, l’effondrement en cascade peut s’enclencher, malgré les 
multiples possibilités de réaction des banques telles qu’exposées par jb.desquilbet. 
C’est ce qui s’est passé en 2008. 
En tant que moyen dont la fonction est de nourrir un compte en banque, un crédit 
est un bien comme un autre qui s’achète et se vend avec les risques qui y sont 
attachés. Plus il y a d’achat et vente de crédits en cascade plus la perception des 
risques qu’ils comportent, devient difficile. Avec la titrisation, au bout du bout, 
beaucoup d’acheteurs et de vendeurs n’ont plus mesuré réellement le volume des 
risques pris, si ce n’est que les conditions apparaissaient trop avantageuses pour ne 
pas recéler une forme d’arnaque. Des particuliers, des municipalités, des sociétés 
d’assurances et même des banques s’y sont laissé prendre. 

24957HRépondre  

o 24958Hjohannes finckh dit :  

24959H3 décembre 2009 à 18:34  

Bravo, vote synthèse me semble impeccable! 
Là, nous nous entendons! 

o logique dit :  

24960H4 décembre 2009 à 10:55  

@jducac, 
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Merci pour le compliment. Synthése assé correcte, j’ai bien aimé la 
conclusion. En fait le role des banques de détail est d’absorber l’épargne et 
de la redistribuer pour ainsi créer de la croissance. Hors il y a un momment 
ou toutes l’épargne a deja été distribuer sous forme de crédit, et que pour 
faire perdurer le cycle (dette/croissance) il faut produire des prét qui ne 
seront pas couvert par l’épargne. Dans se cas les ratios de liquidité sont au 
plus bas. 

Donc il y a deux solutions mais la plus courante, l’arnaque le plus 
généralement utiliser par les banques et autres profiteur du système. Est de 
faire monter les prix car en faisant monter les prix, la valeur de réserve que 
représente une action ou un objet (immo par example) permet aux 
banques de pouvoir prouver que leur disponibilité d’épargne, la leur et la 
notre, est suffisante pour continuer a faire tourner le cycle 
« dette/croissance ».  

Mais il y a un momment ou les plus malins essaie de sortir du jeux et de rafler, 
en vendant lorsque les prix sont haut, un bonne partie de leur avoir et ainsi 
de faire une excellente plus value. M’enfin la conséquence est que d’autres 
en fond autant jusqu’au momment ou les liquidités nécessaire pour racheter 
se qui est a vendre viens a manquer. C’est se manque de liquidité a un 
omment T qui va faire basculer la machinerie, car la valeur des choses perd 
a la fois de sa valeur et de son interet (puisque cela devient risqué ou de 
cela ne vaux plus rien ou qu’on en a deja). Donc toute ces montagnes de 
crédit émi sur la valeur des actis sous-jacent s’éffondre et les ratios des 
banques explosent.  

Donc pas de secret les BC sont obligé de mettre la main a la poche car de 
toute façon elle devront rembourser les épargnant des banques qui auront 
fait faillite.  

Donc en relisant bien la dernière phrase, vous devriez être capable de 
comprendre ou et l’arnaque. Elle est simple les BC ferme les yeux parce que 
le crédit crée de la croissance, mais comme elle fini par devenir aveugle les 
peites souris que sont les BD en profite pour faire la fête. Aux final tous les 
épargnants se sont fait arnaqué ainsi que les BC et les états. 

Bonne lecture 

o logique dit :  

24961H4 décembre 2009 à 11:39  

J’ai tout de même omis un détail, qui a mon avis permet de résumer la 
finance des 20 dernières années, détail auquel Mrs sornette a lui aussi fait 
allusion. 

Ces 20 dernières années ont été rytmées par la chute du mur de berlin et de 
la fin, en parenthése de la geurre nucléaire froide. A partir de cette chute le 
phénomène de mondialisation est pris sont essor et l’objectis a été de 
prendre des part de marché modial et de s’accaparer les ressources 
mondial. Et pour se faire il a bien fallu faire beaucoup de crédit et en distiller 
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beaucoup sans differente forme, la titrisation etant la forme la plus abouti de 
l’arnaque financière qui est en train de se dénouer.  

Donc il est clair que tout déreglement des habitudes économiques et 
financière créent des consequence et des effets de bord pervers. Aprés 20 
année de croissance et une révolution technologique, le partage du monde 
c’est terminé. La finance c’est mondialisé et les risque se sont aussi 
mondialisé ainsi que la somme des dettes. « d’ailleurs si quelqu’un a des infos 
sur l’évolution de la dette mondial sur l’enssemble du XX siécles, je suis 
preneur ». 

Voila la pourquoi de la situation actuel, la Crise de 29 a comme origine 
l’emmergeance du liberalisme et des echange mondiaux, surtout des 
échanges financiers. Car il est facile de pouvoir jouer au système de poupé 
russe lorsque les institutions financiére sont éparpillé a plusieurs endroits, Ca 
sort d’un pays pour rentrer dans un autre puis cela ressort de cette autre 
pays pour ré-enter dans le pays d’ou cela sortait. La boucle parfaite, qui 
lorsque cela grippe a un endroit provoque l’arrét de tout le système. 

42. quid 34 dit :  

24962H3 décembre 2009 à 17:40  

Soit une banque A représentant 1% du marché bancaire. 
Soit 100 prêts de 100 euros fait par le marché Bq. 
La bq A me fait un pret de 100 euros. La bq A doit trouvé 100 euros. 
Avec les autres Bq il y a 10000 euros de pret. 
Sur ces 10000, 100(1%) reviennent chez A. La Bq A a trouvé 100 euros. CQFD 
Il ya bien eu 100( et meme 10000) euros de pure création monétaire. 

La monnaie est juste, à l’origine, une normalisation du troc. 

24963HRépondre  

o 24964Hjohannes finckh dit :  

24965H3 décembre 2009 à 18:39  

impossible, car une créance ouverte implique une dette d’autant, on ne 
sortira JAMAIS de là! 
Les créationnistes oublient toujours le petit détail que ce que les banques 
prêtent vient de quelque part et pas du ex nihilo! 
Je lance le défi suivant: 
J’enverrai 6 bouteilles de champagne à mes frais à celui qui me montre le 
texte de loi qui autoriserait les banques de créer de la monnaie (en se 
substituant à la banque centrale)! 

o 24966Hfujisan dit :  
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24967H3 décembre 2009 à 20:44  

Gardez votre caisse de Champagne car les banques commerciales ne 
peuvent évidemment se substituer à la banque centrale. 

Johannes Finckh dit: « En toute rigueur, la monnaie n’est monnaie que 
l’instant de l’échange pour devenir un objet l’instant d’après. 
Il me semble que c’est cette réalité-là qui fait qu’il est à ce point difficile, 
pour beaucoup, de définir ce qui est monnaie et ce qui n’est pas monnaie 
! » 

Autrement dit, selon votre conception, la monnaie n’existe vraiment qu’à 
l’instant de l’échange. Pour pousser le bouchon, comme les banques 
centrales ne créent pas les échanges, elles ne créent pas la monnaie  

Mais alors qui est à l’origine de l’apparition fugace de votre monnaie ? 
Puisqu’un crédit implique un échange marchand, en accordant un crédit la 
banque, l’emprunteur et le vendeur conjointement font bien apparaître la 
monnaie l’instant de l’échange. Mais est-ce que cette « chose » fugace est 
créée ? A-t-elle même une existence ? 

Notons tout de même que selon la conception de Johannes Finckh, puisque 
« la monnaie n’est monnaie que l’instant de l’échange », il n’y aurait aucune 
masse monétaire qui tienne sur la durée, pas même la monnaie de banque 
centrale, ni les billets de banques. Etrange conception tout de même qui 
veut que toutes les masses monétaires (y compris M0) sont des « objets » 
entièrement thésaurisées, et que la monnaie n’est qu’une « chose » fugace 
reflétant un échange marchand. 

Mais je comprends bien que Johannes Finckh, grand pourfendeur de la 
thésaurisation devant l’éternel, veuille castrer la monnaie en tant que 
« réserve de valeur ».  

43. Moi dit :  

24968H3 décembre 2009 à 17:49  

Ce fil me donne envie de me flinguer.  

24969HRépondre  

o 24970Hjohannes finckh dit :  

24971H3 décembre 2009 à 22:36  

à fujisan: le « évidemment » ne suffit pas, des PREUVES! 

44. 24972Hjohannes finckh dit :  

24973H3 décembre 2009 à 19:23  
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Voici un autre texte fondamental qui doit faire avancer le débat! 

L’émission de la monnaie centrale: 

La banque centrale émet de la monnaie parce qu’il en faut bien une! 
Les banques commerciales, comme nous tous, sont usagers de la même monnaie! 
Oui, c’est vrai, au fond de moi, vous interprêtez juste, la seule vraie monnaie reste 
bien la monnaie centrale! 
Tous les autres biens et services s’échangent grâce à elle, et elle seule! Et parce 
qu’elle existe et est réputée! 
Les DAV, pour lesquels je veux bien faire des concessions langagières, sont 
néanmoins, en toute rigueur, seulement des avoirs, des promesses de tant de 
monnaie (centrale). 
Et, en tant que promesses, elles fonctionnent souvent et sont acceptées très 
largement dans les échanges, mais ces transactions sont, en toute rigueur, des 
échanges entre marchandises: 
Une promesse (de tant de monnaie) contre un bien! 
Il y a un autre détail qui a son importance, sans doute, on verra bien! 
Le billet et la pièce sont anonymes, la « promesse » qu’ils comportent sont d’une 
nature radicalement différente des autres promesses, car il s’agit d’une garantie 
légale. 
L’extension de cette garantie légale jusqu’à 70 000 euros sur les comptes bancaires 
est, par contre, un aveu de faiblesse du système, car, avant 2008, nul n’aurait osé 
ou même imaginé devoir faire une telle promesse qui n’engage que ceux qui la 
reçoivent! Et qui est un formidable aveu de fragilité! 
En toute rigueur encore, la monnaie centrale circule véritablement sans aucune 
contre partie, cela va de soi, et c’est bien pourquoi c’est bien l’économie dans son 
ensemble qui en est la seule « contrepartie » de fait, à savoir son pouvoir d’achat. 
La chose « semblait » différente quand nous avions la couverture or, car l’émission 
de billets se faisait alors, en principe, en fonction de l’or en stock dans les BC. Le 
résultat était une grande instabilité des prix en fonction des stocks d’or disponibles. 
Les banques centrales n’avaient pas alors la possibilité de s’orienter aux prix des 
choses. 
On peut dire, a posteriori, que le souci de prix stables (indice des prix) peut et doit 
être retenu comme le « besoin » de l’économie en monnaie centrale, à distinguer 
de la « demande » de monnaie que font tous les acteurs en échange de biens. 
J’insiste ici encore un petit peu sur la question de l’or qui avait été tranchée, en fait 
par le président Nixon, événement qui a permis à l’économie de fonctionner 
mieux! 
Gesell l’avait dit depuis toujours, l’or comme base monétaire est totalement inutile, 
l’a , en fait et rétrospectivement, toujours été! Sauf que l’on ne le savait pas et que 
l’on ne savait sans doute pas faire aussi facilement de la monnaie en papier! 
Il le montre d’ailleurs en constatant que la monnaie frappée se détachait toujours 
sensiblement de la valeur en teneur du metal, car, en fait, le sceau du roi 
« monétise », rien d’autre! La monnaie frappée valait (en terme de pouvoir 
d’achat) en général plus que son poids en or. 
Les pièces ayant cours légal étaient toujours préférées à l’usage aux lingots qui 
restaient, au fond, de la marchandise (un peu spéciale, mais tout de même). 
Comme le signale Gesell, besoin et demande n’ont rien en commun. Lacan le dit 
dans une autre contexte concernant le sujet, mais cela nous mènerait un peu 
ailleurs. 
Cela nous amène aussi à méditer sur les conditions de son émission! 
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C’est vrai, bien sûr, les banques obtiennent, selon des règles précises, autant de la 
monnaie centrale dont elles ont besoin, mais les instruments de politique monétaire 
se distinguent des politiques des banques commerciales par un but distinct, bien 
sûr! 
Le souci des banques centrales est bien celui d’obtenir des rapports de prix les plus 
stables possibles, et quand elles visent une fourchette d’inflation annuelle entre 0 et 
2%, leur « idéeal » serait sans doute 0% inflation par une émission de monnaie 
centrale à tout moment adéquate. Les BC se soucient des besoins de monnaie 
centrale, les autres banques tentent de satisfaire la demande de monnaie! 
Avec la réforme de l’émission du numéraire telle que la préconise la réforme 
gesellienne, il s’agit, au fond, d’une proposition qui concerne en premier lieu les 
banques centrales! 
En partant de ce point, peut-être que la logique de ce que j’essaie d’exposer 
s’imposerait sans doute mieux. 
Pour saisir, on peut laisser de côté le comportement des banques et des acteurs 
dans un premier temps, pour s’en soucier ensuite bien entendu, quand ce sera le 
moment, et, à mon sens, tout s’éclairera assez facilement. 
Votre question: 
« Pourquoi la banque centrale pourrrait créer de la monnaie, et pas les banques 
commerciales. Ou sous une autre forme, si les banques commerciales ne peuvent 
créer de la monnaie, pourquoi la banque centrale pourrait-elle en créer? » 
Avec la distinction entre besoin de monnaie et demande de monnaie, peut-être 
que cela passe mieux? 
Les banques commerciales font demande de monnaie auprès du public et de la 
banque centrale ainsi qu’auprès des autres banques. Elles proposent pour cela un 
intérêt, sans quoi, le détenteur du billet du moment ne cède guère celui-ci. Cela 
serait différent en régime de monnaie anticrise. 
Nous pouvons aussi considérer que le taux directeur de la banque centrale, 
instrument de sa politique monétaire, porte mal son nom, car ce taux ne dirige 
quasiment plus le niveau des taux d’intérêt pratiqués du marché. Nous le 
constatons aisément, car même à taux nul, l’intérêt de la monnaie ne disparaît pas 
et ne passe jamais en dessous de 3% pour les prêts, un peu moins pour l’épargne. 
Et ce différentiel se maintient toujours, même en situation de restriction d’émission 
de monnaie centrale via une hausse des taux directeurs. 
Malgré cela, sauf à taux directeur nul sans doute, les banques préfèrent se 
refinancer sur le marché, car elles vivent bien du différentiel entre les intérêts à 
payer et les intérêts obtenus (ou attendus? ex ante?) 
Et les banques préfèrent aussi, actuellement, le retour et le dépôt à la BC des 
pièces et billets destiné à « atténuer » les frais liés au taux directeur. De plus, ces 
retour de nuéraire leur est (faiblement mais très sûrement!) rémunéré. 
Car, il y a là une autre distinction qui se révèle: l’obtention de monnaie centrale 
implique, via le taux directeur (même faible) toujours un coût, car la BC ne fait pas 
« commerce » de cela, elle en a de toute façon le monopole! 
C’est seulement avec la monnaie obtenue sur le marché que le commerce est 
possible qui dégage le différentiel (en principe) entre prêt bancaire et dépôt 
bancaire dont vivent les banques en tant qu’entreprises. 
La crise de confiance actuelle vient bien du fait que ce commerce souffre, 
précisément, de la crise de confiance. le crédit est le marché de la confiance, 
pourrait-on dire. 
Et ce fait déclenche la préférence massive pour la liquidité que nous observons 
actuellement! 
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En résumé, on doit bien admettre que la BC ne fait pas « crédit », mais qu’elle 
« dote » l’économie de monnaie dont elle a besoin, alors que les banques sont les 
marchands de la confiance (du crédit), et avait d’augmenter le besoin, elles font 
demande, autant que popssible, sur le marché. 
Les exigences de retour de monnaie centrale sont, en fait « élastiques », car la BC a 
le souci de ne pas assécher les liquidités nécessaires (le besoin de monnaie!). 
La mauvaise circulation de la monnaie centrale émise en très grande quantité 
depuis fin 2008 reflète la préférence pour la liquidité des acteurs économiques en 
relation avec la crise de confiance. Autrement dit, le BC n’ont plus les moyens de 
leur politique! 
Suis-je plus clair? 

24974HRépondre  

o quid 34 dit :  

24975H4 décembre 2009 à 00:03  

@JF à la signature du prêt, j’ai une dette de 100 envers la Bq qui possède 
ma créance de 100 deplus lorsque les 100 sont virés sur mon compte alors la 
Bq à une dette de 100 envers moi et j’ai alors une créance de 100 sur la 
banque. Il faut raisonner en flux global, mon exemple précédent est 
théorique et chaque jour il y a compensation globale interbancaire et c’est 
à ce moment que les Bq ajustent leurs comptes entre elles et reçoivent ou 
versent des Milliards d’euros pour solde de tout compte journalier. Dans ces 
moments elles peuvent avoir donc à emprunter, entre elles ou auprés de la 
BC, à très court terme,(plus cher mais utile en cas de crise de 
confiance..)…ou à placer en pension des surplus qu’elles rendrons 
statistiquement dans les jours suivants. 
Mais sur l’année, le flux net par Bq doit être proche de zero. 

UN taux bas de BC favorise les prêts, donc l’économie, en donnant un peu 
plus de marge aux Bq, encore faut-il que les risques économiques et leurs 
effets sur la solvabilité des acteurs ne tendent pas à dépasser les gains 
grattés sur les différentiels de taux. Arbitrage classique Gain/Risque, que le 
politique essaye d’augmenter via menaces réglementaires et délits 
d’images…La confiance est un plus joli mot… 

Si l’objectif de la BC est l’inflation, moins de prêts devrait faire moins 
d’inflations…Je ne vois en rien où la Bc n’a pas les moyens de sa politique… 
sauf à reconsidérer le terme « inflation », avec les 100% de hausse de l’immo 
sur 10 ans par exemple… 

La banque centrale émet de la monnaie BC parce qu’il y a plusieurs 
banques commerciales tout simplement… 

45. 24976Hjohannes finckh dit :  

24977H3 décembre 2009 à 22:33  
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Chère Martine Mounier! 
Je vous reponds avec plaisir ! 

1) vous m’écrivez donc: 
Je laisse de côté la question de la dette freudienne. Même s’il y aurait beaucoup à 
dire, puisque que pour ma part je continue à m’interroger sur l’incidente d’une 
monnaie fondante sur la nevrose, dans la mesure où le patient à qui le 
psychanalyste aurait « fait crédit » devrait se démerder, c’est le cas de le dire, avec 
une dette qui aurait fondu sous l’action du temps. 
Jf vous réponds: 
La dette freudenne, on en discutera bientöt? 
Tout d’abord, l’analyste fait peu crédit, il me semble, car en encaissat au fur et à 
mesure, la dette symbolique se solde bien mieux! Ensuite, comme je l’ai souvent 
exposé, la monnaie fond avec le temps qui passe pour tous les détenteurs de 
billets. Par contre, la masse étant reconstituée par l’institut d’émission, je l’expose 
aussi largement, cette monnaie sera très très stable, ainsi que les prix des choses, 
bien plus que la monnaie actuelle! Alors, au cas où il y aurait quand même une 
dette, il va sans dire que la dette serait à régler intégralement, sans tenir compte 
d’aucune « fonte »! Mais sans intérêts aussi 
Je rappelle que l’action du temps est bien la vie qui passe, cela s’applique aussi à 
l’analyste! 
2)Martine poursuit: 
Vos arguments sur le sujet m’intéressent tout particulièrement ; mais comme je vois 
que vous ferraillez d’arrache-pied avec quelques ex-nihilistes obstinés et 
redoutables , je me contenterais de vous demander plus prosaïquement ce que 
vous pensez du fait que si la monnaie fond, la dette également. 
JF vous réponds: 
a)En fait, les choses se passent un peu différemment, le point 1 y répond en partie. 
Plus précisément, l’émission de la monnaie anticrise (ou « fondante ») aura pour 
premier effet de maintenir le numéraire en circulation et d’en finir avec la 
thésaurisation. 
b)Le deuxième effet sera une plus grande disponibilité du crédit, car tous les surplus 
retourneront, du fait de la fonte qui « menace » le détenteur de billets en trop (ceux 
qu’il ne dépense pas dans le mois par exemple), à la banque pour être épargnés 
… de la fonte notamment pour son ex-détenteur qui, en épargnant prête bien à la 
banque, d’accord? 
Il s’ensuit une certaine relative abondance en banque, et la banque, menacée à 
son tour par la fonte des bilets reçus (et qu’elle détient donc), baissera 
sensiblement le taux d’intérêt d’épargne en même temps que celui du prêt que 
d’autres peuvent solliciter pour acheter une voiture ou une maison par exemple! 
Nous assisterons alors à une baisse sensible des taux d’intérêt sans pour autant 
affecter la circulation monétaire, bien au contraire, la trappe aux liquidités est bien 
fermée.. 
c) Cet effet d’alléger le fardeau de la dette incitera aussi les plus endettés ainsi 
que les collectivités publiques et les entreprises au remplacement de leurs dettes 
anciennes par des dettes nouvelles moins coûteuses en intérêts, et ceci 
augmentera d’autant le pouvoir d’achat des plus endettés et de tous (baisse du 
service de la dette dans lesbudgets, baisse des coûts financiers pour les entreprises) 
qui deviendront à nouveau solvables. Il y aura moins de faillites, les emplois seront 
mieux préservés. Ceci pourra aussi satisfaire les créanciers et les propriétaires qui 
auront moins d’impayés. 
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d) Alors, la dette fond bien, mais par un remboursement facilité et un 
désendettement général. En même temps, évidemment, les revenus rentiers 
reculeront aussi exactement au même rythme, car les intérêts de l’épargne et des 
placements reculeront aussi. 
3) Martine: 
Et que, par voie de conséquence, dans un monde historique plein de passé et de 
passif, ce qui disparaît avec la monnaie fondante c’est aussi ce que certains 
doivent. 
Nécessairement à d’autres. 
JF: 
Oui, mais il s’agira d’un processus redistributif progressif plus ou moins rapide, et il ne 
saurait être question de ne pas payer ce que l’on doit, mais pas jusqu’à trois fois le 
prix d’une maison par la mécanique diabolique des intérêts et des intérêts 
composés. 
4)Martine: 
Autrement dit : que faites-vous du bénéfice de la fonte pour l’endetté au détriment 
du non/pas encore/moins endetté que ? 
JF: 
Alors, vous saisissez, la redistribution s’opérera en faveur du travail et au détriment 
de la rente du capital! 
Car n’oublions pas que la rente du capital, conséquence inéluctable du système 
monétaire actuel, causé même tout bonnement par la monnaie actuelle, est bien 
la mécanique la plus redoutable pour gaver toujours plus les plus fortunés au 
détriment des autres. 
N’oublions pas que toute richesse est créée par le seul travail, et si une grosse part 
du revenu du travail est détournée par les capitalistes cela implique qu’il y a bien 
moins à distribuer. Et la baisse des revenus distribués est la cause exacte de la crise 
économique et du chômage croissant 
En clair, le revenu du capital (la rente du capital) est bien détourné, ponctionné sur 
le revenu du travail. Et ce système va dans le mur du fait de l’insolvabilité croissante 
des endettés. 

J’espère vous avoir répondu, et j’aurai plaisir à vous lire à nouveau! 
jf 

24978HRépondre  

o Paulo dit :  

24979H4 décembre 2009 à 09:17  

« N’oublions pas que toute richesse est créée par le seul travail,  » 
Vous oubliez qu’une bonne partie des richesses nous est fournie 
gratuitement par la nature. 

o Martine Mounier dit :  

24980H6 décembre 2009 à 19:32  
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@ Cher Johannes Finckh,  

Merci pour cette réponse détaillée. 
Pardon de faire plus court, mais j’ai beaucoup de plus de mal que vous 
avec les point-par-point. 
Une seule remarque, pour l’instant. 

La monnaie fondante par son action érodante renforce quand même 
beaucoup l’injection du temps… Là où — et vous le savez mieux que moi — 
l’argent thésaurisé joue le rôle de contre angoisse face à l’inéluctable, cela 
pourrait poser un sérieux problème. 

Mais surtout, je ne suis pas favorable à une disponibilité plus grande du 
crédit. 
Je considère en effet que la crise actuelle est une crise du crédit. Une crise 
de l’illusion de l’avoir. 
Une crise de la non-responsabilité par rapport à l’avenir et aux générations 
futures. Une crise de la dette et de l’abus. 
Le vrai pouvoir étant, non pas celui de créer mais celui de faire disparaître 
(cf : les nouvelles règles de comptabilité). 
De ne pas avoir honte.  

De ne pas «devoir rendre de(s) comptes». 

46. Oppossùm dit :  

24981H3 décembre 2009 à 23:55  

non 

24982HRépondre  

47. Johannes Finckh dit :  

24983H4 décembre 2009 à 14:46  

à quid 34 
En voilà un commentaire pertinent! 
Cela me permet de préciser quelques fausses idées reçues à propos de la BC et de 
ses taux directeurs ainsi que de la politique des crédits et de ses liens avec 
l’inflation. Pour ne rien oublier, je vais répondre à votre texte point par point: 

1)quid 34 écrit: 
@JF à la signature du prêt, j’ai une dette de 100 envers la Bq qui possède ma 
créance de 100 de plus lorsque les 100 sont virés sur mon compte alors la Bq à une 
dette de 100 envers moi et j’ai alors une créance de 100 sur la banque. 
jf: 
oui, mais en vous virant les 100 euros, la banque a bien pris cet argent sur un autre 
compte. 

2)quid 34 
Il faut raisonner en flux global, mon exemple précédent est théorique et chaque 
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jour il y a compensation globale interbancaire et c’est à ce moment que les Bq 
ajustent leurs comptes entre elles et reçoivent ou versent des Milliards d’euros pour 
solde de tout compte journalier. Dans ces moments elles peuvent avoir donc à 
emprunter, entre elles ou auprés de la BC, à très court terme,(plus cher mais utile 
en cas de crise de confiance..)…ou à placer en pension des surplus qu’elles 
rendront statistiquement dans les jours suivants. 
Mais sur l’année, le flux net par Bq doit être proche de zero. 
jf: 
je pense que nous nous compprenons, même si ces « flux nets » ne restent que très 
peu de temps ‘un jour ou un WE peut-être déséquilibrés, pas plus, sinon, big 
problem! 

3) quid 34 
UN taux bas de BC favorise les prêts, donc l’économie, en donnant un peu plus de 
marge aux Bq, encore faut-il que les risques économiques et leurs effets sur la 
solvabilité des acteurs ne tendent pas à dépasser les gains grattés sur les 
différentiels de taux. Arbitrage classique Gain/Risque, que le politique essaye 
d’augmenter via menaces réglementaires et délits d’images…La confiance est un 
plus joli mot… 
jf: 
oui 

4)quid 34: 
Si l’objectif de la BC est l’inflation, moins de prêts devrait faire moins d’inflation…Je 
ne vois en rien où la Bc n’a pas les moyens de sa politique… sauf à reconsidérer le 
terme « inflation », avec les 100% de hausse de l’immo sur 10 ans par exemple… 
jf: 
Là, les choses se passent un peu différemment, selon ce que j’ai analysé. La BC 
nourrit les banques en monnaie centrale. En augmentant la monnaie centrale 
liquide circulante, il y aura inflation si et seulement si la production de biens et de 
services ne suit pas le même rythme de croissance. De plus, une inflation 
débutante peut accéler l’inflation dès lors que cela pousserait des liquidités 
thésaurisées sur le marché, du fait même de la hausse des prix… 
Les crédits, par contre, sont accordés par les banques à partir de l’épargne (des 
dépôts) dont elles disposent. le refinancement central via le Refi n’intevient que 
pour une infime fraction supplémentaire et en période d’expansion économique. 
Autant dire qu’actuellement dans l’ambiance de décroissance, la BC n’intervient 
pas du tout dans la politique des crédits! Elle aimerait bien, mais les banques ne 
suivent pas et ne peuvent pas suivre, car il manque d’emprunteurs crédibles et 
solvables. Et ce n’est pas « que » la mauvaise volonté des banques; les entreprises 
elles-mêmes restreignent aussi leur demande de crédit, notamment les entreprises 
solides. 
En clair, malgré un Refi proche de zéro, il n’ya aucun refinancement central 
économiquement efficace actuellement. 
Quant aux banques, ,elles placent leur surplus en BC ou sur des bulles spéculatives, 
même chose pour les riches particuliers, car un fiancement du crédit ne trouve pas 
preneur crédible et solvable, et le moindre risque, pour l’investisseur, semble bien 
être la spéculation. L’inflation ntouche ainsi l’immobilier (c’est fini depuis deux ans 
bientôt), ouis les actifs financiers (actions) depuis mars 2009, les matières premières 
spéculatives comme le pétrole, mais de toute évidence pas trop la consommation 
courante moyenne. 
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En tout cas, la BC n’ pas vraiement les moyens de sa politique avec la monnaie 
actuelle. 

quid 34: 
La banque centrale émet de la monnaie BC parce qu’il y a plusieurs banques 
commerciales tout simplement… 
jf: oui, évidemment, et aussi parce que c’est son rôle de pourvoir les acteurs 
économique du moyen de paiement légal tout court! Elle seule est habilité de le 
faire; Comme je le rappelle, ce n’est pas un crédit, le taux d’intérêt central n’est 
pas un taux d’intérêt faussement appelé « directeur », mais un instrument de 
politique monétaire destiné à alimenter l’économie convenablement en liquidités. 
Il y a d’autres moyens d’émettre de la monnaie, comme l’achatt de devise, d’or 
ou alors, très à la « mode », des actifs « toxiques »! 
Dans tous les cas, la monnaie liquide centrale est une dotation pure et simple, au 
besoin une création monétaire supplémentaire, la seule qui se produit 
effectivement. 
La dotation en monnaie centrale détermine les rapport de prix de tous les biens et 
services. 
Actuellement, jusqu’à 90% (!) de la monnaie liquide ne circule pas, elle est 
duement émise, elle est donc enttreposée ou thésaurisée quelque part. 
Dès lors, cela interdit à la banque centrale de véritablement agir sur la circulation 
monétaire, car ce « poids mort » est bien trop lourd. 
de plus, cela représente bien un « danger d’avalanche inflationniste », pour le 
moment cantonné dans les bulles spéculatives. 
Est-ce plus clair? 

24984HRépondre  

48. logique dit :  

24985H4 décembre 2009 à 15:39  

Mrs finch dit : 

« Autant dire qu’actuellement dans l’ambiance de décroissance, la BC n’intervient 
pas du tout dans la politique des crédits! Elle aimerait bien, mais les banques ne 
suivent pas et ne peuvent pas suivre, car il manque d’emprunteurs crédibles et 
solvables. Et ce n’est pas « que » la mauvaise volonté des banques; les entreprises 
elles-mêmes restreignent aussi leur demande de crédit, notamment les entreprises 
solides » 

C’est abosulement faux, les banques refusent même de prèter a des emprunteur 
solvable. J’ais personnellement se problème. J’ais 2 X en banques et je demande 
qu’ont me prette X et je m’engage a placer X de mes fonds propres dans des 
produit sans risque de cette même banques et me servir des autres X pour investir, 
cela me permet d’avoir une sécurité de X en cas de gros pétin. Le résultat et qu’il 
ne veulent pas. Il préfere qui je dépense mais 2X plutot que je puisse en emprunter 
seulemnt X. Donc de mon coté je n’investi pas et j’attends que la déflation faisse 
sont effet. Voila se qui se passe réellement. Donc arréte un peut de faire passer nos 
banquiers pour des hommes d’affaire, les affaires c’est pour eux pour les autres 
c’est que les mauvaise affaire qu’il veulent bien nous laisser.  
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En fait comme il sont deja prettés mes avoirs a d’autre je n’est même plus le droit 
de pouvoir d’en bénéficier sous forme de nouveaux prét en laissant la même 
somme en garantie, rémunéré bien sur. 

Ok je pourrais changer de banque mais elle sont toute pareil. Donc il y est ou le 
jeux. 

Meinrenant pourquoi préfere t’il préter a des persoone qui n’ont pas de liquidité 
disponible ? 

Parceque cela leur rapporte plus, d’un coté il prettent mon épargne sans me versé 
d’interet et de l’autre il le prettent en recevant des interet. Si il me prette a 4% et 
que je leur loue mon épargne a 1,5%. Cela ne les interesse pas. 

Donc aux final il ne fond pas leur boulot de stimulant pour l’économie, surtout en 
ce momment. Donc dans le cas ou même les banquiers ont oublié les mécanismes 
de l’investissement, non spéculatif. Il y a peut de chance que les choses reviennent 
en ordre. 

En fait les banques prettent a qui elle veulent votre argent par contre elle peuvent 
ne pas vouloir vous prettré en fonction de votre propres épargne. C’est plus du 
buisnees c’est de la bétise la plus profonde. Surtout lorsque l’on prette a des 
persoone en difficulté qui peuvent rapporté 15% par ans d’interet parce qu’il sont 
aux abois et aucune autre possibilité de faire autrement que se faire masacrer par 
les interets. 

Non les banques ne font plus leur travail de stimulation économique, les banquiers 
ne font que spéculer, tout sîmplement. Il est donc clair que la situation actuel est 
franchement de leurs fautes. Et en plus il semble qu’ils n’ont toujours rien compris, 
pretter a des perssones qui seront dans l’incapacité de remboursé, c’est quand 
même le comble du banquiers. M’enfin sont il encore des banquier ? ou sont’il 
devenu des danger public ? 

M’enfin c’est malheureusement la réalité, rien n’est fair pour que les plus 
entrepreneurs puisse y arrivé. Si tu fait parti de leur bande tu as le droit a tous les 
crédit possible, même si tu n’est absolument pas doué en affaire. Poar contre si tu 
es trop bon cela les ennuis. Je comprends mieux comment notre pays en est arrivé 
là ou il en est.  

Si toute l’épargne ne sert qu’as la spéculation, il ne peut pas y avoir 
d’investisement productif. Et je pense quon en est malheureusement arrivé là. Et 
malheureusement se n’est pas un homme d’affaire qui nous dirige mais un avocat 
d’affaire, lui il ne regarde que l’interet que lui rapporte l’affair, peut importe qu’elle 
bonne ou mauvaise. Et je crois que cette dernière phrase résume bien se qu’il se 
passe actuellement. 

24986HRépondre  

49. 24987Hjohannes finckh dit :  

24988H5 décembre 2009 à 07:57  

à logique: 
Je ne connais pas votre situation personnelle ni tous les tenants et aboutissants de 
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votre problème à la banque. 
En suivant votre exposé, on peut effectivement s’inquiéter pourquoi la banque se 
conduit de la sorte avec vous, compte tenu des garanties très sûres que vous dites 
apporter. 
Car vous semblez bien crédible et solvable! 
Il vous reste, évidemment, de retirer votre capital complètement ou de les 
menacer de le faire, en liquide par exemple, soit pour l’utiliser pour votre projet, soit 
pour le mettre sous votre matelas, car une banque qui agit comme la vôtre, vous 
leur dites, ne vous inspire plus confiance… 
Il reste que la banque peut avoir reçudes dépots engagés dans des placements 
longs, elle ne peut pas, alors, accorder des crédits courts à la consommation 
élevés et remboursables dans le court teme, car elle devrait alors d’abord 
« monétiser » comme disent certains, en fait VENDRE des actifs pour pouvoir prêter 
ensuite de l’argent frais. Et ce fasant, elle y perd peut-être, alors elle ne se montre 
pas coopérative. Votre situation est peut-être bien la preuve que la banque en 
question a bien un problème aigu de dsponibiltés de ses fonds malgré une 
épargne abondante mais engagée dans des placements longs, pas faciles à 
« monétiser », voire carrément des actifs dits « toxiques! » 
En tout cas, vous avez quelques raisons pour vous inquiéter de ce qui a pu être fait 
avec vos 2X en banque! Le savez-vous? 
Demandez, pour le principe, ce que l’on vous donne en vrai pour vos 2X placés en 
les retirant là tout de suite, vous verrez ce que votre banquier répondra! 

24989HRépondre  

o Paulo dit :  

24990H5 décembre 2009 à 09:47  

J.F 
Monétiser n’est pas « vendre des actifs »  
Monétiser c’est transformer une créance en « valeur monétaire » . 
Les banques monétisent de la manière suivante (entre autres monétisations 
possibles): 
- Un emprunteur vient demander un prêt. La banque lui demande une 
garantie. 
- l’emprunteur lui offre en garantie une hypothèque sur l’appartement qu’il 
va acheter… disons 100000 
- La banque monétise le montant de cette hypothèque en portant dans ses 
actifs la valeur de cette hypothèque (valeur 100000) et en ouvrant un 
compte à vue (compte chèque) au nom de l’emprunteur avec ces 100000. 
- L’emprunteur peut utiliser ces 100000 soit pour payer le vendeur, soit pour 
payer des fournisseurs. 
- En général pour éviter tout problème la banque paye directement le 
vendeur mais la dette de l’emprunteur reste identique 
- Si le vendeur (ou les fournisseurs ) de l’emprunteur sont dans la même 
banque, la banque n’a aucun besoin de monnaie centrale (liquidités): elle 
n’aura rien à « sortir » 
- Si 100 des comptes des fournisseur (ou du vendeur) sont dans d’autres 
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banques, celles ci vont présenter à la banque de l’emprunteur la demande 
de monnaie centrale équivalente (compensation inter bancaire) dont la 
banque dispose ou qu’elle est obligée d’emprunter sur le marché financier 
ou par des mises en pension à la Banque Centrale 
- Mais globalement, si les banques sont raisonnables (marchent au même 
pas sur leurs parts de marché) les paiements aux fournisseurs qui ont leurs 
comptes dans d’autres banques seront compensés au prorata par les 
paiements de clients d’autres banques aux clients de la banque émettrice 
du crédit. 
- C’est quand une banque fait trop crédit (monétise trop) par rapport à sa 
part de marché des dépôts que ca commence à lui poser problème (elle 
doit trouver les liquidités « centrales » pour payer les autres banques dans la 
seule monnaie que celles ci acceptent d’une manière « obligatoire », quitte 
effectivement à vendre leurs propres actifs) 

50. Paulo dit :  

24991H5 décembre 2009 à 12:38  

Correction: 
Si 100 des comptes des fournisseur (ou du vendeur)  
Il faut évidemment lire 
Si 100% des comptes des fournisseurs (ou du vendeur)  

24992HRépondre  

o 24993Hjohannes finckh dit :  

24994H9 décembre 2009 à 22:27  

je maintiens qu’en payant les fournisseurs, la banque sort bien de l’argent 
sous forme de créance affectée au fournisseur en question et ,pour ce faire, 
elle doit bien vendre un actif, car il reste absolument impossible de 
transformer un actif ou un immeuble en monnaie! 
Vous pouvez ne pas me croire, je m’en fous désormais, car vouis rjoignez 
tous les fantaisistes qui ne voient pas l’endroit et l’envers d’une médaille! 
Le crédit, vient du dépôt et l’argent monnaie liquide vient de la banque 
centrale! 
C’est ainsi et c’est simple, il est impossible de sortir de là, et je m’en fous des 
milliers de gloses idiotes qui soutiennent autre chose! 

51. logique dit :  

24995H5 décembre 2009 à 14:38  

Merci de votre réponse Mrs Finch, 
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Mais a travers mon cas personnel, je voulais juste faire remarqué que les banques 
ne jouent pas vraiment leur role dans un système d’économie capitaliste mais 
plutot dans un système d’economie de marché. Elle ne s’interresse pas a la notion 
d’investissement mais plutot a celui de la spéculation. Certes je vais finir par leur 
faire du chantage, est cela sera j’en suis sur, sera trés éfficace. Mais je pense que 
rien est fait pour que les personnes désirant gagner plus en invesissant . Dans mon 
cas personnel, je n’est pas de revenu fixe, mais dans leur cas il ne savent plus 
compter, ça nous l’avons tout remarque grace a la crise qui viens de se passé, et 
qui est encore là bien présente. 

Mais le plus grave dans cette histoire c’est que les banques préfere tout de même 
prendre beaucoup de risque auprés de client dont les actif sont toxiques plutot 
que pour le clients dont les actif sont solide. 

M’enfin lorsque je vois que beaucoup de conseillé financier proviennent d’une 
d’un cycle éducatif littéraire. Je ne suis pas surpris par se manque de 
compréhension des relation mathématique necessaire a la finance et a 
l’investissement en générale.  

Je pense que cette crise et avant tout une crise de l’inconpétence. Ou les 
fonctions ne sont plus rempli par des personne aillant les aptitudes pour prendre 
des décisions et les bonnes.  

Le second problème est comment une personne incompetente peut elle avoir 
confiance en ces décisions, surtout lorsque ces décision appartiennent a un 
domaine qu’il ne maitrise pas.  

Les anques n’ont pas maitrisé la dette, les investisseur ne maitrisaient pas les rouage 
dans lesquels il investissaient, et même les état, la finlande et Dubai par example 
semble ne rien avoir compris a se qu’il faisait avec et de leur argent. 

M’enfin pour ceux qui ne le connaisse pas il y a un petit livre trés instructif qui 
s’appel le principe de peter et qui explique le chiminement de l’incompetence. 

Le réelle problème du siècle qui arrive est de moins piont de vue, le risque de 
l’incompetence. Lorsque que l’on mettrait des plombiers pour surveiller les 
centrales nucléaires il ne faudra pas étre étonné des catastrophes. 

M’enfin c’est juste pour vous dire qu’une société de service n’as plus besoin d’avoir 
les competence de productivité. Mais le problème est que si l’on ne sert rien faire a 
quoi peut on servir sinon a ne repéte que se que l’ont veux bien nous faire croire. 

Donc les banques ne font absolument pas leur travail et je trouve cela trés 
domage, deja pour moi, mais aussi dommage pour l’enssemble. Car perso je peut 
continué a vivre sans crée de richesse, mais c’est a long terme la meilleur solution 
pour devenir pauvre. Donc un etat qui ne crée plus de richesse et un etat en phase 
d’appauvrisement. 

Ensuite il est facile de faire portr le chapeaux aux autres ….. 

M’enfin pour conclure, il faudra peut être former les nouveaux banquiers a 
l’utilisation de l’argent. Et peut être qu’un mode d’emploie semble s’avérer 
necessaire ) 

24996HRépondre  
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52. logique dit :  

24997H5 décembre 2009 à 15:25  

M’enfin je reviens sur le problème de l’incompetence, termes qui a 
malheureusement été oublié durant toute cette crise. A une époque ou le parraitre 
semble bien plus important que les conpetences réelle, c’est a dire ou l’arnaque 
sur les conoetence étant devenu monnaie courante. Il ne faut pas s’inquièté des 
conséquence d’une telle attitude. Dans une société ou la seduction a pris le pas 
sur l’éfficacité et le service sur la production, d’ailleurs il faut séduire pour vendre 
des service. 

Lorsque le jeux deviens plus rentable que le travail il ne faut pas s’étonner des 
dérives complexe que cela engendre sur le système. Lorsqu’un banque prette plus 
qu’elle n’as c’est deja une incompetence comptable flagrantte. 

M’enfin il n’y a qu’un pas entre arnaque et incompetence, faire faire croire a 
quelqu’un que l’on peut faire se que l’ont ne sait pas faire. C’est utiliser 
l’incompetence pour organiser l’arnaque. Et comme il n’y a pas de sanction 
contre l’incompetence il ne nous reste qu’as prouver l’arnaque. Et c’est là que 
cela tout nos banquiers s’en sortent plutot bien. 

24998HRépondre  

o 24999Hjohannes finckh dit :  

25000H6 décembre 2009 à 17:49  

à logique encore qui écrit ceci: 
M’enfin je reviens sur le problème de l’incompetence, terme qui a 
malheureusement été oublié durant toute cette crise. A une époque ou le 
paraître semble bien plus important que les competences réelles, c’est-à-
dire où l’arnaque sur les compétences est devenue monnaie courante. Il ne 
faut pas s’inquièter des conséquences d’une telle attitude. Dans une société 
ou la séduction a pris le pas sur l’éfficacité et le service sur la production, 
d’ailleurs il faut séduire pour vendre des services. 
Lorsque le jeu devient plus rentable que le travail il ne faut pas s’étonner des 
dérives complexes que cela engendre sur le système. Lorsqu’une banque 
prète plus qu’elle n’a c’est déjà une incompétence comptable flagrante. 
M’enfin il n’y a qu’un pas entre arnaque et incompétence, faire croire à 
quelqu’un que l’on peut faire ce que l’on ne sait pas faire. C’est utiliser 
l’incompétence pour organiser l’arnaque. Et comme il n’y a pas de sanction 
contre l’incompetence il ne nous reste qu’à prouver l’arnaque. Et c’est là 
que cela tous nos banquiers s’en sortent plutot bien. 
jf: 
c’est sûrement vrai. 

53. 25001Hjohannes finckh dit :  
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25002H6 décembre 2009 à 17:40  

1) à logique: vous écrivez: 
Merci de votre réponse Mrs Finckh, 
Mais a travers mon cas personnel, je voulais juste faire remarquer que les banques 
ne jouent pas vraiment leur rôle dans un système d’économie capitaliste mais 
plutot dans un système d’economie de marché. Elles ne s’interressent pas à la 
notion d’investissement mais plutot a celui de la spéculation. Certes je vais finir par 
leur faire du chantage, est cela sera j’en suis sûr, sera trés éfficace. Mais je pense 
que rien n’est fait pour que les personnes désirant gagner plus en investissant . Dans 
mon cas personnel, je n’ai pas de revenu fixe, mais dans leur cas il ne savent plus 
compter, ça nous l’avons tous remarque grace a la crise qui vient de se passer, et 
qui est encore là bien présente. 
jf réponds: 
Bonne chance pour vos projets! Si vous avez des garanties suffisantes, cela peut 
marcher, j’imagine! Que les soient « capitalistes » au sens où elles spéculent avec le 
capital, c’est sûrement exact. Mais pour équilibrer cela, je dirais qu’elles doivent 
placer l’argent des épargnants parfois comme elles font dans des fonds risqués, 
afin de pouvoir « servir » ensuite les intérêts aux épargnants qui, comme vous 
l’indiquez pour vous-même, pourraient aller ailleurs sinon…Les banques ne sont pas 
méchantes pas essence mais parce que le capitalisme spéculatif ne leur laisse 
guère le choix. C’est vrai que climat des investissements vraiment productifs n’est 
pas très bon, crise oblige, alors les banques sont réticentes. La spéculation pure et 
simple offre de meilleurs rendements. 

2) logique poursuit: 
Mais le plus grave dans cette histoire c’est que les banques préfèrent tout de 
même prendre beaucoup de risques auprés de clients dont les actif sont toxiques 
plutt que pour le clients dont les actifs sont solides. 
jf: 
oui, pour des rendements à court terme! Un certain aveuglement, c’est vrai! Mais 
puisque vous smblez avoir les capitaux vous-mêmes, vous n’avez pas besoin de la 
banque en fait? 

3)logique: 
M’enfin lorsque je vois que beaucoup de conseillers financiers proviennent d’une 
d’un cycle éducatif littéraire. Je ne suis pas surpris par ce manque de 
compréhension des relations mathématiques necessaires à la finance et à 
l’investissement en général. 
Je pense que cette crise est avant tout une crise de l’incompétence. Ou les 
fonctions ne sont plus remplies par des personnes ayant les aptitudes pour prendre 
des décisions et les bonnes. 
jf: 
l’incompétence existe, ‘est certain, mais la « frilosité » devant le risque est quand 
même compréhensible quand nous avons à faire avec une monnaie qui circule à 
ce point mal! 

4)logiue: 
Le second problème est comment une personne incompétente peut-elle avoir 
confiance en ces décisions, surtout lorsque ces décisions appartiennent a un 
domaine qu’elle ne maîtrise pas. 
Les banques n’ont pas maîtrisé la dette, les investisseurs ne maîtrisaient pas les 
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rouages dans lesquels il investissaient, et même les états, la finlande et Dubai par 
exemple semblent ne rien avoir compris à ce quils faisaient avec et de leur argent. 
jf: 
les décisions d’état sont toujours des décisions de personnes, et une par de 
corruption agit puissamment à ce niveau-là, cela me semble évident. Ceci dit, 
l’écart des richesses est tel que les plus riches ne savent plus quoi investir et les plus 
endettés ne pourront plus rembourser, en dehors de toute problématique de 
compétence ou d’incompétence! 
A supposer même que tous les investissements seraient bons et économiquement 
« utiles » (ce qui n’est pas le cas évidemment, mais « à supposer »…), même dans 
ce cas, une crise systémique est inéluctable avec la monnaie actuelle! 

5)logique: 
M’enfin pour ceux qui ne le connaissent pas il y a un petit livre trés instructif qui 
s’appelle « le principe de péter » et qui explique le chiminement de 
l’incompetence. 
Le réel problème du siècle qui arrive est de mon point de vue, le risque de 
l’incompetence. Lorsque que l’on mettrait des plombiers pour surveiller les 
centrales nucléaires il ne faudra pas étre étonné des catastrophes. 
M’enfin c’est juste pour vous dire qu’une société de service n’as plus besoin d’avoir 
les compétences de productivité. Mais le problème est que si l’on ne sait rien faire 
à quoi peut-on servir sinon à ne repéter que ce que l’on veut bien nous faire croire. 
Donc les banques ne font absolument pas leur travail et je trouve cela trés 
dommage, déjà pour moi, mais aussi dommage pour l’ensemble. Car perso je peut 
continuer a vivre sans créer de richesses, mais c’est à long terme la meilleur solution 
pour devenir pauvre. Donc un etat qui ne crée plus de richesse et un etat en phase 
d’appauvrisement. 
Ensuite il est facile de faire portr le chapeaux aux autres ….. 
M’enfin pour conclure, il faudra peut-être former les nouveaux banquiers à 
l’utilisation de l’argent. Et peut être qu’un mode d’emploi semble s’avérer 
necessaire. 
jf: 
ok, mais QUI a la compétence pour les former? 
Il me semble que la compétence s’acqiert aussi en faisant, qu’en pensez-vous? 
Plus fondamentalement, je reste convaincu que la monnaie actuelle, telle qu’elle 
est, nous envoit dans le mur malgré les meilleures compétences du monde! 
Plus encore que les banquiers, j’accuserais les économistes d’oincompétence qui 
continuent de ressasser jusqu’à la nausée de fausses conceptions sur la monnaie, 
et cela fait qu’il n’ont pas pu éclairer ni les politiques, ni les banques centrales ni, 
encore moins, l’opinion publique – ou tout continue à gaver les plus riches au 
détriment de tous! Les bnquiers sont instrumentalisés par leurs créanciers, à savoir 
les milliardaires, mais les économistes pourraient proposer une autre politique qui 
pourrait s’attaquer efficacement à cela, mais pour cela, il faut plus que 
l’indignation, il faut avoir le courage de fonder autrement la dit « science » 
économique! 
Est-il acceptable, selon vous, que les soi-disant meilleurs économistes, souvent 
employés par les banques, les entreprises, les gouvernements (les facultes) et les 
banques centrales, peuvent dire tout candidement qu’il n’ont RIEN VU VENIR de 
cette crise tout en restant en place et en étant grassement payés pour continuer à 
débiter leurs fadaises sans queue ni tête? 
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25003HRépondre  

54. 25004Hjohannes finckh dit :  

25005H8 décembre 2009 à 09:56  

@ logique: 
avez-vous vu ma dernière réponse? 

25006HRépondre  

o Paulo dit :  

25007H8 décembre 2009 à 12:57  

@johannes finckh  

avez-vous vu ma dernière réponse? 

55. 25008Hjohannes finckh dit :  

25009H12 décembre 2009 à 15:20  

oui, lisez! 

25010HRépondre  

56. 25011Hjohannes finckh dit :  

25012H23 décembre 2009 à 22:06  

Un petit texte qui distingue économie de marché et capitalisme: 

La confusion règne quand, surtout de penseurs de « gauche » parlent de 
d’économie de marché et d’économie capitaliste! Ils disent que ces deux termes 
seraient identiques… 

Or, j’insiste pour dire qu’il n’en est rien! 

Je rappelle: le marché est le lieu ou biens et services sont vendus contre de la 
monnaie dans un jeu (plutôt de concurrence impure et imparfaite, évidemment) 
d’offre et de demande. Le résultat en est l’acheminement linéaire des biens et 
services du producteur vers le consommateur grâce à un mouvement circulaire de 
la monnaie qui reste indéfiniement sur le marché pour opérer un nombre idéfini de 
transactions. C’est la vie sociale comme telle essentiellement et principalement, en 
termes économiques, s’entend. 

Le capitalisme, c’est autre chose: c’est une condition, une contrainte, et même un 
chantage qui s’exerce continuellement sur le dit marché, car l’échange est fait 
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avec la monnaie telle qu’elle est actuellement, à savoir d’un objet hérité de l’or et 
fictivement non dégradé dans le temps. 

Cette qualité de non-dégradation temporelle distingue la monnaie (la « réelle » 
aussi bien que la scripturale, bancaire etc) de tout ce qui s’échange avec elle. 
Cette qualité confère à la monnaie son attrait comme réserve de valeur et, ceci 
est parfaitement sensible en temps de crise systémique comme actuellement, mais 
cela agit tout le temps en fait, son caractère de capital originel. Capital qui 
imprime ses qualités de capital à un certain nombre de biens durables comme les 
maisons, les terres, les usine par exemple. Mais tous ces biens bien plus matériels ne 
sont « capital » que par le fait que la monnaie lui confère cette qualité, et on voit à 
quel point leur « valeur » exprimée en monnaie fluctue violemment. 

Or ce capital monnaie est précisément capital parce que son proprétaire (le 
« capitaliste » = l’homme qui a l’argent) peut avancer on non son dit capital, il peut 
le prêter ou non, le retenir ou non! 

Pour qu’il le fasse, parce que c’est vital!, bien gentiment, les banques, chargées de 
collecter les fonds pour les remettre en circulation, proposent de ce fait un intérêt 
aux déposants -épargnants qui, sinon, ne verraient pas l’ »intérêt » de prêter leur 
bien.  

Ainsi naît l’intérêt de la monnaie, fonction stricte du temps, la rente du temps! Le 
capitaliste fait ainsi payer aux autres le temps de vivre, le droit de vivre tout court! 

Et quand les rendements des placements ne suivent pas, la monnaie fait grève, 
comme c’est le cas actuellement! 

Seule l’introduction de la monnaie fondante permettra un bouclage satisfaisant du 
circuit monétaire. La monnaie ne serait plus jamais ce bien durable, capital éternel! 

Et aucun autre bien (ni même l’or ni les diaments) ne pourra se substituer à cela, 
car ces objets ne se mangent pas et n’exercent guère de chantage sur le système 
économique dans son ensemble comme le fait la monnaie traditionnelle. 

L’épargne et le souci de prévoyance des agents économiques (tout le monde, les 
« ex »-capitalistes riches comme les moins riches) devra viser la création d’objets et 
de biens le plus durables possibles (le développement durable!) pour se prémunir le 
mieux possible de l’incertitude de l’avenir, ce qui reste toujours limité du fait de 
notre mortalité.  

En tout cas le système de la monnaie fondante est parfaitement compatible avec 
toute sorte d’épargne de précaution sauf une: la thésaurisation de la monnaie, en 
tant qu’institution publique d’organisation du marché, ne pourra plus jamais être 
soustrait à son usage pour exercer le chantage tel qu’il exerce actuellement! 

Si nous ne faisons pas cette réforme, je ne donne pas cher de la paix du monde! 

25013HRépondre  
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151) 2 déc 2009 : A propos d’un parallèle entre L’argent, 
mode d’emploi et Some Considerations 
Upon Interest de John Locke (1692), par 
Claude Roche 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 25014HEconomie, 25015Hmonnaie  
Billet invité.  

A PROPOS D’UN PARALLELE ENTRE « L’ARGENT, MODE D’EMPLOI » ET « SOME 
CONSIDERATIONS UPON INTEREST » DE JOHN LOCKE (1692) 
Le grand Locke, dans sa controverse avec Petty, fut peut-être le premier qui ait exprimé 
en termes abstraits le rapport existant entre le taux d’intérêt et la quantité de monnaie ». 
(Keynes – La théorie générale) 

« L’argent mode d’emploi » est aujourd’hui considéré comme une explication lucide de la 
crise actuelle. Nombreux d’ailleurs sont les économistes qui sont interpelés. Mais sa 
simplicité, jointe à l’absence de références historiques ne sera pas sans les troubler : le livre 
leur donnant l’impression de « sortir de nulle part » et posant la question : « si c’était si 
simple, comment n’y a-t-on pas pensé auparavant ? » Aussi, dans ce papier, je voudrais 
apporter un éclairage historique à l’appui des thèses de Paul Jorion, à partir d’un 
parallèle avec le principal texte économique de John Locke « Considérations sur la baisse 
de l’intérêt et la monnaie » (1692) texte fondateur de la macroéconomie moderne : car 
de facto on y retrouve la même vision de l’intérêt et de la monnaie. Ce parallèle me 
semble d’autant plus important que le texte de Locke a joué un rôle décisif dans 
l’institutionnalisation du système financier (anglais puis européen) : tout se passant comme 
si L’argent, mode d’emploi venait à établir un pont avec la pensée économique des 
origines.  

Ce parallèle est alors lourd d’enseignements, car il nous permettra « par Locke interposé » 
de situer les analyses défendues dans L’argent, mode d’emploi par rapport aux nombreux 
courants de pensée qui sont en échec aujourd’hui (3ème partie). Mais comme le texte 
de Locke est mal connu il faut revenir sur son contenu (1ère partie) et ses enjeux (2ème 
partie). Excusez donc ce rappel historique, mais il en vaut la peine. Cf. la remarque finale 
sur la théorie des prix. 

I – Locke, à l’origine de la macroéconomie moderne  

La fin du XVIIème est marquée par des troubles monétaires profonds, mais aussi le profond 
désarroi de la pensée économique. Car à l’époque on sentait bien le besoin d’une 
politique économique nationale ; mais on était incapable de la penser faute de 
comprendre la relation existant entre l’univers productif et l’univers financier. On peut 
d’ailleurs savoir pourquoi : on pensait à l’époque que l’argent était naturellement 
productif, et que donc le marché de l’argent fonctionnait de façon autonome (c’est le « 
fétichisme mercantiliste »). Laquelle position interdisait toute compréhension globale. Aussi 
le premier pas de la pensée économique moderne sera celui là : décrire comment le jeu 
de l’intérêt est lié au reste de l’économie. Et c’est Locke qui va l’effectuer en expliquant 
que le taux d’intérêt dépendait de l’activité économique du pays et trouvait donc son 
origine dans l’activité productive : « L’état courant de l’industrie (« trade »), de la monnaie 
et des dettes élèvera toujours l’intérêt [à sa] vraie valeur » 
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Insistons sur ce point : cette idée d’interdépendance globale apparaît pour la première 
fois, c’est un véritable saut de la pensée. Mais comme souvent dans cette histoire c’est 
une position particulière sur la monnaie qui en explique le contenu direct. En fait la vraie 
révolution introduite par Locke réside dans sa théorie de la monnaie qu’il va re-définir 
comme fondée sur un gage universel (le métal) : « Les métaux y sont les gages communs 
au moyen desquels les hommes sont assurés de recevoir en échange des choses d’une 
valeur égale … l’humanité a attribué une valeur imaginaire à l’or et à l’argent, en a fait 
par consentement, les gages communs. » Noter ici que c’est la réunion de ces deux idées 
qui est nouvelle (Locke s’en prend ici aussi à la théorie de la monnaie signe chère au 
banquier Law). Et elle lui permettra de modéliser la vie économique en trois points : 

 En montrant d’abord que tous les revenus sont issus du travail productif,� et pour cela il 
va prendre le modèle du fermage : « that which raises the natural interest of money is the 
same that raises the rent of land… its aptness to bring him to manages it a greater 
overplus of income above his rent.” 

 En ré-expliquant le phénomène du prêt d’argent dont il verra la cause – non� plus dans 
la nature de l’argent comme on le pensait à l’époque – mais dans son inégale distribution 
: « money is a barren thing [but] for my having more money in my hand that makes me 
able to lend and another’s want of so much money as he could employ in trade” 

 Et enfin le niveau du taux intérêt : dont il montrera qu’il est issu d’un� partage entre le 
prêteur et l’entrepreneur : »money is apt in trade, by the industry of the borrower to 
produce … profit… as well as your land.. » « [prêteur et emprunteur] se partagent 
également le profit à hauteur de 6 %. » 

Ces points acquis Locke déduira que l’intérêt n’était pas une variable autonome (et donc 
manipulable à peu de frais), mais une variable « naturelle », dépendante de la structure 
de revenus de « l’industrie » (à prendre ici dans son vieux sens). S’il est souhaitable dira-t-il 
que l’intérêt baisse, on ne peut donc le faire artificiellement (lire : on faciliterait 
l’endettement des propriétaires fonciers oisifs et dispendieux).  

II – L’institutionnalisation du système financier 

Répétons–le : c’est la première fois de l’histoire qu’apparaît cette idée de 
l’interdépendance globale des transactions dans une économie : aboutissant à cette 
idée « étrange » de régularités dans la formation des revenus. Mais ce qui est plus 
intéressant ici est l’enjeu institutionnel de telles positions. Car dire que la monnaie était un 
gage universel ce n’était pas seulement dépasser les apories théoriques de son temps 
c’était aussi construire un modèle de monnaie politique, puisque la valeur de la monnaie 
prend sa source en dehors des transactions marchandes : dans un accord préalable des 
humains (Locke reprendra donc logiquement cette théorie dans son Traité de 
Gouvernement où il lui donnera son fondement moral). Mais c’était aussi affirmer que 
l’Etat devait garantir cette valeur de gage et donc organiser le système financier en 
conséquence. Et c’est effectivement cette dualité que Locke va développer  

1/ sur le plan théorique d’abord en dénonçant la spéculation et les trafics qui régnaient à 
l’époque sur « les marchés » monétaires. « Une loi [abaissant l'intérêt] : 1. entravera le 
négoce. 2. Portera préjudice à ceux qui ont le plus besoin d’être aidés. 3. Elle accroîtra … 
l’avantage des banquiers et des changeurs (…) toujours habiles à placer l’argent à sa 
valeur naturelle »[SC-p46] ». Thèse qui conduira logiquement à prôner la fluidification des 
circuits allant de l’épargne à l’industrie : « the multiplying of brokers hinders the trade by 
making the circuit which the money goes, larger ». 
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2/ Mais surtout sur le plan institutionnel, puisque Locke est alors le principal conseiller du 
régime. Il agira dans deux directions dont il est inutile de préciser l’enjeu 

 Création de la Banque d’Angleterre sur un modèle spécifique : la banque� rompt avec 
l’idée (hollandaise) d’un déposant possesseur de ses dépôts, au profit de l’idée d’un droit 
à recouvrer l’équivalent du dépôt (toujours cette idée de gage). Le modèle était 
clairement plus contraignant pour la banque et Andreades le qualifiera pour cela de « 
service public de crédit ». 

 Puis la refonte des monnaies fondées elle aussi sur le principe du gage et� pour laquelle 
Locke engagera tout son crédit politique (pour l’anecdote, c’est lui qui fait alors nommer 
Newton comme secrétaire du Trésor). 

III – Le parallèle conceptuel avec L’argent, mode d’emploi 
Ceux qui ont lu L’argent, mode d’emploi ne seront bien sûr pas dépaysés. Qu’on en juge : 
on retrouve ici le même angle d’attaque (s’interroger sur l’origine de l’intérêt), 
rigoureusement le même décryptage de la nature de l’intérêt – l’inégale distribution de la 
monnaie, le même modèle du fermage, le même rejet du prêt à la consommation (chez 
Locke pour des raisons morales), la même idée du partage des profits, et la même 
critique de la spéculation. Last but not least on y retrouve la même distinction 
conceptuelle entre la fonction de GAGE de la monnaie et sa VALEUR et au-delà la même 
réflexion sur la propriété de l’argent (ceci expliquant in fine cela). 

Ce parallèle en surprendra plus d’un n’en doutons pas, mais en réalité il est tout sauf 
surprenant. A partir du moment en effet où – prenant acte de la crise – Paul Jorion 
cherchait à penser la monnaie au-delà de la science économique moderne, il était 
naturel de retrouver les débats des époques antérieures : en tout cas les débats des 
époques financièrement troublées. Que Paul Jorion retrouve les positions de Locke sonne 
alors comme une réponse à tous ceux qui critiquent la « non-scientificité» de sa théorie 
monétaire. Mais ce n’est peut-être pas l’essentiel. Car si l’on « tient » ce parallèle, on peut 
alors situer, de façon rétrospective en quelque sorte, les thèses de Paul Jorion par rapport 
aux principaux courants ayant traversé la pensée économique : il suffira simplement de 
rappeler comment la théorie monétaire de Locke a été lue par sa postérité. 

4. Trois lectures de Locke, trois erreurs que nous payons – à lire en fonction du parallèle 
avec L’argent, mode d’emploi  
A vrai dire Locke n’a pas eu la reconnaissance qu’il aurait mérité des économistes « de la 
moyenne » : et on pourra très bien comprendre en quoi. En fait, peu après Adam Smith et 
jusqu’aux années Reagan – jusqu’à la théorie de l’agence – la pensée économique va 
être dominée par le conflit entre le capital et le travail : mais le capital étant pensée du 
point de vue de l’entreprise et non pas en fonction du marché financier. Locke était donc 
pour beaucoup « hors sujet ». Il n’en reste pas moins que les plus grands ont forcément 
rencontré Locke. 

a/ Commençons par Marx, lequel se veut d’abord un historien de la pensée. En bon 
hégélien Marx sait que Locke est le plus important auteur de cette époque « le penseur 
de la bourgeoisie montante ». Or si Marx travaillera les ouvrages de Locke, il ignorera 
quasiment les Considerations (pas un mot dans les « Theorien über den Mehrwert » !) ; et, 
s’il est clair qu’il les a lues, on peut quand même douter qu’il les ait comprises. Il y a une 
raison à cela : Marx part de l’idée que l’enjeu essentiel de toute pensée économique est 
de décrypter les rapports de production entre le capitaliste-entrepreneur et le salarié 
(L’idéologie allemande) ; il cherche donc à les analyser abstraction faite de la « question 
financière ». Il ne voit pas que celle-ci est première dans le système que nous connaissons. 
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 Il faut voir ici l’origine de la faiblesse de presque toute la gauche,� laquelle – tout en 
croyant lutter contre le capitalisme – est en réalité aveugle aux questions financières et 
institutionnelles : elle est condamnée à rester dans le monde du XIXème siècle 

b/ Schumpeter, lui, dira avoir lu Locke et il verra l’importance du débat. Mais il lui attribue 
une position bizarre : « Locke dit-il considère le marché de l’argent comme autonome, il 
ignore le rôle du profit : c’est un homme du passé ». Les pages ci-dessus montrent assez 
qu’il s’agit d’un contre-sens, mais qui s’explique lui aussi. En fait Schumpeter écrit en 
apologue de la science économique émergente à cette époque dont il veut montrer les 
progrès (sur Smith et Ricardo) : et il voit ce progrès dans ce qu’elle aurait dépassé le « 
réalisme » des analyses classiques, c’est-à-dire leur absence de prise en compte de la 
monnaie (« la science économique, dit-il raisonne en valeur »). D’où la nécessité de se 
tromper sur Locke qui ne rentre pas dans un tel cadre (Foucault fera pareil soit dit en 
passant)  

 Il faut voir ici la source de l’aveuglement de la science économique� moderne, laquelle 
ne peut fonctionner que sur un concept « scientifique » de monnaie : id est un concept 
homogène (englobant « tous les moyens de paiement »). Par construction elle tombe 
entièrement sous la critique de L’argent, mode d’emploi. 

c/ Reste Keynes, lequel – notre citation – a non seulement lu les Considerations mais 
prétend s’en inspirer dans sa théorie générale (là encore silence gêné des 
commentateurs). Ainsi le chapitre sur l’efficacité marginale du capital se veut 
directement traduit des Considerations. Mais on l’a dit, l’enjeu majeur de Locke est dans 
la théorie de la monnaie et le fait est que Keynes ne la reprendra pas (Cf. l’extraordinaire 
faiblesse de sa vision de la monnaie : « un pont entre le présent et le futur » !) Là encore il y 
une raison à cela : car on l’a dit, la monnaie chez Locke est politique ce qui veut dire, 
chez lui, « morale ». Or Keynes rejette toute idée de morale en économie (« en ce qui me 
concerne je suis un a-moraliste »). On voit donc ici où s’est situé le véritable enjeu. Car 
Keynes ne l’oublions pas est le véritable géniteur du marché financier moderne et de ses 
politiques de stimulation monétaire (« nous sommes tous keynésiens maintenant », dit 
Milton Friedman). 

 Dans ce rejet de la morale (de la morale institutionnelle) de Locke par� Keynes, il faut 
donc voir tout un symbole : c’est justement le point central, le fond du problème qui 
émerge en période de crise. La pensée économique moderne n’est donc pas a-morale 
par « réalisme » comme elle le prétend, mais par « principe idéologique » ! 

On nous dira que Keynes à ce moment était un angoissé, luttant contre la double 
menace de Hitler et de Staline. Et que s’il a ouvert la boîte de Pandore, il a quand même 
réussi à écarter le danger. Certes, mais à quel prix ?  

Nota pour Paul Jorion : la théorie des prix de Locke est un peu différente de celle que 
vous défendez. Non pas que Locke – profondément marqué par Aristote – n’ait pas la 
même définition du prix que le Stagyrite. Mais sa notion de valeur (épistémologiquement 
construite sur le concept physique de densité, de Wren et de Newton) n’est ni 
aristotélicienne, ni surtout platonicienne : en fait elle ne peut s’interpréter qu’à partir de la 
lecture kantienne de la physique ce qui serait ici hors sujet. 

Tags : 25016HJohn Locke, 25017Hmonnaie, 25018Hscience économique 

This entry was posted le 2 décembre 2009 à 22:37 et classé dans 25019HEconomie, 25020Hmonnaie. Vous pouvez 
suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 25021HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 25022Hlaisser un commentaire, 
ou placer un 25023Hlien (trackback) sur votre site.  
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331B17 commentaires à “A propos d’un parallèle entre L’argent, mode 
d’emploi et Some Considerations Upon Interest de John Locke (1692), par 
Claude Roche” 

1. Lisztfr dit :  

25024H2 décembre 2009 à 23:57  

1) car on l’a dit, la monnaie chez Locke est politique ce qui veut dire, chez lui, « 
morale ». 

Locke comme beaucoup d’autres s’est interrogé sur la moralité du capitalisme de 
son époque. Mais le sujet de l’intéret, me parait plus centré sur l’efficacité 
économique que sur la morale…  

Le passage a contenu moral de Locke dont je me souviens concerne le travail, qui 
selon Locke est ce qui confère la valeur au « produit ». Ainsi chacun est propriétaire 
des fruits de son travail, car le travail est l’essentiel de ce qui fait la valeur, 
incorporée à .. ce qu’on appellera plus tard la marchandise. 

Exemple, celui qui ramasse des noix en forêt en devient le propriétaire… sans se 
soucier d’en laisser pour autrui. Mais c’est ici que Locke introduit une condition de 
moralité, à savoir que l’on peut accumuler de façon illimitée, à condition que 
cette richesse ne soit pas détruite ou par quelque manière soustraite à l’économie. 
Locke ne mérite pas la cohorte de libéraux qui se réclament de lui. 

25025HRépondre  

o juan nessy dit :  

25026H3 décembre 2009 à 15:00  

Est il bien fondé de séparer efficacité économique et morale , si l’on veut 
bien revenir à l’étymologie de « économie » , c’est à dire lart d’aménager sa 
maison ? 

Mais il est vrai qu’entre l’art et la morale , les chemins de traverse , les 
impasses et les contresens ne manquent pas; 

Et pour la morale même , les écoles sont aussi nombreuses que les exégètes 
de l’argent ou de la monnaie . 

Je vais me réfugier sous le réverbère Pascal : 

« …la vraie morale se moque de la morale; c’est à dire que la morale du 
jugement se moque de la morale de l’esprit … » 

Y aurait-il aussi une économie du jugement et une de l’esprit ? 
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o 25027Hclaude roche dit :  

25028H3 décembre 2009 à 21:47  

@Liszt ( quel beau nom !) 
Locke a été tellement interprété que j’hésite à faire usage d’autorité et à 
vous suivre . Mais sincèrement, votre lecture est non seulement la bonne, 
mais elle met l’accent sur ce qui est pour moi le fond du problème . 
La crise que nous connaissons est la première où se manifeste – de façon 
massive – le phénomène de l’enrichissement sans cause qui devrait être 
condamnable (moralement) . C’est pourquoi je pense que PJ est 
fondamentalement dans le vrai avec sa thèse institutionnelle. 
Autrement dit critiquer la spéculation parce qu’elle met en péril la 
croissance est sans doute judicieux , mais ne va pas au fond des choses et 
c’est se situer de facto sur le même terrain que les « hedge fund » qui disent : 
la spéculation est amorale, mais elle favorise la croissance 
@ Juan nessy , je parle de la morale du jugement Attention cependant les 
moralistes du XVIIème sont extrêmement « durs » : ils ne jouent pas les 
pleureuses comme chez nous. 

2. Domend dit :  

25029H3 décembre 2009 à 11:25  

Merci pour cet article très instructif pour un parfait néophyte en matière 
économique comme moi. J’ai bien retenu la conclusion sur l’aspect « moral » de la 
monnaie du fait de son lien avec le pouvoir politique. Ceci suppose me semble-t-il 
deux conséquences: d’une part une hiérarchie entre fonctions politique et 
économique, d’autre part, une supériorité « morale » à laquelle cet ensemble serait 
subordonné. Keynes aurait rompu cette filiation en renversant la nature du pouvoir 
économique pour finalement l’affranchir de cette hiérarchie, et, de cet 
affranchissement, serait né l’épanouissement de la puissance financière livrée à sa 
propre morale (qu’on emballe sous le terme de « valeurs »). 
Ai-je bien compris ? 

25030HRépondre  

o 25031Hclaude roche dit :  

25032H3 décembre 2009 à 21:50  

@domend 
Oui – bien sûr en simplifiant. Keynes a rompu le dernier lien théorique qui liait 
la gestion financière à des principes de justice et de droit pour ne plus se 
préoccuper que de la « croissance » 
Il faut dire qu’il a été bien aidé : n’oubliez pas qu’à l’époque il est très 
fréquent d’opposer la science à la morale ( toujours qualifiée des pires noms 
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d’oiseaux) 
amicalement 

3. niboh dit :  

25033H3 décembre 2009 à 13:30  

Bonjour, il y a longtemps que me démange l’envie de participer à ces débats. 

Dans les années 50, un de mes oncles qui travaillait dans l’entreprise créée par un 
grand-père et qui lisait l’Aurore, m’avait dit « nous donnons du travail aux 50 
ouvriers » de l’entreprise. Mes parents et lisions L’Huma … d’où les débats. 

Au début des années 90, j’ai eu une discussion avec un jeune économiste déjà 
renommé à propos de l’ « effet richesse ». Ce qui prouve, à mon avis, que les 
mécanismes à la base de la croissance américaine, « exceptionnelle » à l’époque, 
étaient connus mais que probablement leurs limites n’étaient pas correctement 
analysées. 
Ensuite, on a parlé notamment dans la presse, d’une part, de la « création de 
valeur pour l’actionnaire » et, d’autre part, des « charges » que les salariés sont 
pour les entreprises. 

Une idéologie sous jacente différente, à mon avis, de celle des américains basée 
sur la croyance que Dieu récompense les fortunés. 

Ces idéologies paternalistes, technicistes ou immanentes sont certainement 
nécessaires pour que les capitalistes et leurs familles, en tant que classe (bouh le 
vilain mot ringard), se sentent à l’aise dans leurs baskets alors que des milliards de 
gens sont dans la « m… ». 

Le problème, c’est qu’à force d’y croire ils pensent sincèrement que c’est le 
capital qui crée les marchandises, la valeur, etc. Création « spontanée » qui 
explique aussi la croyance en la création de monnaie ex-nihilo par les banques. 
Pourtant, il me semble bien que la Fontaine avait expliqué qu’un tas d’or posé 
dans un champ ne produit ni blé, ni pommes de terre. 

Dans le système capitaliste, si on n’est pas capitaliste, il faut être exploitable ET 
exploité … sinon on vous laisse crever (littéralement en Afrique, par exemple). 

25034HRépondre  

4. bruno dit :  

25035H3 décembre 2009 à 15:59  

j’ai beaucoup de mal à écrire ce que je pense,non pas parce que j’écris avec les 
yeux,mais j’étais un verbal.çà fait 4 ans que je surfe tous les sites de reflexions 
scientifiques (donc économiques) pour etre « confortable » avec la nature et la 
pensée humaine 
j’ai trouvé un texte qui répond à ma place à mr roche&jorion 
25036Hhttp://palim-psao.over-blog.fr/article-pourquoi-critiquer-radicalement-le-travail-
conference-d-anselm-jappe-34933038.html 
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j’avais écrit ,ici,que plutot que de supprimer la spéculation(mr jorion),c’est le profit 
qu’il faut supprimer 
mr jappe m’offre un support bien utile(écrit) à la réflexion 

25037HRépondre  

o juan nessy dit :  

25038H3 décembre 2009 à 19:22  

Vous avez bien raison de renvoyer à la signification du travail ( peut être de 
façon plus large à notre  » emploi du temps ») et à son rôle dans la 
structuration sociale . 

L’Afrique et pas mal de damnés de la terre gagneraient surement à cette 
vision économique qui soit de  » jugement » . 

J’ai par contre quelques réserves sur l’article auquel vous nous renvoyés , 
car , par exemple , selon moi , en matière d’agriculture , la baisse de 
reconnaissance du travail ( production ) est en partie due au jeu de mise en 
concurrence , mais aussi et assez largement au fait que le consommateur  » 
moderne » accepte de bouffer de la m… et oublie le coût induit sur sa santé 
( qu’il rétablie à coup de pharmacie) , sur la pollution des sols ( agriculture 
intensive et même  » raisonnée » ) , sur la pollution de l’air induite par le jeu 
délirant de tranports abracadabrantesques . 

o 25039Hclaude roche dit :  

25040H3 décembre 2009 à 22:01  

je me retrouve beaucoup plus dans le mail de M Niboh qui me semble 
extrêmement juste. Derrière ces formules il y des évolutions de mentalités qui 
sont des regressions. 
Par contre je ne me retrouve pas dans la critique du travail qui me semble 
extrêmement dangereuse . Actuellement le travail est la seule activité qui 
soit à la fois exigente et socialisante (vous travailler à la fois pour d’autres et 
avec d’autres). De ce point de vue, les distinctions que l’on fait 
couramment en distinguant travail et activité ou travail et oeuvre me 
semblent spécieuses. Car on oublie que ces distinctions fonctionnaient 
quand l’homme avait une autre forme de socialisation la guerre : en clair il 
deviat payer de sa personne pour défendre la communauté. 
En d’autres termes ce n’est pas en enlevant des contraintes à l’homme 
qu’on le rendra bon et sociable : l’oisiveté est mère de tous les vices disaient 
les Hussards Noirs de la République 
amicalement 

o juan nessy dit :  
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25041H4 décembre 2009 à 11:02  

Claude Roche : 

Il est significatif ( mais hâtif) que vous ayez traduit signification du travail par 
contrainte , et je comprends mieux que morale ne vous évoque 
effectivement que la morale pascalienne que je n’avais appelée à la 
rescousse que pour l’opposition  » jugement » VS « esprit » . 

Le sujet du « bon temps » reste un des seuls où je reste en phase avec les 
approches de Jacques Attali . 

J’ai passé mes quarante et un ans de  » travail » sans sentiment de 
contrainte ( sauf sur la fin car le corps ne suivait plus) .  

Et parfois sur certains blogs , où mon retrait des affaires me permet d’être 
oisif ,j’ai le sentiment d’être puni. 

Heureusement , un clic et tout s’efface . 

5. AntoineY dit :  

25042H3 décembre 2009 à 23:39  

C est un super article. Passionnant. Peu de chercheurs s’intéressent à ces sujets. 
Merci beaucoup c’est très inspirant. 

Pour ce qui est de Locke, nombre de libertariens savent très bien à quoi s’en tenir 
et le détestent justement pour sa fameuse clause provisionnelle à laquelle Lisztfr fait 
allusion, clause lourde de conséquences pratiques qui soulève par ailleurs de 
nombreuses difficultés d’interprétation.  

Il est très difficile en général de justifier les positions libertariennes à partir d’une 
théorie contractualiste. Même Gauthier a été conduit à constater que les 
externalités (positives comme négatives) ne sont pas l’exception mais la règle, et 
que tout libéral conséquent devrait reconnaître que le « marché » en est saturé. 

25043HRépondre  

6. 25044Hclaude roche dit :  

25045H4 décembre 2009 à 21:18  

@ antoine 
merci de vos commentaire . 
Je pense en effet que ce ne sont pas seulement les libertariens mais tous ceux qui 
pensent que les droits définis par Locke sont négatifs ( id est ; vides de toute notion 
de devoir). C’est en fait une position récente qui reflète le glissement de toutes les 
tendances de la vie politique vers le subjectivisme Locke dit expressement que 
l’homme est libre de faire ce qu’il pense bon pour sa « conservation », mais qu’il 
doit agir pour « conserverles autres ( membres de sa communauté) quand il le peut 
. On pourrait discuter d’ailleurs de la manière dont notre « déclaration » a reflété ce 
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phénomène 
Ceci dit, il n’y a pas que les libertariens qui font eds contre sens sur Locke. j’ai 
rédigé un texte de critique du courant contextualiste – que je cherche à faire 
publier. Si cela vous interésse. 
amicalement 

25046HRépondre  

7. 25047HPaul Jorion dit :  
25048H7 décembre 2009 à 15:28  

Je signale à ceux qui n’ont pas lu « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 2009), que 
j’y avais situé ma démarche au sein de l’histoire de la pensée économique d’une 
autre manière (pp. 95-96) que ne le fait Claude Roche. Sans référence à Locke – 
dont je n’avais pas lu les écrits économique jusqu’à maintenant. 

Pour ceux qui aimeraient situer mon raisonnement ici au sein de l’histoire de la 
pensée économique, je combine la réflexion de Quesnay sur les avances et sur la 
terre comme seule créatrice de richesses, avec celle de Marx, pour qui c’est le 
travail qui constitue la seule source de richesses. Je vois moi la combinaison de ces 
trois facteurs, avances, terre (sous l’égide du soleil, sans qui les autres ne seraient 
rien) et travail, comme indispensable pour la création d’un surplus (de richesses), 
dont les intérêts sont alors la part qui va au « capitaliste », le fournisseur des 
avances, alors que le profit (surplus moins intérêts) va au travailleur.  

Schumpeter écrit à propos de Quesnay et Marx : 

« … l’agent naturel rare, opérant, par hypothèse, uniquement dans l’agriculture, 
produit, au-delà des autres facteurs utilisés, une plus-value à laquelle la fabrication 
n’ajoute rien, parce que la concurrence ramène ce qu’elle ajoute à la valeur des 
matières employées, au niveau de la valeur des produits agricoles consommés par 
les fabricants et leurs ouvriers. Si nous étions fermement résolus à pousser à 
l’extrême cette argumentation, c’est jusqu’à l’intérêt que nous pourrions expliquer 
comme un dérivé du produit net [en français] Ceci renforcerait encore l’analogie 
avec Marx ». (Schumpeter 1983 [1954] : 335-336).  

Ce que je fais, c’est donc précisément cela : je complète les avances et la terre 
de Quesnay par le travail de Marx et, comme le dit Schumpeter : « je pousse à 
l’extrême cette argumentation pour expliquer les intérêts comme fraction du 
produit net ou surplus ». 

25049HRépondre  

o juan nessy dit :  

25050H7 décembre 2009 à 17:56  

Lutte ouvrière , dans sa profession de foi lors des dernères européennes , 
était le seul parti qui avait mis en avant la nécessité , en conclusion de sa 
lecture de la crise ,d’aller mettre son nez dans la répartition des « valeurs 
ajoutées  » dans les résultats des grands groupes entrepreneuriaux. 
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Il y a sans doute aussi à se poser des questions sur les consanguinités entre 
capital et grands patrons -entrepreneurs . 

8. AntoineY dit :  

25051H7 décembre 2009 à 15:58  

J’en profite pour demander à Claude Roche, s’il le veut bien, de transmettre son 
mail à Paul Jorion afin qu’il me le transmette puisque je constate que nous avons 
des domaines de préoccupation très proches. Et puis j’ai des tas de trucs à 
demander, que ce soit dans le domaine de l’OT (sur une de vos allusions relative à 
la théorie de l’agence notamment) ou de l’économie normative. Je croise les 
doigts  

25052HRépondre  

9. AntoineY dit :  

25053H7 décembre 2009 à 16:30  

Non je dis le contraire Claude: les libertariens sont les seuls qui ne font pas de 
contresens sur Locke. Pour eux c’est un pas en avant et deux pas en arrière par 
rapport à Pufendorf. Ils rejettent presque tous la clause provisionnelle et l’idée sous-
jacente que le monde serait à l’origine partagé en commun… Le monde, à 
l’origine, n’appartient à personne, il est simplement res nullius et la règle « premier 
arrivé premier servi » doit s’appliquer. Evidemment certains ont quand même 
essayé de partir de la prémisse de Locke, et de déduire de l’appartenance 
commune du monde une justification de la distribution de droits de propriété 
privés… mais c’est évidemment moins facile (ça oblige à opter pour une 
argumentation utilitariste de maximisation du bien commun au détriment d’une 
argumentation centrée sur la défense de la liberté comme droit naturel inviolable 
et sacré… bref le cinéma habituel). 

Pendant que j’y pense l’idée de nouveaux commons à imaginer est à indexer au 
répertoire des idées à promouvoir, si ce n’est déjà fait. C’est une idée très 
importante. 

25054HRépondre  

10. Autant Etienne dit :  

25055H10 mars 2010 à 19:21  

En lisant L’argent mode d’emploi, j’ai été très surpris que Jorion pense que le profit 
va aux travailleurs et non aux capitalistex. Il me semble que les capitalistes ne se 
contentent pas d’un intérêt, sauf dans le cas des obligations, mais qu’une fois les 
salaires payés c’est eux qui récupèrent le bénéfice restant, sous forme de 
dividendes, ou de valorisation de la valeur de l’entreprise dont ils sont propriétaires 
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si les bénéfices sont réinvestis. Ce qui explique pourquoi ils cherchent 
habituellement à réduire le plus possible la part des salaires pour accroitre leurs 
profits.Qui peut répondre à mon intérrogation ? 
Merci. 

25056HRépondre  
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152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 25057HSciences, 25058Hanthropologie, 25059Hécologie  

Ce texte est un « article presslib’ » (*)  

Vous avez dû suivre cette affaire : un ou plusieurs hackers sont 
parvenus à pénétrer les archives du CRU (Climate Research Unit) à 
l’Université d’East Anglia à Norwich en Grande-Bretagne. Le CRU, je 
vous le rappelle, est un groupe de travail qui affirme avoir mis en 
évidence le réchauffement climatique et la responsabilité « 
anthropique » dans ce réchauffement. 

Qu’a-t-on découvert dans ces archives ? La preuve apparemment 
que ce groupe a trafiqué / falsifié sa recherche. On y trouve en 
effet la trace de quantité de sous-entendus, de manœuvres 
douteuses et autres coups tordus. 

Les hackers affirment qu’ils ont ainsi apporté la preuve que le 
réchauffement climatique et son origine anthropique sont un faux, 
une machination. Est-ce bien le cas ? Difficile à dire, mais 
probablement non : ce que l’on découvre en réalité dans ces 
messages piratés, c’est la pratique quotidienne des scientifiques, à 
savoir, et dans le désordre : « cliquisme », mauvaise foi 
systématique, barrage corporatiste contre les idées hétérodoxes, 
clientélisme, etc. etc. Rien de plus en réalité que l’ordinaire des 
milieux universitaires. 

Durant ma carrière dans la finance, on m’a souvent dit : « Vous 
avez dû être choqué par la manière dont on se conduit dans les 
milieu des affaires ! » Et ma réponse a invariablement été : « Hélas 
non : c’est bien pire dans l’université ! » 

Une anecdote datant d’il y a bien longtemps (1979). J’avais écrit 
un article où je comparais les conceptions de W.H.R. Rivers, l’un des 
pères fondateurs de l’anthropologie de la parenté, à celles de 
Claude Lévi-Strauss, sur les implications pour les cultures des 
contacts qu’elles ont entre elles. J’avais soumis mon texte à la seule 
revue d’histoire de l’anthropologie qui existait à l’époque (il 
s’agissait d’une revue anglophone). J’avais essuyé un refus. La lettre 
anonyme (une pratique courante – censée garantir l’objectivité des 
opinions émises !) qui me l’annonçait offrait une explication 
vaseuse, où se reconnaissait par ailleurs facilement le style de celui 
qui dominait alors la discipline « histoire de l’anthropologie » et y 
bénéficiait en réalité d’un quasi-monopole. L’identité de l’auteur ne 
faisait aucun doute pour moi et je lui écrivis directement. Je lui dis 
qu’il était injuste qu’il barre ainsi l’accès de la discipline à de 
nouveaux auteurs. Il me répondit très brièvement avec une phrase 
du genre : « À la guerre comme à la guerre ! » Trente ans plus tard, 
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mon article est toujours inédit : je l’ai retrouvé dans une caisse il y a 
quelques semaines.  

Seulement, ce genre de pratiques universitaires, quand d’autres 
tombent dessus accidentellement, n’apparaissent pas à leurs yeux 
pour ce qu’elles sont avant tout : pour de la simple bassesse, mais 
pour ce qu’elles sont aussi, à savoir de la malhonnêteté. Et l’on crie 
alors au scandale.  

C’est fou ce que l’on découvre ces jours-ci de monde – et cela va 
de Goldman Sachs à Wall Street au CRU en East Anglia – qui ont pris 
un malin plaisir à creuser leur propre tombe.  

Qu’on ne compte pas sur moi pour pleurer sur leur sort : bien fait 
pour leur pomme ! 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en 
partie à condition que le présent alinéa soit reproduit à sa suite. 
Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit exclusivement de ses 
droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien 
peut s’exprimer 25060Hici. 
Tags : 25061Hréchauffement climatique 

This entry was posted le 3 décembre 2009 à 19:59 et classé 
dans 25062HSciences, 25063Hanthropologie, 25064Hécologie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 25065HRSS 2.0 RSS. Vous 
pouvez 25066Hlaisser un commentaire, ou placer un 25067Hlien 
(trackback) sur votre site.  

  

332B147 commentaires à “Bien fait pour leur pomme !” 

peter dit :  

25068H3 décembre 2009 à 20:29  

Bonjour, 

Hélas sans idée de théorie du complot, c’est simplement la nature humaine. 

Je crois que ce qui sort, grâce entre autre à internet, n’est que la face 
visible de l’iceberg. 

Le futur n’est pas réjouissant avec toutes ses affaires mais la bourse, elle 
monte encore et encore … 

Tout a une fin, je pense qu’on s’en rapproche à grands pas. 

25069HRépondre  

giovannoni dit :  

25070H3 décembre 2009 à 21:08  
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Bonjour, 

article très intéressant, je vous conseille de faire de plus amples recherches 
sur ce que les climatologues appellent l’optimum climatique. Il s’agit d’une 
période très chaude au moyen âge qui a duré environ 500 ans (autour de 
l’an mil). Cette période a permis (entre autres choses) la colonisation du 
Groenland par les vikings (cette colonisation cesse d’ailleurs lorsque les 
températures recommencent à baisser). Ce qui est très inquiétant est que la 
partie courbe des températures correspondant à l’optimum climatique a 
vraisemblablement été supprimée par le groupe d’experts en climatologie 
lors du dernier somment international sur le climat, offrant aux au monde 
entier une courbe des températures à l’allure exponentielle. 

Depuis quelques temps, certains experts (pour faire taire certaines voix 
discordantes) tentent de prouver que les températures lors de l’optimum 
climatique étaient en réalité moins élevées qu’aujourd’hui. Mais de 
nombreux scientifiques s’opposent toujours au discours dominant et 
accréditent la thèse d’un réchauffement climatique dû à l’activité solaire 
(particulièrement importante à l’heure actuelle comme autour de l’an mil). 

Cette prise de position a deux inconvénients majeurs, ce qui a pour 
conséquence de la décrédibiliser: 

1-Elle alimente la théorie du complot. 

2-Elle est défendue par le très libéral et sulfureux Claude Allègre. 

Malgré ces inconvénients, rien ne nous empêche de débattre ou de 
demander à Paul Jorion d’utiliser sa position pour faire connaître l’avis de 
scientifiques probes et compétents sur la question. Après tout, la question du 
réchauffement climatique est intimement liée à la crise puisqu’il est 
indissociable de la taxe carbone qui risque de peser sur l’économie 
mondiale. 

JT. Gio. 

25071HRépondre  

juan nessy dit :  

25072H3 décembre 2009 à 23:37  

Bien en phase avec vous , je me demande si certains qui ont tenté 
d’intervenir ici ne sont pas tentés de penser que  » à la guerre comme 
à la guerre  » n’est pas un apanage des universitaires américains . 

Le marin dit :  

25073H4 décembre 2009 à 01:00  

Merci d’avoir fait référence à Claude Allègre, un scientifique qui va à 
l’encontre des idées reçus et qui est malheureusement trop souvent 
censuré par les « Mainstream Media »…. 



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 287 sur 8 511 

herve33 dit :  

25074H3 décembre 2009 à 21:33  

Même si on peut etre indigné sur la méthode plutôt illégale d’extorquer des 
correspondances privées et l’étaler sur la place publique , il y a qu’en 
même de quoi etre aterré par le contenu des ces mails qui montrent le 
comportement de certains universitaires participant au GIEC . Ils écartent 
systématiquement ceux qui ne vont pas dans le même sens qu’eux c’est à 
dire la thèse d’un réchauffement catastrophique .  

Or la science évolue grace aux études et opinions critiques , et écarter les 
sceptiques c’est carrément faire obstacle à la science .  

Evidemment , tout cela ne remet en cause le réchauffement climatique qui 
lui est difficilement contestable mais le fait que l’homme n’en est peut-etre 
pas l’unique cause . De toute manière , nous aurons tout à gagner à 
diminuer la pollution mais de là à hisser ce problème comme péril principal 
et immédiat , c’est peut-etre exagéré les choses et cela arrange bien les 
parasites de la finance qui ont trouvé le moyen de créer une nouvelle bulle , 
pour ponctionner encore davantage les richesses , celui des taxes carbones 
et des bourse aux échanges de CO2 . 

25075HRépondre  

FabienF dit :  

25076H4 décembre 2009 à 00:11  

c’est peut-etre exagéré les choses et cela arrange bien les parasites 
de la finance qui ont trouvé le moyen de créer une nouvelle bulle , 
pour ponctionner encore davantage les richesses , celui des taxes 
carbones et des bourse aux échanges de CO2  

Mais alors, comment fait on pour elever le cout de l’energie ? 

(je suis pour une taxe, et non un marche de droits d emissions, cf 
25077Hhttp://www.timesonline.co.uk/tol/news/environment/article6941974.e
ce et l’economie non-autiste) 

25078HLe Yéti dit :  

25079H3 décembre 2009 à 21:43  

Un très intéressant article du climatologue Scott A. Mandia sur l’excellent site 
25080HContreInfo. 

D’accord? Paul, avec votre coup de règle sur les doigts du CRU. 

Mais selon Scott E. Mandia (climatologue), cité par l’excellent site 
25081HContreInfo, les égarements du Climatic Research Unit sont sans doute réels, 
mais ne sauraient en aucun cas remettre en cause le travail de l’ensemble 
des autres climatologues de la planète. 
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Mandia persiste et signe : « la réalité du changement climatique est 
incontestable ». 

Il insiste : « les gaz à effet de serre sont responsables d’un mécanisme majeur 
du forçage du climat » 

Et ajoute : « À ce jour, il n’y a pas eu une seule publication scientifique 
crédible montrant que le réchauffement actuel est dû à une cause 
naturelle et expliquant également pourquoi les concentrations records de 
gaz à effet de serre ne seraient pas significatives. PAS UNE. » 

25082HRépondre  

giovannoni dit :  

25083H4 décembre 2009 à 15:53  

le taux de CO2 dans l’atmosphère n’est que 0.05%, même avec les 
tonnes relâchées par les humains. De plus les gaz à effet de serre sont 
nécessaires à la vie et le principal est la vapeur d’eau. Certains 
scientifiques ne contestent pas le réchauffement, ils contestent la 
cause du réchauffement, il y en existent qui sont tout aussi 
catégoriques pour affirmer que l’élévation des températures est due 
à l’activité solaire. 

25084Hecodouble dit :  

25085H4 décembre 2009 à 22:24  

Bonjour Giovannoni. 

0,05% ou, plus précisément, 390 ppm (partie pour million) aujourd’hui 
contre 250 ppm en l’an 1750. 

Ne dites donc pas « …que 0,05% » quand il y a une telle variation ! Le 
CO2, les temps géologiques, c’est pas le CAC 40. 

Cette teneur en CO2 est bien plus que vous ne le croyez comparée à 
ce qu’elle fut lors des 800 000 dernières années ; les années de Homo 
erectus puis de Homo sapiens. 

Mais nous pouvons continuer à bruler pétrole, gaz et charbon : le 
CO2, c’est mortel à 10%. OUF ! Nous ne mourons pas asphyxié ! 

25086HVBS dit :  

25087H3 décembre 2009 à 21:44  

Il est intéressant de noter qu’en ce moment, une sorte de remise en question 
générale m’apparaît émerger, par petits bouts distincts, sur des sujets 
différents… comme s’il y avait une envie de remettre en question les 
dogmes véhiculés par les médias dont les messages trop lourds et répétitifs 
finissent par fatiguer une partie du cerveau qui se rebelle ? 
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25088HRépondre  

25089HHervey dit :  

25090H4 décembre 2009 à 10:31  

J’ai aussi tendance à le croire. Notre côté optimiste? 

cassat Gérard dit :  

25091H3 décembre 2009 à 21:50  

Cher Monsieur 

Je crois que le problème n’est pas celui du comportement de quelques 
universitaires vétilleux et peu honorables. 

Le bruit qu’ils font est politique . Ils croient au malheur de l’humanité et par 
la menace et dans la précipitation, visent à faire avaliser sans discussion 
démocratique un appauvrissement massif de 85% des citoyens US et 70% 
des européens pour les placer au niveau des ouvriers chinois avant le grand 
bond en avant. 

Ils veulent en quelque sorte mondialiser le système Khmer rouge. 

Mais la planète est grande et riche de potentialités et l’homme à cette 
échelle encore rare. Il est vorace et paresseux, il est vrai mais malin et 
inventif. 

La vie dont il fait partie, en particulier la vie végétale, capte le carbone du 
CO2 grâce à l’énergie solaire et à la chlorophylle depuis 3 milliards 
d’années de telle sorte qu’il ne reste plus que 1/1000 du stock initial de gaz 
carbonique. C’est la seule façon efficace sur terre et donc pour nous 
d’accumuler et de stocker de l’énergie nucléaire du soleil. Les algues nées 
du soleil de l’eau et du carbone du CO2 en s’enfouissant et en se 
décomposant sont la principale source du pétrole. 

La recherche pétrolière est le stade de la cueillette de l’énergie vitale des 
algues. Leur culture est à notre portée et déja 30 fois plus éfficace que celle 
du colza. 

Le vrai problème est de trouver une répartition efficace des richesses qui 
permette de maitriser les folies de la finance et la piètre organisation de 
l’économie . Notre cerveau reste notre principal problème coffre fort de 
notre individualisme et de nos appétits alors que nos solutions ne peuventr 
se dégager que d’un compromis entre tous. 

Merci de vos commentaires G.Cassat 

25092HRépondre  

AntoineY dit :  

25093H3 décembre 2009 à 21:52  
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Tout le monde sait que le GIEC est corrompu et que nombre de chercheurs 
talentueux l’ont quitté (des mauvaises langues racontent « les plus 
talentueux ». 

Des lors que le développement durable est devenu le parapluie 
protectionniste de l’Europe, ce sera de pire en pire. C’est dommage 
d’ailleurs, l’obscurcissement solaire est une menace bien plus dangereuse 
que le réchauffement climatique… 

25094HRépondre  

blob dit :  

25095H6 décembre 2009 à 18:40  

>AntoineY 

L’une des raisons du départ de certains scientifiques du GIEC est tout 
simplement que la production du rapport de cet organisme est 
bénévole : les scientifiques du GIEC sont toujours financés par leur 
organisme de rattachement, mais il n’y a pas de compensation pour 
le travail fourni pour l’écriture de ce rapport, ni en terme d’argent ni 
en terme de temps après leur passage au GIEC ou d’accès facilité à 
des postes de directions. 

Les scientifiques en pointe qui participent au GIEC sont donc 
désavantagés dans la course à la publication. Pas étonnant que les 
plus carriéristes le quittent… 

25096HHERVE dit :  

25097H3 décembre 2009 à 22:05  

Bravo et merci pour vos prises de position mesurées, qui nous aident à y voir 
clair, ou en tous les cas à chausser les bonnes montures… 

25098HRépondre  

Bourdon dit :  

25099H3 décembre 2009 à 22:48  

Ce me semble, rien de tel n’a été dit, juste que semble-t-il certaines 
données n’étaient pas en accord avec l’ensemble des autres données, ce 
faisant et pour éviter de donner libre cours à certaines critiques et questions 
embarassantes, il a été décidé de ne pas sortir ces données… 

Pour le reste il s’agit dans les autres messages récupérés et ils sont nombreux 
et portent sur plusieurs années, de critiques sur certaines personnes comme 
l’homme est capable de le faire. 

Semble t il aussi les messages font état de refus de communication de 
données avec des polémistes, et pour éviter des pertes de temps, il a été 
décidé de ne pas prendre leurs demandes en compte… 
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Ce faisant si mes souvenirs sont bons, les carotages des années 80/90 
indiquait que nous entrions dans une période glaciaire et nous constatons 
tous que c’est plutôt le contraire, quant au soleil il est actuellement dans 
une période de faible activité éruptive et cela se voit au téléscope… 

Maintenant, nous voyons tous que les saisons sont en avance de 2 semaines, 
depuis de nombreuses années les sapins d’alsace poussent bien plus vite… 

Habitant au havre, je peux vous dire que nous avons bcp moins de vent 
d’ouest que par le passé… 

Ce me semble nous constatons en arctique et en antarctique que les 
glaces fondent en hiver, que les neiges éternelles et les glaciers reculent à 
grande vitesse… 

Juste que ce me semble le temps change et surtout cela va très vite, 
maintenant si cela vous fait plaisir de croire qu’il s’agit d’un mensonge et 
qu’il n’y a pas péril en la demeure…. 

Ce qui me surprend, nous sommes dans un pays où on a inventé la notion 
du « principe de précaution » pourquoi ne pas tout simplement se dire que 
ce réchauffement est possible et que nous en somme sans doute les 
responsables, tout simplement car dans toute l’histoire qui est longue, jamais 
un réchauffement n’a été si rapide… 

Et puis semble t il les anti réchauffement ont des moyens financiers 
importants, des scientifiques, alors pourquoi ne pas tout simplement fournir 
des chiffres qui démontrent que le réchauffement est naturel et que 
l’homme n’est pas responsable … 

25100HRépondre  

giovannoni dit :  

25101H4 décembre 2009 à 15:57  

Ne pas croire à la version officielle n’empêche pas d’avoir des 
convictions écologiques et d’appliquer le principe de précaution, je 
vous l’accorde. 

Thierry dit :  

25102H3 décembre 2009 à 22:52  

De toutes façons, même s’il s’avérait que le réchauffement climatique 
actuel ne soit pas principalement d’origine humaine (ce qui m’étonnerait), il 
reste que nous nous acheminons tout droit vers une crise majeure de 
l’énergie (pic pétrolier puis gazier, etc.). Et ce fait à lui tout seul implique que 
nous révisions massivement notre mode de vie dans le sens d’une moindre 
consommation des énergies fossiles et donc, ipso facto, de moindres 
émissions en C02. 



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 292 sur 8 511 

Que l’on prenne en considération l’hypothèse de l’origine anthropique du 
réchauffement climatique ou que l’on se contente de prendre en 
considération l’imminence de la crise énergétique, cela revient à peu près 
au même : il s’agit d’apprendre à vivre avec moins d’énergie, puisque de 
toutes façons les énergies alternatives ne seront vraisemblablement pas à 
même de remplacer totalement les énergies fossiles (en tous cas pas avant 
très très longtemps, à moins que par miracle la fusion nucléaire (projet ITER, 
etc.) ne devienne vite praticable). 

A cet égard le fait que nous soyons absolument certains ou non de l’origine 
anthropique du réchauffement est relativement secondaire, me semble-t-il. 

25103HRépondre  

25104Hjohannes finckh dit :  

25105H3 décembre 2009 à 22:52  

Je suis bien placé pour essuyer toute la mauvaise foi des universitaires des 
dites « sciences » économiques! 

Comme je l’ai remarqué, cette façon de tourner en dérision et de prêter 
des idées inexactes à un auteur pour mieux le réfuter est monnaie courante, 
si j’ose dire, des économistes universitaires qui ne font que ressasser jusqu’à 
la nausée des inepties sur l réalité économique et monétaire et la crise, tot 
en restant en place! 

Je vous épargne le catalogue des créationnistes via la banque et les 
énumérateurs de M0 à Mx etc… 

Voire les débiles croyants en la « neutralité » de la monnaie actuelle! 

Heureusement que les marxistes ont fait faillite! 

Encore que, j’ai entendu dire que les seuls lecteurs de Marx qui restent sont 
les PDG des multinationales pour s’instruire comment mieux « exploiter » les 
salariés… 

Je dis que cette ignorance crasse est pire que les milliards détournés par les 
puissants. 

Car une analyse plus fine des mécanismes capitalistes de la part des 
intellectuels pourrait guider les politiques et aussi l’opinion publique vers les 
choix qui s’imposent pour en finir « pour de vrai » avec le capitalisme! 

Je vous remercie d’autant plus d’avoir l’honnêteté de me laisser m’exprimer 
sur votre blog! 

25106HRépondre  

blob dit :  

25107H3 décembre 2009 à 23:13  
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En tout cas, le coup des lobbyistes anti-réchauffement a réussi: on n’arrête 
pas de lire à droite et à gauche ce genre de commentaires. 

Ça n’a tout simplement pas de sens: personne ne peut falsifier la physique 
de ce domaine. 

Sur le blog de Sylvestre Huet, il y a eu un énorme thread sur ce sujet, parasité 
par les « négationnistes » du changement climatique. 

Je met à dessein le terme « négationniste » parce que cela procède du 
même mécanisme: on a une démarche d’agit prop et de FUD (Fear 
Uncertainty and Doubt, voir le lien suivant sur ce procédé rhétorique 
25108Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Fear,_uncertainty_and_doubt) menées par des 
gens prétendant être sceptiques par rapport à une vérité officielle.  

Or, quand on creuse, on se rends compte que ces gens se nourrissent de 
scandales de ce genre mais surtout, ils se basent sur des universitaires 
médiocres et marginalisés, souvent publiant dans des revues peu lues et peu 
influentes présentant de nombreuses lacunes dans leurs referees. 

Vous pouvez m’objecterer peut être le cas de Paul Jorion, mais je vous 
répondrez que l’on est dans le domaine des sciences dures, où la 
mécanique usuelle du mauvais esprit et de la médiocrité de la compétition 
à tout crin ne peut pas durer très longtemps… 

Un exemple typique est sur le site 25109Hhttp://www.pensee-unique.fr/ 

Un des physicien cité, qui sert de caution intellectuelle, J-M Robitaille, est 
tout simplement un gars niant l’usage de la loi du corps noir de Planck sur 
son site personne et prétends ainsi révolutionner la Cosmologie (Pour lui le 
rayonnement fossile à 3°K est un artefact de mesure provenant de la Terre) 
et l’Astrophysique (Le Soleil est pour lui une boule liquide…). Inutile de dire 
que ce monsieur n’a jamais publié dans une revue sérieuse ces 
élucubrations et qu’il n’a jamais travaillé en Cosmologie, en Mécanique 
Statistique ou en Astrophysique… 

Je pense que l’on a la convergence entre des idiots utiles, qui ont un ego 
sur dimensionné et sont donc totalement incapable de voir leurs limites 
intellectuelles, quelques vrai sceptiques, comme Freeman Dyson, qui me 
semble cependant plus poussé par un désir de distinction à tout prix 
qu’autre chose dans ce cas là, et de vrais salopards ultra-conservateurs, qui 
ont bien compris que la transition vers un monde post-carbone met en jeu 
leurs pouvoirs et le capitalisme… 

25110HRépondre  

Jean FOSSEPREZ dit :  

25111H4 décembre 2009 à 09:52  

La conclusion de l’article du site pensée unique qui prophétise un 
refroidissement climatique est absolument édifiante : 
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« En sursis d’un nouvel âge glaciaire, disais-je : Rassurons nous, cela 
peut-être demain mais cela peut-être dans mille ou même dix mille 
ans compte tenu des approximations et des erreurs inévitables de ce 
modèle….Par contre ce qui est pratiquement certain, c’est que cela 
se produira tôt ou tard… Quand ? Personne ne le sait ! » 

Lemar dit :  

25112H4 décembre 2009 à 11:27  

Je suis tout à fait d’accord avec votre analyse. 

Lorsque l’on parle de science il faut distinguer la communauté 
scientifique (composées d’hommes et de femmes, pour le moins très 
imparfaits) et la méthode scientifique dont une des vertus est 
justement de d’être auto-corrective. Les erreurs et coups tordus sont 
malheureusement monnaie courante, mais au final la méthode 
scientifique finit par faire émerger les théories les moins mauvaises. 

Alors certes, il est inquiétant de constater que les recherches sur le 
climat sont perturbées par des manipulations, et des erreurs. 
Cependant dans leur globalité les connaissances et résultats produits 
sont fiables. Il est important de rester critique face à tout résultat 
scientifique, mais des manipulations avérées de quelques uns ne ne 
remettent pas en cause l’ensemble des résultats scientifiques. 

Votre lien 25113Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Fear,_uncertainty_and_doubt 

semble incorrect. 

25114Hecodouble dit :  

25115H4 décembre 2009 à 22:33  

Superbe analyse ! Merci beaucoup Blob. 

Lisztfr dit :  

25116H3 décembre 2009 à 23:21  

Une autre interrogation sur la recherche scientifique, aucun rapport mais je 
m’interroge sur le peu d’efforts faits en matière de cancérologie par 
exemple, étant donné le caractère dramatique de cette maladie…  

Or, il n’y nulle part de grand plan de lutte, de grand projet commun. Des 
équipes cherchent dans leur coin, par exemple 1 seule équipe (il me 
semble) s’occupe d’une souris qui par hasard résiste au cancer… 
découverte vers 1997 (j’avais eu la même idée, sélectionner une souris 
résistante… ). Mais les autres chercheurs les laissent tranquillement travailler, 
sans doute ont-ils peur de les déranger. Ont-il peur de voler leur gloire, sans 
doute et un jour peut-être, dans 50 ans, on aura la solution.  
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Compte tenu du désastre en terme de santé publique que constitue cette 
maladie, on ne fait pas assez d’efforts, ceci n’est pas une question mais une 
affirmation. Et un jugement sévère sur la façon dont on laisse tomber des 
problèmes urgents alors que les débuts de solutions pointent leur nez.  

Et pire, j’ai l’impression qu’on n’est pas très pressé de guérir le cancer. En 
terme de rendement capitaliste, c’est une bonne maladie, qui nécessite 
beaucoup de soins très chers.  

Orwell et Huxley insistent dans leurs utopies respectives sur la limite imposée 
à la recherche pour garantir la stabilité des sociétés en équilibre.  

Il y a sans doute d’autres urgences, mais celle-ci m’inquiète… par la sorte 
de cécité qu’elle révèle, cécité concernant le plus gros problème entre 
tous, au sujet duquel s’établit une sorte de sentiment d’impuissance qui 
permet de faire patienter indéfiniment, comme sur tout le reste. S’il y avait 
une solution on pourrait penser qu’il y a une solution au problème 
économique, à la crise, etc. Nous devons perdre espoir sur tous les fronts, tel 
est le « story telling » orchestré ou pas.  

Clément Rosset avait écrit quelque part qu’il faudrait payer les médecins 
non pas pour les actes qu’ils font mais pour ceux qu’ils ne font pas ! Qui n’est 
pas immédiatement sensible à la logique lumineuse de cette proposition ? 
Dans le premier cas l’intérêt (financier) de l’hôpital et de ses agents n’est 
pas la guérison, dans le second, si.  

L 

25117HRépondre  

Andromaque dit :  

25118H4 décembre 2009 à 11:35  

Des solutions existent, bien plus accessibles qu’on ne s’imagine, et qui 
relèvent de la médecine ! Simplement cela mettrait en cause tout le 
système de soins autour du cancer et la recherche ainsi que les labos 
comme vous l’évoquez si justement. 

A quand la révolution des consciences qui s’opérerait comme par 
rapport à la finance et à l’économie ces temps-ci et qui permettrait 
d’envisager autre chose que cette pensée unique en médecine qui 
sévit aujourd’hui ? 

Les cancers sont pour une grande part environnementaux (une très 
grande part) les recherches à ce sujet existent, les conséquences 
pourraient être tirées déjà de ce point de vue. Nous ne serions pas si 
impuissants face à cette maladie si la lumière était braquée sur le 
sujet de façon bien plus honnête et bien plus scientifique. Car que 
penser d’une société qui cherche à protéger en ignorant (ou en 
feignant d’ignorer) les causes réelles et profondes d’une pathologie 



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 296 sur 8 511 

comme celle-là ? Que penser de ces remèdes qui à leur tour polluent 
? Qui finance cette recherche ? Quels intérêts sert-elle ? 

Rétablir l’équilibre est le premier objectif du médecin. Ramener à 
l’équilibre les systèmes (de toutes sortes je pense) quand il est encore 
temps est bien plus « économique » (dans un sens large) que de nous 
faire miroiter la trouvaille de la panacée. 

Sortir de la pensée unique et s’informer permet peut être de ne pas 
seulement deséspérer ! 

simple sans tete dit :  

25119H3 décembre 2009 à 23:22  

Moralité, chacun croit bien faire dans son coin y compris mal par pure 
rivalité et atteindre la notoriété, vivement le communisme, l’internet pour le 
meilleur comme pour le pire,tant mieux la vie privée a du souci a se faire, 
plus que jamais nous devons aller aux sources, des personnes comme vous 
Paul entre autres et nous les trouverons si l’on pose des questions claires et si 
l’on y répond aussi clairement, générer la lumière sans écran et nos ? 
énergétiques disparaîtront rapidement, moi je suis pour un réchauffement 
humain rapide de la planète et çà vient par défaut. 

Vive les déserteurs! 

25120HRépondre  

blob dit :  

25121H3 décembre 2009 à 23:24  

>Giovanni 

Il n’y a PAS d’augmentation du flux solaire: l’activité du soleil a même 
légèrement baissé. 

Allez voir ici: 

25122Hhttp://science.nasa.gov/headlines/y2008/30sep_blankyear.htm 

La NASA manipule peut être ces données, mais il n’y a pas que elle qui fait 
des mesures. 

Tout ce que l’on vous a raconté, c’est du FUD, histoire de vous faire douter. 

25123HRépondre  

giovannoni dit :  

25124H4 décembre 2009 à 16:13  

Pour information, votre article date de l’année dernière (2008 a 
d’ailleurs été une année assez froide) et il faut savoir que le cycle 
solaire dure 11 ans ce qui implique qu’il y ait obligatoirement des 
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moments sans taches solaires, même au cours des périodes de 
grande activité). 

Ken Avo dit :  

25125H3 décembre 2009 à 23:32  

Le problème vient-il du fait que ces scientifiques ont intégré la com’ 
directement dans leurs travaux de peur de ne pas être compris par un 
public non-scientifique ? 

25126HRépondre  

Papimam dit :  

25127H4 décembre 2009 à 00:52  

Voir l’article de synthèse du Monde du 1/12 : 

25128Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2009/12/01/vrai-ou-faux-
climategate-a-la-veille-de-copenhague-par-stephane-
foucart_1274479_3232.html#ens_id=1275244 

Pas d’affolement jusqu’à preuve du contraire, ou plutôt si. 

Piratage informatique à très grande échelle révélant des « astuces », des 
anecdotes des arrières-cuisines des scientifiques. Pas de remise en cause 
des travaux de milliers de chercheurs et pour comble une même conclusion 
analogue avait été déjà annoncée par un chimiste en 1893. 

Au total beaucoup de bruit pour pas grand chose. 

25129HRépondre  

25130HE. Quilgars dit :  

25131H4 décembre 2009 à 01:14  

Le monde universitaire fonctionne sur une double hypocrisie – une double 
imposture : 

1ere imposture : le milieu ne serait régi que par les lois sui généris de ses 
différentes disciplines. Faux : il est soumis d’abord aux lois générales de la 
rhétorique – discipline transdisciplinaire – , et donc de ses artifices. 

2e imposture : le milieu, de par ses règles de régulation spécifiques (son 
auto-régulation…) et par son statut protégé (notamment en France), ne 
serait pas soumis aux contraintes ordinaires de l’organisation sociale. Faux : 
la place de l’université, de la recherche, etc., est partie intégrante de 
l’organisation « capitaliste » actuelle. Autrement dit : sa prétendue 
« objectivité », « extériorité », est une construction idéologique au service de 
la domination de classe. 

Ce double constat est valable d’abord et surtout pour les sciences 
humaines. 
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25132HRépondre  

Piotr dit :  

25133H4 décembre 2009 à 01:49  

Personnellement cette antienne du réchauffement climatique commence à 
m’énerver singuliérement.A croire que le réchauffement supposé soit le seul 
problême environnemental dont nous ayons à souffrir.Il y a pas si longtemps 
nous avions des inquiétudes concernant le trou de la couche d’ozone. A 
tout prendre mieux vaut un réchauffement ,qu’une glaciation.Pardonnez 
mon indigence ,il s’agit de commentaires de mon » CRU  » 

Ps :merci à Giovannoni d’évoquer l’optimum médiéval et à hervé de 
souligner l’absurdité de cette histoire de quota de co2 . 

25134HRépondre  

L'ami de Loba dit :  

25135H4 décembre 2009 à 03:04  

Merci Paul pour ton cliché personnel de cette chambre noire qu’est 
l’Université. L’éclairage que tu apportes démontre (s’il fallait encore et 
toujours le faire) que le corporatisme touche aux frontières de l’absurde, là 
où la prétendue défense de chapelle procède de l’arbitraire et de la 
médiocrité.  

Nous entendons dans cette approche injuste et déraisonnable, les échos du 
principe d’inertie de Newton, rattaché au politiquement correct. Principe 
qui énonce en résonance que le centre d’inertie G (l’opinion) d’un solide 
(les grands corps de l’État, les organisations professionnelles, les grandes 
entreprises, les « corporations » étudiantes etc.) soumis à un ensemble de 
forces (toi, moi, vous, nous) dont la somme vectorielle est nulle est soit au 
repos (ah ! cet immobilisme qui dévoie la contradiction, anesthésie la 
pensée et manipule la foule) soit animé d’un mouvement rectiligne et 
uniforme -le vecteur vitesse demeurant constant. 

Là où ne pas admettre une hypothèse concourt à éteindre la contestation, 
le danger guette; Et il nous faudrait être sot, incompétent ou muselé pour 
oublier derrière Marcel Schwob: « Toute pensée qui dure est contradiction. 
Tout amour qui dure est haine. Toute sincérité qui dure est mensonge. Toute 
justice qui dure est injustice. » 

Pour revenir sur les rouages et le nombrilisme triomphant de l’Université, je 
voudrais ici rappeler le pamphlet de Muriel Barbery « L’Elégance du 
Hérisson » qui, avec un humour à tiroirs et une charge aussi fine qu’acérée 
déploie autant de verve que de lucidité pour… arriver aux mêmes 
conclusions que Paul. 

25136HRépondre  
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simple sans tete dit :  

25137H4 décembre 2009 à 10:35  

C’est ce qu’on appel couramment l’esprit de corps, le corporatisme, 
chacun voit le monde selon sa spécialité Paul est évidemment un 
transversal comme moi d’ailleurs, cela me rappel mon prof de 
français qui disait « un technicien qui n’est qu’un technicien n’est pas 
un technicien » 

barbe-toute-bleue dit :  

25138H4 décembre 2009 à 03:56  

Préserver ses intérêts, voici l’activité où l’humain semble aimer déployer 
quelques efforts, d’autant que garder le château en demande moins que 
de le prendre d’assaut. 

Intérêts chasse gardée, mais pas plus dans le milieu universitaire qu’ailleurs, 
à l’université, on pourrait juste avoir une plus grande amplitude de liberté 
pour le faire. Quel paradoxe. 

Après quoi, les petits troubles internes éventés, exploités au delà de leur 
signification, donnent des arguments faux à la concurrence « idéologique », 
ce qui fait vraiment avancer le bateau à la godille, la boussole toujours 
affolée. 

Sur le réchauffement climatique, le débat doit rester ouvert. Le consensus 
n’a pas de sens, et toutes prévisions ou projections sur l’avenir, qu’elles 
arrivent des uns, ou des autres, sont forcement fausses, et d’autant plus 
qu’elles souhaiteraient être précises. 

De plus,il est bon de parfois favoriser l’émergence des idées de ses 
adversaires, ceci permettant de ne pas s’endormir. Tant pis pour ceux qui 
ne l’ont compris. 

Bien mijotées sous un couvercle, ces idées travaillent aussi, remarquez. 
Sentez une pointe de rancoeur chez Paul, lorsqu’il pense à l’épisode, le 
temps qui ne se rattrape plus, semble t-il, complètement perdu, dissipé, mais 
qui lui file un coup de speed, renforçant peut-être sa conviction sur le 
prochain article à défendre. 

25139HRépondre  

df79 dit :  

25140H4 décembre 2009 à 07:08  

Bonjour, 

Je vous cite: 

« Seulement, ce genre de pratiques universitaires, quand d’autres tombent 
dessus accidentellement, n’apparaissent pas à leurs yeux pour ce qu’elles 
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sont avant tout : pour de la simple bassesse, mais pour ce qu’elles sont aussi, 
à savoir de la malhonnêteté. » 

Cette phrase s’applique exactement ( un hasard ?) au comportement que 
certains ont vis-à-vis leurs crédits de recherche. Tant de la manière dont ils 
les obtiennent, que de la manière dont ils en «  »" »"usent »" »" »". 

C’est un milieu où l’on croise rarement le professeur Tournesol et souvent le 
général Alcazar ( « cliquisme », mauvaise foi systématique, barrage 
corporatiste contre les idées hétérodoxes, clientélisme).  

Merci pour ce texte Monsieur Jorion, il m’a aussi fait du bien. 

25141HRépondre  

jducac dit :  

25142H4 décembre 2009 à 07:25  

Malheureusement, il faut bien reconnaître que ce type de comportement 
se retrouve dans tous les domaines. Tirer un profit personnel d’un savoir, d’un 
avoir, d’une force, d’une richesse de quelque nature qu’elle soit, enviée ou 
redoutée par l’autre, apparaît même aux non experts, comme une donnée 
commune aux animaux et aux hommes. L’objectif est de neutraliser, voire 
même d’éliminer l’autre, sur n’importe quel critère que l’on peut faire 
admettre comme valable par le plus grand nombre. C’est probablement 
une caractéristique commune à tous les êtres vivants et en final une loi de la 
nature contre laquelle on ne peut que très difficilement luter. 

Les hommes qui ont développé de formidables capacités pour comprendre 
comment marche le monde, seront-ils capables, grâce aux valeurs 
humanistes qui les caractérisent, de faire mentir cette loi pour franchir les 
barrières colossales qui se présentent à eux ? Aborder la limitation 
climatique permet de traiter indirectement celle de la limitation des 
ressources. C’est ainsi une façon plus douce d’entrer dans le processus de 
privation progressive qu’impose la limitation des ressources. Le danger c’est 
que l’on mette en avant une cause de dérèglement qui ne soit pas la 
bonne et ,qu’en final, cela décrédibilise nos grands prêtres 
scientificopolitiques. De toute façon le futur sera bien plus difficile à vivre 
qu’aujourd’hui. Pour reprendre un terme employé dans les analyses de 
modes de défaillance et de leur criticité, (AMDEC), c’est là que se trouve la 
« cause racine » de la crise actuelle. 

25143HRépondre  

Paulo dit :  

25144H4 décembre 2009 à 08:13  

« c’est bien pire à l’université » dites-vous 

Mais n’êtes vous pas universitaire? 
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25145HRépondre  

25146HPaul Jorion dit :  

25147H4 décembre 2009 à 08:35  

Pas à ma connaissance. 

Paulo dit :  

25148H4 décembre 2009 à 08:43  

Au temps pour moi … vous l’étiez. 

Moi dit :  

25149H4 décembre 2009 à 11:44  

O tempora! O mores! 

EOMENOS dit :  

25150H4 décembre 2009 à 08:47  

Conclusion : des experts ? Mon cul! Juste des gougnafiers qui se vautrent 
dans leur fromage. 

Il est vrai que depuis toujours seuls « existent » ceux qui peuvent faire la pluie 
et le beau temps. 

25151HRépondre  

laurent dit :  

25152H4 décembre 2009 à 08:56  

Bjr, 

Que le GIEC et le CRU soient corrompus, dans le monde où nous vivons, n’ 
étonnera personne. 

Selon certains scientifiques qui parlent aujourd’hui, la part anthropique a été 
sur estimé de 6 et la part de la Nature a été divisée par 10. Faîtes le calcul, 
vous allez voir… 

cependant, nul ne peut remettre en cause le changement climatique : De 
simples photos de glaciers au début du siècle et aujourd’hui montrent à 
l’évidence que, dans dans une vie d’ homme ( ce qui n’est pas long), on 
peut sentir ces modifications. 

La bonne question serait donc : Mais alors que se passe t il ? Qui est 
responsable de ce changement ? 

Si quelqu’ un a une réponse ( étayée bien sûr) alors là, je suis preneur…!!! 

25153HRépondre  



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 302 sur 8 511 

Le marin dit :  

25154H4 décembre 2009 à 16:20  

Qui est responsable du changement climatique? 

Je crois que les dinosaures ont dû se poser la même question… 

liervol dit :  

25155H4 décembre 2009 à 09:03  

Après le Bug de l’an 2000, voici le réchauffement climatique du à l’homme. 

Je ne veux pas entrer dans les détails ni dans les débats, mais je trouve qu’à 
l’échelle de la planète, c’est à mon sens prétentieux d’envisager que le 
réchauffement soit uniquement du à l’activité humaine. Mais pour qui nous 
prenons nous, nous les êtres humains, nous voilà capable de modifier le 
climat tout seul mais alors pourquoi ne pas le faire dans le bon sens si nous 
en sommes si capables ? Je doute de toute cette propagande. J’ai de 
vieilles photos du glacier du Rhône d’avant 1900, certaines montrent moins 
de glace au milieu du 19ème et plus de glace à la fin du 19ème, que dois je 
en conclure ??? La seule chose dont je sois sûre c’est qu’il s’agit d’une vaste 
opération commerciale. 

D’ailleurs tout ceci n’est qu’hypocrisie, d’un côté on interdit les sacs 
plastiques gratuits pour sauver soit disant la planète et de l’autre on n’a 
jamais eu autant d’emballages plastiques pour des quantités infimes sur les 
rayons des grandes surfaces, si on veut réellement sauver la planète alors 
engageons plus de monde, stoppons les ventes comme elles se font 
aujourd’hui vendons tout à la coupe ou au poids dans ces bons vieux 
emballages papiers d’autrefois… 

Nous les êtres humains sommes bien prétentieux mais cette prétention est à 
la hauteur de notre ignorance, comment est ce possible qu’avec toute la 
technologie actuelle, il y ait tellement de misère sur terre et tellement de 
gaspillage ???  

Nous les êtres humains, pour reprendre Paul Jorion, cherchons à nous faire 
mousser dans le court terme comme si c’était une réponse à la condition 
humaine au lieu de partager cette condition humaine pour la rendre 
supportable… 

Nous les êtres humains, sommes en définitive bien moins intelligents que le 
premier animal sur terre venu…car nous avons étendu notre notion de 
territoire à l’infini alors que nos vies, riches ou pauvres ont toutes bien une fin 
et que nous ne pouvons consommer plus que de besoin. 

25156HRépondre  

Vincent WALLON dit :  
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25157H4 décembre 2009 à 11:17  

Ho la la, vous avez déclenché quoi là Paul ? 

Ce site devient un site complotiste de partout ? Lui aussi ? 

Que le comportement de certains qui « savent » se trouve perverti par 
ce savoir et surtout par les honneurs que cela procure, oui cela 
semble être un fait…. Hélas. Que ces mêmes ne supportent pas des 
avis contraires au leur, oui, cela semble aussi être un fait, re-héas 

Je replace ici le site de l’école des Mines avec le cycle de JM 
JANCOVICI sur l’énergie et le climat pour recadrer un peu. J’aimerais 
que toute personne qui veut étayer la thèse du complot en la matière 
prenne le temps de regarder dans son intégralité les 16 heures de 
vidéo. Pour les pressés (ou les pas le temps), contentez-vous de la 
partie 3 (Le changement climatique, part naturelle et part des 
hommes). 

25158HEnergie et changement climatique : éléments de base sur l’energie 
au 21e siècle  

Après, la façon dont ce changement climatique est traité par nos 
dirigeants peut être discutée et notamment, je ne vois pas comment 
le traiter correctement dans un monde où le profit est la priorité 
absolue avant toute autre considération. Si on ajoute les 
changements énormes d’habitudes de consommation et le fait que 
nos politiques sont occupés à penser à l’élection de « dans pas 
longtemps » plutôt qu’à l’avenir à 5, 10, 20 ou 30 ans, ainsi qu’à la 
compétition économique (guerre ?) mondiale. Effectivement, il y a de 
quoi se poser des questions. 

Piotr dit :  

25159H4 décembre 2009 à 09:57  

Le nouveau Dieu c’est peut être l’information ,avec une réception sur le 
mode religieux .On croit ,on ne croit pas,plus rarement on ne sait pas (rares 
agnostiques).Tout ce qui va au delà de 2 pommes + 2 pommes font …est 
sujet à caution.Il y a une perte de confiance et une vérîtable dérive 
paranoiaque alimentée par des histoires comme celle du CRU,par la 
collusion de certaines instances scientifiques avec des intérets prives 
(FDA,Monsanto),par l’endogamie journalistico-politique… 

25160HRépondre  

25161HHervey dit :  

25162H4 décembre 2009 à 10:09  

J’ai éclaté de rire en vous lisant. 

Adorable! Vous êtes un type adorable Monsieur Jorion. 
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25163HRépondre  

Loredana dit :  

25164H4 décembre 2009 à 10:15  

pour en rajouter dans le sens de liervol: l’homme n’est pas l’espèce 
dominante sur la planète, 70% de la biomasse c’est des bactéries. Pour qui 
nous prenons-nous? si l’homme s’autodétruit avec quelques espèces 
proches, la terre s’en remettra très bien. Nous ne pouvons pas sauver la 
planète, et on peut raisonnablement se demander si ça vaut la peine de 
sauver l’espèce humaine.  

Toute cette idéologie sans sens du « sauver la planète » n’est que le dernier 
avatar de l’idéologie cartésienne du « se rendre maitres et possesseur de la 
nature », une forme de prométéisme naïf: nous n’avons pas et n’aurons 
jamais la possibilité de « posséder » la nature, même si nous pouvons 
apprendre à en utiliser les lois. Je doute qu’une augmentation globale de 
0,012 part par million de gaz à effet de serre (seulement en partie d’origine 
anthropique) puisse avoir une quelconque influence sur le climat global, 
système chaotique et très complexe, décrit très approximativement par les 
modèles disponibles. 

Le vrai problème: l’homme est en train de détruire le milieu naturel qui lui 
permet de survivre, et d’épuiser les sources d’énergie qui lui permettent son 
niveau de vie actuel (pic pétrolier dépassé et dangerosité de la fission 
nucléaire). Le reste c’est de la propagande ou de l’idéalisme mal placé. 

25165HRépondre  

dfraix dit :  

25166H4 décembre 2009 à 10:20  

Etonné de votre article Paul. Vous ne m’aviez pas habitué à tant d’affect 
dans vos jugements. Et surtout de si peu d’analyse. Vous ne vous dites pas 
universitaire et vous permettez de ce milieu juger par simple vengeance 
d’un malheureux article rejeté. Etrange de la part de quelqu’un qui, il y a 
peu, était rejeté de l’ »establishment » économique et financier. Vous 
devriez désormais savoir que les bonnes idées finissent pas s’imposer face au 
pouvoir. 

Cette histoire du CRU révèle au grand public un fonctionnement 
effectivement classique et généralisé de la science. Vous avez raison sur le 
fond. Mais quel fonctionnement en réalité ? 

Les scientifiques sont des êtres humains normaux. Ils se font aisément grisés 
par le pouvoir et la gloire. Les recherchent-ils ? Certains à l’évidence, la 
plupart non. Sauf que travailler pour ne pas publier, c’est-à-dire pour ne pas 
avoir une reconnaissance quelconque que son travail peut intéresser au 
moins une personne (le referee), c’est démotivant, frustrant, inintéressant. 
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N’est-ce pas Paul ? N’importe quel individu cherche à être reconnu de son 
entourage. Dites-moi si je me trompe.  

La Science a toujours été lié au pouvoir politique car a de tout temps été 
financée par « les Princes ». Pour faire de la recherche, il faut un minimum 
d’argent. Sauf que le financement par projets est une catastrophe, surtout 
lorsque les politiques sont trop proches du processus de sélection. Pourquoi ? 
Parce que nécessairement les recherches s’orientent vers les sources 
d’argent. Et les chercheurs qui excellent dans ce genre de système sont à la 
fois plus visibles et entendus. Et plus ils peuvent récolter d’argent pour leur 
projet, leur équipe, leur labo, plus les recherches sont dynamiques, plus la 
motivation grandit. Mais dynamiques ne veut pas dire totalement saines, car 
comme partout, la course à l’argent, à la notoriété, impliquent une course 
au temps et la recherche de résultats dits « spectaculaires », c’est-à-dire 
facile à comprendre par les scientifiques mais surtout les politiques et la 
société.  

Parfois, les données sont réellement manipulées pour faire sensation. C’est 
ce qu’on appelle une fraude scientifique. Il ne faut pas en chercher ailleurs 
les raisons. Ce n’est pas le cas du CRU. On a toujours des données 
aberrantes. Par définition, elles sont minoritaires, et parfois leur aberration est 
comprise, donc les données sont écartées. Rien de subversif ici. Car la 
Science ne fonctionne pas sur les dires de quelques-uns. Croyez-moi, les 
bonnes données et les bons travaux finissent par percer, les mauvais sont 
oubliés. Les erreurs également, car les sciences ont beau être exactes elles 
n’en sont pas moins incertaines. Il faut parfois du temps pour que les bons 
travaux percent, et beaucoup de persévérance pour accumuler les 
preuves.  

Cette histoire du CRU me renvoie imanquablement aux créationnistes. Et 
votre article me gène profondément car vous semblez dire que finalement 
les scientifiques ne valent rien, ils passent leur temps à manipuler des 
données, en restant dans leur tour d’ivoire (expression déresponsabilisante 
pour dire qu’on ne comprend rien à ce qu’ils font). Les créationnistes ont 
exactement les mêmes arguments que les anti-réchauffement anthropiques 
et les vôtres. Prenant prétexte que quelques incertitudes, de quelques 
désaccords et de quelques disfonctionnements, ils se contentent de dire 
qu’ils ont ainsi forcément raison. 

Sans apporter de preuves bien entendu. C’est cela l’avantage de la 
science. Si vous voulez avoir vraiment raison, libre à vous, mais soyez 
convaincant, prouvez-le. Dans toute cette affaire, il y a une 
méconnaissance grossière de la nature exacte de la science en tant que 
culture, et surtout de l’histoire des idées scientifiques (jamais enseignées à 
l’école). Car la science est un tout. N’importe quelle avancée se base sur 
un ensemble très vaste et cohérent de connaissances, données ou 
concepts, en particulier obtenues par d’autres depuis des siècles. Même 
des génies comme Newton ou Einstein ont bénéficié des travaux des autres, 
de la culture et de la vision du monde de leur époque.  
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J’imagine souvent la Science, je veux dire l’étendue de nos connaissances 
plus généralement, comme une grande bulle qu’on s’efforce de faire grossir 
en poussant ses parois molles. Chaque scientifique essaie de pousser dans 
une direction. Parfois une bosse apparaît à la surface. Si cette bosse résiste 
au temps, aux assauts des collègues (dire que les scientifiques sont gentils et 
respectueux entre eux est une inepsie totale, nous avons toute liberté de 
dire ce que nous pensons, c’est notre métier, et nous ne nous gênons pas 
pour être méchants). alors la bulle entière se déforme et s’agrandit dans 
cette direction.  

Pour revenir à cette histoire du CRU, vous pouvez toujours raser la petite 
bosse que cette institution à essayer de faire émerger, vous ne ferez pas 
éclater la bulle. 

En conclusion, j’ai finalement la même idée que vous : « Bien fait pour eux ». 
Mais à l’encontre des pseudo-sceptiques. Car comme pour les 
créationnistes, ils n’ont aucune donnée, aucun argument, seulement des 
critiques d’un système qu’ils connaissent mal. Leur méthode les déservira, 
j’en suis convaincu. De plus, le fonctionnement de la Science aujourd’hui 
est intimement lié au fonctionnement de notre société et de notre 
économie. D’après ce que j’ai pu voir, ces gens-là n’ont pas trop envie que 
le monde change. 

Au bout du compte, même si le réchauffement n’est pas totalement dû à 
l’activité humaine, y a-t-il quelqu’un sur Terre, et sur ce blog, pour affirmer 
(et prouver) qu’en continuant comme on le fait aujourd’hui, notre Planète, 
l’Humanité ne court strictement AUCUN risque ? 

25167HRépondre  

Lemar dit :  

25168H4 décembre 2009 à 15:04  

@dfraix 

Je suis dans l’ensemble en accord avec votre commentaire, mais une 
phrase me gêne : 

 » Car comme pour les créationnistes, ils n’ont aucune donnée, aucun 
argument, seulement des critiques d’un système qu’ils connaissent 
mal. » 

Ce qui me gêne, autant pour les créationnistes que pour les pseudo-
septiques du changement climatique, c’est votre affirmation « ils n’ont 
aucune donnée, aucun argument ». 

Ils en ont. Le problème des créationnistes est qu’ils isolent les données 
qui les arrangent. C’est intellectuellement malhonnête. 

Par contre les détracteurs de la thèse « officielle » du changement 
climatique sont nettement plus subtils. Ils mettent en avant la 
complexité immense du système climatique, et les limites de notre 
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connaissance. Les critiques de M. Courtillot par exemple (lien rappelé 
par Etienne Chouard) mettent en lumière les nombreuses incertitudes 
sur lesquelles est basée notre compréhension du système climatique. 

Ces questions ne vous paraissent-elles pas fondées ? 

dfraix dit :  

25169H4 décembre 2009 à 17:14  

@Lemar 

Les politiques ont besoin de prendre de décisions, et comme le public, 
il a besoin de certitudes. L’esprit scientifique se nourrit de doute et de 
remises en question. Comment réconcilier les deux ? En fait, il n’y a 
pas de solution, le scientifique est obligé de se travestir un peu, 
beaucoup, passionnément, …. ça dépend. 

Le monde est complexe, et essentiellement chaotique (impossible à 
prévoir). Regarder la météo, ce ne sont pas les météorologues qui 
sont mauvais, ni leurs modèles (qui peuvent s’améliorer), ni leurs points 
de mesures insuffisants, mais la complexité du système atmosphérique 
qui englobe la petite échelle, local, et la grande échelle, celle de la 
planète (le fameux papillon qui bat des ailes au Brésil et qui 
déclenche une tempête en Europe). 

Alors voilà une analogie pour que chacun prenne une décision, les 
politiques et tout le monde. 

Le fonctionnement de la pédale de frein d’une voiture, c’est 
compliquée. Incompréhensible pour beaucoup. Il y a toujours un 
risque que ça casse ou que la chausser soit glissante, bref l’efficacité 
est très incertaine. Trop compliqué à prédire. 

Donc, en arrivant devant un mur à grande allure, vous vous dites quoi 
? Inutile de freiner parce qu’on ne sait rien ? 

Libre à vous. Moi, je freine. 

Lemar dit :  

25170H4 décembre 2009 à 22:46  

Tout comme vous je freine, et depuis longtemps, mais je ne peux 
actionner qu’un frein sur 6 milliards ! ca ne sera pas suffisant. Le 
problème, on le voit sur ce blog, c’est le manque de confiance de la 
population dans les analyses scientifiques. Je ne suis pas d’accord 
avec vous lorsque vous dites « le scientifique est obligé de se travestir 
un peu, beaucoup, passionnément, …. ça dépend ». Si les 
scientifiques ont cette attitude, ils se décrédibilisent. Ce sont les 
politiques qui doivent prendre les décisions. Caricaturer l’information 
est contreproductif manifestement 
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Papimam dit :  

25171H4 décembre 2009 à 22:50  

Je viens de prendre connaissance d’un billet de Contreinfo qui va 
dans le sens de ce que dénonçait le Monde également (voir plus 
haut) et ma réaction a été la suivante : 

Pour arrêter les déviances récentes qui tentent de nier le 
réchauffement une mise au point s’impose. 

Les lobbies sont très puissants, au service d’intérêts partisans et usent 
de toutes les ruses et astuces. Il y a de toute évidence un 
réchauffement en cours. L’on peut chipoter sur la part de la 
responsabilté de l’homme (50/50, 80/20, …) mais le processus est 
inéluctable. 

Et même, les ressources de la planète ne sont pas infinies. Ne nous 
cachons pas la face, ne mettons pas la tête dans le sable et soyons à 
l’écoute des scientifiques de la communauté internationale avant 
d’entendre certains francs tireurs dont l’indépendance et l’objectivité 
reste à démontrer. 

Quoi qu’en dise les bleus il faudra décroitre au minimum les conso 
excessives et en accroître d’autres. 

Ne pas donner c’est facile mais prendre c’est plus difficile. 

Je ne suis ni scientifique ni expert, un simple autodidacte ayant 
cependant mené des projets à terme et souvent à termes impératifs 
sans droit à l’erreur, en tous cas pas la grosse. Donc je préfère la vérité 
des chiffres, les faits que la rhétorique stérile de certains médias. 

25172Hhttp://www.contreinfo.info/article.php3?id_article=2924 

Jean-Philippe dit :  

25173H4 décembre 2009 à 10:36  

De toute façon que l’on croit ou pas au réchauffement climatique, il y a 
bien une crise écologique (disparition à la vitesse grand V de nombreuses 
espèces animales ou végétales, acidification et appauvrissement des 
océans, pluies acides, déboisement accéléré, pollution en tout genre, etc. 
etc.) et que l’on vienne pas me dire que nous en sommes pas 
responsables… De toute façon il ne s’agit pas de sauver la planète (qui se 
sauvera toute seule) mais il s’agit de nous sauver nous mêmes et 
éventuellement nos enfants (pour ceux qui en ont). 

25174HRépondre  

juan nessy dit :  

25175H4 décembre 2009 à 10:40  
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Bon , ben , remarque faite qu’un blog peut aussi devenir une boîte noire 
universitaire , je suis content d’avoir suivi la filière grandes écoles . 

Et surtout d’avoir hérité de ma grand mère assez d’humour pour ne pas 
prendre les autres et moi même trop au sérieux . 

Et de mes parents assez de cervelle et de courage pour aller vérifier quand 
ça devient grave , si c’est une vessie ou une lanterne . 

Et de ma chatte le sens de l’économie d’énergie épargnant tout 
échauffement abusif qui ne se limite à choisir le meilleur endroit exposé au 
soleil de la maison , pour y faire la sièste . 

25176HRépondre  

Wladimir dit :  

25177H4 décembre 2009 à 10:41  

Ce qui me choque dans cette histoire d’éventuel réchauffement climatique 
du uniquement aux GES, c’est que, soudainement, les crapules dirigeantes 
qui nous gouvernent, vous savez celles qui nous ont plongé dans une crise 
économique et sociale désastreuse et bien réelle celle-là, s’en emparent 
pour preuve de leur vertu et de leur prétendu sens de l’intérêt commun. Et 
l’on entendra ainsi au prochain sommet de Copenhague des déclarations, 
main sur le cœur, plus lénifiantes les unes que les autres. 

Cela ressemble fort à une énième tentative de manipulation de l’opinion 
publique aux buts tout à fait avouables : volonté de protectionnisme 
occidental, développement de nouveaux champs de jeux financiers juteux, 
création de nouveaux impôts pour la bonne cause, of course, dénonciation 
des vilains pays qui s’obstinent à utiliser le charbon, suivez mon regard vers 
l’Est, et surtout renforcement du contrôle de l’Etat sur la vie sociale ET privée 
des citoyens, Etat dont François Leclerc nous démontre si bien un article plus 
haut à quel point il est redevenu le bras armé du capitalisme et fonctionne 
pour ses intérêts exclusifs. 

Qui tient le pouvoir de l’information tient le pouvoir tout court. C’est là le 
nouveau champ de bataille de nos sociétés informatisées modernes. Le seul 
contre-pouvoir encore existant, c’est le Web et ses blogs et commentaires 
encore libres pour l’instant. Ne l’oublions pas et méfions-nous de plus en plus 
de toutes ces informations « officielles », émanant des grands organismes de 
propagande qu’ils soient politiques, économiques et même scientifiques (je 
pense bien sûr actuellement à l’OMS pour la grippe H1N1 et au GIEC pour 
ses déclarations de plus en plus apocalyptiques sur l’affreux destin qui nous 
attend) 

Cela dit, il est bien évident pour moi que toute lutte EFFICACE contre toute 
pollution est bénéfique. 

25178HRépondre  
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25179Hwobebli dit :  

25180H4 décembre 2009 à 11:59  

Les scientifiques sont effectivement de plus en plus corrompus (si tu veux des 
crédits, cherches là où on te dis), néanmoins Arrehnius avait prévu le 
réchauffement climatique anthropique voici un siécle. 

25181Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Svante_August_Arrhenius#Visionnaire…_La_th.C3
.A9orie_de_l.27effet_de_serre 

Savez vous que les calculs de Copernic sont faux? Je suis sur que ses emails 
dévoileraient la supercherie si on les retrouvaient. 

25182HRépondre  
 
 
 

25183HÉtienne Chouard dit :  
25184H4 décembre 2009 à 12:13  

. 

« Négationnisme », le qualificatif infamant à la mode 
utilisé par les gardes-chiourme de la police de la pensée 
(pensée officielle, unique et orthodoxe) 
Bonjour, 

Pour expliquer tranquillement quelques substantielles erreurs du GIEC, j’ai 
trouvé cette conférence (en 6 petites parties) de Vincent Courtillot très 
intéressante : 
25185Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/R%C3%A9chauffement+cli
matique+:+les+erreurs+du+Giec 

@ 25186HBlob : 

Plus généralement, il me semble avoir compris que l’hygiène de base des 
scientifiques (et des citoyens) est le doute systématique. 
Aussi, 25187Hles policiers de la pensée qui parlent de « négationnisme » à propos 
de ceux qui ont le culot de simplement douter des thèses officielles sont, à 
mon avis, dans la ligne idéologique de Torquemada. Chacun ses icônes.  

On retrouve ce terrible 25188Hl’esprit d’orthodoxie (bien décrit par Jean Grenier), 
ces temps-ci, à propos du 11 septembre, de la pandémie grippale, des 
bienfaits prétendument incontestables de la construction européenne et de 
sa monnaie unique inflationphobe, etc. 

Laissez donc les gens douter, « Blob », et exprimer leurs opinions dissidentes : 
si ces idées sont idiotes, comme vous semblez le penser, le débat public les 
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discréditera publiquement, voilà tout ; c’est l’essence même de l’idée 
démocratique : mettre en scène les conflits pour permettre la concorde.  
Au contraire, la disqualification systématique des dissidents, pour le seul fait 
qu’ils sont dissidents par rapport aux thèses les plus courantes de l’époque, 
est d’essence obscurantiste et tyrannique.  

C’est proprement indéfendable. 

Étienne. 

___________________ 

« Bien sûr, le peuple ne veut pas la guerre. C’est naturel et on le comprend. 
Mais après tout, ce sont les dirigeants du pays qui décident des politiques. 
Qu’il s’agisse d’une démocratie, d’une dictature fasciste, d’un parlement 
ou d’une dictature communiste, il sera toujours facile d’amener le peuple à 
suivre. Qu’il ait ou non droit de parole, le peuple peut toujours être amené à 
penser comme ses dirigeants. C’est facile. Il suffit de lui dire qu’il est attaqué, 
de dénoncer le manque de patriotisme des pacifistes et d’assurer qu’ils 
mettent le pays en danger. Les techniques restent les mêmes, quel que soit 
le pays. » 

Hermann Goering (durant son procès à Nuremberg), cité par Normand 
Baillargeon dans son formidable Petit cours d’autodéfense intellectuelle, p. 
270. 

25189HRépondre  

 

25190Hmathieu dit :  
25191H4 décembre 2009 à 14:41  

Etienne, vous avez vraiment ce talent inimitable de ne traiter que d’un 
problème à la fois… Non, je vous dis ça en toute sympathie : je ne vois 
pas comment on peut parvenir à traiter autant de sujets différents en 
aussi peu de lignes. 

blob dit :  

25192H4 décembre 2009 à 17:20  

>Etienne Chouard 

Vous êtes gentil avec le doute systématique: c’est certainement l’une 
des bases de la science moderne, mais vous oubliez l’autre base de 
la science, le consensus. 

Courtillot n’a jamais fait une publication sur le sujet qui tienne la route. 
Jamais une seule. 

Sa science est tout simplement mauvaise. 
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Je suis désolé de vous dire les choses aussi brutalement, mais ça 
m’agace de plus en plus de voir mis sur le même plan des charlots qui 
se contentent de faire reluire leur ego, comme Courtillot (quitte à 
tricher et à ne jamais admettre leur mensonge même pris la main 
dans la confiture), ou les quelques amateurs qui ne comprennent rien 
à rien en physique (comme les quelques pitres cités par 
penseeunique.fr) et ceux qui ont fait patiemment, durant toute leur 
vie leur travail de scientifique, dans leur domaine et qui ont 
progressivement fait leur preuve en produisant un savoir reconnu par 
leur pairs… 

C’est bien mignon de prendre le parti des « dissident », ça permet de 
se mettre dans la posture morale du brave type, de l’esprit ouvert.  

Mais vos fameux dissidents, il faut voir qui ils sont et ce qu’ils proposent: 
ce sont les pires réactionnaires qu’ils soient. 

Allez vous renseigner un peu sur le comportement ordinaire de 
Courtillot dans son institut de recherche et de son pote Allegre: ce ne 
sont rien d’autres que deux mandarins qui poussent en avant des 
lubies d’égocentriques qui n’auraient aucun poids sans leurs pouvoirs 
universitaires ou politiques. 

Et puisque vous aimez les dissidents, je vais vous citer un vrai, un 
fameux esprit libre, qui n’est pas en carton, lui: 

Feynman, le grand prix Nobel de physique faisait un jour remarquer 
qu’il arrivait qu’entre deux opinions extrême la vérité ne soit pas 
simplement entre les deux, mais que tout simplement l’une des 
opinions soient fausses… 

simple sans tete dit :  
25193H4 décembre 2009 à 17:22  

A la tienne Etienne je l’ai vu Mr Courtillot se faire traiter de 
négationniste par la représentante de WWF, hier soir chez Taddeï çà 
devient une habitude, le journaliste lui a quand même dit que c’était 
grave…y a t il un vaccin contre cette épidémie de déni, il semble que 
même les rappels sont inutiles. 

barbe-toute-bleue dit :  
25194H4 décembre 2009 à 19:23  

@Blob 

Vous êtes encore énervé contre Courtillot. Très énervé. Je ne connais 
pas les raisons personnelles qui vous y poussent.  

Dans son attitude publique, il semble avoir pris le parti qu’il n’y avait 
pas de réchauffement climatique ( même plus d’aspect anthropique 
), ou que ce réchauffement était fini depuis dix ans, soit. Il cherche 
ensuite des pistes, contestables ? incohérentes? ridicules ? 
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C’est pas grave. Il laisse le débat et la contradiction possible. N’est-ce 
qu’une demande à ce qu’on considère son opinion ? Ne serait-ce 
que de l’égocentrisme ? Mais n’a t-il aucun argument ? 

Penseriez-vous que ce n’est que perte de temps, d’autres iront le 
contredire à votre place.  

Je ne vois pas pourquoi vous avancez le besoin de consensus, vu 
qu’on en est qu’au début du débat. Vous êtes en avance dans les 
informations ? Peut-être ? Quels sont les arguments incontestables qui 
vous ont convaincu ? Incontestables, vraiment ? 

Eh non, ce débat n’est certainement pas clos, vu les conneries qui se 
disent encore d’un côté et de l’autre, sans parler de la passion tout 
aussi présente. La suite a besoin d’être ouverte pour une longue 
période encore, et voici sans doute la raison pour laquelle on soupèse 
tant de tension sur le sujet. 

simple sans tete dit :  
25195H4 décembre 2009 à 21:32  

a Mathieu parce que tout est dans tout et réciproquement, j’ai lu 
quelque part que Mr Chouard était surnommé l’aviateur, il s’intéresse 
a la psychologie des maîtres qui parlent de leurs troupeaux et 
comment les conduire a l’abattoir AVEC leurs consentement, la peur 
inventée et difusée a grande échelle est une arme implacable quand 
le troupeau est déja confus, c’est ce que disait Atti(a)li encore 
récemment mais lui il pense que c’est ca qui fait avancer les choses, 
très ambigu cet homme qui prétend que les élites comme la solitude 
ca n’existe pas. 

oppossùm dit :  

25196H4 décembre 2009 à 13:35  

Paul , vous dites  

=> « La preuve apparemment que ce groupe a trafiqué / falsifié sa 
recherche »  

- N’entretenez pas une confusion destinée à entretenir un rideau de fumée. 

On pourrait dire « La preuve apparemment que ce groupe a trafiqué sa 
recherche » : car là, à présent, le fait est établi.  

=> Vous dites « Les hackers affirment qu’ils ont ainsi apporté la preuve que le 
réchauffement climatique et son origine anthropique sont un faux, une 
machination »  

- Pourquoi vous concentrer sur ces hackers aux affirmations trop excessives 
et donc facilement contestables ? 
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On pourrait dire : « la réalité du réchauffement n’est donc pas si facile à 
établir que cela. Son exceptionnalité non plus , lorsqu’on regarde ne serait-
ce que 1000 ans en arrière. Quant à son origine c’est encore plus obscur »  

=> Vous dites « Est-ce bien le cas ? Difficile à dire, mais probablement non » 
(Qu’il n’y aurait pas de réchauffement) . 

- Mais vous apportez une réponse à ce qui n’est pas la question 
fondamentale : la question est : quelle ampleur ? quelles origines ?  

=> Vous semblez noyer ce manque surréaliste de rigueur du Giec dans une 
généralité d’une pratique quotidienne des scientifiques ce serait de la 
simple bassesse , et accessoirement également de la malhonnêteté. 

- venant de quelqu’un de rigoureux comme vous , c’est un peu surprenant 
cet accommodement et cette hierarchisation !  

=> Amusant également de noter cette indulgence de contreinfo pour ces 
petites manoeuvres, contreinfo si soucieux de sur-interpreter de nombreux 
autres petits détails !  

=> Enfin vous dites avec une sévérité paraissant assez bienveillante : « bien 
fait pour leur pomme » : mais la question de fond est-elle là ?  

La crise du capitalisme ?  » C’est bien fait pour leur pomme ? … mais c’est la 
nature humaine  » ? serait-il pertinent ?  

Que penseriez vous si l’on vous réduisait à un simple hacker de la pensée 
economique ?  

Ceci dit amicalement. 

25197HRépondre  

simple sans tete dit :  
25198H4 décembre 2009 à 20:46  

Paul est aussi un haker ou plutôt un insider comme bcp d’entre nous 
mais ils se sont évacués du système en réfléchissant quelque part leurs 
part d’humanité parce qu’ils veulent partager et faire savoir, montrer 
et démontrer la stupidité du conformisme naturel du troupeau 
structuré par l’argent et ses petits secrets. 

Bertrand dit :  
25199H4 décembre 2009 à 14:14  

Plus tard les historiens des sciences souligneront que le « réchauffement 
climatique » tel qu’il a été présenté au public depuis 10 ans, avec son lot 
d’articles catastrophiques et toutes ces belles déclarations d’intentions était 
ce qu’il pouvait arriver de pire à la science : L’être humain du début du 
XXIème s’imaginait comprendre toutes les lois de la nature, mais il oubliait 
que la production de méta données à l’aide de l’outil informatique 
n’aiderait à la compréhension de son biotope qu’à la condition de se 



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 315 sur 8 511 

soustraire du politique et en pratiquant la transparence. La science n’est 
pas compatible avec la démagogie et les prémisses faux : Si en 1999 le CO2 
était un bon client, clé en main, pour tout expliquer du fonctionnement 
d’une biosphère qui se réchauffait, cela n’est plus tout le cas aujourd’hui. Le 
Co2 n’est plus le seul suspect ! Un scientifique peut par nature s’il est 
honnête dire qu’il s’est trompé, pas un politicien populaire. 

On aura une taxe carbone mais pour la compréhension de notre biotope et 
notre interaction avec lui, vous pourrez attendre (La chimie de « 
l’obscurcissement » de la planète par des polluants moins anodins que le 
CO2 n’est quasiment pas étudiée!) 

Voilà l’écologie vue par le haut, l’échec sera patent vu par le bas ! Avec 
nos têtes dépassant à peine d’un nuage plein de métaux lourds mais au 
taux de CO2 admirablement maitris 

25200HRépondre  

blob dit :  

25201H6 décembre 2009 à 18:50  

>Bertrand 

Vous dites: 

On aura une taxe carbone mais pour la compréhension de notre 
biotope et notre interaction avec lui, vous pourrez attendre (La chimie 
de « l’obscurcissement » de la planète par des polluants moins 
anodins que le CO2 n’est quasiment pas étudiée!) 

C’est faux: c’est justement parce que l’on s’est rendu compte dans 
les années 95 que ces polluants avaient un effet sur l’albédo terrestre 
que l’on a poussé les recherches dans cette directions. 

Voir par exemple: 

Chung, C. E., V. Ramanathan, D. Kim and I. Podgorny, 2005: Global 
anthropogenic aerosol direct forcing derived from satellite and 
ground-based observations. J. Geophys. Res., 110, D24207, 
doi:10.1029/2005JD006356. 

25202Hhttp://scholar.google.com/url?sa=U&q=http://www-
ramanathan.ucsd.edu/publications/ChungRamKimIgor%2520JGR%25
202005.pdf 

25203Hmathieu dit :  

25204H4 décembre 2009 à 14:35  
@ Etienne 

Sur le principe qu’il faille à tout prix éviter de discréditer même la plus 
impopulaire et la plus fragile des opinions, c’est d’accord. Les raisons pour 
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lesquelles il est mauvais d’entraver l’expression d’une opinion, c’est, selon 
moi, Mill qui les explique le mieux. cf. « On Liberty » (1859) 

“If all mankind minus one, were of one opinion, and only one person were of 
the contrary opinion, mankind would be no more justified in silencing that 
one person, than he, if he had the power, would be justified in silencing 
mankind. (…) the peculiar evil of silencing the expression of an opinion is, 
that it is robbing the human race; posterity as well as the existing generation; 
those who dissent from the opinion, still more than those who hold it. If the 
opinion is right, they are deprived of the opportunity of exchanging error for 
truth: if wrong, they lose, what is almost as great a benefit, the clearer 
perception and livelier impression of truth, produced by its collision with 
error”. 

En revanche, j’irais pas jusqu’à admirer les propos de Vincent Courtillot : 

(1) il dit que nous ne disposons pas de « preuve » : comme s’il en était 
seulement question. Il en a jamais été question; on ne vit plus, cher Etienne, 
à l’époque où se croyait obligé de « tenir pour faux tout ce qui n’était que 
vraisemblable ». 

(2) je ne sais pas s’il est bien placé pour donner des leçons d’indépendance 
intellectuelle, lui qui dépend directement d’une société qui a un intérêt 
direct à ce que le sommet du 7 décembre ne produise aucune nouvelle 
règle contraignante  

Conclusion : entre les universitaires pro-giec qui font de reverse ingeneering 
par confort, et les think tank anti-giec qui en font par amour du libéralisme 
version Friedman, je vous avoue que je sais pas trop quoi choisir. Je regrette 
en tout cas qu’une question apparemment aussi grave, moralement, pour 
nous pays industrialisés, se soit trouvé d’aussi médiocres arbitres . 

25205HRépondre  

AntoineY dit :  
25206H4 décembre 2009 à 15:44  

Ne mélangeons pas tout. Il y a 2 questions distinctes. 

Le réchauffement climatique, s’il est avéré, est-il dû à l’activité humaine? 

Cette thèse est terriblement contestée. 

Le réchauffement climatique est-il notre problème environnemental le plus 
grave? 

La réponse est non. 

Au cas ou j’aurais été mal compris. 

Je suis entièrement d’accord avec Paul sur son constat sans concession 
concernant l’université et ses pratiques. Il est évident que plus les 
implications politiques sont importantes et plus les barrages sont nombreux 
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(sciences éco, anthropologie-sociologie, philosophie politique et morale, 
histoire). 

Pour ce qui est des fonds pour les recherches, ca fait désormais partie du 
métier de chercheur que de savoir les chasser. En gros les chercheurs 
passent plus de temps à ça plutôt qu’à faire de la recherche. 

25207HRépondre  

25208Hmathieu dit :  
25209H4 décembre 2009 à 17:02  

@ antoine 

Ecoutez, je n’ai aucune expertise en climatologie… donc, je ne me 
risquerai pas à être aussi affirmatif que vous. Vous disposez sans doute 
de meilleures connaissances que les miennes (sans quoi je ne vous 
entendrai sans doute pas avancer des points de vue aussi tranchées). 
Aujourd’hui, la seule chose que je puisse ajouter au résultat de trente 
ans de débat contradictoire c’est mon approbation, une bête, une 
idiote marque d’approbation. Et mes propres doutes vis-à-vis de la 
qualité de la production universitaire ne changent rien à ça… Est-ce 
que ça se comprend? ou pas… Sur ce, je vous laisse deviner qui est 
l’auteur de cette cette phrase… « La vie repose sur mille conditions 
préalables que l’individu ne peut absolument pas étudier ni vérifier 
jusque dans leurs fondements, mais qu’il doit accepter de confiance. 
(……) Nous fondons nos décisions les plus importantes sur un système 
complexe de représentations dont la plupart supposent la certitude 
de ne pas être trompé » 

Thomas dit :  
25210H4 décembre 2009 à 15:51  

Je me promène régulièrement sur la toile et plus particulièrement sur les 
blogs et forums divers.  

Un constat s’impose: quels que soient les thèmes abordés, les commentaires 
qui s’ensuivent étalent à mes (nos?) yeux une somme incroyable de 
frustrations et de rages de tous ordres; un sentiment général d’insatisfaction 
et d’impuissance face au monde tel qu’il est et à ceux qui semblent le 
diriger finit par tout envahir. 

Combien de temps pensez-vous que nous allons pouvoir survivre à peu près 
pacifiquement dans ce grumpy old world? 

25211HRépondre  

Bertrand dit :  

25212H4 décembre 2009 à 16:55  

@AntoineY 
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« Pour ce qui est des fonds pour les recherches, ca fait désormais partie du 
métier de chercheur que de savoir les chasser. En gros les chercheurs 
passent plus de temps à ça plutôt qu’à faire de la recherche. » 

C’est sûrement vrai ! Avec cette particularité en ce qui concerne la 
climatologie : C’est la première fois dans l’histoire de l’humanité qu’une 
hypothèse scientifique est divulguée au grand public à une telle échelle, 
sauf erreur de ma part, j’ai l’impression que c’est la première théorie 
scientifique non reproductible en laboratoire qui ne concerne pas la 
science applicative à être mondialisée et à susciter l’intérêt du public (c’est 
même étonnant de la part d’une science aussi jeune) 

Dès lors, il sera très difficile aux tenants de cette hypothèse climatologique 
de s’amender si d’aventure ils avaient un peu bidonné leurs méta données, 
sachant qu’ils ont eu pendant vingt ans les subsides pour faire vivre leurs 
labos !  

C’est peut-être une bonne nouvelle pour les « sceptiques », je pense surtout 
qu’il s’agit d’une catastrophe pour la science . 

25213HRépondre  

blob dit :  

25214H6 décembre 2009 à 14:51  

Non Bertrand.  

La premier science de cette taille a être mondialisé et à passionner le 
grand public est l’astrophysique. Et vous avez d’ailleurs le même 
genre de méthodologie. 

On fait des modèles théoriques, souvent numériques, que l’on essaie 
de valider par un maximum de théorèmes rigoureux, que l’on essaie 
de caler par des observations expérimentales de tout ordre, mêlant 
des séries statistiques longues, des études de catalogues d’étoiles et 
des résultats d’autres disciplines. 

La encore, comme pour le réchauffement climatique, on a peu de 
d’expériences de laboratoire: on essaie de faire avec ce que l’on a, 
ce qui va jusqu’à l’usage de tir d’armes thermonucléaires pour 
calibrer par exemple l’équation d’état thermodynamique du Fer à 
des températures de l’ordre de la centaine de millions de degrés. 

Vous seriez très surpris des sources utilisées pour calibrer par exemple 
les modèles de supernova. 

Cela va jusqu’à l’étude systématique des chroniques Coréennes et 
Chinoises, et à la reproduction de l’éclat des bougies utilisés par les 
astronomes de ces pays pour améliorer nos barres d’erreurs sur ces 
données… 

PG dit :  
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25215H4 décembre 2009 à 17:30  

@ thomas 

quelques millénaires de plus… sauf si l’expression omniprésente et ubiquitaire 
des réseaux change tout (mais l’expression de la révolte n’est pas la révolte) 

et plus tard, l’épistémologie nous dira qu’en penser -) 

@ paul jorion – « probablement non » 

 » (…) que le réchauffement climatique et son origine anthropique sont un 
faux, une machination. Est-ce bien le cas ? Difficile à dire, mais 
probablement non (…)  » 

vous êtes prudent mais vous indiquez une direction : pouvez-vous 
développer ce qui vous mène ici plutôt que là. 

ou est-ce de l’intuition – auquel cas il faudrait aussi le souligner 

merci 

25216HRépondre  

Jaycib dit :  
25217H4 décembre 2009 à 17:42  

Il suffit de jeter un coup d’oeil aux comptes rendus des travaux de 
l’Académie Royale de Londres à l’époque de Newton pour constater le 
degré de mauvaise foi, de manipulation, et parfois de cruauté pure et 
simple qui caractérise depuis belle lurette les institutions scientifiques en 
général, et (para-)universitaires en particulier. En ce temps-là, les « victimes » 
étaient Leibniz et ses partisans. Mais auparavant c’était pire: on brûlait 
allègrement les hérétiques. Aujourd’hui, on y met davantage de forme: on 
isole un collègue au sein d’un département universitaire donné, on organise 
ses pairs pour qu’ils poignardent dans le dos l’infortuné « qui ne marche pas 
droit », qui ose contredire une « vérité » consacrée par la hiérarchie. La 
trahison est un type courant de comportement. 

J’ai moi-même assisté à la « conquête » par des philistins stipendiés (par un 
« board of managers » prétendument indépendant) d’une division de 
langues et littératures classiques et modernes jugée dépassée et inapte à 
appréhender « les réalités d’aujourd’hui ». C’était pour mieux la dépecer. 
D’un côté des hellénophiles — et même des aristotéliciens, horreur! — 
multilingues et merveilleusement cultivés, de l’autre, des pseudo-disciples de 
Saussure, des « critiques » littéraires soi-disant structuralistes (mais qui 
n’avaient pas lu Lévi-Strauss, cela va sans dire) dont le galimatias suscitait 
l’hilarité dans la salle des profs en leur absence. Le problème était que les 
Anciens n’avaient que faire du pouvoir que leur conférait leur statut de 
titulaires : le fait qu’ils fussent employés dans une institution particulière ne 
leur montait pas à la tête, pas plus que la moutarde au nez malgré les 
vexations auxquelles ils étaient quotidiennement exposés. 
Fondamentalement iréniques, ils avaient face à eux des Huns aux ambitions 
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aiguisées. Contrairement à Picrochole, si ces derniers ont temporairement 
gagné la bataille départementale en foulant aux pieds ce que l’institution 
avait de meilleur, ne laissant par ailleurs à la postérité que quelques chiffons 
de papier qui encombrent peut-être encore quelques bibliothèques, mais 
qui n’en sont pas moins définitivement oubliés, ils n’auront même pas eu 
l’honneur de finir leur vie à vendre de la sauce verte au coin de la rue (cf. 
l’original de l’histoire dans le Gargantua de Rabelais). Ils n’ont, hélas, pas 
non plus été « empalés par le fondement », châtiment qu’ils auraient bien 
mérité. 

Reste le problème du « maverick », ce membre du troupeau qui refuse tout 
suivisme et répugne à obéir au doigt et à l’oeil aux injonctions du cowboy. Il 
pose constamment problème, il franchit allègrement la clôture censée 
délimiter strictement le champ de ses ébats. Il ose pénétrer dans la prairie 
du voisin, prétendant mêler sa propre marque (l’empreinte du fer rouge qui 
l’assimile à ses congénères immédiats) et même prendre langue avec ceux 
d’à côté. On a tôt fait de lui montrer « quelle est sa place », comme on le 
faisait jadis aux esclaves échappés !  

L’érudition de Paul s’étale de part en part de « Comment la vérité et la 
réalité furent inventées », mais elle doit choquer certains par son 
interdisciplinarité (indiscipline?) non sollicitée. Même son éditeur avertit le 
lecteur en 4ème de couverture : Jorion se caractérise par la « radicalité » de 
son approche (= l’allègre franchissement des barrières départementales). 
Que le comité de lecture de Gallimard le soupçonne d’être rien moins 
qu’une sorte de savant iconoclaste n’aurait, à mon humble avis, rien de très 
surprenant.  

Telle est la solitude du coureur de fond, comme dirait l’autre. L’intéressant 
est qu’il se retrouve un jour au beau milieu de milliers d’autres courant à ses 
côtés. 

25218HRépondre  

25219HPaul Jorion dit :  
25220H4 décembre 2009 à 18:35  

Un commentaire comme le vôtre, cela fait très plaisir : comme vous y 
faites allusion, c’est un long combat… et ce n’est pas simple tous les 
jours (comme en témoigne le fait que je dépende de vos donations). 

Pour ce qui touche à Gallimard (et Fayard, pour mes autres livres), il 
est évidemment essentiel que les éditeurs (et les journalistes, en ce qui 
me concerne) décident de prendre parfois le contrepied du monde 
universitaire – et avec détermination. La « Bibliothèque des sciences 
humaines » chez Gallimard a joué un rôle tout spécial dans ce 
domaine, et comme son site en ligne le souligne, elle s’enorgueillit en 
particulier d’avoir promu des « mavericks » ou des « coureurs de 
fond », qui firent date ensuite comme 25221HFoucault, Benveniste ou 
Dumézil. 
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simple sans tete dit :  

25222H4 décembre 2009 à 21:09  

a Paul ne vous excusez SURTOUT pas de vivre de nos donations, SVP, 
c’est un grand plaisir pour tout le monde comme vous pouvez le voir 
même si je suis en désaccord sur le fond de ce que vous avancez 
mais je constate au fil des mois que vous progressez forcément, 
d’ailleurs ne pourriez vous pas faire une sorte de bilan personnel 
depuis l’ouverture du blog, que vous a t il apporté a part le soutien 
matériel? 

blob dit :  

25223H4 décembre 2009 à 17:58  

>Giovanni 

Vous avais raison de souligner ce point: la référence que j’ai cité est 
incomplète: vous pouvez aller consulter (Usoskin 2005) à l’adresse suivante: 

25224Hhttp://www.mps.mpg.de/dokumente/publikationen/solanki/c153.pdf 

qui conclue par la phrase suivante: 

 » 

during these last 30 years the solar total irradiance, solar UV irradiance and 
cosmic ray flux has not shown any significant secular trend, so that at least 
this most recent warming episode must have another source. » 

Il n’y a pas de tendance générale à l’augmentation de ces flux d’énergies. 

Vous pouvez aussi aller lire: 

25225Hhttp://arxiv.org/PS_cache/arxiv/pdf/0901/0901.0515v1.pdf 

qui conclue: 

« We deduce that the maximum recent increase in the mean surface 
temperature of the Earth which can be ascribed to solar activity is 14% of 
the observed global warming » 

Et ainsi de suite… 

25226HRépondre  

giovannoni dit :  

25227H4 décembre 2009 à 22:15  

Merci pour vos liens. 

juan nessy dit :  

25228H4 décembre 2009 à 18:41  
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 » Mourir pour ses idées ne prouvent pas qu’elles soient bonnes  » 

 » Il y a autant de cons dans les bistrots qu’à la Sorbonne . Mais leur 
conversation est souvent plus divertissante. Et ,parfois, plus instructive. » 

 » Quand on est con , reconnaître qu’on l’est , c’est déjà l’être un peu moins 
…mais ça ne résoud pas la totalité du problème . » 

Faîtes votre choix ! 

25229HRépondre  

André dit :  

25230H4 décembre 2009 à 19:59  

Cette affaire du « CRU » est atterrante pour les personnes, immensément 
nombreuses, qui, comme moi, ne peuvent que croire, à défaut des 
connaissances scientifiques nécessaires pour trancher entre « opinions » 
divergentes. Et croire en suivant la pente bien naturelle qui est de se rallier à 
la majorité. 

Alors que faut-il croire maintenant que le scandale a éclaté ? Origine 
anthropique du réchauffement climatique ou origine naturelle ou une 
combinaison des deux et dans quelle proportion ? 

Le doute radical bien incrusté dans nos esprits et peut-être pour très 
longtemps, resterait alors la seule et unique question qui vaille : la 
catastrophe climatique est-elle devant nous ou sommes-nous déjà en plein 
dedans ? Et en plein dedans maintenant « maintenant » ou en plein dedans 
« maintenant » dans un futur rapproché, compte tenu de la force d’inertie 
du climat ? 

25231HRépondre  

liervol dit :  
25232H4 décembre 2009 à 22:41  

HS : Gare à l’hystérie climatique ! 

Auj. à 19:12 

par Richard S. Lindzen 

vendredi 20 novembre 2009. 

Depuis 14 ans, il n’y a pas eu de réchauffement global net statistiquement 
significatif. 

Article publié le 16 novembre 2009 dans l’AGEFI. 

a notion d’un climat statique et immobile est étrangère à l’histoire de la 
Terre et de toute autre planète entourée d’une enveloppe fluide. Que le 
monde avancé ait donc pu succomber à l’hystérie à propos de 
changements de quelques dixièmes d’un degré déviant de la température 
globale moyenne ne manquera sans doute pas d’étonner les futures 
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générations. Une telle hystérie reflète surtout l’illettrisme scientifique d’une 
grande partie du public, sa vulnérabilité à la répétition se substituant à la 
vérité, et l’exploitation de ces faiblesses par les politiciens, les 
environnementalistes et, après 20 ans de battage médiatique, par bien 
d’autres groupes d’intérêts. 

Or, depuis 14 ans, il n’y a pas eu de réchauffement global net 
statistiquement significatif. Les alarmistes maintiennent que certaines des 
années les plus chaudes jamais observées ont eu lieu durant la dernière 
décennie. Étant donné que nous nous trouvons effectivement dans une 
période relativement chaude, cela ne saurait surprendre. Cela ne permet 
pas, néanmoins, de tirer des conclusions sur les tendances futures. 

Par ailleurs, d’autres facteurs exercent un impact beaucoup plus important 
que le réchauffement planétaire sur toute situation spécifique. Les 
catastrophes naturelles ont toujours eu lieu et rien ne permet d’affirmer que 
cela sera plus ou moins souvent le cas à l’avenir. Combattre le 
réchauffement planétaire avec des gestes symboliques ne va rien changer 
à cette réalité. L’Histoire nous enseigne plutôt que la prospérité et le 
développement économiques augmentent sensiblement la capacité 
d’adaptation et de résistance de l’humanité à de telles catastrophes. 

On peut raisonnablement s’interroger sur les raisons de la préoccupation du 
public à ce sujet – et en particulier de la montée de l’alarmisme ces 
dernières années. Or, lorsqu’une question comme le réchauffement 
planétaire est thématisée si longtemps, il faut s’attendre à ce que de 
nombreux groupes d’intérêts tentent de l’exploiter. 

L’intérêt du mouvement environnementaliste à acquérir davantage de 
pouvoir, d’influence et de donations semble évident. Les politiciens, eux, 
perçoivent la possibilité d’augmentations d’impôts largement acceptées 
parce que celles-ci seraient nécessaires pour « sauver » la Terre. Différents 
États s’efforcent également d’exploiter ce thème dans l’espoir d’en tirer des 
avantages compétitifs. Cependant, les choses prennent des allures encore 
plus absurdes. 

Le cas de l’ancienne entreprise énergétique texane Enron, avant qu’elle ne 
fasse faillite, est emblématique. Avant de se désintégrer en un feu d’artifice 
de manipulations comptables peu scrupuleuses, Enron était l’une des 
lobbyistes les plus actives en faveur de la ratification du protocole de Kyoto. 
L’entreprise espérait pouvoir ainsi négocier les certificats d’émissions de 
CO2. Et ce n’était pas un mince espoir. Les certificats pouvaient dépasser 
un billion de dollars et les commissions représenter plusieurs milliards. 

Les hedge funds examinent désormais activement les possibilités de 
participer à ce négoce, tout comme le fit la banque Lehman Brothers, 
entre-temps défunte elle aussi. Goldman Sachs s’est tout autant engagée 
en faveur de la limitation légale d’émissions de CO2 par le négoce de 
certificats ; elle semble bien positionnée pour en bénéficier à hauteur de 
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milliards de dollars. Le célèbre activiste Al Gore lui-même est associé à de 
telles activités. 

La vente de certificats est en plein essor ; plusieurs organisations ont 
commencé à vendre des compensations d’émissions de CO2, tout en 
reconnaissant parfois sa futilité pour le climat. Le potentiel de corruption est 
immense. Archer Daniels Midland, la plus grande entreprise d’agrobusiness 
des USA, s’est par exemple engagée avec succès en faveur des exigences 
légales d’éthanol pour l’essence. La demande d’éthanol en résultant a 
contribué à une forte augmentation du prix du maïs, et en conséquence à 
un accroissement de la misère des consommateurs dans les pays en 
développement. 

Avec tous ces enjeux, il est compréhensible que la possibilité que le 
réchauffement puisse, dans les faits, ne pas être significatif provoque un 
nouveau sens de l’urgence, voire une panique. Pire encore, la perspective 
que l’homme n’ait pas d’influence perceptible sur le climat paraît 
impensable. 

Pour ceux dont les intérêts sont les plus matériels, la nécessité d’agir sans 
tarder, avant que le public ne se rende compte de la réalité, est bien réelle. 
Le gaspillage de ressources pour combattre symboliquement l’évolution 
d’un climat qui a toujours été en mouvement n’est pas une marque de 
prudence. La notion que le climat de la Terre ait atteint son niveau de 
perfection vers le milieu du vingtième siècle n’est pas davantage un signe 
d’intelligence. 

Richard S. Lindzen est professeur de sciences atmosphériques au 
Massachusetts Institute of Technology (MIT). 

25233HRépondre  

Pierre-Yves D. dit :  
25234H5 décembre 2009 à 20:08  

@ liervol 

Lorsque vous faites référence au lobbying d’Enron a propos de Kyoto, 
ce n’est pas un bon argument car l’instauration d’un marché des 
émissions polluantes est typiquement une solution d’inspiration 
libérale. Les écologistes qui se réclament de l’économie politique, 
majoritaires en Europe, ne se retrouvent pas du tout dans ce type de 
solution. Pour être précis, c’est un économiste américain, néo-
classique, Ronald Coase, qui en est à l’origine : dès la fin des années 
30 celui-ci théorisa les externalités négatives et le moyen d’y remédier. 
Son idée était que les externalités négatives, c’est à dire les coûts 
sociaux induits par certaines activités économiques et que ne 
traduisaient pas la réalité des prix, peuvent être pris en charge par le 
marché en procédant à une meilleure allocation des droits de 
propriété. Ainsi dans le cas d’une usine polluante il suffit d’attribuer 
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aux riverains un droit de propriété de l’air pur… Kyoto est une variante 
de ce principe. Et c’est un échec. 

La question du changement climatique est trop importante pour être 
traitée sous le seul angle des données quantitatives.  

Ce qui selon moi donne plus de crédibilité aux tenants du 
réchauffement climatique d’origine anthropique, quand il ne ne se 
bornent pas à des querelles de chiffres, et qu’ils ne fraudent pas — 
cela doit bien exister tout de même !! — c’est que leurs analyses 
partent du constat qu’il existe une interaction bien réelle entre 
l’homme et son milieu. 

« L’Histoire nous enseigne plutôt que la prospérité et le 
développement économiques augmentent sensiblement la capacité 
d’adaptation et de résistance de l’humanité à de telles 
catastrophes. » 

Pour ma part j’aurais plutôt tendance à penser le contraire. 

Un certain nombre de civilisations qui étaient parvenues à un haut 
niveau de développement économique ont brusquement périclité à 
la suite de désastres écologiques causés par l’homme lui-même. Je 
vous renvoie aux thèses de Diamond.  

La capacité d’adaptation réside surtout dans la capacité d’une 
civilisation matérielle à opérer sa mue, ce qui revient à renoncer à 
certaines des bases sur lesquelles reposaient son développement. 
Nous en sommes là. Quant à la panique, je ne vois pas où vous la 
voyez, si ce n’est dans les blogs et les papiers des journalistes. Les 
routes sont toujours pleines d’automobiles. Autre signe de panique : à 
la faveur de la crise les gouvernements auraient pu saisir l’occasion 
d’investir massivement dans des programmes industriels, 
d’aménagement du territoire, visant à préparer la transition du 
capitalisme prédateur vers l’économie durable et humaniste de 
demain. Or, il n’en a rien été.  

Que la question climatique puisse être récupérée par des intérêts 
privés peu soucieux du bien commun, c’est une évidence, mais je ne 
vois pas en quoi cela disqualifierait la démarche de ceux qui 
réfléchissent depuis de nombreuses années aux interactions de 
l’homme et de son milieu. Beaucoup de ceux qui nient la réalité de 
l’origine anthropique du réchauffement climatique me font penser à 
tous ces économistes qui croient encore que le système capitaliste va 
s’autoréguler. 

25235Hecodouble dit :  
25236H5 décembre 2009 à 00:04  

@ Paul Jorion. 
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C’est toujours difficile d’ouvrir un chemin, surtout de réflexion, et d’être hors 
norme, ou transversal, ou cultivé en beaucoup de choses. 

@ tous ceux qui font des rêves, continuez ! Et écoutez ma berceuse. 

La banquise ne diminue pas, les calottes arctique et antarctique ne fondent 
pas, les glaciers ne disparaissent pas, les habitants de certaines îles du 
Pacifique ne quittent pas leurs îles car le niveau de la mer baisse en ces 
lieux, les arbres des forêts de Sibérie sont bien verticaux et ne subissent donc 
pas un dégel du permafrost, la vigne, le Jet Stream, ne remontent pas vers 
le Nord, le taux d’alcool des vins n’augmente pas d’année en année (ça, 
c’est bête !), les moustiques vecteurs du paludisme ne survivent pas en 
Europe, on ne brûle pas les forêts équatoriales ni les tourbières d’Indonésie, 
on consomme trop peu de charbon, de pétrole, de gaz car leur combustion 
absorbe du CO2 et dégage de l’oxygène, le Gulf Steam ne ralenti pas, 
l’effet de serre n’existe pas, les Lois de la Physique sont dictées par les 
Humains et voici la dernière : « Quand on fait tout pour que s’élève la 
température d’un corps, il se refroidi » : 53 ème principe de la 
thermodynamique. Ou 54 ème ? 

Bienvenue à « Dream World » ! 

Et puis j’ai oublié : il y avait des armes de destruction massives en Irak. Et vive 
les phrases sorties de leur contexte. 

Je n’ai là rien démontré ! J’ai observé ! C’est assez simple et j’aurais pu 
remplir des pages. 

Par contre, modéliser toutes les données et observations, c’est beaucoup 
plus compliqué. 

@ Blob 

Merci encore pour vos interventions. 

25237HRépondre  

25238HÉtienne Chouard dit :  
25239H5 décembre 2009 à 00:22  

Bonsoir, 

Sur la controverse du climat, je ne sais pas qui a raison (et je sais que la 
vérité n’est peut-être pas entre les deux thèses adverses, je sais qu’elles ne 
se valent pas forcément : je sais que l’une des thèses peut être 
radicalement fausse), mais je sais surtout, comme en toute matière, que je 
ne m’approcherai d’une vue raisonnable qu’après avoir écouté toutes les 
voix qui ont quelque chose à dire s’exprimer et se contredire publiquement. 
J’ai besoin de la mise en scène des conflits pour y voir clair. 
C’est vieux comme le monde, c’est le cœur battant de l’idée 
démocratique, celle-là même qui est cruellement violentée, assassinée 
même, quand les deux plus grands partis trafiquent eux-mêmes les règles 
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électorales pour exclure de plus en plus de leurs adversaires du Parlement. 
On est aux antipodes de l’idéal démocratique. 

Et c’est idiot : chasser les idées « dangereuses » du Parlement ne les tue pas 
du tout : au contraire, elles grandissent et se répandent dans les cours 
d’immeubles, sans contradicteurs sérieux. Alors que, si on laissait s’exprimer 
publiquement les idées « dangereuses » pour mieux les réfuter 
publiquement, on donnerait aux citoyens et aux enfants le spectacle 
exemplaire de la controverse, les outils, les arguments, les exemples vivants 
de joutes intellectuelles où la raison l’emporte à la loyale, spectacle public 
répété qui permettrait ensuite aux simples citoyens de combattre à leur tour 
ces idées dangereuses dans les cours d’immeubles. C’est l’idée géniale du 
Parlement et de l’iségoria, droit de parole publique, pour tous et à tout 
propos. 
Les tricheries de la part des politiciens de métier pour se débarrasser à bon 
compte de leurs adversaires et du contrôle populaire ne datent pas d’hier. 
En fait, à mon avis, elles sont rendues possibles par une stupidité de 
procédure, une sottise évidente et pourtant méconnue : figurez-vous qu’on 
laisse les parlementaires (et les ministres et les présidents et les juges) écrire 
la Constitution ! Et c’est une folie, à l’évidence, puisqu’ils écrivent alors des 
règles pour eux-mêmes et que, naturellement, ils trichent ! et qu’ils 
organisent immanquablement à la fois l’impuissance populaire et celle de 
(la plupart de) leurs adversaires. 

De mon point de vue, les partis (qui ne servent finalement qu’à gagner les 
élections ; mais on pourrait aussi bien remplacer les élections par le tirage 
au sort, bonne institution soulignait Montesquieu, à condition d’être 
accompagnée d’un contrôle serré des tirés au sort ; et sans élection… plus 
besoin de partis !), les partis, donc, et leur discipline de la pensée, sont 
structurellement ennemis/antinomiques de la démocratie 
(indépendamment des qualités intellectuelles et du dévouement sincère de 
(certains de) leurs membres ; je ne fais le procès de personne, je critique un 
système, une organisation politique qui pousse les acteurs au vice au lieu de 
les inciter à la vertu) : à toute les époques et dans tous les pays, on les voit 
tricher pour gagner, on les voit mentir pour être (ré)élus, on les voit 
corrompre ou se laisser corrompre, on les voit manigancer et intriguer, on les 
voit manipuler les opinions et trahir les serments, on les voit pactiser (pas 
toujours en secret) avec les plus fortunés et les plus influents, on les voit fuir le 
débat quand ils n’y sont pas contraints (exemple : pas de nouveau 
référendum => plus aucun débat possible sur les détails pourtant haïssables 
du Traité de Lisbonne, ni sur le coup d’État de Versailles de février 2008), on 
les voit concentrer et protéger leurs propres pouvoirs, accroître leur 
influence en toutes matières, truquer les règles électorales pour éliminer leurs 
adversaires sans avoir à convaincre qui que ce soit (en trichant, quoi, 
comme d’habitude), on voit ces partis réduire le débat public et la volonté 
générale au squelette étriqué de leur « ligne politique » à laquelle les 
citoyens sont sommés d’adhérer (en bloc et pour cinq ans), de s’opposer 
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(en bloc et pour cinq ans) ou de carrément renoncer à faire de la politique 
(en bloc et pour cinq ans)…  

Les partis politiques sont une insulte à l’intelligence, une incitation à 
renoncer à développer une pensée libre point par point, ils sont une police 
de la pensée aliénante et crétinisante qui est l’aboutissement néfaste de 
l’esprit d’orthodoxie, du culte du chef, de la servitude volontaire, du 
renoncement à savoir pour se contenter de croire, ils incarnent la discipline 
politique, la pensée mise au pas, pour gagner, gagner le pouvoir et ses 
privilèges, gagner surtout et c’est tout, au mépris des nuances, des finesses, 
des souplesses, des ajustements… et surtout au mépris de l’intérêt général. 

Dans une vraie démocratie, comme à Athènes il y a 2 500 ans, les 
représentants ne sont pas élus mais tirés au sort et les partis sont interdits, 
tout simplement : TOUS les citoyens (à égalité politique) sont invités à faire 
de la politique (au lieu d’être exclus de l’activité politique par des groupes 
qui anéantiraient mécaniquement l’égalité politique fondamentale).  
L’élection est, par définition, aristocratique ; l’élection c’est le contraire de la 
démocratie, c’est même précisément le renoncement à la démocratie, et 
c’est une escroquerie de politicien briguant les suffrages que de prétendre 
que le régime du gouvernement représentatif fondé sur l’élection est une 
forme (moderne et civilisée) de démocratie : ce n’est tout simplement pas 
vrai. Lire à ce sujet le livre formidable de Bernard Manin, « Principes du 
gouvernement représentatif » : c’est une perle. Tous les citoyens devraient 
connaître ce livre par cœur. 

Mais ma thèse, ce pour quoi je me bats depuis quatre ans jour et nuit, est 
qu’aucune démocratie véritable, aucun régime vraiment modéré, plutôt 
(c’est-à-dire dans lequel TOUS les pouvoirs — absolument tous, même celui 
du peuple ! — sont limités, contrôlés, empêchés de nuire à l’intérêt général), 
aucune bonne constitution ne sera jamais écrite tant qu’une masse 
suffisante des citoyens n’exigera pas — PRIORITAIREMENT sur toutes les autres 
revendications politiques — que le pouvoir constituant soit strictement 
SÉPARÉ des pouvoirs constitués. La première séparation des pouvoirs à 
exiger est celle-là, c’est le point décisif. 

Tant que les citoyens accepteront la ruse politicienne qui consiste à 
convoquer une Assemblée constituante ÉLUE (c’est-à-dire nommée parmi 
les candidats des partis, donc nommée parmi de futurs hommes de pouvoir, 
donc nommée parmi des individus intéressés personnellement à 
l’impuissance des citoyens, donc mécaniquement malhonnêtes en cette 
occurrence précise), tant que les citoyens n’exigeront pas UNE ASSEMBLÉE 
CONSTITUANTE TIRÉE AU SORT, on subira tous les jours la férule des privilégiés 
et leurs abus de pouvoir, le parasitisme social des (chefs des) grandes 
compagnies, parce que l’élection permet simplement aux riches d’acheter 
le pouvoir (y compris le pouvoir constituant puisqu’on a tout abandonné à 
nos élus).  

Deux cents ans d’expérience, de faits avérés, le montrent sans exception.  
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Et ça ne s’arrange pas. 

Et l’accusation de « négationnisme » porte en elle l’esprit de parti, cette 
sottise qui refuse la contradiction, qui méprise l’opposition, qui n’assume pas 
les conflits.  

Cette accusation (et ses équivalents infamants et excluants) conduit à la 
violence, faute de débats. 

Ceux qui traitent les autres de « négationnistes » me donnent même 
furieusement envie d’aller (ré)écouter les prétendus négationnistes ; avant 
d’aller chercher moi-même ensuite si ces dissidents ont été quelque part 
eux-mêmes réfutés plus sérieusement que par une simple apostrophe 
médisante et trop facile.  

Finalement, accuser l’autre de négationnisme est profondément contre-
productif.  

C’est de l’intimidation, ça peut temporairement clouer le bec à ceux qui 
veulent comprendre mais qui n’ont pas envie de se battre, mais ça ne 
convainc personne au fond. 

Mauvaise piste. 

Amicalement. 

Étienne. 

25240HCe n’est pas aux hommes au pouvoir d’écrire les règles du pouvoir. 

___________________ 

Épuisez toutes les combinaisons possibles pour assurer la liberté ; si elles 
n’embrassent pas un moyen d’éclairer la masse des citoyens, tous vos 
efforts seront inutiles. 

Condorcet, Quatrième mémoire sur l’instruction publique, 1791. 

25241HRépondre  

blob dit :  
25242H5 décembre 2009 à 01:21  

>Etienne Chouard 

Votre passion démocratique vous honore, mais vous oubliez une chose. 
Nous parlons de science ici, de sciences dures, donc de sujets où le droit 
d’entrée pour avoir le dire des choses est élevé. Ce droit d’entré, c’est le 
temps que l’on passe à maitriser les données de bases de ces problèmes, 
qui dans le cas du réchauffement climatique est élévé: cela va de la 
physico-chimie de l’atmosphère à la physique théorique (comme la 
description des différents couplages radiatifs) en passant par les 
mathématiques appliquées (statistiques, méthode de moyennages, 
résolution d’équations aux dérivées partielles). Je ne peux absolument pas 
prétendre que jes les maitrise tous, mais je peux dire que je connais bien 
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mieux mes limites dans ce domaines que la grande majorité des 
intervenants du thread, parce que quotidiennement dans ma pratique de 
tous les jours, je me heurte à ce genre de problématiques. Prétendre que 
l’opinion de n’importe qui sur ce genre de sujets est également pertinente 
est aberrant: il faut passer un temps considérable pour arriver vraiment à 
maîtriser ces questions et ne pas tomber dans n’importe quel panneau; 
l’exemple du site pensée-unique;fr est tout a fait pertinent, parce qu’il 
contient un nombre considérable d’erreurs, tout en ayant l’air parfaitement 
raisonnable pour une personne ayant une vue superficielle de la question 
(et notamment de la physique).  

C’est vraiment à la fois la problématique qu’avait Noam chomsky pour 
arriver à faire comprendre son point de vue à une personne n’ayant accès 
qu’à l’info des média traditionnels: il faut un temps considérable pour 
« redresser le baton » dans l’autre sens. 

Par ailleurs je maintiens ma comparaison avec le négationnisme, parce que 
nous avons exactement le même mécanisme pour un sujet bien 
evidemment totalement différent, qui s’applique d’ailleurs tant au 11 
septembre, qu’au négateurs des premiers pas de l’homme sur la Lune. Ce 
mécanisme est totalement identique, et il n’y a aucune honte à donner un 
même nom à une même chose… Même si j’admet que ce mot est 
provocateur. 

Je vous invite d’ailleurs à lire les essais de Richard Feynman consacré au 
Cargo Cult, c’est à dire aux pseudo sciences californienne (développement 
personnel, ovni, etc) auxquels s’était interessé Feynman. Il en avait conclue 
à leur nullité, mais en avait aussi tiré des reflexions interessantes sur la science 
et l »humilité face aux erreurs scientifiques, et à la facilité qu’avait l’esprit 
humain à se persuader de choses fausses, pour de mauvaises raisons… 

25243HRépondre  

simple sans tete dit :  
25244H6 décembre 2009 à 02:27  

a Blob au moins une chose que je pourrais vous prouvez c’est que le 
très intelligent Chomsky malgré son bouquin au titre alléchant « la 
fabrique du consentement » est en flagrant délit de déni mais cela est 
il intéressant,un autre intellectuel falsificateur de plus ce qui est 
intéressant c’est pourquoi il le fait, lui aussi participe donc a 
l’obscurantisme malgré ses apparentes lumières, un train peut en 
cacher un autre, beware. 

Je constate plus loin que l’aviateur Chouard a pris son vol et qu’il n’est 
pas encore tombé, ce mec est résistant dans l’âme, good flight 
étienne! 

Le problème avec la science c’est que si tu n’es pas scientifique tu ne 
peut pas en parler et la y a un GROS PROBLEME, le meilleur des 
mondes serait donc la solution finale, le capitalisme serait l’étape 
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avant le scientisme qui dominerait tout et qui est déjà pas mal intégré, 
la vaste majorité muette d’incompréhension WOUAH çà c’est pas 
loin, de « plus près de toi mon dieu », vertigineux et puis je me rassure, 
non, après tout ce ne sont QUE des scientifiques avec des 
tentations….ambigües. 

Pendant que j’y suis, je pense que le taux de vaccination en cours va 
être une sorte de sondage bien plus intéressant que les élections, ce 
vaccin est bien un test de croyance ou de résistance aux milieux dits 
autorisés. 

blob dit :  

25245H5 décembre 2009 à 01:31  

Lindzen est un gars compétent visiblement, mais plutot libertarien si j’en crois 
ses collaborations régulières avec le CATO institute: 

25246Hhttp://www.cato.org/pubs/regulation/regv15n2/reg15n2g.html 

Encore une fois on retombe sur le même problème: les dissidents viennent 
régulièrement du même côté de la barrière. 

Par contre Freeman Dyson est l’exception confirmant la régle. Je ne sais 
évidemment pas où se serait rangé Feynman, mais je pense que ces deux là 
aurait fait du bon boulot sur le sujet… 

25247HRépondre  

oppossùm dit :  

25248H5 décembre 2009 à 02:09  

@ Ecodouble.  

Votre intervention me fait penser à la petite stratégie du site Contreinfo qui 
ne publie pas , d’ailleurs que des articles ininteressants. Face au manque de 
rigueur , voire au foutage de gueule de la part du Giec, organisme 
subventionné pour conseiller les politiques, on se réfugie alors tactiquement 
sur du pur factuel : oui la glace a plutôt tendance à fondre, ces derniers 
temps.  

Mais voyez vous, personne n’a nié une tendance au rechauffement ce 
dernier siècle , dont il semble d’ailleurs qu’ elle ne soit pas aussi fatale ni 
aussi mécanique qu’on nous le présentait, puisque ces dernières années 
cela semble stationnaire. 

(Et donc , à priori si on est stationnaire après une montée -sans préjuger de 
la suite- , rien de trop étonnant à ce que dans certains coins ou ça gelait, et 
bien, ça fonde : mais ma remaque se limite à ça , et pas plus)  

Ce premier fait n’est donc pas contesté dans sa réalité, mais dans ses 
projections futures artistiquement bidonnées(et même les reconstitutions 
passées , puisque les phases notoires de réchauffement puis de 
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refroidissement de ce dernier millénaire sont systématique lissées ) : mais il 
reste ensuite l’épineux problème des causes !  

Alors là, force est de constater qu’on est dans la conjecture .  

Mais plutôt que de le reconnaître, ou de présenter ceci ou cela comme des 
hypothèses, on mélange les supposées explications avec d’autres faits 
indéniables mais n’ayant rien à voir concernant les destructions des 
ressources , eu égard à l’augmentation de la population mondiale, et la 
pollution, toujours visuellement et émotionnellement rentable ou efficace …  

Je n’irai pas plus loin car , comme beaucoup, je suis sensible à pas mal de 
problèmes « écologiques » . 

Mais je constate que les courants écologistes sont à la fois sectaires, 
menteurs lorsque leur fin justifie leurs moyens, manipulateurs, hygiénistes et 
moralisateurs.  

Derrière eux se presse tout un pan de l’économie et des puissances 
financières désireuses d’exploiter et de faire du profit dans les rares secteurs 
encore juteux des décennies à venir.  

Vivement qu’on soit débarassé de ce courant d’idiots utiles qui en partant 
de réels problèmes , aboutissent à polluer toutes les questions , même celles 
n’ayant aucun rapport, et vont finir par offrir un vaste champ idéologique et 
économique aux puissances normatives et financière. 

A moins que leur bêtise et leur manque de rigueur ne finissent pas discréditer 
non seulement eux mêmes mais la partie justifiée des questions qu’ils posent 

25249HRépondre  

Bertrand dit :  

25250H5 décembre 2009 à 12:39  

@Blob 

Pourquoi vos exemples de « sceptiques » sont-ils souvent « libertariens » ? Je 
vous suggère de lire ce que pensait un Marcel Leroux, météorologue 
français raisonnable qui ne devait certainement pas militer au CATO institute 
!  

Il est vrai qu’on ne peut pas faire d’écologie sans politique, mais je 
remarque que l’objet du débat devient quasi-religieux entre les 
représentants d’une autre discipline qui a la prétention d’être scientifique 
soit Le libéralisme économique (pseudo-science enseignée dans les écoles 
de commerces) contre ses opposants. Je ne pense pas que la recherche sur 
le climat et l’interaction de l’humain sur son biotope y gagnera, car pour 
s’opposer au libéralisme économique on peut être tenté d’utiliser des 
arguments définitifs au sujet de la science climatique qu’un météorologue 
peut repousser d’un revers de main, et aux agitateurs libéraux de marquer 
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un point en arguant que la « science économique » est plus raisonnable que 
l’écologie, ce qui est un non-sens ! 

25251HRépondre  

25252HÉtienne Chouard dit :  
25253H5 décembre 2009 à 12:39  

@ « Blob » : 

Les mots ont un sens.  

Il y a des mots (inutilement) insultants. 

Voici ce que le Petit Robert, arbitre possible des querelles sémantiques, dit : 

négationnisme n. m. 

1990; de négation  

Position idéologique consistant à nier l’existence des chambres à gaz 
utilisées par les nazis. => révisionnisme.  

et, plus loin : 

révisionnisme n. m. 

1907; de révision, d’apr. le russe  

1. Position idéologique préconisant la révision d’une doctrine politique 
dogmatiquement fixée. => réformisme. Le révisionnisme post-stalinien, dans 
les partis communistes.  

2. (v. 1985) Position idéologique tendant à minimiser le génocide des Juifs 
par les nazis, notamment en niant l’existence des chambres à gaz dans les 
camps d’extermination. => négationnisme.  

Donc, « Blob », si vous utilisez le mot négationniste dans son sens usuel, vous 
insultez vos interlocuteurs et personne ne va progresser. 

Si vous pensez au deuxième sens du mot révisionnisme, vous condamnez 
alors ce qui peut être, à mon sens, une qualité intellectuelle, car il faut du 
courage pour être capable de lutter contre un dogme, de résister à une 
orthodoxie. 

_________________ 

Par ailleurs, je vous ai préparé ce matin un extrait de l’introduction d’un livre 
admirable qui traite précisément de « la tyrannie des vérités établies » qui 
nous préoccupe aujourd’hui. 

Ce livre est d’Auguste Lumière et il s’intitule « LES FOSSOYEURS DU PROGRÈS. 
Les MANDARINS contre les PIONNIERS de la SCIENCE » (1942).  

C’est Maurice Allais qui me l’a signalé et maintes fois recommandé : c’est, 
parmi les 30 000 livres qu’il a chez lui —spectacle étonnant, je peux vous 
dire, pour quelqu’un qui aime lire—, un de ses livres de chevet. Et quand on 
sait le sort qui est réservé aujourd’hui à son œuvre (impressionnante), on 
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peut comprendre qu’il apprécie ce panorama historique stupéfiant des 
injustices et persécutions faites de tous temps par les communautés 
savantes aux innovateurs. 
Voici l’intro : 

« Quand on scrute l’histoire des Sciences, celle des découvertes 
mémorables et des grandes inventions, lorsqu’on remonte à l’origine de 
chacune d’elles, en étudiant les circonstances dans lesquelles elles ont pris 
naissance et les vicissitudes par lesquelles ont dû passer leurs auteurs, avant 
de parvenir à les faire admettre ou même, seulement, prendre en 
considération, on constate que presque tous les hommes de génie qui en 
ont été les initiateurs se sont heurtés à l’incompréhension ou à la mauvaise 
foi de leurs contemporains. 

« Quand une idée nouvelle est introduite dans la science, a écrit RICHET, 
c’est comme une pierre qui tombe dans la mare aux grenouilles — les 
objections s’élèvent, multiples, âpres, souvent absurdes. » 

Heureux encore les novateurs auxquels des critiques sont opposées ; ils 
peuvent alors y répondre et les réfuter ; mais plus perfide et plus redoutable 
est la tactique dont ils sont le plus fréquemment victimes, et qui étouffe leurs 
découvertes par la conspiration du silence, contre laquelle aucune défense 
n’est possible. 

Cet ostracisme n’est point un fait d’exception ; bien peu de novateurs y 
échappent et l’on peut, sans hésiter, formuler cette règle générale que tout 
savant qui découvre un principe s’écartant du conformisme classique, est 
dans l’impossibilité de faire accepter ses idées, quelle que soit la rigueur des 
arguments qui en démontrent formellement l’exactitude., 

Le grand PASTEUR ne fut-il pas traduit lui-même « comme un accusé » selon 
l’expression de BROUARDEL, à la Tribune de l’Académie de Médecine, 
lorsqu’il dut entendre clamer que ses découvertes étaient anti-scientifiques, 
inefficaces, dangereuses, et qu’elles constituaient un double péril : péril 
social, homicide — péril intellectuel, la déraison ! 

Nombre d’écrivains se sont déjà attachés à rappeler ce lamentable état de 
choses qui a condamné la plupart des grands animateurs du Progrès, à la 
misère et à l’oubli, quand ils n’ont pas été persécutés. 

Plusieurs de ces auteurs ont exprimé leur opinion, sous des formes plus ou 
moins lapidaires méritant d’être retenues. 

PASCAL écrivait déjà, au XVIIe siècle : « Ceux qui sont capables d’inventer 
sont rares, ceux qui n’inventent point sont le plus grand nombre et, par 
conséquent, les plus forts, et l’on voit que pour l’ordinaire, ils refusent aux 
inventeurs la gloire qu’ils méritent par leur invention. S’ils s’obstinent à la 
vouloir et à traiter avec mépris ceux qui n’inventent pas, tout ce qu’ils 
gagnent, c’est qu’on leur donne des noms ridicules et qu’on les traite de 
visionnaires. » 
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Nous avons déjà consigné quelques-unes de ces appréciations dans notre 
ouvrage sur « Les Horizons de la Médecine », mais il n’est pas inutile de les 
rapporter ici, en les complétant par d’autres également caractéristiques. 

D’ARSONVAL a donné son sentiment sur ce sujet, dans la spirituelle 
déclaration suivante : 

« Toute idée nouvelle, dans le domaine de l’invention, doit lutter, pour sa 
réalisation, et contre la matière et contre les hommes. Le problème le plus 
compliqué paraît toujours simple quand il est résolu ; mais avant d’en arriver 
là, il a fallu passer par trois étapes : 

« 1° L’idée est déclarée irréalisable pour un tas de bonnes raisons que 
suggère en foule notre inertie cérébrale endormie sur des théories devenues 
classiques. 

« 2° Si l’auteur montre, par quelques expériences bien conduites, que son 
idée n’est pas en contradiction avec les faits ; mais elle n’est pas nouvelle, 
lui dira-t-on, et l’on cherche à lui opposer des antériorités plus ou moins 
justifiées qui diminuent son mérite et le découragent. 

« 3° L’idée a reçu son application pratique et familière au public. Mais alors 
cette idée paraît tellement évidente qu’il n’y a plus aucun mérite à l’avoir 
réalisée : « Il fallait y penser, voilà tout » dira-t-on à l’auteur. » 

Plus concise est la forme sous laquelle WILLIAMS JAMES enregistre les mêmes 
errements. 

« Toute doctrine, remarque-t-il, traverse trois états : on l’attaque d’abord, en 
la déclarant absurde, puis on admet qu’elle est vraie, évidente, mais 
insignifiante. On reconnaît enfin sa véritable importance et ses adversaires 
revendiquent l’honneur de l’avoir découverte. » 

Nous avons eu aussi plusieurs fois l’occasion de citer le passage typique, du 
point de vue qui nous retient, d’une lettre adressée à POUCHET par BROCA; 
nous rappellerons la phrase qui s’y réfère et qui conserve encore, à l’heure 
présente, son caractère d’actualité. 

« Une vérité nouvelle, dressée à l’encontre des préjugés de nos Maîtres, n’a 
aucun moyen de vaincre leur hostilité, il n’y a ni raisonnements, ni faits qui 
vaillent ; la mort seule peut en triompher ; les novateurs doivent s’y résigner 
et savoir attendre l’arrivée de cette alliée, comme les Russes ont attendu 
l’arrivée du général Hiver. » 

Relevons encore cet aphorisme de STUART MILL, où la psychologie humaine 
est évoquée sous l’un de ses aspects peu reluisants : « S’il s’était rencontré 
que les vérités géométriques puissent gêner les hommes, il y a longtemps 
qu’on.les aurait trouvées fausses. » 

— « L’histoire de l’humanité, s’écrie LABOULAYE, en parlant des novateurs, 
c’est l’histoire des martyrs, ils sont tous chassés, poursuivis, traqués comme 
des bêtes fauves, jetés dans des fosses comme des animaux. » 
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Ajoutons encore cette constatation d’ARAGO « La plupart des novateurs 
sont morts dans la misère, ou bien ils n’ont trouvé à appliquer leurs idées que 
sur le sol étranger. » 

— « L’innovateur, écrit encore Gaston TISSANDIER, qui veut éclairer 
l’humanité, détruire les vains préjugés, féconder le domaine de 
l’intelligence, en y remuant le germe d’idées nouvelles, rencontre des 
obstacles redoutables : la jalousie, l’envie, la haine, s’acharnant après lui, 
l’ignorance, habilement exploitée, la menace sans cesse : GALILÉE est 
persécuté, PALISSY emprisonné, RAMUS est massacré à l’heure sinistre de la 
Saint-Barthélemy, ÉTIENNE DOLET périt dans les flammes du bûcher allumé 
par l’Inquisition. Il en est malheureusement de même de la plupart de ces 
génies qui, depuis le jour où Socrate but la ciguë, se sont attachés à des 
entreprises prématurées et ont, suivant l’heureuse expression de Casimir 
DELAVIGNE : 

« L’INEXCUSABLE TORT D’AVOIR TROP TÔT RAISON ». 

(…) 

(les histoires des innovations scientifiques relatées dans ce livre sont 
simplement passionnantes. ÉC) 
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Voilà, Blob, ce que j’ai à dire (pour l’instant) de « la science prétendument 
défendue et protégée par les scientifiques les plus éminents ». 

Je réclame donc simplement, comme en toutes matières, l’institution et le 
respect d’un droit supérieur à poser publiquement des questions de mon 
choix et à contester les « vérités établies », quelles qu’elles soient. À 
Athènes, ce droit portait un nom : l’iségoria, et les Athéniens considéraient 
cette règle comme absolument fondatrice de leur démocratie, plus 
importante encore que l’isonomia : un moyen puissant d’éclairer l’opinion 
en toutes matières, car dix mille yeux surveillent mieux les menteurs que deux 
yeux. 

Je vous demande de nous laisser tranquillement exercer ce droit 
fondamental. 

Sans être insultés. 

Autrement dit, pour relier cette réflexion à une autre, importante aussi : avec 
le refus du qualificatif calomniant « négationniste », je conchie le concept 
même de blasphème (et les gourous qui les traquent). 

Je vous reparlerai de ce livre dont je suis en train de corriger une version 
numérique. 

Amicalement. 

Étienne. 

25254HLe cœur de la Démocratie : formation, expression et respect de la volonté 
générale 

__________________ 

« Il convient de ne pas violer l’un des principes fondamentaux de la 
méthodologie scientifique, à savoir de prendre les réfutations au sérieux. » 

Paul Feyerabend, « Against Method », 1974, p.109. 

25255HRépondre  

blob dit :  

25256H5 décembre 2009 à 14:21  
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a) Ce ne sont pas mes exemples mais ceux que l’on me fourni. Il y a 
bien évidemment des sceptiques dans l’autre côté, mais on ne me les 
a pas cité. Dyson rentre dans cette catégorie. 

b) Vous croyez vraiment qu’en 7 ans on n’a pas fait de progrès dans 
le domaine du réchauffement terrestre? 

Allez voir les liens que j’ai cité plus haut: la plus part des hypothèses de 
Mr Leroux ont été invalidées depuis par les récentes découvertes dans 
ce domaine. 

blob dit :  

25257H5 décembre 2009 à 15:06  

Mr Chouard 

Richard Feynman est l’un des physiciens que j’admire le plus: il n’a 
cessé de répéter qu’un chose qu’il comprenait, c’était une chose 
qu’il avait faite par lui même. 

Il n’a cessé de démonter des théories, d’en tester et d’en proposer 
des montagnes toute plus fausses les unes que les autres afin de 
pouvoir en trouver une juste et originale. 

On ne peut pas dire qu’il s’agissait d’une personne dogmatique ni 
déférente pour les institutions: il a été l’un des principaux accusateur 
de la NASA, et a mis au jours les responsabilités de cet organisme alors 
qu’il faisait partie de la commission qu’elle avait réuni pour étouffer les 
cause de l’explosion de Challenger. 

Pourtant Feynman était impitoyable avec la mauvaise science, et 
avec les gens qui ne faisaient pas l’effort de se mettre à son niveau 
d’exigence. Il a brisé ainsi plus d’une carrière, tant de thésards que de 
chercheurs confirmés en anéantissant en public leur travail. 

Si vous êtes un « dissident », alors il faut être au niveau d’exigence que 
doit avoir la recherche scientifique: il faut à la fois parfaitement 
maîtriser le corpus du domaine que l’on veut bouleverser et être 
absolument honnête par rapport à sa démarche: c’est la méthode 
Feynman. Vous ne devez pas taire vos erreurs et vos tâtonnements, ce 
que ne fait pas par exemple Vincent Courtillot. 

Or, je suis désolé, mais ce degrés d’exigence, la plupart des 
opposants actuels à la thèse du réchauffement ne l’ont pas: les 
références que l’on me propose ici sont soit truffée d’erreurs et de 
malhonnêteté , soit dépassés et donc hors de propos. 

Encore une fois, pour parler de ce type de sujet de manière vraiment 
pertinente et originale, sans se contenter de radoter et de répéter des 
arguments milles fois démontés, il faut faire un immense travail 
personnel, que peu de gens peuvent se permettre de faire s’il ne 
travaille pas directement sur le sujet. 
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Feynman aurait sans doute pu le faire, Pierre Gilles de Gennes aussi, 
Dyson l’a peut être fait (même si je n’ai pas pu lire les documents les 
plus techniques qu’il a pu écrire sur la question).  

L’un des personnes l’ayant fait de l’autre côté , c’est Robert Dautray, 
qui a été l’un des premiers en France à signaler les risques du 
réchauffement climatique en partant depuis les fondements 
physiques de cette question. 

Qu’il soit à la fois un académicien, un membre éminent du complexe 
militaro-industriel, un conseiller « occulte » (pour qui ne voulait pas 
s’informer sur ces questions) et un très grand physicien ne tient qu’à 
son extraordinaire compétence, acquise dans un domaine et à une 
époque central pour notre histoire. 

Je ne veux pas interdire au gens de parler de sujets qu’il ne maîtrise 
pas, bien au contraire: par exemple sur ce blog, Henri-François 
Defontaines veut reprendre la relativité restreinte. Je ne suis pas 
convaincu de l’utilité de sa démarche, et je pense que cela ne 
débouchera sur rien. Mais au pire, Henri-François Defontaines, qui a 
une démarche honnête se convaincra de la justesse du consensus 
actuel.  

Et c’est déjà une bonne chose. 

Les quelques physiciens du blog ont souvent eu des remarques 
acerbes et pour tout dire quelques fois méchantes, mais personne ne 
lui a interdit quoique ce soit, ce qui de toute façon serait idiot et 
inutile. La seule chose, c’est que malgré ces remarques HFD doit 
continue d’avoir une démarche honnête et d’essayer de pressurer sa 
théorie pour répondre à nos objections. 

Le jour où il se posera en Galilée martyrisé par une horde de 
Mandarins Formant une Cabbale Relativiste et qu’il sera incapable de 
répondre par sa théorie à nos critiques, nous pourrons lui dire qu’il 
peut arrêter les frais. 

Seulement, il faut avoir cette démarche absolue, et accepter aussi les 
critiques les plus véhémentes et sans doute injustes, parce que la 
recherche c’est aussi un temps et une inquiétude immense pour ceux 
qui la pratique, qui touche à l’intégrité personnel des scientifiques. 

Arriver de nul part en traitant ces scientifiques de menteurs, 
d’incompétents ou fonctionnaires ayant trouvé une rente à faire 
fructifier pour discréditer leur travail, comme a pu le dire par exemple 
Claude Allège, ou alors prétendre comme la fait Vincent Courtillot 
que l’on travaille sur ce sujet en dilettante tout en affirmant que ceux 
qui se fait sur ce sujet est mauvais, c’est une forme immonde de 
mépris, qui m’ insupporte au plus haut point parce qu’elle est faite par 
des gens qui ne paient pas le péage du temps passé à se 
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documenter, à comprendre le travail d’autrui et à remettre en 
question ces propres présupposés. 

Quand au terme de négationniste que j’ai employé à dessein, c’est 
bien évidemment par extension, sur l’exemple de l’emploi que l’on a 
pu en faire pour décrire les travaux des négateurs du génocides 
rwandais. 

Ce mot me parait illustrer à merveille la perversion de la démarche de 
nombre des opposant à la thèse du réchauffement climatique. 

Je vous renvoie à l’article de la wikipedia sur le sujet: 

25258Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Négationnisme 

Pour les sceptiques rationnels, comme Dyson ou Lindzen, le mot 
sceptique est totalement approprié. 

Par ailleurs, je voudrais préciser que je ne travaille absolument pas 
dans ce domaine, mais que j’ai des compétences dans des 
domaines proches en mathématique et en physique qui me permette 
de comprendre une part de ces questions. 

H.F.D dit :  
25259H5 décembre 2009 à 16:56  

@Etienne Chouard 

« car il faut du courage pour être capable de lutter contre un dogme, 
de résister à une orthodoxie. » 

Oh oui alors ! Et de l’énergie. 

Je n’ai pas lu ni le billet, ni les commentaires, et je voudrais juste faire 
une petite remarque en passant. 

On met la fonte des neiges sur le compte du réchauffement 
climatique du à l’augmentation du CO2, et pour diminuer la quantité 
de CO2, on donne des primes pour que les automobilistes échangent 
leurs moteur essence contre des moteur diésel, c’est à dire, 
remplacent les émissions de CO2 par des émissions de poussières 
fines. Je ne parlerais pas des problèmes engendrés par ces poussières 
sur l’augmentation des maladies respiratoires constatée, ou l’effet 
retardant de ces poussières sur le régime des pluies qui favorisent les 
périodes de sécheresse suivies de fortes inondations, mais uniquement 
du fait que ses poussières de couleurs sombres viennent noircir la 
neige sur laquelle elles se déposent. 

La neige étant noircie par ces poussières absorbe plus la lumière, fond 
plus facilement et en diminuant l’albédo de la terre favorise son 
réchauffement. Ainsi, ce serait la fonte des neiges qui serait 
responsable de l’augmentation des températures et non 
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l’augmentation des températures qui augmenterait la fonte des 
neiges. 

Je pense que les deux vont de paire, et je n’ai aucune idée de 
l’impact de l’un des phénomènes par rapport à l’autre. De même, je 
ne sais pas si les poussières en arrêtant la lumière du soleil vont à 
terme refroidir la terre, ou si au contraire en retenant l’infrarouge 
venant du sol vont réchauffer l’atmosphère.  

En revanche, ce qui me semble certain, c’est que ce phénomène qui 
a vraisemblablement un impact non négligeable sur le 
réchauffement, en plus de des autres effets toxiques engendrés par 
les poussières fines, est presque totalement occulté du débat sur le 
réchauffement.  

Cela me semble être une grave erreur, et comme vous, j’aimerais que 
le débat s’élargisse et évite de se polariser sur le CO2. Il me semble 
que nos connaissances ne sont pas encore assez pointues pour 
mettre la dérégulation climatique uniquement sur le dos de 
l’augmentation du taux de CO2. Car même s’il est vraisemblable que 
l’augmentation du taux de CO2 a un impact sur le climat terrestre, je 
suis loin d’être sûr, en tout cas aujourd’hui, que c’est la seule cause, et 
que l’on peut négliger toutes les autres causes possibles. 

Je ne prends aucunement position mais me contente de constater en 
me posant des questions. 

oppossùm dit :  
25260H5 décembre 2009 à 16:02  

@ Blob 

Vous dites qu’il est des « sujets où le droit d’entrée pour avoir le dire des 
choses est élevé » 

C’est vrai et cela pose problème , effectivement. Serait-ce à dire que le 
citoyen moyen ne peut donc pas se faire un avis et émettre un jugement ? 
Et que seules des personne comme vous, plus expertes en la matière, auriez 
le droit de décréter qui parmi les experts scientifiques est charlot (bien 
qu’ayant comme vous, acquitté ce droit d’entrée) … ou qui ne l’est pas !  

On tourne un peu en rond … sans porte de sortie.  

Oui, je suis comme beaucoup d’autres ignorants définitifs, obligé d’ analyser 
la qualité de ce qu’il y a « autour » d’un discours sientifique, de scruter les 
réactions des uns aux arguments des autres, de me fier un peu 
empiriquement aussi à une impression , à la façon d’exposer … etc … et de 
confronter également certaines hypothèses à l’epreuve du peu que je sais , 
et du bon sens qu’il me reste. 

Pas très scientifique, je sais , mais je n’ai pas d’autres choix puisque je suis 
incapable de me faire une opinion vraiment scientifique.  
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Ainsi, sans mettre en doute ni vos compétences ni votre honnêteté, ni 
même peut-être le fait que vous ayez au fond raison, je me permets de 
souligner la faiblesse de vos arguments  

- « vous oubliez l’autre base de la science, le consensus » : le consensus n’est 
pas le base de la science qui cherche , mais , dans un second temps , un 
mouvement de propagation tout naturel. 

Le consensus ne dit rien ni sur la vérité d’une opinion et n’est donc pas du 
tout une validation définitive. 

Bref le doute est probablement plus dynamique et fécond dans la 
recherche que le consensus, phénomène plutôt de masse.  

- Vous citez « la problématique qu’avait Noam chomsky pour arriver à faire 
comprendre son point de vue à une personne n’ayant accès qu’à l’info des 
média traditionnels » . 

Fort bien 

Mais cet argument est curieux car , au fond dans l’exemple qui nous 
concerne, ce sont bien les tenants du camp du Giec qui disposent de 
quasiment TOUS les médias traditionnels pour diffuser leurs thèses , et 
l’opinion publique est complètement imbibé par cette croyance . (On 
pourrait presque dire « Pensée Unique » … ) 

Et le rôle de Chomsky serait plutôt tenu par une poignée d’anti-Giec , qui 
ont toutes les difficultés à se faire entendre !  

Bref le cas de Chomsky ne colle pas du tout avec votre position : étrange 
erreur de raisonnement. 

- Votre utilisation du caractère « négationniste » de ceux qui mettent en 
doute le corpus des idées du Giec est également bien faible. 

Si vous avez suivi les débats sur la monnaie chez Paul , avez vous déjà vu un 
« ex-nihilite » traiter Paul J. de négationniste ? Dire qu’il y a un mystère 
rigoureusement incompréhensible au dynamitage de la WT7, qui fait peser 
un énorme doute à l’ensemble de la thèse officielle , cela est-il également 
du négationisme ? 

Une reflexion autour d’une question se résume-t-il à une confrontation 
débile entre « Pensée Unique » et « Négationnisme » ?  

- Mais d’ailleurs, votre technique de l’amalgane se confirme « Mais vos 
fameux dissidents … ce sont les pires réactionnaires qu’ils soient. » : j’avoue 
que là , je reste pantois davant la qualité de l’attaque au parfum lyssenkiste. 

Inutile de commenter  

- Mais vous allez encore plus loin puisque ce sont les personnalités elles 
même qui sont mises en cause : « Allez vous renseigner un peu sur le 
comportement ordinaire de Courtillot dans son institut de recherche et de 
son pote Allegre: ce ne sont rien d’autres que deux mandarins » 
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Là aussi la richesse de l’argumentation est extraordinaire ! On va bien 
avancer avec cela .  

Bref, vous n’êtes pas crédible. C’est vraiment dommage, pour le cas ou 
vous auriez raison.  

Voilà. 

Mais d’autres détails alimentent ma perplexité  

- Si tout est si évident pourquoi bidonner des chiffres ? 

- Pourquoi faire disparaître le période chaude du moyen-age ? 

- … et celle du refroidissement du XVIIIe ? 

- Pourquoi des scientifiques acquis à vos thèses sont à présent plus 
circonspects ? 

- Pourquoi ces difficultés à partager certaines sources ? 

- Pourquoi cette difficulté à admettre que depuis ces dernières années il 
semble que le réchauffement marque un palier ?  

- Pourquoi , lorsqu’on met en doute certaines projection ou interprétation 
Giecienne, est on systématiquement ramené à celui qui nie 
qu’effectivement une hausse des températures a bien eu lieu ?  

* L’article de Contreinfo de Scott A Mandia ( 
25261Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2924 ) est à cet égard, 
remarquable :  

- « À ce jour, il n’y a pas eu une seule publication scientifique crédible 
montrant que le réchauffement actuel est dû à une cause naturelle  » : c’est 
possible mais doit-on automatiquement en conclure la vérité de l’inverse ? 
Drôle de raisonnement.  

… et aussi :  

- « À ce jour, il n’y a pas eu une seule publication scientifique crédible 
montrant … [...] pourquoi les concentrations records de gaz à effet de serre 
ne SERAIENT pas SIGNIFICATIVES »  

Je note que l’auteur est prudent : il ne dit pas que les concentrations de gaz 
à effet de serre sont la cause du réchauffement, mais qu’elles sont 
« significatives » . Sa prudence est honnête car, en effet , que deux 
phénomènes soit en concommitance , s’il laisse supposer une possible 
causalité , ne la pose ni la prouve vraiment.  

Je note de plus l’usage d’ un conditionnel de prudence … : « seraient »  

Et donc l’invitation à une publication réfutant une thèse un peu floue est un 
peu faux-cul .  

- J’aime bien aussi : « Si l’on rejette la base de données HadCRU et toutes les 
publications émanant de cette équipe, il reste encore une montagne de 
PREUVES confirmant l’HYPOTHESE d’un réchauffement dû à l’homme »  
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On se se demande bien où est cette montagne et on aimerait bien la voir , 
comme cela le débat serait clos, car une « Preuve » ne se conteste pas. 

Je note toutefois que , malgré ces ‘preuves’ , l’idée d’un réchauffement dû 
à l’homme est toujours qualifiée par ‘auteur’ d’ « Hypothèse » … : faudrait 
savoir !  

- Pas mal aussi « De nombreux scientifiques, travaillant dans de nombreux 
domaines de recherche, ont publié des données montrant les effets du 
réchauffement planétaire, et INDIQUANT que les êtres humains en sont les 
PRINCIPAUX responsables »  

Encore une fois (passons sur l’argument du ‘grand nombre’ et du 
‘consensus’) , on peut admettre la réalité d’un certain réchauffement, et 
donc de ses multiples effets … 

Je relève que ces observateurs scientifiques ont simplement « INDIQUE » (et 
non pas ‘prouvé’ ou ‘établi’) que les êtres humains en seraient les 
‘principaux’ responsables 

Au fait ‘ principaux’ responsables , c’est un peu flou non ?  

- Enfin le meilleur pour la fin  » Les calottes glaciaires et les glaciers qui sont 
en train de fondre rapidement ont-ils eu accès à ces courriels ? Sont-ils 
associés à une conspiration ? » 

Bref, vous ne pouvez pas croire à autre chose qu’à l’ensemble du Grand 
Corpus du Giec car , là sous votre nez, vous voyez bien que les glaciers 
fondent , crénom !!! 

Ceci dit on voit bien , au pull que porte Scott A Mandia ( 
25262Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2924 ) , que c’est un honnête 
homme . Et son article laisse ‘honnêtement’ voir toutes les failles et les 
faiblesses du Grand Corpus.  

PS/ Enfin une dernière chose Blob : s’il est possible que dans certains cas, 
une vérité ne soit pas à mi-chemin entre deux thèses mais du carrément 
d’un seul côté, en ce qui concerne le sujet du débat , il se pourrait bien , 
compte tenu du flou de la double question de fond, que cette vérité soit un 
peu entre les deux . Les deux questions étant :  

- quelle est l ‘importance du réchauffement (Vitesse/ampleur) 

- quelle est la part de causalité purement humaine (en y incluant les 
flatulences d’origine des animaux d’élevage) 

Bouh! que je suis bavard ! 

25263HRépondre  

blob dit :  

25264H5 décembre 2009 à 21:09  

Mon cher Opposum 
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Lisez bien mes interventions: j’ai traité certains farfelus de 
négationnistes, parce que leur discours fonctionnent exactement de 
la même façon que celui des sectes négationnistes, mais j’ai 
considéré aussi qu’il y a des sceptiques sérieux, qui ont une démarche 
respectables, qui pour l’instant ne me parait adosser à rien de 
réellement sérieux. 

Vous vous posez à juste titre un certains nombres de questions: 

« - Si tout est si évident pourquoi bidonner des chiffres ? » 

Parce que tout ceci n’est pas évident: comme disait Feynman, « Si je 
peux vous expliquer mes résultats en 5mn, ils n’ont aucun intérêt » 

« - Pourquoi faire disparaître le période chaude du moyen-age ? 

- … et celle du refroidissement du XVIIIe ? » 

Personne ne les fait disparaître: les dernières publications sur le sujet 
relativisent leur importance seulement leur importance. 

« - Pourquoi des scientifiques acquis à vos thèses sont à présent plus 
circonspects ? » 

Les scientifiques entre eux sont toujours circonspects: toute ces 
données sont à prendre avec des barres d’erreurs, souvent 
importantes, ce qui amène des sceptiques sérieux comme Dyson a 
s’interroger 

« - Pourquoi ces difficultés à partager certaines sources ? » 

C’est la triste réalité de la sociologie de la science: quand des 
carrières se font désormais sur des coups de pub et que certains 
postes sont précaires, certains se comportent mal, même si en 
apparence ils sont des mandarins. Paul Jorion pourra certainement 
vous raconter quelques fameuse histoire. 

« - Pourquoi cette difficulté à admettre que depuis ces dernières 
années il semble que le réchauffement marque un palier ? » 

Parce que ce n’est pas le cas: vous confondez différents types de 
moyennes. 

Par ailleurs, le rôle de Chomsky est tenu par tous les scientifiques 
sérieux, qui font correctement leur travail. Regardez un peu mieux vos 
médias, vous verrez que systématiquement les nuances en sont 
éliminés. 

De plus j’aimerai que vous soyez un peu rigoureux: ma phrase était 
pourtant claire, parce que l’on venait de me citer comme dissident 
Mr Vincent Courtillot, grand mandarin devant l’éternel, qui est 
systématiquement invité dans nos médias pour exprimer son point de 
vue, et accessoirement vendre son dernier bouquin. Le GIEC est certe 
très présent, mais depuis quelques temps seulement d’ailleurs.  
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Par ailleurs, le GIEC dans son rapport scientifique présente aussi les 
points de vue minoritaires en son sein, et notamment ceux estimant 
que le GIEC s’avance trop, ou fait confiance à des résultats trop peu 
sur. Mais ce rapport est peu lu, parce que c’est un énorme ouvrage 
extrêmement technique. En général, soit ses nuance sont passé à la 
trappe, soit elles sont monté en épingle afin de dramatiser ces 
confrontations, suivant une technique journalistique usuelle. 

Franchement, Oppossum, je suis tout à fait près à passer tout le temps 
que vous voulez à vous fournir des informations et des publications sur 
le sujet: vous verrez que les choses ne sont pas aussi simple que vous 
les présentez. 

La seule chose que je vous demande, c’est d’être un peu moins 
péremptoire et plus humble par rapport à ce que vous croyez avoir 
compris. 

JT. gio dit :  

25265H9 décembre 2009 à 22:45  

@Blob 

Je vous laisse ce nouveau commentaire car vous avez commenté les 
soi-disant erreurs trouvées dans mon message initial. Je réaffirme donc 
ce que j’ai écrit : 

1-l’optimum médiéval a bel et bien existé ; le débat se résume donc à 
la question suivante : les températures étaient-elles plus élevées qu’à 
l’heure actuelle? 

2-le GIEC a bel et bien modifié les courbes de températures 
correspondant à l’optimum médiéval et nous offre donc une courbe 
des températures à l’allure exponentielle (donc très inquiétante). Vous 
pouvez vérifier, voici d’ailleurs le lien et vous vous trouverez la courbe 
des températures tout à la fin du document :  

25266Hhttp://www.ipcc.ch/pdf/climate-changes-2001/synthesis-
spm/synthesis-spm-fr.pdf 

3-Certains scientifiques s’inscrivent aujourd’hui à contre-courant de la 
thèse officielle, tout en ne niant pas la réalité du réchauffement 
climatique. 

Je n’ai donc rien affirmé de faux et n’ai nullement asséné d’hérésie 
scientifique. J’ai au contraire invité les internautes à débattre (ce qui 
a plutôt bien réussi) et Paul Jorion à utiliser sa position pour avoir l’avis 
de scientifiques probes. 

Pour terminer, vous m’avez invité à visualiser la photo d’un soleil sans 
taches pour me montrer que l’activité solaire n’était pas la cause du 
réchauffement actuel. Vous rendant compte de votre bévue 
(l’absence de taches fait partie du cycle normal du soleil), vous 
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m’avez renvoyé sur d’autres liens qui vont dans la direction de la 
théorie actuelle et vous avez fait de même pour les autres internautes. 
J’espère que les scientifiques que vous avez nommé adoptent une 
démarche véritablement rigoureuse qui ne consiste pas à renvoyer à 
des pages de Wiki comme vous l’avez fait pour vos propos sur le 
négationnisme. D’ailleurs à ce propos, vos propos et votre 
argumentation sont d’un vulgarité édifiante. Quant à vos réponses 
aux questions d’opposum, elles sont navrantes : on apprend 
subitement qu’a propos de l’optimum et de la petite ère glacière « les 
dernières publications sur le sujet relativisent leur importance 
seulement leur importance ». C’est à hurler de rire ! Quelle rigueur 
scientifique ! Cela me rassure un peu, je suis pas le seul sur ce blog à 
dire des « bêtises », comme vous l’avez si bien signalé tout à l’heure. 

giovannoni (et apprenez à lire correctement mon nom!). 

H.F.D. dit :  

25267H5 décembre 2009 à 18:16  

@ Blob 

« Je ne veux pas interdire au gens de parler de sujets qu’il ne maîtrise pas, 
bien au contraire: par exemple sur ce blog, Henri-François Defontaines veut 
reprendre la relativité restreinte. Je ne suis pas convaincu de l’utilité de sa 
démarche, et je pense que cela ne débouchera sur rien. Mais au pire, Henri-
François Defontaines, qui a une démarche honnête se convaincra de la 
justesse du consensus actuel.  » 

Il y a déjà une utilité certaine à ma démarche sur ce blog, c’est de 
m’obliger à clarifier ma pensée en tenant compte des remarques de 
chacun. Ai-je raison ou ai-je tort, je ne suis pas à même de juger par moi 
même, mais je crois sincèrement que les questions que je pose mérite d’être 
posées quelle que soit la réponse. 

Grâce à vous tous, cela m’a permis de synthétiser le fond de ma pensée 
que j’exprimerais aujourd’hui ainsi :  

Est-il nécessaire de renoncer au temps, (comme l’a démontré Gödel à 
Einstein qui a accepté sa démonstration, même si c’était à contre cœur), et 
donc au libre arbitre, en considérant les référentiels comme étant 
équivalents; si le fait de les considérer uniquement comme indiscernables, et 
non strictement équivalents, permet de conserver la notion de temps et 
donc de libre arbitre ?  

En effet, si comme le prévoit la théorie de la relativité restreinte, le passé, le 
présent et le futur sont concomitants, alors le futur est déjà déroulé, et tous 
mes choix (et les vôtres) ne sont qu’illusions. 

Ma conception philosophique me pousse clairement au second choix, mais 
si la science me prouve (ce qui n’est pas encore fait, à moins d’avoir raté 
quelque chose) que ma conception philosophique est erronée, alors il me 
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faudra changer de philosophie. Comme Einstein vis-à-vis de la 
démonstration de Gödel, ce sera à contre cœur, mais pour l’instant, et je ne 
pense pas faire preuve de mauvaise foi, je peux encore conserver ma 
conception philosophique. Est-ce encore pour quelques jours, quelques 
mois, ou pour toujours ? Seul l’avenir me (et vous) le dira. 

25268HRépondre  

juan nessy dit :  

25269H5 décembre 2009 à 19:01  

Je me garderais bien de me réintrodure dans vos débats de 
spécialistes ( en tous cas largement abscons pour moi ,sauf à me 
replonger dans des exercices mathématiques dont j’ai perdu l’usage 
), mais j’étais resté sur l’idée après démonstration que j’avais comprise 
alors , que c’est précisément la théorie de la relativité , qui , en 
donnant corps et assise à celle de l’univers en expansion , et à la 
flèche du temps , tordait le coup , à un big crunch près , aux 
philosophies de l’éternel retour . 

Ne me répondez pas de choses méchantes ou laissez moi en tous cas 
finir mes jours en compagnie de Hubert Reeves , même si j’ai tort , car 
je m’y trouve bien et à mon âge , je n’ai plus mes moyens de me 
laisser déstabiliser sans risques majeurs . 

oppossùm dit :  

25270H5 décembre 2009 à 19:56  

Bon , je ne sais pas trop ce que votre remarque fait là. 

Mais c’est juste pour vous dire que vous êtes dans l’erreur la plus 
complète. 

Bien que je ne comprenne rigoureusement rien à votre 4eme 
paragraphe.  

Il existe plusieurs raisonnements pour aboutir à la question de l’illusion 
des choix. C’est dire à la destruction de l’idée même de ‘personne’ , 
et même de conscience. 

Les histoires de temps concomitants ne sont qu’une variante moderne 
permettant de se poser cette même question. 

Ma réponse sera claire : faites un pari pascalien. 

EN gros pariez pour la vie, il n’y a aucune contrainte particulière 
(contrairement au pari pascalien qui suppose quelques corvées 
attachées à la croyance) . De plus , en cas d’erreur aucune sanction ! 

Bien sûr, le gain est faible, mais il est précieux : se respecter et 
respecter les autres. 
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L’autre option du déterminisme est vivable, mais présente des effets 
délétères , toujours pour un gain archi-nul. Et s’il s’avérait qu’elle était 
exacte, alors qu’elle importance de se ‘tromper’ en optant pour 
l’autre , puisqu’il était prévu …. de se tromper. 

juan nessy dit :  

25271H5 décembre 2009 à 21:18  

@Oppossum : il y a décidément une malédictions sur les quatrièmes 
paragraphes ! 

C’est pour ça que je fais court . 

blob dit :  

25272H5 décembre 2009 à 21:40  

Henri-François Defontaines, je vous trouve sympathique.  

J’espère que nos critiques acerbes ne vous bousculent pas trop par 
moment. 

Prenez les avec le recul nécessaire. 

daniel dit :  

25273H5 décembre 2009 à 20:41  

J’ai eu la chance de découvrir il y a quelques années,le livre d ‘Yves Lenoir : 
« Climat de panique ( 2001) ». Sa richesse d’infos et d’analyses rend votre 
regard plus distancié, à défaut d’etre rassuré. 

25274HRépondre  

juan nessy dit :  

25275H5 décembre 2009 à 20:41  

« …tordait le cou … » 

25276HRépondre  

25277HÉtienne Chouard dit :  
25278H5 décembre 2009 à 22:57  

Pourquoi ne pas réfuter les objections, une à une, 
tout simplement, tranquillement, puissamment ? 

@ 25279HBlob : 

25280HL’article de Wikipédia auquel 25281Hvous vous référez dit clairement :  

« La démarche négationniste a ceci de particulier qu’elle use d’une 
méthodologie partiale et malhonnête, opérant la sélection, la dissimulation, 
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le détournement ou la destruction d’informations corroborant l’existence du 
crime (voire la création de fausses preuves « impliquant » l’inexistence des 
évènements passés).  

On peut légitimement parler de négationnisme lorsque de telles méthodes 
sont employées, lorsque les motivations ne sont pas exclusivement la 
recherche de la factualité historique (motivation antisémite, partisane ; voir 
la partie motivations des négationnistes) et lorsque les faits contestés ont été 
indubitablement établis. » 
(Source : Wikipédia.) 
En fait, on devrait arrêter là ce soi-disant échange. 

_____________ 

Vous dites :  

»Or, je suis désolé, mais ce degré d’exigence, la plupart des opposants 
actuels à la thèse du réchauffement ne l’ont pas : les références que l’on 
me propose ici sont soit truffée d’erreurs et de malhonnêteté, soit dépassés 
et donc hors de propos. » 

Pour l’instant, c’est facile et c’est creux : vous n’avez pas donné un seul 
argument de fond, pas une seule réfutation circonstanciée (circonstanciée 
pour rendre la réfutation elle-même évaluable)… Pourquoi devrais-je vous 
croire, vous ? Quelles sont donc ces prétendues erreurs qui truffent 25282Hla 
conférence de Vincent Courtillot ? 

Pourquoi est-ce qu’on vous croirait vous ? 

Moi, je ne demande qu’à lire pour comprendre, vous et d’autres. Je ne 
préjuge rien, ni dans un sens, ni dans l’autre : mais pas davantage dans 
votre sens non plus que dans un autre.  

Le GIEC défend une thèse. Fort bien.  

Tel scientifique proteste alors, et conteste à la fois les chiffres, les méthodes 
et les interprétations. Voyons voir. 

Par exemple, des spécialistes du carottage dans la glace du pôle (des gens 
qui nous expliquent qu’ils ne font que ça toute leur vie, c’est leur expertise à 
eux) affirment que, sans exception, si les courbes de température et de CO² 
évoluent effectivement de façon parallèle depuis des millénaires, quand on 
y regarde de plus près, les variations de température PRÉCÈDENT TOUJOURS 
(de plusieurs siècles !!!) les variations de CO²…  
LA CAUSALITÉ serait donc carrément L’INVERSE de celle qui est invoquée par 
le GIEC : le niveau de CO² résulterait des températures, et pas l’inverse…  

Hum… C’est un détail ?  

Moi, jusqu’à plus ample informé, je trouve l’objection pertinente. Elle est 
peut être mal fondée, évidemment. Cela reste à démontrer, voilà tout. Un 
débat, ça sert justement à progresser de cette façon.  
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Pourquoi ces critiques, bien compréhensibles, ne sont-elles pas réfutées par 
le GIEC, avec des faits et des arguments également compréhensibles ?  

Réfutez les critiques une à une, si vous les trouvez nulles, c’est tout.  
Ceux que vous appelez aimablement « négationnistes » ne demandent 
qu’à changer d’avis au vu d’arguments décisifs.  

À vous croire, cette réfutation devrait être très simple, tant leurs erreurs « 
négationnistes » sont grossières… Et bien, allez-y. 

Je ne dis pas que toutes les opinions se valent, je ne dis pas que tous les 
efforts se valent, je ne nie pas l’expertise précieuse créée par le travail 
acharné et rigoureux (je serais bien bête de penser une sottise pareille) : je 
dis que le savant doit réfuter les objections qui sont faites à son travail, 
même si ces critiques sont des absurdités venant d’ignares présomptueux. 
Il n’y a pas d’échappatoire : si vous refusez ce débat, si vous défendez des 
savants qui pourraient refuser, du haut de leur seul STATUT, le regard 
extérieur et qui n’accepteraient d’être jugés que par leurs pairs, stricto 
sensu, alors, vous justifiez l’arbitraire, l’injustice, l’usurpation et les faux 
savants, qui ne manqueront pas de fleurir, bien à l’abri des critiques. 

Pourtant, voyez ce propos d’Alain : 25283H« L’indignation des compétents ». 

________________ 

Encore une fois, je trouve votre position (« Circulez, vous êtes trop bêtes pour 
comprendre ; laissez décider seuls les vrais bosseurs, les gens sérieux ») tout à 
fait similaire à celle des religions, dont les gourous (et leurs courtisans) nous 
interdisent de penser par nous-mêmes (souvenez-vous : au paradis terrestre, 
le péché mortel « goûter au fruit défendu de l’arbre de la connaissance » a 
valu une malédiction générale et éternelle à toute l’humanité, rien que 
ça… Pour avoir voulu comprendre, il faudra désormais travailler et enfanter 
dans la douleur… Quel aveu d’entreprise de crétinisation méthodique du 
bon peuple, quand même), gourous qui surveillent tout « blasphème » et 
envoient rôtir dans les flammes de l’enfer les contrevenants qui osent 
penser. 

Je sais, le parallèle avec les religions n’est pas flatteur, mais ici, il s’impose à 
l’esprit.  

Étienne. 

25284HDes bases juridiques pour les contre-pouvoirs 

_______________ 

« L’expérience démontre que l’avis des hommes « compétents » est souvent 
tout à fait en désaccord avec la réalité, et l’histoire de la science est 
l’histoire des erreurs des hommes « compétents ». » 

Vilfredo Pareto (Traité de sociologie générale, 1917) 

25285HRépondre  



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 355 sur 8 511 

blob dit :  
25286H6 décembre 2009 à 01:58  

Au fait, si j’ai donné quelques liens vers des publications en début 
d’intervention, notamment à giovanni qui rapportait des quelques 
bétises sur le sujet 

Je mettrais cet oubli sur le compte de l’énervement.. 

simple sans tete dit :  

25287H6 décembre 2009 à 02:49  

« le parallèle avec les religions n’est pas flatteur, mais ici, il s’impose à 
l’esprit. » of course and on course, excellent flight captain, je vous 
reçois 5/5. 

oppossùm dit :  
25288H6 décembre 2009 à 01:09  

@ Blob merci de votre lecture  

Oui je reçois vos réponses mais elles sont un peu partisanes, même si je 
n’exclus pas que vous ayez raison. 

Mais c’est tout de même difficile , pour moi, de discuter avec quelqu’un qui 
pense  

- que le rôle de Chomsky est tenu par le clan des réchauffistes alors que la 
thèse du réchauffement à origine humaine est devenue une vérité imbibant 
toute les consciences et tous les médias. J’ai de la peine à penser que ce 
pourrait être le camp du Giec qui cherche à redresser quoique ce soit 
auprès d’un public acquis à sa cause !!! 

- qu’il y a un « lobby anti-rechauffement » (cf un de vos commentaires du 
début) , alors que s’il y a un lobby énorme, soutenu par des moyens 
financiers considérables et très discrets , c’est celui des réchauffistes 

- que Courtillot serait « systématiquement invité dans les médias » , alors 
qu’en permanence on nous gave littéralement de cette planète qu’il faut 
« sauver »  

Bref, je me demande si nous vivons dans le même monde et si vous avez le 
sens des proportions .  

Voilà, ceci dit amicalement mais avec mesure. 

25289HRépondre  

blob dit :  
25290H6 décembre 2009 à 19:25  

>oppossùm 
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Je suis cette histoire depuis au moins 10 ans, parce que le sujet 
m’intéresse beaucoup. 

Il y a 10 ans, ceux qui étaient persuadés de l’origine humaine du 
réchauffement actuel étaient minoritaires, et les grands groupes 
industriels, comme Texaco par exemple, finançaient des Think Tanks et 
des campagnes de presse pour persuader le grand public du 
contraire. 

Le GIEC a été conçu pour contrecarrer ce type de campagne de 
presse, mais aussi pour avoir un débat raisonnable sur le sujet : cela 
explique que les rapports techniques soient très nuancés et souvent 
conservateurs et dépassés dans leur résumé. 

Pire, ces rapports techniques souvent juxtaposent les points de vue, 
afin que même les points de vue minoritaires (mais passant les critères 
de la recherche universitaire) soient présents, ceux qui permet aux uns 
et autres de trouver ce qu’ils viennent y chercher. 

Peut être que vous avez l’impression que le point de vue du grand 
public est devenu majoritairement acquis à cette cause, mais c’est 
très récent (sans doute environ 3 à 4 ans) et cela reste fragile si j’en 
crois les commentaires que je vois maintenant partout. 

blob dit :  
25291H6 décembre 2009 à 01:47  

Bonjour Mr Chouard 

je vais répondre dans un premier temps à l’objection concernant la 
causalité entre l’émission de CO2 et l’élévation de température On a en 
effet des enregistrement de la composition de l’atmosphère terrestre dans 
les calottes polaires, par l’intermédiaire des microbulles piégees dans les 
glace. 

En analysant notamment leur composition isotopique, on peut acceder à 
l’origine et à la période d’émission de ces gaz. 

On constate qu’il y a apparemment un retard entre la présence de CO2 et 
l’élévation de température dans le passé. Cependant, il est extrémement 
difficile d’avoir une barre d’erreurs sur ce retard: les mesures et les 
estimations actuelles les plus précises évaluent cela à un écart de temps (en 
plus ou en moins) de l’ordre de 200 ans. 

Voir New constraints on the gas age-ice age difference along the EPICA ice 
cores, 0–50 kyr 

L. Loulergue, F. Parrenin, T. Blunier, J.-M. Barnola, R. Spahni, A. Schilt, G. 
Raisbeck, J. Chappellaz 

25292Hhttp://www.clim-past.net/3/527/2007/cp-3-527-2007.pdf 



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 357 sur 8 511 

L’une des causes de cette barre d’erreur est simple: la glace est plus jeune 
que le gaz qu’elle emprisonne, de combien, on ne sait pas exactement. 

Voir pour cela: 

Science 5 January 2001: 

Vol. 291. no. 5501, pp. 112 – 114 

DOI: 10.1126/science.291.5501.112 

Atmospheric CO2 Concentrations over the Last Glacial Termination 

Eric Monnin,1* Andreas Indermühle,1 André Dällenbach,1 Jacqueline 
Flückiger,1 Bernhard Stauffer,1 Thomas F. Stocker,1 Dominique Raynaud,2 
Jean-Marc Barnola2 

25293Hhttp://www.clim-past.net/3/527/2007/cp-3-527-2007.pdf 

Ces nouvelles données sont compatibles avec les plus anciennes datant de 
2001 précédemment citées. 

Mais est une question pertinente d’ailleurs? Ce qui interesse les specialistes 
des paléoclimats, ce sont des évolutions longue du climat, qui sont donc 
déterminé par des évolutions sur des échelles de temps supérieurs à ces 200 
ans (notamment l’évolution du flux solaire ou l’évolution du forcage radiatif 
du fait du mouvement de precession de la terre) ou les variation de 
l’albédo terrestre dues au recul ou l’extension des glaces. Ce retard à 
l’allumage est estimé à 1000 ans, qui est de l’ordre de la pompe biologique 
à carbone dans la nature. Du coup, le gaz carbonique a un effet 
d’amplificateur, parce que les température augmente d’autant plus vite 
que la quantité de ce gaz augmente. Et cette augmentation de 
température ne s’arrete pas lors de l’émission de CO2. 

En l’état en fait, on n’est incapable d’expliquer l’évolution des température 
des pôles sans le rôle du gaz carbonique. 

Donc l’affirmation que vous rapportez n’est jusqu’a présent pas pertinente: 
c’est une question à la fois mal établie (est on réellement sur d’être toujours 
en avance de quelques centaines d’années quand on a des barres 
d’erreurs de l’ordre de 200 ans?) et sans réel intéret, puisque le CO2 joue son 
rôle sur une période plus grande. 

J’essaierai de trouver un peu de temps pour le reste. Mais je veux bien jouer 
le jeu en tout cas. 

Encore une fois, c’est un sujet de discussion passionnant, mais qui est 
vraiment piégé parce que l’on doit utiliser des raisonnements à la fois très 
physiques et aussi garder un oeil sur l’aspect statistique des données sur 
lesquelles on se base. 

25294HRépondre  

Lemar dit :  
25295H8 décembre 2009 à 16:10  
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Les variations du climat « récent », dernier million d’années 
(alternance ères glaciaires et interglaciaires) sont assez bien 
expliquées par des raisons astronomiques (cycles de Milankovitch) il 
me semble.. Pourquoi faudrait-il expliquer que c’est toujours 
l’augmentation du CO2 qui fait évoluer le climat ? 

blob dit :  
25296H6 décembre 2009 à 01:49  

Ah oui, j’ai oublié: l’objection que vous citez est connue et rabaché depuis 
longtemps, mais paradoxalement sa réfutation est aussi ancienne. pourquoi 
on n’en parle pas, mystère… 

25297HRépondre  

H.F.D dit :  
25298H6 décembre 2009 à 03:57  

@ juan nessy et @ oppossùm 

C’est difficile de vous expliquer le paragraphe 4 si vous n’avez pas lu le billet 
suivant,  

25299Hhttp://www.pauljorion.com/blog/wp-content/uploads/Ether-et-Relativité-
restreinte-2009-10-181.pdf 

Il faut juste vous dire que ce billet a été publié sans relecture et que 
beaucoup se sont demandés ou je voulais en venir.  

Je montre que si on utilise trois dimensions d’espace et une dimension de 
temps sphérique, c’est à dire que le long d’un rayon quelconque de cette 
sphère, 300 000 km d’espace représentent une seconde de temps, alors, les 
longueurs en mouvement se contractent dans le sens du déplacement et le 
temps des référentiels en mouvement se dilate.  

Je montre ensuite que l’observation est réciproque, mais que les 
phénomènes qui entre en jeu sont de natures différentes. 

L’étude des phénomènes relativistes montre que d’un référentiel donné, le 
temps indiqué par les horloges d’un référentiel en mouvement dépend de 
leurs positions dans leur référentiel.  

Différents observateurs d’un même référentiel vont voir simultanément le 
passé, le présent et le futur des différentes parties du référentiel en 
mouvement.  

Si les référentiels sont équivalents, cela signifie que dans le référentiel en 
mouvement, toutes les horloges indiquent simultanément la même heure, et 
donc, lorsque les horloges indiquent 0, le passé existe encore pour certains 
observateur et le futur existe déjà pour d’autre. Le temps n’existe plus, le 
libre arbitre non plus.  
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Si les référentiels ne sont qu’indiscernables, les observateurs des différents 
référentiels ne font que lire le décalage des horloges des référentiels mobiles 
permettant d’y mesurer une vitesse constante pour la lumière. Dans ce cas 
là, l’écoulement du temps est respecté, et le libre arbitre existe. 

Pardonnez-moi de ne pas plus m’étendre, mais il se fait tard. 

@ oppossùm je suis là parce que blob parle de moi et de mon étude, mais si 
vous voulez continuer la discussion, il vaut mieux la poursuivre là.  

25300Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=4408#comments 

25301HRépondre  

H.F.D dit :  
25302H6 décembre 2009 à 04:13  

@ opposùm 

Le second choix s’applique au second choix du quatrième 
paragraphe. Je suppose que si vous pariez sur la vie, c’est que vous 
aussi vous pariez sur le libre arbitre.  

L’exigence d’équivalence, qui implique la renonciation du temps et 
donc du libre arbitre, étant le choix de la relativité relativité restreinte. 

juan nessy dit :  

25303H6 décembre 2009 à 14:56  

Merci d’avoir pris le temps de répondre à mon propos de vieillard moqueur 
plus physicien que matheux ( c’est d’ailleurs pour ça que je m’étais fait 
rétamé au concours d’entrée à l’X avec respectivement 17/20 et 7/20 ). 

Je vais donc laisser à de plus doués que moi le soin de vous porter la 
contradiction , en restant dans des interrogations qui me parlent davantage 
, prises entre force de gravité , force électromagnétique , force nucléaire 
forte , idem faible , Max Planck et son mur et la température par dessus tout 
ça . 

J’espère ainsi retrouver par ma propre voie le libre arbitre , car si je devais 
renoncer à ce dernier , cela signifierait que vous avez « déjà eu » raison , et 
que donc vous avez tort . ( et pourtant ça n’est que le troisième paragraphe 
!). 

25304HRépondre  

H.F.D. dit :  

25305H7 décembre 2009 à 10:58  

@ juan nessy 

Pardonnez moi, mais je ne vois pas le rapport entre 
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« J’espère ainsi retrouver par ma propre voie le libre arbitre , car si je 
devais renoncer à ce dernier , cela signifierait que vous avez « déjà eu 
» raison , et que donc vous avez tort . ( et pourtant ça n’est que le 
troisième paragraphe !). » 

Et le troisième paragraphe qui est: 

« Grâce à vous tous, cela m’a permis de synthétiser le fond de ma 
pensée que j’exprimerais aujourd’hui ainsi : »  

Et ce d’autant plus, que si vous deviez renoncer à votre libre arbitre, 
cela signifierais que j’ai tort et non raison. C’est uniquement si la 
théorie de la relativité restreinte est correcte, et que le futur existe 
déjà (contrairement à ce que prévoit mon modèle) que le libre 
arbitre n’existe pas. 

juan nessy dit :  

25306H7 décembre 2009 à 12:23  

1- quand j’évoquais la malédiction qui qui frappe les quatrièmes 
paragraphes je visais un de vos billets ET un de ceux d’Oppossum . 

2- quand j’évoque le troisième paragraphe , je vise le mien . 

3- je vous avais bien suivi et intégré votre égalité entre théorie de la 
relativité restreinte et disparition du temps et du libre arbitre : c’est la 
raison de mon troisième paragraphe un peu énigmatique . 

4- je recherche plus personnellemnt l’assise astro-physico-
mathématique de mon libre arbitre dans l’unification des forces et la 
résolution des équations de Planck . Enfin , disons que j’essaie de lire 
ceux qui cherchent dans ce sens . 

Comme Cyrano que je cite ailleurs , vous êtes tenté de prendre tous 
les paragraphes à vote compte ! 

Paulo dit :  

25307H7 décembre 2009 à 07:15  

J’avoue que je n’ai pas suivi ce fil et que je n’ai pas le courage de lire tous 
les commentaires… mais a t-on parlé des accusations qui semblent étayées, 
lancées par ce site 25308Hhttp://skyfal.free.fr/?p=422 ? 

25309HRépondre  

25310HPaul Jorion dit :  
25311H7 décembre 2009 à 09:14  

Lire 25312Hla liste des coups tordus du CRU à la suite constitue une 
expérience écoeurante. Comme je l’ai dit dans le billet ci-dessus, ma 
propre expérience passée des milieux universitaires confirme 
l’existence de ce type de pratiques.  
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Mais cela reflète-t-il le climat dans lequel toute recherche se 
développe ? Jaycib a évoqué 25313Hla cabale des partisans de Newton 
contre Leibniz mais faudrait-il imaginer que des « percées » de la 
physique aussi prestigieuses que la mécanique quantique ou la 
théorie de la relativité n’ont « réussi » qu’à la suite de telles cabales ? 

25314HÉtienne Chouard dit :  
25315H7 décembre 2009 à 07:29  

Bonjour, 

25316HVincent Courtillot (Géophysicien, membre de l’Académie des sciences, 
directeur de l’Institut de physique du globe de Paris. Auteur de « Nouveau 
voyage au centre de la terre ») sera ce matin (lundi 7 décembre 2009, 8 h 
20) l’invité de 25317HNicolas Demorand sur France Inter et répondra aux questions 
des auditeurs. 

Pour nous éclairer, nous devrions essayer de lui poser une question comme 
celle-ci (on peut téléphoner au 01 45 24 7000) :  

« Vous faites remarquer au GIEC que les carottages du pôle montrent que, 
depuis la nuit des temps, les variations de températures PRÉCÈDENT toujours 
les variations du CO² (parfois de 800 ans), ce qui inverse carrément la 
causalité défendue par le GIEC : ce serait donc, historiquement, plutôt la 
variation de température qui influe le taux CO² et jamais l’inverse. Quelles 
sont les données scientifiques les plus récentes sur ce point (les carottages 
du pôle et leurs interprétations) ? Avez-vous questionné le GIEC et que vous 
répond-il ? » 

Amicalement. 

Étienne. 

_______________ 

« Le capitalisme, c’est la croyance stupéfiante selon laquelle les pires des 
hommes vont faire les pires choses pour le plus grand bien de tout le 
monde. » 

John Maynard Keynes. 

25318HRépondre  

blob dit :  
25319H7 décembre 2009 à 09:47  

>Etienne chouard 

J’ai écouté sa courte intervention: le format de ce genre de chose 
interdit malheureusement d’avoir quelque chose de 
construit/personne n’a posé votre question. 

Par contre Courtillot a fini par une comparaison sans fondement: il a 
estimé que si la mécanique quantique, la relativité , la découverte de 
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l’ADN ou la dérive des continent était passé par le même processus 
que le GIEC, on aurait eu 40 0 60 de retard. 

Ça n’a pas de sens: dans le cas du réchauffement climatique, on a 
réellement une multitude de disciplines qui sont touché, chacune 
avec des méthodologies différentes qu’il est difficile pour une unique 
personne ou un groupe restreint de maitriser. 

Il faut comparer la recherche dans ce domaine à certain grands 
programmes comme la recherche faites à Los Alamos, le CERN, ou le 
décryptage du génome qui a associé des mathématiciens, des 
informaticiens, des chimistes et des physiciens. 

Sa comparaison est partisane. 

La réponse du GIEC est celle que je vous ai faite: je me suis inspiré en 
partie de son rapport scientifique. La question que ce pose Courtillot 
est sans fondement, parce que son affirmation n’est pas correcte 
(puisque on ne peut pas espérer faire des mesures précise à plus de 
200 ans) et surtout elle n’a pas de sens, puisque ce qui est intéressant 
c’est de savoir ce qui se passe au delà du démarrage, et c’est là que 
le CO2 joue sont role. 

Par ailleurs, cette réponse est connue depuis 4 à 5 ans. Courtillot, s’il 
faisait un effort pour se documenter le serait depuis cette date. 

Candide dit :  
25320H7 décembre 2009 à 18:36  

Un lien intéressant sur le sujet… 

25321Hhttp://www.lemonde.fr/le-rechauffement-
climatique/infographie/2009/12/07/les-effets-de-l-elevation-de-la-
concentration-du-dioxyde-de-carbone-sont-deja-
sensibles_1277337_1270066.html 

blob dit :  

25322H7 décembre 2009 à 15:27  
Je vais revenir un peu sur cette question, parce que je viens de relire les 
publication expliquant ce retard au démarrage. 

Voilà le mécanisme qui a été proposé: 

La première étape provient de l’évolution de l’orbite terrestre: du fait des 
perturbations provoquées par les autres planètes du système solaire, 
l’eccentricité (qui est l’écart par rapport à la forme circulaire ) de l’orbite 
terrestre change. L’orbite devient plus proche d’une ellipse, et donc 
l’insolation de l’hémisphère sud augmente, provoquant une fonte partielle 
des calotte polaire, une réduction alors de l’albédo terrestre (c’est à dire de 
la quantité de lumière renvoyée par les glaces des pôles) et donc une 
augmentation de température moyenne des océans.  
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De ce fait, la solubilité du CO2 dans l’eau diminuant avec la température, la 
quantité de CO2 augmente alors dans l’atmosphère. 

Voir: 
25323Hhttp://www.geol.ucsb.edu/faculty/lea/pdfs/Martin%202005%20Paleo.pdf 

C’est la deuxième étape. Or ceci ce fait avec un léger retard de l’ordre de 
200 à 800 ans (avec une barre d’erreurs de 200 ans…). 

Pour cela on peut consulter: 

25324Hhttp://icebubbles.ucsd.edu/Publications/CaillonTermIII.pdf 

C’est à ce moment là que l’effet de serre se met en place: les 
rayonnements de petites longueurs d’ondes émise par le soleil sont absorbé 
par la Terre puis réémise dans l’infra-rouge, dans une gamme de longueur 
d’onde susceptible d’être absorbée par le CO2. 

Alors la température moyenne de la Terre augmente, ce qui provoque un 
phénomène de feedback positif. 

Cette partie est la plus longue: elle amplifie les effets thermique du à la 
petite augmentation du flux initial de la lumière solaire et fait basculer le 
climat de la Terre hors d’un ère glaciaire. 

Cette bascule semble avoir lui pour des écarts de température de l’ordre de 
3,5°C à 6°C 

Voir: 
25325Hhttp://www.nature.com/nature/journal/v440/n7087/abs/nature04679.html 

et: 

25326Hhttp://www.jamstec.go.jp/frcgc/research/d5/jdannan/GRL_sensitivity.pdf 

Il faut voir enfin que le couplage entre l’océan et l’atmosphère est 
essentielle pour la dynamique du réchauffement terrestre: cela explique par 
exemple pourquoi un hémisphère se réchauffe avant un autre: 

Voir: 25327Hhttp://icebubbles.ucsd.edu/Publications/CaillonTermIII.pdf 

L’une des raisons est d’ailleurs mathématiques: on a des systèmes 
d’équations aux dérivées partielles constituant un problème mal posée 
(donc sans unicité des solutions) si l’on omet ce couplage, et donc les 
courants et les vents marins. C’est Jean-Pierre Lions, un de nos grands 
mathématiciens appliqué qui l’a montré dans les années 90. 

On voit donc que ce retard au démarrage n’a aucun incidence pour 
l’interprétation de l’évolution du climat, et vient même confirmer le rôle du 
dioxyde de carbone dans l’évolution climatique. 

25328HRépondre  

Lemar dit :  

25329H8 décembre 2009 à 16:50  
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Merci pour cette très intéressante explication. 

Puis je vous poser une autre question, concernant le vidéo de 
Courtillot rappelée par Etienne Chouard. Peut-être a-t-elle déjà été 
critiquée par d’autres personnes, mais je n’ai rien trouvé. 

Au début de son intervention, première diapositive, après le blabla du 
début, M. Courtillot montre des courbes de température des océans 
et de l’atmosphère (provenant du Giec) et fait remarquer que très 
curieusement, au début du 2O° siècle, l’incertitude portant sur les 
mesures des températures océaniques étaient bien plus faibles que 
celles portant sur les continents. C’est étonnant explique-t-il car les 
moyens de mesure actuels n’ont que peu permis de réduire cette 
barre d’erreur, contrairement à ce qui se passe sur la courbe des 
températures continentales. 

Avez-vous une explication ? ( je me demande si tout simplement il 
n’est pas beaucoup plus facile de mesurer la température de l’eau 
que celle de l’air). 

blob dit :  

25330H7 décembre 2009 à 15:39  

Il s’agit de Jacques Louis Lions et non Jean-Pierre Lions. 

25331HRépondre  

H.F.D. dit :  

25332H7 décembre 2009 à 16:17  

@ Blob 

Je crois que le plus désespérant serait l’absence de critique, ce qui 
semblerait signifier que ce que j’écris n’intéresse que moi, et que je perds 
mon temps à vouloir transmettre aux autres le résultat de mes réflexions; 
mais il est clair que je préfère les critiques réfléchies, constructives 
argumentées, et éventuellement documentées, que les critiques acerbes 
qui ne cherchent pas à faire progresser le débat, mais juste à le clore sans 
autre forme de procès. 

Pour le reste, ceux qui font des critiques non justifiées finissent par ce rendre 
compte que je ne suis pas le seul à les lire, et que finalement, les lecteurs de 
ce blog sont suffisamment intelligents pour faire la part des choses. Ceux là 
restent rarement longtemps.  

Je ne sais pas si vous avez suivi en juin dernier les critiques adressées 
directement à Paul Jorion pour lui reprocher d’avoir publié mes billets et le 
menaçant de ne plus recommander son blog ? Ce critiqueur a disparu, et le 
blog ne semble pas en avoir souffert.  
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Quant aux doutes que pourraient m’instiller des critiques non fondées, dites 
vous bien que cela fait longtemps que je me surprends moi-même de 
contredire Einstein (je peux vous assurer que je ne pensais pas en arriver là 
lorsque j’ai commencé mon étude des phénomènes relativistes), et que 
finalement, ce sont vos critiques qui me renforcent dans mes convictions 
(non définitives) en me montrant que j’ai bien compris la pensée d’Einstein. 
Si mes contradicteurs sont obligés d’utiliser de vil procédé pour me pousser 
à me renier, c’est certainement (en tout cas s’ils sont intelligent) parce qu’ils 
se rendent compte que les arguments d’Einstein ne leur sera d’aucun 
secours. 

A suivre… (j’espère) 

25333HRépondre  

Candide dit :  

25334H7 décembre 2009 à 22:07  

De toute façon, ce débat sur la réalité du réchauffement climatique et son 
origine (anthropique ou non) n’est-il pas inutile ? En effet, le besoin de 
réduire nos émissions polluantes n’a pas pour unique but – loin s’en faut – de 
limiter le réchauffement éventuellement induit par lesdites émissions : il vise 
aussi à réduire la pollution de notre planète et donc à augmenter notre 
qualité de vie en réduisant ses effets néfastes sur notre santé, mais aussi sur 
celle des espèces avec lesquelles – faut-il le rappeler – nous partageons 
cette fabuleuse planète. À titre d’exemple, savez-vous que dans l’estuaire 
de la Seine un grand nombre de poissons changent de sexe sous l’effet de 
la quantité énorme d’hormones véhiculée par le fleuve, issue de 
l’élimination des composants des pilules contraceptives et autre 
médicaments concommés par les millions d’être humains qui le bordent ? 

Et de toute façon, le problème des énergies alternatives, que l’on 
n’envisage majoritairement actuellement que sous l’angle de la lutte contre 
le réchauffement climatique, se posera très vite avec la fin du pétrole bon 
marché, puis du pétrole tout court. 

Alors franchement, perdre un temps et une énergie précieux à se poser la 
question de savoir s’il y a réchauffement ou non et quelle est son origine, ça 
me paraît être une querelle d’idiots qui regardent le doigt alors que celui-ci 
indique la lune… 

25335HRépondre  

barbe-toute-bleue dit :  

25336H8 décembre 2009 à 05:43  

Oui, mais le problème actuel est que l’on fait beaucoup d’effets 
d’annonce catastrophique, et on propose une taxe carbone qui ne 
va en rien ralentir la consommation de pétrole ou de charbon. Tout 



152) 3 déc 2009 : Bien fait pour leur pomme ! 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 366 sur 8 511 

ce qu’on va sortir du sol sera brûlé. Plus vous serez pauvre, moins vous 
en bénéficierez. 

Les discours alarmistes, ce ne sont pas les scientifiques qui le tiennent. 
De plus, c’est un job à plein temps d’aller assimiler les tenants et les 
aboutissants de la dynamique atmosphérique. 

Le climat n’est pas mieux traité que la finance par la presse. 
Justement parce que l’étique journaliste, n’est pas la rigueur que doit 
avoir un scientifique. Le job de journaliste, est de savoir écrire des 
phrases intelligibles. Le contenu et sa pertinence sont une autre 
histoire. Les journalistes les plus spécialisés et faisant la meilleur 
synthèse, ne sont pas forcement les plus entendus, de plus, pour 
entendre un discours un peu enfoui, il y a aussi de l’inertie. 

Au bilan, en particulier les jeunes générations de nos pays du nord, 
sont plus sensibilisés que ce que l’était les générations précédentes, 
mais si le catastrophisme est un bon moyen de faire comprendre aux 
sourds qu’on devrait adopter un respect généralisé de 
l’environnement incluant l’environnement humain, dans le message 
diffusé, on est pas vraiment sur la ligne de l’exacte vérité, on dépasse 
toujours celle-ci, et pour de multiples raisons. 

Parler de la « pollution » au CO2, permet peut-être une prise de 
conscience plus large, mais panique, de toutes sortes de gens qui 
n’ont pas le temps de se pencher proprement sur la question, et 
rentrer dans la compréhension d’équations complexes, je ne vous dis 
même pas si elles sont aux dérivées partielles, et ceci permet des 
abus. Abus qui viendront d’une moindre mesure de la part de 
scientifiques, mais plus sûrement de politiques. Et encore plus 
sûrement de financiers qui vont repérer un flux d’argent se dégager. 

Sur la taxe carbone : en aucun cas l’engin ne permettra de réduire les 
émissions de gaz carbonique. Par contre, ce sera un impôt qu’on 
s’efforce de faire accepter, et qui tombe bien, puisqu’il parait que 
tous les états doivent rembourser une dette. Qui sont les bénéficiaires 
du remboursement de la dette ? Des super-écolos ? 

Lemar dit :  

25337H8 décembre 2009 à 16:55  

@barbe-toute-bleue 

C…et on propose une taxe carbone qui ne va en rien ralentir la 
consommation de pétrole ou de charbon. » 

Je vous recommande de lire le très instructif « Le plein s’il vous plait » 
de JM Jancovici, peut-être cela fera-t-il évoluer votre opinion sur le 
sujet. 

barbe-toute-bleue dit :  
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25338H9 décembre 2009 à 14:31  

＠Lemar 

Eh bien les pauvres n’y auront plus droit. On va tout cramer jusqu’à ce 
qu’on arrive à une vitesse de croisière, plus importante, ou moins 
importante que l’actuelle, avec ce que la technologie pourra donner 
de meilleur. 

Candide dit :  

25339H7 décembre 2009 à 22:17  

Avis aux amateurs… 

25340Hhttp://www.lemonde.fr/sport/article/2009/12/07/le-mondial-sud-africain-
devrait-etre-neuf-fois-plus-polluant-que-l-edition-
precedente_1277333_3242.html 

25341HRépondre  

oppossùm dit :  

25342H7 décembre 2009 à 23:58  

Votre raisonnement est bien pensé, Candide … mais il reste que plusieurs 
problèmes demeurent alors !  

- Car cela revient à justifier la vieille théorie « La fin justifie les moyens » . AInsi 
donc, peu importe un éventuel mensonge ou bien une erreur, du moment 
que cea fait avancer les choses. 

Drôle de morale tout de même. Surtout si on étend cette méthode à 
d’autres secteurs. 

- Ensuite précisemment si d’ autres secteurs importants ont besoin de 
mobilisation urgente, ne serait-il pas toute de même plus intelligent d’ y 
mobiliser compétences et ressources financières , plutôt que de miser des 
sommes kolossales sur un problème qui -peut-être- ne mérite pas cette 
attention là , et sur des solutions qui -peut-être- concernent des relations 
causales fausses ou pas assez significatives ???? .  

- Enfin n’est-ce pas un risque énorme , que de lier une cause à laquelle on 
croit, à un corpus de plusieurs théories qui , même si elles partent d’un 
constat que très peu constestent (on serait plutôt en phase de 
réchauffement) , semble avoir du mal à fournir des prévisions sincères. 

Imaginez que nous connaissions, dans les années à venir un leger 
refroidissement … imaginez alors les conséquences et la confusion que cela 
risque d’entretenir , et le tort que cela ferait à d’autres causes . !!! .  

- D’ailleurs le mal n’est-il pas déjà en marche ça et là ? 

Car à force de mobiliser des images pléthoriques et spectaculaires qui ne 
constituent pas du tout des preuves de quoi que ce soit , mais juste des 
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illustrations émotionnelles (parfois mêmes carrément fausses au niveau de 
l’argumentation) , on finit comme par se faire prendre la main dans le pot 
de confitures à mensonges !!!  

Je ne dis pas que tout soit facile à expliquer et diffuser, mais sans rigueur, on 
n’ aboutit plus qu’ à des effets contre-productifs  

- Enfin (bon là je termine) , ce qui me frappe c’est qu’en général , dans le 
monde scientifique, on passe plutôt de « réchauffiste » à sceptique , voire 
très sceptique … Le parcours inverse est plus rare.  

Et blablater sur l’aspect « cabale » ou la nature envieuse des hommes a tout 
de même ses limites dans l’interprétation, d’autant plus que ce sont des 
attitudes souvent individuelles, et que le prix médiatique à payer est 
extrêmement vigoureux et sévère .  

Et je note que les moyens pour discréditer ces personnes ont comme cible 
d’abord l’homme . 

Après avoir ainsi ‘dénaturé’ le déviant, après avoir rappelé que le 
« nombre » , la « masse » et le « consensus » fabriqué chomskyment par les 
médias étaient du côté des « réchauffiste » , après avoir souvent réduit sa 
position à une négation du fait qu’on constate effectivement un certain 
réchauffement, … après tout ceci on daigne examiner sa position , déjà 
bien fragilisée par des adjectifs comme « non-scientifique » et « menteur » …  

J’exagère ? A peine.  

S’ils ont tort , les réchauffistes étaient bien des crétins. 

S’ils ont raison ce sont des tripples crétins inconscients. 

Et si c’est un peu entre les deux , à trop vouloir avoir raison, il vont finir par 
avoir tort.  

Bon allez au lit hein, demain Tancrede de Rossini, il faudra être alerte pour se 
gaver de mélodies. 

25343HRépondre  

25344HThomas dit :  

25345H8 décembre 2009 à 09:32  

Le débat sur le réchauffement n’a aucune utilité, ni sens. 

Au même instant, toutes les compagnies pétrolières de la planète 
cherchent comment produire plus 

Et le charbon vit une ascension formidable dans le monde entier. 

La seule question est effectivement de prélever sur ce marché une taxe, 
mais absolument pas de réduire la production mondiale de CO2. 

(même les Emirats Arabes Unis mettent en place des unités de génération 
électriques au charbon, qui sera acheminé depuis l’Australie par bateau !!! 
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pour remplacer leur système qui fonctionne au pétrole brut, plus 
interresssant à vendre à l’export) 

Si la voiture électrique était généralisée dans le monde AUJOURD’HUI, une 
sur deux aurait pour énergie PRIMAIRE le charbon. Et cette part ne va pas 
s’améliorer. 

Concrètement, nous venons de créer avec quelques voisins et amis une 
association de type AMAP pour acheter nos légumes directement à un 
agriculteur local. Ce genre d’initiative est en pleine extension, et cela me 
parait un meilleur signal que la grande messe carbonique de Copenhague. 

Comme dit Didier Sornette, la politique ne fait qu’entérinner la crise passée 
et batir des lignes Maginot pour que tel évènement ne se déroule pas à 
nouveau. 

25346HRépondre  

jducac dit :  

25347H8 décembre 2009 à 10:45  

@ Candide, barbe-toute-bleue, oppossùm et les autres 

Personnellement, il me semble que les politiques prennent un risque inutile 
en emboitant le pas d’une école scientifique qui peut être aculée demain à 
devoir changer ses conclusions actuelles. Les seuls intérêts que cette 
mobilisation induit et qui ne seront pas démentis demain sont : 

1-la nécessité de réduire les ponctions sur la planète, car au-delà des 
énergies fossiles, il faudra bien se résoudre à se passer également des 
métaux et autres terres rares dont l’épuisement va vite arriver. 

2-la nécessité de repenser nos activités en conséquence, car avec 
beaucoup moins d’énergie et de métaux l’activité industrielle traditionnelle 
et l’activité marchande qui en découle vont inévitablement décroître 
considérablement, alors qu’elles ont été les moteurs de l’explosion 
économique. 

3- la nécessité de reconnaître que l’industrie financière est en grande partie 
une arnaque gigantesque exacerbée par le fait qu’elle sent venir la fin d’un 
âge d’or, celui résultant de l’exploitation éhontée des sources de profit 
évoquées dans les deux points précédents 

Pour ne pas prendre de risque inutile, les politiques auraient du aborder les 
problèmes fondamentaux de front ; mais pour cela il faut du courage, et 
surtout il faut que les populations y soient préparées. Malheureusement, les 
populations sont à l’image de leurs politiques ou l’inverse. Elles manquent de 
courage pour dire en face ce qu’il faut faire. Au fond, nous en sommes 
arrivés à être obligés de reconnaître que notre futur dépend grandement 
des devoirs que nous nous assignons aujourd’hui, alors que trop de gens 
pensent encore que notre salut viendra de l’expression de nos droits 
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individuels et collectifs qui sont, par la force de la nature, en décroissance 
assurée. 

25348HRépondre  

Candide dit :  

25349H8 décembre 2009 à 10:46  

@ b-t-b et blob : 

D’abord et avant tout, je vous accorde que les méthodes employées et le 
cirque médiatique qui s’en fait l’écho reflètent dramatiquement les limites 
de l’intelligence humaine. 

Cela dit, un certain catastrophisme et une certaine panique ne sont-ils pas 
préférables à des discours rassurants, voire lénifiants, et au maintien de la 
léthargie ? Sans ces « axcès/abus », combien faudrait-t-il, à votre avis, de 
temps et d’énergie, pour secouer l’inertie, l’indifférence, le je-m’en-foutisme, 
le « le respect de l’environnement, c’est la responsabilité des autres et du 
gouvernement », qui prédominent dans nos sociétés gavées de 
consommation jusqu’à l’abrutissement ? 

Le problème aujourd’hui c’est que si l’on écoute les deux camps et que l’on 
tient compte leurs arguments opposés, on ne fera rien. Et même si le 
réchauffement ne continue pas, la pollution, la déforestation, etc., elles, 
continueront d’augmenter.  

La « fin » est paraît-il contestable. Soit. Mais entre deux maux/moyens, ne 
faut-il pas choisir le moindre ? Comme je l’avais écrit dans un autre fil 
similaire sur ce blog, je pense que je préfère encore un capitalisme en habit 
« vert » qu’un capitalisme en habit « conso bling-bling ». Le premier garde un 
pied sur le frein tandis que le second enfonce aveuglément l’accélérateur. 
Et rien n’oblige à étendre cette « morale » douteuse à d’autres secteurs ! 
Mais là c’est la responsabilité — et l’honnêteté — des politiques qui fixe la 
limite… Mon avis rejoint là le cheval de bataille d’Étienne (Chouard), lequel 
réclame à corps et à cris depuis des années un véritable encadrement des 
politiques, pour les empêcher de faire tout et surtout n’importe quoi. 

25350HRépondre  

barbe-toute-bleue dit :  

25351H8 décembre 2009 à 13:47  

＠jdujac et Candide 

Pas de solution à court terme.  

De toute manière il y a des limites à l’accès de certaines matières, par les 
matières non disposées sous le paillasson elles-même, ou l’énergie qu’il 
faudra, faudrait dégager pour aller les chercher. 
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En attendant, ce qu’on disperse actuellement, sera plus dure à aller 
récupérer plus tard ( en particulier les métaux ), et on parle de pollution au 
sens large. 

Je ne sais pas quand aura lieu la prochaine grande brisure, mais il y en aura 
une. Elle peut être très proche, elle n’aurait pu ne pas arriver avant 10 000 
ans, avec une meilleure gestion. Prévoir, permet d’amortir le choc en terme 
de perte instantanée de population. 

La base des troubles qui nous guettent est l’engagement de la civilisation 
sur des valeurs illusoires. Allez trop vite, à partir du moment où c’est plus vite 
que les autres, c’est être le gagnant admirable et admiré. Ce sont les chiens 
qui finissent leur gamelle avant les autres, afin d’aller manger ce qu’il y a 
dans celle des voisins, pour que ce ne soit pas le contraire qui se produise. Il 
ne faut pas s’étonner que l’on puisse mourir à ce jeu. Ce n’est pourtant pas 
la composition de la pâtée pour chiens qui est en cause. 

La solution ne pourra pas être l’application de mesures qui encouragent les 
mêmes instincts.  

Si on ne retourne pas les valeurs, on peut parier autant qu’on veut sur les 
causes anthropiques du réchauffement, de toute manière ça va continuer, 
et chacun pour sa peau. 

Faire comprendre la pollution, c’est pas compliqué, pas obligé de prendre 
le CO2 en symbole, car ce gaz carbonique dans tout ça, c’est le poison le 
moins foudroyant de tous. 

Le principal problème à régler, et qui à priori n’a rien à voir, c’est l’écart 
consenti entre les riches et les pauvres. 

25352HRépondre  

25353HThomas dit :  

25354H8 décembre 2009 à 18:34  

Bonsoir, B-T-B, et 100 % d’accord avec la dernière phrase.  

Qui se décline aussi en écart d’espérance de vie, écart de système 
de santé, écart de confort alimentaire (qui sont les noms que l’on 
peut donner à nos « gamelles ») 

Il s’agit donc d’agir sur soi, je suppose pour quitter ce phénomène de 
meute. 

Mais c’est facile à dire, tandis que devant la vie de votre enfant en 
danger, qui exige tout à coup des moyens colossaux pour être sauvé, 
c’est moins facile à faire. 

Autre exemple, combien coute en année de vie au reste du monde, 
chaque année d’esperance de vie gagnée en occident ? 

Faut-il trancher entre tout cela ? 
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Candide dit :  

25355H8 décembre 2009 à 15:53  

« La solution ne pourra pas être l’application de mesures qui encouragent 
les mêmes instincts. Si on ne retourne pas les valeurs, on peut parier autant 
qu’on veut sur les causes anthropiques du réchauffement, de toute manière 
ça va continuer, et chacun pour sa peau. » 

Tout à fait ! C’est pour ça que je pense qu’un discours rassurant ne 
contribuera pas à réveiller les consciences à temps pour amortir autant que 
faire ce peut l’atterrissage tous trains rentrés qui nous attend. 

« Faire comprendre la pollution, c’est pas compliqué, pas obligé de prendre 
le CO2 en symbole, car ce gaz carbonique dans tout ça, c’est le poison le 
moins foudroyant de tous. » 

Le méthane emprisonné est en effet plus redoutable encore. 

« Le principal problème à régler, et qui à priori n’a rien à voir, c’est l’écart 
consenti entre les riches et les pauvres. » 

À la condition expresse que les pauvres n’en profitent pas pour adopter le 
style de vie des riches !!! 

25356HRépondre  

barbe-toute-bleue dit :  

25357H8 décembre 2009 à 20:45  

Adopter le style de vie des riches ? 

Le vol en jet privé démocratisé ? On peut toujours rêver de gagner au 
loto, mais si l’écart diminue, je ne crois pas que ce soit dans ce sens là. 
Et pour essayer d’adopter le train de vie de qui ??? Au hasard, de la 
famille Bush. Pour que tout le monde puisse devenir président. 

Ca roule forcement avec le culte de la modestie, une pareille 
évolution. 

Cela dit, si c’est bien la solution, je n’ai aucune idée de comment 
monter un cahier des charges pour finir par y arriver un jour. Par où 
commence t-on, à part faire un effort considérable pour augmenter 
l’accès à l’éducation publique. George était à Harvard, Harvard pour 
tous, fastoche comme pour lui. 

25358HThomas dit :  

25359H8 décembre 2009 à 19:08  

«  »À la condition expresse que les pauvres n’en profitent pas pour adopter 
le style de vie des riches !!! »" 
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Quand la vague arrive mon cher Candide, personne ne pose de condition, 
tout le monde est mouillé. 

25360HRépondre  

Candide dit :  

25361H9 décembre 2009 à 23:01  

@ Thomas : Que voulez-vous dire ? Aucune vague réduisant l’écart 
entre riches et pauvres n’arrive actuellement… 

@ b-t-b : désolé de mon imprécision : je voulais parler des PAYS riches 
et des PAYS pauvres. Exemple (caricatural, certes) : si tous les chinois 
se mettaient à rouler en voiture… 

barbe-toute-bleue dit :  

25362H10 décembre 2009 à 14:07  

Le standard de pays riches est de ne pas se gêner pour gaspiller. On 
finira bien par abuser un peu moins.  

Et les pays pauvres ont le droit d’essayer de rattraper ce que sont les 
pays riches, pas ce qu’ils ont été, donc les deux trajectoires ne sont 
pas confondues, ni copies conformes et décalées dans le temps, et 
on verra bien ce que ça donne dans quelques années, mais la fin du 
monde « colonial », c’est tout de même l’avenir ; chacun du côté de 
chez soi, mais avec droit de visite et d’échange avec les autres. 

25363HÉtienne Chouard dit :  
25364H9 décembre 2009 à 13:06  

Appel au peuple 

Bonjour, 

Un autre citoyen qui se bat (presque) seul contre les dogmes, esprit vraiment 
libre, et opposé à toute vérité établie, c’est Maurice Allais : lisez son très bon 
papier dans le numéro de Marianne de cette semaine (659) : 

25365HLettre ouverte aux Français, de Maurice Allais : 
CONTRE LES TABOUS INDISCUTÉS 
____________ 

Que peut-on faire contre les multinationales et les banques (nos propres 
créatures, qui nous échappent, désormais), maintenant qu’elles sont 
devenues si puissantes et si menaçantes ?  

Personnes physiques contre personnes (im)morales… L’enjeu du siècle ? 
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Rappel : le capitalisme fonctionnait très bien avant que les entreprises 
n’acquièrent (à la fin du 19ème siècle) la personnalité morale et la limitation 
de responsabilité qui va avec, pour les dirigeants.  

Est-il donc si important (ou est-ce suicidaire), pour les personnes physiques, 
de protéger mordicus le concept juridique de « personne morale » ? 

Amicalement. 

Étienne. 

____________________ 

On ne graisse que l’essieu qui grince. 

25366HRépondre  

Paulo dit :  
25367H9 décembre 2009 à 16:23  

Merci Étienne Chouard d’avoir rendu cet article visible pour tous 

C’est vraiment un grand économiste et un grand humaniste .. 
d’ailleurs il ouvre son article par  » Le point de vue que j’exprime est 
celui d’un théoricien à la fois libéral et socialiste. Les deux notions sont 
indissociables dans mon esprit, car leur opposition m’apparaît fausse, 
artificielle. L’idéal socialiste consiste à s’intéresser à l’équité de la 
redistribution des richesses, tandis que les libéraux véritables se 
préoccupent de l’efficacité de la production de cette même 
richesse. Ils constituent à mes yeux deux aspects complémentaires 
d’une même doctrine. Et c’est précisément à ce titre de libéral que je 
m’autorise à critiquer les positions répétées des grandes instances 
internationales en faveur d’un libre-échangisme appliqué 
aveuglément. » 

Plus loin, son « il faut délocaliser Pascal Lamy » est génial! 

Bourdon dit :  
25368H9 décembre 2009 à 19:20  

Juste découvert une vidéo de Vincent Courtillot à voir sur Dailymotion, 
rechercher  » les erreurs du Giec  » 

Suis interloqué, une démarche semble t il parfaite qui amène à se 
demander si les conclusions du Giec sont correctes. 

Je vous engage à regarder cette série de 6 vidéos qui redore le blason des 
scientifiques et donne une image plus positive du monde, surprenant … à 
voir même pour les septiques 

25369HRépondre  

25370HThomas dit :  
25371H10 décembre 2009 à 21:22  
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A Candide : Oh que si ! 

Ou alors expliquez moi comment notre joyeux système va maintenir un 
« high level of service » dans des domaines basiques comme les réseaux 
d’énergie, la santé, l’abondance alimentaire (…) quand la dépression 
financière sera devenu la norme. 

Expliquez cela aussi à ceux qui perdent leur boulot actuellement, expliquez 
leur donc que tout va bien, les pauvres sont ici, les nantis là et rien ne 
bouge. 

Ou êtes vous de ceux qui croient toujours que le pauvre, c’est l’autre, ou 
que le riche, c’est l’autre… 

Il y a toujours, sur la plage, ceux qui croient échapper à la marée. 

25372HRépondre  
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153) 3 déc 2009 : BFM Radio, le lundi 14 décembre à 
10h46 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 25373HEconomie  

Les porteurs de mauvaises nouvelles 

S’il y a bien une profession qui se trouvera bientôt entre le marteau et l’enclume, 
c’est celle d’analyste dans une des grandes agences de notation, Standard & 
Poor’s, Moody’s ou Fitch. Je pense plus particulièrement à ceux d’entre eux qui 
ont à évaluer la dette souveraine des grandes nations. Passe encore pour ceux 
qui s’occupent de celles que les anglo-saxons appellent méchamment les « PIGS » 
: Portugal, Irlande, Grèce et Espagne. Je pense plutôt à ceux qui s’occupent des 
deux nations – et non des moindres – qui se trouvent immédiatement derrière elles 
dans le collimateur des marchés : la Grande-Bretagne et les États-Unis. 

Qu’on fasse en effet, un petit pas en arrière. Ou plutôt deux. Remontons d’abord 
à décembre 2001 et à la chute fulgurante de la compagnie américaine Enron. Les 
notateurs furent déjà sur la sellette à l’époque : comment était-il possible – leur fut-
il demandé –qu’une société classée au septième rang des compagnies 
américaines dégringole en quarante-six jours seulement de la cote « AAA » à la 
faillite ? La réponse s’appelle « falaise de crédit » ou « falaise de notation » – une 
expression créée par Solomon B. Samson, analyste chez Standard & Poor’s (*). 
Que signifie « falaise de crédit » ? Qu’une compagnie pouvait avoir 
involontairement programmé sa propre chute. Et ceci en prenant des 
engagements de matamore du genre : « Si ma notation devait tomber sous « A » – 
ce qui n’arrivera bien sûr jamais – je promets de compenser ceux qui auraient à 
en pâtir… » ou bien : « si la cote de mon action devait tomber sous 25 $ (ce qui 
n’arrivera jamais non plus) alors… » On comprend bien qu’avec de telles bombes 
à retardement inscrites dans leur logique commerciale, tomber d’une marche 
pour de telles compagnies, signifie automatiquement tomber d’une deuxième, 
puis d’une troisième… Et ainsi de suite. 

En février 2007, la rapide dépréciation des titres adossés à des prêts hypothécaires 
américains ne fit que répéter le même scénario : les falaises étaient inscrites dans 
la structure-même de ces produits – mais pourquoi pas ? puisqu’en principe rien 
ne pouvait en faire tomber ! 

Les agences de notation sont désormais prévenues : elles ont compris que tout va 
très très vite de nos jours et elles n’ont pas l’intention de se retrouver une nouvelle 
fois prises au dépourvu. C’est pourquoi elles réagissent désormais au quart de tour. 
Seulement, la dette souveraine de la Grande-Bretagne ou des États-Unis, ce n’est 
pas une mince affaire, car ce États disposent de moyens pour faire pression sur 
elles – de manière subtile… ou autrement ! Mais pour les agences, il en va de leur 
réputation : si elles se trompent, là, cette fois c’est « rideau pour elle » : elles 
signeraient leur condamnation à mort. D’ailleurs si elles ne montaient pas au front, 
leurs jeunes rivales (les Egan-Jones, A. M. Best, Dominion Bond – sans compter les 
chinoises) qui piaffent d’impatience à s’établir, le feraient à leur place. 
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L’espérance de vie des porteurs de mauvaises nouvelles est toujours très réduite. 
Ceci dit, si les États-Unis devaient faire défaut sur leur dette souveraine, aurait-on 
encore besoin d’agences de notation ? 

––––––––––– 

(1) J’ai expliqué tout cela de manière très détaillée dans Investing in a Post-Enron 
World (McGraw-Hill 2003). 

 

Jean-Jules-Antoine Lecomte du Nouy (1872) 

Tags : 25374Hagences de notation 

This entry was posted le 13 décembre 2009 à 18:16 et classé dans 25375HEconomie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 25376HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
25377Hlaisser un commentaire, ou placer un 25378Hlien (trackback) sur votre site.  

  

27 commentaires à “BFM Radio, le lundi 14 décembre à 10h46” 

1. ALBIN dit :  

25379H13 décembre 2009 à 19:18  

Darius comme tous les potentats de son époque utilisait un système 
d’information codé pour chaque correspondant dont il attendait des 
nouvelles (surtout le résultat d’une bataille): une règle graduée dont un 
double de longueur convenue était remise à l’expéditeur avant. 
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Cette codification avait pour but de garantir une « true » information. Le 
général était supposé être « fair ». 

Et chacun sait ce qu’il advint: Même avec une « Fair & True View » du rés 
ultat de la bataille, le suicide était souvent au bout du rouleau….comme le 
porteur qui était exécuté pour avoir apporté en toute ignorance le contenu 
du message. 

Que sous-entendre donc avec cette vignette ? 

Que les analystes financier ou les journalistes sont à occire pour avoir 
communiqué des nouvelles financières de crise ? 

Que l’on doit exiger des potentats économiques un suicide collectif à l’instar 
d’un Darius ? 

Que le système comptable n’était pas bien gradué ? 

Que la notion de « fair and true view » est suicidaire ? 

Au secour ! 

25380HRépondre  

2. TARTAR dit :  

25381H13 décembre 2009 à 20:05  

Il s’agissait plutôt de ne pas démoraliser le Peuple. 

L’ancêtre de la désinformation. 

Garder le secret d’une déroute permettait de rester puissant. 

Bloody Moody’s. 

25382HRépondre  

3. Laurent K dit :  

25383H13 décembre 2009 à 21:07  

C’est surtout le meilleur moyen pour se planter. Quand on dirige, il faut au 
contraire tout faire pour se tenir au courant des mauvaises nouvelles. Sinon, 
c’est « tout va très bien, madame la marquise »… 

25384HRépondre  

o TARTAR dit :  

25385H14 décembre 2009 à 16:29  

Tout va très bien madame la reprise. 

Et C’est ainsi que La Marquise de Lagarde est grande et soutient la 
consommation du Peuple de France. 

4. dico dit :  
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25386H13 décembre 2009 à 21:12  

Peut-être une info qui présume d’autres risques à venir: 

Ce jeudi, une assemblée extraordinaire de la banque FORTIS a voté une 
modification des statuts. 

Cette modification permet de porter le CAPILTAL AUTORISé de Fortis de 4.69 
milliards à un peu plus de 9 milliards d’€. Et ce sans l’aval des actionnaires. 

Dans le même temps, on apprenait que FORTIS HOLDING détenait au-moins 
4.9 milliards d’€ de papier grec et que son rating s’en trouvait assombri ! 

Fortis Banque, Fortis Holding, liés, pas liés… Chute tout de même !? 

25387HRépondre  

5. juan nessy dit :  

25388H13 décembre 2009 à 21:13  

Tant qu’on ne coupe pas la tête à ceux qui répondent aux questions qui 
n’ont pas encore été posées ….. 

25389HRépondre  

6. BA dit :  

25390H13 décembre 2009 à 21:52  

Le 17 novembre 2009, Olivier Delamarche est l’invité de BFM. Olivier 
Delamarche est associé-gérant de Platinum Gestion. Il répond aux questions 
d’une manière limpide, claire, nette et précise.  

Ce qu’il dit est tout simplement apocalyptique pour l’année 2010. 

Si vous avez le coeur bien accroché, écoutez-le à cette adresse : 

25391Hhttp://www.dailymotion.com/video/xb81nr_20091117bfm-olivier-
delamarche-les_news 

25392HRépondre  

o Lisztfr dit :  

25393H14 décembre 2009 à 00:29  

Nous n’avons pas les ressources mentales nécessaires pour éviter 
cette catastrophe, en tant qu’humanité. Ce système va s’effondrer et 
ceci signifiera peut-être le retour d’un féodalisme, car les structures de 
pouvoir ne perdureront pas au delà de cette crise majeure de ce 
qu’aura été un épisode « libéral » de l’Histoire. L’économie est une 
façon de tenir la société ne serait-ce qu’en occupant le temps, en 
proposant des buts et des accomplissements aux individus.  

Lorsque l’argent ne permet plus d’organiser la société 
hiérarchiquement en termes de pouvoirs, de puissance, il faudra bien 
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trouver une autre mesure du pouvoir, en dehors de cet étalon 
quantifiable, classant, pratique et rattaché au mérite particulier donc 
largement admis…  

L’effondrement économique ira avec un effondrement institutionnel 
du pouvoir, et ceci m’inquiète encore davantage, ce vide du pouvoir 
laissé par l’effondrement d’un monde. Perdre ses repères, certains 
vont apprendre ce que signifient ces mots. 

o 25394Hfujisan dit :  

25395H14 décembre 2009 à 22:53  

Malheureux Roi! dans l’éternelle nuit, 

C’en est donc fait, tu vas descendre! 

Tu ne m’écoutes pas, tu ne veux rien comprendre, 

Malheureux peuple, à l’horreur qui me suit! 

Chorèbe, hélas, oui, Chorèbe lui-même 

Croit ma raison perdue!… A ce nom mon effroi 

Redouble! Ô Dieux! Chorèbe! il m’aime! 

Il est aimé! mais plus d’hymen pour moi. 

Plus d’amour, de chants d’allégresse, 

Plus de doux rêves de tendresse! 

De l’affreux destin qui m’oppresse 

Il faut subir l’inexorable loi! 

Hector Berlioz, Les Troyens, Acte 1, No 2 Récitatif et air de Cassandre 

7. Papimam dit :  

25396H13 décembre 2009 à 22:33  

Après avoir vu sur LCP le reportage concernant les irradiés français des 
essais nucléaires en Algérie et dans le Pacifique j’y ai associé d’autres 
reportages récents diffusés sans doute opportunément du fait de la 
restructuration menée dans la filière nucléaire civile par M Proglio. Areva 
mon amour, la vérité si je mens : 

. débat sur le traitement des déchets, brrr 

. les transports de déchets vers la Russie et autres joyeusetées 

. l’extraction de l’uranium au Tchad 

La vérité au sujet des finances nous sera sans doute révélée dans 40 ans si 
Dieu nous prête vie. 

25397HRépondre  
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8. 25398HÉtienne Chouard dit :  
25399H13 décembre 2009 à 22:37  

Bonsoir. 

Image troublante… et un peu énigmatique. 

Moi, je l’ai associée, comme un paroxysme, 

à cette pensée de La Rochefoucauld :  

Peu de gens sont assez sages 
pour préférer le blâme qui leur est utile 
à la louange qui les trahit. 
Et j’ai mis ça dans mon trésor à idées : 

25400Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/En_Vrac.pdf 

Merci Paul  

Étienne. 

______________________ 

Dépendances politiciennes 

25401HRépondre  

9. 25402HÉtienne Chouard dit :  

25403H13 décembre 2009 à 22:46  
À propos de porteurs de mauvaises nouvelles, 

Maurice Allais prédit courageusement la catastrophe actuelle depuis des 
décennies. 

Marianne vient de lui donner une belle tribune, 

je vous la recommande, c’est passionnant :  

25404HLettre aux Français. 

Le cri d’alarme du seul prix Nobel d’économie français : 

CONTRE LES TABOUS INDISCUTÉS 

par Maurice Allais. 

Bonne lecture. 

Étienne. 

__________________ 

On avale à pleine gorgée le mensonge qui nous flatte, 
et l’on boit goutte à goutte une vérité qui nous est amère. 
Diderot 
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Les diplomates disent des mensonges aux journalistes, 
puis ils les croient quand ils les voient imprimés. 
Karl Kraus. 

25405HRépondre  

o Albin dit :  

25406H14 décembre 2009 à 10:59  

Un géologue français ayant trouvé du pétrole (rare) me montra à la 
fin des années 60 un livre savant plein de formules mathématiques de 
l »économiste Maurice Allais, (X) sur cette question. Il me dit: « Il n’a 
jamais trouvé de pétrole lui. Il n’en trouvera jamais ! ». Il ajouta : 
« d’ailleurs il s’est constamment trompé « . 

Faites confiance à des X pour le bon sens ! Vous ne serez pas déçus ! 

10. BA dit :  

25407H13 décembre 2009 à 23:14  

Aux Etats-Unis, la dette publique a dépassé le plafond maximal autorisé par 
la loi. 

Dimanche 13 décembre 2009, la dette publique des Etats-Unis est de : 

12 104 215 476 878 dollars. 

Vous avez bien lu : 12 104 milliards de dollars. 

25408Hhttp://usdeficit.com/ 

25409HRépondre  

11. auspitz dit :  

25410H14 décembre 2009 à 09:02  

je mets ici, ne sachant pas trop où le placer, cet article que je viens de lire 
dans le figaro : 

25411Hhttp://www.lefigaro.fr/conjoncture/2009/12/14/04016-20091214ARTFIG00306-
la-france-paie-toujours-la-facture-des-35heures-.php 

son titre : La France paie toujours la facture des 35 heures 

son chapeau : 

Dix ans après avoir été votée par la gauche, et malgré les multiples 
assouplissements apportés depuis, la réduction du temps de travail pèse 
encore sur les entreprises. 

je reviendrai sur la question un peu plus tard; c’est probablement le sujet sur 
lequel nous allons nous entre-tuer; 
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ça prouve aussi que je n’interviens pas ici pour plaire à quiconque ; 

à placer dans la rubrique des fausses bonnes idées; 

25412HRépondre  

o TARTAR dit :  

25413H14 décembre 2009 à 16:36  

Hélàs l’ex-madame-Aubry-qui-semble-t-il-s’appelle-maintenant-
BROCHEN était prophète. 

Les heures hebdo seront bientôt de 30 effectives. 

Dieu sait que je ne suis pas socialiste mais les faits sont têtus. 

o Enrique dit :  

25414H14 décembre 2009 à 19:39  

Tant mieux si on travaille moins pour vivre plus. Tellement de gens 
perdent leur vie à la gagner perdant que d’autres vont « pointer chez 
fout rien » (Renaud). Les Amérindiens travaillaient deux ou trois heures 
par jour (cf. Claude Lévi-Strauss, Pierre Clastres). 

o Pierre-Yves D. dit :  

25415H14 décembre 2009 à 20:55  

Cela n’a pas de sens de parler de réduction ou d’augmentation du 
temps de travail dans l’abstrait ou plutôt en faisant comme si le seul 
modèle viable était le modèle néo-libéral. 

Travailler peu ou beaucoup n’a pas du tout la même signification 
selon que l’on se trouve dans une société exposée à la logique 
effrenée du capital ou que l’on se trouve dans une société où la 
notion de compétitivité perdrait de sa pertinence. 

Dans une société émancipatrice travailler beaucoup serait un choix 
acceptable, dans une société hyper compétitive travailler beaucoup 

permet surtout à un petit nombre de s’enrichir au détriment du plus 
grand nombre. 

o Enrique dit :  

25416H18 décembre 2009 à 12:11  

@Pierre-Yves D. 

Je suis tout à fait de votre avis.  

« Travailler plus pour gagner plus » (Sarkozy). Il a omis de dire qu’il ne 
s’agissait pas de la même personne. Vous travaillez plus, mais c’est 
moi (le patron) qui gagne plus. On est tous sur le même bâteau ou on 
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fait tous partie de la même famille, mais c’est moi qui ait la 
mercedes… 

12. pineda dit :  

25417H14 décembre 2009 à 09:41  

Mauvaise nouvelle : le Baltic Dry Index est en train de replonger ! Serait-ce la 
déconfiture après les derniers bateaux chargés de joujoux chinois pour Noël 
? 25418Hhttp://www.bloomberg.com/apps/cbuilder?ticker1=BDIY%3AIND 

25419HRépondre  

13. André dit :  

25420H14 décembre 2009 à 11:17  

Est-il normal que des agences privées puissent évaluer la détte souveraine 
des Etats ? 

25421HRépondre  

o Marc Peltier dit :  

25422H14 décembre 2009 à 14:55  

En vérité, on ne voit pas bien comment les en empêcher. 

Mais c’est une bonne question quand même… 

14. 25423HAnonyme dit :  

25424H14 décembre 2009 à 11:19  

les entreprises ont remis le stock à jour (au niveau le plus bas) donc oui le BDI 
ne peut que chuter. ( 25425Hà ce sujet ceci) pour ce qui va se passer en 2010/2011. 
Le pire est devant nous…malheureusement… 

25426HRépondre  

15. Jaycib dit :  

25427H14 décembre 2009 à 12:53  

La question est: peut-on faire confiance à des agences de notation qui ont 
complètement failli à leur mission dans le passé (et à plusieurs reprises) pour 
analyser correctement la situation financière des Etats aujourd’hui? Dubaï 
était un château de cartes qui promettait de s’effondrer à la première 
occasion et je ne sache pas que les agences de notation aient anticipé son 
défaut de paiement. Pour ce qui est des autres pays « à risque » comme les 
« PIGS », et surtout de la Grande-Bretagne et des Etats-Unis, on a l’impression 
que la méthode des agences est totalement empirique: le ratio 
d’endettement étant de tant de % du PIB, il est facile pour tout un chacun 
de prévoir le pire. La valeur ajoutée des agences de notation est en ce sens 
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réduite au minimum, d’autant qu’elles ne font pour l’heure qu’agiter des 
perspectives sombres sans plus de précisions.  

Fitch, Moody’s et Standard & Poor’s sont, comme le dit Paul, prises entre le 
marteau et l’enclume. Si elles disent la vérité sur la dette souveraine des USA 
et du RU, elles scient la branche sur laquelle elles sont assises, car leur 
existence même dépend du marché qu’elles sont censées analyser, et qui 
constitue leur « fond de commerce » depuis des décennies. Pourquoi 
devrait-on s’attendre à ce qu’elles fassent tout à coup preuve de rigueur 
intellectuelle, alors que c’est ce qui leur a (toujours?) manqué dans le 
passé? Quoi qu’elles fassent, semble-t-il, elles sont condamnées à mort: soit 
elles jouent le rôle de messager porteur de mauvaises nouvelles, et les sables 
mouvants sur lesquels elles reposent auront vite raison d’elles, soit elles s’en 
abstiennent, et leur sort sera rigoureusement identique… 

Bye bye, rating agencies! Elles ne sont que les membres d’équipage qui 
réaménagent les transats sur le pont du Titanic. A quoi pourraient bien servir 
des augures si le naufrage est déjà en cours? 

25428HRépondre  

o Moi dit :  

25429H15 décembre 2009 à 14:52  

« Dubaï était un château de cartes qui promettait de s’effondrer à la 
première occasion et je ne sache pas que les agences de notation 
aient anticipé son défaut de paiement. » 

Tout à fait d’accord. Le château de cartes est une meilleure 
métaphore que la falaise. Et si les agences de notation ne servent pas 
à distinguer un vrai château d’un château de cartes, c’est qu’elles 
servent à tromper le chaland et sont complices (ce sont des agents 
immobiliers véreux). 

Actuellement, elles parlent de la Grèce alors que la situation de la GB 
et des USA devient critique. Encore une fois, elles servent à tromper le 
client-pigeon potentiel en détournant l’attention, car c’est la note de 
la GB et des USA (qui font tourner la planche à billets à plein pour 
camoufler autant que possible leur fragilité) qui devrait d’ors et déjà 
être dégradée avant celle de la Grèce (qui a derrière les autres 
membres du club de l’euro). 

Les agences de notation ont d’abord donné comme délai 2013 pour 
réviser la note US. Bonne blague. Non seulement ils se sont vite 
rétractés, mais de plus en 2013 cela fera belle lurette que les US seront 
en cessation de paiement. 

16. Julien Alexandre dit :  

25430H14 décembre 2009 à 14:41  
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Pour un autre regard sur la soudaine promptitude des agences de notation, 
je conseille l’intervention vivifiante d’Henri Sterdyniak, directeur du 
département « Economie de la mondialisation » à l’OFCE : 

25431Hhttp://www.dailymotion.com/video/xbhl7d_grand-emprunt-et-dette-
publique-fra_news 

En résumé : cette crise de la dette souveraine des PIGS est une farce des 
marchés financiers qui leur permet de spéculer de nouveau comme des 
cochons sur le dos des nations (« on parie que la Grèce fait faillite? », « on 
parie que l’immobilier espagnol perd 70%? », etc.), considérées comme des 
entreprises comme les autres dont la gestion est soumise à l’approbation 
d’un petit groupe d’opérateurs de notation. La priorité n’est donc pas de 
gérer la dette, mais la régulation du système financier. 

25432HRépondre  

17. D Comme David dit :  

25433H14 décembre 2009 à 21:52  

J’avais prévu d’écouter, finalement j’ai pas pu et là je reviens du site et le 
podcast n’est pas encore en ligne si j’ai bien cherché, mais bon c’est mieux 
écrit radio, bon début (pan) bonne fin (pan) et pas trop trop trop long, faites 
des phrases + courtes peut être , le reste faut que j’écoute. 

25434HRépondre  
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juan nessy : 

La batterie de vos solutions se résume à l’interdiction des paris sur les fluctuations 
de prix. 

J’insiste en effet sur cette mesure parce qu’elle est neuve et qu’elle m’est 
originale. Il me semble un peu expéditif cependant de suggérer qu’elle se 
confond avec « la batterie de mes solutions ». Relisez en particulier, 

25438H1) ma communication au colloque Fermons le casino : comment construire une 
économie réelle plus juste et plus forte ?, organisé le 3 mars par le groupe 
socialiste du Parlement Européen, ainsi que  

25439H2) mon témoignage dans le cadre de la Commission Spéciale sur la Crise 
Financière, Économique et Sociale (CRIS), le 10 novembre au Parlement 
Européen. 

Voyez en particulier mes recommandations du 3 mars : 

Recommandations  
Mettons fin à l’alliance sacrée entre investisseurs et dirigeants d’entreprises : elle 
détruit en ce moment-même le tissu social. Interdisons les stock options.  

Débarrassons les banques centrales de l’idéologie monétariste (*) : les sociétés 
humaines ne sont pas faites de masses monétaires mais d’êtres humains. Les 
banques centrales ont mieux à faire que de prendre systématiquement parti pour 
les investisseurs et les dirigeants d’entreprises contre les salariés.  

Appliquons sans tarder une politique fiscale appropriée pour augmenter les 
chances que le capital se trouve là où il est effectivement utile.  

Fermons le casino : interdisons la cotation continue sur les marchés au comptant et 
à terme. Interdisons aux spéculateurs l’accès aux marchés des matières premières 
: interdisons les aux « non-négociants ». Permettons à ceux-ci de focaliser à 
nouveau leur attention sur ce que la société attend d’eux : enseigner, guérir et 
favoriser l’accès du public aux œuvres d’art en vue de diffuser la culture.  

Encourageons les opérations d’assurance et interdisons les paris sur la fluctuation 
des prix.  

–––––––––– 

(*) J’ai conçu mon livre L’argent, mode d’emploi (Fayard 2009) comme une arme 
de guerre dans cette perspective.  

Tags : 25440Hparis sur les fluctuations de prix, 25441Hspéculation, 25442Hstock options 
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This entry was posted le 13 décembre 2009 à 16:52 et classé dans 25443HEconomie, 
25444HMonde financier, 25445Hmatières premières. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet 
article grâce qu fil 25446HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 25447Hlaisser un commentaire, ou placer un 
25448Hlien (trackback) sur votre site.  

  

283 commentaires à “Les mesures que je préconise” 

1. juan nessy dit :  

25449H13 décembre 2009 à 18:42  

Bon , ben on y voit un peu plus clair !  

Quelques remarques : 

1- si j’ai employé le terme  » résumer » , c’est que j’avais le sentiment que 
c’était le seul concept qui agitait la réflexion de la masse de vos 
intervenants les plus compétents .  

2- au titre des 5 recommandations que vous rappelez , 4 m’apparaissent 
clairement en terme d’action (Stocks option , fiscalité ( appropriée …mais 
on aimerait que vous vous mouilliez un peu plus ) , » interdisons la cotation 
….matières premières » , « interdisons ….fluctuations de prix » ). 

Je reviens cependant à la charge pour une présentation aussi claire et 
percutante des impacts attendus ou potentiels ( désirés ou pas ) en 
application de ces quatre actions .( nature , poids , acteurs , échéancier , 
éléments de mesure et d’évaluation …) Vous qui aimez comme moi 
l’interdisciplinarité , il y aurait sans doute du boulot à distribuer à vos 
connaissances . 

 » Débarassons … monétariste  » est plus une intention qu’une proposition 
d’action, mais j’ai bien noté que  » L’argent , mode d’emploi  » en dit plus . 

Moi qui attendais qu’il soit disponible à ma bibliothèque municipale pour ne 
pas être obligé de l’acheter ( j’ai déjà dit que j’étais auvergnat d’origine ) , il 
va falloir que je m’y colle ; ça m’apprendra à lever le doigt ! 

Lâchement , m’abritant derrière la paresse naturelle de celles et ceux que 
j’essaie de représenter ici ( la plupart des élus sont sans doute aussi dans leur 
cas ) , je suggère que vous puissiez synthétiser les grandes lignes de forces 
qui y sont développpées pour faire avancer cette cinquième proposition . 

Je retourne lire  » Comment lla vérité et la réalité furent inventées » . 

Merci pour tout et pour tou(te)s . 

25450HRépondre  

o Damentcha dit :  

25451H13 décembre 2009 à 19:38  
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Si il y a nécessité de « défendre » ce devrait être prioritairement 
d’interdire la spéculation sur des produits non identifiables tant en 
valeur qu’en origine de base par exemples les tritirisés.  

Il est grotesque de constater que les PDG de grandes banques aient 
laissés la bride sur le cou à des individus irresponsables se permettant 
de prendre des risques énormes à la seconde près achetant ou 
vendant des produits intraçables en les faisant circuler sous le seul 
prétexte qu’à chaque tour de manège un profit supplémentaire se 
dégageait. Dans la plupart des cas cela se termine très mal pour les 
derniers « gogos » qui se retrouvent dépouillés. 

Les banque US ont refilé un maximum de leurs créances douteuses 
dans l’immobilier à d’autres banques particulièrement aux banques 
gogo d’Europe et nos distingués banquier n’y ont vu que du feu tout 
excités par les profits que leurs foutus « traders » accumulaient ils se 
sont montrès incapables de réfléchir sur le Pourquoi, le Comment et le 
Réel. 

J’avais retirés mes maigres billes dès 2007 dès que j’avais pris 
connaissance de la folie des « subprimes » car il était évident que cela 
se terminerait comme cela a été le cas et nombreux sont les petits 
établissements fina 

Des gens grassement rémunérés pour diriger de très grandes banques 
et en protéger les intérêts ainsi que ceux de leurs actionnaires ont 
montré autant d’incompétence que de désinvolture sans avoir à en 
supporter les inconvénients bien au contraire.  

Il est vrai que les nominations à ce niveau de responsabilité relève 
parfois de la haute politique et que l’on aboutis comme dans 
l’industrie a des naufrages gravissimes comme celui du parc nucléaire 
français dont l’entretien a été tant négligé qu’il est paralysé en bonne 
partie. Le PDG faisait joujou en Argentine et ailleurs cela entrainant 
des pertes financières colossales. 

La Bourse sans conscience n’est que ruine de l’épargnant. 

2. Laurent dit :  

25452H13 décembre 2009 à 19:04  

Bonsoir à tous, 

Je suis un lecteur plutôt assidu de cet excellent blog, mais je n’ai pas le 
temps d’étudier tous les articles en profondeur et encore moins les 
commentaires. Je me posais une question à propos de ces réformes (peut-
être que cette question a déjà été soulevé et traité, dans ce cas veuillez 
m’en excuser) : 

Disons que je suis consommateur d’une certaine matière première ‘M’. Je 
pense au futur lors duquel je souhaite pouvoir garder le même pouvoir 
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d’achat sur M. Je vais donc voir mon banquier et lui explique ma 
problématique. Ce dernier me conseille d’investir dans un produit financier 
‘P’ indicé d’une façon ou d’une autre sur M afin de me couvrir de ses 
possibles hausses de prix futures. Le gestionnaire de P devra alors investir 
d’une façon plus ou moins dérivée dans M, ce qui fera varier son prix (mais 
cela traduit bien au final une demande future). 

Vu que ce gestionnaire ne souhaite en aucun cas acheter réellement de M 
(il n’a pas d’endroit où stocker M et n’est donc pas un négociant), avec ces 
nouvelles réformes il serait exclu du marché et P ne pourrait exister. Mais 
dans ce cas est-ce qu’il n’y a pas injustice par rapport aux autres 
consommateurs de M qui en ont besoin maintenant mais pas dans le futur ? 
Et si je ne peux pas investir dans ce dont j’ai le plus besoin, ne vais-je pas 
utiliser cet argent « en trop » pour spéculer et créer cette fois une vrai bulle ? 

25453HRépondre  

o Tchita dit :  

25454H14 décembre 2009 à 14:01  

Tout est contenu dans votre « Je pense au futur lors duquel je souhaite 
pouvoir garder le même pouvoir d’achat sur M ». Ce qui se cache 
derrière c’est un refus d’assumer le risque de la fluctuation des prix des 
matières premières que vous utilisez. D’où votre « investissement » qui 
ne constitue qu’un report de risque sur d’autres acteurs. Il n’est pas 
« injuste » de vous demander d’assumer les risques de votre métier. 
C’est le contraire qui l’est! 

o Tchita dit :  

25455H14 décembre 2009 à 14:10  

Autre remarque: 

Si vous avez besoin de votre ressource M, il est logique d’assumer le 
risque d’une éventuelle augmentation de cette ressource. Vous 
pouvez toutefois vous en prémunir grâce aux marchés à terme qui ne 
sont absolument pas interdits dans la logique de Paul Jorion. La seule 
contrainte est d’effectivement acheter et/ou de vendre la ressource 
en question, donc d’aller jusqu’au terme de la transaction. 

Quant aux risques de bulle liées à une éventuelle spéculation de votre 
part, je suis surpris qu’on puisse envisager de spéculer avec l’argent 
nécessaire à l’achat d’une ressource nécessaire pour votre business. 
Vous jouez au casino l’argent de votre loyer vous? 

3. 25456HLe Yéti dit :  

25457H13 décembre 2009 à 19:59  

Chers Paul et les autres, 
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Si vous avez besoin de suggestions pour des mesures à appliquer, en voici 
quelques-unes qui me semblent urgentes à mettre en route (elles ne 
concernent pas uniquement le secteur financier) : 

Revenus et profits 

- échelle des revenus de 1 à 20 (25 grand maximum) 

- garantie à tout citoyen adulte(travaillant ou non) d’un revenu vital décent 

- partage des profits à parts strictement égales entre travail et actionnariat 

Système financier 

- gestion et régulation monétaire confiées à la Banque de France 

- création d’une banque d’État à côté du réseau bancaire privée 

- assainissement de l’activité crédit et de l’utilisation de fonds par les 
banques et les compagnies d’assurance (incluant bien sûr l’interdiction des 
paris sur les fluctuations de prix) 

Services publics 

- restauration des services publics de base 

- nationalisation des ressources énergétiques du territoire 

Économie d’utilité publique 

- démarchandisation des activités culturelles, artistiques et intellectuelles 

- restauration de l’indépendance et de la pluralité de l’information 

- création d’un statut d’éditeur Internet (ça vous concerne, cher Paul) 

Éthique de l’économie 

- création d’une commission d’éthique économique (normes écologiques, 
rationalisation anti-gaspi de l’activité économique nationale, déontologie 
des échanges commerciaux…) 

Relations internationales 

- des droits de compensation sociale à l’importation pour préserver notre « 
exception sociale » 

- une Europe confédérale de pays souverains 

Pour plus de détails voir 25458Hici. 

Je précise que les mesures proposées sont purement indicatives, 
modulables, améliorables, perfectionnables… 

25459HRépondre  

o Yves de Bressy dit :  

25460H13 décembre 2009 à 21:23  

Bonsoir, 
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en plus de ces excellentes propositions j’en ajouterai une : 

« Interdire à l’état de présenter, à l’avance, un budget en déficit, et 
soumettre tout dépassement de celui-ci à référendum, du moins au 
contrôle du Parlement ». 

Sur les services publics, je préciserai : « Exclusion des services publics 
de base du champ de la concurrence » 

Et, au lieu de perfectionnables je dirais plutôt perfectibles. 

Bonne soirée 

o Papimam dit :  

25461H13 décembre 2009 à 22:59  

Une autre qui concerne les études : 

Formation de base théorique pour l’acquisition du socle indispensable 
jusqu’à 16 ans ou 18 ans selon les disciplines. Garantir que l’ABC soit 
acquis, comme : savoir apprendre, raisonner, rechercher, critiquer, … 
et comme le disait avec le sourire le fils de J Gabin ce soir chez 
l’immense M Drucker « savoir écrire sans fautes, calculer +, -, x, / » et 
j’ajouterais la règle de 3. 

Après et selon les domaines, formation en alternant la PRATIQUE 
d’abord avec la théorie en complément (75/25 ou 50/50, 25/75 pour 
les chercheurs peut être) car il ne sert à rien d’user ses fonds de 
culotte trop longtemps, il vaut mieux mettre les mains dans le 
cambouis et se replonger plus tard et tout au long de sa vie 
professionnelle dans les théories et surtout se tenir à jour des 
nouveautés. 

4. 25462Hjohannes finckh dit :  

25463H13 décembre 2009 à 20:51  

Bon, tout cela est bien joli, je ne suis pas contre, par contre, cette 
interdiction ne résoudra en aucune façon le problème de fond que pose le 
capitalisme d’aller dass le mur en raison de l’impensé de la monnaie elle-
même! 

25464HRépondre  

o Roland dit :  

25465H13 décembre 2009 à 21:41  

Johannes, sauf le respect que je vous dois ainsi qu’a vos positions, je 
passe toujours assez rapidement vos posts car votre seul credo semble 
être cette « monnaie fondante ». Je n’ai pas d’avis quant à 
l’efficacité d’une telle mesure, mais ma connaissance de l’humain 
me fait dire qu’à une parade technique, on opposera une autre 
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parade technique. La monnaie est un outil, rien de plus. La considérer 
comme le nœud du problème est, je pense, un peu trop simple. Ne 
m’en veuillez pas, je sais que votre argumentaire est bien construit, 
mais je pense que la (les) solutions sont ailleurs. 

o 25466Hjohannes finckh dit :  

25467H14 décembre 2009 à 00:57  

eh bien, c’est quand même malheureux que vous ne soyez pas 
accessible à une chose aussi simple. 

Il semble décidément interdit d’interroger un objet à ce point fétichisé 
qu’est la monnaie, alors, continuons indéfiniment à passer à côté du 
problème et de sa solution. Puisque vous passez vite, comment voyez-
vous alors en quoi c’est « bien construit »? 

Quant aux mesures techniques, on ne peut quand même pas oublier 
que les techniques financières actuelles conduisent droit dans le mur, 
alors, pourquoi ne pas corriger cela 

Mais pour ce faire, il faut des hommes un peu plus courageux que 
vous! 

5. Papimam dit :  

25468H13 décembre 2009 à 23:05  

Et que penser de notre académicien Maurice Allais, prix Nobel d’économie, 
qui a 98 ans reste alerte et bien que baillonné a encore du répondant. 
Signalé par Marianne de la semaine dernière. 

25469HRépondre  

6. dag dit :  

25470H13 décembre 2009 à 23:16  

Apparemment , cette fois ce sont les lecteurs qui ont un « froid »… Il est vrai 
que le ton est plutôt : la comédie est finie , passons aux choses sérieuses . 

25471HRépondre  

7. André dit :  

25472H14 décembre 2009 à 06:56  

Paul, 

N’y a-t-il pas des mesures préconisées par d’autres, auxquelles vous pourriez 
vous rallier ? 

Cordialement. 

25473HRépondre  
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o 25474HPaul Jorion dit :  
25475H14 décembre 2009 à 07:15  

Aidez-moi : qu’est-ce que vous proposez ? 

o André dit :  
25476H14 décembre 2009 à 09:05  

Entre autres : 

+ la réintroduction de la séparation entre banques commerciales et 
banques d’investissement; 

+ le S.L.A.M. de Fréderic Lordon. 

Et, sur un plan plus économique, l’introduction d’un certain 
protectionnisme limité et raisonnable. 

o 25477HPaul Jorion dit :  
25478H14 décembre 2009 à 09:51  

Glass-Steagall Act et S.L.A.M. : il n’est pas nécessaire de les 
mentionner puisque l’interdiction des paris sur les fluctuations des prix 
fait que les problèmes qu’ils tentent de résoudre indirectement et 
partiellement ne se posent même plus. De même pour toute taxation 
de type Taxe Tobin : les transactions qu’il faudrait taxer sont prohibées 
!  

Qui peut le plus peut le moins !  

Je sens qu’on va commencer à s’intéresser à mon « interdiction des 
paris sur les fluctuations de prix » ! 

J’ajoute : pas besoin de protectionnisme s’il est interdit de parier sur 
les fluctuations de prix. À quoi servirait-il ?  

Il faut peser tous les termes : « interdiction » des « paris » sur les « 
fluctuations de prix » ! 

8. 25479HÉtienne Chouard dit :  
25480H14 décembre 2009 à 08:03  

Les propositions de Maurice Allais ? 

25481Hallais-lettre-ouverte-aux-francais-contre-les-tabous-indiscutes 

et surtout : 

25482Hallais-lettre-ouverte-aux-francais-contre-les-tabous-indiscutes#c3669 

Résumé des analyses d’Allais en matière de crises financières et monétaires 
:  

« Au regard d’une expérience d’au moins deux siècles quant aux 
désordres de toutes sortes et à la succession sans cesse constatée des 
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périodes d’expansion et de récession, on doit considérer que les deux 
facteurs majeurs qui les ont considérables amplifiées sinon suscitées, 
sont : 

1. la création de monnaie et de pouvoir d’achat ex nihilo par le 
mécanisme du crédit. 
2. le financement d’investissements à long terme par des fonds 
empruntés à court terme. 
_______ 

Il pourrait cependant être aisément remédié à ces deux facteurs par 
une réforme d’ensemble qui permettrait, sinon de mettre fin aux 
fluctuations conjoncturelles, tout au moins d’en réduire très 
considérablement l’ampleur. 

Cette réforme doit s’appuyer sur les deux principes tout à fait 
fondamentaux : 
1. La création monétaire doit relever de l’État et de l’État seul. Toute 
création monétaire autre que la monnaie de base par la Banque 
Centrale doit être rendue impossible, de manière que disparaissent 
les « faux droits » résultant actuellement de la création monétaire 
bancaire. 
2. Tout financement d’investissement à un terme donné doit être 
assuré par des emprunts à des termes plus longs, ou tout au moins de 
même terme. » 

Les principes de la réforme du système du Crédit que propose Maurice 
Allais peuvent donc se résumer comme suit (citation) : 

« Cette double condition implique une modification profonde des 
structures bancaires et financières reposant sur la dissociation totale 
des activités bancaires telles qu’elles se constatent aujourd’hui, et leur 
attribution selon trois catégories d’établissements distincts et 
indépendants : 
1. des banques de dépôt assurant seulement, à l’exclusion de toute 
opération de prêt, les encaissements et les paiements, et la garde des 
dépôts de leurs clients, les frais correspondants étant facturés à ces 
derniers, et les comptes des clients ne pouvant comporter aucun 
découvert ; 

<b<2. des banques de prêt empruntant à des termes donnés et 
prêtant les fonds empruntés à des termes plus courts, le montant 
global des prêts ne pouvant excéder le montant global des fonds 
empruntés. 

3. des banques d’affaires empruntant directement auprès du public, 
ou aux banques de prêt et investissant les fonds empruntés dans les 
entreprises 
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Dans son principe, une telle réforme rendrait impossible la création 
monétaire et de pouvoir d’achat ex nihilo par le système bancaire, 
ainsi que l’emprunt à court terme pour financer des prêts de terme 
plus long. Elle ne permettrait que des prêts de maturité plus courte 
que celle correspondant aux fonds empruntés. Les banques de prêt 
et les banques d’affaire serviraient d’intermédiaires entre les 
épargnants et les emprunteurs. Elles seraient soumises à une obligation 
impérative : emprunter à long terme pour prêter à plus court terme, à 
l’inverse de ce qui se passe aujourd’hui. 

Une telle organisation du système bancaire et financier permettrait la 
réalisation simultanée de six conditions tout à fait fondamentales : 
1. l’impossibilité de toute création monétaire et de pouvoir d’achat en 
dehors de celle de la monnaie de base par les autorités monétaires ; 

2. la suppression de tout déséquilibre potentiel résultant du 
financement d’investissements à long terme à partir d’emprunts à 
court ou à moyen terme ; 

3. l’expansion de la masse monétaire globale, constituée uniquement 
par la monnaie de base, au taux souhaité par les autorités monétaires 
; 

4. une réduction majeure, sinon totale, de l’amplitude des fluctuations 
conjoncturelles ; 

5. l’attribution à l’État, c’est-à-dire à la collectivité, des gains 
provenant de la création monétaire, et l’allégement en conséquence 
des impôts actuels ; 

6. un contrôle aisé par l’opinion publique et par le Parlement de la 
création monétaire et de ses implications. 

Cette réforme apparaît comme une condition nécessaire de survie 
d’une économie décentralisée et de son efficacité. »  

Maurice Allais 

25483H« La_crise_mondiale_d_aujourd_hui_Maurice_Allais_1998. Pour de 
profondes réformes des institutions financières et monétaires. »  

Je trouve les propositions de Maurice Allais complémentaires — et non 
contradictoires — avec les propositions de Paul. 

Paul, que penses-tu de la proposition de rétablir un Glass-Steagall Act ? 

Bonne journée. 

Étienne. 

____________________ 

« Lorsqu’un gouvernement est dépendant des banquiers pour 
l’argent, ce sont ces derniers, et non les dirigeants du gouvernement 
qui contrôlent la situation, puisque la main qui donne est au dessus de 
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la main qui reçoit. [...] L’argent n’a pas de patrie ; les financiers n’ont 
pas de patriotisme et n’ont pas de décence ; leur unique objectif est 
le gain. » 

Napoléon Bonaparte (1769-1821) 

25484HRépondre  

o 25485HPaul Jorion dit :  
25486H14 décembre 2009 à 09:54  

Voir plus haut : le Glass-Steagall Act est une « mesurette » comparé à 
une « interdiction des paris sur les fluctuations de prix » ! 

Il faut procéder autrement : il faut demander à Allais : « Que pensez-
vous d’une interdiction des paris (*) sur les fluctuations de prix ? » Je 
suis sûr que lui comprend ce que je veux dire – si lui ne comprend pas, 
c’est à désespérer ! 

(*) « Pari » pris au sens strict : deux parieurs, dont l’un gagne et l’autre 
perd à l’issue du pari. 

o Martine Mounier dit :  
25487H14 décembre 2009 à 18:02  

@Etienne Chouard 

Napoléon, bigre, comme vous y allez quand il s’agit de défendre 
votre façon de voir ! 

Humour à part, je n’arrive pas à comprendre comment vous faites 
pour ne toujours pas voir combien les propositions de Paul Jorion sont 
infiniment plus radicales dans leur subversion arithmétique que celles, 
apparemment plus politiques, de Maurice Allais.  

Si j’osais une métaphore d’actualité, je dirais que Allais est à la crise 
ce que l’antivirus est à H1N1 : une béquille pour un système 
immunitaire toujours plus affaibli. Une sorte d’arme de substitution qui 
cherchant à circonscrire l’ennemi — ici le virus, là les banquiers — ne 
peut malheureusement aboutir qu’à un prolongement du système.  

Car enfin, dans les deux cas, le véritable « ennemi » — la 
responsabilité de chaque citoyen, son rapport à la sécurité ET au 
risque, l’essence du vrai pari/l’entourloupe des faux paris, etc. ) — 
disparait derrière la stigmatisation d’une caste et de ses pratiques. Un 
peu comme si, en définitive, les défenseurs de la démocratie 
préféraient éternellement la défendre, non de son manque de 
maturité, mais sélectivement de tels ou tels irresponsables. 

9. François dit :  
25488H14 décembre 2009 à 13:08  



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 398 sur 8 511 

@Paul Jorion 

Vous écrivez: 

J’ajoute : pas besoin de protectionnisme s’il est interdit de parier sur 
les fluctuations de prix. À quoi servirait-il ?  

Je ne saisis pas par quel mécanisme. Auriez-vous déjà explicité cela 
auparavant? Je ne trouve pas malgré mes recherches. Et il serait très 
éclairant de confronter cela à M. Allais: 

Par contre, le protectionnisme entre pays de niveaux de vie très 
différents est non seulement justifié, mais absolument nécessaire. C’est 
en particulier le cas à propos de la Chine, avec laquelle il est fou 
d’avoir supprimé les protections douanières aux frontières. Mais c’est 
aussi vrai avec des pays plus proches, y compris au sein même de 
l’Europe.  

Merci 

25489HRépondre  

o 25490HPaul Jorion dit :  

25491H14 décembre 2009 à 15:07  

Vous êtes plusieurs à m’encourager de dire ce que je pense de 
l’article de Maurice Allais dans Marianne. 

Je dirai d’abord que j’ai beaucoup de sympathie pour un vieux 
Monsieur que personne n’écoute. Voilà ce que je peux dire sur la 
personne. Mais il faut ensuite que je parle de son œuvre et là je ne 
peux que constater que la manière dont il a toujours fait de 
l’économie est entièrement dans la ligne de ce qui explique à mon 
sens pourquoi cette science économique n’a rien dit et n’aura jamais 
rien à dire sur la crise.  

Bien sûr, il dénonce la concurrence sur les salaires et la délocalisation 
– qui ne le fait ? – mais il y voit la cause de la crise, dans une 
perspective très simpliste selon moi de montée tendancielle du 
chômage. J’ai proposé – dans quatre livres maintenant – une analyse 
très complète de la crise, de ses causes, de ses rouages, de ses 
multiples aspects, offrant des remèdes, et il n’y a à mon sens 
pratiquement rien de commun entre ce que dit Allais de son côté et 
ce que j’en dis moi-même. Ses textes sont disponibles, les miens aussi, 
aux lecteurs de comparer et de juger. S’ils pensent pouvoir faire une 
synthèse des deux, tant mieux pour eux – cette synthèse éventuelle, 
personnellement je ne la vois pas. 

o Paulo dit :  
25492H14 décembre 2009 à 15:26  

@Paul Jorion 
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Il manque quand même une « compilation » (un résumé) de vos 
remèdes. A part  » interdire les paris sur les fluctuations de prix » qui 
réglerait tous les problèmes selon vous (ce qui me fait penser au 
sempiternel  » il faut une monnaie fondante » qui également réglerait 
tous les problèmes..): vous me faites marrer quand même quand on 
compare à Allais 

o 25493HPaul Jorion dit :  
25494H14 décembre 2009 à 16:01  

Je m’abstiens bien de comparer : je dis que c’est à vous de le faire. 

o juan nessy dit :  
25495H14 décembre 2009 à 18:29  

@ Paul Jorion : 

J’acquiesce fortement à la méthode  » c’est à vous de comparer » ( à 
Allais et à d’autres d’ailleurs ) , pour moi signe de qualité du 
bonhomme .  

C’est bien pour comparer que je revendiquais le cadre synthétique 
des impacts des 5 mesures évoquées . 

Si vous le faites vous auriez d’ailleurs une sacrée longueur d’avance 
sur vos « comparés » . 

Et , j’y reviens , ça pourrait aider des candidats à l’élection à se 
montrer plus éclairés , plus sûrs d’eux et surtout plus efficaces et utiles 
dans leur fonction . 

10. Tchita dit :  
25496H14 décembre 2009 à 14:56  

@Paul Jorion 

J’ai bien compris me semble-t-il le principe de l’interdiction des paris sur les 
marchés à terme et comptant des matières premières et les marchés 
obligataires. C’est facile puisqu’il y a effectivement une transaction 
physique, avec au bout une livraison réelle dans le cas des matières 
premières et une suppression de l’obligation à son remboursement par 
l’émetteur.  

Quid des marchés d’action? Si l’on va au bout de la logique de 
l’interdiction des paris, il me semble qu’ils disparaissent purement et 
simplement, non? Du moins les marchés secondaires, car il n’est pas interdit 
d’augmenter le capital et d’espérer des dividendes, j’imagine. 

S’il disparaissent effectivement, quid de la situation actuelle où tout le 
monde possède un peu tout le monde mais ne désire pas rester 
éternellement au capital des sociétés côtées.  
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Même si à terme le marché « stabilisé » avec au capital des entreprises 
uniquement de « vrais » investisseurs désireux d’accompagner la croissance 
de l’entreprise et uniquement rémunérés par les dividendes me semble 
viable, j’avoue que la transition me paraît des plus hasardeuses, car promet 
à la faillite tous les acteurs qui dépendent le plus de la liquidité de leurs 
avoirs (je pense en particulier aux fonds de pension). 

Merci de vos réponses en particulier sur le marché actions, car ce point me 
paraît vraiment important et n’est pas clair pour moi. 

Et merci de vos propositions, c’est rafraîchissant de voir quelqu’un de 
constructif qui ne se contente pas de regarder s’effondrer le monde avec le 
regard satisfait de celui « qui l’avait bien dit »! 

25497HRépondre  

o Paulo dit :  

25498H15 décembre 2009 à 15:51  

En ce qui concerne la bourse, Allais propose (1998 ou 1999): 

Pour être fondamentalement utiles, ce qu’ils peuvent être, les 
marchés boursiers doivent être réformés : 

-le financement des opérations boursières par la création de 
moyens de paiement ex nihilo par le système bancaire, doit 
être rendu impossible ; 

-les marges correspondant aux achats et ventes à terme 
doivent être considérablement augmentées et elles doivent 
consister en liquidités ; 

-la cotation continue des cours doit être supprimée et 
remplacée sur chaque place financière par une seule cotation 
par jour pour chaque valeur ; 

-les programmes automatiques d’achat et de vente doivent 
être supprimés ; 

-la spéculation sur les indices et les produits dérivés doit être 
supprimée.  

25499Hhttp://tinyurl.com/ycgu9ox , page 15 

o Pierre-Yves D. dit :  
25500H15 décembre 2009 à 23:04  

J’ai plus que le sentiment que vous touchez du doigt un point essentiel 
de l’objectif de l’interdiction des paris sur la fluctuation sur les prix. La 
réponse est dans vos questions-réponses. Lorsque vous dites : « quid 
des marchés d’action ? » et que vous répondez vous-même : 
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Si l’on va au bout de la logique de l’interdiction des paris, il me 
semble qu’ils disparaissent purement et simplement, non? Du 
moins les marchés secondaires, car il n’est pas interdit 
d’augmenter le capital et d’espérer des dividendes, j’imagine. 

S’il disparaissent effectivement, quid de la situation actuelle où 
tout le monde possède un peu tout le monde mais ne désire 
pas rester éternellement au capital des sociétés côtées. 

Même si à terme le marché « stabilisé » avec au capital des 
entreprises uniquement de « vrais » investisseurs désireux 
d’accompagner la croissance de l’entreprise et uniquement 
rémunérés par les dividendes me semble viable, j’avoue que la 
transition me paraît des plus hasardeuses, car promet à la faillite 
tous les acteurs qui dépendent le plus de la liquidité de leurs 
avoirs (je pense en particulier aux fonds de pension). 

L’interdiction des paris sur la fluctuation des prix boulverse toute la 
logique économique court-termiste qui prévaut aujourd’hui. 

Les investisseurs perdant ipso facto leur statut de spéculateur 
retrouvent dans le projet industriel des firmes dans lesquelles ils ont 
investi leurs intérêts. Plus la firme présente un développement stable, 
répondant à des réels besoins sociaux, plus leurs investissements seront 
eux-mêmes garantis dans le temps : les gains à court terme seront 
bien moindres qu’auparavant mais à long terme ils sont assurés. Tout 
ceci ne pourra qu’induire une tendance à la relocalisation des 
investissements.  

Presque mécaniquement, les salariés, du fait même de cette 
relocalisation de l’économie reprendront un peu du pouvoir qu’ils ont 
perdu ou n’ont jamais eu puisque le facteur humain redeviendra une 
donnée primordiale. De même, les salaire,s ne dépendant plus de 
façon vitale d’un impératif de compétitivité « à l’internationale » ne 
pourront qu’augmenter tandis que les salaires des dirigeants, ainsi que 
les dividendes prendraient un chemin inverse. 

o Tchita dit :  
25501H16 décembre 2009 à 10:07  

Effectivement à long terme, je suis on ne peut plus d’accord avec 
cette évolution. 

Le point qui me chiffonne c’est la transition! Si vous êtes un fond de 
pension qui possède des entreprises non pas pour les dividendes 
qu’elles peuvent vous verser mais dans l’idée de les revendre avec 
plus-valu, vous pensez disposer d’une certaine liquidité qui vous 
permet d’assurer à vos pensionnaires qu’en cas de besoin, vous 
pouvez payer leurs retraites. On a là une chaîne de reconnaissance 
de dettes telle que décrite par Paul Jorion dans son livre l’argent 
mode d’emploi.  
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Ni les retraités qui ont confié leurs économies au fond de pension, ni le 
fond de pension qui a acheté une entreprise avec cet argent n’ont 
effectivement d’argent au sens d’un billet de banque ou même d’un 
chiffre sur un compte bancaire (oui je sais, ça non plus ce n’est pas 
vraiment de l’argent mais une reconnaissance de dette de la 
banque, mais bon…).  

Si du jour au lendemain on interdit la cession de l’entreprise en 
interdisant les paris sur les prix, donc en fermant les marchés 
secondaires d’actions, on casse cette chaîne de crédit car le fond de 
pension ne peut plus réaliser la plus-valu sur laquelle il comptait, donc 
ne peut plus tenir ses engagement vis à vis des retraités qui à leur tour 
ne peuvent plus payer leur loyer ou rembourser leur crédit, etc. 

Bref, en faisant cela on cause exactement le même genre de chose 
que ce qui se passe actuellement, les fonds de pension ne pouvant 
plus vendre leurs entreprises en raison du niveau des marchés actions! 
Je suis d’accord pour dire que le problème est dans le modèle 
économique du fond de pension, mais comment le faire passer vers 
un autre plus sain? 

Attention, ne nous méprenons pas! Je ne pleure pas sur le sort des 
fonds de pension, je travaille moi-même dans une société rachetée 
par un de ces délicieux organismes et je sens de plus en plus que j’ai 
une bonne tête de plus-valu… 

11. 25502Hfujisan dit :  

25503H14 décembre 2009 à 15:05  

Quelle serait la probabilité pour qu’une « Constitution de l’Economie » avec 
des des mesures aussi radicales soient adoptée dans les termes que vous 
utilisez, et surtout que ces mesures soient effectivement appliquées d’une 
manière efficace, sans pouvoir les contourner, sans rester lettre morte ? 

Ne nous leurrons pas, « l’industrie » financière va tout faire pour limiter au 
maximum la portée de ces mesures. D’une « interdiction des paris sur les 
fluctuations de prix » ce sera plus vraissemblablement « limitation symbolique 
des paris sur les fluctuations de prix ». On l’a bien vu avec les mesurettes du 
G20, les compromis(sions) pour la « liste grise » des paradis fiscaux, ou 
encore maintenant à Copenhague. 

Il ne suffit pas de bonnes intentions, encore faut-il que ce soit effectif. Par ex. 
L’Art. 5 de La Déclaration Universelle des Droits de l’Homme dit « Nul ne sera 
soumis à la torture, ni à des peines ou traitements cruels, inhumains ou 
dégradants. » Mais dans les faits, c’est l’impunité pour Abu Ghraib, 
Guantanamo… 

Quelle serait la portée réaliste de ces mesures ? 
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Au niveau mondial : Nations Unies, FMI ou autre ? Je doute que des pays 
comme les USA et GB accepteraient vraiment de détruire leur « industrie » 
financière alors qu’elle tient une telle place dans leurs économies. 

Au niveau européen ? Pour les petits pays « non coopératifs », on pourrait les 
forcer à coopérer en les menacant d’un embago économique et financier. 
Mais comment faire si, comme d’habitude, les USA refusent toute autorité 
supérieure (par ex Tribunal Pénal International) ? 

Désolé d’être rabat joie. On peut toujours rêver, mais il faut être réaliste. 
C’est souvent les compromis voire la compromission qui est de mise. 

25504HRépondre  

o 25505HPaul Jorion dit :  
25506H14 décembre 2009 à 15:23  

Ah ! Je vois que l’on commence à comprendre mon « interdiction des 
paris sur les fluctuations de prix » ! Et que cela inquiète 
immédiatement : « C’est trop ! ». 

Allez-y : proposez-nous en donc une « version de compromis ». Moi de 
mon côté, je maintiens (c’est mon ascendance hollandaise : « Je 
maintiendrai ! ») : « Rêveur ET réaliste ! » 

o Tchita dit :  
25507H14 décembre 2009 à 15:42  

@fujisan 

La déclaration des droits de l’homme n’est pas appliquée partout, 
mais elle existe et est appliquée dans bien des pays. Ne jetons pas le 
bébé avec l’eau du bain! Ce n’est pas parce que l’application d’une 
bonne idée n’est pas parfaite et facile qu’il faut en réduire l’ambition, 
bien au contraire! 

Personne n’a à ma connaissance demandé qu’on change l’article 
premier en quelque chose du genre: « Nul ne sera soumis à la torture, 
ni à des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, mais 
on étudiera chaque cas à la lumière des difficultés rencontrées pour 
l’application de cette mesure parce que tout le monde est conscient 
que ça va être très dur… »! 

L’idée de Paul Jorion EST révolutionnaire, en ce sens qu’elle implique 
la fin du système actuel. Dur? Pratiquement impossible? Oui bien sûr! 
Et alors? Si on veut aller quelque part, on commence par fixer le cap, 
même si c’est loin, non? 

o 25508Hfujisan dit :  
25509H14 décembre 2009 à 17:46  

@Paul 
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Je n’ai pas de version « light » à proposer et j’en serais bien incapable. 
Cepandant, comme pour les autorités de contrôle, je pense que 
l’hypocrisie qui consiste à prétendre qu’on contrôle qqch alors qu’on 
en est incapable est plus nocive que bénéfique car c’est instiguer la 
confiance sur la base d’un (gros) mensonge alors que la méfiance est 
de rigueur. 

PS Voir aussi Programme de revendications Attac [Bruxelles] sur la crise 
économique et financière: 

25510Hhttp://bxl.attac.be/spip/spip.php?article1057 

@Tchita 

Je suis bien conscient que celui qui ne demande rien, n’a rien et que 
les utopies d’hier sont les réalités d’aujourd’hui  

Ceci dit, concernant « l’interdiction des paris sur les fluctuations de 
prix », il suffit qu’un grand pays comme les USA ou la GB refuse 
d’appliquer cette mesure pour qu’elle soit inopérante à l’échelle 
mondiale car ce serait alors un appel d’air pour y attirer les parieurs 
fous ce qui sera d’autant plus tentant qu’ils vont en récolter tous les 
« bénéfices » et que je vois mal les autres pays prendre des mesures 
coercitives genre embargo à l’encontre d’un grand pays. 

o Tchita dit :  

25511H14 décembre 2009 à 21:51  

@ fujisan 

Oui je sais, ma critique était facile, mais ça va mieux en le disant… 
Une chaîne déductive se compose souvent de maillons plus simplistes 
les uns que les autres, mais la conclusion peut parfois être surprenante 
alors qu’aucune étape ne l’est. 

La question que vous posez parait pertinente, mais reste trop vaste. 
Comment faire si les USA n’adhèrent pas à cette ligne de conduite? 

A dire vrai il est évident qu’ils n’y adhèreront pas, pas plus que la 
France ou n’importe quel autre pays tenu par les intérêts financiers (à 
savoir la quasi totalité, le reste étant encore dans un régime où la 
force tient lieu de pouvoir à la place de l’argent). Pourquoi? Parce 
que cela signifierait la fin d’un système très favorable aux 
apparatchiks de ces différents pays. 

Bien, ceci posé, on peut maintenant distinguer 2 possibilités: 

- On parvient à persuader les détenteur du pouvoir d’aller dans cette 
direction. 

- On n’y parvient pas et il faut les y contraindre ou les remplacer. 

La première proposition suppose que les dirigeants fassent passer les 
intérêts de leurs administrés avant les leurs. On peut supposer que cela 
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soit vrai dans certains pays démocratiques, sous condition d’une forte 
pression populaire et certainement d’un effet d’entraînement si 
d’autres pays vont dans cette direction. Toutefois, je vous l’accorde, 
la probabilité est faible, voire nulle car la pression de l’argent facile est 
très (trop?) forte. 

Reste la seconde possibilité, les y contraindre ou les remplacer. Le 
remplacement peut s’envisager dans un pays démocratique tout 
simplement par le genre de démarche qu’a Paul Jorion, par 
l’éducation et l’information. 200 000 visites par mois sur le site, cela 
correspond peut être à 20 000 individus distincts qui peuvent faire du 
prosélytisme, chacun à leur petit niveau. Faire lire « l’argent mode 
d’emploi » à 4 ou 5 personnes autour de soi, ce n’est pas une gageur 
et ça structure déjà le débat, ça fait progresser ces idées. Quand une 
idée touche plusieurs centaines de milliers de personnes, elle vient 
fatalement au menu des réjouissances médiatiques. C’est comme 
cela qu’elles grandissent, quand un journaliste, un responsable puis 
deux puis 10 entendent parler de ces idées « en l’air » et décident de 
leur accorder un peu de couverture médiatique, quitte à s’en 
moquer. Si l’idée se tient, elle peut progresser et trouver des 
adversaires, souvent les meilleurs promoteurs de ce qu’ils vouent aux 
gémonies. 

L’idée paraît bonne à un homme politique (il y en a des intelligents et 
non corrompus, sisi!) qui s’en saisit et l’emballe dans son programme 
comme si c’était la sienne. Pas grave, ce qui compte c’est le résultat! 
Bien sûr il peut « l’oublier » une fois au pouvoir ou se faire battre, mais 
qu’importe, la prochaine fois, ou encore la suivante sera la bonne! 
L’avantage avec les idées justes comme celle de Paul Jorion, c’est 
qu’elles se trouvent confortées par les faits. Il faut surtout être là au 
moment de l’explosion pour expliquer pourquoi ça a explosé et ne 
pas laisser le champ libre à des idées simplistes extrémistes, mais elle 
trouve des arguments puissants dans la vie réelle, le ressenti des gens. 
C’est là que vous, moi, Paul Jorion intervenons. Vous êtes acteur, au 
même titre que chacun sur ce blog! Saisissez cette chance, ce ne 
sera pas tous les jours que vous aurez cette possibilité. 

Vous me direz que je n’ai toujours pas répondu à votre question: que 
faire si les USA ne veulent pas suivre? C’est là qu’intervient la dernière 
alternative: la contrainte. Si nous ne nous trompons pas, les pays qui 
persistent dans cette voie foncent dans le mur et seront demain 
demandeurs d’aide massive des autres pays pour continuer à 
fonctionner. Voilà un levier sur lequel jouer! Les opinions publiques 
peuvent également être influencées et faire pression à leur tour en 
voyant d’autres pays aller dans la bonne direction. Pourquoi croyez 
vous que les USA s’assoient à la table à Copenhague? Ce n’est 
sûrement pas parce qu’ils en ont envie! Simplement ils n’ont pas trop 
le choix. Mais pour cela, il faut déjà balayer devant notre porte et que 
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nos propres dirigeants aillent dans ce sens. Alors commençons par le 
commencement, sans nous leurrer, mais sans nous décourager non 
plus devant l’ampleur (titanesque) de la tâche. Un pas devant l’autre 
c’est comme ça qu’on va loin… 

Suis je utopiste? Oui, bien sûr! 

Suis je optimiste? Certainement pas! 

Suis je un rêveur! Oui! Et heureusement! 

Suis je résigné? Je l’ai été, mais je vais vous épargner cette démarche 
pour l’avoir testé: ça ne sert à rien! 

Alors on lève le pied et on l’avance, il paraît que c’est le premier pas 
qui coûte… 

o Crapaud Rouge dit :  

25512H24 décembre 2009 à 16:37  

« Rêveur ET réaliste ! » monsieur Jorion ? Oui da, c’est sans doute ce 
qui fait son côté « insaisissable », parfois irritant mais pas sans charme. 
J’admets volontiers que cette idée d’interdiction des paris est tout à 
fait logique, mais fujisan a raison : ça ne marchera jamais en pratique, 
sauf pour les petites gens qui ne risqueraient plus d’eux-mêmes leurs 
économies. Il y aura toujours des requins se livrant à une concurrence 
sauvage et qui n’ont que faire de « la raison » : ils ont la leur, elle leur 
suffit, et ils savent qu’ils n’iront jamais en tôle. Il se trouve que Paul 
n’évoque jamais la concurrence : ne serait-ce pas pour sauver ses 
idées les plus volontaristes ? 

o 25513Hfujisan dit :  

25514H24 décembre 2009 à 17:36  

@Crapaud 

« ils savent qu’ils n’iront jamais en tôle » 

En Chine, par contre c’est la sentence de mort. C’est leur côté 
« pragmatique » que certains admirent  

Derniers en date: 

25515Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601087&sid=a8ZKOYp
h1qAw&pos=9 

25516Hhttp://www.theregister.co.uk/2009/12/08/china_execution/ 

12. Paulo dit :  
25517H14 décembre 2009 à 15:41  

Il y a bien longtemps (bien avant Paul Jorion) que « ce vieux Monsieur » a 
proposé: 
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- une politique fiscale appropriée pour augmenter les chances que le 
capital se trouve là où il est effectivement utile. 
- une interdiction de la cotation continue sur les marchés au comptant et à 
terme et une interdiction aux spéculateurs de l’accès aux marchés des 
matières premières 
25518HRépondre  

13. Paulo dit :  
25519H14 décembre 2009 à 16:18  

Paul Jorion écrit à propos d’Allais  » Mais il faut ensuite que je parle de son 
œuvre et là je ne peux que constater que la manière dont il a toujours fait 
de l’économie est entièrement dans la ligne de ce qui explique à mon sens 
pourquoi cette science économique n’a rien dit et n’aura jamais rien à dire 
sur la crise.  » 
Rien à dire sur la crise ????? Ah bon ?. 
J’ai vraiment l’impression que vous n’avez jamais lu  » La crise mondiale 
d’aujourd’hui, » éditions Clément Juglar, 1999, et « la Mondialisation, la 
destruction des emplois et de la croissance : l’évidence empirique », 
éditions Clément Juglar, 1999. 
25520HRépondre  

14. auspitz dit :  

25521H14 décembre 2009 à 17:52  

je reviens sur les stock options; 

un investisseur, avec son argent, prend une participation en apportant du 
capital à une entreprise; l’entreprise investit cet argent; il se trouve que le 
choix était judicieux; 5 ans plus tard, l’investisseur revend sa participation et 
engrange son bénéfice , à la suite de la hausse des cours; 

dans l’autre cas, le dirigeant de l’entreprise n’a aucune participation au 
capital et ne court aucun risque sur son patrimoine; il perçoit un salaire 
mensuel, annuel exorbitant; les options, il les reçoit gratuitement; il ne court 
donc définitivement aucun risque en apport; quand il exerce ses options, il 
ramasse une fortune, et lèse en premier les autres actionnaires, puisque le 
mécanisme consiste à créer des actions nouvelles, grâce aux options, à un 
ancien prix beaucoup moins élevé, et à les revendre immédiatement; et les 
autres actionnaires s’en trouvent dilués; 

ce procédé aura également contribué à tuer le capitalisme; 

25522HRépondre  

15. 25523Hfujisan dit :  

25524H14 décembre 2009 à 20:28  



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 408 sur 8 511 

Paul Jorion dit : « Interdisons les stock options » 

Je dirais plutôt « Interdisons l’intéressement aux cours boursier et aux 
résultats » car les stock options ne sont qu’une forme « d’alliance entre 
investisseurs et dirigeants d’entreprises ». Goldman Sachs a annoncé qu’il 
allait payer les bonus de ses traders en actions, pas des stock options à 
proprement parler. 

Just my 2¢ 

25525HRépondre  

16. daniel dit :  

25526H14 décembre 2009 à 23:06  
Pour ceux que la théorie rebutte, et j’en suis parfois, je propose 2 livres qui 
illustrent l’intérêt 
des propositions de Paul. 
Ce sont : 
« lettre ouverte aux économistes qui nous prennent pour des imbéciles » 
et  » la crise de 29″ par Galbraith père. 
[ Google permettra de trouver les références- je suis incapable de nommer 
l'auteur du premier- il paraitrait qu'il aurait déserté , mais ce sont 
probablement des 
bruits infondés...] 
Les auteurs n’ont pas proposés d’interdiction radicale, ni même osés y 
penser 
mais la chose est latente. Le talent, c’est d’en dire plus que le sujet du livre, 
et 
peut-être, à l’insu de l’auteur. 
A l’aide de ces 2 livres, il devient clair que l’interdiction des paris signifie 
la fin d’ un capitalisme immoral, crapuleux et spoliateur. 
Je demande à Paul de me pardonner de faire de la pub pour un objet 
que ses propres livres traitent évidemment le mieux. Mon exemplaire de 
Galbraith 
a été publié en 1981 (Payot) , c’est presque un objet de musée ou bon pour 
caler 
un meuble bancal. Il porte la mention rajoutée « ouvrage détruit ». 
la « lettre ouverte » date de 1999 et n’a pas fait l’objet d’un grand battage.  
Pour les stock-options, bonus et salaires délirants, je propose de les laisser 
libres 
mais de les rabotter à l’aide d’un impôt spécifique de l’ordre de 95%. 
Laisser l’illusion de la liberté, tout en alimentant les caisses publiques, 
présentent des avantages. Et en France, il faut réhabiliter la progressivité 
de l’impôt. 
Une préoccupation à venir: 
Nous ne pouvons pas promouvoir une révolution qui mettraient sur la paille 
des gens habitués à cotoyer les puissants de ce monde – leurs serviteurs ou 
leurs obligés – sans s’inquiéter de leur évolution de carrière. 
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Concrètement je propose l’AFPA, organisme de formation discret et 
remarquable, 
pour maçon, plombier, menuisier etc… la flexibilité de l’emploi par 
l’exemple. 

25527HRépondre  

o cdanslair2010 dit :  

25528H24 décembre 2009 à 19:13  

C’est « Lettre ouverte aux gourous de l’économie qui nous prennent 
pour des imbéciles » 

de Bernard Maris : 25529Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Bernard_Maris 

17. 25530Hjohannes finckh dit :  

25531H15 décembre 2009 à 07:20  

apparemment, un précédent texte commentant l’interdiction des paris sur 
la fluctuation des prix n’est pas passé, aurais-je fait une fausse manoeuvre? 

Ne l’ayant pas conservé, j’ai écrit un autre destiné à Frnçois Leclerc et la 
situation en RFA, mais j’évoque au passage aussi ce que j’en pense d’une 
telle mesure d’interdiction, alors voici mon texte: 

Il est tout à fait exclu qu’il y ait la moindre reprise ni en Allemagne ni ailleurs, 
au contraire, ce seront les autres pays tels la Chine, l’Inde et l’Amérique 
latine qui finiront eux aussi par afficher une récession réelle dans un proche 
avenir! 

Seul avantage: les émissions de CO2 reculeront prochainement au niveau 
mondial. 

Cela résulte du fait que la solvabilité des consommateurs diminue au 
bénéfice d’une petite minorité qui ne sait faire autre chose de ses surplus 
que générer des bulles spéculatives, ou alors thésaurise, car l’épargne en 
banque lui apparaîtra de plus en plus risquée du fait du nombre croissant de 
débiteurs défaillants censés rembourser les épargnants et à maintenir les 
créances au niveau souhaité par les épargnants (les prêteurs des banques). 

Je rapelle que la principale spéculation, une spécuation à la baisse 
engagée par tous, qui entraînera l’approfondissement de la crise, est bien la 
déflation, comme au Japon, qui va bien s’étendre au reste du monde 
rapidement,malgré les injections liquides sans réelles limites. 

Ceci prouve, comme si c’était encore nécessaire, que l’accumulation et la 
non circulation d’importantes quantités de monnaie liquide se poursuivent à 
un rythme accéléré. 

Jusqu’à quand? 
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Sans doute faut-il attendre une paupérisation massive, certaines mutations 
technologiques en marche pour espérer un timide redémarrage dans un 
avenir de l’ordre d’une dizaine d’années. 

Comment interprêter que les agriculteurs français auraient eu, en deux ans, 
une perte de revenus de l’ordre de 50%? 

Il semble quand même que l’issue s’éloigne, que le capitalisme profitera 
néanmoins à une petite minorité et que l’on ne voit pas venir de réels 
changements tant que nous ne nous attaquons pas au mécanisme même 
de la circulation monétaire. 

Par ailleurs, l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix ne me semble en 
aucune façon une mesure suffisante, car ce ne sont pas seulement les non 
professionnels d’un marché de matières premières qui spéculent, mais tout 
le monde. 

En l’interdisant, nous assisterons à la genèse de marchés parallèles ou des 
marchés noirs comme en URSS. 

Ceci révèle d’ailleurs l’impossibilité d’appliquer des mesures contraignantes 
(comme les taxes sur les boni) tant que lon n’obtient pas une circulation 
monétaire convenable. 

25532HRépondre  

18. 25533HPaul Jorion dit :  

25534H15 décembre 2009 à 08:00  

25535HLe revenu des agriculteurs aura été réduit presque de moitié en deux ans  

Le revenu agricole fait une chute vertigineuse de 34 % cette année, 
selon les comptes prévisionnels de l’agriculture publiés hier par l’Insee. 
Cette baisse intervient après un recul de 20 % en 2008. La FNSEA 
invoque la dérégulation des marchés européens. Pour l’essentiel, la 
perte de revenu frappe les céréaliers, les éleveurs et les producteurs 
de fruits et légumes, victimes d’une glissade importante des prix, que 
la diminution de la facture pétrolière et d’autres charges n’a pu 
compenser. Les trésoreries des céréaliers sont moins durement 
touchées que celles des éleveurs, leurs revenus ayant plus que doublé 
il y a deux ans avec la flambée des matières premières.  

25536HRépondre  

o juan nessy dit :  

25537H15 décembre 2009 à 11:56  

Quel modèles d’économie agricole , les cinq mesures que vous 
préconisez , autoriseraient elles ? 

Idem ….Santé ; 
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Idem….Education , recherche e développement . 

Idem …organisation du travail . 

Idem ….logement et aménagement du territoire. 

Idem…activités industrielles , multinationales , PME, TPE . 

Quand j’évoque les « impacts » , c’est à ces exemples que je pense 
pour rendre « appréciables » les vertus de votre construction , pour le 
commun des mortels électeur et pour la pluârt des candidats aux 
suffrages . Tchita semble aussi sur cette trajectoire . 

Pour ce qui concerne les agriculteurs , remarquant au passage que 
les grandes révolutions ( française , chinoise )sont nées du désespoir 
paysan , je crois qu’aujourd’hui ils ont déjà été trop laminés et 
endettés par le capital , pour mettre seuls le feu aux poudres .  

Mais si on additionne agriculteurs , chômeurs , sdf ,surendettés , 
classes moyennes paupérisées et elles aussi de plus en plus laminées , 
écologistes bernés , outrés des obscénités salariales et fiscales …..qui 
sait ? 

o jducac dit :  

25538H15 décembre 2009 à 14:29  

@juan nessy 15 décembre 2009 à 11:56 

Les productions agricoles dans nos pays développés, sont à l’image 
de ce que sont les productions industrielles. Elles ne peuvent pas 
résister longtemps face au grand capital. Ce grand capital, cette 
réserve qui fait force et qui est capable d’anéantir les moyens de 
production des autres pays, est en fait constitué d’un volant de 
travailleurs habitués à vivre pauvrement et que la mondialisation rend 
capables de vaincre les autres. 

Nos destins de pays développés sont grandement dépendants de nos 
capacités à pouvoir survivre dans un contexte de nivellement 
mondial des niveaux de vie. 

On peut penser que nous nous en sortirons d’autant mieux que nous 
serons unis au niveau national et certainement pas divisés. D’où mon 
attachement à favoriser le dialogue et le rapprochement, plutôt que 
l’inverse. Est-ce bien votre avis ? On peut en douter parfois. 
25539Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5557#comment-44808 

o juan nessy dit :  

25540H15 décembre 2009 à 15:21  

@Jducac : 
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1- pour Martin : je ne cherchais pas à faire l’âne où l’insolent ( encore 
qu’il me soit arrivé beaucoup plus jeune de rétorquer à un député 
qu’il valait mieux être le jeune insolent qu’il méprisait en moi que le 
vieux con qu’il était ); ça n’était qu’un clin d’oeil vers la majorité des 
Martin qui remplissent les annuaires téléphoniques .J’ai déjà reconnu 
que je ne saurai jamais résister à un calembour . Il faudra vous y faire . 

2- Pour l’appel aux  » tous unis  » : je n’empêche pas ceux qui sont aux 
commandes de démontrer qu’ils s’en préoccuppent autrement 
qu’au travers de la distribution des porte-feuilles ministériels . A propos 
, que pense Jacques Attali du passage aux oubliettes de la majorité 
des propositions de sa commission .et des plus sensiblement 
significatives du souci des plus démunis ? Je n’ai pas aussi le sentiment 
que les forces en places ( et certaines de celles qui n’y sont pas 
d’ailleurs aussi) soient en état de prendre vraiment en compte les 
attendus et les …impacts des concepts fondamentauix mis en avant 
sur ce blog par notre hôte . 

3- pour les agriculteurs , j ‘ai cru comprendre que vous justifiez  » la 
situation  » par un jeu économique mondial ; ça n’est pas faux, mais 
que faîtes vous pour y mettre un terme ? Une « identité  » de la France 
n’est elle pas son enracinement agricole , ne mérite-t-elle pas un 
engagement actif du français digne et responsable que je reconnais 
en vous ? Viva Via Campesina ! 

o Senec dit :  

25541H26 février 2010 à 17:55  

Comment se fait-il que les revenus des agriculteurs baissent ? 

Comment se fait-il qu’on décrie publiquement l’agriculture et 
l’élevage ainsi que les produits de ce travail au bénéfice de produits 
totalement artificiels sortant exclusivement d’usines qui sont, elles, des 
multinationales qui alimentent avec des fonds très importants les 
« études scientifiques » qui valorisent ces produits artificiels au 
détriment des produits naturels de l’agriculture ? 

N’est-ce pas la même arnaque que pour le réchauffement climatique 
? 

La margarine « trans », cancérigène et favorisant les maladies 
cardiovasculaires, a été vendue pendant 40 ans et est encore utilisée 
dans la fabrication des viennoiseries industrielles. 

Pourquoi continue-t-on ces deux poids et deux mesures ? 

Les agriculteurs voient leurs produits baisser alors que les produits 
sortant des usines augmentent sans être meilleurs pour la santé (loin 
de là), à part les mensonges de la publicité. Ils sont endettés de la 
même façon que les Etats auprès des financiers qui, eux, ne voient 
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aussi que leur intérêt particulier qui n’est pas l’intérêt des populations, 
ni celui de la santé des consommateurs. 

Ne s’agit-il pas, quelque part, de la même menace contre le travail et 
le revenu des entrepreneurs et des travailleurs européens traditionnels 
et idem pour les travailleurs traditionnels américains. Certains 
financiers mondiaux ne sont-ils pas en train de s’amuser à ruiner tous 
les autres pour des motifs qui le regardent, mais qu’on peut supposer, 
tellement certains s’en cachent peu ! Ne serait-il pas temps de se 
rebiffer contre ces attaques malfaisantes et revanchardes ? 

19. 25542Hjohannes finckh dit :  
25543H15 décembre 2009 à 09:34  

Réflexions sur la spéculation  

La monnaie anticrise règle-t-elle les problèmes posés par la spéculation ? 

La réponse ne m’est pas venue tout de suite, et ce n’est pas simple. L’effet 
est plutôt indirect comme nous allons voir. 

Fondamentalement, spéculer c’est, comme le mot l’indique, attendre et 
regarder ce qui se passe (speculare=regarder, ou aspettare=attendre). 

Ce qui nous « choque », me semble-t-il, nous, simple citoyen lambda, ce 
que nous semble obscène, c’est le côté voyeur du spéculateur. Le 
spéculateur fait un usage joueur de son argent, il attend et jouit, retire sans 
doute une jouissance du gain (ou de la perte ?) spéculatif. 

Ceci semble prouver qu’il a, au départ « trop » d’argent, tellement d’argent 
qu’il peut en user et abuser à sa guise. 

La question de l’effet de la monnaie anticrise (la monnaie fondante) sur la 
spéculation subsiste, mais on peut rattacher la réponse plus 
fondamentalement au risque du temps qui passe. 

La monnaie anticrise redistribue le risque autrement. 

En effet, la monnaie traditionnelle tire un avantage du fait d’être, en dehors 
de sa fonction d’échangeant comme la monnaie anticrise, aussi réserve de 
valeur au sens où son détenteur peut tirer avantage du fait d’attendre, 
d’hésiter et de différer sa décision d’achat. Le fait d’attendre n’est certes 
pas condamnable en soi, car il faut bien réfléchir et comparer, ce qui 
demande du temps. 

Ce qui pose, à mon sens, problème, c’est que le risque du temps qui passe 
est actuellement imputé au seul offreur de biens et services, pas à celui qui 
diffère sa décision d’achat dans un but d’en tirer avantage. 

Il doit être possible de se donner du temps, et cela l’est bien entendu aussi 
avec la monnaie anticrise. C’est là qu’il convient de noter la subtilité de la 
réforme proposée ! 
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Il ne s’agit en aucune façon d’une dévalorisation « violente » de l’avoir 
monétaire qu’a le détenteur, mais d’une petite perte régulière, fonction 
stricte du temps qui passe (par exemple 5,2% annuels ou 0,1% par semaine, 
le taux pourrait même, à terme être moindre dès lors que les biens et 
services produits s’inscriront dans une « durabilité écologique plus 
importante » – un des effets obtenus à terme par la monnaie anticrise). 

A ce moment-là, le spéculateur doit, comme tout un chacun, assumer sa 
part de risque. Et ce risque revient sous forme de gain à la collectivité avec 
la monnaie anticrise (ce qui n’est pas le cas avec la monnaie traditionnelle), 
car n’oublions pas que la BCE a pour mission, autant que possible, de 
maintenir l’indice des prix stables, en re-émettant autant de monnaie 
nouvelle que nécessaire. 

A supposer une spéculation massive sur de tel ou tel produit, par exemple la 
récolte du blé au marché de Chicago, cela renchérira nécessairement tout 
ce qui dérive du blé dans la vie, car le temps de la soustraction du blé 
(quelques mois dans les silos) et de la raréfaction qui en résulte modifie les 
rapports de tous les prix. 

En même temps, ce produit agricole sera, devant la perspective de hausse 
ainsi attendue, sans doute davantage semé, et les récoltes suivantes 
opéreront un retour à la normale, moyennant quoi les spéculateurs, qui 
savent cela aussi, se trouvent confrontés à des limites, disons naturelles, pour 
leurs appétits. Ce raisonnement s’applique à tous les biens et services 
reproductibles aisément. 

Il en va un peu autrement pour les ressources limitées, car on ne peut pas 
toujours produire autant qu’on veut, par exemple le pétrole, l’or et autres 
ressources minières rares. Ces objets trouvent une limite dans le fait que 
d’autres produits (l’énergie renouvelable par exemple, des alliages pour 
remplacer le platine dans certaines applications techniques, etc.) peuvent 
représenter une concurrence d’arbitrage des marchés. 

La spéculation foncière bâtie et agricole représente un autre problème 
délicat, car la raréfaction du sol du fait des abus spéculatifs qui peuvent très 
rapidement exercer un chantage comparable à celui de la rétention 
d’argent traditionnel. Là réponse est, là, à mon avis, une taxation suffisante 
et adaptée du foncier, ce qui oblige les détenteurs (inscrits au cadastre 
nécessairement !) à produire cette taxe ou à remettre en vente une partie 
de leurs acquisitions, et ceci permettra de contribuer à réguler le marché 
foncier. On pourra aussi imaginer des limitations de surfaces qu’un individu 
serait autorisé à détenir ou une appropriation collective des terrains par les 
municipalités par exemple et qui définit (comme c’est déjà le cas) l’usage 
qui doit être fait des terrains. 

Pour revenir à la spéculation plus purement financière, nous voyons donc 
que le problème posé est le fait que l’attente et la décision d’achat différé 
en soustrayant au marché des sommes liquides importantes pose le 
problème principal. Et justement, il me semble que la monnaie anticrise 
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s’attaque au cœur de ce problème en imputant le risque du temps qui 
passe à ceux qui voudraient se mettre à profit ce temps-là dans le 
chantage capitaliste fondamental qu’est l’obtention d’un intérêt (fonction 
stricte du temps) pour le non-usage (l’abus, la mise en friche !) de leur 
pouvoir d’achat. 

Il convient cependant d’être modeste et prudent, car je ne pense pas que 
cela empêche dans le détail et au cas par cas des gains boursiers réalisés 
par des investisseurs « avisés » qui achètent et vendent avec chance et 
opportunisme aux bons moments. Mais aussi, cette façon de procéder est 
économiquement neutre, car l’acheteur transmet par son achat son 
pouvoir d’achat au vendeur qui doit à son tour le transmettre, toujours dans 
le but de ne pas perdre ou de perdre le moins possible lié au fait que le 
temps passe. 

Car, au fond, comme la mort, nul n’échappe au fait que le temps passe et 
que la monnaie anticrise exerce (dès son introduction) sur son détenteur 
(banque et particuliers) le doux et ferme rappel (une main de fer dans un 
gant de velours !) que le pouvoir d’achat lui appartient, certes, mais que 
l’instrument qui le véhicule (la monnaie) est une institution collective, 
publique et implique une responsabilité collective et sociale que la BCE est 
chargée de rendre efficace grâce à la taxe anticrise appliquée à la 
détention liquide, sans quoi, il lui est impossible de savoir ce qu’il en est de 
l’usage, de l’abus et de l’usure pratiqués par un petit nombre de capitalistes 
au détriment de l’immense majorité. 

En n’appliquant pas cette mesure anticrise, la BCE permet tous les excès les 
plus obscènes de la spéculation actuelle, et la principale « spéculation » 
consiste dans le fait de fait chanter le vendeur de biens et services en lui 
imputant la contrainte du temps qui passe tout en étant à l’abri de cela. Le 
« time is money » révèle que le capitaliste est, en fait, le rentier du temps 
(des autres !). 

25544HRépondre  

o Paulo dit :  
25545H15 décembre 2009 à 15:45  

La monnaie anticrise règle-t-elle les problèmes posés par la 
spéculation ? 

Pourquoi seulement vous poser la question: la monnaie anti crise 
résout tout… 

20. Moi dit :  

25546H15 décembre 2009 à 15:24  

@jducac: « Elles ne peuvent pas résister longtemps face au grand capital. »  
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C’est quoi ce préchi-précha très ambigü sur la mondialisation pour au final 
nous fourguer le livre de propagande libérale de Daniel Martin? Vous seriez 
pas un peu (beaucoup) faux-cul par hasard?  

25547HRépondre  

o jducac dit :  

25548H15 décembre 2009 à 20:50  

@ Moi 15 décembre 2009 à 15:24 

Vous avez eu raison d’accrocher sur la formulation non orthodoxe 
que j’ai osé employer pour qualifier ce que j’appelle aussi un grand 
capital. Disposer d’un capital humain à bas niveau de vie est très 
redoutable pour luter contre l’économie de pays plus développés. 
Quand cela met en œuvre des millions de travailleurs pauvres, en 
Europe de l’Est et Centrale ou en Asie ce capital est grand, même si 
ce n’est pas ce qu’on entend généralement sous le terme grand 
capital. Pour moi, un capital est avant tout une réserve de travail 
réalisé ou de travail potentiel. 

Quant à Daniel Martin, je ne connais pas cette personne que je 
respecte comme toute personne, même opposante à mes idées. Je 
l’ai découverte par ce texte qui ne parle pas de libéralisme : 

25549Hhttp://www.danielmartin.eu/Arg/Integration.htm 

Effectivement, il a beaucoup écrit sur d’autres sujets souvent abordés 
sur le blog de Paul Jorion, pas forcément avec la même approche, ni 
à partir de la même expérience. La pluralité d’éclairages ne me 
semble pas être nuisible pour enrichir les débats. J’ai même la 
faiblesse de croire que si le présent blog se classe au top des blogs sur 
l’économie, c’est un peu parce qu’il n’est pas sectaire. C’est peut-
être aussi parce que les interventions y sont en général de bonne 
tenue, les intervenants ayant à cœur de se respecter même en cas 
de divergence de vues, en évitant les termes discourtois qui ne 
grandissent surtout pas ceux qui les emploient. 

o Moi dit :  

25550H16 décembre 2009 à 10:45  

@jducac : au risque d’être impoli, je vous crois très hypocrite. Et ce 
n’est pas une question d’accepter ou pas des opinions différentes, qui 
sont toutes défendables. C’est une question de franchise, je 
n’apprécie pas les personnes qui avancent masquées. Je tenais à 
vous faire savoir ce que je pensais de cette attitude, voilà qui est fait 
donc je n’insisterai pas (ceci n’étant pas un forum et le sujet ne 
portant pas sur un débat de fond). 



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 417 sur 8 511 

Pour le reste, cette opinion n’engage que moi, pas le blog en général 
ou son gestionnaire. 

o jducac dit :  

25551H16 décembre 2009 à 14:31  

@Moi 15 décembre 2009 à 15:24 

Vous ne me faites pas confiance, soit ! Vous n’êtes pas le seul français 
à manifester de la défiance à l’égard de ses concitoyens. C’est 
certainement une caractéristique nationale qui nuit surtout à notre 
communauté de français. 

25552Hhttp://www.cepremap.ens.fr/depot/opus/OPUS09.pdf 

25553Hhttp://www.desirsdavenir.org/node/26579 

Propager ce vilain sentiment est-il vraiment le seul message constructif 
que vous ayez trouvé à communiquer pour affirmer votre moi ? Si oui, 
je vous plains sincèrement d’autant que vous n’hésitez plus 
maintenant à entrer dans de la violence verbale qui n’a rien à faire 
sur ce blog. 

Je n’avance pas masqué puisque mes premières interventions sur ce 
blog ont été les suivantes. 

25554Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2486#comment-21164 

25555Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3382#comment-29158 

Aurez-vous le courage de la réciprocité, voire même de consentir à 
des excuses ? 

21. daniel dit :  

25556H15 décembre 2009 à 17:39  

@ spécial juan nessy 15 décembre 2009 à 11:56 : 

[Ce n'est rien qu'un avis] 

Ne chargez pas la barque au-delà de ses lignes d’eau. 

Il n’existe pas d’idée, aussi géniale soit-elle, à même de tout résoudre. 

La solution à un type de questions donne juste le droit d’examiner la 
suivante. 

Nous sommes condamnés, ici et ailleurs, à trébucher de problèmes en 
problème. 

Et ce sans repos, autre celui que l’on se donne arbitrairement. 

Tout vouloir, ou vouloir la perfection, nous expose à l’impuissance… 

Et accordons-nous le droit à l’erreur ou à l’imperfection; les améliorations 

seront toujours possibles, avec de la vigilance. 



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 418 sur 8 511 

Mais d’abord, le grain de sable. 

25557HRépondre  

o juan nessy dit :  

25558H16 décembre 2009 à 13:54  

Si le grain de sable est génial ( Paul Jorion a d’ailleurs l’air de penser 
que c’est au moins un rocher ) , il doit pouvoir résoudre pas mal de 
chose dès sa naissance . On peut même penser que l’idée de génie 
s’est nourrie , pour naître , de la connaissance du terrain . Elle ne 
devrait donc pas avoir de difficultés à y retourner très vite . 

Mais bon , je veux bien patienter …trois mois , pas plus . 

22. juan nessy dit :  

25559H15 décembre 2009 à 18:42  

Les grands esprits se rencontrent , enfin au moins les esprits . Pour enfoncer le 
clou des « impacts » : 

25560Hhttp://www.vie-publique.fr/actualite/alaune/etudes-impact-projets-loi-quel-
controle.html 

La première des lois étant la constitution ,vous n’y échapperez pas si vous 
voulez écrire une constitution économique . 

25561HRépondre  

o André dit :  

25562H16 décembre 2009 à 07:42  

juan nessy, 

Je ne crois pas que, en matière constitutionnelle, il faille procéder à 
des études d’ « impacts » préalables. 

Toute Constitution pose des principes généraux dont le Parlement 
détermine, ultérieurement, les modalités d’application (c’est du moins 
ce qui se passe dans mon pays, la Belgique : la Constitution d’une 
part, les lois institutionnelles d’application d’autre part). 

Bien sûr, ces principes généraux doivent revêtir un degré certain de 
« faisabilité » : à cet égard, vous conviendrez sans doute que la 
préconisation de Paul Jorion (interdire les paris sur les fluctuations de 
prix) est « faisable » et, comme telle, peut figurer dans n’importe 
quelle Constitution, moyennant une exposé clair de ses motifs (qui 
relèvent de considérations essentiellement politiques). Le travail 
proprement technique (et donc l’étude des « impacts » du principe 
général et leur prise en compte) est à effectuer lors de la prise des 
mesures d’exécution du principe général. 
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o juan nessy dit :  

25563H16 décembre 2009 à 13:44  

Vous avez juridiquement complètement raison (même en France ) et 
c’est un peu à l’estomac que j’arguais de ce principe légal pour 
mettre la pression sur Paul Jorion . 

Il n’empêche , en dépit de mon absence d’ascendance hollandaise , 
 » je maintiens » . 

Pour avoir moi même du conduire pas mal d’études d’impact , j’ai 
appris à en connaître les limites ( celles de celui qui finance l’étude ) 
mais aussi les immenses vertus qui obligent par la résistance « du 
terrain  » à réinterroger sa copie et surtout la rendre compréhensible à 
ceux qui vont la subir . 

Pas d’impacts , pas de suisses ( électeurs )! 

23. Arlequin dit :  

25564H15 décembre 2009 à 21:41  

S’agissant du lait: 

Les prix ont pris 20 l’année dernière, ils ont perdu 20 cette année. Donc 
bon… La prime qui allait aux entreprises coopératives/industriels) pour 
soutenir l’exportation est maintenant attribuée aux producteurs par l’UE. Les 
aides de stockage-destockage (il s’agit de matière vivante périssable dans 
la journée si non transformée) permettait un effet de « lissage » par les 
entreprises elles-mêmes, qui n’est plus possible aujourd’hui. Or la volatilité est 
extrême et les marges minimalistes. Auparavant on « connaissait » le prix à 6 
mois. Aujourd’hui à 15 jours près on ne sait pas si le prix définira une plus 
value ou une vente à perte! Les décisions cruciales, d’achat ou de vente, 
qui font la vie ou la mort d’une structure, peuvent se prendre à l’heure près. 
Les entreprises assument la totalité du risque, les garde-fou ayant été 
reportés sur les producteurs. Evidemment il n’y a que sur ces derniers qu’elles 
peuvent faire pression pour rester en vie, et c’est là le drame (toutes les 
PMEs ne sont pas Candia…). 

Curieusement, depuis quelques jours, plus personne n’achète, de manière 
brutale, et ceci dans le monde entier (Asie, Afrique incluses). Certains 
estiment que c’est dû aux fêtes de fin d’année. D’autres commencent à se 
demander sérieusement s’il n’y a pas de situation d’entente, rendue 
possible par la disparition de tous les garde-fous. Après tout il suffit que la 
cinquantaine de gros acheteurs/vendeurs (hollandais…) se mettent 
d’accord pour faire chuter les prix juste avant la fin de la vente à terme pour 
ramasser un juteux bénéfice. Par contre ce qui n’ont pas profité de la vague 
« reprise » des deux derniers mois pour vendre sont mal… très mal même. 
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Ce marché est peut-être le plus concurrentiel de tous les marchés. Peu de 
secteurs en effet peuvent lui être comparés sous cet aspect. Et la distribution 
des rapports de force/pouvoir à toutes les étapes (de la guerre entre 
producteurs aux marges arrières des grandes surfaces, jusqu’aux enjeux 
géopolitiques qui sont liés à l’alimentation sans oublier la concurrence entre 
industriels/coopératives) dans un contexte de mondialisation qui tire sans 
cesse les prix vers le bas posent des problèmes quasi insolubles. 

25565HRépondre  

o Fab dit :  

25566H16 décembre 2009 à 08:51  

Bonjour, 

La manière dont vous présentez la gestion du prix du lait masque à 
mon sens un problème fondamental : vous parlez de producteurs de 
lait. Que pensez-vous qu’il puisse advenir de la filière si l’on 
s’appliquait à parler d’éleveurs ?  

Connaissez-vous la quantité journalière recommandée de calcium ? 
Si l’on suppose que le lait soit la seule source d’apport en calcium, ne 
pensez-vous pas que sa « production » dépasse les limites du 
raisonnable ? 

24. 25567HÉtienne Chouard dit :  
25568H16 décembre 2009 à 11:32  

Bonjour. 

Ce que dit Allais — et qui rejoint Jorion parce que le résultat de sa 
proposition serait une limitation drastique des paris insensés, et pas 
seulement sur les prix —, c’est qu’il faut CESSER DE DONNER AUX 
ACTEURS LE MOYEN DE PARIER AVEC DE L’ARGENT QUI N’EXISTE PAS. 

Autrement dit, les acteurs seraient naturellement plus raisonnables s’ils 
pariaient avec de l’argent vrai, — le leur ou celui de quelqu’un qui se prive 
pour le leur laisser—, et PAS AVEC DE L’ARGENT-DETTE offert à gogo par des 
banques qui le créent sans limite réelle depuis qu’elles sont en charge 
d’écrire elles-mêmes leurs propres contraintes (il faut se rappeler que les 
accords de Bâle ont été mis au point par les banquiers eux-mêmes).  

Vous noterez que, là aussi, mon idée phare (ce n’est pas aux hommes 
au pouvoir d’écrire les règles du pouvoir ; il faut séparer le pouvoir 
constituant des pouvoirs constitués : il ne faut pas que ce soit les 
mêmes hommes, ni les mêmes partis, qui régulent le pouvoir et qui 
l’exercent), mon idée, donc, fonctionnerait sans doute très bien en 
matière de finance et de justice sociale : faites écrire les contraintes 
bancaires par d’autres hommes que les banquiers — en écartant 
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aussi soigneusement les marionnettes qui leur doivent tout ! —, et vous 
aurez pris le problème de la meilleure manière : À LA SOURCE. 

Autrement dit, encore une fois, selon Allais et d’innombrables penseurs 
illustres depuis 200 ans, c’est la possibilité offerte par le législateur (sans 
doute corrompu) à des privilégiés de créer des moyens de paiement 
largement illusoires en quantité quasi illimitée qui explique en profondeur 
toutes les crises financières du capitalisme. 

Je trouve que c’est fortement vraisemblable. 

Mais tous ces penseurs, par contre, ignorent complètement l’importance du 
processus constituant dans la genèse du problème et donc dans sa solution 
: qui a écrit d’aussi mauvais contrôles ? Voilà la bonne question. En 
résumant ma façon de voir : tant que L’ÉLECTION permettra aux riches 
d’acheter le pouvoir politique, on n’en sortira pas : pas de justice sociale en 
dehors du TIRAGE AU SORT DES REPRÉSENTANTS POLITIQUES (et du CONTRÔLE 
quotidien des tirés au sort qui doit être institué en même temps).  
Paul : si les acteurs devaient parier avec leur propre argent (au sens que tu 
donnes toi à ce mot), les paris (sur les prix et sur le reste) ne seraient-ils pas 
mieux régulés ? Autrement dit, est-ce qu’il n’y a pas là un point de 
convergence entre vos propositions, celles de Maurice Allais et les tiennes ? 

Étienne. 

_________________ 

Les convictions sont des ennemies de la vérité, 

parfois plus encore que le mensonge. 

Nietzsche. 

25569HRépondre  

o Tchita dit :  

25570H16 décembre 2009 à 13:56  

Ouille! Je sens repoindre le débat sur la création ex nihilo de l’argent 
par les banques… 

Attention à ne pas confondre argent et dette, du moins dans 
l’acceptation du terme faite par Paul. 

Lisez l’argent mode d’emploi, ce point y est largement abordé. 

o Paulo dit :  
25571H16 décembre 2009 à 14:32  

Allais dit aussi quelques petites choses à propos de la bourse et de la 
spéculation 

25572Hhttp://osonsallais.wordpress.com/resume-des-propositions/ 
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o 25573HPaul Jorion dit :  
25574H16 décembre 2009 à 15:06  

Ce texte n’est pas de Allais, il est écrit – comme il est dit – par un « de 
ses amis, élèves ou “disciples” ». 

o Paulo dit :  
25575H16 décembre 2009 à 16:05  

Étienne Chouard nous aurait-il enfumé et résumé ( ici: 

25576Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/messages_recus/La_crise_mon
diale_d_aujourd_hui_Maurice_Allais_1998.pdf ) non pas le livre d’Allais 
mais d’on ne sait qui ? 

On ne peut plus se fier à personne…  

o 25577HPaul Jorion dit :  
25578H16 décembre 2009 à 19:24  

Je reproduis la note No 11 de cet article de Maurice Allais intitulé « La 
crise mondiale d’aujourd’hui » (1998), qui dit ceci : 

Sur les crises du XIXe siècle, Clément Juglar écrivait déjà en 1860 
: « Les crises commerciales sont le résultat d’altérations 
profondes dans le mouvement du crédit… Qu’est-ce que le 
crédit, le simple pouvoir d’acheter en échange d’une promesse 
de payer ? … La fonction d’une banque ou d’un banquier est 
d’acheter des dettes avec des promesses de payer… La 
pratique seule du crédit amène ainsi, par l’abus qu’on est porté 
à en faire, aux crises commerciales.  

Le crédit est le principal moteur, il donne l’impulsion; c’est lui 
qui, par la signature d’un simple effet de commerce, d’une 
lettre de change, donne une puissance d’achat qui paraît 
illimitée… Ce qui favorise le développement des affaires et la 
hausse des prix, c’est le crédit… Chaque échange d’un produit 
donne lieu à une nouvelle promesse de payer… » (in Clément 
Juglar. Des Crises commerciales et leur retour périodique. 1860. 
2ème édition, 1889)  

Le lecteurs de « L’argent, mode d’emploi » auront noté l’identité 
parfaite entre ce que je dis dans ce livre et ce que disait 25579HClément 
Juglar en 1860.  

Par contre quand Allais appelle « création ex nihilo de moyens de 
paiements bancaires » ce que Juglar appelle « promesse de payer » 
et moi-même « reconnaissance de dette », il introduit une totale 
confusion dans l’explication de ces mécanismes. 



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 423 sur 8 511 

Je suppose que le fait d’avoir appelé Clément Juglar la maison 
d’édition qui édite ses livres, reflète chez Allais une grande admiration 
pour cet auteur. Il aurait dû à mon sens rester beaucoup plus proche 
de la pensée de Juglar, qui avait lui le talent de s’exprimer clairement. 

25. 25580HRumbo dit :  
25581H16 décembre 2009 à 15:12  

J’ajoute à ce que dit Étienne Chouard, @ 16 décembre 11:32, avec lequel 
je suis très d’accord, que lorsque qu’on fait des propositions concrètes et 
précises (enfin considérées comme telles), dont beaucoup sont d’ailleurs 
fondées comme celles de Paul, je commenterais qu’elles ne se situent pas 
assez en amont. En effet quand on parle de prix, y compris pour en interdire 
salubrement leur fluctuation, qui dit prix dit monnaie. La monnaie est 
concomitante au prix, elle en est le support. Ainsi, il y a d’abord la 
proposition que les banques aient une couverture monétaire à 100%-
monnaie. 

Dit rapidement, est-ce acceptable que plus de ~80% de la masse monétaire 
soit le joujou des banques? Les banques commerciales ne devront prêter 
QUE l’argent de leurs déposants. Ceci mettra tout le monde au pied du mur 
pour terminer avec le « western » bancaire qui bénéficie de la 
complaisance active des États. 

Enfin, en ce qui concerne la bourse, Allais propose (1998 ou 1999) : 

Pour être fondamentalement utile, ce qu’ils peuvent être, les marchés 
boursiers doivent être réformés : 

— Le financement des opérations boursières par la création de moyens de 
paiement à partir de rien par le système bancaire, doit être rendu 
impossible; 

— Les marges correspondant aux achats et ventes à terme doivent 
considérablement augmentées et ells doivent consister en liquidités; 

— La cotation continue des cours doit être supprimée et remplacée sur 
chaque place financière par une seule cotisation par jour pour chaque 
valeur; 

— Les programmes automatiques d’achat et de vente doibent être 
supprimés; 

— La spéculation sur indices et les produits dérivés doit être supprimées 

25582HRépondre  

26. 25583HRumbo dit :  
25584H16 décembre 2009 à 15:21  

Une précision, je n’ai pas lu tout de suite le message de Paulo ci-dessus @, 
16 décembre 14:32, mais il n’en demeure pas moins que si ceci pas de Allais 
lui même, cela va dans le même sens que lui. Quant à moi, c’est surtout 
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pour rappeler la nécessité d’une couverture à 100% monnaie, en amont des 
prix. Pour reprendre une expresion utilisée par Paul ci-dessus: qui peut le plus 
peut le moins. Tel est le cas de la couverture à 100%-monnaie 

25585HRépondre  

27. Paulo dit :  
25586H16 décembre 2009 à 16:16  

De toute façon, quelque soit l’origine des propositions ci dessous, la question 
est surtout de savoir si vous êtes d’accord sur celles ci: 

- le financement des opérations boursières par le crédit doit être rendu 
impossible ; 

- les marges correspondant aux achats et ventes à terme doivent être 
considérablement augmentées et elles doivent consister en liquidités ; 

- la cotation continue des cours doit être supprimée et remplacée sur 
chaque place financière par une seule cotation par jour pour chaque 
valeur ; 

- les programmes automatiques d’achat et de vente doivent être supprimés 
; 

- la spéculation sur les indices et les produits dérivés doit être supprimée. 

Et si non, ce serait intéressant que vous puissiez nous expliquer pourquoi. 

25587HRépondre  

o Tchita dit :  
25588H16 décembre 2009 à 17:32  

Les réponses à certaines de vos questions sont induites par la 
maintenant fameuse interdiction du pari sur les prix: 

Pour reprendre ce que je disais quelques posts plus haut, par exemple 
sur le second point, la notion de marge sur les achats et ventes à 
terme disparait carrément dans ce cadre là, puisque poser une 
option d’achat se conclue forcément par un achat effectif (et non 
pas compensé par une option vente comme c’est fait dans 90% des 
cas aujourd’hui). De même si vous posez une option vente, vous 
devez livrer (donc avoir produit) la quantité de ressource en question. 

Les autres points n’ont pas plus de raison d’être, puisque dans 
l’optique de l’interdiction des paris sur les prix, il n’y a PLUS de 
cotation! Le seul moyen d’entrer au capital d’une entreprise c’est de 
procéder à une augmentation de capital, donc d’apporter de 
l’argent frais. Il est vrai toutefois qu’on peut se poser la question de la 
provenance de cet argent, mais je ne pense pas que ça change 
fondamentalement la donne. 
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La proposition de Paul est bien plus radicale que celles de Maurice 
Allais. En fait elle a le mérite de les englober en une seule phrase. 

o Paulo dit :  
25589H16 décembre 2009 à 17:59  

> Tchita 

Donc, plus de bourse d’actions d’après vous. Si on rentre dans le 
capital d’une entreprise, c’est « à vie » ? 

J’aimerais entendre l’avis de Paul Jorion sur ce point … 

o Tchita dit :  
25590H16 décembre 2009 à 18:40  

Moi également! C’était le sens de mon premier post. Ca me paraît 
effectivement plutôt radical, mais à bien y réfléchir, j’y vois bcp 
d’avantages et peu d’inconvénients! 

Les marchés secondaires ne présentent aucun avantage pour les 
entreprises et constituent le coeur de la spéculation, alors pourquoi les 
conserver? 

o Paulo dit :  
25591H16 décembre 2009 à 19:16  

> Tchita 

Vous pensez vraiment que quiconque va encore investir dans une 
entreprise, que ce soit à sa création ou lors d’une augmentation de 
capital, s’il n’a aucune possibilité d’en sortir ? 

Alors, cette idée d’interdiction de pari sur les prix, dans ce cas, ne 
tient pas debout (et il y a certainement pleins d’autres cas où c’est 
pareil, ie l’achat d’un logement qui est toujours un pari sur un prix 
futur) 

Alors, il va bien falloir préciser le cadre de cette interdiction, et je pari 
que Paul sera obligé d’arriver à quelque chose proche des 

propositions d’Allais en ce qui concerne la bourse et l’appel à 
l’épargne publique nécessaire à l’investissement. 

Et vous arriverez certainement, après avoir un tant soit peu réfléchi, à 
vous dire que  » la spéculation sur les indices et les produits dérivés doit 
être supprimée  » , et que ce serait déjà une belle avancée. 

o 25592HPaul Jorion dit :  
25593H16 décembre 2009 à 19:32  

@ Paulo 

… l’achat d’un logement qui est toujours un pari sur un prix futur  
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Toujours la même tentative de noyer le poisson ! 

25594H« Pari » pris au sens strict : deux parieurs, dont l’un gagne et l’autre 
perd à l’issue du pari. 

o 25595Hfujisan dit :  
25596H17 décembre 2009 à 10:05  

Tchita dit : « La proposition de Paul est bien plus radicale que celles de 
Maurice Allais. En fait elle a le mérite de les englober en une seule 
phrase. » 

En effet, mais la proposition de Paul se situe au niveau d’une 
Constitution, de principes supérieurs quels qu’en soient les modalités 
pratiques existantes où encore à inventer par les « génies » de la 
finance. Tel que je le comprend, toute pratique nuisible présente ou à 
venir serait anticonstitutionelle. Mais ce n’est pas une garantie 
absolue : des principes constitutionnels ou des traités internationaux 
sont bafoués tous les jours sans que leurs auteurs soient même 
inquiétés. C’est comme les 10 commandements de l’économie et de 
la finance : « Tu ne fera pas de paris sur l’évolution des prix. » 

Alors que les propositions de Maurice Allais et d’autres se situent au 
niveau technique. Elles visent à interdire ou limiter des pratiques 
nuisibles existantes, mais ne préviennent aucunement les 
contournements que les « génies » de la finance ne manqueront pas 
de chercher. Bref, c’est le petit bout de la lorgnette. 

28. Paulo dit :  
25597H16 décembre 2009 à 19:54  

Est ce que l’achat et la revente d’immobilier ne sont pas des paris entre 
vendeur et acheteur? Mais il est vrai qu’ils peuvent tous les deux être 
gagnants « de leur point de vue ». 

Il en est de même en ce qui concerne l’achat vente d’actions 

Et je n’essayais de noyer le poisson, simplement à montrer à Tchita que 
l’application de la proposition d’interdiction de pari sur les prix dans le cas 
de la bourse ne tenait pas debout. 

Mais revenons sur cette idée de « deux parieurs, dont l’un gagne et l’autre 
perd à l’issue du pari. » 

… je dirais: qu’est ce qu’on en a à faire, puisque les deux parieurs sont 
conscients qu’ils font un pari. 

L’un gagnera, l’autre perdra… et après. Pourquoi voulez vous défendre le 
perdant. 

Certains parient au PMU, d’autre parient au Loto : vous vous attaquez à la 
liberté individuelle là. 
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C’est quand les paris sont truqués (programmes automatiques d’achat et 
de vente par exemple) ou « paris sur les paris » ( les indices et les produits 
dérivés) que ça pose problème. 

Quand à la création de monnaie par monétisation de créance d’un acteur 
non bancaire (ah non, je veux dire émission de reconnaissances de dette 
de banques commerciales, créances échangeables qui circulent entre 
différents détenteurs et qui sont reconnues partout comme moyen de 
paiement mais qui ne sont pas de la « monnaie »), je vois que vous avez du 
mal à intégrer ce fait. 

25598HRépondre  

o 25599HPaul Jorion dit :  
25600H16 décembre 2009 à 20:00  

… parce que le perdant doit probablement de l’argent à quelqu’un 
d’autre qui doit lui-même de l’argent à quelqu’un d’autre… fragilisant 
le système dans son entièreté ! Paulo, achetez « L’argent, mode 
d’emploi » et lisez-la. Vous ferez un bon investissement ! 

o Fab dit :  

25601H16 décembre 2009 à 21:59  

Qu’est-ce qui empêche l’acheteur d’acheter à prix bas et de 
revendre à bas prix ? 

o Alexander dit :  

25602H2 janvier 2010 à 23:29  

@ fab 

Parce que le prix du marché (ultérieurement) est supérieur au prix 
auquel « l’acheteur » a acquit un droit de propriété (une action) ) dès 
lors la vente de ce droit se fait à un prix supérieur au prix d’achat, 
c’est à dire au prix du marché, une vente à un prix qui diffère 
significativement est illégal ou en tout cas soumis à l’examen de 
l’autorité des marchés 

29. Paulo dit :  
25603H16 décembre 2009 à 20:10  

J’ai lu, et je ne suis pas d’accord avec vous … Au moins, c’est clair. 
25604HRépondre  

o Tchita dit :  

25605H16 décembre 2009 à 21:00  

>Paulo 
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Est-ce que quelqu’un voudra investir dans une entreprise s’il ne peut 
plus en sortir? Bien sûr que non s’il existe comme aujourd’hui un 
moyen de gagner 15-20% (même si ce n’est pas vrai à long terme) 
par an en mettant son argent dans le grand casino, c’est certain! 

Toutefois, si on arrête ce genre de placement hasardeux et 
vampiriques en fermant les marchés secondaires, qu’est ce que ceux 
qui ont de l’argent vont en faire? 

Leur argent ne leur servira à rien s’ils ne peuvent pas « jouer » avec. Ils 
pourront toujours s’asseoir sur leur tas d’or s’ils le désirent, mais quand 
ils auront fini de bouder, que leur restera il comme choix?  

L’argent n’a de valeur pour l’économie réelle que s’il y est ré-injecté.  

Maintenant je vous accorde qu’il y a un certain nombre de difficultés 
pratiques dans l’interdiction totale des marchés secondaires. Sans 
porte de sortie, la liquidité de l’argent est tellement réduite qu’elle 
peut amener une panne sèche de l’économie. Pourquoi ne pas 
envisager que les parts achetées à un prix donné soient rachetables à 
ce même prix (indexé sur l’inflation, quand même) quelle que soit la 
durée de possession de la part? Ca n’interdit pas le profit par apport 
de capital puisque il y a rémunération par les dividendes et ça 
permet de récupérer ses billes quand on en a besoin. En revanche il 
n’y a plus aucun intérêt à pressurer l’entreprise puisque ça ne fera pas 
monter le cours de l’action! 

30. Paulo dit :  
25606H16 décembre 2009 à 21:25  

> Tchita 

Deux moyens principaux actuellement de financer une entreprise nouvelle  

- l’appel à des investisseurs (ou spéculateurs privés) …mais qui va aller 
risquer ses sous si c’est soit pour ne rien gagner, soit pour tout perdre ? . Mais 
vous avez raison… les investisseurs demanderont de biens plus gros 
dividendes: votre système au final n’aura servi à rien. 

- le financement bancaire … et vous pensez que les banques, lorsqu’elles 
monétisent une créance, c’est à dire l’espoir d’être remboursées avec 
intérêt, ne font pas un pari ? Faut-il aussi interdire celui là entre 2 personnes 
morales? 

Ceci dit, sur ce 2° mode, je pense que oui: il est anormal que les banques 
puissent demander et obtenir des intérêts sur la monnaie (monnaie-dette) 
qu’elles fabriquent. Cette fabrication de toute la monnaie devrait être 
réservée à la collectivité et non accordée à des entreprises privées. 

25607HRépondre  
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o 25608HPaul Jorion dit :  
25609H16 décembre 2009 à 21:46  

… je pense que oui: il est anormal que les banques puissent 
demander et obtenir des intérêts sur la monnaie (monnaie-
dette) qu’elles fabriquent.  

J’ai une autre question : puisque – selon vous – cette monnaie, les 
banques l’ont fabriquée, n’est-il pas encore beaucoup plus anormal 
qu’elles osent exiger qu’on la rembourse ? Pourquoi serait-il anormal 
qu’on doive payer des intérêts sur de la monnaie fabriquée et normal 
qu’on doive la rembourser ? Après tout, les intérêts annuels 
représentent des sommes relativement faibles par rapport au montant 
emprunté. Pourquoi ces deux poids deux mesures dans votre 
indignation ? 

o Tchita dit :  
25610H16 décembre 2009 à 21:54  

>Paulo 

Vous pointez du doigt un des problèmes principaux actuels: le rapport 
de force entre possédants et entreprises. Qu’est ce qui fait aujourd’hui 
qu’un actionnaire important peut quasiment demander à une 
entreprise de se trancher la gorge à plus ou moins long terme juste 
pour faire monter le prix de l’action? Tout simplement parce qu’il y a 
concomitance d’intérêts entre actionnaires et dirigeants d’entreprise. 
Si ce n’était pas le cas mais que les dirigeants d’entreprise avaient 
réellement comme intérêt que leur entreprise aille bien, le rapport de 
force serait bien différent.  

D’où l’obligation d’une refonte du mode de rémunération et de 
nomination des dirigeants d’entreprise! D’où l’interdiction des stock 
options, même si à mon humble avis ça ne suffira pas. 

Dans un rapport de force à nouveau tri-partite et non bipolaire 
comme actuellement, les actionnaires pourraient toujours exiger des 
dividendes mirobolants, ça n’aurait pas grande importance car ils ne 
seraient pas accordés! Ce qui inciterait à donner les dividendes 
importants , ce serait uniquement l’espoir d’attirer de nouveaux 
investisseurs qui augmenteraient le capital de l’entreprise. Là tout le 
monde s’y retrouverait. 

En ce qui concerne votre deuxième point, un prêt ne saurait 
constituer un pari au sens donné par Paul Jorion car il n’y a pas au 
bout du compte un gagnant et un perdant. Quand la banque prête 
de l’argent elle s’expose au risque de ne pas être remboursée. 
L’emprunteur lui s’expose au risque de ne pas pouvoir rembourser, 
donc de perdre son entreprise, sa maison, ses biens, etc. Les deux 
parties ont intérêt à ce que la transaction se passe bien! 
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Et si elle se passe bien, tout le monde y a gagné: l’entreprise a pu 
investir et la banque a perçu des intérêts. 

Si ça se passe mal, tout le monde perd. 

Les problèmes commencent quand l’un des deux cherche à 
transmettre ce risque à quelqu’un d’autre (titrisation, dévoiement de 
la fonction assurantielle par mécanismes type CDS, etc.). Mais ceci 
constitue alors un pari sur un prix et tombe sous le coup de la fameuse 
interdiction. 

o Pierre-Yves D. dit :  
25611H17 décembre 2009 à 00:46  

Quel chemin parcouru depuis un an par l’idée de Paul Jorion sur 
l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix ! 

On est maintenant dans le vif du sujet en évoquant ses — logiques – 
conséquences en cascade. 

On sent en ce moment un enthousiasme palpable sur le blog. 

Je crois que nous n’en mesurons pas encore toutes les conséquences. 
Et encore moins ceux qui ne sont jamais venus sur le blog. 

Allez, c’est bientôt les fêtes, n’ayons pas peur des mots, il y a un peu 
(beaucoup) de génie dans tout cela.  

L’idée, inexorablement, prend de la puissance et vient petit à petit 
agréger toutes les thématiques relatives à la crise, rien ne pourra plus 
l’arrêter, hormis la force brute ou la coalition d’intérêts puissants, qui 
ne demeureront puissants qu’aussi longtemps que le système actuel 
tiendra ou du moins tant que celui-ci sera encore supposé 
amendable par ceux qui tiennent les rênes du pouvoir. 

La force de cette mesure, cela a déjà été dit, c’est sa simplicité, une 
simplicité qui tient à la pertinence de l’analyse qui la sous-tend, une 
analyse qui dépasse le cadre strictement économique mais qui 
rendra caduc l’ordre économique existant. En somme, cette mesure 
pivot qu’est l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix est une 
analyse rationnelle, pertinente, parce qu’ouverte sur le réel et ses 
multiples facettes.  

Quelques notions clés et complémentaires : 

chiquenaude (interdiction des paris sur les prix) ⇢ dimensionnalité de 
l’argent ⇢ rapport de force dans le jeu capitaliste à trois ⇢ société 

(la petite flèche indique une influence) 

surdétermination des théories 

modélisation et réalité 

bifurcations de l’histoire 
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structure et sentiment 

Raison dans l’Histoire. 

Tout se passe comme si Paul abattait ses cartes — développe ses 
idées — selon un processus dont la temporalité est en phase avec 
celle de la crise elle-même. Mon sentiment c’est que ce n’est pas un 
hasard, mais vient du fait que de par ses activités passées ses centres 
d’intérêts tout convergeait pour qu’il se donne et trouve les moyens 
d’analyser cette crise et quelque moyen d’y remédier. 

Les sceptiques feraient bien de prendre en considération toutes les 
facettes de la pensée de Paul Jorion avant d’émettre quelque 
jugement négatif et définitif sur sa proposition phare. 

o jducac dit :  

25612H17 décembre 2009 à 10:12  

@ Pierre-Yves D. 17 décembre 2009 à 00:46 

« On est maintenant dans le vif du sujet en évoquant ses — logiques – 
conséquences en cascade. » dites vous, rejoignant en cela le besoin 
d’étude d’impact que juan nessy évoque sans relâche. 

L’avantage de ce que propose Paul réside dans la simplicité. Pour 
moi, c’est plus facile à cerner que la monnaie fondante. Mais la 
simplicité de compréhension ne veut pas forcément dire pertinence 
d’application dans les lieux et dans les temps prévus. Cela conduit 
parfois à des dégâts tels que ceux engendrés chez Auspitz et ailleurs 
par les 35 heures. Autrement dit, j’imagine parfaitement que les 35 
heures et ce que préconise Paul soient des solutions tout à fait 
applicables, dans quelques décennies ou siècles, lorsque le monde se 
sera unifié en termes de territoires et de gestion des richesses qui y 
subsisteront encore. Actuellement, est-ce bien réaliste ? Est-ce plus 
réaliste que de laisser-croire à tous les pauvres qu’ils pouvaient tous 
par la magie des subprimes devenir propriétaires de leur maison ? Est-
ce plus sage que le laisser croire à de bonnes affaires en achetant 
des titres porteurs de risques impossibles à identifier ? 

Que restera-t-il comme possibilités aux bons pères de familles pour 
gérer au mieux leur capital d’économies laborieusement constitué en 
vue de couvrir leurs besoins futurs sans être à la charge de leurs 
descendants ou de la collectivité ? Plus de marchés financiers. Plus de 
marchés boursiers. Que faire ? Tout consommer au jour le jour ? 

Dites-moi ce qui subsisterait comme moyens de gestion de son 
patrimoine, de ses économies ! 

o 25613Hfujisan dit :  

25614H17 décembre 2009 à 15:52  
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jducac dit : « Que restera-t-il comme possibilités aux bons pères de 
familles pour gérer au mieux leur capital d’économies laborieusement 
constitué en vue de couvrir leurs besoins futurs sans être à la charge 
de leurs descendants ou de la collectivité ? » 

Je vous ai peut-être mal compris, mais dans tous les cas de figures, les 
besoins futurs des bons pères de familles sont toujours à la charge de 
leurs descendants ou de la collectivité. En effet, un pensionné (s’il est 
inactif) consomme des biens et services produits par d’autres. 
L’épargne, les fonds de pension ou tout autre placement ne 
produisent rien par eux-même, ce ne sont que des promesses de 
biens et services qui sont fournis par des personnes en chair et en os. 
En Belgique, on parle de « Pacte des Générations », mais il semble y 
avoir une incompréhention totale de ce qui est réellement en jeu. La 
finance ne peut par elle-même produire comme par magie des biens 
et services réels. Une banque centrale peut créer ex-nihilo autant 
d’euros qu’elle veut, mais on ne se nourrit pas d’euro. On se nourrit 
d’aliments biens réels qu’une banque centrale ne peut créer ex-nihilo. 
On ne sort pas de là. 

Voir aussi: 25615Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/CH14.html 

o jducac dit :  

25616H18 décembre 2009 à 13:52  

@fujisan 17 décembre 2009 à 15:52 

Merci d’avoir amené la contradiction pour faire avancer le débat. Les 
uns et les autres, nous ne percevons pas la marche de l’économie de 
la même manière. En discuter permet de nous rapprocher, même si a 
priori nous n’avons pas les mêmes idées. 

J’ai lu le bouquin de Paul « Argent mode d’emploi » et cela m’a 
beaucoup aidé. A la fin de la lecture j’étais encore gêné car je 
n’arrivais pas à me faire une idée palpable (mes origines de travailleur 
manuel depuis plusieurs générations) de ce qu’est 
fondamentalement l’argent en dehors d’être un moyen d’échange. 
J’en suis arrivé à me représenter un capital (petit ou grand) comme 
un stock de travail réalisé qui donne le pourvoir d’en faire réaliser 
d’autre sans rien devoir à personne. 

Je suis désolé, mais un être vivant qui ne produit pas de biens ou de 
services et qui n’a pas capitalisé de droits à faire travailler sous forme 
de capital, réduit le niveau de vie de se descendants ou de la 
collectivité. Ma mère qui a 95 ans doit débourser chaque mois près 
de 2000€ pour couvrir ses frais de maison de retraite qui sont loin 
d’être couverts par sa petite retraite et les aides d’état. 
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Mettez-vous à la place de ses descendants si elle n’avait pas fait 
quelques économies et s’ils étaient agriculteurs dont les revenus ont 
considérablement baissé malgré les aides de la PAC. 

Sincèrement, reconnaissez que repousser à plus tard le devoir de 
travailler pour faire face à ses besoins présents ou à venir, ces 
hypothéquer le niveau de vie des générations futures. Mesurez-bien 
ce que veut dire en terme de niveau de vie le fait d’avoir ou ne pas 
avoir d’enfants ou de personnes âgées à charge. Une charge est une 
réduction de revenu disponible, donc de niveau de vie. 

o 25617Hfujisan dit :  

25618H19 décembre 2009 à 09:55  

@jducac 

Je me suis sans doute mal exprimé. Alors je vais prendre un chemin 
détourné. Je pense que l’argent, l’épargne ou les dettes sont 
secondaires ici, car ce ne sont après tout que des droits à prendre ce 
que d’autres produisent au moment où cet argent est utilisé. En 
l’occurence « les autres » sont les générations actives suivantes. 

Pensez aux sociétés dites « traditionelles » qui vivent sans argent. Le 
« Pacte des Générations » est : les parents élèvent leurs jeunes enfants, 
charge à ces derniers de leur rendre la pareille quand leurs parents 
seront vieux. Pour le coup c’est personifié, alors que dans nos sociétés 
dites « développées », c’est impersonnel car cela transite par 
l’intermédiaire d’un Etat Providence duquel on attend tout et 
n’importe quoi sous prétexte qu’on a payé des impôts et charges 
sociales. Mais à part l’appareil d’état, il n’y pas grande différence de 
principe, c’est la génération suivante qui s’occupe réellement de 
« ses vieux », qui produit leur nourriture et l’argent est secondaire ici. 
Un état (ou la BCE) aura beau créer autant d’argent qu’il veut, ce 
n’est pas l’état (ou JC Trichet) qui produit personnellement la 
nourriture de tous « ses vieux » ni ne s’occupe personnellement d’eux 
tous. Ils ne peuvent leur donner que de l’argent qui est en soit 
éminement indigeste (et même sans doute toxique). Ce sont les actifs 
du moment qui fournissent effectivement les biens et services aux 
inactifs. 

Pensez aussi aux guerres. Les soldats s’entretuent et ne produisent rien, 
au contraire, ils détruisent. Les usines d’armement tournent à plein 
régime mais ne produisent rien d’utile… Bref, il y a pénurie de main 
d’oeuvre réellement productive, rationnement, marché noir… Vous 
me direz peut-être que nous sommes maintenant en surcapacité de 
production. Oui, mais uniquement parce que la production est 
industrialisée, y compris l’agriculture. Et toute cette industrie ne tourne 
que grâce à l’énergie quasi gratuite qu’elle consomme en quantités 
astronomiques et exponentielles. Moins d’énergie signifie moins 
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d’industrie et de nourriture industrielle. Pas d’énergie signifie pas 
d’industrie. Ici aussi l’argent n’y change rien, une banque centrale ne 
peut créer du pétrole ex-nihilo. On peut mentir tant qu’on veut, on 
peut tricher avec l’argent, mais pas avec la nature ni la géologie. 

31. Paulo dit :  
25619H16 décembre 2009 à 22:18  

> Tchita 

Cette fois, globalement d’accord avec vous 

> Paul Jorion 

Je dois me lever très tôt demain et je serai en voyage ensuite. Je ne vais 
donc pas poursuivre et redire cette explication simple que vous trouvez 
dans tous les livres d’économie et qui est la conséquence même de la 
structure d’un bilan d’une banque. Mais vous devriez bien le comprendre 
(qu’il n’est pas anormal qu’on la rembourse du capital créé) vous qui avez 
bien compris le problème des dépréciations d’actifs des banques suite à la 
crise : c’est pareil. 

J’espère que d’autres commentateurs prendront le relai pour répondre aux 
deux autres questions… si non, je verrai cela à mon retour. 

25620HRépondre  

o 25621HPaul Jorion dit :  
25622H16 décembre 2009 à 22:47  

En somme, « fabriquée » est une façon de parler ? 

o Paulo dit :  
25623H18 décembre 2009 à 08:33  

J’avais écrit  » … je pense que oui: il est anormal que les banques 
puissent demander et obtenir des intérêts sur la monnaie (monnaie-
dette) qu’elles fabriquent. «  

Paul Jorion me pose ces questions 

J’ai une autre question : puisque – selon vous – cette monnaie, 
les banques l’ont fabriquée, n’est-il pas encore beaucoup plus 
anormal qu’elles osent exiger qu’on la rembourse ? Pourquoi 
serait-il anormal qu’on doive payer des intérêts sur de la 
monnaie fabriquée et normal qu’on doive la rembourser ? 
Après tout, les intérêts annuels représentent des sommes 
relativement faibles par rapport au montant emprunté. 
Pourquoi ces deux poids deux mesures dans votre indignation ?  

1 – l’ensemble du système bancaire commercial (toutes banques 
commerciales confondues) crée ou fabrique de l’argent (argent -
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dette scriptural qui est utilisé en moyen de paiement par toute la 
population , sauf pour les petits achats de proximité ou les paiement 
« anonymes » que permet la monnaie dite fiduciaire. Des régles 
prudentielles et comptables entourent évidemment cette fabrication: 
elles ne peuvent (légalement) faire n’importe quoi y compris créer de 
la monnaie pour elles mêmes hors certaines conditions. 

2 – Cet argent est créé par transformation en monnaie (lors de la 
monétisation) de reconnaissance de dette ou créances ou d’actifs 
existants ou espérés. 

*nota: créé ou fabriqué: ce n’est pas « une façon de parler », mais 
c’est exactement ce qui se passe. Et bien que les banques fassent 
également office d’intermédiaire pour de l’épargne existante, argent-
dette « fabriqué » lui même par d’autres banques et ayant abouti à 
une épargne disponible) 

3 – la banque A émettrice d’une créance porte en actif de son bilan 
le montant de cette reconnaissance de dette, s’engageant à ce 
moment à satisfaire jusqu’au montant emprunté les paiements de son 
client-emprunteur . Elle crédite donc le compte de l’emprunteur et 
porte le montant dans son passif, alors que dans le bilan de 
l’emprunteur, cette disponibilité est à son actif. 

4 – l’emprunteur, en payant ses fournisseurs fait circuler cette « dette 
de banque » qui se retrouve dans d’autres comptes, dans d’autres 
banques (à l’inverse, des emprunteurs d’autres banques vont – si les 
banques « marchent au même pas » – payer leurs propres fournisseurs 
qui ont des comptes dans la banque A : l’interbancaire s’équilibre. 

5 – Mais l’emprunteur s’est engagé à rembourser l’emprunt à terme 
donné. Lorsque le capital est remboursé le bilan de la banque A est 
équilibré par destruction de la créance à l’actif et destruction du 
montant équivalent sur le compte de l’emprunteur. 

Puisque tout l’argent en circulation (mis à part les quelques pourcents 
de monnaie manuelle) est de l’argent dette, si le capital monétaire 
créé par la reconnaissance de dette n’était pas remboursé à 
échéance les banques seraient immédiatement en situation de faillite 
(ce qui s’est effectivement produit pour certaines) 

Je rejoins le raisonnement de plusieurs économistes qui se sont 
exprimés antérieurement sur ce blog et je suis d’accord avec eux 
pour dire que: 

- la création de l’argent scriptural (électronique) devrait être réservé à 
la puissance publique (la collectivité des habitants de la zone qui 
produisent les richesses, alors que l’argent n’est qu’un moyen de 
transfert, immédiat ou différé, de cette richesse 

- les droits de seigneuriage (les intérêts, s’il semble nécessaire qu’il y en 
ait) doivent revenir à la collectivité. 
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- les banques ne doivent pouvoir prêter que de l’argent existant 
(donc toujours initialement créé par la puissance publique, banque 
centrale ou autre) dans un simple rôle d’intermédiaire rémunérées 
elles mêmes en honoraires (et non en intérêts qui sont fonction du 
montant et de la durée), et non plus pouvoir fabriquer l’argent. 

- le rôle du créateur de monnaie (banque centrale ou autre) doit être 
« cadré » par la constitution afin d’éviter une utilisation politicienne de 
ce pouvoir 

o 25624HPaul Jorion dit :  
25625H18 décembre 2009 à 09:03  

Tiens, on dirait que « L’argent, mode d’emploi » est passé par là. Je ne 
vais pas m’en plaindre, je vais au contraire m’en réjouir : on écrit pour 
être lu et pour que le message passe. Encore un petit effort 
cependant pour distinguer clairement enregistrements comptables et 
flux monétaires. 

Aussi :  

… par transformation en monnaie (lors de la monétisation) de 
reconnaissance de dette ou créances ou d’actifs existants ou 
espérés. 

N’est-il pas plus simple de dire – comme je le fais – qu’une 
reconnaissance de dette a une valeur marchande ? Et que cette 
valeur marchande se situe entre le montant nominal indiqué sur la 
reconnaissance de dette et zéro, en fonction de la probabilité du 
remboursement (p. 38). 

o Paulo dit :  
25626H18 décembre 2009 à 10:15  

> Paul Jorion 

La reconnaissance de dette de Paul Jorion à Paulo a effectivement 
une valeur marchande, mais est-ce de l’argent (dans le sens des 
autorités monétaires), et vais-je pouvoir facilement l’utiliser en la 
transmettant à quelqu’un d’autre qui lui même souhaitera la 
transmettre à son tour pour un achat, etc ? ; Non, surement pas. Alors 
que, garanti au moins en partie (70000€) par la puissance publique la 
reconnaissance de dette d’une banque EST de l’argent. 

L’argent (la monnaie) n’est que de la confiance dans le système 
monétaire 

La banque est la seule entité autorisée à pouvoir monétiser sa propre 
dette. D’ailleurs la BdF l’exprime bien 

« La création monétaire » 
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La masse monétaire est composée de l’ensemble des billets, 
des comptes de dépôt et de tous les placements que l’on peut 
facilement transformer en argent liquide comme les livrets 
d’épargne, les comptes à terme ou les OPCVM monétaires. Par 
définition, on exclut de la masse monétaire les placements à 
long terme (plans d’épargne logement, placements en 
obligations) et les placements risqués actions). 

(…) 

Cette masse monétaire n’est pas figée, et elle n’est pas liée à 
une base physique de métal précieux. Elle évolue avec les 
besoins et les résultats de l’activité économique, et cela grâce 
aux banques. Si l’on ne faisait qu’échanger des pièces, des 
billets et des dépôts inscrits sur des comptes, il n’y aurait pas de 
variation de la masse monétaire. Mais ce n’est pas ce qui se 
passe en réalité. 

Prenons le cas d’une entreprise : pour fonctionner, elle a 
souvent besoin d’argent frais. Car il lui faut du temps pour 
fabriquer ses produits, les vendre et être payée. Et en 
attendant, elle doit payer ses fournisseurs, acheter du matériel 
et rémunérer ses salariés. 

Elle s’adresse donc à sa banque, qui va pouvoir lui accorder un 
crédit, moyennant intérêt bien entendu. La banque inscrit le 
montant du crédit au compte de l’entreprise : la banque a 
créé de la monnaie. 

C’est ainsi que la banque augmente par le crédit le montant 
des dépôts et crée de la monnaie. De son côté, l’entrepreneur 
s’engage à rembourser le crédit et les intérêts correspondants, 
grâce aux profits qu’il compte retirer de son activité. 

L’entrepreneur a maintenant les moyens de produire, puis de 
vendre sa production. Il peut alors rembourser son banquier, et 
ses recettes lui permettent de payer les intérêts de son emprunt, 
qui sont la rémunération de la banque. Quand elle a reçu le 
remboursement, la banque annule le crédit accordé et la 
quantité de monnaie diminue. 

Au total, la masse monétaire ne cesse de varier au rythme des 
créations et des destructions continuelles de monnaie. » 

Source : Banque de France, « La monnaie et nous », 2009. 

Évidemment qu’une reconnaissance de dette a une valeur 
marchande mais ce n’est pas sur ce point que je ne suis pas d’accord 
avec vous: c’est sur les pages 147 et suivantes de votre livre, lorsque 
vous accusez les économistes de partir sur l’idée fausse (sans doute 
induite par cette histoire de ballons à laquelle vous avez donné foi) 
que les banques prêtent les dépôts à vue (diminués des réserves) … 
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d’ailleurs à la fin on ne sait plus si vous appuyez votre « logique » sur le 
fait que les banques prêtent une partie des dépôts à vue sans le dire 
aux déposant, ou si vous écrivez toutes ces pages juste pour montrer 
que ceux qui s’appuient sur cette idée (les universitaires par exemple) 
se trompent… alors que les universitaires (et économistes), à part 
Creutz qui se trompe, n’ont jamais soutenus cette idée . Une banque 
monétise des reconnaissances de dette et fabrique la monnaie 
même sans avoir initialement de dépôts (dans la limite des 8% de 
fonds propres Bâle 2 nécessaires). C’est ensuite qu’elle aura besoin 
des dépôts car l’emprunteur va payer ses fournisseurs et cet argent va 
fuir vers d’autres banques qui, lors de la compensation, vont 
demander à la première banque de la monnaie centrale.  

Dans le fonctionnement habituel, si les banques « marchent au même 
pas » (même part de marché des dépôts à vue et des crédits) 
l’ensemble des dépôts à vue se réparti entre banques et il n’y a pas 
besoin de compensation. Holbec a fait publier sur un site une 
proposition de billet invité que vous n’avez pas souhaité intégrer sur 
votre blog (c’est votre droit absolu évidemment) qui expliquait très 
bien cela « vu de la position du banquier » (symétrie de la manière 
dont c’est habituellement expliqué) 

32. juan nessy dit :  
25627H17 décembre 2009 à 18:41  

En attendant le retour de Paulo , je réponds ici aux affres de Jducac : 

1- D’une certaine façon le capital accumulé par ces bons et laborieux 
pères de famille s’est nourri de la dette qu’ils vont laissée à leurs enfants et 
petits enfants , et comme l’a judicieuseement relevé Fujisan , votre retraite 
est déjà payée par ces jeunes et moins jeunes qui bossent . Il serait donc 
assez logique qu’on pique le fric des grands pères pour allèger cette dette 
des suivants, quitte à ce qu’ils couvrent un peu moins bien leurs besoins 
futurs . On n’est pas obligé de prendre du viagra et de prendre ses hivers au 
Maroc jusqu’à 100 ans . 

2- Les Chinois ( encore eux ) ont à mes yeux une seule qualité exportable : Ils 
travaillent pour leurs enfants . 

3- Si vous pensez que tout ça est décidément bien triste et douloureux , ça 
devrait vous rendre plus combatif pour aller chercher le pognon là où il est 
vraiment parti , et faire pièce au système qui le permet . 

25628HRépondre  

o jducac dit :  
25629H18 décembre 2009 à 17:02  

@ juan nessy 17 décembre 2009 à 18:41 

Je réponds point par point 
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1-Pas du tout, le capital qu’a constitué un épargnant, cela 
correspond à une dépense qu’il aurait pu faire pour par exemple 
agrémenter sa vie, en jouir davantage comme d’autres le font sans 
même en avoir les moyens et sans penser à ceux qui les suivent dans 
leur descendance ou leur collectivité d’appartenance. En pensant à 
eux, et sans rien envier à personne, son sens moral l’a conduit à se 
dire que ceux qui le suivent seront peut être plus contraints que lui 
dans une conjoncture économique moins favorable et qu’en leur 
réservant la possibilité de ne pas être à leur charge il leur réserve une 
vie meilleure ou moins mauvaise. En plus, c’est un peu grâce à des 
milliers de gens comme lui que la France peut encore emprunter à 
des taux supportables. 

2-Je ne connais pas le système de protection social qui existe en 
Chine, mais je me suis laissé dire qu’il était pratiquement inexistant. Je 
crois que chacun doit songer à se faire une petite réserve pour la soif 
même quand on a de très faibles revenus. Si eux le font alors qu’ils ont 
moins de moyens que nous c’est qu’ils sont bien plus vertueux que 
nous en général. 

3- Franchement, il me semble que c’est faire œuvre utile que 
d’essayer de faire comprendre à certains de ses concitoyens en quoi 
ils donnent l’impression d’aller à contre courant. Le système qui 
domine le monde est un système capitaliste avec une économie 
libérale. Les pays qui n’ont pas voulu jouer avec ces règles du jeu là 
ont fini par s’y arriver. Alors n’est-ce pas utopique de croire qu’on 
peut changer le système quand ce sont les pays en voie de 
développement (BRIC et autres) qui en profitent le plus et qui tout en 
permettant un relèvement (lent) du niveau de vie de leurs habitants 
finissent par faire chuter le nôtre. Ils tendent à niveler donc à égaliser 
ce que beaucoup de gens souhaitent à condition que cela ne 
touche pas à leurs acquis. Ce qui est à craindre à terme c’est que 
s’instaure au niveau mondial, un régime républicain mais de type 
Chinois. Il y aurait probablement alors, comme toujours, quel que soit 
le régime, des riches et des pauvres, jusqu’à la fin des temps, à cause 
de Darwin. Bien sûr je peux me tromper tant pour le présent que pour 
le futur. Je ne fais que traduire le fruit de mon expérience qui prend 
ses racines parmi des travailleurs pauvres. Je pense que ce que font 
Paul Jorion et F.Leclerc et tous les contributeurs est très utile, quels que 
soient les points de vue défendus, car cela contribue à nous faire 
réfléchir, à exprimer nos idées et à nous rapprocher du fait même que 
nous nous connaissons mieux. 

33. Paulo dit :  
25630H18 décembre 2009 à 08:41  

Tout à fait d’accord avec fujisan (17 décembre 2009 à 15:52)  

> juan nessy 
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Je ne sais pas s’il faut piquer les sous des grands pères qui vont passer leur 
retraite au Marioc parce qu’ici la vie est trop chère pour eux. 

Néanmoins n’oubliez pas de considérer que les dépenses des uns font les 
revenus des autres. 

Peut être aussi que « la dette » n’est pas un problème et que seuls les intérêts 
le sont: intérêts que nous payons parce que nous le voulons bien (et pas 
« parce que nous le valons bien »:) ) en nous ayant nous même interdit 
d’emprunter auprès de notre propre banque centrale. On peut en vouloir 
aux grands pères d’avoir élu ceux qui nous ont mis dans cette panade 
(punition: plus de viagra à partir de 60 ans!!!) et à ceux qui refusent de 
changer les règles (punition: l’échafaud ou l’Ile du Salut) 

25631HRépondre  

34. Paulo dit :  
25632H18 décembre 2009 à 10:45  

Même si ce débat sur l’argent et celui sur « l’antériorité » des propositions 
semblent nous séparer, je voudrais quand même dire que je suis d’accord 
avec Paul Jorion sur ses « Recommandations » suivantes: 

- Mettons fin à l’alliance sacrée entre investisseurs et dirigeants d’entreprises 
: elle détruit en ce moment-même le tissu social. Interdisons les stock options. 
(je rajoute: interdisons ou taxons à 99% les revenus dépassant X fois le SMIC) 
- Débarrassons les banques centrales de l’idéologie monétariste (*) : les 
sociétés humaines ne sont pas faites de masses monétaires mais d’êtres 
humains. Les banques centrales ont mieux à faire que de prendre 
systématiquement parti pour les investisseurs et les dirigeants d’entreprises 
contre les salariés. (Je rajoute : interdisons aux banques commerciales de 
créer la monnaie-dette… ce rôle doit être réservé à la puissance publique) 
- Appliquons sans tarder une politique fiscale appropriée pour augmenter 
les chances que le capital se trouve là où il est effectivement utile. (je 
rajoute: taxons le capital « dormant ») 
- Fermons le casino : interdisons la cotation continue sur les marchés au 
comptant et à terme. Interdisons aux spéculateurs l’accès aux marchés des 
matières premières : interdisons les aux « non-négociants ». (je trouve la suite 
assez secondaire Permettons à ceux-ci de focaliser à nouveau leur 
attention sur ce que la société attend d’eux : enseigner, guérir et favoriser 
l’accès du public aux œuvres d’art en vue de diffuser la culture. 

- Encourageons les opérations d’assurance (pourquoi pas, mais je ne suis 
pas certain que cela ait une importance considérable) 
Il n’y a que sur ce dernier point cité « interdisons les paris sur la fluctuation 
des prix » sur lequel je ne suis pas d’accord … l’idée est bonne mais me 
semble totalement inapplicable et tellement excessive qu’elle va faire fuir 
tous ceux qui défendent plus de justice sociale, allant exactement à 
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l’encontre de ce qui est souhaité. Sauf si cette phrase signifie d’interdire des 
paris sur les produits dérivés et sur les indices. Si c’est le cas, veuillez 
m’excuser, j’avais mal interprété votre proposition<; 

25633HRépondre  

o Tchita dit :  

25634H18 décembre 2009 à 11:32  

>Paulo 

Une question sur votre point concernant la création de monnaie 
dette: qu’est ce que ça signifie concrètement? Souhaitez vous revenir 
sur le système de réserve fractionnaire? En ce cas, comment 
produisons nous la quantité nécessaire (et variable) d’argent 
nécessaire à sa simple fonction d’échange?  

J’ai l’impression que dans ce système, l’asphyxie ne viendra pas de 
ce que plus personne ne voudra prêter parce que le retour sur cette 
opération risquée est insuffisant, mais bien parce que plus personne 
ne pourra (sic) prêter! En tous cas pas plus qu’il n’a en dépôt à la 
banque centrale. 

o Paulo dit :  
25635H18 décembre 2009 à 11:42  

Pour ceux qui ignorent ce qu’est « l’idéologie monétariste », un court 
article ici: 

25636Hhttp://www.suisse.attac.org/impression.php3?id_article=1028 

o Pierre-Yves D. dit :  

25637H18 décembre 2009 à 12:16  

Paulo, 

A propos de l’interdiction des paris relisez la 25638Hréponse de Paul, 16 
décembre, 19:32 

En quoi l’interdiction des paris serait-elle contraire à la justice sociale ? 

C’est l’inverse qui est vrai : avec l’interdiction des paris sur la 
fluctuation des prix l’argent ne vas plus où il ne devrait pas aller … 
c’est à dire au capital selon la définition qu’en donne Paul où le 
capital c’est l’argent que l’on a pas. 

Donc l’interdiction des paris va à l’encontre du système actuel qui est 
un système de pénurie pour le plus grand nombre des habitants de 
cette terre. 
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35. Paulo dit :  
25639H18 décembre 2009 à 12:12  

> Tchita 

Comme certains économistes ( on peut citer entre autres Robertson, Allais, 
Irving Fisher, Milton Friedman, James Tobin et A. Holbec parmis les nombreux 
moins connus) je pense qu’effectivement il faut supprimer le système de 
réserve fractionnaire pour le remplacer par un système bancaire à réserves 
pleine . Les banques ne peuvent prêter QUE l’argent qu’elles se procurent 
auprès des épargnants ou de la Banque Centrale, et ne peuvent prêter 
qu’à terme identique. 

Pour éviter de rechercher sur le site de la BCE je me base sur un document 
de Natixis ( 25640Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Agr%C3%A9gats ) 

A févier 2009 la monnaie totale comptabilisée était de 9427 milliards d’euros 
pour 740 milliards d’euros de monnaie centrale: les banques commerciales 
sont donc à l’origine de 8687 qui représentent des créances en cours. 

Il suffit de décider que ces 8687 sont bien de la monnaie (d’Etat ou de 
banque Centrale) et non pas seulement des reconnaissances de dette des 
banques, qu, à partir de ce moment, n’auront plus le droit d’en émettre. 
Point final! 

Les actuels prêteurs (M3 – M1 soit 6010 milliards d’euros) continueront sans 
doute à prêter et si la demande d’argent est plus forte, la banque centrale, 
selon son bon vouloir, émettra au taux qu’elle souhaite la monnaie 
demandée. 

Mais les actuels prêteur, disposant actuellement de leur épargne qui est elle 
même issue d’une création monétaire privée (argent dette), rembourseront 
petit à petit leur banque, détruisant cet « argent dette », qui devra être 
remplacé par une émission monétaire « centrale » 

25641HRépondre  

o 25642Hjohannes finckh dit :  

25643H19 décembre 2009 à 08:35  

Pour ma part, je prétends le contraire complèt! 

Les banques ne prêtant que ce que l’on leur prête, on s’en fout, en 
fait, des réserves fractionnaires à peu près totalement s’agissant du 
fonctionnement du crédit! Il s’agit en fait d’un volet « souplesse » 
agissant dans tès court terme entre banques, c’est tout. 

Les économistes qui délirent sur le lien entre réserves fractionnaires et 
montants prêtés par les banques continuent à ne vouloir rien 
comprendre à rien! Il n’y en a stricement aucun techniquement. 
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Historiquement, les réserves obligatoires (appelés fractionnaires 
maintenant) étaient très variables entre les années 1950 et plus tard, 
sans que cela ait véritablement eu d’impact autre que sur la masse 
M0. 

Car, au départ les RO étaient un instrument de politique monétaire, 
supplanté depuis par le Réfi essentiellement. 

Dans la même veine, les taux centraux n’ont que peu d’impact sur les 
taux d’intérêts du crédit et, en fait de moins en moins, car 
l’abondance même de l’épargne pousserait les taux à la baisse, alors 
que le risque des actifs toxiques les pousse à la hausse. Ce sont ces 
deux éléments qui sont désormais déterminants! 

On voit bien que l’éloignement et la non observation des critères de 
Bâle ne pose pas le moindre problème à aucun niveau! 

La seul chose qui pose problème et qui en posera toujours, c’est le 
non retour en banque et dans le circuit de l’argent de sommes 
croissantes de monnaie liquide, car cela réduit d’autant l’épargne au 
sens du « prêt à la banque » et, par conséquent, le crédit au sens du 
« credit bancaire » aux entreprises et aux particuliers. 

La BC en tant que soi-disant « prêteur en dernier ressort » ne peut 
véritablement y intervenir, car son intervention ne suffit en aucune 
façon de rendre les insolvables solvables! En clair, les banques 
n’empruntent pasvéritablement à la BC pour prêter aux entreprises 
insolvables, les banques préfèrent emprunter à la BC pour placer à la 
BC, générant ainsi sans doute despetites plus values techniques qui 
améliorent leur marge, c’est tout. 

36. Moi dit :  

25644H18 décembre 2009 à 13:09  

@Paulo: « lorsque vous accusez les économistes de partir sur l’idée fausse 
(sans doute induite par cette histoire de ballons à laquelle vous avez donné 
foi) que les banques prêtent les dépôts à vue » 

J’ai compris en lisant Paul que les banques prêtent les dépôts à vue (c’est 
un fait que vous ne semblez pas contester) mais cela ne signifie pas qu’il 
faut nécessairement à une banque des dépôts à vue pour prêter de 
l’argent. Il y a effectivement des banques qui n’ont aucun dépôt, banques 
commerciales, et cela va de soi pour Paul. Mais les banques commerciales 
n’inventent pas non plus l’argent qu’elles prêtent, elles doivent le trouver sur 
le marché monétaire avant de le prêter (à un meilleur taux que celui du 
marché monétaire). 

25645HRépondre  

37. François dit :  
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25646H18 décembre 2009 à 13:20  

@ juan nessy, Tchita 

Il serait donc assez logique qu’on pique le fric des grands pères pour 
allèger cette dette des suivants  

D’une certaine façon le capital accumulé par ces bons et laborieux 
pères de famille s’est nourri de la dette qu’ils vont laissée à leurs 
enfants et petits enfants , et comme l’a judicieuseement relevé Fujisan 
, votre retraite est déjà payée par ces jeunes et moins jeunes qui 
bossent . Il serait donc assez logique qu’on pique le fric des grands 
pères pour allèger cette dette des suivants, quitte à ce qu’ils couvrent 
un peu moins bien leurs besoins futurs . On n’est pas obligé de prendre 
du viagra et de prendre ses hivers au Maroc jusqu’à 100 ans . 

Vous êtes profondément choquants concernant les pensions légales et 
l’épargne des grands pères! Les grands pères ont cotisés toute leur vie pour 
les pensions de vos arrières grands pères! Et leur épargne, celle des plus 
humbles, n’est pas forcément investie dans des fonds spéculatifs! Vous ne 
vous trompez pas de cible, là? 

Personellement, j’avais acheté une maison avec un ami. 2 années de travail 
pour restaurer ce taudis après mes heures de travail! Revendu récemment 
pour cause de chômage et invalidité pour mon ami! Remboursement 
anticipé du crédit et un modeste pécule en compte épargne pour 
agrémenter mes vieux jours… OK venez me dépouiller !!!!!!!!! 

Quelques soient vos intentions, je pars demain le coeur léger au sahara 
marocain vivre la simplicité volontaire (non dogmatique) et dépenser un 
peu de mon argent auprès de plus pauvres que moi: médicaments 
(médicaux et vétérinaires), cahiers et crayons pour l’école nomade, etc… 

Mes meilleurs voeux pour l’année fatidique! 

PS @ Paul Jorion: 

Vous n’avez toujours pas daigné expliquer comment l’interdiction des paris 
sur les prix est plus efficace que les mesures protectionnistes versus M Allais. 
Dommage. Je suis acquis à votre idée mais ceci est un sujet qui me tient 
vraiment très à coeur: comment éviter le dumping social ici et permettre 
une hausse du niveau de vie dans les pays où il est infiniment moindre. Je ne 
demandais pas un avis sur M Allais. Juste comment votre idée peut 
influencer ces disparités. 

Bonnes fêtes à vous sous la neige! 

25647HRépondre  

o Tchita dit :  

25648H18 décembre 2009 à 13:58  

>François 
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Heu… Là je plaide non coupable! Je n’ai absolument aucune visée 
sur les économies de nos grands parents!! 

Je suis favorable à une très forte taxation des successions (avec un 
abattement pour les petites successions), mais je ne vois pas au nom 
de quoi j’irai dépouiller des gens qui ont travaillé toute leur vie! A mon 
sens, l’idée c’est plus de piquer l’argent de ceux qui le gagnent sans 
travailler, en faisant travailler leur argent à leur place. 

Je laisse à Juan Nessy la paternité de ces propos!  

Sinon, en ce qui concerne votre dernier point, il me semble 
effectivement qu’un grand effort est à faire sur l’étude de l’impact de 
l’interdiction des paris sur les prix et leur mise en application concrète. 
C’est en cela que la discussion sur ce post est une de celles qui m’a 
plus le plus intéressé depuis longtemps sur ce blog, car on y pose des 
questions très pratiques avec des tentatives de réponse des uns et des 
autres. 

o juan nessy dit :  

25649H18 décembre 2009 à 14:12  

@ François et Paulo : 

1- Mon grand père , mineur de fond , fait partie de ceux qui on permis 
les mutuelles , la sécurité sociale ( les secours mutuels ) , le 
syndicalisme . Il est mort en 1960 à l’âge de 86 ans avec un verre de 
« gnole » hebdomadaire pour combattre sa silicose . Il avait 
commencé à travailler à l’âge de 8 ans . Il n’a pas laissé de dettes 
nettes ou pour cause d’intérêts à payer à quiconque . Mon arrière 
grand père , paysan est mort en 1898. Il n’a jamais eu de retraite , ni 
de dettes . 

2- je suis un grand père ( plus de 70 ans) et j’ai bientôt cinq petits 
enfants . Je ne cible donc pas les vieux mais je prétends qu’ils doivent 
apporter leur part ( et pour ce qui me concerne je suis pr^t à y mettre 
un peu plus , même si ça doit me raccourcir un peu le bon temps ) . 

3- Vous ne m’avez pas lu jusqu’au bout , dans ma réponse à Jducac . 
L’essentiel est dans le point 3 . 

4- Je vais passer noël sous la neige avec mes petits enfants . 

5- Mon point 3 a aussi pour ambition de trouver d’autres parades aux 
malheurs du sud que des charters d’occidentaux généreux . L’avis 
d’un anthropologue serait d’ailleurs intéressant . 

38. François dit :  

25650H18 décembre 2009 à 17:53  

@ juan nessy 



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 446 sur 8 511 

1. Mon arrière grand-père était un misérable métayer, accessoirement 
garde-chasse et rabatteur lors des prestigieuses chasses à courre du baron. 
Je garde en mémoire une photo exemplaire: 3 plans étagés de bas en 
haut, le gibier, les rabatteurs et mon grand-père, et le baron trônant sur son 
petit monde. Pourtant je ne garde aucune rancune. Aussi incroyable que 
ce puisse être, ce temps était moins perverti qu’actuellement. 

2. Bien sûr, pas de pension pour mon grand père qui a vécu ses vieux jours 
de la solidarité familiale. Mon père est devenu métayer à son tour. Parmi ses 
7 enfants, il a réussi à payer des études aux 4 cadets et survécu de ses 
maigres économies, tout comme ma mère qu’il avait pris la précaution de 
mettre à l’abri de gros besoins. 

3. Je garde de tout ça le sentiment amer que mes parents, cathos et anti 
syndicalistes par atavisme, n’ont pas participé activement à l’élaboration 
de la solidarité sociale organisée. ais je suis écoeuré qu’on parle d’état 
providence en lieu et place de ce qui était l’instauration volontaire d’une 
solidarité sociale. 

4. Je n’ai pas la chance d’avoir de petits enfants. Mais ma famille est 
ailleurs: là où se rendent les charters (humanitaires ou non). Je ne suis pas 
Mère Thérésa! Je ne prétends pas résoudre ces grands problèmes de 
disparité N-S. Je vais juste rejoindre mes frères nomades et partager avec 
eux, comme vous allez passer vos vacances de neige avec vos petits 
enfants. 

5. Votre point 3 m’encourage à ne pas vous méjuger. Moi aussi j’attends 
comme Soeur Anne le moyen de remédier à ces disparités. Mais il faut 
avouer que rien ne se profile à l’horizon, l’urgence étant de sauver les 
meubles ICI. 

et 6. Ok mettez-y du vôtre, sacrifiez une boule de noël sur votre sapin… Mais 
croyez-vous réellement que 

et pour ce qui me concerne je suis prêt à y mettre un peu plus , même 
si ça doit me raccourcir un peu le bon temps  

, vraiment croyez-vous que ce sera tellement efficace? Je le redis: vous vous 
trompez de cible! et aussi de démarche! Il y a ailleurs de l’argent en 
quantité astronomique gagné de façon illicite à récupérer et redistribuer ici 
et au sud. Vous aurez beau ironiser sur le viagra des retraités au Maroc et 
autres clichés du même style. Il est bien plus important de secouer la 
jeunesse actuelle pour conserver un système de solidarité active à la fois ici 
et au sud. 

Bonnes vacances de neige avec vos merveilleux petits enfants. 

25651HRépondre  

o François dit :  

25652H18 décembre 2009 à 18:00  



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 447 sur 8 511 

Je voualis dire: 

« Il est bien plus important de secouer la jeunesse actuelle pour 
conserver un système de solidarité active ici et le créer au sud. » 

o juan nessy dit :  

25653H18 décembre 2009 à 19:07  

On ne doit donc pas être si loin l’un de l’autre ! 

Je n’ai pas de cible , car je me considère dans le champ de jeu , et 
mon masochisme possible ne va pas jusqu’à dire , comme ça a été 
apparemment compris , que la solution était là . Je maintiens que les 
papys doivent avoir le sens du don comme c’est visiblement votre cas 
. 

Mes petits enfants sont aussi chiants que merveilleux . Il n’y a pas de 
sapin à la maison . Ils sont dehors et y restent …sans boules ( les sapins 
). 

Je ne sais pas ce que veut dire secouer la jeunesse qui m’a l’air de 
bien se secouer toute seule . 

Soeur Anne pour moi s’appelle comité de quartier , engagement 
associatif ,engagement syndical , engagement politique . 

Pardon si je vous ai blessé en parlant des papys . 

o jducac dit :  

25654H18 décembre 2009 à 20:41  

@ juan nessy 

En lisant votre réponse à François 
25655Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861#comment-45455 je 
constate que vous n’avez pas lu mes réponses à vos questions. 

Elles sont ici 25656Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861#comment-
45433 

39. juan nessy dit :  

25657H18 décembre 2009 à 23:16  

Elles y sont bien . 

25658HRépondre  

40. 25659Hjohannes finckh dit :  

25660H19 décembre 2009 à 08:15  

PETITE REFLEXION SUR LES CONSEQUENCES D’UN COMPORTEMENT 
SPECULATIF EN REGIME DE MONNAIE FONDANTE: 
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« spéculation sur la spéculation » 

A propos de la “richesse” et de son destin en régime de monnaie fondante. 

Je pense comme Paul Jorion que la richesse accumulée des happy few ne 
“fondra” que lentement sous l’effet de la monnaie fondante dans 
l’hypothèse où on la mettrait en place. On doit aussi s’attendre à une 
stratégie de résistance de leur part pour préserver leurs revenus rentiers. Ces 
revenus résultent des rendements de leurs actifs les plus divers, y compris 
l’immobilier, le foncier, les matières premires, etc. 

Alors, il est sensible que, avec leurs moyens colossaux, les investisseurs 
fortunés vont se replacer sur tout ce qui est susceptible de rapporter et de 
renforcer leurs oligopoles ou monopoles. Ceci pourrait effectivement 
devenir problématique. 

Mais, à mon sens sens, il ne faut pas “dramatiser”, car la situation ne serait 
en aucune façon pire qu’actuellement. Je parierais même que, peu à peu 
et assez tranquillement, la situation s’améliorerait, comme disait Gesell 
“avec le seul travail du peuple désormais libéré des chaînes de l’intéret de 
l’argent et sans autre adjuvant, le capital se noyera dans la graisse”. 

Je vais mener une réflexion sur le pétrole, matière stratégique s’il en est. 

A supposer que les investisseurs spéculateurs jetteraient leur dévolu sur le 
pétrole. Nous assisterions par exemple, avec la reprise de la conjoncture en 
régime de monnaie fondante, à des achats spéculatifs massifs de pétrole 
au point de porter son prix à des sommets extrêmes, tels que conduire sa 
voiture deviendrait très coûteux. 

Cela pèserait lourdement sur l’économie mondiale et aurait, à pemière vue, 
des effets très négatifs sur la reprise. D’accord. 

Mais, s’il est vrai que le pétrole a la position stratégique qui est la sienne 
actuellement, il me semble qu’une telle situation pourrait même se révéler 
bénéfique pour le climat! C’est vrai que l’on pourrait dire que la “taxe 
écologique” serait alors captée par les spéculateurs sur ce marché. 

Mais il est vrai aussi que nous assisterions alors à une réduction sensible de la 
consommation de pétrole, comme cela s’était déjà amorcé lors de la 
dernière flambée des cours jusqu’en août 2008. 

Nous assisterions aussi à un redéploiement industriel en faveur des voitures 
plus économes et des maisons mieux isolées. 

Les énergies alternatives, le vent, le solaire, etc. deviendraient, un moment 
donné, compétititives, ainsi que la biomasse. 

Ces énergies concurrentes auraient, à mon avis, un effet limitant sur la 
hausse du petrole. 

Mais un autre aspect a encore plus d’importance: Les profits des 
spéculateurs eux-mêmes seraient dûment exprimés en monnaie fondante! 
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Et ces sommes, éventuellement énormes, devraient, sans tarder, être 
réinvesties, justement parce qu’il s’agirait de monnaie fondante! 

Autrement dit, même les gains “indûs” les plus choquants ne pourraient plus 
se soustraire au circuit économique ensuite pour attendre tranquillement le 
coup suivant. 

Bien sûr, les investiseurs pouraient, après une “bulle pétrolière”, par exemple 
tenter une “bulle foncière” en s’accaparant les terres agricoles disponibles. 
Là, il est certain que les gouvernements ne pouraient pas rester inactifs et ne 
le resteraient sûrement pas! Tout d’abord, on saura toujours qui achète quoi 
dans ce cas (le cadastre!), et il serait aisé de fixer des plafonds du nombre 
de ha autorisés à un individu ou une société. 

On peut aussi jouer avec la taxe foncière pour limiter les achats spéculatifs, 
car ces terres devront alors au moins rapporter le montant de la taxe à leurs 
propriétaires, et elles seraient alors exploitées pour produire les richesses 
nécessaires à tous et qui seraient vendues. Toujours en régime de monnaie 
fondante, tous ces circuits, qui génèreraient sans doute des gains spéculatifs 
dans un premier temps, deviendraient toujours et encore monétaires pour 
“réaliser” les gains, et ces gains se einvestiraient obligatoirment et sans 
tarder 

Nous voyons que le circuit de la monnaie reste au centre (comme 
maintenant, d’ailleurs), sauf qu’il ne pourrait plus jamais faire défaut pour 
générer des crises systémiques. 

En plus, les vendeurs de ces biens, le pétrole ou les terres agricoles, savent 
aussi que leur bien fait l’objet de spéculation, et nous assisterions sans doute 
de leur part aussi une hésitation à céder leur bien, ce qui ralentirait les 
concentrations spéculatives pour les tarir ensuite complètement. 

On eut étendre ces réflexions aussi aux actions cotées et à tout aute bien ou 
service. 

Fondamentalement, avec le bouclage du circuit monétaire avec une 
monnaie fonante qui ne peut plus se retirer, tous ces problèmes me 
semblent plus faciles à résoudre qu’actuellement. 

Encore un point: L’émission de monnaie fondante nécessiterait, 
évidemment, une restauration régulière de la masse monétaire (à cause de 
la “fonte”), et ces sommes représentent une petite recette supplmentaire à 
verser aux gouvernements ou, mieux, comme prime à la naissance pour 
tout nouveau-né!L’émission serait fonction de l’indice moyen des prix qui 
seraient aussi stables que possible. 

J’espère que cet article éclairera un peu plus le mystère. 

Pour conclure, on put dire que les riches resteraient riches sans doute 
encore longtemps, même en régime de monnaie fondante, mais ils ne 
pourront plus exercer le pouvoir absolu comme maintenant. Devoir réinvestir 
sans tarder (sous la menace d’une “fonte” sans contrepartie!) leur impose la 
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responsabilité sociale pleine et entière qui leur incombe du fait de leur 
richesse et à laquelle ils se dérobent totalement actuellement! 

S’enrichir par son travail ou en inventant quelque chose de nouveau et de 
porteur ne serait que favorisé avec la monnaie fondante, les avantages 
“mérités” reviendraient à leurs auteurs, mais ces avantages ne seraient plus 
susceptibles de se transflormer en “rente de situation”! 

25661HRépondre  

41. jducac dit :  

25662H19 décembre 2009 à 18:44  

@fujisan 19 décembre 2009 à 09:55 

Je trouve, que c’est très louable de votre part de revenir sur ce sujet et vous 
préviens d’emblée : je ne cherche pas de toute force à avoir raison. Mon 
seul objectif est de rendre mon expérience utile à ceux qui ont bâti leurs 
convictions par d’autres approches, souvent bien plus livresques. 

Je n’ai rien contre ce que vous dites en empruntant des voies détournées, 
bien que je préfère et de loin les voies directes qui recèlent bien moins de 
risque d’erreurs de raisonnement. 

Ce que j’affirme, c’est qu’une personne âgée qui possède un capital, réduit 
la charge qu’elle fait peser sur ses descendants ou sur la collectivité. Or, au 
terme de votre cheminement détourné, vous avez évoqué beaucoup de 
choses avec lesquelles je ne suis pas en désaccord, mais vous n’avez 
apporté aucun élément qui démoli mon affirmation. 

Je crois que vous ne pesez pas assez ce qu’est une charge. Une charge, 
c’est une obligation à payer. Avoir son ascendant légalement à charge, 
c’est, au delà de tout ce qu’on lui doit moralement ou filialement, payer 
toutes ses dépenses, déduction faite de ce qu’il peut payer lui-même. Or, 
dans l’insouciance qui affecte beaucoup de gens de nos jours où ce qui 
compte, c’est avant tout de jouir le plus possible du temps présent, on se 
refuse à regarder devant. En particulier, beaucoup ne voient pas avant d’y 
être confrontés, que les rentrées d’argent d’un retraité moyen sont 
nettement moindres que ses dépenses lorsque son état nécessite les soins 
d’une maison de retraite. La différence doit être supportée par les 
descendants en ligne directe jusqu’à y compris les petits enfants, voire les 
gendres ou les brus. 

Ma mère 95 ans qui est depuis plus de 7 ans dans une maison de retraite 
modeste dépense 22 000€ par an et prélève sur son petit capital la moitié 
de ce montant pour compléter ce qu’elle reçoit de ses retraites et autres 
allocations. Vous voyez ce que par son effort d’économie durant toute une 
vie elle apporte en réduction de charges légalement exigibles de ses 
enfants. Si vous ne l’avez déjà fait, je vous invite à y réfléchir pour ce qui 
vous concerne. 
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Je suis rassuré, Paul a déclaré ce jour, de ne proposer d’interdire les paris 
que sur les marchés à terme. Il reste encore beaucoup d’autres possibilités 
aux bons pères (mères) de famille pour gérer les économies qu’ils ont faites 
afin de soulager la charge de leur vieillesse imputable à leurs enfants. 

25663HRépondre  

o 25664Hfujisan dit :  

25665H20 décembre 2009 à 13:37  

@jducac dit: 

Ce que j’affirme, c’est qu’une personne âgée qui possède un 
capital, réduit la charge qu’elle fait peser sur ses descendants 
ou sur la collectivité. 

En quoi consiste ce capital, cette épargne si ce n’est un prêt à long 
terme fait à d’autres? Et donc charge à ces « autres » de le 
rembourser quand la personne âgée en aura besoin. Rembourser, 
c’est à dire se « priver » d’une partie de ses futurs revenus. Sur quoi 
repose effectivement ce capital si ce n’est le futur travail d’autres? En 
considérant l’ensemble des personnes âgées, qui sont ces « autres » si 
ce ne sont les futures générations actives, c’est à dire la collectivité? 

Je crois que vous ne pesez pas assez ce qu’est une charge. Une 
charge, c’est une obligation à payer. Avoir son ascendant 
légalement à charge, c’est, au delà de tout ce qu’on lui doit 
moralement ou filialement, payer toutes ses dépenses, 
déduction faite de ce qu’il peut payer lui-même. 

D’où provient « ce qu’il peut payer lui-même » si ce n’est d’autres? 
C’est donc bien une charge pour ces « autres », quel qu’en soit le 
mécanisme : état-providence, épargne pension… 

Or, dans l’insouciance qui affecte beaucoup de gens de nos 
jours où ce qui compte, c’est avant tout de jouir le plus possible 
du temps présent, on se refuse à regarder devant. 

Tout à fait d’accord. Afin de jouir le plus possible du temps présent, on 
consomme plus qu’on ne produit, on doit alors hypothéquer l’avenir 
(emprunter). Ce que vous semblez oublier c’est que face à ces 
cigales insouciantes se trouvent forcément des fourmis prévoyantes et 
vice-versa. L’un ne va pas sans l’autre. Les fourmis pensent avoir un 
capital disponible, mais ce capital est effectivement prêté aux 
cigales. Et dans la situation présente les cigales insouciantes s’avèrent 
incapables de rembourser les fourmis. 

En particulier, beaucoup ne voient pas avant d’y être 
confrontés, que les rentrées d’argent d’un retraité moyen sont 
nettement moindres que ses dépenses lorsque son état 
nécessite les soins d’une maison de retraite. La différence doit 
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être supportée par les descendants en ligne directe jusqu’à y 
compris les petits enfants, voire les gendres ou les brus. 

Ma mère 95 ans qui est depuis plus de 7 ans dans une maison 
de retraite modeste dépense 22 000€ par an et prélève sur son 
petit capital la moitié de ce montant pour compléter ce qu’elle 
reçoit de ses retraites et autres allocations. Vous voyez ce que 
par son effort d’économie durant toute une vie elle apporte en 
réduction de charges légalement exigibles de ses enfants. Si 
vous ne l’avez déjà fait, je vous invite à y réfléchir pour ce qui 
vous concerne. 

Il en était de même pour ma grand-mère (qui aurait eu pile 100 ans 
maintenant). Mais l’effort d’économie de votre mère, implique 
effectivement que d’autres doivent emprunter. Economies et 
emprunts sont les 2 faces de la même chose, l’un ne va pas sans 
l’autre. La définition du capital que donne Paul Jorion nous montre 
l’autre côté du miroir, l’envers du décors. Il n’y a pas de « boîte noire » 
magique. Mais il en est de même pour l’état-providence. Il n’y a de 
providence qui tienne sans considérer l’autre face à savoir les impôts 
et charges sociales payés par les actifs du moment. Je vous invite à y 
réfléchir pour ce qui vous concerne. 

o jducac dit :  

25666H20 décembre 2009 à 18:49  

@ fujisan 20 décembre 2009 à 13:37  

Tout d’abord je vous demande de me pardonner de vous avoir 
maladroitement « invité à y réfléchir pour ce qui vous concerne ». 
Puisque vous reprenez ma formule, c’est probablement que je vous ai 
choqué ou que je vous ai amené à un constat désagréable. Ce 
n’était pas du tout mon intention, mon souhait à 75 ans c’est d’être 
utile aux autres, et en particulier à ceux qui développent des 
démarches positives de dialogue et d’échange, même s’ils ne voient 
pas les choses comme moi. 

Ensuite, je tiens à vous remercier de m’avoir permis de connaître le 
travail de Chris Martenson. Son analyse est plus complète que celle 
de Paul Chefurka qui va plus loin sur les aspects démographiques 
globaux mais qui n’y intègre pas l’aspect économique. 

Pour revenir à mon affirmation : « une personne âgée qui possède un 
capital, réduit la charge qu’elle fait peser sur ses descendants ou sur 
la collectivité », je constate que votre nouvelle réponse ne l’infirme 
pas davantage que la précédente. J’en conclus donc qu’elle est 
exacte. 

Par contre, il me semble que quelqu’un qui possède un capital, 
même petit, vous amène à vous interroger. Vous n’êtes pas le seul, 
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mes propres enfants comme beaucoup de ceux des générations post 
baby boom, plus enclins à dépenser qu’à économiser en arrivent 
parfois à être jaloux malgré l’aide qu’ils reçoivent de leurs ainés. 

Le pécule dont dispose ma mère résulte de son travail, de celui de 
mon père et un peu du mien. Pourquoi ? Parce que pour l’essentiel, il 
provient de la vente de la maison que mon père a construite de ses 
mains dans ses temps libres et à laquelle j’ai aussi participé. Quand 
j’avais 15 et 16 ans, j’ai eu droit à me faire les muscles avec la pelle, la 
pioche, la brouette, les cordes de levage etc… C’était souvent ainsi 
que les travailleurs pauvres devenaient un peu moins pauvres. Par le 
travail. 

Je trouve outrageant de mettre en doute la valeur morale de l’argent 
résultant d’un travail. Je vous livre ma définition personnelle de 
l’argent. J’ai sorti cette définition de mes tripes de travailleur et fils de 
travailleur depuis de nombreuses générations. 

L’argent, c’est un devoir de travailler pour l’avoir, c’est un droit à faire 
travailler quand on en a. 

Bien évidemment si vous ne partagez pas cette définition, je suis prêt 
à discuter de celle que vous proposerez. 

o 25667Hfujisan dit :  

25668H21 décembre 2009 à 13:01  

@jducac 

Tout d’abord, vous n’avez pas à vous excuser! J’aurais autant à vous 
dire. Maheureusement le canal d’internet est trop pauvre pour 
communiquer pleinement, et provoque trop souvent des 
malentendus. Rien ne remplacera une conversation au coin du feu  

Quand vous parliez de capital, j’avais compris placement financier, 
épargne… La maison de vos parents est plutôt un patrimoine (non 
financier), un bien que vous avez construit. Mais pour pouvoir en 
extraire la valeur financière, vous avez dû la vendre. L’acheteur a 
peut-être emprunté et/ou il avait épargné, c’est donc une charge 
pour lui, une privation de revenus passés (épargne) ou futurs 
(emprunt). D’autre part, après la vente, le pécule dont dispose votre 
mère est déposé en banque, dépôt ou épargne qui a pour 
contrepartie des emprunteurs pour qui c’est une charge. 

Quand on considère tous ceux qui ont fait comme vos parents, 
construit leur propre habitation ou ont constitué un patrimoine, et qui 
ont dû vendre leur patrimoine pour en extraire la valeur financière, on 
voit alors qu’il s’agit d’une charge pour la collectivité (l’ensemble des 
acheteurs). 
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Vous conviendrez de même que les retraites et autres allocations sont 
une charge pour la collectivité puisqu’elles sont payées par l’état-
providence avec les impôts et charges sociales qu’il collecte. 

Quand j’ai pris l’exemple des sociétés dites « traditionelles » qui vivent 
sans (beaucoup) d’argent, c’était afin de retirer l’argent de la 
réflexion. La monnaie n’est qu’un intermédiaire semant trop souvent 
la confusion, et plus encore quand on considère le temps et les 
intérêts. Le travail, les biens matériels sont, eux, toujours produits par 
des personnes en chair et en os ce qui est prépondérant à mon avis. 
Soyez rassuré, comme vous le voyez je partage votre définition de 
l’argent. 

Pour illustrer mon propos: 

PS Je vais regarder le site de Paul Chefurka. Merci pour l’info. 

o jducac dit :  

25669H21 décembre 2009 à 17:21  

Et bien voila, grâce à votre ténacité, nous avons progressé ensemble. 
La ténacité est une grande richesse qui ne coûte rien à la société ni à 
la planète. C’est vous qui l’avez élaborée pour votre propre profit, par 
un travail sur vous-même. Tout travail ne rapporte pas toujours un 
salaire et c’est en général ce type de travail qui rapporte le plus à 
terme. Mais la ténacité n’est une qualité que si elle est assortie, surtout 
dans les échanges avec les autres, d’une aptitude à admettre 
éventuellement ses erreurs lorsque la démonstration en est faite. On 
peut en effet persévérer dans l’erreur et là, en général, ça coûte cher 
à son égo et parfois plus. 

Tout comme le fait Paul dans son bouquin sur l’argent, il ne faut pas 
hésiter à aller dans le détail et la précision. Ainsi, je persiste à penser 
que vous mettez sous le terme « charge » des choses qui sont parfois 
de nature différente. Pour moi, une charge est une obligation à payer 
par la loi ou un contrat. Ainsi lorsque l’acheteur a acquis la maison de 
ma mère il y a 7 ans, son acquisition n’était qu’une transaction, un 
échange d’une maison contre de l’argent. S’il n’avait pas l’argent ça 
n’est pas ma mère qui lui a généré une charge de remboursement 
d’emprunt, mais parce qu’il a signé un contrat avec son banquier. 
Autrement il aurait eu une charge pour la location d’un logement 
ailleurs. Autrement dit ma mère n’a engendré aucune autre charge 
que celle nécessitée par son grand âge à laquelle elle subvient seule. 
Sans son pécule elle aurait engendré une charge sur ses enfants 
d’environ 11 000€ par an. Si vous n’êtes pas d’accord je suis prêt à 
développer davantage. Si non, aidez-moi. 

Quant aux retraites et autres allocations. Oui, c’est une charge sur les 
salaires des personnes en activité qui ne bénéficieront à leur tour 
d’une retraite que s’il y a encore des salariés en activité pour les 
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payer le moment venu. C’est en cela que les retraites à la française, 
sont un peu un système à la Madoff contrairement au système 
américain ou chacun cotise pour sa propre retraite en temps réel et 
se constitue ainsi un capital qu’il faut gérer au mieux. (fonds de 
pensions) pour y puiser à la retraite. Les organismes sociaux qui gèrent 
nos retraites en France ont des difficultés à admettre la grande 
différence au plan économique entre nous et les américains. 

Pour P. Chefurka vous l’avez ici 
25670Hhttp://www.courtfool.info/fr_Energie_et_population_mondiales.htm 

o 25671Hfujisan dit :  

25672H23 décembre 2009 à 14:31  

@jducac 

Vous parlez maintenant uniquement « des enfants » mais vous aviez 
dit « Ce que j’affirme, c’est qu’une personne âgée qui possède un 
capital, réduit la charge qu’elle fait peser sur ses descendants ou sur 
la collectivité. » 

Oui ce capital réduit la charge sur les descendants, mais uniquement 
parce que cette charge est transférée sur un autre, un emprunteur ou 
la collectivité… Cet argent ne vient pas de nulle part, il n’y a pas de 
« boîte noire » magique. Que vous l’appeliez « charge », 
« prélèvement obligatoire », « cotisation », « impôts » ou autrement a 
peu d’importance pour le raisonnement. 

Les retraites par répartition (à la française) sont bien préférables aux 
retraites par capitalisation (fonds de pensions) pour plusieurs raisons: 

- L’état redistribue plus équitablement les pensions selon un principe 
mutualiste, contrairement aux fonds de pension privés qui sont à 
l’avantage des riches car chacun cotise (ou gère) et retouche selon 
ses revenus. 

- Les fonds de pension privés sont des sociétés à but lucratif, elles 
prélèvent un (gros) bénéfice au passage, alors que l’état tourne à prix 
coûtant (je vous accorde qu’il est parfois trop « lourd ») 

- Les fonds de pension sont gérés on ne sait trop comment. 
Spéculation nuisible pour la communauté. Sans oublier les risques pris, 
demandez aux américains s’ils sont sont heureux de voir leurs fonds de 
pension fondre comme neige au soleil sans pouvoir y toucher. 

- Quand un fonds de pension doit payer, il doit trouver l’argent. Il doit 
donc vendre ses actifs et/ou trouver de nouveaux arrivants. C’est tout 
autant un système de cavalerie (Madoff) que les pensions par 
répartition. Quand vous cotisez, votre fonds de pension vous indique 
de belles projections qui sont tout aussi illusoires que les prévisions des 
économistes-madame-soleil. Non seulement cela dépend des risques 
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(insensés) pris par les gestionnaires, de la situation économique… mais 
pire encore : à cause du vieillissement de la population, il y aura plus 
de retraités que de cotisants, càd plus de vendeurs que d’acheteurs 
et donc le prix de ces actifs va baisser. 

Voir aussi : 25673Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/CH14.html 

o Tchita dit :  

25674H23 décembre 2009 à 15:30  

Je suis rassuré, Paul a déclaré ce jour, de ne proposer 
d’interdire les paris que sur les marchés à terme. Il reste encore 
beaucoup d’autres possibilités aux bons pères (mères) de 
famille pour gérer les économies qu’ils ont faites afin de 
soulager la charge de leur vieillesse imputable à leurs enfants. 

Zut! J’ai raté cette déclaration de Paul… Serait-il possible de 
m’indiquer où la trouver? 

o 25675HPaul Jorion dit :  
25676H23 décembre 2009 à 17:14  

Je suis rassuré, Paul a déclaré ce jour, de ne proposer 
d’interdire les paris que sur les marchés à terme. Il reste encore 
beaucoup d’autres possibilités aux bons pères (mères) de 
famille pour gérer les économies qu’ils ont faites afin de 
soulager la charge de leur vieillesse imputable à leurs enfants. 

Zut, moi aussi, j’ai raté ça, c’était où ?  

Mais ma décision est prise, il va falloir que j’explique tout cela de 
manière beaucoup plus détaillée. Attention : le feuilleton débute en 
janvier. Qu’on se le dise ! 

o Tchita dit :  

25677H23 décembre 2009 à 17:40  

²rire² 

Bon ça me rassure, je sais encore me servir du moteur de recherche 
du site!  

Et effectivement, les détails sur « tout ça » ne seront pas de trop. En 
tous cas en ce qui me concerne, j’attends les éclaircissements avec 
impatience! 

Débats passionnés en prévision… 

o jducac dit :  

25678H23 décembre 2009 à 19:23  
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@ fujisan 23 décembre 2009 à 14:31 

Notre échange commence à devenir intéressant. Nous ne sommes 
pas d’accord et ni l’un ni l’autre pense être dans l’erreur. Pourtant il y 
en a un de nous deux qui se trompe. A 75 ans vous devez 
comprendre que ça n’est pas bien grave si je me trompe. Quand il y 
a 20 ans j’étais encore responsable d’une équipe de 150 personnes 
dont la moitié d’ingénieurs, mes erreurs auraient eu des 
conséquences bien plus graves que celles que je peux commettre 
aujourd’hui. Donc, si j’insiste c’est que j’estime de mon devoir de vous 
éviter d’être dans l’erreur le reste de votre vie qui importe bien plus 
que la mienne. Je pense que votre ténacité mérite bien que je fasse 
un effort. 

1-Je n’ai pas voulu biaiser le raisonnement en remplaçant 
descendants par enfants car, reconnaissez-le, c’est équivalent ; les 
enfants sont bien des descendants. Je me crois suffisamment honnête 
pour ne pas tricher dans un raisonnement. 

2- Il faut maintenant que je vous fasse comprendre ce qu’est une 
charge familiale par opposition à une dépense. Supposons dans un 
premier temps qu’il n’y a pas d’allocations, nous verrons cela plus 
tard, quand nous aurons progressé sur un premier accord. Soit un 
travailleur (T) qui reçoit de l’argent en échange de son travail. Une fois 
l’échange effectué son employeur (E) ne lui doit plus rien et le 
travailleur ne doit rien à personne tant qu’il n’a pas décidé de 
dépenser. Il peut décider de jeûner quelques jours sauf que, s’il a un 
ascendant à charge il est contraint par la loi, à le nourrir et même 
plus, donc à dépenser. Pour l’employeur, même s’il dit qu’il a des 
charges salariales, ce ne sont en fait que des postes de dépense dans 
son entreprise qui produit des bien ou services dont il fait ce qu’il veut, 
(ou ce qu’il peut). Il est inutile d’aller voir ce qui se passe plus loin en 
aval car ça ne concerne plus notre cas d’analyse.  

Peu importe ce qu’est cet argent ni d’où il vient puisque par 
convention c’est un système qui fonctionne sur la confiance. Le 
bouquin de Paul l’explique bien. Dans certains endroits où il n’y a pas 
de banques ni d’€, on utilise des coquillages et ça marche. Je pense 
qu’à ce stade, vous êtes toujours d’accord. 

3- Examinons maintenant ce qu’apporte le capital de ma mère. « Oui 
ce capital réduit la charge sur les descendants, mais uniquement 
parce que cette charge est transférée sur un autre, un emprunteur ou 
la collectivité… » dites-vous. 

Nous sommes d’accord sur la première partie de la phase mais pas 
sur la seconde. J’affirme qu’il n’y a pas de charge « transférée sur un 
autre, un emprunteur ou la collectivité… » Je vais vous démontrer 
pourquoi. Ma mère a disposé tout à fait légitiment d’un capital sous 
forme d’une maison que mon père a construite avec sa sueur et pour 
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les matériaux avec de l’argent obtenu par son activité salariée, a 
l’identique de ce qui a été analysé au point 2 pour le travailleur T. Il a 
acheté ses matériaux à un marchand tel que par exemple (E) cité au 
point 2. Dans l’échange qui a eu lieu entre (E) et mon père il est inutile 
d’aller voir en amont ou en aval puisque l’un comme l’autre a été 
quitte à l’issue de la transaction. 

Maintenant, quand ma mère a vendu sa maison elle a obtenu de 
l’argent et à l’issue de la transaction avec son acheteur, ils étaient 
quittes. Ma mère ne devait donc rien à la collectivité. Mais ma mère, 
cette « capitaliste » issue d’une famille extrêmement pauvre, 
conseillées par ses enfants « bons pères de famille » n’a pas voulu 
garder ses € sur son compte en banque car du fait de l’inflation elle 
aurait vu son capital perdre de sa valeur. Alors elle a placé son argent 
auprès d’un gérant dont s’est la profession. Ma mère n’a pas à aller 
voir ce que fait ce gérant. Tout ce qu’elle sait, c’est qu’elle espère 
récupérer son argent et même un peu plus pour compenser l’inflation. 
Elle sait aussi qu’il y a des gens qui travaillent chez ce gérant et qu’au 
contraire de coûter à la collectivité elle a contribué un peu à servir 
des salaires donc aussi des contributions aux charges sociales 
profitables (et non coûteuses)pour la collectivité. 

J’espère que vous êtes toujours d’accord. Si ça n’est pas le cas, 
j’attends vos arguments pour poursuivre sur ce sujet très utile pour bien 
comprendre comment fonctionne l’économie. On peut aller très loin, 
vous verrez, c’est passionnant à condition de décomposer (comme 
l’a fait Paul dans son bouquin) et de chercher à comprendre par soi-
même au lieu de s’en tenir à des doctrines plus ou moins 
manipulatrices en fonction des idéologies qui veulent être défendues. 
J’attends votre réaction et si nous maintenons le dialogue, nous 
pouvons aller très loin ensembles. 

Joyeux Noël 

42. cdanslair2010 dit :  
25679H23 décembre 2009 à 20:05  

jducac  

Et le gérant ne spécule pas? jamais? Il n’offre à votre maman que 
l’équivalent de l’inflation augmenté de l’équivalent de l’augmentation de 
la richesse nationale … c’est ça ? 

25680HRépondre  

o jducac dit :  

25681H24 décembre 2009 à 08:16  

Ce que fait ce gérant est légal comme toutes les opérations sur les 
marchés financiers. Par contre toutes ne sont pas morales et utiles à 
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l’économie. Paul s’y attaque. Certaines nuisent même à l’humanité et 
à son avenir, c’est le cas du crédit qui est un accélérateur 
d’extinction. Qui sera son exterminateur ? l 

o cdanslair2010 dit :  
25682H24 décembre 2009 à 10:34  

jducac 

(Sans attaque personnelle.. juste pour vous mettre en face de vos 
contradictions) 

Vous (et votre maman) acceptez donc de percevoir des revenus issus 
d’opération légales mais toutefois immorales ou inutiles ? 

o jducac dit :  

25683H24 décembre 2009 à 13:35  

cdanslair2010 24 décembre 2009 à 10:34 

Je vous réponds non pour vous contredire, mais simplement pour 
rendre notre échange positif, c’est-à-dire pour qu’il génère un profit 
qui, je l’espère ne vous apparaîtra ni honteux, ni illégal bien que non 
soumis à l’impôt. Je pense même que c’est vous qui en serez le 
bénéficiaire. 

Vous conviendrez qu’il n’est pas immoral d’assurer la maintenance 
(l’entretien) de son patrimoine qu’il soit constitué par de l’immobilier 
ou par des euros. Ce patrimoine bien que privé, concourt à la 
richesse du pays, ce serait coupable de le laisser se détériorer par les 
outrages du temps. 

Vous conviendrez que s’agissant des entreprises de maintenance 
immobilière, il est possible que certaines d’entre elles utilisent des 
moyens immoraux et illégaux voire nuisibles pour l’économie du pays ; 
par exemple en faisant travailler du personnel non déclaré. Ça n’est 
pas pour cela que vous n’allez pas avoir recours à ce type 
d’entreprise spécialisée que vous n’avez pas lieu de suspecter a priori. 
Il en est de même pour les entreprises spécialisées dans la 
maintenance du patrimoine financier. Ça n‘est pas parce qu’ elles 
travaillent dans la finances qu’elles sont nuisibles a priori. 

Pour tout vous dire, je m’attendais plutôt à une réaction sur 
l’interdiction du crédit que j’ai désigné comme un accélérateur 
d’extinction. Je serais heureux d’avoir votre avis sur ce sujet. 

o cdanslair2010 dit :  
25684H24 décembre 2009 à 16:07  

jducac 
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Pour ce que j’en ai appris en terminale, s’il n’y a plus de crédit 
maintenant il n’y aura bientôt plus d’argent (le temps que les crédits 
soient tous remboursés à leur échéance).. seule resterait les billets de 
banque (et encore, je n’en mettrais pas ma main à couper: à ce 
propos, attention en coupant la dinde… bon réveillon à tous) 

43. jducac dit :  

25685H24 décembre 2009 à 07:52  

@ Tchita 23 décembre 2009 à 15:30 

L’enregistrement de ce qu’a dit Paul le 19/12 est ici à 19.24: 
25686Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=6023 

Ce que vous avez retenu est un peu différent 

Ce que j’ai retenu n’est ni identique à ce que vous avez retenu ni identique 
à ce qu’a dit Paul. 

Tout cela montre l’utilité de ce que se propose de faire notre hôte très 
dévoué, qu’on ne remerciera jamais assez. 

Au-delà, cela montre l’intérêt des échanges par l’intermédiaire d’un blog 
tel que celui-ci. 

1-On y apprend beaucoup de choses grâce à ce qu’y apportent les 2 
animateurs principaux, mais aussi parce que des intervenants aux 
perceptions très diverses contribuent à la clarification et à l’enrichissement 
des débats 

2-L’échange oblige à la rédaction donc à un effort de formulation qui 
présente l’avantage de laisser des traces plus faciles à retrouver que des 
expressions orales 

3- Les pseudos jouent aussi leur rôle, mais, en cas de dérives graves, ils 
permettent de remonter à l’identité véritable. 

25687HRépondre  

44. 25688Hjohannes finckh dit :  

25689H24 décembre 2009 à 11:01  

Je vous ai soutenu dans la question de la création monétaire via le crédit, 
chose qui n’existe tout simplement pas, alors je ne comprends pas pourquoi 
il n’y a pas de suite autour de la question de la nature même de la 
monnaie! 

Cela est quand même la question centrale! 

Il faudra bien que cela vienne aucentre des préoccupations des 
économistes, car, sinon, des gens comme Casanova auront beau jeu de 
vous démonter! 

25690HRépondre  
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45. 25691Hjohannes finckh dit :  

25692H24 décembre 2009 à 11:24  

lire: « guerre mondiale » bien sûr! 

Encore un lapsus intressant! 

Il s’agit bien d’une guerre des « ondes » au sens où il suffirait quand même 
dedonner à mes propos une audience sur les ondes suffisante pour que les 
choses se mettraient peut-être en mouvement! 

En effet, je ne crois pas à la théorie deu « complot » qui serait initiée par la 
Hautre Finance, par contre, j’observe une totale incapacité de remise en 
question de la part de l’économie académique en dépit de ses 
insuffisances flagrantes! 

25693HRépondre  

46. 25694Hfujisan dit :  

25695H24 décembre 2009 à 12:59  

@jducac 23 décembre 2009 à 19:23 

Oui, notre échange commence à devenir intéressant. 

1/ Vous avez retiré par la suite « collectivité » (que j’avais d’ailleurs mis en 
gras dans ma citation). 

3/ Vous dites « Ma mère a disposé tout à fait légitiment d’un capital sous 
forme d’une maison ». Ce n’est pas un capital (financier) à proprement 
parler, mais un patrimoine immobilier. Quand c’est « sous forme d’une 
maison », ce n’est une dette pour personne puisque vos parents l’avaient 
construite par leur travail et financé par leurs économies. Il convient de faire 
la différence entre argent et marchandise (ici la maison). 

Vous dites « quand ma mère a vendu sa maison elle a obtenu de l’argent et 
à l’issue de la transaction avec son acheteur, ils étaient quittes. Ma mère ne 
devait donc rien à la collectivité. » En effet, ce n’est pas votre mère, ce sont 
d’autres. Quand la maison est vendue, votre mère a converti son patrimoine 
immobilier sous forme financière, et donc forcément cet argent est placé 
par votre mère auprès d’un intermédiaire qui va, lui, devoir trouver des 
emprunteurs pour le faire « fructifier ». Et quand votre mère touche sa 
pension complémentaire, ces emprunteurs vont devoir rembourser 
l’intermédiaire financier pour qu’il puisse payer votre mère. Il convient de 
suivre la chaîne dans les 2 sens. Multipliez cela par toutes les personnes 
âgées qui font comme votre mère et vous voyez que ces « autres » forment 
une grande partie de la société. 

Vous dites « Ma mère n’a pas à aller voir ce que fait ce gérant. Tout ce 
qu’elle sait, c’est qu’elle espère récupérer son argent et même un peu plus 
pour compenser l’inflation. » Vous décrivez bien la « boîte noire » du 
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capitaliste aveugle (ou du moins myope). Quand 25696HPaul Jorion définit le 
captial comme « l’argent dont on a besoin et dont on ne dispose pas, soit 
pour produire, soit pour consommer », il nous montre l’envers du décor, ce 
qui se cache effectiment dans cette « boîte noire » qui ne fructifie pas par 
magie mais grâce à des personnes en chair et en os qui doivent travailler 
pour pouvoir payer votre mère, sans oublier le gérant et les intermédiaires 
qui prélèvent leurs commissions au passage. 

Maintenant que ce cache-t-il dans cette « boîte noire » ? Est-ce plus ou 
moins risqué ou raisonable? A qui et à quoi cela sert-il? Est-ce plus ou moins 
utile ou nuisible pour la collectivité? Quand vous dites que cela « contribue 
un peu à servir des salaires donc aussi des contributions aux charges sociales 
profitables (et non coûteuses) pour la collectivité », les mots les plus 
importants sont « un peu ». C’est combien « un peu »? Et en contrepartie de 
ce « un peu », n’y a-t-il pas du « trop préjudiciable » ou « trop risqué » pour la 
collectivité? C’est tout le problème. 

Posez vous aussi la question de savoir si la financiarisation du monde est une 
bonne chose pour la société. Car c’est de cela qu’il s’agit. On abouti à une 
accumulation de placements/dépôts/épargne… qui ont pour contrepartie 
une accumulation de dettes. C’est une division du monde en 2 : riches 
épargants et pauvres emprunteurs dont le fossé ne fait que se creuser. Pour 
ma part je suis de l’avis de Plutarque : « Le déséquilibre entre riches et 
pauvres est la plus ancienne et plus fatale maladie de toutes les 
républiques. » 

Je constate aussi que vous n’avez rien à redire concernant mes arguments 
sur les retraites par répartition VS par capitalisation. 

25697HRépondre  

o jducac dit :  

25698H24 décembre 2009 à 17:34  

Oui, je n’ai pas repris « collectivité » parce que ma mère ne fait 
supporter aucune charge à la collectivité (au contraire)du fait d’avoir 
converti son immobilier en euros et d’avoir confié la maintenance de 
ce nouveau patrimoine à un gérant, même si ce gérant a prêté cet 
argent à un emprunteur. 

L’argent en lui même n’est porteur d’aucune charge d’où qu’il 
vienne et où qu’il aille. Au pire, ça n’est certainement pas ma mère, 
qui a travaillé avant de consommer qui doit s’interroger sur ce qu’elle 
laisse en charge à la société. D’ailleurs elle n’a pas du tout mauvaise 
conscience. Par contre s’il doit y avoir matière à examen de 
conscience, c’est à mon sens davantage chez celui qui consomme 
l’argent qui provient du travail d’un autre contre la promesse de 
travailler plus tard pour rembourser son du. C’est lui qui a une charge 
à devoir rembourser. Paul a démontré que cela fait courir un risque au 
prêteur et c’est pour cela qu’il y a prise d’intérêt. 
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Le 20 décembre 2009 à 18:49 je vous avais donné ma définition de ce 
qu’est l’argent 

« L’argent, c’est un devoir de travailler pour l’avoir, c’est un droit à 
faire travailler quand on en a. » 

Le 21 décembre 2009 à 13:01 vous m’avez dit que vous partagiez ma 
définition de l’argent. 

Je constate qu’il y a dans les générations qui m’ont suivi, bien plus de 
gens qui ont un sentiment haineux à l’égard de l’argent que dans les 
générations qui m’ont précédé lesquelles étaient en général pourtant 
bien plus pauvres. Je pense que c’est le résultat d’une forme 
d’endoctrinement qui a plutôt conduit à pénaliser les gens. Cela les a 
plutôt incités à consommer afin de ne pas détenir de capital (mot 
honteux, mais pourtant capital). En conséquence ils se sont dirigés 
sans gêne vers l’appel au crédit ce qui était plutôt ruineux et en tout 
cas plutôt honteux chez les générations de travailleurs antérieurs. 

Nous avons ainsi affaire à une population plus entraînée à jouer les 
cigales que les fourmis et ce n’est pas l’idéal si une déflation s’installe. 

Pour les retraites à fonds de pensions, c’est exactement le même 
problème. Il y a constitution d’un capital qui peut être converti en 
biens judicieusement placés pour conserver au mieux sa valeur. Ça 
peut être des valeurs mobilières, des terres agricoles, des métaux 
stratégiques, etc… sans faire peser aucune charge sur les générations 
futures car les anciennes ont fourni le travail avant, en s’astreignant à 
faire des économies. Le travail exécuté (l’argent) se déverse sous 
forme de capital pour payer les générations plus jeunes. C’est le cas 
de ma mère avec ce qui provient de sa maison. 

Pour les retraites à la française, ce sont les générations plus âgées 
inactives qui font peser une charge sur les actifs lesquels supportent la 
charge de devoir y consacrer une partie de leur revenu. Le travail 
exécuté (l’argent) se déverse dans l’autre sens. C’est un peu du 
Madoff car qui paiera les retraites des derniers ? 

J’attends vos réactions et vous souhaite, quoi qu’il en soit, un Joyeux 
Noël 

47. louise dit :  

25699H25 décembre 2009 à 02:49  

Toujours et encore les cigales et les fourmis. 

Les fourmis industrieuses qui construisent leur maison pour la vendre afin de 
ne pas être à charge de la génération suivante. 

Ok, donc à partir de maintenant tout le monde, je dis bien TOUT LE MONDE! 
devient fourmi et construit sa maison pour la vendre et payer les frais de la 
maison de retraite. 
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Oui, bon, et alors ? 

Mais … Heu…??? 

QUI VA ACHETER LES MAISONS ??????????????????? 

25700HRépondre  

48. louise dit :  

25701H25 décembre 2009 à 02:54  

ET JOYEUX NOËL A TOUS!!!!!! 

25702HRépondre  

o jducac dit :  

25703H25 décembre 2009 à 18:44  

@ louise 25 décembre 2009 à 02:49 

Merci pour vos voeux et recevez les miens, tout aussi sincères. Par 
expérience quand je vois poindre l’ironie, la dérision ou le sarcasme 
dans un débat, c’est en général que le contradicteur n’est pas très à 
l’aise ou alors qu’il vous prend pour un idiot et vous le fait sentir. Je ne 
pense pas que ce soit cette dernière raison qui a motivé cette 
tonalité de votre part, d’autant plus qu’il peut y avoir une 3ème raison 
: je me suis mal exprimé et on m’a mal compris. Alors, je vais mieux 
m’expliquer. 

Si vous avez appris la fable de La Fontaine à laquelle je fais allusion 
(l’apprend-t-on toujours aux enfants tant elle parait décalée avec 
l’esprit du temps présent ?), vous avez remarqué que ce ne sont pas 
les qualités de bâtisseuse du petit insecte noir qui sont mises en 
lumière. Non, ce sont ses qualités de travailleuse et d’anticipatrice qui 
sont mises en opposition avec les l’insouciance de la chanteuse qui, 
en final, se transforme en pleureuse et n’est pas gênée de solliciter un 
emprunt. Les enseignants d’aujourd’hui en seraient ils arrivés à 
détourner le message de La Fontaine et, pendant qu’ils y seraient, 
pousseraient-ils la perversion jusqu’à monter en épingle le fait que la 
travailleuse n’est pas prêteuse ? On peut s’interroger. Cela serait un 
complément parfait au fait que, probablement depuis les écrits de 
Marx, le capital, ici appelé principal, est paré des plus vils défauts par 
de nombreux idéologues. Il est présenté comme l’ennemi du 
travailleur, alors que le capital est capital au contraire. Il n’est pas un 
ennemi du travailleur mais au contraire un partenaire essentiel sans 
lequel l’action du travailleur, vouée à une moindre efficacité, finit par 
disparaître. 

Pour générer du capital il n’est pas nécessaire d’être bâtisseur de 
maison. Il y a mille autres façons pour un travailleur de générer du 
capital pour ensuite le démultiplier grâce à une plus grande efficacité 
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d’action du travailleur. Ce qui est indispensable c’est de faire un choix 
courageux, celui de préférer d’abord la constitution d’un capital 
même modeste (économiser), à l’assouvissement d’un désir de 
jouissance immédiate (consommer). C’est ce que savaient en 
général mieux faire les générations antérieures à 68 qui réfrénaient 
mieux leurs pulsions tant que le slogan « jouissons sans entrave » 
n’avait pas imprégné la société . (Paul Jorion et François Leclerc 
pardonnez-moi). 

Quant à savoir qui peut acheter une maison, je pense qu’il y aura 
toujours preneur tant qu’il y aura besoin de ce loger. C’est un besoin 
fondamental comme la nourriture et l’habillement. L’achat peut être 
le fait d’un utilisateur ou d’un investisseur. 

49. 25704Hfujisan dit :  

25705H25 décembre 2009 à 13:06  

@jducac 24 décembre 2009 à 17:34 

« L’argent en lui même n’est porteur d’aucune charge d’où qu’il vienne et 
où qu’il aille » 

En reprenant votre définition de l’argent (que je partage), vous dites : « Le 
droit à faire travailler en lui même n’est porteur d’aucune charge d’où qu’il 
vienne et où qu’il aille ». 

Quand on exerce son « droit à faire travailler » ne fait-on pas peser une 
charge sur d’autres qui ont pour « devoir de travailler »? 

Vous dites « Au pire, ça n’est certainement pas ma mère, qui a travaillé 
avant de consommer qui doit s’interroger sur ce qu’elle laisse en charge à 
la société. D’ailleurs elle n’a pas du tout mauvaise conscience ». 

Il n’en reste pas moins que maintenant votre mère est bel et bien une 
charge pour la société. Quand elle touche sa pension (complémentaire ou 
légale), elle touche de l’argent qui provient d’autres qui doivent travailler 
pour pouvoir payer votre mère. Que votre mère ait bonne conscience ou 
non, n’y change rien. 

Vous dites « Je constate qu’il y a dans les générations qui m’ont suivi, bien 
plus de gens qui ont un sentiment haineux à l’égard de l’argent » 

En effet, il y a de quoi être haineux quand votre travail, si vous avez la 
chance d’en avoir un, ne vous permet pas de (sur)vivre dignement. 

Vous dites « En conséquence ils [les jeunes générations] se sont dirigés sans 
gêne vers l’appel au crédit ce qui était plutôt ruineux et en tout cas plutôt 
honteux chez les générations de travailleurs antérieurs. » 

On touche aux questions sensibles! Vous oubliez que les économies des uns 
(générations de travailleurs antérieurs) ont OBLIGATOIREMENT pour corrolaire 
un endettement desautres ( jeunes générations). S’il n’y a pas d’emprunt, il 
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n’y a pas d’épargne non plus et vice-versa. Le système est ainsi fait que l’un 
ne va pas sans l’autre. Ce sont les 2 faces de la MÊME CHOSE. 

Vous dites « Le travail exécuté (l’argent) se déverse sous forme de capital 
pour payer les générations plus jeunes. C’est le cas de ma mère avec ce 
qui provient de sa maison. » 

Mais non, le travail exécuté ne paye pas les générations plus jeunes. Cet 
argent est prêté aux générations plus jeunes, charge à ces dernières de 
travailler pour pouvoir rembourser (avec intérêts) les générations 
précédentes et aussi payer (grassement) les gestionnaires du fonds de 
pension, leurs actionnaires… 

Le ressentiment des jeunes générations vient peut-être aussi de ce qu’elles 
ont le sentiment que les générations de travailleurs antérieurs exigent plus en 
retour que ce qu’elles n’ont fourni. La qualité de vie des personnes âgées 
s’est améliorée, la durée de vie s’est prolongée. C’est un bienfait, mais cela 
a un coût pour la société. Il y a 40 ans quand vous et vos parents travailliez, 
vous avez payé les pensions des générations précédentes qui n’avaient, 
elles, pas la même qualité de vie dont vous profitez actuellement. 

Pour votre info, j’ai 47 ans (entre 2 âges ). Pour ce qui me concerne, je ne 
me fait aucune illusion. Je sais que je n’aurai jamais droit aux mêmes 
avantages dont profitent les retraités actuels (dont mes parent, vous et votre 
mère faites partie). Avantages qui proviennent du travail des actifs actuels 
(dont je fais encore partie). C’est tout simplement intenable, ce sera une 
charge trop lourde pour les générations futures. D’autant plus lourde que la 
pyramide des âges, le vieillissement de la population font que la charge 
sera supportée par moins de jeunes. Un donné pour un rendu, c’est 
équitable; mais un donné pour 2 rendus (retraités actuels), c’est inéquitable 
de même que un donné pour zéro rendus (jeunes travailleurs actuels). 

Joyeux Noël (tout de même ) 

25706HRépondre  

o jducac dit :  

25707H25 décembre 2009 à 19:14  

@ fujisan 25 décembre 2009 à 13:06 

Vos propos me troublent. Je m’efforcerai dès que possible à répondre 
point par point aux problèmes que vous soulevez. Dans l’immédiat, je 
me permets de vous inviter à réécouter et à longuement méditer le 
message audio diffusé ce jour par Paul. Je souhaite vous aider à voir 
les choses plus positivement que vous ne les voyez, non parce que 
vous êtes à ma charge, mais par simple solidarité. A bientôt. 
Réécoutez bien le message de Paul ! 

o 25708Hfujisan dit :  
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25709H25 décembre 2009 à 20:25  

J’ai bien réécouté le msg de Paul. 

Je préfère ne pas me faire d’illusions sur l’avenir, quitte à être 
agréablement surpris Cela ne m’empèche pas de rêver d’un 
monde meilleur et d’agir en mon âme et conscience avec mes petits 
moyens pour qu’il survienne. Mais quand je me réveille, le rêve prend 
fin et je constate que la réalité prend plutôt la forme d’un 
cauchemar. PJ, « rêveur ET réaliste » comprendra, et 25710Hvous aussi 
j’espère.  

Vous semblez aussi rejeter la faute sur les générations qui vous suivent. 
Mais n’oubliez pas que ce sont les générations de vos (petits-)enfants, 
que s’ils agissent en cigales insouciantes, c’est peut-être aussi parce 
que leurs parent n’ont pas su transmettre les « valeurs vertueuses » des 
fourmis. 

o jducac dit :  

25711H26 décembre 2009 à 15:31  

@fujisan 25 décembre 2009 à 13:06 et @ Louise 

Fujisan, reprenons votre premier paragraphe, sur le devoir de travailler 
pour avoir de l’argent, lequel vous donne un droit à faire travailler. Je 
n’ai fait ni des études philosophiques ni études économiques. Ce que 
j’exprime dans ce domaine ne résulte que de mon expérience et tant 
mieux si nous sommes d’accord sur cette définition que je me suis 
donnée mais qui a peut-être déjà été exprimée ainsi il ya des siècles 
ou des millénaires. 

Vous remarquerez que je cite, en principe toujours, le devoir de 
travailler avant le droit (pouvoir) de faire travailler. Pourtant, en 
reprenant ces deux termes vous en avez inversé l’ordre, ce qui n’est 
pas anodin. Je n’ai pas non plus étudié la psychologie ni la 
psychanalyse pas plus que mon père à qui je dois pourtant la mise en 
évidence de l’importance de cet ordre. Sans vous en rendre compte, 
vous avez dénaturé la définition de ce que doit être l’argent. Ne 
croyez pas que je pinaille. Voici l’explication : Quand on décrit le 
processus dans le seul sens qui convient. Le devoir de travailler 
s‘impose d’abord à soi par soi-même dès lors que vous avez fait vôtre 
le précepte « c’est un devoir de travailler » 

Dès lors, si vous vous engagez dans ce processus, il devient vertueux. 
Comme vous vous devez de travailler, donc vous devez aussi trouver 
quelqu’un qui vous « donne un travail ». Cette dernière formulation 
qu’on n’emploie plus guère est néanmoins précieuse si l’on arrive à se 
la représenter. Elle place d’entrée jeu ce quelqu’un comme un « 
donateur » et, puisqu’il vous a fait ce don, la possibilité de travailler, en 
retour vous devez normalement avoir à cœur de « lui donner 
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satisfaction » dans le travail pour qu’en final il vous donne l’argent qui 
vous revient comme d’une récompense. C’est une chaîne qui fait 
appel à une succession actes humains, les dons. 

Sans rien changer dans fond des choses, cette façon d’aborder le 
travail place la relation travailleur-employé dans une chaîne de dons 
successifs qui oriente favorablement les rapports sociaux dans un 
climat de coopération plus que d’opposition. Elle place les 
coopérants en devoir de se comporter en hommes responsables de 
part et d’autre. 

Voyez qu’en prenant les choses comme cela, il n’y a rien d’avilissant 
à travailler, au contraire, puisque c’est le résultat d’une volonté qui 
vous appartient. De plus, cela vous grandit car cela résulte d’une 
démarche issue de votre morale de vie. Au passage vous rendez 
grâce à ceux qui vous l’on inculquée, vos parents, vos profs, votre 
religion etc… et vous vous sentez en lien avec eux, vous faites corps 
avec la société. 

C’est comme ça que j’ai vécu mon activité professionnelle. J’ai pu 
faire partager cette vision à un certain nombre de ceux qui ont 
travaillé à mes côtés, notamment à une de mes premières secrétaires 
qui était devenue une précieuse collaboratrice. Lorsque je l’ai revue 
30 ans après, l’an dernier, elle a évoqué la période de notre 
collaboration avec regrets et gourmandise. Je crois qu’elle ne m’a 
jamais demandé d’augmentation et pourtant elle en a eu plus d’une 
en récompense de son engagement exemplaire. Tout le monde était 
heureux à son travail.  

Je n’oublie pas vos autres questions et y reviendrai. 

o 25712Hfujisan dit :  

25713H27 décembre 2009 à 18:04  

@jducac 26 décembre 2009 à 15:31 

Je ne ferai jamais mien votre précepte « c’est un devoir de travailler ». 
« Travail Famille Patrie » disait l’un, « Travailler plus pour gagner plus » 
dit l’autre, merci bien! Je précise : travail salarié càd contre de 
l’argent. Et je m’en explique. 

Par une pirouette rhétorique, vous présentez les choses de manière 
idyllique, comme un don entre coopérants responsables agissants 
volontairement et harmonieusement. Allez donc raconter ça aux 
employés de FT… Vous auriez pu mettre en avant « l’amour du travail 
bien fait », je vous aurais peut-être suivi, mais pas pour le travail salarié. 

« Au passage vous rendez grâce à ceux qui vous l’on inculquée [cette 
morale de vie], vos parents, vos profs, votre religion etc… et vous vous 
sentez en lien avec eux, vous faites corps avec la société. » 
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Justement, je ne veux pas faire corps avec cette société là qui est 
abrutissante, aliénante, destructrice et vide de sens dans laquelle je 
ne me reconnais pas et que j’aspire à changer car elle court à sa 
perte. Vous dites bien « ceux qui vous l’on inculquée » ce qui n’est rien 
d’autre que de l’endoctrinement. Il y a d’autres dogmes destructeurs 
et vides de sens dont on nous bourre la tête : Croissance, Efficacité, 
Innovation, Consommation, Concurrence… Je me fais un devoir de 
refuser de collaborer autant que possible avec cette société là qui 
mène l’humanité à sa perte. 

Hors la première forme de collaboration et d’aliénation est l’argent, 
cette chose impersonelle qui brise le lien social, cette chose 
abstraite/virtuelle qui brise le lien avec le monde physique. Sans 
argent, pas de casino, pas de prêts usuraires, pas d’extorsion, pas de 
corruption, pas de fraude… En utilisant l’argent on renforce le pouvoir 
des banquiers, des experts dans calcul des abstractions. Mais cette 
abstraction masque aussi des niveaux de violence effroyable, par la 
représentation symbolique d’une simple inscription comptable. Les 
gens, les animaux, les écosystèmes deviennent de simples numéros sur 
un bout de papier. 

o jducac dit :  

25714H27 décembre 2009 à 20:26  

@fujisan 27 décembre 2009 à 18:04 

Mes interventions ont toujours voulu être positives et je constate que 
votre réaction ne l’est pas vraiment. Je me suis efforcé de vous faire 
part de mon expérience afin de vous faire comprendre, et si possible 
partager, les valeurs sur lesquelles j’ai fondé mon action, laquelle m’a 
conduit à connaître jusqu’alors une vie heureuse sans avoir à faire de 
pirouette. 

J’avoue ne plus comprendre. Un jour vous êtes d’accord pour 
admettre que « L’argent, c’est un devoir de travailler pour en avoir, 
c’est un droit à faire travailler quand on en a ». Aujourd’hui vous 
n’êtes plus d’accord sur « c’est un devoir de travailler ». Vous rêvez 
d’un monde inconnu et vous souhaite bonne chance. 

o 25715Hfujisan dit :  

25716H28 décembre 2009 à 08:43  

@ jducac 27 décembre 2009 à 20:26 

J’ai dit : Je précise : travail salarié càd contre de l’argent. 

C’est bien pcq l’argent représente « un devoir de travailler » et que je 
rejette cette aliénation du travail salarié, cette obligation de vendre 
son temps au rabais, et pour les autres raisons évoqués plus haut que 
je me dois de rejeter l’argent qui en est l’instrument. 
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Warren Buffett, une des plus grosses fortunes mondiale, a déclaré au 
25717HNew York Times le 26 nov 2006 « La guerre des classes existe, c’est un 
fait, mais c’est la mienne, celle des riches, qui mène cette guerre et 
nous sommes en train de la remporter. » 

Doit-on collaborer avec un ennemi qui nous déclare la guerre ? 

o cdanslair2010 dit :  
25718H28 décembre 2009 à 09:00  

Fujisan 

Que proposez vous ? 

o jducac dit :  

25719H28 décembre 2009 à 11:19  

@ fujisan 28 décembre 2009 à 08:43 

A moins de vous faire accepter dans un monde « primitif » au fond 
d’une forêt équatoriale, je ne vois pas comment vous pourriez vivre, 
subvenir à vos besoins et à vos charges de famille (ascendants et 
descendants) sans passer par ce moyen d’échange qu’est l’argent. 
Je me demande qui parmi vos proches voudra vous suivre. 

Avouez que c’est quand même négatif de voir d’abord les autres 
comme des ennemis sous prétexte qu’ils ont pu mieux tirer leur 
épingle du jeu que vous. Ils y sont arrivés en travaillant et en 
privilégiant la capitalisation (sous n’importe quelle forme) à la 
consommation (surtout si elle fait appel au crédit). Mes parents ne 
m’ont jamais parlé de l’économie, par contre ils ont très souvent 
évoqué l’intérêt de faire des économies en vue de pouvoir 
consommer (acheter) sans faire appel au crédit. Sans jamais avoir 
réfléchi à ce qu’est l’argent à partir de la définition que je vous ai 
proposée, mes parents et moi-même avons su exploiter au mieux 
cette règle du jeu autant philosophique et morale, qu’économique. 

C’est une formulation très puissante, l’adopter intuitivement ou d’une 
autre manière permet de se donner des leviers d’action appréciables. 
Ainsi, j’ai vu mes « parents fourmis »lors d’achats d’appareils ménagers 
ou autres, user à fond du deuxième terme : « L’argent, quand on en a, 
c’est un droit (pouvoir) à faire travailler » en négociant des remises sur 
les prix du seul fait qu’ils payaient comptant. Quelle différence avec 
leurs « voisins cigales » qui eux se voyaient « offrir » des crédits, parfois 
révolving, qui conduisent à la ruine. Pas besoin d’être banquier ou 
Warren Buffett pour jouer avec les règles du jeu qui gouvernent la 
marche du monde, qu’il soit végétal, animal ou humain. Vous avez 
été placé à la table de ce jeu sans posséder la clé de départ qui est « 
c’est un devoir de travailler » et que c’est par ce qu’il fait que 
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l’homme est. (N’ayant jamais étudié la philosophie, je ne saurais dire 
qui de célèbre a bien pu dire cela) 

Surtout, ne me dites pas que c’est à cause des banquiers que les gens 
se noient dans le crédit. Non, c’est parce qu’ils veulent jouir avant 
d’avoir travaillé et que plus ils se vautrent dans la jouissance, plus les 
banquiers gagnent. 

J’ai un peu l’impression que vous auriez pu être un gagnant 
respectable, mais que plutôt que de reconnaître la nécessité de 
cultiver des vertus fondamentales pour tirer votre épingle du jeu, vous 
préférez renverser la table quitte à ce que tout le monde sombre. 
N’est-ce pas cela, la morale du mauvais joueur ? Au fait, quel métier 
exercez-vous ? 

o 25720Hfujisan dit :  

25721H28 décembre 2009 à 18:17  

@jducac 28 décembre 2009 à 11:19 

Au risque de vous étonner, je fais partie des fourmis économes, vertus 
que m’ont sans doute transmises mes parents Je n’ai jamais 
emprunté et là maintenant je vis sur mes petites économies car, grâce 
à la crise, je gagne zéro euros par mois malgré que je travaillotte, mais 
heureusement je n’ai pas bcp besoin d’argent. Au fait, je suis un 
grand méchant PDG de ma TPE (2 associés en tout et pour tout) qui 
n’a un peu emprunté qu’une fois pour un achat d’immeuble. 

Je suis DANS la société telle qu’elle est et il me faut donc un minimum 
d’argent par la force des choses, mais je ne suis pas POUR cette 
société là. Je ne suis pas contre tout travail, j’éprouve de la 
satisfaction et même une certaine fierté à voir mon travail apprécié 
par d’autres. Mais je suis sans doute un privilégié alors que bcp sont 
obligés d’accepter un travail aliénant, destructeur, vide de sens voire 
même contre leur conscience. Encore faut-il qu’ils aient la chance 
d’en trouver un. 

Vous dites: « Surtout, ne me dites pas que c’est à cause des banquiers 
que les gens se noient dans le crédit. Non, c’est parce qu’ils veulent 
jouir avant d’avoir travaillé et que plus ils se vautrent dans la 
jouissance, plus les banquiers gagnent. » 

J’adore vos tirs à boulets rouges contre la génération ‘68 Mais vous 
avez une autre lecture que Paul Jorion qui identifie correctement 25722Hles 
principaux facteurs qui ont contribué à provoquer la crise: 

1. la baisse tendancielle de la part des salaires dans la 
redistribution du surplus, constatée en Occident à partir du 
milieu des années 1970. 
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2. une industrie bancaire très obligeante remplaça par du 
crédit les sommes qui manquaient à l’appel pour les ménages. 

50. louise dit :  

25723H25 décembre 2009 à 21:53  

Bon, je viens de regarder la vidéo du temps qu’il fait et donc je prends mon 
courage à 2 mains et j’interpelle à nouveau jducac en espérant qu’il 
voudra bien cette fois lire attentivement ce qui suit. 

jducac mon frère 

oui, mon frère, car bien qu’ayant 20 ans d’écart nous avons appris les 
mêmes choses. 

C’est pourquoi il n’y a chez moi, ni dérision, ni ironie, ni sarcasme et que je 
ne vous prends pas pour un idiot, mais je vous accorde que mes propos sont 
parfois, peut être même souvent un peu abrupts. 

Ce que je voulais vous faire comprendre, c’est ce que fujisan essaie lui aussi 
de vous expliquer, c’est à dire que nous évoluons dans un système où il ne 
peut y avoir de fourmis sans cigales, ni de cigales sans fourmis. 

Les unes et les autres participent au système, enlevez les unes ou les autres 
au choix et il n’y a plus de système. 

Il y a pourtant quelque différence entre nous, une en particulier que je 
voudrais souligner. 

Vous avez un jour raconté dans un de vos posts, que vous ne goûtiez jamais 
les premières fraises du jardin, car celles ci étaient vendues par vos parents. 

Voilà une chose que ne se serait jamais permis mon père, qui partout où 
nous avons habité a toujours fait, lui aussi un jardin. 

Pourquoi? 

Parce que ses parents étaient maraîchers et vendre ainsi un élément de leur 
production aurait été pour lui une manière de les voler. 

Comprenez-vous ce que je veux dire? 

Il me manque 20 ans d’expérience par rapport à vous, mais ce que j’ai 
appris c’est à pousser une idée jusqu’au bout pour voir si « ça marche ». 

Mes grands parents cultivaient, entre autre, des fraises (je parle de vraies 
fraises pas de machins élevés hors sol et sous serre), or au début de la saison, 
au moment où les prix sont encore assez élevés pour pouvoir en tirer un 
bénéfice, des personnes leur font concurrence en vendant aussi leurs fraises, 
les privant ainsi du revenu de leur travail, de leur « vrai » travail, parce que, 
eux, leur travail était de faire pousser des fraises pour les vendre et ainsi 
pouvoir acheter du pain par exemple. 
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Prenons un maçon, son travail est de construire des maisons pour des gens 
qui vont le payer pour cela, c’est ainsi qu’il obtient un revenu pour acheter 
son pain, lui aussi. 

Si tout le monde se met à construire sa maison, le maçon n’a plus de travail 
ni de revenu. 

Il n’a plus qu’à cultiver des fraises! (je plaisante) 

Vous me direz qu’il est plus difficile de construire une maison que de faire 
pousser des fraises, mais avec une bonne dose de courage on peut tous s’y 
mettre, ça se voit tous les jours. 

Votre père était-il maçon? 

Si oui, pourquoi vendait-il des fraises? 

Mes grands-parents n’ont jamais construit de maison pour la revendre en lui 
ôtant ainsi son travail. 

Vous voyez rien n’est simple, rien n’est bon, rien n’est mauvais tout est dans 
la mesure. 

25724HRépondre  

o jducac dit :  

25725H26 décembre 2009 à 11:18  

@ louise 25 décembre 2009 à 21:53 et fujisan 25 décembre 2009 à 
20:25 

Nous sommes frères, c’est vrai. J’ai grand plaisir à ce que vous le 
voyiez ainsi. J’ai aussi un frère, et une sœur, qui ont 16 ans de moins 
que moi. J’ai parlé d’eux ici : 
25726Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=4157#comment-37392 

J’ai notamment parlé de mes parents et de moi ici : 
25727Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2486 

Il me manque vos professions, mais ça n’empêche pas de poursuivre 
nos échanges. J’accroche tout de suite sur cette phrase « oui, mon 
frère, car bien qu’ayant 20 ans d’écart nous avons appris les mêmes 
choses ».  

Ca n’est pas du tout certain. Pour ce qui est du calcul et de l’écriture, 
ce doit être proche. Par contre, pour ce qui est de la morale et des 
règles de base pour conduire sa vie, il faut voir. J’ai fait mon 
éducation morale surtout par ma mère (7ème d’une fratrie de 10). 
Avec elle, j’ai appris que ce qui est enseigné à l’enfant, ça ne se 
discute pas, ça s’applique par réflexe. Une fois qu’on est majeur et 
responsable (21 ans à l’époque), on pense et on fait ce qu’on veut. 
C’est parfois dur, mais c’est très efficace. Avec mon père (1er d’une 
fratrie de 7), j’ai appris que le travail doit-être le moyen d’expression 
prioritaire et qu’en conséquence, on n’en fait jamais trop pour 
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atteindre la perfection. Les distractions sont à prendre comme des 
récompenses que l’on ne se donne que si on les mérite au regard de 
ceux qui triment le plus. (Il avait souvent des exemples à me donner 
auxquels je n’avais pas pensé)  

Avec mes parents, pourtant d’origine très pauvres, il n’était jamais 
question de critiquer ou d’envier les riches car on me disait toujours, 
s’ils sont riches c’est qu’eux où leurs ancêtres ont beaucoup travaillé. 
C’est un mode d’endoctrinement probablement proche de ce qui se 
pratique sous des régimes autoritaires, religieux sous le regard d’un 
dieu, politique sous le regard du parti. On évitait de parler de religion 
ou de politique à la maison ; donc pas d’endoctrinement sur ce plan. 
Mes parents ne se tenaient ni à l’écart de notre religion qu’ils ne 
pratiquaient pas, ni à l’écart de leurs devoirs de citoyens. Ils votaient 
systématiquement. 

Venons en maintenant à ce point « Ce que je voulais vous faire 
comprendre, c’est ce que fujisan essaie lui aussi de vous expliquer, 
c’est à dire que nous évoluons dans un système où il ne peut y avoir 
de fourmis sans cigales, ni de cigales sans fourmis. Les unes et les 
autres participent au système, enlevez les unes ou les autres au choix 
et il n’y a plus de système ». 

Je crois que nous touchons là un point fondamental. Je vous dis 
d’emblée que dès qu’on me parle « d’un système » je deviens 
instantanément très attentif. C’est un mot vague et indéfini tant qu’on 
n’a pas dit à quoi il s’applique et ce qu’il décrit. Comme j’ai 
conscience d’avoir fait des études sommaires, peut-être qu’à 75 ans, 
je vais découvrir que je suis passé à côté de connaissances 
essentielles que l’on ne m’aurait pas enseignées. 

Pouvez-vous me dire ce que vous mettez derrière le mot « un 
système », qui vous l’a enseigné ? dans quelle discipline ? dans quel 
type d’établissement ? sur la base de quels cours accessibles sur 
internet ? ou sur la base de quels livres utilisés dans l’enseignement 
d’Etat, je suis prêt à les acquérir.( fujisan je ne vous oublie pas mais il 
me semble très utile de crever l’absès qui nous empêche de nous 
comprendre, peut-être qu’à 3 ce sera plus facile qu’à 2) 

A très bientôt. 

o jducac dit :  

25728H26 décembre 2009 à 18:00  

@ louise 25 décembre 2009 à 21:53 et @fujisan 

Le maçon et le maraîcher. 

Dans le passé, les métiers sans qualification étaient certainement aussi 
précaires qu’aujourd’hui alors que les revenus étaient 
proportionnellement encore plus faibles et les protections sociales 
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nulles. Mon père a fait de nombreux métiers : petit commis de ferme 
durant les vacances et à plein temps à partir de 14 ans, ouvrier 
agricole, manœuvre dans une entreprise de maçonnerie, ouvrier 
d’usine, ramasseur de papiers dans les rues en Allemagne durant la 
guerre, jardinier et cocher chez un Comte qui l’a caché, ouvrier dans 
une meunerie, ouvrier d’usine, maçon certifiés d’Etat après avoir pris 
des cours de dessin, vendeur de journaux après avoir été licencié et 
simultanément maçon et jardinier à la tâche. 

C’est vrai mon père par, ses travaux personnels, à été un concurrent 
des maçons, des éleveurs de porcs, des maraîchers, des bouilleurs de 
crus, tout cela au vu et au su de tout le monde et personne ne s’est 
jamais plaint ni ne lui a fait de remarque car il était assez polyvalent et 
en plus rendait des services aux uns et aux autres en cas de besoin. 
L’intérim n’existait pas encore. Surtout, il avait une réputation de 
travailleur, on le respectait en tant que tel et de son côté il était très 
respectueux des professionnels patentés qui à l’après guerre avaient 
des situations enviées : ils faisaient partie des riches qui n’avaient pas 
besoin de trimer tout le temps. Le maraîcher du coin avait une 
camionnette et une voiture, c’est dire. Il faut bien comprendre que 
c’est ce type d’activité parallèle qui a permis a beaucoup de 
personnes de survivre pendant la guerre et après. Aujourd’hui la 
population est très mal préparée à une situation de pénurie. 

La mise en place récemment du statut d’auto-entrepreneur autorise 
maintenant sous une forme légale l’exercice d’une foule de métiers. Il 
n’est pas impossible que cela serve de solution de dépannage et 
même plus si la conjoncture reste difficile. Je connais un fonctionnaire 
qui collectionne les voitures anciennes les retape et les revend. Je 
connais une autre personne qui achète sur internet des fauteuils à 
retapisser et qui les revend après les avoir remis en état. Je connais 
Paul Jorion qui est en charge de famille et qui se débrouille à la vue 
de tout le monde pour faire face à un manque d’emploi. De plus, il 
fait œuvre utile pour la collectivité, nous en bénéficions vous et moi. 
Internet doit probablement offrir beaucoup de possibilités pour ceux 
qui veulent s’en donner la peine. 

Vos grands parents ont peut-être vendu leur entreprise pour prendre 
leur retraite ou ils ont peut-être seulement vendu leurs terrains pour 
permettre la construction de maisons. Si oui ils ont aussi converti leur 
bien en monnaie. Il faut en finir avec cette mise au ban du capital, 
des capitaux, des biens. En général, ils traduisent un travail réalisé et 
mis en réserve au lieu d’être consommé sans se soucier du futur. Les 
fourmis ont de l’avenir. Elles n’ont pas besoin de cigales pour survivre. 
Par contre il y a beaucoup de cigales qui ne survivent que grâce à la 
contribution de la collectivité est-ce bien moral ? 

o 25729Hfujisan dit :  
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25730H27 décembre 2009 à 18:42  

@ jducac 

On parle du système bancaire, des crédits et dettes. Le système 
bancaire est un intermédiaire entre déposants/épargants et 
emprunteurs, entre les fourmis et les cigales. Quand La Fontaine dit 
« La fourmi n’est pas prêteuse », c’est une impossibilité dans notre 
système bancaire, la fourmi est obligée de prêter à la banque qui 
elle-même est obligée de prêter aux cigales. S’il n’y avait que des 
fourmis, la banque n’aurait plus de raison d’être; elle serait un simple 
coffre-fort qui ne rapporterait rien et au contraire coûterait des « frais 
de garde » aux déposants pour couvrir les frais de fonctionnement et 
payer les actionnaires. 

o cdanslair2010 dit :  

25731H28 décembre 2009 à 10:08  

Fujisan 

Vous écrivez  » Le système bancaire est un intermédiaire entre 
déposants/épargants et emprunteurs, entre les fourmis et les cigales. 
 » 

Si c’était seulement le cas il n’y aurait jamais eu augmentation de la 
quantité de monnaie… et comment seraient payés les intérêts ? 

51. jducac dit :  

25732H27 décembre 2009 à 12:01  

@ fujisan 25 décembre 2009 à 13:06 et autres, dont louise 

Je reprends à votre second paragraphe de votre intervention du 25 
décembre 2009 à 13:06 dans lequel vous dites : 

« votre mère est bel et bien une charge pour la société » 

Ma mère, fourmi émérite, qui a maintenant besoin d’une assistance pour 
tous les gestes de la vie, n’est pas à la charge de la société lorsqu’elle paie 
la moitié de ses frais avec ses économies. Au contraire, elle « donne » du 
travail à des personnes qui peuvent ainsi lui être reconnaissantes d’avoir 
économisé pour les payer de telle sorte qu’elles-mêmes ne soient pas à la 
charge de la société tant qu’elles sont en âge de travailler. Mieux encore, 
du seul fait qu’à partir des économies de ma mère, des salaires soient 
payés, cela génère des prélèvements de charges qui servent entre autres, à 
lui financer sa petite retraite. Cela contribue au paiement de sa maison de 
retraite, ce que son capital ne pouvait pas faire en totalité. 

La cigale, contemporaine de ma mère, du temps où mon père générait des 
revenus mis en réserve sous forme de capital, elle chantait et dansait. Elle 
dilapidait le moindre franc dès qu’il était gagné, et donnait l’exemple de la 
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belle vie à ses enfants qui, ayant eu 15 ans après 68, se sont dit qu’ils 
pouvaient bien eux aussi en profiter. Ils ont commencé par abattre les 
préceptes moraux en cours antérieurement. Ils ont inventé « il est interdit 
d’interdire » « jouissons sans entrave » « CRS SS » tous slogans qui, comme 
chacun sait, poussent à la retenue à moins que ce soient des incitations à la 
fuite en avant du chacun pour soi, quoi qu’il en coûte à la collectivité. Bien 
évidemment, les enfants de la cigale ont hérité de ses gênes et au mieux ils 
arrivent à subvenir à leurs propres besoins. Pas question d’aider leur mère à 
finir ses jours en maison de retraite car ils n’en n’ont pas les moyens. C’est 
ainsi que certaines cigales se retrouvent sous assistance de la collectivité, 
dans les rues et les foyers d’accueils. Heureusement, les cigales 
professionnelles, celles qui ont rang d’artistes et ont gagné leur célébrités de 
vedettes portées aux nues par le peuple, sont là pour dire qu’il faut que le 
gouvernement fasse quelque chose. 

Si la Fontaine été encore là, quelle fable écrirait-il et surtout quelle morale 
en tirerait-il ? 

25733HRépondre  

o 25734Hfujisan dit :  

25735H27 décembre 2009 à 19:22  

Volem rien foutre al païs – Pierre Carles, 2007 

25736Hhttp://video.google.com/videoplay?docid=-
4155421612152274150&ei=K6U3S6y5KcSp-Aac26mODw 

52. 25737HÉtienne Chouard dit :  
25738H28 décembre 2009 à 18:47  

Clément Juglar et Maurice Allais,  
pour annoncer les crises longtemps avant qu’elles ne surviennent  
et surtout pour comprendre leurs VRAIES CAUSES. 
 

Bonjour. 

25739HOn a parlé plus haut de Clément Juglar et de Maurice Allais. 

Paul a dit : 

« Je reproduis la note No 11 de cet article de Maurice Allais intitulé « 
La crise mondiale d’aujourd’hui » (1998), qui dit ceci : 

Sur les crises du XIXe siècle, Clément Juglar écrivait déjà en 1860 
: « Les crises commerciales sont le résultat d’altérations 
profondes dans le mouvement du crédit… Qu’est-ce que le 
crédit, le simple pouvoir d’acheter en échange d’une promesse 
de payer ? … La fonction d’une banque ou d’un banquier est 
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d’acheter des dettes avec des promesses de payer… La 
pratique seule du crédit amène ainsi, par l’abus qu’on est porté 
à en faire, aux crises commerciales.  

Le crédit est le principal moteur, il donne l’impulsion; c’est lui 
qui, par la signature d’un simple effet de commerce, d’une 
lettre de change, donne une puissance d’achat qui paraît 
illimitée… Ce qui favorise le développement des affaires et la 
hausse des prix, c’est le crédit… Chaque échange d’un produit 
donne lieu à une nouvelle promesse de payer… » (in Clément 
Juglar. Des Crises commerciales et leur retour périodique. 1860. 
2ème édition, 1889)  

Le lecteurs de « L’argent, mode d’emploi » auront noté l’identité 
parfaite entre ce que je dis dans ce livre et ce que disait Clément 
Juglar en 1860.  

Par contre quand Allais appelle « création ex nihilo de moyens de 
paiements bancaires » ce que Juglar appelle « promesse de payer » 
et moi-même « reconnaissance de dette », il introduit une totale 
confusion dans l’explication de ces mécanismes. 

Je suppose que le fait d’avoir appelé Clément Juglar la maison 
d’édition qui édite ses livres, reflète chez Allais une grande admiration 
pour cet auteur. Il aurait dû à mon sens rester beaucoup plus proche 
de la pensée de Juglar, qui avait lui le talent de s’exprimer clairement. 
» 

25740Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861#comment-45096  

Pour ma part, en lisant Clément Juglar dans le texte, je comprends que 
Maurice Allais y trouve une confirmation de la responsabilité centrale du 
CRÉDIT PRIVÉ (CRÉATION MONÉTAIRE) TROP FACILE dans les crises du 
capitalisme, en amont même de la spéculation (le crédit facile stimule 
excessivement la spéculation qui n’explose pas seule sans cet adjuvant).  

Pour me faire comprendre, je reproduis ci-dessous un extrait de 
l’introduction du livre de Clément Juglar, « Des crises commerciales et de 
leur retour périodique, en France, en Angleterre et aux États-Unis », 1862. 

Rappel préalable (définition) : l’escompte est une opération de crédit 
qui consiste, pour une banque, à accepter de consentir une avance 
à un client, dont le montant est égal au prix des marchandises 
représenté par des effets de commerce que le client endosse au 
profit de la banque. Il s’agit d’une monétisation d’effet de commerce. 
La banque transforme ainsi un pouvoir d’achat « plus tard » (potentiel) 
en un pouvoir d’achat « maintenant » (réel).  

Lorsque la banque qui a pratiqué l’escompte remet elle-même ces 
effets de commerce (avant leur échéance) à une banque centrale 
(pour récupérer du pouvoir d’achat « maintenant »), cette opération 
de refinancement se nomme un réescompte.  
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Extrait du livre de Clément Juglar : 

« Ainsi, ce qui d’abord ne paraissait que l’accessoire, est devenu la 
partie principale et dominante.  

Les opérations des banques, l’extension et la contraction des 
escomptes, l’abondance et la rareté du numéraire, malgré une 
importation de 5 milliards en or dans la dernière période, ont entrainé 
comme conséquence les modifications profondes que l’on observe 
dans les mouvements de la population, dans le commerce, 
importations et exportations, dans les revenus, impôts directs et 
indirects, enfin dans le crédit public, assez bien représenté par les 
cours des valeurs de l’État à la Bourse. De sorte que tout marche 
solidaire, soumis aux mêmes influences, et comme obéissant à la 
même puissance d’expansion et de retrait. 
Les mauvaises récoltes, la cherté des céréales, les disettes, par leur 
retour périodique se rencontrent assez souvent dans notre pays avec 
l’engorgement du portefeuille des banques, et apportent une 
nouvelle complication à une situation déjà mauvaise : leur présence 
n’est cependant pas indispensable pour produire une crise 
commerciale; nous en avons la preuve en observant ce qui se passe 
en Amérique, où, malgré le bas prix des céréales, le développement 
des escomptes, l’abus du crédit porté à un certain degré, les fait 
éclater un peu plus tôt qu’en Europe, la situation des deux côtés étant 
aussi embarrassée. 

Si la disette se rencontre avec le trop-plein des portefeuilles, la crise 
sera plus grave sans doute, mais ce ne sera toujours qu’un accident, 
cause de troubles d’autant plus grands, que la pyramide du crédit se 
trouvant renversée, à la moindre nouvelle secousse tout s’affaisse et 
croule. La dépression du portefeuille indique bien si la liquidation a été 
radicale et profonde, et dans ce cas on peut promettre une reprise 
active et durable des affaires. Si, au contraire, il n’y a qu’un temps 
d’arrêt, légère diminution des escomptes, une demi-liquidation en un 
mot, ou se relève un peu, mais pour retomber bientôt (1857-1862). 

(…) 

L’exagération du commerce intérieur et extérieur à des prix enflés par 
la spéculation et non aux prix naturels, voilà une des principales 
causes de tous les embarras pour la vente des produits. Le dernier 
détenteur ne pouvant les écouler à un prix supérieur, tous les 
échanges s’arrêtent ; la marchandise offerte, la baisse est rapide de 
25 à 50 pour 100 en quelques mois, effaçant ainsi en un instant la 
hausse de plusieurs années. 

(…) 

Les comptes rendus mensuels et hebdomadaires des Banques de 
France et d’Angleterre ont fourni le moyen de suivre, presque mois 
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par mois, la marche des crises et des liquidations. Dans une seconde 
partie, nous avons complété ce travail en indiquant les mouvements 
de la population, des douanes, des revenus publics directs et 
indirects, le cours des fonds publics et la situation du Trésor. 

Nous réclamons l’indulgence du lecteur pour tous les chiffres qui se 
trouvent dans le texte. En nous appuyant non seulement sur des 
relevés statistiques, mais sur des grands nombres, sur des longues 
périodes, et dans trois grands pays, nous pensons avoir rempli 
beaucoup mieux que par des assertions toujours discutables les 
principales conditions d’une démonstration scientifique. Ce n’est que 
par une lecture attentive, et en consultant souvent les tableaux 
généraux, que l’on se pénétrera du mécanisme des crises, de leur 
développement, de leur explosion et de leur liquidation. 

La répétition constante des mêmes accidents donne une monotonie 
réelle à notre historique : nous sommes forcé de passer 
successivement et toujours par les mêmes phases, non sans causer un 
certain ennui à l’esprit qui aime la variété et toujours avide de 
nouveautés ; n’est-ce pas cependant la meilleure confirmation de ce 
que nous voulions démontrer ? Nous aurions pu ajouter quelques 
détails sur le rôle des principaux personnages, banquiers et financiers, 
pour animer notre récit, mais c’eût été nous distraire et nous détourner 
de notre but. 

Le renouvellement et la succession des mêmes faits, dans des 
circonstances spéciales, dans tous les temps, dans tous les pays et 
sous tous les régimes(1), voilà ce qu’il fallait faire remarquer. On nous 
pardonnera de n’avoir pas répandu plus de charme dans notre récit, 
si les chiffres, malgré leur aridité, mais aussi, avec leur précision et leur 
éloquence, ont été nos meilleurs interprètes.  

(…) 

___________ 

(1) Liberté complète des banques aux États-Unis, liberté et monopole 
en Angleterre et en Écosse, monopole en France. » 

Source : fichier pdf libre de droits, scanné par Google : 25741Hfichier (cliquez 
sur le lien « PDF » en haut à droite de l’écran Google Books) 

Livre également disponible sur papier, pour une lecture plus agréable 
qu’à l’écran et la possibilité de surligner aux éditions Elibron Classics : 
25742Hlivre 

On trouve ensuite, dans le rapport introductif de l’académie des sciences 
morale et politiques, cette synthèse : 

« L’auteur de ce mémoire croit plus à l’influence D’UNE DIRECTION 
PRUDENTE DONNÉE AUX BANQUES qu’à l’utilité d’une nouvelle 
organisation. (…) L’auteur examine avec une attention scrupuleuse 
les points capitaux suivants : 
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Le développement de l’escompte et des avances ; 
La situation de la réserve métallique; 
La circulation des billets ; 
Les dépôts en comptes-courants. 
Ce sont surtout les indications fournies par le développement des 
escomptes et par l’état de l’encaisse dont il se sert pour déterminer 
les fondements des crises. D’après les tableaux synoptiques que 
l’auteur a dressés avec une grande précision, on saisit clairement les 
signes précurseurs des perturbations commerciales. L’extension de la 
spéculation amène la hausse des prix et des salaires ; le luxe se 
propage ; ON RÈGLE LA DÉPENSE NON SUR L’ACCROISSEMENT DES 
REVENUS, MAIS SUR L’AUGMENTATION DU COURS NOMINAL DES 
VALEURS. LE DÉVELOPPEMENT EXAGÉRÉ DES ESCOMPTES ET LA 
DIMINUTION DES RÉSERVES MÉTALLIQUES PRÉCÈDENT LES CRISES, de 
même que la diminution des escomptes et l’abondance de l’encaisse 
en marquent la guérison. Les périodes croissantes et décroissantes se 
suivent avec une grande régularité dans les divers tableaux annexés 
au mémoire numéro 2, et l’auteur, sans en tirer une loi nouvelle, y voit 
plus qu’une coïncidence. » 

Source : fichier pdf libre de droits, scanné par Google : 25743Hlivre (cliquez 
sur le lien « PDF » en haut à droite de l’écran Google Books) 

Livre également disponible sur papier, pour une lecture plus agréable 
qu’à l’écran et la possibilité de surligner aux éditions Elibron Classics : 
25744Hlivre  

Un peu plus loin, dans les premières pages du mémoire proprement dit de 
Juglar, on trouve ces perles :  

« Étudier et rechercher la nature et l’origine des causes de tout ce qui 
nous entoure et nous touche le plus directement présente toujours les 
plus grandes difficultés, parce que solidaires, liés comme nous le 
sommes à tant d’accidents, dépendants ou indépendants de notre 
volonté, nous subissons les influences les plus contraires et les plus 
variées, et quand nous essayons de préciser les causes déterminantes, 
une foule de causes occasionnelles nous assiègent, troublent la vue 
et nous donnent le change, nous faisant souvent prendre l’accident 
pour le principe même du mal. 
Le véritable critérium des causes, c’est de les voir, dans des 
circonstances semblables, reproduire les mêmes effets, particularité 
malheureusement assez rare dans les phénomènes sociaux et dans 
tout ce qui touche à la vie. 

Dans cette incertitude, on invoque tour à tour les causes les plus 
contraires pour se rendre compte des mêmes effets. On est surpris de 
la légèreté, de la facilité, avec laquelle l’esprit humain accepte tout 
ce qu’on lui propose ; tellement il est avide de savoir, de se rendre 
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compte, et, quand il ne trouve rien de mieux, combien facilement il se 
paye de mots.  
La multiplicité même des causes que l’on invoque le plus souvent 
suffit, il nous semble, pour prouver leur peu d’efficacité, puisque, alors 
qu’une seule devrait suffire, on en accumule un grand nombre, de 
sorte que, comme elles ne sont pas toujours réunies pour produire le 
même effet, on peut aussi rigoureusement conclure, en les éliminant 
une à une, qu’aucune n’est cause déterminante, pas même 
secondaire, puisque sa présence n’est pas indispensable pour 
produire le résultat attendu. 

Il y a donc un ÉTAT ANTÉRIEUR qu’il faut étudier avec soin, et en 
l’absence duquel les causes que l’on croirait les plus puissantes sont 
sans action. C’est ce qu’en médecine on appelle la PRÉDISPOSITION : 
le froid, par exemple, est la cause de beaucoup de maladies ; chez 
l’un d’un rhumatisme, chez l’autre, d’une pneumonie, chez un 
troisième d’une pleurésie. La cause restant la même, le résultat est 
tout différent. C’est la prédisposition locale qui fait pencher la 
balance dans un sens ou dans un autre, et la preuve, c’est qu’en son 
absence, le froid ne produit aucune maladie sur le même individu. 
II en sera de même pour les crises ; nous nous attacherons à 
déterminer quelles sont les circonstances dans lesquelles elles se 
développent, et les causes à la suite desquelles elles éclatent. Mais 
nous insisterons surtout sur les conditions indispensables à leur 
existence, sur les phénomènes constants que l’on observe alors en 
dehors des causes si diverses, si variées, que l’on invoque selon le 
besoin du moment. 

Quand on examine les comptes rendus officiels de la situation des 
banques de France, d’Angleterre, des États-Unis, on ne tarde pas à 
reconnaître, au milieu des divisions nombreuses de leur actif et de leur 
passif, quelques chapitres dignes de la plus grande attention. 

Ce sont : 
1° Le développement des escomptes et des avances ; 
2° La réserve métallique ; 
3° La circulation ; 
4° Les dépôts et comptes courants. 
Les deux premiers surtout présentent une marche tellement identique 
et régulière dans les périodes de crise et de prospérité, qu’ils devront 
nous servir de guide pour les reconnaître et les distinguer, et avant 
même que l’on signale les causes traditionnelles, nous indiquer si le 
danger est proche ou éloigné. Les deux derniers chapitres, la 
circulation et les dépôts, ne présentent pas la même régularité, leurs 
oscillations n’ont pas le même caractère ; leurs écarts, beaucoup 
moins considérables, peuvent se manifester en l’absence des crises, 
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par suite de quelques besoins particuliers et locaux, sans influer sur la 
marche générale des affaires. Ainsi, en 1857, les dépôts augmentent à 
la banque d’Angleterre au même moment où ils baissent en 
Amérique. 

Pour donner toute la rigueur possible à notre démonstration, nous 
tâcherons de prouver que pour les escomptes et la réserve 
métallique, les mêmes phénomènes s’observent en France, en 
Angleterre, à Hambourg, aux États-Unis, en Europe et en Amérique. 
Ce sera là pour nous la pierre de touche, le véritable critérium des 
crises. 

(…) 

Causes des crises 

Les symptômes qui précèdent les crises sont les signes d’une grande 
prospérité ; nous signalerons les entreprises et les spéculations de tous 
genres ; la hausse des prix de tous les produits, des terres, des maisons 
; la demande des ouvriers, la hausse des salaires, la baisse de l’intérêt, 
la crédulité du public, qui, à la vue d’un premier succès, ne met plus 
rien en doute ; le goût du jeu en présence d’une hausse continue 
s’empare des imaginations avec le désir de devenir riche en peu de 
temps, comme dans une loterie. Un luxe croissant entraîne des 
dépenses excessives, basées non sur les revenus, mais sur l’estimation 
nominale du capital d’après les cours cotés. 
Les crises ne paraissent que chez les peuples dont le commerce est 
très développé. Là où il n’y a pas de division du travail, pas de 
commerce extérieur, le commerce intérieur est plus sûr ; PLUS LE 
CRÉDIT EST PETIT, MOINS ON DOIT LES REDOUTER. 
Causes diverses 

Les guerres, les révolutions, les changements de tarif, les emprunts, les 
variations de la mode, de nouvelles voies ouvertes au commerce. 
Nous avons dit plus haut ce que nous pensions de ces causes, dont 
nous ne méconnaissons pas l’importance, et combien souvent elles 
produisaient des effets différents. Nous trouvons quelque chose de 
plus constant, de plus régulier dans l’examen des escomptes et de la 
réserve métallique des banques. 

Le développement exagéré des escomptes et la diminution de la 
réserve métallique des banques, de même que la diminution des 
escomptes et l’abondance de l’encaisse, paraissent, depuis 1800 du 
moins, présenter une concordance tellement parfaite, qu’il serait 
difficile de ne pas remarquer cette solidarité. » 

Source : fichier pdf libre de droits, scanné par Google : 25745Hlivre (cliquez 
sur le lien « PDF » en haut à droite de l’écran Google Books) 
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Livre également disponible sur papier, pour une lecture plus agréable 
qu’à l’écran et la possibilité de surligner aux éditions Elibron Classics : 
25746Hlivre 

La suite est littéralement passionnante et, si le travail de « correction-re-
saisie-à-la-main » d’un document original de trop mauvaise qualité pour 
être bien OCRisé n’était pas si long et si fastidieux, je me ferais un plaisir de le 
reproduire en intégralité sous forme numérisée (pour permettre les 
recherches de mots et les copier-coller pédagogiques). 

__________________ 

Remarques du père Chouard sur ces extraits de l’ouvrage de Clément 
Juglar :  

J’observe que l’abandon de la référence métallique pour la monnaie 
achevé en 1971 a profondément changé les limites de la création 
monétaire et devrait sans doute nous conduire à chercher, d’une part ce 
qui a changé, depuis l’analyse passionnante de Juglar, et d’autre part ce 
qui n’a PAS changé. 

Et du point de vue de la pertinence des thèses de Maurice Allais, je 
constate deux fortes similitudes entre Allais et Juglar :  
1. ESCOMPTE excessif (et liquidité excessive subséquente) de Clément 
Juglar = CRÉDIT excessif (et liquidité excessive subséquente) de Maurice 
Allais 

Il me semble que l’escompte excessif accordé par les banques, que Juglar 
repère comme une cause fondamentale des crises récurrentes, correspond 
parfaitement à ce qu’on appelle aujourd’hui le crédit bancaire, par lequel 
une banque privée crée et délivre de la liquidité immédiate en contrepartie 
de titres ou de créances payables plus tard.  

On a bien affaire ici à la création monétaire des banques privées, dont 
l’excès, encore et toujours, est la source d’une prospérité artificielle 
exagérée et, in fine, des effondrements qui s’ensuivent. 

N’est-ce pas ? 

2. RÉSERVES métalliques insuffisantes (imprudence systémique) de Juglar = 
COUVERTURE insuffisante (imprudence systémique) d’Allais 

Par ailleurs, la deuxième cause repérée par Juglar comme centrale pour 
expliquer les crises du capitalisme, —la réserve métallique de plus en plus 
insuffisante au fur et à mesure que les escomptes s’amoncèlent—, cette 
réserve-métallique-garantie-de-crédibilité-des-signes-monétaires n’existe 
plus aujourd’hui (depuis l’abandon de l’étalon or), mais je trouve que les 
réserves fractionnaires et autres réserves obligatoires en tiennent lieu (ou 
plutôt devraient en tenir lieu) désormais : la diminution des contraintes de 
sécurité imposées au banques en matière de crédit, autrement dit la 
presque disparition des limites à la création monétaire des banques privées 
(pourvu qu’elles trouvent des emprunteurs, fussent-ils quasi-clochards), me 
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paraît être l’héritière de l’imprudence éhontée dénoncée par Juglar, LA 
source des escomptes excessifs, et donc de la prospérité artificielle, et donc 
des crises subséquentes. 
À mon sens, Maurice Allais est donc parfaitement fondé à s’appuyer sur les 
travaux de Juglar pour défendre ses thèses et, loin de semer la confusion, 
Allais éclaire ainsi la réalité moderne avec une grande lumière (et depuis 
longtemps, bien avant que la crise ne soit imminente). 

Et en lisant « Argent mode d’emploi », je ne trouve ni la moindre référence 
explicite à Juglar —et donc pas d’ »identité parfaite » évidente avec lui (il 
faudrait nous dire précisément quels passages des livres sont si proches)—, ni 
la clarté de Juglar : notamment, quand Paul explique ce qu’est l’argent, je 
suis (comme depuis deux ans) complètement perdu et je ne retrouve aucun 
repère connu qui rendrait ses explications crédibles : par exemple, à lire Paul 
(p. 28 et s.), les seuls objets qui méritent le nom d’argent devraient être les 
billets de banque et les pièces métalliques dans mon portefeuille, à 
l’exclusion de mon solde de compte en banque qui ne serait pas de 
l’argent (parce que pas exactement aussi disponible) ; ce qui n’a, me 
semble-t-il, rien à voir avec la réalité de l’argent moderne, détaché de 
toute référence métallique : l’argent sur mon compte à vue est 
parfaitement disponible (même en situation de crise violente comme 
aujourd’hui) et constitue donc un équivalent pratique évident à la monnaie 
fiduciaire (la distinction entre les DAV et les billets défendue par Paul, qui ne 
peut prendre sens que lors de crises à la fois les plus extrêmes et les plus 
improbables, continue à me paraître à la fois artificielle et inutile pour 
comprendre ce qui est en jeu dans la genèse des crises ordinaires).  

De mon point de vue, en relisant nos échanges depuis deux ans (c’est 
passionnant) et en lisant le livre de Paul, « Argent mode d’emploi », le débat 
sur la définition de la monnaie et sur les acteurs légitimes pour créer cette 
monnaie est loin d’être terminé.  
D’ailleurs, au lieu de la synthèse promise dans le livre « L’argent, mode 
d’emploi », je ne retrouve qu’un seul des points de vue en présence, 
comme si aucun débat n’avait eu lieu depuis deux ans, c’est très frappant.  

Je trouve ça plutôt dommage. Mais bon, ce n’est pas grave. L’important est 
de pouvoir continuer à échanger tranquillement.  

On va bien finir par se comprendre et unir nos forces… pour éliminer toute 
fausse monnaie préjudiciable à l’intérêt général. 

________________ 

Si quelqu’un a chez lui (ou compose) le texte intégral de Juglar en 
numérique, il rendra un grand service aux autres en le publiant rapidement. 
J’ai commencé ce travail 25747Hetienne.chouardet on peut le corriger librement 
(envoyez-moi le résultat et je publierai la mise à jour). 

Amicalement. 

Étienne. 
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_________________ 

Les mêmes qui leur ont ôté les yeux reprochent au peuple d’être aveugle. 
John Milton. 

25748HRépondre  

o Moi dit :  

25749H28 décembre 2009 à 23:28  

« Il me semble que l’escompte excessif accordé par les banques, que 
Juglar repère comme une cause fondamentale des crises récurrentes, 
correspond parfaitement à ce qu’on appelle aujourd’hui le crédit 
bancaire, par lequel une banque privée crée et délivre de la liquidité 
immédiate en contrepartie de titres ou de créances payables plus 
tard. » 

Où voyez-vous que Juglar dise que la banque privée crée la liquidité 
immédiate lors de l’escompte? A quoi lui sert le réescompte si elle 
crée de la liquidité? (le réescompte lui sert évidemment à se fournir à 
nouveau en liquidité auprès de la banque centrale après l’opération 
d’escompte) 

« l’argent sur mon compte à vue est parfaitement disponible (même 
en situation de crise violente comme aujourd’hui) et constitue donc 
un équivalent pratique évident à la monnaie fiduciaire » 

Vous pensez pouvoir acheter quelque chose avec votre compte à 
vue sans passer par de la monnaie banque centrale? Par quelle 
magie? Lorsque vous utilisez votre compte à vue en payant par carte 
bleue ou par chèque, les banques s’échangent ensuite entre-elles de 
la monnaie banque centrale. Il n’y a jamais paiement réel par une 
supposée « monnaie compte à vue ». 

La preuve ici, lors des paiements internationaux une caution est 
bloquée sur le compte à vue du client en attendant que le fournisseur 
reçoive son argent : 
25750Hhttp://www.actu24.be/article/societe/votre_compte_bloque_a_caus
e_dun_plein/374984.aspx 

o 25751HNingúnOtro dit :  

25752H29 décembre 2009 à 01:13  

25753Hhttp://books.google.com/books?pg=PA264&dq=Des+crises+commer
ciales+juglar&id=O45JAAAAIAAJ&hl=fr#v=onepage&q=&f=false 

Google donne accès au texte numérique en OCR (assez bon, mais 
pas parfait). 

o cdanslair2010 dit :  
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25754H29 décembre 2009 à 06:23  

Moi 

Votre raisonnement est erroné parce que tous les clients ayant 
bénéficié de « l’escompte » se servent de l’argent scriptural de la 
banque pour effectuer leurs paiements, et cet argent va circuler de 
banque en banque (on le verrait bien si chaque unité était 
numérotée). Seul une petite partie aura besoin (ou envie) de disposer 
de monnaie centrale (billets de banque aujourd’hui, ou or du temps 
de Juglar), ce qui imposera à la banque de réescompter une petite 
partie seulement. De toute façon actuellement les banques centrales 
n’acceptent pas en réescompte des titres d’ntreprises privées. 

o 25755HPaul Jorion dit :  
25756H29 décembre 2009 à 09:47  

Étienne,  
Tu n’as cité ce long passage que parce que tu pensais – 
une fois encore – trouver chez Juglar une allusion à la 
création monétaire ex nihilo par les banques 
commerciales. 
« Moi » t’as montré – une fois encore – que ce passage 
disait exactement le contraire de ce que tu pensais y 
lire (malgré les caractères gras ajoutés par toi). Je le 
répète, ces questions sont réglées et le débat sur ce 
sujet est clos dans le blog ici présent. 

o 25757Hfujisan dit :  
25758H29 décembre 2009 à 12:14  

@Moi dit: 

« Vous pensez pouvoir acheter quelque chose avec votre compte à 
vue sans passer par de la monnaie banque centrale? Par quelle 
magie? Lorsque vous utilisez votre compte à vue en payant par carte 
bleue ou par chèque, les banques s’échangent ensuite entre-elles de 
la monnaie banque centrale. Il n’y a jamais paiement réel par une 
supposée « monnaie compte à vue ». » 

Vous postulez que tout paiement entraine obligatoirement une sortie 
monnaie de banque centrale (MBC) du réseau bancaire. Mais ce 
n’est pas si simple: 

1/ Quand le vendeur a son compte ouvert auprès du même réseau 
bancaire que son client, il n’y a aucune sortie de MBC, mais simple 
transfert de compte à compte au sein du réseau bancaire. 
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2/ Les échanges en MBC se font en chambre de compensation une 
fois par jour pour les paiements de détail. Voir: 25759HCORE à la BdF, 25760HCEC à 
la BNB. Seuls les soldes entre différents réseaux bancaires sont 
effectivement transférés en MBC (netting). Ainsi, si en fin de journée, la 
banque A doit 1 100 000 à la banque B et la banque B doit 1 000 000 
à la banque A, seule la différence de 100 000 est transférée en MBC 
de la banque A à la banque B alors qu’il y a eu 2 100 000 de 
paiements. 

J’ai trouvé plus de détails et de statistiques sur le 25761Hsite de la BNB: 

La grande majorité des paiements scripturaux consiste en 
transactions de petits montants; celles-ci sont traitées par le 
CEC (Centre d’échange et de compensation), créé en 1974 

En 2008, le CEC a traité en moyenne 4,2 millions de paiements 
par jour, pour un montant total quotidien de presque 3 milliards 
d’euros 

Le CEC est le point central où convergent les opérations des 
banques remettantes et destinataires. Par voie de 
télécommunication, les participants au CEC peuvent échanger 
des ordres de paiement jour et nuit: virements jusqu’à 500 000 
euros, chèques jusqu’à 50 000 euros, chèques impayés, 
domiciliations, domiciliations impayées, paiements par carte 
(cartes de débit et de crédit et porte-monnaie électronique 
PROTON) et effets de commerce. Ils représentent à peu près 
99,75 % du volume des paiements scripturaux interbancaires en 
Belgique mais seulement 2 % de leur valeur. Les autres ordres de 
paiement interbancaires sont échangés via TARGET2-BE 
(composante du système européen TARGET2), et un volume 
marginal (uniquement les chèques d’un montant supérieur à 50 
000 euros) via la Chambre de compensation. 

Le CEC est un système de liquidation net qui transfère une fois 
par jour, entre 15 h 00 et 15 h 15, un solde multilatéral net par 
banque adhérente à TARGET2, le système de paiement de 
l’Eurosystème, pour y être comptabilisé sur le compte du 
banquier. La liquidation se fait au maximum 24 heures après 
l’échange interbancaire du paiement. 

NB: en Belgique, on utilise presque jamais les chèques, mais le plus 
souvent des virements ou cartes de débit. Je n’ai moi même ni 
chèques ni cartes de crédit. 

o cdanslair2010 dit :  
25762H29 décembre 2009 à 12:54  

Tout à fait d’accord avec Fujisan comme je l’expliquais dans un 
message pour lequel j’ai du faire une fausse manœuvre. 
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Moi se trompe parce qu’il ne considère qu’une banque qui verrait 
tous les paiements de ses clients en monnaie scripturale se retrouver 
chez ses concurrentes: Dans ce cas, oui, la banque devrait trouver 
l’équivalent en monnaie centrale. pour payer ses concurrentes lors de 
la présentation des chèques ou autre. 

Mais grace au ciel, chaque banque espère des retours en dépôts (à 
vue) correspondants aux retours en dépôts (à vue) de ses 
concurrentes. Si les montants totaux des dépôts à vue n’ont pas varié 
dans aucune banque au cours de la journée (quels que soient les 
soldes de chaque client dans chaque banque), il n’y a pas de 
compensation nécessaire, donc pas de besoin de monnaie centrale 

o 25763Hfujisan dit :  

25764H29 décembre 2009 à 16:28  

@Étienne Chouard 

Il me semble que vous voyez des divergences d’analyse là où je vois 
des ressemblances… 

Clément Juglar dit: 

Les crises ne paraissent que chez les peuples dont le commerce 
est très développé. Là où il n’y a pas de division du travail, pas 
de commerce extérieur, le commerce intérieur est plus sûr ; plus 
le crédit est petit, moins on doit les redouter. 

Le développement exagéré des escomptes et la diminution de 
la réserve métallique des banques, de même que la diminution 
des escomptes et l’abondance de l’encaisse, paraissent, 
depuis 1800 du moins, présenter une concordance tellement 
parfaite, qu’il serait difficile de ne pas remarquer cette 
solidarité. 

25765HPaul Jorion dit: 

La dimensionnalité de la monnaie (La dimension créancière) 

Quel est la portée de la mesure qu’introduit une dimension 
créancière, comparable à la dimension de Hausdorff ? 
Raffinée, elle offrirait un outil de rechange à ce que tentent 
maladroitement de mesurer les différentes définitions de la 
masse monétaire M1, M2, M3 qui reflètent de manière très 
indirecte le double emploi, le triple emploi, etc. qu’opèrent les 
reconnaissances de dette par rapport à l’argent. 

On l’a vu, il y a, implicite aux définitions de ces masses 
monétaires M1, M2, M3, une représentation supposant que les 
reconnaissances de dette constituent « de la monnaie », et ceci 
du fait qu’une fois endossées, elles sont effectivement des 
marchandises et ont une valeur à ce titre, ce qui les rend 
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partiellement substituables à de l’argent. Cette assimilation des 
reconnaissances de dette à de l’argent, je l’ai, comme on l’a 
vu, rejetée, parce qu’elle suppose pour être valide, un contexte 
économique idéal. Dans un cas de crise du système 
économique, comme celle que nous traversons en ce moment, 
la valeur de ces reconnaissances de dette s’écarte de manière 
dramatique de leur valeur nominale, pouvant même tomber à 
zéro. 

Il serait faux cependant d’ignorer les reconnaissances de dette 
dans une évaluation globale de la situation financière : il faut 
les évaluer, comme je l’ai montré précédemment, de manière 
conditionnelle : en les affectant d’un coefficient mesurant la 
disposition effective de ces sommes à être recouvrées. Mais il 
faut aussi, et en réalité surtout, mesurer leur impact du fait de 
leur capacité – au contraire de l’argent, c’est-à-dire des pièces 
au fond de nos poches et des billets dans nos portefeuilles – 
d’engendrer de l’intérêt, c’est-à-dire d’exiger en paiement des 
sommes qui devront être trouvées ailleurs. Et c’est ici 
qu’intervient, de manière cruciale, la distinction sur laquelle je 
me suis appesanti entre prêts à la production qui, servant 
d’avances et générant de nouvelles richesses, prennent soin 
des intérêts qui devront être versés à celui qui a avancé le 
capital, et prêts à la consommation, qui doivent eux puiser les 
sommes nécessaires au versement des intérêts dans une 
richesse créée dans un contexte tout différent : comme salaires 
essentiellement. 

o Moi dit :  

25766H29 décembre 2009 à 22:46  

@fujisan: « Vous postulez que tout paiement entraine obligatoirement 
une sortie monnaie de banque centrale (MBC) du réseau bancaire. » 

Non, je ne postule pas cela. Je dis juste que le paiement électronique 
n’est pas de l’argent, juste un moyen de paiement ENTRE BANQUES. Et 
que les acteurs de ce petit jeu soldent les comptes en argent (MBC) 
chaque jour, autrement dit font bien attention d’être payés in fine en 
argent. Donc le paiement électronique est bien de la création 
monétaire (une monnaie n’étant rien d’autre qu’un moyen de 
paiement) mais pas de la création d’argent. Cela a juste permis 
d’effectuer un million de transactions au lieu de mille si on n’avait 
utilisé que la MBC (comme lorsque les banques de la Renaissance 
utilisaient des bons à valoir pour une quantité d’or, cela permettait 
d’augmenter le nombre de transactions et à plus grande distance vu 
que l’or était autrement difficilement transportable, surtout en grosse 
quantité; mais le bon à valoir n’était pas de l’or).  
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Cette création monétaire est à la portée de tous. Rien n’interdit, par 
exemple, que les commerçants d’un quartier décident de créer et de 
se faire payer dans une monnaie locale que les clients auront 
obtenue au départ en donnant de l’argent (c’est comme des bons 
d’achats qui circuleraient). 

25767Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie_locale 

Je suppose que les paiements au moyen de ces monnaies locales ne 
sont pas comptabilisés dans la masse monétaire (seule la monnaie 
locale inter-bancaire est comptabilisée) pour de simples raisons 
pratiques (contrôle, comptabilisation, etc). En toute justice et en 
théorie, si on décide d’y mettre les dépôts bancaires, on devrait aussi 
y mettre ces monnaies. 

Le problème avec ces monnaies locales, c’est que ceux qui les 
émettent ont tendance à en émettre trop, c’est-à-dire plus que leur 
équivalent en argent. Et en fin de course, il y a éclatement de la 
pyramide, on se rend compte que cette monnaie n’est pas en totalité 
échangeable contre de l’argent, c’est le « bank run » et certains se 
retrouvent bredouille. C’est bien là la catastrophe financière globale 
que l’on a failli vivre (et que l’on vivra peut-être tout de même): tout 
le monde se rend compte que ses comptes bancaires ne valent plus 
rien parce que les banques ont émis trop de crédits et que si on 
additionne ces crédits avec les comptes cela fait bien plus que 
l’argent en circulation (autrement dit, soit des crédits, soit des 
comptes, soit un peu des deux ne pourront avoir leur équivalent 
argent). 

J’ai été un peu bavard là, désolé… 

o 25768HÉtienne Chouard dit :  
25769H30 décembre 2009 à 01:35  

@ Moi 

( 25770Hvotre message du 28/12 à 23h28) : 

« Où voyez-vous que Juglar dise que la banque privée crée la 
liquidité immédiate lors de l’escompte ? À quoi lui sert le 
réescompte si elle crée de la liquidité ? (le réescompte lui sert 
évidemment à se fournir à nouveau en liquidité auprès de la 
banque centrale après l’opération d’escompte). » 

Moi,  

Le mécanisme de l’escompte crée de la liquidité, par définition ; il sert 
même précisément à cela : avant l’escompte, il n’y a pas de pouvoir 
d’achat immédiat ; après l’escompte, il y a un pouvoir d’achat 
immédiat, une liquidité ; pas besoin de Juglar pour le savoir. Votre 
objection est étrange. 
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Prenez du recul : sur la création monétaire crisogène quand elle est 
imprudente, mettez de côté quelques instants, s’il vous plaît, notre 
amicale controverse sur le point de savoir si ce sont les banques 
commerciales (bc) ou les Banques Centrales (BC) qui créent la 
nouvelle monnaie dont le système a besoin tous les jours (car, tout de 
même, vous reconnaissez que la masse monétaire augmente sans 
arrêt (avant les crises), ou bien vous niez cela aussi ?). 

D’accord ? 

Et considérez GLOBALEMENT ce système bancaire imprudent, bâti, 
non, disons plutôt transformé pour permettre un crédit illimité, illimité 
puisque, depuis longtemps, sauf erreur, les Banques Centrales 
refinancent sans barguigner tous les crédits consentis par les banques 
commerciales (voir ci-dessous). 

Est-ce que vous admettez que, globalement, le système bancaire 
crée, sans arrêt, toujours plus, trop, de liquidités ? 

On a parlé souvent, ici même, de toutes les fausses (ou mauvaises) 
limites à la création monétaire : 

• 25771HLà, par exemple, sur le prétendu « principe de conservation des 
quantités », mais ni Julien ni Paul n’ont répondu à ma question, qui 
était :  

« Autrement dit, si les bc ne peuvent prêter que de la monnaie 
centrale (contraintes qu’elles seraient par un « principe de 
conservation des quantités »), MAIS SI elles peuvent déclencher 
sans limite (au fur et à mesure qu’elles consentent des crédits) 
la fabrication ex nihilo de monnaie centrale (par une BC qui, 
elle, n’est PAS soumise au principe de conservation des 
quantités), QUELLE EST LA PORTÉE PRATIQUE DU « PRINCIPE DE 
CONSERVATION DES QUANTITÉS » ?«  

Je n’ai pas eu de réponse. 

• J’avais pointé cette limite problématique (théorique mais peu 
pratique) 25772Hdans ce premier message, puis 25773Hdans ce deuxième message 
(Source = BDF, « La Banque de France et la monnaie », 1980). 

Voyez notamment le dernier paragraphe du 25774Hpremier message, qui 
explique que les BC NE PEUVENT PAS REFUSER de refinancer les bc sans 
désorganiser toute l’économie (ce n’est pas moi qui le dit, c’est la 
Banque de France, et ce n’est pas une conséquence de la crise 
puisque c’était remarqué il y a déjà 30 ans : c’est donc à ranger 
plutôt du côté des causes) : 

« On constate en effet que, sans être entièrement 
prédéterminées, les opérations de la Banque centrale sont 
sujettes à des contraintes. Il n’est pas possible de limiter 
brusquement les possibilités de refinancement des crédits 
consentis par les banques sans désorganiser gravement le 
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marché monétaire et l’activité économique, une éventuelle 
action restrictive ne saurait être que progressive. De même, 
l’Institut d’émission doit veiller à ce que l’État puisse se procurer 
les ressources qui lui sont indispensables pour assurer l’exécution 
du budget voté par le Parlement. » 

L’actualité confirme, me semble-t-il, cette ancienne remarque de la 
BDF, avec de multiples déclarations de banquiers, centraux ou pas, 
qui avouent que les banques centrales ont été beaucoup trop laxistes 
avec l’encadrement du crédit avant la crise, je pense que vous 
n’avez pas besoin de sources pour documenter ce fait, n’est-ce pas ? 

C’est précisément ce tsunami de crédits (d’escomptes) faciles qui 
alimente toutes les spéculations les plus insensées et qui est la cause 
principale de toutes les crises, selon Clément Juglar et selon Maurice 
Allais. 
Pas pour Paul, par contre, puisque, sauf erreur (je n’ai pas fini son livre 
« L’argent »), je n’ai pas vu de proposition de limitation au pouvoir des 
banques en matière de crédit (ni en aucune matière, d’ailleurs, 
comme si les banques n’étaient responsables de rien dans les crises) 
dans les propositions de Paul. 
• Autre cause du crédit facile, voyez aussi le Chap V I B (4ème 
paragraphe) du 25775Hdeuxième message ou un agent de la Banque de 
France (pas un amateur, ni un ignare, donc) explique : 

« L’efficacité du système implique qu’aucune rémunération ne 
soit versée sur les sommes déposées à la Banque centrale ; 
cette disposition est importante car elle permet, lorsqu’une 
action restrictive apparaît nécessaire, de faire subir aux 
banques des charges supplémentaires d’endettement par 
l’augmentation des réserves à constituer et de contrôler ainsi 
leur action par le biais de la rentabilité. » 

Or, aujourd’hui, devinez quoi : les réserves obligatoires sont 
rémunérées…, si si, ce qui fait disparaître une contrainte de plus 
(importante) à la création monétaire des banques privées.  

Qu’en pensez-vous ? 

Personne ne m’a répondu, je crois, sur cette question, ni Paul, ni Julien, 
ni d’autres… 

• Rappel sur le principe : le même document (de la Banque de 
France), in fine, précise : 

« Le pouvoir de création monétaire du système bancaire, pris 
dans son ensemble, tient au fait que celui-ci n’a pas besoin, 
pour accorder des crédits, de disposer préalablement des 
ressources correspondantes, puisque la distribution du crédit se 
traduit presque dans tous les cas par une monétisation de 
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créances et crée au passif des banques un montant de dépôts 
équivalent.  
Dans la mesure où ces dépôts, utilisés par chèques et virements, 
constituent la forme de monnaie la plus répandue, et, de ce 
fait, demeurent pour la plus large part dans le circuit bancaire, 
LES BANQUES PEUVENT DÉVELOPPER LEURS CONCOURS SANS 
AVOIR À SE PROCURER UN MONTANT CORRESPONDANT DE 
RESSOURCES POUR LES FINANCER. » 

(Source : « La Banque de France et la monnaie », publication 
officielle de la BDF en 1978 & mise à jour 1980 : 25776Hen images : au 
format pdf, 18 Mo ou 25777Hen texte : au format doc, 4 Mo.) 

Ce n’est pas moi qui le dit, c’est la Banque de France. 

Et vous continuez à croire à l’application actuelle d’un 100% money ?  

Mais sur quelles bases croyez-vous ça ? 

• Même le principe de CONCURRENCE entre les bc (qui est censé 
limiter fortement la création monétaire) ne joue pas son rôle si toutes 
les banques augmentent leurs crédits au même rythme… Relisez 25778Hmon 
message du 28/12/2008, c’est clair, je crois. 

_______________ 

Donc, cher Moi, il me semble (dans la droite ligne de Juglar et d’Allais) 
que ce système bancaire corrompu (puisque c’est bien de corruption 
qu’il s’agit, au fond, pour permettre à quelques privilégiés de gagner 
des fortunes sans rien faire, jusqu’à ce que ça pète) alimente bien 
une richesse factice qui conduit TOUJOURS aux pires catastrophes 
(dont les victimes sont d’autres que leurs responsables, en plus !). 

On pourrait ajouter (mais on s’éloigne alors de Juglar) que cette 
création monétaire-là est très mal distribuée, ce qui est important pour 
comprendre son inefficacité pour établir la prospérité générale : en 
effet, les riches ne dépensent pas leurs nouveaux revenus (ils 
l’accumulent et le dépensent entre eux pour en gagner encore plus) 
et l’argent créé pour eux tourne en circuit fermé (autour d’ »actifs », 
plus ou moins réels) dans des poches de plus en plus pleines pour rien ; 
alors que les pauvres, eux, dépenseraient intégralement ces sommes 
si on avait rempli leurs poches à eux ; et l’argent circulerait alors dans 
le circuit général réel, diffusant et partageant la richesse, au lieu de la 
voir confisquée et accumulée maladivement. 

_______________ 

Enfin, quand vous me dites :  

« Vous pensez pouvoir acheter quelque chose avec votre 
compte à vue sans passer par de la monnaie banque centrale 
? Par quelle magie ? Lorsque vous utilisez votre compte à vue 
en payant par carte bleue ou par chèque, les banques 
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s’échangent ensuite entre-elles de la monnaie banque 
centrale. Il n’y a jamais paiement réel par une supposée « 
monnaie compte à vue ». » 

… vous faites comme si notre système était 100% money, en 
couverture intégrale des prêts…, mais vous vous trompez 
complètement (il me semble) : tous les livres, absolument tous, 
expliquent et démontrent le principe et les mécanismes de la 
couverture fractionnaire des dépôts à vue. On ne va pas contester 
aussi ça, quand même… Prétendez-vous que TOUS les échanges de 
monnaie scripturale sont accompagnés d’un mouvement ÉQUIVALENT 
de monnaie centrale, tous ?! Pas de compensation ? 

Enfin… Voyons…  

Paul… Es-tu d’accord avec ça ?!?! 

Moi, je trouve ça carrément fan-tai-si-ste. 

________________ 

Mais, au-delà de nos controverses récurrentes de vieux mariés qui ne 
s’écoutent même plus parfois, je ne perds pas de vue que ce qui nous 
rapproche, ce qui nous tient ensemble même, c’est un point 
fondamental, c’est la détestation des fausses monnaies mises au 
service de privilégiés aux dépens de l’intérêt général. On finira par se 
rejoindre, j’en suis sûr. 

________________ 

Bon, il faut que je réponde à Paul, maintenant. 

Demain, peut-être. 

Bonne nuit. 

Étienne. 

________________ 

La pensée facile consiste à choisir son camp, accumuler les savoirs et 
ignorer l’autre côté. Il s’ensuit une boiterie logique qui donne une 
image hémiplégique du psychisme humain. 

Boris Cyrulnik, De chair et d’âme. 

(Un livre merveilleux que je conseille à tous) 

________________ 
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o 25779HPaul Jorion dit :  
25780H30 décembre 2009 à 07:55  

Etienne, 

On peut résumer ton long message : « Puisque les banques centrales 
créent de la monnaie, QUELLE IMPORTANCE que les banques 
commerciales en créent ou non ».  

L’importance, c’est que si elles n’en créent pas – ce qui est le cas – il 
n’y a pas de « scandale ». Or – je suis sûr que cela ne t’a pas 
échappé – c’est le « scandale » qui intéresse ceux qui évoquent la « 
création de monnaie ex nihilo par les banques commerciales » et 
c’est pour cela qu’ils sont comme un disque rayé sur le sujet.  

Ceci dit, comme je l’ai dit à plusieurs reprises ces jours-ci : j’ai traité de 
ce sujet de manière exhaustive dans mon livre « L’argent, mode 
d’emploi » où j’ai apporté toutes les preuves nécessaires et le débat 
sur ce sujet est clos sur mon blog. 

––––––––––- 

« Qui n’avance pas, recule » 

Sagesse populaire 

o Moi dit :  

25781H30 décembre 2009 à 15:18  

@Etienne Chouard: « Le mécanisme de l’escompte crée de la 
liquidité, par définition ; il sert même précisément à cela : avant 
l’escompte, il n’y a pas de pouvoir d’achat immédiat ; après 
l’escompte, il y a un pouvoir d’achat immédiat, une liquidité » 

Vous commencez à jouer sur les mots. L’escompte ne crée pas de la 
liquidité, il crée de la liquidité POUR LE MARCHAND. La liquidité existait 
déjà, c’est la banque qui la possédait et la refile au marchand. 

« vous faites comme si notre système était 100% money, en couverture 
intégrale des prêts… » 

Non, j’ai dit qu’il fallait de la monnaie BC, pas qu’elle couvrait 
intégralement toutes les opérations. Sans quoi, il n’existerait pas de 
bank run. Vous butez sur la distinction entre monnaie et argent. Une 
reconnaissance de dette peut servir de monnaie mais n’est pas de 
l’argent. Les banques privées peuvent créer de la monnaie (comme 
n’importe qui, il n’y a là aucun pouvoir mystérieux) mais pas de 
l’argent, cela seule la banque centrale le peut. Et lorsque les banques 
privées font crédit, elles prêtent de l’argent et se retrouvent avec des 
reconnaissances de dettes qui peuvent servir de monnaie (surtout 
entre banques). 
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53. jducac dit :  

25782H29 décembre 2009 à 08:11  

@ fujisan 28 décembre 2009 à 18:17 

Je reprends ce que vous dites : 

« Mais je suis sans doute un privilégié alors que bcp sont obligés d’accepter 
un travail aliénant, destructeur, vide de sens voire même contre leur 
conscience » 

Sincèrement, je crois que vous ne rendez pas service aux travailleurs en 
parlant ainsi d’un travail. Certes, il y a des travaux plus gratifiants que 
d’autres et de plus rémunérateurs. Mais aucun ne mérite d’être mal 
considéré comme vous le faites. C’est le discours traditionnel de ceux qui 
veulent avant tout attirer des sympathisants, non pour qu’ils soient plus 
heureux dans leur travail, donc dans leur vie, mais pour qu’ils fassent nombre 
derrière des leaders syndicaux qui ont bien souvent des visées politiques. 

Pour votre entreprise, persévérez dans le même esprit, vous atteindrez vos 
objectifs. Acceptez mes meilleurs vœux de bonheur et de réussite. 

25783HRépondre  

o louise dit :  

25784H29 décembre 2009 à 09:52  

jducac, vous avez à la fois raison et tort. 

Prenez mon métier : aide soignante, à la base il est gratifiant, je suis 
sensée apporter mon aide à des personnes dépendantes pour réaliser 
les gestes de la vie quotidienne, les accompagner dans leur fin de vie, 
leur apporter confiance, soutien, préserver leur dignité d’être humain; 
dans la réalité la plupart du temps cela se résume à une course 
contre le temps pour que tout le monde soit à l’heure à table! 

Bien que dans notre formation l’accent soit mis sur la prédominance 
de l’aspect humain de notre métier, nous nous rendons vite compte 
que sur le terrain c’est mission impossible, sauf dans quelques rares cas 
de structures correctement pourvues en personnel et en matériel. 

Le fait d’avoir mis de la rentabilité partout en particulier à l’aide de 
protocoles insensés a totalement dénaturé les métiers de la santé. 

Nous nous retrouvons avec un travail aliénant (horaires, temps de 
travail, charge de travail) destructeur physiquement, je vois tous les 
jours des filles jeunes complètement « cassées » (charges lourdes, 
matériel et locaux inadaptés) et moralement car vide de sens 
(répéter les mêmes gestes, les mêmes mots stéréotypés jours après 
jour) et contre notre conscience car nous nous rendons compte que 
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malgré toute notre bonne volonté pour rendre son humanité à ce 
travail il y a un fossé entre ce que l’on peut faire et ce que l’on fait. 

Donc oui aucun travail ne doit être mal considéré, et fujisan dans son 
commentaire n’avait pas l’intention de déconsidérer quoi que se soit, 
il ne fait que rendre compte de la réalité du travail tel qu’il est à 
l’heure actuelle. 

o jducac dit :  

25785H29 décembre 2009 à 16:57  

@ louise 29 décembre 2009 à 09:52 

Heureux de vous retrouver. Tout d’abord, vu votre charge de travail, 
ne perdez pas trop de temps à chercher des réponses aux questions 
que je vous ai posées le : 26 décembre 2009 à 11:18 

Je pense que ce que vous évoquez concernant « le système » 
provient de propagandistes habiles à rallier des gens à leur cause 
(syndicale ou politique) quitte à ce que cela ne serve qu’à les faire 
monter dans leur hiérarchie(syndicale ou politique) comme cela s’est 
pratiquement toujours déroulé dans l’histoire. Bien sûr, si je me trompe, 
donnez les références sollicitées. 

Oui, il a des tâches pénibles notamment dans votre métier. Mais 
croyez-vous que c’est dans un discours d’opposition à ceux qui vous 
emploient et qui vous encadrent que vous allez faire prendre vos 
paroles en considération. 

« Le fait d’avoir mis de la rentabilité partout en particulier à l’aide de 
protocoles insensés a totalement dénaturé les métiers de la santé. 
Nous nous retrouvons avec un travail aliénant (horaires, temps de 
travail, charge de travail) destructeur physiquement, je vois tous les 
jours des filles jeunes complètement « cassées » (charges lourdes, 
matériel et locaux inadaptés) et moralement car vide de sens 
(répéter les mêmes gestes, les mêmes mots stéréotypés jours après 
jour) et contre notre conscience car nous nous rendons compte que 
malgré toute notre bonne volonté pour rendre son humanité à ce 
travail il y a un fossé entre ce que l’on peut faire et ce que l’on fait. » 

Restons sur la rentabilité. Elle s’impose partout là où il y a concurrence. 
Votre intérêt est ne pas la reprocher à ceux qui sont en charge de la 
créer avec votre concours. Autrement-dit soyez positive, entrez dans 
un partenariat plutôt que dans une opposition. Songez à la séquence 
vertueuse telle que je l’ai exposée à fujisan le 26 décembre 2009 à 
15:31 . Elle vous permettra de gravir des échelons dans la hiérarchie 
professionnelle ce qui vous rendra plus influente et en mesure de faire 
des propositions qui aillent dans le bon sens tant en ce qui concerne 
la rentabilité que l’amélioration des conditions de travail. Il faut bien 
voir que si nous avons atteint le niveau de vie qui est le nôtre, c’est 
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parce que, en grande partie grâce à l’industrie, nous avons accru 
notre productivité et cela grâce à la concurrence qui oblige chacun 
à chaque niveau à faire des progrès. 

Notre pays n’en n’a pas fait partout et notamment pas dans les 
administrations en particulier l’éducation nationale qui sont larguées 
et pénalisent le pays. Si vous avez le temps lisez en PDL le document 
ci-après : 25786Hhttp://www.danielmartin.eu/France/France.pdf page 140 

o 25787HPaul Jorion dit :  

25788H29 décembre 2009 à 17:37  

jducac 

Il y a des domaines dans la vie des hommes où les notions de « 
rentabilité » et de « concurrence » n’auraient jamais dû entrer. Elles y 
ont été introduites grâce à des analogies non seulement fausses mais 
aussi indécentes, comme « capital humain ». Maintenant, il s’agit de 
les faire sortir de ces domaines, à grands coups de pied dans le cul. 
Une manière de le faire, c’est mettre en lumière l’indigence de la 
pensée qui a produit ces pseudo-raisonnements. 

o juan nessy dit :  

25789H29 décembre 2009 à 18:59  

@Paul Jorion : 

Bien dit!… mais vous allez avoir du boulot pour convaincre un certain 
Jacques Attali , qui au titre des propositions de sa commission , 
indique ( proposition 147) qu’il faut organiser la mobilité au sein des 
trois fonctions publiques ( Etat , Collectivités , Santé ) , ce qu’un 
homme sensé peut souhaiter , mais tout se déglingue quand on 
comprend que via les sacro-saintes agences, l’arme fatales de tpus 
les idéologues libéraux pour faire disparaître la fonction publique ,on 
organise de fait le déglinguage de ces trois fonctions publiques . En 
celà JA est le digne adepte du New Public Management néolibéral 
et marchand né chez nos bons amis anglos-saxons dans les années 
1980 et suivantes . 

On note aussi dans ce même rapport une décision fondamentale qui 
est de « supprimer les rentes, réduire les privilèges et favoriser les 
mobilités  » ; en tant qu’ancien fonctionnaire ,j’approuve et ça ne me 
pose pas de problèmes tant que : 

- le traitement n’est pas à usage exclusif des fonctionnaires , NS a bien 
compris comment administrer la potion opposée à ceux qui l’ont mis 
là . 

- les nécessaires évolutions ( fussent à la baisse de effectifs globaux ) 
sont négociées avec les syndicats des personnels. Ah bien sur , c’est 
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moins confortable qu’une réunion de crânes d’oeufs telle que faite 
pour la RGPP,mais ça peut éviter pas mal des désastres irréversibles 
comme lors des  » 35 heures » . 

- et surtout que les choix de ce que la Nation souhaite à court , 
moyen et long termes , comme étant les  » fonctions  » qu’elle 
souhaite assumer par ses propres moyens et avec ses propres règles , 
soient mis en débat public et parlementaire , soient un objet de 
chaque élection , voire objet référendaire : la démocratie ,c’est ça , 
n’en déplaise aux experts idéologues . Le dossier des retraites en 2010 
mérite d’ailleurs aussi cette onction populaire .  

C’est en tous cas le seul arbitre qu’un fonctionnaire digne de ce nom 
peut comprendre et exécuter sans rechigner . 

Particulièrement quand l’équilibre social est dans la tempête . 

o Tchita dit :  

25790H29 décembre 2009 à 20:57  

>jducac 

Faire des efforts de productivité, de rentabilité, ça signifie ni plus ni 
moins dégager de nouvelles marges, faire plus avec moins. 

La question n’est pas de savoir s’il est bien de faire mieux avec moins, 
mais surtout de savoir ce qu’on fait avec les marges ainsi libérées. 
Dans le domaine privée, la question ne se pose plus aujourd’hui: ça 
file chez l’actionnaire. 

Dans le cas du service public, ça ne sert aujourd’hui qu’à une chose: 
permettre de réduire les coûts, donc l’intervention de la force 
publique dans la vie de la communauté. 

Je serais peut être d’une autre opinion si la redistribution des marges 
dégagées par les gains de productivité était différente. Si les crédits 
ainsi dégagés servaient à augmenter la qualité du service public, si les 
efforts consentis pour ces gains de productivité étaient compensés 
par des augmentations de salaire ou des conditions de travail plus 
faciles, pourquoi pas? 

En attendant, nous sommes dans la situation d’un malade à qui on 
explique qu’il n’a plus suffisamment de sang pour irriguer tous ses 
membres et qu’il va devoir choisir entre sa jambe et son coeur. 
Évidemment le malade acceptera le plus souvent l’amputation pour 
sauver sa vie. Ce qu’on oublie de dire au malade, c’est qu’il y a un 
vampire qui se goinfre chaque jour sur la bête! Dans ce cas, avant 
d’amputer, peut être serait il pertinent d’investir dans les colliers d’ail 
plutôt que dans le couteau de boucher… 
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o jducac dit :  
25791H30 décembre 2009 à 11:00  

@ Paul Jorion 29 décembre 2009 à 17:37 et aux autres 

D’abord, je dois vous remercier de m’avoir fait connaître Gary Becker 
alors que probablement vous ne l’aimez pas. 

Qu’on le regrette ou non, le « capital humain » est entré dans notre 
vocabulaire. Il me semble l’avoir entendu employer dans le monde 
de l’entreprise industrielle bien avant que Gary Becker obtienne son 
prix Nobel. Je crois même qu’il n’était pas utilisé que dans la bouche 
du patronat ; les syndicats, disant à juste titre, que c’est le capital le 
plus précieux de l’entreprise. 

Quand cette expression choque certaines personnes, j’imagine que 
c’est souvent parce qu’elles attachent au mot « capital » une 
connotation néfaste, honteuse et malfaisante pour l’homme. Les 
propagandistes de la pensée de Marx doivent y être pour quelque 
chose. Il est vrai, qu’en général, dans certaines couches de la 
population, être capitaliste=riche est infâmant. C’est parce que les 
gens sont de plus en plus conditionnés à le voir ainsi, mais ça n’a pas 
été le cas tout le temps, même chez les pauvres. C’est également le 
cas chez les bobos en général et les professions libérales de santé 
(pas les infirmières) qui vivent très bien dans le « système » et qui, pour 
paraître proches du peuple s’en donnent l’apparence et en 
adoptent le discours. Ne parlons même pas des artistes, des chanteurs 
et des vedettes du sport, qui s’engraissent sur les jeunes et les gens 
modestes mais qui condamnent tous ceux qu’on peut taxer de 
capitalistes, sauf eux, lesquels vivent souvent dans le grand luxe. 

Le capital a en général aussi mauvaise presse chez les fonctionnaires, 
parce qu’ils s’imaginent ne pas en dépendre du fait que l’Etat est leur 
patron. Quelle grossière erreur ! Sans être moi-même, loin s’en faut, un 
économiste, je crois qu’un nombre important n’a aucune idée des 
mécanismes de l’économie. 

Un tel conditionnement généralisé, fonctionne à merveille lors des 
consultations électorales. 

Alors, associer ce qu’il y a de plus abject, le mot capital, à ce qu’il y a 
de plus précieux pour l’humanité, l’humain, peut certainement 
heurter les sensibilités qui sont endoctrinées pour les opposer 
systématiquement. 

C’est ainsi en France mais est-ce bien la même chose ailleurs ? Il ne 
me semble pas. La Chine par exemple, semble apporter un très grand 
soin à faire fructifier son capital humain. Elle forme 800 000 ingénieurs 
chaque année quand la France en forme 27 000. Rapporté à la 
population des pays, la Chine « produit » dans cette catégorie 
professionnelle près de 50% de plus que la France. Certes nous faisons 
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sortir chaque année de nos universités des psychologues et autres 
spécialistes des sciences humaines en très grands nombre et de haute 
qualité, mais quel impact cela a-t-il sur la marche du monde 
capitaliste d’aujourd’hui, et sur notre balance commerciale ? 

A l’heure où tout le monde fonctionne selon les règles du capitalisme 
qui visent à produire de la richesse de quelque nature qu’elle soit, tout 
en laissant la possibilité à tous d’améliorer progressivement son niveau 
de vie, je trouve paradoxal qu’en occident, et singulièrement en 
France, malgré un niveau d’éducation initialement bon, on en soit 
encore à s’accrocher à l’aspect le plus pénalisant des théories du 
19ème siècle. 

Pendant ce temps, à l’autre bout de la planète le pays de Mao a si 
bien su tirer profit du « système », certes en admettant la venue de 
milliardaires, issus pour l’essentiel des cadres du parti (comme en 
Russie) 

L’économie capitaliste qu’elle a adoptée, a permis à la Chine de 
prendre son essor, alors que nous faisons du sur place depuis 40 ans. 
Est-ce la faute du capitalisme où à ceux qui refusent d’admettre ses 
performances et de ce fait, préfèrent ne pas coopérer au risque de 
pénaliser tous leurs concitoyens, et de se faire ainsi laminer par un 
pays qui manifestement semble se moquer de théories qui ont plutôt 
échoué jusqu’alors ? 

54. cdanslair2010 dit :  

25792H29 décembre 2009 à 11:42  

En relisant les recommandations de Paul Jorion, en début de ce billet, je suis 
très étonné de voir qu’il n’y a nulle « recommandation » concernant les 
banques et établissements financiers. 

Est ce volontaire ? 

Peut on penser sérieusement qu’interdire les paris sur les fluctuation des prix 
va permettre de moraliser le système bancaire ? 

25793HRépondre  

o Vincent dit :  

25794H29 décembre 2009 à 19:46  

@JDUCAC  

Bonsoir, 

Est-ce que votre post à Louise est une blague ? Sérieusement, je vous 
pose la question. 

« Elle vous permettra de gravir des échelons dans la hiérarchie 
professionnelle ce qui vous rendra plus influente et en mesure de faire 
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des propositions qui aillent dans le bon sens tant en ce qui concerne 
la rentabilité que l’amélioration des conditions de travail. » 

Risible, naïf, et franchement bête comme phrase… Une pyramide a 
une base plus développée que son sommet. C’est comment dire, euh 
la caractéristique de cet objet physique. La circulation vers le haut se 
fait euh, comment dire, selon des paramètres qui euh, comment dire 
encore, sont à des années lumières de votre euh candeur (j’avais un 
autre mot mais je me suis que non…). Est c’est bien cette forme 
d’organisation « hiérarchique » doublée de ce pseudo filtre 
« concurrentiel/rentabilité » qui est une abomination dans les rapports 
humains ce et y compris dans l’Entreprise. Et dans le domaine de 
Louise c’est une horreur ignoble d’envisager/justifier pareille 
organisation. Je n’ose même pas vous dire ce que je pense de votre 
idée d’étendre ce concept de « concurrence/rentabilité » à 
l’Education Nationale, je me ferais censurer par PJ… Mais je serais 
curieux de vous lire à ce sujet : Avantage de l’introduction d’objectif 
de rentabilité et de mise en concurrence en matière d’éducation 
nationale. Vous pensez à quoi concrètement ? 

55. louise dit :  

25795H29 décembre 2009 à 23:48  

Merci à Paul Jorion et à Vincent de répondre à ma place. 

Pour jducac : 

25796Hhttp://www.agoravox.fr/actualites/sante/article/roselyne-bachelot-nous-
offre-la-67214 

25797HRépondre  

o jducac dit :  

25798H31 décembre 2009 à 14:10  

@ Louise, ma sœur, 29 décembre 2009 à 23:48 

Oui ce document montre, même s’il a été établi dans une bonne 
intention, que de nos jours il est indispensable d’associer les personnes 
concernées à toute action de prévention ou d’amélioration. C’est 
vrai dans le monde du travail, c’est aussi vrai en politique et ailleurs. 
C’est le prix à payer, en démocratie, pour avoir élevé le niveau 
général d’éducation de la population et c’est aussi à mon avis un des 
rares apports positifs de 68. Il ne faut pas s’en plaindre mais 
simplement reconnaître la nécessité d’enseigner cela lors de la 
formation des manageurs, ce qui manque à la plupart des hommes 
politiques, sans qu’ils soient les seuls. 

L’introduction de méthodes principalement issues de monde 
industriel, là où les gains de productivité ont été le plus tôt les plus 
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importants, est très difficile dans les professions qui se sentent 
supérieures aux autres. Le médical, l’enseignement et les 
administrations sont probablement de celles là. A mon avis il y a des 
gains de productivité à y réaliser même si la « matière » à transformer 
est humaine. J’ai personnellement eu à me coltiner, en tant 
qu’animateur d’équipes multidisciplinaires, au sentiment de supériorité 
qui régnait chez les premiers informaticiens dans les années 60. A 
force d’efforts il m’a été possible de leur faire admettre la nécessité 
de procédures écrites lorsqu’on oeuvre dans des opérations 
complexes qui engagent des dépenses colossales et dont l’échec 
peut conduire à de très graves conséquences. 

Lorsque 20 ans plus tard, j’ai eu la charge d’améliorer l’assurance de 
la qualité au niveau de toute une entreprise (un des leaders 
mondiaux dans son domaine), j’ai rencontré des difficultés du même 
ordre. Ce qui m’a grandement aidé, c’est d’avoir réussi à faire écrire 
par chacun du plus haut au plus bas niveau, une fiche décrivant 
sommairement sa fonction mais précisément ses responsabilités et les 
critères d’appréciation de son action. Dans l’administration de la 
santé en France où l’on semble vouloir faire des progrès grâce à 
l’assurance de la qualité, si de telles fiches existent, il devrait s’y passer 
quelque chose suite à la diffusion d’un document aussi 
catastrophique. 

Le malheur en France, c’est que les administrations restent quand les 
hommes politiques changent et qu’il y a mille manières de s’opposer 
à une politique quand on est dans l’administration.Bien évidemment 
on peut de nos jours, démultiplier son action d’obstruction en s’aidant 
d’internet. 

56. louise dit :  

25799H29 décembre 2009 à 23:53  

Ca marche ! 

Et merci à François Leclerc qui m’avait expliqué dans l’inventaire comment 
faire un lien. 

25800HRépondre  

57. 25801HÉtienne Chouard dit :  
25802H30 décembre 2009 à 03:20  

@ Paul : 

Tu me dis :  

« Paul Jorion dit : 

25803H29 décembre 2009 à 09:47  

Étienne,  



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 505 sur 8 511 

Tu n’as cité ce long passage que parce que tu pensais – une fois 
encore – trouver chez Juglar une allusion à la création monétaire ex 
nihilo par les banques commerciales. » 

« Moi » t’a montré – une fois encore – que ce passage disait 
exactement le contraire de ce que tu pensais y lire (malgré les 
caractères gras ajoutés par toi).  

Je le répète, ces questions sont réglées et le débat sur ce sujet est 
clos dans le blog ici présent. » 

Paul, 

Ex nihilo ? 
Tu dis que j’ai cité un passage parce que je pensais (etc.)… Mais voyons, 
c’est un procès d’intention… Comment sais-tu pourquoi je fais ceci ou cela 
? Comment sais-tu que « je pense à la création ex nihilo par les banques 
privées » alors que que je n’y pense pas ? On ne peut pas prétendre savoir 
ce que pensent les gens sans le dire… Les procès d’intention sont des 
impasses, je crois. 

Il n’y a plus que toi pour évoquer l’expression « ex nihilo » pour parler des 
banques commerciales, alors que plus personne n’y tient et que tout le 
monde a reconnu qu’on pouvait facilement renoncer à cette expression 
ambiguë et contestée puisque l’essentiel est ailleurs.  

Tu y reviens sans cesse pourtant, comme si tu pensais 
que nous tenons toujours à cette « expression maudite », 
ou comme si ça te permettait de ne pas répondre aux 
autres questions. Paul, est-ce qu’on peut parler de 
création monétaire avec toi sans que tu ramènes 
l’expression « ex nihilo » sur le tapis en guise de (déni de) 
réponse ?  
En l’occurrence, ce qui m’intéresse, précisément, (et c’est pourquoi je 
continue à penser que nous sommes proches malgré la rugosité de certains 
de nos échanges) c’est plus la création monétaire imprudente par le 
système bancaire GLOBAL, et peu importe, dans ce débat-ci, que ce soit les 
bc ou la BC qui créent la monnaie nouvelle en définitive. 

Tu as dit toi-même que le pouvoir de création monétaire ex nihilo des 
Banques Centrales était incontestable, n’est-ce pas ?  

Partons donc de là, d’accord ? 

______________ 
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Juglar, Allais et… Jorion 

Ce que démontre et souligne Juglar, c’est que toutes les crises sont 
précédées d’une fantastique création monétaire (peu importe ici que ce 
soit par les banques commerciales ou par les banques centrales, l’important 
est la prudence ou l’imprudence de la fourniture de liquidités aux acteurs 
par un système bancaire global), et Allais dit la même chose. 
Par contre, sauf erreur, je n’ai pas lu dans ton dernier livre (ni dans ton billet 
« Les mesures que je préconise ») une mise en cause de l’excessive création 
monétaire dans ton explication des crises et dans tes propositions de 
solutions. Est-ce que je me trompe ? 

J’ai donc deux questions à te poser : 

1) Es-tu bien sûr que la production excessive de crédit (de liquidités) par 
(toutes) les banques n’est PAS une cause fondamentale des crises (puisque, 
sauf erreur, aucune de tes propositions ne va dans le sens d’une telle 
limitation) ? 

2) Si oui, comment peux-tu voir une identité parfaite entre ton analyse et 
celle de Clément Juglar qui, lui, ne voit quasiment que cette cause, comme 
mère de toutes les autres causes ? 

__________ 

Notre travail de cerveau collectif sur la monnaie, qui devait durer cinq ans 

Quand j’ai cité (plusieurs fois) la Banque de France elle-même (et là, on 
peut parler de professionnels de la banque, n’est-ce pas ?), 25804Hlà et 25805Hlà par 
exemple, tu n’as pas répondu de façon circonstancié. Pourtant, la création 
monétaire par les banques privées y est bien décrite par le menu, et par les 
plus hautes autorités monétaires du pays (après la BCE).  

In fine, 25806Htu suggères que les banques mentent pour ne pas affoler le public 
(ton billet « L’ange et la bête » du 8/12/2008). Et depuis quelque temps, tu 
n’acceptes presque plus d’échanges sur la monnaie, seulement quelques 
piques expéditives… C’est pourtant court comme thèse : toutes les 
banques, tous les économistes et tous les profs qui expliquent la création 
monétaire mentiraient ? Pour ne pas affoler le public ? … 

Ce n’est pas croyable, pas plausible. Voilà. 

En fait, nos divergences (sur ce point précis, parce que, sur le reste, je me 
sens proche de tes valeurs et solidaire de tes combats) viennent d’ 25807Hun 
sophisme, repéré là. Les questions restent en suspens jusqu’à ce que ce 
sophisme sur la définition même de la monnaie disparaisse. 

Je te rappelle que même les billets de banques ont été, pendant des 
siècles, des reconnaissances de dettes, des titres de dette qui circulent, ne 
prenant leur valeur que dans la confiance qu’on portait à leur émetteur. 
Même avec le cours légal.  
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Voilà pourquoi je trouve illogique que tu disqualifies aujourd’hui la monnaie 
scripturale qui ne serait pas de la monnaie au seul motif que « c’est une 
reconnaissance de dette et donc ce n’est pas de l’argent ». Ce n’est pas 
logique puisque même la monnaie centrale est une reconnaissance de 
dette : la monnaie centrale était même, il n’y a pas si longtemps, une 
reconnaissance de dette échangeable à tout moment contre de l’or 
(avant 1971). Pourtant, tu considères ces titres de dettes-là comme de 
l’argent. C’est difficile à justifier rigoureusement, je trouve. 

Souviens-toi : tu nous avais promis cinq ans de travail sur la monnaie, et cinq 
mois plus tard, tu descends le rideau, alors que tes principaux contradicteurs 
sont encore loin d’être convaincus (et avides d’échanges éclaircissants)…  

Le débat sur la monnaie devrait être en pleine activité. Il reste beaucoup à 
dire. 

_____ 

D’où ma double conclusion, pour le moment, avec tout le respect que je te 
dois :  

1) il me semble que tes thèses ne sont pas en « identité parfaite » avec celles 
de Juglar (alors que je trouve que celles d’Allais oui),  

2) le débat sur la création monétaire est loin d’être clos. 

Et j’ai montré plus haut que la réponse de Moi n’est pas pertinente, à mon 
sens. 

Merci pour ta patience. 

Étienne. 

__________________ 

La maxime que je préfère, c’est toi qui me l’as apprise :  

Il convient de ne pas violer l’un des principes fondamentaux de la 
méthodologie scientifique, à savoir de prendre les réfutations au sérieux. 
Paul Feyerabend, « Against Method », 1974, p.109. 

__________________ 

Mais j’aime aussi : 

Sans la liberté de blâmer, il n’est point d’éloge flatteur. 
Beaumarchais. 

__________________ 

25808HRépondre  
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o 25809HPaul Jorion dit :  
25810H30 décembre 2009 à 08:47  

Étienne, 

« … peu importe ici que ce soit par les banques commerciales ou par 
les banques centrales… » 

Même chose que dans 25811Hla réponse à « Moi » : « Non, puisqu’on veut à 
tout prix un scandale ! » mais de toute manière, je le répète : sujet 
épuisé. Passons à quelque chose de plus intéressant sur lequel exercer 
notre sagacité : « Comment dissocier revenus (nécessaires pour la 
consommation) et travail, sans créer un système à deux vitesses 
encore pire que le système actuel ? »  

–––––––––––– 

« Le temps presse ! » 

Locution courante 

o Tchita dit :  

25812H30 décembre 2009 à 10:51  

>Paul 

Comment dissocier revenus (nécessaires pour la 
consommation) et travail, sans créer un système à deux vitesses 
encore pire que le système actuel ? 

Intéressante question, mais qui sous entend que nous avons répondu 
au pourquoi d’une telle dissociation. Le problème actuel n’a-t- il pas 
justement ses racines dans la totale incohérence entre le travail et les 
revenus? Sans trop réfléchir (ça m’arrive souvent…) j’aurais tendance 
à penser qu’il faut créer un lien fort entre la valeur ajoutée pour la 
société par un individu et ses revenus. Le travail constitue une 
première approximation (très imparfaite, soit) de cette valeur ajoutée.  

Votre question ne serait-elle pas plutôt: « à quelle aune doit on 
mesurer la valeur ajoutée d’un individu pour définir ses revenus, tout 
en permettant une circulation optimale de l’argent dans le circuit 
économique »? 

Reste à définir « valeur ajoutée » et « circulation optimale », là j’avoue 
qu’il reste bien du travail… 

o Moi dit :  
25813H30 décembre 2009 à 15:37  

@Etienne Chouard: « Je te rappelle que même les billets de banques 
ont été, pendant des siècles, des reconnaissances de dettes, des titres 
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de dette qui circulent, ne prenant leur valeur que dans la confiance 
qu’on portait à leur émetteur. Même avec le cours légal. » 

Pas « même avec le cours légal ». Le cours légal a transformé les billets 
de banque en argent, ce ne sont plus des reconnaissances de dettes. 
Le cours légal est ce qui différencie l’argent de l’infinité des autres 
monnaies possibles (et qui sont effectivement utilisées). Les banques 
privées ne créent pas de monnaie ayant cours légal (argent), elles 
créent des reconnaissances de dettes (comme n’importe qui peut le 
faire évidemment) et s’en servent comme monnaie entre elles (mais 
elles convertissent quotidiennement en argent le solde des échanges, 
par la compensation bancaire). 

o 25814HÉtienne Chouard dit :  
25815H30 décembre 2009 à 18:49  

@ Moi, 

Ne confondez-vous pas le 25816Hcours légal et le 25817Hcours forcé ?  

Il me semble qu’on a vu souvent et partout l’un sans l’autre (même 
s’ils vont bien ensemble). 

Autrement dit, le fait d’imposer légalement à tous d’accepter un titre 
de dette (fiable : billet de banque ou monnaie scripturale de 
banque) comme monnaie de paiement (le cours légal) ne retire rien, 
me semble-t-il, à la nature fondamentale de DETTE du titre choisi et 
imposé à tous comme moyen de paiement. 

Je ne comprends pas ce qui vous gêne dans ce concept de 
monnaie-dette, d’ailleurs, depuis le début de notre controverse : un 
titre de dette qui sera sûrement remboursé, c’est une sacrément 
bonne idée pour représenter facilement de la valeur, non ? Ils sont 
malins, ces humains.  

L’important est de ne pas se laisser piquer la machine à produire des 
titres de dettes… 

Sinon, en perdant la souveraineté monétaire, on perd sûrement la 
souveraineté politique avec. Rien que ça… 

C’est déjà notre (triste) condition moderne, je le crains. 

Amicalement. 

Étienne. 

____________ 

La politique, c’est l’art d’agiter le peuple avant de s’en servir. 

Talleyrand. 

____________ 
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o 25818HPaul Jorion dit :  
25819H30 décembre 2009 à 19:21  

Un billet de banque n’est pas un titre de dette. Dette de 
qui envers qui ? 
–––––––––––––- 

Prendre des vessies pour des lanternes. 

Expression 

o 25820HÉtienne Chouard dit :  
25821H30 décembre 2009 à 20:56  

Paul, 

Dette de la banque envers le porteur du billet, bien sûr. 

C’est le B A BA de la comptabilité bancaire, et de la monnaie, non ? 

Comme je l’ai compris dans tous ces fichus livres, en tout cas.  

Cette dette est d’ailleurs restée longtemps inscrite sur les billets 
mêmes, non ?  

« Il sera payé en espèce, à vue, au porteur… etc. » 

J’ai à la maison un très beau livre de la Banque de France qui 
explique l’histoire des billets de banque. J’ai pris quelques photos que 
voici (si tu peux les transformer en images ici, je ne sais pas comment 
faire chez toi) : 

25822HBillet_1000F_De_Germinal.jpg 

25823HBillet_1000F_1862_verso.jpg 

25824HBillet_100F_1906_recto.jpg 

25825HBillet_5000F_1918_recto.jpg 

Source : « Les billets de la Banque de France. Deux siècles de 
confiance », édition BDF, 1994. 

On lit distinctement, sur le billet de banque lui-même, la 
reconnaissance de dette de la banque au porteur, non ? 

Je suis surpris de ta surprise. 

Amicalement. 

Étienne. 

______________ 

Elles ne sont pas belles, mes vessies ? 

Les meilleurs artisans conçoivent et fabriquent de superbes lanternes à 
partir d’horribles vessies, le rendant ainsi bien plus belles et plus 
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fonctionnelles que les plus académiques lanternes. Entre lanternes et 
vessies, donc, ne pas trop se fier aux étiquettes, peut-être, et juger sur 
pièces  

o 25826HPaul Jorion dit :  
25827H30 décembre 2009 à 21:39  

Oui, bien sûr, c’était écrit mais est-ce que c’était vrai ? Si c’était vrai, 
pourquoi a-t-on cessé de l’écrire ? Parce que tout le monde le 
sachant, ce n’était plus nécessaire de l’indiquer ? Ou bien parce 
qu’on a fini par admettre que ça n’avait jamais été vrai ? 

o 25828HÉtienne Chouard dit :  
25829H30 décembre 2009 à 23:24  

Les billets de banque sont-ils vraiment des titres de dette ? 

Et bien oui, c’était vrai, puisque les porteurs qui le désiraient (en se 
présentant simplement au guichet de la BDF avec des billets de 
banque) obtenaient en échange des espèces, « sonantes et 
trébuchantes » comme on disait.  

Vraiment.  

Contre le dollar, les porteurs de billets de banques obtenaient même 
de l’or, à la demande, il n’y a pas si longtemps finalement. 

____ 

Dette pas nécessairement honorée, donc, et ce n’est pas ce qui 
compte (un titre fiable suffit, pour les échanges et pour la réserve de 
valeur, et c’est tout ce qui compte), mais vraie dette, oui, il me 
semble bien.  

Le titre de dette circulant compte beaucoup plus que la dette elle-
même, finalement, pour le corps social, qui a besoin de bons signes 
monétaires. Le fait que la dette soit bien fondée ou pas n’est pas si 
important, au fond. Ce qui est essentiel, c’est que les gens sachent 
qu’ils peuvent compter sur le titre pour se libérer de leurs 
engagements, il faut donc que tout le monde fasse confiance à ces 
titres.  

C’est pour cette raison que, pendant les premiers temps des billets de 
banque, on a laissé à chacun, à tout moment, la possibilité de vérifier 
la réalité de cette dette en se présentant au guichet pour voir la 
banque honorer sa dette. 

Une fois la confiance acquise (il a fallu du temps), on a pu supprimer 
la réalité de la dette et la mention sur les billets qui allait avec, et la 
dette est devenue conceptuelle ; mais ça suffit, ça marche très bien 
comme ça : la monnaie n’est pas mauvaise (ou fausse, ou différente) 
pour la seule raison qu’elle matérialise une reconnaissance de dette.  
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Est-ce que tu me comprends, Paul ? 

Ça marche très bien comme ça : la monnaie n’est pas mauvaise (ou 
fausse, ou différente) pour la seule raison qu’elle matérialise une 
reconnaissance de dette. 

_________ 

Les billets de banque apparaissent d’ailleurs au bilan de la Banque 
Centrale émettrice, en tant que dette, au passif donc, à droite, à côté 
de ses autres dettes (dette publique, librement transmissible, elle, 
grâce aux titres, billets de banque, précisément) ; exactement 
comme apparaissent les provisions des DAV au passif du bilan des 
banques commerciales, pour matérialiser la dette de la banque 
envers ses clients (dette privée, librement transmissible, elle aussi). 

La monnaie moderne, et même les billets de banque !, ce sont donc 
des titres (matérialisés ou dématérialisés, peu importe) de 
reconnaissance dette, librement transmissibles et reconnus par tous.  

Mais décidément, je ne vois pas ce que cela a de gênant : c’est 
vraiment une idée géniale, cette monnaie-dette, pour s’affranchir des 
limites matérielles de la production de métal précieux (qui n’a aucune 
raison, raisonnablement, d’être proportionnelle aux besoins en 
monnaie des humains du moment) et pour matérialiser simplement et 
de façon fiable une valeur, pourvu que l’émetteur soit solide et 
honnête, c’est toute la question. 

______ 

Et si on réfléchissait à une définition SOCIALE, utile, idéale, de la 
monnaie ?  

Idéalement, même pour les pièces métalliques, on pourrait décider 
(collectivement) que la monnaie est une créance CIRCULANTE sur la 
collectivité qui permet à son détenteur DU MOMENT de s’approprier 
une fraction de la richesse nationale.  
Ça serait écrit et organisé dans la Constitution, notre Constitution. 

Et il resterait à décider quel serait le bon émetteur (public, bien sûr, et 
contrôlé) pour cette monnaie réappropriée par les citoyens.  

On n’a décidément pas besoin que la dette soit due à des citoyens 
privilégiés, moyennant des intérêts ruineux, aliénants et non 
nécessaires.  

Notre débat sur la monnaie est loin d’être épuisé. 

Amicalement. 

Étienne. 

____________________ 

La pauvreté n’est pas une fatalité, c’est le résultat d’une politique. 
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____________________ 

o Moi dit :  
25830H31 décembre 2009 à 01:59  

« Autrement dit, le fait d’imposer légalement à tous d’accepter un 
titre de dette (fiable : billet de banque ou monnaie scripturale de 
banque) comme monnaie de paiement (le cours légal) ne retire rien, 
me semble-t-il, à la nature fondamentale de DETTE du titre choisi et 
imposé à tous comme moyen de paiement. » 

Il me semble le contraire. Si une monnaie a cours légal, ce n’est plus 
une reconnaissance de dette car elle vaut par elle-même. On n’en 
attend aucun remboursement ou convertibilité, sa valeur nominale est 
certaine. 

C’était par illusion que l’on a crû nécessaire d’appliquer un cours 
forcé, à une époque où l’on pensait que la convertibilité en or 
donnait sa valeur a la monnaie fiduciaire. En réalité, si une monnaie a 
cours légal, c’est déjà de l’or ou plutôt de l’argent.  

Donnez-moi des billets de banque ayant cours légal et je me fiche de 
savoir si cette supposée (par vous) dette sera remboursée ou 
transformée un jour en or. D’ailleurs, entre nous, vous n’y croyez pas 
vous-même. Refuseriez-vous un million d’euros en billets de banque 
sous prétexte que l’Etat ne vous les échangera jamais contre de l’or? 
Non bien sûr. Ce n’est donc pas une reconnaissance de dette car 
lorsque vous avez une reconnaissance de dette en main, vous vous 
tracassez de savoir si elle sera remboursée. Car vous risquez sinon de 
ne pas pouvoir l’échanger contre des marchandises (si le vendeur est 
lui aussi au parfum qu’elle ne sera jamais remboursée, sans quoi il se 
fait pigeonner). 

Comprenez-vous maintenant la différence entre une reconnaissance 
de dette et de l’argent? L’une comporte un risque de ne pouvoir être 
échangée (contre de l’argent ou des marchandises), pas l’autre (car 
il a cours légal, on ne peut vous refuser son échange contre des 
marchandises). 

o 25831HPaul Jorion dit :  
25832H31 décembre 2009 à 08:02  

Tant que les choses vont bien, considérer que l’argent et la 
reconnaissance de dette c’est chou vert et vert chou, n’est pas 
une mauvaise approximation : tout ça, après tout, n’est-ce pas 
« de la monnaie » ? Quand les choses vont mal, par contre, 
comme c’est le cas au sein d’une crise, la différence entre les 
deux devient manifeste : l’argent vaudra toujours son montant 
nominal, celui qui est inscrit sur lui – même si son pouvoir 
d’achat effectif peut lui varier –, alors que la reconnaissance de 
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dette vaudra une somme susceptible de varier entre ce 
montant nominal et zéro. « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 
2009) pages 38-39.  

Les mérites de 25833H« L’argent, mode d’emploi » sont évalués désormais en 
de nombreux endroits et je ne participe évidemment pas à cette 
discussion mais tous ceux qui s’intéressent aux questions posées ici par 
Etienne Chouard, trouveront à ses questions une réponse claire, 
systématique et détaillée dans cet ouvrage. 

o auspitz georges dit :  
25834H31 décembre 2009 à 08:51  

discuter avec Etienne Chouard c’est perdre son temps; c’est mettre le 
doigt dans son piège; 

il applique la méthode Colombani; 

ce qu’il cherche, malgré les apparences, ce n’est pas d’avoir raison à 
tout prix; 

o 25835HÉtienne Chouard dit :  
25836H31 décembre 2009 à 10:23  

Moi,  

25837HVous me dites : « Refuseriez-vous un million d’euros en billets de 
banque sous prétexte que l’État ne vous les échangera jamais contre 
de l’or ? Non bien sûr. » 

Évidemment, mais que prouvez-vous là ? 

Vous pourriez dire exactement la même chose avec une provision de 
DAV, n’est-ce pas ? (pourquoi ne le faites-vous pas ?) : « Moi, 
refuseriez-vous l’inscription (par virement, chèque ou CB) d’un million 
d’euros sur votre compte en banque sous prétexte que cette nouvelle 
provision sur votre compte ne serait qu’une reconnaissance de dette 
contre la banque ? Non bien sûr. » (*) 

Pourquoi non ? Parce que la banque est tellement forte que sa 
solvabilité n’est pas douteuse du tout (et ce n’est pas sérieux de 
prétendre le contraire, je trouve, même aujourd’hui ; en tout cas, 
prendre la situation de crise actuelle comme référence pour 
comprendre la monnaie en général, c’est se tromper de référentiel, 
assurément). 

____ 

Vous dites ensuite : « [le billet de banque] n’est donc pas une 
reconnaissance de dette car lorsque vous avez une reconnaissance 
de dette en main, vous vous tracassez de savoir si elle sera 
remboursée. » 
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Mais non, justement : quand l’émetteur de la dette est une 
INSTITUTION, l’incarnation de la FIABILITÉ, on n’a justement aucune 
crainte sur le remboursement de la dette et le titre suffit à inspirer la 
confiance nécessaire à l’usage en monnaie. 
____ 

Vous dites enfin : « Comprenez-vous maintenant la différence entre 
une reconnaissance de dette et de l’argent ? L’une comporte un 
risque de ne pouvoir être échangée (contre de l’argent ou des 
marchandises), pas l’autre (car il a cours légal, on ne peut vous 
refuser son échange contre des marchandises). » 

Non : au contraire, la fiabilité des banques est devenue pratiquement 
comparable à celle de l’État, ce qui leur a permis ce coup de force 
d’imposer leurs titres de dette comme moyen de paiement usuel, au 
point que l’essentiel de la monnaie est aujourd’hui cette dette 
bancaire. Ceci est un fait avéré, pas une hypothèse : de quoi est faite 
la masse monétaire aujourd’hui ? Quels sont les signes monétaires qui 
vous servent à échanger tous les jours ? À plus de 90%, ce sont les 
titres de dettes des banques privées (la monnaie scripturale).  

Et des projets comme Monéo cherchent à faire passer cette 
proportion à… 100% ! Les banquiers, eux, savent bien que leurs titres 
privés de dette privée servent de monnaie quotidienne à tout le 
monde et qu’ils ont un immense avantage à généraliser ce système 
(aux dépens de l’intérêt général). 

_____ 

Alors maintenant, si vous voulez évoquer la légitimité politique de 
cette situation, nous allons sans doute (j’espère) nous retrouver côte à 
côte pour dénoncer le contrôle privé d’un outil économique aussi 
vital que l’air qu’on respire et qui devrait être un service public, hors 
de porté de la cupidité ordinaire.  

Autrement dit, il n’est pas normal que les banques privées puissent 
créer de simples titres de dettes transmissibles qui circulent ensuite 
comme si ces titres étaient « de l’argent ». Seule la puissance publique 
devrait pouvoir créer la monnaie, et notez bien que cette monnaie-
dette publique, elle, pourrait être (devrait être) de la monnaie 
PERMANENTE (une dette virtuelle jamais remboursée, exactement 
comme la dette devenue virtuelle des billets actuels), et elle NE 
COÛTERAIT AUCUN INTÉRÊTS à la société, j’attire votre attention sur ce 
point décisif, c’est tout l’enjeu de la controverse. C’est précisément la 
discussion qu’on a de plus en plus de mal à avoir ici, sur ce blog : il 
paraît qu’il n’y a pas de scandale ; circulez, y a rien à voir .  

« Moi », vous dites : « ça ne se passe pas comme ça (sous-entendu : 
ce serait mal si c’était le cas) » ; et moi je dis : « ça se passe comme 
ça (et c’est mal) »… Reconnaissez que nous ne sommes pas loin l’un 
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de l’autre. Reste à savoir si les moyens de paiement ordinaires SONT 
ou pas de la monnaie. La réponse dépend de la définition que nous 
reconnaissons au mot monnaie (et argent). 

____ 

Sur le plan conceptuel, donc, de mon point de vue, il n’y a pas de 
différence fondamentale entre le billet de banque et la provision de 
DAV : les deux sont au départ une dette mais les deux sont surtout un 
titre transférable (l’un matériel, l’autre pas) qui sert plusieurs fois sans 
penser à la dette originelle : le billet de banque est plus ancien et a 
finalement reçu de renfort de l’État (avec le cours légal et le cours 
forcé) ; il vous inspire donc plus de confiance. Mais il est facile 
d’imaginer la même évolution pour la monnaie bancaire privée : il est 
sans doute prévu qu’on va s’habituer et plus tard, quand l’État 
apportera son renfort en donnant aux provisions de DAV cours légal 
et cours forcé (je ne souhaite pas), ces provisions deviendront à leur 
tour cet « argent » que vous ne reconnaissez aujourd’hui, « Moi », que 
dans les billets et les pièces. Mais, de fait, ces provisions de DAV sont 
déjà « de l’argent », puisqu’on s’en sert tous les jours exactement de la 
même façon que les billets, EN PLUS des billets.  

En tout cas, actuellement, du point de vue de la masse monétaire, il 
n’y a (malheureusement) pas de différence fondamentale entre les 
billets et les provisions de DAV.  

Amicalement. 

Étienne. 

__________________ 

(*) Ne pas confondre la provision et le chèque qui, lui, peut être « sans 
provision », et donc sans valeur. Mais là, on change de sujet et il 
faudrait comparer les chèques sans provision avec les faux billets de 
banque. 

58. 25838Hfujisan dit :  
25839H30 décembre 2009 à 13:59  

jducac, 

On nous rabâche que tout devrait être « performant », « rentable ». Mais de 
quoi parle-t-on? Avant tout de la rentabilité en termes pécuniaires. De 
même on nous que la concurrence serait toujours bénéfique pour tous, 
vraiment? 

Prenons l’exemple de la santé. L’intérêt pécuniaire d’un médecin et d’un 
hôpital serait d’avoir le plus de malades possibles avec des maladies qui 
« rapportent » plus. « amener la population à l’existence médicale » dit le Dr 
Knock! La prévention des maladies, le dépistage sont vus comme des coûts 
pour l’état qu’il conviendrait de réduire au maximum au nom de la sacro-
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sainte performance. Heureusement qu’il y a une déontologie médicale. 
Dans la Chine ancienne, on considérait qu’un bon médecin était capable 
de prévenir la maladie. On ne le payait que s’il arrivait à protéger ses 
patients des maladies. Une idée à suivre? 

Concernant l’éducation, l’étude de Daniel Martin que vous renseignez tire à 
boulets rouges contre les prétendues « filiaires sans débouché, fabriques 

de chômeurs » : langues, histoire, géographie, philosophie, sociologie… 
Vous même fustigez les sciences humaines. Il conviendrait selon cette 
idéologie de n’acquérir que du savoir « profitable ». Mais « profitable » 
uniquement du point de vue pécuniaire? Il conviendrait alors de ne former 
que des bons petits citoyens « rentables », machines à produire n’importe 
quoi n’importe comment du moment que ça rapporte ses sous, mais surtout 
que ces bons petits citoyens ne se mettent pas à penser à autre chose que 
de produire et consommer. 

Etc. 

Pour votre éducation, je vous conseille la lecture de 25840HLa convivialité par 25841HIvan 
Illich. 

Pour votre peine, vous me ferez une dissertation sur le sujet  

« Que signifie être riche? Être pauvre? » 

25842HRépondre  

o jducac dit :  
25843H30 décembre 2009 à 15:56  

@ fujisan 30 décembre 2009 à 13:59 

Je suis navré, mais j’ai peine à croire que vous soyez chef d’entreprise 
quand vous me dites ne pas accepter « c’est un devoir de travailler » 
et quand vous déclarez : « On nous rabâche que tout devrait être « 
performant », « rentable ». Mais de quoi parle-t-on? » 

Désolé, mais malgré ma bonne volonté, je ne peux plus rien pour vous 
; pas plus disserter qu’autre chose. 

o 25844Hfujisan dit :  
25845H30 décembre 2009 à 20:48  

@jducac 

Votre précepte « c’est un devoir de travailler » ouvre la porte à tous 
les abus jusqu’au plus abject « Arbeit Macht Frei ». Croyez-vous que les 
employés de France Télécom qui se sont sucidés en sont arrivés à 
cette extrémité sans essayer d’améliorer leurs conditions de travail 
« dans une chaîne de dons successifs qui oriente favorablement les 
rapports sociaux dans un climat de coopération plus que 
d’opposition » ? Vous avez peut-être travaillé dans une entreprise 
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« paternaliste », mais ce temps est bien révolu. Désolé si vous n’arrivez 
pas à le réaliser. 

Je vous renvoie au 25846Hcommentaire de Paul Jorion pour votre autre 
incompréhension. 

Jean-Luce Morlie (JLM sur ce blog) attire mon attention sur les « Visées 
éthiques » du projet de 25847HConstitution pour l’économie que j’approuve. 
J’en profite pour le féliciter de son travail. Je vous invite à y jeter plus 
qu’un oeil. Si vous avez des objections, vous pouvez y participer 
« dans un climat de coopération plus que d’opposition ». 

o jducac dit :  

25848H31 décembre 2009 à 11:42  

@ fujisan 30 décembre 2009 à 20:48 

Désolé, mais je crois sincèrement qu’il a manqué quelque chose à 
votre éducation d’homme. Il vous manque un minimum de vision 
positive et réaliste pour vous insérer dans la communauté des 
hommes. Même si votre première raison de vivre c’est de vous 
consacrer à des élucubrations utopistes, philosophiques ou religieuses, 
ce que je peux admettre, il vous faut d’abord, parce que vous êtes 
homme, subvenir à vos besoins essentiels, manger, vous vêtir, vous 
abriter, vous connecter à internet etc… tous services que vous ne 
pourrez obtenir dans le monde réel qui est le nôtre, qu’avec de 
l’argent. Or, dans le monde que je connais, on ne l’obtient dans des 
conditions éthiques qu’en échange d’un travail, que vous fournissez 
vous-même ou qui est, ou a été fourni, par d’autres. S’il n’est pas 
fourni par vous-même, c’est que vous êtes à la charge de quelqu’un. 
Quand on a 47 ans, on doit normalement fournir ce travail et ne pas 
prendre la place de ceux qui, parce qu’ils sont trop jeunes ou trop 
vieux, sont à la charge des autres par quasi nécessité. Songez à ma 
mère et à mon père qui, bien que modestes, ont travaillé dur, pour ne 
pas être à la charge des générations suivantes. Songez aux enfants 
qui sont obligés de travailler pour participer à la vie de leur famille ! 
Alors, vous voudriez vous abstenir de travailler ? Avez-vous un cœur ? 
Vous sentez-vous homme ? Etes-vous un homme ? 

En cette période de vœux, je vous présente les miens, pour que vous 
voyiez tous vos souhaits se réaliser, sauf celui de ne pas travailler. 

59. juan nessy dit :  

25849H30 décembre 2009 à 15:22  

1- J’aurais pu être assez content de moi en ayant suscité par une 
interrogation simple ( quelles mesures préconisez vous?), une réponse courte 
et synthétique de Paul Jorion . 
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2- J’aurais pu être assez content de moi en notant que ce débat s’est peu à 
peu cristallisé entre deux universitaires polymorphes et passionnés ( et leurs 
…écuries) ,sur la nature même de l’argent et la monnaie , ces deux 
monstres symboliques , signes de « réalité » sinon de « vérité ». J’espère que 
ces deux universitaires ne sont pas des « illuminés » . 

3- Je serai content de moi si , « pour avancer » , certainement  » hors 
champs  » ( il faut savoir rentrer chez soi , dormir , refaire le tri et se 
déshabiller de son amour propre ) ,un discours simple et compréhensible 
pour mon petit fils de sept ans ,pouvait être trouver en commun , afin que 
les prochaines échéances bénéficient de cette nouvelle lumière . Messieurs 
, c’est le seul intérêt de vos blogs respectifs . Votre « droit à pousuivre  » est à 
l’aune de l’utilité sociale de ce qui peut advenir du jus de cervelle qui s’y 
écoule . 

4- Soldats , je serai content de vous , quand au combat vous aurez vaincu 
ensemble l’erreur , l’impasse et l’injustice . 

5-  » Le vrai bourgeois est par caractère, possesseur paisible et paresseux de 
ce qu’il a ; il est toujours content de lui et facilement content des autres « . 

Au boulot ! même si j’ai bien noté que Paul nous annonce ,de son côté, une 
mise en musique circonstanciée ( j’espère facile à lire et à comprendre ) du 
détail de ses  » préconisations » , où je souhaite trouver autant de « mesure » 
Aristotélicienne que de perception intuitive apanage de la pensée primitive 
. 

25850HRépondre  

o Moi dit :  

25851H31 décembre 2009 à 02:02  

Hiiiiiiihiiii. (j’essayais d’imiter le cri du cheval)  

o juan nessy dit :  

25852H31 décembre 2009 à 15:20  

@Moi : 

Chut ! A cette heure de la nuit vous allez avoir des ennuis pour cause 
de tapage nocturne . 

Allez hop ! Au galop ! 

60. Dissonance dit :  

25853H30 décembre 2009 à 19:43  

Oh, j’ai loupé quelques beaux morceaux ici  
« Comment dissocier revenus (nécessaires pour la consommation) et travail, sans 
créer un système à deux vitesses encore pire que le système actuel ? »  
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Mes plus sincères remerciements à Paul d’oser simplement poser cette question. 
Une question qui me houspille depuis dix ans au moins. 

@Tchita: 

« Le problème actuel n’a-t- il pas justement ses racines dans la totale incohérence 
entre le travail et les revenus? » 

A vrai dire non. Le problème actuel a ses racines dans l’illusion de cohérence 
qu’on a voulu instaurer entre travail et revenus. 

Précisément je viens d’avoir une « révélation » sur ce sujet: 

La rémunération d’un individu se détermine entre autres sur des bases telles que 
son niveau d’études, ainsi que son niveau de responsabilités – accessoirement sur 
le potentiel de rentabilité que son activité dégage pour l’entreprise dans laquelle il 
travaille. 

Il se trouve que ces éléments sont typiquement individualistes, puisqu’ils définissent 
littéralement le mérite de l’individu en question. Cette approche entre ainsi 
rigoureusement en opposition avec la conception de justice sociale, qui suppose 
non pas le mérite d’un individu « dans l’absolu », mais comparativement à celui des 
autres acteurs de l’entreprise, et par extension, de la société toute entière. 

Cette réflexion s’applique fort bien au différentiel de salaire entre « grand patron » 
et « ouvrier non qualifié »: En quoi le travail de l’un est-il plus fondamentalement 
nécessaire que le travail de l’autre dans l’optique du bon fonctionnement de 
l’entreprise ou de la société? Et par voie de conséquence, est-il juste que le 
premier gagne plusieurs centaines de fois le salaire du second? 

25854HRépondre  

o Tchita dit :  

25855H30 décembre 2009 à 21:59  
>Dissonance 

Je ne crois pas que les revenus d’un individu soient à l’heure actuelle basés 
sur les critères que vous définissez. Somme toute, ça ne me choquerait pas 
outre mesure qu’on prenne en compte le niveau d’étude, de responsabilité 
et la rentabilité d’un individu pour définir son salaire. Il faudrait très 
certainement ajouter d’autres critères et introduire une bonne dose 
d’objectivité qui me semble très délicate à respecter. Toutefois, j’ai la 
conviction profonde que ces éléments n’interviennent que de façon très 
secondaire!  

En ce qui me concerne, je crois que le niveau de revenu d’un individu est ni 
plus ni moins défini par le rapport de force qui existe entre lui et son 
employeur! Après tout, dans notre univers néo-libéral, le travail est considéré 
comme une marchandise comme une autre, non? Du coup je ne vois pas 
pourquoi on ne se référerait pas au mécanisme de formation des prix tel que 
décrit par Paul.  

Après tout, si on pousse la logique jusqu’au bout, un individu fortement 
qualifié, avec des compétences rarissimes acceptera certainement de 
travailler gratuitement si on lui met un collier d’esclave autour du cou et un 
fusil sur la tempe de ses enfants! 
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Les critères que vous citez font partie intégrante du rapport de force entre 
employeur et employé. En cela, ils définissent effectivement le niveau de 
salaire des individus. Toutefois ils sont extrêmement pondérés par d’autres 
facteurs comme: le nombre de chômeurs ayant les mêmes qualifications 
que vous, la présence de syndicats dans l’entreprise, la santé générale du 
domaine dans lequel vous travaillez, le type d’actionnaire de l’entreprise, 
etc. Aucun de ces critères ne sont liés directement à l’individu, mais 
pourtant peuvent avoir une influence dominante dans la définition de son 
salaire. 

Maintenant, j’ai l’impression qu’il n’existe pas beaucoup de différence entre 
votre « illusion de cohérence » et ma « totale incohérence » entre travail et 
revenus!  

Un de mes chefs m’a un jour donné de mon salaire la définition suivante: « la 
quantité d’argent que l’entreprise accepte de perdre (sic) pour ne pas avoir 
à te trouver un remplaçant »! Sympathique non? Mais pas vraiment faux… 
Pour info, je suis ingénieur en micro-électronique et lors des années fastes 
début 2000, il n’était pas rare de négocier des augmentations de l’ordre de 
20% pour les bons éléments alors qu’aujourd’hui je suis certain que nos 
managers se posent la question de comment baisser nos salaires… 

Bref, je crois que la question est plus de savoir comment dans un monde 
« idéal » nous pourrions définir le niveau de rémunération d’un individu que 
de savoir comment il l’est aujourd’hui. D’où ma reformulation : 

« à quelle aune doit on mesurer la valeur ajoutée d’un individu pour définir 
ses revenus, tout en permettant une circulation optimale de l’argent dans le 
circuit économique » 

o Dissonance dit :  

25856H30 décembre 2009 à 23:51  
« En ce qui me concerne, je crois que le niveau de revenu d’un individu est 
ni plus ni moins défini par le rapport de force qui existe entre lui et son 
employeur! Après tout, dans notre univers néo-libéral, le travail est considéré 
comme une marchandise comme une autre, non? Du coup je ne vois pas 
pourquoi on ne se référerait pas au mécanisme de formation des prix tel que 
décrit par Paul. » 

Oui. 

« Les critères que vous citez font partie intégrante du rapport de force entre 
employeur et employé. En cela, ils définissent effectivement le niveau de 
salaire des individus. Toutefois ils sont extrêmement pondérés par d’autres 
facteurs comme: le nombre de chômeurs ayant les mêmes qualifications 
que vous » 

Oui également. C’est pourquoi j’avais précisé « entre autres » – je n’avais 
pas l’intention de faire une liste exhaustive, néanmoins merci de la 
compléter. 

« la présence de syndicats dans l’entreprise, la santé générale du domaine 
dans lequel vous travaillez, le type d’actionnaire de l’entreprise, etc. » 
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Ici je reste plus sceptique; l’influence des syndicats, particulièrement en 
France, est parfaitement négligeable, d’autant qu’ils se sont depuis plusieurs 
années déjà reconvertis dans un syndicalisme « d’accompagnement », qui 
comme son nom l’indique n’entend pas s’opposer à la mise en œuvre des 
thèses libérales et capitalistes – le second phénomène pouvant être une 
conséquence du premier, ou inversement. 

Par ailleurs la santé du trading n’était pas la meilleure qui soit en 2008 – ce 
qui n’a pas empêché ses acteurs de toucher de généreuses commissions.  

Sur la question du « type d’actionnaires » enfin, je ne sais pas trop que 
penser: Suggérez-vous une différence de comportement entre actionnaires 
institutionnels/particuliers, privés/publics, spéculateurs/investisseurs? Quelle 
serait cette différence? 

« Maintenant, j’ai l’impression qu’il n’existe pas beaucoup de différence 
entre votre « illusion de cohérence » et ma « totale incohérence » entre 
travail et revenus! » 

Effectivement la différence est mince: La totale incohérence apparaît 
lorsque l’illusion s’estompe, précisément. Illusion de justice sociale fondée sur 
une prétendue objectivité des critères de formation des prix, en 
l’occurrence. 

« Bref, je crois que la question est plus de savoir comment dans un monde « 
idéal » nous pourrions définir le niveau de rémunération d’un individu que de 
savoir comment il l’est aujourd’hui. D’où ma reformulation : [...] » 

Les guillemets que vous apposez autour du terme « idéal » ne sont pas 
anodins. Par définition, ce qui pourrait être imaginé pour un monde idéal ne 
serait pas applicable au monde réel – Il me semble que Paul soit 
« allergique » aux utopies pour cette raison précise (à lui de confirmer ou 
d’infirmer). 

« à quelle aune doit on mesurer la valeur ajoutée d’un individu pour définir 
ses revenus, tout en permettant une circulation optimale de l’argent dans le 
circuit économique » 

A cette question je répondrai par une autre: Faut-il que l’individu soit porteur 
d’une valeur ajoutée pour justifier d’un revenu? Quelle est la valeur ajoutée 
d’un chômeur? D’un malade? D’un vieux? D’un nourrisson? Ces catégories 
ne sont pas « productives » au strict sens économique du terme. Cela 
signifie-t-il qu’il faille leur refuser le droit de subsister? Ce qui revient en 
définitive à la question posée par Paul. 

o 25857HPaul Jorion dit :  
25858H31 décembre 2009 à 00:07  
Les critères que vous citez font partie intégrante du rapport de force entre 
employeur et employé. En cela, ils définissent effectivement le niveau de 
salaire des individus. Toutefois ils sont extrêmement pondérés par d’autres 
facteurs comme : le nombre de chômeurs ayant les mêmes qualifications 
que vous, la présence de syndicats dans l’entreprise, la santé générale du 
domaine dans lequel vous travaillez, le type d’actionnaire de l’entreprise, 
etc.  
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Ces « autres facteurs » ne sont pas extérieurs au rapport de force : ils 
contribuent à le déterminer. Quand un individu se présente à un entretien 
d’embauche, la rareté relative de sa compétence fait partie du rapport de 
force : est-il oui ou non en concurrence avec une multitude d’autres 
candidats possibles ? 

J’ai un jour décrit cela dans un article qui s’appelait Statut, rareté et risque, 
Recherches Sociologiques, vol XXVI, 3, 1995 : 61-76. Voir aussi 25859HL’abondance 
et la rareté des personnes. 

o 25860Hfujisan dit :  

25861H31 décembre 2009 à 00:44  
« Comment dissocier revenus (nécessaires pour la consommation) et travail, 
sans créer un système à deux vitesses encore pire que le système actuel ? » 

Quelques réflexions décousues: 

Pour dissocier, quid du 25862HCrédit social de C. H. Douglas ? 

NB Les revenus ne doivent pas obligatoirement être financiers, mais par ex. 
un quota d’eau potable, de nourriture, de vêtements, droit effectif au 
logement… (Pyramide des besoins de Maslow). Heu… c’est pas un peu 
soviétique, ça ? 

Mais, comme il faut bien produire (et s’occuper), il faut tout de même un 
minimum de travail et donc de gratification. 

Et comme on voudrait bien de l’innovation, il faut un minimum de 
gratification. 

Tchita dit : « Votre question ne serait-elle pas plutôt: « à quelle aune doit on 
mesurer la valeur ajoutée d’un individu pour définir ses revenus, tout en 
permettant une circulation optimale de l’argent dans le circuit économique 
»? 

Reste à définir « valeur ajoutée » et « circulation optimale », là j’avoue qu’il 
reste bien du travail… » 

Quid des externalités négatives, une « valeur retranchée » ? 

Reste à définir « valeur(s) » et qui la détermine. 

Une piste: le « Réévaluer » de Serge Latouche. 

Une autre: « Je ne m’intéresse, socialement, qu’à la valeur de quelques-uns 
et à la souffrance de tous. » Jean Rostand 

La circulation « optimale » n’est-elle pas liée au niveau d’activité 
économique « optimale » ? 

Quelques réflexions décousues: 

o Tchita dit :  

25863H31 décembre 2009 à 12:05  
>Paul: 
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Ma formulation était sans doute malheureuse: tous les critères que je cite 
étaient pour moi effectivement partie prenante du rapport de force. La 
distinction que j’opérais était entre ce qui relève de l’individu seul et ce qui 
relève de son environnement 

Rendonsà César ce qui est à César: quand je parle du « mécanisme de 
formation des prix tel que définit par Paul », c’est bien en partant de ce que 
vous décrivez dans les divers chapitres de « Le prix » (enfin ce que j’en ai 
compris). 

Je n’ai maheureusement pas accès à l’autre article que vous citez, navré s’il 
y a des redites avec lui. 

J’ai relu (rapidemment, ce qui explique peut être mes interrogations) ce 
matin le chapitre 10 intitulé « Rareté, risque, statut ». 

Vous y dites: 

le statut réciproque des catégories sociales, qui définit leur rapport de force, 
est déterminé par une représentation de la rareté relative de leurs 
représentants  

J’ai l’impression que cela constitue une fort bonne approximation de la 
réalité tant que les deux intervenants restent dans des zones de confort 
relatives. Toutefois, je n’arrive pas à faire cadrer là dedans les formes 
extrêmes de rapport de force: la violence physique, naturellement, mais 
aussi certaines formes plus subtiles comme la grève, la réglementation 
(assistée de la force policière), la désinformation pour ne citer qu’eux. 

La validité de ce modèle aux limites me semble sujette à caution quand on 
parle des revenus des individus. Comment faire cadrer avec la 
représentation de la rareté relative un évènement comme une révolution ou 
à l’extrême inverse les contraintes étouffantes vécues par qui ne dispose 
que de sa force de travail dans le régime néo libéral? 

>Dissonance 

« la présence de syndicats dans l’entreprise, la santé générale du domaine 
dans lequel vous travaillez, le type d’actionnaire de l’entreprise, etc. » 

Ici je reste plus sceptique; l’influence des syndicats, particulièrement en 
France, est parfaitement négligeable, d’autant qu’ils se sont depuis plusieurs 
années déjà reconvertis dans un syndicalisme « d’accompagnement », qui 
comme son nom l’indique n’entend pas s’opposer à la mise en œuvre des 
thèses libérales et capitalistes – le second phénomène pouvant être une 
conséquence du premier, ou inversement. 

OUi, les syndicats sont bien plus faibles aujourd’hui qu’hier. Toutefois le passé 
nous apprend que lorsqu’ils sont forts ils jouent un rôle prépondérant. Et 
même aujourd’hui je vous assure pour avoir vécu quatre (cinq? je ne sais 
plus, tiens..) plans sociaux qu’ils ont dans ces cas là un rôle à jouer qui est loin 
d’être négligeable. Ils ne constituent pas une panacée, certes, mais 
pondèrent légèrement le rapport de force entre salariés et actionnaires / 
entrepreneurs. 

Quant aux actionnaires, oui je crois qu’il existe différents types d’actionnaires 
et que leur influence est en rapport. 
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Pour vous rapporter mon expérience personnelle, j’ai débuté dans une 
grande entreprise (de mémoire plus de 100 000 persones) héritière d’une 
certaine vision industrielle de son développement. L’actionnariat était assez 
complexe mais un état y figurait en bonne place. Loin de moi l’idée de dire 
que c’était du capitalisme de bon père de famille (2 des plans sociaux 
datent de cette époque), mais il y avait une certaine cohérence dans le 
projet industriel et une vision assez long terme. 

Puis (comme quoi ce n’était pas si idylique) la maison mère a décidé de 
vendre la division dans laquelle je suis encore actuellement (à peu près 30 
000 personnes) au plus offrant. Pour notre malheur, il s’est agit d’un 
groupement de fonds de pension américains qui nous racheté en LBO. NOus 
sommes passés d’un actionnaire pas forcément ravi de nos performances 
mais qui savait d’où ça venait et le comprennait (même s’il a fini par ne plus 
l’accepter) à un actionnariat qui ne connaissait rien à notre marché mais 
demandait des performances ahurissantes en nous handicapant par une 
dette monstrueuse dès le départ. Là je peux vous dire que oui, j’ai vu la 
différence! 

Pour info, nous ne sommes plus que 20 000 après 3 ans de ce régime et je 
crains que les années à venir ne nous soient fatales… 

« Bref, je crois que la question est plus de savoir comment dans un monde « 
idéal » nous pourrions définir le niveau de rémunération d’un individu que de 
savoir comment il l’est aujourd’hui. D’où ma reformulation : [...] »  

POur les guillemets que je place autour de « idéal », ils sont là pour rappeler 
que nous n’y sommes pas encore, mais qu’avant de se poser la question de 
comment y arriver, je souhaite d’abord définir précisemment quel est mon 
objectif. 

Ils ne traduisent pas une utopie, mais simplement le fait que je ne me pose 
pas encore la question de comment on y arrivera. 

« à quelle aune doit on mesurer la valeur ajoutée d’un individu pour définir 
ses revenus, tout en permettant une circulation optimale de l’argent dans le 
circuit économique » 

A cette question je répondrai par une autre: Faut-il que l’individu soit porteur 
d’une valeur ajoutée pour justifier d’un revenu? Quelle est la valeur ajoutée 
d’un chômeur? D’un malade? D’un vieux? D’un nourrisson? Ces catégories 
ne sont pas « productives » au strict sens économique du terme. Cela 
signifie-t-il qu’il faille leur refuser le droit de subsister? Ce qui revient en 
définitive à la question posée par Paul.  

Un nourrisson, comme un chômeur, ont une valeur ajoutée potentielle, ce 
qui a du sens d’un point de vue économique au même titre la récolte à 
venir qui peut même être vendue sans exiister pour autant. Ils sont 
également des acteurs économiques en ce sens que productifs ou non, ils 
entraînent une consommation. De même pour un retraité qui a souvent un 
rôle important dans les associations et qui reste un consommateur. Je ne 
veux pas paraître inhumain en les envisageant sous cet angle uniquement, il 
est évident à mes yeux qu’ils ne se réduisent pas qu’à cela, mais c’est à 
cela que la loi de fixation des prix par le rapport de force les réduit, 
malheureusement… 
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N’oublions tout de même pas, comme le suggère d’ailleurs fujisan, que la 
gratifictaion pour un travail est puissant moteur sans lequel il est difficile 
d’avancer (cf. l’absurdité de la répartition du travail en ex-union soviétique). 
Sans carotte pour le faire avancer, l’homme ne va pas très loin… 

>Louise 

L’exemple que vous donnez traduit totalement le rapport entre rareté (ici 
liée à la géographie) et niveau de prix, ne croyez vous pas? 

Quant à la dissociation faite entre revenu et travail, c’est une réalité 
aujourd’hui, mais elle entraîne plus de mal que de bien me semble-t-il. 
Démotivation, tendance à se réfugier dans le rêve (la loterie dont vous 
parlez, par exemple) sont autant de symptômes de ce que cela ne me 
paraît pas souhaitable 

o 25864Hfujisan dit :  

25865H31 décembre 2009 à 16:53  
Dans son étude sur Le Prix, « Les pauvres paient plus », Paul cite Williams 1977: 

« Les gens de condition modeste achèteront plutôt par petites quantités, ce 
qui revient en général plus cher. » 

Je fais part d’une petite expérience que j’ai vécue en Indonésie en 1995, 
pour rendre visite à ma soeur qui y a résidé pendant 8 ans. NB Elle vivait au 
contact avec la population et non le cercle des expats. 

Il n’y a que dans certains magasins comme les superettes où les prix sont 
affichés et fixes (« harga pas » = prix fixe, précis, juste, càd indiscutable au 
sens propre) sinon ils sont à la tête du client avec marchandage obligatoire 
au risque d’être déconsidéré. Jusque là rien d’étonnant (sauf pour les 
Japonais qui ne semblent pas avoir compris ou sont trop timides pour 
marchander). 

J’ai constaté dans les superettes que les prix en petits conditionnements 
étaient souvent moins chers, à quantité égale, que le même produit en plus 
grands conditionnements. 

Par ex. un flacon de shampooing de taille « normale » chez nous est un 
grand conditionnement là bas. Ils ont aussi le même produit en plus petits 
conditionnements qui sont généralement moins chers à volume égal. Mon 
explication, c’est que les petits conditionnements sont plus demandés, 
« roulent » plus vite et sont moins chers à produire, alors que les grands 
conditionnements sont « un luxe ». 

Donc là-bas, c’est : « Les gens de condition modeste achèteront plutôt par 
petites quantités, ce qui revient en général moins cher. » 

61. louise dit :  

25866H30 décembre 2009 à 23:31  
A Tchita 

Oui et non 
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Si vous avez le diplôme d’aide soignant votre salaire sera plus élevé que celui d’un 
agent de service qui fait le même travail que vous dans la même structure. 

Par contre localement le salaire brut de base d’une aide soignante peut varier de 
1400 à 1800 euros par le simple fait que certaines maisons de retraite se trouvent en 
zones urbaines ou très proches de ces zones alors que d’autres installées en rase 
campagne peinent à attirer du personnel et sont donc obligées de proposer un 
salaire plus élevé. 

Dissocier le revenu du travail est déjà fait dans la tête de beaucoup de gens, il n’y 
a qu’à voir le succès de toutes sortes de loteries et autres jeux à gratter!! 

Reste à trouver le moyen d’effacer le fameux « tu gagneras ton pain à la sueur de 
ton front » sans que de nouvelles inégalités ne surgissent. 

25867HRépondre  

o simplesanstete dit :  

25868H31 décembre 2009 à 09:50  
Comme disait Coluche « il y a 3 millions de chômeurs qui cherchent du 
travail, c’est pas vrai, de l’argent leurs suffiraient » en fait comme la montrée 
Max le capital s’oppose au travail et plus il s’accumule plus le travail se 
dévalue dans tous les sens, les machines et leur maintenance prennent le 
dessus, les sociétés de services que nous devenons plus en plus, une prime a 
la casse et la croissance repart un tout petit peu, ce monde ne tient a pas 
grand chose malgré les appa….rences et il vieillira plus vite que le temps. 

Louise j’ai fréquenté pendant 2 ans une de ces maisons où vous travaillez et 
votre description est tout a fait juste, comment soutenir l’insoutenable de 
ces gens qui sont virtuellement morts si ils n’étaient soutenus par des 
médicaments et des machines, beaucoup de gens vivent déjà sous 
perfusion sans le savoir, leurs économies est leur inconscient, même mourir 
ça devient compliquer. 

PS en parlant a la caissière de chez Lidle elle me disait que les chèques sans 
provisions ont fait une belle envolée cette année, chacun joue comme il 
peut. 

62. Fab dit :  

25869H31 décembre 2009 à 08:34  
C’est drôle : si l’on arrive effectivement à dissocier revenus et travail alors billet de 
banque et reconnaissance de dette retrouvent leur vraie couleur : vert chou. 

Le billet de banque représente la dette qu’a la société envers l’individu : l’individu 
accepte de jouer (comme au Monopoly© mais dans la vraie vie) et en échange la 
société lui garantit de maintenir la valeur nominale du billet. 

C’est triste et bête mais on n’a pas trouvé mieux. La crise ce civilisation exprime le 
ras-le-bol de ce jeu. C’est drôle (attention à la prononciation Paul), personne n’en 
parle. 

Bon bout d’an. 

————————— 
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 » Il n’y est lui [l’argent] pour rien, c’est notre système de société qui est à revoir. «  

25870HRépondre  

63. 25871HRumbo dit :  

25872H31 décembre 2009 à 10:23  
fujisan dit : 

31 décembre 2009 à 00:44  

Juste un rectificatif concernant ce lien ci-dessus sur Douglas: 
25873Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Crédit_social 

Il y est dit que le Crédit Social est une idéologie. Absolument pas. Le Crédit Social 
découle d’une découverte – expérimentale – , c’est l’un des points majeurs qui fait 
l’intérêt du Crédit Social (on peut d’ailleurs dire Argent Social, c’est plus proche de 
la réalité). 

Douglas a passé au crible la formation des prix dans l’économie industrielle et dans 
l’économie de production en générale. Il n’y a aucune idéologie dans le Crédit 
Social car tous les éléments qui le composent relèvent de l’expérimentation de ce 
qui EST, d’une part, dans la production industrielle et dans la production en 
générale proprement dite, et d’autre part du – financement – s’y rapportant, ainsi 
que du financement pouvant – matériellement – s’y rapporter pour que la 
production et la distribution s’effectuent en « vase communiquant », ce qui n’est 
aucunement le cas actuellement. Ce sont les « écluses » financières qui 
déterminent la production ou son empêchement, même pour les besoins 
élémentaires. Cette production pourtant possible physiquement est actuellement 
déterminée par la strict « volonté » financière dont les critères sont étrangers, voire 
contraires en tout point aux besoins de ceux-là mêmes qui produisent et dont le 
pouvoir d’achat est amputé dans une proportion qu’on peut estimer à 1/3 soit 
autour de 34% (il y a des difféences selon les productions), et même 40% et plus 
selon les investigations actuelles de Magrit Kennedy, économiste et architecte 
aujourd’hui en activité. 

25874HRépondre  

64. Bertrand dit :  

25875H31 décembre 2009 à 10:41  
@ Paul 

« Comment dissocier revenus (nécessaires pour la consommation) et travail, sans 
créer un système à deux vitesses encore pire que le système actuel ? » 

Votre question peut se résumer à ce non sens de l’économie libérale « jusqu’au 
boutiste » :  

« Dans une civilisation libérale et orientée vers l’individualisme, combien coûte un 
service envers autrui (qui nécessite un « travail ») dont personne ne veut assumer le 
coût réel ? »  

(ex : aide aux personnes sans ressources, aux personnes vieillissantes, aux 
handicapés physiques et mentaux et pleins d’autres exemples !).  
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En caricaturant à l’extrême un écrivain de science fiction pourrait suggérer une 
bonne réponse à votre question : L’humanité pourrait s’affranchir du travail ingrat 
et fatiguant par la robotique et l’automatisation à outrance. Nous en sommes qu’à 
l’antiquité. Il resterait du temps libre pour travailler à la compréhension des lois de la 
nature (des vraies lois de la physique). 

A quoi sert l’argent quand un robot va rechercher de lui-même l’énergie 
renouvelable dont il a besoin ? 

L’accumulation du capital ne doit plus servir à grand chose dans cette science 
fiction, la fin du capitalisme est là ! 

25876HRépondre  

65. cdanslair2010 dit :  

25877H31 décembre 2009 à 11:57  
Fujisan 

Vous avez aussi (et surtout, car ils sont très actifs) les défenseurs du REX ( 
25878Hhttp://www.revenu-existence.org/ ) avec Yoland Besson et son association « l’AIRE 
 » ( 25879Hhttp://www.revenudexistence.org/index.htm ) 

25880HRépondre  

66. 25881HPaul Jorion dit :  
25882H31 décembre 2009 à 12:02  
… il n’est pas normal que les banques privées puissent créer de simples titres de 
dettes transmissibles qui circulent ensuite comme si ces titres étaient « de l’argent ».  

Etienne, pourquoi n’est-ce pas normal ? On peut le faire entre nous : je peux te 
prêter de l’argent et toi me donner une reconnaissance de dette en échange, et 
cette reconnaissance de dette ne sera pas de l’argent mais ce sera une 
marchandise et ça aura du coup un prix. Pourquoi ce qui serait normal entre nous 
ne le serait pas dès qu’il s’agit d’une banque commerciale ? 

Le scandale n’est plus la « création monétaire ex nihilo par les banques 
commerciales » auquel tu n’as plus l’air de croire puisque tu nous dis maintenant « 
peu importe que l’argent soit créé par la banque centrale » mais c’est devenu 
soudain que l’État paie des intérêts sur sa dette. Ça n’a aucun rapport ! 
L’impression qui se dégage – et je ne parle pas simplement de la mienne : 
regarde les autres commentaires –, c’est que tu as besoin 
d’un « scandale quelconque » et que n’importe lequel fera 
l’affaire et si celui-ci ne marche plus on en trouvera bien un 
autre. Attention, certains me disent – et tu les vois : « Don’t 
feed the troll ! » 
25883HRépondre  

o auspitz georges dit :  
25884H31 décembre 2009 à 12:18  
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comme disait le général : nous nous sommes compris ! 

o cdanslair2010 dit :  

25885H31 décembre 2009 à 13:35  
Il me semble que Monsieur Chouard écrit  » créer de simples titres de dettes 
 » , ce qui ne me semble rien avoir à voir avec un échange (« je peux te 
prêter de l’argent et toi me donner une reconnaissance de dette en 
échange ») . 

o 25886HPaul Jorion dit :  
25887H31 décembre 2009 à 13:46  
Une dette sans échange ? Je ne suis pas sûr que ce soit encore une dette : 
comment est-ce que ça fonctionne ? 

o cdanslair2010 dit :  

25888H31 décembre 2009 à 14:11  
Paul Jorion 

Je pense qu’il ne s’agit pas d’une dette sans échange. La créance (la 
reconnaissance de dette de l’emprunteur ) est le 1° terme de l’échange, 
celle de la banque le 2°. Il y a en fait deux reconnaissances de dette qui en 
théorie s’équilibrent: celle de l’emprunteur à sa banque (c’est une garantie 
qu’il lui donne, par exemple sous forme d’hypothèque), et celle de la 
banque: cette reconnaissance de dette bancaire qui circule en tant que 
monnaie bancaire, mais qui n’est évidemment pas de l’argent liquide.  

Enfin, c’est ce que j’avais appris et compris en terminale… 

o Pierre dit :  

25889H31 décembre 2009 à 15:21  
Monsieur Jorion je vous dois beaucoup. J’en suis plein de reconnaissance. 

Mais ne vous en déplaise, je ne vous prend pas pour une marchandise et 
j’espère que la réciproque est vraie. 

A quand les contrats de mariage cotés en bourse ? Ou ce blog, tient, ce 
serait une idée! 

Question ; Dans quelle catégorie vous rangez l’argent que Nicolas Sarkozy 
doit à ses fonctionnaires de police au titre des heures supplémentaires? 

Cette marchandise se négocie sur quels marchés? 
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o 25890HÉtienne Chouard dit :  
25891H31 décembre 2009 à 17:24  
Ce n’est pas normal parce qu’elles en créent TROP 

Paul,  

Nous y voilà : tu trouves ça normal. 

Et 25892Htu me demandes pourquoi ce ne serait pas normal. 

********************************************* 

Pourquoi ce n’est pas normal que les banques privées puissent créer de 
simples titres de dettes transmissibles qui circulent ensuite comme si ces 
titres étaient « de l’argent » ?  
• Parce qu’elles en créent toujours TROP, Paul, 

••parce qu’elles prélèvent au passage sur la collectivité un INTÉRÊT ruineux, 
indu et non nécessaire,  
•••et, surtout, parce que ça finit TOUJOURS en CRISE GÉNÉRALE.  
********************************************* 

Comme PREUVE, je te renvoie aux 25893Htravaux décisifs et convaincants de 
Clément Juglar, ceux avec lesquelles tu prétends être en « identité parfaite » 
d’ailleurs, et dont 25894Htu as pourtant suggéré (sans répondre ou rebondir sur le 
fond) que je n’en parlais que pour alimenter un scandale prédéfini…  

********************************************* 

LA cause possiblement décisive de toutes les crises générales à répétition, 
ça suffit, comme raison, non ? 

__ 

Et comme motivation pour se donner de la peine, ça suffit aussi, n’est-ce 
pas ? 

_____ 

Accuser de trollisme un des derniers qui passe ici des (centaines d’) heures à 
argumenter et documenter ses raisonnements du mieux qu’il peut sur la 
création monétaire privée et ses fausses limites, l’accuser de trollisme (de 
malveillance facile, en d’autres termes) sur les conseils d’un grognon qui, 
probablement faute de travail sur la question, ne présente lui-même aucun 
argument de fond et se contente de condamner à la hâte une personne 
« qu’il n’aime pas » en multipliant les procès d’intention expéditifs et 
malveillants, c’est vraiment le monde à l’envers. 

Le monde à l’envers. 

Les vrais trolls, ici comme ailleurs, font tout (à moindre frais, par calomnie 
ordinaire) pour désorganiser les débats qui pourraient mettre au jour les vrais 
problèmes. C’est ça qui les fait jouir, sans doute, ou c’est leur boulot, peut-
être. Parce que, objectivement, ces trolls anti-débat sont bien utiles à 
certains, dont on peut facilement deviner qu’ils espèrent qu’on arrête de 
parler publiquement de la création monétaire privée. Circulez, on vous dit… 
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Si c’est eux que tu écoutes, Paul (il est vrai qu’ils te flattent, jamais un 
reproche, que des louanges, et que ce n’est sûrement pas simple pour toi 
d’accorder du crédit à ceux qui te critiquent parfois opiniâtrement), tu 
n’auras plus dans ton salon que des gens d’accord avec toi, les autres 
auront fui. Je crois que ce serait une erreur et que tu ne progresserais plus si 
tu n’étais plus entouré que de courtisans.  

—– 

Aux lecteurs du blog qui pourraient se sentir blessés par cette dernière 
phrase, il ne faut pas la prendre en mauvaise part : je ne dis évidemment 
pas que ceux qui aiment Paul sont des courtisans (j’aime moi-même lire Paul 
sur plein de sujets), je dis que c’est problématique de n’être jamais vraiment 
critiqué : il ne faut pas se débarrasser de (censurer ou chasser) nos 
contradicteurs obstinés (j’ai le même problème chez moi, parfois), car ce 
sont précisément les contradicteurs qui nous font le plus progresser. 
—– 

Tu as l’impression que je cherche un scandale à tout prix, n’importe quel 
scandale, dis-tu… Tu te trompes. Peux-tu l’imaginer ? Car, depuis le début, je 
suis sur le même problème (assez choquant, il faut le reconnaître) : à mon 
avis, les maîtres de la monnaie sont largement des personnes privées qui se 
sont mises pour l’essentiel (grâce à des institutions iniques et illégitimes) hors 
de portée de tout contrôle politique. Je n’ai pas changé fondamentalement 
d’avis (pour l’instant), même si nos riches et stimulants échanges me 
conduisent à voir de façon plus précise où sont les problèmes essentiels. 
Mais rien (sauf un procès d’intention chimiquement pur) ne te permet d’être 
sûr des raisons (intimes) pour lesquelles je travaille.  

Le plus simple, tu sais, c’est de te représenter que j’attache beaucoup 
d’importance à l’organisation du monde commun (c’est fréquent chez les 
humains, zoon politikon), que je suis sensible à l’injustice (aux abus de 
pouvoir) et au malheur des faibles (j’ai peut-être trop d’empathie), et surtout 
que j’ai bien repéré que la maîtrise de la monnaie par des instituions 
impartiales est une clef décisive pour organiser un monde commun juste et 
pacifié. Pas besoin de m’imaginer en paranoïaque scandalophile pour me 
comprendre.  

Par contre, tu dois bien sentir toi-même que, depuis que tu me vois en 
scandalophile, depuis que tu ne lis plus dans mes lignes que ce que ni n’est 
PAS dans mes lignes, tu n’arrives plus à me lire, Paul : l’exemple récent de 
Clément Juglar le montre clairement : ces travaux de Juglar sont une 
bombe pour notre débat sur la monnaie, un élément de preuve rare, 
nouveau et intéressant, à la fois pour tes travaux sur la monnaie, mais aussi 
pour tes travaux sur les causes des crises (passées, présente et à venir). Et au 
lieu de rebondir, d’approfondir, de contredire… tu me lances, sans parler 
sérieusement du fond, une pique ad hominem, expéditive et blessante, qui 
suggère que tout ça est sans importance parce que je suis de mauvaise foi 
(« je dis ça, selon toi, uniquement parce que je pense autre chose… »)… 
Mais qui est de mauvaise foi, en l’occurrence ?  

Tu nous disais que notre débat avait besoin d’éléments nouveaux, que 
ceux-ci étaient bienvenus parce que tu refuses de tourner en rond. Soit. Mais 
alors, pourquoi tiens-tu Clément Juglar à l’écart de notre débat, alors qu’on 
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n’a JAMAIS parlé ici de cet auteur auparavant (depuis deux ans) et qu’il 
apporte des données statistiques nombreuses et précises, des éléments 
nouveaux, rigoureux, fiables, univoques, qui PROUVENT le lien SYSTÉMATIQUE 
entre la création monétaire exagérée de la part des banques et les crises 
commerciales ? Pourquoi ne veux-tu pas en parler, Paul ? 

Puisqu’on se décrit nos impressions mutuelles, peut-être fausses toutes les 
deux, tu donnes l’impression, de ton côté, ces temps-ci, de vouloir à tout prix 
qu’il n’y ait aucun scandale. C’est étrange. Pourquoi ne pas étudier la thèse 
de Juglar qui conseille précisément d’encadrer le crédit bancaire pour 
éviter les crises cycliques ? Pourquoi ne préconises-tu aucune mesure qui 
limite le pouvoir des banques ? Dans ton travail sur la monnaie, tu t’es arrêté 
en cours de route, tous freins bloqués. Pourquoi ?  

Je crois encore que nous pouvons nous aider mutuellement à progresser. 

Amicalement. 

Étienne. 

____________ 

Sans la liberté de blâmer, il n’est point d’éloge flatteur. 
____________ 

========= 

PS : je te relis et je remarque que 25895Htu m’as dit : « Le scandale n’est plus la « 
création monétaire ex nihilo par les banques commerciales » auquel tu n’as 
plus l’air de croire puisque tu nous dis maintenant « peu importe que l’argent 
soit créé par la banque centrale » mais c’est devenu soudain que l’État paie 
des intérêts sur sa dette. Ça n’a aucun rapport ! « … 

Comment ça, « aucun rapport » ?!  

Soyons précis : j’ai renoncé à l’expression « ex nihilo » (dont je n’ai pas besoin 
pour réfléchir et qui est un point de fixation inopportun, un détail monté en 
épingle qui détourne l’attention de l’essentiel), mais je n’ai évidemment pas 
mis les banques privées hors de cause dans l’inflation du crédit, et donc de 
monnaie, qui précède toute les crises.  

Les banques privées sont bel et bien, aujourd’hui, le moteur principal de 
l’expansion folle du crédit et de la monnaie scripturale mal répartie.  
Avec la complicité active des Banques Centrales, qui refinancent quasiment 
sans limite, et l’aide d’une réglementation de moins en moins contraignante 
en réalité, c’est ça qui est ressorti de nos échanges et c’est un progrès dans 
la compréhension. OK. 

Tu relies notre (déjà ancienne) concession sur l’expression « ex nihilo » à 
l’autre sujet qu’est la charge d’intérêts imposée par l’art. 104 (charge 
infiniment lourde, il faut le comprendre, au point d’aliéner les États, c’est 
dingue), et tu ne vois pas le rapport : mais, si l’État paie des intérêts aux 
agents privés à qui il s’est lui-même obligé d’emprunter (loi de 1973 en 
France, puis, art. 104 de Maastricht, devenu l’art. 123 du Traité de Lisbonne), 
principalement des banques, d’ailleurs, C’EST BIEN PARCE QU’IL A RENONCÉ 
À CRÉER LUI-MÊME L’ARGENT DONT IL A BESOIN, NON ?  
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Ce scandale-là, et c’en est un beau, perdure.  

Le nierais-tu ? 

Si oui, je serais très intéressé par la justification, économique et politique, que 
tu proposerais de cet art. 123. 

Je te signale que ça fait maintenant des années que je dénonce l’art. 104 
de Maastricht : ce n’est pas pour moi, comme tu dis, un nouveau scandale 
qui en remplace un autre dans ma bagarre : c’est un scandale qui me 
révolte depuis longtemps, en plus des autres.  

Il y a deux ans, je dénonçais (avec Maurice Allais) « le fait que les banques 
commerciales privées créent quasiment librement de la monnaie privée 
parce que c’est ruineux en intérêts et parce que ça crée trop de pouvoir 
d’achat fictif et une spéculation déraisonnable qui finit toujours en crises (les 
arbres ne montent pas jusqu’au ciel rappelait Maurice) ».  

À force de débattre et de lire, je m’aperçois que ce privilège exorbitant est 
bel et bien injustifiable, évidemment, mais que « le plus grave, ce sur quoi il 
faut concentrer son attention prioritaire, c’est qu’il y ait beaucoup trop de 
monnaie » (quel que soit son créateur, et c’est là que je lâche du lest parce 
que je voudrais qu’on avance sur l’essentiel), « excès de monnaie qui 
conduit toujours à la ruine après l’euphorie, et que, donc, peu importe qui 
crée cette monnaie expansive finalement, pourvu qu’on encadre ce crédit 
et la création monétaire qui va avec ». 

Le rapport me semble évident : on parle toujours de la création monétaire, 
on parle toujours du système bancaire, on met de côté (temporairement, 
pour ne pas tourner à la fois en rond et à côté du problème essentiel) la 
controverse « sont-ce les bc ou les BC qui créent la monnaie », ou plutôt on 
n’utilise plus, surtout plus jamais, le mot « ex nihilo » (puisque c’est un mot 
apparemment maudit pour certains ; moi, je dirais simplement qu’il est 
ambigu, et donc possiblement trompeur, donc pas bon, mais je m’en fiche 
puisque j’ai plein de mots à mettre à la place), et on se concentre sur 
« comment reprendre le contrôle du crédit-création monétaire pour éviter la 
prochaine catastrophe ».  

Éviter la prochaine catastrophe, c’est un rapport substantiel, entre toutes ces 
controverses, non ? 

Enfin, pour moi, c’est le lien logique qui unit toutes ces problématiques. 

Étienne. 

67. Bertrand dit :  

25896H31 décembre 2009 à 13:49  
@ Paul : 

Une question : 

Une fois bien compris la signification de l’interdiction sur la fluctuation des prix et la 
radicalité que ça engendre (soit devenir un des fossoyeurs de Wall street), est-ce 
que la société cotée en bourse qui m’emploie se verrait interdire de publier le cour 
de son action toutes les secondes ? 
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Je n’admet toujours pas qu’une société SARL (société autiste à responsabilité 
limité) puisse voir sa valeur changer en une minute : C’est indécent et totalement 
déconnecté de toutes formes de productions connues sur terre !  

En quoi serait-il choquant pour un investisseur (un vrai) de voir la cotation des 
sociétés devenir mensuelle ? On coterait la valeur des entreprises au moment ou 
celles-ci paye les salaires et tout le monde pourrait comprendre ce référant.  

Quand je vois les tableaux des financiers de la banque où je travaille, soit des 
graphes illustrant des cotations fluctuantes en forme de relief montagneux, 
demander des écrans à grande résolution pour apprécier leur gains à la seconde, 
j’ai la nausée, et cette certitude : Tout ceci est du vol, une arnaque légalisée par la 
« science économique » et ses représentants bardés de diplôme capables de nous 
dépouiller « au pixel près » … 

25897HRépondre  

o cdanslair2010 dit :  
25898H31 décembre 2009 à 14:39  
Voir plus haut le message 
25899Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861#comment-44953 qui apporte une 
(semi) réponse à votre question 

68. auspitz georges dit :  

25900H31 décembre 2009 à 14:44  
Paul réunit sur son blog ceux qui ont la misère en horreur;(même si ma globalisation 
autoritaire en révulse quelques uns); bien entendu, je ne veux parler que de ceux 
qui adhèrent à cette « Idée »; tout le monde ayant le droit de dire ce qu’il veut; 

un jeune de 25 ans, que l’on désignera comme marginal, ou sdf, vole une bouteille 
de bière dans un magasin et meurt, étouffé par les gardiens; ce jeune est-il né 
marginal ? était-il satisfait de ne pas pouvoir se payer une bouteille ? ce qui me 
préoccupe au plus haut point, ce sont les mécanismes par lesquels on se retrouve 
dans cette situation; par égoïsme, pour moi, pour mes enfants, puisqu’il semble 
bien que personne ne soit à l’abri; et je pense aussi à la situation de ces gardiens, 
dont le travail n’était peut-être pas une vocation; dans quelle situation se 
retrouvent-ils aujourd’hui ? 

et Paul nous explique de quelle façon le système financier engendre la misère; 

le système Colombani consiste donc à faire venir Paul, ouverture d’esprit oblige, 
mais en ne le laissant s’exprimer que le minimum, et en l’obligeant à répondre, au 
sujet de ses livres, sur des thèmes dont il n’est question nulle part, diminuant ainsi 
encore le temps consacré au fond du problème; bravo, bien joué; puisque c’était 
le but; 

d’autres se mêlent à la conversation sur des détails, à la recherche de 
« reconnaissance », en fait, à la recherche d’un scandale, pour nous disqualifier; ils 
poussent devant eux leur bouchon, jusqu’à ce qu’il roule trop loin, et qu’on soit 
bien obligé de leur dire bien dans les yeux, que cette fois-ci, la ligne est franchie; 
pour eux ce sera scandale et indignation; la pire façon d’attirer l’attention sur eux 
et sur nous; 
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est-ce que la lutte idéologique contre ce système n’est pas déjà une tâche 
colossale ? faut-il donc encore que ceux qui semblent être du même côté de ce 
combat cherchent querelles ? ceux qui viennent avec ces intentions sont-ils bien 
du même combat ? 

25901HRépondre  

o Vincent WALLON dit :  

25902H31 décembre 2009 à 16:46  
Cher auspitz georges, 

Au fil de vos contributions, j’arrive à une conclusion : on se ressemble tous les 
2…En tout cas, nous partageons des interrogations similaires. bon, d’accord, 
sur ce blog, les probabilités font que ça n’a rien d’extraordinaire. 

Je souhaite à chacun(e) un joyeux réveillon 

o Fab dit :  

25903H31 décembre 2009 à 16:48  
Georges, 

Vous parlez de combat, de lutte idéologique contre un système : pourriez-
vous préciser de quel système il s’agit et l’objectif du combat : le tuer pour le 
remplacer par un autre, le tuer simplement, lui enlever une épine… 

Merci 

69. jducac dit :  

25904H31 décembre 2009 à 16:54  
@ Tchita 29 décembre 2009 à 20:57 

« Si les crédits ainsi dégagés servaient à augmenter la qualité du service public, si 
les efforts consentis pour ces gains de productivité étaient compensés par des 
augmentations de salaire ou des conditions de travail plus faciles, pourquoi pas? » 

Dans de nombreux endroits, les efforts à consentir ne sont pas d’ordre physique ce 
qui conduit à voir « des filles jeunes complètement « cassées » ainsi que le signale 
Louise, ils sont souvent seulement d’ordre mental quand ce n’est pas d’ordre 
idéologique. Trop de gens, installés dans la situation privilégiée de fonctionnaires, 
ne voient pas que d’autres, dans le privé doivent trimer dur pour gagner pas 
d’avantage rien que parce que certains de leurs concitoyens n’ont pas compris 
qu’il faut être compétitif dans tous les domaines y compris dans ceux qui ne sont 
pas directement en concurrence. 

Quand nos concitoyens comprendront-ils que pour vivre avec notre niveau de vie 
il faut le mériter par notre productivité globale au regard de celle des autres dans 
les pays du monde entier. C’est d’autant plus vrai que nous n’avons pas de 
richesse en matières premières (énergie et métaux) et que pour les acheter, il faut 
bien vendre autre chose, donc être compétitifs. Plus les charges, notamment en 
impôts sont élevées, plus c’est difficile d’être compétitif. Idem pour les charges 
sociales. 
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Nos entreprises doivent survivre et si on les poussent trop loin elles n’ont que le 
recours de délocaliser leur production et licencier en France, ce qui augmente les 
charges sur ceux qui y travaillent encore. Pousser le raisonnement au bout conduit 
à imaginer un régime d’Etat de type communite qui ne produit que de 
l’administration. Est-ce que ça peut tenir? 

Je vous présente mes meilleurs voeux et souhaite que vous puissiez vous extraire un 
peu, au moins mentalement, de votre monde 

25905HRépondre  

o Tchita dit :  

25906H1 janvier 2010 à 14:45  
>judcac 

Je vois que l’origine de notre désaccord est plus profonde que je ne le 
percevais… 

Dans de nombreux endroits, les efforts à consentir ne sont pas d’ordre 
physique ce qui conduit à voir « des filles jeunes complètement « cassées » 
ainsi que le signale Louise, ils sont souvent seulement d’ordre mental quand 
ce n’est pas d’ordre idéologique.  

Certes, les efforts sont de multiples natures. Le problème n’est pas à mon 
sens dans leur nature, mais dans le fait qu’ils soient toujours demandés aux 
même sans contre-partie. La contre partie doit donc également être 
multiforme. Dans le cas de Louise, le plus évident serait d’embaucher plus 
de personnel, donc de diminuer sa charge de travail. Vous me direz qu’il n’y 
a plus alors de gain de productivité (quoique, quelqu’un d’éreinté et de 
brisé ne travaille pas bien) mais dans ce cas précis le gain de productivité 
est devenu absurde car jamais redistribué. 

Trop de gens, installés dans la situation privilégiée de fonctionnaires, ne 
voient pas que d’autres, dans le privé doivent trimer dur pour gagner pas 
d’avantage rien que parce que certains de leurs concitoyens n’ont pas 
compris qu’il faut être compétitif dans tous les domaines y compris dans 
ceux qui ne sont pas directement en concurrence.  

Mmm… Qu’appelez vous privilégié? Avoir des conditions de travail plus 
décentes que celles du privé? Je trouve cette opposition parfaitement 
arbitraire car au sein du privé comme de la fonction publique, les situations 
sont très contrastées selon les pays, les administrations, les entreprises, les 
postes au sein de ces entreprises. Une infirmière est-elle privilégiée? Êtes vous 
privilégié par rapport à un travailleur chinois? On peut toujours trouver pire 
que soi. Et meilleur également, les grands patrons nous le prouvent avec 
maestria quand ils expliquent que leurs augmentations de salaires déjà 
mirobolants ne font « que » rattraper le niveau de tel ou tel pays. L’argument 
strictement inverse servira à expliquer pourquoi il faut délocaliser en Chine… 

Ce type de raisonnement mène à deux choses: 

- Un nivellement par le bas pour ceux qui sont déjà en bas, mais pas encore 
au fond. Faire travailler un ouvrier chinois étant plus rentable que de faire 
travailler un ouvrier français, ce dernier se trouve devant l’alternative 
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suivante: être payé comme en Chine ou ne pas être payé du tout. En 
attendant d’être licencié, on lui aura demandé de compenser par une 
souffrance quotidienne (cf Louise) le fait de coûter plus cher que notre 
asiatique. 

- Un affrontement entre des catégories d’êtres humains que l’on met 
artificiellement en concurrence (privé vs public, salariés d’un pays vs ceux 
du pays voisin, etc.). Vous pestez contre vos concitoyens qui ne veulent pas 
jouer le jeu de la compétitivité. Je comprends votre colère. Vous avez le 
sentiment d’être exploité par ceux qui ne « jouent pas le jeu », ce qui accroît 
mécaniquement la pression sur vos épaules. Quoi de plus énervant? 
Certes… Je pourrais comprendre cette attitude si en étudiant les règles de 
ce fameux jeu je (nous?) n’étais pas parvenu à la conclusion qu’il est 
intégralement pipé! Les efforts ne sont PAS répercutés sur ceux qui les 
consentent, ou si peu. Une chose que j’ai appris de l’histoire militaire, c’est 
qu’il ne faut accepter la bataille que quand vous êtes sûr de la gagner. Là 
c’est l’inverse, on va au casse pipe. On peut me traiter de tire au flanc, de 
couard et de profiteur, mais je n’accepte pas de rentrer dans ce 
mécanisme du toujours moins disant. 

Nos entreprises doivent survivre et si on les poussent trop loin elles n’ont que 
le recours de délocaliser leur production et licencier en France, ce qui 
augmente les charges sur ceux qui y travaillent encore.  

Je suis d’accord avec le constat, pas avec votre solution. Nous souffrons 
d’une hémorragie de capitaux qui fait que quels que soient les efforts 
consentis par les entreprises, les salariés et la collectivité, la part du lion 
revient toujours à l’actionnaire. Là est le fond du problème, pas dans la 
recherche ou le refus des gains de productivité. Je le répète: je n’ai rien 
contre le fait de faire plus avec moins, si la marge ainsi dégagée est 
redistribuée équitablement. Sinon, ce mécanisme n’est qu’un moyen de 
prendre à ceux qui produisent de la valeur pour le donner à ceux qui ont 
des capitaux. 

Je vous présente mes meilleurs voeux et souhaite que vous puissiez vous 
extraire un peu, au moins mentalement, de votre monde  

Moi de même, je vous souhaite une excellente année 2010, ainsi qu’à tous 
ceux qui fréquentent ce blog. J’espère que nous parviendront à 
comprendre que nous vivons dans le même monde, mais qu’il présente bien 
des facettes que nous ne saisissons pas tous de la même façon. 

70. Dissonance dit :  

25907H31 décembre 2009 à 17:48  
@Tchita 

Pourquoi vous arrêter au milieu du gué? C’est dommage. Si vous aviez franchi 
encore une étape dans votre raisonnement, vous auriez compris de vous même. 

A propos des 4 catégories que je vous suggère (chômeur, malade, nourrisson, 
vieux) vous leur attribué une productivité indirecte, la consommation. Rien à redire 
sur ce point. 
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Cependant, il convient de préciser ensuite que la consommation n’est possible 
que pour les individus disposant de revenus (A ce point vous voyez peut-être déjà 
ou je veux en venir?). Or, si l’on considère que le revenu soit entièrement 
conditionné par le travail, cela revient à dire que celui qui ne travaille pas n’a pas 
de revenu. Et par conséquent, que la consommation lui soit inaccessible. 

@jducac 

La notion de mérite en cache une autre (d’inspiration religieuse), celle du sacrifice. 
Ce que je comprends de votre intervention pourrait se résumer à la sentence 
suivante (un peu pompeuse, j’en conviens): « Plutôt que le paradis pour certains, je 
préfère l’enfer pour tous. » Ce n’est pas une conception que je partage, je ne vous 
le cache pas. 

25908HRépondre  

o Dissonance dit :  

25909H31 décembre 2009 à 18:01  
Et mes plus plates excuses pour les fautes de français immondes que je laisse 
trainer ça et là. Ma bonne résolution pour 2010: Faire l’effort de me relire et 
ne plus faire confiance au seul correcteur orthographique ^^’ 

-> « vous leur attribuez », bien entendu. 

o Tchita dit :  

25910H1 janvier 2010 à 15:22  
>Dissonance 

Je suis d’accord avec vous, je n’avais pas poussé mon raisonnement assez 
loin. J’ai négligé qu’il existe certaines catégories de population qui ne 
peuvent en aucun cas travailler dans le présent, le futur (chômeurs et 
enfants) ou le passé (retraités). Les malades chroniques, certains handicapés 
lourds et j’en passe ne peuvent effectivement travailler ni aujourd’hui ni 
demain.  

Envisager le revenu comme seule gratification du travail serait donc 
condamner ces catégories à une intolérable indigence. Nous devons donc 
rejeter cette hypothèse. 

Pour autant, je ne jetterai pas le bébé avec l’eau du bain. Il m’apparaît sain 
de conserver une certaine cohérence entre travail et revenu 
essentiellement pour conserver le facteur de motivation que cela engendre. 
Travailler plus pour gagner plus, le slogan a été employé avec un cynisme 
dévastateur, mais l’idée de base reste bonne. Si on gomme les distinguos 
entre ceux qui travaillent bien et ceux qui travaillent mal, on va vite faire 
pencher la balance dans le sens d’un travail a minima, préjudiciable à la 
société dans son ensemble. 

Nous cherchons à tracer une fonction qui à un individu donné associe un 
revenu. 

Suis-je suffisamment exhaustif en prenant en compte en entrée de ma 
fonction les variables suivantes: 
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- Sa capacité à travailler (variable qui doit être dominante lorsqu’elle est 
proche ou égale à zéro) 

- La valeur ajoutée par son travail (variable dominante lorsque la première 
est suffisamment élevée). 

- Le coût de la vie dans son environnement. 

- Le ratio entre le plus haut et le plus bas salaire dans son environnement 
(variable destinée à lisser la courbe et interdire les trop fortes disparités, 
dominante lorsque le revenu est très élevé ou très faible) 

Notez que j’exclue pour l’instant toute notion de capital investi par l’individu. 
A vous de me dire si c’est rédhibitoire ou non. 

71. jducac dit :  

25911H31 décembre 2009 à 17:55  
@ Louise ma sœur 29 décembre 2009 à 09:52 

Vous êtes peut-être une de ces dames dévouées qui s’emploient à aider ma mère 
dans tous les actes de la vie. Je vous en remercie. Mais je vous dois plus que cela 
puisque vous êtes ma sœur. 

Il y a dans la maison de retraite que je connais une dame qui encadre les aides 
soignantes et les personnes de service. Pourquoi n’auriez vous pas l’objectif 
d’accéder à son poste quand elle partira en retraite ou ailleurs ? Pourquoi lors 
d’une rencontre avec la personne qui de temps en temps doit fait le bilan de votre 
action, n’évoqueriez-vous pas votre désir de progresser professionnellement quitte 
à devoir suivre une petite formation à l’encadrement. ? Par expérience, les 
personnes qui manifestent le désir de progresser bénéficient de ce seul fait d’un 
préjugé favorable surtout si vous ne parlez pas d’emblée d’augmentation de 
salaire. 

En évoquant cela je pense au jeune homme que j’étais en 1953 en train de servir 
deux machines à la fois pour l’usinage d’ébauches d’une arme de gendarmerie. 
C’était le plus mauvais poste de l’atelier. On empestait l’huile de coupe brûlée et 
on était payé en centièmes d’heure. C’était un poste normalement tenu par un OS 
et j’avais pourtant acquis une qualification professionnelle, mais il n’y avait pas 
d’autre travail. Je travaillais comme un fou pour gagner ma journée le plus vite 
possible et me faire ainsi un peu de « gratte » ce qui ne plaisait pas aux autres 
ouvriers qui craignaient que je « tue les temps » si le chef d’atelier le découvrait. Le 
chef d’atelier me surpris. J’étais en train de cogiter sur une feuille où il y avait un 
problème de math à rendre au titre des cours du soir où je m’étais inscrit. 

Non seulement il ne m’a pas réprimandé, mais au contraire il m’a encouragé en 
me disant qu’il serait heureux si ses enfants en faisaient autant. On appelait ce 
monsieur « la banane » car pour ceux qui connaissent le monde ouvrier de 
l’époque, les surnoms étaient de rigueur sans que quiconque puisse dire d’où ils 
venaient. C’est à l’époque où j’étais au plus bas de l’échelle des travailleurs que 
j’ai pris une des décisions les plus importantes de ma vie. 

Je vous présente mes vœux les plus sincères. 

25912HRépondre  



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 541 sur 8 511 

72. 25913HPaul Jorion dit :  
25914H31 décembre 2009 à 18:05  
Etienne, 

Lors d’une de tes interventions précédentes, j’avais pensé te dire que tu tournais 
autour du pot, qu’il y avait semble-t-il autre chose : quelque chose de plus 
important dont tu préfères ne pas parler. Cela n’a donc pas été nécessaire 
puisque dans ton plus récent message tu parles ouvertement de cette motivation 
secrète. Je te cite [les caractères gras sont les tiens] : 

Tu as l’impression que je cherche un scandale à tout prix, n’importe quel scandale, 
dis-tu… Tu te trompes. Peux-tu l’imaginer ? Car, depuis le début, je suis sur le même 
problème (assez choquant, il faut le reconnaître) : à mon avis, les maîtres de la 
monnaie sont largement des personnes privées qui se sont mises pour l’essentiel 
(grâce à des institutions iniques et illégitimes) hors de portée de tout contrôle 
politique. Je n’ai pas changé fondamentalement d’avis (pour l’instant), même si 
nos riches et stimulants échanges me conduisent à voir de façon plus précise où 
sont les problèmes essentiels. Mais rien (sauf un procès d’intention chimiquement 
pur) ne te permet d’être sûr des raisons (intimes) pour lesquelles je travaille.  

Merci de tant de franchise : ce ne sont donc pas des institutions que tu vises, ni des 
problèmes particuliers que tu cherches à résoudre, mais des individus spécifiques 
que tu traques. Je comprends maintenant pourquoi un ou plusieurs scandales te 
sont à ce point nécessaires : ils font partie de l’« instruction du cas » et ceci 
explique, comme je te le disais tout à l’heure, « L’impression qui se dégage – et je 
ne parle pas simplement de la mienne : regarde les autres commentaires –, c’est 
que tu as besoin d’un « scandale quelconque » et que n’importe lequel fera 
l’affaire et si celui-ci ne marche plus on en trouvera bien un autre. »  

Comme tu le sais sans doute, mon blog est fondé sur une complète 
transparence et, à moins que tu ne nous dises dans ta prochaine 
intervention qui sont ces « maîtres de la monnaie », ces « personnes privées 
qui se sont mises pour l’essentiel (grâce à des institutions iniques et 
illégitimes) hors de portée de tout contrôle politique », il ne me sera 
malheureusement plus possible d’accueillir ici tes interventions. Je suis sûr 
que tu me comprendras : les blogs qui poursuivent des buts comme le tien 
ne peuvent malheureusement se consacrer à rien d’autre. 
25915HRépondre  

o cdanslair2010 dit :  
25916H31 décembre 2009 à 19:34  
Je pense quand même que Monsieur Chouard cherche surtout à « montrer 
du doigt » les faits que les banques privées demandent des intérêts sur les 
reconnaissances de dettes dont nous nous servons pour nos paiements et ce 
droit dont elles disposent de faire devenir monnaie des reconnaissances de 
dettes, et qu’il souhaite que seule la monnaie centrale (l’argent, qu’il soit 
sous forme de billet ou de chiffres sur un compte) soit reconnu comme « vrai 
argent » 

Bonne année 2010 à toutes et tous. 
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o Pierre dit :  
25917H1 janvier 2010 à 00:00  
Ne vaut-il pas mieux parler au bon dieu qu’à ses saints ? 

Au pape qu’à ses évêques ? Au Roi qu’à ses ministres ? Au général qu’à ses 
officiers ? Au parrain qu’aux porte-flingues ? Au PDG qu’à ses cadres ? Au 
metteur en scène qu’au souffleur ? 

A ma femme qu’à notre chien ? En toute transparence… Il va de soi. 

Les premiers incarnent l’entreprise et décident, les autres la servent et 
obéissent. 

A la bourse de Nuremberg les cotations furent fluctuantes…. Mais l’idéologie 
Nazie fut condamné à travers ses chefs en toute transparence…. De 
surface. 

Une dernière barbarie pour exorciser la suivante. Un voile pudique sur 
l’histoire. 

Hiroshima mon amour et la chasse aux sorcières face à Staline et au vilain 
Mao qui grince des dents…. Les bouc-émissaires ont toujours un nom, les 
émissaires du bouc très rarement. 

A défaut de noms, nous nommerons donc les futurs maîtres du N.O.M., 
société anonyme, Wall-street, la City, le capitalisme ultra-libérale, les 
multinationales,… Ou, si ça se trouve, comité centrale du parti communiste 
Chinois…. Pardon mondial!!! 

Un nouveau maître sans nom et sans visage. 

Le maître de l’auto-censure et de l’auto-contrôle . 

Il ne sera plus alors utile de prendre les acteurs du blog à témoins pour 
défendre notre ego et notre courage chancelant. 

Bonne année. 
 
 
 
 
 
 
 

o 25918HÉtienne Chouard dit :  
25919H1 janvier 2010 à 01:33  
- Des noms ! Des noms ! réclamait la foule furieuse. 

- Mais quels noms, voyons ? Personne n’est responsable en particulier, bien 
sûr. 

- … 

________ 
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Paul, 

D’accord, je vais te donner des noms.  

Sans cela, tu aurais l’impression de laisser planer de vagues accusations 
paranoïdes, indigne de ton site, et d’engager ta responsabilité, en quelque 
sorte.  

Je comprends, tu as raison. 

Je donnerai des noms, donc, mais des noms d’institutions, plutôt que des 
noms de personnes, puisque je ne vise personne en particulier, bien sûr.  

Depuis que tu me lis, attentivement je l’ai compris, tu sais que je compte 
seulement sur de bonnes institutions pour imposer la vertu aux acteurs, 
sachant bien que chaque homme recèle en lui à la fois le pire et le meilleur 
et qu’il est tout à fait illusoire de compter sur les hommes seuls pour rester 
vertueux une fois au pouvoir.  
Ce que je viens d’écrire est essentiel, pour moi. 

Il est donc question ici du pouvoir monétaire ; et les institutions de la 
République peuvent confier ce pouvoir monétaire, soit à des mains 
publiques, sous contrôle serré, soit à des mains privées, sous contrôle… moins 
serré. Et je dénonçais dans mon message de l’après-midi le fait que ce 
pouvoir monétaire soit largement passé entre des mains privées.  
D’où mon expression « les maîtres de la monnaie », car il est clair, dans mon 
esprit, que la monnaie ne se maîtrise pas toute seule… et qu’il y a bien des 
humains charnus aux manettes, n’est-ce pas : par la force des choses, il faut 
que la monnaie ait des maîtres.  

Qui sont donc ces humains ? Des fonctionnaires au service de l’État et 
agissant pour le bien public sous le contrôle vigilant des parlementaires de la 
République ? Que nenni, ce me semble (mais tu me contrediras si je me 
trompe) : 

• On peut commencer par interroger les États-Unis : qui mène la barque de 
la création monétaire aux États-Unis ? La FED ? Bon, admettons : « Federal 
Reserve », ça sonne comme le nom d’un service public, fédéral c’est 
rassurant.  

À qui appartient la FED ? (puisque ce sont souvent les propriétaires qui ont le 
pouvoir en ce bas monde ; pas toujours cependant, on le verra avec la 
BCE). À qui ? Ben, on ne sait pas vraiment. On a essayé de le savoir, sur ce 
blog, mais on s’est fait assez vite rappeler à l’ordre : pas touche, ça craint. 
Bon, mais on sait quand même que ce sont TOUS DES BANQUES PRIVÉES, 
n’est-ce pas ?  

Donc, sans exagération, sans déformation, sans « traquer » personne, on 
peut dire tranquillement : « la création monétaire américaine est largement 
maîtrisée par des mains privées, des mains disons… privilégiées. »  

Lesquelles, me demandes-tu alors ? Mais je n’en sais fichtre rien. Est-ce ce 
qu’on peut le savoir, d’ailleurs ? Pas sûr. Mais surtout : est-ce que c’est 
important de savoir qui sont ces gens, personnellement ? Je ne le crois pas. 
Ce qui est grave (scandaleux peut-être ?), par contre, c’est que ce soit des 



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 544 sur 8 511 

personnes privées qui maîtrisent la FED et donc la création monétaire 
américaine.  
Non ?  

Et ça, c’est typiquement un problème d’institutions, à mon avis. Un problème 
qui pourrait se régler sans avoir à donner un seul nom de personne, sans 
avoir à désigner le moindre « coupable » à la vindicte populaire. Il suffit de 
réfléchir à de bonnes institutions pour la création monétaire ; je ne demande 
que ça : juste un processus constituant honnête. 
Trouves-tu, Paul, que ce soit là une position indéfendable ? Révoltante ? Au 
point de me chasser de chez toi comme un malpropre ? Ce serait un peu… 
disproportionné, non ? 

• Prenons maintenant le cas de l’Europe. La BCE est un groupe de banques 
centrales, souvent publiques peut-être, pas toujours mais admettons. Ah ! 
Alors là, c’est différent : on ne peut pas parler de maîtres de la monnaie qui 
seraient des personnes privées, puisque les BC sont publiques…  

Attendez un instant : l’institution nommée BCE a été dotée d’un statut qui 
met sa politique monétaire totalement en dehors du champ d’influence des 
acteurs politiques que les peuples ont élus. Aucun responsable politique ne 
peut aller mettre son nez dans la politique monétaire européenne. Tiens ?  

Certes, ce n’est pas organisé comme la FED, mais ça craint quand même 
un peu, non ?  

Ici, dans l’Union européenne, le croiriez-vous, les propriétaires des BC ne font 
pas la loi monétaire. Ils se sont expropriés eux-mêmes, ou plutôt, ils se sont 
privés eux-mêmes de tout pouvoir de changer une politique monétaire 
donnée, fixée une fois pour toute au plus haut niveau du droit. Il ne leur reste 
aucun droit en la matière, AUCUN ; même pas le droit d’imposer une simple 
rencontre avec le gouverneur de la BCE, pas la moindre pression on vous 
dit. Ah ?  

C’est très intéressant… Et quelle politique monétaire a été ainsi 
institutionnalisée, figée, imposée, avant d’être mise radicalement hors 
contrôle ? (prendre un ton solennel SVP…) Une politique de lutte rigoureuse 
CONTRE L’INFLATION, ET C’EST TOUT (et puis pas touche). Toujours l’inflation ? 
Oui, toujours. À jamais ? À jamais. Comme c’est étrange…  

Mais, Fitoussi (qui n’est pas précisément un extrémiste ni un incompétent) 
nous a pourtant expliqué que tous les banquiers centraux du monde savent 
qu’une telle politique orientée contre l’inflation se paye TOUJOURS en 
chômage de masse pour les plus fragiles. Tiens, tiens…  

Ça, c’est curieux (mais c’est peut-être une coïncidence) : le chômage de 
masse ainsi constitutionnalisé ad vitam aeternam pour les peuples 
européens (à qui on ne le dit pas, bien sûr) est la meilleure tenaille connue 
pour rendre bien docile les fortes têtes et contraindre les salariés à accepter 
les plus bas salaires. Tiens ?  

Par ailleurs, une politique monétaire axée contre l’inflation favorise fortement 
ceux qui ne travaillent pas et qui ne vivent que d’un magot (magot qui fond 
littéralement en période d’inflation). Et il n’y a pas que les petits retraités qui 
soient dans ce cas, évidemment. Double conséquence donc, avec une 
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politique monétaire anti-inflation : on fait marner les travailleurs pour pas 
cher et on protège le magot de ceux qui ne travaillent pas…  

Ces institutions européennes, au moyen d’une politique monétaire anti-
inflation gravée dans le marbre, favorisent donc durablement 
(éternellement même si on ne fait pas la révolution) et à double titre le 
même genre d’acteurs que ceux qui dirigent la politique monétaire 
américaine…  

Mais comment ont-ils fait (ceux qui y gagnent quelque chose, ils doivent 
bien exister n’est-ce pas ; je n’ai pas de noms, désolé) ? Ce sont les 
Européens qui les ont voulues, ces institutions contraires à l’intérêt du plus 
grand nombre ? Pas du tout. Presque aucun peuple d’Europe n’a été 
directement consulté et quand certains l’ont été, ces peuples ont souvent 
dit Non… Mais ça ne fait rien : on leur a imposé quand même ces institutions 
(monétaires mais pas seulement) d’une façon ou d’une autre.  

Vous avez pensé « ILLÉGITIMES », si je vous ai vu le penser ! 

Se pourrait-il alors que les institutions européennes soient à la fois 
volontairement antidémocratiques (avec des élus clairement sans pouvoirs 
et des pouvoirs clairement non élus) et volontairement antisociales (avec un 
chômage institutionnalisé à tous les niveaux) ? Mais alors, sans exagération 
aucune, à bon droit, on pourrait dire que ces institutions seraient… INIQUES ?  

J’ai trouvé une explication plausible à cette catastrophe sociale, en allant 
voir du côté des AUTEURS de ces institutions, mais c’est une autre histoire. 

Je ne sais pas, Paul, mais si tu vois dans cette réflexion une tendance 
paranoïde à voir « des scandales partout », sans fondement réel, juste pour 
faire maladivement « la traque » de cibles « physiques » innocentes, tu as de 
la poussière sur les lunettes.  

• Je pourrais continuer avec la Banque d’Angleterre qui fait semblant avec 
son nom trompeur d’être publique, alors qu’elle était privée jusqu’aux 
nationalisations d’après guerre et qu’elle est redevenue, elle aussi, 
indépendante du gouvernement en 1997, oui oui, INDÉPENDANTE ; c’est 
merveilleux, non ?  

—- 

Mais ce n’est pas la peine d’être plus long, je le suis déjà trop : partout dans 
le monde, en fait, et depuis longtemps, la création et la gestion de la 
monnaie ont été retirées aux responsables politiques (ou abandonnées par 
eux sans débat public) pour être confiées, plus ou moins subrepticement, à 
des acteurs privés (dont l’intérêt particulier ne se confond pas exactement 
avec l’intérêt général, faut-il le démontrer ?).  
Ça pose toute une série de vrais petits problèmes, Paul, non ?  

Alors oui, pour conclure, quand je dis : « À mon avis, les maîtres de la 
monnaie sont largement des personnes privées [ai-je tort ?] qui se sont mises 
pour l’essentiel [tu vois, je nuance](grâce à des institutions iniques et 
illégitimes[tu les trouves justes et légitimes, peut-être ?]) hors de portée de 
tout contrôle politique [c'est simplement la vérité toute nue !]« , j’ai 
l’impression de résumer une vérité déplorable, mais une vérité quand même. 

Pas de quoi fouetter un chat. 
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———— 

Est-ce que la complète transparence sur laquelle se fonde ton blog se 
satisfait de cette réponse circonstanciée et apaisée ?  

———— 

Bourreau, encore une minute s’il vous plaît. 

Étienne. 

___________________ 

« Il y a une guerre des classes, c’est un fait, mais c’est ma classe, celle des 
riches, qui mène cette guerre et nous sommes en train de la gagner. »  

Warren Buffett, première fortune mondiale en 2008. 

___________________ 

o Pierre dit :  

25920H1 janvier 2010 à 17:07  
Comme dirait Georges (Pas Auspitz mais Marchais) : « C’est un SCANDALE 
!!! » 

Voilà-ti-pas que Warren Buffett nous rallume la lutte des classes… 

Merci pour cette esquive et ces questions pertinentes Monsieur Chouard. 

Ah! Les ravages du politiquement correct…. 

73. Van dit :  

25921H31 décembre 2009 à 18:49  
J’ai lu l’argent mode d’emploi. 

Un chef d’oeuvre de pédagogie. 

La monnaie scripturale n’est pas de l’argent c’est une reconnaissance de dette, un 
enregistrement comptable de ce que vous doit votre banque. 

Le seul argent qui puisse exister dans sa définition ENTIERE c’est la monnaie 
fiduciaire qui n’est pas une DETTE de la banque centrale vis à vis de ceux qui 
possedent cette monnaie contrairement à ce que certains pensent. 

Il n’existe rien d’autre que l’on puisse nommer argent et cet argent là les banques 
ne le fabriquent pas! 

Est ce si difficile à comprendre? 

Merci Monsieur Jorion pour tout! 

25922HRépondre  

74. Vincent dit :  

25923H31 décembre 2009 à 20:20  
Bonsoir, 
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@ JDUCAC 

Votre témoignage personnel est émouvant de prime abord, j’ai cru lire sous 
d’autres d’oripeaux une brève histoire de mon gentil père. Votre argumentation je 
l’ai entendu souvent petit, à table, croyez moi ou pas ça a quasi coupé ma 
croissance ! Les tirades sur les fonctionnaires coulent forcément de source, je ne 
suis pas surpris. L’effort et la volonté de s’en sortir ça se défend, mais c’est une 
vision qui chez vous déforme de manière inquiétante votre rapport aux autres 
membres de la communauté humaine et vous donne une attitude 
comportementale particulière frôlant en fait la soumission. Mais je suis certain que 
vous vous ne percevez pas comme soumis, vous qui en êtes arrivé à la force du 
poignet. Votre post de 16h54 plus haut est l’archétype du frein psychologique 
diviseur et autosuffisant qui rend lente et incertaine toute progression dans 
l’apaisement des rapports humains et empêche la juste expression d’une pleine 
solidarité attentive à la multitude des êtres qui forme l’Humanité. Mais comme 
j’aime mon père, je ne vous en veux pas. Mais essayez un peu de sortir à votre tour 
la tête du guidon pour regarder autour de vous où nous sommes.  

A tous bonne nouvelle orbite autour de notre étoile ! On est reparti pour un tour ! 

25924HRépondre  

o simplesanstete dit :  
25925H1 janvier 2010 à 13:01  
a Vincent 

En amèricain cela s’appelle le jour de l’indépendance, c’est ce que notre 
président voudrait vendre librement aux français, la force du poignet 
comme vous dites, cela décrit parfaitement une génération précédente qui 
avait plus que l’opportunité de travailler n’importe ou et dans n’importe 
quoi, les temps mais pas le fond ont changé, on doit donner un peu plus 
que son corps au travail salarié, sans compter les liens technologiques qui 
font que lorsqu’on on est pas sur le lieu de travail on y est encore, la 
soumission se libertifie. 

a Etienne 

il y a quelque chose chez vous qui m’interpelle FORTEMENT, tout ces réseaux 
non officiels dont on commencent a entendre parler quand on cherche un 
peu au dela des médias et de l’écume des jours, je me rappel il y a 2 ou 3 
ans quand Calvi et son panneau d’experts se demandait si le groupe 
Bilderberg n’était pas un canular, oui l’économie est bien politique mais pas 
comme on le pense, les enjeux d’intérêts sont organiques pas représentatifs, 
le marché dicte sa loi et son image, le choix des votants c’est comme au 
supermarché il est fabuleux et impressionnant mais la substance est pauvre, 
alors oui, creusons, si on cherche on trouve, toujours. 

75. lenewbie dit :  

25926H1 janvier 2010 à 01:58  
@ TOUS: Bonne Année 2010, Joyeuse crise ! 
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@ Jorion: « « maîtres de la monnaie », ces « personnes privées qui se sont mises pour 
l’essentiel (grâce à des institutions iniques et illégitimes) hors de portée de tout 
contrôle politique » » = Bilderberg, CFR, trilaterale, etc… Ca « coule de source » non 
? Avez vous manqué Mr Asselineau: 
25927Hhttp://www.dailymotion.com/video/xbbqux_qui-gouverne-reellement-la-france-
y_news 

Dommage que vous ne répondiez pas sur l’art.104, vos lecteurs aimeraient sans 
doute connaitre votre position sur ce point. On reste sur notre faim. 

J’avais cependant une autre question et je suppose que votre qualité d’ancien 
banquier vous permettra de nous éclairer: 

Si selon vous les banques ne créent pas d’argent mais des « moyens de paiement » 
(qui ne serait pas de l’argent si j’ai bien suivi, sauf dans la perception de la masse?) 
dans certains cas en octroyant crédit par exemple. Quelle loi ou dispositif leur 
permet de libeller les relevés de compte client en €uros (en d’autres termes de 
mélanger les € cash et les € « moyens de paiement »?  

@ Van : Je vous pose la même question, ayant lu le livre de Paul Jorion, vous avez 
peut-être déjà la réponse: 

Vous écrivez: « La monnaie scripturale n’est pas de l’argent c’est une 
reconnaissance de dette, un enregistrement comptable de ce que vous doit votre 
banque. » 

> Quel est la loi (ou équivalent) qui autorise une banque privée à libeller des 
« enregistrement comptable de ce que vous doit votre banque » en €uros au 
même titre que le véritable argent BC (cash) ? 

On pourrait aussi tout simplement se demander pourquoi la vraie nature du contrat 
type « prêt bancaire » ne stipule pas que l’on signe pour des « enregistrement 
comptable de ce que vous doit votre banque » et non pas de l’argent. 

A quel moment le client est-il informé qu’il s’agit simplement de promesses de 
payer (moyen de paiement/enregistrement comptable) de l’argent que les 
banques n’ont pas. Du moins pour couvrir en « argent » à l’instant T plus de 
12.5%(selon ratio) des promesses émises.  

Etant donné que l’ensemble de la population se réfère au montant inscrit sur son 
relevé de compte comme étant « son argent » alors qu’il s’agit uniquement de 
promesses… dites moi ? ca change quoi ? Elle créée bien quelque chose la 
banque, des €uros BNP ou SG, ma seule question étant toujours la meme quelle 
loi/code leur permet cela ? 

Conclusion pour réconcilier Etienne & Paul: 

les banques commerciales ne créent pas d’argent mais des « promesses de 
payer »(moyen de paiement/enregistrement comptable) que la masse considère à 
tort comme « son argent ». OUI / NON ? 

25928HRépondre  

o cdanslair2010 dit :  
25929H1 janvier 2010 à 13:19  
La grande question, en admettant que la réponse soit OUI (c’est la mienne, 
peut être pas celle de Paul, wait and see) reste celle de savoir si les banques 
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prêtent ou non les « promesses de payer » qui sont comptabilisées par elle 
dans les comptes courants (et que la masse [des gens] considère peut être 
à tort comme « son argent »). Après avoir lu une intéressante démonstration, 
je pense que NON (mais Paul ?) 

76. louise dit :  

25930H1 janvier 2010 à 01:58  
A Tchita (31 décembre à 12.05) 

Oui, tout à fait, pour une Aide Soignante (AS) trois facteur entrent en ligne de 
compte pour déterminer sa rémunération (son « prix » en quelque sorte) 

-le diplôme 

-le régime de la structure (privée, fonction publique hospitalière, fonction publique 
territoriale) 

-la densité de population susceptible d’occuper le poste 

25931HRépondre  

o louise dit :  

25932H1 janvier 2010 à 03:00  
Pardon il y en a un autre c’est l’expérience dans la fonction 

77. louise dit :  

25933H1 janvier 2010 à 01:59  
Au fait BONNE ANNEE à tous 

25934HRépondre  

78. louise dit :  

25935H1 janvier 2010 à 02:57  
A jducac 

La personne qui encadre le personnel dans la maison de retraite de votre mère est 
une infirmière cadre de santé. 

Donc une « petite » formation d’encadrement implique une formation d’infirmière! 

Je viens de faire la formation d’aide soignante parce qu’elle est courte, j’avais 
besoin d’avoir un travail rapidement, d’autre part j’ai horreur des piqûres je ne vais 
donc pas en faire aux autres ! 

Lorsqu’une procédure a été mise en place dans un établissement par l’équipe 
d’encadrement, il est assez facile de la corriger si elle pose un problème, cela se 
fait courament les équipes discutent entre elles sur une meilleure façon de faire, on 
peut mettre en place une expérience temporaire, si cela se traduit par un bénéfice 
(pas nécessairement du temps gagné ou une meilleure productivité mais plutôt un 
soin de meilleure qualité pour le patient) elle est adoptée définitivement, du moins 
jusqu’au prochain « réajustement ». 
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Le document que je vous ai mis en lien est un exemple de ce qui nous tombe 
« d’en haut » ! 

On a vraiment l’impression que ce sont des extra-terrestres qui nous pondent des 
trucs pareils!! 

Le problème vient du fait que ces textes sont souvent tout simplement 
inapplicables mais au moindre souci, la référence à la procédure est faite et si 
celle-ci n’a pas été suivie le soignant est automatiquement déclaré fautif! 

Pour modifier les choses il faut être ministre ou président de la République! (le 
document en question vient directement du ministère de la santé!) 

J’ai besoin d’un peu plus que d’une petite formation!! 

En ce qui concerne la « suffisance » de certains professionnels de la santé, je n’en 
ai pas trop souffert, peut-être quelque infirmière ou médecin, mais rien de grave, 
ces personnes on les repère vite et on les évite! 

Même stagiaire je n’ai jamais hésité à poser des questions aux médecins chefs de 
service par exemple qui m’ont toujours répondu. 

L’un d’entre eux ponctua son explication d’un « je ne sais pas si ça vous parle » 
mais l’ayant rassuré sur le fait que « ça me parlait » il a très aimablement continué. 

25936HRépondre  

o Mianne dit :  

25937H1 janvier 2010 à 11:30  
Louise, 

Ma fille, divorcée, deux enfants en bas âge, embauchant à 7h du matin à 
40 km de son domicile, a décidé que ce n’était pas une vie de lever ses 
bébés à 5h du mat pour un sous-SMIC qui ne permettait même pas de 
payer la nounou ( avant 7H, les crèches sont fermées) . Dans ces conditions 
apparemment impossibles elle a préparé le concours d’entrée à l’IFSI dans 
deux départements différents, été reçue dans les deux et a choisi celui de la 
ville où les loyers étaient les moins chers et où le département lui offrait un 
complément à sa bourse d’étudiante pour les deux enfants . Les horaires de 
l’IFSI lui permettaient de confier les enfants à la crèche et à l’école 
maternelle sans payer en plus une nounou comme avant . Pendant ses 3 
ans d’études d’infirmière, elle avait à peu près le revenu d’une maman 
RMIste mais une vie moins dure qu’avant, sans l’obligation de se lever à 4h 
du matin ni de lever ses enfants à 5h . Elle a eu ensuite un CDI en clinique 
mais a préféré des missions d’intérim, bien mieux payées et avec la 
possibilité de s’arrêter à sa guise entre deux missions, dans des cabinets 
d’infirmières libérales pendant deux ans en attendant qu’une infirmière 
libérale prenne sa retraite . Maintenant elle est infirmière libérale près de 
Montpellier, avec du travail par-dessus la tête une semaine sur deux et pour 
compenser une semaine sur deux de libre à la maison . Ses revenus, charges 
déduites, sont LE DOUBLE DE CEUX D’UN PROFESSEUR DE LYCEE . 
Evidemment, la solution apparemment de facilité aurait été de choisir la 
formation d’aide soignante qui ne dure qu’une année, mais au bout d’un 
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an , s’étant organisée, elle en a conclu qu’il valait mieux continuer deux ans 
de plus pour un avenir qui ne soit pas bloqué . 

o louise dit :  

25938H1 janvier 2010 à 19:33  
A Mianne 

Moi j’ai des petits enfants, je suis grand mère! Mon age est plus proche du 
votre que de celui de votre fille, ensuite je ne suis pas mobile. 

Le divorce de votre fille entraine pour elle la nécessité de devoir faire garder 
ses enfants, mais par contre lui a rendu la liberté de pouvoir s’installer ou bon 
lui semble. 

Et comme je l’ai indiqué je ne me vois pas faire une piqûre à quelqu’un, je 
vois le travail des infirmières et il ne m’intéresse pas. 

Je répondais à jducac qui me disait de me former pour pouvoir changer les 
« procédures » et « protocoles » divers qui nous empèchent de faire notre 
travail correctement mais ce n’est ni à mon niveau ni au niveau des 
infirmières, ni même au niveau des médecins que ces décisions là sont prises. 

Pour pouvoir avoir une prise directe sur ces choses il me faudrait devenir 
ministre ou président de la République. 

79. auspitz georges dit :  

25939H1 janvier 2010 à 10:58  
c’est tout de même bien triste que quelqu’un, qui organise un blog très intéressant 
d’abord, soit obligé d’aller se repandre chez les autres faute d’avoir réussi à animer 
sainement ce qu’il a mis en place; et dont l’éternelle dénonciation n’aboutit qu’à 
une impasse; 

je me retrouve franchement dans un épisode des Simpson; 

je n’en dirai donc pas plus, préférant de beaucoup la version originale; 

25940HRépondre  

o Mianne dit :  

25941H1 janvier 2010 à 11:51  
Monsieur, Sans doute avez-vous une vie protégée qui vous laisse insensible 
aux galères des autres et qui vous fait aborder les questions uniquement de 
très haut . Tant mieux pour vous, mais cela n’autorise pas le mépris pour 
ceux qui sont nés sous une moins bonne étoile . Ce ne sont hélas pas 
toujours les mérites d’un individu qui lui font échapper à des galères de 
« Simpson » mais la naissance dans une famille de la classe moyenne ou 
privilégiée qui lui a financé ses études. Paul Jorion traite de l’humain dans un 
monde politico-financier qui considère l’humain comme une quantité 
négligeable, une simple source de profit pour les privilégiés . Ne vous en 
déplaise, tous les humains ont la même importance . 
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o Fab dit :  

25942H1 janvier 2010 à 12:06  
auspitz georges, 

Vous n’avez pas répondu : 
25943Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861#comment-47139 

Quant à vos attaques contre EC, permettez : je trouve ça nul. Pour rester 
poli. 

o Pierre dit :  

25944H1 janvier 2010 à 16:45  
@George Auspiitz fils de Simp 

Crise de foi ? 

Je vous trouve le ton jaune pour défendre le « territoire » de Paul. N’est-il pas 
suffisamment bien armé intellectuellement pour se défendre tout seul? 

Ne sommes nous pas dans une impasse qu’il n’est plus nécessaire de 
dénoncer? Bien triste constat je vous l’accorde. 

Qu’est-ce qu’une institution sans constitution, et vis versa ? Paul et Étienne 
ne sont-il pas parfaitement complémentaires et de bonne compagnie? 

Le minimum de la civilité n’est-il pas de répondre aux questions quand il vous 
est fait l’honneur qu’on vous les pose? 

Alors, répondre, ou se répandre au fond de l’impasse? 

Bienvenue « chez vous » homme fort du forum! En toute amitié je vous 
conseil Vichy-St-Yor. 

Bonne année, mort aux bulles, et que vive la Politique sans qu’elle nous 
échappe! !!! 

Citoyen, après la peur des noms, la peur des mots ? 

80. Fab dit :  

25945H1 janvier 2010 à 12:21  
A toutes et tous : bonne année. 

Paul, 

Vous analysez, critiquez le système économico financier. Vous cherchez quelles 
améliorations théoriques pourraient avoir des retombées pratiques permettant une 
meilleure répartition des richesses. Vous prônez dans la réflexion la prise en compte 
du cadre, que ne le faites-vous dans le cas de l’économie ??? Il semble que pour 
vous il ne soit pas possible de remettre le système économique en question : 
l’analyser et l’améliorer oui, mais supposer qu’il puisse exister un autre système, un 
autre mode de vie, un autre mode de fonctionnement pour une société, ça non ! 
Étonnant. Personnellement je n’accorde pas plus d’importance à un billet de 
banque qu’à une pièce, qu’elle soit en argent ou en or. J’avoue par contre un 
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petit faible pour les pierres précieuses : elles sont belles et leur beauté sortie du 
ventre de la Pachamama a un côté magique. Alors pensez un peu le sentiment 
que peuvent m’inspirer une mise au point ou une querelle sur la différence entre 
argent et reconnaissance de dette ! Les échanges sont beaux, le débat est utile, 
etc., je ne le nie pas : mais uniquement dans le cadre dans lequel ces objets 
existent, ce qui est la moindre des choses, j’en conviens. Mais ce cadre justement, 
qu’en pensez-vous ? Est-il le seul et unique possible ? Pensez-vous sincèrement que 
le miracle de la vie, la beauté de la nature, doivent se contenter de cette partie 
de Monopoly© à laquelle nous jouons et que nous imposons à l’humanité entière ? 
Va-t-il falloir attendre d’avoir domestiqué l’économie (ou que l’espèce s’éteigne) 
pour enfin admettre que, finalement, ce jeu de société n’est pas si intéressant que 
ça, qu’en acceptant d’y participer on accepte non seulement les inégalités 
nécessaires à la pérennité de tout jeu mais contre lesquelles pourtant on se bat (ça 
occupe : ne cherchez pas, ça fait partie du jeu : il y a de la place pour tout le 
monde, sinon il n’aurait pas pris cette ampleur) mais, plus grave, on accepte de ne 
pas remettre en doute le côté divin, omnipotent, incontournable, irremplaçable, 
unique…du jeu. 

« Mon fils, tu prends les jetons et tu joues : c’est comme ça, il n’y a pas 
d’alternative ». Je ne sais pas vous, mais moi, d’imaginer devoir dire ça à mon fils, 
ou plus lâchement le lui laisser s’en rendre compte tout seul, ça me glace le sang, 
j’en tremble et j’en pleure.  

Comprenez-vous Paul pourquoi il est parfois difficile d’évacuer son ressentiment ?  

Bonne Année. 

25946HRépondre  

o juan nessy dit :  

25947H1 janvier 2010 à 16:04  
Mon coeur et ma cervelle de père et grand père sont sensibles aux frayeurs 
qui vous glacent . Je les ai connues et les connaient encore . Je vous livre 
mon propre jugement à ce moment de ma vie : 

- vous ne trouverez pas dans les lueurs de Chouard ou Jorion , LA solution . Ni 
la constitution économique , ni le recours au tirage au sort pour écrire la 
constitution , ne sont des « préalables » à un monde meilleur. Je reste ( je suis 
de plus en plus) persuadé qu’une constitution stricto sensu ou économique, 
outil essentiel d’une nation ou d’un groupe , doit pour être légitime , 
comprise , acceptée , appliquée par tous avec force « sacrée » , être l’acte 
conclusif d’une maturation large et conflictuelle ( au meilleure sens du terme 
). Les lueurs apportées à ce titre par les  » intellectuels » et qui sont bien 
entendu riches et utiles , ne doivent certainement pas leur laisser croire qu’ils 
incarnent la statue de la liberté éclairant le monde. 

- un projet politique ,qui peut donner un peu de forces à vos espérances , 
reste pour moi la seule voie efficace pour avncer . Ceux qui , à mes yeux , 
ont seuls légitimité pour se faire sont les partis existants ou à créer . Cela 
implique une vertu première qui est de s’être coltiner assez longtemps à la 
trivialité du terrain et des citoyens dans leur vie au plus proche du réel 
quotidien et dans toute sa complexité . Je reconnais aussi partiellement aux 
syndicats cette qualité ( écoute multiple au ras des paquerettes mais avec 



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 554 sur 8 511 

un souci d’efficacité structurellement limité à la défense des intérêtes de 
leurs seuls mandants ). 

- dès lors je ne prends ici et sur d’autres blogs que des analyses qui peuvent 
faire sens . Mais le sens final c’est moi et moi seul qui souhaite le donner , et 
le matérialiser en votant pour le parti qui sera le plus proche de mon 
inclination . A ce jour je comptabilise quatre partis susceptibles d’affiner leurs 
projets pour aller là où il me semble préférable d’aller . J’espère beaucoup 
que les choses s’enrichiront dans leurs propositions de ce qui s’écrit , ici ou 
ailleurs .Si possible dès avant Mars 2010 . 

- Votre fils a de la chance d’avoir un père qui tremble …. mais choisit .  

- ne redoutez pas vos effrois . Gardez les jusqu’au bout . Ce sont eux qui vous 
font homme chaque fois que vous en effacez un pour en affronter un autre 
.C’est plus facile quand on joue avec les autres , et qu’on noue des 
alliances .  

Mais pour le dernier effroi , comme le chantait Brel, soyez convaincu que 
vous serez seul et que  » … vous aurez peur , une dernière fois  » . 

o Fab dit :  

25948H1 janvier 2010 à 20:01  

 
Merci de votre réponse. J’apprécie. 

Vous parlez d’une « maturation large et conflictuelle ( au meilleur sens du 
terme ) » : je le pense aussi. Il me semble d’ailleurs que Paul cherche 
également à mettre ses idées en avant à cette fin : qu’elles soient soumises 
à la réflexion de tous. Mais les obstacles sont nombreux : je me garderai de 
les citer, de peur d’avoir moi-même des noms à donner ! 

Pour en revenir à mes interrogations, le projet politique ne demande qu’à 
exister : le nombre de personnes écoeurées par ce système ne cesse à mon 
avis d’augmenter sur Terre. Mais leur voix n’est pas entendue, elle n’est pas 
exprimée : là aussi les obstacles sont nombreux. 

D’où mon étonnement lorsque le sujet est mis en avant et qu’il reste sans 
écho. 

Bien à vous et Bonne Année. 

o 25949Hfujisan dit :  

25950H2 janvier 2010 à 10:00  
@Fab 

Je partage les même interrogations que vous. Vouloir « améliorer » le 
système économique, n’est-ce pas finalement le légitimer et le perpétuer 
jusqu’à mener l’Humanité à sa perte? Une « nuit du 4 août » juste pour 
édulcorer le jeu de massacre? 

Je refuse aussi de considérer le capitalisme comme indépassable, 
d’accepter la « fin de l’Histoire » annoncée à la chute du mur par Francis 
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Fukuyama. Nous devons trouver autre chose, nous n’avons pas le choix sauf 
à mener l’Humanité à sa perte. Comme l’a dit juan nessy, on n’impose pas 
autre chose par la force. Mais, contrairement à juan nessy, je n’attends pas 
des partis politiques (càd des politiciens professionels) qu’ils donnent la 
solution. Ni des syndicats tout simplement parce qu’ils sont codépendants, 
leur existance n’a de sens que dans le « jeu » tel qu’il est. LE politique (et non 
simplement la politique) est chose trop sérieuse pour la laisser aux seules 
mains des partis politiques. 

25951Hhttp://www.objecteursdecroissance.be/ 

Nous affirmons que « le politique » est l’affaire de tous et de chacun, que 
nous devons nous mêler de ce qui nous regarde et prendre les 
responsabilités qui nous incombent, pour regagner collectivement la maîtrise 
de nos existences. 

A première vue, le projet de Constitution pour l’Economie peut sembler 
illusoire, rester lettre morte sans application effective. Combien de « beaux » 
principes sont bafoués en toute impunité. Par ex. la Déclaration Universelle 
des Droits de l’Homme interdit la torture, ce qui n’a pas empêché Abu Graib 
et Guantanamo de rester (largement) impunis. 

Cependant, cela peut constituer un outil de sensibilisation citoyenne et 
porter le débat sur la place publique à l’instar du débat public à l’occasion 
du référendum sur le Traité de Constitution Européenne. Pour une fois qu’on 
leur demandait leur avis, les français ont eu l’outrecuidance de se mêler de 
ce qui les regarde! 

Bonne année à tous  

81. Vincent WALLON dit :  

25952H1 janvier 2010 à 13:57  
@Etienne 

Vous faites œuvre de recherche et de combativité. Vous ne courbez pas l’échine 
en ce monde et cherchez des réponses. Parfait, bravo  

Cependant, il me semble que le temps n’est pas à la recherche de coupables 
personnifiés dans des individus ou des groupes. Il n’y a pas de coupable (ou alors, 
nous le sommes tous, à différents degrés), il n’y a que des êtres humains qui 
trouvent des réponses adaptatives à ce monde. De bonnes ou de mauvaises 
réponses. Il nous faut réussir à changer ce monde pour que nous n’ayons plus 
besoin de trouver de mauvaises réponses adaptatives. Libérer les créativités dans 
le sens du progrès humain et pas dans celui du profit à court terme. 

Ce blog est un oasis, parfois pris d’assaut par de vieux réflexes grégaires, nous 
devons les refuser ces vieux réflexes car ils empêchent toute réflexion productive, 
ou du moins les ralentissent. 

Nous avons ici le droit d’écrire des éléments de réflexion et de nous tromper. 
D’autres se chargent alors de mettre le doigt sur nos erreurs (de préférence de 
manière constructive et pacifiée, s’il vous plaît). Nous avons alors le droit 
d’argumenter, mais à condition d’écouter ce qu’on nous a dit. Ensuite, nous avons 
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le droit et le devoir de changer d’avis lorsque les arguments nous ont convaincus. 
On peut alors passer à la suite et progresser forts de ces nouveaux éléments. 

@Paul et à tous. 

Il nous faudrait peut-être écrire une charte du bon usage de ce blog, en guise de 
bienvenue. 

Une compilation synthétique des éléments sur lesquels nous avons progressé 
pourrait également être utile. 

C’est juste une idée, qu’en pensez-vous, les uns et les autres? 

25953HRépondre  

o Vincent WALLON dit :  

25954H1 janvier 2010 à 13:58  
Oups. Ai oublié ! 

Bonne et heureuse année 2010 à toutes et à tous. 

o cdanslair2010 dit :  

25955H1 janvier 2010 à 14:55  
Vous avez raison. Mais je crois que Etienne Chouard n’essaye pas de 
désigner les coupables nominativement, encore que je pense que 25956HGoldman 
Sacht pourrait l’être, de même que par exemple en France Valery Giscard 
d’Estaing avec l’article 25 de la loi du 4 janvier 1973 (Interdisant au trésor 
public de présenter ses propres effets à l’escompte de la Banque de France 
et imposant donc le financement des besoins de trésorerie de l’Etat par les 
banques privées), mais plus précisément les « structures législatives » qui 
transfèrent de facto la production monétaire (à l’exception de la monnaie 
centrale, l’argent) au circuit bancaire privé 

o juan nessy dit :  

25957H1 janvier 2010 à 17:03  
A propos de l’idée de « charte »: Boooffffffff….. 

Ou alors , juste comme la devise du Canard était  » la liberté d’expression , 
contrairement à la pile Wonder , ne s’use que si l’on ne s’en sert pas  » , on 
pourrait imaginer cette maxime d’Yvan Audouard , que j’avais un temps 
épinglé au dessus de mon nom sur la porte : 

 » Vous êtes ici chez vous, mais faîtes comme chez moi » 

C’est ma femme qui l’avait finalement enlevée . Elle voulait être chez elle . 

82. sentier198 dit :  

25958H1 janvier 2010 à 15:33  
Mes Meilleurs Voeux à Tous pour 2010. 

@Vincent Wallon 
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vous dites « …il me semble que le temps n’est pas à la recherche de coupables 
personnifiés dans des individus ou des groupes…. » 

je ne pense vraiment pas que ce soit le propos d’E.Chouard.. 

il me semble ,par contre, que le temps est à une recherche LUCIDE des raisons qui 
plongent régulièrement nos sociétés dans des Crises aussi douloureuses à vivre pour 
la plupart ; 

Donc, il nous faut nous donner les moyens d’identifier les mécanismes qui 
procèdent à l’installation de disparités insoutenables dans la situation qui est faite 
aux êtres qui peuplent cette planète. 

c’est ainsi qu’il sera possible de définir les mesures propres à parer à ce genre de 
dérive. 

je comprends la prudence de P.Jorion , d’E.Chouard et d’autres à personnaliser 
ces mécanismes en y associant l’identité de personnages qui les incarnent de près 
ou de loin…. 

l’histoire humaine nous a régulièrement montré l’injustice dont elle est capable 
quand on associe frustration+misère+populisme .. 

il s’agit maintenant de s’interroger sur la psychologie des « hommes » en ce début 
de 21eme siècle , qui pour ma part (je l’apprécie tout les jours dans ma pratique) , 
me semblent plus à même qu’auparavant d’ interpeller l’Autre sans le désigner de 
suite comme un mauvais objet. 

de toute façon ,nous n’avons pas grand chose à perdre à faire ce pari , car , à ne 
pas se donner les moyens de comprendre vraiment ce qui se passe , nous courrons 
tous à la catastrophe. 

cordialement. 

25959HRépondre  

83. cdanslair2010 dit :  

25960H1 janvier 2010 à 16:54  
Je viens seulement de découvrir la réponse d’Etienne Chouard.. 
25961Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861#comment-47191 coup de chance 
d’avoir remonté la file de commentaires. Je fais donc un voeux pour cette année: 
que les « réponses » aux commentaires soient supprimés (il suffit de faire un lien de 
citation ou de reprendre le commentaire auquel on réponds) et surtout que les 
commentaires apparaissent réellement dans l’ordre chronologique. 

25962HRépondre  

o juan nessy dit :  

25963H1 janvier 2010 à 17:57  
Je suis assez d’accord . 

Ou alors il ne ne faut pas trop multiplier les billets . 

Mais comme le dit la caissière de mon supermarché qui ne manque pas d’à 
propos et d’humour noir , à l’heure où ça rouspète dans la file d’attente :  » il 
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vaut mieux que ce soit vous qui m’attendiez dans le magasin que moi qui 
vous attende dehors sur le trottoir pour vous inciter à rentrer dans le magasin 
 » . 

84. 25964HNingúnOtro dit :  
25965H1 janvier 2010 à 20:34  
Suite au message « Paul Jorion dit : 31 décembre 2009 à 18:05″, j’écris une réponse 
dont je ne me rappelle plus les mots exactes (des fois il m’arrive de faire une 
capture d’écran avant de les envoyer, mais pas cette fois-ci) mais qui disait dans 
l’essentiel qu’il avait tort de s’en prendre à Étienne de façon à lui imposer un 
ultimatum, et qu’en le faisant c’était plutôt sa crédibilité qui se trouverait affectée. 
Il ne l’à pas publiée, pour des raisons « relatives » que je peu comprendre, mais il l’à 
lu et m’a envoyé un bref commentaire faisant fonction de certification de 
réception. 

Je ne me suis pas laissé décourager, et ma réponse à donné lieu à l’échange que 
je reproduis à continuation. Si je publie toute l’échange plutôt que le seul message 
que Paul me demande aimablement de publier, c’est parce-que je crois que le 
contenu de cette échange fait bien compagnie à quelques-uns des 
commentaires qui ont été publiés sur ce fil entretemps et nous aideraient tous à 
trouver une base commune à partir de laquelle bâtir un modèle qui puisse être 
partagé par le plus grand nombre et sur lequel essayer de trouver une sortie de 
crise équitable pour tous (bien qu’opposé par ceux qui y perdraient en 
comparution à l’évolution qu’ils souhaiteraient optimale selon leurs particuliers 
points de vue). 

De: Paul Jorion 

Para: NingúnOtro 

Fecha: Thu, 31 Dec 2009 21:04:10 +0100 

Quand on se consacre aux complots, on ne peut plus faire que ça, puisqu’on ne 
sait pas.  

Paul J. 

================ 

De: NingúnOtro 

Para: Paul Jorion 

Fecha: Fri, 01 Jan 2010 02:41:31 +0100 

Comprendre ce qui se passe n’est pas facile, et quand on manque de données il 
est toujours plus facile de croire que quelqu’un nous les cache plutôt qu’on est soi-
même incapable de les trouver. 

Il ne faut pas chercher des complots, quelque-chose d’organisé, la ou 

une explication plus basique couvre mieux tout le spectre des phénomènes 

qui se manifestent. Le capitalisme n’est pas un système cohérent 

organisé, mais une concurrence ouverte entre méthodes d’optimisation qui 

se perfectionnent sur le tas. Des méthodes conçues pour maximiser la 
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performance, en sacrifiant la logique et l’éthique s’il le faut… et du 

moment qu’on s’y met… on ne reste compétitif qu’en suivant. 

Les complots qu’on croit voir ne sont qu’imaginaires, car l’intention 

n’est pas dans les causes mais dans les effets. Du point de vue d’un 

observateur logique et éthique, la ou il n’y à qu’optimisation de 

méthodes et concentration libre sur celles qui s’avèrent les plus 

performantes, l’observateur ne conçoit pas d’autre mécanisme qu’un 

développement de celles-ci par le bias d’une concertation complice… et 

donc d’un complot organisé contre les citoyens logiques et éthiques. 

Dans tous les analyses dont j’ai pu prendre connaissance jusqu’à 

maintenant, les vôtres inclus, il manque un élément… la motivation 

ultime et basique qui pousse les personnes à agir comme ils le font et 

pas autrement. Une personne toute seule peut faire ce qu’elle veut, 

librement. Une personne dans un certain contexte, avec d’autres 

personnes, ne peut pas faire moins que le minimum nécessaire pour 

survivre. Si tricher est plus rentable qu’être honnête, et la logique 

nous dit que statistiquement il est impossible que tous les autres s’en 

privent, alors on doit tricher, et en plus mentir si les résultats en 

dépendent. Une fois engagé dans cette course, on ne peut plus faire 

marche arrière. D’abord, parce-que si on abandonne la course on est sur 

de ne pas la gagner. En suite… parce-qu’ils ont commis tant de 

trahisons dans le sens logique et éthique le temps que cette course 

folle dure déjà, qu’ils ne peuvent échapper à la guillotine s’ils 

laissent entrevoir aux spectateurs qui n’y comprennent toujours rien 

quelle est la nature de la course et quels abus ils ont commis pour 

rester dedans et compétitifs jusqu’ici. 

Connaissant les contraintes… on peut anticiper leur comportement. La 

course qui fonce droit dans le mur en accélérant est sacrée tant que la 

guillotine sera moins loin dans l’avenir que le mur. 

La seule solution… arrêter la course de l’extérieur, en se rendant 

compte de sa nature et en appliquant des atténuants (maladies mentales 

transitoires, contraintes logiques insurmontables, c’est à dire… ils 

ne sont pas volontairement criminels, mais logiquement malades) pour 

éviter les guillotines. Il faut les convaincre qu’on peut s’arrêter 

avant la guillotine et avant le mur, et sans que aucun franchise la 
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ligne d’arrivée, donc sans perdants par manque de vainqueur. 

Ceci n’est donc pas ma « Théorie du Complot », juste ce qui devait être 

par la force des choses quand on n’anticipe pas les dommages collatéraux 

futurs des stratégies de survie qu’on met en marche, ou quand, même en 

anticipant on ne peut se priver des avantages immédiats sans rester 

derrière dans la course parce-que on anticipe aussi que d’autres peuvent 

trouver la même stratégie et ne pas se priver, eux. 

Seuls ceux qui ne savent pas qu’arrêter la course folle est impossible, 

peuvent essayer et éventuellement réussir. 

Dans la toile d’araignée que je tisse moi-même comme modèle de notre 

civilisation, tous les événements connus trouvent logiquement leur 

place, sans besoin de relire la moitié de la bibliothèque pour essayer 

de comprendre. Je n’ai même pas lu un seul de vos livres (manque 

d’argent, mais aussi de temps pour lire tout ce qui pourrait être 

intéressant). 

Libre à vous de croire qu’Étienne est plutôt un caillou dans votre 

soulier. Il essaie de comprendre et cela lui prends trop de temps 

parce-que il s’égare par manque de critères objectifs sur lesquels se 

concentrer dans ces analyses. Il ne comprends pas, tout comme vous, 

pourquoi quelques-uns se manifestent sur son blog et forum en opposition 

acharnée aux critères et faits qu’il à accepté lui comme inamovibles. 

Et vous, qu’est-ce que vous savez qui vous éloigne des complots? 

================ 

De: Paul Jorion 

Para: NingúnOtro 

Fecha: Fri, 1 Jan 2010 10:55:39 +0100 

Merci pour ce long message. Comme je vous l’ai dit : dans la première année 

du blog, on discutait d’absolument tout et les discussions sur les complots 

envahissaient tout. 

Il faut faire un choix. 

Ceci dit, votre mail est très important et j’apprécierais tout 

particulièrement que vous l’affichiez comme commentaire. 

Cordialement, 

Paul J. 

================ 
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De: NingúnOtro 

Para: Paul Jorion 

Fecha: Fri, 01 Jan 2010 15:34:42 +0100 

Je n’arrive plus à trouver sous quel billet coller le commentaire, 

parce-qu’il était ancien déjà et l’accès c’est fait par la liste de 

commentaires récents, qui est devenue trop courte pour être réellement 

utile (trop de commentaires, souvent superflus, s’accumulent trop vite). 

Suivant la même logique, mon commentaire une fois publié ne serait plus 

accessible une fois passée l’éphémère gloire de se trouver parmi les 15 

derniers, des secondes, tenant compte de la date et du besoin de trop de 

gens de vous souhaiter une bonne année. 

Mais allez-y, placez-le vous-même la ou il correspond. 

La formule blog devient trop limitée et des contributions intéressantes 

terminent trop rapidement inaccessibles. Des fois, un peu complottiste, 

on arrive à soupçonner que quand les réactions à un certain billet sont 

trop inconvenantes la solution est de publier immédiatement quelques 

billets légers pour vite évacuer de sa fenêtre de visibilité l’autre qui 

dérange. 

Ce qui devient aussi trop limité pour être vraiment utile est la 

limitation linguistique. Je comprends que le français est le langage qui 

vous est le plus proche et aussi celui qui prédomine dans votre 

entourage immédiat, et il ne s’agit pas de l’évacuer pour le remplacer 

avec un autre, bien sur, mais le problème auquel nous faisons face est 

global, et nous risquons de fausser l’observation si nous limitons les 

entrées de données et d’opinions à celles qui sont produites dans les 

régions francophones et les possibles solutions à celles qui conviennent 

à ceux qui sont capables de se faire entendre dans le débat. On peut 

évidement faire la même reproche à ceux qui choisissent l’anglais, ou 

n’importe quelle autre langue comme langue unique. La, Étienne Chouard 

est plus handicapé que vous, puisque il paraît qu’il ne maitrise que le 

français. La limitation linguistique est un bien grand handicap quand on 

veut s’attaquer à des problèmes globaux ou comprendre et se faire 

comprendre par une majorité qui parle par logique une autre langue que 

celle dans laquelle nous nous expressons le mieux. Nous ne pouvons 

produire nos billets dans plusieurs langues, le plus important pour ceux 
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d’entre nous qui sommes capables de produire des analyses est de dédier 

le plus de temps possible à cela, mais il faudrait envisager la 

possibilité d’accepter des analyses originaux dans n’importe quelle 

langue et d’organiser un service de traduction en plusieures étapes: 

comptabilisation d’intérêt pour une traduction vers une autre langue, 

traduction mécanique (et imparfaite) par Google Translate ou n’importe 

quel autre service, traduction contribué par des bénévoles capables, 

traduction professionnelle si disponible, etc. 

Les outils informatiques capables de fournir l’infrastructure nécessaire 

pour organiser cela ne sont pas encore parfaits, mais ils se rapprochent 

chaque fois plus d’un stade post-beta utile. Bien sur, l’étendu des 

services qu’ils apportent fait que leur mise en place ne soit pas 

triviale et que le réglage de tout leurs capabilités demande un temps 

que des gens spécialises rentabilisent mieux que quelconque polyvalent 

nécessairement généraliste. 

Moi, je me pense plutôt meta-stratège, Je ne peu rien faire tout seul, 

mais je suis le plus utile quand je développe les outils et les idées 

qui permettent à d’autres d’optimiser leurs stratégies et de « travailler 

ensemble » pour développer des vecteurs d’action qui se renforcent entre 

eux tout en maintenant leur indépendance les uns des autres, plutôt que 

laisser que par manque de vision les efforts des uns annulent les 

efforts des autres, ou qu’en mettant en avant une illusoire exigence 

d’unité d’action préalable à toute action et en ne pas voyant que 

celle-ci est impossible d’atteindre on ne se condamne logiquement à 

l’inaction perpétuelle. 

Des instruments pour lesquels, en plus, il faut trouver des usagers 

capables de lire le mode d’emploi et de les utiliser en bénéfice d’une 

cause commune, tout en évitant qu’ils puissent être plus utiles pour les 

requins qui participent à la course folle. Des instruments dont les 

résultats sont plutôt fonction de leur utilisation optimale, et pas 

plutôt issus de la volonté qui anime celui qui s’en empare. 

Des instruments qui font leur boulot prétendu même quand ceux qui s’en 

emparent prétendent lutter contre des complots imaginaires. 

L’envahissement d’espaces par les discussions sur les complots, et 

dernièrement par les propagateurs de copier-coller de liens vers des 



154) 13 déc 2009 : Les mesures que je préconise 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 563 sur 8 511 

vidéos YouTube ou autres prétendument instructifs et/ou explicatives est 

une plague vraiment biblique qui ne sera éradiquée d’une façon optimale 

que quand ceux qui les publiquent auront été éduqués pour comprendre 

d’eux-mêmes la pertinence et l’importance de leur publication ou pas 

dans l’optimisation de la recherche d’une quelconque solution. 

Entretemps, limiter la publication de sottises est et restera une 

atteinte à la liberté d’expression sur laquelle il est très difficile 

d’arbitrer des compromis satisfactoires, surtout parce-que il est 

inutile d’exiger à tout le monde de lire le manuel de netiquette et de 

s’y tenir… ceux qui choisissent d’ignorer, ou ignorent, les bases 

d’une quelconque échange respectueuse et civilisée sont malheureusement 

légion sur un médium ou tout est à la portée d’un clic sauf l’identité 

du vandale. 

On ne peut que subir et s’arranger le mieux possible pour ne pas se 

décourager. 

================ 

De: Paul Jorion 

Para: NingúnOtro 

Fecha: Fri, 1 Jan 2010 15:41:37 +0100 

Je dois partir, je vous reviens tout a l’heure. 

En attendant, voici l’endroit : 

25966Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861 

Paul Jorion 

@ Étienne Chouard 1 janvier 2010 à 01:33 

Cher ami, j’ai une autre hypothèse qui ne s’applique pas de façon déterministe en 
signalant des coupables spécifiés, soient-ils désignés par des noms propres ou des 
noms d’institutions. Parce-que le problème n’est pas autant signaler par des noms 
des coupables (la, vous poussez au désespoir le soldat qui suivait des ordres parce-
que vous n’acceptez pas comme logique le fait qu’il obéissait parce-que sa vie ne 
valait pas un clou s’il ne le faisait pas, et vous ne lui laissez aucune autre sortie que 
vous tirer dessus… ce qui prouvera sans l’ombre d’une doute qu’il était coupable 
et en plus qu’il n’accepte pas d’être jugé « démocratiquement »), mais identifier 
les raisons qui poussent les gens à agir. Des raisons qui sont souvent issus de 
contraintes extérieures insurmontables et non de la propre volonté libre de 
l’individu. 

Tes efforts pour définir le « Pouvoir Constituant » qui serait légitimé pour écrire une 
Constitution équitable pour tous, manque, tout comme la Constitution Économique 
ou l’intention d’interdire les paris spéculatifs sur les marchés de Paul, le point crucial 
d’identifier qui aurait intérêt a corrompre n’importe quelle législation, tant celles qui 
l’ont déjà été dans le passé (et rappelons qu’elles étaient de tous bords, pas 
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seulement rouges, pas seulement bleues… mais toutes), comme celles qu’on 
pourrait mettre en place dans le futur, qui se trouvent déjà sapés en cours 
d’élaboration comme l’à clairement démontré le sommet climatique de 
Copenhague ou la législation financière qui devrait éviter dans le futur une 
répétition de la débâcle financière et économique qu’un vit actuellement et qui 
s’allonge jusqu’à ce que les contraintes qu’on aura voulu imposer soient convertis 
subrepticement en de nouveaux avantages compétitifs, justifiées par TINA (there is 
no alternative)… suite aux contraintes de la course folle. La ou je te suis sans faille 
c’est qu’il est dingue de laisser au soins de ceux qui se trouvent attrapés dans la 
course le soin d’écrire les règlements pour tout le monde, car ils écrirons ceux qui 
accélèreront le mieux la course en sacrifiant tout le reste. 

Il ne faut pas s’en prendre aux hommes… on ne peut pas réinsérer dans la société 
des héroïnomanes avant de leur avoir appliqué avec succès la cure pour leur 
addition. Cherchons plutôt à identifier la nature de leur maladie et développons les 
médicaments nécessaires. Il ne sert à rien de changer de règles pour 
recommencer, si ce n’est en s’assurant qu’ils n’auront plus besoin de se sauter 
n’importe lesquelles par un impératif logique incontournable. 

Je crois que ce que Paul redoute c’est qu’on impose des voies de pensée qui 
rendent inévitable l’épisode de la guillotine, qui est une solution simpliste et 
extrême, très populiste et démocratiquement opportuniste mais qui suscite par 
nature une telle opposition de ceux qui seraient passes par les armes qu’un bain de 
sang immense serait inévitable. C’est la qu’il redoute les théories de conspirations 
et les solutions populistes superficielles tant qu’il doit faire les choix opportuns même 
si cela signifie ne pas être totalement logique, éthique, conséquent et transparent. 
Cette dernière chose s’est vue et n’a pas manqué de susciter des réactions. 

@ juan nessy 1 janvier 2010 à 16:04 

Tout à fait d’accord, sauf sur un point: aucun des partis actuellement existants n’est 
susceptible d’être utile, et cela indépendamment de son idéologie… des qu’on 
tourne trop longtemps dans le montage politique actuel on s’adapte à ces 
contraintes. De ce fait, on devient esclave des dettes accumulées pendant les 
campagnes électorales passées, et on se trouve perpétuellement à genoux pour 
financer la prochaine. Sans une nouvelle structure et logique qui échappe à cette 
contrainte… aucune évolution qui nous soit favorable est possible. Une petite 
lueur… cela ne dépend que de nous, car les partis n’ont besoin d’acheter comme 
service ce que leurs membres ne peuvent ou ne veulent pas lui fournir sans 
dépendance d’externalités qui se paient très cher. 

@ Vincent WALLON 1 janvier 2010 à 13:57 

Très constructif, votre commentaire. Cependant, c’est Paul qui demandait des 
noms dans son « ultimatum ». J’ai déjà écrit dans mon échange avec Paul 
pourquoi prononcer des noms concrets est contre-productif. 

Le problème avec les cartes de bon usage est que ceux qui les liraient sont ceux 
qui n’en auraient pas besoin. Et ensuite qu’une carte trop définie termine par 
réclamer l’existence d’une police et d’un judiciaire pour séparer les cheveux en 
deux qui accumulera des années de retard, les infracteurs vous défiant à prouver 
qu’ils ont croisé la ligne du permis. Cela finit toujours par l’abandon du site au trolls, 
parce-que on ne trouve plus le temps pour faire ce à quoi le blog était destiné, et 
que le reste n’a pas d’importance. 
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@ sentier198 1 janvier 2010 à 15:33 

Vous avez lu toutes mes pensées  

@ cdanslair2010 1 janvier 2010 à 16:54 

Oui, la formule blog n’est pas la plus optimale pour accompagner la structure des 
débats qui se développent. Surtout quand on n’a pas d’autre moyen que scanner 
manuellement tous les fils pour voir si un nouveau commentaire à été intercalé. 
Mais mettre en place quelque-chose d’autre n’est pas facile du tout, surtout si on 
doit accommoder ce qui existe déjà. 

25967HRépondre  

o 25968HPaul Jorion dit :  

25969H1 janvier 2010 à 22:04  
Vous savez peut-être qu’il existe une version en anglais du blog que j’avais 
d’ailleurs lancée simultanément en 2007, époque où j’habitais encore aux 
États-Unis. 

L’audience du blog en français décollait rapidement, tandis que celle du 
blog en anglais stagnait, conduisant à ce que je m’en désintéresse, les 
traductions de mes papiers d’une langue dans l’autre prenant trop de 
temps. 

La suggestion de NingúnOtro vaut cependant qu’on y réfléchisse : 
connaissez-vous des moyens de traduire nos billets qui soient gratuits ou 
presque et ne réclament pas un travail trop considérable de vérification ? 

o 25970HNingúnOtro dit :  
25971H2 janvier 2010 à 01:53  
Je sais. 

Le problème est comme vous dites que même si on domine plusieurs 
langues (moi, j’en use quatre), quand on pense tout temps dédié à autre 
chose, même des traductions, est du temps (trop de temps) perdu pour 
continuer à penser. Il faut que d’autres gens, qui trouvent ce qu’on écrit 
intéressant et qui sont mieux préparés et n’ont pas de priorité encore plus 
urgente collaborent en prenant soin des traductions. Les traductions 
mécaniques sont trop imprécises et ne peuvent servir que pour capter une 
idée très approximative. Les traductions humaines dépendent du niveau de 
spécialisation du traducteur. Quelques logiciels comme Tiki-Wiki (wiki + blogs 
+ forums) permettent de gérer des traductions collaboratives ou chacun 
peut apporter des améliorations jusqu’à ce que une traduction définitive et 
acceptable soit produite. C’est à dire que tant la traduction comme la 
vérification sont des contributions bénévoles. Moi, j’y avais pensé comme 
back-office d’un réseau de publications papier locales ou chacune 
publierait dans sa langue locale mais qu’on s’entreaiderait pour traduire les 
nouvelles qui pourraient avoir un intérêt plus ample à d’autres langues selon 
il y aurait demande de publication. Mais cela fait partie d’une stratégie plus 
ample pour créer une alternative viable locale au mass-média traditionnels 
qui sont au service de qui on sait, une stratégie qui aurait des revenus 
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suffisants pour payer des dépenses raisonnables, des traductions entre 
autres. 

o juan nessy dit :  

25972H2 janvier 2010 à 10:23  
Je reconnais la difficulté du rapport parti /financement du parti . Une 
réponse partielle a été apporté en France par le financement public qui 
n’est pas négligeable ,même s’il a le défaut d’être une prime aux « déjà en 
place » . Je connais les besoins de  » surfinancement  » liés à un campagne 
nationale . Je sais aussi que ça n’est pas forcément la campagne la plus 
coûteuse qui a forcément le meilleur « rendement  » ( les clubs de foot font 
d’ailleurs la même démonstration !) Paul Jorion avec 25 000 € par an 
démontre aussi qu’il suffit d’un petit delta pour susciter beaucoup pourvu 
que le discours soit en prise avec le  » réel » . Je suis donc moins pessismiste 
que vous ,sur la capacité de plusieurs partis à faire évoluer leur discours. Il ne 
leur est d’ailleurs pas interdit de faire , comme Paul , appel à des 
contributions individuellles sans contrepartie . 

Il n’est pas interdit non plus de se lancer soi même en politique sur des bases 
inédites . Difficile ? Ben oui , mais ça reste pour moi la seule façon 
supportable de prétendre porter un projet ( plutôt que « modèle » , ou 
« logiciel »ou autre terme dans le vent qui confondent déjà la fin et le moyen 
). Ce que j’ai appelé « se coltiner le terrain » . 

Sur la motivation au changement , mur ou guillotine : j’ai bien compris ( je 
crois ,car à imaginer on peut se tromper ) les arrières plans auxquels vous 
pouverz penser . Je ne sais correctement éviter les deux que par le débat et 
l’émergence d’un projet politique , qui évitent et l’un et l’autre . D’où mes 
allusions à la nécessité de la simplicité ( digne de mon petit fils ) , de 
l’urgence ( trois mois), du portage par les partis ( au dlà d’internet qui reste 
un outil de classe , des journalistes et des éditeurs ). 

Au délai près , si ça foire , nous aurons et le mur et la guillotine .En français et 
en anglais d’ailleurs . 

85. Fab dit :  

25973H2 janvier 2010 à 06:29  
Hola NingúnOtro ! 

« Il ne faut pas s’en prendre aux hommes… on ne peut pas réinsérer dans la société 
des héroïnomanes avant de leur avoir appliqué avec succès la cure pour leur 
addition. Cherchons plutôt à identifier la nature de leur maladie et développons les 
médicaments nécessaires. Il ne sert à rien de changer de règles pour 
recommencer, si ce n’est en s’assurant qu’ils n’auront plus besoin de se sauter 
n’importe lesquelles par un impératif logique incontournable. » 

Vous mettez des gants alors qu’Etienne n’en met pas ! Ne cherchez pas : le 
malade c’est l’autre. Regardez moi ! Ce système, cette société, c’est la vie. Nous 
n’osons (ils n’osent) pas en changer, prisonniers que nous sommes de notre cadre 
de pensée : et dans ce cadre précisément, les malades seraient ceux qui 
respecteraient le mieux les contraintes dudit cadre : compétition pour la survie 
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diront certains, compétition pour le jeu, pour se sentir vivant penseront d’autres ? Ils 
sont malades mais on ne les nomme pas. Et quelle est leur maladie : celle de jouer 
le jeu à fond ? Sincèrement : je ne comprends pas…Il y a quelque part quelque 
chose qui se mord la queue. 

Il y a donc des malades, des gens sains (la majorité ?) et des médecins au chevet 
de la société malade…Rien de bien neuf sous le soleil !  

- Et pourquoi la société est-elle malade docteur ?  

– Parce qu’elle a quelques travers qui produisent des individus malades et donc 
dangereux pour le bien-être voire peut-être même pour la survie du groupe, de la 
société, et il s’agit pour nous autres docteurs d’être vigilants afin de démasquer ces 
travers et de montrer au peuple les dangers qu’il encourt et les remèdes qui 
existent et doivent être utilisés afin de remettre la société sur pieds. 

- Mais, docteur, j’ai comme le sentiment que les travers dont vous parlez sont 
précisément ce qui fait non seulement la particularité de notre société mais aussi 
ce qui lui permet de survivre. Aussi ne pensez-vous pas qu’il serait plus simple que 
l’on change de modèle de société ? 

– Heu…Vois-tu, au départ, Dieu créa l’homme a son image, puis avec le temps 
c’est l’homme qui créa la société a son image…Comprends-tu ? 

- Oui Maître, pardon, oui Docteur… 

– Tu peux m’appeler Maître si tu veux… 

- Oui donc Maître Docteur, et si l’homme avait changé, mais qu’il reste encore 
suffisamment de…comment dire…de malades disons, pour laisser penser le 
contraire ? 

– Heu…Que…Tu veux dire…You’re talking to me ?… Vas-y, répète… 

- Oui Maître Docteur, si l’homme pris individuellement, sans qu’on le mette dans 
une catégorie comme chinois ou africain ou français, si cet homme individuel 
préférait vivre dans une société totalement différente de la nôtre, où la 
compétition ne se ferait pas autour d’un plateau de Monopoly©, le sauriez-vous ? 
Vous en apercevriez-vous ? 

– Alors écoute-moi bien petit : d’une, je suis Docteur en société, c’est mon métier, 
alors imagine un peu si un truc pareil peut m’échapper ! Dis-moi, c’est un scoop 
que tu tiens-là…Viens, suis-moi, on va continuer à en parler…avec des amis à moi, 
tu verras ils sont gentils, ils sont docteurs, comme moi, et qui c’est qui va avoir une 
belle chemise blanche tout neuve avec les manches qu’on attache dans le dos ? 
Hein ? 

Bien à vous. 

25974HRépondre  

86. cdanslair2010 dit :  
25975H2 janvier 2010 à 09:24  
Vive l’esperanto  

25976HRépondre  
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87. 25977HNingúnOtro dit :  

25978H2 janvier 2010 à 13:33  
@ juan nessy 2 janvier 2010 à 10:23 

Comme vous dites, le financement public est une prime aux « déjà en place ». Il à 
aussi le défaut d’introduire la sélectivité en jouant avec les marges d’interprétation 
des règles, une interprétation souvent arbitraire dont une correction en justice plus 
tard ne saurait défaire les effets. 

La capacité de certains partis à faire évoluer leur discours ne change en rien les 
termes du piège financier dans lequel ils se trouvent. Le changement de discours se 
trouve d’ailleurs très dévalué comme argument. Regardez Obama… le bling bling 
du marketing électoral éblouit, mais ne change pas les contraintes réelles qui 
conditionnent ses actes. 

Pour qu’un parti puisse capturer la confiance des électeurs autre que par la peur 
de la droite ou la peur de la gauche, il doit s’éloigner de ce discours bipolaire et 
reconstruire un cadre référentiel logique et éthique simple qui évite les culs de sac 
logiques des labyrinthes dans lesquels les politiciens professionnels d’aujourd’hui ont 
converti la politique. 

On avait essayé d’élaborer les bases d’un tel parti chez Étienne Chouard pour 
donner une continuité à son action pour les référendums sur la Constitution 
Européenne dans les élections européennes, mais j’ai bien peur d’avoir été le seul 
à avoir compris l’importance stratégique d’une telle démarche. 

Le problème de la simplicité est aigú… on ne peut faire trop simple quand l’action 
qu’il nous faut sert à défaire l’extrème complexité dans laquelle nous devons 
chercher un chemin. Il n’y à pas de solution simple synthétique qui puisse 
convaincre une grande majorité de citoyens sans trop d’efforts. Sauf à renoncer à 
l’usage d’idéologies trop souillés et à repartir sur la base d’une logique et éthique 
universelle perçue instinctivement comme plus équilibré que ce qui existe et donc 
intrinsequement acceptable parce-que beaucoup moins éloigné de ce que 
chacun perçoit comme décence commune. D’accord pour se coltiner le terrain, 
mais le réel de 2010 en avant et sans à priori vouloir atteindre des victoires 
pyrrhiques en prenant la chute de Wall Street comme une vengeance post-
mortem de la gauche pour la chute du Mur de Berlin il y à vingt ans. 

Il faudra beaucoup de débat, mais plus important que conclure tous les débats à 
priori ce qu’il faut c’est montrer que la voie du débat ne sera plus jamais mise à 
l’écart. C’est la que les citoyens pourraient anticiper qu’on ne veut pas faire de la 
politique sans eux, comme presque tous les autres. 

@ Fab 

« … et qui c’est qui va avoir une belle chemise blanche tout neuve avec les 
manches qu’on attache dans le dos ? Hein ? » 

Vous vous rendez compte que vous portez déjà votre chemise psychiatrique à 
vous, et que je n’ai point besoin d’y ajouter celle que vous imaginez être la 
mienne? 

25979HRépondre  
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o juan nessy dit :  

25980H2 janvier 2010 à 17:11  
Bonjour et bon vent aussi à ceux qui cherchent avec vous . 

J’ai du mal à comprendre la fin de votre avant dernier paragraphe . 

Il est certain qu’un parti à deux adhérents ça fait peu . Je ne connais 
pourtant pas d’autre solution pour être représentatif ( institutionnellement 
légitime) que de faire adhérer ( c’est dur et long et souvent décourageant ) 
librement à un parti , la base de ceux que l’on prétend représenter .L’autre 
voie , que je ne cautionne pas tant que j’ai suffisamment le sentiment de 
vivre en République , c’est la désobéissance dite civique . Il vaut mieux dans 
cette option être majoritaire de fait sinon de droit . J’ai fait partie de ceux 
qui ont signé pour que Chirac grâcie José Bové quand il était en prison pour 
six mois . Je citais alors , dans mon courte à la présidence de la République 
la maxime de Ciceron : « Summum jus , summa injuria » plutôt que le 
proverbe issu de nulle part  » dura lex , sed lex « .Je sais aussi que vous 
accusez Bivé de forfaiture . Pas moi . Peut être parce que je dois bien avoir 
30 ans de plus que vous et que je sais , en ayant parfois payé pour ça , sans 
doute moins durement que Bové !) qu’on n’est rien si l’on n’est pas assez de 
sincérement convaincus et motivés par les tripes ,pour incarner un projet 
nouveau . Pour s’en assurer je ne connais que le terrain , les gens comme ils 
sont ,là où ils sont , l’explication sans relâche , la simplicité , la modestie et le 
sens de la mesure ( allo Aristote ) y compris celle du temps , des alliances , 
du territoire pertinent , des outils -leviers ( allo Jorion , Etienne ,….) . 

Il y a selon moi , une opportunité avec les régionales de mars 2010 de 
commencer à faire ancrer dans le terrain ( le niveau régional à une 
manipulation institutionnelle près de sa compétence légale ,est 
économiquement donc politiquement intéressant ,) des orientations et des 
pratiques qui vont dans le sens d’une meilleure maîtrise du citoyen de base 
sur l’économie , voire sur ceratins outils financiers ( je rejoins à ce propos les 
critiques faites au PS qui avec 20/22 présidences de régions , n’a pas été 
foutu depuis la denière échénéce de bâtir un horizon commun là dessus ) . 
Cette opportunité est selon moi d’autant plus intéressante ,qu’au mois de 
mai il y a en Allemagne une élection du même type dans le Land le plus 
peuplé ( Rhénaniedu nord -Westphalie) . 

La bataille ne se gagnera pas grâce à de seules victoires en France .  

Ni grâce au seul Jorion ou au seul Etienne . 

On écrira les constitutions après ( au niveau européen si possible ), mais je 
sais que vous avez plus de craintes ( en partie justifiées ) que je ne mets 
d’espoir dans ce qu’il faut faire de l’Europe …élections après élections . 

Il n’est pas interdit d’écrire des brouillons qui serviront de nerf et de pense 
bête pour ces élections ( de tous poils ) . 

o Fab dit :  

25981H2 janvier 2010 à 20:40  
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Hola NingúnOtro, 

Vous avez mal lu : je ne vous traite pas de fou, bien loin de moi cette idée ! 
C’est une autre façon de présenter mon point de vue, rien de plus. 

Alors, après relecture, êtes-vous capable de sortir du cadre ? Le système tel 
qu’il est aujourd’hui ou tel qu’il serait avec les quelques améliorations que 
certains veulent lui apporter ne vous semble-t-il pas superficiel ? Ou au moins 
ne pensez-vous pas que certains sur Terre, nombreux à mon avis, puissent le 
considérer comme tel ? 

Bien à vous. 

PS : si vous saviez à quel point il est difficile d’utiliser le clavier avec cette 
foutue chemise ! 

o 25982HNingúnOtro dit :  

25983H3 janvier 2010 à 00:41  
@ Fab 

Rassurez-vous, je n’ai nullement cru que vous me traitiez de fou. Ce que moi 
j’ai cru entendre dans votre mise en scène est que vous croyez que 
quelques-uns en s’autoproclamant docteurs cherchent à vous mettre une 
camisole de force. J’ai juste voulu dire que la camisole de force est déjà 
dans votre tête… le fait d’attendre que quelqu’un viendra vous mettre une 
camisole est en soi déjà une camisole.  

Suite à des circonstances qui se sont développés bien trop vite dans ma vie, 
j’ai eu l’occasion de me former des critères propres avant d’entrer dans 
l’usine de formatage qu’est l’éducation scolaire depuis trop longtemps… je 
ne me suis jamais laissé enfermer dans ce cadre duquel vous me demandez 
si je saurai en sortir. 

Je construis mes analyses hors-cadre depuis le début. Autre chose est le fait 
que je tienne bien compte du dit cadre à l’heure d’évaluer comment et 
pourquoi pourraient agir la plupart des autres. Moi je suis dehors, mais les 
autres (pas tous, mais une portion statistiquement très significative) sont bien 
dedans et cela conditionne leurs réactions. Le système me semble très 
déficient et les changements que je crois nécessaires sont profonds… mais 
on n’a pas d’autre choix que de commencer avec la situation actuelle et 
de proposer des choses qui soient possibles. Si on propose directement un 
système complet et définitif… le changement n’est pas abordable et en plus 
il s’agirait d’un prêt-à-porter digne d’une dictature qui susciterait de 
l’opposition rien que pour cela. Non, on ne peut que proposer des pièces du 
puzzle, les mélanger avec des pièces apportées par d’autres, et accepter 
qu’on ne peut savoir quel sera l’image qui apparaitra quand le puzzle sera 
complet. 

Je suis sur que de nombreuses personnes pensent hors cadre, mais l’action 
individuelle est conditionnée par la perception de l’entourage et le calcul 
des possibilités de résultats d’une telle action… et la, comme on ne voit 
guère ce que pensent les autres on est souvent paralysé parce-que on ne 
voit guère ASSEZ de personnes FAIRE des choses réellement utiles pour 
changer le monde. Si personne n’agit parce-que il ne voit pas assez de 
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personnes actives pour conformer un collectif ou au moins assez d’agents 
libres pour que des initiatives qui ont besoin de plusieurs personnes puissent 
être mises sur pied… peut-être 100% des gens veut agir, mais personne ne 
voit des signaux qui lui indiquent qu’il n’est pas seul, et alors rien ne peut être 
fait. Il ne se lance pas, et les autres non plus. 

@ juan nessy 

Oui, je comprends que vous ayez des problèmes avec ce passage. Il fait 
référence à l’opposition gauche – droite, ou gauche – capitalisme, en 
personnifiant la chute du Mur de Berlin comme l’effondrement de la gauche 
et celui de Wall Street comme celui de la droite et du capitalisme. Il y à a 
mon avis deux erreurs fondamentales qu’on n’arrive pas résoudre et qui 
faussent toutes les observations: 1) la gauche est une idéologie, mais si la 
droite peut en être une le capitalisme n’est ni idéologie ni système. Le 
capitalisme n’est que optimisation de méthodes et il ne peut être combattu 
par une idéologie, car il s’adapte à n’importe quelles circonstances. 2) La 
définition des classes sociales de Marx est opportuniste et circonstancielle 
pour donner le plus de force possible au lancement du mouvement au 
moment ou l’industrialisation créait un lumpen-prolétariat massif. Elle n´était 
pas valide avant l’industrialisation, et elle ne l’est pas non plus dans l’ère 
post-industrielle. La gauche bloque tout possible avance en insistant à faire 
la différence sur la base de la définition de Marx, car des prolétaires 
propriétaires de leurs maisons (même si esclaves de leur hypothèque), ou 
avec des plans de pension privés, ou investisseurs en bourse… ne peuvent 
pas si facilement être mobilisés contre les propriétaires des moyens de 
production. Cette gauche la elle occupe un espace politique, mais elle ne 
fait rien utile avec. Comme vous voyez, j’ai plutôt des griefs contre la 
gauche. Bové, lui, je ne sais pas d’où vous tenez que j’aie une certaine 
attitude envers lui, autre que j’aie pu m’exprimer peut-être sur le fait 
qu’Étienne l’ait appuyé. Stratégiquement, il contribuait, tout comme les 
myriades de fractions de gauche et les partis monothématiques, à la 
fragmentation de l’opposition. J’aime la diversité, mais les contraintes du 
système électoral exigent de renoncer au moins temporellement à la 
fragmentation. 

La stratégie passe par la simplicité des concepts de base (la logique et 
l’éthique) et par déconstruire la confusion, pour que chacun puisse juger 
personellement la rélativement meilleure pertinence de ce qu’on propose. 
Intrinsèquement, comme structure cohérente, et vers l’extérieur, comme 
outil adapté pour mettre en marche une évolution qui part les pieds bien 
firmes dans le merdier dans lequel nous nous trouvons et qui compte avec la 
logique nécessaire pour qu’un changement graduel vers quelque chose de 
mieux soit possible. Les utopies peuvent servir comme référence lointaine, 
mais leur nature immaculée n’apporte pas d’instruments pour évoluer vers 
elles depuis une situation ou on doit lutter contre une opposition sans cartier. 

Une belle opportunité auraient été les européennes, et elle fut ratée. 
Maintenant, il faudrait s’y mettre tout de suite… partout. Mars 2010 est trop 
tôt parce-que il est impossible de lancer un mouvement indépendant dans 
si peu de temps. Il faut lancer le mouvement, et se présenter A TOUTES LES 
ÉLECTIONS des qu’il sera prêt au niveau requis dans une zone affectée par 
une élection (et la, je pense à toute l’Europe). 
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o Fab dit :  

25984H3 janvier 2010 à 11:11  
NingúnOtro,  

« …on n’a pas d’autre choix que de commencer avec la situation actuelle 
et de proposer des choses qui soient possibles. Si on propose directement un 
système complet et définitif… le changement n’est pas abordable et en plus 
il s’agirait d’un prêt-à-porter digne d’une dictature qui susciterait de 
l’opposition rien que pour cela. »  

Ce serait effectivement prétentieux et totalement contreproductif. Je 
n’exprime aucunement l’idée de proposer « directement un système 
complet et définitif », mais simplement de changer de cadre d’observation, 
de réflexion. 

Faites le test, autour de vous et si vous en avez l’opportunité au sein de 
sociétés différentes de la nôtre : posez la question de savoir ce que pense 
chacun, pris individuellement, du fonctionnement de notre société. Vous 
verrez, et vous le savez probablement déjà de manière intuitive, le 
« résultat » est d’une simplicité déconcertante : société de compétition 
déshumanisée, dans laquelle même la compétition ne nécessite plus un 
contact entre individus. La système social actuel est déshumanisant et nous 
commettons l’erreur suivante : nous confondons le côté nécessaire de la vie 
en société avec La nécessité de CE système d’organisation, CE jeu de 
Monopoly©. Nous cherchons donc logiquement à améliorer CETTE 
organisation sociale par l’ajustement de ses règles, sans entendre la voix de 
ceux qui crient leur ras-le-bol, et sans donc oser une réflexion –rien de plus- 
sur ce que pourrait être un nouveau jeu. Le billet d’Emmanuel Quilgars parle 
de mérite : c’est une réalité et elle est dramatique : elle impose de fait 
l’acceptation du jeu, critiquer le jeu c’est l’accepter de fait.  

Sortir du cadre d’observation ne signifie donc pas nécessairement une 
refonte totale et immédiate du système qui serait décidée par une minorité, 
et qui aurait comme vous le notez justement un arrière-goût de dictature, 
mais plus simplement de tenir compte du voeu que chacun pourrait 
formuler sur l’utilisation qu’il aimerait avoir du temps qui lui est imparti sur 
cette belle planète, et que, Raison oblige, nous avons oublié de considérer 
comme miraculeux. Bref, nous avons enterré l’homme et ses aspirations sous 
la société et la Raison. Et je considère comme un devoir vis à vis de son 
prochain, que ceux qui ont le temps et la volonté de se pencher sur ce type 
de questions, écoutent cet appel de détresse qui est enfoui depuis trop 
longtemps.  

« …personne ne voit des signaux qui lui indiquent qu’il n’est pas seul, et alors 
rien ne peut être fait. Il ne se lance pas, et les autres non plus. »  

ABSOLUMENT. Nous nous sommes laissés convaincre que la vie en société, 
inévitable, passait nécessairement par l’acceptation de la présente 
organisation sociale, par l’acceptation de ce jeu de Monopoly© qui nous a 
amusé un temps. Effectivement, personne ne voit les signaux du 
changement…et c’est bien ce qui m’inquiète ! 

Ils ne savaient pas que c’était impossible, alors ils l’ont fait. 
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Nous disposons d’une organisation démocratique, largement perfectible 
certes –bonjour Etienne -, qui doit nous permettre de « prendre tous les 
risques » ! Et je suis persuadé que de prendre cette réflexion comme base 
permettrait d’apercevoir des solutions nouvelles et « allant de soi » à nombre 
de problèmes actuels : écologie et esclavage des « peuples du Sud » par 
exemple. 

Finirons-nous par admettre que nous n’avons pas nécessairement choisi la 
meilleure porte pour entrer bien comme il faut dans l’histoire… ? 

Paix et amour, et bien à vous. 

o juan nessy dit :  

25985H3 janvier 2010 à 17:08  
Nous nous trouverons donc d’accord sur la nécessité et la richesse des 
alliances . 

Même, si comme moi vous êtes marié , nous en connaissons la difficulté et 
les coups de lime qu’il faut donner à son amour propre . 

o 25986HNingúnOtro dit :  

25987H3 janvier 2010 à 19:18  
@ Juan nessy 

« Nous nous trouverons donc d’accord sur la nécessité et la richesse des 
alliances. » 

Cela dépends… de ceux qui pourraient faire partie de ces alliances. De 
mon point de vue, fonder des partis neufs pour éviter l’air contaminé des 
existants, et ensuite s’allier avec ceux-mêmes est un non sens parce-qu’on 
importerait par l’alliance ce qu’on à voulu éviter en fondant un nouveau 
parti. L’alliance que je vois logique est celle de la compréhension 
intellectuelle et la décision individuelle. Si on fonde un nouveau parti c’est 
pour démarrer avec les compteurs des erreurs, la corruption et la 
hiérarchisation des dirigeants à zéro et pour essayer de les maintenir ainsi 
indéfiniment. C’est la seule façon de récupérer pour la politique tous ceux 
qui lui tournent le dos parce-que ils se voient impuissants pour balayer dans 
ces étables d’Augias. On à déjà trop vu quelles sont les alliances possibles 
entre partis établis de longue date et qui doivent accommoder leurs cadres 
et les intérêts de ceux-ci dans la structure de l’alliance et les listes 
électorales. 

L’alliance ne peut être qu’a titre individuel et comme citoyen lambda parmi 
d’autres citoyens lambda. Les autres partis, malades des symptômes 
d’endettement et de carriérisme parmi leurs cadres et leurs élus, devraient 
faire auto-évaluation de la situation et en arriver à la conclusion qu’il serait 
intéressant qu’ils ne se présentent pas pour ne pas fractionner l’électorat qui 
n’aurait pas d’autre alternative que de voter ou l’un, ou l’autre. Pour cette 
raison aussi, les élections européennes auraient été un champs d’essai plus 
opportun puisque cela aurait pu se faire sans sacrifier les possibilités d’avoir 
des élus, vu que la possibilité de les obtenir pour des partis trop petits était de 
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toute façon presque nulle. On peut leur demander de ne pas se présenter, 
mais la décision est bien sur à eu de prendre… ou pas. 

Je n’ai pas d’amour propre, autre que ne pas vouloir me mettre à genou 
quand on violente mon sens de la logique et de l’éthique. Cela fait de moi 
un très mauvais vassal de n’importe quelle autorité qui voudrait imposer ses 
raisons et points de vue en abusant d’une position de force. Je ne pourrais 
être marié à quelqu’un qui ne penserait pas de la même façon avec une 
intensité comparable, justement parce-que je n’accepterais pas que 
quelqu’un d’autre se mette à genou à ma place parce-qu’il aurait une 
attitude plus tolérante envers les principes. Pire encore, je ne veux pas avoir 
des enfants si je dois me contenter de les voire triturer par le système 
« éducatif » actuel, et cela ne facilite pas l’entente avec un représentant de 
l’autre sexe. 

Pas de coups de lime pour moi sur des questions essentielles. Tant pis pour 
tout ce que cela rends impossible, je me contente du reste et le fait de 
pouvoir me regarder dans le miroir le matin. 

Même, si comme moi vous êtes marié , nous en connaissons la difficulté et 
les coups de lime qu’il faut donner à son amour propre. 

o juan nessy dit :  

25988H4 janvier 2010 à 16:52  
@ NigunOtro : 

Bon courage ! 

Mais je préfère ma lime à votre glace . Camus , que l’on célèbre ces temps 
aurait dit  » je préfère ma mère à la justice  » . 

Moi aussi . 

88. lenewbie dit :  
25989H2 janvier 2010 à 15:02  
Désolé d’insister… Il est vrai que je n’ai pas encore acheter votre livre sur l’argent, 
mais au regard des commentaires ci-dessus, je souhaiterais avoir une réponse à la 
question que j’ai posé ou la confirmation que la réponse se trouve déjà dans votre 
livre, ayant déjà acheté 4 ouvrages à la FNAC presque pour rien et qui au passage 
sont pour la plupart contradictoires sur le sujet.. 

Je pense être de votre avis, pour moi les banques privées ne créent pas d’argent, 
mais des promesses de payer. Ce qui implique si nous avons raison qu’il existe une 
loi, code, article ou autre dispotif légal qui autorise les banques privées à 
libeller/mélanger l’argent cash (Banque Centrale) ET les « moyens de 
paiement/promesse comptable » en €uros non ?… ou a officiellement prêter des 
euros, alors qu’il s’agit en réalité et comme vous le dites des « moyens de 
paiement/promesse comptable ».. SVP Aidez moi, je cherche depuis plusieurs jours, 
je ne trouve rien, est-ce dans votre livre ? Pouvez vous m’aider ? Il me manque 
cette pièce du puzzle ! 

(mon message précédent est plus haut au 1er Janvier à 01h58m) 
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25990HRépondre  

o 25991HPaul Jorion dit :  
25992H2 janvier 2010 à 15:13  
Je veux bien vous aider mais je ne comprends pas votre question : je ne vois 
pas ce que vous essayez de déterminer. Toutes les opérations en euros sont 
par définition en euros. 

o lenewbie dit :  

25993H2 janvier 2010 à 16:03  
Merci de m’avoir vu, lu et répondu ! 

Je navigue à vue entre la position d’Etienne et la votre (celle de Van 
également qui semble-t-il a déjà votre livre, voir toujours message 
précédent). J’avais d’ailleurs à votre attention et celle d’Etienne fait la 
proposition de consensus suivante: 

les banques commerciales ne créent pas d’argent mais des « promesses de 
payer »(moyen de paiement/enregistrement comptable) que la masse 
considère à tort comme « son argent ». OUI / NON ? 

C’est mon point de vue en l’état de mes lectures/recherches mais il me 
reste un doute sur lequel j’ai besoin d’aide car personne ne semble en 
mesure de me répondre à savoir: 

- si les banques commerciales créent des €uros scripturale, elles peuvent les 
mélanger avec les €uros cash de la Banque centrale. Puisqu’il s’agit de la 
même monnaie. Mais ca n’est pas ma conviction. 

- Maintenant si les banques commerciales ne créent pas d’€uros mais des 
« promesses de payer des €uros, ou moyen de paiement ou inscription 
comptable en euros », ce qui est ma conviction, mais alors il doit bien y avoir 
une loi, un article, un code, quelque chose de légal qui les autorise par 
exemple à libeller des relevés de compte en €uros ou à prêter des €uros 
quand il s’agit en réalité de « promesse de fournir des €uros BC à la 
demande » ? 

o Moi dit :  

25994H3 janvier 2010 à 21:45  
@lenewbie: votre question n’a pas de sens. Evidemment que si l’on vous 
prête 100€, vous allez donner une reconnaissance de dette de 100€. Il n’y a 
là rien d’extraordinaire, vous l’avez sans doute déjà fait vous-même si l’on 
vous a un jour prêté de l’argent. Et rien ne vous empêche non plus d’essayer 
de revendre une reconnaissance de dette ou de l’échanger contre une 
autre reconnaissance de dette (c’est ce que font les banques entre elles 
pour solder la différence en argent réel chaque jour). Ce sont là des choses 
qui sont faites fréquemment, et pas seulement par les banques. On a juste 
décidé pour je ne sais quelle raison de compter ces reconnaissances de 
dettes bancaires (pas celles que le commun des mortels fait) dans la masse 
monétaire, ce qui a jeté la confusion dans les esprits. 
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o Moi dit :  

25995H3 janvier 2010 à 21:58  
(c’est ce que font les banques entre elles pour solder la différence en argent 
réel chaque jour) 

Quand je dis ceci, en réalité c’est vous le client de la banque qui utilisez la 
reconnaissance de dette que la banque vous a donné pour payer des 
choses. Vous utilisez ainsi votre compte courant (reconnaissance de dette) 
pour acheter au magasin. Il faut évidemment que la banque du vendeur 
l’accepte. Et c’est souvent le cas, sachant que les clients de cette banque 
font la même chose. Chaque jour, les banques soldent ensuite la différence 
entre elles en argent réel. 

Mais imaginez que votre banque soit en grave difficulté financière et que la 
banque du vendeur le sache et ne lui fasse pas confiance, eh bien elle va 
probablement refuser votre paiement du compte courant car elle ne sera 
pas sûre d’être payée en argent réel. C’est déjà arrivé. Un de mes amis qui 
était client chez la banque Kaupthing a fait un virement de son compte 
courant qui a été refusé par la banque réceptrice (Kaupthing ne faisait 
pourtant faillite que deux jours plus tard). 

89. louise dit :  

25996H2 janvier 2010 à 20:41  
A lenewble 

Heu, ce sont les règles comptables. 

Chaque opération est inscrite dans les comptes concernés : 

il existe différents comptes (ce sont pas les mêmes que vos relevés) 

par exemple : 

-des comptes « fournisseurs » (EDF pour inscrire les sommes dues puis payées à ce 
fournisseur) 

-des comptes « clients » 

-et aussi des comptes pour inscrire les sommes prétées 

-et d’autres pour inscrire les sommes empruntées 

chacun de ces comptes interfère avec un ou plusieurs autres comptes par 
l’intermédiaire des colonnes crédit et débit. 

lorsque l’un de ces comptes est crédité un autre est débité et vice versa 

25997HRépondre  

90. Bouboune dit :  

25998H21 janvier 2010 à 13:36  
« Fermons le casino : interdisons la cotation continue sur les marchés au comptant 
et à terme » 
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Les grands esprits se rencontrent : 25999Hhttp://blog.mondediplo.net/2010-01-20-
Instabilite-boursiere-le-fleau-de-la-cotation-en 

J’ai beaucoup apprécié ce billet de M. Lordon, démystifiant la « liquidité » que les 
« experts » nous servent à toutes les sauces pour justifier l’injustifiable. 

Paul, 

A supposer que vous partagez l’analyse de M. Lordon, et sous réserve que M. 
Lordon l’accepte, pourriez-vous donner un écho supplémentaire à cet effort 
pédagogique de démystification ? 

26000HRépondre  

o Toute Neuve dit :  

26001H21 janvier 2010 à 20:21  
Un super article, de l’excellent Lordon: à lire! 

91. Toute Neuve dit :  
26002H22 janvier 2010 à 09:02  
Lordon rends d’ailleurs à César ce qui est à César  

26003HRépondre  
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155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde 
», samedi 19 décembre de 12h45 à 
13h30 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 26004HEconomie, 26005HMonde financier, 26006Hmonnaie  
Je fus 26007Hl’invité de Jean-Marie Colombani et de Jean-Claude Casanova. On a parlé de 
l’année qui s’achève, de « L’argent, mode d’emploi » et de « Comment la vérité et la 
réalité furent inventées ». 

Ci-dessous, un résumé. Le podcast en entier 26008Hse trouve lui ici. 

 
Tags : 26009Hargent 

This entry was posted le 19 décembre 2009 à 08:18 et classé dans 26010HEconomie, 26011HMonde financier, 
26012Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 26013HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
26014Hlaisser un commentaire, ou placer un 26015Hlien (trackback) sur votre site.  

  

333B235 commentaires à “France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 
décembre de 12h45 à 13h30” 

1. Dissonance dit :  

26016H19 décembre 2009 à 12:20  

Excusez-moi de poser cela ici mais je viens d’y songer seulement maintenant: 

Le fait que la Chine ait décidé de mettre en œuvre une mesure dont vous avez fait 
votre meilleur cheval de bataille, à savoir l’interdiction des paris sur les variations de 
prix, n’est-elle pas la pire nouvelle à laquelle vous pouviez vous attendre? 

Quel personnel politique désireux de rallier à sa cause une majorité pourrait se 
permettre d’annoncer publiquement: « Nous allons suivre la Chine en matière de 
politique financière »? 

Ne pensez-vous pas qu’il susciterait immédiatement une levée de bouclier 
générale du seul fait de l’évocation de ces termes « suivre la Chine », 
indépendamment de la pertinence (supposée) de la mesure? 

En d’autres termes, le verrou idéologique à l’encontre de la politique chinoise 
n’est-il pas si important que toute mesure appliquée chez eux en soit 
automatiquement disqualifiée chez nous, « par principe »? 

26017HRépondre  
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o Iduunderstandanditsimpple dit :  

26018H19 décembre 2009 à 15:10  

J’ai regardé cette histoire d’interdiction de paris sur les prix much ado about 
nothing.  

Les officiels chinois étaient juste en colère car certains de leurs opérateurs 
ont spéculé plus qu’à leurs tours avec l’argent du parti en souscrivant à des 
produits structurés made in occident. 

Il ne s’agit finalement pas du tout d’interdire les paris sur les prix rien n’a été 
fait sauf de refuser de payer certaines ardoises à des banques occidentales. 
Les chinois se content donc d’aboyer comme ils le font avec la monnaie de 
singe dont-ils se plaignent très officiellement mais qu’ils rachètent pourtant à 
tour de bras.  

Ce sont de très grands parieurs ils ne vont pas se priver du casino géant. Si ils 
avaient des vélléités en ce sens ils commenceraient par fermer la bourse 
chinoise dont je ne saisi pas bien l’utilité dans une économie à moitié 
administrée mais j’imagine que les millionaires locaux (dont beaucoup sont 
très probablement encartés) n’ont absolument pas envie que ça arrive. 

L’élite chinoise est aussi faite d’hommes avides il faut arrêter de ne les 
prendre que pour des héros. 

o Iduunderstandanditsimpple dit :  

26019H19 décembre 2009 à 15:53  

Une petite reflexion sur la supposée préméditation des chinois sur le 10 ans 
US pour pousser les banques américaines à prêter n’importe comment 
(comme le suppose Mr Jorion). Une explication plus simple est sans doute 
meilleur.  

Dans les années 2000, le 2 ans US servait des rendements misérables. Les 
chinois comme tous les autres pays asiatiques accusant un excédent 
commerciale chronique se sont donc tous simplement reportés sur les plus 
longues échéances servant de meilleurs rendements y compris les GSE (les 
chinois avaient quelques centaines de milliards $ de Freddie machin et de 
Fanny truc). 

Les chinois pas plus que les japonais ne jouaient donc au Go, ils cherchaient 
tous simplement le meilleur rendement/risque possible et ne sont donc 
heureusement pas si machiavéliques que Mr Jorion le suppose  

o Jaycib dit :  

26020H19 décembre 2009 à 19:35  

@ Iunderstand… 
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Ce que vous affirmez dans votre premier post n’est pas tout à fait exact: 
toutes les agences et branches des banques occidentales en Chine ont été 
interdites de négoce de produits financiers dérivés, quels qu’ils soient. Le 
patron de Calyon à Shanghai s’en est même plaint à la presse en disant que 
l’activité de sa banque était aujourd’hui réduite à l’achat et à la vente de 
produits financiers tout simples (« plain vanilla ») (Source: Les Echos et le 
Financial Times). Il faut se souvenir que Calyon est la filiale du Crédit Agricole 
et du Crédit Lyonnais spécialisée dans le négoce de produits financiers 
sophistiqués et la « banque privée ». 

o Iduunderstandanditsimpple dit :  

26021H20 décembre 2009 à 16:18  

@ Jaycib. 
Merci pour l’information & shame on me ! Je m’étais contenté de l’article ou 
il était fait allusion à des chinois en colère pour une histoire de produits 
structurés incomprehensibles.  

Auriez-vous l’article ou il est fait mention des propos du dirigeant de calyon ? 

Merci. 

2. Le marin dit :  

26022H19 décembre 2009 à 12:47  

La fin de l’année est la période idéale pour s’interroger sur nous-mêmes. 
Malgré les connaissances et le niveau intellectuel de beaucoup parmi nous, j’ai 
des doutes quant à notre réel pouvoir d’influence sur les dirigeants, et par 
conséquent sur les décisions prises. 
Je regrette particulièrement que des gouvernements soi-disant démocratiques 
outrepassent largement l’opinion de leur population, y compris celle de ses « 
intellectuels » indépendants. Je peux malheureusement en donner de nombreux 
exemples : la décision de certains pays de partir en guerre contre l’Irak alors que 
plus de 90% de leur population était contre ; la construction européenne, qui se fait 
sans débats et sans consultation populaire… 
Je constate en même temps une tendance des dirigeants à refuser de donner du 
travail aux esprits indépendants et à préférer engager des gens d’une capacité 
intellectuelle moindre mais soumis et obéissants… Alors, dans de telles conditions, 
est-il encore utile de continuer à se battre pour une cause, quelle qu’elle soit ?… 
Ne vaut-il finalement pas mieux s’atteler à concentrer sans aucun scrupule un 
maximum de fric et de pouvoir comme eux, au lieu de faire des études… 

26023HRépondre  

o Iduunderstandanditsimpple dit :  
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26024H19 décembre 2009 à 18:18  

Tu as sans doute raison, la garde pretorienne du système est encore en 
place et va continuer à sévir mais le billet de médiapart reporté par Mr 
Jorion laisse entrevoir une petite lueur d’espoir. 

o JFF dit :  

26025H19 décembre 2009 à 20:28  

A « Le marin », « Malgré les connaissances et le niveau intellectuel de 
beaucoup parmi nous, j’ai des doutes quant à notre réel pouvoir d’influence 
sur les dirigeants, et par conséquent sur les décisions prises. » 
Justement, c’est la force d’Internet, tant qu’il restera accessible et libre, des 
blogs comme celui-ci peuvent donner une autre approche et sensibiliser les 
populations à ces approches, les rendre plus informées, plus critiques et 
voter en conséquence. 
Sensibiliser les populations à l’écologie, indépendamment des médias, des 
politiques. 

o 26026Hfujisan dit :  

26027H20 décembre 2009 à 11:42  

@ Le marin 
Votre fatalisme me fait penser que vous êtes sans doute au stade 
« dépression » de 26028HElisabeth Kübler-Ross. Dépassez le stade « dépression » pour 
arriver à « l’acceptation ». 
N’oubliez pas que la démocratie (même imparfaite), les droits et libertés, les 
avancées sociales… étaient choses inadmissibles et impensables en leurs 
temps pour ceux qui en profitaient. 

« Le progrès n’est que l’accomplissement des utopies. » Oscar Wilde 

« Lorsqu’on rêve tout seul, ce n’est qu’un rêve alors que lorsqu’on rêve à 
plusieurs c’est déjà une réalité. L’utopie partagée, c’est le ressort de 
l’Histoire. » Elder Camara 

« Le monde ne sera pas détruit par ceux qui font le mal, mais par ceux qui 
les regardent sans rien faire. » Albert Einstein 

« Si tu refuses ton propre combat, on fera de toi le combattant d’une cause 
qui n’est pas la tienne. » Jean Rostand 

« Sois le changement que tu veux voir dans le monde. » Mohandas 
Karamchand Gandhi 

o Le marin dit :  

26029H20 décembre 2009 à 14:45  
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@fujisan 
« dépression » n’est pas le bon mot mais bien « déception », un peu comme 
Angela Davis… : mais ne vous inquiétez pas, je suis toujours aussi 
combatif…(ce qui ne veut pas dire que j’ai toujours raison ou que je crois 
posséder la vérité absolue…) 

3. Ken Avo dit :  

26030H19 décembre 2009 à 13:10  

Casanova pas content ! 
Excellent, excellent. 

26031HRépondre  

4. Lou dit :  

26032H19 décembre 2009 à 13:13  

Ah ça ! Vous entendre assimiler J-C Casanova à un propagandiste des politiques 
ultra-conservatrices est un plaisir d’autant plus raffiné qu’il fut si longtemps différé. 
merci 
lou 

26033HRépondre  

5. Louis BIGNAND dit :  

26034H19 décembre 2009 à 13:14  

Alors là, c’est la bagarre du fin connaisseur du monde bancaire et imaginatif Paul 
Jorion contre le psycho-rigide bardé de ses diplômes et convictiions néo-libérales 
Jean-Claude Casanova !!! (un auditeur de l’Eldo – Dijon) 

26035HRépondre  

6. Lisztfr dit :  

26036H19 décembre 2009 à 13:17  

Discussion avec un orthodoxe de l’économie libérale… qui affirme que la 
croissance pour l’année prochaine sera positive.  

Jean-Claude Casanova 

Différent à propos de la crise de 1929. Le Newdeal a-t-il été efficace ou non ? QUi 
possède une bonne analyse de la question ? 
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26037HRépondre  

o enzobreizh dit :  

26038H19 décembre 2009 à 13:34  

bien sur l’année 2010 sera positive tout les économistes s’accordent, c’est 
l’évidence même!  

7. Verywell dit :  

26039H19 décembre 2009 à 13:23  

Jean-Claude Casanova est un dinosaure, ce n’est pas nouveau… 
Je me disais aussi avant l’émission – et c’est mal… je m’auto-flagelle 
immédiatement – que ça allait sentir l’uri… 

26040HRépondre  

8. Ballantyne Mark dit :  

26041H19 décembre 2009 à 13:26  

Pour faire face à Casanova, ils se font rares. Pour le faire avec brio et raison, 
encore moins. Fascinant « choc frontal », vous vous êtes conduit comme un maître 
en la matière. 

26042HRépondre  

9. baillergeau dit :  

26043H19 décembre 2009 à 13:31  

Merci à Lou pour sa formule bien frappée. 

Au final Casanova nous la joue petit pied, en parlant de la phase d’adaptation 
aux inventions. 
Vous l’avez « tué » au plan des idées ! 

26044HRépondre  

10. E.Muva dit :  

26045H19 décembre 2009 à 13:37  
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Bonjour, 

J’ai coupé l’écoute de cette émission écoeurante : 
Casanova n’est pas un animateur mais un propagandiste militant qui veut clouer le 
bec ou louanger selon SON opinion. 
Un Casanova odieux dans ses infantilisation et dérision de l’interlocuteur avec qui il 
se retrouve en desaccord. 

Un bon point : avoir besoin de cette attitude souligne la vacuité de ses thèses et 
l’indéfendable campagne médiatique qu’il mène, alors je me tourne vers les textes 
de la main même de Paul Jorion et des analystes tels que lui. Ce qui me permet de 
découvrir ce site, au moins cette émission a servi à cela !!! 

Courage à tous ! 

EM 

26046HRépondre  

11. BOURBON dit :  

26047H19 décembre 2009 à 13:45  

Bravo Monsieur JORION ! 
Cette émission était très belle et vos répliques savoureuses… mais vous vous y 
attendiez, n’est-ce pas ? 
Probablement marquez-vous un changement irréversible de la compréhension 
économique du monde et par là même, le nouveau paradigme proche de la 
contestation écologique ? 
Quelle est votre position sur l’écologisme ? 

26048HRépondre  

12. Martin dit :  

26049H19 décembre 2009 à 13:46  

J-C Casanova, à court d’arguments, réduit à lancer un proces en incompétence 
absolument gratuit et infondé: son agressivité est bien la preuve que P. Jorion a 
ébranlé son discours. D’ailleurs par la suite, on l’a senti gêné, comme s’il avait 
compris que ses petits coups de pieds dans les tibias dignes d’une cour de 
récréation, risquaient de le faire apparaitre pour ce qu’il est: un ultra-lib borné 
suffisant et susceptible. 

26050HRépondre  

o Lisztfr dit :  

26051H19 décembre 2009 à 14:21  
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Casanova avait 2 arguments massue : 800 économistes ont signé le texte 
révisant la lecture des faits de la crise de 1929, selon lequel l’influence du 
Newdeal était moindre. Rappelons donc qu’une première phase de 
l’analyse avait estimé que le ND avait été efficace, puis une seconde bien 
plus tardive en était venue à une conclusion inverse, ce à quoi P Jorion 
ajoute que le ND a été saboté par la Chambre du Commerce d’extrème-
droite des USA (mots très forts et je dirais, jamais entendus dans cette 
émission qui s’appelle « la rumeur du monde »), cette Chambre étant 
toujours active et nuisible de nos jours… ! A ce moment-là Casanova a sorti 
son argument massue des 800 économistes, une petite armée un peu 
surréaliste, sans doute en costume d’épée comme l’Académie, peut-être 
même vaccinés ? Qui peut lutter contre une telle masse, mais ai-je bien 
entendu ?  

Ce à quoi Camus ajouterait, Un homme courageux est une majorité (ref. 
nécessaire). 

13. Jean de la Fontaine dit :  

26052H19 décembre 2009 à 13:56  

[...] Esprits du dernier ordre 
Qui, n’étant bons à rien, cherchez sur tout à mordre. 

Croyez-vous que vos dents impriment leurs outrages 
Sur tant de beaux ouvrages ? 
Ils sont pour vous d’airain, d’acier, de diamant. 

26053HRépondre  

14. daniel dit :  

26054H19 décembre 2009 à 13:58  

exergue: 
 » La city ne sera pas de cet avis » 
Le cri spontané du conservatisme irrémissible. 
Dans le patois de ma petite région, ceux qui font preuve de paresse intellectuelle 
sont nommés « feignants de la tronche ». 

En se plaçant du point de vue de la popularisation de vos idées, j’ai été déçu 
par cette confrontation que rien n’obligeait. Les animateurs n’ont pas montrés 
qu’ils l’avaient préparées. L’un d’entre eux a fait preuve d’une agressivité 
qu’il aurait dû percevoir comme superficielle. Elle ne blessait que lui et son acolyte. 
Bref, le « chose » apparaît comme un guet-apens dont vous vous êtes sorti au 
mieux. 
Rien à voir avec le festival d’intelligence donné aux matins de France Culture. 

J’aimerais beaucoup que vous nous donniez votre avis sur ce qui s’est passé. 
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26055HRépondre  

15. Ken Avo dit :  

26056H19 décembre 2009 à 14:05  

La première fois en tout cas qu’il vous est opposé dans une émission où vous êtes 
invité parmi toutes celles que j’ai pu entendre quelqu’un qui ne vous approuve 
visiblement pas et en rien ! Jusqu’à être limite insultant ! Genre condescendant, toi 
le p’tit anthropologue de mes deux et vous traitant presque d’amirateur d’Hitler… 
Pas inintéressant et vraiment jouissif de voir le Casanova aussi remonté dans une 
des deux émissions de France-Cul hautement centristes avec celle du dimanche, 
de celles où tout le monde d’habitude s’approuve mutuellement et s’auto-
congratule en des consensus écoeurants et dégoulinants de ce fascisme rampant 
qu’on appelle ultra-libéralisme. 

Bravo et merci Paul Jorion pour ce petit plaisir rare que vous nous avez offert là. 

Je propose comme next target « l’Esprit Public » pour une petite et pénible bavette 
autour d’un pastaga ou deux pour nos alcolos pas anonymes, la bande à meyer-
bourlanges-gallo-wiegel ? 

Ras-le-bol ! 

26057HRépondre  

o Lisztfr dit :  

26058H19 décembre 2009 à 14:44  

100 % d’accord.  

Mon seul triste plaisir n’est-ce pas ce sera de voir toutes leurs prévisions 
démenties au fil des mois, leur doctrines rompues et anéanties, leur monde 
intellectuel partir en lambeaux. Les « MATHS » comme dit Nathan dans son 
blog, et comme un enfant peu le voir, prédisent le contraire de leur 
modèle… Et à mon avis même ce que propose P. Jorion est encore 
insuffisant sur le fond, même si c’est le début d’une entame au pouvoir des 
banques, et donc un pas dans la bonne direction.  

Peut-être qu’on peut « attraper du temps » par diverses procédés et 
tricheries avec l’orthodoxie capitaliste mais pas beaucoup car les salaires 
représentent environs 65% de la VA, donc la consommation ne dépassera 
pas cette valeur, ou très peu. Par conséquent une déflation de -10% comme 
en 1930 ne parait pas de l’ordre de l’impossible, selon moi, au cours des 
prochaines années.  

Voir :  

Steve Keen (qui a prédit la crise en 2005). J’ai fait une recherche sur Keen 
dans le blog de P Jorion, dont un seul résultat remonte à 2008 dans une 
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discussion sur la monnaie. Ce n’est pas faire du prosélytisme exagéré que de 
rappeler cet excellent blog :  

26059Hhttp://www.debtdeflation.com/blogs/ 

Avec Nathan :  

26060Hhttp://economicedge.blogspot.com/ 

16. 26061Hl'agriculteur dit :  

26062H19 décembre 2009 à 14:06  

Il me semble que Colombani favorise Casanova. 
Malgré tout victoire par KO en fin d’emission. 

26063HRépondre  

o Verywell dit :  

26064H19 décembre 2009 à 15:36  

« Il me semble que Colombani favorise Casanova. » 

Logique… il est indiqué « La rumeur du monde par Jean-Marie Colombani et 
Jean-Claude Casanova ». Et d’ailleurs, Casanova parle en général plus 
longtemps que Colombani – qui joue le rôle d’animateur. C’est le genre 
d’émission de et pour pépères et mémères à tisane et coussins roses – où le 
consensus mou est la règle. Il n’est pas question de manque d’intelligence 
mais de bêtise, au sens que Flaubert lui donnait. Merci à Paul Jorion d’avoir 
mis les pieds sur la table et fait tomber thé et petits fours. 

o 26065HPascal dit :  

26066H21 décembre 2009 à 14:13  

Colombani c’est l’homme des médias qui s’adjoint un expert habilité par 
l’élite en la personne de Casanova ; je pense que cette émission avait pour 
but de jeter le discrédit sur la figure de Paul Jorion. En règle général, l’invité 
vient parler sur un thème dont il est spécialiste ; ce samedi l’invité et le 
thème se confondaient. Et vu le déroulé des événements avec d’entrée de 
jeu une entame agressive et insidieusement humiliante, enfin se voulant telle, 
de la part de Casanova, on ne peut que nourrir quelque hypothèse allant 
dans ce sens. Colombaniu était làà en perfide M. Loyal, assisté de son 
dogue allemand en charge de malmener l’invité-victime qu’il avait pour 
mission d’exécuter. Je m’autorise à parler d’exécution, terme connoté 
d’une violence certaine eu regard à la teneur des attaques ad hominem 
portées par le sicaire de service. Compte-tenu de ces conditions pour le 
moins hostiles, car nous n’étions plus là je le redis dans un débat d’idées mais 
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dans une entreprise de démolition sur la base d’un procès en 
disqualification, Paul Jorion s’en est assez bien sorti à mon sens… En tout cas 
il ne s’est pas laissé marcher sur les pieds tout en restant lui dans les limites de 
la correction qui sied à un débat d’idées où doivent s’échanger des 
arguments et non pas des avanies ! 

o 26067HPascal dit :  

26068H21 décembre 2009 à 14:32  

(suite du premier commentaire) Contrairement à ce que j’ai affirmé dans le 
commentaire précédent, il arrive de temps à autre qu’une personnalité soit 
invitée dans le cadre d’un grand entretein, exercice auquel Paul Jorion était 
la 4e personnalité conviée à s’adonner. Avant lui il y avait eu Mona Ozouf, 
Elie Cohen et Edouard Balladur. ce n’est pas faire uinjure à Paul Jorion que 
de préciser que sa présence en ce lieu était beaucoup plus inattendue que 
celle de ses trois prédécesseurs qui peuvent être considérés comme faisant 
partie du cercle fermé des élites françaises adoubées à un titre ou à un 
autre par le système. Paul Jorion lui en dépit de ses titres et références 
présente un profil bcp plus atypiques et indépendants. D’où ma surprise 
quant j’ai appris par l’intermédiaire de son blogue qu’il allait se voir offrir une 
tribune de référence relativement prestigieuse, qu’on apprécie ou pas. et 
pour tout vous dire, je fus moins surpris du ton employé par Casanova, lequel 
venait corroborer ma surprise initiale : comme je ne pouvais m’empêcher de 
le soupçonner, malheureusement, Paul Jorion n’était pas un invité comme 
les autres dans l’esprit des animateurs de l’émission. La liberté de ton de JC 
Casanova conforte ce soupçon.  

26069Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-
culture2/emissions/rumeur/archives.php 

17. 26070HM. Ripley s'amuse dit :  

26071H19 décembre 2009 à 14:07  

Cher oncle Paul , 

Quant à moi, j’ai écouté l’émission jusqu’au bout (@E.Muva). Je me demandais si 
c’était pénible pour vous. Je vous sentais un peu énervé. Mais vous n’avez pas 
perdu votre flegme ni votre présence d’esprit (votre longue fréquentation des 
Africains, je suppose). Quelle vipère ce Casanova. Il était piqué au vif ! Que lui 
avez-vous donc fait que nous ne voyions pas (des grimaces) ? Quels sont ses 
intérêts, qui le paye ?  

Ce fut argument d’autorité sur argument d’autorité. Tel livre (lequel ?) fait huit cent 
pages. Que pouvez vous prétendre contre un livre qui fait huit cents pages. Telles 
statistiques montrent que… (quelles statistiques ?), Ce sont les spéculateurs qui 
permettent l’existence des marchés à terme. Pourquoi? etc. 

Mais vous l’avez laminé. Contrairement à lui vous avez cité toutes vos sources avec 
précision. Je suis bien d’accord avec Martin, ci-dessus. 
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Courage et sincères salutations. 

JP Voyer 

26072HRépondre  

o Lou dit :  

26073H19 décembre 2009 à 14:28  

ah oui, l’argument des spéculateurs fut immensément drôle. On ne doit pas 
s’en prendre aux spéculateurs car l’étymologie du mot le place au-dessus 
de tout soupçon ! 

18. daniel dit :  

26074H19 décembre 2009 à 14:11  

Au sujet de ce que j’ai ressenti comme une apologie de la Chine: 

La Chine est compromettante. A trop l’idéaliser, vous risquez de vous retrouver 
devant un crime massif dont ses dirigeants étaient coutumiers, et rien n’indique 
une pacification démocratique. 
Devant l’action des dirigeant chinois, il faut bien distinguer la valeur d’exemple 
de certaine de leur décisions et l’état actuel de leur politique que rien ne permet 
d’approuver. 

26075HRépondre  

19. bernard laget dit :  

26076H19 décembre 2009 à 14:14  

Je voudrais juste signaler la clarté auditive et remercier France culture de la tenue 
du débat, car on peut se faire une idée juste des positions de JC Casanova et de 
P.Jorion. 
Sur le fond, on a pu percevoir que les dogmes en économie ont la vie dure, et qu’il 
n’est pire aveugle que celui qui ne veut pas voir………….! 

26077HRépondre  

o E.Muva dit :  

26078H19 décembre 2009 à 14:52  

Il faut distinguer l’incapacité de « voir » et le militantisme dont c’est la 
stratégie de nier envers et contre toute objectivité… 
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Casanova est de ceux-là : défendre une structure de société malgré 
l’indéfendable, car il en tire la dose de flatterie qui lui est nécessaire pour se 
croire quelqu’un… 

EM 

20. Kercoz dit :  

26079H19 décembre 2009 à 14:20  

Je ne peux que revenir vous feliciter . Démasquer Casanova de son role de 
loobiiste libéral et le provoquer a la faute (entropologue!) c’est tres fort . 
Les libéraux sur les médias font le forcing (finkeltruc et Enthoven qui parlent de 
complotisme pour des gens comme Bourdieu!) 
Bien le calme. tres bien ! 

26080HRépondre  

21. Horatio Gibson dit :  

26081H19 décembre 2009 à 14:35  

Cet échange sur France Culture n’est pas anodin. 
1. J’ai compris en lisant Paul Krugman depuis une dizaine d’années que les 
connaissances sur le New Deal sont loin de faire l’objet d’un consensus des 
spécialistes. En revanche elles font sans doute l’objet d’une réécriture de l’histoire 
comme vous l’avez indiqué. 
2. En outre, j’ai clairement entendu une forme de légèreté de la part de Daniel 
Casanova. Les références de votre interlocuteur sur Rousseau, clairement décalées 
par rapport au sujet de la discussion (votre ouvrage L’argent mode d’emploi) 
montrent qu’il n’est parfois plus besoin d’être précis quand il s’agit de contrer des 
idées nouvelles. 
3. J’ai aussi entendu une forme accérée d’agressivité à votre égard dans ces 
références à votre début de parcourt professionnel. Enfermer son interlocuteur 
dans ces origines ne révèlent rien de positif non plus. 
4. Le caractère centriste de cette émission et son ton plutôt neutre habituellement 
n’est plus de mise face à la contestation de la sagesse conventionnelle. Les 
auditeurs qui ne vous on pas lu et ne connaissent pas suffisamment l’histoire et les 
mécanismes de l’économie politique en ont fait les frais. 
5. Au moment de la chute de Lehman, la parole s’était libérée avec comme point 
fort les paroles de Greenspan lors des « hearings » au parlement américain. 
6. C’est inquiétant de constater que cela est déjà du passé et que ceux qui ont la 
parole n’ont pas encore basculé vers la compréhension des phénomènes. Sans 
doute ne percoivent-ils pas encore ce qui peut advenir de nos économies. 
7. Malheureusement, ceux qui n’ont d’autres choix cherchent des explications et ils 
vont être très nombreux. 
8. Si les gens capables de comprendre et dans lesquels la société a investi n’ont 
pas décidé de leur en donner c’est que les intérêts de ceux qui ont la parole et de 
ceux qui ne l’ont pas aparaissent désormais inconciliables. 
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9. J’espère que crescendo d’agressivité de la part de Daniel Casanova révèle 
seulement une mauvaise passe et non pas une tendance de fond mais j’ai de plus 
en plus de mal à la croire et cela ne me rend pas optimiste. 
10. Merci pour vos ouvrages, votre blog, vos prises de parole. C’est une 
connaissance très concrète au profit de ceux qui vous lisent et vous écoutent. 
A bientôt, j’espère. 

26082HRépondre  

o daniel dit :  

26083H19 décembre 2009 à 14:58  

@ centriste. 

Qualifier cette émission, et les propagandistes aux manettes, de « centriste » 
est une blague, une erreur, un non-sens. 
La « chose » est n’importe quoi à droite ou au-dessus de Gengis-Kan, mais 
pas « centriste ». 
Attachons-nous à voir les qualités « professionnelles »: 
elles ne sont pas loin d’être déplorables. 
Les qualités humaines des 2 propagandistes sont minces : 
agressivité, légèreté, tribalisme et copinage ( pour d’autres écoutes 
sporadiques de leur émission), emphase décalée -Rousseau restera dans les 
anthologie-, etc… 
Les ‘centristes’ doivent de retourner dans leurs tombes. 

Il est bon et rassurant qu’une idéologie obsolète soit défendue par un tel 
repoussoir… 

22. Locki dit :  

26084H19 décembre 2009 à 14:37  

Merci d’avoir brillamment rivé son clou à l’insupportable Casanova. Une question 
cependant : ne serait-il pas temps, au vu de ses résultats pour les pays européens, 
de réexaminer nos dogmes sur les mérites du libre-échange ? Certes, le 
protectionnisme a propagé la crise de pays à pays dans les années d’avant-
guerre. Mais le libre-échange imposé par Delors et Lamy aux gouvernements 
sociaux-démocrates européens a permis aux multinationales américaines de 
transférer vers la Chine les capitaux et les techniques qui faisaient la force de 
l’Occident en supprimant chez nous les emplois qui en vivaient. Pouvons-nous 
raisonnablement espérer que la Chine saura modérer sa puissance ? Ce qu’elle 
fait en Afrique – au Soudan ou en Guinée – n’incite pas croire qu’elle nous prépare 
un monde meilleur. 

26085HRépondre  
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23. 26086HJacques Berthelot dit :  

26087H19 décembre 2009 à 14:40  

Merci Paul Jorion pour avoir gardé votre sang-froid face à la suffisance de J.-C. 
Casanova donneur de leçons. Mais j’aimerais vous demander une bibliographie de 
base pour contrer l’interprétation dominante, que Casanova a confirmée, selon 
laquelle la guerre 39-45 est due principalement à la montée du protectionnisme 
pour lutter contre la crise des années 20. Pascal Lamy en fait son premier argument 
pour promouvoir une libéralisation toujours plus grande des échanges, comme je 
l’ai entendu le répéter le 30 novembre à Genève lors de la Conférence ministérielle 
de l’OMC et j’aimerais bien l’interpeller là-dessus. La seule critique que j’ai trouvée 
est celle de Jacques Sapir. Mais vous avez fait allusion à plusieurs critiques faites 
aux Etats-Unis même au début des années 30. Merci de me les transmettre et je 
pense que cela intéressera beaucoup d’autres. 
Cordialement 
JB 

26088HRépondre  

o Gwynplaine dit :  

26089H21 décembre 2009 à 19:14  

En effet, moi aussi je serais très intéressé par une biographie sur ce thème, 
car l’argument de Lamy paraît « moralement » inattaquable, péremptoire ; 
or il y a certainement moyen de  » l’interpeller là-dessus », comme vous dites.  

Dans « la grande transformation », de K Polanyi, vous trouverez de nombreux 
éléments sur la manière dont les états, et plus généralement la société ont 
résisté tout au long du 19e et jusqu’au début du 20e à l’apparition d’une 
société de marché, c’est à dire à l’extension de la logique de marché à ces 
« marchandises » particulières que sont l’emploi, la terre et la monnaie. 
Polanyi montre notamment comment le fascisme et le nationalisme qui 
précédent et annoncent la 2de guerre peuvent s’interpréter comme une 
réaction au mouvement de libéralisation des échanges qui tentait de se 
reprendre son essor après la première guerre – sans faire bien sur l’apologie 
du fascisme ! En d’autres termes, le libéralisme ne peut servir de remède au 
nationalisme, puisqu’il en est une des causes. Le livre de Polanyi n’est pas 
dénué de paradoxes, mais en tout cas très riche d’informations sur les pbm 
que vous soulevez et la résistance au libre-échangisme. 

Par ailleurs, pour un point de vue anthropologique – et donc pas du tout 
économique – sur l’émergence du nazisme en allemagne, je vous engage à 
consulter les ouvrages passionnants d’Emmanuel Todd (« l’invention de 
l’europe » : les pages sur l’allemagne). Todd développe aussi un 
argumentaire assez solide contre la doctrine libre échangiste en se référant 
lui-même, en matière économique, à Friedrich List (par exemple dans 
« l’illusion économique » ) : l’idée de base étant que tous les grands succès 
économiques, y compris en tant de paix, s’obtiennent en ayant recours à un 
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certain degré de protectionnisme : d’où il apparaît clairement que le 
protectionnisme peut conduire aussi bien à la prospérité et à la paix qu’à 
autre chose – les causes de la guerre sont ailleurs.  

Encore une chose : il me semble qu’en mettant dans la balance les 
immenses tensions géopolitiques dues à l’épuisement des ressources, le 
réchauffement climatique ou l’interdépendance alimentaire des états, il y a 
largement de quoi contrer, sur son terrain (la guerre et la paix), 
l’argumentation de l’OMC.  

Là dessus, consultez par exemple le dernier rapport éloquent du PNUD, 
« Climate Change as a security risk » : 
26090Hhttp://www.wbgu.de/wbgu_jg2007_engl.html.  

J’espère que cela vous aura aidé même si je suis parti un peu dans tous les 
sens  
Bien à vous, 

Gwynplaine 

24. 26091HHervey dit :  

26092H19 décembre 2009 à 14:59  

Bravo Paul Jorion ! Vous vous êtes fort bien défendu lors de ce traquenard en butte 
à deux bandits aux comportements différents mais deux couteaux du système qu’il 
faut changer. 
J’ai remarqué que c’est à la toute dernière reprise que vous avez non pas 
convaincu mais battu votre adversaire principal Cazanova en évoquant un 
possible ralliement à vos thèses du Monsieur Brun de Londres et de notre 
Escartefigue. Cette pointure de service a l’oreille fine et tout d’un coup (vous avez 
pu en être surpris) l’échine beaucoup plus souple lorsqu’on évoque certains noms 
qui ont chez lui quelque résonance. Excellent valet, ce serviteur, dans la tradition 
somptuaire des républiques. 
Vous a-t-il demandé de lui dédicacer votre ouvrage « Comment la vérité et la 
réalité furent inventées »? 

26093HRépondre  

o 26094HHervey dit :  

26095H19 décembre 2009 à 15:14  

Si, si, j’insiste. Dites-nous tout. 

25. 26096Hfujisan dit :  

26097H19 décembre 2009 à 15:01  
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Chaud le débat, il y avait de l’électricité dans l’air! 
Après s’être fourvoyé avec Rousseau et à court d’arguments, ce Docteur ès 
Sciences Eco a fait étalage de ses trop nombreuses lectures pour tenter de vous 
décridibiliser. C’est petit… 
Un bon point : vous avez fini tout de même par tomber d’accord pour interdire 
l’accès des marchés des MP aux non-négociants. 

26098HRépondre  

o jducac dit :  

26099H20 décembre 2009 à 10:49  

20/12 /2009 @fujisan 19 décembre 2009 à 15:01  

Je vous suis à 100% dans cette appréciation. La grande force de Paul réside 
à mon humble avis dans le fait 

1- qu’il s’est fait sa propre « philosophie » sur le sujet notamment parce qu’il y 
l’a travaillée afin d’accéder à l’essence des choses  

2- qu’il a accumulé une grande culture sur le sujet et qu’il s’en sert non pour 
défendre la doctrine ou l’idéologie de tel ou tel, mais afin de montrer qu’il 
est suffisamment armé pour défendre ses idées sans avoir besoin de 
s’abaisser à la violence dans les échanges 

3- qu’il est fondamentalement un humaniste et de ce fait tout à fait capable 
d’être un fédérateur, un rassembleur de tous ceux qui cherchent à œuvrer 
positivement pour que nous nous en sortions tous ensembles, même s’il y a 
entre nous tous de grands très grand écarts d’approche.  

Au sujet de son billet « Les mesures que je préconise » je vous ai répondu. Est-
ce que ce je dis est inexact ? Si oui, dites-moi où je falsifie la réalité ou la 
vérité. (Je n’ai pas encore lu le bouquin de Paul sur ce sujet). 
26100Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861#comment-45596 

26. Jean-Michel dit :  

26101H19 décembre 2009 à 15:21  

Bonjour, 
Je me suis lancé dans une recherche sur Internet à la suite de l’incroyable scène 
sonore que vient de nous faire 
un « vénérable professeur pétri de modération » Jean-Claude Casanova. 
Une perte de contrôle lamentable dont j’ai essayé de comprendre les raisons. 
Je découvre un Casanova à la tête d’une revue soutenant des relations atlantistes 
néo-conservatrices. 
26102Hhttp://ipr.univ-paris1.fr/spip.php?article36 
Et le lièvre qu’a soulevé Paul Jorion sur la Chambre de Commerce américaine, 
foyer d’extrême-droite, et ses incidences sur le plan de redressement initié par 
Roosevelt après la crise de 1929, a faillit déclencher des injures de J.C. Casanova. 
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Sans aucun démenti relié à une source sérieuse, juste une affirmation sur l’existence 
d’un « ensemble sérieux d’historiens » . 
La sèche totale. 
Tiens-tiens le vénérable professeur Casanova descendu au même rang qu’un néo-
con de la dernière campagne présidentielle américaine… Un masque de 
respectabilité est tombé. 
Je vais voir les choses moins sérieuses sur le groupe de Bildelberg et autre 
« Trilatérale » : 

Tapez Jean-Claude Casanova + trilatérale dans la fenêtre et que voyez-vous ? 
Quelle célébrité ! Usurpée ou non ? 

26103HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

26104H19 décembre 2009 à 23:55  

Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de faire de Casanova un comploteur 
pour réfuter ses affirmations. 

Casanova n’est pas forcément de mauvaise foi, il est seulement 
conservateur de l’ordre existant, une personne incapable de vouloir et de 
concevoir un monde où la compétition ne serait plus le principe moteur. 
Il dit seulement de façon virulente — ce qui n’aide pas à constituer un 
débat approfondi — ce que beaucoup d’économistes et de penseurs bon 
teint assènent avec le plus grand calme.  

Casanova n’a pas joué un rôle de journaliste mais s’est comporté en 
contradicteur monopolisant le temps de parole. Paul a dû exposer ses 
thèses de façon lapidaire en tranchant dans le vif, peut être au détriment 
de la pédagogie. 
Mais les auditeurs ne sont pas des imbéciles, ils feront eux-mêmes le tri, iront 
voir sur le site de France culture le résumé des livres. 
Le message est passé à un autre niveau, plus dialectique, au sens hégelien 
du terme. Deux visions du monde qui s’affrontaient. 

o Alain A dit :  

26105H20 décembre 2009 à 23:24  

Les infos ci-dessus rendent plus compréhensible les raisons du discours de 
Casanova. Ce doit être un de ces anticommunistes (peut-être sincère) qui 
s’est jeté dans les bras du libéralisme et qui est donc devenu un 
communicateur officieux de ces officines. Il est intéressant de voir combien 
le discours des néolibéraux est uniforme, bien rodé (le couplet sur Rousseau 
est sorti hors de propos mais il est de toute évidence préparé et répété de 
longue date) mais de plus en plus difficile dans les circonstances actuelles et 
vu la diffusion large des idéaux alternatifs. 
Contrairement à d’autres, je n’ai pas ressenti une victoire nette de Paul aux 
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points. Face à cette voix de basse impérieuse et agressive (sans en avoir 
l’air), le débit de Paul a été plus rapide que d’habitude. On sentait son 
énervement (légitime), voire sa colère. C’était bien un piège mais si Paul n’a 
pas été aussi bon que d’habitude c’est parce qu’il a répondu à Casanova 
et oublié que son message doit s’adresser aux auditeurs et pas au 
contradicteur. Mais quand Paul sera calme face à la mauvaise foi, répondra 
à côté des questions pour placer son mémento préparé, il sera devenu un 
vrai politicien et on l’aimera moins sur ce blog… 

27. 26106Hgrolier françoise dit :  

26107H19 décembre 2009 à 15:31  

Merci jean-marie colombani d’avoir invité paul jorion . Ce qui nous a enfin permis 
d’entendre un jean-paul casanova tendu et même énervé ; révélant ainsi ses 
véritables valeurs au delà du ton toujours lénifiant . 

26108HRépondre  

28. valkleine dit :  

26109H19 décembre 2009 à 15:35  

est-ce que nous ne supporterions plus des propos franchement ultra-libéraux sur 
une radio respectable ? Si c’est le cas, c’est quand même très bon signe, vous ne 
trouvez pas ? N’étant pas coutumière de l’émission, j’avoue que je me suis 
demandée si j’étais bien sur F Culture quand j’ai entendu cette apologie de la 
spéculation. Mon sang n’a fait qu’un tour. Et moi aussi j’ai admiré l’apparence de 
votre calme et que vous ne cessiez pas de penser à vos auditeurs. Merci pour tout 
votre travail. 

26110HRépondre  

29. auspitz dit :  

26111H19 décembre 2009 à 15:37  

il ne faut plus accepter ce genre d’émission où le contradicteur parle plus que 
l’invité; 
Colombani s’est couvert de honte; 

26112HRépondre  

30. Maître Dong dit :  

26113H19 décembre 2009 à 15:45  
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Belle émission, choc frontal en effet, je ne connais pas ce J.C Casanova mais il ne 
sort pas grandi par la médiocrité de ses arguments ni par ses attaques personnelles. 
Comment peut-on le laisser autant s’exprimer ? 

26114HRépondre  

31. pierrot123 dit :  

26115H19 décembre 2009 à 15:57  

Grandiose affrontement… 

Vainqueur incontestable : P.Jorion… 
Sans doute parce qu’il n’a pas ( pas encore ?) de contrat avec tel ou tel grand 
organisme financier, à l’inverse de Mr.Casanova… 

En attendant, bravo, car Mr.Casanova, ce serpent, était venu avec l’idée bien 
arrêtée de piquer P.Jorion…Ce qu’il fit d’entrée…Et que pensez-vous qu’il 
arriva?…Ce fut le serpent qui creva ! 

26116HRépondre  

32. Le marin dit :  

26117H19 décembre 2009 à 16:00  

Bravo Paul !!! 

Un spéculateur,c’est un visionnaire…et pourquoi pas un philanthrope tant qu’on y 
est !! Bien bonne celle la!! 

26118HRépondre  

33. Jean-Paul dit :  

26119H19 décembre 2009 à 16:00  

Lorsque les chiens de garde de l’idéologie dominante se sentent vraiment pris en 
défaut, le ton devient réellement violent. Je n’ai pu m’empêcher de penser aux 
premiers chapitres du talon de fer de Jack London. 

26120HRépondre  

34. Didier dit :  

26121H19 décembre 2009 à 16:27  
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Bravo pour votre flegme à l’égard de Jean-Claude Casanova, qui m’a déçu.  

Vous auriez pu être plus cinglant sur ce qu’il affirmait de Keynes. Dans sa conclusion 
à la « Théorie générale », il exprime une philosophie générale « libérale » au sens 
anglais du terme, à l’opposé du nazisme, et il exprime ses craintes de voir la 
dépression économique déboucher sur l’autoritarisme. Keynes a tenu des propos 
ambigus et malheureux sur l’interventionnisme économique des nazis, c’est très 
différent. Il est affligeant de constater que la référence au nazisme tient lieu 
désormais d’argument contre tout et n’importe quoi. Si l’on ajoute à cela la 
mention du diplôme, Casanova semblait vraiment déstabilisé et agressif. 

J’écoute souvent cette émission, et je les ai trouvés très durs, voire dans le cas de 
Casanova méprisants avec vous. Par ailleurs, je regrette que certains journalistes de 
France Culture aient autant de mal à s’effacer devant leurs invités, d’une manière 
générale. On peut se taire sans approuver. On apprend beaucoup d’idées que 
l’on ne partage pas. 

26122HRépondre  

35. Ken Avo dit :  

26123H19 décembre 2009 à 17:07  

@jean-Michel 15:21 « Et le lièvre qu’a soulevé Paul Jorion sur la Chambre de 
Commerce américaine, foyer d’extrême-droite, et ses incidences sur le plan de 
redressement initié par Roosevelt après la crise de 1929, a faillit déclencher des 
injures de J.C. Casanova. » 

Oui, c’est préceisément très exactement à ce moment-là que Jean-Hubert 
Casanova a commencé à vraiment péter les plombs. 
A creuser, le rôle de la chambre de commerce. 

26124HRépondre  

36. le naïf dit :  

26125H19 décembre 2009 à 17:07  

Jean Claude Casanova n’est pas sorti grandi de sa confrontation avec Paul Jorion. 
Je lui conseille d’écouter à nouveau l’émission « la rumeur du monde » pour qu’il 
prenne la mesure de sa suffisance et du mépris à peine dissimulé dans lequel il 
tenait « monsieur Jorion ». 
Et pourtant, je suis un libéral convaincu, mais mon éthique est incompatible avec 
les agissements de Wall Street qui nous ont foutu dans la … 
PS: J’ai moi-même travaillé un quart de siècle dans le secteur bancaire. Cela vaut 
largement la lecture des 800 pages sur lesquelles s’appuie notre brillant économiste 
qui n’a sans doute jamais « mis ses mains dans le cambouis » comme notre ami 
Paul. 

26126HRépondre  
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37. 26127HPaul Jorion dit :  
26128H19 décembre 2009 à 17:08  

Un commentaire qu’on me signale sur Mediapart : 26129HJean-Claude Casanova vs Paul 
Jorion, ou la volonté de disqualification, par Bertrandpc. 

26130HRépondre  

o Iduunderstandanditsimpple dit :  

26131H19 décembre 2009 à 17:17  

Excellent ce papier ! Que d’autres organes de presses vous soutienne contre 
l’etablishment est une très bonne nouvelle ! (Même si on est encore loin de 
la très officielle presse du peuple français.) 

Sinon êtes vous sûr de bien comprendre les marchés à terme ? Sans 
déconner il a vraiment peur de rien ce Casanova, pourquoi ne lui avez-vous 
pas demandé pourquoi il n’avait rien vu venir de la crise lui et sa science 
alors que fort de votre CAP en anthropologie déja en 2005 …  

D’une manière plus générale, pourquoi ne vous servez vous pas plus de la 
justesse de vos analyses pour légimiter vos propos ? 

o Omar Yagoubi dit :  

26132H19 décembre 2009 à 19:02  

très bien ce résumé quel ennui ces éditocrates, quelle suffisance… 

o BAB64 dit :  

26133H19 décembre 2009 à 23:28  

Encore une fois bravo pour cette empoignade que je ne qualifierai non pas 
de belle mais d’utile et de révélatrice. 
J’adhère tout à fait aux commentaires de Mediapart: tout ce mépris et 
cette morgue qui transpiraient des propos de ce monsieur Casanova, avec 
le silence bienveillant de Colombani,cela en dit long sur la cécité et la 
suffisance de ces soi-disant élites intellectuelles qui ne peuvent supporter un 
discours et des analyses sortant de la doxa du TINA. 
Le point positif, c’est que ces agressivités verbales me semblent trahir une 
certaine nervosité, comme un parfum de trouille face à des idées qui se 
répandent en dehors de leur contrôle et dans un media qu’ils ne peuvent 
maitriser. 
Mais peut-être que je fantasme! 
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38. Iduunderstandanditsimpple dit :  

26134H19 décembre 2009 à 17:09  

Il est affligeant de constater que la référence au nazisme tient lieu désormais 
d’argument contre tout et n’importe quoi.  

Le procédé a mainenant un nom, il s’appelle Reductio ad Hitlerum. 
26135Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Reductio_ad_Hitlerum 
Effectivement le niveau zéro du débat. 

26136HRépondre  

o Le marin dit :  

26137H19 décembre 2009 à 20:01  

Très bonne remarque, je ne peux qu’être de votre avis. 

39. Jean-Michel dit :  

26138H19 décembre 2009 à 17:19  

J’ai oublié de dire merci à vous Mr Paul Jorion, pour la qualité de votre intervention, 
avec tous les intervenants ici étonnés voire stupéfaits de la tournure prise par 
l’émission face à vous, pour ne pas dire contre vous. Une tournure extrémiste 
soutenant les spéculateurs de tous bords, une paille ! Moi aussi j’ai eu un coup de 
sang, devant pareille provocation. 

Tous les points que vous avez soulevé méritent une exploration sérieuse sur la 
société américaine, sans parti-pris ni haine, et de voir tant de générosité et de 
grandeur qui l’a habitée, sabotée insidieusement par des groupes d’influence 
dont il importe de connaitre l’histoire. Celle de l’extrême-droite cachée en 
particulier, à des endroits inattendus, et que 
Jean-Claude Casanova semble nier et involontairement protéger je l’espère pour 
lui, car c’est un comble après avoir accusé Keynes sur de banales réflexions 
techniques qui ne faisaient de lui ni un membre de l’extrême-droite ni un pro-nazi. 
Procédés digne d’un Troll. 

26139HRépondre  

40. Boukovski dit :  

26140H19 décembre 2009 à 17:28  

Une confrontation révélatrice. Deux univers qui se rencontrent et qui, en fait, n’ont 
pas beaucoup de points communs. D’un côté, un intellectuel, chercheur et 
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universitaire (dont la vie montre qu’il a pris souvent des risques), de l’autre, 
finalement, un homme du « système », nomenklaturiste maniant quelques idées 
mais sans être pour autant un intellectuel : dans ce monde-là manier symboles et 
idées n’a absolument pas pour but de faire naître une connaissance 
(élaborer/faire émerger un nouveau point de vue, éclairer un nouveau chemin…) 
ou de faire bouger les choses, mais de légitimer et de pérenniser ce qui existe. J-C 
Casanova fait un peu penser à A. Adler. Casanova représente un groupe, Jorion 
est seul. Si son audience grandit encore certains vont peut-être songer à le « 
récupérer ». 

La question de l’efficacité du New-Deal sur la sortie de crise aux EU mériterait une 
clarification. J’en été resté à l’idée que c’était la seconde guerre mondiale qui, en 
provoquant l’essor du complexe militaro-industriel étasunien, avait vraiment sorti 
cette économie de sa crise. 

26141HRépondre  

41. 26142HPaul Jorion dit :  
26143H19 décembre 2009 à 17:36  

Sur le cadre de l’émission : c’était en duplex, j’étais assis devant un micro dans le 
minuscule studio de France Bleu à Vannes, seul (la porte m’avait été ouverte par 
l’hôte de ces lieux qui s’était aussitôt esquivé pour vaquer à des affaires plus 
pressantes) au premier étage d’une de ces petites maisons du XVe ou du XVIe 
siècle qui parent la capitale du Morbihan. Je ne pouvais donc voir mes 
interlocuteurs. 

26144HRépondre  

o Ken Avo dit :  

26145H19 décembre 2009 à 17:49  

Ambiance chaleureuse garantie ! ahahah 
Au moins cela vous aura-t-il évité des au-revoirs déchirants après l’émission… 

o jck dit :  

26146H19 décembre 2009 à 18:52  

Vous étiez revenu sur l’île d’Houat?  
Vannes est une jolie ville. C’est quand même mieux que l’horrible maison 
ronde. 
Je ne cesse de m’étonner du patrimoine délirant que nous avons en France. 

o odile dit :  
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26147H19 décembre 2009 à 19:44  

C’est peut-être cet éloignement qui a laissé aux 2 bêtes plus de latitude à 
s’exciter. Si vous aviez été dans le studio leur hypocrisie/politesse aurait 
arrondi les angles et ils ne vous auraient jamais laissé la parole. Quand on 
pense que ces deux types sévissent depuis tant d’années. les Guignols ont 
bien résumé cela avec leurs sketchs sur « le journalisme couché ». Petite 
remarque: impossible de réécouter l’émission en podcast, le fichier mp3 
disponible est celui de la semaine dernière. 

42. Omar Yagoubi dit :  

26148H19 décembre 2009 à 17:50  

Cher Paul, bravo, je connais cet exercice du dupleix, fort délicat quand on aime la 
vie d’un débat, c’est un grand moment de solitude. Ceci dit, Casanova n’a 
décidément plus le même pouvoir de séduction, la crise est là, le maquillage est 
passé, et puis son dédain était par trop audible. Amitiés  

26149HRépondre  

43. de siebenthal dit :  

26150H19 décembre 2009 à 17:51  

Bravo Monsieur Jorion de vous être si bien défendu face aux attaques de cet 
individu déchainé qu’était Casanova face à vous.J’admire vos analyses tout en 
étant aucunement spécialiste dans ces domaines et je sens que vous êtes dans le 
juste et surtout crédible car non impliqué dans tel ou tel parti politicien ou 
défendant des intérêts personnels.En ce qui concerne votre adversaire du jour je 
pense que cette indépendance ne doit pas être son point fort et vous sembler lui 
faire très peur avec l’apparition de vos études sur les médias . 

26151HRépondre  

44. martine Bellon dit :  

26152H19 décembre 2009 à 18:28  

Bravo pour vos interventions de ce matin, depuis un petit studio en Bretagne, sans 
vidéo, si j’en crois les précisions que vous venez d’ apporter. 
J’ai voulu écouter à nouveau l’émission. Malheureusement, cette émission n’est 
pas « podcastable » (pas encore ? mais d’autres émissions d’aujourd’hui le sont) ni 
même simplement écoutable !… je vais de ce pas essayer de trouver la revue 
Vacarme !! 
Bonne soirée 
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26153HRépondre  

o Quidam dit :  

26154H19 décembre 2009 à 23:33  

En général france culture est très réactif avec ses podcats qui sont 
disponibles presque immédiatement après la fin des émissions, voire même 
avant lorsqu’elles ne sont pas en direct. 
Comme expliqué plus bas on peut toujours l’écouter grâce à l’application 
real player en cliquant (sur la page de l’émission) sur le bouton « écoutez » 
(puis « ouvrir avec real player » (si vous avez installé le player)). 
On peut même enregistrer le fichier en cliquant sur le point rouge à côté du 
triangle (play) de lecture, pour savourer à nouveau la « violence des 
échanges en milieu tempéré ». 

Oncle paul, vous nous aviez consulté pour savoir dans quelles émissions 
intervenir. Je crois que ceux qui vous connaissez le moins (dont j’étais et suis 
encore) vous avez donné des avis vous incitant à la méfiance et la réserve 
au lieu de faire confiance à votre maitrise à l’époque encore méconnue. 
Je ne suis pas sûr que l’émission la rumeur du monde soit très écoutée par les 
foules, mais cela va surement faire le tour du sérail médiatique en espérant 
que cela va vous « catapulter » vers d’autres émissions. 

« Je veux bien que l’anthropolgie soit une discipline maitresse mais elle ne 
dispense pas de connaitre la totalité de la littérature scientifique sur cette 
question ». J.C. Casanova 
« …d’abord en perspective économique, l’avenir est toujours incertain, il n’y 
a jamais…je ne connais…il n’y a jamais eu de période où l’on pouvait 
prévoir avec certitude ce qui allait se passer. Dans la situation actuelle ce 
qui est sûr c’est que la reprise existe pour 2010, c’est à dire qu’en gros la 
totalité des pays auront des taux de croissance positif… ». J.C. Casanova 

Bon alors c’est de la science…mais on est sûr de rien…bien qu’en gros on 
soit sûr que… 

Dès fois, il vaut mieux se taire, non ? 

45. jducac dit :  

26155H19 décembre 2009 à 18:59  

Bravo Paul ! 
Vous avez su maîtriser un contradicteur qui ne semblait pas ne vous vouloir que du 
bien. J’ai personnellement apprécié que vous employiez le terme « construire 
ensemble » plusieurs fois d’entrée de jeu et que vous citiez les déclarations 
conjointes de 2 chefs d’état de couleur distinctes. 
Je suis rassuré, vous n’envisagez de ne faire interdire les paris que sur les marchés à 
terme. Les bons pères de familles vont être soulagés. 

26156HRépondre  
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46. Patrick Darlot dit :  

26157H19 décembre 2009 à 19:01  

Cher Ami, 

Je ne résiste pas à vous raconter un souvenir d’enfance à propos de la soi-disant 
capacité de « voir clair » des spéculateurs d’après Monsieur Casanova et 
l’exemple de l’achat d’un tableau impressionniste à la fin du XIX° siècle. 

Petit, j’allais chez ma Tante qui louait un appartement chez « Madame Goujon » 
avenue Charles-Floquet le long du champ de Mars à Paris. Elle louait un petit studio 
fait du raccordement de chambres de « bonnes » (pas des « mauvaises ») sous les 
toits d’un superbe hôtel particulier du XIX° siècle. Pour aller la rejoindre il fallait 
traverser des dédales de couloirs, d’escaliers et de bibliothèques. Les murs étaient 
tapissés de tableaux, d’aquarelles, de dessins, de sculptures, dont un tigre qui me 
faisait très peur. 

Nous étions guidés dans ce périple par une adorable Vieille Dame « Madame 
Goujon » qui nous faisait plein de commentaires à notre demande sur toutes les 
« images ». J’ai grandi en traversant régulièrement ce que j’ai découvert, 
adolescent, comme une extraordinaire collection d’art de la fin du XIX° Siècle et 
du début du XX°. La sculpture qui me faisait peur était un tigre de Pompon, les 
tableaux étaient des Manet, des Delacroix, des Cézanne… Une collection 
prodigieuse qui était enfouie dans l’histoire singulière de cette Dame. 

Voici comment adolescent j’ai reconstitué sa vie, je vous laisse faire la part entre 
l’Histoire et les histoires que celle-ci m’a racontée. 

Madame Goujon était la nièce du sculpteur Jean Goujon et la fille unique d’un 
banquier. Le Papa était très occupé, mais comme tout Papa, amoureux fou de sa 
Fille. Celle-ci fut éduquée pour se marier, elle avait des goûts que ne comprenait 
pas son Père. Elle aimait ces peintres bizarres qui cachaient leur incapacité à faire 
du bel ouvrage sous un discours justificateur des « impressions » que cela leur 
donnait. Mais, comme c’était SA fille, il lui achetait ces « croûtes » qui n’étaient pas 
trop chères. Et le Tonton sculpteur fournissait le goût de sa nièce avec les pièces de 
ses copains. Je ne sais pas quand elle s’est rendu compte de ce qu’elle avait. Mais 
elle racontait cela avec beaucoup d’humour et une jolie voix de très vieille Dame. 

Je n’ai connu qu’une seule fois une exposition où sa « collection » fut présentée au 
Public… À l’occasion d’un gala pour « La Ligue contre le taudis » dont elle était la 
Présidente super-active. 

Elle est morte quasi centenaire vers 1970, le jour même les collections sont parties 
en camion à l’abri dans des Banques, puis furent vendues. Dans les mois qui 
suivirent ma Tante dut déménager. 

J’ai ainsi perdu l’un de ces souvenirs d’enfance qui vous façonnent pour toute une 
vie. 
Parfois dans les Musées ou les expositions je retrouve un tableau qui a formé mon 
goût. 
Je garde un souvenir plus qu’ému de ma Tante vérifiant que nous disions bien : « 
Bonjour Madame Goujon ! » avant de disparaître en courant, et de mes retours 
furtifs pour poser des questions « C’est quoi ça ? » à cette vieille Dame qui 
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m’impressionnait beaucoup, toujours entrain de lire ou d’écrire. Elle s’arrêtait pour 
dire : « Ce sont mes Amis et leurs dessins », elle était intarissable. 
J’ai encore à vous raconter cela, l’odeur de la cire. 

C’est ainsi qu’une vieille Dame « qui a vu clair » dans son goût a pu vivre entouré 
de Merveilles. 

Aussi la crétinité et l’absence de Culture des magouilleurs financiers qui ont voulu « 
débattre » (du verbe battre) avec vous, me sont encore plus odieuses. 
Pour eux cette vieille Dame avait sans doute eu du flair ou pire était inconsciente. 
Ce qui prouve bien la perte culturelle de l’esprit marchand. 

Où sont les nouveaux impressionnistes ? 

26158HRépondre  

o 26159HPaul Jorion dit :  
26160H19 décembre 2009 à 19:41  

Euh… Cette Madame Goujon avait peut-être un rapport avec Jean Goujon, 
mais ce n’était sans doute pas d’être sa nièce. N’est-il pas un des grands 
sculpteurs du XVIe siècle ? 

o Lou dit :  

26161H19 décembre 2009 à 21:32  

Oui, c’est remarquable et fort explicite que ce Monsieur Casanova fasse 
l’ellipse de l’amateur (étymologie Mr ? ) entre une œuvre pictural et le 
spéculateur. 

o Patrick Darlot dit :  

26162H19 décembre 2009 à 21:57  

Il y a effectivement le grand sculpteur de la renaissance Jean Goujon, mais 
il y a aussi un Goujon sculpteur du XIX° siècle bien moins célèbre, dont je ne 
me rappelle plus le prénom et qui était connu des cercles artistiques. Je me 
rappelle du bas-relief d’un théâtre avenue des Gobelins à Paris (détruit pour 
rénovation en cinéma), c’est de celui-ci qu’il doit s’agir. (Amusant comme 
les souvenirs d’enfant s’amalgament). 

47. Orengo dit :  

26163H19 décembre 2009 à 19:26  

Casanova tient avec Colombani depuis des années sur France culture une tribune 
réactionnaire et Malhonnête; UN EXEMPLE : il fait dire à Marx ce qu’il n’a jamais dis 
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je cite « Marx voyait d’un bon oeil le système des actions » ; je jure que c’est la 
vérité, ( j’avais écris à France Culture, ils doivent avoir l’enregistrement et je me suis 
étonné à l’époque ( c’était juste après les convulsions… d » ENRON ») que 
personne n’ait rien dit ; Il serait souhaitable que ce genre d’émission cesse, car 
chaque fois selon le contexte le très libéral et malin Casanova, ment ; ou alors 
embarque ( essaie … ) ses interlocuteurs vers une pseudo-érudition : l’exemple du 
jour est démontré par sa définition originelle du  » spéculateur  » et de cette façon 
impressionne les auditeurs, ainsi que les participants, ou bien encore les flatte dans 
l’érudition Ces derniers temps il a écrit une chronique dont certains disent qu’elle 
est anti – américaine, ( je ne l’ai pas lue, mais une question se pose : son pro – 
américanisme jusque là prononcé , prendrait – il subitement un virage…. et 
pourquoi juste en ce moment ?  

A Mr Paul Jorion : Vous êtes le seul depuis que cette émission existe a avoir 
réellement affronté Mr Casanova, sinon c’est toujours un débat, politiquement 
correct, avec l’aide de Colombani ….. 

Particulièrement quand vous avez évoqué l’immobilier pendant la crise de 1929 en 
Floride. Personne la non plus n’a parlé de cette crise immobilière, où les terrains 
vendus passaient de mains à d’autres mains en un temps record…. et où les 
infrastructures étaient quasiment inexistantes… ( lire Galbraith – La crise de 1929 ) – 
lui même économiste n’en a soufflé mot pendant des années ( Casanova ) 

Une fois dans une émission de Finkelkrault le samedi matin, un participant dont je 
n’ai plus le nom, a traité ce dernier de  » menteur  » voilà donc un exemple de 
parler vrai , non pour parler vrai, mais dans la vie quand on a dire quelque chose 
on le dit, même si l’époque veut et souhaite les pseudos valeurs qui ne valent rien, 
celles de Mr Sarkozy et de son idéologue patenté Mr Guaino, véritable théoricien à 
la petite semaine mais pour autant habile et d’un populisme au moins égal à son 
président. Ne perdons plus de temps avec les paroles devenues creuses , 
faussement polies, qui tentent, à l’aide de ce que W. Reich, appelait la peste 
émotionnelle….. histoire de nous faire prendre des vessies pour des lanternes – Si 
respect il y a doit s’autoriser de lui – même , à savoir le service Public sur lequel 
vient toutes les semaines Casanova avec son béni -oui -oui , et que cela passe par 
des polémiques, fussent – celles qui sont dans le registre de la véhémence verbale, 
personne n’en meurt, bien au contraire , c’est par ce moyen que passe un avenir 
meilleur…. le fond prévaut toujours sur la forme, un peu comme la mode… c’est ce 
qui se démode… Le libéralisme ambiant est démodé et vermoulu. 

Encore Bravo à P- Jorion . 

26164HRépondre  

48. Vincent dit :  

26165H19 décembre 2009 à 19:54  

Bonsoir Paul, 

Je vous ai écouté en léger différé sur le site de France-culture en début d’après-
midi. Bonne radio à mon goût. Sur cette émission en particulier, c’est la première 
fois que je m’y attarde. Mon dieu, Colombani exerce encore ? ! 
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Durant cet « entretien », (et vous venez d’en décrire le déroulement physique) votre 
flegme vous honore, et votre parlé vous distingue.  

Casanova c’est qui ? Jamais entendu parler de ce type. Il est éminemment drôle je 
trouve ! Il faut dire que j’ai une tendresse toute particulière pour les experts auto-
proclamés, et une affection toute spéciale pour les « élitistes » autosuffisants !  

Démonstration encore une fois du haut degré de débilité des propos de ce 
Monsieur, s’il fallait les mettre en évidence, son speech, dans le désordre (comme 
ses idées) sur 2010 année de la reprise (j’ai cru m’étouffer de rire), la bourse qui 
monte (là j’ai franchement [censuré]), Keynes admirateur du nazisme, Zola le 
populiste, les spéculateurs clairvoyants (j’en ai pleuré), et autres fadaises toutes 
aussi abracabrantesques du même tonneau. Disons le clairement ce gars est 
proprement un [long passage censuré] et mes anciens amis romains du sénat 
savent de quoi je parle ! Y en a marre des salamalecs, et de tous ces cireurs de 
pompes qui résonnent comme des cloches lorsqu’on raisonne devant eux.  

Bravo ! 

26166HRépondre  

49. Jaycib dit :  

26167H19 décembre 2009 à 19:57  

Je ne peux pas écouter cette émission en différé. Je suis équipé de Windows XP 
(mais j’utilise Firefox comme navigateur). Quelqu’un a un tuyau? Merci de votre 
aide. 

26168HRépondre  

o Piotr dit :  

26169H19 décembre 2009 à 20:50  

Tu vas sur France Culture,programme de la journée,la rumeur dumonde( à 
écouter ou podcaster). 

o Quidam dit :  

26170H19 décembre 2009 à 21:26  

Le plus « simple » est d’installer iTunes qui permet de télécharger et 
d’écouter les podcasts. Ce n’est pas la seule application mais elle est très 
fonctionnelle. 
Ensuite, sur la liste des podcasts de france culture, il suffit de trouver celui de 
l’émission: « (la) rumeur du monde » et de cliquer sur « installer dans iTunes » 
ou bien de cliquer sur ceci: 
itpc://radiofrance-podcast.net/podcast09/rss_10234.xml 
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Une fenêtre s’ouvre dans windows XP, il suffit de sélectionner iTunes. 

ça y est,vous êtes abonné au podcast de la rumeur du monde (mais j’ai 
l’impression que le fichier de l’émission avec oncle paul n’est pas encore 
disponible). 

o Jaycib dit :  

26171H19 décembre 2009 à 21:47  

Merci bien! 

o vincedo dit :  

26172H19 décembre 2009 à 21:47  

J’ai eu le même problème avec firefox. il faut cliquer sur le lien « écouter », là 
effectivement, cela ne marche pas. Mais Firefox ouvre une fenêtre 
« téléchargement ». Vous cliquez droit sur la ligne RUMEUR20091219.ram, puis 
« ouvrir le dossier contenant le fichier ». Une fois là, il suffit de lire le fichier 
avec Real Player et çà fonctionne. 

o Foksadure dit :  

26173H20 décembre 2009 à 11:38  

Tout à fait d’accord avec les commentaires postés ici. 
M. JORION, vous avez brillamment contré l’agressivité manifeste d’un M. 
CASANOVA, dont on avait l’impression qu’il voulait simplement « en 
découdre ». 
Notons la passivité totale de M. COLOMBANI devant les saillies desespérées 
de son compère, c’en était risible. 

Encore bravo ! 

Pour télécharger l’émission en mp3, utilisez ce lien dans Firefox 
26174Hhttp://radiofrance-podcast.net/podcast09/rss_10234.xml -> Fichiers média. 

50. Piotr dit :  

26175H19 décembre 2009 à 20:00  

La rumeur du monde,c’est le plus souvent une émission tranquille,échange 
d’amabilités bien rodées ou l’on s’écoute parler.Deux de tension comme disent le 
jeunes gens.J’ai été stupéfait de l’agressivité de M.Casanova.En d’autres temps, 
c’était le duel à l’aube. Au moins M. Jorion, vous n’auriez pas manqué de témoins. 

26176HRépondre  
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51. JF COFFIN dit :  

26177H19 décembre 2009 à 20:08  

Je viens d’écouter l’émission « La rumeur du monde »…. Seuls les économistes 
patentés semblent avoir le droit de proposer une critique des dispositifs actuels et 
d’inventorier les dispositifs passés. Je ne suis ni économiste ni anthropologue ; 
simplement lecteur d’une actualité inquiétante. Comme de nombreux français, je 
me suis lancé dans la lecture de certains ouvrages d’économie destinée à 
expliquer cette fameuse crise que l’intuition me prête à considérer comme le 
premier stade d’une maladie dont l’évolution peut être funeste. Le discours de 
Jean-Claude Casanova me faisait penser à celui que peut tenir un adulte 
responsable et savant soucieux d’invalider la parole d’un enfant qui confronte sa 
vision objective à ce mélange de déni et de cynisme que véhicule une partie de 
l’intelligentsia universitaire. 
La mutation en cours qui procède de l’activité intellectuelle des hommes semble 
suivre celle d’un climat qui obéit à des facteurs objectifs, scientifiquement 
mesurables et en tant que tel soumis à la fois au jeu des probabilité et d’une 
certaine prédictibilité. D’un côté, le produit de pensées qui puisent leurs 
motivations au cœur du psychisme humain ; de l’autre, le résultats d’actions qui 
rappellent à l’homme que son désir et sa volonté ne peuvent pas tout et que la 
réalité finit tôt ou tard par l’emporter. Je suis de ceux qui espèrent ne pas vivre les 
conséquences de ces pensées et d ces actes en considérant notre impuissance à 
modifier le cours des choses. 

26178HRépondre  

52. quidam dit :  

26179H19 décembre 2009 à 20:32  

Samedi 19 décembre 2009 à 19h00 
L’invraisemblable chute de l’empire californien 
26180Hhttp://www.arte.tv/fr/Comprendre-le-monde/arte-reportage/2991030.html 

Loupé, en espérant qu’il sera disponible sur leur site: 
26181Hhttp://plus7.arte.tv/fr/1697480.html 

26182HRépondre  

53. juan nessy dit :  

26183H19 décembre 2009 à 20:40  

D’abord un immense merci d’avoir permis de faire tomber les masques ! 

Quelle responsabilité maintenant ! 
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Pour moi ( je m’étais mis en position d’écoute d’un conducteur lambda qui tombe 
sur France Culture ), le plus énorme et le plus porteur d’avenir est à la fin , en une 
phrase de moins d’une ligne :  » que dire à la City et à Wall street ? « : allez vous 
faire foutre ! La maison nous appartient et nous voulons être maîtres de nos choix , 
de nos réussites et de nos erreurs ,car nous sommes à la fois les seuls actionnaires et 
les seules forces créatrices . Si Brown et Sarkozy l’oublient , ça va c…! 

S’il vous plait , pour que les forces populaires transforment l’essai , démultipliez , 
détaillez , illustrez , montrez les impacts de vos propositions phares sur la vie de 
chacun et de tous… Et tous les Casanovas du monde ( et parfois du Monde où fut 
Monsieur Colombani ) rejoindront le cimetière des illusions qui les nourrissent et dont 
ils se font boucliers , sur et en dehors des ondes . 

Cantona , tu es là ? 

C’est dit , je cotise avant la fin du mois . Auvergnat comme vous me connaissez et 
plutôt porté à me sacrifier uniquement pour mes petits enfants , c’est dire si j’en 
appelle à une suite politique et donc économique . 

Mais pour le coup ma cotisation m’apparait comme un cadeau à mes petits 
enfants . 

Aux urnes ( toutes ) ! 

26184HRépondre  

54. JFQ dit :  

26185H19 décembre 2009 à 20:46  

A la question  » Que faut-il faire ? « , vous avez répondu  » Interdire la spéculation « .  

Voilà une proposition que j’approuve à 100 %, qui a le grand mérite d’être 
concrète, symbolique, et facile à mettre en oeuvre (selon vos propres termes). 

Dans ces conditions, ne faudrait-il pas prendre des initiatives ambitieuses pour la 
défendre ? lancer un mouvement de soutien planétaire pour la faire connaître ? 
un peu à l’image de la taxe Tobin ? 

J’aimerais pouvoir agir sur ce monde de la finance qui ne tourne plus très rond, ne 
pas rester en spectateur impuissant. 

26186HRépondre  

55. TARTAR dit :  

26187H19 décembre 2009 à 20:59  

L’agressivité de Casanova est l’attitude typique du type dont les convictions 
vacillent. Ses amis et lui se trouvent déstabilisés pas les thèses de Paul et ils voient 
en lui un adversaire dont l’influence augmente.L’attaque était préméditée et la 
pièce montée avec Colombani comme « gentil ». 
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Quant à l’installation du « prévenu » seul au loin,si elle fut organisée à dessein elle 
ne l’a apparemment pas dérangé. 

26188HRépondre  

56. simplesanstete dit :  

26189H19 décembre 2009 à 21:10  

Cher Paul vous étiez dans l’antre de l’axe du bien ou tout les coups bas sont de 
rigueur, votre amateurisme transversal les a bien déséquilibré, quand ils sont le dos 
au mur ils piquent, les combinanis & co. 
Pourriez vous nous en dire un peu plus sur cette chambre du commerce d’extrême 
droite, une expression dont je n’ai jamais entendu parler. 
PS: que de commentaires élogieux sur Mediapart, bravo. 

26190HRépondre  

57. vincedo dit :  

26191H19 décembre 2009 à 21:11  

Tenez bon Mr Jorion ! Vous avez bien réussi ce débat. Mr Casanova est passé dans 
un mode « agressif », ce qui est toujours une erreur dans les médias. Avec des voix 
comme Frédéric Lordon, Jacques Sapir … vous êtes important pour de nombreuses 
personnes. Il serait bien aussi de dialoguer avec Emmanuel Todd, une autre voix 
originale. Pourquoi ne pas échanger vos réflexions un jour ? 

26192HRépondre  

58. Ken Avo dit :  

26193H19 décembre 2009 à 21:55  

J’ai réécouté l’émission à tête reposée et je trouve parfaitement inqualifiable son 
déroulement. 
Ce personnage prétentieux vous a insulté ouvertement et c’est la première fois que 
je vois ça dans cette émission que j’écoute depuis des années. Et plus largement je 
ne me souviens pas qu’un invité ait jamais été aussi maltraité dans une émission de 
radio du service public. Même l’antéchrist cryptomarxiste Frédéric Lordon à 
l’Economie en Question ne s’est pas fait vomir dessus de cette façon par Olivier 
Pastré ! 

Aussi j’invite tous ceux qui seront d’accord à comme moi écrire à France-Culture 
pour se plaindre du comportement insupportable de Jean-Claude Casanova en 
demandant qu’il soit mis fin à ses aimables services… payés avec nos impôts ! 
Merdre ! 
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26194HRépondre  

o Dissonance dit :  

26195H20 décembre 2009 à 00:44  

« Même l’antéchrist cryptomarxiste Frédéric Lordon à l’Economie en 
Question ne s’est pas fait vomir dessus de cette façon par Olivier Pastré ! » 

Suggestion: Peut-être parce que F. Lordon dispose du double adoubement 
de l’économiste académique. C’est le mouton noir de la famille certes, mais 
il fait néanmoins partie de cette famille. Et au CNRS encore. Ça doit être très 
largement suffisant à calmer les velléités des plus obséquieux. 

59. Svadchii dit :  

26196H19 décembre 2009 à 22:17  

Cher Monsieur Jorion, 
je viens d’envoyer une protestation à M Colombani contre l’attitude de M 
Casanova. En général, j’apprécie ses interventions, mais dans ce cas-ci, il s’est 
comporté comme un malotru. De plus, je n’ai jamais entendu dire qu’il fût un 
spécialiste des finances et de l’économie. Il en va autrement de vous. Vous faites 
partie de ceux qui pensent par eux-mêmes, sans répéter le discours officiel lénifiant. 
Je viens de commander votre livre sur l’invention de la réalité et de la vérité. J’ai 
été confronté à ce problème dans l’étude de certaines notions védiques comme 
celle de satya, qui ignore la distinction entre la réalité et la vérité. J’ai aussi 
l’impression que la réalité et la vérité ont été confondues dans l’Islam traditionnel. 
Cordialement 

26197HRépondre  

o Lisztfr dit :  

26198H20 décembre 2009 à 00:05  

« J’ai aussi l’impression que la réalité et la vérité ont été confondues dans 
l’Islam traditionnel. » 

Peut-être mais pas vers 1270 : ce sont des iraquiens qui ont construits les 
premiers grands trébuchets à contre-poids permettant aux mongols de 
prendre les « twin cities » : 

26199Hhttp://www.deremilitari.org/resources/articles/hanson.htm 

Still, Lu Wen-huan would not surrender, and the Mongols could not storm the 
city without taking heavy casualties without a strong probability of taking the 
city. Khubilai realized something had to be done and sent word to his 
nephew, Abakha, the Il-khan of Persia. Abakha sent two renowned 
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engineers, Isma’il of Hilla and Ala al-Din of Mosul, who built the first 
counterweight trebuchets in China called hui-hui pao, or “Muslim 
trebuchet”. 

The Mongol commanders employed the new siege weapons against Fan-
ch’eng first. Chroniclers report the siege engines shook heaven and earth 
when they fired and the projectiles destroyed everything they hit. The 
projectiles weighed weigh 150 catties, (approximately 165 lbs. or 75 kg), and 
had a range greater than anything the Song had within the city so they 
couldn’t counter the attack. The Mongols launched explosives and who 
knows what else into the city with their new siege trebuchets. Fan-ch’eng 
could not hold out against such a barrage and fell several days after the 
weapons were employed. 

========== 

Sur le plan technique, la vérité correspondait bien à la réalité. 

o vincedo dit :  

26200H20 décembre 2009 à 19:26  

J’ai eu la même réaction que Svadchii, sans concertation : J’ai envoyé un 
courriel de protestation à Mr Colombani et j’ai commandé votre livre sur sur 
l’invention de la réalité et de la vérité. Comme quoi, les attitudes agressives 
peuvent obtenir l’effet inverse de celui recherché. 

60. Papimam dit :  

26201H19 décembre 2009 à 22:18  

Bravo Monsieur Paul Jorion, beau pugilat. Je ne connaissais pas ce quidam. Encore 
un qui a tout faux et qui me rappelle Jacques Marseille qui pérorait haut et fort il y 
a encore peu que cette crise était une bricole sans commune mesure avec les 
années 30. Au fait qu’est il devenu ? Il est certain que m. Colombani et plus encore 
m. Casanova sont à l’affût de nos posts et donc je les invite à user de leur droit de 
réponse face à l’ensemble des attaques qu’ils subissent. 
Qu’est ce, cette affaire de ne pouvoir podcaster l’émission ? Maintenant il faudrait 
convertir les langages parfois ésotériques ou châtiés de ce blog en langage 
populaire, voir populiste (comme l’adversaire) car nous sommes une infime 
minorité à piger et encore, je rame trop souvent. 

26202HRépondre  

61. 26203Han391 dit :  

26204H19 décembre 2009 à 22:31  

Le pathétique du ton professoral de Casanova est vraiment impressionnant 
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26205HRépondre  

62. de siebenthal dit :  

26206H19 décembre 2009 à 22:36  

On peut trouver l’adresse contact sur la page du site de l’émission. En ce qui me 
concerne j’ai été tellement outrée qu’on puisse traiter un invité de telle manière, 
que j’ai immédiatement envoyé mon avis.Il serait souhaitable que le maximum 
d’auditeurs leur fassent savoir qu’ils n’ont pas apprécié ce manque d’éthique 
journalistique. 

26207HRépondre  

63. dag dit :  

26208H19 décembre 2009 à 23:08  

Depuis le 13 décembre , avec les « mesures que je préconise » , la pensée de Paul 
Jorion a sérieusement et elle , avec succès , changé de braquet . Ses réflexions 
notoires et cohérentes deviennent des actes qui engagent de fortes adhésions et 
provoquent aussi naturellement de douloureuses remises en cause . 

26209HRépondre  

64. François Leclerc dit :  

26210H19 décembre 2009 à 23:14  

Les rondeurs professorales de Monsieur Casanova rappellent étrangement celles 
de Monsieur Barre, qu’il a servi en son temps.  

Elles ne l’ont pas empêché de laisser percer son agacement devant cet intrus. Au 
nom d’une caste mandarinale, à laquelle on croit comprendre qu’il appartient 
peut-être, ainsi que d’un savoir académique qui n’accepte pas de vulgaire remise 
en cause, qu’il pourraIt partager et défendre.  

Si c’était le cas, ce serait banal et galvaudé.  

Mais il a trébuché, Monsieur Casanova, associant comme si cela allait de soi 
innovations en matière d’ingénierie financière et progrès en général, ce grand mot 
qui clos le bec (comme libre, dans libre entreprise). Car, dans son système 
philosophique, est progrès ce qui est nouveau. Qui perturbe d’abord un peu, à 
chaque fois, avant que tout ne s’arrange finalement.  

Les faits lui donneront raison, n’en doutons pas. 

26211HRépondre  
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o Dissonance dit :  

26212H20 décembre 2009 à 00:48  

La grippe A est un progrès. CQFD  

o 26213HHervey dit :  

26214H20 décembre 2009 à 14:50  

Cher François Leclerc, vous avez toutes les dispositions intellectuelles pour 
devenir un excellent judoka. 

65. Valéry Deniau dit :  

26215H19 décembre 2009 à 23:37  

Il me semble que Jean-Claude Casanova regarde toute remise en cause du 
système comme une révolution larvée qu’il imagine déjà déboulant 
fantastiquement hors de son cocon, répandant la mort et l’effroi, comme le firent, 
à ses yeux, toutes les révolutions historiques. Je comprends qu’il veuille garder ce 
pépère statu quo actuel et sa position personnelle pas trop mal assise où il peu se 
gargariser. D’habitude, après manger, je m’endors en écoutant cette émission, pas 
cette fois-ci. 

26216HRépondre  

66. jeanpaulmichel dit :  

26217H20 décembre 2009 à 00:08  

Comme le chantait Guy Béart :  »Celui qui dit la vérité , il doit être exécuté… » 
J’ai l’impression que la classe dirigeante commence à paniquer tant à cause de la 
crise qui s’aggrave qu’à son incapacité à renier son mode de pensée. Elle pressent 
que tout lui échappe. 

Vos propos me font de plus songer au film d’Al Gore : Une vérité qui dérange. 
Décidément vous dérangez beaucoup de monde Mr Jorion est c’est tant mieux. 
Il n’y a que la vérité qui blesse. Continuez à nous livrer la vôtre, elle mérite d’être 
entendue et relayée. 

26218HRépondre  

67. dag dit :  



155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 décembre de 12h45 à 13h30 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 616 sur 8 511 

26219H20 décembre 2009 à 00:19  

@François Leclerc 

Je pensais aux remises en cause du genre de celles qu’ont connues des staliniens 
que j’ai aperçus , cela dura , ils crurent effectivement avoir encore raison un 
certain temps . 
La « crise » est trop profonde pour s’autoriser d’approches fallacieuses . 
Les jugements et les engagements seront les derniers dans de nombreux 
« champs » des activités humaines , autant bien les peser. Certains ont joué aux 
navettes à Copenhague , aux allers-retours , alors que nous n’avons justement plus 
de tickets de retour à la situation « ante » . En avant , la seule issue … 

26220HRépondre  

68. David Hume dit :  

26221H20 décembre 2009 à 00:27  

Je trouve que je suis tout à fait d’accord avec le commentaire de Bertrandpc dans 
Mediapart au sujet de Jean-Claude Casanova :  » des réactions outrancières d’un 
expert qui se sent menacé dans l’exercice de sa fonction « .  » Un seul souci 
semblait présider aux interventions de l’ancien conseiller de Raymond Barre (« plus 
grand économiste de France » selon VGE) : disqualifier ce griot qui avait eu 
l’outrecuidance de prédire la crise du capitalisme américain.  » 

( 26222Hhttp://www.mediapart.fr/club/blog/bertrandpc/191209/jean-claude-casanova-
vs-paul-jorion-ou-la-volonte-de-disqualification ) 

Quelle bagarre ! Ca commence à chauffer. Les dirigeants attaquent ! Un très bon 
signe. 

Bravo, Paul ! Vous avez bel et bien décontenancé ce monsieur « édicocrate ». Il 
était sûrement piqué au vif. Je suis presque tombé de mon fauteuil. Lui aussi. 

26223HRépondre  

o Blake dit :  

26224H23 décembre 2009 à 10:56  

Les commentaires sur ce blog sont très sympathiques, et réagissent bien à 
ce qui s’est passé lors de cette émission, mais viennent de la part, je crois, de 
gens prévenus en faveur de M. Jorion car ils le connaissent déjà. 

N’empêche que, si l’on ignorait M. Jorion avant l’émission, c’est quand 
même M. Casanova et Colombani qui en sortent vainqueurs CAR ils ont fait 
en sorte qu’on ne parle presque pas du contenu du livre en question !!! 
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Les gens prévenus en faveur de M. Jorion sont peut-être furieux, mais 
l’auditeur quidam n’en sait pas plus sur le livre, et est-ce qu’il ou elle aura 
envie de le découvrir suite à ce débat. 

o 26225HPaul Jorion dit :  
26226H23 décembre 2009 à 12:01  

Vous vous trompez sans doute : les ventes de mes livres ont bondi ! 

69. Pierre-Yves D. dit :  

26227H20 décembre 2009 à 01:22  

Casanova a eu un mot très symptomatique aussi lorsqu’il a parlé du 
« dérèglement » du système pour évoquer les causes de la crise, comme si la crise 
ressortissait seulement à un mauvais réglage. Et le même Casanova de dire aussi 
plus loin qu’une politique populiste avait abouti à ce que l’on prête de l’argent 
pour favoriser à tout va l’accès à la propriété. (je traduis en substance). 

Dans un cas Casanova évoquait ainsi une cause purement technique — le 
mauvais réglage –, dans l’autre une cause politique — le populisme. 
Mais il manquait de toute évidence à l’analyse de Casanova une approche de 
type sociologique, approche qu’il assimila derechef à de l’économie pas sérieuse, 
ce à quoi Paul répondit fort justement qu’il n’avait à s’autoriser pour ses idées — et 
au premier chef concernant l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix –, que 
de lui-même. Ce qui renvoyait les libéraux et les keynésiens à leurs chères études, 
et bien entendu le sieur Casanova qui suivant l’idée qu’il voulait mettre en avant 
pour confondre son interlocuteur fit de Keynes tantôt un bon Keynes pour lui tout 
acquis à la spéculation, tantôt un mauvais Keynes admirateur de l’économie 
allemande sous Hitler ! 

Si J.-C. Casanova avait lu « La crise du capitalisme américain » au lieu d’avancer 
l’explication par la populisme il aurait pu donner l’explication plus convaincante de 
l’atavisme culturel rural selon laquelle les américains aiment à habiter des maisons 
individuelles et spacieuses en raison de leurs origines rurales et pauvres, car c’est 
cet atavisme culturel qui fournit le terreau anthropologique favorable au 
développement des subprimes. 
De même s’agissant du « dérèglement » du système financier il aurait pu parler de 
la dérèglementation progressivement mise en oeuvre aux Etats-Unis depuis 30 ans. 
Dérèglementation qui elle était bien d’origine politique ! Mais de cela il n’en fut pas 
question dans son analyse. 

26228HRépondre  

70. antoineY dit :  

26229H20 décembre 2009 à 01:26  
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Interessant… 

Paul, comme je l’ai déjà dit, évite « droite »/ »gauche » même pour parler des 
« utopies de droite ». C’est s’exposer pour rien. 
Pourquoi, lorsqu’on t’ennuie sur ton « background », ne réponds tu pas que 
l’économie est une sous-discipline de l’anthropologie (en trois phrases le problème 
est réglé) ou, plus simplement, que ce n’est pas en tant qu’anthropologue 
seulement que tu parles des marchés à terme, mais que ta « bonne 
compréhension » vient sur doute de ta relativement longue expérience 
professionnelle dans le domaine. De là il t’est facile de montrer que c’est ton 
interlocuteur qui n’est pas à sa place, ou que « pour quelqu’un qui n’a jamais 
concrètement travaillé dans le secteur et qui n’a regardé ça que de loin à travers 
ses livres, il comprend relativement bien le fonctionnement des marchés à terme ». 

Ou plus dur « pour quelqu’un qui n’ a pas été foutu de comprendre ce qui allait 
venir en 2007 vous comprener quelques petites choses à l’économie ou aux ventes 
à terme, meêm s’il y a quand même encore beaucoup de choses à revoir, 
l’érudition ne pouvant compenser le manque d’expérience ». 
Ne laisse personne t’attaquer sur la légitimité.  

S’agissant des interventions de Mr Casanova: 3 étaient parfaitement ridicules. 

- son intervention sur Rousseau, à la fois auto-réfutante (on ne peut pas en même 
temps affirmer que les libertariens ne sont pas les premiers utopistes « de droite » et 
ne pas trop savoir comment placer Rousseau sur un axe gauche-droite,- ce qui 
n’est pas étonnant l’humanisme civique, le républicanisme et le néo-
républicanisme ne pouvant pas se prêter à ce petit jeu de placement), et 
pathétique (confondre sens d un texte, histoire de ses interprétations et histoire de 
ses usages idéologiques lui aurait évité de croire qu’il disait quelque chose de 
sensé en reprenant de façon implicite l’interprétation hegelienne de Rousseau – 
qui n’y avait strictement rien compris au demeurant- et la filiation Hegel/marx, ou 
en reprenant les interprétations critiques de Rousseau d’inspiration plus libérales, 
également douteuses sur le plan philologiques). Bref avec M. Casanova on en 
reste à la vulgarisation de bas niveau et à l’idéologie, qui sont d’ailleurs souvent la 
même chose (normal direz vous ce n’est pas sa discipline). Paul fait de la 
recherche (il va chercher « à la racine ») et ce monsieur fait des batailles de 
pokemon (remplacez Pikachu par « interprétation hégelienne de Rousseau » ou 
« école de Chicago »).  

- son délire quant à la définition de « spéculation »: à tous ceux qui vous objectent 
l’étymologie pour masquer leur incapacité à donner une définition précise de ce 
terme plutôt « flou » ou « vague » de prime abord, et qui s’éloigne à mesure qu’on 
essaie de le cerner de façon plus précise, proposez de sortir un nouveau 
dictionnaire, bien meilleur que ceux qui trainent actuellement et qui ne sont sans 
doute pas très bons, selon leurs propres critères. Ce « nouveau » dictionnaire 
comprendrait seulement les étymologies des mots, qui c’est bien connu servent de 
définition… Pourquoi rajouter la signification du mot en effet, on se le demande… 
Bref M. Attali avait déjà raconté n’importe quoi sur ce terrain glissant, dommage 
qu’il soit imité à son tour. 

- Ses remarques sur « l’avenir de la crise ». En gros il tente de noyer le poisson en 
escamotant la discussion sur le « contenu » pour ne retenir que l’idée de marge 
d’incertitude plus grande que d’habitude. Il se garde bien de choisir parmi les 3 
scénarios. Heureusement il ne s’est pas laissé aller à parier sur le 3e. L’idée qu’il 
puisse y avoir des évènements « périphériques » (Dubai, Grèce) à un « noyau » (le 
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système économique et financier mondial) dans 
une économie globalisée comme le nôtre est idiote et parfaitement indigne de 
quelqu’un qui réfléchit, avec une formation d’économiste en plus! Je suppose qu’il 
n’avait plus toute sa tête à cet instant. 

26230HRépondre  

o Quidam dit :  

26231H20 décembre 2009 à 11:20  

Si l’on s’en réfère à l’étymologie pour établir la respectabilité de telle ou telle 
activité, travail vient de tripalium (instrument de torture à trois pieux). Il faut 
vite interdire tout travail et promouvoir la spéculation, exclusivement. 

o Dissonance dit :  

26232H20 décembre 2009 à 16:41  

Il ne faut pas tomber dans l’excès inverse non plus. L’étymologie, ce n’est 
pas sale  

Comme le suggère AntoineY, il est simplement nécessaire de ne pas s’en 
contenter. 

71. 26233HÉtienne Chouard dit :  
26234H20 décembre 2009 à 01:52  

Bonjour Paul. 

J’étais là, ce midi, rivé à mon poste radio, te supportant et t’encourageant : « Vas-
y, mets-lui une droite, à ce prétentieux, voilà… Ah ! Comme il ment, le Tartuffe ! 
Réponds-lui, voilà, bien dit ! Mais que vient faire ici Rousseau, espèce de sophiste ?! 
Ah, mais ce Casanova est hautain à vomir, on voit bien qu’il n’est pas assez 
souvent contredit en public… Ah, mais tu t’étrangles enfin, Casanova, l’ami des 
spéculateurs, accusé de la plus vile propagande devant tout le monde… tu fais 
moins le mariole quand on t’oppose un contradicteur qui connaît son affaire et qui 
a du courage, hein ?… » 

Je pense que nous avons été nombreux ici à t’écouter avec plaisir. 

Casanova : — (…) Vous comprenez parfaitement le fonctionnement des marchés 
à terme, ce qui pour un anthropologue est parfaitement louable, mais… (…) 
Keynes a été le plus grand spéculateur de sa génération (…) donc, la 
condamnation… grossière de la spéculation pour en appeler au sentiment 
populaire contre la spéculation n’est pas un raisonnement digne d’une personne 
qui réfléchit. 

Jorion : — Oui, c’est parce que Keynes connaissait si bien la spéculation qu’il en a 
demandé l’interdiction lui aussi. 
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Casanova : — Non non il n’a demandé aucune interdiction de la spéculation : je 
vous défie de me donner une phrase de Keynes sur ce sujet (…) 

Source : France Culture, La Rumeur Du Monde, 19/12/2009. 

Paul, pour t’aider à répondre au défi de Casanova Le Fier-à-bras, voici quelques 
extraits de la Théorie générale qui disent, directement ou indirectement, le plus 
grand mal des spéculateurs, comme tu le résumais à ta manière.  

Mieux : Keynes ne s’en prend, finalement, pas seulement aux spéculateurs, mais 
plus généralement à tous les rentiers… et il ne se contente pas de les interdire : il 
envisage carrément, sans sa conclusion devant l’Histoire, de les euthanasier… (Bon, 
par mansuétude, une inflation soutenue fera l’affaire, pas de massacre pour le 
moment…)  

Dans ces conditions, est-ce que le défi casanovesque est relevé ? 

Extraits de la Théorie générale de Keynes : 

(p. 170) « Pour l’investisseur professionnel, c’est donc une obligation impérieuse de 
s’attacher à anticiper ceux des changements prochains dans l’ambiance et 
l’information que l’expérience fait apparaître comme les plus propres à influencer 
la psychologie de masse du marché. Telle est la conséquence inévitable de 
l’existence de marchés financiers conçus en vue de ce qu’on est convenu 
d’appeler « la liquidité ». De toutes les maximes de la finance orthodoxe, il n’en est 
aucune, à coup sûr, de plus antisociale que le fétichisme de la liquidité, cette 
doctrine selon laquelle ce serait une vertu positive pour les institutions de 
placement de concentrer leurs ressources sur un portefeuille de valeurs « liquides ». 
Une telle doctrine néglige le fait que pour la communauté dans son ensemble il n’y 
a rien qui corresponde à la liquidité du placement. Du point de vue de l’utilité 
sociale l’objet de placements éclairés devrait être de vaincre les forces obscures 
du temps et de percer le mystère qui entoure le futur. En fait l’objet inavoué des 
placements les plus éclairés est à l’heure actuelle de « voler le départ », comme 
disent si bien les Américains, de piper le public, et de refiler la demi-couronne 
fausse ou décriée. » 

______________ 

(p. 173) « S’il nous est permis de désigner par le terme spéculation l’activité qui 
consiste à prévoir la psychologie du marché et par le terme entreprise celle qui 
consiste à prévoir le rendement escompté des actifs pendant leur existence 
entière, on ne saurait dire que la spéculation l’emporte toujours sur l’entreprise. 
Cependant le risque d’une prédominance de la spéculation tend à grandir à 
mesure que l’organisation des marchés financiers progresse. Dans une des 
principales Bourses des Valeurs du monde, à New York, la spéculation au sens 
précédent du mot exerce une influence énorme. Même en dehors du terrain 
financier la tendance des Américains est d’attacher un intérêt excessif à découvrir 
ce que l’opinion moyenne croit être l’opinion moyenne, et ce travers national 
trouve sa sanction à la Bourse des Valeurs. Il est rare, dit-on, qu’un Américain place 
de l’argent « pour le revenu » ainsi que nombre d’Anglais le font encore ; c’est 
seulement dans l’espoir d’une plus-value qu’il est enclin à acheter une valeur.  

Ceci n’est qu’une autre façon de dire que, lorsqu’un Américain achète une valeur, 
il mise moins sur le rendement escompté que sur un changement favorable de la 
base conventionnelle d’évaluation, ou encore qu’il fait une spéculation au sens 
précédent du mot. Les spéculateurs peuvent être aussi inoffensifs que des bulles 
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d’air dans un courant régulier d’entreprise. Mais la situation devient sérieuse 
lorsque l’entreprise n’est plus qu’une bulle d’air dans le tourbillon spéculatif. Lorsque 
dans un pays le développement du capital devient le sous-produit de l’activité 
d’un casino, il risque de s’accomplir en des conditions défectueuses. Si on 
considère que le but proprement social des Bourses de Valeurs est de canaliser 
l’investissement nouveau vers les secteurs les plus favorables sur la base des 
rendements futurs, on ne peut revendiquer le genre de succès obtenu par Wall 
Street comme un éclatant triomphe du laissez-faire capitaliste. Et il n’y a là rien de 
surprenant, s’il est vrai, comme nous le pensons, que les meilleurs esprits de Wall 
Street étaient en fait préoccupés d’autre chose. 

De telles tendances sont une conséquence presque inévitable du succès avec 
lequel on a organisé la « liquidité » des marchés de capitaux. Il est généralement 
admis que, dans l’intérêt même du public, l’accès des casinos doit être difficile et 
coûteux. Peut-être ce principe vaut-il aussi en matière de Bourses. Le fait que le 
marché de Londres ait commis moins d’excès que Wall Street provient peut-être 
moins d’une différence entre les tempéraments nationaux que du caractère 
inaccessible et très dispendieux de Tlirogmorton Street pour un Anglais moyen 
comparée à Wall Street pour un Américain moyen. La marge des jobbers, les 
courtages onéreux des brokers, les lourdes taxes d’État sur les transferts, qui sont 
prélevés sur les transactions au Stock Exchange de Londres, diminuent 
suffisamment la liquidité du marché (l’usage des règlements de quinzaine agissant 
d’ailleurs en sens inverse) pour en éliminer une grande partie des opérations qui 
caractérisent Wall Street. La création d’une lourde taxe d’État frappant toutes les 
transactions se révélerait peut-être la plus salutaire des mesures permettant 
d’atténuer aux États-Unis la prédominance de la spéculation sur l’entreprise. » 
___________________ 

(p.174) « Devant le spectacle des marchés financiers modernes, nous avons parfois 
été tentés de croire que si, à l’instar du mariage, les opérations d’investissement 
étaient rendues définitives et irrévocables, hors le cas de mort ou d’autre raison 
grave, les maux de notre époque pourraient en être utilement soulagés ; car les 
détenteurs de fonds à placer se trouveraient obligés de porter leur attention sur les 
perspectives à long terme et sur celles-là seules. Mais il suffit d’un instant de 
réflexion pour comprendre qu’une telle méthode pose un dilemme ; car, si la 
liquidité du marché financier contrarie parfois l’investissement nouveau, en 
revanche elle le favorise le plus souvent. Le fait que chaque investisseur individuel 
se flatte de la « liquidité » de sa position (ce qui ne saurait être vrai de tous les 
investisseurs pris collectivement) calme ses nerfs et lui fait courir plus volontiers les 
risques. Si on enlevait aux achats individuels de valeurs leur caractère liquide, il en 
résulterait un sérieux obstacle à l’investissement nouveau tant que s’offriraient aux 
individus d’autres moyens de conserver leurs épargnes. C’est là que gît le dilemme. 
Tant que les individus auront l’alternative d’employer leur richesse, soit à thésauriser 
ou a prêter de l’argent, soit à acheter des biens capitaux réels, on ne pourra rendre 
le second terme de l’alternative assez attrayant (surtout pour ceux qui 
n’administrent pas les biens capitaux et qui n’ont aucune connaissance spéciale à 
leur sujet) qu’en organisant des marchés où ces biens puissent être aisément 
transformés en espèces. 
Le seul remède radical aux crises de confiance qui affligent la vie économique 
moderne serait de restreindre le choix de l’individu à la seule alternative de 
consommer son revenu ou de s’en servir pour faire fabriquer l’article de capital réel 
qui, même sur la base d’une information précaire, lui paraît être l’investissement le 



155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 décembre de 12h45 à 13h30 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 622 sur 8 511 

plus intéressant qui lui soit offert. Peut-être, à certains moments, lorsqu’il serait plus 
que de coutume harcelé par des doutes au sujet de l’avenir, l’incertitude le 
conduirait-elle à consommer plus et à investir moins. Mais on éviterait par ce 
moyen les répercussions désastreuses, cumulatives et presque illimitées du fait que 
les personnes envahies par le doute peuvent s’abstenir de dépenser leur revenu 
d’une façon ou d’une autre. » 
______________ 

(p. 368) « Mais il y a une seconde partie de notre analyse dont les conséquences 
sont beaucoup plus importantes pour l’avenir des inégalités de fortune ; c’est notre 
théorie du taux de l’intérêt. On justifiait jusqu’ici une certaine élévation du niveau 
de l’intérêt par la nécessité de fournir à l’épargne un encouragement suffisant. 
Mais nous avons démontré que le montant effectif de l’épargne est 
rigoureusement déterminé par le flux de l’investissement et que l’investissement 
grossit sous l’effet d’une baisse du taux de l’intérêt, pourvu qu’on ne cherche pas à 
le porter au delà du montant qui correspond au plein emploi. La politique la plus 
avantageuse consiste donc à faire baisser le taux de l’intérêt par rapport à la 
courbe de l’efficacité marginale du capital jusqu’à ce que le plein emploi soit 
réalisé. 
Ce critère conduira, sans aucun doute, à un taux de l’intérêt beaucoup plus faible 
que celui qui a régné jusqu’ici, et pour autant qu’on puisse faire des conjectures au 
sujet des courbes de l’efficacité marginale qui correspondent à un équipement en 
capital de plus en plus développé, il y a lieu de croire que le maintien plus ou moins 
continu d’une situation de plein emploi exigera une baisse profonde du taux de 
l’intérêt, sauf toutefois si dans la communauté tout entière (État compris) il se 
produit une forte variation de la propension à consommer. 

Nous sommes convaincu que la demande de capital est strictement limitée, en ce 
sens qu’il ne serait pas difficile d’accroître l’équipement jusqu’à ce que son 
efficacité marginale tombe à un chiffre très faible. Ceci ne veut pas dire que 
l’usage des biens de capital ne coûterait presque plus rien, mais seulement que le 
revenu qu’on en tirerait aurait tout au plus à couvrir la dépréciation due à l’usure et 
à la désuétude, et une certaine marge destinée à rémunérer les risques ainsi que 
l’exercice de l’habileté et du jugement. En bref, les biens durables de même que 
les biens éphémères fourniraient au cours de leur existence un revenu global 
couvrant tout au plus le coût du travail nécessaire à les produire, augmenté des 
coûts de l’habileté et de la surveillance et d’une allocation correspondant aux 
risques. 

Cet état de choses serait parfaitement compatible avec un certain degré 
d’individualisme. Mais il n’en impliquerait pas moins l’euthanasie [la disparition 
progressive] du rentier et par suite la disparition progressive chez le capitaliste du 
pouvoir oppressif additionnel d’exploiter la valeur conférée au capital par sa 
rareté. L’intérêt ne rémunère aujourd’hui aucun sacrifice véritable non plus que la 
rente du sol. Le détenteur du capital peut obtenir un intérêt parce que le capital est 
rare, de même que le détenteur du sol peut obtenir une rente parce que le sol est 
rare. Mais, tandis que la rareté du sol s’explique par une raison intrinsèque, il n’y a 
aucune raison intrinsèque qui justifie la rareté du capital. Il n’existerait de façon 
durable une raison intrinsèque de cette rareté, c’est-à-dire un sacrifice véritable 
que l’offre d’une récompense sous forme d’intérêt pourrait seule faire accepter, 
que si la propension individuelle à consommer était assez forte pour que l’épargne 
nette en situation de plein emploi devienne nulle avant que le capital fût 
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suffisamment abondant. Et, même dans ce cas, les Pouvoirs Publics auraient 
encore la ressource d’entretenir une épargne commune assez importante pour 
permettre au capital de se développer jusqu’à ce qu’il cessât d’être rare. 

Dans l’évolution du capitalisme, la présence de rentiers nous semble marquer une 
phase intermédiaire qui prendra fin lorsqu’elle aura produit tous ses effets. Et la 
disparition du rentier entraînera bien d’autres changements radicaux dans ce 
régime. Le grand avantage du programme que nous préconisons, c’est que 
l’euthanasie du rentier ou du capitaliste oisif [sans profession] n’aura rien de 
soudain, qu’elle n’exigera aucune révolution, qu’elle résultera de la simple 
persistance pendant un certain temps de l’évolution graduelle que la Grande-
Bretagne a connue récemment. 

Dans la pratique on pourrait donc se proposer (tout ceci n’a rien d’irréalisable) 
d’une part d’augmenter le volume de l’équipement jusqu’à ce qu’il cessât d’être 
rare, de manière à supprimer la prime attribuée au capitaliste oisif ; d’autre part 
d’aménager les impôts directs de manière à affecter au service de la communauté 
sur la base d’émoluments raisonnables l’intelligence, le dynamisme et la capacité 
administrative des financiers, entrepreneurs et tutti quanti (qui certainement aiment 
assez leurs métiers pour que leur travail puisse être obtenu à bien meilleur marché 
qu’à présent). » 

Source: J .M. Keynes, « Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie » 
(1936), Payot 2005. 

Pour vos recherches en plein texte, voyez aussi : Théorie générale de l’emploi, de 
l’intérêt et de la monnaie. (1936)  

Bon. Merci Paul. Tu as été très bien. 

Malheureusement, tu as oublié (ou tu n’as pas eu l’occasion), cette fois, de parler 
(comme tu le fais souvent, et tu es un des seuls « économistes » à le faire avec 
force) de la NÉCESSAIRE HAUSSE DES SALAIRES, de la nécessaire RELANCE PAR LA 
DEMANDE (au lieu de cette véritable escroquerie libérale — dénoncée comme 
escroquerie par Galbraith lui-même— qu’est la « relance par l’offre », technique 
d’enfumage qui n’a JAMAIS marché, comme on peut s’en douter quand on est de 
bonne foi). Tu n’as pas pu en parler cette fois, c’est dommage, ça manquait au 
tableau de la contradiction du chroniqueur-officiel-des-spéculateurs-et-des-
privilégiés.  

Car le niveau des salaires est bien l’enjeu central, l’enjeu de société que révèlent 
toutes ces crises : le capitalisme permet aux plus riches de trop accumuler et donc 
de ne pas distribuer assez de pouvoir d’achat, ce qui voue le système à la ruine 
(mais pas pour tout le monde) de temps en temps.  

D’ailleurs, comme l’histoire le montre toujours et partout, la hantise éternelle des 
industriels et des banquiers, leur priorité absolue, au point de massacrer s’il le faut, 
c’est le niveau de salaires, salaires qu’ils tiennent par-dessus tout à garder le plus 
BAS possible. Vomitif. Tout part de là, tout s’explique par là, toute la théorie 
prétendument « classique » repose (sans le dire) sur cet objectif central injuste et 
révoltant.  

L’union européenne sert ce même objectif lamentable, d’ailleurs, à mon avis. 
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Keynes lui-même soulignait cette mauvaise foi des prétendus « économistes », 
manifestement complices « professionnels » à la solde d’une classe privilégiée dont 
ils sont chargés d’assurer le fondement théorique, « scientifique », des privilèges.  

Exemple (extrait tiré de la Théorie générale, Payot, p 58 et s.) : 

« Dans l’Économie ricardienne, qui est à la base de tout ce qui a été enseigné 
depuis plus d’un siècle, l’idée qu’on a le droit de négliger la fonction de la 
demande globale est fondamentale.  
À vrai dire, la thèse de Ricardo que la demande effective ne peut être insuffisante 
avait été vivement combattue par Malthus, mais sans succès. Car faute 
d’expliquer (si ce n’est par les faits d’observation courante) comment et pourquoi 
la demande effective pouvait être insuffisante, Malthus n’est pas parvenu à fournir 
une thèse capable de remplacer celle qu’il attaquait ; et Ricardo conquit 
l’Angleterre aussi complètement que la Sainte Inquisition avait conquis l’Espagne. 
Non seulement sa théorie fut acceptée par la Cité, les hommes d’État et l’Université, 
mais toute controverse s’arrêta ; l’autre conception tomba dans l’oubli le plus 
complet et cessa même d’être discutée. LA GRANDE ÉNIGME DE LA DEMANDE 
EFFECTIVE, à laquelle Malthus s’était attaqué, disparut de la littérature économique. 
On ne la trouve même pas mentionnée une seule fois dans toute l’œuvre de 
Marshall, d’Edgeworth et du Professeur Pigou, qui ont donné à la théorie classique 
sa forme la plus accomplie. Elle n’a pu survivre qu’à la dérobée, sous le manteau 
et dans la pénombre de Karl Marx, de Silvio Gesell et du Major Douglas. 

Une victoire aussi décisive que celle de Ricardo a quelque chose de singulier et de 
mystérieux. Elle ne peut s’expliquer que par un ensemble de sympathies entre sa 
doctrine et le milieu où elle a été lancée.  
Le fait qu’elle aboutissait à des conclusions tout à fait différentes de celles 
qu’attendait le public profane ajoutait, semble-t-il, à son prestige intellectuel. Que 
son enseignement, appliqué aux faits, fût austère et souvent désagréable lui 
conférait de la grandeur morale. Qu’elle fût apte à supporter une superstructure 
logique, vaste et cohérente, lui donnait de l’éclat. Qu’elle présentât beaucoup 
d’injustices sociales et de cruautés apparentes comme des incidents inévitables 
dans la marche du progrès, et les efforts destinés à modifier cet état de choses 
comme de nature à faire en définitive plus de mal que de bien, la recommandait à 
l’autorité. Qu’elle fournît certaines justifications aux libres activités du capitalisme 
individuel, lui valait l’appui des forces sociales dominantes groupées derrière 
l’autorité. 
Jusqu’à une date récente la doctrine elle-même n’a jamais été contestée par les 
économistes orthodoxes, mais son inaptitude remarquable à servir à la prédiction 
scientifique a fini par diminuer grandement le prestige de ses adeptes. Car depuis 
Malthus les économistes professionnels paraissent avoir été insensibles au 
désaccord entre les conclusions de leur théorie et les faits d’observation. Le public 
au contraire n’a pas manqué de relever ce désaccord et c’est ce qui explique sa 
répugnance croissante à accorder aux économistes le tribut de respect qu’il alloue 
aux autres catégories de savants dont les conclusions théoriques sont confirmées 
par l’expérience, chaque fois qu’elles sont appliquées aux faits. 

Quant au fameux optimisme de la théorie économique traditionnelle, optimisme 
en raison duquel on a fini par considérer les économistes comme des Candide, qui, 
ayant abandonné le monde pour cultiver leur jardin, enseignent que tout est pour 
le mieux dans le meilleur des mondes possibles pourvu qu’on le laisse aller tout seul, 
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il a pour origine, selon nous, la méconnaissance de l’obstacle qui peut être opposé 
à la prospérité par l’insuffisance de la demande effective. »  

Source: J .M. Keynes, « Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie » 
(1936), Payot 2005, p 58 et s.  

==================== 

Par ailleurs, j’ai bien noté que Casanova Le Fourbe a prétendu que Keynes 
défendait ardemment la politique nazie de l’Allemagne et son ministre Schacht ; 
selon cet expert, c’était dans l’introduction de la Théorie générale. L’amalgame 
calomnieux, rien de tel quand on n’a pas d’arguments… C’est classique. En 
entendant ça, j’ai sursauté car je ne me souvenais pas du tout avoir lu cette 
admiration (prétendument coupable) sous la plume de Keynes, ni dans la Théorie 
générale, ni ailleurs.  

Alors, je suis retourné dans mes livres de Keynes et, après un après-midi de 
recherches (forcément trop rapides), je confirme ce soir que, jusqu’à plus ample 
informé, aussi bien dans sa Théorie générale que dans ses autres ouvrages et 
articles en ma possession : 

• « Les conséquences économiques de la paix » (1919), 
• « Nouvelles considérations sur les conséquences économiques de la paix » (1920), 
• « La réforme monétaire » (1923), 
• « Les effets sociaux des fluctuations de la valeur de la monnaie » Dans « A tract on 
Monetary Reform » (octobre 1923), 
• « Les objectifs possibles de la politique monétaire « , dans « A tract on Monetary 
Reform » (octobre 1923), 
• « La fin du laissez-faire « , dans « The end of Laissez-faire » (1926), 
• « Perspectives économiques pour nos petits-enfants », dans The Nation and 
Athenaeum (11 octobre 1930), 
• « La grande crise de 1930″, dans The Nation and Athenaeum (décembre 1930) 
• « Essais de persuasion » (1931), 
• « Le retour a l’étalon-or : auri sacra fames », dans « A treatise on Money » 
(septembre 1930), 
• « L’alternative : épargner ou dépenser ? », dans The Listener (janvier 1931), 
• « Le Rapport de la Commission économique », dans The New Statesman and 
Nation (août 1931), 
• « Les effets de l’effondrement des prix sur le système bancaire » (août 1931), 
• « Le projet de loi sur l’économie », dans The New Statesman and Nation (19 
septembre 1931), 
• « La fin de l’étalon-or », dans The Sunday Express (27 septembre 1931), 
• « Théorie générale de l’emploi, de l’intérêt et de la monnaie » (1936),  

dans aucun de ces livres ou articles, donc, Keynes ne se répand en louanges 
accentués de la politique allemande de l’époque ; de même, je n’y ai pas trouvé 
une seule occurrence du nom de Schacht, pas une seule…  

Mais j’ai peut-être mal cherché : si quelqu’un a des citations précises de Keynes 
pour défendre les assertions calomnieuses de Casanova Le Médisant, je suis 
preneur  

_____ 

Schacht était ce ministre d’Hitler —président de la Reichsbank (1933-1938) et 
ministre de l’économie du Troisième Reich (1934-1937)— qui est (très rapidement) 
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venu à bout du chômage en Allemagne avec une politique de grands travaux, en 
distribuant beaucoup de revenus salariaux (une relance par la demande, donc, et 
qui a bien marché).  
Mais, comme c’était sous Hitler et que les grands travaux en question concernaient 
largement un réarmement odieusement agressif, il semble impossible, aujourd’hui, 
politiquement incorrect, de tirer une leçon positive de cette expérience, pourtant 
éclairante pour qui cherche vraiment les clefs objectives de la prospérité.  
Le fait que ces grands travaux-là aient été des travaux d’armement hyper 
belliqueux est une honte absolue, c’est une évidence, mais cette particularité 
n’explique en rien l’efficacité mécanique de la relance en termes économiques. 
On peut parfaitement attirer l’attention et l’intérêt des citoyens sur une expérience 
réussie de relance par une politique publique de grands travaux menée par les 
nazis tout en détestant profondément les nazis et leur idéologie diabolique, cela va 
sans dire.  

Et ceux qui prétendent le contraire sont, soit de mauvaise foi (ils ne veulent pas de 
vraie relance, en fait, parce que le chômage les arrange bien, comme instrument 
de torture conduisant tout le monde à une docilité propice au maintien des 
privilèges, et ils s’affairent donc à discréditer cette relance par la demande qui fut 
une démonstration historique de la pertinence des thèses keynésiennes), soit bêtes 
à bouffer du foin (pollués qu’ils sont par l’esprit de parti, ce détestable esprit 
d’orthodoxie qui ronge nos prétendues [oxymore]démocraties électives[/oxymore] 
au point de refuser LA bonne idée au seul prétexte que leur pire ennemi a eu la 
même idée…). 

En tout cas, bravo Paul, d’avoir aussi bien résisté à ce coriace. 

Amicalement. 

Étienne. 
_______________ 

« Le premier qui, ayant enclos du terrain, s’avisa de dire : « Ceci est à moi » et 
trouva des gens assez simples pour le croire fut le vrai fondateur de la société civile.  

Gardez-vous d’écouter cet imposteur, vous êtes perdus si vous oubliez que les fruits 
sont à tous et que la terre n’est à personne.  
Quand les héritages se furent accrus en nombre et en étendue au point de couvrir 
le sol entier et de se toucher tous, les uns ne purent plus s’agrandir qu’aux dépens 
des autres.  

De là commencèrent à naître la domination et la servitude. » 

Jean-Jacques Rousseau 
(Discours sur l’origine et les fondements de l’inégalité parmi les hommes)  

26235HRépondre  

o brigitte dit :  

26236H20 décembre 2009 à 11:52  
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Relire l’historienne Annie LACROIX-RIZ qui a bien compris la volonté des 
puissants (politiques-industriels-banquiers) pour maintenir la masse sous leur 
talon (commun) par des bas salaires, cela depuis longtemps et encore de 
nos jours. Les médias officiels nous mentent et nous endorment sous un tas 
de fadaises tels que des journaux télévisés très « orientés » des invités à la 
solde des pouvoirs politiques et financiers…. 
Je suis heureuse que Monsieur JORION puisse s’exprimer car c’est un homme 
vrai, que ses interventions continuent à bousculer des individus comme 
Monsieur CASANOVA (que je ne connaissais pas) qui sont des prédateurs au 
service de pouvoirs bien mal définis et pour qui la vérité doit être cachée, 
niée. 

o daniel dit :  

26237H20 décembre 2009 à 13:59  

Répondre au propagandiste à coup de citations savantes est une perte de 
temps: 
La crainte de changement investit sa victime d’une force supérieure à celle 
de la raison. 
30 ou 40 ans de croyances idéologiques qui ont bâti une position sociale 
enviable, et 
que l’expérience semblait confirmer, se trouvent tout à coup dévalidées: 
c’est un fait 
insupportable. 
Ces livres à contenu théorique sont des vieilleries. En abuser assèche le 
coeur. 

Une dénonciation humaniste, pondérée, me semble préférable : 
l’agressivité ne blesse que son auteur-propagandiste. Il va bien finir par 
décrocher 
ou revenir au réel, du moins je le lui souhaite. 

Selon mes souvenirs de lecture, le texte de Keynes, soit disant apologétique 
des oeuvres hitlériennes, apparaît dans le préface allemande de sa « théorie 
générale etc… ». 
J’ai fouillé dans mes livres actifs. Je trouve dans « lettre ouverte aux … 
économie … pour des 
imbéciles » , page 138 : 
 » On peut accuser Keynes de tout — de ne pas goûter les économètres 
bien que président 
de la société d’économétrie, de ne pas aimer Marx et de mépriser Walras, 
de détester Say et 
de révérer Montesquieu, d’avoir fait une préface ‘douteuse’ à l’édition 
allemande 
de sa théorie générale — mais pas d’être un ‘expert’.  » 

Pas de quoi fouetter un chat… 
[ j'avais fait de la pub pour ce livre, il y a quelques jours ] 
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o 26238HPaul Jorion dit :  
26239H20 décembre 2009 à 15:43  

Les références à « Keynes = nazi » renvoient à un seul élément : sa préface à 
une édition allemande de la Théorie générale publiée en Allemagne, fin 
1936. Il faudrait retrouver cette préface pour en voir la formulation exacte. 
Ce que j’en sais, c’est par Skidelsky qui écrit dans sa biographie de Keynes 
(vol. II : 581) : 

… une préface aux termes malheureux, où Keynes défend une applicabilité 
toute spéciale de la macroéconomie aux « conditions d’une État totalitaire » 
ayant une « direction nationale » forte.  

Ça n’ajoute en effet pas grand-chose à la gloire de Keynes. Bien sûr, 
comme on l’a entendu, si Jean-Claude Casanova m’oppose ce Keynes « 
pro-nazi », c’est à partir de la prémisse que quiconque est anti-monétariste 
est automatiquement keynésien. Ce théorème s’applique aux économistes 
mais pas aux anthropologues, qui pour la plupart ignorent même qui est 
Keynes et dont les raisonnements, de manière générale, ne sont pas « dignes 
d’une personne qui réfléchit ». 

o Nikademus dit :  

26240H20 décembre 2009 à 16:48  

The theory of aggregated production, which is the point of the following 
book, nevertheless can be much easier adapted to the conditions of a 
totalitarian state [eines totalen Staates] than the theory of production and 
distribution of a given production put forth under conditions of free 
competition and a large degree of laissez-faire. This is one of the reasons 
that justifies the fact that I call my theory a general theory. Since it is based 
on fewer hypotheses than the orthodox theory, it can accommodate itself 
all the easier to a wider field of varying conditions. Although I have, after all, 
worked it out with a view to the conditions prevailing in the Anglo-Saxon 
countries where a large degree of laissez-faire still prevails, nevertheless it 
remains applicable to situations in which state management is more 
pronounced. 

J. M. Keynes, 7 September 1936, Foreword to the German Edition of the 
General Theory : 26241HEnglish and 26242HGerman 

o 26243Hfujisan dit :  

26244H20 décembre 2009 à 16:52  

Jean-Claude Casanova n’a pas du écouter votre intervention sur 26245HBMF Radio 
du 7 décembre: 

Dans la pratique – comme l’innovation technologique chère à Schumpeter 
ne se commande pas – on procède par essais et erreurs. Et quand la 
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solution de Keynes ne marche pas, on passe à celle de Friedman. Ou 
l’inverse. 

Pourquoi cela ne marche-t-il jamais ? Parce que le système est beaucoup 
plus compliqué qu’on ne veut le reconnaître, et qu’il y a toujours des 
facteurs dont on n’a pas tenu compte, soit intentionnellement (on introduit 
toujours des hypothèses simplificatrices), soit par accident. 

Il apparaît aussi que JC Casanova était directeur de la traduction française 
de « Histoire de l’analyse économique » de Schumpeter… 

o cdanslair2010 dit :  

26246H20 décembre 2009 à 16:56  

La hausse des salaires sans mesures protectionnistes « minimales » va induire 
nécessairement dans nos sociétés une augmentation néfaste de la 
dégradation de la balance des paiements. 

o daniel dit :  

26247H20 décembre 2009 à 19:52  

Pour Nikademus 20 décembre 2009 à 16:48  

Un grand merci; précision salutaire. 
Peut-on tenir pour certain qu’il n’y a rien d’autre ? 
Si oui , comme probable: 
‘Keynes, proche des nazis’ était une fable bien pratique. 
Les intello-universitaires, soutiens des corps constitués 
et gardiens de l’orthodoxie, ont des moeurs bien étranges. 
Mais c’est fini ; la baudruche a crevé. 

72. 26248HRumbo dit :  

26249H20 décembre 2009 à 02:38  

Je me souviens, il y a quelques années, dans la même émission, d’un choc frontal, 
dur, entre J.C. Casanova et Emmanuel Todd…  

J. C. Casanova, sauf erreur, a été chef de cabinet de Monsieur Raymond Barre 
pendant les presque 5 ans où ce dernier fut Premier ministre de Giscard d’Estaing. 
Raymond Barre, alors presqu’inconnu, était secrétaire d’État aux affaires 
européennes, il fut « parachuté » du jour au lendemain (fin août 1976) Premier 
ministre de Giscard en remplacement de Jacques Chirac en « froid » avec Giscard, 
et ce, jusqu’à l’arrivée de Mitterrand en mai 1981. J. C. Casanova a donc été Chef 
de cabinet de Raymond Barre pendant tout ce temps. À noter que Raymond Barre 
et J. C. Casanova furent des membres très assidus de la Commission Trilatérale (la 
Trilateral commission fut fondée par david Rockefeller en 1973); j’ignore si J.C. 
Casanova en fait encore partie, mais ce dernier est très représentatif du 
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mondialisme actif par ses options de la Trilatérale dont il est un proche. Tout ceci 
est un indice de plus du cordon ombilical mondialiste auxquels sont rattachés les 
gouvernements français de toute couleur. C’est on ne peut plus vrai aujourd’hui…  

Il faut d’urgence se détacher du mondialisme qui n’est qu’un succédané des 
grandes idéologies qui ravagèrent l’humanité et œuvrer à la démocratie en 
économie. Pourquoi donc la grande échelle serait-elle « meilleure » que la petite? 

26250HRépondre  

73. Thierry dit :  

26251H20 décembre 2009 à 04:11  

Je viens de protester contre le manque de courtoisie et de respect affiché à 
l’égard de Paul Jorion par les animateurs de l’émission. Je pense qu’il serait bon 
que nous soyons nombreux à manifester notre indignation. 
Le lien est : 26252Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-
culture2/emissions/rumeur/contact.php 

26253HRépondre  

74. Vincent dit :  

26254H20 décembre 2009 à 04:54  

Bonsoir, 

J’ai été outrageusement censuré, c’est vrai on ne peut plus s’exprimer comme on 
veut en République, je vais donc m’exprimer en latin ! Casanova, est un un [long 
passage censuré en latin] ! C’était une petite blague de latiniste comme 
Casanova les aime tant ! Que le dieu Bacchus laisse cette outrecuidance s’étaler 
sur ces pages HTML !  

26255HRépondre  

75. auspitz dit :  

26256H20 décembre 2009 à 09:19  

Etienne Chouard 
tu es le créateur du « Blog du plan C » , lieu de discussion, où tu laisses des 
personnes de peu utiliser des propos diffamatoires et insultants à l’égard de ceux 
que j’apprécie; 
ton intervention utilise les mêmes méthodes ,même si c’est de façon plus subtile, 
puisque tu es plus intelligent,que celles que tu dénonces; 
puisque tu viens trainer par ici, je me permets de te faire savoir que je me considère 
comme insulté quand on me prend pour l’adepte illuminé d’une secte ; 
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je ne serais pas fâché de ne plus avoir tes textes sous les yeux, alors même que je 
ne vais pas te lire sur ton blog; 
a-t-on vraiment besoin de pareils amis ? 

26257HRépondre  

o pierrot123 dit :  

26258H20 décembre 2009 à 10:05  

@Auspitz… 

Vous semblez avoir de vrais griefs à l’endroit de Mr.Etienne Chouard… 
Mais je constate tout de même que ce Mr.Etienne Chouard, ( que je ne 
connais pas) a au moins le mérite de s’exprimer autrement que par des 
insultes. 
Et il donne l’impression de savoir citer des sources, chose importante 
lorsqu’on souhaite argumenter. 
En tous cas, merci de m’avoir signalé son blog, qui semble, après 
vérification, être le lieu d’une parole libre, un peu comme le blog de 
Mr.Jorion, d’ailleurs. 

o 26259HÉtienne Chouard dit :  
26260H20 décembre 2009 à 10:32  

Censure ou liberté d’expression ? 

@ « Ausptiz » : 

Je fais moi-même l’objet de propos diffamatoires et insultants sur mon 
propre site, et je comprends votre ressentiment, ayant les mêmes tentations 
de censure que n’importe qui, devant un propos excessif et injuste. 

Mais, après mûre réflexion, j’ai fait le choix, dans le respect de la loi, autant 
que possible, de ne rien censurer.  
Au lieu de ça, je me défends comme je peux. Je préfère. 
Et pour l’instant, ça suffit. 

Quand on commence à accepter la censure (un peu, au début, et 
davantage ensuite), à mon avis, on dérive déjà vers une police de la 
pensée et on n’est plus en démocratie. C’est trop facile, vous comprenez : si 
on lâche la vraie liberté de parole, ça va dériver et s’accentuer, tout 
naturellement.  

26261HJ’ai déjà dit ici tout le bien que je pense du pilier fondateur de la 
démocratie grecque qu’était l’iségoria, droit de parole publique pour tous, 
à tout moment et à tout propos. Je vous invite à relire ce message. 

Au lieu de fuir une insulte publique (en appelant, en plus, si j’ai bien compris, 
à la censure), vous feriez mieux, peut-être, de prendre à votre tour la parole 
pour condamner publiquement cette insulte, pour montrer la sottise de 



155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 décembre de 12h45 à 13h30 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 632 sur 8 511 

l’agression, pour ridiculiser l’outrance de la critique, pour dénoncer l’injustice 
du reproche… 

Venez chez moi défendre qui vous voulez, comme vous voulez : si vous 
restez dans la légalité, je ne vous censurerai pas. 

Sans rancune. 

Étienne. 
__________________ 

« Ou tu défends la liberté d’expression pour des opinions que tu détestes, ou 
tu ne la défends pas du tout. Même Hitler et Staline étaient ravis de défendre 
la liberté d’expression pour des idées qui leur convenaient. Voilà les enjeux 
essentiels. Pour pouvoir éluder ce débat, il y a toujours le flot de mensonges 
habituels. » 

Noam Chomsky. 

o simplesanstete dit :  

26262H20 décembre 2009 à 19:17  

@auspitz 
en voila des querelles de territoires et de susceptibilités bien déplacées, et 
immodérés, nous ne sommes point une famille ici ou l’on lave son linge sale, 
on est grand pour apprécier ou déprécier ce que chacun dit, bref vous 
cassez cette ambiance festive, pour ne pas dire plus. 

76. 26263Hvanina dit :  

26264H20 décembre 2009 à 09:26  

Durée annoncée pour l’émission  » la rumeur du monde  » : 45 minutes . 

Temps de parole de l’invité paul joiron : 20 minutes et 7 secondes. 

26265HRépondre  

77. 26266HPeter Hoopman dit :  

26267H20 décembre 2009 à 09:32  

Bonjour M. Jorion, 

J’ai écouté hier l’émission et j’ai une question à vous de poser: 

Ou s’arrète l’économie réelle et commence la spéculation? 

C’était curieux l’émission hier vous avez tout le deux des choses vrai à dire, mais 
sans apparement aucun base commun, intérêt général. C’est ça ‘la divorce’ de 
l’homme, plus de base commun et on se bat des idées en l’air sans racines essayer 
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de faire des racines? C’est peut une challenge en général de (re)trouver la base 
commun? 

Peter 

26268HRépondre  

o Moi dit :  

26269H20 décembre 2009 à 20:54  

« vous avez tout le deux des choses vrai à dire » 

C’est quoi ces choses vraies pour Casanova? Je suis curieux de savoir. 

o 26270HPeter Hoopman dit :  

26271H10 janvier 2010 à 15:20  

@ Moi dit, 

Jean-Claude Casanova voit les choses dans la context économique 
actuelle, qui et ça c’est vrais est très fausse. Mais on besoin d’essayer dans 
la dialogue de voir a partir de quelle context chacun parle. C’est ‘normal’ 
psychologiquement parlent que le context actuel est défendu par ceux qui 
prend leur sécurité de cette système. Si i y quelquen comme Paul Jorion et 
aussi moi-même ( 26272Hhttp://www.solution-simple.com/ ) met en causse le 
système actuelle, c’est logique que le gens qui sont bien servi par ce 
système font réagir pour protéger « leur » système.  

Sans créer une base commun, c’est impossible de créer une dialogue 
constructif et le débat reste dans l’air, sans contribution pour faire de racines 
communs dans la société. 

Je me sens plus proche de M. Jorion, mais la challenge est de voir aussi 
l’événtuellement peur pour laquelle on fuit une dialogue. Si on reconnait pas 
la peur ‘de chacun, pour changer les choses, on va continuer de tourner en 
rond. Même avec les meilleurs idées du monde.  

78. auspitz dit :  

26273H20 décembre 2009 à 09:41  

chers amis du blog, 
méfions-nous de trop d’enthousiasme; nous nous sommes faits plaisir; tant mieux, ça 
n’arrive pas si souvent; 
le vrai problème est de connaitre l’impact que l’émission a pu avoir sur les 
auditeurs, s’il y en a eu au-delà de notre cercle restreint; 
tout a été organisé pour démolir les thèses de Paul, et je ne suis pas sûr, que pour 
un auditeur inexpérimenté, le résultat n’ait pas été obtenu; 
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ce que nous souhaitons, c’est bien de faire progresser nos idées; pas seulement de 
remporter des victoires dans un saladier ; 
cette émission a-t-elle convaincu quelqu’un d’autre que ceux qui étaient déjà 
convaincus ? 
en tout cas, elle aura été un bon entrainement pour Paul, pour le jour où il se 
retrouvera face à Sarkozy ; 

26274HRépondre  

o yvan dit :  

26275H20 décembre 2009 à 12:12  

Complètement d’accord avec toi, Auspitz. 

Mais… 
Le respect n’est une grande valeur que face à des personnes en ayant 
aussi… 

(et, malheureusement, j’ai trop souvent dû IMPOSER le respect, ce qui, vous 
en conviendrez, est la première pierre du manque de respect) 

o Piotr dit :  

26276H20 décembre 2009 à 15:35  

Oui ,évitons l’auto-célébration clanique. 

o Jean-Michel dit :  

26277H20 décembre 2009 à 18:42  

C’est entendu cher auspitz, pas de banderoles ni d’autocars en vue ! 
Le point essentiel c’est de repérer le début de la fin, le symptôme qui 
présage de la révélation d’une imposture, 
qui pouvait se justifiait à l’époque de la guerre froide, celle de la supériorité 
de la pensée aronienne sur la 
pensée sartrienne. Casanova en est la vague mourante. Le remède est 
devenu pire que le mal, et même toxique. 
L’essentiel est d’être là au bon moment, comme on a vu une éclipse totale 
de soleil. 
Et d’en revenir à une réflexion sur la fameuse chambre de commerce 
américaine pointée du doigt par Paul notre 
initiateur de samedi dernier. Et chahutée dernièrement par les Yes Men sur 
l’autre et nouveau New Deal écologique. 
Donc étudions cette chambre de commerce, avec l’aide de Paul Jorion et 
d’Internet, voilà un bon programme pour être moins vulnérables au débat. 
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o Le marin dit :  

26278H20 décembre 2009 à 19:21  

@auspitz 

Je trouve que Paul s’est très bien défendu dans ce débat et, selon moi, on 
peut même dire qu’il l’a gagné. Comme beaucoup sur ce site, je ne suis pas 
toujours d’accord avec ce que dit Paul : nous avons chacun nos propres 
idées et valeurs, Paul n’est pas notre gourou… d’ailleurs, quand on n’est pas 
d’accord, on le fait savoir, et en ce qui me concerne, je ne suis jamais 
censuré. On est d’accord sur le principal, c’est-à-dire contre le 
néolibéralisme, la spéculation… Comme lui, je trouve que l’état a un rôle à 
jouer mais Paul est plus interventionniste que moi. En effet, moi, je défends 
un libéralisme social. Je déteste les sociétés trop hiérarchisées qui mènent 
souvent vers des abus. Je doute que la crise aura la forme d’un W : je crois 
qu’on va plutôt assister à une croissance « molle » avec un taux chômage 
élevé et une diminution du pouvoir d’achat, ainsi qu’une augmentation des 
inégalités et de la pauvreté, et ceci pendant plusieurs années – mais de 
toute façon, il est difficile de prédire l’avenir ! 

o simplesanstete dit :  

26279H20 décembre 2009 à 19:24  

Je commence a me poser des ? sur votre identité sociale, seriez vous prof, 
militant, aspirant chef, futur responsable du mouvement, arrêter d’utiliser 
l’expression « notre cercle restreint » qui n’a aucun sens autrement que 
vicieux. 

o Iduunderstandanditsimpple dit :  

26280H20 décembre 2009 à 20:37  

@marin 

Je doute que la crise aura la forme d’un W : je crois qu’on va plutôt assister 
à une croissance « molle » avec un taux chômage élevé et une diminution 
du pouvoir d’achat, ainsi qu’une augmentation des inégalités et de la 
pauvreté, et ceci pendant plusieurs années  

Es-tu bien sûr de parler d’une reprise ? 

o Papimam dit :  

26281H20 décembre 2009 à 22:29  
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Sur ce blog nous sommes en phase, les auditeurs de France Culture font 
partie majoritairement d’une CSP spécifique. 
Pour diffuser large il faudrait passer par des médias plus populaires comme : 
Marianne, Libé, Le Nouvel Obs, BFM, RTL, ……Le Monde et pour rêver Europe 
1, Le Figaro. Le papier devra être synthétique et mis au point avec l’aide 
d’un expert en com. 

o Le marin dit :  

26282H20 décembre 2009 à 23:07  

@Iduunderstandanditsimpple 

« Es-tu bien sûr de parler d’une reprise ? » 

Pour moi ce n’est pas une reprise ,mais pour certains 
(banquiers,spéculateurs,profiteurs en tout genre….)ça en est une. 

79. Lisztfr dit :  

26283H20 décembre 2009 à 12:15  

L’émission de P Meyer, ce matin, « l’esprit public » qui défend le privé, était encore 
pire que celle de Colombani hier, de suffisance surtout et d’aplomb. Oui l’aplomb 
avec lequel ces gens-là assènent leurs idées est insupportable, ainsi que le 
dénigrement du « modèle » Français. Le dénigrement systématique de nos 
traditions, de notre identité institutionnelle, républicaine. Avec un ousider, Rony 
Browman 

Pour en revenir a hier, quand P Jorion demande « où étaient les économistes », (ont 
ils vu venir la crise), Casanova répond qu’ils l’expliquent parfaitement, avec un 
aplomb inoui, alors qu’ils ne l’ont pas prédite, et en prédisent faussement la sortie, 
alors que P Jorion lui est délégitimé en tant qu’économiste lui qui a vu venir la crise 
! C’est quand-même inoui, P Jorion est 1000 fois plus en droit de parler d’économie 
que ces collèges d’économistes qui n’ont rien vu venir et n’ont rien fait pour alerter 
ou évite la crise, on se retrouve donc dans un processus de relégitimisation d’élites 
économiques (et politiques) qui ont faillis, et on se demande bien comment est-ce 
possible. Des gens qui méritent de disparaitre de la scène paradent encore 
comme si de rien n’était ! l’aplomb et la suffisance, et le mensonge qui caractérise 
cet esthablishment est inconcevable. 

26284HRépondre  

80. Ménard dit :  

26285H20 décembre 2009 à 12:42  

Vue d’une autre sphère : M Casanova apparaît comme l’archétype du peintre 
Pompier a qui tout les salons sont ouverts .Il assène son dogme avec violence a 
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l’aimable Impressionniste 
P Jorion qui met « un peu d’air » dans sa peinture ,comme disait Rodin. 

26286HRépondre  

81. Orengo dit :  

26287H20 décembre 2009 à 13:00  

pour répondre à auspitz / 

Il semble que les participants du blog se soient rendu compte combien Casanova 
& Colombani aient été bousculés, pour le moins, des millions de personnes ont 
entendu ce que Jorion avait à dire , ce qui est très important, jusqu’à hier , 
vraiment, l’émission était un rituel ( qui durait depuis des années ) mais sous la 
forme d’un consensus , sorte de messe où le grand prêtre sacré Casanova ,seul et 
hautain officiait , cela est terminé , j’en suis certain , ébranlé , à la fois parce 
rapidement la crise s’approfondit de jour en jour , mais aussi parce que P- Jorion a 
su dire ce qu’il fallait dire ; le consensus a pris du plomb dans l’aile, comment 
pourrait -il en être autrement avec la misère qui s’est installé dans les pays 
industrialisés, des salaires qui eux prennent économiquement les salariés en Otages 
, les emprisonnent et les déciment . … 

26288HRépondre  

82. 26289Hphilippe valembois dit :  

26290H20 décembre 2009 à 13:39  

Dans le studio de la maison ronde, celui de « l’esprit public », émission privée du 
caractère de ce qui est contradictoire, il y a de la lumière et c’est chauffé. 

26291HRépondre  

83. antoineY dit :  

26292H20 décembre 2009 à 14:43  

Je l’ai réécouté… 

« Centre-droit » et disciple de Aron (et des opérations d’influences auxquelles il a 
été mêlé, ce qui n’est pas un reproche pour ma part, les conditions historiques 
historiques requérant ce genre de contre-offensive idéologique), M. Casanova ne 
se rend pas compte qu’il se trompe d’ennemi et de « carte du monde » (il en est 
resté aux années 60).  

Outre l’erreur habituelle qui consiste à se prendre pour le « centre droit » quand on 
n’est pas le centre du tout mais un libéral bon teint (je crois pourtant que sur ce 
point il est de bonne foi), le vrai centre s’enracinant dans un tout autre héritage 
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intellectuel que le sien (Aristote – Ciceron – Machiavel – Hobbes – Rousseau- 
Montesquieu – Pocock – Pettit, voire le Walzer des « sphères de justice » et les 
interprétations égalitaristes de Rawls… et pour les hommes politiques sous certains 
aspects éventuellement Robespierre, Gambetta, De Gaulle), M. Casanova garde 
un point de vue sclérosé par la guerre froide, comme beaucoup de sa génération, 
avec les thèmes habituels qui associent libéralisme politique et libéralisme 
économique contre la menace totalitaire (marxiste ou fasciste)…  

Cette perspective « guerre des idées », qui est le contraire de la pensée (la pensée 
est orientée par des problèmes à résoudre et n’a pas pour but de s’acquérir le plus 
grand nombre (un cheptel) mais tout simplement de trouver la vérité) se traduit par 
des interprétations spécieuses ou carrément à côté de la plaque (à longueur de 
pages dans « Commentaire », qu’il faut déconseiller à tout étudiant sérieux). 

Aussi Paul n’avait pas en face de lui un « chercheur » mais un « polémiste ». Je ne 
crois pas qu’il ait jamais parlé du fond théorique. Le problème c’est que ce qu’il y a 
de plus précieux dans ce « nouvel espace » qui n’a rien de commun avec celui 
des chercheurs, c’est non pas la qualité de l’argumentation (il y a 10 bédouins qui 
sont au courant de la polémique sur l’interprétation des causes de la crise de 29 et 
sur la portée du New Deal) mais « l’impression que ca donne » et la légitimité est le 
point crucial. En guerre informationnelle (puisque c’était de ça qu’il s’agissait et 
non pas d’une discussion en vue de la recherche de la vérité ou même d’un 
« débat »), contrairement à ce qui se passe en guerre réelle où sur le terrain la 
position défensive est meilleure, l’attaque a des effets immédiatement 
dévastateurs. Donc protège ta légitimité Paul, qui n’est du reste nullement usurpée, 
parce que c’est ce que tu as de plus précieux et c’est toujours là qu’ils porteront 
les coups (jusqu’à ce qu’ils trouvent de quoi faire une critique indécidable aux 
yeux du public, mais M. Casanova ne s’abaisserait pas lui-même à cela, ayant trop 
de respect pour la recherche et l’intégrité intellectuelle je pense… même s’il n’en 
comprend jamais que les résultats et leurs implications, vite passés au tamis de sa 
conception politique du meilleur régime).  

Bref M. Casanova n’a ni le gout ni les qualités requises pour faire un bon 
chercheur… « la monnaie mode d’emploi » étant un apport bien plus important à 
la science économique que tous ceux qu’il a pu faire lui-même jusqu’ici, et qu’il ne 
fera jamais. C’est un professeur… et les professeur sont, du point de vue du 
chercheur authentique, du même côté que ceux qu’il qualifie lui-même 
d’ignorants (un érudit ignorant en fait, comme il y en a trop dans ces sphères). 

Le truc c’est qu’avec « la monnaie mode d’emploi » tu attaques M. Casanova, 
sans le savoir, sur ce qu’il a essayé de bâtir avec Commentaire : tu ne proposes pas 
un article de recherche dans une revue spécialisée qui ne sera lu que par quelques 
personnes, tu t’adresses… aux gens, avec le niveau argumentatif qui convient. 
C’est à la fois compréhensible pour le quidam que ca intéresse et dépourvu des 
concessions habituelles à l’exactitude qu’on fait dans les travaux de vulgarisation. 
Bref du « Commentaire » en plus efficace, et soutenant en plus des thèses 
terrifiantes vu son background (pour lui libéralisme politique et libéralisme 
économique sont les deux faces d’une même pièce… et tu avances donc des 
arguments « populistes » contre le libéralisme économique). C’est pour ça que ta 
clarification des concepts d’économie de marché, de capitalisme et de 
libéralisme économique va vite devenir essentielle.  

Du reste je suis persuadé qu’il na pas lu « la monnaie mode d’emploi ». il faudrait 
que tu demandes cela systématiquement à ton contradicteur. S’il l’avait lu, il aurait 
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compris du premier coup que tu n’interdisais pas les marchés à terme, mais 
seulement les spéculateurs sur les marchés à terme. Il aurait compris que tu n’étais 
pas hostile à l’économie de marché (contre son interprétation de Rousseau…). Et il 
aurait pu parler de la distinction entre monnaie et reconnaissance de dette au lieu 
de partir sur… une citation de Zola. 

Le problème c’est que le monde a changé depuis le moment où il était « aux 
affaires », la distribution des rapports de force n’étant plus la même. Je crois qu’au 
mieux il pense Paul de bonne foi dans son désir de servir l’intérêt public mais, tout à 
sa morgue, pense également que la diffusion de ces idées qui pourraient être 
reprises tant par l’extrême droite que par l’extrême gauche, font courir un risque 
aux institutions. Au pire il pense que Paul est un crypto-marxiste révolutionnaire qui 
avance masqué… 

Le problème c’est qu’il se pourrait bien qu’in fine les positions de M. Casanova, et 
les croyances qui sont les siennes, ne soient plus du tout à la hauteur des enjeux 
géopolitiques actuels (j’aurais donné cher pour voir sa tête quand tu as évoqué les 
Chinois poussant méticuleusement leurs pions, ce qu’ils font bien évidemment)… Il 
se pourrait bien aussi que le refus de supprimer les activités financières parasitaires 
du libéralisme économique tel qu’il se pratique aujourd’hui fasse courir un risque 
plus grand pour la survie du libéralisme politique que les vaines tentatives plus ou 
moins idéologiques qui se refusent de prendre le problème « à la racine » et à bras 
le corps. 

Bref, au vu du nouveau contexte, le plus fidèle à la stature de R. Aron, tant sur le 
plan du courage que des vues, n’est à mon avis pas celui qu’il croit. 

26293HRépondre  

o astarte dit :  

26294H20 décembre 2009 à 22:23  

j’ai écouté et partage la remarque de AntoineY: les deux interrogateurs 
patentés n’ont pas lu les deux livres en question. 

où ai-je lu que Raymond Aron était appointé par la CIA? 

M. Jorion est resté d’un calme olympien, celui du sage sachant et 
expliquant à un ignorant qui ne voulait rien en savoir. 
Effectivement ces mises en scène sont asymétriques et le principe est de 
déstabiliser par administration de crocs en jambes répétés que sont de 
longues digressions. Le public non attentif compte les mises à terre même si 
elle sont déloyales. 
Sauf qu’ici Paul Jorion était sur un autre territoire, inaccessible depuis 
l’érudition pédante, pathétique et orientée politiquement de son 
« attaquant ». 
Bravo, M. Jorion. 

84. Lisztfr dit :  



155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 décembre de 12h45 à 13h30 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 640 sur 8 511 

26295H20 décembre 2009 à 16:17  

26296Hhttp://www.citations-ses.net/index.php/?q=malthus 

Pour compléter les citation de d’Etienne Chouard :  

Robert Malthus 

« La première chose dont on ait besoin (…), avant même tout accroissement du 
capital et de population, c’est une demande effective de produit, c’est-à-dire une 
demande faite par ceux qui ont les moyens et la volonté d’en donner un prix 
suffisant. » 

Robert Malthus – Principes d’économie politique 

============================ 

Ceci dit en ce qui me concerne, le système actuel est fichu et rien ne pourra le 
sauver. P Jorion est le médecin en soins palliatifs, mais ça ne changera presque 
rien. Il suffit d’appuyer sur un bouton pour lancer une chaine de montage qui 
produit 10000 voitures par jour, or l’ingénieur qui actionne ce bouton ne pourra pas 
conduire ces voitures, même si elles sont jetables. Et il en va de même partout. Il 
faut réfléchir sur le statut philosophique, anthropologique, de la machine 
atteignant le stade de productivité où elle met en danger le travail humain. 

On peut imaginer des limites encore plus flagrantes qui contredisent le modèle 
séculier du capitalisme, par ex à côté des cohortes de d’employés remplaçables 
par des robots (maitres d’hotels, conducteurs de tram automatiques….), veilleurs 
de nuits, etc, si par exemple on pouvait se passer de dormir ? Si on avait 4 bras au 
lieu de 2 ? Penser que le domaine de validité du capitalisme couvre toute 
l’étendue de la productivité jusqu’à l’infini, c’est FAUX ! Le capitalisme fonctionne 
dans des limites sociales et technologiques, en dehors il ne fonctionne pas. 

26297HRépondre  

85. Bérénice dit :  

26298H20 décembre 2009 à 16:30  

à auspitz  

Naïve, relativement, je suis. D’habitude, je reste rarement plus de 5/10 mn sur 
l’émission la « rumeur du monde », histoire de savoir de quoi ça cause puis je baille 
d’ennui et m’enfuis. Cette fois-ci, le thème ne m’affriolait pas particulièrement, 
mais curieuse j’ai attendu les mn de convenances avant de prendre congé. 

Et là, surprise ! Une voix nouvelle disait des choses que je comprenais même si je ne 
suis pas férue d’économie, un raisonnement qui dépasse les finances et leur 
spéculateurs m’emballait, un débat passionné et au combien instructif se déroulait. 
Je suis restée scotchée. Regrettant que M. Jorion n’ait pas plus la parole. 

Par ailleurs, l’attitude de M. Casanova, d’habitude soporifique à souhait, m’est 
apparue comique : quand on n’a plus que l’argument d’autorité à opposer à ses 
interlocuteurs c’est qu’on est très mal en point. 
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Du coup, j’ai cherché et trouvé votre blog et commandé deux de vos ouvrages 
pour me faire une idée plus approfondie (dont un pour offrir à noël).  

Ce que vous avez dit pour finir sur la construction de la « vérité » et de la « réalité » 
m’a beaucoup intéressée, j’espère vous entendre plus avant sur ce thème un de 
ces jours en confrontation avec des philosophes (avec Latour, pourquoi pas ?). 
Vous pourriez l’envoyer à M. Finkielkraut : un débat sans doute passionnant à venir. 

 

26299HRépondre  

o Verywell dit :  

26300H20 décembre 2009 à 17:46  

A noter que la dernière émission – L’époque est-elle Camusienne? – de M. 
Finkielkraut n’est pas inintéressante, sur le fond comme sur la forme. Les 
désaccords sont profonds entre MM. Finkielkraut et Daniel et pourtant ils 
parviennent à dialoguer et parfois à se comprendre. Il y a chez M. 
Finkielkraut – quoiqu’on puisse penser par ailleurs de ses prises de position 
hallucinantes ou hallucinées – ce qui a manqué à M. Casanova : le respect 
et la tension (et l’attention) de qui celui cherche et pense encore contre soi-
même.  

26301Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-culture2/emissions/repliques/ 

Remarque : émission ‘catégorie dinosaures’ cependant (endormissement 
possible, hyperactifs s’abstenir) 

o pierrot123 dit :  

26302H20 décembre 2009 à 18:24  

A.Finkielkraut passe tous ses raisonnements dans un filtre très spécial… (voir 
sa sortie sur l’équipe de France « Black-Black-Black », par exemple.) 
Par moment, il peut être bien pire, question conservatisme, que Casanova. 
Et je ne suis pas sûr qu’il fasse un interlocuteur valable, ni même intéressant, 
pour P.Jorion. 

86. juan nessy dit :  

26303H20 décembre 2009 à 19:30  

En suite de mon post du 19 décembre à 20 h 40 , et remarque faite qu’à cette 
heure là le compteur de l’appel de décembre indiquait 1027 € alors qu’à l’instant il 
oscille à 1647 € , je tiens à péciser à l’intention des papys pointilleux et des services 
fiscaux , que la différence n’est pas de mon seul fait ! 
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Sur Finkelkraut et les philosophes : la philosophie nous aide à comprendre le passé 
et imaginer l’avenir , elle n’a jamais rien pu sur le présent . Le recours à la 
philosophie , pas plus que les pesanteurs historiques Casanavesques , ne sont à 
l’aune de l’urgence des quelques mesures  » leviers » à promouvoir et décider. 
C’est après trois ans de replongées dans mes prises de tête philosophiques que j’en 
suis arrivé à cette forte et « réelle vérité » . 

Etienne et Auspitz : j’offre une bouteille de St Joseph …virtuelle ( je dois faire des 
économies après mes excès cotisants . Auvergnat pas mort !). 
 » Vous êtes ici comme chez vous …mais faîtes comme si vous êtiez comme chez 
moi », disait mon jumeau méridional , Yvan Audouard . 

26304HRépondre  

o Boukovski dit :  

26305H20 décembre 2009 à 19:47  

Il me semble que le rôle du philosophe est de poser des questions, pas d’y 
apporter des réponses. Un philosophe qui donne des réponses n’est plus un 
philosophe mais un doctrinaire. Il est donc vain d’attendre d’un philosophe 
quelque réponse que ce soit. L’action, c’est autre chose. 

o juan nessy dit :  

26306H20 décembre 2009 à 20:30  

@ Boukovski : Da ! 

o H.F.D dit :  

26307H20 décembre 2009 à 22:11  

@ Boukovski 

« Un philosophe qui donne des réponses n’est plus un philosophe mais un 
doctrinaire. » 

Un philosophe qui donne des réponses, les donne en connaissance de 
causes. Il a étudié le pour et le contre. Il doit faire des choix, il les fait, et la 
vie continue. Et si ses choix s’avèrent mauvais, il le prend avec philosophie. 

o simplesanstete dit :  

26308H20 décembre 2009 à 22:16  

Le but de la philosophie n’est pas de dire ce qui devrait être ou ce qui est, 
mais de dire ce qui n’est pas 
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(mais dont pourtant on cause toutes les dix minutes dans le poste), 
et c’est déjà beaucoup. 
, très belle expression de JP Voyer sur son site. 
Cette énième crise commence a MONTRE la profondeur du conformisme 
c’est a dire la croyance en ce qui n’existe pas, l’économie, et cette 
croyance la est très FORTE pour bcp c’est une raison d’être et de mourir, 
Paul est entrain d’égratigner cette croyance, pas étonnant que l’axe du 
bien se cabre, car eux ils y croient de fer et gammées si nécessaire quand 
les affaires tournent mal. 

o Verywell dit :  

26309H20 décembre 2009 à 22:35  

La fameuse rengaine sur l’inutilité du philosophe et de la philosophie… 

« L’exemple de Thalès te le fera comprendre, Théodore. Il observait les astres 
et, comme il avait les yeux au ciel, il tomba dans un puits. Une servante de 
Thrace, fine et spirituelle, le railla, dit-on, en disant qu’il s’évertuait à savoir ce 
qui se passait dans le ciel, et qu’il ne prenait pas garde à ce qui était devant 
lui et à ses pieds. La même plaisanterie s’applique à tous ceux qui passent 
leur vie à philosopher. Il est certain, en effet, qu’un tel homme ne connaît ni 
proche, ni voisin ; il ne sait pas ce qu’ils font, sait à peine si ce sont des 
hommes ou des créatures d’une autre espèce ; mais qu’est-ce que peut 
être l’homme et qu’est-ce qu’une telle nature doit faire ou supporter qui la 
distingue des autres êtres, voilà ce qu’il cherche et prend peine à découvrir. 
» Platon, Théétète, 174a 

M. Casanova dirait que le philosophe est avant tout celui qui aime la 
sagesse et qui pour le demeurer – philosophe – ne doit jamais 
l’atteindre…blablabla… 

C’est oublier un peu vite exercices philosophiques antiques, création de 
concepts et ce que peuvent dire les philosophes eux-mêmes – Bergson « Il 
faut agir en homme de pensée et penser en homme d’action »… On ne 
peut pas demander à la philosophie de répondre à l’urgence de la crise 
actuelle – court-terme -, c’est bête, elle ne dispose pas des outils 
nécessaires. D’autres logiques plus lentes sont en jeu ; des idées émanant de 
philosophes – ou de personnes qui se disent tels – pénètrent parfois petit à 
petit le corps social et impliquent changements de mentalités et actions 
nouvelles sur la matière du monde. Interprétations/illusions rétrospectives et 
unifactorielles? Peut-être… 
D’accord finalement avec Orengo/Adorno ; les philosophes qui ne 
s’occupent pas d’économie ont tort. La philosophie a trop souvent le goût 
de la consolation… 

87. Orengo dit :  

26310H20 décembre 2009 à 19:40  
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Adorno dans Minima Moralia, si je ne me trompe, si c’est le cas vous me rectifierez , 
peut -être dans la Dialectique de la raison …. ; dit que les philosophes qui ne 
s’occupent pas d’économie ont tort, Finkielkraut à mon avis devrait s’y mettre 
rapidement, au lieu de cela, il ouvre son émission avec Jean Daniel… et Camus, 
pathétique pour certains, récupéré pour d’autres, avec la dernière polémique, où 
sa fille vient au secours de l’ultra lib qu’est Sarkozy…; de plus j’ai horreur du 
clavecin…. 

26311HRépondre  

o simplesanstete dit :  

26312H20 décembre 2009 à 22:30  

Découpeurs de mouches mortes en quatre, ces gâteux plein de leurs 
NOTORIETES postillonnent sur les hauts parleurs dits publics, ils fonctionnent en 
boucle, on en reste bouche bée, fascination de l’abstraction ou message 
subliminal: bouclez là on cause. 

o Lou dit :  

26313H20 décembre 2009 à 22:45  

à propos de Finkielkraut, il a eu son compte, me semble-t-il opposé à Alain 
Badiou dans les colonnes du Nouvel-Observateur : 
26314Hhttp://bibliobs.nouvelobs.com/20091217/16522/finkielkraut-badiou-le-face-a-
face 

o Lisztfr dit :  

26315H20 décembre 2009 à 23:55  

Merci à Lou, excellent débat Finkel/Badiou sur le nouvel obs. 

88. Moi dit :  

26316H20 décembre 2009 à 21:21  

Puisqu’on en est à parler des philosophes, au moins dans ce domaine on ne 
demande pas un diplôme pour « être digne de réfléchir », on y juge le contenu. Il 
aurait été piquant qu’un philosophe d’université oppose à un Nietsche (qui était 
philologue de formation) ce genre d’argument d’autorité. Dieu merci, et c’est bien 
pour cela que j’apprécie la philosophie, les arguments d’autorité de type 
corporatiste n’y sont perçus que pour ce qu’ils sont: des effets de rhétorique de bas 
étage. 
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26317HRépondre  

89. Papimam dit :  

26318H20 décembre 2009 à 22:49  

monsieur Casanova devrait se faire expliquer ce qu’est réellement la spéculation 
par Monsieur Jean-Pierre Jouyet. 
Durant son cours passage à l’exécutif j’avais pu apprécier à travers quelques 
articles du Monde les qualités d’honnêteté intellectuelle de JP Jouyet et son 
efficacité à recoller des fissures. 
Un article du Monde du 17/12 intitulé « Jean-Pierre Jouyet : Un an après Lehman on 
vit toujours sur la spéculation », nous précise « Sur le marché du pétrole les 
transactions financières représentent 10 fois les volumes de pétrole effectivement 
échangés ». 
L’AMF va donc tâcher d’être un gendarme efficient pour courir après les 
spéculateurs, à suivre, pour l’instant je n’ai pas une confiance aveugle en l’AMF. 
26319Hhttp://www.lemonde.fr/cgi-
bin/ACHATS/acheter.cgi?offre=ARCHIVES&type_item=ART_ARCH_30J&objet_id=110
9293 

26320HRépondre  

90. gattopardo dit :  

26321H20 décembre 2009 à 22:53  

@ auspitz  

impact de l’émission? 
toujours pas disponible en podcast sur le site de france culture… 
d’habitude, il ne faut que quelques dizaines de minutes pour disposer, par 
exemple, du ‘hors-champ’ de Laure Adler ou de carnets nomades ou même de 
‘réplique’ de Finkielkraut dont on fait bien de souligner la qualité d’écoute et 
d’attention (verywell) 

interprétations? 
explications? 

26322HRépondre  

91. Lisztfr dit :  

26323H20 décembre 2009 à 23:24  

Puisque vous vous demandez ce qu’est la philosophie, je reprendrais la même idée 
que Deleuze, à savoir que c’est créer des concepts. La philosophie s’occupe de 
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concepts. La science s’occupe d’objets plus ou moins réels qu’elle doit pourtant 
définir, le philosophe, le mathématicien créent des concepts, ou des objets maths.  

On voit très bien comment fonctionne Deleuze dans son cours sur le pli, il a une 
idée puis tente d’en évaluer les capacités heuristiques. Ce que j’ai tenté de faire 
brièvement en invoquant Leibniz pour l’appliquer à l’économie, juste pour voir, 
d’où le principal intérêt de la philosophie à savoir décaler le regard, ne plus partir 
de ce qu’on voit, partir de tout à fait ailleurs pour rejoindre le sujet. C’est une 
libération du regard qui se fatigue et n’ose pas inventer face au problème, ici on 
lâche le problème un instant pour examiner une autre théorie et l’on tente de 
joindre les deux, en fait c’est une métaphore, un transvasement de formes…  

Je suis en train de relire Marx, le Chp 3, marchandise et monnaie, p 117. 
Le style est compréhensible et pourtant terrible. Très imagé et romancé, ce qui 
brouille la clarté. p 117 il a fait appel a Hégel, comment le concept passe de la 
nécessité à la liberté (?), un homard qui éclate sa carapace, et St jérome se 
débarrassant du vieil Adam pour expliquer le prix d’une tonne de fer. On a vu plus 
simple. 
Puis l’or, étalon idéel, « rôde » dans le procès d’échange…  

Ce que l’on conçoit bien s’énonce clairement. Le homard explique l’équivalent or 
de la forme-prix de la tonne de fer.  

Du coup, grâce à Marx je me plonge dans St jérome ! Et pourquoi pas ? Peut-être 
le catholicisme, notre culture après tout, peut nous apprendre des choses.  

Lettre à Eustochius : « Et tandis que je n’avais pour compagnons que les scorpions 
et les bêtes sauvages, souvent je me trouvais en esprit dans les assemblées des 
jeunes filles ; et dans un corps froid, dans une chair déjà morte, le feu de la 
débauche m’embrasait. De là des pleurs continuels. Je soumettais ma chair rebelle 
à des jeûnes pendant des semaines entières. Les jours et les nuits.  

St jérome n’était pas un consommateur-né. Cela par exemple fait découvrir un 
mode de vie totalement différent du nôtre… ascétique, spirituel et pourtant riche, 
riche d’une conscience d’être… 

26324HRépondre  

92. 26325HÉtienne Chouard dit :  
26326H21 décembre 2009 à 01:59  

Relance par la DEMANDE (ex. : New Deal), la seule qui vaille, 
et RMA : revenu MAXIMUM autorisé 

Merci Lisztfr. 

26327HCette phrase de Malthus a du sens.  

Je me garderai cependant de prendre en référence ce triste sire qui a dit tant de 
sottises sur l’inopportunité de porter secours aux pauvres. 

26328HLe passage de Keynes ci-dessus sur l’extravagante négligence de la DEMANDE (et 
donc du niveau des SALAIRES) dans les théories économiques modernes, et 
l’explication qu’il suggère de chercher dans la corruption intellectuelle probable 



155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 décembre de 12h45 à 13h30 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 647 sur 8 511 

de la classe des « économistes », bien trop dépendante des privilégiés, ce passage 
me paraît éclairant pour la période actuelle et mérite d’être relu. 

« Tout a été pensé ; l’important est d’y penser à nouveau » observait Goethe. 

Votre citation de Malthus me conduit à renchérir un peu avec quelques mots d’un 
économiste que je trouve enthousiasmant : clarté, précision, humour, pédagogie, 
érudition… C’est un bonheur de le lire. 

Il s’agit de John Kenneth Galbraith. 

Voilà un auteur qui a prédit la crise actuelle avec… 53 ans d’avance ! Dans « La 
crise économique de 1929. Anatomie d’une catastrophe financière. », 1954, 
nouvelle préface en 1988 (Payot 2008), Galbraith propose une explication limpide 
des rouages fondamentaux — toujours en vigueur — et permet de comprendre à 
la fois la crise actuelle et les remèdes nécessaires.  

Il faut lire ce petit livre, qui est comme un phare dans la nuit de la crise. 

Au passage, Maurice Allais connaît Galbraith depuis longtemps (50 ans ?) ; on sent 
partout des filiations (comme avec Schumpeter).  

Extrait de « La crise économique de 1929. Anatomie d’une catastrophe 
financière. », J. K. Galbraith, 1954 (Payot 2008, p. 12) : 

« Une troisième condition déterminante [du déclenchement des crises], aussi peu 
mentionnée à l’époque que récemment, fut l’adoption, peu avant le krach, de 
réductions d’impôts dont bénéficiaient principalement les gens très riches — avant 
1929, les réductions de Andrew Mellon, et avant 1987, celles, plus spectaculaires, 
des économistes de l’offre avec Ronald Reagan.  

Dans les deux cas, ces réductions étaient censées donner un coup de fouet à 
l’investissement, et permettre la création de nouvelles entreprises, de nouvelles 
usines et de nouveaux équipements. DANS LES DEUX CAS, ELLES NE FIRENT QUE 
DÉTOURNER DES FONDS VERS LE MARCHÉ DES ACTIONS : c’est en effet ainsi que les 
gens gagnant bien leur vie emploient leurs excédents de trésorerie. »  

Ceci est essentiel, il me semble, et mérite d’être lu et relu, (diffusé et propagé), 
porté à la connaissance du Président de la République et de ses conseillers 
« économistes » de l’offre, escrocs de la chimérique « relance par l’offre ».  

Il faudrait qu’ils sachent qu’ils sont repérés. 

Extrait de « La crise économique de 1929. Anatomie d’une catastrophe 
financière. », J. K. Galbraith, 1954 (Payot 2008, p. 16) : 

« En 1987, la situation, héritée des politiques de l’administration fédérale, était fort 
différente. Déjà sous le président Carter, l’inflation avait été combattue par la 
politique monétaire, par le biais surtout de taux d’intérêt élevés. Puis, au cours des 
années Reagan, les impôts furent drastiquement réduits, au nom de LA CHIMÈRE 
QUE REPRÉSENTE L’ÉCONOMIE DE L’OFFRE mentionnée plus haut, selon laquelle des 
taux d’imposition plus bas devaient encourager les initiatives individuelles et 
entraîner ainsi des recettes fiscales plus élevées.  

Le résultat, en réalité, combiné à celui de dépenses militaires accrues, fut un 
énorme déficit budgétaire. Les effets inflationnistes de ces évolutions furent alors 
contenus par une politique monétaire encore plus agressive, et des taux d’intérêt 
encore plus assassins. C’était le monde né du croisement du professeur Arthur 
Laffer et du professeur Milton Friedman. 
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Les conséquences de cette politique aberrante ne font aucun doute. Les taux 
d’intérêt élevés attirèrent des capitaux de l’étranger qui, eux-mêmes, poussèrent le 
dollar vers le haut sur les marchés des changes. Il en résulta une subvention 
extraordinairement généreuse aux importations, une forte pénalisation des 
exportations et un énorme déficit de la balance commerciale américaine. Les 
produits étrangers, notamment japonais, s’installèrent solidement sur nos marchés 
et, contrairement aux bonnes vieilles matières premières, ne furent pas facilement 
délogés quand le dollar baissa. Une part substantielle des dollars qui s’étaient 
accumulés dans les mains des étrangers prirent le chemin de Wall Street. Il y avait 
là, pour le marché, une double source d’incertitude qui n’avait pas existé en 1929 : 
les investisseurs étrangers se préoccupaient à la fois du futur du dollar et du futur de 
leurs investissements boursiers. La panique de 1929 avait été, pour l’essentiel, un 
phénomène américain; celle de 1987 fut mondiale. » 

Cette séquence — décrite dès 1988, il y 20 ans !— ne vous rappelle rien ?  

Le fils de J. K. Galbraith, James Galbraith, de son côté, écrit ceci : 

« La théorie prédominante s’appuie sur l’idée que prix et quantité s’établissent par 
l’interaction de l’offre et de la demande dans des marchés concurrentiels libres. 
Cette idée, et nulle autre, qui est au cœur de la pensée économique, est la source 
des errements qui font que les économistes ont presque toujours tort.  
La présentation des concepts de l’offre et de la demande comme principes 
explicatifs universels date de plus d’un siècle (ce n’était pas le cas pour Adam 
Smith, David Ricardo, Thomas Malthus, Karl Marx ou John Stuart Mill). Les principaux 
protagonistes en sont Alfred Marshall, pour la tradition anglo-saxonne, et sans 
aucun doute Léon Walras en Europe continentale.  

Au XXe siècle, de grands économistes, tels Keynes, Joseph Schumpeter et John 
Kenneth Galbraith, ont tenté de briser le pouvoir de ces notions dans l’imaginaire 
de la profession économique. En vain.  
Une approche de l’offre et de la demande sur le marché du travail sous-entend 
que le plein-emploi ne peut être réconcilié avec des prix stables, que l’évolution 
technologique entraîne l’inégalité des revenus et que l’augmentation du salaire 
minimum provoque obligatoirement le chômage. Dans tous les cas, l’erreur 
théorique fondamentale est essentiellement la même : la réification d’une courbe 
d’offre pour laquelle il n’existe aucun fondement empirique. » 

James Galbraith – Comment les économistes se sont trompés (2000)  

On continue à se faire bien enfumer par les riches, qui détruisent la planète. 

Tiens, à propos de riches qui détruisent la planète, vous devriez aller voir cette 
26329Hbonne conférence de Chavez à Copenhague : c’est intéressant et amusant.  

C’est bien qu’on puisse dire ça à ce niveau. 

L’ami 26330HHervé Kempf se voit là honoré d’une publicité mondiale gratuite.  

Publicité bien méritée, je trouve : 26331Hson livre passionnant m’a fait découvrir (en 
l’articulant bien avec les problèmes écologiques) la pensée formidable de 
26332HThorstein Veblen qui moquait les pulsions puériles de la classe des loisirs, ultra riches 
forcément toujours insatiables parce que mus par une ridicule rivalité ostentatoire.  

Cette rivalité irrépressible conduit à un gaspillage permanent et croissant, imposé à 
partir du haut jusque tout en bas de la pyramide sociale par le jeu de cette même 
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rivalité ostentatoire qui nous anime tous. C’est assez bien vu. Et c’est la suite qui est 
particulièrement intéressante, car cette analyse permet de fonder une proposition 
politique radicale : 

Ce gaspillage généralisé impulsé par un haut de pyramide inutilement riche justifie, 
pour la survie de l’espèce, l’intervention publique pour imposer UN REVENU 
MAXIMUM AUTORISÉ (RMA), puisqu’il est vain d’escompter que les riches 
s’arrêteront un jour spontanément d’accumuler et de gaspiller, une fois leurs 
besoins satisfaits (cela n’arrivera pas et ils détruiront la planète).  

Dans cette optique, par le RMA, on n’impose pas les riches pour obtenir de 
l’argent, ni pour les punir de quoi que soit, ni même pour répartir cet argent auprès 
de ceux qui en auraient plus besoin, mais prioritairement pour sauver tout le corps 
social d’un gaspillage mortifère sans fin. 

Décidément, l’analyse de la DEMANDE est bien un pan stratégique de la réflexion 
économique, à travailler prioritairement pour la recherche du bien commun.  

Ne comptons pas sur les « économistes » pour le faire : on dirait qu’ils sont, pour la 
plupart, payés précisément pour ne PAS le faire. C’est donc, peut-être, aux 
citoyens eux-mêmes de s’emparer du sujet et d’en imposer ensuite les conclusions 
politiques logiques ? 

Amicalement. 

Étienne. 
_______________ 

26333HLe mystère de la nullité de patrons de banques résolu 

(Source : Petit dictionnaire des mots de la crise, Philippe Frémeaux et Gérard 
Mathieu, Alternatives économiques.) 

_______________ 

Discours par lequel MIRABEAU exhorte l’Assemblée constituante, face à la crise, à 
décider la confiscation d’un quart des plus grandes fortunes (1789) : 
« Il faut le combler, ce gouffre effroyable. Eh bien ! Voici la liste des propriétaires 
français. Choisissez parmi les plus riches, afin de sacrifier moins de citoyens ; mais 
choisissez ; car ne faut-il pas qu’un petit nombre périsse pour sauver la masse du 
peuple ? Allons, ces deux mille notables possèdent de quoi combler le déficit. 
Ramenez l’ordre dans vos finances, la paix et la prospérité dans le royaume (…). 
Vous reculez d’horreur… Hommes inconséquents ! Hommes pusillanimes ! Et ne 
voyez-vous pas qu’en décrétant la banqueroute, vous vous souillez d’un acte mille 
fois plus criminel ? (…) Croyez-vous que les milliers, les millions d’hommes qui 
perdront en un instant, par l’explosion terrible ou par ses contrecoups, tout ce qui 
faisait la consolation de leur vie, et peut-être leur unique moyen de la sustenter, 
vous laisseront paisiblement jouir de votre crime ? Contemplateurs stoïques des 
maux incalculables que cette catastrophe vomira sur la France, impassibles 
égoïstes, êtes-vous bien sûrs que tant d’hommes sans pain vous laisseront 
tranquillement savourer les mets dont vous n’avez voulu diminuer ni le nombre ni la 
délicatesse ? Non : vous périrez. »  

26334HRépondre  
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o cdanslair2010 dit :  

26335H21 décembre 2009 à 10:26  

Etienne Chouar: « Relance par la demande » 

Oui, à condition d’instaurer un certain protectionnisme , que l’augmentation 
générale de pouvoir d’achat (et donc des salaires) ne rende pas nos 
quelques productions restantes inexportables et ne permette pas une ruée 
sur les produits chinois ou autres. 

Que pensez vous du protectionnisme et de la « TVA Sociale » dans cette 
hypothèse ? 

o Fab dit :  

26336H21 décembre 2009 à 11:05  

Merci Etienne Chouard pour ce lien sur le magnifique Hugo Chavez. 
Splendide. Certains présidents doivent se faire tout petits dans leurs souliers 
(pour certains ce doit être plus facile…). 

Espérons que ce grand homme soit entendu, qu’il continue à se faire 
entendre. Durant son discours de près d’une demie heure pas une seule fois 
le mot « économie » n’a été prononcé. Il n’est pas tombé dans le piège 
tendu, le leurre, qu’est la lutte contre la crise économique et il est en train de 
retourner l’arme qu’est la lutte contre le réchauffement climatique contre 
ceux qui la brandissaient pour effrayer les pays émergents et tenter de 
garder la mainmise sur le jeu capitaliste. 

Bien vu. Grand homme. Qui en plus a la politesse de parler de ceux qui se 
gèlent à l’extérieur et que certains de nos présidents doivent prendre pour 
des fans en délire…si toutefois il leur arrive encore de mettre le nez dehors 
(peut-être ont-ils peur de choper une berlusconite aigüe…dans le pif !) 

Et paf. 

93. juan nessy dit :  

26337H21 décembre 2009 à 09:50  

A propos de philosophie : 

Pas plus que les papys , je ne méprise la philosophie : pas de méprise ! 

Simplement pour agir , donc choisir , je ne délègue pas à un philosophe , un 
anthropologue , un idéologue d’une quelconque architecture sociale , ou 
quiconque prétendant m’enfermer ( et un peuple avec moi) dans une vision 
idéale prédéterminée .  

Je ne choisis qu’un politique s’engageant pour une durée bornée , à mettre en 
oeuvre (ou au moins essayer) des actions compréhensibles annoncées , même 
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douloureuses , …et si possible sous tendues de façon apparente par les philosophes 
, les anthropologues , les ingénieurs , les juristes , les affects ,les idées géniales et 
décoiffantes ..les plus proches de mes préférences . Mais ça n’est pas condition 
sine qua non . 

Je ne donne mandat que pour des actes définis , compris , acceptés , et mis en 
oeuvre avant la fin du mandat . 

26338HRépondre  

94. Orengo dit :  

26339H21 décembre 2009 à 11:29  

Je reviens … encore …. dans cette époque de  » consensus « enfin , bref, 
politiquement correct et toutes ces fadaises , qui durent depuis trop longtemps 

1- Réécoutez si vous en avez le temps l’avant dernière l’émission de Colombani & 
Casanova, ou l’invité était Daniel Cohen , et comparez sa  » tonalité » ( je ne suis 
pas musicien ), avec celle de ce samedi avec P. Jorion… je vous livre la 
comparaison qu’à distance je fais, – << je vois ( je ne suis pas voyant pour autant, 
plutôt quelque fois aveuglé par l'injustice ) je perçois donc deux petits élèves bien 
élevés devant le grand – professeur, Mr Daniel Cohen, ils, ( Casanova & Colombani 
) posent leurs questions tout en bas de l'estrade, aucune agressivité dans leurs 
paroles, il écoutent, manifestent leur accord sur tout ce que développe Mr Cohen. 
Bref, des élèves rêvés par tous les profs de lycée. 

2_ Samedi dernier , Casanova devient directement dès le début , le professeur, 
vocalise, attaque, tente la diversion , …; 
Pourquoi donc , un changement aussi brutal à 15 jours d'intervalle avec deux 
invités, qui somme toute ne sont ni l'un ni l'autre un troisième …. Cohen ( Elie ) . 

Je ne peux que remarquer, ( je ne suis pas économiste ), que ce dernier Elie Cohen 
qu'on entendait souvent avant la crise , et ce jusqu'au début de celle -ci…. semble 
avoir disparu au moins de F-C. est – ce en raison de son optimisme inébranlable ? 

Pour l'internaute " Moi dit", qui évoque Nietzsche, je peux amicalement lui conseiller 
( s'il ne l'a pas lue ..? ) la polémique féconde de 1873 : David Strauss le confesseur 
et l'écrivain , dans les Considération Inactuelles,1…Un bel exemple polémique dont 
l'enjeu est encore vivace de nos jours. 

26340HRépondre  

o Moi dit :  

26341H21 décembre 2009 à 15:48  

« Car, il faut cesser les investigations, c’est là le mot d’ordre des philistins. »  

95. Orengo dit :  
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26342H21 décembre 2009 à 14:40  

extrait de la crise de 1929 et l’émergence américaine :  

<< Nous nous trouvons toujours dans l'ère des crises à dominante salariales , si nous 
admettons que la grande période de croissance de croissance de l'après 
deuxième guerre mondiale n'a été qu'une parenthèse , liée à un phénomène de 
rattrapage , suite à deux guerres mondiales et une grande crise : une fois l'effet de 
rattrapage épuisé et la parenthèse refermée, nous aurions simplement retrouvé 
l'ère de 1929 et ses risques. Sans doute, le mode de régulation de l'économie s'est – 
il entre- temps, profondément modifié, tant en ce qui concerne la gestion de la 
masse salariale qu'en ce qui a trait à la place de la dépense publique et des 
transferts. Ce qui contribue à expliquer que la salarisation croissante de l'économie 
ne se vit pas, jusqu'ici , accompagnée de crises de plus en plus violentes. Mais en 
imposant la nécessité , historiquement nouvelle, d'un soutien permanent de 
l'activité, la grande crise ( 1929 ) aurait amené l'économie à naviguer au plus près 
entre deux risques, celui de l'effondrement, si le soutien est insuffisant, et celui de 
l'étouffement, s'il est excessif. …; …….Les contraintes héritées du passé délimitent , il 
est vrai, l'univers des possibles . Pourtant , a partir de ce cadre , a tout moment , 
des chemins , des carrefours, des bifurcations s'offrent à nous. Ne l'oublions pas : si 
l'Histoire ne peut- être violée, elle peut être séduite - 

de l'ouvrage la crise de 1929 et l'émergence américaine , par Isaac Joshsua - 

26343HRépondre  

96. Orengo dit :  

26344H21 décembre 2009 à 18:04  

à Moi dit, 

AH ces philistins , Moi dit, je vois que vous l’avez lu, les temps reviennent, où l’on va 
devoir réemployer le terme non ? 

Cordialement 

26345HRépondre  

o Moi dit :  

26346H22 décembre 2009 à 16:38  

Ce qui est notable, ce n’est pas que l’on va devoir réemployer le terme (car 
les philistins ne disparaissent jamais), c’est que l’on ose repenser à la 
nécessité de le réemployer (la pensée unique craque). Je viens d’aller sur le 
site de Jean-Pierre Voyer et j’y retrouve des textes de Jorion, Chouard, 
Creutz, etc. Comment dire? Je sens frémir comme la mise en place inégalée 
depuis des décennies d’une concentration de forces anti-philistines. 
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Je me demande juste si ce n’est là qu’un phénomène purement 
francophone, ce qui serait dommage. 

97. Orengo dit :  

26347H21 décembre 2009 à 19:37  

à Paul Jorion, 

Je n’avais pas vu le clip de votre blog,<> je n’ai pu qu’associer la neige au tireur 
tueur de Bisons dans le film la Dernière chasse de Richard Brooks, qui meurt de froid 
dans une grotte où il a passé la nuit . BONNES FËTES -malgré tout. 

26348HRépondre  

o sylba dit :  

26349H21 décembre 2009 à 23:45  

Méprise : dans le film, celui qui meurt gelé, raidi par le blizzard, est l’effréné 
tueur de bisons et affameur d’indiens qui a pensé braver le froid en 
s’enveloppant de la dépouille encore chaude et sanglante d’un bison qu’il 
venait d’abattre ; la grotte, elle, a protégé et sauvé celui qui s’insurgeait 
contre la folie destructrice du premier et de ses semblables, ainsi que 
l’indienne et l’enfant qu’il avait défendus, offrant son asile quasi maternel 
face au déchaînement de haine de la vie qui s’abattait alors sur les Plaines -
et n’en a pas fini à ce jour… 

98. Grosjean dit :  

26350H22 décembre 2009 à 11:31  

Bonjour à tous, 

le podcast n’est toujours pas dispo sur France Culture, est ce qu’un d’entre nous a 
le fichier en MP3 à tout hasard, j’ai toutes les difficultés du monde à lire le real 
audio… 

Merci d’avance 

PS c’est tou de même très rare un podcast qui ne sort pas chez RadioFrance  

26351HRépondre  

99. Grosjean dit :  

26352H22 décembre 2009 à 14:23  
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Bonjour Paul,  

vous pouvez supprimer mon message précédant, le podcast est actualisé à cet 
instant 

Bonne journée 

26353HRépondre  

100. Orengo dit :  

26354H22 décembre 2009 à 16:23  

J’ai dû mal m’expliquer je disais » tueur de bisons » ( le méchant ) si vous voulez, 
incarné par Robert Taylor, j’ai écris tireur tueur de bisons , mais il était clair dans 
mon esprit que je ne faisais pas allusion à Stewart Granger qui au début du film se 
disait en avoir fini avec la chasse… Il est vrai que la grotte comme vous le dites a 
protégé ( mère nature ) c’est vrai j’avais oublié ce détail important le tueur 
paranoïaque est mort aussi de son imprudence … Hors champ ,tant que j’ y suis, 
voici ce que qu’il en était de la réalité pendant le tournage du film: un carton 
explicatif qui accompagne le générique est d’une cruelle brièveté : <>  

<< De nombreux bisons furent tués au cours du tournage , raconta Stewart 
Granger, et l'équipe technique et nous mêmes commencions à être écoeurés . 
Brooks semblait prendre un réel plaisir à filmer en gros les vers qui sortaient des 
cadavres qui jonchaient les plaines ou l'écorchement et le dépeçage d'animaux 
puants tués plusieurs jours auparavant … Mais les carcasses nécessaires au 
tournage se décomposaient rapidement à cause de la chaleur. Pour lutter contre, 
chaque soir, des camions frigorifiques venaient emporter les corps et es 
rapportaient le lendemain matin. C'était un travil horrible qui nous retournait 
l'estomac. ( Regard dur le cinéma américain – P- Brion )- Quant à R- Taylor , je crois 
qu'il existe des bandes d'actualité le montrant pendant le maccarthysme dans le 
triste rôle de dénonciateur… 

26355HRépondre  

101. Orengo dit :  

26356H22 décembre 2009 à 17:54  

j’ai répondu à sylba . cela ne devrait tarder à apparaître. 

26357HRépondre  

102. Orengo dit :  

26358H22 décembre 2009 à 18:34  
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Les chemins de fer furent aussi les auxiliaires des grandes parties de chasse au loin. 
Dès le début de la construction des transcontinentaux; des excursions furent 
organisées par les grands de ce monde. La plus célèbre est celle de du grand- duc 
Alexis, fils du tsar Alexandre II, qui fut guidé dans les Plaines en 1872 par le général 
Sheridan. Il devint chic, dans les années 1870- 80, de participer à une chasse au 
bison. Les paris sur le nombre de bêtes abattues en un temps record, la renommée 
des chasseurs les plus adroits, le faste de certaines parties de chasse occupent le 
folklore et la presse de ces deux décennies. 
L’Amérique fin de siècle par Elise Marienstras. 

26359HRépondre  

103. Orengo dit :  

26360H22 décembre 2009 à 19:24  

J’ai donc dis le tueur de bison dans préciser O-K , il meurt gelé effectivement 
recouvert d’une peau d’un bison  » fraîche «  » ce tueur de bison incarnée par R- 
Taylor est un paranoïaque, raciste, l’autre chasseur incarné par Stewart Granger est 
au début du film, un chasseur las de ces tueries .qui souhaite arrêter la chasse, mais 
qui y renonce ,bien qu’à regrets. 

Hors du champ de ce film voici ce que rapporte Patrick Brion dans <> 

<<La force du film tient également au fait que les bisons qui son tués au cours de 
l'histoire ( du film ) l'ont été réellement été. Le carton explicatif qui accompagne le 
générique est d'une cruelle brièveté : "" Nous avons eu l'autorisation de filmer le 
moment où annuellement, une partie du plus important troupeau de bisons 
d'Amérique est abattue. Le tir du bison est le travail de tireurs spécialisés 
dépendant du gouvernement."" """ De nombreux bisons furent tués au cours du 
tournage, raconta Steward Granger, et l'équipe technique et nous – mêmes 
commencions à être écoeurés . Brooks semblait prendre un réel plaisir à filmer en 
gros plans les vers qui sortaient des cadavres qui jonchaient les plaines ou 
l'écorchement et le dépeçage d'animaux puants tués plusieurs jours auparavant… 
Mais les carcasses nécessaires au tournage se décomposaient rapidement à 
cause de la chaleur. Pour lutter contre, chaque soir, des camions frigorifiques 
venaient emporter les corps et les rapportaient le lendemain matin. C'était un 
travail horrible qui nous retournait l'estomac""  

Pour R- Taylor il existe des archives filmées dans lesquelles il " témoigne " au procès 
de certains acteurs lors du macchartysme en tant que dénonciateur, d'acteurs 
soupçonnés d'être ' communiste ". 

26361HRépondre  

104. Orengo dit :  

26362H22 décembre 2009 à 19:30  
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Pour la grotte proprement dite, je crois que j’ai fais une méprise, effectivement , 
c’est plutôt un abri de rocher, et l’indienne, son petit enfant, et stewart Granger 
sont dans une grotte .. ouf 

26363HRépondre  

105. Orengo dit :  

26364H22 décembre 2009 à 20:06  

Les principaux responsables de la destruction du bison sont les constructeurs de 
chemins de fer transcontinentaux. Le bison se trouvait au menu quotidien des 
équipes d’ouvriers isolés dans les Plaines. Aux employés des compagnies se 
joignirent ainsi des aventuriers, d’anciens soldats, des chasseurs recrutés dans 
l’intendance pour leur connaissance de l’Ouest et des Indiens. William Cody y 
acquit son surnom de Buffallo Bill parce qu’il tua plus de 4000 bisons à lui seul 
pendant dix huit mois que dura son emploi à l’UNION PACIFIC COMPANY.  

Pour obtenir une chair plus tendre, on tuait surtout les femelles, et l’on accélérait 
ainsi l’extinction de l’espèce. Le massacre ne cessa pas avec la fin des travaux de 
construction : la ligne terminée, on s’aperçevait que les troupeaux qui restaient 
barraient souvent le passage. Il fallait arrêter le train pendant plusieurs heures pour 
attendre que les bêtes évacuent les voies. Les passagers pressés et effrayés 
obtinrent que la chasse se poursuive– 

Elise Marienstras – Amérique fin de siècle. 

26365HRépondre  

106. Orengo dit :  

26366H22 décembre 2009 à 21:23  

<> titre de son ouvrage. 

26367HRépondre  

107. Orengo dit :  

26368H22 décembre 2009 à 21:25  

Regards sur le cinéma Américain 

26369HRépondre  

108. gattopardo dit :  
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26370H23 décembre 2009 à 00:12  

3 jours pour poster le podcast… 
merci grosjean 

france culture fut… frileuse? 

26371HRépondre  

109. 26372HSIL dit :  

26373H23 décembre 2009 à 01:07  

Mortus ridendo : mais c’est la secte du Mandarom, ici, ma parole. Perso je trouve 
que JC Casanova t’a plutôt bien remis à ta place de petit populiste en peau de 
lapin. Sinon, en parlant de spéculation, pourquoi ton pote Attali, qui a lu ton 
scénario catastrophe avant tout le monde, ne te filerait pas un poste important au 
sein de PlanetFinance. Hein mon popol ? Avoue que de se priver d’un visionnaire 
dans ton genre est pour le moins une faute de goût. Si je dis ça, c’est parce que je 
m’inquiète pour ton avenir professionnel.  

Sinon, sur 26374Hhttp://extremecentre.org nous n’effaçons pas les commentaires qui nous 
sont défavorables. Il est vrai que n’y règne pas la pensée unique, ni un arrière-goût 
de petit gourou… 

26375HRépondre  

o 26376HPaul Jorion dit :  
26377H23 décembre 2009 à 09:57  

Rassurez-vous, je ne vais pas manquer au contraire une occasion de révéler 
à mes lecteurs le blog de quelqu’un dont le point de vue diffère aussi 
fondamentalement du mien.  

Ceci dit, j’ai suffisamment de respect pour Mr. Jean-Claude Casanova pour 
penser que l’idée de vous avoir comme supporter ne l’enthousiasmerait pas. 

o Vincent WALLON dit :  

26378H23 décembre 2009 à 11:02  

Euh… Je suis peut-être pas raisonnable de ne pas aller voir, mais en lisant 
juste l’entête du site extremecentre, j’ai eu peur : 

eXc: Nous aimons la liberté, l’état de droit, l’héritage des Lumières, la 
séparation de l’église et de l’état, l’humour. Nous n’aimons pas le fascisme, 
le communisme, l’antiaméricanisme, l’antisémitisme, le racisme, la 
bureaucratie, les totalitarismes. Nous estimons que le plus grave danger que 
courent les démocraties libérales est de céder à l’islamofascisme.  
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Si on ajoute une énorme photo de PIE XII avec comme commentaire : « Pie 
XII est un Saint, en voici la preuve. » 

On est en plein « choc des civilisations » là !!! 

J’avoue, que ça ne me laisse pas l’impression que je vais trouver des 
messages de tolérance et d’idées ouvertes sur ce site (d’ailleurs EXTREME 
centre, j’avoue que je vois pas quel concept ça recouvre. 

Le coup de grâce dans le ton employé par SIL dans son message… No 
comment, par respect pour la dignité humaine. 

o Dissonance dit :  

26379H23 décembre 2009 à 13:04  

Moi j’ai eu le « courage » d’aller voir un peu ce que contenait ce blog… 

J’en retire que l’extrême-centre est ce qui se rapproche le plus de l’extrême-
droite, dans ce qu’elle a de plus caricaturale. Après un rapide survol du site, 
c’est une suite de tracts néo-conservateurs assumés et majoritairement 
haineux, ce qui est parfaitement en phase avec le ton de l’intervenant ci-
présent. 

110. JeanLuc dit :  

26380H23 décembre 2009 à 03:33  

J’ai apprécié ce dialogue, je n’écoute plus « La rumeur du Monde » depuis plus de 
deux ans, exaspéré par leur analyse économique néoclassique. Je suis assez surpris 
du fait qu’ils vous aient invités. J-C Casanova n’a visiblement pas l’habitude d’être 
contredit, il doit vivre dans son monde peuplé d’économistes néoclassiques 
contents de leurs analyses et de leurs méthodes pseudo scientifiques. 

L’argument habituel des économistes néoclassiques pour disqualifier leurs 
opposants consiste a leur dénier toute légitimité dans le champ de l’économie que 
eux seuls maitrisent. Rappeler de manière méprisante que Paul Jorion est un 
anthropologue relève de cette démarche. 

Je me demande toutefois ce qu’on pensé les auditeurs habituels de cette 
émission, peut-être qu’au final ils prennent Paul Jorion pour un anthropologue 
égaré dans un domaine qui le dépasse… et que ce bon Casanova a bien fait de 
remettre à sa place… qui sait ! 

26381HRépondre  

111. Orengo dit :  

26382H23 décembre 2009 à 10:49  

à SIL, puis à Jean – Luc 
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Sil, je ne vous connais pas, mais votre prose m’indiquent deux choses , la première 
c’est qu’elle est fausse en ce qui concerne l’accusation de populisme , je vous 
demande de le démontrer si toutefois vous en êtres capable….,le deuxième point 
c’est que vous induisez au monde !!! .. votre rumeur…; un peu comme le pratique 
le F- N , c’est un procédé identique à celui que pratique ce parti. 

Perso je ne connais pas l’oeuvre de P-Jorion, mais je n’ai pas  » entendu 
l’anthropologue, mais quelqu’un qui a argumenté le débat, et qui pour la première 
fois depuis que cette émission existe s’est clairement opposé à Mr Casanova dont 
je l’ai dis plus haut dans le blog prend des libertés .. suspectes… ( il faudra bien un 
jour que l’enregistrement dans lequel il évoque Marx à propos de l’actionnariat soit 
re – diffusé afin qu’on puisse juger sur pièces. Sur la conclusion de votre mail le 
même Casanova  » qui remet en  » place  » et qui rappelle la définition du 
spéculateur…. .cela est comique, Pour ma part, plutôt qu’une définition j’aurais 
préféré qu’il nous évoque la « Chrématistique  » cette dernière ayant un grand 
auteur, et un lieu… 

26383HRépondre  

112. Blake dit :  

26384H23 décembre 2009 à 13:34  

C’est vrai, comme l’a dit M. Casanova, que M. Keynes a fait gagner beaucoup 
d’argent à son Hedge Fund lors de prises de positions spéculatives sur les marchés 
à terme … mais cela n’a pas toujours été de tout repos, et il y a eu des moments 
où, même en s’y connaissant en latin, il n’a pas vu clair … et heureusement qu’il 
avait à sa disposition les locaux immenses de Trinity College, Cambridge pour 
prendre livraison des tonnes de blé dont il ne savait pas quoi faire !!! 

Imaginons cela !! et rigolons !! 

26385HRépondre  

113. 26386HSIL dit :  

26387H23 décembre 2009 à 21:59  

Surprenant. C’est bien. J’aime bien être surpris. Je vois aussi que nous voilà repassés 
en mode vouvoiement. Cela me sied. Vous « révéler » (une manie ma parole) 
certes, et c’est bien, mais admettez qu’il eut été plus honnête de ne pas effacer 
notre premier échange, effaçant par la même occasion le petit tir de barrage de 
votre délicieux fan-club. Enfin, ne boudons pas notre plaisir et félicitons-nous d’un 
retour en grâce auprès du professeur Jorion. J’ai beau ne pas en être digne, je 
m’en félicite tout de même. 

S’agissant de Monsieur Casanova, je ne sais pas ; quelque chose me dit qu’il doit 
posséder (quel capitaliste celui-là aussi) beaucoup plus d’humour, et sens du 
second degré, que vous… 
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Concernant votre populisme, permettez-moi d’insister et de vous demander de 
cesser de caresser les craintes du petit peuple dont je suis issu, de spéculer sur nos 
angoisses du lendemain, pour faire avancer vos petites ambitions bureaucratiques 
ou textuelles (Et qui serait chargé de veiller à l’application de la constitution Jorion; 
La Cour Jorion, Le Haut Conseil Jorion, une ONG Jorion ?). Oui, pour utiliser l’une de 
vos formules « je vous l’interdis ». Vous ne nous êtes en rien utile (Jorion le Benjamin 
Franklin de l’économie avec sa constitution mondiale, plutôt drôle, non). Aussi, 
refaites donc le monde autant que vous le désirez, entre petits bourgeois 
médiocres frustrés de pouvoir et d’argent, mais ne venez surtout pas rogner les ailes 
de tous ceux qui veulent voler, à plus forte raison quand cela sert au final les 
intérêts du plus grand nombre. 

D’ailleurs histoire de vous occuper, voici deux trois idées. Avez-vous songez, au 
motif que tout un tas d’autres domaines sont susceptibles de produire moult 
dégâts, à proposer une constitution mondiale voire galactique pour chacun 
d’entre eux : Une metaconstitution du langage, de la vie amoureuse, conjugale, 
sexuelle, éducative, alimentaire, routière, sociale, religieuse, philosophique…(liste 
ouverte). Si vous avez besoin d’aide, sifflez-moi, je vous donnerai un coup de main. 
Votre logique absurde est si facilement assimilable qu’il me sera facile de 
l’appliquer à tout un tas de champs de l’activité humaine. 

Très respectueusement votre, car moi aussi je vous respecte, si vous saviez à quel 
point je vous respecte, vous seriez ému par autant de respect. 

SILius minus 

PS : trêve de Dieu oblige, je vous souhaite, très sincèrement, de très bonnes fêtes 
de fin d’année. Tiens je semble être le premier. Si c’est pas triste avec autant de 
courtisans, que ce soit l’un de vos opposants qui vous fasse et la fête et vous la 
souhaite Allez bonne fêtes encore une fois, à vous ainsi qu’à votre fan-club  

26388HRépondre  

o 26389HPaul Jorion dit :  
26390H23 décembre 2009 à 22:59  

Rassurez-vous, les dialogues sont un peu imbriqués mais rien n’a été effacé. 

o Pierre dit :  

26391H24 décembre 2009 à 01:37  

C’est un métier « Légende urbaine »……. SIL en est ému. 
Réconfortant pour vous, Paul, le raccourci anthropologique « contes et 
légendes ». 
Vous qui aimez trop souvent cet échappatoire, vous voilà servi. 

Légende ici, les gens d’ là-bas, populiste ici, populaire là-bas, saint ni-coco, 
saint ni-cola. 
« En vert de rouge hollandais qui’s’déguise le patron des marins qui ont les 
boules!!!  » 
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Plus saillant que le vert de gris pour courir là haut comme un con sur tout les 
toits, certes.Mais pardon, il est tard… Noyeux Joël! 

L’année dernière les pères noël des grands boulevards étaient en grève…. 
Vous vous souvenez à la télé? Non? Bon… 
Les enfants ne savaient plus comment être en pleure sur la photo…. 

Mais Théodore dort, je l’espère. 
Pour l’instant il s’en fout. 
Au fait, croira-t-il, … ou saura-t-il le père noël? 
Rien ne serait effacé de l’escroquerie première…. 
Le bonnet rouge ne vous va pas, mais pourtant, mieux qu’à d’autres….. 
Tentez le bonnet phrygien pour rire… C’est le moment ou jamais! 
Bonnes « fêtes » à vous et aux autres! 

o simplesanstete dit :  

26392H24 décembre 2009 à 16:47  

@ sil 
j’ai mis les pieds dans votre site, quelle horreur, quelle diarrhée, quelle 
amertume, non de dieu mais quel débit et puis le papier ne refuse pas 
l’encre, il me fait penser a quelques suprèmatistes en mal d’admiration, 
déplacé et hargneux, sale bête, va coucher, pouah!! 

114. 26393HSIL dit :  

26394H23 décembre 2009 à 22:06  

@ Orengo : Le populisme c’est se servir de nos pulsion primaires, des peurs (la peur 
de la misère quelle belle vieille peur) du peuple pour s’arroger un pouvoir, de 
préférence exorbitant (bureaucratique hors de tout contrôle populaire par 
exemple par le biais d’une institution chargée de veiller à l’application d’une 
constitution économique mondiale). 

26395HRépondre  

o Dissonance dit :  

26396H23 décembre 2009 à 22:55  

Selon une vieille sagesse, l’homme a peur de ce qu’il ne connait pas. Je ne 
peux donc avoir peur de la misère. Joyeuses fêtes à vous aussi. 

o Pierre-Yves D. dit :  

26397H23 décembre 2009 à 23:44  
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SIL 

En quoi une constitution pour l’économie serait-elle attentatoire aux libertés 
? 

Vous n’avez pas lu les écrits de Paul Jorion, ou alors en diagonale. 

Une constitution n’a pas pour finalité d’organiser une économie de A à Z 
comme vous semblez le penser. 
Une constitution pour l’économie propose des principes explicites là où 
l’économie actuelle a ses principes implicites (l’argent comme marchandise 
et la concurrence sans limites) avec les dégâts qu’ils occasionnent et que 
chacun peut constater. 

D’autre part, par définition, toute constitution émane d’une volonté 
populaire, c’est donc tout l’inverse d’une démarche de type 
technocratique. 

S’agissant de la question du pouvoir, le principe de l’interdiction des paris sur 
la fluctuation des prix, loin d’aboutir à l’établissement d’un pouvoir 
exorbitant comme vous dites — sinon sur une minorité qui s’arroge tous les 
pouvoirs –, implique une redistribution du pouvoir au profit de ceux qui en 
ont peu ou pas du tout, ce que vous appelez justement le peuple. Sauf à 
admettre que l’argent ne donne aucun pouvoir — hypothèse intenable 
vous en conviendrez — le principe mis en avant par une telle constitution 
rétablirait un certain équilibre dans le jeu à trois impliquant investisseurs, 
entrepreneurs et salariés. Tout en précisant que les entrepreneurs sont dans 
certains cas eux-mêmes investisseurs, ce qui leur confère plus de pouvoirs 
encore sur la troisième catégorie d’acteurs économiques, les salariés, 
lesquels s’ils se font parfois investisseurs le sont dans des proportions bien 
moindres. 

Cette proposition de constitution pour l’économie repose donc sur l’examen 
des rapports de force effectivement constatés sur le « terrain ».  

D’aucuns objecteront que cette constitution est difficile à mettre en oeuvre. 
Mais n’est-pas justement parce qu’une minorité qui dispose du pouvoir de 
l’argent s’y oppose de toutes ses forces ? 

o sentier198 dit :  

26398H24 décembre 2009 à 10:58  

@ Pierre-Yves 

j’ai le sentiment que ce qui semble « troubler » quelques uns ,dont moi , c’est 
que dans cette affaire de « Constitution pour l’économie » ne soit nulle part 
envisagé , dans sa chronologie , le principe d’une Assemblée Constituante 
au cours de laquelle seraient confrontées les idées de chacun (c’est en celà 
que le travail d’ECCE est , bien sùr, indispensable)… 

la diagramatisation d’une volonté populaire n’apparait pas assez dans les 
préoccupations de chacuns , et sans l’adhésion populaire aux mesures 
necéssaires (interdiction des paris,recentrage du controle des flux 
monétaires sur les Banques Centrales….etc…) , celà risque de ne pas 



155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 décembre de 12h45 à 13h30 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 663 sur 8 511 

fonctionner , voire de dysfonctionner (on commence à s’en apercevoir 
quand à la mise en place de la constitution européenne (traité de Lisboa)) 

115. 26399HSIL dit :  

26400H24 décembre 2009 à 00:11  

Admettons Pierre-Yves, à ceci près qu’il vous manque et la volonté populaire et 
qu’une constitution avec un article, ou une seule interdiction, comment vous dire, 
ce n’est pas sérieux enfin. 

Et puis, j’attends toujours une réponse au sujet de l’institution (de préférence 
démocratique) chargée de veiller au respect de ce texte (soumis à ratification ou 
referendum, j’espère, comment ça « non »). 

26401HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

26402H24 décembre 2009 à 11:43  

SIL 

Puisque vous êtes capable d’admettre le raisonnement qui se trouve dans 
mon précédent commentaire, tirez en toutes les conséquences avant de 
dire que tout ceci n’est pas sérieux. Et si vous ne voyez toujours pas relisez les 
billets, articles, et/ou livres de Paul Jorion qui traitent de la question. Vous 
finirez par comprendre les implications sur la finance et l’économie de 
l’interdiction des paris sur les fluctuations des prix. Tout de même, en deux 
mots, je dirais qu’ il s’agit de « fermer le casino » mondial de la finance, un 
casino dont les joueurs sont les spéculateurs, ces acteurs financiers qui 
parient sur la hausse ou la baisse de transactions — financières — qui ne 
donnent lieu à aucune livraison de marchandise, ce qui a pour 
conséquence de livrer entreprises et salariés pieds et poings liés au petit jeu 
très lucratif des spéculateurs avec toutes le conséquences que l’on connaît : 
fusions-acquisitions, LBO, délocalisations, chômage, stress et insécurité 
sociale des employés ……repli identitaire.  

Si vous trouvez qu’il manque la volonté populaire je compte sur vous pour 
vous joindre à nous ainsi nous augmenteront nos chances de parvenir à 
l’adoption de cette constitution pour l’économie. 

L’institution démocratique chargée de veiller au respect de la constitution 
ce n’est pas vraiment un problème sauf pour ceux dont la confiance qu’ils 
portent à l’égard de toute institution démocratique est proche de ou égale 
à zéro. Ou bien, ce qui revient un peu au même, pour ceux qui ont une si 
piètre opinion de l’humanité qu’ils ne pensent pas que des êtres humains 
puissent être capables de transformer le monde afin le rendre un peu 
meilleur qu’il n’est. 
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116. Jean-Michel dit :  

26403H24 décembre 2009 à 01:22  

Bonsoir, 
Je viens de lire les interventions de SIL, et ses changements de ton « m’inquiètent » 
pour lui, il tutoie et vouvoie, il donne des ordres ahurissants d’ arrogance, « cessez 
de caresser les craintes » « je vous l’interdis » « vous ne nous êtes en rien utile » 
« petits bourgeois médiocres frustrés d’argent et de pouvoir » « ne venez pas rogner 
les ailes de ceux qui veulent voler » « votre logique absurde » etc. suivi par un 
délirant « Très respectueusement votre, car moi aussi je vous respecte, si vous saviez 
à quel point je vous respecte, vous seriez ému par autant de respect. » Un délire de 
persifflage et d’orgueil. J’ai connu cela lors des élections présidentielle 
américaines, sur agoravox, très assuré de la victoire du camp républicain et ne 
tarissant pas d’éloge sur Sarah Palin. Je retrouve cette absence totale de 
complexe, où la parole est tordue dans tous les sens pour « rire un bon coup », 
dérouter et se moquer du moindre détail de l’autre. Après cela quelle dignité pour 
défendre un Pape quel qu’il soit ! Je ne vois pas Benoît XVI apprécier cette prose. 
Cela détonne à chaque instant chez lui, je le retrouve tel qu’il a sévit…Sinon c’est 
son double ! 

Bon Noël à vous Mr Jorion, en souhaitant que l’esprit de cette fête calme ce lutin 
facétieux. 

26404HRépondre  

o Orengo dit :  

26405H24 décembre 2009 à 10:18  

D’accord avec vous , il me fais penser au fantôme de Céline, n’étant pas 
de ceux qui apprécient l’écrivain, la notion de fantôme n’est pas péjorative, 
pour autant, Breton après tout demande se demande <> 

Le site qu’il indiquait , ( j’y suis resté quelques secondes ! ) m’a semblé être 
très confus…. 

Une phrase énigmatique en regard de son mail : 

 » Très respectueusement votre, car moi aussi je vous respecte, vous seriez 
ému par autant de respect » 

o 26406HSIL dit :  

26407H24 décembre 2009 à 12:58  

Jean-Michel, vous fabulez mon ami. Du coup, fabuleux Jean-Michel, 
puisque vous fabulez, me voici obligé de rectifier vos propos, et ce alors que 
j’étais en pleine rédaction d’une constitution globale sur les échanges 
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d’information, seule véritable source de pouvoir suprême, comme 
l’enseignait déjà la mythologie germanique (voir Odin et ses deux corbeaux) 
et autres (d’où l’adage « l’information c’est le pouvoir »). Cependant, pour 
avoir les idées larges, je vous laisse volontiers à votre obsession de l’argent. 

Donc rectifions. Je ne suis jamais intervenu sur Agoravox au sujet des 
élections américaines (mes interventions sur ce site se comptant sur les 
doigts d’une main, articles y compris -1). Mais puisque vous en parlez, sachez 
que j’ai été l’un des premiers à spéculer(1) sur l’élection du président 
Obama (séduction oblige également), sentant qu’il correspondait si bien à 
l’air du temps, tout en étant l’un des premier aussi à supputer (après avoir 
glaner autre chose que ses mémoires pour info) que sa présidence ne serait 
pas une bonne chose pour les USA.  

Pour le reste, je vous laisse bien évidemment apprécier comme vous 
l’entendrez (fort mal, je le crains), la forme ainsi que le fond de mes chtites 
chroniques ou interventions, votre appréciation me laissant de toute façon 
aussi froid qu’un travers de yak oublié par un sherpa au sommet d’un glacier 
himalayen. Allez, bonnes fêtes Jean-Michel. 

SILutin facétieux mais pas seulement 

(1) : s’agissant d’Obama 26408Hhttp://extremecentre.org/2007/12/02/american-
idol-barack-obama/ 

117. 26409Hjohannes finckh dit :  

26410H24 décembre 2009 à 01:22  

Il est regrettable que Paul Jorion, avec son slogan « interdire les paris sur les 
fluctuations des prix » et son très étroite définition de la spéculation fasse tourner 
court le débat sur la nature de la monnaie qu’il a pourtant initié! 

26411HRépondre  

o 26412HPaul Jorion dit :  
26413H24 décembre 2009 à 08:21  

J’y travaille. Certains sujets exigent davantage qu’un billet ou qu’un rapide 
commentaire, il faut analyser le problème et il faut le temps de rédiger sa 
solution – si on la trouve ! « Capitalisme, économie de marché et libéralisme 
» prend la forme d’un livre. L’interdiction des paris sur les fluctuations de prix 
y sera traitée dans un exposé systématique couvrant les tenants et les 
aboutissants, l’autre question qu’il faudra résoudre, c’est celle des revenus. 
Keynes l’avait abordée en mettant le plein emploi au centre des 
préoccupations. Cette approche a non seulement perdu sa pertinence en 
raison du niveau actuel de productivité mais elle conduit à la destruction de 
la planète. Il est urgent de trouver autre chose.  

Quant à l’argent, je viens de lui consacrer un livre. L’argent est un problème 
en soi parce que notre système de société conduit de manière inévitable à 
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sa concentration. Il n’y est lui pour rien, c’est notre système de société qui 
est à revoir. 

118. Vincent WALLON dit :  

26414H24 décembre 2009 à 08:40  

Je vous souhaite à toutes et à tous un très joyeux Noël. A bientôt pour de nouvelles 
aventures  

26415HRépondre  

119. Orengo dit :  

26416H24 décembre 2009 à 10:23  

Breton <> 

26417HRépondre  

120. 26418Hjohannes finckh dit :  

26419H24 décembre 2009 à 10:49  

J’insiste pour dire que la construction de l’argent tel qu’il est « y est pour 
beaucoup » dans les phénomènes que nous observons! 
Parler de « système de société » dans ce contexte est un faux-fuyant! 
Les « interdictions », toujours soviétiques, ne changent absolument rien à la 
mécanique déclenchée par la monnaie telle qu’elle est conçue! 
Comment peut-on maintenir la monnaie telle qu’elle est, dotée d’une 
contradiction interne redhibitoire, à savoir, elle est censée circuler, et au moment 
où on aurait le plus besoin qu’elle circule, à savoir au moment des crises 
systémiques, c’est là qu’elle circule le moins! 
Où est le problème de vouloir problématier ce point? 
Vous traitez des choses importantes dans votre livre, et vous avez publié mes 
commentaires, alors, je comprends mal pourquoi il faut maintenant se contenter 
de solutions qui ne peuvent pas marcher! 
Justement, la distinction entre capitalisme et et économie de marché est liée à 
cette problématique de la monnaie qui circule selon des critères capitalistes ou 
non! 
Aussi, le fait même d’entraver la circulation monétaire comme c’est le cas 
actuellement de tous les refinancements centraux par les banques (elles ne 
peuvent sans doute agir autrement étant la nature de cet objet absurde qu’est la 
monnaie actuelle), est déjà de la spéculation esentiellement! 
Spéculer c’est attendre pour voir. 
Je n’imagine pas que cette façon de faire soit le souhait des banquiers centraux ni 
même des politiques! 
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Même les chefs d’entrerise ne le souhaitent probablement pas, mais il y a là une 
logique « rationnelle » totalement irrationnelle qui impose un tel fonctionnement! 
Si vous continuez à proférer que « c’est notre système de société » sans identifier 
plus clairement le point sensible, à savoir la conception même de la monnaie, vous 
ne trouverez pas la bonne réponse, cela me paraît totalement exclu! 
Comme vous le signalez, il faut avancer ensemble, il ne me semble pas 
concevable alors que mes critiques soient supprimées du blog! 
Il faut DEMONTRER puis problématiser ces questions, j’attends évidemment 
impatiemment votre nouvel ouvrage. 
Quant à la question des revenus, je pense comme vous pour dire que la répartition 
actuelle des revenus, où plus de 40%(!) du PIB sont devenus revenus du capital, 
autremnt dit, le fait qu’un travailleur donne plus de 40% fe ses revenus au 
capitaliste est bien le principal facteur de crise. 

26420HRépondre  

o 26421HPaul Jorion dit :  
26422H24 décembre 2009 à 11:22  

Comme je l’explique dans « L’argent, mode d’emploi », il n’y a pas à mon 
sens de problème « DE » la monnaie. Je m’intéresse maintenant plus 
particulièrement dans ce que j’écris aux raisons pour lesquelles on aboutit 
dans nos sociétés à la concentration de l’argent.  

[Je ne sais pas si c’est un problème dû à votre ordinateur mais vous envoyez 
maintenant deux ou trois versions de chacun de vos commentaires]. 

121. alex dit :  

26423H24 décembre 2009 à 11:02  

@ Sil, 
1. Il me semble que votre apport à la réflexion de chacun serait bien plus utile si 
vous vous concentriez avant tout sur le contenu de l’analyse de Jorion (ou des 
(rares) commentaires contenant un niveau pertinent d’analyse), pour développer 
votre point de vue de « contradicteur » (qui serait très bienvenu)… plutôt que de 
formuler des procès d’intention à côté de la plaque ou des fantasmes quant au 
profil psychologique et sociologique d’un « lecteur type » de ce blog. 
2. Si vous croyez avoir trouvé une secte intello d’extrème gauche agitée par un 
manipulateur illuminé (ça existe), vous faites fausse route. 
3. Votre arrivée provoc’ était amusante, j’espère que vous nous reviendrez avec 
des arguments. 

Autre chose : je lis les articles de Jorion depuis quelques mois déjà (entre autres 
blog et journaux), et si vous souhaitez réagir à ses arguments, je vous conseille de 
relire deux trois fois, car ses écrits sont souvent très synthétiques, très denses, bien 
que la syntaxe soit simple, si bien qu’une lecture trop hâtive peut prêter à des 
interprétations hasardeuses. 

Bonne journée à toutes et à tous 
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26424HRépondre  

o 26425HSIL dit :  

26426H24 décembre 2009 à 13:07  

Débarquement tonitruant et provoc mis à part, que l’on réponde déjà aux 
questions très simples et concrètes que je pose au lieu de me renvoyer aux 
exégèses des écrits du maître.  

Quant aux manipulations, les travaux de psychologie sociale nous 
enseignent (s’il en était besoin) que l’on n’a très souvent besoin de personne 
pour se manipuler, et faire fausse route. Par contre on aime bien faire bonne 
ou fausse route en bonne compagnie (l’avenir nous dira si c’est moi ou vous 
qui récolterez le Lemmings d’or. Que voulez-vous, bien que combatif, je sais 
rester beau joueur)  

122. 26427Hjohannes finckh dit :  

26428H24 décembre 2009 à 11:07  

Je vous ai soutenu dans la question de la création monétaire via le crédit, chose 
qui n’existe tout simplement pas, alors je ne comprends pas pourquoi il n’y a pas 
de suite autour de la question de la nature même de la monnaie! 
Cela est quand même la question centrale! 
Il faudra bien que cela vienne aucentre des préoccupations des économistes, car, 
sinon, des gens comme Casanova auront beau jeu de vous démonter! 

26429HRépondre  

123. 26430Hjohannes finckh dit :  

26431H24 décembre 2009 à 11:13  

Capitalisme et autorégulation 
A mon sens, l’autorégulation des marché est impossible du fait du régime 
capitaliste dans lequel nous sommes prisonniers. 
Et ce capitalisme prend sa racine dans la seule monnaie telle qu’elle est, objet 
d’échange et RESERVE DE VALEUR ULTIME! 
Un seul et même objet incarnant ainsi deux objectifs totalement inconciliables et 
contradictoires! 
Autrement dit, dès que l’autorégulation des marchés aura joué pendant un temps, 
c’est la logique capitaliste qui reprend le dessus qui, en concentrant les richesses et 
en creusant l’écart entre créanciers et débiteurs (riches et pauvres), fige le jeu, 
bloque les échanges et les investissements, et nous nous enfonçons dans la crise! 
Les soubressauts auxquels nous assistons ne dureront pas, je partage l’analyse de 
Paul Jorion. 
A la fin, c’est la civilisation toute entière qui se retrouve menacée, un peu comme 
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la seconde guerre mondiale était bien la sortie de la crise de 29! 
Si on ne modifie pas l’émission dela monnaie elle-même au sens de la monnaie 
anticrise que proposent les geselleiens, je crains fort qu’il n’y ait pas véritablement 
d’issue à cette crise – sauf après une catastrophe encore plus grande que la 
seconde guerre ondiale qui, déjà, n’a pas débouché sur un monde paisible! 
Un pays émergeant (la Chine?) pourait-il prendre la relève et devenir moteur d’un 
ordre capitaliste engagé dans une fuite en avant? 
Je n’y crois guère en raison du retard encore trop important de ce pays, et aussi en 
raison des limites des ressources sur terre, certainement plus près d’être atteintes 
que par le passé. 
L’autorégulation ne pourra se déployer en continue et d’une façon stabilisante 
qu’avec la monnaie anticrise! 

26432HRépondre  

124. Orengo dit :  

26433H24 décembre 2009 à 11:45  

Lire,…;  

: << Me croyant seul , je voulu prendre un livre qui semblait ouvert sur la table à 
mon intention, mais une vieille femme , couchée dans un coin sur des couvertures , 
poussa un cri. 

- Je ne vous avais pas aperçue , lui dis-je. Est -ce que ma présence vous 
incommode ? 

- Pas du tout, mais à mon âge, je n'ai pas l'habitude des visites. 

Je m'assis auprès d'elle et , les yeux fermés, je commençai les salutations d'usage : 
<>  

- Approchez – vous donc , dit la vieille femme. Npus passerons ces quelques 
instants ensemble. 

Elle se dévêtit et , le corps couvert d’un long maillot noir , alla prendre le livre dont 
elle arracha plusieurs feuillets. <> demanda -t elle en baissant la voix . Elle me tendit 
quelques pages ; nous nous étendîmes, côte à côte, chacun enveloppé dans une 
couverture. <> 

<> 

M- Blanchot – Dernier mot 

26434HRépondre  

125. Orengo dit :  

26435H24 décembre 2009 à 12:38  

Il n’y a plus de bibliothèque. Chacun désormais lira à sa guise. 
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La peur est votre seul maître . Si vous croyez ne plus rien craindre , inutile de lire. 
Mais c’est la gorge serrée par la peur que vous apprendrez à parler..; 

Depuis qu’on a supprimé le mot d’ordre, dis- je, la lecture est libre . Si vous jugez 
que je parle sans savoir ce que je dis, vous resterez dans votre droit . Je ne suis 
qu’une voix parmi les autres. 
M- Blanchot- 

Le Ressassement éternel. 

26436HRépondre  

126. 26437Hjohannes finckh dit :  

26438H24 décembre 2009 à 12:50  

Paul: 
Comme je l’explique dans « L’argent, mode d’emploi », il n’y a pas à mon sens de 
problème « DE » la monnaie. Je m’intéresse maintenant plus particulièrement dans 
ce que j’écris aux raisons pour lesquelles on aboutit dans nos sociétés à la 
concentration de l’argent.  

[Je ne sais pas si c’est un problème dû à votre ordinateur mais vous envoyez 
maintenant deux ou trois versions de chacun de vos commentaires]. 

JF: 
Je ne vous suis toujours pas tout à fait! 
Cette monnaie pose quand même l’énorme problème que les injections massives 
de liquidités dans les banqes en faillite n’ont absolument pas abouti dans 
l’économie réelle! 
Comme vous le savez très bien, cela nourrit des bulles nouvelles largement, ou 
alors, les banques placent l’essentiel de ces liquidités simplement dans la banque 
centrale pour gagner des profits faciles et sûrs. 
A quoi cela peut bien servir? 
Cela ne peut être l’intention d’une politique monétaire digne de ce nom! 
Et là, j’attends toujours que d’autres que moi proposent une idée pourquoi cela se 
passe ainsi! 
Dans le même registre, on sait que la monnaie liquide est thésaurisée pour 90% du 
montant de son émission! 
Les chiffres des banques centrales confirment cela parfaitement! 
Comment dire dès lors « il n’y a pas à mon avis de problème DE monnaie »? 
Cela ne fait pas sens, surtout de votre part! 
[non, pas de problème d'ordi, sauf un peu de lenteur d'exécution, mais j'envois 
effectivement plusieurs versions parfois, car je suis un peu insistant pour de bonnes 
raisons] 

Il resteque ce que je formule sans réplique valable pour l’instant: le fait d’attendre 
est déjà spéculer, pas nécessairment dans le mauvais sens, mais l’effet spéculatif 
opère à cause même de la monnaie! 
La monnaie telle qu’e'elle est est bien la conserve de la richesse et, dans ce cas, se 
soustrait à son usage comme institution publique! 
Comment accepter plus longtemps que l’autorité monétaire émet un instrument 
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de paiement et d’échange qui pourra à tout moment se soustraire à son usage? 
La monnaie incarne des notions contraires et inconciliables, elle devient dès lors 
fétiche, c’est le propre du fétiche d’incarner des choses paradoxales. 
Ceci est bien un héritage de la monnaie or qui fonctionnait déjà ainsi! 
Evidemment, le fait d’accumuler des billets peut être aisément compensé par la 
BC, ce qu’elle fait, mais, comme nous le voyons au Japon, ce n’est pas très 
efficace! 
Je ne vois pas comment lâcher sur ce fait massif! 
Pour revenir à votre livre, c’est vrai que vous écrivez que la monnaie doit aussi être 
réserve de valeur, ce que je ne conteste pas, mais je vous en prie, soyez nuancé 
sur cette question, car le diable réside là dans le détail et la précision! 
Ce que j’articule à longueur de mes interventions est plus subtile! 
Car la monnaie doit bien être « réserve de valeur », mais il faut absolument 
détacher cette fonction réserve de valeur du véhicule, du billet lui-même! 
La réserve de valeur est le pouvoir d’achat. Et, dans ce que j’expose précisément, 
le pouvoir d’achat de la monnaie est préservé très exactement quand le billet 
passe de main en main, pas quand le billet tend à se retirer! Surtout que es prix 
moyens deviendront absolument stables dans ce que je propose, c’est technique! 
J’expose aussi, dans le souci de la « conservation des quantités » que les billets 
« fondants » impliquent une restauration de masse au niveau central en continu. 
Tout comme le temps qui passe, et tout comme les transactions sont successives, il 
est fondamental de prendre en compte le facteur temps, y compris dans l’idée de 
la réserve de valeur! 
Encore une fois, au niveau de l’épargne, lla valeur sera complètement conservée 
et stabilisée avec la monnaie fondante. 
Par contre, avec la monnaie actuelle qui génère des intérêts, la valeur de l’éparge 
est augmentée, ce qui diminue d’autant le pouvoir d’achat des emprunteurs! (sauf 
en cas d’inflationoù c’est le contraire, mais les intérêts plus élevés compensent 
cela et bien au-delà) 
Si vous trouvez cela acceptable, il me semble que vos propositions ne donneront 
alors aucune possibilité de sortir du système. 
Au niveau de la thésaurisation porteuse de déflation, ce n’est pas l’intérêt de la 
monnaie qui agit pour diminuer le pouvoir d’achat, mais la déflation signifie une 
augmentation de la valeur du trésor thésaurisé, et cela diminue d’autant le prix des 
biens, services, salaires et actifs financiers. 
En cas de déflation, le poids de la dette devient totalement écrasant, et les 
créanciers s’enrichissent (autour de la part de monnaie restant circulante) en 
ayant un pouvoir d’achat plus fort pour revenir sur le marché quand bon leur 
semble. 
Si vous ne trouvez rien à redire sur cette mécanique diabolique, je ne comprends 
vraiement pas ce qui peut changer par vos propositions d’interdiction des paris sur 
les variations des prix, mais je ne demande qu’à être convaincu… 

26439HRépondre  

o cdanslair2010 dit :  

26440H24 décembre 2009 à 15:51  



155) 19 déc 2009 : France Culture, « La rumeur du monde », samedi 19 décembre de 12h45 à 13h30 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 672 sur 8 511 

 » 
Comme vous le savez très bien, cela nourrit des bulles nouvelles largement, 
ou alors, les banques placent l’essentiel de ces liquidités simplement dans la 
banque centrale pour gagner des profits faciles et sûrs. 
A quoi cela peut bien servir? 
Cela ne peut être l’intention d’une politique monétaire digne de ce nom! 
Et là, j’attends toujours que d’autres que moi proposent une idée pourquoi 
cela se passe ainsi! 
Dans le même registre, on sait que la monnaie liquide est thésaurisée pour 
90% du montant de son émission! 
Les chiffres des banques centrales confirment cela parfaitement!  » 

C’est intéressant ça … vous pourriez nous donner quelques références, un 
lien ou des chiffres sur toutes ces infrmations? 
Merci 

127. Orengo dit :  

26441H24 décembre 2009 à 14:30  

à Moi dit 

Ils ne disparaissent jamais c’est exact. Mais c’est peut-être pire de nos jours par 
l’offre de Culture sur le marché…avec une intention , sinon un slogan abstrait 
« chacun choisit »… J’avais été stupéfait, il y a quelques années de trouver devant 
un Carrefour, une grande tente , me rappelant les cirques de village de mon 
enfance, et dans laquelle le supermarché cité vendait les livres au Kilo…..Certes la 
balance n’était plus la balance Romaine , mais la quantité et la soi -disante 
diversité des thèmes était impressionnante, pour le coup , j’aimerais qu’un 
économiste en explique le mécanisme, d’autant que la pseudo – diversité était soit 
romanesque , soit directement utilitaire, ( les deux l’étaient ) , en fait … 

BONNES FËTES 

26442HRépondre  

128. Jean-Michel dit :  

26443H24 décembre 2009 à 14:51  

Bon, me voilà renseigné et avec plaisir peu apprécié par SIL. J’ai donc prêché le 
faux pour me rapprocher du vrai. 
Ma participation ici me bombarde pour le juge SIL à un obsédé de l’argent, je le 
laisse à ses suppositions automatisées. 
Mais qu’y a-t-il de vrai sur un site décoré d’une « SIL-Icône gay » Père-Noëlisée, 
dans une posture explicite et dénudée à la mode des calendriers d’équipes de 
rugby, trônant au-dessus du portrait de Pie XII en retour d’examen historique ? Je 
vous le demande ? Et à défaut de sincérité, de bon gout ? Mais il n’est de bon bec 
que celui de SIL, je l’ai compris. 
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Au plaisir un peu pervers je l’avoue, de vos insultes, SIL, très narcissiques et destinées 
à vous mettre en valeur. Bon Noël pas trop ripailleur, mais surement matérialiste, 
sans trace de foi, devant le foie gras. 

26444HRépondre  

o 26445HSIL dit :  

26446H24 décembre 2009 à 16:58  

« un site décoré d’une « SIL-Icône gay » Père-Noëlisée, dans une posture 
explicite et dénudée à la mode des calendriers d’équipes de rugby ». 

Mortus ridendo, elle est vraiment pas mal celle-là.  

En fait, il s’agit d’un extrait de tableau de Lucian Freud « girl with a white dog 
». Sans rancune Jean-Michel. Vraiment poilante celle-là. Surtout ne changez 
rien… 

129. Tigue dit :  

26447H24 décembre 2009 à 19:02  

Joyeux Noel à tous ici présents, que l’ esprit de Noel inspire nos pensées et nos 
actes ! 

26448HRépondre  

130. Orengo dit :  

26449H25 décembre 2009 à 19:06  

- Si l’on s’arrête un instant pour observer la situation constitutionnelle à la fin de 
cette période, c’est à dire en 1929, on constate un phénomène curieux – et Non 
accidentel : les Etats, et à un moindre degré, le Gouvernement fédéral sont 
presque dépourvu de pouvoir pour réglementer le commerce et l’industrie. 
L’Interstate Commerce Commission est le seul organe véritablement effectif. Ce 
qui forme dans l’Etat moderne , le souci fondamental du Gouvernement : 
l’économie , échappe très largement, dans les Etats Unis de 1929, à son contrôle . 
Les garanties de la liberté individuelle ont été étendues au point de produire ce 
résultat . Le plus curieux n’est pas tant que le fait lui -même que la satisfaction et 
l’orgueil que les Etats – Unis de 1929t tirent du fait. La paralysie gouvernementale 
leur semble un bienfait de la Constitution et de ceux qui l’interprètent , puisque , 
loin de constituer une gêne , elle est une garantie du jeu parfait du principe de 
laissez faire et protège les Etats – Unis contre les mesures socialistes prise en Europe . 
Effectivement ; l’industrie prospère , les concentrations augmentent , leur puissance 
leur permet des découvertes techniques ou un abaissement du prix de revient qui 
augmente leurs revenus. Mais une économie sans contrôle , dont les participants 
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professent qu’en raison des progrès techniques elle peut connaître une expansion 
sans limite et qu’il n’y aura plus de pauvres , ne peut qu’aller à sa la ruine . 
L’agriculture n’a pas cessé de souffrir depuis 1921, et elle est profondément 
endettée ( de 1926 à 1931 un cultivateur de l’Iowa, sur 7, dut vendre sa ferme ou la 
laisser saisir.) . 

Les salaires n’ont pas entièrement suivi la hausse générale de prix; le progrès 
technique a créé un certain chômage. Une situation de monopole permet aux 
grandes entreprise de baisser leurs prix de revient en maintenant ou en accroissant 
leurs prix de revient en maintenant leur prix de vente. Pour placer leurs bénéfices 
accrus, les entreprises achètent des actions et les font monter constamment. 
Surtout, l’économie connaît un expansion considérable du crédit, permise par 
l’imprudence du Federal Reserve Board et par la réglementation trop lâche des 
marchés boursiers : crédit au consommateur, rendu nécessaire par la montée du 
pouvoir d’achat beaucoup plus faible que la montée de la production, – crédit au 
spéculateur- et tout le monde spécule quand la hausse des valeurs est assurée et 
quand , dans les moindres villages, on ne parle que de la fortune réalisée la veille 
par un voisin- ( L’indice des valeurs monte de 117 en décembre 1928 à 225 en 
septembre 1929. La bourse de New-York permet les opérations à terme sur une 
couverture de 10%, dans laquelle entrent les gains réalisés sur les opérations 
précédentes ) – crédit au commerce et à l’industrie, car banque et emprunteur 
savent qu’une nouvelle affaire aura rapidement payé son capital. Un jour, sans 
raison particulière , mais non pas sans avertissement du Président Coolidge , mais 
surtout des avertissements nombreux et répétés de la part du <>lui- même , ( Des 
chutes boursières brutales s’étaient produites dès 1928, toujours à vrai dire 
compensées par de nouvelles hausses ) la catastrophe arrive : le vendredi 24 
octobre 1929, où douze millions d’actions sont échangées en baisse à Wall Street. 
C’est le début de la « dépression ». Toutes les tentatives de reprises boursière se 
terminent par de nouvelles chutes brutales , tous les pronostics optimistes par des 
démentis cinglants . Le 29 octobre 1929, un nouveau « crash » se produit, dans un 
mouvement de seize millions et demi de valeurs . Un mois plus tard , la baisse 
moyenne des valeurs industrielles est de 40 % / Trois ans plus tard, l’indice des 
valeurs industrielles sur la base de 1926 est tombé de 216 à 33 ; celui des chemins 
de fer, de 168 à 14, celui des entreprises réellement saines , qui enregistrent 
pourtant des baisses de 90 % , 95 % ou plus, est considérable. Ce n’était pas 
seulement un crise comparable aux précédentes, ni même la plus grave de toutes 
: c’était la fin d’une philosophie de la vie , c’était la fin d’un rêve . 

Ceux qui sont restés dans les villes y sont prisonniers de leur désoeuvrement ; des 
hommes de trente ans font des heures de « queue  » pour obtenir un soupe chaude 
gratuite . A bout de quelques temps, des millions de chefs de famille n’ont plus dix 
dollars , ni même un dollar d’argent liquide : ils ne peuvent se déplacer . 
Cependant , quelques personnes échappent à la catastrophe, ce qui crée un état 
socialement malsain : ce sont , non seulement les fonctionnaires et ceux qui des 
employés ou ouvriers qui ont pu conserver leur emploi, mais tous ceux qui sont à la 
tête des entreprises , dans les conseils d’administration ou dans des postes élevés 
des services administratifs. Certaines sociétés , malgré une activité réduite , font des 
profils importants ou puisent dans sur leurs réserves , et distribuent de larges 
dividendes pour soutenir les cours de de leurs actions 
et <>. A ors que le revenu national tombe de 85 à 37 milliards de dollars de 1929 à 
1932 , la place des seuls dividendes et intérêts dans ce revenu atteint en 1931 son 
niveau record de 8 milliards . 
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extrait du : Système Constitutionnel des Etats- Unis D’ Amérique – par andré TUNC 

26450HRépondre  

131. 26451HF. de Siebenthal dit :  

26452H30 décembre 2009 à 12:16  

Pour une nouvelle démocratie économique basée sur la robotique: 

Le système économique actuel, grâce aux nombreuses découvertes et inventions, 
notamment aux robots de plus en plus nombreux et efficaces, produit une 
abondance insoupçonnée de biens en même temps qu’il réduit la main-d’oeuvre 
et engendre un chômage permanent croissant.  

Une partie importante de la population se trouve ainsi privée de tout pouvoir 
d’achat des biens créés. 

Pour que tous puissent avoir une part de l’héritage culturel légué par leurs 
prédécesseurs, nous proposons un dividende dont la quantité sera déterminée par 
la masse des biens à consommer.  

Ce dividende universel est versé à chaque personne, à titre d’ actionnaire du pays, 
qu’elle ait ou non d’autres sources de revenus. Ceci provoquera une relance réelle 
par la demande. 

I. Nous devons donc reprendre le contrôle de l’émission et du volume de la 
monnaie et du crédit en l’exerçant par des commissions locales indépendantes 
jouissant de toute l’autorité voulue pour atteindre ces buts. 

II. Les ressources matérielles du pays représentées notamment par la production 
constituent la base de la monnaie et du crédit. 

III. En tout temps l’émission de la monnaie et du crédit devrait se mesurer sur le 
mouvement de la production de façon qu’un sain équilibre se maintienne 
constamment entre celle-ci et la consommation. Cet équilibre est assuré, 
partiellement du moins, par le moyen d’un escompte dont le taux varierait 
nécessairement avec les fluctuations mêmes de la production. 

Exemple pratique: 

26453Hhttp://pavie.ch/mobile/articles.php?lng=fr&pg=263 

plus sur 26454Hhttp://www.pavie.ch 

26455HRépondre  

132. Orengo dit :  

26456H30 décembre 2009 à 12:59  

Pour en finir avec le jugement de Casanova sur la spéculation… et donc, sur la 
Floride :  
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-<< Dans le cas de la Floride ils ( les gens ) voulaient croire que toute la péninsule 
serait bientôt peuplée de vacanciers et d'adorateurs du soleil, d'un ère nouvelle et 
remarquablement indolente, Tel serait l'engouement que les plages , les 
marécages , les marais , et les terres incultes auraient tous de la valeur. Le climat de 
la Floride évidemment, ne garantissait pas que cela se produirait , mais il permettait 
effectivement aux gens qui voulaient croire , de croire que cela se passerait ainsi . 

Toutefois , la spéculation ne dépend pas entièrement de s'abandonner aux 
illusions. En Floride ,la terre fût partagée en lotissements à construire et vendue par 
pour un règlement comptant de 10 % . Manifestement , une grande partie du 
terrain ingrat qui changeait ainsi de main, était aussi peu agréable à voir aux gens 
qui l'achetaient qu'à celui qui passait devant. Les acquéreurs ne comptaient pas y 
vivre ; il n'était pas facile de supposer que quiconque le ferait jamais ; mais ces 
considérations étaient théoriques . La réalité étaient que ces biens douteux 
gagnaient en valeur tous les jours et pouvaient être vendus avec un solide 
bénéfice , quinze jours après. C'est là un autre aspect du climat spéculatif : au fur 
et à mesure que le temps passe , la tendance diminue à voir au – delà du simple 
fait de la valeur croissante et jusqu'aux raisons qui l'expliquent . Et il n'y a pas de 
raison pour qu'on le fasse tant que le flot des gens qui achètent avec l'espoir de 
vendre avec profit continue à augmenter à un rythme suffisamment rapide pour 
maintenir les prix . 

Tout au long de 1925; la chasse aux richesses sans efforts amena en Floride des 
gens dont le nombre s'accroissait à souhait. Chaque semaine davantage de terres 
étaient partagées. Ce qu'on appelait de façon approximative le rivage s'étendit à 
dix , quinze ou vingt – cinq kilomètres du bord de mer le plus proche. Les faubourgs 
se trouvaient à une distance étonnante de la ville. Comme la spéculation 
s'étendait vers le nord, un Bostonien entreprenant , Mr Charles Ponzi , fit naître un 
quartier résidentiel <>. Il se trouvait à peu près à cent kilomètres de la ville . Par 
ailleurs, Ponzi croyait en de bons quartiers bien compacts : il vendit , <>, qui se 
situaient à <>- la ville ( c’était le cas pour Nettie ) n’existait pas ! La congestion de 
la circulation pénétrant dans l’Etat de la Floride devint telle qu’à l’automne de 
1925 , les chemins de fer furent obligés d’interdire 
le transport des marchandises les moins nécessaires ( y compris des matériaux de 
construction pour le développement des quartiers nouveaux ). Les valeurs 
montaient miraculeusement . Dans un rayon de de soixante kilomètres autour de 
Miami , des lotissements en bord de mer atteignaient de 15 000 à 25 000 dollars et 
des sites plus ou moins côtiers de 20 000 à 75 000 dollars. 

Cependant , au printemps de 1926 , la source de nouveaux acquéreurs, si 
essentielle pour que les prix continuent de monter , commença à se tarir . Comme 
en 1928 et 1929 devaient le monter , l’élan donné par une bonne ,hausse ne se 
dissipe pas en un instant . Durant une partie de 1926, l’éloquence des vendeurs 
s’amenuisa ( même la voix résonna de William Jennings Bryan, qui avait autrefois 
tonné contre la croix d’or, avait été enrôlée dans la tâche de vendre des 
marécages) . Mais on ne laisse pas la hausse s’effondrer sous l’effet de s a force 
propre . A l’automne de 1926 , deux ouragans montrèrent , selon les termes de 
Frederick Lewis Allen,  » ce qu’un doux vent des Tropiques pouvait faire quand il 
prenait un bon élan des Antilles >> Le pire de ces vents tua, le 18 septembre 1926, 
quatre cents personnes , arracha les toits de milliers de maisons et amassa des 
tonnes d’eau et un certain nombre de yachts élégants dans les rues de Miami. Tout 
le monde s’accorda à penser que la tempête avait provoqué un pause salutaire 
pour que la hausse se calme , bien que sa reprise fût reprise tous les jours. Dans le 
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Wall Street Journal du 8 octobre 1926 un certain Peter O . Knight , un des 
responsables de la compagnie aérienne Seaboard , convaincu de l’avenir de la 
Floride , reconnut que quelques dix- sept ou dix – huit mille personnes avaient 
besoin d’aide . Mais il ajouta : <> Il exprima des inquiétudes sur le fait que 
demander à la Croix – Rouge de l’aide à cause de l’ouragan causerait <> .  

Cette réticence à concéder que la fin est arrivée correspond également au 
schéma classique. La fin était bien là pour la Floride. . En 1925, les virements 
bancaires de Miami s’élevaient à 1 066 528 000 dollars ; vers 1928, ils étaient 
descendus à 142 364 000 dollars . Les cultivateurs qui avaient vendu leurs terres à un 
joli prix , et qui se faisaient des reproches en les voyant se vendre ensuite pour le 
double , le triple, le quadruple , du prix d’origine , les retrouvèrent parfois, grâce à 
toute une succession de défauts de paiement. Quelquefois, ces terres étaient 
découpées en rues aux noms éloquents, équipés de réverbères et chargées 
d’impôts et d’une côte foncière représentant plusieurs fois leur valeur courante. 

Le boom de la Floride fut la première indication de l’atmosphère des années Vingt 
et cette conviction que DIEU voulait que la classe moyenne américaine s’enrichît . 
Mais que cette atmosphère ait survécu à l’effondrement de l’Affaire de la Floride 
est encore plus remarquable . Il était admis par tous que les choses étaient en 
déconfiture en Floride . Alors que le nombre de spéculateurs était certainement 
faible par rapport à la participation au marché financier quelques années plus tard 
, il y avait dans presque tous les milieux quelqu’un de connu pour avoir <> en 
Floride. Pendant un siècle, après l’effondrement de l’ Affaire des Mers du Sud , les 
Anglais considéraient avec suspicion les sociétés par actions les plus estimables. 
Mais , tandis que le boom de l Floride s’effondrait, la foi des Américains en un 
enrichissement rapide et sans effort dans le domaine financier devenait tous les 
jours plus évidente. 

J-K GALBRAITH _ La crise économique de 1929 

26457HRépondre  

133. auspitz georges dit :  

26458H30 décembre 2009 à 22:07  

il y a quelques temps, nous avions discuté sur le blog de l’opportunité d’aller à la 
rencontre du public en passant par les médias; 
on avait conclu qu’il fallait le faire, mais en gardant notre libre arbitre, et nous 
permettre de juger sur pièce à chaque fois; 
cette expérience-ci aura donc été un très grand succès, au regard de 
l’applaudimètre ; 
il n’empêche que l’émission était organisée comme un traquenard, où l’invité a 
moins de temps de parole que celui qui invite et qui se met lui-même en valeur; 
j’en tire comme conclusion qu’il faut rayer Colombani de la liste des personnes 
fréquentables; qu’il faudra négocier, pour les prochaines interventions, les temps 
de parole; on ne peut pas descendre en dessous de 2/3 pour l’invité; 1/3 pour celui 
qui invite; 
il ne faut pas avoir peur; le rapport de force est désormais en notre faveur; si nos 
conditions ne conviennent pas, on ira ailleurs; 
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26459HRépondre  

134. Orengo dit :  

26460H1 janvier 2010 à 09:09  

à Mr Auspitz,  

Je suis complètement d’accord, avec vos conclusions, l’intérêt de la présence de 
Mr Jorion à cette émission a eu néanmoins le mérite d’une douche bien froide pour 
deux participants « autorisés » d’eux – mêmes sur France Culture, alors qu’ils 
répandent à longueur d’années, l’esquive imbécile , face aux réalités les plus 
évidentes. Ce ronron au fil du temps , c’est transformé en Rumeur d’incompétence 
, à défaut de Monde, .. et beaucoup d’auditeurs l’ont entendu….. 

26461HRépondre  

135. olivier dit :  

26462H26 janvier 2010 à 22:20  

l’immobilier commercial francais va sans nul doute souffrir également. 

26463HRépondre  
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156) 25 déc 2009 : Le temps qu’il fait, le 25 décembre 
2009 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 26464HPhilosophie, 26465HPhilosophie des sciences, 
26466HQuestions essentielles  
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114 commentaires à “Le temps qu’il fait, le 25 décembre 2009” 

1. Papillon dit :  

26480H25 décembre 2009 à 10:24  

Mais merde ! Dans quelle langue il faut le dire ? Ce système capitaliste est 
obsolète et meurtrier. Il est inévitable que la majorité des dirigeants des pays 
riches se retiennent de le dire pour sauver leurs fesses afin de profiter de leurs 
retraites luxueuses. Ce n’est pas plus simple que cela: après eux le déluge ! 
C’est effectivement à nous, citoyens du monde, bafoués et écrasés par la 
bêtise des profiteurs de prendre la main. Point barre ! Il n’y a que deux 
chemins possibles qui s’offrent à nous, et dans un laps de temps assez court: 

- soit les peuples s’informent enfin et passent à l’action pour virer les 
gouvernements profiteurs et menteurs pour installer un système 
révolutionnaire qui demande une participation et une collaboration sans 
précédent. 
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- soit les peuples restent endormis et collaborent au crime le plus transparent 
et le plus grand que l’humanité aie connu. 

26481HRépondre  

2. claude roche dit :  

26482H25 décembre 2009 à 10:32  

merci pour cette intervention et joyeux Noël à tous. 

26483HRépondre  

3. Quidam dit :  

26484H25 décembre 2009 à 10:37  

Bien d’accord avec vous sur le découragement, il vient toujours lorsque l’on 
arrive plus à voir d’issue(s), c’est pourquoi il faut se forcer à en voir une, 
coûte que coûte car il y en a une même si on la perd de vue. 

Dans un cas extrême mais de circonstance puisque c’est l’hiver, pris dans 
une tempête de neige en montagne, se décourager, ne serait-ce que se 
dire que l’on est cuit, que l’on ne va pas s’en sortir, c’est le début de la 
fin…pour soi, seulement pour soi. 

J’imagine que françois passe beaucoup de temps à trouver des 
informations et rédiger ses analyses, peut être a-t-il d’autres problèmes mais 
il est sûrement victime d’un coup de fatigue (que j’espère petit) et les 
« nouvelles du front » contribuent peut être également à faire vaciller son 
monde, ses convictions. 

Il faut continuer de marcher dans le vent et sous la neige, dans la 
tourmente, c’est dur mais il n’y a que comme cela que l’on verra le soleil se 
lever le lendemain. Oui c’est dur, personne ne dira le contraire, mais un pied 
devant l’autre, petit à petit, lentement mais continuer en attendant de 
retrouver des forces. Une mauvaise passe n’est jamais la fin. 

Bonne route françois, paul et les autres…et joyeux noël. 

26485HRépondre  

o François Leclerc dit :  

26486H25 décembre 2009 à 11:40  

Joyeux Nöel ! Je fais une simple petite pause avant la seconde vague 
de la crise…Nous n’allons pas être surpris, mais nous allons être 
étonnés. Encore que ce ne soient pas les émerveillements que l’on 
aimerait souhaiter pour Noël. Et que nous attendons un peu que 
vienne le temps des voeux de bonne résolution ! 
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o yvan dit :  
26487H25 décembre 2009 à 13:08  

Monsieur Leclerc. 

Je vous trouve de plus en plus proche de mes opinions sachant que 
pour ma part, et tout le déroulement du léger retournement m’a 
montré la pertinence des paroles d’un milliardaire qui est devenu très 
discret par la suite…. 

En fin 2008, lorsqu’a eu lieu l’annonce des plans de sauvetage, le gars 
Sorros a dit ceci : « il aurait mieux valu ne pas aider le système 
financier. La crise aurait plus violente, mais plus brève. » 

Ainsi, tout comme pour la construction des pyramides d’Egypte, tout 
le monde est recruté non plus pour les construire, mais les porter à 
bout de bras. 

On recule pour mieux sauter, globalement… 

N’hésitons pas à continuer à hurler la vérité en ayant les bras en l’air. 
A un moment, certains esclaves que nous sommes lâcheront la 
pyramide et courront pour ne pas se faire écraser par sa chute. 

Noyeux Joël à tous. 

o yvan dit :  

26488H25 décembre 2009 à 13:38  

Je parlais de « bout de bras »… Je ne croyais pas si bien dire : 

26489Hhttp://www.lemonde.fr/ameriques/article/2009/12/25/crise-financiere-
soutien-massif-de-l-etat-a-fannie-mae-et-freddie-
mac_1284816_3222.html 

« L’administration Obama soutient massivement Fannie Mae et 
Freddie Mac » 

« La banque centrale américaine (FED) a aussi consacré des 
montants astronomiques à ces deux organismes. Elle prévoit qu’elle 
aura racheté d’ici au 31 mars pour 1 425 milliards de dollars de leurs 
titres de dette. » 

o JFF dit :  

26490H25 décembre 2009 à 22:15  

Tout va très bien Madame la Marquise, nos politiques sont en congé. 
Paul Jorion est là, fidèle au poste, même le jour de Noël. « C’est un 
rock, c’est un pic, c’est un cap,…. » Quitte à citer encore Edmond 
Rostand, Cyrano, comme JLM, sur une tout autre sujet ; la tirade du 
nez. 
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Bien nous voilà rassurés, François Leclerc est en vie. Après le discours 
de PJ on pouvait craindre le pire. C’est « marche ou crève ». 

La vie c’est la diversité. Les plus brillants, les plus forts, les plus solides 
s’opposent mais se complètent. Une des propriétés de la naissance et 
de la mort, de la limitation de la vie, c’est de remettre en cause les 
habitudes, de se les réapproprier avec discernement et 
compréhension. La connaissance et l’expérience, l’esprit critique, 
nous permettent de construire notre propre vision, nos modes de vies 
en adaptant les « us et coutumes » de nos prédécesseurs. 

Alors M. Leclerc, ne lâchez rien, poursuivez votre « œuvre » avec 
persévérance tant que rien ne vous fait apparaître une raison de 
changer. Même quand on ne voit pas, il se passe quelque chose. J’en 
ai fait l’expérience. Ne craignez pas PJ, je le soupçonne d’être moins 
terrible qu’il ne veut bien le dire….. 

Quant à l’existence de Dieu : ?, peut-on rester insensible aux questions 
suivantes : 

• Qu’est-ce que l’infini ? Comment se peut-il qu’il n’y ait pas de fin 
selon notre sens? 

• La complexité et l’imbrication du vivant sur la terre, animal, végétal 
et minéral, fait qu’on lui attribue un état d’organisme vivant, Gaya. 

• Aussi loin que l’on observe l’univers, on ne voit pas d’équivalent à 
notre planète. Il n’y a pas de raison qu’une situation proche n’ait pas 
produit les mêmes effets. 

4. Piotr dit :  

26491H25 décembre 2009 à 10:39  

Je l’écris sans ironie ,ceci n’est pas un blog,c’est une psychothérapie de 
groupe… 

Merci à Paul ,François et les autres… 

26492HRépondre  

5. DesHaines dit :  

26493H25 décembre 2009 à 10:49  

Vous ne pouvez pas savoir combien votre message vient à propos, et ce 
jour. Je suis sensible au fait que le courage est quantiquement justifié. 

Faites savoir à Monsieur LECLERC que nous avons besoin de lui, comme de 
vous. 

26494HRépondre  
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6. Pineal Pinpin dit :  
26495H25 décembre 2009 à 11:35  

le temps qui s’écoule ,sur le wiki,  

 » La conscience parcourrait le temps qui est figé, un peu comme une 
voiture parcourt une route. … Notre conscience se divise-t-elle aussi pour 
coexister simultanément dans des mondes parallèles ? Paul Jorion répond 
négativement à cette question. Selon lui, la conscience emprunterait le 
chemin d’évolution qui est le plus favorable pour elle »  

est ce à dire que le temps est une particule physique comme les autres ? 
qui se déplacerait comme en méca flu ou electricité en choisissant le 
parcours de moindre effort et/ou résistance ? 

euh ,à part ça j’ai compris en retard comme « le ravi de la creche  » (grace 
à certains commentateurs du blog) pourquoi paul jorion compare 
l’economie à la physique quantique : la monnaie porte en elle la dualité 
onde/particule : quand on connait la valeur d’une monnaie on ignore son 
parcours et réciproquement lorsqu’on connait les flux financiers on ne sait 
plus ce que représente sa valeur: 

l’économie aurait donc une part fondamentalement indécidable qui 
échapperait à toute tentative de rationalisation . 

26496HRépondre  

7. Lisztfr dit :  

26497H25 décembre 2009 à 11:50  

Nous avons 4 grands parents, 8 arrières grands parents, 16, 32, 64, 128, 256, 
512, 1024, 2048, 4096, etc arrières grands parents au bout de 10 générations, 
300 ans… plus loin, nos grands parents sont sans doutes les mêmes. 

De même il y avait une affiche sur un bus montrant un jeune asiatique, suivit 
de la légende : nous sommes tous parents, ou frères … oui, sans doute, et 
nous sommes même parent avec la vache.  

Ils se sont toujours débrouillé pour procréer, depuis le terrier jusqu’à la 
chaumière, dans le froid, sur la paille, dans des lits miteux, périodes 
incertaines sous le joug féodal, et j’en passe… Avant de passer ce que 
Conrad appelle la ligne d’ombre.  

Sanglots 

Notre amour est réglé par les calmes étoiles 

Or nous savons qu’en nous beaucoup d’hommes respirent 

Qui vinrent de trés loin et sont un sous nos fronts 

Apolinaire 
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Le découragement est une vaste question, il faut un bon tempérament dit 
Schopenhauer, et puis peut-être attendre du nouveau de ce que les psy ont 
définis comme la relation d’inconnu. Le rapport que l’on a vis-à-vis de 
l’inconnu, du nouveau de ce qui échappe… ouverture.  

En contrepoint, Lacan dirait qu’on n’interrompt pas la chaine du signifiant, 
qui se transmet entre les générations.  

Quand à cette crise, il y aura un après. C’est juste un moment difficile à 
passer ! 

26498HRépondre  

8. Iduunderstandanditsimpple dit :  

26499H25 décembre 2009 à 11:53  

superposés jusqu’à ce qu’un événement tel que leur observation – ou 
plutôt l’interaction avec eux que suppose leur mesure – les oblige à 
choisir une manière de se présenter, et ceci sans que l’alternative 
implicite à la superposition initiale perde pour autant de sa réalité. 

Vous dites que c’est bien l’instrument de mesure et non l’observateur qui 
« force » la réalité. 

Alors pourquoi continue-on avec cette expérience du chat de Schrodinger 
? Il n’y a pas d’instrument qui interfère avec le dispositif expérimental* mais 
juste un observateur pour constater le cas échéant. 

Cette expérience pourrait-elle n’être qu’un malentendu anthropocentrique 
? 

Merci Mr PJ. 

*Ce qui n’est pas vrai pour les fentes d’Young par exemple ou les photons 
servent d’instrument de mesure et interfère avec les electron. 

26500HRépondre  

o jck dit :  

26501H25 décembre 2009 à 16:04  

Il y’a interférence quand il constate. Il faut au moins envoyer des 
photons pour constater quelque chose. 

o TARTAR dit :  

26502H25 décembre 2009 à 18:20  

Very clever. 

Tout devient simple si on arrive à admettre que temps n’est pas autre 
chose qu’un paramètre virtuel, une sorte de béquille à la 
représentation physique du réel. 
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Il n’y a que de l’espace-temps, otez le temps. 

o Iduunderstandanditsimpple dit :  

26503H25 décembre 2009 à 18:40  

Il n’y a pas « d’interférences » dans l’expérience du chat, c’est la 
seule présence d’un observateur qui pose problème. 

9. 26504Hjohannes finckh dit :  

26505H25 décembre 2009 à 12:05  

Cher Paul, merci pour ce magnifique message! 

Peut-être que mes racines protestantes allemandes, très marquées par 
Luther bien sûr, contribuent aussi à mes positions « à l’insu de mon plein 
gré »? 

Ce matin, en achetant le « Monde », c’est le petit livre de Max Weber 
« l’éthique protestante et capitalisme » qui était en vente pour 4,90 euros. 
On m’en a souvent parlé, alors je l’ai acheté et feuilleté, c’est vraiment très 
bien! 

Silvio Gesell est issu aussi d’un père allemand, douanier protestant vivant à St 
Vith (la Belgique germanophone actuelle, empire allemnd avant la 
première guerre), et, sans doute, l’éthique protestante l’avait également 
marqué. 

En tout cas, pour évoquer votre ami François Leclerc, que j’ai appris à 
beaucoup estimer à travers ses analyses si impeccables sur le blog, je lui 
souhaite bien sûr de retrouver le courage de poursuivre, sinon, cela serait 
très « décourageant »… 

Pour ma part, c’est la « foi » de Silvio Gesell qui me donne courage, un 
courage désormais à toute épreuve tant que j’aurai la force de le dire et de 
l’écrire, et il me semble qu’une issue du capitalisme passe par lui, comme 
Keynes le pensait aussi, d’ailleurs, ainsi qu’Irving Fisher, malgré leurs 
incompréhensions partielles. 

Je continue d’encourager les économistes à avoir le COURAGE de réviser 
totalement leurs doctrines et l’enseignement de l’économie politique, car, 
sans doute plus radical que vous-même, je sais ou crois savoir autant qu’il 
est possible de savoir que l’issue du capitalisme doit en passer par la réforme 
de la monnaie elle-même et pas seulement par des mesures régulatrices. 

En effet, ma lecture de l’histoire depuis l’antiquité m’indique que la logique 
capitaliste n’est pas une affaire issue de la Renaissance ou de 
l’industrialisation mais qu’elle est à l’oeuvre excactement depuis que la 
monnaie, sous forme de pièces d’or avait été inventée. 

Et c’est bien parce notre monnaie actuelle, faite de papier et d’encre voire 
de simples écritures, reste marquée par cette conception d’origine qu’elle 
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perpétue aussi ses effets capitalistes, en tant que le capitalisme est et reste 
un système rentier du capital monétaire comme tel, comme il la toujours 
été. 

Inventer donc une monnaie nouvelle est sans doute pour cette raison si 
difficile, mais néanmoins indispendsable, qu’il ne s’agit pas de rompre avec 
seulement 500 ans d’histoire mais plutôt avec 5000 ans d’histoire, depuis 
l’invention de la monnaie au néolithique! 

Comme m’avait dit un jour Bernard Liétar à un moment de découragement 
de ma part, changer de « paradigme », c’est cela le plus difficile! 

Nous en sommes bien là, mon sens. 

Car continuer comme avant, cela nourrira le pessimisme qui n’a, je l’espère 
comme vous, que transitoirement frappé François Leclerc. 

Ce que je propose a l’air d’une « recette », mais cela repose sur des 
analyses profondes et démontrables par les faits économiques de tous les 
jours. 

Evidemment, tant que je suis à ce point minoritaire, je ne vois guère 
comment cela peut évoluer. Je garde courage 

En tout cas, le découragement de François Leclerc doit vous enseigner 
quelque chose à vous: 

Ne vos laissez pas enfermer dans des correctifs secondaires des éléments 
paraissant les plus choquants du capitalisme contemporain comme les 
spéculations que vous voulez encadrer ou interdire, car, à la lumière du fait 
que le capitalisme n’a pas 500 mais 5000 ans, cela ne peut convenir 
comme réponse suffisante. 

Depuis toujours, le capitalisme a généré une grande prospérité transitoire 
suivie de longues périodes de dépression, de découragement, de crises 
sociales et de guerres. 

Pour sortir de cette lgique diabolique, il faudra bien trouver autre chose que 
l’ordre capitaliste (changer de « système » comme vous écrivez), et c’est là 
qu’intervient ma proposition de réforme, une « lumière au bout du tunnel », 
le lien avec la physique quantique me dépasse pour le moment, mais faites-
le, je vous encourage! 

Un excellent exemple du capitalisme antique serait l’empire romain du 
premier siècle qui était immensément riche, mais les dépenses luxueuses des 
patriciens envoyaient de grandes quantités d’or vers l’extrême orient (on y 
trouve encore aujourd’hui des trésors de pièces d’or enfouies, frappées de 
l’empereur romain), et en même temps, les mines d’espagne s’épuisaient, 
et c’en était fini, et le déclin s’amorçait, surtout en occident. Les milles ans 
supplémentaires de Byzance sont sant doute aussi à mettre en relation avec 
le fait que Constantinople était plus à l’est et au carrefour entre l’asie et 
l’europe. 
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Tout cela est un peu rapide, il faudrait que des historiens se penchent sur 
cette façon de lire l’histoire, je crois que ce serait enseignant. 

Passez de bonnes fêtes, et j’espère que François Leclerc lira aussi ce petit 
texte. 

jf 

26506HRépondre  

o yvan dit :  

26507H25 décembre 2009 à 13:26  

Johannes, votre excellente réflexion m’incite à vous exposer ma 
théorie du « chef de meute ». Ou du dirigeant élu par la tribu. 

En effet, j’ai souvent pu vivre la situation dans laquelle vous pouvez 
vous retrouver à diriger une équipe et, lorsque vous regardez bien, 
cela fait largement appel à l’esprit animal qui nous habite encore 
largement. 

Et que cela est-il reposant de désigner un dirigeant qui pensera et 
décidera pour vous… 

P.S. : je ne suis pas franchement non plus pour l’anarchie, je le précise. 
Car j’ai aussi un peu trop expérimenté les extrêmes et leurs 
contraires… opposés aurais-je dû écrire… inverse, plutôt… contre-
pouvoir, sinon… (veuillez barrer la mention inutile ). L’esprit d’équipe 
demande du recul, mais son résultat est flagrant… : quelle puissance ! 

Et quel dilemme ! 

o Piotr dit :  

26508H25 décembre 2009 à 14:35  

C’est un thème récurrent chez vous ,cette histoire de monnaie 
fondante,au delà de cette limite ,vos avoirs ne valent plus un clou,il y 
a quelque chose de psychanalytique là dedans ,comme une 
tentative de dépasser le stade anal…Je n’y comprend pas grand 
chose, mais j’ai l’impression qu’avec ce système, vous encouragez 
plus les cigales que les fourmis…Ce qui n’est pas forcément du gôut 
des écologistes qui sont des sortes de néo-épargnants…Vous me direz 
,il mélange tout! Joyeux Noel ! 

o Enrique dit :  

26509H25 décembre 2009 à 17:07  

@Yvan 
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« je ne suis pas franchement non plus pour l’anarchie, je le précise. 
Car j’ai aussi un peu trop expérimenté les extrêmes et leurs 
contraires… » 

Alors votez Bayrou. D’ailleurs, il paraît qu’i a disparu en 2009 (cf. Le 
Monde)… 

o TARTAR dit :  

26510H25 décembre 2009 à 18:27  

La monnaie fondante ne constitue pas un changement de 
paradigme. 

Poussant à la « consommation » elle renforce le système actuel fondé 
sur le mythe de la croissance à tout prix. 

10. 26511Hjohannes finckh dit :  

26512H25 décembre 2009 à 12:08  

je note que François Leclerc reste, à juste titre, pessimiste, quant à ce que le 
capitalisme nous réserve dans la « seconde vague » comme il écrit. 

Etonné, je ne le suis guère, je m’attends au pire, mais comme tous les 
vivants, je suis optimiste que la (ma) vie continue – ce qui est évidemment 
une cause perdue. 

26513HRépondre  

11. 26514Hjohannes finckh dit :  

26515H25 décembre 2009 à 12:11  

Je suis sensible à l’aspect « psychothérapique » de ce blog. 

J’ai constaté, en tout cas, que depuis que j me « lâche » sur ce blog, mon 
travail de psychanalyste est devenu par ailleurs beaucoup plus juste et 
attentif, c’est mon antidépresseurà moi! 

26516HRépondre  

o TARTAR dit :  

26517H25 décembre 2009 à 18:39  

Vous êtes psychanaliste? 

Je suis d’accord avec l’aspect, comment dire ?, écoute 
compassionnelle. 

Mais c’est une petite part de l’intérêt de ce blog! 

François Leclerc a beau ,à juste titre ,nous part des raisons logiques de 
craindre une supercrise je ne le considère pas comme « défaitiste »! 
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Nous chercjons surtout comment faire rendre gorge à court terme aux 
politiciens qui par manque de clairvoyance nous ont fourvoyés. 

Je dis manque de claivoyance par charité, il s’agit en fait de 
démagogie électoraliste, quand il ne s’agit pas de simple corruption 
sous l’emprise de lobbies. 

J’ai dit « rendre gorge », je me demande si le terme est politiquement 
correct. 

La colère couve en embuscade derrière le découragement interdit 
par Paul’s Grootmoeder. 

12. bruno dit :  

26518H25 décembre 2009 à 12:12  

il n’y a pas bien longtemps,j’essaillais d’expliquer la crise passée,presente,et 
à venir à ma fille (22 ans) qui veux et va devenir chercheuse 

voici ce qu’elle m’a dit : tu sais,papa,on s’en sortira toujours! (dans le sens,si 
on s’en donne les moyens et elle s’en donne les moyens)(on est athée par 
raisonnement) 

et apres un instant de reflexion,j’acquiesçai 

bon noel à tous (une fete,c’est important d’ou qu’elle vienne) 

bruno 

ps:une mosquée est plus jolie avec son minaret ainsi qu’une église avec son 
clocher(çà ne veut pas dire qu’il faut s’en servir) 

26519HRépondre  

13. lautrebob dit :  

26520H25 décembre 2009 à 13:42  

Je préfère lire les propos décourageants (lucides ?) de François que les 
propos convenus de ceux qui veulent nous faire croire qu’ils sont capables 
de changer le cours des choses. 

26521HRépondre  

14. claude animo dit :  

26522H25 décembre 2009 à 14:21  

La fréquence importante des parutions pose un léger problème de 
logistique et de circulation de l’information. 

Ainsi un billet enfoui dans les profondeurs (insondables) du blog et pour 
lequel un commentaire aurait été posté, a peu de chance de voir cette 
contribution portée à la connaissance des lecteurs. En effet, une seule et 
éphémère trace apparaitra dans la rubrique « Les commentaires récents », 
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bientôt ensevelie sous le flot des commentaires suscités par le dernier billet 
publié. 

Est-il donc possible, pour donner autant de nouvelles vies aux billets presque 
oubliés, que l’on en accorde aux chats, de présenter la rubrique « Articles 
récents » non plus par ordre chronologique de leur parution, mais par celui 
des derniers commentaires postés? L’article le plus récent serait celui qui 
aurait été commenté le plus récemment. 

Ce qui devrait permettre de faire remonter à la surface un billet oublié, sans 
bouleverser de façon importante le classement actuel des « Articles 
récents ». 

26523HRépondre  

o TARTAR dit :  

26524H25 décembre 2009 à 18:25  

D’accord avec çà ! 

Mais l’histoire accélère et piétine les idées à la vitesse du net. 

Ceci paricipe aussi du: 

Règne de la quantité. 

15. cdanslair2010 dit :  

26525H25 décembre 2009 à 15:12  

Il fait beau, n’est ce pas le principal un 25 décembre ? 

26526HRépondre  

16. Enrique dit :  

26527H25 décembre 2009 à 15:14  

Joyeux Noël à vous tous. 

Et oui, les valeurs religieuses imprègnent notre mental même pour ceux qui 
se disent athées ou sans religions, ce fait partie de la culture et de 
l’éducation. La culture chinoise a aussi émis une idée similaire à celle que 
Paul expose (pas de découragement) : 

« Quelque critique que puissent être la situation et les circonstances où vous 
vous trouvez, ne désespérez de rien, c’est dans les occasions où tout est à 
craindre qu’il ne faut rien craindre ; c’est lorsqu’on est environné de tous les 
dangers qu’il n’en faut redouter aucun ; c’est lorsqu’on est sans aucune 
ressource qu’il faut compter sur toutes ; c’est lorsqu’on est surpris qu’il faut 
surprendre l’ennemi lui-même. » 

Sun Tzu, L’art de la guerre. 

26528HRépondre  
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17. auspitz georges dit :  

26529H25 décembre 2009 à 15:34  

il y a une différence entre : » je suis découragé, j’arrête tout, je laisse tomber, 
je quitte la lutte « , 

et  » tout ce que je vois est décourageant », qui n’implique pas qu’on arrête 
de se battre , mais un simple constat ; 

26530HRépondre  

18. 26531HJLM dit :  

26532H25 décembre 2009 à 15:45  

Dans le genre injonction familiale « à poursuivre », mais plus légère que 
Vigny et particulièrement adaptée aux familles de tradition athée. 

« …et c’ est bien plus beau lorsque c’est inutile »  

(Edmond Rostand, Cyrano). 

26533HRépondre  

19. 26534Hfujisan dit :  

26535H25 décembre 2009 à 16:26  

Jacques Brel – La Quête  

26536HRépondre  

20. jck dit :  

26537H25 décembre 2009 à 16:27  

Dans l’article « Mondes multiples et conscience » je comprend la phrase « ’il 
existe certaines stratégies de vie concurrentes où le choix malheureux 
signifie la mort inéluctable de celui qui le pose, son auteur ne s’en 
apercevra jamais, sa conscience de soi restant nécessairement attachée à 
celui (ou ceux) des mondes multiples où il reste en vie » 

L’article ne parle pas trop de ce « ou ceux » entre parenthèse car si je 
comprend bien comment la concurrence mort/vie permet peut être 
d’écarter 99,99% des scénarios il reste un sous-groupe (mais néanmoins 
infini) de scénarios possibles qui permettent à notre conscience d’exister. 
Par exemple le monde ou Paul Jorion est un économiste libertarien et ou je 
suis curé. Donc, dans ce sous-groupe, comment ce fait la sélection? 

26538HRépondre  

21. 26539Hfujisan dit :  

26540H25 décembre 2009 à 16:29  
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Arrivés là, ils s’arrêtèrent un moment pour regarder derrière eux; les 
wagons faisaient des taches rouge foncé sur la flaque lisse et les 
camions et les autos disparaissaient à moitié sous l’eau qui s’écoulait 
lentement. Et tandis qu’ils étaient plantés là, une petite pluie fine se 
mit à tomber. 

— Faut continuer, dit Man. Rosasharn, tu crois que tu pourrais 
marcher? 

— J’ai la tête qui me tourne un peu, répondit-elle. Comme si on 
m’avait tapé dessus 

Pa s’impatienta. 

— Continuer, c’est très joli… Mais où aller? 

— J’sais pas. Allons, donne la main à Rosasharn. 

Man lui prit le bras droit et Pa le bras gauche. 

— On va tâcher de trouver un endroit sec. Il le faut. Ça fait deux jours 
que vous n’avez rien eu de sec à vous mettre sur le dos, les hommes. 

Ils s’avancèrent avec lenteur. Ils entendaient l’eau bruisser dans le 
torrent qui longeait la route. Ruthie et Winfield marchaient ensemble, 
faisant gicler l’eau sous leurs pieds, Lentement, ils s’avançaient sur la 
route. Le ciel s’assombrit et la pluie augmenta. La route était déserte. 

— Dépêchons-nous, dit Man. Si c’te pauvre fille se fait saucer… je ne 
sais pas ce qui lui arrivera. 

— T’as pas encore dit où fallait se dépêcher d’aller, lui fit remarquer 
Pa d’un ton sarcastique. 

La route épousait la courbe de la berge. Man fouillait du regard toute 
l’étendue de terrain envahie par les eaux. Très loin de Ia route, sur la 
gauche, une grange noire se dressait sur une petite éminence. 

— Regardez! dit Man. Regardez là-bas! Je suis sûre qu’on y est au sec, 
dans cette grange. Allons là jusqu’à ce qu’il ne pleuve plus. 

[...] 

Man dit : 

— Il y a peut-être du foin, en dedans. Regarde, il y a une porte! 

Elle fit grincer la porte sur ses gonds rouilles. Un peu de lumière filtrait 
par les fentes du plancher. 

[...] 

Le Jeune garçon était de nouveau à ses côtés et continuait ses 
explications : 

— Je ne savais pas. Il disait qu’il avait mangé, ou qu’il avait pas faim. 
Hier soir j’ai cassé un carreau et j’ai volé du pain. Je l’ai forcé à le 
mâcher. Mais il a tout rendu et ça l’a encore affaibli. Lui faudrait de la 
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soupe ou du lait. Vous avez de l’argent pour acheter du lait, vous 
aut’? 

- Chut! fit Man. Ne t’inquiète pas. On va s’arranger. 

Soudain l’enfant s’écria : 

— Il va mourir, j’vous dis! Il est en train de mourir de faim. 

- Chut! fit Man. 

Ses yeux consultèrent Pa et l’oncle John; tous deux étaient plantés 
devant le malade et le regardaient d’un air désemparé. Puis elle se 
tourna vers Rose de Saron, pelotonnée dans son châle. Ses yeux 
l’effleurèrent, la dépassèrent, puis revinrent se poser sur les yeux de sa 
fille. Et les deux femmes se regardèrent dans les yeux. La respiration de 
la jeune femme était courte et saccadée. 

— Oui, dit-elle. 

Man sourit. 

— Je le savais que tu le ferais. Je le savais! 

[...] 

Dans la grange pleine de chuchotements et de murmures, Rose de 
Saron resta un instant immobile. Puis elle se remit péniblement debout, 
serrant le châle autour de ses épaules. Lentement, elle gagna le coin 
de la grange et se tint plantée devant l’étranger, considérant la face 
ravagée, les grands yeux angoissés. Et lentement elle s’étendit près de 
lui. Il secoua faiblement la tête. Rose de Saron écarta un coin du 
châle, découvrait un sein. 

— Si, il le faut, dit-elle. 

Elle se pressa contre lui et attira sa tête vers elle. 

— Là! Là. 

Sa main glissa derrière la tête et la soutint. Ses doigts caressaient 
doucement les cheveux de l’homme. Elle leva les yeux, puis les baissa 
et regarda autour d’elle, dans l’ombre de la grange. Alors ses lèvres 
se rejoignirent dans un mystérieux sourire. 

John Steinbeck, Les raisins de la colère (1939) ou la descente aux enfers 
« Pour atteindre l’inaccessible étoile »… 

26541HRépondre  

o TARTAR dit :  

26542H25 décembre 2009 à 18:43  

Remarquable. 

J’ai pleuré à la fin de « des souris et des hommes ». 
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22. Le marin dit :  

26543H25 décembre 2009 à 17:06  

@Paul 

Merci pour ce message et joyeuses fêtes à vous 

J’ai une bonne nouvelle en ce jour de Noël : malgré les économies 
d’énergie, Saint-Pierre a décidé, de commun accord avec les Anges, de 
laisser la lumière allumée au bout du tunnel… 

Une autre petite réflexion : puisque le temps est relatif … une fois vécu, 
toujours vécu… 

26544HRépondre  

23. Karluss dit :  

26545H25 décembre 2009 à 17:18  

le réalisme de François Leclerc est aussi une forme de courage, ce n’est 
point du nihilisme primaire. En plein stade de l’écoeurement, son doute est 
légitime et courageux. La motion Leclerc reste digne. 

alors, au bout du tunnel, cette lumière, c’est le tout solaire ou la mort ? 

(quelle perte pour le blog si vous deviez vous séparer de François Leclerc à 
cause de votre grand oncle) 

26546HRépondre  

24. Dissonance dit :  

26547H25 décembre 2009 à 17:22  

Bonjour et joyeux noël à tous. 

A la question du découragement, je suis tenté de répondre par celle du 
désespoir: 

J’ai dans l’idée que l’espoir soit un vecteur d’illusions, et que par 
conséquent seul le désespoir puisse permettre la lucidité (en supposant que 
le désespoir ne soit pas également vecteur d’illusions – je n’ai pas encore 
pris le temps d’y réfléchir). Mais par ailleurs, le désespoir est une attitude 
risquée: Le suicide est « l’acte de désespoir » par excellence. 

C’est ainsi qu’apparaît le courage: Accepter de vivre en refusant de se 
laisser aller à l’espoir. 

Une vision qui peut paraître très noire pour ce jour de fête, mais finalement 
pas tant que ça: Abandonner l’espoir revient en définitive à refuser de 
spéculer… 

26548HRépondre  
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o 26549Hjohannes finckh dit :  

26550H25 décembre 2009 à 18:16  

Bien vu! à propos du « spéculer »! 

Il me semble aussi qu’il ne faut surtout pas interdire la spéculation, car 
ce serait décourageant! 

Par contre, quand on spécule, un peu comme au loto, il ne faut pas 
jouer un jeu truqué! 

Et c’est bien ce qui se passe dans le capitalisme! 

Le billet de banque est une carte truquée quand il devient capital! 

Celui qui prête joue avec un tour d’avance que l’on appelle INTERET. 

C’est comme aux échecs quand toujours les mêmes jouent avec les 
blancs! 

Ou pire, car les « bons » noirs ont tout à fait leur chance, alors c’est 
plutôt un genre de grand chelem que joue le capitaliste! 

D’où l’idée de la monnaie fondante: cela répartit les chances d’une 
façon très équilibrée! 

Bon noël! 

o Dissonance dit :  

26551H25 décembre 2009 à 19:50  

@johannes 

N’auriez-vous pas « zappé » une partie de mon raisonnement par 
hasard? 

Je crois comprendre que vous envisagiez l’espoir comme une valeur 
positive, tandis qu’au contraire, je la décrive comme mensongère. 

En tout cas, lorsque vous dites « il ne faut surtout pas interdire la 
spéculation, car ce serait décourageant! », vous êtes en 
contradiction avec ce que je dis ici: « C’est ainsi qu’apparaît le 
courage: Accepter de vivre en refusant de se laisser aller à l’espoir. » 
puisque je suggère que le courageux soit en fait celui qui choisit de 
vivre malgré sa désespérance. 

o 26552Hjohannes finckh dit :  

26553H26 décembre 2009 à 00:25  

c’est vrai que beaucoup de choses nous poussent au désespoir. Cela 
dit, tant que l’espèce se reproduit, on peut dire qu’il y a des 
indécrottables optimistes, moi-même, les enfants m’attendrissent 
toujours; 
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il reste que c’est bien l’espoir des lendemains qui chantent qui nous 
fait avancer, vous n’y changerez rien! 

Que ce soit mensonger, certainement, mais mon métier me fait dire 
que nous avons sans doute tous besoin de ce mensonge. 

Par ailleurs, la situation de cette époque du capitalisme spéculant 
échevelé qui verse 40% des revenus aux rentiers (au moins) est 
effectivement très désespérante. 

Mon « espoir »(mon rêve en quelque sorte) serait qu’enfin la monnaie 
soit correctement thématisée par les professionnels de l’économie 
politique! 

Car ceux-là, pour l’instant me désespèrent! 

25. pineda dit :  

26554H25 décembre 2009 à 18:10  

Joyeux Noël !! Emigrons tous en Chine où la croissance est à 8 % ! A bientôt 
amis chinois….Amis martiens sinon. 

26555HRépondre  

26. 26556HCrapaud Rouge dit :  

26557H25 décembre 2009 à 18:19  

Votre message est très sympathique, Paul, merci ! Mais n’oublions pas qu’à 
l’impossible nul n’est tenu. Je veux dire par là que François a de quoi se 
sentir découragé à force de tenir la chronique d’un système absurde, 
néfaste, et qui nous dépasse. Pour ne pas se décourager, il faut trouver des 
motifs de satisfaction, du « positif » comme on dit. Ce n’est pas dans le 
système financier international qu’on risque d’en trouver. En tout cas, grand 
merci à vous deux pour ce blog dont je ne me lasse pas. 

26558HRépondre  

27. Le marin dit :  

26559H25 décembre 2009 à 18:46  

Si on regarde les chiffres, un cartésien ne peut que voir notre avenir en 
noir…bien que certains arrivent encore à y distinguer des éléments positifs… 

Mais tout le monde sait maintenant que les chiffres officiels sont tronqués… 

On peut résumer la situation de la façon suivante : chaque nation a son 
imprimeur de billets et son comptable. Il suffit que les nations s’entendent 
entre elles, et aucun pays, grande banque ou entreprise ne fera faillite. Et si 
de tout cet argent créé, il n’y en a pas trop qui part dans l’économie réel, il 
n’y aura pas d’inflation…et cette situation peut durer éternellement…Seul 
problème : la desindustrialisation (à cause des délocalisations), le chômage, 
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la baisse du pouvoir d’achat peuvent aboutir à une révolution (ce que 
certains espèrent)… 

26560HRépondre  

28. Isabelle M. dit :  

26561H25 décembre 2009 à 19:07  

Pour en finir avec l’optimisme et oublier Pagnol. 

« Gémir, pleurer prier est également lâche. 

Fais énergiquement ta longue et lourde tâche 

Dans la voie où le sort a voulu t’appeler, 

Puis, après, comme moi, souffre et meurs sans parler.  » 

Que dit 26562HGoogle Ads, le nec plus ultra en matière de recherche contextuelle, 
en présence de cette strophe. Que va proposer Google Ad, pour permettre 
à son auteur de s’en sortir? 

J’ai fait l’essai, voici la réponse de l’Oracle: 

. d’abord aller faire ses achats à Velizy 2. Là, je ne vois pas. Alfred de Vigny 
c’est pas du genre « fashion victim ». 

. puis une autre suggestion:  » Prenez soin de votre peau avec les produits 
Docteur Pierre Ricaud ». Aurait-il diagnostiqué une manifestation narcissique 
travestie en haine de soi? 

. enfin une analyse psychologique qui me semble plus pertinente: « Mieux 
vous connaître vous aide à vous affirmer et ainsi à mieux communiquer 
avec autrui, à harmoniser votre vie de couple et également à vous réaliser 
dans une profession qui vous correspond. Vous ressentirez une amélioration 
dans tous les domaines de votre vie.  » 

En plein dans le mille: affirmation de soi, vie de couple, profession, relation 
aux autres … Pour « l’amélioration dans tous les domaines de votre vie », je 
crains que ce soit par contre trop tard. 

26563HRépondre  

29. 26564HCrapaud Rouge dit :  

26565H25 décembre 2009 à 19:29  

A propos de ce fameux chat de Schrödinger, question de l’idiot de service : 
et si sa boîte était transparente, ne devrait-on pas le voir à la fois mort et 
vivant ? (Question adressée au vent…) 

26566HRépondre  

o TARTAR dit :  

26567H26 décembre 2009 à 09:15  
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Sais pas! 

Mais au moins le chat à moitié vivant pourrait apercevoir ce bon vieux 
pervers de Schroed! 

Au fait Schroed est bien mort? 

30. D Comme David dit :  

26568H25 décembre 2009 à 19:46  

Que se passe t’il ? (là je suis surpris) François ça fait 1 an révolu que vous 
publiez sur ce blog, une boucle, du coup on se dit  »bah merde je tourne en 
rond ». c’est pas vrai mais c’est normal, vous en avez vu d’autres pourtant. 
Le déroulement des évenements ces 12 derniers mois je ne le trouve pas 
décourageant, il est au niveau du reste, ni surprise ni étonnement, alors du 
coup pour 2010 quand vous dites etonné mais pas surpris je n’arrive pas à 
l’imaginer. 

Je vais devenir méchant ? 

26569HRépondre  

31. clive dit :  

26570H25 décembre 2009 à 19:50  

Etre découragé, c’est manquer de courage… mais a-t-on besoin de 
courage ? 

Les animaux, les bébés, n’en n’ont pas besoin, leur instinct les guide. 

La nécessité et/ou la volonté s’impose 

Le courage parasite 

26571HRépondre  

32. Blake dit :  

26572H25 décembre 2009 à 19:58  

Un « Le Temps qu’il Fait », même aujourd’hui. Je me considère comme 
vraiment gâté ce noel-ci ! 

Que vivent les fois des hommes – en tout cas, toutes celles qui sont portées 
par l’amour, l’espoir et la passion pour la vérité. Ce sont elles, n’en doutons 
pas, qui continuent de faire de cette planète un monde viable et 
humainement vivable. 

Merci beaucoup ! 

26573HRépondre  

33. 26574Hjohannes finckh dit :  
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26575H25 décembre 2009 à 20:09  

il n’est jamais trop tard pour améliorer sa vie! 

Il suffit du courage de vouloir changer des choses au niveau même de la 
pensée. 

26576HRépondre  

34. Di Girolamo dit :  

26577H25 décembre 2009 à 20:32  

Voilà quelqu’un qui parle simple et ne se décourage pas ! Bonnes Fêtes à 
Tous  

26578Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2930 

Discours prononcé par Hugo Chavez Frias, président de la République 
bolivarienne du Venezuela, au Sommet des Nations unies sur le 
changement climatique, à Copenhague, le 16 décembre 2009, transcription 
Granma 

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs, Excellences, chers amis, 

Je vous promets de ne pas parler plus longuement que celui qui a parlé le 
plus ici, cet après-midi. 

Permettez-moi un premier commentaire, que j’aurais voulu aborder avec le 
point précédent, traité par les délégations du Brésil, de Chine, de l’Inde et 
de la Bolivie. Depuis notre place, nous avons demandé la parole, mais il ne 
nous a pas été possible de la prendre. 

Un processus non démocratique 

La représentante de Bolivie a dit -j’en profite pour saluer le camarade 
président Evo Morales, ici présent (Applaudissements), président de la 
République de Bolivie-, elle a dit entre autres choses ce qui suit -je l’ai noté 
sur ce papier : « Le texte présenté n’est pas démocratique, il ne part pas 
d’une politique d’inclusion ». 

A peine suis-je arrivé que nous avons entendu la présidente de la séance 
précédente, la ministre, dire qu’il y avait un document, mais personne ne le 
connaît. J’ai réclamé le document, mais il ne nous est pas encore parvenu. 
Je crois que personne ne sait au juste ce que c’est que ce document, il doit 
être « top secret ». La camarade bolivienne n’avait donc pas tort de dire : « 
Il n‘est pas démocratique, il ne part pas d’une politique d’inclusion ». 

Mais, Mesdames et Messieurs, ceci n’est-il pas justement à l’image de la 
réalité du monde ? Vivons-nous dans un monde démocratique ? Le système 
mondial se base-t-il sur l’inclusion ? Y a-t-il une once de démocratie ou 
d’inclusion à attendre du système mondial actuel ? Cette planète est régie 
par une dictature impériale, et depuis cette tribune, nous continuons de le 
dénoncer. A bas la dictature impériale, et vivent les peuples, la démocratie 
et l’égalité sur cette planète ! (Applaudissements) 
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L’exclusion que nous constatons ici en est le reflet. Il existe un groupe de 
pays qui se croient supérieurs à nous, ceux du Sud, à nous, ceux du tiers 
monde, à nous, les sous-développés, ou, comme le dit le grand ami 
Eduardo Galeano : nous, les pays écrasés par l’histoire qui nous est passée 
dessus comme un train. 

Il n’y a donc vraiment pas lieu de s’en étonner : il n’y a pas de démocratie 
dans ce monde, et nous sommes confrontés ici, une fois de plus, à une 
preuve évidente de l’existence de la dictature impériale mondiale. 

Deux jeunes gens ont fait irruption ici, bien heureusement les forces de 
l’ordre se sont comportées correctement, il n’y a eu qu’une petite 
bousculade, et ils se sont montrés coopératifs, si j’ai bien compris… 

Mais dehors, vous savez, il y a beaucoup de monde. Bien sûr, ils ne tiennent 
pas tous dans cette salle. J’ai lu dans la presse que quelques personnes ont 
été arrêtées, qu’il y a eu des manifestations intenses dans les rues de 
Copenhague, et je tiens à saluer tous ces gens qui sont dehors, des jeunes 
pour la plupart (Applaudissements). Ce sont des jeunes qui s’inquiètent, et 
avec raison, beaucoup plus que nous de l’avenir du monde. La plupart 
d’entre nous qui sommes dans cette salle ont le soleil dans le dos, alors 
qu’eux le reçoivent en pleine figure, et ils s’en inquiètent sérieusement. 

On pourrait dire, Monsieur le Président, qu’un spectre hante Copenhague, 
pour paraphraser Karl Marx, le grand Karl Marx. Un spectre hante les rues de 
Copenhague, et je crois qu’il hante cette salle en silence, il est là, parmi 
nous, il se glisse dans les couloirs, monte, descend. Ce spectre est un spectre 
qui épouvante tellement que presque personne n’ose même le nommer. 
Ce spectre, c’est le capitalisme ! (Applaudissements) Presque personne 
n’ose le nommer, mais il s’appelle capitalisme, et les peuples grondent 
dehors, entendez-les ! 

Je lisais certains des slogans que les jeunes scandaient dans les rues, et je 
crois en avoir entendu de nouveau quelques-uns quand ces deux jeunes 
gens ont fait irruption ici. J’en cite un : « Ne changez pas le climat, changez 
le système. » (Applaudissements). Je le reprends à notre compte : Ne 
changeons pas le climat, changeons de système, et c’est ainsi que nous 
pourrons commencer à sauver la planète. Le capitalisme, ce modèle de 
développement destructeur, est en train d’en finir avec la vie, il menace de 
détruire définitivement l’espèce humaine. 

Un autre slogan donne à réfléchir, parce qu’il est tout à fait d’actualité, 
avec cette crise bancaire qui a ébranlé le monde et qui continue de le 
secouer, et la manière dont le Nord riche a volé au secours des banquiers et 
des grandes banques. Les Etats-Unis à eux seuls… Le montant de la somme 
qu’ils ont versée pour sauver les banques est astronomique, on s’y perd… 
Voilà ce qu’on dit dans la rue : « Si le climat avait été une banque, il aurait 
déjà été sauvé. » Et je crois que c’est vrai (Applaudissements). Si le climat 
avait été une banque capitaliste, une des plus grandes, il y a belle lurette 
que les gouvernements riches l’auraient sauvé. 
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Je crois qu’Obama n’est pas arrivé. Il a reçu le prix Nobel de la Paix 
pratiquement le même jour où il envoyait 30 000 soldats de plus tuer des 
innocents en Afghanistan, et le président des Etats-Unis va se présenter ici 
auréolé du prix Nobel de la Paix. 

Les Etats-Unis détiennent la planche à billets, la machine à faire des dollars. 
C’est ainsi qu’ils ont sauvé, ou du moins croient avoir sauvé, les banques et 
le système capitaliste. 

Chavez à Copenhague 1/2 Sous-titré fr 

Changement climatique et surconsommation 

Bien, ceci était un commentaire en marge. Je voulais le faire avant, je levais 
la main pour pouvoir accompagner le Brésil, l’Inde, la Bolivie, la Chine, 
soutenir leur position intéressante et dire que le Venezuela et les pays de 
l’Alliance bolivarienne la partagent totalement, mais la parole ne m’a pas 
été donnée. Je vous demande seulement de ne pas compter ces minutes, 
M. le Président, ce n’était qu’une petite mise au point. (Applaudissements) 

Figurez-vous que j’ai eu le plaisir de rencontrer ici cet écrivain français, 
Hervé Kempf. Je vous recommande vivement ce livre, il existe en espagnol -
Hervé est par ici-, en français bien sûr et en anglais sûrement : Comment les 
riches détruisent la planète, d’Hervé Kempf. Voilà pourquoi le Christ a dit : « Il 
sera plus facile de faire passer un chameau par le chas d’une aiguille que 
de faire entrer un riche au Royaume des Cieux. » C’est ce qu’a dit le Christ, 
Notre Seigneur. (Applaudissements) 

Les riches détruisent la planète. Ils veulent peut-être aller s’installer dans une 
autre quand ils auront fini de détruire celle-ci. Peut-être caressent-ils ce 
projet. Mais pour le moment, on n’en voit pas d’autre à l’horizon de la 
galaxie. 

J’ai feuilleté ce livre dès qu’il m’est parvenu – c’est Ignacio Ramonet, lui 
aussi présent dans cette salle, qui me l’a offert – et je retiens du prologue ou 
du préambule cette phrase, significative. Voilà ce qu’écrit Kempf : « Nous 
ne pourrons pas réduire la consommation de biens matériels à l’échelle 
mondiale si nous ne faisons pas en sorte que les puissants diminuent la leur 
de plusieurs crans, et si nous ne combattons pas l’inégalité. Il est nécessaire 
d’adjoindre au principe écologiste, si utile à l’heure de la prise de 
conscience -penser globalement et agir localement-, un autre principe 
qu’impose la situation : consommer moins et distribuer mieux. » C’est là un 
bon conseil que nous donne l’écrivain français Hervé Kempf. 

Monsieur le Président, le changement climatique est sans aucun doute le 
problème environnemental le plus dévastateur de ce siècle : inondations, 
sécheresses, tempêtes sévères, ouragans, dégel ; montée du niveau moyen 
de la mer, acidification des océans, vagues de chaleur… Tous ceci aggrave 
l’impact des crises mondiales qui s’abattent sur nous. 

L’activité humaine actuelle dépasse le seuil du développement durable et 
met en danger la vie sur la planète. Mais, je tiens à le souligner, nous 
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sommes là aussi profondément inégaux. Les 500 millions de personnes les 
plus riches, soit 7%, sept pour cent, seven, de la population mondiale, ces 7% 
sont responsables de 50% des émissions polluantes, alors que la moitié la plus 
pauvre de la population de la planète – la moitié, 50% – n’émet que 7% des 
gaz polluants. Voilà pourquoi je m’étonne : il me paraît bizarre de solliciter ici 
la Chine et les Etats-Unis dans les mêmes termes. Les Etats-Unis comptent 
peut-être 300 millions d’habitants, et la Chine, cinq fois plus. Les Etats-Unis 
consomment plus de 20 millions de barils de pétrole par jour, et la Chine 
arrive à peine à 5 ou 6 millions. On ne peut pas demander la même chose 
aux Etats-Unis et à la Chine. Voilà un sujet qui mérite discussion. Espérons 
que les chefs d’Etat et de gouvernement pourront s’asseoir ensemble et 
discuter ces questions pour de bon, cartes sur table. 

En outre, Monsieur le Président, 60% des écosystèmes de la planète sont 
endommagés, et 20% de l’écorce terrestre est dégradée. Nous avons été 
les témoins impassibles de la déforestation, de la conversion de terres, de la 
désertification, des altérations des systèmes d’eau douce, de la 
surexploitation des ressources marines, de la contamination et de la perte 
de la diversité biologique. La surexploitation de la terre dépasse de 30% sa 
capacité de régénération. La planète perd sa capacité d’autorégulation, 
elle est en train de la perdre. Nous produisons chaque jour bien plus de 
déchets que nous ne sommes capables d’en traiter. La survie de notre 
espèce est une question qui hante la conscience de l’humanité. 

Malgré l’urgence, deux années de négociations se sont écoulées pour 
élaborer une seconde série d’engagements sous le Protocole de Kyoto, et 
nous participons à cette réunion sans être parvenus à un accord réel et 
significatif. 

Soit dit en passant, sur ce texte surgi du néant – c’est ce qu’ont dit certains, 
dont le représentant chinois – le Venezuela annonce, les pays de l’ALBA, de 
l’Alliance bolivarienne annoncent que nous n’accepterons pas, qu’on le 
sache déjà, d’autre texte que celui qui provient des groupes de travail, du 
Protocole de Kyoto et de la Convention. Ce sont des textes légitimes qui ont 
donné lieu ces dernières années et ces dernières heures à des débats 
intenses. Je crois que vous n’avez pas dormi. Vous n’avez ni déjeuné ni 
dormi, c’est bien cela ? Il ne semble pas logique, dans ces conditions, qu’un 
texte surgisse du néant, comme vous le dites. 

Aujourd’hui, en ce moment même et jusqu’à présent, de toute évidence 
l’objectif scientifiquement établi de réduire les émissions de gaz polluants et 
de parvenir à un accord de coopération à long terme semble avoir 
échoué. Quelle en est la raison ? Il ne fait aucun doute que la raison est 
l’attitude irresponsable et le manque de volonté politique des nations les 
plus puissantes de la planète. Que personne ne se sente blessée. Je ne fais 
que reprendre les propos du grand José Gervasio Artigas quand il affirmait : 
« Avec la vérité, je n’offense ni ne crains personne » ; mais il s’agit vraiment 
d’une attitude irresponsable, caractérisée par ses tergiversations, son 
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exclusion, sa manipulation élitiste d’un problème qui nous incombe à tous et 
que nous ne pourrons résoudre que tous ensemble. 

L’égoïsme des pays riches 

Le conservatisme politique et l’égoïsme des grands consommateurs, des 
pays les plus riches, révèlent un manque de sensibilité et de solidarité 
flagrant envers les plus pauvres, les affamés, les plus vulnérables aux 
maladies et aux désastres naturels. 

M. le Président : il est indispensable de parvenir à un nouvel et seul accord 
applicable à des parties absolument inégales, par l’ampleur de leurs 
contributions et de leurs capacités économiques, financières et 
technologiques, et basé sur le strict respect des principes énoncés dans la 
Convention. 

Les pays développés devraient contracter des engagements contraignants, 
clairs et concrets de réduction de leurs émissions, et assumer des obligations 
d’assistance financière et technologique aux pays pauvres, pour faire face 
aux dangers destructeurs du changement climatique. A cet égard, la 
situation particulière des Etats insulaires et des pays les moins développés 
devrait être pleinement reconnue. 

M. le Président : le changement climatique n’est pas le seul problème qui 
frappe aujourd’hui l’humanité. D’autres fléaux et d’autres injustices nous 
guettent. Le fossé qui sépare les pays riches des pays pauvres n’a cessé de 
se creuser en dépit de tous les Objectifs du millénaire, du Sommet de 
Monterrey sur le financement, de tous ces sommets, comme le faisait 
remarquer ici le président du Sénégal, qui dénonçait une grande vérité : les 
promesses, tant de promesses non tenues, alors que le monde continue sa 
marche destructrice. 

Le revenu total des 500 individus les plus riches du monde est supérieur au 
revenu des 416 millions de personnes les plus pauvres. Les 2,8 milliards de 
personnes qui vivent dans la pauvreté, avec moins de deux dollars par jour 
et qui représentent 40% de la population mondiale -je dis bien 40% de la 
population de la planète !- se partagent seulement 5% du revenu mondial. 

Aujourd’hui, environ 9,2 millions d’enfants meurent avant l’âge de cinq ans, 
et 99,9% de ces décès ont lieu dans les pays les plus pauvres. La mortalité 
infantile est de 47% décès pour 1 000 naissances vivantes ; mais elle est de 5 
décès seulement dans les pays riches. L’espérance de vie sur la planète est 
de 67 ans, mais de 79 ans dans les pays riches et de 40 ans seulement dans 
certains pays pauvres. 

En outre, il existe 1,1 milliard d’habitants privés d’accès à l’eau potable ; 2,6 
milliards sans services sanitaires et plus de 1,02 milliard de personnes 
affamées. Tel est le tableau actuel du monde. 

Le modèle destructeur de l’accumulation illimitée 

Mais, et la cause ? Quelle en est la cause ? Parlons-en un peu, ne nous 
dégageons pas de nos responsabilités, n’éludons pas la profondeur du 
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problème. La cause, sans l’ombre d’un doute -je reviens sur cette question- 
de tout cette situation désastreuse, c’est le système métabolique 
destructeur du capital et son modèle incarné : le capitalisme. 

J’ai ici une citation que j’aimerais vous lire, brièvement, de ce grand 
théologien de la Libération, Leonardo Boff, qui comme chacun sait, est 
brésilien, c’est-à-dire « notre-américain ». 

Voici ce que dit Leonardo Boff sur cette question : « Qu’elle est la cause ? Eh 
bien, la cause c’est le rêve de vouloir chercher le bonheur à travers 
l’accumulation matérielle et du progrès sans fin, en recourant à la science 
et à la technique, avec lesquelles on peut exploiter de manière illimitée 
toutes les ressources de la Terre ». Et il cite quelque part Charles Darwin et sa 
théorie de la sélection naturelle, la survie des plus forts ; mais nous savons 
que les plus forts survivent sur les cendres des plus faibles. 

Jean-Jacques Rousseau -il est bon de s’en souvenir- signalait quant à lui : « 
Entre le faible et le fort, c’est la liberté qui opprime ». C’est pourquoi l’empire 
parle de liberté : la liberté d’opprimer, d’envahir, d’assassiner, d’anéantir, 
d’exploiter, voilà sa liberté. Et Rousseau ajoute la phrase libératrice : « Seule 
la loi libère ». 

Certains pays s’amusent à empêcher qu’un document soit adopté à cette 
rencontre. Pourquoi ? Parce que, précisément, ils ne veulent pas de loi, ils ne 
veulent pas de norme, car le fait qu’il n’y ait pas de norme leur permet 
d’exercer leur liberté d’exploiter, leur liberté destructrice. 

Faisons un effort et faisons pression, ici et dans les rues, pour qu’ici, de cette 
rencontre, naisse un engagement, un document qui engage les pays les 
plus puissants de la Terre ! (Applaudissements). 

M. le Président : Leonardo Boff se demande – vous avez connu Leonardo 
Boff ? J’ignore si Leonardo a pu faire le voyage. J’ai fait sa connaissance au 
Paraguay ; je l’ai toujours beaucoup lu : « Une Terre finie peut-elle supporter 
un projet infini ? ». La thèse du capitalisme du développement infini est un 
modèle destructeur. C’est un état de fait et nous devons l’accepter. 

Et Boff de nous demander : « Que pouvons-nous attendre de Copenhague 
? » A peine ce simple aveu : nous ne pouvons plus continuer ainsi, et un 
objectif simple : nous allons changer de cap ? Faisons-le, mais sans cynisme, 
sans mensonges, sans doubles agendas, sans documents issus du néant, et 
avec la vérité comme valeur ultime. 

M. le Président, Mesdames et Messieurs, depuis le Venezuela nous 
demandons jusqu’à quand allons-nous permettre de telles injustices et de 
telles inégalités ? Jusqu’à quand allons-nous tolérer l’actuel ordre 
économique international et les mécanismes de marché en vigueur ? 
Jusqu’à quand allons-nous permettre que de grandes épidémies comme le 
VIH/sida déciment des populations entières ? Jusqu’à quand allons-nous 
permettre que les affamés soient privés de la possibilité de se nourrir et de 
nourrir leurs enfants ? Jusqu’à quand allons-nous permettre que des millions 
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d’enfants continuent de mourir de maladies curables ? Jusqu’à quand 
allons-nous permettre des conflits armés qui massacrent des millions d’être 
innocents à seule fin que les puissants puissent s’approprier les ressources 
d’autres peuples ? 

Que cessent les agressions et les guerres ! C’est que nous, les peuples du 
monde, demandons aux empires, à ceux qui prétendent continuer de 
dominer le monde et à nous exploiter. Nous ne voulons plus de bases 
militaires impériales ni de coups d’Etat ! Construisons un ordre économique 
et social plus juste et équitable. Eradiquons la pauvreté. Stoppons 
immédiatement les niveaux élevés d’émission de gaz, freinons la 
dégradation environnementale et évitons la grande catastrophe du 
changement climatique. Adhérons au noble objectif d’être tous plus libres 
et solidaires ! 

M. le Président, il y a près de deux siècles, un Vénézuélien universel, 
libérateur de nations et précurseur de consciences, légua à la postérité cet 
apophtegme, chargé de volonté : « Si la nature s’oppose, nous lutterons 
contre elle et nous la forcerons à nous obéir ». C’était Simon Bolivar, le 
Libertador. 

Depuis le Venezuela bolivarien où, un jour comme aujourd’hui… à propos, il 
y a exactement dix ans que nous avons vécu la plus grande tragédie 
climatique de notre histoire, la tragédie dite de Vargas ; depuis ce 
Venezuela dont la révolution tente de conquérir la justice pour tout son 
peuple, uniquement possible à travers la voie du socialisme… Le socialisme, 
cet autre spectre dont parlait Karl Marx, se promène aussi par là-bas ; mais il 
s’agit plutôt d’un « contre-spectre ». Le socialisme est la voie à suivre, c’est 
la seule voie qui permettra de sauver la planète, je n’ai pas l’ombre d’un 
doute là-dessus. Et le capitalisme est le chemin de l’enfer, le chemin qui 
mènera à la destruction du monde. 

Le socialisme, depuis ce même Venezuela qui, pour cette même raison, est 
en butte aux menaces de l’empire nord-américain, depuis les pays qui 
forment l’ALBA, l’Alliance bolivarienne, nous lançons notre exhortation. 
J’aimerais, avec tout le respect que je vous dois et du plus profond de mon 
âme, au nom de beaucoup sur cette planète, exhorter les gouvernements 
et les peuples de la Terre, en paraphrasant Simon Bolivar, le Libertador : Si la 
nature destructrice du capitalisme s’oppose, alors luttons contre elle et 
forçons-la à nous obéir ; n’attendons pas le bras croisés la mort de 
l’humanité. 

L’histoire nous appelle à l’union et à la lutte. Si le capitalisme s’oppose, nous 
sommes dans l’obligation de livrer la bataille contre le capitalisme et 
d’ouvrir les voies du salut de l’espèce humaine. Cette tâche nous incombe 
à tous, sous les bannières du Christ, de Mahomet, de l’égalité, de l’amour, 
de la justice, de l’humanisme, du véritable et plus profond humanisme. Si 
nous ne le faisons pas, la plus merveilleuse création de l’univers, l’être 
humain, disparaîtra, elle disparaîtra ! 
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Cette planète à des milliards d’années, et elle a vécu pendant des milliards 
d’années sans nous, l’espèce humaine. Autrement dit, elle n’a pas besoin 
de nous pour exister. Par contre, nous ne pouvons pas vivre sans la Terre, et 
nous sommes en train de détruire la Pachamama, comme dit Evo, comme 
disent nos frères aborigènes d’Amérique du Sud. 

Pour conclure, M. le président, écoutons Fidel Castro lorsqu’il a dit : « Une 
espèce est en voie d’extinction : l’Homme ». Ecoutons Rosa Luxembourg 
lorsqu’elle a lancé : « Socialisme ou barbarie ». Ecoutons le Christ 
rédempteur lorsqu’il dit : « Bienvenus les pauvres, car le royaume des cieux 
leur appartient ». 

M. le Président, Mesdames et Messieurs, soyons capables de faire de cette 
Terre non pas la tombe de l’humanité ; faisons de cette Terre un ciel, un ciel 
de vie, de paix et de fraternité pour toute l’humanité, pour l’espèce 
humaine. 

M. le président, Mesdames et Messieurs, merci beaucoup et bon appétit. 

26579HRépondre  

o Le marin dit :  

26580H25 décembre 2009 à 22:40  

Je me méfie des slogans et du prêt-à-penser…. 

Au lieu de toujours rejeter la faute sur les autres, ayez le courage de 
regarder ce qui se passe chez vous… 

L’URSS, ce n’était pas le paradis non plus : dans les années 60 les 
inégalités y étaient plus grandes qu’aux USA, sans parler de la Chine 
communiste… Et tout cela sans aborder la question des libertés 
politiques et individuelles! 

o JFF dit :  

26581H26 décembre 2009 à 09:34  

Merci Di Girolamo pour l’info. J’adhère largement au discours même 
si ce n’est pas du 100%. Nous avons beaucoup déconné, il nous faut 
beaucoup corriger et c’est bien là que cela coince. Changer les 
habitudes. 

o Di Girolamo dit :  

26582H26 décembre 2009 à 09:49  

@ JFF  

Le 100% nierait l’idée même que je perçois dans ce discours :une 
société qui passe de l’idéologie à la politique ;on a effectivement 
tellement déconné ! que l’option n’est plus facultative ! 
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35. François Leclerc dit :  

26583H25 décembre 2009 à 21:04  

Ma grand-mère maternelle à moi s’appelait Adrienne, elle était parisienne. 
C’était une institutrice laïque de la IIIéme République, comme dans les 
histoires, avec cent pour cent de réussite de ses élèves au certificat 
d’études. Sa mère à elle, que je n’ai pas connue, était une ouvrière du 
Faubourg (Saint Antoine) et avait participé à la Commune de Paris. Alors, 
Martin Luther, je n’en ai jamais connu grand chose dans ma famille, car la 
suite a été du même tonneau  !  

J’étais du côté de Gavroche et je le suis resté, par conviction mais avec la 
force de l’habitude. J’ai toutefois fréquenté des parpaillots très engagés, 
bien après la disparition de ma grand-mère, et j’avais l’habitude de leur 
dire, pour leur faire plaisir, que le mécréant que j’étais, s’il devait un jour 
rechercher la foi, irait sans doute voir de leur côté. Parce qu’ils étaient moins 
ostentatoires, j’expliquais, et faisaient de leur affaire spirituelle une chose qui 
leur était très personnelle. Aussi, parce que j’étais né dans un pays où ils 
étaient minoritaires et avaient connu les persécutions, et cela aussi m’en 
rapprochait. 

Tous ces détours pour dire que l’Oeil de Dieu n’a jamais réussi à 
m’impressionner, même sur les gravures le représentant, et que si je ne peux 
prétendre ignorer la culpabilité, la notion de pêché a toujours été pour moi 
l’objet d’une certaine curiosité. Quant aux églises, religieuses et politiques, je 
n’en ai franchi le porche que pour en admirer les volumes intérieurs, et en 
sortir vite fait dès que les cérémonies commençaient.  

Toutefois, intrigué, j’ai voulu y regarder de plus près, à propos de ce 
découragement assimilé à un lourd pêché, et j’ai découvert qu’il était 
souvent présenté comme un outil du diable, ce qui me l’a rendu plus 
familier. Car je rencontre celui-là souvent, puisqu’il est toujours fourré dans 
les détails! Mais je ne vais pas l’invoquer plus avant, on ne sait jamais  ! Ni me 
décourager de poursuivre mes investigations… 

Alors  ? Découragement, ou pas  ? Faiblesse passagère et heureusement 
vite surmontée, ou spleen durable et malencontreux  ? Rien de tout cela, 
mais juste les effets raisonnés d’une grande accumulation de signaux au fil 
d’un consciencieux suivi de l’actualité, qui font plus pencher le plateau du 
mauvais côté. Dans l’attente des autres, qui se manifestent de manière 
encore bien faible, et que l’on attend avec impatience, ne craignant pas 
d’être surpris. Affligé de ce type de regard que vous acquérez sur les choses 
de ce monde après en avoir pas mal côtoyées, ici ou là, au dénouement 
pas toujours des plus heureux, et alors que parfois vous vous y êtes un peu 
brûlé. Mais toujours avec l’espoir d’être détrompé la prochaine fois (ce qui 
est parfois advenu). Avec tout de même une certitude, pour s’y 
raccrocher : celle de s’être déjà carrément trompé  ! 

26584HRépondre  
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o 26585HCrapaud Rouge dit :  

26586H25 décembre 2009 à 23:28  

En franchissant les porches d’églises, l’on tombe parfois sur des trucs 
rigolos, comme ce texte écrit sur un mur : 

TITRES D’ERECTION 

Par un Rescrit en date du 24 avril 1851 S.S. Pie IX a daigné 
communiquer 

à perpétuité toutes les indulgences accordées à la première 
Congrégation 

érigée dans la ville de Rome sous le nom de Congrégation de 
la Bonne Mort. 

A la pieuse Confrérie du même nom érigée en cette Église par 
ordonnance 

de Mgr Louis-Théophile PALLU DU PARC Évèque de Blois en date 
du 2 

février 1852  

Suivent les avantages accordées à la Confrérie en question et que je 
n’ai pas eu le courage de recopier. 

SOMMAIRE DES INDULGENCES 

Accordées à la Confrérie dite de la Bonne Mort. 

Indulgences Plénières; aux conditions ordinaires. (confession et 

communion) 

1° à chaque Associé le jour de son entrée dans l’Association; 

2° un vendredi ou un dimanche de chaque mois, au choix des 

Associés pourvu qu’ils assistent à la bénédiction du ST 
Sacrement; 

3° aux Fêtes suivantes; Noël, l’Epiphanie, Pâque, l’Ascencion; 

la Pentecôte, la STE Trinité, la Fête Dieu, la Purification, 
l’Assomption, 

la Conception, la Nativité de la STE Vierge, la Nativité de ST 
Jean Baptiste, 

les Fêtes des Apôtres, de ST Joseph, la Toussaint; pourvu que 
chacun 

des Associés prie dévotement dans l’Église de la confrérie selon 
les 

intentions du Souverain Pontife; 
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4° à l’article de la Mort. 

Indulgences Partielles; 

1° sept ans et sept quarantaines aux associés qui assistent à la 
bénédiction du 

Saint Sacrement, le vendredi de chaque semaine; 

2° une année aux associés qui accompagnent le corps des 
défunts à la sépulture, 

ou qui font une bonne œuvre quelconque; 

3° Indulgences attachées à la visite des Églises stationnales de 
Rome les jours 

indiqués dans le Missel Romain, à la condition de visiter l’Église 
de la Confrérie. 

Toutes ces indulgences tant plénières que partielles sont 
applicables aux âmes 

du purgatoire. 

Tous les Associés, en quelque lieu qu’ils se trouvent, s’ils 
accomplissent les œuvres 

ci-dessus indiquées selon leur pouvoir peuvent gagner les 
mêmes indulgences et 

faveurs spirituelles que ceux qui les accomplissent dans le lieu 
même où la 

Confrérie est érigée.  

o Pierre-Yves D. dit :  

26587H26 décembre 2009 à 02:06  

Je suis rassuré, François Leclerc continuera à faire du François Leclerc, 
et Paul Jorion du Paul Jorion  

Cette différence d’appréciation ne relève pas en effet d’une 
divergence fondamentale dans les analyses. Ce sont plutôt vos 
tendances intellectuelles, vos tempéraments contrastés, eux-mêmes 
influencés par vos imprégnations d’origine familiale, ainsi que les 
formats et objets respectifs de vos interventions qui donnent cette 
impression que l’un serait plus optimiste et l’autre beaucoup moins.  

L’un géant intrépide arpenteur du monde malicieux parfois sourcilleux 
enjambe siècles et sociétés comme pas deux. 

L’autre loupe et carnet en mains jour après jour scrute coins et recoins 
inaperçus ou déjà oubliés du grand théâtre des opérations, coté 
public, coté scène et coté coulisses, non sans humour d’ailleurs. Alors 
évidemment quand le géant intrépide et arpenteur des mondes un 
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jour de fête après la messe repu d’avoir si bien chanté s’avise d’aller 
voir d’un peu plus près ce que fait l’enquêteur au long cours à l’esprit 
cartésien cela produit de « drôles » de choses. Rien de bien méchant, 
rassurez-vous ! 

o TARTAR dit :  

26588H26 décembre 2009 à 09:26  

La « complémentarité » Paul+François est magique. 

Autre chose qui me plait il y a « la forme » , la langue ,en plus. 

Merci Messieurs! 

o Claude Animo dit :  

26589H26 décembre 2009 à 15:13  

@ François Leclerc 

Merci pour cette bouffée d’air pur. 

Il commençait ici à régner une atmosphère de confessionnal. 

Ou plus exactement à l’idée que je me fais de l’atmosphère d’un 
confessionnal, repentance et mortification n’étant pas ma tasse 
d’athée. 

36. claude roche dit :  

26590H25 décembre 2009 à 22:21  

@ françois 

Gavroche n’a jamais fait de révolution, il n’a fait que la singer. 

Mais si vous y réfléchissez , Luther, lui il en fait une énorme – avec un simple 
bout de papier sur la porte d’une église 

Il y a donc plus d’une raison d’espérer ! 

amicalement 

26591HRépondre  

o claude animo dit :  

26592H26 décembre 2009 à 09:50  

Amen 

37. Toto dit :  

26593H26 décembre 2009 à 00:09  
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Il y a des textes de Paul qui sont parfois tellement compliqués que ca me 
donne mal à la tête. 

Le découragement à un bon coté parce qu’un des choix suivant et le ‘je-
m’en-foutisme’ qui évite de se casser la tête plus qu’il n’en faut, moi j’en suis 
arrivé là, l’humanité est une cause perdue, on ferme ce dossier et on revient 
à des choses plus simples même si ca doit terminer dans le mur. (j’ai assez 
fait ma part) 

A propos du temps: 

Donc il suffit que notre vie soit une expérience désagréable pour que le 
temps semble s’écouler plus lentement et par conséquence avoir 
l’impression de vivre très longtemps. 

Ceux qui vivent agréablement on donc l’impression de vivre très peu. 

Finalement il y a un peu de justice la-dedans. 

Joyeux noel. 

26594HRépondre  

38. dalembert dit :  

26595H26 décembre 2009 à 00:45  

Eli, Eli, lama sabactani. 

Le monde a-t-il jamais entendu paroles de découragement plus 
pathétiques? 

Et oui, il a été abandonné,vraiment. 

et…ressuscité…voilà, c’est tout simple. 

Dormez en paix…âtres de de toute obédience. 

26596HRépondre  

39. 26597Hjohannes finckh dit :  

26598H26 décembre 2009 à 00:48  

à François Leclerc, 

merci pour votre belle réponse en ce jour de noël 2009! 

mon éducation était effectivement protestante, mais je ne suis plus du tout 
proche de toute forme de religion, c’était juste un souvenir. Et comme je suis 
tombé, en achetant « le monde » sur Max Weber, et en plus, Paul évoquait 
ses souvenirs, alors tout cela a donné le texte que j’ai écrit. 

Mon « espoir », ma « foi », mon « rêve » serait, évidemment, que des 
économistes professionnels et vous aussi ,vous vous penchiez en grand 
nombre sur l’apport gesellien, car je suis convaincu qu’un rapport de forces 
en faveur de cet apport pourrait tout à fait se créer dans ce cas! 
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Pour l’instant, très seul (pas tout à fait, mais pas loin), je ne nie pas le côté 
« doux rêve » ou utopie de ma démarche. 

Ceci dit, vous le soulignez dans chacun de vos billets, le désarroi des 
banques centrales est absolu! 

Même en leur prêtant les plus mauvaises intentions du monde que 
beaucoup leur prêtent (pas moi ni vous nécessairement), il reste, à mon 
sens, totalement exclu qu’elles puissent se satisfaire de leur quasi 
impuissance à agir sur les événements et la circulation monétaire. Quant 
aux gouvernements, ils ne semblent que courir après les événements qui leur 
échappent aussi. 

Je reste convaincu que la monnaie fondante telle que je la préconise 
changerait les choses et permettrait aux banques centrales d’avoir à 
nouveau les moyens d’une plitique monétaire convenable. 

En plus, je suis convaincu que cela se passerait sans difficulté technique 
majeure dès lors qu’il y aurait un consensus pour le faire. 

26599HRépondre  

40. Moi dit :  

26600H26 décembre 2009 à 01:36  

Il y a une loi de la nature: on remonte après avoir touché le fond et on 
redescend une fois le sommet atteint. 

Le mauvais côté, c’est que les bonnes choses sont éphémères. Le bon côté, 
c’est que les mauvaises choses ne durent pas non plus.  

26601HRépondre  

41. 26602HÉtienne Chouard dit :  
26603H26 décembre 2009 à 02:00  

Bonsoir, 

@ Claude Animo 

26604HVous dites :  

La fréquence importante des parutions pose un léger problème de 
logistique et de circulation de l’information. 

Ainsi un billet enfoui dans les profondeurs (insondables) du blog et 
pour lequel un commentaire aurait été posté, a peu de chance de 
voir cette contribution portée à la connaissance des lecteurs. En effet, 
une seule et éphémère trace apparaitra dans la rubrique « Les 
commentaires récents », bientôt ensevelie sous le flot des 
commentaires suscités par le dernier billet publié. 

Est-il donc possible, pour donner autant de nouvelles vies aux billets 
presque oubliés, que l’on en accorde aux chats, de présenter la 
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rubrique « Articles récents » non plus par ordre chronologique de leur 
parution, mais par celui des derniers commentaires postés ? L’article 
le plus récent serait celui qui aurait été commenté le plus récemment. 

Ce qui devrait permettre de faire remonter à la surface un billet 
oublié, sans bouleverser de façon importante le classement actuel 
des « Articles récents ». 

C’est vrai : actuellement, il est difficile de ne rater aucun commentaire utile. 

Autre suggestion : une page spéciale pourrait afficher, à la demande, TOUS 
les commentaires depuis quelques semaines ou quelques mois (et pas 
seulement les dix derniers), dans une liste triable sur la date, sur le billet, sur 
l’auteur du commentaire, etc. 
_________________ 

@ François Leclerc : 

Je comprends votre découragement, que je partage souvent ces temps-ci.  

Le piège où nous débattons est particulièrement sophistiqué : il me semble 
que, bien conseillés par des assistants cultivés, les voleurs de pouvoir ont 
mieux intégré que nous les modalités passées des résistances possibles, et 
qu’ils s’y sont très bien adaptés : ils ont progressivement INSTITUÉ des 
tyrannies nouvelles qui présentent toutes les APPARENCES de la démocratie 
et, en complément, ils font passer tous les résistants un tant soit peu 
dangereux pour des paranoïaques ridicules ou des antisémites odieux 
(parfois les deux).  
Alors que nous, nous continuons à résister à la papa : débats publics en petit 
comité, manifestations, grèves, pétitions, vote aux élections… sans prêter la 
moindre attention ni aux institutions, ni au processus constituant. 

Et quand on trouve la faille : (le processus constituant et le mécanisme de 
l’élection qui permet aux riches d’acheter le pouvoir d’écrire le droit), 
personne n’embraye et tout le monde continue à résister comme avant 
contre un ennemi qui, pourtant, a disparu en ne laissant que des 
SIMULACRES contre lesquels il est vain de lutter puisque le pouvoir est 
ailleurs.  
Ceux qui ont le pouvoir ne sont plus élus et ceux qui sont élus n’ont plus de 
pouvoir…, et tout le monde se détourne quand on signale que l’écriture de 
ces institutions factices constitue LE problème de fond ; tout le monde s’en 
fout.  

Il y a de quoi être découragé, effectivement. 

Les industriels et les banquiers sont moins bêtes que nous : eux, ils écrivent 
eux-mêmes les institutions européennes (celles qui vident le suffrage 
universel de toute substance et qui neutralisent nos élus nationaux). Pour 
voir, dénombrez les industriels et les banquiers parmi les initiateurs de l’UE et 
ses plus ardents supporters. Ça ne vous met pas la puce à l’oreille ? N’est-ce 
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pas un signe clair que nous devrions, nous aussi, peut-être, avoir une analyse 
personnelle du processus constituant ?  

Et si les citoyens se mettaient enfin en tête d’écrire eux-mêmes des 
(fragments de) constitutions ?! 
En tout cas, merci pour toutes vos précieuses analyses. 

Étienne. 

26605Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/forum/index.php?2007/10/02/83-
naissance-de-l-upcpa-et-ateliers-d-ecriture-des-institutions-par-de-simples-
citoyens 

___________________ 

Les gens se divisent en deux catégories : les optimistes qui croient que 
demain, nous en seront tous réduits à manger des cailloux, et les pessimistes 
qui savent qu’il n’y en aura pas pour tout le monde. 

26606HRépondre  

o 26607HPaul Jorion dit :  
26608H26 décembre 2009 à 07:51  

Etienne, 

… ils font passer tous les résistants un tant soit peu dangereux 
pour des paranoïaques ridicules ou des antisémites odieux 
(parfois les deux).  

D’où une première mesure d’hygiène mentale si l’on veut être écouté 
et entendu : éviter de présenter des paranoïaques ridicules, des 
antisémites odieux, et ceux qui sont les deux à la fois, comme des « 
résistants ». Un monde nouveau n’a rien à attendre d’eux : ils furent les 
piliers de tous les ordres anciens que personne ne regrette. 

 
 

o cdanslair2010 dit :  
26609H26 décembre 2009 à 08:59  

Le Nouvel Obs: les 100 personnalités qui ont marqué ce début de 
siècle. 
26610Hhttp://tinyurl.com/yl78lmq 
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o 26611HÉtienne Chouard dit :  
26612H26 décembre 2009 à 10:58  

• Exiger que les accusés soient publiquement entendus avant de les 
condamner (liberté de pensée, présomption d’innocence et droits de 
la défense),  
• dénoncer des idées plutôt que des personnes : ne pas étiqueter des 
personnes, à vie (ni en bien ni en mal),  
• laisser une place au pardon et à l’amendement,  
• devant l’impossibilité de définir de façon juste et à l’avance les 
pensées utiles et les pensées nuisibles, respecter une très générale 
liberté d’expression et faire confiance au débat public pour faire le tri. 
____________ 

 

Paul, 

Je te comprends, mais va jusqu’au bout : selon toi, QUI décide ceux 
qui SONT (vraiment) des paranoïaques et/ou des antisémites ? 

Toi ? 

Qui d’autre ? 

Il y a là une aporie, une difficulté majeure. 

Autrement dit, suffit-il d’accuser quelqu’un de paranoïa et/ou 
d’antisémitisme pour le discréditer, définitivement, lui et même tous 
ceux qui ont été intéressés un jour ou l’autre par une partie de sa 
pensée ?  

Faut-il, ou pas, PROUVER la réalité de l’accusation ? 

Autrement dit, es-tu bien sûr de passer toi-même, comme d’autres 
valeureux, à travers les balles de la calomnie ? Es-tu certain, par 
exemple, de n’avoir jamais profondément admiré et porté au pinacle 
quelqu’un qui était par ailleurs, sans que tu le saches, ou même 
malgré le fait de le savoir, disons raciste ?  

Est-ce qu’une mauvaise pensée peut discréditer un homme entier 
pour toujours ? Et alors, qui fixe (et tient à jour) la liste des pensées 
interdites ?  

Quelle église ?  

Quels prêtres ? 

Parce que, si tu te retrouves toi-même un jour injustement calomnié —
ce qui est un pléonasme : si on est calomnié, c’est par définition 
toujours injuste—, traité d’antisémite ou de collaborateur ou je ne sais 
quelle saloperie infamante, ce sera trop tard : tu seras sans défense à 
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cause du système de pensée que tu avais laissé grandir à l’époque 
où tu n’avais pas encore été calomnié.  

Autrement dit, et vu sous l’angle plus général de l’état de droit 
(imaginé pour protéger tout le monde, par principe), est-ce que nous 
sommes capables, chacun d’entre nous, de nous mettre à la place 
des accusés en présumant leur innocence, pour nous protéger nous-
mêmes le jour où nous seront injustement mis en cause ? 

Respecter les droits de la défense pour les autres, c’est anticiper les 
injustices à venir et se protéger soi-même, le jour où on en aura peut-
être grandement besoin, en toute justice. 

___ 

Par ailleurs, est-il raisonnable d’apposer (ou de laisser apposer) des 
ÉTIQUETTES définitives et globales (qualifiantes ou infamantes) sur le 
front de qui que ce soit ? Ne faut-il pas, dans les deux sens, rester 
VIGILANT par rapport à ceux qui ont toujours été valeureux jusqu’ici, 
mais qui peuvent changer (en mal) et OUVERT par rapport à ceux à 
qui il est arrivé de dire les pires sottises, mais qui peuvent changer (en 
bien).  

Est-ce que l’étiquetage politique, par définition, par construction, ne 
nous conduit pas progressivement à une caricature de pensée dans 
laquelle il n’y a plus que deux camps : ceux-qui-pensent-
exactement-comme-moi et tous-les-autres, définitivement SALIS pour 
avoir osé penser un jour une des pensées interdites dans mon camp ? 

Est-ce que l’amalgame qui consiste à discréditer un humain tout entier 
et pour toujours au lieu de limiter la condamnation, éventuellement 
solennelle, aux seules idées nuisibles (sans préjuger du reste, ni de 
l’avenir), est-ce cet amalgame n’est pas une forme de l’esprit 
d’orthodoxie, l’esprit partisan qui empêche toute concorde en 
exacerbant toutes les différences, en montant en épingle les 
dissensions qui devraient rester à leur place relative ? 

_______ 

Mais surtout, Paul, est-ce que cette propension à l’amalgame (que 
nous avons tous, je ne me considère nullement supérieur en quoi que 
ce soit, cela va sans dire), est-ce que cette tendance que nous avons 
à simplifier l’autre pour aller plus vite n’est pas un formidable outil pour 
les calomniateurs, ceux qui redoutent toute critique parce qu’ils sont 
les privilégiés du moment ? 

Et alors, ne serions-nous pas LES IDIOTS UTILES DES PRIVILÉGIÉS 
CALOMNIATEURS, en acceptant de salir des personnes au lieu de salir 
des idées ? 

______ 
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Au risque de me tromper, je reste donc sur la position athénienne, 
l’isègoria, vieille de 2 500 ans, que TOUS doivent avoir un accès libre à 
la parole publique, même et surtout ceux dont je tiens à combattre 
publiquement les idées nuisibles, et je compte sur le débat public pour 
permettre à chacun de séparer le bon grain de l’ivraie, les bonnes 
idées des mauvaises, quel que soit leur auteur.  

Amicalement. 

Étienne. 

_____________________________ 

La liberté seulement pour les partisans du gouvernement, pour 
les membres d’un parti, aussi nombreux soient-ils, ce n’est pas la 
liberté. La liberté, c’est toujours la liberté de celui qui pense 
autrement. Non pas par fanatisme de la « justice », mais parce 
que tout ce qu’il y a d’instructif, de salutaire et de purifiant dans 
la liberté politique tient à cela et perd de son efficacité quand 
la « liberté » devient un privilège. 

Rosa Luxembourg (La révolution russe). 

___ 

Calomniez, calomniez, il en restera toujours quelque chose.  
Francis Bacon. 

___ 

Ou tu défends la liberté d’expression pour des opinions que tu 
détestes, ou tu ne la défends pas du tout. Même Hitler et Staline 
étaient ravis de défendre la liberté d’expression pour des idées 
qui leur convenaient.  

Voilà les enjeux essentiels. Pour pouvoir éluder ce débat, il y a 
toujours le flot de mensonges habituels. 

Noam Chomsky  

o Claude Animo dit :  

26613H26 décembre 2009 à 11:09  

@ Paul Jorion 

« D’où une première mesure d’hygiène mentale si l’on veut être 
écouté et entendu : éviter de présenter des paranoïaques ridicules, 
des antisémites odieux, et ceux qui sont les deux à la fois, comme des 
« résistants ». » 

La conscience et l’intelligence des mots nous préserve instinctivement 
des amalgames odieux. 
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Ceux qui veulent être écoutés et entendus en utilisant les seuls 
arguments de la raison, sont constitutivement équipés pour éviter les 
comparaisons ignobles. 

Je pense par contre que la propension à discourir sur le mode du 
politiquement correct est paradoxalement un moyen imparable de 
disqualifier un interlocuteur, dès lors que l’on sait utiliser signes et 
symboles puisés dans la vulgate contemporaine. 

o Di Girolamo dit :  

26614H26 décembre 2009 à 11:21  

Une (bonne ) constitution ne peut être que l’écriture de l’organisation 
de la recherche sociétale . 

Une constitution permet aux hommes que nous sommes de faire 
société au double sens de solidarité et recheche : construction de . 

Ainsi une bonne constitution nous permettrait de bâtir ensemble une 
société juste et durable (ce qui est idem bien sûr) ) 

Mais là où (je pense que ) tu fais erreur c’est de placer la lettre, la 
constitution , ou pour Paul l’économie, avant la volonté de . 

Hugo Chavez (voir son discours sur mon commentaire ou sur contre 
info ), sans faire de cet homme ni de son discours une vérité à 100% 
comme dirait JFF , a l’intérêt de placer la volonté avant , et 
concrètement sur le terrain ; constitution et économie suivront . 

Et c’est bien sur le terrain ,au local qu’il faut agir ensemble et dans le 
cadre de l’existant : communes ,communautés de communes 
, »pays » inventer , expérimeter , mettre en oeuvre une autre société . 

Sinon on reste dans un bocal et bien d’accord pour dire qu’à l 

o Di Girolamo dit :  

26615H26 décembre 2009 à 11:54  

…..qu’à force ..C’est décourageant ! 
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o 26616HPaul Jorion dit :  
26617H26 décembre 2009 à 13:24  

 
Pas de liberté pour les ennemis de la liberté. 
Saint-Just 
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o 26618HÉtienne Chouard dit :  
26619H26 décembre 2009 à 14:57  

@ Paul, 26620Hqui me dit  
« pas de liberté pour les ennemis de la liberté (Saint-Just). » : 

Liberté avant toute autre chose ?  

Vraiment ?  

Mais QUI donc a INTÉRÊT à cette devise libérale qui met la liberté 
AVANT l’égalité et même avant la fraternité ? 

Les plus forts, assurément, et eux seuls. 

Ce beau slogan (qui me fait réfléchir, bien sûr) me semble aussi 
séduisant que trompeur. 
Je tiens, très prioritairement, à l’état de droit.  
Et la liberté, la vraie, mesurée, tempérée, généralisée, en découlera.  

Pas l’inverse. 
_______________ 

Tu ne m’as pas bien lu, Paul, je crois.  

Je répète mes questions, en les adaptant à ta pensée la plus récente: 

D’après toi, au-delà du slogan révolutionnaire, qui décide qui est 
« ennemi de la liberté » ? Et comment ? Avec quels droits pour la 
défense ? Quels recours ? Quels débats contradictoires publics ? 
Quels remparts contre l’injustice ? 

La rumeur ? 

Non merci. 

Que deviendras-tu quand ce sera ton tour d’être crucifié 
politiquement comme « ennemi de la liberté » (ou autre anathème), 
sans droit de te défendre publiquement, interdit de parole publique, 
sans recours, au cœur de l’injustice la plus crasse ? Dis, que 
deviendras-tu ? 

L’injustice, ça n’arrive pas qu’aux autres. 

Amicalement. 

Étienne. 
_________________________ 
Entre le fort et le faible, 
entre le riche et le pauvre, 
entre le maître et le serviteur, 
c’est la liberté qui opprime, 
c’est la loi qui affranchit. 
Henri Lacordaire (1802-1861). 
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o 26621HNingúnOtro dit :  

26622H26 décembre 2009 à 17:37  

@ Paul: 

On est toujours l’ennemi de la liberté de quelqu’un. Les justes 
devraient toujours être les ennemis de ceux qui bâtissent « leur » 
liberté, tels qu’ils l’entendent, en piétinant la liberté d’autrui. Pire, pas 
juste leur liberté, même leurs possibilités basiques de survie. 

Saint-Just… c’est le juste d’une certaine façon de voir le monde, la 
chrétienne-médievale. Il n’était pas nécessairement universellement 
juste. 

Quelle liberté donc? La juste, ou celle des soit-disants justes (auto-
proclamées, ou idiots utiles de quelqu’un)? 

o 26623HPaul Jorion dit :  

26624H26 décembre 2009 à 19:03  

« Chrétienne-médiévale » ? On ne doit pas parler du même. 

o 26625HNingúnOtro dit :  

26626H26 décembre 2009 à 21:43  

Non, on ne parle pas du même personnage, ne soit-ce parce-que je 
commente la citation pour son contenu sans m’intéresser à celui qui 
l’a prononcé.  

26627Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Louis_Antoine_de_Saint-Just 

La liaison avec le moyen-age que je fais n’est pas temporelle, mais 
idéologique, dans le sens de jouer avec le nom « Saint »+ »Just » et ce 
qui fut dans ce temps le dogmatisme intransigeant de la Sainte Mère 
Église. 

Pas de liberté pour les ennemis de la liberté… fais ce que je dis, pas 
ce que je fais! Comme prétendu allié de la liberté, il n’aurait pas du 
dire cela sans trahir sa propre logique, et comme ennemi, il n’en 
aurait pas eu besoin. 

La liberté, sans logique, n’est point liberté 

La liberté, sans éthique, n’est point liberté 

On n’est libre que quand ce qu’on doit faire coïncide avec ce qu’on 
veut faire. 

On n’est point libre quand la logique impose d’autres priorités que la 
volonté. 
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On n’est point libre quand l’éthique impose d’autres priorités que la 
volonté. 

On n’est humain que quand la logique et l’éthique ont un sens, même 
si cela impose des priorités qui limitent notre liberté. 

Moi, je ne serais libre que quand il ne restera plus personne à libérer. 

Alors, peut-être on ne parlait pas du même personnage, mais j’ai 
comme l’impression qu’on ne parle non plus du même concept, la 
liberté. 

o 26628HPaul Jorion dit :  

26629H26 décembre 2009 à 22:11  

Le bonheur est une idée neuve en Europe. 
Saint-Just 

o Moi dit :  

26630H27 décembre 2009 à 01:16  

En Espagne, on a gardé longtemps un mauvais souvenir des 
« libérateurs » français, dignes successeurs de Saint-Just (regardez les 
peintures de Goya pour vous faire une idée, lui qui pourtant au début 
était favorable à la « liberté »). Il est vrai que les espagnols étaient 
rétrogrades et les français portaient le flambeau des « Lumières ». 
Cela rappelle un peu ce que font les américains maintenant partout 
où il y a des ennemis de la liberté. 

Ne pas oublier que c’est au nom de la liberté que, depuis la 
Révolution Française, les occidentaux ont colonisé et opprimé les 
autres peuples. C’est un concept très suspect. 

42. 26631HRumbo dit :  

26632H26 décembre 2009 à 03:26  

Ce n’est pas pour rien que la poportion de cadres d’origine protestante 
dans l’administration française est bien plus importante que le nombre 
statistique compté de protestants en France. Depuis, disons, l’Édit de Nantes 
la France est devenue progressivement politiquement protestante, c’est 
surtout flagrant avec la Révoluion française et après. Mais la société civile 
française était restée socialement catholique encore environ un siècle et 
demi après la Révolution. Aujourd’hui la « transformation » est à peu près 
achevée dirait-on. Les différentes « obédiences », par influences politiques 
interposées continues et des générations durant, ont fini de saper le substrat 
chrétien, particulièrement le substrat catholique de la France qui 
aujourd’hui n’est plus du tout elle-même. Personnellement, je le regrette 
amèrement car c’est là une cause fatale (?) du déclin accéléré, du moins à 
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ce qui semble, de ce pays. On dirait qu’on a volontairement fait oublier à 
ce pays et son histoire et son essence. Nous voici devant une grande 
inconnue. 

Ceci dit, le capitalisme, dont l’esprit a très bien été mis en reflief ainsi que 
l’éthique protestante s’y rapportant par Max Weber (1), qui est un vrai 
investigateur apportant une aide précieuse, montre le capitalisme 
effectivement très mâtiné de protestantisme, et qui, à présent, tourne (dans 
le sens d’un aliment qui n’est plus comestible) à vue d’œil. Comment les 
tenants du capitalisme, un capitalisme qui, historiquement, est 
majoritairement formaté par la pensée protestante, ont-ils pu à ce point 
s’auto-justifier (libre-examen du protestantisme) donc dans l’ « édification » 
du capitalisme en entraînant à présent dans le désastre peut-être les 2/3 de 
la planète, après en avoir tant remontré au monde entier par les immenses 
fortunes édifiées. Des fortunes, par exemple, celles qui ont soutenu Obama, 
après d’autres présidences. Ces fortunes étant généralement 
commanditaires de la « démocratie » dans le monde…Et l’on voit quelle 
démocratie quand on regarde à la loupe le système financier entièrement 
frauduleux qui utilise aussi les armes pour imposer sa démocratie… Voilà 
dévoilés au grand jour les vices, les fraudes massives cachées dans les têtes 
des génies « prédestinés » (certains, pas très nombreux, devaient être de 
bonne fois mais ça ne suffisait pas). Aujourd’hui encore, la pensée 
protestante, infiltrée presque partout, consciemment ou pas, n’a pas 
encore pris conscience du fourvoiement de son déterminisme. Une exeption 
(pourquoi si tard?), c’est celle de John Perkins, assassin financier, dont 
l’éducation était calviniste pur jus, qui, des années durant, œuvra pour le 
triomphe du capitalisme souché aux États-Unis par les moyens les plus 
odieux, les plus sales, les plus dégueulasses, dans la vermine et le secret de 
la couverture des services « spéciaux » non répertoriés par « prudence », 
donc, à la différence des autres types de « puissances », par la dissimulation, 
la ruse, la trahison, les assassinats dans l’ombre, etc. 

Vraiment, peut-on appeler cela une civilisation? Sûrement pas!  

(1) chose curieuse, j’avais sûrement trop mal lu en bibliothèque il y a bien 
longtemps cet ouvrage L’Éthique Protestante et l’Esprit du Capitalisme de 
Max Weber, et dans le même temps que J. Finck, je viens aussi de l’acheter, 
(éd. Plon 1967), pour 1,5 euros d’occasion, juste avant Noël, car je voudrais 
le relire posément. 

26633HRépondre  

o daniel dit :  

26634H26 décembre 2009 à 10:26  
La France terre d’un catholicisme équilibré 
éclairant les destinées du monde. Bien pratique 
pour justifier les conquêtes coloniales et la stabilité sociale. 
Tout cela, c’est fini et n’a jamais existé que dans des cercles étroits. 
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Weber est intéressant parce qu’il attribue à Calvin un rôle non 
négligeable dans l’éthique entrepreneuriale des cultures 
protestantes. Calvin, le père fouettard inlassable de Genève. 
Calvin créateur de la premiére théocratie totalitaire. 
Les genevois, plutôt gaulois et franc chahuteurs lui ont donné 
bien des difficultés. 
Je rappelle que le municipalité d’Annemasse a érigé devant sa mairie 
une statut de Michel Servais aux fers avec le texte: 
 » Clavin me fait mourir à petit feu ; je n’ai qu’une culotte trouée 
et il me refuse d’en changer ». ( adaptation du texte original) 
C’est une litote. Calvin a assassiné un esprit libre. 
Je préfère la pensée de Mounier : « les peuples se donnent 
les dirigeants ( et les systèmes philosophiques) qui peuvent 
le mieux leur faire atteindre leurs sourdes destinées ». 
Elle opère un renversement créatif. Evidemment, il faudrait 
d’abord établir que les peuples veuillent quelque chose. 
Une seule conclusion; les religions sont mortifères. 
Notre grandeur est d’ être seul. 
J’en parle à l’aise mais en ces jours de fête je pense aux victimes 
d’une crise inepte : les chomeurs et les femmes seules en charge 
d’enfants. Nos ratiocinations sont toutes relatives. 

o daniel dit :  

26635H26 décembre 2009 à 11:34  
Au moins 2 fautes : 
Statue et surtout Michel Servet. 
Je ne me manque pas de me recueillir quelques 
secondes devant cette statue chaque fois que 
l’occasion se présente. Non à la gloire 
de Michel mais à la constatation que les croyances 
abstraites sont dangereuses. 
Le témoignage de John Perkins est accablant. 
Ses commettants – le capitalisme conquérant 
et sans état d’ame – sont de vulgaires assassins. 
Et ils sont parmi nous. 
Il n’est pas indifferent que la BM et le FMI, 
deux extensions du Treasury, en soient partie prenante. 

43. pineda dit :  

26636H26 décembre 2009 à 06:14  

En attendant la catastrophe et pour ceux qui n’y pourront rien, un mega 
blues : 

Marvin Gaye – Inner City Blues 
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Malheureusement de si belles fleurs poussent dans le malheur, de là à 
décomplexer les gouvernants… 

Lisez bien les paroles, ça parle d’inflation. 

26637HRépondre  

44. Alexmex dit :  

26638H26 décembre 2009 à 08:22  

Le « découragement » de Francois Leclerc ne peut-il pas être lu comme une 
étape necessaire dans son parcours critique. Ne doit-on pas juste le 
constater? 

N’etait ce la dernière once d’espoir cachée qui, se fanant, emporta 
l’engouement vers le sol. 

Et maintenant après repos et humification du corp-esprit. L’absence de sens 
n’est elle pas libératrice, dans une perspective vague et volontairement 
imprécise mais de ce fait globale, comme le regard qui ne fixe rien mais 
percoit l’ensemble sans discrimination. 

En dehors ou au dela des notions d’utile ou d’inutile, de but souverain…rien 
n’empèche alors dans les actes, de continuer a analyser, critiquer, se battre, 
savoir ce que l’on veut atteindre comme valeur, attendre….et tacler aux 
bons endroits pour que le phénomène global dont nous sommes partie se 
transforme en ce que l’on croit meilleur … 

…et tant pis si ca ne marche pas…le soleil finira par exploser et notre corp-
planette-poubelle alimentera en combustible ce beau feux d’artifice 
observable sur Zblorg%{] pour la Saint-Martien… 

…et si quelques actions marchent, on aura juste été la partie du processus 
faite pour tendre vers un point ou les conditions sont plus 
égalitaires/fraternelles/…./selon les goûts. 

Et tout cela pour « la beauté du geste » dans l’instant présent mais  » en 
dehors » de l’espoir/desespoir, « attente/non-attente » notions toutes 
relatives, qui même non définies n’empècheraient pas d’être une partie de 
la globalité qui ne peux s’empécher d’empecher la souffrance des enfants 
mourrants de faim 

26639HRépondre  

45. cdanslair2010 dit :  

26640H26 décembre 2009 à 08:56  

Etienne Chouard… =D> 

26641Hhttp://hebdo.nouvelobs.com/hebdo/parution/p2355/dossier/a415558-
les_100_figures_de_la_d%C3%A9cennie.html 

26642HRépondre  
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46. jacques dit :  

26643H26 décembre 2009 à 10:37  

Si le découragement est pire que la mort d’après les héritiers de Luther, 
remercions S.Freud pour l’invention de la psychanalyse, H.Laborit pour celle 
de l’Anafranil , M.Planck pour sa théorie des quantas et P.Jorion pour son 
projet d’interdiction des paris sur la fluctuation des prix.Bon bout d’an à tous 
et à l’an que vain! 

26644HRépondre  

47. lou2 dit :  

26645H26 décembre 2009 à 10:43  

désespérer, ou selon son étymologie ne rien attendre, est la voie de la 
sagesse: cela relève avant tout d’une pratique, mais ne peut relever que 
d’un travail personnel sur soi. Ne pas retenir par les remords et les regrets, le 
passé qui n’existe plus; ne pas attendre par la projection, l’espoir 
l’anticipation, un futur qui n’existe pas. Bref, vivre l’instant, plein et entier 
(contrairement à une consommation du présent à laquelle nous assistons). 
Espérer est évidemment ce que nous enseigne les religion, mais plus 
généralement notre civilisation. Je ne sais pas comment se situe la 
philosophie chinoise dans laquelle l’action n’est pas conçue en vue de, 
selon un plan, un objectif à atteindre.Peut être y a t il enseignement de ce 
coté là. Mais dans le cadre de pensée qu’est le notre, je suis d’accord avec 
Paul Jorion, le désespoir ne peut être un programme collectif, la 
construction du vivre ensemble, le politique, est pari sur l’avenir, 
anticipation, prévision. Je me sens constamment tiraillée entre la nécessité 
individuelle de cesser d’attendre, car l’attente de quelque chose qui 
n’existe pas est évidemment angoisse, et la nécessite collective d’espérer, 
de travailler à la construction d’un avenir meilleur. C’est la question qui 
demeure, quant aux volontés de certains (philosophes ou décrétés tels) de 
vanter les mérites de la sagesse, mais qui sont incapables d’expliquer 
comment on passe des préoccupations du Je au Nous. 

26646HRépondre  

48. auspitz georges dit :  

26647H26 décembre 2009 à 11:48  

pour prolonger la réponse que fait Paul à quelqu’un, la meilleure façon de 
contribuer à la lisibilité du blog est d’éviter de le remplir de » tartines » de 
textes par lesquels on se donne des airs de donneur de leçon; 

26648HRépondre  

49. 26649HRumbo dit :  
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26650H26 décembre 2009 à 12:18  

Daniel écrit le 26décembre 2009 à 10:26 

«  »Une seule conclusion; les religions sont mortifères. 

Notre grandeur est d’ être seul. »" 

En principe, nous les hommes, ne sommes pas seuls et, contrairement à nos 
attitudes, ne pouvons pas être – cause – de nous même. Tant d’effets le 
montrent. De même, un athée, ou un pur rationaliste, etc, produisent 
inconsciemment une « religion » qui leur convient. 

À mon humble avis, il faut, en toute modestie et charité (ici chrétienne) 
examiner le contenu de toute religion et pensée, approcher si possible le 
sens qui s’en dégage, et chercher à comprendre la bonne fois des autres. 

Et surtout, à l’inverse de tant d’autres, je ne considère pas du tout le 
catholicisme comme une maladie honteuse, tout le contraire. Sans la 
moindre vanité, car il ne faut jamais hésiter à dire la vérité, j’ai souvent été 
en avance, même en étant à l’opposé des opinions dominantes du 
moment. 

Je profite de ce message pour féliciter et encourager grandement notre 
ami Étienne. 

26651HRépondre  

50. 26652Hjohannes finckh dit :  

26653H26 décembre 2009 à 12:46  

Si espérer est un « pari sur l’avenir », il s’agit bien d’un spéculation! 

Alors? 

26654HRépondre  

o 26655HPaul Jorion dit :  
26656H26 décembre 2009 à 13:35  

Pari entre qui et qui ? C’est qui, le second ? 

o JFF dit :  

26657H26 décembre 2009 à 18:25  

Le second peut aussi être le monde, les gens, le climat, la terre. Parier 
c’est faire une choix face à une incertitude. 

o Dissonance dit :  
26658H26 décembre 2009 à 22:33  

johannes, je vois que ce que je suggère plus haut vous remue  

Il me semble que l’implication n’aille pas dans les deux sens. 
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La spéculation est une conséquence d’un espoir, celui de gagner un 
pari, mais ça ne veut pas dire que tout espoir soit une spéculation. 
Comme le fait remarquer Paul, un espoir peut aussi n’impliquer que 
vous, sans contre-partie. 

51. 26659HL'enfoiré dit :  
26660H26 décembre 2009 à 13:31  

Paul, Bonjour, Merry Xmas, avec un peu de retard. 

Le découragement interdit. Absolument. C’est justement le sujet de mon 
article article de début d’année. 

Self made man, complet, pour beaucoup de choses. Des études, oui, mais 
des études de moi-même, ensuite, qui m’ont permis de poursuivre souvent 
en cavalier seul. Si j’avais joué dans les eaux du découragement, je serais 
mort aujourd’hui, comme vous dites. L’enfance est un guide pour toute 
l’existence. J’ai eu beaucoup de chance, j’ai fait ce que j’ai voulu. Mon 
travail était un hobby. Ce n’est qu’en fin que je suis devenu et que j’ai pris le 
pseudo d’enfoiré (avec minuscule, j’y tiens). Cela permet de remonter le 
courant général. Que cela s’appelle du Lutherianisme, je n’en savais rien. 
Vous êtes connu. Bien. L’ombre, personnellement, j’aime. Elle permet de 
réfléchir sans influence et pour compter les points. Aujourd’hui, souvent, il 
faut être en avant, bling bling ou simplement con_sommateur pour exister. 

La mécanique quantique, j’en suis un adepte en essayant de la cerner. 
C’est évident, les mystères de la religions vont tomber un à un avec le 
rationnel. Cartésien et numérique, je l’étais sans le savoir. Ma profession l’a 
confirmée. 

C’était le sujet de mon Noël 2008. 
26661Hhttp://vanrinsg.hautetfort.com/archive/2008/12/18/la-theorie-du-tout.html 

Deux eBook, dans le tiroir Internet, pour me localiser dans le jeu. Un autre en 
préparation plus intimiste encore. 

Have a good count blessing for Xmas. 

26662HRépondre  

52. Alexmex dit :  

26663H26 décembre 2009 à 13:37  

Voir « Lecons sur Zhuang-zi » et « Etudes sur le Zhuang zi » de JF Billeter ainsi 
que les livres de Jean Lévi sur le même sujet. 

Deux livres traitants d’une interprétation phénoménologiste de textes utilisés 
plus tard pour fonder le taoisme. Au travers de sainettes entre boucher et 
prince notament pendant l’antiquité chinoise, époque troublée par des 
guerres multiples entre principautés, on traite d’intervention politique, des 
ressorts de l’action ainsi que d’hypnothérapie sous un angle assez éclairant. 
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Extrait: 

Le cuisinier Ding dépeçait un boeuf pour le prince Wenhui. On entendait 
des « hua » lorsqu’il empoignait de la main l’animal, qu’il retenait sa masse 
de l’épaule et que, les jambes arcboutées, il l’immobilisait un instant du 
genou. On entendait des « hua » quand son couteau frappait en cadence 
comme s’il eût accompagné la danse du Bosquet des Mûriers ou le rythme 
de la Tête de lynx. 

- Oh ! Que c’est admirable ! S’exclama le prince. Je n’aurais jamais imaginé 
paraille maîtrise. 

Le cuisinier posa son couteau et répondit : 

- Ce qui intéresse votre serviteur, ce n’est pas simplement la technique, mais 
le fonctionnement des choses (dao). Lorsque j’ai commencé à pratiquer 
mon métier, je voyais tout le boeuf devant moi. Trois ans plus tard, je n’en 
voyais plus que certaines parties. Aujourd’hui je le trouve par l’esprit sans 
plus le voir de mes yeux. Mes sens n’interviennent plus, mon esprit agit 
comme il l’entend et suit de lui-même les linéaments du boeuf. Lorsque ma 
lame tranche et disjoint, elle suit les failles et les fentes qui s’offrent à elle. Elle 
ne touche ni aux veines, ni aux tendons, ni à l’enveloppe des os, ni bien sûr 
à l’os même. Les bons cuisiniers doivent changer de couteau chaque 
année parce qu’ils taillent dans la chair. Le commun des cuisiniers en 
change tous les mois parce qu’ils charcutent au hasard. Mais avec ce 
couteau, qui lui sert depuis dix-neuf ans, votre serviteur a dépecé plusieurs 
milliers de boeufs et sa lame est encore tranchante comme au premier jour, 
car il y a des interstices entre les parties de l’animal et le fil de ma lame, 
n’ayant pas d’épaisseur, y trouve tout l’espace qu’il lui faut pour évoluer. 
C’est ainsi qu’après dix-neuf ans, elle est encore comme fraîchement 
aiguisée. Quand je rencontre une articulation, je repère l’endroit difficile, je 
le fixe du regard et agissant avec une prudence extrême, lentement je 
découpe. Sous l’action délicate de la lame les parties se séparent avec un 
« huo » léger comme celui d’une poignée de terre que l’on pose sur le sol. 
Mon couteau à la main, je me redresse, je regarde autour de moi amusé et 
satisfait ; après avoir nettoyé la lame, je la remets au fourreau. 

Le prince Wenhui s’exclama : 

- Admirable ! En écoutant le cuisinier Ding, j’ai compris l’art de nourrir en soi 
la vie. 

(Trad. : Jean-François Billeter) 

26664HRépondre  

53. 26665Hjohannes finckh dit :  

26666H26 décembre 2009 à 14:02  

Bonne qustion que je vous retourne, si vous voulez bien! 
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Le spéculateur s’en fout pas mal de l’acheteur pourvu qu’il achète à un prix 
plus élvé, sinon, sa spéculation est perdante. 

« l’avenir » c’est qui veut en être, je suppose. 

Enfin, vous annoncez votre prochain livre qui précisera les choses,alors je suis 
impatient de cela. 

En tout cas, ma proposition de réforme monétaire a aussi un coté 
« spéculatif », j’en conviens, mais cela est même le cas des grandes théories 
de la physique. 

Tant qu’il n’y a pas de faits qui remettra en cause la validité d’une théorie, 
elle reste valable. 

Pour la monnaie dite fondante, je ne vois aucun fait qui puisse pour le 
moment la contredire, sauf un: son manque d’acceptation au point qu’elle 
ne fait fait guère débat. 

Si, un jour, on m’oppose des arguments techniques redhibitoires, je 
capitulerai! 

26667HRépondre  

o cdanslair2010 dit :  

26668H26 décembre 2009 à 15:22  

« Ceux qui ont des idées mais ne savent pas les présenter sont, peu à 
peu, exclus des débats. » 

Bernard Werber 

Extrait de La révolution des fourmis 

54. lou2 dit :  

26669H26 décembre 2009 à 14:54  

pari entre soi et soi, sans enjeu? juste le droit de recommencer 

26670HRépondre  

55. Le marin dit :  

26671H26 décembre 2009 à 16:12  

De plus en plus, je constate sur ce blog le désir de certains intervenants de 
retourner en arrière, vers l’extrême gauche (communisme, socialisme de 
l’est,…).Ont-ils déjà oublié les horreurs auxquelles ce « socialisme » nous a 
amenés (et je ne parle pas bien sûr pas du socialisme moderne à 
l’occidentale) ? … Inutile de rappeler Staline, Pol pot, Kim Jong, 
Ceausescu… 

On pourra critiquer le système occidental autant que l’on voudra et le 
rendre responsable de tous les maux de la terre entière, il faut quand même 
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accepter qu’au niveau individuel et politique, les libertés n’ont jamais été 
aussi grandes (liberté d’expression, politique…) et moi, personnellement, je 
n’ai pas envie que cela change ! 

Le problème de l’Occident, ce n’est pas le manque de pouvoir de l’état 
mais plutôt la complicité du sommet de l’état avec des acteurs privés 
comme les banques et certains capitalistes richissimes. Nos « élus », au lieu 
de représenter les intérêts de leurs électeurs, défendent trop souvent leurs 
propres intérêts et des « causes » (mondialisation, marché unique, Europe….) 
qui vont à l’encontre de l’opinion de leurs électeurs. Il y a un déni de 
démocratie manifeste pour l’instant…. 

Nous devons à nouveau définir le rôle de nos états et de leurs représentants. 
Et ceci n’implique certainement pas un retour à l’état totalitaire de droite 
ou de gauche … 

Le rôle des politiciens est en premier lieu de représenter la population… 

Le rôle de chaque état est d’abord de protéger sa population, la 
démocratie, son patrimoine, ses entreprises, l’environnement … mais aussi 
d’assurer la justice et une distribution des richesses équitable (par les impôts), 
de protéger et assurer une vie décente aux plus faibles… 

Il me semble que les dérives des états et de leurs représentants sont une 
conséquence du néolibéralisme (capitalisme sauvage) qui n’a d’ailleurs, 
quant au rôle de l’état, plus rien à voir avec l’idéologie du libéralisme, qui 
voulait certes diminuer le pouvoir des états vis-à-vis des citoyens (vu les 
dérives au début du 20ème siècle) mais qui ne préconisait pas une 
association entre le pouvoir de l’état et les capitalistes (ce qui portait aussi le 
nom de fascisme en d’autres temps) aboutissant inévitablement à une 
ploutocratie… 

26672HRépondre  

56. 26673HCrapaud Rouge dit :  

26674H26 décembre 2009 à 17:31  

Pas du tout d’accord avec ces histoires de chat quantifié, d’états 
superposés et autres mondes parallèles. Il y a une autre hypothèse : que la 
nature soit absolument indifférente à ce qui nous apparaît comme des 
bifurcations (une possibilité se réalise, l’autre non). Je veux dire que, de son 
point de vue, c’est pareil que le chat ressorte vivant ou mort de sa boîte : 
dans les deux cas il ressort chat, et non pas Christ ressuscité. La différence 
entre les deux états n’existe que pour l’observateur doué de mémoire, pas 
pour la nature. Quoiqu’il en soit, je n’arrive pas à gober cette histoire 
« d’états superposés », pas plus que la fameuse « intrication » issue du même 
tonneau, parce que les interprétations qu’on en fait ici et là font l’impasse 
sur la mémoire humaine et ses extensions artificielles, alors que rien ne saurait 
être dit sans elle. 

26675HRépondre  
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57. cdanslair2010 dit :  

26676H26 décembre 2009 à 17:37  

Paul Jorion cite Saint Just  » Pas de liberté pour les ennemis de la liberté.  » 

C’est peut être pas une excellente référence… 

Louis Antoine Léon de Saint-Just est un homme politique français, né à 
Decize (Nièvre) le 25 août 1767 et mort à Paris le 28 juillet 1794 (10 
thermidor an II), à 26 ans, qui se distingua pour son intransigeance 
sous la Terreur. Il fut surnommé « l’archange de la Terreur » ou encore « 
l’archange de la Révolution ».  

(Wikipedia) 

Bon, maintenant on veut des noms … 

26677HRépondre  

o Moi dit :  

26678H27 décembre 2009 à 01:37  

« Il fut surnommé… » 

Un peu de nuance et de sens critique, svp. Pourquoi wikipedia ne dit-il 
pas que c’est Michelet qui l’a surnommé ainsi et qu’ensuite tous les 
historiens ont repris ce surnom? Et puis, pourquoi dit-on par exemple 
de Louis XIV qu’il fut le roi Soleil alors qu’il avait sans doute beaucoup 
plus de sang sur les mains qu’un Saint-Just? Et puis enfin, il faudrait 
discuter de si la Terreur (d’où vient l’expression?) fut une nécessité 
pour sauver la Révolution face aux forces contre-révolutionnaires.  

26679Hhttp://www.royet.org/nea1789-1794/notes/articles/article_stjust.htm 

58. Toto dit :  

26680H26 décembre 2009 à 21:14  

Au sujet de la spéculation. 

1) le second dans un pari spéculatif est consentant et s’il perd il en avait 
accepté les règles. 

2) si ce pari est fait entre un spéculateur et un investisseur cela ne veut plus 
rien dire, l’investisseur n’achète pas un titre pour le revendre 2 heures plus 
tard (à moins d’un miracle) et il fait généralement ses devoirs en 
profondeurs. 

3) il faut également faire une différence entre le gros spéculateur 
(équations, programme automatique, et cetera) et le petit. 

En fait il faudrait plutôt interdire la spéculation au zinzin (institution) car c’est 
eux qui biaise le marché. 
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Toto, club des pessimistes. 

26681HRépondre  

59. juan nessy dit :  

26682H27 décembre 2009 à 11:17  

Le découragement n’est qu’une blessure d’amour propre . 

26683HRépondre  

o simplesanstete dit :  

26684H29 décembre 2009 à 15:49  

Je revois encore la tête de ce très protestant Jospin étonnée après la 
demi victoire surprise de l’autre en 2002, il était fort découragé et ne 
s’en ai jamais remis, quand a la phrase de st just elle est évidement 
mal choisie puisqu’elle s’adresse a TOUT leader cerné par les intrigues 
du pouvoir, liberté est bien sur un mot belette et le slogan de toute 
arnaque de grande envergure, comme indépendance. 

En tant que prolo de base je n’ai JAMAIS vécu d’espoir et d’ailleurs 
c’est bien là tout le programme des gauches spéculer et trafiquer 
celui ci, des curés que la crise défroque dans d’innombrables 
pantalonnades qui a aussi contaminé la droite de la « rupture ».Après 
un petit sondage ce week end a Paris il épuise ses supporters autant 
que lui même, le roi Ubu. 

a Paul je continue de lire « comment.. »ça devient lisible après 40 
pages, je m’accroche et ne me décourage point.2010 va être une 
révélation de mensonges et d’irréalités comme jamais, a désespérer 
tous les billes en court. 

60. Dup dit :  

26685H27 décembre 2009 à 16:35  

A propos de la proscription du decouragement, je vous conseille « Terre des 
Hommes » de Saint Exupery ou on trouve le meme discourt sans references 
religieuses explicites me semble t il. Du vecu et rien que du vecu….  

Joyeux Noel a tous 

26686HRépondre  

61. Germanicus dit :  

26687H27 décembre 2009 à 22:52  

Le découragement est une antichambre de la mort…… 

26688HRépondre  
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62. tomate dit :  

26689H29 décembre 2009 à 16:48  

Je prends connaissance de votre billet video hebdo .  

Mon sentiment : Déçu !!!  

- Francois LECLERC était il pessimiste , dans ce fameux billet ??? Vous 
semblez être dans la confidence . Soit ! Si tel est le cas, Pourquoi ( Et là , je 
m’adresse à Mr LECLERC …) êtiez – vous pessimiste ??? 

Le contenu de son billet n’est en rien pessimiste … Il traduit le passage d’une 
porte, par l’auteur du billet, … Une ouverture … Que beaucoup ne veulent 
pas même envisager … même avec leur confident (e). 

- Vous avez tout de même parlé de JC …. Pffff ! Et jamais … non !!! Ohhh 
grand jamais , vous ne parlez du COCHON !!! 

Pourtant , « …dans le cochon , tout est bon !!! « . Et le cochon nous montre 
la voie que doit suivre l’homme …!!! 

- « …Le système luthérianisme … et le découragement…c’est du 
solide…!!! »:Je ne connais pas ce ’système ( jevais me renseigner …) , mais 
ignorer / et /ou interdire / se détourner du découragement, c’est comme … 
c’est comme…comme s’interdire de manger ce qui vient de l’océan… 
alors qu’elle se trouve à vs pieds … mince alors !!! 

« … L’homme qui n’a pas connu le découragement… et vécu en sa 
compagnie ( une expérience très humaine… pour une fois … ) , n’a rien 
connu !!! » dixit le chou chinois … Mais , nous les solanacaes, nous n’aimons 
pas trop les brassicaces. 

26690HRépondre  

o François Leclerc dit :  

26691H29 décembre 2009 à 17:34  

A dire vrai, je n’étais pas spécialement optimiste ! Pour autant, étais-je 
découragé ? Je ne le vis pas ainsi. 

63. tomate dit :  

26692H29 décembre 2009 à 17:16  

@ Etienne : Mes salutations … même si je ne suis pas d’accord avec vous, sur 
tout ce que vous avez évoqué … 

C’est trop « inapplicable » . De part ma petite expérience, les minorités ont 
dirigé le monde, attirant à eux , la plus grande majorité ( brebis et béliers , 
bien entendu…). Quelque soit mon regard posé sur le passé, je ne vois ( sui – 
je aveugle??? dites le moi , je vous en prie !!! ) que cela !!! 

Pour ce qui est de la loi, j’y suis favorable … 
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Pour ce qui est du noir à un instant, qui devient gris foncé quelque temps 
plus tard, et blanc cassé, encore plus tard, je suis d’accord !!! Car , c’est très 
mathematique … et donc , très naturel ( je n’ai pas dit humain … car, mes 
connaissances actuelles ne me permettent pas de conduire à cela …).  

Mes salutations. 

26693HRépondre  

64. tomate dit :  

26694H29 décembre 2009 à 17:58  

@ Mr LECLERC : Fort bien !!!! 

Se pourrait ‘il que vous êtiez conscient ??? De quelque chose ??? 

Vous dites : « … Je n’étais pas spécialement optimiste … » . Imparfait !!! Vous 
ne l’êtes plus . Vous êtes entré … et Vous en êtes sortis !!! intéressant !!!! Très 
intéressant, et mathématiquement démontrable ! 

Y aurait il quelque chose ( DES quelque choses …???!!!) entre le pessimisme 
et l’optimisme ??? 

Y aurait t’il quelquechose que l’on peut percevoir, nous envahir…quelque 
chose d’autre que le côté singulier » salvateur/destructeur » ???? 

Y aurait il, à notre portée, quelque chose de semblable, à ce noyer, et ce 
cerisier, qui me permette d’anticiper, dès octobre, ce que sera la récolte , la 
saison prochaine ??? 

Enfin, je ne crois pas que vous étiez découragé … On veut me détourner, 
moi la tomate, du contenu de ce billet … Libre aux autres … mais, je 
demeure concentré … En clair, DEMEUREZ CONCENTRE !!!  

PS: Comme beaucoup ici—-> Mr Paul JORION, JOHANNES FINCK, et bien 
d’autres, vous êtes complémentaires . 

Je vous remercie pour cela , vous Mr LECLERC , et tous les autres !!! 

Vous êtes conscients, également, des munitions que vous offrez aux autres 
minorités, qui veulent vous nuire … et sur le point d’y arriver !!! Bientôt !!! 
Bientôt !!! 

Vos rôles de vulgarisateurs et decripteurs nous sont indispensables !!! 

Pour ce qui est du combat …. Y a du boulot !!!!  

Bonne soirée !!! 

26695HRépondre  

65. 26696HBenoit Debray dit :  

26697H30 décembre 2009 à 17:23  
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Dans mon blog personnel je m’étais lancé dans une comparaison 
hasardeuse entre l’intelligence collective des colonies de fourmis et celle 
des sociétés humaines. Certains, dont moi, admettaient alors l’idée que nos 
individualités, supposées créatives et contrariantes, nous poussaient, tel 
Lucky Luke, à suivre une route solitaire pour « sauver le monde » plutôt que 
d’adopter une solution collective qui aurait pu se révéler plus efficace. Je 
comprends en lisant l’article  » Pourquoi nous avons neuf vies comme les 
chats » que ce comportement héroïque n’est en fait qu’un banal artefact 
produit par notre conscience !  

Un ami physicien m’a mis en garde fort justement contre les dangers des 
interprétations macroscopiques des phénomènes quantiques. Une propriété 
physique appelé « décohérence » fige les états quantiques à grande 
échelle. « C’est dommage » me dit-il car en l’absence de celle ci, « en te 
précipitant suffisamment de fois contre un mur, tu finirais par passer au 
travers ! ». Mais précisément Paul Jorion nous explique que l’espèce 
humaine se caractérise des autres animaux par une grande persistance 
dans l’erreur. Il écrit:  » l’animal privé de conscience est confronté à 
l’objectivité de la réussite ou de l’échec de ses comportements ; au 
contraire, l’homme dont la conscience s’attache nécessairement au 
monde où son corps demeure en vie, est encouragé à persévérer, quelque 
soit la stupidité objective de son jugement quant à la tâche d’assurer sa 
survie ».  

Ne serions nous pas suffisamment « décohérents » ? 

26698HRépondre  

66. Eomenos dit :  

26699H1 janvier 2010 à 06:22  

Les oeuvres et les écrits de P.J. doivent se lire « à double détente » (détente 
signifie également plusieurs choses relativement contradictoires). 

J’ignore si P.J. s’en est déjà ouvert mais « Le temps qu’il fait » outre être le 
titre de sa rubrique du « jour du poisson » est également le titre d’un roman 
(l’unique roman) d’un auteur Breton Armand ROBIN. 

Le thème du roman, est bien dans la veine « Jorionesque ». Je laisse à 
chacun le soin de le découvrir. 

26700HRépondre  
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157) 2 jan 2010 : Ce qu’il advient de l’argent qu’on gagne 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 26701HEconomie, 26702HTravail  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Celui qui dispose d’argent le dépense ou ne le dépense pas. S’il le dépense, il achète 
avec son aide des marchandises qui ont été produites, autrement dit il retire du marché 
des marchandises. S’il ne le dépense pas, il peut le garder sous son matelas, le thésauriser, 
et rien ne se passera. S’il le place, il le met à la disposition des marchés de capitaux. Là 
aussi, il ne se passera rien s’il n’y a pas de demande pour ces capitaux, et le résultat est le 
même que s’il l’avait placé sous son matelas. Ou bien il trouve emprunteur pour son 
argent et il y a ici deux cas de figure : il s’agit d’un prêt à la production ou d’un prêt à la 
consommation. 

Premier cas : prêt à la production. Les sommes prêtées sont utilisées comme avances et 
permettent, combinées au travail, de créer des marchandises et un surplus financier – une 
« rente » (qui sera partagée comme intérêts revenant au prêteur, profit allant à l’industriel 
et salaire revenant au travailleur). Une fois consenties les dépenses associées à sa survie, 
chacun de ceux-ci aura alors – s’il lui en reste – le choix de dépenser cet argent en biens 
de luxe, le thésauriser ou le « placer ». Quoi qu’il en soit, des marchandises auront été 
produites. Le placement dans des prêts à la production génère donc des marchandises 
qui se retrouvent sur le marché. 

Dans le second cas, celui d’un prêt à la consommation, la somme est prêtée et celui qui 
en dispose l’utilise pour acheter un objet de consommation, c’est-à-dire cette fois-ci pour 
retirer une marchandise du marché. Il remboursera la somme empruntée à partir de son 
salaire, et c’est donc comme si ce salaire avait été dépensé de manière anticipée. Une 
partie de son salaire sera consacrée à rembourser le prêt et une autre, supplémentaire, 
au paiement des intérêts. Ceux-ci reviennent au prêteur, qui pourra alors (une fois 
consenties les dépenses associées à sa survie) à nouveau placer ces sommes, soit comme 
un prêt à la production, soit comme un prêt à la consommation.  

Il s’agit, on le voit, d’une mécanique subtile. Certains économistes considèrent que le 
système a tendance à s’équilibrer, d’autres soulignent que seules des simplifications 
excessives dans la modélisation conduisent à cette conclusion et qu’il s’agit en réalité 
d’une machine infernale où de multiples tendances en sens contraires déboucheront 
nécessairement à terme sur une catastrophe. On devine en particulier qu’une trop 
grande concentration du capital (qu’engendre nécessairement le versement d’intérêts) 
débouche automatiquement sur une production de marchandises en quantité trop 
grande, puisqu’elle génère des quantités énormes d’argent qui ne pourront pas être 
dépensées (ni en biens de première nécessité ni en biens de luxe). On devine aussi que le 
développement du crédit à la consommation débouche lui aussi sur une production de 
marchandises en quantités trop grandes, puisqu’une partie des salaires sera versée 
comme intérêts, augmentant chez celui qui les obtient, les capitaux susceptibles d’être 
prêtés, une fois de plus soit comme prêt à la production, soit comme prêt à la 
consommation. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 26703Hici. 
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334B106 commentaires à “Ce qu’il advient de l’argent qu’on gagne” 

1. 26712HHervey dit :  

26713H2 janvier 2010 à 12:35  

Il faudrait donc prendre aux riches pour donner aux pauvres, puis encadrer les 
prêts. 
Dans les sociétés démocratiques, c’est le Droit qui en décide. Il revient donc au 
Politique de proposer des solutions, et aux électeurs de choisir. 
Le résultat n’est pas évident. 

26714HRépondre  

o Lisztfr dit :  

26715H2 janvier 2010 à 17:14  

Non parce qu’on atteint le « mur de l’inflation », euthanasie du capital: On 
ne peut alléger les souffrances de la majorité sans euthanasier le capital par 
l’inflation, ce que refusent nos dirigeants. On ne peut pas non plus se 
décréter président du pouvoir d’achat par cette même occasion, car l’on 
met le doigt dans l’inflation. C’était donc un pur mensonge, non discuté, 
non analysé quand aux conditions de possibilités, du Pdt actuel de la 
république.  

Il ne pouvait pas promettre d’augmentation du pouvoir d’achat, parce que 
ceci allait lancer une inflation. Pour a-t-il promis ce qu’un enfant de 6 ans 
sait impossible, et pourquoi personne en france ne s’est interrogé sur cette 
promesse, avant l’élection ?  

Dans l’inflation se mirent toutes les contradictions, les conditions et les 
paradoxes du capitalisme. 

2. André dit :  

26716H2 janvier 2010 à 12:46  

«  »"On devine aussi que le développement du crédit à la consommation 
débouche lui aussi sur une production de marchandises en quantités trop grandes, 
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puisqu’une partie des salaires sera versée comme intérêts, augmentant chez celui 
qui l’obtient, les capitaux susceptibles d’être prêtés, une fois de plus soit comme 
prêt à la production, soit comme prêt à la consommation. »" » 

N’y a-t-il pas un lapsus calami : « augmentant chez celui qui le consent (le prêt) » 
en lieu et place de « augmentant chez celui qui l’obtient (le prêt) » ? 

26717HRépondre  

o 26718HPaul Jorion dit :  
26719H2 janvier 2010 à 13:25  

J’aurais dû mettre « qui les obtient… ». J’ai rectifié, merci ! 

o Alexander dit :  

26720H2 janvier 2010 à 19:38  

Excusez-moi Paul mais André dit en d’autres mots: 
« Les intérêts (en déduction des salaires) perçus par celui qui consent (la 
banque) le prêt augmentent les capitaux susceptibles d’être prêtés (par la 
banque) », c’est justement ce que vous vouliez dire n’est ce pas aussi votre 
avis ? 

3. bruno dit :  

26721H2 janvier 2010 à 12:47  

c bien ce que je pense depuis longtemps,le probleme est le profit versus interet 
(comme le profit de la spéculaton) 
c’est cela qu’il faut changer 
les sa à but non lucatrif,les mutuelles,les cooperatives sont une voie de 
transformation douce 
Propositions majeurs 
instauration d’une éco-socio-taxe dans le monde par pays 
réstauration de la préférence communautaire à 80% 
salaire maximun égale à 25 fois le moins disant de l’allocation adulte 
handicapé(aah),du minimun vieillesse,du smic et des salaires de l’entreprise en 
integrant les sous-traitants jusqu’au dernier rang avec non cumul des mandats et 
des fonctions (jusqu’à atteindre le salaire maximun pour les fonctions) 
salaire minimun égale à 1500E : se loger(500E),se nourir(200E),se 
vetir(100E),s’assurer(100E),s’équiper(100E),se cultiver(100E),se socialiser(100E),se 
transporter(200E),économiser(100E) 
suppression de la spéculation 
suppression de l’intéret (banque public) 
suppression du profit (société anonyme à but non 
lucratif,mutuelle,coopérative,etc) 
suppression de la publicité par de l’informacité (faite par les associations de 
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consommateurs) 
suppression du « marketing » (marché) par du « needing » (besoin) 
bon,j’arrete là 
j’ai écrit un programme avec plus de 350 mesures,si çà interresse quelqu’un pour 
l’amender ,le completer,je peux l’envoyer à mr jorion qui le passera à sa reflexion 
et peut lui servir comme échaffaudage à ses solutions et s’en servira comme bon 
lui semble ou m’envoyer un mail 
bonne année à tous 
bruno 

26722HRépondre  

o Mianne dit :  

26723H4 janvier 2010 à 01:33  

Très rationnel, votre programme . Une idée à poursuivre . Bonne année, 
Bruno ! 

4. 26724HBruno Lemaire dit :  

26725H2 janvier 2010 à 12:59  

@Paul, et à tous 

Paul pose, une fois de plus, une vraie question, que l’on peut ranger sous la grande 
rubrique de l’équilibre, ou du déséquilibre, de l’Offre et de la Demande, pas 
uniquement de l’argent, bien sûr. 

Des générations d’étudiants, plus ou moins crédules, ont essayé de faire la part des 
choses, entre modèle d’équilibre, équilibre ex ante (= anticipé), et équilibre ex post 
(= réalisé). Bien entendu, m^me les économistes les plus théoriciens savent que 
l’équilibre n’existe pas, ils se contentent de dire que tout se passe comme si. 

Et bien, justement, tout ne se passe pas comme si. 

L’argent que l’on gagne (comment, il faudrait sans doute y revenir) ne retourne 
pas nécessairement à la sphère économique, la sphère productive comme la 
sphère de consommation. 

Paul Jorion a soulevé la question de la thésaurisation (pour faire simple, l’argent 
que l’on cache sous son matelas: c’est plus facile avec des billets de banque 
qu’avec des bons du trésor ). 

Dit autrement, l’épargne – au sens de ce que l’on ne consomme pas – ne va pas 
nécessairement à l’investissement (au sens de l’achat de machines ou 
d’équipements). Donc l’Epargne volontaire ne suffit pas nécessairement pour 
équilibrer l’Investissement souhaité. 

Après, on peut ranger dans les investissements le gonflement des stocks (quand il 
est involontaire, cela ne plait pas vraiment aux entreprises concernées), pour 
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restaurer la sacro-sainte équation I=S, Investissement = Epargne. Mais c’est 
évidemment complètement « pipeau ». 

En allant plus loin encore, toujours au niveau de l’argent qui ne retourne pas dans 
la sphère productive, il y a la spéculation dont parle aussi Paul Jorion. Au lieu de 
s’investir dans des entreprises, elle va vers la bourse: là encore, de nobles âmes 
vont dire que c’est la m^me chose: que nenni bien sûr, mais après avoir incité le 
bon peuple à « investir » en bourse, quel homme politique oserait dire maintenant 
que ce n’est pas nécessairement une bonne idée. 

Enfin, bien sûr, il y a tout le circuit des banques commerciales, qui vont prêter de 
l’argent contre reconnaissances de dettes, et qui vont parfois, quand tout va bien 
(mais c’est de moins en moins le cas) contribuer à compléter le gap entre épargne 
et investissement (quand cet argent nouvellement émis ne va pas directement 
grossir la spéculation boursière ou les matelas – en principe cela arrive moins pour 
les matelas que pour la spéculation. Cela me semble actuellement le plus gros 
morceau à avaler, et encore plus à digérer. 

Cordialement,  

Bruno 

26726HRépondre  

o Jean-Louis M dit :  

26727H2 janvier 2010 à 21:08  

@ Bruno Lemaire, 
Dommage que le lien à partir de votre nom ne fonctionne plus ! 

5. jonas dit :  

26728H2 janvier 2010 à 13:49  

Pour que l’on puisse envisager des modeles et des equilibres, il faudrait deja que le 
systeme en question ait une quelconque rationalite… Alors que ce n’est pas du 
tout le cas. La valeurs des biens produits/consommes est completement 
imaginaire, et fluctue sans cesse sans raisons valables. 

Comment apprehender par exemple le cas d’un T-Shirt portant le Logo X. Il est 
produit pour 0.5 euro mais est vendu a 10… Puis, un beau jour, son prix passe a 100 
parceque la marque devient populaire. Et quelques mois plus tard, la mode 
change et sa valeur devient nulle. 

Ou alors, qu’en est-il de l’envoi de SMS dont le cout de production est nul, dont la 
valeur pour consommateur est nulle, mais qui permettent pourtant a des millions 
d’euros de changer de main chaque jour? 

26729HRépondre  
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o 26730HBruno Lemaire dit :  

26731H2 janvier 2010 à 15:42  

je n’ai évidemment pas envisagé des modèles et des équilibres, bien au 
contraire. 

J’ai simplement signalé l’abêtissement, volontaire ou non, des étudiants en 
sciences économiques, que l’on habitue à voir le modèle plutôt que la 
réalité, la carte plutôt que le territoire. 

Pour le reste, je pense que s’intéresser à la thésaurisation n’est sans doute 
pas suffisant. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

6. 26732Hfbosque dit :  

26733H2 janvier 2010 à 14:00  

Bonjour, 

Il manque, me semble-t-il une destination à mon epargne …. 

Si plutot que d’investir dans un apareil de production ou un bien de 
consommation, Je place mon argent sur le marché financier par l’achat d’un titre 
pour me couvrir d’un risque à la hausse ou à la baisse voire pour spéculer sur elles, 
cet argent est « retiré » en quelque sorte du circuit économique réel et ne circule 
plus que sur le circuit financier venant ainsi alimenter l’inflation des actifs financiers 
… 

N’y a t il pas une dérive, qu’observe tres bien, il me semble François Morin, dans son 
livre « le nouveau mur de l’argent » où il annonce que 85 % environ des transactions 
monetaires en 2003 ont été faites sur de la couverture à la hausse ou a la baisse 
d’un prix … et 8% environ sur de l’échange de devises… ??? 

Dans ce cas là, n’y a t il pas spoliation de la masse monétaire au service seulement 
des produits financiers et quasiment plus rien ( 5%) pour les transactions réelles ? 

Cela ne vient-il pas aussi obstruer les politiques monétaires des zones économiques 
puisque si elle augmente la masse monétaire, 95 % de cette augmentation se 
retrouvera capturer par les actifs financiers selon le même principes ? 

Comment en sortir ? 

Bien à vous, 
Frédéric 

26734HRépondre  

o 26735HBruno Lemaire dit :  
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26736H2 janvier 2010 à 15:47  

@Frederic, 

Je pense que vous mettez l’accent sur quelque chose de fondamental. 
Comment orienter l’épargne, et éviter les fuites de toute sorte, en dehors de 
la sphère économique. 

C’est un peu la m^me question que les fuites bancaires des 
reconnaissances de dettes, en plus grave puisque cela touche directement 
la sphère économique. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

7. pierrot123 dit :  

26737H2 janvier 2010 à 14:36  

« Ou alors, qu’en est-il de l’envoi de SMS dont le cout de production est nul, dont la 
valeur pour consommateur est nulle, mais qui permettent pourtant a des millions 
d’euros de changer de main chaque jour? » 

Bon, d’accord, c’est quand même des voleurs… 
Mais est-on si sûr que le coût de production d’un sms soit nul? 
ça coûte combien, et ça s’amortit sur combien de temps, de couvrir un territoire 
avec des antennes, (à installer, puis à entretenir, par exemple?). 

26738HRépondre  

o jonas dit :  

26739H2 janvier 2010 à 15:35  

C’est une facon de simplifer… Ce que je veux dire c’est que l’economie 
repose sur la vente et l’achat de biens immateriels qui n’ont de valeur que 
celle que l’on veut bien donner au temps T et qu’il me semble illusoire de 
vouloir mettre ca en equations. 

Sinon, pour l’anecdote, dans beaucoup de pays le SMS a disparu au profit 
de l’email gratuit et illimite, du fait de la concurrence. En France, il faudra 
sans doute attendre Free pour que cesse l’entente entre les operateurs. 

o scaringella dit :  

26740H2 janvier 2010 à 15:57  

Le SMS tient sa valeur bien réelle du désir de l’émetteur d’envoyer une 
information. Les couts/prix dont vous parlez n’ont rien a voir avec la valeur 
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du SMS. Comment quantifier en argent le prix/cout de l’info contenue dans 
le SMS? Impossible sauf pour l’émetteur et le recepteur. La valeur de quoi 
que ce soit ne tient pas au cout/prix, seulement au désir. 

o yvan dit :  

26741H2 janvier 2010 à 20:36  

Hé hé hé… 

Dans la même « veine » financière, les possesseurs de fibres optiques qui 
relient les continents pour les échanges sur internet se font des fortunes 
colossales. 

8. yvan dit :  

26742H2 janvier 2010 à 14:58  

Excellent petit article de rappel. 

Me revient toujours en mémoire la réflexion de mon meilleur prof d’éco : 
« lorsqu’une entreprise doit emprunter pour des dépenses courantes, on est pas loin 
d’en faire l’autopsie. » 

Soit, dès que l’on vit au-dessus de ses moyens pour autre chose qu’un 
investissement, on va forcément dans le mur. 

26743HRépondre  

o 26744HBruno Lemaire dit :  

26745H2 janvier 2010 à 16:11  

@Yvan 

autre façon de dire que « emprunter sur le long terme » (avec une charge 
d’intérêts exponentielle …) pour payer « le court terme » n’est pas 
« optimal ». 

Bien à vous, 

Bruno Lemaire. 

o cdanslair2010 dit :  

26746H2 janvier 2010 à 17:06  

Un Etat n’est pas une entreprise 
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o yvan dit :  

26747H2 janvier 2010 à 19:31  

En parlant d’états, celui de la Californie ne versent plus d’argent aux écoles 
publiques. 
Tout comme le dernier rempart des Démocraties est la Justice (détestés par 
le capitalisme), 
le premier moyen de créer la violence est de supprimer l’Education. 

Notez, ça va donner du boulot aux fabricants de prisons, c’est déjà ça. 

o Moi dit :  

26748H3 janvier 2010 à 01:02  

« Notez, ça va donner du boulot aux fabricants de prisons, c’est déjà ça. » 

Même pas. En Californie ils vident aussi les prisons par manque de moyens. Il 
va bientôt être très risqué de se promener à LA. 

9. Nico 38 dit :  

26749H2 janvier 2010 à 14:58  

« S’il ne le dépense pas, il peut le garder sous son matelas, le thésauriser, et rien ne 
se passera. » 

Si il le garde en billet sous son matelas, il ne se passera rien. Mais si il le laisse sur son 
compte courant bancaire ce qui peut sembler assez similaire, il permettra à la 
banque d’avoir dans ses comptes des fonds supplémentaires pour prêter 
davantage non ? Ce n’est pas tout à fait rien il me semble 

26750HRépondre  

o 26751HPaul Jorion dit :  
26752H2 janvier 2010 à 15:04  

Je vois que vous avez lu mon livre. 

o 26753HBruno Lemaire dit :  

26754H2 janvier 2010 à 16:13  

toujours le problème des fuites, qui se complique lorsque ces fuites sont 
inconnues (sous le matelas ) 
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Bruno Lemaire. 

o Marlowe dit :  

26755H2 janvier 2010 à 16:42  

Un exemple concret et personnel : j’ai placé une somme que je nomme 8 x 
S, dans une banque commerciale, pour une durée de 5 ans (dépot à terme 
sur 5 ans) à un taux moyen de 3,7 %. 
La même banque me propose un prêt de 1 x S à un taux de 3 % sur une 
durée de 3 ans. 
Cela veut nécessairement dire qu’elle utilise mon dépôt de 8 x S pour préter 
à un taux bien supérieur, jusqu’à 
20 % dans le cadre d’un crédit « révolving », ce qui veut dire qu’il suffit que je 
dispose d’une certaine somme pour devenir un agent actif de ce qui nous 
rapproche tous les jours un peu plus de la fin de notre civilisation. 

Comme le disait le chef de la police, ou le juge (?), dans le film de Melville 
« Le Cercle Rouge », les hommes sont tous coupables, ou du moins ils le sont 
tous devenus à notre époque. 

10. 26756HOnubre dit :  

26757H2 janvier 2010 à 15:00  

Je viens de faire 
26758Hun post sur la dette totale des USA.  

Ce post examine les évolutions de la dette de marché. C’est une infographie 
brièvement commentée.  

Ce type de post a une vocation pédagogique. Ces posts sont renouvelés tous les 
trois mois à mesure que les données sont mises en ligne. Leur renouvellement peut 
être mensuel comme pour les évolutions de la dette fédérale. 

26759HRépondre  

o 26760Hjc Werrebrouck dit :  

26761H2 janvier 2010 à 15:47  

A onubre; 
Bonjour; 
Vous dites à propos de l’endettement us et son report sur l’Etat:  » la crise 
attendra le pendu qui aura simplement pris le temps de tresser sa corde ». 
Historiquement on ne voit pas des Etats se pendre. La réalité des Etats est 
beaucoup plus complexe. Ce qui nous gène c’est qu’on avait pris 
l’habitude depuis plus d’un siècle de voir les Etats adopter la méthode 
douce pour répudier la dette: l’inflation. Méthode qui à priori ne fonctionne 
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pas aujourd’hui. Les Etats retrouveront donc bientôt les méthodes de 
naguère, lesquelles étaient souvent violentes. Par exemple on « faisait de 
l’inflation » par dilution de métal précieux dans les monnaies métalliques , 
méthode déjà moins douce. mais il y en eu de plus redoutables comme la 
répudiation des deux tiers en 1797. Parce qu’il sera bientôt impératif de 
répudier la dette nous verrons dans peu de temps la contestation de 
l’indépendance des banques centrales. 
C’est le scénario que je propose pour cette année. 

11. 26762HNingúnOtro dit :  

26763H2 janvier 2010 à 15:06  

Ce qu’il advient de l’argent qu’on gagne? 

Dans l’état actuel des choses… l’argent qu’on gagne (chaque fois moins d’argent 
pour plus de travail) sert fondamentalement à justifier et donner de la valeur à 
l’argent qu’ils impriment ou vont encore imprimer ( 26764Hhttp://tinyurl.com/y9bh6fn ). 
Comme le résultat du travail partage présentation (billets et monnaies) avec les 
signes qu’on imprime joyeusement sans qu’ils correspondent à de la richesse réelle 
crée… le résultat final est que 3.000€ de richesse crée se trouvent sur le marché… 
avec l’ouvrier qui dispose de 3.000€ de salaire (je sais, je simplifie), mais aussi les 
banques qui ont reçu une injection d’imprimerie de 1.000.000€. C’est à dire, 
1.003.000€ de signes monétaires se disputent 3.000€ de marchandises réelles, 
comme quoi, inflation induite médiante, le total de 1.003.000€ va servir à acheter 
tout ce qui existe… 3.000/1.003.000 ième partie (0,003%) va vers le travailleur, 
99,997% s’échangera contre les 1.000.000€ qui n’ont couté que du papier et de 
l’encre à produire. 

On ne s’en sortira pas si on ne laisse pas qu’ils échangent ces papiers monopoly 
entre eux tant qu’ils veulent, mais qu’on refuse d’échanger les richesses réelles que 
nous produisons contre des papiers. 

Retrouver NOTRE rationalité, quoi. Comme quoi je crois qu’en vue du mécanisme 
énorme… il ne faut pas trop perdre de temps avec des détails comme les intérêts. 
Ces intérêts seraient un objet d’étude interessant si le système était sain. Soigner les 
maux de tête d’un malade de cancer en fase terminale aigue ne repoussera pas 
la date du déces. 

26765HRépondre  

12. François Leclerc dit :  

26766H2 janvier 2010 à 15:20  

Paul évoque une trop grande concentration du capital, mais il faut sans doute 
prendre aussi en compte la masse que celui-ci représente désormais, à force 
d’être accumulé. Les deux aspects vont de pair, générant une situation dont nous 
connaissons aujourd’hui un premier résultat.  
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Donc, ce capital peut être investi dans la production ou dans la consommation. A 
cette nuance paradoxale près qu’il faut prioritairement développer la 
consommation pour ensuite justifier et absorber l’augmentation de la production. 
Aboutissant à une conséquence implacable : si cette consommation vient à faire 
défaut (le gisement des emprunteurs et les filons qu’ils représentent ne sont pas 
inépuisables), il ne reste alors que deux issues possibles au capital, non compte-
tenu de l’expansion de nouveaux marchés de consommateurs, sur laquelle nous 
reviendrons. Soit on se dirige tout droit vers une crise de surproduction, les produits 
ne trouvant plus acheteurs, ce qui aboutit à un affaiblissement du rendement du 
capital, puis des pertes. Soit on en vient à investir dans une production et des 
produits d’un type particulier – financiers – ne pouvant plus le faire dans une 
production de biens et de services qui n’a plus de débouchés potentiels ou auprès 
de consommateurs qui ne sont plus assez solvables .  

Il est classique d’expliquer ce phénomène de transhumance vers de nouveaux 
alpages ensoleillés par la recherche de meilleurs rendements (la recherche du 
profit maximum). Ce qui n’est pas faux, mais néglige une autre raison : il y a 
beaucoup trop de capitaux disponibles pour la quantité d’investissements 
rentables à faire dans le secteur productif. Il faut donc trouver de nouveaux 
débouchés pour les capitaux. Car ceux-ci se battent les flancs et cherchent où 
aller, courant frénétiquement dans tous les sens (c’est le phénomène de la liquidité 
des marchés, indispensable à leur maintien en vie). C’est dans ces conditions que 
s’opère, et tente de se pérenniser, une décorélation entre les activités 
économiques et financières.  

Une autre tendance lourde aboutit à cette errance. De la même manière que le 
gisement des consommateurs n’est pas extensible à l’infini, celui des matières 
premières de la planète ne l’est pas davantage (l’activité de production procède 
à la fois d’une transformation et d’une destruction). Certes, il y a encore de la 
marge dans les deux domaines : les pays émergents offrent de gigantesques 
marchés de consommateurs potentiels et les ressources de la planète Terre sont 
loin d’être épuisées. Mais un autre phénomène est venu restreindre par 
anticipation cette marge de manoeuvre : la masse des capitaux disponible croit 
plus rapidement que ne le font l’appareil productif et le nombre des 
consommateurs solvables. Car la nature même du développement induit au sein 
de ce processus tend à laisser beaucoup de consommateurs sur le carreau. Les 
pays émergents étant une des plus efficaces machines à fabriquer de l’inégalité 
sociale à grande échelle que l’humanité n’ait jamais connue. Il y a en effet une 
forte corrélation entre le nombre de consommateurs et celui de travailleurs, or le 
nombre des derniers est limité par le volume de la production. Présenté comme 
vertueux, ce cercle donne dans la pratique toutes les apparences d’être vicieux, 
ou tout du moins grippé par une raison exogène, la répartition très inégalitaire de la 
richesse.  

Ces quelques remarques illustrent l’impasse dans laquelle se trouvent placés la 
rente et les rentiers (ces dénominations ne rendant pas bien compte, en raison de 
leur caractère suranné, de ce qu’ils sont devenus). Le capitalisme financier a cru 
trouver une issue en devenant une sorte de machine à fabriquer de la dette, dont il 
tirait profit de deux manières : directement, par les intérêts qui en résultaient, et 
indirectement, par le développement artificiel d’un niveau de consommation ne 
correspondant pas aux revenus disponibles des consommateurs. Mais, en dépit de 
leur grande sophistication, les instruments de levage auxquels cette mission était 
assignée n’ont pas résisté.  
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Devant faire face à une situation qui va aboutir, à terme, à une baisse de la 
consommation dans les pays occidentaux, le capitalisme financier va mettre les 
bouchées doubles pour se reposer sur le développement de nouveaux marchés 
de consommateurs dans les pays émergents, accélérant le basculement de l’axe 
économique du monde. Poursuivant au sein de celui-ci son travail destructeur, 
comme le montre notamment la situation financière chinoise. Il va également 
poursuivre sa tentative d’autonomisation financière vis à vis de la sphère de 
l’activité économique et humaine, se condamnant ainsi par cela même qu’il 
désigne être son salut : la recherche à tout prix du profit. 

26767HRépondre  

o Jérémie dit :  

26768H2 janvier 2010 à 17:16  

Quelle folle logique humaine, 

C’est troublant, c’est effectivement ce qui a été prédit autrefois dans les 
écritures, mais dit autrement et sous une autre forme de langage. 

Pourvu que toute cette production de marchandises ne s’accumule pas 
trop quand même jusqu’au ciel, pour la seule recherche du profit en 
quantité trop grande jusqu’à la prochaine Bulle de plus ? Qui donc 
achètera encore leur cargaison demain ? 

Monde moderne en pleine décomposition morale sens-tu la très mauvaise 
odeur qui règne follement sur les marchés sans scrupules, mais maintenant 
c’est bien car plus personne n’est dupe … 

o 26769Hjohannes finckh dit :  

26770H2 janvier 2010 à 20:08  

Merci, François lLeclerc pour votre subtile analyse qui rejoint la mienne 
parfaitement. 
Je cains, cependant, que le projetde « bascule » des axes économiques 
échouera du fait des inégalités sociales trop importantes dans les pays 
émergeants. 
Il y a là, effectivement, des consommateurs potentiels ou hypothétiques, 
mais leurs revenus sont si faibles et la corruption dans ces pays est si énorme 
que je ne vois pas, actuellement, comment une meilleure redistribution des 
revenus pourrait s’opérer dans ces pays, et comment s’opérerait sans cela 
un relais pour une consommation en baisse dans les pays dits riches… 
à suivre. 
Je joins à Paul un commentaire circonstancié à son texte qui, à mon sens, a 
besoin de précisions comme la vôtre, ou la mienne. 
Bonne année à tous 
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o 26771HBruno Généré dit :  

26772H2 janvier 2010 à 20:33  

Article intéressant et synthétique bien complété par François Leclerc, mais je 
voudrais revenir sur la première phrase : 

« Celui qui dispose d’argent le dépense ou ne le dépense pas. » 

Ceci est un présupposé qui ne concerne pas tant d’habitants de notre 
planète, il suppose que l’individu dispose toujours d’assez d’argent pour 
avoir le choix. Ils y a ceux qui n’ont rien ou juste assez pour survivre et aussi 
ceux qui vivent au dessus de leur moyens, ceux ci dépensent tout ce qu’il 
gagnent. 

La monnaie est instrument d’échange social nécessaire dans une société ou 
chacun est spécialisé. Il permet à chacun d’obtenir les biens nécessaire à sa 
vie sans les produire directement. 

Celui qui peut vivre avec moins que ce qu’il gagne est un capitaliste à partir 
du moment ou il investit son argent dans l’optique de gagner de l’argent à 
partir de l’argent placé.  

Or à qui cet argent est le plus utile, à celui qui n’en à pas ou pas assez pour 
vivre. (vivre étant à prendre non pas seulement au sens des besoins vital 
d’un humain isolé mais au sens sociétal c’est à dire d’un homme dans son 
groupe sociétal). 

Le capitaliste est donc celui qui prête son surplus pour obtenir plus de surplus 
à celui ou ceux qui n’ont pas ce surplus, il y a donc un risque mais aussi un 
engrenage mortel car l’intérêt est d’abord une charge supplémentaire pour 
l’emprunteur.  

Si l’emprunteur emprunte pour consommer cela renchérit le cout de cette 
consommation et donc diminue le potentiel global de consommation. 
Si l’emprunteur emprunte pour produire, il faudra qu’il trouve dégage une 
marge suffisante hors le cout de l’emprunt enchérira les couts de production 
( et oui il n’y a pas que les charges salariales il y a aussi les frais financiers ) et 
le remboursement de la dette reste une épée de Damoclès sur tout aléas 
de vente et de règlement. 

Dans tous les cas l’emprunteur à peu de chance de s’en sortir par le haut. 
Ce qui diminue à la longue les emprunteurs potentiels et rend les capitalistes 
de plus en plus féroces entre eux (on ne prête qu’aux riches), accroissant la 
concentration du capital. 

La question est donc bien politique et doit être posé en terme d’utilisation 
de l’argent.  

- Jusqu’à quel niveau doit on autoriser l’accumulation de capital par 
quelques uns au détriment du plus grand nombre ? 
- Quels doivent être les mécanismes qui permettent de garantir et de limiter 
les revenus par tête et d’assurer une répartition non pas égale mais 
équitable de la richesse produite par l’humanité ? 
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Le capitalisme actuel est en train de s’auto-détruire par absence de limites 
dans un monde limité. Il reste à inventer la société de l’auto-limitation, cela 
passe sans aucun doute par l’action de chacun de nous. 

o 26773HPaul Jorion dit :  
26774H2 janvier 2010 à 21:56  

« Celui qui dispose d’argent le dépense ou ne le dépense pas. » 
Ceci est un présupposé qui ne concerne pas tant d’habitants de notre 
planète, il suppose que l’individu dispose toujours d’assez d’argent pour 
avoir le choix. Ils y a ceux qui n’ont rien ou juste assez pour survivre et aussi 
ceux qui vivent au dessus de leur moyens, ceux ci dépensent tout ce qu’il 
gagnent.  

Il n’est pas question de choix : je ne dis pas « décide de le dépenser ou 
non… », c’est purement descriptif : « le dépense ou non ». 

13. Bertrand dit :  

26775H2 janvier 2010 à 15:37  

« On devine en particulier qu’une trop grande concentration du capital 
(qu’engendre nécessairement le versement d’intérêts) débouche 
automatiquement sur une production de marchandises en quantité trop grande 
[...] » 

Pour un capitaliste (après lui le déluge), ce n’est pas un problème car les 
marchandises que nous produisons ont un cycle court sur le marché : 

1/ Un budget publicité est nécessaire à la création du besoin (ou l’envie) chez le 
consommateur, ce budget est renouvelé chaque année. Marcel n’avait pas 
nécessairement besoin d’un Iphone, la publicité lui a dicté cette envie résolue 
dans un achat compulsif. Le budget de 500 milliards dollars / an alloué à la 
publicité racoleuse et envahissante des marchandises que nous produisons a pour 
fonction de prendre Marcel dans ses filets. Opération réussie ! Marcel a eu 
l’impression de faire une affaire … 

2/ L’obsolescence programmée de l’Iphone signifie que Marcel est 
potentiellement captif de la marque à pomme. D’ailleurs Marcel est devenue une 
bonne « pomme » accroc à de nouveaux achats compulsifs pour nourrir son 
Iphone. 

3/ Marcel est devenu captif : il achètera son prochain smartphone à crédit, les 
gadgets ont un prix. Il décide ainsi d’allouer une partie de son salaire à sa maladie, 
ainsi il peut paraitre aussi riche que son voisin payé plus que lui ! La marque à 
Pommes de son côté pour assurer sa croissance ouvre une nouvelle ligne de crédit 
à la banque pour l’allouer au budget publicité de son prochain modèle : La 
boucle est bouclée et un tas d’Iphone « obsolète » gisent dans les décharges à 
ordures.  

Conclusion : 
Publicité, obsolescence programmée des marchandises, et crédit à la 
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consommation sont les trois mamelles de la « croissance capitaliste » programmée 
dans une boucle infinie. Croissance capitaliste qui a été théorisée dans des livres 
savants, or croire en une croissance infinie dans un monde fini, est bien la preuve 
que cette « théorie » ne pouvait être l’oeuvre que d’un fou ou d’un économiste. 

26776HRépondre  

o 26777HBruno Lemaire dit :  

26778H2 janvier 2010 à 18:02  

@Bertrand, 

m^me si je partage pour une bonne part vos vues sur l’influence néfaste du 
marketing qui cherche à rendre captif le consommateur, je crois qu’il faut 
séparer deux espèces de « profiteurs ». 

1) Les profiteurs « purs », les capitalistes « vrais », les « hommes aux écus » de 
Marx, qui ont pour seul « mérite » d’avoir des écus, ou des euros, à placer (Et 
comme on ne prête qu’aux riches, quand ils n’en ont pas assez, ils en 
empruntent aux banques, ravies de leur rendre ce « petit » service) 

2) les « marketeurs » qui utilisent trop souvent les études de marché pour 
susciter des besoins tendant à rendre captifs leurs clients. Ils créent peut être, 
parfois, de la valeur, mais ne le font évidemment pas pour le « bien » de leurs 
clients. Cela n’empêche pas que certaines inventions ‘je ne suis pas pro-
Apple ou pro Microfoft ou pro Google ou pro …) aient apporté un véritable 
mieux à leurs clients. 

Il est sûr que dans le cas de Nike, d’Adidas ou d’autres firmes de ce genre, 
vendre un produit 100 euros alors qu’il coûte à produire 10 euros pose 
problème. 

Mais, dans ce deuxième contexte, ce n’est pas tant le capitalisme qu’il faut 
condamner (ce serait le cas dans le premier contexte) que l’avidité de 
certains entrepreneurs, et le manque de jugeotte de certains clients. 

DEs campagnes d’éducation « anti-pub » pourraient peut être changer cet 
état de chose, mais quand on voit la folie de consommation autour de la 
fête de plus en plus paienne de Noël, on peut en douter. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire 

14. Petit-Boutien dit :  

26779H2 janvier 2010 à 15:45  

L’Accumulation, est l’expression du deuxième principe de la thermodynamlique, 
l’entropie: Dans le temps, tout système se dégrade (par aggrégation, cf la rouille 
produite par l’oxydo-réduction). 
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26780HRépondre  

o lemar dit :  

26781H2 janvier 2010 à 17:23  

@Petit-Boutien 
Quel rapport voyez vous entre entropie et accumulation ? Pourriez vous 
développer votre idée s’il vous plait ? 

o Petit-Boutien dit :  

26782H2 janvier 2010 à 19:13  

Oui. 
Le propre d’un système thermodynamique, c’est à dire d’une portion 
d’espace séparée du milieu extérieur par une paroi, est qu’il est ouvert, 
fermé, ou figé (adiabatique). Dans ce dernier cas, le système doit être 
indéformable (bouteille thermos) et ne devient thermodynamique qu’après 
avoir procédé à une accumulation d’énergie. 

15. Marlowe dit :  

26783H2 janvier 2010 à 16:31  

Bonjour et bonne année à tous, 

Le texte de Paul Jorion qui dans la lignée de son ouvrage sur l’ argent et le 
commentaire de Francois Leclerc me persuadent que la croissance, aujourd’hui 
qualifiée de « durable » (ce qualificatif traduisant bien les « mauvais » rêves de ceus 
qui l’emploient), n’est là que pour le remboursement de la dette. 
Comme cette croissance est devenue impossible pour les raisons qui sont dans vos 
textes bien dépeintes, le reboursement de la dette devient chaque jour plus 
impossible. 

26784HRépondre  

o 26785HBruno Lemaire dit :  

26786H2 janvier 2010 à 17:48  

@Marlowe 

Dés lors que les intérêts des emprunts dépassent le supplément de 
croissance (à l’inflation près), il est évidemment impossible de rembourser la 
dette. 
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Harrod et Domar l’avaient déjà écrit dans les années 1979, cela reste vrai de 
nos jours. 

D’où mon « amendement constitutionnel » : le taux d’usure (donc interdit) 
commencera à partir du moment où il dépassera le taux de croissance, 
corrigé du taux d’inflation. 

Les banquiers, qui se régalent en prêtant à 5% ce qui leur revient à 1% (si on 
laisse de côté le fameux problème de « création monétaire »), devront alors 
se contenter de faire payer leurs services comme tout apporteur de service. 

On comprend que cela ne les enchante pas. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

o cdanslair2010 dit :  

26787H2 janvier 2010 à 19:33  

Il n’y a qu’une augmentation de la masse d’argent initiale (correspondant 
au capital) qui permette de rembourser capital + intérêts.. 

16. 26788HCrapaud Rouge dit :  

26789H2 janvier 2010 à 16:48  

@Paul: vous êtes le premier, à ma connaissance, à aborder les intérêts sous l’angle 
systémique, indépendamment de la vieille question de leur justification. C’est un 
point de vue nouveau car, pour le consommateur ordinaire, ils sont généralement 
« supportables » et semblent ne jouer qu’un rôle très subalterne. Ce serait 
intéressant de savoir ce qu’ils représentent en volume puisqu’il y a un effet de 
cascade derrière eux. Le capital, à l’embonpoint duquel ils contribuent, ne se 
trouve pas seulement enclin à s’investir davantage dans le crédit, mais aussi à fuir 
n’importe où dans le monde, ou dans n’importe quel titre financier, contribuant 
ainsi à appauvrir le système dans lequel les intérêts ont été payés. 

26790HRépondre  

o 26791HBruno Lemaire dit :  

26792H2 janvier 2010 à 17:53  

@CRapaud rouge, et à Paul, 

en fait la question des intérêts a été soulevé il y a une quarantaine d’années 
par des économistes de renom: 

dans la querelle des 2 Cambridge, Joan Robinson a prouvé à Samuelson 
qu’il n’y avait aucune justification théorique pour que le taux d’intérêt soit à 



157) 2 jan 2010 : Ce qu’il advient de l’argent qu’on gagne 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 755 sur 8 511 

tel niveau plutôt qu’à tel autre. Cela n’a pas empêché P. Samuelson d’avoir 
le Prix Nobel. 

Sur le niveau « optimal » des taux d’intérêt, comme je l’ai rappelé dans un 
commentaire un peu plus haut, et comme je l’avais écrit dans la Revue 
Financière en 1977 je crois, le niveau de la « croissance de l’âge d’or » (ou 
« croissance équilibrée ») relie le taux d’intérêt au taux de croissance et au 
taux d’inflation. En résumé, si on anticipe une inflation de 3%, et une 
croissance de 0,5%, le taux d’intérêt optimal devrait être de 3,5% 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

17. gélaf dit :  

26793H2 janvier 2010 à 17:15  

Vraiment j’aime bien lire les billets de MMr Jorion et Leclerc , histoire de me tenir au 
courant , mais franchement l’économie ça me dépasse. Cela se résume pour moi 
à examiner de temps en temps le fond de mon porte-monnaie pour voir si je vais 
pouvoir atteindre la fin du mois sans encombres. 
La répétition dans ce billet de la formule « les dépenses associées à sa survie » me 
donne envie de faire quelques commentaires. 
Je remplacerai d’abord la formule par « les dépenses associées à son bien-être ». 
En fait quand je me désole du sort de si nombreux humains je voudrai qu’ils aient 
tous le niveau de vie que moi. Bon je sais bien que comme le dit J-M Jancovici j’ai, 
en permanence, en tant que français moyen 150 esclaves humains à mon service 
via les énergies fossiles. 
Mais ça c’est un autre problème dont je ne parle pas pour le moment. 

Voici donc où je veux en venir : le bien-être une fois atteint est-il normal de vouloir 
aller plus loin ? 
Et quand je dis aller plus loin je pense à bien-être « matériel ». 
Si les hommes sont vraiment des humains à partir du moment où leur besoins 
matériels sont suffisamment pourvus ils doivent absolument se tourner vers autre 
chose sinon on ne s’en sortira pas même avec une super constitution pour 
l’économie qui de toute façon sera toujours détournée par les adeptes du toujours 
plus. Et cette habitude (du toujours plus sur le plan matériel) si constante chez les 
hommes devrait être considérer comme un DELIT. 
Car les occasions de se livrer à autre chose qu’à la poursuite du gain ne manquent 
pas : prendre plaisir à s’instruire , les arts, la musique, les voyages, les relations 
humaines variées, les sciences, etc… 
Mais notre monde n’est pas organiser comme ça : dommage. 
Plusieurs de ces activités ne demandent pas beaucoup de moyens : il y faut 
simplement – du temps- et du temps on en aurait quand on pense aux formidables 
gains de productivité et d’organisation dont on est maintenant capable. Et tout 
cet excés de temps dont on nous prive ne sert qu’à accentuer l’emprise d’un petit 
nombre sur un grand nombre ! 

Vous voulez faire une croisière sur un de ces somptueux yachts dont vous ne voyez 
que les photos ? 
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Pas de problème : ce yacht n’appartient à personne car il a été construit petit à 
petit par un groupe de personnes motivées pour ce projet et maintenant ils le 
prètent à tous ceux qui se font inscrire sur la liste d’attente. 
Et ce groupe de personnes motivées se verra bientôt offrir un voyage pour 
découvrir tous les cols de l’Himalaya. 
Bien sûr entre temps ils auront aussi participés aux activités « productrices » soit dans 
les champs, soit dans les usines, soit dans les services et tout aura été 
judicieusement réparti. 

Nous sommes une engeance foncièrement prédatrice ? Non, non ,ce n’est pas 
vrai, je ne veux pas en rester là, ça doit changer : presque tout est à revoir dans 
notre façon de vivre, d’accord. Mais puisqu’on est capable de penser à autre 
chose (en mieux) on doit aussi être capable d’y arriver (ensemble). 
Mais comme l’a écrit Michel Clouscard le capitalisme de la séduction a vraiment 
bien réussi sur la majorité de nos contemporains. 
Qui nous sortira de cette ornière ? 
J’en sais rien. 
A plus 

26794HRépondre  

o Jérémie dit :  

26795H2 janvier 2010 à 18:51  

> Gélaf 
« Qui nous sortira de cette ornière ? » 

Peut-être bien plus un grand nombre d’hommes ?  

Ce n’est pas non plus le nombre d’Egos et de grandes marques qui manque 
de nos jours. 

Je me demande même si en mettant plus d’Egos nous y arriverons à sortir de 
l’ornière de cette grande séduction. 

18. merlin dit :  

26796H2 janvier 2010 à 17:16  

La distinction entre prêts à la consommation et prêts à la production est pertinente, 
mais je ne suis pas sûr que les prêts à la production soient pour autant toujours 
vertueux. Si les prêts à la production permettent en effet de créer de nouveaux 
biens, on peut aussi avoir parallèlement contraction d’une production antérieure. 
En effet, l’argent qui provient de la vente des nouveaux biens – créés grâce au 
prêt consenti – vient lui aussi de quelque part, et est donc retiré du reste de 
l’économie. Si la quantité d’argent banque centrale et la vitesse de circulation de 
l’argent est inchangée, il y aura donc un autre bien, quelque part, qui aurait pu 
être acheté et qui ne l’est plus. On a donc simplement eu un nouvel acteur à 
arriver sur le marché, qui a pris des parts de marché au détriment d’un autre, et qui 
en plus va verser des intérêts pour son emprunt, ce qui n’aurait pas forcément eu 
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lieu autrement. 
Tout dépend donc de la provenance du nouvel argent: a-t-il été créé ou a-t-il 
simplement été ponctionné sur l’économie restée en dehors de cela inchangée? 
Dans un cas, le crédit à la production aura eu un effet positif. Dans l’autre cas, il 
aura eu un effet neutre voire négatif. 

J’ai lu le livre de Paul Jorion, « l’argent, mode d’emploi »: je sais donc à quel point 
la réponse classique des économistes: « tout prêt correspond à une création 
monétaire » est fausse.  

J’ajouterais d’ailleurs que j’ai vraiment apprécié ce livre, qui permet de clarifier un 
grand nombre de questions qui restent très vagues dans d’autres ouvrages. 
Cependant, j’aurais une question sur un point du livre qui m’est resté obscur: 

le livre montre que les prêts bancaires ne correspondent pas à une création 
monétaire, mais simplement à un transfert d’argent plus une création de créance 
et donc de promesse de remboursement – qui ne vaut pas argent, surtout si le prêt 
n’est jamais remboursé! les créanciers de Dubaï sont en train de s’en apercevoir… 
– en revanche on sait que de la monnaie arrive à être créée réellement, par 
l’intermédiaire des banques centrales. Mais par quel mécanisme? Le livre est moins 
disert sur l’aspect « banque centrale », qui ne fonctionnent pas de la même façon 
dans tous les pays. En Europe en effet, les interventions de la banque centrale 
(BCE) (opérations d’open market) sont apparemment uniquement sous forme de 
prêts, jamais sous forme d’achats de titres – ce qui aurait permis de libérer de la 
monnaie banque centrale à titre définitif. (voir ici: 
26797Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Op%C3%A9rations_d%27open_market ). Mais les prêts 
ont vocation à être remboursés – avec intérêt. Si la BCE n’accepte que de l’argent 
banque centrale, et n’endosse pas pour elle-même des prêts bancaires classiques, 
comment donc de la monnaie peut-elle être créée à titre définitif? (les autres types 
d’actions de la banque centrale, fixation des taux directeurs, fixation des niveaux 
de réserves obligatoires, et interventions sur le marché des changes n’ayant là 
encore aucun effet). Sauf à considérer justement que la banque centrale ne crée 
jamais de monnaie à titre définitif, et que le tout fonctionne en mode pyramidal, 
avec accélération exponentielle du montant des prêts… 

Si Paul Jorion pouvait me répondre, d’avance merci… 

26798HRépondre  

19. 26799Hjc Werrebrouck dit :  

26800H2 janvier 2010 à 17:24  

Pour un point de vue plus précis concernant le remboursement de la dette on peut 
voir l’article « 26801Hla crise : scénario pour 2010 » sur le site « lacrisedesannes2010.com » 

26802HRépondre  

o cdanslair2010 dit :  

26803H2 janvier 2010 à 18:33  
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Excellent article. Merci 

o yvan dit :  

26804H2 janvier 2010 à 19:43  

Très bonne synthèse de ce que nous pouvons voir se dessiner tout 
doucement, Monsieur Werrebrouck. 

‘tite touche perso : 
- les Chinois vont accélérer le mouvement concernant le Yuan mais dans 
leur zone. (les US étaient coincés en ne pouvant leur donner plus de droits 
de vote et les Chinois vont les détruire grâce à leurs alliés) 
- les Pays du Golfe n’ayant pas pu lancer leur monnaie commune ce 1er 
janvier, le jour où elle sera créée, nous verrons alors quel bloc ils choisiront. Et 
ce sera le très probable vainqueur.) 

Et comme vous l’écrivez à la fin de votre article : Meilleurs vœux à tous pour 
une excellente année. 

o 26805HPaul Jorion dit :  
26806H4 janvier 2010 à 12:15  

Je viens de finir la lecture de l’article de 26807Hjc Werrebrouck. Si vous avez lu « La 
sortie de la crise », mon article publié en décembre dans le No 157 de Le 
Débat, vous aurez noté la similarité de nos analyses… ce qui ne me retiendra 
pas de dire que son texte est excellent ! 

20. ervita dit :  

26808H2 janvier 2010 à 17:39  

De toute évidence l’équilibre (dynamique )n’est pas la situation observée. Il suffit 
de considérer les échanges US/Europe avec Chine .L’équilibre est il envisageable 
dans le contexte actuel? Cela ne vaudrait que si l’économie était une science cad 
soumise aux lois nautrelles. 
Hors l’économie est avant tout le résultat de choix et de décisions humaines et de 
leurs interactions. D’ailleurs l’éconiomie chinoises n’est que le produit du 
déséquilibre (accumulations de capitaux ) des économies occidentales. 

Les économies occidentales se sont développées lentement par leur marchés 
intérieurs signifiant ainsi la part croissante de la population ayant un rôle dans le 
fonctionnement de l’économie. Le point crucial étant que ce rôle est double: 
producteur et consommateur. Dès lors que ce critére n’est plus vérifié, pour les 
participants d’un périmètre donné, alors on peut dire que l’économie dérive, c »est 
à dire qu’elle produit une accumulation de capital et/ou dettes. Mais il me semble 
que l’un est le corollaire de l’autre, car il n’y a pas création de richesse ( au sens 
macro ). Et comme le dit justement Paul cela conduit à la surproduction. 
L’exportation, tant vantée par nos politiques n’est rien d’autre que le besoin qu’a 
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une economie de consommateurs non producteurs. 
Ce qui revient à dire qu’une économie optimisée pour l’accumulation de capital 
(intérêts+bénéfices) a forcément besoin d’une qui ne l’est pas. Ce qui ne peut 
marcher durablement. Tout comme le producteur non consommateur qu’est la 
chine. Je pense que la ’science’ économique est inopérante dans la recherche de 
cet équiibre car elle ne sait pas conserver dans ses représentations l’impératif de la 
non séparation des rôles producteur/consommateur. Cela est du ressort de la 
politique de le poser comme grandeur élémentaire de la pérénité economique. 
La première evidence dans ce sens est un seul corpus de règles pour tous 
(constitution économique de Paul). Pour patienter jusqu’a son avènement, la 
réflexion de Paul permet de dégager quelques principes de pilotages de bon sens: 
- suppression des intérêts et/ou des privilèges de prêteurs: permet de limiter 
l’accumulation de capital + restreints l’offre de crédits et par voie de conséquence 
la surproduction (on diminue ainsi les risques et donc la raison d’être objective de 
l’intérêt ) 
- taxe consigne sur toutes les matières 1ére et énergie non renouvelables appliquée 
dès l’extraction pour les usages industriels 
- reports des taxes sur les outils de production au lieu du travail. 
- pilotage de l’économie en indexant sur la masse salariale distribué les 
investissements, le capital, l’endettement ( ce qui se fait peut être déjà mais selon 
des règles différentes et inapropriées) 
- instauration d’un revenu universel afin de simplifier l’administration et de sortir du 
champ politique les questions qui servent surtout à ces derniers pour faire leur 
commerce de voies éléctorales 

26809HRépondre  

o yvan dit :  

26810H2 janvier 2010 à 19:24  

Très bonnes résolutions, Ervita. 

Mais pour cela, il faudra que l’Humanité soit suffisamment adulte pour limiter 
les trop grandes prédations. 
Et c’est pas demain la veille… 

21. juan nessy dit :  

26811H2 janvier 2010 à 17:39  

Indépendamment du vecteur argent ( mais j’ai bien compris que c’est au parcours 
de ce dernier que l’on s’intéresse dans ce billet ) , est ce qu’une société comme 
tout organisme vivant n’est pas condamnée à mort quand elle consomme plus de 
richesse-s- ( énérgie-s-?) qu’elle n’en produit ? 

Quand la » croissance » est aussitôt confisquée , que ce soit pour des causes de 
malversations humaines , ou des causes naturelles ( ça coûte plus cher de rétablir 
le minimum de ressource nécessaire à la survie , que de transformer et consommer 
cette ressource ). 
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Qui a -t-il de plus économiquement stupide qu’une station d’épuration ? 

Mais pardon de sortir de l’objet strict du billet . 

26812HRépondre  

22. 26813HPaul Jorion dit :  
26814H2 janvier 2010 à 17:56  

Un compte-rendu du numéro 157, sorti en décembre, de Le Débat, dans Le Monde, 
intitulé 26815HCapitalisme, suite et, peut-être, fin.  

L’auteur de l’article, Frédéric Lemaître, s’étonne de la virulence des articles – dont 
le mien : « La sortie du capitalisme ». 

26816HRépondre  

o 26817HBruno Lemaire dit :  

26818H2 janvier 2010 à 18:18  

Bonjour Paul, 

je viens d’aller voir l’article dont vous indiquiez le lien. 

Tout en partageant l’anlyse de M. Allais, je m’étonne que l’auteur de 
l’article indique que vous auriez pris la position suivante: 

 
Les deux auteurs estiment que le système bancaire ne doit sa survie qu’à 
l’intervention publique et qu’il est donc, de fait, nationalisé. Mais là où 
Johnson y voit un choix politique, Jorion estime qu’il n’y avait pas 
d’alternative. 

Il me semblait au contraire que vous (= Paul Jorion) regrettiez la position 
d’Obama, ce qui laisserait entendre qu’une autre solution était possible. 

Qu’en pensez vous? 

Cordialement 

Bruno Lemaire. 

o Pierre-Yves D. dit :  

26819H2 janvier 2010 à 21:12  

Je n’ai pas lu le Débat (pas encore) mais si l’on se réfère aux écrits déjà 
connus de Paul on peut supputer les raisons pour lesquelles Lemaître a écrit 
ce qu’il a écrit.  

Il n’y avait pas d’alternative dans le sens où le non renflouement des 
banques après la faillite de Lehman Brothers aurait provoqué l’effondrement 
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pur et simple du système financier au niveau mondial. C’est à cause de 
l’urgence d’une situation qu’il y avait absence d’alternative. Cela n’a rien à 
voir avec un problème politique, à ce stade. 
La critique de Lemaître peut facilement induire une lecture à contre-sens 
chez tout lecteur qui ne connaîtrait rien des thèses de Paul. Bref, c’est un 
article sans grand intérêt si ce n’est celui de citer quelques auteurs et de les 
catégoriser en fonction de critères très flous. 

Le sort réservé à Paul frise la désinformation car le lecteur non averti pourra 
croire que Paul Jorion se caractériserait par l’adoption d’une posture — 
virulente — alors qu’en réalité ce sont ses analyses qui sont radicales et 
originales ce dont il n’est fait nullement mention dans l’article, laissant au 
contraire penser que Paul serait moins pertinent que Simon Johnson ou 
Gréau, car moins politique, un comble quand on sait comment Paul en 
anthropologue fort d’une connaissance intime des rouages de la finance 
décortique, déconstruit minutieusement et méthodiquement le système 
capitaliste. Autrement dit quand on sait que Paul fait de l’économie 
politique. Ce qu’il fait sans prôner le renversement du système ni son 
remplacement ex nihilo par un autre système clé en main ; les solutions 
viendront d’abord s’appliquer en certains des points névralgiques et 
cruciaux du système existant avec des conséquences pourtant non 
dénuées de radicalité ! 

23. 26820HBruno Lemaire dit :  

26821H2 janvier 2010 à 18:11  

De la valeur réelle d’un SMS… 

@Scaringella en particulier, et à tous en général. 

Tous ceux qui se sont efforçés au cours des âges de définir la véritable « valeur » 
d’un bien ou service ont échoué, que ce soit les tenants de la valeur travail, du 
coût de production ou de toute autre valeur intrinsèque. 

Aucun bien ou service n’a une « valeur » intrinsèque, plus ou moins stable. 

Si un bien est proposé sur un marché, parfait ou imparfait, et qu’il rencontre un 
acheteur, il continuera à être produit, dès lors que son coût de production est 
inférieur à son prix de vente, prix de vente qui dépend de l’état du marché. 

Pour le SMS, si vous acceptez de payer 10 centimes pour un service qui revient 3 
centimes à l’opérateur, tant mieux pour l’opérateur. Dans un tel contexte, nous 
sommes dans un monde olipolistique, ou aucun opérateur n’a vraiment intérêt à 
baisser ses prix de vente, jusqu’à ce qu’un nouvel entrant, Free au hasard, essaye 
de s’y risquer. Lorsque les cablo-opérateurs ne gagneront plus d’argent sur ce 
marché, ils lanceront autre chose: la télé sur mobile par exemple … 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

PS. Aucun marché n’est « parfait », aucun marché n’est « en équilibre », et les livres 
de micro-économie qui racontent que les entreprises produisent jusqu’à ce que 
leur coût marginal égale le prix de marché n’ont sans doute jamais travaillé dans 
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une entreprise. Mais, cela, les lecteurs de ce blog le savent sûrement depuis 
longtemps. 

26822HRépondre  

24. cdanslair2010 dit :  

26823H2 janvier 2010 à 18:22  

L’article de Jean-Luc Gréau est (également) tout à fait passionnant car il est aussi 
l’un des rares a avoir prévu la crise du crédit, dès 2005 . Pour ceux qui ne le 
connaissent pas, cherchez ses articles sur Google … 

26824HRépondre  

25. jacques dit :  

26825H2 janvier 2010 à 18:24  

Si on le garde sous le matelas et que la déflation est la , apparait un interet passif 
de pouvoir d’achat qui ne résulte d’aucun pret . Si on supprime l’interet sur le pret, 
on ne supprime pas l’interet sur le pouvoir d’achat à moins d’envisager quelque 
chose comme une monnaie fondante, chère à Mr Finch. 

26826HRépondre  

o 26827HBruno LEMAIRE dit :  

26828H2 janvier 2010 à 18:56  

La monnaie fondante de S. Gesell est une piste de monnaie 
complémentaire qu’il faut sans doute creuser, elle a le grand mérite de 
lutter contre la thésaurisation. La question, bien sûr, est de savoir si ses 
inconvénients l’emportent sur cet énome qualité. 

Cordialement 

Bruno Lemaire 

o 26829Hjohannes finckh dit :  

26830H2 janvier 2010 à 20:24  

Patience, j’arrive! 
Je prépare un comentaire pour distinguer mieux épargne et thésaurisation! 
Quant aux prérendus « inconvénients » de la monnaie fondante, 
l’inconvévient est surtout celui que les économistes n’arrivent pas à analyser 
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convenablement ce qui se passe, hormis François Leclerc et les geselliens. 
Le fonctionnement de la monnaie est trop « simple », mais la plupart des 
auteurs cherchent midi à 14 heures! 

26. juan nessy dit :  

26831H2 janvier 2010 à 18:32  

1-correction : « Qu’y a-t-il… » 

2- Paul Jorion : je n’ai pas lu où Lemaître parlait de virulence . C’est une critique 
reçue en off? 

26832HRépondre  

27. gélaf dit :  

26833H2 janvier 2010 à 18:32  

Bien sûr je sais que Mr Jorion est favorable à de petites avancées qui pourraient 
produire de grands résultats. 
Je suis prêt à abandonner mon goût pour les utopies radicales en faveur 
d’améliorations mineures. D’accord. 
Mais s’il-vous-plaît donnez-moi un exemple récent qui confirme cette possibilité. 
Toutes les modifications mineures de ces temps derniers vont vers un peu moins de 
solidarité et un peu plus de barbarie. 

La démocratie ? La belle affaire : pour qu’elle fonctionne il y faut d’abord de 
véritables hommes d’état. 
Je sais qu’après la guerre on en a eu un : il avait quand même le souci de 
l’ensemble du peuple. 
Hors voici le gros problème de la démocratie : c’est que vous ne pouvez voter que 
pour ceux qui se présentent… 
Et ceux qu’on nous a proposé récemment ils avaient le souci de qui ? Ils nous 
étaient présentés par qui ? 
Alors si la démocratie n’en est plus une, sur quel levier allons-nous nous appuyer 
pour faire passer les (bonnes) petites transformations mineures ? 

Il y a des réponses connues à cette question mais aucunes ne me plaisent: les 
guerres, les révoltes, les révolutions, etc… 
Ce n’est pas les gentils blogs sur Internet qui vont nous mener en douceur vers le 
nouvel ordre mondial que nous souhaitons. 

Tiens ,à propos, j’ai bien entendu quelqu’un parler, en 2009, de son intention 
d’imposer « un » nouvel ordre mondial. 
Et de ce côté là on a : le temps, l’argent, la police, l’armée, la finance, les médias, 
la pub, les faux économistes, les faux anthropologues, la baraka quoi ! 
Je me trompe ? 
A plus 
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26834HRépondre  

28. 26835HRumbo dit :  

26836H2 janvier 2010 à 18:33  

Tout ce billet de Paul relève des investigations pointues de Clifford Hugh DOUGLAS 
(1879-1952), grand – praticien – de l’économie industrielle et analyste pointu de la 
composition des prix dans les processus de production. J’en ai parlé d’assez 
nombreuses fois ici et ailleurs. Et je vois ici que je fais très mal mon travail, car 
aucune allusion, ou presque rien, n’est faite aux découvertes expérimentales de 
Douglas. Il est vrai, et pour cause! que ses découvertes mettent à mal la 
dominance bancaire dasn le monde. Tous les prétextes, y compris les plus 
fallacieux, ont été avancés dans le passé pour écarter les propositions salubres de 
Douglas. Pourtant, Douglas est au cœur du sujet bancaire, monétaire et financier. 
Au lieu de cela l’on continue à faire des « exégèses » sur Keynes et consorts et 
d’assez nombreux autres « pontes économiques », des « génies » auquels on doit, 
au final, les crises qui nous terrassent. 

Nous espérons des traductions de Clifford Hugh Douglas en français. On peut lire 
ceci, ci-dessous, en français, très accéssible, et en tirer tout le parti possible. 
L’auteur, J. Crate Larkin, était un américain de Buffalo qui avait complètement 
intégré l’investigation et la technique élaborée proposée par Douglas du vivant de 
ce dernier. J’ai déjà transmis ce lien ici, mieux vaut je pense plusieurs fois que 
jamais, quelque soit le lectorat, y compris, bien sûr (et surtout?) celui du blog de 
Paul Jorion: (il y a des références religieuses qui, selon les exigences des lecteurs, 
peuvent être sautées; ainsi l’on peut lire 94 pages en continu sur les 112 pages de 
cet opuscule en ligne, soit de la page 13 à la page 106) 

26837Hhttp://www.michaeljournal.org/Larkin_fr.pdf 

Ainsi, les prêts à la production, relèvent de la partie B de la formation et la 
composition des prix chez Douglas, cette partie B se rapporte aux revenus des 
actionnaires de par les prêts à la production effectués par les actionnaires. Même 
si des actionnaires vivent dans le grand luxe, ils ne peuvent pas faire 10 banquets 
par jour, ne logent pas dans 10 maisons à la fois (même de grand luxe), ne 
s’habillent pas avec 25 costumes à la fois (même de chez les plus grands 
couturiers), s’ils ont un yatch(s) et un avion privé(s) cela non plus ne suffit pas 
nécessairement à « achever » (et de loin) leurs « dépenses », etc. Les prêts à la 
production représentent un circuit financier lent et long par rapport à l’autre 
catégorie financière qui constitue la partie A dans la composition des prix. 

Les prêts à la consommation, donc, relèvent pour l’essentiel de la partie A dans la 
formation et de la composition des prix chez Douglas. Ces prêts à la consomation, 
eux, dépendent d’abord des revenus salariaux dont Douglas souligne qu’ils 
participent par leurs achats (y compris les achats les plus courants et 
indispensables) à la rémunération des capitaux engagés dans le processus de 
production (partie B). Douglas prouve que cette rémunération des capitaux 
ampute d’autant le pouvoir d’achat des salariés et d’autres catégories de 
producteurs, donc de la catégorie A.  
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Douglas a trouvé qu’un prix de vente d’un objet de consommation contient un 
gros 1/3 qui est formé uniquement par l’accumulation des dettes toutes catégories 
de toutes les entreprises ayant participé à la fabrication (énergie, matières 
premières, transports, sous-traitances, à nouveau transport, etc, etc) de l’objet ou 
du service mis en vente. L’architecte et économiste en activité, très avancée en 
économie, Madame Magrit Kennedy trouve, 80 ans après Douglas, des résultats 
tout à fait similaires et même un peu supérieurs (et je crois qu’elle ne connaissait 
pas Douglas, à vérifier si elle le connaissait ou pas). 

Donc les acteurs économiques se trouvant dans la catégorie A des prix de vente 
ne peuvent – AUCUNMENT – acheter toute la production. Il s’agit de leur 
production, car c’est eux qui la font, bras et matière grise, c’est un comble! C’est 
l’occasion de l’entrée en lice du crédit. Celui-ci est rémunérateur mais pas pour les 
producteurs… pour les actionnaires seulement. Ainsi, pour assayer, et à grands frais, 
d’écouler la production, tous les artifices du marketing massif si nocif et 
empoisonnant l’environement (et dans les têtes!), faussant les perceptions, etc, 
sont mis en œuvre avec les dégâts à terme qu’on perçoit de partout à présent. « Il 
faut », par tous les moyens que le marketing fasse « éponger » la production par les 
« achats » presque forcés des producteurs (ces futurs prisonniers définitifs du crédit) 
soumis à la « férule » du marketing intensif. C’est le début de la spirale infernale des 
crédits sans fin et la perdition qui s’en suit. 

On voit ce qui suit: la catégorie A est frustrée de son pouvoir d’achat (ne parlons 
même pas des impôts qui constituent le coup de grâce…). Un exemple très 
rapidement rappelé: à 5% d’intérêt on paie – deux – fois sa maison en 20 ans. 
Pourquoi payer 2 fois? À quel titre? EST-CE NORMAL?? Tandis que la catégorie B, 
même si elle nage dans le luxe inouï sous une pluie de dollars ou d’euros ou autres, 
ne pourra – jamais – absorber toute la production. 

Ces deux catégories relevant de A et de B existant dans les prix ne peuvent donc 
JAMAIS acheter A + B. Quelque soit les directives et les partis politiques qui 
triomphent temporairement. Il faudra donc que A + B puisse acheter A + B. C’est 
très possible et réaliste à faire. Car ces 2 circuits, le court-A et le long-B qui existent 
déjà, mais leur intrication fait que ces 2 circuits ne marchent JAMAIS, sauf, c’est 
tristement banal et permanent, pour les déjà plus riches… 

Les acheteurs « A » paient à eux seuls la plus grande proportion de la rémunération 
des capitaux. Incroyable mis vrai. 

Je le rappelle encore une fois. Il y a environ ~300 millions d’actionnaires dans le 
monde, (dont 50% sont de nationnamité étatsunienne) ce sont ceux qui sont 
classés B chez Douglas; bien sûr parmis eux seuls les actionnaires fortunés font la 
moyenne du pouvoir d’achat de tous les concernés dans cette catégorie B. On 
voit que 300 millions de personne, ce sont environ 1 personne sur 22 par rapport aux 
6,75 milliards d’habitants actuels de la Terre. 

Il y a donc 1/22 habitans de la Terre qui est un actionnaire, 1 actionnaire sur 22 non 
actionnaires. Si l’on soustrait les enfants, les écoliers, les étudiants, les malades, les 
handicapés, etc., toute personne empêchée de travailler pour d’autres raisons 
qu’économiques, etc., cette proportion: actionnaires/non actionnaires dans le 
monde peut, sans trop de risques d’erreur, être estimée globalement à 1/13 ou 
1/14. Soit 1 actionnaire pour 13 ou 14 actifs (y compris bien entendu les chômeurs). 
Ainsi, en résumé, 14 hommes et femmes ne peuvent pas acheter complètement les 
produits qu’ils fabriquent et dont ils ont besoin. Certains d’entre eux seulement sont 
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solvables pour qu’on leur accorde un prêt à la consommation et ces derniers, 
outre le remboursement du capital, devront payer des intérêts bancaires écrasants 
des décenies durant. Dans d’innombrables pays pauvres seulement 4 ou 5% des 
gens ont « accès aux marché des capitaux », pour les autres, il n’en est même pas 
question. 

La réforme financière trouvée expérimentalement par Douglas, connue sous le 
nom de Crédit-Social (1) qui n’a pas pu être démontrée fausse (ou alors 
l’arithmétique serait elle-même fausse) déplait énormément aux milieux bancaires 
et financiers, eux-mêmes commanditaires des milieux politiques, car cette réforme 
financière transférerait la « sacro-sainte » – politique monétaires – des banquiers aux 
instances sociales, tandis que les banques commerciales, ayant alors une 
couverture à 100%-monnaie, ne prêteraient plus que l’argent de leurs déposants, 
faisant ainsi leur seul vrai métier. Des dispositions pourraient faire en sorte que tout 
l’argent de l’épargne ne finisse pas, à la longue, dans de moins en moins de 
poches qui ne manqueraient pas de dominer le marché mnétaire en siphonant 
régulièrement l’argent disponble de la masse monétaire dans leurs seules 
esarcelles. Mais c’est là un autre débat, certes incontournable, mais l’on ne peut 
pas tout faire de front. 

J’ai bien l’impression que toutes les discussions, les réflexions, pour géniales qu’elles 
soient, passent, on dirait que c’est un fait exprès, à côté de ces éléments de base 
de l’économie industrielle (et agricole), chassis de toutes les autres types 
d’économie dont la réforme en faveur légitime de la société n’est – presque – rien 
dans son apparence. Cette féforme ne toucherait rien à l’organigramme social 
existant et pouvant alors se perfectionner, elle couperait salubrement de l’herbe 
sous les pieds de la politique en installant en amont de la politique un organe 
technique sain et efficace. 

(1) on peut dire aussi Argent-Social, c’est la même chose 

26838HRépondre  

o 26839HBruno LEMAIRE dit :  

26840H2 janvier 2010 à 19:05  

@Rumbo, 

je ne connais pas assez les oeuvres de douglas pur pouvoir en discuter ici, 
mais ce que vous en dites est assez alléchant. 

Je vais donc essayer de creuser les points que vous soulevez, en parcourant 
les oeuvres indiquées. 

Quoiqu’il en soit, et dans l’état actuel de mes connaissances ,je pense 
que des gens comme Douglas, Gesell ou Even ont été mis sous le boisseau 
par la pensée dominante, et m^me par Keynes, qui les avait sans doute lu 
(pour Even, je ne sais, pour Douglas et Gesell il l’écrit lui-m^me je ne sais plus 
où). 



157) 2 jan 2010 : Ce qu’il advient de l’argent qu’on gagne 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 767 sur 8 511 

Keynes a eu pour mérite, m^me si c’est en terme alambiqués, de remettre 
en cause la loi de Say (l’Offre crée sa propre demande, au moins ex ante) 
et de parler de thésaurisation intempestive. 

Il a aussi parlé des « travaux bidons » (du type des chantiers nationaux) qui 
consistent, au lieu de donner directement de l’argent (mon fameux Revenu 
Minimum de Dignité, appelé par d’autres Revenu d’Existence) aux 
chômeurs et/ou aux plus démunis, de leur faire creuser des trous et de les 
reboucher, en les payant pour cela. 

Cela lui évitait de réfléchir plus avant sur les problèmes d’adéquation entre 
la Production et la Consommation, et surtout sur l’argent gagné et l’argent 
dépassé. 

D’où la question qu’il a refusé d’aborder: d’où vient l’argent… 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

o 26841HPaul Jorion dit :  
26842H2 janvier 2010 à 19:28  

Keynes associe dans « le royaume des morts » (in the underworlds) de la 
pensée économique Karl Marx, Silvio Gesell et le Major Douglas [page 32 de 
Keynes, The General Theory of Employment, Interest and Money, Londres : 
MacMillan [1936] 1974] La traduction française de Jean de Largentaye – qui 
n’y comprend rien – dit : « dans la pénombre de Karl Marx, de Silvio Gesell et 
du Major Douglas » (page 44). 

29. 26843HPaul Jorion dit :  
26844H2 janvier 2010 à 18:35  

Lemaître : 

‘il fallait une preuve de l’impopularité de la finance, Le Débat (novembre-
décembre) la fournit au-delà de toute attente. Cette revue que dirige Marcel 
Gauchet, intellectuel habituellement pondéré, publie cinq articles sur « l’après-
crise » que d’aucuns pourraient considérer comme autant de brûlots davantage à 
leur place dans Alternatives économiques que chez Gallimard. 

26845HRépondre  

o juan nessy dit :  

26846H2 janvier 2010 à 18:49  

Effectivement . Connotation partisane ou facilité de journaliste ? 

Mais après tout , « brûlot » ne m’avait pas heurté comme un jugement 
péjoratif . En tous cas en se référant au sens originel , vous voilà 
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définitivement repéré comme marin breton . Vous êtes donc bien intégré sur 
la côte atlantique . 

30. 26847HBruno LEMAIRE dit :  

26848H2 janvier 2010 à 19:43  

Sur l’endettement massif des états (ou de certains d’entre eux) et des ménages (ou 
de certains d’entre eux). 

J’ai écrit un peu plus haut (et c’est que je disais à mes étudiants quand ils avaient 
la gentillesse de m’écouter- pas très souvent) que je ne croyais pas aux situations 
d’équilibre, et que je me méfiais des modèles « la carte n’étant pas le territoire », 
m^me si je les ai enseignés pendant des décennies. 

C’est pour cela que je me permets de reprendre une question qui me semble 
apparaître en filigrane dans nombre de commentaires ou de billets récents, sur ce 
blog et sur d’autres. 

Autant il est évident « comptablement » que le montant d’argent prêté est égal au 
montant de l’argent emprunté (lapalissade ?) autant je m’interroge sur la qualité 
de l’argent emprunté vis à vis de l’argent prêté. 

Je m’explique: quand j’emprunte à un ami 10000 euros (oui, j’ai de très bons amis), 
mon ami va avoir 10000 euros de moins. 
Pour simplifier, je vais supposer que c’est en liquide, et que ces 10000 euros passent 
du matelas de mon ami au mien (non, je ne vous donnerai pas mon adresse). 

Supposons maintenant que, par un coup de baguette magique, tous les 
emprunteurs rendent instantanément aux prêteurs la totalité de leurs prêts. Qu’est 
ce qui va changer?  

Si les prêts/emprunts ne concernaient que des particuliers, vous pourriez me dire: 
pas grand chose au niveau monétaire, la quantité de monnaie n’ayant 
évidemment pas changé, quelle que soit la définition que chacun donne à la 
monnaie. Au niveau psychologique, il en irait sans doute différemment. 

Maintenant, si l’on généralise, et si l’on range parmi les prêteurs nets (c’est à dire 
ceux qui, globalement, sont plutôt prêteurs qu’emprunteurs) les banques, est-ce 
que cela va être différent?  

Je laisse cette question ouverte à la sagacité des lecteurs de ce blog, même si j’ai 
évidemment une petite idée sur la question. 

Mais pourquoi cette question? En fait, on dit que les dettes abyssales vont finir par 
emporter le système actuel (ce que je crois tout à fait). Mais, pourquoi, si la totalité 
des dettes est égale à la totalité des prêts, et si c’est seulement une question de 
vases communicants, on devrait trouver une solution, n’est ce pas? Le problème 
serait-il mal posé, ou insuffisamment cerné? Là encore, je laisse, en ce début 
d’année, cette question ouverte. 

Bon week end à tous, cordialement, 

Bruno Lemaire 

26849HRépondre  
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o 26850HPaul Jorion dit :  
26851H2 janvier 2010 à 19:52  

Réponse à cette question dans « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 2009) : 
Appendice : Un outil analytique pour la monnaie : pages 371 -392. 

Dans toutes les bonnes librairies ! 

o 26852HCrapaud Rouge dit :  

26853H2 janvier 2010 à 23:04  

Piqué au vif par cet échange, j’ai sorti mon (précieux) exemplaire de 
L’argent mode d’emploi, onéreusement acquis dans une bonne librairie, et 
relu vite fait l’appendice sus-mentionné où il est raconté qu’un billet de 100 
euros permet d’annuler des dettes pour 600, simplement parce que X doit 
100 euros à Y qui en doit lui-même 100 à Z, etc. Donc, si à l’inverse l’on ne 
vous rembourse pas 100 euros que l’on voit doit, alors vous ne pouvez pas 
rembourser les 100 que vous devez à Tartampion, et lui-même ne peut pas 
rembourser les 100 qu’il doit à Untel, etc. Les défauts de paiement ne 
peuvent que s’enchaîner en cascade, provoquant un effet d’avalanche à 
partir d’un certain seuil. Ce seuil est largement atteint lorsque, selon la 
formule de Paul, « tout l’argent qu’on a doit servir à payer la dette ». 

31. 26854HBruno LEMAIRE dit :  

26855H2 janvier 2010 à 20:00  

@Paul, 

je l’ai (votre livre) commandé chez Amazon, laissez moi un peu de temps , au 
moins de le recevoir. 

(Et tant mieux si vous répondez par avance aux questions qu’un économiste pas 
vraiment académique se pose en fin de carrière ) 

Cordialement 

Bruno 

26856HRépondre  

o 26857HHervey dit :  

26858H2 janvier 2010 à 21:40  

A quoi servent les banques? 
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32. TL dit :  

26859H2 janvier 2010 à 21:10  

Monsieur Jorion, 
que faîtes-vous des gens qui investissent dans des fonds, lesquels achètent DES 
ACTIONS d’entreprises ? 

26860HRépondre  

33. 26861Hjohannes finckh dit :  

26862H2 janvier 2010 à 22:00  

Cher Paul, voici un commentaire détaillé de votre billet, heureusement pas trop 
long! 

Vous écrivez: 

Ce qu’il advient de l’argent qu’on gagne 

1)Celui qui dispose d’argent le dépense ou ne le dépense pas. S’il le dépense, il 
achète avec son aide des marchandises qui ont été produites, autrement dit il 
retire du marché des marchandises. S’il ne le dépense pas, il peut le garder sous 
son matelas, le thésauriser, et rien ne se passera.  

JF: 
En toute rigueur, il se passe bien quelque chose! L’argent dont dispose l’agent 
économique, s’il ne le remet pas en circulation en le mettant sous le matelas, 
manque au niveau des biens et services qui ne peuvent être écoulés pour l’exact 
montant du volume thésaurisé! Autrement dit, le circuit monétaire se rétrécit 
d’autant, et nous avons un phénomène de sous-consommation (ou de 
surproduction). 

2)Jorion: 
S’il le place, il le met à la disposition des marchés de capitaux. Là aussi, il ne se 
passera rien s’il n’y a pas de demande pour ces capitaux, et le résultat est le 
même que s’il l’avait placé sous son matelas. 
JF: 
« S’il le place », en banque notamment, cela veut bien dire qu’il le prête à la 
banque, comme vous le signalez aussi dans votre livre. A ce moment-là, l’argent 
reste dans le circuit. Le « pas de demande pour ces capitaux » ne peut être, car, 
sinon, la banque ne l’aurait pas accepté et nous serions dans le cas de la 
thésaurisation (cf1)). Il est vrai que les entreprises et les ménages sont souvent 
insuffisamment demadeurs de capitaux à emprunter, car le problème de 
solvabilité et de capacité de remboursement deviennent aigues comme le signale 
aussi François Leclerc. Par contre, les états se substituent souvent alors comme 
emprunteurs sur les marchés des capitaux. 
Les banques doivent absolument trouver une solution rémunératrice pour l’argent 
placé. 
Sans doute, l’autre « solution » qu’elles trouvent, ce sont des placements spéculatifs 
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à risque élevé et à rendement (théorique) élevé, à condition qu’elles ne se 
plantent pas. Dans ce cas, les banques spéculent avec les économies des 
épargnants afin de pouvoir rémunérer les épargnants. 
Un moment donné, cela va dans le mur, et les spéculations bancaires (les actifs 
bancaires que vous connaissez bien) deviennent des « actifs toxiques » que seules 
les banques centrales peuvent couvrir en les prenant en pension contre de la 
monnaie centrale. 
La monnaie centrale qui ne peut revenir dans la production-consommation, faute 
de prespectives de solvabilité, reste cependant « placée » dans les BC et génèrent 
des intérêts (faibles, mais sûrs) pour les banques qui restent donc profitables, 
notamment les TBTF (too big to fail). 

3)Jorion: 
Ou bien il trouve emprunteur pour son argent et il y a ici deux cas de figure : il s’agit 
d’un prêt à la production ou d’un prêt à la consommation. 
Premier cas : prêt à la production. Les sommes prêtées sont utilisées comme 
avances et permettent, combinées au travail, de créer des marchandises et un 
surplus financier – une « rente » (qui sera partagée comme intérêts revenant au 
prêteur, profit allant à l’industriel et salaire revenant au travailleur). Une fois 
consenties les dépenses associées à sa survie, chacun de ceux-ci aura alors – s’il lui 
en reste – le choix de dépenser cet argent en biens de luxe, le thésauriser ou le « 
placer ». Quoi qu’il en soit, des marchandises auront été produites. Le placement 
dans des prêts à la production génère donc des marchandises qui se retrouvent sur 
le marché. 
Dans le second cas, celui d’un prêt à la consommation, la somme est prêtée et 
celui qui en dispose l’utilise pour acheter un objet de consommation, c’est-à-dire 
cette fois-ci pour retirer une marchandise du marché. Il remboursera la somme 
empruntée à partir de son salaire, et c’est donc comme si ce salaire avait été 
dépensé de manière anticipée. Une partie de son salaire sera consacrée à 
rembourser le prêt et une autre, supplémentaire, au paiement des intérêts. Ceux-ci 
reviennent au prêteur, qui pourra alors (une fois consenties les dépenses associées 
à sa survie) à nouveau placer ces sommes, soit comme un prêt à la production, soit 
comme un prêt à la consommation.  

JF: Vous décrivez cela dans votre livre très bien. 
Il me semble, cependant, que ces deux cas, prêt à la production tout comme prêt 
à la consommation, ne sortent pas du cadre de la monnaie en circulation! 
L’argent prêté pour un investissement productif signifie que l’industriel réalise les 
équipements et la production pour le compte du prêteur qui, lui, ne l’a pas fait lui-
même! Cela n’augmente pas ipso facto le volume produit dans l’économie, mais il 
s’agit d’un partage des rôles. On produirait autant dans le cas où les industriels 
pourraient s’autofinancer. Le crédit n’est en aucune façon une « anticipation » 
macrocroéconomique », mais seulement pour ‘emprunteur qui produit en plus ce 
que le prêteur produit en moins. Ce problème des anticipations est encore une 
drôle de fausse théorie qui encombre l’économie comme il y en a d’autres. 
Pour les intérêts, c’est vrai, comme on sait, que c’est la part prélevée par le 
capitaliste, et, vous écrivez ailleurs aussi, c’est une rente ou un seigneuriage! Cela 
tient à la nature même de l’argent, bien sûr. Je m’en explique sur ce point 
suffisamment dans d’autres textes. 
L’argent prêté au consommateur, c’est assez comparable avec la production, car 
l’emprunteur consomme en plus ce que le prêteur consomme en moins. 
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Il en résulte aussi un seigneuriage bien sûr, et toujours en raison de la nature même 
de l’argent. 

4)Jorion 
Il s’agit, on le voit, d’une mécanique subtile. Certains économistes considèrent que 
le système a tendance à s’équilibrer, d’autres soulignent que seules des 
simplifications excessives dans la modélisation conduisent à cette conclusion et 
qu’il s’agit en réalité d’une machine infernale où de multiples tendances en sens 
contraires déboucheront nécessairement à terme sur une catastrophe. On devine 
en particulier qu’une trop grande concentration du capital (qu’engendre 
nécessairement le versement d’intérêts) débouche automatiquement sur une 
production de marchandises en quantité trop grande, puisqu’elle génère des 
quantités énormes d’argent qui ne pourront pas être dépensées (ni en biens de 
première nécessité ni en biens de luxe). On devine aussi que le développement du 
crédit à la consommation débouche lui aussi sur une production de marchandises 
en quantités trop grandes, puisqu’une partie des salaires sera versée comme 
intérêts, augmentant chez celui qui les obtient, les capitaux susceptibles d’être 
prêtés, une fois de plus soit comme prêt à la production, soit comme prêt à la 
consommation. 

JF: 
La dite surproduction que vous pointez vient du fait que la rente capitaliste 
prélevée par des capitaux trop concentrés ne peut, comme indiqué plus haut, pas 
véritablement organiser des débouchés des biens, services et le renouvellement 
des biens d’équipement, car les seuls solvables, à savoir les capitalistes eux-mêmes, 
n’achèteront pas la 11ème Rolls Royce quand ils ont déjà 10. 
Ils n’achèteront pas non plus les baraques financées par des hypothèques 
subprime, car cela ne correspond pas à leur standing et qu’eux aussi n’ont qu’un 
corps et ne peuvent pas occuper toutes ces maisons pour eux-mêmes… Ils ne 
peuvent même pas les louer, car les pauvres sont devenus trop pauvres pour payer 
les loyers. 
Il en résulte que la « solution » spéculative ou la solution thésaurisante est leur seule 
issue très provisoire, et il y a bien quelque chose de pathétique dans leur désarroi 
obscène. 
En fait, la spéculation est bel et bien la version ultime du processus spéculatif, car la 
thésaurisation est déflationniste, et, en cas de déflation, les créances se valorisent 
violemment. 
Il reste que, quand on considère l’argent comme cette « marchandise spéciale » 
qui reste sur le marché quand tous les biens, services et biens d’équipement ainsi 
que le travail humain ne font qu’apparaître sur le marché pour en disparaître via la 
consommation, cela n’est actuellement plus du tout assuré par l’argent tel qu’il est. 
Et pour que l’argent reste effectivement sur le marché EN TOUTE CIRCONSTANCE, 
soit pour être dépensé par le salarié, soit pour être prêté, il faut trouver un moyen 
de faire cesser la concentration troujours plus extravagante des capitaux. 
Et pour ce faire, il faudra bien attaquer la rente capitaliste à sa racine, à savoir au 
niveau de l’argent lui-même! 
Tant que cette monnaie est thésaurisable, elle sera aussi spéculante, et les fortunes 
croîtront selon la courbe exponentielle du capital générant des intérêts qui 
s’incorporent aussitôt dans le capital. Ce mécanisme des intérêts et des intérêts 
composés représente désormais, en revenus annuel, entre 40 et 50% du PIB, et le 
reste seulement est partagé entre les salariés. 
Symétriquement, la dette croît selon une même courbe exponenentielle, sauf que 
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les débiteurs atteignent un point de non-retour quand leurs revenus et leur travail 
(surtravail) ne suffisent plus à servir leurs dettes. 
Je vous laisse conclure! 

26863HRépondre  

o 26864HPaul Jorion dit :  
26865H2 janvier 2010 à 23:00  

Le « pas de demande pour ces capitaux » ne peut être, car, sinon, la 
banque ne l’aurait pas accepté et nous serions dans le cas de la 
thésaurisation.  

Ce n’est pas le cas : les banques ne disent pas « Ne déposez pas d’argent 
sur votre compte à vue le mois prochain parce que je ne saurais quoi en 
faire » – même si c’est le cas. Elles acceptent ces sommes, même si elles 
n’arrivent pas à les reprêter. 

Le crédit n’est en aucune façon une « anticipation » macroéconomique », 
mais seulement pour ‘emprunteur qui produit en plus ce que le prêteur 
produit en moins. Ce problème des anticipations est encore une drôle de 
fausse théorie qui encombre l’économie comme il y en a d’autres.  

Vous avez raison : le prêteur n’anticipe pas une création de richesse. La 
création de richesse lui est indifférente : il exige simplement le 
remboursement de la somme prêtée et le versement des intérêts. La 
manière dont l’emprunteur s’y prendra pour satisfaire à ses obligations 
contractuelles lui est bien égale. Les intérêts constituent un profit, cela 
constitue pour lui une motivation suffisante. 

o 26866Hjohannes finckh dit :  

26867H3 janvier 2010 à 09:13  

quand les banques ne prêtent pas formellement, en achetant des 
obligations ou d’autres titres, elles placent et prêtent aussi bien, j’imagine 
que nous disons la même chose. 
Et c’est pourquoi la délimitiation entre banque de crédit et banque 
d’investissement n’est plus pertinente sans doute. 

34. 26868Hjohannes finckh dit :  

26869H2 janvier 2010 à 22:01  

Bonne année 2010 à tous! 

26870HRépondre  
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35. Marquis de Laplace dit :  

26871H3 janvier 2010 à 05:26  

« On devine en particulier qu’une trop grande concentration du capital 
(qu’engendre nécessairement le versement d’intérêts) débouche 
automatiquement sur une production de marchandises en quantité trop grande, 
puisqu’elle génère des quantités énormes d’argent qui ne pourront pas être 
dépensées (ni en biens de première nécessité ni en biens de luxe). » 

Ce n’est pas exact. Elle peuvent simplement débouchée sur des quantités énormes 
d’argent non utilisés (genre: dans le matelas). Mais en réalité, à mesure que la 
concentration de capitaux a lieu, les sommes sont dépensés en vertus des goûts et 
intentions de celui qui les contrôlent: 
- si c’est le gouvernement: penser grandes constructions publiques parfois utiles 
pour sa population, parfois grandioses et « éléphant blanc » typiquement associé 
au nom de tel ou tel président pour sa gloire personnelle 
- si ce sont de richissimes financiers (style usa) ou des dictateurs (style afrique): 
dépenses en somptueux châteaux de toutes sortes, jet privés, création d’empire in 
fine plus pour la gloire personnelle que pour la valeur réelle des placement (genre: 
acheter une compagnie de media, etc) 

« On devine aussi que le développement du crédit à la consommation débouche 
lui aussi sur une production de marchandises en quantités trop grandes, puisqu’une 
partie des salaires sera versée comme intérêts, augmentant chez celui qui les 
obtient, les capitaux susceptibles d’être prêtés, une fois de plus soit comme prêt à 
la production, soit comme prêt à la consommation. » 

Seulement vrai si le prêteur est un idiot (et je vous accorde qu’il y a en BEAUCOUP 
(sinon la presque totalité de nos jours) présentement). Un prêteur qui voit à son 
affaire, c’est-à-dire qui prête SON argent à l’inverse d’un banquier ou d’un ministre, 
cessera de prêter lorsque le salarié est trop endetté par rapport à sa capacité de 
paiement à venir (qui tient compte de son âge) et qu’il risque de ne plus être 
remboursé sur la totalité des capitaux investis. De plus, et c’est là l’essentiel, au fur 
et à mesure que le prêteur s’enrichit (de façon exponentiel dû à l’intérêt), ses 
possibilités de s’enrichir s’amenuise, les placements possibles devient rares, voire 
éventuellement quasi-inexistant. Mais le problème ne vient pas du prêt mais bien 
de: la concentration de la richesse 

Et c’est là où vous avez raison (et vous l’avez écrit ailleurs): la concentration de 
richesse lorsque trop grande crée des problèmes de société importants, et c’est 
exactement pour cette raison que les sociétés qui fonctionnent ont crées 2 outils 
pour y remédier: 
1) les lois anti-trusts et anti-monopoles 
2) l’impôt, et en particulier, et à mon avis, celui qui est le meilleur et devrait 
remplacer tous les autres: l’impôt sur la fortune 
C’est ce que n’ont jamais semblé comprendre ni les libertariens (qui ne pensent 
pas qu’un monopole soit possible! faut-il être à ce point idiots!), ni les néo-
conservateurs (qui ne voit pas l’intérêt d’avoir une société équilibrée avec un 
minimum de répartition de richesse), ni les marxistes (qui cherchent la 
concentration du pouvoir – et donc par le fait même de la richesse – dans les 
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mains d’une intelligentia ou nomenclatura très similaires aux néo-conservateurs et 
au pouvoir aristocratique même s’ils ne l’avoueront jamais!) 

Pour remedier à la situation le gouvernement doit 
1) laisser tomber les institutions financières qui en réalité jouent pour la plupart au 
casino avec l’argent de tous pour le profit de quelques traders et dirigeants. Je suis 
TRES décu que Paul Jorion se soit opposé à cette idée (à moins que je ne l’aie mal 
compris) et est approuvé le sauvetage des institutions « par nécessité ». C’est une 
erreur collosale éminemment mauvaise car cela a permis et va permettre encore 
plus la création d’une concentration spectaculaire de richesse aux mains de 
quelques banquiers qui de facto pourront tout contrôler via leur ressources 
financières (incluant les politiciens), scenario final que pourtant Paul voulait éviter! 
2) guarantir/rembourser les dépots banquaires perdus des petits particuliers et 
petites et moyenne entreprises jusqu’à une limite raisonnable 
3) imprimer de la monnaie (pour combattre la déflation) et la diriger vers ceux qui 
en ont le plus besoin: ce qui relancera très rapidement la bonne consommation 
(entendre: manger, vivre, se loger) et relancer par le fait même les industries qui y 
pourvoient 
3) remplacer graduellement tous les impôts actuels par 
a) l’impression de monnaie annuelle à un niveau égal à la productivité et qui ira 
directement au gouvernement. (l’impression de monnaie peut être vue comme un 
impôt) 
b) un impôt sur la fortune proche du taux de la productivité du pays 

J’en profite pour féliciter François Leclerc: ses billets réguliers sont des bijoux de 
concision et sont écrits dans un style tout-à-fait exceptionnel. 

26872HRépondre  

36. 26873HThomas dit :  

26874H3 janvier 2010 à 10:05  

Meilleurs voeux à tous ceux qui animent cet espace instructif et accueillant… 

Après avoir fini « La face cachée des banques » d’Eric Laurent, la question que je 
me pose, c’est : 

Par quel phénomène (cataclysme, pandémie, action d’éclat, que sais-je ?) ceux 
qui tiennent la barre politico-financière aujourd’hui vont-ils enfin la lacher, pour 
laisser l’alternative prendre son quart ? 

Mais que cela ne vous empêche pas de continuer à chercher le bon cap ! 

26875HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

26876H3 janvier 2010 à 16:52  

Marquis de Laplace 
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« On devine en particulier qu’une trop grande concentration du capital 
(qu’engendre nécessairement le versement d’intérêts) débouche 
automatiquement sur une production de marchandises en quantité trop 
grande, puisqu’elle génère des quantités énormes d’argent qui ne pourront 
pas être dépensées (ni en biens de première nécessité ni en biens de luxe). » 

Vous objectez que cela peut déboucher sur des « quantités énormes 
d’argent non utilisées » ou des dépenses somptuaires pour les Etats ou 
encore produits de luxe pour les très riches.  

Vous oubliez un aspect fondamental : le système actuel provoque 
l’insolvabilité des salariés la rémunération de ces derniers étant tout à la fois 
très inégalitaire et surtout de par sa masse globale moindre que celle du 
capital (intérêts et plus values boursières. ) 

Dans une première phase , certes, la production se maintient voire 
augmente mais c’est parce qu’elle est dopée par le crédit à la 
consommation, mais dans une seconde phase d’un même processus — 
celui qui correspond à :  » la trop grande concentration du capital » — , les 
salariés après avoir vu la charge de leur dette augmenter (les intérêts à 
payer sur les crédits à la consommation et les emprunts immobiliers) se 
trouvent dans la nécessité de réduire leur niveau antérieur de 
consommation si bien que l’offre globale de produits sur le marché arrive un 
moment à surpasser la capacité d’endettement des consommateurs-
salariés. La production des produits de luxe ne peut à elle seule résorber une 
demande globale de biens de consommations anémiée : les salariés 
pauvres et moyens sont, vous l’oubliez, bien plus nombreux que les riches et 
/ ou les Etats aux dépenses somptuaires qui dépendent des recettes fiscales 
prélevées sur les salariés. Le marché des biens de luxe par définition limité à 
tous ceux qui tirent les bénéfices de la concentration du capital n’est pas 
extensible.  

Pour le reste vos solutions sont moins radicales que celle que propose Paul, 
lequel en interdisant les paris sur la fluctuation des prix ferme tout simplement 
le « casino » mondial de la finance. Vous restez sur une optique kéynésienne, 
de redistribution, alors que Paul prend le problème à sa racine là où l’on 
permet de faire de l’argent avec de l’argent avec pour effet de concentrer 
les richesses. 

37. Le marin dit :  

26877H3 janvier 2010 à 15:11  

“Ce qu’il advient de l’argent qu’on gagne” ? 
Moi, je pense qu’une grande partie de l’argent que l’on gagne va à l’état. Tout 
d’abord, l’état impose les employeurs (cotisations patronales) et les salariés 
(retenues salariales). Ensuite, il engrange beaucoup de rentrées avec les impôts 
indirects (TVA, accises….) : en effet, chaque fois que nous consommons un bien ou 
un service, nous sommes taxés (+/- 6 à 21%….) donc, plus l’argent circule, plus 
l’état « récolte » des impôts… Les impôts directs sont socialement le plus 
acceptables puisqu’ils sont proportionnels aux revenus, bien que certains veuillent 
les remplacer par une « flat tax »… Cet argent doit normalement servir la 
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population (éducation, travaux publics, santé, armée…), mais depuis 30 ans, la 
notion de service public est progressivement remplacée par les valeurs propres au 
secteur privé, telles que concurrence, rentabilité, marketing, management… En 
Belgique, à la tête des ministères, il n’y a plus des fonctionnaires mais des top-
managers, avec les salaires du top management du privé… La plupart des 
entreprises publiques ont été vendues : électricité, gaz… et on va essayer de « 
privatiser » peu à peu les universités, les écoles, l’armée. Ces services privatisés 
doivent être rentables et la population les paie de plus en plus cher… Le top 
management (politiciens, hauts fonctionnaires….) est souvent « confronté » aux « 
abus » et au clientélisme : dans certains cas, on peut même parler d’affaires 
familiales… Les fonctionnaires de base, par contre, sont, comme les ouvriers, payés 
le moins possible… De plus en plus, nous pouvons considérer l’état comme une 
entreprise privée telle une banque ; or, c’est peut être à ce niveau que les 
réformes sont les plus urgentes… 

26878HRépondre  

38. Brieuc Le Fèvre dit :  

26879H3 janvier 2010 à 21:06  

Dans l’idéal, l’argent de l’Etat revient aux Citoyens, par la redistribution directe 
(aides, allocations, subventions,…) et indirecte (service public, constitution de 
capital fixe,…), les Citoyens les plus riches participant proportionnellement plus au 
« pot commun ». 

Mais aujourd’hui, c’est surtout les Citoyens les plus riches qui profitent le plus de 
l’argent des contribuables les plus pauvres. Par le « bouclier fiscal? » Entres autres, 
oui. Mais surtout par le fait que l’Etat s’est lui-même, avec notre assentiment passif 
(qui ne dit mot consent) privé du droit régalien de battre monnaie. L’article 104 du 
Traité de Maastricht, transposé en article 123 du Traité de Lisbonne, interdit à la 
Banque Centrale (européenne ou française) de prêter directement au Trésor 
Public. Résultat, celui-ci doit se tourner vers les marchés financiers, et emprunter, 
avec un considérable intérêt, les sommes qui ne servent pas aux riches. Moralité (si 
je puis dire) : les contribuables les moins aisés paient sur leur travail un impôt qui 
finira, comme intérêt, dans les poches des riches (par ailleurs largement exonérés 
de l’impôt par les niches fiscales, dont le « bouclier », mais aussi par la fraude, la 
fuite, et la dissimulation). 

M. Jorion a donc raison de pointer l’accumulation du capital comme facteur 
majeur de crise. Cependant, il me semble qu’il oublie une importante question, qui 
vient avant « où va l’argent que l’on gagne » ; c’est « d’où vient l’argent que l’on 
gagne », et surtout, « l’argent que l’on gagne est-il de la vraie monnaie? » 

Les riches, de plus en plus riches, « vident » la masse monétaire nécessaire à 
l’économie réelle, pour la placer dans des titres financiers, qui, aujourd’hui, 
représentent à près de 90% des prises de garantie contre des hausses ou des 
baisses d’actifs sous-jacents, qui sont eux-mêmes des paniers de titres plus ou moins 
rentables (dérivés de dérivés et dérivés au premier ordre). J’ai donc le sentiment 
que l’intérêt gagné par les uns n’est pas vraiment « transformé » en le salaire reçu 
par les autres. En effet, la masse monétaire dite « M1″ augmente, mais elle 
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augmente moins vite que celles dites « M2″ et « M3″, qui justement représentent, en 
grande partie, les placements des riches. 

Qui est à l’origine de la monnaie dans M1? Selon les explications de M. Jorion, c’est 
la Banque Centrale, et elle seule (beaucoup d’auteurs ne sont pas en accord 
avec cette théorie, je me dois de le souligner, même si je me dois aussi de souligner 
que beaucoup de personnes défandant une idée fausse n’en feront pas une 
vérité). 

Comment se fait-il que M3 augmente à un taux supérieur à celui de M1, ou même 
que M1 augmente plus vite que la somme des dépôts en Banque Centrale + 
somme des pièces et billets en circulation? Selon M. Jorion (si j’interprète 
correctement ses écrits), c’est par le prêt successif à plusieurs emprunteurs du 
même euro M1. Mais si cela est bien le cas, l’augmentation de (M3-M1) à un taux 
supérieur à celui de M1 impose que certains prêts sont comptabilisés 
simultanément, ce qui revient à dire que le même euro M1 « appartient » en même 
temps à plusieurs personnes. Ou bien qu’il a été « multiplié », sous forme de 
« promesses d’euro M1″ accordées simultanément à plusieurs emprunteurs. 

Par qui, et comment, sont fabriquées les promeses de monnaie qui alimentent M1, 
(M2-M1) et (M3-M2)? 

Comme ce sont seulement les plus riches, ceux qui sont aussi aux commandes de 
la règlementation et de la politique, qui profitent de ce système étrange, je me 
demande sérieusement ce qu’il y a de caché là-dessous. En effet, si il est possible 
de « multiplier » les promesses d’euros M1 par des règles bancaires qui profitent aux 
riches, sans que le système des « vrais » euros M1 ne s’effondre, pourquoi les Etats 
ne pourraient-ils pas s’appliquer à eux-mêmes ces mêmes règles, plutôt que de 
payer des intermédiaires privés pour le faire à leur place, et au prix fort? 

Les mécanismes de la création monétaire (car la monnaie est un objet 
sociologique, pas un donné naturel : quelqu’un, quelque part crée la monnaie) 
sont obscurs, et très orientés. M. Jorion affirme que la Banque Centrale crée toute 
la monnaie, et que cette monnaie circule, étant prêtée et empruntée de 
nombreuses fois, ce qui explique l’augmentation de la somme des dépôts, 
comptabilisée sur une période donnée. 

Cependant, les faits exposés ci-dessus amènent à penser que certains acteurs du 
circuit bancaire ont la capacité, sinon le droit, de prêter plusieurs fois 
simultanément le même euro ; ce qui s’apparente à un droit de création 
monétaire supplémentaire, qui ne résidrait pas entre les mains de la Banque 
Centrale, étant entendu que ce qui est créé n’est pas de la « monnaie », au sens 
restrictif où l’entend M. Jorion, mais des « promesses de monnaie ». Dans ces cas, 
l’emprunteur est-il informé, ou floué? Il pense être légitimement l’unique 
propriétaire d’un euro, escomptable immédiatement et à vue au guichet de sa 
banque, mais se trouve en réalité en compétition avec plusieurs autres 
propriétaires, qui pourraient théoriquement, même si la probabilité en est faible, 
venir au même moment réclamer la réalisation de « leur » promesse. Il paie un prix 
pour cette « pleine propriété », mais ne l’a pas. Par contre, celui qui « prête » l’euro 
empoche plusieurs fois le prix demandé pour le prêt (l’intérêt). 

A ce point, il est légitime de se demander si, par exemple, le même euro peut être 
prêté plusieurs fois à l’Etat, donnant lieu à versement de plusieurs intérêts 
d’emprunt par celui-ci, et donc à une captation accélérée des prélèvements sur le 
travail des contribuables moins aisés, au bénéfice direct des prêteurs riches? Ce qui 
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revient à se demande si il ne serait pas plus juste que l’Etat puisse lui-même 
promettre plusieurs fois un même euros à plusieurs de ses débiteurs, en sachant 
(séries statistiques à l’appui) que seul 1/X demandera effectivement, et pour une 
durée limitée, la réalisation de cette promesse? 

C’est exactement cela, le droit régalien de battre monnaie. Droit qui est 
aujourd’hui concentré dans les mains de la Banque Centrale indépendante du 
politique, mais aussi, apparemment, dans quelques autres, privées, qui se gardent 
bien de s’en vanter, après avoir stérilisé celui aux mains de l’Etat. 

26880HRépondre  

o 26881HPaul Jorion dit :  
26882H3 janvier 2010 à 21:38  

Dans ces cas, l’emprunteur est-il informé, ou floué ? Il pense être 
légitimement l’unique propriétaire d’un euro, escomptable immédiatement 
et à vue au guichet de sa banque, mais se trouve en réalité en compétition 
avec plusieurs autres propriétaires, qui pourraient théoriquement, même si la 
probabilité en est faible, venir au même moment réclamer la réalisation de « 
leur » promesse. Il paie un prix pour cette « pleine propriété », mais ne l’a pas. 

A ce point, il est légitime de se demander si, par exemple, le même euro 
peut être prêté plusieurs fois à l’Etat, donnant lieu à versement de plusieurs 
intérêts d’emprunt par celui-ci, et donc à une captation accélérée des 
prélèvements sur le travail des contribuables moins aisés, au bénéfice direct 
des prêteurs riches ? 

Merci d’avoir formulé la question de cette manière qui me permet de mieux 
comprendre l’un de ses aspects. Comme vous le savez, dans « L’argent, 
mode d’emploi », je me suis intéressé uniquement aux flux monétaires dans 
une perspective « objectiviste », je dirais purement physique, que j’ai 
résumée à partir d’un principe de « conservation des quantités » dont j’ai pu 
mettre en évidence qu’il n’était jamais enfreint. Le point de vue que vous 
adoptez est au contraire purement « subjectiviste » : fondé sur l’angoisse : 
c’est une autre lecture, liée à ce que le psychanalyste appellerait la « 
dynamique libidinale », que j’ai évoquée de manière générale (pages 109 à 
115) mais pas spécifiquement en effet dans le cas du dépôt sur un compte 
en banque. 

o 26883HÉtienne Chouard dit :  
26884H3 janvier 2010 à 22:43  

Bonsoir. 

Merci Brieuc : votre commentaire est littéralement passionnant. J’y retrouve 
la volonté de comprendre ce qui rapproche les deux thèses en présence ici, 
sur la création monétaire : les promesses de payer produites par les 
banques privées ne sont pas de l’argent, même si on s’en sert comme si ça 
en était ; on peut même parler de fausse monnaie.  
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La réponse de Paul est également encourageante. 

J’ai particulièrement apprécié cette formulation de Brieuc :  

Par qui, et comment, sont fabriquées les promesses de monnaie qui 
alimentent M1, (M2-M1) et (M3-M2) ? 

Comme ce sont seulement les plus riches, ceux qui sont aussi aux 
commandes de la règlementation et de la politique, qui profitent de ce 
système étrange, je me demande sérieusement ce qu’il y a de caché là-
dessous. En effet, s’il est possible de « multiplier » les promesses d’euros M1 
par des règles bancaires qui profitent aux riches, sans que le système des « 
vrais » euros M1 ne s’effondre, POURQUOI LES ÉTATS NE POURRAIENT-ILS PAS 
S’APPLIQUER À EUX-MÊMES CES MÊMES RÈGLES, plutôt que de payer des 
intermédiaires privés pour le faire à leur place, et au prix fort ? 

Paul, as-tu une réponse à cela, s’il te plaît ? 

Paul, est-il possible de faire de l’analyse de Brieuc un point de départ de 
discussion (un billet invité) ? 

——- 

Par ailleurs, Paul, est-ce que tu as lu l’analyse littéralement passionnante 
(que quelqu’un a signalé ici même il y a quelques jours) (et qui pourrait, elle 
aussi, faire un splendide billet invité) : 26885H« La Crise : Scénario pour 2010″, de 
Jean-Claude Werrebouck, professeur d’économie à Lille 2 ? 

26886Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-la-crise-scenario-pour-2010-
42124131.html 

Le plan de ce document captivant (à lire, à digérer et à faire lire), est le 
suivant : 

Les États et la monnaie  
Les États de Droit et la monnaie.  
La perte du pouvoir monétaire.  
La difficile répudiation douce de la dette.  
Les voies souterraines du desserrement de l’Étau monétaire et financier.  
Vers la guerre monétaire ?  
Chaque paragraphe compte, chaque mot compte, ce document est une 
clef de compréhension, il projette plusieurs rais de lumière intense et inédite 
sur la crise, et les solutions (crédibles !) qu’il décrit sont d’une radicalité 
stupéfiante. J’ai été scotché par ce texte. 

Qu’en penses-tu, Paul ? 

Amicalement. 

Étienne. 
________________ 

« L’information sur les parties en présence et leur offre ou leur demande en 
capital est en effet précieuse : elle permet aux intermédiaires que sont les 
banques de se positionner de manière stratégique sur des opérations 
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menées sur la base de leurs fonds propres — ce qu’elles ne manquent 
jamais de faire. 

À partir de leur position d’intermédiaires entre prêteurs et emprunteurs, les 
banques sont parvenues à constituer la finance en un empire qui 
ponctionne une part toujours croissante sur les flux monétaires engendrés 
par l’économie, faisant de la finance un secteur parasitaire par rapport à 
celle-ci. » 

« L’argent, mode d’emploi », Paul Jorion, p. 290. 

Paul, est-ce que tu as imaginé DES MESURES contre ces délits d’initiés 
systématiques ? (Ces malhonnêtetés aggravées, ultra dommageables pour 
la société, justifieraient à elles seules, selon moi, de jeter tous les banquiers en 
prison, ou au moins, de les exproprier sans indemnités.) 
________________ 

o Le marin dit :  

26887H4 janvier 2010 à 04:04  

Le problème est toujours le même…des soupçons ,mais pas de preuves… 

39. TARTAR dit :  

26888H4 janvier 2010 à 08:16  

Il FAUT donc absolument intégrer aux analyses macro-financières le paramètre 
temps. 
De la même façon que le trade haute fréquence le fait. 
Une armée de fourmis trafiquent en même temps sur les mêmes masses 
monétaires…et s’arrachent des parts de liquidités qui ne sont pas « légalement » 
partageables. 
Ceci crée des trous énormes » fugitivement » dans les masses. 
Tout dépend de l’heure à laquelle on décide d’observer la fourmilière. 
Au moment de bilans, des comptes et des statistisques les trous ne se voient pas, il 
n’est pas « correct » de les voir. 

26889HRépondre  

40. JeanNimes dit :  

26890H4 janvier 2010 à 12:30  

à Tartar 

Nous sommes en pleine psychanalyse pure et dure… 
Attention : les trous dans le réel provoquent toujours des effets d’après-coup sur 
une ou plusieurs générations ensuite. 
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C’est bien ici que nous détruisons le futur des générations à venir, encore plus 
sûrement qu’en détraquant le climat… mais il est aussi détraqué par ces mêmes 
trous (d’ozone et autres !) 

Certains pensaient qu’il suffisait de créer quelque part un petit coin de paradis 
pour que de proche en proche tout se remette d’aplomb… Aujourd’hui nous 
sommes dans la nécessité de modifier radicalement le global et nous n’avons 
comme moyen que de modifier le local partout : c’est une équation paradoxale à 
résoudre d’urgence si nous ne voulons pas disparaître à échéance courte et fixée. 

26891HRépondre  

41. 26892HRumbo dit :  

26893H4 janvier 2010 à 12:45  

Les très intéressantes interventions, dans l’ordre, de Brieuc Lefèvre, Paul Jorion, 
Étienne Chouard, puis l’écho bien bien perçu de Tartar. Ces interventions 
m’inclinent à souligner le fait que le traitement de l’argent est comparable à celui 
des sportifs, surtout les champions sportifs dans les compétitions sportives décisives. 
Tout le monde jure respecter les règlements et les contrôles (hrhmm…), mais le 
dopage est généralisé à ce niveau et bien évidemment, au grand jamais, l’on se 
hasarderait à étaler au grand jour les « formules chimiques moléculaires 
miraculeuses » qui donnent ces résultats stupéfiants. Stupéfiants dans tous les sens 
du terme, car frelatés. Tous les autres sportifs 
- réglo – sont « hors course » car respectueux des règlements, ils attendront 
longemps, sinon toujours, pour se hisser dans les premiers du classement…  

En d’autre termes, est-il possible que les – BILANS DES BANQUES -, cet antre obscure 
entre tous de magiciens ici « spécialisés », ne soient plus l’élément DÉTERMINANT 
qui, au final, assure la « pérénité » de ce système particulièrement nocif, prédateur 
et létale pour toute les sociétés productrices. On ne peut que constater que les 
« quantités » ne reflètent pas elles-mêmes la production des biens et leur 
accessibilité normale et juste comptablement. Car au fond, – ce qu’il y a dans le 
bilans des banques – conditionne le sort heureux ou malheureux, mais toujours 
malheureux, ingrats, fait de suites de turpitudes sans fins pour les plus nombreux et 
toujours les mêmes, ingratitudes interminables dont l’origine est autant objective 
par les chiffres bancaires donc QUI NE REFLÈTENT PAS les rélités économiques 
quelques soient les conservations des quantités monétaires, que subjective, car 
justement, le thermomètre du bilan des banques est manipulé (entre autres 
exemples le 2 avril 2009, le jour même du G20 à Londres, Londres une fois de plus… 
etc). 

L’antagonisme jamais mis en refief: bilans des banque-VS-sociétés producrices, doit 
disparaître et le bilan des banques ne refléter financièrement – pour les sociétés 
productrices et personne d’autre – que les progrès physiquement possibles et de 
plus en plus écologiquement possibles dans tous les processus et les techniques de 
production. C’est cela une finance saine. Et jamais, au grand jamais, le règne 
absolu des groupes financiers et de leurs affidés. 

26894HRépondre  
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42. Brieuc Le Fèvre dit :  

26895H4 janvier 2010 à 13:15  

@Tartar, 4/01/10 08:16 

Vous avez raison: le TEMPS est un facteur primordial. C’est bien ce temps qui 
permet à un euro prêté à Mr. Blue pour une durée t1 d’exister en tant que 
promesse d’euro EN MEME TEMPS que le même euro prêté à Mr. Pink pour une 
durée t2. Durant le laps de temps (t2-t1), le même euro est PROMIS simultanément 
à MM. Blue et Pink. 

Or, chacun va considérer que l’enregistrement de cette promesse, telle qu’il la lit 
sur le relevé de son compte courant, EST de la monnaie. Chacun va dire « j’ai un 
euro », et le dépenser pour subvenir à ses besoins. La promesse va circuler de 
compte en compte, passant parfois entre des mains réelles sous forme réelle 
(pièce de 1 euro), pour finir par s’éteindre, au moment ou Mr Blue et Mr Pink 
rembourseront le prêt qui leur a été accordé. 

En fait, j’ai le sentiment, de par ma propre analyse, que les trous n’ont rien de 
fugitif, malheureusement, et que le système bancaire, pour ne pas laisser dévoiler 
la supercherie, doit absolument réussir à « boucher » autant de trous qu’il en 
creuse. Autrement dit, accorder autant de crédits nouveaux qu’il s’en éteint par 
remboursement des termes échus. Sinon, les comptes courant vont avoir de plus en 
plus de mal à être alimentés en promesses d’euro, frauduleuses pour l’esprit 
cartésien, mais nerf de la guerre pour l’économie réelle. C’est le scénario du 
« credit crunch », tant redouté au plus fort de la crise financière de l’automne 2008. 

J’ai le sentiment que les banques exploitent à fond la faille, le gap, entre le 
moment d’accorder un crédit, et le moment de trouver les fonds nécessaires à le 
couvrir. Dans l’interstice temporel se glisse de la « promesse de monnaie » non 
couverte, qui génère de l’intérêt, mais ne coûte rien à la banque. C’est sans doute 
là que les défenseurs de la création monétaire par les banques voient la dite 
création. 

26896HRépondre  

o 26897HPaul Jorion dit :  
26898H4 janvier 2010 à 14:17  

Comme je l’ai dit, cette « monnaie non couverte », n’existe que comme 
fantasme au niveau de l’angoisse du déposant. C’est ce dont Allais parle 
aussi : le déposant qui s’affole, « Peut-être que quelqu’un d’autre possède 
en ce moment MON argent que j’ai mis à la banque ! » 

Au niveau des flux, il n’y a pas de « trous », seulement une « conservation des 
quantités ». Les angoisses individuelles ne constituent pas un système, c’est 
pour cela qu’il est impossible d’un parler au niveau global. Les flux, oui : c’est 
pour cela qu’on peut parler des flux monétaires comme d’un système 
cohérent. C’est pour cela que dans « L’argent, mode d’emploi », je me 
contente de parler de ce niveau-là. 
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o 26899HBruno LEMAIRE dit :  

26900H4 janvier 2010 à 23:20  

@Brieuc et @Tartar 

le mécanisme temporel – et temporaire – dont vous parlez me semble tout à 
fait intéressant à creuser. Se pourrait-il qu’en annalysant différemment les 
stocks de monnaie, et les flux monétaires, on ait enfin une piste pour 
réconcilier les tenants des différentes théories monétaires portant sur 
l’augmentation de monnaie. Et, plus intéressant encore, une piste pour 
aborder l’augmentation continuelle des ratios M1/monnaie centrale, 
M2/monnaie centrale, M3/monnaie centrale, en allant au delà de simples 
interrogations sur les variations de la vitesse de circulation de la monnaie. 

J’avoue qu’il est tentant de creuser la question. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

43. Brieuc Le Fèvre dit :  

26901H4 janvier 2010 à 19:29  

Et pourtant, M. Jorion, j’ai bien souvent lu et entendu que les systèmes reflétaient 
justement ce que ceux qui les font en pensent, et la manière dont ils ressentent. 
L’angoisse de « perdre » un dépôt sur lequel il base sa fortune ne pourrait-elle pas 
pousser (un tout petit peu) le banquier à créer un système où il ne prête pas 
vraiment sa fortune, mais juste une promesse d’en donner un petit bout en cas de 
demande appuyée? 

Le système bancaire est construit sur la cupidité des hommes. Ne nous attendons 
donc pas à ce qu’il reflète autre chose, au fin fond de lui-même, ni à ce qu’il soit 
construit en vertu de principes rigoureux et altruistes. 

26902HRépondre  

o 26903HPaul Jorion dit :  
26904H4 janvier 2010 à 19:51  

Cela confirme l’idée que l’establishment financier préfère voir circuler une 
interprétation complotiste du mécanisme du crédit plutôt qu’une 
interprétation correcte mais anxiogène et susceptible de déboucher sur une 
panique bancaire (voir « L’argent, mode d’emploi » : 177-180). 

o Toute Neuve dit :  
26905H5 janvier 2010 à 17:04  
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« Cela confirme l’idée que l’establishment financier préfère voir circuler une 
interprétation complotiste du mécanisme du crédit plutôt qu’une 
interprétation correcte mais anxiogène et susceptible de déboucher sur une 
panique bancaire (voir « L’argent, mode d’emploi » : 177-180). » 

Est ce également l’avis de Schumpeter qui écrit pourtant  » Tout paiement 
d’une dette annule un dépôt – qui naturellement ne vaut qu’au sein d’un 
système bancaire assurant l’ensemble des activités de compensation 
sociale. » et  » Tout crédit bancaire et tout investissement bancaire crée un 
dépôt (au sens d’avoirs en compte-chèques).  » ? 
Je veux dire: fait-il parti lui aussi du complot ? 

o 26906HPaul Jorion dit :  
26907H5 janvier 2010 à 18:45  

Puisque vous avez un exemplaire de « L’argent, mode d’emploi » sous les 
yeux, vous aurez donc pu lire ceci : 

« Schumpeter explique la genèse de l’idée que les banques commerciales « 
créent de la monnaie ex nihilo », et la justifie d’ailleurs également, dans le 
premier volume de son Histoire de l’analyse économique, déjà citée. Après 
avoir décrit le mécanisme des « réserves fractionnaires » qui permet, comme 
nous l’avons vu, aux banques de prêter la plus grande partie de l’argent 
déposé sur les comptes-courants de leurs clients, il explique que ce 
mécanisme permet à la monnaie de circuler à une certaine vitesse mais, 
constate-t-il, cette vitesse n’affecte pas « l’habitude qu’ont les gens de 
détenir certaines sommes de ce qu’ils considèrent comme argent 
comptant, comme argent liquide » (ibid.), et il ajoute : 

« Aussi peut-il paraître plus naturel de dire que les banquiers augmentent 
non pas la vitesse mais la quantité de la monnaie – ou des moyens de 
paiement qui, en de certaines limites, font aussi bien office de monnaie, si 
l’on souhaite réserver ce terme pour les pièces de monnaie, ou pour les 
pièces plus le papier d’État » (Schumpeter [1954] 1983, Tome I : 445). »  

Schumpeter suggère donc dans ce passage qu’il serait « plus naturel » – ce 
sont ses propres termes – d’évoquer la vitesse de circulation de la monnaie 
comme une augmentation de sa quantité. Et il clarifie ce qu’il veut dire par 
là quelques lignes plus bas, quand il ajoute que  

« … les emprunteurs ont véritablement le sentiment de disposer de moyens 
liquides qui sont, normalement, tout aussi bons que la monnaie. On ne dit 
plus que les banques « prêtent leurs dépôts » ou l’ »argent des autres », mais 
qu’elles « créent » des dépôts ou des billets de banque ; elles paraissent 
fabriquer la monnaie plutôt qu’en augmenter la vitesse… (ibid.)  

(page 150 – 151) » 
Cela se trouve vingt pages avant le passage que vous citez, cela n’aurait 
pas dû vous échapper ! 

o Toute Neuve dit :  
26908H5 janvier 2010 à 19:28  
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Jean Marie Harribey ne semble pas du tout de votre avis… et Schumpeter 
est très clair dans  » Théorie de la monnaie et de la banque «  

44. Brieuc Le Fèvre dit :  
26909H4 janvier 2010 à 20:48  

M. Jorion, 

En quoi votre démonstration de la couverture parfaite de chaque euro prêté (la 
conservation des quantités) est-elle anxiogène? Si vous avez raison, je ne vois pas 
de raison pour l’establishment financier de se priver d’une explication aussi limpide 
et rassurante : un euro existe, cet euro est prêté, puis remboursé, et rendu à son 
propriétaire initial. 

Par ailleurs, l’interprétation que vous faites de ces petits mots (« pas vraiment ») 
dans votre livre, à la page 178, est votre interprétation, certes honorable mais toute 
personnelle, et donnée en tant que telle (pas d’appui d’autres auteurs, pas de 
démonstration puisée à la source d’une théorie monétaire) ; permettez-moi de ne 
pas la partager, ou à tout le moins de ne pas la considérer à ce stade comme 
exclusive.  

J’imagine parfaitement, de mon côté, que ce « pas vraiment » reflète, en une 
formule sibylline, le fait que les banques ne considèrent pas UN compte particulier 
et ses mouvements particuliers comme une ressource pour appuyer leurs crédits, 
mais bien l’ENSEMBLE des comptes de dépôts enregistrés chez eux, et inscrits 
comme des actifs dans le compte d’exploitation.  

La compensation au jour le jour des mouvements antagonistes de retrait et dépôt 
leur laisse une « masse » de ressource à peu près constante à disposition. Donc, ce 
n’est « pas vraiment » votre argent qui est prêté, mais un montant total dont le 
maximum est proche de la somme « moyenne » des dépôts enregistrés. Or, comme 
chaque retrait de votre part entraîne, à répartition des parts de marché des dépôts 
constante, un dépôt à peu près équivalent sur un ou plusieurs autres comptes au 
sein de votre banque, « votre » argent reste disponible, car la banque possède 
toujours assez d’actif pour vous donner satisfaction, au cas où vous auriez besoin 
de « votre » argent. 

La « conservation des quantités » ne devrait donc pas faire peur à l’establishement, 
au contraire! A moins que vous n’ayez en réserve une autre explication « correcte 
mais anxiogène »? Ce qui me forcerait à penser que la « conservation des 
quantités » serait une manière de désamorcer tout à la fois l’angoisse et la théorie 
du complot. Rassurez-moi : vous ne « roulez » tout de même pas pour 
l’establishement, en profitant de votre influence publique pour noyer quelques 
poissons? 

26910HRépondre  
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o 26911HPaul Jorion dit :  
26912H4 janvier 2010 à 21:04  

Comme je l’ai déjà dit : il ne s’agit pas de pétitions où il est important de 
réunir le plus grand nombre de signatures. Il s’agit de comprendre comment 
ces mécanismes fonctionnent, le fait que des gens prestigieux ne les aient 
pas compris est regrettable, c’est tout ce qu’on peut en dire. 

o 26913HBruno LEMAIRE dit :  
26914H4 janvier 2010 à 21:20  

@Brieuc et à Paul, 

j’ai un peu de mal à comprendre à la fois la question de Brieuc et la réponse 
de Paul (mais je n’ai pas encore lu le livre de Paul, en commande pour mes 
étrennes). 

S’il s’agit de comprendre le mécanisme de l’épargne et de la thésaurisation, 
je pense que l’on connaît à peu près tous le circuit de la monnaie fiduciaire 
– lorsqu’elle ne finit pas sous un matelas. 

S’il s’agit, par contre, de dire que l’éventualité de crises de liquidité et de 
panique financière peut être angoissante (c’est ainsi que je comprends le 
sens du mot « anxiogène »), là encore je pense que tout le monde est à peu 
près d’accord, que l’on fasse, ou non, partie de gens prestigieux. 

La question, qui est peut être celle posée par Brieuc, ou pas, mais que je 
pose en tout cas, est celle-ci: 

par quel mécanisme, ou par quels mécanismes, une crise de liquidité peut-
elle survenir (sachant que, prestigieux ou non, l’histoire m’a appris que cela 
s’est parfois produit) 
Merci de m’éclairer sur ce point, 
cordialement, Bruno Lemaire 

45. Brieuc Le Fèvre dit :  
26915H4 janvier 2010 à 21:25  

M. Jorion, 

Certes, des gens prestigieux n’ont rien compris pendants des lustres à la théorie de 
l’évolution, à celle de la circulation sanguine, ou à la dérive des continents. Mais 
vous parlez de l’effet anxiogène, sur le commun des mortels, du prêt de l’argent 
déposé en compte courant. Or, si les gens prestigieux dont vous parlez ne 
comprennent pas ce qui se passe, ni ne sont d’accord avec votre explication, ils 
ont à tout le moins l’instinct affûté pour percevoir l’effet bénéfique de votre vision 
du système : une explication qui d’une part met à bas la possible anxiété du 
déposant lambda, et d’autre part exonère les hautes sphères bancaires de tout 
opprobre complotiste. 
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Je m’étonne donc que ces gens prestigieux n’aient pas, depuis longtemps, sauté 
sur une pareille explication. Elle aurait tout de même été bien plus simple et 
bénéfique que d’allez inventer des usines à gaz pour expliquer qu’ils ne « prêtent 
pas vraiment votre argent ». 

Mais peut-être pensez-vous surtout aux prestigieux auteurs qui apologisent depuis 
des décennies sur la création monétaire par les banques privées? Eh bien il me 
semble que les plus nombreux sont justement issus, et parfois encore partie 
prenante, de ces hautes sphère de la finance. La plupart des textes légaux, des 
opuscules, brochures et dépliants de vulgarisation des banques privées et même 
centrales, sont fondés sur la théorie de la création monétaire par le crédit 
bancaire. 

Ou bien ils ont tous une bonne raison de penser que cette théorie est vraie (le 
mimétisme est une bonne raison), ou bien ils ont un gros problème de « com’ « , 
comme on dit de nos jours. 

Cela dit, vous ne répondez pas à ma question. 

26916HRépondre  

o 26917HBruno Lemaire dit :  
26918H4 janvier 2010 à 22:16  

Rebonsoir Brieuc, Paul, Johannes et les autres. 

En suivant S. Gesell, les mécanismes monétaires seraient trop simples pour 
que les gens « cultivés » – souvent pédants – les comprennent, ou, mieux, 
veuillent les expliquer. 

Ce peut être une raison pour que les mécanismes monétaires soient 
rarement expliqués en profondeur, voire abordés, dans les cours 
d’économie, ce ne serait pas assez « sexy », car trop simple. Cette 
explication « pourquoi faire simple quand on peut faire compliqué » pourrait 
peut être éviter de croire à un certain « complot ».  

Ou alors, comme le disait l’épistémologue Kuhn, il faut attendre que toute 
une génération (depuis Gesell, c’est plutôt de 4 générations qu’il faudrait 
parler) ait disparu pour qu’une théorie correcte des mécanismes monétaires 
soit enfin enseignée. 

Quoiqu’il en soit, merci de me répondre sur les raisons épisodiques des crises, 
potentielles ou réelles, de liquidité, sachant qu’un sou est un sou, un euro un 
euro, et que la loi de la quantité constante doit bien se retrouver quelque 
part, m^me dans un concept de crise. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

o Moi dit :  
26919H5 janvier 2010 à 09:51  
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« ils ont à tout le moins l’instinct affûté pour percevoir l’effet bénéfique de 
votre vision du système : une explication qui d’une part met à bas la possible 
anxiété du déposant lambda, et d’autre part exonère les hautes sphères 
bancaires de tout opprobre complotiste. » 

Vous trouvez que cela met à bas l’anxiété du déposant lambda, de savoir 
qu’il pourrait ne pas récupérer l’argent qu’il a mis en banque? Demandez 
un peu aux argentins (leur nom colle au problème en plus) ce qu’ils en 
pensent, eux qui ont perdu leurs dépôts lors de leur crise (en 2002, si je me 
souviens bien). Encore aujourd’hui, ils gardent leurs économies sous le 
matelas. 

26920Hhttp://www.global-gestion.fr/gestion/pdf/revuepresse/2008-10-16-
CHALLENGES.pdf 

46. 26921HBruno LEMAIRE dit :  
26922H5 janvier 2010 à 10:33  

Thésaurisation, méfiance et anxiété: encore une istoire de pigeons…  

@moi, et à tous, 

effectivement, ce sont surtout les petits épargnants qui perdent gros, si l’on peut 
dire. Non seulement on leur fait croire que leurs économies « sonnantes mais surtout 
trébuchantes » vont servir à alimenter le circuit économique – ce qui n’est que très 
partiellement vrai, mais encore ils pensent aussi en tirer une certaine sécurité, sinon 
une sécurité certaine. 

Sacré système banco-financier, qui utilise le fameux « voile monétaire » des 
économistes de l’école de Chicago ainsi que des discussions plus ou moins 
ésotériques sur la véritable provenance de l’argent, pour éviter qu’on demande où 
va cet argent, ce qui est quand m^me LA question. 

La réponse est pourtant de plus en plus connue: elle va pour une bonne part aux 
revenus « non gagnés », c’est à dire aux capitalistes. On amuse la galerie avec des 
boucs émissaires, certes coupables, comme Madoff, Bouton ou consorts (qu’on ne 
sort pas assez, d’ailleurs). 

Mais le fond du problème n’est pas là. Il est que l’argent n’est pas utilisé pour le 
bien du plus grand nombre, mais essentiellement pou r l’intérêt de quelques uns. 

Je reste libéral, mais pas pigeon (pas trop du moins). Sans contraintes fortes, claires, 
précises, compréhensibles, le libéralisme – de droite comme de gauche – va à sa 
perte. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

26923HRépondre  

47. Toute Neuve dit :  
26924H6 janvier 2010 à 15:42  
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Sur le forum oléocène: 

A fin octobre: 

Masse monétaire « officielle »: Total M3 = 9401 Md€  
Ne font pas parti de la masse monétaire: 
- Titres de créance d’une durée de > 2 ans = 2611 Md€ 
- Dépôts remboursables avec préavis > 3 mois = 135 Md€ 
- Dépôts à terme à > 2 ans = 2174 Md€ 
- Capital et réserves des IFM = 1729 Md€ 

total: 6649 Md€ 

En ce qui concerne les prêts accordés par les IFM 

- assurances et fonds de pension = 92 Md€ 
- Autres intermédiaires financiers = 997 Md€ 
- Sociétés non financières = 4731 Md€ 
- Crédits à la consommation ‘ménages) = 628 Md€ 
- Crédits immobiliers (ménages) = 3520 Md€ 
- Autres prêts (ménages) = 770 Md€ 

Sous total: 10739 Md€ 

Prêts aux administrations publiques = 994 Md€ 
Prêts aux non résidents zone euro = 2807 Md€ 

Sous total = 3801 Md€ 

Total général = 14540 Md€  
Avis du forumeur ayant soumis ces informations: « c’est sur ce total général de 
14540 Md€ que s’applique l’intérêt versé aux IFM (banques et sociétés de crédit): à 
5% en moyenne ca fait 727 milliards d’euros par an… » 

26925HRépondre  
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158) 5 jan 2010 : À propos de « De quoi l’argent est-il le 
nom ? » 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 26926HEconomie, 26927Hmonnaie  
A propos de la critique de « L’argent, mode d’emploi » par Jean-Marie Harribey dans 
Alternatives Economiques : 26928H« De quoi l’argent est-il le nom ? », nous avons eu la 
correspondance suivante, que nous avons tous deux accepté de rendre publique à 
l’invitation d’Alain Caillé. 

Correspondance Harribey – Jorion (10 décembre 2009) 

Harribey : L’intérêt est toujours un prélèvement sur le fruit du travail productif, plus 
précisément une portion du surplus engendré par celui-ci. Vous réhabilitez d’une certaine 
manière l’économie politique et Marx. Est-ce le cas ? 

Jorion : Oui. Dans la note aux pages 95 et 96 de « L’argent, mode d’emploi », je situe ma 
démarche par rapport à Quesnay et Marx.  

H : Vous critiquez Keynes pour qui l’intérêt est le prix de l’arbitrage entre placement et 
thésaurisation et non pas entre placement et consommation. Pourquoi lui reprocher de 
voir dans l’intérêt « une prime de risque (…), dimension qui domine dans le crédit à la 
consommation » (p. 105), ou lui faire grief d’ignorer la répartition du revenu global ? 

J : Je ne pense pas nier la dimension prime de risque. Je décompose quelque part le 
coupon en 1) coût du financement, 2) frais de gestion, 3) prime de risque et 4) marge 
bancaire. Ce que je reproche à Keynes, c’est d’ignorer, comme la plupart des 
économistes depuis le XIXe siècle, le fait que les intérêts sont l’une des composantes 
résultant de la redistribution du surplus.  

H : Pourquoi la fonction de réserve de valeur de la monnaie « ne lui est-elle pas 
constitutive » mais « n’apparaît que parce que l’argent stagne là où il existe en trop 
grande quantité pour être utilisé » (p. 285). L’incertitude radicale soulignée par Keynes 
n’existe donc pas ?  

J : Effectivement, la qualité de l’argent d’être marchandise spécialisée dans l’échange 
est à mon sens sa propriété essentielle ; celle d’être une réserve de valeur est à mes yeux 
une de ses qualités accidentelles. Ce n’est pas l’incertitude, à mon sens, qui est rétribuée 
mais le risque effectif. Keynes me semble influencé ici par la qualité très « bayésienne », 
très « subjectiviste », de ses travaux sur la théorie des probabilités. 

H : Le billet de 100 € que j’ai en poche n’a pas le même statut que les 100 € déposés sur 
un compte dans une banque ordinaire. L’un est de la vraie monnaie selon vous, la somme 
inscrite à mon crédit ne l’est pas car elle n’est qu’une reconnaissance de dette de la 
banque envers moi, dont je ne peux me prévaloir que si celle-ci n’a pas utilisé ailleurs mon 
dépôt. Mais le billet banque centrale est lui aussi une reconnaissance de dette de la 
banque centrale, et il n’est pas vrai que la banque ordinaire peut me priver de l’utilisation 
de mon dépôt pour le prêter à une autre. Le billet et le dépôt ne sont ni plus ni moins l’un 
que l’autre exempts de conditions : la principale étant d’ailleurs, pour fonctionner comme 
monnaie inaltérée, d’avoir en face d’eux des marchandises à acheter, immédiatement 
ou plus tard. 

J : « Le billet banque centrale est lui aussi une reconnaissance de dette de la banque 
centrale ». Je ne lis là qu’une métaphore – qui émerge historiquement comme on le sait, 
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au milieu du XIXe siècle – et qui était plausible à l’époque du métallisme : on peut se faire 
échanger son billet pour une certaine quantité d’or en banque centrale, mais à mon sens 
– et comme je l’explique dans « L’argent, mode d’emploi » – le métallisme repose sur un 
malentendu quant à la nature de l’argent, que sa doublure par un métal précieux 
constituant son gage est nécessaire. En fait l’argent ne peut pas fonctionner sans la 
garantie d’un État (qui poursuit les faux-monnayeurs, etc.) et du coup la doublure-gage 
n’est en réalité jamais nécessaire. On a attiré mon attention récemment sur le fait que je 
reproduis là un raisonnement qui se trouve déjà chez Locke.  

H : Ce ne sont pas les crédits qui font les dépôts mais l’inverse pour vous. Plus encore, les 
banques prêtent à d’autres les dépôts effectués par leurs clients. « Dans leur pratique 
quotidienne, les banques commerciales prêtent à certains de leurs clients l’argent que 
d’autres déposent sur leurs comptes courants. Les sommes figurant sur ces comptes n’en 
restent pas moins disponibles aux déposants. Cette double utilisation est possible du fait 
que les banques s’organisent à partir de la constatation faite par elles que les sommes 
déposées sur un compte courant y restent en général un certain temps, dont elles 
peuvent tenir compte, et que tous les déposants ne réclameront pas simultanément 
l’ensemble des sommes qu’ils ont déposées. » (p. 131) Tandis que, plus loin, vous affirmez 
que ces sommes « ne peuvent pas être mobilisées simultanément » (p. 143).  

J : Oui : il y a « double utilisation » : comme reconnaissance de dette pour l’un et comme 
argent pour l’autre. Ce qui permet la double utilisation, c’est le fait qu’il n’y ait pas double 
utilisation comme « argent ». Une double utilisation comme argent, c’est ce que j’appelle 
« double mobilisation », celle-là n’est pas possible : « ne peuvent pas être mobilisées 
simultanément ». 

H : L’économie capitaliste est une économie mue par la logique de l’accumulation du 
capital. Or l’accumulation n’est possible que si le système bancaire anticipe par le crédit 
l’accroissement de la production qui résultera de l’investissement.  

J : Il n’y a pas pour moi de « logique de l’accumulation du capital » : celui qui a de 
l’argent en trop le prête, il ne réclame pas d’intérêts en compensation de la privation qu’il 
subit : il n’est privé en aucune manière puisqu’il n’a pas d’usage alternatif (rentable – par 
opposition à la thésaurisation) pour cet argent que de le prêter. Il le prête parce qu’il sait 
qu’il sera utilisé comme « avances » et que cet usage lui donnera accès à une part du 
surplus qui sera créé grâce à ces avances.  

Pour moi, il n’y a pas d’anticipation : il n’y aurait anticipation que s’il y avait création 
monétaire ex-nihilo par les banques commerciales. Ou, si l’on veut, l’anticipation est 
banale : anticipation du remboursement du principal et anticipation du paiement des 
intérêts. D’une certaine manière, c’est là la beauté de la chose : que le système 
fonctionne parfaitement sans qu’il y ait la moindre anticipation quant à l’accroissement 
de la production.  

H : Pourquoi ne différenciez-vous pas, d’un côté, le prêt consenti par l’individu A à 
l’individu B d’une somme dont A ne disposera pas durant toute la durée du prêt, et, de 
l’autre, le prêt consenti par une banque à B, qui ne privera A de quoi que ce soit ? 

J : Je ne suis pas sûr de comprendre la question : pendant la durée du prêt il y a deux 
parties : l’une dispose de l’argent et l’autre de la reconnaissance de dette qui entérine « 
l’absence » de l’argent ou si vous préférez, sa « privation ». Que l’une de ces deux parties 
soit une banque ne change rien. Bien sûr une banque, étant une personne morale, ne 
ressent pas de privation, mais je ne pense pas que ce soit ce que vous voulez dire. Bien sûr 
si la banque créait l’argent qu’elle prête, il n’y aurait pas pour elle de « privation » mais 
vous savez que je rejette cette hypothèse. 
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H : Vous pouvez objecter que la création monétaire est le fait de la seule banque 
centrale. Mais lorsque les banques ordinaires se refinancent auprès de la banque 
centrale, le mécanisme est le même que celui qui s’opère à l’échelon inférieur : la 
banque centrale ouvre une ligne de crédit aux banques ordinaires ou bien prend en 
pension des titres. 

J : « La banque centrale ouvre une ligne de crédit aux banques ordinaires ou bien prend 
en pension des titres ». Oui, tout à fait mais ce mécanisme n’est pas le même qu’à 
l’échelon supérieur : la prise en pension est un échange à titre provisoire (si la banque 
veut récupérer ses titres, il faut qu’elle rende les fonds empruntés), quant à la ligne de 
crédit, elle met des fonds à disposition en échange d’une reconnaissance de dette du 
même montant. Ce que j’appelle le « principe de conservation des quantités » est 
parfaitement respecté : il n’y pas eu création monétaire à proprement parler – à l’inverse 
de ce qui se passe lorsque la banque centrale crée de la monnaie (avec impact sur M0).  

H : Votre thèse n’entre-t-elle pas en résonance avec celle de l’épargne préalable 
nécessaire à l’investissement, donc néo-classique ? 

J : Pas nécessairement « épargne préalable » mais en tout cas hétérogénéité dans la 
distribution de l’argent, avec du coup certains agents économiques ayant de l’argent « 
en trop » et d’autres « en trop peu », nécessitant pour la production – et dans certains cas 
pour la consommation – leur mise en relation. 

H : Vous sous-entendez que la monnaie a été inventée parce que le troc « présente des 
limitations » (p. 73), a contrario de l’anthropologie et des travaux contemporains sur la 
monnaie. Cela m’a surpris. 

J : Comme je l’indique, la thèse anthropologique à laquelle je souscris est celle de l’argent 
inventé par un État pour permettre la collecte d’un impôt. Mais vous pensez peut-être à 
d’autres conjectures posées par des anthropologues. Ceci dit, dans « L’argent, mode 
d’emploi », je ne me situe pas dans une perspective anthropologique, je pose – comme 
un politologue plutôt – un « état de nature » et un « état de culture », qui sont tous deux 
des fictions à la Hobbes ou à la Rousseau mais qui permettent des expérimentations 
mentales, comme le fait le physicien, sur un « avant » et un « après », dans un souci 
didactique essentiellement.  

H : Vous discréditez le verbe « considérer » alors que vous aviez affiché auparavant votre 
conviction que la monnaie était acceptée pour la confiance qui lui est accordée : « 
parce que tout le monde le fait » dites-vous p. 70. Qu’est-ce donc que cette confiance 
sinon de la considération ? 

J : « Parce que tout le monde le fait », c’est si vous voulez une praxéologie, c’est un 
mimétisme qui ne suppose même pas nécessairement de représentations. Cela ne 
nécessite pas une opération mentale du type : « Est-ce un bon calcul ? » Je sais que 
l’homo oeconomicus est censé se poser ce genre de questions en permanence, mais 
pour ce que j’ai pu en observer, seuls les hommes d’affaires procèdent ainsi. Dans un 
précédent livre : « « La crise. Des subprimes au séisme financier planétaire » (Fayard 2008), 
je tente d’opérationnaliser la notion de « confiance » (p. 175 -182) en la remplaçant par 
un algorithme. Cela fait partie de mes efforts en vue d’éliminer l’« individualisme 
méthodologique », qui me paraît le principal obstacle pour que l’économie puisse devenir 
une science objective comme les autres. 

Quant à « considérer », il me semble que j’en parle uniquement dans mon commentaire 
d’une phrase extraite d’un article d’Allais, pour dire que ce que deux agents « 
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considèrent » comme étant le cas est sans impact sur la mécanique effective des flux 
économiques, en en particulier sur la conservation des quantités. 

Correspondance Harribey – Jorion (11 décembre 2009) 

Harribey : Merci pour vos réponses. De manière générale, je suis content de ce dialogue, 
mais, si vos réponses sont cohérentes entre elles, elles me laissent dubitatif car vous 
affirmez (les banques ne créent pas de monnaie) mais les analogies et contes ne peuvent 
tenir lieu de démonstration.  

De plus, je suis très surpris de deux choses : la conception de la monnaie aux antipodes 
des conceptions « sociales » de la monnaie qui ont considérablement renouvelé 
l’approche traditionnelle, et puis le refus de voir dans le capitalisme une logique 
d’accumulation. Sur ce dernier point, on peut démontrer pour le coup que la croissance 
n’est pas possible sans création monétaire, comme l’ont montré tous les « circuitistes », 
qu’il soient marxiens, keynésiens, kaleckiens ou post-keynésiens. 

Jorion : Oui vous avez raison : le dernier, historiquement, par rapport à qui je n’ai aucun 
mal à me situer est Ricardo. Tout ce qui vient ensuite, à mon sens, est contaminé 
d’individualisme méthodologique. Je viens de la sociologie et de l’anthropologie et tout « 
psychologisme » m’est méthodologiquement inacceptable. J’ajouterai qu’ayant été 
formé à la psychanalyse, si je devais adopter un psychologisme sur des questions 
économiques (je le fais brièvement dans « L’argent, mode d’emploi »), ce serait celui-là, 
et non la psychologie anglo-saxonne du milieu du XIXe siècle qui imprègne toute le 
science économique depuis lors. C’est pour cela que quand je vois une critique de mon 
livre en forme de parallèle entre Locke et ce que je fais, je me dis : « Formidable ! Tu n’as 
pas entièrement échoué ». 

Quant aux « analogies et contes », vous le savez, j’ai travaillé dix-huit ans dans la banque 
et dix ans en particulier dans l’industrie du crédit comme spécialiste du pricing et de la 
validation des modèles, je pourrais écrire un traité sur les prêts hypothécaires et leur 
titrisation où je ne recourrais pas à l’analogie ou à la métaphore, mais je m’adresserais à 
un nombre de personnes très restreint. Pour le public à qui je veux m’adresser avec « 
L’argent, mode d’emploi », ces choses-là, c’est vrai, sont beaucoup trop complexes. 
Aussi, quand je démonte le mécanisme de la titrisation, les chiffres sont là dans les 
tableaux pour celui qui veut suivre le raisonnement pas à pas, mais je distrais l’attention 
du lecteur qui sauterait les pages parce qu’il y voit des chiffres, en évoquant les flonflons 
du Grand-Duché de Gérolstein. Quand Nagel et Newman expliquent la démonstration du 
deuxième théorème de Gödel en livre de poche, ils recourent eux aussi à l’analogie à 
certains endroits. Il est impossible de faire autrement.  
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335B110 commentaires à “À propos de « De quoi l’argent est-il le nom ? »” 

1. 26936HBruno LEMAIRE dit :  
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26937H5 janvier 2010 à 21:05  

Substance et apparence de l’argent, ou du débat Harribey-Jorion. 

J’avais tenté, avant la parution de ce billet, de décoder l’argumentation 
principale de Harribey contre la position de Paul Jorion sur l’argent-monnaie (cf 
26938Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=6480#comment-48043) 

Le billet débat ci-dessus précise certains autres points, tout en faisant décerner par 
l’économiste d’Attac un satisfecit de « marxien » à notre ami Paul – ce qui n’est 
sûrement pas le plus important, bien sûr. 

Je voudrai seulement revenir sur un point, celui des dépôts. 

Lorsqu’ils se font en billets, on peut imaginer, effectivement, que si ces billets sont 
reprêtés, un problème de liquidité peut se présenter. Pour que, dans cette optique, 
il n’y ait jamais de problème de liquidité, jamais de « cash crash », il faudrait que les 
sommes prêtées « liquides » soient toujours moins nombreuses que les sommes 
« liquides » déposées, ou, plus précisément, que le solde sommes déposées en 
liquide moins sommes prêtées en liquide soit toujours (c’est à dire à tout moment) 
positif. En d’autre termes, que l’épargne « liquide » soit toujours positive. 

Je ne suis pas sûr que ce soit le cas (en dehors bien sûr des contextes de panique 
bancaire), mais j’ai du mal à en cerner toutes les conséquences. Faut-il relier cela 
au marketing de certaines banques qui se prétendent « sans cash », c’est à dire 
qu’elles ne travailleraient que dans le « virtuel »?. Affaire à suivre peut-être. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

26939HRépondre  

2. Boukovski dit :  

26940H5 janvier 2010 à 22:00  

La valeur attribuée à l’argent est le résultat d’une croyance partagée, voire même 
d’une superstition. Une superstition à laquelle le corps social décide, pour des 
raisons de commodité, d’accorder une valeur particulière (la fiction que le chiffre 
figurant sur le signe est une valeur tangible). Cette valeur ne peut être reconnue 
par la totalité du corps social que si elle est sanctifiée par un pouvoir (en général 
l’Etat et sa banque centrale) ayant une forte capacité de coercition. La nature de 
l’argent est d’être le résultat d’une croyance. L’apparence mystérieuse de cette 
nature provient aussi de ce qu’à cette superstition sociale on a rajouté une « 
superstructure » interprétative de l’argent, qui se veut rationnelle et donc prévisible, 
alors que sa nature est bien celle d’un objet surgit de l’imaginaire. La coexistence 
de ces deux composantes à priori incompatibles donne à l’argent son allure 
énigmatique.  

« il n’y aurait anticipation que s’il y avait création monétaire ex-nihilo par les 
banques commerciales ». Oui. Suite à un prêt fait par une banque à un 
entrepreneur, il n’y a pas de création monétaire à partir de rien par les banques 
commerciales, seule la banque centrale a ce pouvoir. Mais la banque 
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commerciale a le pouvoir d’obliger la banque centrale à créer de la monnaie BC : 
tout agent économique a le droit d’utiliser sa monnaie fiduciaire sous forme de 
billets banque centrale (obligeant la banque commerciale à emprunter cette 
monnaie à la BC par les mécanismes que vous évoquez), ce qui revient sans doute 
au même qu’une création ex nihilo par les banques commerciales (mesure 
correctrice : en France, au-delà de certains seuls, le paiement par espèces est 
interdit). 

26941HRépondre  

o 26942HBruno LEMAIRE dit :  

26943H5 janvier 2010 à 23:38  

La valeur sociale de l’argent. 
Que l’argent ait une fonction, un rôle, ou une valeur sociale est évident. 
Qu’il corresponde, de fait, de droit, ou de fait et de droit à une 
reconnaissance l’est aussi. 

La question que l’on peut se poser, en dehors des trois fonctions classiques – 
et peu remises en cause – de la monnaie, à savoir: 
moyen de paiement, 
unité de compte, 
réserve de valeur, 
est de savoir comment cet argent-monnaie « social » peut réellement être le 
mieux mis au service de la communauté. 

Même en supposant que le véritable argent ne provient que de la véritable 
épargne, le problème n’est pas résolu pour autant. Certes, on peut tâcher 
d’éviter le « cash crash », voire le « credit crunch » (peut être plus grave 
encore). 

Mais comment diminuer le poids grandissant du secteur banco-financier, 
diminuer voire supprimer les « revenus non gagnés », et remettre la 
production au service des besoins de l’humanité, en minimisant les 
externalités négatives? 

Là encore, vaste programme. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

o Lisztfr dit :  

26944H6 janvier 2010 à 00:03  

@Bruno Lemaire 

Boukovski a raison concernant la superstition, et la seule question valable est 
de se demander d’où provient sa valeur. Vous ne commencez pas à parlez 
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de Dieu ou de n’importe quoi sans vous demander de quoi il est fait. Le rôle 
social de quoi ? le mot ne défini pas la chose, de quoi vient sa valeur ?  

Il ne pourra jamais faire autre chose que de manquer ! donc le mettre au 
service de ceux qui n’en ont pas, oui bonne idée. 

o Lisztfr dit :  

26945H6 janvier 2010 à 00:36  

@Boukovki 

Belle prose, mais la nature de l’argent n’est pas entièrement imaginaire, 
sinon on ne pourrait pas le réguler. On ne régule pas les songes, « the things 
dreams are made of » (Faucon Maltais). L’argent n’est pas mystérieux en 
fait, sauf pour le naifs, et les romanciers.  

Il est clair parce que je le décide, pour des raison éthiques de pouvoir 
d’action personnel, et collectif;  

Il est clair dans les logiques d’offres et demande;  

Par contre l’on peut se demander si ce qui est trop clair n’éblouit pas, et 
n’effraye pas. Vous/Nous êtes tous effrayés par la clarté, et préférez voir des 
demi-songes vaporeux indécis et évanescents, indiscernables. Un objet 
mystérieux est séduisant, une clarté est effrayante; L’imaginaire vous plait, le 
réel vous effraie, le symbolique vous tient en respect.  

Je veux de la lumière, de la clarté, du soleil. De l’évidence. Rousseau ne 
voulait pas réfléchir sa morale, il voulait une immédiateté de l’action morale, 
il en est de même ici. L’argent est ce que je dis, la réalité sera ce que nous 
en faisons ! il y en a assez de subir réel, mystères et autres fariboles. Pour 
paraphraser Hegel, ce qui est rationnel est réel, et Was wirklich ist das ist 
vernunftig, ce qui est réellement est rationnel. Et ce que nous faisons sera 
réel. 

o JP Voyer dit :  

26946H6 janvier 2010 à 13:14  

Non monsieur, la coercition exercée par l’argent ne résulte pas d’une 
croyance partagée, mais d’un savoir partagé, d’une connaissance 
partagée. Ce n’est pas la même chose. 
JP Voyer 

o Boukovski dit :  

26947H6 janvier 2010 à 22:09  

@ Lisztfr 
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Peut-être que sa valeur vient de ce que l’argent fait un lien entre tous. C’est 
la société dans son ensemble qui donne vie à cette chimère utile, non les 
financiers et les banquiers. 

o Fabolo dit :  

26948H7 janvier 2010 à 15:50  

Pour faire écho à votre discution avec Lisztfr : 

Pour moi il est clair qu’aujourd’hui l’argent n’a pas de valeur intrinsèque, il 
n’a que la valeur subjective autour de laquelle tout le monde s’accorde, il 
suffit de regarder les variations entre les différentes devises mondiales pour 
s’en convaincre. 

3. Martine Mounier dit :  

26949H5 janvier 2010 à 23:48  

«H : Pourquoi ne différenciez-vous pas, d’un côté, le prêt consenti par l’individu A à 
l’individu B d’une somme dont A ne disposera pas durant toute la durée du prêt, 
et, de l’autre, le prêt consenti par une banque à B, qui ne privera A de quoi que ce 
soit ?» 

Je trouve cette question très intéressante. 
Je ne suis pas certaine de la comprendre moi non plus, mais je trouve terriblement 
intéressant le fait que Jean-Marie Harribey distingue ce que Paul Jorion ne 
différencie pas. J’ai même tendance à croire que ce qui se cache derrière cette 
drôle de question est au centre de l’incompréhension entre Jorion et, pour faire 
court, les autres. 

Sinon : dialogue rapide, intelligent, vif, respectueux, dense mais vivant… Qu’une 
chose à ajouter : merci. 

26950HRépondre  

o Moi dit :  

26951H6 janvier 2010 à 00:17  

Harribey ne comprend pas que A est réellement privé de son argent. S’il 
dépose 1 million sur son compte épargne, il ne pourra le retirer 
immédiatement. Le délai est de minimum 48h au-delà d’une certaine 
somme (assez minime) pour que la banque rende l’argent. Ce délai permet 
à la banque de récolter les fonds et ainsi avoir du temps pour parer à un 
éventuel bank run (si tous les clients viennent retirer leur argent en même 
temps, la banque va juste augmenter le délai autant que possible). 
Ce qui donne l’illusion à A qu’il n’est pas privé de son argent, c’est le fait 
que les banques s’échangent entre elles des reconnaissances de dettes (les 
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sommes comptabilisées sur les comptes des clients). A achète des 
marchandises avec sa carte bleue et croit ainsi disposer de son argent. Il 
n’en est rien car il ne paye pas avec son argent mais avec une 
reconnaissance de dette de sa banque. 

Les victimes de faillites bancaires sont là pour témoigner que A est privé de 
son argent durant la durée du dépôt et peut ne jamais le récupérer. A quoi 
servirait la garantie de l’Etat sur les dépôts (à hauteur de 100 mille euros 
seulement), si A n’était pas privé de son argent? Cette garantie signifie « si A 
ne peut récupérer son argent, l’Etat lui rendra à hauteur de 100 mille euros 
de ses fonds prêtés à la banque en dépôt et perdus ». 

o Vincent dit :  

26952H6 janvier 2010 à 00:58  

Excellente petite réponse Moi ! 

A cet effet, j’ai encore en mémoire la tête de mon banquier quand j’ai 
retiré en liquide une somme conséquente de mon compte courant. Pour le 
délai ça se comprend, avec les casses et la lois qui nous empêche de payer 
en liquide, le besoin de liquidité est quasi inexistant, donc pas de nécessité 
d’en avoir sur place. Un DAB donnant en moyenne 40 euros de billets de 
banque y suffit amplement. Ce qui ne cessent de me surprendre en 
revanche, c’est que tous les billets retirés comme ceux d’un DAB sont 
impeccables, neufs ! 

Sa tête aussi lorsque vous achetez cash un appartement en lui demandant 
un chèque de banque qui va finir dans la poche d’une autre banque, celle 
de la vendeuse. Ben oui c’est que les retraits importants et les payements 
cash faut les refinancer ! Je n’ai jamais compris l’intérêt de payer à crédit 
quand on pouvait payer cash, sauf mon banquier qui comprenant bien le 
sien vous y incite en vous faisant passer pour une vraie buse de ne pas le 
faire. 

o 26953Hfujisan dit :  

26954H6 janvier 2010 à 11:06  

@Martine Mounier 
Je vous conseille de relire la partie « Prêt et ligne de crédit » p 159-166. En 
particulier la différence entre établissements qui se livrent à l’intermédiation 
monétaire ou non. 

@PJ 
Il me semble qu’une erreur s’est glissée p 163: 
« Dans ce cas, la banque peut se contenter de débiter un compte en actif 
et d’en créditer un autre au sein de sa propre comptabilité, tout en 
maintenant le montant du prêt initial en passif. » 
Il me semble que PJ a interverti actif (créance de la banque sur 
l’emprunteur) et passif (dépôts à vue = dette de la banque envers les 
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déposants). 
Je dirais aussi « à l’actif » et « au passif » plutôt que « en actif/passif ». 

o 26955HJP Voyer dit :  

26956H6 janvier 2010 à 13:10  

Pour les prêts, la banque s’est substituée au déposant: il y a novation. Le 
déposant perd son droit de prêter en échange d’un droit de disposition et 
d’un droit de protection (si l’emprunteur fait défaut, c’est la banque qui 
raque et non le déposant). M. Harribey ignore ce qu’est la novation. 
JP Voyer 

o Martine Mounier dit :  

26957H6 janvier 2010 à 14:34  

Ce qui m’intéresse dans l’échange présent c’est de voir pourquoi quelqu’un 
ne comprends pas. Ainsi lorsque Paul Jorion pointe du doigts la psychologie 
anglo-saxonne du milieu du XIXe siècle pour rappeler qu’elle a imprégné 
toute la science économique depuis lors, je trouve que nous faisons un 
grand pas dans l’analyse de certaines résistances. 

4. Lisztfr dit :  

26958H5 janvier 2010 à 23:50  

H : Vous discréditez le verbe « considérer » alors que vous aviez affiché auparavant 
votre conviction que la monnaie était acceptée pour la confiance qui lui est 
accordée : « parce que tout le monde le fait » dites-vous p. 70. Qu’est-ce donc 
que cette confiance sinon de la considération ? 

========= 

Et qu’est-ce que cette confiance au sens transcendantal, des conditions de son 
existence ?  

Il n’existe pas d’autres lois dans notre économie que celles-ci (O&D), à chaque fois 
que vous ne retombez pas sur l’offre et la demande, c’est cuit. De même si en 
éthologie, rien ne vous parait procurer un avantage dans la compétition inter ou 
intra spécifique, c’est cuit.  

Par conséquent, la « considération » est-elle en rapporte avec l’offre et la 
demande … ? 

La monnaie est très facile à comprendre, elle doit manquer, la réside sa valeur, et 
la confiance qu’on y met. La confiance, c’est être sûr qu’elle continuera de 
manquer. Cette condition est suffisante…  

============ 
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H : L’économie capitaliste est une économie mue par la logique de l’accumulation 
du capital. Or l’accumulation n’est possible que si le système bancaire anticipe par 
le crédit l’accroissement de la production qui résultera de l’investissement.  

Pourquoi ? Les banques anticipent tout, sauf leur faillite. Etrange capacité 
d’anticipation.  

Tout ceci est secondaire. L’OCDE ne s’intéresse qu’à l’inflation, au NAIRU, ou à son 
acolyte concernant les salaires, NAWRU. Les banques centrales anticipent le crédit 
en fonction de l’inflation qui en résultera, c’est pourquoi croissance et création 
monétaire, ou taux de crédit sont liés, comme le montre Stiglitz dans « la grande 
désillusion ». Les grands organismes de gestion tel l’OCDE ne s’occupent que du 
taux de l’inflation, ni de l’investissement, ni de la production, de la croissance, 
uniquement pour en mesurer les conséquence quand à l’inflation. 

26959HRépondre  

5. Vincent dit :  

26960H6 janvier 2010 à 00:17  

Bonsoir,  

Bon y a pas mal de temps que je lis le blog de Paul Jorion, De quoi l’argent est-il le 
nom ? Je n’en sais toujours rien. Je fais forçer mes petites neurones comme des 
diables, et je ne sais toujours pas. Plus je lis, moins je sais. Faut m’aider les gars, y a 
des pointures ici, faut aider les gros débiles dans mon genre. 

Effort, hannnnn ! hannnnnn ! psuiiiiiiit. On reprend, fonction mémoire : 

Je me souviens, tout petit, on m’avait offert une tirelire. Un cochon tout rose. Je me 
souviens de pièces aussi argentées et jaunes, souvent des jaunes d’ailleurs dont on 
me dit qu’elles peuvent me permettre d’acheter des bonbons chez le boulanger. 
J’avais remarqué que ma mère donnait souvent des pièces et du papier imprimé 
aux gens qui avaient des maisons pleins de marchandises en échange de ce 
qu’elle prenait. J’ai fais le lien et j’étais très content d’avoir une tirelire, surtout 
d’avoir des pièces à mettre dedans. J’adorais les petites pièces parce qu’on m’en 
donnait plus. Bête que j’étais. Sans trop savoir pourquoi on m’avait dit qu’il fallait 
en mettre plein dedans, ne pas les dépenser tout de suite et qu’ainsi j’aurais un plus 
gros bonbon à la fin. 

En grandissant, j’ai pris goût aux billets ayant enfin compris que ce n’est pas tant la 
quantité mais la valeur faciale qui importait. 

Depuis j’ai continué ainsi. Je n’ai plus de tirelire mais un compte en banque. On ne 
me le donne plus pour m’éduquer, je le « gagne » en me levant chaque matin 
pour aller faire des tas de trucs qui je dois le dire me font souvent mal à l’estomac 
et à la tête et ce faisant me font beaucoup dormir pour récupérer. 

Cependant j’en suis toujours là les gars, à regarder une petit cochon se remplir et 
se vider afin de soit disant avoir un gros bonbon. Suis je le seul à voir que l’argent 
c’est simplement ce qu’on m’a appris faire ? Alors dette pas dette vrai pas vrai, y a 
personne qui a une solution pour éviter les maux d’estomacs et les maux de têtes ? 
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26961HRépondre  

o Lisztfr dit :  

26962H6 janvier 2010 à 00:54  

Ceci me rappelle une histoire qui se passa au fin fond de la Pologne, 
lorsqu’une petite fille voulu s’acheter quelques bonbons, au kiosque du coin 
(les kiosque vendent tout, revues, tickets, tabac, etc)… mais elle n’avait pas 
d’argent, sa mère étant partie, elle prit un billet de monopoly et essaya de 
le colorier avec un feutre vert, puis s’en vint au kiosque… la femme la 
regarda en souriant, puis demanda si elle n’avait pas de l’argent normal  

Cette petite fille a étudié l’économie plus tard… 

6. logique dit :  

26963H6 janvier 2010 à 00:58  

J’adore les économiste qui ont suent tout perdre, vos restez mon préféré Mrs Jorion. 

26964HRépondre  

7. Paul dit :  

26965H6 janvier 2010 à 07:18  

L’argent c’est le nom de quoi, alors là ça commence à chauffer !!! 

26966HRépondre  

8. 26967Hjohannes finckh dit :  

26968H6 janvier 2010 à 07:50  

Il me sembe, en effet, indispensable et EVIDENT de constater que le billet est bien 
une dotation de la part de la banque centrale. Ce n’est en aucune façon une 
dette, justement. C’est une grandeur positive impossible à négativer. 
La BC en émet en fonction des besoins de l’économie, repérés à travers la 
demande que font les agents à leurs banques de se procurer de la monnaie 
liquide. 
Les banques ont une préférence pour l’usage des DAB, car cela est plus pratique 
pour elles et leur coûte moins cher. 
Pour autant que l’usage des comptes courants s’étend, la circulation des billets et 
pièces a tendance à diminuer, sans jamais disparaître totalement, bien sûr. 
Il n’empêche, ce qui prouve bien suffisamment que les banques ne peuvent ni 
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veulent ni doivent « créer de la monnaie via le crédit », c’est le fait que ce qui fait 
demande sur le marché ce sont les seuls revenus, cest-à-dire les sommes qui 
« reviennent » à l’agent périodiquement. 
Si les signes monétaires pouvaient faire demande simultanément pour le même 
objet, nous aurions de forts mouvements d’inflation, c’est-à-dire des hausses de prix 
jusqu’à ce que l’ajustement des prix rétablisse le fait que le signe monétaire fait 
demande d’une transaction à la fois et, de ce fait, seulement successivement 
d’une chose puis d’une autre. 
Ce qui peut aussi se dire que la monnaie passe de main en main. 
Pour les banques, c’est comme pour le particulier, le rôle des banques est celui de 
mettre en relation ceux qui prêtent (les épargnants) et ceux qui empruntent. 
Prêter les dépôts sur les DAV est possible justement parce que les banques 
savent,statistiquement, qu’une bonne partie des DAV, toujours créditrice pour son 
titulaire, fonctionne bien comme une épargne peu ou pas rémunérée, est donc 
sousutilisée par son titulaire. Et la banque, cherchant à rentabiliser ses dépôts, prête 
ces sommes à d’autres. 
Pour ce qui est de la thésaurisation, elle est consentie par les BC en créant des 
billets supplémentaires à qui fait la demande, via les banques. Mais tous les retraits 
liquides de la banque diminuent d’autant les sommes disponibles en banque pour 
des prêts. 
Il s’agit, là, bien d’un pouvoir d’achat gelé qui pourrait dégeler (fondre?) d’un 
coup, moyennant quoi, oui, nous aurions des phénomènes d’inflation forte 
potentiellement.Car, justement, les sommes thésaurisées ne sont pas de l’épargne 
en banque, déjà en usage par l’emprunteur, mais de la monnaie supplémentaire, 
temporairement hors usage et créé, sans doute, en rapport avec le fait que 
certaines créances ne sont pas recouvrables autrement que par une 
« monétisation » consentie par la BC – sans réelle contrepartie! 
Quand des titres sans valeur marchande (sans prix) ou des actifs toxiques sont pris 
en pension par la BC qu’est-ce d’autre que l’émission de monnaie centrale 
supplémentaire sans réelle contrepartie? 
Heureusement, pourrait-on dire, que cette monnaie liquide supplémentaire 
n’apparâît pas comme acheteuse en sus de la demande liée aux revenus; sinon, 
l’inflation serait assez violente. 

26969HRépondre  

o 26970HBruno Lemaire dit :  

26971H6 janvier 2010 à 11:02  

Sur la monnaie fondante et son éventuelle utilisation. 
Imaginons la petite histoire suivante: 
La monnaie fiduciaire actuelle est tout d’un coup remplacée par une 
monnaie fondante, qui perdrait, disons 1% tous les 4 mois, ou, plus 
précisément (évitons les calculs d’intérêts composés qui amusent les 
utilisateurs d’Excel et qui terrorisent nos chères têtes blondes, ou brunes) 1/4 
de % par mois. 

Ne parlons pas ici de monnaie scripturale, qui, pour l’opinion majoritaire des 
commentateurs de ce blog, ne mérite pas le nom de monnaie, tout au plus 
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de « reconnaissance de dette » plus ou moins privée, ou plus ou moins 
garantie, peu importe ici. 

Les épargnants acceptent, par esprit civique, ou pour faire plaisir à 
Johannes, ou parce que c’est obligatoire, ou parce qu’ils ont lu l’ordre 
économique naturel de Gesell (dont je conseille vivement la lecture) de 
transformer leurs euros « anciens billets » en euros « fondants », seule monnaie 
qui a maintenant cours légal. 

(juste avant cette mesure, délit d’initié, je vais m’empresser, avant les autres, 
de convertir mon DAV, rempli de reconnaissances de dettes de la banque 
en ma faveur, en marchandises, blé, sucre, ordinateur, voitures – on ne sait 
jamais. En fait, je ne le ferai pas, un soupcçon d’honneteté, d’esprit civique, 
ou de peur du gendarme m’en empêchant)). 

Nous avons donc, par exemple, 10 milliards d’euros « fondants » dans les 
poches de nos non encore consommateurs (je ne sais s’il faut les appeler 
épargnants), une offre possible donc de 10 milliards fondants. En face, des 
sur-consommateurs, qui aimeraient bien disposer de ces 10 milliards fondants 
pour dépenser davantage. 

Ma question est la suivante: pourquoi les épargnants potentiels vont-ils 
déposer leurs économies fondantes à la banque, ou auprès d’une institution 
financière non bancaire, en perdant ainsi 1/4 de % de leur épargne par 
mois?  

Quel taux d’intérêt faudrait-il leur servir, et en quelle monnaie, pour qu’ils 
acceptent de faire cela, et de permettre ainsi aux sur-consommateurs de 
consommer, et ainsi de permettre de boucler le circuit économique réel : 
production = consommation, pour éviter toute crise de sur-production, ou 
de sous-consommation. 

Bien cordialement, 

Bruno Lemaire 

PS. En fait, quelque soient les qualités d’une monnaie fondante, je pense 
qu’elle ne peut être utilisée que comme monnaie complémentaire, à plus 
ou moins grande échelle. Mais n’ayant pas la science infuse, je peux être 
complètement à côté de la plaque, et mon point de vue peut fort bien 
changer. Je connais les expériences françaises – pas très récentes -de 
monnaie fondante, et quelques exemples étrangers, mais cela ne suffit 
sûrement pas pour avoir un jugement définitif et justifiable 
« scientifiquement ». Par ailleurs, je serai ravi de me tromper sur ce point 
d’une «  »monnaie fondante seulement monnaie complémentaire ». 

o TARTAR dit :  

26972H6 janvier 2010 à 11:55  

@ Bruno Lemaire 

Comprenez-vous que le plan est d’empêcher l’épargne? 
L’épargnant parfois nommé rentier ou fourmi est un ennemi de classe. 
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Il refuse de consommer des biens matériels inutiles. 
C’est un asocial. 

o Jean-Louis M dit :  

26973H7 janvier 2010 à 22:40  

Petit rappel (inutile ?) pour Bruno et Tartar : dans l’esprit de Gesell, l’épargne 
est sauvegardée de la fonte puisque c’est l’intermédiaire de gestion privée, 
la banque, qui se charge de remettre immédiatement en circuit, 
moyennant frais de gestion et non d’intérêts, les sommes remises à sa 
disposition par le déposant épargnant. Sous peine pour la banque de devoir 
assumer cette fonte. 
Ce qui devrait rassurer Tartar qui pense que l’on doit dépenser à tout va 
(vous n’avez sûrement pas lu Gesell) pour « rincer » cet « excédent » 
monétaire. A t-il jamais observé que nos écolos politiques s’acharnent à 
vanter les mérites des produits économes en énergie mais coûteux en 
réalisation technique ? Le mieux contre le plus ne vous a t-il donc jamais 
affleuré l’esprit ? 

9. sentier198 dit :  

26974H6 janvier 2010 à 09:49  

@PJorion 

« est contaminé d’individualisme méthodologique… » 
je vous trouve très discret sur cette expression qui mériterait un développement. 

« …ayant été formé à la psychanalyse, si je devais adopter un psychologisme sur 
des questions économiques (je le fais brièvement dans « L’argent, mode d’emploi 
»), ce serait celui-là… » 

que ne le faites-vous dés maintenant , car cela devient urgent…..en effet 
préconiser l’arret de la spéculation sur les prix (ce à quoi je pourrais adhérer) 
demande tout d’abord de considérer ++++ qu’un prix est déjà une spéculation sur 
une valeur ++++ , donc fait intervenir tout un tas de mécanismes psychologiques 
(Boukovsky y fait référence plus haut) en amont…. »préconiser… » ne serait là ainsi 
qu’une nouvelle mesure en aval…donc sans trop d’effet… 

pour ma part , je ne parlerais pas de « psychologisme » , mais de subjectivisme…. 
dénier que l’essentiel du travail de l’argent est subjectif (pourtant ,il me semble que 
le père Lacan a été fort prolixe à ce propos …..) est , peut-être ,inconsciemment 
ne pas avoir trop « envie » de s’y intéresser vraiment… 

bon , désolé , je suis comme d’habitude bien maladroit… 

cordialement 

26975HRépondre  
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10. Igor dit :  

26976H6 janvier 2010 à 09:58  

Effectivement, la qualité de l’argent d’être marchandise spécialisée dans 
l’échange est à mon sens sa propriété essentielle: 

La monnaie sert bien à sceller et conclure un contrat, c’est donc bien un moyen 
juridique et non une marchandise ou on l’entend au sens large et comme 
beaucoup voudrait le faire admettre. On ne peut pas traiter la monnaie en dehors 
du cadre juridique et politique. Une fois admis cette réalité, on peut se poser des 
questions sur la légitimité de la BCE et des banques privées et leurs 
fonctionnements. 

26977HRépondre  

11. 26978HBruno Lemaire dit :  

26979H6 janvier 2010 à 10:31  

Argent et reconnaissance de dette, hum! 

« Moi » écrit dans sa critique de l’économiste d’Attac: 
Ce qui donne l’illusion à A qu’il n’est pas privé de son argent, c’est le fait que les 
banques s’échangent entre elles des reconnaissances de dettes (les sommes 
comptabilisées sur les comptes des clients). A achète des marchandises avec sa 
carte bleue et croit ainsi disposer de son argent. Il n’en est rien car il ne paye pas 
avec son argent mais avec une reconnaissance de dette de sa banque. 

Même si je n’aime pas trop cette expression, mise à toutes les sauces: « tout de 
passe comme si » la reconnaissance de dettes évoquée tenait lieu et place 
d’argent, au moins dans sa fonction « moyen de paiement ». Je crois que du point 
de vue de A, c’est déjà pas mal. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire 

26980HRépondre  

o Moi dit :  

26981H6 janvier 2010 à 11:58  

Tant que les choses vont bien, pour A il n’y a pas de différence (perception 
subjective). C’est quand sa banque a des difficultés que A comprend la 
différence objective. Exemple qui est arrivé l’année dernière à un ami dont 
la banque était Kaupthing: sa carte bleue et ses virements sont refusés (alors 
que Kaupthing lui dit qu’ils ont été effectués) parce que les autres banques 
refusent les reconnaissances de dettes de sa banque, il va alors essayer de 
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retirer du cash à sa banque mais elle est fermée, c’est trop tard, il a tout 
perdu et il n’a plus qu’à espérer la garantie de l’Etat et une reprise 
éventuelle de la banque par une autre (qui arriveront 3 mois plus tard, en 
attendant il a survécu de l’aide de sa famille). 

o 26982HJP Voyer dit :  

26983H6 janvier 2010 à 15:52  

La dette ne tient pas lieu et place d’argent. La dette confère à l’emprunteur 
un droit de tirage sur la banque. De ce fait l’emprunteur paye avec l’argent 
de la banque en tirant sur la banque avec un chèque ou un virement. F. 
Gréa le dit : l’emprunteur dispose de l’argent de la banque comme si c’était 
le sien. Le principal étant que, de toute façon, il s’agit de véritable argent et 
non de dette ou de créance. 

o Crapaud Rouge dit :  

26984H6 janvier 2010 à 16:39  

Je suis tout à fait d’accord avec moi, pardon: avec Moi. C’est d’ailleurs 
peut-être à cause de ça que la BNP me fait payer les retraits DAB effectués 
chez les autres banques. En effet, si je retire 100 euros à la SG, celle-ci me les 
paye cash, ensuite elle va frapper à la porte de la BNP lui tenant ce 
langage : « vous m’devez 100 euros ! ». Dans ce schéma, il y a facture 
présentée par la SG à la BNP, et celle-ci la paie parce qu’elle a une 
reconnaissance de dettes envers moi. Mais cette dernière ne tient pas du 
tout lieu de « moyen de paiement » : elle motive le paiement mais ne le 
constitue pas. 

12. François78 dit :  

26985H6 janvier 2010 à 11:15  

@moi 
Je serais assez intéressé de connaître le détail de ce que vous appeler « garantie 
des dépôts » : lois, décrets, organismes de garantie… Je connais le FGD (Fond de 
Garantie des Dépôts), et à ma connaissance, ce fond n’est pas solvable, mais je 
peux me tromper. 

26986HRépondre  

o TARTAR dit :  

26987H6 janvier 2010 à 12:02  
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La garantie des dépôts est valable en « temps de paix » bancaire quand 
une seule banque fait faillite. 
Une seule…ou 2? 
C’est 70000 euros (avec un S) par cpte et non 100. 
Aussi drôle que le FDIC US… 

o Moi dit :  

26988H6 janvier 2010 à 12:02  

Je pense que je n’en sais pas plus que vous. Je sais que l’Etat français 
garantit à hauteur de 100 mille euros et il doit y avoir un fonds de garantie 
qui n’a évidemment pas assez d’argent pour rembourser tout le monde en 
cas de faillites en cascade (comme cela a failli arriver en septembre 2008). 

o 26989Hfujisan dit :  

26990H6 janvier 2010 à 13:27  

@Moi 
Puisque vous parlez de Kaupthing, j’en déduis que vous êtes belge. Comme 
moi  
26991HEn France: 70 000 €; 26992Hen Belgique: 100 000 €; 26993Haux USA: 250 000 $ 
Ces fonds de garantie sont insuffisants pour couvrir tous les dépôts, ni même 
les dépôts d’une grande banque. Mais bon, il faut bien maintenir un 
semblant confiance dans le système bancaire. 

o Moi dit :  

26994H6 janvier 2010 à 16:09  

@fujisan: oui, moi belge. (d’où ma confusion sur le montant de la garantie) 

13. 26995HBruno Lemaire dit :  

26996H6 janvier 2010 à 13:02  

De la perception, objective ou subjective, de la valeur de la monnaie et de la 
reconnaissance de dette. 
@moi 

Je ne sais pas ce qu’est une perception objective, je pensais que toute perception, 
même basée sur des faits objectifs, était subjective. 
Mais n’ayant pas de compétences spéciales en psychologie (en dehors du fait 
que j’ai du en développer un peu « sur le terrain » vis à vis de mes enfants, de mes 
collaborateurs, et enfin de mes étudiants – dont aucun ne m’a lynché, m^me si je 
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le méritais peut être) je ne vais donc pas m’étendre sur ce point, d’une différence 
objective ou subjective d’une perception 

Mais quand « moi » écrit: Tant que les choses vont bien, pour A il n’y a pas de 
différence (perception subjective). C’est quand sa banque a des difficultés que A 
comprend la différence objective., je m’interroge quelque peu. 

Au cours des siècles, il peut arriver que la monnaie – gagée (pas nécessairement 
« garantie », quel que soit le sens de ce mot) sur la confiance – perde de sa valeur. 
Ce fut vrai pour l’or, ce fut vrai des assignats, ce fut vrai du Deutschmark, de fut vrai 
à peu près de toutes les monnaies. 

Dans le cas que vous soulevez – et qui est évidemment scandaleux, et très 
dommageable pour votre ami – nous parlons d’un phénomène différent, bien que 
partiellement lié, celui d’une crise de liquidité (« cash crash », ou « cash crunch » 
suivant les auteurs et leur degré de pédantisme). 

En d’autres termes, vis à vis d’un circuit bancaire particulier – celui de Kauthing par 
exemple – ou d’un circuit bancaire général (l’ensemble des banques françaises 
par exemple, ce qui n’est jamais encore arrivé dans l’époque moderne), à un 
instant t donné, il y a plus de personnes qui viennent retirer leurs économies 
« liquides » – les billets de banque – ce peut aussi être des emprunteurs nouveaux, 
mais on va éliminer ce cas, pour simplifier) que de personnes qui en ont déposé. 

Cela ne prouve pas que les reconnaissances de dettes étaient « bidon », ou 
uniquement « subjectives » – ni le contraire d’ailleurs. Cela prouve simplement que 
les ratios de liquidité envisagés par la banque Machin, ou par l’ensemble des 
banques de la zone Truc, étaient insuffisants pour faire face à un retrait massif 
d’argent (en liquide: les « retraits », par construction, étant nécessairement 
liquides). 

Cela ne prouve pas non plus que la banque a prêté plusieurs fois – sous forme de 
reconnaissance de dettes – le même euro-billet. Cela prouve simplement que, à 
un moment donné, la demande en billets est supérieure au stock existant – soit 
pour une banque donnée, soit pour l’ensemble des banques. Soit la Banque 
Centrale vient au secours du système, en émettant de la monnaie centrale, soit 
elle ne vient pas à son secours. 
En général, quand il faut « sauver » le système d’une crise de liquidité (qui ne s’est 
pas produite en France depuis très très longtemps) la Banque Centrale émet des 
billets supplémentaires. 

Dans le cas plus fréquent d’un « crash » plus limité, à une seule banque par 
exemple, la Banque centrale laisse parfois la banque faire faillite, tout en envoyant 
des signaux forts au reste du système, en l’assurant par exemple qu’elle garantit les 
dépôts (liquides ou solides) jusqu’à 70000 euros. 

Bruno Lemaire. 

26997HRépondre  

o Moi dit :  

26998H6 janvier 2010 à 16:07  
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« Je ne sais pas ce qu’est une perception objective, je pensais que toute 
perception, même basée sur des faits objectifs, était subjective. » 

Je n’ai pas employé les termes « perception objective ». Je dis que du point 
de vue de A (perception subjective, un pléonasme certes) il n’y a pas de 
différences tant que les choses vont bien. Cela ne signifie pas qu’il n’y a pas 
de différence objective. On peut évidemment rentrer dans un débat sur la 
réalité de l’objectivité, le « tout est relatif », etc., mais je pense que ce n’est 
pas le propos ici. L’essentiel est que d’un certain point de vue il n’y a pas de 
différence, d’un autre point de vue et dans d’autres circonstances, il y a 
bien une différence entre la monnaie que A emploie pour acheter des 
marchandises avec sa carte bleue et l’argent qu’il croit avoir en banque.  

« Cela ne prouve pas que les reconnaissances de dettes étaient « bidon », 
ou uniquement « subjectives » » 

Je n’ai pas dis que les reconnaissances de dettes étaient bidon. Je ne vois 
même pas ce que ça peut vouloir dire. Une reconnaissance de dette peut 
être remboursée ou pas, c’est tout. 
J’ai dit que ce n’était pas de l’argent, contrairement à la perception de A. 
Et donc ces reconnaissances de dettes sont refusables si de l’autre côté on 
pense qu’elles ne seront jamais payées en argent. Et ce fut le cas avec la 
Kaupthing, un versement qui était intervenu deux jours avant la date de la 
faillite est resté bloqué entre la Kaupthing et l’autre banque, ceci je suppose 
parce que l’autre banque avait eu vent des difficultés de Kaupthing (peut-
être n’avait-elle pu solder la compensation journalière du jour précédent ou 
un truc dans le genre). 

« Cela ne prouve pas non plus que la banque a prêté plusieurs fois – sous 
forme de reconnaissance de dettes – le même euro-billet. » 

Jamais dis ça non plus.  

Au vu de ce que vous dites, je ne vois d’ailleurs pas de différence de 
conception avec ce que je dis. 

o Vincent dit :  

26999H6 janvier 2010 à 19:09  

Bonsoir M. Le Professeur Lemaire (c’est affectueux n’y voyait pas du dédain 
!) 

Si je vous comprends bien, qu’est-ce qui empêche fondementalement la 
banque centrale d’assurer 100% des dépôt en cash bien palpable 
moyennement un délai d’impression, ce qui rassurerait les clients. Après tout 
si mon compte en banque est bien du vrai pognon, ce n’est qu’une 
question matériel et de temps pour remettre au client l’intégralité de son 
compte en billets de banque. Pourquoi cela n’est pas envisagé sous cet 
angle afin d’éviter les bank rush et la peur panique en cas de faillite 
bancaire ? En gros ça serait, nous imprimerons autant de billets que 
nécessaire pour rendre à césar ce qui est à césar (césar c’est moi en 
l’occurence…). 
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o Nadine dit :  

27000H8 janvier 2010 à 19:47  

@moi 
il y a quelques temps de cela vous n’étiez pas vraiment convaincu que les 
banques ne puissent pas créer la monnaie, j’ai l’impression que ça va mieux 
aujourd’hui, c’est sans doute après la lecture de l’argent mode d’emploi. 

14. FabCH dit :  

27001H6 janvier 2010 à 13:20  

« Sur ce dernier point, on peut démontrer pour le coup que la croissance n’est pas 
possible sans création monétaire, comme l’ont montré tous les « circuitistes », qu’il 
soient marxiens, keynésiens, kaleckiens ou post-keynésiens. » 

Cette phrase, péremptoire et lapidaire, me laisse perplexe. J’y vois dans cette 
posture un enfermement mental assez typique. Bien qu’il ne définit pas la notion de 
« croissance », j’imagine qu’il la perçoit comme l’accumulation toujours plus 
grande de biens marchands, autrement dit une définition inscrite dans un cadre 
capitaliste restreint. Pourtant, depuis au moins le néolithisme, on peut parler de 
croissance au sens général bien que cela ne soit pas enserré par une sphère 
marchande et monétaire. Au reste, l’attention exclusive portée par les économistes 
sur l’univers marchand au détriment de l’univers non marchand (autoproduction, 
autoconsommatino, troc, etc.) constitue un biais dans l’analyse du lien entre 
création monétaire et croissance (notion qui me semble combiner accumulation 
de capital et processus de marchandisation de toutes les activités sociales). En 
effet, que mesure-t-on quand on parle de croissance (par la mesure du PIB par 
exemple) ? Uniquement des activités sociales sujettes à la marchandisation. Que 
vous fassiez vos propres outils et développiez un champ agricole pour l’échanger 
avec vos voisins et amis par exemple, tout cela n’entrera jamais dans ces 
statistiques. On pourrait étendre à l’envi ce genre d’exemple (bénévolat, tâches 
ménagères, etc.). 
Bref, au-delà d’une critique sur le rapport à l’idée de croissance, une telle 
affirmation dénote à la fois d’un fétichisme quantitatif et d’une réduction de la 
pensée sur la production matérielle des sociétés. Il me semble qu’à partir de 
sociétés non monétaires (ou si peu), l’extension de la sphère marchande n’a pu se 
faire qu’en lien avec la création monétaire, c’est un truisme et ne me paraît rien 
prouver de pertinent. 

Vous avez bien raison de sortir du cadre, M. Jorion, bien raison ! 

27002HRépondre  

15. 27003Hfujisan dit :  

27004H6 janvier 2010 à 14:17  
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Les principales leçons que je retiens à propos de la distinction que Paul Jorion 
entend faire entre argent (billets et pièces ou plus généralement la monnaie de 
banque centrale) et reconnaissances de dette (dépôts en banque, épargne…): 
- les différents risques qui y sont attachés. 
- l’argent ne produit/coûte pas d’intérêts au contraire d’une reconnaissance de 
dette. 

Utiliser le terme « reconnaissance de dette » plutôt que « dépôt », n’est d’ailleurs 
pas anodin car cela insiste sur cette notion de risque. Retirer de l’esprit du public 
qu’un dépôt en banque est la même chose que l’argent, alors que le risque n’est 
pas le même. 

Ceci dit, l’argent sous forme billets et pièces n’est pas sans risques non plus. On 
peut se faire voler ou le perdre. Les banques sont aussi des « coffre-fort » pour éviter 
ces risques (mais devoir en prendre d’autres!). Sans oublier les limites légales de 
paiement en espèces ni les facilités de moyens de paiement scriptural que les 
banque offrent: chèques, virements, CB… 

Je comprends que l’outil de 27005Hdimension créancière devrait aider à mesurer la 
fragilité du système bancaire. Mais, on peut s’interroger sur le principe de 
conservation des quantités (monnaie de banque centrale) quand on sait que les 
BC innondent d’argent, font tourner la planche à billets à toute vitesse, dès que les 
besoins s’en font sentir. 

On peut aussi s’interroger sur la quasi-autonomie que se sont accordées les méga-
banques. Vu les grandes parts de marché qu’elles couvrent, elles tournent presque 
en circuit fermé, quasi sans « fuites ». Vu les ratios de solvabilité et de réserve 
ridiculement faibles, les BC n’ont pas grand contrôle sur elles. 

On peut aussi s’interroger sur les acteurs qui sont à l’origine, la cause de la création 
monétaire (de BC). Vu la quasi-autonomie des méga-banques, il me paraît que les 
BC n’ont d’autre choix que de suivre a posteriori le mouvement initié par les méga-
banques et leurs emprunteurs afin de satifaire aux règles très laxistes de solvabilité 
et de réserves. 

Décidément, trop de questions restent ouvertes. 

27006HRépondre  

o Toute Neuve dit :  

27007H6 janvier 2010 à 18:15  

Mais à ce moment là pourquoi ne pas utiliser comme tout le monde – je 
veux parler des banques et des économistes – l’expression  » monnaie 
fiduciaire » pour « l’argent », et « monnaie scripturale » pour les 
« reconnaissances de dettes » ? 

o 27008Hfujisan dit :  

27009H6 janvier 2010 à 20:23  
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@Toute Neuve 
Paul Jorion se place souvent (toujours ?) du côté de l’emprunteur quand il 
est question de crédit/dette. Ainsi, le capital devient « l’argent dont on a 
besoin mais qu’on a pas », de l’argent « en trop peu », un dépôt en banque 
devient « une dette de la banque »… Il nous montre l’autre côté du miroir du 
crédit/dette car l’un ne va pas sans l’autre. Ce faisant, il nous rapelle sans 
cesse que l’emprunteur doit trouver l’argent pour rembourser capital et 
intérêts, qu’il n’y a pas de boîte noire magique qui le fait fructifier, mais des 
personnes en chair et en os qui doivent se casser la tête pour arriver à 
combler les fins de mois, des entreprises qui doivent se courrir derrière leur 
clients pour se faire payer et rembourser leurs emprunts, des banques qui 
doivent se casser la tête pour trouver les liquidités (en monnaie de BC)… 

Les économistes et financiers qui nous parlent de monnaie scripturale, 
dépôts, placements, capital qui fructifie… regardent, eux, du côté de ceux 
qui possèdent de l’argent « en trop » qui est placé pour fructifier on ne sait 
trop comment. Ils n’ont sans doute jamais dû se casser la tête pour 
rembourser capital et intérêts étant sans doute trop grassement payés… 

16. Lisztfr dit :  

27010H6 janvier 2010 à 14:44  

Steve Keen : 

27011Hhttp://www.debtdeflation.com/blogs/ 

My expectation is that, some time during 2010, the disconnect between the 
financial markets’ euphoric expectations and the hard reality of a deleveraging 
private sector will bring the optimism of both “born again Keynesian” neoclassical 
economists and the markets to an end. Growth will not resume once the stimulus 
packages are removed, since deleveraging will then assert itself in the absence of 
government stimulus. Falling debt will subtract from growth, as it once added to it, 
and unemployment will start to rise again. 

27012HRépondre  

17. Crapaud Rouge dit :  

27013H6 janvier 2010 à 17:04  

Harribey: « Si l’on comprend bien, le multiplicateur de crédit est une 
démultiplication, ce qui tombe sous le sens, mais ne correspond pas à une création 
! » Harribey oublie que l’argent circule, qu’il passe ou non par la case « prêt ». La 
même quantité peut être prêtée plusieurs fois puisque les emprunteurs ne 
thésaurisent pas l’argent qu’ils empruntent : ils le dépensent. Donc il repasse tôt ou 
tard par la case « banque », qui peut le prêter à nouveau, même si entre temps il a 
changé 50 fois de propriétaire. 

27014HRépondre  
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18. JeanNimes dit :  

27015H6 janvier 2010 à 18:10  

Je me demande si quelques contradictions ne pourraient pas être levées en 
utilisant une remarque incidente de Celui-dont-il ne-faut-pas-prononcer-le-nom, au 
risque de n’être pas lu… En effet, dans une zone peu lue et peu exploitée (LIII, 
ch.25) il dit ceci : 

« L’analyse approfondie du système de crédit et des instruments qu’il se forge 
(monnaie de crédit, etc.) n’entre pas dans notre plan… Ce faisant nous n’aurons 
affaire qu’aux crédits commercial et bancaire en général. Le rapport existant entre 
le développement de ces derniers et celui du crédit public reste en dehors de 
notre propos. » 

Il donne ensuite un rapide résumé des diverses fonctions de l’argent et il continue 
par : 
« Avec le développement du commerce et du mode de production capitaliste qui 
produit uniquement pour la circulation, cette base naturelle du système de crédit 
se trouve élargie, généralisée et perfectionnée. En gros, l’argent fonctionne 
seulement ici comme moyen de paiement, ce qui veut dire que la marchandise 
n’est pas vendue contre de l’argent, mais contre une promesse écrite de 
paiement à une date déterminée. » 

Après avoir rappelé que ces promesses écrites sont des traites, il termine par : 
« Tout comme ces avances réciproques entre producteurs et commerçants 
constituent la base véritable du crédit, leur instrument de circulation, la traite 
constitue la base de la monnaie de crédit proprement dite, billets de banque [ne 
pas confondre avec la monnaie-papier], etc. Ces derniers ne reposent pas sur la 
circulation d’argent, qu’il s’agisse d’argent métallique ou de papier-monnaie 
d’Etat, mais sur la circulation des traites. » 

Et sans recopier tout ce chapitre sur le « Crédit et le capital fictif » hautement 
instructif, cette entrée en matière : 
« L’autre aspect du système de crédit est lié au développement du commerce de 
l’argent, développement qui , dans la production capitaliste, va évidemment de 
pair avec le développement du commerce des marchandises… Une banque 
représente, d’une part, la centralisation du capital-argent des prêteurs, de l’autre 
la centralisation des emprunteurs. Son profit provient généralement de ce qu’elle 
emprunte à un taux d’intérêt plus bas que celui auquel elle prête. » 

La banque de proximité, telle qu’elle s’est développée depuis l’obligation faite aux 
entreprises de payer les salaires par chèque ou virement, n’entre plus 
concrètement dans ce schéma puisque le service qu’elle rend est de 
dématérialiser l’argent pour en réduire la circulation sous forme métallique ou de 
monnaie-papier. 
Le problème qui vient alors est d’une part la confusion entre dépôt à vue et 
épargne, et d’autre part entre déposant et prêteur. La banque pour se payer des 
frais de gestion des dépôts à vue s’autorise (légalement ou non, je ne suis pas 
arrivé à trouver nulle part ce qu’en dit la loi en France) à prêter cet argent comme 
s’il appartenait à des prêteurs volontaires ou à ses fonds propres. 
Il est clair que ces confusions permettent toutes les manipulations implicites sur 
l’argent déposé à la banque. 
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Comme la vitesse de circulation est artificiellement ralentie (dates de valeur par 
exemple), la banque a là encore une occasion de profit par des prêts de court 
terme très avantageux (même mécanisme que la grande distribution qui fait 
l’essentiel de son bénéfice sur le délai entre encaissement des ventes et paiement 
différé aux producteurs, chaque enseigne ayant une banque propre pour parfaire 
le circuit !). 
Imaginez les montants qui transitent par les banques quand en plus des salaires, les 
pensions et retraites sont versées ou les allocations et les remboursements sécurité 
sociale… le tout stagnant quelques jours en dépôt à vue ! 

27016HRépondre  

o 27017Hfujisan dit :  

27018H6 janvier 2010 à 20:58  

« La banque pour se payer des frais de gestion des dépôts à vue s’autorise 
(légalement ou non, je ne suis pas arrivé à trouver nulle part ce qu’en dit la 
loi en France) à prêter cet argent comme s’il appartenait à des prêteurs 
volontaires ou à ses fonds propres. » 

Voir la BCE ou la 27019HBanque de France: 

- La BCE applique 
un taux de réserves positif (actuellement 2 %) aux « dépôts à vue », « dépôts 
à terme d’une durée inférieure ou égale à deux ans », « dépôts 
remboursables avec un préavis inférieur ou égal à deux ans », et aux « titres 
de créances d’une durée initiale inférieure ou égale à deux ans » 

un taux zéro de réserves est appliqué aux « pensions », aux « dépôts assortis 
d’une échéance convenue supérieure à deux ans » et aux « titres de 
créance assortis d’une échéance convenue supérieure à deux ans » ;  

Dit autrement, quand vous déposez 100 € sur votre dépôt à vue, la banque 
peut ne mettre en réserve que 2€ et prêter jusqu’à 98€. Mais il y a aussi 
d’autres limitations sur les prêts qu’elle accorde (ratio de solvabilité Bâle II) 

Je ne suis pas sûr que les dates de valeur sont encore d’application. De 
toutes façons, ça ne changait rien pour les liquidités disponibles pour la 
baque, juste pour le calcul des intérêts des clients avec parfois de grosses 
surprises genre découvert fictif sur lequels on vous décomptait des intérêts 
abusifs uniquement à cause des dates valeur. 

Les délais de paiement que s’accordent (ou plutôt imposent) la grande 
distribution, les grandes entreprises, (mais aussi l’Etat!), cela leur donne des 
liquités gratuites, leur évitant de devoir emprunter ou tirer sur leur ligne de 
crédit. Mais ce n’ext pas extensible à l’infini, ce n’est qu’un volume +- fixe de 
liquidités. 

o JeanNimes dit :  

27020H7 janvier 2010 à 01:35  
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Merci de ces précisions. 

o 27021HPaul Jorion dit :  
27022H7 janvier 2010 à 10:40  

Ah ! enfin un économiste dans mon camp : le mystérieux auteur du Livre III ! 
À moins qu’il ne s’agisse – comme dans mon cas – que d’un « critique de 
l’économie politique ». 

19. Karl dit :  

27023H6 janvier 2010 à 20:22  

De quoi l’argent est-il fait bonne question, que Marx soit contaminé par 
l’individualisme méthodologique me parle et un développement de la question 
m’intéresserait… 
Mais ces derniers temps en réfléchissant à l’arrogance aparament vaine des 
banquiers, je me suis posé la question. je me suis dit tout bêtement que la valeur de 
l’argent venait de ce qu’il permet de faire, acheter (approche sociologique). Mais 
acheter qu’est-ce? C’est utiliser le salaire qu’on a reçu après avoir été exploité par 
un patron et le raisonnement financier des actionnaires. Acheter est l’acte (social) 
qui reste après avoir été frustré par le temps et l’énergie passée à travailler. Le 
pouvoir tient à la frustration, le besoin de compenser ce qu’on a pris d’un côté en 
s’accaparant d’une partie de ce qui a été produit par la suite. Les banques avec 
leur taux d’intérêts jouent un rôle secondaire, mais vital pour les possédants: 
maintenir le rapport de force en faveur de ceux-ci en ponctionnant sur le travail 
(paul jorion). Comme cela ce n’est pas trop facile et ça frustre, donc ça crée de la 
valeur c’est à dire la nécessité de renforcer le lien salarial, le pouvoir des 
entreprises, la validité de ce qu’elles produisent même si ça n’en vaut pas la peine. 
En fait au final il faut quand même bien passer par la production, même si les 
banquiers refusent de voir ce fait et croient que l’ont peu renforcer la valeur de 
l’argent par le seul jeu de l’intérêt. Aujourd’hui le monde des possédants se 
décillent progressivement les yeux: oui il va bien falloir composer avec les non 
possédants pour changer le monde. Mais il n’est pas sûr qu’ils s’y résolvent. 

27024HRépondre  

20. 27025HHervey dit :  

27026H6 janvier 2010 à 21:39  

L’argent est le prénom du capital. 

27027HRépondre  
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21. 27028HÉtienne Chouard dit :  
27029H7 janvier 2010 à 00:27  

Voyez-vous venir le cours forcé de l’argent-dette (dit « monnaie scripturale ») ? 

Bonsoir à tous, 

Je voudrais connaître l’avis de Paul (et de ceux qui sont, comme lui, de l’avis que 
la monnaie scripturale n’est pas « comme de l’argent ») sur les règles suivantes du 
droit positif, applicables en France aujourd’hui (source : 27030HDGCCRF : 

Paiement en espèce ou en liquide  
Particuliers – Commerçants – Paiement des salaires 

La monnaie de la France est l’euro. Un euro est divisé en cent centimes (article L 
111-1 du Code monétaire et financier). 

PARTICULIERS 

Pour les particuliers qui n’exercent pas de profession commerciale, les paiements 
en espèces sont autorisés pour toute transaction dont le montant, TVA comprise, ne 
dépasse pas 3 000 euros. Au-delà, le paiement par chèque barré d’avance, 
virement bancaire ou postal, carte de paiement ou de crédit est OBLIGATOIRE.  
Toutefois, le paiement d’un acompte en espèces est possible dans la limite de 460 
euros (art. L. 112-8 du code monétaire et financier) Art. 1649 quater B du Code 
général des impôts. 

Le non respect de cette règle peut entraîner une amende pouvant atteindre 15 
000 euros (art 1 749 du Code général des impôts). 

Par ailleurs, en cas de paiement en billets et pièces, il appartient au débiteur de 
faire l’appoint (article L 112-5 du Code monétaire et financier). 

COMMERÇANTS 

Les commerçants DOIVENT payer par chèque lorsque le montant du règlement 
dépasse la somme de 1 100 euros (article L. 112-6-I du Code monétaire et 
financier). 

Par ailleurs, ils ne peuvent verser d’acomptes en espèces. Le seul aménagement 
concerne le paiement des salaires dans les conditions ci-dessous. 

Ne sont pas concernés les artisans et professions libérales qui restent soumis à la 
limite des 3 000 euros. 

L’article 11 du règlement CE n° 974/98 du 3 mai 1998 précise que « À l’exception 
de l’autorité émettrice et des personnes spécifiquement désignées par la 
législation nationale de l’État membre émetteur, nul n’est tenu d’accepter plus de 
cinquante pièces lors d’un seul paiement ». 

PAIEMENT DES SALAIRES 

L’article L. 112-6 du code monétaire et financier autorise la perception de son 
salaire en espèces lorsqu’il est inférieur à 1 500 euros (montant fixé par décret n° 
85-1073 du 07 octobre 1985 modifié – article 1er). 

Source : 27031HDirection générale de la concurrence, de la consommation et de la 
répression des fraudes (DGCCRF).  
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Donc, selon la loi française, les billets de banque sont carrément interdits au-delà 
d’une somme finalement modeste (3 000 € pour les non commerçants, 1 100 € pour 
les commerçants), et la monnaie scripturale est donc souvent la seule monnaie 
légale : le cas des salaires est spectaculaire et ne représente pas vraiment une 
exception marginale, en termes de volume, dans l’ensemble des échanges, 
puisque les salariés représentent plus de 90 % de la population active.  

Pour ma part, je vois dans cette législation les signes d’une évolution vers le cours 
forcé de la monnaie scripturale que j’évoquais 27032Hdans un récent message.  

Il y en a d’autres. 

Votre avis ? 

Amicalement. 

Étienne. 

___________________ 

« Je dis d’abord, écrit Machiavel, que cette légèreté dont les historiens accusent la 
multitude est aussi le défaut des hommes pris individuellement, et plus 
particulièrement celui des princes ; car quiconque n’est pas retenu par le frein des 
lois commettra les mêmes fautes qu’une multitude déchaînée ; il y a des milliers de 
princes, on compte le nombre des bons et des sages….  

Je conclus donc contre l’opinion commune qui veut que le peuple, lorsqu’il 
domine, soit léger, inconstant, ingrat, et je soutiens que ces défauts ne sont pas 
plus le fait des peuples que celui des princes…  

Ajoutons que les villes où les peuples gouvernent font d’étonnants progrès en peu 
de temps… cette différence ne peut naître que de la supériorité du gouvernement 
d’un peuple sur celui d’un prince. » 

Machiavel. 

Source : Discours sur la première décade de Tite-Live, 
Chapitre XIX : « sagesse du peuple. La multitude est plus sage et plus constante 
qu’un prince. » 

Texte cité par Gérard Mairet, dans une note (p. 202) du « Contrat Social » de 
Rousseau (Poche).  

Pour le texte intégral, j’ai trouvé une autre source de cette thèse de Machiavel, sur 
Internet : 
27033Hhttp://classiques.uqac.ca/classiques/machiavel_nicolas/discours_titelive/discours_ti
telive.rtf (page 60), où la traduction est sensiblement différente. 
___________________ 

27034HRépondre  

o Moi dit :  

27035H7 janvier 2010 à 09:27  

C’est en tous cas là un beau cadeau aux banques. Ces mesures écartent 
sensiblement le danger d’un bank run et obligent les gens à leur prêter leur 
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argent. Par contre, je ne sais pas si on peut parler d’évolution vers le cours 
forcé de la monnaie scripturale parce que la monnaie BC, ce n’est pas 
uniquement les espèces. Si je ne dis pas une bêtise, il y a les comptes des 
banques privées auprès de la BC qui sont de la monnaie scripturale et 
pourtant du véritable argent. Je ne pense pas que l’Etat laissera un jour à 
d’autres le soin de « battre monnaie », il y va de sa survie. 

o 27036HPaul Jorion dit :  
27037H7 janvier 2010 à 10:49  

L’argent-dette (dit « monnaie scripturale »), Non, ce sont des choses 
différentes : l’argent-dette n’existe pas, la « monnaie scripturale » existe, ce 
sont les inscriptions relatives aux opérations monétaires. 
Tu auras d’ailleurs noté que ni l’une ni l’autre expression n’est utilisée dans les 
textes légaux que tu cites. 

o AntoineY dit :  

27038H7 janvier 2010 à 14:51  

Les traductions de G. Mairet, en général, sont un peu orientées par/orientent 
les recherches qui lui sont propres. En particulier sa thèse selon laquelle la 
« souveraineté » n’est rien d’autre que la formule (au sens physico-chimique 
du terme) de subsomption du multiple à l’Un. 
Et ici c’est sans doute un peu le cas. 

o 27039HÉtienne Chouard dit :  
27040H7 janvier 2010 à 18:14  

Bonjour Antoine, 
Merci pour 27041Hcette information nuancée. 
Pourriez-vous développer un peu, s’il vous plaît, car je voudrais être sûr de 
vous avoir bien compris. 
Amicalement. 
Étienne. 

22. Fab dit :  

27042H7 janvier 2010 à 10:42  

De quoi l’argent est-il le nom ? 

Je lis de moins en moins les commentaires : ça devient de plus en plus compliqué à 
assimiler et le recours à des auteurs considérés comme nécessairement connus de 
tous n’arrange pas la chose ! Atchoum Peter. 

Après le nom de la rose, le nom de l’argent. 
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L’argent est le nom de ce qui nous occupe. 

Sûrement que nous n’en faisons pas la meilleure utilisation, que nous n’en 
comprenons pas toutes les ficelles comme il faut, mais je n’arrive pas à 
comprendre pourquoi on ne remet pas tout simplement, excusez du peu, son 
utilisation en question. La seule explication convaincante qui me vienne, c’est que 
l’argent est avant tout politique. Normal me direz-vous, puisque c’est ce qui nous 
occupe. Plus précisément donc, c’est le fait de ne pas remettre en cause son 
utilisation qui est politique : nous n’avons pas d’autre solution à proposer, et le 
politique qui nous représente ne peut pas se permettre de prendre le risque de 
l’initiative : ce n’est certainement pas pour ça que nous l’avons élu, mais plutôt 
pour garantir notre sécurité. Et nous ne risquons pas de voir des propositions de 
nouvelles façons de vivre en société tant qu’on laissera l’élite de ce jeu de 
Monopoly prendre les décisions politiques, après vous Etienne, et tant que l’élite 
intellectuelle ne poussera pas dans le sens de cette réflexion : « Ils ne savaient pas 
que c’était impossible, alors ils l’ont fait ». 

Ça surprend hein ! Alors peut-être dans un premier temps serait-il possible de 
n’envisager, c’est d’ailleurs ce que « réclame » une très grande partie de la 
population mondiale, que l’argent ne soit plus le but d’une vie. 

C’est possible : c’est une question d’éducation. Qui ici en son for intérieur, ne le 
souhaite pas au moins pour ses enfants ? 

Problème : si la mise en avant de ce sentiment n’est pas institutionnalisée, celui qui 
ne se plie pas au jeu reste à la traîne et prend le risque de se placer et surtout de 
placer ses enfants dans la position du perdant, du loser, ce qui convenons-en, n’est 
pas la meilleure perspective que l’on puisse offrir à sa descendance. Et donc…ça 
continue encore et encore. 

Bien à vous. 

« Ça ne peut pas faire de mal d’enlever une verrue à un cancéreux en phase 
terminale ». 
« En vaccinant contre la grippe porcine ou la grippe aviaire on ne règle pas le 
problème de la surproduction de viande dans des conditions horribles qui montrent 
notre perte d’humanité ou d’humanisme ». 

27043HRépondre  

o juan nessy dit :  

27044H7 janvier 2010 à 14:17  

Institutionnaliser un sentiment ? Hou la la ! 

 » Il y a des lois qui comportent tellement de contradictions et d’obscurités 
qu’elles en deviennent humainement supportables  » . 

o Vincent WALLON dit :  

27045H7 janvier 2010 à 14:55  
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Cela fait plusieurs contributions que je vois passer (y compris de ma part) où 
les personnes s’interrogent sur l’utilité réelle de l’argent. Je ne parle pas de 
l’utilité dans le monde tel qu’il est foutu, je parle de son utilité tout court hors 
de tout autre contexte que la vie des êtres humains sur Terre. 

A chaque fois, je vois ces questionnements rabroués par une pirouette,une 
fin de non recevoir, pas même l’ombre d’une réflexion. 

Paul a posé la question une fois sur BFM. Je ne sais pas exactement quel but 
il poursuivais dans cette question, peut-être ne souhaite-t-il pas développer. 
Ce que je retiens c’est qu’il disait que la réaction des gens à cette 
proposition était de l’ordre de la fin d’un cauchemar. C’est exactement ce 
que je ressens. 

Je me souviens m’être posé la question tout petit. Pourquoi avons nous 
besoin d’argent? Sans doute est-ce une question normal quand on est 
enfant et qu’on se l’est à peu prêt tous posée. 
Et puis j’ai arrêté de me la poser, j’ai travaillé, beaucoup …. J’ai arrêté aussi 
pendant longtemps de me poser trop de questions… Pas les moyens 
(intellectuels ou de résistance psychique à ces questions) , pas le temps, pas 
l’énergie…. J’ai le sentiment que je suis loin d’être le seul à avoir arrêté de 
me poser trop de questions. 

Et puis je me suis remis à m’en poser… De toutes sortes. Depuis, je suis 
passionné par toutes ces questions. Elles me mettent en danger, c’est 
certain, mais je veux continuer. Alors du coup, je ne m’interdis aucune 
question. 

Et j’avoue, que celle que je me posais tout petit est revenue. 

Pourquoi avons-nous besoin de l’argent pour fonctionner en société ? 

A Paul et à tous. 
Puisqu’il semble que je ne sois pas le seul à me la poser cette question, que 
diriez-vous d’utiliser notre intelligence collective sur ce sujet? Mais vraiment. 
Pas en s’arrêtant à des trucs du genre : 

Et qui viendra « torcher mon cul quand je serai sénile », je ne fais là que 
reproduire un commentaire vu ici. 
Moi, j’ai envie de répondre que sur cette planète, il y a forcément des gens 
pour qui c’est un plaisir et un engagement que de prendre soin des 
personnes âgés (des gens qui ont peut-être choisit d’autres voies plus 
lucratives parce qu’ils ont les « pieds sur terre » comme on dit), par ailleurs, 
avec du temps dégagé, le mieux et le moins culpabilisant serait que nous 
nous occupions nous même de nos parents, et pas en étant contraints par la 
vie de les « placer » dans des institutions où le niveau de revenu conditionne 
trop souvent le niveau de soin. On ferait de toutes façons mieux que la 
méritocratie et le marché (je vois pas comment ce pourrait être pire en 
cette matière particulière). 

Alors, à tous, dites moi simplement si pour vous cette question ne mérite 
même pas d’être posée et qu’on y « perde son temps », mais dites le moi de 
façon argumentée un minimum s’il vous plaît. Pour ma part, je continue de 
me la poser, c’est juste que tout seul, j’ai peu de chances d’aller très loin sur 
la question. 
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o Vincent WALLON dit :  

27046H7 janvier 2010 à 14:56  

oups, désolé pour les quelques fautes. j’ai relu, mais un peu trop vite. 

o juan nessy dit :  

27047H7 janvier 2010 à 16:24  

Je m’étais aussi posé cette question , beaucoup plus jeune ( vers 1975 ), et 
j’avais porté en annotation sur un bouquin de math (!) les assocations 
d’idées que cela m’inspirait . Je l’ai retrouvé entre René Dumont et un vieux 
Corneille . Je vous livre tout brut mes délires de l’époque sur l’argent : 

Mesure de « valeur » 

Moyen d’échange 

Réserve de « richesse » 

Moyen d’acquérir de la puissance 

Support du rêve 

trace moderne de « l’alchimie  » ( transmutation ) 

désir de « sécurité » 

relai de « la mère nourricière » ( Gaïa ?) 

outil de travail ou compensation névrotique ? 

Le gagnant du « gros lot »=? 

Mécénat , riche , société =? 

« Commerce » , mot étrange . 

argent pilier de l’entreprise = perte d’autonomie individuelle. 

l’argent  » romantique » ( je ne sais plus retrouver ce que j’avais en tête avec 
ça !) 

argent et le « collectionneur » , référence psychanalytique , caractère anal , 
goût de l’ordre , amour des entités abstraites rassurantes. 

argent et brasseur d’affaires /le capitalisme populaire est un leurre . Moyen 
de satisfaire ses capacités ? 

argent et double jeu . trafic d’influence .les vols « autorisés » ./  » Un homme 
malhonnête ne peut se sentir honnête que dans un système social 
crapuleux » . 

argent et criminel . 

Débrouillez vous avec ça ! C’est moins structuré que la conversation entre 
Jorion et Harribey , mais ça m’a laissé dans le même mal de tête . 
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Tout au plus , 35 ans après , quand je m’oblige à tenter de trouver une seule 
réponse à l’interrogation , je me risque à avancer que pour moi , l’argent , 
au sens le plus flou , c’est notre façon d’homo sapiens d’échapper à la peur 
de souffrir ( plus que la peur de mourir que l’on est bien incapable de 
regarder en face en permanence ) , en tentant de nous emparer ,en le 
matérialisant , de ce truc bizarre ,angoissant et incontournable qu’on 
appele le temps . 

L’argent , c’est du temps bien plus que le contraire . Du bon temps de 
préférence . 

Assurez ( comment?) le bon temps de chacun et l’argent n’a plus d’utilité . 

C’est dire s’il y a des bifurcations à inventer avant de le renvoyer aux 
cavernes ( pas dit d’ailleurs que , Platon ou pas , il n’y était déjà pas sous 
une forme  » préhistorique » )! 

o Fab dit :  

27048H7 janvier 2010 à 16:31  

juan nessy, 

C’est vrai que les mots sont importants. 
Je ne pensais pas à institutionnaliser ce sentiment, lorsque j’ai écrit « si la mise 
en avant de ce sentiment n’est pas institutionnalisée » je pensais à 
institutionnaliser la réflexion sur ce sentiment, de ne pas l’écarter de la pire 
manière qui puisse être : l’ignorer. 

o 27049HNingúnOtro dit :  

27050H7 janvier 2010 à 16:45  

@Vincent 
L’argent, comme « représentation » de la richesse est beaucoup plus 
manipulable que la richesse en soi… et ceux qui tirent leurs avantages du 
fait qu’ils se soient spécialisés dans la manipulation de cette représentation 
ne sont pas prêts d’y renoncer. Une des raisons les plus logiques, il ne faut 
même pas être méchant pour le comprendre, est que tant qu’on ne peut 
pas imposer cette contrainte à tout le monde par égal… ceux qui 
renonceraient volontiers ou seraient forcés de renoncer perdraient de la 
compétitivité vis-à-vis de ceux qui ne se trouveraient pas privés du recours 
aux tricheries. 

En plus, depuis que l’argent existe ils n’ont pas arrêté d’accumuler des 
avantages en trichant… si on remet en question l’argent maintenant, non 
seulement ils ne pourraient plus tricher, mais ils risqueraient de se faire passer 
par la guillotine pour ce qu’ils ont accumulé de tricheries et les effets 
pernicieux que celles-ci ont eu, si ce n’est qu’ils se verraient obligés de 
retourner beaucoup des ressources qu’ils ont thésaurises. 
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Pas de bonnes perspectives quand ils se trouvent toujours dans une course 
folle dont ils pensent que leur survie en dépends. 

o Fab dit :  

27051H7 janvier 2010 à 16:59  

Vincent WALLON, 

 
Très sensible à votre message. 

Vous avez raison : le monde des adultes vu avec des yeux d’enfant, c’est 
effrayant, ça met en danger, ça grignote jour après jour la résistance (et 
l’équilibre) psychique. Pourquoi ? Parce que la nausée reste, qui vient à 
chaque fois que l’on voit les horreurs et les injustices qui bouleversent les 
enfants. 

« Et aucune grande personne ne comprendra jamais que ça a tellement 
d’importance ! »…Aucune…jamais…à suivre  

Bien à vous 

23. schizosophie dit :  

27052H7 janvier 2010 à 13:16  

@Paul Jorion 
Je perçois bien votre ironie, sinon votre humour du 7 janvier à 10 h 40 en ce qu’il se 
réfère à des discussions concernant un récent billet BFM à propos de « effacer son 
nom ». 

JeanNimes en citant « Avec le développement du commerce et du mode de 
production capitaliste qui produit uniquement pour la circulation, cette base 
naturelle du système de crédit se trouve élargie, généralisée et perfectionnée. » 
rappelle la tendance historique du capitalisme et par là même, l’inanité de la 
volonté abstraite qui consisterait seulement à vouloir en éviter les abus.  

Dès lors, pourquoi ne s’agirait-il « que d’un critique de l’économie » et pas 
simplement « d’un critique de l’économie politique » ? Ce n’est pas une moindre 
chose. Si vous parlez de « camps » il faut choisir non pas une posture mais un point 
de vue et une perspective : économiste ou bien critique (fondamental) de 
l’économie politique ? Le premier se veut analyste, voire mécanicien, de 
l’économie ; le second veut le renversement des relations sociales qu’elle induit et 
qui la prolongent. L’enjeu n’est pas mondain, il s’agit du monde réel. 

27053HRépondre  

o juan nessy dit :  
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27054H7 janvier 2010 à 14:26  

Si , à défaut de « renverser » les relations sociales on pouvait déjà les pousser 
( même avec de nouveaux paradigmes renversants) vers un équilibre qui 
tienne mieux compte de la réalité des choses et de la dignité de chacun , 
on n’aurait pas perdu son temps . 

ça peut me faire ranger dans le  » camp  » des réformistes . Je préfèrerais 
être catalogué dans le camp des terre à terre ( qui regardent toujours plus 
haut , salut Le marin ) . 

24. schizosophie dit :  

27055H7 janvier 2010 à 15:37  

@juan nessy 
La position réformiste que vous assumez est claire. Mais le problème ne se pose pas 
en termes de plus ou moins. On ne peut pas être plus ou moins contre sans être 
aussi plus ou moins pour. Quant au « terre à terre », il faudrait au moins une 
révolution pour adopter, par exemple, le programme réaliste de Gérard Filoche, 
l’inspecteur du travail. Le réformisme n’est pas moins utopique que la nécessité 
révolutionnaire. 

Je ne vise pas le positionnement idéologique de chacun, mais le voile idéologique 
commun ; je cherche à enlever les lunettes économistes que presque tout le 
monde s’impose dès qu’il s’agit de Marx, ce qui est un comble s’agissant du 
volontaire critique de l’économie politique. Marx dévoile, met à jour, les tendances 
des mécanismes du mode production capitaliste en quoi consiste l’économie (et 
c’est pourquoi celle-ci est « politique ») pour prévoir ses évolutions et jauger son 
assise sociale afin de rendre l’initiative à ceux qu’ils utilisent. Ce n’est pas important 
pour des raisons d’érudition. Cela l’est parce que ce voile, auquel la grande 
majorité des marxistes ont contribué, empêche la pensée de se libérer et les 
perspectives de se faire jour. C’est à ce propos qu’il s’agit de « camps ». 

27056HRépondre  

o juan nessy dit :  

27057H7 janvier 2010 à 16:48  

Je comprends mieux votre propos . 

Je ne me sens pas économiste selon votre sentiment dans mes propos . Je 
crois même avoir écrit que je ne me sentais pas d’attaque ( il n’y a pas 
d’allusion…) pour structurer un projet ou une envie de vivre autour des seuls 
concepts de Paul Jorion , même complètés de ceux d’Etienne Chouard . Je 
ne suis donc pas dans ce camp là ( je n’ai d’ailleurs pas l’impression que 
c’en est un revendiqué ). 

 » Marx dévoile …..de se faire jour  » : 
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– « mode de production capitaliste en quoi consiste l’économie » : je 
rappelle sans relâche que pour moi l’économie ne se résoud pas à la 
production sur un mode capitaliste , mais qu’elle est consubstantielle au 
politique . En limitant la critique à Marx et à cet aspect , est ce que vous ne 
vous mettez pas paradoxalement dans le camp des « économistes » ? 

– je me suis un peu perdu dans le voile et le dévoile , Marx et les marxistes , 
mais si je vous interprète bien , nous devons être d’accord . 

PS : c’est vrai que le réformisme peut être aussi une utopie , comme la 
révolution . C’est pourquoi j’essaie de me sentir mieux avec le terme de terre 
à terre , c’est à dire de relations directes avec mes semblables , simples 
citoyens ou compagnons d’engagements plus structurés et temporels . 

o juan nessy dit :  

27058H7 janvier 2010 à 17:30  

A props à quoi pensez vous en évocant  » plus ou moins  » pour ou contre .  

J’avais plutot le sentiment de mettre en option : 

1- « annule et remplace la machine »  

avec , 

2-  » implante , supprime , change des pièces principales de la machine 
pendant les heures de maintenance  » 

J’ai longtemps préféré la première méthode avant de m’apercevoir qu’elle 
ne faisait le bonheur que de ceux qui étaient déjà planqués ( à deux ou trois 
« sacrifiés » près) et/ou en créant de « nouveaux riches ». 

J’en suis alors venu à préférer la seconde ,car , à l’usage , elle m’a paru plus 
sure ( qualitativement et quantitativement) pour ceux qui étaient appelés à 
revenir dans la course , et plus dure ( qualitativement et quantitativement 
pur ceux qui abusaient de privilèges dans l’état antérieur . Elle est par contre 
assez exigeante car elle nécessite ténacité ,responsabilité assumée , critique 
externe et onction démocratique. 

C’est plus long et chiant , mais largement plus efficace et durable . 

Mais si ça foire , on peut en revenir à l’option 1 . 

25. schizosophie dit :  

27059H7 janvier 2010 à 16:06  

@ Vincent Wallon 
L’argent devrait être la valeur d’usage de l’échange. Mais la valeur d’échange l’a 
emporté sur l’usage. Pour autant, un monde sans argent est éminemment désirable 
et possible. La plupart du temps l’humanité vécut sans argent, ou du moins avec 
un usage de l’argent rendu à sa simple fonction d’intermédiaire entre des 
marchandises. Jusqu’à ce que le temps de travail en devint une…, puis 
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virtuellement toutes choses y compris les entreprises. Cela dit, l’enjeu est bien celui 
que vous désignez : le temps contre l’argent. 

27060HRépondre  

26. Toute Neuve dit :  

27061H7 janvier 2010 à 17:14  

Monsieur Jorion 

Comment articulez vous votre vision du système bancaire et monétaire avec la 
proposition d’une couverture intégrale des dépôts d’Ireving Fischer ? 

j’extrait d’un livre que j’ai sous les yeux.. 

A la suite de la Grande Dépression, et pour mettre fin à l’instabilité potentielle du 
système de couverture fractionnaire des dépôts, Irving Fisher a proposé de 
remplacer ce système par un système de couverture intégrale des dépôts qu’il a 
exposé dans son ouvrage de 1935, 100 % Money . 

Dans son principe le plan de couverture intégrale des dépôts en monnaie de base 
n’est pas fondamentalement nouveau. A la suite de la spéculation intense et 
alimentée par le crédit qui a précédé la crise de 1929, et de la Grande Dépression 
qui a suivi, un certain nombre d’économistes américains de l’université de Chicago 
, à l’initiative d’Henry C. Simons, ont préconisé en 1933 un système de couverture 
intégrale des dépôts à vue, système dit de 100 % Money. Cette proposition a été 
reprise en 1935 par Irving Fisher qui lui a consacré un livre entier, 100 % Money, où 
ses différents aspects y sont largement discutés  

27062HRépondre  

o Toute Neuve dit :  

27063H10 janvier 2010 à 15:15  

Pas de chance, mon message a sans doute été noyé et je n’ai pas eu de 
réponse… 

27. schizosophie dit :  

27064H7 janvier 2010 à 19:32  

@Juan Nessy 
En écrivant « La position réformiste que vous assumez est claire. Mais le problème 
ne se pose pas en termes de plus ou moins. On ne peut pas être plus ou moins 
contre sans être aussi plus ou moins pour. » Je veux simplement dire qu’on ne peut 
pas « pousser vers un équilibre » du mode de production, ni « revenir à l’option 1″, 
car cet équilibre n’existe pas. Le capitalisme, vivant à crédit, spéculant sur son 
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avenir ne perdure qu’en accelérant. D’un mot, je dirai qu’il est transformiste, et 
glouton par nature. 

Le réformisme est une des illusions qu’il génère : du simple fait qu’il considère le 
mode de production capitaliste comme un système, il ne peut qu’échouer s’il va 
contre les tendances historiques du mode de production capitaliste, et au mieux 
rester à l’état de sympathique voeu pieu ; ou bien réussir, mais en allant dans le 
sens de ces tendances. Tant qu’on se situe dans des changements en termes de 
degré et pas en termes de nature, on reste prisonier de ces tendances ou 
impuissant envers elles. 

Changer de mode de production implique d’aller résolument et consciemment à 
l’encontre de ses tendances. C’est pourquoi, selon Marx, les politiques ou les 
économistes ne peuvent agir qu’en tant qu’administrateurs des intérêts des 
propriétaires des valeurs d’échange les plus destructeurs de ce qu’il reste ou se 
génère de désir et de vie, ils sont ce que j’appelle les mécaniciens.  

J’ai beaucoup de sympathie pour quelqu’un comme Gérard Filoche, pour ses 
luttes quotidiennes et légales aux côtés des salariés ; mais, je le répète, même son 
programme, très équilibré d’un capitalisme humain, d’ailleurs pas même relayé par 
une quelconque gauche, qui tiendrait in abstracto sur ses pieds, ne pourrait être 
appliqué sans révolution (ce que Filoche ne propose pas comme moyen d’accès). 
Salvador Allende est mort pour avoir concrètement tenté à peu près aussi peu de 
changement, Thomas Sankara ou Patrice Lumumba pour un peu plus mais dans 
des contextes où le capitalisme se résume au pillage des ressources. 

Une révolution ne consiste pas en la substitution d’un système par un autre, mais en 
la disparition définitive de tout système et en son dépassement par des formes 
d’organisation sans représentation politique ni économique spécialisée. Elle n’est 
pas plus utopique, car elle prend le problème à sa racine. Cela dit, elle générerait 
des problèmes, mais d’une toute autre nature, et dont nous avons peu 
l’expérience. 

27065HRépondre  

o juan nessy dit :  

27066H7 janvier 2010 à 20:34  

Je crois que j’ai compris la logique sinon la pertinence de votre 
raisonnement . 

Je ne résumerai pas en ce qui me concerne un système politique (ou 
économique ) à « un système de production » , comme vous le faîtes 
arbitrairement et de façon très réductrice . Comme , il me semble l’ont fait 
et le font encore l’UMP et le PS . 

C’est beaucoup plus ,à mes yeux ,le vecteur actif de l’expression 
démocratique par un peuple de ses désirs pour « survivre et vivre , dans les 
meilleures conditions matérielles , psychologiques et relationnelles posibles , 
pour atteindre une étoile comune ». Ce qui est bien autre chose que « la 
production ». 
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Ce  » vecteur » , c’est aussi ce que j’ai appelé  » la machine » telle que nous 
l’a léguée l’histoire . 

Les « périodes de maintenance » , ce sont les élections. 

Je n’ai pas compris grand chose à votre dernier paragraphe , qui me fait le 
même effet qu’une prophètie de Raël .( ou du pape , ou des incas , ou de 
mahomet , ou d’élie ,ou de heidegger ….) 

Si ,par contre ,dans votre monde futur, vous niez la représentation politique , 
nous ne sommes plus du tout dans le même camp , et je ne souhaite surtout 
pas de ce monde pour moi et mes descendants . 

o juan nessy dit :  

27067H7 janvier 2010 à 21:11  

Par contre , quand je vois Nicolas Sarkozy tenter de sauver Eric Besson ( et lui 
avec) en élargissant le  » débat sur l’identité nationale  » à un débat sur « un 
nouveau capitalisme  » , continuant à substituer les débats de café du 
commerce , à l’expresion politique sur des sujets gravissimes traduite par le 
choix de nouvelles équipes , je crains encore plus que vous que les 
modifications , non seulement ne portent pas sur le principal , mais qu’elles 
ne soient qu’une gesticulation de maître d’hôtel qui veut le rester à tout prix 
. 

Cette gouvernance confondue avec une représentation théâtrale sans 
fond , me consterne  

Quand la conviction se limite aux talents de récupération des hommes de 
l’ombre , il n’y a rien à espèrer . 

28. 27068HBruno Lemaire dit :  

27069H7 janvier 2010 à 20:43  

@Vincent/césar, 

je cite votre commentaire, écrit il y a un jour, pour faciliter la compréhension de ma 
réponse: 

Si je vous comprends bien, qu’est-ce qui empêche fondamentalement la banque 
centrale d’assurer 100% des dépôts en cash bien palpable moyennement un délai 
d’impression, ce qui rassurerait les clients. Après tout si mon compte en banque est 
bien du vrai pognon, ce n’est qu’une question matériel et de temps pour remettre 
au client l’intégralité de son compte en billets de banque. Pourquoi cela n’est pas 
envisagé sous cet angle afin d’éviter les bank rush et la peur panique en cas de 
faillite bancaire ? En gros ça serait, nous imprimerons autant de billets que 
nécessaire pour rendre à césar ce qui est à césar (césar c’est moi en 
l’occurence…). 

Hum, il y a deux façons de vous répondre; 
1) Si la seule « vraie » monnaie est constituée par les billets, une solution consisterait 
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à éviter que la monnaie scripturale ne soit émise en supplément. Pour cela, on 
pourrait obliger les banques à ne jamais prêter – c’est à dire à ne jamais émettre 
des reconnaissances de dettes « payables (en billets) à vue – au delà de leur 
« stock » global de billets. 

2)Si la monnaie « scripturale » est considérée comme une vraie monnaie, il y a deux 
façons d’éviter les « cash crunchs » ou les crises de liquidité. 
a) faire ce que vous semblez suggérer: en cas de début de panique, faire tourner 
la planche à billets: inconvénient, le fait de savoir que cela va se produire de 
façon automatique déclencherait 2 mouvements: a1) des prêts inconsidérés de la 
part des banquiers, sachant qu’ils ne risquent jamais la banqueroute (même si c’est 
rare actuellement, cela peut quand même arriver) a2) une inflation galopante 
b) faire ce que suggère Robertson (qui se ramène au cas 1, comme je l’avais 
suggéré il y a quelques mois dans un échange privé avec Paul Jorion), à savoir 
décréter un ratio de liquidité de 100 (ce qui, de facto, revient à confondre 
monnaie-billets et monnaie scripturale, supprimant tout débat ou interrogation sur 
la question). 

Pour ma part, je ne suis pour aucune de ces solutions, mais j’ai déjà parlé de mes 
« solutions » par ailleurs, le fil rouge de ces solutions portant sur l’encadrement du 
taux d’intérêt: mais la question reste posée. 

En espérant avoir répondu à l’interrogation de Vincent, 

bien cordialement, Bruno Lemaire 

27070HRépondre  

o Vincent dit :  

27071H8 janvier 2010 à 01:11  

Merci d’avoir pris de votre temps pour me répondre Bruno, 

Je ne sais pas trop ce qu’est la « vraie » monnaie, il y en a tellement de part 
le monde, et je ne sais pas du tout comment fonctionne ce monde. Non, je 
ne le sais pas, et je ne sais pas comment l’apprécier cette façon dont 
tourne le monde. Bref ! 

Mais concernant votre réponse sur ce point là (je copie) m’interpelle : 

« a) faire ce que vous semblez suggérer: en cas de début de panique, faire 
tourner la planche à billets: inconvénient, le fait de savoir que cela va se 
produire de façon automatique déclencherait 2 mouvements: a1) des prêts 
inconsidérés de la part des banquiers, sachant qu’ils ne risquent jamais la 
banqueroute (même si c’est rare actuellement, cela peut quand même 
arriver) a2) une inflation galopante » 

Sur votre point a1) je ne vois pas en quoi les prêts qu’elles font sont plus 
considérés à ce jour et cette réaction que vous leur prêtez ne changerait 
pas la donne sur ce fait il me semble. Et ça reste une spéculation, à quoi 
bon prêter à tout va si rien ne revient, ni capital, ni intérêt dans de telles 
conditions ?  
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Mais surtout votre point a2) sur l’inflation galopante me laisse perplexe, je 
m’étais fait la même réflexion mais sans pouvoir la confirmer. Pourquoi 
transformer des comptes courants ou d’épargne privés particulier ou 
entreprises en billets de banque engendrerait de l’inflation ? Puisque ces 
sommes existent déjà strictement sous cette forme là (comptes courants…) 
sans créer cette inflation galopante. En quoi disposer de 30 000 euros en 
liquide sous votre matelas change votre comportement par rapport à les 
avoir sur un compte en banque ? Je ne capte pas le processus.  

Sans vouloir abuser de votre temps, je vous serais reconnaissant d’éclairer 
ma lanterne (je ne vous garantie pas de comprendre…) 

Vincent 

29. communisation dit :  

27072H7 janvier 2010 à 21:52  

L’argent, c’est les classes : pas d’argent sans classe! 
Salutations 

27073HRépondre  

o juan nessy dit :  

27074H7 janvier 2010 à 22:04  

Oui … dans un monde qui classe par l’argent . 

Ave ! 

30. schizosophie dit :  

27075H8 janvier 2010 à 08:10  

@Juan Nessy 
Veuillez avoir la politesse de me lire avant de me répondre. Où avez-lu, dans mes 
messages « système de production », quand j’oppose la compréhension du 
capitalisme soit comme système, soit comme mode de production ? Ne croyez-
vous pas que « vivre et survivre » sont contradictoires ? Quelle « machine » vous a 
légué l’histoire ? Comment peut-elle être aussi un « vecteur » ? Surtout ne me 
répondez pas à ces questions. Vos propos m’apparaissent délirants. J’ai perdu mon 
temps à répondre à votre question. 

Sachez, par ailleurs qu’il y a déjà eu des révolutions, cela vous permettra peut-être 
de comprendre quelque chose au paragraphe que vous dites n’avoir pas compris.  

Je vous laisse à Raël et aux représentants politiques dont vous parlez si bien dans 
votre message suivant. 
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27076HRépondre  

o juan nessy dit :  

27077H8 janvier 2010 à 13:51  

Comme j’ai apparemment surestimé mes capacités d’expression , je 
m’abstiendrai donc dorénavant de plaider à votre tribunal . Juste mon 
testament : 

Pour les révolutions , ça m’avait complètement échappé …. 

Je ne dis pas « vivre et survivre  » , je dis ( après et avec pas mal d’autres ) en 
le mettant dans l’ordre : survivre et vivre ; ça n’est pas contradictoire , c’est 
difficile . 

Votre question aurait été plus claire si vous l’aviez exprimée aussi 
succintement que cet échange vous l’a finalement fait écrire : le 
capitalisme est il un système et/ou un simple mode de production . Je me 
garderai d’y répondre puisque c’est interdit . Mais j’avais moi même un peu 
tendu une perche dans cette direction en demandant comment 
dénommer l’ensemble capitalisme , « economie de marché » , libéralisme . 
Sans véritables réponses , alors que je n’avais interdit à personne de 
répondre . 

Excusez moi de vous avoir peut être fait perdre votre temps (votre argent ?) 
si ,par extraordinaire, vous êtes arrivé au bout de ce court billet .  

Ne vous ennuyez pas trop avec vous même . 

31. 27078HMichel MARTIN dit :  

27079H8 janvier 2010 à 08:57  

Il faut reconnaître à JMH qui est un économiste « reconnu » le courage de débattre 
avec PJ qui fait figure de postulant à l’entrée dans le « champ économique ». Les 
Bourdieusiens me semblent tout à fait bien armés pour apprécier cette situation. 
Entrer dans un champ comme celui de l’économie et s’y faire admettre requiert 
de satisfaire à un certain nombre de rituels. A l’évidence, Paul Jorion se comporte 
en iconoclaste et il n’est pas très étonnant qu’il soit maintenu à l’écart. Le champ 
économique, comme tous les champs, est en parti délimité pa 

27080HRépondre  

32. 27081HMichel MARTIN dit :  

27082H8 janvier 2010 à 11:08  
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Commentaire d’un Bourdieusien amateur qui aurait souhaité qu’un Bourdieusien 
professionnel se penche sur le débat économique engagé entre Jean-Marie 
Harribey et Paul Jorion. 

Il faut reconnaître à JMH le courage d’engager le débat avec PJ. En effet, JMH fait 
partie des acteurs du « champ économique » alors que PJ n’en fait pas (encore) 
partie. Les Bourdieusiens sont particulièrement bien armés pour apprécier la 
situation. Pierre Bourdieu a développé ses théories sociologiques des champs 
associée à une « économie des biens symboliques » dans les années 60-70. Un 
champ est un domaine qui développe et conserve des connaissances et des 
pratiques particulières (champ philosophique, sociologique, économique, mais 
aussi le champ de la mode, du sport etc..), qui possède un langage spécifique, des 
comportements spécifiques révélés dans la gestuelle (habitus) et qui surtout est le 
siège de rapports de domination. Chacun des acteurs d’un champ a tendance à 
accroître son capital symbolique qui lui donne son rang dans ce champ. Ce 
capital symbolique peut ensuite être monnayé et ce qui peut en premier 
apparaître et être vécu comme pur désintéressement n’est le plus souvent qu’une 
recherche de valeur. 
Dans le débat qui oppose JMH et PJ, il y a bien entendu des enjeux de culture 
économique, mais il y a aussi des enjeux de place dans le champ économique. 
JMH est un acteur reconnu du champ économique, alors que PJ est un 
prétendant. Pour entrer dans le champ économique, PJ doit se conformer à 
certains rituels. Il doit épouser le langage économique en cours, il serait bien qu’il 
puisse présenter quelques diplômes d’économie etc… Or ce que tente de faire PJ 
est quelque peu iconoclaste et il le sait. Son livre sur l’argent tente d’introduire un 
regard nouveau sur la monnaie en particulier en distinguant la monnaie de dette 
comme personne ne l’avait fait jusqu’à présent, mais en plus en épurant son style 
de façon à être compris par un public dépassant de très loin le champ 
économique habituel. Est-ce que PJ veut aller jusqu’à briser les règles du champ 
économique, ou bien veut-il s’appuyer sur un levier démocratique afin de gagner 
sa place dans ce champ économique? Je crois pour ma part qu’il souhaite être 
reconnu par les acteurs du champ économique et même que son ambition est très 
élevée, c’est à dire qu’il veut se situer dans le haut du panier de ceux qui dominent 
ce champ. Le fait que PJ nous tienne au courant de son classement comme N°1 
des blogs économiques par Wikio, autre source de légitimité non conventionnelle 
en train de perturber le jeu du champ économique, me conforte dans cet avis. Sa 
demande et sa stratégie sont légitimes dans la mesure où les dominants de ce 
champ n’ont pas développé les outils qui auraient permis d’éviter la crise 
économique grave que nous traversons et dans la mesure où sa culture 
économique est large et étoffée d’une forte expérience dans le domaine du 
crédit. 
On peut relever dans les propos de JMH une certaine mise à distance prudente de 
PJ et aussi quelques manoeuvres moins prudentes de dévalorisation générale 
quand il attaque PJ sur le champ anthropologique où PJ a une place très 
nettement mieux assise (cf sur le blog de JMH, je le cite: /La surprise est grande de 
lire que la monnaie a été inventée parce que le troc « présente des limitations » (p. 
73), de la part d’un auteur qui se réclame de l’anthropologie/). Toutefois, en 
acceptant le débat, il accorde une certaine valeur à la demande d’entrée de PJ 
dans le champ économique et il satisfait ainsi à un rituel cooptation prudent ne le 
mettant pas lui-même trop en danger. Souhaitons que les acteurs de ce débat 
surmontent les séquelles des ardillons de la querelle. 
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Parmi les personnes qui ont à la fois réussi à obtenir une haute reconnaissance dans 
leur champ et une grande popularité, je retiens particulièrement Hubert Reeves. Il a 
choisi pour quelques uns de ses livres structure très particulière et, à mes yeux, très 
intéressante. Le texte peut se lire de différentes façons suivant son niveau de 
maîtrise technique. Chaque paragraphe est coté selon trois niveaux en 
empruntant le langage du ski, piste noire pour les passages difficiles niveau 
mécanique quantique, piste rouge pour les passages plus faciles et enfin piste 
verte pour les passages pouvant être lus par un très large public. On peut tout lire, 
ou bien sauter les passages pistes noire ou bien sauter les passages piste noire et les 
passages piste rouge. 
Pierre Bourdieu était un bon observateur des champs et en même temps un acteur 
du champ sociologique. Il se plaignait de l’intrusion permanente d’acteurs 
incompétents appartenant au champ des médias dans les champs de spécialités 
dont la sienne (cf son livre sur la télévision et ses démêlées avec quelques papes 
des médias -Guillaume Durand et Daniel Schneidermann). Est-il étonnant que PJ ait 
reçu un bon accueil de la part des journalistes dont une des spécialités est de 
perturber le fonctionnement des champs? Il me semble que la stratégie d’Hubert 
Reeves prévient assez bien ce problème de perturbation des activités spécialisées 
par les médias et aujourd’hui par toute la blogosphère et les forums, tout en 
assurant un lien nécessaire et légitime entre les champs spécialisés et le reste de la 
société. Dans une optique d’apaisement, j’invite donc Paul Jorion à tenter une 
forme similaire ou à écrire un livre spécialisé en complément de son livre sur 
l’argent. 

27083HRépondre  

o auspitz georges dit :  

27084H8 janvier 2010 à 16:08  

Michel Martin, 
la lecture de votre intervention m’a fait un bien fou; j’en ris encore; vous 
avez bien raison, ça vous arrange de faire semblant de ne rien comprendre; 
Paul Jorion se fiche pas mal de l’économie et des économistes; il ne veut 
surtout pas en faire partie; il combat les dogmes et et les chapelles, quand 
leur activité a pour résultat la propagation de la misère; 
allez-y,faite-nous plaisir; présentez-nous encore des analyses brillantes 
comme celle-là; on n’a pas si souvent l’occasion de rire, par ces temps de 
crise; 

o 27085HPaul Jorion dit :  
27086H8 janvier 2010 à 17:42  

Votre analyse est bien faite. J’ajouterai que je fus bien reçu aussi par Pierre 
Bourdieu lui-même. en son temps. Il faudrait noter cependant que mon 
parcours et ses différents avatars constituent en soi une critique de l’analyse 
de Bourdieu. Les choses changent bien entendu et il y a toujours 
évidemment du nouveau dont il faut alors rendre compte. 
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Sur le point plus particulier de la théorie « anthropologique » de la monnaie 
que j’ignorerais selon Harribey, vous avez dû voir que je lui réponds en gros 
qu’il y a autant de théories anthropologiques de la monnaie que 
d’anthropologues qui en parlent. Ceci dit, discutant de ceci hier avec un 
collègue bien informé, il lui semble qu’Harribey fait allusion à un article 
d’André Orléan, paru dans un numéro spécial de la revue anthropologique 
L’Homme, consacré à la monnaie en 2002. Si cette hypothèse est exacte, la 
chose est particulièrement piquante, puisqu’Orléan n’est pas anthropologue 
mais économiste et que la « théorie anthropologique » d’Harribey serait 
donc en réalité celle d’un économiste.  

Je crois que ce qui ferait achopper l’analyse de Bourdieu dans mon cas, 
c’est qu’elle suppose des « champs » aux frontières relativement bien 
délimitées, or ce qui est en train de se passer à l’occasion de la déconfiture 
actuelle de la « science » économique, c’est sans doute une redéfinition des 
champs. La tentative qui a lieu en ce moment par des économistes 
keynésiens de s’approprier l’appellation ancienne d’« économie politique » 
fait partie de ces réajustements même s’il n’y a bien entendu aucune 
justification à ce que les disciples de Keynes prétendent appartenir au 
courant de l’économie politique : Keynes était un élève de Marshall. Vous 
avez peut-être vu qu’hier – en manière de plaisanterie – je me suis présenté 
– à l’instar d’un illustre prédécesseur – comme représentant de la « critique 
de l’économie politique ». On n’a sans doute pas fini de rigoler ! 

o 27087HMichel MARTIN dit :  

27088H10 janvier 2010 à 11:53  

@auspitz georges, 
Les analyses des champs de Bourdieu ont toujours suscité beaucoup de 
réactions de la part des acteurs des champs qu’il entendait décrire. Il n’y a 
rien d’étonnant à cela parce que sa méthode met crument à nu les 
mécanismes de la domination. Bourdieu lui-même ne se plaçait pas en 
dehors de ce jeu, mais il entendait réduire la part d’arbitraire, la part 
d’arrivisme et d’illégitimité dont cette « lutte des places » est le siège (La lutte 
des places est le titre d’un livre malheureusement épuisé de Vincent de 
Gaulejac).  

Les champs sont un peu comme les groupes sociaux, mais il s’agit de 
groupes de spécialités, centrés sur une activité et non pas comme les 
anciens groupes non différenciés. Une entreprise est le siège de 
comportements très semblables à ceux décrits par Bourdieu dans ses 
champs. Je vois dans ces champs le développement d’une caractéristique 
humaine universelle, celle d’être un être social plastique. Cette 
caractéristique s’exprime spontanément dès le plus jeune âge. Il suffit de se 
souvenir ou d’observer les comportements dans une cour de récréation. Des 
groupes se forment, des frontières plus ou moins poreuses et mouvantes se 
forment, les dominations se mettent en place et sont sujettes à des luttes. 
Tout ce que décrit Bourdieu peut y être observé. Chaque individu conserve 
sa capacité à adhérer à de nouveaux groupes toute sa vie, et aussi à 
rompre, à faire le deuil d’anciens groupes, ce qui fait que nos identités sont 
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multiples et complexes (être social plastique). Les autres espèces sociales 
ont une capacité voisine à adhérer à un groupe appelée empreinte, mais à 
la différence de l’homme, cette capacité est très peu plastique et ne se 
manifeste qu’une fois. On parle beaucoup de Camus en ce moment et du 
fait qu’il ait été considéré comme traitre par les deux camps alors qu’il était 
en proie à un conflit identitaire insoluble sauf à mourir à une de ses identités.  

Les champs ne sont donc pas figés ni isolés du reste du monde, mais ils sont 
le siège de mécanismes de stabilisation comme le sont tous les groupes. Le 
paroxysme de ces mécanismes de stabilisation est observé dans les groupes 
ethniques ou mieux dans les groupes religieux qui n’ont pas intégré la laïcité. 
Les champs de spécialités, bien que repérables, sont tout de même assez 
souples du fait qu’ils ne mettent pas en jeu l’existence entière des acteurs. 

Après ce long préambule, pour répondre à votre commentaire, il me semble 
clair que Paul Jorion est sensible à la misère et qu’il tente de construire des 
outils pour que les dominants ne puissent aussi facilement plumer les 
pauvres. Ceci dit, il est aussi clair qu’il n’échappera pas au monde 
économique pour que ses travaux puissent déboucher sur une action. Il se 
peut même que ses travaux aboutissent à un fractionnement du champ 
économique. Tout le monde ne peut pas avoir un accès direct aux subtilités 
des notions et des concepts qui sont en jeu dans le débat économique. On 
peut même constater que les plus grands spécialistes n’arrivent pas à 
tomber d’accord. C’est là que les mécanismes de groupe deviennent 
pertinents. La confiance prend rapidement le relais de la compréhension et 
de l’analyse, de la raison. Voilà comment nous opérons nos choix collectifs. 

33. lEfONK dit :  

27089H8 janvier 2010 à 12:07  

J’aimerais bien comprendre la différence juridique qu’il y a entre les billets en 
papier et les pieces en métal, à partir des traités et des statuts de la BCE et du 
système de banques centrales nationales. 
Il me semble que le passage à l’euro a complètement changé la natur juridique de 
ces 2 objets. 
La preuve : il n’y a pas écrit quoi que ce soit sur les billets à part le chiffre 20, 50, 100 
et BCE (contrairement aux dollars). 

Est-ce uniquement pour des raisons seulement psychologiques qu’on fait des billets 
pour les grosses sommes? 
Pourquoi pas des pièces de 100 euros? et des billets de 2 euros? 

27090HRépondre  

34. krym dit :  

27091H8 janvier 2010 à 13:32  
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à Schizosophie : » il y a déjà eu des révolutions » mais « dont nous avons peu 
l’expérience » ? Pouvez-vous développer ? 

27092HRépondre  

o schizosophie dit :  

27093H8 janvier 2010 à 16:14  

@juan nessy 
Ce sont votre capacité, en fait votre effort, de lecture qui est en jeu. J’avais 
écrit « Le réformisme est une des illusions qu’il génère : du simple fait qu’il 
considère le mode de production capitaliste comme un système… » et vous 
aviez répondu « Je ne résumerai pas en ce qui me concerne un système 
politique (ou économique ) à « un système de production » , comme vous le 
faîtes arbitrairement et de façon très réductrice . » Quel est le sujet de quel 
verbe ? Je décris une confusion. Je dis (et je ne cherche pas à poser une 
question : j’émets une proposition) que le réformisme prend une vessie pour 
une lanterne et vous me répondez que je confonds une vessie avec une 
lanterne : la discussion est dès lors impossible. Si vous voulez me contredire 
montrez-moi que le réformisme ne prend pas cette vessie pour cette 
lanterne ou bien que cette vessie et cette lanterne sont une autre chose 
que je n’ai pas comprise. Mais ne m’attribuez pas des propos qui ne sont les 
miens. Avec de telles désinvoltures tout devient possible Marx est capitaliste 
et Jorion nihiliste, par exemple. 

@krym 
Pas ici, mais vous savez bien. Elles ont trop peu duré pour mieux s’accomplir, 
mais pas si peu non plus. Allez d’accord, un effort mais quelques indices 
dans le désordre et juste pour en rappeler le goût : 1936, 1793, 1919. Il y a 
des lieux plus idoines que ce site pour développer cela. A bien y chercher, le 
passé est même truffé de moments révolutionnaires. 

o schizosophie dit :  

27094H8 janvier 2010 à 18:30  

Pour être plus complet, par exemple, ces liens : 

27095Hhttp://laguerredelaliberte.free.fr/rev2/rev2art5.php 

27096Hhttp://laguerredelaliberte.free.fr/rev2/rev2art6.php 

o juan nessy dit :  

27097H8 janvier 2010 à 18:55  

@Schizosophie : 
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Je reconnais une mauvaise lecture de ma part ( il faut excuser mes lunettes 
qui ont de la peine avec les paragraphes et phrases longues et compatibles 
avec une police de caractères qui me laisse une vision globale du texte ) . 

Dont acte . Ce n’était pas à votre phrase telle qu’elle est que ma réponse 
faisait écho . 

De votre côté , je crois que vous avez sur-interprété le mot réformiste que 
j’avais employé ( en indiquant que je ne m’y retrouvais pas dans son 
acception institutionnelle et historique courante ). 

Je vous accorde qu’entre vache de réforme , réformé du service militaire , 
commission de réformes Attali , et définition historique des  » réformistes » , 
j’aurais du être plus clair , car je n’ignore pas le péché originel d’adaptation 
au capitalisme dont les  » révolutionnaires historiques  » ont accusé les 
« réformistes historiques « . 

Je vais tenter de le faire . 

Ce que je vois de commun à beaucoup de nos concitoyens aujourd’hui , 
c’est ,d’une façon ou l’autre , un sentiment de révolte , au sens où Camus , 
puisqu’il est dans l’actualité, parlait de  » l’homme révolté ». 

Je ne suis pas encore sur que ces « révoltes » multiformes individuelles 
s’accordent sur un projet commun ( allant de Besancenot à …pratiquement 
tout le monde ) . A l’exception du NPA ( qui pour moi n’est pas un parti) je 
n’ai pas noté de parti ou mouvement qui prévoit de supprimer , purement et 
simplement le concept ( sans parler de système ) de capital . Ce qui semble 
( je reste prudent dans mon interprétation ) votre espérance 
…révolutionnaire . 

Je conçois qu’on puisse nourrir cette espérance . Au risque d’être mal 
compris , je crois pour ma part qu’il s’agit d’un aspect accessoire de 
l’aventure humaine : c’est ma réponse à votre question .  

Je suis un révolté réformiste ( j’ai déjà dit pourquoi je m’étais éloigné de 
l »annule et remplace » révolutionnaire) qui ne « considère pas le mode de 
production capitaliste comme un système « . Et pour continuer avec Camus 
, je reprendrai en l’aménageant la phrase qu’on nous répète sans cesse ces 
temps ci : entre la révolution et ma « réforme  » , je préfère ma « réforme ». 

Si ça foire , on avisera . 

PS : pour vous aider à mesurer mon niveau réformiste , je vous indique 
qu’aux dernières européennes , j’ai voté Lutte ouvrière  » et qu’en l’état , 
pour les prochaines , je navigue entre PG et Europe écologie . 

Mais les autres ont encore le temps de justifier mon suffrage . 

PS : Vous êtes professeur dans un établissemnt de l’éducation nationale ? 
J’ai eu un instant le sentiment de retrouver mon prof de philo en terminale ( 
ou en première , je ne sais plus ; c’est tellement loin …heureusement). 

35. schizosophie dit :  

27098H8 janvier 2010 à 19:43  
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Au moins nous voila revenu à plus de politesse.  

Ce que vous dites de vos choix électoraux me laisse penser que je n’avais pas 
surinterprété. Mais peu importe. Comme je le disais : « Je ne vise pas le 
positionnement idéologique de chacun, mais le voile idéologique commun ; je 
cherche à enlever les lunettes économistes que presque tout le monde s’impose 
dès qu’il s’agit de Marx, ce qui est un comble s’agissant du volontaire critique de 
l’économie politique. »  

Je conclus donc poliment en disant que les urnes changent les voix en cendres. 

27099HRépondre  

o juan nessy dit :  

27100H8 janvier 2010 à 22:16  

Moi j’ai perdu l’âge de conclure . 

Mais je ne suis pas prêt de renoncer au droit de vote pour des maîtres qui 
exigent et qui pensent pour moi . 

Je préfère l’urne avec ses faiblesses ,aux vessies et même aux lanternes . 

Mais peu importe . 

36. 27101HBruno LEMAIRE dit :  

27102H10 janvier 2010 à 12:45  

@vincent et à une question posée sur une inflation galopante le 8/10 

Je viens seulement de voir votre question, et je tenterai d’y répondre ce jour. 

si c’est urgent signalez le moi sur ce blog et/ou envoyez moi un mail à 
27103Hlemaireb@hec.fr 

cordialement, B.L. 

27104HRépondre  

37. Vincent dit :  

27105H10 janvier 2010 à 13:54  

Un peu que c’est urgent ! Non, prenez votre temps, ça m’intéresse de comprendre. 
Enfin, si je suis en mesure de le faire… Une chance que vous épluchiez les bas fonds 
des archives du blog, sinon je restais seul avec ma question !  

Merci 

27106HRépondre  
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o 27107HBruno LEMAIRE dit :  

27108H10 janvier 2010 à 17:55  

Sur 100% monnaie et le taux de liquidité bancaire. Réponse à Vincent, et 
peut être à d’autres. 

En relisant le billet de Paul « Dans À propos de « De quoi l’argent est-il le nom 
? » 

J’ai l’impression qu’il n’y a pas que Vincent qui se pose des questions sur le 
taux de liquidité, sur la valeur d’une monnaie, et sur les moyens de remédier 
à une crise bancaire, questions auxquelles il n’est pas toujours simple de 
répondre (je cite en particulier parmi les autres interrogations celles de « 
toute neuve »). 

Avant de me lancer dans cette « mission impossible », je vais m’efforcer tout 
d’abord de bien distinguer, sans faire de remarques particulières, ce que 
Paul Jorion appelle monnaie (les « billets », sachant que la monnaie centrale 
correspond aux billets, mais aussi aux comptes « scripturaux » que chaque 
banque est tenue d’avoir auprès de la Banque Centrale) d’autres locutions 
parlant de « monnaie ». 

Donc, dans ce (long) commentaire, « monnaie sans adjectif » sera la 
monnaie « billets », ou la monnaie « fiduciaire » si certains préfèrent. 
Si je veux parler d’autre chose, je parlerais de « monnaie scripturale » pour 
parler de la monnaie qui circule de DAV en DAV (dépôts à vue – donc pas « 
à terme », par définition, et, en principe, non rémunérés et très « liquides », au 
sens utilisables très rapidement) par l’intermédiaire de différents instruments : 
virements, utilisation de chéquiers, de cartes de crédit ou de paiement, etc. 
On pourrait parler de monnaie de moins en moins liquide, voire de quasi-
monnaie, mais l’essentiel n’est pas là. 

Enfin, la locution « vraie monnaie » pouvant en effrayer certains, je ne 
l’utiliserai donc pas ici (sachant d’ailleurs qu’aucune monnaie n’est parfaite, 
au sens où aucune monnaie n’est à la fois un « parfait » moyen de 
paiement, un « parfait » étalon de compte, une « parfait » réserve de valeur, 
sachant aussi, qu’en dernier ressort, ce qui fait vraiment la « valeur » d’une 
monnaie, c’est la puissance du système socio-économique qu’elle est 
censée représenter). 
De quoi s’agit-il, en fait ? De savoir s’il est possible de réguler l’argent qui 
circule dans l’économie, afin de mettre cette circulation au service de 
l’économie en général, et non prioritairement des intérêts particuliers, dont 
certains s’exercent quasi-uniquement dans la sphère financière. Les 
institutions financières ont évidemment un rôle majeur dans cette circulation, 
et plus particulièrement les banques. Même si, comme on l’a fait remarquer, 
on ne peut faire boire un âne qui n’a pas soif, et c’est bien parce qu’il y une 
demande d’argent que les banques octroient des crédits, sous la forme – en 
général – de monnaie scripturale, en contrepartie de reconnaissances de 
dettes. 
La banque « Duchmo »l prête à Bruno 25000 euros (si Bruno est considéré 
comme solvable et s’il en fait la demande) et Bruno reconnaît devoir la 
dette de 100000 euros (plus 17% d’intérêts si c’est un prêt à la consommation 
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: exemple véridique récent – en fait, j’ai refusé cette proposition qui venait 
directement de ma banque : l’âne Bruno n’avait pas soif) 
Comme les chiffres de la Banque de France, ou d’autres statistiques le 
montrent, la masse de billets en circulation est très inférieure à la masse de la 
« monnaie scripturale » – les calculs se compliquant du fait que l’on 
s’intéresse à la fois à des stocks et à des flux. 
Quoi qu’il en soit, et en instantané, non seulement le ratio « monnaie 
scripturale »/ « Monnaie » augmente en France depuis 30 ans, mais le 
pourcentage des échanges en « valeur » – c’est-à-dire en chiffre d’affaires – 
réalisé en utilisant de la monnaie scripturale avoisine les 94%, contre 75% il y 
a quelques décades. Cette monnaie scripturale sert donc de moyen de 
paiement dans 94% des cas, la monnaie-billets étant réduite à une portion 
de plus en plus congrue. 
Mais c’est là que le bât blesse. Si la monnaie-billets est bien régie par la 
Banque Centrale, donc plus ou moins directement par les autorités 
monétaires censées défendre l’intérêt collectif, le fait que la monnaie 
scripturale (certes émise sous des règles plus ou moins strictes de liquidité et 
de solvabilité – cf accords Bale II) ne dépende pas directement de la 
Banque Centrale est parfois responsable d’un certain laxisme : comment 
éviter que les banques commerciales on prêtent trop, ou mal (Je ne 
considère pas ici une autre fonction, ou casquette, des banques, consistant 
à « transformer » de l’épargne en facilités de financement) ? 
C’était le point qui semblait embarrasser Vincent – à juste titre d’ailleurs, car 
il n’y a pas de solution parfaite (et ce n’est pas la nationalisation des 
banques, évoquée par certains, qui y changerait grand-chose : ce n’est pas 
le système bancaire qu’il faut nationaliser, mais le crédit : plus simple à dire 
qu’à faire). 
Une solution qui paraît radicale serait d’exiger que le taux de liquidité tende 
vers 100% (alors qu’il est officiellement de 8% – à vérifier – et sans doute 
concrètement de 12 à 13%). En d’autres termes, au lieu de permettre que le 
ratio monnaie scripturale des DAV/monnaie-billets soit ce qu’il est 
actuellement (les statisticiens nous donneront la vraie valeur) il faudrait 
exiger un « 100% monnaie », que l’on soit pour la définition de Paul Jorion ou 
contre, le résuatat serait clair. Pas plus de prêt que d’argent liquide, pas plus 
d’argent utilisé que d’argent épargné. 
C’est la proposition, je crois, de Robertson et de Maurice Allais, c’était celle 
de Irving Fisher, un des rares économistes de la génération de Keynes qui 
avait lu, et apprécié, Gesell et sa monnaie fondante. 
Si nous revenons à la proposition de Vincent – transformer la monnaie 
scripturale en billets, si j’ai bien compris – m^me si le résultat semble 
identique, le processus est inversé. 
Je prends un exemple, pour mieux me faire comprendre. Supposons qu’il y 
ait 200 milliards d’euros-billet en France, et une monnaie scripturale de 
l’ordre de 1000 milliards. 
Que se passerait-il si les banques commerciales transféraient 800 milliards 
(1000 – 800) de DAV – non couverts par leurs liquidités à la Banque Centrale, 
la Banque Centrale récupérant ces comptes (particuliers et entreprises) et 
émettant pour 800 milliards de billets en échange ? Je dois dire que je n’en 
sais trop rien si cela se faisait ainsi (en dehors du fait que, d’une façon 
détournée, on aurait nationalisé la partie « crédits » des banques 
commerciales). 
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Mais si, au contraire, les banques commerciales recevaient, sans rien faire 
d’autre, une dotation de 800 milliards en billets, tout en conservant les DAV 
de leurs clients, j’imagine qu’elles ne seraient pas assez sages pour ne pas 
essayer de continuer à prêter, au-delà de leurs liquidités, aux clients qu’elles 
jugeraient intéressants. Par ailleurs, ayant été sauvées une fois de la menace 
d’une crise de liquidité – épée de Damoclès peut être pas très prise au 
sérieux, mais qui existe quand même – elles pourraient penser qu’elles ne 
risquent plus rien. D’où le risque énorme d’inflation, voire d’hyper-inflation 
dont je parlais dans un de mes précédents commentaires. 
Au contraire, d’après ce que j’ai compris de la proposition de Robertson, ou 
du moins ce qui me paraîtrait raisonnable si l’on allait dans cette direction, 
ce serait d’arriver progressivement à ce taux de 100%, en interdisant aux 
banques de faire de nouveaux prêts si cela ne respectait pas un coefficient 
de liquidité de plus en plus proche de 100. On pourrait par exemple leur 
octroyer quelques années pour arriver à ce taux de 100%. 
Cela étant, je ne pense pas qu’un taux de liquidité de 100% soit la bonne 
méthode, si tant est qu’il y en ait une, pour contraindre les banques à mieux 
travailler pour l’intérêt commun. Mais nous en reparlerons sûrement. 
Cordialement, 
Bruno Lemaire. 

o Vincent dit :  

27109H10 janvier 2010 à 19:45  

Merci Bruno d’avoir pris sur votre temps pour me répondre. Ne m’en voulez 
pas si je vous dit que je reste sur ma faim. Je vous cite : 

« Que se passerait-il si les banques commerciales transféraient 800 milliards 
(1000 – 800) de DAV – non couverts par leurs liquidités à la Banque Centrale, 
la Banque Centrale récupérant ces comptes (particuliers et entreprises) et 
émettant pour 800 milliards de billets en échange ? Je dois dire que je n’en 
sais trop rien si cela se faisait ainsi (en dehors du fait que, d’une façon 
détournée, on aurait nationalisé la partie « crédits » des banques 
commerciales). 
Mais si, au contraire, les banques commerciales recevaient, sans rien faire 
d’autre, une dotation de 800 milliards en billets, tout en conservant les DAV 
de leurs clients, j’imagine qu’elles ne seraient pas assez sages pour ne pas 
essayer de continuer à prêter, au-delà de leurs liquidités, aux clients qu’elles 
jugeraient intéressants. Par ailleurs, ayant été sauvées une fois de la menace 
d’une crise de liquidité – épée de Damoclès peut être pas très prise au 
sérieux, mais qui existe quand même – elles pourraient penser qu’elles ne 
risquent plus rien. D’où le risque énorme d’inflation, voire d’hyper-inflation 
dont je parlais dans un de mes précédents commentaires. » 

Je reste sur ma faim disais-je, parce que je n’ai toujours pas lu l’explication 
du processus qui conduirait à une inflation ou une hyper-inflation si on 
transforme les DAV en monnaie sonnante et trébuchante (garantie à 100% 
des fonds disponibles). 
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Il est bien entendu que lorsque le système bancaire transfère la totalité des 
DAV (particuliers & Entreprises), comme vous le dites, à la banque centrale 
et que cette dernière imprime la quantité égale de billets de banque qui 
sont ensuite restitués aux intéressés, le système bancaire se trouve dépouillé 
de tout ce qui figurait sur ses comptes (il ne conserve pas la DAV puisqu’ils 
sont transférés à la banque centrale !). Après qu’il fasse faillite ce n’est pas le 
problème, pas mon problème. Et dans cette situation, il n’y a rien de créer, 
juste l’argent est redevenu du « vrai » argent billet/monnaie. ( je laisse de 
côté les problème liés à l’insécurité et à la non facilité des transactions 
ultérieures). Pourquoi donc y aurait-il inflation dans ces conditions ? Le 
montant total de l’argent disponible n’ayant pas changé et les banques ne 
peuvent plus prêter puisqu’elles n’ont plus rien pour le faire. 

Je suis décidément un incorrigible idiot. Si c’est le cas, n’hésitez pas à me le 
dire, je m’en voudrais de faire perdre du temps aux lecteurs et à vous 
même.  

Salutations amicales 

38. 27110HBruno Lemaire dit :  

27111H10 janvier 2010 à 14:20  

@vincent 

bravo pour votre humour et votre constance. Maintenant, c’est moi qui ai la 
pression. 
Donc, foi de catalan (d’adoption) vous aurez une réponse (claire ou non )ce 
jour. 

B.L. 

27112HRépondre  

39. 27113HBruno LEMAIRE dit :  

27114H10 janvier 2010 à 21:13  

@Vincent, non vous avez raison d’insister, je vais creuser un peu plus, et vous 
répondrai, après avoir regardé la fin de « les 3 jours du condor ». 

B.L. 

27115HRépondre  

40. 27116HBruno LEMAIRE dit :  

27117H10 janvier 2010 à 23:49  

Transformation « liquide » des DAV et éventuelle inflation. 
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@Vincent 

Vous avez sans doute raison de rester sur votre faim, car pour moi en tout cas, le 
processus qui conduirait à transformer la totalité des DAV en monnaie (sonnante et 
trébuchante) n’est pas encore très clair. 
Premier scénario. Est-ce que cela se ferait en transférant d’abord ces DAV « chez » 
la Banque Centrale , pour opérer la véritable transformation « monnaie scripturale » 
en monnaie-billets : ce qui affecterait grandement de ce fait le métier « classique » 
des banques (ce n’est peut être pas votre problème, ce serait en tout cas le 
problème des banques). 
Dans ce cas, si cela se réalisait vraiment ainsi, vous avez raison, Vincent, il n’y aurait 
pas d’inflation (mais quelques suicides chez nos amis banquiers). Il faudrait aussi 
repenser totalement le rôle des banques, ce qui ne serait sans doute pas un mal. 

Mais j’avoue que ce scénario (transfert des DAV des banques commerciales vers la 
Banque Centrale) ne me semble pas très crédible , à moins bien sûr de nationaliser 
toutes les banques et d’en faire de simples succursales de la Banque Centrale (je 
ne suis pas vraiment pour cette solution, même si elle n’était pas complètement 
interdite par les traités européens : mais, après tout, la France pourrait dénoncer 
ces traités) 

A la réflexion, s’il devait y avoir l’inflation généralisée que j’annonçais dans un 
précédent commentaire, ce ne serait pas au cours de ce processus, mais plutôt 
dans un deuxième scénario. 

Ce serait le cas où les DAV resteraient bien au chaud où ils sont, avec la Banque 
Centrale qui accepterait de transformer tout le stock de monnaie scripturale des 
DAV (particuliers et entreprises) en billets, le taux de liquidité redevenant ainsi égal 
à 100%. 

Pourquoi une inflation me direz vous peut être encore, cher Vincent, en me 
poussant dans mes derniers retranchements? 
C’est plus une intuition qu’autre chose, mais je pense que si on n’a pas réussi à 
obtenir, avec des contraintes réglementaires, une certaine sagesse des banques, si 
on leur permet de ne plus avoir peur d’une éventuelle crise de liquidité, je crains 
fort qu’elles ne se mettent à prêter à tout va. Et si la quantité de monnaie (billets 
plus scripturale) se met à augmenter subitement, l’offre de monnaie sera telle qu’il 
y aura une forte tension à la hausse sur les prix des biens et services. 

En résumé, dans le premier scénario : les DAV sont rapatriés à la banque centrale 
pur être « liquéfiés », pas nécessairement d’inflation. DAns le deuxième scénario, si 
les DAV sont « liquéfiés » sur place, dans les banques commerciales, je subodore 
une très très forte inflation. 
En espérant avoir enfin été convainquant, très cordialement, Bruno Lemaire 

27118HRépondre  

41. louise dit :  

27119H11 janvier 2010 à 02:47  

A Bruno LEMAIRE 
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Une telle injection de billets dévaluerait l’euro face au dollar et au yuan par 
exemple non? 
Ce qui augmenterait le prix du pétrole en Europe, mais aussi agirait comme une 
réévaluation du yuan, ce que la Chine refuse car à ce moment là les produits 
chinois seraient plus chers pour nous et nous ne les achèterions plus. 
Il serait peut être plus rentable de relocaliser nos entreprises. 

27120HRépondre  

o 27121HBruno LEMAIRE dit :  

27122H11 janvier 2010 à 11:28  

Sur la relocalisation des entreprises et l’émission monétaire 

@Louise 
Tant que les entreprises seront privées – et je continue à croire à un 
« certain » libéralisme, on ne peut pas forcer les entrepreneurs à localiser leur 
production en tel ou tel endroit. 
La seule façon de procéder « libéralement », hélas (l’économie planifiée 
démocratiquement à la soviétique me semblant inefficace, toute idéologie 
mise à part – du moins j’essaye) est de montrer qu’une relocalisation est 
rentable. D’où mon idée de taxe sociale (mesure protectionniste, je vous 
l’accorde aisément). 

S’il est aussi rentable de produire en France, pour pouvoir vendre en France, 
que de produire en Chine, toujours pour vendre en France, les entreprises 
resteront, ou reviendront, en France. 

En ce qui concerne une « injection massive » de billets, vous avez bien sûr 
raison, SAUF si cette injection massive est concrétisée par une augmentation 
de la production (la « valeur » d’une monnaie repose sur la réalité de la 
production associée). Je m’explique: 

1) Que l’Etat Français ait 200 milliards de dettes, ou que cette dette soit 
remplacée par 200 milliards de billets ne change pas l’état de la production, 
bonne ou mauvaise. Les perdants sont les prêteurs, le gagnant est l’état 
français. Bien sûr, cela peut faire très mauvais effet dans le concert des 
nations. On peut donc procéder plus progressivement, de la façon suivante 

2) Au lieu de faire un grand emprunt (assez petit en fait) on pourrait 
concevoir, les travaux correspondant (à une véritable production) s’étalant 
sur 2 ans, une émission totale de 200 millliards (là, cela devient sérieux) de 
nouveaux billets supplémentaires de 8 à 9 milliards par mois. Tous les 
avantages seraient réunis. Pas d’augmentation de la dettte, de vrais 
emplois, une vraie production, une vraie consommation. 
C’est aussi ce que j’avais suggéré pour financer « Mon » Revenu Minimum 
de Dignité: c’est mieux que des impôts supplémentaires, non? 

Qu’en pensez vous, chère Louise? 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 
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42. louise dit :  

27123H11 janvier 2010 à 03:06  

En fait je pense que c’est la théorie de la monnaie forte. 
Pour qu’une chose ai de la valeur il ne faut pas qu’elle soit en trop grande 
quantité, pour les billets ce doit être pareil. 
Si vous avez plein de billets et de pièces en circulation votre monnaie aura peu de 
valeur par rapport à celles d’autres pays ayant moins de billets et de pièces, cela 
favorise certaines exportations, mais si vous n’avez pas assez de matières 
premières, pétrole, minerais etc, leur importation vous coutera fort cher et le prix 
des choses que vous fabriquez chez vous sera élevé. 
En gros, je crois… 

27124HRépondre  

o 27125HBruno LEMAIRE dit :  

27126H11 janvier 2010 à 11:29  

Sur la monnaie forte envisagée par Louise, voir mon commentaire 
précédent sur la relocalisation et l’émission monétaire, B.L. 

43. Vincent dit :  

27127H11 janvier 2010 à 10:22  

J’ai reçu mon explication selon les cas de figures. Tout ceci est clair. Merci pour 
votre mise au point.  

A mon humble avis, la transformation en argent liquide des DAV et leur suppression 
dans les comptes des banque ne devrait pas avoir d’impact sur l’inflation et 
contribuerait à garantir l’argent des déposants de toutes natures. Quitte, par la 
suite, à restructurer entièrement le système bancaire et effectuer à un retour à la 
normal de la masse des billets au fur et à mesure des nouveau dépots (qui seront 
renvoyer à la BC). Remarquez qu’on pourrait se passer de l’impression de billets par 
la mise en place d’un argent « numérique » avec N° de série directement en 
sécurité auprès de la banque centrale de tous les DAV, les banques ne devenant 
que des intermédiaires entre le public et la banque centrale le temps de la crise, et 
rémunérées pour cela. C’était bien entendu une vue de l’esprit, je ne souhaite pas 
le suicide de mon banquier, quoique des banques pourquoi pas … ! 

Personnellement, je suis pour une nationalisation de l’intégralité du système 
bancaire et pour la mise sous tutelle effective de la BCE, mes petites antennes me 
font dire que quitte à faire des conneries autant que nous les faisions nous même ! 
En 2010, avec les moyens informatiques et la volonté politique, il est possible de 
remettre l’argent à sa place, c’est à dire celle d’un outil au service des échanges 
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entre les gens. Et si nous étions tous formés à comprendre son usage, cela serait 
plus aisé. 

@ Louise, dans ce schéma, de transformation en monnaie légale des DAV, qui est 
de la pure fiction, la quantité d’argent n’a pas changé, elle a juste muté, donc pas 
de dévaluation en vue. Pourquoi diable des billets de banque en quantité valeur 
identique à des DAV ferait perdre de la valeur à la Monnaie d’un pays ? 

27128HRépondre  

44. 27129HBruno LEMAIRE dit :  

27130H11 janvier 2010 à 14:31  

Les mécanismes monétaires, sur une petite question d’interprétation. 
@Paul 

Bonjour, j’aurais une question sur votre traduction, p.178 de « argent, mode 
d’emploi » d’un passage de « Modern Money Mechanics ». (en gras, le passage 
litigieux) 

« Of course, they do not really pay out loans from the money they receive as 
deposits. If they did this, no additional money would be created. What they do 
when they make loans is to accept promissory notes in exchange for credits to the 
borrowers’ transaction accounts.«  

Traduction de Paul J. 
« Bien sûr, les prêts ne sont pas vraiment accordes à partir de l’argent qu’elles [les 
banques] reçoivent en dépôt. Si c’était le cas, aucun argent supplémentaire ne 
serait créé. Ce qu’elles font, quand elles accordent des prêts, c’est accorder des 
billets à ordre [reconnaissances de dette] en échange d’un crédit sur les comptes 
où les emprunteurs passent leurs transactions’. » 

Une traduction plus directe me semblerait plutôt être (sans vouloir faire de 
l’herméneutique) 

« Bien sûr, les prêts ne sont pas vraiment accordes à partir de l’argent qu’elles [les 
banques] reçoivent en dépôt. Si c’était le cas, aucun argent supplémentaire ne 
serait créé. Ce qu’elles font, quand elles accordent des prêts, c’est accepter des 
engagements ( à rembourser capital et intérêts) en échange de crédits sur les 
comptes où les emprunteurs passent leurs transactions’. » 

Merci de votre réponse, bien à vous, B.L. 

27131HRépondre  

45. 27132HBruno LEMAIRE dit :  

27133H11 janvier 2010 à 16:23  

le monde va mal, qu’y faire? 
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@simplesanstete  

Je vais tenter de commenter ici les quelques points où il m’a semblé pouvoir 
apporter un grain de sel utile. 

Sur les politiques pro-américaines associées au traité de Lisbonne, je m’interroge 
quelque peu sur cette conclusion. 

Bien sûr, si c’est pour dire que le traité de Lisbonne est d’orientation plus libérale 
que sociale, vous avez raison. Et si c’est pour dire que les européens se sentent, en 
général, plus proche du grand frère US que du grand frère russe ou chinois, vous 
avez encore raison. Ce qu’il faudrait sans doute, c’est que l’Europe trouve un 
modèle originale, qui reste encore à inventer. 

Sur l’ambition éventuelle de Paul Jorion de défendre un nouveau gaullisme social, 
là encore, je m’interroge, m^me si la tendance actuelle est de se raccrocher aux 
grands ancêtres. 

Mais, là encore, je ne sais pas si votre commentaire interrogatif fait vraiment 
avancer la recherche de solutions concrètes, ici et maintenant. 

Vous dénoncez, sans doute à juste titre, la « peoplisation » de la politique : c’est 
sûrement malsain, et Socrate doit se retourner dans son sarcophage, ou dans son 
urne. Mais là encore, qu’y faire? 

Si vous voulez dénoncer les faux-semblants, les miroirs aux alouettes, que ce soit le 
sommet de Copenhague, la menace « planétaire » de la grippe A, je ne peux que 
vous suivre sur ce terrain. C’est la faim dans le monde, l’exclusion, le manque 
d’eau potable touchant un bon tiers de l’humanité qu’il faut défendre. 

C’est aussi sans doute au capitalisme sous toutes ses formes – les « revenus non 
gagnés », auxquels il faut s’attaquer. Certaines mesures allant dans ce sens ont été 
proposées ici ou là, en particulier dans le cadre d’une réforme monétaire 
d’envergure. C’est dans cette direction qu’il faut chercher l’espoir : le pire n’est 
jamais sûr. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

27134HRépondre  

46. CHR dit :  

27135H18 janvier 2010 à 19:18  

Mr Harribey qui écrit: « Le billet banque centrale est lui aussi une reconnaissance de 
dette de la banque centrale ».  

Je ne comprends toujours pas que des professeurs d’économie puissent affirmer 
une telle chose en 2010. C’est vraiment étonnant. J’ai essayé de creuser pour 
connaître les raisons d’une telle affirmation, je n‘ai rien trouvé de convaincant. 
Si le billet était une reconnaissance de dette, ce serait une dette de quoi, que doit 
la banque centrale à celui qui détient un billet? Mystère d’autant plus que le billet 
reste la propriété de la BdF nous ne faisons qu’utiliser l’équivalent de la valeur 
inscrite dessus… enfin bon si quelqu’un a une idée? 
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PS: j’ai posé la question à la banque de France réponse sous 15 jours. 

27136HRépondre  

47. Jean-Marie Harribey dit :  

27137H20 janvier 2010 à 14:28  

J’ai répondu aux questions de CHR, de Moi et de quelques autres sur mon blog : 
27138Hhttp://alternatives-economiques.fr/blogs/harribey (en date du 20 janvier 2010). 

Cordialement 
Jean-Marie Harribey 

27139HRépondre  

48. CHR dit :  

27140H20 janvier 2010 à 19:14  

@Jean-Marie Harribey 

Vous écrivez dans votre blog: « Alors, il paraît que je dis n’importe quoi. Dans ce 
cas, allez regarder le bilan de la banque centrale, n’importe laquelle. Et vous lirez 
que les billets émis par la banque centrale sont inscrits au passif de son bilan » 

Je n’ai jamais écrit que vous disiez n’importe quoi, j’ai écrit que vous faisiez une 
grave erreur puisque la monnaie fiduciaire c’est l’argent, le vrai et non une 
reconnaissance de dette. 
Sur votre argument Monsieur Jean-Marie Harribey je ne suis pas d’accord parce 
que le PASSIF ce ne sont pas que des DETTES. 
Dans le passif on trouve beaucoup d’autres choses comme les fonds propres, le 
résultat, etc et même les subventions pour les entreprises. 
Cette remarque pour vous signaler amicalement que votre argument de dire que 
parce que c’est au passif c’est nécessairement une dette n’est pas convaincant. 

Pouvez-vous répondre ici à cette question simple: Quand je détiens un billet que 
me doit la banque centrale puisque l’étalon-or a été supprimé? 

27141HRépondre  

49. fwed dit :  

27142H21 janvier 2010 à 11:55  

Bonjour, 

Mon premier message sur ce site de haute réflexion. 



158) 5 jan 2010 : À propos de « De quoi l’argent est-il le nom ? » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 850 sur 8 511 

Depuis la crise, je suis un peu comme tout le monde à essayer de comprendre ce 
qu’il se passe avec notre système monétaire et il est difficile de se faire une idée 
claire ne serait ce que sur la nature de l’argent. 

Tout d’abord la distinction entre monnaie fiduciaire (pièces et billets) et monnaie 
scripturale (numéro inscrit dans un bilan comptable) ne me semble pas évidente. 
En effet chaque billet doit bien subir une opération de retrait à la banque et un 
compte bancaire s’en trouve alors diminué, ainsi toute monnaie fiduciaire ne peut 
servir de moyen d’échange légal que si elle a remplacée antérieurement de la 
monnaie scripturale. La monnaie fiduciaire n’est donc qu’une forme particulière et 
rare de la monnaie scripturale, on ne devrait approcher l’économie que par 
l’étude de la monnaie scripturale et oublier volontiers de parler de monnaie 
fiduciaire pour éviter de compliquer la chose. 

Je vois aussi très souvent noté que la monnaie est une énième marchandise 
comme les autres (ce qui n’est pas faux) mais l’on oublie que la monnaie est 
particulière dans le sens ou elle est la marchandise des marchandises, le terme de 
méta-marchandise marquerait peut être un peu plus cette particularité. Je 
remarque aussi que si on lit « celui-qu’il-ne-faut-pas-nommer » il est le premier à 
mettre le doigt sur la nature bifide de la valeur des marchandises en tant que 
valeur d’usage et d’échange. Si l’on reprend cette analyse alors on remarque que 
la monnaie serait la seule marchandise dont la valeur d’usage et la valeur 
d’échange sont difficilement distinguables contrairement aux restes des 
marchandises. 

Pour terminer il m’apparait troublant que le principal outil social qu’est la monnaie 
scripturale soit exclusivement laissé à des personnes morales sous actionnariat privé 
et que nos représentant de l’Etat ne lèvent que si peu la voix face au bordel 
actuel. 

Qu’en pensez-vous M. Jorion ? 

27143HRépondre  
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170 commentaires à “Le temps qu’il fait, le 8 janvier 2010” 

1. TARTAR dit :  
27160H8 janvier 2010 à 11:26  

Hello Paul 

Merci pour ce « c’est vendredi ». 

Pouvez-vous exclure la possibilité que les dirigeants qui « bluffent » veulent 
faire croire qu’ils sont aussi « puissants » que leurs commanditaires (lobbies) 
financiers? 

Ces derniers auraient pu sciemment créer les conditions actuelles ,et se 
tromper (impasse momentanée du mondialisme), sans toutefois s’exposer à 
la vindicte populaire. 

Certes il y a des bluffeurs mais ils sont sous la coupe de plus discrets qu’eux. 

C’est une thèse conspirationniste …mais la FED n’est pas claire depuis 1913. 

Par ailleurs le bluff est à classer dans l’ensemble « mensonge »; c’est le 
mensonge par vanité. 

27161HRépondre  

o 27162HÉtienne Chouard dit :  
27163H9 janvier 2010 à 21:29  

Paul, 

Tu dis donc que les Américains qui s’insurgent contre l’oppression de 
Wall Street sont « de droite », et même d’ »extrême droite ». 

J’ai une question importante :  



159) 8 jan 2010 : Le temps qu’il fait, le 8 janvier 2010 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 852 sur 8 511 

Qu’est-ce que signifient précisément, pour toi, « droite » et « extrême 
droite » ? 

Qu’est-ce qui te conduit à coller à quelqu’un cette étiquette ?  

C’est quoi, les critères ?  
Étienne. 

o 27164HPaul Jorion dit :  
27165H9 janvier 2010 à 22:22  

En France, on dirait « poujadiste ». 

The New York Times, January 5, 2010 

OP-ED COLUMNIST 

The Tea Party Teens 

By DAVID BROOKS 

[PJ : revision en diagonale d’une traduction automatique Google] 

[…] 

Troisièmement, la nouvelle administration n’a pas galvanisé une 
majorité populaire. Dans presque toutes les sphères de l’opinion 
publique, les Américains se détournent de l’administration Obama, 
plutôt que se tourner vers elle. Un sondage Ipsos / McClatchy a 
demandé aux électeurs quel est le parti le mieux à même de traiter 
une gamme de 13 questions. Au cours de la première année de 
l’administration Obama, les républicains ont gagné du terrain sur les 
13 points. 

L’opinion publique n’a pas seulement glissé de la gauche vers la 
droite. Chacune des opinions associées à la classe instruite est 
devenus plus impopulaire au cours de l’année écoulée. 

La classe instruite croit au réchauffement climatique, le scepticisme 
du public envers le réchauffement climatique est en hausse. La classe 
instruite soutient le droit à l’avortement, l’opinion publique s’y oppose 
désormais. La classe instruite veut contrôler les armes à feu, 
l’opposition au contrôle des armes à feu monte. 

La même chose vaut en matière de politique extérieure. La classe 
instruite est internationaliste, du coup le sentiment isolationniste atteint 
maintenant un niveau record, selon une étude du Pew Research 
Center. La classe instruite croit en l’action multilatérale, le nombre 
d’Américains qui croient que nous devrions « aller de notre côté » a 
fortement augmenté. 

Il y a un an, les partisans d’Obama étaient les plus passionnés. Ce sont 
maintenant, les brigades du Tea Party. 
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Le Tea Party est une grande confédération hargneuse d’Américains 
qui se définissent par ce qu’ils sont contre. Ils sont contre le pouvoir 
concentré de la classe instruite. Ils considèrent que le gouvernement, 
les grandes entreprises, les grands média et les professions libérales se 
sont coalisés pour former une oligarchie centrée sur elle-même – avec 
une administration pléthorique, des déficits insoutenables, des impôts 
élevés et une réglementation envahissante. 

Le mouvement du Tea Party est surtout célèbre pour sa frange 
flamboyante. Mais il est désormais plus populaire que l’un des 
principaux partis. Selon un sondage NBC / Wall Street Journal, 41 pour 
cent des Américains ont une opinion positive du mouvement Tea 
Party. Seulement 35 pour cent des Américains ont une opinion 
favorable des démocrates et 28 pour cent seulement ont une opinion 
positive du parti républicain. 

[...] 

À court terme, le courant Tea Party va dominer le Parti républicain. Ce 
qui pourrait signifier la perte de ce parti, le poussant dans une 
direction hargneuse que les électeurs des quartiers périphériques (la 
classe moyenne) rejeteront pas. Mais ne sous-estimez pas le profond 
dégoût de l’opinion publique. S’il devait y avoir une récession en W, 
une longue période de stagnation, une crise fiscale, une attaque 
terroriste ou tout autre grand scandale ou événement, le pays 
pourrait exiger un changement complet, créant un vide que seul le 
Tea Party et ses héritiers seraient en mesure de combler. 

[...] 

o 27166HÉtienne Chouard dit :  
27167H10 janvier 2010 à 02:34  

Qui est « de droite », de la 27168Hclasse des loisirs ou du peuple qui résiste 
comme il peut ? 

Bonsoir Paul. 

Merci pour la traduction. J’aurais préféré ton sentiment personnel, 
mais bon… 

Cet article (de Brooks dans le NYT) que tu prends en référence me 
gêne. J’y retrouve les médisances françaises habituelles (les mêmes 
que pendant la campagne référendaire de 2005) qui accusent de 
« populisme » et qui amalgament même aux partis « xénophobes » 
toutes les résistances crédibles à l’oppression, je veux dire autre chose 
que les résistants en peau de lapin qui se battent pour ou contre le 
mariage homosexuel, pour ou contre l’avortement libre, pour ou 
contre le nucléaire, pour ou contre les sans papiers, ou pour ou contre 
la peine de mort, épouvantails éculés —de vraies questions mais 
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secondaires— bien commodes pour esquiver les principaux 
problèmes de société. 

Ceux qui s’en prennent aux choses sérieuses, qui dénoncent les 
multinationales et leur lobbying scandaleux contre l’intérêt général, 
ceux qui condamnent les assassins financiers et leur piège 
démoniaque de la dette odieuse contre les pays pauvres, ceux qui 
refusent l’abandon par les États de la création monétaire aux 
banques privées, ceux qui cherchent une alternative à la servitude 
éternelle liée aux intérêts composés, ceux qui dénoncent l’idéologie 
libre-échangiste des privilégiés qui rêvent d’empire et de NAIRU et qui 
n’aiment les salaires que misérables, ceux qui refusent la prétendue 
« gouvernance » qui écarte, en fait, toutes les procédures 
démocratiques républicaines au profit du pouvoir des firmes et de 
leurs professionnels de l’influence (avec l’OMC et son redoutable 
« Organe de Règlement des Différends », avec l’AGCS et son 
scandaleux « mode 4″, avec l’Union Européenne et ses institutions 
armes de guerre contre les Républiques, etc.), tous ces résistants-là, un 
tant soi peu dangereux pour l’oligarchie du moment, sont amalgamés 
à une « extrême quelque chose », on le voit à nouveau dans cet 
article. 

Alors que, sur le fond, est-ce que ceux que vise cet article méritent 
d’être méprisés ? Les objectifs qu’ils défendent sont-ils effectivement 
marqués « à droite » ?  

Je ne trouve pas ; voyons-les dans l’ordre d’apparition dans l’article 
de Brooks :  

• Ils se retournent vers les Républicains en constatant que 
l’administration Obama les déçoit cruellement (les trahit même de 
façon stupéfiante en donnant carrément les rênes à leur bourreaux 
précédents !) depuis un an ? La belle affaire ! On rappelle que les 
électeurs mécontents des Démocrates n’ont pas d’autre choix que 
de se reporter sur les Républicains, puisque qu’il ne reste que deux 
partis (identiques) —autant dire un parti unique— dans ce pays 
prétendument démocratique.  

Que pourraient-ils donc faire, d’après toi, ces citoyens en colère, pour 
montrer leur révolte sans encourir les foudres des éditorialistes-poseurs-
d’étiquette- »poujadiste » ? 

• Ils sont mécontent des classes instruites qui les dirigent ? Mais ce 
n’est pas une pensée de droite, ça : c’est une pensée de gauche, 
Paul. Non ? 

• Ils ne croient pas au réchauffement climatique ? Qu’est-ce que ça 
vient faire dans le positionnement politique gauche-droite ou 
poujadiste ?  
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Et d’ailleurs, on peut aisément les comprendre —et même les suivre— 
sans se déconsidérer, il me semble. Je suis moi-même dans le plus 
grand doute à ce sujet, comme à propos de la prétendue 
« pandémie grippale », ou de la thèse officielle du « complot 
islamiste » sur le 11 septembre, etc. Et alors ? Est-il donc interdit de 
douter des thèses officielles dans les démocraties que les éditorialistes 
accrédités appellent de leurs vœux, sous peine d’être étiqueté 
« poujadiste réactionnaire » ?  

• Ils refusent le droit à l’avortement ? Et alors ? Pour moi, ce thème est 
un leurre : on nous distrait avec des micro-sujets de société pour ne 
pas parler des méga-problèmes de société : sur tous ces sujets 
ordinaires, organisons des référendums, et cessons de diviser les 
citoyens en camps irréconciliables FACTICES alors qu’ils devraient (et 
pourraient facilement) s’unir sur l’essentiel pour instituer une meilleure 
justice sociale. 
• Ils veulent rester armés ? Mais on les comprend, figurez-vous, et la 
thématique du ‘désarmement du peuple dangereux’ est bien plus de 
droite que de gauche (la vraie) : je vous invite à lire 27169Hun des plus 
grands discours de Robespierre qui appelait l’Assemblée à instituer 
des Gardes Nationales pour ne surtout pas désarmer le peuple au 
profit d’un corps qui aurait le privilège d’être le seul armé, signe le plus 
sûr d’une prochaine tyrannie.  

Est-ce que c’est être « de droite » que de préférer rester armé pour 
résister éventuellement à une oppression, toujours à craindre ? Lecteur 
assidu de George Orwell et redoutant Big Brother plus que tout, je ne 
le pense pas. Les Suisses sont tous, constitutionnellement, armés 
jusqu’aux dents et ne pataugent pas dans un bain de sang. Vouloir 
rester prêt à résister à l’oppression, c’est plus proche de la gauche 
révolutionnaire que de l’ordre conservateur de droite, je trouve. Je dis 
ça avec l’optimisme de quelqu’un qui n’a jamais eu d’arme à la 
maison  

• Ils ne veulent plus du libre-échange « internationaliste » qui détruit 
leurs emplois à coups de concurrence déloyale et ils préfèrent un 
protectionnisme élémentaire, exactement comme une cellule a 
besoin de sa MEMBRANE pour survivre (une membrane naturelle 
échange évidemment avec l’extérieur quand il le faut, mais pas 
n’importe comment : elle protège la cellule quand c’est nécessaire ; 
et une cellule privée de membrane meurt rapidement, un couillon le 
devine), 27170Hprotectionnisme intelligent minutieusement décrit et 
ardemment défendu par Frédéric List et ici malhonnêtement 
déconsidéré par Monsieur Brooks sous l’étiquette infamante et 
déformante d’ »isolationisme »…  

Mais, un peuple qui veut une puissance publique qui protège 
raisonnablement, et pas un État qui démissionne et l’abandonne, 
c’est bien une révolte de gauche, ça, pas de droite. 
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• « La classe instruite croit en l’action multilatérale »… Hum, tu parles… 
Je vous conseille de voir 27171Hcette terrifiante confession d’un assassin 
financier, un vrai, en chair et en os, qui balance : vous verrez 
comment la « classe instruite » tord le bras à ses « partenaires », 
méthodiquement endettés au préalable, pour obtenir d’un 
« multilatéralisme » de façade les mêmes résultats prédateurs que 
l’unilatéralisme de papa (le livre de Perkins est simplement révoltant).  

Les électeurs voudraient donc que leur gouvernement s’occupe 
plutôt de leur pays ? Bon. Ce n’est pas particulièrement altruiste, OK. 
Mais qualifier ça de droite ou d’extrême droite, non.  

• Et Brooks continue : « Ils se définissent par ce qu’ils sont contre »… 
C’est ça, on nous le dit aussi, ici : ils sont contre tout, ils ne sont pas 
positifs, ils sont « repliés sur eux-mêmes », pas « modernes », ils sont 
« ringards » et incapables d’envisager les nécessaires « réformes »… 
On connaît ce refrain, il peut être chanté par la droite la plus dure.  

En fait, comme en France, les Américains commencent peut-être à 
comprendre que le mot « réforme » pour la « classe instruite » signifie 
« grave régression » et, effectivement, ils sont résolument contre 
toutes les régressions (ce qui en fait, c’est vrai, un paquet en ce 
moment).  

Mais les traiter de réactionnaires (ou de poujadistes ou de populistes) 
pour ça, c’est simplement malhonnête.  

• « Ils sont contre le pouvoir concentré de la classe instruite. »  

Et bien, moi aussi…  

Pas vous ?  

TOUT pouvoir concentré, quel qu’il soit, est une malédiction pour 
l’intérêt général, et d’abord pour les plus faibles.  

Mais c’est une position de gauche, ça, pas de droite ! 

C’est même d’extrême gauche, pour certains… 

• « Ils considèrent que le gouvernement, les grandes entreprises, les 
grands média et les professions libérales se sont coalisés pour former 
une oligarchie centrée sur elle-même – avec une administration 
pléthorique, des déficits insoutenables, des impôts élevés et une 
réglementation envahissante. »  

Et bien, moi aussi… Je trouve même que ça crève les yeux… Toujours 
faute de contre-pouvoirs, d’ailleurs, à cause d’une mauvaise 
Constitution qui ne fixe pas bien les limites.  
Et les hommes, comme toute force de la nature, vont jusqu’à ce qu’ils 
trouvent une limite. Toutes les solutions aux divers abus sont alors dans 
les limites : mais, QUI fixe les limites ? Et QUI fait respecter les limites ? 
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Est-ce donc « de droite » de se révolter contre une indécente 
oligarchie qui se goinfre sous notre nez, encore et encore, au plus fort 
de la crise qu’elle a déclenchée et dont elle ne souffre aucunement ? 

______ 

Donc, je ne suis pas d’accord avec cette façon de présenter comme 
des réactionnaires de droite les résistants à Wall Street, Paul.  

Je ne sais pas qui est Brooks, je ne connais pas Tea Party non plus, 
mais je regimbe contre ces amalgames déshonorants. 

C’est d’ailleurs bizarre que tu fasses écho à ces médisances, toi qui dis 
pis que pendre de ces cyniques prédateurs. Tu serais donc, toi aussi, 
un de ces « poujadistes » ?  

Mais non. 

Allez, bonne nuit. 

Étienne. 

_________________ 

Le monde ne sera pas détruit par ceux qui font le mal, mais par ceux 
qui les regardent sans rien faire.  

Albert Einstein. 

_________________ 

o simplesanstete dit :  
27172H10 janvier 2010 à 11:36  

Point de vue et images du monde ou la politique du supermarché, il y 
a le choix! 

La vraie question comme on dit maintenant, est ce que la politique a 
encore un sens dans LA représentation, clairement NON, le clivage 
comme on dit, un reflet des différentes couches de la pyramide, c’est 
homogénéisé comme le lait du même nom, l’émergence de la 
fumeuse classe moyenne, la couche « instruite » que j’appellerais 
formaté, les cadres petits et grands comme disait un surréaliste 
« pourquoi les appelle t on les cadres, c’est parce qu’il n’y a rien 
dedans » cette passion pour Obama est plus émotionnel que 
politique, voir l’excellent tract de Marc Eduouard Nabe Enfin Nègre, 
un presque noir au « commande » c’est touchant.C’est de la com, de 
la pub, du marketting, de l’image qui influence un électorat sensible a 
l’apparence, de l’eugénisme politique, la politique réalité, il est très 
intéressant de suivre cheu nous les liens de L’Oréal,la multinationale 
cosmétique, avec la classe politique de l’époque dès 1930( voir Hallier 
L’honneur perdu de F Miterrand) la cagoule plus a droite tu meurs 
même l’ambassadeur allemand durant la guerre déclarait » je ne 
veux rien avoir a faire avec ces gens là » bref des suprématistes(le 
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complexe du 1er de la classe), nous sommes les meilleurs et nous 
allons vous redessinez, relooker, une identité parfaite et propre, un 
dieu SVP et n’est ce pas ce que nous voyons tous les jours autour de 
nous ,en nous, dans nos chateaux petits et grands et dans nos 
fenêtres sur le monde, le rêve américain c’est mon amérique a moi, je 
le vaux bien,DEMOCRATIE d’être un dieu singulier, c’est exactement 
ce qu’a dit votre intervewer Colombani au lendemain de 9/11 « nous 
sommes tous américains » alors notre Le Pen c’est bien un misérable 
épouvantail que bcp de gens aiment détester, ils aiment se faire peur 
et d’autres faire peur, il sert a quelque chose ou a rien, faites votre 
choix.A suivre…. 

o simplesanstete dit :  

27173H10 janvier 2010 à 11:50  

Démocrates et républicains comme disait Jacques Duclos « c’est 
bonnet blanc et blanc bonnet » et maintenant »combat de noirs dans 
un tunnel muré par Wall Street » comment voulez qu’un électeur 
puisse voter, faut être drôlement motiver par…..l’absurde enfin il y 
aurait une solution culturelle, relire les oeuvres complètes de…Camus, 
ça peut soulager de l’avoir aussi au panthéon, qui sait? 

o Martine Mounier dit :  
27174H10 janvier 2010 à 13:30  

@Etienne Chouard 

«Le droit à l’avortement, micro-sujet de société» : bien sûr. Comme le 
mariage homosexuel, les violences domestiques, les questions sur la 
récidive des mineurs ou la peine de mort… Vous avez raison, le sexe, 
le corps, sont des questions terriblement mineures, et pas du tout 
fondatrices de la Gauche — où diable suis-je allée pêchée pareille 
idée foucaldienne ? 

Magnifique nouveau monde où les questions de société ne devraient 
plus diviser qu’à la marge ou de biais, trouvant leur immédiate 
résolution dans la pratique magique du référendum ; et où, par la 
même occasion, les défenseurs de la démocratie ne sont plus trop 
regardants quant aux motivations ambigües des sympathisants à la 
cause : Rendez-nous le pouvoir confisqué. 

Au moins je suis certaine que Marine trouvera captivante votre 
redéfinition du poujadisme. 
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o sentier198 dit :  
27175H10 janvier 2010 à 16:06  

@E.Chouard 

comme je l’ai déjà précisé dans un certain nombres de posts ici (ou 
là), le problème qui se pose de plus en plus est de savoir comment 
accueillir la détresse d’une partie de plus en plus importante des 
populations , pour construire un mouvement politique efficace , qui 
puisse permettre de remédier , tant faire soit peu , aux causes à 
l’origine de cette situation . 

des officines politiques de tout bord vont donc essayer de faire 
coïncider leurs thèses de fond à ce mouvement social inorganisé . 

il s’agit de ne pas confondre la légitimé des nombreuses 
revendications qui s’expriment et la façon dont elles sont 
« exploitées » par ces groupes politiques. 

c’est là que les concepts de conspirationisme , thèse du complot, voir 
« paranoïa » …. interviennent. 

essaye-t-on de stigmatiser pour disqualifier en utilisant ces signifiants ? 

ou sont-ils justifiés ? 

devenir le mauvais objet du mauvais objet est-ce pour autant devenir 
le bon objet? 

il est donc possible de décliner toute les étiquettes politiques et voir 
quels arguments chacune pourra mettre en avant pour attirer chez 
elle les suffrages. 

mais si d’aventure , il n’y a avait qu’une seule sensibilité politique 
audible , elle « raflerait » la mise (le père Adolf s’est retrouvé 
chancelier en 1933) 

les autres sensibilités politiques ont une sacré responsabilité+++ 

-considérer qu’il existe un dessein délibéré , construit par une minorité 
afin de sauvegarder ses seuls intérêts est une erreur.(ce serait d’ailleurs 
leur faire beaucoup d’honneur que de les croire capables d’un tel 
prodige) 

-considérer qu’il n’existe pas d’arrangements entre une myriade de 
groupes humains partageants un certain nombres d’intérêts , mais 
continuant à avoir des désaccords , gérables dans le temps , dans 
l’espace ,pouvant aboutir à des contrats non-écrits ou écrits dans un 
jargon juridique inaccessible à la majorité , est aussi une erreur. 

l’image qui me vient là est celle du mille-feuille : chaque strate 
s’arrangeant avec celle du dessus et du dessous….etc.. 

-considérer qu’un « effet de structure » du psychisme humain est seul à 
l’oeuvre dans l’enracinement de ce que l’on dénomme le 
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« capitalisme » me parait être la seule voie possible permettant de 
comprendre puis d’organiser pour que notre espèce puisse avoir un 
avenir. 

il est pourtant toujours très difficile d’orienter le débat dans ce 
sens…ça résiste , non de non.. 

telle une vis sans fin arrivée à sa butée , les solutions « académiques » 
que chacun semble vouloir reproposer , ne fonctionnent plus depuis 
longtemps aboutissant de façon récurrentes à des crises de plus en 
plus violentes . 

par solutions académiques , j’entends la démocratie « expertale »..: 
on « délègue  » à des représentants du peuple qui « délègue » à des 
experts…. 

il est difficile d’appréhender facilement cette état de chose dans la 
mesure où nous vivons dans une « grande caserne » (explosion des 
contrôles en tout genre , perte du contrôle de la qualités de 
l’information entraînant la diffusion de peurs non-fondées ( santé , 
écologie..) , culpabilisation à tout va du citoyen lambda (cf. la 
violence au travail)) 

o simplesanstete dit :  
27176H10 janvier 2010 à 16:58  

encore plus simple, si vous n’etes pas un électeur potentiel, vous etes 
un fasciste aigri, perdu, y’en a d’autre qui vous dise, nous nous 
sommes battus pour ce droit(tous les anciens combattants de la 
libération des peuples car les peuples doivent et veulent se libérer , 
n’est ce pas!!!) ou alors vous êtes un nihiliste enfin quelqu’un qui ne 
représente rien et la phrase qui tue « qu’est ce que vous proposez » 
j’ai tout entendu et ça continu TINA et les éléments incontrôlés, non 
identifiés, par la racaille des médias qui ne peuvent plus médiatiser, 
c’est quoi l’identité humaine?Ou est notre extra parlementaire 
Diogene? 

o 27177Hfujisan dit :  
27178H10 janvier 2010 à 18:20  

@Étienne Chouard 

27179Hhttp://www.youtube.com/watch?v=Rlw4uabyDS4 

o 27180HÉtienne Chouard dit :  
27181H10 janvier 2010 à 19:47  

Merci Fujisan, pour 27182Hcette savoureuse récré entre deux copies Nous 
sommes bien en phase. 
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Comme d’habitude, j’ai l’impression que Georges fait partie de moi-
même, simplement. 

Étienne. 

2. coucou dit :  
27183H8 janvier 2010 à 11:44  

Pour ne pas nommer ou plutôt dénoncer une tendance extrême-droite 
porteuse aux US , celle de LAROUCHE s’initie comme un véritable garde-
manger pour les plus populistes et nationalistes et naïfs d’entre eux. Chez lui, 
les analyses semblent justes à priori , mais ses réels objectifs sont anti-
européens pour mieux préserver l’hégémonie anglo-saxonne. Une taupe 
des faucons américains. 

27184HRépondre  

o Jaycib dit :  

27185H10 janvier 2010 à 11:04  

@ Coucou 

LaRouche et ses supporters ne représentent strictement rien sur 
l’échiquier politique américain (ça fait longtemps qu’ils essaient, sans 
succès), car leur approche « intellectualisante » est suspecte aux yeux 
de la plupart des Américains. Ce ne sont pas des populistes. C’est une 
secte (on dirait en anglais « a cult ») entièrement au service de son 
gourou, qui est un opportuniste charlatanesque (il agite sans cesse 
des idées mais sans jamais les approfondir, ce qui le conduit à des 
contresens énormes) avec une immense dose de mégalomanie. Ca 
fait 4 décennies qu’il affirme que la nouvelle révolution américaine se 
fera sous sa direction, et c’est bien là que le bât blesse, car les vrais 
populistes/nationalistes ne sont pas prêts à se rallier à lui. Certains l’ont 
côtoyé pendant un temps et se sont éloignés de lui pour cette raison.  

La secte LaRouche n’est pas anti-européenne, bien au contraire. 
LaRouche lui-même est marié à une Allemande (Helga Zepp), et il 
maintient des liens étroits avec Jacques Cheminade, ancien candidat 
à la présidence française, qui a « adapté » le programme de 
LaRouche en France. Tapez le nom Cheminade sur Google et vous 
verrez. Par conséquent, les objectifs de LaRouche ne sont pas anti-
européens, mais ANTI-BRITANNIQUES (nuance!) depuis toujours. Sa 
cible préférée est la City et la monarchie anglaise, mais cela n’est pas 
le fuit d’une analyse « juste a priori »: c’est la conséquence assez folle 
du gigantesque ego du gourou, qui se verrait bien en leader 
bienveillant d’une république néo-platonicienne. Donc, rien de 
commun avec le Tea Party. 
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3. François Leclerc dit :  
27186H8 janvier 2010 à 11:55  

Petit à petit, la vérité émerge, comme le remarque Paul. 

Hier, il se confirmait que la Fed de New York (en charge de Wall Street), 
avait dissimulé un gros secret devenu de polichinelle: le nom des 
bénéficiaires indirects du renflouement d’AIG.  

On apprend ce matin que la Société Générale allait regrouper dans une 
structure unique la valeur comptable de 35 milliards d’actifs toxiques 
« illiquides » (invendables).  

Les termes mêmes qui sont employés par un porte-parole de la banque 
montrent que l’on est pas encore au bout des révélations: ce montant 
représenterait l’essentiel de ces valeurs illiquides, hors produits dérivés. Il est 
aussi précisé que ces valeurs étaient auparavant gérés dans différentes 
localités, sans plus de détail sur celles-ci, notamment sur le fait qu’elles soient 
ou non situées hors de France.  

Il résulte de cette information que la banque avait bien jusqu’à maintenant 
dissimulé d’énormes pertes (puisque les 35 milliards représentent une valeur 
comptable, a priori avant dépréciation), et que son opération vérité a pour 
but de déduire de son bénéfice imposable, une fois qu’elle aura été 
réalisée, les pertes qu’elle va constater. A noter qu’il n’est pas précisé si de 
premières dépréciations relatives à ces actifs ont déjà été portées au bilan. 

Deux questions se posent : est-ce que la Soc Gen ne serait pas en train de 
monter sans le proclamer une bad bank; quelles normes comptables va-t-
elle appliquer pour pratiquer les dépréciations ? 

27187HRépondre  

o coucou dit :  

27188H8 janvier 2010 à 12:03  

N’étant pas banquier ni économiste … pouvez-vous m’eclairer: 
déclarer officiellement à ce jour 35 Milliards d’actifs toxiques, ce qui 
me parait énorme .. n’est-ce pas une « bombe » pour les tendances 
boursières à venir et l’ambiance générale ? 

o Christian dit :  

27189H8 janvier 2010 à 12:35  

Il faudrait peut être voir comme il y a 4500 ans, les banques effectuent 
une transmutation des valeurs toxiques. Malheureusement pour nous, 
les déchets deviennent les contribuables.C’est comme un apprenti 
sorcier artificiel très égoïste et incompatible à la science du macro … 

o yvan dit :  
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27190H8 janvier 2010 à 13:28  

35 milliards… une paille. Si nous devions soulever tout le tapis, la 
poussière devrait occuper quelques camions-bennes.(Bernanke) 

N’était-ce pas le rôle des banques centrales d’acceuillir 
chaleureusement les « actifs devenus subitement toxiques »..?? 

Le souci, avec AIG, est que cela va jeter encore plus que 30% 
d’Américains dans les droits de l’extrème-droite. 

(je serai d’ailleurs assez intéressé par les vues du « tea-party » vis-à-vis 
des Noirs..) 

Un article qui intéressera tout le monde dans le sens où il faudra bien 
peut-être un jour refuser le statut de colonaliste : 

27191Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2946 

« Krugman a tort de diaboliser la Chine, par Henry Liu » 

Ou changer de colonaliste, me direz-vous  

o François Leclerc dit :  

27192H8 janvier 2010 à 17:23  

Je dois corriger partiellement ce que j’ai écris sur la foi d’informations 
incomplètes. Les 35 milliards d’euros comptables d’actifs toxiques 
correspondraient à 45 milliards d’euros en valeur nominale. Les 
dépréciations déjà passées étant donc de 10 milliards d’euros.  

La Soc Gen suit en réalité les traces de Natixis et du Crédit Agricole, 
qui ont procédé, chacune à leur manière, à la création de telles 
structures internes de cantonnement.  

Ces bad bank internes, peut-il être remarqué, ne sont pas le gage de 
la plus grande transparence en matière de valorisation. Elles ont 
l’avantage de mieux gérer d’éventuelles ventes d’actifs qui y sont 
cantonnées et de fiscalement utiliser au mieux les nouvelles pertes qui 
devront être constatées. On peut penser que Bercy fera preuve de 
mansuétude, dans la discrétion… 

o yvan dit :  

27193H8 janvier 2010 à 18:42  

Gloups… veuillez lire « bras » et non pas « droits » de l’extrême-droite 
dans mon commentaire ci-desus. 

Monsieur Leclerc, avec l’abandon du mark-to-market, la « valeur » 
« comptable » aurait tout aussi bien pu être de 55 ou 65 milliards. Voir 
plus si affinité et roulage possible de clients par assurance par l’état 
contre pertes éventuelles. (comme aux US) 
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Virtuel est ainsi le père de deux enfants dont l’un est prénommé Vol, 
et l’autre, AssociationDeMalfaiteurs. 

o simplesanstete dit :  

27194H8 janvier 2010 à 22:48  

C’est bien comme aprés Tchernobyl, il faut construire des 
sarcophages pour cloisonner le toxique, les dealers sont les 1ers 
intoxiqués et les consommateurs sont en manque, ca doit être la 
véritable motivation de notre présence en afghanistan. 

o simplesanstete dit :  

27195H8 janvier 2010 à 23:10  

Est ce la disparition des dettes pourries ex nihilo? 

4. auspitz georges dit :  

27196H8 janvier 2010 à 11:59  

dans la Tribune ce matin 

Zone euro : le chômage atteint 10% sur fond de reprise douce de l’activité 

l’article 

27197Hhttp://www.latribune.fr/actualites/economie/international/20100108trib0004
59782/zone-euro-le-chomage-atteint-10-sur-fond-de-reprise-douce-de-l-
activite.html 

il ne s’agit plus d’une reprise sans emploi, c’est une reprise avec chômage; 

27198HRépondre  

5. JeanLuc W dit :  

27199H8 janvier 2010 à 12:13  

Je suis entièrement d’accord avec vous, y compris sur la question du 
réchauffement climatique, et je dois dire que c’est troublant de voir cette 
convergence de point de vue. Je suis persuadé que nous sommes 
beaucoup plus nombreux que nous ne le pensons. 

27200HRépondre  

6. louise dit :  

27201H8 janvier 2010 à 12:18  

Je pense que si les gens se raccrochent à une « théorie du complot » c’est 
pour se rassurer quelque part. 

On a des modèles là dessus « Le meilleur des mondes » et autres. 
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On peut se faire une idée de la chose. 

Mais le fait de se rendre compte que des « élites » des gens qui ont étudié, 
qui ont élaboré toutes ces théories, n’avaient en fait aucune idée de ce 
qu’ils faisaient, parce qu’ils n’avaient pas, comme vous le dites pris en 
compte tous les paramètres, est tout à fait déstabilisant. 

On se dit que si on avait mis « l’idiot du village » à leur place ça n’aurait pas 
été pire! 

On peut envisager de se battre contre un complot, mais que peut-on faire 
contre l’absence de compétence? 

Que peut-on faire lorsque l’on se rend compte que : ils ne savaient pas ce 
qu’ils faisaient, ils ne savent pas ce qu’ils font, et surtout ils ne savent pas ce 
qu’il faut faire ???? 

27202HRépondre  

o Ybabel dit :  

27203H8 janvier 2010 à 14:39  

On peut très bien renverser cet argument par l’exact opposé : les 
gens qui refusent le complet le font pour se rassurer et ne pas se 
battre. 

La vérité c’est qu’on ne peut pas statuer. Il faut « croire » ou bien 
« décider » arbitrairement de la réponse. Et ca, c’est encore plus 
flippant ! lol 

o louise dit :  

27204H8 janvier 2010 à 21:25  

Oui, en fait aussi 

o simplesanstete dit :  

27205H8 janvier 2010 à 22:39  

EH oui Louise c’est bien du jugement de dieu que Paul nous suggère 
mine de rien, c »est d’ailleurs pourquoi aussi les gens peuvent se battre 
et mourir, l’agressivité de la race humaine dont il nous parlait il y a 
quelques mois, une quête de sens et de liens( la religion toujours). 

a Paul est ce que les services secrets, dans n’importe quel pays, sont 
d’extrême droite, droit ou juste de travers, la fameuse violence 
légitime de l’état et de ses intérèts toujours secrets au dit public mal 
nommé, du moment qu’on a l’ivresse locale on ne veut pas voir que 
le monde est ROND. 

o H.F.D dit :  
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27206H9 janvier 2010 à 17:55  

@ simplesanstete. 

« une quête de sens et de liens( la religion toujours). » 

Pour la quête de liens, je peux être d’accord. Pour la quête de sens, je 
suis plus que dubitatif. 

Quand j’étais petit et que je ne comprenais pas l’incompréhensible, 
voire le franchement nuisible, on m’évoquait le mystère de la foi pour 
me le faire accepter et qu’accessoirement je verse mon obole à la 
quête, pour que le pape puisse aller à la recherche de nouveaux 
pigeons. A 500 000 € par jour de frais de déplacement, il a des 
besoins, le pauvre. Et puis j’ai grandi, et j’ai cherché du sens ailleurs. 

Quant aux liens que j’ai perdu au sein de la communauté chrétienne, 
je l’ai reconstruit au sein de la communauté humaine sans notion de 
race, de religion ou de niveau socio-culturel. Il me semble que c’est 
plus sain. 

Les gens pouvaient bien croire ce qu’ils voulaient lorsque ça ne 
risquait pas de porter préjudice à l’humanité dans son ensemble. 
Ecorcher une vierge pour qu’il pleuve, ou immoler un hérétique pour 
le spectacle, c’est embêtant pour eux, mais c’est sans grande 
conséquence pour l’ensemble de l’humanité. Les moyens humains 
étant aujourd’hui ce qu’ils sont, une remonté en force de la religion 
pourraient créer des dégâts bien plus considérables. 

Rassurez-vous, je respecte les croyants. Quand on voit que Conrad 
Lorentz (un éthologue) arrivait à faire croire à ses oies que ses bottes 
étaient leur mère, ou encore que l’on considère les pouvoirs de 
l’hypnose (qui permet de réaliser des opérations sans anesthésie), on 
ne peut pas rendre les croyants responsables de leurs 
conditionnements. En revanche, il me semble qu’il faudrait arrêter de 
dire sur tous les tons qu’il faut respecter les croyances. On ne sait pas 
jusqu’à quel point elles peuvent engendrer de désolation. 

Un petit échange de point de vue entre bon musulmans et bon 
chrétiens ou bon juifs à coup de bombes nucléaires pour montrer qui 
a le plus raison pourrait engendrer quelques conséquences néfastes, 
éventuellement irréversibles. Est-ce que ça vaut le coup ? Je ne le 
pense pas. 

Il me semble que les croyances (qui ne devrait être qu’un aveu de 
non-connaissance) qu’elles soient religieuses, économiques, 
politiques, écologiques, ou quoi que ce soit d’autre, si elles sont 
érigées en principes intangibles, font parti des pires fléaux qui pèsent 
sur l’humanité en dehors peut être du risque qu’un géo croiseur 
percute la terre. 
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Quand on croit, c’est qu’on ne sait pas, et quand on ne sait pas, et 
bien on ne sait pas. On n’essaye pas d’imposer aux autres de croire 
ce que l’on croit. 

o simplesanstete dit :  

27207H10 janvier 2010 à 12:07  

@HFD Je me suis mal exprimé je voulais dire les liens qui créent du 
sens, les liens qui libèrent opposé a ceux qui enchaînent, la religion 
dans son sens premier pas primaire, une connaissance et 
reconnaissance et n’y voyez surtout pas de dettes la dedans!!!!! 

o simplesanstete dit :  

27208H10 janvier 2010 à 12:37  

@HFD 

entre la coyance et la connaissance il y a le vraisemblable, une 
version mimétique de la nature que nous ne connaissons pas encore 
mais que nous testons, c’est toute notre science, questionner notre et 
la nature, nous ne sommes encore qu’un troupeau sophistiqué certes 
mais peu civilisé, la communication pratique est notre nature nos 
comptes en banques garantissent le peu de confiance dans les 
autres, c’est un contrat social par défaut, bref je creuse comme le 
lapin dans Alice au pays des merveilles ou regardez a travers le miroir, 
c’est une drogue douce et naturel; l’esprit, j’en sent les effets chaque 
jour en réfléchissant dans les autres et en déconstruisant, décodant 
les images dont nous sommes BOMBARDES, j’ai été rarement payé 
pour ne rien faire, j’aime servir a quelqu’un pas a quelque chose, 
diffuser l’intuition comme dans la cuisine, Paul cuisine avec d’autres 
ingrédients ça ne manque pas de sel. 

Goût; racine savoir, quand on goûte on sait 

o H.F.D dit :  

27209H12 janvier 2010 à 01:49  

@ simplesanstete. 

« j’aime servir a quelqu’un pas a quelque chose, » 

Et pourtant si ce quelque chose est remarquable, sauf catastrophe, il 
vous survivra. Pas ce quelqu’un. 

Pour ma part, j’essaye d »équilibrer les deux. Parfois, en aidant 
quelqu’un à servir à quelque chose. 

7. pablo75 dit :  

27210H8 janvier 2010 à 12:21  
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Et pendant ce temps-là… 

« Ils vivent uniquement grâce aux bons d’alimentation », titre encore le New 
York Times. Aux Etats-Unis, ils sont 39 millions — un chiffre record — à recevoir 
des bons d’alimentation. Pour certains, il n’y a rien d’autre. Ils sont arrivés au 
bout de leurs indemnités chômage. Ils ont dépensé toute leur épargne. Ils 
ont épuisé leurs parents et amis. Il ne leur reste plus que le gouvernement 
américain. 

(Bill Bonner) 

27211Hhttp://www.la-chronique-agora.com/articles/20100107-2402.html 

27212HRépondre  

8. jean-louis.gravier@skynet.be dit :  

27213H8 janvier 2010 à 12:26  

Hello, 

Je vous trouve un peu léger lorsque vous comparez l’économie, science qui 
se voudrait exacte en faisant fi de tout ce qui fait que les hommes sont des 
hommes, et la climatlogie, qui est quand même beaucoup plus factuelle, et 
dont les modèles mathématiques me paraissent plus rigoureux. 

Le problème existe quand les scientifiques ne retiennent que ce qui valide 
leurs hypothèses, j’en conviens. 

27214HRépondre  

o Piotr dit :  

27215H8 janvier 2010 à 16:09  

Dans les deux cas beaucoup de variables et des modèles 
mathématiques qui valent ce qu’ils valent.Il ’s’agit ni plus ni moins que 
de prédire l’avenir,ce qui ne manque pas d’ambition. 

o Jaycib dit :  

27216H9 janvier 2010 à 16:42  

Rigoureux, le modèle prédictif mathématique du « consensus » des 
membres du GIEC? Selon celui-ci, la température moyenne du globe 
augmenterait de 1,6° à 6,4° (soit un rapport de 1 à 4, vous parlez 
d’une précision!) en moins d’un siècle « si rien n’est fait… ». De toute 
manière, toujours selon le GIEC, on n’empêchera pas une 
augmentation de la température dans les 30 ans qui viennent… si l’on 
accepte la continuité linéaire de leur graphe. Mais de quel graphe 
s’agit-il, au juste? Entre 1,6° et 6,4°, il y a la marge qui différencie la vie 
et un trépas assuré. 
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Cela dit, on a multiplié les mesures, c’est vrai — mais pas plus qu’en 
économie. Les anti-GIEC ne nient pas que la terre se soit réchauffée 
progressivement depuis deux siècles, avec une nette accélération 
après 1970. Le GIEC prétend que la cause est anthropique; ses 
adversaires affirment le contraire, ou, dans le meilleur des cas, que 
l’on ne sait pas. Certains océanographes non membres du GIEC 
arguent que le problème tient aux effets du phénomène El Niño/La 
Niña dans le Pacifique sud, des astrophysiciens parlent du 
réchauffement solaire, etc. Je laisse de côté les géophysiciens qui 
refusent d’admettre des prédictions possibles sur moins de milliers 
d’années. 

9. 27217HHervey dit :  

27218H8 janvier 2010 à 12:32  

27219Hhttp://blog.nicolasdupontaignan.fr/index.php/ 

S’il le veut bien? 

27220HRépondre  

10. charles dit :  

27221H8 janvier 2010 à 12:37  

Simple remarque: Eva Joly calcule le manque à gagner de ces 
délocalisations fiscales à 100 milliards d’euros pour l’Etat francais 

27222Hhttp://www.nrc.nl/international/europe/article2453340.ece/White-
collar_crime_fighter_Eva_Joly_takes_on_IceSave 

27223HRépondre  

o yvan dit :  

27224H8 janvier 2010 à 20:04  

Charles, je m’excuse, mais… 100 milliards est de la petite monnaie 
pour les plus puissants actuels. 

Il est même étonnant qu’ils laissent des Buffet ou Gates avec autant 
d’argent… 

Quoique… 

Ca fournit une « excuse », quelque part. 

L’Excuse. Pièce importante dans le Tarot. Principe du Tarot : même si 
vous avez un piètre jeu : prenez. 

A condition d’être intelligent, de bien construire votre chien et de 
deviner les avantages de votre partenaire… 

Et si la finance se résumer à cela, finalement..??? 
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11. Lisztfr dit :  

27225H8 janvier 2010 à 12:39  

Autre sujet : hier, les gros titres de Bloomberg étaient : Savings rate are 
negative ! 

La courbe étant la pire depuis 1929;  

Savings rate : le rapport entre épargne et revenu, en pourcentage.  

S’il est négatif, la dépense est plus élevée que l’épargne, dans cette 
épargne figurant aussi le remboursement des dettes, autrement dit l’Etat US 
(selon nathan) dépense l’argent plus vite que le contribuable n’en met de 
côté… 

Est-ce que ce paramètre à un sens, pour ma part je n’avais entendus parlé 
jusqu’ici que de la balance commerciale et autres entré/sortie de devises… 

=================== 

Adam Smith, « la richesse des nations » 

Thatcher : « il n’y a pas de société, il n’y a que des individus » 

Il semble y avoir une contradiction dans l’individualisme, on ne s’intéresse 
pas du tout à l’individu dans un premier temps puisque la richesse globale, 
celle de la nation, importe seule… 

Cet individualisme est une négation des individus concrets, dans la théorie 
libérale on sacrifie allègrement les individus, sans remords. Cet individualisme 
n’en est pas un, au contraire, l’individu est biffé… 

Il y a 2 faces de l’individu, celui qui est sacrifié sans remords, et l’autre 
jouissant de ses libertés; L’un au prix de l’autre. Tous ne sont pas égaux.  

Il n’y a que des individus certes, mais on ne s’intéresse qu’à la richesse 
globale, non au sort des individus, de tous… étonnant non ? les 
individualistes détournent les yeux de ce qu’ils mettent au centre, pour 
survoler les sociétés globalement et en tirer argument, alors que la société 
n’existe pas (j’espère ne pas m’égarer…) 

27226HRépondre  

o yvan dit :  

27227H8 janvier 2010 à 14:58  

Il y a quelque chose qui me gène néanmoins. 

Je connais trés bien des organisations d’humains telles que les 
entreprises. Des organisations d’humains telles que des communes. 
Telles que des associations à but en principe non lucratif. 

Prenons le cas d’une entreprise, car un pays pourrait s’en approcher 
d’assez près dans la guerre économique des dernières décennies. 



159) 8 jan 2010 : Le temps qu’il fait, le 8 janvier 2010 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 871 sur 8 511 

Il est clair qu’un dirigeant d’entreprise doit essayer de prendre 2/3 de 
bonnes décisions et faire en sorte d’avoir les meilleurs soldats 
possibles. 

Lorsque j’ai écrit 2/3 de bonnes décisions, ce n’est pas innocent. En 
effet, même s’il est sencé connaître à peu près son univers interne, il 
ne connaît que très peu son univers externe. D’où l’importance de 
l’espionnage. Passons. 

Dire que les dirigeants ne peuvent à priori pas prendre de bonnes 
décisions car ils n’ont pas assez d’informations, n’est-ce pas un peu 
facile..??? 

J’écris ça, mais… 

Look at the US : coté espionnage, ils sont passés Maître au Monde. 

Que leurs informations/décisions soient polluées par le lobbying, serait 
pour moi déjà un peu révélateur. (exactement comme en 
entreprise)(voir chapitre « pouvoirs occultes des organisations 
humaines, chapitre 15, aliéna 3) 

Mais de là à les exonérer de toute responsabilité…. 

o yvan dit :  

27228H8 janvier 2010 à 15:00  

Lisztfr : ce devait être une réponse générale. Mais qui est venue se 
coller dans une autre fenêtre. Pardon. 

o yvan dit :  

27229H8 janvier 2010 à 15:26  

Et donc, je livre la réponse à cette ignorance que doit avoir tout 
humain. 

En fait, et comme l’avait le dic.. dirigeant chinois en sortant de la 
première réunion G20, « le monde est un bateau où chacun a son 
gouvernail. » 

Et donc, le boxson (pardon du terme) ambiant est juste dû au fait que 
plusieurs groupes de pouvoir ont des intérêts divergents (et je suis loin 
de penser à des gouvernements de pays…) 

Ainsi, actuellement, la lutte de pouvoir consiste à faire en sorte qu’un 
autre groupe de gros possédants s’écroule afin de pouvoir lui 
racheter une partie de la planète. 

Jusqu’à un pouvoir mondial…??? 

Nous le saurons au prochain épisode d’une saga bien meurtrière 
d’où, j’espère, les peuples ne se laisseront pas diriger bétement vers 
une guerre. 
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Une révolution serait déjà pas mal. 

12. Ybabel dit :  

27230H8 janvier 2010 à 12:50  

Y a aussi ca qu’il va falloir expliquer (venant du blog de Jovanovitch) : 

La bourse qui va vien ? lol 

27231Hhttp://www.marketwatch.com/story/time-for-fed-to-disprove-ppt-
conspiracy-theory-2010-01-05 

WASHINGTON (MarketWatch) — The massive stock-market rally in the past 
nine months is mostly due to secret government buying of stock-index 
futures, a respected stock-market analyst said Tuesday. 

Charles Biderman, chief executive of TrimTabs Investment Research, is the 
latest and most credible person to charge that the Federal Reserve and the 
Treasury (in league with top Wall Street firms) is rigging the stock market on a 
daily basis. 

In a special report released Tuesday, Biderman said the $6 trillion increase in 
U.S. stock-market capitalization since March can’t be explained by the usual 
sources of funds flowing into the market — such as mutual funds, direct retail 
investment, pension funds, hedge funds or foreign purchases. Read more 
about Biderman’s theory. 

The only logical explanation for the extent of the rally, he suggested, is 
secret buying by a government committee known colloquially as the Plunge 
Protection Team. It’s like the dark matter that astrophysicists conjecture must 
be there, even if we can’t detect it. 

The PPT was established by President Ronald Reagan in 1988 after the 1987 
stock crash to coordinate the government’s response to market meltdowns. 
It consists of the Fed chairman, the Treasury secretary, the head of the 
Securities and Exchange Commission and the head of the Commodity 
Futures Trading Commission. 

Biderman acknowledged that he had no direct evidence that the Fed and 
other agencies have intervened in the stock market. But he worried about 
what will happen to the market if the PPT has been buying and suddenly 
stops. 

The Fed, of course, is a major player in the fixed-income markets, buying and 
selling billions in Treasurys, agency bonds and mortgage-backed securities. 
It’s taken on hundreds of billions in assets from Bear Stearns, American 
International Group Inc. /quotes/comstock/13*!aig/quotes/nls/aig (AIG 
28.58, -0.56, -1.92%) and many unnamed banks to which it’s lent money. 
Presumably, all of those positions are duly reported by the central bank 
each week. 
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But the Fed has never said it is buying equities or equity futures. Doing so 
would likely violate the Federal Reserve’s investment policies, and could 
violate federal law if not disclosed properly. 

Aside from the legal issues, the PPT would have operational constraints. It’s 
hard to believe that the Fed could keep such a conspiracy a secret for 20 
years or more. An operation big enough to manipulate markets for months 
on end would be big enough to develop leaks. 

With so much money at stake, anyone with direct knowledge of the 
conspiracy (such as a $30,000-a-year administrative aide) would be highly 
tempted to blow the whistle. 

Yet Biderman’s accusation of PPT market manipulation is another argument 
in favor of a complete public audit of the Fed’s books. As any casual reader 
of this site’s community boards knows, there is a widespread belief that the 
PPT does manipulate stock prices on a daily basis to enrich its pals and screw 
individual investors. 

It would be useful to prove them wrong. And if they are right, the PPT should 
be put out of business. 

27232HRépondre  

13. Le marin dit :  

27233H8 janvier 2010 à 13:07  

Vincent Courtillot, professeur de géophysique à l’Université de Paris-Diderot, 
dont les récentes recherches ont été dévoilées lors de ces 2èmes Journées 
Scientifiques de l’Université de Nantes, est arrivé à la même constatation 
que Paul en ce qui concerne le climat . 

Visionner la conférence (durée : 51 min.) : 

27234Hhttp://www.js.univ-
nantes.fr/14918022/0/fiche___pagelibre/&RH=1246367987292 

27235HRépondre  

o Alexis dit :  

27236H8 janvier 2010 à 16:18  

Courtillot est habilité à parler du climat comme un gynécologue 
fumeur de pneumo-oncologie… 

o Jean-Louis dit :  

27237H8 janvier 2010 à 18:01  

hmmm, voici les personnes que mister Courtillot (ou Claude Allègre) 
appelle à la rescousse pour se justifier: 

27238Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2928 
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Ce qui me conforte dans mon idée de ne lui donner aucun crédit. 

o Le marin dit :  
27239H8 janvier 2010 à 20:21  

@Alexis&Jean Louis 

Vincent Courtillot : 

Membre de l’Académie des Sciences Prix Gay, Académie des 
Sciences (1981) Premier prix Franco-Britannique (Académie des 
Sciences et Royal Society, 1985) Fellow, American Geophysical Union 
(1990) Chevalier, Ordre National du Mérite (1990) Médaille d’argent 
du Centre National de la Recherche Scientifique (1993) Fairchild 
Distinguished Scholar (Cal Tech, 1994) Membre, Academia Europaea 
(1994) Chevalier, Légion d’honneur (1994) Gerald Stanton Ford 
Lecturer (University of Minnesota, 1996) Professeur, Institut Universitaire 
de France (1996) Associate, Royal Astronomical Society (1997) Officier, 
Ordre National du Mérite (1997) Commandeur, Ordre National des 
Palmes Académiques (1997) Prix Dolomieu, Académie des Sciences 
(2001) Moore Distinguished Fellow (CalTech, 2001) 2002 Louis Clark 
Vanuxem Lecturer (Princeton, 2002) Premier “Bullard Lecturer”, 
American Geophysical Union (2002) Scientifiquement, on sort d’une 
ère glaciaire. 

o Arnaud dit :  
27240H9 janvier 2010 à 08:39  

La constatation de Paul est qu’on bluffe des DEUX COTES, pas que les 
sceptiques (dont Courtillot) ont raison. 

On saura dans 100 ans si on avait raison de vouloir eviter la 
catastrophe. 

Mais s’ils s’écharpent sur les causes anthropiques du réchauffement. 
Tout le monde sse retrouvera pour arrêter la déforestation! 

Ouf on est sauvés 

Par ailleurs voir le lien de Marc ci-dessous, Vostok ice core, Petit et al. 
2002. ça ne fait pas un pli sur le risque causal entre augmentation du 
CO2 et rechauffement (Durée 50000 ans quand même). 

o Le marin dit :  
27241H9 janvier 2010 à 10:13  

@ARNAUD 

SCEPTIQUE :Qui professe le scepticisme.Relatif à la suspensiondu 
jugement que préconise le scepticisme. 
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o ARNAUD dit :  
27242H9 janvier 2010 à 18:54  

@ le marin, 

De l’importance d’avoir le dernier mot…. 

14. Jaycib dit :  
27243H8 janvier 2010 à 13:10  

@ Paul 

Je suis d’accord avec vous pour déplorer le développement du 
mouvement Tea Party. Mais ce n’est pas uniquement un mouvement 
d’extrême-droite, c’est un « hodge podge » avec des tendances diverses, 
même si elles sont unies (sans doute temporairement) par une hostilité 
commune à Wall Street. Il y a en son sein des anti-Obama de la première 
heure, racistes et revanchards à souhait, comme en Caroline du Sud, mais 
aussi des Républicains de droite (pas trop intelligents) et pas mal 
d’indépendants exaspérés. Le site dedefensa.org suit ce mouvement de 
près, et note, en citant un observateur américain de gauche, que le danger 
réside surtout dans le fait que Wall Street peut parfaitement s’accommoder 
d’une éventuelle victoire électorale de Tea Party (quand même 
problématique à ce stade), uisque ce mouvement n’appelle à AUCUNE 
réforme de la 

27244HRépondre  

o Vincent WALLON dit :  
27245H8 janvier 2010 à 17:07  

Si je peux me permettre, un mélange de vrais extrémistes racistes et 
d’idiots qui y cherchent de mauvaises réponses à leurs malaises 
correspond assez bien à la définition que je me fais de l’extrême 
droite en général. Non ? 

Au demeurant, je suis inquiet pour la période actuelle concernant une 
possible remontée de ce type d’extrémisme un peu partout dans le 
monde. 

Un discours de réflexion profonde, hélas, ne fait pas toujours le poids 
face à ces agitateurs des souffrances. 

C’est pour cela entre autre que je me refuse à simplement dénoncer 
ce qui va mal sans être prêt à étayer par des explications raisonnées 
et des pistes de solutions. Je trouve cela à la fois « facile » et 
dangereux. 

15. 27246HL'enfoiré dit :  
27247H8 janvier 2010 à 13:32  
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Bonjour Paul, 

Pour un billet du vendredi, c’est un billet qui dépasse un vendredi. 

Comme l’autre Vendredi, celui de Robinson, c’est l’île inconnue. 

Sur ces futurologues, j’ai eu mon billet que j’ai appelé « Futurologues en 
goguette » 

27248Hhttp://vanrinsg.hautetfort.com/archive/2009/01/03/futurologues-en-
folie.html 

Au départ, il s’appelait « … en folie » qui correspondait beaucoup mieux à 
mon idée. 

Il faut dire que c’est un job qui rapporte aujourd’hui. 

Il suffit de voir quels sont les bouquins qui sortent aujourd’hui en librairie. 

Ils vont dans toutes les directions. 

Au sujet de Séguin, vous avez raison, il faut des gens qui ne suivent pas le flux 
de la pensée et dérogent du sillon suivi. 

Qui voyez-vous dans cette fonction en France? 

27249HRépondre  

o 27250HL'enfoiré dit :  
27251H8 janvier 2010 à 13:34  

J’ai oublié que dans mon billet, je prévoyais une suite. 

La voilà: 

27252Hhttp://vanrinsg.hautetfort.com/archive/2009/03/03/le-rapport-du-
rapport-de-la-cia.html 

16. Nyssen dit :  
27253H8 janvier 2010 à 13:45  

Monsieur Jorion, 

A propos de Gaullisme social, Monsieur Jacques Delors faisait partie lui aussi 
de ce courant car il a été collaborateur direct de Jacques Chaban-Delmas 
dans son projet de « Nouvelle Société »(1969) 

Mais il y a plus intéressant, c’est le cas de Herman Van Rompuy, promu 
président de l’Europe, on ne peut ignorer qu’il est issu d’une famille politique 
promouvant des concepts proches de ceux de J. Delors; de plus, il est issu 
d’une famille d’économistes, économiste lui-même (K.U.L) 

Il serait intéressant qu’il nous dévoile sa vision d’avenir de l’Europe, ses 
projets concrets, les moyens d’y parvenir. 

Le concept « dorénavant tout sera comme avant », dans ce domaine de 
l’économie et des finances, doit être bousculé ! 



159) 8 jan 2010 : Le temps qu’il fait, le 8 janvier 2010 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 877 sur 8 511 

De Gaulle était dans le vrai, il a été l’un des grand présidents de la France 
(pas seulement du fait de sa taille….) 

27254HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

27255H8 janvier 2010 à 16:28  

Delors s’est peut-être réclamé dans les années 60 de la nouvelle 
société, hélas dans les faits il a surtout contribué au recul social en 
Europe : la libre circulation des capitaux a ouvert la voie aux 
délocalisations, à la désindustrialisation, à la déflation salariale. 

Delors ne peut pas non plus être associé au gaullisme social pour la 
bonne raison que de Gaulle était contre l’eurocratie, tout ce qui 
pouvait conduire à une perte de souveraineté, y compris dans le 
domaine économique. L’économie mixte à la française n’aurait pas 
été possible dans le cadre de l’Union après l’acte unique et 
l’ouverture des services publics à la concurrence. 

Delors, peut-être à son corps défendant, en tout cas à cause de TINA 
( le « there is no alternative » de Margaret Tchatcher) a été emporté 
par la vague néo-libérale qui déferla sur l’Europe dans les années 80. 
Bien entendu à l’arrivée de cette vague idéolique peu de socialistes 
se montrèrent rétifs. Au sortir des années 70 le keynesianisme ayant 
montré ses limites, et aucune théorie alternative n’ayant alors 
émergé, on se précipita vers les recettes libérales. En tant que 
président de la commission européenne Delors a participé 
directement au mouvement de dérégulation du capitalisme qui a 
enclenché un processus qui in fine à conduit à la situation actuelle. 

Delors, encore dans ses interviews récentes, n’a pas renié son action à 
la tête de la commission, prétendant au contraire avoir fait tout ce 
qu’il pouvait faire en faveur du social. Il oublie de dire qu’àlors la plus 
grande partie des dirigeants européens étaient sociaux-démocrates, 
un boulevard s’était ouvert devant eux pour faire une autre politique. 
Il est vrai l’Union soviétique pouvait encore servir de repoussoir au yeux 
d’une partie de l’opinion publique, ce qui incitait la gauche à ne se 
démarquer de la droite que sur la question de la redistribution des 
surplus capitalistes.  

Aujourd’hui la donne n’est plus la même, le mur de Berlin est tombé et 
le capitalisme est en crise aggravée, j’espère que les partis qui se 
réclament du social reconnaîtront enfin l’économie pour ce qu’elle 
est : le résultat d’une politique économique qui selon les cas prend 
nettement parti en faveur des investisseurs, et dans l’autre affirme la 
nécessité de rétablir le rapport de forces en faveur des entrepreneurs 
(ceux qui produisent vraiment des choses substantielles et 
socialement utiles) et des salariés, interdisant de casino tout 
capitaliste. Tout parti qui ne prend pas position clairement sur ce 
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thème, de façon crédible, ne peut plus décemment se déclarer 
social. 

Or il faut bien le dire, ni à droite ni à gauche, au niveau des « grands » 
partis, des voix s’élèvent pour affirmer haut et fort cette position, 
conditionnant toute avancée sociale à cette analyse. 

17. 27256HLoran dit :  

27257H8 janvier 2010 à 13:48  

Bonjour 

cet article (payant) devrait vous interesser 

27258Hhttp://www.dedefensa.org/article-
danse_autour_de_tea_party_08_01_2010.html 

bonne journee 

27259HRépondre  

18. Jaycib dit :  

27260H8 janvier 2010 à 13:51  

[faute de frappe, désolé!] 

@ Paul (suite) 

… puisque ce mouvement n’appelle à AUCUNE réforme de la finance, qu’il 
s’agisse de régulation, d’un éventuel retour au Glass-Steagall Act, 
d’imposition des transactions financières, etc. La conclusion est claire: la 
gauche Démocrate, piégée par son soutien à Obama, n’a mis en avant 
aucune proposition critique du président, ce qui explique sa déshérence 
actuelle. C’est elle qui aurait dû réclamer un nouveau New Deal, mais elle 
ne l’a pas fait, alors que c’est cette même tendance politique qui a poussé 
Roosevelt à appliquer le programme que l’on sait dans les années 30.  

On retrouve une nouvelle fois ce que l’on a pu connaître dans d’autres 
pays: quand la gauche ne constitue pas une alternative en temps de crise, 
c’est l’extrême-droite qui se substitue à elle. Cela dit, le Tea Party n’est 
qu’un mouvement très peu structuré, et il n’y a pas de parti ouvertement 
fasciste organisé dissimulé en son sein, du moins pour le moment.  

En ce qui concerne Philippe Séguin, je trouve comme vous que c’était un 
homme honorable et respectable. Mais son « gaullisme social » n’a jamais 
été que celui de la parole. Comme ministre des Affaires Sociales de Chirac, 
il n’a pas appliqué les préceptes de cette tendance (qui, théoriquement, 
voulait précisément instaurer la participation aux bénéfices que souhaitait 
De Gaulle à l’origine, programme que vous ne renieriez sans doute pas). En 
ce sens, le gaullisme social (incarné par qui, désormais?) s’est retrouvé pieds 
et poings liés à une majorité de droite qui ne partage pas du tout ses vues, 
tout comme les Démocrates progressistes aux USA sont piégés par leur 
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soutien récent à Obama. Et il n’y a pas d’héritier gaulliste social aujourd’hui, 
le seul député français s’inscrivant dans cette tradition étant Nicolas 
Dupont-Aignan, qui n’a pas cassé trois pattes à un canard, et qui se limite, 
comme Séguin de son vivant, à une critique parfois assez radicale de la 
droite majoritaire. Il ne faut donc pas fonder de faux espoirs sur un éventuel 
regain du gaullisme social. Ce serait différent si les membres de cette 
tendance n’étaient pas allergiques à la gauche social-démocrate. La 
réciproque est vraie aussi: personne au PS français ne lorgne du côté de 
quelconques gaullistes de progrès pour en faire des alliés. Le pire, dans tout 
ça, c’est le vide programmatique de cette gauche et de ses alliés 
potentiels, qui n’ont pour l’instant aucune alternative à proposer. A mon 
avis, la crise devant perdurer, il est tout à fait possible que l’on se retrouve 
sous peu en France face à un Front National renaissant, ou en tout cas, à 
une tendance populiste proto-fasciste pouvant s’y substituer. En bref, ce 
n’est pas très gai! Il vous/nous reste à continuer à dire la vérité sur ce qui 
nous entoure, et à ne pas nous faire d’illusions quant aux forces politiques en 
présence. Un jour ou l’autre, certains membres de la majorité actuelle 
reconnaîtront peut-être leurs erreurs, mais ce serait vraiment un phénomène 
nouveau, que je n’anticipe pas personnellement. Croyez bien que j’aimerais 
que certaines « figures » encore crédibles entament une réflexion analogue 
à celle du Conseil National de la Résistance (républicain et nourri de 
multiples tendances différentes), et qu’ils fondent une formation 
entièrement nouvelle susceptible de recueillir le soutien d’une majorité de la 
population. Mais un voeu pieux reste un voeu pieux! 

27261HRépondre  

o simplesanstete dit :  

27262H8 janvier 2010 à 17:06  

Le crédit des trafiquants d’espoir de gauches est définitivement 
épuisé, il reste les roues de secours des verts et des pas mûres, l’avenir 
appartient aux images dans cette atmosphère sociétale éthérée, un 
pipole géniale que nous avons déjà who is next? La baisse 
tendancieuse du taux de crédibilité se montre, après ça il ne reste 
qu’une habile mise en scène avec un héros et une héroïne, la bête 
n’est plus féconde même si certains aiment bien y penser, par contre 
une certaine bêêtise plus insidieuse ce fait virulente et gagne les élites 
très sur d’elles mêmes. 

19. Vince dit :  

27263H8 janvier 2010 à 13:59  

A mettre en relation avec les récentes AK des banques japonaises ? 

27264HRépondre  

 



159) 8 jan 2010 : Le temps qu’il fait, le 8 janvier 2010 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 880 sur 8 511 

20. Marc dit :  
27265H8 janvier 2010 à 14:19  

A propos du climat, j’ai trouvé ça intéressant : 27266HClimate Change Deniers vs 
The Consensus 

27267HRépondre  

o lemar dit :  

27268H8 janvier 2010 à 16:08  

Merci, c’est très bien effet. 

21. Cedric dit :  

27269H8 janvier 2010 à 14:31  

je suis coupé à un quart de la vidéo….dommage cela avait l’air trés 
intéressant 

27270HRépondre  

o auspitz georges dit :  

27271H8 janvier 2010 à 15:34  

Paul, uns fois de plus, met le doigt où ça fait mal, sur ce que nous nous 
efforçons de ne pas voir, de ne pas y penser; 

le fascisme a disparu d’Europe, même si ça fait plaisir à quelques 
pseudos résistants de se désigner de nouveaux adversaires; et 
l’antisémitisme n’a plus de grain à moudre, du fait de ce que nous 
savons ; 

mais aux usa, il y a effectivement, aujourd’hui, tous les ingrédients 
pour faire prendre une bonne mayonnaise; la recette existe, la voie 
est libre; il nous manque juste la menace soviétique; si la Chine peut 
faire l’affaire ? 

j’imaginais la Hongrie candidate à la fonction, mais ce n’est donc pas 
sûr; 

quand on pense qu’on parle du champion universel des droits de 
l’Homme, de la Démocratie et de la Liberté, une fois de plus, l’Histoire 
nous prépare un magistral pied-de-nez ; 

o auspitz georges dit :  

27272H8 janvier 2010 à 15:36  

pour voir la vidéo en entier, éteindre son ordinateur, et recommencer; 

22. Salva dit :  
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27273H8 janvier 2010 à 14:32  

Les mots gaullisme et social vont très bien ensemble (demandez à Paul Mc 
Cartney). Le gaullisme a toujours été social, c’est une « troisième voie » entre 
le laisser faire ultralibéral et la prise en charge de toutes les affaires par l’Etat 
comme le communisme. 

Finalement le gaullisme n’aura duré que du temps où De Gaulle était aux 
commandes. Après, les rapaces ont accouru pour dépecer la proie bien 
dodue qu’était la France que ce soit sous l’étiquette gaulliste, centriste 
,socialiste, vert… 

Et ça continue encore et encore ! 

C’est que le début ? 

27274HRépondre  

o juan nessy dit :  

27275H8 janvier 2010 à 15:03  

Le Général avait , en bon militaire stratège , bien repèré le danger (  » 
la politique ne se fait pas à la corbeille  » , idée de participation – 
piège à cons?- des travailleurs …) . Il n’avait pas les outils pour 
terrasser la bête mondiale , et son parcours est la démonstration que 
seules des circonstances historiques lourdes et violentes , peuvent 
aider les peuples à porter au pouvoir des hommes ou femmes dignes 
de la fonction et d’avancées progressistes .Pour incarner et résoudre 
le problème du moment . 

Tolstoï , dans guerre et paix , ne dit pas autre chose . 

o Jaycib dit :  

27276H8 janvier 2010 à 15:36  

Le gaullisme social n’a même pas duré le temps du mandat de 
Michel Debré comme premier ministre (le gouvernement de 
l’époque, si ma mémoire est bonne, comprenait Capitant et Wallon, 
deux tenants du gaullisme social)… Et c’est Pompidou, banquier de 
son état, une fois devenu président, qui a « dépecé » la France le 
premier en invitant le Royaume-Uni à se joindre à l’Europe pour faire 
pendant — croyait-il — à l’Ostpolitik de Willy Brandt. Le gaullisme 
social a été tué dans l’oeuf, passant de l’UDT alliée à l’UNR, à une 
absorption pure et simple dans l’UDR, devenue ensuite RPR, puis UMP. 
Par ailleurs, j’aimerais vraiment savoir comment les Verts ont participé 
au dépeçage. De par leur alliance avec le PS? 

23. juan nessy dit :  

27277H8 janvier 2010 à 14:55  
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A propos des élus , des élites et de la capacité à appréhender tous les 
paramètres ( bien au delà de quatre ) : 

 » A-t-on jamais ouï opéra sans solistes , composé uniquement pour choeurs? 
Avez vous jamais lu , vu ou parcouru films, émissions de télé ou bandes 
dessinées sans vedette , brillante ou vulgaire? L’ancienne culture 
consomme des personnages « . 

 » Il n’y a plus d’histoire , mais l’universalité de l’espace-temps et des 
personnes humaines .. » 

Mais ça nous fait une belle jambe , et comme déjà dit à Le Marin , pour ma 
part je cale . Je vais boire et rigoler un coup , ça je maîtrise . 

PS : 

1- Effet peut être de l’appel à contribution d’un gaulliste social , j’ai 
remarqué que vous évitez dorénavant de tourner la tête à gauche en fin 
d’enregistrement . 

2- la clé de voûte Jorion , interdiction de pari sur les fluctuation de prix , c’est 
du bluff ? 

27278HRépondre  

o auspitz georges dit :  

27279H8 janvier 2010 à 16:24  

juan nessy, 

quand on est allé boire et rigoler; il vaut mieux attendre un peu avant 
de se remettre à écrire; 

c’est une blague ? 

o juan nessy dit :  

27280H8 janvier 2010 à 20:55  

@Auspitz : 

Si « c’est une blague? » vise ma propre dernière question , je précise 
qu’en fait j’ai eu comme une angoisse en me disant que la clé Jorion 
avait une ambition révolutionnaire ,qui aux yeux de certains et peut 
être de lui même , est LA façon d’aider les politiques à vraiment 
maîtriser leur sujet , et donc à sortir du bluff . 

Mais comme par ailleurs il me semblait affirmer que les politiques 
étaient par nature et irrémédiablement bluffeurs , je me disais qu’il 
bluffait en prétendant leur offrir cette clé . 

Pour résoudre l’impasse , je ne vois que deux issues : 

– ou il ne souhaite pas offrir cette clé aux élus qu’il prend pour des nuls 
inutiles  
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- ou sa clé est un bluff . 

Mais je reconnais que la journée a été dure par ailleurs . Je vais dormir 
pour me refaire une santé . 

24. BA dit :  

27281H8 janvier 2010 à 14:59  

Mauvais chiffres pour l’emploi aux USA qui bouclent une année noire. 

Les Etats-Unis ont conclu sur une note morose une année 2009 terrible pour 
l’emploi, le mois de décembre ayant été marqué par des licenciements 
nets pour le vingt-quatrième mois d’affilée et en hausse bien plus forte que 
prévu, selon les chiffres officiels publiés vendredi. 

La première économie mondiale a détruit 85.000 emplois en décembre 
(données corrigées des variations saisonnières), après seulement 4.000 en 
novembre (chiffre révisé), indique le rapport mensuel sur l’emploi du 
département du Travail américain. 

Cette détérioration est bien pire que ne l’attendaient les analystes, qui ne 
tablaient, selon leur consensus médian, sur aucune création ou destruction 
nettes d’emplois en décembre. 

Les chiffres du ministère révèlent par ailleurs que l’emploi a baissé de 3,0 % 
aux Etats-Unis en 2009, du jamais vu depuis 1949.  

En valeur absolue, le nombre des emplois détruits pendant l’année (4,6 
millions) est le plus élevé dans les annales du département du Travail, qui 
remontent à 1939. 

Malgré la hausse des destructions d’emplois, le taux de chômage américain 
est resté stable à 10,0 % en décembre. 

27282Hhttp://www.boursorama.com/infos/actualites/detail_actu_marches.phtml?n
um=2ed947db65d41bb7e8f0145c6f14b2ae 

27283HRépondre  

25. Germanicus dit :  

27284H8 janvier 2010 à 15:11  

On essaye, souvent avec succès, de vendre au public l’idée selon laquelle 
l’économie est une science, obéissante à des règles supérieurs et 
inéluctables, opaque pour le profane. En vérité, elle ne propose qu’un 
éventail d’outils d’observation. Des bluffeurs, il y en aura toujours (pouvez-
vous vous imaginer la politique ou l’économie sans bluff?), mais je pense 
qu’il faut combattre cette conception en apprenant au public que 
l’économie est un ensemble fractal, constamment mouvant, le contraire de 
la symétrie et composé d’influences psychologiques avant tout. 

27285HRépondre  
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o juan nessy dit :  

27286H8 janvier 2010 à 16:58  

Le public va être ravi de l’apprendre .Mêm s’il est un peu héberlué . 

Dans la rubrique des bluffs sous tendu par un schema capitaliste , je 
citerais aussi volontiers l’olympisme et le sport professionnel . 

Mais je ne sais pas si c’est fractal et anti-symétrique . 

o communisation dit :  

27287H8 janvier 2010 à 22:30  

En effet, monsieur ou madame Germanicus, l’économie n’est pas une 
science, mais pas plus un éventail d’outils, pour comprendre ce 
qu’est la science économique il faut penser politique. Economie 
politique. 

Des bluffeurs, il y en aura toujours : cela dépend de quels types de 
bluff l’on parle, c’est la différence. 

Vous pensez faire comprendre « au public » aux spectateurs que nous 
sommes qu’il s’agit de fractales et d’asymétrie, pourquoi pas de 
dynamique chaotique? C’est vraiment gentil à vous de nous tenir 
informé. Mais, au fait pourquoi faire : le public doit-il applaudir, ou 
enfin s’en aller, le spectacle de sa propre vie lui a été expliqué. 

Et surtout la psychologie, bien sûr :il y aura toujours la psychologie( 
Vous imaginez un monde sans psychologie)… 

Germanicus, allons 

26. Alexis dit :  

27288H8 janvier 2010 à 15:16  

A propos de réchauffement climatique. 

Attention tout de même ! si l’évolution du Gulf Stream n’est que difficilement 
modélisable pour plusieurs raisons, les responsabilités humaines dans le 
réchauffement ne sont pas elles aussi vagues que vous le laissez entendre, 
malheureusement. 

Les deux derniers rapports du GIEC (celui de 2001 et celui de 2007) 
enfoncent le clou : 

1- il y a réchauffement global 

2- l’augmentation des GES (CO2, CH4, NO2 pour l’essentiel) en est la cause 
principale 

3- les activités humaines en sont à l’origine. 

Chose exceptionnelle en science, il y a consensus sur ces trois éléments. 
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Une question pour lever le doute devrait venir à l’esprit : A qui profite le 
crime ? 

Personne n’a d’intérêt dans ce réchauffement ultra rapide de notre 
atmosphère : en quoi quelques milliers de scientifiques (dit « climatologues » 
pour simplifier) ou écolos (ces méchants écolos !) auraient intérêt à voir le 
niveau des océans monter, les côtes dévastées, la bio diversité et in fine 
l’espèce humaine mise en péril ?  

En revanche, nier la responsabilité humaine en général et industrielle en 
particulier est économiquement nuisible à la grande industrie, comme l’on 
été les campagnes anti tabacs pour les fabricants de cigarettes. Ceux là 
même qui n’ont cessé, via lobbies interposés de discriminer toute étude 
épidémiologique montrant le lien entre maladies pulmonaires (cancer en 
particulier) et tabac ! Mêmes raisons, mêmes méthodes ! mêmes intérêts, 
mêmes acteurs ! 

Sincèrement, il serait temps que les médias cessent à leur tour de cultiver 
artificiellement le doute sur les trois éléments cités plus haut. Lorsqu’on sait 
pour qui « roulent » ces médias, le doute quant à leurs intérêts n’est plus 
permis. TF1 = Bouygues par exemple. Inutiles d’établir de liste plus longue, la 
collusion entre médias, économie et finance est bien connue. 

Évidemment, mettre face à face un scientifique du GIEC et un 
communicateur professionnel (un quelconque vendeur de savonnettes fut-il 
scientifique lui même mais dans une autres spécialité) est fatal pour le 
premier.  

Je pourrais faire un constat similaire avec les ressources naturelles en 
général et fossiles en particulier. Si, à la marge, certains commencent à 
accepter l’idée d’un pic de production proche, ils sont visiblement peu 
nombreux à alerter quant aux conséquences de ces pics. Et pourtant, après 
le pic pétrolier, fini la croissance ! 

Or sans croissance… quid du capitalisme ? 

27289HRépondre  

o 27290HPaul Jorion dit :  

27291H8 janvier 2010 à 16:35  

Chose exceptionnelle en science, il y a consensus sur ces trois 
éléments. 

Mais non, il n’y a pas consensus entre scientifiques sur l’origine 
anthropique du réchauffement climatique. Si vous voulez dire qu’il y a 
consensus au sein du GIEC, votre remarque n’a pas grande portée : il 
y a par définition consensus entre gens qui disent la même chose, 
c’est ça la définition du mot consensus. 

o coucou dit :  
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27292H8 janvier 2010 à 17:16  

désolé Mr Jorion , un « consensus » est aussi trouver un compromis 
entre des gens qui ne disent pas la même chose … C’est la 
démarche et la conclusion d’une négociation entre des opinions 
différents et aboutissant sur un « choix collectif » au travers de ce qui 
peut-être un compromis… on parle alors de « trouver un consensus » 

o blackhole dit :  
27293H8 janvier 2010 à 17:40  

Wikipédia: Giec 

« Le Groupe d’experts intergouvernemental sur l’évolution du climat 
(GIEC, en anglais Intergovernmental Panel on Climate Change, IPCC) 
« a pour mission d’évaluer, sans parti-pris et de façon méthodique, 
claire et objective, les informations d’ordre scientifique, technique et 
socio-économique qui nous sont nécessaires pour mieux comprendre 
les risques liés au changement climatique d’origine humaine, cerner 
plus précisément les conséquences possibles de ce changement et 
envisager d’éventuelles stratégies d’adaptation et d’atténuation. Il 
n’a pas pour mandat d’entreprendre des travaux de recherche ni de 
suivre l’évolution des variables climatologiques ou d’autres 
paramètres pertinents. Ses évaluations sont principalement fondées 
sur les publications scientifiques et techniques dont la valeur 
scientifique est largement reconnue »[1]. Le GIEC est une organisation 
crée au sein de l’ONU dont les membres sont désignés par les Etats. Le 
GIEC, organisation politique, est composée essentiellement de 
diplomates et d’une minorité de climatologues (quelques 
centaines). » 

On est donc en présence d’un groupement politique dépendant de 
l’ONU constitué essentiellement de diplomates. 

L’hypothèse de base du GIEC est que les changements climatiques 
sont d’origine humaine. 

Les scientifiques qui n’étaient pas dans le courant du ‘consensus’ de 
base ont été progressivement, au fil des ans, poussés vers la sortie. 

Moi je n’appelle pas ça de la science. 

La seul discours tenable serait le principe de précaution. 

D’autre part le fait de dire qu’il n’y aucun intérêts dans ce 
réchauffement ‘anthropique’ est tout à fait faux. 

- Green business 

- Création d’un marché et bourse du carbone (merci Al Gore) 

- Maintenir les pays du tiers monde ou émergents dans la pauvreté 

- Taxes CO2 
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- … 

Vous pensez qu’ils ont parlé de l’avenir de la planète à Copenhague 
(je parle des ministres et présidents)? Ils ont plutôt discuté business, 
quotas, subsides, taxes. 

27. simplesanstete dit :  
27294H8 janvier 2010 à 15:16  

Pourquoi les gens vote t ils encore, même si ils votent de moins en moins 

Nous y venons, nous y venons….a la racine des choses du politique ou 
bonne nuit les petits, are we all prétenders!! 

Vous nous décrivez fort bien Paul une gigantesque partie de poker, 
prétention, rouerie,bluff, arrogance, fausse innocence, j’adore votre histoire 
de la Boston tea party, PREMIERE OPERATION FALSE FLAG (déguisé en 
indien) pour le lancement de la guerre d’indépendance, maitre mot aux US. 

Alors nous arrivons a une étrange interprétation de votre part sur le rivival de 
cette chose,qui n’a aucune représentation qui n’est même pas structuré et 
que vous qualifié d’extrême droite, anarcho de droite et que je qualifierait 
d’extrême droit a l’indépendance, sans interférence sur leurs GAINS(l’état), 
des cow boys en somme, 30% de sauvages paranoÏaques dangereux 
comme vous dites brandissant un sabre sans lame ni manche, une extrême 
droite surréaliste, qui serait PRÊT a voter….pour quoi et pourquoi,pour voter, 
c’est ABSURDE et CONFUS. 

Le gouvernement fantôme ou fantoche, qui ne peut gouverner et qui ne 
contrôle rien, pourquoi voterait on? et bien c’est comme dans un peep 
show c’est pour voir et quand on a vu de toutes les couleurs on arrête ou 
alors on passe au hard core, misère du désir et le hard core c’est bien le 
complexe militaro/hollywoodien, une fantaisie très puissante et surtout 
DIVERTISSANTE( détourner l’esprit) et la je ne parle même pas des fantaisies 
religieuses, la cerise sur le gâteau!!!!EST ce que la rerésentation en a pris un 
coup? 

Bien sur qu’il y a un rapport entre l’argent et la réalité, l’un produit l’autre, 
c’est la définition même de la valeur. 

Oui y a quelqu’un en FFFrance qui essaye de faire revivre le fantôme du 
gaulisme social et son nom c’est Alain Soral MAIS il a fréquenté l’extrême 
droite après avoir été au PC donc il est SALE d’après le puritanisme politique 
ambiant et surtout surréaliste. The show is over, le peuple est pipolisé, la 
politique s’est pornographié, obscénité totale cool comme notre guerre 
d’extrême DROIT. 

27295HRépondre  

o TARTAR dit :  
27296H8 janvier 2010 à 17:03  
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Je vous plusse SST. 

Soral et De Gaulle, pas le même genre mais semblable doctrine. 

Economie mixte bien balancée par un CNR composé de quelques… 
communistes? 

28. François78 dit :  
27297H8 janvier 2010 à 15:16  

Concernant le taux de CO2 dans l’athmosphère, il semble y avoir un 
consensus très fort sur son origine anthropique.  

Quelle que soit la position qu’il « affiche »" par ailleurs, Claude Allègre 
souligne qu’on peut indubitablement relier ce taux au phénomène 
d’acidification des océans, dont les conséquences préoccupantes sont 
bien plus évidentes que les effets climatiques en général.  

En conclusion, quelle que soit la position des scientifiques en terme d’impact 
de ce taux sur le climat, il faut quoi qu’il arrive réduire drastiquement les 
émissions de CO2. 

27298HRépondre  

o TARTAR dit :  

27299H8 janvier 2010 à 17:13  

Bien que de nombreuses recherches semblent établir une corrélation 
entre le taux de CO² et les divers « réchauffements » …aucune ne dit 
avec certitude si le CO² est la cause ou la conséquence dudit 
réchauffement. 

D’autre part nous manquions de camions et de Boeing et de porte- 
10000-conteneurs il y a 450000 ans pour comparer. 

Par ailleurs un des plus gros contributeurs planétaire en CO² est absent 
des stats « le Pentagone ». 

Pourquoi cette discrétion? 

« Au terme de la Conférence de Copenhague sur le changement 
climatique – qui a rassemblé plus de 15 000 participants issus de 192 
pays, dont une centaine de chefs d’Etat, ainsi que 100 000 
manifestants – une question s’impose : Comment se peut-il que le plus 
gros pollueur de la planète, qu’il s’agisse de dioxyde de carbone ou 
d’autres émissions toxiques, n’ait fait l’objet d’aucune discussion ni 
d’aucune proposition de restriction ?  

Le Pentagone est sans conteste l’institution la plus gourmande en 
produits pétroliers et, de manière général, en énergie. Toutefois, il 
bénéficie d’une exemption générale dans tous les accords 
internationaux. » 
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…/… 

27300Hhttp://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=16843 

…/… 

Selon Steve Kretzmann, directeur d’Oil Change International [2], « la 
guerre d’Irak a produit au moins 141 millions de tonnes équivalent 
dioxyde de carbone (MMTCO2e) entre mars 2003 et décembre 2007. 
(…) La guerre dégage plus d’émissions que 60 % des pays du monde. 
(…) Cette information n’est pas disponible comme telle car les 
émanations provoquées par l’armée en dehors des USA ne sont pas 
soumises à la législation américaine en matière d’obligations 
nationales de déclaration, ni à la Convention-cadre des Nations Unies 
sur les changements climatiques » (www.naomiklein.org, 10 décembre 
2009). La plupart des scientifiques s’accordent à dire que le dioxyde 
de carbone est un gaz à effet de serre et qu’il participe au 
changement climatique. » 

o barbe-toute-bleue dit :  

27301H8 janvier 2010 à 18:12  

100% anthropique ? Vraiment ? C’est cette proportion qui est la 
question. Car lorsque que l’homme n’était pas aussi actif, et qu’il 
faisait plus chaud, d’où cela venait t-il ? Et quand il faisait plus froid ? 

Reste que l’homme brûle de la chaîne carbonée pour en récupérer 
une partie de l’énergie libérée, et que le résidu de combustion va 
bien quelque part … 

Un chien n’est pas plus intelligent qu’un chien. Bon, y-a quelques 
génies, mais malgré tout, c’est pas un chien qui a inventé les boites 
de conserve pour chien. Le fait que ce ne soit pas savoureux est un 
autre problème, je sais pas si vous avez eu l’aventureuse idée de 
goûter, juste pour voir 

29. lemar dit :  

27302H8 janvier 2010 à 16:12  

@Paul, 

Vous dites qu’il manque trop de données pour savoir si le changement 
climatique est d’origine anthropique ou non, en prenant appui sur un 
exemple, le renversement du Gulf Stream. Il y a un doute important pour le 
Gulf Stream, mais un doute faible sur la responsabilité de l’homme dans le 
changement climatique. Ce sont deux points distincts. 

De plus, je trouve un peu léger de votre part d’accorder un même poids 
aux arguments des climato-sceptiques et des climatologues. Les premiers 
font feu de tout bois et leurs arguments sont pour le moins hétéroclites. Ils ont 
décidé que l’homme n’était pas responsable et cherchent toutes les 
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explications possibles et imaginables pour justifier leur position. De plus la 
plupart d’entre eux sont financés par des groupes de pression ayant un 
intérêt économique (et idéologique sans doute) à nier l’origine anthropique 
du changement climatique (voir le dossier de contreinfo concernant Fred 
Singer par exemple). 

Il me semble qu’ils jouent le même rôle que les tenants de l’intelligent design 
lorsqu’ils critiquent la théorie de l’évolution. Ils manquent de crédibilité car 
leurs théories ne tiennent pas la route scientifiquement. 

Alors d’accord avec vous pour dire qu’il n’y a un doute (pas de certitude) 
concernant la responsabilité humaine dans le changement climatique. Par 
contre les données et les études montrent qu’il est très probable que 
l’espèce humaine modifie de façon significative le climat. Pourquoi ne pas 
le dire ? 

27303HRépondre  

o blob dit :  

27304H8 janvier 2010 à 19:53  

J’ai posté dans un autre thread l’explication, basée sur des sources 
faciles à trouver, montrant pourquoi en leur très grandes majorités les 
climatologues estimaient que le dioxyde de carbone était 
responsable de la bascule des climats… 

Je me demande à quoi cela peut servir de faire un quelconque 
travail de vulgarisation si les gens ne le lisent pas ou refusent de le 
comprendre, parce qu’ils s’estiment plus malins qu’ils ne sont 
réellement… 

27305Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5499#comment-43792 

D’ailleurs ce post venait aussi démonter les âneries que racontent 
Courtillot. 

30. 27306HBetov dit :  

27307H8 janvier 2010 à 16:41  

Parler d’extrême droite ou de gauche au sujet des USA, est illogique. Un 
américain, même à « l’extrême gauche » de cette population, est, par 
définition, loin à la droite de ce que nous appelons ici, extrême droite. 

Né dans une société donnée, l’homme, comme tout animal, subit 
« l’imprégnation ». Notion fondamentale de l’éthologie. L’imprégnation 
américaine est claire. C’est la culture de la bêtise, visible jusque dans les 
mimiques, la compétition, avec la violence physique comme base, le crime 
religieux, la liste sans fin des crimes contre l’humanité, le sado-masochisme 
social, le sport, la religion, l’idéologie du mérite, etc… 
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Dans ces conditions, parler d’extrême droite, laisse rêveur. Encore plus pour 
nous, à l’heure où l’extrême droite est à l’Elysée, où la boutique nationaliste, 
affublée de ce repoussoir, ne sert plus que de modèle d’application pour la 
technique médiatique de diabolisation, si chère à notre système de 
propagande, et à l’heure où la droite réelle se nomme… « gauche » ! 

Non, il ne peut pas y avoir d’extrême droite aux USA, puisqu’ils en sont tous, 
sans exception. Noam Chomsky et d’autres semblent échapper à la règle, 
mais demandez-vous ce qui fait qu’ils restent au USA. Voyez, par exemple, 
la page personnelle de Richard Stallman, le leader du mouvement alternatif 
GPL, pour les logiciels: 

27308Hhttp://stallman.org/ 

« America means civil liberties » 

« Patriotism means protecting them ». 

Tout est dit. 

27309HRépondre  

o simplesanstete dit :  

27310H8 janvier 2010 à 22:15  

Ah mon cher Bétov helas même Chomsky n’y échappe pas si on 
creuse un peu ses positions tordues sur the spécial relationship avec 
israël il a le même deni de réalité que les autres in fine, il est juste plus 
vraisemblable, il figure d’ailleurs en bonne place dans ce sacré 
bouquin que je me sent le devoir d’ écrire « disneyland en terre 
promise » 

Pourtant malgré cette interprétation « bizarre » de Paul je suis sur qu’il 
a vu Dr Strangelove oui l’amérique ce n’est point l’allemagne au 
casque d’airain ils viennent juste d’inventer la 3D, ils visent un peu plus 
haut, droit au cerveau, sans douleur, sont ils finalement le meilleur des 
mondes, je pense qu’ils ne sont pas loin d’y croire. 

o simplesanstete dit :  

27311H9 janvier 2010 à 17:08  

Les US n ‘ont JAMAIS été envahis, eux, ils ont toujours envahis les autres 
de force en 1ER puis « discrètement » par la bande d »escrocs » très 
malin,en sous main, question est ce que la mafia est d’extrême droite, 
n’a aucun sens, c’est l’extrême droit de s’approprier les choses par la 
force des moyens au nom d’une assurance tous risques vertueuse, la 
main sur la bible, le monde leur est du puisqu’ils sont les plus forts, le 
ciel appartient a ceux qui le ravissent, c’est quelque part dans LE 
foutu bottin mondain préfabriqué, génial MAIS ils ont confondu la 
puissance et l’esprit, ils ont tout investi dans les machines, DAMNED. 
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Je cherchais depuis des jours cette phrase de l’oncle Jo « l’homme, le 
capital le plus précieux »tiré d’un précis »comment l’état peut diriger 
l’économie » sans plaisanter. 

31. communisation dit :  
27312H8 janvier 2010 à 16:45  

Monsieur Jorion, 

Vous vous servez à plusieurs reprises dans cet enregistrements des termes : 
spontané, ou spontanément ; naîf(s) ; anarchiste de droite ou individualistes. 

Le mouvement, ou les groupes qui participent au « Tea parties » seraient des 
groupements « spontanés » virant à l’extrême-droite ; je ne l’entends pas 
tout à fait de cette oreille. Je suppose que le parti Républicain t divers 
lobbies animent cette « spontanéité ». Il faut dire que la démocratie 
comprend, ou contient, le » populisme » et la « démagogie » ( Tocqueville 
l’avait bien vu). Les démocraties contiennent la possibilité du populisme et 
du fascisme, l’histoire l’a démontré ; il ne s’agit pas d’une dérive, il s’agit 
d’une essence, celle des démocraties, où l’état est incontournable, et l’état 
est l’instrument d’une classe en vue de son maintient et du maintient de 
l’économie politique dans son ensemble( reproduction d’ensemble du 
mode d’extraction et de valorisation propre à une certaine zone). 

Naïfs dites-vous, je pencherais plutôt pour : Pusillanimité, car naïveté par sa 
racine( son…radical) se rattache à nouveau, neuf (NOVO), et il n’est pas 
question de « jeunesse » dans le jugement porté par des individus sur leur 
dirigeants, ou alors d’éternelle jeunesse, c’est aussi la démocratie (dont le 
paradigme est les U.S.A.) qui veut cela, une espèce d’irresponsabilité par la 
délégation aux spécialistes des affaires humaines. Bien sûr, ils sont 
intelligents, ont fait des études, etc… et surtout ils nous représentent, ce sont 
des représentants, presque des héros, des demi-dieux… 

Pusillanimité, donc… Et pas qu »aux U.S.A., bien sûr… 

Anarchiste de droite, individualistes? 

Les anars sont contre toute forme d’autorité et de hiérarchie, pas 
uniquement contre Washington, et les politiciens-banquiers. Certes il y a des 
points de ressemblance, mais plus encore de discordance, puis même 
individualistes les anarchistes sont communautaires, des individualistes 
organisés… 

D’autre part, j’ai pu lire que selon vous « le capitalisme est un système de 
redistribution », or( sic), il n’en est rien : un mode de production de 
l’ensemble des rapports humains, y compris rapports avec la nature. De 
toute manière, pour distribuer, il faut que cela soit produit, et ce n’est pas au 
niveau de la » distribution » que cela cloche, mais cela cloche au niveau de 
la distribution (par exemple) parce que cela est produit dans son ensemble 
de cette manière. Le but du mode de production capitaliste est le mode de 
production capitaliste lui-même : auto-présupposition. Bien sûr comme le 
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pointait votre contradicteur l’accumulation est un moment indispensable à 
cette auto-présupposition qui est le caractère automatique de la 
reproduction classiste du mode actuel. 

L’état, les classes, l’argent : des rapports sociaux à dépasser. 

Salutations 

27313HRépondre  

o juan nessy dit :  

27314H8 janvier 2010 à 21:06  

Moi je crois que tout ça est plutôt fractal et anti-symétrique . Enfin , 
c’est ce que prétend Germanicus . 

o simplesanstete dit :  

27315H8 janvier 2010 à 21:46  

Les anars sont toujours des gros cons naïfs pleins de bons 
sentiments,quand vous voyez Siné vous avez tout compris les autres ils 
sont encore sur la costa del sol,quand au tea party ce 
mouvement,cette mouvance a certes quelque choses de passéistes 
dans son origine, du droit d’un commerce totalement libre qui n’a 
jamais existé, a part au far west alors Wall Street devient le mur des 
lamentations ou tout le monde se cogne dessus pour ou contre mais 
point d’extrême droite la dedans SVP Paul, cet un épouvantail qui 
empêche de comprendre là ou ça pêche vraiment. 

32. gélaf dit :  
27316H8 janvier 2010 à 16:46  

Chapeau Mr Jorion pour cette allocution pleine de bon sens et de sagesse. 

Vrai, il n’y a pas de complot (global) mis au point par les hommes. 

Paul défend l’idée d’une interdiction du pari sur les fluctuations de prix, 

quelqu’un d’autre (pardon, j’ai oublié son pseudo) défend l’idée d’une 
monnaie fondante, 

J’ose soutenir l’idée suivante : 

Et si on redéfinissait complètement les règles de la « propriété privée » ? 

Il devrait y avoir une « limite » aux possessions d’un seul individu. 

Est-il normal d’appliquer la même règle 

à une brosse à dents 

à une fortune aussi grosse que le budget d’un état ? 

27317HRépondre  
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o juan nessy dit :  
27318H8 janvier 2010 à 21:07  

Tiens , ça me rappelle quelque chose . 

33. 27319HRumbo dit :  
27320H8 janvier 2010 à 17:04  

C’est pas mal d’entendre ici Paul Jorion dire, à son tour, que Wall-Street et le 
gouvernement américain c’est kif-kif. Mais aussi les gvts européens, de 
même la pseudo « Europe » brussello-strasbourgeoise, branche du 
mondialisme actif, avec un président totalement inconnu sorti du cénacle 
de Bilderberg, mais quand je parlais de ces « phénomènes » discrets ou 
secret, personne ne m’écoutait, y compris dans certains forums et blog, 
haussements d’épaules, etc. Quand je disais que Obama était l’homme des 
milliardaires américains, pas d’écho bien sûr. Une gauche au service de 
Wall-Street? Pourquoi cette question sur ce qui est une évidence depuis des 
dizaines d’années? Ainsi depuis des générations, ne voit-on pas que des 
présidents ou des ministres bleus, rouges, roses, gris, marrons, verts, à présent 
jaunes (parce maintenant ils rient jaunes…) vont chez les banquiers sans 
couleurs pour signer des reconnaissances de dettes sans fin, dettes tueuses 
pour la société! 

S’il est bien certain, je l’ai dit ici, et je le redis que vous Paul êtes parmis ceux 
qui connaissent le mieux l’ « intimité » des rouages du fonctionnement des 
mécanismes bancaires qui ont mené à la crise financière ayant commencé 
à se manifester en s’extériorisant à partir de février 2007, mais que, toutes 
choses égales par ailleurs, l’essence de la monnaie, son mode d’apparition 
et certains de ses traitements clé ne sont pas élucidés dans leur essence, 
sinon claquemurés et sauf à multiplier ou diviser des poireaux par des 
bananes, etc. Ceci signifie plus que clairement que les milieux politiques, 
main dans la main avec les milieux financiers en cette combinatoire hyper 
toxique États-banques ne peut pas, ne peut plus entraîner la moindre 
confiance. Les bénis-oui-oui, eux, pensent que les « autorités » « savent » ce 
qu’elles ont à faire, mais sont perpétuellement cocus et semblent ne pas 
s’en aperçevoir. C’est pourquoi il n’est plus temps de s’accrocher aux 
lambeaux de la politique et aux silences des financiers et vain d’attendre 
que ces deux-là « veuillent bien » admettre leurs erreurs pour nous nous en 
remettre à un personnel neuf, vrais techniciens, qui ne soient plus mandatés 
implicitment pour cultiver et adorer des fétiches qui sont des intérêts anti-
sociaux sous les étiquettes politiques fantoches. 

Le drame actuel se situe dans la sphère politique, chargée à présent du 
financier, ici toutes les traitrises et tous les renoncements sont au rendez-
vous. La difficulté suprême pour les sociétés est et sera de pouvoir agir 
presque par surprise? En déjouant les attitudes déjà aux aguets de ceux, 
vieux routiers du système, qui « veillent au grain » n’est-ce pas? Pour 
« occuper le terrain » quoiqu’il arrive. Pour tant et tant de politiciens (il n’y a 
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plus d’homme politique) l’enjeu est trop « grave » pour le laisser à ceux qui 
sont honnêtes… 

Avant, dans le système d’information, ce qui était annoncé penchait, de 
peu, mais penchait vers un peu de vrai, on se trompait un peu moins en 
croyant l’information annoncée qu’en y croyant pas. À présent, dans le 
sytème d’information, il n’y a qu’à penser que c’est le contraire de ce qui 
est annoncé qui est vrai, et l’on est sûr de moins se tromper ainsi. 

Par exemple, outre François Leclerc qui fouille si bien dans tout ces faux 
indices, réunions et d’attitudes affectées, incantations de reprise 
économique, momeries sans fins et vexations pour tous. 

Il y a aussi, par exemple Philippe Béchade qui, je trouve, fait très bien écho 
au travail de François Leclerc dans sa chronique quotidienne: 

27321Hhttp://www.la-chronique-agora.com/articles/20100108-2404.html 

27322HRépondre  

o simplesanstete dit :  

27323H8 janvier 2010 à 21:28  

Ca n’a jamais été dans le politique que ça se passe excepté dans les 
essaies par le politiquement nulle mais fort de dominé l’indomptable 
économie avec les résultats que l’on sait, l’argent comme institution 
et sa circulation SI c’est pourquoi la proposition de lui couper les 
bourses par Paul est excellente. 

34. Leroimerlin666 dit :  

27324H8 janvier 2010 à 17:14  

En ce qui concerne le gaullisme social, Dupont-Aignan s’en réclame : 

27325Hhttp://blog.nicolasdupontaignan.fr/ 

27326HRépondre  

35. Loup des mers dit :  

27327H8 janvier 2010 à 17:29  

Paul soulève là un point absolument essentiel: l’importance pour un groupe 
de croire que ceux qui les dirigent ont le Savoir nécessaire à l’exercice de 
leur pouvoir, et l’importance pour ces mêmes dirigeants de maintenir cette 
croyance pour rester en place et assurer la stabilité de la société. 

Ce constat permet de regarder avec une profonde lucidité l’Histoire de 
l’Etat, de la Religion et, d’une manière générale, des Idéologies officielles. 

Combien de fois nombre d’entre nous se seront demandés comment des 
êtres humains, en masse, ont pu croire aux dieux, aux Esprits, aux Nations, au 
bien fondé d’une idéologie politique ? 
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Comment a-t-on pu croire à des choses aussi bancales ? Aussi irrationnelles 
? Et comment des personnes intelligentes, sans mauvaises intentions parfois, 
avec le souci de faire ce qu’ils avaient à faire pour le bien de leurs frères 
humains souvent, ont pu défendre des systèmes idéologiques présentant 
autant d’aberrations ? 

Cette réflexion permet de toucher un point essentiel de la Nature Humaine : 

On considère généralement que l’être humain est rationnel, et qu’il prend 
ses décisions en fonction des fruits de sa réflexion, en connaissance de 
causes. Cette idée est fondamentale ne serait-ce que dans le cadre de 
l’exercice de la Justice : pour qu’il y ait un coupable il faut qu’il y ait 
responsabilité, et pour qu’il y ait responsabilité il faut qu’il y ait connaissance 
de causes. 

Hors, si l’humain est bel et bien capable de rechercher une certaine 
cohérence dans le fonctionnement du monde, le fait d’être rationnel n’est 
en rien vital pour lui. 

Ce qui est vital pour un individu est de prendre une décision qui assure sa 
survie. Peut importe qu’elle soit ou non rationnelle. 

Souvent même, la rapidité et la détermination qu’il mettra à entreprendre 
une action qui doit assurer sa survie seront bien plus déterminantes que le 
niveau de rationalité de celle-ci. 

Bien entendu si la solution est rationnelle, prenant en compte la cohérence 
du monde tel qu’il est, la solution prise ne pourra en être que plus adaptée. 

Mais dans l’ordre d’importance des qualités d’une décision, la vitesse 
d’exécution et la détermination dans l’action seront bien plus importante 
que le degrés de rationalité. 

Pour des leaders, désignés par le groupe, ou au moins acceptés par celui-ci, 
dont la fonction est de prendre des décisions affectant tout le monde, la 
problématique est la même : l’important sera qu’ils prennent des décisions à 
temps et qu’ils mettent la détermination nécessaire à leurs applications. 
Peut importe que ce soit les meilleurs décisions ou les plus rationnelles. 

Les leaders agissent donc selon les circonstances, comme ils peuvent, dans 
la limite de leur moyens, avec le souci permanent que leur décisions soient 
respectés. 

Et c’est la que les idéologies officielles entre en jeux. 

Les idéologies officielles ne sont pas de simples idéologies sensées donner 
une vision, plus ou moins rationnelle, de comment le monde fonctionne et 
de comment la société devrait fonctionner. 

Si cela peut être l’origine d’une idéologie nouvelle, le fait qu’elle soit 
capable de devenir Idéologie officielle dépendra de sa faculté à être 
adaptée pour justifier les décisions prises par les leaders, et par extension, de 
justifier leur pouvoir, et d’être rassurante et acceptable pour les masses. 
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Les grandes idéologies remplissent donc cette fonction de lien entre les 
élites et leurs masses, et leur qualité première n’est pas tant d’être 
rationnelle ou cohérente, mais d’être rassurante et efficace pour assurer la 
continuité du système. 

La Science économique dominante a donc rempli ce rôle au cours des 60 
dernières années, plus rationnellement que les dogmes chrétiens ou 
musulmans très certainement, mais de façon limitée tout de même. 

Et actuellement ses limites apparaissent au grand jour. 

Combien de temps les idéologies en vigueur seront-elles encore capables 
d’assurer la cohésion sociale ? Réussiront elles un aggiornamento ? Peut être 
ne sont elle pas si mauvaises et sauront elles se satisfaire de quelques 
ajustements pour repartir pour un tour. Peut être sont elles définitivement 
cramées dans un monde ou l’illusion d’abondance n’est plus tenable. Ne 
risquent-elles pas de laisser leur place, pour un certain temps, à des 
idéologies plus simplistes et plus radicales, aux accents de mobilisation 
générale pour la survie du groupe? Ne risque-t-on pas un retour aux 
fondamentaux travail-famille-patrie, sans oser même penser à ceux qui nous 
parleront de « la terre et le sang » ? 

Quand une idéologie, toujours bancale car construite pour justifier le 
pouvoir, qui s’est efforcée de faire croire que, sans forcément l’être, elle 
était raisonnable, laisse apparaitre ses incohérences au grand jour, ne 
provoquant d’autre réaction que la fuite en avant, le réveil est souvent 
brutal. 

Continuons donc sur ce blog notre travail de raison, car nous participons à 
créer ces quelques ilots qui sauront résister à la tempête, et qui seront peut 
être les fondations de la prochaine idéologie officielle, dont on ne peut que 
souhaiter qu’elle soit plus raisonnable que l’actuelle. 

27328HRépondre  

o simplesanstete dit :  

27329H8 janvier 2010 à 21:13  

Entre cohésion dite sociale et incohérence il y a un gouffre, un monde 
de représentations, certains le nomme démocratie toujours a 
améliorer, of course,c’était cette plaisanterie sur l’horizon radieux du 
communisme, plus on s’en approche et plus on s’en éloigne, alors 
travail, famille, patrie c’est devenu chômage, cdi, professionnalisme 
délirant sous haute pression par rapport aux 2 précédents, divorces et 
mondialisation, le fascisme du bon vieux temps est IMPOSSIBLE par 
contre un VIRTUALISME de réseaux d’images se met bien en place ou 
la loi du plus fort est maquillée VERTUEUSEMENT, n’oubliez pas que 
nous sommes en guerre mais nous sommes en guerre POUR pas 
CONTRE l’afgha…la politique c’est comme un match de foot, 
l’essentiel c’est de marquer des buts par tous les moyens, remember 
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des millions ont vu cette main sauf le référent, l’arbitre et après ça on 
nous menace de négationnisme, celui qui dit celui qui y est, je me 
maaarre comme disait Jean Yanne 

o juan nessy dit :  

27330H8 janvier 2010 à 21:24  

Je ne nous savais pas investis d’une aussi angoissante mission . 

Votre énoncé des fondamentaux me parait rapide , historiquement 
très restreint , et anthropologiquement inexact ( Paul Jorion confrmera 
peut être ). 

Quitte à en passer par une idéologie ( trois pages et demie dans le 
dictionnaire culturel ) je préfère qu’elle soit officielle car ça me 
permet de savoir où elle est pour éventuellement la combattre et la 
changer . 

Mais si on en reste à idéologie = science des idées , j’avoue ne pas 
bien voir comment on peut s’en dispenser comme il me semble que 
certains ici ou ailleurs le proposent ( c’est au moins leur ….idée ) 

A moi Pascal ! à mon secours encore !: « l’homme est un roseau , le 
plus faible des roseaux , mais c’est un roseau pensant  » . 

36. Toto dit :  

27331H8 janvier 2010 à 17:54  

C’est vendredi, mon émission préféré. 

La théorie du complot existe car rien n’arrive jamais totalement par hasard, 
ceux qui ne croient aux complots n’ont certainement jamais accédé au 
pouvoir et ceux qui y sont parvenu ne vont certainement pas vous dire la 
vérité. 

Il parait que mars, jupiter, neptune aussi se réchauffent mais le grand 
problème c’est que les scientifiques ont réponses à tout. 

Toto club des pessimistes. 

27332HRépondre  

37. astrorock dit :  

27333H8 janvier 2010 à 18:01  

Et pendant ce temps… 

27334Hhttp://www.lemonde.fr/ameriques/article/2010/01/08/l-economie-
americaine-a-supprime-85-000-emplois-en-
decembre_1289330_3222.html#ens_id=863164 
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Se planter de 85000 destruction d’emploi, plus relever le chiffre du mois 
precedent releve de quoi? 

27335HRépondre  

o simplesanstete dit :  

27336H8 janvier 2010 à 20:40  

Ca devrait être pire le mois prochain vu que la croyance au père noel 
ça fait travailler bcp de monde mais pas pour longtemps, a moins 
d’un miracle des statistiques, nouvel obscurantisme scientifique. 

38. fnur dit :  

27337H8 janvier 2010 à 19:44  

Un précurseur ou indicateur mais pas un complot :Troublante liquidation des 
stock-options chez les grands patrons français ? 

27338Hhttp://www.mecanopolis.org/?p=12309 

27339HRépondre  

39. Jérémie dit :  

27340H8 janvier 2010 à 20:07  

Lorsqu’une petite élite de gens très précieux, méconnus ou pas du grand 
public décident de se réunir souvent à l’insu des peuples et dans le plus 
grand secret afin de pouvoir mieux agir plus longtemps comme bon leur 
semble, qu’appelle t-on alors cela ?  

Bluff politico-médiatique, sens : Attitude qui cherche à rassurer le plus grand 
nombre en faisant illusion.  

Manigancer, sens : Préparer des manœuvres secrètes dans le but de 
tromper plus de monde. 

Ruse, sens : Stratagème utilisé afin de mieux tromper l’opinion publique, 
dormez, dormez encore. 

Cacher, sens : Soustraire à la vue, à la conscience, à la justice, aux lois 
davantage d’informations trop gênantes. 

Masquer, sens : Cacher, maquiller l’apparence d’un livre de compte à 
l’aide de nouvelles lois plus calamiteuses. 

Abuser, sens : Faire usage excessif de sa position. Profiter avec exagération 
d’une situation de banqueroute. 

Berner, sens : Tromper, profiter de la confiance et de la bonne foi de 
l’opinion en lui faisant croire des sornettes. 

Frauder, sens : Commettre une fraude, frauder sur le poids comme sur 
d’autres chiffres tout va si vite. 
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Tricher, sens : Resquiller, Enfreindre les règles agir d’une manière déloyale 
pour mieux garder le pouvoir. 

Pourriture, sens : Le fait de sentir une plus grande odeur de poissons pourris 
sur les marchés viciés à la criée. 

Et l’on entendra bientôt chez eux plus aucun artisan d’un métier 
quelconque, c’est en cours suffit d’être patient. 

Parce que ces gens là, ces gens très terre à terre veulent continuellement 
être au dessus de leur monde. 

Ils adorent le pouvoir, ce monde en pleine faillite décomposition morale. 

Soyez rassuré braves gens ce grand film d’horreur de catastrophe vient tout 
juste de commencer. 

27341HRépondre  

o juan nessy dit :  

27342H8 janvier 2010 à 21:29  

Je prends mes popcorns et je m’installe . 

o louise dit :  

27343H8 janvier 2010 à 22:14  

ça fini quand ? 

C’est pour savoir combien je dois prévoir de popcorn. 

o Jérémie dit :  

27344H9 janvier 2010 à 00:15  

>louise 

 » ça fini quand ? C’est pour savoir combien je dois prévoir de 
popcorn. » 

Prenez en quelques kilos de réserve on ne sait jamais, il y a encore 
beaucoup de gens qui rêvent de changer les choses en passant à la 
télévision, le dernier en date il me semble que c’est Obama j’attends 
le prochain. 

L’homme moderne adore beaucoup souffrir et s’illusionner aussi, mon 
petit doigt me dit que le plus grand nombre ne se montre pas 
réellement prêt à se remettre en question, on ne balaie pas comme 
ça d’un seul revers de main toute une longue tradition humaine 
d’écrivains économiques ou pas. Quel est encore principalement le 
langage du monde aujourd’hui au regard de la crise du capitalisme. 
Le conditionnement du monde est très largement répandu mais pas 
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seulement hélas chez les gens de la finance et les banquiers mais 
aussi autre part. 

o simplesanstete dit :  

27345H9 janvier 2010 à 23:30  

Ainsi soit il tel est le nom du film(Chedid), c’est la faute de louise et 
juan ils m’ont provoqué les sales gamins, c’est pas juste de ne pas 
avoir une propension au malheur, c’est mon défaut j’ai la MEMOIRE 
qui flanche et je chante toute la journée, on me la souvent reprocher, 
spécialement les maîtres chanteurs et puis on avance, on avance y a 
plus assez d’essence pour retourner dans l’aut sens….. 

Je trouve que Paul a un certain don de traité du lourd légèrement, 
serait il aussi alchimiste? 

40. Jérémie dit :  

27346H8 janvier 2010 à 21:32  

Et si les gens de la finance mondiale n’étaient guère peu différents que 
d’autres gens ne voulant par exemple que compter sur leurs propres forces 
pour s’en sortir, en quoi donc alors serions nous plus différents que ces gens 
la ? 

Oui pourquoi le monde n’est guère mieux inspiré de nos jours et en 
provenance du ciel quand bien même notre propos concernerait 
principalement et obsessionnellement la seule crise du capitalisme à 
longueur de temps ?  

Je m’interroge quand même … A toute occasion supplémentaire Adieu 
alors le ciel, la sagesse, le bon sens, comptons encore que sur nous mêmes 
et notre seule raison humaine, moderne pour mieux paraît-il faire encore 
oeuvre de remplacement et de salut au genre humain en cas de coup dur.  

C’est bien évidement à chaque fois la même chose qui se produit, 
décidément on n’arrête pas comme ça du jour au lendemain le petit 
manège enchanté … 

27347HRépondre  

41. george dit :  

27348H8 janvier 2010 à 21:32  

Votre modérateur n’a pas permis que mon billet sur l imposture du 
réchauffement climatique soit pris en compte. 

Ce réchauffement qui a duré une vingtaine d’années est sans objet depuis 
1998. Ce sont des mesures officielles de températures qui l’indiquent . etc 
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Monsieur Jorion , vous ne pouvez par renvoyez dos à dos les climatologues , 
d’un coté les solaristes pour simplifier et d’autre part les falsificateurs du 
Giec. 

Jean Martin ,climatologue dont le site est :La pensée unique pour les 
scientifiques montre de multiples manières en quoi les pseudo-*scientifiques 
du GIEC se trompent.Voir en quoi ils sont liés au néo-malthusiens dont 
l’objectif est de réduire drastiquement la population du globe. 

Oui,il existe des écologistes génocidaires, du reste ils ont un monument 
appelé Guidestones en Georgie ,aux Usa, dont le premier commandement 
demande à ce que la population soit réduite à 500 000 000 de personnes. 
Le sommet de Coppenhague est une réussite pour ceux qui veulent 
échapper à une écolodictature. 

Selon que ce petit billet soit publié ou non je vérifierai en quoi vous êtes 
ouvert sur la notion de débats sans lequel la connaissance scientifique ne 
peut évoluer. 

De nombreux climatologues annoncent un refroidissement qui s’amorce 
déjà; ceci permettra de faire le tri entre les fumistes et les scientifiques 
sérieux. 

27349HRépondre  

o juan nessy dit :  

27350H8 janvier 2010 à 21:42  

Les fumistes seront congelés . 

Les scientifiques sérieux simplement rafraîchis . 

La connaissance scientifique , on ne sait pas . 

Le débat scientifique ou tout-court , n’aura plus lieu d’être . 

Le monde nouveau sera advenu . 

o Vincent WALLON dit :  

27351H8 janvier 2010 à 23:14  

Et puis qu’ils crèvent tous ces vilains, NAH !!! 

o Vincent WALLON dit :  

27352H8 janvier 2010 à 23:18  

Et puis, ils doivent avoir raison, il fait froid en ce moment. Si c’est pas 
une preuve définitive et irréfutable ça !!!!! 

(Juste au cas où, à lire en prenant en compte la possibilité d’une 
certaine ironie, je précise, parce qu’il semble que certains ont vite fait 
de prendre des informations un peu vite). 
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o simplesanstete dit :  

27353H8 janvier 2010 à 23:40  

Le puratanisme écologique ou autre c’est ça, un complexe du 
tonnerre de dieu, ils sont droits jusqu’au bout, 500 000 pourquoi pas, 
parfait, une solution presque finale pour les happy few. 

o Papimam dit :  

27354H8 janvier 2010 à 23:43  

2 preuves irréfutables : 

Groenland signifie pays vert 

Le titre de C dans l’air de ce jour « coup de froid sur le 
réchauffement » avec un météorologiste aux anges, l’autre moins (j’ai 
arrêté au bout de 5′) 

o yvan dit :  

27355H9 janvier 2010 à 11:13  

Nous pourrions presque écrire que des milliards de tonnes de CO2 
n’ont jamais été lâchées dans l’atmosphère par une montée énorme 
de l’industrialisation que je connais bien… 

Et que pendant ce temps-là, sachant que la déforestation est 
gigantesque, les poumons de la planète ne sont plus suffisants pour 
absorber la différence. 

Refusons aussi de constater que les glaces des pôles et glaciers 
fondent de façon notable. 

Oui, il fait froid. Et les petites variations de températures qui ne sont 
que cycliques ne doivent pas empêcher de prendre du recul sur une 
tendance qui est bien là. 

Maintenant, et exactement comme pour la météo qui reste une 
science inexacte car trop complexe pour être complètement 
mesurée, ce n’est pas parce qu’un scientifique ne pourra pas vous 
dire PRECISEMENT ce qui va se passer le lendemain, ce n’est pas une 
raison pour dire que toutes ses données sont fausses. 

D’autres exemples : un analyste économique ou un médecin à qui 
ont demande l’espérance de vie d’un malade du cancer… 

42. herve33 dit :  

27356H8 janvier 2010 à 22:01  

A propos du gulf stream , un scientifique américain a mis en évidence que 
celui-ci n’est pas l’unique responsable de la douceur du climat européen . 
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Un arrêt du gulf stream ne provoquerait un réel refroidissement qu’au delà 
de la latitude de 60 . Une étude publiée en 2002 par Richard Seager 
(climatologue de l’Université Columbia) étaye par des modèles l’hypothèse 
que l’effet du Gulf Stream est nettement moins important que l’effet des 
mouvements atmosphériques. Les simulations de Richard Seager laissent 
penser que l’écart hivernal de température moyenne observé entre l’est 
des États-Unis et l’ouest européen (à l’exception notable de la Norvège) 
n’est que peu lié au Gulf Stream, mais plutôt aux sens des vents dominants 
qui diffèrent : La présence des montagnes Rocheuses et la configuration 
géographique expliqueraient mieux les écarts de température, le vent à 
l’est des États-Unis venant du nord, tandis que le vent à l’ouest de l’Europe 
vient de l’ouest. Le Gulf Stream aurait dans les différents modèles testés par 
R. Seager un effet nettement plus faible, et son arrêt ne changerait rien au 
fait que l’Amérique du Nord resterait plus froide que l’Europe en hiver. Ses 
modèles suggèrent un refroidissement de l’ordre de 4,5 à 6 °C aux latitudes 
moyennes, et de l’ordre de 20 °C en Norvège, en cas d’arrêt du transport 
de chaleur océanique, mais également réparti de part et d’autre de 
l’Atlantique. Cet effet ne ferait alors, aux latitudes moyennes, que 
compenser le réchauffement global 

27357HRépondre  

o Alexis dit :  

27358H9 janvier 2010 à 10:23  

Merci Hervé pour ce rappel ou cette mise au point. 

43. lemar dit :  

27359H8 janvier 2010 à 22:11  

@blob 

Merci d’avoir rappelé ce post que je ne trouvais plus …  

Je crois que si les gens refusent de lire ou de comprendre votre post, c’est 
qu’ils ont la flemme de se creuser les méninges, ou tout simplement parce 
qu’ils « connaissent » la réponse avant de lire ce type de document. 

Les raisonnements sont du style : 

- l’establishment (représenté par le GIEC = ONU =raccourci saisissant ) nous 
manipule et défend ses intérêts, donc ces études ne sont pas fiables 

- l’utilisation politique de ces études faite par certain nous dérange, donc 
ces études sont fausses 

- aller au fond de ces questions est compliqué, je suis méfiant des idées 
majoritaires (le changement climatique est d’origine anthropique) 
véhiculées par les médias, je préfère donc l’opinion de ceux qui les 
critiquent 
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La sincérité des personnes qui tiennent ce type de raisonnement n’est 
nullement en cause, simplement il me semble que leur instinct politique pèse 
plus lourd que leur rigueur scientifique. Or qu’on le veuille ou non, pour 
établir les faits dans cette affaire il faut de la rigueur scientifique. 

La réponse politique ne doit intervenir que dans un 2° temps. 

27360HRépondre  

o blob dit :  

27361H9 janvier 2010 à 01:00  

>lemar 

Je vous remercie de vos encouragements: au moins ce post aura été 
éclairant pour une personne. 

En lisant les commentaires de ce blog, j’ai pensé à la fois à ce que 
disait Pierre Bourdieu, quand il écrivait « Il faut se souvenir qu’avant 
tout Marat était un mauvais physicien » mais aussi à la colère de 
George Orwell dans Le quai de Wigan à l’encontre des excentriques 
qui, selon lui, discréditaient le socialisme.  

C’est une quasi-constante que les groupes ayant des idées non 
conformistes attirent aussi tout les excentriques pouvant s’estimer 
marginalisés. Des fois la sociologie ça marche… 

44. sylvain dit :  

27362H8 janvier 2010 à 22:21  

Merci pour cette analyse. Vous etes certainement un des sites les plus 
onteressant que je connaisse. 

Vous avez raison, les certitudes sont souvent source de probleme 

27363HRépondre  

o juan nessy dit :  

27364H8 janvier 2010 à 23:06  

les incertitudes aussi 

o Loup des mers dit :  

27365H9 janvier 2010 à 12:13  

Oui mais les certitudes servent l’Action. Et sans actions, point de salut. 

Au final c’est souvent celui qui a des certitudes qui s’impose. 

o Cécile dit :  

27366H9 janvier 2010 à 19:19  
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et si …. la certitude de l’incertitude ? 

45. dico dit :  

27367H8 janvier 2010 à 22:58  

Un refroidissement peut aussi être dû à un réchauffement… 

27368HRépondre  

46. Papimam dit :  

27369H8 janvier 2010 à 23:16  

Merci maître, j’ai écouté avec délectation votre démonstration qui ne fait 
que conforter mes intuitions et aussi un certain vécu de terrain. 

Un vendredi plus que riche que les autres qui a commencé avec l’interview 
ce matin de Pascal Lamy sur France Culture où il abordait plusieurs thèmes 
traités sur votre blog : protectionnisme, lobbies US, monnaies & taux change, 
Chine, taxe carbone et surtout l’abandon du programme alimentaire (1 Ma 
d’affamés + 2 Ma souffrant de carences alimentaires selon B Badie – La 
Croix 30/12) . 

27370Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-
culture2/emissions/matins/fiche.php?diffusion_id=80301 

Conclusions retenues: le capitalisme, marché aux limites anthropologiques 
qui n’offre pas de conditions justes aux hommes, le besoin effréné de 
consommation détruit, prédation. 

Ajouter à cela les comments qui accompagnent votre intervention et où 
j’apprends que 34 Ma $ = 45 Ma d’euros + le catastrophisme de Simon 
Johnson + la vision alarmiste d’Hubert Reeves pour lequel j’ai une immense 
admiration car il marie l’intelligence de l’astro-physicien au respect profond 
de la nature et de sa bio-diversité. 

27371Hhttp://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5iCU4SDMc4dlZeFF
DfoqFU_CtDaxg 

Heureusement que je relisais ce matin encore l’article incontournable & 
rationnel de M Rocard publié par le Nouvel Obs et qui se termine par une 
note d’espoir et surtout une solution : la sociale-démocratie (rappel). 

27372Hhttp://hebdo.nouvelobs.com/hebdo/parution/p2355/articles/a415588-
.html?xtmc=rocard&xtcr=14 

Encore faut il trouver le messie ou plus simplement l’homme modeste, 
intègre, visionnaire, …. sachant fédérer tous les talents au service d’une 
ambition collective. Pour le dénicher il faudra se préoccuper du 
« carburant » qui le nourrit. 

Il semblerait qu’il y a urgence. 

27373HRépondre  



159) 8 jan 2010 : Le temps qu’il fait, le 8 janvier 2010 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 907 sur 8 511 

o Papimam dit :  

27374H9 janvier 2010 à 00:13  

Complément, l’extrait signalé par la 12:15 du Monde de ce jour : 

« On a sans doute touché le fond de la piscine mais la vitesse de 
remontée n’est pas évidente. En inondant les systèmes économique 
et financier d’argent public on a aussi créé des bulles qu’il faudra 
résorber. » 

Déclaration de Pascal Lamy, le directeur général de l’Organisation 
mondiale du commerce 

(OMC), invité vendredi de France Culture. Pascal Lamy a ainsi estimé 
que la sortie de crise « n’est pas garantie » en 2010. Selon lui, la crise a 
« révélé qu’il y a trois catégories de pays dans le monde : les riches, 
ceux qui sont en train de le devenir et ceux qui restent pauvres ». 

Il a par ailleurs souligné que le dynamisme des pays émergents 
(Chine, Brésil, Inde, Afrique du Sud…) est l’une des raisons pour 
lesquelles leur croissance a moins été touchée. 

o simplesanstete dit :  

27375H9 janvier 2010 à 00:24  

Trouver le messie dans le nouvel obs voila une autre mission sans objet 
si ce n’est toujours le même depuis 2000 ans ces gens s’abreuvent a 
l’eau lourde « incontournable & rationnel de M Rocard »rien que ça, y 
a pas de doute Papiman est atomisé. 

o Papimam dit :  

27376H9 janvier 2010 à 21:39  

@ simplesanstête 

Merci pour le rappel à la réalité, je vais tacher de m’améliorer, si je 
suis atomisé, que sont donc tous ceux qui s’abreuvent de médias 
encore plus in. Heureusement que je compense par les infos de ce 
blog, du Monde, de F Culture, ……. et même de Politis sans compter 
l’essentiel, de saines lectures de bouquins. 

Etant frontalier je peux aussi être à l’écoute d’autres nombrils, d’autres 
horizons. 

Je m’excuse de mon peu de criticité car il n’y a que peu de temps 
que je suis devenu oisif et peu m’intéresser de plus près aux joyeusetés 
de ce monde, avant c’était boulot, boulot ou presque. 

Bref, Rome ne s’est pas fait en un jour et je vous garanti que pour en 
convaincre suffisamment il va falloir ramer, synthétiser et vulgariser. 
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Pour finir, le Nouvel Obs a ses défauts mais il reste quelques 
journalistes/reporters dans sa rédaction. 

Sans rancune et à la prochaine 

47. Lisztfr dit :  

27377H9 janvier 2010 à 01:08  

27378Hhttp://economicedge.blogspot.com/ 

In month over month terms, things look pretty bad. The number of employed 
people dropped by 1.1 MILLION from November to December. The number 
of people who dropped out of the labor force (not looking for work any 
more) increased by 1 million.  

Voir le tableau au-dessus, quand les chiffres ne sont pas corrigés des 
variations saisonnières ! Par rapport à décembre 2008… 

Ah non mais là, lorsqu’on regarde un peu plus en profondeur les statistiques, 
c’est assez affolant…  

D’ailleurs je fais part pour une fois de mon sentiment personnel de… d’être 
« relativement » terrorisé. Car, l’incertitude est franchement maximale ; du 
chambardement qui vient, tout peut résulter, mais de toute façon, les 
systèmes suivants répugneront à l’Homme qui veut avoir une destinée plutôt 
que rien, plutôt qu’une vie dans un zoo… Nous sommes faits pour lutter, 
comme le chat pour attraper des souris. De plus le communisme efface les 
identités, ou les menace gravement en alignant les rétributions 
(égalitarisme).  

Le communisme inquiète aussi en remplaçant un système économique reçu 
comme loi de la Nature par un arbitraire, dont le sens n’est plus assuré, donc 
instable… Nous avons horreur de la fin de l’Histoire, y compris de la 
« bonne ». 

Il faudrait étudier les systèmes communistes en Inde, ou le Venezuela pour 
avoir une idée d’expériences récentes qui fonctionnent, qui plus est. TINA ! 

27379HRépondre  

48. Lisztfr dit :  

27380H9 janvier 2010 à 01:30  

27381Hhttp://globaleconomicanalysis.blogspot.com/2009/11/mish-unemployment-
projections-through.html 

Je suis tombé par hasard sur cette page qui montre le parallèle en termes 
de pertes d’emplois entre 2001 et 2009; 

* At the height of the internet bubble with a nonsensical Y2K scare on top of 
that, the economy managed to gain 264,000 jobs a month. 
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* At the height of the housing bubble in 2005, the economy added 212,000 
jobs a month. 

* At the height of the commercial real estate bubble with massive store 
expansion, the economy added somewhere between 96,000 and 178,000 
jobs per month depending on where you mark the peak. 

Neither the housing boom, nor the commercial real estate boom is coming 
back. Nor is there going to be another internet revolution. If anything, 
outsourcing of internet jobs to Asia is likely to remain intense. 

De plus sur la page de nathan’s edge, qui a posté une nouvelle série de 
graphiques, on s’aperçoit que les crises sont de plus en plus longues – à 
rapprocher du fait que au sommet des bulles, on crée moins d’emplois… 

27382HRépondre  

49. Jérémie dit :  

27383H9 janvier 2010 à 09:01  

Pendant qu’on parle principalement de la crise du capitalisme, du temps 
qu’il fait en bourse, dans notre portefeuille, du réchauffement climatique ou 
pas, pour pouvoir encore exister, nourrir sa famille, payer les factures, aller 
au cinéma pour se faire d’autres frayeurs de plus, hélas tout homme 
moderne ne devrait pas toujours se sentir blanc comme neige surtout au 
regard du monde actuel des événements en cours, car si aujourd’hui nous 
en voulons aux gens de la finance, aux banquiers, après qui nous nous en 
prendrions demain et aussi sur la liste des gens qui sont de plus en plus fichés 
et surveillés en société ? C’est important d’en prendre conscience et de 
mieux faire attention je trouve, pourquoi l’homme moderne recherche-t-il 
continuellement à se faire l’ennemi de l’autre comme par exemple au nom 
de la seule raison supérieure d’Heddegger sur Socrate, et puis après que 
voyons nous de mieux ensuite ? 

Et si le fait de vouloir continuellement inciter les hommes à se méfier du 
capitalisme, du libéralisme, du socialisme, du communisme, ne les amenait 
pas toujours paradoxalement à mieux s’en défaire, aurions nous alors la 
réelle honnêteté intellectuelle de le reconnaître en nous et devant autrui ? 
Oui avez-vous déjà entendu un homme moderne vous dire qu’il ne pensait 
pas toujours correctement, que ce soit d’ailleurs untel ou untel et après lui ?  

Hélas j’ai bien peur que cela reparte comme en 14, cette histoire qui nous 
dérange tellement, car si demain l’humanité passait réellement à autre 
chose qui pourrait encore parler de l’homme moderne, de son 
intellectualisme, de ses écrits, de sa raison ? Esprit collectif de l’homme 
moderne continuellement oblige ! 

Car si la crise du monde perdure ce n’est peut-être pas non plus qu’à cause 
des gens de la finance. 

27384HRépondre  
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o Fab dit :  

27385H9 janvier 2010 à 10:17  

 

50. Fab dit :  

27386H9 janvier 2010 à 10:22  

Paul,  

Vous dites qu’on a complexifié les produits financiers parce qu’on avait les 
ordinateurs pour faire les calculs. Vu sous cet angle il est évident que 
l’économie est complexe à un point qu’elle ne peut être comprise dans sa 
totalité, surtout par nos dirigeants qui ont d’autres chats à fouetter.  

Il est possible de voir les choses différemment : on a complexifié les produits 
financiers, le jeu économique, parce qu’on n’a rien de mieux à faire et que 
c’est la seule occupation fédératrice dont nous disposions à ce stade de 
notre évolution. Vu sous cet angle il me semble également évident que le 
fait d’appuyer là où ça fait mal, sur l’économie, ne fait que conforter le rôle 
et l’importance du jeu économique. Ce qui, j’espère que vous en 
conviendrez, ne laisse aucune chance à l’émergence d’une réflexion sur 
nouvelle forme de société, cette réflexion étant dès son apparition 
considérée dans le meilleur des cas comme une utopie et les intellectuels, 
les dirigeants, les puissances financières en apportant la preuve par la 
focalisation de leur réflexion sur l’économie !  

Vous parlez des Compagnons de la Marjolaine : « Ne vous inquiétez pas bon 
peuple, votre avenir est en de bonnes mains…Peuple dormez en paix, les 
chevaliers du guet sont en train de faire le tour des remparts et vous assurent 
qu’il ne se passera rien pendant que vous dormez. », n’est-ce pas 
également valable pour décrire l’omniprésence de l’économie et de ceux 
qui lui donnent son importance ? 

« Tout va bien se passer, c’est un problème d’économie, nous nous en 
occupons. » 
27387Hhttp://www.youtube.com/watch?v=9H_s6v0kSSg&feature=related 

27388HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

27389H9 janvier 2010 à 17:56  

Fab, 

Changer l’économie n’est-ce pas justement une façon — certes 
parmi d’autres — de changer la société ? 
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Laisser l’économie à elle-même c’est ce qui a été fait depuis des 
lustres. En d’autres termes l’économie n’est-elle pas une affaire trop 
sérieuse pour être laissée aux seuls économistes patentés ? 

De plus quand une personne se propose de déplacer le champ qui 
enclos le domaine de définition de la discipline n’est-ce pas la preuve 
que l’on ne se focalise pas sur elle seule, qu’à travers elle on vise 
d’autres objectifs, beaucoup plus ambitieux que ceux, par exemple, 
de la croissance ? Que l’on vise d’affecter au travail, à la production, 
à la création d’autres contenus que ceux qui prévalent aujourd’hui 
en redéfinissant des qualités avant de parler quantités ?  

A vous lire on pourrait croire que l’économie se situe en dehors du 
champ social, or la démarche de Paul c’est tout l’inverse. 

Ce qui peut prêter à confusion c’est sans doute le fait que Paul ne fait 
pas abstraction de l’histoire de la pensée économique, qu’il reprend 
à nouveaux frais des problématiques anciennes, que les termes qu’il 
utilise sont connus pour la plupart. Pourtant il introduit de nouveaux 
concepts et les anciens prennent une nouvelle valeur dans le 
nouveau modèle qui émerge de sa réflexion et de ses raisonnements. 

Paul part de l’existant et cherche les points d’application les plus 
pertinents dans cet existant pour le modifier. Par exemple avec sa 
proposition de l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix. Voilà 
une proposition très concrète, qui une fois appliquée aurait des 
conséquences énormes, y compris sociales, y compris celle de 
modifier la représentation commune que nous avons de l’économie 
puisque cette mesure implique, par définition, une autre conception 
de l’économie que celle qui prévaut aujourd’hui. 

Pourquoi faites-vous de l’économie ce monolithe dont il faudrait 
s’éloigner absolument, afin de parler d’autre chose ? 

La démarche la plus judicieuse si l’on veut la remettre en cause telle 
qu’elle est pensée et se pratique ne consiste-t-elle pas au contraire à 
l’objectiver si bien qu’elle perdrait de la belle superbe qu’elle affecte 
forte de ses présupposés qui tiennent plus de la foi que de 
l’observation et de la modélisation d’une réalité ?  

L’objectivation des phénomènes sociaux, y compris économiques, ne 
doit pas être confondue avec la réification du réel. 

Cette réification du réel c’est ce qui nous guette quand l’économie 
demeure quantitativiste et oublie ses fondements, y compris 
philosophiques. Or c’est ce contre quoi s’oppose Paul, l’économie 
coupée de ses fondements. Sans fondements explicites, questionnées 
l’économie du moment se pose comme unique réalité possible. 
Comme Paul le dit lui-même il y a un rapport entre ses réflexions sur 
l’économie et ses réflexions sur la philosophie des sciences. A ce 
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propos je suis tout de même surpris qu’il en fasse la constatation 
seulement a postériori.  

Ce n’est donc pas en se tenant à distance de l’objet économique 
qu’on diminue l’importance de l’économie, une importance tenue 
aujourd’hui — à raison — pour néfaste, point sur lequeli nous sommes 
d’accord. C’est au contraire en démontant les mécanismes à 
l’oeuvre dans l’économie existante que, premièrement, on apprend à 
mieux les expliquer, et qu’ensuite on en perçoit mieux les limites, ce 
qui est la condition nécessaire pour inventer un nouveau rapport de 
l’économie à la société et au politique. 

Je ne vois pas d’autre manière de procéder sauf à prendre le parti de 
la tabula rasa. De tout miser sur un renouveau spirituel, de nouveaux 
comportements individuels ou mêmes collectifs qui à eux seuls 
induiraient une nouvelle société et partant une nouvelle économie. 

Les comportement individuels comptent évidemment — c’est le 
versant éthique de toute transformation sociale — mais sans 
nouveaux concepts à même de fournir une nouvelle explication du 
monde économie, social dans son ensemble, l’action individuelle ou 
même collective est vouée à être récupérée par des groupes dont la 
motivation est plus le pouvoir économique, religieux, politique, que le 
souci d’enrichir l’humanité en termes de connaissances et de 
nouvelles capacités d’action. 

o Fab dit :  

27390H11 janvier 2010 à 18:23  

Pierre-Yves D. bonjour  

Si je me place dans votre cadre, dans celui de Paul, alors à votre 
message je ne peux que répondre OUI et applaudir pour la qualité de 
l’explication et également pour la méthode décrite. Merci donc pour 
cette explication de texte. Quant à la « constatation a posteriori » : on 
pressent le rapport mais il est difficile de prédire où les courbes se 
coupent et si elles en restent là…ou plus si affinités.  

Je me place ailleurs. Ah, avant d’oublier, les messages de deux p’tits 
gars qui ont l’air pas mal du tout :  

Imagine : j’espère qu’un jour vous vous joindrez à nous, 
27391Hhttp://www.ina.fr/politique/politique-
internationale/video/CAB90038879/lennon-lennon.fr.htm  

et,  

(proposé par Tigue dans « El proteccionismo »), 
27392Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2010/01/09/eloge-de-la-
metamorphose-par-edgar-morin_1289625_3232.html, extraits… :  
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« Ces initiatives ne se connaissent pas les unes les autres, nulle 
administration ne les dénombre, nul parti n’en prend connaissance. 
Mais elles sont le vivier du futur. Il s’agit de les reconnaître, de les 
recenser, de les collationner, de les répertorier, et de les conjuguer en 
une pluralité de chemins réformateurs. Ce sont ces voies multiples qui 
pourront, en se développant conjointement, se conjuguer pour former 
la voie nouvelle, laquelle nous mènerait vers l’encore invisible et 
inconcevable métamorphose. Pour élaborer les voies qui se 
rejoindront dans la Voie, il nous faut nous dégager d’alternatives 
bornées, auxquelles nous contraint le monde de connaissance et de 
pensée hégémoniques. Ainsi il faut à la fois mondialiser et 
démondialiser, croître et décroître, développer et envelopper. » 
Reconnaître, recenser, collationner, répertorier, 
conjuguer…hégémoniques. 

Et « L’espérance vraie sait qu’elle n’est pas certitude. C’est 
l’espérance non pas au meilleur des mondes, mais en un monde 
meilleur. L’origine est devant nous, disait Heidegger [ne faites pas 
attention au nom : ce doit être un philosophe de ses amis]. La 
métamorphose [...] serait effectivement une nouvelle origine. »  

Faisons table rase : l’économie dont vous parlez, dont nous parlons, 
n’existe que par et pour les inégalités : il me semble donc vain de 
vouloir la corriger en espérant que son essence changera. Nous, 
hommes modernes, occidentaux bien entrés comme il faut dans 
l’histoire, fuyons le temps par anticipation : nous anticipons nos 
lendemains et perdons par la force des choses -nous n’avons pas le 
don d’ubiquité- la capacité d’apprécier ce que le présent nous 
apporte, de garder un oeil sur notre passé. Je prends l’image suivante 
: nous sommes constamment tournés vers l’avenir alors qu’il serait plus 
sage d’avancer le dos tourné. Ça pour dire que l’économie que nous 
critiquons dans son état actuel est le refuge que nous avons trouvé, le 
seul qui soit suffisamment répandu, pour nous cacher les peurs que 
nous ne manquons pas de voir dans le futur. Ce refuge, certains l’ont 
trouvé dans le passé, dans la cause, et lui ont parfois donné le nom 
de Dieu, pardon. Ce refuge-Dieu a explosé et s’est reconstitué en 
l’économie moderne : une fuite en avant a au moins le mérite de 
l’action. Alors oui il nous faut nous éloigner à grand pas non pas du 
monolithe qu’est l’économie mais du monolithe qu’est le refuge que 
nous trouvons dans l’économie : c’est une question d’état d’esprit. Il 
ne faut pas nous surestimer : la sécurité et l’occupation suffisent à 
notre bien-être, pour l’instant. 

C’est donc un état d’esprit qu’il nous faut mettre en avant, et non pas 
imposer comme aurait tendance à le dire certaine langue taquine 
agissant en ce lieu. Pourquoi ne pas laisser s’exprimer cet état d’esprit. 
Vous connaissez le principe des médias : ce sont ceux qui crient le 
plus fort qu’il faut retransmettre ; or actuellement, sans viser personne 
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en particulier, ceux qui « parlent le plus fort » sont ceux qui parlent 
d’économie, ou, comme une réponse tarde ceux qui sont classés à 
l’extrême droite. 

S’il y en a qui abusent du système, pensez-vous sérieusement qu’en les 
en empêchant le problème sera réglé ? Il apparaîtra ailleurs ou sous 
une autre forme ou avec d’autres profiteurs…puisque le système 
actuel ne vit que par et pour les inégalités ! 

Si j’étais un troll de mauvaise foi plein de ressentiment, je dirais que 
l’analyse et la critique de l’économie apportent une satisfaction 
intellectuelle et qu’elles définissent une nouvelle élite ! Mais je ne suis 
pas un troll…, aussi comprenez que je m’interroge : pourquoi ne pas 
laisser la place au ressentiment de millions voire de milliards de 
personnes ? Surtout que le but recherché est le même…la preuve : 

 » Et si nous nous réveillons un matin dans un monde sans argent ?  » 

 » Et si l’on reprenait la question dans l’autre sens ? En partant plutôt 
du fait qu’il faudrait que les gens soient heureux. Et en déduisant tout 
le reste à partir de là : le travail, l’argent, etc. Juste pour voir !  »  

 » Il n’y est lui [l’argent] pour rien, c’est notre système de société qui 
est à revoir.  » 

J’ai lu l’explication de texte d’EC sur la qualification de la droite ou de 
l’extrême droite 
( 27393Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=6548#comment-48838). Ne 
pensez-vous pas que les deux approches, économique et extrémiste, 
pourraient se retrouver en acceptant le fait que l’homme « mondial » 
a autant d’attirance pour l’extrémisme que pour l’économie, et que 
ce n’est qu’en cas de crise qu’il se tourne vers l’une ou l’autre ? 

« Ce n’est pas une crise économique, c’est beaucoup plus : la façon 
de vivre les uns avec les autres est remise en question. », Albert 
Jacquard. 

« Commencez par changer en vous ce que vous voulez changer 
autour de vous. », « Vous devez être le changement que vous voulez 
voir dans ce monde. » aurait dit Gandhi… 

Une bonne piste, non ? Si je suis extrémiste, serai-je heureux de vivre 
dans un monde « extrême » ? Si je suis économiste… 

Bien à vous et merci, sincèrement, de consacrer du temps à un 
« enfant » ( 27394Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=6489#comment-
48385). 

o 27395HPaul Jorion dit :  

27396H11 janvier 2010 à 18:38  
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Si j’étais un troll de mauvaise foi plein de ressentiment, je dirais 
que l’analyse et la critique de l’économie apportent une 
satisfaction intellectuelle et qu’elles définissent une nouvelle 
élite ! Mais je ne suis pas un troll…  

Ah ! vous êtes comme nous à la lecture de vos commentaires toujours 
sur la ligne de crête du trollisme, vous avez un doute : déni, 
dénégation ? 

o Fab dit :  

27397H12 janvier 2010 à 21:24  

Paul, 

Soit. Va pour ces qualificatifs. Ça a le mérite d’être clair. 

Pourquoi ne pas laisser la chance à un discours différent de se 
présenter, le fait que la bonne bouille de Mohandas Karamchand 
Gandhi se retrouve sur tous les billets de banque indiens ne vous 
incite-t-il pas à penser que nous poursuivons le même but, sans 
nécessairement tenir compte d’un hypothétique déficit de 
neurotransmetteurs ? 

Plus polémique : imaginons que j’adhère sans réserve à votre 
proposition d’interdiction des paris sur la fluctuation des prix (IPFP). 
Quelle serait la portée d’une telle mesure si elle était appliquée ? 
Economique ? Je n’en doute pas. Mais après ? Au-delà ? Comment 
expliquez-vous l’influence qu’elle pourrait avoir sur une évolution 
positive de nos sociétés ? Si l’argent se retrouvait davantage là où il 
saurait ou pourrait se rendre utile, pensez-vous d’une part que ce 
nouvel « équilibre » serait viable, et d’autre part qu’il pourrait induire 
de nouveaux comportements de consommation, de respect de la 
Pachamama*, et, surtout, qu’il nous pousserait à nous accepter tels 
que je pense que nous sommes : des êtres perturbés par notre 
incompréhension de l’existence, « afin » que nous puissions envisager 
un avenir non nécessairement lié à une occupation collective 
destructrice ? 

* 27398Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Pachamama : ah les cons ? 

51. dag dit :  

27399H9 janvier 2010 à 11:35  

Concernant le CO2 comme partout et toujours il y a actifs et passifs . Si nous 
savions tous les secrets de nos amies les bactéries et comment elles agissent 
, de toutes façons elles seront victorieuses … 

27400Hhttp://ecolonews.blog.fr/2010/01/06/transformer-le-co2-en-methane-pour-
lutter-contre-l-effet-de-serre-7703380/ 
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Concernant l’astronomie et l’économie humaine , la contemplation 
d’abord puis l’étude du « ciel » donnent au moins l’approche humble des 
échelles des dimensions . Les « milliards de milliards  » sont d’une autre 
musique . 

Les  » nébuleuses » n’y sont pas financières , si elles nous y renvoient , le 
microscope n’y trouvera qu’un misérable petit tas de secrets de « supposés 
savoirs » sources des illusions et de feux d’artifices qui rivalisent avec les 
vraies « stars » . 

Et ça marche . 

Pour la recherche de l’autre de Philippe Seguin , j’ai vu Diogène et sa 
lanterne cherchant un homme … 

27401HRépondre  

o lemar dit :  

27402H9 janvier 2010 à 14:09  

Ciurieuse facon de lutter contre le réchauffement climatique ! Le 
méthane est un gaz àn effet de serre plus puissant que le CO2 ! Et si 
on le brûle, le méthane est à nouveau transformé en CO2. Pas très 
sérieux … 

o Alexis dit :  

27403H10 janvier 2010 à 09:22  

Judicieuse remarque Lemar, mais « l’économique » est ainsi faite, à 
croire au mouvement perpétuel… et à ne lire dans la 
thermodynamique ou le darwinisme que la fraction qui les intéresse 
en oubliant totalement le contexte : 

- conservation des masses et des énergies = croissance infinie dans un 
système fini ! 

- adaptabilité des espèces = loi du plus fort !  

C’est beau comme le père Noël ! 

52. communisation dit :  

27404H9 janvier 2010 à 12:46  

Simplesanstete écrit : » Les anars sont tous de gros cons etc… » 

Fier à bras, devant son clavier, cliquer n’est pas risquer. 

comment vous permettez-vous, monsieur simple, vraiment sans tête, 
d’insulter les anarchistes, tous les anarchistes, et vous citez Siné, que 
connaissez-vous réellement du mouvement ? 
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Vous êtes du côté du ridicule gaullisme-social, du Soralisme faisandé, ou de 
je ne sais quel proto-réformisme usé jusqu’à la trame, continuez cela vous va 
bien, assurément, mais ne vous déplaise : ne faites pas semblant de 
connaître ce, et ceux et celles, que vous ignorez. 

Je ne vous salue pas, 

et pourquoi pas » casse-toi, etc » 

27405HRépondre  

o simplesanstete dit :  

27406H9 janvier 2010 à 16:25  

OK correction « pas tous, mais la plupart » au sujet des pros de la 
révolution et des anciens combattants 

Ce n’est pas un mouvement, ça ne bouge plus depuis très longtemps 
mais faut pas vous énerver, ces avant gardes, toutes les avants 
gardes ont chacun eu leurs trucs et leurs heures de gloires, je ne fais 
que constater que la racaille militante, petit prof tendance Education 
Nationale( le peuple de gauche SVP), donneurs de leçons est toujours 
aussi virulente et j’en ai fréquenté des verts et des pas mûrs qui 
veulent changer le monde avec leurs petites et grandes croix de la 
souffrance, je les ai encore rencontré a Reims en 2009 a un spectacle 
de Dieudo (est ce encore un spectacle?), c’était des contre 
manifestants rageurs d’ailleurs (dans les 2 sens), je suis sur que le nom 
Dieudo vous fera vous rouler parterre de rage comme bcp de même 
que Soral et bien NON il n’y a plus de côté comme vous dites parce 
que le monde CHANGE avec et même contre vous, l’essentiel c’est 
toujours de comprendre et de parler d’expérience de 1ere main et 
pas des quand dira t on des journaux et de la notoriété, oui Soral peut 
être intéressant comme d’AUTRES et son mouvement transversal est 
surement voué a  » l’échec » en tous les cas lisez « misère du désir » 
c’est pas mal. 

o juan nessy dit :  

27407H9 janvier 2010 à 16:58  

« La connerie rassemble plus qu’elle ne divise: les cons , en effet , sont 
tellement persuadés d’avoir raison qu’ils n’écoutent jamais ce que 
vous dites. Ce qui leur permet d’être toujours d’accord avec vous . » 

J’avais aussi :  » la connerie absolue est aussi rare que la sainteté . » 

53. dag dit :  

27408H9 janvier 2010 à 12:56  

et ça marche venait bien sûr de  » e pur si muove  » 
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ah la dette quand tu nous tiens ! 

27409HRépondre  

54. Alain A dit :  

27410H9 janvier 2010 à 13:04  

Sur ce coup-ci, Paul me paraît bien imprudent. Dire que personne ne sait si 
le Gulf Stream pourrait s’arrêter ou pas à cause de la fonte des glaces et de 
l’apport d’eau douce dans l’Atlantique est une réalité puisque trop de 
paramètres inconnus entrent en ligne de compte. Mais évidemment, les 
sceptiques basculant très facilement dans le complotisme ont compris « On 
n’est sur de rien quant au changement climatique d’origine anthropique », 
ce qui est faux. Prudence, prudence: une fausseté s’énonce en une phrase 
mais la vérité prend des heures à se démontrer… 

27411HRépondre  

o 27412HPaul Jorion dit :  

27413H9 janvier 2010 à 17:17  

Je n’ai rien dit des faits climatiques douteux, j’ai uniquement évoqué 
le comportement douteux des scientifques. 

55. grizzly27 dit :  

27414H9 janvier 2010 à 14:46  

simple constat: 

lorsqu’il y a bénéfice on s’arrange pour le faire dans des paradis fiscaux ( si si 
ils en existe encore quoiqu’on dise!) 

lorsqu’il y a perte on rapatrie pour ne pas payer d’impots 

devinez qui paiera les bonus au final ?!! 

27415HRépondre  

56. jacques dit :  

27416H9 janvier 2010 à 15:47  

Mr Seguin adorait le foot et les westerns.Aujourd’hui, les codes et les lois du 
genre western ont disparu. On pendait les voleurs de bétail dans tout bon 
western. Geithner participe au vol de bétail des ranchs Lehman et Aig .Il 
sera nommé ministre et c’est les employés, les cow-boys de Lehman qu’on 
enverra se faire pendre.Paulson et la FED font des braquages de banque à 
l’envers, Butch Cassidy se gratte la nuque.Oh Gaby…..ils ont mis le feuilleton 
financier à la place. 
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Meme P.Jorion , dans la bande annonce du temps « qi’il fait » ( comprendre 
 » KILL FED » ), se livre à un réglement de compte à Wall Street .Reward 
spéculateurs , comme Joss Randall dans « Au nom de la loi ». 

27417HRépondre  

57. dag dit :  

27418H9 janvier 2010 à 16:22  

@ lemar  

méthane et sérieux ? 

Contributions approximatives à l’effet de serre des principaux gaz : 

* vapeur d’eau : 60 % 

* dioxyde de carbone : 26 % 

* ozone : 8 % 

* méthane et oxyde nitreux : 6 % 

Voir Wiki  

ou recherche candidat parfait , boiteux et handicapés divers s’abstenir 

27419HRépondre  

o lemar dit :  

27420H9 janvier 2010 à 18:56  

Il y a plus de CO2 dans l’atmosphère que de méthane, d’ou la 
contribution plus importante du CO2 dans vos chiffres. Cependant, 
pour un volume équivalent de gaz, le méthane provoque un effet de 
serre beaucoup plus important (mais de plus courte durée) que le 
CO2. 

Or dans l’étude que vous mentionnez, il s’agit de transformer N 
molécules de CO2 en N molécules de méthane. L’effet global sur le 
climat est donc défavorable. 

o Alexis dit :  

27421H10 janvier 2010 à 09:36  

A 100 ans, à volume égal, le CH4 est 25 fois plus efficace que le CO2, 
à 10 ans, 9O fois ! 

La vapeur d’eau est bien entendu le principal gaz à effet de serre. 
L’équateur et les tropiques en sont globalement saturés, il y fait chaud 
et il y pleut pour faire simple. Aux pôles la vapeur d’eau est absente : 
les températures inférieures à zéro gèlent la vapeur d’eau et la font 
tomber, l’air y est sec ! 
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Pourquoi les températures augmentent-elles plus aux pôles qu’à 
l’équateur ? L’augmentation du CO2 et du CH4 en sont à l’origine. 

58. 27422Hvbs dit :  

27423H9 janvier 2010 à 16:37  

Merci du point sur ce qui se passe au niveau de l’opinion publique 
américaine… 

Je sens que le FN va faire plus de 10% dans plusieurs régions au régionales. 
Les paris sont ouverts. 

27424HRépondre  

o simplesanstete dit :  

27425H9 janvier 2010 à 22:58  

C’est évident, l’identité local et national c’est tout ce qui reste quand 
on a rien d’autre, dans mon petit village il vote en moyenne a 60% 
pour le front, a la sueur de leur front devrais je dire, les autres se sont 
des étrangers étranges, enfin a la dernière consultation comme chez 
le docteur 2/3 les mêmes sont allés se faire voire chez Sarko, je pense 
que cette fois ils reviendront a la niche. 

Vu a « bonjour les terriens » today une burka parlante, était ce une 
1ERE? en tous les cas, ça a jeté un froid dans les studios royaux du 
cuistre Ardisson, ça ne rigolait plus du tout pour une fois, que vont 
penser mes voisins de cette combattante d’arriére ligne?ils ne 
réalisent même pas qu’ils sont en guerre….. au delà de la colline. 

59. Toute Neuve dit :  

27426H10 janvier 2010 à 10:43  

Paul Jorion 

Vous citez plus haut ( 27427Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=6548#comment-
48809 ) The New York Times, January 5, 2010  

Ils [ Le Tea Party ] considèrent que le gouvernement, les grandes 
entreprises, les grands média et les professions libérales se sont 
coalisés pour former une oligarchie centrée sur elle-même  

Et vous, vous pensez que ce n’est pas le cas ? 

27428HRépondre  

o 27429HPaul Jorion dit :  

27430H10 janvier 2010 à 11:13  

Bien sûr que non : c’est structurel. Penser qu’il y a collusion, c’est de la 
paranoïa. Et la paranoïa, c’est bien connu, est conservatrice : « Ils se 
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sont tous mis d’accord, donc il n’y a rien à faire ! ». Or, c’est un 
château de cartes. 

o Marc Peltier dit :  

27431H10 janvier 2010 à 11:56  

Oui. 

A propos du Tea Party, je voudrais souligner qu’ il y a aux Etats-Unis 
quelque chose de spécifique dans le sentiment anti-élites, qui est un 
certain mépris de l’intellectuel. 

Paul Jorion me corrigera si je me trompe, mais on n’a jamais vu 2 
millions d’américains suivre le corbillard d’un intellectuel, comme ce 
fut le cas chez nous pour V. Hugo ou J.P. Sartre. Si dans une fratrie l’un 
est chef d’entreprise, l’autre champion de base-ball, un autre 
capitaine de marines, et le dernier, professeur d’université, c’est lui qui 
sera le raté… 

J’imagine que c’est lié à la religion? 

60. Toute Neuve dit :  

27432H10 janvier 2010 à 11:52  

Et comment s’est mise en place la structure si ce n’est par la volonté de 
ceux qui sont cités ? C’est bien beau de les dédouaner maintenant… 

27433HRépondre  

o 27434HPaul Jorion dit :  

27435H10 janvier 2010 à 12:15  

La Loi est une structure qui résulte d’une volonté. Les structures de la 
parenté, non. C’est ça le complotisme : voir une volonté partout où il 
y a une structure. Le sommet en la matière, c’est bien sûr, le dessein 
intelligent. 

o Toute Neuve dit :  

27436H10 janvier 2010 à 16:46  

C’est votre droit d’être incroyant, mais certain(e)s ne le sont pas… 

Le créationnisme est une des croyances fondamentales du judaïsme, 
du christianisme et de l’islam. 

Ne confondez pas le dessein intelligent et le créationnisme biblique 
de l’amérique profonde. 

o 27437HPaul Jorion dit :  
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27438H10 janvier 2010 à 18:19  

Chou vert et vert chou. 

61. Alexis dit :  

27439H10 janvier 2010 à 12:05  

Pour en revenir (encore) au réchauffement climatique, un petit livre à lire en 
complément de la référence faite plus haut à un autre livre de ce même 
auteur : « Le réchauffement climatique expliqué à ma fille » de JM Jancovici 
ou bien (une fois de plus, je sais…) un lien vers une conférence très 
didactique du même bonhomme chez SPIE en 2008 : 

27440Hhttp://storage02.brainsonic.com/customers2/entrecom/20080227_Spie/sessi
on_1_fr_new/files/index.html (1h30 environ) 

Du factuel, rien que du factuel ! 

27441HRépondre  

62. Enrique dit :  

27442H10 janvier 2010 à 15:14  

@ Paul, 

Vous parlez d’anarchisme de base (qu’est-ce donc ?) et d’anarchisme de 
droite. Ce dernier n’a pas vraiment de signification car les deux termes 
« droite  » et « anarchisme » sont antinomiques. 27443HThierry Maricourt l’explique 
dans : Les Nouvelles Passerelles de l’extrême-droite : idées et mouvements 
passerelles entre la gauche et l’extrême droite (essai), éd. Manya, Levallois-
Perret, 1993 ; rééd., revue et augmentée, Syllepse, Paris, 1997. 

En effet, il ne suffit pas d’être contre l’Etat ou contre tout gouvernement 
pour être anarchiste. Si on n’est pas contre l’exploitation et la domination, 
on a rien d’anarchiste. Concernant les libéraux et les conservateurs, je vous 
suit tout à fait. Quant au gaullisme social, vous dites en avoir besoin dans la 
salle. Qu’est-ce donc que cette bête là ? Jacques Prévert a écrit dans 
Spectacle : 

Toutes les opinions sont respectables. Bon. C’est vous qui le dites. Moi 
je dis le contraire. C’est mon opinion : respectez-la donc !  

27444HRépondre  

63. walli dit :  

27445H10 janvier 2010 à 15:19  

Bonne année à la famille Jorion, Paul, Adriana et Théodore, 

A Francois Leclerc, 

Aux lecteurs du blog. 
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Que 2010 soit aussi passionnant que l’année écoulée en terme 
d’événements, d’analyses et d’échanges de points de vue sur ce site. 

Le commencement de la sagesse consiste bien à reconnaître que nous ne 
comprenons pas grande chose aux phénomènes qui nous entourent. Seule 
cette attitude humble permet le véritable dialogue, d’interroger sans fard 
les faits et de découvrir de nouveaux horizons lumineux. 

27446HRépondre  

64. bsna dit :  

27447H10 janvier 2010 à 18:02  

A propos des gouvernants, je vous rejoins sur la question du bluff. Si on 
regarde la réaction des Français à la vaccination, on verra qu’ils ont fait une 
fameuse cuti vis à vis de la vaccination : 5 millions de vaccinés seulement. 

Probablement que le peuple a senti le bluff qu’il y avait derrière toute cette 
opération : dramatisation de l’ OMS, communication et organisation 
désastreuses du gouvernement, intérêt des firmes pharmaceutiques. Ce 
serait peut-être bien une résistance au bluff plutôt qu’une opposition au 
vaccin. On a très bien resenti dans cette question que le Pouvoir ne savait 
pas dire où il allait et on sentait bien que la santé n’était pas au coeur de la 
question mais le bluff politique servant des intérets principalement privés. 

27448HRépondre  

65. daniel dit :  

27449H10 janvier 2010 à 22:43  

Trouvé quelque part: 

Aux USA , les Démocratres sont devenus Républicains, les Républicains 

sont passés à l’extrême droite et l’extrême droite est à l’asile d’aliénés. 

Comme def. dynamique de « extrême droite », cela me suffit. Surtout, pas 
de théorie ! 

L’expression « j’me maâare » n’est pas de Jean Yann mais Coluche. 

La diction, difficile à reproduire, fait partie du copyright Coluche 

27450HRépondre  

66. Ybabel dit :  

27451H12 janvier 2010 à 12:59  

Sur la bourse qui monte qui monte : 

« Si un tel phénomène se répète trois ou quatre fois d’affilée, il peut s’agir 
d’un hasard. Si cela se produit 10 fois sur 12, comme nous le constatons 
depuis le 2 novembre, cela devient une méthode de gestion de la 
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tendance. Il s’agit d’une systématisation de la stratégie consistant à tirer les 
cours le jour de la semaine où les transactions sont les plus creuses. 

Une autre manie à Wall Street — plus récente — consiste à tirer les indices 
au cours du dernier quart d’heure, voire à la dernière minute, de façon à 
obtenir un enchaînement de clôtures positives et de nouveaux records 
annuels. Cela induit alors un pronostic chartiste invariablement haussier. 

Les preuves s’accumulent au fil des semaines et au fil des mois : ce n’est plus 
la psychologie qui détermine l’évolution des courbes, c’est le savant 
façonnage des courbes qui détermine la psychologie du marché. Bref, c’est 
la queue qui remue le chien. Et lorsqu’un marché ne traduit plus la 
psychologie des opérateurs, de quoi constitue-t-il le reflet ? La manipulation 
des indices par tous les moyens techniques et médiatiques est devenue une 
sorte d’industrie qui mobilise les meilleurs cerveaux. 

Nous ne faisons pas preuve d’une audace intellectuelle hors norme en 
faisant l’affirmation suivante : la hausse de Wall Street constitue le moyen 
par lequel le gouvernement américain, la Fed et ses puissants relais dans le 
secteur bancaire tentent de faire croire à l’opinion que les gigantesques 
ombres boursières qui dansent au fond de la caverne sont une 
manifestation grandeur nature des signaux de reprise économiques. Mais il 
ne s’agit hélas que de l’animation de minuscules figurines éclairées par le 
projecteur surpuissant de la création monétaire à taux zéro. » 

27452Hhttp://www.la-chronique-agora.com/articles/20100112-2413.html 

27453HRépondre  

o 27454HPaul Jorion dit :  

27455H12 janvier 2010 à 13:12  

Paul Jorion, « La queue qui remue le chien. Métamorphose de la 
finance due à son informatisation », Techniques et Culture, N° 23-24, 
1994 : 307-349 

67. 27456Hmathieu dit :  

27457H12 janvier 2010 à 19:25  

@ étienne chouard : c’est pas déshonorant de dire « droite », même si je 
vous accorde que ce mot n’a plus beaucoup de sens par les temps qui 
courent. Selon moi (dites-moi si je me trompe), par « droite » on peut 
entendre « droite de marché » (c’est l’idée de la compétition économique 
comme principal instrument de coopération sociale) ou droite conservatrice 
(c’est l’idée selon laquelle il faudrait défendre les principes traditionnels 
d’organisation sociale). On peut être l’un et l’autre, l’un ou l’autre ou ni l’un 
ni l’autre. Vous, étienne, vous êtes qqun de plutôt conservateur, je me 
trompe… tendance poujadiste (no offense) 

27458HRépondre  
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160) 9 jan 2010 : Les livres qu’on écrit et les frontières des 
disciplines 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 27459HPhilosophie des sciences, 27460Hsociologie  

Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Hier, l’un d’entre vous 27461Hs’est demandé pourquoi j’avais fait savoir que Wikio plaçait 
le « Blog de Paul Jorion » en No 1 des blogs économiques. Sa réponse était la 
suivante : 

Est-ce que PJ veut aller jusqu’à briser les règles du champ économique, ou bien 
veut-il s’appuyer sur un levier démocratique afin de gagner sa place dans ce 
champ économique ? Je crois pour ma part qu’il souhaite être reconnu par les 
acteurs du champ économique et même que son ambition est très élevée, c’est 
à dire qu’il veut se situer dans le haut du panier de ceux qui dominent ce champ. 
Le fait que PJ nous tienne au courant de son classement comme N°1 des blogs 
économiques par Wikio, autre source de légitimité non conventionnelle en train 
de perturber le jeu du champ économique, me conforte dans cet avis. 

Si on m’avait demandé pourquoi, j’aurais répondu de mon côté : « Parce qu’ils 
me l’ont demandé très gentiment ». 

Est-ce que cela veut dire que l’un ou l’autre de nous, de Michel Martin ou de moi-
même, se trompe. Non : Marx avait fait remarquer que nous sommes déterminés 
dans ce que nous sommes par la place que nous occupons au sein de l’édifice 
social et Freud a mis en évidence (Schopenhauer et Nietzsche l’avaient précédé) 
que la dynamique de nos motivations nous est opaque dans sa quasi-totalité. 
L’analyse bourdieusienne dont Martin se réclame (en amateur, comme il le dit) est 
valide et intègre ces deux constatations. 

La manière dont on lit les comptes-rendus de ses livres est révélatrice de ce point 
de vue. « L’argent, mode d’emploi » publié en octobre (Fayard 2009) est mon 
huitième livre, « Comment la vérité et la réalité furent inventées » publié en 
novembre (Gallimard 2009) est le neuvième et la chose la plus remarquable est 
celle-ci : alors que votre réaction aux recensions du premier livre que vous publiez 
est de les comparer avec passion et sans compromis à la représentation 
spontanée et intuitive que vous en avez-vous-même (« Parce qu’ils me l’ont 
demandé très gentiment »), une fois arrivé au huitième ou au neuvième, vous lisez 
ces comptes-rendus dans la perspective d’objectivité glaciale de l’analyse 
bourdieusienne : comme révélant des intérêts, des enjeux, des champs et leurs 
frontières. 

Ceci ne vous empêche pas bien entendu d’avoir une opinion sur l’analyse 
bourdieusienne qui peut être faite de votre personne et de ce qu’elle écrit. Une 
des leçons qui se dégage me semble-t-il de « Comment la vérité et la réalité furent 
inventées », c’est qu’un chercheur ne doit pas se préoccuper des frontières de la 
discipline au sein de laquelle on situe ce qu’il écrit. La première raison, c’est 
qu’elles se déplacent. Comme je l’écrivais hier en 27462Hréponse à Michel Martin : 



160) 9 jan 2010 : Les livres qu’on écrit et les frontières des disciplines 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 926 sur 8 511 

Je crois que ce qui ferait achopper l’analyse de Bourdieu dans mon cas, c’est 
qu’elle suppose des « champs » aux frontières relativement bien délimitées, or ce 
qui est en train de se passer à l’occasion de la déconfiture actuelle de la « 
science » économique, c’est sans doute une redéfinition des champs. 

La deuxième raison, plus essentielle encore, est que les frontières des disciplines 
sont arbitraires et stérilisantes. Elles entraînent une ossification des problématiques 
en leur sein en les transformant en simples « jeux de langage » entre personnes 
utilisant le même vocabulaire ésotérique (c’est ce qui explique pourquoi les « 
équipes pluridisciplinaires » sont toujours décevantes : débouchant 
immanquablement sur un dialogue de sourds), alors qu’un objet de recherche 
devrait permettre un « droit de suite » : qu’on le traque sans être obligé de s’arrêter 
à la frontière de la discipline, comme sont obligés de le faire à la frontière de 
l’État, les malheureux policiers des films américains. Je souligne en particulier dans 
« Comment la vérité et la réalité furent inventées » ce que la linguistique a perdu 
pour avoir ignoré que l’Organon d’Aristote est une linguistique avant d’être une 
logique. 

On me répondra qu’ignorer les frontières des disciplines ne favorise pas votre 
carrière universitaire. À cela, je répondrai ceci : celui qui vous dit : « On aurait bien 
voulu vous nommer mais on n’a pas su dans quel discipline vous situer » est un 
faux-jeton : il ne vous aimait pas de toute manière. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition 
que le présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste 
presslib’ » qui vit exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il 
pourra continuer d’écrire comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. 
Votre soutien peut s’exprimer 27463Hici. 
This entry was posted le 9 janvier 2010 à 11:59 et classé dans 27464HPhilosophie des 
sciences, 27465Hsociologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu 
fil 27466HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 27467Hlaisser un commentaire, ou placer un 27468Hlien (trackback) 
sur votre site.  

  

61 commentaires à “Les livres qu’on écrit et les frontières des disciplines” 

1. Eomenos dit :  
27469H9 janvier 2010 à 12:09  
Faux-jeton, passé à côté de la plaque….. 

On se croirait au Casino. 

27470HRépondre  

2. 27471HHervey dit :  
27472H9 janvier 2010 à 12:29  

Pourquoi établir des frontières aux savoirs ? 

Réservons cela aux saucissons. 
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27473HRépondre  

o Pierre dit :  
27474H9 janvier 2010 à 13:55  

La tranche était si fine, qu’elle n’avait qu’un coté…. 
Je vous repasse ce saucisson en amuse-gueule ; Paul Grignon, 
le retour !!! Eh oui, Paul, il insiste! 
L’Argent Dette n°2: Promesses Chimériques 2010 
27475Hhttp://www.dailymotion.com/video/xbs1hb_largent-dette-n2-
promesses-chimeriq_news 
Quelques solutions tout de même non ? Mais il est vrai que vous 
divergez à la base. 
Curieux de vos commentaires à tous sur les avantages et les 
inconvénients de l’argent numérique. 
Pour qui travaille Grignon ? 
A quand le film de Paul Jorion pour les nuls? 

 

o 27476HPaul Jorion dit :  
27477H9 janvier 2010 à 14:26  

Ah ! Ah ! « L’argent, mode d’emploi » est passé par là ! Bel 
hommage ! Étonnant !  
Personne ne m’avait signalé cette entreprise. Ce n’est pas 
encore tout à fait correct (on joue sur les mots à propos des 
compensations entre banques) mais ça se rapproche ! 

o Jaycib dit :  
27478H9 janvier 2010 à 15:35  

Grignon: un social-créditiste québécois, non? 

o Toute Neuve dit :  
27479H9 janvier 2010 à 17:45  

13 h 55 à 14 h 26 
Moins quelques minutes pour lire le message, vous connecter, écrire 
votre message … 
Vous avez fait vite pour visionner ce film… 
Paul Jorion, l’homme qui regarde plus vite que son ombre (it’s a joke , 
lucky Paul) 
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o Pierre dit :  

27480H9 janvier 2010 à 21:35  

Sur le « marché libre » de l’artisanat, j’observe la « concurrence ». Nous 
manquons d’artistes! 

Les Québécois sont 6 millions, mais ils s’enorgueillissent d’avoir la plus 
importante création artistique mondiale par tête d’habitant…. 

Sans eux, pas de lip-dub UMP…. Ou de « Discrimination Positive »…. Ou 
de « Tolérance Zéro »…. Z’inventent déi maux courriels!!! 

Mais c’est nous autres C’on a inventé la carte à puces. 

On a sauté des étapes, ou des classes. 

Mes salutations à Anella. (Avec deux L, comme Sol-ange?) 

o 27481HPaul Jorion dit :  

27482H11 janvier 2010 à 09:17  

Tout s’explique : la nouvelle vidéo a été faite par un 
groupe français qui m’avait écrit il y a deux mois en vue 
de faire une suite à la vidéo de Grignon et à qui j’avais 
recommandé de d’abord lire mon livre. Ils m’ont écrit 
aujourd’hui pour me rappeler la conversation que nous 
avions eue. 

o 27483HJean Michel dit :  

27484H11 janvier 2010 à 14:00  

La deuxième raison, plus essentielle encore, est que les 
frontières des disciplines sont arbitraires et stérilisantes. Elles 
entraînent une ossification des problématiques en leur sein en 
les transformant en simples « jeux de langage » entre personnes 
utilisant le même vocabulaire ésotérique (c’est ce qui explique 
pourquoi les « équipes pluridisciplinaires » sont toujours 
décevantes : débouchant immanquablement sur un dialogue 
de sourds), alors qu’un objet de recherche devrait permettre un 
« droit de suite » : qu’on le traque sans être obligé de s’arrêter à 
la frontière de la discipline, comme sont obligés de le faire à la 
frontière de l’État, les malheureux policiers des films américains. 
[...] On me répondra qu’ignorer les frontières des disciplines ne 
favorise pas votre carrière universitaire.  

Tout ceci est très juste. J’ai l’habitude en ce qui me concerne de 
parler de « police épistémologique » pour désigner cette « police » qui 
patrouille aux frontières des disciplines. Et ignorer ces frontières ne 
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favorise effectivement pas votre carrière universitaire. C’est un 
euphémisme. Car les choses de ce point de vue là ne cessent de se 
dégrader. La période qui va des années 50 aux années 70 en France 
a été une période de grande créativité intellectuelle, dans le 
domaine notamment des sciences humaines et sociales, grâce à des 
passeurs de frontières, qui travaillaient en toute indiscipline, dont les 
plus connus sont Lévi-Strauss (qui passait allègrement de Troubetskoï et 
de la phonologie structurale aux structures de la parenté ou aux 
mythes amérindiens), Lacan (qui traduisait Freud dans les termes de 
cette même linguistique structurale revue par Lévi-Strauss avant 
d’aller chercher du côté de la topologie)… Certes, les résultats ne 
furent pas toujours à la hauteur et on peut aujourd’hui se donner un 
droit d’inventaire. Mais après cette période de dégel nous sommes 
désormais en plein regel (non, non, je ne parle pas de la vague de 
froid en Europe ). Après Khrouchtchev est venu Brejnev ! Les 
universitaires sont en effet soumis désormais à une gestion des 
carrières qui n’a rien a envié au mode de gestion qui avait cours en 
URSS. Jugez plutôt : 1° – Les Soviétiques avaient des plans 
quinquennaux ; nos laboratoires universitaires ont des plans 
quadriennaux. 2° – Dans le cadre d’un plan, un directeur d’entreprise 
soviétique devait veiller en priorité à remplir ses indices du plan ; 
désormais, le rôle des directeurs de labo est de veiller de même à ce 
que son labo et ses membres remplissent leurs indices de plan : un 
minimum de tant d’articles dans des revues-à-comité-de-lecture par 
chercheur ; sinon, vous êtes classé « non publiant » : c’est le mot 
d’ordre absolu, qui ressemble à un slogan soviétique : « rattraper et [si 
possible] dépasser (dognat’ i peregnat’) les indices du plan » en 
matière de publications. 3° – Pour corser le tout, les publications en 
questions doivent se faire exclusivement dans des revues figurant 
dans des listes par discipline (en russe liste se dit « nomenklatura ») 
établies par l’agence centralisée ad hoc qu’est l’AERES. Donc si vous 
publiez hors de vos frontières, ça ne vaut rien. Conclusion : soyez gris 
et conformistes (comme l’étaient les Soviétiques), vous remplirez vos 
indices du plan et ferez de belles carrières. Quant à l’intérêt 
scientifique réel de toute cette littérature, il n’est souvent pas bien 
grand. Mais il s’agit moins de science que de gestion des carrières. 

o Pierre dit :  

27485H11 janvier 2010 à 16:53  

La raison essentielle , est que les frontières entre blogs sont arbitraires 
et stérilisantes. Elles entraînent une ossification des problématiques en 
leur sein en les transformant en simples « jeux de langage » entre 
personnes utilisant le même vocabulaire ésotérique… 

Pas de liant, plus de liens. 
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Dommage que la critique de Jean-Marie Harribey pour « alternative 
économique » sur votre dernier ouvrage, « L’argent, mode d’emploi », 
n’ai pas pas « droit de suite » ici. 

Vive les « banksters » responsables….. 

3. yvan dit :  

27486H9 janvier 2010 à 12:39  

« c’est ce qui explique pourquoi les « équipes pluridisciplinaires » sont 
toujours décevantes : débouchant immanquablement sur un dialogue de 
sourds » 

Pardon…?? 

Pour avoir « un peu » forcé la main à des pluridisciplinaires pour qu’ils 
s’entendent, je peux vous confirmer que les résultats sont, au contraire, 
encore plus intéressants. 

Concernant les « frontières », nous risquons de retomber dans le débat 
excessivement intéressant du protectionnisme. Une frontière semble avoir 
autant d’avantages que d’inconvénients. Le tout est de bien la fixer de 
façon variable. Ou la fixer de façon provisoirement définitive. 

27487HRépondre  

o yvan dit :  

27488H9 janvier 2010 à 13:32  

Je vais préciser un petit truc pour ceux qui me ne connaissent pas 
trop. Je suis de formation mécanique. 

Et la Mécanique est une discipline encore en pleine évolution. 

Certes, vous utilisez ses trouvailles dans votre voiture tous les jours avec 
le différentiel équipé de ses planétaires. Vous admirez peut-être, 
comme le fou de sciences peut avoir comme religion celle-ci, le 
gyroscope ou la démonstration de l’équilibre précaire de la toupie. 

27489Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Force_de_Coriolis 

Pour ne citer que lui. 

Je vois les électroniciens comme de géniaux arrangeurs de circuits 
RCL… Mais pas plus.. Tout a été inventé. 

Soit, pour moi, les frontières ne sont que des concepts mouvants 
repoussés par chaque découverte. Quoi de plus intéressant que 
l’inconnu…??? 

4. Alain A dit :  

27490H9 janvier 2010 à 12:50  
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Paul dit « les équipes pluridisciplinaires sont toujours décevantes : 
débouchant immanquablement sur un dialogue de sourds ». Ceci 
signifierait-il qu’il faut des hommes interdisciplinaire parlant les langues de 
plusieurs domaines? Ou alors, des faut-il équipes d’hommes 
interdisciplinaires? 

27491HRépondre  

5. banc A.E.V dit :  

27492H9 janvier 2010 à 13:04  

van vogt avait inventé dans « la faune de l’espace » les nexialistes des 
scientifiques capables d’integrer toutes sciences. 

27493HRépondre  

6. 27494HiGor milhit dit :  

27495H9 janvier 2010 à 14:04  

Elle est bizarre cette expression, dialogue de sourds. Il s’entendent très bien 
les sourds…  

27496HRépondre  

o Andromaque dit :  

27497H9 janvier 2010 à 14:53  

Chers amis du blog le plus intéressant du moment en matière 
d’économie… 

L’information que je viens d’entendre sur France Culture à 14 h 35 me 
semble pour le moins inouïe : la France est déclarée en faillite ! 

Je vous lis jour après jour et suis vraiment impressionnée par le niveau 
des interventions et encore hier le « temps qu’il fait » m’a donné 
l’occasion d’apprécier la qualité humaine de ce blog. 

J’attends avec impatience le prochain billet de Paul Jorion sur le sujet 

7. AntoineY dit :  

27498H9 janvier 2010 à 14:30  

De mon point de vue l’interdisciplinarité est la fausse bonne idée par 
excellence et une source de confusion/nivellement dramatique qui pousse 
systématiquement à réinventer la « science de la chaussure » ou au 
nivellement par le bas. Au mieux ca permet de recadrer « après coup ». 

En revanche une équipe de chercheurs dont chacun maîtrise plusieurs 
disciplines c’est tout le contraire. Mais c’est rare… et quasiment impossible à 
trouver (pour des raisons tant institutionnelles que de capacités ou tout 
simplement de « goût »). 
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Et il faut également qu’ils soient motivés par un projet de recherche 
commun, que le tout émerge donc de façon quasi « spontanée », et non 
pas que ce dernier leur soit pour ainsi dire imposé « de l’extérieur ». 

Sur la frontière des « disciplines ». Elles nuisent à la recherche c’est certain 
mais elles sont TOUT sauf arbitraires. La typologie, les classements, le 
découpage du réel qu’elles supposent ont tous leurs raisons d’être. Les 
problématiques fondamentales sont celles qui portent sur la remise en 
question des frontières les plus « éloignées ». C’est ainsi que Al Farabi par 
exemple va remettre en question les découpages d’Aristote: Qu’est ce qui 
vient en premier? la métaphysique ou la philosophie de la nature? De quoi 
les unes et les autres devraient t-elles s’occuper?. Puis Machiavel… etc… Les 
enjeux existentiels, politiques et moraux dépendent/nécessitent de telles 
décisions, qui peuvent pourtant paraître insignifiantes au premier abord mais 
dont les implications sont colossales… 

Pourquoi l’éducation civique était-elle enseignée par les professeurs 
d’histoire et non de philosophie politique? A t-on jamais vu plus 
« réactionnaire »?  

En quoi « l’économie » se distingue t-elle d’une science de la chaussure? 

27499HRépondre  

8. Jaycib dit :  

27500H9 janvier 2010 à 14:32  

Nota: en ce qui concerne le « déterminisme social » expliquant la pratique 
et le langage de chacun — selon Marx –, il faudra bien que quelqu’un 
m’explique comment tel ou tel révolutionnaire, y compris Marx lui-même, a 
pu s’affranchir de ces limites et « changer de classe sociale » en essayant de 
prendre le leadership de la classe opposée. Si Schopenhauer et Nietzsche, 
puis Freud, ont raison de remarquer que « la dynamique de nos motivations 
nous est opaque dans sa quasi-totalité », (1) quelle connaissance peut-on 
jamais avoir de soi-même? (2) de quel moyen disposons-nous pour vérifier la 
justesse (la « vérité ») de nos comportements?  

Le fait que d’autres partagent éventuellement nos vues ne constitue 
sûrement pas une preuve de cette « vérité », puisqu’ils sont eux-mêmes 
emprisonnés par la barrière de la discipline qui limite arbitrairement leur 
perception, leur appréhension du réel. 

Que resterait-il en fait comme explication? L’affect? (Par exemple, je 
fréquenterais le présent blog car j’aime les « mavericks » en général et Paul 
Jorion en particulier — ceci n’est pas prouvé: ex. Brahms, dont j’aime la 
musique, était tout sauf un maverick; il a même été accusé d’un certain 
académisme –, et je dédaigne le conformisme.) Un tel affect serait lui-
même sujet à « l’opacité de mes motivations », et ainsi de suite.  
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Si ces questions paraissent naïves ou le fruit d’un raisonnement circulaire, on 
voudra bien me pardonner d’ignorer la philosophie et ses « disciplines » 
dérivées. 

27501HRépondre  

o Jaycib dit :  

27502H9 janvier 2010 à 16:13  

Eh, Gaston! 

Y a le téléphon 

Qui son 

Et y a jamais person 

Qui répond… 

o un passant dit :  

27503H10 janvier 2010 à 12:50  

@Jayclib 

« Si Schopenhauer et Nietzsche, puis Freud, ont raison de remarquer 
que « la dynamique de nos motivations nous est opaque dans sa 
quasi-totalité », 

(1) quelle connaissance peut-on jamais avoir de soi-même? (2) de 
quel moyen disposons-nous pour vérifier la justesse (la « vérité ») de 
nos comportements ? » 

Personnellement, la comprehension de Freud, Nietsche, 
Schopenhauer…ou Dostoïevski (que j’aurai bien vu dans la liste) 
comme prestigieux fondateur m’ont apporte plus ou moins (enfin 
surtout plus pour certain d’entre eux, dont le dernier ajoute a la liste 
bien entendu )…je ne peux pas nier que ces lectures mon permis de 
decouvrir, mais c’est d’une autre tradition que j’ai pu tirer le plus de 
« benefices ». 

La tradition chinoise, qui ne dissocie pas la pensee de 
l’experimentation (via son corps) grace a la pratique du tai-chi 
quan…je sais que cela ne va pas etre paraitre absurde pour la 
plupart d’entre vous, mais peu importe – mediter 10min par jour apres 
la douche, ainsi qu’un entrainement regulier m’a revele sur moi bien 
plus de chose sur la nature des emotions, des pensees et de ce qui se 
passe dans son corps que de nombreuses annees de lectures (que je 
ne renis pas, car assurement importante dans ma vie, et que je 
continue avec plaisir). 

Si le sujet vous interesse, essayer de vous procurer « Le chemin du 
souffle : Pensée chinoise et taiji quan » de Gu Meisheng…un livre rare, 
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d’un maitre chinois (qui parlait parfaitement francais), le livre aborde 
a la fois la pensee Taoiste et la pratique (corporelle) qui ne peuvent 
pas être dissocie. 

9. AntoineY dit :  

27504H9 janvier 2010 à 14:41  

Au minimum la philosophie (parce que ce n’est pas « contraignant » et que 
ca libère au contraire) + une autre discipline (étant entendu que si c’est la 
physique il faudra des bases en mathématiques de toute façon).  

Mais faire de la recherche en psychologie par exemple en ignorant tout ce 
que Freud a repompé à Kant, ou les travaux en « phénoménologie », c’est à 
dire « se placer délibérément dans des conditions qui rendent incapables 
de voir ou de penser une bifurcation », c’est du délire. 

Ce n’est pas étonnant au fond si Deleuze critiquera la conception de 
l’appareil psychique en s’inspirant de Spinoza et de Bergson (les anti-
kantiens par excellence sur le point qui nous intéresse), et donc si cette 
critique est le produit d’un non-psychologue de formation. On pourrait 
multiplier les exemples. 

27505HRépondre  

o Alain A dit :  

27506H10 janvier 2010 à 22:15  

Bon dieu mais c’est bien sûr. 

La réalité est la baisse des chiffres d’affaire. Mais la Vérité qui a été 
inventée (et on pourrait paraît-il savoir comment en lisant le livre de 
Paul) est que tout va bien. L’homme est de toute évidence un animal 
social et il est plus important pour lui de faire partie du groupe en 
acceptant les fausses vérités inventées plutôt que de constater la 
réalité par lui-même, seul contre les autres . Cela ne met-il pas à bas 
le mythe de l’homo economicus au profit de la constatation de la 
réalité de l’homo socialis ? (sans y voir aucune connotation avec un 
parti politique existant ou ayant existé… ). 

10. auspitz georges dit :  

27507H9 janvier 2010 à 14:43  

pour bien comprendre de quoi il s’agit, il faut lire l’intervention de Michel 
Martin, puis la réponse de Paul; mais l’intervention mérite d’être relue; je ne 
vais pas vous faire maintenant une explication de texte; 

MM se présente comme au-dessus, extérieur au sujet qu’il expose, un vrai 
journaliste; quel intérêt a-t-il à cette présentation ? défendre la vraie science 
? mais à la limite, il ne donne même pas son avis; comme dans Molière, il ne 
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fait que rapporter ce que d’autres pourraient en dire; on ne peut donc 
jamais rien lui reprocher; 

Paul n’a pas de contact avec les autres confrères de sa discipline; il ne sera 
pas accueilli par les économistes, dont il ne veut pas faire partie; 

le comptable de mon fils n’a plus de contact avec ses collègues; eux voient 
tous une belle reprise, pendant que lui constate une baisse de 20% du CA 
de ses clients; a quoi ça sert de parler avec des gens qui nient la réalité; 

27508HRépondre  

o Jérémie dit :  

27509H9 janvier 2010 à 18:52  

« le comptable de mon fils n’a plus de contact avec ses collègues; 
eux voient tous une belle reprise, pendant que lui constate une baisse 
de 20% du CA de ses clients; a quoi ça sert de parler avec des gens 
qui nient la réalité; » 

Au temps de Noé et de Lot c’était je crois aussi un peu la même 
chose selon les premières écritures. 

C’est très révélateur de l’état d’esprit d’un bon nombre de gens ne se 
rendant pas bien compte de ce qui se passe, la réalité qui me permet 
encore de pouvoir exister superficiellement en société n’est bien sur 
plus du tout la même que l’autre loin de mon regard, loin de chez 
moi, loin de mes principaux centres d’intérêts et de divertissement, 
loin de ma nouvelle bulle surtout d’abord penser à moi et rien qu’à 
moi, le bel état d’esprit de l’homme moderne vouloir s’enfler toujours 
plus encore à plusieurs au risque même de s’éloigner de tout ce qui 
pourrait encore le racheter, non l’homme moderne préfère surtout 
produire toujours plus et s’enorgueillir des belles œuvres flatteuses de 
ses mains comme de sa tête, comme tant d’autres c’est la norme au 
risque même de se bruler davantage les doigts et les ailes perdre peu 
à peu sa propre humanité. Vendre son Ame … 

L’esprit de rébellion prévaudra et l’iniquité grandira, au point que 
l’amour du plus grand nombre diminuera (Matthieu 24 : 10-12) 

Ce monde court tout droit à sa perte, c’était tellement prévisible à 
l’avance . 

o simplesanstete dit :  

27510H9 janvier 2010 à 22:05  

Travail et réalité sont 2 mots qui sont a des années lumières, les 
artisans, les retraités? et les bricoleurs indépendants comme Paul entre 
autres essaient de s’en rapprocher, ils ont perdu ce mauvais esprit de 
corps, a sens unique ou chacun voit le monde d »après une expertise 
particulière dont ils devient prisonnier. 
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11. clive dit :  

27511H9 janvier 2010 à 15:32  

Paul, 

Vous avez été cité ce matin vers 12h35 au cours d’un débat à 3 sur la 
suppression planifiée des chèques au profit des 
cartes/virements/prélèvements comme celui-qu’il-faut-absolument-avoir-lu-
sur-la-question-de-l’argent, par un de vos collègues anthropologue… 

…sur Europe1… 

Mais bon, l’échange (ayant duré moins de 2mn) s’est axé sur l’aspect 
psychologique et le sujet des commissions perçues par les banques n’a pas 
été abordé… 

27512HRépondre  

o auspitz ggeorges dit :  

27513H9 janvier 2010 à 16:37  

en Hongrie le chèque n’existe pas; il est remplacé par une sorte de 
TIP; 

12. Une blonde dit :  

27514H9 janvier 2010 à 17:18  

Dans l’antiquité et même au moyen age, les savants touchaient à toutes les 
disciplines, regarder les anciens Grecs et Léonard de Vinci et quelques’uns 
encore aux lumières embrasser deux disciplines ou plus. Puis il fut devenu 
plus compliqué, plus sérieux et peut être plus moderne de se spécialiser. 

Et en effet quand on est un spécialiste de telle discipline, on a l’avantage 
de ne pouvoir être remis en cause que par un autre spécialiste de telle 
discipline… alors bien sûr ça limite les critiques et cela permet à certains 
aprentis sorcier de faire mumuse avec leurs théories, en réalité de faire 
enfler leurs chevilles. 

Mais de tout temps et de toutes époques seuls ceux qui embrassent la 
pluralité et la globalité du monde sont en mesures d’en comprendre les 
rouages entremélés et les diverses implications les multiples conséquences 
de toutes choses. 

Alors Jorion héritier des Grecs et de Vinci ??? 

27515HRépondre  

o 27516HBruno Lemaire dit :  

27517H9 janvier 2010 à 21:16  
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Je crois que Paul, s’il a l’humour que je pense qu’il a, doit sourire en 
lisant ce qu’écrit « une blonde » et en pensant à ce qu’en aurait dit La 
Fontaine. 

B.L. 

13. 27518HMichel MARTIN dit :  

27519H9 janvier 2010 à 18:22  

Ce qui a attiré mon attention dans le débat qui s’est engagé entre Paul 
Jorion (Jorion comme le dit sèchement Haribey) et Jean-Marie Harribey, 
c’est la pique de JMH sur le terrain anthropologique à l’attention de PJ. 
C’est une manoeuvre typique de dévalorisation de ce que dit PJ, je traduis: 
« si ce que dit PJ est faible dans son domaine d’excellence, l’anthropologie, 
alors imaginez en économie! » Je ne m’étais encore jamais risqué à utiliser 
les éléments d’analyse de Pierre Bourdieu mais il m’a semblé que c’était 
une excellente occasion et je ne suis pas déçu de l’avoir tenté, je trouve 
que cela fournit un éclairage de la nature de ce débat (en dehors des 
points techniques), sans pour autant en révéler tous les aspects ni prétendre 
à une précision sans faille. Non seulement, je suis Bourdieusien amateur 
parce que ce n’est pas mon métier, mais aussi pa 

27520HRépondre  

o 27521HPaul Jorion dit :  
27522H9 janvier 2010 à 18:30  

Je reprends 27523Hce que j’avais dit hier : 

Sur le point plus particulier de la théorie « anthropologique » de 
la monnaie que j’ignorerais selon Harribey, vous avez dû voir 
que je lui réponds en gros qu’il y a autant de théories 
anthropologiques de la monnaie que d’anthropologues qui en 
parlent. Ceci dit, discutant de ceci hier avec un collègue bien 
informé, il lui semble qu’Harribey fait allusion à un article 
d’André Orléan, paru dans un numéro spécial de la revue 
anthropologique L’Homme, consacré à la monnaie en 2002. Si 
cette hypothèse est exacte, la chose est particulièrement 
piquante, puisqu’Orléan n’est pas anthropologue mais 
économiste et que la « théorie anthropologique » d’Harribey 
serait donc en réalité celle d’un économiste. 

o écodouble dit :  

27524H9 janvier 2010 à 22:24  

Monsieur Michel Martin. 

Pourquoi ne terminez-vous pas vos commentaires ? Les deux fins que 
vous avez oubliées étaient peut-être intéressantes. 



160) 9 jan 2010 : Les livres qu’on écrit et les frontières des disciplines 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 938 sur 8 511 

Et connaissez-vous la théorie géologique de la création monétaire ? 
Non ? 

« Crésus ramasse un cailloux jaune et fait donner un coup de marteau 
dessus ». 

Mais pourquoi donc un géologue ou un autre quidam qui n’a pas la 
chance d’être économiste parle-t-il d’économie ? 

En d’autres termes : Pourquoi un citoyen ose-t-il essayer de 
comprendre l’économie et ce que les économistes lui ont fait ? 

o 27525HMichel MARTIN dit :  

27526H9 janvier 2010 à 22:46  

Petit problème de coupure lors de mon dernier message. 

Bon, les analyses façon Bourdieu, je crois que c’est très utile quand on 
se trouve, comme vous, en train de créer de l’extérieur d’un champ 
et ainsi de le renouveler et de le perturber assez fortement. C’est utile 
pour éviter de mordre aux hameçons du genre de celui de JMH sur 
l’anthropologie.  

En complément de la « froide » analyse bourdieusienne, Monsieur 
Jorion, je vous dois donc de préciser la perception que j’ai de votre 
travail (toujours en dehors de la technique qui bien souvent me 
dépasse). Je connais peu de très bons intellectuels qui aient le goût 
de partager leur travail avec le plus grand nombre comme vous le 
faites et de façon aussi sympathique. J’en connais encore moins qui 
tentent de réfléchir et de trouver des solutions économiques en se 
plaçant du côté des emprunteurs modestes. Il faut bien reconnaître 
que les gardiens du « mégachamp socio-éco-anthropologique » ne 
vous ont pas fait de cadeau et que ça continue, mais je crois que le 
vent va bien finir par tourner. 

o auspitz georges dit :  

27527H10 janvier 2010 à 10:18  

je remercie Michel Martin d’avoir accepté de descendre jusqu’à mon 
niveau en me clarifiant sa façon de penser; on doit aussi penser à 
ceux qui n’ont pas beaucoup d’instruction; 

14. Jérémie dit :  

27528H9 janvier 2010 à 19:05  

Les livres qu’on écrit de nos jours, les pensées, les réflexions, les idées reçues 
et les commentaires que l’on poste sont-ils vraiment bien différents à lire que 
d’autres, je m’interroge sur la conduite de l’homme de notre temps aussi 
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bien en période de crise, comment l’homme moderne préfère-t-il réagir et 
s’illusionner plus longtemps encore ? 

Qui mettra donc encore des frontières, des limites, des chaines et des freins 
à l’homme moderne si plus personne ne semble même plus vouloir s’en 
méfier le premier à l’antenne ? 

27529HRépondre  

15. Jérémie dit :  

27530H9 janvier 2010 à 19:07  

Il semblerait même que les hommes les plus en pointe de ce monde et cela 
dans diverses disciplines de penser, d’attachement de plus ne se rendent 
même plus compte de leur grand décalage de plus avec le reste du 
monde. 

27531HRépondre  

16. 27532HBruno LEMAIRE dit :  
27533H9 janvier 2010 à 19:30  

De la transversalité des disciplines, et de l’ouverture d’esprit nécessaire pour 
aller au delà d’une pensée unique. 

Vu les échanges qui ont lieu sur ce blog, et sur ceux que je visite de temps 
en temps, je suis étonné de voir fleurir maintenant certains jugements 
lapidaires, qui ne reposent parfois que sur des apriori. 

Rejeter un argument parce qu’il vient d’un « créditiste québécois », d’un 
« chinois monétariste » ou d’un « religieux financier » m’a toujours semblé 
bizarre, pour ne pas dire plus. 

Chacun, au cours de sa vie, a pu rencontrer de tels ostracismes: c’est bien 
dommage. 

Cela ne signifie pas que toutes les idées se valent, mais les cataloguer aussi 
vite me semble peu constructif. 

Sur ce blog, comme sur d’autres, on parle de la crise socio-économique 
actuelle, et des pistes de solution pour tenter d’y remédier. 

Raisonner pas slogans, aussi sympathiques soient-ils, comme « à mort les 
banquiers pourris », ou « à bas le capitalisme » (même si ce slogan ne me 
déplairait pas trop) n’a pas grand sens, si on ne précise pas comment on va 
faire pour remplacer soit cette fonction, soit ce système. Et me répondre 
qu’on verra bien après coup ne me satisfait guère: la révolution pour la 
révolution ne m’a jamais enthousiasmé (d’où les propositions diverses que 
j’ai semées ici et là, sur les taux d’intérêt, sur la TVA sociale, sur le Revenu 
Minimum, sur la place de l’Etat, …). 

Aussi, quand on me parle d’une autre approche de la monnaie que celle 
défendue majoritairement sur ce blog, j’ai envie de savoir de quoi il s’agit. 
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Je pense que personne ne peut penser détenir LA vérité sur ce sujet, 
comme sur beaucoup d’autres. Remplacer UNE pensée unique par une 
autre conduit à peu près nécessairement au fanatisme. 

Bien cordialement, 

Bruno Lemaire. 

27534HRépondre  

o yvan dit :  

27535H9 janvier 2010 à 20:57  

Le fanatisme de la pensée unique par l’argent n’est pas forcément 
meilleur, me semble-t’il. 

Bien matériellement, 

Yvan 

o auspitz georges dit :  

27536H9 janvier 2010 à 21:21  

sur ce blog, ce n’est pas une surprise, nous défendons la vision du 
monde telle que Paul Jorion l’a expliquée, en tout cas pour ceux qui 
l’ont comprise et admise; je résume : l’argent, ce sont les pièces que 
nous avons dans la poche et les billets qui se trouvent dans notre 
portefeuille; et à mesure que l’on s’éloigne de cette forme, il s’agit de 
moins en moins de l’argent; et arrivé à la dette, ce n’est plus du tout 
de l’argent, même si ça vaut encore quelque chose compris entre 
(simplifions) sa valeur nominale et zéro; 

je soutiens cette vision car elle est immédiatement compréhensible, 
visible et palpable; 

maintenant, elle peut se confronter à d’autres appréciations; mais 
dans un débat d’experts, confrontés à la réalité du terrain; 

les débats sur internet tournent vite au pugilat; ils n’ont pas pour but 
de contredire une thèse, mais de démolir celui qui soutien cette thèse; 

c’est pourquoi, Paul ayant terminé d’élaborer sa pensée, au point 
d’en faire un livre, il n’a plus envie de reprendre ou de prolonger 
certaines discussions avec des personnes qui ne viennent ici que pour 
le démolir; c’est en tout cas ce qu’il me semble avoir lu dans une de 
ses réponses; 

et à chaque fois que quelqu’un veut remettre le sujet sur le tapis, il 
répond invariablement : lisez mon livre; 

o de courcel dit :  

27537H10 janvier 2010 à 16:29  
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Mr Bruno Lemaire vous êtes amusant. 

votre formule « la révolution pour la révolution ne m’a jamais 
enthousiasmé » est exactement le type de slogan à idée courte que 
vous critiquer dans votre commentaire. 

si on était dur on dirait que cela pourrait être de la pensée 
présidentielle. 

17. BAB64 dit :  

27538H9 janvier 2010 à 22:06  

Si Harribey fait allusion à A.Orlean pour une théorie anthropologique, il s’agit 
des essais menés conjointement par A.Orléan et Michel Aglietta de décliner 
la théorie mimétique de René Girard au domaine de l’économie et de la 
monnaie (ils ont rédigés ensemble un livre sur le sujet dont j’ai oublié le 
titre).Toutefois je doute que JMH se soit vraiment interressé à cette théorie 
autrement que par hasard ou curiosité. 

Sur un tout autre sujet d’actualité ai-je été victime d’un bug ou canular 
journalistique ? Cet après midi, vers 14:30, écoutant France Culture, 
l’émission a été interrompue pour un Flash Info annoncant que la France 
était en faillite car selon un communiqué de Bercy, le ministère venait 
d’échouer à lever les fonds nécessaires au refinancement de la dette. Je 
n’ai depuis pas retrouvé trace dans aucun media d’une telle nouvelle mais 
je n’ai pas rêvé et FC n’est pas une radio adepte des canulars…Quelqu’un 
a t-il aussi entendu ce flash? 

27539HRépondre  

18. juan nessy dit :  

27540H9 janvier 2010 à 22:07  

Ce billet sur les frontières des disciplines me parait pouvoir alimenter des 
échanges d’idées intéressantes de façon aussi certaine que nos ennemis 
héréditaires anglo-saxons sont capables de parler du temps qu’il fait ou qu’il 
va faire . 

J’y vais donc de mes flshs suscités par le sujet : 

- Si disciplines renvoie à diplôme , je reprendrais volontiers mon allégorie sur 
les filets de pêche , l’équipage , le capitaine du bâteau et du poisson que 
l’on a décidé de pêcher ( l’objet de recherche ?). Je ne sais plus à quelle 
occasion c’était , mais on avait démarré sur le thème du « diplôme » . 

- mes pratiques du pluridisciplinaire sont passées en particulier par les 
enquêtes a posteriori sur accidents de la circulation (routière) , qui 
associaient élus , usagers , forces de l’ordre , SAMU , psychologues , 
professionnels de la route .Je l’avais déjà cité en notant le caractère 
passionnant de cette approche , et la richesse potentielle du  » remue -
méninges » qui en était la condition . De même la pratique des situations de 
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crise en PC crise multi disciplinaire ( personnel de préfecture , forces de 
l’ordre , Samu , élus , représentants de chambres consulaires ou des usagers 
, syndicats routiers ,media , professionels de la gestion routière …) m’a fait 
confronté à ces instants particulier où il faut , à partir d’approches , de 
temporalité , d’ »enjeux » , de langages ( voire de vocabulaire ) , différents 
et parfois contraires , il faut , à partir de la compréhension d’une même 
situation , débiucher sur un diagnostic et une décision unique . 

- j’ai parfois eu ce sentiment exigeant de devoir être à la fois un  » passeur » 
et un ensemblier ( les architectes revendiquent toujours ce rôle qui est bien 
dans leur fonction, mais pas toujours dans leurs pratiques trop souvent 
sacralisées par les « règles » de l’art ) , lors de réunions visant à la mise au 
point de documents d’urbanisme ( PLU , schémas directeurs …) .L’exercice 
était souvent plus violent et raté que dans le cas précédent , et il fallait bien 
tout le talent et la légitimité d’un élu ( c’est son rôle) pour comprendre , 
assembler et orienter le total . 

- qu’est ce qui fait un bon orchestre : le chef d’orchetre , le solfège , les 
instruments de musiques , chaque musicien individuellement , ….ou leur 
entente pour jouer ensemble ? Et qu’est ce qui fait que cette entente est 
possible ? 

- n’est ce pas un terrible défi pour l’éducation nationale que de pouvoir à la 
fois donner leur chance aux  » spécialistes » , aux « généralistes » , …et le 
goût et la possibilité de se comprendre entre eux ? 

- je me souviens qu’à une certaine époque , la NASA , pour parer à des 
incidents lourds nés de la simple addition de talents hyperspécialisés , 
confiait le rôle de chef de projet à des esprits plus transversaux squi ,ans être 
les meilleurs dans aucune spécialité ,étaient capables de comprendre et 
parler la langue de chacun des départements . 

Des esprits capables de couvrir l’arc en ciel des cerveaux aussi bien de 
gauche que de droite ( connotation purement géométrique ) . Je ne sais 
pas , mais j’ai tendance à imaginer que derrière les quatre grandes facultés 
de notre cerveau ( empathie , créativité , informations et gestion , volonté et 
pari ) se profilent des catégories de disciplines . 

Si ma théorie est juste , les disciplines restent nécessaires utiles par la finesse 
que la spécialisation permet , mais il reste à trouver ,en chaque occasion, le 
« superviseur  » , le chiasme , qui ayant compris chaque discipline dans le 
langage qui est le sien , ayant tout entendu , va choisir en fonction de  » 
l’objet de recherche  » ( tiens , qui l’a donné celui là ?…) le jugement et la 
décision au nom de « l’équipe « . C’est ce que nous faisons tous les jours 
pour compte propre pour …survivre et vivre . 

- je ne sais pas qui choisit  » l’objet de recherche  » . J’aimerais bien que ce 
soit ce que nous nommons souvent le peuple ; ça n’est jamais le cas . 
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- je crois que de manière imparfaite mais utile ce que j’appelle le 
superviseur d’équipe , finit toujours par émerger ( on ne sait pas toujours 
d’où ) 

- je crois que les langages , mêmes opposés , doivent restés sous contrôle 
démocratique surtout quand l’objet de recherche touche par exemple à 
des choses aussi légères que la bombe ( on vous a consulté un jour ?), les 
OGM , le génome humain ,la procréation , la désertification , la pollution de 
l’eau , de l’air , le climat …. Selon mes schema mentaux , ce contrôle 
démocratique est au cerveau  » société » ce que la partie de notre cerveau 
que j’appelais  » volonté et pari » est à notre propre cerveau . 

- de façon très pragmatique , mes propres expériences professionnelles et 
relationnelles m’ont enseigné que le meilleur moyen de décloisonner à la 
fois les  » disciplinaires  » et leurs langages , c’était la machine à café , ou , 
dans les cas que je ciatis , au moins une java ensemble chaque année , 
l’échange de nos adresses personnelles et de téléphone , voire de photos 
de nos enfants quand l’amitié avait pu s’installer dans la durée . 

- Bon , je ne suis pas sur que mon …langage soit dans le ton de cette …joute 
, mais après tout il me semblait qu’elle s’enferme elle même dans ce qu’elle 
tente de dénoncer : un langage et des référentiels convenus et d’initiés .  

PS : je confirme que les femmes sont de fait plus ensemblières que nous . 
Elles se comprennent très bien entre elles …tant qu’un homme ne passe pas 
par là . 

27541HRépondre  

19. BAB64 dit :  

27542H9 janvier 2010 à 22:21  

Réponse à ma question dans mon commentaire précédent: il s’agissait bien 
d’un canular et l’émission s’appelait Radio panique mais j’avais manqué le 
début. Ceci dit, dans la situation où est la France et pas mal d’autres pays, 
je me demande si ce n’est pas finalement de l’anticipation… 

27543HRépondre  

20. 27544HBruno LEMAIRE dit :  
27545H9 janvier 2010 à 22:32  

De la vision du monde, ou de la vision de l’argent 
@Auspitz Georges. 

Je ne sais pas pourquoi vous pensez que les débats sur internet tourneraient 
plus vite au pugilat que sur d’autres médias, ou dans des réunions 
« physiques ». 

J’ai tendance à pense, travaillant sur internet depuis une quinzaine 
d’années – et après avoir lancé à HEC, il y a 20 ans, un an après l’Ecole 
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Centrale (de Paris), le plus grand réseau local universitaire français, que l’on 
peut discuter en se respectant, si on en a vraiment envie, et si l’on pense 
avoir à la fois des choses à apprendre, et d’autres choses à dire. 

On peut aussi penser différemment, et affirmer que sur un blog, il ne peut y 
avoir débat: ce n’est pas ma conception, mais cela dépend évidemment 
du modérateur. 

Aussi, dire que sur le blog de Paul Jorion, pour s’exprimer il faut partager sa 
vision du monde me semble étrange: je n’avais pas compris cela de mes 
échanges privés avec Paul, et son éditorial de fin d’année semblait m^me 
avoir laissé entendre le contraire. Mais ce serait tout à fait le droit de Paul 
d’agir ainsi. 

Trois ou quatre points cependant: 

1) je ne suis pas sûr d’avoir une vision du monde très différente de celle que 
je vois esquissée sur ce blog, mais la question n’est pas vraiment là, mais 
bien plus dans les solutions que nous pouvons proposer pour tenter 
d’améliorer le monde actuel. 

2) Penser que l’approche de l’argent est le point nodal d’une certaine 
« vision du monde » me semble un raccourci très dangereux, même si je 
pense que l’on a trop longtemps négligé le rôle de l’argent, de ses 
détenteurs et de ses manipulateurs dans la pseudo-science économique, 
ainsi que dans la pratique monétaire. 

3) je ne suis pas non plus en désaccord avec la vision qui partirait de 
l’argent liquide « billets » vers une forme de moins en moins liquide (de la 
monnaie scripturale jusqu’aux comptes à terme). 

Je crois d’ailleurs que tout étudiant sait qu’il y a des formes de monnaie plus 
ou moins liquide, les billets (monnaie fiduciaire) étant la forme la plus liquide, 
par définition même. Même si Paul Jorion n’appelle « argent » que l’argent-
billets – c’est tout à fait son droit – il n’y a non plus aucun désaccord sur ce 
fait avec qui que ce soit, tant que l’on en reste aux questions de définition. 

4) le seul désaccord, ou débat, qu’il peut y avoir entre certains » 
spécialistes » de la monnaie et d’autres « spécialistes » monétaires, c’est sur 
le rôle des banques et sur le rôle des institutions financières non bancaires. 
Cela conduit à s’interroger sur la meilleure façon de mettre la monnaie 
(qu’elle soit « monnaie-billets » ou monnaie scripturale, ou d’autres formes 
de moins en moins liquides de la monnaie, donc de plus en plus loin de la 
définition – tout à fait admissible – que donne Paul Jorion) au service de 
l’économie. 
Vous avez tout à fait le droit, auspitz georges, de penser que ce n’est pas 
important, et de conseiller – au lieu d’essayer de montrer où nos points de 
vue divergent éventuellement – de lire tel ou tel auteur, en me renvoyant 
ainsi – ou d’autres contradicteurs éventuels (ce qui n’est pas vraiment mon 
cas) à mes lointaines études: la pratique habituelle, courtoise et au moins 
aussi efficace d’après moi, serait plutôt d’émettre une rapide synthèse de 
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tel ou tel point important (faut-il encore que la synthèse soit de qualité) en 
renvoyant à un lien sur internet ou à telle ou telle référence « papier ». 

Mais renvoyer sèchement, sans explication, à tel auteur (Marx, Keynes, 
Schumpeter, Gesell, Aristote, ou … Paul Jorion) n’est pas ma façon de 
procéder, et j’espère que tant que nous n’aurons pas trouvé, 
collectivement, une façon d’adapter le système banco-financier aux 
véritables besoins – collectifs et individuels – de notre monde, il y aura lieu 
de débattre, ici ou ailleurs, et de s’expliquer. 

Le monde avec son milliard d’exclus a autre chose à attendre que des 
batailles d’égos plus ou moins surdimensionnés. Que les privilégiés (dont je 
suis) aient la décence de penser un peu à ceux qui ne pensent qu’à survivre 
qu’un jour de plus, et dont l’horizon se limite parfois à quelques semaines, 
voire quelques jours. Pensons à la chance que nous avons tous de pouvoir 
nous exprimer. 

cordialement, 

Bruno Lemaire. 

27546HRépondre  

o juan nessy dit :  

27547H9 janvier 2010 à 22:48  

Je signe sur tout et en particulier sur le point n°2 

o claude roche dit :  

27548H10 janvier 2010 à 10:07  

@Bruno Lemaire  

Cher monsieur 

Je me permets de vous répondre, encore que mes conditions 
professionnelles font que le temps m’est compté. ce sera donc « ‘au 
lance pierre » 

Je vous rejoins à l’évidence sur l’esprit de votre réponse : 
manifestement, nous ne sommes pas ici pour polémiquer ( et si nous 
avons des discussions trop fines il est toujours possible d’utiliser nos 
mails privés). L’intérêt du blog de PJ est qu’il polarise autour de lui des 
personnes à la fois critiques de notre économie financière mais qui 
tiennent avant tout à garder un esprit de rigueur : bravo donc pour la 
forme de votre réponse. Maintenant je vous reprends sur deux points , 
dont le second est en fait une contribution plus générale  

1/ Il n’est pas sûr que la forme des débats qui se déroulent en général 
sur internet soit un vrai progrès. Le constat d’Auspitz est hélas vérifié 
très souvent , car la prime à celui qui tire le plus bas y est 
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généralement très forte. Certes nous sommes là pour faire mentir ce 
constat, mais en gardant les yeux ouverts ..  

2/ Maintenant, je ne vous suis pas sur le second point. Car je pense 
que la vision que l’on a de l’argent est totalement déterminante dans 
notre vision économique. Mais pour cela il faut dépasser le jugement 
spontané que l’on a sur une théorie et distinguer son CONTENU de le 
STRUCTURE de ses CONCEPTS . Si l’on en reste au premier cas , c’est à 
dire si on se limite au sens direct d’une théorie économique, 
effectivement vous avez raison, la monnaie n’est pas tout. Il y 
beaucoup de choses à regarder dans l’économie réelle , notamment 
le jeu des salaires et des profits et on pourra même classer les 
économistes sur une échelle de gauche à droite .. 

Et se planter lamentablement  

Car si je fais cela j’oublie une chose : que pour faire une théorie 
économique il faut au préalable décider de la manière dont je VOIS 
les choses dont je vais faire tout à l’heure la théorie. C’est cette vision 
qui elle est structurante, et bien souvent à mon insu : ainsi Marx voit les 
choses de façon très proche de Hayek et très éloignée de Keynes. Or 
en économie nous voyons les choses au travers de l’ARGENT ; toutes 
les données que nous utilisons ou presque sont des mesures que nous 
obtenons « en valeur » c’est à dire au travers d’une évaluation 
monétaire . Et cela que nous le voulions ou non. C’est pour cela que 
l’argent est effectivement la notion la plus importante en économie : 
c’est à travers notre propre conception de l’argent que nous voyons 
le monde . Pour Marx un salaire de 1000 euros veut à peu près dire la 
même chose que pour Hayek, mais pas que Keynes 

3/ Cela me ramène à la discussion ouverte par Paul sur 
l’interdisciplinarité. Car c’est sur cette notion d’argent qu’elle a joué à 
plein. En effet, on peut distinguer deux périodes dans la pensée 
économique :  

- la période moderne ouverte par JS MILL qui a voulu redéfinir l’argent 
en termes purement économliques ( scientifiques) : c’est là que nait la 
science économique (cf le critique de PJ sur SCHUMPETER que l’on 
peut étendre à la théorie de la monnaie marchandise ) . Si on la suit 
elle n’a de compte à rendre à personne. Elle a comme disait 
SCHMIDT une épistémologie régionale 

- la pensée classique qui est aussi celle qui a créé les institutiions 
financières. Or on peut constater que cette pensée s’est situé sur le 
champ philosophique pour fonder la ( notion moderne) de monnaie 
(cf mes précédents mails.) Et pour cette raison précise qu’on ne peut 
penser l’argent (-y compris celui défini par Paul) sans rapport avec la 
LOI et donc à ce qui fonde la LOI . Et l’on est bien sur le terrain de la 
philo : au moins de la philo politique 
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Comme quoi il y a deux choses étroitement synonymes en matière 
économique : s’interroger pour savoir si l’économie mérite le statut de 
science et s’interroger sur la nature de la monnaie.  

amicalement 

21. Paulo dit :  

27549H10 janvier 2010 à 09:12  

Ne pas oublier l’essentiel : qu’en est-il du « champ » ouvert par Bourdieu 

et depuis labouré par ses nombreux épigones, amateurs et professionnels 
(sic). 

En quoi ce champ est-il exposé à sa propre analyse critique (bourdivine ? 
méta-bourdivine ?) 

Quid du statut de M. Martin (amateur) dans ce champ ? 

Sur toutes ces questions (régression à l’infini, autoreférence et auto-
réfutation…) 

Kojève reste bien entendu la référence… 

Amitiés (de la part d’un interlocuteur aux Entretiens d’Auxerre). 

27550HRépondre  

o 27551HMichel MARTIN dit :  

27552H10 janvier 2010 à 18:31  

Sur mon statut d’amateur, c’est bien le cas, j’ai un métier en sciences 
appliquées. Mon nom est bien Michel MARTIN. Je suis d’origine très 
modeste et j’ai pu faire des études grace à des bourses. Personne 
dans mon entourage n’a la moindre culture politique ou 
économique. Je me suis intéressé aux sciences sociales et à la 
politique en général (l’art de faire des choix collectifs) que très tard, à 
35 ans, vers 1990. Ce qui a déclenché mon éveil est lié à une période 
de chômage qui a duré 9 mois. Plutôt que de culpabiliser, je me suis 
demandé comment une personne d’un niveau d’éducation supérieur 
en sciences appliquées comme moi pouvait se retrouver au 
chômage. J’ai construit des projets de structure sociale en amateur 
en tentant de répondre le plus sincèrement et le plus profondément 
possible aux diverses questions que je me posais. Ma biblio est celle 
d’un amateur qui a trouvé des réponses à ses interrogations au cours 
de ses recherches. Bourdieu en fait partie, précédé de peu par 
Alexandre Zinoviev avec sa définition des règles de la communalité 
qu’on trouve dans son livre « les confessions d’un homme en trop ». Je 
ne prends pas ce que je lis pour des vérités, mais pour des modèles 
imparfaits mais parfois assez effectifs quand ils ont été confrontés. 
Après quatre versions de plus en plus enrichies d’un projet de structure 
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collective ouverte, j’ai tenté de faire publier ce travail et je me suis 
heurté aux champs. J’ai tenté de prendre contact avec plusieurs 
sociologues qui me semblaient assez proches de ma démarche afin 
qu’ils m’épaulent un peu pour normaliser mon document maladroit. 
Aucun d’entre eux, à part Alain Touraine qui a lu et commenté 
succintement mon projet, n’a daigné se pencher sur mon travail et 
accepté de m’aider. Il faut dire que j’avais particulièrement soigné le 
style afin de me faire comprendre par le plus grand nombre. C’était 
en 1998. Il se peut que ma démarche de construction était idiote et à 
contre courant. Pourtant, depuis ce temps, elle me semble toujours 
pertinente, je dirais même de plus en plus. Je n’ai pas rencontré 
Kojève dans mon parcours, mais je ne demande qu’à découvrir. 

22. 27553HBruno Lemaire dit :  

27554H10 janvier 2010 à 10:42  

merci juan nessy 

27555HRépondre  

23. auspitz georges dit :  

27556H10 janvier 2010 à 10:50  

contrairement à ce que certains peuvent penser, je ne suis pas le gardien 
du temple; mais je surveille certaines pratiques auxquelles je suis sensible; 

internet est un théâtre d’ombres, favorisé par l’anonymat du pseudo, qui 
garantit l’impunité des propos qu’on y tient; Paul Jorion n’est pas un 
anonyme; la plus part de ceux qui lui répondent le sont; 

et ce qui me blesse le plus c’est que l’on profite de cet anonymat pour 
injurier ; car ce qui nous réunit ici, c’est le débat d’idée; uniquement; 

naturellement, le gros mot est une injure; tout le monde est assez intelligent 
pour s’en écarter; 

mais quand on dit à un intellectuel : « vous n’êtes pas assez intelligent pour 
comprendre ce que je dis », je prend cette phrase pour une injure; 

mais quand on dit à un intellectuel :  » vous avez déjà écrit 9 livres, il serait 
temps d’en écrire un bon ( ou sérieux) » je prend cette phrase pour une 
injure; 

et même si ces phrases ne me sont pas décernées, elles n’en restent pas 
moins des injures; 

l’injure m’étant insupportable, j’y réponds donc maladroitement, avec mes 
faibles moyens; 

de toute façon on arrive à l’injure quand on a épuisé l’argumentation ; 

27557HRépondre  
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24. 27558HL'enfoiré dit :  

27559H10 janvier 2010 à 10:54  

Que répondre ? Je ne prendrai que Gabin comme référence. 

27560Hhttp://www.dailymotion.com/video/x3tge_jean-gabin-je-sais 

J’en ai pris beaucoup de Français de court quand j’ai sorti « Le prestige 
d’être simplement con » 

( 27561Hhttp://vanrinsg.hautetfort.com/archive/2006/08/14/le-prestige-d-etre-
simplement-con.html ) 

Les sciences exactes, j’aime. L’économie, trop humaine, n’en est pas une. 

27562HRépondre  

25. 27563HPaul Jorion dit :  

27564H10 janvier 2010 à 11:34  

auspitz georges, je voudrais vous rassurer : les messages injurieux ne passent 
pas le filtre de la modération et cela s’applique aussi bien aux 
commentaires injurieux visant François Leclerc ou moi-même. Il faut donc 
que vous sachiez que si un commentaire apparaît ici, il n’a pas été 
considéré injurieux. Certains qui me sont adressés sont très critiques, certains 
sont très durs, certains sont injustes également, et libre à vous d’intervenir à 
leur propos. Dire que mes livres sont mauvais ne me semble pas injurieux, 
dire que je parle de quelque part, que les gens qui parlent de cet endroit 
ont en général des visées, etc. me paraît tout à fait légitime. Je crois que la 
chose qui vous a le plus indigné est cette suggestion que je vise à être 
reconnu par les économistes et même à devenir leur roi, assortie du conseil 
que j’écrive un livre « sérieux » de science économique pour y parvenir. Je 
pourrais vous rassurer en disant que je n’ai aucune intention d’écrire un livre 
« sérieux » de science économique pour parvenir à cet objectif, mais je dirai 
plutôt autre chose : je dirai que j’ai déjà écrit un livre « sérieux » de science 
économique (en vente dans toutes les bonnes librairies). Que les 
économistes le considèrent comme tel ou non m’est indifférent : leur 
discipline, telle qu’elle est aujourd’hui définie, est en train d’imploser. Si ma 
propre réflexion contribue à cette implosion, tant mieux : l’économie mérite 
d’avoir un discours scientifique digne d’elle parce qu’il y a du pain sur la 
planche. 

27565HRépondre  

o Bernard.Z dit :  

27566H10 janvier 2010 à 16:34  

Etant moi même incompétent en économie j’ai toujours été méfiant 
envers cette discipline qui non seulement n’est pas une science 
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exacte mais n’est pas une science du tout car elle s’appuie en partie 
sur des qualités humaines comme la cupidité des banquiers, 
l’immoralité des spéculateurs, la corruption des lobbyistes,les 
mensonges de la com etc..qui sont des composantes non 
quantifiables de l’économie.Si certains économistes reprochent à PJ 
de « briser le règles du champ économique » pour aller piétiner sur 
leurs plates bandes, je pense que la démarche est saine de penser 
que « l’histoire n’est pas finie ». 

Je n’en ferai pas la liste, mais elle est longue de tous les économistes 
standardisés que la crise a décrédibilisé,ils ont du mal à s’écarter de la 
théorie dominante qu’ils diffusent et qu’ils ont appris à l’école de 
Chicago ou d’ailleurs.Ceux qui ont appris se voient contestés par des 
malappris au terme d’une réalité économique qui leur échappe, qu’y 
a-t-il de condamnable. 

Bien sûr ils veulent sauver leur réputation, à défaut de s’accrocher à 
leur intégrisme certains ont tourné leur veste, d’autres qui s’étaient 
auto-proclamés économistes sont tout à coup devenus des 
« essayistes » quant à ceux qui en août 2008 voyaient déjà « la crise 
dans leur rétroviseur » il se font oublier dans quelque think tank pour 
garder le contact avec leurs protecteurs. 

Bien sûr il n’y a aucune ressemblance avec la réalité….. 

o 27567HMichel MARTIN dit :  

27568H10 janvier 2010 à 19:43  

Monsieur Jorion, 

il est tout à fait clair dans mon esprit que personne ne vous dira ce 
que vous avez à faire. La suggestion que je vous ai faite découle 
simplement du reste du texte. Si vous écriviez un livre plus spécialisé (et 
aussi moins compréhensible) que celui que vous avez écrit sur 
l’argent, voilà qui serait rassurant pour la nébuleuse économique. A 
aucun moment il ne m’est venu à l’idée que votre livre n’était pas 
sérieux. 

A la lecture de la fin de votre commentaire je me dis que je me suis 
peut-être trompé: « leur discipline, telle qu’elle est aujourd’hui définie, 
est en train d’imploser. Si ma propre réflexion contribue à cette 
implosion, tant mieux : l’économie mérite d’avoir un discours 
scientifique digne d’elle parce qu’il y a du pain sur la planche. » C’est 
assez clair. Nous voilà prévenus. Si ce champ implose, je parie qu’il 
s’en reconstruira un autre très voisin. 

o 27569HL'enfoiré dit :  

27570H11 janvier 2010 à 12:40  

Cher Paul, 
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Puisque j’ai pu constater que mon compteur de fréquentations, a 
augmenté sur mon site depuis que je traîne par ici, vous avez pu 
constater que je batifole sur d’autres cieux plus français. 

J’étudie sur le forum Agoravox la manière de vivre et d’être de nos 
amis d’Outre Quiévrain. 

Cela depuis fin 2005, avec un an de modération d’articles des autres 
rédacteurs en sus. 

Les différences sont plus énormes qu’on pourrait le croire entre 
Français et Belges. 

Souvent, là-bas, ce sont des commentaires d’injures qui volent bas et 
qui sont, à ne pas comprendre, aimés par leurs auteurs qui préfèrent 
avoir une centaine de buz et de coms même s’ils ne disent plus rien 
de l’article lui-même. Tout pour exister. 

Un pseudo, j’en consomme aussi, mais il veut dire quelque chose et 
mon « About » est suffisamment explicite sur le but à atteindre. 

Je n’ai personnellement aucune honte à me présenter sous mon vrai 
nom. Cela a été discuté en forum cette pseudoisation ou 
l’identification des personnages. Que d’oppositions à l’identification. 

En France, le pseudo, n’est même pas accompagné d’un « A 
propos » suffisant (parfois inexistant). Le pseudo sert souvent comme 
un passe muraille de l’entendement et de la hargne contenue. 

Je ne vais pas vous donner des exemples de ces candidats au suicide 
qui se disent « écrivains » et qui s’en gargarisent avec le cocorico 
vibrant dans la voix. 

Des livres papier, je n’aime pas. Nous sommes à l’ère de 
l’informatique et d’Internet. 

Ce qui veut dire qu’il y a l’interactivité en plus et aussi la possibilité de 
mise à jour pour le rendre plus actuel qui n’existe pas avec la forme 
papier. Celle-ci se justifie quand c’est un roman, mais pas quand c’est 
une histoire liée à l’évolution et la vie de notre époque. 

L’économie, un roman? Cela pourrait l’être en effet. 

26. walli dit :  

27571H10 janvier 2010 à 15:35  

Paul est un esprit déviant, il appelle à la métamorphose de la vie 
économique, telle que la formule Edgar Morin dans l’article ci-dessous : 

27572Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2010/01/09/eloge-de-la-
metamorphose-par-edgar-morin_1289625_3232.html 

27573HRépondre  
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27. 27574HCrapaud Rouge dit :  

27575H10 janvier 2010 à 15:45  

Michel Martin dixit : « On peut relever dans les propos de JMH une certaine 
mise à distance prudente de PJ et aussi quelques manoeuvres moins 
prudentes de dévalorisation générale quand il attaque PJ sur le champ 
anthropologique où PJ a une place très nettement mieux assise (cf sur le 
blog de JMH, je le cite: /La surprise est grande de lire que la monnaie a été 
inventée parce que le troc « présente des limitations » (p. 73), »  

« mise à distance prudente » ??? J’appelle une descente en flamme, tirer à 
boulets rouges ! Pour preuve ce que l’on trouve réellement chez PJ page 73 
: « Et c’est pour ces raisons et certainement bien d’autres que l’on a vu 
émerger dans l’histoire des hommes le principe d’une marchandise qui 
serait précisément spécialisée dans l’activité du troc. » C’est quand même 
pas pareil que de dire que le troc est quasiment la cause de l’invention de 
la monnaie ! 

Ce serait complètement débile de dire que l’informatique a été inventée 
parce que les machines à calculer mécaniques présentaient des limitations. 
En langage poli, ( « la surprise est grande » ), JMH se fiche de nous ! 

27576HRépondre  

o 27577HMichel MARTIN dit :  

27578H10 janvier 2010 à 19:28  

Crapaud Rouge, 

JMH est quelqu’un de très sérieux qui ne se ficherait certainement pas 
de PJ. Il n’est pas non plus idiot ni dénué de formation économique. 
Cherchez ailleurs. 

o Crapaud Rouge dit :  

27579H11 janvier 2010 à 10:28  

« JMH est quelqu’un de très sérieux qui ne se ficherait certainement 
pas de PJ » : certes, mais il n’empêche que : 

a) il cite PJ en le déformant 

b) il balance un article critique d’où il ne ressort rien de positif 

c) ce qui laisse entendre que PJ n’aurait pas dû « s’aventurer » sur le 
terrain de l’économie 

d) il revient à la charge avec cette histoire de banques qui créent du 
fric ex nihilo !!! 

De mon point de vue de spectateur, je trouve HALLUCINANT que les 
économistes en soient encore à s’étriper sur un tel sujet, alors que 
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n’importe quel banquier vous dira que les banques ne créent pas 
d’argent ex nihilo. Et que penser du fait q’un prix nobel d’économie 
croit dans ce mythe ? 

Cela prouve au moins une chose : ils n’ont pas compris qu’il n’est pas 
nécessaire de disposer de montagnes de monnaie (créée ou non ex 
nihilo) pour crééer des montagnes de dettes. L’argent du crédit à la 
consommation sert à payer des producteurs, qui s’en servent eux-
mêmes pour rembourser leurs dettes, de sorte que ce crédit revient, 
en monnaie sonnante et trébuchante, vers une banque qui le prête à 
nouveau. (C’est le principe de l’escalier qui vous permet, en tournant, 
d’augmenter votre altitude z en conservant votre position x,y.) 

28. 27580Hjohannes finckh dit :  

27581H10 janvier 2010 à 16:15  

De toute façon, le sort des dites « sciences » économiques dans leur forme 
actuelle est scellé! 

Il faut à peu près tout reprendre, car les constructions proposées, 
notamment au niveau de la monnaie, mais pas seulement, défient 
l’entendement et le plus élémentaire bon sens! 

J’y travaille! 

à+,jf 

27582HRépondre  

29. Le marin dit :  

27583H11 janvier 2010 à 09:52  

Après avoir lu l’article et les commentaires, je me permets de faire quelques 
remarques personnelles. 

1/A la base, l’économie relève plus d’une « découverte » que d’une 
invention. Les sciences mathématiques sont basées sur les chiffres, qui n’ont 
pas été « inventés » mais « découverts » petit à petit par nécessité, pour 
simplifier certains comportements (actions) humains. On peut dire la même 
chose à propos de l’économie : ainsi, des « pratiques » économiques 
comme le troc ne sont pas des inventions mais ont été « découvertes ».C’est 
petit à petit, par la pratique, l’expérience et l’habitude que les marchands 
internationaux du 16ème siècle ont « découvert » la note de crédit, le 
chèque (ce n’est pas l’invention d’un économiste ou d’un politicien). 

C’est à cause de l’évolution de plus en plus complexe des chiffres et des 
transactions que sont apparus les mathématiciens et les économistes. Avec 
comme grande différence que l’économie, contrairement aux 
mathématiques, dépend surtout des comportements humaines (sociologie 
et psychologie).C’est pour cela que les mathématiques sont une science 
exacte et pas l’économie. 
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2/La complexité de l’économie est aujourd’hui telle que, comme le disait 
Paul, plus personne ne la comprend ou ne la domine entièrement. En 
d’autres termes, les économistes sont devenus des apprentis sorciers… Voici 
un exemple-type du comportement des économistes face à la question : « 
que faire pour remédier à la crise bancaire ? » : « ….et si on essayait de 
racheter les actifs toxiques ?…selon notre modèle cela devrait fonctionner 
!…on verra bien que cela donne en réalité (c’est-à-dire comment les 
acteurs économiques – humains – se comporteront)… ». Mais comme le 
comportement humain est imprévisible, même pour les « spécialistes », leurs 
prédictions s’avèrent fausses la plupart du temps… 

Il ne fait aucun doute que les spécialistes de l’économie peuvent influencer 
l’économie, mais dans le fond, ils se révèlent incapables d’évaluer 
précisément les conséquences de leurs actes et de faire des prédictions, à 
moins de faire appel à des psychologues, sociologues, anthropologues…. 
Mais ils préfèrent rester « spécialisés »….. 

3/Pour mieux « dominer » l’économie, certains proposent de la simplifier (en 
la réglementant). Par exemple : enlever l’élément spéculatif de l’économie 
revient à une limitation et une simplification de l’économie (on n’invente 
pas pour autant une nouvelle économie..). Mais même si les économistes 
changent les « règles »économiques, il sera toujours aussi difficile pour les 
sociologues, psychologues, anthropologues… de connaître la réaction des 
acteurs économiques (humains) ; cependant, ils auront plus de chances 
que les économistes enfermés dans leur spécialisation…. 

27584HRépondre  
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161) 16 jan 2010 : Pour une initiative citoyenne dans le 
domaine financier, par Corinne Lepage 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 27585HEconomie, 27586HMonde financier  
Billet invité. 

Le hold-up que les banques et les traders pratiquent sur les contribuables est absolument 
hallucinant. Non seulement, les bonus faramineux, obscènes pour reprendre l’expression 
d’Obama, se sont faits sur la spéculation à partir du renflouement des banques par les 
États, mais encore ils se sont faits au détriment du financement de l’économie réelle pour 
lequel le sauvetage était prétendument intervenu. Certes, aux États-Unis, le Président 
Obama parle, mais jusqu’à présent rien n’a été fait et Citigroup qui a de fait été 
nationalisée, verse 1md de dollars de bonus. 

Dans notre beau pays de France, c’est encore pire ! En premier lieu, les banquiers qui ont 
en réalité concocté pour Bercy le plan de sauvetage qui leur convenait, ont obtenu que 
l’État n’entre pas au capital. Dès lors, les remboursements qui sont intervenus ont privé le 
contribuable du bénéfice lié à la hausse des actions bancaires). En deuxième lieu, 
aucune rémunération n’ a été versée pour la garantie de l’État en dehors des prêts et 
avances. En troisième lieu, les banques ont fait exactement le contraire de la prétendue 
feuille de route qui leur avait été officiellement donnée : peu de crédits aux entreprises, 
suppression de nombreux comptes sans aucune raison autre que leur propre rentabilité, 
augmentation de toute les prestations sans justification : suppression des lignes de crédit 
etc. Les rodomontades de Mme Lagarde et les efforts de M. Ricol sont restés sans effets 
réels. 

Quant à la taxe sur les bonus, c’est une fumisterie. D’abord de nombreux traders des 
banques françaises ne sont pas en France ; ensuite, une taxe pour une seule année 
permet de mettre en place une organisation temporaire d’augmentation des 
rémunérations. Enfin et surtout, cette taxe est payée par les banques et non par les 
traders et sert à mettre en place un fonds de garantie qui était d’ores et déjà prévu. Elle 
ne change donc rien à l’effet pervers des bonus qui conduit à faire prendre le plus de 
risques possible par la spéculation et donc à encourager des bulles qui vont exploser à 
nouveau, sans que les États ne disposent plus de filet de sécurité. 

A mon sens , c’est aux citoyens d’agir comme le fait en Californie 27587Hle mouvement « Move 
your Money » qui offre aux clients des banques le moyen de les quitter avec toute une 
panoplie de services ; je pense que nous devrions, avec le secteur social et solidaire, 
regarder comment mettre en place un mouvement comparable pour disposer d’une 
force consumériste en face des banques puisque l’État ne défend pas les citoyens. 

En second lieu, et sur un plan plus politique, je pense que nous devrions suivre de très près 
ce qui se passe en Islande où les contribuables doivent décider s’ils acceptent de payer 
pour les banques ou plutôt pour indemniser les spéculateurs qui ont cru dans les banques 
islandaises. C’est une première et je suis très étonnée que le débat ne naisse pas en 
France sur ce thème. Je propose de le lancer sur ce blog et de continuer plus largement 
si le thème vous intéresse. 

Tags : 27588HChristine Lagarde, 27589Hcrédit social, 27590HIslande, 27591Htaxe sur les bonus, 27592Htraders 
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336B157 commentaires à “Pour une initiative citoyenne dans le domaine 
financier, par Corinne Lepage” 

1. jeannot14 dit :  

27598H16 janvier 2010 à 17:53  

Ce brave  » petit peuple  » d’Islandais nous montre la voie, joignons nos voix et 
organisons-nous, exigeons un référendum. 

En démocratie le peuple souverain doit avoir le dernier mot, dans la joie et la 
bonne humeur, 95% des Français n’auraient à mon humble avis rien à perdre mais 
tout à y gagner. Reste à formuler la question?!!!!!! 
Annulation des dettes, changement de monnaie, nationalisation des banques, 
quel beau combat d’arguments politiques en perspective Madame Lepage, mais 
noble cause, à nos arguments. 

27599HRépondre  

2. Karluss dit :  

27600H16 janvier 2010 à 17:53  

oui, mais dans la chasse aux rentiers spéculateurs et autres traders sans coeur, ne 
pas faire d’amalgame. Il y a dans les banques, notamment les banques de détail 
et à réseaux, des tas de gens qui font leur boulot humainement dans le cadre d’un 
système économique bien réel. Il faut bien distinguer l’employé de banque 
traditionnel des créateurs voltigeurs sur produits dérivés à haut risque. Ces mêmes 
employés d’ailleurs ne partagent pas les bonus faramineux évoqués, même si bien 
malgré eux ils en subissent les méfaits. Un simple avertissement pour que la 
démocratie d’opinion ne se trompe pas de cible. 
J’ai parfois l’impression que la lutte des classes est morte. Les chamailleries entre les 
corporations des classes moyennes, l’exclusion radicale de la pauvreté 
désorganisée, l’élitisme naturel des grandes fortunes semblent un fait inébranlable. 
C’est la loi de l’acceptation et de la résignation, une loi d’airain. 
Les islandais sont ruinés et nous serons plumés. 

27601HRépondre  

o Marie dit :  
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27602H16 janvier 2010 à 18:03  

En Espagne existe un puisant syndicat des consommateurs services de 
caisses d’épargne et banques qui depuis longtemps leur évite le pire 

o Marcel Etienne dit :  

27603H17 janvier 2010 à 03:19  

C’est vrai que les banques sont en train de dépasser les administrations sur 
l’échelle de la détestation populaire. L’employé traditionnel dont vous 
parlez et qui ne mérite effectivement pas une telle opprobre, ne fait que 
rejoindre l’instituteur, l’infirmière ou l’employé des chemins de fer qui lui 
trouve la potion amère depuis des lustres, l’opinion n’ayant pas attendu les 
métamorphoses de la démocratie pour l’administrer. 
Les banques ne font pas grand-chose pour inverser la tendance, j’ai même 
l’impression, au niveau des plus connues d’entre elles, qu’elles s’en foutent 
carrément du haut de leur olympe, là où il nous est fait grâce de daigner 
accepter notre pognon en dépôt. L’accueil y est de plus en plus automatisé 
et le personnel qui reste en place ne brille pas toujours par l’amabilité. Je me 
vois encore l’été dernier, essayer vainement de retirer de la monnaie 
divisionnaire contre des billets face à un cerbère d’une très grande banque 
aux trois initiales, mon patron étant parti en congés avec sa carte 
commerçant, et alors que je remets la recette hebdomadaire au même 
guichet depuis vingt ans ! Pour que ma boîte puisse continuer de tourner, il a 
fallu que je tire la dite monnaie sur mon propre compte… 
Non la lutte des classes n’est pas morte, elle est simplement en panne et 
comme frappée de stupeur, puisque le moteur en place depuis des 
décennies et qui visait à organiser la précarité et la pauvreté, avec pour 
résultat d’empêcher ses victimes de s’organiser, s’est emballé. Il entraîne 
maintenant dans son mouvement les classes moyennes, lesquelles, erreur 
historique fondamentale, n’avaient pas peu contribué un temps à 
l’installation du mécanisme (ah ! les nouvelles frontières des années quatre-
vingt). Cette phase d’incertitude est certes favorable à la crispation des 
corporatismes, mais le corporatisme est lui-même souvent apparu dans 
l’histoire comme l’interface réel de la lutte des classes (lors de 
l’effondrement social généralisé du quatorzième siècle notamment), qui est 
pour moi un concept commode mais abstrait en regard de la complexité 
des processus historiques. 
Sinon, les lois d’airain inébranlables auxquelles vous vous référez ne sont que 
des constructions symboliques de votre appréhension, parce que vous vous 
refusez à envisager le pire. Il est IMPOSSIBLE qu’une société telle que la nôtre 
se fasse intégralement « plumer » comme vous vous plaisez à le dire. Postez 
vous à l’entrée d’un hypermarché et essayez simplement d’imaginer une 
telle hypothèse en observant les gens qui passe pour se livrer à leur 
addiction favorite (n’oubliez pas de vous dire que certains de ces passants 
peuvent appartenir à la police). 
Le pire adviendra, et il partira de ces autres formes de crispation sociales 
que sont les crispations identitaires, lorsqu’elles rentreront en symbiose avec 
un nouveau pallier dans la dépossession des sujets (je n’ose plus dire les 
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citoyens). L’engrenage de la violence et de la recomposition de notre 
société et des suivantes (par son dynamisme propre, la France sera aux 
premières loges du processus) sur de nouvelles bases sera enclenché à ce 
point. 
Ce sera très douloureux, j’en conviens… Continuer à faire de la musique 
dérivative vous est vivement recommandé ! 

o juan nessy dit :  

27604H17 janvier 2010 à 11:58  

Si les syndicats des petits personnels de banques pensent , comme je l’avais 
relaté en citant une manifestation sur les champs élysées ,à deux pas du 
fouquet’s , devant la HSBC , que leur rôle est de revendiquer une partie du 
gâteau réservé aux traders , ils ont aussi faux que les politiques qui se 
bornent à imaginer une taxation des banques . 

o 27605HKarluss dit :  

27606H17 janvier 2010 à 21:06  

@ Marcel Etienne, 
Mon aparté était un élan de spontanéité suite à la lecture du billet de 
madame Lepage. Ne pas se tromper de cible. Lorsque vous dîtes que la 
lutte des classes est en panne, c’est un peu un message similaire mais plus 
optimiste qu’une disparition. En fait, je m’étonne de voir à quel point nous 
sommes résignés, et notamment aux US, car le coup et le coût de la crise est 
encore plus sévère, il n’y a pas la sécurité sociale du capitalisme rhénan 
régnant historiquement chez nous. Votre réponse est intéressante, mais 
pourquoi le ton se durcit sur la fin et devient condescendant alors que nous 
semblons plutôt d’accord sur le fond. 
Je ne comprends pas non plus votre allusion concernant la musique, mais la 
musique adoucit les mœurs, alors chantons en chœurs de bon coeur ! 
cordialement 

o Marcel Etienne dit :  

27607H19 janvier 2010 à 01:01  

Non, non, surtout pas de conscendance ! Mais il est vrai que des expressions 
telles que « les lois d’airain » ou « la main de fer » des « puissances 
financiaires » m’agacent. J’ai envie de vous demander : « Les banques, 
combien de divisions » ? Et mon exemple tendait à vous suggérer que les 
flics (ou les militaires) sont des fonctionnaires à plumer intégralement comme 
les autres, ce qui risque de tiédir d’autant leur ardeur à défendre l’ordre des 
plumeurs (et ne venez pas m’objecter tous les fantasmes qui courrent sur les 
armées privées à la Blackwater. Les armées purement vénales ont toujours 



161) 16 jan 2010 : Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 959 sur 8 511 

existé et leur propriété invariable est de se faire écrabouiller soit par des 
armées « régulières » -ou dont l’existence transcende le seul intérêt pécunier- 
soit par des civils qui se transforment en armées, même de bric et de broc. 
Je peux vous donner tous les exemples historiques que vous voulez, la nature 
de l’armement n’y change rien). 
Sinon pour la musique, vous avez tout compris. Je sais que vous êtes 
musicien amateur, moi aussi, à temps perdu, ce qui est toujours ça de 
gagné… 

o Marcel Etienne dit :  

27608H19 janvier 2010 à 01:42  

(Pardon, j’ai été dérangé) 

Cordialement bien sûr, surtout avec vous ! 

(PS : une réflexion que je m’étais faite il y a très longtemps : qu’est-ce qui de 
toute façon rend improbable l’existence de « l’homo économicus » ? La 
guerre, tout simplement. Essayez d’imaginer un tel pantin dans les ruines de 
l’apocalypse à Verdun ou à Stalingrad ! L’homo économicus est une 
chimère de la « fin de l’histoire » -son frère ennemi contingent aura sans 
doute été le baba-cool- et qui restera sur place après le grand 
redémarrage de celle-ci). 

o Karluss dit :  

27609H19 janvier 2010 à 21:22  

« mais le rock’n'roll est là pour nous sauver » (un très vieux titre) 
il faudrait que je mette à jour le site, avec de nouveaux morceaux ; sympa 
d’y avoir fait un saut 
musicalement vôtre  

3. 27610HCaleb Irri dit :  

27611H16 janvier 2010 à 18:02  

bonjour, 

l’idée est sans doute bonne, mais il faudrait connaître d’une part le nombre, et 
ensuite le nom de ces banques « locales ». et puis surtout qui est la filiale de qui. 

mais si un tel mouvement commençait à fonctionner, les « grosses banques » ne 
finiraient-elles pas par manger les « petites », auquel cas nous nous retrouverons vite 
dans le même problème… 

27612HRépondre  
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4. Alain Monod-Broca dit :  

27613H16 janvier 2010 à 18:03  

Il est effectivement temps de confier son argent au crédit coopératif, banque qui 
n’intervient pas sur les marchés et finance les entreprises 

27614HRépondre  

o juan nessy dit :  

27615H16 janvier 2010 à 18:46  

j’ai le même écho par des membres de la famille mais je n’ai rien vérifié ou 
analysé . 

o Publicola dit :  

27616H16 janvier 2010 à 19:14  

Le Crédit coopératif fait partie du groupe de Banques populaires (Natixis?) 

o Jean-Louis M dit :  

27617H16 janvier 2010 à 20:56  

Vous pouvez aussi aller voir du côté de la NEF (Nouvelle Economie 
Fraternelle) et choisir votre type d’investissement. 

5. rvrigo dit :  

27618H16 janvier 2010 à 18:09  

Les références aux contribuables ou au mouvement consumériste me hérissent le 
poil. Ce que la crise financière met en évidence c’est la nécessité de redonner vie 
à la démocratie face à la dictature de l’actionnariat et à l’accaparement du 
politique par une petite élite professionnelle. 

27619HRépondre  

6. jocharron dit :  

27620H16 janvier 2010 à 18:15  
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Merci pour cette contribution. On ne vous attendait pas sur ce terrain, mais enfin 
bienvenue au club ! Sortir des banques, dans certains cas, pourquoi pas ? Ouvrir le 
débat sur la responsabilité des banques non seulement dans la crise mais aussi 
dans la perpétuation des situations qui lui ont donné naissance, oui, certainement. 
Je pense que le débat se poursuivra sur ces points avec d’autres intervenants. 
Je voulais juste vous inciter à faire une chose : remonter un peu la chaîne des 
causalités. Les traders reçoivent d’énormes bonus, pourquoi? Parce que d’énormes 
profits sont réalisés sur les marchés financiers; certes, les traders jouent de leur 
capacité d’ »exit » pour s’en approprier une part démesurée (cf. les livres d’Olivier 
Godechot), mais ces profits n’en existent pas moins. Etape suivante : d’où sortent 
ces profits, et d’où vient leur démesure? Eh bien des stratégies développées sur des 
marchés financiers qui, au bout de plus de 20 ans de développement débridé, ont 
atteint une masse telle que les profits des placements qui y sont réalisées, les 
commissions qui y sont perçues etc., même quand elles sont assez modestes en 
pourcentage, produisent des sommes énormes. C’est tout un univers social qui s’est 
développé et qui suit sa propre logique en n’ayant comme référence que lui-
même et surtout en soumettant à son « jugement » l’ensemble des entreprises et 
des Etats. 
C’est là qu’on en vient à l’Islande : quelle que soit la décision des électeurs 
islandais, ce sont les agences de notation qui détermineront en grande partie le 
« jugement des marchés », qui est le seul qui compte pour rétablir la situation 
financière de ce pays ou de n’importe quel autre. Donc le problème est en amont 
de ce dont vous parlez : il s’agit soit de cesser de se soumettre à ce « jugement », 
soit d’en changer radicalement les modalités en faisant en sorte que, au moins, 
quand les entreprises et les Etats sont jugés par les marchés, ils soient jugés sur des 
critères stables, prévisibles et surtout décidés aussi démocratiquement que possible. 
Suivant les termes de Boltanski et Thévenot, il s’agit de faire en sorte que cette 
épreuve soit une épreuve juste, ce qui présuppose qu’elle soit au moins épreuve 
de quelque chose. Il y a du boulot: dans les faits on ne sait même pas sur quels 
critères Etats et entreprises sont « jugés » par les marchés. Si vous voulez du 
développement durable, par exemple, il faut que tous soient jugés sur des critères y 
correspondant, or nous sommes aujourd’hui dans une situation où, par exemple, les 
fonds dits « ISR » (investissement socialement responsable) sont obligés de se 
légitimer par leur performance financière pour séduire les marchés (là-dessus, lisez 
Jean-Pascal Gond !) et pour cela la tentation est grande de produire des chiffres 
« convaincants » ou de labelliser « socialement responsable » des choses assez 
éloignées de l’écologie ou du social (comme par exemple le fait d’avoir 
beaucoup d’administrateurs indépendants, pour se conformer aux canons de la 
« bonne gouvernance » pensée par la très néo-libérale théorie de l’agence…). On 
n’en sortira pas sans, au minimum, un débat ouvert sur ce que doivent être les 
critères de jugement et de performance. 

Mme Lepage, encore un effort pour être révolutionnaire ! (Mais ça démarre bien) 

27621HRépondre  

o ledébleu dit :  

27622H16 janvier 2010 à 21:15  
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donc… peut-être faudrait il soumettre ces agences de notation à une 
notation démocratique ? 

o jocharron dit :  

27623H18 janvier 2010 à 17:25  

@ledebleu: Pourquoi pas, en effet? Enfin on pourrait peut-être faire plus 
simple… Comme le dit Paul Jorion, il faudrait se mettre au boulot sur ces 
questions. 

7. Steve dit :  

27624H16 janvier 2010 à 18:22  

Tous ces comportements résultent d’une avidité égoiste sans scrupule et sans 
borne. C’est notre héritage simiesque! Ce n’est pas à des économistes qu’il faut 
demander les causes de ce qui se passe, mais à des zoologues ou éthologues! 
Certains chercheurs se demandent actuellement si la présence d’un hymen chez 
la femelle hominidé- mammifère faut il encore le rappeler- ne serait pas une 
évolution à base culturelle. 
La survie de l’espèce humaine à ses débuts, physiquement faible, a dépendu 
d’une fécondabilité permanente contrairement à beaucoup de mammifères, 
féconds à intervalles limités et fixes. 
la fécondabilité permanente des femelles homo sapiens a pour pendant le rut 
permanent des mâles. 
Rut ayant évolué en hubris tel qu edéfini par les grecs et plus récemment remis en 
évidence par René Girard. 
Le comportement avide, violent, agressif, accapareur, des états, des politiques, 
industriels ou financiers d’aujourd’hui, n’est que la version contemporaine du rut 
permanent. 
On peut toujours essayer de se cacher derrière Mozart ! Comme le disait Konrad 
Lorenz: le chaînon manquant entre le singe et l’homme, c’est nous, à chaque 
génération. L’Humain n’est encore qu’un PROJET! Avec quelques très rares 
éléments prometteurs depuis environ 2500 ans comme le Bouddha, le Christ, 
Aristote et quelques autres ayant effectué une percée à peu près au même 
moment et quelques suiveurs… 
Oubliez l’économie, prenez vos lanternes et sortez avec Diogène à la recherche 
de l’Homme. 
Cordialement vôtre. 

27625HRépondre  

o JeanNimes dit :  

27626H17 janvier 2010 à 00:06  
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Que c’est agaçant ces réductions permanentes de l’histoire de l’humanité 
à la vie de la jungle… 
Même Darwin était fatigué de cette confusion et il en a écrit tout un livre 
aussi long que l’Origine des espèces ! 

Non les capitalistes ne sont pas des lions, des chacals ou des hyènes, ce sont 
des humains qui sont pris dans les rapports sociaux créés par le mode de 
production capitaliste et à leur place, il faut, pour résister à la concurrence 
sauvage de leurs pairs, gagner le plus d’argent possible pour être le plus 
puissant et comme il y en a un qu’il l’est plus que les autres, toujours, tous 
courent après lui jusqu’à ce qu’il tombe et qu’un prenne sa place. Sans fin, 
jusqu’à ce que la planète et l’humanité disparaissent. 

o Jérémie dit :  

27627H17 janvier 2010 à 14:19  

« Tous ces comportements résultent d’une avidité égoiste sans scrupule et 
sans borne.  » 

La planète des singes en costumes cravate, une avidité sans fin, sans limite, 
sans gène, puissant désir de posséder un autre objet, de détenir le pouvoir, 
de pouvoir encore contrôler et acheter les êtres et le monde à sa guise, 
c’est tellement jouissif et si bête à voir. jusqu’à la bêtise même de vouloir 
médiatiquement poursuivre plus longtemps cela partout sur terre, soif de 
mort de voracité, d’aveuglement bien partagé par les gens les plus bêtes 
de ce système. Appétit sans fin de l’argent, culte sans fin des idoles et des 
égos, cupidité au mérite, désir immodéré, empressement d’un monde vers 
plus de mercantilisme encore, quelle grande folie humaine.  

Ces gens là sont bien évidemment irrécupérables, c’est tellement bien 
marqué au fer rouge sur eux ?! 

8. 27628HMillesime dit :  

27629H16 janvier 2010 à 18:27  

site : 27630Hhttp://www.newropeans-magazine.org 
lance une campagne intitulée : nous sommes tous des islandais avec un bulletin 
d’adhésion. 
(car ce sont les banques britanniques et hollandaises qui font campagne contre 
l’Islande) 
il est grand temps de remettre tous ces banquiers à leur place…! 
27631Hhttp://millesime.over-blog.com 

27632HRépondre  

9. D Comme David dit :  
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27633H16 janvier 2010 à 18:32  

Bienvenue. 
Un mouvement citoyen comme en Islande, ici on nous fera passer cela pour un 
tapage de + des délinquants. 
Les mots, les intentions, nous citoyen français, grace à vous, nous n’y croyons plus. 
Tout cela va mal se terminer si ça continue mais tout n’est pas noir , à l’époque 
tous les  »De » n’ont pas disparus. 

27634HRépondre  

10. peuimporte dit :  

27635H16 janvier 2010 à 18:35  

Il est parfaitement possible que le peuple et les banquiers n’aient effectivement 
pas les mêmes valeurs. Déjà en 1969, un prêt avait été purement et simplement 
déclaré nul et non avenu par une cour du Minnesota : 
27636Hhttp://www.lawlibrary.state.mn.us/CreditRiver/1968-12-09judgmentanddecree.pdf 

27637HRépondre  

11. juan nessy dit :  

27638H16 janvier 2010 à 18:44  

On aurait pu attendre d’une avocate entrée en politique , d’avoir davantage 
déblayé le terrain . 

27639HRépondre  

12. juan nessy dit :  

27640H16 janvier 2010 à 19:02  

@ Madame Lepage : 

Dans deux mois les régionales , et l’on commence à voir apparaître sur les marchés 
(populaires ! ceux du mercredi , samedi , dimanche dans ma région ), les thèmes 
de campagne des différents partis . Dans ce qui m’a été distribué ce matin , j’ai 
repéré pour Europe – écologie une volonté délibérée de favoriser tout ce qui 
ressemble à un circuit court ( via subvention ou faveurs incitatrices je présume ) , au 
PS l’idée d’un fonds d’investissement pour les PME et l’accompagnement des 
agriculteurs pour favoriser leur adaptation à un mode de 
production/distribution/consommation locale . 

Qu’en est-il des thèmes du MODEM qui puissent traduire la prise en compte de 
début de leçon de « crise » dans les domaines de compétences des régions , qui 



161) 16 jan 2010 : Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 965 sur 8 511 

sont très vastes au travers de la fonction animation de l’économie , même si elles 
sont financièrement et fiscalement limitées . Quel lien possible avec le rapatriement 
de l’argent « populaire » dans des circuits plus vertueux à définir ? 

27641HRépondre  

13. vinzenzo dit :  

27642H16 janvier 2010 à 19:16  

Bonjour, 

Je relaie la demande de Caleb Irri. Quels sont ces banques alternatives (France, 
Belgique) qui pourraient contrebalancer le poids des plus grosses ? Je n’y connais 
pas grand chose. Quelqu’un peut-il nous éclairer ? 

27643HRépondre  

o Lenel dit :  

27644H16 janvier 2010 à 20:44  

Voici le lien vers une banque plus alternative ( surtout Pays Bas et Belgique) 

27645Hhttp://www.triodos.com/ 

o anne dit :  

27646H18 janvier 2010 à 12:16  

Vous pouvez ouvrir un compte à la Nef qui offre divers services bancaires, 
sans être encore vraiment une banque, et qui offre des possibilités de crédits 
à de toutes petites entreprises, associations, soutenant les projets alternatifs 
solidaires . Pas de forts taux d’intérêts. Pour qui veut avoir un compte 
courant standard avec carte bancaire , accès internet , livret d’épargne 
etc… c’est parfait, tout en sachant que cet argent ne sera pas employé à 
spéculer. J’y ai un compte depuis plusieurs années et j’ai été contente 
depuis l’année dernière de savoir que mes économies ne se baladaient pas 
dans les paradis fiscaux. Il faut savoir que La Nef se sert du réseau 
d’agences du Crédit Coopératif car elle n’a pas encore le statut de 
banque (en cours), mais sa gestion est indépendante. 

o 27647Hécodouble dit :  

27648H18 janvier 2010 à 15:17  

Merci Anne pour vos retours d’expérience et votre impression. 
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14. pierrot123 dit :  

27649H16 janvier 2010 à 19:25  

En France, il n’y a tout simplement pas de banque « indépendante » (ou 
alternative)… 
Il y restait bien la Banque Postale, nationalisée, mais elle est récemment passée 
sous direction privée, semble-t-il… 

27650HRépondre  

o Olivier Torrente dit :  

27651H17 janvier 2010 à 00:19  

Cela a été mentionné plus haut, mais La Nef, société coopérative financière 
éthique, qui dispose d’une convention avec le Crédit Coopératif, permet 
d’avoir tout son argent dans une banque éthique ET démocratique 
(coopérative, une personne = une voix). Avec un partenaire italien, Banca 
Popolare Etica, et Fiare, en Espagne, membres de la Fédération Européenne 
de Finances et Banques Ethiques et Alternatives (FEBEA), ils sont en train de 
former une Banque Ethique Européenne. 
27652Hhttp://www.lanef.com/ 

o Toute Neuve dit :  

27653H17 janvier 2010 à 16:29  

La NEF est en cours d’association avec 2 banques (Italie et Espagne) afin de 
finaliser me projet  » Banca Etica Europa » et devrait donc rapidement 
devenir une « vraie banque » pouvant gérer des comptes (donc recevoir 
des dépôts à vue) 
27654Hhttp://www.lanef.com/forum/index.php 

Voir le projet présenté sur le forum 
« La Nef est aujourd’hui engagée dans la construction de la première 
banque éthique coopérative européenne, avec ses partenaires italiens, 
Banca Etica, et espagnols, Fiare. Ce projet a pour vocation d’offrir en 
France, en Italie et en Espagne, une alternative bancaire complète, 
reposant sur les principes d’éthique et de transparence qui régissent déjà 
l’activité de la Nef. «  

15. n.auspitz dit :  

27655H16 janvier 2010 à 19:26  



161) 16 jan 2010 : Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 967 sur 8 511 

Le projet secret de quinze entreprises pour lancer leur banque 
27656Hhttp://www.latribune.fr/entreprises/banques-
finance/banque/20100115trib000462329/le-projet-secret-de-quinze-entreprises-
pour-lancer-leur-banque.html 

27657HRépondre  

16. Jaycib dit :  

27658H16 janvier 2010 à 19:51  

@ Corinne Lepage 

Les traders (en tout cas, la plupart d’entre ceux qui disposent de gros moyens 
d’intervention) sont liés aux banques, et agissent sur l’ordre de celles-ci. Les bonus 
des traders sont particulièrement scandaleux, mais ce sont les banques qui les 
versent. Par conséquent, tout mise au pas des traders passe par une mise au pas 
des banques via une fiscalité désincitative IMMEDIATE. La menace des banques de 
délocaliser leur activité de trading ne doit pas être prise au sérieux — vous-même 
notez que les traders continueront leur oeuvre malfaisante ailleurs qu’à Paris. En 
revanche, ce que préconise Paul Jorion depuis longtemps — interdire les paris 
spéculatifs sur les matières premières minières et agricoles, les monnaies (arbitrage 
entre places) et les paquets d’instruments financiers dont la masse même présente 
un danger pour l’économie — devrait être ouvertement réclamé par les partis 
politiques français. Si vous disposez d’une influence au Modem (je me pose la 
question car vous avez déjà déploré son absence de fonctionnement 
démocratique), c’est dans ce sens qu’il faut pousser. Et s’il faut que cela soit 
préconisé en France, et non dans tous les pays de l’UE en même temps, qu’il en 
soit ainsi! De fait, c’est ce que nous attendons tous d’un éventuel « leadership » 
français: des mesures audacieuses à la hauteur des enjeux de la crise mondiale 
que nous traversons.  

En ce qui concerne l’ouverture de comptes dans des banques régionales ou 
locales autres que les filiales des grands groupes bancaires français, quelles sont 
ces banques? A ma connaissance, il n’y en a plus aucune dans ma région du sud-
ouest, et ce depuis longtemps. J’ai personnellement demandé des renseignements 
à La Nef, un établissement bancaire indépendant de la région de Lyon 
s’investissant dans le développement durable, il y a six semaines, mais j’attends 
toujours de ses nouvelles! Aux Etats-Unis, contrairement à la France, les banques 
locales et régionales sans aucune activité spéculative ou néfaste sont encore 
nombreuses. 

Bon courage! 

27659HRépondre  

17. bsna dit :  

27660H16 janvier 2010 à 20:09  
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Osez lancer le débat. Avec d’autres. Il suffit d’écouter ce qui se passe dans les fils 
des supermarchés quand on entame la conversation autour de la question des 
banques. Il est intéressant de constater que les femmes prennent alors facilement 
la parole pour dire leur désaprobation d’un monde bancai!re qui vit à l’envers. 
Le temps du débat est pris par « l’identité nationale ». Certains journalistes et 
hommes politiques se laissent glisser dans ce débat, comme celui de la burqua, 
pour éviter de parler « lutte des classes », nationalisation, service public bancaire et 
coopératif. Quand on pense que les agences de notation ont l’outrecuidance de 
noter négativement les pays qui portent à bout de bras leurs dettes. Rien ne les 
arrêtera. Ils voudront le démantèlement de la sécurité sociale et exigeront des Etats 
une offensive sans précédent pour ponctionner fiscalement la classe moyenne 
pour continuer à assouvir leur soif d’égoïsme. 

27661HRépondre  

o yvan dit :  

27662H16 janvier 2010 à 20:27  

Bien vu. 

o François dit :  

27663H16 janvier 2010 à 23:56  

La burqua? C’est simplissime et indolore! 
Vrai ou faux ? mais je me suis laissé dire que Kemal Atatürk avait résolu le 
problème en Turquie, après des essais avortés de lois injonctives, par celle-ci 
très simple: Dorénavant, toutes les prostituées sont tenues de porter le voile! 

18. Toute Neuve dit :  

27664H16 janvier 2010 à 20:15  

C’est marrant, personne ne cite « La NEF » 27665Hhttp://www.lanef.com/ 

27666HRépondre  

o juan nessy dit :  

27667H16 janvier 2010 à 21:04  

La NEF ,qui a déjà été citée ici pour d’autres billet , est en fait aussi citée 
dans les commentaires de l’article de Rue 89 avec lequel Madame Lepage 
fait un lien dans son propos . 
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Une fois positivement , une fois avec un commentaire beaucoup plus 
critique voire accusateur . 

19. yvan dit :  

27668H16 janvier 2010 à 20:31  

Madame Lepage. 
Vous devriez savoir que ces « solutions » économiques sont des rustines. 

Sans vous connaître vraiment, et donc vous viser particulièrement, le jour où les 
politiques ne feront plus carrière (pour l’argent), le monde devrait mieux se porter. 

27669HRépondre  

20. Dissonance dit :  

27670H16 janvier 2010 à 20:50  

Je partage de longue date cette idée que les consommateurs, loin d’être les 
victimes passives du marketing à outrance, dont on les abreuve en tout point de 
l’espace social – sorte de perfusion pour que jamais le mécanisme d’écoulement 
de la production ne s’enraye – tiennent en fait le tissu économique dans leurs 
mains, même si la France ne dispose pas de certains outils juridiques existant aux 
États Unis (class-actions notamment). 

Néanmoins, les faits sont têtus:  

- Environ 2/3 des parts du marché des produits alimentaires vont à la grande 
distribution ( 27671Hchiffres INSEE – 2008 ). 

- Mais 27672HUne étude touffue parue en 2001 sur l’usine nouvelle détermine par ailleurs le 
rejet du modèle productiviste de l’agro-industrie par la population.  

Ces données, a priori sans grand rapport avec le sujet présenté ici, caractérisent 
pourtant à mon sens la réalité « moutonnière » du comportement des 
consommateur. On peut ainsi envisager que la mise en parallèle de ces deux 
études mette en évidence ce caractère très français d’être à la fois très prompt à 
« râler » sur n’importe quel sujet – de manière justifiée ou non d’ailleurs, ce n’est pas 
la question – mais aussi très peu enclin à agir en conséquence. 

Des raisons pour expliquer une telle différence de comportements entre États-Unis 
et France? Et bien il me semble ici qu’on observe entre autres un « effet de bord » 
du système de protection sociale à la française: Un américain ruiné n’a pour ainsi 
dire que ses yeux pour pleurer – du moins c’était encore vrai jusqu’à très 
récemment – ce qui peut l’inciter à vouloir se battre pour faire respecter ses droits, 
tandis qu’un français dispose d’un matelas – pas bien épais, mais peu importe – le 
rendant moins soucieux de s’engager dans une action par ailleurs coûteuse. Ici 
vient d’ailleurs se greffer la question des dommages et intérêts, dont il me semble 
me souvenir que leur conditions d’attribution et leurs montants ne soient pas aussi 
favorables aux plaignants en France qu’aux États-Unis (ceci dit je confesse ici mon 
ignorance: il ne s’agit peut-être que d’un mythe?). 
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Bref, au delà de cette digression, mon point de vue se résume ainsi: Je ne pense 
pas qu’un tel type d’action soit envisageable en France, car ce n’est pas un 
comportement inscrit dans notre culture… Encore un avatar de « l’exception 
culturelle » en somme (A mon plus grand regret, remarquez). 

Concernant le « cas » islandais, et cette interrogation: « Pourquoi leur situation ne 
provoque-t-elle pas le débat en France? » il me semble que c’est au contraire 
l’existence d’un débat qui serait étonnante. Il est tout de même question ici d’un 
pays insulaire, avec une population pas plus étoffée que celle d’une ville moyenne 
de France, par ailleurs non-rattaché aux instances européennes, et dont l’essor de 
l’économie n’a jamais reposé sur rien d’autre que la richesse virtuelle de ses 
institutions financières. Quel enseignement pertinent pourrait-il ressortir d’une telle 
forêt de différences? 

En revanche dans ce contexte, la question de la candidature islandaise à l’union 
européenne et de ses conditions mériterait d’être posée. Il a déjà été observé 
l’effet radical des apports pécuniaires de l’Europe sur certains de ses nouveaux 
entrants – l’Irlande était par exemple également un pays d’économie 
essentiellement paysanne avant de bénéficier des largesses européennes, pour se 
muer en mastodonte économique durant les « années fastes », notamment avec la 
bulle internet… Puis de retomber dans des difficultés conséquentes aujourd’hui.  

L’Islande espère-t-elle refiler son encombrant passif financier aux bons soins de la 
contribution européenne? 

27673HRépondre  

21. daniel dit :  

27674H16 janvier 2010 à 20:50  

Enfin, un (une) politique qui se lance ! 
Je salue votre courage. 
Surtout , n’ interprétez pas ma modeste contribution comme négative. 
( je vous écoutais avec sympathie à France-Culture le matin 
en vous notant comme trop abstraite. J’ai aussi souvenir 
d’une décision à Bruxelles où grace à vous , certains OGM 
ont été autorisés. De la pression…) 
Vous êtes une femme politique. Vous n’êtes pas, du moins à mes 
yeux, une représentante d’organisme de consommateurs ou une 
activiste pratique. Atteindre des résultats pratiques ne devrait 
pas borner vos réflexion et action. 
Nous sommes dans cette situation calamiteuse parce qu’une offensive 
idéologique a été lancée contre tout ce qui s’oppose au libéralisme. 
C ‘est une véritable guerre qui nous a été imposée et nous l’ avons perdue. 
Ceux dont c’est la vocation de penser n’ont pas su analyser et alerter à temps 
les citoyens. Pendant 20 ans, les partis politiques ont fermés les yeux et, 
lorsqu ‘ils étaient au pouvoir, ont donné la main à cette offensive, 
souvent par ignorance des enjeux à long terme. 
Ils préféraient sans doute se déchirer dans les querelles de personnes 
(ou protèger leur confort derrière les oukases de Bruxelles 
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qu’ils nommaient contrainte extérieure.) 
Il faut que vous, personne politique, à côté d’une action immédiate de 
de remède, élaboriez un corpus intellectuel donnant une légitimité 
à votre demande de mobilisation. 
Je n’accepterais jamais de participer à une action, aussi judicieuse 
soit-elle, si elle n’est pas sous-tendue par une pensée positive à moyen terme. 
( Une pensée de combat -démocratique- m’irait très bien.). 
Vous ne devez pas vous laisser éblouir par les résultats électoraux. 
Ils ont une légitimité seulement opérationnelle. 
Ils n’induisent pas une conviction. 
En fait , vous revenez de loin et vous avez beaucoup d’efforts à fournir 
pour que votre représentativité soit acceptée. 

Enfin je rappelle : 
De ‘NingúnOtro’ le 29 novembre 2009 à 15:35 : 
 » C’est pour cela que le jeu ne sera avorté que quand ceux qui prendront 
en mains la solution du problème ne seront pas des banquiers 
et ne se trouveront pas sous l’influence directe ni même indirecte de ceux-ci. » 

D’un simple point de vue pratique, où en France peut-on ouvrir un compte 
qui ne participera pas à l’ « obscène financier » ? 

27675HRépondre  

o juan nessy dit :  

27676H16 janvier 2010 à 21:44  

Pour prolonger votre dernière phrase : 

Peut être que Jacques Attali , qui ne mégote pas sur l’obscène dans ses 
jugements , et qui a des expériences sinon des références en matière de 
microcrédit avec Planetfinance , pourrait être sollicité pour ajouter une 
proposition à celle déjà faite par la commission du même nom . 

Car il est patent qu’avec la prolétarisation de l’humanité , on aura peut être 
besoin dune planetfinance ( même le nom était bien anticipé) avant que 
d’une gouvernance mondiale . 

22. Super Phenix dit :  

27677H16 janvier 2010 à 20:52  

Heureux de vous saluer ici sur ce blog madame Lepage et félicitation pour vos 
combats. 

27678HRépondre  

23. juan nessy dit :  
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27679H16 janvier 2010 à 21:14  

@Corinne Lepage : 

Depuis juin 2009 vous êtes députée européenne . Quelle mission vous donnez vous, 
avec votre groupe de rattachement, auprès de Monsieur Barnier relativement au 
sujet que vous mettez en avant , et vis à vis de l’Islande ? 

27680HRépondre  

24. daniel dit :  

27681H16 janvier 2010 à 21:26  

Il semble que rapidité et justesse… 
je retire « J’ai aussi souvenir 
d’une décision à Bruxelles où grace à vous , certains OGM 
ont été autorisés. » 
Je ne suis pas sûr que M.e Lepage soit en cause pour 
cette décision bruxelloise. 

27682HRépondre  

o corinne lepage dit :  

27683H17 janvier 2010 à 10:25  

j’ai obtenu en france le moratoire sur les OGM et me bats à Bruxelles contre. 
Je préside le CRII GEN, organisme d’experts indépendants connus pour son 
expertise sur l’impact sanitaire des OGM. Votre information est fausse aussi je 
vous remercie de m’avoir donné l’occasion de remettre les pendules à 
l’heure. 

25. bruno dit :  

27684H16 janvier 2010 à 21:29  

dans l’ordre,la nef,le credit cooperatif,la banque postale 
prevoir la renationalisation des 10000 premieres sa et prendre 35% des autres 
puisque « personne » ne veut sortir de « cette » europe et de « cet » otan! (sans 
obligation car voir plus bas) 
comment,en éliminant l’article 123 de lisbonne(104 de maastrich) 
pour le coup,on en profite de tout rembourser,la banque de france pretant à 0% 
au tresor,aux administrations,regions,departements,communes,les 5 branches 
ss,etc 
et evidemment aux entreprises dont l’état a la minorité de blocage ou plus 
je vous garantie que toute entreprise voudra l’état a ses coté 
une façon détournée de faire serait que la banque postale (capitaux publics) 
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empreinte 10000M à la bce avec la caution de la france à 1% (je sais ,c’est pas 0% 
mais çà fera l’affaire pour se sortir du piege de la mondialisation et de la 
dette),quitte à faire un referendum puisque le peuple est souverain 
comme quoi,avec du bon sens 
bruno,le troll du non-profit 

27685HRépondre  

26. yvan dit :  

27686H16 janvier 2010 à 21:31  

Je suis, malgré tout, toujours prêt, comme Monsieur Jorion ici, comme tous ici, et 
comme certains ailleurs, à apporter une aide à la compréhension de ce qui nous a 
été volontairement (et très bien vendu) inculqué comme propagande. 
Et surfer sur la vague écolo est une chose, par contre, lutter pour l’auto-
détermination des peuples dans les pays pauvres comme dans les pays riches, ça, 
je ne l’ai vu nul part dans vos écrits… 
(entre nous… : le bio est un élitisme horrible) 

Voici donc une vidéo d’un économiste assez proche du courant de pensée de 
Monsieur Jorion et qui vous place, en tant que politique, en première place… 
(média contrôlés en deuxième place) 
27687Hhttp://www.dailymotion.com/video/x8e1mf_frederic-lordon-jeudi-dacrimed-
12_news 

27688HRépondre  

27. Marie Curie dit :  

27689H16 janvier 2010 à 21:55  

Madame Lepage, 
j’adhère au mouvement de retrait en espèces des comptes courants et même 
d’épargne, et ce, ici, en France, et pas là-bas aux USA dont je me moque : qu’ils 
règlent eux-mêmes leurs propres problèmes ! 

Mon livret A à 1.25% ne me rapporte qu’un euro par mois pour chaque tranche de 
1 000 euros : je place ma morale bien au-dessus. Je prive donc ce système de son 
sang en me constituant un petit matelas chez moi et en apprenant à payer en 
espèces, à ne redéposer que ce qu’il faut pour faire face à mes prélèvements et à 
retirer systématiquemet tout le solde. 

J’agis, je ne gémis plus comme la plupart des gens ! 

Marie. 

27690HRépondre  
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o 27691HBruno Lemaire dit :  

27692H17 janvier 2010 à 14:17  

@Marie qui agit 

Bonjour, pourriez vous m’expliquer en quoi vider votre CAV/DAV , ainsi que 
vos comptes d’épargne, de son contenu – en le mettant sous votre matelas 
– est un comportement « citoyen ». Si vous voulez mettre en difficulté les 
banques – du fait du ratio de liquidité qu’elles doivent respecter – pourquoi 
pas. Est-ce pour vous rallier à un mouvement lancé sur d’autres blogs, dont 
celui d’Etienne C. je crois – mais qui repose sur une autre logique ? 

Suggérez vous que chacun fasse de même ? 

Cordialement, Bruno Lemaire 

o 27693HNingúnOtro dit :  

27694H17 janvier 2010 à 16:06  

Marie, 

Vous faites une grosse erreur en encourageant le retrait en espèces des 
comptes ici en vous moquant de ce qui se passe en USA. Ce qui se passe sur 
les comptes ici et en USA est intimement relationné… la guerre économique 
entre la FED et la BCE s’arme dans le mécanisme multiplicateur de vos 
dépôts par la réserve fractionnaire. Retirez unilatéralement vos dépôts des 
banques européennes, et vous signez de votre propre main la défaite.  

La situation est beaucoup plus complexe que vous ne le croyez. 

o Marie Curie dit :  

27695H17 janvier 2010 à 19:10  

Messieurs Lemaire et « NingunOtro », j’ai juste indiqué ce que j’avais décidé 
de faire plutôt que de me plaindre, d’attendre, ou encore de discuter de 
méthode car ce que font et gagnent les banques m’indigne, tout 
simplement. 

Ensuite chacun fait comme il veut ou peut en fonction de ce qu’il sait ou 
croit savoir. 

Je n’ai pas inventé cette idée de retrait, je l’ai lue sur l’internet et elle m’a 
plu, sans doute parce que simple à comprendre. J’ai réagi au billet de 
madame Lepage parce qu’elle fait référence à un mouvement aux USA et 
que je souhaitait juste indiquer que, ici aussi, on peut agir concrètement, 
sans procédure ni organisation compliquées. 

Je ne sais pas si mon compte et mon livret étaient « multipliés » (comment 
serait-ce possible !), mais je suis au moins certaine que cet argent, désormais 
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chez nous, ne sera plus à la disposition de la banque et de ses opérateurs 
irresponsables et surpayés. Je m’en sers pour la vie courante. 

Je ne sais pas non plus si ça aura vraiment des conséquences, mais ça 
m’apparait comme une démarche claire, comme un vote personnel si vous 
préférez. 

Quant à prétendre que ce serait me tirer une balle dans le pied et bien je 
préfère un choix personnel, raisonné et assumé, peut-être mal certes, plutôt 
que d’accepter une menace qui vise à me conduire à renoncer et à faire 
confiance à ceux en charge du « système ». Ils ont failli me semble-t-il. 
Comme mon mari me dit : je saurai que cette action a un vraiment un effet 
lorsque la télé dira que c’est irresponsable ou qu’elle fera des reportages sur 
des personnes agressées et volées. 

Je suis désolée de ne pouvoir rester constamment derrière l’écran, mais la 
vie de famille a des exigences. 
Marie. 

28. Michel P. dit :  

27696H16 janvier 2010 à 22:02  

Monter une « Class-Action ».? Vu la vitese des actions en justice en France on 
pourrait peut-être attendre 25 à 30 ans!!! Quand on songe que l’affaire des 
Frégates de TaÏwan n’est toujours pas règler 30 ans après.!!!! Mais je serais le plus 
ardent à signer n’importe quelle action pour soutenir un mouvement de 
contestation. 

27697HRépondre  

o astarte dit :  

27698H17 janvier 2010 à 00:22  

avant de quitter le pouvoir et je crois que c’était en plein été, Chirac a 
rendu impossible la Class’Action juridiquement 

29. Pierre-Yves D. dit :  

27699H16 janvier 2010 à 23:09  

Merci Mme Lepage, 

je trouve votre initiative bienvenue, on a beaucoup parlé — souvent dans le vide 
— de politique participative, et voilà que sur un problème spécifique, vous 
proposez une action qui viendrait cette fois lui donner quelque consistance, 
puisqu’il s’agit rien de moins que de renverser le rapport de force actuellement en 
faveur des banques, vous inscrivant ainsi dans une perspective très « joronienne ». 
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Les grincheux diront que c’est infaisable, trop tôt, trop tard, pas dans la culture 
française, que sais-je. Franchement ce sont des arguties qui ne doivent pas vous 
arrêter pour peu que le projet soit pensé méthodiquement, et bien circonscrit dans 
ses objectifs. J’ai quelque espoir car pour ce que je sais de votre parcours 
professionnel et militant au service d’une cause vitale comme l’écologie, me 
renvoie une image de sérieux, de compétence, de lucidité, d’indépendance 
d’esprit. J’ai trop d’estime pour vous — je précise que je ne suis pas tout à fait de 
votre bord politique — pour penser que vous auriez avant tout des arrières pensées 
politiciennes pour faire ce que vous faites. On sent vraiment chez vous une réelle 
conviction doublée d’un engagement effectif, c’est plutôt rare. 

Bref, cette idée qui consiste à inciter les citoyens à reprendre leur liberté face à des 
banques qui usent et abusent largement de la confiance qui leur est donnée, me 
semble une excellente idée. Celle proposition pourrait sembler de prime abord trop 
limitée dans son champ d’action, pourtant c’est l’inverse qui est vrai : en touchant 
à ce sur quoi repose toute activité bancaire, à savoir les fonds qui sont avancées 
aux banques par les travailleurs que nous sommes et sans lesquels elles ne seraient 
rien, on touche au nerf de la guerre, une guerre économique et financière qui est 
livrée à nos dépends. 

27700HRépondre  

o Dissonance dit :  

27701H17 janvier 2010 à 02:06  

Le grincheux que je suis se contentera de vous poser une question  

Comment fait-on pour « prendre ses distances avec le système bancaire » 
alors que l’essentiel des frais d’ordre administratif (impôts, factures 
courantes) se règle par prélèvement automatique, voir éventuellement par 
TIP – ce qui sur cette question revient rigoureusement au même – et que par 
ailleurs les employeurs ne sont guère plus enclin à verser les salaires « en 
cash »? 

Sachant que par ailleurs ce que relate Marie Curie ci-dessus revient si je ne 
m’abuse à – passez moi l’expression – pisser dans un violon, si comme je le 
pense le simple fait de déposer une somme d’argent – même en quantité 
limitée et même pour une durée brève – suffit à la banque pour lui fournir un 
capital de crédit – qu’elle utilisera ensuite sous forme de prêts ou 
d’investissements sur les marchés. 

Au passage, il existe me semble-t-il une durée minimum entre le moment où 
le compte est crédité et le moment où il devient possible de le débiter de la 
somme déposée précisément pour la raison évoquée ci-dessus. 

Bref, je ne suis pas hostile à l’idée, mais en revanche j’aimerais bien mieux un 
texte de type « mode d’emploi », plutôt qu’un argumentaire, pour me 
convaincre du bien-fondé de la démarche. 

o Marie Curie dit :  
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27702H17 janvier 2010 à 11:20  

à Mr « Dissonance » (17 janvier 2010 à 02:06 ) 

Cher monsieur, je « pisse dans un violon » selon vous, mais, personnellement 
je suis au moins sûre que l’argent que je garde à la maison n’est plus dans le 
circuit bancaire. 

Même si les commerçants redéposent en banque ce que je leur paie en 
espèces ou par chèque, il ne s’agit qu d’une partie de ce que thésaurise, il 
me reste encore une plus grande partie qui reste hors banque. 

Mon banquier (CIC) me regarde différemment maintenant, il est même prêt 
à « reconsidérer » la facturation de la carte bleue que je lui ai rendue (en 
cas de besoin j’utiliserai celle de mon mari) : ça m’en dit plus long que 
toutes les théories sur la monnaie. 

J’ai dit que j’allais régulièrement redéposer ce qu’il fallait pour faire face aux 
prélèvements, et aux chèques que j’envoie, ainsi que retirer mon solde 
(salaire, remboursements), ce n’est pas très gros effort pour moi ; une 
manière de défiler une ou deux fois par semaine, plutôt que d’aller 
manifester une fois par an, il parait même que marcher est bon pour la 
santé. 

Encore une fois, je ne suis pas, et n’ai pas l’intention d’être, une spécialiste 
de la monnaie ni de la banque. Mais plutôt que de me plaindre à longueur 
de blog et/ou d’attendre passivement, comme vous, un quelconque mode 
d’emploi, j’agis. Et cela ne me coûte que moins de trois euros par mois en 
intérêts perdus pour les 2 700 euros en espèces de mon foyer. 

o Pierre-Yves D. dit :  

27703H17 janvier 2010 à 11:24  

Dissonance,  

J’entends bien vos objections, je vous rejoins donc pour dire que cette 
initiative ne doit pas être improvisée si l’on veut qu’elle ait une réelle portée. 
Je parlais de démarche méthodique, pour dites « mode d’emploi », c’est en 
effet ce vers quoi il faudrait aller, sans quoi ce sera un coup d’épée dans 
l’eau. 

Pour ce qui est de la question des sommes minimes qui suffiraient aux 
banques pour prospérer, je suis pas aussi pessimiste que vous quand on voit 
l’activité publicitaire et marketing que déploient les banques pour trouver 
des clients. « Votre argent m’intéresse » était même un de leurs slogans. Bien 
entendu il faudra que le mouvement atteigne une certaine masse critique 
pour qu’il soit efficace.  

Quant à l’idée de thésauriser l’argent chez soi j’y vois une mesure de 
derniers recours, au cas où toutes les solutions de banques alternatives se 
révèleraient douteuses. Personnellement je n’ai pas d’avis sur la viabilité de 
telle ou telle banque, c’est bien pourquoi d’ailleurs cette initiative 
m’intéresse, elle permettrait enfin de briser le carcan qui nous empêche d’y 
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voir plus clair dans le maquis du système bancaire. Le but c’est avant tout 
de faire pression sur les banques, pas de les mettre en faillite, ce qui serait 
dommageable pour tous. 

Bref, après « L’argent mode d’emploi » de Paul Jorion, il faudrait une sorte de 
prolongement opérationnel, un manuel de résistance du citoyen lambda 
face aux banques rapaces. Synthèse de la législation, du droit, de la 
jurisprudence, des recours, les moyens d’action possibles en l’état du 
système bancaire français et ceux qui sont encore à conquérir en exerçant 
la première pression ! 

o Dissonance dit :  

27704H17 janvier 2010 à 12:40  

@Marie Curie 

Je n’avais pas l’intention de vous agresser, l’expression « pisser dans un 
violon » est la seule qui me soit venue sur le moment. Par ailleurs le besoin de 
« domiciliation bancaire » n’est pas de votre fait. Ce sont les politiques qui, 
notamment par la législation, ont fait en sorte de réduire le champs d’usage 
de l’argent-monnaie dans les transactions courantes (pour réduire la 
possibilité de fraude fiscale, entre autres). 

Reste que ce que j’en dit n’est pas faux pour autant: Chaque centime 
déposé à la banque est un centime ouvrant des droits à cette dernière pour 
mener des opérations financières.  

@PYD 

Frédéric Lordon, entre autres qualités, a celle d’avoir un mode d’expression 
très pédagogique. Il explique ainsi fort distinctement le mécanisme de 
« leviérisation », par lequel il est possible de prendre une position sur un 
marché financier avec un apport initial de l’ordre de 5% (si mes souvenirs 
sont bons) du coût total de l’opération. 

Autrement dit, pour une transaction d’un montant de 100 000 euros, la 
banque qui investit n’a besoin que d’un apport initial de 5000 euros. Je vous 
laisse en tirer les conséquences par vous-même. 

Après lecture de l’article de Rue89 et de ses commentaires, mentionné par 
Corinne Lepage, il ressort (seulement) 3 noms de banques – a priori – 
éthiques: 

- La banque postale (sous réserve que le changement de statut de la poste 
n’interfère pas de manière néfaste). 
- La Nef (qui n’est pas une banque mais une coopérative financière. Elle ne 
propose de ce fait aucun service de compte courant par exemple, ce qui 
la conduit à sous-traiter cette partie au crédit coopératif). 
- Le crédit coopératif, sous réserve que son appartenance au groupe 
Banque Populaire ne disqualifie pas sa démarche… 

Peu d’alternatives donc, et dont on peu légitimement craindre qu’elles ne 
fournissent qu’une illusion de solution. Des raisons d’être optimiste? Je n’en 
vois pas, là, tout de suite. 
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30. 27705HGrégory dit :  

27706H16 janvier 2010 à 23:30  

Je lis tout ces commentaires qui me laissent l’impression qu’on parle, on parle, mais 
on reste dans sa banque. Il est agréable de voir quelqu’un comme Corinne 
Lepage (qui semble faire à tout le monde comme à moi l’impression d’un politique 
honnête – personnellement j’avais beaucoup apprécié ses déclarations en vidéo 
sur la manière dont l’Europe fonctionne en terme de reglementation des OGM)(ici 
:http://www.dailymotion.com/video/x8k2ng_ogm-corinne-lepage_webcam) se 
méler au débat. Mais en fait, la question essentielle de ce billet, c’est l’action, pas 
la parlote.  

Maintenant, quelle action exactement ? Bien sur changer de banque (encore que 
« oui mais pour laquelle ? », non qu’il n’y ait pas de réponses mais personnellement 
j’en suis aussi ignorant que d’autres) mais pour que ça serve, le faire de façon 
revendiquée, au sein d’un mouvement. Un mouvement qui peut être créé… ou 
bien, disons qu’un mouvement politique pourrait publiciser l’idée et lui donner une 
existence médiatique (Modem, mais pas que). 

Reste que je trouve significatif qu’à l’heure où ici on débat sans arrêt des solutions 
politiques au problème, un politique vienne nous dire que lui croit plutôt en une 
solution citoyenne… du moins, des citoyens qui ont de l’argent. Ah oui, parceque 
comme stratégie de resistance, ça ne va pas parler fort à ceux qui gagnent 1300€ 
par mois et remboursent au mieux les traites de leur habitation sur 25 ans, hein… 

27707HRépondre  

31. louise dit :  

27708H16 janvier 2010 à 23:59  

Créer des banques alternatives est évidement une bonne idée. 
Les premiers à sortir du piège seront les moutons à qui il reste un peu de toison, 
parce qu’ils sont encore libres de partir. 
Mais ces banques alternatives seront-elles assez fortes pour accueillir les pauvres 
moutons que les banques sont actuellement en train d’écorcher vifs à savoir : 
le petit patron et sa trésorerie en permanence dans le rouge 
le particulier qui a eu la mauvaise idée d’acheter au mauvais moment et se 
retrouve endetté jusqu’au cou 
le chomeur ou le RSAiste qui à cause d’une erreur (informatique l’erreur, ah! ces 
ordis ils font vraiment n’importe quoi!) ne touche plus ses allocations pendant 
plusieurs semaines ou mois, voit sont compte passer dans le rouge malgré tous ses 
efforts, ne peut plus payer loyer, edf et tutti quanti et croule sous les montagnes 
d’agios et frais divers que la banque lui facture ???? 

27709HRépondre  
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32. yann dit :  

27710H17 janvier 2010 à 01:00  

On aurait du effectivement laisser tomber les banques en faillites, les particuliers 
étant de toutes façons assurés en dépot par le gouvernement à hauteur de 
75000€. Et je pense que rares sont ceux qui ont cela en cash dans leurs coffres. La 
majorité des gens ont surtout des dettes avec leurs banques. Faillite = plus de 
dettes  

L’État aurait du effectivement entrer au capital d’une banque et assurer que celle-
ci assurera le bon financement de l’économie. 

Malheureusement, les politiques et les financiers/banquiers dorment dans les 
mêmes lits. C’est la même clique. Ils se renvoient l’ascenseur toutes les semaines. 

Déjà, l’histoire de la loi européenne qui oblige les États (c’est à dire, le con-citoyen) 
à emprunter aux banques privées à 4 ou 5% alors que ces banques se ravitaillent 
auprès de la Banque Centrale à 0.5%, c’est juste montrer combien le système est 
mafieux. 

Ceux qui ont une entreprise savent à quel point les obligations bancaires et les frais 
obligatoires sont spoliatoires. C’est du vol légalisé avec l’aval des politiques. 

La haute finance et la politique sont les deux mamelles d’une énorme mafia. 

27711HRépondre  

33. cedric7693 dit :  

27712H17 janvier 2010 à 01:09  

Combien gagne un député européen 

Indemnité mensuelle (brut) : 6.952,91 € 

» Indemnité mensuelle représentative de frais de mandat : 3.500 € brut 

» Indemnité journalière pour frais de bouche et de logement : 251 € 

» Remboursements de frais de voyage : calculés sur une base kilométrique 
aérienne forfaitaire. En fonction du lieu d’élection. 

» Durée du mandat : 5 ans 

27713Hhttp://www.journaldunet.com/economie/dirigeants/salaires-elus/8-depute-
europeen.shtml 

Les retraites des eurodéputés : 1400 euros par mois au bout de 5 ans, 2500 euros au 
bout de 10 ans 

«  »Après un mandat (cinq ans), la banque verse 1400 euros par mois à chaque 
cotisant, et 2500 pour deux mandats cotisés. Depuis qu’il existe, plus de 1000 
parlementaires ont souscrit à ce fonds, que ses créateurs ont eu la bonne idée 
d’installer… au Luxembourg, pays membre de l’Union, et surtout, accueillant 
paradis fiscal »". 
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27714Hhttp://www.politique.net/2009060501-retraites-des-eurodeputes.htm 

ça laisse rêveur… 

Voilà une rémunération qui peut sembler, à bien des égards, scandaleuse. Mais je 
suis sûr qu’il existe toute une panoplie de bonnes raisons la justifiant…. 

27715HRépondre  

o pierrot123 dit :  

27716H17 janvier 2010 à 10:12  

On comprend mieux l’ « élan » qui accompagne le vote des lois les plus 
discutables : Surtout, que ma situation de Député Européen ne soit pas 
remise en question… 

o corinne lepage dit :  

27717H17 janvier 2010 à 10:31  

1 vos éléments sont justes sauf les 3 500 euros qui n’existent pas. Mais il s’agit 
de sommes brutes et non nettes 
2 je n’ai pas fixé ces sommes qui sont élevées mais les mêmes pour tous les 
députés européens ce qui n’était pas le cas 
3 je puis vous dire que j’ai le sentiment de beaucoup travailler 
4 c’est sans commune mesure avec les rémunérations de la finance dont 
nous parlons ici 

34. Mianne dit :  

27718H17 janvier 2010 à 02:46  

Apparemment il suffit qu’un trader ou un chanteur qui gagnent des millions d’euros 
sur des banques françaises ou sur le sol français soient domiciliés à l’étranger pour 
échapper au fisc français . C’est une volonté politique du gouvernement français 
de lpermettre cela . Le jour où tout ce qui est gagné en France ou grâce à la 
France sera taxé à la source, les prélèvements retirés à la source, ceux qui gagnent 
des sommes énormes en France n’échapperont pas à l’impôt , qu’ils résident en 
France ou à l’étranger . Les chanteurs français les plus riches ne sont connus qu’en 
France et bâtissent leur fortune par des albums vendus en France et des concerts 
donnés en France . C’est complètement injuste par rapport à leurs compatriotes 
qu’ils soient exemptés d’impôts sur ce qu’ils ont gagné grâce à la France , sous 
prétexte qu’ils ontmaintenant les moyens financiers de s’expatrier , surtout quand 
ces mêmes chanteurs touchaient sans aucune honte des allocations de chômage 
françaises et des aides françaises quand ils étaient inconnus . C’est à leur tour de 
cotiser pour aider les autres . Solution : Prélèvement de l’impôt à la source pour tous 
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les revenus gagnés en France quel que soit le pays où l’on est domicilié . Finie la 
galère des déclarations de revenus ! 

27719HRépondre  

o kerema29 dit :  

27720H17 janvier 2010 à 15:36  

Je suis complètement d’accord avec cette solution de prélèvement à la 
source pour tous les gains acquis en France, y compris pour les sportifs 
Footballeurs et autres Tennismen réfugiés en Suisse , Monaco etc…..Et 
j’attends qu’un parti politique le propose dans son programme sans se faire 
taxer de « populisme »…. 

35. Alexmex dit :  

27721H17 janvier 2010 à 05:46  

Il est bien que la NEF ait en sont sein des personnalités reconnues et crédibles 
comme Corinne Lepage qui est administratrice au sein de « NEF capitale ethique 
management ». 

27722HRépondre  

o corinne lepage dit :  

27723H17 janvier 2010 à 10:33  

Je ne le suis plus car j’ai démissionné lorsque j’ai été élue au Parlement pour 
éviter tout conflit d’interet. 

o Alexmex dit :  

27724H17 janvier 2010 à 13:20  

Et il est donc raisonable qu’elle ai su s’en retirer au moment opportun. 

36. 27725HGrégory dit :  

27726H17 janvier 2010 à 07:50  

@ Cedric7693 : la bonne raison se trouve sur wikipedia (en partie) 

27727Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Député_européen#Indemnit.C3.A9 
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On y trouve aussi les montant mis à jour (à la hausse, un peu). En gros ce salaire 
était initialement à parité de ceux des députés nationaux et a été depuis rendu 
homogène entre tous les pays. Notez aussi que les frais de mandats servent en 
pratique à rémunérer un secrétaire. D’autres part il semble que l’indemnité elle-
même peut être utilisée pour payer des assistants ; je me souviens qu’Olivier 
Besancenot a déclaré avoir touché de l’argent sous cette forme en étant lui même 
assistant d’un député.  

Quoiqu’il en soit le salaire me semble raisonnable : bien inférieur à celui d’un 
ministre, néanmoins suffisament consistants pour avoir une assemblée de député 
pauvres plus vulnérables à la corruption. 

27728HRépondre  

37. TARTAR dit :  

27729H17 janvier 2010 à 09:08  

@ Alexmex 
Effectivement c’est « délicat »… 

27730Hhttp://www.bilansgratuits.fr/static/499087336-NEF-CAPITALE-ETHIQUE-
MANAGEMENT.html 

27731HRépondre  

o juan nessy dit :  

27732H17 janvier 2010 à 10:17  

le terrain était donc bien déblayé …. 

38. Damien B. dit :  

27733H17 janvier 2010 à 09:57  

@Mme Lepage, 
Comme le gouvernement n’a pas su prendre des « garanties de bonne conduite » 
auprès des banques (en particulier par l’entrée au capital et aux conseils 
d’administrations), pourquoi ne pourrait-il pas utiliser la banque postale comme 
alternative pour le financement du secteur privé, en particulier des PME qui 
aujourd’hui ont soit du mal à se financer soit des conditions proches de l’usure 
(dans mon cas 6,2 % !!!). OSEO n’est pas le bon canal car le financement proposé 
se greffe à celui des banques privées (il permet donc d’aider les banques privées 
plus que les PME…). 

27734HRépondre  
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39. 27735HMichel MARTIN dit :  

27736H17 janvier 2010 à 09:59  

La démocratie participative, c’est merveilleux, on nous demande notre avis sur 
tout. Et on le donne, même si on ne comprend pas grand chose aux questions 
posées. Il y a quelques domaines où je comprends assez bien comment ça 
fonctionne, mais comme je ne peux pas m’occuper de tout, je repère les gens en 
vue en qui j’ai confiance pour un domaine donné, et je fais comme eux. Petit à 
petit, j’ai ainsi repéré un certain nombre de prescripteurs éclairés qui me 
conviennent. 
Madame Lepage, j’ai confiance en vous, si vous me dites où je dois mettre mon 
argent, comme je partage vos vues, il est probable que je suivrais votre conseil. 

27737HRépondre  

40. 27738Hmarianne dit :  

27739H17 janvier 2010 à 10:24  

Nous sommes tous des Islandais, ras le bol de payer pour les banquiers! 
Newropeans lance la pétition « Nous sommes tous des Islandais, exaspérés par les 
faillites bancaires!  » pour rassembler un soutien populaire à la résistance des 
Islandais à l’inique « ordre financier » actuel. 
Pour signer la pétition: 
27740Hhttp://www.gopetition.com/online/33307/sign.html 

27741HRépondre  

41. jean louis dit :  

27742H17 janvier 2010 à 10:34  

@ jocharron 

Bonjour , 

Que Corinne Lepage s’exprime ici c’est bon signe parce qu’elle posséde plus 
qu’un vernis de connaissances : n’oublions pas ses prestations de 1978 et suivantes 
auprès des américains,défendant alors les communes bretonnes souillées. 
Il y avait là des tonnes de milliards en jeu. Grâce à sa pugnacité et celle d’une 
équipe ,elle peut s’en trouver fière de cette victoire qui signe,si besoin était,son 
sens aigu de l’analyse financière et du comportement des acteurs du milieu sans 
pitié qu’elle combattait. 
D’autre part,son Mouvement s’est rapproché de la Fédération que constitue le 
Mouvement Démocrate. 
Chez eux,en sus de Peyrelevade,il y a nombre de subtils connaisseurs. 
Qu’ils viennent donc nous donner souvent leurs points de vue ! 



161) 16 jan 2010 : Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 6 985 sur 8 511 

27743HRépondre  

42. corinne lepage dit :  

27744H17 janvier 2010 à 10:36  

Merci pour tous ces commentaires. Pour moi, cette prise de position est 
parfaitement cohérente avec ce que j’ai écrit dans « Vivre autrement ». 
Nous , citoyens, devons avoir notre propre agenda de débat national sur les sujets 
qui nous apparaissent prioritiares et devons passer de la parole aux actes. C’est ma 
démarche actuelle et je pense que l’islande même si c’est un petit pays est un cas 
d’école qui va avoir de grandes répercussions. 

27745HRépondre  

43. auspitz georges dit :  

27746H17 janvier 2010 à 10:39  

Ayant moi-même fait la proposition d’ouvrir le blog au dialogue avec les partis ,les 
mouvements politiques et leurs représentants, je ne peux qu’être satisfait de vous 
voir, Madame Lepage, inaugurer ; et j’en espère d’autres ; 

Le mouvement citoyen nous intéresse ici, c’est une façon de parler du peuple, ces 
98% de la population qui ont des intérêts vitaux en commun ; il se trouve que j’ai 
adhéré, hier, au mouvement citoyen pour la défense du service public de la santé 
dans le Nord-Isère ; certains peuvent sourire, ils auront tort ;  

Mais si le mouvement citoyen est plutôt un accompagnement ou une réponse, en 
aval, comme on dit ici, ce que j’attends d’un parti politique, qui se présente à des 
élections, ce serait bien plus d’énoncer des mesures en amont; un exemple : on 
nous propose de quitter une banque, qui va être jugée mauvaise, pour une autre , 
que quelqu’un, un mouvement d’opinion, désignera comme bonne ? mais si on 
prenait des mesures pour que le fonctionnement de toutes les banques soit « réglo 
» (amont) ? on choisirait alors celle qui est la plus près de chez soi, ou de l’arrêt du 
bus ;  

Mais il est bien vrai qu’il faut faire les 2 en même temps, l’aval et l’amont ; l’aval 
pour affaiblir le système, qui ne pourra plus résister aux mesures prises en amont, à 
la source du problème ; 

Même si l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix ne fait pas un programme 
de gouvernement, je ne ferais confiance qu’à ceux qui intègreront ces mesures 
dans le noyau dur de leurs propositions ; pour dire plus simplement, l’interdiction de 
la spéculation sur les matières premières et les denrées ; mesure exclusivement 
amont, aux conséquences multiples, par effet de levier, comme ils disent ; pour 
moi, c’est du concret, ce n’est plus du bavardage ; j’espère donc vous voir encore 
intervenir ici, avec des éléments concrets et pas seulement des suggestions ;  

En ce qui concerne la prochaine échéance électorale, mon problème est 
d’affaiblir les défenseurs du système actuel, qui s’en satisfont, quelque soit la 
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beauté de leurs discours littéraires ; dans cette problématique, où il s’agit d’assurer 
une défaite, la victoire étant pour le moment reportée à plus tard, le choix ne 
manquant pas, comme l’a fait remarquer juan, je voterai pour le PCF au premier 
tour, ce qui est, à mon avis, le choix du moindre mal, celui qui n’hypothèque pas 
l’avenir ; en ce sens que le risque n’est pas bien grand ; 

27747HRépondre  

44. à fric dit :  

27748H17 janvier 2010 à 10:41  

Bonjour. 
Je lis ci-dessus l’idée, répétée, de sortir l’argent des banques afin d’assécher les 
organismes bancaires dévoyés. 
Attention à un possible retour de bâton ! Il suffirait au Système de décréter le 
remplacement de l’euro par une nouvelle unité monétaire (nouvelle unité 
mondiale ? retour au franc d’antan ?) pour convenir immédiatement après que 
« pour des raisons pratiques » et « pour rendre impossible le blanchiment d’argent », 
seules les sommes déposées sur des comptes bancaires + une petite quantité 
dérisoire de liquidités seront convertibles dans la nouvelle monnaie. C’est ce qui 
s’est produit lors du passage à l’euro. 
Ceux qui auraient constitué un petit matelas à domicile se retrouveraient alors en 
un instant avec du papier sans valeur. 

27749HRépondre  

o kerema29 dit :  

27750H17 janvier 2010 à 15:56  

Allons, ne faites pas peur; tout de suite après la Libération, l’Etat à changé la 
monnaies et les anciens billets du marché noir sont sortis sans mal des 
lessiveuses…. 

45. auspitz georges dit :  

27751H17 janvier 2010 à 10:51  

merci TARTAR; 
Entreprise 
Dénomination NEF CAPITALE ETHIQUE MANAGEMENT 
Adresse du siège 114 Boulevard du Onze Novembre 191 
69100 VILLEURBANNE 
Direction / Contrôle 
Administrateurs Jacques BLANC ; Christophe COUTURIER 
Directeur General Jacques FAVIER 
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Administrateurs Jacques FAVIER ; Bertrand FOURNIER ; Corinne LEPAGE 
Psdt Cons. Adm. David POUYANNE 

je dois dire à Mme LEPAGE, que sur ce blog, nous apprécions les personnes qui 
parlent franc; je considère donc votre intervention pour le moins maladroite; 

27752HRépondre  

o babypouf dit :  

27753H17 janvier 2010 à 12:03  

Bonjour,  

Je ne vois pas trop le rapport, ce serait de la promotion déguisée ? il me 
semble que au contraire c’est trés cohérent.  

Cordialement 

o Jean-Louis M dit :  

27754H17 janvier 2010 à 13:24  

Je comprends mieux pourquoi Mme Lepage, qui ne mentionne pas sur son 
blog la date de création de son parti politique, est parvenue à se faire une 
place d’administratrice de La Nef. 
Je ne suis pas sûr d’avoir eu à voter pour elle lors de la présentation des 
prétendants au poste. 
Visiblement, l’entrisme y est la règle depuis que les membres-fondateurs issus 
de l’antroposophie ont été écartés, parfois suite à des problèmes liés à l’âge 
et à la santé. En effet le nouvelle direction fait naître La Nef au moment où 
celle-ci doit quitter son statut associatif pour devenir une entreprise à part 
entière, imposé par les pouvoirs publics. Alors que c’est la racine, c’est à dire 
l’association, qui a fondé la démarche ! Ce n’est pas anodin de le signaler à 
nouveau. Perdure l’association qui a seulement un droit de regard… 
Histoire de dire que le parfum « solidaire » est meilleur dès que l’on écarte la 
réalité avec le concours d’une personne ayant servi un gouvernement de 
droite ayant aussi participé au « haro » sur la « secte antroposophique » lors 
des grandes chasses aux sectes : chacun se rappelle que la Nef fut alors 
taxée d’être la banque de la « secte ». 
Mais qui a permis que la démocratie interne à la Nef choisisse des membres 
extérieurs ? Sinon les fondateurs eux-mêmes ! Qui a fait que certain parte ? 
Sinon les nouveaux élus… 
Désolé pour ce rappel car j’ai moi-même été « taclé » méchamment pour 
être un simple sympathisant et non un encarté de l’anthroposophie. 

o corinne lepage dit :  

27755H17 janvier 2010 à 18:52  
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Je regrette mais persiste. Ma démission est à effet au premier juillet ; le site 
n’a pas été modifié. C’est tout et il le sera. Je comprends que vous n’ayiez 
pas confiance dans les politiques mais sur un sujet aussi précis, croyez vous 
que je m’amuserais à mentir ? 

46. Bernard.Z dit :  

27756H17 janvier 2010 à 11:09  

@Mme Lepage 
Bravo pour votre initiative. 
Je suis sociétaire de la caisse d’Epargne qui avec les Banques Populaires font 
partie de l’économie sociale. 
Chaque sociétaire a un droit de vote dans les assemblées générales.Je suis 
scandalisé qu’il ne se soit rien passé après le fiasco de Natixis, il n’y a eu aucune 
initiative d’associations,de personalités ou de politiques pour mobiliser les 
sociétaires des différentes agences, pour remettre en cause les choix des dirigeants 
qui ont voulu jouer dans la cour des grands avec la petite épargne.Les actifs 
pourris que traine Natixis qui n’est pas encore bénéficiaire plombent nos dépôts et 
le contribuable.Natixis entretient « une direction des études et de la recherche » 
avec tout un aéropage de sois disant économistes qui lui sert de niche fiscale et 
qui a fait moins bien dans la parade à la crise. 
Quand en plus la Direction est nommée par le pouvoir en place il ne reste plus 
qu’à retirer ses économies…et ouvrir un livret A ailleurs. 

27757HRépondre  

o 27758HEmmanuel Haydont dit :  

27759H17 janvier 2010 à 16:55  

La Caisse d’épargne n’est malheureusement plus une banque coopérative 
gérée par et pour ses sociétaires. En 2006 suite au rapprochement entre le 
Groupe Caisse d’Épargne et le Groupe Banques populaires, la société 
Natixis cotée en Bourse à été fondée. Fin de l’histoire coopérative. Les 
Actionnaires contrôlent le Groupe à la place des sociétaires qui n’ont plus 
qu’un rôle pour l’apparence… 

Et comme vous le dites: « Quand en plus la Direction est nommée par le 
pouvoir en place » 

47. La Galette dit :  

27760H17 janvier 2010 à 11:35  

@ à fric 
A propos de 
Attention à un possible retour de bâton ! Il suffirait au Système de décréter le 
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remplacement de l’euro par une nouvelle unité monétaire (nouvelle unité 
mondiale ? 

Vous oubliez un peu vite que les politiques sont là pour appliquer des politiques qui 
préservent les intérêts des citoyens et que nous sommes en démocratie. Ce qui 
veut tout de m^me dire qu’on ne peut pas faire n’importe quoi. 
Notre débat est là pour le prouver 

27761HRépondre  

o 27762HCrapaud Rouge dit :  

27763H17 janvier 2010 à 13:40  

@La Galette: « Vous oubliez un peu vite que les politiques sont là pour 
appliquer des politiques qui préservent les intérêts des citoyens et que nous 
sommes en démocratie. Ce qui veut tout de m^me dire qu’on ne peut pas 
faire n’importe quoi. » Vous avez fumé la moquette ? 

o 27764Hfujisan dit :  

27765H17 janvier 2010 à 14:43  

@ La Galette 

Il ne faut pas confondre messie et puisque je vous le dis ! 

Ce jour est le jour le plus important de toute l’histoire humaine, les enfants! 
Aujourd’hui est arrivé dans notre galaxie un dieu! 
Vous savez, un être tout puissant et infiniment bon… 
…Alors, il se passe de choses folles…  

Franquin, Idées noires 

les politiques sont là pour appliquer des politiques qui préservent les intérêts 
des citoyens et que nous sommes en démocratie. Ce qui veut tout de 
m^me dire qu’on ne peut pas faire n’importe quoi. 

La Galette 

Merde! C’était un rêve… Le cauchemard, c’est quand on s’éveille… 

Franquin, Idées noires 

27766Hhttp://jcbonsai.free.fr/IdeesNoires001.png 

Y en a un qui a dit: « Pardonnez-leur, car ils ne savent pas ce qu’ils font » 

Est-ce que la population sera aussi magnanime envers la caste de ceux qui 
prétendent les réprésenter et les gouverner pour leur bien ? 

48. babypouf dit :  
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27767H17 janvier 2010 à 11:53  

Bonjour, 

oui une action citoyenne mais laquelle ? 

en tout cas il me semble que vu les sommes d’argent qui gravitent dans la finance, 
je ne suis pas certains que les banques soient au fond trés interessées par tout les 
déposants de France et de Navarre, j’aimerais bien savoir le montant total des 
depôts de particuliers que les banques utilisent. A cela en cas d’action de retrait 
citoyen il faudrait retrancher uniquement la part des « activistes » prêt à retirer leurs 
argent du systéme félon. Cette remarque dans le cas d’une action citoyenne du 
type : « le jours J en guise de votation, nous retirons en espéces tout notre argent 
de nos comptes » … comme avec la SNCF, action de sabotage plutôt que de 
protestation diront certains ! 

Une ou des propositions de loi ? …. oui mais sur quoi légiferer ? 

Un grenelle citoyen pour la réforme de la finance ! comme en 89 ( 17…) la petite 
France va réformer le monde ! 

Il me semble que une action citoyenne paneuropéenne serait trés certainement 
plus significative. Mais où est la démocratie Européenne quand toute la 
bureaucratie est ouvertement accessible au lobbying des CEM (capitalistes 
entrepreneurs et marchands). La voix des CEM a beaucoup trop d’importance, 
sous couvert que l’économie ça fait tout de nos sociétés … un autre débat. 

Cordialement je vous suis. 

27768HRépondre  

49. Paul dit :  

27769H17 janvier 2010 à 12:14  

Bonjour à toutes et à tous, 

Sans aucune forme de jugement ni procès, serait il possible de poser une question 
purement sur le plan déontologique sur ce blog, afin de faire avancer si cela est 
possible, la question sur les bonus des traders ? voici la question : 

Quelle différence y a t il entre une personne qui gagne au loto 50 Millions d’euros 
et un trader qui gagne la même somme ? 

N’y a t il pas ici la preuve que nous devons changer notre rapport à l’argent ? 

27770HRépondre  

o 27771HPaul Jorion dit :  
27772H17 janvier 2010 à 12:18  
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Je parlerai de cela lundi sur BFM et beaucoup plus systématiquement dans 
un billet en préparation : les bonus des traders sont des commissions. 
Pourquoi ne s’intéresse-t-on jamais à « des commissions sur quoi » ? 

o juan nessy dit :  

27773H17 janvier 2010 à 12:31  

Réponse : 

Les traders ne jouent jamais au loto , car « Ceux qui ont de la chance ne 
croient pas au hasard  » . 

o 27774HCrapaud Rouge dit :  

27775H17 janvier 2010 à 13:43  

« Quelle différence y a t il entre une personne qui gagne au loto 50 Millions 
d’euros et un trader qui gagne la même somme ? » : le premier gagne par 
hasard, le second par chance.  

o Paul dit :  

27776H17 janvier 2010 à 16:11  

Les réponses précédentes mettent en avant le hasard et la chance, 
effectivement, mais sur le plan éthique et déontologique, lequel des deux a 
le sentiment que cet argent correspond à une richesse réelle ? 

o juan nessy dit :  

27777H17 janvier 2010 à 20:27  

Les deux se sentent sans doute plus riches en encaissant leur chèque . Il n’y 
a pas à les accuser d’immoralité , mais sans doute de « collaboration » . 

Ce qui est immoral ( et à quoi ils collaborent) c’est les jeux d’argent que ce 
soit au loto ou dans les produits dérivés ou autres pénombres du casino 
financier . 

Le casino – loto a juste l’avantage d’être plus transparent et on sait au moins 
de façon certaine ce qu’il rapporte à l’état .  

Dans les deux cas , il y a de l’euro à faire et c’est sans doute pour ça que 
nos braves anglo-saxons ont poussé à la fin du monopole de la française 
des jeux . 

Si par contre on note que , crise aidant , les jeux d’argent et de hasard ne se 
sont jamais aussi bien portés , c’est un peu inquiètant pour la mesure de la 
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vertu démocratique ( au sens de Montesquieu) nécessaire pour tordre le 
cou au marché . 

o Papimam dit :  

27778H17 janvier 2010 à 22:13  

Oui Pourquoi ? Et aussi quelle sera la destination du pourquoi, j’ai entendu 
parler de 145 Ma $ (145.000 belles villas) : 
que sera t’il fait de ces gains ? 
s’ils sont dépensés illico en consommation pure (voyages, bouffe, …) très 
bien car cela créera du travail, de la rémunération pour d’autres et moins 
de capital dans les très gros édredons. 
mais s’ils sont réinvestis ça devrait créer du travail mais ça fera aussi boulle 
de neige et les édredons vont encore plus enfler 
mon petit doigt me dit qu’il y a encore une hypothèse 

o cyrille dit :  

27779H18 janvier 2010 à 18:25  

Quelle différence y a t il entre une personne qui gagne au loto 50 Millions 
d’euros et un trader qui gagne la même somme ? 

le premier a parié SON argent ! 

50. juan nessy dit :  

27780H17 janvier 2010 à 12:23  

1- ayant écrit ici même que le politique avait cité les clés de la cité aux banquiers 
le jour où le recours aux banques a été rendu obligatoire pour assurer le circuit de 
la monnaie et entre autre percevoir ma paie ( mais sur ce dernier point Paul a 
trouvé une solution en proposant que je ne soit plus rémunéré , enfin pas aussi 
souvent ) , je me réjouis que le politique s’intéresse à ce circuit ( ou appelle au 
secours la société civile). 

On voit mal comment assurer toutes les transactions courantes par du circuit papier 
, même si Marie Curie tente l’expérience avec son mari comme roue de secours . 

Comment reprendre à la bête le trésor et la liberté qu’on lui a imprudemment 
dédé ?  

Moraliser la bête ? Bof … 

Reprendre nos dépôts nécesite alors que soit désigné au moins un nouveau 
dépositaire vertueux . Des noms ont été cité ( NEF , Poste ,Crédit coopératif …sans 
apparemment convaincre d’emblée . Y a -t-il aussi éventuellement quelquechose 
à articuler avec les  » crédits municipaux  » ( ma tante ) , on ferait alors d’une pierre 
deux coups . 
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En tous cas il y a une attente citoyenne d’une initiative de la puissance publique 
pour éventuellement créer ce nouveau réseau ( une sorte de SIG en quelque sorte 
, ce qui serait un sacré pied de nez à la pensée marchande – je préfère marché à 
« capitalisme +économie de libre échange +libéralisme » . Qu’en pense Madane 
Merkel ? Et Madane Lepage ?) 

27781HRépondre  

51. tomate dit :  

27782H17 janvier 2010 à 12:59  

Bonjour !  

@ Marie Curie : 
Merci pour vos billets . 
Vous , je , nous retrouvons dans un même constat !!! les mêmes conclusions !!! Une 
même action !!! 
A vous lire … 

27783HRépondre  

52. Martine Mounier dit :  

27784H17 janvier 2010 à 12:59  

@Madame Lepage, 

Bonjour, et bienvenue sur ce blog. 

Dans un article résumant l’actuelle situation de l’Islande, et après avoir posé que 
du point de vue moral, la position du président Grimsson est parfaitement 
défendable : « des épargnants ont fait un mauvais placement, alléchés par des 
taux élevés, et ont perdu : c’est malheureux, mais c’est la vie, et on ne voit guère 
pourquoi le contribuable Islandais (ni n’importe quel autre, d’ailleurs), qui a lui 
même souffert, puisque les banques concernées ont été incapables de tenir leurs 
engagements sur leurs comptes courants et leurs compte d’épargne traditionnels, 
devrait payer pour l’incurie de banques privées et d’investisseurs britanniques peu 
vigilants (…)», l’auteur rappelle que — du strict point du droit — : « toute entité de 
droit public ou privé, est engagée par ses signatures antérieures, et que ni les 
instances représentatives parlementaires, ni le peuple, ne peuvent se délivrer de 
leurs engagements par un simple vote si cet engagement a été souscrit et validé 
suivant un processus législatif valide. » 

Ma question s’adresse donc à l’avocate autant qu’à la Députée européenne :  

Si l’on juge — ce que votre manière de poser le débat me suggère — que le 
peuple islandais à raison de refuser de payer pour indemniser des 
épargnants/spéculateurs étrangers, quid de la directive européenne 94/19 qui, si 
j’ai bien compris, impose de facto une garantie souveraine de dernier ressort ? 
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Garantie que la reprise des actifs et des comptes en banques des citoyens 
islandais par le gouvernement en novembre 2008 semble avoir créée de facto.  

27785Hhttp://blog.turgot.org/index.php?post/Benard-Islande 

27786HRépondre  

53. François Leclerc dit :  

27787H17 janvier 2010 à 13:40  

Expérience personnelle:  

Après avoir épluché mes relevés de banque, j’ai obtenu il y a un an du directeur 
des agences de mon arrondissement que non seulement il annule des 
prélèvement indus aux intitulés obscurs (après avoir potassé les conditions 
commerciales de la banque), mais que je sois remboursé à titre rétroactif.  

La moindre des choses – mais il a fallu insister courtoisement – en évoquant une 
escalade possible de ma part.  

Cela représentait tout de même presque 300 euros par an, tout confondu ! 
Multiplié par le nombre de clients de la banque en question, j’ai innocemment 
comparé le chiffre obtenu aux résultats annuels de la banque, ce qui a déclenché 
une décision immédiate !  

Au final, la question m’a été posée de savoir si je n’allais pas fermer mon compte, 
maintenant que j’avais eu satisfaction… 

27788HRépondre  

o 27789HKarluss dit :  

27790H17 janvier 2010 à 21:15  

ne fermez pas votre compte, pas de bank run en France, autant filer à 
l’anglaise…  

54. Jérémie dit :  

27791H17 janvier 2010 à 14:30  

Ce que le monde de la finance détruit avec beaucoup d’empressement n’existera 
pas toujours ? 

27792HRépondre  

o espagnoux dit :  
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27793H17 janvier 2010 à 15:32  

ce ne sont pas les banques le problème, mais les hommes politiques qui ont 
abdiqué ; ou est la vision de long terme, reposant sur la connaissance de 
l’histoire ? 
hé madame Lepage, ce sont les votres en 1984 qui ont mis la France au pas 
(loi bancaire, circulation des capitaux, fin de l’encadrement du crédit) 

55. Les fougerets dit :  

27794H17 janvier 2010 à 15:26  

Bonjour, 

Je suis employé de banque depuis près d’une quarantaine d’années et possède 
donc une bonne expérience de son évolution dans le domaine des comptes de 
particuliers. Dans les années 70 – début 80, l’objectif était la qualité de services aux 
clients, la formation du personnel, la sensibilité aux risques : bien sûr tout n’était pas 
parfait, le système ronronnait mais le client pouvait se targuer d’avoir de bons 
conseils et une bonne qualité de prestations. Puis les choses ont commencé à 
s’accélérer au milieu des années 80 où on a segmenté le service à la clientèle, 
riche,moyen, pauvre, où on a commencé à inciter le client à s’endetter alors 
qu’auparavant nous étions trop timorés : bref tout n’était pas mauvais car il fallait 
dépoussiérer la banque. Le système s’est encore accéléré dans les années 90 avec 
plus d’objectifs, des campagnes, des assurances à vendre. Aujourd’hui la banque 
vend comme le bazar de tout : assurances en tout genre, revues, services de 
dépannage. Et puis il y’ a l’augmentation hallucinante des frais, alors que tout était 
quasiment gratuit, tout est cher à ce jour: appeler sa banque, souscrire une 
assurance parfois bien plus chère que chez les vrais assureurs, et puis ô merveille du 
lucre les frais d’anomalie. 25€ frais de refus prélèvement, virement permanent, 7€ 
frais de courriers où d’appel téléphonique, 8€ par jour frais d’anomalie pour un 
compte débiteur + 20% d’intérêt ce qui permet allégrement de contourner la loi sur 
le taux de l’usure, ATD 100€, refus de chèque 60€ etc.. C’est que le débiteur 
chronique client boudé autrefois est devenu un dossier extrêmement rentable, 
dans un premier temps on le charge de crédits, les systèmes de scores sont 
beaucoup moins sourcilleux qu’avant. Et puis quand on ne peut plus charger la 
barque, la spirale des frais de refus hautement lucrative s’enchaîne, et le client qui 
n’en peut plus coule encore plus vite pour se diriger illico presto vers le service 
recouvrement, dernière étape avant le contentieux organisés suivant des modes 
industriels. Quel est le service rendu en contrepartie de la masse de frais : aucun. En 
revanche les petits ruisseaux font aussi les grandes rivières des bonus. Et puis l’euro a 
bien facilité les choses 25€ passent mieux que 170 F. Il faut voir pour le croire les 
pages entière de frais continus correspondant à toutes les écritures refusées. Si vous 
avez 10 prélèvements, 15 chèques,le total peut facilement dépasser les 1000€ par 
mois avec les agios et frais d’anomalie. 
Quant aux vrais conseils n’y compter pas trop, c’est de l’histoire ancienne. 
En d’autres termes la banque est devenu un état dans l’état qui sape les 
fondements de l’économie par ses activités de traders et accroît la misère dans 
son activité de détail en « tapant » les populations les plus pauvres qui n’ont pas les 
moyens de se défendre comme les clients moyens ou aisés, pris qu’ils sont dans la 
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nasse du piège bancaire. Il faut nationaliser les grandes banques de toute urgence 
et les remettre au service du pays et non de quelques privilégiés pour leur bonus. 

27795HRépondre  

o juan nessy dit :  

27796H17 janvier 2010 à 16:31  

Merci du courage de votre témoignage motivé . Pour avoir du intervenir 
comme médiateur entre des personnes ( que j’ai qualifiées ailleurs 
d’analphabètes) et des banques , en mettant en évidence que sur deux 
ans par exemple la banque avit in fine prélevé près de 17% des fonds 
déposés ( 1000€ par mois ) pour cause de refus de chèques ( in fine tous 
honorés car les pauvresont leur dignité)ou refus de prélèvement , ou 
découvert sur 5 jours …, j’ai pu touché de près cette honte qui fait perdre 
leur âme aux employés de la banque ( j’en conais un qui s’est suicidé et un 
autre actuellement en dépression lourde ) 

Les meilleurs placements des banques sont les paumés : plus de 15 % de 
rendement assurés . 

Les placeurs de crédits revolving ne sont pas mal non plus : les assassins ne 
sont pas tous là où on pense . 

o liervol dit :  

27797H18 janvier 2010 à 09:26  

Vous avez totalement raison, le pire c’est que ces jeunes employés de 
banque moins bien payés que leurs ainés ignorent pour la plupart ce 
qu’était la banque d’avant avec tous frais qui n’existaient pas alors. Ils 
pensent cela normal comme ayant toujours existé. 

56. espagnoux dit :  

27798H17 janvier 2010 à 15:28  

je trouve ce débat stupide…changer de banque, banque alternative, créer un 
collectif…il me semble que le problème n’est pas là et Corinne Lepage dont 
j’apprécie les prises de positions dans les domaines qu’elle connait bien devrait 
s’abstenir pour le reste ! 
d’autres l’ont dit plus en amont dans cette file, remontez aux origines et aux 
causes…si le trader gagne beaucoup d’argent c’est parce que sa banque en 
gagne encore plus, si sa banque gagne beaucoup d’argent sur les marchés, c’est 
que les autorités de tutelles et les hommes politiques ont mis en place les règles du 
jeu (merci au parti socialiste madame Lepage d’avoir mis la France au pas en 1984 
– marché unique, loi bancaire, liberté de circulation des capitaux etc etc… ) vous 
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avez vu l’évolution du patrimoine des français au cours des 20 dernières années ? 
immobilier et financier ? nous avons tous bénéficié du système !…les mêmes qui 
gueulent contre les banques sont les premiers à saisir le médiateur quand leur 
banque leur refuse un crédit pour cause d’endettement trop important ! 
Madame Lepage, prouvez moi que les banques en france ont décidé de ne plus 
prêtez aux entreprises, comme vous le sous entendez !! 
il y a une crise économique, les entrepreneurs qui ont des idées et du potentiel 
n’ont aucun problème pour se financer, les autres ne veulent pas de financement, 
mais du CA en plus ! 

27799HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

27800H17 janvier 2010 à 23:59  

Vous ne manquez pas de toupet. En 1984 Corinne Lepage n’était pas aux 
affaires. Ce sont les socialistes qui y étaient, et pourtant je suis en principe 
plutôt de leur bord ! Et quand bien même aurait-elle été alors aux affaires, 
qu’est-ce que cela changerait ? 
Corinne Lepage est une des rares politiques à s’emparer d’un sujet crucial et 
en faire l’objet d’une initiative publique, engageant son nom, sa réputation. 
Vous devriez vous réjouir d’une telle attitude. Ce qui compte c’est ce qu’elle 
fait maintenant, et la pertinence de l’action qu’elle mène. 

Vous n’avez pas saisi la lettre et ni l’esprit du billet de Mme Lepage, il y est 
question d’initiative CITOYENNE. Cela ne concerne donc pas seulement les 
entreprises, mais tout citoyen, toute personne qui dispose d’un compte en 
banque.  

Sérieusement, pensez-vous que les citoyens ordinaires sont traités comme il 
conviendrait par les banques ? 
Pensez-vous que les activités auxquelles les banques dites universelles se 
livrent, comme la spéculation, la commercialisation de produits à risques, les 
frais prélevés qui ne se justifient pas, sont de nature à contribuer à l’intérêt 
général ? 

57. ULTEC dit :  

27801H17 janvier 2010 à 15:34  

Comme le rappelle l’économiste Frédéric Lorion (cf Yvan 16/01:30), il faut garder à 
l’esprit que la responsabilité des acteurs financiers n’est probablement pas un 
angle d’attaque suffisant : ce sont les gouvernements qui depuis 30 ans ont permis 
que ces acteurs financiers agissent en prédateurs sur le bien commun, eux, faisant 
leur boulot de maximisation outrancière des profits loin de toute éthique qui ne 
relève pas de leur sphère d’intervention. 
En conséquence, il reste toujours vrai que le citoyen, ou dit autrement, les gens, la 
société civile, demeure la seule force corrective. Les gouvernements vont 
s’empresser d’agiter des mesures de régulation pour repousser tout mouvement 
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d’humeur d’une population déboussolée prompte à se tourner vers n’importe quel 
populiste. 
Mais chacun ici le sait, il faudra bien plus pour ré-orienter durablement nos sociétés 
avec des mesures telles que défendues ici par Paul Jorion et d’autres ailleurs. 
Je salue la venue de Corinne Lepage dans ce blog. Bien sûr que les initiatives 
consistant à soustraire nos dépôts des banques-casino est une action positive qui 
fait sens, mais qui ne fait pas le poids !! 
L’initiative doit déjà être poussée plus loin, je pense à celle qui consisterait à mettre 
en mouvement une force sociale réelle (au moins en France), celle par exemple 
composée des acteurs de l’économie sociale et solidaire, dont l’organisation en 
grande fédérations et plus petites associations et le nombre de personnes 
impliquées (membre, bénévoles, sympathisants …) peut faire levier et permettre 
d’atteindre la « masse critique d’entraînement » indispensable au réveil citoyen. 
Ces gens là devront accepter de changer d’échelle en se coordonnant pour 
devenir, sur le consensus évident du bien commun, un réel contre pouvoir. 
Pour finir: il est tout aussi nécessaire que les éclaireurs que sont des personnalités 
d’univers intellectuels divers (économistes, anthropologues, sociologues etc …. ) , 
exercent, dans un tel mouvement « d’initiative citoyenne qui aurait atteint une 
masse critique », qu’ils exercent, donc, pleinement leur fonction de contre pouvoir. 
En effet, une masse critique sera efficiente dans cette situation du monde en 
associant le savoir et l’action. 
Je me demande si je ne rêve pas tout haut là …. 
Car je ne suis pas sûr qu’il n’est pas trop tard pour la catastrophe 
Si c’est le cas, mon propos reste valable pour l’après cata … 

27802HRépondre  

o kerema29 dit :  

27803H17 janvier 2010 à 16:17  

Il y aura bientôt des élections , voyons ce que proposent dans leur 
programme respectif, les partis politiques qui sollicitent nos suffrages et 
votons en conséquence puisque nous sommes encore en Démocratie. 

o juan nessy dit :  

27804H17 janvier 2010 à 17:08  

J’appuie dans le même sens car je pense qu’il est minimaliste d’en rester à 
une vision moraliste ( on punit la banque )du retrait d’argent pour le placer 
dans …autre chose sans savoir ce qu’on veut faire de cette argent . Le 
projet politique doit aussi et peut être d’abord , indiquer quelles formes d’ 
usage il serait bon que les particuliers et les collectivités fassent des fonds 
rassemblés :économie solidaire ? formation? Enseignement ( pourquoi ne 
pas investir sur les universités )?Réseaux courts ?fibres optiques ?Santé de 
proximité ?Politique de la ville? 
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La ou les réponses passent sans doute par le périmètre des territoires 
couverts . 

Comme j’aimerais que ces territoires de base soient les régions ( tiens on 
vote bientôt y compris en Rhénanie du nord -Westphalie en mai ) , avec des 
partenariats potentiels avec des lander allemands ou des entités du même 
ordre ailleurs en Europe , même si je n’ignore pas les différences de poids et 
de compétences entre ces entités . Mais il y a urgence , nous n’avons plus 
guère qu’un vingtaine d’années avant que le marché n’ait atomisé les états 
, les nations , l’Europe et la démocratie . 

La démocratie c’est la responsabilité citoyenne exercée , et puisque 
l’inititaive citoyenne vous inspire , Madame Lepage , je vous rappelle que le 
RIC ( sous une forme bien amochée mais c’est déjà une première soupape) 
existe théoriquement en Europe et qu’avec 1000 000 de signatures on peut 
déclencher quelque chose ( qui peut durer longtemps mais si le million se 
transforme en plus de 10 millions , je ne vois pas bien comment le parlement 
européen , même de droite et conservateur ) pourra continuer à refuser la 
prise de risque que la catastrophe annoncée pour la démocratie , pour 
l’Europe et au delà pour la dignité humaine en passe de succomber à ce 
que certains appellent la marchandisation des corps , demande . 

A ce moment de l’histoire , l’initiative citoyenne requiert de grands hommes 
et selon moi plutôt de grandes femmes , car elles ont une meilleure 
perception des dangers de mort qui couvent ,et plus de cran dans ces 
circonstances , car moins d’ego et de souci des appareils ou des moyens . 

Elles savent tout oublier , et faire , quand la fin ultime est en jeu : la vie . 

58. François Leclerc dit :  

27805H17 janvier 2010 à 15:41  

L’Association Française des Banques (AFB) vient de signer un accord avec les 
syndicats du secteur (CGT, FO ,CFDT, CFTC, SNB-CGC) portant sur le phénomène 
croissant des « incivilités » et des violences à l’occasion des relations commerciales 
avec la clientèle.  

Il en a été dénombré 2.253 cas en 2008, en accroissement de 20% par rapport à 
l’année précédente. 

27806HRépondre  

59. 27807HEmmanuel Haydont dit :  

27808H17 janvier 2010 à 16:44  

Malheureusement il n’existe plus en France de Banque Coopérative dites 
mutualistes. Les États-Uniens ont encore un grands choix de banques alternatives 
travaillant pour l’intérêt de leurs membres avec les fameuse « Credit Unions » qui 
ont pourtant tant souffert de la crise des années 80. 
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Les crédit Mutuel, Caisse d’épargne, Banque populaire, Crédit agricole, Crédit 
coopératif, sont toutes devenus des banques traditionnelles répondants aux 
intérêts de leurs actionnaires. Elles ont changées de statu dans les 20 dernières 
années, avec le soutient du gouvernement, de la banque de France et avec la 
bonne excuse de l’Europe… 

Voyez par vous-mêmes: 27809Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Banque_mutualiste 

Il nous est donc IMPOSSIBLE en France de développer la même initiative que le 
mouvement « Move Your Money ». Sauf à retirer notre argent ou à le placer dans 
d’autres pays… 

Peut-être une solution : Quelqu’un connait-il une Banque Coopérative en Europe ? 
Car grâce à l’Europe et au SEPA (Marché commun du paiement) il est légale et 
possible de placer son argent dans n’importe quel pays Européen participant à 
l’Euro ! Vive l’Europe :-/ 

Quelqu’un connait-il une Banque coopérative en Europe ? Car grace à l’Europe et 
au SEPA (Marché commun du paiement) il est légale et possible de placer son 
argent dans n’importe quel pays Européen participant à l’Euro. 

EH(Noviant) 

27810HRépondre  

o yvan dit :  

27811H17 janvier 2010 à 17:21  

Emmanuel, comme vous avez un commentaire intelligent, je vous 
demanderais de surtout vous taire. 

En effet, tout comme moi, vous vous êtes rendu compte que la religion de 
l’argent (et donc du matérialisme supérieur aux congénères) produit toute 
une chaîne de récupération comme le font couramment les financiers, les 
politiques et les religieux. 

Ainsi, il vaut mieux que le système s’effondre complètement pour que le 
petit humain prenne enfin conscience qu’il est temps qu’il se prenne en 
main. 

Bien (matériellement et égoïstement) votre. 

o juan nessy dit :  

27812H17 janvier 2010 à 18:29  

@Yvan : 

sans doute par atavisme local , j’avais d’abord lu  » matérialisme supérieur 
aux congères  » . Je n’y comprenais rien , mais finalement je n’y comprends 
pas plus quand je rends aux congénères ce qui n’appartient pas aux 
cogères . 
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Votre appel apocalytique me parait bien religieux . 

Je ne sais pas ce que veut dire religion de l’argent autrement que par des 
brèves de comptoir . 

Quand un sytème s’effondre c’est d’abord en priorité le petit humain qui est 
écrabouillé sous les décombres s’il n’y a pas un système asile d’accueil . 

Allons , Yvan se lève , il faut tenter de vivre …. 

o 27813Hquentin dit :  

27814H17 janvier 2010 à 21:43  

A ma connaissance les actions du crédit coopératif ne sont pas cotées en 
bourse. Cette banque propose des produits solidaires et finance le milieu 
associatif. J’ai l’impression que son statut est un peu différent des autres 
mutuelles (rien qu’à la tête de son site web) mais je me trompe peut être ? 

o 27815HEmmanuel Haydont dit :  

27816H17 janvier 2010 à 22:51  

@ quantin 

En effet le Crédit Coopératif ( 
27817Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Cr%C3%A9dit_coop%C3%A9ratif ) et la NeF ( 
27818Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/La_Nef_%28coop%C3%A9rative%29 ) semblent 
bien fonctionner comme des institutions coopérative avec en plus un 
objectif social et environnemental. 

Ce seraient donc les SEULES alternatives vers lesquels Nous pourrions 
transférer nos dépôts par refus de les voir utilisé par les banques qui 
spéculent, prennes des risques inconsidérés, et capturent une bonne partie 
de la richesse créé/volée pour le seul intérêt de leurs actionnaires etc. 

o anne dit :  

27819H18 janvier 2010 à 12:44  

Mais si il y a une banque coopérative en France ! Voir mon commentaire 
plus haut: et ouvrez un compte courant ordinaire à la Nef . Je reçois le bilan 
annuel et je peux vous dire qu’il n’y a pas de meilleure offre alternative 
bancaire aujourd’hui, tout en gardant le service de base qu’on réclame 
d’une banque de dépôt. 

60. DeltaCharlie dit :  

27820H17 janvier 2010 à 17:30  
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Et oui , 

hallucinant est bien le terme. outre des taux d’intérets exorbitants pour ceux qui ont 
le malheur d’être à découvert, les banques facturent des services qui n’en sont pas 
à ceux qui ont un solde positif. 

Service couteux sur le plan écologique : courriers envoyés en double ou triple 
exemplaire, etc ….. 

Une des solutions serait probablement de créer une banque eco-responsable. qui 
puisse damner le pion aux grands groupes. Je veux bien être actionnaire d’une 
telle banque. Je pense qu’avec deux ou trois mille contributeurs on devrait pouvoir 
avoir le capital nécessaire pour créer un établissement bancaire. 

Maintenant : Yapuka ! 

27821HRépondre  

61. juan nessy dit :  

27822H17 janvier 2010 à 17:40  

Madame Lepage , pour amorcer l’initiative citoyenne vous même , « you can 
move your money  » de votre banque à celle de Paul Jorion ( en haut à droite , de 
2 à 1000 euros par paypal ). 

J’ignore si sa banque est solidaire , belge ou bretonne , mais ça fera toujours ça de 
moins à verser pour nous . 

C’était ma pensée consumériste auvergnate du jour . 

27823HRépondre  

62. Mianne dit :  

27824H17 janvier 2010 à 17:51  

Marie nous montre la voie . Apparemment, l’initiative collective de retirer tout son 
argent d’une de ces fameuses banques-escrocs « trop grosses pour faire faillite » 
qui mêlent les activités honnêtes et utiles des banques de détail et , hélas, les 
activités toxiques d’un repaire pour des gangs de traders, simples joueurs 
professionnels auxquels on fait des ponts d’or pour nuire à la collectivité, aurait une 
grande influence sur le système, surtout si l’on ouvre à la place un compte dans 
une petite banque honnête axée sur l’activité de banque de détail . 
Voir l’article de GlobalResearch.ca intitulé 
« Moving Your Money Can Have a Real Effect on Big Banks 
by Washington’s Blog  » 

27825Hhttp://globalresearch.ca/index.php?context=va&aid=17007 

27826HRépondre  
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63. jeanpaulmichel dit :  

27827H17 janvier 2010 à 18:28  

Mme Lepage, pourquoi une initiative populaire parviendrait-elle à influer là où le 
politique a échoué ou plutôt a refusé de réformer en profondeur le monde 
financier. 
Vous dénoncer à juste titre les excès du capitalisme financier et la nécessité de le 
réformer. 
En tant que politique, vous avez des moyens d’action. 
Censurer par exemple un gouvernement qui est complice de ce monde que vous 
dénoncez. 
Pourquoi ne proposeriez vous pas une motion de censure ? Qu’en pense votre parti 
? 
Pourquoi ne voteriez vous pas une motion de censure proposée par d’autres 
éventuellement ? 

Dans quelques semaines le gouvernement va relancer le débat sur les retraites. 
27828Hhttp://www.slate.fr/story/15515/crise-economie-attali-minc-croissance-chomage-
banques 
Alain Minc n’y va pas par quatre chemin, la réforme aura aussi pour objectif de 
satisfaire les marchés financiers. 
Quelle sera votre position lors des discussions ? Serez vous à côté des salariés en 
lutte ? 
Marchez-vous à leurs côtés ? Proposerez vous un référendum ou accepterez-vous 
que la durée d’activité soit repoussée jusqu’à 65-67 ans au nom de 
 »l’harmonisation sociale européenne » voulue dans le traité de Maastricht ? 

27829HRépondre  

64. n.auspitz dit :  

27830H17 janvier 2010 à 18:41  

Comme d’autre commentateurs, c’est avec enthousiasme que j’ai lu le billet de 
Mme Lepage. Mes espoirs sont très vite retombés au fur et à mesure des 
commentaires qui ont démontrés que l’objectif de Mme Lepage n’est pas 
désintéressé. 
En tant que simple citoyen, je ressens le mécontentement grandissant de mes 
compatriotes en vers la classe politique et la finance. Aujourd’hui, Il y a même des 
célébrités Française qui parlent de révolte ou de révolution. Tous le monde n’a pas 
la chance que j’ai de pouvoir suivre et comprendre les débats du blog de Paul. 
Aussi, il serait temps que les politiques incarnent des projets ambitieux, pour éviter 
un drame humain.  

27831Hhttp://www.dailymotion.com/video/xb5r4g_patrick-sebastien-pour-un-
rassemble_news 
27832Hhttp://www.agoravox.tv/actualites/societe/article/cantona-si-ca-continue-il-
faudra-24765 
27833Hhttp://www.dailymotion.com/video/x7lzca_patrick-sebastien-interview_music 



161) 16 jan 2010 : Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 004 sur 8 511 

27834HRépondre  

o 27835HMichel MARTIN dit :  

27836H17 janvier 2010 à 19:47  

N.Auspitz, vous dites: 
« Comme d’autre commentateurs, c’est avec enthousiasme que j’ai lu le 
billet de Mme Lepage. Mes espoirs sont très vite retombés au fur et à mesure 
des commentaires qui ont démontrés que l’objectif de Mme Lepage n’est 
pas désintéressé. » 
Qu’entendez-vous par là? Vous portez une accusation bien vague, la 
moindre des choses serait de donner des faits. Je ne vois pas en quoi 
CLepage a pu vous décevoir? Peut-être n’avez-vous pas lu tous les 
commentaires et en particulier ses réponses qui clarifient son 
désengagement du CA de la NEF? 

65. TARTAR dit :  

27837H17 janvier 2010 à 19:07  

Oui mais non! 

Tout les faits scandaleux que nous reprochons aux banquiers et à leurs prébendiers 
politiques sont la conséquence d’actes absolument « légaux ». 
Y compris les délocalisations, les paradis fiscaux et les hyperboni. 
Ce qui n’est pas légal c’est la dissimulation de bénéfices. 
Or la publication des bilans « sincères et véritables » est obligatoire et entraine 
l’exposition aux foules furieuses de magnifiques boni qui prouvent l’excellente santé 
de leur banque d’affaires aux actionnaires. 
Nous ne pouvons rien faire contre le statu quo et les lois en vigueur si des députés 
« indépendants » ne nous votent rien de rassérénant. 
Sauf la révolution, mais hors Besancenot-Mélenchon-Bayrou (lol) çà manque de 
fédérateurs mondiaux pour l’instant… 

L’idée consistant à « retirer son argent » me rappelle les courants du web incitant 
les automobilistes à faire une grève des stations services de 24h. 
Faire un retrait en espèces ,si la banque accepte, et en fonction de la somme 
autorisée par contrat, vous expose à une perte sèche en cas de changement de 
monnaie, suite par exemple à un euroclash. 
Cette solution est peut-être réaliste pour les « petits comptes »… 
Transformer ses liquidités en or non saisissable peut sembler plus sur .mais en cas 
d’évènements graves les transactions en or sont en principe proscrites…avec 
sanctions pénales aggravées. 
Nos pauvres actifs liquides sont donc enfermés dans les disques durs et les différents 
back-ups supersécurisés des banques. 
C’est à dire que nos « bas de laine » sont des électrons , voire des photons ou 
même de simples champs magnétiques. 



161) 16 jan 2010 : Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 005 sur 8 511 

27838HRépondre  

66. Bernard dit :  

27839H17 janvier 2010 à 19:14  

Madame Lepage 

360 millions d’euros de taxes sur les bonus pour rembourser le cout de la crise?De 
qui se moque t’on? 

285700 euros de bonus moyen et annuel par golden boy?Pourquoi?surement pour 
résulats de crise! 

Une nouvelle bulle se prépare et cela sans aucune couverture financière de 
l’état.Madame Lagarde ne sait pas? 

Bien à vous. 

27840HRépondre  

67. taotaquin dit :  

27841H17 janvier 2010 à 20:37  

Bonsoir à tous. 

Monsieur Jorion, que pensez-vous des banques du genre de Triodos – ne 
dépendant pas du marché des capitaux – et finançant des projets à vocation 
sociale reconnue, des entrepreneurs « durables », etc. 

N’est-ce pas une façon d’orienter l’économie vers un peu plus de justice ? 

Tant que j’y suis, je me permets de reposer cette question au sujet d’une sorte de 
« revenu universel ». 

N’est-ce pas une façon de permettre à ceux qui sont dans la pauvreté (minimexés, 
chômeurs, petits agriculteurs pensionnés survivant à peine, etc) de vivre un peu 
plus décemment ? 

N’est-il pas possible d’imaginer un système où chacun pourrait effectuer un travail 
pour acquérir le niveau de vie qu’il juge nécessaire à son épanouissement, tout en 
étant assuré du minimum vital en cas de pépin ou tout simplement si ce minimum 
lui convient ? 

27842HRépondre  

68. juan nessy dit :  

27843H17 janvier 2010 à 21:09  
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Les commentaires étant fermés sur le billet de sortie de Madame Lepage , je 
placerai ici mon salut pour relever sa participation et son exposition à la critique 
citoyenne qui est restée courtoise ( enfin je n’ai pas lu les commentaires 
« modérés »…). 

J’en retiens le désarroi de la classe politique ( au moins celle qu’elle incarne) 
devant l’ampleur des enjeux et la puissance du marché .  

Je crois aussi que les actions citoyennes de tous types deviennet nécessaires , mais 
je n’exonère pas pour autant les députés et les politiques tous niveaux confondus 
de leur raison d’exister ( et d’être rémunérés si on s’en tient à cet aspect trivial ) : 

C’est à eux de faire vivre la démocratie qui offre à tous une chance de vivre leur 
temps humain de façon supportable ( survivre) et épanouissante ( vivre) . 

C’est à eux de repérer et anticiper les dangers d’un marché triomphant qui n’a 
plus besoin de la démocratie , et qui magnifie pour ses profits l’égoïsme et les 
outrances de la liberté individuelle au détriment de la liberté collective . 

C’est à eux de s’inspirer des utopies proposées par des esprits non partisans . 

C’est à eux de les mettre en forme sur la base des concepts nouveaux, et toujours 
à eux de proposer leurs copies à l’arbitrage du vote , un vote où chacun puisse se 
reconnaître comme homme ou femme et non pas comme une catégorie socio-
professionnelle .Personne d’autre n’est légitime et ne doit l’être pour le faire à leur 
place . 

Le temps n’est plus ( et là c’est une critique pour Madame Lepage ) à attendre 
comme toujours en bonne tactique politicienne de savoir comment le vent tourne 
pour savoir où aller . Le temps n’est plus à attendre de voir ce que ces braves 
Islandais vont devenir . Le temps n’est plus au pilotage par l’aval , il est au pilotage 
par l’amont . 

Le temps est à la créativité pour opposer au marché une force démocratique qui 
reprenne l’avantage pour nous préserver de l’horreur . 

Le temps est à la prise de risques inspirée par des analyses visionnaires .  

J’en connais au moins une , si rien ne germe entre temps ici . 

Madame Lepage nous doit aussi ( à part sa cotisation ) de repasser un de ces jours 
pour indiquer où elle en est . 

Merci aussi à Paul Jorion d’avoir ouvert la porte à un(e) politique , et de la laisser 
ouverte pour d’autres. 

27844HRépondre  

69. auspitz georges dit :  

27845H17 janvier 2010 à 21:46  

même chose que juan, mais à la suite des explications de Paul; 
jusqu’à maintenant, je croyais avoir compris; mais cette fois-ci, je crains que 
quelqu’un n’ait savonné la planche; 
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je pense qu’on marche vers la fin d’une aventure; en tout cas, je suis heureux d’y 
avoir participé; 

27846HRépondre  

70. 27847HRumbo dit :  

27848H17 janvier 2010 à 23:22  

Les fougerets dit : 
17 janvier 2010 à 15:26  

—> Témoignage qui devrait être répercuté partout!  

La banque de détail est un entreprise très organisée de pillages des faibles revenus. 
Je fais partie exactement de cette « classe basse moyenne » écrabouillée comme 
décrit ci-dessus: et par les banques, et par l’État. Surtout banques de détails, car les 
gains sont gonflés par la loi du nombre. Quant à l’État, il montre toute sa lâcheté et 
ses forfaitures. La lâcheté de s’attaquer à ceux qui ont des revenus très moyens par 
le traavil (revenus même moins que moyens) ce sont-là des « revenus »(?) hyper 
contrôlés de A à Z. C’est à dire le risque d’être saisi par le fisc non pas parce que 
vous ne voulez pas payer le fisc, mais que vous ne le pouvez pas, ou trop tard, 
donc pénalités à la clé, etc., etc.,. Si le fisc bloque votre misérable compte, la 
banque (cette voleuse dont j’espère partir dès que possible) vous prend, elle, 104 
euros! L’État et les banques vous tirent dessus ensemble. Les « pratiques » décritent 
ici par les-fougerets sont rigoureusement vraies. J’ai d’assez nombreux 
recoupements qui le confirment en – tous – points. 

Parmis les objectifs des réflexions se développant actuellement ici et là dont ce 
blog, il y a cette question bancaire, dite de détail, donc la question primordiale de 
la prédation, des malversasions, et des déluges de frais qui, au final, correspondent 
à l’usure. Cela revient à de l’usure. La cas de la banque de détail devrait être cité, 
fouillé, analysé et prohibé tout comme les intérêts bancaires. Voyez comme notre 
civilisation, même au quotidien, est minable. 

27849HRépondre  

71. zébu dit :  

27850H18 janvier 2010 à 00:09  

Juste pour ‘participer’ à l’identification des banques dites ‘alternatives’, il existe 
aussi une banque coopérative très intéressante, entre autres pour les enseignants 
et les personnels du monde culturel ou éducatif : la CASDEN. 
Existe depuis 1947 et représente plus d’1 million de sociétaires (où selon les principes 
coopératif, 1 homme = 1 voix). 
Si un partenariat existe bien avec Natexis-BP, cette banque est autonome. 
Elle fait plus de 10 milliards de bilan et a un pourcentage, ce qui est intéressant à 
savoir, de plus de 10% de fonds propres (15,1% en fait), bien plus que la plupart des 
banques et ce qui est habituellement recommandé (8%) : 
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27851Hhttp://www.casden.fr/casden/chiffre.html?rbqe=1 
La note de Moody’s est même indiquée … 
Sans compter que les dépôts ‘Solidarité’ ne donnent que de faibles intérêts (de 
l’ordre d’1%), afin de rémunérer des fonds d’actions ’solidaires’ (actions 
humanitaires, sociales, culturelles). En retour, les sociétaires acquièrent des points, 
qui leur permettent d’accéder à des taux préférentiels, voir proche de … 0% !! 
J’en suis sociétaire et fort content. Je précise par ailleurs que les remboursements 
anticipés de prêt à la consommation ne m’ont pas été facturé. Une banque au 
service de ses ‘clients’ donc, vraiment. 
Evidemment, tout le monde ne peut pas y accéder mais qu’est-ce qui empêche 
de reproduire le ‘modèle’ ? 
Un ‘modèle’ qui existe donc depuis plus de 60 ans. Comme quoi, les solutions 
existent déjà. 
Cordialement. 

27852HRépondre  

72. Toute Neuve dit :  

27853H18 janvier 2010 à 08:35  

Tant que vous laisserez le pourvoir de monétiser des créances aux banques 
commerciales, et de spéculer toute votre agitation sera inutile. 
Il faut en revenir aux proposition d’Allais 

27854HRépondre  

73. Christ.M dit :  

27855H18 janvier 2010 à 12:11  

C’est une belle initiative, Madame Lepage. Il y a comme un grondement souterrain 
citoyen qu’il s’agirait de canaliser en offrant des réponses politiques originales. Ce 
que vous faites. Et même si cela ne permet pas de répondre à tous les maux de la 
crise que nous connaissons (et que nous allons connaître), elle a le mérite d’offrir un 
début de réflexion, une réaction, de l’espoir. Il serait intéressant que cette initiative 
soit pensée dès le départ dans une vision européenne, comme l’est l’appel « nous 
sommes tous des Islandais ». 
Les quelques réactions sur une prétendue collusion entre la NEF et vous-même sont 
anecdotiques (et scandaleuses). Mais rassurez-vous, vous avez l’image d’une 
femme politique européenne intègre, quelque que soit le bord politique de ceux 
qui l’émettent. Je ne vous regarde pas, pour ma part comme une responsable du 
MODEM, mais comme une femme de conviction qui défend ses idées. 

27856HRépondre  

74. Christ.M dit :  
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27857H18 janvier 2010 à 13:10  

Voilà d’ailleurs une piste de réflexion : 27858Hhttp://www.rue89.com/passage-a-
lacte/2010/01/17/et-si-ma-banque-ne-demandait-pas-dinterets-pour-un-emprunt-
134154 

27859HRépondre  

75. A.V.M. dit :  

27860H18 janvier 2010 à 18:13  

Une information, comme un écho aux préoccupations du billet de madame 
lepage, et qui à peut-être échapper à certains : 
27861Hhttp://www.lemonde.fr/economie/article/2010/01/18/face-a-la-penurie-de-credit-
des-entreprises-veulent-creer-leur-propre-
banque_1293176_3234.html#ens_id=1258130 

Evidemment, on est assez loin de l’émancipation des sans-grades, mais enfin les 
membres de l’élites économiques sont, eux aussi, des citoyens. 

Cela vient aussi nous rappeler pourquoi des réformes ou du moins des réactions 
peuvent malgré tout avoir lieu : pas parce que les banquiers sont cupides ou 
immoraux, mais bien parce qu’ils ont failli d’un point de vue économique, et que 
les autres agents économiques ne vont pas l’oublier de si tôt. 

27862HRépondre  

76. NAIF dit :  

27863H18 janvier 2010 à 19:02  

Bon, je découvre le billet, et n’ai pas le temps de tout lire, donc peut-être que 
quelqu’un en a déjà parlé, mais…et si on mettait en place des banques 
communales, liées au conseil municipal ? Celà présenterait plusieurs avantages : 
on aide la commune, donc relocalisation de l’économie, on est à même de peser 
sur les choix de la banque, on en discute, ça permet de réinventer la démocratie, 
ça permet de créer des emplois locaux, ça permet à tout le monde de 
comprendre les circuits, le tout dans la transparence la plus totale. 

27864HRépondre  

77. POL dit :  

27865H18 janvier 2010 à 19:23  

Excellente proposition de Corinne Lepage, mais il ne suffit pas de le dire, il faut le 
faire, créer par exemple, un site pour expliquer et aider les citoyens à quitter les 
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grandes banques pour des banques coopératives et éthiques. Sinon ce sont des 
paroles verbales. Cela nécessite probablement la création d’une association avec 
des salariés qui répondent aux questions des citoyens… Je suis d’autant plus 
d’accord avec la proposition de Corinne Lepage que j’en avais parlé sur mon blog 
à Médiapart… et que certains des abonnés avaient donné des bonnes réponses 
comme ici. Mais comme le raconte la pub pour une banque en ligne, c’est difficile 
d’arrêter de se faire tondre, au bout de tant d’années… N’en parlons pas faisons-le 
! je connais pour ma part de charmants jeunes gens qui pourraient assurer la 
logistique et monter des sites, il faut le faire. 

27866HRépondre  

78. louise dit :  

27867H18 janvier 2010 à 21:01  

Pour ceux qui auraient encore des illusions sur La Banque Postale : ma fille, tout 
juste 18 ans, titulaire d’un compte courant spécial jeunes dans cette banque, sur 
lequel elle a versé le chèque reçu en cadeau de Noël de ses grands-parents soit 
100 € ce qui fait un solde de 108 €, vient de recevoir, ce jour, devinez quoi ? 
UNE AUTORISATION DE DECOUVERT DE 100 € !!!!!!! 
Tous des requins je vous dis! 

27868HRépondre  

o Verywell dit :  

27869H18 janvier 2010 à 23:33  

Je ne sais si cela est légitime mais cela est normal ; dès l’âge de 18 ans – 
c’est automatique -, le titulaire d’un compte courant à la Banque Postale 
obtient une autorisation de découvert de 100 €. Les agios suivront donc. J’ai 
une dizaine d’années de plus que votre fille et ai toujours ce même 
découvert… « La réussite dans l’existence se situe dans le montant de votre 
découvert » pourrait dire Séguéla. Plus sérieusement, la Banque Postale a 
plus besoin de votre fille que l’inverse. A votre fille maintenant de trouver la 
médiation qui lui convient – il n’est pas certain qu’elle ait envie de 
demander à sa maman si elle peut avoir dix euros… 

o jducac dit :  

27870H19 janvier 2010 à 11:40  

@ louise 18 janvier 2010 à 21:01 
Ma mère, 95 ans, qui a fait son éducation sur le tas en tant que servante de 
ferme à 13 ans…(vous connaissez la suite) enseignait à ses enfants dans les 
années 40/50, qu’il ne fallait jamais s’engager dans le crédit. Ceux qui 
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prenaient leur pain à crédit chez le boulanger devaient avoir honte de ne 
pas avoir été capables de le gagner en travaillant davantage disait-elle. Est-
ce bien admissible de rapporter cela de nos jours ? 
Les temps ont beaucoup changés. Il y a une quinzaine d’années, ma 
voisine, femme de ménage à temps partiel, a dû aider financièrement sa 
fille qui, aussitôt son bac pro en poche et son premier emploi obtenu, avait 
contracté un emprunt important pour s’offrir une intervention de chirurgie 
mammaire. J’ai lu dans la presse hier, qu’il y a 930 chirurgiens plasticiens qui 
exercent en France. A quoi a donc servi l’enseignement délivré jusqu’au 
bac pour les uns et jusqu’à bac plus 7 pour d’autres et même plus ? 
Comment pouvez-vous commenter ces infos avec votre fille ? Quels 
coupables vont être désignés ? 

79. 27871HAlbert dit :  

27872H19 janvier 2010 à 12:37  

Merci Mme Lepage de lancer ce débat. 
Concernant le scandale des stocks options, n’y aurait-il pas une amicale des 
traders qui pourrait venir en aide à l’ONU qui cherche 562 millions de dollars pour 
l’aide d’urgence en Haïti ? 
562 petits millions de dollars à comparer au 900 millions d’euros que les traders de la 
place parisienne vont sans doute se partager (voir Le Monde du 16/01) ou du Md 
de bonus de Citigroup dont vous parlez (ce ne sont là que 2 exemples) 

27873HRépondre  

80. Jeff dit :  

27874H19 janvier 2010 à 20:58  

Ayant lu tous ces comantaires, je pense que simplement les gents sont devenus 
individualistes ! 
Pour pouvoir agir il faut être regroupé , soudé autour d’un projet commun et revenir 
à un contact plus humain , chercher ensemble des solutions. 
Il est triste de voir cette crise si facilement mise sur le dos de boucs émissaires et de 
voir naître des débats n’ayant pas de vrai intéret en ce moment sinon d’éviter de 
parler des choses facheuses. 
De nos jours la politique et l’économie, interessent peu et nous nous laissons guider 
par nos politiques sans chercher à comprendre les mesures prises. 
Si nous cherchions à comprendre un peu plus comment fonctionne l’ économie je 
pense que les choses changeraient. 
Mais qui irait faire quelques KM pour payer moins son essence ,refuser d’acheter 
une maison car les prix sont devenus dénués de sens , chercher ces provisions chez 
des petits producteurs, réparer ou faire réparer sont matériels ou recoudre ces 
vétements, changer de banques, comprendre la notion de capitalisme , 
libéralisme, socialisme, …. QUI ? 
Je généralise certe ! 
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Par notre façon de consommer, notre vote et ainsi que notre participation (débats 
,association,…) nous pouvons faire bouger les choses ; encore faut il le vouloir. 
N’oublions pas que sans nous l’économie n’a plus de sens , un peu comme johnny 
hallyday sans son public !!!! 
Réveillon le citoyen qui sommeil en nous ! 

27875HRépondre  

81. 27876Henoch dit :  

27877H20 janvier 2010 à 09:18  

APPEL POUR L’OUVERTURE D’UNE COMMISSION D’ENQUETE 

Aux citoyens, républicains dans l’âme, qui refusent de voir la France revivre un « 
Nouvel âge des ténèbres », comme notre patrie l’a déjà vécu à travers sa grande 
Histoire, nous nous devons de demander aux élus de l’Assemblée Nationale, censés 
représenter l’ensemble des citoyens, l’ouverture d’une commission d’enquête sur la 
solvabilité réelle de nos banques, et que cette enquête soit diligentée par la Cour 
des Comptes. 

Même, si ces dernières sont des sociétés privées, l’engagement pris par le Chef de 
l’Etat et le gouvernement de leurs apporter une aide de plus de vingt milliards pour 
favoriser leur trésorerie, ainsi que l’apport d’une caution de plus de 300 milliards 
pour garantir les flux financiers, nous autorise, pour ne pas dire nous oblige à 
connaître l’étendue des risques que ces engagements, pris en notre nom, font 
peser sur l’avenir de notre pays. 

Nous prenons, pour exemple, que la BNP dans la publication de ses états financiers 
consolidés au 31 décembre 2008, présente un total de dettes de 2016 milliards 
d’euros pour seulement 59 milliards de fonds propres soit une garantie de 2,92 % de 
ses dettes. 
Cela se poursuit par l’état de la Société Générale, qui présente un total de dettes 
de 1 099 milliards d’euros pour seulement 30,5 milliards d’euros de fonds propres, 
soit une garantie de 2,79 % de ses dettes. 

Si déjà, pour ces deux banques nous cumulons une dette de plus de 3000 milliards, 
qu’en sera-t-il lorsque nous connaîtrons les états financiers de l’ensemble des 
banques françaises ? 

Nous, citoyens républicains, n’avons pas l’intention de nous laisser « endormir », par 
les résultats bénéficiaires annoncés à grands renforts médiatiques de ces « Titanic » 
de la finance, le bénéfice d’un exercice n’effaçant en aucun cas les dettes 
accumulées. 

Si nos représentants n’entendent pas répondre à cet appel, alors nous en tirerons 
les conséquences et nous ferons saisir le Conseil Constitutionnel, afin que nos droits 
citoyens soient respectés. 

Cet Appel est une insurrection de conscience collective, afin que notre pays ne 
sombre dans un désastre économique, et qu’il ne voit pas, de jour en jour, ses 
fondements s’ébranler. 
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Par cet Appel Républicain, nous ne faisons que conforter la souveraineté du 
Peuple de France. 

27878HRépondre  

o jducac dit :  

27879H20 janvier 2010 à 11:42  

@ enoch 20 janvier 2010 à 09:18 
Votre proposition est intéressante mais mérite probablement d’être 
cautionnée par plusieurs des personnes compétentes qui fréquentent ce 
blog. En fait à mon avis, elle impose au minimum de s’assurer au préalable : 
- que les valeurs de 2,92 et 2,79% sont bien en désaccord avec la 
réglementation en vigueur en France et dans la zone € 
- si ça n’est pas le cas, pourquoi il n’a rien été entrepris pour y remédier, et 
qui est responsable d’un tel laisser-faire 
- si ces valeurs tout en étant conformes aux normes imposables se trouvent 
être parmi les plus faibles des grandes banques nationales, qui est 
responsable d’avoir laissé se fragiliser notre système bancaire ? 

82. Fab dit :  

27880H20 janvier 2010 à 19:13  

Corinne Lepage,  

Le thème nous intéresse, alors au boulot ! 

Ne vous laissez pas distraire par des comportements de « vieux » pour qui la 
réflexion est la seule activité : l’action les effraie uniquement parce qu’ils ont peur 
de perdre leur occupation principale. Et les attaques dont vous avez fait l’objet ne 
doivent pas vous toucher : vous intervenez sur ce blog comme n’importe quel 
autre blogueur, chacun est suffisamment responsable pour faire son propre choix 
politique plus tard, une fois que le débat d’idées aura eu lieu !  

Cela dit, vous parlez d’initiative citoyenne dans le domaine financier, mais vous 
n’évoquez pas l’avenir des citoyens. Imaginons : une initiative citoyenne permet de 
nous réapproprier la richesse produite par l’économie réelle sans qu’elle soit 
ponctionnée par la finance, et nous nous réapproprions le système bancaire. Fort 
bien. Mais quelles sont vos prévisions et vos propositions pour la suite ? 

L’économie réelle, ses différents acteurs, devrait s’enrichir : le salarié, et l’entreprise 
également qui d’autre part n’aura plus (autant) recours au crédit pour développer 
son activité. Comment alors s’assurer que cette nouvelle richesse ne débouche sur 
une surproduction/surconsommation « anti-écologiques » : biens de consommation 
« jetables », multiplication des déplacements (du fait de l’augmentation de la 
richesse de chacun et du nombre de ceux qui y auront dorénavant accès), 
déforestation, exploitation des ressources de pays qui ne peuvent s’y opposer tant 
qu’on leur impose notre mode de vie consumériste, augmentation (si encore 
possible) de la production de viande dans des conditions qui prouvent notre 
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déshumanisation croissante, notre manque chronique d’intérêt pour le vivant en 
général, etc. ? (Déshumanisation : LE MAL dont nous ne nous préoccupons pas : 
nous cherchons à régler des problèmes de logistique annexes sans traiter le mal à 
la racine, mais ceci est une autre histoire…j’espère seulement que si le sujet vous 
intéresse, vous saurez le mettre en avant !!! De mon côté j’ai jeté l’éponge : ce 
n’est probablement pas un sujet assez technique, assez économique pour 
intéresser l’intelligentsia…alors que ça serait si simple, et beaucoup moins 
dictatorial !)  

Autre chose : dans le système actuel le crédit est un élément primordial pour la 
stabilité de la société, aussi horrible que cela puisse paraître. Il implique, avec le 
chômage également, une course perpétuelle pour combler ce manque d’argent, 
d’une grande partie de la population. Si cette course s’interrompt, tant par la 
(quasi) disparition du recours au crédit que par la (quasi) disparition du chômage, 
quelle va être la motivation de la population ? La question semble cruelle, dénuée 
d’humanité (à qui la faute ), mais il faut se la poser…avant !!! Un peuple qui 
s’ennuie est presque aussi imprévisible qu’un peuple qui a le ventre vide. 

En espérant vous voir développer ici le thème cette initiative citoyenne, 

Bien à vous. 

27881HRépondre  

83. Walter LOopinG dit :  

27882H23 janvier 2010 à 03:20  

Citoyenne Lepage, j’aimerais connaitre votre reflexion a ce jour au sujet du 
MoDem. En effet votre silence militant m’interpelle, surtout quelques semaines 
avant le prochain combat politique, décisif, des élections régionales…  

Enfin comment dois je interpretrer, aujourdhui à froid, votre abscence au Congrès 
fondateur du New MoDem d’Arras ?  

Pourtant il me plait à penser que vous vous reconnaissiez encore dans cette belle 
alliance démocrate, née de la volonté commune d’unir des écologistes historiques, 
eux même issus de la plateforme Verts-GE de 1993 et des centristes progressistes, 
en profond désacord avec le NC et ses Nouveaux Conservateurs inféodés à l’UMP 
!  

D’avance merci de votre réponse, car dans les camps conservateurs d’en face, 
par expérience, vous le savez bien…, les couteaux s’aiguisent déjà pour dépecer 
notre si belle utopie de pouvoir unir enfin l’ecologie et le social, sans les vieux 
préjugés socialistes et/ou capitalistes.  

Seule l’Alliance Démocrate pourra l’emporter, il est temps d’agir en ce sens 
Citoyennne et gageons que l’instinct politique du gentil bandit vert et de son alter 
de frère, les persuadera du bien fondé d’une telle stratégie d’union, pour peu bien 
sur que nous les militants démocrates de notre Peuple en grande souffrance 
sociale, arrivions enfin à faire entendre raison aux dirigeants du Modem et 
d’Europe Ecologie. 
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Gare à toute forme d’autisme politique, de la part de tel ou tel de nos 
dirigeant(e)s, ce dont vous vous reclamé, 
car de telles telles attitudes, égoistes, pourraient briser l’espoir engendré aussi bien 
par la première dynamique du MoDem puis par celle plus récente d’Europe 
Ecologie. Et finalement cela engendrerait le risque de transformer, la trop fameuse 
fracture , jamais réduite à ce jour, en un Chao social des plus meutrier, pour 
l’Homme, pour la France, pour l’Europe et pour notre Planête !  

Walter LOopinG , Portez vous bien, nos enfants y veilleront … 

27883HRépondre  

o Toute Neuve dit :  

27884H28 janvier 2010 à 08:04  

Et votre message n’est même pas « modéré » … Votez Bayrou, notre 
Sauveur! 

84. 27885Hfracar dit :  

27886H23 janvier 2010 à 11:50  

Oui oui oui !!!!! Les banques comptent sur notre passivité, mais je crois que tout 
mouvement de citoyen les inquietera très vite ! Nous ne pouvons pas laisser le 
système financier mettre à bas notre démocratie. Les banques pillent l’économie 
réelle, le système financier à coups de « bélier de la rentabilité » détruit nos 
entreprises. STOP !!!! Ne les laissons pas faire ce travail de destruction de nos 
démocraties !!!!!!!!! Formons un groupe de pression citoyen ! 

27887HRépondre  

85. 27888HPeter Hoopman dit :  

27889H23 janvier 2010 à 12:43  

Bravo Corinne Lepage!!!!! 

Et oui on a besoin un mouvement citoyenne, constructive!!!! 

27890HRépondre  

86. 27891HLVM dit :  

27892H27 janvier 2010 à 23:54  
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Il faut positiver, AGIR aussi, c’est à dire espérer que les autorités, financiers, 
économistes « et médias mainstream » arrêtent de raconter des salades et traitent 
enfin le fond du problème, à savoir comment sortir de cette bulle mondiale de 
surendettement à tous niveaux et donc nous prévenir de qui va payer les pots 
cassés? Positiver, c’est espérer que ce ne soit pas sur le dos de la classe moyenne, 
comme toujours … et comme dénoncer par « Elizabeth Warren » voir le billet 
27893Hhttp://osezserfix.spaces.live.com/blog/cns!7FA965A71314E16!3931.entry . Mais, vu la 
dette publique qui explose, c’est très mal parti pour les futurs contribuables. On a 
encore rien vu de sérieux en Europe, les amortisseurs automatiques jouent encore 
leur rôle, mais pour combien de temps encore? Suivre la Grèce, en prélude à la 
Belgique, la France… Et puis l’immobilier commercial, les Options-ARM qui doivent 
encore se fracasser dans les banques, probablemant en 2011-et 2012. Impossible à 
prédire précisément, quand on change les règles comptables … et en innondant 
le trous d’argent public. 

27894HRépondre  

87. 27895HLVM dit :  

27896H27 janvier 2010 à 23:57  

Merci pour tes écrits « fujisan » et bien entendu de ceux de Paul 

27897HRépondre  

88. 27898Hfujisan dit :  

27899H29 janvier 2010 à 13:36  

27900H« Banques qui pillent « , plaidoyer pour une banque publique – La Libre 

« Dans son livre “Banques qui pillent, banques qui pleurent”, Van Hees charge le 
capitalisme financier. Ce texte haut en couleurs énervera moult décideurs. 

Non, ce n’est pas un livre de plus sur la crise financière. « Banques qui pillent, 
banques qui pleurent », dont nous publions ci-après les bonnes feuilles, est une 
analyse sans concession de l’évolution – « la dérive », dirait l’auteur, Marco Van 
Hees – du secteur financier belge. Ce bouquin n’épargne personne. Patrons, 
politiciens, économistes, journalistes: tous ont droit à la critique acide de ce 
spécialiste de la fiscalité belge, journaliste à ses heures. Certes, son œuvre 
débouche sur une thèse, à savoir la nécessité de (re)créer une banque publique 
en Belgique – mais elle a le mérite de poser de bonnes questions, d’insister sur des 
anomalies et de pointer des incohérences dans la gestion non seulement de la 
crise financière mais aussi du monde financier belge. 
… 
Syndicaliste, Marco Van Hees est aussi un redoutable fiscaliste, ce qui lui permet de 
produire une analyse pointue de divers mécanismes fiscaux dont les banques 
profitent ou ont profité. QFIE (quotité forfaitaire d’impôt étranger), fraudes fiscales, 
secret bancaire, intérêts notionnels: il dénonce des pratiques qui ont pour seul but, 
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dit-il, de satisfaire l’appétit des actionnaires. Un calcul rapide mais instructif permet 
à l’auteur de révéler que les quatre plus grandes banques belges ont subi, en 2006, 
un taux d’imposition moyen de 6,87 % sur un bénéfice de 7,1 milliards d’euros. 
« Voici le quarté dans l’ordre: Fortis Banque (3,02 %), Dexia Banque Belgique (4,96 
%), ING Belgique (7,28 %), KBC Bank (15,78 %). Pour l’ensemble du secteur bancaire 
belge, le taux d’imposition moyen est de 15,96 % en 2006 et de 10,39 % en 2007. » 

Pour info, le 27901Htaux normal d’imposition des sociétés en Belgique est de 34 %. 

27902HRépondre  
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162) 17 jan 2010 : À propos de « Pour une initiative 
citoyenne dans le domaine financier », 
par Corinne Lepage 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 27903HEconomie, 27904HMonde financier  
Billet invité. 

Tout d’abord, je voudrais dire que mon initiative est totalement désintéressée et que ce 
papier est né d’une discussion avec Paul Jorion. Je suis très à cheval sur ces questions et je 
trouve infâmante à mon égard la contestation que « l’objectif de Mme Lepage n’est pas 
désintéressé ». Je n’ai jamais administré la banque La Nef comme de mauvais esprits le 
laissent supposer mais participé au comité d’orientation des investissements dont j’ai 
démissionné en juillet quand j’ai été élue, par déontologie car rien ne m’y obligeait. En 
plus, je n’ai évidemment rien touché; ces fonctions étaient totalement bénévoles. 

J’ai lancé ce débat parce que je le crois essentiel et n’en déplaise à certains qui se sont 
exprimés, je n’ai pas l’intention de me limiter à l’écologie parce que tout simplement tout 
est lié. 

Je ne dis pas qu’il faut quitter nos banques demain matin, mais simplement réfléchir à ce 
qui se passe et au moyen de changer le rapport de force très défavorable à la société 
civile. Dans ce cadre, l’exemple islandais et les impasses qu’il génère devraient agir 
comme un révélateur pour faire autrement. 

Par ailleurs, je pense que les citoyens que nous sommes doivent agir car je vois l’extrême 
limite de l’action politique au moins comme elle est exercée aujourd’hui. Ce débat 
devrait se poursuivre sur les avantages et inconvénients d’une action citoyenne et le seul 
fait de poser la question pourrait faire bouger les rapports de force, comme certains l’ont 
indiqué, pour l’avoir fait à une échelle individuelle. 

Merci en tous cas pour ces échanges. 

Tags : 27905Haction citoyenne, 27906Hcrédit social, 27907HIslande 

This entry was posted le 17 janvier 2010 à 19:41 et classé dans 27908HEconomie, 27909HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 27910HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 27911Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 27912Hlien (trackback) sur votre site.  

  

337B25 commentaires à “À propos de « Pour une initiative citoyenne dans le 
domaine financier », par Corinne Lepage” 

1. JFF dit :  

27913H17 janvier 2010 à 21:57  



162) 17 jan 2010 : À propos de « Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier », par 
Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 019 sur 8 511 

Chère Madame Lepage soyez la bienvenue sur ce blog très lu. La critique fait 
partie du jeu, on n’est pas obligé de répondre à tout. 
A mon grand regret la NEF n’est pas une banque comme la BNP ou SG, … Pour 
ouvrir un compte courant à leur bénéfice il faut passer par le Crédit Coopératif. 
La question qui se pose ici et que vous posez est comment les utilisateurs des 
banques pourraient les contraindre à changer de mode de fonctionnement, c’est-
à-dire sans spéculer, sans mettre en jeu les dépôts des usagers qui n’ont pas 
demandé à prendre des risques pour de meilleurs taux de placement. 
Je ne suis pas inquiet sur votre ténacité à faire progresser le sujet. 

27914HRépondre  

2. 27915HKarluss dit :  

27916H17 janvier 2010 à 22:31  

oui, excellent votre approche holistique ; sinon, concernant l’exemple islandais, il 
me semble que la banqueroute généralisée est à l’origine de leur vive réaction. 
Faut-il donc descendre plus au fond pour réagir ? Plus loin que l’écoeurement ? 

27917HRépondre  

3. Piotr dit :  

27918H17 janvier 2010 à 23:10  

Chère Madame Lepage,je ne doute absolument pas de votre compétence ,ni de 
votre sincérité.Les points de friction que vous avez eu avec quelques blogueurs,ne 
font qu’illustrer le fossé qui ne cesse de s’élargir entre le citoyen et sa 
représentation.Beaucoup d’électeurs sont désorientés par le climat délétere qui 
règne au sein du monde politique,troublés par les stratégies de 
communication,inquiets du déni de gravité des problêmes économiques. 
La confiance est rompue et la paranoia ne demande qu’à s’installer.Très 
cordialement. 

27919HRépondre  

4. daniel dit :  

27920H17 janvier 2010 à 23:55  

Je doute – je pense mais ne suis pas absolument certain- qu’un (une) politique 
doive se saisir d’une question ponctuelle et essayer des solutions à cette question. 
Cela , c’est de la politique à la petite semaine. Elle nous a menée à cette crise. 
J’ attend avec espoir une nouvelle classe politique. Capable de PENSER, à côté 
d’action 
ponctuelles qui laissent présager qu’une fois au pouvoir, elle sera capable 
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d’ actionner des services (de l’ Etat) toujours dificile à remuer. 
Analyser, penser, voir globalement et en tirer une ligne d’ action, ce devrait 
être votre travail. 
Il y a peu Paul a mis en avant les notions « amont » -le fondamental ou les bases- 
et « aval » – qui ne prend en compte que les effets. L’ aval c’est le superficiel. 
Votre proposition, et toutes celles dont j’ai connaissance venant de vous- 
France Culture le matin- sont ponctuelles,- l’aval-, et nécessaires, évidemment. 
Mais elles ne remédient pas aux causes. 
Réfléchir à l’amont , aux causes, à partir d’un point de vue affirmé 
- j’ai proposé une guerre idéologique qui nous a été graduellement imposée- 
voilà ce qu’il nous manque parmi les politiques qui réclament nos voix. 
Il nous faut du nouveau. 
L’ habitude a été prise depuis 30 ans environ que les politiques, 
une fois au pouvoir, renient ce pourquoi ils ont été élus et ménent 
une politique contraire. Il faut que ces errements cessent; il en va 
de votre crédibilité et de la stabilité sociale. 
Nous n’avons pas besoin de « réformes », c’est le monde 
extérieur au commun, la finance, qui a besoin de réformes 
drastiques. Vous ne le ferez, vous n’y participerez, que si vous êtes 
conceptuellement 
armée. Il y a à cet égard des accointances intellectuelles compromettantes. 
Je ne doute pas de votre courage. Vous êtes encore trop rares. 

27921HRépondre  

5. Pierre-Yves D. dit :  

27922H18 janvier 2010 à 00:02  

Courage, continuez ! 
Votre action est juste. 

27923HRépondre  

6. kay dit :  

27924H18 janvier 2010 à 00:25  

Mon intervention va vous paraitre naïve, mais tant pis. 
D’un côté, nous savons que le système bancaire existant est corrompu et nous 
pousse vers la catastrophe. 
De l’autre côté on a pas vraiment d’alternatives concrètes à part stocker des billets 
sous un matelas. Moi j’aime pas ça, ça fait des bosses inconfortables. 

Alors je pose une question idiote : 

Est-il impossible de créer une banque qui respecterait certains critères afin d’en 
éviter la dérive ? Gérée par des gens plus responsables ? Et qui permettrait un 
meilleur rapport avec ses clients ? 
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J’ajoute très vite que je suis à des années lumière d’avoir les compétences pour 
comprendre ne serait-ce que les conséquences d’une telle entreprise. 

Mais si quelqu’un peut m’éclairer sur ce sujet. Ce qui n’existe pas, on peut 
éventuellement le créer ? Ou sommes nous condamnés a subir le bon vouloir des 
gangsters ? 

27925HRépondre  

o Paul dit :  

27926H18 janvier 2010 à 02:57  

@ Kay 

à votre question:  

« Est-il impossible de créer une banque qui respecterait certains critères afin 
d’en éviter la dérive ? Gérée par des gens plus responsables ? Et qui 
permettrait un meilleur rapport avec ses clients ? » 

la réponse est dans la pub: 

regardez les slogans publicitaires actuels, ils sont partout le reflet de la 
demande pour de l’argent qui rapporte sans travail. le livret A est en baisse il 
est rattrapé par des épargnes à meilleur rendement. 

Les banques répondent à une demande. Changez la demande et les 
banques changeront, car il y a actuellement tellement d’argent en 
circulation, que tout le monde croit qu’il reflète une richesse réelle.  

Cela me fait penser au billets de loterie qu’on imprime chaque jour, tout le 
monde croit qu’ils cachent le secret de la richesse, personne ne conteste 
cette illusion. 

7. 27927HThomas dit :  

27928H18 janvier 2010 à 04:53  

Madame Lepage  

Vous avez mille fois raison, mais c’est une montagne que vous attaquez. 
Tout ceux ceux qui « mangent dans la gamelle » représentent un grand nombre 
Concrètement, vous ne pourrez pas promettre d’assainir la situation d’un coté 
Et que tout ce monde continue à tirer autant de profits du système. 

Finalement, cela rejoint la vision de l’avenir selon JM Jancovici, 
« Travailler plus pour gagner moins » pas facile à faire atterrir sans casse. 
D’accord aussi sur le fait que la balle est dans le camp de la société civile, 
Mais il est tot, les idées de croissance et de profits sont encore bien vissées dans les 
têtes. 

Bon courage pour la suite ! 
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27929HRépondre  

8. jean louis dit :  

27930H18 janvier 2010 à 08:10  

Je ne le redis pas mais je suis sans réserve les propositions précédentes. 
D’ailleurs nombre de citoyens,qui n’ont pas le temps de venir sur le blog,se sont 
spontanément retrouvés pour « acheter moins cher et dépenser mieux » : 
Sur M6 hier soir : groupes d’achats…etc…. 
Et là,contrairement à ce que relate généralement les médias trop habitués aux 
« Titres des Unes »,on découvre que déjà se mettent en place des réseaux citoyens 
de résistance : ils vont jusqu’à infléchir les choix des industriels !!! 
A voir ou revoir (M6 du dimanche 17 janvier ) 
Tout espoir n’est donc pas perdu : Nos compatriotes réagissent sainement et sans 
effusion de sang. 
Quelques idées à proposer à partir d’ici,par exemple,et ce dynamisme pourrait 
encore prendre plus d’ampleur,en affectant également les marchands d’argent. 

27931HRépondre  

9. Omar Yagoubi dit :  

27932H18 janvier 2010 à 08:39  

Bonjour, c’est quand même un monde (politique) ça.. Voyez vous, c’est un parti du 
bon sens qu’il vous faudrait créer. A l’évidence la notion de Service public, donc 
financier, doit se placer hors du champ du marché. Tous les organes vitaux de la 
Nation: Eau, Energie, Transport, Education,Santé,Armée,banque, doivent être 
mutualisé pour le moins, en ce qui me concerne j’en suis à me dire qu’une loi 
comme celle du 17 juillet 1917 sur les pupilles de la nation serait adapté a ces 
sociétés, c’est dire. Comme après une guerre, l’état adopte, protège ses outils 
vitaux. Faut-il un conflit pour qu’un nouveau consensus apparraisse, je crains que 
oui. edf ou la sncf n’ont pas a être rentable. La rentabilité c’est la guillotine 
économique des pauvres. L’accés réduit de ligne de train, ou de la poste parce 
que pas rentable, l’abandon des vieux, des indigents, des ruraux, des gens 
normaux qui ne souhaite qu’un service publique simple. la ligne tgv arras paris va 
être suprimé parce que pas rentable. Alors non non et non. les secteurs que j’ai 
nommé doivent être adopter par la nation, comme après un tremblement de 
terre, et suivre le raisonnement de l’association sans but lucratif.on offre le srvice, on 
paye les ouvriers, on fait la maintenance, mais on ne fait pas de bénéfice argent. 
Le vrai bénéfice c’est l’harmonie d’une nation qui fonctionne sans avidité. 

27933HRépondre  

o 27934Hécodouble dit :  



162) 17 jan 2010 : À propos de « Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier », par 
Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 023 sur 8 511 

27935H18 janvier 2010 à 12:01  

Bien d’accord avec vous ! 
Et je vais même aller plus loin. 

En effet, au regard de la ruine totale actuelle, résultat de toute notre Histoire 
où le profit en argent a toujours prévalu, ruine totale seulement contenue 
par des « rustines » d’argent virtuel, existe-t-il réellement un système 
économique rentable en ARGENT à l’échelle de la durée de l’espèce 
humaine ? 

Autrement dit, faut-il seulement courir après l’argent sans s’astreindre, du 
moins au début, à compter la richesse avec un autre moyen ? Et cela dès 
maintenant vu que la limite du système est bien atteinte dans tous les 
domaines. 

o 27936Hbernard lebas dit :  

27937H18 janvier 2010 à 21:02  

j’aime beaucoup omar cette générosité lucide et citoyenne !! Me sens 
moins seul !! merci ! 

10. Ybabel dit :  

27938H18 janvier 2010 à 09:52  

Madame Lepage, 
au risque de miner encore un peu plus le moral de l’hôte de ce blog dont 
j’apprécie énormément le travail cependant, ce que j’ai a vous dire risque de vous 
déplaire, mais je l’espère avant tout : vous réveiller ! 

Votre proposition comme vous le dites part surement d’une bonne intention. Mais, 
« on » (nous le « petit peuple ») ne vous a pas attendu pour agir. Et surtout : on ne 
vous attends plus, vous les politiciens. Puisque j’ai l’occasion de m’adresser à l’un 
d’eux, je m’adresse ainsi aussi aux autres. 
Nous sommes beaucoup à agir et a aller bien plus loin que ce que vous proposez. 
Vous avez été ministre de l’environnement. Je me doute bien que ce n’est pas une 
tâche facile. Mais, si vous voulez vraiment faire quelque chose pour « nous », pour 
le peuple, plutôt que de nous dire quoi faire, faites le ménage chez vous, chez les 
politiques. 

Ce que j’entends par la ?  

En matière d’écologie, d’énergie, défendez nous face aux industriels, face à la 
pollution, l’empoisonnement généralisé, et la corruption lancinante. C’est ça qu’on 
vous demande de faire. Voter et proposer des lois qui vont nous aider, plutôt que 
de soutenir « les gros sous », le corporatisme et autres « puissants ». On sait déjà quoi 
faire ! Juste on aimerai ne pas en être empêché par des verrous « industriels » ou 
des lois qui protègent les rentes de situation ou des industries vieillissantes … 
Donnez nous un/des cadres d’expérimentation. Cessez d’être timoré. Osez.  
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Mais je salue votre courage (ou peut-être inconscience ?) d’être venu vous 
exprimer ici. Je me réjouis de voir qu’un pont peut se tisser entre 2 mondes qui sont 
devenu trop étranger l’un a l’autre. Vous nous avez un peu oublié paradoxalement 
en voulant trop changer les choses !!! Même si aujourd’hui, vous aurez 
probablement beaucoup de colère en face de vous, je vous invites a continuer le 
dialogue. Nous le valons bien ! non ? 

[b]On ne vous demande pas de faire bouger les choses, mais de nous les laisser 
bouger. 

Si un(e) politicien(e) comprends ça un jour, alors … celui la révolutionnera le 
monde.[/b] 

27939HRépondre  

o 27940Hécodouble dit :  

27941H18 janvier 2010 à 12:30  

Tout à fait d’accord avec « les cadres d’expérimentation » qui, s’ils nous 
étaient donnés, nous permettraient d’essayer une économie écologique. 
Il suffirait de contenir le Fisc qui en la matière est le principal obstacle, 
puisqu’il cherche à profiter de tout, même de ce qui est expérimental … 
sauf quand il s’agit des revenus de la finance qui le sont aussi dans le 
mauvais sens du terme. 

@ Madame Corinne Lepage. 

Merci pour votre engagement. 
Le type de banque dont vous évoquez l’idée, c’est la solution à mes yeux. 
Reste à le proposer sur les antennes des médias traditionnels, toujours avec 
l’idée d’une économie nouvelle associée, écologique pleinement, loin du 
développement durable « green washing » qui ne change rien au problème 
de l’Humanité. 

Et si vous vous occupez toujours de Brétignolles, merci encore. Avec tous 
mes encouragements. J’ai très honte de ce que j’ai été amené à y faire de 
par mon métier. 

11. VB dit :  

27942H18 janvier 2010 à 10:48  

Bonjour Madame, 

Bravo pour avoir eu le courage d’aborder la question du problème bancaire. 
Je me pose juste une petite question d’ordre technique : l’état actuel du droit 
bancaire autoriserait-il la création d’une banque (en particulier sous la forme de 
société) dont l’objet serait le « service public » (au sens littéral de service rendu à la 
société civile) de la facilitation des échanges (fluidité) à l’exclusion de l’avide 
spéculation. Je crains que de multiples obstacles juridiques ne jonchent le chemin 
d’une société qui souhaiterait remplir un tel objet social. 
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Je pose la question car j’ignore le détail du droit bancaire mais il me semble, au vu 
de la situation, que le doute est, pour le moins, permis.  

Bien cordialement, 

27943HRépondre  

12. 27944HMichel MARTIN dit :  

27945H18 janvier 2010 à 10:49  

Dans une optique de rééquilibrage des individus avec les groupes, 
Soutenez-vous les projets de lois d’action de groupe (class action)? 
Avez-vous des projets visant à aider les acteurs des médias (journaux, radios, télé) à 
être plus indépendants des financiers? 
Il me semble anormal, par exemple, qu’un grand groupe spécialisé dans le 
traitement de l’eau puisse détenir des grands médias. A Libé, Laurent Joffrin dit 
avoir élevé une muraille de Chine entre la rédaction et les actionnaires. Est-ce 
efficace? De mon point de vue, le doute subsiste toujours. 

27946HRépondre  

13. Alexmex dit :  

27947H18 janvier 2010 à 11:13  

Croyez bien que je n’ai pas voulu être infamant a votre égard, mais me posant les 
questions Qui parle? Pourquoi? (certain profs apprenaient cette démarche aux 
élèves pour décortiquer un texte), 
Je suis tombé sur cette info qu’il m’a semblé necessaire d’exprimer. 

Vous m’aviez répondu et cela m’avait semblé tout à fait correct et honnête. 

Merci cependant pour ces nouvelles précisions et pour vos chroniques dans les 
Matins 

27948HRépondre  

14. VB dit :  

27949H18 janvier 2010 à 11:55  

Rebonjour, 

Je voudrai attirer l’attention du plus grand nombre sur les dangers que recèle le 
concept de « class action » : les inconvénients et effets secondaires pervers et 
délétères de ce type d’action (dont par exemple le surenchérissement financier 
des problèmes, entraînant une surenchère des primes d’assurance : le secteur 
médical est très concerné par ce type d’effets secondaires –> ce qui nous ramène 
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à la problématique financière) sont au moins aussi importants que ses avantages à 
court terme. 
Par ailleurs, à mon humble avis ce concept n’a de sens que dans le cadre d’une 
conception anglo-saxonne du droit (apparenté à de la réglementation) qui a 
certes envahi l’espace européen mais dont la pertinence reste à discuter. Le 
débat est, là-dessus encore, tout à fait ouvert. 
Il importe cependant que l’on se mette enfin à réfléchir, sur du long terme, à ce 
que l’on entend par « droit » et à la société que l’on entend promouvoir. Ce qui 
pourrait se résumer ainsi : quel droit pour quels gens dans quel contexte politique, 
pour quelle Société ? 

Voilà les grands mots sortis, 

Cordialement 

27950HRépondre  

15. enzobreizh dit :  

27951H18 janvier 2010 à 12:58  

@ Paul Jorion 

Bon, faisons fi des commentaires stériles qui tournent autour du pot et prenons acte 
du bon vouloir de Mme Lepage. 
Il serait intéressant de proposer un billet en relation avec celui de Mme Lepage 
pour développer une feuille de route menant à la création d’une banque 
alternative. 
Partons de zero et voyons comment se passe la création d’une banque. 
Chaque étape pourrait être commentés afin d’y voir les failles et déviances 
possible. 
Si, in fine, nous voyons que le projet tient debout, je ne doute pas qu’une personne 
comme Mme Lepage peut être un relais important pour promouvoir, cette 
création.  

Je pense que ce projet serait une bonne avancée, car pour court-circuiter le mal 
« bancaire », il faut l’attaquer à la racine. 

27952HRépondre  

16. 27953HMillesime dit :  

27954H18 janvier 2010 à 16:23  

pour créer un banque où un établissement financier, il faudra l’aval des autorités 
en place, et c’est là que vous risquez d’avoir maille à partie avec ces dernières…! 
J’ai souvenir d’une tentative de création d’un établissement financier, et il fallait 
alors le parrainage d’une banque, c’était Raymond Barre qui était alors premier 
ministre, et ministre des finances, cela avait été refusé à l’époque car créateur 
d’inflation…! 
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Mais il faut tenter, et vous appuyer sur le net, informer les internautes, de la situation 
et de l’évolution des choses, et éventuellement des raisons de refus, si refus il y a 
.etc…et continuer, continuer, continuer, jusqu’à obtenir satisfaction car il n’y a 
aucune raison valable pour ne pas créer un établissement qui montrerait l’exemple 
à suivre..! 

27955Hhttp://millesime.over-blog.com 

27956HRépondre  

17. gil dit :  

27957H18 janvier 2010 à 17:52  

Bonjour, 

D’accord ou pas d’accord avec Mme Lepage, il n’en est pas moins vrais qu’en 
effet seul un movement comme move your money est capable de changer le 
rapport de force entre la finance et la société civile. Porquoi diable ne pourrions 
nous nous pas structurer un mouvement du même type en France ? Pourquoi ne 
pourrions nous pas arriver à faire ici ce qu’ils font la bas ? 
Il y a en France un petit nombre de banque coopératives 
27958Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_de_banques_par_pays#Banques_coop.C3.A9rativ
es_ou_mutualistes 

On y voit natixis je sais mais il y en a d’autres. 

27959HRépondre  

18. 27960HPeretz dit :  

27961H18 janvier 2010 à 20:29  

Mme Lepage a compris depuis quelques années qu’il fallait donner la parole aux 
citoyens. mais pas seulement pour changer la finance, mais pour tout changer. Elle 
a même concocté une constitution qui aurait été à la base de ce changement. 
Malgré quelques bonne intentions, elle est en partie dépassée. Comment faire 
puisque justement c’est ce pouvoir que la constitution ne lui accorde pas. On se 
mord la queue. 

27962HRépondre  

19. 27963Hbéber le cancre dit :  

27964H18 janvier 2010 à 22:25  

Je vous comprend madame Corinne . 
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Etre écologiste n’est pas chose simple ( j’en suis , depuis des années): c’est être à 
l’écoute de la nature , parfois de la nature humaine ( j’en suis aussi , depuis encore 
plus longtemps). 

Ces gens qui vous souçonnent d’être intéréssée : c’est la porte de l’hônneteté que 
l’on cherche à fracasser à grands coups de haches soupçonneuses .Je n’aime pas 
la pensée de droite mais j’aime bien vos yeux. 

Il faudrait inventer un droit d’asile pour les sans frics , inaccessibles aux Compagnies 
bancaires de sécurité . 

Comme çà , les banques ayant perdues la manne des taxables et corvéables se 
retourneraient contre les clients au soldes décents . 
Et dés lors ,mécontentant ce qui resterait de leur fond de commerce, à la limite de 
la faillite , elles imploreraient d’être nationaliser (afin de passer par perte et profits 
leurs incompétences ) .Cà serait bien . 

A moins que riches au delà du raisonnable , ces banques , en prédateurs 
vainqueurs, ne finissent par s’achèter l’état. 
Si ce n’est pas déjà fait . 

27965HRépondre  

20. Fab dit :  

27966H27 janvier 2010 à 09:28  

Mais où est donc passée Corinne Lepage ? 

Le temps passe, l’observation et les critiques du système continuent…et Corinne 
Lepage s’en est allée, dépitée et déçue probablement par l’accueil qu’elle a reçu 
ici de la part de certains (je résume, j’amplifie, j’exagère mais j’imagine bien que 
c’est ce qu’elle a dû ressentir) : « Ah non, Madame, nous, ici, réfléchissons, nous 
sommes des intellectuels, des têtes pensantes et ne voulons surtout pas nous 
mélanger avec les politiques qui pour la plupart ont au moins les mains sales ! ». 
Mais moi je demande qu’elle revienne, en tant que blogueuse comme les autres, 
pour qu’on la pousse dans ses retranchements sur son initiative citoyenne qui je 
l’espère ira bien au-delà du seul domaine financier. Et que les c–s qui pensent 
avant tout à la politique et à un éventuel vote se rassurent : big brother n’a pas 
encore installé de caméras dans les bureaux de vote, ils pourront donc voter pour 
le pantin de leur choix le moment venu ! 

Comment un citoyen, un vrai, un être humain doué d’intelligence et de sentiments 
peut-il accepter : 

- L’esclavage, qui, si l’on y regarde de près ne concerne pas seulement les autres, 
pas seulement nos frères des pays en voie de développement ou des pays ne 
disposant pas d’une démocratie « aussi belle » que la nôtre. A noter que l’on peut 
qualifier d’esclavage des emplois qui n’apportent rien à l’homme (à part son 
salaire), rien à la société et qui nuisent à la planète. 

- Toutes les six secondes, un enfant meurt de faim (~5.260.000 par an). Dans le 
monde, 1 milliard 200 millions de personnes n’ont pas accès à l’eau potable, 4 
millions d’entre elles meurent chaque année de maladies provoquées par le 
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manque d’eau potable et 6000 enfants meurent chaque jour pour avoir 
consommé de l’eau non potable. 

- On élève de la viande dans des conditions qui montrent notre déshumanisation 
croissante : on ne se rend même plus compte que cette viande vient en fait d’êtres 
vivants…sans parler de leur gavage en vaccins et hormones. 

- On pollue la Terre et les eaux pour l’élevage intensif de céréales, de légumes…et 
de viande. 

- On pille la Terre et les océans et on les pollue en retour. 

- On consomme donc des objets et des aliments dont on ne prend même plus la 
peine de réfléchir à l’utilité ou aux dégâts humains et écologiques dus à leur 
production, on pollue en s’en dédouanant par quelques vagues « actions » 
rédemptrices. 

- A compléter bien sûr ! Madame Lepage… ? 

? Comment en sommes-nous arrivés là ? Et comment pouvons-nous continuer à 
enseigner avec fierté à nos enfants ce mode de vie ? Nous sommes sur un vaisseau 
spatial, la Terre, nous avons plusieurs centaines de milliers d’années d’existence 
(d’expérience ?) mais nous croyons encore à la poupée qui tousse (ça résume, ça 
englobe les différentes formes de déités que nous avons inventées jusque-là) ! Nous 
sommes donc à la dérive (sidérale et psychologique) sur notre vaisseau et sous 
prétexte que nous ne savons qu’y faire, comment nous occuper, nous avons pris le 
parti de mettre nos sentiments et nos ressentiments (venant de notre amour et de 
nos sentiments refoulés) de côté : on joue aux marchands comme des cons, c’est-
à-dire sans plus remettre ce jeu en question et en l’imposant à toute l’Humanité, 
l’entraînant dans cette régression infernale à notre insu : des disques durs de plus 
en plus remplis et des pilules, rouge ou bleue, pour tous. 

Bravo ! Je suis certain qu’un observateur extérieur (à notre vaisseau) doit ressentir 
un grand soulagement à nous voir nous attaquer aux déviances du capitalisme : il 
doit se dire qu’on a trouvé de quoi s’occuper pour un bon moment encore !!! 

Alors oui Madame Lepage, j’aimerais (le mot est faible) vous entendre sur votre 
initiative citoyenne dans le domaine financier, pas pour le domaine financier vous 
l’aurez compris, mais pour l’initiative citoyenne : mais comme il faut un début à 
tout, et que je n’en vois pas d’autre qui puisse intéresser ceux qui passent du temps 
à gamberger, alors va pour le domaine financier. Pour commencer. 

Bien à vous. 

27967HRépondre  

21. hema dit :  

27968H27 janvier 2010 à 19:55  

Bonjour à tous, 

J’avais lu (par hasard) en 2008 le livre précis et prémonitoire de Paul sur la crise du 
capitalisme américain et j’ai découvert ce blog aujourd’hui. J’y ai lu le « CV » de 
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Paul (billet du 26 01), comme l’a écrit un bloggeur, « c’est une bombe », je 
comprends maintenant pourquoi son livre m’a autant frappé et convaincu. 

Par ailleurs, j’ai lu récemment le livre d’Eric LAURENT « La face cachée des 
banques » qui rejoint d’assez prés l’analyse de Paul sur le comportement de 
« l’élite » financière, et sur les conséquences dramatiques de ce comportement. 

En clair , même si je suis bien incapable de l’initier, je suis « mur » pour participer à 
tout mouvement citoyen dans le secteur financier, tel que vous l’évoquez. Je ne 
sais pas si c’est un préalable au reste, mais c’est surement indispensable, et vu le 
niveau, au mieux, de main-mise, et au pire, de collusion, on peut difficilement 
penser que les transformations nécessaires viendront spontanément du système 
« politico-financier ». 

Par ailleurs, vous êtes une des très rares « politique » à prendre des risques et, 
contrairement à nombre d’entre eux, je ne vous considère pas comme un 
« clown ». Merci d’avance de tout faire, à tous niveaux, pour que mes enfants 
puissent continuer à croire que la politique peut encore servir. 

Cordialement 

27969HRépondre  
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163) 17 jan 2010 : L’idée à l’origine de « Pour une initiative 
citoyenne dans le domaine financier » 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 27970HConstitution pour l’économie, 27971HEconomie, 27972HMonde financier  
Je trouve particulièrement affligeant que le fait que Corinne Lepage se soit impliquée 
dans le passé dans le projet du crédit social, en s’étant associée à La Nef, soit invoqué 
par certains commentateurs comme une raison pour disqualifier par avance toute 
initiative citoyenne qu’elle pourrait proposer dans le domaine financier, sous prétexte 
d’un conflit d’intérêt. De telles accusations témoignent à mon sens, du degré de 
ressentiment et de nihilisme que nous avons atteints dans le contexte actuel du mensonge 
et de la dissimulation triomphants – et fiers de l’être. Chacun se transforme de nos jours et 
à sa manière en un Céline fielleux et vociférant. Ce n’est pas un progrès, et ce n’est pas 
la manière surtout dont nous nous en sortirons. 

Oui, le « billet invité » 27973HPour une initiative citoyenne dans le domaine financier est né à la 
suite d’une conversation que nous avons eue, Corinne et moi, samedi matin. Nous 
n’avons pas même mentionné La Nef dans cette discussion et je ne divulgue pas un 
grand secret si je dis que nous parlions de ce que cela impliquerait de rebâtir à partir de 
rien une « finance citoyenne ». Je ne vous apprendrai rien si je vous dis qu’il s’agirait de 
revenir aux sources, de revenir à la banque consacrée à la seule fonction 
d’intermédiation, à l’exclusion de toute spéculation, de tous paris sur les fluctuations de 
prix. 

Il s’agit d’un projet et La Nef n’en fait pas nécessairement partie, ni n’en est d’ailleurs 
nécessairement exclue. Il se fait que jeudi soir, je débattais, en compagnie de Patrick 
Viveret et de Charles-Henri Filippi, dans le cadre d’une discussion organisée par le Centre 
des jeunes, des dirigeants, des acteurs de l’économie sociale et que lors du dîner amical 
qui suivit le réunion, nous cogitions sur l’avenir du secteur de l’économie sociale, qui n’a 
pas particulièrement bénéficié du mouvement de rejet qu’a suscitée la crise, le dégoût 
débouchant sur l’apathie plutôt que sur l’initiative. Or le moment est venu de prendre les 
choses en main : les politiques préfèrent le connu à l’inconnu et se révèlent incapables de 
nous proposer quoi que ce soit de neuf. Le Père Noël nous abandonne mais nous ne 
sommes pas seuls : quatre mille d’entre vous liront ceci d’ici demain à la même heure. Il y 
a différentes façons de le dire : « Aide-toi et le ciel t’aidera » en est une, « Compter sur ses 
propres forces » en est une autre. Le message est le même : « Au boulot ! » 

Tags : 27974Hfinance propre, 27975Hinitiative citoyenne 

This entry was posted le 17 janvier 2010 à 20:40 et classé dans 27976HConstitution pour l’économie, 
27977HEconomie, 27978HMonde financier. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 27979HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 27980Hlaisser un commentaire, ou placer un 27981Hlien (trackback) sur votre site.  

  

338B67 commentaires à “L’idée à l’origine de « Pour une initiative citoyenne 
dans le domaine financier »” 

1. 27982HKarluss dit :  
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27983H17 janvier 2010 à 21:00  

la vision plutôt holistique de madame Lepage est une bonne nouvelle, j’ai toujours 
pensé, depuis que je suis « accro » à votre blog (et aux ouvertures d’esprit qu’il 
propose), que vous devriez finir par faire de la politique. Le projet d’une 
Constitution pour l’économie aura besoin d’une structure et d’une base 
démocratique qu’un parti peut vous offrir. Pour ancrer un tel projet, il faudrait une 
couverture plus large qu’un blog qui ne concerne malgré tout que quelques initiés 
(rassurez-vous, je ne me considère pas comme tel, et reste un admirateur non 
fanatique). 

27984HRépondre  

2. 27985HHervey dit :  

27986H17 janvier 2010 à 21:07  

Vous avez raison pour le coup de sermonner les chahuteurs et les médisants. 
Corinne Lepage est un esprit libre et responsable. 

27987HRépondre  

3. 27988HLe Yéti dit :  

27989H17 janvier 2010 à 21:15  

Tout à fait d’accord, Paul. Je trouve que trop de beaux esprits ont aujourd’hui un 
peu trop tendance à disqualifier d’autorité les autres pour justifier leurs propres 
impuissances, leurs propres démissions, leurs propres manquements. Ça commence 
à sérieusement bien faire. 

27990HRépondre  

4. Piotr dit :  

27991H17 janvier 2010 à 21:39  

Je lis et participe à ce blog depuis quelques temps .Il m’arrive également de suivre 
les interventions des politiques et j’ai l’impression d’un total décalage.Ce sont des 
mondes pallèles et en géométrie classique chacun sait que les parallèles ne se 
rejoignent pas.Dès lors ,il ne faut pas s’étonner que l’intervention de Mme Lepage 
quelque soit son talent et sa sincérité , provoque quelques réactions (disons) 
hostiles.Je ne prononce pas sur sur cette histoire de NEF dont je n’avais jamais 
entendu parler ni sur le problême complexe des OGM qui mérite un débat à lui 
tout seul.Lorsque nous abandonnerons la posture intellectuelle pour rentrer dans le 
concret des choses,des lignes de fracture apparaitront car contrairement aux 
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apparences nous ne formons probablement pas un groupe homogène,mais une 
collection d’individu. 

27992HRépondre  

o Nemo3637 dit :  

27993H17 janvier 2010 à 23:44  

Il y a à présent un décalage abyssal entre les « politiques » et de nombreux 
intellectuels d’un côté et le peuple qui les ignore à peu près totalement de 
l’autre. Un récent sondage montre le peu d’interêt, voire le rejet, des 
Français pour les « grandes idées » notamment institutionnelles. 
Il faut bien dire qu’on n’y voit pas d’applications concrètes et de possibles 
mieux être. 
Qu’on est bête quand même, avec autour de nous tant de gens qui veulent 
notre bien… 

5. Lisztfr dit :  

27994H17 janvier 2010 à 21:48  

Céline écrit bien. Comme disait mon chef, Céline, c’est une catastrophe à chaque 
page, et je lui répondais : Oui, mais pas une catastrophe littéraire ! Or ce sont les 
pires, car l’art comme l’a dit Hugo dans la préface à Cromwell, choisi le vrai et non 
le beau, ce que l’on sait depuis « les fleurs du mal », entre autres.  

La perspicacité et la vérité, comme Flaubert dans Md. Bovary… Et Céline 
également. 

Ma connaissance de Céline s’arrête au Voyage, et à son pamphlet contre Sartre 
(car il faut bien se libérer, et puis Sartre n’est pas un « vrai petit monstre »… ), 
correspondant à ce qu’Aristophane a pu écrire ainsi que Lucien, « philosophes à 
l’encan ».  

Nul autre que Louis Ferdinant Céline ne fait comprendre l’absurdité de la guerre, le 
fait qu’on sacrifie allègrement des jeunes et que l’arrière s’en fiche, que le général 
est … : 

Les Aztèques éventraient couramment, qu’on raconte, 
dans leurs temples du soleil, quatre-vingt mille croyants 
par semaine, les offrant ainsi au Dieu des nuages, afin 
qu’il leur envoie la pluie. C’est des choses qu’on a du mal 
à croire avant d’aller en guerre. Mais quand on y est, tout 
s’explique, et les Aztèques et leur mépris du corps d’au- 
trui, c’est le même que devait avoir pour mes humbles 
tripes notre général Céladon des Entrayes, plus haut 
nommé, devenu par l’effet des avancements une sorte de 
dieu précis, lui aussi, une sorte de petit soleil atrocement 
exigeant. 
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====== 

Céline au moins croyait dans l’art et en plus le Voyage avait l’ambition de changer 
le monde…  

D’où j’étais là-haut, on pouvait bien crier sur eux tout 
ce qu’on voulait. J’ai essayé. Ils me dégoûtaient tous. 
J’avais pas le culot de leur dire pendant le jour, quand 
j’étais en face d’eux, mais d’où j’étais je ne risquais rien, 
je leur ai crié « Au secours ! Au secours ! » rien que pour 
voir si ça leur ferait quelque chose. Rien que ça leur fai- 
sait. Ils poussaient la vie et la nuit et le jour devant eux 
les hommes. Elle leur cache tout la vie aux hommes. 
Dans le bruit d’eux-mêmes ils n’entendent rien. Ils s’en 
foutent. Et plus la ville est grande et plus elle est haute 
et plus ils s en foutent. Je vous le dis moi. J’ai essayé. 
C’est pas la peine. 

============== 

J’ai entendu dire que dans le Voyage, l’on voit déjà que Céline est un type 
d’extrême droite… eh bien.  

S’il avait été fielleux et vociférant, il n’aurait pas crié « au secours ». D’ailleurs Céline 
a vécu avec une danseuse, il n’était donc même pas asocial. 

27995HRépondre  

6. yvan dit :  

27996H17 janvier 2010 à 21:57  

Bonsoir tous. 

Si. 
Si la « NEF » est transparente au point d’accepter que les déposants élisent (même 
par suffrage indirect) un responsable qui devra défendre les intérêts de chacun, 
alors : oui. (et éventuellement si honnêteté) 

Sans aucun besoin ni à intérêt ou à un « financement » extérieur, bien sûr. 

Nous entrons dans une époque de protectionnisme et ostracisme, vous le savez 
bien. La propagande fut. 

27997HRépondre  

7. Verywell dit :  

27998H17 janvier 2010 à 22:00  

« …à l’époque des risques globaux la plus imminente et la plus déterminante des 
catastrophes qui nous menacent est cette mutation anthropologique déjà bien 
avancée qui peut, en une génération ou deux à peine, transformer l’être humain 
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en être dissocié, faire basculer les sociétés développées dans l’inhumanité de 
‘dissociétés’ peuplées d’individus dressées (dans tous les sens du terme) les uns 
contre les autres. Eradiquer ce risque commande notre capacité à faire face à 
tous les autres… » J. Généreux 

Si nous ne parvenons pas à dépasser nos divergences alors même que nous nous 
retrouvons sans doute sur l’essentiel, cela signifie simplement que la doctrine néo-
libérale – individu libre et autonome qui jouit seul et plus si son voisin est moins bien 
pourvu que lui – a simplement eu raison de nous. 

« Ça commence à sérieusement bien faire. » Le Yéti 

27999HRépondre  

o 28000HMichel MARTIN dit :  

28001H18 janvier 2010 à 07:23  

Tiens c’est vrai ça, il est passé où Jacques Généreux le bien nommé? Ce 
que j’ai lu de lui me suggère que cet économiste n’a pas abandonné 
l’économie politique ni la solidarité. 

o Vincent WALLON dit :  

28002H18 janvier 2010 à 09:01  

Il poursuit le combat au parti de gauche avec M. MELENCHON. 

C’est effectivement un des politiques qui gagne à être connu. Il a été 
remarquable face à la plume de notre omni-président, entre autre. 

Puisque nous parlons de politique, ce qui est heureux, un dépassement des 
clivages politiques serait souhaitable, mais un vrai, pas une ouverture de 
façade (marketing politique). 

Concernant les attaques contre Mme LEPAGE, il s’agit d’un classique lorsque 
quelqu’un cherche à bouger les choses, on lui ressort ses autres actions 
passées comme argument de discrédit immédiat, sans se demander si ce 
dont la personne parle au moment où elle vous parle présente un intérêt. 

Que les plus grincheux et sceptiques lui accordent au moins le crédit de 
venir sur ce blog partager ses réflexions avec nous, Que l’on reste ensuite 
vigilant est naturel et sain, mais rejeter d’entrée de jeu ne l’est pas. 

8. babypouf dit :  

28003H17 janvier 2010 à 22:14  

Bonsoir, 
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un temps pour la reflexion et un temps pour l’action, peut être faudrait il deux 
colonnes à ce blog de façon à ne pas trop mélanger les genres car le discours 
pour l’action (le politique pragmatique qui rassemble) différe un peu du discours 
pour la reflexion, ou l’information. 

Cordialement 

28004HRépondre  

9. sasquatch dit :  

28005H17 janvier 2010 à 23:09  

le probleme est la bancarisation forcée : si chacun pouvait posseder/gerer son 
propre compte comme un site web ,il y aurait plus beaucoup de banques de 
détail : il y aurait événtuellement des courtiers pour négocier les prêts (et avancer 
les grosses sommes ) mais cela courcircuiterait les intermédiaires qui nous tondent 
pouar rembourser à nos frais les errements des banques d’affaires irresponsables … 

on a le chauffage individuel , l’eau etc ,alors pourquoi pas la banque ?  

ps : si la croissance n’est plus là c’est contrairement à ce qu’écrit PJ (nan pas pj 
harvey ^^) ,c’est qu’il faut de l’infaltion qui aide les consmmateurs : une monnaie 
fixe n’aide que le Capital : pas d’érosion monétaire : massification des capitaux 
comme les trous noirs (*too big to fail* ,voir le rayon de Schwarchild et la limite de 
Chandrasekar) ,plus ça va plus j’ais ‘limpression que la mécanique quantique est 
pertinente ). 

l’individuation de la monnaie est l’évolution logique du crédit ,et bien après ,un 
revenu universel d’existence apparaitra ,de toute façon on a pas le choix cest ça 
ou c’est haïti ,ou l’afrique où il n’y a aucune construction ététique possible puisqu’il 
n’y a jamais eu d’impots ! 

pps :d’ailleurs à force de ne plus payer d’impots ,il n’y aura plus de cohésion 
sociale suffisante en Europe -encore un truc qu’on peut modéliser . 

ppps : Corinne Lepage fait des chroniques sympa sur France Culture mais elle est 
pas trop crédible en étant millionaire ,si les politiciens pouvaient vivre avec 1500 
euros brut comme 80% des français ,y a des choses qu’ils comprendraient plus vite 
… 

28006HRépondre  

10. juan nessy dit :  

28007H17 janvier 2010 à 23:11  

Le contact avec le politique , c’est comme le contact avec le grand capital , ça 
peut brûler les ailes et la vanité . 

Le dialogue avec Karl Marx est moins périlleux . 

Adieu . 
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Jacques Attali a déjà bien avancé le boulot . 

28008HRépondre  

o Vincent WALLON dit :  

28009H18 janvier 2010 à 09:07  

C’est effectivement risqué, hélas. 

Reconnaissons tout de même que la simple réflexion ne risque pas de 
changer les choses. Nous sommes tout de même dans une période qui 
bouge vite. Le temps de l’action est là, maintenant, tout de suite. Par 
ailleurs, il faut des relais pour porter des idées.  

A moins que Paul décide de se mettre au sommet d’une barricade avec la 
poitrine dénudée. Désolé, c’est de l’humour irrévérencieux envers Paul et 
un symbole de la république, mais ce n’est que de l’humour. 

11. 28010HEmmanuel Haydont dit :  

28011H17 janvier 2010 à 23:39  

Note sur la NeF: 

Un Sociétaire, une voix ! Que vous ayez 500 ou 50.000 euros de parts. Ce n’est plus 
la richesse, c’est l’Homme qui compte. Un principe simple et révolutionnaire. 

Bref, que Corinne Lepage ait de loin ou de prês participé à la naissance de la NeF 
est pour moi, au pire anecdotique, et au mieux, le signe d’un engagement original, 
lucide, humaniste, et social de sa part. 

28012HRépondre  

12. Ken Avo dit :  

28013H17 janvier 2010 à 23:49  

Corinne Lepage est une femme politique. 
Elle sait donc qu’elle s’expose à coup sûr à des critiques fussent-elles injustes en 
s’exprimant sur un blog tel que le vôtre y compris. 
Elle ne doit pas ignorer également le niveau de ressentiment à l’égard du 
personnel politique de tous bords, lequel n’a rien d’innocent dans cette crise. 
Comme vous l’avez vous-même observé un jour au Parlement Euopéen face aux 
socialistes. 
Il est donc regrettable que Corinne Lepage s’en aille ainsi à la première 
bourrasque. « Au boulot » comme vous dites. 

28014HRépondre  
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13. François78 dit :  

28015H17 janvier 2010 à 23:57  

Pour commencer, j’échange deux livres de Paul Krugman contre une seule page 
de Maurice Allais (je partage son point de vue – cf. article de contreinfo – sur la 
délocalisation de certains responsables. 

PS : merci d’avoir accueilli l’intéressante contribution de Mme Corrine Lepage. 
J’approuve le principe (et même le contenu !). 

28016HRépondre  

14. Marc Peltier dit :  

28017H18 janvier 2010 à 01:44  

L’intervention de Corinne Lepage, le 16 janvier 2010, est une évènement très 
significatif. Le fait qu’il n’ait pas été prémédité, et résulte simplement d’un échange 
de propos et de sympathie avec Paul Jorion samedi, ne le rend pas pour autant 
anodin : 

1 – Une personnalité politique d’envergure nationale choisit le blog de Paul Jorion 
pour propager un appel à l’action consumériste directe. Elle n’utilise pas la voie 
institutionnelle, ni la voie médiatique, ni son propre blog, ni ses relais d’opinion et 
d’influence traditionnels, mais le premier blog francophone sur l’économie. A ma 
connaissance, c’est une première, et cela porte en germe un changement assez 
radical des formes d’action politique dans ce pays. 

2 – Le contenu de l’appel est politiquement très significatif : La vice-présidente du 
Modem appelle, en filigrane, à une déstabilisation du système bancaire par 
l’action citoyenne directe. L’action de la loi dans un cadre républicain est donc 
implicitement reconnue comme impuissante, alors qu’il s’agit, le ton du texte 
l’exprime bien, d’une cause de salubrité publique. Corinne Lepage, députée 
européenne et ancienne ministre, nous dit « A mon sens, c’est aux citoyens d’agir 
[...]« . 

3 – Mme Lepage, avocate très avertie et ayant appelé à voter oui en 2005, ne 
craint pas de poser, avec l’exemple islandais, la question, essentielle en effet, du 
respect des contraintes formelles des traités, opposée à la souveraine légitimité des 
peuples exprimée par référendum. 

4 – Le blog de Paul Jorion change soudain de moteur, ou plutôt, le puissant moteur 
est brutalement embrayé sur l’action. C’est une manoeuvre qui rend les tête-à-
queue probables, si le moteur ne cale pas : il faut savoir conduire des engins 
puissants, ce qui est un talent particulier… Je suis sûr que Paul le sait. 

5 – Bienvenue, Mme Lepage. Vous avez su vous faire estimer, et je n’ai guère à 
vous reprocher que votre participation à des structures politiques fanées. 
J’observerai donc avec intensité ce qui va se passer maintenant… 

28018HRépondre  
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o Vincent WALLON dit :  

28019H18 janvier 2010 à 09:10  

Rien à ajouter. 100% d’accord et mieux tourné que je n’aurais su le faire. 

15. DesHaines dit :  

28020H18 janvier 2010 à 07:39  

Le point d’inflexion auquel nous aboutissons et que vous décortiquez pour nous 
essentiellement sous son aspect économique, ne pourra être franchi qu’avec une 
très forte proportion de nouveaux hommes et femmes politiques pour passer des 
idées aux actes. 
Monsieur JORION, je partage le point de vue de Karluss plus haut quant à une 
éventuelle intervention de votre part sur ce terrain. 
Canalisez vos pensées en vous rasant le matin… 

28021HRépondre  

16. Dissonance dit :  

28022H18 janvier 2010 à 08:23  

Paul, je trouve cette réaction de votre part inutile – disproportionnée – décevante 
(il ne s’agit pas pour moi de cumuler ces trois notions, j’éprouve juste une difficulté 
à trouver le qualificatif qui convienne le mieux – d’ailleurs peut-être ne figure-t-il 
même pas dans cette liste en définitive).  

Que certains commentateurs ait pris soin de poser la question d’un lien entre la Nef 
et Mme Lepage – question à laquelle elle a répondu de bonne grâce d’ailleurs – 
me paraissait au contraire tout à fait légitime car informative. J’en sais gré aux 
deux parties d’avoir évoqué le sujet d’ailleurs.  

Certes le ton ou la forme qu’a pu prendre cette question dans le texte de certains 
n’était sans doute pas le plus élégant qui soit, cependant c’est un travers que j’ai 
pu observer à de très nombreuses reprises tout au long de ma « carrière » 
d’internaute. J’attribue le plus souvent ces « dérapages » au mode de 
communication à l’œuvre ici, de type épistolaire. 

Combien de fois ai-je constaté qu’un mot de portée tout à fait anodine dans mon 
esprit est devenu le sujet d’une diatribe parfaitement stérile? La communication 
par forum (au sens large) souffre de ces limites contextuelles: Pas de mimiques, pas 
d’intonations de voix pour ponctuer le discours. Ne reste que les mots bruts, et leur 
portée parfois destructrice. 

Que certains individus choisissent ensuite de ne tenir aucun compte de la réponse 
apportée est certes tout à fait agaçant, mais tout de même, rassurez-vous. Je 
pense que la plupart des gens ici ne sont pas dupes, la réponse a été vue 
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puisqu’elle a été commentée, et ceux qui semblent refuser d’en tenir compte se 
déconsidèrent d’eux-mêmes vis-à-vis des autres. 

———————————————————————— 

Par ailleurs, vous suggérez que la motivation soutenant la publication du billet de 
madame Lepage soit le besoin d’action. Fort bien. Mais alors je réitère ici ma 
« critique » (comprendre commentaire – observation – interrogation): 
Concrètement, quelle alternative au système bancaire phagocyte? 

Sachant que le retrait total du circuit bancaire ne soit pas envisageable (à moins 
de consentir à une vie totalement marginalisée), et qu’un retrait partiel revient à 
pas de retrait du tout (cf. le mécanisme de levier en matière d’investissement que 
j’ai évoqué dans le billet initial), et sachant par ailleurs que le circuit bancaire 
alternatif (comprendre éthique) est réduit à la portion congrue.  

Alors, puisqu’il est question d’agir… Quoi faire? Mme Lepage semble suggérer que 
la sphère politique soit inopérante sur le sujet… Mais quoi, n’est-ce pas précisément 
l’attribution des parlementaires que de voter des lois – et pour ce qui nous 
concerne, des parlementaires européens notamment?  

La séparation banque de dépôt/banque d’affaire n’a-t-elle pas disparue par 
modification législative? Le traité de Lisbonne imposé au peuple français comme 
on administre un suppositoire à un enfant malade ne l’a-t-il pas été par 
tripatouillage législatif? Ce même traité ne fait-il pas le lit des pratiques bancaires 
que vous et Mme Lepage entendez combattre? 

Mme Lepage évoque le cas islandais comme une source d’inspiration possible. Le 
seul enseignement qui me semble pertinent en la matière, c’est que devant la prise 
de responsabilité populaire, il y a une prise de responsabilité politique: Le président 
islandais prend sur lui de refuser de ratifier la décision de son parlement, et choisit 
ensuite de porter la question au niveau référendaire. C’est pourquoi Mme Lepage 
n’est pas bien inspirée de prendre la conséquence pour en faire une cause: Dans 
le contexte, une initiative purement citoyenne est tout bonnement hors de propos 
si par ailleurs la sphère politique n’assume pas antérieurement sa part de 
responsabilité. 

L’exemple américain est à ce titre à prendre avec des pincettes. La connivence 
entre l’administration américaine et la sphère financière est établie et connue, et 
par ailleurs le désengagement de l’État en matière de régulations économiques de 
tous ordres est culturellement admis: Les citoyens américains se savent seuls face 
aux abus bancaires, ce qui explique leur mode de réaction. Cependant, ce 
contexte américain n’est pas le contexte français, ni même européen.  

Au boulot? Ok. Mais alors tout le monde, et politiques en tête. 

28023HRépondre  

o 28024HPaul Jorion dit :  
28025H18 janvier 2010 à 08:46  

Non Dissonance : ce à quoi j’ai réagi essentiellement, ce n’est pas aux 
commentaires que vous avez vus mais à ceux que vous n’avez pas vus : 
ceux qui étaient imprésentables : les insultes gratuites, les attaques « ad 
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hominem », aux liens les plus ténus avec ce dont il était question, les 
débordements par principe de ceux qui ne font rien envers ceux qui font 
quelque chose. Des messages comme ceux-là, certains me sont adressés 
tous les jours, et on s’habitue : on se dit que la médiocrité est de ce monde.  

Mais quand il s’agit de quelqu’un d’autre que vous, l’obscénité vous 
redevient visible : celle d’un monde ayant sombré dans l’aigreur et le 
ressentiment. Peut-être mon blog est-il devenu en effet le café du 
commerce de tous les Céline en herbe. Si c’est le cas, le moment est venu 
de mettre la clé sous la porte : je me contenterai d’écrire des livres « 
abscons » comme certains d’entre vous ont l’amabilité de me le dire, un 
tous les seize ans – je sais faire ça aussi. 

o Paul dit :  

28026H18 janvier 2010 à 09:20  

Cher Paul, 

Souvenez vous à ce propos, mon petit message il y a quelque temps, sur 
votre position par rapport à celle du psychanalyste, les avantages, et les 
inconvénients. 

o Dissonance dit :  

28027H18 janvier 2010 à 09:21  

Autant pour moi alors. Je plaide ma – presque (*) – bonne foi ici. Dans ces 
conditions, votre explication m’inspire le dicton internautique suivant: « Don’t 
feed the troll ».  

A ce titre il me semble d’ailleurs paradoxal de mettre en place un système 
de modération exigeant, pour ensuite évoquer les interventions qui en font 
l’objet: D’une certaine manière, elles finissent par être affichées, mais sans 
que tous les intervenants à la discussion sachent de quoi il retourne 
exactement.  

Nous autres qui n’avons pas été sujet à cette modération, sommes alors pris 
dans un débat qui ne nous concerne finalement pas et dont on ne peut rien 
dire de pertinent, puisque ne connaissant pas les tenants et les aboutissants.  

A titre personnel, je n’aime pas tellement être pris à témoin, et d’autant 
moins si je ne dispose pas de tous les éléments nécessaires pour me forger 
une opinion mesurée. C’était en fait ça, le sens du premier paragraphe de 
mon post initial  

(*) presque dans la mesure ou je suis bien conscient de l’existence d’un filtre 
de modération sur ce site, mais comme vous le faites remarquer, je n’ai pas 
connaissance dans le détail du contenu de ce qui n’a pas passé le filtre. 

o Vincent WALLON dit :  
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28028H18 janvier 2010 à 09:21  

Cher Paul, 

C’est un défaut de ce médium merveilleux qu’est Internet. L’anonymat qu’il 
offre permet à la lie de s’exprimer. C’est pour cette raison, entre autres, que 
je refuse d’utiliser un pseudo. Ce qui ne veut pas dire que je classe tous ceux 
qui utilisent un pseudo dans une catégorie poubelle. Tous ne veulent ou ne 
peuvent s’exposer trop sur le Net. 

Oui, quand on parcours les blogs non filtrés (et non pas censurés), ce n’est 
pas joli à voir. Le fait de continuer et de ne pas sombrer dans la misanthropie 
est admirable. 

o Jaycib dit :  

28029H18 janvier 2010 à 09:51  

@ Paul: 

N’en faites rien! Le fait est que — hormis les sectaires (finalement peu 
nombreux) et les envieux (il y en aura toujours pléthore: quand on n’a pas 
grand chose dans son assiette ou son cerveau, la tentation est grande de 
lorgner dans ceux du voisin — en France, c’est même un sport national!), les 
participants à ce blog se situent « au-dessus de ça », me semble-t-il. Les 
créatifs, ou ceux qui s’efforcent de l’être, sont toujours minoritaires. 

o 28030HCrapaud Rouge dit :  

28031H18 janvier 2010 à 10:14  

@Paul: pour moi il est évident que vos articles et ceux de vos invités 
n’expriment pas une banale opinion mais une pensée. C’est tout l’intérêt de 
ce blog. S’il devait tourner au pugilat, à travers de stupides et triviales 
attaques « ad hominem », il est certain que je le déserterais très vite. 

o Marc Peltier dit :  

28032H18 janvier 2010 à 11:45  

@ Paul Jorion, à propos de Céline 

Vous avez plusieurs fois fait référence à Céline comme un exemple 
d’abjection absolue. Certains écrits sont en effet absolument indéfendables, 
de quelque façon qu’on les prenne. Ils sont abjects, en effet. 

Mais, pour moi, cela ne suffit pas à enfermer définitivement Céline dans la 
boîte à cons. L’artiste est immense, sidérant. Si l’on considère que l’on ne 
peut considérer une oeuvre en faisant abstraction de ce qu’est l’auteur, il 
faut alors prendre en compte aussi le médecin totalement dévoué aux plus 
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humbles, dans une abnégation étonnante, une sorte de sainteté laïque, une 
compassion très profonde et désespérée pour la condition humaine, surtout 
celle des paumés, des éclopés, des minables, de ceux qui prennent 
éternellement tous les coups. Il n’existe pas de tiroir commode pour y mettre 
Céline, saint et salaud en même temps, sans qu’il y ait injustice. A croire qu’il 
l’a fait exprès… 

En tout cas, je recommande chaudement, à tous ceux qui ont la chance de 
n’avoir pas encore lu « Mort à crédit », de s’y mettre illico. Je leur promets 
700 pages de jubilation esthétique, de rires aux larmes, de poésie explosive, 
de gorge serrée, tout cela en même temps, et sans un seul mot qui relève 
de près ou de loin des délires antisémites plusieurs années plus tard. Céline 
encore innocent, et incroyablement drôle, quoique déjà désespéré… 

En vérité, j’envie ceux qui vont suivre mon conseil! 

o Alexmex dit :  

28033H18 janvier 2010 à 12:32  

Merci Dissonance,  

vous avez bien exprimé mon intention première de chercher des liens entre 
celui qui parle et le but recherché par son message.  

J’ai ensuite été très satisfait de la réponse de Corinne Lepage.  

Je me sens injustement visé par les deux billets étant débutant dans la 
reflexion. 

Par contre les commentaires appuyant les dires de Paul Jorion me font un 
peu rire jaune, par leur inutilité et leur hypocrisie (c’est comme cela que je 
les ressent). 

Espérant participer au débat de manière constructive 

Merci 

o 28034Hécodouble dit :  

28035H18 janvier 2010 à 12:47  

@ Paul Jorion 

Ne laissez pas tomber ou alors seulement pour faire une banque sociale sans 
placement rémunéré possible. Je serai votre premier client ; et je ne suis 
jamais à découvert. 

o Jaycib dit :  

28036H18 janvier 2010 à 13:22  
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@ Marc Peltier 

Personne ne conteste que Céline soit un grand écrivain. Même ses lecteurs 
juifs le disent. En revanche, tout le monde s’interroge sur la duplicité du 
personnage. Son « versant » humain, son tropisme le portant à l’empathie 
pour les opprimés, a toujours été compensé par un fond d’amertume 
outragée, lequel a finalement dégénéré en fange antisémite. Le jugement 
de Malraux se rappelle à notre souvenir: « Céline? Un grand écrivain doublé 
d’un misérable… ». Et si Céline a pu faire preuve d’un haut degré de 
compassion pour les êtres qu’il décrivait, on se méprend souvent sur sa 
propre biographie en postulant qu’il partageait la vie des « effondrés de la 
condition humaine ». Ce n’était pas le cas. Quand il séjournait à Paris, dont il 
décelait bien le côté puant des quartiers populaires, il descendait dans les 
meilleurs hôtels, où il entretenait une existence luxueuse et quasi-princière. 
Vous avez raison de rappeler qu’il était médecin, ce qui lui faisait poser les 
meilleurs diagnostics, mais en règle générale, mettons-nous bien dans la tête 
que le médecin ne partage pas la vie de ses patients. Il l’observe et peut 
l’illustrer avec un rare talent, mais ça ne veut pas dire qu’il s’y immerge. 
D’ailleurs, peut-être est-il nécessaire que tout observateur maintienne au 
final avec son/ses sujets une grande distance « physique ». On pense à cet 
égard à plusieurs des devanciers de Céline: Flaubert, bien à l’abri des 
Madame Bovary du monde dans son antre de Croisset, Zola vivant une 
existence bourgeoise excessivement rangée et réglée comme du papier à 
musique dans sa propriété de Médan, et, encore auparavant, Dickens 
choyé par un entourage rempli de femmes serviables (dont il obtenait 
certaines faveurs sexuelles à l’occasion), et qui le protégeait d’un monde 
impitoyable. 

Alors, Céline, un « saint laïc »? Vraiment pas, à mon avis. Plutôt un être 
vaincu par son manque de foi, par sa conviction que ce qui constitue le 
fondement de l’expérience humaine est la pourriture. C’est ce dont les 
derniers écrits abjects témoignent éloquemment. 

Sur le fond, je tends à être d’accord avec vous. Au café du commerce, on 
rencontre beaucoup moins de Céline en herbe que de Rebatet confirmés. 
Peu importe au final: Paul Jorion ne supporte pas l’aigreur, la haine et le 
ressentiment, d’où qu’ils viennent. 

o Marc Peltier dit :  

28037H18 janvier 2010 à 15:40  

@ Jaycib 

Je connais la biographie de Céline. Vous avez raison, c’est aussi un 
aristocrate dans l’âme, qui, le succès venu, s’est aussi comporté comme tel. 
Mais cela n’enlève rien à la nature de son rapport aux autres, que je crois 
profondément compassionnelle. D’accord, j’y vais fort en parlant d’un saint 
laïc. Il ne l’a sans doute été que par périodes, avec de larges éclipses. Mais 
c’est vraiment un être complexe, et le fait de le réduire à la seule amertume 
fielleuse ne rend pas compte de ce qu’il est. 
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Quoi qu’il en soit, je sens le moral de Paul au plus bas, sous le poids des 
« Céline de bistrot ». Je lui conseille donc la lecture ou relecture, 
divertissante, de « Mort à crédit », dont la drôlerie sans illusion formera un 
contrepoids ironique à sa morosité.  

o 28038HPaul Jorion dit :  
28039H18 janvier 2010 à 15:51  

Mon moral est au beau fixe, merci beaucoup. Lisez « Nord » de Céline et 
revenez nous dire ce que vous en pensez. 

o Marc Peltier dit :  

28040H18 janvier 2010 à 16:01  

Bien sûr… On n’est pas obligé de lire « Nord ». 

o Karluss dit :  

28041H19 janvier 2010 à 21:06  

@ Marc Peltier, 

oui Céline est un grand écrivain, il a inventé un style ; et même si l’homme 
est sujet à controverses, on ne peut pas réduire son oeuvre à son 
comportement, même si ce dernier est parfois inexcusable. C’est un peu 
comme avec le philosophe H… non ? 

17. liervol dit :  

28042H18 janvier 2010 à 08:48  

28043Hhttp://www.societal.org/docs/33.pdf 

Si vous voulez relire l’histoire  

Extrait : La résurgence des monnaies locales. 
Après l’effondrement de la Bourse de New-York, les capitaux américains cessèrent 
de s’investir en Allemagne. Les 
réserves en devises de sa Banque centrale, la Reichsbank, diminuèrent 
concurremment, provoquant même des mouvements 
de panique qui obligèrent le gouvernement du Reich à décréter le 20 juillet 1930 la 
fermeture des banques pendant deux 
jours. Celles-ci furent nationalisées, le taux d’escompte de la Reixhsbank fut porté 
jusqu’à 20 %. L’indice de la production 
qui était encore de 74 en 1931 tomba à 55 en juin 1932 alors que le nombre des 
chômeurs allait atteindre les six millions. 
C’est dans ce contexte récessionniste que les bons d’échange et les substituts 
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monétaires réapparurent pour tenter de 
combattre les effets dépressifs de la politique déflationniste menée par le 
Chancelier Brûning. 
Comme les bractéates et les monnaies de foire médiévales, ces substituts 
monétaires ne pouvaient être thésaurisés. Ils 
étaient émis pour couvrir une nouvelle production, et annulés lors de sa destruction 
ou de sa consommation. C’est en 1930, 
à Scwarenkañachen, village de Bavière, alors que le chômage sévissait depuis 
deux ans dans les mines de charbon, que 
Hans Tim créa un bon d’échange, le “ warâ ” (de ware, marchandise et warung, 
valeur monétaire). Il circulait entre les 
membres consommateurs et producteurs d’une Société d’Echanges Commerciaux 
(SEC) réunissant des geselliens. Le warâ 
valait un mark mais il perdait 1 % de sa valeur par mois afin d’inciter son possesseur 
à l’échanger rapidement contre un 
bien ou un service et à en accroître ainsi la vélocité. 50.000 warâs furent prêtés au 
propriétaire d’une mine de charbon 
locale, H.Hebecker, qui, de la sorte, put continuer ses activités et payer les mineurs. 
Ceux-ci réglèrent leur charbon en 
warâs à Hebecker, se désendettèrent et achetèrent des biens de consommation 
avec les warâs, ce qui permit aux 
commerçants de les remettre à leurs fournisseurs et grossistes. La boucle 
économique se recréait. La reprise fit tâche d’huile 
à d’autres villages. Les commerçants préféraient perdre 1% par mois sur les warâs 
plutôt que de voir leurs stocks s’accroître. 
Avec la SEC warâ, les warâs commencèrent à circuler en Allemagne. 
8 
Pour les juristes de l’Etat allemand, le warâ était “ une monnaie en contravention 
avec le droit souverain de l’Etat car un 
particulier ne peut pas se permettre de créer et d’émettre de l’argent sans 
illégalité ”. Pour les geselliens, le warâ n’était pas 
une monnaie, car il n’avait pas de couverture, il n’était pas remboursable, il ne 
portait pas intérêt et n’était qu’un instrument 
d’échange émis par la SEC warâ. Mais malgré un procès gagné par la SEC warâ, 
le Chancelier Brûning interdit la 
circulation des warâs le 30 octobre 1931 .L’expérience allait pourtant inspirer les 
autrichiens. En 1932, le Bourgmestre de 
Wôrgl décida, avec sa municipalité, d’émettre des “ bons de monnaie franche ” 
avec l’accord de la population, de la Caisse 
Municipale locale et d’un arrangement avec la banque locale. 32.000 schillings 
furent échangés contre des Bons 
municipaux de monnaie franche le 1er août 1932. Un tiers seulement fut nécessaire 
pour remettre l’économie en place. La 
ville régla ses dettes à la mi 1933, le commerce et l’industrie reprirent. Sept routes 
neuves, douze rues nouvelles furent 
construites, des travaux de reboisement et de canalisation entrepris. Devant le 
redressement économique spectaculaire que 
ces bons de monnaie franche engendrait, l’économiste Irving Fisher y dirigea une 
commission d’enquête en décembre 1932. 
Il devait en tirer son livre “ Stamp Strip ” en 1934. En 1933, une piscine fut achevée 
et un nouveau pont porta l’inscription 
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“ Construit en 1933 avec de l’argent libre ”. Des communes proches adoptèrent 
dans les mois qui suivirent les Bons de 
monnaie franche sous forme de “ Bons du travail ” à Kuishbichl, de “ Monnaie de 
secours ” à Innsbruck. Mais là encore, la 
Banque centrale de Vienne déposa une plainte devant la Cour Suprême 
autrichienne. Elle admit néanmoins que “ la 
monnaie à timbre a prouvé ses qualités de moyens d’échange et que ces billets 
avaient une valeur effective ” mais elle 
gagna son procès. Ces expériences restèrent dans les mémoires et traversèrent les 
époques et les frontières. Elles devaient 
réapparaître dans les années 1950 et 1980. 
Le New deal. 
Aux Etats-Unis, avec l’effondrement général du système bancaire, peu avant 
l’entrée en fonction du gouvernement 
Roosevelt, le sénateur Goldsborough présenta en 1932 un projet de loi ayant pour 
objet de rendre au Congrès son pouvoir 
constitutionnel d’émettre de la monnaie, d’en régler la valeur, et de fournir un 
revenu monétaire à la population suffisant 
pour lui permettre de consommer la production selon la pleine capacité du 
commerce et de l’industrie des Etats-Unis. Ce 
projet s’inscrivait dans la tradition jacksonienne et entendait renouer avec l’histoire 
souverainiste américaine de la 
Constitution de 1787 qui donna au Congrès le droit de frapper la monnaie et d’en 
régler la valeur (cf. chapitre II), droit qui 
lui fut retiré avec la loi créant la Banque de réserve fédérale (FED) le 23 décembre 
1913. En outre, ce projet devait 
“ permettre à l’administration de payer la dette nationale et de boucler son 
budget, non par l’argent emprunté et des taxes, 
mais par sa capacité de production ”. Il prévoyait également un escompte sur les 
prix, remboursable aux producteurs, et un 
dividende commençant à 5 $ par mois à chaque citoyen de la nation. Il s’agissait 
ici des propositions émises par C.H. 
Douglas qui furent reprises dans les provinces canadiennes d’Alberta et de 
Colombie Britannique par les créditistes Réal 
Caouette et Aberhart. Ce projet de loi, vigoureusement combattu par les 
représentants de la FED, fut repoussé. Les 
américains lui préférèrent un an plus tard le plan keynésien du New Deal de 
Roosevelt. 

28044HRépondre  

18. 28045Hananahi dit :  

28046H18 janvier 2010 à 08:52  

Bonjour, 

Partant du principe qu’un imbécile qui marche va toujours plus loin qu’un 
intellectuel assis, j’adhère fortement à l’idée de création d’une banque d’un autre 
genre, qui ne soit pas seulement différente dans sa manière de gérer l’argent, mais 
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également différente dans la gestion de son personnel (SCOOP ?) 
Voici d’ailleurs un lien qui montre que certains qui ne savaient pas que c’était 
impossible l’ont fait . 
28047Hhttp://www.rue89.com/passage-a-lacte/2010/01/17/et-si-ma-banque-ne-
demandait-pas-dinterets-pour-un-emprunt-134154 
Je suis prêt à m’investir personnellement dans une démarche de ce genre. 

28048HRépondre  

o gil dit :  

28049H18 janvier 2010 à 18:27  

J’ai lu l’article. ça semble se mettre en place aussi en Allemagne et en Italie. 
Moi aussi je pourrait m’y investir, mais pensez vous que ici ça puisse enfin 
« passer à un acte » autre que l’interminable polémique ? 

19. sakhaline dit :  

28050H18 janvier 2010 à 09:18  

Attention Paul, 
Ouvrir ainsi la porte à des politiciens professionnels aussi contestables que Corinne 
Lepage, ancien ministre d’Alain Juppé, c’est une décision qui n’est pas sans 
conséquences. Je ne suis pas certain que vous en ayez pleinement mesuré la 
portée. 

28051HRépondre  

o Moi dit :  

28052H18 janvier 2010 à 10:20  

« aussi contestables que Corinne Lepage, ancien ministre d’Alain Juppé » 

C’est quoi les arguments pour dire « aussi contestable »? Juste qu’elle était 
ministre du gouvernement Juppé? Ne la connaissant pas, je viens d’aller voir 
sur wikipedia ce qu’avait fait cette dame et cela m’a plu. Il est vrai que j’ai 
des tendances écolo… Evidemment, si l’écologie vous gave, je 
comprendrais que vous n’aimiez pas son action. Mais si c’est juste parce 
qu’elle était ministre de Juppé, c’est… comment dire… 

o Sakhaline dit :  

28053H23 janvier 2010 à 02:51  
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@ Moi 
Si la participation de Mme Lepage au gouvernement Juppé ne vous pose 
pas de problème, c’est sans doute que ce gouvernement là ne vous en a 
pas posé non plus. Je le regrette pour vous, la vie est plus intéressante 
quand on se pose réellement des questions. 
Quant à ce que vous appelez l’écologie, à tort à mon avis, si ça permet 
encore à certains de se donner bonne conscience et à d’autres de se 
donner du pouvoir, c’est parfait, mais ce ne sera plus possible très longtemps 
au train où vont les choses. 

20. TARTAR dit :  

28054H18 janvier 2010 à 09:41  

Paul 

Il est légitime et plus que souhaitable que vous passiez à l’action. 
Il est évident que l’action implique de « peser » sur le champ politique. 
Il est donc logique qu’une alliance douce ,comme envisagée avec le courant 
LEPAGE actuel « terre démocrate », auquel vous participez en tant que membre du 
comité scientifique, vous ait séduit. 
Nous avons été surpris, pas déçus! 
Souhaitons que cette collaboration soit fructueuse car nous évitons les jugements à 
priori. 
Il se trouve juste que les « chats échaudés craignent l’eau froide » et que les 
errements des mouvements écologistes, dès l’instant où le virus politique les atteint 
nous dissuadent de leur faire confiance. 
La politique c’est du pouvoir et le pouvoir corrompt. 
Mme Lepage aura un travail ingrat, faire oublier qu’elle est avocate d’un beau 
cabinet comme de trop nombreux politiques ce qui est une critique « à priori » 
comme je le regrette plus haut, et qu’elle semble errer de courants en partis ce qui 
rend son combat assez flou. 
Le soupçon étant qu’elle est peut-être à la recherche d’une carrière plutôt que 
d’un idéal. 
Juste une crainte …mais vous avez raison de passer au politique, fût-ce en mettant 
le pied dans la porte d’un comité scientifique. 
En avant ! 

28055HRépondre  

21. Politique dit :  

28056H18 janvier 2010 à 10:01  

@Paul 

Allez vous entrer en politique ? 

28057HRépondre  



163) 17 jan 2010 : L’idée à l’origine de « Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 050 sur 8 511 

o 28058HKarluss dit :  

28059H18 janvier 2010 à 11:01  

Paul mange bio, il est bio dans son coeur, mais il n’aura pas le temps de 
battre la campagne pour séduire un électorat. Par contre, comme 
conseiller, comme apporteur des Grandes Idées du siècle naissant, il détient 
des clés. Il ne pourra pas tourner la page si lors d’une rencontre entre deux 
trains, par delà bien et mal, une personnalité politique forte lui propose de 
s’adjoindre plus ou moins à son équipe. Je ne crois pas que Paul Jorion 
recherche un siège, ni un mandat, par contre son empathique contribution 
aux affaires du monde et du vivant font de lui un homme qui sera courtisé 
pour son bon sens. Paul Jorion est un esprit éclairé qui raisonne juste, il n’est 
pas dans la démagogie et n’ira pas flatter l’opinion, mais… 
ses livres sont peut-être l’essentiel, au monde politique de se laisser influencer 
et d’y puiser leur vérité. 

22. alfe dit :  

28060H18 janvier 2010 à 10:51  

« Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier », connaissez vous Nicanor 
Perlas ? Il s’agit d’un philippin qui se lance pour les élections de son pays en 2010 
dans le but d’y construire, progressivement, une société basée sur la tri-articulation 
sociale et le revenu inconditionnel d’existence. Il a récemment obtenu le droit de 
s’y présenter. Cela n’était pas gagné d’avance car le comité d’élection lui a 
refusé ce droit, prétextant qu’il n’avait pas assez d’argent… 
A suivre donc, Les Philippines en 2010 ! 

28061HRépondre  

23. 28062HCrapaud Rouge dit :  

28063H18 janvier 2010 à 11:27  

Au boulot ? Oui, 28064Hau boulot !  

28065HRépondre  

24. enzobreizh dit :  

28066H18 janvier 2010 à 13:00  

@ Paul Jorion 
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Bon, faisons fi des commentaires stériles qui tournent autour du pot et prenons acte 
du bon vouloir de Mme Lepage. 
Il serait intéressant de proposer un billet en relation avec celui de Mme Lepage 
pour développer une feuille de route menant à la création d’une banque 
alternative. 
Partons de zero et voyons comment se passe la création d’une banque. 
Chaque étape pourrait être commentés afin d’y voir les failles et déviances 
possible. 
Si, in fine, nous voyons que le projet tient debout, je ne doute pas qu’une personne 
comme Mme Lepage peut être un relais important pour promouvoir, cette 
création.  

Je pense que ce projet serait une bonne avancée, car pour court-circuiter le mal 
« bancaire », il faut l’attaquer à la racine. 

28067HRépondre  

25. jducac dit :  

28068H18 janvier 2010 à 13:25  

@ Paul Jorion 
Je soutiens toutes les actions qui visent à faire se rapprocher les points de vue par 
la confrontation d’idées, d’arguments et d’expériences. C’est avec beaucoup 
d’espoir que je vois intervenir Corine Lepage sur votre blog et vous apporte mon 
entier soutien lorsque vous condamnez les basses attaques dont elle peut être 
l’objet dans cet espace. L’animation de ce merveilleux instrument vous honore, 
vous et F. Leclerc, tout autant par les sujets qui y sont abordés que par la tenue des 
propos qui y sont échangés. Vous faites donc bien de veiller ainsi à sa notoriété, 
donc à sa force. 
A plusieurs occasions, j’ai souhaité que vous puissiez faire monter dans votre « 
arche » quelques puissants afin que votre action gagne en efficacité. Certaines 
fois, j’ai osé pousser le bouchon très loin en pensant qu’au fond, il ne peut pas y 
avoir de mauvaise association lorsqu’il s’agit de rassembler les bonnes volontés 
pour tendre vers un mieux être général. 17 juin 2009 à 13:13 
Il me semble que pour dégager ce qui fait obstacle à la progression vers une 
réappropriation de la finance par les politiques et donc plus fondamentalement et 
légitimement par le peuple, il faudrait s’engager dans un travail de fond consistant 
à montrer que l’argent et le capital ne sont pas des gros mots qui doivent 
provoquer la nausée et le dégoût dès qu’on les évoque. La tâche est immense car 
depuis plusieurs siècles beaucoup de théoriciens et de propagandistes politiques 
désargentés ont tout fait pour opposer capital et travail. Ils ont contribué à armer 
des haines enfouies au plus profond des êtres de sorte que le seul fait d’avoir 
appartenu au conseil d’administration d’une banque associative suffit, dans 
l’étroitesse d’esprit de certains, et malheureusement de beaucoup, à vous rendre 
infréquentable. 

Le mal est profondément ancré, probablement dans l’inconscient, y compris 
parfois chez des êtres supérieurs qui, de par leurs connaissances et leurs aptitudes 
pédagogiques et pourquoi ne pas le dire, leur aura, sont probablement les rares à 
pouvoir s’attaquer à ce problème fondamental. Vous, Paul Jorion, l’auteur de « 
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l’Argent mode d’emploi » vous qui semblez parfois touché par ce virus qui pousse à 
exécrer le capital rien qu’à l’énoncé du mot (29 décembre 2009 à 17:37 ), 
qu’attendez-vous pour montrer combien l’argent, le capital, et même la finance 
méritent d’être reconquis et réappropriés par le peuple, parce que 
fondamentalement et avant tout, ils doivent être le beau et noble fruit d’un travail. 

28069HRépondre  

195. Enrique dit :  

28070H18 janvier 2010 à 15:05  

Pour ceux qui se demandent qui est 28071HCorinne Lepage , ancienne ministre d’Alain 
Juppé. 

28072HRépondre  

196. kay dit :  

28073H18 janvier 2010 à 18:11  

Sur le plan des idées je suis d’accord avec M. Jorion et M. Leclerc. Je n’aurais 
même pas pu savoir que j’étais d’accord si ce blog n’existait pas. 
J’espère donc que vous saurez résister à la pression qu’exercent vos propres 
lecteurs et surtout ceux qui écrivent des commentaires excessivement négatifs. 
Toutes proportions gardées je connais un peu le phénomène moi-même gérant un 
jeu gratuit en PHP sur internet. 
Je ne suis pas la pour faire de la pub je ne mets pas de liens. Le jeu est utilisable en 
entier sans débourser le moindre centime et pour acquitter les frais (le serveur par 
exemple) on propose des options de confort qui sont payantes quand à elles. 
Je m’occupe de la communauté des joueurs et j’ai évidemment connu le pire 
comme le meilleur. 
Des insultes, des accusations non fondées. On remet très régulièrement ma 
neutralité entre les joueurs en cause, alors que c’est un point auquel je suis 
profondément attaché. 
Mais il y a certains joueurs qui ont développé une véritable haine à mon égard sans 
que je n’aie rien fait objectivement pour la mériter. Ceux-là ont directement 
menacé de conséquences sur le monde réel, sorti du jeu, en me menaçant de 
divers maux comme par exemple de lancer le fisc sur moi ou moult procès, j’en 
passe et des meilleures. 

Malgré cela il faut tenir. Parce que par moments les joueurs font des interventions 
sublimes ! 

Revenons au sujet du blog. Vous êtes le seul espace de liberté et de pensée en 
France sur les sujets que vous abordez. La disparition de votre blog serait une 
catastrophe pour moi, mais aussi pour beaucoup de ceux qui le lisent parfois sans 
oser y participer. 
Dans notre contexte, internet est ce qui différencie le plus cette crise des crises 
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précédentes qui ont eu lieu au cours de l’histoire. 
Internet et son contenu ne sont pas un simple outil de notre époque, il en est la 
principale révolution. Mais il a aussi ses contraintes et ses défauts. 

Petit à petit le blog prend le chemin de l’action. Ce que je trouve normal, logique 
et dangereux également. Avec ce très important virage vers une possible action 
que j’analyse comme un bouleversement du blog, j’anticipe un très fort retour de 
la part des lecteurs. 
Hélas, cela s’accompagnera aussi, à mon avis, de vitupérations des « excédés par 
nature » qui vont se faire encore plus violents. Le véritable danger, à mon sens, est 
que vous en soyez écœuré au point de nous considérer tous comme un poids 
ingérable et que vous renonciez à votre blog.  

Ce serait à mon sens une erreur que de renoncer. Aussi je vous apporte mon 
modeste soutien et j’espère que d’autres me suivront. Il est vital pour vous de vous 
concentrer sur le positif et de ne plus prêter attention aux interventions par trop 
négatives et non argumentées. 
Car arrêter le blog serait accorder une importance trop forte aux « énervés » et leur 
donner une victoire trop facile. Ce serait gâcher une expérience collective 
profondément enrichissante pour les lecteurs. Cela dévaloriserait les réflexions de 
ceux qui essaient d’intervenir de manière construite en accordant plus 
d’importance à ceux qui veulent détruire. 
Alors je vous en prie ne me faites pas des frayeurs en disant que vous pourriez très 
aisément mettre fin à ce blog. 
Si vraiment son suivi en était trop contraignant, ce qui peut se comprendre, alors il 
faut faire des pauses. Mais ne nous lâchez pas ! 

28074HRépondre  

1. 28075HPaul Jorion dit :  
28076H18 janvier 2010 à 18:16  

Merci kay  

2. François Leclerc dit :  

28077H18 janvier 2010 à 18:26  

Merci d’avoir osé y participer ! 

197. François78 dit :  

28078H18 janvier 2010 à 19:42  

J’ai connu un temps (trop bref) ou le titre d’ingénieur voulait dire quelque chose. 
ce temps me semble (me semblait ?) révolu. Plus qu’une technique, c’est un mode 
de pensée, une éthique, que je retrouve dans ce blog.  
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Dans mon histoire, j’ai du faire face à une singulière montée des contradictions : 
pour chaque idée on trouve de plus en plus de contradicteurs (le retour des 
sophistes ?), et il devient de plus en plus difficile d’agir. Je voudrais être plus 
méchant que je ne suis en réalité en disant qu’il devient de plus en plus difficile de 
surnager dans la bouillie intellectuelle qui nous englue. Par exemple, pour toute 
réforme de l’enseignement, que faire contre la rhétorique d’au moins un demi-
millions d’enseignants qui n’on,t pas lu Aristote. 

Ma mère est Néerlandaise (Hollandaise – de Frise – Workum) et je sais (je suis) qu’on 
n’a pas le droit de se décourager. Je n’ai pas la formation pour vous aider 
utilement, mais je me soigne. 

28079HRépondre  

198. Politique dit :  

28080H18 janvier 2010 à 21:39  

« MANIFESTE POUR UNE ALTERNATIVE » 

Contribution à une critique du système marchand et à l’élaboration d’une 
stratégie pour son dépassement 
L’indigence théorique, dans lequel se débat actuellement la pensée politique, 
augure mal d’une alternative rapide au système marchand en passe de parvenir à 
l’expression ultime de ses contradictions. Cette phase, à la fois de sa puissance 
relative, et de sa décadence inéluctable, n’est pas synonyme d’un ralentissement 
des dégâts sociaux et écologiques qui sont la conséquence logique de son 
fonctionnement, c’est même le contraire que l’on peut constater. 

L’atonie de la pensée critique, si tant est qu’elle mérite encore ce qualificatif, 
quoiqu’elle en revendique le titre, se perd dans le labyrinthe des préjugés, des 
certitudes branlantes, des approximations théoriques et des espoirs chimériques, 
systématiquement déçus Elle base sa crédibilité, aujourd’hui, sur le monopole, de 
fait, d’organisations qui ne fondent leurs certitudes, que sur la réalité électorale et 
médiatique de leur existence… autrement dit, sur rien de sérieux et de 
déterminant. 

Il est aujourd’hui un fait indubitable, et qui doit être dit, même si cela est dur et 
difficile à accepter pour des millions de, ou non, militante-e-s : la Gauche est 
morte. Cette Gauche avec ses organisations, ses référents théoriques, ses 
pratiques,… a disparu. Que les valeurs qui l’ont fondée, et qui sont universelles et 
atemporelles, nous restent, c’est évident et même souhaitable. Quelle reste dans 
les mémoires et les coeurs comme moment de l’Histoire, soit, mais arrêtons de 
vouloir vivre, et construire l’avenir, dans ce souvenir. Maintenir la fiction, vouloir la « 
faire vivre », par ce qui ne peut être que des artifices, nous condamne à errer dans 
des discours et des stratégies d’un autre temps dont nous voyons aujourd’hui les 
effets dévastateurs dans les repositionnements, les débats et surtout dans, ce qui 
est le plus grave, les luttes. 

Cette fiction de la Gauche, les organisations qui la composent en ont évidemment 
un besoin vital. C’est elle qui constitue leur raison d’être et leur seul moyen 



163) 17 jan 2010 : L’idée à l’origine de « Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 055 sur 8 511 

d’accéder au Pouvoir. Par l’affect, la culpabilisation, le marketing politique, elles 
usent de tous les stratagèmes pour exister et faire vivre cette fiction. 

Cette fiction de la Gauche, le système marchand en a, lui aussi, absolument besoin 
ne serait ce que pour maintenir, auprès des citoyens, l’illusion d’une possible 
alternance permettant de faire patienter, de « lâcher du lest » sur quelques 
questions sociales, faire passer en douceur des mesures antisociales, voire 
désamorcer les crises… sauvant ainsi l’essentiel du système. 

Il faut aujourd’hui, de toute urgence renouveler, et disons le mot, inventer, 
concevoir, la problématique à poser dans une stratégie de changement social, 
non pas par modernisme, ce qui serait forcément déplacé, prétentieux et dérisoire, 
mais simplement parce que les vieilles problématiques n’ont jamais fonctionné ; de 
cela, nous en avons désormais la preuve historique,… et ne fonctionneront plus. Il 
est désormais évident et vain d’en rester à une obstination ridicule et stérile à 
propos de stratégies qui ont toutes fait faillite. La remise à plat des conceptions, des 
concepts et des stratégies est devenu un impératif politique catégorique. 

Au stade où en sont les organisations politiques, le travail, de réflexion et 
d’élaboration collectif est manifestement stérile, je n’en prendrais pour preuve que 
le dramatique et dérisoire « dialogue » des collectifs unitaires en France en 2006-
2007. Les prétentions, les préjugés, les ambitions, les intérêts personnels et 
bureaucratiques ont transformé cette initiative, à priori fort intéressante, en un 
capharnaüm d’idées décousues qui a fait que « la montagne a accouché d’une 
souris »…. et quelle souris … même pas viable !. 

Ce manifeste n’a certes pas la prétention exorbitante d’être à lui seul la pierre sur 
laquelle se construira le monde nouveau. Il a par contre la prétention, que 
d’aucuns jugeront excessive et incongrue, de se passer des analyses, des 
certitudes et des projets d’organisations politiques qui, si elles n’en ont pas moins 
pignon sur rue, constituent se faisant le syndic de faillite de toutes les tentatives de 
changement social, pour certaines depuis presque un siècle. 

Ce manifeste pose une problématique d’alternative en se fondant sur l’expérience 
historique des faillites, retentissantes et encore fraîches dans les mémoires, du siècle 
passé et les réussites des siècles précédents, bref en tenant compte de ce que l’on 
pourrait appeler les lois de l’Histoire. Il rompt ainsi avec les analyses pseudo 
alternatives qui, incapables de se détacher véritablement de la problématique 
marchande, ramènent en permanence les mouvements sociaux dans les ornières 
creusées par les pratiques réformistes et/ou purement revendicatives, voire pour 
certaines essentiellement velléitaires. 

Ce manifeste est, en quelque sorte, une bouteille lancée dans la mer de nos 
préoccupations pour l’avenir et de nos impuissances politiques passées et 
présentes ; un document qui peut, et qui souhaite, tracer de nouvelles pistes, sinon 
une nouvelle piste, afin d’éclairer le chemin toujours semé d’incertitudes et de 
dangers conduisant à des rapports sociaux respectueux des hommes et de la 
Nature. 

Ce manifeste n’est pas, il est vrai, le produit d’un travail collectif quoiqu’il soit nourri 
et inspiré, à la fois, d’engagements passés, d’erreurs reconnues et analysées, des 
hésitations du présent, des dialogues, échanges, parfois polémiques, des 
convergences et de divergences. Il n’en demeure pas moins un document aussi 
intéressant, sinon plus, que les longues litanies, aux contenus d’une banalité 
affligeante, et ô combien prévisibles, pour ne pas dire ultra classiques, 
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laborieusement rédigées par les organisations politiques et/ou leurs différentes 
tendances. 

Le retour à l’Histoire constitue une partie importante de ce document, pas 
simplement par soucis de narration, ce qui n’aurait aucun intérêt, mais parce que 
c’est en elle, l’Histoire, qu’est la clé de la compréhension de ce qu’est le processus 
d’évolution des collectivités humaines et de ce qu’elle sera dans le futur. 

Ce manifeste n’est pas un produit fini. A chacune et chacun de s’en saisir, 
individuellement et/ou collectivement. Sa finalité est de disparaître en tant 
qu’élément initial et originel d’une nouvelle étape de la pensée… et céder la 
place à ce qui constitue, finalement, la seule chose importante, la praxis. 

Qu’il remplisse cette fonction ? Seul l’avenir le dira. 

Patrick Mignard, Juillet 2007 

——————————————————————————– 

Toutes les civilisations ont cru en l’éternité de leur existence. Toutes ont disparu. 

Le système marchand, à l’image de ses prédécesseurs, croit lui aussi en la « 
rationalité » de son fonctionnement et en l’éternité de sa domination. Lui aussi 
disparaîtra pourtant dans les affres de ses contradictions poussées à leur 
paroxysme. 

Le discours sur sa temporalité historique et son caractère éphémère est 
systématiquement accusé de nihilisme, et l’espoir en un monde nouveau, 
respectueux de l’Homme et de son environnement, est immédiatement qualifié 
d’utopique… Qu’à cela ne tienne ! 

A toutes les époques, les précurseurs d’un monde nouveau ont été persécutés. 
Aujourd’hui celle-ci, quand elle ne prend pas la forme de la violence et de 
l’élimination physique, ce qu’elle est dans de nombreux pays, s’exprime par la 
réduction au silence et au mépris, au nom d’une pseudo rationalité de lois 
économiques qui régissent le règne de la marchandise et d’une conception 
étriquée des Droits de l’Homme. Elle est en fait l’expression de la volonté de la 
domination, quasiment sans partage, des profiteurs, directs et indirects, du Capital. 

Le discours de l’Alternative est, aujourd’hui, en grande partie inaudible face à la 
puissance idéologique et médiatique des appareils de propagande du système 
marchand, et face aux difficultés de repenser cette alternative après les 
désastreuses expériences du « socialisme réel » et les politiques collaborationnismes 
des « Gauche ». Il faut dire aussi que ce discours est largement entaché de 
considérations aberrantes issues directement des théories et prédictions qui ont 
toutes fait faillite. 

Pourtant, au risque de disparaître en tant qu’espèce, l’Homme, principal prédateur 
et destructeur de la planète, et ce à toutes les époques de son histoire se doit, 
dans les plus brefs délais, d’adapter sa forme de vie sociale aux exigences, non 
seulement des valeurs morales qu’il déclare universelles, mais aussi aux exigences 
du respect d’un équilibre avec la Nature qu’il a cru dominer mais qui pourrait 
s’avérer être son propre fossoyeur. 

EXPANSION ET DÉCADENCE DU SYSTÈME MARCHAND 

Le système économique et social, qui a vu le jour en Europe occidentale au 19e 
siècle, a jeté les bases d’une civilisation à vocation mondiale et ce, plus par les 
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mécanismes intrinsèques de son fonctionnement, que par les valeurs morales sur 
lesquelles elle s’est fondée. 

Le Capital, qui a fait modestement ses premières armes au sein même du système 
féodal avant de le jeter bas, s’est développé, une fois émergé de la gangue 
féodale, dans des entités politicoéconomiques, les « états nations » . En l’espace 
d’un siècle il a, en grande partie, aboli les frontières qu’il avait lui-même érigées et 
a soumis l’ensemble de la planète à ses principes. Son modèle d’organisation 
sociale, puissamment épaulé par ses armes, toujours plus sophistiquées, ses 
capacités d’exploitation des richesses naturelles, le tout « agrémenté » 
abondamment de valeurs humanistes, a su imposer ses principes au-delà de toutes 
les espérances de ses idéologues. 

Pourtant, dès le 19e siècle, époque du lancement de ce système, la sonnette 
d’alarme a été, à de nombreuses reprises, actionnée pour prévenir, alerter et 
dénoncer les dérives économiques et sociales, pas encore écologiques, que 
l’instauration de ce système impliquaient. 

Maintes hypothèses ont été émises, maintes théories ont été élaborées, maintes 
stratégies ont été envisagées, maintes actions ont été entreprises pour briser la 
dynamique enclenchée… jusqu’à aujourd’hui, en vain. 

Malgré, et souvent grâce, à de multiples apparemment déboires, crises 
économiques, sociales, guerres, révolutions… le système marchand en est sorti 
toujours plus renforcé et conquérant. 

L’expérience historique montre que, l’hypothèse principale de la critique, celle qui 
consistait à lier l’effondrement du système marchand, dans les pays qui l’avaient 
originellement développé, à la paupérisation des salariés, et à l’insurrection de ces 
derniers, était fausse. 

Les luttes des salariés en vue de l’amélioration de leurs conditions de vie et de 
travail (salaires, hygiène et durée de travail, protection sociale,…), quoique 
difficiles et souvent sanglantes, ont été globalement couronnées de succès. Une 
amélioration substantielle de la condition salariée a eu incontestablement lieu, 
contredisant toutes les prévisions des « stratèges de la révolution prolétarienne ». 
Cependant, malgré cela, et probablement grâce à cela, sans abandonner, ni 
leurs privilèges, ni leurs pouvoirs, ni leurs intérêts, les maîtres du Capital et leurs 
serviteurs ont su, et ont pu, préserver leur système de domination économique et 
politique et soumettre l’ensemble de la planète. 

Le système marchand a su, d’autre part, faire des conquêtes coloniales de 
l’Ancien Régime une réserve de ressources et de richesses qui ont été largement 
mises à contribution pour asseoir définitivement le règne de la marchandise, 
assouvir la cupidité des possédants et finalement s’acheter la paix sociale au sein 
des « états nations » dominants. 

Le développement local du système, dans ces mêmes « états nations », protégés 
par leurs frontières, et concurrents entre eux, a suscité des conflits particulièrement 
meurtriers et destructeurs dont les principales victimes ont été, une fois encore, les 
salariés et les autres classes sociales dominées – les paysans en particulier. Ces 
conflits, s’ils ont donné sur le moment l’illusion de la faiblesse structurelle du système, 
laissant espérer son effondrement imminent, se sont en fait révélés être 
d’extraordinaires tremplins économiques et politiques pour une relance de sa 
domination, alors remise temporellement en question. 
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Les conquêtes sociales, rançons d’incessantes luttes des salariés, perçues par ces 
derniers, à juste titre comme des victoires, se sont, sur le long terme révélées être de 
puissants instruments d’intégration et de démobilisation lorsque le système, à la fin 
du 20e siècle, dans sa phase active de 

mondialisation marchande en est revenu, sous les contraintes économiques 
imposées par cette même mondialisation, à ses principes fondamentaux de 
fonctionnement : rentabilisation à outrance, précarisation des salariés,…. On 
assiste, dans tous les anciens pays industriels, à une remise en question progressive, 
mais globale, de tout ce qui constituait les « acquis sociaux » chèrement arrachés 
au Capital, par les salariés, depuis le 19e siècle : réduction des salaires, 
allongement de la durée du travail et de la vie active (remise en question de l’âge 
de départ à la retraite), protection sociale, services publics,… Ainsi, tout ce qui 
avait constitué des victoires et des conquêtes sociales est en voie de disparition. 

Toute la stratégie de conquête de réformes sociales a été, paradoxalement, à la 
fois, une amélioration substantielle de la condition salariée dans les pays 
développés, mais aussi un formidable instrument de démobilisation politique. 

Les syndicats, difficilement imposés par les salariés, ont été l’instrument des luttes 
sociales de ces derniers, et ont permis d’améliorer substantiellement leurs 
conditions de travail et de vie. L’opiniâtreté des luttes sociales a pu parvenir, grâce 
à eux, à faire inscrire dans le droit les avantages acquis au point que ceux-ci, le 
mythe de sa neutralité et de son imprescriptibilité aidant, sont très vite apparus, 
trompeusement, comme des acquis définitifs. Ces succès ont conforté les syndicats 
dans une toute puissance relative qui aujourd’hui montre ses limites. Certains, pour 
ne pas dire tous, trompés par cette illusoire puissance, ont carrément joué le jeu du 
système marchand, abandonnant par là même les analyses et stratégies radicales, 
bref, jouant le jeu d’une collaboration qui est aujourd’hui particulière néfaste. La 
culture syndicale, initialement culture de lutte, est devenue une culture de 
contestation molle, purement défensive, en vue de la préservation d’acquis 
sociaux dangereusement et irrémédiablement menacés, et incapable de 
répondre aux multiples attaques du système portant atteinte aux intérêts des 
salariés. 

Le premier grand conflit, inter capitaliste du 20e siècle a donné l’illusion, à une 
partie du mouvement ouvrier en pleine structuration, que le système marchand, 
arrivait au bout de sa logique. La théorie fondée sur la prise du pouvoir politique 
par la classe ouvrière, pouvait, et devait, aux yeux des stratèges de la Révolution 
Prolétarienne, assurer, dans le pays le plus fragile d’une Europe en guerre, 
constituer à la fois le point de départ et le levier d’une généralisation internationale 
d’un modèle de socialisme. Dans un contexte international qui lui était hostile, 
avec une classe ouvrière socialement groupusculaire, la prise de pouvoir réussit et 
instaura un système déclaré socialiste mais qui n’avait été nullement préparé par 
une structure économique alternative permettant d’assurer la pérennité d’un 
système alternatif à un capitalisme qui en était, dans ce pays, à ses premiers 
balbutiements. Si l’hostilité du reste du monde a été un facteur aggravant la 
situation de la jeune république soviétique, elle est largement insuffisante pour 
expliquer la dégénérescence rapide de l’ensemble de la structure sociale en un 
système totalitaire qui n’avait de socialiste que le nom. 

Cette première expérience « socialiste », même dans sa phase la plus dramatique 
et la plus inacceptable, loin de dissuader nombre de celles et ceux qui voulaient 
renverser le capitalisme, les confortèrent dans une vision quasiment mystique et 
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religieuse de l’existence d’un « paradis socialiste »… déterminant ainsi toute une 
stratégie aberrante d’adhésion aux intérêts stratégiques, diplomatiques et 
idéologiques d’un « état totalitaire »… Ce faisant, une telle logique brisa net l’unité 
des forces progressistes et dévoya, pour des générations, la pensée politique 
progressiste dans les méandres de la soumission aveugle, de l’intolérance et du 
sectarisme. 

Même la grande crise économique du début des années trente, crise pourtant 
structurelle d’un capitalisme en pleine expansion, n’apporta aucun discrédit 
significatif à un système qui n’hésita pourtant pas à jeter dans la misère et le 
désespoir des millions de salariés. Le système réussi même à rationaliser son échec 
et à le dépasser en imaginant des politiques économiques interventionnistes 
(politiques économiques keynésiennes) qui transformèrent le trouble du monde des 
salariés en une adhésion démobilisatrice. 

En effet, l’intervention de l’Etat qui ressemblait étrangement au modèle soviétique 
(intervention structurelle de l’Etat, planification,…), sans pour cela atteindre son 
degré d’implication, conforta le mouvement ouvrier dans une stratégie de 
participation au pouvoir de l’Etat dans la perspective de sa « libération »… Ce sont 
toutes les expériences des gauches sociales démocrates et communistes qui sont 
nées, et ont perduré, dans ce creuset de croyances illusoires. 

Le système marchand sauva définitivement ses meubles par l’instauration de 
régimes fascistes dans les pays où la crise sociale pouvait mettre à mal la 
domination du Capital, montrant, s’il en était besoin, qu’il ne reculait devant rien 
pour assurer son hégémonie. 

Le deuxième grand conflit du 20e siècle, dont le lien avec les conséquences de la 
crise des années 1930 est évident, n’a pas lui non plus mis un terme à la domination 
du Capital, bien au contraire,… démontrant en cela, contrairement à toutes les 
prévisions des visionnaires révolutionnaires, que la guerre ne constituait pas 
forcément un moment propice au renversement du système marchand. 

Les intérêts économiques et politiques des alliés occidentaux et d’une URSS en 
plein délire totalitaire, soudèrent un front face à la politique absurde et 
hégémonique des puissances de l’Axe. La victoire de la coalition jeta les bases 
d’un monde bipolaire dans lequel les intérêts des uns et des autres furent 
scrupuleusement respectés au détriment des intérêts des autres peuples qu’ils 
dominaient et exploitaient sans vergogne. Ainsi naquit la « guerre froide » véritable 
stratégie médiatico politique de « poker menteur ». Au cours de celle-ci les « deux 
blocs », usèrent et abusèrent de la désinformation, des fausses statistiques militaires 
et économiques, de la course ruineuse aux armements, de la manipulation des 
états vassaux pour finalement aboutir à la situation chaotique que nous 
connaissons aujourd’hui. 

La décolonisation à partir des années 1950 a ouvert une nouvelle page dans 
l’histoire du système marchand. Les empires sont tombés les uns après les autres. 
L’émancipation des pays coloniaux qui s’est soldée le plus souvent par des drames 
humains et politiques, a jeté l’opprobre sur les anciennes puissances coloniales sans 
pour cela affecter le moins du monde leur développement. C’est d’ailleurs 
l’époque où les pays industriellement développés vivaient une période faste qui a 
donné dans les années 60 la « société de consommation ». C’est une période où, 
malgré un discours contestataire, la collaboration de classes battait son plein, où 
les communistes servaient fidèlement les intérêts de l’URSS et de ses satellites, où 
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l’Etat providence assurait aide et protection, où la relance économique faisait 
gonfler les dividendes, les salaires, le panier de la ménagère et les statistiques de 
l’emploi – les Trente Glorieuses. 

Dans le cadre d’une « guerre des blocs » la décolonisation a donnait cependant 
un spectacle surprenant. 

Soutenus pour des raisons diplomatiques et stratégiques par les pays dit « socialistes 
», nombre de pays en voie de décolonisation, sous l’impulsion de jeunes dirigeants 
qui avaient appris la contestation et le « socialisme » dans les universités 
occidentales et « soviétiques » ont opté pour la « voie socialiste », entamant ainsi 
une transformation de leur société, parfois tribale, panachée de structures 
coloniales, vers un modèle artificiel et intégralement importé. Ils étaient « conseillés 
» en cela par des « pays frères » du bloc « socialiste » plus soucieux de leurs intérêts 
économiques, diplomatiques et politiques que des valeurs et principes qu’ils 
avançaient dans leurs promesses, et 

soutenus par une partie du monde ouvrier et intellectuel des puissances coloniales 
qui croyait voir, dans ces nouveaux pays, se réaliser ce qu’ils désespéraient de voir 
se réaliser chez eux. 

Toutes ces expériences, qui ont agité les générations d’après guerre d’espoirs 
illusoires, et qui avaient pour mot d’ordre l’ « anti impérialisme » et l’« anti 
capitalisme » ont sombré et/ou sombrent dans le ridicule, le chaos et le drame… 
pour finalement rejoindre le contexte marchand international dominé par le 
Capital… et grossir la cohorte des pays les plus pauvres de la planète, pour les uns, 
le peloton de tête des « champions » de la mondialisation marchande pour 
quelques autres… 

L’effondrement, dans les dix dernières années du 20e siècle du système soviétique 
et son remplacement par un capitalisme sauvage, marque le sommet de la faillite 
de toute la stratégie des penseurs et stratèges « socialistes » depuis plus d’un 
siècle… Pourtant, aucune révision fondamentale de la stratégie de transformation 
de la société n’a été entreprise. 

Le système marchand est sorti, du moins idéologiquement, comme le grand 
vainqueur de cet effondrement. La pensée critique à l’égard de celui-ci s’en est 
trouvée grandement affaiblie puisque l’essentiel de celle-ci était fondée, depuis 
des décennies, avec plus ou moins de variables, en positif et/ou en négatif, sur le « 
modèle soviétique » ou ce qui avait servi à l’établir. La social démocratie qui avait, 
sans ambiguïté, fondé la sienne sur la collaboration avec le Capital s’est encore 
plus enfoncée dans celle-ci au point de faire cause commune avec les 
gestionnaires du système dominant et de devenir une partie d’entre eux. 

Le 21e siècle voit donc, après prés de deux cents ans de luttes anti capitalistes, un 
monde où domine sans partage la marchandise, où toutes, sans exception, les 
expériences de renversement du système marchand ont échoué et où le 
capitalisme s’est installé partout, y compris dans les bastions apparemment les plus 
inexpugnables du « socialisme réalisé ». 

Le système marchand a cependant réalisé une prédiction des penseurs du 19e 
siècle : il a développé de manière illimité les forces productives mais… sans pour 
cela faciliter pour ses opposants le passage à un autre système. Par contre, ce 
développement a entraîné un véritable pillage des ressources naturelles, une 
atteinte, peut-être irrémédiable, à l’équilibre naturel de la planète par la 
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généralisation des pollutions, la destruction des écosystèmes et de la biodiversité… 
la création de substances d’une nocivité extrême répandues abondamment et 
sans précaution dans le milieu naturel, la création à des fins mercantiles par 
manipulations génétiques d’organismes vivants artificiels susceptibles de 
contaminer l’ensemble des espèces de l’écosystème. 

Pour la première fois dans l’Histoire de l’Humanité, un mode de production met en 
péril la vie sur l’ensemble de la planète. 

Le système marchand a développé par contre une autre particularité aux 
conséquences sociales incalculables – l’extrême développement des forces 
productives corrélative à une économie toujours plus importante de force de 
travail l’a paradoxalement incité à développer une financiarisation sans limite et 
qui peut se résumer par : l’accroissement toujours plus important de plus-value n’a 
pas incité à l’investir prioritairement dans une accumulation de capital productif. 
Ceci a eu pour conséquence un démantèlement des structures de production 
dans de multiples zones de production, une fragilisation et précarisation de vastes 
secteurs de population, un accroissement gigantesque des revenus du Capital 
sous la forme de dividendes et revenus d’obligations, un accroissement de la 
spéculation financière et une aggravation des inégalités. 

Une telle logique, expression la plus élaborée du rapport marchand, montre le 
mépris total qu’a ce système pour la question sociale, c’est-à-dire les conditions 
d’existence de l’être humain. 

Il est à noter que les anciens « pays socialistes » (Russie et satellites) et mêmes ceux 
qui le demeurent encore officiellement (Chine), ont participé, et participent 
activement, à ce processus, avec leurs dirigeants « communistes » à leur tête… ce 
qui en dit long sur la conception politique qui leur a donné naissance et le sérieux 
et l’honnêteté politique de tels personnages. Ceci en dit long aussi sur la 
pertinence de la « pensée politique » des organisations, dans les pays occidentaux, 
qui se sont aveuglément et religieusement, porté caution de ces régimes auprès 
de leurs peuples. 

L’Etat moderne, présenté dans le cadre du système marchand comme l’expression 
la plus achevée de la volonté du peuple et de la défense de l’intérêt général n’a 
pas honoré, loin s’en faut, ses « promesses de baptême ». Il a su préserver les 
intérêts du Capital dans sa phase de développement initiale, n’hésitant pas à faire 
verser des fleuves de sang aux salariés et à toutes celles et ceux qu’il dominait, 
lorsque ses intérêts vitaux, du fait de la concurrence inter capitaliste et des conflits 
d’intérêts stratégiques et diplomatiques, l’exigeaient. Il a su, pour sauver le système 
dont il est le garant, mettre en place des politiques interventionnistes qui donnaient 
l’illusion d’une gestion égalitaire et démocratique de celui-ci, pour reprendre, par 
la suite, tout ce qu’il avait concédé. Maniant habile la carotte et le bâton, 
devenant, sans état d’âme, état providence et état gendarme, il a trompé la 
plupart des opposants au système au point d’en faire des « loups aux dents de lait 
», voire carrément des complices et alliés. 

Ainsi, la neutralité économique et politique de l’Etat moderne n’a été qu’une 
extraordinaire mystification faisant du salarié un être formellement libre sur le plan 
politique, le citoyen, mais le soumettant totalement aux exigences du capital par 
l’intermédiaire du marché de sa force de travail. La marchandisation des services 
publics et de manière générale de toutes les activités humaines montre, s’il en était 
besoin, le caractère mensonger du discours sur sa « neutralité » politique. 
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L’Etat montre aujourd’hui sa vraie nature, celui de garde-chiourme du Capital. 

Le règne de la marchandise triomphante c’est aujourd’hui : 

un monde ouvert où le capital circule sans entrave en exigeant une rentabilité à 
court terme et demeurant totalement étranger aux conséquences sociales et 
écologiques de ce mode de fonctionnement ; 

une nouvelle division du travail qui a vidé la « classe ouvrière », des vieux pays 
industriels, de tout son potentiel stratégique, qu’elle n’a d’ailleurs jamais utilisé, et 
qui remet en question tous ses acquis ; 

une modification sociologique des anciens pays développés industriels qui ont 
perdu une grande partie de ce qui constituait la classe ouvrière industrielle qui 
devait être la classe « fossoyeuse du système » ; 

une généralisation du salariat, même dans les catégories sociales qui y avaient en 
grande partie échappé : commerce, santé, professions libérales, agriculture, 
banque, et même social ; 

un citoyen formellement libre mais politiquement soumis à un système électoral 
orienté et manipulé par les puissances du Capital et dont les conditions de vie, liées 
à sa place dans l’appareil de production, dépendent entièrement des exigences 
de la valorisation de celui là ; 

des anciens pays coloniaux qui sont devenus les « pays ateliers » pour la valorisation 
du capital international, fournissant une main d’oeuvre à bon marché ; 

une valorisation du capital, privilégiant de plus en plus le court terme qui, non 
seulement, se fonde sur la production de biens et des services, mais aussi et surtout, 
sur une pure spéculation financière, spéculation a laquelle est associé de plus en 
plus des salariés (des pays riches) au travers des fonds de pensions, généralisant et 
aggravant les conditions sociales et d’intégration du plus grand nombre ; 

une organisation internationale du Capital représentée par des organisations 
comme le Fond Monétaire International, la Banque Mondiale et l’Organisation 
Mondiale du Commerce, auxquelles les Etat ont abandonné tout ou partie de leurs 
prérogatives économiques, qui assure une fluidité maximum des capitaux et une 
marchandisation généralisée de toutes les activités et productions humaines ; 

une standardisation de la production détruisant toute singularité, soumettant 
l’activité productrice à une stricte rentabilité et aux exigences d’un marché 
complètement manipulé par la publicité… générant une production pour laquelle 
la qualité a été volontairement sacrifiée sur l’autel du profit ; 

un pillage illimité des ressources naturelles à des fins mercantiles alimentant une 
croissance économique volontairement incontrôlée, qui constitue le principe 
fondamental du fonctionnement du système marchand ; 

une destruction de l’environnement par l’émission de pollutions de toutes sortes, 
résidus du fonctionnement illimité et chaotique du système. 

Ce système en perpétuelle expansion, apparemment en pleine possession de sa 
puissance, qui est persuadé, et essaye de persuader, qu’il a éliminé toute 
opposition sérieuse, n’en demeure pas moins miné par deux contradictions qu’il est 
incapable de dépasser : 

il peut de moins en moins aujourd’hui assurer la stabilité d’un lien social – le salariat -
qui se délite. Il a de moins en moins les moyens, et la volonté, de négocier avec 
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celles et ceux qui en sont les victimes et a recours, et va avoir recours, de plus en 
plus à une violence institutionnelle pour assurer sa pérennité ; 
il est incapable, de part les principes même qui l’animent, de contrôler le pillage 
des richesses naturelles et la dégradation de l’environnement. 

Ces deux contradictions, de plus en plus évidentes, font que le système marchand 
est entrain d’entrer, comme tous les système dans l’Histoire avant lui, en 
décadence. Il s’agit désormais d’assurer une transition vers une alternative. 

UNE ALTERNATIVE AU RAPPORT MARCHAND 
L’Histoire de la fin du 19e siècle et celle du 20e nous permettent de tirer, sinon des 
leçons, du moins de faire un certain nombre de constats : 

contrairement à toutes les prédictions des stratèges de la Révolution, la classe 
ouvrière n’a pas pris le pouvoir -et quand « elle l’a pris » dans des pays où elle était 
largement minoritaire, elle a été incapable de le conserver et d’instaurer, ce au 
nom de quoi elle avait été faite, le « socialisme » ; 
cette classe ouvrière industrielle, élément essentiel de la stratégie anti capitaliste 
dans les pays développés a, en grande partie disparue, du moins dans sa forme 
qui en faisait la « fossoyeuse du système » ; 
le (s) système(s) soviétique(s) est (sont) une faillite historique… le système marchand 
s’est réinstallé à sa(leurs) place(s) ; 
le modèle socialiste, ou du moins ses principes, ne sont pas transposables et 
applicables mécaniquement – l’expérience des pays en voie de décolonisation le 
prouve ; 
la peur de la marginalisation politique a incité la plupart des forces progressistes à 
goûter au fruit vénéneux de la participation électorale. Leur faiblesse leur a été, et 
leur est, fatale. 

Cette tragique énumération constitue la liste, non exhaustive, des faits qui 
expliquent l’état de délabrement de la pensée progressiste et alternative et qui 
doit servir aux alternatifs d’éléments d’analyse et de contre exemples pour fonder 
une nouvelle stratégie politique évitant les erreurs théoriques et pratiques, 
aberrantes et désastreuses du passé. 

La contestation radicale du système marchand peine aujourd’hui à retrouver un 
nouveau souffle ; ceci vient du fait qu’il n’y a aucune alternative politique en 
dehors de toutes celles qui ont fait faillite. Or quitter le nid douillet des certitudes 
politiques, même si elles ont fait faillite, exige une forme de saut dans l’inconnu et 
un risque politique certain. 

La problématique qui se pose pour envisager une alternative se situe à trois niveaux 
distincts mais largement dépendant les uns des autres : Le niveau politique 

La principale erreur a consisté à développer une stratégie erronée par rapport au 
Pouvoir. 

La thèse qui consiste à dire, en résumé, « prenons le pouvoir politique et ensuite 
organisons de nouveaux rapports sociaux », est fausse. C’est cette thèse qui est à la 
base de la plupart des stratégies qui ont échoué. 

Pourquoi est-elle fausse ? 

le système dominant s’est donné les moyens politiques, administratifs, idéologiques, 
policiers et politiques de faire face à une agression qui remet en question ses 
principes. Les expériences de la « Gauche » au pouvoir à différentes époques, et 
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dans différents pays, sont révélatrices. Quant à un affrontement direct, il est 
irrémédiablement voué à l’échec militaire, mais aussi politique ; 

un nouveau système de relations sociales ne peut pas se mettre spontanément en 
place en remplacement de l’ancien… ceci ne s’est jamais vu, dans aucune 
civilisation. Non seulement le réaménagement global est problématique mais les 
consciences, les esprits ne sont pas prêts à un tel bouleversement en un temps aussi 
court : les « expériences soviétiques » en sont la plus parfaite démonstration. 

Le niveau économique 

un rapport de production n’est pas une simple organisation mécanique… il est un 
produit historique, c’est à dire le résultat d’une évolution qui a su intégrer à la fois 
des conditions de production techniques, mais aussi des relations sociales qui ont 
évolué au grés des conflits de pouvoir et d’évolution des valeurs éthiques ; 
il n’y a pas de rationalité économique en soi, indépendante des structures sociales, 
indépendamment de la conscience éveillée (le pouvoir d’accepter ou de refuser) 
des femmes et hommes qui les constituent. 

Le niveau idéologique 

C’est à la fois le plus simple et le plus compliqué : simple parce que l’on peut dire 
n’importe quoi, entretenir la radicalité au niveau du simple discours, compliqué 
parce qu’il s’agit, dans les faits de changer la mentalité, les conceptions, les 
réflexes, les manières de concevoir les actes de la vie courante et sociale. Or, et 
l’Histoire du 20e siècle nous le démontre suffisamment, une démarche purement 
idéologique est non seulement inutile, mais aboutit à une catastrophe. C’est la 
pratique, la praxis, qui est fondamentale et déterminante dans ce domaine, pas les 
discours de « théoriciens éclairés ». On ne convainc pas théoriquement, mais en 
faisant vivre une situation. 

C’est la méconnaissance de ces principes qui expliquent toutes les faillites 
politiques du 20e siècle – l’exemple soviétique est le plus significatif avec son projet 
de construire instantanément une « société socialiste » ( ?) avec création d’un « 
homme nouveau » ( ?)… Un tel projet nie totalement les lois de l’Histoire et celle de 
l’évolution de la conscience et de l’esprit humain – idem pour la Chine… sans 
parler de la parodie grotesque et dramatique des autres « pays socialistes ». 

Ce sont ces mêmes principes qui continuent pourtant, et malgré les véhémentes 
dénégations, à fonder l’essentiel des stratégies politiques des organisations qui ont 
la prétention insensée, de leur part, de créer un monde nouveau – Certes, la prise 
du pouvoir à la soviétique est exclue, c’est la voie électorale qui est privilégiée, ce 
qui rend le résultat encore plus aléatoire. 

Il n’y a plus il est vrai, aujourd’hui, l’existence explicite, repérable, facilement 
identifiable, d’une force, d’une classe sociale au destin « messianique » et qui 
devrait « libérer définitivement le genre humain de l’oppression » comme l’a cru 
une part importante du mouvement ouvrier durant ces deux derniers siècles… 
certains le croyant encore. Pourtant, loin de se réduire, le rapport social salarial 
s’est généralisé, dans les pays développés mais aussi, massivement dans les pays 
que le Capital a envahis et dans lesquels il a détruit, ou est entrain de détruire, 
toute autre forme de relations sociales. 

Ce que l’on nomme, faute d’appellation plus précise, mouvement social aussi 
nébuleux, aussi imprécis dans ses contours et ses objectifs qu’il soit, est une réalité 
sociale et économique, sans pour cela avoir, il est vrai, une réalité et expression 
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politique. Il exprime maladroitement et sans vision stratégique, sur un mode 
purement défensif, les dérives anti sociales du système marchand dans sa phase 
libérale et mondialiste. Il exprime les craintes, plus que fondées, d’une dégradation 
sociale de l’ensemble de la société. Ce qui constitue l’essentiel de sa prise de 
conscience et de sa mobilisation c’est la défense des acquis sociaux que le 
système marchand avait concédés à l’époque où le mouvement ouvrier pouvait 
se mobiliser et dans des périodes où le système pouvait, et devait, « lâcher du lest » 
(années 30, après guerre, Trente Glorieuses). 

Si la défense des acquis sociaux est une lutte nécessaire et juste, elle n’en est pas 
moins perdue d’avance en l’absence d’une stratégie offensive. Or, cette dernière, 
confisquée par les organisations politiques diverses, se perd dans des analyses plus 
que douteuses et les errements aléatoires et bureaucratiques d’une pratique 
électorale totalement stérile. 

C’est donc à une véritable révision du rapport au politique, et bien sur à la 
politique, que ce mouvement se doit de procéder. 

L’apparition de structures alternatives est l’autre facteur d’évolution des 
conséquences du fonctionnement du système marchand. Elles sont l’expression 
des initiatives, prises à différents niveaux de la société, par des hommes et des 
femmes qui ne se satisfont plus de leurs conditions de vie et de travail et qui créent 
d’autres relations sociales, d’autres types de rapports sociaux. Elles représentent, 
contrairement aux apparence, l’embryon de ce qui devrait être une stratégie 
offensive. 

Apparues dès le 19e siècle pour lutter contre les excès du développement 
capitaliste des sociétés en Europe occidentale, sous la forme des coopératives et 
de ce que l’on appellera plus tard l’économie sociale et solidaire, elles 
représentaient des alternatives aux conditions imposées par le système au 
prolétariat. Puissamment combattues sur le plan idéologique par ce qui allait 
devenir le mouvement communiste, il leur était, entre autre, reproché de relativiser 
la « force révolutionnaire du prolétariat » industriel et d’ « aménager » la société 
capitaliste. Ces structures, quoique ne disparaissant pas entièrement, certainement 
dégénérant en entreprises purement capitalistes, sont restées en marge de la 
contestation du système. 

Ce n’est que vers la fin du 20e siècle, devant l’aggravation des contradictions du 
système marchand (exclusion massive de la force de travail, dérives écologiques 
des productions agricoles et industrielles), et la faillite de toutes les stratégies de 
changement politique et social, que ces structures, et leurs principes de 
fonctionnement, sont réapparues sous différentes formes. Considérées au départ 
comme des structures plus ou moins marginales, regroupant des « marginaux », 
elles sont en passe d’être une véritable alternative permettant à des populations 
en manque d’intégration, mais aussi de mode de vie et de consommation 
nouveaux, des solutions satisfaisantes et pérennes. 

Ignorées, sinon méprisées, ou au mieux considérées comme folkloriques, par les 
formations politiques traditionnelles et officielles, elles représentent, malgré tout et 
en dépit des critiques dont elles font l’objet, le seul exemple d’une alternative réelle 
et concrète au système marchand. 

La rencontre, la collaboration, la fusion entre ces deux mouvements (mouvement 
social et structures alternatives) ne s’est pas faite… L’un et l’autre s’ignorent, non 
pas du fait de divergences qui les opposeraient, mais du fait d’un déficit de la 
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pensée politique et d’une vision étriquée de ce que doit être le changement et les 
conditions de sa réalisation. 

Le programme de l’Alternative, sans être encore détaillé et précis peut, et doit, se 
fonder sur des pistes solides qui peu à peu émergent de l’horizon embrumé de 
l’échec des luttes du passé, des contradictions de plus en plus vives du système 
marchand et des impasses électorales. La voie nous est montrée, non pas par une 
théorie partant d’un postulat, aussi séduisant et rationnel qu’il soit, mais par 
l’expression et les conséquences des contradictions du fonctionnement du système 
marchand : 

développement méthodique, concerté et fédéré des structures alternatives dans 
tous les domaines possibles, en commençant par les plus simples et les plus 
accessibles, en fonction des spécificités et traditions de luttes locales -par exemple 
l’agriculture en France, le secteur industriel en Argentine 
développement systématique de circuits courts et alternatifs de distribution des 
biens et services, autrement dit, relocalisation de l’économie ; 
la relocalisation de l’économie doit être un moyen de fédérer les unités de 
production agricoles et industrielles en vue de la constitution d’un tissu de relations 
sociales prélude à un système alternatif qui rendra peu à peu caduques et 
obsolètes les circuits de production et de distribution du système marchand ; 
articulation des luttes sociales avec ces nouvelles pratiques fondées sur la solidarité 
et la fédération des actions – par exemple abandon, du moins relativisation, de la 
forme traditionnelles des luttes comme la grève qui n’apportent plus aucun résultat 
dans le système mondialisé, mais recherche de solidarités (avec les associations 
d’usagers) en vue de lutter 

contre la marchandisation généralisée des services – utilisation de la gratuité 
comme moyen de lutte ; 

popularisation de toutes ces pratiques pour y entraîner le maximum de personnes 
montrant 

en cela que le monde nouveau que nous souhaitons est, non seulement possible, 
mais dès à présent réalisable ; 

développement à cette fin d’un réseau de communication pour échanger mais 
aussi pour informer en dehors des médias officiels et marchands quasi entièrement 
contrôlés par les puissances politiques et financières au service du Capital. 

Ce programme devra réexaminer sans à priori et sans préjugés, en étroite liaison 
avec la pratique, des questions aussi essentielles, et fort mal traitées dans le passé, 
que le statut de la propriété individuelle et celle des moyens de production, celle 
des moyens d’échange et le statut de la monnaie, celles des conditions de la 
production des richesses, de leur répartition et celle de leur transmission. Les erreurs 
commises dans le passé, quant au traitement de ces questions, doivent nous servir 
de leçons afin d’éviter les dérives catastrophiques qui ont fait le malheur de millions 
d’individus au travers de plusieurs générations dans toutes les parties du monde. 

Ce programme ne manquera pas de critiques. 

De la part des gestionnaires du capital qui le railleront et y verront des pratiques d’ 
« anti modernité », voire « préhistoriques », car pour eux, la modernité consiste, 
évidemment, à accumuler du capital, faire fructifier les profits, marchandiser les 
services, breveter le vivant, ne jurer que par la compétitivité et la croissance, 
précariser les salariés, piller sans vergogne les ressources naturelles de la planète et 
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polluer à mort notre environnement. Ils riront moins lorsque la majorité leur montrera 
concrètement que l’on peut vivre, et mieux, sur d’autres principes que les leurs et 
que tout leur édifice économique et politique est désormais obsolète. Se posera 
alors, et même probablement avant, le problème de l’auto défense du processus 
en construction car le système marchand, comme tous les systèmes dans l’Histoire, 
ne capitulera jamais volontairement. Le sérieux et la puissance du nouveau 
système seront les meilleurs garants de son succès. 

De la part des organisations politiques de « gauche », dirigées par des 
professionnels de la politique, grands donneurs de leçons malgré leur faillite 
historique. Critiques et sceptiques au début, elles essayeront ensuite de s’intégrer 
au processus pour le contrôler, voire le dévoyer et/ou de l’enrayer en fonction 
d’options théoriques de leur invention et en fonction de leurs intérêts 
bureaucratiques. Peut- être, et ce serait le plus souhaitable, nombreuses et 
nombreux seront celles et ceux qui, sincères dans leurs opinions, leur engagement 
et leur désintéressement, ouvriront leurs yeux et quitteront leurs organisations 
politiquement en faillite pour rejoindre le combat sur d’autres bases. La plus grande 
vigilance sera de rigueur et seul le sérieux et le crédit démocratique de la pratique, 
de la praxis, sera le garant de la réussite. 

Ce n’est pas la puissance organisationnelle qui fait la justesse de la stratégie d’une 
organisation, pas plus que son « [look marketing » et sa présence médiatique qui va 
avec. Toutes ces manifestations et ces croyances ne sont que des illusions 
entretenues, complaisamment, par le système marchand et son complexe 
industriel médiatico-spectaculaire pour maintenir le « bon peuple » dans 
l’ignorance et l’illusion. Ce qui fait la puissance d’un mouvement c’est sa pratique 
sociale réelle, celle qui créée de la relation sociale et la conscience qu’il a de ce 
qu’il fait, bref de sa praxis. Tout autre considération n’est que « poudre aux yeux » 
et « politique spectacle ». 

LES PARTIS, MOUVEMENTS ET AUTRES ORGANISATIONS 
La contestation et la critique du système marchand a donné naissance à une 
galaxie d’organisations, partis, mouvements qui ont tous un trait commun : en un 
siècle et demi de domination de ce système, 

aucune de ces organisations n’a su faire une analyse suffisamment pertinente de 
la dynamique historique de l’évolution de celui-ci pour produire une stratégie 
permettant d’envisager une alternative crédible et viable. Toutes, sans exception, 
ont échoué dans leurs projets ce qui, par voie de conséquence, prouve que leurs 
analyses étaient erronées. 

Quasiment aucune n’a tiré les conséquence de leurs échecs respectifs. 
Constituées en bureaucraties jalouses de leurs intérêts, parfois de leurs privilèges, 
rançon, pour certaines, de leur collaboration avec le « système abhorré », elles 
persistent et signent dans l’erreur, verrouillant efficacement jusqu’à présent la prise 
de conscience collective nécessitée par la décadence du système marchand qui 
conduit l’humanité à sa perte. 

Passons rapidement en revue cette sinistre et dérisoire cohorte. 

La social démocratie 

Après des débuts prometteurs et une rapide dégénérescence politique, elle se 
confond aujourd’hui avec la catégorie des gestionnaires du système marchand. 
Ayant parfaitement épousé, très tôt, les principes de l’économie de marché, les 
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partis sociaux démocrates ont brillamment prouvé qu’ils étaient tout à fait 
capables de garantir économiquement, idéologiquement et politiquement le 
fonctionnement du système marchand. Les meilleurs alliés du Capital ils ont su, à 
toutes les époques, et dans tous les pays, quand le besoin s’en faisait sentir, et 
grâce à une rhétorique sociale trompeuse, faire passer les réformes allant dans le 
sens des intérêts du Capital, voire avoir recours à une féroce répression pour faire 
entrer les salariés dans le droit chemin de la soumission. 

Au pouvoir, les réformes qu’ils ont initiés, quand elles sont allées parfois, 
indubitablement dans le sens de l’amélioration des conditions des salariés, n’en 
sont pas moins demeurées des formes d’intégration de ceux-ci dans la logique du 
Capital… et sont aujourd’hui en voie de liquidation avec leur tacite accord. 

On peut dire, qu’en ce début du 21e siècle, la social démocratie, au sens du 19e-
début et du 20e a disparu, les partis et leurs membres s’interchangeant sans états 
d’âmes politiques avec les forces dites « conservatrices ». 

Le mouvement communiste 

Forme radicale la plus opérationnelle de la contestation du Capital, il fondait, du 
moins à ses débuts, sa stratégie sur le « rôle d’avant-garde de la classe ouvrière » et 
la « nécessaire conquête du pouvoir par celle-ci pour édifier une société sans 
classe ». 

Après la révolution bolchevique russe de 1917 les communistes « officiels » ont été 
totalement inféodés à la politique et à la diplomatie soviétiques. Epousant les 
moindres méandres de celle-ci, ils ont perdu une partie de leur crédibilité tout en 
bénéficiant du mythe de la« patrie des travailleurs », mythe qu’ils ont largement 
contribué à diffuser dans les couches populaires crédules. 

A la chute du « bloc soviétique » (chute du Mur de Berlin) et de la dégénérescence 
marchande du reste du « bloc » (Chine) ou sectaire (Corée du Nord) il a vu son 
fond de commerce fondre, se raccrochant désespérément et affectivement à un 
dernier avatar du système soviétique, le « socialisme Cubain » à l’agonie et à bout 
de souffle. 

Certains ont su anticiper la catastrophe à venir du mouvement communiste et à 
rejoindre le giron d’une social démocratie de plus en plus participationniste. 
D’autres, particulièrement sclérosés sont 

demeurés des organisations d’abord mi-sectaires, mi-opportunistes, participant 
avec les sociaux démocrates à des gouvernements de coalition de gestion du 
système pour finalement sombrer, étriqués et marginalisés par leurs alliés sociaux 
démocrates, dans un état crépusculaire et groupusculaire, et quémander une 
unité impossible à d’anciens adversaires politiques en passe, et à leur grand 
désespoir, de prendre leur place sur l’échiquier politique. 

Les « organisations révolutionnaires » 

Issues de l’opposition critique aux partis communistes, dont elles disputent le terme 
« communiste », elles se sont dégagées de l’emprise soviétique pour en faire une 
critique qui s’est finalement avérée en grande partie erronée – l’Histoire montrant 
que la thèse du « système socialiste bureaucratiquement dégénéré et pouvant 
retrouver la juste voie du socialisme par une révolution politique » était tout à fait 
fausse. 
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Certaines de ces organisations sont devenues des officines théorico militantes plus 
soucieuses d’être fidèles à de vieux dogmes et grimoires poussiéreux qu’à des 
analyses novatrices sur le développement du capitalisme. D’autres plus 
pragmatiques, et finalement plus opportunistes, ont insensiblement abandonné 
leurs stratégies insurrectionnelles tout en gardant une rhétorique radicale. Leur 
participation au processus électoral, au nom d’un réalisme politique ambigu, les a 
définitivement placé dans une logique classique d’expression politique dans 
laquelle le marketing politique tient lieu de mode essentiel d’expression et 
d’existence. 

Les anarchistes 

Opposition radicale au système marchand à ses débuts, elle a souvent sombré 
dans la violence stérile quoique produisant des analyses intéressantes et fertiles. 
Victimes d’une féroce répression, largement aidée en cela par la violence qu’ils 
théorisaient et pratiquaient, et l’intransigeance politiquement impuissante des 
actions entreprises, ils demeurent à part sur l’échiquier des forces politiques. 

Devenus dans quelques rares cas (l’Espagne dans les années 1930) une véritable 
force politique opérationnelle, ils ont su mettre localement et temporellement en 
pratique leurs théories vites balayées par les communistes et les forces 
réactionnaires. Politiquement marginalisés du fait de leur refus du processus 
électoral, et souvent se complaisant dans celle-ci, ils théorisent des pratiques 
individualistes, ou plus ou moins communautaires, dans lesquelles des principes 
nouveaux de relations sociales sont mis en pratique. Ils constituent 
incontestablement, dans le contexte actuel de décomposition de la pensée 
politique, un élément de la renaissance de celle-ci. 

Le mouvement écologiste 

Issu d’une prise de conscience dès la fin des années 1960, des causes et 
conséquences catastrophiques du développement des forces productives dans le 
cadre des lois du développement du Capital, il a fait une irruption remarquée, à 
défaut de remarquable, dans le champ politique. L’originalité et la pertinence de 
sa pensée pouvaient laisser espérer un souffle nouveau dans le concert classique 
de la contestation politique du système. 

Hésitant à ses débuts entre une autonomie politique à l’égard des autres 
formations politiques et son alliance avec elles, il n’a pas su, ou pu, résister aux 
sollicitations et pressions exercées par celles-ci. Elles voyaient en lui un renouveau 
avantageux sur le plan électoral afin de dynamiser un discours routinier et insipide 
et de récupérer de nouveaux électeurs déçus par le discours politique traditionnel. 
Elles ont phagocyté ses idées et les ont réduites à l’état de bouillie théorique, mises 
au service de leurs intérêts politiques et à celles des intérêts du Capital. 

L’écologisme est devenu aujourd’hui une mode dont se sont emparés toutes les 
forces politiques, même les plus réactionnaires, pour attirer à elles un électorat 
inquiet des prospectives écologiques. 

Les partis qui, explicitement, se réclament de l’écologie sont devenus des officines 
bureaucratiques de promotion politique de leurs membres dirigeants, percluses de 
conflits de pouvoir et incapables d’imaginer la moindre stratégie politique, 
donnant par exemple crédit à des fables aussi grotesques que le« développement 
durable », concept inventé par le système pour, à la fois sauver son modèle de 
croissance et donner des gages à celles et ceux qui s’inquiètent des 
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conséquences de la généralisation de la marchandise pour le devenir de la 
planète. 

Les altermondialistes 

Derniers nés des mouvements de contestation anti capitaliste, sur le terreau de la 
décomposition plus ou moins avancée des précédents, il ont représentés dans de 
nombreux pays, et en particulier en Europe et aux Etats-Unis, un espoir réel de 
renouveau de la pensée et de l’action politique. Largement infiltrés par les 
organisations politiques friandes de nouveaux militants, la cour assidue dont ils ont 
fait l’objet les a largement affaiblis. Ils n’ont pas su résister aux dérives 
bureaucratiques et à la pression des médias qui a fait de leurs leaders de nouvelles 
vedettes médiatiques qui ont complètement perdu le sens de ce que devrait être 
une stratégie politique alternative. 

Les analyses et projets pertinents du début ont laissé place à une routine 
bureaucratico-pédagogique répétitive qui a déçu et lassé nombre de militants qui 
sont retournés dans le milieu associatif, voire les limbes du non engagement 
politique. 

C’est dans cette mouvance que se situe le mouvement des alternatifs qui peinent 
à trouver une voie originale et se perd en pratiques « bureaucratico-militantes » à 
forte connotation de psychodrame collectif. 

Toutes ces organisations, tous ces mouvements ont, aux différentes époques, aux 
différents stades de leur évolution, été les victimes, plus ou moins consentantes à la 
fois d’une bureaucratisation, de conflits internes de pouvoir, justifiés par de plus ou 
moins sérieuses divergences théoriques, et pour la plupart (les anarchistes exclus) 
été victimes des sirènes électorales et/ou médiatiques qui les a fait entrer dans la 
logique mortifère de la notoriété institutionnelle. Toutes y ont perdu, aux regards 
des valeurs et principes initiaux qui les animaient, leur « âme politique » et surtout le 
sens de la praxis. 

C’est cette dernière qu’il s’agit de retrouver. 

L’alternative n’est pas une exigence intellectuelle, produit phantasmatique de 
cerveaux fiévreux et éternellement insatisfaits. Elle est à la fois une exigence et une 
possibilité historiques. 

exigence, car le système marchand, du fait des principes de son fonctionnement, 
est incapable de procéder à une utilisation des ressources naturelles compatibles 
avec une sauvegarde des conditions de vie sur la planète ; mais aussi du fait que le 
principe inégalitaire qui le fonde, quant aux 

28081HRépondre  

199. Politique dit :  

28082H18 janvier 2010 à 21:59  

SUITE 

C’est cette dernière qu’il s’agit de retrouver. 
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L’alternative n’est pas une exigence intellectuelle, produit phantasmatique de 
cerveaux fiévreux et éternellement insatisfaits. Elle est à la fois une exigence et une 
possibilité historiques. 

exigence, car le système marchand, du fait des principes de son fonctionnement, 
est incapable de procéder à une utilisation des ressources naturelles compatibles 
avec une sauvegarde des conditions de vie sur la planète ; mais aussi du fait que le 
principe inégalitaire qui le fonde, quant aux conditions de production et de 
répartition des richesses, ne peut être que source de conflits toujours plus 
destructeurs ; 

possibilité, car l’esprit humain, quoiqu’il n’y a aucune certitude en la matière, peut 
concevoir la mise place d’un système de relations sociales rendant compatibles 
ses désirs d’innovation permanente, de justice et de préservation de notre 
environnement 

La question du temps demeure cependant une question, sinon la question, 
essentielle. Les dégâts considérables infligés à l’éco système par le développement 
du système marchand sont sans commune mesure avec les dégâts infligés à la 
Nature par les systèmes du passé. Les échéances, pour mettre en place des 
relations sociales compatibles avec cet équilibre, sont aujourd’hui très courtes 

Prenons dès à présent conscience que le temps ne s’écoule plus de manière 
linéaire et illimitée, mais qu’au contraire le compte à rebours de la mise en place 
de conditions d’existence sociale compatibles avec notre survie est enclenché. 
Tout retard pris nous rapproche de la catastrophe. » 
Patrick Mignard – Juillet 2007 

Cela fait beaucoup de bien de lire des textes de cette qualité. 

28083HRépondre  

1. 28084HMichel MARTIN dit :  

28085H19 janvier 2010 à 05:08  

Votre texte me fait penser à celui de Y. Rumpala sur « l’acteur-réseau » 
28086Hhttp://yannickrumpala.files.wordpress.com/2009/01/rumpala-la-
connaissance-et-la-praxis-des-reseaux-comme-projet-politique2.pdf 
Peut-être aussi une filiation avec l’associationisme. 
Malgré le ton « messianique » un peu indigeste, votre texte donne à réfléchir 
sur ce que pourrait être une « molléculaire » sociale pour faire un parallèle 
avec la chimie et sortir de l’illusion individualiste. Mais bon, « l’enfer est pavé 
de bonnes intentions ». 

2. 28087Hfujisan dit :  

28088H19 janvier 2010 à 09:13  

Pourquoi recopier tout ce long manifeste alors que vous auriez pu mettre le 
28089Hlien vers ce manifeste (PDF) avec un extrait ? 
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200. jeanpaulmichel dit :  

28090H18 janvier 2010 à 22:09  

Ne nous quittez pas Paul et François. 
Tout comme Kay et d’autre lecteurs de  »l’ombre » je pense que la disparition de 
votre blog serait catastrophique car vos apportez une vision, une opinion que l’on 
ne retrouve pas ailleurs. Je n’ai pas trouvé de blog comparable en 
 »francophonie ». Comme je vous l’avais dit il y a quelques temps où vous aviez 
émis la même idée, je considère votre blog comme ayant une véritable mission de 
service public. 
Mais attention, l’approche des élections, l’aggravation de la crise feront que les 
esprits libres ou informés comme vous deviendront génants. Nombreux sont, seront 
ceux qui auront intérêt à vous réduire au silence. Vous écoeurer est la meilleure 
solution. Ne tombez pas dans le piège. 
Cordialement 

28091HRépondre  

201. Bénédicte Kibler dit :  

28092H18 janvier 2010 à 22:19  

Bonjour Monsieur Jorion, 
Je suis partante pour vous aider dans cette initiative. 
J’ai beaucoup d’estime pour Corinne Lepage et pour vous. 
J’ai confiance. 
donc je suis prête à vous aider, à vous apporter mes compétences 
- de rédactrice Web (communication adaptée au Web) 
ou bien tout simplement pour aider de quelque manière que ce soit! 

A bientôt 
Bénédicte 

28093HRépondre  

202. 28094HPaul Jorion dit :  
28095H18 janvier 2010 à 23:13  

28096HUne proposition de Corinne Lepage : 

Sur Mediapart : « Allons donc sur le blog de Paul Jorion soutenir cette initiative, les 
aider à créer un mouvement pour agir, au lieu de nous faire tondre… » 

28097HRépondre  

1. Verywell dit :  
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28098H19 janvier 2010 à 00:00  

Il est temps de retirer ses petites billes ; les gens de peu dont je suis 
affirmeront ainsi leur modeste pouvoir. Mais 1+1+1… le rapport de forces 
peut s’en trouver plus ou moins modifié. La révolte doit avoir un point de 
départ. Pour que les banquiers ne se croient plus tout permis et cessent de 
se gaver. Pour que les politiques entendent enfin ceux qu’ils sont censés 
défendre. Pour une société plus juste. 
Une question pratique cependant : comment touche-t-on le RSA sans 
compte bancaire?;-) 

PS : j’espère que l’irruption aimable de Corinne Lepage sur ce blog ne sera 
pas qu’un happening. 

203. 28099Hfujisan dit :  

28100H19 janvier 2010 à 07:18  

@ Politique @ 18 janvier 2010 à 10:01 
Qu’appelez-vous « entrer en politique » ? 
S’incrire à un parti, se présenter aux élections ? Ça le regarde, mais vouloir faire 
bouger une armoire de l’intérieur est chose presque impossible ! 
Ceci dit, ce blog est politique au meilleur sens du terme. Il ose aborder les sujets de 
fond, nous ouvrir les yeux, porter un autre regard… A nous tous, citoyens, d’oser 
nous mêler de ce qui nous regarde et de faire bouger l’armoire de l’extérieur ! 

28101HPeut-on sortir de la folle concurrence ? 
Petit manifeste à l’intention de ceux qui en ont assez 
Ingmar Granstedt, La Ligne d’Horizon. 

Sommaire: 
1. Une compétition brutale et sans fin 
a. Le grand piège 
b. Le vide politique 
c. Le libéralisme, poison pour la démocratie 
d. Un progrès technique et sauvage 

2. Pour en sortir 
a. Oser penser et résister 
b. Remailler un territoire 
c. Changer d’échelle 
d. Du consommateur irresponsable au citoyen 
e. Des services publics hors violence 
f. Que faire du pouvoir politique ? 

3. Epilogue 
… 
QUE FAIRE DU POUVOIR POLITIQUE? 

Pour sortir de la compétition sans fin, il faudra chercher avec courage dans les cinq 
directions qui viennent d’être proposées, et peut-être aussi dans d’autres. Oser se 
poser des questions nouvelles pour renouveler le regard, perdre des habitudes de 
pensée bien ancrées et commencer à percevoir autrement la réalité vécue. Oser 
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aussi concevoir et entreprendre les actions concrètes pour y répondre. C’est là une 
exploration que seuls peuvent mener les acteurs de la société civile, là où ils 
travaillent, là où ils vivent, que ce soit en France, dans d’autres pays de l’Union 
européenne ou dans d’autres continents. Tout dépend d’eux. Autrement dit, tout 
dépend de nous, hommes et femmes de tous âges et de catégories socio-
professionnelles différentes, mais tous durement soumis à la même loi brutale qui 
nous oblige à nous concurrencer de plus en plus férocement les uns les autres, à 
tuer pour ne pas être tués. 

Mais comment faire de ces initiatives de la société civile une politiqueapplicable 
par les Etats? Comment faire pour que les mouvements enclenchés par les 
multiples acteurs de la société civile ici et là de par le monde se traduisent en 
programmes politiques à appliquer au niveau des Etats? Car il faudra bien lever un 
jour d’énormes contraintes législatives et institutionnelles, celles qui ont été mises en 
place pour promouvoir et installer dans l’humanité une économie de guerre civile. 
Il faudra bien qu’un jour les multiples efforts disséminés au sein de la population 
puissent se conjuguer et recevoir aussi une expression politique. Il faudra bien porter 
un jour au pouvoir des projets pour une autre législation et une autre 
réglementation, favorables à un monde libéré de la compétition universelle 
obligatoire. 

Mais il n’y aura pas de miracle. Cette expression politique ne naîtra que lorsqu’un 
vaste mouvement dans la société civile aura déjà pris forme et manifesté sa force, 
tant par ses convictions que par ses pratiques dissidentes. L’expression politique, 
avec ses porte-parole, ses partis, ses programmes, ses candidats, naîtra des 
exigences nouvelles posées par le mouvement traversant la société – ou plusieurs 
sociétés en même temps – et non pas l’inverse. L’initiative de la libération 
appartient à la société civile, elle nousappartient, elle appartient à chacun d’entre 
nous, tel qu’il est et là où il se trouve. Et la découverte de la joie qui vient en 
prenant sur soi de commencer ici et maintenant, elle nous appartient aussi. 

Il serait infantile de compter encore sur les gouvernements pour commencer cette 
grande remise en cause. Ni les hommes au pouvoir et leurs partis, ni ceux qui dans 
l’opposition y prétendent, ne peuvent l’initier, la lancer et la développer. 

28102HRépondre  

204. 28103HJLM dit :  

28104H19 janvier 2010 à 10:11  

« …les politiques préfèrent le connu à l’inconnu et se révèlent incapables de nous 
proposer quoi que ce soit de neuf… »  

C’est très curieux… voici que partout en Europe, les cadres de l’économie sociale 
s’interrogent sur le déficit démocratique de leurs institutions, avec de plus, ce style 
managérial qui les à si bien servi dans leur dialogue avec les Ministères autant que 
dans la récolte des subsides européens. Il est bien temps de s’interroger ! Cela fait 
trente ans que ces gestionnaires éthiques captent les chômeurs et les exclus dans 
une galaxie de rouages engrenant l’aide sociale à l’éducation permanente, en 
passant par les ramifications de l’action mutuelliste et syndicale (j’en passe). Cette 
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question du déficit démocratique serait-elle une opération de vaccine, à 
l’exemple de l’écrêtement cosmétique des bonus chez les traders ?  

Alors que l’économie sociale réclame sa reconnaissance comme secteur 
numériquement significatif, comment expliquer qu’en trente ans d’action intensive, 
ces « acteurs » n’aient aucunement réussi à accroitre, ne fut-ce que d’un peu, la 
qualification sociale de leur clientèle. Pourquoi ne pas les avoir ouverts à la 
compréhension des mécanismes de leur exclusion, et pourquoi n’ont-ils pu 
accéder aux outils qui leur auraient permis d’agir par eux-mêmes et collectivement 
sur les causes du sort qui leur est construit ? 

Si l’intention eut été l’émancipation et la prise en main de leur destin par les exclus 
– et non leur simple clientélisation – croyons-nous que ces comédiens de l’action 
sociale puissent participer à la mise en scène de pôles emplois bouffons ? C’est 
qu’on en dépensé des sous dans les formations de reconversion des bassins 
houillers et sidérurgiques ! Certes, le tri manuel des ordures s’effectue aujourd’hui 
sur tapis roulant, et le tout sera gratiné d’emplois de « serviteurs » à la personne. Le 
stalinisme avait produit une classe bureaucratique sans vergogne, nos social-
démocraties ont depuis trente ans forgé une classe de bureaucrates de 
l’économie sociale, dont l’immense pouvoir s’est construit d’un double langage en 
jetant comme Kleenex des générations de travailleurs précaires : c’est notre 
« ferme aux animaux ».  

La crise sociale submerge la crise économique, devons-nous faire confiance aux « 
diafoirus » qui nous filent la peste depuis des lustres et prétendent la guérir 
aujourd’hui ? 

28105HRépondre  

205. lepage dit :  

28106H19 janvier 2010 à 16:31  

je vous rassure. ma présence sur ce blog n’est pas qu’un happening, un moment 
ephémère. je poursuis une conversation avec Paul depuis de longs mois et 
l’apprécie. il le sait. je comprends la hargne que certains ont à l’égard des 
politiques. mais si nous ne cherchons pas un vrai dialogue entre les citoyens et les 
politiques , comment faire? je n’imaginais pas en faisant cette propsoition un tel 
dérapage alors que la déontologie et l’éthique sont une composante de ma vie. 
oui, je suis restée avocate mais j’ai fait lec hoix de défendre plutôt les victimes que 
les pollueurs ,ce qui ne cadre pas avec l’image d ‘un avocat d ‘affaires quec 
ertains veulent me mettre sur le dos. 
mais l’essentiel n’est pas là. il est évidemment sur le sujet de fond. celui-ci me parait 
d’autant plus devoir être débattu que des entreprises européennes petites et 
moyennes semblent avoir lancé un projet de cette nature pour maîtriser leur accès 
au crédit . je serai donc heureuse de poursuivre avecceux qui le souhaitent le 
débat sur le fond 

28107HRépondre  
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1. 28108Hfujisan dit :  

28109H19 janvier 2010 à 17:23  

« des entreprises européennes petites et moyennes semblent avoir lancé un 
projet de cette nature pour maîtriser leur accès au crédit » 

Une initiative de 28110HBernard Lietaer ? 

Comment les entreprises peuvent se préserver elles-mêmes 
des conséquences de la crise bancaire 

Quoi que fassent les gouvernements pour sauver les banques, les crédits 
vont être de plus 
en plus difficiles à obtenir dans les années à venir. L’aspect le plus délicat de 
cette situation est la 
nature simultanée et globale de la crise bancaire. La plupart des économies 
dans le monde va 
entrer en récession simultanément, ce qui va automatiquement à nouveau 
dégrader les bilans 
financiers des banques. Ce qui, ensuite, les incitera à réduire encore plus les 
crédits, et ainsi de 
suite, dans une spirale vers une récession, ou même vers une dépression qui 
pourrait durer une 
décennie. Soyez prêts pour une dégringolade sérieuse d’une durée 
inconfortablement longue !  

Ce que tout cela signifie, en pratique, c’est que nous sommes entrés dans la 
période sans 
précédent telle que décrite dans mon livre de 2001 « The Future of Money »1 
où quatre grandes 
tendances planétaires convergent : instabilité financière, changement de 
climat, chômage et les 
conséquences économiques d’une société vieillissante.  

Il existe pourtant un précédent très réussi comment empêcher les 
conséquences néfastes 
d’une crise bancaire, même s’il est très peu connu, qui montre ce que les 
entreprises peuvent et 
devraient faire dans un tel environnement. En 1934, seize hommes d’affaires 
se sont réunis à 
Zurich pour créer un système de crédit mutuel entre eux, avec une monnaie 
appelée WIR ayant 
une valeur équivalente à celle du franc suisse. Au lieu d’emprunter de 
l’argent aux banques pour 
se payer les uns les autres, les entreprises se distribuent des crédits 
directement aux uns et aux 
autres dans cette monnaie de « Business to Business » (B2B). Ces crédits sont 
utilisés pour 
acheter à d’autres entreprises parties prenantes du système, ou pour payer, 
au moins partiellement, 
les salariés. Ce système est encore opérationnel aujourd’hui : le volume 
d’affaires en WIR l’an 



163) 17 jan 2010 : L’idée à l’origine de « Pour une initiative citoyenne dans le domaine financier » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 077 sur 8 511 

dernier était d’environ 2 milliards de dollars par an avec environ 75.000 
membres, c’est-à-dire un 
quart des entreprises suisses. Une étude quantitative remarquable montre 
que ce système est en 
fait le secret de la stabilité légendaire de l’économie suisse. L’utilisation du 
WIR s’étend 
automatiquement quand il y a une récession en Suisse, puis diminue à 
nouveau quand la Suisse 
est dans une phase de boom économique. Plus d’information sur le statut 
actuel du WIR est 
disponible sur internet. 

Nous proposons que les entreprises prennent l’initiative de créer un système 
B2B, 
analogue au WIR, à l’échelle qui leur semble appropriée. Le gros avantage 
par rapport à ce 
qui s’est passé en Suisse en 1934, est la disponibilité de technologies 
informatiques efficaces et 
peu coûteuses, qui permettront de mettre en œuvre cette approche bien 
plus rapidement que dans 
les années 30. 

2. écodouble dit :  

28111H19 janvier 2010 à 18:44  

Merci Madame. 
Vous faites partie des 5 % de politiques qu’il faut à tout prix garder. 

206. 28112Hfujisan dit :  

28113H19 janvier 2010 à 17:15  

28114HKiran Bir Sethi teaches kids to take charge – TED (en Anglais) 

Kiran Bir Sethi enseigne aux enfants à devenir responsable. 

Kiran Bir Sethi montre comment son école innovante Riverside School en Inde 
enseigne aux enfants la leçon la plus précieuse de la vie: « je peux. » Regardez ses 
élèves prendre les questions locales dans leurs propres mains, mobilier d’autres 
jeunes, même éduquer leurs parents. 

28115HRépondre  
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164) 22 jan 2010 : À propos de « La monnaie – Schémas 
d’écritures » de Jean Bayard, par Jean-
Pierre Voyer 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 28116Hmonnaie  
Billet invité. 28117HEgalement ici. 

Dans 28118HLa monnaie – Schémas d’écritures, Jean Bayard défend la règle : « toute 
augmentation de l’actif bancaire entraîne création monétaire ». 

Je sais, par expérience, que ce n’est pas le cas pour les établissements non bancaires. 

Je me propose donc d’examiner si l’augmentation de l’actif de la banque Mallet et Cie 
due à la construction d’une cabine de douche présidentielle pour la modique somme de 
850.000 par l’entreprise générale Duchmoll et l’augmentation de l’actif de la banque 
Neuflize par achat pour 1.500.000 à la banque Mallet d’un paquet d’actions cotées, 
impliquent une création de monnaie. 

Je me suis permis de remplacer, dans le texte de J. Bayard les, X, Y, Z, par des noms 
illustres moins rébarbatifs ce qui facilitera la lecture et la mémorisation.  

Les écritures passées par J. Bayard sont bordées d’un épais trait bleu.  

Les écritures passées par moi-même ! sont sur fond blanc. 

D – La compensation et les règlements interbancaires 

2 – PNS, compensation et règlements interbancaires 

Examinons maintenant un exemple de compensation dans le système PNS, toujours en 
montants nets, en y introduisant des opérations d’ordre et pour compte propre des 
banques. A la différence du SIT, la compensation est ici multilatérale, non plus par paires 
de banques. 

On prend pour hypothèse que : 

a) la banque Mallet remet à la compensation un ordre de virement, pour son propre 
compte en règlement d’un investissement de 850.000 en faveur de son fournisseur 
Duchmoll, ayant un compte ouvert à la banque Neuflize ; 

il s’agit là d’une transaction faite entre une banque et un agent non bancaire ayant un 
compte dans une autre banque, soit deux banques dont une agissant pour le compte de 
son client et l’autre pour son propre compte, avec création ou destruction monétaire 
selon le sens (ici création), 

b) la banque Mallet remet également un chèque d’un de ses clients de 1.100.000 tiré sur 
la banque Schlumberger, 

c) la banque Neuflize remet en compensation un chèque d’un client d’un montant de 
900.000 tiré sur la banque Schlumberger, tandis que la banque Schlumberger remet un 
chèque d’un client d’un montant de 1.200.000 tiré sur la banque Mallet, 

d) enfin, la banque Neuflize remet un ordre de virement de 1.500.000 en règlement d’un 
paquet d’actions cotées qu’elle a acheté à la banque Mallet ; 



164) 22 jan 2010 : À propos de « La monnaie – Schémas d’écritures » de Jean Bayard, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 079 sur 8 511 

il s’agit là d’un ordre passé par une banque en faveur d’une autre banque, sans relation 
avec des agents non bancaires, soit deux banques agissant chacune pour compte 
propre, sans création de monnaie secondaire avec toutefois création d’une monnaie 
que l’on assimilera à de la contre-monnaie avec laquelle elle se confond, 

e) la compensation fait apparaître les positions suivantes : 

 
Vous noterez que ce compte est soldé. C’est la transmission d’une copie de ce compte à 
la BDF qui permettra à celle-ci de débiter le compte de Schlumberger et de créditer 
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Mallet etNeuflize et de solder ces comptes par un virement de Mallet et Neuflize à 
Schlumberger.  

 

Dans ce modèle, on suppose que la banque Schlumberger dispose d’une provision à la 
Banque de France de 800.000, ainsi qu’il lui en est fait obligation. 

f) nos trois banques vont régler leurs positions sur le marché interbancaire, et dans 
l’hypothèse où elles ne sont que toutes les trois à intervenir sur ce marché, la banque 
Schlumberger empruntera 550.000 à Mallet et 250.000 à Neuflize. 

Reconstitution des journaux à partir des données de J. Bayard 

Si j’ai bien compris le système que je découvre ici, le journal de la banque est adressé tout 
écrit par le Centre de compensation, mandaté par ses clients, à la Banque de France qui 
valide puis enregistre aussitôt les écritures en un millième de seconde. Cela à l’air d’un 
simple enregistrement puisqu’il n’y a aucun ordre de virement compte à compte des 
banques. Mais ce n’en est pas un car les écritures sont passées en un millième de 
seconde et s’annulent toutes, mais les virements compte à compte sont réellement 
effectués. Il s’agit véritablement d’un virement compte à compte sans monnaie aucune. 
Ces écritures provoquent en parallèle des créations de créances et de dettes chez les 
banques comme nous allons le voir, car ces banques ont reçu les mêmes documents du 
Centre de compensation. C’est un couplage. Il n’y a pas production de monnaie — sinon 
un bref instant, un millième de seconde, monnaie aussitôt annulée, monnaie virtuelle, 
exactement — à la Banque de France — mais seulement production de crédit et de 
dettes qui s’annulent chez les banques. C’est parfait. Ces créations sont encadrées et ne 
peuvent donc monter ad libitum. Au delà d’un certain montant, il faut refinancer. Cela 
me fait penser aux fameuses particules virtuelles du Pr. Feynman qui sont annihilées en 
même temps que crées ou au nombre imaginaire i = -1½ (valeur absurde) que l’on 
emploie pendant le calcul mais que l’on doit éliminer avant la fin du calcul par élévation 
au carré i2 = (-1½)2 = -1, valeur parfaitement acceptable. Grâce à cela, les trésoreries des 
banques font du sur place, elles demeurent inchangées pendant toutes les opérations ce 
qui est bien le but recherché. 

Le but de la compensation est de réduire au minimum les transferts de fonds. Il me semble 
que ce but est parfaitement atteint puisqu’il n’y a aucun mouvement de fonds sauf à la 
BDF, mais seulement des créations de créances et de dettes, au millième de seconde. 
C’est un exemple extraordinaire de l’augmentation de la vitesse de circulation de 
l’argent et J. Bayard envisage que ce petit jeu se répète au cours de la journée afin que 
les banques ne restent pas longtemps sur leur position. Après la trésorerie zéro, en route 
vers la position zéro permanente, compensation en temps réel.  
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Voici les soldes, pour cette opération, des comptes à la fin de l’opération : Schlumberger 
= 0 ; Mallet = 0 ; Neuflize = 0 ; Compensation = 0. Il en va de même dans les comptes des 
trois banques. Autrement dit le volume de cette prétendue monnaie est perpétuellement 
nul. Voilà donc une notable importance de quantité nulle. Cette monnaie de volume 
perpétuellement nul est de grande importance puisqu’elle permet d’effectuer des 
virements réels.  
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Remarque : il n’y a pas d’argent sur le compte courant créditeur de Duchmoll. Il y a 
seulement un droit de tirage sur la trésorerie de Neuflize pour un montant de 800.000 (Cf. 
François Grua, Recueil Dalloz 1998. 28119HLe dépôt de monnaie en banque). La trésorerie de 
Neuflize n’a pas augmenté, son compte BDF est soldé (c’est aussi le cas pour les autres 
banques, leur trésorerie fait du sur place – jeu de mot sur « hors place » et « sur place »). 
Mais son actif a augmenté du fait de son prêt à Schlumberger. 

Dès que Duchmoll voudra tirer sur la trésorerie de Neuflize, il faudra que cette banque se 
démerde pour trouver de l’argent sur le marché monétaire (à ne pas confondre avec le 
marché inter-bancaire réservé aux banques, comme on vient de le voir) ou bien se 
refinance auprès de la BDF.  
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Si l’on procède à la consolidation des banques, en neutralisant les comptes de DAV des 
divers clients (soldes = 0) pour simplifier, on aura : 
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L’examen de ce modèle permet de faire les commentaires suivants :  

1) en augmentant son actif par l’acquisition d’un investissement (transaction a), la 
banque Mallet a créé 850.000 de monnaie secondaire mise à disposition de Duchmoll 
dans une autre banque, ce qui apparaît à la consolidation des bilans des banques 
(schéma 14/6) ; 

bien que cela n’apparaisse pas, en raison de la compensation, de la contre-monnaie a 
été créée pour faire le lien interbancaire entre la valeur d’actif (investissement) chez 
Mallet à l’origine de l’émission monétaire et la monnaie mise en compte DAV chez 
Neuflize ; 

la règle : toute augmentation de l’actif bancaire entraîne création monétaire s’applique 
bien ici aussi, mais indirectement, 

Au point 2) ci-dessous l’auteur envisage le cas d’une transaction isolée. Ce cas me paraît 
excellent pour éclaircir mon propos. L’auteur a un mot heureux : il parle de troc. Or qu’est-
ce qu’un troc sinon l’échange de biens sans argent ! 

Examinons donc ce cas. Quelle est la situation ? La banque Mallet se trouve devoir 
850.000 à l’entreprise Duchmoll qui a un compte chez la banque Neuflize. Mallet est un 
peu juste en trésorerie. Elle va donc demander à Neuflize de créditer le compte de son 
honorable client Duchmoll en vertu de quoi Mallet signera une reconnaissance de dette 
à Neuflize de 800.000. Nous avons donc comme transaction l’échange d’une 
reconnaissance de dette contre un promesse de créditer le compte de Duchmoll. Quelle 
est la situation maintenant. Mallet est toujours endettée, mais auprès de Neuflize et 
moyennant paiement d’intérêts ; Duchmoll est crédité et Neuflize endettée envers 
Duchmoll. Il y a donc eu un transfert de dette et non pas un transfert de fonds. il n’y a pas 
eu paiement. Le paiement de Duchmoll, c’est Neuflize qui s’est engagée à le faire à la 
place de Mallet (substitution). Et Neuflizen’est pas quitte parce qu’elle a royalement 
crédité le compte de Duchmoll par une simple écriture comptable. Dès que Duchmoll 
tirera sur Neuflize, Neuflize devra payer et si elle n’a pas de trésorerie, elle devra 
emprunter. Le crédit du compte de Duchmolln’est pas de l’argent, mais seulement le 
signal que Duchmoll est autorisé à tirer sur Neuflize : « M. Duchmoll, tirez le premier » et 
Neuflize fera le reste. Il n’y a paiement que s’il y a transfert de fonds ou dépôt. Or ce n’est 
pas le cas ici. 

Quelles sont les pièces dont disposent les comptables pour passer les écritures ? Chez 
Mallet, d’une promesse de Neuflize qui s’engage à créditer Duchmoll dès réception 
d’une reconnaissance de dette de Neuflize. Chez Neuflize, d’une reconnaissance de 
dette de Mallet. Voici quelles sont les écritures :  
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Le compte fournisseur de Duchmoll est soldé, ce qui ne signifie pas pour autant que 
Duchmoll est payé.  

 
Le CC de Duchmoll est crédité, ce qui ne signifie pas que Neuflize a la trésorerie 
nécessaire pour que Duchmoll puisse retirer ses fonds instantanément. 
C’est tout. Pas besoin d’argent, pas besoin de Centre de compensation. Où est le 
problème ?  

Peut-être cette procédure n’est-elle pas légale, je n’en sais rien ; mais d’un point de vue 
comptable, c’est à dire d’un point de vue algébrique, elle me semble correcte. Les 
pièces ne sont-elles pas en bonne et due forme ? 

Donc, nous avons assisté à un transfert de dette. La banque Mallet demeure endettée 
(mais envers Neuflize) ; Neuflize le devient (envers Duchmoll). Il n’y a eu aucun paiement : 
la trésorerie de Neuflize n’a pas augmenté, elle a fait du sur place. Il y aura eu paiement 
lorsque Duchmoll aura vidé son compte. Il y aurait eu paiement s’il y avait eu transfert de 
fonds, c’est à dire transfert de trésorerie à trésorerie via la BDF ou de Caisse à Caisse par 
coursier, foi de trésorier. Il n’y a pas seulement transfert de dette ; mais augmentation du 
volume total des dettes : avant il y avait un endetté, maintenant, il y en a deux. Comme 
quoi le crédit ne produit pas des dépôts mais des dettes. 

Un transfert de dette, un transfert de créance, ne sont pas un paiement car ni la dette, ni 
la créance ne sont de l’argent. Certes, il est possible que l’argent soit une dette ou une 
créance (je n’examine pas cet aspect ici) ; mais toutes les dettes et toutes les créances 
ne sont pas de l’argent : il n’est d’argent que de trésorerie. Si vous aviez été petit patron 
pendant dix-huit ans, avec une faillite et une inscription en rouge à la BNF pour 
commencer, vous sauriez ce que veut dire « trésorerie ».  

2) dans l’hypothèse où la transaction d) serait isolée, la banque Neuflize donnerait ordre 
de virer à la banque Mallet de la monnaie qu’elle n’a pas mais que cette dernière, qui en 
est tout aussi dépourvue, s’empresse de lui prêter ! 

ce n’est pas une blague ; même s’il s’agit là d’un cas peut-être plus théorique que 
pratique, il reste toujours possible ! et, ce qui est possible… 

Voir ci-dessus.  

il convient de préciser que la banque emprunteuse remet des titres en garantie à la 
banque prêteuse, titres acquis on l’a vu par création monétaire, ce qui n’est pas mal ! 
ainsi, la transaction s’apparente à une forme de troc exécuté avec de la monnaie 
virtuelle ! cette monnaie n’existe nulle part, puisqu’elle n’est pas recensée ; on l’assimile ici 
à de la monnaie de contrepartie puisqu’elle est créée de même : pour la circonstance, 
avec toutefois pour différence l’absence de cause (obligation de contrepartie) ; 
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3) les virements visés aux a) et d) ci-dessus, correspondant en partie ou totalement à des 
opérations de banque pour compte propre, sont noyés dans la masse des transactions 
traitées en compensation, échappant ainsi au contrôle des autorités monétaires ; 

elles sont effectuées en monnaie de contrepartie ou en équivalent * ; 

(*) Non, en stealth money, monnaie furtive, monnaie fugace ou de compensation.  

4) enfin, la transaction d) est bien faite en monnaie virtuelle, puisque ce n’est pas la 
provision en compte à la Banque de France qui a servi au règlement des positions (*), 
mais bien l’appel au marché interbancaire (**) 
; 

(*) Exact ! Virtuelle ou imaginaire. 

(**) Non, au Centre de compensation.  

5) comme on l’a vu, il est fait obligation aux banques de disposer d’une provision en 
compte à la Banque de France (*) ; les autorités supposent ainsi garantir un règlement 
immédiatement irrévocable, ce qui serait parfait si les participants utilisaient cette 
provision pour solder leur position débitrice sans faire appel au marché interbancaire ; 

(*) C’est le Centre de compensation, en accord avec la BDF et la loi je suppose, qui offre 
cette provision pour le temps d’une milliseconde.  

ce qui n’est pas le cas, puisque la banque Schlumberger a emprunté sur le marché 
interbancaire en monnaie de contrepartie, c’est-à-dire dans une monnaie que les 
banques (*) ont elles-mêmes créée pour la circonstance. 

(*) Pas les banques mais le Centre de compensation, en accord avec le règlement et la 
loi, je suppose.  

Il faut bien voir, en outre, que les banques ne restent pas en position entre elles, et puis à 
quoi servirait le marché ? Aussi, est-il probable que les opérateurs de chambres de 
compensation, mandatés par les banques, procèdent tout au long de la journée au 
règlement des positions en intervenant pour leur compte sur le marché interbancaire, 
ramenant ainsi à tout moment les « compteurs à zéro ». 

Ainsi donc, il apparaît que les banques peuvent opérer entre elles, en dehors des règles 
du droit élémentaire qui les lient à leur Banque centrale ; c’est qu’en effet, l’inscription de 
leurs positions en compte à la super-banque devraient être soldées avec celle-ci en 
monnaie centrale et non entre elles dans une monnaie créée pour la circonstance. 

Non, puisqu’elle est déjà soldée au départ, elle est pré-soldée. Soldée au départ, elle est 
soldée à l’arrivée.  

La Banque centrale n’est donc que la chambre d’enregistrement d’opérations exécutées 
par les banques, en toute liberté, dans une monnaie qui n’est pas centrale , 
contrairement à ce que prétend le pouvoir monétaire. 

Effectivement puisqu’elle est de compensation. La Banque centrale n’est pas une 
chambre d’enregistrement puisqu’un virement réel de compte à compte — qui résout la 
compensation — a eu lieu par son entremise.  

Des analyses qui précèdent, on peut avancer que : 

- ce soit dans le SIT ou dans le PNS, la Banque de France sert de chambre 
d’enregistrement, 
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Non, elle assure le virement de compte à compte qui résout (n’oubliez pas que la 
comptabilité est de l’algèbre) la compensation. La pratique de la comptabilité est une 
équation permanente. 

- la monnaie secondaire échangée en compensation n’appartient pas aux banques 
puisqu’elles doivent créer une monnaie de contrepartie pour solder leurs positions, 

Je ne comprends pas le sens de cette phrase.  

- dans les deux systèmes (SIT et PNS), la monnaie échangée entre les banques est de la 
monnaie de contrepartie ou contre-monnaie créée pour la circonstance, monnaie dont 
la seule fonction consiste à assurer la liaison interbancaire entre les valeurs d’actif qui sont 
à l’origine de l’émission et la monnaie secondaire en circulation, 

Je ne comprends pas le sens de cette phrase.  

- lorsqu’elle porte sur des transactions pour propre compte de part et d’autre (cas du d), 
la monnaie échangée est de la monnaie virtuelle (c’est-à-dire sans cause) créée pour les 
besoins du moment, 

Je n’ai pas encore étudié ce cas.  

- les banques font leur affaire en toute indépendance de leurs transactions réciproques, 
ce qui nous autorise à dire que les banques se re-financent entre elles dans une monnaie 
qu’elles créent pour la circonstance, 

La compensation fut créée pour cela.  

- la monnaie portée en compte à la Banque Centrale n’est pas de la monnaie centrale 
(*) comme le pouvoir monétaire s’efforce de le faire croire, à moins que par un coup de 
baguette magique cette monnaie de contrepartie ne se transforme soudainement en 
monnaie centrale, dès qu’elle s’inscrit au crédit du compte à l’Institut d’émission ! (**) 

(*) En effet ! La monnaie portée en compte à la BDF est de la « monnaie » de 
compensation. Elle s’annule, ainsi que celle qui se trouve dans les comptes des banques, 
dès la compensation terminée ; comme la particule virtuelle de la mécanique quantique, 
cette monnaie virtuelle s’annule dès l’interaction terminée, comme le nombre imaginaire 
i, cette monnaie imaginaire s’annule dès le calcul achevé. Donc, il n’y a pas création de 
monnaie, sinon pendant un millième de seconde. 

(**) Ce n’est pas nécessaire puisqu’elle s’annule instantanément.  

Enfin, qu’il s’agisse du SIT ou du PNS, à l’issue de la compensation, banque par banque ou 
prises ensemble les positions débitrices des unes sont égales aux positions créditrices des 
autres. On en déduit qu’il y a égalité de l’offre et de la demande de monnaie. Il ne s’agit 
donc pas d’un marché ouvert à la concurrence. 

Conclusion 

En supposant que j’aie compris le système et que mes écritures soient correctes, je ne 
trouve pas trace de monnaie non centrale. Les trésoreries ne bougent pas. Où se cachent 
donc ces monnaies ? 

Je ne comprends pas les arguments de J. Bayard. Pourquoi les banques opéreraient-elles 
« en dehors des règles du droit élémentaire » ? 

N’ayant été comptable que dans des entreprises non bancaires et non financières, je n’ai 
jamais tenu ce genre de comptabilité. Il est donc possible que je commette ici des 
erreurs. Aussi, tous conseils ou critiques sont les bienvenus.  
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339B158 commentaires à “À propos de « La monnaie – Schémas d’écritures » 
de Jean Bayard, par Jean-Pierre Voyer” 

1. Eomenos dit :  

28125H22 janvier 2010 à 21:54  

Dieu (et les banquiers) ont fait tout de rien, mais le rien perce. 

28126HRépondre  

2. louise dit :  

28127H22 janvier 2010 à 23:38  

Heu, bon je relirai ça après une bonne nuit de sommeil. 

28128HRépondre  

3. kabouli dit :  

28129H23 janvier 2010 à 00:05  

Il est a remarquer que Voyer ancien patron et qui a connu la faillite, Jorion tout le 
monde ici connait son parcours et Bayard le comptable sans peur et sans reproche 
n’ont pas fait que fréquenter les universités… pour critiquer les affaires il semble qu’il 
faille en avoir été 

28130HRépondre  

o 28131HBruno LEMAIRE dit :  

28132H23 janvier 2010 à 10:51  

Pour ceux qui aiment se référer à des connaisseurs non (totalement) 
universitaires, je ne peux que conseiller le petit livre de D. Plihon (la monnaie 
et ses mécanismes), PP17à19. 
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Plihon, économiste d’Attac, a travaillé à la Banque de France et au Conseil 
d’Analyse Economique. Comme nul n’est parfait, il dirige aussi le master 
« Banque/Finance/Gestion des risques » à Paris XIII. 

Est-il connaisseur, le lecteur jugera. 

Cordialement, B. Lemaire 

4. le marin dit :  

28133H23 janvier 2010 à 02:10  

On peut créer une économie, basée seulement sur des promesses, sans 
intermédiaires et sans argent… 
A promet à B (par écrit) de lui rendre un service, B ajoute sur la promesse de A un 
autre service et échange cette promesse à C…….et ainsi de suite. 
Trop de promesses=> surchauffe de l’économie (solution : l’état interdit de faire des 
promesses pendant un laps de temps) 
Pas assez de promesses => l’état incite les gens à faire des promesses 
On peut même spécule : je crois que A va faire une promesse à B (je prends la 
promesse de A avant B (le plus vite possible « High frequency Trading »), j’enlève un 
petit service (mon bénéfice), je fais la promesse à B…  

NB:Ce système a été élaboré plus en détails par un ancien prix Nobel, Monsieur 
Flintstones. 

28134HRépondre  

o 28135HBruno LEMAIRE dit :  

28136H23 janvier 2010 à 11:04  

Pour connaitre la position de la Banque de France sur ce sujet, on pourra se 
reporter à: 

Banque de France, « Évolutions de la monnaie et du crédit en France en 
2008″ 
28137Hhttp://www.banque-france.fr/fr/publications/telechar/bulletin/etu175_4.pdf 
Dans l’introduction on lit par exemple ceci: 
«Principale source de la création monétaire, la distribution de crédits au 
secteur privé s’est graduellement ralentie durant l’année 2008, en France 
comme dans le reste de la zone euro.» 

Bonne lecture, Bruno Lemaire 

o le marin dit :  

28138H24 janvier 2010 à 00:36  

@Bruno Lemaire 
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Merci pour ce lien ,puis-je également en proposer un autre…. 
28139Hhttp://www.bayard-macroeconomie.com/ 

5. TARTAR dit :  

28140H23 janvier 2010 à 08:23  

Il est 8h16 et il y a un lever de soleil superbe sur le pays d’Othe. 

Il semblerait que les béotiens en comptabilité ,c’est à dire la plupart des politiciens 
et peut-être même DSK, soient incapables d’éclaicir les arcanes des chambres de 
compensation. 
C’est pourquoi ils laissent faire les banquiers qui « savent mieux qu’eux », sous peine 
de se faire traiter d’incompétents dans les débats télévisés. 

Nous ne comprenons rien à ce que font les banques, feignons d’avoir compris et 
préservons notre carrière. 
Allons , suivons le trend du mécontentement qui vient. 

28141HRépondre  

6. liervol dit :  

28142H23 janvier 2010 à 08:32  

Si déjà quelqu’un pouvait m’expliquer la formulation des 850ke, car la phrase n’est 
à mon sens pas claire. 
Si je comprends que la banque Mallet est celle du président, j’enregistre alors un 
crédit de celle ci à ce dernier en premier pour 850Ke pour payer le fournisseur de la 
douche Duchmoll. 
La création monétaire est dans les 850ke : j’inscris donc à l’actif de la banque 
Mallet la créance de 850ke sur Le président et au passif je vais inscrire le règlement 
de 850ke que je vais faire à Duchmoll. D’où pour l’instant débit crédit =0. Dans le 
cas qui nous occupe Duchmoll n’est pas client de la banque Mallet mais client de 
la banque Neuflitze. 
Donc les 850ke vont sortir des comptes de Mallet. D’après ce que je sais la Banque 
Mallet ne va pas régler les 850ke à la banque Neuftize pour le compte de 
Duchmoll par un virement comme on pourrait le croire. D’abord elle va régler par 
une sorte de reconnaissance de dette envers Neuftize pour le montant moyennant 
intérêts puisque elle s’inscrit ainsi une dette vis à vis de Neufltize et non un paiement 
comptant. 
Cette dette ne sera pas au final de 850ke puisqu’elle va passer par une chambre 
de compensation où on fera la différence de ce qui est du par tel ou tel banque : 
supposons pour faire simple que Mallet doive 850ke à Neutflize sur cette opération 
mais que Neufltize elle doive 600ke sur d’autres à Mallet il ne reste à compenser 
que 200ke au profit de Neutflize 
Neutflitze inscrira donc à son actif une créance de 200ke sur Mallet et Mallet à son 
passif une dette vis à vis de Neutflize 
Mallet n’aura que les intérêts à payer à Neutlize soit par sa trésorie disponible soit 
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en empruntant à nouveau sur le marché interbancaire ou à la banque centrale la 
somme des intérêts à d’autres banque dont la trésorie le permet. 

Voilà, ce que personnellement j’ai cru comprendre. 
Je ne vois pas dans ce schéma où la banque centrale intervient ??? sauf à 
centraliser et à valider les écritures mais certainement comme autorisation à créer 
ou non de la monnaie. 
850ke ont bien été crée de toute pièce par la banque Mallet à l’origine et les 
écritures de création donnant bien 0 comme on l’a vu plus haut, ne dispense pas 
le bilan des banque de grimper plus il y a d’écriture plus la somme total du bilan est 
importante.  

Si quelqu’un peut me dire si j’ai bon ? 

28143HRépondre  

7. IBANana... dit :  

28144H23 janvier 2010 à 09:11  

c’est ce qui se passe tous les jours chez swift ou clearstream ? 

28145HRépondre  

8. 28146HBruno LEMAIRE dit :  

28147H23 janvier 2010 à 09:57  

En tant qu’ex matheux, j’ai toujours adoré les problèmes de baignoires et de 
robinets, de stocks et de flux. 

S’il n’y a que de la monnaie fiduciaire, à un millième de seconde près, il faudra 
m’expliquer pourquoi la monnaie scripturale existe plus qu’un millième de seconde, 
et pourquoi elle représente plusieurs fois le montant de la monnaie fiduciaire. 
Problème de tuyaux peut être. 

cordialement, B.L. 

28148HRépondre  

o liervol dit :  

28149H23 janvier 2010 à 13:43  

Parce qu’en finance, la monnaie scripturale engendre la monnaie 
scripturale à l’infini de la solvabilité des parties en présences dans l’équilibre 
des fonds propres. Les bulles par exemple font naître des quantités de 
monnaies scripturales qui viennent ensuite huiler le système d’autres actifs, 
tout va bien tant que la bulle initiale n’éclate pas et ne déclenche pas 
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l’effet domino qui consiste à effacer ces valeurs virtuelles. 
En fait tout se passe bien tant que la bulle n’éclate et tant qu’il y a plus 
d’acheteurs que de vendeurs de ces actifs hors toute réalité économique 
réelle. 

9. 28150Hjean bayard dit :  

28151H23 janvier 2010 à 10:34  

@ Jean.Pierre Voyer 

Permettez-moi tout d’abord de vous remercier d’avoir pris le temps d’étudier ce 
schéma d’écritures et d’avoir formulé les commentaires ci-dessus, auxquels je vous 
réponds ci-après : 

A la lecture de votre texte, j’ai tout de suite « accroché » sur la phrase suivante qui 
représente me semble-t-il notre point de divergence et de ses conséquences sur la 
suite de l’exposé : 

Vous noterez que ce compte est soldé. C’est la transmission d’une copie de ce 
compte à la BDF qui permettra à celle-ci de débiter le compte de Schlumberger et 
de créditer Mallet et Neuflize et de solder ces comptes par un virement de Mallet 
et Neuflize à Schlumberger. 

Vous confondez deux opérations distinctes, les positions issues de la compensation, 
d’une part, et les ordres de règlement des banques, d’autre part. Vous les 
anticipez sans aucun doute mais vous les liez, alors qu’il s’agit de deux opérations 
juridiquement indépendantes. Si l’on s’en tient à ces quelques lignes, le marché 
interbancaire ne sert à rien. C’est pourtant lui qui détermine les règlements 
interbancaires. D’ailleurs, si vous avez bien lu mes développements sur la monnaie, 
vous avez pu constater que si la Banque centrale soldait elle-même les positions 
de la compensation le marché interbancaire ne servirait plus à rien. C’est d’ailleurs 
une des propositions que j’avance dans mon papier sur « la sortie de crise ». 

Je vous signale un événement important qui n’a pas pu vous échapper : en mars 
2008, voici ce que l’on pouvait lire dans la presse française : la Banque centrale 
américaine tente par tous les moyens d’inciter les banques à se prêter entre elles. 
Le moyen annoncé serait d’apporter jusqu’à 200 milliards de dollars de titres du 
Trésor américain (de la bonne monnaie) à un nombre limité de banques, en 
contrepartie de titres totalement illiquides aujourd’hui (la mauvaise monnaie). ce 
qui montre bien que les opérations sont indépendantes et que la monnaie 
échangée sur le marché interbancaire n’est pas de la monnaie centrale, comme 
le pouvoir monétaire s’emploie à le faire croire. 

Enfin, je sais qu’ici on défend la thèse de la monnaie centrale comme source de 
monnaie universelle. C’est votre position quand vous dites : 

il n’y a pas d’argent sur le compte courant créditeur de Duchmoll. Il y a seulement 
un droit de tirage sur la trésorerie de Neuflize pour un montant de 800.000 (Cf. 
François Grua, Recueil Dalloz 1998. Le dépôt de monnaie en banque). 

Je ne suis pas de cet avis et je puis vous citer des textes qui disent le contraire, et ils 
sont édités par la Banque de France. 
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Le compte de Duchmoll a bien augmenté de 850.000, du fait de l’investissement 
effectué par la banque Mallet, cela me paraît indéniable. En conséquence, 
l’agrégat M1 a augmenté d’autant. Je vous rappelle que M1 est le premier 
indicateur monétaire de la Banque centrale. 

Cordialement 
jean 

28152HRépondre  

o 28153HJ-P Voyer dit :  

28154H23 janvier 2010 à 15:56  

Cher monsieur, 
j’accuse présentement réception de votre réponse dont je vous remercie. 
Je vous répondrai après mure réflexion et après la prise de connaissance 
des autres réponses. Je n’ai pas trouvé sur votre site votre adresse e-mail, 
sinon je vous aurais envoyé copie des présentes. Dites-moi si vous préférez 
une réponse privée sur votre e-mail ou une réponse publique. 
Sincères salutations et merci : tout (ou le peu) ce que connaisse du système 
de compensation, je le connais par vous.  

Mon adresse e-mail: 28155Hm.rhyple@orange.fr 

JPV. 

10. photon en double aveugle dit :  

28156H23 janvier 2010 à 10:47  

bruno , 
il faut prendre des paradoxes quantiques (epr,schrodinger) pour bien piger le truc 
,ou des experiences (alain aspect,l’effet casimir) .. 

28157HRépondre  

11. 28158HRumbo dit :  

28159H23 janvier 2010 à 11:09  

Si ça pouvait nous aider à comprendre, et dans le moindre détail, toute (je dis bien 
toute) l’affaire Clearstream?… 

28160HRépondre  

o liervol dit :  
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28161H23 janvier 2010 à 13:51  

28162Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/R%C3%A9v%C3%A9lation$ 

12. 28163HCrapaud Rouge dit :  

28164H23 janvier 2010 à 11:28  

Je ne suis pas sûr que faire intervenir 3 banques + une chambre de compensation + 
l’entrepreneur Duchmol + un président de république (honorablement représenté 
par sa cabine de douche) était la meilleure chose à faire pour rendre plus clair ce 
qui est obscur… 

La question de cette « création monétaire », après m’avoir longtemps cassé les 
pieds, commence à m’amuser. Holbecq, qui critique la position de Jorion, 
(2 8165Hhttp://postjorion.wordpress.com/2009/12/04/49-billet-invite-a-j-holbecq-sur-
%C2%AB-lerreur-de-creutz-et-de-jorion-%C2%BB/#comment-863) dit que la masse 
monétaire n’augmente pas, je cite: 

« 4°) que non seulement il ne se produit pas d’accroissement de la masse 
monétaire mais, qu’en fait, en ce qui concerne la masse monétaire active et axée 
sur la demande, elle diminue même constamment, étant donné que sur les 100 
millions initiaux, des montants de plus en plus élevés disparaissent dans les réserves 
des banques où ils sont finalement complètement absorbés ; »  

Mais son texte s’achève sur ce lien: 28166Hla création monétaire pour les nuls, où il est dit: 
a) en gras: « La masse monétaire demeure strictement inchangée,… »  
b) « Comme le fait remarquer justement A. Chaineau : « La preuve de ce pouvoir 
de création monétaire est que la masse monétaire n’est pas fixe comme elle le 
serait si le banquier ne faisait que prêter les avoirs monétaires des déposants » (p. 
151). »  
c) « Les opérations entre des agents non financiers et les banques font ainsi varier la 
masse monétaire »  

In fine, les « créationnistes » disent que si ! Il y a création de monnaie par octroi de 
crédit, mais cette monnaie c’est de la dette. Exemple chez RST, grand ennemi du 
présent blog, en réponse à un commentaire de ma pomme: 

« Pourquoi dit-on que les banques créent de la monnaie? 
Tout simplement parce qu’on appelle monnaie les comptes en banques, dont le 
montant ne correspond pas aux avoirs de la banque auprès de la banque 
centrale ou en billets. La plupart des économistes qualifie les comptes à vue de 
monnaie car ils peuvent être utilisés pour la quasi-totalité des transactions. » 
(2 8167Hhttp://ecodemystificateur.blog.free.fr/index.php?post/2010/01/20/Paul-Jorion-
cr%C3%A9e-de-l%E2%80%99argent-ex-nihilo#c98461) 

C’est un peu léger. Dans le peu que je viens de lire, j’ai remarqué que la notion de 
trésorerie n’intervient pas. On dit « il y a création de monnaie par simple jeu 
d’écriture, car la banque met une créance à son actif, et crédite le compte de 
l’emprunteur, ce qui constitue un « moyen de paiement ». Certes, mais au moment 
où ce « moyen de paiement » est utilisé, il faut bien que la banque « sorte le fric ». 
D’où le sort-elle ? 
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Dans son article, Holbecq se plante complètement quand il écrit : « il n’est pas vrai 
que la banque ordinaire peut me priver de l’utilisation de mon dépôt pour le prêter 
à quelqu’un d’autre. » : oui, quand tout va bien, mais si tout le monde se rue pour 
retirer ses dépôts, la banque ne pourra pas tout rembourser, il y aura donc des 
gens qui ne pourront pas « utiliser leur dépôt » et ce, du fait que la banque aura 
utilisé leur fric pour le prêter à d’autres. On est passé si proche de ce risque que les 
états se sont engagés à garantir les dépôts jusqu’à un certain montant. C’est bien 
la preuve que leur utilisation « à vue » ne va pas de soi. 

J’ai l’impression que toute la problématique vient du fait que l’on « considère » 
(allusion à L’Argent mode d’emploi), la monnaie « scripturale », celle des comptes 
en banque, comme de la monnaie « sonnante et trébuchante ». Mais la première 
n’est jamais « garantie », et c’est sans doute pourquoi, en période de crise, il faut 
mieux avoir du cash sous son matelas, et de préférence en lingots. 

28168HRépondre  

o 28169HBruno LEMAIRE dit :  

28170H23 janvier 2010 à 12:37  

Je pense que personne n’a jamais mis en cause le fait que la Banque 
Centrale, Institut d’Emission, était la seule habilitée à émettre (= créer) de la 
Monnaie-papier, ou monnaie fiduciaire. 

Le fait de restreindre le terme « monnaie » à la monnaie-papier (si je laisse de 
côté) les pièces – ce qui est tout à fait le droit de Paul Jorion – ne change 
rien à deux faits. 

1) Tous les mécanismes monétaires reposent sur la confiance: si vous n’avez 
pas confiance, mieux vaut convertir ce que vous avez en banque en ce qui 
vous donne le plus confiance: billets sous votre matelas, lingots d’or, compte 
numéroté en Suisse ou ailleurs (c’est plus facile par virement que par valise 
de billets ), achats immobiliers, actions, stocks de livres… Les billets sont 
garantis par la Banque Centrale. Mais est-ce que la possibilité de retirer tous 
ensembles les billets est garantie? A vous de voir, c’est bien là toout le 
problème, ou la question concrète que le débat actuel soulève 
périodiquement. 

2) quel que soit le nom que vous donnez à la « monnaie scripturale », 
enlevez lui le nom de monnaie, elle sert dans 95% des échanges de biens et 
de services. Certains l’appellent « monnaie virtuelle » ou « image de 
monnaie », avec la comparaison amusante d’un cheval qu’on peut monter, 
ce qui est faux de son image. Tant que l’on pourra payer avec de la 
monnaie scripturale (si 40% des transactions se font en utilisant des virements 
de compte à compte grâce à l’utilisation de cartes bancaires), il sera 
difficile de considérer qu’on ne travaille que dans le virtuel et dans l’image. 

Bien sûr, la seule chose réelle, c’est l’économie, la production, la 
consommation, l’investissement, des exclus et des nantis. Et la monnaie-
papier, si la sphère « réelle » n’esiste pas, sera réduit aux m^mes atours que 
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la pseudo-monnaie, la fausse-monnaie, la « monnaie scripturale », à savoir à 
rien. Même les lingots d’or ne sont pas mangeables, si plus rien n’est produit. 

Si la monnaie, quels que soient ses composants, n’est pas au service de 
l’économie réelle, la distinction – certes intéressante – entre monnaie 
fiduciaire, monnaie scripturale, agrégat M1, M2, M3, on s’enfonçera de plus 
en plus dans la crise actuelle. Une vraie question serait donc: quels sont les 
mécanismes les plus efficaces pour mettre la monnaie au service du plus 
grand nombre? 

Cordialement, Bruno Lemaire. 

o liervol dit :  

28171H23 janvier 2010 à 13:35  

« Certes, mais au moment où ce « moyen de paiement » est utilisé, il faut 
bien que la banque « sorte le fric ». D’où le sort-elle ? » 

Justement ce moyen de paiement n’est jamais utilisé en totalité, puisqu’il est 
par nature compensé : 
comme les banques jouent en permanence à ce jeu, le fric qui sort 
réellement du système et qui coûte réellement à la banque est le CASH, 
Dans le cas qui nous occupe on ne va retirer 850ke de CASH. 
Le CASH en circulation, lui est bien acheté par les banques aux banques 
centrales. 

o 28172HCrapaud Rouge dit :  

28173H23 janvier 2010 à 13:43  

« Une vraie question serait donc: quels sont les mécanismes les plus efficaces 
pour mettre la monnaie au service du plus grand nombre? » Le premier 
mécanisme à mettre en place est celui de COMPRENDRE, ou faire 
comprendre comment ça marche actuellement. Les sites abondent qui 
parlent de « création monétaire » par simple octroi de crédit, mais il suffit de 
gratter le vernis de leurs explications pour comprendre que celles-ci sont 
tronquées, approximatives, et, pour tout dire: foireuses. Tout ça pour quoi ? 
Parce que les distinctions entre « types de monnaie », distinctions « certes 
intéressantes » dites-vous pour faire entendre qu’elles n’ont rien de 
fondamental, ces distinctions sont bien au contraire fondamentales. 

Des tas de gens soutiennent la théorie de la « création monétaire » parce 
qu’ils croient dénoncer une situation scandaleuse. D’autant plus 
scandaleuse, au demeurant, que les « autorités monétaires » ne s’en 
cachent pas. Pour moi, cela suffit à jeter la suspicion sur cette théorie, car je 
soupçonne les mêmes autorités d’avoir intérêt à nourrir ce mythe, justement 
pour entretenir la confiance. Il présente quelque chose de rassurant, somme 
toute, puisqu’il laisse croire que la monnaie est créée en veux-tu en voilà, 
donc que les banques ne peuvent pas en manquer. Il masque en même 
temps un fait angoissant: l’argent n’est pas dans nos poches mais dans 
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celles des banques. Ce qui est marqué sur mon compte n’est pas de la 
monnaie, seulement une reconnaissance de dette de ma banque. Ma 
monnaie à moi a été prêtée, et il n’est pas sûr que je puisse la récupérer en 
toutes circonstances. 

o Moi dit :  

28174H23 janvier 2010 à 18:11  

@BRUNO LEMAIRE: « Les billets sont garantis par la Banque Centrale. » 

Non. Les billets n’ont aucune garantie et n’en ont pas besoin. Ils ont cours 
légal. Ils valent par eux-mêmes. C’est de l’argent. 

« quel que soit le nom que vous donnez à la « monnaie scripturale », enlevez 
lui le nom de monnaie, elle sert dans 95% des échanges de biens et de 
services.  » 

Personne ne dit que la monnaie scripturale n’est pas de la monnaie (un 
coquillage aussi est de la monnaie si quelqu’un l’accepte comme moyen 
de paiement). Ce que l’on dit c’est que ce n’est pas de l’argent. Voyez-
vous la particularité de cette monnaie que l’on appelle « argent »? Elle a 
cours légal. Elle n’a pas besoin d’être garantie (comme l’or, imagine-t-on 
une garantie sur l’or? par quoi serait-il garanti? de même qu’est-ce qui 
garantirait le billet de banque?). Elle ne repose pas sur la confiance (le 
terme « monnaie fiduciaire » est en ce sens très trompeur et date d’une 
époque où le billet de banque n’avait pas cours légal et par conséquent 
était bien basé sur la confiance, c’est-à-dire la garantie de sa convertibilité 
en or). 

o 28175HA-J Holbecq dit :  

28176H24 janvier 2010 à 10:35  

Bonjour 

Crapaud Rouge estime que j’aurais écrit 

« 4°) que non seulement il ne se produit pas d’accroissement de la masse 
monétaire mais, qu’en fait, en ce qui concerne la masse monétaire active 
et axée sur la demande, elle diminue même constamment, étant donné 
que sur les 100 millions initiaux, des montants de plus en plus élevés 
disparaissent dans les réserves des banques où ils sont finalement 
complètement absorbés ; »  

Regardez bien, c’est justement un extrait de Creutz car en « blockquote » 
Je précise d’ailleurs juste avant cette citation, en gros caractères d’ailleurs : 
« A partir de prémisses fausses, les conclusions de Creutz ne peuvent être 
que fausses dans presque toutes leurs expressions »… et je les cites 

13. 28177Hfujisan dit :  
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28178H23 janvier 2010 à 13:27  

jean bayard dit: 

Rappelons qu’en France il existe 2 systèmes de télé-compensation qui fonctionnent 
tous deux en règlements nets, c’est-à-dire véritablement compensés : 

a) le Système Interbancaire de Télé-compensation (SIT) réservé aux opérations d’un 
montant unitaire inférieur à 760 mille euros (en vigueur en 2006), 

b) et le Paris Net Système (PNS) réservé aux opérations d’un montant supérieur. 
… 
Hors la compensation, la Banque Centrale exerce pleinement son autorité puisque 
tous les ordres de transferts passent par son intermédiaire et elle fournit les besoins 
de monnaie centrale des banques par le biais de l’Open market. En France, ces 
ordres de transfert sont traités par le système TBF (Transfert Banque de France) que 
l’on examine dans ce chapitre.  

La Banque de France écrit: 

28179HSystème de paiement de masse 

CORE a également remplacé l’infrastructure de paiement de détail préexistante, 
le SIT (Système Interbancaire de Télécompensation), pour la compensation 
interbancaire de l’ensemble des instruments de paiement dématérialisés nationaux 
: ces moyens de paiement ont migré du SIT vers CORE entre juin et octobre 2008. 

28180HLE SYSTEME DE PAIEMENT DE MONTANT ÉLEVÉ FRANÇAIS : TARGET2-Banque de 
France 

La place de Paris disposait jusqu’au 15 février 2008 de deux systèmes pour le 
règlement des paiements de montant élevé : TBF (Transfert Banque de France) la 
composante française du réseau européen TARGET (Trans-european Automated 
Real-time Gross settlement Express Transfer system) et PNS (Paris Net Settlement). 
Depuis, ces derniers ont laissé place à TARGET2-Banque de France, le seul système 
de paiement de montant élevé français. 

Donc SIT, PNS et TBF n’existent plus, ils ont été remplacés par CORE et TARGET2. 
Cela ne doit pas changer grand chose quand aux grands principes, mais une màj 
serait le bienvenue. 

On peut en effet se demander à quoi servirait le marché interbancaire (càd en 
monnaie « privée ») si les compensations devaient toujours être réglées en monnaie 
de BC. 

28181HRépondre  

o 28182Hj-p Voyer dit :  

28183H23 janvier 2010 à 16:26  

Monsieur, pouvez vous me dire à quoi il pourrait servir d’autre? N’est-ce pas 
suffisant qu’il permette que les chèques à encaisser soient encaissés et les 
chèques à payer, payés, avec le moindre transfert de fonds? 
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o jeannot14 dit :  

28184H23 janvier 2010 à 16:50  

Crapaud rouge 13h43 
Votre  » ma monnaie à moi a été prêtée « . Qui de l’oeuf ou de la poule est 
arrivé le premier?!!!!!!!!!!!!!!! 

Démonstration; et vous, vous l’avez acquis ou emprunté à QUI COMMENT. 
Soit par votre force de travail REMUNERATION, votre employeur vous 
rémunérant soit avec de la monnaie « positive 
acquise sans crédit » ou « négative acquise avec crédit ».Comme personne 
dans le système est capable de dire à l’instant T de la transaction « achat 
vente » si votre monnaie est positive ou négative, la valeur contractuelle 
repose uniquement sur la confiance des transactants, confiance confortée 
par la garantie de l’état souverain à hauteur 
de (70.000€?) par compte bancaire nominatif. 
L’état n’étant que le représentant du peuple souverain, je serai comme les 
Islandais assez partisan de la répudiation des dettes, puis de repartir sur des 
bases solides avec la copie améliorée du Conseil National de la Résistance. 
Comme dit Mr Lemaire, la confiance et même l’or n’est pas mangeable, 
sauf à dose infinitésimale c’est un bon 
anti-infectieux. Transformer son or en matelas, j’ai déjà dormi sur un tas de 
briques mais croyez moi c’est inconfortable, peut être qu’avec l’or……… 
serait de plus de confort mais j’en doute. 
Salutations cordiales et citoyennes à tous. 

o 28185Hfujisan dit :  

28186H25 janvier 2010 à 11:52  

@ 28187Hj-p Voyer 23 janvier 2010 à 16:26 
Désolé, je ne comprends pas votre question. 

14. 28188HHervey dit :  

28189H23 janvier 2010 à 13:49  

pourquoi faire plus simple quand on peut faire plus compliqué? 
That is the question. 

28190HRépondre  

15. 28191HCrapaud Rouge dit :  

28192H23 janvier 2010 à 14:39  
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Cette nuit, j’ai signé un contrat avec le diable. En échange de mon âme, il a créé 
ex nihilo une banque à mon nom que j’ai aussitôt baptisée La Providence pour 
appâter le chaland. Il m’a déniché 1000 déposants qui m’ont donné chacun 1000 
euros, (soit 1.000.000) et 900 emprunteurs à qui j’ai prêté 1000 euros à chacun (soit 
900.000). A la suite de quoi j’étais à sec, impossible de prêter un radis de plus à 
cause de la barre des 10% de réserve. Impossible de descendre au-dessous sous 
peine de me retrouver illico en enfer, contrat oblige. Mais le diable avait tout 
prévu: à midi, j’avais déjà 900 nouveaux déposants avec 1000 euros chacun. D’où 
venaient-ils ? C’était les commerçants qui avaient vendu des trucs et des bidules à 
mes emprunteurs. Mes dépôts se sont donc élevés à 1.900.000, ce qui m’autorisait 
à prêter 1.710.000 (90% de 1.900.000). Soustrayant les 900.000 déjà prêtés et pas 
encore remboursés, j’ai aussi sec prêté 810.000 en début d’après-midi. Remplacez 
La Providence par « le système bancaire », et vous avez une bonne idée de la 
façon dont il s’enrichit sans avoir besoin de créer de la monnaie. 

28193HRépondre  

16. Bertrand dit :  

28194H23 janvier 2010 à 14:58  

@Tous : 
J’ai une question sur la monnaie et le mot « ex-nihilo » sans doute hors sujet par 
rapport à ce billet. Quelqu’un pourra peut-être m’expliquer : 

Pourquoi un prix Nobel emploie-t-il l’expression « création monétaire ex-nihilo » 
tandis que si je vais à ma banque demander un crédit, le banquier me demandera 
un bulletin de salaire pour s’assurer de ma solvabilité et imprimera un contrat 
juridique sur lequel je devrais poser ma signature avant de recevoir cet argent ? 
Avant toute création monétaire, il y’a émission d’un contrat juridique entre deux 
agents économique et un pari de la banque comme quoi durant le temps de mes 
remboursements je resterai solvable. Je n’ai jamais compris le mot « ex-nihilo » 
puisqu’une banque imprime des contrats avant toute chose, et sans ma signature 
elle n’octroie pas de crédit, et en paraphant j’accepte la création monétaire due 
aux intérêts qu’empochera la banque. Au début il y’a un imprimé encadré par le 
législateur, et ensuite des mouvements comptables entre banques que peu de 
citoyens pourront comprendre. D’où vient ce mot « ex-nihilo » pour qualifier la 
création monétaire, dans ce cadre là ? 

28195HRépondre  

o 28196Hjean bayard dit :  

28197H23 janvier 2010 à 17:23  

@ Bertrand 
Ex-nihilo veut dire « à partir de rien », sorti du « néant ». Par une simple 
écriture comptable. 
jean 
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o Bertrand dit :  

28198H23 janvier 2010 à 22:45  

@Jean Bayard à propos du terme ex-nihilo : 
« Par une simple écriture comptable » –> L’institut financière crée de 
l’argent. 
La banque de détail ne créé rien « ex-nihilo », elle imprime des contrats pour 
qui veut bien y souscrire. On coupe des arbres avant de créer de la 
monnaie. Le banquier imprime avant que vous ne souscriviez un contrat, il 
existe une offre sur un papier avant que vous ne signez ! La carambouille 
que vous décrivez concerne l’usage de l’intérêt. 

ps : Jean, excusez moi pour cette réponse en dehors des chemins 
comptables et à l’emporte pièce. J’ai lu avec intérêt il y’a plus d’un an vos 
arguments sur la création monétaire grâce aux discussions suscitées par 
Paul. j’ai apprécié votre site. Toutefois le mot « ex-nihilo » reste inapproprié 
dans la conception d’une banque de détail, le jeu d’écriture à fausse 
somme nulle que vous documentez concerne la gestion de l’intérêt entre 
initiés. 

17. 28199HRumbo dit :  

28200H23 janvier 2010 à 15:31  

Bruno LEMAIRE dit : 
23 janvier 2010 à 12:37 

«  »(…) Bien sûr, la seule chose réelle, c’est l’économie, la production, la 
consommation, l’investissement, des exclus et des nantis. Et la monnaie-papier, si la 
sphère « réelle » n’esiste pas, sera réduit aux m^mes atours que la pseudo-
monnaie, la fausse-monnaie, la « monnaie scripturale », à savoir à rien. Même les 
lingots d’or ne sont pas mangeables, si plus rien n’est produit. 

Si la monnaie, quels que soient ses composants, n’est pas au service de l’économie 
réelle, la distinction – certes intéressante – entre monnaie fiduciaire, monnaie 
scripturale, agrégat M1, M2, M3, on s’enfonçera de plus en plus dans la crise 
actuelle. Une vraie question serait donc: quels sont les mécanismes les plus 
efficaces pour mettre la monnaie au service du plus grand nombre? »" 

Entièrement d’accord avec ces propos de Bruno Lamaire 

Si, pour un espace économique donné et un temps comptable donné, on pouvait 
faire l’expérience de totaliser toute les factures, tous les tickets de caisse y compris 
les factures et les ticket représentant ce qu’a payé l’État pour son fonctionnement 
(autrement dit le montant des impôts concernés par ce temps comptable) (de 
même les actes notariés d’achats ilmmobiliers mais ils peuvent être mis à part); 
mais rien que la masse M1 pourrait suffire à reflèter cette réalité-là. Nous aurions 
alors le montant précis des dépenses de consommation qui contiendraient toutes 
les dépenses de consommation des ménages, ainsi que de l’industrie, de 
l’agriculture, de l’artisanat et des services pour produire leurs objets et leurs services 
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durant ce temps comptable (1). Et bien nous aurions là le montant total des 
dépenses de consommation toutes catégories confondues: consommation pour 
produire et consommation pour vivre. Toutes les catégories monétaires formant 
donc ce total car ayant servi pour l’ensemble des transactions pendant ce temps 
comptable, sont des – moyens de paiement – appelés: monnaie, tout simplement. 
Si cette masse monétaire (donc au moins M1) ayant « transactionné » pendant ce 
temps comptable ne correspond pas, ou ne serait pas très proche de la masse 
monétaire comptable, c’est que cette monnaie ne reflète pas la réalité 
économique avec les distorsions, les pertes et les déséquilibres dont les 
accumulations ne mènent qu’aux crises. Si 
- cette masse-là – est plus grande que ce total ayant servi aux transactions, ce 
serait la preuve que les transactions qui ont eu lieu ont été effectuées avec des prix 
qui contiennent « en plus » « autre chose » que la juste rémunération des produits: 
marges bénéficiaires des entreprises qui versent des salaires, paiements des 
matières premières, frais de transports et d’entrepôts, mais aussi, et c’est là que le 
bas blesse LES FRAIS ET LES RÉMUNÉRATIONS DU CAPITAL engagé dans les 
investissements effectués dans les moyens de productins (usines, machines, etc) 
dont les durées de financement dépassent assez largement le circuit monétaire de 
la consommation en générale. Mais aussi, sur cette même branche de rémunér 
(1) d’ailleurs tout ceci est le travail des services de statistiques qui sont donc 
normalement capables de faire ce travail qui doit être fiable, les erreurs se 
corrigeant en grande partie d’elles-mêmes par interpolations) 

28201HRépondre  

18. liervol dit :  

28202H23 janvier 2010 à 15:40  

Le CASH, c’est le talon d’Achille du système, c’est pour ça que les banques rêvent 
tellement de le voir disparaître. 

28203HRépondre  

o 28204HBruno LEMAIRE dit :  

28205H23 janvier 2010 à 18:46  

Le Cash, talon d’Achille… Tout à fait: certaines » banques » « internet » disent 
vouloir s’en passer. Je ne suis pas totalement sûr que ce soit, pour le 
moment, très légal. 

Bruno Lemaire. 

19. 28206HRumbo dit :  

28207H23 janvier 2010 à 16:57  
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Bruno LEMAIRE dit : 
23 janvier 2010 à 12:37 

«  »(…) Bien sûr, la seule chose réelle, c’est l’économie, la production, la 
consommation, l’investissement, des exclus et des nantis. Et la monnaie-papier, si la 
sphère « réelle » n’esiste pas, sera réduit aux m^mes atours que la pseudo-
monnaie, la fausse-monnaie, la « monnaie scripturale », à savoir à rien. Même les 
lingots d’or ne sont pas mangeables, si plus rien n’est produit. 

Si la monnaie, quels que soient ses composants, n’est pas au service de l’économie 
réelle, la distinction – certes intéressante – entre monnaie fiduciaire, monnaie 
scripturale, agrégat M1, M2, M3, on s’enfonçera de plus en plus dans la crise 
actuelle. Une vraie question serait donc: quels sont les mécanismes les plus 
efficaces pour mettre la monnaie au service du plus grand nombre? »" 

Entièrement d’accord avec ces propos de Bruno Lamaire 

Si, pour un espace économique donné et un temps comptable donné, on pouvait 
faire l’expérience de totaliser toute les factures, tous les tickets de caisse y compris 
les factures et les tickets représentant ce qu’a payé l’État pour son 
fonctionnement, autrement dit le montant des impôts concernés par ce temps 
comptable (impôts déjà payés par nous à lui l’État) et dépensés par l’État pendant 
ce temps comptable (de même les actes notariés d’achats ilmmobiliers mais ces 
derniers peuvent être mis à part); c’est ainsi que rien que la masse M1 pourrait 
suffire à reflèter cette réalité-là. Nous aurions alors le montant des dépenses de 
consommation qui contiendraient l’ensemble des dépenses de consommation des 
ménages, de lÉtat, ainsi que celles de l’industrie, de l’agriculture, de l’artisanat et 
des services pour produire leurs objets et leurs services durant ce temps comptable 
(1). Et bien nous aurions là le montant total des dépenses de consommation toutes 
catégories confondues: consommation pour vivre et consommation pour produire. 
Donc TOUTES les catégories monétaires ayant formé ce total, car ayant servi pour 
l’ensemble des transactions pendant ce temps comptable, sont bien des – moyens 
de paiement – appelés: monnaie, tout simplement. Cette monnaie là a forcément 
une contrepartie matérielle dans les transactions, donc elle a le droit de s’appeler 
vraie monnaie. 

Si cette masse monétaire (donc au moins M1) ayant « transactionné » pendant ce 
temps comptable ne correspondait pas, ou ne serait pas – très proche – (2) en plus 
ou en moins de la masse monétaire comptable, c’est que cette monnaie ne 
reflète pas la réalité économique et pèche en trichant quelque part, ce qui est 
certain. C’est le cas actuel du traitement monétaire qui est d’une part faux et 
sûrement frauduleux. Cela débouche sur les distorsions, les pertes et les 
déséquilibres dont les accumulations s’abbatent toujours sur les sociétés civiles, 
jamais ou presque sur les faiseurs d’argent et ce « résultat » ne mène qu’aux crises 
ou aux guerres. 

C’est pourquoi il y a de profondes zones d’ombre dans l’acte de création 
monétaire et les bilans des banques (et l’exemple ci-dessus, s’il fait un effort louable 
après celui de l’Argent mode d’Emploi, ne clarifie pas cet état de chose. Les 
commentaires lus ci-dessus semblent aller dans ce sens (3).  

On peut résumé tout ce qui précède ainsi: à la base, tout ce qui est facture et 
tickets de caisse, reçus, preuves de paiement, etc., doit pouvoir s’appeler: recus 
de – monnaie – après avoir effectué des transactions. Les différences financières, 
monétaires, bancaires en plus ou en moins par rapports à ces preuves de 
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paiement ne doivent pas entrer dans ce type de comptabilité, ou bien s’appellent 
crédit implicitement forcé à cause du manque de pouvoir d’achat (c’est encore 
pire après!), rémunérations d’un capital frelaté, de fanfreluches financières se 
fanant sous nos yeux ruinant les sociétés civiles productrices. La meilleure 
explication, car documentée, de cette distorsion redoutable dans la création 
monétaire qui fait se prendre au collet tant de gens, a été donnée par le praticien 
très fécond dans le résultat de ses investigations, c’est le Major Clifford Hugh 
Douglas, qui était un vrai praticien du terrain de l’économie industrielle, en avance 
sur nombre de théoriciens.  

(1) d’ailleurs tout ceci est le travail des services de statistiques qui sont donc 
normalement capables de faire ce travail qui doit être fiable, les erreurs se 
corrigeant en grande partie d’elles-mêmes par interpolations) 

(2) cela peut s’expliquer car c’est ici le phénomène actuel que le pouvoir d’achat 
est amputé des frais de rémunération du capital et de toutes les fanfreluches 
financières qui vont avec, il y en a tout un catalogues. Mais ce n’est pas le sujet ici 

(3) j’ai longtemps laissé l’ordi sur ce blog cet après midi car je suis sorti plus 
longtemps que prévu et n’ai pas quitté le blog tout ce temps et s’il y a eu d’autres 
commentaires, normalement, je ne le saurai qu’après avoir envoyé celui-ci 

28208HRépondre  

20. 28209HBruno LEMAIRE dit :  

28210H23 janvier 2010 à 19:49  

@Moi, 
Intéressant votre commentaire sur la monnaie qui n’est pas de l’argent, et sur votre 
interpellation 

@BRUNO LEMAIRE: « Les billets sont garantis par la Banque Centrale. » 

« Moi » écrit: Non. Les billets n’ont aucune garantie et n’en ont pas besoin. Ils ont 
cours légal. Ils valent par eux-mêmes. C’est de l’argent. 

Je (Bruno L.) va donc répondre. 
Quand je dis que la valeur d’un billet est garanti par la Banque Centrale, cela 
signifie, pour moi, que le « billet » a cours légal, et que l’Etat – dont la Banque 
Centrale, dans ce cas, est censé être l’émanation (il y aurait bcp à dire sur ce 
point, il est vrai ) garantit que les 100 euros qui sont dessus permettront d’acheter 
n’importe quelle marchandise dont le prix affiché sera de 100 euros. 

Par ailleurs, sur la différence sémantique entre argent et monnaie. En anglais, 
Money a le sens de ce que vous semblez appeler argent, mais aussi de ce que l’on 
appelle monnaie. Mais restons en France. 

Si vous me dites qu’un billet, du papier-monnaie, c’est de l’argent, au sens habituel 
du mot, qui le contestera. si vous me dites maintenant que la monnaie scripturale, 
ce n’est pas du papier-monnaie, personne ne le contestera non plus. 

Mais, bien entendu, le débat n’est pas là. 
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Le débat, je crois, porte sur les utilisations diverses du papier-monnaie, VOTRE 
argent (ce que « moi » appelle argent), et sur celles de la monnaie scripturale. 
Sont-elles différentes: si oui, dans quel contexte?. Le débat porte aussi sur les 
émetteurs du papier-monnaie, et sur les émetteurs de la monnaie scripturale, sur les 
droits et les devoirs des « émetteurs ». 

Très cordialement, « je » salue « moi », 

Bruno Lemaire. 

28211HRépondre  

o Moi dit :  

28212H24 janvier 2010 à 02:16  

Moi aussi (je) vous salue. (Remarquez qu’en s’appelant Moi on peut encore 
parler de soi à la troisième personne)  

« cela signifie, pour moi, que le « billet » a cours légal » 

Oui, je sais. Mais pour vous, qu’est-ce que cela signifie? (je rigole. ok, cela 
règle cette question) 

« si vous me dites maintenant que la monnaie scripturale, ce n’est pas du 
papier-monnaie »" 

Non, ce n’est pas cela, je dis que la monnaie scripturale n’est pas de 
l’argent. La monnaie fiduciaire est de l’argent. Mais l’or aussi (il n’a pas 
besoin de cours légal, il est universellement accepté) et toute monnaie qui 
aurait cours légal. 
On compte dans les agrégats monétaires des monnaies, dont certaines ne 
sont pas de l’argent, mais pas toutes les monnaies (pas par exemple les 
coquillages que j’échange comme moyen de paiement avec mon voisin, ni 
les bons d’achat des grands magasins, ni les monnaies locales, etc). On 
compte donc dedans, l’argent et la monnaie bancaire (les reconnaissances 
de dettes des banques). Je ne vois pas pourquoi cette discrimination 
sélective. Selon ma conception il faudrait soit qu’on compte toutes les 
monnaies, soit seulement l’argent et au minimum il faudrait préciser 
pourquoi on y inclus certaines monnaies et pas d’autres, pourquoi on exclut 
l’or qui est pourtant de l’argent, etc. 

« Sont-elles différentes » 

Je réponds oui. 

« si oui, dans quel contexte? » 

En période de crise financière, la différence est claire. 

« le débat porte aussi sur les émetteurs du papier-monnaie, et sur les 
émetteurs de la monnaie scripturale, sur les droits et les devoirs des « 
émetteurs ». » 

Justement, je ne pense pas que le débat soit là, ou du moins que ce débat 
soit important. L’émetteur de monnaie scripturale est n’importe qui (je signe 



164) 22 jan 2010 : À propos de « La monnaie – Schémas d’écritures » de Jean Bayard, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 108 sur 8 511 

par exemple une reconnaissance de dette à mon voisin et j’ai émis de la 
monnaie scripturale s’il arrive à l’échanger contre une saucisse chez le 
boucher du coin). Je ne vois là aucune question sur les droits et les devoirs, je 
suis juste tenu de rembourser ma dette à l’échéance. Cette question ne 
semble importante que si l’on confond monnaie scripturale et argent. 
La vraie question est celle-ci: faut-il créer de l’argent pour garantir les 
reconnaissances de dettes que les banques ont émises? Si oui, comme c’est 
le cas, pourquoi? Pourquoi ce cadeau collectif aux banques et 
indirectement à ceux qui ont investi leur argent dedans? Pourquoi moi, qui 
n’avait quasiment rien en banque et même plutôt des dettes, vais-je devoir 
payer (sous forme d’impôts ou autre) pour que les banques puissent restituer 
leur argent à ceux qui avaient de gros comptes chez eux? C’est là un 
transfert clair et net du pauvre vers le riche. Le système s’écroule parce que 
de plus en plus de pauvres ne peuvent plus payer payer leurs dettes et tout 
ce que l’on fait c’est dire « ok, on va répartir la dette sur tous les pauvres et 
l’échelonner aussi sur les pauvres à venir (les générations de pauvres 
suivantes) ». 

21. louise dit :  

28213H23 janvier 2010 à 22:42  

Il me semble que dans tout çà il y a comme des « confiscations » successives. 
Pendant très longtemps, l’argent c’étaient des pièces en métal plus ou moins 
précieux. 
Plus on en avait, plus on pouvait acheter de choses et plus on était riche. 
Puis des gens bien intentionés ont décidé que tout ce métal n’était pas pratique, 
trop lourd, et l’ont remplacé par du papier en nous disant que la valeur de celui-ci 
était égale à une certaine quantité de métal, conservant une partie de monnaie 
métallique pour de toutes petites transactions. 
Evidemment, ces gens bien intentionnés ont gardé la majorité du métal pour eux. 
Puis ils n’ont plus dit que ce papier avait une certaine valeur par rapport au métal, 
mais comme on était habitués au papier monnaie on n’a pas fait bien attention. 
Ensuites ils nous ont dit qu’il y avait encore plus pratique : un autre papier sur lequel 
on écrit nous-mêmes un chiffre avec plein de zéros derrière et ça remplace tout un 
paquet du papier monnaie. 
Mais, pour avoir le droit de faire cela il fallait d’abord leur apporter tous nos papiers 
monnaie. 
Evidemment, depuis ils s’arrangent pour garder le maximum de papier monnaie. 
Puis ils ont inventé encore mieux : plus besoin d’écrire ! un bout de plastique, un 
code à taper et hop ! c’est réglé ! 
Leur rève ? 
Dématérialiser totalement l’argent, nous retirer les quatre piécettes qui tintent 
encore au fond de notre porte-monnaie ! 
Ces quatre sous les font saliver, pire qu’Harpagon! 
Ils essaient (moneo) on résiste encore. 
C’est pourquoi je me dis que, si ces gens bien intentionnés s’acharnent avec 
autant d’énergie à nous confisquer la monnaie sonnante, trébuchante ou même 
crissante, c’est que le noeud du problème est là. 
De dématérialisation en dématérialisation ils nous volent tous nos sous!!! 
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28214HRépondre  

o louise dit :  

28215H23 janvier 2010 à 23:18  

En plus la monnaie dématérialisée c’est vrai que c’est super pratique ! 
Essayez d’appliquer un intéret de 10 % à une bourse contenant 100 pièces 
d’or ! 
Vous pouvez tenter des incantations tant que vous voudrez, vous n’y 
arriverez pas ! 
Par contre sur une somme inscrite dans un livre de comptes rien de plus 
facile ! 
Il suffit de créer les comptes nécessaires à la comptabilisation de cet intéret ! 

22. 28216HBruno LEMAIRE dit :  

28217H23 janvier 2010 à 23:14  

Sur les phénomènes de compensation bancaire. 

Une des questions « simples », mais qui revient souvent quand on étudie les 
phénomènes monétaires, et en particulier la circulation des diverses formes de 
monnaie, de la plus liquide, la plus « légale », à la moins « liquide », la plus « risquée » 
est celle de la compensation. 

On peut s’interroger ‘techniquement’ sur la compensation, en se demandant 
comment les diverses banques s’organisent-elles pour faire le point entre elles, soit 
à chaque seconde, soit chaque demie-journée, soit… 

Cette question n’est sans doute pas très délicate techniquement, du moins 
maintenant que des systèmes électroniques ont été mis au point et testés depuis 
une trentaine d’années, les plus récents ayant été mentionnés dans le fil de 
discussion actuel. 

De plus, au moins au niveau élémentaire, ce phénomène existe depuis qu’il ya des 
banques, donc au moins depuis des siècles, et, bien avant cela, par l’intermédiaire 
des lettres de change entre marchands ‘internationaux »‘. 

Mais cette question me semble importante, voire fondamentale, sur le plan 
conceptuel, car elle permet de voir, d’après moi, ce qui dans le système bancaire 
de ce qui est « en dehors ». 

On compare souvent le système bancaire à une énorme banque unique. Je ne 
pense pas, même si j’ai parfois utilisé cette image, qu’elle soit très bonne. 

L’approche système, avec des interactions à l’intérieur du système, et des 
interactions avec son environnement Banque Centrale, et éventuellement, 
directement ou indirectement, avec l’Extérieur (Import/Export) me semble plus 
adaptée. 
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Prenons ainsi une demande de crédits, qui arrive au Système, et supposons que le 
solde de cette demande de crédits soit positif (les nouveaux crédits sont supérieurs 
aux remboursements). 

Le système va réagir de 2 façons: 

a) si l’ensemble du système n’est pas en « sous-liquidité » – si le ratio de liquidité 
n’est pas encore atteint, non plus que les ratios prudentiels – le système bancaire 
va réagir en accordant de nouveaux prêts, en émettant de la monnaie scripturale 
supplémentaire, quitte à s’autoréguler en interne par des interventions sur le 
marché interbancaire. 

b) dans le cas contraire, le système va devoir intervenir sur le marché monétaire, ou 
faire appel à la banque centrale. On voit bien la masse monétaire qui enfle à 
l’intérieur du système bancaire pour, espérons le, irriguer l’économie « réelle » (ce 
qui est de moins en moins le cas, hélas.) 

Dans les deux cas, il y aura un phénomène de compensation à l’intérieur du 
système, bien sûr. Mais le fait que les crédits soient accordés par tel ou tel 
établissement bancaire n’est pas neutre. Il y a donc une concurrence dans le 
système, pour être le plus liquide possible et/ou pour être le plus rentable possible, 
et/ou pour avoir des engagements hors bilan les plus importants possible, en cas de 
crise. 

Une démarche plus « microéconomique », moins « écosystème » fait qu’on se 
focalise sur des choses qui m’apparaissent maintenant moins importantes. 
Comment vont se passer les fuites à l’intérieur du système est une question 
importante pour les banques, mais pas pour les autres agents économiques. Du 
moins est-ce le point actuel de ma réflexion. 

Commentaires, critiques, suggestions bienvenues. 

Cordialement, B.L. 

28218HRépondre  

o liervol dit :  

28219H24 janvier 2010 à 08:42  

à Bruno, 

Je partage ce que vous venez d’énoncer : l’ensemble A le système 
bancaire regroupant toute la finance et ses divisions en sous ensembles 
concurrents. L’ensemble B l’économie et ses divisions en sous ensemble 
concurrents. 
Seulement il me semble à l’heure actuel que l’ensemble A présente des 
montants sans commune mesure avec la valeur réelle de l’ensemble B. 
L’ennui supplémentaire c’est qu’avec la crise l’ensemble B continue à 
diminuer en valeur réelle et continue à se détacher de ce qu’affiche A 
comme valeur. 

23. Alain A dit :  
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28220H24 janvier 2010 à 00:26  

Je suis de ceux qui décrochent assez rapidement (en fait dès les tableaux de 
départ). Peut-être que si je m’y plongeais quelques heures (jours?) j’arriverais à 
comprendre mais j’ai des doutes sur mes capacités cérébrales à transformer des 
échanges monétaires en pure algèbre abstraite. 
Mais quand même, depuis la première vision du film sur les « banksters » qui m’avait 
remué sans que je comprenne bien pourquoi cela semblait à la fois honteux et 
incompréhensible, je crois que j’ai bien progressé en 2 ans et demi de 
fréquentation de ce blog et des liens qu’il m’a permis de fréquenter. 

Si cela peut aider des « limités » comme moi, je vais me permettre de dire avec 
mes mots simples ce que je crois avoir compris: 
- La monnaie fiduciaire, celle des banques centrales est la seule fiable à 100% car 
l’Etat qu’elle représente ne peut faire faillite par définition; 
- la monnaie scripturale, bien que s’exprimant dans les même unités est d’une 
fiabilité moindre puisqu’elle repose sur des crédits, des prêts dont la certitude du 
remboursement est moindre que 100%. Quand c’est proche de 100%, des 
amortisseurs divers permettent d’assimiler la monnaie scripturale à la fiduciaire ce 
qui explique sa liquidité, sa possible titrisation et les bulles qui gonflent, gonflent, 
gonflent… Mais quand les emprunteurs se mettent à faire défaut en grand nombre, 
le système peut capoter plus ou moins gravement. 
Mais ce que j’ai surtout retenu au-delà de l’inéluctabilité des crises dans un tel 
système, c’est que le remboursement n’est pas celui du montant initial du prêt mais 
montant initial + intérêt (ce que je savais déjà auparavant, comme tout le monde). 
Mais j’ai surtout compris que les intermédiaires (banques et investisseurs 
spéculateurs associés) ont perverti la machine aux dépens des prêteurs de départ 
(ceux qui mettent de l’argent « de côté »). Le différentiel d’intérêt et les mille trucs 
et ficelles qu’ils ont mis au point leur permet de vampiriser l’économie réelle, les 
échanges utiles au fonctionnement de la société (auquel ils sont censés coopérer 
mais dont ils ont détourné les finalités d’origine). 

Tant que le nombre de sangsues était limité sur un corps sain, cela se passait sans 
trop de problèmes, même si c’était moralement inacceptable. Mais aujourd’hui, 
les sangsues sont trop nombreuses, elles recouvrent le corps entier de la société 
(elle ne se limitent plus aux crédits aux entreprises ou au logement mais pompent 
aussi du sang via les prêts à la consommation). Les sangsues sont également 
devenues de plus en plus gourmandes (taux de return non plus limité aux 2 ou 3% 
de croissance réelle mais obligation de taux supérieurs à 10%). 
Certains ici s’émeuvent de la rapacité des sangsues et se demandent pourquoi 
elles ne réalisent pas qu’elles tuent la poule aux œufs d’or. Comme si des sangsues 
pouvaient avoir l’intelligence de ménager leurs proies… 
Seuls l’organisme parasité peut comprendre qu’il s’anémie et qu’il doit réagir. 
Certes ils est bien de comprendre comment les sangsues anesthésient localement 
leur victime, comment elles injectent des anticoagulants afin que la saignée 
continue (toutes ces discussions sur les monnaies et les mécanismes de la finance) 
mais, de grâce, aux actes, sortons nos couteaux et commençons à détacher de 
nos peaux sanguinolentes ces exploiteurs (leech en anglais = sangsue et exploiteur) 
qui vont finir par nous tuer. 

28221HRépondre  
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o Moi dit :  

28222H24 janvier 2010 à 02:46  

« Mais j’ai surtout compris que les intermédiaires (banques et investisseurs 
spéculateurs associés) ont perverti la machine aux dépens des prêteurs de 
départ (ceux qui mettent de l’argent « de côté »). » 

J’ai compris la même chose que vous sauf que sur ce point je ne pense pas 
que seules les banques soient les sangsues. Qu’est-ce qu’une banque 
d’ailleurs? C’est une industrie qui ne produit pas directement de richesse 
(indirectement elle peut en produire en allouant efficacement les capitaux, 
mais ce n’est même plus le cas de nos jours parce que la spéculation est 
plus rentable à court terme que l’intermédiation classique) et derrière 
laquelle il y a des gens qui se mettent plein d’argent « de côté ». C’est 
important de comprendre qu’il y a des personnes derrière ce système, des 
capitalistes, et que leur caractéristique première est d’avoir de l’argent « de 
côté » (pas d’en avoir beaucoup ou peu, cela ne fait qu’une différence de 
taille non de nature, de savoir si c’est un gros capitaliste ou un petit 
capitaliste, d’un gros rentier ou d’un petit rentier). 
Ceux qui mettent de l’argent de côté sont donc tout autant, sinon les vraies 
sangsues, ils reçoivent des intérêts aussi et l’Etat garanti maintenant de 
manière immorale le risque qu’ils ont pris en investissant leur argent dans les 
banques. C’est bien pour payer tous ceux qui ont des billes dans les fonds 
de pensions et autres investissements « à revenu garanti » (si l’on en croit les 
dépliants, et ils ne sont pas loin d’avoir raison grâce aux mannes de la FED) 
que les entreprises doivent délocaliser pour avoir un meilleur rendement et 
que les banques spéculent au casino boursier. 

o 28223HBruno Lemaire dit :  

28224H24 janvier 2010 à 07:52  

@Alain. Rien à ajouter sur les grands principes et la critique. Bravo pour votre 
simplicité et votre obstination. Cordialement, Bruno Lemaire 

o 28225Hfujisan dit :  

28226H25 janvier 2010 à 10:46  

Alain A dit : « La monnaie fiduciaire, celle des banques centrales est la seule 
fiable à 100% car l’Etat qu’elle représente ne peut faire faillite par 
définition; » 

Ah bon? Allez vite annoncer la bonne nouvelle aux Zimbabwéens, aux 
Islandais… (pour ne reprendre que des exemples récents) 

C’est contredit par l’histoire, comme l’a dit ce petit comique de Voltaire : « 
Une monnaie papier, basée sur la seule confiance dans le gouvernement 
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qui l’imprime, finit toujours par retourner à sa valeur intrinsèque, c’est à dire 
zéro. » 

28227HLe sort du papier-monnaie, Monnaie fiduciaire (en Anglais) 
… 
Cette analyse comprend 599 monnaies qui ne sont plus en circulation. L’âge 
médian pour ces monnaies n’est que quinze ans! 
Détruites par une hyperinflation : 156 Monnaies détruites par un excès de 
délivrance par le gouvernement. 
Détruites par les actes de guerre : 165 Monnaies déclarées illégales durant 
une occupation militaire ou une libération. 

La Seconde Guerre mondiale a vu au moins 95 monnaies disparaître alors 
que des nations ont été conquises et libérées. 

L’hyperinflation est une des plus grandes calamités qui puisse frapper une 
nation. Ce processus dévastateur a détruit des monnaies aux États-Unis, en 
France, en Allemagne, et nombre d’autres pays. 
… 

o Alain A dit :  

28228H26 janvier 2010 à 22:37  

@Moi 
Quand je dis  »personnes qui mettent « de l’argent de côté » » je pense à 
ceux qui déposent leurs salaires sur des comptes à vue (intérêt aujourd’hui: 
0%), ou qui épargnent sur un livret d’intérêt à terme (intérêt aujourd’hui: 2% 
environ). Ceux-là sont des sangsues sans guère d’appétit. Je dirais même 
que tous ces épargnants qui ont acheté des actions Fortis pour leurs vieux 
jours, parce que c’était un placement de bon père de famille leur a dit leur 
banquier, ne sont pas des sangsues véritables non plus (d’ailleurs, ils ont 
quasi tout perdu aujourd’hui). 
Et puis il y a ceux qui ont cru au « capitalisme populaire », qui ont acheté des 
SICAV ou des obligations et qui, bon an mal an ont gagné un peu d’argent 
mais en ont perdu quand cela allait mal. Ceux-là sont des complices, mais 
pas de vrais requins. 
Et puis il y a les capitalistes, ceux qui jouent, spéculent, échangent à toute 
allure. C’est vrai quel les Fonds de pension le font pour de simples épargnant 
et qu’il n’y pas pas de limite précise entre la sangsues à la petite semaine et 
le grand requin blanc. Mais il y des degrés (vous dites taille) aussi bien dans 
la conscience du mal que l’on l’on fait et dans le produit des spéculations. 
C’est pourquoi la punition des malfaiteurs sera toujours un peu vaine et il 
vaut mieux concentrer notre énergie sur la volonté de mettre fin à ce 
système (le capitalisme dont les « banquiers » (terme générique qui ne 
désigne pas des individus mais les banques privées qui ont bâti et 
entretiennent le système). 
@Fusijan 
Le Zimbawe a-t-il encore un Etat ? L’Islande, elle en a bien un et la Krona 
(ISK) a toujours bien cours. Le danger pour une monnaie (et donc le bien-
être de la population d’un pays) serait selon moi l’hyper-inflation. Ce qui 
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s’est passé en Allemagne dans les année 1920 montre à la fois où cela peut 
conduire et explique l’attitude de la Banque centrale Allemande tant 
qu’elle a existé (et qui continue à influencer la banque centrale 
européenne et Angela). 

24. antoineY dit :  

28229H24 janvier 2010 à 09:44  

@ Bruno Lemaire 
Vous tenez quelque chose d’important. 

« Mais cette question me semble importante, voire fondamentale, sur le plan 
conceptuel, car elle permet de voir, d’après moi, ce qui dans le système bancaire 
de ce qui est « en dehors ». 

« On compare souvent le système bancaire à une énorme banque unique. Je ne 
pense pas, même si j’ai parfois utilisé cette image, qu’elle soit très bonne. »  

Je ne peux guère vous aider pour la compréhension du système. Mais je sens déjà 
que les implications axiologique/normatives et stratégiques de cette façon de voir 
sont suffisamment intéressantes pour que ca vaille absolument le coup 
d’approfondir. J espère que d’autres vous prêteront main forte sur ce point. 

28230HRépondre  

25. liervol dit :  

28231H24 janvier 2010 à 10:25  

Réponse à Moi : c’est pire que cela : l’imagination sans limite de la finance a 
inondé le monde de « produits » à vendre. 
Car plus il y a de produits à vendre, plus il a de commissions à la clef. La plupart de 
ces produits sont comme la majorité des Starts Up de la bulle internet mais cela 
n’est pas politiquement correct de le dire, on préfère parler de produits trop 
sophistiqués que seule une élite matheuse peut comprendre…A partir de la vente 
et de la notation de ses produits, on a tiré des actifs qu’on a inscrit au bilan qui 
ensuite permettent d’en acheter encore d’autres à crédit en servant de garantie… 
Créativité à l’infini jusqu’à l’indigestion comme cela c’est produit avec les CDS 
entre autre… 

28232HRépondre  

26. 28233HBruno LEMAIRE dit :  

28234H24 janvier 2010 à 11:32  

@moi (lui) qui m’interpelle, moi, B.L. 
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Je suis tout à fait d’accord sur l’importance de la question soulevée par « moi », qui 
écrit (le 24 janvier 2010 à 02:16). 

La vraie question est celle-ci: faut-il créer de l’argent pour garantir les 
reconnaissances de dettes que les banques ont émises? Si oui, comme c’est le cas, 
pourquoi? Pourquoi ce cadeau collectif aux banques et indirectement à ceux qui 
ont investi leur argent dedans? 

C’est sans doute un cadeau « collectif », mais qui peut, ou qui pouvait, se 
comprendre, lorsque le système bancaire consacrait l’essentiel de ses prêts à un 
financement de typer économique. Certes, certains intérêts privés étaient favorisés, 
certes le taux d’intérêt était trop important, mais la partie purement spéculative 
était relativement faible, voire très faible. 

En France, depuis 1986/1987 (création du MATIF et du MONEP), puis, plus tard, 
lorsque l’on a tout fait pour persuader les français qu’il fallait investir en bourse, les 
banques, le « système bancaire » s’est mis à prêter de moins en moins pour 
l’investissement productif et la consommation « normale », mais de plus en plus 
pour des visées spéculatives. 

Et, comme si ce n’était pas suffisant, le « système bancaire » s’est mis à investir lui-
m^me, directement, donc parfois sans passer par le prêt à des intermédiaires. 
C’est du moins ainsi que j’interprète les chiffres fournis par Plihon dans son opuscule 
« la monnaie et les mécanismes ». 

C’est d’ailleurs peut être pour cela que Paul Jorion propose l’interdiction des paris 
sur les anticipations de cours. 

En dehors de cette mesure, que faut-il faire? 
Une suggestion serait d’avoir la volonté politique d’exiger une transparence totale 
des banques. Mais, pour le moment, les secrets bancaires semblent encore plus 
« secrets » que le secret Défense … 
Demander les contre-parties « réelles », les garanties « réelles » qu’exigent les 
banques pour prêter de l’argent, et leur interdire d’investir directement sur le 
marché des actions ou des obligations serait déjà un bon début. 

Une autre suggestion concernant les contribuables à qui on serait tenté de 
demander de renflouer, par leurs impôts, ou par les intérêts qu’ils vont payer aux 
banques: supprimer, au moins, les intérêts payés au « système bancaire », et ce 
pendant une durée à déterminer. Moratoire des intérêts, provisoire ou définitif, 
affaire à suivre… 

Très cordialement, à « moi » et à tous, Bruno Lemaire. 

28235HRépondre  

27. daniel dit :  

28236H24 janvier 2010 à 12:19  

Je n’ai rien compris et les interventions ne sont pas très éclairantes. 
Sujet aride ? Après tout , quand vous passez sur un pont ( ouvrage d’art) 
vous ne vous interrogez pas sur la résistance des matériaux, ni sur 
les formes et structures permettant de compenser les efforts que votre 
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passage infligera à ce pont. ( encaisser est plus exact que compenser 
mais le contexte…) 

Ce système centralisé de compensation permet-il 
de suivre l’argent de la corruption ? 

Au sujet de Clear-Stream, Denis Robert a montré ( peut-être à son insu ?) 
que ce système est une fenêtre ouverte sur tous les mouvements de capitaux, 
y compris ceux allant et venant des paradis fiscaux. 
Si la Justice le veut, elle a les moyens de savoir. Les trous noirs 
financiers pourraient être mis en pleine lumière, les moyens techniques 
existent. 
Seuls y échappent les mouvements physiques. 
La dématérialisation présente des avantages. 

28237HRépondre  

28. le marin dit :  

28238H24 janvier 2010 à 13:31  

Aux intervenants, j’aimerais juste faire remarquer que Jean Bayard défend les 
thèses de l’extrême-gauche dans ses écrits, notamment le communisme …. 
On peut déduire cela des solutions qu’il propose pour sortir de la crise. 
« L’Etat prend en charge la politique monétaire du pays, avec tout ce que cela 
comporte, et notamment en matière de maîtrise de l’inflation monétaire et de la 
hausse des prix. » 
Ce qui revient à une nationalisation du secteur financière 

« relever sensiblement le salaire des fonctionnaires….. 
Ce qui revient à aider ceux qui ont en partie profité de la crise (déflation –sécurité 
d’emploi) aux dépens de ceux (les indépendants) qui ont essayé de « survivre » 
grâce à leur travail ( comme Paul Jorion par exemple à moins qu’il ne compte 
l’engager au ministère de la propagande…) 

« relever le salaire minimum (Smic en France) » 
Une mesure « populaire » : encore faut-il savoir où on peut trouver les moyens pour 
réaliser un tel projet …surtout que Jean Bayard veut que l’état réalise de grands 
projets en appliquant la théorie de Keynes. 

Conclusion : Jean Bayard veut résoudre la crise économique de la même façon 
que Staline l’a fait au 20ème siècle. Bien sûr je ne veux en aucun cas suggérer que 
Jean Bayard est favorable ou veut défendre les exactions commises par Staline ,au 
contraire il a l’intention d’aider le peuple…. 

28239HRépondre  

o 28240HBruno LEMAIRE dit :  

28241H24 janvier 2010 à 15:23  
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@le marin. 

Je ne suis pas spécialement stalinien, mais je voudrais juste faire une 
remarque: 

Puisque la monnaie doit être « au service de l’état », je pense que la 
création monétaire doit être « contrôlée » par l’état. Je ne suis pas contre la 
nationalisation de la monnaie, je suis contre la nationalisation des banques. 
C’est un peu comme pour l’éducation nationale, ou les routes. C’est une 
mission de service public, pas nécessairement de « secteur public ». 

Une des façons de contrôler, c’est de rendre transparent tout ce qui se 
passe (vive « clearstream », au sens premier: rendre clairs les transferts de 
fonds). Il y a aussi d’autres méthodes, bien sûr, pour tenter de dompter 
l’ogre bancaire, mais ce n’est pas si simple. Nous avons besoin de « bonnes » 
banques, qui font « bien » leur travail. 

Comme le disait S. Gesell, je crois, la nécessité d’une bonne circulation 
monétaire s’impose dès lors que l’on fait appel à une spécialisation du 
travail, et pas à un travail « standard », statistiquement comparable à 
d’autres « travaux socialement nécessaires ». 

Le curseur entre mesures étatiques et influence du marché sera toujours 
difficile à positionner. C’est là, je pense, où l’éthique doit intervenir, et où les 
politiques doivent jouer leur rôle, l’un de leurs premiers devoirs étant de lutter 
contre toute opacité. Comment laisser le « pouvoir au peuple » si on leur 
cache tant de choses? 

Cordialement, B.L. 

o le marin dit :  

28242H24 janvier 2010 à 17:08  

@Bruno Lemaire 

Silvio Gesell, considéré par certains comme le prédécesseur de Keynes et 
concepteur de la « monnaie fondante » dont Paul à parlé sur ce blog, 
voulait éliminer le capitalisme financier, c’est-à-dire les rentiers. Mais 
seulement, lui-même est devenu rentier après avoir fait fortune en Argentine 
et a ainsi « trahi » sa propre « cause ». Ce fut d’ailleurs aussi le cas des 
communistes qui ont trahi le peuple en transformant la société en une 
particratie et en les privant des libertés fondamentales. Voilà donc la preuve 
que les utopies – qui ont de bonnes intentions au départ – mènent très 
souvent à l’enfer…  

cordialement 

o Jean-Louis M dit :  

28243H25 janvier 2010 à 23:09  

@ Le Marin, 
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Au sujet de Silvio Gesell qui devint un méchant rentier (trahissant son idéal…) 
: vous auriez fait quoi à sa place ? 
Alors qu’il fut traduit en haute cours de Justice avec son conseiller Teophil 
Christen vers 1919 à la chute du Conseil des soviets de Bavière et la prise de 
pouvoir par l’extrême-droite militaire : il risquait la peine de mort pour haute 
trahison dont il réchappa grâce à sa seule défense. 
Enfin, vous considérez un homme seul au pouvoir pendant une quinzaine de 
jours alors que les communistes l’eurent pendant deux générations au moins 
en ex-URSS. 
Que je sache, ce que vous qualifiez d’utopie gésellienne a été expérimenté 
brillamment dans plusieurs cas locaux et n’ont jamais mené à l’enfer selon 
vos propos un peu léger dans ce cas précis. 

29. 28244HBruno LEMAIRE dit :  

28245H24 janvier 2010 à 13:52  

@Daniel sur Compensation, corruption et transparence 

Non Daniel, vous avez tout à fait raison, les mécanismes de compensation n’ont 
pas pour objet d’être transparents, mais d’être « efficaces » au niveau de la 
circulation de la monnaie. 

Cela étant, pour avoir accès à la transparence,- et en dehors d’une volonté 
politique « sans failles » – il faudrait déjà que l’ensemble du système bancaire 
accepte le « traçage » ou la « traçabilité » de toutes ses opérations de crédit: une 
cour des comptes bancaires en somme, puisque la monnaie est censée être au 
service de tous. 

Avec mon idée de système et d’écosystème, je disais simplement qu’en procédant 
ainsi, on pourrait (peut être?) suivre plus facilement les interactions entre sphère 
« bancaire » et sphère « réelle ». Tout gonflement de la masse monétaire « sans 
raisons économiques » pourrait ainsi être vu plus rapidement. Quitte, ensuite, à se 
demander, en creusant à l’intérieur du système bancaire trop opaque, à quoi est 
dû ce gonflement. 

Cela ne résoudrait pas tous les problèmes, bien entendu, mais on s’en apercevrait 
peut être un peu plus tôt. 

Bien entendu, si j’ai raison, m^me partiellement, le système banco-financier doit le 
savoir, et n’acceptera pas de gaité de cœur cette transparence, de la même 
façon qu’il n’acceptera pas, je pense, les propositions de Paul Jorion sur 
« l’interdiction des paris ». 

Cordialement, Bruno Lemaire 

28246HRépondre  

30. Oppossùm dit :  

28247H24 janvier 2010 à 14:08  
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Bonjour tous, 
Je reprends le texte intéressant de Alain A , mais en y insérant quelques 
commentaires  

« - La monnaie fiduciaire, celle des banques centrales est la seule fiable à 100% car 
l’Etat qu’elle représente ne peut faire faillite par définition; » 

=> Dire que la fiduciaire est plus fiable ne veut rien dire de précis 
- Elle a une force supérieure puisqu’elle est légalement opposable , c’est tout et ça 
ne dit rien de sa valeur. 
- Elle est ‘garantie’ puisqu’elle émane de l’Etat éternel , ok , mais si l’Etat ne pet pas 
faire faillite c’est parce qu’il n’existe aucun moyen juridique de le faire d’une part , 
d’autre part parce que l’Etat comporte d’autres compartiments d’actions qui ne 
peuvent disparaître totalement, et enfin parce que l’Etat a la force : s’il le veut il 
confisque tout à tous (cas extrême) pour assoir la puissance d’une monnaie 
imposée . Mais on ne sera pas plus riche pour autant et cette monnaie ne vaudra 
que tripette 

 » – la monnaie scripturale, bien que s’exprimant dans les même unités est d’une 
fiabilité moindre puisqu’elle repose sur des crédits, des prêts dont la certitude du 
remboursement est moindre que 100%. Quand c’est proche de 100%, des 
amortisseurs divers permettent d’assimiler la monnaie scripturale à la fiduciaire ce 
qui explique sa liquidité, sa possible titrisation et les bulles qui gonflent, gonflent, … 
« … etc  

=> La monnaie scriptural est d’une fiabilité un peu inférieure ? 
Ca dépend , car parfois il vaut mieux détenir son carnet de chèque que des billets 
dans sa poche. En cas de tremblement de terre , ou de demi fin du monde oui. 
Même la crise actuelle qu’on qualifie d’énorme n’a pas entamé cette confiance, 
c’est dire. 
Vous dites , Alain, « fiabilité inférieure de cette monnaie » , car il n’y aurait pas 
certitude du remboursement … mais là, il y a deux choses : 
-Si un prêt n’est pas remboursé, quelqu’un doit endosser cette perte, à priori c’est 
la banque et ses actionnaires. Ceux ayant leurs valeurs sur des DAV dans cette 
banque n’en seront pas affectés. Et la valeur générale de la monnaie scripturale 
n’en sera pas altéré. 
-Si c’était une défaillance très importante, alors effectivement, on pourrait perdre 
un peu confiance en la monnaie scripturale et exiger plus de fiduciaire sonnante et 
trébuchante … mais Un Euro scriptural aura exectement la même Valeur qu’ Un 
Euro Fiduciaire . Par contre il en résulterait une perte de Valeur générale de la 
monnaie Euro , qu’elle soit en fiduciaire ou en scripturale. 
Bref Fiduciaire et scripturale sont dans le même bateau Euro.  

Vous parlez, Alain , « d’assimiler la scripturale à la fiduciaire » , mais à mon avis cela 
ne veut rien dire. On peut transformer une valeur en monnaie scripturale en 
fiduciaire , ça oui. 
Mais l’une n’est pas assise proportionnellement ou magiquement sur l’autre. La 
monnaie fiduciaire est la Monnaie des monnaies. La cléf de voute. Mais pas la 
base.  

« Mais ce que j’ai surtout retenu au-delà de l’inéluctabilité des crises dans un tel 
système, c’est que le remboursement n’est pas celui du montant initial du prêt mais 
montant initial + intérêt  » … etc 
=> Oui, c’est l’intérêt qui pose problème 
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Mais attention, l’intérêt pose problème en lui même , hors des considérations sur le 
ex-nihilo et sur la fiduciaire/scripturale. Et il me semble que ce problème se posera 
inéluctablement quelque soit la direction prise. 
A moins bien sûr d’interdire l’intérêt. Ce qui signifie castrer l’épargne . C’est 
possible, il faut en mesurer les conséquences. 

Voilà, signalez moi mes erreurs éventuelles 

28248HRépondre  

o 28249HBruno LEMAIRE dit :  

28250H24 janvier 2010 à 15:56  

@oppossum, sur la question de l’intérêt. 

Pour l’intérêt, je comprends vos réserves (sans jeu de mots). Il faut à tout le 
moins encadrer le taux d’intérêt, comme je l’avais écrit en décembre 2008 
(cf. 28251Hhttp://www.contre-feux.com/economie/la-fin-du-capitalisme.php), peut 
être pas le supprimer complètement. 

Disons que le taux d’usure devrait, en ce moment, être plus près de 5% que 
de 18%, plus proche du taux de refinancement que du taux pratiqué 
actuellement par certaines officines dont j’ai récemment encore reçu des 
offres « alléchantes » autour de 17%. 

Cordialement, B.L. 

o Alain A dit :  

28252H26 janvier 2010 à 23:30  

Opposum 
Je ne veux pas vous signaler vos éventuelles des « erreurs » mais tenter de 
nous mettre d’accord sur les mots. 

D’abord, je vous ai déjà un peu répondu par des réactions à Moi et Fusijan 
(voir un peu plus haut). 

Les créances (monnaie scripturale) sont, de fait, d’une autre nature que la 
monnaie fiduciaire. C’est la base même des raisonnements de Paul quand il 
nous dit qu’il n’a a pas de création de monnaie ex-nihilo par les banques 
mais la création d’autre chose, des crédits plus ou moins risqués (voir son 
bouquin sur l’Argent pour les détails). Certes, sauf si vous prêtez directement 
à un ami, ce sont les banques qui assument le risque du prêt mais c’est 
parce que ce risque leur pesait (et les empêchait de faire encore plus de 
prêts – critères de Bâle) qu’elles ont inventé la titrisation qui n’est rien d’autre 
que la revente des crédits à d’autres, en chaine, jusqu’aux particuliers. Tant 
que les emprunts étaient remboursés (capital et intérêt) tout le monde y 
gagnait (certains un peu, d’autres beaucoup). Quand les ménages états-
uniens peu aisés n’ont plus pu rembourser, la preuve a été faire que la 
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monnaie scripturale n’avait vraiment pas la même valeur que la monnaie 
fiduciaire. 

Quand je dis assimiler monnaie fiduciaire et scripturale, je veux dire qu’on 
peut intellectuellement penser que leur valeur et fiabilité est identique, ce 
qui n’est vrai que momentanément. Mais si vous aimez les débats 
sémantiques sur ces sujets, je crois qu’ils reprennent de plus belle un peu plus 
bas entre Paul et Etienne Chouard… 

Comme vous le dites on peut transformer une fiduciaire en scripturale et 
inversement, pièce à pièce, Euro contre Euro. Mais ce qui compte c’est de 
ne pas avoir le zwarte pit (le valet puant) dans son jeu au moment ou la 
valeur fiduciaire se dégonfle, comme la bulle qui l’a créée).  

Et oui, c’est l’intérêt qui permet aux riches d’être plus riches et aux pauvres 
d’être plus pauvres… 

Cordialement 

31. liervol dit :  

28253H24 janvier 2010 à 18:22  

Et surtout en aucun cas les états ne devraient emprunter à 3 ou 4% à des banques 
privées pendant que les taux des banques centrales sont entre 0.5 et 1%. De qui se 
moque t on ? 

28254HRépondre  

o 28255HBruno LEMAIRE dit :  

28256H25 janvier 2010 à 09:38  

@liervol. De qui se moque t-on? Poser la question, c’est y répondre … De 
nous B.L. 

32. 28257HBruno LEMAIRE dit :  

28258H24 janvier 2010 à 19:14  

@tous, petite question sur les interactions entre banques et Banque Centrale. 

Là voilà: 

Ce jour, supposons que l’ensemble du système bancaire (français, ou européen) a 
émis 10 millions d’euros de plus qu’il n’en a retiré par le jeu des remboursements. 

Plusieurs cas sont possibles bien sûr: 
1) les ratios prudentiels ne sont pas encore atteints (il reste de la marge) 
2)certains ratios prudentiels, ou tous, sont déjà atteints. 

Que va- t-il , ou pourrait-il se passer? 
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J’ai des idées sur la ou les réponses, mais il n’y aucun piège derrière cela (du moins 
je crois). 

Cordialement, Bruno 

28259HRépondre  

33. liervol dit :  

28260H24 janvier 2010 à 22:08  

Dans le 2, la banque centrale devrait normalement intervenir en haussant les taux 
et en demandant aux banques d’augmenter leurs fonds propres.  

Dans le 1 une simple hausse des taux devrait calmer le jeu. 

Mais tout cela n’est que de la théorie, dans la pratique…. 

28261HRépondre  

o 28262HBruno LEMAIRE dit :  

28263H25 janvier 2010 à 09:42  

@liervol. 
C’est effectivement des pistes possibles. Cela peut changer aussi le ratio 
M1/monnaie fiduciaire, qui, historiquement en France, sur les 10 dernières 
années, vaie entre 4 et 5,5 
Cordialement, B.L. 

En fait, dans les réponses possibles, il y a les actions envisageables, et les 
conséquences possibles. A l’intérieur du système bancaire, il peut aussi y 
avoir des repositionnements, surtout lorsque certains fonds propres sont 
malmenés, du fait de certaines opérations douteuses sur des créances 
« toxiques ». Mais ceci est un autre débat, interne au système bancaire (mais 
pas sans répercussion sur la sphère réelle, comme on l’a appris à nos 
dépens) 

34. 28264HÉtienne Chouard dit :  
28265H24 janvier 2010 à 23:13  

La Banque de France explique la création monétaire (brochure et vidéo, 2009) 
Bonsoir. 

Pour mémoire, la création monétaire est expliquée simplement à tous les citoyens 
par la Banque de France elle-même, dans des brochures très claires. 

• Voyez la brochure (format pdf) qui a été distribuée cette année par la BDF dans 
les lycées : 
« La monnaie et nous » 
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28266Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/messages_recus/BDF_2009_La_monnaie_et_
nous.pdf 

• Voyez aussi cette vidéo de 10 minutes de la BDF, on ne peut plus limpide et 
univoque : 
« La monnaie et nous » 
28267Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/messages_recus/bdf_explique_la_monnaie.a
vi 

On y trouve ceci (ce n’est pas moi qui parle, mais la Banque de France) :  

« Prenons le cas d’une entreprise : pour fonctionner, elle a souvent besoin d’argent 
frais. Car il lui faut du temps pour fabriquer ses produits, les vendre et être payée. Et 
en attendant, elle doit payer ses fournisseurs, acheter du matériel et rémunérer ses 
salariés. 

Elle s’adresse donc à sa banque, qui va pouvoir lui accorder un crédit, moyennant 
intérêt bien entendu. La banque inscrit le montant du crédit au compte de 
l’entreprise : la banque a créé de la monnaie. 
C’est ainsi que la banque augmente par le crédit le montant des dépôts et crée 
de la monnaie. De son côté, l’entrepreneur s’engage à rembourser le crédit et les 
intérêts correspondants, grâce aux profits qu’il compte retirer de son activité. 

L’entrepreneur a maintenant les moyens de produire, puis de vendre sa 
production. Il peut alors rembourser son banquier, et ses recettes lui permettent de 
payer les intérêts de son emprunt, qui sont la rémunération de la banque. 

Quand elle a reçu le remboursement, la banque annule le crédit accordé et la 
quantité de monnaie diminue. 
Au total, la masse monétaire ne cesse de varier au rythme des créations et des 
destructions continuelles de monnaie. » 

Source : 28268HBDF 2009, « La monnaie et nous », pages 10-11)  

Amicalement. 

Étienne. 

_________________ 

« La plupart des discussions sur la monnaie s’enferment dans une épaisse gangue 
d’incantation et de prêchi-prêcha. Souvent de propos délibéré. Ceux qui parlent 
d’argent ou en font le sujet de leur enseignement et donc leur gagne-pain tirent 
prestige, estime et avantages pécuniaires, comme les médecins ou les sorciers, de 
la croyance soigneusement cultivée qu’ils entretiennent une association privilégiée 
avec l’occulte — qu’ils ont des perspectives sur un domaine totalement 
inaccessible aux gens ordinaires.  

Source de satisfaction professionnelle et, à l’occasion, de profit personnel, cette 
attitude n’en constitue pas moins elle aussi une escroquerie bien connue. Il n’est 
rien, s’agissant de l’argent, qu’une personne dotée d’une curiosité, d’un zèle et 
d’une intelligence raisonnable ne puisse comprendre. Et quelles que soient les 
erreurs d’interprétation ou de fait que la présente histoire puisse contenir, il n’en est 
aucune, le lecteur peut s’en persuader, qui procède d’une simplification 
outrancière.  
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L’étude de la monnaie est, par excellence, le domaine de l’économie dans lequel 
la complexité est utilisée pour déguiser la vérité et non pour la révéler. La plupart 
des choses de la vie — automobiles, maîtresses, cancer — comptent surtout pour 
ceux qui les ont. L’argent au contraire est aussi important pour ceux qui en ont que 
pour ceux qui n’en ont pas. C’est pourquoi les uns comme les autres ont intérêt à le 
comprendre. Et les uns comme les autres devraient savoir que cette 
compréhension est parfaitement à leur portée. 

À cet égard, on ne manquera pas de demander si un ouvrage consacré à 
l’histoire de l’argent ne devrait pas commencer par une quelconque définition de 
ce qu’est en réalité l’argent. Cette bande de papier de valeur intrinsèque nulle, 
qu’est-ce donc qui la rend utile à l’échange tout en laissant telle autre bande de 
dimension et de couleur semblables parfaitement sans valeur ? Les précédents de 
ce genre de tentative ne sont guère encourageants. À la télévision, les journalistes 
réputés pour leur sagacité ouvrent immanquablement les interviews d’économistes 
par cette question : « Bon, eh bien, dites-moi — c’est quoi au juste, l’argent ? » 
Immanquablement, les réponses sont incohérentes. Quant aux professeurs chargés 
d’enseigner les premiers rudiments d’Économie, qu’il s’agisse de la monnaie ou de 
la banque, ils commencent par donner des définitions d’une remarquable subtilité. 
Lesquelles sont soigneusement transcrites, apprises à grand-peine et heureusement 
oubliées.  

Le lecteur devrait s’attaquer aux pages qui vont suivre en sachant bien que 
l’argent n’est rien de plus ou de moins que ce qu’il a toujours cru — ce que l’on 
offre ou reçoit pour l’achat ou la vente de biens, services et autres.  
Les différentes formes de monnaie, comme ce qui détermine ce qu’elles achètent, 
voilà qui est encore autre chose. Mais c’est précisément ce que les pages 
suivantes se proposent de révéler. » 

Source : John Kenneth Galbraith, « L’argent », Folio, p. 18-19 (un livre essentiel, 
véritablement passionnant d’un bout à l’autre).  

_________________ 

28269HRépondre  

o 28270HPaul Jorion dit :  
28271H25 janvier 2010 à 00:24  

Etienne, tu as oublié la conclusion du document de la BDF que tu cites : où 
l’on parle enfin de… la réalité (ce n’est pas moi qui parle, c’est la 28272HBanque 
de France) page 14 : 

Dans la réalité, la création monétaire* est conditionnée par 
plusieurs mécanismes régulateurs. 

Si les crédits* que consent une banque commerciale 
servaient uniquement à régler des agents économiques 
ayant un compte chez elle, une banque pourrait créer indéfiniment 
de la monnaie. Si tous les fournisseurs, tous les 
salariés et tous les clients de l’entreprise* avaient leur 
compte dans la même banque que la sienne, ce circuit 
resterait en effet en équilibre… 



164) 22 jan 2010 : À propos de « La monnaie – Schémas d’écritures » de Jean Bayard, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 125 sur 8 511 

Mais dans la réalité, tous ces acteurs économiques peuvent 
avoir des comptes dans d’autres banques. L’argent créé par 
le banquier prêteur va se retrouver en dépôt dans d’autres 
établissements bancaires. Et il ne faut pas oublier qu’une 
banque doit avoir chaque jour une trésorerie suffisante, 
aussi bien pour faire face à tous ses règlements envers les 
autres banques que pour satisfaire les retraits en espèces* 
de sa clientèle. 

Mais même si une banque a de nombreux clients, les divers 
mouvements de fonds ne s’équilibrent pas toujours entre 
eux. Pour maintenir leur situation en équilibre, les banques 
doivent faire appel au marché interbancaire* où elles 
échangent chaque jour entre elles de la monnaie qu’elles 
s’empruntent les unes aux autres. 

o liervol dit :  

28273H25 janvier 2010 à 08:45  

« Quand elle a reçu le remboursement, la banque annule le crédit accordé 
et la quantité de monnaie diminue. » 
C’est vrai pour cette banque qui a fait le prêt au moment où tout est 
remboursé : comptablement 

Mais la quantité de monnaie ne diminue pas car les crédits faisant les 
dépôts l’argent du crédit initial est allé alimenter d’autres comptes, il a peut 
être même permis de faire d’autres crédits en étant la base d’un apport. 

De toute manière nous savons que la croissance monétaire ces dernières 
années a été bien plus forte que la croissance économique réelle. 

Question: comment calcule t on justement cette croissance monétaire ? 

o 28274HÉtienne Chouard dit :  
28275H25 janvier 2010 à 08:56  

Paul,  

tu devrais poursuivre ton raisonnement, car la réalité signalée in fine par la 
BDF n’est pas contradictoire avec l’exposé de synthèse liminaire de la BDF : 
la réalité est nuancée, effectivement, et la nuance trouve sa place naturelle 
dans un discours après l’exposé des mécanismes essentiels.  

Pour en avoir parlé ici pendant des mois, nous savons tous que la création 
monétaire d’une banque privée est contrainte par des limites, notamment 
par les fuites en proportion inverse à sa part du marché des dépôts (fuites 
d’ailleurs mécaniquement moins contraignantes pour les banques géantes 
ayant une grande part de ce marché).  

Mais cette nuance de la BDF n’invalide en rien, me semble-t-il, l’explication 
simple que la BDF donne elle-même du mécanisme de base de la création 



164) 22 jan 2010 : À propos de « La monnaie – Schémas d’écritures » de Jean Bayard, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 126 sur 8 511 

monétaire par les banques privées à l’occasion des concours à l’économie 
(du crédit). 

Étienne. 

____________ 

« Le processus par lequel les banques créent de l’argent est si simple que 
l’esprit en demeure confondu. Quand il s’agit de choses aussi importantes, 
on est en droit de s’attendre à un mystère plus profond. Les dépôts de la 
Banque d’Amsterdam dont on vient de parler pouvaient, sur instruction de 
leur propriétaire, être transférés à d’autres pour régler des comptes. (Un 
service qui avait longtemps été rendu par les précurseurs privés de la 
banque.) Les pièces déposées ne servaient pas moins d’argent par le simple 
fait d’être enfermées dans une banque et susceptibles de transfert sous le 
seul effet d’un trait de plume. 

Il était inévitable que l’on découvre — comme le firent les échevins 
conservateurs d’Amsterdam en se penchant avec un intérêt coupable sur 
leurs propres besoins en tant que directeurs de la Compagnie des Indes 
orientales — qu’un autre trait de plume permettrait à un débiteur de la 
banque, et non plus à un créditeur du titulaire du dépôt, de recevoir un prêt 
sur ce dépôt inemployé. Et bien sûr, c’était la banque qui percevrait des 
intérêts sur le prêt ainsi consenti !  

On pouvait prévenir les auteurs de dépôts que ces derniers étaient 
susceptibles d’une telle utilisation — peut-être même les payer pour cela. Le 
dépôt original restait au crédit de son auteur. Mais il existait désormais un 
nouveau dépôt constitué par le prêt. Les deux dépôts pouvaient être utilisés 
pour effectuer des paiements, comme de l’argent. De l’argent avait donc 
bien été créé. La découverte de cette capacité des banques à ainsi créer 
de l’argent se produisit très tôt dans l’histoire de la banque. C’est qu’il existait 
cet intérêt à gagner sur les prêts. Avec ce genre de stimulant, les hommes 
ont un naturel instinct de novateur. 
Il existait une autre possibilité faisant appel à des billets de banque et qui 
serait un jour merveilleusement exploitée par la future république 
américaine. L’emprunteur recevait non plus un dépôt, mais un billet 
rachetable dans les espèces qui avaient été placées à la banque comme 
capital ou comme dépôt sédentaire. Avec ce billet, l’emprunteur pouvait 
effectuer ses paiements ; le bénéficiaire d’un tel paiement, plutôt que de 
changer son billet pour de l’argent liquide, pouvait fort bien l’utiliser pour ses 
propres paiements, et ainsi de suite à l’infini. Entre-temps, la banque 
continuait de recevoir des intérêts sur le prêt original.  
Un jour, peut-être, le billet reviendrait à la banque pour être échangé contre 
du liquide. Mais alors l’emprunteur aurait déjà remboursé son emprunt, en 
liquide lui aussi. Tout serait pour le mieux, et l’on aurait gagné un intérêt. Il y 
avait aussi une chance pour que le billet continue de passer de main en 
main sans jamais être reconverti. Le prêt qui avait conduit à son émission 
produirait des intérêts puis serait remboursé. Le billet continuerait sa ronde. 
Personne ne viendrait jamais réclamer les liquidités originales qui avaient 
permis le prêt original.  
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Dans les années 1960, M. George Bail, diplomate, politicien et avocat, chéri 
du succès, quitta le service public pour s’associer aux Lehman Brothers, la 
grande firme de Wall Street. « Pourquoi diable, l’entendit-on demander un 
peu plus tard, est-ce que personne ne m’avait parlé plus tôt de la banque 
? » » 

Source : John Kenneth Galbraith, « L’argent », Folio, p. 40-41. 

____________ 

o 28276HPaul Jorion dit :  
28277H25 janvier 2010 à 08:56  

Les « agrégats » ou « masses » monétaires sont censées mesurer la quantité 
de reconnaissance de dettes qui ont pu être générées à partir d’une 
certaine masse d’argent. Comme le nombre de doubles emplois est mal 
maîtrisé dans le calcul de ces masses monétaires, j’ai proposé le principe 
d’une méthode rigoureuse que j’appelle « dimension créancière » (L’argent, 
mode d’emploi, Fayard 2009 : « Un outil analytique pour la monnaie » : 371-
392). 

o Toute Neuve dit :  

28278H25 janvier 2010 à 09:39  

Les agrégats calculés et édités par la BCE étant des situations comptables 
de chaque banque et établissement financier à une date donnée (dernier 
jour du mois à minuit), il ne peut y avoir de « double emploi » des sommes 
des reconnaissances de dettes (puisque « la monnaie » est une 
reconnaissance de dette qui circule, elle ne peut être dans deux 
comptabilités en même temps) 

o 28279HBruno LEMAIRE dit :  

28280H25 janvier 2010 à 09:45  

@Etienne et à Paul. 
Je suis d’accord avec vous deux. La « création monétaire » existe, MAIS elle 
est conditionnée. Le système bancaire est donc en « liberté surveillée », ou 
en « liberté conditionnelle ». Tout dépend maintenant des juges 
d’application des peines. En d’autres termes, qui contrôle vraiment les 
interactions entre le système bancaire et la Banque Centrale. 

Cordialement, B.L. 

o 28281HPaul Jorion dit :  
28282H25 janvier 2010 à 11:26  
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@ Toute Neuve  

Ma fortune se monte à 200 €. Or je dois 200 € à quatorze personnes 
différentes : 200 € en argent supportent une somme des reconnaissances de 
dette d’un montant de 2 800 €. L’un des quatorze peut être remboursé, mais 
dans les treize autre cas, il y a double emploi des 200 €. Ces choses-là sont 
très clairement expliquées dans mon livre « L’argent, mode d’emploi », dont 
je vous recommande la lecture. 

o 28283HPaul Jorion dit :  
28284H25 janvier 2010 à 11:38  

@ Bruno Lemaire 

Non, Bruno : le mot « création » ici est un mauvais jeu de mots. L’origine de 
ce mauvais jeu de mots pour parler de la « vitesse de circulation de la 
monnaie » est expliquée de manière détaillée par Schumpeter : il s’agissait 
d’une astuce utilisée par la « science » économique pour justifier l’une de ses 
constructions abracadabrantes. Je discute de cela dans « L’argent, mode 
d’emploi » (Fayard 2009 : « D’où vient l’idée que les banques commerciales 
créent de la monnaie ? » : 147-156). Signale-moi quand tu auras lu le 6e 
chapitre de mon livre, chapitre intitulé « La création monétaire par les 
banques commerciales » et nous pourrons reprendre utilement ce dialogue. 

35. 28285HRumbo dit :  

28286H24 janvier 2010 à 23:52  

Ces questions sans fin sur l’argent, ses traitements, ses « tiraillements » à hue et à dia 
sont autant d’interrogations récurrentes et de réponses. Réponses qui, pour justes 
qu’elles soient, font penser à un règlage de la carburation d’un moteur dont on ne 
s’aperçoit pas que la pipe d’admission n’est pas étanche et donc on ne s’aperçoit 
pas d’une prise d’air qui n’a pas lieu d’être, ce qui fausse par avance tout règlage, 
même fait selon les règles de l’art… 

Un tel exemple s’applique parfaitement au traitement monétaire. La monnaie 
créée par les banques comporte non pas une « prise d’air », mais, outre un mode 
de création monétaire qui est devenu polémique et récurrent, la création 
monétaire est aussi une « prise sur de temps », or le temps ne respecte pas ce 
qu’on fait sans lui (selon le sage dicton). Donc cette « prise sur le temps » n’est pas 
naturelle et très peu possible à contrôler, tout en procurant la satisfaction artificielle 
que tout les « bons coups » sont offerts, et même recommandés…. Contrairement à 
la chanson de Léo Ferré, avec le temps rien ne s’efface en matière monétaire. Au 
contraire tout s’aggrave à cause du lucre omniprésent et des processus artificiels à 
souhait. Le risque ne peut s’estomper plus vite que la vitesse de grossissement des 
demandes de crédits et de création monétaire en conséquence lorsque les 
demandes de crédits sont en croissance continue sur de longues périodes. Mais 
croyons-nous que c’est pour arriver à une croissance stable et libérée sainement 
des dettes? De même pour une économie saine de développement et de 
croissance de pouvoir d’achat amenant âinsi l’ ordre et la sécurité économique? 
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Bien sûr que non! Les portes s’ouvrent toutes grandes vers la fraude « légale », la 
destruction sociale et environnementale qui ne s’appelle pas destruction, le vol qui 
ne s’appelle pas vol, le crime qui ne s’appelle pas crime, etc. C’est ainsi que les 
bilans actuels des banques ont une dimension – subjective – stupéfiante, 
nominaliste peut-on dire. Il existe un antagonisme « mortel » entre d’une part les 
bilans des banques et d’autre part la société civile productrice de tous les biens 
dont on devrait disposer alors que 2/3 hommes dans le monde en sont écartés de 
cette provende. Actuellement, ces deux pôles son incompatibles, les instigateurs 
des bilans des banques savent ce qui se passe et mentent et la société civile ne 
sait pas franchement ce qui se passe et est de plus en plus malade… D’une part 
donc les arcanes d’initiés pour faire des profits financiers sans produire un grain de 
blé dont le mode de création monétaire actuel est ce nœud gordien de tous les 
malentendus, chausse-trappes, trompe-l’œil et arguties sans fin de « justification », 
et d’autre part les intérêts naturels, légitimes et légaux des sociétés civiles 
productrices des biens réels. Cette crise va faire bouger les choses, mais nous 
avons à faire au même personnel financier et politique qui va ruser et noyer le 
poisson. Il faudrait toujours le prendre au mot, ce serait plus facile de l’éjecter 
d’une façon ou d’une autre. 

Il manque à la monnaie sa vérité OBJECTIVE. C’est à dire être le vrai reflet de la 
production des biens indispensables à la société, à toutes les sociétés dans le 
monde, et rien d’autre. Les conditions existantes en Occident depuis 1945 ont 
permis, à partir des États-Unis après l’Angleterre, d’infiltrer et d’imposer partout le 
mercantilisme absolu sans l’annoncer. Ce mercantilisme absolu avait réussi à 
s’imposer dans la durée. Une durée suffisamment longue à l’échelle humaine pour 
faire croire durablement à la pérennité assurée de son omnipotence, alors que ce 
mercantilisme fut le fourrier des fanfreluches financières qui allaient se fâner à vue 
d’œil. À moins que notre vision change, mais c’est difficile, à cette heure, c’est 
l’incertitude qui risque de durer.  

Les sociétés, actuellement « travaillées » au corps et dans leur tête, sont en train de 
comprendre à leur frais, comment et pour qui et quoi elles sont sytématiquement 
et majoritairement perdantes. Je crains que ce soit encore long (à moins que?..). 
Mais comme il s’agit d’une crise escatologique, les impasses sont partout. Dans le 
domaine terre-à-terre incontournable, l’impasse numéro un: c’est la monnaie, sa 
création: comment? et son contrôle: par qui? Il y a des réponses prêtes, elles 
peuvent être étudiées par quiconque. 

28287HRépondre  

o 28288HBruno LEMAIRE dit :  

28289H25 janvier 2010 à 10:00  

Au risque de me répéter, je conviens avec Rumbo que la vérité « objective » 
de la monnaie est difficile à appréhender, car elle ne peut, en fait, que 
s’asseoir sur la production de biens et de services, actuelle, passée, et aussi 
en devenir. C’est cela la vraie richesse, mais, au moins pour la richesse 
« future », elle n’est que virtuelle. 
D’où la tentation de s’accrocher sinon au « réel », du moins au 
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« tangible »(mais sans lien avec cette richesse potentielle) à savoir l’or, 
l’argent, ou du papier-monnaie. 

Au delà de cette vérité « objective », difficilement atteignable, il convient 
donc peut être de se ramener à ce que nous pouvons réellement maîtriser. 
Dans le contexte actuel, je pense qu’il faut s’intéresser à trois types 
d’interactions. 

Le premier type d’interactions, « purement » monétaires, correspond aux 
interactions entre le système bancaire « privé » et la banque centrale: ceci 
devrait être gérable, si l’on rendait transparentes les modalités de ces 
interactions. 

Le deuxième type d’interactions est interne au système bancaire, opaque 
s’il en est. Là encore, rendre transparents les processus d’emprunts, de 
« création monétaire » et de remboursements, ainsi que les critères d’octroi 
des prêts serait une nécessité absolue. Mais nous en sommes bien loin, le 
« secret bancaire » étant plus affirmé encore que le « secret défense ». 

Le troisième type d’interactions est entre la sphère économique et la sphère 
banco-financière. Je pense que ce point est extrêmement délicat, et je vois 
au moins deux pistes pour cela: la piste envisagée par Paul Jorion, et la piste 
rappelée par Rumbo, celle du crédit social. 

Commentaires et critiques bienvenus, cordialement, Bruno Lemaire. 

Mais 

36. Toute Neuve dit :  

28290H25 janvier 2010 à 08:20  

Monsieur Jorion 
Vous avez l’air de découvrir des choses que tout étudiant connait. 
1 – Bien sur qu’il y a des besoins de monnaie centrale que les banques doivent se 
procurer (les réserves obligatoires + les besoins en billets de banque des ménages 
et des entreprises) … total, environ 15% des dépôts 
2 – Pour l’ensemble des banques d’une zone monétaire la compensation est égale 
à zéro 
3 – Le coefficient réel instantané constaté de multiplication du crédit (de monnaie 
scripturale bancaire par rapport à la base monétaire, c-à-d la monnaie centrale 
M0) est de 4,1. Et ça ce n’est pas  » une interprétation complotiste du mécanisme 
du crédit «  
4 – La monnaie de base centrale représente environ 1100 milliards d’euros (y 
compris les billets de banque) alors que l’ensemble des créances détenues par les 
banques commerciales rerésentent 16000 milliards d’euros… Sur quoi pensez vous 
que sont appliqués les demandes d’intérêts par le « système bancaire » ? 

28291HRépondre  

37. 28292HPaul Jorion dit :  
28293H25 janvier 2010 à 08:44  
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Sans être fausse, l’explication dans 28294Hle document de la BDF est tendancieuse : elle 
présente dans un premier temps une explication « simplifiée » qu’elle corrige 
ensuite par des phrases commençant par « Dans la réalité… » 

Pourquoi procéder ainsi ? probablement dans un souci « pédagogique » : « parce 
que ces choses sont très complexes… », dira-t-on. Sans doute aussi – comme je l’ai 
souligné dans « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 2009 : 177-180) – parce qu’une 
explication en deux temps est plus rassurante : elle gomme en particulier le double 
emploi des sommes, ce qui lui permet de passer sous silence le risque de panique 
bancaire.  

Le danger de ce type d’explication, on le connaît : certains peuvent se contenter 
de l’explication simplifiée et ignorer la partie « Dans la réalité… » et en tirer la 
conclusion que « de l’argent a été créé à partir de rien ».  

Dans « L’argent, mode d’emploi », j’ai moi aussi un souci pédagogique et c’est 
pourquoi mon explication procède pas à pas, mais à la différence du document 
BDF, je ne présente pas d’explications simplifiées que je dois ensuite corriger : je 
considère que mon lecteur – quel que soit son âge – est un adulte, et je le traite en 
conséquence. 

28295HRépondre  

o liervol dit :  

28296H25 janvier 2010 à 09:04  

Monsieur Jorion,  

La plus grosse des création monétaires aujourd’hui vient des déficits des 
états. 
Je m’explique, il faut vendre ces titres de créances sur les états, les 
assurances sont parmi les plus gros acheteurs de titres via l’assurance vie. 
AINSI on pourrait croire que tout s’arrête avec l’épargne de ceux qui 
achètent et alimentent des assurances vie . Dans la réalité, il n’en est rien, 
car vous pouvez très bien nantir votre contrat d’assurance vie pour obtenir 
un crédit toujours plus important que votre mise initiale. Ce qui est somme 
toute cynique dans ce schéma là, c’est que vous vous trouvez à avoir 
obtenu un crédit sur la base d’un crédit, parce que cet actif qui vous sert de 
support n’est rien d’autre qu’une dette. On monte donc de la dette sur de 
la dette comme on le ferait avec de l’huile et des oeufs. 
Ensuite pour continuer la mayonnaise, la banque qui a fait le crédit, détient 
elle une créance c’est à dire un actif qui lui permet de continuer la sauce. 
Elle aussi s’endette via d’autres pour alimenter le fourneau. 

Il n’y a que l’oeuf pourri qui peut interrompre cette cuisine… 

Dans ce qui va nous préoccuper maintenant c’est la hausse des taux sur les 
obligations d’états, qui risque de mettre à mal ces beaux montages si Krach 
soudain ou krach larvé sur l’obligataire. Entrainant par là des appels de 
marge… et un autre tsunami financier… 
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o 28297HBruno LEMAIRE dit :  

28298H25 janvier 2010 à 10:24  

@Paul, 
je crois effectivement qu’il faut se méfier des explications simplifiées qui 
peuvent parfois conduire à un contre sens, comme celui d’imaginer des 
banquiers tout puissants et une Banque Centrale complètement passive. 

Sur ce point, d’ailleurs, je voudrais revenir à une « idée » très simplificatrice, 
celle du « multiplicateur monétaire ». 
Cette thèse du multiplicateur monétaire est, en règle général, mal 
présentée, mal utilisée, et mal comprise. On peut d’ailleurs lui faire dire ce 
que l’on veut. C’est encore pire que le multiplicateur keynésien. 

Ce « multiplicateur » est censé expliquer « vaguement » que si on utilise les 
ratios prudentiels habituels, on pourrait avoir un ratio « M1/monnaie 
scripturale » de l’ordre de 6,75, alors que, historiquement, il est en France, 
depuis 10 ans, entre 4 et 5.5. 

La bonne question serait de savoir si ce ratio est endogène ou exogène, et, 
plus précisément et concrètement, s’il est prioritairement déterminé par les 
actions de la Banque Centrale, ou plutôt par les actions des banques 
commerciales, le « système bancaire », ou comme souvent, si ce 
multiplicateur dépend un peu des deux « systèmes », ainsi que des 
demandes de la sphère réelle. 

Cordialement, Bruno Lemaire 

o 28299Hfujisan dit :  

28300H25 janvier 2010 à 12:23  

@ Bruno LEMAIRE 
Bonne question que j’avais déjà soulevée sur le billet À propos de « De quoi 
l’argent est-il le nom ? » 

On peut aussi s’interroger sur la quasi-autonomie que se sont accordées les 
méga-banques. Vu les grandes parts de marché qu’elles couvrent, elles 
tournent presque en circuit fermé, quasi sans « fuites ». Vu les ratios de 
solvabilité et de réserve ridiculement faibles, les BC n’ont pas grand contrôle 
sur elles. 

On peut aussi s’interroger sur les acteurs qui sont à l’origine, la cause de la 
création monétaire (de BC). Vu la quasi-autonomie des méga-banques, il 
me paraît que les BC n’ont d’autre choix que de suivre a posteriori le 
mouvement initié par les méga-banques et leurs emprunteurs afin de 
satifaire aux règles très laxistes de solvabilité et de réserves. 

Décidément, trop de questions restent ouvertes. 
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38. 28301Hjean bayard dit :  

28302H25 janvier 2010 à 09:27  

@ Jean-Pierre, 

Sur le Net, il est d’usage de se tutoyer. Je commencerai donc le premier. 
J’ai fait une tentative d’envoi d’un message à ton adresse 28303Hm.rhyple@orange.fr , 
elle m’a été refusée (utilisateur inconnu). 

Je voudrais ajouter quelques mots à mon message précédent et répondre 
rapidement à une question posée par un des internautes sur ce blog. 

Tu as vérifié la théorie que j’avance : toute augmentation de l’actif bancaire 
entraîne une création monétaire que tu appelles « un droit à tirage ». Dans le cas 
précis, la banque Mallet s’est acquittée de son investissement en créditant chez un 
confrère, la banque Neuflize, le compte de Duchmoll. Le compte de celui-ci est un 
compte de Dépôt à vue (DAV), donc à ce titre, il entre dans la masse M1. 

Il s’agit plus que d’un droit de tirage, mais de monnaie. puisque la règlementation 
bancaire fait obligation à Neuflize de constituer des réserves obligatoires (appelée 
aussi fractionnaires) en moyenne journalière sur la somme figurant à ce compte 
précisément, ainsi qu’à tous les comptes inclus dans M1 et M2 (grosso modo). Ce 
qui veut dire que la Banque centrale considère ce dépôt comme de la monnaie, 
puisque soumis aux RO, sauf si quelqu’un peut prouver que le compte de Duchmoll 
n’est pas un compte de DAV ? 

En ce qui concerne la compensation, les positions issues du Core sont bilatérales et 
réglées de gré à gré entre banques, deux par deux, donc directement sans 
intermédiaire. En ce qui concerne le PNS (Target2) les positions sont multilatérales et 
(je pense) nécessairement réglées par l’entremise d’un ou plusieurs courtiers. 

Cordialement 
jean 

28304HRépondre  

o J-P Voyer dit :  

28305H26 janvier 2010 à 09:08  

Il manquait une lettre à l’adresse du courriel. Avec mes excuses: 
28306Hm.rhypley@orange.fr. JPV 

39. 28307Hjean bayard dit :  

28308H25 janvier 2010 à 09:44  

@Paul 
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Si tu le permets, je voudrais ajouter quelques mots aux échanges que tu as eus au-
dessus avec Etienne, en reprenant la phrase de la Banque de France. 

Elle s’adresse donc à sa banque, qui va pouvoir lui accorder un crédit, moyennant 
intérêt bien entendu. La banque inscrit le montant du crédit au compte de 
l’entreprise : la banque a créé de la monnaie. 
Cette phrase ne devrait entraîner aucune contestation. 

Paul, je suis désolé, mais la réalité dont parle l’autorité monétaire, en l’espèce, est 
celle des limites à la création monétaire, non celle du principe même de la 
création qui est fondamental et que l’on ne peut remettre en cause, à mon avis. 
Les limites sont de plusieurs ordres : règlementaires : ratio Cooke notamment, 
réserves obligatoires, fraction de monnaie fiduciaire que toute création nécessite 
et techniques : celles qui sont nées de la création elle-même, c’est-à-dire les fuites 
vers les autres banques, les opérations de compensation et les règlements 
interbancaires qui en résultent (comme analysées par JP Voyer) et aussi les besoins 
en monnaie centrale que les banques se procurent sur l’open market pour assurer 
leurs transactions réciproques et continuelles y compris celles qu’elles ont avec le 
Trésor Public. 

Bien à toi 

jean 

28309HRépondre  

o 28310HBruno Lemaire dit :  

28311H25 janvier 2010 à 13:26  

@Jean, et peut être à Paul, 

comme Paul m’a incité à le faire, je me suis rué sur le chapitre de son livre 
traitant de la création, ou non, monétaire. 

Il faut bien sûr que je creuse davantage les arguments de Paul, qui reposent 
partiellement sur une critique de Schumpeter, tantôt positive tantôt 
négative. Mais là n’est pas mon propos. 

Paul écrit que ceux qui soutiennent la thèse – farfelue ou non – de création 
monétaire « ex nihilo » sont ceux qui la trouvent scandaleuse. 
Etant, pour le moment plutôt d’accord avec les tenants de cette thèse 
(création monétaire – mais pas ex nihilo, ni « toute puissante ») , je ne pense 
pourtant pas que cette éventuelle création soit diabolique, et qu’il faut à 
tout prix l’éviter. Je dis seulement, et je ne pense pas être le seul, que si elle 
existe, elle doit être mieux contrôlée. Certains tenants de la même thèse, 
peut être Jean Bayard, veulent aller plus loin. C’est leur choix, ce n’est pas 
tout à fait le mien. 

Bien sûr, il n’y a pas d’idée vraiment neutre en économie, et des arrière-
pensées sont toujours possibles. Mais on peut être en désaccord sans prêter 
à autrui des pensées diaboliques. Le point qui est en jeu, me semble t-il, est 
l’influence respective des banquiers « privés » et des banquiers centraux. 
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Cordialement, Bruno Lemaire. 

40. Toute Neuve dit :  

28312H25 janvier 2010 à 09:52  

Le document de la BDF n’est pas tendancieux.  

Il y a d’une part une explication théorique (« simplifiée » selon vous) qui détermine, 
en fonction du taux des réserves obligatoires et du taux de demande de billets 
pour chaque nouveau crédit/dépôt, le maximum théorique de la capacité 
multiplicative de l’ensemble de toutes les banques d’une zone monétaire à partir 
de la monnaie centrale disponible, aboutissant à une certaine quantité (possible) 
de monnaie bancaire/reconnaissances de dettes (le coefficient multiplicateur 
théorique). 

Il y a d’autre part l’application « en réalité » parce que les banques commerciales 
n’utilisent pas la totalité de ces capacités pour les différentes raisons citées ci 
dessous mais également parce qu’elles n’ont pas la demande de crédit et qu’une 
partie des demandes de crédit est aussurée par des épargnants 
En mai 2009, un bulletin de Natixis (N°216) précisait : 

Alors que les banques européennes génèrent habituellement 4800 euros à partir 
de 1000 euros de monnaie banque centrale (multiplicateur moyen de 4,8), la 
capacité de création monétaire des banques est tombée à 3500 euros depuis 
Lehman (graphique 10), ce qui traduit non seulement la hausse des réserves 
volontaires auprès de la banque centrale, mais aussi une plus forte propension des 
agents privés à détenir de la monnaie fiduciaire (graphique 11), signe de défiance.  

28313HRépondre  

o 28314HBruno LEMAIRE dit :  

28315H25 janvier 2010 à 11:48  

@Toute Neuve 

En fait ce « multiplicateur moyen » (mesuré après coup, et qui n’est donc 
pas ‘explicatif’ et encore moins ‘normatif’) a oscillé depuis 1996 entre 4,1 et 
5,5 (d’où la « moyenne » de 4,8, qui elle non plus ne veut rien dire). 

La seule chose que l’on peut dire c’est que, en fonction des critères 
prudentiels habituellement appliqués, l’économie française n’a jamais 
manqué d’argent liquide (pour cela, il aurait fallu que le « multiplicateur » 
aille au delà de 6.5, valeur « théorique »). Ce n’est donc pas pour cela qu’il y 
aurait eu, dit-on, un début de « credit crunch » 

Cordialement, Bruno Lemaire. 

41. Toute Neuve dit :  
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28316H25 janvier 2010 à 11:59  

Paul Jorion 
28317Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=7050#comment-51854 

@ Toute Neuve 

Ma fortune se monte à 200 €. Or je dois 200 € à quatorze personnes différentes : 200 
€ en argent supportent une somme des reconnaissances de dette d’un montant 
de 2 800 €. L’un des quatorze peut être remboursé, mais dans les treize autre cas, il 
y a double emploi des 200 €. Ces choses-là sont très clairement expliquées dans 
mon livre « L’argent, mode d’emploi », dont je vous recommande la lecture.  

J’ai lu et rien n’est clair, sauf peut être pour vous… 
Vous jouez sur les mots « argent » , « espèces », « liquidité », « dépôts » , et surtout 
« monnaie » 
Quand je dis « l’argent qui est sur mon compte bancaire », c’est quel argent pour 
vous ? Ce n’est pas le même que celui que vous avez dans votre porte monnaie et 
pourtant vous pouvez payer avec lui… 
Dans votre exemple, les 2600 restants peuvent être remboursés en monnaie 
fiduciaire: il suffit d’en faire la demande à la banque! 
Si les reconnaissances de dettes sont des reconnaissances de dettes bancaires (ce 
qu’on appelle partout « monnaie scripturale »), une grande majorité des gens les 
accepteront (en tant qu’argent ) en règlement de vos dettes : mais d’accord 
avec votre idée que si vous faites un chèque sur une banque dont on ne peut 
vérifier la « solidité », au dessus de 70000 € je ne suis pas certaine d’accepter votre 
chèque. 

28318HRépondre  

42. 28319Hjean bayard dit :  

28320H25 janvier 2010 à 14:38  

@Bruno 

Ton message de 13:26 
Je te confirme que je suis partisan d’un contrôle plus étroit de l’émission monétaire 
par les banques privées. Je ne sais pas ce que tu entends par « aller plus loin », mais 
dans mes propositions de réforme du système figure en bonne place la révision du 
ratio (Cooke, complété Bâle II) de solvabilité des banques, dans le but de séparer 
les crédits à l’économie de leurs opérations pour propre compte. Les premiers 
pouvant rester dans les limites actuelles (sinon étendues) mais les deuxièmes 
devant être sévèrement contenues. Je dirai même qu’elles devraient faire l’objet 
de lignes de crédit accordées par la banque centrale. 
J’espère avoir répondu à ta question. 
jean 

28321HRépondre  

o 28322HBruno LEMAIRE dit :  
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28323H25 janvier 2010 à 18:38  

@JeanB 

tout à fait. Je ne t’imaginais d’ailleurs pas « stalinien ». La question délicate, 
bien sûr, consiste à contenir ce que font les banques pour leur propre 
compte. F. Leclerc a donné une piste, P. Jorion une autre (assez 
complémentaire), toi une autre. En particulier dans ce que tu écris ailleurs sur 
les opérations hors-bilan, à encadrer de très près, et sur la titrisation. 

Cordialement, Bruno. 

43. le marin dit :  

28324H25 janvier 2010 à 14:45  

Au lieu de parler de création monétaire il vaut peut-être mieux parler de la 
création de dettes . Les deux sont liées et dépendent de la confiance que les 
acteurs économiques ont dans le marché et dans le système financier. 

28325HRépondre  

o le marin dit :  

28326H25 janvier 2010 à 17:53  

@Toute Neuve 

Seulement le papier ,si ce sont des « billets » en papier…  

44. le marin dit :  

28327H25 janvier 2010 à 15:24  

Quand les banques centrales interviennent directement dans le marché comme 
pendant cette crise ,elles créent de l’argent (elles impriment des billets) ,quand les 
banques ordinaires augmentent les crédits en fonction des dépôts, elles créent des 
dettes ,ce qui n’est pas tout à fait la même chose. 

28328HRépondre  

o Toute Neuve dit :  

28329H25 janvier 2010 à 17:14  

Et personne ne « paye » les billets ? 
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45. Brieuc Le Fèvre dit :  

28330H25 janvier 2010 à 16:11  

« Moi » a dit: 
« La vraie question est celle-ci: faut-il créer de l’argent pour garantir les 
reconnaissances de dettes que les banques ont émises? Si oui, comme c’est le cas, 
pourquoi? Pourquoi ce cadeau collectif aux banques et indirectement à ceux qui 
ont investi leur argent dedans? » 

Je réponds que, non, « ce n’est pas le cas », les banques n’ont aucune garantie 
intégrale des reconnaissances de dettes émises, puisque, justement, nous 
fonctionons dans un système de réserves fractionnaires, qui n’exige qu’une fraction 
des engagements comme dépôt en garantie auprès de la banque centrale. Tout 
le reste, i.e. tous les engagements pris au delà de ce dépôt fractionnaire, n’est pas 
couvert par de « l’argent », i.e. de la monnaie centrale. 

Les banques créent bel et bien de la monnaie scripturale au delà de la monnaie 
centrale disponible (ce que vous appelez sur ce blog « argent »). Or, cette 
monnaie scripturale est bien utilisée comme moyen de paiement, même si, 
comme le note Bruno Lemaire, ce n’est pas des billets de banque centrale 
(argent). Cette monnaie scripturale, pour peu qu’elle soit sur un compte approprié, 
sert bien l’économie réelle, l’échange réel de biens et de services. 

Je crois déceler une sorte de biais dans la position que défend Paul Jorion et ceux 
qui pensent comme lui : tous semblent raisonner comme si tout mouvement de 
monnaie après l’octroi d’un crédit se faisait en argent (papier monnaie). Ce n’est 
bien sûr pas le cas! Près de 90% des échanges se font en utilisant directement la 
monnaie scripturale (ou reconnaissance de dette) des banques privées. Toute 
somme de monnaie scripturale émise par crédit se retrouve, tôt ou tard, en dépôt 
dans une banque, et sert de base au calcul des dépôts fractionaires en banque 
centrale. Ce faisant, elle participe à l’élargissement de la base sur laquelle, 
juridiquement, une banque peut assoir ses engagements de crédit! 

Si, comme c’est le cas actuellement semble-t-il, la banque centrale est « suiveuse », 
i.e. qu’elle crée à son tour la base monétaire centrale nécessaire au 
refinancement bancaire privé, alors il y a une spirale expansionniste du crédit. 

En reprenant le cas exposé en thème de l’article de ce fil, si Duchmoll utilise un 
chèquier, un ordre de virement ou une carte bancaire pour dépenser 90% des 
850keuro « promis » par Neufliz, alors Neufliz n’aura à trouver en « argent » que les 
10% restant, soit 85keuro. Or, comme toute transaction au delà de 3000 euro est 
interdite en liquide, ce n’est probablement même pas autant que Neuflize devra 
trouver. 

Le reste, tout ce qui circule en monnaie scripturale, sera globalement effacé par la 
compensation puisque, statistiquement, autant de monnaie scripturale viendra à 
Neufliz que ce que Duchmoll en fera sortir vers les concurrentes de Neufliz. Mais 
durant ce temps, de « vrais » échanges auront eu lieu, utilisant pour instrument 
libératoire, les reconnaissances de dette de Neufliz. 

C’est CELA que les « créationnistes » appellent création monétaire : la capacité 
(certes encadrée, nul ne le nie) des banques commerciales à fabriquer des dettes 
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sans contrepartie réelle, dettes qui sont utilisées comme moyen de paiement (ou 
« monnaie », dès lors qu’ils sont universellement acceptés). 

Bien évidemment, le système ne tient que tant que tout le monde y croit, ou que 
personne ne se pose de question. En cas de crise, le roi est nu, et tout le monde le 
sait et le dit. Dans ce cas, il ne reste que le billet papier, (« l’argent » de Paul Jorion) 
qui puisse conserver, par la force de la Loi, sa valeur faciale. Mais quid de sa valeur 
réelle d’échange? Si demain (cas probable) le US dollar s’effondrait totalement, le 
gouvernement américain me garantirait toujours que les 100 dollars dans mon 
portefeuille valent bien 100 dollars, mais qu’en faire si personne n’affiche plus de 
prix en dollars? Que faire si la BCE cesse la cotation du dollar? 

« l’argent » de la BCE ne vaut pas plus que la reconnaissance de dette de la 
banque Neufliz ou que de l’or. C’est un instrument monétaire fiduciaire, ce qui veut 
bien dire ce que ça veut dire: fondé sur la confiance. La monnaie métal semble 
devoir garder, sans doute par atavisme, un attrait certain auprès du genre humain, 
et donc une certaine valeur d’usage comme monnaie, en temps de crise. Mais je 
dois avouer que je ressens, à titre personnel, à peu près autant d’attirance pour l’or 
que pour le papier-monnaie ou les chiffres de mon relevé de compte : fort peu de 
chose. Ce qui m’intéresse, c’est de trouver de quoi manger et me loger. Si demain 
il fallait pour cela utiliser un carnet de compte dans un système local de crédit 
mutuel, je m’en contenterais avec le sourire. 

28331HRépondre  

o 28332Hfujisan dit :  

28333H25 janvier 2010 à 18:40  

« l’argent » de la BCE ne vaut pas plus que la reconnaissance de dette de la 
banque Neufliz ou que de l’or. 

Mais si, la reconnaissance de dette de la banque Neufliz repose sur la 
solvabilité de la banque (qui elle-même repose sur la solvabilité de la BCE, 
des pays/contribuables de l’eurozone). Une reconnaissance de dette est 
une marchandise dont le prix varie de 100% de sa valeur faciale quand tout 
va bien à 0% quand … 

Pour accéder à un billet de banque dans son portefeuille, il suffit de l’ouvrir. 
Son accès est inconditionnel. 
Pour accéder à l’argent sur son dépôt à vue de sa banque, on doit s’y 
rendre. Son accès dépend de la capacité de la banque de fournir l’argent 
(ou plus généralement de la monnaie de BC si l’argent est transféré à une 
autre banque). Voir par ex. Northern Rock en GB en sept 2007: 
28334Hhttp://www.blinkx.com/watch-video/northern-rock-withdrawal-run-
continues/vaz4ehVIQ_9AsIGZsOsoLQ 

Or, cette monnaie scripturale est bien utilisée comme moyen de paiement, 
même si, comme le note Bruno Lemaire, ce n’est pas des billets de banque 
centrale (argent) 
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L’argent est un moyen de paiement. Est-ce pour autant que tout moyen de 
paiement est de l’argent? Un commerçant n’est pas obligé d’accepter un 
paiement par chèque ou CB. 

o 28335HBruno LEMAIRE dit :  

28336H25 janvier 2010 à 19:00  

@Brieuc, 

j’ai l’impression que vous introduisez ainsi, en particulier dans votre dernier 
paragaphe, d’autres formes de monnaie, ou de pseudo-monnaie, (au 
moins dans leur fonction de moyen de paiement) telles les  » monnaies » 
complémentaires. J’espère qu’il y aura un billet un de ces jours sur ce sujet, 
que ces « monnaies » complémentaires soient fondantes ou non. Mais la 
question de la maîtrise de ces monnaies restera posée. 

cordialement, B.L 

o 28337Hfujisan dit :  

28338H25 janvier 2010 à 19:28  

@ Brieuc 
28339HHistoire vécue : 
Il y a plus de 20 ans, je travaillais pour une société au crédit « ébranlé » 
(euphémisme à la mode). J’ai quitté cette société pour fonder ma propre 
petite entreprise et j’ai fait appel à un fournisseur allemand de mon 
ancienne boîte. C’était l’époque des euro-chèque qui étaient garantis à 
hauteur de 7000 BEF (173 €). Ce fournisseur allemand ayant eu des déboires 
avec mon ancienne boîte et sachant que j’y avais travaillé était refroidi et a 
exigé que je le paie avec plusieurs euro-chèques à hauteur du montant 
garanti. 

46. Toute Neuve dit :  

28340H25 janvier 2010 à 19:18  

@Le Marin 
28341Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=7050#comment-51929 

Vous avez de la chance que la BCE vous fasse cadeau de billets de banque au 
prix du papier. Moi, quand j’en demande, mon compte bancaire diminue 
d’autant , donc je paye mes billets de banque à ma banque qui va les payer à la 
BCE 
CQFD 

28342HRépondre  
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o le marin dit :  

28343H25 janvier 2010 à 19:45  

@Toute Neuve 

La BCE n’a fait de cadeaux ni à vous ni à moi mais bien à certaines 
banques…. Il ne faut quand même pas rêver ! 

o le marin dit :  

28344H25 janvier 2010 à 20:51  

@Tout Neuve 
La BCE avait exigé des états de limiter leurs déficits à 3% : à cause de la crise 
bancaire, les états ont pu dépasser ces déficits pour sauver les banques, ils 
ont injectés de l’argent ou garantit les actifs « pourris » et pour ce faire, ils ont 
emprunté de l’argent aux banques qui à leur tour l’ont emprunté à la BCE. 
Autant dire que les états ont emprunté de l’argent directement à la BCE 
puisque les banques étaient toutes au bord de la faillite . 
Conclusion et résultat : la BCE a emprunté de l’argent aux états pour que 
ces états puissent garantir les actifs pourris des banques ou prêter de 
l’argent aux banques…. 
La BCE a-t-elle aussi, à un moment donné, directement injecté de l’argent 
dans les banques sans passer par les états ? Possible , mais il n’y a pas de 
preuves… 

o Toute Neuve dit :  

28345H26 janvier 2010 à 09:14  

Le Marin 

Les banques centrales font au niveau de la monnaie centrale exactement 
la même chose que font les banques commerciales au niveau de la 
monnaie scripturale: Les banques centrales émettent la monnaie (centrale) 
en monétisant des créances des banques commerciales (prise en pension 
par exemple). 
Maintenant je ne nie pas qu’il y ait également des actifs pourris dans ces 
créances. 

Vous écrivez « La BCE avait exigé des états de limiter leurs déficits à 3% : à 
cause de la crise bancaire, les états ont pu dépasser ces déficits pour sauver 
les banques, ils ont injectés de l’argent ou garantit les actifs « pourris » et 
pour ce faire, ils ont emprunté de l’argent aux banques qui à leur tour l’ont 
emprunté à la BCE. Autant dire que les états ont emprunté de l’argent 
directement à la BCE puisque les banques étaient toutes au bord de la 
faillite . » 
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Non, je ne crois pas. Je pense que les banques commerciales n’ont pas eu 
besoin d’emprunter de la monnaie à la banque centrale. Il leur a suffit de 
monétiser des obligations d’Etat (OAT et autres) pour prêter à l’Etat. Puis elles 
ont « déposé » ces OAT à la BCE pour obtenir des liquidités (de la monnaie 
centrale). 
Les avances qu’a fait l’Etat en plus aux banques commerciales sont 
évidemment originaires d’une augmentation de la dette… de la monnaie 
créée par les banques commerciales. 

Vous écrivez aussi Conclusion et résultat : la BCE a emprunté de l’argent aux 
états pour que ces états puissent garantir les actifs pourris des banques ou 
prêter de l’argent aux banques…. 
Là je suis plus affirmative: c’est non: les États n’ont rien prêté à la BCE 

Enfin La BCE a-t-elle aussi, à un moment donné, directement injecté de 
l’argent dans les banques sans passer par les états ? Possible , mais il n’y a 
pas de preuves… 
Bien sur qu’elle l’a fait, en échange de « prises en pension ». 
La Banque Centrale est la « banque des banques »: elle a tout à fait le droit 
de faire crédit à ses clients (« politique non conventionnelle » 28346Hhttp://www.lyc-
arsonval-brive.ac-limoges.fr/jp-
simonnet/IMG/pdf/FMR_SPECIAL_REPORT_2009-028_06-02-2009_FR.pdf ). 

o le marin dit :  

28347H26 janvier 2010 à 16:58  

@Toute Neuve 

Les OAT, ce sont des titres de créances sur la dette de l’état .Alors pourquoi 
les états passent-ils par les banques qui étaient tous au bord de la faillite et 
pas directement par la BCE ?…. Il n’y a aucune raison pour les états de 
passer par les banques, si ce n’est pour leur faire un petit cadeau ! C’est 
pour cela que j’ai écrit : « Autant dire que les états ont emprunté de l’argent 
directement à la BCE »……. 
Conclusion et résultat : la BCE a donc prêté (et non emprunté comme je l’ai 
écrit par inadvertance) de l’argent aux états pour que ces états puissent 
garantir les actifs pourris des banques ou prêter de l’argent aux banques… 
Dans la dernière phrase : « La BCE a-t-elle aussi, à un moment donné, 
directement injecté de l’argent dans les banques sans passer par les états » : 
je suggère que la BCE a peut-être aussi prêté de l’argent directement aux 
banques au bord de la faillite sans aucune garantie d’être remboursée, ce 
qui revient presque à donner l’argent … et ceci en dehors du contrôle des 
états. 

47. liervol dit :  

28348H25 janvier 2010 à 19:30  
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On nous a vendu les banques centrales indépendantes comme garantes de 
l’inflation, c’est à dire de la création monétaire à tout va par les états s’ils étaient 
eux même aux commandes. 
Avant le trésor émettait un billet de 1000 euros, par exemple, il y avait 1000 euros 
de plus en circulation dans le système, l’état payait son fournisseur avec ces 1000 
euros. 

Aujourd’hui l’état émettait un déficit de 1000 euros qui devient un bon du trésor de 
1000 euros avec un intérêt disons sur un an de 4%. Avec ces 1000 euros qu’il a 
vendu contre 4% d’intérêt et moins la commission qu’il doit s’en doute payer aux 
banques qui les vendent à des investisseurs, l’état paye son fournisseur et il doit 
encore trouver les 40 euros pour payer les intérêts et peut être même encore 20 
euros de commissions aux intervenants qui ont vendu les 1000 euros. 
DONC comme entre temps il n’est pas plus riche, il va emprunter en année n+1 
1060 euros et ainsi de suite. 
Seulement là, comme c’est soit disant un actif sûr, celui qui détient le bon va 
pourvoir le donner en nantissement. 
Et la banque va pouvoir prêter selon la pertinence du projet x fois le montant du 
natissement. 

Je ne vois pas en quoi les banques centrales nous protègent de la création à tout 
va de monnaie. 
Au contraire, par le jeu des intérêts, il faut toujours en créer plus. Par le jeu des actifs 
soit disant sécurisé, on peut faire tout autant de crédit. 

La seule chose que je vois c’est un transfert de richesse des plus pauvres au plus 
riches. 
Et une escalade des déficits des états puisque c’est d’autant plus facile que c’est 
aussi tôt imprimé vendu car les agences de notations sont là pour rassurer le 
chaland. 

En un mot, l’inflation des actifs, c’est de l’inflation qu’on le veuille ou non, c’est de 
la monnaie en plus crée, ce n’est rien d’autre que cela, et ça ne repose sur rien de 
réel puisque les salaires partout dans le monde stagnent, ça ne repose que sur la 
création monétaire à tout va légalisé parce qu’elle profite aux plus riches : ceux qui 
peuvent se permettre d’avoir des actifs. 

28349HRépondre  

48. Brieuc Le Fèvre dit :  

28350H25 janvier 2010 à 20:52  

Fujisan, 

Inutile de répéter des passages du livre de Paul Jorion : je l’ai lu, et il ne m’a pas 
entièrement convaincu. Par ailleurs, vous enfoncez des portes ouvertes, et tentez 
de préciser à ma place des pensées que je n’ai pas eues. Tout ceci étant une 
petite critique amicale  

Sur le fond de votre intervention, je suis tout à fait d’accord avec vous pour dire 
que la monnaie scripturale des banques privées n’est pas de l’argent, au sens 
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restrictif ou M. Jorion (et vous même) l’entendez. C’est-à-dire : n’est pas un tas de 
billets de banque centrale. 

Quant à dire que la monnaie scripturale n’est pas disponible inconditionnellement, 
désolé, mais si, elle l’est : je dispose du solde de mon compte, pour le transférer 
instantanément à qui je désire, par voie de papier (chèque) ou électronique 
(virement, CB). Ce qui est conditionnel, c’est la conversion de ce solde en argent. 

Ensuite, vous vous prenez à votre propre « piège », si je puis dire, en disant 
implicitement que la monnaie scripturale pourrait être de l’argent, mais peut-être 
pas (vous laissez en tout cas ce point sous une forme interrogative). Entendons-nous 
sur cette définition, pour parler de la même chose en termes identiques : l’argent 
est composé des pièces et billets. Point. Etes-vous d’accord avec cette définition? 
Si oui, alors certes non, la monnaie scripturale n’est pas de l’argent. Mais c’est une 
monnaie quand même : avec, je peux payer mes courses hebdomadaires au 
supermarché du coin, et partir du pas assuré de l’honnête homme. Que ma 
banque doive ensuite ou non trouver une partie de cette somme en monnaie 
centrale (dépendamment des soldes de compensations, de ses engagements, de 
sa solvabilité instantanée, etc), c’est une autre affaire, mais qui porte sur une 
fraction de la somme transférée. Qu’elle y arrive ou pas, à ce stade, n’est pas mon 
affaire. Que la banque du supermarché soit en mesure de fournir le fond de caisse 
ou non ne me concerne plus : j’ai payé mon dû au moment même où la 
transaction a été signée par la frappe de mon code personnel sur le clavier du 
terminal de point de vente. 

Concernant l’idée que les billets sont basés sur la solvabilité des Etats émetteurs, il 
faudrait savoir, parce que d’après M. Jorion, les billets ne sont PAS garantis par la 
solvabilité de leur émetteur, mais bien affublés d’une valeur faciale PAR LA LOI. Ils 
ne représenteraient donc en ce sens aucune contre-partie réelle, ni aucun 
d’engagement de la part de l’émetteur (et c’est plutôt vrai à mon avis : qu’est-ce 
que l’Etat, à travers son émanation Banque Centrale, promet en échange d’un 
billet? Rien, à part qu’il sera accepté PAR FORCE DE LOI par tout commerçant sur 
son territoire de validité). 

Sur le dernier point (acceptation du chèque ou CB par le commerçant), vous avez 
raison… sauf que au delà de certains montants, seule la monaie scripturale est 
autorisée (plus de 3000 euros en paiement comptant, plus de 1500 euro en salaire, 
etc, chiffre de mémoire, à vérifier). Ce qui donne, de facto, valeur légale et forcée 
à la monnaie scripturale, i.e. aux reconnaissances de dette des banques privées, et 
ce, à cours fixe (parité 1:1 avec l’argent), quand bien même la banque de 
l’employeur payant un salaire, ou celle de l’acheteur réglant une transaction, 
serait en train de battre de l’aile, avec un « cours » réel de sa monnaie privée 
proche du néant. Vous avouerez que ce fait ne permet pas franchement de 
clarifier une situation et des définitions déjà bien confuses… 

28351HRépondre  

o 28352Hfujisan dit :  

28353H26 janvier 2010 à 11:10  
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Quant à dire que la monnaie scripturale n’est pas disponible 
inconditionnellement, désolé, mais si, elle l’est : je dispose du solde de mon 
compte, pour le transférer instantanément à qui je désire, par voie de papier 
(chèque) ou électronique (virement, CB). Ce qui est conditionnel, c’est la 
conversion de ce solde en argent. 

Le transfert n’est pas instantané, mais différé. C’est évident pour un chèque 
puisque le bénéficiaire doit encore le remettre à sa banque qui devra 
l’encoder… Un virement n’est autre qu’un ordre de transfert qui ne sera 
exécuté que plus tard par votre banque, votre compte ne sera débité et le 
bénéficiaire ne sera crédité que plus tard. Pour une CB, le compte du 
bénéficiaire n’est crédité que plus tard. Je le sais d’expérience pour ma TPE 
cela prend 3 jours. Sans certidude, cela devrait transiter par l’organisme de 
crédit. 

Ça c’est quand tout va bien, mais des banques peuvent aussi faire faillite, 
ou du moins manquer de liquidités. Les clients belges de Kaupthing ont eu 
leur compte inaccessible longtemps. 

Si oui, alors certes non, la monnaie scripturale n’est pas de l’argent. Mais 
c’est une monnaie quand même : avec, je peux payer mes courses 
hebdomadaires au supermarché du coin, et partir du pas assuré de 
l’honnête homme. Que ma banque doive ensuite ou non trouver une partie 
de cette somme en monnaie centrale (dépendamment des soldes de 
compensations, de ses engagements, de sa solvabilité instantanée, etc), 
c’est une autre affaire, mais qui porte sur une fraction de la somme 
transférée. Qu’elle y arrive ou pas, à ce stade, n’est pas mon affaire. 

Vous vous placez de votre point de vue subjectif « d’honnête homme ». Du 
point de vue du déposant, son DAV semble parfaitement liquide, mais le 
fonctionnement réel du système bancaire a son importance, ne fusse que 
pour le supermarché qui, lui, n’est pas assuré d’effectivement toucher son 
argent si votre banque est incapable de le transférer à la sienne. 

Sur les billets de banque, je n’aurais pas du parler de solvabilité mais peut 
être de fiabilité. Un état peut dévaluer sa monnaie, une BC peut être 
incapable de défendre sa devise (ex crise asiatique de 1997) ou entrer dans 
une spirale d’inflation galopante… (ex Zimbabwe). 

au delà de certains montants, seule la monaie scripturale est autorisée (plus 
de 3000 euros en paiement comptant, plus de 1500 euro en salaire, etc, 
chiffre de mémoire, à vérifier). Ce qui donne, de facto, valeur légale et 
forcée à la monnaie scripturale, i.e. aux reconnaissances de dette des 
banques privées, et ce, à cours fixe (parité 1:1 avec l’argent), quand bien 
même la banque de l’employeur payant un salaire, ou celle de l’acheteur 
réglant une transaction, serait en train de battre de l’aile, avec un « cours » 
réel de sa monnaie privée proche du néant. Vous avouerez que ce fait ne 
permet pas franchement de clarifier une situation et des définitions déjà 
bien confuses… 

Oui, c’est juste. D’autant plus confu que PJ introduit la garantie de l’état de 
70 000€ sur les dépôts pour distinguer la partie qui serait « 100% sûre » du reste 
qui n’est pas garanti et serait donc sujet à prime de risque. PJ assimile un 
dépôt à vue à une reconnaissance de dette de la banque, une 
marchandise comme une autre qui aurait un prix variable entre 100% et « 
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moins ». Mais un DAV n’est pas un titre négociable sur un marché 
secondaire. Il me semble ici que c’est du tout ou rien ; en cas de panique 
bancaire, c’est les premiers qui sont servis jusqu’à épuisement des liquidités. 

o Moi dit :  

28354H26 janvier 2010 à 11:22  

« Ce qui donne, de facto, valeur légale et forcée à la monnaie scripturale, 
i.e. aux reconnaissances de dette des banques privées » 

Pas tout à fait. Une banque peut refuser une transaction par CB en 
provenance d’une autre banque. Il n’y a donc pas cours légal. Le fait de 
devoir passer par la monnaie scripturale au-delà d’un certain montant 
oblige à utiliser des reconnaissances de dette bancaires comme monnaie 
mais ne transforme pas cette monnaie en argent. 

« quand bien même la banque de l’employeur payant un salaire, ou celle 
de l’acheteur réglant une transaction, serait en train de battre de l’aile, 
avec un « cours » réel de sa monnaie privée proche du néant. »  

Eh non, c’est là qu’à mon avis vous vous trompez. Dans le cas de la 
Kaupthing, les transactions en monnaie scripturale ont bien été refusées 
déjà quelques jours avant l’annonce officielle de sa faillite. Si une banque se 
rend compte qu’une autre est insolvable ou peu digne de confiance sur ce 
point, les reconnaissances de dette de cette dernière seront refusées. 

49. Brieuc Le Fèvre dit :  

28355H25 janvier 2010 à 21:15  

@ Bruno Lemaire, 

Oui, je parle dans ce dernier paragraphe de mon message du 25/01 16:11 de 
diverses formes de monnaie qui, de mon point de vue, sont strictement 
équivalentes pour ce qui concerne la fonction d’échange. D’ailleurs, une monnaie 
n’est rien d’autre qu’un bien intermédiaire, souvent symbolique (i.e. sans utilité 
réelle: coquillage, caillou (dont l’or), papier, etc), accepté dans un système 
économique par celui qui se défait d’un bien, parce qu’il est assuré de trouver 
ailleurs et plus tard une autre personne qui l’acceptera à son tour en échange 
d’un autre bien. 

A ce sujet, le crédit mutuel est sans doute le plus abouti des systèmes d’échanges, 
puisqu’il permet de conserver en tout temps un solde global égal à zéro, et de 
démarrer toute chaîne de transaction sans aucune mise initiale d’un quelconque 
symbole préexistant ; seul l’engagement des participants à respecter les règles 
communes est nécessaire. Ensuite, c’est la succession des rencontres de personnes 
désireuses d’échanger qui crée et détruit le crédit mutuel, exactement au rythme 
des besoins réels. 

Si les Etats, dépositaires de l’autorité, acceptaient de poser, d’encadrer, et de faire 
respecter les règles d’un système de crédit mutuel, il n’y aurait tout simplement plus 
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aucune limite monétaire à l’activité humaine. Bien entendu, ceci n’est pas une 
autorisation illimitée de faire n’importe quoi, et en particulier, il y aurait bien encore 
besoin de spécialistes de la finance, pour accorder, en fonction des capacités et 
ressources réelles des entreprises, du pays, etc, des crédits par avance aux 
entrepreneurs, aux services de l’Etat… 

Il resterait nécessaire de tenir une comptabilité, et il resterait possible d’accorder 
des crédits à des activités nuisibles, destructrices, stupides, etc, car tout ceci est du 
ressort de la politique, et non plus, tant que les ressources existent, de la seule 
économie. Mais à tout le moins, la question de la limitation monétaire ne se 
poserait plus, et il deviendrait enfin possible d’envisager un véritable 
développement humain, social, matériel des pays les plus pauvres (au lieu de 
l’habituel « nous n’avons pas les moyens, snif, c’est triste mais c’est ainsi, snif snif »). 

La monnaie est une convention, c’est une partie du Contrat Social (ou du moins, 
elle devrait l’être). Actuellement, force nous est de constater que nous sommes, 
collectivement, totalement dépouillés de tout pouvoir de décision sur cette partie-
là de notre Contrat Social! 

28356HRépondre  

50. liervol dit :  

28357H25 janvier 2010 à 23:09  

Création monétaire : 

Cas d’école : Sur quatre ans, un ménage US achète un bien 250K USD avec 50K 
d’apport et « extrait » 300K USD en deux refinancements sur la valeur inflatée du 
logement (Alex Damady, reco du jour) 
lundi 25 janvier 

My neighbors are gone. They left several months ago. I didn’t realize exactly when, 
since I didn’t know them that well and frankly I don’t pay attention to those things. 

… 

My curiosity was piqued. “What happened to these people ?” 

… 

Well, the interweb is a wonderful and scary place and the answer was there. I 
looked up the county records and voilá : 

(Tableau) 

I believe the table explains itself quite clearly, but in any case : they bought the 
property in 2002, with 20% down financing $205k for 30 years. Three years later, they 
refinanced for $342,400, probably at a better rate and pulled about $140k out. And 
then, only one year later, refinanced again with a $414,000 first mortgage and an 
$86,000 second mortgage tied to a revolving credit line (which I can only assume 
they used) and got themselves another cash-out for about $160k. 

So basically, my neighbors bought their house with about $50k down, and pulled 
roughly $300k out of it in four years. We all know what happened to the real estate 
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market and now the house is listed at zillow.com with a value of approximately 
$340,000, but no way it goes for anything like that in an auction. 

… 

They will be liable for some taxes once the bank forecloses on the property and sells 
it (owner is liable for the difference between the loan value and the sales prices), 
But who knows when that will be. 

… 

One can only wonder how many more neighbors’ houses are still out there. 
Abandoned, but not foreclosed, sitting in residential real estate purgatory. 

Time to sell my Bank of America shares. 
Sources Alex Damady 

contreinfo 

28358HRépondre  

51. jeannot14 dit :  

28359H26 janvier 2010 à 12:19  

@ Brieuc Le Fèvre 21:15 

Ah oui, j’aime bien votre définition, monnaie = convention = contrat social. 

La convention est de droit privé ( entre deux individus ) régie par les règles 
émanant des lois de notre société démocratique donc souveraine. La souveraineté 
du peuple, pour le peuple, par le peuple, est la loi. 

L’ensemble forme un contrat social qui ne saurait déroger aux règles élémentaires 
de la vie en société. Cela parait tellement simple et à la compréhension du 
premier quidam venu, dont je fais partie, sans ambiguïté la monnaie est donc 
contrat social. 

Tant que le contrat social respecte la loi, ce contrat est donc de plein droit et fini. 
La valeur d’échange est instantanée et irrévocable à l’instant T. 

Si j’ai été assez bon ou sot pour accepter en paiement une quelconque valeur 
matérielle ou immatérielle hypothétique dans l’échange, quelle est la part de ma 
bétise, de ma cupidité ou de mes humanités? 

A votre bon coeur, je peux tout entendre. 
Cordialement à tous. 

28360HRépondre  

o Brieuc Le Fèvre dit :  

28361H26 janvier 2010 à 13:10  
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La grande question qui se pose avec la monnaie actuelle, c’est : de quel 
droit émane-t-elle? 

Certes, l’argent (pièces et billets) relève encore un peu du droit régalien de 
l’Etat à battre monnaie, mais qu’en est-il de la monnaie des banques, tout 
ce qui est en réalité (et sur ce point nous sommes d’accord sans conteste 
avec Paul Jorion) une somme de reconnaissances de dettes à valeur 
variable selon la situation du débiteur (la banque auprès de laquelle la 
reconnaissance de dette est placée en dépôt)? 

Selon quel texte de Loi, voté par les représentants du Peuple dans l’intérêt 
supérieur du bien commun, est-il autorisé aux banques privées de libeller une 
reconnaissance de dette privée du nom de la monnaie nationale, à parité 
exigible fixe avec celle-ci? 

Cette multiplication exagérée des titres de dettes, qui circulent dans 
l’économie réelle comme si c’était de l’argent, que tout le monde 
considère comme de l’argent à valeur libératoire paritaire avec la monnaie 
nationale, qui l’a autorisée sous cette forme? Dans quel TEXTE LEGAL est 
inscrite cette capacité des banques privées de porter sur les relevés des 
cients « solde en euros », quant ce qui est inscrit dans les livres de compte, 
c’est un « montant de promesse à concurrence de tant d’euros, sous réserve 
de la solvabilité du débiteur »? 

Si une arnaque et un scandale existent, c’est bien là : la confusion, 
sciemment organisée, d’un méga-Ponzi occulte, assis sur un total vide 
juridique de protection de la monnaie centrale contre cette véritable 
contre-façon. 

Depuis plusieurs mois, avec quelques amis, nous lançons des sondes ici et là 
sur le net pour tracer le DROIT des banques à faire ce qu’elles font. Pour 
l’instant: néant. Rien. Pas un mot dans les 250 000 pages de règlementations 
européenne. Les banques nous filoutent sur ce qu’elles nous laissent prendre 
pour de l’argent, et PERSONNE dans les sphères du pouvoir en place ne pipe 
mot. 

52. Moi dit :  

28362H26 janvier 2010 à 13:56  

@Brieuc Le Fèvre : « Selon quel texte de Loi, voté par les représentants du Peuple 
dans l’intérêt supérieur du bien commun, est-il autorisé aux banques privées de 
libeller une reconnaissance de dette privée du nom de la monnaie nationale, à 
parité exigible fixe avec celle-ci? » 

Brieuc, ce droit est accessible à tout un chacun. N’importe qui peut faire une 
reconnaissance de dette et n’importe qui peut les échanger (si en face il a 
quelqu’un pour les accepter). N’importe qui peut aussi créer sa propre monnaie 
(rappelons que ce n’est qu’un moyen de paiement, il suffit que deux personnes se 
mettent d’accord). Lorsque ces monnaies prennent une forme un peu plus larges 
que le simple échange d’allumettes en famille, on appelle cela une « monnaie 
locale ». Et la monnaie scripturale en est une, ou pour être plus précis, c’est à mon 
avis une monnaie complémentaire (sectorielle, interbancaire). 
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28363Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie_compl%C3%A9mentaire 
28364Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Monnaie_locale 

28365HRépondre  

53. jeannot14 dit :  

28366H26 janvier 2010 à 15:16  

@ Brieuc Le Fèvre 13h10 

Droit régalien, simplifions. Au départ du Roi, puis de l’état, l’état c’est nous 
individuellement dans le collectif représentant l’état, donc nous sommes créateur 
de la monnaie individuellement mais faut être deux pour créer. Arrêtons là la 
démonstration sur la création, nous allons tomber dans les blagues potaches. 
La somme de toute ces créations individuelles, par nos oboles versées dans la joie 
et la bonne humeur citoyenne forme la garantie étatique assise sur la valeur de 
tous les biens communs. 
Le problème de l’état, ce n’est pas la monnaie mais la préservation des biens 
communs, l’exemple actuel c’est Haïti détruit par un séisme naturel. Mais les 
Haïtiens reconstruirons à partir de rien, les bases du rien n’étant pas facile à définir, 
et pourtant !!! 
Le droit des banques, le code du commerce avec une certaine garantie de fonds 
donc de monnaie étatique, la boucle est bouclée, le chien se mord la queue, ou 
dixit Einstein: il y a 2 choses d’infini au monde, l’univers et la bêtise humaine….. mais 
pour l’univers je n’en suis pas très sur. 
L’avenir c’est la mutualisation des moyens et non la compétition, du c’est moi je, je 
suis le premier, le plus riche, le plus intelligent ou le plus con, suffit de le savoir et 
comme je le sais, je relativise comme Albert cité plus haut, qui de l’avis des ses 
professeurs de l’époque était plutôt du coté du poêle (pour moi du radiateur). 

28367HRépondre  

54. Toute Neuve dit :  

28368H26 janvier 2010 à 18:08  

@Moi 

Vous avez raison: les banquiers se sont accaparés ce droit inouï de pouvoir céder, 
contre des garanties de remboursement appelés « reconnaissances de dettes » 
que leur donnent les emprunteurs, leurs propres reconnaissances de dettes qu’ils 
ont le culot de nommer « monnaie » et que nous avons toutes et tous la sottise 
d’accepter en tant que telle tant elle nous facilite la vie, reconnaissons le. 
Le problème est qu’ils osent demander des intérêts là dessus! 

Il ne semble pas effectivement y avoir de loi leur permettant ceci.. c’est donc une 
« habitude » qui est devenue un droit: celui de « faire crédit » 
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Maintenant émettre des « monnaies locales » pourquoi pas: mais le problème c’est 
que le terme « euro » est probablement réservé aux reconnaissances de dettes des 
banquiers ( que dit le code monétaire et financier à ce sujet ?), et que votre 
monnaie locale risque de ne pas avoir des garanties suffisantes pour que n’importe 
qui les acceptent. 

28369HRépondre  

o Moi dit :  

28370H26 janvier 2010 à 19:45  

L’emprunteur ne reçoit pas une reconnaissance de dette, il reçoit de 
l’argent (d’où les difficultés des banques lorsque les emprunteurs font défaut 
en masse) et va acheter des biens avec celui-ci. Je ne vois pas le scandale 
à payer des intérêts pour l’emprunteur, peut-être pouvez-vous me 
l’expliquer. 

« mais le problème c’est que le terme « euro » est probablement réservé aux 
reconnaissances de dettes des banquiers  » 

Les reconnaissances de dettes des banquiers ne sont pas des euros, ce sont 
des bons à valoir sur des euros. Rien ne vous interdit d’émettre des 
reconnaissances de dette, il faut juste trouver un prêteur. Et si vous êtes le 
prêteur, rien ne vous interdit non plus d’échanger ensuite ces 
reconnaissances de dette contre des biens, il faut juste trouver un vendeur 
qui vous les accepte. 
Lorsque vous utilisez votre CB pour faire un achat, ce n’est pas la banque qui 
paye avec des reconnaissances de dette, c’est vous. Vous l’oubliez, ainsi 
que le vendeur du bien, parce que les banques s’arrangent entre elles en 
ce qui concerne le transfert d’argent qu’a impliqué votre achat. Cela 
permet de continuer à avoir l’illusion que votre argent déposé en banque 
est continuellement à votre disposition et donc l’illusion que votre 
reconnaissance de dette est bien de l’argent. 
Lorsque vous utilisez une carte de crédit pour faire un achat, la banque 
avance l’argent à la banque du vendeur. Il n’y a pas de paiement par 
reconnaissance de dette (puisque vous n’en possédez pas en tant 
qu’emprunteur). Le seul cas limite est lorsque le vendeur du bien est à la 
même banque que vous. Là la banque crédite le compte du vendeur et 
elle ne sort pas d’argent. Mais c’est toujours celui qui possède une 
reconnaissance de dette (le vendeur dans ce cas-ci) qui a un problème (le 
risque de ne pas recevoir l’argent de la vente si sa banque fait défaut), pas 
l’emprunteur. 

55. 28371HJ-P Voyer dit :  

28372H28 janvier 2010 à 18:23  

Réponse génerale 
Après publication sur le blog de Paul Jorion, je comprends en lisant les 
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communications de deux intervenants que 1) mon modèle est irréaliste car les 
règlements qui soldent les positions ne se font pas automatiquement, comme je 
l’imaginais, mais « manuellement » sur le marché interbancaire (à vérifier). Ce serait 
mieux complètement automatique avec un taux d’intérêt fixé chaque jour à 7 h 
pour la journée selon certaine règles ; mais bon… (alors, ce sont les mouvements 
de compte à la banque centrale qui deviennent une énigme pour moi. C’est 
comme dans les montagnes où une montagne en cache une autre : ici une 
contradiction en cache une autre) ; 2) je comprends soudain l’intérêt de la 
compensation, son concept : transformer un difficile problème de règlements dans 
tous les sens en un facile problème de virements de compte à compte dans 
chacune des banques impliquées, moyennant le règlement des positions (j’ai 
d’ailleurs lu cela je ne sais où lors de mes recherches — la compensation ramène le 
problème à des virements de compte à compte —, sans comprendre… car il 
n’était pas précisé : dans une même banque et je me demandais comment on 
pouvait faire des virement de compte à compte dans deux banques) Seuls les 
règlements des positions ne sont pas des virements compte à compte, en interne. 
Donc, cela confirme que l’entité (monnaie, pas monnaie ?)… qui permet ces 
virements internes de compte à compte, entre clients débiteurs et clients créditeurs 
d’une même banque envers des clients d’une autre banque, eux-même débiteurs 
et créditeurs envers les clients de la précédente, avec pour solder le tout, une 
position… est toujours de volume nul. À la fin de l’opération les comptes « 
Compensation » sont soldés. En tant que comptable, je me demandais : « Si ces 
règlements compensés ne touchent pas la trésorerie des banques, trésorerie où est 
logée la monnaie scripturale centrale, cas dans lequel le débit du compte client le 
serait par le crédit d’un compte de trésorerie (Caisse ou Banque de France), quel 
compte dans ce cas sera crédité ? Le compte « compensation » (et même chose 
pour les clients créditeurs : c’est le compte compensation qui sera débité). C’est 
ce compte qui permet de résoudre le problème de règlement en un simple 
problème de virements compte à compte en interne. C’est beau quand même. 
J’ai toujours trouvé la comptabilité belle. Donc, hormis le règlement qui solde les 
positions, le cas est ramené à un cas précédent : le cas de la compensation entre 
clients d’une même banque… mais avec une nouveauté majeure… l’introduction, 
par la compensation, d’un risque de liquidité et d’un risque d’insolvabilité, car si 
charbonnier est maître chez lui… il n’est pas maître chez les autres charbonniers. Il 
est quand même étonnant que l’introduction d’une prétendue monnaie introduise 
un risque de liquidité et un risque de solvabilité.  

Il faut encore remarquer que les clients d’une même banque qui ont des dettes et 
des créances envers les clients d’une autre banque, ne se doivent rien entre eux. 
Les virements de compte à compte par l’intermédiaire du compte compensation 
(virements triangulaires) ne sont pas des virements de débiteur à créanciers mais 
des virements de débiteurs de clients d’une autre banque à créanciers de clients 
d’une autre banque. Y a-t-il paiement des créanciers de l’autre banque et 
paiement des créancier de notre banque par les débiteurs de l’autre banque ? 
Oui. Par la magie de la compensation, des règlements entre gens qui ne se doivent 
rien dans notre banque entraînent des paiements à distance dans l’autre banque 
sans aucun déplacement de fonds et réciproquement. Cela me fait penser à 
l’expérience d’Alain Aspect et des deux photons couplés quelque soit la distance 
et le temps : la conservation du moment angulaire du système composé par ces 
deux photons est conservée, quelle que soit la distance. Si, du fait d’une interaction 
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le moment s’inverse chez l’un, il s’inverse chez l’autre et cela sans délai, donc avec 
une vitesse infinie (sans transmission d’information).  

Résumons les faits : les clients créditeurs des banques (le fait qu’ils soient créditeurs 
n’est autre qu’une autorisation de tirer à vue) tirent, tirent, tirent sur leurs banques 
et jamais leurs projectiles n’atteignent la trésorerie des banques ; ils sont absorbé 
par le gros matelas de la compensation. Seules les positions atteignent la trésorerie 
et, me dit J. Bayard, même pas. Le règlement des positions se ferait hors trésorerie, 
par des prêts, donc eux aussi par une sorte de compensation. 

Je déduis de cela que la trésorerie et la compensation constituent deux univers 
isolés qui ne communiquent pas entre eux. Il y aurait donc bien deux monnaies ? 
Je ne le pense pas. Je prend un exemple dans l’astronomie. Une hypothèse pour 
expliquer l’existence de satellites est que des agrégats issus d’un même nuage 
gazeux se sont formés et sont devenus indépendants (il faudrait plutôt dire distincts 
car ils sont toujours liés par la gravitation) tout en se formant à partir d’un même 
nuage. C’est la même chose ici. Aujourd’hui trésorerie et compensation sont 
indépendantes, mais dans le temps elles ne l’étaient pas, elles sont issues toutes 
deux d’une même émission centrale et se sont séparées peu à peu. C’est la thèse 
de Creutz que je relis après mon exercice et que je trouve excellente. Autrement 
dit, les banques n’émettent pas de monnaie. Elles font circuler, de plus en plus vite, 
une masse d’origine centrale par la compensation. C’est très simple : plus il y a de 
comptes plus la vitesse est grande. La vitesse de circulation est une fonction du 
nombre de comptes ouverts. C’est tout. Et la monnaie avec laquelle les banques 
se refinancent en permanence est d’origine centrale. Quant aux transactions sur le 
marché interbancaire, elle se font en monnaie centrale, c’est à dire sur les 
comptes courants des banques à la Banque de France. Certes, je pense 
maintenant que les règlement des positions se font sur le marché interbancaire, 
avec un taux soumis à l’offre et à la demande, après la compensation ; mais elles 
se font nécessairement par crédit et débit des comptes courants des banques à la 
Banque de France. Je veux bien croire qu’il existe un manière pour les banques 
d’effectuer ces transactions sans recourir à leurs comptes courants, mais il faudra 
d’abord me montrer comment elle font, quels sont les comptes mouvementés et 
où ils se trouvent, dans quels livres. 

* * * 

Avec ce que j’ai appris au cours de cet exercice, je peux répondre à une question 
qui, pour un comptable est la plus importante : quelles sont les écritures qui sont 
passées avant et après la compensation. 

Les banques remettantes mettent à l’encaissement les chèque que leurs clients ont 
reçu en paiement. Si le tireur du chèque est un client de la banque, une simple 
écriture suffira, sans aucun recours à quelque trésorerie que ce soit, ni à la trésorerie 
:  

_______________________________________ 
Par client A, virement de B………….100 
__________ à client B, virement à A………. 100 
_______________________________________ 
Sinon, il faut recourir à la compensation.  

La banque remettante copie le chèque (le post-marque peut-être), l’archive, puis 
crédite ses clients en passant les écritures suivantes (portant toutes les mentions 
nécessaires à le compensation, ce que je ne fais pas ici) :  
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_______________________________________________ 
Par Compensation, Mallet, ch. 236145………..341 
__________ à Client Petiot, ch. de Borodine ………… 341 
_______________________________________________ 
Par Compensation, Neuflize ch 265987.……1.000 
__________ à Client Dufot, ch. de Batavia…………1.000 
_______________________________________________ 

…… etc 
Puis elle adresse copie (remise électronique) de ce compte au Centre de 
compensation à l’heure dite. 
Toutes les banques font de même. Une minute (quart d’heure, demi-heure, heure, 
milliseconde) après l’heure dite de la compensation, les banques reçoivent le 
résultat de la compensation. Elles connaissent alors leurs positions. Elles les soldent 
en empruntant et en prêtant sur le marché interbancaire. Puis elles passent, grâce 
à la liste fournie par le Centre de compensation, des écritures qui débitent ses 
clients du type : 

__________________________________________ 
Par client Dupont, ch. 424564……………250 
______________ à Compensation………….…..250 
__________________________________________ 
Par client Durand, ch. 346951……………125 
______________ à Compensation………….……125 
__________________________________________ 
……..etc 

Enfin, elles passent les dernière écriture (il y aura autant de lignes d’écriture que de 
banques moins une qui participent à l’opération de refinancement) ; 

soit : 
______________________________________________________ 
par Compensation…………………………………….2.364 
_________ à Banque de France, virement à Neuflize…………2.364 
______________________________________________________ 
(le compte de la banque dans les livres de la BDF sera débité)  
soit : 
_______________________________ _______________________ 
par Banque de France, virement de Neuflize…..…….3.654 
__________à Compensation……….…………………………3.654 
______________________________________________________ 
(le compte de la banque dans les livres de la BDF sera crédité)  

Et voilà, le compte « Compensation » soldé, les clients débiteurs débités et les 
clients créditeurs, crédités, sans aucun mouvement d’argent. Tout le monde a 
payé ou encaissé sans un seul mouvement d’argent sinon ceux des soldes de 
positions sur les comptes des banques à la Banque de France. 

28373HRépondre  

o 28374HJ-P Voyer dit :  
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28375H29 janvier 2010 à 10:48  

Complément 

Ainsi, le compte « Compensation » est comme trésorerie fantôme des 
banques. Le seuls dépôts qui atteignent la trésorerie des banques sont les 
dépôts en billets et ceux qui viennent de l’étranger. Les écritures pour ces 
dépôts seront du genre : 

Débit de la trésorerie de la banque ; Crédit du compte client. 

Sinon, les dépôts effectués par chèques ou virements seront du genre : 

Débit du compte « Compensation » ; Crédit du compte client. 

Quant aux prêts consentis par la banque à ses clients : 

Débit du compte « Créance clients » ; crédit du compte client. 

On voit que ce prétendu « dépôt » n’atteint ni la trésorerie, ni la 
compensation. Pour être véritablement un dépôt, il devrait soit atteindre la 
trésorerie, soit la trésorerie fantôme. Ensuite, quand le client tire sur la 
banque, les règlements se font par la compensation et n’atteignent pas la 
trésorerie de la banque. Or, dans la compensation, il ne circule pas du tout 
d’argent, il n’y a pas du tout d’argent. Dans la trésorerie fantôme, il n’y a 
que de l’argent fantôme. Voilà donc pourquoi un crédit consenti à un client 
ne crée pas d’argent. Le seul argent qui circule le fait sur les comptes des 
banques à la BDF lors du solde des positions. Et la seule création d’argent est 
le fait de la banque centrale. Le volume M1 – M0 n’est pas un volume 
d’argent. 

Cette trésorerie fantôme est remise à zéro au moins une fois par jour. C’est 
donc une trésorerie zéro parfaite. Il n’y a donc pas de création d’argent de 
son fait. 

La trésorerie fantôme est néanmoins reliée à la trésorerie des banques par 
les règlements des positions. Les véritables mouvements de fonds se font sur 
les comptes courants des banques à la Banque de France. Pour régler les 
découverts temporaires à la BDF du fait que tous les ordres de virement 
n’ont pas lieu en même temps puisqu’il y a recherche sur le marché 
interbancaire, la BDF fait des facilités, payantes évidemment, aux banques 
qui sont débitrices provisoirement dans les livres de la BNF pour quelques 
instant, de la milliseconde à… disons une heure. Quand le round de la 
compensation est terminé, les banques qui étaient provisoirement à 
découvert se retrouvent créditrices et peuvent donc rembourser 
immédiatement la BNF. 

56. jeannot14 dit :  

28376H29 janvier 2010 à 12:48  

@ tous: 

et si pour la constitution économique, l’article suivant pouvait se révéler suffisant. 
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Les états souverains décrète que la garantie régalienne de leur monnaie légale, ne 
peut dépasser par compte de particulier détenu sur leur territoire national respectif, 
le ratio international suivant PIB national/population nationale totale. 
En cas de crise financière, l’état souverain répartira au prorata des encours de 
chaque compte détenu par un particulier, dans la limite des sommes du ratio 
précédemment défini. 

Serait-ce suffisant pour préserver les encours du citoyen lambda et lui redonner 
confiance dans ses sous? 
Les spéculateurs de toutes espèces seraient à quoi s’en tenir!!!!!!!!!!!!!!!!!!! 

28377HRépondre  

o 28378HJ-P Voyer dit :  

28379H30 janvier 2010 à 19:45  

[complément] 

Je remarque encore que les comptes des clients sont situés en classe 2, 
Comptes d’opérations avec la clientèle, classe qui n’est pas celle des 
comptes de trésorerie, classe 1, Opérations de trésorerie et interbancaires. 
Les comptes mouvementés par la compensation ne sont donc pas des 
comptes de trésorerie. La compensation consiste donc à manipuler des 
provisions en circuit fermé et non pas de l’argent. Le volume M1 – M0 est un 
volume de provisions. Si les provisions étaient de l’argent, il ne pourrait pas y 
avoir de bank run. Ces provisions-là ne sont pas plus de l’argent que les 
provisions pour risques et dépréciations. Les provisions pour risque et 
dépréciation sont créditées par le débit d’un compte de charges : Dotation 
aux provisions. Les provisions des comptes clients sont créditées soit par le 
débit de la Trésorerie, soit par le débit du compte Compensation (s’il existe, 
j’aimerais bien savoir dans quelle classe il est), soit par le débit du compte 
Créances sur la clientèle. Quelqu’un pourrait-il m’adresser le plan 
comptable détaillé des banques françaises ? (le courrier électronique est 
réparé et fonctionne à nouveau). J’apprends à l’instant que le plan 
comptable des banques est classé par liquidité décroissante : 1 cash (Caisse 
et CC BDF) ; 2 comptes d’opérations avec la clientèle ; 3 autres comptes 
financiers ; 4 Valeurs immobilisées ; 5 Capitaux permanents (c’est là que sont 
les provisions, ce qui est bien la preuve qu’elles ne sont pas de l’argent et 
qu’elles sont loin d’en être. Elles sont aussi peu de l’argent que les capitaux. 
Il n’y a pas d’argent là). Puisque les CC clients sont moins liquides que Caisse 
et CC BDF, c’est donc la preuve que les sommes qui y sont constatées, aussi 
liquides soient-elles, ne sont pas des sommes d’argent mais seulement des 
provisions. Cela confirme mon opinion de trésorier-comptable : il n’est 
d’argent que de trésorerie. Le reste peut être transformé en argent, plus ou 
moins facilement, mais ce n’est pas de l’argent. M1 – M0 n’est pas une 
masse d’argent. Je crois d’ailleurs avoir eu une idée intéressante sur la 
nature de cette masse et je vais essayer de l’exposer tranquillement. La 
définition de l’argent serait alors : 1) ce qui peut payer 2) ce qui a cours (on 
ne peut refuser le paiement) 3) ce qui est complètement disponible. Cela 
me permet de faire cette remarque : autrefois, l’argent était de l’or 
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monnayé, puis ce fut des billets de banques. Qu’est-il aujourd’hui ? Un 
nombre est argent ou non selon le compte où il se trouve. Point final. 
Buchführung über alles !  

Il me vient une autre idée qui me permettra de démontrer que tout solde 
créditeur d’un compte client qui est obtenu par débit du compte Créances 
clients sera financé dès que le client tirera sur la banque. Prenons la banque 
Mallet. Un certain Laffitte vient d’y faire un emprunt et son compte est donc 
crédité par le débit du compte Créance client Laffitte pour un nombre de 
1.000. Simple remarque, à cet instant, M1 augmente de 1.000. Maintenant 
supposons que le lendemain Laffitte ne touche pas à son compte, mais 
qu’un fait exceptionnel se produit : à la fin de la compensation quotidienne, 
le compte Compensation de Mallet est soldé. Mallet n’est ni en position 
débitrice, ni en position créditrice. Autre hypothèse maintenant, supposons 
que, ce même jour, toutes choses égales par ailleurs, ce con de Laffitte 
s’avise de tirer sur sa banque, Mallet, un chèque de 1.000 à l’ordre du 
dénommé Pauret et que celui là met immédiatement son chèque à 
l’encaissement. Que se passe-t-il à la compensation ? Mallet est en position 
débitrice pour un nombre de 1.000, exactement. Que se passe-t-il ensuite ? 
Mallet emprunte 1.000 sur le marché interbancaire à la suite de quoi il est 
crédité de 1.000 sur son compte à la Banque de France. Donc, ce prétendu 
argent créé au bénéfice de Laffitte ne l’était pas, créé, à tel point que le 
prêt fait à Laffitte par Mallet vient, sous vos yeux, d’être dûment financé par 
du bon argent scriptural central. Je peux généraliser. Si sept autres gus 
avaient tiré ce jour là sur Mallet, celui-ci aurait eu une plus grande position 
débitrice, mais le prêt à Laffitte n’en aurait pas moins été dûment financé. 
De même, si quatre gus s’étaient abstenus de tirer ce jour là, à l’exception 
de Laffitte évidemment, le prêt de celui-ci n’en aurait pas moins été 
financé, mais cela ne se serait pas vu. Je généralise encore : tout compte 
client crédité par le débit de la Caisse ou du CC BDF ou par le débit du 
compte Compensation ne demande pas de financement car il est déjà 
financé. Seuls ne sont pas financés les soldes créditeurs obtenus par débit du 
compte Créances clients. Il s’ensuit qu’il n’y a qu’une seule monnaie, que 
tout ce qui est argent dans les comptes de Mallet est d’origine centrale, 
contrairement à ce que je pensais plus haut. Évidemment, le dépôt fait par 
Pauret par remise de son chèque à sa banque est un véritable dépôt car le 
compte de Pauret sera crédité chez sa banque par le débit du compte 
Compensation. Ce vrai argent de ce vrai dépôt, n’a pas été créé, il vient 
d’ailleurs, il a été simplement déplacé. Il n’y a aucun mystère en 
comptabilité. Les banquiers peuvent faire autant de crédit qu’il veulent, à la 
condition qu’ils les financent. Donc la scie « les crédits font les dépôts » est 
une parfaite sottise (une de plus) car ce sont les financements des crédits 
qui font les dépôts… chez les autres banques. Le prétendu dépôt sur le 
compte de Laffitte ne devient vrai dépôt chez la banque de Pauret que 
parce que Mallet a, entre-temps, financé le prêt lors de la compensation. 

57. 28380Hjean bayard dit :  

28381H31 janvier 2010 à 10:16  
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Bonjour Jean-Pierre, 

Pour moi, la compensation ne représente pas un compte au sens d’écritures 
comptables, bien que je l’ai présenté comme tel dans mes pages sur les schémas 
monétaires. J’aurais dû le préciser. La fonction du centre de compensation est de 
donner des informations aux banques, c’est-à-dire les opérations détaillées les 
concernant. C’est ici que les impayés sont détectés. 

Voici ce que je te propose. Suppose que la Banque de France n’oblige pas les 
banques à faire passer leurs transactions chez elle. Si tu veux bien te reporter à ton 
tableau, dont je change le titre : 
Relevé des informations communiquées par le Centre de compensation au lieu 
d’ »établissement du journal de compensation » 

Voici les écritures que passent les banques, et tu remarqueras que la Banque de 
France n’y figure pas, pour la bonne raison qu’elle n’est pas partie prenante à ces 
opérations. 

Mallet 
Actif 
Immobilisation 850.000 DT 
Portefeuille 1.500.000 CR 
Débiteurs divers 550.000 DT 
(Solde de compensation à régler) 

Passif 
Client X Mallet 1.100.000 CR 
Client Y Mallet 1.200.000 DT 

Neuflize 
Actif 
Portefeuille 1.500.000 DT 
Débiteurs divers 250.000 DT 
(Solde de compensation à régler) 

Passif 
Client Duchmoll 850.000 CR 
Client X Neuflize 900.000 CR 

Schlumberger  
Actif  

Passif 
Client X Schlumberger 1.100.000 DT 
Client Y Schlumberger 900.000 DT 
Client Z Schlumberger 1.200.000 CR 
Créditeurs divers 800.000 CR 
(Solde de compensation à régler) 

Ici, les banques savent qu’elles sont prêteuses ou emprunteuses, mais elles ne 
savent pas qui va prêter ou qui va emprunter, c’est précisément l’objet du marché 
interbancaire. C’est donc sur ce marché que les courtiers vont réunir prêteurs et 
emprunteurs. En l’occurrence, Mallet et Neuflize vont prêter, respectivement 
550.000 et 250.000 à Schlumberger. Elles seront informées de ces opérations par 
l’intermédiaire du CRI (Centre des Règlements Interbancaires) qui joue ici le rôle 
équivalent d’informateur du centre de compensation, ni plus, ni moins. Les soldes 
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de compensation seront ainsi régler et les banques vont faire apparaître à leur 
bilan les prêts et emprunts interbancaires à leurs comptes.  

Deux observations pour terminer. 
La Banque de France n’intervient que parce qu’elle oblige les banques à passer 
par son intermédiaire, et la monnaie échangée sur le marché interbancaire n’est 
pas de la monnaie centrale comme veut le faire croire le pouvoir monétaire. J’ai 
appelé cette monnaie , monnaie de contrepartie, car elle ne sert qu’à relier les 
transactions de monnaie secondaire. 

Enfin, merci Jean-Pierre d’avoir ouvert ce débat qui me permet d’aller plus loin 
dans les analyses. 
Codialement 
jean 

28382HRépondre  

o 28383HJ-P Voyer dit :  

28384H2 février 2010 à 13:02  

J’ai écrit ci-dessus dans mes « compléments » 

Quant aux transactions sur le marché interbancaire, elles se font en monnaie 
centrale, c’est à dire sur les comptes courants des banques à la Banque de 
France. Certes, je pense maintenant que les règlement des positions se font 
sur le marché interbancaire, avec un taux soumis à l’offre et à la demande, 
après la compensation ; mais elles se font nécessairement par crédit et débit 
des comptes courants des banques à la Banque de France. Je veux bien 
croire qu’il existe un manière pour les banques d’effectuer ces transactions 
sans recourir à leurs comptes courants, mais il faudra d’abord me montrer 
comment elles font, quels sont les comptes mouvementés et où ils se 
trouvent, dans quels livres.  
Évidemment, ce que je demande, ce sont les écritures dans les journaux et 
où se trouvent ces journaux. Des soldes sans origine connue dans un bilan ne 
me convaincront jamais. Les écritures aux journaux décrivent des 
événements réels. Seuls ces événement réels ont un intérêt ici. Je croirais à 
l’existence de monnaie de contrepartie quend je verrai ces écritures. 

Que je sache : il n’y a pas de règlements sur la marché interbancaire, il n’y a 
que des contrats suite auxquels les ordres de virement sont passés, peut 
importe par qui, et passés à la Banque de France. 

J’ai également, à la fin de ma démonstration énoncé un théorème : 

Théorème : le prétendu dépôt sur le compte de Laffitte ne devient vrai dépôt 
chez la banque de Paudret que parce que Mallet a, entre-temps, financé le 
prêt de Laffitte lors de la compensation.  
Autrement dit, il n’existe pas de création d’argent par une simple ligne 
d’écriture. La création d’argent a lieu à la banque centrale. 

Vous avez 28385Hà cette adresse la version perpétuellement actualisée de cette 
étude. 
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JPV 

o 28386HJ-P Voyer dit :  

28387H2 février 2010 à 16:38  

Excusez-moi ! 
Il y une erreur dans les écritures de la démonstration. Veuillez voir la mise au 
propre 28388Hà l’adresse suivante. 

58. liervol dit :  

28389H31 janvier 2010 à 12:04  

« Ce qui se conçoit bien s’énonce clairement « . 
Monsieur Bayard, vos interventions à ce sujet n’offrent pas encore un résumé simple 
pour un néophyte, j’en déduis que ce n’est pas encore là, le bon schéma que vous 
en tirez. Revenez donc sur l’ouvrage. 

28390HRépondre  

o 28391HBruno Lemaire dit :  

28392H31 janvier 2010 à 14:15  

sur al question de la « compensation » j’ai essayé de comprendre un 
échange passé entre « moi » et Paul Jorion, pour essayer d’être à la fois 
simple et clair. 
Aux lecteurs de ce blog de voir si j’ai réussi. 

28393Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2010/01/monnaie-flux-monetaires-et-
compensation.html 

Vous y trouverez aussi un commentaire critique de Johannes Finckh. 

Cordialement, 

Bruno Lemaire. 

59. liervol dit :  

28394H31 janvier 2010 à 19:05  

Mais si il y a création monétaire, peut importe la compensation ce n’est qu’une 
écriture comptable, la preuve de la création monétaire est pourtant simple : c’est 
l’inflation d’un actif par exemple. 
Prenons un appartement en 1998, il est acheté 100 000 euros à crédit 
En 2006, il est vendu 300 000 euros à crédit. 
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C’est le même bien, mais à partir de ce même bien, il y a maintenant 200 000 euros 
en plus en circulation dans le système. 

28395HRépondre  

o 28396HBruno LEMAIRE dit :  

28397H31 janvier 2010 à 23:58  

@liervol, 
La compensation s’accompagne d’une écriture comptable, mais ce n’est 
pas « qu’une » écriture comptable. 
En cas de croissance, du PIB ou des intérêts, la masse monétaire détruite 
(correspondant à des remboursements de crédits) est inférieure à la masse 
monétaire créée (lors de l’ouverture de crédits), cela, c’est 
« mathématique ». 

La compensation correspond simplement au fait que l’on s’intéresse au 
solde net (création/destruction) les « créationnistes » devant aussi être des 
« destructionnistes », s’ils sont cohérents. 

Je pense que c’est peut être ce que vous indiquez à propos des biens 
immobiliers, mais je ne suis pas sûr d’avoir compris votre point. 

Cordialement, B.L. 

60. liervol dit :  

28398H31 janvier 2010 à 19:06  

Et qu’importe qu’ils se compensent ces 200 000 euros, c’est toujours 200 000 euros 
de plus qui circulent et qui diminuent d’autant la valeur des autres en circulation. 

28399HRépondre  

61. liervol dit :  

28400H31 janvier 2010 à 19:16  

Je reprends Johannes Finckh 
Quant aux marchandises offertes, elles sont écoulées en échange de monnaie ou 
d’une créance, il s’agit d’un échange présent, il n’existe pas d’anticipations qu’un 
crédit aurait permis, car même le crédit ne permet qu’acheter que ce qui existe 
réellement, pas le futur. Cela me semble basique. Et quand j’achète à crédit, un 
autre n’aura pas acheté ce même bien, cela aussi est élémentaire! C’est 
PHYSIQUE 
**** 
A chacun de juger, donc, B.L. 
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Faux aussi à mon sens, prenons le marché de l’or, il existe des certificats qui 
montent et qui descendent sur un présumé stock d’or, il se peut qu’en réalité le 
stock soit inférieur à ce qui est dit ( qui audite le stock si c’est comme la fed ou la 
bce) imaginons que j’ai acheté de ces certificats à 50 euros et que je les revende 
150 euros, je me retrouve avec 100 euros en plus. Imaginons maintenant que le 
stock d’or réel correspondant à ce certificat ne soit pas de 1 mais de 0.25. 
Dans ce cas là, je me retrouve avec de la monnaie en plus alors que la vente que 
je viens de réaliser pour une base de 1 est une fraude puisque le stock d’or garant 
des certificats était à la base faux puisque de 0.25. 
Ce que je voulais démontrer c’est qu’on peut tout vendre quand on vend une 
promesse sur un papier et qu’il n’y a comme limite que la crédulité ou la confiance 
des gens appelez cela comme vous voulez. 

28401HRépondre  

o 28402HBruno LEMAIRE dit :  

28403H31 janvier 2010 à 23:52  

@liervol, 
Tout signe monétaire à l’intérieur d’une certaine communauté repose sur la 
confiance, c’est bien vrai, que ce soit la monnaie-papier ou la monnaie 
« scripturale », vous avez tout à fait raison. Mais je crois que personne ne le 
nie. 

C’est la question du contrôle des signes monétaires que nous posons tous sur 
ce blog, avec diverses variantes, mais avec le m^me objectif. Mettre la 
monnaie au service du plus grand nombre. 

Cordialement, B.L. 

62. liervol dit :  

28404H1 février 2010 à 09:55  

Mon point de vue, il est peut être faux, mais je ne crois pas. 
C’est que ok il y a destruction une fois le crédit remboursé mais seulement au 
niveau de la banque qui a fait la création au départ. Mais dans la banque qui a 
reçu le montant du crédit fait, il n’y a pas destruction. Alors qu’on se penche sur la 
croissance pour dire que cette création est justifié c’est un autre débat. En effet les 
subprimes avant d’exploser était partie intégrante de la croissance américaine, est 
ce pour autant que la création monétaire à la base de ces prêts était justifiée 
quand on sait qu’ils ne pouvaient être rembourser ? Résultat on se retrouve 
aujourd’hui avec une perte mettons de 200k$ pour une banque qui a fait le prêt 
qui vient solder le crédit donc destruction du montant mis en circulation dans cette 
banque mais destruction aussi au niveau des fonds propres contrebalancé par 
celle qui a reçu les 200ke initial du crédit. Même dans ce cas de figure les 200ke ne 
sont pas détruit mais simplement neutralisé. 
S’il y avait destruction réellement les 200ke qui ont été reçu devraient eux aussi être 
détruit. Or ils ne le sont pas même s’ils proviennent d’une fraude. Ils ne sont 
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neutralisés qu’au niveau des fonds propres des banques sauf que les banques 
rechignent à passer les pertes ce qu’on peut comprendre compte tenu des 
montants en jeu. 
Si on s’en tient aux critères réels, c’est à dire le montant de leurs fonds propres et 
l’ensemble des pertes réelles elles sont toutes pratiquement en faillite. 
Elles sont toutes en faillite parce qu’elles ont crée trop de monnaie sans commune 
mesure avec l’économie réelle composée elle du pouvoir d’achat des peuples à 
des années lumières de l’endettement qu’elles ont concédé. 
En résumé, elles ont artificiellement gonflé le poste client de leurs bilans, qu’elles 
ont soldé par la titrisation, tout cela n’est ni plus ni moins que de la cavalerie. 
Si la monnaie crée se détruisait réellement nous n’aurions aucune crise aujourd’hui, 
c’est justement parce qu’elle ne se détruit pas mais change de possesseur que 
nous sommes en crise. En effet comment expliquer à ceux de la fin de la chaine 
que leur monnaie ne vaut rien puisqu’elle repose au départ sur une fraude du 
poste client ? 
La crise d’aujourd’hui n’est que la conséquence de la création monétaire à tout 
va sans fondement avec la réalité économique des peuples. C’est la mayonnaise 
qui est tombé parce qu’on y a mis des oeufs pourris. 
Sauf que ceux qui ont achetés les tubes de mayonnaise ne veulent pas les jeter 
mais bien s’en servir. 
A partir de là, je ne vois pas comment on peut dire qu’il n’y a pas création 
monétaire par les banques privés ??? 
Dans notre système monétaire au vu de la répartition qui est faite, la croissance ne 
peut venir que du crédit, supprimer le crédit et vous n’avez plus de croissance. 
C’est d’ailleurs à cause du crédit à tout va que la croissance était supérieure avant 
la crise aux Usa qu’en Europe. 
On parle toujours de croissance mais je pense qu’on devrait distinguer la bonne 
croissance de la mauvaise croissance. La bonne croissance c’est celle du 
Fordisme, la mauvaise c’est celle du modèle Wall mart. 
La bonne croissance engendre de la bonne monnaie, la mauvaise de la mauvaise 
monnaie. 
Aujourd’hui nous avons trop de mauvaise monnaie dans le système tellement que 
tout le monde à son échelle en possède et qu’elle contamine un peu plus chaque 
jour la bonne puisque personne ne sait réellement comment nettoyer le système. 
On parle de réduire les déficits des états, mais il faudrait aussi à mon sens que les 
entreprises privées se serrent la ceinture, qu’elles abandonnent pour quelques 
temps la notion de profit pour maintenir les emplois et je rêve rattraper les salaires 
perdus au profit du capital, que les Pdg aussi revoient leurs salaires à la baisse, enfin 
que tous fassent un effort afin que cette mauvaise monnaie se transforme peu à 
peu en bonne monnaie, c’est à dire en accord avec la réalité économique. 
Car plus nous mettons de gens au chômage, plus cette mauvaise monnaie devient 
de plus en plus mauvaise et plus elle contamine la bonne et il faudra des dizaines 
d’années pour en sortir si toutefois on en sort, voir le cas du Japon. 
Bien sûr les capitaux privés se disent qu’il n’y a pas d’intérêt à faire des efforts ni au 
Usa ni en Europe puisque le plus grand marché du monde est maintenant dans les 
BRIC sauf qu’ils oublient une chose les BRIC au fur et à mesure s’affranchiront de 
tout contrôle occidental, et ces multinationales se retrouveront de par et d’autre 
sans clients. 
Ce n’est qu’une question de temps et le temps s’accélère, 

28405HRépondre  
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o 28406HBruno Lemaire dit :  

28407H1 février 2010 à 11:00  

REbonjour, 

je vais répondre aux interrogations de liervol par un « petit modèle »: 

Je travaille actuellement sur le modèle « monétaire » suivant. 

Trois groupes d’agents économiques, dans une « communauté socio-
économique », communauté C, trois « secteurs », trois systèmes en 
interaction. 
Le Système E est celui des acteurs économiques, des « vrais » acteurs, les 
acteurs qui n’appartiennent pas au monde banco-financier 
Le système FB est le système banco-financier, avec le sous-système F qui ne 
va manipuler que la « vraie épargne », le sous-système B est intermédiaire 
entre la vraie épargne et les emprunteurs du système E, le système BC 
représente la banque centrale, la seule qui a le droit de créer de l’argent-
papier, du « papier-monnaie ». 

Dotation initiale, en début de période 0 (t=0): 
Argent: X (émis par BC) 
« Monnaie scripturale » (montant des DAV): Y 
Taux de croissance de l’économie prévue entre 0 et 1: r 
Taux d’intérêt: i 
Remboursement des prêts: durée une unité de temps (pour simplifier) 

Question (triviale):Quel est l’etat du système à l’instant t=1, t=2, t=3 

Réponse(s)? 

Conclusions qualitatives éventuelles. 

A vos tableurs, camarades 

Cordialement, B.L. 

63. Martine Mounier dit :  

28408H2 février 2010 à 16:05  

@J-P Voyer 

« (…) Il n’y a aucun mystère en comptabilité. Les banquiers peuvent faire autant de 
crédit qu’il veulent, à la condition qu’ils les financent. Donc la scie « les crédits font 
les dépôts » est une parfaite sottise (une de plus) car ce sont les financements des 
crédits qui font les dépôts… chez les autres banques. » — Voyer on his blog.  

Quand je pense que l’un des commentateurs de ce blog, partisan fiévreux des 
résumés intellectuels, n’aime pas votre style… 
Quelle injustice ! 

28409HRépondre  
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o 28410HJ-P Voyer dit :  

28411H2 février 2010 à 17:00  

Merci, ça réconforte. JPV 

64. liervol dit :  

28412H2 février 2010 à 19:45  

Il n’y a aucun mystère en comptabilité mais un tas d’arrangement possibles et 
surtout en finance dans un domaine virtuel où une écriture peut s’en problème en 
engendrer une autre car la monnaie ici n’est pas physique. 
Nous n’en sommes pas à compter des stocks de marchandises. 

28413HRépondre  

o J-P Voyer dit :  

28414H3 février 2010 à 08:03  

Erreur: toute écriture en comptabilité est l’enregistrement d’un évènement. 
Pas d’évènement pas d’écriture. Où alors ça s’appelle fraude et ça fini 
comme Enron. Quand le fisc vient vérifier votre comptabilité, il vérifie que 
toute écriture enregistre bien un évènement réel. 

65. liervol dit :  

28415H2 février 2010 à 20:24  

@voyer 
Je reprends votre exemple : 
Que se passe-t-il à la compensation ? Mallet est en position débitrice pour un 
nombre de 1.000, exactement. Que se passe-t-il ensuite ? Mallet emprunte 1.000 sur 
le marché interbancaire (peu importe le procédé) à la suite de quoi il est crédité 
de 1.000 sur son compte dans les livres de la Banque de France (ce qui correspond 
à un débit du CC BDF dans les livres de Mallet). Donc, ce prétendu argent créé au 
bénéfice de Laffitte ne l’était pas, créé, à tel point que le prêt fait à Laffitte par 
Mallet vient, sous vos yeux, d’être dûment financé par du bon argent scriptural 
central. Nous avons les écritures suivantes qui enregistrent ces mouvements dans 
les livres de Mallet :  

Il n’est pas juste : la banque centrale n’a pratiqué aucune intervention active sur le 
marché se bornant à jouer le rôle de teneur de livre. On peut très bien imaginer 
que les débits et les crédits issus de la compensation et des emprunts monétaires 
entre institutions financières s’effectuent sur d’autres comptes que ceux de la 
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banque centrale, par exemple auprès d’une maison de clearing indépendante de 
celle ci.  

La banque centrale n’intervient que si sur les 1000 euros, 100 sont demandé par le 
client final en Billets, pour se faire seul un véritable recours au refinancement auprès 
de la banque centrale est possible. Il se fera soit par une cession direct d’actif à la 
banque centrale contre crédit en compte monnaie banque centrale 
nouvellement émise, soit par emprunt auprès d’une autre institution financière qui 
aura, elle la possibilité de céder des actifs à la banque centrale pour en obtenir 
l’appoint de monnaie centrale indispensable au bouclage de l’ensemble des 
circuits émetteurs de monnaie. 

Au demeurant la création de pouvoir d’achat donc de monnaie est une décision 
initiale des institutions financières qui ne recherchent qu’ultérieurement une fraction 
de leur création monétaire auprès de la banque centrale. (10% dans notre 
exemple) .  

Il n’en reste pas moins que le pouvoir de création monétaire des institutions 
financières dans leur ensemble est limité par la « fuite » sous forme de billet dans le 
public qui tend à disparaître par l’usage des cartes de crédit.  

Ce sont bien les banques qui créaient la monnaie, la banque centrale ne créait 
que les billets et le taux directeur c’est le prix de ces derniers payé par les banques. 

28416HRépondre  

o 28417HJ-P Voyer dit :  

28418H2 février 2010 à 21:13  

Très bien, passez les écritures et je verrai. Ce que vous me dites là est très 
vague, très imprécis. Passez les écritures avec les établissements financiers 
qui vous plairont et nous pourrons discuter. Je demande du concret. 

De toute façon, cette question est secondaire, la question principale est 
que Mallet est d’olbligé d’emprunter, fut-ce chez le diable et que cela 
prouve que Mallet ne peut pas créer d’argent. 

Les banques commerciales « achètent » leur monnaie à la banque centrale 
en lui remetttant des créances. Elles ne créent aucune monnaie. 

La banque centrale ne crée pas d’argent en créant des billets puisqu’elle 
détruit la valeur correspondante sur le compte des banques commerciales 
qui les lui demandent. Les banques commerciales achètent leurs billets aussi. 

JPV 

66. liervol dit :  

28419H2 février 2010 à 20:42  

Donc tant que les réserves sont ok, la machine crédit peut marcher à plein régime. 
La seule chose qui l’arrête et nous l’avons vu en 2008, c’est si les banques entre 
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elles ne se font plus confiance, estimant que les actifs qu’elles offrent en 
contrepartie peuvent être l’objet de pertes, d’où intervention des banques 
centrales qui se sont mises là à prêter à la place des banques (interbancaire en 
panne) le temps qu’il a fallu pour que le marché retrouve sa liquidité. 
De plus je vous ajoute qu’à la compensation la banque A qui doit mettons 500 à 
banque B, peut très bien prendre un crédit chez la banque C pour 500 euros pour 
régler B. Tout cela reste une écriture qui ne coûte à la banque A que les intérêts si 
par la suite C lui doit aussi en compensation 500 euros.  

Tant que la monnaie reste monnaie bancaire, et tant qu’il n’y a pas de pertes, 
c’est le meilleur des mondes possibles pour les banquiers, l’univers de la création 
est infini tant que la réalité des emprunteurs ne s’écartent pas de la réalité 
économique…. 

28420HRépondre  

o J-P Voyer dit :  

28421H3 février 2010 à 07:59  

Passez les écritures avant de dire n’importe quoi. 

67. liervol dit :  

28422H2 février 2010 à 21:11  

Considérez donc le système bancaire comme un grand ensemble où les crédits 
des uns font vraiment les dépôts des autres. Là vous l’avez votre partie double. Le 
chiffre d’affaire ne dépend que du volume de crédit qu’il veut bien faire à partir 
de ses ressources (réserves) et de ses dépenses (billets) : le chiffre d’affaire (si on ne 
considère bien sûr que cette activité là de la banque) c’est les intérêts de la 
création monétaire.  

D’ailleurs une chose m’a toujours choqué, c’est que le chiffre d’affaire, c’est à dire 
les intérêts des crédits de l’année pas encore payés par les clients font le résultat, 
alors que si on était orthodoxe, on calculerait le résultat année par année de crédit 
et non pas sur la production de l’année. 

28423HRépondre  

o J-P Voyer dit :  

28424H3 février 2010 à 07:38  

Erreur, monsieur: les ressources des banques ne sont pas leurs réserves mais 
1) les dépôts à vue et à terme; 2) les obligations; 3) les autres emprunts. 

Les bénéfices ne sont pas les intérêts de la création monétaire mais la 
différence entre les taux des ressources et le taux, plus élevé, des emplois 
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68. liervol dit :  

28425H2 février 2010 à 23:02  

@voyer 

Si vous cessiez d’isoler Mallet par rapport à Neuflitz, Rimbau, Parlaw ect…. enfin 
toutes les banques, vous comprendriez. C’est le système bancaire comme il est fait 
qu’il vous faut considérer dans son ensemble. 
Il y a une grande différence entre le commerce de la monnaie et le commerce de 
biens. 
Les biens d’une simple écriture vous ne pouvez les créer à part dans le virtuel. 
La monnaie d’une écriture vous pouvez la créer si vous avez les réserves 
nécessaires qui vous y autorise, et la création de Mallet vous allez la retrouver dans 
le dépôt de Rimbau : le système se prête à lui même. 
Il tourne en vase clos sauf pour le cash considérez donc l’ensemble et non un 
maillon.  

La banque centrale n’intervient pas dans ce schéma, elle n’intervient que si les 
banques veulent du Cash, elle vend le cash au banque, c’est tout. C’est 
uniquement pour avoir du Cash, la partie la moins importante de la monnaie en 
circulation que les banques se tournent vers la banque centrale. 

Monsieur Voyer, s’il n’y avait aucune création monétaire par le crédit des banques, 
nous n’aurions jamais eu une seule bulle immobilière, car qui avait les sommes 
disponibles pour alimenter cette machine infernale d’où selon vous serez sorti ces 
milliards tout neufs qui n’existaient pas ? 
C’est bien parce que c’est du ex nihilo que les prix sont passé en France de 100 000 
euros en 1998 à 300 000 euros en 2007.  

Considérez donc le système dans son ensemble au lieu d’isoler un de ses 
participants comme Mallet, 
le système dans son ensemble a mis en circulation dans la machine bancaire 200 
000 euros de plus en même pas dix ans gagé sur le même bien x par x cas comme 
ça et c’est ce qui fait qu’aujourd’hui 15000 euros cela n’a pas la même valeur que 
100 000 francs, il y a dix ans 100 000 francs c’était encore une belle somme, peut 
on en dire autant de 15 000 euros ? 

Il y a dix ans avec 200 000 francs vous aviez un studio ou un appartement selon les 
villes, cherchez maintenant 

28426HRépondre  

o J-P Voyer dit :  

28427H3 février 2010 à 07:56  

Monsieur, la banque centrale est la banque de toutes les banques; et les 
banques font comme tout le monde, elle mettent leur argent à la banque 
c’est à dire ici: à la banque de France. Il s’ensuit que tout l’argent de la 
France se trouve à la banque de France hormis les billets. La banque de 
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France intervient dans chaque opération des banques comme votre 
banque intervient dans chacune de vos opération monétaires. 

Erreur: ce n’est pas les réserves qui permettent de financer les prêts, mais le 
ressources, c’est à dire les emprunts de la banque. Regardez vous-même 
comment ça marche. 

Vous le dites vous-mêmes: « le système se prête à lui-même ». C’est bien la 
preuve, puisqu’il se prête, qu’il n’y a pas de création de monnaie. C’est la 
même monnaie qui tourne, de main en main, de banque en banque 
comme je l’ai démontré pour le cas de Mallet. Le cas est le même pour 
toutes les autres banques. Selon sa vitesse de rotation, une pièce de 
monnaie pourra permettre de faire 10, 20, 100 , 1000 paeiment par semaine. 

69. liervol dit :  

28428H3 février 2010 à 10:16  

Ce que j’entends par se prêter à lui même, c’est qu’il créait lui même la monnaie 
dont il a besoin à partir de reconnaissance de dettes. Un autre exemple : les 
banques achètent des bons d’états : elle monétisent la dette publique en agissant 
ainsi puisqu’elles transforment des déficits en monnaie que l’état va pouvoir 
distribuer 

Les réserves et les ressources vont de pairs, les réserves c’est vis à vis des clients, les 
ressources vis à vis des fonds propres. 

Si les banques ne prêtaient que l’épargne comme vous avez l’air de le dire 
moyennant une vitesse xxxxxxde rotation, 
il n’y aurait pas assez d’argent dans le système et nous n’aurions jamais vu de 
bulles. 
Et La banque centrale n’intervient pas. 

28429HRépondre  

o 28430HJ-P Voyer dit :  

28431H3 février 2010 à 11:20  

Monsieur, c’est du charabia ce que vous dites. Et des affirmations gratuites. 
Non des raisàonnements et des preuves. JPV 

70. liervol dit :  

28432H3 février 2010 à 19:16  

Maurice Allais : « Dans son essence la création de monnaie ex nihilo actuelle par le 
système bancaire est identique… à la création de monnaie par des faux 
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monnayeurs. Concrètement elle aboutit aux mêmes résultats. La seule différence 
est que ceux qui en profitent sont différents ». 

Je crois que l’abstrait n’est pas votre fort, Monsieur Voyer, une banque n’est pas 
une entreprise comme une autre. 
lisez donc Maurice Allais, mais peut être pour vous lui aussi c’est du charabia. 

28433HRépondre  

71. liervol dit :  

28434H3 février 2010 à 19:38  

La monnaie crée se concrétise par une inscription au compte du client emprunteur 
qui figure au passif du bilan bancaire ; la contrepartie est inscrite à l’actif à un 
poste créance sur le client. Le remboursement du crédit aboutira, de façon 
sysmétrique, à une destruction de monnaie en diminuant à la fois l’actif et le passif 
du bilan bancaire. La masse monétaire, constituée essentiellement par la monnaie 
scripturale, s’accroit lorsque les flux de remboursements sont inférieurs aux flux de 
crédits nouveaux Les banques commerciales collectent également de l’épargne ; 
la part des crédits financés sur épargne ne participe pas, par définition, à la 
création de monnaie. » 

Vous qui êtes comptable donnez moi donc un exemple d’entreprise où je peux 
passer ce type d’écriture : 
créditer pour faire simple la classe 7 du même montant que je débite la classe 6 et 
avoir un bénéfice à la clef de l’opération ? 

Cessez donc de considérer la banque comme une entreprise comme les autres.  

Et au lieu de traiter de charabia ce que j’écris argumentez donc expliquez moi 
pourquoi s’il n’y a pas de création monétaire comme vous le dites on ne fait plus 
avec 100 euros ce qu’on faisait avec 500 francs…Pour que le pouvoir d’achat de 
la monnaie diminue, il n’y a qu’une solution la dilution du pouvoir d’achat de celle 
ci dans la masse de création de monnaie. Plus vous mettez de monnaie en 
circulation, moins celle ci a de la valeur. 

28435HRépondre  

72. Toute Neuve dit :  

28436H3 février 2010 à 20:27  

Monsieur Voyer 
Puis je vous suggérer de vous rendre (par exemple) sur 
28437Hhttp://www.core.ucl.ac.be/~tulkens/Fondements_Economie_Pol.php , puis 
choisissez le chapitre 17 ; vous aurez les écritures que vous souhaitez. 

28438HRépondre  
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73. Martine Mounier dit :  

28439H3 février 2010 à 21:35  

@liervol  

Mais bien sûr que la Banque centrale intervient. Puisque tout se tient. La dette 
publique et la dette privée. C’est du reste la raison pour laquelle la question de la 
dette souveraine des états est dorénavant sur le devant de la scène. Et bien sûr 
que les bulles apparaissent, sans nul besoin que les banquiers créent de l’argent ex 
ex ex, puisque la dette est en vérité une hypothèque sur l’avenir. L’avenir de qui ? 
me direz-vous. Et bien le mien, le vôtre, celui de nos enfants et de nos petits-
enfants. Autrement dit, de tous ceux qui demain peut-être crèveront de faim et 
payeront d’une vie de misère votre soi-disant argent nihilo. Autrement dit encore : 
l’injustice est l’antithèse de la métaphore comptable, Maurice Allais or not Maurice 
Allais. 
Mais réfléchissez, bon sang ! Que Paul Jorion & Jean-Pierre Voyer n’aient pas 
toujours l’impression de se décarcasser les neurones pour rien. 

28440HRépondre  

74. Toute Neuve dit :  

28441H3 février 2010 à 21:52  

Ma suggestion semble également valable pour Martine Mounier  

28442HRépondre  

75. liervol dit :  

28443H3 février 2010 à 23:00  

Martine, c’est justement à cause de ce privilège de créer ex nihilo (à partir de rien) 
des crédits, c’est à dire des sommes à rembourser sans fondement avec la réalité 
des peuples que ce système bancaire est condamnable. 
Je reprends l’exemple de l’immobilier, les banques ont permis que les prix grimpent 
pour deux raisons: 
premièrement : elle pouvait créer la dette à rembourser ex nihilo, c’est à dire créer 
300 000 euros de dette à rembourser sur un appartement qui dix ans auparavant 
en valait 100 000 euros. 
deuxièmement pour rendre l’emprunteur solvable vis à vis de ce montant, c’est à 
dire lui donner 25 ou même 40 ans selon les pays pour payer sa dette moyennant 
intérêt. 
L’allongement de la durée des prêts n’a été fait que pour rendre l’emprunteur 
solvable selon les critères des 33% 
De plus comme les banques créaient seulement le principal et pas les intérêts, pour 
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trouver les intérêts le système monétaire doit être constamment en expansion, en 
croissance appelez cela comme vous voulez. 

Quand à la dette des états, sachez qu’aujourd’hui les Etats ne sont ni plus ni moins 
qu’une Sarl, ils ont abandonné tout pouvoir, et quand au principal actionnaire des 
états, le contribuable il n’a même pas le droit de vote. 
Regardez ce qui s’est passé avec le NON au référendum, et les accords de 
Lisbonne qui ont suivi. 
Les états vis à vis du système monétaire, c’est comme vous et moi, sauf en cas de 
problème comme en 2008, là comme par hasard, ils redeviennent une puissance, 
mais une puissance seulement pour socialiser les pertes. 

La banque centrale n’est qu’un arbitre des banques et un vendeur de billet, 
d’ailleurs la banque centrale est un organisme privé.  

Ce que vous appelez dette publique, c’est la dette de la Sarl France et si la dette 
des états est sur le devant de la scène c’est parce que la SARL France entre autre 
a besoin qu’on lui créait du crédit c’est à dire soit qu’on monétise sa dette, ce qui 
revient à injecter encore et encore de la monnaie dans un système où il n’y a pas 
assez de croissance pour la temporiser soit qu’on trouve des acheteurs autre que 
les banques c’est à dire des épargnants et ceux là vu la quantité de dettes à 
acheter au niveau mondial on n’est pas sûr de les trouver : d’où la hantise de la 
montée des taux. Hantise de la montée des taux qui serait une mauvaise nouvelle 
pour les banques qui ont comme actifs des bons d’états. N’oubliez pas la Sarl 
France ne peut pas demander de monnaie à la banque centrale, c’est interdit, 
elle ne peut demander qu’à une banque d’acheter sa dette, c’est à dire un crédit 
ou bien aux épargnants. 

28444HRépondre  

o jeannot14 dit :  

28445H4 février 2010 à 00:20  

Non, l’état Français ne peut être considéré comme une SARL. C’est ce que 
veut nous faire croire la doctrine néo-libéralo-capitalo-bankster. Avec 
succès jusqu’à maintenant. 
Le peuple Français est souverain, il ne fait que déléguer son pouvoir à l’état 
et à son gouvernement.( parfois, il change son cheval borgne pour un 
aveugle démocratiquement élu ).  

Pour la valeur de votre appartement, la transaction par échange de bien 
ou de monnaie, ne vaut que par 
l’accord sur la valeur entre les 2 parties à l’instant même de la transaction. 
Vouloir projeter ce montant « valeur pérennisé » dans un avenir proche ou 
lointain, c’est comme vouloir jouer à la roulette russe avec un pistolet. 

Un conseil, peuple Français, n’attachez aucune valeur future à votre 
monnaie ou à vos biens, profitez en pour ce qu’ils vous apportent à l’instant 
même. Le but ultime de la vie étant….. pourquoi vouloir jouer avec un 
pistolet. 
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76. liervol dit :  

28446H4 février 2010 à 09:34  

Je suis d’accord avec vous sur le fait qu’il ne peut être considérer comme une Sarl 
mais c’est malheureusement ce qu’il est devenu et ce qu’il faudrait changer. On 
nous a vendu l’indépendance des banques centrales comme garantes de 
l’inflation sauf bien entendu sur les actifs là l’inflation pour eux n’existait pas, elle 
était même bien venu puisqu’elle faisait s’enrichir ceux qui en détenait. Et on a fait 
porter sur les salaires le contrepoids à la création monétaire qui alimentait les actifs 
à la hausse. 

28447HRépondre  

o simplesanstete dit :  

28448H5 février 2010 à 01:35  

@ jeannot 14 
A chacun mes goûts, comme dirait Nabe 
« vous oubliez que le choix est pouvoir, que la liberté n’est pas sans le prix de 
la contrainte. » 
Je ne comprend pas ce genre de phrase ou plutôt j’y flaire une décoction, 
pleine de Bourdieuserie dont il avait, lui avec ses compères,le secret, un 
certain art d’enfumer le badaud.Il y a longtemps que j’ai DÉSERTÉ ces 
balivernes et j’y ai pris goût a cette désertion. J’avais l’intuition que la vie 
c’était autre chose et je n’ai jamais été infirmé par la suite. 

77. simplesanstete dit :  

28449H4 février 2010 à 11:42  

@ jeannot 14 
Soyons sérieux, état intermédiaire entre genre tragique et genre comique d’après 
Diderot(j’adore le dico et dieudo) 

C’est ce que veut nous faire CROIRE la doctrine néo-libéralo-capitalo-bankster. 
WOUAH!!!!! 

NON, c’est un FAIT et les USA sont justement cette SARL SOUVERAINE( justement 
difficile a réaliser pour nous), la FED, et la FAÇADE démocratique qui cache la 
puissance de l’empire, toute l’ histoire de l’europe peut être lu a travers l’histoire 
des banques et des grands groupes industriels. On est peu de chose madame 
michu, la souveraineté du peuple n’est qu’une apparence, déposer un bulletin de 
vote dans l’urne de l’état ou votre argent a la banque ,c’est le même geste, la 
messe est dite, c’est une OFFRE/DEMANDE qu’il est difficile de refuser et çà c’est 
une croyance pour la masse qui n’a QUE le choix mais aucun pouvoir comme dans 
les supermarchés, un grand CHOIX, que choisir disent ils? 
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C’est cette croyance/croissante qui S’AFFICHE TOUS LES JOURS COMME UNE 
ÉVIDENCE face a LA réalité du sens, une rationalité, toujours plus ÉLUSIVE, la 
COMPENSATION étant parfaitement ASSURÉE par les images qui sont fabriqués pour 
couvrir comme on dit, c’est la FUSION dans le complexe 
financiaro/miltaro/hollywoodien, les politiciens sont de plus en plus VISIBLEMENT des 
acteurs, la pipo…lisation est aussi VIRULENTE que le processus d’abstraction, OUI, le 
spectacle de la société, (pas l’inverse, merci Mr Voyer) c’est la grosse BULLE qui 
s’attend a imploser a chaque instant, en général et en particulier mon général!!!! 
Je sens que je le tiens ce bouquin, tant de vies et tant de gaspillage, l’écologie me 
parait bien dérisoire. 
Belle phrase de Kurt Wonegut « pourquoi j’écris, c’est pour dire aux gens qu’ils ne 
sont pas tout seul » 
Et celle ci de Coluche « quand je vois un chômeur aller voter, cela me fait penser a 
un crocodile qui rentre dans une maroquinerie » 

28450HRépondre  

o jeannot14 dit :  

28451H4 février 2010 à 15:43  

Simple sans tête bizarre, votre argumentaire est bien instruit, du couler dans 
le moule…………..vous oubliez que le choix est pouvoir, que la liberté n’est 
pas sans le prix de la contrainte. 
Le consom-acteur a toujours le choix de sortir du moule de la mondialisation 
forcenée et enjouée. 
Pour le crocodile et la maroquinerie, deux espèces en voie de disparation. 
Pour Coluche, pensée et aide à ses Restos qui ne devait être que 
temporaire, c’était du recyclage écologique avant l’heure. 

78. simplesanstete dit :  

28452H4 février 2010 à 12:23  

à Liervol 
« mais c’est malheureusement ce qu’il est devenu » 
NON c’est ce qu’il est et a toujours été, la SARL précédente était garantie par dieu 
et s’est effondrée au début du siècle dernier quand le ciel est tombé sur la terre, 
ENFIN, que du bonne heure. L’islam, cette religion a retardement, comme les 
bombes du même non, semble résister de toute son âme a ces sociétés anonymes 
à ultimatum, qui va liquider quoi ou quoi va liquider qui ? 
Ce blog, c’est comme le le film de Yann Arthus Bertrand, HOME, sweet home, ça 
vole haut comme NOTRE époque, enfin, visiblement, diabolique, faites vos jeux 
dans cet immense casino ou tout les coups sont permis, l’argent et sa circulation 
ayant libérée toutes inhibitions. 

28453HRépondre  
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79. 28454HRumbo dit :  

28455H4 février 2010 à 21:36  

Toute Neuve dit : 
3 février 2010 à 20:27 
«  »Monsieur Voyer 
Puis je vous suggérer de vous rendre (par exemple) sur 
28456Hhttp://www.core.ucl.ac.be/~tulkens/Fondements_Economie_Pol.php , puis 
choisissez le chapitre 17 ; vous aurez les écritures que vous souhaitez. »" 

Toute neuve, vous m’enlevez de justesse ce site que je connais et que je voulais 
mettre. L’essentiel est qu’il y soit. 
Que tous et toutes soient remerciés ici. 

28457HRépondre  

80. Toute Neuve dit :  

28458H5 février 2010 à 06:21  

Rumbo 

Surtout que ce n’est pas ce qu’on peut appeler un « rigolo » ou un « vendu » (au 
système bancaire) 
28459Hhttp://www.core.ucl.ac.be/~tulkens/ 

28460HRépondre  
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165) 28 jan 2010 : Le rôle de la Federal Reserve Bank of 
New York dans le sauvetage d’AIG 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 28461HEconomie, 28462HMonde financier, 28463HSubprime  
J’ai l’intention de commenter les dépositions hier à la commission Oversight and 
Government Reform du Congrès américain. Je lis en ce moment l’ensemble des 
documents et je visionne 28464Hla vidéo de la séance. 

Mise à jour (I) : Il me faudra encore plusieurs heures pour avoir lu, vu et écouté ce qui fut 
écrit et dit hier. Une chose est déjà claire cependant, c’est la réponse que l’on peut 
donner à celui d’entre vous que me demandait : « Pourquoi parle-t-on tant des Etats-Unis 
? » : par-delà le fait évident que la crise est née là et qu’il existe là encore le carburant qui 
pourra continuer à l’alimenter (sous la forme d’une crise qui persiste dans l’immobilier 
résidentiel, une autre crise qui est en train de se dessiner dans l’immobilier commercial, et 
la crise de la dette publique américaine), il y a le fait que l’information est disponible – 
même si c’est avec retard : lorsque le même degré de transparence sera atteint en 
Europe, il sera possible pour ceux qui comme nous analysons les faits, de parler 
davantage de notre propre continent.  

Mise à jour (II) : On demande à tous ces braves gens : « Est-ce que vous avez 
délibérément favorisé Goldman Sachs ? » Et ils répondent : « Non », et je crois qu’ils sont 
de bonne foi, parce que la question qu’il faudrait leur poser, c’est : « Avez-vous 
inconsciemment favorisé Goldman Sachs ? », et là, la réponse serait évidemment : « Oui ». 

Mais on ne peut pas bien entendu poser cette question : « Avez-vous inconsciemment 
favorisé Goldman Sachs ? » parce que personne n’a accès à ses motivations 
inconscientes, sauf à les avoir découvertes comme analysand dans le processus de 
l’analyse. Et c’est cela qui est si révélateur dans ce processus de reconstitution à 
l’identique du système failli de la finance par les financiers : il n’est même pas nécessaire 
qu’il y ait là une intention délibérée, les automatismes suffisent bien. Durkheim parlait dans 
ces cas-là de « social intériorisé » : quand un processus relève du « social intériorisé », il 
n’est même plus nécessaire qu’il soit soumis à réglementation, il vient naturellement : on 
dit qu’il « va sans dire ». 

Le seul moment d’hésitation que j’ai noté jusqu’ici (je n’ai encore visionné que les deux 
premières personnes interrogées : Geithner et Paulson, le Secrétaire au Trésor actuel et son 
prédécesseur), c’est quand un parlementaire demande à Paulson : « Est-ce que 
quelqu’un a seulement pensé qu’on aurait pu offrir à Goldman Sachs moins que le pair 
(100 % de la somme due) ? » C’est la première fois qu’un des témoins est pris à 
contrepied. Il est interloqué et son hésitation ne peut signifier qu’une seule chose : la 
réalisation par lui que, effectivement, personne n’y a même pensé.  

Mise à jour (III) Il y a encore deux témoignages écrits que je voudrais lire. Je vous reviens 
ensuite. 

Mise à jour (IV) Je poursuis l’enquête. Ça se corse mais voici un indice que l’on trouve 
dans le premier paragraphe d’ 
28465HUn assureur bien tranquille, le billet que j’écrivais le 16 mars de l’année dernière : 
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Les chiffres publiés par AIG et le nom des contreparties bénéficiaires des fonds qui lui 
furent versés par les autorités américaines pour le tirer d’affaire sont intéressants à plus 
d’un titre. Ils nous montrent que les Credit–Default Swaps (CDS) ne constituaient peut–être 
pas sa seule exposition majeure et que l’emprunt d’instruments de dette constitue avec 
43,7 milliards de dollars perdus un poste presque aussi important que les 49,5 milliards 
perdus sur les CDS.  

Mise à jour (V) Une autre centaine de pages plus tard, et ma conclusion consiste à 
confirmer la thèse que j’émets dans ma Mise à jour (II) : « tous ces braves gens ont favorisé 
Goldman Sachs inconsciemment, parce que c’était le réflexe qui leur venait 
naturellement ». À ajouter comme détails supplémentaires (trouvés dans 28466HHow Paulson’s 
People Colluded With Goldman to Destroy AIG And Get A Backdoor Bailout par David 
Fiderer) : qu’une autre issue que celle qui fut choisie aurait pu faire douter de la 
pertinence de certaines décisions prises par Paulson à l’époque où il dirigeait Goldman 
Sachs (le poste qu’il occupait avant de devenir Secrétaire au Trésor), que Dan Jester qui 
ne défendit que mollement – au nom de Paulson – l’approche alternative consistant à 
obtenir des détenteurs de CDS une réduction des sommes dues, était un ancien de 
Goldman Sachs, et que la personne qui sembla à tout le monde la plus apte à remplacer 
de manière impromptue le P-DG d’AIG était lui aussi un ancien de Goldman Sachs.  

Comme je l’ai dit hier dans 28467HLe temps qu’il fait : gouvernement, régulateur, Goldman 
Sachs, tout cela ne constitue aux États-Unis qu’un grand club. Stephen Friedman 
(l’homme qui achetait des actions de Goldman Sachs alors qu’en tant que régulateur il 
prenait des décisions favorisant cette firme), le dit bien mieux que moi dans sa déposition 
devant le Congrès (je cite de mémoire) : « Quand on a réussi sa carrière dans la banque, 
il vient un moment où il semble normal de faire quelque chose pour son pays. C’est une 
chose que tout le monde comprenait dans le temps ».  

Tags : 28468HAIG, 28469HBen Bernanke, 28470HGoldman Sachs, 28471HSociété Générale, 28472HTimothy Geithner 

This entry was posted le 28 janvier 2010 à 17:11 et classé dans 28473HEconomie, 28474HMonde financier, 
28475HSubprime. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 28476HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
28477Hlaisser un commentaire, ou placer un 28478Hlien (trackback) sur votre site.  

  

340B57 commentaires à “Le rôle de la Federal Reserve Bank of New York dans 
le sauvetage d’AIG” 

1. 28479Hphilippe valembois dit :  

28480H28 janvier 2010 à 17:36  

Bonjour Paul, 
Du son mais point d’image sur l’écran de mon Macintosh. 
Merci pour vos travaux. 

28481HRépondre  

1. Piotr dit :  
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28482H28 janvier 2010 à 18:02  

Tout est ok sur mon pc. 

2. 28483Hfujisan dit :  

28484H28 janvier 2010 à 18:08  

Essayer avec plugin 28485HFlip4Mac pour QuickTime Player ou Firefox. Ça marche 
pour moi, sauf sous Safari. 

2. Lisztfr dit :  

28486H28 janvier 2010 à 17:39  

28487Hhttp://www.debtdeflation.com/blogs/ 

Ce site est très instructif : 

Misunderstanding the Great Depression 

Bernanke is popularly portrayed as an expert on the Great 
Depression–the person whose intimate knowledge of what went wrong in 
the 1930s saved us from a similar fate in 2009. 

In fact, his ignorance of the factors that really caused the Great 
Depression is a major reason why the Global Financial Crisis occurred 
in the first place. 

The best contemporary explanation of the Great Depression was given by 
the US economist Irving Fisher in his 1933 paper « The Debt-Deflation 
Theory of Great Depressions ». 

=========== 

Conclusion, l’économiste reconnu Steve Keen contredit J.C Casanova, – et P.J 
avait raison dans son intervention sur FR C dans l’émission « la rumeur du monde », 
quand il affirmait qu’un lecture keynesienne de la crise de 1929 (basée sur la dette 
et le manque de demande) avait par la suite été « refoulée », et réécrite 
autrement par les néo conservateurs.  

28488Hhttp://factoids.wordpress.com/2007/12/30/john-maynard-keynes-and-the-new-
deal/ 

Keynes provided the theoretical basis for Roosevelt’s New Deal, during which the 
government funded countless public projects and social programs, including Social 
Security. 

Casanova affirmait que le New Deal avait été sans effets.  

Les personnes comme Bernanke sont pour un endettement quasi infini, et lorsqu’il 
faut rembourser, il ne s’agit que d’argent qui change de main, ce qui appauvrit les 
uns mais enrichit les autres, donc ce n’est pas un problème. Si on calculait la 
concentration de l’argent on verrait la différence.  
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Il s’agit donc de 2 lectures différentes de la crise de 1929, les néocons niant les 
effets néfastes de l’endettement… 

28489HRépondre  

1. Pierre-Yves D. dit :  

28490H28 janvier 2010 à 22:35  

Bernanke après Paulson et Greenspan ne sont-ils pas plutôt des néo 
(libéraux) pris en flagrant délit de keynesianisme dévoyé ? Un kéynésianisme 
qui ne « relance » que la finance ? 
Bernanke n’est pas pour un endettement infini, ce sont les circonstances qui 
l’y obligent car il ne veut pas d’autre politique comme celle par exemple 
qui consisterait à réguler sérieusement le système et /ou augmenter la masse 
salariale au détriment de la rémunération des actionnaires et des banquiers. 
Sous Greenspan on a délibérément laissé filer la dette privée pour créer un 
demande artificielle, celle qui qui ne venait pour cause de masse salariale 
stagnante ou même à la baisse. 

Les « vrais » libéraux qui se réclament de Hayek par exemple s’opposent 
vigoureusement à toute politique visant à créer une demande par la dette. 
Bref, dans la pratique, les politiques qui sont aux commandes aux USA font 
une politique économique qui associe les plus mauvais aspects du 
libéralisme et du keynesianisme. 

2. 28491HPaul Jorion dit :  
28492H2 février 2010 à 07:59  

Le texte de Steve Keen : « Misunderstanding the Great Depression », va en 
effet dans le même sens que les analyses que j’ai lues : une excellente 
explication, partant de Fisher et mettant l’accent sur les chaînes de crédit : 
les reconnaissances de dette confondues avec de la monnaie et gonflant 
la demande, jjusqu’à ce que le château de cartes s’écroule. 

3. avionnette dit :  

28493H28 janvier 2010 à 18:12  

ce qui est bien c’est que ce n’est pas trop long. 5 H 14 ! 
mais Paul a l’air bien parti sur sa lancée 

28494HRépondre  

4. ghost dog dit :  

28495H28 janvier 2010 à 18:14  
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Bonsoir Paul, 

Tout d’abord toute mes excuses pour ce commentaire sans rapport avec l’objet 
de votre billet…Je n’ai trouvé aucune trace sur le blog d’un quelconque 
hommage à Howard Zinn mort hier… 

Un oubli ? 

28496HRépondre  

1. Piotr dit :  

28497H28 janvier 2010 à 19:05  

Ce blog n’est pas une rubrique nécrologique. 
Déjà qu’on en finit pas d’enterrer le capitalisme. 

2. domini CB dit :  

28498H28 janvier 2010 à 22:10  

Pour ghost dog : 
28499Hhttp://www.youtube.com/watch?v=IMt7cFFKPeM 

Sinon, pour en revenir à M. Timothy Geithner et ses ENORMOUS integrity, il 
devrait savoir 
que l’intégrité, juste l’intégrité suffit. 

3. Marquis de Laplace dit :  

28500H31 janvier 2010 à 02:55  

J’ai vu la video de l’interview. 
Je n’avais jamais entendu parler de lui! 
Intéressant. 
J’ai aussi été émerveillé par la qualité de l’intervieweur ! Il était bien 
renseigné, les questions très bonnes, laissait l’auteur parler. 
C’était le jour et la nuit avec la médiocrité des intervieweur que l’on voit à la 
tv française et québécoise 

5. sophie dit :  

28501H28 janvier 2010 à 22:54  

@Paul 

Ce serait vraiment bien si vous pouviez nous raconter les tenants et aboutissants de 
cette histoire et ce qu’on reproche à Geitner sur BFM, ce lundi ou encore demain 



165) 28 jan 2010 : Le rôle de la Federal Reserve Bank of New York dans le sauvetage d’AIG 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 181 sur 8 511 

en vidéo. On n’y comprend plus rien et c’est mal suivi par les media…s’il vous plait 
Paul ? 

28502HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

28503H1 février 2010 à 15:37  

L’inspecteur Elliot Ness, alias Paul Jorion, de la brigade anti corruption 
bancaire s’y démène, l’affaire est colossale, il cherche désespérément des 
traces, voir des preuves du crime, cela peut prendre un certain temps vu les 
ramifications, il est en plongé en ce moment, dans cet audition insondable, il 
a bien quelques INDICES d’insider pour se diriger, mais il est comme nous 
tous, submerger par la fascination de l’inconscient collectif pratique enfin 
pour le moment il ne manque pas d’air, c’est tout ce que l’on peut lui 
souhaiter ainsi qu’a nous tous, je m’y replonge moi aussi. 
Sophie ne cherchez rien dans les médias car il n’y a rien, ils ne font que 
noyer le poisson qui déjà manque d’air, va falloir a apprendre a nager avec 
d’autres, toujours autre, bonne pèche. 

6. zébu dit :  

28504H29 janvier 2010 à 00:05  

Ben, c’est reparti comme en 14 … 
28505Hhttp://www.lemonde.fr/ameriques/article/2010/01/28/le-senat-americain-
reconduit-ben-bernanke-a-la-tete-de-la-fed_1298328_3222.html 

Sur la commission et les auditions : 
28506Hhttp://www.lemonde.fr/ameriques/article/2010/01/28/reglement-de-comptes-au-
capitole_1297998_3222.html#ens_id=863164 

28507Hhttp://www.lemonde.fr/ameriques/article/2010/01/28/un-discredit-bien-
partage_1297999_3222.html#ens_id=863164 

Théâtre d’ombres indonésien (en parlant du marionnettiste) : 
« C’est un artiste complet, capable d’improviser à partir de la trame un scénario 
complexe, de donner à chacun des personnages une voix différente et de 
conduire l’orchestre durant toute une nuit. » 

Qui sont les marionnettistes ? Quelles sont les marionnettes ? 

28508HRépondre  

7. zébu dit :  

28509H29 janvier 2010 à 00:16  
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Sinon, j »imagine combien la Soc Gén est heureuse d’apparaître sur la liste des 
heures bénéficiaires de la générosité de la FED de NY … 
8 milliards de dollars, excusez moi, mais c’est pas tout les jours qu’au casino on vous 
rembourse intégralement la mise que vous avez faite … et que vous avez perdu !! 

Mieux que Las Vegas : la Soc Gén. 

Alors, on est pas fier d’être frenchie, hein ? 

28510HRépondre  

8. barbe-toute-bleue dit :  

28511H29 janvier 2010 à 01:32  

Paul, les croyez-vous de bonne foi uniquement lorsqu’ils répondent à une question 
précise, ou sur toute la ligne. Oublions toute naïveté. le « acting » fait partie du job. 
Le ton ferme de Geithner, c’est non seulement celui qu’il est généralement 
entraîné à livrer devant un public, mais aussi spécialement entraîné à donner, 
avant de passer devant cette commission. 
On a tous plus ou moins de talent pour raconter des histoires, vraies ou fausses 
d’ailleurs. 

Ce qui marche par contre, ce sont les signes qui arrivent sous les effets de surprise, 
et en particulier chez les gens les plus émotifs. Ceci fonctionne depuis toujours avec 
Paulson, qui ne sait pas les contrôler. 

28512HRépondre  

1. TARTAR dit :  

28513H29 janvier 2010 à 09:43  

Ils ont tous dû se livrer à un training intensif avec leurs avocats avant de 
comparaître… 
Un beau film en perspective. 
Si il existe encore des producteurs. 

2. domini CB dit :  

28514H29 janvier 2010 à 12:37  

M. Geithner, bien qu’ayant été tellement bien dressé, a cependant, dans le 
feu de l’action, laissé échapper 
un splendide et très vivace lapsus qu’il a – quel méritoire contrôle 
décidément – aussitôt rattrapé. 
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C’est très repérable sur la video, au moment où il entre choque 
horizontalement ses deux poings refermés 
devant lui, au-dessus de la table. 

Son devoir était alors, dans le cours de son récit si riche en voltiges et 
péripéties, d’absolument empêcher 
la castra#!^& = la catastrophe. 

Cela passe d’ailleurs très bien aussi, sans les images. 

9. domini CB dit :  

28515H29 janvier 2010 à 04:34  

Un beau jour, M. Geithner a appris qu’il avait été mis à l’écart, on ne l’avait, en de 
tellement 
dramatiques circonstances, pas mis au parfum de certaines capitales et 
chatouilleuses décisions et pratiques. 

Quel choc, il faut le reconnaître, cela a dû être pour lui quand il l’apprit : quelle 
indélicatesse, quelle libéralité, de la part 
de ses camarades et collègues ! 

Ce traumatisme lui fut si rude, que maintenant il en est devenu totalement 
incapable de se souvenir 
de la date exacte à laquelle, une bonne âme sans doute, finalement lui révéla le 
pot aux roses. 

Incroyable, n’est-ce pas, et tellement dommage pour le tellement solennel 
serment. 

28516HRépondre  

10. Ton vieux copain Michel dit :  

28517H29 janvier 2010 à 10:36  

J’ignore si Geithner et Paulson n’ont pas songé qu’ils avaient la possibilité de 
rembourser les banques moins que le par mais franchement, ça m’étonnerait que 
l’idée ne les ait pas effleuré. Lors de la fusion Merrill Lynch et Bank of America, les 
obligations toxiques de Merrill avaient été évaluées à 13% de leur valeur nominale. 
De 13% à 100%, il y a du chemin! Et puis, rappelons que Geithner justifie amplement 
la décision de la Fed en déclarant devant le Congrès qu’un remboursement partiel 
aurait fragilisé la valorisation de AIG et aurait entraîné d’autres dépréciations, voire 
une faillite. Geithner a déclaré en effet: “Under the laws of the land, we did not 
have the ability. So we faced a very simple choice: Let A.I.G. default, or prevent it. 
And there was no way — financial, legal or otherwise — we could have imposed 
haircuts, selectively default on any of those institutions, without the risk of 
downgrade and default.” L’inconscient c’est joli mais je crois qu’il est préférable de 
considérer Geithner comme responsable de ses propos et de ses actes et de voir si 
ce qu’il dit tient debout. 
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28518HRépondre  

11. Ton vieux copain Michel dit :  

28519H29 janvier 2010 à 10:59  

Il se pourrait que Goldman ait été inconsciemment favorisé par Paulson et Geithner 
dans la transaction mais il faut alors plutôt poser la question autrement. Geithner 
affirme qu’il a été contraint de rembourser les banques à 100% car il craignait, le 
cas échéant, un risque systémique d’effondrement du système financier. Cela dit, 
la question qu’il faudrait lui poser serait de savoir pourquoi il a décidé de renflouer 
AIG dans les conditions que l’on sait tout en prenant la lourde décision de laisser 
couler Lehman (le même week-end). En quoi des conditions de remboursement 
plus drastiques à l’égard des banques dans le cadre du renflouement d’AIG 
représentait pour Geithner et consorts un danger systémique plus grand que la 
faillite décidée et assumée de Lehman Brothers, dont beaucoup d’experts 
s’accordent à dire qu’elle fut un facteur aggravant de la crise financière? 

28520HRépondre  

12. François Leclerc dit :  

28521H29 janvier 2010 à 11:54  

J’attends que Paul Jorion ait fini son travail d’analyse, mais je crois que l’approche 
de Tim Geithner n’est pas sans fondement et doit être retenue comme en grande 
partie réelle.  

En substance, il a expliqué que ne pas rembourser au par les banques couvertes 
par AIG aurait été reconnaître la nécessité d’une forte dévalorisation d’une 
énorme quantité d’actifs assurés par AIG. Enclenchant un mécanisme imposant 
ensuite un sauvetage de celle-ci encore beaucoup plus onéreux.  

Rembourser au par a en effet été l’application logique d’une politique visant à 
dissimuler sous le tapis le problème gigantesque posé par les actifs toxiques 
invalorisables. N’en retenir que le cadeau fait aux mégabanques, incontestable 
par ailleurs, est à mon sens passer à côté du mécanisme d’ensemble. 

28522HRépondre  

1. barbe-toute-bleue dit :  

28523H29 janvier 2010 à 12:28  

Si les réponses de Geithner paraissent suspectes, c’est de sa faute. On lui 
demande de la transparence, et il se défend comme un morbac 
s’accrochant à toutes les excuses où peuvent se planter ses ongles. Je ne 
dis pas griffes pour ne pas continuer dans la métaphore irrespectueuse. 
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2. daniel dit :  

28524H30 janvier 2010 à 13:09  

Votre commentaire est révélateur. 
En fait vous défendez, au nom du réalisme le point de vue du banquier 
C ‘est en apparence raisonnable ou rationel, donc libre d’ idéologie 
ou d’engagement partisan. En apparence… 
Maintenant, il vous suffirait de dire, comme les banquiers, que la crise 
est d’origine une crise de liquidité. 
Ce point de vue de banquier est lui aussi rationel , et même techiquement 
exact. Mais c’est un point de vue stérile; c’est oublier qu’il existe un monde 
en dehors des banquiers; C’ est ne pas voir que la crise de ce monde-ci est 
une crise de solvabilité. Grosse différence qui permet d’ imaginer des 
solutions. 
Ce que défend Geithner est une solution à la crise de liquidité des banques. 
C ‘est un point de vue étroit, sans valeur pour le plus grand nombre 
qui doivent (« IOU ») aux banquiers. C’ est à condamner car spoliateur 
pour ce plus grand nombre. Geithner ( c’est juste un symbole pour des 
actions Fed, gs et ws) 
est indéfendable. Le raisonnable expose à la mort économique le plus 
grand nombre. 
Et nous ne le voulons pas. 

Il y a longtemps que je pense que la connaissance intime d’une question, 
où l’ humain intervient avec ses rapports de force, expose le connaisseur 
au risque de complicité. L’esprit va souvent là où la technique lui offre 
la propreté ( « économie pure ») de faits quantifiables et supports 
d’une réflexion rationnelle. Alors que l’ humain, c’est une multitude d’ 
exceptions. 

Un homme d’affaire ( dont le nom peut être oublié) l’avait dit en termes 
différents: 
 » Si vous disposez d’une somme d’argent respectable et l’investissiez dans 
l’industrie 
les problèmes sans fin commencent. Alors que si vous l’investissiez dans la 
finance, 
l’ argent ( retour d’investissements) tombe à date dûe. » 
Il n’est pas impossible que dans cette réflexion se trouve l’explication au fait 
que la finance aspire à elle et détruise l’industrie… 

Sur ce sujet NingúnOtro est indépassable. 
De ‘NingúnOtro’ le 29 novembre 2009 à 15:35 : 
 » C’est pour cela que le jeu ne sera avorté que quand ceux qui prendront 
en mains la solution du problème ne seront pas des banquiers 
et ne se trouveront pas sous l’influence directe ni même indirecte de ceux-
ci. » 

13. 28525Hfujisan dit :  
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28526H29 janvier 2010 à 12:30  

28527HAIG Scandal: Fed as Chump or Fed as Crony? – Yves Smith 

« What we need to stress here, before going into the chump vs. crony theories, is 
that buying the CDOs in order to terminate credit default swaps is not normal 
protocol. The Fed could have negotiated a cash settlement (which probably would 
have amounted to letting the counterparties keep the collateral, with some further 
adjustments based on the usual arm wrestling. This by the way, could have 
constituted a 100% payout on the credit default swaps (ie. the decision to pay out 
in full on the CDS was separate from the decisions to acquire the CDOs), but it 
would have left the banks with the CDOs. That would have been well short of $62.1 
billion; all the dealers felt then that the CDOs had some value (while their marks also 
said that, dealers have been known to mark paper at unduly high prices to avoid 
reporting losses; with AIG’s credit-worthiness in doubt, the bankers’ accountants 
presumably required markdowns on the credit default swap hedges, which might 
give some banks an incentive to be less aggressive in reducing the value of their 
CDOs). That implies the credit defaults swaps themselves were worth considerably 
less than 100 cents on the dollar. » 

(emphasis mine) 

28528HRépondre  

14. Ton vieux copain Michel dit :  

28529H29 janvier 2010 à 12:33  

@ François Leclerc. J’entends bien mais nous ne sommes pas forcés de croire tout 
ce que Geithner raconte. N’oublions pas qu’il a intérêt à dire ce qu’il dit. Surtout 
que ce que Geithner affirme, à savoir que le non-remboursement à 100% des 
dettes d&AIG aurait inévitablement provoqué un cataclysme, est absolument 
improuvable et indécidable pour la bonne raison qu’il s’agit d’un scénario 
hypothétique. Il me semble plus raisonnable de savoir pourquoi Geithner et 
consorts ont décidé simultanément de sacrifier Lehman et de renflouer AIG en 
accordant aux banques des conditions maximales. D’autant plus que le lendemain 
de la mise sous chapitre 11 de Lehman, la Fed annonçait les facilités de crédit aux 
banques d’investissement, largesses dont Lehman aurait pu bénéficier. 

28530HRépondre  

15. charles dit :  

28531H29 janvier 2010 à 21:03  

Si Goldman Sachs était le plus gros client d’AIG, avec ses ‘trading partners’ 
européens selon l’analyse de Janet Takavoli, Simon Johnson fait justement 
remarquer que l’étape suivante, la plus logique, serait ‘The Next Subpoena for 
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Goldman Sachs’, 28532Hhttp://baselinescenario.com/2010/01/28/the-next-subpoena-for-
goldman-sachs.  

Certains se souviendront des évasives explications sur le sujet de son CEO déclarant 
devant la FCIC, l’écobloggeur Mish Shedlock soulignant avec humour les 
paradoxes d’une ‘conspiration involving no one’: 
28533Hhttp://globaleconomicanalysis.blogspot.com/2010/01/secret-deals-involving-no-
one-aig.html 

28534HRépondre  

16. charles dit :  

28535H30 janvier 2010 à 12:32  

Une autre ‘pièce au dossier’: ‘ »Sham transactions that led to AIG’s downfall:The 
ugly truth was hiding in plain sight », 
deuxième partie de l’analyse de David Fiderer publiée par le Huffington Post, déjà 
mentionnée: 

28536Hhttp://www.huffingtonpost.com/david-fiderer/how-paulsons-people-
collu_b_435549.html 

28537Hhttp://www.zerohedge.com/article/guest-post-sham-transactions-led-aigs-
downfall-ugly-truth-was-hiding-plain-sight 

28538HRépondre  

17. daniel dit :  

28539H30 janvier 2010 à 20:53  

Le chapitre « Mise à jour (II) :  » lève un voile sur le mystère de la transmission 
des influences. 
Simon Jonhson qualifie la superstructure publique/ privé dans la finance US 
d’oligarchie. 
Le qualificatif est amplement mérité et laisse entrevoir que le gouvernement US, 
d’une part, 
et WS, d’autre part, pratiquent des ‘renvois de monte-charge’ interessés, 
y compris en espèce sonnante et trébuchante. 
Mais personne, à ma connaissance, ne dit comment Obama par exemple 
prendra une décision qui favorisera WS ou GS et en même temps déplaira 
à son électorat, qui le lui fera savoir. 

Vous montrez que la chose est possible sans pression et sans injonction formelles. 
La personne en cause est amené à agir contre les intérêts de l’Etat simplement 
parce qu’aucune autre option n’est pensée par son environnement intellectuel. 
Les conseillers ont oeillères: le conseillé ne pourra voir qu’un horizon limité. 
Je crois qu’ Obama, dans son message sur l’ état de l’ Union le reconnaissait 
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indirectement quand il s’accusait de se couper du peuple. 
(les mots ne sont pas exactements ce qu’il a dit , ce n’est que le sens général) 

Si Obama ne change pas ses conseillers – son entourage immédiat- il y a peu 
d’espoirs pour un changement raisonnable. Comme il n’est pas un surhomme, 
il sera amené à des compromis à court terme ne satisfaisant ni WS, ni son 
électorat sensible à l’économie, c’est à dire au chômage et aux revenus.  

En France nous n’avons pas un Obama ondoyant entre des influences 
contradictoires et soumis à un electorat versatile. Nous avons 
une direction ferme, bloqué ‘en avant toute’ sur la protection des 
défavorisés et des récents cabossés de la crise… parait-il. 

28540HRépondre  

18. Eomenos dit :  

28541H31 janvier 2010 à 03:31  

Inconsciemment par habitude à l’insu de leur plein gré…. 
Sacrés guignols ! 

28542HRépondre  

19. ESPIC ROGER dit :  

28543H31 janvier 2010 à 04:42  

Dans l’affaire AIG, comme dans la plupart des affaires economiques et politiques, 
les decisions bonnes ou mauvaises sont toujours prises en toute connaissance, 
murement reflechies. 
Paulson, Geithner et des dizaines de personnes autour d’eux connaissaient tres 
bien l’ensemble des dossiers. 
Des centaines de gens haut places ont telephone, faxe, envoye des emails, 
participe, mis en garde. 
Des tas de rendez-vous se sont deroules les uns a la suite des autres pour analyser, 
justifier, commenter les consequences des decisions prises. 
J’ai eu l’occasion pendant une dizaine d’annees de participer a ce type de 
« briefing », aussi bien sur le plan politique que professionnel. Cela me surprend que 
vous puissiez penser que l’inconscient est pu etre la raison d’un tel desastre. 
A ce niveau, l’inconscient est banni. Tout est premedite. 
Par contre, il est possible que Paulson et Geithner soient surpris que le bon peuple 
americain puisse leur demander des comptes. Il n’avait certainement pas envisage 
de tels reproches. 

28544HRépondre  

20. Paul dit :  
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28545H31 janvier 2010 à 06:22  

Sur le point que vous croyez final, 

Paul Jorion,  

Vous avez eu la change de croiser Jacques Lacan de son vivant, mais vous ne 
l’avez pas encore saisie.  

relisez et offrez à lire donc: 

28546Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=22#comment-17 

28547Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=23 

vous signez d’un « Le Docteur Jacques Lacan, mon Maître. » 

C’est cette antinomie de placer le nom de Lacan et le mot de maître qui est notre 
salut. Car cette erreur vous et nous sera salutaire. 

28548HRépondre  

21. Paul dit :  

28549H31 janvier 2010 à 06:49  

Cher Paul Jorion, 

La dette, c’est bien le trou dans la structure que Jacques Lacan a essayé de vous 
faire apparaître lors de votre rencontre en 1972. 

Pourriez vous relire JLM en acceptant qu’il s’adresse intimement à vous, et non pas 
à un quelconque savant ? 

Avec sympathie 

28550HRépondre  

22. 28551HPaul Jorion dit :  
28552H31 janvier 2010 à 09:27  

« Salle de marché. Abandonnez votre inconscient avant d’entrer ». Comme vous y 
allez ! N’est-ce pas la soif de l’or-même qui fait alors pousser la porte ? 

28553HRépondre  

1. Paul dit :  

28554H31 janvier 2010 à 11:28  
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Qui vous parle d’y entrer ? Lorsque Lacan essaie de vous faire saisir que ce 
trou dans la structure c’est fait justement pour en sortir, du moins dans votre 
histoire, vous en êtes bien sorti des salles de marché vous, non ? 

vous répondez: 

« Salle de marché. Abandonnez votre inconscient avant d’entrer » 

D’ailleurs si vous remplacer le mot inconscient par âme dans votre réponse, 
cela pourrait vous aider à mieux situer l’inconscient sans aucun doute. 

C’est justement dans les salles de marché que les gens sont inconscients non 
? 

23. Politique dit :  

28555H31 janvier 2010 à 11:06  

« A ce niveau, l’inconscient est banni. Tout est premedite. 
Par contre, il est possible que Paulson et Geithner soient surpris que le bon peuple 
americain puisse leur demander des comptes. Il n’avait certainement pas envisage 
de tels reproches. » 

Parler d’actions inconscientes, n’est-ce pas les absoudre ? et de rentrer da 

28556HRépondre  

1. 28557HPaul Jorion dit :  
28558H31 janvier 2010 à 12:12  

Parler d’actions inconscientes, n’est-ce pas les absoudre ? 

N’ai-je pas dit : « C’est pire ! » 

2. sentier198 dit :  

28559H31 janvier 2010 à 13:26  

@ politique et PJorion 

a rester dans des catégories morales , on ne va pas « avancer »….. 

intéressons nous à la psychologie des personnages en question , cela 
pourrait aider à mieux comprendre les mécanismes de ces crises 

3. demobilier dit :  

28560H31 janvier 2010 à 16:15  

A sentier198 : 
Inutile de chercher bien loin. Un des comportement basique de tout être 
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humain est d’adopter (la plupart du temps) le comportement du groupe 
dans lequel il est placé. Jugeant ce comportement « normal », il va 
accepter de faire ce qui auparavant lui paraissait être mal jugé par la 
société. 
Placez un soldat au milieu d’une guerre ou la mort est banale, vous ne serez 
pas surpris de le voir tuer à son tour pour les meilleures raisons du monde. 
Ce gens de la finance ne sont pas différents. 

24. Politique dit :  

28561H31 janvier 2010 à 11:16  

« A ce niveau, l’inconscient est banni. Tout est premedite. 
Par contre, il est possible que Paulson et Geithner soient surpris que le bon peuple 
americain puisse leur demander des comptes. Il n’avait certainement pas envisage 
de tels reproches. » 

Parler d’actions inconscientes, n’est-ce pas les absoudre ? et de rentrer dans le 
rang de la critique ou de ne pas franchir une barrière (consciement ou 
inconsciement)? 

Le rouleau compresseur ultra-libéral avec sa novlangue et ses exécuteurs sociaux 
démocrates laissent à penser à cette élite que la populace est chloroformée, sans 
réaction et qu’ils pourront continuer à nous piller, à nous terroriser ? 
Jusqu’où pourront-ils aller ? 2011, 2012 le point bas de la crise (d’après Paul et 
François) pour qu’une réaction forte des populations puissent s’exprimer ? Le 
renforcement du tout sécuritaire peux nous donné une idée sur leurs intentions et 
leur préparation à à une telle réaction. 

28562HRépondre  

25. antoineY dit :  

28563H31 janvier 2010 à 12:40  

barbe toute bleue… vos explications sur le fonctionnement des chambres de 
compensation nous manquent terriblement… vous feriez là œuvre de salubrité 
publique. 

28564HRépondre  

1. barbe-toute-bleue dit :  

28565H31 janvier 2010 à 15:45  

Vous m’aviez pris pour Denis Robert, n’est-ce pas ? C’est le problème de se 
cacher derrière un pseudo. D’ailleurs je pourrais aussi bien être un néo-libéral 
qui cherche à infiltrer une secte gauchisante. 
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Le temps que le Clown arrive à finir de démêler, ou rebrancher, les pages 
électroniques dont il est certainement le seul à sentir la connectabilité, pour 
le moment, et il devrait repasser avec une sorte de mode d’emploi, mis à 
disposition pour le quidam passant, quoique plutôt un peu averti ce quidam 
… Sera-ce fonctionnel ? Je crois qu’il met actuellement toute son énergie à 
ce que ça le devienne. 

26. Cinsi dit :  

28566H31 janvier 2010 à 13:20  

Bonjour, 
Puisque vous lisez actuellement cette file, ne serait-il pas utile d’ouvrir une page sur 
votre site qui annonce vos prochains lieu de conférence. Merci . 

28567HRépondre  

1. 28568HPaul Jorion dit :  
28569H31 janvier 2010 à 14:20  

Sur mon site : 28570Hen bas de la page. 

27. barbe-toute-bleue dit :  

28571H31 janvier 2010 à 13:41  

Il reste encore du chemin avant de croire pouvoir revenir une commission Pecora, 
semble t-il.  

Faudrait d’abord trouver Pecora. Et ensuite se souvenir que malgré les capacités 
de l’homme dont les interrogatoires dépassaient heureusement les 5 minutes, eux, 
ce n’eût été qu’un mauvais souvenir de banquier, si le pouvoir de Roosevelt, 
relativement solide, n’avait été l’appui en arrière. 

28572HRépondre  

28. ghost dog dit :  

28573H31 janvier 2010 à 15:17  

Est-ce que quelqu’un à un avis sur la perspective et les arguments développés 
dans cet article : 

La banque Lehman est morte pour que le TARP et AIG puissent vivre 

La banque Lehman Bros. n’est pas morte de cause naturelle, elle a été coulée et 
mise en quartier par des fonctionnaires de haut-rang au Trésor des Etats-Unis et à la 
Réserve Fédérale. La plupart des bobards qui apparaissent actuellement dans les 
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médias ignorent ce fait évident. Lehman a été une démolition programmée, 
concoctée (très probablement) par l’ancien PDG de Goldman Sachs, Henry 
Paulson, qui voulait créer un « 11 septembre » financier afin d’effrayer le Congrès 
[des Etats-Unis] et l’obliger à accéder à ses exigences d’un fonds d’urgence de 700 
milliards de dollars (le TARP) pour les titans bancaires des Etats-Unis qui prenaient 
l’eau. La totalité de cet épisode empeste les conflits d’intérêt, la corruption et le 
chantage. 

28574Hhttp://questionscritiques.free.fr/edito/CP/Mike_Whitney/TARP_Bernanke_Hank_Pauls
on_escroquerie_150909.htm 

Et surtout sur ce passage : 

Bloomberg : 

« Ce sont les titres de créance et l’industrie de 3,6 trillions [3600 milliards] de dollars 
du marché monétaire qui échangeait les traites qui étaient sur le point de faire 
sombrer l’économie mondiale – pas la crise des CDS [dérivés de crédit] ou des 
prêts interbancaires… 

« A l’instar de la glace-9, substance imaginaire du roman de Kurt Vonnegut Jr, Le 
Berceau du Chat, écrit en 1963, dont un seul grain pouvait solidifier toute l’eau du 
monde, les titres de créance étaient la force cristallisante qui gela les marchés du 
crédit, étouffant la capacité des entreprises et des banques à emprunter l’argent 
nécessaire au paiement de leurs factures. » (Sleep-At-Night-Money Lost in Lehman 
Lesson Missing $63 Billion, Bob Ivry, Mark Pittman et Christine Harper, Bloomberg 
News). 

Est-ce que ce sont des élucubrations des adeptes de la théories du complot ou est-
ce qu’il y’a un fond vérité ? 

J’avoue que la technicité des arguments échappe à mes capacités d’analyse. 

Un éclairage serait le bienvenue ! 

28575HRépondre  

1. charles dit :  

28576H31 janvier 2010 à 19:15  

Ceci est une traduction de Mike Whitney, contributeur de l’excellent ‘älter’ 
globalresearch.ca et sa version francaise www,mondialisation.ca 
Pour ce que l’on peut savoir ‘post-mortem’, Lehman Brothers avait un 
portefeuille de prets hypothécaires de 29 $ milliards de $ dans l’immobilier 
commercial + 25 mds de $ pour l’immobilier « primes-subprimes-
titrisation »,6,7 mds de pertes sur les deux premiers trimestres 2008 ( les 
créanciers ont produit 823 mds de créances post failllite )… Le problème de 
Lehman Brothers était patent après le ’sauvetage-rachat’ de Bear Stearns 
quelques mois auparavant. les ’shorteurs’ayant contribué à l’effondrement 
du cours de l’action. Amha, Lehman a été prise à son propre jeu de ‘très 
haut risque’ et en est morte. 
Quant à Hank Paulson, ancien CEO de Golman Brothers, et secrétaire au 
Trésor de l’époque ses dépositions cette semaine sur AIG reprennent la 
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meme théorie, et ses ‘Mémoires’ et déclarations publiques visent toutes à 
‘charger’ les autorités de régulation anglaise qui auraient bloqué une offre 
de rachat de Lehman par la banque Barclay’s…. 
Le livre d’Andrew Ross Sorkin. « Too big too fail » est / était sur le point de 
sortir en traduction, sur le ‘feuilleton’ en cours 

2. simplesanstete dit :  

28577H1 février 2010 à 14:41  

Of course, il y a un fond de vérité, revoyez la trilogie du Parain, tout y est ou 
presque, seul celui qui a une stratégie de la manipulation survie, des intérêts 
communs mais pas communistes ou l’on élimine tout en s’en servant, des 
collègues, le règne animal SAVANT, l’information, le renseignement est 
toujours capital et le silence, l’omerta, est d’or entre les petits soldats et les 
décideurs, il y a les avocats conseils qui sont payés pour….. gagner dans les 
deux sens et détriure le sens,la continuité de ce qui relie, noyer le poisson. 
La finance est bien cette sérialisation de l’inconscient pratique collectif, un 
crime parfait qui peut éventuellement justifier une attaque réelle pour la 
fabrication d’un bouc émissaire utile, toutes les opérations false flags depuis 
le tea party, créer du ressentiment est la base de toute politique, il suffit d’ 
apprécier en ce moment, en france, les enjeux d’IMAGES des uns et des 
autres, les psychonarcissiques s’affrontent et celui qui n’est même pas en 
france DSK est déjà le chouchous des bisounours, comme l’est sarko mais lui 
est presque grillé car il s’est surexposé, fatalement et la crise aidant. Ca va 
bouillir comme disait Zappy Max 

3. simplesanstete dit :  

28578H1 février 2010 à 15:11  

Ce n’est pas un hasard que le complexe financiero militaro hollywoodien 
EXISTE, c’est la bible en technic..olor, il commence tout juste a apparaitre, 
une gigantesque co production entre la réalité et l’inconscient collectif, 
FASCINANT, le spectacle de la société(pas l’inverse, ça c’était encore 
vraisemblable, Debord était ce chevalier qui PRÉTENDAIT s’être attaqué au 
miroir, mais il ne faisait que s’y regarder). 
Paul et bcp d’autres ont du mal a franchir ce PAS, mais la SUSPICION est 
maintenant généralisée et c’est ça le progrès, il faut aller aux sources de ce 
qui pousse les gens a faire ce qu’ils font, cette innocence coupable d’une 
seule chose, ne pas vouloir savoir plus loin que leurs DEVOIRS, poser des 
questions, pas d’imagination, non, curiosité pratique, oui. 

29. ybabel dit :  

28579H31 janvier 2010 à 15:32  



165) 28 jan 2010 : Le rôle de la Federal Reserve Bank of New York dans le sauvetage d’AIG 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 195 sur 8 511 

Si j’ai bien compris; vous êtes (Paul) en train de dire qu’il n’y a personne dans la 
cabine de pilotage ???? 
juste un « inconscient » qui, comme dans sphère (le roman / fil) est livrée a lui 
même. 
un golem en somme 
28580Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Golem 

il n’y a pas beaucoup de solutions pour sortir de ce pétrin … 

28581HRépondre  

30. 28582HCrapaud Rouge dit :  

28583H31 janvier 2010 à 21:01  

D’abord je me dis que si effet d’inconscient il y a, c’est plutôt du côté des 
enquêteurs. Imbibés comme tous les honnêtes gens de « social intériorisé », la 
question : « « Est-ce que vous avez délibérément favorisé Goldman Sachs ? » » fait 
scandale à leurs yeux. 

Ensuite je me demande pourquoi parler d’inconscient à propos de spécialistes qui 
savaient très bien ce qu’ils faisaient, qui savaient assez précisément les risques et les 
possibilités ? Ils n’ont pas favorisé Goldman Sachs, mais tous ceux qui étaient dans 
le même sac, celui des parieurs en leurs « nues positions ». (Cf. 28584HUn assureur bien 
tranquille) 

Ensuite je me dis que la question de Paul est pertinente mais pas à propos de 
Goldman Sachs en particulier. En effet, l’inconscience dont font preuve ces 
responsables, « révélateur dans ce processus de reconstitution à l’identique du 
système failli » , est générale. Leur propre « social intériorisé » leur donne des 
œillères, ils ne connaissent pas d’autre monde que le leur. Aussi n’y a-t-il pour eux ni 
économie à sauver, ni chômeurs ni expulsés. L’on voit bien que cette 
inconscience-là n’a rien de freudien : c’est celle des gens dépourvus 
d’imagination, et qui s’oppose à celle de l’écrivain, capable de convoquer le 
monde entier sur sa table de travail. 

28585HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

28586H1 février 2010 à 13:54  

capable de convoquer le monde entier sur sa table de travail. 
J’aime bcp cette formule, faut il encore qu’il y est quelque chose de 
goûteux a déguster. Est ce de vous cher Crapaud? 
Le vraisemblable, son acceptation ou la soumission, les APPARENCES et leurs 
questionnements, je creuse, le bout du tunnel n’est pas loin si nous nous 
posons déjà ces questions fondamentales. 
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31. Pierre Charland dit :  

28587H1 février 2010 à 00:08  

Ouf, la reprise……Je suis présentement en Floride, je vous assure que la reprise n’est 
pas encore au rendez-vous. Les centre-d’achats sont pas mal moins remplis que les 
dernières années et pour ce qui est de l’immobilier, eh bien, dans mon entourage, 
Boynton Beach, Delray, il y a des complexes immobiliers complètement vides. Ce 
sont de nouvelles constructions de trois à quatre cents unités. Tu passe le soir, tu ne 
vois que les éclairages des passages ouverts. Ce n’est pas bon signe. Ce n’est pas 
demain la veille que ces immeubles vont être remplis….. 

28588HRépondre  

1. yvan dit :  

28589H1 février 2010 à 16:01  

Merci de confirmer le fait que les US ne peuvent plus acceuillir plus de 500 
blessés d’Haïti pour raison financière. 
C’est beau, tout de même, un empire agonisant. 

Dire maintenant comment réagira une bête blessée dans son orgueil et ses 
« valeurs » les plus profondes…??? 
Les Chinois font bien de s’armer. 

32. Verywell dit :  

28590H2 février 2010 à 14:51  

28591HPaulson Says U.S. Was ‘Close’ to Financial Collapse  

Bel exercice de sentimentalisme, d’auto-satisfaction et de léchage. 

28592HRépondre  

33. charles dit :  

28593H4 février 2010 à 08:51  

Suite AIG:  » AIG Bail-out flat out illlega »l ? 28594Hhttp://market-
ticker.denninger.net/archives/1931-EXPLOSIVE-AIG-Bailout-Flat-Out-Illegal.html 
: « Geithner and Bernanke: Laundering Money Through an Illegal Trust? »: ‘This 
afternoon on Secure Freedom Radio we announced a breaking news story 
concerning the Administration’s ongoing cover-up of AIG financial wrong-doing. In 
an interview with David Yerushalmi, senior litigator on the Murray v. Geithner et al 
lawsuit, we expose possible fraud, money-laundering and criminal activity… » 
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28595Hhttp://biggovernment.com/fgaffney/2010/02/02/geithner-and-bernanke-
laundering-money-through-an-illegal-trust/ 

28596HRépondre  

34. charles dit :  

28597H9 février 2010 à 09:44  

« The Times Story On Goldman’s Role in AIG’s Downfall Is More Damning When 
Placed In Context » by David Fiderer 08.02 

28598Hhttp://www.huffingtonpost.com/david-fiderer/the-times-story-on-
goldma_b_454135.html 

28599HRépondre  
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LES VRAIES RAISONS DU DESENDETTEMENT DES ETATS 

Il est fait aujourd’hui grand cas dans les cercles gouvernementaux, faute de pouvoir se 
prévaloir d’autres succès notable, d’une stabilisation de la situation financière faisant suite 
à la phase aiguë de la crise, qui a été dominée. Sans encore reconnaître franchement 
que cette nouvelle phase est chronique (qu’elle est installée), mais sans continuer à se 
hasarder à en prédire le calendrier de sortie. On entend bien dire, ici ou là, que l’on est 
entré dans l’après crise, mais ce sont des propos légers et téméraires qui ne sont pas repris 
par les politiques, devenus prudents à force de voir leurs pronostics démentis.  

Est-on bien certain, en réalité, que la situation financière soit si stabilisé que cela  ? Les 
éléments constitutifs de nouveaux dérapages, qui pourraient se révéler très sévères, ont 
en effet été clairement identifiés. Rien de moins que de nouvelles profondes secousses 
des marchés hypothécaires américain résidentiel et commercial, chacun selon ses 
échéances et sa logique. Aboutissant à ce que le château de cartes des actifs financiers 
bâti sur son socle s’écroule à nouveau, retouchant durement des établissement bancaires 
qui sont loin d’avoir digéré (déprécié en termes comptables) les conséquences du 
précédent effondrement et reconstitué d’autant leurs fonds propres. L’incertitude, à 
propos de cette nouvelle séquence de la crise, portant d’avantage sur son ampleur que 
sur sa venue.  

Parallèlement, il se confirme que d’autres dangers, plus masqués mais non moins réels, 
sont en train de monter en puissance. Effets paradoxaux du dispositif majeur du 
sauvetage des banques instauré afin qu’elles puissent tenir à flot : la mise à disposition de 
liquidités sans restrictions de volume et à très bas coût. Plaçant les artisans de cette 
politique devant un choix impossible de plus, car son arrêt comme sa poursuite auraient 
des conséquences potentiellement redoutables.  

Il a été suffisamment souligné, pour qu’il ne soit pas nécessaire d’y revenir longuement, 
que les mégabanques ont profité des largesses des banques centrales pour jouer dans les 
meilleures des conditions de coût au grand casino. Les prêts à long terme de la BCE 
représentent ainsi à ce jour 670 milliards d’euros, ceux de la Banque d’Angleterre 185 
milliards de livres, non compte tenu des 134 milliards de livres de garanties d’Etat fournies 
par le gouvernement aux banques pour qu’elles empruntent sur les marchés. Afin de leur 
faciliter la tâche, presque toutes les salles du casino sont restées ouvertes depuis le début 
de la crise, sans que des mesures de régulation ne soient intervenues, sauf celle où l’on 
joue à la roulette de la titrisation, qui n’a toujours pas repris son activité, les martingales 
s’étant révélées inopérantes.  

Il a aussi été constaté que ces mêmes mégabanques sont désormais accros aux 
liquidités-cadeaux, devenues selon le mot et le diagnostic d’un financier connaissant la 
musique, une morphine dont elles ne peuvent plus se passer. Les amenant à jouer gros et 
à prendre de plus en plus de risques, et à nouveau à sous-évaluer celui-ci. A gonfler une 
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nouvelle bulle financière avec beaucoup de constance et d’inconscience, alors qu’elles 
ont gagné en taille, leur nombre s’étant réduit, accroissant les risques systémiques et le 
coût de futures éventuelles opérations de sauvetage. Celles-ci n’étant plus dans les 
moyens des Etats déjà surendettés et sommés de réduire leurs déficits.  

Il est moins connu que, selon la Banque des règlements internationaux, les mégabanques 
auraient globalement déjà reconstruit leurs bilans pour un montant supérieur aux 
dépréciations qu’elles ont déjà effectuées (en application de valorisations comptables 
flatteuses). La BRI a calculé que mille milliards de dollars auraient été affectés à cette 
tâche, réunis grâce aux emprunts à bas taux et à court terme obtenus des banques 
centrales, qui leur permettent de prêter, mais à taux élevé et à long terme, sur les 
marchés.  

C’est précisément ce mécanisme, qui dans un premier temps leur a procuré une assise, 
qui est en train de devenir un inquiétant facteur d’instabilité dans un second. Car il est 
enregistré, toujours par la BRI, que les emprunts des banques sont de plus en plus à court 
terme, accroissant leurs fréquents besoins de refinancement. Compte non tenu du besoin 
devant lequel elles sont de reconstituer à nouveau leurs fonds propres, au fur et à mesure 
des dépréciations qu’elles poursuivent au titre de leurs engagements passés, de celles 
qu’elles vont devoir entreprendre si une nouvelle crise survient, ou bien qui résulteront des 
taux de défaut à la hausse de leurs prêts traditionnels. Résultant enfin des exigences 
d’augmentation de leurs fonds propres formulées par le Comité de Bâle, auxquelles elles 
vont devoir souscrire et qu’elles cherchent à diminuer et à étaler dans le temps. Tout cela 
fait beaucoup à financer, surtout si les taux du marché devaient grimper et si les banques 
centrales commençaient à fermer leurs robinets.  

La crainte que le cumul de tous ces besoins aboutisse à une demande et par voie de 
conséquence une augmentation des taux exigés par les marchés, vu leur importance, 
permet de mieux comprendre les raisons pour lesquelles il est quasiment intimé l’ordre aux 
Etats, avec tant d’insistance, de diminuer au plus vite leur endettement. Les générations 
futures, qu’il faut préserver, ayant donc bon dos. Car l’accroissement de la dette 
publique, ainsi que le risque grandissant de défaut des Etats les plus faibles, exerce une 
pression sur les taux obligataires, dont les banques craignent de faire également les frais 
en se présentant sur les marchés.  

Il a en effet été calculé, par des analystes de Barclays, que les résultats des banques 
seraient, dès 2012, atteints dans des proportions importantes mais variables selon les 
banques, afin d’absorber les hausses des taux obligataires à venir, dans le cadre 
d’éventuelles émissions obligataires qui ne seraient pas garanties par les Etats. Il est donc 
indispensable, pour que les gouvernements et les banques centrales puissent commencer 
à réduire leurs programmes de soutien aux banques, afin d’évacuer le danger que 
représente la bulle financière en cours de constitution, que les Etats s’engagent sans 
tarder dans la réduction de leurs déficits, afin de les banques en subissent le moins 
possible le contre-coup sur les marchés.  

D’autant qu’un autre effet est redouté. Une hausse générale des taux sur les marchés 
obligataires publics et privés, qui réagissent l’un vis à vis de l’autre, auraient pour 
conséquence mécanique une baisse de la valeur actualisée des obligations émises par 
les banques, pesant sur l’évaluation de leurs fonds propres. Celles-ci, ayant par ailleurs 
augmenté considérablement leurs achats d’obligations d’Etat, dans le but de renforcer 
ces mêmes fonds propres et d’anticiper le durcissement de la réglementation bancaire, 
sont donc à un double titre vulnérables à l’évolution du marché obligataire. Dans un 
premier temps, elles ont ainsi contribué, aux côtés des banques centrales, à limiter la 
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hausse des taux des obligations d’Etat, mais leur action a ses limites, qui sont semble-t-il 
atteintes.  

C’est donc pour répondre aux besoins de financement des établissements financiers que 
les Etats doivent lever le pied quant à leur endettement. Suivant une logique irréductible : 
il est nécessaire de soulager le marché obligataire afin que les banques puissent s’y 
financer à meilleur coût, condition à la levée progressive des mesures de soutien dont 
elles bénéficient, qui alimentent une bulle financière potentiellement dangereuse pour le 
système financier.  

Demain sera un autre jour.  

This entry was posted le 28 janvier 2010 à 18:58 et classé dans 28602HEconomie, 28603HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 28604HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 28605Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 28606Hlien (trackback) sur votre site.  

  

341B76 commentaires à “L’actualité de la crise: les vrais raisons du 
désendettement des Etats, par François Leclerc” 

1. Eomenos dit :  

28607H28 janvier 2010 à 19:11  

Faut rigoler 
Faut rigoler 
Avant qu’le ciel nous tombe sur la tête 
Faut rigoler 
Faut rigoler 
Pour empêcher le ciel de tomber. 

H. Salvador 

28608HRépondre  

2. Otto Di Dacte. dit :  

28609H28 janvier 2010 à 20:11  

auraient pour conséquence mécanique une baisse de la valeur actualisée des 
obligations émises par les banques, pesant sur l’évaluation de leurs fonds propres.  

Bonjour Mr Leclerc, je peux me tromper mais sauf votre respect ce serait plutôt le 
contraire. 
Si j’ai emprunté 100 mais que mon crédit se négocie 90 sur le marché je ne suis pas 
moins riche à la limite si je le rachète à ce prix la je suis même plus riche.  

C’est quelque part ce qu’on fait les banques américaines au nom du maintenant 
légendaire mark to market (quand ça m’arrange), elles ont été autorisé à 
enregistrer comme une contribution positive au résultat la dépréciation de la valeur 
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de marché de leurs dettes. (motif si elles rachetaient cette dette …). 
Certes les coco c’est peut être un autre problème je n’en suis donc pas sur. 

28610HRépondre  

1. 28611Hfujisan dit :  

28612H28 janvier 2010 à 21:01  

En effet, les dettes des banques sont au passif. Par contre une baisse des 
obligations/bonds publics et d’entreprises (à l’actif) impacterait 
négativement les banques. Mais vive les nouvelles normes comptables, car 
cette baisse-là étant « irrationelle » doit être ignorée  

2. liervol dit :  

28613H28 janvier 2010 à 21:04  

exact, mais au juste qui leur a prêté pour racheter moins cher ? à moins que 
cela ne soit entre elles ? 
je me prête tu me prêtes je te reprêtes ect….. je me demande si quelqu’un 
arrive réellement à suivre ce sac de noeuds. Bon, c’est sûr pour ceux qui 
achètent les obligations ça craint, mais pour l’émetteur ??? Non pas 
vraiment en fait, pas plus que tout ce qui s’est passé avant que tout ce qui 
passe actuellement…… 

Eh, il n’y a personne pour faire RESET ? 

qu’on recommence tout à zéro, en définitive…ce sera plus simple… 

3. François Leclerc dit :  

28614H29 janvier 2010 à 00:51  

28615Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Obligation_%28finance%29#Cours_des_obligatio
ns_et_taux_d.27int.C3.A9r.C3.AAt 

« Une obligation est un emprunt qui sert un taux d’intérêt, exprimé sous forme 
d’une séquence de coupons sur une période donnée, puis d’un 
remboursement final, le plus souvent à la valeur nominale.  

Pour évaluer une obligation, on calcule la valeur actuelle de tous les 
versements à venir (coupons et valeur nominale) en actualisant les sommes 
avec un taux d’intérêt correspondant au risque de l’obligation.  

Aussi, quand les taux d’intérêts augmentent, on va actualiser à un taux plus 
élevé, et donc cela va réduire la valeur actuelle des revenus de l’obligation. 
On en déduit que quand les taux montent, la valeur actuelle (= le prix) des 
obligations baisse, et inversement. 
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4. Otto Di Dacte. dit :  

28616H29 janvier 2010 à 10:04  

Aussi, quand les taux d’intérêts augmentent, on va actualiser à un taux plus 
élevé, et donc cela va réduire la valeur actuelle des revenus de l’obligation. 

Ce n’est pas que le raisonnement de wikipedia soit faux mais il prête un peu 
à confusion. 
La baisse du prix d’une obligation n’est pas dissociable d’une hausse de son 
taux de rendement, c’est la même chose. En ce sens, la baisse du prix d’une 
obligation est une hausse de son taux d’intérêt, ce n’est pas les taux 
montent alors le prix baisse, sauf bien sûr lorsque les banques centrales 
modifient le loyer de l’argent (et encore cela n’est pas toujours vrai).  

Bref, concernant les dettes bancaires comptabilisées dans leurs fonds 
propres, je pense que le prix de l’argent n’a une incidence qu’au moment 
de l’émission (et dans ce cas oui, si les taux ont monté..), une fois que le 
papier est dans la nature .. Enfin je peux me tromper  

3. charles dit :  

28617H28 janvier 2010 à 20:57  

Premier commentaire: votre excellente description m’évoque le « double bind » 
identifíé par l’anthropologue Gregory Bateson ( description 
28618Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Double_contrainte ) la victime ici étant clairement de 
nouveau le secteur privé, entreprises et ménages.. 

28619HRépondre  

4. liervol dit :  

28620H28 janvier 2010 à 21:06  

de plus Bâle II sauf erreur, les banques us ne sont pas concernées, car il ne me 
semble pas qu’elles appliquent les règles de Bâle… Entre nous soit dit pour un 
système censé protégé celui ci aussi, il vaut 10…. Il n’a protégé de rien du tout…. 

28621HRépondre  

1. François Leclerc dit :  

28622H29 janvier 2010 à 00:56  

Effectivement, le système bancaire américain n’applique toujours pas les 
règles de Bâle II, alors que ce que l’on appelle déjà Bâle III est en cours de 
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discussion. De la difficulté du respect de normes internationales dans une 
finance qui s’en affranchit mieux ainsi ! 

2. Jérémie dit :  

28623H29 janvier 2010 à 11:53  

J’en apprends tous les jours,  

Est-ce inhérent à tout système bancaire de vouloir s’affranchir de toute 
règles, de toute autorité, et cela quelque soit la culture de chaque pays et 
lorsqu’il y a trop d’intérêts d’argent ou de pouvoir en jeu ?  

Je me pose la question par rapport au système bancaire Chinois. 

5. le rôdeur dit :  

28624H28 janvier 2010 à 21:17  

dans les casinos y’a des physionomistes : c’est qui le physionomiste de la bourse ? 

28625HRépondre  

6. daniel dit :  

28626H28 janvier 2010 à 21:29  

C’est difficile à suivre. Ne peut-on pas résumer les choses en disant que les 
banques 
et les Etats sont en concurrence pour l’accès au financement ? Cette concurrence 
entrainera 
une augmentation des taux, augmentation jugée inaceptable par la finance. Elle 
souhaite donc 
que les Etats reviennent à l’équilibre pour cesser la pression à la hausse sur les taux. 

Questions : les sommes en jeu atteignent une fraction significative du PIB mondial. 
D’ où vient l’argent ? Qui a encore des capitaux à placer de cette ampleur ? 
Un observateur ingénu a l’impression d’une génération spontanée, mais couteuse. 
Les gouvernements auront-ils assez d’entregent pour « vendre » à l’opinion 
publique 
les ponctions à réaliser sur la richesse nationale ? Comment se ferait la répartition 
entre les catégories sociales et par quels moyens ( restrictions sociales- TVA / impôts 
directs) ? 
En regardant en arrière, n’est-ce pas de la part des banques la simple 
reconduction 
du chantage à l’origine des sauvetages ? Qui peut dire que ces désidérata sont les 
derniers avant la reprise « qui résoudra tout » ? 

28627HRépondre  



166) 28 jan 2010 : L’actualité de la crise: les vrais raisons du désendettement des Etats, par François 
Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 204 sur 8 511 

1. liervol dit :  

28628H28 janvier 2010 à 22:56  

Ce n’est que de la fuite en avant. Rien d’autres, à l’image de ce que disait 
la mère de Napoléon. 
D’ailleurs ça fait des années que c’est la fuite en avant partout : aux usa au 
royaume unis fuite en avant de l’endettement privé (en définitif supérieur à 
celui des Etats mais soit disant Croissance) en Europe comme la France fuite 
en avant des états (soit disant trop d’aides sociales trop de coûts contraire à 
la Croissance) au Japon fuite en avant du public après celle du privé sans 
qu’aucune sortie ne soit trouvé depuis … 

A part appuyer mondialement sur le bouton RESET, nous n’allons nulle part 
sauf à détruire l’avenir de nos enfants. 

2. François Leclerc dit :  

28629H29 janvier 2010 à 01:01  

C’est exactement cela: la reconduction d’une même approche, qui veut 
qu’il faut sauver le système financier avant tout, conséquence du choix 
initial qui a été fait de financer sur fonds publics son sauvetage afin d’éviter 
son écroulement. C’est logique, mais est-ce tenable ? 

7. JT Gio dit :  

28630H28 janvier 2010 à 21:37  

Bonjour, 

je profite de l’espace de liberté que représente ce blog pour vous signaler que 
dans l’éducation, la situation est catastrophique. Je suis enseignant et la DGH 
(dotation globale horaire) viens de tomber dans l’académie : De très nombreux 
postes sont perdus dans l’académie. Vous pourriez croire que cela rentre dans la 
logique du non remplacement d’un départ à la retraite sur deux mais ce n’est pas 
du tout le cas. Cette année, aucun départ à la retraite dans mon établissement, il y 
a tout simplement mois d’heures, plus aucun dédoublement d’heure, notamment 
pour l’enseignement de matières scientifiques, et beaucoup plus d’élèves par 
classe. Comment les collègues pourront-ils mener à bien leur mission ? That is the 
question… 
Pour rebondir sur votre article, Sarkozy tente de juguler les déficits en restructurant 
au joug la fonction publique : la crise représente une aubaine pour mener et 
justifier les réformes. Espérons que l’engrenage infernal de la crise lui montre 
combien sa politique est vaine et combien il est incompétent… 

28631HRépondre  
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1. Jacques dit :  

28632H29 janvier 2010 à 10:39  

La France ne peut plus s’endetter pour un éventuel plan de relance au 
risque de voir sa note dégradée par les agences de notation et voir grimper 
les interets de ses refinancements à venir (je vous épargne les critères de 
Maastricht ). La politique à venir va consister à aligner les dépenses sur les 
ressources comme en Allemagne et d’en faire un principe constitutionnel 
opposable.Augmentation du nombre des chomeurs,diminution des 
indemnisations en valeur ou en temps.Déficit des retraites et de la protection 
sociale,diminution des prestations et augmentation des cotisations en temps 
ou en valeur.Etc….Tout l’art va consister à déshabiller Paul pour habiller 
Francois derrière un enfumage de communiquant. 

2. anne dit :  

28633H29 janvier 2010 à 13:23  

« Comment les collègues pourront-ils mener à bien leur mission ? » Ils ne 
pourront pas, et c’est d’ailleurs le but recherché, et ce bien avant la crise. 
Renaud Dutreil, ancien ministre de la fonction publique l’avait formulé ainsi 
« le problème avec nos services publics, c’est que les français en sont 
contents » . Et cela n’était pas compatible avec le projet européen de 
libéralisation des services. 

8. 28634Hananahi dit :  

28635H28 janvier 2010 à 21:43  

Bonsoir a tous, 

Je viens de lire là : 
28636Hhttp://www.usinenouvelle.com/article/fin-des-swaps-en-dollars-via-les-banques-
centrales.N125297 

que : 

« NEW YORK (Reuters) – Plusieurs grandes banques centrales ont annoncé mercredi 
la fin du système de prêts d’urgence en dollars mis en place pendant la crise 
financière en raison de l’amélioration des conditions de marché. 

La décision, annoncée dans des communiqués coordonnés, est une étape 
importante et marque le premier retrait unifié du soutien exceptionnel mis en place 
par les banques centrales pour les marchés financiers. 

La Banque centrale européenne, la Banque du Japon, la Banque d’Angleterre et 
la Banque nationale suisse ainsi que plusieurs autres banques centrales, notamment 
de Suède et du Brésil, ont expliqué qu’elles laisseraient expirer leurs accords 
« swaps » en dollars conclus avec la Réserve fédérale des Etats-Unis le 1er février. » 
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Est-ce l’explication de la remontée du dollar face à l’euro, pour cause de dé-
bouclage des « carry trades » et les baisses sur les différentes places boursières ? 

je souhaite que non, car si c’était le cas, nous serions entrain de faire un grand pas 
en avant…(vers le gouffre bien sur !) 

28637HRépondre  

1. Otto Di Dacte. dit :  

28638H28 janvier 2010 à 23:12  

Merci pour cette information.  

Non, cela ne signifie pas la fin du carry trade. Les banques centrales avaient 
simplement pris le relais des banques privés pendant la crise ces dernières 
ne se faisant plus suffisamment confiance pour passer des accords de swap 
entre elles. 

9. BA dit :  

28639H28 janvier 2010 à 21:52  

La zone euro va peut-être éclater plus tôt que prévu. 

Lisez cet article : 

Depuis 2-3 jours, les niveaux des emprunts grecs « ne correspondent pas à la 
réalité » et le risque d’un krach obligataire (une déconnection des taux et de la 
situation du pays) est évoqué, souligne M. Robin, rappelant que le taux de 
l’emprunt grec était encore à 6 % il y a une semaine. 

Jeudi 28 janvier, c’est un article du quotidien français Le Monde qui a semé le 
trouble, en affirmant que différents gouvernements de la zone euro travaillaient à 
un mécanisme de « soutien financier » à la Grèce, renforçant l’idée que le pays 
pourrait faire défaut. 

Pourtant démentis par l’Allemagne et la France, ces nouvelles rumeurs ont fait 
grimper des taux déjà sous pression. 

Mercredi, ils avaient déjà bondi à la suite d’un article de presse, du Financial Times 
cette fois-ci, affirmant que la Grèce avait mandaté Goldman Sachs pour vendre à 
la Chine des obligations d’Etat pour une somme pouvant aller jusqu’à 25 milliards 
d’euros. 

« Le gouvernement hellénique, en confiant une mission à une banque 
d’investissement, américaine de surcroît, laisse accroire qu’il juge son pays 
incapable de se prendre en main tout seul » estiment les analystes d’Aurel ETC 
Pollak, parlant de « maladresse ». 

L’information a également été d’autant plus mal reçue, qu’elle est tombée deux 
jours après la première émission obligataire du pays, qui a levé 8 milliards d’euros. 
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« Or, si l’opération était une réussite, pourquoi Athènes aurait besoin de faire un 
placement privé d’un montant aussi élevé ? », s’interrogent les analystes. 

Les inquiétudes sur la Grèce ont ravivé les craintes sur le devenir de la zone euro et 
sur un possible effet de contagion aux autres pays fragilisés par l’explosion de leurs 
déficits, notamment l’Espagne et le Portugal. 

Ainsi, aux articles de presse sur la Grèce, sont venus s’ajouter les déclarations 
évoquant, voire prédisant, la fin de la zone euro. 

L’économiste américain Nouriel Roubini, connu pour son pessimisme, a notamment 
fait état mercredi d’une zone euro à deux vitesses, qui se solderait par le départ de 
certains pays, et le Français Marc Touati écrivait il y a encore une semaine un billet 
d’humeur intitulée « et si l’euro disparaissait… » 

La Grèce cristallisant la plupart des inquiétudes autour de la zone euro, « il faut 
qu’elle arrive à rendre crédible le fait qu’elle va s’en sortir toute seule et que son 
plan (de redressement) va être adopté », juge M. Robin. 

28640HRomandie 

28641HRépondre  

1. coucou dit :  

28642H28 janvier 2010 à 23:56  

La Chine propose à qui veut, et tout particulièrement à la Grèce, du cash 
pour la sortir de la dette. 
La Chine a bien compris qu’en « achetant  » la Grèce , elle achète un état 
européen comme un futur allié au sein de la communauté européenne et 
qui votera, contrainte et forcée car tenue par la Chine, contre tout recourt 
de protectionniste de Bruxelles à l’égard de Pékin …  

C’est d’ailleurs la seule raison pour laquelle la France et l’Allemagne sont 
d’accord depuis aujourd’hui d’apporter leur aide financière à l’état frère et 
moribond grec … Ne surtout pas laisser rentrer le ver chinois dans le fruit 
européen, çà serait la fin de tout ! 

2. François Leclerc dit :  

28643H29 janvier 2010 à 01:14  

Difficile de se faire une opinion dans cette partie de poker menteur.  

Les démentis des uns et des autres sont-ils crédibles ?  

La sortie de la Grèce de la zone euro est-elle envisageable, les choses en 
restant là ? On dit maintenant que le tour du Portugal pourrait suivre, mais la 
situation de l’Espagne est pire. La dynamique que créerait une sortie de la 
Grèce de la zone euro est-elle maitrisable ?  
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La mission du FMI à Athènes, qui aurait pu entrer dans la danse en 
accordant un prêt aux Grecs, a pour l’instant tourné court, laissant à penser 
qu’une autre formule était envisagée, une fois que le gouvernement aurait 
donné suffisamment de gages. Est-elle si impossible que cela ?  

La réponse à ces questions est à chercher du côté des Allemands, qui 
manifestent la plus grande intransigeance publiquement, et se posent plus 
que jamais en gardien d’une orthodoxie dont on attend l’application dans 
leur propre pays. Qui pensent tirer plus facilement leur épingle du jeu grâce 
au redémarrage de leurs exportations vers les pays émergents et imposer 
leur vision de la sortie de crise à ceux qui seront capables de la suivre. 

Tous ces calculs très politiques peuvent être rapidement déjoués. 

3. Paul dit :  

28644H29 janvier 2010 à 07:51  

Si la Chine jouait dans le camps des usa depuis le début ? 

Parce que le stockage des dollars d’un côté permet la création de l’autre ?  

Cela expliquerait pourquoi les banques européennes n’ont pas été atteintes 
(ont été protégées) par les actifs toxiques, et ont été si vite remboursées par 
les banques américaines. 

En effet ce sont bien elles qui ont fait fonctionner la machine à change 
euro/dollar et fait monté le dollar pour faire baisser le déficit commercial des 
usa. 

Les usa ont volontairement délocalisé leur production en chine, personne ne 
les ont forcé. Et il est facile de positionner contre le cours bas du yuan, alors 
qu’en réalité cela arrange tout le monde, sauf l’europe 
. 

4. HuguesL dit :  

28645H29 janvier 2010 à 10:12  

Il est temps de mettre la Chine au pas… 

Bon d’accord, cette contrepeterie n’apporte rien au debat, mais je n’ai pu 
resister  

10. Lambert Francis dit :  

28646H28 janvier 2010 à 22:26  

Miner les fondations de sa maison bien ébranlée.  
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Eh oui, la deuxième vague arrive, on le sait et le lit depuis … longtemps 
The Second Wave of Mortgage Defaults By Jim Nelson 
28647Hhttp://dailyreckoning.com/the-second-wave-of-mortgage-defaults/ 

Et voici son graphique très clair … un véritable agenda : 
28648Hhttp://theeconomiccollapseblog.com/archives/economic-black-hole-20-reasons-
why-the-u-s-economy-is-dying-and-is-simply-not-going-to-recover 

Ce tsunami traversera aussi vite l’Atlantique, cette fois on a compris … 

Alors voilà … la France fait un « Grand Emprunt »! 
Elle est déjà plus en déficit que l’Angleterre (en VA et relativement) et que les USA 
(relativement) 
En déficit depuis 30 ans se moquant tout ce temps de ses traités et ses promesses, 
et maintenant … 
elle mine encore plus les fondations de sa maison largement fissurée la veille de la 
prochaine réplique. 

Mais ils ont bien réfléchis. 

28649HRépondre  

1. liervol dit :  

28650H28 janvier 2010 à 22:58  

RESET  

quoi que cela coûte cela couterait certainement moins cher que les années 
perdues qui nous attendent… 

11. Poirson dit :  

28651H28 janvier 2010 à 22:34  

En tout cas, merci la Grèce pour revaloriser le dollar par rapport a l’euro. Il y a des 
gagnants de ce petit jeu. 

28652HRépondre  

12. Verywell dit :  

28653H28 janvier 2010 à 22:45  

« Bernanke Confirmed by Senate for Second Term as Fed Chairman » 

« “If you’re the scorekeeper of our recovery, it looks like it can be summarized in the 
two-word phrase: Banks win,” said Democrat Sheldon Whitehouse of Rhode Island. 
…. 
“Nobody was more important in preventing the collapse of the financial system 
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and rescuing the economy from what looked like imminent freefall than Chairman 
Bernanke,” said Senator Charles Schumer, a Democrat from New York. » 

La confusion règne dans le camp démocrate… 

28654Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601108&sid=apRrqHbbJhU4 

28655HRépondre  

1. Verywell dit :  

28656H28 janvier 2010 à 22:50  

Il suffit de regarder les futures pour se rendre compte que cette nouvelle 
emplit Wall Street de joie – alors même qu’elle était en forte baisse en 
clôture. 

28657Hhttp://www.bloomberg.com/markets/stocks/futures.html 

13. Lisztfr dit :  

28658H28 janvier 2010 à 23:51  

Une autre vue du blog : 

28659Hhttp://cjoint.com/data/bCxVUkIsMx.htm 

Avec Lynx, le navigateur texte. Finalement c’est le plus rapide. On peut choisir 
d’autres couleurs. 

28660HRépondre  

14. BA dit :  

28661H29 janvier 2010 à 00:23  

Etats de la zone euro prêts à un sauvetage de la Grèce : Berlin dément. 

Une porte-parole du ministère allemand des Finances a démenti de son côté les 
informations du journal Le Monde. « Il n’existe aucune réflexion au sein du 
gouvernement allemand pour soutenir financièrement la Grèce pour qu’elle 
surmonte sa difficile situation budgétaire. Cela vaut autant pour de prétendues 
aides de la zone euro dans son entier que pour des aides bilatérales », a-t-elle dit. 

« C’est le devoir de la Grèce d’assumer avec ses propres forces sa responsabilité 
en matière de stabilité de la zone euro », a ajouté la porte-parole. 

Un soutien des autres pays européens à la Grèce « n’est pas prévu » et serait 
« contre-productif », avait déclaré mardi 26 janvier le président de la banque 
centrale allemande (Bundesbank), Axel Weber. 

28662HBoursorama 
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C’est une information capitale : les deux pays les plus puissants de la zone euro, 
l’Allemagne et la France, ont tous les deux annoncé qu’ils ne sauveront pas la 
Grèce de la faillite. 

Cette information est passée inaperçue dans les grands médias traditionnels, qui se 
sont focalisés sur la relaxe de Villepin. 

En tout cas, l’Allemagne et la France ne veulent pas payer pour sauver la Grèce. 

Ou alors l’Allemagne et la France sont elles-mêmes trop fauchées pour aider la 
Grèce. 

28663HRépondre  

15. BA dit :  

28664H29 janvier 2010 à 00:37  

Sauvetage de la Grèce : Paris dément.  

L’entourage de la ministre française de l’Economie, Christine Lagarde, a 
« formellement » démenti jeudi 28 janvier des informations publiées par le quotidien 
Le Monde selon lesquelles plusieurs gouvernements de la zone euro travaillent à un 
mécanisme de « soutien financier » à la Grèce. 

Le Monde affirme dans son édition datée de vendredi que des Etats européens, 
dont la France et l’Allemagne, « étudient, en concertation avec les instances 
européennes, les modalités d’un mécanisme de soutien financier à Athènes ». 

Ce mécanisme pourrait selon le journal comporter autant des aides bilatérales que 
le versement anticipé de fonds européens. 

Berlin a également démenti ces informations, tandis qu’une porte-parole de la 
Commission européenne s’est refusée « à commenter les rumeurs et les articles 
spéculatifs ». 

28665HLe Figaro 

Hypothèse : l’Allemagne et la France NE peuvent PAS sauver la Grèce de la faillite. 
Même si elles le voulaient, elles ne le pourraient pas. Le 30 juillet 2009, le Fonds 
Monétaire International a publié sur internet son « Rapport de surveillance 
budgétaire multinational ». Le FMI a fait ses calculs : 

- en 2014, la dette publique de l’Allemagne atteindra 91,4 % du PIB ; 

- en 2014, la dette publique de la France atteindra 95,5 % du PIB ; 

- en 2014, la dette publique de la Grèce atteindra 133,7 %. 

28666HRépondre  

1. pablo75 dit :  

28667H29 janvier 2010 à 07:58  
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« Economie : l’Europe peut-elle se permettre de « lâcher » la Grèce ? 

28668HLe vendredi 29 janvier 2010, à 7h 09 CET 

Paris et Berlin ont beau démentir, il semble bien que l’Europe travaille à un 
plan de sauvetage de la Grèce… A l’instar du ‘Monde’, hier, la presse 
européenne évoque ce matin des négociations en coulisses en vue soutenir 
financièrement la Grèce, en cas d’aggravation de la crise qui affecte ce 
pays surendetté de la zone Euro. 

Officiellement, dans les capitales européennes, le sujet du plan de 
sauvetage reste tabou, les pays membres attendant que la Grèce prenne 
elle-même des mesures radicales et des engagements fermes en vue 
d’assainir ses finances publiques. La Commission européenne doit d’ailleurs 
se prononcer le 3 février prochain sur le plan d’action présenté par Athènes. 
Celui-ci prévoit de ramener la dette de 12,7% du PIB à moins de 3% en 
seulement deux ans, un objectif qui paraît irréaliste à de nombreux 
économistes… 

Parmi les articles du jour sur le sujet, le ‘Financial Times’ cite des hauts 
responsables européens affirmant que la Grèce bénéficierait, en cas 
d’urgence, d’une aide de dernier ressort de la part des pays de la zone 
Euro. Politiquement, il serait en effet impossible de laisser Athènes être 
soutenu par le Fonds Monétaire International. Il s’agirait là d’un aveu 
d’échec de l’UE, qui pourrait coûter très cher à la crédibilité de l’Euro. » 

2. liervol dit :  

28669H29 janvier 2010 à 09:29  

Mais si mais si comme pour les banques il suffirait de changer les règles 
comptables et tiens par exemple de gonfler le poste dû au trésor même si à 
plus long terme ces créances envers l’Etat s’avèrent irrécouvrables ,d’ailleurs 
ça doit déjà être le cas, un peu plus un peu moins dans un monde qui ment 
de toutes ses pores, on n’est pas un « détail » prêt…si c’est pour arranger les 
bilans et faire passer les déficits pour moindre…Comme je le redis dans un 
monde qui ment,  

Maintenant si on veut rendre ce monde plus juste, mais y a t il une bonne 
volonté qui en soit capable ici bas ? 

16. cedric7693 dit :  

28670H29 janvier 2010 à 06:20  

« Ne surtout pas laisser rentrer le ver chinois dans le fruit européen, çà serait la fin de 
tout ! » 

Quelle vision !!! 
Aujourd’hui ou demain, ça semble pourtant inéluctable non ? et puis, que l’Europe 
soit à la solde des USA ou de la Chine, je ne suis pas sûr que ça change beaucoup 
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de choses ! 
Ah oui ! les droits de l’homme…  

Merci Mr Leclerc pour ce billet. 

28671HRépondre  

17. 28672Hjc Werrebrouck dit :  

28673H29 janvier 2010 à 08:01  

La tempête semble souffler sur l’Euro. J’ai justement apporté une bien modeste 
contribution sur cette question hier sur mon site. 
28674Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-l-euro-implosion-ou-sursaut–
43801089.html 
Bonne journée à toutes et tous. 

28675HRépondre  

1. Lambert Francis dit :  

28676H29 janvier 2010 à 11:56  

Toujours aussi intéressant, 
je n’avais pas encore repéré votre blog. 

2. ghost dog dit :  

28677H29 janvier 2010 à 12:43  

Très intéressant votre article, j’ai bien aimé votre métaphore de la 
couture…Par contre je n’ai pas bien compris la position de la France… 

Petit gros dans son rapport avec l’Allemagne, mais grand mince par rapport 
à la Grèce….Bon ce n’est pas ça le plus important. 

En fait , je m’interroge sur la volonté des états de se défaire de leur statut de 
« clandestins ». Pour le moment, les récentes nominations démontrent la 
volonté du Conseil de garder la main et donc ne tend pas vers un espace 
politique fédéral. 

Les fiscalités sont effectivement un enjeu d’importance mais je ne vois pas la 
Belgique , l’irlande, le Luxembourg s’aligner sur la France par exemple. 

Il y’a un aspect que vous n’évoquez pas du tout, ce sont les « opinions 
publiques » de la zone euro. N’est-ce pas là aussi que cela coince ? 

En France, nos « entrepreneurs politique » (excellent !) cultive la 
schizophrénie en accusant à tout bout de champs « les directives de 
Bruxelles », je les vois mal à présent expliquer que notre salut passe par un 
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abandon définitif de souveraineté ( pour ma part, à partir du moment où la 
BCE est indépendante, cet abandon est déjà effectif, mais ce n’est qu’une 
opinion). 

Au-delà de cet aspect « technique », il y’a la question de l’identité, dans nos 
rapports avec nos voisins nous nous définissons bien plus par nos différences 
que par notre « culture commune ». 

Je comprends que tout cela n’a pas grand rapport avec la monnaie, 
cependant n’est-ce pas aussi ce dont nous devons tenir compte étant 
donné « l’échec de l’euro » ? 

J’entends par échec à la lecture de votre texte l’impasse: monnaie 
unique/projet politique pluriel 

3. astrorock dit :  

28678H29 janvier 2010 à 15:12  

Lumineux pour un beotien comme moi. 

Je retiens surtout ceci: « Comme quoi, l’association du libéralisme financier 
et du constructivisme politique, est potentiellement un mélange 
détonnant. » 

C’est tout le probleme d’une construction europeenne impossible qui a pris 
le probleme a l’envers, mais c’etais la seule voie possible a la fin des 50’s. 

Le probleme EST constitutionel, mais il n’existe pas de nation europeenne et 
plus de 50 ans apres la naissance de ce qui est devenue l’UE, toujours pas 
d’opinion publique europenne. Donc tout est bloque et les valeurs de 
transfert des monaies nationales et les critertes de maastricht furent des 
choix politiques. 

Evidement, tout cela s’est fracasse sur la realite, et meme en l’absence de 
cette crise, j’affirme que nous allions dans le mur quand meme. 

18. pablo75 dit :  

28679H29 janvier 2010 à 08:03  

Sur Georges Soros à Davos: 

« L’enseignement qu’il a tiré de l’éclatement de la bulle immobilière est toujours le 
même et il le connaît bien: les investisseurs sont irrationnels tandis que les bulles 
peuvent être assez rationnelles. «Quand je vois une bulle, je me précipite pour 
acheter». Ce qu’il faut, c’est mettre sur pied des organismes de régulation qui 
veillent à ce que les bulles ne grossissent pas démesurément, car le simple contrôle 
de la masse monétaire n’empêchera pas les excès en matière de crédit. Les 
organismes de régulation – et nous avons besoin d’organismes internationaux de 
régulation compétents – peuvent éviter la création de bulles en obligeant les 
banques à élever le seuil minimal des apports de capital ou à instaurer des 
conditions de couverture plus strictes. Soros a critiqué le sauvetage des institutions 
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financières en expliquant que c’était trop facile pour les banques et trop cher pour 
les contribuables. » 

28680Hhttp://www.slate.fr/story/16495/davos-riches-soros-intelligents-capitalisme-
mondialisation 

28681HRépondre  

19. pablo75 dit :  

28682H29 janvier 2010 à 08:25  

« Selon les journaux, de mauvaises nouvelles sont en route. Parce que le président 
des Etats-Unis va annoncer qu’il est temps de tirer le frein à main. Sinon, les gens 
auront l’impression que les dépenses gouvernementales ont échappé à tout 
contrôle. Impossible. Les prêteurs pourraient refuser de prêter. Les investisseurs 
pourraient refuser d’investir. Les électeurs pourraient refuser de voter pour 
quiconque est au pouvoir en ce moment. 

D’un autre côté, si le président réduit effectivement les dépenses, aucunes des 
parties mentionnées ci-dessus ne sera franchement ravie. Les dépenses fédérales 
ne rendent pas vraiment les gens plus riches ; elles les rendent plus pauvres. Mais ce 
sont les apparences qui comptent. Les économistes idiots veulent un président qui 
applique leurs théories insensées. Et les électeurs idiots veulent un président qui agit 
pour les sauver de leurs propres erreurs… surtout si ça implique de mettre la main 
sur l’argent de quelqu’un d’autre. 

La relance offerte par les dépenses gouvernementales est bidon. Mais elle semble 
bien réelle aux masses. Si on la fait disparaître, les conséquences économiques 
apparaîtront bien réelles elles aussi. La « destruction créatrice » du marché pourra 
enfin s’exprimer. Les entreprises qui devraient faire faillite feront faillite. Les 
spéculateurs qui devraient perdre de l’argent perdront de l’argent. Ça va saigner, 
en d’autres termes. » 

Bill Bonner 

28683Hhttp://www.la-chronique-agora.com/articles/20100128-2458.html 

28684HRépondre  

20. pablo75 dit :  

28685H29 janvier 2010 à 08:27  

« En ce début d’année 2010 et alors que nos autorités politiques et monétaires 
conseillées par d’éminents spécialistes ne semblent débattre que de l’ampleur de 
la reprise et de la croissance économiques, récapitulons quelques vérités glaciales. 

Avec des déficits publics par rapport à leur P.I.B. respectifs de l’ordre de 12.7%, de 
12.2% et de 6.7%, la Grèce, l’Irlande et le Portugal sont en plein processus de « mort 
lente ». La croissance quasi inexistante de leur économie les condamnant 
affectivement à aggraver leurs déficits du fait de leur impossibilité à dévaluer leur 
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monnaie, l’alternative – à savoir la faillite souveraine – n’est guère plus 
réjouissante… 

Avec un déficit comparé à son P.I.B. de 9.6%, c’est toutefois l’Espagne, quatrième 
économie de l’Union, qui cause le plus de soucis à l’Euro car ce pays, qui subit un 
chômage effroyable (20% de la population active), a également le système 
bancaire le plus fragile de l’Union Européenne. La baisse généralisée des salaires et 
la réduction massive des dépenses Gouvernementale, seules planches de salut 
pour éviter la spirale déflationniste, n’y étant pas à l’ordre du jour car Zapatero, le 
chef du Gouvernement, n’a pas encore jugé opportun de préparer son opinion 
publique à des mesures d’austérité. 

[...] 

Michel Santi 

28686Hhttp://www.gestionsuisse.com/ArticleDetail.asp?id=653 

28687HRépondre  

1. Verywell dit :  

28688H29 janvier 2010 à 11:38  

« Espagne : le gouvernement veut 28689Hretarder l’âge de la retraite à 67 ans«  

2. Verywell dit :  

28690H29 janvier 2010 à 15:16  

« 28691HL’Espagne annonce un plan d’austérité pour économiser 50 milliards 
d’euros«  

21. claude roche dit :  

28692H29 janvier 2010 à 08:46  

@ BA et les autres 
Je ne comprends pas bien où sont vos interrogations. 
La position de l’Allemagne est connue depuis longtemps et elle n’a pas bougé.. 
d’autant que chacun sait que l’euro est surévalué : personne ne pleurera sur une 
baisse mécanique 
Ce que montrent ces discussions est bien que personne ne voudra sortir de l’euro : 
le reférendum irlandais est sans équivoque. L’enjeu est donc de contraindre la 
Grèce à mettre de l’ordre chez elle et notamment dans son système (de fraude ) 
fiscal(e). 
De plus l’Allemagne et la France sortent de ces années manifestement renforcées 
relativement aux USA et surtout à l’intérieur de l’Europe : on ne parle plus de ce 
bloc alternatif que les Anglais cherchaient à construire avec les pays de l’Est ( ah ! 
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l’atavisme quand tu nous tiens) et l’Espagne ne va pas loucher vers Londres avant 
longtemps. C’est quand même la bonne nouvelle de ces années : rappelez vous 
que Tony Blair était favori pour la présidence de l’Europe il y a trois ans (!!). 
amicalement 

28693HRépondre  

1. liervol dit :  

28694H29 janvier 2010 à 09:38  

Peut on me dire en quoi l’Euro est surévalué et surtout par rapport à quoi ? 
Par rapport au Yuan sans doute, par rapport au dollar ? parce que c’était la 
première économie mondiale, je dis c’était parce que personne ne peut 
nier qu’elle était artificiellement la première économie mondiale : juste 
reposant sur le crédit. Si on applique en Europe ce qui a été fait aux USA 
pour gonfler la baudruche, on a une économie supérieure, c’est facile 
comme ça…Nous sommes capables de créer des clients à partir de rien 
tout autant qu’eux… 
La première économie mondiale les usa n’était qu’une illusion du passé, 
dans le présent elle ressemble plus à un pays du tiers monde en dehors de 
quelques poches lucratives comme WS. 

2. claude roche dit :  

28695H29 janvier 2010 à 12:44  

@lervol 
Historiquement on comparait les monnaies sur la base de la « parité du 
pouvoir d’achat » : ce qui veut dire que le cours est à peu près normal 
quand vous pouvez avoir la même chose des deux côtés pour « le pair ». 
L’euro a été calcuié au départ pour être à la parité approximative avec le 
dollar et – d’après ce que j’ai lu- on estimait qu’une parité de 1 €// 1,1 $ 
étaut à peu près normale 
D’où ma remarque qui, je le reconnais, ne tient compet que d’une opinion 
générale 
amicalement 

22. Jérémie dit :  

28696H29 janvier 2010 à 08:56  

Hier je n’avais pas peur, je prenais tout ça à la rigolage voire parfois comme un jeu, 
un peu lorsqu’on regarde les infos, tant que cela touche d’abord les autres, mais là 
aujourd’hui je commence sérieusement à m’inquiéter. 

Cette nuit j’ai fait un cauchemar, dans ce mauvais rêve je voyais les gens de la 
bureaucratie mondiale prendre de plus d’importance et de pouvoir sur les peuples 
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alors qu’ils savent déjà bien tout de nous, tellement plus facile pour eux de s’en 
prendre d’abord aux pauvres gens qu’aux nantis, dans ce mauvais rêve je voyais 
aussi beaucoup de chinois être traités peu à peu au fer rouge en fait ils n’étaient 
guère mieux traités et nourris que nous sur le fond, 
leur nombre étaient des myriades et des myriades de gens en uniformes se 
préparant à la guerre du commerce. 

Les premières personnes touchés par la crise ne savent d’ailleurs plus quoi faire de 
mieux pour pouvoir s’en sortir, les petites PME et les petits artisans n’en peuvent plus 
également oui tout cela va très très mal finir pour le monde. 

C’est là que j’ai compris dans ce mauvais rêve que je n’étais pas tout seul à subir 
cela, le monde va hélas de nouveau basculer dans un système à la fois mi-chèvre 
mi-bouc mais cette fois-çi cela touchera tout le monde par la mise en place 
progressive d’un plus grand contrôle bureaucratique et procédurier des 
populations déjà bien mal traités et considérés sur le plan humain, aussi bien 
d’ailleurs dans les hôpitaux de nos jours ou tout va si vite, 
je vous souhaite alors bonne chance et bon courage tout le monde n’en 
réchappera pas vivant. 

28697HRépondre  

23. François78 dit :  

28698H29 janvier 2010 à 10:58  

Le Japon est devenu le premier fournisseur de la Chine, sur le même créneau que 
l’Allemagne (biens d’équipements à forte valeur ajoutée). Il y a aussi la Corée 
etTaiwan et la création de fait d’un espace économique Asiatique resseré. 

Je disais dans les commentaires d’un autre article que l’Allemagne devrait 
s’inquiéter. Elle ne peut que s’investir vers les pays de l’Est (OstPolitik), y compris et 
surtout la Russie. Que deviennent dans ce schéma la Grèce, le Portugal, l’Espagne, 
voire la France ? 

28699HRépondre  

1. claude roche dit :  

28700H29 janvier 2010 à 12:51  

@ françois 
C’est bien peu connaître les allemands que d’imaginer qu’ils vont laisser 
« die Grosse Nation » de côté. 
De même pour la Grèce : l’enjeu pour eux a toujours été la stabilité 
monétaire, et ce sont les premiers à s’être officiellement inquiétés des 
dérives financières des années 2000 (d’où le malaise des économistes 
actuels dès qu’on en parle) 
amicalement 
PS ma référence à la FAZ ne marche pas 
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essayez ce lien 
28701Hhttp://www.faz.net/s/homepage.html 

24. Toute Neuve dit :  

28702H29 janvier 2010 à 11:22  

Monsieur Leclerc 
Etes vous certain du chiffre des prêts à long terme de la BCE ( 670 milliards d’euros) 
? 
Mois je lis sur les bulletins de la BCE (fin octobre) que les facilités de dépôt sont de 
l’ordre de 110 milliards d’euros et que les réserves obligatoires sont de 220 milliards 
d’euros. Les billets et pièces en circulation sont de 746 milliards. 
Où avez vous trouvé ce chiffre qui devrait apparaitre dans M0 ? 

28703HRépondre  

1. François Leclerc dit :  

28704H29 janvier 2010 à 11:41  

Sur l’agence Reuters: 
28705Hhttp://www.reuters.com/article/idUSTRE60Q11S20100127 

25. François78 dit :  

28706H29 janvier 2010 à 11:23  

Est-ce grave docteur ? 

28707Hhttp://cib.natixis.com/flushdoc.aspx?id=51481 

Ne vous inquietez pas, on va vous soigner … 

28708HRépondre  

1. 28709HPaul Jorion dit :  
28710H29 janvier 2010 à 11:46  

= = > LISEZ CE RAPPORT < = = 

2. Lambert Francis dit :  

28711H29 janvier 2010 à 12:26  
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Qu’est ce qui est le plus inquiétant : la réalité ou notre difficulté de 
perception? 

Rapport Natixis : 

« On ne peut qu’être frappés du contraste entre l’optimisme présent au sujet 
de la 
situation des économies, aux Etats-Unis et dans la zone euro, et l’ampleur 
des 
difficultés structurelles :  

• délocalisation et désindustrialisation accélérées ; 
• désendettement durable du secteur privé ; 
• déformation du partage des revenus au détriment des salariés ; 
• hausse future inévitable des prix des matières premières ; 
• effets de l’endettement public excessif. «  

3. astrorock dit :  

28712H29 janvier 2010 à 16:03  

Sur le rapport natixis. 

L’analyse du phenomene des delocalisations est pertinent mais decris la 
situation actuelle. Hors il existe une reflexion sur le cout reel des 
deocalisations pour les entreprises. Car le consommateur exige prix bas ET 
qualite. Et cette qualite semble difficile a maintenir (cf l’automobile) et le 
bas prix de production ne le compense plus forcement a tout coup. Il 
apparait que si le mouvement de relocalisation est minoritaire, il n’en existe 
pas moins. De plus l’augmentation des couts de transport a terme, et ce 
malgre la surcapacite des moyens de transport et de production. 

Autre facteur, je doute que les chinois et les indiens se satisfassent encore 
longtemps de leur sort, le phenomene bien connus, et analyse par emanuel 
todd, de ce qui se passe dans un peuple eduque, se passeras 
inevitablement dans les desormais fameux BRIC. 

Les economiste de Natixis sont tres fort dans l’analyse de ce qu’il voient dans 
le retroviseur, mais sont de fort mauvais conseilleurs comme l’illustre Patrick 
Artus, tres fort au jeu de la paille et de la poutre. 

Je suius comme Paul, un optimiste realiste, je reste persuade qu’il faut que le 
processus aille a son terme, il a juste ete retarde par l’intervention des etats, 
et le precessus decrit par l’analyse de cette briallante banque n’auras pas 
le temps de se realiser, car le susteme auras explose avant. 

Quelles seront les manifestations de cette explosion, nul ne le sais vraiment, 
et nous en sommes encore a discuter et speculer, la visibilte restant cette de 
la bretagne un jour de crachin. 

26. Lambert Francis dit :  

28713H29 janvier 2010 à 12:01  
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28714Hhttp://www.progressive-economy.ie/2010/01/interrogating-irish-model.html 

a rare mention of political economy models entering the debate on the future of 
Irish society. (…) what is striking is the personalist nature of the analysis advanced. 
(…) 

It must say something about just how badly we social scientists have educated 
generations of our students that the most fundamental insights of our trade are 
largely missing in the public debate – namely that power is structured and that 
individuals and groups are greatly constrained by the structures in which they 
operate. During the years of the Celtic Tiger, the term ‘Irish model’ began to be 
used to describe the state-market relationship in the Irish case, though it was used 
much more outside Ireland than within. It was a relationship that came to be 
envied among other latecomers to development in regions such as central and 
eastern Europe, the Middle East and Latin America where significant effort was 
devoted to learning and emulating the lessons. Yet, while basking in the 
international attention, Irish policy makers, politicians and the academic 
community made no attempt to recognise the nature of structured power that 
constituted this model. David Begg was very much a lone voice in advocating that 
a different model was needed. 

28715HRépondre  

27. marcoton dit :  

28716H29 janvier 2010 à 13:47  

La montée du désendettement des états comme sujet de préoccupation donne 
l’impression que le public va passer à la caisse pour les errements du système 
financier ; la double peine en quelque sorte : en entrée le chomage et le 
tarissement du crédit, en plat de résistance les plans de rigueur (un néologisme à 
trouver s’il vous-plait pour aider le président Français…) et l’accélération du 
démantèlement de tous les systèmes collectifs… 

A se demander si l’inflation, tant diabolisée par nos chers banquiers centraux, n’est 
pas la moins injuste des voies de sortie de crise ! 

28717HRépondre  

28. BA dit :  

28718H29 janvier 2010 à 16:23  

Hypothèse : en violation de tous les traités européens, la Banque Centrale 
Européenne a acheté en sous-main la dette grecque. 

Lisez cet article : 

La Grèce a placé sa dette souveraine. Tout le monde est soulagé, mais pas nous. 

▪ Nous pressentons une tragédie grecque plutôt qu’un conte de fées. On expliquait 
récemment dans le Financial Times que la Grèce « se débat pour placer sa dette ». 
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Puis, un peu plus loin, on apprend que les cinq milliards d’émission ont été 
sursouscrits, avec quatre fois plus d’acheteurs que nécessaire. Sans avoir l’esprit 
spécialement tordu, avouez qu’il est étrange que les acheteurs se bousculent pour 
quelque chose qui se vend mal. Cherchez l’erreur… 

▪ Les émissions dépassent l’épargne : étrange. 

Il faut rapprocher les émissions de dettes souveraines et les taux d’épargne. 
L’Europe, par exemple, va émettre cette année 2 200 milliards d’euros. Le PIB de la 
Zone euro est de 12 000 milliards d’euros. L’émission de dettes représente 18% du 
PIB. Parallèlement, le taux d’épargne est inférieur. En France il a atteint un taux 
record de 17%, le plus élevé depuis 1983. Mais en moyenne, il serait plutôt de 10% 
en Europe. Conclusion : l’épargne ne suffit pas à absorber les émissions 
obligataires. C’est pourquoi, la Grèce est contrainte d’envoyer des émissaires de 
Goldman Sachs pour placer sa dette en Chine. 

▪ Les mystérieuses « sur-souscriptions ». 

Trois hypothèses sont possibles. Je vous livre d’abord la plus présentable. Les 
investisseurs délaissent les marchés actions et se tournent vers l’obligataire. Cela 
présage mal du comportement des Bourses en 2010, puisque tout l’argent 
disponible se tournerait vers l’obligataire. 

Deuxième hypothèse : tout est absorbé par les réserves de change des pays 
émergents. La Chine se serait donc ruée sur la dette grecque dès que le taux 
l’aurait satisfaite. Avouez quand même que c’est peu crédible. Elle a déjà fort à 
faire pour éponger les émissions en dollar. 

Troisième hypothèse : la monétisation de la dette (quantitative easing et rachat en 
sous main par les banques centrales des émissions) se poursuit à un rythme bien 
plus grave qu’on veut le dire. 

▪ Les banques centrales « tricheraient » ?  

Pourquoi la Fed refuse-t-elle un audit ? 
Pourquoi Fitch met-il en garde contre les risques de marché sur la dette à court 
terme ? 
Nous nous insurgeons contre l’idée fausse que les banques centrales maîtrisent leurs 
taux directeurs. Ce sont les acheteurs de dette qui vont fixer les taux longs et les 
taux courts devront suivre. C’est le prix à payer quand on vend sa dette à 
l’étranger. 
Epargnants, vendez vos obligations souveraines ! Déjà plus de 6% en Grèce. A 
combien faudra-t-il monter pour que l’Angleterre, l’Espagne, le Portugal et la 
France casent les leurs ? Que deviendra la vieille dette émise à des taux ridicules ? 

28719HLa chronique Agora 

28720HRépondre  

29. François Leclerc dit :  

28721H29 janvier 2010 à 17:41  



166) 28 jan 2010 : L’actualité de la crise: les vrais raisons du désendettement des Etats, par François 
Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 223 sur 8 511 

Donald Kohn, vice-président de la Fed, vient de mettre en garde les établissements 
financiers américains contre le risque probable de remontée généralisée des taux 
d’intérêt. 

Ceux-ci y sont en effet exposés, explique-t-il, car ils financent par des dettes à court 
terme le financement d’actifs à long terme. Un risque « constitutif du métier de 
banquier », mais qu’il est particulièrement important de surveiller de près, alors que 
les banques cherchent à compenser les pertes enregistrées sur leurs portefeuilles de 
prêts en prenant des risques accrus vis à vis des taux.  

Cela confirme que la montée des taux est un danger significatif pour les banques, 
qui cherchent à la freiner en diminuant la pression sur les marchés que la dette 
publique exerce. 

28722HRépondre  

30. astrorock dit :  

28723H29 janvier 2010 à 17:59  

Et toujours rien sur le front des assureurs… 

Et pourtant ils font partie du systeme au meme titre que les banquiers… 

28724HRépondre  

1. liervol dit :  

28725H30 janvier 2010 à 21:15  

Chut, on n’en parle pas, sinon qui va acheter en ce moment la dette des 
états sachant que les taux risquent d’exploser à la hausse vu l’ampleur de la 
demande de ces états en concurrence : personne, et nada sur les 
assurances vies où il faut pourtant qu’il rentre du blé pour pouvoir payer les 
babyboomers qui vont en sortir. 
Donc silence, c’est comme la Fed, la Bce on n’explique pas ces choses là, 
Quand il y a un risque de baisse personne ne veut acheter, et c’est bien un 
risque de baisse qu’il y a sur ces obligations d’états actuelles si les taux 
s’emballent à la hausse. 

Silence, tout va pour le mieux dans le meilleur des mondes possibles, ne 
dérangeons pas le schéma de Ponzi… 

31. 28726HOubre Einz dit :  

28727H29 janvier 2010 à 18:15  

Une petite infographie sur le rapport entre le gonflement des déficits publics et le 
progrès du PIB des USA au T-4 2009. 
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28728Hhttp://criseusa.blog.lemonde.fr/2010/01/29/pourquoi-le-pib-des-usa-est-il-gonfle-
artificiellement-au-t-4-2009/ 

Les problème de financement de la sortie de crise ne sont pas près de disparaître. 

28729HRépondre  

32. BA dit :  

28730H29 janvier 2010 à 18:37  

La BCE souhaite le secret pour certains sauvetages de banques. 

La Banque centrale européenne (BCE) a plaidé pour que la future directive 
européenne sur la transparence financière autorise les banques centrales à garder 
le secret sur des plans de sauvetage bancaire lancés en urgence. 

Dans un avis juridique publié sur son site internet vendredi 29 janvier, la BCE estime 
qu’ »il y a lieu de maintenir la confidentialité des informations portant sur les prêts 
ou les autres facilités de liquidité accordés par une banque centrale, y compris 
l’aide d’urgence en cas de crise de liquidité, afin de contribuer à la stabilité du 
système financier dans son ensemble et de préserver la confiance du public en 
période de crise ». 

Elle ajoute « qu’une évaluation de la nécessité de divulguer l’information au cas 
par cas est susceptible de mener à une impasse lorsqu’une réaction rapide 
s’impose ». 

28731HReuters 

Le scandale ci-dessus élimine les derniers doutes que nous pouvions avoir envers la 
Banque Centrale Européenne. Le petit jeu de la BCE apparaît aujourd’hui. En clair : 

- La BCE souhaite le secret pour certains sauvetages de banques. 

- La BCE souhaite le secret pour certains sauvetages de pays de la zone euro. 
Exemple : la BCE a violé tous les traités européens pour sauver la Grèce de la 
faillite. La BCE a elle-même acheté les obligations émises par la Grèce. 

- La question est la suivante : la BCE a-t-elle acheté directement les obligations 
émises par la Grèce ? Ou alors la BCE a-t-elle acheté en sous-main les obligations 
émises par la Grèce ? 

- Pour répondre à cette question, le Parlement Européen doit maintenant procéder 
à un audit de la BCE. 

- Comme aux Etats-Unis avec la Fed, seul un audit de la BCE pourra révéler les 
mensonges et les manipulations du bilan de la BCE. 

- La balle est dans le camp des parlementaires européens : quels euro-députés 
oseront réclamer un audit de la BCE ? 

Un article à lire absolument : 

28732HLa chronique Agora 

28733HRépondre  
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1. liervol dit :  

28734H29 janvier 2010 à 19:40  

Artisan, commerçants, TPE, ¨PME, il faut un bilan en bonne et du forme : c’est 
à dire en bénéfice pour avoir un misérable crédit auprès de ces banques 
toutes en faillites qui ont la prétention de leur demander ce qu’elles même 
ne font pas. Rien ne me révolte plus que cela. 

2. jacques dit :  

28735H29 janvier 2010 à 23:39  

A l’inverse il faut demander un bilan à votre banque avant de les laisser 
parler placement pour vos économies.Ne serait-ce que pour voir la tronche 
du guichetier! Est-il normal que le total des dettes d’une banque comme la 
BNP soit supérieure au PIB de la France.Face au risque systémique, il faut 
désosser ces grosses banques européennes.Des TBTF comme JPMorgan ou 
Citi n’ont pas de dettes supérieures à 15% du PIB US. 

3. simplesanstete dit :  

28736H1 février 2010 à 01:41  

Après le fumeux secret défense, c’est le fumeux secret bancaire, défense 
de savoir ce qui se passe dans le tour de passe passe, c’est de la magie 
noire, pour sauver le système euro va falloir drôlement pressuriser les coûts 
sociaux dans chaque pays pour faire fondre les dettes publiques + un 
abaissement naturel des salaires accepté grâce au chômage, en somme 
une américanisation de la zone euro. 
C’est tout le programme du traité de Lisbonne: financiarisé pour réduire les 
états a mendier leurs découvert et être absout secrètement par la BCE , qui 
les contrôle, acheter un état, comme la fed possède les USA. 
Les banques sont donc bien un confessionnal de l’inconscient collectif. 
L’argent parle mais ne dit rien, comme chacun peut l’entendre chaque jour, 
par contre elle se parle: silence on tourne. 
ESSAYER D’AUDITER DIEU,no way, il y a bien eu une tentative littéraire dans le 
passé mais même le bilan reste aussi fumeux. 

33. jeanpaulmichel dit :  

28737H29 janvier 2010 à 19:35  

En tout cas, si c’est vrai, c’est la preuve ultime que le système financier est mort. 
Nous voyons maintenant la véritable nature de cette construction européenne. 
Nous avons abandonné notre souveraineté, la démocratie n’y survivra pas. 
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Pour nous une triste issue a venir à moins d’un sursaut général car, afin de diminuer 
la pression sur les marchés financiers que la dette publique exerce, les 
gouvernements vont prendre 
ou tenter de prendre des mesures drastiques de réduction des dépenses publiques. 
En France par exemple, les mesures concernant les retraites seront annoncées 
après les élections régionales. 
Vu le niveau de la dette, il va falloir frapper un grand coup et je crains que le 
gouvernement prenne des mesures drastiques conduisant à une paupérisation sans 
précédent des futurs retraités. 
Idem pour les dépenses concernant la sécurité sociale. Tout ceci étant réalisé sans 
que les plus aisés soient impactés par ces mesures, bouclier fiscal oblige.  

Le salariat va être totalement paupérisé. La lutte des classes dans toute sa 
brutalité. 

28738HRépondre  

1. liervol dit :  

28739H30 janvier 2010 à 21:23  

Oui, il est mort le système financier. Il faut dire qu’il n’était déjà rien d’autre 
qu’un système de Ponzi géant. 
Seulement c’est tellement gros, que la plupart des gens à qui vous expliquez 
cela ne peuvent vous croire. 
Cela dépasse leur entendement à travers ce qu’on leur a toujours appris ou 
plutôt désappris. 
C’est ce qui fait que ce mort continue à battre monnaie. 

34. liervol dit :  

28740H30 janvier 2010 à 21:26  

La question est qui va sonner : la fin de la cavalerie ? 

28741HRépondre  

35. BA dit :  

28742H30 janvier 2010 à 23:31  

Seuls les dirigeants politiques peuvent remettre le pouvoir politique au service de 
l’intérêt général, et non au service des plus riches. Seuls les dirigeants politiques 
peuvent reprendre le pouvoir des mains des banquiers notamment. 

Les dirigeants politiques le peuvent-ils ? Réponse : oui, car ils ont l’armée sous leurs 
ordres. 

Les dirigeants politiques le veulent-ils ? Je ne sais pas. 
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En tout cas, si ils voulaient, ils pourraient. 

28743HRépondre  

1. David dit :  

28744H31 janvier 2010 à 18:53  

Les dirigeants politiques français étant parmi les plus riche, je doute qu’ils 
œuvrent contre leurs intérêts et ceux de leurs enfants. 

36. liervol dit :  

28745H31 janvier 2010 à 09:26  

Donc la réponse est qu’ils ne veulent pas. Ils pouvaient en 2008, ils ne l’ont pas fait. 

28746HRépondre  

37. BA dit :  

28747H31 janvier 2010 à 20:12  

Rappel de l’élection présidentielle de mai 2007 en France : nous avons appris lors 
de cette élection que François Bayrou devait payer l’Impôt de Solidarité sur la 
Fortune, mais qu’il y avait échappé en prenant le statut d’exploitant agricole ! 
François Bayrou exploitant agricole ! J’éclate de rire ! 

Nous avons appris lors de cette élection que Nicolas Sarkozy payait lui-aussi l’Impôt 
de Solidarité sur la Fortune, Ségolène Royal aussi, Jean-Marie Le Pen aussi, Corinne 
Lepage (une des candidates écologistes) aussi, … 

En mai 2012, Dominique Galouzeau de Villepin rejoindra tous ces candidats pour la 
prochaine élection présidentielle, si la Justice le blanchit. Dominique Strauss-Kahn 
sera sans doute candidat. Bref, la routine. 

28748HRépondre  

38. Mike Martin dit :  

28749H31 janvier 2010 à 22:42  

je viens de lire 28750Hun article de Ambrose Evans-Pritchard 

Ce commentateur, habitué des prédictions pessimistes et définitives sur la zone 
euro propose plutôt qu’un départ de la Grece un départ de l’allemagne et du 
benelux de la zone euro 
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Qu’en pensez-vous? 

28751HRépondre  

1. François Leclerc dit :  

28752H31 janvier 2010 à 23:18  

Ambrose Evans-Pritchard n’a jamais été un grand fan de l’euro et de sa 
zone, comme vous le remarquez à juste titre. En ce qui concerne la Grèce, 
un rafistolage semble être en vue, mais il ne règle évidemment rien.  

Les tensions au sein de la zone euro vont se poursuivre. L’objectif 
actuellement poursuivi par les Allemands n’est pas clair. D’ailleurs le sont-ils 
eux-mêmes ? Ils attendent une reprise de leur exportations et sont de ce 
point de vue dans une situation relativement plus favorable en Europe. Cela 
les amène à refuser toute mutualisation européenne des coûts de la crise. 
Mais peuvent-ils se permettre d’aller au bout de cette logique ?  

Le repli sur une vaste zone comprenant Pologne, Tchéquie, Slovaquie, etc. 
assorti d’un retour au Deutschmark est une option théorique, mais ce choix 
représenterait un bouleversement économiquement et politiquement lourd 
de conséquences. 
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copain Michel 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 28753HEconomie, 28754HMonde financier, 28755HQuestions essentielles  
Billet invité. 

Je pense qu’aux Etats-Unis, et ailleurs aussi, il y a une totale confusion des rôles entre ce 
qui est censé être l’intérêt commun (ou d’autres formes d’intérêts transcendants) et les 
intérêts particuliers. Ce sont en effet les mêmes personnes qui sont patrons de grandes 
banques, serviteurs de l’Etat et membres des instances de régulation. Le cas 28756HStephen 
Friedman est exemplaire puisque cet ex bras-droit de Rubin était à la fois Président de la 
Fed de NY et l’un des directeurs de Goldman Sachs, laquelle était devenue dans 
l’intervalle une holding bank, un changement de statut qui lui a permis de bénéficier de la 
manne de l’Etat. Il représentait donc Ze Bank ô combien agissante tout en étant le 
régulateur de la banque en question. Formidable, non ? Conscient que sa double 
casquette posait quelques problèmes, il a demandé une dérogation qu’il a obtenue au 
bout de 3 mois. Dans l’intervalle, en décembre 2008, il a acheté des titres Goldman au 
plus bas historique, sans doute motivé par le fait que Goldman a modifié fort 
opportunément son calendrier fiscal de manière à ce que les résultats du mois de 
décembre (plus d’un milliard USD) fassent l’objet d’une comptabilisation séparée. Un 
principe que l’on peut qualifier de « Ni vu, ni connu, je t’embrouille ».  

Cette confusion entre intérêts particuliers et collectifs, ce brouillage permanent des 
frontières entre domaines qui devraient restés séparés est un trait du capitalisme actuel et 
de la société postmoderne en général. On le rencontre partout. 25% des médecins 
américains ont travaillé à un moment ou à un autre pour des laboratoires 
pharmaceutiques et ont été rétribués par eux. Voilà donc une autre frontière qui s’est 
volatilisée, celle de la neutralité du médecin qui fait le serment de servir avant tout son 
patient. Une autre séparation qui est en passe de disparaître dans la foulée est celle du 
secret médical. On peut citer des tas d’autres exemples. Quasiment plus rien n’est 
sanctuarisé par rapport aux ingérences permanentes des intérêts privés.  

Nous avons donc besoin de sanctuaires, d’espaces dans lesquels les intérêts privés 
n’entrent pas. Il faudrait donc recréer les frontières que le capitalisme a abattu, ériger des 
lignes de séparation entre domaines qui relèvent d’intérêts purement privés et d’autres 
qui relèvent d’intérêts supérieurs. Une banque commerciale n’est pas une banque 
d’investissement. Un ministre n’est pas un banquier. Une régulateur n’est pas un banquier. 
Un médecin n’est pas un délégué médical. Un journaliste n’est pas un publicitaire et un 
article journalistique est différent d’un publi-rédactionnel. Etc, etc.  

Dans son livre « Jusqu’à quand ? », Frédéric Lordon propose six principes de base pour 
réformer le monde de la finance et qui tous, d’une manière ou d’une autre, répondent à 
ce besoin de désintrication des intérêts et de sanctuarisation. Les voici : désincitation, 
désophistication, détritisation, déleviérisation, désalimentation et déconnexion. Vous 
pouvez lire tout cela en détail dans le chapitre « Six principes et neuf propositions pour en 
finir avec les crises financières » de son ouvrage. Je trouve que c’est une bonne base de 
discussion. 

Tags : 28757HFrédéric Lordon, 28758HGoldman Sachs, 28759HStephen Friedman 
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342B70 commentaires à “Mettre fin à la confusion entre intérêts particuliers et 
collectifs, par Ton vieux copain Michel” 

1. 28766HBetov dit :  

28767H30 janvier 2010 à 11:23  

Grande première mondiale: Pour 2012, Paul Jorion crée un parti politique dont voici 
le programme: 

* Plafonnement des fortunes individuelles à 5 millions d’Euros. 

* Plafonnement des salaires à 10.000 euros / mois. 

* Revenu individuel inconditionnel de 750 Euros mensuel, de la naissance à la mort. 

* Suppression de toute aides, et allocations diverses. 

* Sortie de L’Union Européenne et de l’Otan. 

* Rupture de toute relation, diplomatique ou commerciale, avec les USA, Israël et 
l’Angleterre. 

* Suppression de tout prélèvement, taxe, cotisation,… sur le travail. 

* TVA à 100%. 120% si nécessaire, jusqu’à couverture des besoins sociaux. 

* Démantèlement du système de propagande par une loi des cotas. 

* Egalité hommes-femmes, sous peine de prélèvement compensatoire, en cas 
d’écarts de salaires. 

* Ajustement du temps de travail sur le plein emploi. 

* Instauration d’un référendum d’initiative populaire. 

* Révocation possible des dirigeants par référendum. 

* Adhésion à l’ALBA. 

* Jugement de Monsieur Nicolas Sarkosi pour ses deux crimes contre l’humanité. 

Nan. Je plaisante, juste pour tendre l’atmosphère. Est-ce que j’ai une…. ?  

28768HRépondre  

1. Fab dit :  

28769H30 janvier 2010 à 19:50  

Vive Betov ! 
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J’adhère. Certains pourraient être en désaccord concernant l’adhésion à l’ 
Alba, pour les rassurer : 28770Hhttp://www.hairstyles53.com/wp-
content/uploads/2009/02/jessica-alba-hair-color-2.jpg (Alba, Jessica de son 
prénom…). 

De quels deux crimes contre l’humanité parlez-vous ? 

2. 28771HBetov dit :  

28772H31 janvier 2010 à 06:17  

1) Participation au blocus du camp de concentration de Gaza (à moins 
qu’on démontre que la vedette porte élicoptère Germinal se soit rendue sur 
place sous la seule responsabilité de son commandant). 

2) Participation à la construction du mur d’acier entre le camp de 
concentration de Gaza et l’égypte (à moins qu’on démontre que le 
ingénieurs français y aient participé comme volontaires de l’humanitaire). 

Deux crimes contre l’humanité par association. 

3. Fab dit :  

28773H1 février 2010 à 11:45  

Merci Betov pour ces précisions. 

J’ai déjà du mal à comprendre les fous de l’Argent, alors imaginez un peu la 
répulsion que je peux avoir pour tous ces fous de dieux ! Mais il y a pourtant 
de fortes chances qu’ils détiennent, à leur insu bien sûr, une des clés pour 
sortir de la crise que connaît notre civilisation… 

2. jacques dit :  

28774H30 janvier 2010 à 11:41  

Comment séparer la démocratie d’une somme d’interets ou de motivations privés 
? Ou sont les limites entre la nation et son interet supérieur ? Donnez-nous des 
exemples de sanctuaires ou les interets privés ne sont jamais rentrés. L’interet privé 
relève-t-il de l’inné ou de l’acquis ? 

28775HRépondre  

1. David dit :  

28776H31 janvier 2010 à 03:01  
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Pourquoi séparer la démocratie d’une somme d’interets ou de motivations 
privés ? Les intérêts collectifs sont pour moi justement la somme de tout les 
intérêts particulier, et le rôle de la démocratie d’effectuer cette somme. Si 
cette somme n’est pas faite dans une société alors ce n’est pas une 
démocratie, a moins que les gents œuvrent contre leur intérêts. 

2. JeanNimes dit :  

28777H31 janvier 2010 à 14:24  

à David 

Votre réponse, vous vaudrait zéro pointé au bac en France !  

Depuis Montesquieu, la démonstration a été faite que l’intérêt général n’est 
pas la somme des intérêts particuliers ! 

Pour lui, s’il fallait prendre une solution avantageuse pour sa famille et à son 
détriment personnel, il le ferait ; s’il fallait prendre une décision avantageuse 
pour son pays au détriment de sa famille, il le ferait… idem pour l’humanité 
face à son pays.  

Cette position est un peu plus classe que celle de l’égoïsme individuel 
forcené présenté comme, en plus, représentatif de l’intérêt général ! 

3. David dit :  

28778H31 janvier 2010 à 19:17  

à JeanNimes 

Je ne connais pas Montesquieu ni sa philosophie, mais je pense que s’il dit: 
« [que] s’il fallait prendre une solution avantageuse pour sa famille et à son 
détriment personnel, il le ferait  » c’est qu’il estime quand même avoir un 
intérêt particulier à avantager sa famille, sinon il aurais parlé des familles des 
autres aussi, et pas seulement la sienne… idem pour SON pays. 
Il pense quand même donc à son intérêt à lui, même si c’est n’est pas un 
intérêt immédiat. 
Et pour ce qui est de la note du bac, heureusement que les lycéens ne sont 
pas obligés d’adopter la philosophie qu’on leur a enseigné en histoire pour 
ne pas avoir 0. Je dirais même qu’aller à contre courant avec un minimum 
d’argumentation est bien vu. 

Des expériences ont été faites sur la faculté des être humains à se sacrifier. 
La conclusion d’une de ces expériences étais que l’on se sacrifie en pensant 
que les autres feraient pareil. Et une personne ayant développé cette 
faculté se retrouvant dans un groupe qui en est dénué fini par la perdre 
lorsqu’elle s’en rend compte. 
Cette faculté n’est pas non plus innée mais nais de l’expérience, de 
l’éducation et de l’empathie. 
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4. David dit :  

28779H31 janvier 2010 à 19:38  

Je comprend peut être mal le concepts d’intérêt particulier car je le conçois 
de manière relative et non absolu. 
Par exemple, mon intérêt particulier étant ce que je considère comme étant 
mon intérêt. Même si je me trompe. 
Lorsque je fait un cadeau, je le fait dans mon intérêt supposé au moment ou 
je le fait, même s’ il m’en coute à chaque fois (argent ou temps) je peux le 
regretter par la suite. 

3. gael dit :  

28780H30 janvier 2010 à 11:45  

Bonjour, 

Je partage en grande partie l’analyse que vous nous proposez, de même, 
j’apprécie beaucoup les écrits de M. Lordon, et je me permets de les 
recommander. 

Ceci étant, et il me semble que M. Jorion adopte un point de vue similaire au mien, 
ces propositions de M. Lordon sont une sorte de patch pour « améliorer » le 
fonctionnement d’un système donné, le capitalisme. 
Or je crois que sans réforme profonde de ce qu’est l’argent, et surtout de son 
mode de création-destruction-circulation, il n’y a pas de solution viable. Aussi, 
parce qu’une telle réforme ne peut épargner le mode de production capitaliste, 
« moralisé » ou non, je crois que de telle propositions bien qu’éclairantes, ne font 
que soigner la toux d’un cancereux… 

Toutefois, je souligne que votre analyse de la confusion des intérêts m’apparait très 
pertinente. Avez vous quelques écrits personnels, ou références, qui puissent 
développer plus en avant ce concept? 

28781HRépondre  

1. Roland dit :  

28782H30 janvier 2010 à 17:42  

Bonjour,  

Oui, sans aucun doute, F Lordon ne propose pas de ‘’grand soir’’ ce qui 
défrise sans doute certain, de gauche ou de gôche, et a l’ignorer 
superbement (tout en l’invitant a ‘causer’ car il est assez populaire –dans le 
bon sens- mais !) 
Hors, je pense qu’il est sur de bonnes propositions qui peuvent réunir pas mal 
de monde, en soulignant comme il fait toujours que se sont des propositions 
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à retravailler a plusieurs. 
En effet, vue l’état des lieux, la compréhension des problèmes de ‘’la 
finance’’ des enjeux, etc., prit ou plutôt non prit eu compte par les 
populations, ici et ailleurs, ses propositions ont l’avantage de tenter de 
recadrer sévèrement le jeu, ce qui serait déjà un grand progrès vue la 
situation du moment, et permettre (peu être) que le facture ne soit pas 
toujours payée par les gogos de contribuables (dont je suis, mais pas contre 
l’impôt) mais enfin par ceux qui ont ‘’foutu le boxon’’ dans la mécanique. 
Bien entendu ça ne règle pas tout, mais c’est moins mal ! Et, tout régler, … Il 
n’y aura pas de miracle.  

«28783HIl n’y a pas de mécanisme capable d’arrêter une crise bancaire» 

-Article un peu ambigu, mais bon !-  

C’est pour cela et autre qu’il faut comme il le dit très bien dans son article — 
Si le G20 voulait… — Médiocriser la finance — et donc, ne pas permettre la 
naissance d’une bulle 
Quant au crédit voir – 28784HPour un système socialisé du crédit – lundi 5 janvier 
2009, par Frédéric Lordon  

J’ajouterai que, porter un jugement a partir d’un article est toujours 
trompeur, surtout dans les domaines complexes, il faut prendre eu compte 
l’ensemble de propositions. 
Malheureusement, je pense que l’on s’oriente encore une fois à faire payer 
le gogo (restriction budgétaire) et que la finance, la haute, va encore 
ramasser la mise. Tout cela avec la COMPLICITE ACTIVE des dirigeants 
politique en place, mais, ‘’on’’ a les politiques que l’on mérite !  

INFO - 
28785HTony Blair au service d’un hedge fund (AFP) L’ancien Premier ministre (..) 
…Ce nouveau poste pourrait lui rapporter jusqu’à 2 000 livres (environ 3 300 
francs) par minute. Selon la presse anglaise, Lansdowne Partners ….. sans 
commentaire !  

Cordialement 

4. yvan dit :  

28786H30 janvier 2010 à 11:59  

Il y avait jadis un mot pour désigner cela. Honnêteté, il me semble. 
Ce mot date du 20ème siècle et fut abandonné face au plaisir de vivre dans un 
château avec piscine chauffée. 

28787HRépondre  

1. Piotr dit :  

28788H30 janvier 2010 à 14:30  

Le retour de la piscine chauffée… 
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2. yvan dit :  

28789H30 janvier 2010 à 15:47  

Bonjour camarade Piotr. 

La mienne n’est pas chauffée. Et ça m’arrange car l’entretien est encore 
plus onéreux  

Bon, sinon, de nombreux riches font la promotion de l’ « écologie ». A se 
demander pourquoi… Sachant que capitalisme et écologie sont deux 
courants de pensée RADICALEMENT opposés. Forcément. 

3. yvan dit :  

28790H30 janvier 2010 à 16:40  

J’oubliai juste un détail dans tout ça. 

Ceux que le système qualifie de « terroristes » ne sont que des boyscouts 
amateurs… 

4. charles dit :  

28791H30 janvier 2010 à 17:59  

Cette semaine interview dans le NO de Amartya Sen, économiste, (né 1933) 
à l’occasion de la sortie de son livre: »L’idée de justice »: ‘Chacun a un role 
à jouer’ 
Je ne saurais que vous recommander également le livre de Zygmunt 
Bauman, sociologue ( né 1925 ) « L’éthique a-t-elle une chance dans un 
monde de consommateurs ? » traduit en francais septembre 2009. 

5. 28792HClaude dit :  

28793H30 janvier 2010 à 12:04  

« Des sanctuaires, des espaces dans lesquels les intérêts privés n’entrent pas », on 
appelait ça, en France, entre autres, des services publics. Je pense que ce n’est 
pas le capitalisme, mais les politiciens qui ont abattu ces frontières, au profit du 
capitalisme, bien sûr. Ce n’est pas tout à fait la même chose. Une autre dérive est 
la rentabilisation par l’imposition d’objectifs quantifiés de secteurs d’activités 
comme la recherche, la santé, la justice, l’éducation… 

28794HRépondre  

1. Nicks dit :  
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28795H30 janvier 2010 à 19:34  

Tout à fait Claude ! Et un système où certains secteurs sont sanctuarisés sous 
la forme de services publics ou de domaines publics, cela s’appelle une 
économie mixte et on a déjà testé avec un relatif succès tout de même. 
L’objectif devrait être de le transposer à l’échelle de l’Union européenne ce 
qui constituerait l’inverse de ce qui est fait depuis quasiment le traité de 
Rome et surtout depuis Maastricht. La question demeure de savoir comment 
inverser le processus sachant que la démocratie de marché ne le permettra 
très probablement pas… 

2. JeanNimes dit :  

28796H31 janvier 2010 à 14:47  

à Nicks 

J’espère que « relatif succès » était une litote ! 

Nos services publics « à la française » ont été ceux qui nous ont permis de 
relever la France d’un pillage de 4 années de guerre et en quelques années 
de devenir une des premières puissances mondiales, la première quand on 
fait le ratio sur la population (même en tenant compte des colonies !) .  

Des dirigeants ont travaillé, pour des salaires équivalents à ceux des préfets, 
à la tête d’entreprises dont certaines étaient les n°1 mondiaux… 
L’encadrement n’avait aucune action ni stock-option… Les innovations qui 
ont émergé de ces entreprises constituent souvent encore des étapes de 
réussites inégalées dans le monde.  

Mais il faut préciser ce que signifie le « à la française » : cela signifie que le 
fonctionnement du service public n’est à aucun moment dépendant du 
budget de l’Etat. L’entreprise est autonome dans son fonctionnement : c’est 
encore le cas de La Poste même après dépeçage ! Car avant elle était 
bénéficiaire et rendait de l’argent à l’Etat tous les ans… comme les PTT (là 
un peu d’histoire éclaire des coins sombres : souvenez-vous « l’ouverture des 
télécommunications à la concurrence fera baisser les tarifs… » Deux faits 
sont à noter : 1/ les PTT avaient leurs tarifs fixés par l’Etat, ce qui lui permettait 
d’engranger par transfert des bénéfices sur les communications 
téléphoniques, une sorte de TVA avant la lettre, mais qui signifie que si les 
tarifs étaient élevés ce n’étaient pas la « faute » des PTT mais bien de l’Etat 
qui complétait son argent de poche (quelques dizaines de millions de francs 
de l’époque chaque année ; 2/ l’ouverture à la concurrence nous a permis 
d’avoir trois réseaux d’antennes cellulaires (pour le prix d’un ?) avec des 
zones non couvertes 15 ans après ! Croyez-vous que les ententes entre les 
fournisseurs n’ont pas permis de nous faire payer trois fois le prix des 
installations ?)  

Où est l’intérêt général et l’intérêt particulier ? Cela ne me semble pas 
difficile à comprendre. 

Le brouillage idéologique de l’ultralibéralisme de l’Europe, inscrit dans le 
marbre du traité de Lisbonne, tente de faire croire que la concurrence entre 
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intérêts privés va permettre de faire baisser les tarifs, c’est le contraire qui a 
été constaté partout. Et que d’autre part, il suffit que les Etats prennent les 
services publics minima (pour les pauvres) à leur charge et que cela coûtera 
moins cher : ce qui est faux puisque les Etats n’ont pas d’autres solutions 
alors que d’augmenter les impôts puisqu’ils n’ont plus de recettes 
(privatisées) à mettre en face. 

Si quelqu’un trouve une erreur de raisonnement là, qu’il me le signale, 
j’adore m’instruire. 

3. Claude dit :  

28797H31 janvier 2010 à 19:22  

A Nicks 

« Démocratie de marché » C’est quoi, ça ? 

6. un passant pas capitalisant dit :  

28798H30 janvier 2010 à 12:11  

Bonjour 
Certes, tout cela est bien beau, mais continue néanmoins à relever de l’utopie 
d’un possible capitalisme à visage humain. Il me semble qu’il faut bien 
comprendre une chose : les dirigeants actuels sont bien en place à la suite d’un 
rapport de force, mais ce rapport n’est pas le fruit d’un quelconque affrontement 
interne au monde économiquement libéral. Il résulte d’une inversion du rapport de 
force entre, disons, les progressistes, et les tenants d’Hayek et consorts, qui ne sont 
pas nés d’hier, loin s’en faut. Nous nous retrouvons politiquement et 
économiquement dans le cas de figure de l’entre-deux guerres (mondiales), avec, 
bien sûr, des soubressauts (1936 notamment), mais surtout une domination totale 
des requins. On a leurs petits fils aujourd’hui. Bon. 
Seulement, deux choses ont changé : d’une, la vitesse de captation du capital, qui 
a grandement tendance à s’emballer. De deux, l’unilatéralisme (euh, c’est 
français, ça ? ) politique. 
Implication : pas question de laisser une once de pouvoir, et ils mettront au besoin 
à l’oeuvre la police, l’armée et toutes les barbouzes qu’il faut pour le garder. Et en 
face ? Rien, du moins pour le moment, dans notre petit monde occidental. 
Ce court développement, que j’espère pas trop confus, pour en venir où ? Allez, 
une tentative de bon mot : on ne peut pas détruire une économie de casino avec 
une jeu de dés (détitrisation, etc.), surtout si les joueurs et les tenanciers du borde…. 
du casino ne sont pas d’accord. Cela relève de l’angélisme, au mieux, et de 
l’espoir que le système capitaliste peut encore être sauvé, au pire. 
Une solution ? Mis à part que les « gens », c’est à dire nous, tout le monde, se 
décident enfin à vouloir diriger leur vie individuelle et collective, je n’en vois pas. 
C’était ma contribution à 10 centimes d’euro, tant qu’il existe encore  

28799HRépondre  
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7. 28800HMichel MARTIN dit :  

28801H30 janvier 2010 à 12:20  

A Libé, Laurent Joffrin dit avoir établi une muraille de chine entre l’actionnaire et la 
rédaction. Ce n’est pas le cas de beaucoup de journaux ou autres médias. 
La question des frontières et de leur niveau de porosité qui est posée ici est 
vraiment une question très générale. Le libéralisme à tout crin est toujours en peine 
de barrières à franchir ou à abattre selon un principe que deux entités auraient 
toujours avantage à échanger le plus possible (une sorte de principe de Ricardo 
généralisé) . La question est de savoir jusqu’où aller. 

28802HRépondre  

1. innocent dit :  

28803H30 janvier 2010 à 16:49  

oui..mais,il reste les subventions ou/et aides de l’ Etat, les avantages fiscaux.. 
alors l’indépendance des journalistes ..!!! 

2. Marc Peltier dit :  

28804H30 janvier 2010 à 22:33  

A Libé, Laurent Joffrin dit avoir établi une muraille de chine entre 
l’actionnaire et la rédaction. 

Ca m’a toujours étonné, cette propension des capitalistes à s’acheter des 
médias qui perdent consubstantiellement de l’argent, et à accepter ensuite 
que ces médias soient indépendants! 
Arrêtez donc de persifler, sur ce blog, et reconnaissez enfin que les 
propriétaires de médias sont désintéressés, et que, donc, les médias sont 
indépendants! 

 

3. Cécile dit :  

28805H31 janvier 2010 à 02:39  

des médias indépendants ???? 
(aujourd’hui, franchement, … , mieux vaut en rire qu’en pleurer) 

8. 28806HRumbo dit :  
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28807H30 janvier 2010 à 12:32  

Presque 30 ans de « laissez-faire » ont fait qu’ une large génération, peut-être deux, 
ont presque complètement perdu les repères essentiels de l’existence dans le 
temps et l’espace de la, planète, comme quoi, il y a quelque chose qui précède le 
marché et lui est prioritaire et que l’environnement et l’écosystème auront, de 
toute façon, le dernier mot ici bas. L’eau, le feu, la terre et l’air ne correspondent 
pas vraiment à notre type de marché, à notre mercantilisme déifié. En résumé, il 
faut réhabiliter le temps et espace, sinon ils le feront à notre place, 
indépendamment de notre « attitude ».  

Entre autres sagesses il faudra suivre l’option N° 1 de l’EAU défendue par le 
sympathique professeur Ricardo Petrella 

28808Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Riccardo_Petrella 

28809Hhttp://www.lesaffaires.tv/video-5213-Le-syst%C3%A8me-%C3%A9conomique-est-
un-desastre  

Le drame d’un continent comme l’Afrique est que depuis les années soixante, par 
exemple depuis les accords de Lomé (1963) —>et tous les autres « accords » qui 
ont suivi durant des décennies les mêmes directives mortifères, en particulier de la 
Banque mondiale et du FMI, comme quoi les pays (ici africains) devaient orienter 
leur production agricole vers des produits d’exportation, ainsi les devises, les soi-
disant sacro-saintes devises allaient participer à la « richesse » du pays. Maintenant, 
des années après, l’Afrique est le continent le plus sensible aux variations des prix 
des céréales!… 
Les cultures vivrières qui existaient auparavant devront à nouveau avoir la toute 
première priorité. Par exemple à Abidjan il existe une agence pour re-développer 
les cultures vivrières, mais quel chemin à re-faire! 
La production alimentaire, à la base, par – essence de survie – relève de l’anti-
mondialisation. La toute première stratégie est de produire au mieux des possibilités 
le maximum de nourriture sur place. C’est une vraie source d’un meilleurs niveau 
de vie pour la grande majorité des producteurs, donc des sociétés, une motivation 
cette fois solide (après toutes les expériences mensongères, ruineuses et mortifères 
pour les habitants, leur l’environnement et leur écosystème) de ne plus écouter les 
sirènes du monde financier et leur valets politiques. 
Au Brésil le débat fait rage. C’est un exemple de l’antagonisme révélateur entre la 
classe riche qui exporte et dit qu’elle fait rentrer des devises et le gouvernement qui 
voudrait bien distribuer des terres à ceux qui pourraient produire et ainsi se sortir 
peu à peu des conditions de pauvreté où se débat la moitié de la population.  

Un très bon exemple qui devrait inspirer beaucoup de pays est le marché du riz. 
J’en ai parlé plusieurs fois ici. Ce marché est très peu mondialisé, les pays gros 
producteurs de riz ont la sagesse de donner toute priorité à leur marché intérieur 
(l’année dernière l’Inde n’acceptait d’exporter du riz que de très haute qualité, 
dont le prix est très au dessus des cours normaux). Il n’y a pratiquement pas de 
mercuriale des prix du riz. Je crois que seulement 10% des 400 millions de tonnes de 
riz produites dans le monde relèvent du marché mondial.  

Gageons que, dans le temps et dans le monde, les exigences imposées par les 
problèmes financiers et énergétiques, inéluctables, rendront justice à la Vie. C’est 
l’une des raisons qui fait qu’il n’est nul besoin de tourner autour du pot comme on 
le fait à présent pour débattre stupidement s’il faut instaurer un protectionisme ou 
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pas. Le protectionisme doit être une mesure pratique et sécuritaire, surtout 
s’agissant de l’alimentation. 

28810HRépondre  

1. Fab dit :  

28811H30 janvier 2010 à 18:48  

Bien d’accord avec ce retour aux cultures vivrières : les bénéfices dépassent 
LARGEMENT le domaine de l’alimentation… 

A suivre donc. 

2. 28812HYanick Toutain dit :  

28813H30 janvier 2010 à 19:26  

@Rumbo qui a écrit 
« Le drame d’un continent comme l’Afrique est que depuis les années 
soixante, par exemple depuis les accords de Lomé (1963) —>et tous les 
autres « accords » qui ont suivi durant des décennies les mêmes directives 
mortifères, en particulier de la Banque mondiale et du FMI, comme quoi les 
pays (ici africains) devaient orienter leur production agricole vers des 
produits d’exportation, ainsi les devises, les soi-disant sacro-saintes devises 
allaient participer à la « richesse » du pays. Maintenant, des années après, 
l’Afrique est le continent le plus sensible aux variations des prix des 
céréales!… » 

Tout cela est vrai. Mais !!! 

Le problème de l’Egypte antique après l’arrivée des Romains, ce n’était pas 
telle ou telle circulaire imposée à Cleopatra ou à ses collègues successifs, le 
problème de la Grèce après la destruction de Corinthe ou la bataille de 
Pydna, ce ne sont pas les règlements romains, les directives du Sénat, c’est 
PRINCIPALEMENT l’occupation militaire, c’est PRINCIPALEMENT l’extorsion de 
productions 
Les Romains furent dispensés d’impôt grâce à ce pillage 
« Le butin ramené à Rome par Paul Emile est considérable : 30 millions de 
deniers (75 millions selon Pline l’Ancien, 200 millions de sesterces selon 
Velleius Paterculus[63]), versé au Trésor romain, des dons aux temples, des 
récompenses aux soldats. S’ajoutent 150 000 esclaves pris après la victoire 
de Pydna [64]. Le budget de l’État romain reçoit en outre la rente régulière 
du tribut annuel de 100 talents imposé à la Macédoine. Le sénat peut abolir 
définitivement le tributum, contribution aux dépenses militaires versée par les 
citoyens romains[65]. » 
28814Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Troisi%C3%A8me_Guerre_mac%C3%A9donienne 
Ce que les Français doivent comprendre, c’est le fait que « LES ESCLAVES DE 
BOLLORE » contribuent au niveau de vie de la totalité des Français disposant 
d’un revenu consommable supérieur au PIB mondial. 
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Ce que les Français doivent comprendre, c’est le fait que la formation des 
prix en Afrique est la conséquence d’une OCCUPATION MILITAIRE 
GENOCIDAIRE. 
Le prix à payer pour du cacao à bas prix, pour du café à bas prix, pour du 
bauxite à bas prix, pour de l’uranium à bas prix …. ce sont 3 MILLIONS DE 
BEBES AFRICAINS qui meurent chaque année. 

Le « drame de l’Afrique » ce ne sont pas des « directives mortifères », le 
drame de l’Afrique c’est Michèle Alliot-Marie qui fait tirer sur la foule à 
Abidjan et vient mentir devant les caméras en accusant l’armée ivoirienne 
d’avoir ouvert le feu, le drame de l’Afrique, c’est Paul Biya « Si tu continues 
on va te tuer » qui – sous protection française – menace de mort un 
syndicaliste, Michael Agbor, le drame de l’Afrique, c’est Hervé Morin qui 
complote en août avec un « opposant compradore » Mouctar Diallo, 
complot qui apparaitra à la lumière le 28 septembre et les morts du stade 
assassinés par des militaires formés par la DGSE [Noir Silence 2000] , c’est 
Hervé Morin qui – trahissant la parole donnée – laisse les mercenaires à la 
solde de l’ »exécuteur » Idriss Déby prendre leurs hélicoptères pour tirer sur les 
foules africaines dans les rues de NDjaména. 
Le drame de l’Afrique ce sont ces assassins appelés « armée française » et 
qui ne savent même pas parler français, qui tuent « au nom de la France ». 
Le drame de l’Afrique ce sont les « Legio Patria Nostra », les assassins 
apatrides que la bourgeoisie forme à assassiner, forme à obéir, forme à agir 
en chiens furieux dressés à obéir à la voix de son maître. 

Le drame de l’Afrique, c’est le drame de la France. 

Mais ce seront aussi les listes des noms que nous publierons, listes de tous ces 
assassins galonnés qui feront retomber la honte de leurs crimes sur des 
entourages qui auront laisser faire. 

Une bande dessinée vient de sortir nous montrant les criminels de la 
« bombe française ». « 28815HAu nom de la bombe » 
28816Hhttp://www.bedeo.fr/series-bd/AU-NOM-DE-LA-BOMBE-82959 

Ce n’est qu’un début. 

3. Cécile dit :  

28817H31 janvier 2010 à 03:20  

je comprends ce que vous dites, mais le calcul, ce calcul qui prétend de la 
dette de l’Afrique, ….. comment le retourner??? …. (si tous les peuples s’y 
metaient , je pense que l’on réussirait peut-être de réussir à s’entendre … 
mais je ne vois pas vraiment que quoiqu’on en nous en rassasse de la 
démocratie, de la liberté, et etc et de tuti quanti…. certes cela viendra, 
personnellement je n’en doute pas, … quand, comment … tout est à 
recommencer …) 

9. Lambert Francis dit :  
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28818H30 janvier 2010 à 13:38  

Confusion ou pire ? 

28819HJean de Maillard: « La fraude est un rouage essentiel de l’économie », Interview de 
Bernard Poulet 

28820HRépondre  

1. yvan dit :  

28821H30 janvier 2010 à 15:10  

Cela me fait penser à un certain Paul Jorion penchant presque pour une 
inconscience de personnes exploitant le système alors qu’elles sont en 
possession des chiffres et du pouvoir… 

Il est rare que je m’oppose à un juge. Je ne l’ai fait qu’une fois en vingt ans 
pour « refus de considération de réalité par obsession de l’application de la 
Loi ». (soit : l’équation contraposée à celle de ce Paul Jorion car les 
financiers modifient sciemment les lois à leurS avantageS….) 

Donc, je pense que ce juge se trompe. 
La finance n’accepte pas une dose de fraude pour paraître plus 
« crédible ». Elle EST une fraude consistant à prendre en otage une personne 
qui a besoin d’argent pour vivre. Soit, tout le monde. 
Sauf Robinson Crusoé bien sûr. (mais que dire de Vendredi…??? ) 

2. JeanNimes dit :  

28822H31 janvier 2010 à 15:18  

La dialectique exploitation capitaliste – droit est très simple : la liberté 
d’exploiter la force de travail du salarié a été obtenu par la classe 
bourgeoise au moment de la Révolution française. Ceux qui n’étaient pas 
d’accord ont été exécutés. 
Une fois cette « liberté » acquise, le droit a reflété le rapport de force 
exploiteurs-exploités et selon les périodes il y a eu recul ou avancée dans un 
sens ou dans l’autre. 

Mais la fraude ? C’est très clairement quelque chose de relatif à ce rapport 
de force : il avance en faveur des exploités, la loi dénonce des pratiques 
antérieures comme frauduleuses et inversement… 
Les ventes de stock-options par l’encadrement d’une entreprise tombait 
quasiment dans le délit d’initié… maintenant c’est la règle, puisque même si 
cela est évident, l’AMF ne le voit pas et tente de nous faire croire que des 
dirigeants n’étaient pas au courant de la catastrophe qui s’annonçait alors 
que c’était un secret de polichinelle dans l’entreprise… 
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10. sentier198 dit :  

28823H30 janvier 2010 à 13:54  

intéressant d’aborder ce sujet… 
pour reprendre votre exemple du corps médical 
les laboratoires ont besoin pour obtenir l’homologation d’un médicament de 
parcourir une séries de phases dont les dernières concernent des médecins 
praticiens ayant pour mission une « expérimentation » de ces produits dans un 
cadre bien défini. 
qui dit expérimentation , dit travail , qui dit rémunération par les labos des 
médecins concernés …. 
d’où une grande porosité des différents milieux… 

je dirais « sanctuarisation=mission impossible » 

la vie , ce n’est pas çà !!! 

28824HRépondre  

1. 28825HBetov dit :  

28826H30 janvier 2010 à 16:12  

Qu’est-ce que « la vie » vient faire là-dedans ? La vie en société moderne 
est un artefact manifeste. Il serait aussi absurde de s’en remettre aux intérêts 
privés pour des choses manifestement publiques, que de remettre en cause 
la sanction envers les violences faites aux personnes, sous prétexte que la 
violence est dans la nature. 

Au risque de lasser, je me répète : L’humanité a fait un grand progrès en 
limitant les violences inter-individuelles, par la loi. Reste à faire de même 
avec la dominance sociale. Ce qui ne sera pas non plus… « naturel ». 

2. sentier198 dit :  

28827H30 janvier 2010 à 17:24  

@ betov 

vous semblez faire un contre-sens sur ce que j’entends par « vie »…mais c’est 
normal , j’ai été un peu « lapidaire » !!!,désolé. 
pour le terme de « naturel »…..je dirais que tout ce qui m’entoure plus moi 
est naturel….dans le sens où tout cela est régie par les lois de la nature telle 
que l’homme a pu les décoder (même le plutonium…même s’il n’existe pas 
à l’état naturel…et qu’il a nécessité intervention humaine) , jusqu’à présent. 
en un mot , je n’y vois pas d’artifice , sinon une évolution . 
depuis l’état primordial (le big bang pour reprendre l’image que nous offre 
la cosmologie) , la nature s’est complexifiée , sans intervention humaine la 
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plupart du temps…l’homme fait partie prenante de cette évolution ,tout 
comme la nouvelle souche mutée de virus H1N1, l’americanium. ….etc..et 
après ? nous verrons….. 

peut-être parlez vous de nature sauvage , ce qui pré-existe à l’homme ? 

donc , j’imagine que vous ne serez pas facilement d’accord avec moi sur 
ce point. 

vous dites « …Qu’est-ce que « la vie » vient faire là-dedans… » 

je dis qu’il faut « dépasser » cette dichotomie privé-public si nous voulons 
avancer un peu. 
nous avons tous des intérêts « propres » , que nous partageons 
éventuellement avec d’autres …cela fait-il intérêt commun qui puisse être 
« candidat » au statut d’intérêt public ? 
c’est la première question qu’il s’agirait de réfléchir avant de d’envisager 
des solutions trop hâtives. 
ne trouvez-vous pas que l’on a fait assez d’âneries comme çà. 

pourriez-vous étre plus explicite quand vous parlez de dominance sociale , 
j’aimerais pour argumenter que vous clarifiez cette expression. 

car n’étant pas d’accord sur votre diagnostic concernant la limitation des 
violences inter-individuelles (tant sur le plan quantitatif que qualitatif , la 
Shoah , c’était il a 1/2 siécle , la Cambodge , le Rwanda…mince , il y a eu 
encore des morts aujourd’hui en Afgansitan…)) , j’ai besoin d’en savoir plus. 

merci 

cordialement 

3. 28828HMichel MARTIN dit :  

28829H30 janvier 2010 à 19:21  

A Betov, 
La dominance sociale peut être légitime. On prend des décisions 
collectives, qui décide? Comment décide t’on? Quel est le degré 
d’urgence de la décision? L’abus de dominance, c’est profiter d’une 
position pour imposer des soumissions inutiles, des soumissions sadiques ou 
animales comme chez les babouins ou retirer des avantages personnels au 
détriment de la collectivité. La gauche n’a pas pensé la question de la 
dominance et vit encore dans l’utopie d’un monde sans dominance, ce qui 
au bout conduit à des dominances réelles déniées qui causent encore plus 
de dégâts. A mon sens, cette question stérilise la pensée de gauche depuis 
la chute du communisme. 

4. Cécile dit :  

28830H31 janvier 2010 à 03:34  
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la violence , je ne sais pas …. mais la peur, de ce que je vois, est belle et 
bien, depuis un petit bout de temps, et chaque jour de plus en plus, soit 
aujourd’hui carrément franchement cultivée , telle d’une propagande 
parce que ou comme un véritable enjeu du marché … 

5. JeanNimes dit :  

28831H31 janvier 2010 à 15:28  

à Michel Martin 

Il ne faut pas exagérer quand même ! 

Confondre dominance sociale et respect de la majorité en démocratie, 
vous y allez un peu fort ! 

J’entends parfaitement « dominance sociale » comme un rapport de force 
qui se fonde sur une inégalité prise illégitimement comme référence : je suis 
homme donc je suis supérieur aux femmes, je suis patron donc j’ai le droit 
d’exploiter la force de travail qui ne peuvent vivre sans le salaire que je leur 
octroie… je suis Français de souche donc je suis supérieur aux migrants et 
aux « issus de l’immigration » etc. la liste est longue. 

Quand à la majorité en démocratie, il y a une bonne discussion à mener : les 
modalités qui déterminent la représentation ne sont pas neutres. Quand on 
voit que la plupart des votes du parlement français sont en opposition aux 
résultats des sondages sur les mêmes questions… on peut se demander ce 
que signifie « majorité » et si on ne pourrait pas parler à juste titre de 
l’expression d’une dominance sociale dont il faut dévoiler les sources et 
origines illégitimes, même si elles sont légales ! 

6. 28832HMichel MARTIN dit :  

28833H31 janvier 2010 à 22:42  

A jean Nimes, 
Ne vous fiez pas trop aux étiquettes: « domination »; « dominance »; je ne 
voudrais pas me lancer dans une querelle de mots. Revenons aux questions 
essentielles: Qui décide? Comment décide t’on? Quel est le degré 
d’urgence d’une décision? 

11. liervol dit :  

28834H30 janvier 2010 à 14:16  

Ce serait à première vue une bonne chose : des mots D positifs après des mots D 
auquel on a fait faire n’importe quoi : je veux parler de Dieu, Démocratie, 
Déontologie 
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28835HRépondre  

12. yvan dit :  

28836H30 janvier 2010 à 14:47  

Ce qui devient, excusez-moi, « quelque part » amusant est que tout le monde a 
maintenant compris le système ainsi que les conséquences de ses excès, et que … 
tout le monde commence à se rendre compte que toute solution est inapplicable 
car la moindre d’entre elles devrait être mondiale. 

Marrant, comme impossibilité, non? 

28837HRépondre  

1. zebulon dit :  

28838H30 janvier 2010 à 19:42  

« toute solution est inapplicable car la moindre d’entre elles devrait être 
mondiale » 

détrompez vous il n’y a pas de solution mondiale  

quand vous voulez agir efficacement vous agissez ici et maintenant au 
niveau local sans attendre 
quoi que ce soit d’une hypothétique autorité supérieure inspirée. 

OTAN, OMC, ONU, OBAMA  

allons y sortons les solutions 

13. Crapaud Rouge dit :  

28839H30 janvier 2010 à 15:22  

« Je pense qu’aux Etats-Unis, et ailleurs aussi, il y a une totale confusion des rôles 
entre ce qui est censé être l’intérêt commun (ou d’autres formes d’intérêts 
transcendants) et les intérêts particuliers. » Vous n’évoquez qu’une petite fraction 
du problème. Comment la confusion pourrait-elle être évitée alors que l’on 
demande au privé de gérer l’intérêt collectif, en particulier les réseaux ? Même la 
monnaie, chose à usage émminement collectif bien que sa propriété soit 
émminement privée, est gérée par des « banques centrales » dont le contrôle est 
privé. Au US, même la guerre et les prisons sont sous-traitées au privé ! A ce train-là, 
les gouvernements traditionnels seront bientôt aussi folkloriques que les cours 
royales qui subsistent ça et là. 

28840HRépondre  
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14. sentier198 dit :  

28841H30 janvier 2010 à 15:37  

je dirais « sanctuarisation=mission impossible » 

pour m’expliquer un peu plus , je dirais que c’est bien de cet échec à régler les 
problèmes humains que véhicule cette logique binaire bien-mal , public-privé , 
vrai-faux qu’il faut parler. 
car ,même si elle a permis pendant 25 siècles les « progrès » que nous connaissons , 
notamment la machine binaire qu’est l’ordinateur (!!!) , nous risquons dans les 
années qui viennent d’en goutter amèrement les inconvénient , « à regre(t)s »…si 
nous continuons à jouer à l’autruche. 
pas de solutions , hormis une remise en question radicale de notre subjectivité , qui 
est tout sauf binaire …tout sauf computérisable …. 
le je suis dans une impasse , je reviens en arrière au dernier carrefour et j’essaye 
une autre direction , c’est fini . 
on a mis le feu au pont qui nous permettait de rebrousser chemin car nous aons eu 
besoin du bois dont il était fait . 
comme des ànes , que nous sommes!!!! 
on a pratiqué la technique barbare de la terre brulé . 

IMAGINONS des solutions, plutôt que de nous rabattre sur les vielles recettes mille 
fois utilisées , sans effet. 

le potentiel créateur de l’homme est le seul espoir de dépasser la crise actuelle. 
pour autant , il s’agit de laisser l’imaginaire s’exprimer. 

28842HRépondre  

15. Buzz dit :  

28843H30 janvier 2010 à 16:23  

Lordon c’est de la balle. 
Je me demande pourquoi mis à part dans le monde diplo il n’a presque aucune 
visibilité médiatique ? 
Mon petit doigt me dit qu’il est une des rares personnes a proposer des solutions 
techniques « globales » et que cela fait peur à ceux qui défendent un système 
innique d’avoir à débattre avec lui. 

28844HRépondre  

1. 28845HCrapaud Rouge dit :  

28846H30 janvier 2010 à 17:19  
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Surtout que ce monsieur ne manque pas d’humour, de verve et de répartie. 
Tout ce qu’il faut pour zigouiller en direct les mornes et pontifiants experts qui 
fleurissent sur tous les « plateaux télé »… 

2. Roland dit :  

28847H30 janvier 2010 à 17:52  

Accord a 100 % , voir plus haut, ça défrise tout le monde, d’abord parce 
que une majorité ‘’des politiques’’ sont des ignares en matière économique, 
et donc ils – elles (égalité est réalisée) ne veulent pas débattre de ces sujets, 
cela les obligeraient de prendre des positions claires qui les engages, donc 
évitons. Lordon et d’autres également, les PAS médiatiques 

3. Sakhaline dit :  

28848H30 janvier 2010 à 19:42  

Bien qu’il ait été très souvent invité, Frédéric Lordon pose des conditions pour 
s’exprimer dans les médias audio-visuels qui ne sont pas acceptées par les 
journalistes/animateurs d’émission. C’est une position délicate, très 
murement réfléchie. Un de ses arguments dans ce sens, c’est qu’il a pu voir 
à quel point la forte médiatisation de certains de ses collègues chercheurs 
avait pu les amener peu à peu, imperceptiblement, à modifier leur discours 
ou leur approche. Personnellement, je pense qu’il a raison. 

16. 28849HRumbo dit :  

28850H30 janvier 2010 à 17:47  

sentier198 dit : 
30 janvier 2010 à 15:37  

«  » je dirais que c’est bien de cet échec à régler les problèmes humains que 
véhicule cette logique binaire bien-mal , public-privé , vrai-faux qu’il faut parler. 
car ,même si elle a permis pendant 25 siècles les « progrès » que nous connaissons , 
notamment la machine binaire qu’est l’ordinateur (!!!) , nous risquons dans les 
années qui viennent d’en goutter amèrement les inconvénient , « à regre(t)s »…si 
nous continuons à jouer à l’autruche. »" 

Effectivement, l’urgence n’est plus de prôner le public ou prôner le privé et tout ce 
qui s’en suit. Il faut s’appliquer à faire, à mettre au point et à faire progresser – ce 
qui marche, ce qui fonctionne avec un bon rendement social et individuel, 
l’énergétique nous l’imposera de toute façon. Foin des discutailleries et des 
politicailleries qui n’ont plus le moindre intérêt colectif ni individuel. Il faut laisser 
place d’urgence aux inventeurs (et pas aux farfelus qui, sans doute pullulent) qui 
sont, eux, porteur d’imagination créatrice. Tous les jours nous « pratriquons » les 
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inventeurs, et nous aimerions bien nous débarrasser des politiques, plutôt les 
politiciens accrochés à leur rente de situation. 

Pour dépasser la logique binaire je recommande l’étude de Stéphane LUPASCO 
(1900-1988) un épistémologue qui a découvert une logiquie de l’univers. Le substrat 
scientifique de LUPASCO est irréprochable. J’en ai parlé plusieurs fois ici, peut-être 
qu’on s’y intéressera avantage. 

28851HRépondre  

1. JeanNimes dit :  

28852H31 janvier 2010 à 15:45  

Attention au piège des mots public-privé ! 

Si nous voulons discuter sérieusement et au fond de ces questions, il faut 
changer de référentiel ! 

Je m’explique : pour beaucoup l’opposition public-privé renvoie à Etat et 
entreprise privée, ce qui très largement insuffisant pour y voir clair quand 
d’autres oppositions viennent se croiser et qu’il faut en plus ouvrir des 
espaces non encore développés… Il en est de même pour l’opposition 
marchand-non-marchand pour discuter des services publics par exemple, 
ou encore de l’opposition coopérative-entreprise privée. 

Où se trouve la véritable opposition ? A mon sens, elle est entre but lucratif 
et but non lucratif : c’est bien par là qu’on peut situer correctement un 
service public (par définition à but non lucratif, ses bénéfices retournant à la 
collectivité), une coopérative qui peut être à but lucratif ou non (si elle est 
une coopérative d’intérêt public) ou une association de 1901 qui peut être à 
but lucratif (ce qu’on sait peu) ou à but non lucratif ! 

Ainsi il est clair que les partenariats publics-privés sont une arnaque pour 
introduire le but lucratif dans les services publics par définition à but non 
lucratif… Et ceci n’est que le début d’un dévoilement progressif de toutes les 
arnaques successives faites par les dirigeants économico-politiques pour 
tondre la laine des bénéfices du service public sur le dos des usagers et des 
citoyens ! 

17. Ton vieux copain Michel dit :  

28853H30 janvier 2010 à 18:23  

D’abord, permettez-moi de faire un correctif. Goldman a subi un milliard de PERTES 
en décembre 2008 mais étant donné le changement de calendrier fiscal, cette 
perte n’a pas été comptabilisée dans les résultats du premier semestre 2009 mais 
cantonnée séparément au sein d’un « mois orphelin », ce qui du coup a permis de 
gonfler les bons résultats du premier trimestre 2009. Ajoutez à cela le changement 
des règles comptables survenues fin mars 2009 et l’on comprend que certains, 
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mieux informés que d’autres, aient anticipé en achetant des titres en décembre en 
janvier.. C’est ce qu’on appelle d’ordinaire un délit d’initié. 

Mon intervention que Paul a eu la gentillesse d’afficher comme un billet 
indépendant se voulait un simple commentaire à sa vidéo mais je pense 
sincèrement que la confusion entre intérêts privés et bien public a quelque chose 
de profondément délétère et dangereux. Pensons à la décision de la Cour 
suprême des Etats-Unis de ne plus plafonner les contributions des entreprises et 
d’autres organisations aux candidats politiques. Cela signifie que les spots TV de tel 
candidat prônant ouvertement la défense de tel intérêt (au nom du bien public, 
bien sûr), par exemple les forages pétroliers en Alaska, seront directement financés 
par le groupe d’intérêt en question. Disons que dans un certain sens, ça a le mérite 
de la clarté. L’homme politique et public devient donc une simple marionnette, un 
homme de paille mandaté par des intérêts privés. Pensons aussi à cette affaire 
Clearstream où les représentants de l’Etat sont à la fois juges et parties. Il y a tant 
d’autres exemples…  

J’ai mentionné les médecins car ils semblaient obéir à un certain code de 
déontologie. Mais les médecins ne sont souvent plus que de simples prescripteurs. 
Dans son ouvrage « Comment la dépression est devenue une épidémie » Philippe 
Pignarre montre bien que l’industrie pharmaceutique a littéralement kidnappé 
l’ancienne psychiatrie pour la transformer en psychiatrie dite scientifique 
totalement à son service, à telle enseigne que certains ont pu dire que la 
dépression, par exemple, n’était rien autre que la maladie traitée par les anti-
dépresseurs.  

Le philosophe Dany-Robert Dufour affirme que Kant a le mieux défini le principe 
régulateur permettant de faire face aux dérégulations en chaîne propres au 
développement du capitalisme. Il dit que face à la logique utilitariste pour laquelle 
tout a un prix, Kant fut le premier à répondre que « Tout a un prix… ou une dignité ». 
Un certain nombre de choses n’ont pas de prix, et c’est pour cette raison qu’elles 
ont une dignité. Ce sont ces choses-là qui devraient être sanctuarisées par rapport 
aux intérêts prédateurs. Lesquelles ? C’est une autre histoire. 

28854HRépondre  

18. sentier198 dit :  

28855H30 janvier 2010 à 18:29  

@ Rumbo 

tout a fait d’accord pour Lupasco , mais aussi Morin , Deleuze-
Guattari,Schopenhauer,et Leibnitz pour ses monades) 

il y a beaucoup de « materiel » conceptuel à utiliser , mais il met 
immanquablement en question l’organisation sociale contemporaine. 
ce qui n’est pas forcement du gout de tout le monde.. 

cela me rappelle le combat d’arrière garde des défenseurs de la peine de mort , 
essayant de persuader du caractère dissuasif de celle-ci quand il était possible de 
démontrer le contraire. 
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la violence diminue quand les conditions de vie s’améliorent . 
la santé s’améliore quand les conditions de vie s’améliorent……… 

non ? 

28856HRépondre  

1. Cécile dit :  

28857H31 janvier 2010 à 03:44  

juste pour dire que quand les conditions de vie se dégradent, déjà bien 
évidemment la santé se dégrade 

19. 28858HYanick Toutain dit :  

28859H30 janvier 2010 à 18:41  

@Michel X 
qui a écrit 
« Cette confusion entre intérêts particuliers et collectifs, ce brouillage permanent 
des frontières entre domaines qui devraient restés séparés est un trait du 
capitalisme actuel et de la société postmoderne en général. On le rencontre 
partout. [...] On peut citer des tas d’autres exemples. Quasiment plus rien n’est 
sanctuarisé par rapport aux ingérences permanentes des intérêts privés. 

Nous avons donc besoin de sanctuaires, d’espaces dans lesquels les intérêts privés 
n’entrent pas. Il faudrait donc recréer les frontières que le capitalisme a abattu, 
ériger des lignes de séparation entre domaines qui relèvent d’intérêts purement 
privés et d’autres qui relèvent d’intérêts supérieurs. Une banque commerciale n’est 
pas une banque d’investissement. Un ministre n’est pas un banquier. Une 
régulateur n’est pas un banquier. Un médecin n’est pas un délégué médical. Un 
journaliste n’est pas un publicitaire et un article journalistique est différent d’un 
publi-rédactionnel. Etc, etc. » 

La confusion que contiennent ces propositions est typique de l’approche des 
idéologues et des militants de la classe formoise*. 
Les intérêts sont toujours « privés ». 
Les intérêts collectifs ne sont que des sommes d’intérêts privés ou des compromis 
entre plusieurs intérêts privés divergents. 
Les banques ? 
Il faut les supprimer. 
Le crédit qu’il soit à la consommation ou pour l’investissement est une absurdité 
antique qui perdure. Les « chevaliers » de la Bourse n’attendent plus les naufrage 
des bateaux, mais les mauvaises (ou à défaut les bonnes) récoltes sont toujours 
motifs d’enrichissement. 
Les investissements en vue des guerres existent toujours : Kouchner* incitait la 
France à participer à la deuxième guerre du Golfe pour pouvoir récupérer ensuite 
« a piece of cake » 
Mais cette absurdité antique est la composante monétaire d’une autre absurdité. 
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Celle-là est néolithique. 
C’est en effet de cette époque que date la SÉPARATION DU TRAVAILLEUR DE 
L’INVESTISSEUR. 
Un des deux principaux enjeux de la REVOLution de civiLISATION, de la 
« révolisation » qui se prépare est donc celui-là : RENDRE AU TRAVAILLEUR LE DROIT 
A INVESTIR. 
Ce que l’humain du paléolithique faisait librement : répartir son temps entre 
production de consommation (chasse pêche) et production d’investissement 
(fabrication de lances, d’hameçon) est un des deux enjeux principaux, un des 
deux éléments programmatiques fondamentaux. 
Cette confusion « public-privé » recouvre l’ignorance ou le refus de la formoisie 
d’opérer ce retour de l’investissement dans les mains du citoyen. 
Ce droit individuel à investir prendra, naturellement, une forme monétaire. 
Nous la traduirons par « 300 euros par mois pour l’investissement ». 
Ce sera la somme dont disposera chaque Terrien pour investir (sans retour, sans 
dividende, sans profit) sur le projet de son choix. 
A la seule condition qu’il n’y ait pas « abus de biens sociaux ». 
Mais de cela, le contrôle sera aisé : les 300 euros que vous investirez par tranches 
de 1, 5, 10, 200 euros …. le seront sur Internet de façon publique. 
Sur la page « investissement public » de chaque citoyen, il sera possible de 
connaître tous les projets qu’il aura librement « subventionné ». 
Ce système permettra – enfin – de RETIRER LA CLEF DU COFFRE DES MAINS DES 
POLITIQUES. 
En effet, le délégué révocable à tout moment perdra le droit qu’a l’élu de 
subventionner à qui mieux mieux. 
On ne verra plus de Ségolène Royal punir ses féaux tel Dominique Besnéhard en 
coupant les subventions – qui montrait ce faisant leur nature de corruption politique 
féodale. 
A l’âge de 7 ans, chaque enfant recevra UN euro chaque jour à 16 heure – dès le 
jour de la révolution – afin de les investir où bon lui semble, individuellement. 
On fixera une limite de 3 kilomètres comme borne spatiale pour cet investissement : 
il soumettra, lui-même, ses projets (individuels ou collectifs) réclamant financement 
(ordinateur pour la classe, plantes vertes dans le couloir ou plantations dans la cour 
de récréation, peintures sur le sol à refaire sur le terrain de hand-ball, etc etc…) 
Les « demandeurs d’investissement » déposeront un plan de financement et ce 
seront les enfants d’autres écoles qui – sans qu’il soit possible de jouer au 
« donnant-donnant » – financeront publiquement ces projets, en fonction des 
arguments des uns et des autres. 
Les UN euros de Cours Préparatoires deviendront DEUX euros l’année suivante … 
etc… 

Tout ce débat sur un monde sans banques rend absurde le distingo du texte de 
Michel X. 

Encore faut-il avoir le projet de RENVERSER LE CAPITALISME et d’établir un AUTRE 
SYSTEME !!! 

Mais – et cela déborde le thème présent – il faut ACCEPTER EN PREALABLE de 
renoncer aux privilèges de Terre du Nord et ne plus exiger de pouvoir consommer 
PLUS QUE CE QUE PRODUIT NOTRE TERRE. 

Une telle approche ne sera réalisable qu’en prenant en compte les thèses de 
Parvus-Trotsky : ce seront les classes exploitées qui par un PROCESSUS DE 
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REVOLUTIONS SUCCESSIVES contre les diverses classes exploiteuses qui auront la 
force, l’envie, la volonté, le projet de mettre en oeuvre une société POST-
CAPITALISTE. 

La construction théorique ET programmatique d’un post-marxisme est un enjeu 
essentiel de ce projet. Mettre en lumière la LUTTE DES STRATES est pour cela crucial. 

*28860Hclasse formoise 
28861Hhttp://site.voila.fr/monsyte/de/REFERENCES/Dictionnaire_materialiste.html#formoisi
e 

*chevalier : le spécialiste est Claude Nicolet 
28862Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Chevalier_romain 
28863Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_Nicolet 
exemple consultable en ligne 
À Rome pendant la seconde guerre Punique : techniques financières et 
manipulations monétaires (téléchargeable pdf image) 
28864Hhttp://www.persee.fr/web/revues/home/prescript/article/ahess_0395-
2649_1963_num_18_3_421003 

*Kouchner : interview en anglais dans un supplément au journal Le Monde 

*28865HSubventions Besnéhard 

* 28866HLutte des strates 
28867Hhttp://revolisation.blogspot.com/2009/11/revolisation-et-lutte-des-strates.html 

28868HRépondre  

1. 28869Hfujisan dit :  

28870H30 janvier 2010 à 21:10  

Intéressant car cela responsabilise le citoyen, mais quand vous dites: 

Les intérêts sont toujours « privés ». 
Les intérêts collectifs ne sont que des sommes d’intérêts privés ou des 
compromis entre plusieurs intérêts privés divergents. 

Vous faites preuve d’un 28871Hindividualisme méthodologique et je ne peux vous 
suivre. 

Je pourrais vous retourner Pangloss dans Candide de Voltaire : « les malheurs 
particuliers font le bien général; de sorte que plus il y a de malheurs 
particuliers, et plus tout est bien. »  

2. 28872HYanick Toutain dit :  

28873H1 février 2010 à 22:06  

J’ai répondu – de façon détaillée – aux absurdes arguments de pseudo-
Fujisan sur mon blog révolisationactu. 
En couleur et sous le titre 28874Hlundi 1 février 2010 : Guet-apens idéologique 
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formois : intérêts privés, intérêts collectifs, individualisme méthodologique, 
holisme, matérialisme scientifique. Une réponse à un contradicteur anonyme 
pseudo-Fujisan sur le blog de Paul Jorion . 
En voici l’essentiel : 

PRÉAMBULE : 

« De fait, la clé de cette influence se trouve autant en « psychologie », en 
« économie » qu’en « sociologie ». La lecture des textes d’analyse historique 
des vrais marxistes prouve qu’on ne peut jamais découper l’Histoire en 
pseudo domaines séparés de façon étanche. » 

(Manifeste Matérialiste Yanick Toutain 2/2/2006)  

PROLOGUE : 
A : « Le troupeau de bisons, cette entité typique de l’Ouest Américain est la 
clé pour comprendre l’évolution des paysages des plaines centrales des 
USA. » 
B: « Mais vous dites n’importe quoi ! Le « troupeau » ! le « troupeau » ! Mais 
cela n’existe pas, il n’existe que des bisons individuels. Sans étude 
individuelle de l’histoire, des besoins, des envies de chacun des bisons qui 
forme ce que vous appelez «troupeau de bisons » vous ne parviendrez à 
aucune intelligence de leurs déplacements, de leurs mode de vie ». 
A : « Vous n’êtes pas sérieux, j’espère. Chaque bison n’a d’existence, de 
naissance, de devenir, de mort, qu’au sein du troupeau. C’est le troupeau 
qu’il faut étudier, pas le bison individuel ! Vous faites complètement fausse 
route. Pas étonnant à ce que vos thésards se verront refuser leurs bourses 
d’études !!! Je me gausse ! » 
B : « Mes étudiants, eux, sauront ce qu’est un bison. Les vôtres n’auront 
aucune idée du poids, de la structure de chacun des bisons de votre 
fantomatique troupeau. Quant aux financements, ne vous en déplaise, de 
charmantes fondations privées sont toutes prêtes à contribuer aux 
recherches de mes étudiants. Ceux-ci ont d’ailleurs, chacun 
individuellement, rédigé la quasi-totalité des chapitres de mon prochain 
livre. 
A: « Vous n’êtes qu’une crapule individualiste méthodologique !!! Un tigre de 
papier même pas recyclé !!! » 
B : « Espèce de charlatan holiste !!!! Votre vision totalitaire quant au 
troupeau de bisons explique beaucoup de choses. A vous entendre, un 
éléphant perdrait même son droit à aller mourir seul !!!» 
C: «Hum…. Messieurs…. J’entendais vos échanges. Je ne parvenais pas à les 
écouter tellement j’étais atterré : vos propos sur les bisons et sur les 
troupeaux de bisons sont totalement absurdes. Aucun de vous deux n’a 
mentionné la présence des Indiens. Sans les Indiens, point de bisons, sans les 
Indiens, point de troupeaux. La clé conceptuel du devenir du bison 
étasunien, c’est la structure sociale de la tribu indienne, c’est son histoire, 
son devenir. Qui plus est, sans étude sur le Grand Manitou et sa construction 
idéologique, point n’est possible de comprendre le rapport de la tribu 
indienne avec les troupeaux de bison. » 
A et B (en choeur): « C’est une honte ! » 
ÉPILOGUE 1 DU PROLOGUE 
D: « Toc ! Toc ! Toc ! Bonjour messieurs. Je pense qu’un petit mémoire que j’ai 
rédigé ce week-end contribuera utilement à vos recherches. Il s’intitule : « 
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De la structure moléculaire du bison comme clé de son inscription dans le 
paysage d’Amérique du Nord » 
ÉPILOGUE 2 DU PROLOGUE 
E: « Toc ! Toc ! Toc ! Bonjour messieurs. Je pense qu’un petit mémoire que j’ai 
rédigé ce week-end contribuera utilement à rectifier les impasses théoriques 
qui rendent vaines vos recherches. Il s’intitule : « Étude du rôle individuel de 
chaque Indien dans le devenir de la société indienne et de l’erreur de nier la 
quête de l’utilité marginale dans les déterminants psychologiques de la 
conduite de chaque personne de l’Ouest sauvage» 
CORPS DE TEXTE 
J’avais écrit – en chapeau d’un texte insistant sur le fait que toute 
perspective d’avenir ne peut être que 1° (démolition) anticapitaliste 2° 
(construction) basée sur la mise en œuvre de l’investissement démocratique 
– les propos suivants : 
« La confusion que contiennent ces propositions est typique de l’approche 
des idéologues et des militants de la classe formoise*. 
Les intérêts sont toujours « privés ». 
Les intérêts collectifs ne sont que des sommes d’intérêts privés ou des 
compromis entre plusieurs intérêts privés divergents. 
Les banques ? 
Il faut les supprimer….. » 
Pseudo-fujisan sauta sur l’occasion comme la misère sur le pauvre peuple et 
après avoir sacrifié aux dieux de l’honnêteté intellectuelle par un laconique : 
« Intéressant car cela responsabilise le citoyen, » 
Pseudo-fujisan enchaîna son propos par un culte acharné à la déesse 
mauvaise foi : 

« mais quand vous dites: 

Les intérêts sont toujours « privés ». 
Les intérêts collectifs ne sont que des sommes d’intérêts privés ou des 
compromis entre plusieurs intérêts privés divergents. 

Vous faites preuve d’un individualisme méthodologique et je ne peux vous 
suivre. 

Je pourrais vous retourner Pangloss dans Candide de Voltaire : « les malheurs 
particuliers font le bien général; de sorte que plus il y a de malheurs 
particuliers, et plus tout est bien. »  

Qu’est-ce que l’individualisme méthodologique a à faire là-dedans ? 
Je n’ai jamais écrit qu’il n’existait pas d’intérêts collectifs. 
Il est tout de même fort de café qu’un contradicteur ose pousser la 
mauvaise foi jusqu’à proférer pareille accusation dans un texte où la 
référence à toutes sortes de groupes, groupements et structures sociales est 
un des principaux outils de l’argumentaire. 
Un individu non anonyme – qui aurait le courage de signer de son identité 
réelle une pareille accusation – se serait ridiculisé pour des années d’oser 
prétendre qu’un texte où est mise en lumière la lutte des strates serait 
susceptible d’être accusé d’individualisme méthodologique 

« La construction théorique ET programmatique d’un post-marxisme est un 
enjeu essentiel de ce projet. Mettre en lumière la LUTTE DES STRATES est pour 
cela crucial. » 



167) 30 jan 2010 : Mettre fin à la confusion entre intérêts particuliers et collectifs, par Ton vieux 
copain Michel 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 256 sur 8 511 

Comment un texte où la lutte des strates est mentionnée comme un 
élément dont la mise en lumière est « cruciale » en tant qu’élément du « 
projet de construction d’une théorie post-marxiste » pourrait-il être accusé d’ 
« individualisme méthodologique » ? 
L’auteur anonyme de pareille absurdité n’a sans doute pas pris le temps de 
cliquer lui-même sur l’article Wikipédia dont il a le culot de donner le lien. 

« Définition  

L’individualisme méthodologique repose sur l’idée, conforme à la tradition 
nominaliste, que les ensembles sociaux sont des métaphores qui n’existent 
que dans l’esprit humain et n’ont pas d’autre substance que celle des 
individus qui les composent. Leur prêter certains attributs des individus (des 
motivations, une volonté, une possibilité d’action autonome) est donc un 
abus de langage. 

Au sens large, on peut caractériser l’individualisme méthodologique par trois 
propositions qui postulent que : 

1.seuls les individus ont des buts et des intérêts (principe de Popper-Agassi) ;  

2.le système social, et ses changements, résultent de l’action des individus ;  

3.tous les phénomènes socio-économiques sont explicables ultimement 
dans les termes de théories qui se réfèrent seulement aux individus, à leurs 
dispositions, croyances, ressources et relations. » 

A moins que notre supposition de son ignorance ne doive faire place à la 
découverte de son absolue mauvaise foi caractérisée !!! 
Je ne ferai pas reproche à l’anonyme Fujisan de ne point avoir fait l’effort de 
lire mes autres textes – en particulier mon « Manifeste matérialiste » dans 
lequel – sans évoquer ce débat absurde opposant « holistes » aux « 
individualistes méthodologiques», je prenais position sur cette « contradiction 
» entre ensembles et éléments. 
Je lui fais le reproche – sur la base de ce qu’il avait sous les yeux – de 
procéder à des inventions délirantes et totalement contradictoires aux lignes 
qu’il prétendait critiquer. 
Dans mon texte, je ne faisais – d’ailleurs – pas uniquement appel 
(conceptuel) aux strates. 
Lorsque j’écrivais – après avoir mentionné la classe romaine des « chevaliers 
» en tant qu’investisseurs et banquiers – (« Le crédit qu’il soit à la 
consommation ou pour l’investissement est une absurdité antique qui 
perdure (…)».) 

« Mais cette absurdité antique est la composante monétaire d’une autre 
absurdité. Celle-là est néolithique. 
C’est en effet de cette époque que date la SÉPARATION DU TRAVAILLEUR 
DE L’INVESTISSEUR. 
Un des deux principaux enjeux de la REVOLution de civiLISATION, de la « 
révolisation » qui se prépare est donc celui-là : RENDRE AU TRAVAILLEUR LE 
DROIT A INVESTIR. 
Ce que l’humain du paléolithique faisait librement : répartir son temps entre 
production de consommation (chasse pêche) et production 
d’investissement (fabrication de lances, d’hameçon) est un des deux enjeux 
principaux, un des deux éléments programmatiques fondamentaux. » 
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…. le lecteur de bonne foi comprend ce passage comme mentionnant « le 
travailleur » en tant qu’élément du « groupe des travailleurs ». 
Il comprend tout autant cet ensemble comme devenant – peu à peu – 
disjoint de l’ensemble du groupe des investisseurs. 
L’usage du singulier « investisseur », « travailleur » ne pourrait, en aucune 
façon, être instrumentalisé par les suppôt de l’individualisme ou du 
collectivisme. Qu’ils soient «méthodologiques » ou « analogiques respirants ». 
« L’humain du paléolithique » n’est pas « Jean Dupont » locataire de la 
grotte numéro 43 du parc des « Habitécanthropes Locataires Mitoyens » 3 
avenue du Silex salvateur, province du Néanderthal….. Il est un élément 
type de l’ensemble de tous les chasseurs OU des tous les cueilleurs OU de 
tous les chasseurs-cueilleurs OU de tous les pêcheurs ……etc…. 
Il faut ne pas être étouffé par la gène pour oser écrire 

« ….et je ne peux vous suivre. » 

… comme élément concluant une pareille « contre-thèse ». 
C’est un exemple typique des mille et façons dont la formoisie – ses 
idéologues, ses militants – évacue à la fois le double débat sur « comment 
en finir avec le capitalisme ? » et sur « que mettre à la place ? » 
Il est évident que les « Milioukov » de la formoisie cherchent par tous les 
moyens à imiter les rêveries absurdes de la classe capitaliste russe de 1916 : 
en finir avec la vieille classe exploiteuse en s’épargnant la peine d’une 
révolution. Mais ce ne sont que rêveries dénuées de tout fondement 
historique. 
LA FORMOISIE ET SES MAUVAISES QUERELLES 
Tenter d’empêcher le débat sur « quoi mettre en place après le capitalisme 
» en agitant comme un hochet magique le chiffon rouge de la polémique « 
holisme VS individualisme méthodologique » est particulièrement 
symptomatique de ce que cette tentative provient d’un suppôt anonyme 
de la classe formoise. 
C’est en effet extraordinairement typique de la nouvelle (vieille) classe 
exploiteuse qu’est la formoisie de vouloir nier l’existence d’un étage où les 
phénomènes se déroulent individuellement. 
La formoisie – tous chercheurs et enseignants confondus – nie qu’il soit 
indispensable ou nécessaire d’aller comprendre de quoi sont formés les 
photons. 
De la même façon, le retard extraordinaire pris par les courants 
prétendument « marxistes » concernant la construction d’une science 
psychologique sérieuse en liaison avec les concepts de lutte des classes est 
typique de la façon dont cette classe prétend expliquer le réel – tout en 
veillant à ce que ne soient jamais mis en lumière ses mobiles égoïstes, ses 
petits calculs mesquins destinés à préserver son consumérisme pathologique 
et sa consommation supérieure au PIB mondial moyen. J’avait réglé son 
compte à cette prétention de nier l’élément sous le collectif (pendant de la 
prétention des autres courants à nier le collectif sous l’individuel) dans mon 
Manifeste Matérialiste. Il contenait une forme de réponse préalable à tous 
les Fujisan formois 

« En effet, de la même façon que la clé de la physique supérieure est 
l’étude des agglomérations d’atomos, formant toutes les sous-particules, 
puis les atomes, puis les molécules, de la même façon que la clé de la 
biologie supérieure est l’étude des agglomérations de briques du vivant, de 
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la même façon, la clé de l’Histoire matérialiste, c’est l’étude de 
l’agglomération des êtres humains » 

EXTRAITS DU MANIFESTE MATÉRIALISTE QUANT AU LIEN : ÉLÉMENTS-ENSEMBLES 

« L ‘atomos est la brique numéro un. Tout est fabriqué à partir d’atomos. 

Dans chaque objet, chaque corps, chaque particule, chaque planète, 
chaque étoile, chaque galaxie, chaque animal, chaque maison, chaque 
nuage, chaque rivière, chaque microbe, dans chaque océan, dans chaque 
être humain, il y a, à un moment déterminé, un nombre entier d’atomos. 

[ pour les autres extraits confer (…) 28875Hla réponse complète sur révolisationactu 
.] 

* * * 

HISTOIRE MATÉRIALISTE CONTRE PSEUDOS DOMAINES ÉTANCHES 

De fait, la clé de cette influence se trouve autant en « psychologie », en 
« économie » qu’en « sociologie ». La lecture des textes d’analyse historique 
des vrais marxistes prouve qu’on ne peut jamais découper l’Histoire en 
pseudo domaines séparés de façon étanche. 

L’analyse de l’économie capitaliste de 1976 à 2006 passe principalement 
par l’étude de ce qui se passe dans la tête des travailleurs des pays 
occidentaux : Comment font-ils pour prendre autant de coups, poussés vers 
la sortie, vers la précarité, le non droit, vers le chômage, vers le RMI, vers le 
sommeil sur des trottoirs, vers la mort une nuit de décembre 2005. 

La croissance annuelle du CAC 40 a pour origine principale cela : Sans cette 
passivité des travailleurs – à expliquer -, impossible pour la bourgeoisie d’en 
finir avec le ratio 70 % – 30 %, salaires – profits. C’est le passage de 30 % à 40 
% (de la répartition du PIB) en faveur des profits qui permet cette pseudo 
croissance boursière. 

Et l’analyse des cerveaux prolétaires passe elle-même par la détermination 
des classes en présence, donc par la construction d’une sociologie 
scientifique. 

En effet, c’est l’explosion du prolétariat en 3 classes concurrentes qui est la 
clé de l’Histoire du 20° siècle, et donc de la passivité des travailleurs des pays 
développés. 

En effet, de la même façon que la clé de la physique supérieure est l’étude 
des agglomérations d’atomos, formant toutes les sous-particules, puis les 
atomes, puis les molécules, de la même façon que la clé de la biologie 
supérieure est l’étude des agglomérations de briques du vivant, de la même 
façon, la clé de l’Histoire matérialiste, c’est l’étude de l’agglomération des 
êtres humains. 

Il n’est pas dit que la structuration en classes sociales soit le fin mot de 
l’Histoire. Il est probable que les pressions des Travailleurs Innovants opposés 
aux Travailleurs Répétants ainsi qu’aux Parasites, les 3 regroupés en STRATES, 
a pu avoir le rôle moteur le plus important. 

Il n’empêche que c’est la détermination de ces groupes de pression qui 
permettra de construire des modèles informatiques qui pourront prouver que 
l’Histoire devait passer par tel chemin et pas par un autre. 
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(… ) * * * 

TOUT EST DÉTERMINÉ : L’HISTOIRE EST ÉCRITE 

Car ce qui effraye les moineaux peureux de la science falsifiées c’est cela : 
L’Histoire est « écrite ». 
Tout est prévisible. 
Tout est déterminé. 
Depuis le probable Big-Bang (à clarifier) jusqu’en 2007 tout était écrit. 
Prévisible. 
Évidemment. 
Oui, mais par qui ?(…) 

============ 

En définitive, le piège qu’avait construit – ou que croyait avoir construit – 
l’anonyme pseudo-Fujisan va se transformer pour devenir une trappe à 
formois. 
Il avait cru malin d’agiter son « chiffon rouge » de l’individualisme 
méthodologique. Certes, il est probable que sont tombés dans son piège 
d’aucuns qui souhaitaient y tomber : le prêt-à-porter intellectuel est le 
costume dont les classes exploiteuses sont friandes. « Comment parvenir à 
conserver sa mauvaise foi et sa bonne conscience en même temps ?» est 
un des (le) principaux mobiles de lecture, d’études, de recherche 
d’information ou de connaissances des classes exploiteuses. 
« Ce n’est pas la peine de chercher à comprendre comment pourrait se 
mettre en place cet « investissement démocratique » que préconise l’auteur 
que critique Fujisan puisque celui-ci vient de démasquer les mobiles de celui 
qui le préconise : de « l’individualisme méthodologique ». 
Ce n’est pas « le mobile » ? 
C’est la technique (erronée) d’analyse qui aurait fait aboutir à cette 
absurde proposition d’ « investissement démocratique ». 
- Ah oui ? Et où serait-ce démontré ? 
La formoisie néo-stalinienne n’a qu’une proposition à la bouche : contrôle 
par l’État. 
Comme les marchés sont mauvais, il faudrait refaire de la planification 
stalinienne, mais sous le parapluie de la « démocratie capitaliste ». 
De Man est toujours vivant !!!! La formoisie est indécrottable !!! 
Cette classe est planificatrice avant les révolutions anticapitalistes. Elle est 
planificatrice bourgeoise. 
Et quand les peuples pauvres se sont révoltés contre la misère, l’oppression, 
les famines, les génocides sanitaires, cette même formoisie se mue en 
Vychinski pour lutter contre « l’égalitarisme petit-bourgeois* » et mettre en 
œuvre sa « planification socialiste ». 
Point ne serait besoin – selon tous les pseudo-Fujisan – de s’interroger sur une 
gestion individuelle de l’investissement par l’exercice du libre choix de 
chaque citoyen. 
Ce n’est pas la peine, c’est de l’ « individualisme méthodologique » !!! 
Et c’est pourquoi votre fille est muette !!! 
Quant au malheureux Voltaire embringué dans la croisade (crypto) néo-
stalinienne de pseudo-Fujisan, on lui fait dire le contraire de ce qu’il voulait 
faire comprendre. 
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Je pourrais vous retourner Pangloss dans Candide de Voltaire : « les malheurs 
particuliers font le bien général; de sorte que plus il y a de malheurs 
particuliers, et plus tout est bien. » 

Quand il s’en prenait au fatalisme leibnitzien visant à maintenir les peuples 
pauvres sous la coupe des Torquemada d’Espagne et d’ailleurs, quand 
Voltaire* voulait inciter les individus à la lucidité, à la compréhension du 
monde, quand il voulait que le savoir permette de combattre l’injustice, la 
superstition, l’oppression, l’injustice, un anonyme Fujisan arrive et (tente ?) 
parvient à nous faire croire que le propos de l’auteur du Candide serait de 
nier (au choix) l’importance de l’individu dans le déroulement de la lutte des 
classes ? L’importance du rôle de l’individu dans le déroulement de la lutte 
des strates ? L’importance de l’individu dans l’évolution de l’Histoire. 
N’importe qui connaissant un tant soi peu Voltaire connait au moins le titre 
du livre « Le siècle de Louis XIV ». Un des ses adversaires tout autant borné 
que Fujisan pourrait – à meilleur escient – faire de Voltaire un précurseur de 
la méthode de l’ « individualisme méthodologique ». 

A ce stade, une crainte me vient : Et si, pire encore que la mauvaise foi, pire 
encore que l’ignorance, le ressort le plus puissant du fonctionnement de 
l’anonyme Fujisan était tout simplement… la bêtise !!! Et si son 
fonctionnement psychologique était sur le modèle de l’ « analogie 
d’apparence » : « Il y a le mot « particulier » dans le paragraphe de 
Candide, il y a le mot « général », cela a l’air de ressembler au débat…. 
Allez, je copie-colle ». 
Sans qu’aucune partie de son cerveau ne se soit donné la peine de 
chercher à comprendre le lien qui pourrait exister (ou ne pas exister) entre le 
paragraphe du Candide en question et le contenu du Wikipédia « 
L’individualisme méthodologique ». 
Mais alors, ce texte n’aurait été que temps perdu ? 
Que nenni : son intérêt ne procède pas de la qualité de l’anonyme ou de 
ses écrits. L’intérêt de cette réponse est lié à la qualité intellectuelle de ceux 
qui auraient (sont) susceptibles de tomber dans un tel piège. 
Décortiquer les techniques d’un guet-apens ne préjuge pas des qualités de 
l’assaillant. Cet exercice peut viser à protéger les victimes futures qui 
pourraient être contraintes à perdre leur temps face aux assauts rhétoriques 
des éléments dolosifs des classes exploiteuses. 
Et cela d’autant plus que le « camp » de l’individualisme méthodologique a 
été tellement contraint de mettre de l’eau dans son vin « conceptuel » que 
le débat en perd quasiment toute consistance. Il suffit de lire la fin de 
l’article de Wikipédia pour s’en convaincre. 

« Ce problème est plus apparent que réel. En effet, il est clair que chaque 
individu naît et vit au sein de structures sociales existantes qui influencent son 
comportement, mais ces structures résultent des actions des individus qui 
l’ont précédé et coexistent avec lui, et ses propres actions contribuent à 
façonner les structures au sein desquelles vivent ses contemporains et vivront 
ses successeurs. La difficulté ci-dessus n’apparaît que si on décide à la fois 
d’ignorer la dimension temporelle et de parler de « l’individu » comme d’une 
essence abstraite au lieu de parler d’une multitude d’individus qui 
interagissent les uns avec les autres, ce qui constitue une double erreur de 
raisonnement. 
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Pour dépasser ce problème, on parle de plus en plus d’ « individualisme 
méthodologique complexe » (IMC, expression due notamment à Jean-Pierre 
Dupuy) même si d’autres appellations sont également utilisées (Agassi parle 
par exemple d’individualisme institutionnel). L’idée de cette posture est de 
considérer que le monde social (par opposition au monde naturel) est dual 
car partagé entre l’action (de l’anglais « agency ») et les structures sociales. 
L’IMC postule que chacune de ses parties est une propriété émergente de 
l’autre : les actions individuelles, guidées par les structures sociales, 
s’agrègent et produisent des résultats non attendus qui modifient les 
structures sociales ; en retour les structures sociales produisent des effets 
cognitifs sur les individus et déterminent en partie leurs actions etc. 
L’évolution sociale est donc le résultat de cette dialectique entre action et 
structure, l’idée étant qu’il est impossible de réduire l’un à l’autre, même si 
elles sont fortement interdépendantes. » 

et enfin dans les citations 

« Personne ne conteste que, dans la sphère de l’action humaine, les entités 
sociales ont une existence réelle. Personne ne s’aventure à nier que les 
nations, les Etats, les municipalités, les partis, les communautés religieuses, 
sont des facteurs réels qui déterminent le cours des événements humains. 
L’individualisme méthodologique, loin de contester la signification de tels 
collectifs, considère comme une de ses tâches principales de décrire et 
d’analyser leur devenir et leur disparition, leurs structures changeantes et leur 
fonctionnement. Et il choisit la seule méthode qui permet de résoudre ce 
problème de façon acceptable. » (Ludwig von Mises, L’Action humaine)  

Mais quel adepte de la « science pseudo-Fujisan » oserait prétendre que 
cette évolution de l’IM vers l’IMC serait un argument positif (ou négatif) en 
faveur de l’investissement démocratique ? 
L’absurdité d’une telle hypothèse est proportionnelle à la stupidité de 
l’argumentaire rhétorique de l’anonyme. 
Ce sera une des tâches de la science psychologique des classes et des 
strates que de mettre en lumière le fonctionnement de tels rhéteurs ainsi que 
celui de ceux qui lui donneraient crédit. Une science dont les objets seront 
autant des individus que des groupes !!!! 

NOTES (…) 

20. Pierre-Yves D. dit :  

28876H30 janvier 2010 à 19:40  

Excellent billet qui va au coeur des choses en posant la question de la confusion 
des genres largement pratiquée dans le système capitaliste. Mais tout comme 
Crapaud rouge je pense qu’il faut aller plus loin et carrément considérer que cette 
confusion des genres est inhérente à la logique capitaliste et non pas seulement un 
de ses excès financiers qu’il s’agirait de corriger, même lourdement, de même que 
l’explication qui renvoie aux seules considérations morales, éthiques, ne font pas 
avancer le débat, car on s’abstient alors de faire l’analyse du système : toute 
morale, toute éthique individuelle est toujours relative à un donné, un donné qui est 
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informé par l’évolution et la nature du système, lequel se comprenant in fine 
comme une formation sociale. 

Pourquoi en effet le privatif en vient-il à s’immiscer dans les affaires collectives, à 
étendre toujours son domaine ? je précise que si j’emploie expressément le terme 
privatif plutôt que celui de privé pour souligner c’est que le premier ne renvoie pas 
seulement à la propriété d’une personne ou d’une personnalité morale mais 
renvoie aussi à un privé dont le propre est de priver les autres de quelque chose, 
de les empêcher d’agir en quelque sens, ou encore implique une injonction à faire 
quelque chose, les trois aspects pouvant d’ailleurs être liés. Autrement dit le privé 
dépossède autrui d’un pouvoir, d’un avoir ou même d’un être. La question du privé 
dépasse donc le problème de la propriété individuelle comme l’entendent les 
libéraux dans leur vision étriquée des choses. 

Frédéric Lordon fait la critique des instruments financiers ainsi que celle de la 
politique monétaire mais il me semble qu’il lui manque un principe explicatif 
sociologique du capitalisme pour justifier ses propositions. Je pense bien entendu à 
l’approche sociologique du capitalisme selon Paul Jorion où la logique capitaliste 
est l’expression d’un rapport de force à l’avantage des investisseurs, ceux qui par 
définition possèdent le capital, par opposition à ceux qui ne le possèdent pas ou 
très peu, les salariés , et par opposition aux entrepreneurs du fait que ces derniers 
sont sous la coupe des investisseurs (même s’ils sont souvent aussi eux-mêmes 
investisseurs) ce qui est le cas lorsque la banque quittant sa fonction première 
d’intermédiation se transforme en casino.  

En reprenant à la base l’analyse du capitalisme sous l’angle du rapport de force 
existant entre investisseurs, entrepreneurs et salariés on en vient à poser le principe 
de la concentration du capital comme la cause première du maintien en l’état, et 
même son renforcement, de la logique qui avantage le premier groupe, lequel 
groupe ne manque pas alors d’imposer sa loi à la société dans son ensemble, dans 
tous les domaines, d’où la confusion des genres. Or ce qui permet en premier lieu 
de concentrer le capital c’est l’usage de l’argent comme marchandise. De fait, les 
propositions de Lordon reviennent à limiter cet usage de l’argent mais il n’en fait 
pas la théorie, ce qui limite la portée politique de ses propositions.  

Ceci dit, ce qui sépare Jorion et Lordon est loin d’être un abîme, ils sont pour moi 
grosso modo du même bord, il ne serait donc pas impensable qu’à un moment 
donné, à un certain niveau leurs actions puissent converger, ce d’autant plus que 
chez l’un comme chez l’autre la pensée relative au capitalisme, à la crise aux 
moyens d’y remédier, sont encore en cours d’élaboration, ou du moins 
d’explicitation. L’évolution de la crise se chargera sans doute également de faire le 
tri entre ce qui relève de l’essentiel et de l’accessoire pour justifier la nécessaire 
convergence dans l’action. 

28877HRépondre  

1. Tolosolainen dit :  

28878H30 janvier 2010 à 21:20  

Tout à fait d’accord avec Pierre-Yves D.! 
J’avais été choqué et désolé d’une critique très négative d’un blogueur sur 
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ce site envers Frédéric Lordon. il faut créer un front des 80% contre la haute 
phynance et tous les kleptocrates ; des personnes comme F.Lordon, P. 
Jorion ou quelques autres au delà de différences ponctuelles d’analyses 
« sont du même bord’ : par exemple leur démolition de cette fausse 
’science économique’ qui est au service de cette idéologie du fric… 
En fait l’union est nécessaire plus que jamais : la divison a toujours un facteur 
de domination qui avec le bourrage de crâne (simplifions pour idéologies 
dominantes etc.) a permis à des minorités d’imposer leurs intérêt contre la 
majorité (c’est vieux comme la révolution néolithique)! 
On parlait ici de ce qu’il faut faire et comment le faire. Un premier point 
serait de lister sur une page des mesures à prendre et le point qui 
m’apparaît clair est que des propositions simples pourraient avoir un impact 
considérable si elle sont expliquées avec pédagogie et aussi reprise par des 
forces diverses sans exclusive (ex. C. Lepage invitée), sans divisions inutiles. 
Je ne fais pas appel du genre ni gauche ni droite naïf mais simplement un 
appel à la dignité et à la morale pour nous éviter d’aller dans le mur. 

21. sentier198 dit :  

28879H30 janvier 2010 à 19:57  

@ Yanick Toutain 

comment interprétez-vous le genocide Cambodgien qui eu comme cible peut-
être ce que vous appelez la Formoisie (les classes de travailleurs « intellectuels » 
journalistes,enseignant,médecins,avocats…) 
appartenant moi-même à une classe à formation à forte valeur ajoutée , je ressent 
de plus en plus une tension sociale que j’appelle le Pol-Potisme rampant….que je 
retrouve dans les propos de MichelX. 
mais , après de longue discussion sur ce point avec de nombreuses personnes 
(enseignants,médecins…) le sentiment que nous avons tous est que cet ostracisme 
est instrumentalisé par les superstructures du pouvoir…. 
mais , je le redis , pas de théorie du complot , le besoin de comprendre,avant tout. 
votre point de vue est très éclairant ….. 
le problème et la lecture que vous en faites me « bouscule vraiment le mental » , 
c’est extrêmement salutaire….et illustre bien les propos que je tenais plus haut. 

les questions que se posent MichelX sur le fonctionnement de certaines professions 
sont aussi très légitimes…. 

tenons nous là une racine de nos problèmes? 
mais , je suis peut-ètre hors sujet… 

cordialement 

28880HRépondre  

1. (K)arl dit :  

28881H30 janvier 2010 à 22:36  
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Simplement un avis. Les Etats-Unis (CIA) ont aidé les Khmers rouges quand les 
vietnamiens sont intervenus pour mettre fin à cette dictature du massacre, 
aidant ceux-ci à terroriser les populations. Avant que les khmers rouges ne 
prennent le pouvoir, ce sont encore les USA (Kissinger, prix Nobel de la Paix) 
qui orchestraient les bombardements secrets(massifs) de ce même 
Camboge de façon purement gratuite, enfin, selon la tactique de 
l’endiguement pour empêcher le communisme de s’étendre dans cette 
partie du monde. Cela ne vaut pas de lien de cause à effet, mais je peux 
imaginer que certains militants pêtent les plombs devant autant de 
malfaisance diabolique, perdent complètement les pédales et se 
demandent comment en finir avec cette saloperie infernale? On ignore 
souvent à quel point la première puissance impérialiste à pu faire preuve 
d’une cruauté sans limite pour sauver son modèle économique et 
philosophique. 

2. 28882HYanick Toutain dit :  

28883H30 janvier 2010 à 22:42  

Bonjour 
Je suis assez ignorant sur les détails des massacres de masse qui se sont 
déroulés au Cambodge. 
Un peu moins ignorant sur ce que fut la « Révolution Culturelle » chinoise. 
Elle fut la réaction de classe des exploités qui voyaient la formoisie 
s’accaparer de plus en plus de pouvoir, de revenus etc… 
Face à une tentative de « thermidoration » semblable à ce que fut le 
stalinisme, les jeunes et les travailleurs les moins formés tentèrent une contre-
contre-révolution. 
Mais dans un brouillard théorique et conceptuel absolu : la « nouvelle 
bourgeoisie » que désignait comme cible Mao Tse Toung (lui-même 
représentant de l’aile « gauche » de la bureaucratie formoise) était 
effectivement la haute formoisie, la moyenne formoisie. 
On retrouve, dans les propositions des jeunes (l’enseignant doit lui-même 
apprendre etc …) beaucoup de traits du combat anti-formois. 
Quand nous réclamons « j’apprends ce que je veux, quand je veux, comme 
je veux, où je veux, avec qui je veux, de la façon que je choisis » en tant 
qu’un des étendards de la révolisation de strates à venir (en faveur de la 
strate des innovants) nous sommes les héritiers des Gardes Rouges. 

Quant à leurs excès, ils sont le produit de leurs ignorances: à Lyon, les canuts 
ne se conscientisaient pas, les esclaves de Spartakos-Spartacus ne se 
conscientisaient pas. 
De la même façon, le formariat de 1966 ne se conscientisait pas. 

De ce point de vue, le combat pour contraindre les détenteurs du capital 
humain à partager le fruit de la productivité inhérente à ce capital pouvait 
être considéré comme un combat contre les humains détenteurs de ce 
capital. 
D’autant plus qu’ils pouvaient comploter pour un coup d’Etat du type 
‘Thermidor de la formoisie », pour une thermidoration formoise – telle que fut 
l’irruption du stalinisme en 1927. 
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Mais il faut, en conséquence distinguer clairement les forces en présence. 
Il me semble que les maoïstes de gauches étaient les alliés honnêtes des 
forces égalitaristes. Des forces petites-formoises comme étaient petites-
bourgeoises les forces qui soutenaient Robespierre, en alliance avec les 
proto-babouvistes de 1793. 
Les maoistes de droite n’étaient que des gangsters formois tentant de mater 
la moyenne et la haute formoisie pour empêcher que leurs excès ne sonne 
le glas de la « reconnaissance des qualifications acquises ». 
On retrouve de ces sortes de maoistes de droite au Népal actuellement. 
Ils sont prêts à tous les compromis pour empêcher l’émergence d’une 
véritable volonté populaire. 
A ce propos : la révocabilité permanente des délégués et la formation de 
véritables soviets est un critère fondamental de distinction des uns et des 
autres. 
Idem quant à la possibilité de quelconque compromis cyniques avec les 
forces impérialistes. 

En conclusion, mon ignorance sur les sortes de maoistes qu’étaient les 
Khmers rouges me laisse à avoir les « intuitions provisoires suivantes » 
Une sorte de groupe moyen-formois se constituant en bureaucratie ignare. 
Face aux forces de l’URSS et aux hautes-formoisies (et moyennes-hautes 
formoisies) régionales coalisées ils glissent peu à peu dans une sorte de 
fascisme basique. 
On a de ces sortes de dérapages dans certaines révoltes d’esclaves dans 
l’Antiquité (confer en Sicile, me semble-t-il) 
Ces bureaucrates ignares cumule une incapacité à comprendre leur statut, 
(formois) celui des couches et classes sur lesquelles ils s’appuient (formariat 
exploité) et surtout à conceptualiser leur place dans la lutte des strates : des 
répétants ignares incapables de quitter la gangue idéologique du maoisme. 
Ce statut de répétants ignares les amènera à des attitudes non seulement 
criminelles – et imbéciles – vis-à-vis de la classe formoise au Cambodge, 
mais encore à des pratiques totalement scandaleuses (opportunisme 
cynique) par rapport à l’impérialisme étasunien. 
— 
« Les États-Unis et d’autres gouvernements occidentaux, ainsi que la Chine, 
continuent de reconnaître le Kampuchéa démocratique comme 
gouvernement du Cambodge pour marquer leur désapprobation de 
l’occupation vietnamienne, soutenue par l’URSS. La Chine lance alors, le 17 
février 1979, une invasion punitive au nord du Viêt Nam qui échouera 
totalement [2]. Les États-Unis soutiennent la résistance Khmer rouge par 
l’intermédiaire d’alliés thaïlandais. Alors que dès 1980 les Vietnamiens 
contrôlent l’est et le centre du Cambodge, les combats se poursuivent à 
l’ouest pendant toutes les années 1980 et des millions de mines sont 
disséminées. » 
28884Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Khmers_rouges 
— 
Le fait que cela se produise après l’invasion du Cambodge par l’armée 
FORMOISE du Vietnam n’excuse rien du tout. 
C’est en effet l’armée régionale de la classe formoise qui, basée au 
Vietnam, vient mettre un coup d’arrêt aux délires de cette bureaucratie 
imbécile. 
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Qu’il soit clair néanmoins que les idées « socialistes » d’Adolf Hitler n’ont 
aucun effet sur l’évaluation de la validité du « socialisme ». 
De même l’ « égalitarisme » apparent (ou revendiqué) de ces imbéciles n’a 
rien à voir avec un véritable projet égalitariste mondial. 

Le lecteur honnête pourra constater que le « bréviaire » de ces néo-staliniens 
avait davantage à voir avec le préchi-prêcha des missionnaires du Moyen-
Age ou avec le catéchisme des Lettrés formois de la Chine confucéenne 
qu’avec une dynamique innovatrice visant à faire de chaque enfant, de 
chaque adulte, un génie au travail. 

Cette idéologie de la répétition (très à la mode dans l’école capitaliste en 
France de 2010) est typique de la formoisie répétante et de sa volonté de 
coupler dressage et apprentissages. 

Ces faits et analyses devraient vous inciter à utiliser avec modération et 
prudence la terminologie « pol-potisme ». 
Malgré les outils conceptuels dont je dispose, j’ai l’impression de ne pas y 
voir très clair. 
Alors, imaginez ce que je peux penser des forces qui en usent et en abusent 
– tout en oubliant soigneusement l’alliance objective KHMERS ROUGES – 
ETATS UNIS D’AMERIQUE après 1979. 
On pourrait dire qu’à cette époque, les Khmers furent, pour les USA, ce que 
Ben Laden était pour eux en Afghanistan. 

En conclusion deux remarques : 
1° à force de s’accaparer égoïstement les fruits d’une productivité dont la 
société leur a fait cadeau, les formois attisent une haine dont ils pourraient 
être les victimes plus tard 
2° la valeur de cette productivité est bien inférieure à ce que les formois 
s’imaginent valoir : l’essentiel de notre niveau économique (j’ai écrit sur le 
blog de Paul Jorion plusieurs choses depuis hier quant à cette « productivité 
ancestrale ») provient de l’accumulation des savoirs depuis le paléolithique. 
3° Je suis parvenu, en 1993, à la découverte du concept de « formoisie » en 
m’interrogeant sur les sabotages de mes projets en informatique 
pédagogique (sabotages de mes projets et répression à mon encontre 
provenant autant de l’administration Monory-Jospin que des enseignants 
eux-mêmes) 
Mon but était – et reste encore – d’APPRENDRE EN S’AMUSANT. 
Le logarithme de 9 petits cubes en base trois était la forme de plaque que 
tenait l’enfant qui mimait les gestes du KANGOUROU ROUGE. 
Kangourou comptant avec deux bras et sa queue. 
Rouge parce qu’il tenait, (avec un bras levé) une PLAQUE rouge formée de 
TROIS barres vertes que lui avait transmise le kangourou vert. 
J’avais voulu faire des jeux vidéos avec ces saynettes et la répression écrasa 
le projet Bizouk. 

Entre ce projet d’APPRENDRE EN S’AMUSANT et les délires des bureaucrates 
stalino-maosites des jungles cambodgiennes, il y a un fossé gigantesque. 
Le partage du savoir n’est pas la destruction des savants ! 

Seuls des staliniens imbéciles ne peuvent comprendre la notion de 
dépassement dialectique. 



167) 30 jan 2010 : Mettre fin à la confusion entre intérêts particuliers et collectifs, par Ton vieux 
copain Michel 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 267 sur 8 511 

Allez jeter un oeil sur les deux vidéos pour comprendre (en version papier) 
pourquoi (et comment) j’ai la certitude que l’apprentissage concomitant de 
la numération (passage de NEUF à dix) et des logarithmes permettra à la 
société un gain de productivité gigantesque. 
28885Hhttp://www.youtube.com/watch?v=KVxWR1gbZTo 
28886Hhttp://www.youtube.com/watch?v=3q-ZkBxUyNc&feature=related 
De la même façon, l’abandon de l’absurde continuisme (infondé depuis les 
tentatives Aleph de Cantor) permettra d’apprendre avant huit ans ce que 
sont les dérivées, les primitives, les intégrales. 

Ou, encore, pour être actuel, l’ EPAD de Apple est l’engin dont je rêvais (en 
classe de CM) en 1986. 

Nous avons les outils du paradis sur Terre. 

Encore faut-il que les gens comme vous fassent ce que j’ai fait entre 1991 et 
1993 : TRAHIR LEUR CLASSE, TRAHIR LA FORMOISIE et travailler solidairement 
pour le genre humain. 

Vous n’êtes pas – ici – « hors sujet ». 
Vous « bousculer le mental » sera un exercice que je dus pratiquer lorsque les 
8700 Francs mensuels que je gagnais allaient devoir être abandonnés – sauf 
à accepter de renoncer à mon intégrité et mes projets pédagogiques. 

(le lien blog que j’indique ici est celui qui contient la conceptualisation de 
« thermidoration », « révolisation », « luttes des strates » etc…) 

22. astarte dit :  

28887H30 janvier 2010 à 22:31  

Démosthène se promenait le long du rivage quelques petits cailloux dans la 
bouche pour s’obliger à une bonne articulation. 
Chez les Arabes, l’éloquence, ie expression concise et dense, était si prisée que 
l’apprenti de calait un caillou sur la langue pour ne parler que si ce qu’il avait à 
dire atteignait un niveau de pertinence certain. 

Ce qui est décrit ici, c’est ce qui fut dénommé capitalisme de copains et de 
coquins. 
Les exemples à verser au dossier sont si nombreux/ Halliburton et les quarante 
voleurs de Bagdad (Dick Cheney). La transformation de l’armée professionnelle en 
unités privées aussi bien dans la logistique que dans le renseignement!!!!!! 
Bon, pour vous faire rigoler, une firme pharmaceutique qui a financé Bush le fils a 
imposé l’invention d’une nouvelle nosologie psychiatrique- l’enfant hyperactif: total 
des millions d’enfants, bizarrement des noirs- prendront à VIE une drogue à laquelle 
ils sont accoutumés. La plupart des prescripteurs n’en sont même pas 
conscients…et cetera et ces tes ris. 

je me permets de rajouter aux propositions de Betov= 
Supprimer les banques « privées »= soit celles qui se servent des dépôts du public 
pour générer du profit pour un petit nombre de rentiers et qui orientent à l’insu du 
public la production- de quoi a-friquer la vie de novo 
mais comment l’obtenir sur un territoire « national »? 
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alors que le réseau de luttes contre les terr’oristes est mondialisée, voir les black sites 
et la détention administrative préemptive à vie sur simple soupçon? 

28888HRépondre  

23. lirokoi dit :  

28889H30 janvier 2010 à 22:47  

Sincèrement, j’ai encore du mal à savoir comment les gens vont réussir à se mettre 
d’accord. Car le problème est tellement difficile à cerner que la simple écoute des 
médias ne suffit pas. Si elle veut de l’information précise et claire elle doit aller 
chercher par elle même des médias indépendants. La vraie force de ces minorités 
est de détourner l’attention de la population. Et pour cela elle se sert des médias 
en créant de fausses polémiques. Si vous retirez le temps de travail de chacun, il ne 
reste qu’une faible part pour s’occuper des réels problèmes qui rongent notre 
société actuelle. Alors si maintenant vous réussissez à attirer l’attention des gens sur 
des choses dérisoires comme la main de Thierry Henry ou la pendémie de grippe 
vous obtenez une population endormie et épuisée. Si à cela vous rajoutez la 
culture de l’image et de la communication, vous otez le bon sens politique de 
toute une société. En revanche, internet reste pour moi le moyen d’information 
idéal pour informer les gens de ce qui se passe vraiment car il permet à chacun de 
choisir quelles informations lui parlent vraiment et à quelles idées il veut adhérer. Le 
problème étant il s’agit aujourd’hui de faire prendre conscience à la population 
quels sont les intérêts qui se jouent aujourd’hui au sein de la finance même. Quel 
pourcentage de la population française s’intéresse à la finance (ennuyeuse, 
passionnante et complexe)? Et pourtant c’est bien de là que se décide la 
répartition des richesses mondiales. 

28890HRépondre  

24. Marc Peltier dit :  

28891H30 janvier 2010 à 22:58  

Je n’ai qu’une chose à regretter dans cet excellent billet : Que (m)on vieux copain 
Michel ait choisi ses exemples aux Etats-Unis, alors que nous en avons tant de si 
démonstratifs « Made in France »! 

Une des bonnes choses que peut faire ce blog, c’est de remettre au centre du 
débat public le mot MORALE. Pas l’éthique dont on fait les comités d’éthique, pas 
la déontologie dont on fait des draps et des écrans, et pas non plus les chartes de 
ceci ou de cela qui accompagnent les publicités les plus crapuleuses.  

Tout simplement la morale, celle qui, de tout temps, et dans toutes les cultures, 
fonde les rapports sociaux dans une communauté. Paul Jorion l’a déjà dit… 

28892HRépondre  
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1. Pierre-Yves D. dit :  

28893H31 janvier 2010 à 19:01  

La morale vu sous cet angle, j’y souscris évidemment. C’est la morale 
comme fondement du politique, le milieu sans lequel l’action humaine n’a 
pas de sens. Certes un von Hayek introduit dans sa réflexion sur l’économie 
des considérations morales, mais elles renvoient à un formalisme juridique 
assis en dernier ressort sur des considérations théologiques, qui dépolitise 
l’économie, faisant alors de la question du jugement moral une question 
purement individuelle, qui met l’humain face à DIeu. De ce fait l’économie 
se voit naturalisée. 

Ce que je visais dans mon commentaire précédent c’est comme vous, la 
morale assujettie à un domaine particulier, à un certain type d’économie 
par exemple. Ce qui renvoie, comme vous dites, aux comités d’éthique ou 
au cours spécifiques d’éthique appliquée au commerce, comme si il 
n’existait pas une économie politique qui implique déjà une dimension 
morale. L’économie politique porte sur la question des choix : quel est 
l’économie, quelles sont les mesures économiques qui puissent s’inscrire 
dans une finalité de la vie bonne, pour chacun dans la collectivité. 
Nonobstant, que certaines formations commerciales ou économiques 
incluent désormais des cours d’éthique ou de philosophie n’est pas 
totalement négatif, cela indique que la question morale redevient 
d’actualité en venant titiller ces milieux qui y étaient réfractaires tout comme 
ils le sont à toute science humaine. Mais c’est totalement insuffisant, Ils 
doivent maintenant franchir le pas et faire carrément de l’économie 
politique s’ils veulent en effet moraliser l’économie comme ils le prétendent.  

J’ajouterais que morale et éthique d’un certain point de vue ne s’opposent 
pas dès lors que l’on considère que l’éthique est toute appropriation 
individuelle d’une morale qui s’élabore collectivement. Mais ne garder que 
l’éthique renvoie à l’individualisme méthodologique ou du moins à une 
conception dépolitisée de l’économie. 

25. roma dit :  

28894H31 janvier 2010 à 00:16  

Le vendredi, un 29. 01. 10 : extraits de « la tribune: 
A 17h37« Après plusieurs séances de correction, la Bourse de Paris termine la 
semaine sur un rebond. A la clôture, le CAC 40 progresse de 1,37% à 3.739,46 
points. Le marché a été rassuré par la reconduction de Ben Bernanke à la tête de 
la Fed avant de saluer l’annonce d’un PIB américain meilleur que prévu. » / A 
22h05 « Retournement total de tendance ce vendredi à Wall Street. Après avoir 
ouvert en hausse, portés par la progression plus forte que prévu du produit intérieur 
brut américain et de la confiance des consommateurs, les indices new-yorkais sont 
repartis à la baisse. Les marchés ont été rattrapés par les inquiétudes sur la dette 
des Etats européens ». Moralité de cette influence réciproque renversante: « Dettes 
grecques et portugaises, déficit espagnol, chômage dans la zone euro : autant de 
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raisons qui poussent l’euro à la baisse face au dollar. Le billet vert profite, lui, de la 
très forte croissance américaine au quatrième trimestre ». 
Ou en mode d’abord macro : « Le taux de chômage de la zone euro a atteint en 
décembre la barre symbolique des 10%, son plus haut niveau depuis onze ans. 
Dans l’ensemble de l’Union européenne, il est légèrement inférieur, à 9,6%. 
L’Espagne continue d’afficher un taux de chômage très élevé, de 19,5%, selon 
Eurostat. ». On décompose alors qu’en crise les interactions s’intensifient. Tentative 
de précision : « Le nombre de sans emploi outre-Rhin a fortement augmenté en 
janvier, de 342.000 en données brutes et de 6.000 en données corrigées ». 
Sondage TF1 sur le coup (et le coût !) du fanfaron sous l’air du pays de la révolution 
qu’il adresse à Obama. L’événement d’un soir prime time, jouer la surprise, 
recouvrir la ride de sa mimique lors des visites d’usine d’un contentement plus 
entier, se donner un peu de marge pour être en haut des sondages. Sommes-nous 
concernés ? Politiquement ? L’alerte semble avoir été sonnée mais le son est 
brouillé, le son de la télévision était-il trop fort ? 
A la Tribune sur le vif est-ce de l’affolement des fourmis à nourrir leur reine quand la 
ruche est touchée par la foudre ? Comme le crash air France au Brésil ou quand le 
climat atteint une complexion qui se joue de nos modèles, les ruses sont 
téléphonées à se mesurer de trop près au hasard, quand le présent ne nous est 
rien, la meute. Un manque de désir à comprendre et pourtant c’est d’argent ou 
d’or, et sûrement une incapacité, qui renvoie à des incidents surprenants, 
d’événements qui rapprochent des existences aux natures dissemblables : Tel 
l’oiseau qui fait dérailler le Grand collisionneur de hadrons du CERN à deux pas de 
Genève plaque tournante financière et concentration de sièges d’organismes 
internationaux . Des oiseaux, décidément, qui étouffent les réacteurs d’avion. Ou 
d’autres qui tendent à être les anges qu’ils vont devenir en réduisant à rien l’empire 
state building. Ces rapprochements c’est quoi ? Peut-on lui donner une figure ? 
Une forme ? En attendant c’est nous les derniers hommes à qui on parle avec la 
nostalgie des dieux originaux. La question ne cesse d’être posée sur ce blog, la 
question de la distribution et de la décision, la question des valeurs et des échelles 
de références dont la tête se perd, la question d’une nouvelle constitution, la 
question de l’espace physique et humain de la crise, la question éthique. 
Lassitude à suivre ce va et vient du je te tiens par la barbichette, je te prête et dis-
moi mon beau miroir quand me le rendras-tu ? d’un coté nous, enfin nous, de nos 
sous, l’état dit « ça s’appelle revient » et de l’autre coté on se paie en bonus en 
t’accordant du PIB sans emploi (on ne peut s’empêcher d’y voir là l’insensibilité 
reçue d’un esprit vengeur). Et le temps passant, à quelle adresse envoyer la 
créance ? une nouvelle distribution du jeu aura eue lieu, coups tordus, tours de 
voltige de cabinet de consultant juristes, leurres. Les pauvres accusés seront les 
pauvres lointains, ceux qui débarquent TF1 dit à cause des maffia (en Sicile on a dit 
il y a peu la même chose de la chasse aux noirs). Les peurs sont si nombreuses 
qu’on ne distingue plus les masques, les faux-semblants, d’une certaine façon c’est 
difficile d’y croire. Oublieux indifférents de quoi cette dette est faite et qui ne date 
pas d’hier ô combien, mais sans courage pour envisager de coller mieux à ce qui 
la légitimerait, par la promesse d’avenir de ceux des « ça revient au mérite », ou de 
ceux du « sera un autre jour ». De moins en moins de temps et d’argent à répondre 
aux sondages aux sous-traitants de la com’, pas plus pour gratter l’image d’une 
réponse, sollicité partout mais nulle part où aller dès que franchi le seuil d’une loi 
muette d’initiés, de bêtises, à moins qu’une crise… au nom de « faire le bien » 
intimidations incantations, à se débrouiller entre nous derrière nos visières, 
nonchalamment récalcitrants, sociopathes ratés que d’évidence ces règles 
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sidèrent, mais à souffrir plus encore de s’y compromettre entièrement, à, enfin, se 
« mettre à comprendre », à abandonner le sentiment d’urgence et d’intelligence 
d’action ; à y gagner des cacahuètes ou à les lancer ? En pensant toujours dans la 
zone critique à être l’aveugle, son chien sa canne (qui dit que l’histoire est comme 
l’herbe, on ne la voit pas pousser ?) – et juste ce qu’on apprend ; aux conditions 
sociales et culturelles qui se dégradent, à la déréglementation du travail et des 
acquis sociaux, la gomme de colmatage du traitement de l’information. Chacun 
réduit à compter le temps qui passe à continuer mais jusqu’où ? Affaire de la 
classe politique ? Du contrôle de la pensée avec pour corollaire la destruction de 
celle-ci, uniquement tournée sur projet mode opératoire. La reprise sans emploi ? 
tel les boursiers prévoir espérer, être déçu de l’espérance qu’ils partagent à l’insu 
de notre plein grès. Sans réponse à ce jeu des nuits blanches ? Autant faire du goût 
de la liberté son plat de résistance. Spinoza aujourd’hui « l’espoir n’est autre chose 
qu’une joie mal assurée, née de l’image d’une chose future ou passée dont 
l’arrivée est pour nous incertaine » (E3P18S2). » « L’espoir est une impuissance du fait 
même qu’il repose sur une ignorance. L’homme qui ignore la puissance de son 
intellect espère une récompense pour ses bonnes actions – l’homme libre en 
revanche trouve sa béatitude dans l’action vertueuse elle-même (E5P42). » 

28895HRépondre  

26. Dissonance dit :  

28896H31 janvier 2010 à 16:59  

D’un point de vue philosophique, la question posée par ce billet se résout de 
manière encore plus triviale: 

La seule entité qui réponde aux critères définissant un pur individu, à savoir 
l’autonomie totale et le dégagement de toutes contingences circonstancielles, 
c’est Dieu. Dans le monde « réel », aucune personne ne remplit de telles exigences. 
Depuis la naissance, fruit de l’union de deux gamètes distinctes, jusqu’à la mort, 
fort peu de phénomènes sont effectivement attribuables à une personne seule.  

Dans un contexte classique, le modelage d’une personnalité est le résultat d’une 
éducation, d’une culture. Dans un contexte plus théorique, tel que celui proposé 
par le mythe de l’enfant sauvage, les choses ne sont pas très différentes, 
l’éducation humaine y étant remplacée par la transmission des comportements de 
la « famille d’accueil » – par exemple ceux d’une meute de loups, pour le cas le 
plus couramment évoqué. 

Conclusion, lapidaire: L’individu n’existe pas à proprement parlé. Par extension, les 
notions qui en découlent – telle que, par exemple, « les intérêts particuliers » – n’ont 
pas de raisons d’être objectives. 

28897HRépondre  

27. bruno dit :  

28898H31 janvier 2010 à 19:40  
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28899Hhttp://sd-1.archive-
host.com/membres/up/4519779941507678/Gorz_expos_Franz_pdf.pdf 

28900HRépondre  

1. roma dit :  

28901H1 février 2010 à 17:00  

2 ou 3 notes en réponse au lien que tu proposes Bruno; (GORZ, extraits: « Ce 
n’est pas ‘je’ qui agit, c’est la logique automatisée des agencements 
sociaux qui agit à travers moi en tant qu’Autre, me fait concourir à la 
production et reproduction de la mégamachine sociale. C’est elle le 
véritable sujet. » On en arrive ainsi à ce que « le travailleur réduit à une 
marchandise ne rêve que de marchandises. » [E., p. 134 ] 
« Pour André Gorz, le sujet n’était pas présupposé mais opposé. « En fait, ce 
qu’on en en propre, [écrit-il le 3 décembre 2003], ce n’est que la distance 
qu’on conserve vis-à-vis de l’Autre avec qui on est socialisé. » Le « je » pour 
lequel il s’est battu était une possibilité qu’il fallait conquérir et conserver, ce 
n’était pas quelque chose de donné. Le « je » n’est pas un simple donné, il 
doit se forger soi-même en se démarquant de ce qu’on exige qu’il soit. » … 
Il me semble résoudre un peu raide la complexité et l’impermanence du lien 
qui rapproche deux personnes en le plaçant d’emblée sous le signe forgé 
du démarquage. On sait à quelle image(s) de soi on a soi-même à faire… 
… n’en reste t-il pas moins que dans la rugosité + ou – éprouvée au contact 
de l’autre se produit une position relevante de soi, mais en fait-on jamais le 
tour ?… ce tour n’éclairerait que la volatilité et la fantasmagorie de la réalité 
du moi ? chacun étant pour soi un morceau du miroir qui lui-même n’attend 
aucune figure. Gorz fait fi aussi des tours que notre intellect tend, 
confondant notre représentation de l’objet et l’objet lui-même (c’ad en 
oubliant au final l’objet ): Comme Rosset (et Lacan) le remarque, le 
symbolique désigne « cette aptitude qu’a toute chose, et en particulier 
toute parole, d’être signifiante non par la simple manifestation d’elle-même 
mais par l’allusion à une autre chose par rapport à laquelle la chose prend 
son sens et sa valeur» Clément Rosset, Le Philosophe et les sortilèges, Paris, 
Les Éditions de Minuit, coll. « Critique », 1985, p. 38. 
Cette arrière fond en période de crise se grise, les utopies du XX ème 
n’éclairent t-elle pas ce qu’elles n’ont pu entamer, une situation très 
concrètement différente. Peut-être comme opiniâtrement le fait Oury en 
psychiatrie, la capacité de changer, d’appréhender au plus concret ce qui 
nous tient et fait problème, passe par l’asepsie, l’intervention sociale ne peut 
faire l’économie d’une critique cruelle de ce que furent ou sont nos figures 
tutélaires (loin de se priver pour autant d’exercices d’admiration !). à propos 
de de sa question « où est le chemin » il me semble déjà qu’on pas le temps 
d’attendre, nous ne sommes pas des chercheurs d’or; 
Voyageur, le chemin 
C’est les traces de tes pas 
C’est tout; voyageur, 
il n’y a pas de chemin, 
Le chemin se fait en marchant 
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Le chemin se fait en marchant 
Et quand tu regardes en arrière 
Tu vois le sentier que jamais 
Tu ne dois à nouveau fouler 
Voyageur! Il n’y a pas de chemins 
Rien que des sillages sur la mer. 
Tout passe et tout demeure 
Mais notre affaire est de passer 
De passer en traçant 
Des chemins 
Des chemins sur la mer  

Antonio Machado 

28. daniel dit :  

28902H1 février 2010 à 17:30  

Les livres de Paul sont parmi les rares qui présentent la crise 
d’ une façon compréhensible et possèdent un caractère prédictif 
qui en montre tout le sérieux. 
Le livre cité de Lordon ne le cède que de très peu en matière pédagogique. 
Les faits sont présentés clairement et un lambda moyen peut se faire une opinion: 
un système pervers a entrainé une déchéance intellectuelle et morale 
de la part d’acteurs « obligatoirement » irresponsables. 
A part quelques développements abstraits ( value at risk, par exemple), la 
description 
est factuelle et facile à suivre. 
Les propositions, guidées par une logique sans faille, emportent une adhésion sans 
arrière pensée. Il n’y manque que le SLAM, ( affaire de dates peut-être) que je tiens 
pour égale à l’interdiction sur les paris de Paul. 
Un esprit de système pourrait regretter la rigueur méthodologique de Paul. 
Je pense que ces propositions, venant d’un spécialiste sans complaisance, 
sont tout aussi valables. Nous ne devons rien nous refuser, y compris le droit 
aux essai-erreur-correction. Et une proposition parfaite risque de venir trop tard… 
C’est dire que je regrette que cet article n’évoque l’ouvrage de Lordon comme 
par raccroc, et pour une toute petite partie ( la principale, il est vrai). 
En fait Lordon et Jorion (juste pour l’assonance) jouent dans le même camp, 
si les méthodes et l’ arrière-plan différent. 
Une addition-synthèse n’ a rien pour choquer. 

28903HRépondre  
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168) 3 fév 2010 : Deux questions simplistes sur la dette 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 28904HEconomie, 28905HFinance, 28906HTravail, 28907Hentreprise  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Je vais raisonner à grands coups de serpe, on ne m’en voudra pas : la question que 
j’essaie de résoudre est une question très générale où les détails importent peu. 

Monsieur X gagne tant d’argent. Le montant est tel qu’il est obligé de le dépenser 
entièrement pour subvenir à ses besoins quotidiens. Il n’est pas pauvre mais dès qu’il doit 
acheter un objet qui coûte plus que 1 000 €, il doit avoir recours au crédit à la 
consommation. Mr. Y gagne deux fois autant que Mr. Y. Quand il achète une maison, il 
doit emprunter mais il a à part ça suffisamment d’économies pour payer cash l’achat 
d’une automobile. Mr. Z. gagne dix fois autant que Mr. X et il dépense tout son argent. 
Pour arriver à le faire, il va à l’opéra tous les mois, possède un yacht, achète des bijoux 
dispendieux à sa femme et se constitue petit à petit une collection de peintres 
contemporains. Il fait vivre des artistes et soutient l’industrie de luxe. 

Mr. AAA gagne 40 fois autant que Mr. X. (Ah ! on passe aux choses sérieuses !) Mr. AAA ne 
peut pas dépenser tout l’argent qu’il gagne, il faut qu’il en « place » une partie. Il en met 
une partie à la Bourse et une autre partie, il la consacre à acheter des obligations, des 
emprunts d’État. 

Les actions qu’il possède lui donnent droit à des dividendes. L’argent que les firmes dont il 
achète des actions consacrent au versement de dividendes (de manière générale, les 
dividendes constituent une part en hausse constante du profit des sociétés), c’est de 
l’argent qu’elles ne peuvent pas consacrer à leur refinancement. Sur les capitaux qu’elles 
doivent emprunter, elles verseront des intérêts – en particulier à Mr. AA+, le cousin de Mr. 
AAA. Le montant de ces intérêts se retrouvera transmis aux consommateurs des 
marchandises produites par ces firmes sous forme d’une surcote de leur prix : vendues à la 
foule des Mr. et Mme. X. 

Question 1 : ne voudrait-il pas mieux, d’un point de vue de ce qui est « socialement utile » 
(petit hommage en passant à Lord Turner !), que l’argent versé aux actionnaires sous 
forme de dividendes soit plutôt réinvesti dans la firme – diminuant d’autant sa dette ?  

Les obligations que possède Mr. AAA lui rapportent des intérêts. Ces intérêts constituent 
ce qu’on appelle la « charge de la dette d’État » que nous contribuons tous à rembourser. 
La charge de la dette d’État en France est un poste budgétaire substantiel : du même 
ordre de grandeur que l’impôt sur le revenu ; se situant entre le budget de l’éducation 
nationale et celui de la défense nationale.  

L’argent que Mr. AAA consacre à acheter des obligations (1/3 de la dette française reste 
en France), c’est manifestement de l’argent qu’il a en trop, même après qu’il a consacré 
une partie de ses revenus à l’achat de biens de luxe. L’État lui verse des intérêts sur cette 
somme – contribuant à gonfler la dette publique, dont on nous rappelle avec insistance 
ces jours-ci quel grand souci elle nous cause – et au remboursement de laquelle il faut 
que nous consacrions tout notre effort, même au prix d’une réduction du bouclier social (« 
Il faut ce qu’il faut ! »… soupir…). 

Question 2 : ne vaudrait-il pas mieux pour tout le monde que ces sommes que Mr. AAA a 
en trop et qu’il se voit obligé de placer dans des emprunts d’État, qu’on l’en soulage 
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plutôt par l’impôt ? Il y aurait là un double avantage : la dette publique serait diminuée 
du montant de la somme, et il n’y aurait aucune charge de la dette attachée aux 
emprunts qui auraient dû être émis à la place.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 28908Hici. 
Tags : 28909Hdette, 28910Hdette publique 

This entry was posted le 3 février 2010 à 18:04 et classé dans 28911HEconomie, 28912HFinance, 28913HTravail, 28914Hentreprise. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 28915HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 28916Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 28917Hlien (trackback) sur votre site.  

  

343B129 commentaires à “Deux questions simplistes sur la dette” 

1. Verywell dit :  

28918H3 février 2010 à 18:14  

« Mr. Y gagne deux fois autant que Mr. Y » 

Vous avez voulu écrire je crois « M. Y gagne deux fois plus que M. X ». 
(déformation de « twice as mu much as ») 

Les fameux coups de serpe. 

28919HRépondre  

2. 28920Hfujisan dit :  

28921H3 février 2010 à 18:29  

J’imagine que vous attendez des « objection votre honneur » ? 

1. Mais qui alors va investir dans les entreprises, puisque ça ne rapporte rien ? 
2. Mais vous voulez ruiner aussi tous les petits épargnants qui se sont constitué une 
épargne-pension ? 

28922HRépondre  

1. minic972 dit :  

28923H3 février 2010 à 19:22  

1. Mais qui alors va investir dans les entreprises, puisque ça ne rapporte rien ? 
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Question très intéressante à laquelle je n’ai pas réponse mais je cherche. 

Ceci étant, je me suis mis à nuancer. 

Dans une société non capitaliste dans laquelle l’argent ne se reproduit pas, il 
faut nationaliser certains secteurs d’activités (santé, nourriture, transport, 
éducation, banque). Grâce à la crise cette étape est déjà faite en grande 
partie même si cela n’a pas été annoncé de façon officielle. 
Ensuite, par expérience, à partir d’une certaine taille (nombre d’employés), 
les entreprises privées se mettent à fonctionner comme la fonction publique 
(tous les avantages et toutes les faiblesses), donc nationalisation des 
grandes entreprises. Vu l’état de leurs dettes et grâce à la crise, ce sera 
aussi bientôt fait… 

Finalement, il ne reste plus tant d’entreprises que ça dans lesquelles il 
nécessaire d’investir. Le problème devient plus simple mais je n’ai toujours 
pas la solution… 

Sinon pour les question de Paul, j’aimerai bien qu’il les pose à M. Woerth 
demain. 

2. Alain A dit :  

28924H4 février 2010 à 23:28  

Fujisan 
Si les entreprises ne devaient plus payer d’intérêts aux prêteurs, elles 
pourraient réinvestir leurs bénéfices. 
Si elles veulent aller plus vite dans leur développement, elles pourraient 
emprunter à un taux raisonnable à une banque publique. 
Les réponses à vos questions sont en grande partie dans un article très bon 
de Frédéric Lordon dans la Monde Diplomatique de ce mois de février: il 
imagine supprimer les bourses et démontre que l’économie réelle aurait tout 
intérêt à cette euthanasie. 

3. cyrille dit :  

28925H3 février 2010 à 18:34  

j’ai une autre vision de la dette française : c’est une pyramide type « madoff ». en 
fait, on compare souvent la charge de la dette a l’impot sur le revenu. je préfère la 
comparer au déficit : la charge de la dette est ré-empruntée (en gros, mr AAA 
replace dans la dette française tout les intérêts qui lui sont versés) 
quand on considère le système déficit / intérêt séparé du budget de l’état, le 
déficit effectif de l’état est plutôt faible (ou plutôt était faible avant la crise). 
sur Wikipedia, on donne en exemple 28926Hle budget 2007  

dans ce budget, la charge de la dette est de 40 milliards, le déficit de 42 milliard. 
95 % du déficit est constitué de la dette. en d’autre terme, si on n’avais pas a payer 
les déficits des budget précèdent, il ne resterais qu’environ 2 milliards de déficit 
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« courant ». une somme qu’il me semble bien simple de récupérer en ponctionnant 
la ou il faut.  

est-ce une vision réaliste de la dette ? 

28927HRépondre  

4. Ramiro dit :  

28928H3 février 2010 à 18:38  

Réponse à la question 2 : 

ça serait certainement mieux pour tout le monde sauf, évidemment, pour Monsieur 
AAA, qui ne pense pas lui, qu’il a trop d’argent… ( mais qui le pense ? ) et qui par 
ailleurs, possède peut-être quelque entreprise de presse ou audiovisuelle influente, 
connait personnellement plus qu’une poignée de députés, ministres voire même 
au-dessus, ce qui lui permet d’éviter que ce genre de question ne soit posée par 
trop de monde…. 

28929HRépondre  

5. Toute Neuve dit :  

28930H3 février 2010 à 18:41  

Ne vaudrait-il pas mieux que les besoins de financement de l’Etat soient 
simplement pris en considération par la Banque Centrale qui ainsi « monétiserait » la 
dette, ce système évitant de payer des intérêts à qui que ce soit, tout simplement? 

28931HRépondre  

1. Lisztfr dit :  

28932H3 février 2010 à 20:25  

Non, rien ne vaudrait mieux que ce qui existe, et qui ne crée pas 
d’inflation… Si vous touchez à quoique ce soit, dans la répartition de la 
richesse, l’inflation risque de réapparaitre. Imaginez l’Etat ayant à sa 
disposition 40 milliards de plus, c’est un risque. La dette, c’est une 
bénédiction car elle contribue à la « rareté du capital » chère à Keynes, 
cette rareté faisant sa valeur….  

TOUT EST LIE : 

L’inflation, l’inégalité, et la dette, dans ce jeu. L’argent est un problème par 
son abondance, non par son manque: Il manque à des gens qui n’ont rien à 
dire, donc ça va. En revanche, l’abondance de l’argent est un danger réel 
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qu’on prévient en le concentrant (inégalités), sur des comptes, où il ne nuit à 
personne.  

Si vous vous mettez à dépenser, vous nuisez à l’inflation et donc au capital… 
au capital financier, non au capital industriel qui lui voit ses revenus 
augmenter en même temps que l’inflation.  

La structure de la répartition des richesses (inégalitaire) est consubstantielle 
au stade actuel du capitalisme, ce n’est pas pour rien qu’on parle de 
« dégraisser ». Il faut débarrasser la société de l’argent qu’elle a en trop, de 
même qu’il faut vous débarrasser de la mauvaise graisse.  

Grâce à toutes ces épées de Damocles au dessus de nos têtes, nous ne 
consommons pas… c’est bon pour l’inflation, et c’est le paramètre le plus 
important. Le reste n’affecte pas directement le capital. Dans une société 
optimiste (!) on dépenserait plus d’argent qu’il ne sied au bonheur de ceux 
qui en ont beaucoup. Donc la dépression collective est elle-même 
nécessaire à l’économie, l’euphorie, non ! Vive Montesquieu, il n’avait pas 
vu que le tempérament dépressif était nécessaire au capitalisme dans son 
traité sur le gouvernement.  

Si vous touchez à la propriété privée ce sera pire qu’une guerre atomique 
en termes de protestations, et pourtant… !  

Actuellement nous sommes en déficit d’utopie, aucune idée pratique 
soutenue par le présentement général qu’un autre monde est possible, c’est 
ça le drame. Il faut effectivement entamer la propriété privée, mais ceci 
nécessite des élaborations philosophiques impossibles à présent …. Il nous 
manque un Rousseau, il nous manque une force d’utopie. Péguy avait ce 
sentiment de l’éminence de la jeunesse, de l’aurore ! Il nous faut une aurore 
d’autre chose. « Si chacun aspire à la lumière, il appartient à chacun de 
faire reculer les ténèbres. » (DANTE 01) 

2. 28933HEmmanuel Haydont dit :  

28934H4 février 2010 à 13:15  

En effet Toute Neuve, un retour à la pratique Française d’avant 1973. Avant 
que VGE 1er ministre de Pompidou change cette règle de bon sens et 
interdise à Banque de France de faire crédit son État. 

6. Paul dit :  

28935H3 février 2010 à 18:49  

Cher Paul Jorion, 

Dans votre exemple, vous omettez de décrire la nature des revenus de Monsieur 
AAA.  
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- les personnes qui ont 40 x la base en salaire sont minoritaires et en masse cela 
représente de 1 à 2 % . Donc les dividendes ne représentent presque rien par 
rapport à la demande en investissement des entreprises. 

- les personnes qui ont 40 à 100 x la base ont des revenus non salariés.  

Vous oubliez un facteur clé: la diachronie !!! 

Les revenus non salariés dont le montant est de 40 à 100 x la base, sont des revenus 
du capital. Il représentent en masse entre 30 et 40 %. 

C’est le capital d’hier qui produit les intérêts d’aujourd’hui, et le problème avec le 
capital, c’est qu’il se promène on ne sait où ?  

Avec la loi sur les ratios de réserve des banques, ce capital historique, c’est des 
dettes !!! 

28936HRépondre  

1. Papimam dit :  

28937H3 février 2010 à 21:35  

Dans les différentes entreprises (grosses PME) où j’ai évolué les écarts de 
salaires entre la base et la direction étaient, à la louche, au maximum de 5 
(avec quelques personnes à 5 sur un millier), ensuite il y a les primes 
d’objectifs et autres avantages qui sont en général largement mérités et s’il 
avait fallu rémunérer les efforts supplémentaires au tarif horaire en vigueur, le 
coût salarial aurait été >. 
Par contre ce qui est révoltant ce sont les primes exorbitantes versées 
récemment aux USA, près de 400.000 $ en moyenne par salarié dans une 
banque, et ce n’est pas la seule, je n’arrive pas à comprendre. 
Reste la rémunération du capital. Je suis OK et conçois aisément qu’un 
capital acquit à la sueur de son travail soit préservé, il n’a pas à fructifier 
sans que ça demande le moindre effort, seuls les capitaux qui alimentent 
des projets innovants et forcément à risques méritent de croître et ceci à 
hauteur du risque car ils peuvent aussi s’écrouler ou en tous cas se 
dévaloriser. 

2. guillaume dit :  

28938H3 février 2010 à 21:51  

Paul,  

« - les personnes qui ont 40 x la base en salaire sont minoritaires et en masse 
cela représente de 1 à 2 % . Donc les dividendes ne représentent presque 
rien par rapport à la demande en investissement des entreprises. » 

Selon L’onu (2008) 

« les 1% les plus riches de la planètes se partage plus de 44% des richesses » 
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…. 

3. Paul dit :  

28939H4 février 2010 à 08:51  

@ guillaume 

vous dites: 

« les 1% les plus riches de la planètes se partage plus de 44% des richesses » 

j’avais dis: 

- les personnes qui ont 40 x la base en salaire sont minoritaires … 
- les personnes qui ont 40 à 100 x la base ont des revenus non salariés.  

Vous n’avez pas suivi correctement le fil du raisonnement de ma réponse à 
Paul Jorion 

7. cyril dit :  

28940H3 février 2010 à 18:59  

Non mais cela est Odieux, il n’y a que M.X pour poser des questions comme ça! (je 
me mets dans la peau de M. AAA bien sûr ) 

28941HRépondre  

8. liervol dit :  

28942H3 février 2010 à 19:06  

Oui seulement si on fait ça : la fortune de ce Monsieur ne s’accroit plus et il ne peut 
plus contempler son compte et se dire qu’il est au dessus du lot, Monsieur AAA a 
de plus peur de manquer.  

De plus on prive le système financier à la fois de revenus et de ressources et je ne 
crois pas qu’ils se laisseront faire…. 

28943HRépondre  

9. liervol dit :  

28944H3 février 2010 à 19:09  

Et pour les actionnaires en général, ils n’ont pas la mentalité d’entrepreneurs, 
seulement la mentalité de faire du fric. 
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28945HRépondre  

10. Anti-poison dit :  

28946H3 février 2010 à 19:09  

Cyrille je trouve votre remarque tout à fait judicieuse. En effet si on regarde la 
somme que représente les intérêts payés sur la dette et qu’on la compare au 
volume total de dette accumulé on se rend compte qu’elles sont extrêment 
proche. Autrement dit sans les intérêts payés sur la dette, la dette serait quasiment 
nulle. 
Alors la grande question est de savoir pourquoi les états s’endettent sur les marchés 
financiers? Ne pourrait-on pas imaginer un système où les états s’endetteraient 
auprès des banques centrales (avec des règles prudencielles pour éviter l’effet 
« planche à billet »)? 
On en arrive quand même au nom de cette « bonne gouvernance » à ce que des 
états empruntent à des banques moyennant intérêt de l’argent que les banques 
sorte de leur chapeau (eh oui quand la banque vous prête 1000 euros dans le 
meilleur des cas 100 sorte de ses fonts propres et les 900 qui restent sont de la pure 
création ex-nihilo)…pour que les états puissent ensuite sauver les banques et 
relancer l’économie que les banques ont mis à genoux… 
C’est un sytème rudement bien fait! 

28947HRépondre  

1. liervol dit :  

28948H3 février 2010 à 19:56  

Mais la planche à billet elle existe toujours, c’est le financement des déficits 
par les bons du trésor, la seule différence c’est qu’avant l’état ne payait pas 
d’intérêt dessus, il mettait 100 francs en circulation point barre. 
Maintenant il vend 100 francs de bons à une banque et il doit 103 francs par 
an + la commission de la banque sur son émission qui va assurer la vente de 
ces derniers, et la banque met en circulation 100 francs puisqu’elle monétise 
la dette. 
C’est identique à la planche à billet, la seule différence c’est qu’un privé va 
récolter 3% qu’il ne récoltait pas avant. 
Et qui va récolter : les plus riches ceux qui ont les moyens d’acheter des 
bons. 
Les déficits des états c’est la planche à billet appliqué à l’intérêt des plus 
riches. c’est tout. 

11. Paul dit :  

28949H3 février 2010 à 19:14  
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Cher Paul Jorion, 

Suite … sur la diachronie … l’ennui avec le capital, c’est qu’il n’existe pas !!! Ce ne 
sont que des chiffres dans les comptes des banques, et pour celui des entreprises 
… il a été dépensé depuis longtemps !!! 

28950HRépondre  

12. george dit :  

28951H3 février 2010 à 19:15  

tout ça c est du raisonnement de prisunic car celui a qui tu veux sucrer ses 
dividendes crois tu qu’il continuerait à placer son argent en obligations ou actions 
s’il n’en tire pas un profit. 
La machine tourne ainsi parce que tout le monde y trouve son compte. De même 
quand un gars achète un produit défidcalisant l’industrie y trouve son compte en 
récupérant des capitaux. 

28952HRépondre  

1. Paul dit :  

28953H4 février 2010 à 08:55  

@ Georges 

« celui a qui tu veux sucrer ses dividendes crois tu qu’il continuerait à placer 
son argent en obligations ou actions s’il n’en tire pas un profit. » 

Son argent c’est du papier, et des chiffres inscrits à son compte, et cet 
argent n’existe nulle part ailleurs ! Et pourtant il rapporte ! 

13. (K)arl dit :  

28954H3 février 2010 à 19:16  

Les grands coups de serpe permettent de voir plus clair, de mettre des mots sur les 
chats et les points sur les i. Les dettes des états sont aussi le produit de l’inégalité 
devant l’impôt, c’est par là que le transfert des richesses « publiques » se fait au 
profit de l’économie privée, ce qui est une façon de transférer les richesses du 
travail vers la propriété. Pensons aux réductions continues de la couverture sociale, 
la privatisation des services publics pour cause de service de la dette, la 
multiplication des taxes… avec comme corollaire l’affaiblissement du politique 
face à l’économie, aux traders et aux multinationales qui manipulent les états, les 
opinions, font appliquer les politiques qui favorisent leur profit et leur mainmise sur la 
société,… ces mêmes multinationales/banques qui se font faire des loi, directives 
européennes où décrets sur mesure pour imposer leurs petits intérêts particuliers et 
privatifs. Mais encore si c’était pour faire oeuvre utile… même pas. Seulement pour 
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accroître leur pouvoir totalitaire sur l’humanité et le vivant… Et tout ça se dit si peu, 
médias aux ordres et l’opinion lobotomisée. Ca ne se peut pas dire comme ça, 
faut louvoyer au risque d’être confu, etc. Vive les grands coups de serpe. 

28955HRépondre  

14. 28956HCrapaud Rouge dit :  

28957H3 février 2010 à 19:17  

« qu’on l’en soulage plutôt par l’impôt » ? Vous avez trop bu, monsieur Jorion, 
l’impôt c’est fait pour les pauvres, pas pour les AAA. 

28958HRépondre  

1. Enrique dit :  

28959H3 février 2010 à 22:49  

Je suis d’accord avec vous l’impôt c’est pour les pauvres. 

2. Moi dit :  

28960H3 février 2010 à 23:43  

D’ailleurs, l’impôt a été inventé par les riches. 

Je cite wikipedia: « On présente traditionnellement deux origines possibles à 
l’impôt. 

La première est politique. L’impôt serait né avec la sédentarisation et le 
développement de l’agriculture. L’existence de surplus de production aurait 
permis à certains groupes sociaux de se livrer au pillage, d’abord de façon 
épisodique puis de plus en plus régulièrement. L’impôt serait donc à l’origine 
un tribut, versé à une classe de guerrier qui en défendait le monopole, moins 
destructeur pour l’activité des paysans et artisans que les razzia qui l’avaient 
précédées. 

La seconde est religieuse. La pratique du sacrifice, des offrandes faites aux 
dieux, est extrêmement répandue. Quand les clercs, puis les souverains, se 
sont présentés comme les intermédiaires entre les dieux et les hommes, ils 
sont devenus tout naturellement les récipiendaires de ces dons. » 

3. l'albatros dit :  

28961H4 février 2010 à 17:59  
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non l’impôt n’est pas fait pour accabler les pauvres théoriquement. Si la 
France évitait de multiplier les niches fiscales et les boucliers fiscaux, le 
problème de la dette se poserait moins en France. Par ailleurs, ce qu’il y a 
de saisissant, c’est le refus de voir que ces politiques n’ont en aucun cas 
apporté la croissance escomptée. Après, il faudrait que la TVA, l’impôt 
inégalitaire par excellence, (pour un objet acheté le pauvre et le riche vont 
payer le même impôt et ce, sans prendre en compte que le riche, 
consommant moins en proportion et donc épargnant plus, va payer une 
TVA moindre en proportion de ses revenus) soit réduite voire supprimée. 

15. bernique dit :  

28962H3 février 2010 à 19:17  

à Cyrille : 

N’oubliez pas les pics de dette à refinancer qui auront peut-être du mal à passer. 
Les effet d’une dette étant largement dépendant de sa structure (valeurs 
empruntées et échéance correspondantes) ainsi que de la nature des détenteurs. 
Par exemple la Grande Bretagne est très endettée mais à plutôt long terme 
(maturité moyenne de près de 15 ans si mes référence sont exactes). Autre écueil 
les taux peuvent varier brusquement et le ré-emprunt nécessaire dans votre cas 
pourra facilement passer 80 ou 120 milliards avec un faible préavis…. 

28963HRépondre  

16. 28964HDav dit :  

28965H3 février 2010 à 19:19  

@fujisan, pour ne pas spolier les petits épargnants, tu plafonnes/couvres le montant 
des obligations détenues par un particulier à hauteur de, disons 100 000 euros, soit 
environ huit ans de SMIC net. 

A noter qu ils ont fait très précisément l inverse en Argentine, en 2005. 
En spoliant les petits épargnants 
En mettant en place des mécaniques spéculatifs sur la nouvelle dette. 

28966HRépondre  

17. cyril dit :  

28967H3 février 2010 à 19:28  

admettons que M.X ou Y fasse changer de comportement M.AAA, est-ce que le 
risque n’est pas que M.X et Y deviennent des M. AAA ? 
Comme on ne peut pas être tous en même temps des M/Mme AAA, il faut bien 
que quelqu’un se dévoue. 
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28968HRépondre  

18. Salva dit :  

28969H3 février 2010 à 19:29  

La politique, c’est la gestion de l’impôt. 
Si un parti prône un bouclier fiscal pour les plus aisés et qu’il gagne les élections, 
tant pis pour la population ! 
De toute façon, si l’impôt est trop élevé, ils iront investir ailleurs puisqu’il n’y a pas de 
frontière pour l’argent. 
Au fait, l’Union Européenne, à quoi ça sert ? 

28970HRépondre  

19. 28971HDav dit :  

28972H3 février 2010 à 19:40  

En fait, dans votre schéma, Paul, le seul truc qui doit être absolument Too Big to Fail, 
c est le système de retraite par répartition. 

 

28973HRépondre  

20. liervol dit :  

28974H3 février 2010 à 19:42  

« Le jugement éthique porté sur le mécanisme du crédit bancaire s’est 
profondément modifié au cours des siècles. (…) À l’origine, le principe du crédit 
reposait sur une couverture intégrale des dépôts. (…) Ce n’est que vers le XVII e 
siècle, avec l’apparition des billets de banque, que les banques abandonnèrent 
progressivement ce principe. Mais ce fut dans le plus grand secret et à l’insu du 
public » (…) « En abandonnant au secteur bancaire le droit de créer de la 
monnaie, l’État s’est privé en moyenne d’un pouvoir d’achat annuel représentant 
environ 5,2 % du revenu national. » 

Source : Maurice Allais, Prix Nobel d’économie 1988, La réforme monétaire, 1976). 

28975HRépondre  

1. 28976HCrapaud Rouge dit :  

28977H3 février 2010 à 22:27  
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Oui, et la manipe se répète aujourd’hui avec « l’or papier ». Vous pouvez 
acheter de l’or dans des officines qui se proposent aussi, pour vous simplifier 
la vie, de le stoker dans leurs entrepôts. C’est pratique, facile, et sécurisé 
puisque ça vous évite de vous le faire livrer à domicile. En garantie de cet or 
que vous possédez sans vraiment le posséder, elles vous remettent un 
papier qui prouve votre propriété. Je n’en sais pas plus sur ce système, mais il 
se raconte qu’elles vendent plus d’or qu’elles n’en possèdent réellement.  

A mon avis, les clients se font floués. Si j’achète à X une maison que je ne 
veux pas habiter, je ne vais pas laisser X dans les murs, je le vire et me trouve 
un locataire. Ou si X continue de l’habiter, j’en fais mon locataire. Par 
analogie, l’or acheté à X et qui reste dans ses coffres devrait lui être loué. Au 
demeurant il s’en sert puisqu’il y trouve prétexte à le vendre plusieurs fois. 
Mais je vous fiche mon billet que c’est le client qui paie en sus des frais de 
stockage. Hallucinant ! 

21. Martine Mounier dit :  

28978H3 février 2010 à 19:57  

« il va à l’opéra tous les mois, possède un yacht, achète des bijoux dispendieux à sa 
femme et se constitue petit à petit une collection de peintres contemporains. » 

Tout ça avec 10 x 1000 = 10 000 euros (par mois) ?!? 
Eh bien, je crains qu’il doive encore longtemps choisir entre un balloon flower de 
Jeff Koons et sa femme ! 
Et encore ce Mr Z. a de la veine : il est fidèle.  

28979HRépondre  

22. blablalain dit :  

28980H3 février 2010 à 20:04  

Bon …Allez hop Mr AAA à la guillotine !… 
…1789.. 
… »des citoyens égaux devant la loi, les libertés fondamentales et la souveraineté 
de la Nation, apte à se gouverner au travers de représentants élus. 
On recommence .. mais pas avec les mêmes !… 
Pour détendre l’athmosphère.. 

28981HRépondre  

1. Alexis dit :  

28982H3 février 2010 à 22:29  

C’est une option en effet ! 
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23. bruno dit :  

28983H3 février 2010 à 20:05  

le taux d’interet à 0% 
m aaa veut gagner plus,qu’il innove 
la france a des dettes,le tresor emprunte à la banque de france à 0% ,bien sur 
passer les sa à but lucratif en sa à but non lucratif pour celles qui veulent,l’etat peut 
devenir actionnaire de parts des saabnl à hauteur de 35%,70%,100% en 
empruntant à la bdf (à 0%,bien sur) et assurera leur developpement financier en 
privilegiant le projet,et ses acteurs(les salariés et les clients) 
c’est de la concurence faussée:OUI car la concurence est un phénomene 
suicidaire dans la pratique 
dejà,avec çà,on y voit plus clair,il me semble 

28984HRépondre  

24. 28985HL'enfoiré dit :  

28986H3 février 2010 à 20:09  

« raisonner à grands coups de serpe » 
Ca j’aime. Mais encore faut-il prendre la serpe correspondant à la hauteur de la 
tâche. 
Je crois qu’il y a un glissement dans la compréhension de ce qu’est une obligation 
ou un emprunt d’Etat. 
Cela n’a aucun rapport. Le premier est privé, le second public. A côté de cela, il y 
a les actions qui ne sont que privées. 
A quoi sert les dividendes, à quoi sert les intérêts? 
Il y a aussi des gradations entre 1X et 40X. 
Vous donnez la réponse « Il fait vivre des artistes et soutient l’industrie de luxe » 
N’oubliez pas que vous actionnaire sans le savoir en préparant de manière forcée, 
votre pension. 
Travailler plus tard que l’âge de la retraite, avoir une chance de ne jamais tomber 
malade pour vous l’empêcher, demande quelques pommes pour la soif. Ce n’est 
pas la société qui assure à moins de se faire arrêter pour raison de vol au magasin. 
Que désire la société, un Etat, une uniformisation des pouvoirs d’achat ou au 
contraire toucher toutes les parties de sa production? 

28987HRépondre  

25. 28988HL'enfoiré dit :  

28989H3 février 2010 à 20:12  

Au fait, pourquoi prendre vos références par le cas de la France et pas de la 
Belgique? 
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28990HRépondre  

26. hubert dit :  

28991H3 février 2010 à 20:25  

et ne serait-il pas plus simple que la communauté récupère l’ensemble du pactole 
de monsieur AAA à son décès? Paix à son âme… Au-moins il n’aura plus peur de 
manquer, ou bien? 

28992HRépondre  

27. dissy dit :  

28993H3 février 2010 à 20:40  

chomage US +824.000 
révision d une erreur lisez manipulation 
28994Hhttp://www.bloomberg.com/insight/birth-death-model.html 

28995HRépondre  

1. Verywell dit :  

28996H3 février 2010 à 22:32  

Sur Bloomberg… 
Cela dit, nombre d’Américains en sont conscients, le net le montre bien. 
Mais cela peut avoir l’effet d’une bombe sur l’opinion publique. La sous-
estimation, en raison d’un modèle caduc, est énorme. 

28. Marlowe dit :  

28997H3 février 2010 à 20:48  

Une manière simple de résoudre le problème : que AAA ne puisse pas exister ! 

28998HRépondre  

29. jeannot14 dit :  

28999H3 février 2010 à 20:49  

@ toute neuve 
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L’état ne peut pas à cause de l’article 104 de Maastricht qui impose le pouvoir de 
crédit aux banques (1992) avant l’état s’accordait lui même pour ses 
investissements de l’argent gratuit, au bénéfice de tous. 

Ford disait lors de la crise de 39 que si les Américains savaient comment 
fonctionnait leurs banques, ils feraient la révolution. Pour les Américains cela fait 71 
ans, nous ne sommes donc pas au bout de nos peines, à peine 18 ans de 
frénésie bancaire. 

Si, j’ai bien tout compris, nos salaires sont de par la loi obligatoirement virés sur notre 
compte bancaire. 
La banque est juste là pour gérer cet argent que nous lui confions. Comme c’est la 
loi, en contre-partie l’état garanti 
nos comptes à hauteur de 70.000€, il semblerait même que le montant ait été 
porté à 100.000€ par un accord Européen avec la crise (pour éviter des transferts 
de compte dans les pays + généreux). 
La banque s’engage à nous fournir des liquidités fiduciaires (de moins en moins vrai 
au guichet) et gèrent les paiements scripturaux. 
Crée des liquidités lors de l’octroi des crédits, les annulent après remboursement. 

Nos encours étant garantis, laissons les banques faire faillite et repartons sur des 
bases saines. 
Qu’aurions-nous à perdre rien dans mon cas, vu les montants au moins 90% des 
Français auraient tout à y gagner. 

29000HRépondre  

1. 29001HCrapaud Rouge dit :  

29002H3 février 2010 à 22:35  

« repartons sur des bases saines. » : en direction de l’enfer, ça rime.  

2. liervol dit :  

29003H3 février 2010 à 23:17  

Plus que 18 ans, ça date de Giscard (sous Pompidou sauf erreur)avant qu’il 
soit président, la banque de France n’avait déjà plus le droit . 

30. le marin dit :  

29004H3 février 2010 à 21:24  

La réalité:Ce que Mr AAA ne dépense pas est directement ou via x,y,z….tranféré 
vers un paradis fiscal….. 

29005HRépondre  
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31. Philémon dit :  

29006H3 février 2010 à 21:38  

A tout homme qui a, on donnera et il aura du surplus ; mais à celui qui n’a pas, on 
enlèvera même ce qu’il a. Et puis quoi encore ? 

29007HRépondre  

32. le marin dit :  

29008H3 février 2010 à 21:45  

Généralement l’argent « noir » (fraude,escroquerie…) et même de l’argent gagné 
légalement mais sur lequel on n’a pas envie de payer trop d’impôts sont tranférés 
vers les paradis fiscaux et les amis peuvent dépenser cet argent via un système de 
carte de crédit….Ces mêmes « amis » peuvent à leur tour aider à alimenter le 
compte du paradis fiscal…. 

29009HRépondre  

1. 29010Hfujisan dit :  

29011H3 février 2010 à 23:08  

Paradis fiscaux ? Nébuleuse nuisible, on coupe les ponts. Embrago sur toutes 
les transactions financaires avec paradis fiscaux. Et zou. Pourront toujours 
jouer avec leurs sous-sous planqués au chaud, mais seulement là, z’auront 
l’air fin ! 

« On n’est pas là pour se faire engueuler » Boris Vian 

33. Dissonance dit :  

29012H3 février 2010 à 21:58  

Au final, n’est-ce pas le principe même de la dette qui pose problème? 

L’idée de bénéficier d’un travail avant même qu’il ne soit effectué, avec 
l’incertitude qui pèse sur son bon déroulement n’est-elle pas incongrue? 

Lorsque je souhaite manger du pain, il faut au préalable que le blé ait été récolté, 
moulu, etc. Pas d’alternative à cela. En aucun cas je ne peux le manger avant que 
l’ensemble de ces travaux soient effectués. Et si l’une ou l’autre de ces opérations 
se déroule mal, je reste sur ma faim. 

La contraction d’une dette revient à partir de l’idée que toutes les opérations 
nécessaires au dégagement d’un bénéfice vont se dérouler pour le mieux, et que 



168) 3 fév 2010 : Deux questions simplistes sur la dette 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 291 sur 8 511 

cette dette pourra donc être recouverte sans problème. C’est en définitive une 
prise de risque d’origine totalement artificielle – inutile? 

29013HRépondre  

1. yvan dit :  

29014H4 février 2010 à 13:14  

Non. 

J’ai moi aussi toujours été très géné par la « confiance dans l’avenir » qui est 
vendue par les financiers et « libéraux ». (qui vendent cet argument CAR ils 
vous sur-exploite par la dette) 
Ainsi, lorsque vous regardez bien, SI tout investissement était bien étudié et 
avec la garantie d’un bénéfice raisonnable et partagé par tous (et non 
uniquement par des « investisseurs » qui sont les parasites de l’humanité), les 
CDS n’auraient aucune raison d’exister. 
(je ne vais pas encore piquer une crise sur le fait que ce qui « notent » une 
quelconque activité économique ne savent même pas ce qui se passe 
réellement sur le terrain, cela va encore raccourcir de quelques jours mon 
espérance de vie) 

Néanmoins, il est OBLIGATOIRE de bénéficier de moyens financiers pour 
réaliser un projet important. 
Et c’est pour cette unique raison que le capitalisme n’est toujours pas mort 
malgré ses crises répétées et sa nocivité extrême. 

De là à dire que le communisme est le modèle d’avenir… Un doute 
m’habite aussi. 
Un « mix » serait mieux. 

2. Dissonance dit :  

29015H5 février 2010 à 02:52  

Je ne comprends pas bien quel enchainement logique vous pousse à 
évoquer le communisme dans ce contexte – si ce n’est par l’association 
d’idées capitalisme/communisme, ce qui ne présente effectivement aucun 
lien logique en soi ( 29016HUne petite chansonnette pour illustrer mon propos). 

Par ailleurs, que traduit exactement l’importance des moyens financiers 
nécessaires à la mise en œuvre d’un projet? Pas grand chose de plus 
qu’une quantité de travail – ou ses causes/conséquences (les 
compétences, la qualité des ressources, le temps).  

« Il est obligatoire de bénéficier d’une grande quantité de travail pour 
réaliser un projet important ». Votre phrase ainsi reformulée est on-ne-peut-
plus correcte, mais cela met en évidence une chose: Les moyens financiers 
sont un artefact superflu dans ce raisonnement. Une étape intermédiaire. Un 



168) 3 fév 2010 : Deux questions simplistes sur la dette 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 292 sur 8 511 

MOYEN (les moyens financiers sont un moyen… N’est-ce pas extraordinaire? 
:p ).  

En définitive, ils ne servent qu’à rapporter toute chose à la valeur chiffrée à 
laquelle on l’estime – ce qui induit potentiellement des erreurs, et 
nécessairement des approximations, même si cela repose sur deux idées 
sous-jacentes tout à fait justifiables: On ne peut comparer que ce qui est 
comparable, et n’est comparable que ce qui est exprimé dans une unité de 
valeur unique.  

Mais en outre, l’existence d’un méthode pour parvenir à un résultat ne suffit 
pas à démontrer que toute autre méthode soit invalide. Autrement dit, il 
devrait être possible de réaliser un projet important sans moyen financier – 
au moins dans une vue de l’esprit où toute action ne serait pas de facto 
conditionnée par l’argent.  

En fait, le tour de force capitaliste consiste précisément à avoir instillé cette 
croyance que l’argent soit la seule unité de valeur possible pour pouvoir 
comparer – autrement dit évaluer – les activités humaines. En l’occurrence, 
une autre unité pertinente – et plus directe – est celle de la quantité de 
travail nécessaire à la réalisation du projet, et la question qui s’impose est 
alors la suivante: Peut-on assumer cette quantité de travail à court, moyen, 
ou long terme? 

Pour reprendre ma parabole précédente, tout projet est assimilable à la 
récolte d’un champs. Ce champs est plus ou moins grand et son exploitation 
nécessite donc plus ou moins de travail (pour obtenir plus ou moins de blé – 
ah, la parabole se retourne sur elle-même pour nous renvoyer au mot 
d’argot désignant l’argent… Amusant, non?). La qualité variable de ce 
champs nécessite un savoir-faire plus ou moins important pour optimiser la 
récolte, et la qualité variable du blé lui confère des propriétés plus ou moins 
recherchées – i.e. rares. 

Pour en revenir plus précisément à la dette, elle consiste à obtenir des 
moyens dont on sait ne pas disposer, soit par manque de ressources, de 
travail… Ou de temps. Non pas que le projet soit irréalisable sans recours à 
l’endettement, mais qu’il requiert plus que ce qu’on est apte – ou disposé – 
à y investir. La dette est en fait un mensonge qui permet de s’exonérer de 
contraintes qui par ailleurs n’existeraient pas si l’on prenait la peine 
d’envisager la réalisation du projet selon d’autres critères (temps de 
réalisation plus long, quantité de travail plus importante, etc.) 

34. Coco dit :  

29017H3 février 2010 à 22:02  

@ Paul Jorion : J’en ai marre de ces économistes qui tounent autour du pot et qui 
sont, derrieres leurs articles pleins de X et de Y, incapables de nommer un chat, un 
chat, trop occupés qu’ils sont à essayer de nous faire croire en l’originalité de leur 
analyse. Aujourd’hui, le systeme CREVE d’un excés d’analyste de ce gabaris. 

Dans mon immense mansuétude, je vais vous expliquer trés simplement les raisons 
de la crise, et je vais même vous donner LA solution :  
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Les entreprises sont responsables de cette crise car elles ont preferés investir leur 
bénéfice ( = le non paiement des salaires) dans le capital des marchés financiers, 
plutôt que dans le travail et le travailleur. Plutôt que d’assumer les conséquences 
de leur incompétence stratégique, les « entrepreneurs » en font payer les frais aux 
salariés, via le chômage.  

La solution à la crise est la redistribution des richesses. Full point. Tout le reste n’est 
qu’enfumage. 

29018HRépondre  

1. liervol dit :  

29019H3 février 2010 à 23:19  

Redistribution des richesses, ok pour le raisonnement non ce n’est pas cela. 

2. Moi dit :  

29020H3 février 2010 à 23:49  

Qu’on commence déjà par arrêter de piquer au pauvre pour donner au 
riche. 

3. 29021Hfujisan dit :  

29022H4 février 2010 à 00:03  

@Coco 
Et si vous preniez d’abord la peine de lire les livres et billets de Paul Jorion ? 
Allez, en voici un: 
29023Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=4823 

35. claude roche dit :  

29024H3 février 2010 à 22:18  

@ PJ 
Vous avez l’art de poser de bonnes questions, car elles sont au cœur des enjeux 
actuels 
En fait on sent bien que vous chercher une forme de régulation de l’économie 
libérale à partir de la notion d’intérêt général. 
Mais il ne faut pas croire qu’il s’agisse là de questions nouvelles . Au contraire , c’est 
aussi vieux que l’économie libérale. Mais l’intérêt est que vous les reposez à neuf 
Ces deux questions n’appellent cependant pas selon moi le même type de 
réponse 
1/ la première est manifestement la plus actuelle, la plus urgente et la plus facile à 
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répondre ( sur le plan de la théorie bien sût) 
En fait vous reprenez le vieux débat des années 70 / 80 sur le capital qui opposait 
deux tendances : les modernes et les anciens 
- La première – moderne – est de dire que plus le capital est fluide, plus l’accès des 
entreprises au financement est facilité. 
C’est le point de vue anglo-saxon , qui donc plaide pour un capital impersonnel (- 
capital de flux, – lequel « ne regarde que les chiffres » et va générer les fonds de 
pension . Il est clair que cette position s’est largement imposée ces trente dernière 
années 
- La deuxième qui renvoie en fait au capitalisme historique, considère que les 
entreprises à capitaux fermés ( familial , salarial, voire participations croisées ) sont 
plus stables, car on réinvestit facilement les bénéfices et on pense au long terme. 
C’est traditionnellement la position allemande , laquelle a été accusée de tous les 
maux ces vingt dernières années et pas seulement par les néolibéraux (cf ci-après) 
- 
Avec le recul je pense que ce débat a été tranché dans les faits. Il me semble que 
la première position a conduit à ponctionner les entreprises avec une vue à court 
terme et c’est elle qui freine l’investissement aujourd’hui. De plus elle conduit à 
cette position totalement scandaleuse –surtout d’un point de vue libéral – selon 
laquelle l’entreprise finance les retraites avant l’investissement ( car c’est cela les 
fonds de pensions) . 
Au contraire le capitalisme patrimonial a montré ces vingt dernières années qu’il 
était largement plus soucieux des intérêts à long terme de l’entreprise et de ses 
salariés ( car le capital désormais ce sont les compétences) 
Comme vous le savez j’appartiens au réseau français des spécialistes de 
l’innovation et l’on voit bien que les entreprises les plus dynamiques et innovantes 
sont celles qui sont à capitaux patrimoniaux et/ ou salariés : c’est les Essilor, 
Décathlon , alors que la « normalisation » du capital conduit toujours au court 
termisme et au désinvestissement ( exemple encore récemment, Accor) . Encore 
un exemple : l’Allemagne a consacré l’essentiel de son plan de relance à financer 
le mi-temps des entreprises en difficulté, ce qui a maintenu le niveau d’emploi 
stable , et ce en plein accord avec le patronat lequel voulait d’abord maintenir les 
compétences . 
Vous avez donc entièrement raison de rechercher un mécanisme conduisant au 
réinvestissement des bénéfices dans l’entreprise . Il est clair qu’il existe des 
méthodes . Mais il faut dire qu’elles passent toutes par le retour en arrière sur les 
normes comptables qui ont marqué le triomphe du capitalisme anglo-saxon (ces 
normes conduisent à valoriser le capital en fonction du marché) alors qu’il faudrait 
mesurer la valeur du capital par sa valeur productive de long terme. 
J’en profite pour dire ici qu’elles passent aussi par la solution du problème des 
retraites , pour éviter que les gens soient contraints de compenser dans des 
mécanismes de fonds de pension ( comme quoi le meilleur allié des financiers se 
trouve dans les corporatismes mais cela aussi c’est une très vieille histoire ! ) 

Le deuxième question est d’abord une question morale. Elle est encore plus vielle, 
vieille comme les révolutions française et anglaise et elle ne peut donc se poser sur 
le seul terrain économique (combien j’économise ? combien je taxe ? ) 
. Notez d’abord qu’elle est mal posée ( un particulier ne prête jamais directement 
aux Etats) . Mais au-delà et dans son esprit , elle pose un problème de justice, et 
d’abord de justice fiscale . Financer un déficit en allant chercher l’argent « là où il 
est » afin de « de prendre dans la poche des riches qui n’en faisaient rien » est 
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toujours très populaire. 
C’est pourquoi le Roi et les Nobles ne s’en privaient pas , et dans notre tradition 
politique de quelque côté qu’on pose le problème cela s’appelle toujours de la 
spoliation 
Spoliation cela veut dire que non seulement c’est injuste, on vole les gens, mais 
c’est inefficace , car on induit des comportements contraires à l’intérêt général 
Il n’existe d’ailleurs aucun exemple où ce genre de démarche a payé 
économiquement. Dans le cas qui vous occupe, si vous prenez l’épargne 
financière que les gens ont constitué , soit ils la placeront ailleurs – l’or va monter – 
soit ils achèteront des habitations ( et les prix vont monter de façon abusive) et en 
aucun cas n’investiront dans le pays. Avec de plus le sentiment de la légitimité de 
leur côté , celui qui a conduit aux révolutions .. 
Ce n’est pas une clause de style. Supposez que vous défendiez cette position en 
Grèce où, le déficit n’est pas dû à une « politique ultra- libérale-qui ponctionnerait- 
les couches- populaires »comme-on- aime à le dire. Mais où il est dû de façon plus 
prosaïque au laxisme politique : les grecs sont champions du monde de la fraude, 
et développent un clientélisme forcené dans l’usage de la représentation publique 
( votez pour moi et je fais rentrer votre fils dans la fonction publique ! : plus de la 
moitié de la population active est fonctionnaire !) . Imaginez un peu ce que veut 
dire votre position : dans cette affaire la morale est plutôt à Bruxelles .  

La seule solution juste est celle de la fiscalité et de l’imposition des revenus , où l’on 
taxe de façon croissante parallèlement à une vraie chasse aux fraudeurs. 
Mais cela pose un double problème : politique d’abord, parce que l’on ne peut 
pas augmenter les impôts sur une longue période sans serrer les dépenses , et le jeu 
démocratique facilite toujours les dépenses 
Mais au-delà cela pose surtout le problème de la justice dans la formation des 
revenus. . En clair est-ce que le lien entre la contribution et la rétribution des gens 
est toujours aussi objective , pour me permettre à moi, Etat de m’appuyer sur les 
revenus comme base de mesure fiable ( je dis « toujours aussi, » car il l’a été sur une 
grande partie du XXème) . 
C’est là le vrai problème de nos économies et pas seulement du fait de 
l’opposition entre le capital et le travail En effet, les revenus NETS du capital 
productifs ne dépassent pas les 10 % en moyenne même dans la phase que nous 
connaissons ( et non 30 ou 40 % comme on dit ici sur la base d’une lecture erronée 
des comptes de la Nation) Cela ne saurait expliquer les distorsions que l’on observe 
aujourd’hui et qui encore une fois sont nouvelles. 
Ces distorsions ne peuvent venir que de l’activité productive en tant que telle , de 
la manière dont elle évolue, ce qui est beaucoup plus grave. Mais cela personne 
ne veut le regarder : c’est trop difficile ! 
Amicalement 

29025HRépondre  

1. 29026HCrapaud Rouge dit :  

29027H3 février 2010 à 23:11  

« Financer un déficit en allant chercher l’argent « là où il est » afin de « de 
prendre dans la poche des riches qui n’en faisaient rien » est toujours très 
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populaire. (…), et dans notre tradition politique de quelque côté qu’on pose 
le problème cela s’appelle toujours de la spoliation » : oui, surtout quand le 
problème est formulé dans les termes que vous avez choisis ! Rétablir 
brutalement un équilibre relèvera toujours de l’arbitraire, d’où ne peut naître 
qu’un sentiment de spoliation. Mais l’idée de Paul est plus générale car plus 
abstraite. J’imagine qu’il s’agit plutôt de changer une règle, taxer plus 
fortement les riches, pour qu’ils aient moins à prêter. Il s’agit de flux, comme 
avec le yin et le yang, pas de razzia. 

2. Alexis dit :  

29028H3 février 2010 à 23:16  

Analyse intéressante, merci. 

3. claude roche dit :  

29029H4 février 2010 à 20:07  

@crapaud rouge 
Non telle qu’elle est exposée, l’idée de Paul est de chercher à fonder dans 
la transaction élémentaire la racine d’une solution. La démarche est 
intéressante car elle permet de lier dans le raisonnement l’éthique et le 
raisonnement économique . Et si vous lisiez jusqu’au bout vous verriez que je 
conseille une démarche en termes de taxation laquelle seule est juste. Et je 
maintiens : telle que Paul l’expose ( à titre d’exemple rhétorique ) c’est du 
vol  

Par contre une démarche en termes de flux , telle que vous l’exposez est 
purement amorale : car vous ne traitez pas avec des individus mais avec 
des moyennes mathématiques . C’est s’illusionner soi même 
Keynes disait : en ce qui me concerne je suis amoraliste 
amicalement 

36. Eomenos dit :  

29030H3 février 2010 à 22:19  

Les banquiers sont des truands tout les monde le sait. 
Les banquiers sont nécessaires car le monde à besoin de salauds, sans quoi on 
n’aurait pas besoin des juges, des flics et de l’état. 

Plus les banquiers seront méchants plus on aura besoin d’état, de politichiens, de 
juges et de flics. 

Les télévisions, radios et autres mass merda sont aussi très nécessaires. 

Priez c’est se soumettre, râler se démettre, payer c’est exister. 
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29031HRépondre  

1. Enrique dit :  

29032H3 février 2010 à 22:35  

Les banquiers et les politiciens sont liés. L’Etat et ses forces coercitives 
comme l’armée, la police, la justice sont leur instrument. Ensuite viennent les 
moyens de propagande comme les medias qui leur appartiennent à eux ou 
à l’Etat. C’est tout la même pourriture. 

37. Enrique dit :  

29033H3 février 2010 à 22:30  

@Paul, 

C’est un vieux problème. La solution qui vous sert de conclusion ne sera jamais 
envisagé car ce sont les riches qui dirigent l’Etat et il s’en servent pour continuer à 
dominer les pauvres qu’ils veulent voir leur obéir par divers moyens de propagande 
lorsqu’on est en démocratie ou de force brutale lorsqu’on est en dictature. Vous 
voyez, moi aussi je raisonne à grands coups de serpe. C’est la vérité et ce n’est pas 
une invention ! 

29034HRépondre  

1. Alexis dit :  

29035H3 février 2010 à 23:04  

« La propagande est à la démocratie, ce que la violence est à la dictature » 
De qui est-ce déjà ? 
J’ai le sentiment que la propagande n’est plus aussi efficace ces derniers 
temps… Ce blog en témoigne (entre autres). verrait-on la violence d’État 
reprendre le dessus ? 

38. Toute Neuve dit :  

29036H3 février 2010 à 22:40  

Vous pourriez peut être lire « la dette publique, une affaire rentable » de J-A 
Holbeck et P. Derruder 

29037HRépondre  
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39. jacques dit :  

29038H3 février 2010 à 22:49  

Q1- Le dividende est versé à l’actionnaire.La valeur de son action inclut le prorata 
de la dette de l’entreprise et baisse.Le dividende est réinvesti dans la firme 
diminuant sa dette.La valeur de l’action augmente.Hors spéculation, cela ne 
change rien. Le seul changement serai que le dividende ou une partie de celui-ci 
soit réinvesti dans les salaires! 

29039HRépondre  

40. le marin dit :  

29040H3 février 2010 à 22:49  

Question 1 :Investir au lieu de distribuer une dividende …l’action va normalement 
augmenter. 
Question 2 :aaa risque de ne pas être d’accord…. 

29041HRépondre  

41. Alexis dit :  

29042H3 février 2010 à 22:54  

J’ai lu dans « contre info » que l’Orégon venait d’augmenter les impôts sur les hauts 
revenus pour sauver les services publics ! 
En voilà une idée qu’elle est bonne ! non ? Bel exemple à suivre ! Un état 
d’Amérique du nord de surcroît ! 

Ainsi, supprimons le bouclier fiscal pour commencer. 
Augmentons l’impôt progressif sur les revenus, transférons les charges sociales qui 
pèsent actuellement sur les salaires sur la CSG… 
ILS auront là une belle raison d’être enfin « décomplexés » ! 

Et comme le propose quelqu’un plus haut, raccourcissons quelques voyous au 
passage pour l’exemple, histoire de rappeler les bonne manières de la vie en 
société ! 
« L’amour, le travail, la santé et la vie sont précaires » paraît-il. 

29043HRépondre  

1. claude roche dit :  

29044H4 février 2010 à 20:15  
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@ Alexis 
La hausse progressive des impôts est une solution. 
Mais la CSG est une fausse bonne idée . Car vous dénaturez la sécurité 
sociale et la retraite 
Actuellement c’est un mécanisme d’assurance qui responsabilise les gens : 
je paye « socialement » pour ma retraire moyennant une logique de 
pérquation poar espréance mathématique 
Si vous tranférerez sur la CSG vous transférer le retraité en assisté social. C’est 
intéressant pour le politicien ( Brel parlait des dames patronesses) , mais pas 
pour la démocratie 
La preuve ? i vous maintenez le régime d’assurance, les salariés acceptent 
de montée la durée des cotisations pour compenser la montée de 
l’espérance de vie. Les retraites ne feront que stagner 
Si vous en faites des assistés vous urez une quasi émeute .. vous laisserez 
l’âge de la retraite . Vous aurez les applaudissements des belles âmes et 10 
ans après les retraites seront devenues misérables 

42. zébu dit :  

29045H3 février 2010 à 22:55  

A M. Jorion, petite question : connaissez-vous la fiscalité des dividendes (par 
exemple) ? 

Réponse : 
- fiscalité sociale : 12,1% (CSG + RDS + CNSA + RSA + revenus du capital). Combien 
pour un salarié ? Ou même pour un dirigeant d’entreprise ? 
- fiscalité des revenus : soit abattement + impôts (tranches), soit prélèvement 
libératoire. 
Dans le premier cas : – 40% (abattement) – abattement forfaitaire annuel 
(3050€/couple marié) + imposition (selon les tranches de revenus de l’impôt) – 
crédit d’impôt (si si, à maxima de 230€/couple marié). 
Exemple : 7000€ de dividende (soit, des broutilles). Résultat ? 1000€ à déclarer, 
selon la tranche – 50%x7000€ (avec 230€ maximum) de crédit d’impôt. En clair, 
quelques centaines d’euros par an, au pire (cotisations sociales comprises) … 

Personnellement, j’attends toujours que mes impôts chéris m’appliquent 
’sauvagement’ les dits 40% d’abattements sur mes revenus salariaux. 

Dans le second cas : prélèvement ‘libératoire’ de … 18% !! 
Exemple : 7000€ de dividendes. Résultat : 1260€. Si on enlève les cotisations sociales 
(12,1%), soit 840€, il ne reste plus ‘que’ 4900€. Le prélèvement libératoire semble 
donc moins intéressant que l’abattement fiscal. 
Sauf que dans un second exemple, c’est tout le contraire et c’est très simple à 
comprendre. 
Dividendes : 100 000 €. 
Abattement 40% = – 40 000 € 
Abattement forfaitaire couple marié = – 3050 € 
Crédit d’impôt couple marié maximal = – 230 € 
TOTAL déductions fiscales = 43 280 € 
TOTAL à soumettre aux impôts sur le revenu = 56720 € 



168) 3 fév 2010 : Deux questions simplistes sur la dette 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 300 sur 8 511 

Si la tranche de revenu est ‘maximale’, l’addition est donc plus importante 
qu’avec un prélèvement libératoire … 

D’où, PROPOSITION 1 : 
1. Suppression du prélèvement libératoire. 
2. Soumission des dividendes aux cotisations sociales aux taux correspondants aux 
autres revenus, notamment salariaux mais avec un barème progressif comme pour 
les tranches d’imposition sur les revenus (plus les dividendes sont élevés, plus le taux 
de la tranche de cotisation est élevé). 
3. Suppression de l’abattement de 40%, de l’abattement annuel forfaitaire et du 
crédit d’impôt. 
4. Imposition des dividendes ‘nets’ (déduction des cotisations sociales payées) 
selon le barème progressif de l’imposition sur les revenus (comme les autres sources 
de revenus, notamment les salaires, avec les mêmes droits à abattements). 

L’idée n’est PAS d’interdire le versement des dividendes mais bien : 
a- de rendre moins rentable la ‘maximalisation’ de ces versements pour les 
bénéficiaires 
b- de rendre plus attractif un investissement de ces mêmes sommes au sein de 
l’entreprise (avec des bases de calcul sur les cotisations sociales différentes par 
exemple et des crédits d’impôts sur les sociétés, IS) 
c- qu’en cas de versements néanmoins ‘massifs’ de dividendes, la collectivité s’y 
retrouve aussi financièrement par le versements de cotisations et d’impôts, 
proportionnellement aux sommes versées. 

Enfin, concernant les obligations d’état, en lieu et place d’un marché 
d’adjudication ‘libre’ (selon l’offre et la demande), l’état serait bien avisé de 
proposer sa dette aux demandeurs selon ses propres taux, soit des taux assez bas, 
proches des taux de la BCE par exemple, afin de réduire l’attractivité de ces 
obligations et orienter les investisseurs vers la fiscalisation des sources de revenus, 
que ce soit des dividendes ou des plus-valus mobilières. 

D’ailleurs, concernant ces plus-valus mobilières, connaissez-vous aussi leur fiscalité ? 
C’est encore mieux : en dessous de 25730€/an, exonération d’impôts !! 
Seules les cotisations sociales (12,1%) sont dû au 1er euro. Au-delà du seuil, 
prélèvement libératoire de 18%. 
Attention : le top … 
Les ‘moins values’ existent aussi et sont déductibles des plus values. Conséquence 
? Si vous avez pris un risque en bourse et que lors de la vente de vos actions ou 
SICAV vous en êtes pour votre argent, pas de panique ! Vous pouvez vous refaire 
au cours de l’année, si le coeur vous en dis ! Auquel cas, si vous faîtes ce coup là 
un méga bénéfice, les impôts, grands seigneurs, tiendront compte de cette 
malheureuse moins value précédente, qui vous empoisonnait tant … 
Et si c’est encore pas de bol, pas de panique (on vous le dit : écoutez les impôts) ! 
Les moins values sont valables pendant 10 ans !! 
Ce serait bien le bout du monde si un de ces jours (365 jours x 10 ans), vous 
n’arriverez pas à faire une bonne plus value, qui sera l’année suivante alors 
complètement exonérée d’impôt. Et si franchement vous n’y arrivez pas pendant 
10 ans, c’est que vraiment on peut plus rien pour vous : vous êtes un gros blaireau 
et un très mauvais capitaliste, changez d’investissement, essayer le loto ou le PMU. 
Alors, heureux ?? 

D’où, PROPOSITION 2 : 
1. Suppression du prélèvement libératoire sur les plus values sur les valeurs 
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mobilières. 
2. Soumission des plus values sur les valeurs mobilières aux cotisations sociales aux 
taux correspondants aux autres revenus, notamment salariaux mais avec un 
barème progressif comme pour les tranches d’imposition sur les revenus (plus les 
plus values sur les valeurs mobilières sont élevés, plus le taux de la tranche de 
cotisation est élevé). 
3. Imposition des plus values sur les valeurs mobilières ‘nets’ (déduction des 
cotisations sociales payées) selon le barème progressif de l’imposition sur les 
revenus (comme les autres sources de revenus, notamment les salaires, avec les 
mêmes droits à abattements). 

Cela répond-t-il à vos deux questions, M. Jorion ? 
C’est dingue ce qu’on peut apprendre quand on regarde vraiment ce que 
peuvent nous ‘proposer’ les impôts … 

29046HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29047H4 février 2010 à 07:22  

Je plussoie 

43. 29048Hfujisan dit :  

29049H3 février 2010 à 22:58  

29050HFiscalité des entreprises : plus on est gros moins on paie… 

29051HRépondre  

44. le marin dit :  

29052H3 février 2010 à 23:10  

• Call put strike… 
• un turbo est un produit dérivé, spéculatif à effet de levier. Ce produit est lié à sous 
jacent soit indiciel, action, matière première….call tu joues à la hausse, put à la 
baisse (type de warrant). le strike est la barrière désactivant ou niveau, si tu joues à 
la baisse sur le cac40 (tput cac40), et que l’indice monte et passe le Strike, tu perds 
la totalité de ta mise. Attention produit dangereux, mais possibilité de faire de gros 
rendement. Pour ma part, je joue sur indice. Sur action plus difficile, car il faut 
maitriser plusieurs paramètres. Sur indice les AT, le macro économique, les per 
moyennisés te donne déjà une idée…. 
un turbo se trade très rapidement, voire une heure ou deux, +30%,40% et tu vends, 
ça va très vite, un truc de fou, accrocher à l’ordi…. 
plus tu t’éloignes du strike, plus le risque de se retrouver confronter au trike se réduit, 
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mais le rendement aussi. Plus tu te rapproches, plus tu peux obtenir un rendement 
de fou. A vous de voir… mais quand même déconseillé de jouer trop près du strike. 

29053HRépondre  

45. 29054HSébastien dit :  

29055H3 février 2010 à 23:11  

Demandez à la Grèce ce qu’elle en pense aujourd’hui avec sa mise sous tutelle 
par Bruxelles… 
Notre tombe à été creusé : 

« En 1973, les statuts de la Banque de France, laissés en suspend à la libération, sont 
modifiés par la loi 73-7, signée par Pompidou, Mesmer, Giscard d’Estaing et parue 
au Journal officiel le 4 janvier 1973. Dans l’article 25, il est stipulé que « le Trésor 
public ne peut être présentateur de ses propres effets à l’escompte de la Banque 
de France  » [7].En pratique, cela signifie que la République s’oblige à emprunter 
sur les marchés à obligation contre taux d’intérêt. » 

Dernier budget à l’équilibre, monté en puissance de la finance, mort de la 
politique, mort de la république… rien de moins, le reste de la « chienlit » devant 
suivre …. 

29056HRépondre  

1. claude roche dit :  

29057H4 février 2010 à 20:18  

@ il n’y a aucun lien entre la construction de l’Europe et la financiarisation 
Si vous n’en êtes pas convaincu regardez ce qu’on disait il y a quelques 
années de la politique « ringarde » de la BCE …. 

46. BELLINI dit :  

29058H3 février 2010 à 23:19  

Mr AAA est un riche. Mais un riche dans une société de consommation 
démocratique est un homme frustré. Mème le luxe n’est plus ce qu’il était, il s’est 
démocratisé. Aussi mr AAA ne pouvant vivre luxueusement et par ailleurs travaillant 
beaucoup pour que Mr A puisse acheter ce qui ressemble à du luxe à crédit, exige 
une compensation symbolique et tout à fait futile: gagner plus d’argent qu’il ne 
pourra en dépenser. Il est alors obligé de placer cet argent en actions, en 
obligations qui montent, qui baissent, tout cela fait du souci à Mr AAA. Il a une 
autre solution, il peut acheter une oeuvre d’un artiste contemporain genre ballon 
de jeff koons pour les entrées de crèche: Mr AAA se prend alors pour un grand 
mécène, un Laurent de Médicis du XXIè s…mais il a quand mème du mal à y 
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croire: Jeff Koons l’ex trader, c’est quand mème pas Piéro della francesca. Alors il 
se venge et exige de gagner encore plus d’argent….Il est très difficile d’ètre riche 
dans une société démocratique 

29059HRépondre  

47. 29060HChompitiarve dit :  

29061H3 février 2010 à 23:24  

Au point où nous en sommes, 
on pourrait peut-être descendre la notation de Mr AAA, non ? 

(et, hors toute blague, merci pour vos explications, Mr Jorion) 

29062HRépondre  

48. liquoreux dit :  

29063H3 février 2010 à 23:43  

Aucune de ces propositions ne seront appliquées, car c’est la fraude qui domine et 
qui aura le dernier mot. 
Je conseillerais qu’une seule chose : retirer son argent des banques, le transformer 
en or ou autre métal précieux, en nourriture et éventuellement en arme. 

29064HRépondre  

49. 29065HSébastien dit :  

29066H3 février 2010 à 23:46  

Et pour conclure le fameux article 104 
29067HEt pour conclure le fameux article 104  

« 1. Il est interdit à la BCE et aux banques centrales des États membres, ci-après 
dénommées “banques centrales nationales”, d’accorder des découverts ou tout 
autre type de crédit aux institutions ou organes de la Communauté, aux 
administrations centrales, aux autorités régionales ou locales, aux autres autorités 
publiques, aux autres organismes ou entreprises publics des États membres; 
l’acquisition directe, auprès d’eux, par la BCE ou les banques centrales nationales, 
des instruments de leur dette est également interdite. 

2. Le paragraphe 1 ne s’applique pas aux établissements publics de crédit qui, 
dans le cadre de la mise à disposition de liquidités par les banques centrales, 
bénéficient, de la part des banques centrales nationales et de la BCE, du même 
traitement que les établissements privés de crédit.  » 
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A la serpe vraiment? je pense qu’il faudrait un plus gros instrument qu’une serpe 
pour faire le ménage. 

29068HRépondre  

50. Jérôme dit :  

29069H3 février 2010 à 23:48  

En même temps qu’instaurer un revenu minimum décent indépendant de 
l’activité, sorte d’assurance solidaire pour tous qui dégagerait de la peur panique 
de manquer et de dégringoler trop bas, peur éprouvée par de plus en plus de 
personnes, instaurer un revenu maximum. Europe écologie propose par exemple 
ce revenu maximum, et le fixe à 30 fois le minimum annuel. Selon eux, au-delà, les 
revenus seraient au choix largement imposés ou reversés à des fondations, 
associations, organismes d’intérêt général. 
Je suis tout à fait d’accord et partant pour aider M. AAA à se désintoxiquer de sa 
maladie accumulatrice, prédatrice et avide… Il ne le sait pas encore, mais il serait 
bien plus heureux à partager ! Et qu’on ne vienne pas me dire que M. AAA mérite 
de gagner 40 fois plus parcequ’il est 40 fois plus compétent, intelligent, doué, que 
n’importe quelle autre personne qui galère à se loger, trouver un travail !!! Ceci doit 
être fait de manière non-violente, courtoise mais ferme : il ne faut pas prendre au 
sérieux les ruses argumentaires de ceux qui préfèrent couver leurs fortune plutôt 
que d’oeuvrer pour le bien commun, incapables de donner, par peur de… de quoi 
au fait ? Et qu’on ne vienne pas me dire qu’avec ce système, les « meilleurs » 
partiront à l’étranger : gagner 30 fois plus que le revenu minimum suffit amplement 
à mon sens à reconnaitre le mérites de leaders relativement honnêtes et plus que 
compétents : au-dessus, ça attire plutôt les mafieux, les corrompus, les grands 
malades avides intoxiqués au pouvoir et à l’avoir, dont les compétences réelles 
sont auto-centrées sur le maintien et le renforcement perpétuel de leurs intérêts 
égoïstes ou claniques. 
Quant à la dette, on la réparti équitablement et proportionnellement selon cette 
plus juste et efficace répartition des revenus, et si des personnes gagnent trop pour 
être remboursées, on annule les remboursements (avec un joli mot d’excuse, voire 
on pourrait ériger un monument de forme très artistique avec leurs noms dessus et 
signé « les français reconnaissants ». Si les prêteurs riches sont des étrangers et qu’ils 
convainquent leur pays de nous faire la guerre, on reste calme, on leur envoie des 
fleurs, on propose de les rembourser avec des doses de vaccins contre la grippe A 
? 

29070HRépondre  

51. Pierre-Yves D. dit :  

29071H4 février 2010 à 00:12  

Paul, vous êtes en grande forme. Est-ce la perspective d’une « RDV » avec le 
ministre du budget demain soir ?  
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Très percutant ce billet car il établit un lien express entre votre livre « L’argent mode 
d’emploi » et une actualité brûlante, celle de la dette au nom de laquelle on nous 
annonce la rigueur même si c’est encore à mots couverts coté gouvernemental.  

L’idéal serait que nous soyons dans une situation telle qu’il n’y ait plus ni de 
Monsieur X, ni de Monsieur Y, ni de Monsieur AAA, mais seulement des messieurs et 
dames avec tout simplement leur nom bien à eux, pour une vie qui leur serait 
propre, parce que la propriété de leur vie ne serait pas aliénée à des intérêts 
extérieurs. Pour cela il suffit de rendre caduc le modèle économique qui rend 
possible leur statuts inégaux d’hommes de la pénurie et/ou de l’excès. Dans le 
modèle actuel ceux qui ont de l’argent en trop créent automatiquement une 
pénurie pour ceux qui n’en ont pas assez. Cette pénurie d’argent crée par la 
même occasion une pénurie de temps car l’argent permet à ceux qui en 
disposent de définir rythme et contenu du temps de ceux qui en disposent moins, 
ce qui permet la reproduction à l’identique du système inégalitaire.  

Il faut donc inventer trouver un mécanisme par lesquels des projets, des entreprises 
humaines puissent se financer autrement qu’en ayant recours aux circuits onéreux 
que l’on connaît aujourd’hui, si onéreux d’ailleurs qu’ils menacent désormais la 
survie du système et donc nos existences sociales. De toute évidence il s’agit 
d’interdire les stocks-options, les paris sur la fluctuation des prix et à une fiscalité ad 
hoc, autant d’instruments qui permettraient que l’argent aille enfin où il devrait 
aller, c’est à dire dans la poche de tout le monde et pour des projets utiles 
socialement, y compris culturel, artistiques, bien entendu. 

Le schéma proposé dans ce billet à l’avantage de présenter les choses de façon 
pragmatique, c’est à dire en prise avec les problèmes du moment, dans le but de 
proposer une politique économique alternative. Ce billet, très ironique et amusant 
au demeurant, est une petite pépite de pédagogie, à envoyer aux amis ! 

Ceci dit il me semble tout de même nécessaire de remettre en question la fonction 
économique de monsieur Z car dans son comportement on retrouve la vieille idée 
des utilitaristes selon laquelle « L’économie prospère repose sur la libéralité des 
riches et l’industrie des pauvres » (Barbon). Je fais ici allusion à la querelle sur le luxe 
si importante au XVIII ème siècle, les siècles suivant ayant donné raison aux 
utilitaristes. Si nous voulons effectivement faire une nouvelle critique de l’économie 
politique, il faut retourner à cette bifurcation. Non pas pour prôner l’abstinence, la 
frugalité mais pour interroger à nouveaux frais le rôle et la définition du luxe dans 
nos sociétés, à savoir par exemple s’il pourrait exister une société où le luxe ne 
serait plus le point de mire des convoitises mais simplement une propriété des 
choses à la porté du plus grand nombre parce que cette propriété pourrait être 
partagée, soit que les produits de luxe auraient changé de nature et / ou bien que 
ceux qui existaient déjà auraient rendus facile d’accès. 

29072HRépondre  

52. zébu dit :  

29073H4 février 2010 à 00:12  

Suite de la réponse à la question 2 : 
29074HLa dette publique est-elle encore maitrisable ? 
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« Les seules réductions d’impôts votées depuis 2000 ont amputé les recettes 
publiques de 66 milliards d’euros par an. Les multiples niches fiscales, dont l’utilité 
sociale et le rendement économique ne sont pas toujours avérés, ont un coût 
annuel de 73 milliards d’euros. C’est le cas en particulier des multiples exonérations 
qui favorisent les revenus du capital, dans un contexte où il faudrait au contraire 
limiter l’excès d’épargne des ménages français. » 

66 milliards d’euros par an, soit 660 milliards de 2000 à 2010 … 
Soit autant que la somme de tous les déficits cumulés de l’Etat sur cette période 
(avec -140 milliards en prévisionnel pour 2009 et 2010) !! 

‘La dette publique est-elle encore maitrisable ?’ 

CQFD. 

29075HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29076H4 février 2010 à 07:25  

Non ça fera bien plus, car pour le plus grand bénéfice des plus riches les 
taux d’intérêts vont augmenter: 29077Hhttp://fr.public-debt.org/ 

2. Papimam dit :  

29078H4 février 2010 à 10:24  

Bravo Zébu, ils ont encore & toujours soif. CQFD, CQFD, CQFD 

3. zébu dit :  

29079H4 février 2010 à 11:31  

@ Toute Neuve : 
Merci pour le lien, c’est très instructif !! 

Si je comprends bien, il ’suffirait’ d’emprunter 1250 milliards d’euros et 
rembourser le capital pour en finir avec cette dette (qu)inique de l’Etat 
français … 

Un emprunt à 0,5% à la BCE disons. Soit environ 65 milliards par an, sur 20 ans. 

Le seul service de la dette, incluant les intérêts et la partie du capital 
remboursable, représente près de 118 milliards par an (!!), autant que les 
recettes directes de l’Etat français (source wikipedia). 

En clair : 
1. en empruntant ainsi un tel montant, l’Etat français, au bout de 20 ans, 
n’aura plus aucune dette. Les contribuables français permettront ainsi à 
leurs enfants (une génération) de ‘bénéficier’ de 65 milliards d’euros annuels 
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de recettes supplémentaires, sans compter le fait, ‘accessoire’, d’avoir été 
libérés du poids d’une dette (qu)inique, les obérant de leur futur et du futur 
de leurs propres enfants et ainsi de suite. 
2. en remboursant ainsi immédiatement le capital, il en finit avec le 
remboursement des intérêts et ne rembourse que LA MOITIE de ce qu’il verse 
actuellement (!!) : 65 milliards par an en lieu et place de 118 milliards par an. 
3. à budget constant (recettes/dépenses), ces 65 milliards ‘excédentaires’ 
peuvent à eux seuls, hors période de crise (où le déficit peut être plus 
important, comme en 2009, avec -140 milliards de déficit prévisionnel), non 
seulement financer le montant des déficits annuels de l’Etat constatés sur 
une longue période en France (entre 0 et -65 milliards, au pire, en 1995 et 
2003, hors 2009) mais le plus souvent aussi participer à augmenter les 
recettes et donc le financements d’actions réelles de l’Etat. 
4. ces considérations ne tiennent compte que des éléments à budget 
constant de recettes/dépenses. Des ‘améliorations’, phénoménales, 
peuvent être obtenus, en ‘optimisant’ (je dis ça, c’est pour M. Jorion : 
‘optimisons, optimisons !’) les recettes fiscales, notamment quant aux 
revenus financiers (valeurs mobilières, dividendes, etc.) et aux exonérations 
de cotisations sociales et patronales, dont l’Etat DOIT compensé (pas à 
l’euro près mais bon …) à la Sécu la perte sur son budget. Cette 
‘optimisation’ ne viendrait donc qu’en ’sus’ d’un tel équilibre, que 
provoquerait cet emprunt à 0,5%. Soit ‘quelques’ dizaines de milliards par 
an, permettant ainsi de mener des politiques sociales et fiscales ‘optimisées’. 
Un bon paquet, dirons nous, de quoi rejouir les coeurs les moins réjouis. Et 
tout ça, toujours, sans obérer le futur de nos générations futures. Tip top, 
donc. 
5. il est bien évident qu’un tel emprunt se fera à la BCE à taux donc très bas 
(0,5%), afin de ne pas recommencer la même connerie (service de la dette, 
etc.) et surtout à taux … fixe et sur 20 ans. Car les emprunts que fait l’Etat 
français, régulièrement, ne se font PAS, évidemment, ni à ce taux dérisoire 
de 0,5%, ni même forcément à taux fixe. Et que si les taux augmentent (selon 
le marché puisque l’Etat ‘lève’ ses obligations sur un marché, certes 
spécifiques, mais un marché néanmoins), en particulier parce que les 
agences de notations dégradent la note de la France (comme la Grèce 
actuellement), l’argent-dette sera alors bien plus chère pour l’Etat français, 
qui doit néanmoins continuer à emprunter sur le marché pour rembourser sa 
dette. Ainsi, l’Etat français est totalement dépendant : 
- des banques (emprunts obligataires quasi exclusivement par ce biais), 
- des agences de notations (qui sont des entreprises privées, liées 
indirectement aux banques). 
Et les contribuables français, itou. Comme les grecs. Ou les anglais. Ou les 
portugais … 

Ai-je donc bien tout compris ou pas, Toute Neuve ? 

6. Quand est-ce donc qu’on commence à emprunter ?  

4. zébu dit :  

29080H4 février 2010 à 12:02  
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Autre réflexion : l’écran de fumée sur le soit-disant ‘grand emprunt’ lancé 
par Sarkozy. 

Comparons. 
Nécessité d’emprunter 1250 milliards pour en finir avec la dette de l’Etat. 
Proposition de réaliser un ‘grand emprunt’ à 100 milliards, pour ‘financer les 
investissements du futur’, dixit les bonimenteurs. Car les dits ‘investissements 
du futur’, l’Etat français aurait dû de toute manière les réaliser (Université, 
etc.). 

En clair, ce ‘grand emprunt’, non seulement ne vient pas réduire la capital 
de la dette de l’Etat français mais il vient s’y ajouter, augmentant ainsi le 
service de la dette !! 

On avait donc la corde autour du cou. On se met donc le tuyau de gaz 
dans la bouche … 

Tant il est vrai que Sarkozy suit les traces de son mentor, Edouard Balladur : 
privations, retraites, mais aussi déficits records ET ‘Emprunt Balladur’. 
40 milliards de francs. Entre 2 et 4 milliards de francs de perte. Un taux 
d’intérêt à 6%. 
Déficit RECORD en 1993, en valeur absolu (-71,6 milliards) et en pourcentage 
(-6,4% du PIB), inégalé jusqu’à … 2009. Sarkozy donc. 

On n’en finit pas de payer les saloperies de Balladur et consorts (ce serait 
d’ailleurs bien qu’on les sortent) … 

5. jeannot14 dit :  

29081H4 février 2010 à 15:06  

La dette, quelle dette, si l’état devient maitre, pourquoi emprunter de l’état, 
pour l’état qui se rembourserait lui même, tout ça pour une monnaie qui n’a 
qu’une valeur faciale. Un euro vaut un euro point barre. 
A force de nous auto-enfumez nous même, nous fumons tous la 
moquette!!!!!!!!!!!!!!!!!!!respirez et reprenez vos 
esprits. 

53. Marc Peltier dit :  

29082H4 février 2010 à 00:33  

A grands coups de serpe aussi, je prolonge le destin des protagonistes X, Y, AAA, 
qu’imagine Paul Jorion : 

Monsieur AAA et monsieur X meurent le même jour, laissant tous deux un bébé du 
même âge, qui devient leur héritier. Le bébé AAA’ hérite des obligations 
productrices d’intérêt, et le bébé X’ n’hérite, apparemment, de rien du tout.  

Voire! 

En fait, les deux bébés héritent collectivement de la dette publique, qui est bien 
connue pour sa propension à peser préférentiellement sur les épaules des bébés. 
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Mais le fait est que ce sont surtout les épaules du petit X’ qui vont porter cette 
charge, et que AAA’ sera le bénéficiaire de l’opération. 

Nos illustres ancêtres, rédacteurs du fameux « Les hommes naissent et demeurent 
égaux en droits et en dignité », n’avaient pas imaginé la dette publique, 
contractée sur les marchés de capitaux, qui vide ce principe de son sens.  

Il ne s’agit pas que de l’inégalité des conditions, qui fait que l’un naît riche et 
l’autre pauvre, il s’agit d’une sujétion de fait de l’un à l’autre : tous comptes 
(publics) faits, à la naissance, X’ doit quelque chose à AAA’. 

La vérité est que X’ est né esclave économique de AAA’. J’ai du mal à 
l’admettre… 

29083HRépondre  

54. zébu dit :  

29084H4 février 2010 à 00:34  

Sinon, dans la catégorie ‘nous vivons une époque formidableuh’ : 
29085Hle plein, s’il vous plait ! 

Et aussi, plus rare : 
29086Hdes notaires de (tout) repos 
Ceci dit, quand on regarde les ‘acteurs’, on comprend que l’appât du gain (fiscal 
et facile) n’est pas obligatoirement relativisé en fonction des revenus en sa 
possession ni même des obligations ‘morales’ et réglementaires : notaires, 
médecins, chirurgiens, dentistes, banques, promoteurs immobiliers … 

Je dirais même plus : plus le rang social est élevé et plus l’appât du gain se fait 
férocement sentir. Le ‘populisme’ sur les élites faillies non plus … 
Faudra pas s’étonner, faudra pas s’étonner. 

29087HRépondre  

55. Lambert Francis dit :  

29088H4 février 2010 à 01:19  

Une étude non simpliste … à lire absolument 

McKINSEY « DEBT and DELEVERAGING » 
2010 january 

29089Hhttp://www.mckinsey.com/mgi/reports/freepass_pdfs/debt_and_deleveraging/de
bt_and_deleveraging_full_report.pdf 

29090HRépondre  

56. Jérémie Martin dit :  
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29091H4 février 2010 à 01:44  

Vous n’avez pas parlez des milliers de Mr X et Y qui arrivent quand même à 
économiser 5% et à le mettre sur leur livret A, qui doit bien contenir quelques 
Obligations d’état, sans parler des fonds de pensions des petits vieux x et y, et de 
leurs assurances vie…. Je serais étonné que leur part du gateau dans cette rente 
que représente la dette soit négligeable. 

29092HRépondre  

57. merou dit :  

29093H4 février 2010 à 02:03  

Vraiment je vous adore, mon cher Paul! 
vous avez un dont d’anticipation impressionnant 
J’explique.vous nous faites part de votre rdv chez Tadeii avec Woerth ce qui 
provoque chez moi une envie de questionnement que vous pourriez-en toute 
modestie- lui faire passer.Je suis restaurateur-petit 20 places-J’etais parti sur une 
image pour essayer d’expliciter ma question…Comment espérez-vous de ma part 
et de celle de mes amis de profession commerçante voire autre , notre 
participation légitime à notre pays ( impot,rsi,urssaf, tva méme à 19,6 et autre…)si 
vous donnez, laissez le droit à un agent illégitime( la banque ) de prélever à la 
source ,avant quiconque, sa dime! 
L’agriculteur est l’état, le potager nous et le voisin est, couvreur de son état, la 
banque; étant bien entendu que le bon voisinage donne à ce dernier la possibilité 
de se servir du potager à discrétion… 
Entretemps le beaujolais a fait son oeuvre . 
Merci de ne pas publier , suis de tout coeur avec vous pour ce rdv … et les autres à 
venir. 
PS: pour une fois, je n’ai pas lu les commentaires. 

29094HRépondre  

1. Alain A dit :  

29095H5 février 2010 à 00:02  

Merou 
C’est super que des entrepreneurs (indépendants comme on dit chez nous 
en Belgique) commencent à se rendre compte qu’ils devraient être 
solidaires des salariés qui, comme eux, sont victimes des mêmes prédateurs: 
les investisseurs/prêteurs/capitalistes (barrez la mention inutile). 

Paul Jorion considère que la capital a mis les entrepreneurs dans sa poche 
grâce aux stock-options mais ça c’est pour les dirigeants des 100 plus 
grosses sociétés. Pour les dizaines de milliers de petits patrons de PME (sans 
parler des agriculteurs) , je me demande toujours comment ils n’ont pas 
encore tous compris qu’ils ne sont pas du côté du manche et que la capital 
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en a fait depuis longtemps et chaque jour de plus en plus des prolétaires qui 
gagnent difficilement leur croute à la sueur de leur front et se font vampiriser 
par les détenteurs du capital. 

Petits patrons et prolétaires de tous les pays, unissez-vous! 

58. ledébleu dit :  

29096H4 février 2010 à 03:25  

Dividendes, emprunts d’Etat au marché financiers, crédits revolving, prêts du FMI, 
etc… sont des dispositifs de prélèvements des richesses. Ils ont été les instruments 
de la stratégie néolibérale d’endettement tout ce qui n’était pas Capital. Les pays 
du sud, eux, connaissent l’endettement depuis longtemps. C’est au tour des pays 
développés maintenant. Mais la boucle semble se boucler. Et la question qui se 
posera alors sera peut-être celle-ci : tous ces messieurs AAA du monde n’ont-ils pas 
désormais une dette vis à vis des autres ? Et au delà de ces messieurs, le capital lui-
même n’est-il pas une dette ? Peut-être alors servira-t-il uniquement à être 
« socialement utile ». 

29097HRépondre  

59. Feri dit :  

29098H4 février 2010 à 04:33  

Les questions sont intéressantes et dans un monde parfait, auraient un sens. 
Mais les explications et les « responsabiltés » et rôles de chacun (M.X, M.AAA) ne 
sont pas tt à fait exact. 
La faute a la confusion entre pouvoir d’achat et « trésorerie ». 
Le compte de M.X aussi, en début de mois, quand il a touché son chèque est 
créditeur. 
Cet argent est disponible mais il ne « dort » pas. Les banques jouent sur les gros 
volumes, les statistiques, les évolutions comptes des uns et des autres et placent 
leur argent, à court, moyen et long terme. 
Donc M.X contribue aussi à sa situation. 
De la même manière que 9X% des consommateurs vont préférer un produit chinois 
à un produit français (ou européen) 2 fois plus cher: On ne nous vend que ce que 
l’on veut bien acheter. 

Nous sommes tous responsables, pas au sens de coupable, mais acteur. 

29099HRépondre  

60. Feri dit :  

29100H4 février 2010 à 04:33  
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Les questions sont intéressantes et dans un monde parfait, auraient un sens. 
Mais les explications et les « responsabiltés » et rôles de chacun (M.X, M.AAA) ne 
sont pas tt à fait exact. 
La faute a la confusion entre pouvoir d’achat et « trésorerie ». 
Le compte de M.X aussi, en début de mois, quand il a touché son chèque est 
créditeur. 
Cet argent est disponible mais il ne « dort » pas. Les banques jouent sur les gros 
volumes, les statistiques, les évolutions comptes des uns et des autres et placent 
leur argent, à court, moyen et long terme. 
Donc M.X contribue aussi à sa situation. 
De la même manière que 9X% des consommateurs vont préférer un produit chinois 
à un produit français (ou européen) 2 fois plus cher: On ne nous vend que ce que 
l’on veut bien acheter. 

Nous sommes tous responsables, pas au sens de coupables, mais acteurs. 

29101HRépondre  

61. 29102HLutoPick dit :  

29103H4 février 2010 à 07:42  

Oups! je pense qu’il y a une erreur de frappe ligne 5: « Mr. Y gagne deux fois autant 
que Mr. Y.  » 

C’est clair, simple et net ! Bravo et merci! 

29104HRépondre  

62. Galien dit :  

29105H4 février 2010 à 08:43  

Bonjour monsieur Jorion, 

Je n’ai malheureusement pas les compétences pour répondre à votre 
questionnaire et tel que je crois vous connaitre, vous n’en attendez pas de 
réponse. Je vous soupçonnerais même, en complotiste invétéré que je suis, d’avoir 
publié ce billet à toute autres fins, anthropologique peut être. 
Tiens, en aparté, vous devez vous éclater comme un petit fou, comme 
anthropologue, avec cette matière première que nous sommes, clientèle de ce 
blog. 
Bien sur je m’adresse à vous, mais comme l’on peut indirectement faire appel à ses 
camarades de classe, je m’adresse à tous ceux qui suivent de près ou de loin ce 
billet. 
Donc la question est, ou plutôt mon désarrois est celui-ci lorsque je tente de vous 
répondre, je dirais ca dépend. 
Vous m’accorderez que derrière la trivialité de vos questions, il doit bien avoir un 
sens plus profond, un questionnement auquel vous désirez secrètement nous 
soumettre. 
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Alors aux question 1 et 2 je répondrais ca dépend, car les données initiales que 
vous mettez à ma disposition me semblent être trop épurés, simplifiées, les 
mécanismes que vous décrivez, car trop généralistes à mon sens, induirais une 
réponse biaisée. 
D’ailleurs vous en fait vous même la confession, la réponse est dans la question et 
puisqu’elle induit, pour tout individu normalement constitué, une réponse 
affirmative, n’est pas une question mais une affirmation. 

Je commence à comprendre votre vrai question, que je me risquerais à formuler 
ainsi: les données du problème, les hypothèses sont-elle seulement raisonnable. 
C’est un peu comme vous posiez, à un élève de classe élémentaire, la question 
suivante: Soit un cercle C, dont tous les côté sont égaux et les diagonales se 
coupent en leur milieu … Quel est le périmètre de C sachant qu’il est égal à la 
somme de tous ces côtés? 
Je vous répondrais, monsieur, étant incapable de définir un cercle carré, que je ne 
vous donnerais aucune réponse sans que vous reformuliez les hypothèses. Tout 
comme je ne connais pas le comportement exact de messieurs X, Y, Z car je suis 
bien incapable de les définir, et d’en extrapolé quelques règles ou propriétés 
quand à leur comportent propre et aux actions qui en découlerais. 
Votre petit questionnaire me pousse à me poser une autre question, n’ayant pas 
un goût certain pour la ’science’ (les guillemets me trahissent) économique, 
j’avoue n’avoir jamais dépassé le stade de quelques ouvrages généralistes sur le 
sujet, néanmoins les démonstration, car il doit bien s’agir d’une science, qui illustres 
les thèses présentés sont bien souvent de la même teneur que votre billet. Les 
données initiales décrivent des mécanismes qui semblent bien simplistes en regard 
du sujet d’étude qui est l’humain et son rapport à la possession. 

Je me garderais bien de faire quelques analogies fulgurantes aux sciences du 
chaos et à la mécanique statistique mais il me semble en effet que nous tombons 
dans les mêmes travers. Quels sont les axiomes de la ’science’ économique, en 
ceci qu’elle est partie des sciences humaines, qu’est ce qui me permet de dire 
qu’elle est pertinente pour répondre à tel ou tel problème, en quels termes puis je 
la confronter à l’expérience de la réalité. 

Finalement, à votre unique question, je vous répondrais par l’interrogation suivante: 
pourquoi donc nous poser la question alors qu’il n’existe pas d’autre réponse que 
celle qui servirait vos convictions? 

29106HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

29107H4 février 2010 à 10:32  

Votre cercle carré m’évoque la question suivante: 

le carré du cercle des économistes est restreint. Ces économistes jouent 
donc avec le cube du carré au cercle nos économies. 

Quel est donc le cube du carré servant au cercle? pour toute sorte de 
pari!!!!!!!!! 
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2. Pierre-Yves D. dit :  

29108H4 février 2010 à 11:29  

Vous contestez la démarche mais vous ne réfutez aucun des arguments 
exposés. 

Cela beau être taillé à la serpe les principaux ingrédients du problème de la 
dette s’y trouvent, c’est cela l’essentiel du propos. 
Après, la question des acteurs, celle de savoir qui fait quoi dans quelle 
proportion et avec quels autres buts et motivations éventuels c’est tout à fait 
secondaire.  

« Les données initiales décrivent des mécanismes qui semblent bien 
simplistes en regard du sujet d’étude qui est l’humain et son rapport à la 
possession. »  

Vous faites du rapport à la possession une abstraction, comme s’il existait un 
rapport à la possession en général. Or il s’agit du constat qu’il existe dans 
notre société un rapport à la possession qui se traduit pas de grandes 
inégalités. Le billet, bien entendu, en fait la critique, et ne s’en cache pas. 
Où est donc le problème méthodologique voire épistémologique ?  

« Quels sont les axiomes de la ’science’ économique, en ceci qu’elle est 
partie des sciences humaines, qu’est ce qui me permet de dire qu’elle est 
pertinente pour répondre à tel ou tel problème, en quels termes puis je la 
confronter à l’expérience de la réalité. » 

Il s’agit ici d’économie politique. Les fins comptent donc autant que les 
moyens. La pertinence du propos se trouve donc au niveau de l’adéquation 
des moyens et des fins. 

3. Galien dit :  

29109H5 février 2010 à 15:54  

Bonjour Pierre-Yves, 
Comme vous ne notez je m’abstiens de réfuter les argument, car ils reposent 
sur la primauté de l’interêt général sur les corporatisme de touts genres. 
J’adhère à cette vision. 
Vous parlez très justement d’économie politique, dont d’économie au 
service d’une politique, quel qu’elle soit. 
Mais quels sont les outils scientifiques à disposition des politiques pour 
prendre les mesures conduiraient à une situation en adéquation avec la 
politique voulue. 

Pour illustrer mon propos je vais faire une analogie. 
Paul nous expose trois cas concrets, X, Y, Z et les mécanismes d’interaction 
entre ces entités. Le comportement de ces entités est prédictible, par le 
calcul différentiel, si elles sont symétrique par rapport au temps (la nature de 
X, Y, Z ne change pas) .  



168) 3 fév 2010 : Deux questions simplistes sur la dette 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 315 sur 8 511 

Maintenant si l’on augmente la quantité de X, Y, Z et que l’on brise le 
principe de symétrie temporelle, X pouvant devenir Y ou Z et inversement, le 
problème change de nature. (Ceci est plus proche de la réalité) 
L’équation donnant la distribution X, Y, Z par le calcul des interactions entre 
X, Y, Z (sans même introduire la notion d’impôt, qui peut être vu comme un 
facteur d’amortissement) devient irréductible. 
La physique nous apprends que, d’une part l’évolution du système à très 
grand nombre d’inconnue est très sensible aux valeurs initiales(nombre de X, 
Y, Z) et d’autre part que le calcul est infini ou plutôt que le nombre de 
solutions est infini à partir d’un certain temps. 
Ainsi comme nous ne savons pas calculer la trajectoire de tous les atomes 
dans un espace clos, nous utilisons mécanique statistique, mais celle ci 
repose sur le principe de symétrie(on peux calculer l’état précédant). 
La thermodynamique, physique qui repose sur le calcul statistique, nous 
prédit la mort thermodynamique du tout, mais le principe anthropique 
(notre existence) réfute cette conclusion. 

Paul Jorion nous avait fait la confidence qu’il avait découvert que les 
équations qui prévoyaient l’évolution des prix de l’immobilier ne prenait pas 
en compte que les prix puissent baisser, nous somme la même 
problématique. 
Le modèle ne prends pas en compte la brisure de symétrie sur les prix. Le 
principe anthropique(ou de réalité) se rapporte ici à la baise des prix de 
l’immobilier, hors des modèles, mais bien réel. 
Aucune science ne devrait se baser sur le fait que les arbres montent 
jusqu’au ciel. 

Beaucoup de nouveaux concepts ont été introduit pour répondre à ces 
problèmes par la Nouvelle Alliance (voir Prygogine, à lire absolument) avec 
la redéfinition des notions d’équilibre, et de création d’ordre (en terme 
d’apparition de structures dissipatives) par brisure de symétrie. 
Les notions d’attracteur sont aussi très intéressantes. 

Pourquoi la ’science’ économique se fonde t elle sur des bases que nous 
connaissont comme si fragile en physique? 

Par ces propos je n’ai pas la prétention de donner (cela dépasse largement 
le domaine de mes compétences) 
quelque démonstration, j’ai cependant l’intuition que les modèles 
statistiques utilisés en science économique ne sont pas pertinents, et mon 
existence même, en tant qu’enfant de la crise, l’accrédite. 

Cordialement. 

4. Pierre-Yves D. dit :  

29110H5 février 2010 à 23:53  

Ce billet est une expérience de pensée qui consiste à introduire de 
nouveaux possibles dans une situation actuelle figée où l’économie se 
modélise comme une science physique. Vous soulignez qu’il est très difficile 
de prédire l’évolution d’un système complexe. surtout si l’on change 
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quelques données initiales. Mais le but n’est pas ici de prévoir exactement 
ce qui va se passer mais de montrer justement ce qui semble vous titiller, à 
savoir, qu’en changeant les conditions initiales on fait muter le système, un 
système voué à s’effondrer sous le poids de ses contradictions. 
N’est-ce pas ce que vous voudriez au fond ? Votre premier commentaire 
indiquait d’ailleurs que vous aviez tout a fait vu cet aspect des choses. Il 
s’agit de faire de l’économie politique du point de vue de l’anthropologie.  

Paul privilégie les approches qualitatives aux approches quantitatives. 
Or pour abandonner quelques qualités supposées du système actuel afin de 
trouver les qualités du système futur, il faut bien agir sur les qualités du 
système actuel pour les modifier ou les rendre caducs. La méthode de Paul 
jorion consiste donc à identifier les points névralgiques du système 
économique et financier, ceux qui commandent un mode spécifique de 
création et de partage des richesses et à partir de là d’imaginer les mesures 
clés qui permettraient d’amorcer un mouvement de déconcentration des 
richesses en agissant sur eux, en amont. Principalement il s’agit de revoir la 
façon dont l’argent circule et surtout l’usage qui en est fait par ceux qui 
assurent la relation d’intermédiation entre investisseurs, entrepreneurs et 
salariés, ce afin de modifier le rapport de forces entre ces trois « acteurs » 
sociaux. (Paul précisant lui même que dans de nombreux cas certains 
acteurs cumulent dans des proportions variées deux casquettes.) La 
réflexion sur l’argent joue donc un rôle décisif, s’inspirant d’ailleurs de la 
réflexion originale d’Aristote sur le sujet. Et Paul poursuite sa réflexion, qui n’a 
pas encore été complètement explicitée. Il y travaille. 

Vous le voyez, nous sommes loin de l’économicisme, car il s’agit d’abord de 
réfléchir aux conditions de possibilité d’un monde où le mode spécifique de 
création des richesses actuellement toujours en vigueur, avec bientôt au 
programme toute sa « rigueur », n’aurait plus cours. 

Et puis quand vous savez par ailleurs que Paul Jorion s’est intéressé aux 
questions d’intelligence artificielle cela avec une approche tout à fait 
particulière puisque la dimension affective est intégrée à ce qui ressortit 
habituellement au seul logique, et qu’enfin en tant qu’anthropologue il a 
été amené à considérer le changement dans la société comme structure 
mue par le sentiment collectif, et vous comprenez aisément qu’il ne s’agit 
plus de l’économie au sens où l’entend notre ministre du budget. 

5. Galien dit :  

29111H6 février 2010 à 19:17  

Pierre Yves, 
La démarche de Paul Jorion, que vous explicitez fort bien, s’inscrit en effet à 
l’opposé de la doxa majoritaire. 
Effectivement, la redéfinition de l’argent et l’analyse des processus 
d’échange est au cœur du problème, tout comme l’énergie l’est au seins 
des systèmes dissipatifs, c’est à dire à peu près tout. 
Je profitais également de mon commentaire pour y insérer une référence, 
Ilya Prigogine. 
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Je ne sais pas si c’est un auteur qui a déjà été évoqué sur ce blog, mais pour 
résumer on peut dire qu’il a introduit la pensée complexe en physique, 
domaine qui souffre des mêmes maux que la science économique à 
beaucoup d’égards. 
Je vous recommande chaudement, ainsi qu’a tous, la lecture des ouvrages 
de la Nouvelle Alliance. 

63. Sakhaline dit :  

29112H4 février 2010 à 09:05  

A partir d’un certain niveau de richesse, l’argent ne sert plus à acheter des biens et 
des services, il donne un simple indicateur sur l’étendue du pouvoir d’une personne 
morale ou physique. Or il n’y a pas de limite au pouvoir que ces personnes 
souhaitent obtenir. Le plus souvent, la seule raison d’être qui leur a été donnée, 
c’est la conservation et le développement de ce pouvoir. Si vous entrez 
ouvertement en compétition avec ces personnes, dans le but de restreindre leur 
puissance, vous participez alors à ce combat permanent dans lequel tous les 
coups sont permis, mieux vaut bien évaluer le pouvoir dont vous disposez. 
Je prétends que la lutte nécessaire pour accéder à la démocratie réelle devraient, 
pour réussir, être menée par des leaders sans nom et des organisations de masse 
totalement informelles, à vocation universelle, qui utiliseraient les armes non-
violentes de la résistance passive. 

29113HRépondre  

1. Fab dit :  

29114H4 février 2010 à 09:50  

« …la lutte nécessaire pour accéder à la démocratie réelle devrait, pour 
réussir, être menée par des leaders sans nom et des organisations de masse 
totalement informelles, à vocation universelle, qui utiliseraient les armes non-
violentes de la résistance passive. » 

C’est beau comme du Gandhi dis ! 

64. Fab dit :  

29115H4 février 2010 à 09:54  

Paul, 

M—e pour ce soir. 

Vous allez ce soir croiser la route d’Eric Woerth, c’est une bonne chose. 

Concernant vos questions budgétaires, que pensez-vous de la formulation plus 
Politique suivante : serait-il raisonnable de prendre le risque (sans avoir préparé le 
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terrain, redonner une Valeur au travail par exemple…mais je n’y reviens pas 
aujourd’hui !) de perturber l’équilibre social en perturbant la pyramide des 
salaires ? 

L’existence de bas salaires implique l’asservissement au –ou par le- travail, à 
condition que l’on maintienne le désir de consommation, donc l’appropriation par 
la Société du temps de chacun, soit la garantie pour la Société que le temps –et 
l’esprit !- de ses membres est occupé, et donc une (relative) paix sociale…ce qui 
pour le Politique est la moindre des choses, convenons-en ! Les ficelles, les opiums, 
les ministères pour réussir cette gestion ne manquent pas. A commencer par 
l’économie. Ou le budget… 

Terrain miné donc. 

29116HRépondre  

65. Bertrand dit :  

29117H4 février 2010 à 10:01  

@Tous, 

Dans la notion de dette, il faut ajouter ceci : 
« Combien coûte un service, un bien que personne ne veut (et ne peut) prendre 
entièrement à sa charge ? » 

En illustration de ce bien ou service, pensez à notre système de santé par exemple. 
D’ou la question : Pourquoi un état est-il obligé d’emprunter à des banquiers privé 
des sommes colossales tandis que nous naissons et mourrons tous à l’hôpital, mais 
que personne ne peut en assumer le coût total ? Pourquoi l’Etat a-t-il perdu son 
droit de création monétaire pour des services que personne ne peut payer ? 

Parce que la dette est la somme facturée en euros représentant la totalité du 
travail gratuit que les citoyens devront offrir à leur Etat , soit l’expression de notre 
servitude, de notre esclavage aux puissants en place. Sans dette au dessus de nos 
têtes, nous étions libres or ce n’est pas le but du capitalisme. 

29118HRépondre  

66. VB dit :  

29119H4 février 2010 à 10:07  

Bonjour, 

@ Claude Roche, 

Je vous cite : « Vous avez donc entièrement raison de rechercher un mécanisme 
conduisant au réinvestissement des bénéfices dans l’entreprise . Il est clair qu’il 
existe des méthodes . Mais il faut dire qu’elles passent toutes par le retour en arrière 
sur les normes comptables qui ont marqué le triomphe du capitalisme anglo-saxon 
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(ces normes conduisent à valoriser le capital en fonction du marché) alors qu’il 
faudrait mesurer la valeur du capital par sa valeur productive de long terme. » 

J’aurai personnellement beaucoup à dire sur cette question ; ces choses (que j’ai 
à dire), sont susceptibles de vous intéresser dans la mesure où elles ont pris un tour 
institutionnel (juridique). Si vous le souhaitez, contactez moi sur l’adresse internet 
que j’ai donné à Paul Jorion (je l’autorise par exception à vous la transmettre) et 
nous pourrons continuer plus avant le discours-débat écrit. 

Cordialement, 

29120HRépondre  

67. 29121HGrégory dit :  

29122H4 février 2010 à 10:43  

Je vais y aller à la serpe : qui décide ce qu’ »on » va faire ? Monsieur AAA et 
monsieur AA’ pour la plus large part. Si jamais celà change et ce sont les X qui 
décident, monsieur AAA et monsieur AA’ vont refuser et seront soit pillés, soit 
réussiront à s’enfuir dans un pays ou les AAA tiennent encore bien les choses. La 
question devrait avant tout se poser en terme politique : comment faire que la part 
des instincts de castes collectivment nuisibles (ici des riches, mais on en trouve aussi 
d’autres pas terribles chez les monsieurs X) soient contrarié dans la limite de ce que 
celles ci peuvent supporter ? 

De l’énoncé je retiens néanmoins une chose : il tombe sous le sens qu’il devrait être 
interdit aux associés de toucher des dividendes quand les sociétés sont endettées, 
non ? 

29123HRépondre  

68. tisserand dit :  

29124H4 février 2010 à 10:57  

Situation concrète. 
59 ans pas d’emploi. Sauf un CDD dont je bénéficie durant 8 à 9 semaines en 
fonction de la charge de travail durant les mois d’été. Hormis cela, je « bénéficie » 
actuellement du RSA. 

2008 et RMI. Total des revenus annuels. 
2500 euros (activité professionnelle) + RMI = 7520 euros, 
soit en lissage mensuel 626 euros. En gros, 200 euros mensuels pour l’alimentation, 
l’hygiène, les vêtements, les loisirs. 

2009 et RSA Total des revenus annuels 
2500 euros (activité professionnelle) + RSA (3600 euros) = 6100 euros. 
Soit en lissage mensuel 508 euros. En gros 80 euros mensuels pour l’alimentation, 
l’hygiène, les vêtements, les loisirs. 
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Ha, j’oubliais, je dois la taxe immobilière dont j’ai réclamé le dégrèvement : 
j’attends la réponse. 

Est-il équitable que des personnes, pour des raisons diverses, aient de quoi s’offrir au 
quotidien une alimentation et des soins qui dépassent de loin le confort utile et que 
d’autres, pour des raisons tout aussi diverses, ne puissent pas s’alimenter et se 
soigner ne serait-ce que pour le strict nécessaire. 

Bon appétit. 

29125HRépondre  

69. Cédric dit :  

29126H4 février 2010 à 10:59  

L’idée d’interdire aux actionnaires de toucher un dividende si l’entreprise est trop 
endettée….très bonne idée je retiens! 

Ainsi on stoppe à la source : comme pour l’interdiction de spéculer. 

Par contre, comment empêcher AAA de quitter le pays pour ne pas payer son 
augmentation d’impôt ? Je suis septique 

29127HRépondre  

1. daniel dit :  

29128H4 février 2010 à 21:08  

« Comment empêcher… » : n’empêchez rien, qu’il parte. 

Il serait présomptueux de notre part de croire qu’il a besoin de nous. 
Il nous faut, non retenir mais séduire, des citoyens responsables, 
conscients d’appartenir à une collectivité. 
Quand le souci exclusif du pognon restreint l’ aptitude à l’empathie, 
alors bon vent… 
Il est des chantages à refuser absolument. 

2. Alain A dit :  

29129H5 février 2010 à 00:12  

Cedric 
AAA est déjà parti. 
Même si on ne lui prend qu’un impôt très faible par rapport à sa fortune, le 
privilégié a déjà fui. 
Dans ma commune de la périphérie Bruxelloise (80.000 habitants), nous 
avons près de 8.079 résidents Français qui ne sont pas tous, loin de là, des 
fonctionnaires européens ni des amateurs du climat maritime humide du 
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coin. Ce sont en bonne partie des petits malins qui jouent sur les faiblesses 
de la fiscalité européenne pour payer encore moins d’impôts. 

70. enzobreizh dit :  

29130H4 février 2010 à 11:06  

@ Paul 

Je vois dans ce billet se profiler une autre proposition dans la droite ligne de  » 
l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix  » 

question 1: Quel serait l’interêt pour un spéculateur ? Plus beaucoup certainement 
et c’est là que je vous vois venir. 
Vous voulez sans doute réguler l’actionariat à sa plus simple expression, à savoir 
« investir » sur le long terme dans le but de devenir actionnaire entrepreneur et plus 
rapace à court terme. 
Vous allez tuer la City, Wall street………., pauvres financiers les jours vous sont 
comptés.  

@ Claude Roche 
Merci pour votre message, très interréssant. 

29131HRépondre  

71. VB dit :  

29132H4 février 2010 à 11:17  

@ Galien : 

Je vous cite : « Finalement, à votre unique question, je vous répondrais par 
l’interrogation suivante: pourquoi donc nous poser la question alors qu’il n’existe 
pas d’autre réponse que celle qui servirait vos convictions? » 

Trouvez-vous que les faits, situations financières publiques et privées pour le moins 
préoccupantes, leurs causes et leurs conséquences sociales (prévisibles sinon 
certaines) soient du ressort de ce que vous appelez « convictions » ? 

Cordialement 

29133HRépondre  

1. Galien dit :  

29134H4 février 2010 à 13:28  

Cher VB, 

Peut-être vous méprenez-vous sur le sens de mes propos. A travers ceux-ci je 
n’exprime pas de jugement de valeur vis a vis des propos de Paul Jorion, 
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j’en serais d’ailleurs bien incapable. Seulement quelques divagations sur le 
caractère normatif de la ’science’ économique, sans pour autant 
revendiquer quoi que ce soit. 

Cordialement. 

72. Jean-Pierre dit :  

29135H4 février 2010 à 13:12  

Avant le Big Bang financier de 1986, les Bourses étaient principalement entre les 
mains des investisseurs attentifs. Mais depuis, ce sont les requins qui les fréquentent 
et ces gens-là réclament un retour importants sur leurs investissements. Ils se foutent 
que l’entreprise ait une utilité éocnomique réelle, du moment qu’elle leur rapporte. 
Depuis ce temps, les PDG et autres CEO ont de plus en plus rarement de 
compétences industrelles mais se contentent de favoriser le rendement, partout. 
Chaque département doit rapporter actuellement. Finies les consolidations entre 
les différents départements. Aussi longtemps que cette mentalité persiste, il est peu 
probable que les sommes consacrées aux dividendes fléchissent. 

La réponse à la première question est bien sûr affirmative mais pour la réaliser, il 
faudrait que tous les pays l’adoptent. Sans quoi, les grosses firmes transféreraient 
allègrement leurs surplus financiers vers des horizons plus favorables.  

De plus, il faudrait aussi que les Bourses recouvrent leur fonction originelle : fournir 
de l’argent aux entreprises pour qu’elles déployent leurs activités au profit de la 
communauté. Or, aussi longtemps qu’on tolère la spéculation, qu’on tolère le 
négoce financé par le crédit, les Bourses ne rempliront pas cette tâche. D’où il 
ressort que même en trouvant une solution équitable pour le paiement des 
dividendes, il faudra se pencher sur cet autre aspect aussi. Les entreprises 
pourraient aisément remplacer ce dividende par des fluctuations propices des 
cours – ce que certaines font déjà, par ailleurs. 

29136HRépondre  

73. Homard dit :  

29137H4 février 2010 à 14:43  

« Les actions qu’il possède lui donnent droit à des dividendes. L’argent que les 
firmes dont il achète des actions consacrent au versement de dividendes (de 
manière générale, les dividendes constituent une part en hausse constante du 
profit des sociétés), c’est de l’argent qu’elles ne peuvent pas consacrer à leur 
refinancement. Sur les capitaux qu’elles doivent emprunter, elles verseront des 
intérêts – en particulier à Mr. AA+, le cousin de Mr. AAA. Le montant de ces intérêts 
se retrouvera transmis aux consommateurs des marchandises produites par ces 
firmes sous forme d’une surcote de leur prix : vendues à la foule des Mr. et Mme. X. 
» 

Les entreprises qui ont les moyens de recourir aux émissions obligataires sont celles 
de grande taille. Une centaine en France. Pour les autres, c’est des prêts bancaires. 
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Celles qui versent des dividendes généreux ne savent pas quoi faire de leur cash. 
Pas de problème de refinancement pour ces sociétés. Certaines n’ont pas assez 
de projets d’investissement pour consommer tout le cash généré. 

Celles qui versent des dividendes « raisonnables » et pourraient se servir des fonds 
pour leur refinancement ne pratiquent pas nécessairement des prix en fonction du 
coût de leurs ressources. Même si demain un secteur d’activité décide de ne plus 
payer de dividende pour réduire la charge de sa dette, l’effet sur les prix sera peut-
être bénéfique mais à court terme seulement. Si le secteur est oligopolistique, il y 
aura rapidement un accord, tacite ou non, pour remonter les prix et améliorer ainsi 
la rentabilité. Si le secteur est très éclaté, ces firmes sont petites et recourent au 
crédit bancaire. Et puis les prix sont fonction de tellement de critères… 

J’aurais bien commenté d’autres parties du texte mais il faut bien que je bosse…  
Le blog de Paul Jorion fait chuter la productivité des français…  

29138HRépondre  

74. Alexis dit :  

29139H4 février 2010 à 15:18  

Si, avec toutes les propositions faites ici, ceux qui nous lisent mais n’interviennent 
pas (ou masqués, excusez ma parano), n’ont pas compris que la fiscalité et son ré-
équilibrage sont la bonne réponse à la question et que la « France d’en bas » a 
compris que celle d’en haut s’en mettait plein la fouille sur son dos, alors il faudra 
s’attendre à quelque réaction… violente ? 
Me trompe-je ? 

29140HRépondre  

1. zébu dit :  

29141H4 février 2010 à 19:10  

Et mieux vaut une réaction violente qu’une réaction violette … de rage !  

75. David (pas H) dit :  

29142H5 février 2010 à 00:08  

Alala, et dire que tout ça n’est basé que sur des représentations psychologiques 
abstraites loin de la réalité concrête ! Ou sont les Lumières ? bien loin de tout ce 
brouhara technocratique bien inutile en définitive. Puisse l’ubris faire place à la 
simplicité. 

29143HRépondre  
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1. Brigitte dit :  

29144H5 février 2010 à 10:04  

Ce qu’expose Tisserand un peu plus haut c’est pas du concret peut-être, 
que vous faut-il de plus ? Ceci est la réalité de nombreux français. 

76. Alotar dit :  

29145H5 février 2010 à 08:01  

Le problème est que si on réinvestit le bénéfice au lieu de le distribuer en 
dividende, 1) on supprime de l’emploi (remplacé par le nouvel investissement – 
sinon pourquoi investir?); 2) l’argent non distribué en dividende ne sera pas 
réinjecté dans de la consommation, amplifiant ainsi le désemploi. 

Le sens de l’investissement, c’est de gagner plus avec moins de travail à payer. Il y 
a une alliance objective entre les employés (garder son emploi) et les actionnaires 
non spéculateurs (du dividende plutôt que de l’investissement). Ce qui explique la 
prospérité du socialisme de type réformiste (en clair en collusion avec les 
capitalistes). 

Dire que l’investissement d’aujourd’hui ce sont les emplois de demain, ça veut 
surtout dire que c’est le désemploi de maintenant, et aussi que c’est remis aux 
calendes grecques, que ça dépend de conditions à remplir (formations, inventions, 
concurrence favorable) et qui sont aléatoires. 

Il y a en-dessous de tout ça plus généralement le conflit entre le profit (plus-value) 
et l’intérêt (ou dividende ou salaire comme location de travail). Il y a deux logiques 
qui s’affrontent. La logique du profit ou de la plus-value est une logique de « one 
shot », typique du commerçant : le profit se fait sur 1 transaction, hop! direct x euros 
en plus. C’est du « one shot ». Logique des spéculateurs : acheter moins cher pour 
revendre plus cher; vendre plus cher pour acheter moins cher. 

L’autre logique est plus dans la durée : l’intérêt, le dividende, le salaire comme 
location de travail. Logique du labeur laborieux qui dure, opposée à la logique du 
profit immédiat de l’acte commercial. Logique de l’investissement en principe 
toujours à fonds perdus, sauf les intérêts et le salaire (qui est le résultat d’un s’investir 
soi-même dans un travail). 

On pose la question : il faut choisir une des deux logiques; il n’y a pas d’autre 
échappatoire, c’est une impasse bifurcative. Quelle logique choisir? Symétrique ou 
antisymétrique? Mais il faut voir que si l’une (celle du profit ou de la plus-value) est 
symétrique dans la forme (le marché comme offre = demande), elle est 
antisymétrique dans le résultat (un profit ou une plus-value), tandis que l’autre 
(intérêts ou salaires), si elle est antisymétrique dans la forme (hiérarchie salariale ou 
cumul des intérêts) est symétrique dans le résultat (redistribution via impôts ou 
inflation neutralisant l’intérêt). 

De plus, il vaut mieux que les idées soient en accord avec la phénoménalité. C’est 
seulement après le versement des salaires, qu’il y a discussion sur le bénéfice 
(réinvestissement ou dividendes), et pas avant. Phénoménalement parlant (ou 
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« existentiellement-empiriquement » parlant, ou encore « ontiquement » parlant), la 
base de l’édifice économique est le profit ou la plus-value résultant de la vente de 
la production. Donc c’est à partir d’un « one shot », d’un acte commercial, c’est-à-
dire sur base du profit éventuel d’une vente que réfléchit le patron et que tout se 
joue. Seulement après ce profit ou plus-value, on peut distribuer des salaires. Et tout 
à la fin seulement s’il y a un reste, il y a soit le réinvestissement soit le dividende. 

Ni l’emploi ou le salaire, ni le profit ou la plus-value, ni l’intérêt ou le dividende ne 
sont des « valeurs en soi ». Mais sur le ring de la gigantomachie entre poiésis, praxis 
et théoria, il y a deux boxeurs et… un arbitre. À tour de rôle? 

29146HRépondre  

77. Alotar dit :  

29147H5 février 2010 à 20:21  

La deuxième question s’en prend à la « galette » de notre cher bon « frère »? Dans 
une démocratie normale, la dette de l’État serait convertie en « action » (dette 
non-exigible), et le « dividende » serait fixé par vote, majorité contre opposition, 
c’est-à-dire démocratiquement (enfin plus ou moins, s’il n’y a pas trop de 
« vendus »). Le vote aurait un autre enjeu… 

29148HRépondre  

78. Monta dit :  

29149H6 février 2010 à 01:33  

Pour poursuivre votre raisonnement à la question 2, j’ajouterai que les contribuables 
seraient d’autant plus enclins à accroître leur participation au budget de l’Etat s’ils 
étaient convaincus d’en tirer un bénéfice à long terme. Il faudrait donc créer un 
mécanisme de prime à l’impôt citoyen où l’Etat rembourserait à long terme une 
partie de l’impôt. 
Sinon, vous pouvez mettre en place la retenue à la source sur la fiche de paye 
avec une CSG progressive. Y’aurait plus personne pour aller gueuler contre les 
impôts, ni vu ni connu. 

29150HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29151H6 février 2010 à 08:34  

L’État rembourse aux citoyen la totalité des recettes (sauf le solde des 
exportations « financières » auquel participe largement le paiement des 
intérêts de la dette pour 100 millions par jour) 
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Comme l’écrit Lordon 

«Quelle est la puissance despotique d’aujourd’hui qui soumet absolument le 
corps social et le laisse exsangue d’avoir capté la substance de son effort ? 
Certainement pas l’État – dont on rappellera au passage qu’il restitue en 
prestations collectives l’ensemble de ses prélèvements… – mais le système 
bancaire-actionnaire qui, lui, conserve unilatéralement le produit intégral de 
ses captations.»  

Vous voulez donc couvrir la dette en augmentant les impôts ou en obligeant 
le contribuable à s’endette lui même auprès des banques commerciales 
pour prêter à l’état? Votre proposition ne semble pas très réfléchie. 

79. 29152HPipo dit :  

29153H6 février 2010 à 08:09  

Ras le bol de votre pensée préhistorique. Arrêter de répéter les analyses du passe l 
humanité tourne en boucle une musique économique lamentable la Lumière vient 
de vrais idées 

29154HRépondre  

80. bachibouzouk dit :  

29155H6 février 2010 à 23:55  

J’aime bien les deux questions que vous posez. C’est vrai que cela donne a 
reflechir .  

Dans certaines situations, il y a des strategies collectives qui amenent un gain 
collectif de X avec une probabilite P et d’autres strategies individualistes qui 
amenent un gain pour l’individu de 10*X avec une probabilite P/10. 
Des experiences psychotruc en tous genres ont ete realisees pour voir le 
comportement des joueurs dans ce genre de situation.  

Je me demande si : 
1) vous raisonnez sur un system ferme ou un system ouvert ? Les capitaux voyagent 
et meme s’il etait mieux pour la collectivite que l’argent verse par les dividendes 
vienne reduire la dette des entreprises nous ne pourrions pas l’imposer a l’echelle 
de la France, ou de l’Europe ou du monde. Il y aura toujours une zone franche ici 
ou la qui versera des dividendes. 
Idem pour l’imposition de  » l’argent en trop « .  

2) Il y a quand meme une dimensions psychologique importante. On joue volontiers 
au monopoly parce qu’il y a une vraie tension dans le jeu, et la perspective de 
gagner la partie est enivrante. Il faut des tensions sur la repartition des revenus et 
des richesses pour que le jeu de la vie soit amusant. 
Plus que telles ou telles regles du jeu, c’est plutot la possibilite de recommencer la 
partie a zero quand la partie devient trop … perdue d’avance, ou bloquee par un 
joueur qui possede 3 hotels rue de la Paix.  



168) 3 fév 2010 : Deux questions simplistes sur la dette 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 327 sur 8 511 

La caste dirigieante en Inde, les Brahmanes ont inventes la reincarnation : c’est un 
genre de Game Over / Play again a l’usage des autres castes plus pauvres. Les 
idiots y ont cru ! 

Le jeu de la vie est mortellement ennuyeux quand il est perdu d’avance mais aussi 
en fin de compte quand il est gagne d’avance. 

3) L’humanite est incapable de se transcender. Il n’y a pas d’arbitre au-dela de 
l’humain. Donc pas de planification possible, pas de projet. Les hommes ont eu la 
peau du « communisme » (qui va croire que je confonds communisme avec l’une 
quelconque de ses incarnations ? ) qui est pourtant la plus belle utopie ! Pas de 
Justice possible non plus, alors pourquoi respecter les regles du jeu, quand les 
autres joueurs ne les respectent pas non plus ? Et donc finalement, pas de regle du 
jeu. 

La france a su inventer apres 1945 de merveilleuses institutions/strategies 
collectives. Ou sont les arbitres pour punir les abus ? ou sont les legislateurs pour 
empecher le grignotage ? ou est le peuple pour sauver ses oeuvres magnifiques ? 
Qui ne cotise pas a une retraite complementaire ? Qui ne cotise pas a une 
mutuelle complementaire ? La peur nous pousse vers une strategie de survie 
individualiste et nous contribuons ainsi tous a detruire nos oeuvres collectives. Si 
collectivement nous renoncions aux mutuelles et retraites complementaires, et 
reclamions la survie de nos institutions, il faudrait bien qu’elles vivent !! 
C’est amusant de voir le temps que prends la privatisation de la secu et des 
retraites ! Lentement mais surement.  

4) Enfin, j’en arrive a me demander ce que vous vouliez dire par « mieux » dans vos 
questions. Mieux pour qui et au sens de quoi ? Surement pour le groupe et le 
bonheur collectif. Mais le groupe n’existe pas et le bonheur du groupe encore 
moins.  

Le mieux est de marcher a cote du troupeau. Pas trop loin, par curiosite et pour 
quand meme beneficier de sa protection. Il ne faut pas marcher derriere car il n’y 
a plus rien a manger. Et eviter de se retouver devant pour ne pas se faire pietiner. 
Vous avez deja vu un troupeau de gnu traverser une riviere ! Pourquoi le troupeau 
des humains a besoin de suivre un chef ?!  

Les hommes seraient tous heureux a faire tout en ne comptant que sur eux memes 
tout en sachant dans leur coeur qu’en cas de pepin il pourront compter sur les 
autres. Mais c’est trop beau ca ! Il vaut mieux tout faire en comptant sur les autres 
tout en sachant au fond de sa tete qu’on ne peut compter que sur soi ! 

29156HRépondre  
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Sur cette question de la dette publique, il faut prendre de la hauteur, s’interroger sur son 
cadre général et se demander, par exemple : 

Pourquoi y a-t-il de la dette publique ? Autrefois, l’État n’était en déficit que quand il 
entreprenait une guerre coûteuse ; pourquoi les États sont-ils désormais en déficit 
permanent ?  

Pourquoi un État doit-il verser des intérêts quand il a besoin d’argent ? Est-il vraiment une 
entreprise comme les autres ? 

À qui paie-t-il des intérêts ? En France, deux tiers des bénéficiaires du service de la dette 
(remboursement du principal et versement des intérêts) se trouvent à l’étranger. Que font-
ils de cet argent ? 

À qui l’État verse-t-il des intérêts en France ? À des banques, à des compagnies 
d’assurance, à des particuliers. Si ces particuliers ont de l’argent en trop qu’ils peuvent 
prêter à l’État, ne serait-il pas plus simple pour l’État de percevoir cet argent sous la forme 
de l’impôt ? Ce serait aussi beaucoup moins onéreux pour lui, puisqu’il n’aurait pas à 
verser d’intérêts sur la somme. 

Pourquoi ne se pose-t-on jamais ce genre de questions ? On dira : « Parce que c’est dans 
la nature des choses ». Ou bien : « On ne pose pas ce genre de questions par manque 
d’imagination ». Mais le manque d’imagination s’assimile toujours au conservatisme : on 
se satisfait des choses comme elles sont ; ce faisant on confirme et renforce les structures 
de pouvoir dans leur état présent. 

PS : L’actualité est en train de confirmer rapidement ce que j’ai dit hier soir sur 29161HFrance 24 : 

Il y a à nouveau un petit jeu sur les Credit-default swaps (CDS). Cette fois, ce n’est plus 1) 
Bear Stearns, 2) Lehman Brothers, 3) Merrill Lynch, c’est 1) Grèce, 2) Portugal, 3) Espagne. 

Ce que font en ce moment les marchés financiers n’est pas sans rappeler l’opération de 
George Soros qui coula la livre britannique en 1992 (quand on pense que le renouveau 
de la « science » économique est entre ses mains !) 

Tags : 29162Hdette publique 

This entry was posted le 4 février 2010 à 16:47 et classé dans 29163HEconomie, 29164HFinance, 29165HMonde financier, 
29166HPolitique. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 29167HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
29168Hlaisser un commentaire, ou placer un 29169Hlien (trackback) sur votre site.  

  

344B170 commentaires à “La dette publique, c’est quoi après tout ?” 

1. le goff dit :  

29170H4 février 2010 à 17:02  
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ce matin je discutais du naufrage du titanic avec mon amie ,je trouve le parallel 
très efficace .au début de l’accident on cherche une solution collective et quand 
on touche au paroxysme de la crise ,chacun fait ce qu’il peut pour sauver sa peau 
.pourquoi croire que la nature humaine est changée depuis .toutes les questions 
que l’on se pose aussi variées ,compliquées,appartiendrons au passé. 

29171HRépondre  

1. (K)arl dit :  

29172H4 février 2010 à 19:47  

C’est plus drôle de chercher une solution ensemble que crever tout seul 
dans son coin 

2. le goff dit :  

29173H4 février 2010 à 17:03  

,il ya une semaine je regardais une conférence de Michel serres que l’on trouve sur 
daylimotion, duré1H30,il parle de la force individuel ,de la capacité a bouleverser 
le monde caché en chacun de nous;si se soir vous pouviez poser un question toute 
simple au ministre du budjet.de quoi ont il le plus peur au gouvernement,d’une 
manifestation dans la rue qui dure un mois ou que chaque individu ne consomme 
rien pendant 15 jours;qui a le pouvoir dans ce cas la.c’est un question que je me 
suis posé après mainte commentaire sur le silence du peuple face a la crise.une 
bonne raison de créer une confiance artificielle biensure qui ne pourra pas tenir 
très longtemps. 

29174HRépondre  

1. (K)arl dit :  

29175H4 février 2010 à 19:54  

Les gens sont révoltés mais l’économie salariale-consummériste a détruit les 
relations et réseaux sociaux, la culture aussi qui avant faisait se dresser le 
« peuple »contre la domination du profit privé etc. Pourtant il ne faudrait pas 
grand chose à mon avis… Mais il faut mettre des mots sur les choses et se les 
faire passer 

3. Bertrand dit :  

29176H4 février 2010 à 17:17  

@Paul :  
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Est-ce que l’Etat démocratique a un sens à partir du moment où la dette 
contractée sera remboursée par des gens qui ne sont pas encore nés, auxquels on 
a pas demandé leur avis ? 

Est-ce que lorsque vous parlez « d’Etat » vous ne parlez pas plutôt d’un gang de 
politiciens qui s’appelle entre-eux « Nous sommes l’Etat » plutôt que la belle idée 
d’Etat démocratique que l’on vend aux lycéens ? 

Nos politiciens qui ont légalisés au fil des décennies le libéralisme achevé se servent 
de l’idée de l’Etat, plutôt que de servir le pays, tout simplement 

29177HRépondre  

1. cyril dit :  

29178H4 février 2010 à 17:52  

Bien vu, 
tant que la dette n’est pas un problème pour le fonctionnement de l’état les 
dirigeants n’ont pas d’intérêt dans le changement, par contre si comme 
c’est le cas actuellement la dette pose un problème et qu’aucune voix ne 
s’élève pour en dénoncer l’absurdité c’est bien que les banquiers sont les 
vrais dirigeants 

2. yvan dit :  

29179H4 février 2010 à 17:57  

Un « libéral » servir un pays, en effet, rien que de lire ça, ça fait mal au yeux. 
Tuer les autres, quelque soit le pays, est son seul but. 

4. le goff dit :  

29180H4 février 2010 à 17:23  

il y a cinq ans je disais a mon amie au moment ou nous avons acheté notre petite 
ferme, que l’avenir serais sombre.quand on nettoyais la ferme je gardais tous les 
vieux outils.mon amie se moquait de moi,nous avons pris toutes nos dispositions 
pour encaisser le choc.si je faisais la liste des mesures prises, les gens nous prendrais 
pour des fous.mes voisins aujourd’hui,se posent beaucoup de question.mon avis 
aujourd’hui n’a pas changé,bien au contraire ;ma mère (80 ans) avait raison. 

29181HRépondre  

5. l'albatros dit :  

29182H4 février 2010 à 17:39  
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Les Etats-Unis mènent deux guerres coûteuses et le Pentagone du fait de son 
pouvoir phagocytent une bonne partie des dépenses publiques. 
Il y a quelque chose d’intéressant dans la dette française, c’est qu’il y a une 
dizaine d’années les créanciers étaient au deux tiers français… 
Enfin, ce serait intéressant si vous pouviez évoquer ceci avec le ministre du budget 
ce soir car nous sommes beaucoup à se demander à qui profite le fait de payer 
des intérêts sur la dette alors que jusqu’en 1973, on ne le faisait pas. Est-ce que le 
système monétaire européen avait besoin d’une telle disposition ? 

29183HRépondre  

1. JeanNimes dit :  

29184H5 février 2010 à 00:27  

Oui l’albatros, c’est la bonne question !  

Et tout le travail du ministre sera de ne pas y répondre… il faudrait qu’il 
prenne conscience de l’idéologie ultralibérale qui l’imprègne et donc ce ne 
sera possible que lorsqu’ils seront dans le mur et nous aussi. 
A moins que nous n’y mettions bon ordre avant en les virant et en 
considérant comme remboursée toute dette qui aura donné lieu à un 
remboursement de son équivalent (capital + intérêts) plus un demi pourcent 
par an (puisque c’est à ce taux qu’on emprunte actuellement à court 
terme). 

6. ledébleu dit :  

29185H4 février 2010 à 17:47  

Il faudrait analyser ces mécanismes de la dette comme des « dispositifs » au sens 
foucaldien du terme. L’endettement des Etats, des entreprises, des Mr x, etc… n’est 
pas neutre ( on entend pourtant souvent ce discours selon lequel « les chiffres sont 
là, froids et implacables : trop de dépenses, pas assez de recettes). Il faudrait plutôt 
suivre la piste selon laquelle l’endettement public a été une stratégie empruntée 
par le projet néolibéral pour soumettre les Etats aux marchés financiers. Et sur ce 
point l’interdiction faite aux Etats de l’UE d’emprunter à la BCE est un noeud. Parce 
que du coup, ils sont obligés de se tourner vers les marchés financiers, qui eux, 
n’hésitent pas à prêter mais à des taux exorbitants qui font grossir les dettes des 
Etats. Ce qui renforcent le mouvement d’emprise des marchés financiers sur les 
Etats. 

29186HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

29187H4 février 2010 à 18:15  
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les dépenses logiquement font les recettes……………. 

7. Verywell dit :  

29188H4 février 2010 à 17:53  

29189HLa Bourse de Paris finit en nette baisse, à -2,75%, à 3.689,25 points  

Ce qui se passe aujourd’hui sur les marchés financiers ne vous donne pas tort. A 
force de ne pas avoir tort finit-on peut-être par avoir raison… 
On n’ira pas jusqu’à dire que c’est une « chance » mais l’attaque en règle contre 
l’Espagne et le Portugal et les inscriptions hebdomadaires au chômage aux USA de 
nouveau en hausse, juste avant de débattre avec M. Woerth, renforcent encore 
un peu plus votre légitimité. 

29190HRépondre  

8. Toute Neuve dit :  

29191H4 février 2010 à 17:58  

Vous pourriez lire « La dette publique, une affaire rentable » … vous auriez déjà les 
réponses aux 4 questions. 
Quand à la question 5, il me semble que vous exagérez quelque peu… 

29192HRépondre  

9. yvan dit :  

29193H4 février 2010 à 18:00  

Ce qui sera presque amusant, sera la fuite dans les paradis fiscaux des 
« possesseurs » accusés de crime contre l’humanité. 

29194HRépondre  

10. 29195HMillesime dit :  

29196H4 février 2010 à 18:00  

il me semble qu’il est souhaitable de revoir la loi de janvier 1973 qui a interdit toute 
possibilité d’abondement du compte du trésor à la banque centrale….toutefois 
pas avec le président actuel…!(a moins qu’il y soit contraint et forcé) 
Comme si une entrerpise solide et réputée, ou un particulier aisé se voyait refuser 
un crédit par son banquier traditionnel. 
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29197HRépondre  

11. 29198Hquentin dit :  

29199H4 février 2010 à 18:01  

Parce qu’avant il y avait la planche à billet ? 

29200HRépondre  

1. 29201HBruno LEMAIRE dit :  

29202H4 février 2010 à 23:14  

Il y a toujours la « planche à billets », mais elle ne produit que 3 à 5% de la 
monnaie réellement utilisée pour les échanges. De plus, son utilisation ne 
dépend pas de la bonne volonté de l’état, ou des états. 

B.L. 

12. 29203Hfujisan dit :  

29204H4 février 2010 à 18:02  

Quelques infos pour creuser le sujet: 

29205HLa dette publique : Pour que l’argent nous serve, au lieu de nous asservir ! 

29206HCharge de la dette (intérêts) en Belgique 

NB C’est pas un problème récent comme l’ateste ce vieux dessin de Royer 

29207HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29208H4 février 2010 à 18:11  

Ceci également 29209Hhttp://monnaie.wikispaces.com/ 

2. 29210Hfujisan dit :  

29211H4 février 2010 à 18:13  

Bon, les images ne passent pas, voici le lien: 
29212Hhttp://workforall.net/France/Politiciens.png 



169) 4 fév 2010 : La dette publique, c’est quoi après tout ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 334 sur 8 511 

Pour la Belgique, notez que le surplus primaire (hors la charge de la dette) a 
toujours été positif pour tous ces années. San la charge de la dette, le déficit 
public belge serait à 35% du PIB en partant des chiffres publiés par le Trésor 
(j’ai fait le calcul). S’il n’y a déficit, c’est uniquement à cause de la charge 
de la dette ou dit autrement parce que l’état a décider sciement de ruiner 
sa population en empruntant son propre argent. 

3. Toute Neuve dit :  

29213H4 février 2010 à 18:13  

Ou ceci : 29214Hhttp://www.dettepublique.org/ 

4. 29215HBruno LEMAIRE dit :  

29216H4 février 2010 à 23:16  

joli compteur, et impressionnant. Depuis 1973, il y en a des milliards que l’état 
aurait pu utiliser autrement … B.L. 

5. JeanNimes dit :  

29217H5 février 2010 à 00:42  

Effectivement c’est vrai en Belgique comme en France et comme dans tous 
les pays OCDE ou zone euro maintenant. 

La croissance est exponentielle et nous sommes au seuil de l’explosion, 
exactement comme pour les pays qui ont été soumis aux ajustements 
structurels du FMI (suppression des services publics, réduction des salaires, 
refus de la mise en place de sécurité sociale et de retraites, voir ce qu’il 
vient encore de proposer à Haïti en contrepartie de 100 millions, je dis biens 
millions de dollars ! même pas de quoi se payer un directeur d’EDF pendant 
50 ans !!!) en Afrique et ailleurs (Argentine, quel magnifique exemple d’un 
pays riche qui a été mis à genoux et ramené à une situation de quart 
monde). 

C’est exactement ce que vient de confirmer le ministre du budget français, 
qui a la fin du débat sur FR3 a dit en une phrase la même chose en ajoutant 
« qu’il fallait diviser par trois les budgets des collectivités territoriales. » 
Personne n’a pu lui répondre mais demandez au maire de votre commune 
ce que cela signifie et il vous expliquera la suppression de toute l’aide 
sociale, la suppression des cantines scolaires, des livres de classe, des 
transports scolaires, la division par deux ou trois des employés municipaux 
qui pourront ainsi pointer au chômage au frais des travailleurs qui eut ont 
payé des cotisations d’assurance chômage, ce que n’ont pas fait les 
fonctionnaires nationaux ou territoriaux ! 
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Quant à la suppression en cours des services publics : cela va coûter très 
cher à l’Etat puisqu’il privatise les recettes des services publics et sera obligé 
d’avoir un financement sec des services minimum imposés par l’UE. On n’a 
pas fini de payer ! 

6. 29218HJean-luce morlie dit :  

29219H5 février 2010 à 11:46  

Selon mon souvenir, il y a une dizaine d’années, le ministre des Finances de 
la Belgique, Philippe Maystadt, avait déclaré que la dette publique belge 
était principalement détenue par des Belges (sans préciser s’il s’agissait de 
particulier, de banques … Son intention était de rassurer les Belges en sous 
entendant que ce n’était pas le cas pour d’autres pays et donc, de 
défendre l’idée que la dette belge, même élevée, était « meilleure »). Le 
paysage des détenteurs de la dette publique belge a-t-il changé ?  

En arrière-scène « de la crise financière », nous devinons que de nombreux 
titres de propriété changent de main. Le mode de domination instrumenté 
par le secteur spéculatif s’avance vers une fin de partie, c’est le dernier tour 
avant l’écœurement populaire. Toutefois, la nécessaire mise en scène de 
cet écœurement par les classes dominantes – lesquelles accepteront peu 
ou prou l’interdiction des paris sur les prix – ne risque-t-elle pas de détourner 
l’attention au moment même ou se joue la mise place de « nouvelles » 
modalités de domination ? Le cocktail de green business et d’économie 
sociale, le tout noyé dans les affects de la simplicité volontaire semble 
convenir pour de nouvelles assuétudes. 

13. Jaycib dit :  

29220H4 février 2010 à 18:09  

Paul, 

J’avais bien noté votre remarque sur France 24 concernant le parallèle entre les 
institutions financières défaillantes en 2008 et les états-nations (d’Europe… pour le 
moment) aujourd’hui. Le problème est que vous avez dit ça à la fin du « débat » et 
que les co-participants n’ont guère eu l’option de relever ou de poursuivre. 

A mon sens, les marchés financiers donnent l’assaut à la zone euro (le Royaume-Uni 
viendra plus tard, mais pour l’instant Wall Street épargne la City; ce n’est pas 
exactement une surprise entre cousins germains) de manière systématique. Il s’agit 
pour eux de tester la volonté réelle de Bruxelles (et de Francfort) de venir en aide 
aux pays-membres les plus exposés à un moment où l’Allemagne (entre autres) ne 
fait pas mystère de sa réticence à « payer pour les autres ». De plus, il semble que 
la France veuille s’aligner sur les positions de Berlin (cf. la rencontre Merkel-Sarkozy), 
ce qui conforte l’impression des marchés que les pays « forts » de la zone euro ne 
continueront pas indéfiniment à soutenir la cause des faibles, augmentant 
d’autant leur appétit de sang.  



169) 4 fév 2010 : La dette publique, c’est quoi après tout ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 336 sur 8 511 

« Pourquoi y a-t-il de la dette publique? », demandez-vous sournoisement (je 
blague…). Or, c’est vous qui avez démontré sur ce blog et dans vos livres que 
cette issue est inévitable quand la politique des états voguant à toute vapeur sur la 
vague du libéralisme consiste à déprimer au maximum les salaires. Si l’on veut 
maintenir un semblant de cohésion sociale, il faut bien maintenir à flot les 
programmes ‘régaliens’ en s’endettant. Et quand les programmes régaliens font 
défaut ou sont en phase de détricotage continuel, les gouvernements régionaux et 
locaux prennent le relais (+/-10% du total de la dette publique en France). Si l’on 
ajoute à cela la propension des gens à vivre ‘au dessus de leurs moyens’ (if only to 
keep up with the Joneses…), ce qui semble bien être le cas, la dette privée vient 
encore compliquer la nature du paysage global morbide, mais c’est une autre 
histoire, du moins en apparence. 

Vous vous faites l’apôtre d’une imposition plus lourde des gens fortunés, mais vous 
reconnaîtrez quand même que vous n’êtes pas le seul! La « gauche » en général la 
réclame depuis longtemps, et il y a même pas mal de gens à l’UMP pour déplorer 
le bouclier fiscal mis en place par Sarkozy dès après son arrivée au pouvoir.  

On ne m’ôtera pas de l’idée que, de façon peut-être inattendue et néanmoins 
extrêmement perverse, la chute du communisme a sonné le glas des quelques 
velléités sociales subsistantes des quelques capitalistes rationnels. De fait, suite à 
huit ans de reaganisme, on peut fixer notre entrée collective dans la crise actuelle 
à environ 1990, l’année suivant la chute du mur de Berlin. Ce n’est PAS une 
coïncidence. Avant, les capitalistes avaient peur de l’ogre russe. Aujourd’hui, ils ne 
sont plus que suicidaires, ou drogués, ce qui revient au même. Le thanatos du 
système est inextinguible. 

29221HRépondre  

1. Salva dit :  

29222H4 février 2010 à 20:54  

-1917: la Russie devient un pays communiste. Le cauchemar des élites 
occidentales. 
-1920’s: Les USA, première puissance mondiale, privilégient le rétablissement 
de l’Allemagne au détriment de la France car l’Allemagne fait frontière 
avec l’empire communiste russe et la France est trop révolutionnaire. La 
France ne sera pas dédommagée de la 1ere guerre mondiale. 
-1929: début de la crise mondiale. La Russie, pays communiste, n’est pas 
atteinte. 
-1930’s: en Allemagne, c’est le nazisme qui gagne, en France, c’est le Front 
Populaire.Re-cauchemar des élites qui vont saboter la République pour 
s’aligner sur l’Allemagne. En juin 1940, le but est enfin atteint. 
-1944: devant l’avancée des russes sur le continent européen, les USA se 
sentent obligés d’intervenir pour les stopper, c’est le débarquement de juin 
et le début de la guerre froide. 
-1947/1990: c’est la colonisation des pays de l’Europe par les USA, via la 
création de l’Union Européenne en 1951 après l’appel vibrant du général 
Marshall: « rentiers de tous les pays européens, unissez-vous! Dieu (les USA) 
vous aidera! ».A part des difficultés causés par un président français dans la 
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décennie 60, tout est allé comme sur des roulettes, toujours en donnant un 
bon coup de pouce à l’Allemagne, chouchou des USA. Les pays européens 
sont devenus aliénés, sans pouvoir, sans démocratie, sans politique autre 
que néolibérale. 
-1990: fin de la Russie communiste. Les USA ont gagné la guerre froide. Le 
néolibéralisme va enfin pouvoir s’étendre sur toute la planète. Les élites 
n’ont plus de cauchemars. 

2. JeanNimes dit :  

29223H5 février 2010 à 00:56  

à Salva 

C’est une trame qu’il nous approfondir, parce que tant que nous ne l’aurons 
pas complètement mise à plat nous serons à la merci du pouvoir capitaliste 
corporate des banques et des multinationales. 

Amors je complète : 

1944-1947 : mise en place d’outils qui enlève au pouvoir du capital, les 
assurances sociales (sécurité sociale, retraites), la gestion des réseaux (EDF, 
GDF, SNCF, PTT, Air France, etc.) , l’armement (DCN), etc. Au total des milliers 
de milliards de la monnaie de chaque période qui sont hors du circuit 
principal du capital et de la bourse… Le capital ne pourra vraiment remettre 
la main (et encore partiellement) sur ces sommes que par étapes à partir de 
1973 particulièrement grâce à l’endettement de l’Etat qui va croissant et qui 
va justifier tous les discours de suppression de ces outils anticapitalistes (n’est-
ce pas M. de Closets qui vitupère contre la dette mais ne pose jamais la 
question du comment ni du pourquoi bien entendu !) 

1947 : début de la guerre froide, exclusion des ministres communistes du 
gouvernement français sous la pression US. 

3. Salva dit :  

29224H5 février 2010 à 10:33  

mise en place d’outils qui enlèvent au pouvoir du capital. 
Dire qu’il a fallu une guerre mondiale pour les obtenir… 

4. yvan dit :  

29225H5 février 2010 à 14:44  

Excusez-moi, Messieurs, mais c’est la même chose pour la « grande » 
distribution qui n’est qu’une concentration du commerce pour de meilleurs 
profits restreints à une minorité : 
Seule une guerre peut l’arrêter. 
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14. jeannot14 dit :  

29226H4 février 2010 à 18:11  

L’état, c’est la colonne vertébrale de la république, le machin du Général qui 
structure, innerve, irrigue pour le bien commun, avec des institutions républicaines. 
Le bien étant commun, l’intérêt est général, la dime de chacun faisant les 
infrastructures communes. 
Le tout est un tout, indissociable et souverain. 
L’état crée sa monnaie, l’utilise sans intérêt, l’économie réalisée pourrait être 
allouée à une allocation universelle versée durant toute la vie de chaque individu. 
Décidons le démocratiquement en imposant le recours au référendum. 

29227HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29228H4 février 2010 à 18:35  

« en imposant le recours au référendum. » 
Comment on « impose » ? 

2. jeannot14 dit :  

29229H4 février 2010 à 19:46  

Par la signature d’une pétition nationale, des courriers à nos élus, des 
rassemblements devant les préfectures, seul 
le nombre est déterminant et la participation de toutes les couches sociales 
(représentation de la population Française dans son ensemble) et non 
catégorielle. 

3. JeanNimes dit :  

29230H5 février 2010 à 01:03  

Exact… sauf que pour le traité de Lisbonne, il faut deux millions de signatures 
dans toute l’Europe, et qu’en France, il faut 10 millions de signatures pour 
que le président dise s’il est d’accord ou non pour un référendum ! 

2,3 millions de signatures pour demander un référendum sur le statut de la 
poste… qui a été modifié et que le Conseil d’Etat a trouvé conforme à la 
Constitution, alors qu’elle énonce clairement dans son préambule que la 
poste fait partie des services publics qui doivent être nationalisés. 

La Poste n’émargeait pas, n’a jamais émargé sur le budget d’Etat, elle était 
autonome jusqu’à son dépeçage. Maintenant, il va falloir que l’Etat paye 
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(très cher) pour avoir les services postaux dont il a besoin : regardez les 
appels d’offre que les ministères sont obligés de passer pour que les 
documents officiels soient distribués dans les délais (déclarations d’impôts, 
courrier électoral, entre autres). Et l’Etat ne pourra plus piocher pour arrondir 
ses fins d’années dans la banque postale ! Très beaux progrès à vrai dire. La 
dette va encore augmenter… 

4. jeannot14 dit :  

29231H5 février 2010 à 12:04  

Je n’ai pas dit que c’était simple, seul le nombre des participants compte, le 
dernier exemple le CPE. 

Il faut un début à tout, j’ai 56 ans et je n’ai commencé à manifester qu’avec 
mes enfants qui se battaient contre le CPE. Quand le Peuple veut, 
calmement, sereinement quand vous êtes dans le flot des citoyens c’est 
impressionnant. 

15. Toute Neuve dit :  

29232H4 février 2010 à 18:19  

Résumé sur: 29233Hhttp://www.yvesmichel.org/admin/espace-economie-alternative/la-
dette-publique-une-affaire-rentable 

29234HRépondre  

16. Bertrand dit :  

29235H4 février 2010 à 18:26  

1 Pourquoi y a-t-il de la dette publique ? 
Parce que les politiciens ne veulent plus parler du ‘bien commun’, leur théorie 
économique explique que le bien commun est égal à la somme des intérêts 
individuels. 

2 Pourquoi un État doit-il verser des intérêts quand il a besoin d’argent ? 
Parce que les politiciens ont décidé qui fallait laisser un degré de liberté aux 
détenteurs de capitaux, ainsi ceux-ci peuvent choisir dans quelles boutiques 
politiques investir leur argent. De ce fait, nous sommes dans une civilisation qui 
respecte avant tout le choix du capitaliste, soit la liberté d’investir. 

3 Pourquoi un État doit-il verser des intérêts quand il a besoin d’argent ? 
A cause du point évoqué en 1 : Le bien commun a-t-il un prix ? Les politiciens ont 
décidé du prix du bien commun en additionnant les intérêts individuels suivant leur 
revenu par tête. Ainsi la quête du bien commun et de la morale s’efface devant 
des courbes froides d’agents économiques sommés de maintenir la croissance à 
tout prix. La pratique de la réduction des coûts est plus facile qu’exercer la morale. 
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4 À qui l’État verse-t-il des intérêts en France ? 
Si l’Etat percevait sous forme d’impôts les intérêts, il invaliderait la proposition 2 : 
Nous ne serions plus dans une civilisation qui respecte les choix du capitaliste. 

5 Pourquoi ne se pose-t-on jamais ce genre de questions ? 
Parce que le politicien n’est pas philosophe. Si le bien commun a un prix, il suffit de 
connaitre l’arithmétique pour officier dans deux boutiques politiques au choix. Ainsi 
la morale reste une affaire privée. 

29236HRépondre  

1. 29237HBruno LEMAIRE dit :  

29238H4 février 2010 à 23:19  

je ne suis pas sûr que le « politique » comprenne si bien que cela la chose 
monétaire, et encore moins la question des dettes. Ses experts, 
heureusement, sont là pour lui « expliquer » (c’est à dire lui embrouiller la tête 
en faveur des lobbies financiers) 

La plus grande « révolution », c’est donc l’éducation. Parler à tout un 
chacun du scandale de la dette, de la dette publique en particulier, 
expliquer, expliquer encore. 

B.L. 

17. Bernard.Z dit :  

29239H4 février 2010 à 18:32  

« Pourquoi y-a-t-il de la dette publique » Autrefois l’Etat (en France) avait des 
actifs.On ne parlera pas des colonies, mais après la guerre des banques de dépôt 
et assurances nationalisées, des actifs pétroliers nationalisés (Elf Total), EDF,GDF 
etc.. tout ce qu’à fait de Gaulle en 1945.Ces actifs abondaient le budget de l’Etat 
avec les contribuables qui n’avaient pas à cette époque de bouclier fiscal. 
A titre d’exemple on peut voir aujourd’hui le puissant apport financier pour les Etats 
concernés que sont les compagnies pétrolières comme Pétrochina,Pétrobras ou 
Gazprom. 
Les Etats ayant privatisé massivement leurs actifs il ne reste que le contibuable 
(celui qui n’a pas accès aux niches fiscales ou au bouclier), les restrictions 
bugétaires et l’emprunt. 
Comme les particuliers sont devenus des « ninja » victimes des subprimes, les Etats 
prennent comme eux le chemin du surendettement. 
Dans les deux cas,c’est le résultat du libéralisme que certains veulent moraliser. 
*Ninja (no income, no job, no asset) 

29240HRépondre  

18. Gaétan dit :  
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29241H4 février 2010 à 18:33  

Bonjour. Ici, au Canada, c’est la même chose. On dit que la dette per capita serait 
d’environ 18,000.$ (Le chiffre n’est pas très important dans mon propos). Dans ce 
cas, pourquoi un individu qui payerait sa part de la dette, ne pourrait pas profiter 
d’un rabais d’impôt immédiat? Au total, le pays ferait une économie d’intérêt qui 
pourrait être substantiel. Il me semble que chacun y trouve son compte. 

29242HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29243H4 février 2010 à 19:06  

Mais de toute façon aucun pays ne remboursera jamais sa dette publique… 
alors si vous voulez rembourser, allez-y (seul). 
Par contre les intérêts à payer appauvrissent les plus pauvres au bénéfice 
des plus riches… et ces intérêts c’est 150 millions par jour (alors que les taux 
sont – seulement – à 3,5 ou 4% …) 
La question qu’il faut répéter encore et encore, c’est celle que posait 
Jacques Sapir: pourquoi les banques peuvent-elles emprunter à 1% à la BCE 
en échange de prise en pension d’obligations souveraines et que les Etats 
ne peuvent le faire (et doivent donc emprunter aux banques à 3,5% ? 

Patrick Artus écrivait dernièrement ( 29244Hhttp://tinyurl.com/ykm46nt ) que les 
achats de titres publics par les banques correspondent à peu près au déficit 
public en 2009, et que dans la très grande majorité des pays de la Zone euro 
les déficits publics sont financés par les banques. 

19. 29245Hjc Werrebrouck dit :  

29246H4 février 2010 à 18:34  

Merci monsieur jorion de poser les questions qui feront débat en 2010, partout dans 
le monde et avec, il faut l’espérer, une prise de conscience de la part des citoyens 
et …peut être des gouvernants.(soyons optimistes). 
La dette souveraine fût toujours un problème majeur dans l’histoire. Ce qui a 
changé c’est la façon de la gérer. 

CF: 29247Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-la-crise-scenario-pour-2010-
42124131.html 

29248Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-le-trou-noir-de-la-finance-n-
engloutira-pas-les-etats-39243990.html 

29249HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  
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29250H4 février 2010 à 19:34  

La dette souveraine s’expliquait facilement lorsque la monnaie était l’or ou 
les métaux précieux (ou qu’elle était « accrochée) sur l’or. Il fallait de l’or 
pour avoir des moyens de payement. 

Maintenant que la monnaie n’est qu’une « construction » représentant la 
contrepartie de dettes et donc d’espoirs de richesses (en théorie, je suis 
consciente qu’il y a des loupés), nous ne devrions plus avoir de problème de 
dette souveraine: il suffirait (YaKa ) que la Banque centrale finance les 
Etats lorsqu’ils ont besoin d’investir.  

Mais bien sur les monétaristes nous disent qu’un État est moins dépensier s’il 
est obligé de se financer près du privé (banques et épargnants) en payant 
des intérêts, que s’il le fait sans intérêts directement auprès de sa BC. 
Suis-je la seule a avoir des doutes et penser que ça ne change rien, au 
contraire car il faut en plus la monnaie des intérêts? 

20. 29251Hcaponeal dit :  

29252H4 février 2010 à 18:37  

N’oubliez pas que nous avons une dette depuis 1973, date à laquelle l’état à cessé 
de créer de l’argent au profit des banques privées. 
Ces banques privées lui vende de la monnaie avec intérets. 
Et que font ces banques ? les banques font tourner la planche à billets virtuelle. 
Et puisqu’elle réclame de l’état davantage d’argent qu’elle ne lui en prête (les 
intérets), comment peut faire l’était sinon, au final, ponctionner l’économie réelle 
de cet argent pour le renvoyer vers les banques privées. 

Et voilà comment, par le mécanisme de la monnaie, les banques privées pompent 
notre économie (puisque l’état est obligé de retirer de l’économie toujours 
davantage d’argent pour payer les intérets). 

29253HRépondre  

21. Galien dit :  

29254H4 février 2010 à 18:51  

Les crises financières ne sont pas nouvelles en effet, petit retour en arrière de 700 
ans, à cette époque la recette pour se débarrasser des spéculateurs et de 
l’oligarchie fut plutôt radicale! 
29255Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Philippe_IV_de_France 

29256HRépondre  

22. Patrick dit :  
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29257H4 février 2010 à 18:53  

Bonjour, j’ ai une question toute bête. Les états nous dises que les banques les ont 
remboursé de l’ argent qu’ ils avaient été prêté. Si c’ est le cas les état ne sont pas 
endetté, ormis la dette récurente d’ avant la « crise » ! 

29258HRépondre  

1. 29259Hcaponeal dit :  

29260H4 février 2010 à 19:46  

Ca n’enlève pas le problème de la dette. 
Imaginez une entreprise dont les charges de structures ne soient pas 
couvertes par la marge dégagée, cette entreprise devrait emprunter, mais 
cela ne peut durer éternellement, ce n’est pas un mode de fonctionnement 
pérenne. 
Dans le cas d’un état ce sont les contribuables qui payent le 
remboursement de la dette initiale mais aussi les intérêts. 
Sachant que les recettes de l’état permettent à peine de rembourser les 
intêrets de la dette. 
Tant la main qui donne est au dessus de celle qui recoit, il y a dépendance, 
ce sont donc les populations qui se rendent dépendantes des banques… 

23. 29261Hbéber le cancre dit :  

29262H4 février 2010 à 19:01  

Au demeurant, je me demande pourquoi mr Ugueux (ancien vice- président de la 
bourse de New York) dit que la France se finance en interne … ( 5′12 de récente 
vidéo suivante). 
Si une bonne âme à la réponse, d’avance merci . 

29263Hhttp://www.dailymotion.com/video/xc3q37_regulation-relance-reforme-
bancaire_newsundefined 

29264HRépondre  

1. yvan dit :  

29265H4 février 2010 à 19:18  

Mr Ugueux est complètement dépendant et admiratif du secteur financier. 
Voyez son blog sur « Le Monde », vous serez fixé. 

2. I. Lucas dit :  
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29266H4 février 2010 à 19:54  

Il est vrai que les 2/3 de la dette publique française sont détenus par des 
non résidents, 
mais il faut regarder les choses plus globalement : 
Le taux d’épargne des français permettrait de financer la quasi-totalité de 
la dette publique française 
une partie de cette épargne va vers l’achat de la dette publique française 
et une autre va vers l’achat de la dette publique d’autres pays de la zone 
euro ou d’autres zones. 

Un exemple simple permet de comprendre le mécanisme 
à la création de l’Euro, la banque de France a frappé des pièces 
correspondant au volume de monnaie en France. 
Aujourd’hui, prenons les pièces qui sont dans notre poche: on y trouve des 
pièces des différents pays de la Zone Euro, souvent au prorata de leur 
puissance économique 
dans les poches de nos voisins on trouvera des pièces françaises. 

Globalement, la France a émis autant de la monnaie en pièce au prorata 
de sa richesse 
au final toutes les pièces se sont mélangées car elles ont exactement le 
même rôle en tant que monnaie. 

Globalement la France se finance en interne 
Individuellement tout ces emprunts d’Etats en Euros se mélangent et les 
résidents en France n’ont qu’1/3 de la dette publique française. 

La situation des USA est totalement différente. 
Le taux d’épargne des ménages était voisin de 0 avant 2008 (il est remonté 
actuellement vers les 5%) 
source 29267Hhttp://research.stlouisfed.org/fred2/series/PSAVERT?cid=112 
donc la dette publique US a été financée par l’étranger : Chine Japon, 
OPEP, Russie etc 

3. yvan dit :  

29268H4 février 2010 à 20:13  

I.Lucas, vous oubliez un « détail ». 

Le taux d’endettement général des ménages à mi-2008 était de 140% de 
leurs revenus. 
Une paille, non? 

Ils ont réussi malgré tout à créer une épargne de 3,2% depuis lors. Et encore 
ce chiffre là est-il une moyenne entre ceux qui peuvent en étant grassement 
alimentés par la nationalisation de pertes…??? 

Nous le saurons lors de leur implosion. 

24. 29269Hceluiquibraille dit :  
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29270H4 février 2010 à 19:12  

Pour résumer la situation façon « pieds dans le plat » : une minorité de personnes 
morales et physiques accaparent la richesse mondiale au détriment de l’ensemble 
des autres êtres vivants sur Terre. 
Et quel qu’en soit le coût, même pour eux à terme, ils n’ont aucune envie que ça 
change… 
=> La situation étant analysée, qu’est-ce qu’on fait ? 

29271HRépondre  

1. JeanNimes dit :  

29272H5 février 2010 à 01:13  

ON LES VIRE !  

LE PLUS TÔT C’EST LE MIEUX…  

et encore, c’est bien tard ! 

25. Fab dit :  

29273H4 février 2010 à 19:21  

29274HEn gros, les 3 définitions collent…pour définir la dette publique ! 

Pour ce qui est de l’automatique, il faut parfois apporter des corrections au 
système. Dans le cas qui vous intéresse la dette publique en est un exemple, pour 
pas que ça se voit…On le voit chez les autres, plus facilement, le 29275HCADTM en est un 
exemple d’actualité, l’Eglise à sa grande époque, les pharaons et autres seigneurs 
par le passé ! 

M’enfin, si vous lui soumettez votre 29276Hquestion, sans le lâcher cela va sans dire…oh oh 
oh…ça va suer ! Ça me rappelle, un bistrot perdu au fin fond du Mexique, le patron 
nous demande d’un hochement de tête ce qu’on veut, moi j’avais bien aimé la 
Corona alors du coup : « Dos cojones !!! » 

Bonne soirée. 

29277HSources 

29278HRépondre  

26. 29279Hbéber le cancre dit :  

29280H4 février 2010 à 19:22  

Le problème des évidences culturelles , c’est que culturellement, çà se discute pas 
. Noir c’est noir, blanc c’est blanc, circulez , y’a rien à voir. 
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Du moins, tant qu’une autre culture n’a pas à proposer une autre façon de voir les 
choses , ou tant que le système de pensée en cours satisfait le plus grand nombre , 
voir surtout n’oblige pas à la remise en question.Culturellement , qui aurait pensé il 
y a 100 ans à la normalisation du divorce? 

Beaucoup se demandent désormais s’il est bien raisonnable de laisser la gestion de 
l’argent aux banquiers .La question de fond étant « Le progrès signifierait s’endetter 
sans fin, travailler toujours plus longtemps pour gagner de moins en moins ? ».  

PS : apparement , la dernière crise a permis de couler un nombre important de 
banques , ce qui en théorie pourraient profiter aux survivantes . 
Si on se demande à qui profite le crime ( si toutefois il y a crime et pas simplement 
bêtise humaine) , l’éventuel coulage de la Grèce profiterait à qui ? 

29281HRépondre  

27. NAIF dit :  

29282H4 février 2010 à 19:25  

Et la dette du 1/3 monde ? On commence à débattre de notre dette publique 
bleue blanche rouge car on sent confusément que ça va mal se passer pour nous 
dans pas longtemps, oubliant que cela fait des dizaines d’années que ce même 
problème existe pour les pays pauvres, mais comme on en bénéficiait, puisque les 
intérêts nous étaient versés, et le sont toujours (club de Paris), on glissait le problème 
sous la table. Il faut savoir quand même qu’il y a plus d’argent qui circule du sud au 
nord que du nord au sud, et que ce sont les intérêts des pays pauvres qui assurent 
notre niveau de vie. Solutions : supprimer la dette, supprimer les intérêts des dettes, 
supprimer les banques géantes, faire des banques municipales sous contrôle des 
citoyens. 

29283HRépondre  

28. 29284HBruno LEMAIRE dit :  

29285H4 février 2010 à 19:33  

Bonjour, 

le questionnement remis au goût du jour par Paul est évidemment fondamental. 

L’audience de son blog est telle qu’il vaut mieux redire les choses plusieurs fois pour 
qu’elles puissent être entendues, puis comprises: oui, la charge d’intérêts entraînée 
par les dettes publiques est scandaleuse (surtout si l’on sait que la BCE prête à 1% 
aux banques, qui elles-mêmes vont prêter aux états à 4 ou 5%, voir documents de 
Natixis) 

Paul remet en cause, d’une certaine façon, le fameux article 104 du traité « pré-
Lisbonne » (celui de Maastricht, dont nous avons déjà discuté, ici et ailleurs). 

Mais il faut aussi revenir sur le problème fondamental qui ronge nos systèmes 
monétaires, celui des intérêts de la dette, de n’importe quelle dette. 
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Aristote condamnait déjà le prêt à intérêt, l’Eglise l’a longtemps interdit, l’Islam le 
redécouvre avec force. 

Les tenants du crédit social l’ont re-démontré depuis près de 40 ans, et de 
nombreux auteurs contemporains – certains cités par « toute neuve » – ont montré 
qu’un taux non « éthique » (supérieur au taux de croissance) ne pouvait que 
conduire à un enrichissement sans cause des « capitalistes », un accroissement 
exponentiel des « revenus non gagnés », une dépossession de la sphère « réelle » 
par la sphère banco-financière. 

Ce qui est vrai pour les emprunteurs « privés » l’est aussi évidemment pour les 
emprunteurs « publics » (cf. 29286Hhttp://tinyurl.com/yksb6qd) à ceci près que le 
remboursement des intérêts de la dette publique est payé par le contribuable 
(impôts) ou par le citoyen (diminution des engagements de l’état). 

D’où ce que je proposais, avec d’autres, dans un autre fil de ce blog, à propos des 
dettes de l’Islande: annuler les intérêts à payer par l’état, par n’importe quel état, 
dès que ces taux sont supérieurs au taux de croissance. 

Bien cordialement, Bruno Lemaire. 

29287HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29288H4 février 2010 à 19:41  

Bruno Lemaire 

Il n’y a aucune raison pour que les États (nous) payent ne serai-ce qu’un 
centime d’intérêts, alors que, comme nous l’explique souvent Paul Jorion, 
pour ce que j’en ai compris, tout l’argent est émis par la Banque Centrale 

2. Otto di dacte dit :  

29289H4 février 2010 à 20:11  

J’aime beaucoup la façon qu’a l’intelligentsia de calculer le déficit en 
pourcentage du PIB; 
L’exprimer en fonction des recettes (50%) pose t’il un problème ? 

29. zébu dit :  

29290H4 février 2010 à 19:40  

(Stéphanie de) Monaco ? 

29291HRépondre  
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1. 29292HBruno LEMAIRE dit :  

29293H4 février 2010 à 20:00  

@toute neuve. 

Sur le plan théorique, vous avez tout à fait raison. Il faudrait choisir entre les 
deux approches monétaires, celle de P. Jorion, ou celle de beaucoup 
d’autres. J’ai d’ailleurs écrit un certain nombre de billets sur le sujet. 

Mais sur le plan pratique, ce qui est sûr, c’est que les banques privées 
prêtent contre intérêts aux états: c’est donc ces prêts à intérêt qu’il faut 
combattre en priorité, si l’on veut soulager la dette publique, de l’Islande, de 
la Grèce, et bientôt de la France. 

Très cordialement, Bruno Lemaire. 

30. Toute Neuve dit :  

29294H4 février 2010 à 19:45  

Un intéressant article sur la dette publique : 
29295Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Arnaque 

29296HRépondre  

31. Paul dit :  

29297H4 février 2010 à 19:46  

A propos de la dette … 

parler de la dette (et de son sens symbolique) 
parler du port du voile intégral (comme rapport à l’imaginaire des femmes), 
parler du rôle de l’argent dans notre monde (comme s’il n’y avait que ça pour 
élaborer le réel) 

Ces trois sujets ne peuvent pas être traités séparément.  

et s’il occupent aujourd’hui TOUT l’espace médiatique, ce n’est pas pour RIEN 

29298HRépondre  

32. jonas dit :  

29299H4 février 2010 à 19:54  

Moi aussi j’ai une question, et je crois qu’on peut la relier plus ou moins a la 
première question de PJ,  
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Comment est-il possible qu’une semaine de salaire occidental permette d’acheter, 
disons, un ecran LCD (300 euros)? 

Comment est-il possible qu’une semaine passee, en general, a repondre au 
telephone et a envoyer des emails, le plus souvent dans le but de vendre des 
services destines a rendre la vie moins ennuyeuse permette d’obtenir le produit 
final d’une invraisemblable chaine qui a implique des centaines de personnes : 
conception, fabrication d’usines, extraction et acheminement de metaux rares, 
assemblage, verification, transport, publicite, vente… ? 

29300HRépondre  

1. Moi dit :  

29301H4 février 2010 à 20:46  

« une semaine passee, en general, a repondre au telephone et a envoyer 
des emails, le plus souvent dans le but de vendre des services destines a 
rendre la vie moins ennuyeuse » 

Je doute que cela soit l’objectif. En tous cas pour celui qui est chargé de 
répondre au téléphone et d’envoyer des emails.  

2. ETCHEMENDY dit :  

29302H4 février 2010 à 21:36  

Jonas, je pense comme toi. Après une journée de travail, j’imagine ce que 
cela me permet d’acheter : je trouve toujours ça démesurément trop 
comparé à ce que moi j’ai pu apporté dans cette journée. 

3. JeanNimes dit :  

29303H5 février 2010 à 01:22  

Oui ! Mais aussi peu que ce soit, le capitaliste en extrait quand même de la 
survaleur ! 

Le gaspillage est donc monstrueux ! 

A vue de nez, nous pourrions travailler 20 heures par semaine en vivant aussi 
bien que maintenant (mieux même) si ce mode de production capitaliste 
ne gaspillait pas les efforts des salariés, les ressources et l’avenir de la 
planète. 

Tourner autour du pot ne sert à rien : le trou noir du gaspillage, de la mal-vie 
est là. 

4. jonas dit :  
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29304H5 février 2010 à 03:41  

@moi : une bonne part des emplois en occident ont pour finalite de rendre 
la vie des gens plus confortable ou moins ennuyeuse, non? industries du 
tourisme, de la beaute, des arts, des medias, de la restauration… etc. 
J’espere qu’on en arrivera pas la mais on pourrai se passer de tout ca. 

@JeanNimes : pas d’accord. On pourrait effectivement travailler 20H par 
semaine et avoir le meme confort si les richesses etaient mieux reparties… 
dans notre ghetto occidental! Mais 20H de travail ici ne peuvent pas valoir 
des centaines d’heures dans des pays emergents. La seule solution c’est que 
les travailleurs chinois continue de travailler pour pratiquement rien et qu’en 
plus on nous prete de l’argent pour completer (d’ou la dette publique). 

33. yvan dit :  

29305H4 février 2010 à 20:44  

Nous allons enfin tout savoir sur nous-même… : 
29306Hhttp://www.lemonde.fr/europe/article/2010/02/04/l-accord-swift-participe-a-la-
securite-globale-selon-jean-louis-bruguieres_1301338_3214.html 
« L’accord « Swift » participe à « la sécurité globale », selon Jean-Louis Bruguières » 
« La commission des libertés civiles et de la justice du Parlement européen, s’est 
prononcée, jeudi 4 février, à Bruxelles, contre l’accord dit « Swift », du nom d’une 
société qui organise les flux financiers entre des milliers de banques dans le monde. 
Cet accord autorise les autorités américaines à obtenir, si elles nourrissent des 
soupçons d’activités terroristes, des renseignements sur les citoyens européens. » 

A moins que les US veuillent en savoir un peu plus… Allez savoir. 

29307HRépondre  

1. liervol dit :  

29308H4 février 2010 à 22:37  

Qui se souvient du film de 1983 Dead Zone, 

34. yvan dit :  

29309H4 février 2010 à 20:59  

Tout à fait entre nous, cela nous sortira pas du blog. 
Je suis juge de paix financier. J’arbitre. 

Vous dire à quel point je sais à quel point l’argent n’est qu’une corruption… Je 
n’ose vous conseiller de « gagner votre vie ». 
Saintes Péripatéticiennes, vous êtes des déesses en ce triste monde. 
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29310HRépondre  

35. Cétan Kormoua dit :  

29311H4 février 2010 à 21:00  

Comment parler de la dette sans se mettre d’accord au départ sur la façon dont 
la monnaie est créée ? 

29312HRépondre  

1. 29313HBruno LEMAIRE dit :  

29314H4 février 2010 à 22:28  

@Cétan 
Votre commentaire est bien sûr tout à fait pertinent. 

Deux remarques préliminaire cependant: 
1) Quand on interroge les gens sur l’argent, ou la monnaie ,la plupart n’ont 
aucune idée de ce que ce concept recouvre réellement. Mais chacun sait 
à quoi la monnaie sert, et sait que l’intérêt représente le plus souvent, au fil 
des ans, une charge très lourde. De plus, il n’y a pas besoin de faire de 
grands calculs pour savoir que si l’on rembourse à 5%, on va s’appauvrir si 
notre propre richesse ne croît pas plus vite encore. 

2) Peu de gens pensent que le système monétaire actuel est réellement au 
service du bien commun, la véritable question porte donc sur la 
responsabilité plus ou moins grande des banques commerciales et de la 
Banque Centrale dans la crise actuelle, sans oublier, bien sûr, toutes les 
autres institutions financières. 

Par ailleurs, s’il y a dettes, c’est qu’il y a eu octroi de crédits. Que l’on 
distingue sémantiquement l’argent-papier – les espèces – des 
« reconnaissances de dettes » – la monnaie bancaire – n’a pas grande 
importance. Il est évident que ce sont les banques qui octroient les crédits, 
et qui demandent des intérêts. 

Sur votre question théorique, et comme il n’y a pas lieu de relancer ce 
débat sur le site de Paul, je vous rappelle qu’il y a de très bons articles sur le 
net qui en parlent, en particulier ceux de la mouvance de Douglas, pour les 
anglophones ou de Louis Even, pour les francophones (cf aussi: 
29315Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2010/02/monnaie-realites-et-
utopies.html) 

Très cordialement, Bruno Lemaire. 

36. Brieuc Le Fèvre dit :  

29316H4 février 2010 à 22:02  
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Ne plus payer d’intérêt, ce n’est pas suffisant, car cela implique de continuer à 
emprunter au privé, et donc, à se mettre, pour les Etats, dans la situation de risquer 
de ne pas trouver suffisamment d’épargne disponible et volontaire pour assurer 
leurs investissements. 

Si les capitalistes détenteurs de l’épargne ne veulent pas prêter au taux de 
croissance + inflation seulement, et/ou ne veulent pas cautionner un plan 
d’investissement qui leur semble contraire à leurs intérêts, ils ne prêteront pas à 
l’Etat. Le bien commun se retrouvera taut autant chocolat que s’il payait des 
intérêts à tire-larigot, comme aujourd’hui. 

Seule solution : ré-autoriser l’avance gratuite et sans terme de fonds de la Banque 
Centrale (BdF ou BCE pour la France) au Trésor Public. Bien sûr, des gardes-fous 
parlementaires doivent être prévus et un contrôle réel des citoyens doit être 
exercé, quant à la destination et à l’usage réel de ces avances. Pas question de 
financer des sommes astronomiques de fonctionnement ni des dépenses 
somptuaires dans tous les Conseils Généraux du pays! Par contre, financer des 
constructions de logements HQE, des améliorations HQE de l’existant, la rénovation 
des réseaux routiers secondaires, les infrastructures de transports en commun, etc, 
ça, oui! 

L’inflation, dans ce cas, se maîtrise par l’impôt, et le retour à la Banque Centrale du 
surplus monétaire en circulation (la part responsable sinon d’un risque d’inflation, à 
déterminer exercice par exercice d’après le montant des échanges monétaires : 
enfin un usage raisonnable et légitime du PIB!) 

29317HRépondre  

1. liervol dit :  

29318H4 février 2010 à 22:43  

Oui mais il ne faut pas oublier une chose dans le système, encore plus 
dingue et qu’il faut aussi supprimer, on laisse entendre que c’est les 
détenteurs de l’épargne qui seuls prêtent à l’état en achetant des bons, 
mais ce n’est pas vrai, les banques sont les principales acheteuse de la 
dette des états, effectivement c’est un privé qui achète la dette, mais ce 
privé là est une banque, contrairement à vous et moi, ce n’est pas avec 
l’épargne que la banque va acheter les bons mais tout simplement en 
créant une ligne de crédit ex nihilo à l’état moyennant bien entendu 
intérêts, la banque va monétiser la dette. A part les intérêts je ne vois pas la 
différence avec la planche à billet. 

Et on parle toujours des intérêts mais il ne faut pas oublier les commissions 
que l’état doit payer aux intervenants pour placer sa dette. 

2. 29319HBruno LEMAIRE dit :  

29320H5 février 2010 à 08:41  

@Brieuc, 
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je suis évidement d’accord avec vous. Interdire les prêts à intérêt (non 
éthique) n’est pas suffisant. Mais ce peut être une première mesure, qui 
profiterait à la fois aux petits, les « sur-endettés » et aux états. Ce ne serait 
pas si mal. 

Bien sûr, cela n’entraînerait pas automatiquement l’adhésion des banques 
commerciales, qui ne seront plus vraiment incités à « ouvrir » des lignes de 
crédit à « tire-larigot » pour se payer non sur le principal de la dette, mais sur 
les intérêts. Mais si, en plus, on les empêche, si on peut les empêcher, de 
spéculer pour leur propre compte, elles penseront qu’ils vaut peut être 
mieux se faire payer, un peu, sur les véritables service « comptables » qu’elles 
peuvent encore rendre (le « cash management ») plutôt que de plus avoir 
d’utilité du tout. 

Faut-il pour cela réclamer le « 100% money » (ou « 100% monnaie »)? Je ne 
sais pas. D’ailleurs, pour certains, c’est déjà le cas. 

Je pense donc qu’il vaut mieux réclamer des mesures concrètes, 
contrôlables, transparentes sur lesquelles il pourrait y avoir un véritable 
consensus, plutôt que de repartir sur des discussions théoriques qui ont 
l’inconvénient de noyer le poisson, plutôt que les pêcheurs. 

Comme autres mesures, j’ai déjà mentionné, en dehors de l’effacement, 
total ou partiel, des dettes actuelles pour les états et les plus démunis, 
l’instauration du Revenu Minimum de Dignité et d’une tva sociale. On a 
donc du pain sur la planche. 

Très cordialement, Bruno Lemaire 

37. Brieuc Le Fèvre dit :  

29321H4 février 2010 à 22:25  

l’albatros dit : 
4 février 2010 à 17:39 

« Les Etats-Unis mènent deux guerres coûteuses et le Pentagone du fait de son 
pouvoir phagocytent une bonne partie des dépenses publiques. » Fin de citation 

Les guerres ne sont pas « coûteuses » pour tout le monde : en période de marasme 
de la consommation, comme aujourd’hui, il y a crise de surproduction. L’avantage 
de la guerre, c’est que tout ce qui est produit pour la guerre est destiné à être 
détruit. Fin de la crise de surproduction! Les économies des guerres modernes le 
prouvent : la guerre permet de continuer à enrichir les plus riches, qui font tourner à 
plein leurs usines pour un « consommateur final » qui doit se prendre la production 
en pleine poire, et s’en trouver éparpillé sur les gravats avoisinants, tandis que le 
producteur du même engin, lui, mange du pain à la sciure et des topinambours de 
marché noir. 

L’économie de guerre, c’est ceinture pour le quidam, et orgie pour le capitaliste 
(un peu comme d’habitude, sauf que là, le quidam n’a plus le droit d’ouvrir la 
bouche, sinon, Haute Trahison, cour martiale, peloton d’exécution, onze 
cartouches de fusil détruites (plus une à blanc), et un consommateur final éparpillé 
= $+£+€!) 
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Avez-vous remarqué à quel point Chine et US se bouffent le nez en ce moment? Ils 
chercheraient un zouli prétexte à une bonne petite guerre entre amis, que ça ne 
métonnerait pas… sans être parano on plus! 

29322HRépondre  

1. l'albatros dit :  

29323H4 février 2010 à 23:16  

Certes, vous prenez l’exemple de la seconde guerre mondiale qui fut une 
chance pour les USA et qui lui permit de sortir petit à petit de la crise (1948 
correspond à la fin de la grande dépression si je ne me trompe pas) mais 
est-ce qu’on peut comparer ces deux Amériques ? Je ne le crois pas et 
honnêtement j’ai aujourd’hui l’impression que si les USA menaient une 
nouvelle guerre contre l’Iran, ce serait le début de la fin, la Chine est les 
états unis en 1910 si vous comprenez ce que je veux dire. Et les USA sont 
l’URSS de 1985. 

38. 29324HSébastien dit :  

29325H4 février 2010 à 22:28  

La BCE devrais prêter à 5% aux banques privées et aux états à 1% point, la 
monnaie est un droit régalien le laisser aux mains de spéculateurs financier est au 
minimum stupide et d’un point de vue générale criminelle, si je vous laisse un 
moyen de faire de l’argent pendant 40 ans sans aucun risque pourquoi je ne 
l’utiliserai pas, et j’en abuserai pas?  

Enfin je veux dire la banque centrale fait la monnaie, gère les flux, encaisse les 
commissions sur les ventes aux banques privées voilà la source de financement… 

encadrer le taux de prêt au publique , projet immo prêt aux banques privée à 1%, 
prêt aux entreprise 1% (limitation de gain pour la banque a 2% max) donc 
repackagé le financement a 3% max, taux pour spéculation ou refinancement en 
cas de dérive 5%… bref il y a plein de solution, mais l’ État nation au sens régalien 
du mot à perdu, le peuple à perdu. 

il y a des solutions mais aucun courage politique. 

« Donnez moi le contrôle sur la monnaie d’une nation,et je n’aurai pas à me soucier 
de ceux qui font ses lois. 
Mayer Amshel Rothschild (1743-1812) » 

Enfin je veux dire ouvrons les yeux là! récupérons notre pouvoir de contrôle sur la 
monnaie, c’est une chose trop sérieuse pour la laisser aux banquiers, et la crise de 
2008 qui continue nous le prouve tous les jours! 

29326HRépondre  
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1. JeanNimes dit :  

29327H5 février 2010 à 01:41  

Questions à ceux qui sont d’accord avec votre commentaire : 

Ont-ils voté pour le traité de Maastricht ? (On leur a dit qu’ils pourraient 
circuler sans changer de monnaie dans toute l’Europe, mais rien sur la BCE 
qui n’avait plus le droit de prêter aux Etats…). J’ai voté NON. 

Ont-ils voté pour le traité Constitutionnel de l’Europe ? (On leur a dit qu’ils 
pourraient travailler n’importe où en Europe, mais rien sur l’interdiction de 
l’harmonisation fiscale et sociale et toujours rien sur la BCE qui est confirmée 
dans son rôle de défenseur des rentiers, entre autres…). J’ai voté NON. 

Ont-ils voté pour Sarkozy qui a promis un traité « nouveau » (sans chanson ni 
oriflamme) ? (On leur a dit qu’il n’y avait plus de « concurrence libre et non 
faussée », sauf que dans un article il y a le principe de la concurrence libre… 
et dans un autre celui de la concurrence non faussée). J’ai voté contre 
Sarkozy. 

Vont-ils voter aux régionales pour des politiques qui ont accepté la 
modification de la Constitution française afin qu’un référendum ne soit plus 
nécessaire pour ratifier le traité de Lisbonne ? Je vais voter pour ceux qui 
seront contre le traité de Lisbonne, contre la privatisation des services publics 
et contre la réforme des collectivités territoriales qui va installer la 
concurrence de chaque territoire contre tous les autres. 

Il me semble que cela représente une certaine cohérence… que chacun 
fasse son examen de conscience avant de gémir ! 

2. Bernard.Z dit :  

29328H5 février 2010 à 09:34  

J’ai entendu l’autre jour dans l’émission « C dans l’air » Marc Touati dire que 
« les crises étaient nécessaires au bon fontionnement de l’économie » car 
pour en sortir il y a toujours des solutions inovantes etc…etc…Alors de quoi se 
plaint-on, la pensée dominante ultra libérale existe toujours et tout doit 
recommencer comme avant. Certains disaient la même chose lorsqu’il 
s’agissait de la guerre (pas la guerre économique bien sûr). 

3. 29329HBruno LEMAIRE dit :  

29330H5 février 2010 à 10:00  

@Sebastien et à JeanNimes, 

Que l’on ait voté « oui » ou « non » en 2005 est certes important, comme le 
rappelle JeanNimes. 
Mais, en dehors d’Etienne Chouard, qui s’était vraiment engagé avec des 
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arguments concrets contre ce traité (j’ai moi-m^me voté non, ais pour 
d’autres raisons, j’aurais pu voter oui)? 

Il ne s’agit donc pas de gémir – ou de reprocher aux gens de gémir – mais 
de proposer, s’il en est encore temps, maintenant que des gens de plus en 
plus nombreux, même si ce n’est pas dans l’élite ou chez les experts souvent 
auto-proclamés, comprennent de mieux en mieux les tenants du scandale 
monétaire actuel. 

Ce qu’écrit Sébastien a un double mérite: à la fois d’être clair, concret, et 
de pouvoir être proposé aux politiques de tout bord.  

Alors, à vos pétitions, à vos bulletins de vote, à vos claviers et souris. 

Cordialement, B.L. 

4. JeanNimes dit :  

29331H5 février 2010 à 17:38  

Je ne proposais pas de gémir… je souhaitais que certains cessent de gémir 
alors qu’ils ont soutenu les pires dispositions législatives et constitutionnelles 
qui se dressent désormais en face de nous ! 

Bien entendu que Sébastien a raison… mais désormais il nous faut pour créer 
un fonds régionale d’investissement qui soutiendra les services publics à but 
lucratif, nous affronter : 
1/ au préfet de région qui va le contester au nom des dispositions 
européennes… 
2/ au tribunal administratif qui fera les mêmes contestations… 
3/ à la cour de cassation qui appliquera les mêmes objections… 
4/ à la cour de justice européenne qui nous condamnera parce que nous 
faussons la concurrence en avantageant des services à but non lucratif 
contre les entreprises à but lucratif…  

Voilà le problème désormais et s’il n’y a pas à gémir il y a à lutter. 

A ma connaissance, la liste de René Revol en Languedoc-Roussillon s’est 
justement engagée sur cette voie : alors je la soutiens (c’est cohérent) et 
soutenez de même dans vos régions ceux qui s’y engagent ! Ce sera un 
premier pas ! 

39. François78 dit :  

29332H4 février 2010 à 22:32  

Si la Grèce est sauvée par l’UE, il y a des sous à se faire (miam miam les intérêts sur 
les bons Grec). Si elle ne l’est pas, il a aussi des sous à se faire (miam miam les CDS). 
Que du bonheur ! 

Si j’ai bien compris, la finance a jeté son dévolu sur la zone Euro, avec un ordre de 
priorité 1)Grèce, 2)Portugal, 3)Espagne, 4)France et/ou Belgique – ceci bien sûr du 
point du vue Anglo-Saxon. Merci à Paul d’avoir défendu un autre point de vue et 
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une autre priorité (UK, Californie …) mais dans ce petit jeu je crains que les dés ne 
soient jetés, (sauf prise de conscience et réaction vigoureuse de la part des les 
politiques Européens – mais je n’y crois pas). 

29333HRépondre  

40. Pierre-Yves D. dit :  

29334H4 février 2010 à 23:18  

Une petite pub en passant pour Paul (Jorion), qui me mérite bien. 

Pour lui mais en réalité pour nous, car ce qu’il dit et fait jour après jour c’est pour 
l’intérêt général, le bien commun, comme on voudra. Rares sont les voix qui 
portent en ces temps où les horizons semblent bouchés. Or Paul avec ses 
connaissances, son talent, sa vision, et son réel sens politique, au sens noble du 
terme, a toutes les qualités pour faire entendre les idées qu’il faut, au bon moment, 
avec la pédagogie ad hoc, et ce qui ne gâche rien, le sens de la formule. Bref la 
conviction et la raison, tout un. 
Rappelons que les idées ont des conséquences.  

Alors pour ceux qui ne l’auraient pas encore fait : Achetez et lisez son livre : l’Argent 
mode d’emploi, Fayard, 2009  

Mais je laisse la parole à Paul qui défendra mieux son livre que moi : 

 » … Mettons fin à l’alliance sacrée entre investisseurs et dirigeants d’entreprises : 
elle détruit en ce moment-même le tissu social. Interdisons les stock options. 
Débarrassons les banques centrales de l’idéologie monétariste (*) : les sociétés 
humaines ne sont pas faites de masses monétaires mais d’êtres humains. Les 
banques centrales ont mieux à faire que de prendre systématiquement parti pour 
les investisseurs et les dirigeants d’entreprises contre les salariés. 
Appliquons sans tarder une politique fiscale appropriée pour augmenter les 
chances que le capital se trouve là où il est effectivement utile. 
Fermons le casino : interdisons la cotation continue sur les marchés au comptant et 
à terme. Interdisons aux spéculateurs l’accès aux marchés des matières premières : 
interdisons les aux « non-négociants ». Permettons à ceux-ci de focaliser à nouveau 
leur attention sur ce que la société attend d’eux : enseigner, guérir et favoriser 
l’accès du public aux œuvres d’art en vue de diffuser la culture. 
Encourageons les opérations d’assurance et interdisons les paris sur la fluctuation 
des prix. 

(*) J’ai conçu mon livre L’argent, mode d’emploi (Fayard 2009) comme une arme 
de guerre dans cette perspective. (voir le billet : Les mesures que je préconise) 

–––––––––– 

29335HRépondre  

41. Vincent dit :  

29336H4 février 2010 à 23:36  
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Pas content du tout Paul, mais vous avez raison de mettre les points sur les i. 
Dommage que vous vous exprimiez après de clozet qui nous a emberlificoté sur le 
« sexe des anges ».. 

29337HRépondre  

1. Alexis dit :  

29338H5 février 2010 à 00:03  

En effet ! notre Paul est bien meilleur à l’écrit qu’à l’oral ! 
Sur un plateau, il ne faut pas répondre aux questions des autres, mais 
avancer ses idées coûte que coûte ! Ne pas se laisser déborder par des 
points de détails invérifiables dans un échange oratoire et se battre sur des 
pourcentages des chiffres ou je ne sais quoi. Il faut toujours donner raison à 
l’autre dans un premier temps et le contrer dans un second. 
En l’occurrence il faudrait répéter à l’envi que le bouclier fiscal est une 
dépense, un cadeau fait aux plus riches avec l’argent des plus pauvres 
avec pour conséquence la mise à sac des services publics ! 
Il m’est facile de le dire dans un fauteuil sur mon clavier. 

42. 29339HBric à brac baroque dit :  

29340H5 février 2010 à 00:00  

Bravo pour vos interventions Monsieur Jorion! Seule votre analyse valait la peine ce 
soir dans l’émission de Taddéi. Les autres nous jouent du pipeau…Je vous découvre 
ce soir avec beaucoup d’espoir…j’espère que vous formez de nombreux jeunes à 
votre pensée en France…c’est urgent. 
Vous dévoilez les intentions de ce gouvernement (et même celles du PS car lui aussi 
a collaboré dans ce projet en prenant des fonds publics pour le privé à l’école par 
exemple). Ils sont les fossoyeurs de nos services publics et de la qualité de la vie en 
France. Chacun devient le rival de son voisin. C’est insupportable…et je ne suis pas 
sûre que les français supporteront ça longtemps… 
Et aucune alternative pour le moment d’aucun parti qui tienne vraiment debout et 
soit offensif et crédible pour inverser toute la vapeur. Danger! 

29341HRépondre  

43. zébu dit :  

29342H5 février 2010 à 00:18  

Quand j’ai su que De Clozet était présent, j’ai tout de suite pensé à « l’idiot utile ». 
Très pratique pour un ministre, qui n’en menait vraiment pas large devant les 
questions ‘pointues’ de P. Jorion … (il n’a remonté ses lunettes qu’une paire de fois, 
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sur les deux interventions de P. Jorion). 
Heureusement que Sandra Moatti était présente par ailleurs. 

Pour le reste, la société du spectacle, chère à Guy Debord, afin de détourner 
l’attention. Difficile dès lors de construire une pensée, de la présenter et à vrai dire, 
inutile. 

De brefs mais intenses moments de silence après les interventions de P. Jorion. 
Surtout sur l’intervention finale. Très rare. Je peux vous l’assurer, pour quelqu’un qui 
regarde souvent cette émission : Taddéi en a eu l’élan coupé. Il ne s’attendait pas, 
du tout, à ça. Et personne, le ministre encore moins, n’a osé contester. 

Petit pari (pas sur les prix) : ceux qui ont regardé l’émission vont chercher à savoir 
qui est donc ce M. Jorion. Inévitable. 

Conséquence : le ‘prix’ de ce blog risque encore d’augmenter. C’est l’inflation ? 

29343HRépondre  

44. Galien dit :  

29344H5 février 2010 à 01:04  

Après tout on est sur un blog pour dire ce que l’on pense alors je vais pas jouer au 
cirage de pompes. 
J’ai bien peur que le ‘populo’ qui regarde FR3 n’ai pas vraiment compris ou vous 
vouliez en venir. 
Certes vous avez été piégé, obligé de subir les âneries de vos deux camarades de 
canapé. 
Certes c’était bien joué, la langue de Woert à fourché sur les agences de notation, 
mais c’est une bien maigre victoire. 

Évidement que tous ceux qui vous suivent, dont je fait parti, on compris ou vous 
vouliez en venir. 
Mais l’important, c’est pas nous, c’est la grande masse des gens, au moins les 
auditeurs de Taddei. 
Ne croyez pas ceux qui vous dirons bravo, vous n’avez pas pu vous exprimer 
pendant ce débat, et ceux qui ne vous connaissent pas ne vous on pas compris. 

Malheureusement, vous êtes un intellectuel, en 30 min vous nous faites tout par le 
menu, mais ce sacré Woert il est fort, habile, c’est un politicien, sur son terrain de 
jeu du question/réponse, il a été le plus fort. Il n’est pas la ou il est pour rien. 
Le système le sait bien, qu’en mettant un requin comme Woert face à un 
intellectuel ou un scientifique, sur ce format d’émission, il n’y a pas de risque. 
Taddei avait l’air quand même emmerdé, mais on peut se demander quand 
même si il joue pas au faux subversif. 
L’association avec les deux épiciers comptable à votre droite (sic) contribuait à 
brouiller votre message. 

Voilà je suis en colère, en colère parce que le système est puissant, parce qu’il 
laisse un trou souris, avec un chat derrière. 
Alors maintenant, attendre la prochaine émission? Le prochain traquenard? 
Après c’est une question de choix, mais vous êtes le seul à avoir la stature, la 
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légitimité pour parler de tout ca. 
Si vous voulez que les gens sachent, qu’ils comprennent, c’est sur le terrain du 
politique qu’il faut agir, plus celui du concept. 
C’est peux être inutile que je m’adresse à vous comme ca, de façon 
irrespectueuse, faisant fi des codes de ce blog, il y a d’ailleurs très peu de chance 
que ce commentaire passe le filtrage. Mais tant pis, je voulais vous le dire car je suis 
en colère que le mensonge ait une fois de plus remporté la bataille. 

29345HRépondre  

1. zébu dit :  

29346H5 février 2010 à 10:16  

@ Galien : 
Je comprend votre colère. J’ai ressentie la même, en premier lieu. 
Frustration. 
Mais ce sentiment provient du ‘trop d’attente’, lié au sentiment d’urgence. 
Ce format d’émission n’est pas fait pour réaliser une action pédagogique : il 
y a trop d’intervenants. Quand j’ai vu le nombre de personnes présentes, j’ai 
tout de suite su que la chose devenait impossible. Comment débattre 
‘intelligemment’ avec 7 personnes, sur des questions aussi pointues, surtout 
quand on y croise des ‘idiot utile’ au pouvoir en place comme l’est De 
Closet ?! Impossible donc. 
Je pense d’ailleurs que le format (nombre et qualité des intervenants) a été 
décidé en commun accord avec le ministre. A moins que Taddéi n’ait été 
‘dépassé’ par les enjeux et ne les a compris qu’une fois l’émission 
commencée. Difficile à gérer aussi pour un non spécialiste. 

Néanmoins, le fait même que des gens comme P. Jorion ou Sandra Mattéi 
aient été invité permet d’ouvrir le jeu médiatique. 
L’essentiel selon moi n’est pas d’apporter des réponses (impossible, je le 
répète) mais bien de poser les bonnes QUESTIONS, ce qu’a fait P. Jorion, 
dans le temps qui lui a été imparti (2 fois). 
D’abord des questions sur le POURQUOI. Et tout le monde a VU que 
personne n’y répondait. 
Ensuite une question sur les agences de notation et tout le monde a vu que 
le ministre tentait d’y échapper, fort maladroitement d’ailleurs. 
Enfin, des questions à laisser aux auditeurs, ce qui me semble être le plus 
important. 
Car je suis CERTIAN que l’intervention de P. Jorion, qui a réaffirmé, ce que 
personne sur le plateau ne lui a contesté, qu’il a avait été le SEUL, bien 
avant tout le monde, à prévoir (et non ‘prédire’) la crise actuelle. 
Son positionnement en fin d’émission, étant d’ailleurs le premier à parler (je 
pense que Taddéi lui a fait cette ‘fleur’ consciemment), est très important 
car il TRANCHE avec tous les autres. 
In fine, c’est celui-là qui restera et induira, pour ceux qui veulent savoir, 
cherchent des réponses, à aller se renseigner sur celui qui pose les questions. 
Pour obtenir des réponses. 
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Pour ma part, étant donné le ‘format’, P. Jorion a fait ce qui devait ou 
pouvait être fait, c’est-à-dire le principal : générer des questions et non pas 
apporter des réponses, donner l’envie de s’informer plus avant. 

Pas de ‘cirage’ des pompes en l’espèce. On peut très bien avoir ensuite 
envie de s’informer ailleurs qu’ici ou en lisant P. Jorion (ce n’est pas un 
prophète). 

Par contre, je pense qu’effectivement un débat sur un théma d’Arte serait 
bien plus propice à un vrai travail d’interrogation pédagogique. 
Une autre émission qui est aussi assez regardée (et où ‘officie’ pas mal M. 
Reynié) c’est « C dans l’air » mais je doute que M. Calvi invite M. Jorion  
L’avantage essentiel de l’émission de Taddéi c’est que JUSTEMENT elle est 
très regardé par une certaine catégorie de personne (‘curieuses’ on va dire, 
justement le public ‘cible’ que cherche à atteindre P. Jorion). Il ne fallait pas 
en attendre trop ou plus que ça non plus et profiter de cette audience 
offerte. 

Enfin, il me semble … 
Cordialement. 

2. 29347HPaul Jorion dit :  
29348H5 février 2010 à 10:45  

Ce n’est en effet pas Taddéi qui a déterminé le nombre d’invités (ce n’est 
pas lui qui me l’a dit – mais je le sais quand même, pour avoir posé la 
question). 

3. zébu dit :  

29349H5 février 2010 à 11:51  

Je me disais bien aussi … Mille et une manière de ‘fermer’ un débat. 
Bravo en tout cas pour votre analyse ’situationnelle’ : poser des questions 
plutôt qu’essayer, vainement, d’apporter des réponses. Je le maintiens 
fermement : votre blog et votre audience vont connaître un succès 
croissant. 
Le coup de la croissance, franchement, n’hésitez pas : refaîtes le autant de 
fois que vous pourrez. Excellent.  

Petite proposition : que pensez-vous d’une participation à un théma d’ARTE 
sur la ‘crise de la dette’ ? Sans doute même leur proposer (’suggérer’) … 
Quant à « C dans l’air », c’était pour rire …  

45. Dissonance dit :  

29350H5 février 2010 à 03:25  

@Paul 
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« Pourquoi un État doit-il verser des intérêts quand il a besoin d’argent ? Est-il 
vraiment une entreprise comme les autres ?  » 

C’est un appel du pied ça non?  

Non, l’État n’est pas une entreprise comme les autres, dans la mesure ou son 
niveau de responsabilité est supérieur. Notamment, on attend de l’État qu’il assure 
la cohésion sociale. A moins de considérer que le chaos (ou plus précisément 
l’anomie) soit un contexte propice à la bonne marche des affaires… 

29351HRépondre  

1. Bertrand dit :  

29352H5 février 2010 à 11:00  

@Dissonance : 
Ce que vous écrivez est juste, l’Etat a un niveau supérieure de responsabilité 
par rapport à une entreprise (par définition quasiment toutes SARL). 

Mais le problème est que l’Etat est géré par le jeu du bipartisme et il y’a un 
monopole de fait dans les partis politiques en jeu. Si vous n’appartenez pas 
au PS ou à l’UMP, il est très difficile d’agir localement en dehors de ces 
structures. En dehors de ces deux trade marks, le jeu démocratique est 
atone. On préfère augmenter les impôts pour corriger les problèmes en aval, 
plutôt que de définir de ‘bien commun’ en amont. L’affaire de la dette 
prouve que l’Etat a été géré comme une entreprise : Il est plus facile de 
réduire les coûts à la serpe en pulvérisant des postes de dépenses et les 
citoyens qui en dépendaient, plutôt qu’exercer un jugement moral sur le 
bien commun incompatible avec le « Divin Marché ». Et s’il fallait trouver des 
responsables à la crise morale dans laquelle nous naviguons à vue, les 
politiciens devraient rendre compte de leur couardise devant ceux qui les 
ont élu. 

2. Dissonance dit :  

29353H5 février 2010 à 17:15  

@Bertrand 

Je suis tout à fait conscient des limites que vous indiquez, toutefois je me 
pose la question suivante: 

La bipolarisation de l’espace politique est-elle le fait de la puissance 
intrinsèque des deux partis dominants, ou le fait de l’indigence, du manque 
de crédibilité des autres? C’est une vraie question, c’est à dire que je n’ai 
effectivement pas de réponse à y apporter a priori. 

Par ailleurs, le mode électoral pose le problème suivant:  

Les citoyens ne sont pas amenés à voter pour la personne ou la liste dont ils 
savent qu’il réponde parfaitement à leurs attentes, ils votent pour la 
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personne ou la liste dont les promesses sont les plus proches de leurs 
attentes. C’est une nuance déjà importante en soi, mais elle l’est encore 
d’autant plus que la personne ou la liste en question n’ait aucune contrainte 
quant à la mise en œuvre effective de ses promesses électorales: On peut 
se faire élire sur la base de propositions et mener une fois élu une politique 
sans aucun rapport. 

46. Toute Neuve dit :  

29354H5 février 2010 à 06:58  

On lit beaucoup que les « choses » ont changé depuis 1974  

Après quelques recherches 

L’article 25 de la loi du 3 janvier 1973 précisait « Le trésor public ne peut être 
présentateur de ses propres effets à l’escompte de la Banque de France », ce qui 
signifie que le trésor public ne pouvait plus, à partir de ce moment, présenter les 
garanties que lui, l’Etat ou les collectivités publiques auraient émis, à l’escompte de 
la Banque de France 

Le 1er janvier 1994, la loi n° 93-980 du 4 août 1993 relative au statut de la Banque 
de France interdit à celle-ci dans son article 3 d’autoriser des découverts ou 
d’accorder tout autre type de crédit au Trésor public ou à tout autre organisme ou 
entreprise publics, de même que l’acquisition de titres de leur dette. Les services 
bancaires (opérations de caisse, tenue de compte, placement des bons du Trésor, 
etc.) encore assurés par la Banque pour le compte du Trésor sont désormais 
rémunérés par l’État 

Le code monétaire et financier actuellement en vigueur précise bien dans l’article 
L141-3 : « Il est interdit à la Banque de France d’autoriser des découverts ou 
d’accorder tout autre type de crédit au Trésor public ou à tout autre organisme ou 
entreprise publics. L’acquisition directe par la Banque de France de titres de leur 
dette est également interdite. » 

29355HRépondre  

1. liervol dit :  

29356H5 février 2010 à 09:10  

L’élection de Pompidou a voulu être empêché à l’époque par les gaullistes, 
il y a eu une sorte d’affaire Clearstream pour le discréditer l’affaire des 
ballets roses de Madame Pompidou, si je me souviens bien, 
malheureusement comme avec Sarkozy ça n’a pas été suffisant pour 
empêcher son élection faute d’adversaire à la hauteur en face. 

Et pour en revenir au général de Gaulle, mai 68, n’a été qu’une immense 
manipulation pour le faire partir, car lui seul en europe avait la stature pour 
empêcher les USA d’être ce qu’ils sont devenus depuis. Lui seul, c’est 
opposer au privilège exorbitant du dollar. 
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2. jeannot14 dit :  

29357H5 février 2010 à 10:22  

Voilà normalement ce qui devrait être l’objectif donc le but à atteindre des 
Citoyens Français. 

FAIRE CHANGER LA LOI PAR UNE DEMANDE CONSTANTE, D’AMPLEUR, DE 
PETITIONS, auprès de nos valeureux élus,de tous poils et bords qu’ils soient. 

Proposons une nouvelle rédaction des articles litigieux, contraire aux intérêts 
du Peuple de France, et maintenons le bruit sourd de la revendication par 
toute action démocratique y compris sur le domaine public. 
Le politique sera bien obligé d’entendre le Peuple. Et si la prochaine élection 
présidentielle se jouait sur un cet objectif compréhensible de tous. 

47. Toute Neuve dit :  

29358H5 février 2010 à 07:02  

A mon message qui précède il faut évidemment rajouter l’article 104 du traité de 
Maastricht (devenu 123 Lisbonne) 

 »Il est interdit à la BCE et aux banques centrales des Etats membres, ci-après 
dénommées « banques centrales nationales », d’accorder des découverts ou tout 
autre type de crédits aux institutions ou organes de la Communauté, aux 
administrations centrales,aux autorités régionales ou locales, aux autres autorités 
publiques, aux autres organismes ou entreprises publics des États membres; 
l’acquisition directe, auprès d’eux, par la BCE ou les banques centrales nationales, 
des instruments de leur dette est également interdite. »  

Ce qui signifie en clair que les Etats sont obliger de financer leurs investissements sur 
les marchés financiers, en augmentant leur dette et particulièrement celle due aux 
intérêts qu’ils ont à payer 

Qu’on se le dise … 

29359HRépondre  

1. liervol dit :  

29360H5 février 2010 à 09:12  

Et bien sûr en 1992, il n’y avait personne pour expliquer cela aux français, 
seulement des politiques de tout bord pour vanter la construction 
européenne. En 1992, je n’ai pas voté, j’étais en déplacement et je n’ai pu 
voter par procuration trop tard selon eux, j’aurais voter NON si j’avais pu le 
faire. 
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2. zébu dit :  

29361H5 février 2010 à 10:20  

@ Toute Neuve : 
Tu ne l’aurais pas déjà dis ?  

3. jeannot14 dit :  

29362H5 février 2010 à 12:07  

Veuillez répéter, je suis sourd. Merci pour tous vos liens. 

48. 29363HGrégory dit :  

29364H5 février 2010 à 08:43  

« À qui l’État verse-t-il des intérêts en France ?  »  

Un peu comme le précédent billet et ses questions « à la serpe », je décroche un 
peu ici tant j’ai du mal à comprendre les raisons qui motivent certaines 
interrogations. Ici par exemple vous excluez complètement le concept de 
propriété du raisonnement. Pourquoi par l’emprunt et pas par l’impot ? Parceque 
ce n’est pas l’argent de tout le monde / de l’état, c’est l’argent d’entité privés, et 
qu’en conséquence si l’on souhaite violer le paradigme en place, la partie flouée 
va résister (et qu’elle a des moyens des résister). En outre, est il vraiment souhaitable 
que les politiques à la tête de l’état se voient signé des chèques en blanc (« s’il n’y 
a pas assez, réquisitionne par l’impot ») ? Celà les incitera-t-il à une bonne gestion, 
à ne pas piquer dans la caisse, etc. ? 

Je ne comprends vraiment pas où peu mener une telle question, hormis à 
l’insurrection ? A moins bien sûr que vous ne vouliez dire : en faisant payer à ceux 
qui les doivent les impôts qu’ils esquivent et que la volonté politique épargne 
jusque là. Ceci dit là encore des questions d’exécutions sérieuses se poseraient, il 
me semble. 

29365HRépondre  

49. Luc dit :  

29366H5 février 2010 à 10:06  

Bonjour, vous serait il possible de détailler qui sont les « bénéficiaires » de la dette 
publique ( les 2/3 à l’étranger qui sont ils ? ) Merci encore pour votre blog. 

29367HRépondre  
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50. VB dit :  

29368H5 février 2010 à 10:07  

Bonjour à tous, 

J’ai quelques questions toutes bêtes : 

1°) est-il possible de revenir sur cette belle réforme de 1973 qui impose à l’Etat 
(merci Giscard : on ne mesurera jamais assez tout ce qu’on lui doit !) d’emprunter 
l’argent qu’il a créé auprès de banques privées moyennant intérêts ? 

2°) est-il possible de revenir sur l’édifiant article du Traité de Lisbonne ci-dessus 
décrit imposant aux Etats membres d’emprunter moyennant intérêts auprès de 
banques privées ? 

3°) Puisque, comme l’a si bien rappelé hier soir Sandra Moatti, l’Etat n’est pas un 
contribuable comme les autres, qu’il est soit-disant, selon ses propres termes, 
immortel (au passage, signalons que cette dame pourrait prendre quelques cours 
d’histoire lui rappelant les aléas et fluctuations de la notion d’Etat : valables dans 
tous les coins du globe d’ailleurs) : pourquoi donc cet Etat doit-il emprunter sur un 
marché financier auprès de banques privées (éventuellement TBTF), qu’il (l’Etat) ne 
maîtrise pas mais au contraire qui (le marché financier) le ligote (l’Etat), moyennant 
intérêts, se comportant ce faisant exactement comme un simple citoyen mortel ? 

Cordialement, 

29369HRépondre  

1. Bertrand dit :  

29370H5 février 2010 à 11:07  

@ VB 

« Puisque, comme l’a si bien rappelé hier soir Sandra Moatti, l’Etat n’est pas 
un contribuable comme les autres, qu’il est soit-disant, selon ses propres 
termes, immortel ». Et comme vous le dîtes cette dame devrait prendre des 
cours d’histoire sur la fluctuation de la notion d’Etat. Ce qui se passe 
aujourd’hui pour la Grèce, l’Espagne et le Portugal, prouve que les financiers 
voit dans l’Etat un « Dieu Mortel », avec lequel on peut parier sur son état de 
santé. 

51. 29371Hbeber le cancre dit :  

29372H5 février 2010 à 10:33  

Si on regarde cet entretien sous l’aspect de l’image, mr Woerth est apparu 
globalement posé et réfléchi .Il a tiqué seulement deux fois , mais trés rapidement . 
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En parodiant pour faire court : »Quoi , qui c’est ce gars qui annonce que j’espère 
trop de la croissance ? Quoi, on a oublié de s’occuper du problème des agences 
de notations ( qui bien qu’ayant prouvé leur incompétence , s’attaque désormais 
à fragiliser les états) ? 

Le moment fort fut très fort . 
Fallait oser jeter un froid en évoquant le sujet trés chaud du sexe de anges … 

Fallait oser affirmer l’impossibilité actuelle d’une croissance française, telle qu’elle 
permettrait de faire baisser la dette . 
Vu le cathéchisme ultra libéral du ministre , bien vu de prédire la casse du système 
social français. 

Du point de vue de l’image , mr Jorion a joué le rôle de celui qui insiste sur la 
nécessité de regarder les choses en face , puis sur la fin, il me semble, le rôle de de 
l’alarmiste désabusé. 
Le rôle de l’alarmiste-excité ayant été attribué à mr de Closets , avec une 
probable nomination aux oscars . 

Ceci dit ,chacun ayant sa perception du monde, l’image ne serait être confondue 
avec la réalité. 

29373HRépondre  

1. 29374Hbeber le cancre dit :  

29375H5 février 2010 à 10:46  

HOUPS! j’ai posté sur le mauvais fil… 

2. simplesanstete dit :  

29376H5 février 2010 à 17:42  

@beber 
l’image ne serait être confondue avec la réalité. 
MAIS SI et le messie, C’EST PRÉCISÉMENT TOUTE LA PUISSANCE DES USA, rien 
de moins. 

52. reiichido dit :  

29377H5 février 2010 à 10:59  

Vous dites, « Pourquoi ne se pose-t-on jamais ce genre de questions ?  » 

Sur ce point là, je ne peux pas vous suivre. Ce sont des questions qui sont traitées 
dans l’analyse économique, mainstream ou pas (au moins pour les trois premières 
questions). Sur ce point là, il vous faudrait peut-être demander à écrire un livre pour 
avoir le temps de faire des recherches  
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29378HRépondre  

53. vivien dit :  

29379H5 février 2010 à 11:23  

Bonjour, 
les Etats, qui s’endettent de plus en plus, ont recours aux banques et investisseurs 
pour financer leur déficit. Ces banques perçoivent un taux d’intérêt rémunérateur 
compris en 3.5% et 5% selon la maturité des obligations. Or ces banques peuvent se 
refinancer elles-mêmes auprès de la BCE sans aucune limite et à un taux de 1%. 
Donc les politiques mises en place pour éviter la crise sont en train de profiter 
pleinement aux banques, qui ont de plus intérêt à voir augementer les CDS sur 
certains pays pour grossir leur profit. 
Mais comment mettre fin à ce cercle vicieux? 

29380HRépondre  

54. louise dit :  

29381H5 février 2010 à 11:30  

Est-ce que, à l’origine, cette interdiction faite aux états d’emprunter aux banques 
centrales n’avait pas pour objet d’empécher les états de faire du déficit ? 
C’est-à-dire que l’idée première n’était-elle pas d’obliger les états à présenter des 
comptes équilibrés, à se débrouiller pour que l’argent circule à l’intérieur du pays, 
des pays, des zones économiques du bas vers le haut et du haut vers le bas, à se 
débrouiller pour que chaque acteur économique, social ou autre reçoive sa juste 
part et paye aussi sa juste part; pour que l’argent ne reste pas bloqué ou retenu 
par l’un ou l’autre des acteurs ? 
Dans la liste des préteurs interdits aux états n’aurait-on pas simplement OUBLIE 
(volontairement ?) d’inclure les organismes privés ou les particuliers fortunés ? 
Car si les états s’étaient trouvés dans l’obligation formelle de présenter des 
comptes équilibrés sans recourir à la dette que se serait-il passé ? 

29382HRépondre  

1. 29383HBruno Lemaire dit :  

29384H5 février 2010 à 14:06  

Faut-il autoriser les déficits nous demande à juste titre Louise… 

Là encore, une réponse de normand s’impose: cela dépend. 

Mais il n’y a aucune raison pour qu’il y ait « double peine » pour les 
contribuables. 
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Une première peine si l’Etat se lance dans des dépenses inconsidérées, qui 
ne seraient pas pour le bien commun. 

Une deuxième peine si les banques privées – ou d’autres institutions 
financières – se « goinfrent » sur le dos des contrribuables, du fait des taux 
d’intérêt non « éthiques ». 

Quand on sait, de plus, qu’en France, les liens entre la haute fonction 
publique et les « pantoufles » privées ne sont pas vraiment coupés, on peut 
comprendre pourquoi les intérêts de la dette publique, véritables scandales 
pourtant, sont rarement dénoncés par nos élites, quelque soit leur bord. 

Cordialement, Bruno Lemaire. 

2. simplesanstete dit :  

29385H5 février 2010 à 17:48  

Rendre les états européens accrocs a la finance privée, tel est l’objet du 
traité de Lisbonne, ouverts a toutes prédations, sans recours a leurs propres 
planche de sauvetage, a billet. 

55. VB dit :  

29386H5 février 2010 à 11:38  

@ Bertrand, 

Justement, je souhaite insister sur toutes les contradictions d’un système qui tantôt 
prêche pour l’Etat, au sens juridique (personne morale de droit public), tantôt pour 
le marché (d’origine anglo-saxonne évidemment) : il va falloir choisir : soit l’Etat soit 
le marché. On pourrait aussi dire les choses autrement : soit le droit civil continental 
traditionnel, soit le droit anglo-saxon. 
Comment peut-on arguer de l’Etat au sens français traditionnel du terme, et mettre 
en avant ce concept qui reste dominant dans le subconscient collectif français, et 
ne même pas discuter le fait que cet Etat soit dominé par le marché et soumis à 
des organismes privés ? Il y a là un non sens absolu et mortel. L’Etat, si Etat il y a, ne 
saurait devoir payer des intérêts à un ou des organismes privés (banques) pour 
financer ses déficits. Pas plus que la santé de l’Etat ne saurait être évaluée, de loin 
et de l’extérieur, par des organismes privés (agences dites de notation). 

Encore une fois, l’heure des choix a sonné : soit on soumet le marché à l’Etat, soit 
on continue à soumettre l’Etat au marché, avec le bonheur que l’on commence 
seulement à goûter. Les deux branches de l’alternative ont leurs avantages et leurs 
inconvénients mais ce qui est sûr c’est qu’elles ne peuvent pas cohabiter. 

Sur cette fin annoncée de l’Empire et de la culture anglo-saxonne, reste-t-il une 
place pour la notion de droit originaire d’Europe continentale ? Cette place est-
elle a réinventer ? Quid de la conception et de la place de l’Etat (au sens droit 
européen continental) dans l’Europe (humaine : somme des gens vivants sur le 
continent européen au sens géographique) et dans l’Union Européenne 
(construction juridique récente) ? 
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Cordialement 

29387HRépondre  

56. Galien dit :  

29388H5 février 2010 à 12:06  

@Zebu, 
Je ne pense pas que poser des questions soit une bonne stratégie, même si se sont 
les bonnes. 
Il faut affirmer des assertions, épurer le discours, le simplifier sans le dénaturer, le 
rendre percutant et accessible. 
Woert ne pose pas de question, il affirme qu’il agit pour le bien de tous, mais en 
aurait’il encore les velléités il n’en a pas le pouvoir, et c’est la son point faible. 
Tant que les politiques pourront encore faire croire à l’illusion de leur pouvoir, celui 
ci ne sera pas remis en cause. 
D’ou la stratégie gesticulatoire de Sarkozy. 

29389HRépondre  

57. Thomas dit :  

29390H5 février 2010 à 12:10  

Comme un bon nombre des lecteurs de ce blog, j’ai regardé l’émission d’hier soir. 
Enfin, pour être franc je l’ai abandonnée peu après la 2ème intervention de Paul 
Jorion. 
Dès le départ il était clair que le ministre allait monopoliser la parole, ce qu’il n’a 
pas manqué de faire. Le nombre des participants l’y aidait grandement puisque 
chaque intervention des 6 autres était suivie d’une réponse du « maître ». 
Quel ennui! Mais c’est généralement le lot de tous ces faux débats, auxquels il 
n’est pas sûr qu’il faille participer. 
Et bien que le thème en ait été différent, j’ai du coup repensé , muratis mutandis, à 
ce texte de Chomsky: 

« Supposons que je parle du terrorisme international et que je dise que c’est à 
Washington que nous devrions le combattre, car c’est l’un de ses principaux foyers. 
Les gens auront un mouvement de recul « Que voulez-vous dire par: Washington un 
de ses principaux foyers? » Il faut alors vous expliquer. Il vous faut aller au fond des 
choses. C’est exactement ce dont parle Jeff Greenfield. On ne veut pas des gens 
qui vont au fond des choses car alors, ça permettrait de développer une pensée 
critique. Ce qu’on attend ce sont des idées totalement conformes. On ne veut 
entendre que la répétition de la propagande, la ligne du parti. Et pour ça il faut 
être « concis ». Je pourrais le faire. Je pourrais, moi aussi, exprimer ma pensée en 
trois phrases. Mais ça semblerait complètement farfelu, parce que le terrain n’aura 
pas été préparé. Si j’appartiens à l’American Enterprise Institute et que je vous en 
parle en trois phrases, pas de problème, les gens entendent cela tous les jours, 
c’est facile: Khaddafi est le plus grand monstre de la planète, les Russes veulent 
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conquérir le monde et patati et patata, et Noriega est le plus grand gangster et 
ainsi de suite. Pour raconter ce genre d’inepties vous n’avez pas besoin de resituer 
le contexte. Vous n’avez qu’à recycler les pensées répétées par tous et que vous 
avez entendues de la bouche de Dan Rather et de tout le monde. C’est une 
technique très efficace. En fait, si les gens comme Ted Koppel étaient plus malins, ils 
accepteraient de recevoir plus de contradicteurs car ces derniers se rendraient 
ridicules. Ou bien vous répétez ce que tous les autres disent parce que c’est le seul 
moyen d’avoir l’air normal ou vous dites ce que vous pensez et vous passez pour 
un fou furieux, même si ce que vous dites est vrai et que vous pouvez le prouver. La 
raison en est que tout le système dit le contraire et que, de son point de vue, vous 
êtes un malade mental. Et comme il vous faut être concis, comme le dit Jeff 
Greenfield, vous n’avez rien le temps d’expliquer. C’est une merveilleuse technique 
structurelle de la propagande. » 

29391HRépondre  

1. Thomas dit :  

29392H5 février 2010 à 12:34  

mutatis, bien sûr… 

2. 29393HBruno Lemaire dit :  

29394H5 février 2010 à 14:20  

@Thomas, 

Tout « communiquant », que ce soit par un article, un livre, un blog ou 
devant des étudiants ou des élèves, devait savoir qu’il ne peut faire passer 
qu’une chose à la fois. 

Dans un débat sur les dettes publiques, on peut faire passer l’idée que l’état 
paye des intérêts, et que ce n’est pas normal. 

Dans un débat sur les dettes privées, on peut dire que les banques font 
circuler indûment de l’argent, par des prêts inconsidérés. 

Chaque question peut être ainsi étudiée, me semble t-il. Il est sûr que si l’on 
veut « démontrer » 35 choses en 3 minutes, voire en 30, voire en 100, au 
cours d’une même émission, on court à la catastrophe. Ceci me semble vrai 
quelque soit le public. 

Je m’arrête, pour ne pas être « coupable » des mêmes erreurs que je 
dénonce, même si je suis au moins aussi « coupable » que d’autres. 

Bruno Lemaire 

3. Thomas dit :  

29395H5 février 2010 à 15:08  
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@Bruno Lemaire 

Je suis preplexe devant votre commentaire dont je ne comprends pas à 
quoi il se réfère. Eclairez moi SVP. 

4. Didier dit :  

29396H5 février 2010 à 21:53  

Très beau texte de Chomsky.  

Il y a bien une manière de contourner l’obstacle, c’est le laconisme. 
L’allusion, la connivence, l’appui sur une culture (ou une contre-culture). On 
n’est pas ridicule. On est compris de quelques uns, on intrigue quelques 
autres. « Pourquoi la CIA est-elle si peu efficace ? » 

C’est bien pour cela que le système appelle à être concis, mais qu’il sape 
aussi toute culture populaire. Avec tous ses défauts, Internet est intéressant 
de ce point de vue. Vous pouvez être allusif à découvert et développer 
analyse et réflexion dans les recoins de la Toile. 

58. VB dit :  

29397H5 février 2010 à 12:17  

A tous, 

J’ajoute que la dualité de définitions incompatibles qui préside à l’Etat préside 
également à la définition de l’actuelle « société » : contrat ou institution ? Le cumul 
de ces deux conceptions entrainant bien des déboires et contradictions dans les 
rouages juridiques, politiques et économiques. 

Nous ne faisons que commencer à apprécier les délices de la cohabitation de 
deux systèmes juridiques tout à fait opposés : anglo-saxon d’un côté, droit 
continental (européen) de l’autre. 
Et encore, je ne m’avance même pas à parler pas des systèmes juridiques des 
nations dites émergentes qui ont d’ailleurs tellement émergées que nos sociétés 
occidentales sont en passe de devenir des PVD (entendre : pays en voie de 
disparition). Mais il est vrai que ces systèmes juridiques ne nous ont pas encore 
phagocyté. 

Soit dit en passant, l’allusion aux téléphones portables faite par M. Eric Woerth était 
assez drôle : est-il seulement conscient ou informé des déboires de notre fleuron 
Alcatel ? 
Mais oui, M. le ministre : les chinois, les indiens et bien d’autres sont aussi capables 
que nous de faire de la technologie (je me suis même laissé dire qu’ils pouvaient 
être meilleurs !). 
Alors, M. le ministre, si vous placez tous vos espoirs de développement futur 
(entendez par là vos espoirs de croissance) sur les brevets et biens incorporels : 
nous allons bientôt voir venir un avenir qui déchante, pour les aveugles qui ne le 
visualiseraient pas encore. 
Même les efforts en matière de prix de transfert, de relocalisation et de protection 



169) 4 fév 2010 : La dette publique, c’est quoi après tout ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 373 sur 8 511 

des incorporels, et autres fines stratégies, ne sauveront pas nos entreprises, nos 
industries, nos finances et finalement nos sociétés. 
Sans compter le compte à rebours écologique qui n’épargnera pas non plus nos 
brillants pays dès à présent émergés ! 

Et oui, c’est dur la réalité du terrain. 

A vos politiques : la Société a plus d’un défit à relever, il faut pour cela des Hommes 
courageux et intègres. Je ne le répèterai jamais assez. 

Cordialement, 

29398HRépondre  

1. Bertrand dit :  

29399H5 février 2010 à 13:53  

@VB : 

« J’ajoute que la dualité de définitions incompatibles qui préside à l’Etat 
préside également à la définition de l’actuelle « société » : contrat ou 
institution ? » 

Comme je ne suis pas juriste, j’interprète le « contrat social » comme le 
respect que doivent les nouvelles générations aux anciennes, sans ce socle 
tout se fond dans l’égoïsme : Les gens iront se fondre dans le troupeau des 
consommateurs pour satisfaire leurs intérêts dictés par la publicité, le bien 
commun attendra. 

Dans ce cadre là, le contrat social que l’on enseigne aux jeunes générations 
comme bagage indispensable à la compréhension des rouages d’une 
démocratie s’est explosé en vol. Le contrat social devient assujetti à la 
dette, et réciproquement. La dette de l’Etat démontre pour les libéraux qu’il 
faut détester Rousseau et le mot « social » mis à côté du mot « contrat ». 
Comment produire un contrat social en abandonnant le cycle de l’argent 
pour celui du don ?  

Quand on est un politicien élevé et formé dans une société libérale, 
consumériste, dont le fer de lance est la croissance sans qui toute 
« redistribution des richesses » par l’impôt est impossible, peut-on envisager 
un retour au droit que vous qualifiez de « continental » tandis que nos élites 
sont formés au droit des affaires ? La réponse est non : On ne pouvait pas 
demander aux philosophes de l’antiquité d’être anti-esclavagiste dans les 
faits, eux aussi avait besoin d’esclaves. On ne change pas de paradigme 
sans révolution ou du moins une révolution morale et/ou spirituelle des élites, 
soit un changement de civilisation. 

2. yvan dit :  

29400H5 février 2010 à 15:01  
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C’est en effet ce qui va se passer. De façon logique. 
Ainsi sont apparues des dictatures un peu partout dans le monde grâce à 
1929. 

En fait, la dictature trouve sa substance par et pour le malheur des autres. 

3. yvan dit :  

29401H5 février 2010 à 15:02  

Notez, de temps en temps, il faut remplacer la dictature de l’argent, à force, 
elle lasse. 

59. 29402Han391 dit :  

29403H5 février 2010 à 14:55  

Excellentes questions ! 

Au milieu de tout cela le facteur temps sans doute, faisant que ce système 
arrangent beaucoup de monde (et même les citoyens lambdas, payant moins 
d’impôts à un instant t), mais jusqu’à ce que ça casse évidemment. 
Et le fait qu’une dette d’état, quoi de plus sur comme investissement ? l’industrie où 
les entreprises c’est compliqué, risqué, sale, plein de raleurs, et consumériste. Vaut 
mieux acheter les résultats de l’industrie avec les bénéfices fait sur les intérêts de la 
dette des états non ? Mais montée en spirale du temps … 

29404HRépondre  

1. 29405HBruno LEMAIRE dit :  

29406H5 février 2010 à 17:54  

@an391 qui se demande pourquoi ces scandales, de plus en plus dénoncés, 
continuent, j’ai presque envie de dire: parce que nos élites, de droite ou de 
gauche, patronales ou syndicales, y trouvent sans doute quelque intérêt. 

On feint de redécouvrir périodiquement (cf. 29407Hhttp://www.contre-
feux.com/economie/etat-et-deficit-public-un-nouveau-scandale-
madoff.php) que ceux qui possèdent le pouvoir (que ce soit par le biais de 
l’argent, ou par celui du parti unique) ne se soucient guère du bien 
commun: au vingtième siècle, malgré certains errements sans doute, je ne 
vois guère que Churchill pour avoir tenté d’oeuvrer pour le bien commun, 
au moins pour celui de la Grande Bretagne. 

La seule façon de tenter de désamorcer les scandales est d’en parler, d’en 
reparler, et d’en parler encore, mais avec des arguments aussi précis et 
aussi factuels que possible. 
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Que ce soit au niveau de la dénonciation des charges d’intérêt pour la 
dette publique, que ce soit au niveau de la dénonciation des bonus, des 
primes, des rémunérations de toute sorte (de Bouton à zidane), seule la 
transparence peut gêner les « élites » et le « pouvoir », qu’il soit en place ou 
qu’il veuille y arriver. 

Cordialement, B.L. 

60. VB dit :  

29408H5 février 2010 à 15:17  

@ Bertrand : 

1°) Quand je parlais de « société » j’entendais la forme juridique qui permet de faire 
du commerce (en incluant les sociétés civiles) et non le « contrat social ». 

2°) Je vous cite : « Quand on est un politicien élevé et formé dans une société 
libérale, consumériste, dont le fer de lance est la croissance sans qui toute « 
redistribution des richesses » par l’impôt est impossible, peut-on envisager un retour 
au droit que vous qualifiez de « continental » tandis que nos élites sont formés au 
droit des affaires ? La réponse est non : On ne pouvait pas demander aux 
philosophes de l’antiquité d’être anti-esclavagiste dans les faits, eux aussi avait 
besoin d’esclaves. On ne change pas de paradigme sans révolution ou du moins 
une révolution morale et/ou spirituelle des élites, soit un changement de 
civilisation ». 

Oui, peut-être ou peut-être pas. Là où il y a une volonté il y a un chemin. N’oublions 
tout de même pas que la société dite industrielle préexistait à la société financière. 
Quoiqu’il en soit, et dans la mesure où l’on peut définitivement dire adieu à la 
croissance telle que conçue ces dernières décennies, l’heure est à la prise de 
conscience philosophique, juridique, économique, morale et « civilisationnelle ». Il 
s’agit non seulement d’économie et de droit mais aussi et surtout d’écologie, 
d’énergie, de sociologie et surtout d’avenir. 
A cet égard : soyons collectivement honnête = peut-on raisonnablement attendre 
des futures générations qui n’ont, mis à part les boniments, les leçons de morales et 
la perspective de sanctions pénales en tout genre, d’autres avenir que le 
chômage (études ou pas études), le manque d’avenir, les dettes, les jérémiades 
des générations précédentes leures futures retraites et « dépendance » à financer, 
du respect et de la générosité vis à vis des générations précédentes ? Allons allons : 
tout contrat social suppose deux parties gagnantes et non une partie toujours 
gagnante et l’autre toujours perdante. 
Voulons nous vraiment une guerre inter générationnelle en plus de la guerre 
économique que nous avons dores et déjà perdu ? Dans ce cas, continuons 
comme ça, quelques temps encore (pas beaucoup je présume). Nous attendons 
de nos politiques qu’ils prennent clairement parti et que, une fois n’est pas 
coutume, ils assument leurs choix. Mais cela est une autre histoire… une histoire 
longue et houleuse, avec des vagues scélérates en vue. 

29409HRépondre  
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1. 29410HBruno LEMAIRE dit :  

29411H5 février 2010 à 18:07  

@Bertrand et @VB 

Effectivement, l’idéologie prégnante influence toujours plus ou moins les 
consciences, que ce soit pour nous orienter ou, au contraire, nous 
scandaliser. Il est clair aussi qu’on n’enseigne pas tout à fait les m^mes 
choses à HEC, à l’ENA ou dans l’école des cadres de la CGT, ou du P.C. 

Cependant, comme l’a écrit quelqu’un sur ce blog, je crois, le « juste milieu » 
n’est pas nécessairement au centre: certaines pratiques « capitalistes » sont 
à vomir, et certaines rémunérations sont « obscènes ». De là à en conclure 
qu’il faut du tout état , et qu’il faut jeter l’entrepreneuriat et le libéralisme 
avec l’eau, ou plutôt l’argent, du capitalisme, je ne le crois pas. Le 
libéralisme doit être en « liberté surveillée », voire « conditionnelle », et il 
convient évidemment de s’interroger sur le rôle de l’atat (cf. 
29412Hhttp://www.contre-feux.com/economie/liberalisme-et-services-publics-acte-
1.php) 

Par ailleurs, diverses solutions techniques sont envisageables pour mettre la 
monnaie et le système banco-financier au service du bien commun, et 
aucune ne peut se passer d’un changement de politique, c’est vrai. Nul 
« honnête homme » ne devrait – même anesthésié par les discours lénifiants 
de tel ou tel – accepter tant de gâchis économique, conduisant tant de 
personnes à être ignorées ou rejetées par le système. 

Mais « faire payer » les riches a ses limites: ce qu’il faut, c’est que les richesses 
produites le soient pour les besoins des personnes, pas pour le profit de 
quelques uns: ce n’est pas tout à fait la même chose, je crois. 

B.L. 

61. 29413HBruno Lemaire dit :  

29414H5 février 2010 à 16:52  

@Thomas, qui écrit: 
Et comme il vous faut être concis, comme le dit Jeff Greenfield, vous n’avez rien le 
temps d’expliquer., 

et qui me demande: 
« Je suis preplexe devant votre commentaire dont je ne comprends pas à quoi il se 
réfère. Eclairez moi SVP. » 

Je pense que l’on peut expliquer une chose, que ce soit en une minute ou 50 
minutes, mais pas deux choses. Vous n’avez qu’une opportunité, il faut la saisir. 
C’est pour cela que les slogans passent mieux, c’est vrai. Mais vous pouvez aller 
contre les idées reçues, difficilement certes, si votre argument est bien ciblé. 

Ainsi, une phrase audible aurait pu être: il est scandaleux que les états payent des 
intérêts pharamineux sur leurs dettes. 
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J’espère avoir été plus clair. 

Cordialement, B.L. 

29415HRépondre  

62. 29416HBruno LEMAIRE dit :  

29417H5 février 2010 à 18:30  

Sur le ’scandale’ des taux d’intérêt, une petite règle élementaire, qui évite de faire 
trop de calculs quand on n’a pas son tableur favori à portée de main: 

Il existe une formule (approximative) pour savoir en combien de temps un montant 
emprunté double à intérêt composé, c’est la “Règle de 72”: il suffit de diviser 72 par 
le taux d’intérêt choisi, et cela vous donne le nombre d’années. Par exemple, à 
10%, ça prend 7,2 ans pour que le montant double (72 divisé par 10). Cetelem et 
Sofinco m’ont proposé dernièrement des prêts « personnels » à 17 ou 18% (4 ans à 4 
ans et demi pour que le remboursement du prêt qui m’aurait été généreusement 
accordé n’atteigne le double de mon crédit). 

L’état français s’en tire certes mieux, mais certains ont calculé que la dette 
cumulée française aurait été voisine de zéro en 2007 (avant donc l’augmentation 
du déficit « hors dettes publiques ») si la France n’avait pas payé d’intérêts « non 
éthiques » entre 1973 et 2007. 

Affaire à suivre donc, 

cordialement, B.L. 

29418HRépondre  

63. jean dit :  

29419H5 février 2010 à 18:33  

Pourquoi y a-t-il de la dette publique ? 

Parce que les dépenses de l’état ont augmenté et que la confiance dans 
l’institution état est suffisamment forte pour que des gens accepte de lui orêter de 
l’argent. La dette publique ne date pas d’hier. Elle existe au moins depuis le 
moyen-âge. 
Vous mentionnez le paiement immédiat des dépenses exceptionnelles: c’est 
précisément un cas où l’endettement se justifie. En effet, la théorie économique 
montre que l’impact de l’impôt est moindre s’il est étalé dans le temps 
(Premièrement parce que les contribuables ne peuvent pas s’endetter aussi 
facilement que l’état et deuxièmement parce que ces derniers pourraient se 
mettre au chômage l’année du prélèvement pour 29420Héviter d’avoir à payer. ). 
C’est aussi un besoin exprimé par les citoyens. Beaucoup de gens ont besoin 
d’avoir une épargne sûre et les titres d’état fournissent 
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Pourquoi un État doit-il verser des intérêts quand il a besoin d’argent ? Est-il 
vraiment une entreprise comme les autres ? 

Parce que sinon, on ne lui prête pas d’argent. Les associations aussi sont soumises à 
cet règle. L’épargne est une ressource limitée, il est normal qu’elle soit payante 
pour tout le monde. Si on part du principe que l’état n’est pas une entreprise, 
pourquoi ne pas dispenser l’état de payer ses fonctionnaires, de payer ses factures. 
Pourquoi ne pas instaurer un système de travail forcé puisque c’est pour le bien 
commun. La raison est que cela permet de mieux répartir l’effort sur l’ensemble de 
la collectivité. 
(En plus de ces remarques, il faut aussi remarquer les titres de dette publique sont 
un placement bien peu rentables, excepté pendant les situations de crises. Donc, 
l’état n’a pas lieu de se plaindre de la façon dont il est traité) 

À qui paie-t-il des intérêts ? En France, deux tiers des bénéficiaires du service de la 
dette (remboursement du principal et versement des intérêts) se trouvent à 
l’étranger. Que font-ils de cet argent ? 

Ben, la même chose que les titulaires de comptes épargne/assurance-vie français. 

À qui l’État verse-t-il des intérêts en France ? À des banques, à des compagnies 
d’assurance, à des particuliers. Si ces particuliers ont de l’argent en trop qu’ils 
peuvent prêter à l’État, ne serait-il pas plus simple pour l’État de percevoir cet 
argent sous la forme de l’impôt ? Ce serait aussi beaucoup moins onéreux pour lui, 
puisqu’il n’aurait pas à verser d’intérêts sur la somme. 

Si l’état prélevait cet argent, les intéressés le stockeraient sous une autre forme 
(placements à l’étranger, actions, or, …), iraient le dépenser ou ferait moins 
d’efforts pour le toucher. Enfin, vous oubliez que les principaux détenteurs indirects 
sont des gens aux revenus intermédiaires voire modestes et que c’est une des rares 
épargne dans laquelle ils aient confiance. 

29421HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29422H5 février 2010 à 19:02  

Et pourquoi la Banque Centrale (qui appartient, en ce qui concerne la 
France, à 100% à l’État, c’est à dire au peuple) peut-elle prêter de l’argent à 
1% aux banques commerciales qui vont le reprêter à 3,5 ou 4% à l’État? 
Moi, je n’ai pas compris… merci de m’expliquer. 

2. daniel dit :  

29423H5 février 2010 à 19:48  

C ‘est peut-être un blague, dans ce cas elle est bien bonne. 
C’est peut-être sérieux, dans ce cas, la soumission au réel est extraordinaire. 
Il ne faut jamais rien faire pour la première fois. 
Un fait existant depuis le moyen-age ne saurait être réformé. 
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Tout se passe comme si il était incorporé dans les gènes; il 
existe de toute éternité donc il fait partie de notre héritage sacré. 
Et dans les familles respectueuses des habitudes ancestrales et des corps 
constitués ( préfet, pompiers etc..), on ne touche pas au sacré. 
C ‘est une force de la société française, qui lui permet 
de toujours rebondir après une catastrophe. 
Les voies et moyens de l’ éternelle et toujours renaissante 
classe moyenne sont sans mystère. 
L ‘exactitude de la description vaut bien une conviction. 
Blague ou sérieux, choisir est difficile. 

3. jean dit :  

29424H5 février 2010 à 21:37  

@Toute Neuve: 
3.5% et 4% correspondent à des taux d’intérêt à long terme, tandis que les 
1% sont des taux au jour le jour. Ce n’est donc pas la même chose. 
Ensuite, si vous voulez, on peut imposer à la banque centrale de n’acheter 
que des titres d’état, c’est tout-à-fait possible, mais ce serait insuffisant pour 
financer l’état qui aurait malgré tout besoin de s’endetter. 

64. VB dit :  

29425H5 février 2010 à 19:11  

@ Bruno Lemaire : 

Je me fait mal comprendre : je n’ai jamais dit ou prétendu qu’il fallait « jeter 
l’entrepreneuriat et le libéralisme avec l’eau, ou plutôt l’argent, du capitalisme ». 
Je dis simplement que, grâce aux dérives juridico-politiques des 40 dernières 
années, la liberté d’entreprendre a été muselée par un très large excès de 
réglementation en tout genre et que l’argent du capitalisme ne va finalement 
qu’aux banquiers et dirigeants de très grandes entreprises. La liberté 
d’entreprendre, les PME, comme le citoyen-contribuable non milliardaire ont été 
bafoués.  

Quant à mettre le « libéralisme … en « liberté surveillée », voire « conditionnelle » » : 
cela va de soi : aucun système ne se pérennise s’il est véritablement dénué de 
contre-pouvoirs ; or notre système est actuellement gravement dénué de contre-
pouvoirs. D’où il convient, comme vous le dites, de « s’interroger sur le rôle de 
l’Etat. » 

Ma pensée et ma position vous paraissent-elles plus claires ? 

Cordialement, 

29426HRépondre  

1. 29427HBruno LEMAIRE dit :  
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29428H5 février 2010 à 19:43  

@VB. 
Tout à fait clair, et, en plus, cela me va comme je l’ai aussi indiqué dans: 
29429Hhttp://www.contre-feux.com/economie/derriere-les-soubresauts-de-largent-
monnaie-une-catastrophe-annoncee.php et dans 
29430Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2009/04/monnaie-complementaire-
et-revenu.html 

Je pense d’ailleurs que Paul Jorion, puisqu’il s’interroge, et nous interroge, sur 
les différences entre capitalisme et libéralisme, ne nous contredira pas  

Cordialement, B.L. 

65. 29431HBruno LEMAIRE dit :  

29432H5 février 2010 à 19:16  

@Jean sur la dette publique et son financement 

Jean écrit: (en réponse à: Pourquoi un État doit-il verser des intérêts quand il a 
besoin d’argent ? Est-il vraiment une entreprise comme les autres ?) Parce que 
sinon, on ne lui prête pas d’argent.  

Non, l’état n’est pas une entreprise comme les autres: mais ce n’est pas une raison, 
certes, pour que ses dépenses soient faites en dépit du bon sens. Mais le problème 
du déficit est une chose, celui de la partie du déficit due au remboursement des 
intérêts en est une autre. 

Brieuc, comme Jean,écrit que si l’état ne paye pas d’intérêt, il ne trouvera pas de 
prêteurs. 

C’est vrai, dans le contexte actuel, puisque l’état n’est plus vraimentseul à avoir le 
pouvoir régalien de battre monnaie, 95% de ce qui sert aux réglements d’achats 
de biens et services correspondant à « autre chose » que l’argent liquide, le papier-
monnaie, ces 95% étant appelés, à tort ou non, « monnaie bancaire » ou 
« monnaie scripturale ».(Il n’a même plus de pouvoir régalien du tout dans 
domaine monétaire, depuis Masstricht) 

Dans quel contexte ce serait différent: il y a au moins deux pistes. 

Celle du Credit Social, où la monnaie serait émise par un institut d’émission, en 
fonction de la consommation et des investissements envisagés, ou celle du « 100% 
monnaie », dans laquelle les banques ne seraient plus que des « transformateurs 
d’épargne », la seule monnaie en circulation étant celle émise par la Banque 
Centrale. Dans ces deux contextes, le loi de 1973 et l’article 104 du traité de 
Maastricht devraient être abrogés, c’est vrai. 

Mais quelle légitimité ont les banques actuelles pour décider de prêter, ou non, à 
l’état, à un certain taux.? 

Si les dépenses de l’état sont légitimes, pourquoi ne serait-ce pas la banque 
centrale de les financer? 
Et si ces dépenses ne sont pas légitimes, pourquoi imposer une « double peine » aux 
citoyens, d’abord parce que les dépenses projetées sont néfastes, ensuite parce 
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qu’il faut payer plus que de raison des banquiers privés, ce qui ne fait par ailleurs 
que renchérir fortement la dette publique 
(2 9433Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=7555#comment-54356). 

Cordialement, B.L. 

29434HRépondre  

66. VB dit :  

29435H5 février 2010 à 19:22  

oups, pardon : « je me fais » mal comprendre 

29436HRépondre  

67. 29437HBruno LEMAIRE dit :  

29438H5 février 2010 à 19:50  

@ Toute Neuve qui s’interroge, le 5 février 2010 à 19:02, sur les raisons du prêt de la 
Banque Centrale aux banques commerciales, alors qu’elle « devrait » prêter 
directement à l’état. 

Votre question est légitime: c’est un scandale, mais c’est d’après la plupart des 
experts une conséquence logique de l’article 104 du traité de Maastricht, qui 
interdit à la Banque Centrale de prêter directement aux états ou aux 
administrations dépendant directement de l’état. 

En dehors de la solution extrême, consistant à quitter l’U.E. certains envisageraient 
la création d’une banque – qui pourrait avoir un autre nom, pour déjouer toute 
suspicion – disons un établissment d’utilité publique de « refinancement » ne 
dépendant pas directement de l’Etat, qui recevrait des fonds de la BCE, et qui les 
reprêterait sans intérêts supplémentaires à l’état. C’est évidemment une manip, 
mais elle ne semble pas anti-européenne. Faut-il encore que la BCE accepte… 
(cela ne plaira pas vraiment aux banques ) 

Cordialement, B.L. 

29439HRépondre  

1. liervol dit :  

29440H6 février 2010 à 09:20  

@BL, que la BCE accepte ? 

Mais elle accepte bien les bons d’états que les banques viennent de 
monétiser comme actif en gage. 
Ce qui est là, la perle dans le domaine, car indirectement elle prête au 
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Etats, sauf que le taux d’intérêt est différent puisqu’il dépend des banques. 
On voit bien là, toute l’hypocrisie du système, dont le seul but est de faire 
payer plus le peuple et de rendre les états de plus en plus insolvables ce qui 
revient à dire qu’il faut faire disparaître via la vente au privé ce qui coûte 
cher à entretenir : je veux dire le bien être du plus grand nombre, l’essence 
même de l’Etat. 
Pour ces beaux messieurs un état policier suffit qui contrôle le peuple, leur 
libéralisme c’est de la dictature. 

68. AntoineY dit :  

29441H5 février 2010 à 20:07  

@ Jean 

« L’épargne est une ressource limitée, il est normal qu’elle soit payante pour tout le 
monde. Si on part du principe que l’état n’est pas une entreprise, pourquoi ne pas 
dispenser l’état de payer ses fonctionnaires, de payer ses factures. Pourquoi ne pas 
instaurer un système de travail forcé puisque c’est pour le bien commun. La raison 
est que cela permet de mieux répartir l’effort sur l’ensemble de la collectivité. 
(En plus de ces remarques, il faut aussi remarquer que les titres de dette publique 
sont un placement bien peu rentables, excepté pendant les situations de crises. 
Donc, l’état n’a pas lieu de se plaindre de la façon dont il est traité) » 

L’Etat n’est PAS une entreprise et l’Etat n’est PAS une association (ni l’entreprise ni 
l’association ne forment une communauté politique). 
De ceci il ne découle absolument pas que l’Etat puisse instaurer le travail forcé… 
car on ne voit pas bien comment le « travail forcé » pourrait être compatible avec 
l’idéal politique et démocratique de respect mutuel entre égaux, c’est à dire avec 
la Constitution. 
C’est du grand n’importe quoi que vous nous dites… 

Les citoyens, comme l’explique Toute Neuve, ont parfaitement le droit de défendre 
leurs intérêts contre des citoyens qui se sont associés pour les voler (empochant la 
différence de 3 pour-cents au passage).  

« Si l’état prélevait cet argent, les intéressés le stockeraient sous une autre forme 
(placements à l’étranger, actions, or, …), iraient le dépenser ou ferait moins 
d’efforts pour le toucher. Enfin, vous oubliez que les principaux détenteurs indirects 
sont des gens aux revenus intermédiaires voire modestes et que c’est une des rares 
épargne dans laquelle ils aient confiance. » 

Si l’Etat prélevait cet argent il augmenterait les impôts, et les intéressés n’auraient 
même pas l’occasion de de le stocker sous d’autres formes. 
Cet idée qu’ils feraient moins d’efforts pour le toucher repose sur des prémisses 
fausses; ceux qui ont des revenus modestes fourniraient donc le même effort 
qu’avant (vous oubliez qu’on ne « choisit » pas son salaire (encore plus en période 
de chômage de masse), et que de toute façon ce n’est pas sur eux qu’on 
effectuerait le prélèvement. Leur motivation serait la même et ils investiraient 
simplement dans autre chose. 
On peut juste dire que ca encouragerait cette forme de détournement d’argent 
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public à la mode qu’on pourrait qualifier de trahison puisque ce qui est volé est la 
communauté politique elle-même, qu’on appelle « évasion fiscale ». 

Toutefois il y a peut etre davantage d’intérêt pour l’Etat à émettre des obligations 
plutôt qu’à prélever sous forme d’impôts. Même si pour des questions de principe, 
justement parce que l’Etat n’est pas une entreprise ou une association, il ne devrait 
pas avoir le droit de collecter de l’argent de cette manière là. A lui de se 
débrouiller autrement. 

29442HRépondre  

1. jean dit :  

29443H7 février 2010 à 01:42  

@Antoine Y: 
Je dis juste que 
_l’endettement public peut permettre de mieux répartir l’impôt au cours du 
temps. Et contrairement à ce que vous dîtes, prélever des impôts d’une 
façon juste n’a rien de facile. 
_si l’état s’endette, il n’y a pas de raison qu’il ne paie pas d’intérêt. Quand 
on emprunte, il faut bien emprunter à quelqu’un, et ce quelqu’un veut en 
général des intérêts. 

Au fait, si vraiment vous en avez marre des banques qui s’engraissent de 
titres publics: Faîtes comme elle et achetez des bons du trésor! 

69. 29444HBruno LEMAIRE dit :  

29445H5 février 2010 à 21:30  

@Jean, AntoineY, touteneuve et aux autres … 

Sur un autre blog, une question qui me semble à la fois intéressante et rebondir sur 
vos différents échanges m’a été posée: 

« Est-il incorrect de dire que de nos jours, la monnaie (à travers la mondialisation, le 
libre-échangisme, la financiarisation, l’informatisation, …) a acquis un rôle et un 
pouvoir qu’elle n’avait encore jamais eu auparavant, ce qui rend plus que jamais 
nécessaire son contrôle par les forces démocratiques ? » 

J’ai tenté d’y apporter un début de réponse, en soulignant que le rôle de l’état n’a 
jamais été si important, et si délicat. 
Redonner à l’état, sinon son pouvoir régalien d’émettre sa propre monnaie, au 
moins le pouvoir de la contrôler, sans passer par les fourches caudines des 
banquiers, privés mais internationaux, est à la fois indispensable et très difficile. 

30% du PIB français correspondant à des échanges avec l’extérieur (dont 80% de 
ces échanges avec la zone euro), on pourrait imaginer que pour les échanges 
franco-français, l’état français ait, sinon tout pouvoir, du moins beaucoup plus de 
pouvoir. Devrait-il aller jusqu’à réinstituer une monnaie « locale », une « monnaie 



169) 4 fév 2010 : La dette publique, c’est quoi après tout ? 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 384 sur 8 511 

complémentaire », le franc, l’écu ou la livre tournois? Je ne sais, mais c’est peut 
être à creuser. 

La question monétaire interne serait peut être ainsi mieux « managée », mais il 
restera la question du change, et des échanges, avec le reste de l’Europe, et du 
monde. Ce n’est pas insurmontable, certes, mais il est sûr que la mondialisation 
n’aide pas à résoudre ce problème. Raison de plus pour s’y accoler de toute 
urgence. 

L’état, c’est nous pourrions-nous dire en pastichant le roi-soleil. Cela ne veut pas 
dire qu’il doit être tout puissant, mais cela veut dire qu’il doit être transparent, et 
que les raisons du dépouillement de l’état par les banques privées – si on ne peut, 
ou ne veut, rien y faire – doivent être portées sur la place publique, et rendues 
claires – scandaleuses ou non – à chaque citoyen, dont le bon sens ne doit pas 
être méprisé, ni sa colère éventuelle négligée. 

Affaire à suivre donc… 

Très cordialement, Bruno Lemaire. 

29446HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

29447H6 février 2010 à 15:11  

On arrive toujours à cette maudite loi de Paretto des 20/80%. 

Si 80% des échanges sont intra-communautaire pourquoi se faire dicter notre 
politique monétaire par la finance mondiale, nous manquons de volonté 
politique. 

70. 29448HBruno LEMAIRE dit :  

29449H5 février 2010 à 22:05  

Cela commence à bouger, contre la dette, m^me aux USA: 
29450Hhttp://www.revoltstartsnow.com/ B.L. 

29451HRépondre  

71. louise dit :  

29452H5 février 2010 à 22:34  

A Bruno Lemaire : 
Suite à mon post 5 fev 2010 11:30 : 
J’en remets une couche. 
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1)Soit cette interdiction pour les états d’emprunter à leur banque centrale a été 
sciemment faite pour OBLIGER lesdits états à emprunter aux banques privées. 
Dans ce cas il serait légitime d’aborder peut être éventuellement une sorte de 
théorie du ….ce que vous savez. 

2)Soit cette interdiction n’avait d’autre but que d’inciter les états à pratiquer une 
saine gestion de leurs budgets sans recourir à des déficits et des emprunts. 
Et nous avons à faire à des c……s (et je suis extrèmement polie) 

Donc soit le financement par le privé était prévu dès le départ, puisqu’il n’était pas 
interdit solution 1) 

Soit ce financement privé n’a pas été envisagé une seule seconde par les 
technocrates qui ont pondu cette absurdité et donc ils ne l’ont pas interdit solution 
2) 

Evidemment les hommes politiques se sont précipités vers la solution qui leur offrait 
la meilleure chance d’être réélus à savoir endetter l’Etat plutôt que de faire payer 
des impôts à ceux qui leur rapportaient le plus de financement pour leurs 
campagnes électorales et le plus de voix . 
Lorsque les technocrates se sont aperçu de ce qui se passait ils n’ont rien dit de 
peur de passer pour des c……s ! 

Choisissez votre camp camarades ! 
Etre gouvernés par des requins ou par des cons ! 
Je me demande quel est le pire! 

29453HRépondre  

1. liervol dit :  

29454H6 février 2010 à 09:28  

Un requin peut être aussi un con à un autre moment ou en même temps: 
penser qu’il va gagner dans l’instant tandis qu’il va perdre le double la 
minute suivante mais ça il ne le voit pas son esprit est resté sur le gain à 
l’instant t1, personne n’a la science infuse et comme dans la précédente 
intervention de François Leclerc vous seriez surprise par le degré de 
compétence qu’il reste quand on a gratté le vernis sans compter aussi que 
c’est en définitive plus la psychologie du moment que le raisonnement qui 
gouverne. 

2. 29455HBruno LEMAIRE dit :  

29456H6 février 2010 à 23:44  

@Louise, 

mon camp, bien sûr est du côté de l’aide aux exclus, aux petits, à tous ceux 
qui entendent parler de millions, voire de milliards, mais qui sont toujours 
destinés à d’autres que eux, alors qu’il y aurait tant à faire. Mais en dehors 
d’avancer quelques pistes, et de tenter de traquer petits et gros requins, en 
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réclamant toujours plus de transparence aux financiers, aux banquiers et 
aux politiques, que puis-je vraiment faire: je ne suis qu’un tout petit grain de 
sable, il en faudrait des millions. Les pistes, on les connaît: Revenu Minimum, 
TVA sociale, surveillance des marchés, transparence des mouvements 
monétaires, d’autres encore. 

Alors, nos élites, des requins ou des c..s: un peu des deux peut être, mais 
devant leurs tentations, aurions nous vraiment fait mieux. Ce sont les 
contraintes qu’il faut resserrer, et lutter contre toutes les compromissions, à 
tous les niveaux, voire les corruptions. C’est plutôt la faiblesse humaine et sa 
volonté de pouvoir qu’il faut condamner, ainsi qu’un système qui permet 
aux puissants de le devenir de plus en plus. 

Bravo en tout cas de continuer à poser de bonnes questions, et à exiger des 
réponses. Amicalement, B.L. 

3. jean dit :  

29457H7 février 2010 à 01:58  

La vraie raison pour laquelle cette interdiction a été mise en place est que 
l’état payait très cher le droit de réclamer des avances à la banque 
centrale. 

En effet, les épargnants n’ayant nulle confiance en l’état pour maintenir 
l’inflation à des niveaux raisonnables, se comportaient comme si le taux 
d’inflation allait être monstrueux et l’état devait maintenir des taux d’intérêt 
très haut sur sa dette non financée par la banque centrale. 
C’est donc afin de rétablir la confiance et réduire à la fois l’inflation, le coût 
de sa dette et les taux d’intérêt pour les entreprises que l’état a instauré 
l’indépendance de la banque centrale. 

Ceci dit, ce qui est vraiment important dans l’affaire, c’est que la banque 
centrale soit indépendante. On pourrait lui imposer de n’acheter que des 
titres d’état, mais cela n’aurait qu’une incidence très faible sur les comptes 
publics (et il n’est pas sûr qu’elle soit positive ou négative). 

72. Toute Neuve dit :  

29458H6 février 2010 à 10:26  

Je relis votre billet et vous écrivez  » Pourquoi ne se pose-t-on jamais ce genre de 
questions ?  » 
Je trouve quand même que vous y allez un peu fort: Holbeck et Derruder soulèvent 
toutes ces questions depuis de nombreuses années ( chapitre 4 de « les 10 plus gros 
mensonges sur l’économie » paru en 2007, et « La dette publique, une affaire 
rentable » paru début 2008 .. mais il me semble qu’il y avait eu des articles plus 
anciens sur ce thème sur leur site dès 2005) 

29459HRépondre  
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1. Toute Neuve dit :  

29460H6 février 2010 à 14:40  

Je viens de retrouver que A-J Holbecq (et non Holbeck, qu’il m’excuse s’il lit 
ces lignes) parlait déjà de ces problèmes de dette publiques dans son 
premier livre paru en 2002  » Un regard citoyen sur l’économie » (p.103 et 
suivantes) 

73. 29461Hbric à brac baroque dit :  

29462H6 février 2010 à 12:06  

On accroît le déficit de la dette publique pour faire courber l’échine au peuple, le 
faire payer deux fois, l’assommer de travail en justifiant un pseudo remboursement 
et en manipulant donc les masses populaires pour faire passer toutes les mesures 
réactionnaires s’attaquant aux service publics, aux services établis dans un but 
solidaire et non « lucratif ». 
Même les ONG humanitaires avec leurs bénévoles, leurs emplois rémunérés aussi, 
participent de ce mouvement dégoûtant : créer de l’emploi sur le dos de la 
misère. Regardez Clinton aujourd’hui à Haïti, seul peuple fier et combattant qui ait 
obtenu son indépendance. Les puissances coloniales l’ont laisser CREVER! Et puis ils 
reviennent sur leurs décombres comme des vautours pour arracher encore ce 
qu’ils peuvent de chair… 
Monde totalement pervers. Il faut le déborder en le contournant! 

29463HRépondre  

74. Déconcertée dit :  

29464H6 février 2010 à 14:30  

@ Louise : 

On ne saurait être plus claire que ce que vous exprimez : nous avons le choix entre 
« Haute Trahison » ou « Haute Démission ». Haut les cœurs ! 

29465HRépondre  

1. 29466HBruno LEMAIRE dit :  

29467H7 février 2010 à 11:19  

Sur la question des intérêts et de la dette publique. 

Comme de nombreux intervenants l’ont dit, la question des remboursements 
de la dette publique et le problème de la gestion de la monnaie – et d’une 
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croissance folle – sont en grande partie liée à la question du niveau et de 
l’influence du taux d’intérêt. 
En dehors donc des responsabilités liées à la création monétaire, il semble 
donc nécessaire d’instituer des règles d’encadrement du crédit (en sus des 
règles éventuelles d’encadrement des revenus). 

J’ai souvent soutenu l’idée d’un taux d’intérêt « éthique » : aucun taux (et 
plus particulièrement celui de la dette publique) ne doit être au dessus du 
taux réel de croissance anticipé pour l’économie, seule façon de ne pas 
avoir une baignoire qui se vide plus vite qu’elle ne se remplit, et d’éviter une 
recherche de croissance démesurée ayant pour seul but de rembourser les 
emprunts. 

Un peu d’arithmétique (et l’utilisation élémentaire d’un tableur montre(nt) 
la chose de façon triviale: 

En prenant un taux de croissance de 2%, et un taux d’intérêt de 5%, un 
calcul élémentaire (à vitesse de circulation constante, et avec des taux 
d’intérêt et des taux de croissance stables) nous donne sur 20 ans les 
résultats suivants (avec des pourcentages initiaux voisins des statistiques 
officielles: 

La première colonne représente l’année, la deuxième colonne l’agrégat M1 
ramené à 100 initialement (qui passe à 265 en 20 ans). 

L’évolution du PIB figure en troisième colonne (il démarre avec la valeur 384 : 
en fait, il faudrait tout multiplier par 3,5 pour avoir les 1800 milliards d’euro du 
PIB français de 2008). 

La dernière colonne mesure l’évolution du ratio M1/PIB 

Année 
100 384 0,260 
1 105 391,68 0,268 
2 110,25 399,51 0,27 
3 115,76 407,50 0,28 
4 121,55 415,65 0,29 
5 127,63 423,97 0,30 

10 162,89 468,09 0,35 

15 207,89 516,81 0,40 

20 265,33 570,60 0,465 

En 20 ans, pur un taux d’intérêt de 5% et un taux de croissance du PIB de 2%, 
l’agrégat M1 passe de 26% du PIB à 46% du PIB. 

C’est une autre façon de dire que la sphère financière va s’enrichir aux 
dépens de la sphère productive, ou encore que les capitalistes profitent de 
revenus non gagnés aux dépens des « travailleurs », entrepreneurs comme 
‘prolétaires’. 

On voit aussi, de même, qu’une différence de 3% entre ces deux taux 
conduit le déficit public à ne jamais pouvoir être remboursé, à moins de 
diminuer les dépenses et d’augmenter les recettes (impôts ?) de l’état de 
façon drastique, et donc insupportable. 

B.L. 
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75. 29468HDavid dit :  

29469H6 février 2010 à 14:36  

Paul, je vous propose de comparer l’effet de perspective des deux affirmations 
suivantes :  

L’épargne retraite individuelle par capitalisation a été promue par l’état, les 
assureurs et les banques, depuis les années 80, pour faciliter le placement de la 
dette publique auprès du public. 

Le développement de l’épargne retraite individuelle par capitalisation a fait 
mécaniquement et exponentiellement exploser les dettes publiques qui constituent 
un produit refuge majeur de cette épargne. 

Ces deux affirmations sont vraies. Elles sont les deux côtés d’une même équation. 
Dans le premier cas, le responsable désignée est la prodigalité des Etats. Dans le 
second cas, le responsable désigné est le système de retraite par capitalisation. 

La vérité se situe sans doute quelque part entre les deux. Le système de retraite par 
capitalisation est, par nature, pervers, notamment quand il permet de faciliter une 
trop grande prodigalité des Etats, c’est à dire quand les dettes publiques font 
partie intégrante du marché de l’épargne-retraite. 

Cela expliquerait peut-être pourquoi la crise se crystallise maintenant, et pas quinze 
ans plus tôt ou quinze ans plus tard. Nous entrons dans une phase où le nombre de 
retraités explosent en occident. Cela signifie que, pour les fonds de pension, il 
devient de plus en plus difficile de générer des capitaux neufs au moment même 
où il est de plus en plus nécessaire de pouvoir tenir les promesses offertes aux baby-
boomers américains. 

La retraite par capitalisation n’est pas moins en crise que la retraite par répartition. 
Probablement beaucoup plus. 
Elle me parait maintenant un des principaux responsables de la financiarisation de 
nos économies. 

Le problème est qu’on entend encore trop souvent la première perspective. 
Et pas assez la seconde ! 

29470HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

29471H6 février 2010 à 15:28  

La répartition n’est que le fruit de la solidarité, tant que les citoyens seront 
solidaires, répartition il y aura, suffit de se mettre d’accord sur les % de la 
répartition, avec quel montant, jusqu’à quel plafond. 

La capitalisation est le fondement même de cette crise, la masse de ces 
encours fait la spéculation. 
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Nos assurances vies Française, beaucoup plus règlementées, mais 
défiscalisèes et en plus profite des intérêts versés par l’état, endettent le 
patrimoine commun. 

Nous sciions la branche sur laquelle nous sommes assis, la chute va être 
douloureuse. 

76. Déconcertée dit :  

29472H6 février 2010 à 15:55  

La « Haute démission » pouvant s’analyser en une « Haute Trahison » passive … 

29473HRépondre  

77. richy dit :  

29474H7 février 2010 à 13:30  

la création d’argent sous toutes ses forme (argent dette) DOIT ETRE LE FAIT DES 
PEUPLES tout le reste n’est que blabla la nationalisation des banques est la solution 
la plus rapide en restant dans le cadre des accords internationaux 

29475HRépondre  

1. 29476HBruno Lemaire dit :  

29477H7 février 2010 à 16:12  

@richy, la nationalisation des banques est un moyen qui ne me semblait pas 
le plus efficace pour la fin, consistant à nationaliser la monnaie, mais vous 
avez peut être raison. 
C’est peut être la seule façon, dans le contexte actuel, de permettre que 
les intérêts payés aux banques reviennent à l’état, et donc pour obtenir que 
la monnaie soit réellement au service du bien commun. Il faudra alors 
contrôler l’emploi de cette monnaie, et donc des crédits, aux particuliers, 
aux industriels, et à l’état lui-même. 

78. liervol dit :  

29478H7 février 2010 à 20:08  

Le problème avec le contrôle c’est que déjà on ne redresse pas ce qui est 
contrôlé, alors comment croire que demain en ajoutant plus de contrôle partout, 
ce sera mieux. 
Regardez donc la cour des comptes depuis le temps qu’elle dénonce, vous avez 
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vu un changement ? 
Et puis, c’est encore créer des postes de fonctionnaires qui feront comme la 
majorité des fonctionnaires le minimum syndical tout en étant mieux logé que les 
autres du privé, c’est créer un autre échelon de bureaucrates. 
N’en n’avons nous pas déjà assez ???? 

29479HRépondre  

79. liervol dit :  

29480H7 février 2010 à 20:11  

On peut faire plus simple : rendre l’emprunt d’état obligatoire pour les plus riches 
avec un taux de rendement minimum et non pas fonction du marché, et obliger 
les banques à monétiser l’autre partie à un taux minimum aussi de rendement pour 
elle sous astreinte que si elles ne le font pas, elles perdent leurs licences. 

29481HRépondre  

80. louise dit :  

29482H7 février 2010 à 22:49  

Tout ceci ressemble à la quadrature du cercle. 
Qu’avons nous en magasin ? 
-des crédits c’est à dire des dettes dont on n’arrive plus à se débarrasser. 
Oui, parce que au train où vont les choses, on voit bien que les états n’y arrivent 
pas, que les entreprises de quelque grosseur qu’elles soient ont de plus en plus de 
mal, et que les particuliers vont être de plus en plus nombreux à ne pas y arriver 
non plus. 
-de l’épargne, de plus en plus réduite, au fur et à mesure que l’on avance vers le 
mur. 
Car ce que ne voient pas les petits épargnants qui ont économisé sou à sou 
pendant des années pour leurs vieux jours, c’est que déjà plusieurs d’entre eux ont 
été ruinés, et pourtant ils croyaient avoir fait des placements de « bon père de 
famille »! 
(voir les histoires avec la banque postale par exemple) 
Ensuite on ne veut pas : 
-d’inflation, c’est pas bon 
-de déflation, c’est pas bon non plus 
-de croissance à tout va, sur une planète il y a forcément une limite 
-de compétition 
-et vous pouvez rajouter ce que vous voudrez 

Par contre on voudrait bien 
-faire la fête tous les jours (mon cher et tendre est en train de se shooter au New 
Orleans, c’est contagieux !) 

Bon peut être pas (quoique!) 
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Mais au moins : 
-ne plus être obligé de se demander avec quoi faire à manger demain 
-être délivré de cette obsession de l’argent, payer, payer, toujours payer 
-et donc ne plus être obligé de gagner, gagner, toujours gagner, plus, plus et 
encore plus 
-avoir le loisir, oui, oui j’ai bien dit le loisir, de souffler, de se demander que vais-je 
faire de ma vie, comment la rendre belle, agréable pour moi et pour les autres 
-sortir de ce « tu gagneras ton pain à la sueur de ton front » dont on nous a 
abreuvé jusqu’à plus soif, et qui est si accomodant pour tous ceux qui vivent de 
notre sueur sans transpirer eux mêmes 
(je peux vous l’affirmer, un(e) aide soignant(e) transpire beaucoup et pas qu’en 
été) 

Et c’est là que l’on se dit : « oui, mais comment faire ? » 

Et ce comment faire est plutôt : « comment faire accepter à tout le monde qu’il 
faut absolument faire autrement » 

Parce que beaucoup ont déjà proposé des pistes : 
- celles de Paul Jorion : 

29483Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=5861 
d’autres : 
-le revenu minimum 
-la monnaie fondante 
-la répudiation de la dette 

Ceci dans le cas où nous garderions une monnaie pour pratiquer nos échanges. 
Mais j’ai pu aussi voir : 
-le don 
-la gratuité 
-le troc  

Mais ce que j’ai vu aussi c’est que chaque fois que quelqu’un propose l’une ou 
l’autre de ces solutions s’élève alors le choeur des pleureuses : 
« Non ! Et les petits épargnants et nos économies et nos placements et nos sous et 
nos sous, nous voulons les garder, nous en voulons encore, nous voulons les 
transmettre à nos enfants, nos retraites, comment allons nous vivre sans nos sous, 
nous n’aurons plus rien, laissez nous nos sous ! » 

Pourquoi ? 
Parce qu’ils sont tellement sûrs d’être dans le vrai, d’avoir oeuvré pour le bien de 
tous en même temps que pour le leur, tellement persuadés que cette logique 
d’épargne est la seule possible pour que tout aille bien pour tout le monde, 
tellement certains que si tout le monde avait fait comme eux tout irait bien et que 
cette « crise » n’existerait même pas, tellement accrochés à ces certitudes comme 
des moules à leurs rochers, qu’ils refusent d’appréhender quoi que ce soit d’autre. 
Leur cerveau sclérosé ne peut que répondre : « Mais faites comme nous, 
économisez, vous verrez, ça marche, tout le monde remboursera ses dettes et le 
monde sera sauvé ! » 
Sauf que là, nous sommes dans une logique économique qui veut que pour 
économiser, il faut gagner un minimum de sous, donc il faut travailler, pour trouver 
du travail il faut que les gens consomment les produits du travail, et que si tout le 
monde se met à économiser plus personne n’achète les produits du travail, donc il 
n’y a plus de travail donc on ne peut pas gagner des sous donc on ne peut pas 
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économiser ! 
Lorsque ceux qui ont encore des sous verront fondre leurs économies comme 
neige au soleil . 
Ou quand ils se rendront compte que dans quelques années, mois, semaines, jours, 
ils n’auront plus rien; 
quand ils seront enfin persuadés que tous leurs efforts ont été inutiles et qu’ils se 
retrouveront au même point que les autres c’est à dire qu’il ne leur restera que 
leurs yeux pour pleurer; 
peut être que là oui, ils se diront « Nous nous sommes donc trompés ? C’est eux qui 
avaient raison ? Qu’est-ce qu’il faut faire maintenant ? » 
Peut-être que là, oui, ils accepteront de discuter des propositions qui fleurissent ici 
ou ailleurs. 
Peut-être, peut être qu’il ne sera pas trop tard. 

29484HRépondre  

1. 29485HBruno Lemaire dit :  

29486H8 février 2010 à 00:23  

@Louise, 
Difficile de ne pas trouver remarquable de lucidité, émouvant et angoissant, 
votre commentaire. 

Une société humaine devrait partir des besoins de ceux qui la constituent, 
en tout cas des besoins élémentaires. 
Comme cela ne semble pas le cas actuellement, que ce soit à l’échelle de 
la France, de l’Europe ou du monde, il faut évidemment que cela change. 
Comment? 

Vous avez repris à peu près toutes les pistes possibles, tout en soulignant 
qu’aucune ne peut fonctionner s’il n’y a pas un consensus suffisamment 
large sur le fait que cela doit changer: si les valeurs d’humanité et de 
fraternité ne sont pas présentes, il y aura toujours de bons esprits, comme 
vous l’écrivez, qui refuseront tout changement important. 
Comme piste oubliée, peut être, il y a le crédit social, mais m^me cette piste 
ne peut pas fonctionner sans une volonté de fraternité. 

Très cordialement, Bruno. 

2. Pierre-Yves D. dit :  

29487H8 février 2010 à 01:23  

bien vu ! 

Derrière ce phénomène « des anticipations rationnelles » négatives, il y a 
une peur fondamentale de l’inconnu, de l’avenir et 
l’incapacité de voir en autrui autre chose qu’un prédateur prêt à sauter sur 
la moindre occasion pour vous prendre votre place et vous ôter votre pain 
de la bouche, ou du moins l’acheter avec l’argent que vous n’avez pas.  
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Ils raisonnent comme si le seul horizon social possible était celui de la rareté. 
Or la rareté avant de dépendre de la somme des richesses potentielles 
disponibles dépend du degré de solidarité d’une société, et de la confiance 
mutuelle dont sont capables ses membres. 
Les libéraux prospèrent sur la peur et créent une société de défiance, d’où 
leur recours permanent au discours sécuritaire.  

Dans une société où la confiance, la solidarité et la mutualisation des 
ressources disponibles sont bonnes les richesses sont plus abondantes car le 
niveau à partir duquel une richesse devient rare est moins vite atteint 
comparé à une société de défiance où il faut beaucoup amasser pour 
accéder à des biens et services rares par définition, car pensés comme tels 
dans le système. La richesse n’est donc pas seulement une question de 
revenu. Elle l’est avant tout dans une société qui organise la rareté, c’est à 
dire dans la société actuelle, avec son système économico-financier 
capitaliste, ce système qui fabrique artificiellement de la pénurie. 

3. Fab dit :  

29488H8 février 2010 à 09:38  

Louise, 

29489HJe ne suis pas sûr que ça ait un rapport…mais bon. 

4. louise dit :  

29490H8 février 2010 à 12:23  

Oui Fab il y a un rapport 
Il faut absolument que nous continuions cette discussion 
Je reviens ce soir après 22h 

81. Jérémie dit :  

29491H8 février 2010 à 07:53  

La dette publique c’est souvent aussi dans le rapport le plus maltraitant à l’homme 
que nous le voyons le moins. 
[ Jérémie second ] 

29492HRépondre  

82. jducac dit :  

29493H8 février 2010 à 17:24  
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@ Louise 7 février 2010 à 22:49 
Merci d’avoir pris le temps d’exposer votre vision des problèmes auxquels notre 
communauté humaine est confrontée. Vous m’avez doublement touché. 
En premier parce que, je ressens votre intervention davantage comme l’expression 
d’une incompréhension des « autres » ceux qui possèdent quelques économies 
alors que, certaines fois précédemment, j’avais à tort ou à raison, cru déceler 
comme des cris de haine qui, à mon sens, sont à condamner dans tous les cas. La 
haine étant indigne de l’homme tel que je me l’imagine. 
En second, parce que j’ai ressenti votre mise en cause du « cœur des pleureuses » 
comme un appel à devoir m’expliquer sur le sujet, puisque cela revient à prolonger 
nos échanges précédents. Je me sens d’autant plus obligé de le faire que, ma 
mère, servante de ferme à 13 ans (ceux qui suivent nos échanges connaissent la 
suite) est, à 95 ans, trop âgée pour le faire. Je vais donc vous expliquer en quoi elle 
n’est pas condamnable, bien au contraire. 
Premièrement, elle et son mari comme la majorité des autres, ne doivent qu’à leur 
dur labeur, le fait d’avoir fait quelques économies qui concourent aujourd’hui à 
vous assurer un emploi, pénible certes, mais peut être pas plus que ceux qu’ils ont 
occupés. Mais ils le doivent aussi au fait d’avoir tenu compte de ce qu’ils avaient 
appris de la sagesse populaire diffusée au sein du monde paysan où ils ont vécu 
jusqu’en 1939 après avoir connu la grande crise des années 30, laquelle avait 
marqué les gens jusqu’au plus profond des campagnes. J’ai retenu de cette 
sagesse, une simple formule : « Il faut toujours penser à mettre en réserve, une poire 
pour la soif ». 
Ce précepte n’a pas été suffisamment compris par les générations suivantes, 
surtout celles nées après 1950 qui, bénéficiant alors d’un niveau de vie très 
supérieur, se sont laissées aller à jouir le plus possible de la vie, sans se soucier des 
lendemains possibles, notamment ceux liés non à trop d’épargne, mais à trop de 
dettes. Il faut parler de l’épargne comme d’un effort fait sur soi-même aujourd’hui, 
pour s’épargner les efforts qui devront être fournis demain afin de survivre dans des 
conditions adverses. Or, pour survivre demain lorsqu’on prend de l’âge, il faut 
compter sur ses descendants et, si l’on n’a pas fait quelques économies pour les 
aider en cas de conjoncture difficile, c’est se comporter en égoïstes à leur égard. 
Le comportement de mes parents a été responsable à l’égard de leurs enfants 
mais aussi à l’égard de leurs concitoyens puisque vous-même en bénéficiez un peu 
en ayant un emploi, ce bien si précieux en ces temps appelés à devenir de plus en 
plus difficiles. Mais au-delà des générations présentes, ceux qui ont fait quelques 
économies ont contribué par leur travail et leurs impôts à leur laisser des biens 
réalisés sous forme d’équipements nationaux et des richesses non renouvelables 
qu’elles n’ont pas contribué à dilapider inutilement. Pensez un peu aux tonnes de 
pétrole que mes parents ont économisées en ne se livrant pas à des voyages 
lointains auxquels ils auraient pu accéder avec les économies qu’ils n’ont pas 
consommées. 
Alors, de grâce, ne voyez pas dans les petits épargnants de mauvaises personnes 
mais au contraire des êtres respectables que vous avez intérêt à imiter plus qu’à 
condamner. Vous pensez peut-être que ce qu’ils ont pu faire n’est plus possible 
aujourd’hui et je pense que vous faites erreur. Il vous suffit de penser aux situations 
qui existaient à la fin de la dernière grande guerre. Faites l’inventaire, des aides 
sociales qui existaient alors et surtout faites l’inventaire de ce qu’on fait aujourd’hui 
de ce que le progrès nous a procuré et qu’ils n’avaient pas. C’est fou, ce qu’ils 
consacraient comme temps à produire des choses utiles comparativement au 
temps que l’on peut consacrer à se distraire aujourd’hui, y compris grâce à 
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internet. Il nous reste beaucoup de ressources, les plus importantes sont à retrouver 
en nous-mêmes en faisant effort d’humilité et de courage plus que d’indignation et 
de critique à l’égard des autres. 
Critiquer les autres n’est à mon avis pas la solution. Pour s’en sortir, il vaut mieux 
appeler à l’effort individuel. C’est l’effort capital qui permet en rassemblant tous les 
efforts de cet ordre de constituer une force collective d’entrepreneurs créatifs,de 
constructeurs positifs. 
En évoquant « Lorsque ceux qui ont encore des sous verront fondre leurs 
économies comme neige au soleil » je me demande si ce qui vous amène à cette 
éventualité, ne correspond pas à l’expression du désir de vengeance refoulé 
auxquels peuvent être confrontés des esprits d’autant plus jaloux qu’ils peuvent au 
fond d’eux-mêmes regretter d’avoir trop joué aux cigales. Avouez que si ma mère 
ne pouvait plus payer la maison de retraite où vous êtes employée, cela ne 
rapporterait rien aux jaloux et ça risquerait de vous faire connaître le chômage ce 
qui vous rendrait encore plus difficile la constitution ne serait-ce que d’une toute 
petite épargne de précaution. 
Une telle éventualité de fonte des épargnes est tout à fait possible en cas de forte 
inflation. Si tel était le cas, il resterait aux petits épargnants à faire ce que font les 
grandes fortunes, c’est-à-dire investir sur des supports appropriés. Il existe des 
possibilités grâce à internet. Mais il y a aussi une autre éventualité, celle d’une 
dépression qui se perpétue dans une succession de petits rebonds au sein d’un 
déclin général. C’est ce qu’a envisagé R. Duncan. 
29494Hhttp://generationsfutures.chez-alice.fr/petrole/olduvai.htm 
Sans dire que c’est une option à privilégier, je pense que dès lors que tout le 
monde va maintenant être conduit à prendre conscience de l’épuisement des 
ressources terrestres non renouvelables, il vaut mieux s’inscrire dans une vision qui 
prône l’épargne et non l’inverse : la dette cette accélérateur d’extinction dont on 
a que trop abusé. 

29495HRépondre  
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 29496HFinance, 29497Hmonnaie  
Billet invité. 

Résultat des courses 

Après publication sur 29498Hle blog de Paul Jorion, je comprends en lisant les communications 
de deux intervenants (J. Bayard pour l’erreur dans le déroulement de la compensation 
et… je n’arrive pas à retrouver l’autre. Je ne me souviens pas de la remarque qui a 
déclenché ce qui suit et je ne la retrouve pas) que 1) mon modèle est irréaliste car les 
règlements qui soldent les positions ne se font pas automatiquement, comme je 
l’imaginais, mais « manuellement » sur le marché interbancaire (à vérifier). Ce serait mieux 
complètement automatique avec un taux d’intérêt fixé chaque jour à 7 h pour la journée 
selon certaine règles ; mais bon… 2) je comprends soudain l’intérêt de la compensation, 
son concept : transformer un difficile problème de règlements dans tous les sens en un 
facile problème de virements de compte à compte dans chacune des banques 
impliquées, moyennant le règlement des positions (j’ai d’ailleurs lu cela je ne sais où lors 
de mes recherches — la compensation ramène le problème à des virements de compte 
à compte —, sans comprendre… car il n’était pas précisé : dans une même banque et je 
me demandais comment on pouvait faire des virement de compte à compte dans 
plusieurs banques). Il n’y a pas du tout besoin de monnaie pour effectuer tous les 
mouvements de comptes sauf pour les mouvements réels à la Banque de France. À la fin 
de l’opération les comptes « Compensation » sont soldés. 

En tant que comptable, je me demandais : « Si ces règlements compensés ne touchent 
pas la trésorerie des banques, trésorerie où est logée toute la monnaie scripturale, cas 
dans lequel le débit du compte client le serait par le crédit d’un compte de trésorerie 
(Caisse ou Banque de France), quel compte dans ce cas sera crédité ? Le compte « 
compensation » (et même chose pour les clients créditeurs : c’est le compte 
compensation qui sera débité). C’est ce compte qui permet de résoudre le problème de 
règlement en un simple problème de virements compte à compte en interne. J’ignore 
quelle est le nom de ce compte s’il existe. L’usage en comptabilité est que, lorsqu’il vous 
manque un compte pour passer des écritures, vous le créez purement et simplement. Si 
ce compte, sous un nom ou sous un autre n’existe pas, c’est à dire si le procédé est autre 
que je l’imagine, eh bien qu’on me le montre, qu’on ne se contente pas de me dire qu’il 
a lieu. C’est beau quand même. J’ai toujours trouvé la comptabilité belle. Donc, hormis le 
règlement qui solde les positions, le cas est ramené à un cas précédent : le cas de la 
compensation entre clients d’une même banque. 

Il faut encore remarquer que les clients d’une même banque qui ont des dettes et des 
créances envers les clients d’une autre banque, ne se doivent rien entre eux. Les 
virements de compte à compte par l’intermédiaire du compte compensation (virements 
triangulaires) ne sont pas des virements de débiteur à créanciers mais des virements de 
débiteurs de clients d’une autre banque à créanciers de clients d’une autre banque par 
l’intermédiaire du compte « Compensation ». Y a-t-il paiement des créanciers de l’autre 
banque et paiement des créancier de notre banque par les débiteurs de l’autre banque 
? Oui. Par la magie de la compensation, des règlements entre gens qui ne se doivent rien 



170) 5 fév 2010 : Résultat des courses, par Jean-Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 398 sur 8 511 

dans une banque entraînent des paiements à distance dans une autre banque sans 
aucun déplacement de fonds (excepté à la Banque de France) et réciproquement. 

Résumons les faits : les clients créditeurs des banques (le fait qu’ils soient créditeurs n’est 
autre qu’une autorisation de tirer à vue) tirent, tirent, tirent sur leurs banques et jamais leurs 
projectiles n’atteignent la trésorerie des banques ; ils sont absorbé par le gros matelas de 
la compensation. Seules les positions atteignent la trésorerie des banques dans les livres 
de la Banque de France. et, me dit J. Bayard, même pas : le règlement des positions se 
ferait hors trésorerie, donc eux aussi par une sorte de compensation, je ne sais car J. 
Bayard ne m’a pas communiqué l’explication que je lui ai demandée. Ni personne 
d’autre. 

Certes, j’ai admis suite à la remarque de J. Bayard que le financement des positions se 
font sur le marché interbancaire, avec un taux soumis à l’offre et à la demande, après la 
compensation car cela ne change rien à mon modèle ; mais selon moi et le Manuel de 
l’intersyndicale de la Banque de France pour la préparation au concours de secrétaire-
comptable les règlements se font nécessairement par virement compte à compte à la 
Banque de France. Je veux bien croire qu’il existe un manière pour les banques 
d’effectuer ces transactions sans recourir à leurs comptes courants, mais il faudra d’abord 
me montrer comment elles font, quels sont les comptes mouvementés et où ils se trouvent, 
dans quels livres ou par toute autre manière. Je ne me contenterai jamais de déclaration 
péremptoire. 

* * * 

Avec ce que j’ai appris au cours de cet exercice, je peux répondre à une question qui, 
pour un comptable est la plus importante : quelles sont les écritures qui sont passées avant 
et après la compensation. 

Les banques remettantes mettent à l’encaissement les chèques que leurs clients ont reçus 
en paiement. Si le tireur du chèque est un client de la banque, une simple écriture suffira, 
sans aucun recours à quelque trésorerie que ce soit : 

_______________________________________ 
Par client A, virement de B………….100 
__________ à client B, virement à A…………100 
_______________________________________ 

Sinon, il faut recourir à la compensation. 
La banque remettante vérifie et copie recto-verso le chèque (le post-marque peut-être), 
l’archive, puis crédite ses clients en passant les écritures suivantes (portant toutes les 
mentions nécessaires à la compensation, ce que je ne fais pas ici) : 

_______________________________________________ 
Par Compensation, Mallet, ch. 236145………..341 
__________ à Client Petiot, ch. de Borodine ………… 341 
_______________________________________________ 
Par Compensation, Neuflize ch 265987.……1.000 
__________ à Client Dufot, ch. de Batavia…………1.000 
_______________________________________________ 
…… etc 

Puis elle adresse copie (remise électronique) du compte « Compensation » au Centre de 
compensation à l’heure dite. 
Toutes les banques font de même. Une minute (quart d’heure, demi-heure, heure, 
milliseconde) après l’heure dite de la compensation, les banques reçoivent le résultat de 
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la compensation. Elles connaissent alors leurs positions. Elles les soldent en empruntant et 
en prêtant sur le marché interbancaire. Puis elles passent, grâce à la liste fournie par le 
Centre de compensation, des écritures qui débitent ses clients du type : 

__________________________________________ 
Par client Dupont, ch. 424564……………250 
______________ à Compensation………….…..250 
__________________________________________ 
Par client Durand, ch. 346951……………125 
______________ à Compensation………….……125 
__________________________________________ 
……..etc 

Enfin, elles passent les dernières écritures (il y aura autant de lignes d’écriture que de 
banques moins une qui participent à l’opération de refinancement) ; 

soit pour une position débitrice : 
______________________________________________________ 
Par Compensation…………………………………….2.364 
_________ à Banque de France, virement à banque X.………2.364 
______________________________________________________ 
(le compte de la banque dans les livres de la BDF sera débité) 
soit pour une position : 
_______________________________ _______________________ 
Par Banque de France, virement de banque X…..…….3.654 
__________à Compensation……….…………………………3.654 
______________________________________________________ 
(le compte de la banque dans les livres de la BDF sera crédité)  

Et voilà, le compte « Compensation » soldé, les clients débiteurs débités et les clients 
créditeurs, crédités, sans aucun mouvement d’argent. Tout le monde a payé ou encaissé 
sans un seul mouvement d’argent sinon ceux des soldes des positions sur les comptes des 
banques dans les livres de la Banque de France. 
Ainsi, le compte « Compensation » est comme une trésorerie fantôme des banques. Les 
seuls dépôts qui atteignent la trésorerie des banques sont les dépôts en billets et ceux qui 
viennent de l’étranger et les 2% de « chèques circulants » non remis à la compensation. 
Les écritures pour ces dépôts seront du genre : 

Débit de la trésorerie de la banque ; Crédit du compte client.  
(quel est l’évènement enregistré par cette écriture ? Un encaissement à gauche et 
l’inscription d’une promesse de payer à l’ordre de… à droite) 
Sinon, les dépôts effectués par chèques ou virements seront du genre : 
Débit du compte « Compensation » ; Crédit du compte client.  
(quel est l’évènement enregistré par cette écriture ? Un encaissement fantôme à gauche 
et l’inscription d’une promesse de payer à l’ordre de… à droite) 
Quant aux prêts consentis par la banque à ses clients : 
Débit du compte « Créance clients » ; crédit du compte client.  
(quel est l’évènement enregistré par cette écriture ? Une promesse de remboursement à 
gauche etl’inscription d’une promesse de payer à l’ordre de… à droite. Autrement dit, il 
n’y a pas d’encaissement, donc IL N’Y A PAS DE DÉPÔT) 

On voit que ce prétendu « dépôt » n’atteint ni la trésorerie, ni la compensation. Pour être 
véritablement un dépôt, il devrait soit atteindre la trésorerie, soit la trésorerie fantôme. 
Ensuite, quand le client tire sur la banque, les règlements se font par la compensation et 
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n’atteignent pas la trésorerie de la banque. Or, dans la compensation, il ne circule pas du 
tout d’argent, il n’y a pas du tout d’argent. Il y a seulement manipulation algébrique des 
inscriptions de promesses de payer. Voilà donc pourquoi un crédit consenti à un client ne 
crée pas d’argent. Il crée seulement l’inscription d’une promesse de payer. Ensuite, quand 
il s’agit d’honorer cette promesse,c’est à dire quand il s’agit de payer, c’est une autre 
affaire, il faut trouver de l’argent car ces promesses de payer là ne circulent pas et 
personne n’en voudrait si elles tentaient de le faire. Le seul argent qui circule entre les 
banques le fait de compte à compte dans les livres de la BDF lors du solde des positions. 
Et la seule création d’argent est le fait de la banque centrale. Le volume M1 – M0 n’est 
pas un volume d’argent. C’est un volume d’inscriptions de promesses de payer à l’ordre 
de… 

Cette trésorerie fantôme est remise à zéro au moins une fois par jour. C’est donc une 
trésorerie zéro parfaite. Il n’y a donc pas de création d’argent de son fait. 

La trésorerie fantôme est néanmoins reliée à la trésorerie des banques par les règlements 
des positions. Les véritables mouvements de fonds ont lieu sur les comptes courants des 
banques dans les livres de la Banque de France. Pour régler les découverts temporaires à 
la BDF — du fait que tous les ordres de virement n’ont pas lieu en même temps puisqu’il y 
a recherche sur le marché interbancaire — la BDF fait des facilités, payantes évidemment, 
aux banques qui sont débitrices provisoirement dans les livres de la BDF pour quelques 
instant, de la milliseconde à… disons une heure. Quand le round de la compensation est 
terminé, les banques qui étaient provisoirement à découvert se retrouvent créditrices, 
comme prévu par la compensation, et peuvent donc rembourser immédiatement la BDF. 

Je remarque encore que les comptes des clients sont situés en classe 2, Comptes 
d’opérations avec la clientèle, classe qui n’est pas celle des comptes de trésorerie, classe 
1, Opérations de trésorerie et interbancaires. Les comptes mouvementés par la 
compensation ne sont donc pas des comptes de trésorerie. La compensation consiste 
donc à manipuler des inscriptions de promesses de payer en circuit fermé et qui ne 
sortent pas des livres de la banque et non pas de l’argent. Le volume M1 – M0 est un 
volume d’ inscriptions de promesses de payer. Si les inscriptions de promesses de payer 
étaient de l’argent, il ne pourrait pas y avoir de bank run. Ces promesses-là ne sont pas 
plus de l’argent que les provisions pour risques et dépréciations. Les provisions pour risque 
et dépréciation sont créditées par le débit d’un compte de charges : Dotation aux 
provisions. Les provisions des comptes clients sont créditées soit par le débit de la 
Trésorerie, soit par le débit du compte Compensation (s’il existe, j’aimerais bien savoir 
dans quelle classe il est), soit par le débit du compte Créances sur la clientèle. (Quelqu’un 
pourrait-il m’adresser le plan comptable détaillé des banques françaises ? Le courrier 
électronique est réparé et fonctionne à nouveau.) J’apprends à l’instant que le plan 
comptable des banques est classé par liquidité décroissante : 1 cash (Caisse et CC BDF) ; 
2 comptes d’opérations avec la clientèle ; 3 autres comptes financiers ; 4 Valeurs 
immobilisées ; 5 Capitaux permanents (c’est là que sont les provisions, ce qui est bien la 
preuve qu’elles ne sont pas de l’argent et qu’elles sont loin d’en être. Elles sont aussi peu 
de l’argent que les capitaux. Il n’y a pas d’argent là). Puisque les CC clients sont moins 
liquides que Caisse et CC BDF, c’est donc la preuve que les sommes qui y sont 
constatées, aussi liquides soient-elles, ne sont pas des sommes d’argent mais seulement 
des inscription de promesses de payer à l’ordre de… Cela confirme mon opinion de 
trésorier-comptable : il n’est d’argent que de trésorerie. Le reste peut être transformé en 
argent, plus ou moins facilement, mais ce n’est pas de l’argent. M1 – M0 n’est pas une 
masse d’argent mais seulement une masse d’inscription de promesses de payer à l’ordre 
de… La définition de l’argent serait alors : 1) ce qui peut payer 2) ce qui a cours (on ne 
peut refuser le paiement) 3) ce qui est complètement disponible (c’est à dire ne 
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nécessitant pas de liquidation). Seul ce qui est en trésorerie (dans la caisse à la banque et 
sur les comptes des banques dans les livres de la Banque de France) sont complètement 
disponibles. Cela me permet de faire cette remarque : autrefois, l’argent était de l’or 
monnayé, puis ce fut des billets de banques. Qu’est-il aujourd’hui ? Un nombre réel positif 
est argent ou non selon le compte où il se trouve. Seuls sont argent les nombres inscrits au 
crédit des banques dans les livres de la BDF. Ils ont le pas sur les billets puisque ceux-ci 
doivent être achetés par la banque par débit de son compte dans les livres de la BDF. 
Point final. Il n’y a pas un sous vaillant dans la masse M1 – M0. C’est bien pour ça que 
cette masse peut grossir énormément. Au moment des paniques, c’est autre chose. Il ne 
faut pas confondre l’inflation des actifs avec un gonflement de monnaie. C’est seulement 
le prix des actifs qui gonfle et non pas la quantité de monnaie. On peut facilement le 
constater aujourd’hui et j’espère bien que ce n’est qu’un commencement et que tout ça 
va crever. Si le prix des actifs était de l’argent, alors le prix du beurre serait aussi de 
l’argent et on pourrait donc avoir en même temps le beurre et l’argent du beurre. Le prix 
des actifs est seulement un prix escompté et ce prix escompté porte un nom : valeur. 
C’est la valeur des actifs qui gonfle et non pas la monnaie. Et la valeur est seulement de 
l’argent escompté ; et entre de l’argent escompté et l’argent encaissé, il y a tout un 
monde d’aventures et d’aléas. 

Il y a donc une parfaite analogie entre le concept de grandeur tel que l’entend 
Lebesgue et le concept d’argent aujourd’hui. Pour Lebesgue, une grandeur est un 
nombre réel positif ; mais tous les nombres réels positifs ne sont pas des grandeurs. Ils sont 
des grandeurs selon la famille de corps à laquelle ils sont attachés. De même l’argent, de 
nos jours, est un nombre réel positif ; mais tous les nombres réels positifs ne sont pas de 
l’argent, ils sont argent selon le compte dans lequel ils figurent. De nos jours, l’argent n’est 
plus dans les coffres, il est dans les livres. Il est non pas scriptural, mais livresque. 
Buchführung über alles !  

Démonstration de la non-création d’argent par les banques commerciales 
et de la stupidité de la scie « Les crédits font les dépôts »  
Il me vient une autre idée qui me permettra de démontrer que tout solde créditeur d’un 
compte client qui est obtenu par débit du compte Créances clients sera financé dès que 
le client tirera sur la banque. Prenons la banque Mallet. Un certain Laffitte vient d’y faire 
un emprunt et son compte est donc crédité par le débit du compte Créance client 
Laffitte pour un nombre de 1.000. Simple remarque, à cet instant, M1 augmente de 1.000 
alors que pas un seul centime n’a été déposé. Maintenant supposons que le lendemain 
Laffitte ne touche pas à son compte, mais qu’un fait exceptionnel se produise : à la fin de 
la compensation quotidienne, le compte Compensation de Mallet est soldé. Mallet n’est 
ni en position débitrice, ni en position créditrice. Autre hypothèse maintenant, supposons 
que, ce même jour, toutes choses égales par ailleurs, ce con de Laffitte s’avise de tirer sur 
sa banque, Mallet, un chèque de 1.000 à l’ordre du dénommé Paudret client chez 
Neuflize et que celui-là met immédiatement son chèque à l’encaissement. Que se passe-
t-il à la compensation ? Mallet est en position débitrice pour un nombre de 1.000, 
exactement. Que se passe-t-il ensuite ? Mallet emprunte 1.000 sur le marché interbancaire 
(peu importe le procédé) à la suite de quoi il est crédité de 1.000 sur son compte dans les 
livres de la Banque de France, peu importe qui est mandaté pour donner l’ordre (ce qui 
correspond à un débit duCC BDF dans les livres de Mallet). Donc, ce prétendu argent 
créé au bénéfice de Laffitte ne l’était pas, créé, à tel point que le prêt fait à Laffitte par 
Mallet vient, sous vos yeux, d’être dûment financé par du bon argent scriptural central. 
Nous avons les écritures suivantes qui enregistrent ces mouvements dans les livres de 
Mallet : 
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1) Débit du compte du client Laffitte par le crédit du compte Compensation ; 
(Recherche du financement sur le marché interbancaire…) 
2) Débit du compte CC BDF par le crédit des comptes Prêteur n° 1 
___________________________________________ Prêteur n° 2 
___________________________________________ Prêteur n° 3 
etc. ; 
3) Débit du compte Compensation par le crédit du compte CC BDF.  

Voilà, le prêt Laffitte est financé. Donc il n’y a pas création de monnaie puisque Mallet a 
dû emprunter pour ce financement. CQFD. Supposons que le prêt de Laffitte soit d’une 
durée d’un an. C’est cet argent là, que Mallet emprunte aujourd’hui pour le financer, que 
Laffitte lui remboursera dans un an. C’est de l’argent emprunté que Laffitte remboursera, 
argent emprunté par Mallet et remboursé depuis longtemps. Et ce n’est pas de l’argent 
qui sera détruit à ce moment là, mais une créance, seulement une créance, la créance 
de Mallet sur Laffitte, un simple bout de papier qui sera déchiré et jeté à la poubelle (en 
fait archivée pour dix ans). Il n’y a pas de création d’argent par les banques 
commerciales. Maintenant, j’en suis certain car je ne suis pas seulement comptable, mais 
aussi grammairien. Ce problème aurait ravi Wittgenstein. Tous ces faux problèmes et ces 
rumeurs extravagantes qui se recopient de manuel en manuel, résultent de 
l’incompréhension de la grammaire. Regardez l’usage. Je suis un praticien de la chose, et 
comme commerçant, et comme comptable et comme grammairien. Je n’écris pas des 
manuels mais je connais la chose. La comptabilité est une branche importante de la 
philosophie. 
Grâce à l’artifice que j’ai imaginé, je vois bien maintenant (j’espère que vous aussi) le lien 
entre la trésorerie et le compte du client Laffitte et donc avec le financement du prêt 
Laffitte. Mallet a respecté sa promesse. Il a réellement payé à l’ordre de Paudret. Il est 
bien évident que ce sage banquier ne vas pas emprunter l’argent nécessaire à l’avance, 
mais seulement au dernier moment. Il ne veut pas payer des intérêts pour rien : que feriez-
vous à sa place ? 
Je généralise : qu’il y ait dépôt ou prêt, le banquier emprunte toujours pour payer, et il 
emprunte au dernier moment. Trésorerie zéro, n’est-ce pas ? Il emprunte, il ne crée pas de 
d’argent. Vous vous demandez peut-être pourquoi Mallet est a sec comme ça, pourquoi 
il doit emprunter pour un malheureux 1.000 avec tous ces vrais dépôts qui dorment chez 
lui ? Mais parce que ça fait belle lurette qu’il a déjà tout « employé » (M1 – M0 est une 
coquille vide, un noisette véreuse. Il n’y a pas d’argent dans M1- M0, le ver de la finance 
a déjà tout mangé. Si les prêts à découverts étaient interdits comme le demande Allais, 
on aurait M1 = M0. Tout l’argent des dépôts demeurerait en trésorerie). Un banquier qui a 
de la trésorerie est un mauvais banquier et ses actionnaires vont lui sonner les cloches, car 
l’argent seulement détenu ne rapporte rien. Encore faut-il qu’il soit « employé ». « Vous 
roupillez, mon ami ! » diront-ils (l’actionnaire est avide). De tout cela, il s’ensuit qu’il n’y a 
qu’une seule monnaie ; les avoirs des banques (et des établissements qui ont un compte 
à la BDF) sur leurs comptes courants dans les livres de la Banque de France [Manuel de 
l’Intersyndicale de la Banque de France pour la préparation du concours de secrétaire-
comptable]. Ces avoirs là, et seulement ceux-là, sont de l’argent. Il s’ensuit que tout ce 
qui est argent dans les comptes de Mallet dans les livres de Mallet est tout ce qu’il y a de 
plus central, puisque les comptes courants de Mallet sont dans les livres de la Banque de 
France. Évidemment, le dépôt fait par Paudret par remise de son chèque à sa banque est 
un véritable dépôt car le compte de Paudret sera crédité chez sa banque par le débit du 
compte Compensation. Le fait primordial est que la banque de Paudret a effectivement 
encaissé (via la compensation) l’argent qu’a dû emprunter Mallet, banque de Laffitte. Ce 
vrai argent de ce vrai dépôt, n’a pas été créé, il vient d’ailleurs, il a été simplement 
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déplacé. Il n’y a aucun mystère en comptabilité. Les banquiers peuvent faire autant de 
crédits qu’il veulent, à la condition qu’ils les financent et que quelqu’un le leur demande. 
Leur pouvoir s’arrête là : ils ne peuvent prêter à des gens qui ne veulent pas emprunter. 
Donc la scie « les crédits font les dépôts » est une parfaite sottise (une de plus) car ce sont 
les financements des crédits qui font les dépôts… chez les autres banques. 
Théorème : le prétendu dépôt sur le compte de Laffitte ne devient vrai dépôt chez la 
banque de Paudret que parce que Mallet a, entre-temps, financé le prêt de Laffitte lors de 
la compensation et que le banquier de Paudret a encaissé le montant.  
Tags : 29499Hcréation monétaire 

This entry was posted le 5 février 2010 à 17:36 et classé dans 29500HFinance, 29501Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 29502HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 29503Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 29504Hlien (trackback) sur votre site.  

  

345B72 commentaires à “Résultat des courses, par Jean-Pierre Voyer” 

1. Toute Neuve dit :  

29505H5 février 2010 à 18:18  

Quand vous écrivez (plusieurs fois) M1 – M0 de quoi voulez vous parler? 
M1 c’est les Dépôts à Vue (monnaie bancaire scripturale c’est-à-dire 
reconnaissances de dettes circulantes très liquides) + les billets et pièces (l’argent, 
quoi ) 
Mais M0 ce n’est pas seulement les billets et les pièces: M0 (je pense que vous 
voulez parler de la « base monétaire ») c’est les billets et les pièces plus les réserves 
des banques commerciales en banque centrale plus les facilités de dépôts . 

A part cela, je n’ai rien compris à votre démonstration… ébahie je suis restée … 

29506HRépondre  

2. cyril dit :  

29507H5 février 2010 à 18:29  

belle démonstration, 
une petite question, si tout l’argent est dans les banques d’où vient l’argent du 
crédit ? 

29508HRépondre  

1. yvan dit :  

29509H6 février 2010 à 18:21  
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En quoi, pardon. 

3. 29510HJ-P Voyer dit :  

29511H5 février 2010 à 19:12  

Tout l’argent de France n’est pas dans les banques mais dans les livres de la 
Banque de France (sauf les billets, évidemment). À part ça, il y a cinq cents 
banques en France, mais la Banque de France tient 30.000 comptes environ. Toute 
la trésorerie de ces établissements est dans les livres de la Banque de France. 
Quant au financement des prêts, ils est assuré par les ressources des banques: 
obligations, dépôts (les vrais dépôts évidemment) et marché monétaire, plus 
refinancement auprès de la Banque de France. Et ça tourne, et ça tourne. 
JPV 

29512HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29513H5 février 2010 à 21:04  

Vous n’avez pas encore compris qu’il n’y a pas d’argent nulle part (sauf 
peut être les billets et encore), juste des reconnaissances de dettes qui 
servent de monnaie d’échange, parce que tout le monde a confiance en 
ces « reconnaissances de dettes » des banques libellées en euros. 
Mais d’où vient toute cette masse de monnaie « virtuelle » … certainement 
pas de la Banque Centrale (il suffit de regarder son bilan pour s’en 
apercevoir très vite), mais de la monétisation de créances par les banques 
commerciales qui peuvent donc prendre ce risque de promettre de la 
monnaie papier (la seule monnaie centrale qui est présente dans le public) 
en sachant bien que, heureusement pour elles, sauf pour payer le pain et les 
commissions occultes, l’utilisation des chèques, de la carte bancaire, les 
virements interbancaires, les swift, etc sont infiniment plus pratiques. 
Mais vous avez raison sur un point: il n’y a pas d’émission de cette monnaie 
bancaire commerciale s’il n’y a pas de demande. Les banques ne peuvent 
monétiser que des actifs ou des promesses d’actifs, sous forme de 
« reconnaissances de dettes » des emprunteurs. 

4. 29514HJ-P Voyer dit :  

29515H5 février 2010 à 19:21  

[complément] 

Et ça tourne: des prêts sont remboursés, d’autres sont consentis. C’est comme pour 
les dépôts (les vrais). Il y a un volant d’inertie statistiquement connu qui permet 
d’évaluer le besoin de trésorerie. Et la Banque de France veille, c’est son rôle: si ça 
manque, elle injecte un peu d’argent en achetant des valeurs; si ça va trop vite, 
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elle retire de l’argent en vendant des valeurs. 
JPV 

29516HRépondre  

1. 29517HJ-P Voyer dit :  

29518H5 février 2010 à 21:12  

[complément] 

J’oubliais: quand une banque a trop de liquidités qu’elle ne parvient pas à 
« employer », elle fait comme tout le monde: elle achète des bons du trésor. 
C’est sûr, ça rapporte, c’est liquidable (avec risque de perte sur capital) et 
ainsi l’argent disparait de sa trésorerie et passe dans les caisses du Trésor. 
C’est sympa. Elle peut aussi placer sa trésorerie chez son banquier, la BDF, 
avec un petit taux. Elle fait un dépôt, comme tout le monde. Quand elle en 
a besoin, elle tire sur la BDF. Voilà.  

JPV 

2. 29519HBruno LEMAIRE dit :  

29520H5 février 2010 à 22:31  

En fait l’argumentation de J.P. Voyer tient en deux phrases. 

La monnaie fiduciaire est le seul « argent », tout le reste c’est des promesses 
d’argent. 
Il est « bizarre » d’additionner du vrai argent, le « cash », les « espèces », ou 
encore la « monnaie-papier » à ce que les « autres » osent appeler 
« monnaie scripturale » ou « reconnaissances de dettes »: on n’additionne 
pas 2 pommes et 6 poires. 

Une troisième ligne peut être, censée appuyer l’argumentation de J.P. 
Voyer: confondre stocks et flux, quand même… 

Pour ceux qui ne seraient pas entièrement convaincus par ces trois lignes, ou 
par l’argumentaire subtil de J.P. Voyer, vous pouvez aller voir : 
29521Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2010/01/les-banques-et-la-creation-
monetaire.html 

Cordialement, B.L. 

3. 29522HCrapaud Rouge dit :  

29523H6 février 2010 à 13:02  

Monsieur Bruno Lemaire, depuis que je vous vois sur ce blog, j’essaie de vous 
comprendre, mais là, après avoir essayé d’ingurgiter votre article-fleuve, 
c’est la dernière fois que je clique. J’aurais pas voulu vous avoir pour prof 
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d’économie ! J’en ai marre de sentir à plein nez dans vos interventions le 
soucis égocentrique de faire valoir votre manière de voir sous couvert, bien 
sûr, de « débat critique ». Tout intervenant expose forcément sa manière de 
voir, – entachée de tous les défauts qu’on veut -, mais les autres ne le font 
pas comme vous. Ce n’est pas une question de compréhension, – la mienne 
est très faible eu égard à la qualité des articles que je trouve ici -, mais de 
sympathie. Vous ne venez pas ici pour débattre ou vous informer, mais 
uniquement pour faire la pub de votre blog. Allez au diable ! (: 

5. yvan dit :  

29524H5 février 2010 à 20:04  

Excellente démonstration. 
Les marins diraient : « le flux et le reflux, ça me fait marée ». Pardon de cette blague 
vaseuse, mais la mer rappelle à tous que les meilleurs calculs de marée n’empêche 
pas le déchainement bénéfiques des éléments. 

Ainsi, il y a 20 ans, un directeur venait me voir pour que je passe des dépenses des 
comptes de classe 6 en comptes 3… 
J’ai aussi constaté des « erreurs » sur des montants d’inventaire qui sont un 
bidouillage de base, passez-moi l’expression. 
Les comptes « formation », je n’en parle même plus, je les ai toujours vu truandés. 

J’arrête là, vous aurez largement compris que la comptabilité sert pour l’impôt, 
contrairement à la gestion, qui sert aux arrangements entre amis. 
Non pas que je méprise la comptabilité, mais des façons de la tromper en la 
manipulant sont tellement nombreuses que je suis écœuré du contournement ou 
de la suppression de toute règle qui se pratiquent couramment. 

Le système l’a voulu…??? 
Qu’il assume. 

29525HRépondre  

6. 29526HCrapaud Rouge dit :  

29527H5 février 2010 à 20:44  

Bravo pour la démo ! Elle va tout à fait dans le sens de L’Argent mode d’emploi qui 
se fonde sur le distinguo entre le « vrai argent », – la monnaie fiduciaire -, et ce qui 
est simplement comptabilisé en donnant l’impression d’être de l’argent mais qui ne 
mérite pas le nom de monnaie. Les dépôts ne sont que des promesses de payer, 
alias reconnaissances de dettes. 

29528HRépondre  

1. 29529HBruno LEMAIRE dit :  
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29530H6 février 2010 à 12:20  

cf. 29531Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2010/02/encore-sur-la-monnaie-
censure.html B.L. 

2. 29532HBruno LEMAIRE dit :  

29533H6 février 2010 à 12:49  

@crapaud rouge. Ayant lu le billet de J.P. Voyer, et le livre de Paul, j’avoue 
que je préfère le livre de ce dernier. 
Ce qui n’enlève rien au fait que je ne suis d’accord ni avec l’un, ni avec 
l’autre, pour des raisons expliquées par ailleurs. 

Cordialement, B.L. 

3. 29534HPaul Jorion dit :  
29535H6 février 2010 à 13:31  

@ Bruno Lemaire  
Très intéressant commentaire que celui auquel vous renvoyez : mépris 
envers Voyer, envers Crapaud Rouge, envers moi-même : vous devez être 
vraiment à court d’arguments. Vous restez le bienvenu ici mais il va vous 
falloir désapprendre le mépris envers ceux qui ne pensent pas exactement 
comme vous, et à vous voir parti, la tâche s’annonce rude. Bonne chance 
quand même ! 

4. liervol dit :  

29536H6 février 2010 à 14:20  

@crapaud rouge, 

Mais quelle est la différence puisque si on exerce toutes les reconnaissances 
de dettes à l’instant t, il n’y a pas assez d’épargne dans le système pour les 
payer.?????? 

Quand on aura 500 euros en billet dans les mains et zéro par faillite de la 
banque, ça nous avance à quoi de savoir que les 500 euros en billet étaient 
du vrai argent ( à condition que la banque centrale ne fasse pas faillite) et 
le solde de notre compte de la monnaie du faux argent reconnaissance de 
dette. Au final on a niet.  

J’avoue qu’à part jouer sur les termes, je ne vois pas le but poursuivi ici ???  

Les banques vendent de l’argent qu’elles n’ont pas, c’est tout 
Maintenant selon les époques, elles abusent au point d’envoyer le système 
par le fond . 
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7. louise dit :  

29537H5 février 2010 à 21:50  

Hé bé ! 
Je n’ai qu’un petit équivalent CAP de compta formation AFPA mais j’avais déjà 
compris tout çà depuis longtemps, mais quand je le dis on se fiche de moi, parce 
que je suis incapable de l’expliquer. 
Et je suis toujours incapable de l’expliquer ! 

29538HRépondre  

1. 29539HJ-P Voyer dit :  

29540H6 février 2010 à 16:39  

Merci, votre éloge me va 

2. 29541HJ-P Voyer dit :  

29542H6 février 2010 à 16:55  

Vote éloge me va droit au cœur. Cela fait cinquante ans que l’on se moque 
de moi (Cf. Nino Ferrer : « ♫ Mais, ce que je veux pas, c’est qu’on se moque 
de moi ». Mais rira bien qui pourrira le dernier. Votre validation de diplômée 
CAP me va droit au cœur, car moi, à part le BAC technique-mathématique 
je ne suis pas diplômé en comptabilité ; mais j’ai le CAP d’ajusteur 
mécanicien, dont je me fais gloire, et cela compense largement. JPV 

8. liervol dit :  

29543H5 février 2010 à 21:57  

C’est n’importe quoi, vous n’avez toujours rien compris. 

29544HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29545H5 février 2010 à 22:12  

Je plussoie 

9. argentier dit :  
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29546H5 février 2010 à 22:36  

A l’auteur: 

« Voilà donc pourquoi un crédit consenti à un client ne crée pas d’argent. Il crée 
seulement l’inscription d’une promesse de payer »  

Promesse de payer que la masse considère à tort comme étant « son argent »… Il 
faudrait le préciser, votre audience EST la masse. 
Ensuite l’utilisation de « Argent » est mauvaire, on pourrait vous retourner, la Banque 
Centrale ne crée pas d’ »Argent » également. (Argent ayant plusieurs définitions, le 
métal entre autres) Il faudrait employer « monnaie fiduciaire » à la place surtout 
quand la masse assimile « son argent » à la promesse de payer. 

29547HRépondre  

1. Moi dit :  

29548H6 février 2010 à 16:44  

Le terme « monnaie fiduciaire » est trompeur aussi. Il se réfère aux billets de 
banques tels qu’ils étaient au début, avant que cette monnaie fiduciaire aie 
cours légal. Ce que l’on nomme « monnaie fiduciaire » actuellement 
(l’argent, au sens de Paul Jorion et JP Voyer) n’a rien à voir avec la 
confiance qu’on lui accorde et ne mérite par conséquent pas cette 
appellation. En réalité, la monnaie scripturale, qui n’est que des 
reconnaissances de dette, est la vraie monnaie fiduciaire, elle nécessite de 
la confiance. Elle joue le même rôle que les billets de banque à l’époque de 
l’étalon-or. 

2. Toute Neuve dit :  

29549H6 février 2010 à 18:46  

@Moi 
Voilà qui complique encore le problème  
La monnaie fiduciaire n’est plus de confiance, alors que l’autre le devient. 
Mais comment est ce que je considère l’argent (scriptural) que j’ai sur mon 
compte en banque ??? 

10. Tchita dit :  

29550H5 février 2010 à 23:51  

Là, j’avoue que ça dépasse mes faibles connaissances en comptabilité… 
L’impression que je retire de cette controverse sur la création monétaire, c’est: 
1. Que c’est compliqué et vite « plantatoire »! 
2. Que ça dépend très fortement de la définition qu’on donne au mot « argent ». 
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J’ai l’impression d’entendre un dialogue de sourds quand j’assiste à ce débat. Les 
uns comptent des poires en prenant chaque pépin comme un poirier en devenir et 
les autres dénombrent les troncs d’arbre dans le verger, sans se soucier de si c’est 
un poirier ou un pommier… 

Plus sérieusement, je vais essayer de reformuler pour voir si j’ai vaguement compris 
ce qui qui me titille à la lisière de votre raisonnement (je me déclare incompétent 
pour le raisonnement lui-même): vous évacuez le problème du financement des 
opérations de compensation (et donc du financement des prêts bancaires aux 
particuliers et aux entreprises, voire aux états) en parlant du marché interbancaire. 
Mais si il n’y a d’argent que dans les comptes de la BDF (ou de la BCE, Fed, etc.) et 
sous forme de billets, que les banques doivent bien financer les prêts consentis, il 
faut bien qu’au final l’argent emprunté vienne de ces comptes à la BdF ou d’une 
grosse valise pleine de billets, non? 

A un instant T, il y a une quantité Q d’argent sur ces comptes. 
L’ensemble des banques va vouloir prêter une somme S1 à ses clients. Pour cela, 
les banques vont donc devoir au global tirer sur leurs comptes cette somme S1, car 
même si certaines peuvent prêter à d’autres, au global il faut bien trouver cette 
somme quelque part d’après votre théorème. 
A l’instant T+1, il y a donc une quantité Q-S1 d’argent sur les comptes de la BdF, 
toujours positif, en théorie au pire nul. 
A présent, les emprunteurs vont commencer à rembourser leurs dettes. Ils 
remboursent une part de capital a1 x S1 plus une part d’intérêts I1, moins une part 
b1 x S1 qui représente la part liée aux emprunteurs qui font défaut (b est d’autant 
plus faible que les banques peuvent saisir l’emprunteur indélicat, mais b ne sera 
pas nul). 
En admettant que les banques ne reprêtent pas immédiatement (ce qu’elles 
feront en réalité, mais bon…) cet argent mais le remettent sur les comptes de la 
BdF on aura donc à l’instant T+2: 
Q – S1 x (1+b1-a1) +I1 sur ces comptes. 
Au bout du bout, on aura à la fin de vie des prêts la somme Q-S1 x b + I dans 
l’ensemble des comptes de la BdF, où b est la somme de tous les défauts bi et I la 
somme de tous les intérêts Ii. Généralement, S1 x b sera inférieur à I (ou alors c’est 
vraiment la catastrophe…), donc on a une augmentation de la quantité d’argent 
disponible sur les comptes de la BdF. Comme dans la réalité, les banques prêtent le 
plus possible cet argent au lieu de le laisser dormir, cette augmentation est de plus 
en plus importante car S1 peut laisser la place à un S2 plus important (car la 
quantité d’argent disponible auprès de la BdF a augmenté), puis S3 encore plus, 
etc. Cette augmentation des sommes Si est peut-être ce qui donne l’impression 
d’une création ex nihilo de l’argent à beaucoup, non? 

D’où provient cet argent? Pas d’une création de la part des banques, certes, mais 
des clients qui auront converti leur travail et les ressources de la planète en billets 
(ou d’autres formes de créances moins liquides) pour payer les intérêts I. Alors oui, 
j’ai bien l’impression que le scandale de la création d’argent ex nihilo par les 
banques n’en est pas un, mais que le véritable scandale c’est celui du mécanisme 
de l’intérêt qui draine mécaniquement toutes les ressources de la planète à travers 
ce vilain petit terme I-S1 x b. 

J’ai bon là, ou je délire complètement? 

29551HRépondre  
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1. Moi dit :  

29552H6 février 2010 à 16:48  

« Mais si il n’y a d’argent que dans les comptes de la BDF (ou de la BCE, Fed, 
etc.) et sous forme de billets, que les banques doivent bien financer les prêts 
consentis, il faut bien qu’au final l’argent emprunté vienne de ces comptes 
à la BdF ou d’une grosse valise pleine de billets, non? » 

Les banques prêtent l’argent des déposants et l’argent qu’elles empruntent 
sur le marché monétaire. Elles jouent sur les différentiels des taux d’intérêts, 
elles empruntent moins chers qu’elles ne prêtent. Ex: elles empruntent 1000 à 
un déposant pour 2% (le taux du compte épargne) et elles prêtent à du 5% 
à un quidam qui veut acheter sa maison. 

2. 29553HBruno Lemaire dit :  

29554H6 février 2010 à 17:25  

@Tchita. Oui, je pense, comme vous, que le scandale, s’il y a scandale, est 
dans les intérêts exigés. Mais ces intérêts se comprennent mieux si l’on pense 
que la croissance de la masse monétaire est essentiellement due aux crédits 
accordés par les banques. B.L. 

11. 29555HRumbo dit :  

29556H6 février 2010 à 00:37  

yvan dit : 
5 février 2010 à 20:04  

Dans le temps on m’avait appris que dans une entité économique quelconque 
comme une entreprise, il s’élabore en fait trois bilans à la fois: un qui est 
défavorable pour le fisc, un favorable pour la banque et le vrai dans le coffre fort. 
C’est peut-être pareil pour les banques? 

Ceci dit je pose la question à J.P. Voyer 
Il faudrait bien sûr vérifier ce que dit la dernière édition en date (que je n’ai pas 
sous la main), mais l’Encyclopédia Britanica (édition de 1929) dit que les banques 
prêtent en créant du crédit. Alors qu’auparavant, jusqu’à l’édition de 1910 incluse, 
cette même encyclopédie disait en substance comme vous, bien sûr en plus court. 
Par ailleurs, M. R. Hawtrey, qui était secrétaire adjoint au Trésor Britannique précisa 
que les banques créent leur moyen de paiement ex-nihilo. Alors? Parce que 
d’autres banquiers de très haut rang, dont je peux retrouver les noms, ont bien 
précisé, eux aussi qu’il y a création: ex-nihilo, ou à partir du néant c’est pareil. 
Précision, je ne suis pas marié avec le concept de la création ex-nihilo, ni non plus 
avec l’affirmation que les banques commeciales ne créent pas de monnaie ex-
nihilo (au fait, on l’a déjà demandé et répondu sans vraiment « apaiser » les 
interrogations, comment se passe l’augmentation de la masse monétaire?), car à 
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force de démonstrations, il y a manifestement et malgré tout – confusion – au sujet 
de l’apparition de la monnaie. C’est à dire une grande difficulté, sans doute par 
« élasticité », ou « compression » logique, car on a l’impression de mesurer avec un 
système métrique qui aurait plusieurs « étalons », – selon comment on -considère- 
la monnaie. Il y aurait quelque chose de subjectif là-dessous que ça ne 
m’étonnerait pas. C’est ce qu’a affirmé Charles Rist qui fut gouverneur de la 
Banque de France en conclusion de son livre sur la monnaie. Par image, il y a un ou 
plusieurs plis dans le rideau et le désaccord perdure sur la – vraie – surface du 
rideau. 

29557HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29558H6 février 2010 à 10:15  

En ce qui concerne l’Encyclopédie Universalis, c’est ici: 
29559Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Encyclop%C3%A9die+Universalis 

2. Martine Mounier dit :  

29560H6 février 2010 à 14:07  

@Rumbo  

Vous n’êtes pas sans savoir que le propre d’un discours dominant est de se 
répéter ici et là sans que plus personne ne songe à y regarder de plus près. 
Aussi permettez-moi une question : à votre avis, pourquoi la conception 
selon laquelle les banques créent de l’argent/monnaie ex-nihilo se trouve-t-
elle aussi plaisamment relayée par la plupart des dirigeants mainstream que 
vous citez ? 

Trouvez-vous complètement stupide de songer, en réponse, que le 
néocapitalisme se satisfaisait sans même une égratignure de la théorie du 
ex-nihilo, puisque tout comme lui, celle-ci procède d’une vision purement 
virtualiste du monde. 

Question subsidiaire : comment plaider pour une juste distribution des 
richesses si vous (nous) admettez (ons) que certains créent « comme par 
enchantement » ? Dites-moi : comment accuser de vol* la petite minorité 
qui accapare le temps et l’espace de la majorité, si, le nez plongé dans le 
monde fabuleux des exercices comptables, nous perdons de vue que dans 
un monde bien tangible, bien réel, bien dégueulasse, rien ne se perd, rien 
ne se crée… il « suffit » que certains se servent. 

*en gras, mais sorry, je ne suis toujours pas copine avec Html. 

3. jeannot14 dit :  
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29561H6 février 2010 à 17:16  

@ Martine Mounier, ex-nihilo………dirigeants mainstream 

Forcement qu’ils prêchent pour leur paroisse, le du rien vers le plus de rien, 
leur permet de spéculer, de plus maitrisant le rien et se couvrant au cas ou, 
ils en viendraient à perdre le rien du rien.Tout est bénéfice, elle est pas belle 
leur vie de banquier!!!!!! 

12. COCOdémuniste dit :  

29562H6 février 2010 à 01:37  

Nûl n’et sencé ignorer le loie……mais je suis nez hors de votre orthographe. 
En toute fraternitée, ………. S comme cinglé. 
Je vous l’accorde je suis sans Internés. ( pardon, c’est le corecteur d’ortografe qui 
corrige comme ça mais « intérés »). 
Bisous tout de même à Annela et à sa « sent sûr » élastique pour cette psychanlyse 
deux groupe! 
J’aimerais tant être aussi riche intellectuellement que vous tous à travers Hell. 
Mais votre île m’inquiète et je me noix. 
Haï!…. E.T. Maison……….. 
Ma négritude en tremble. 

29563HRépondre  

13. Toute Neuve dit :  

29564H6 février 2010 à 08:26  

Ayant brillamment démonté les erreurs manifestes de Schumpeter * dans son livre « 
Théorie de la monnaie et de la banque », tome 2 , pages 211 à 220, intitulé 
« Compléments pour l’étude de la monnaie et de la banque : L’expansion du 
crédit » que les lecteurs intéressés pourront trouver sur: 
29565Hhttp://monnaie.wikispaces.com/J.A.+Schumpeter 
je propose que nous fassions tous nominer J-P Voyer pour le « Prix de la Banque de 
Suède en sciences économiques en mémoire d’Alfred Nobel »  

* ( ainsi que de quelques autres dont Caire, Plihon, Chaîneau, Clerc, La Banque de 
France, Morin, Derudder, Brana, Galand, etc … je pense qu’Étienne Chouard en a 
plusieurs autres dans sa bibliothèque ) 

29566HRépondre  

1. Moi dit :  

29567H6 février 2010 à 17:15  
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Vous pourrez postuler au prix Bouvard et Pécuchet. 

14. 29568HPipo dit :  

29569H6 février 2010 à 10:25  

Pas facile de rentrer dans la peau d’ un comptable. Mais bon essai litteraire 

29570HRépondre  

15. liervol dit :  

29571H6 février 2010 à 13:03  

Si on faisait simple : 
Je suis la banque A, j’ouvre avec 10000 euros de capital. Je fais un prêt de 100000 
euros à Albert. 
Je suis la banque B, j’ouvre avec 20000 euros de capital. Je fais un prêt de 200000 
euros à Bernard. 
Bernard achète la maison à Albert avec les 200 000 euros. 
Albert achète le studio à Bernard avec les 100 000 euros. 

Je vous fais remarquer que les banques n’ont que 30 000 euros en tout et pour tout 
de capital. 
Les écritures dans la banque A s’équilibrent idem dans la banque B. 

A la compensation on va avoir 200 000 – 100 000 = 100 000 en faveur de la banque 
A  

Si on regarde la banque A pour toujours faire simple 
L’écriture sera 100 000 au passif de la banque A, puisqu’elle vient de recevoir le 
paiement de Bernard a Albert. 
A l’actif elle aura sa créance sur la banque B pour 100 000 euros la différence de la 
compensation que la banque B n’est pas obligé de lui régler en argent comptant 
qu’elle peut détenir comme créance moyennant intérêts.  

Donc avec 30000 euros de capital, les banques ont bien crée 300 000 euros qui 
n’existaient pas au départ. 
Maintenant tout repose sur la confiance de la banque A en la banque B. 

La banque B n’a pas à chercher auprès des épargnants ou je ne sais qui : 100 000 
euros, c’est uniquement entre banques que cela se joue et c’est bien le crédit de 
l’une qui fait le dépôt de l’autre.  

Elle n’aura à le faire qui si par exemple Albert veut ses 100 000 euros en billets et 
dans ce cas elle n’aura qu’à vendre 100 000 euros de créance à une autre 
banque qui elle a des reconnaissances de dettes en trop à échanger, elle 
échangera donc sa créance contre une reconnaissance de dette qu’elle peut 
échanger ensuite à la banque centrale contre des billets. 

Monsieur Voyer à vous lire, je lis que les banques font des crédits à partir de 
l’épargne qui circulerait à la vitesse de la lumière. ?????????????? J’avoue que je 
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ne comprends pas la différence, car il est impossible sauf à créer d’abord la 
monnaie de faire circuler l’épargne à la vitesse de lumière, ce qui revient à dire 
que l’épargne serait partout à la fois et nulle part à la fois, c’est la même chose 
que de dire que les banques créaient la monnaie ex nihilo, car la réalité est que 
l’épargne réelle n’est rien face à l’himalaya des reconnaissances de dettes. 
Ainsi si demain, les reconnaissances de dettes ne valent plus rien, l’épargne dès les 
premières grosses banques en faillite sans intervention des états de garantie 
minimum disparait de facto avec. 

29572HRépondre  

16. liervol dit :  

29573H6 février 2010 à 13:53  

Bon je résume l’épargne c’est XX, les reconnaissances de dettes c’est 
XXXXXXXXXXXXXXX. 

Donc si demain il y a faillite des banques où sont vos XX, en dehors des garanties 
des Etats sur vos comptes c’est à dire 
Y vous n’aurez qu’à pleurer si vos XX personnels sont supérieurs à Y car les 
XXXXXXXXXXXXXXXXX viendront se taper vos XX avant de déclarer END. 

29574HRépondre  

17. 29575HBruno Lemaire dit :  

29576H6 février 2010 à 14:00  

@paul jorion sur l’éventuel mépris que j’aurais montré 

Je ne vois pas quand j’ai montré du mépris à quelqu’un. Si c’est le cas, que ceux 
qui se sentent visés me pardonnent, car ce serait vraiment totalement involontaire. 
En tout cas, ce n’est sûrement pas vis à vis de « crapaud rouge ». 

Ce n’est pas moi qui ait utilisé dans ce fil le mot « stupidité » pour qualifier ceux qui 
ne pensent pas comme moi, comme lorsque J.P. Voyer écrit, dans son billet : « de 
la stupidité de la scie « Les crédits font les dépôts » » 

On peut, ou non, penser « les dépôts font les crédits », ou l’inverse, ou avoir une 
position intermédiaire et/ou tenter de démontrer ce que l’on pense. 

Mais, pour moi, un jugement de valeur ne remplace pas les véritables arguments, 
que j’ai exposés en particulier dans: 
29577Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2010/02/monnaie-realites-et-utopies.html et 
que Paul , lui aussi, mais dans un sens contraire aux miens – ce qui est tout à fait son 
droit – a aussi exposés dans son livre, que j’ai trouvé plus instructif que le billet de 
J.P. Voyer. 

Encore une fois, désolé, si j’ai pu choquer certains en écrivant que je n’étais pas 
d’accord avec tout ce qui était écrit ici, même si je partage le même objectif que 
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la plupart des lecteurs et commentateurs de ce blog, je pense: mettre la monnaie 
au service de l’économie et du bien commun. 

Cordialement, Bruno Lemaire. 

29578HRépondre  

1. 29579HPaul Jorion dit :  
29580H6 février 2010 à 14:40  

Je propose aux lecteurs d’aller voir sur votre blog comment vous représentez 
là-bas les débats qui se déroulent ici, et surtout la personne de vos 
contradicteurs. Ils jugeront si le mot de « mépris » que j’utilise à ce propos est 
excessif. Bien sûr vous pouvez être respectueux ici quand vous parlez d’eux 
et condescendant là-bas. Il y a un autre mot pour cela, que je m’abstiendrai 
de mentionner. 

18. 29581HCrapaud Rouge dit :  

29582H6 février 2010 à 14:23  

Ayant lu l’article-fleuve de Bruno Lemaire, j’ai envie de mettre les points sur les i, et 
que l’on m’arrête si je me plante. 

La seule vraie monnaie est la monnaie fiduciaire, ces bouts de papier ornés de 
l’effigie de personnages ou monuments célèbres, et dans lesquels la banque 
centrale insère des marqueurs afin de compliquer la tâche des faussaires. Mais des 
tas de gens continuent de parler de « monnaie scripturale » simplement parce que 
des nombres sont marqués dans des comptes, lesquels n’existent que sous forme 
de fichiers informatiques dans les ordinateurs des banques. Cette « monnaie »-là 
n’est pas de la monnaie parce que: 

1) il n’est pas prouvé que l’on puisse s’en servir pour payer quelque chose en toutes 
circonstances : quelque soit son degré de liquidité, il en existe au moins une où le 
montant inscrit sur un compte peut se volatiliser aux yeux de son propriétaire : la 
panique bancaire. 

2) que l’on puisse payer par virement de compte à compte, ne prouve pas que le 
contenu du compte émetteur contienne de la monnaie : il prouve seulement que 
le propriétaire du compte crédité fait confiance au système bancaire. Si je le 
créditais moi-même, à partir de mon ordinateur perso, sans passer par ma banque 
ni par Paypal, alors mon virement n’aurait évidemment aucune valeur. La 
comptabilité de l’ensemble reflète à tout moment la réalité passée, c’est-à-dire le 
fait que l’argent ne tombe pas du ciel, mais ce qui est inscrit ne correspond à 
aucune réalité présente: ce ne sont que des inscriptions qui, pour devenir réalité 
concrète, ont besoin d’une opération particulière qui peut ne pas avoir lieu. (C’est 
comme pour les stocks options: pour en tirer une plus-value, encore faut-il les 
vendre.) 
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3) La vraie monnaie n’a besoin d’aucune opération préalable pour être utilisée 
comme moyen de paiement. Soit elle est disponible à son propriétaire qui la tient 
dans sa poche ou dans son coffre, soit il ne la possède pas stricto sensu. 

4) Si la « monnaie scripturale » est aussi de la monnaie simplement parce que l’on 
peut en obtenir de la monnaie fiduciaire, alors n’importe quel bien immobilier 
devrait être considéré comme de la « monnaie immobilière » puisqu’il suffit de le 
vendre pour obtenir en échange de la monnaie fiduciaire. A ce compte-là, tout et 
n’importe quoi devient monnaie.  

Le fond du problème serait de trouver un nom correct pour parler des montants 
inscrits dans les comptes bancaires. Ils sont le reflet d’une certaine réalité, mais 
laquelle ? 

29583HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29584H6 février 2010 à 16:12  

@Crapaud Rouge de Madagascar 

1 – vous avez raison 
2 – vous avez raison 
3 – vous avez raison 

4 – vous avez tort: justement les autorités monétaires ont bien cerné les 
différentes masses monétaires (scripturales) suivant leur degré de « liquidité » 
(on pourrait dire « de disponibilité »).. c’est la partie scripturale de M1 (les 
dépôts en compte à vue), M2 puis M3. 
Elles auraient pu y inclure M4, M5, M6, Mx … l’immobilier et les actions s’y 
seraient certainement retrouvés. 
La définition de ce qu’est la monnaie n’est pas une chose facile (lire: 
29585Hhttp://www.oeconomia.net/private/recherche/gomez2009.pdf ) 

Quand à  » La seule vraie monnaie est la monnaie fiduciaire, ces bouts de 
papier ornés de l’effigie de personnages ou monuments célèbres, et dans 
lesquels la banque centrale insère des marqueurs afin de compliquer la 
tâche des faussaires. » je me permet de sourire, vu le nombre de faux billets 
qui circulent, dans toutes les monnaies (et particulièrement en dollars). C’est 
la confiance (y compris dans les institutions bancaires) qui fait une 
monnaie… pas spécialement une signature de la banque centrale …  

Enfin, moi, tous les jours je me sers de chèques, de ma carte bancaire… et 
c’est rare lorsque j’ai plus de 20 € sur moi… alors, je me sers de « fausse 
monnaie » d’après vous? Et tous ceux que je paye sont-ils fous de 
l’accepter? 

Enfin vous écrivez « Le fond du problème serait de trouver un nom correct 
pour parler des montants inscrits dans les comptes bancaires. Ils sont le reflet 
d’une certaine réalité, mais laquelle ? 
Ce nom correct existe: c’est monnaie scripturale. Mais rien n’empêche d’en 
trouver un autre (« monnaie-dette »?) 
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Ce sont les reflets de la réalité qu’une banque, quelque part, a monétisé 
une reconnaissance de dette d’un emprunteur, lui a versé sur son compte, 
que l’emprunteur à fait des achats avec cette « monnaie » et que le circuit 
économique l’a fait aboutir sur votre compte pour vous permettre de vous 
en servir. L’emprunteur va, lui, devoir trouver le montant emprunté et les 
intérêts pour effacer sa dette auprès de la banque 

2. 29586HBruno Lemaire dit :  

29587H6 février 2010 à 17:17  

@crapaud rouge. 
Je ne suis pas en désaccord sur vos points 1 2 et 3). 
Je ne le suis pas non plus sur le « fond du problème », sauf que des 
générations d’économistes ont trouvé un nom pour « les montants inscrits 
dans les comptes bancaires », c’est la monnaie scripturale. 

En fait la « monnaie scripturale » possède plus ou moins parfaitement les trois 
propriétés d’une monnaie, comme la « monnaie papier ». Vous laissez 
entendre que la monnaie-papier lui est supérieure en tout: c’est possible, 
mais ce n’est pas évident. Disons que les banques émettent la « monnaie 
scripturale » qui sert, « en temps normaux » dans 95% des échanges, et que 
certaines manœuvres des banques peuvent justement conduire à ce que 
les temps ne soient plus « normaux », et donc à une « panique bancaire ». 

Le seul point où je suis en désaccord avec vous, par rapport à votre 
commentaire, c’est le point 4. Tout n’est pas « monnaie », la « monnaie 
immobilière » n’a pas les propriétés de liquidité que l’on peut exiger. Mais 
vous le saviez, bien sûr. Les agrégats monétaires M2 et M3 sont de moins en 
moins liquides, je pense que c’est une erreur de les considérer comme 
monnaie. Seule M1 (« monnaie fiduciaire » plus billets plus pièces) devrait 
être considérée comme monnaie. 

Très cordialement, Bruno. 

PS1. Mon article fleuve était sûrement trop long. Pas facile de synthétiser  
PS2. L’essentiel, comme beaucoup l’ont écrit, est de trouver des solutions à 
la crise actuelle. Les questions sémantiques ne sont importantes que si leur 
élucidation nous permet de progresser dans la recherche de ces solutions 

3. 29588HJ-P Voyer dit :  

29589H6 février 2010 à 17:22  

Cher Crapaud rouge, hélas, sur ce point je pense que vous avez tort. La 
véritable monnaie, de nos jours, est celle qui est inscrite dans les comptes de 
la banque de France. Si nous ne foutons pas à bas le petit démolisseur de 
l’Élysée, d’ici à cinq ans au maximum, il n’y aura plus du tout de billets de 
banque. Si les choses continuent, la monnaie fiduciaire aura disparu d’ici 
cinq ans. JPV 
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4. liervol dit :  

29590H6 février 2010 à 18:36  

Pas si simple, les billets du Ziimbaway, vrais billets trouvez donc quelqu’un qui 
les acceptent sans broncher, 
si vous voulez parler ainsi la seule vraie monnaie serait l’or ou l’argent et non 
pas un bout de papier qui ne vaut lui aussi que par la confiance en la 
banque centrale. 

5. Tchita dit :  

29591H7 février 2010 à 10:02  

@ Crapaud rouge: 

Dans votre 1/, si pour être de la vraie monnaie, un moyen d’échange doit 
être échangeable en toutes circonstances, alors il n’existe pas de monnaie 
du tout. Dans une panique bancaire, les CC deviennent inutiles comme 
vous le dites, mais l’argent fiduciaire peut également l’être si la confiance 
dans le gouvernement est suffisamment ébranlée. Combien de pays ont 
réellement utilisé le dollar à la place de leur monnaie locale en raison d’une 
confiance trop faible dans l’état? 

Dans votre 2/ j’ai un peu du mal avec la notion de « réalité concrète ». J’ai 
l’impression qu’il s’agit plus de graduation dans la capacité d’échange (la 
liquidité) du type de moyen d’échange considéré, qui peut aller jusqu’à 
l’échange contre des biens réels. Mais sinon, je suis d’accord. 

3/ Quand je fais un chèque au restaurant pour payer mon repas, quelle est 
cette opération préalable que j’effectue? 

4/ Oui, dans cette optique, tout peut devenir monnaie, ou au contraire rien 
ne peut être considéré comme monnaie, selon l’espoir qu’on a d’obtenir 
quelque chose en échange du moyen de paiement qu’on accepte. Votre 
exemple de l’immobilier est révélateur, il suffit de voir que ces biens étaient 
acceptés comme garantie suffisante pour couvrir le risque subprime juste 
avant la crise… 

Bref, comme toujours, cette histoire est une question de définition. Si nous ne 
partons pas de la même, nous arriverons nécessairement à des conclusions 
différentes. Ca ne veut pas dire que les uns et les autres aient tort… 

6. 29592HCrapaud Rouge dit :  

29593H7 février 2010 à 18:23  

Dans le 29594Hlien posé par Toute Neuve, j’ai découvert la théorie d’Allais, et je 
dois dire que c’est fort intéressant et « très puissant » puisqu’il a mis au point 
une conception abstraite et générale de la monnaie.  
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Pour le Prix Nobel, il faudrait (conditionnel) tenir compte du point de vue de 
chaque agent qui « considère » que tel ou tel de ses actifs est soit de la 
monnaie pure et dure, – par définition « disponible sans délai et sans 
restriction » -, soit quelque chose qui peut le devenir moyennant un 
coefficient de « substituabilité » qui dépend des opérations, coûts et délais, 
liés à la transformation de son actif en monnaie. Ce faisant, qu’est-ce qui est 
compté ? Si j’ai bien compris c’est la perception que les agents se font de 
leurs actifs, puisque sa définition fonctionne pour tous types d’actifs, (y 
compris les biens immobiliers, cf. page 21), ne fait plus référence qu’à son 
degré de liquidité, et sa valeur résulte uniquement du marché. De plus, 
l’article cité pointe clairement l’origine psychologique de la monnaie. Dès 
lors qu’un agent voit 1000 euros sur son compte, peu lui chaut qu’ils aient 
été prêtés, il considère « objectivement » qu’il les possède. 

Avec Jorion la musique est toute autre. L’on devrait (re-conditionnel) ne 
compter que la monnaie-monnaie, celle qui se réfère à une quantité 
physique, et compter même les dépôts à vue comme des reconnaissances 
de dettes. Mais surtout, c’est une erreur de prendre en compte le point de 
vue des agents, puisqu’on aboutit à des calculs faux, la même monnaie ne 
pouvant être possédée par plusieurs personnes alors que les banques 
prêtent plusieurs fois le même dépôt. 

J’espère n’avoir pas massacré, (comme l’anglais dans les pub du métro ), 
la position de l’un ou de l’autre, parce que je voudrais montrer que ce sont 
les deux faces d’une même médaille. La première face de la monnaie est 
d’être dotée d’une certaine matérialité qui n’a de cesse de changer au 
cours des siècles. Jadis incluse dans les pièces elles-mêmes, cette matérialité 
s’est « externalisée » sous forme d’un stock de métal précieux conférant sa 
valeur à la monnaie-papier. L’apparition des comptes informatiques change 
la donne : les chiffres qui s’y trouvent portés ne trouvent leur valeur que par 
leur conversion a priori possible en monnaie-papier. La masse de cette 
monnaie, – que les banques commerciales ne peuvent créer ex nihilo -, joue 
le rôle du stock d’or d’antan. La seconde face de la monnaie, c’est d’être 
un moyen de paiement gagé sur sa première face. Autrefois, les états 
pouvaient multiplier la monnaie-papier gagée sur le même stock d’or, 
aujourd’hui ce sont les banques qui s’autorisent à multiplier les crédits gagés 
sur la même monnaie-papier en circulation. Cela étant, Jorion dit qu’il ne 
faudrait compter que la monnaie-papier mais ne conteste pas aux banques 
le droit de prêter plusieurs fois le même dépôt, tandis qu’Allais soutient qu’il 
faudrait compter la monnaie-moyen-de-paiement mais interdire aux 
banques de prêter plusieurs fois le même dépôt. (Plus exactement: un dépôt 
considéré par son propriétaire comme du liquide à 100%, ne devrait pas 
pouvoir être prêté, car cela entraîne une création monétaire.) 

Sachant que les deux faces de la monnaie existeront toujours, (même si sa 
matérialité est destinée à être de moins en moins matérialiste), je pense que 
les deux manières de voir ne sont pas antagonistes mais complémentaires. 
Mais celle d’Allais me semble inquiétante : fort bien adaptée au monde 
numérique qui est en train de nous envahir, j’y vois l’un de ces « progrès » qui 
va nous éloigner encore davantage des réalités tangibles, nous 
dépossédant au passage du peu d’autonomie qui nous reste par rapport 
aux méchants capitalistes. 



170) 5 fév 2010 : Résultat des courses, par Jean-Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 421 sur 8 511 

19. 29595HBruno LEMAIRE dit :  

29596H6 février 2010 à 14:38  

@crapaud rouge, 
je n’ai aucune raison , et encore moins le désir, d’être méprisant, croyez le, et je suis 
surpris que Paul ait pu le penser, et que vous-m^me ayiez eu cette impression. 

J’essaye de comprendre les échanges qui figurent sur le blog de Paul, quand les 
thèmes me semblent importants – ce qui est très souvent le cas – et accessibles 
pour moi, ce qui est moins fréquent je l’avoue. 
Quand c’est le cas, j’essaye simplement de donner mon point de vue. 

Mon blog perso n’a aucun intérêt pour moi ou pour d’autres – je n’y écris que 
lorsque j’ai de longs papiers à y mettre, pour favoriser les échanges. 

Je n’y avais d’ailleurs rien écrit depuis 7 à 8 mois. Mes éventuels papiers intéressant 
ont figuré longtemps sur « contre-feux » – qui n’est en aucun cas mon blog perso. 
Je n’ai aucune raison, matérielle ou autre, de vouloir faire du « buzz » autour de 
« mon » blog. 

Les idées sont plus intéressantes que les personnes. Paul Jorion, avec lequel j’ai 
correspondu il y a quelques mois, m’avait incité à lire son livre, que j’ai lu avec 
beaucoup d’attention et d’intérêt. Certaines de ses idées ne m’ont pas convaincu, 
j’ai simplement tenté d’écrire pourquoi. Si la question des dettes n’était pas venue, 
ou revenue, sur le tapis, je n’aurais eu aucune raison de remttre en cause la vision 
de Paul sur la création, ou l’absence de création, monétaire. Mais, comme certains 
l’ont relevé, l’explication des dettes peut difficilement se passer d’une explication 
sur la monnaie. L’approche comptable, très fouillée, de J.P. Voyer ne m’a pas non 
plus suffisamment convaincu mais je n’en ai tiré aucune vanité particulière, ni 
aucune animosité quelconque. C’est comme cela, voilà tout. 

Quoiqu’il en soit, je pense que vous avez sans doute raison, j’aurais dû être plus 
clair encore, puisque mon objectif n’est pas d’affirmer, mais de tenter de 
convaincre quand je pense que c’est important de le faire. La question des dettes, 
privées ou publiques, me semble de celles là. 

Désolé si je vous ai contrarié, ce n’était pas le but. Mais il y a plus important: 
l’essentiel est, bien sûr, que vous continuiez à apporter votre pierre à l’édifice 
commun, celui de tenter de construire une société plus juste, plus humaine. Je 
tenterai pour a part de le faire, en choisissant mieux les termes qui peuvent blesser 
– involontairement je pense. 

Très cordialement, Bruno. 

29597HRépondre  

1. Vincent dit :  

29598H6 février 2010 à 15:23  
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J’ai lu votre article Bruno, pour le moins que l’on puisse dire votre longue 
introduction est maladroite et vos formulations au fil des lignes sont plus 
incendiaires que le fruit d’une critique élaborée dans le cadre d’une 
contradiction constructive. Perso je n’y capte que pouic sur le sujet, en fait 
je m’en cogne, c’est bête hein, je trouve tout cela futile et absurde à 
maintes égards, aussi inutile que l’existence ou la non existence de djieu 
c’est vous dire, mais si ça amuse les curés des temps modernes, boarf ! 
Néanmoins lorsque je lis, quelque soit le papier, mes antennes me 
permettent de reconnaître aisément la boursouflure de l’égocentrisme qui 
se cause à lui même. Et à ce travers, personne n’y échappe, même pas 
moi, c’est horrible, et vous venez d’en faire une éloquente démonstration. 

20. Brieuc Le Fèvre dit :  

29599H6 février 2010 à 14:57  

Parmi les tenants de la « création monétaire », il y en a peu, pour ne pas dire 
aucun, qui affirme que les banques commerciales créent « de l’argent », au sens 
ou Paul Jorion et M. Voyet l’entendent : argent = monnaie centrale. 

Par contre, elle créent bel et bien de la monnaie, c’est à dire une « chose » libellé 
en monnaie nationale (même nom donc que l’argent : deuxième confusion). 
Cette monnaie bancaire privée, M. Voyet la dénomme « promesse de payer ». Les 
« créationnistes » aussi. 

Par contre, si ces « promesses de payer » ne sont pas de l’argent, elle n’en sont pas 
moins des moyens de paiement. Et ce que les « non créationnistes » ne semblent 
pas réussir à comprendre ou admettre, c’est que ces promesses augmentent sans 
cesse, et que les banques se les transfèrent l’une l’autre, sans aucun risque pour 
elles, tant qu’aucun créancier (client avec compte de dépôt) ne demande la 
réalisation effective de cette promesse, c’est à dire encore, tant qu’aucun argent 
n’est réclamé par personne. 

Posez-vous cette simple question : pourquoi les banques cherchent-elles 
systématiquement à réduire la part des transactions effectuées en argent (pièces 
et billets)? 

La réponse est : parce que ces transactions leur coûtent d’acheter des billets, elles 
sont des promesses réalisées. Elle plombent les bénéfices de la finance, qui, en 
effet, répugne à laisser « filer » l’argent vers l’économie réelle, préférant le garder 
comme base de montagnes toujours plus élevées de « promesses » de ce même 
argent. 

Enfin, dernier point, les promesses détenues par une banque suite à des virements 
ou autres opérations, promesses déposées sur les comptes clients, sont utilisées par 
les banques pour obtenir, auprès de la banque centrale, de la monnaie centrale. 
La banque centrale, aujourd’hui, ne contrôle plus la quantité d’argent disponible : 
ce sont les banques commerciales qui « forcent » la BC à l’émission d’argent 
(=monnaie centrale scripturale). 

Le circuit est donc : argent donne promesses d’argent qui provoque émission 
d’argent, et ainsi de suite, mais avec, à chaque tour, un coefficient multiplicateur, 
puisque le système des réserves fractionnaires permet au système bancaire 
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d’émettre (ratio observé sur les 20 dernières années) entre 3 et 8 fois plus de 
promesses de payer que ce qui est émis d’argent. 

Ce système est éminemment instable, puisque le bank run est possible, et que la 
plupart des promesses de payer, utilisées comme monnaie par l’économie réelle, 
ont une durée de vie limitée (ce sont des reconnaissances de dette, qui 
disparaissent au terme du crédit initial). Maintenir une masse de monnaie suffisante 
pour réaliser toutes les transactions réelles est donc fatalement dépendant de la 
capacité du système bancaire à renouveler en permanence le crédit. Si ce dernier 
échoue, c’est le « credit crunch ». 

En résumé : les banques commerciales ne créent pas de « l’argent », mais bel et 
bien de la monnaie. Et aujourd’hui, plus de 90% des transactions commerciales 
s’effectuent avec cette monnaie. Si celle-ci vient à manquer, c’est le drame pour 
nous tous. Mais le scandale le plus criant, c’est que ce sont des organismes privés, 
pilotés par la cupidité de la finance qui se tient derrière eux, qui décident de 
l’orientation de la monnaie créée. Quantité et destination : les intérêts privés de la 
finance mondiale décident de toute l’activité humaine collectivement menée 
(seules les petites économie locales non monétaires y échappent encore). 

Avec le monopole de l’émission de monnaie, et la capacité de provoquer celle de 
l’argent et de le capter à leur seul usage, les banques commerciales ont acquis sur 
les peuples un ascendant terrible devant lequel même les pouvoirs politiques 
courbent l’échine ; grâce à ce même pouvoir, elles ont construit une rente 
perpétuelle sur le travail des populations. Cette rente s’appelle : la dette de l’Etat. 

29600HRépondre  

1. 29601HCrapaud Rouge dit :  

29602H6 février 2010 à 17:36  

« Par contre, si ces « promesses de payer » ne sont pas de l’argent, elle n’en 
sont pas moins des moyens de paiement. Et ce que les « non créationnistes » 
ne semblent pas réussir à comprendre ou admettre, c’est que ces 
promesses augmentent sans cesse, et que les banques se les transfèrent 
l’une l’autre, sans aucun risque pour elles, » : c’est effectivement ce que l’on 
constate et c’est ce qu’il conviendrait d’expliquer. Force est de reconnaître, 
qu’en temps normal, un compte à vue est un moyen de payer ou de se 
faire payer. Et comme les banques multiplient les crédits, il y a multiplication 
de ces moyens de paiement privés, mais libellés en référence à la monnaie 
publique, monnaie qui me semble jouer le rôle de l’or physique dans le 
marché de l’or-papier. 

A mon humble avis, c’est justement pour mettre en valeur ce phénomène 
qu’il importe de distinguer la vraie monnaie, dont la légitimité « va de soi », 
avec ces « moyens de paiement » qui en sont un produit dérivé. Les 
considérer comme de la vraie monnaie, c’est faire le jeu des banques qui 
ne font en réalité que créer de l’endettement. 

2. liervol dit :  
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29603H6 février 2010 à 19:00  

Je pense que vous avez tout bien résumé et clairement. merci 

21. 29604HBruno LEMAIRE dit :  

29605H6 février 2010 à 15:15  

@Paul, sur le contenu de mes prises de position: 

Merci de me donner l’occasion de vous répondre. Vos critiques sont dures, mais 
peut être les ai-je méritées. 

Mon article – ancien, – qui a été le plus apprécié est: 
29606Hhttp://www.contre-feux.com/economie/etat-et-deficit-public-un-nouveau-
scandale-madoff.php 

Mes attaques – en dehors de celle de Madoff – sont sur les idées plus que sur les 
personnes, ou sur les catégories de personnes. 

Dans votre livre, « L’argent, mode d’emploi », vous attaquez, à tort ou à raison, les 
banquiers peureux, les économistes idiots ou paresseux, les « complotistes » de tout 
poil. 

C’est donc ce que j’ai rappelé dans mon billet, récent: 
29607Hhttp://monnaiepublique.blogspot.com/2010/01/les-banques-et-la-creation-
monetaire.html, en écrivant que, d’après moi, vous pensiez que vos contradicteurs 
confondaient stock et flux, masse monétaire et circulation monétaire – termes que 
je pense que vous avez explicitement employés – et qu’ils étaient donc victime 
d’une illusion d’optique. 

C’est peut être faux ce que j’écris à votre sujet, mais c’est ce que j’ai cru lire dans 
votre livre et dans votre blog: là encore, ce n’est qu’une divergence d’opinion. De 
plus je ne suis ni banquier, ni « complotiste », et l’essentiel de ma carrière n’a pas 
été faite en économie: je ne me sens donc aucune visé – d’autant plus que je ne 
pense pas que la « science économique » existe – que vous ayiez raison ou tort. 

J’ai fort apprécié, par ailleurs, dans votre croisade anti-capitalistes, même si je 
distingue, pour ma part, les « revenus non gagnés »,les revenus de ceux que, après 
Keynes, vous appelez, à juste titre « spéculateurs », (« les hommes aux écus » de K. 
Marx) de certains entrepreneurs, en m’associant aussi à votre position distinguant 
« capitalisme » et « libéralisme », à la fois dans votre blog et, plus anciennement, 
dans: 29608Hhttp://www.contre-feux.com/economie/la-fin-du-capitalisme.php 

Pour le reste, quand je suis en désaccord – cela peut m’arriver – j’essaye de dire 
pourquoi, sans pour cela penser que j’ai nécessairement raison. 

Amicalement, Bruno. 

29609HRépondre  

22. 29610HCrapaud Rouge dit :  
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29611H6 février 2010 à 16:43  

J’ai quand même cliqué sur le blog de Bruno Lemaire qui parle de « confusion 
sémantique » entre « argent » et « monnaie ». Exactement ce qu’il faut pour 
entretenir la confusion. Il écrit en substance : « Une somme de 100 euros, quelque 
soit son support, électronique ou papier, c’est de la « monnaie ». » Mais c’est là 
qu’elle a lieu, la confusion !  

Il devrait lire 29612Hcet article de LEAP à propos de l’or-papier qui parle du: 
« développement d’un marché d’ « or-papier » diluant le marché de l’or-physique 
dans un océan de contrats fictifs car pour l’essentiel gagés sur un or qui n’existe 
pas réellement (ou, ce qui revient au même, qui est utilisé plusieurs fois pour 
différents contrats) ». Il me semble évident que cet or-papier n’est pas de l’or, 
seulement une représentation. Quand le même lingot numéroté est vendu plusieurs 
fois, le vendeur ne crée pas de l’or ex nihilo. Mais bien sûr, si cet or-papier était de 
la monnaie, alors il y aurait « création monétaire ». 

Sauf erreur de ma part, je pense que l’analogie vaut pour les comptes bancaires: 
ils représentent de la monnaie, ou de l’argent, mais n’en sont pas. Mais que sont-ils 
alors ? Des reconnaissances de dettes, certes, mais c’est un peu court, on reste sur 
sa soif. 

29613HRépondre  

1. 29614HBruno LEMAIRE dit :  

29615H6 février 2010 à 19:27  

@crapaud rouge, 
comme « toute neuve », je crois, et moi-même nous vous l’avons dit, nous 
sommes d’ccord sur beaucoup de points avec vous (je vous laisse libre bien 
sûr de votre appréciation à mon égard). 

Le point « en suspens » est, vous le soulignez à nouveau, sur la définition de la 
monnaie, que je ne reprendrais pas ici. En ce qui concerne la « confusion 
sémantique », elle est hélas, indépendante de ma volonté, et chacun est 
libre de mettre un nom derrière le « vrai argent » et la « vraie monnaie ». 

Je pense que comparer la « monnaie scripturale », dans le contexte acteul, 
aux « banknotes » de la période « or » est une bonne analogie. 

En restant sur ce sujet, tout en l’étendant à l’éventuelle survenue d’une 
panique bancaire, j’ai suggéré que la différence entre argent liquide et 
« monnaie scripturale » était analogue à la différence entre un crédit entre 
amis et un crédit accordé par une banque à un particulier. 

Plus précisément, si Bruno fait crédit à « Oppossum », c’est simplement que 
Bruno a rendu un service à Oppossum, ou qu’il lui a vendu quelque chose 
de « tangible » 

Si une banque fait crédit à « Oppossum », cela signifie, d’après moi, qu’elle 
lui ouvre un compte, ou qu’elle augmente le montant du compte 
qu’Oppssum possédait déjà. La banque « créée de la monnaie ». C’est un 
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service « virtuel », qui ne posera pas de problème tant qu’Oppossum, ou l’un 
des partenaires commerciaux d’Oppossum, ne cherchera pas à convertir 
une partie de cette « monnaie scripturale » en monnaie-papier. 

Si le prêt accordé se transforme « trop » en papier-monnaie, il pourra y avoir 
une esquisse de panique: tout va dépendre de la solvabilité de la banque 
concernée, de sa liquidité, du contexte du marché interbancaire, du 
contexte du marché monétaire, de la bonne ou mauvaise volonté de la 
Banque Centrale, du contexte économique général. 

La monnaie – « papier » ou « scripturale » est un signe, un « accord »: cet 
accord peut être rompu. 

Cordialement, Bruno Lemaire 

2. Toute Neuve dit :  

29616H7 février 2010 à 08:18  

Tant qu’on aura pris pris un accord tou(te)s ensemble sur les problèmes 
sémantiques tournant autour des mots de « l’argent » (sous toutes ses formes 
et dans toutes ses limites), on n’y arrivera pas entre « créationnistes » et « les 
autres »: on ne parle souvent pas de la même chose… 

3. 29617HPaul Jorion dit :  
29618H7 février 2010 à 09:20  

Dans « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 2009), je simplifie 
considérablement cette question en distinguant l’argent, dont le prix est 
automatiquement sa valeur nominale (la valeur qui lui est attachée, par 
exemple en étant écrite dessus si son support est un billet) et une 
reconnaissance de dette dont le prix peut se fixer n’importe où entre sa 
valeur nominale et zéro, en fonction de la probabilité conditionnelle de 
pouvoir la transformer en argent. 
Cela me permet aussi de donner une définition intelligible de la liquidité 
d’une reconnaissance de dette qui est précisément la « probabilité 
conditionnelle de pouvoir la transformer en argent ». 

Utilisez ces définitions et vous verrez que tous vos problèmes disparaissent. 

4. Toute Neuve dit :  

29619H7 février 2010 à 09:54  

Monsieur Jorion 

Pour essayer de trouver cet « accord sémantique » nécessaire … 

Le solde de votre compte courant (compte scriptural bancaire) est-il ou non 
« de l’argent »? (cette question n’aurait pas lieu d’être si vous n’aviez pas 
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écrit « la valeur qui lui est attachée,par exemple en étant écrite dessus si son 
support est un billet », ce qui semble sous entendre qu’il y aurait d’autres 
« argent » que les billets) 

Si seuls les pièces et billets de banques sont pour vous « de l’argent », 
pourquoi ne pas utiliser le terme de « espèces » (cash) ou « espèces 
monétaires » ou  » monnaie banque centrale » ou comme tout le monde 
« monnaie fiduciaire » ?. Mon choix va vers « espèces », simple et beaucoup 
plus précis que « argent » : il suffit de lire l’article de François Grua pour voir à 
quel point le mot « argent » n’a guère de signification précise (« moi, j’ai de 
l’argent sur mon compte en banque… mais j’ai aussi des espèces dans mon 
coffre à la banque »… ) 

Vous dites « la liquidité d’une reconnaissance de dette est précisément la « 
probabilité conditionnelle de pouvoir la transformer en argent ». ». Non, la 
liquidité dans tous les manuels signifie la facilité de pouvoir transformer plus 
ou moins rapidement et facilement en monnaie (fiduciaire, ou scripturale: 
les dépôts à vue) des dépôts à terme, les OPCVM monétaires ou les titres de 
créances, sans perte de valeur déterminée par un quelconque « marché » 
(comme le seraient par exemple des actions…) 

En définitive, et il me semble que c’est le plus important, acceptez vous 
l’idée que les banques commerciales puissent émettre ces 
« reconnaissances de dettes » par monétisation de créances sur 
l’emprunteur (autre reconnaissance de dette), simplement parce que c’est 
leur fonction propre? oui / non (barrer la mention inutile ) 

5. sentier198 dit :  

29620H7 février 2010 à 10:27  

@ Tous  

on est en plein dans le problème: 
Paul écrit : « ..l’argent, dont le prix est automatiquement sa valeur nominale 
(la valeur qui lui est attachée, … » 

comme vous l’écrivez fort bien , l’argent se défini par lui même : il EST une 
valeur , il A une valeur…c’est ce paradoxe ou cette antinomie qu’il s’agit 
d’essayer de dépasser sauf à entretenir un débat qui devient 
« Danaïdesque »…… 

23. Toute Neuve dit :  

29621H6 février 2010 à 18:32  

Monsieur Voyer 
Je viens de lire votre page 29622Hhttp://leuwen.perso.neuf.fr/grua-depot-banque.htm 
sur laquelle vous annotez « Le dépôt de monnaie en banque » de François Grua, 
Recueil Dalloz 1998 
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Le mélange (intellectuel) que vous faites entre monnaie, argent, espèces, 
scriptural, fiduciaire est tout à fait étonnant. 
Ceci dit, Grua ne vous facilite pas la vie en parlant, pour dire la même chose (il 
parle du dépôt d’espèces dans ce qui suit): 
- La pratique du dépôt de monnaie en banque est la plus simple qui soit 
- Si on a pris l’habitude de déposer son argent en banque 
- C’est à cause d’une limite naturelle des espèces monétaires 
- Les espèces étant choses de genre, le déposant en perd la propriété dès leur 
remise et ne dispose plus que d’un droit de créance 

Etc … 

29623HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29624H6 février 2010 à 18:49  

Je voulais dire « Le mélange (sémantique) » et non pas « Le mélange 
(intellectuel) » 

2. simplesanstete dit :  

29625H7 février 2010 à 15:10  

@ toute neuve 
J’embraye sur votre lapsus, entre le point de vue du sens (la sémantique) et 
du raisonnement (l’intellect) que je trouve intéressant. 
Suivant ou plus exactement,examinant, Mr Voyer depuis 35 ans a travers ses 
écrits et même avec un trou de 20ans en UK, je le trouve toujours étonnant, 
comme la vie elle même, toujours frais, pour un touche a tout, précis, mais 
pas précieux, il a cette grande faculté de relier des choses QUI 
APPAREMMENT non rien a faire ensemble et de séparer des choses qui 
SEMBLENT aller d’elles mêmes, un excellent CUISINIER/CRITIQUE de 
l’apparence de réalité prêt a consommer, content qu’il soit ici et pas 
étonné, a chacun mes goûts….. 

24. liervol dit :  

29626H6 février 2010 à 19:36  

Ce qui est important, c’est uniquement de savoir que tout le pouvoir de la finance 
est dans le fait que c’est le seul domaine où on peut vendre quelque chose que 
l’on ne possède pas sans être traiter d’escroc puisque c’est légal. 
Mais à partir de cette constatation, quelle est donc le moyen qui pourrait 
contraindre la finance à ne pas s’approprier le monde ? 

29627HRépondre  
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1. 29628HBruno Lemaire dit :  

29629H6 février 2010 à 21:49  

Je conseille l’article, assez ancien, de Lordon, qui dit avec talent – et sans 
ménagement – tout le mal qu’il faut penser des « experts », et qui nous 
suggère donc de réfléchir par nous-même 29630Hhttp://www.monde-
diplomatique.fr/2008/11/LORDON/16500 
(Il s’en prend à Baverez, Attali et Cohen, mais je suppose qu’on peut 
étendre la liste à ceux qui refont l’histoire) 

Pour éviter la main-mise de la finance, on peut commencer par mettre sous 
tutelle les produits dérivés, voire les interdire. On peut aussi déclarer hors la loi 
les opérations hors bilan. Mais veut-on réellement s’en prendre, comme l’a 
écrit Montaldo, aux « bandits de la Fiance »? Et qui en aurait véritablement 
le pouvoir? 

Cordialement, B.L. 

25. 29631HRumbo dit :  

29632H6 février 2010 à 22:27  

Martine Mounier dit : 
6 février 2010 à 14:07 

écrit: 

@Rumbo  

«  »Vous n’êtes pas sans savoir que le propre d’un discours dominant est de se 
répéter ici et là sans que plus personne ne songe à y regarder de plus près. Aussi 
permettez-moi une question : à votre avis, pourquoi la conception selon laquelle 
les banques créent de l’argent/monnaie ex-nihilo se trouve-t-elle aussi plaisamment 
relayée par la plupart des dirigeants mainstream que vous citez ? »" 

Je crois que vous faites bien de poser cette question ainsi, car de la façon dont je 
me suis exprimé, on pourrait penser que des dirigeants financiers de premier plan 
badinent un peu avec d’aussi graves questions. Ma source est tout au contraire de 
paroles à la légère, car ce à quoi je faisais allusion demande à aller dans les 
services financiers du gouvernement des États-unis consulter, par exemple, des 
minutes officielles de l’échange entre M. Wright Patman, président du comité de la 
Chambre des Représentants des États-Unis sur la Banque et le Numéraire et M. 
Mariner Eccles, Président de la Federal Reserve Board le 30 septembre 1941, au 
sujet de la création de 2 milliards de dollars par la Federal Reserve: 

Patman: « Où avez-vous pris l’argent pour acheter ces 2 milliards de dollars 
d’obligations du gouvernement? » 
Eccles: « Nous les avons créés. » 
Patman: « Avec quoi? » 
Eccles: « Avec le droit d’émettre du crédit, de l’argent. » 
Patman: « Et il n’y a rien d’autre en arrière, sauf le crédit du gouvernement. » 
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Eccles: « Nous avons les obligations du gouvernement ». 
Patman: « C’est exact, le crédit du gouvernement ». 

Sur la lancée, cet échange suivant révélateur dans la même séance, car c’est un 
sujet attenant, donc inséparable de la création monétaire qui confirme à la source 
que l’argent est créé par les dettes: 

Patman: « Vous avez déclaré que les gens devraient payer leurs dettes au lieu de 
dépenser leur argent. Vous vous rappelez de cette déclaration je suppose? » 
Eccles: « C’était en rapport avec les achats à crédit. » 
Patman: « Croyez vous que les gens devraient payer leurs dettes quand ils le 
peuvent généralement? » 
Eccles: « Je pense que cela dépend en grande partie de l’individu; mais bien sûr, 
s’il n’y avait pas de dette dans notre système monétaire… » 
Patman: « C’est la raison que je voulais vous demander. » 
Eccles: « Il n’y aurait plus du tout d’argent. » 
Patman: « Supposons que tout le monde paie ses dettes, il n’y aurait plus d’argent 
pour faire marcher les affaires? » 
Eccles: « C’est exact. » 
Patman: « En d’autres mots, notre système est basé entièrement sur la dette. » 

29633HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

29634H7 février 2010 à 00:35  

La dette mode d’emploi. 
Donc les USA sont très riches de dettes, qu’ils vendent aux AUTRES et ils s’en 
font un devoir(racine du mot:dette), tout est en ordre. Ce monde est d’une 
LOGIQUE implacable, celle du chiffre. 

2. Martine Mounier dit :  

29635H7 février 2010 à 19:30  

@Rumbo 

Je réalise à la lecture de l’échange que vous mentionnez la difficulté à se 
comprendre. En effet, tandis vous trouvez dans ce passage confirmation de 
la thèse de l’argent ex-nihilo, je remarque immédiatement la confusion 
entretenue entre argent et reconnaissance de dettes. Et peut-être qu’au 
final, notre vraie divergence porte sur la définition du mot : création. 

26. simplesanstete dit :  

29636H7 février 2010 à 01:47  
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 » Le plus petit marchand est savant sur ce point, 
Pour sauver son crédit, il faut cacher sa perte. » 
Jean de La Fontaine, La chauve-souris, le buisson et le canard . 
Et même la vendre a quelqu’un d’autre. C’est magique. 

29637HRépondre  

27. Toute Neuve dit :  

29638H8 février 2010 à 08:30  

@Crapaud Rouge 

Vous écrivez dans un message 
29639Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=7624#comment-55061 

Avec Jorion la musique est toute autre. L’on devrait (re-conditionnel) ne compter 
que la monnaie-monnaie, celle qui se réfère à une quantité physique, et compter 
même les dépôts à vue comme des reconnaissances de dettes. Mais surtout, c’est 
une erreur de prendre en compte le point de vue des agents, puisqu’on aboutit à 
des calculs faux, la même monnaie ne pouvant être possédée par plusieurs 
personnes alors que les banques prêtent plusieurs fois le même dépôt.  

Quelques « objections » 

- La « monnaie-monnaie » de Monsieur Jorion ne se réfère pas à une quantité 
physique, vu que les banques ne gardent pas en stock aucune forme de monnaie 
papier . 

- » les dépôts à vue comme des reconnaissances de dettes » : Sauf à l’instant où un 
crédit est émis à son bénéficiaire, les euros scripturaux comptabilisés sur le compte 
bancaire de l’emprunteur vont ensuite circuler (l’emprunteur va payer ses 
fournisseurs) et l’emprunteur recevra « d’autres euros » qui étaient à l’origine issus 
d’autres crédits bancaires. Alors, quand on parle de « reconnaissance de dette », 
c’est la reconnaissance de dette de qui ? 
Les économistes disent que la monnaie est une dette de banque qui circule, mais 
cette dette de banque est elle même « adossée » sur une dette d’un particulier, 
d’une entreprise ou d’un état… quelque part dans le monde! Et évidemment 
personne ne sait qui doit à l’origine l’euro que j’ai sur mon compte (car par 
exemple, moi je n’ai rien emprunté à qui que ce soit). Seul truc certain: la banque 
m’assure qu’elle pourra se fournir – plus ou moins vite – en monnaie banque 
centrale (billets) si j’en fait la demande, mais le directeur de l’agence va pas 
aimer…  

- « la même monnaie ne pouvant être possédée par plusieurs personnes alors que 
les banques prêtent plusieurs fois le même dépôt. » 
Je rejette totalement cette interprétation: 
1 – les banques ne prêtent pas les dépôts à vue. Même si une banque a besoin 
d’équilibrer les dépôts à vue de ses clients par rapport aux prêts qu’elle fait 
(création de monnaie scripturale à partir de l’enregistrement d’une créance), 
simplement pour éviter les fuites de monnaie centrale centrale vers ses 
concurrentes, lors de la compensation. 
2 – les dépôts à terme ne sont pas prêtés plusieurs fois. 
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29640HRépondre  

28. liervol dit :  

29641H8 février 2010 à 10:19  

Qui peut me dire comment différencier dans le système bancaire : la monnaie qui 
provient d’une vente à l’instant t, de la monnaie qui provient d’une vente à 
l’instant t mais qui dépend du remboursement effectif d’un emprunteur sur une 
période allant de t à t20 par exemple ? 
Dans le premier cas, je vends les pommes de mon jardin, je dépose la somme sur le 
compte. 
Dans le deuxième cas, je vends mon appartement, je dépose le chèque qui 
provient du crédit qu’à obtenu mon acheteur. 
Je ne sais pas trouver les mots pour exprimer mieux ce que je veux dire. 
Dans le premier cas, il s’agit d’une vente 
Dans le deuxième, il s’agit d’une vente assortie d’une promesse de payer sur le 
futur. 

En résumé, je voudrais savoir s’il existe un moyen de séparer la monnaie sans 
promesse de payer de celle avec promesse de payer à l’intérieur du système 
bancaire, je pense que oui dans ce cas comment fait on ? 

29642HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29643H8 février 2010 à 13:00  

Si la vente des pommes se fait par carte bancaire (monnaie scripturale), 
cette monnaie est de toute façon originaire d’une création monétaire 
bancaire privée (comme toute monnaie scripturale, même si elle transite 
par un épargnant-prêteur avant d’arriver sur un compte bancaire). S’il s’agit 
d’espèces, c’est originaire d’un « achat » (en fait une « mise en pension » 
d’un titre de dette) des banques commerciales à la banque centrale. 

Alors  » Dans le deuxième cas, je vends mon appartement, je dépose le 
chèque qui provient du crédit qu’à obtenu mon acheteur. …/… il s’agit 
d’une vente assortie d’une promesse de payer sur le futur. » 

La vente ne sera pas considérée comme réellement conclue si le chèque 
de l’acheteur n’est pas crédité sur votre compte, que le paiement ait 
réellement eu lieu. 
L’acheteur s’est engagé à rembourser la banque, simplement pour lui 
permettre – à la banque – de détruire la monnaie scripturale qu’elle a émise 
et la créance correspondante: restera les intérêts. 

En fait, je suis étonnée de votre question: toute la monnaie est « avec 
promesse de payer » selon moi. 
Ou ai-je mal compris votre interrogation ? 
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29. liervol dit :  

29644H8 février 2010 à 14:14  

@toute neuve 
mal compris ou je me suis mal exprimée, je voulais dire : 
règlement d’un travail déjà fait (rien à rembourser) 
règlement d’un travail à venir (crédit) 
Je ne sais pas si c’est plus clair ainsi ??? 
C’est à dire peut on isoler la partie monnaie d’un travail déjà fait de la partie 
monnaie qui repose sur un travail à venir. 
Ceci au niveau des banques sans remonter jusqu’à la banque centrale, car c’est 
vrai que si on remonte jusqu’à la banque centrale, tout vient du crédit. C’est peut 
être une question idiote ??? 

29645HRépondre  

1. Toute Neuve dit :  

29646H8 février 2010 à 16:38  

Ah… j’avais mal compris. 
J’avoue que la réponse à cette question… ben, je sais pas: peut être 
29647Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Contreparties+de+la+monnaie ? 

30. Toute Neuve dit :  

29648H9 février 2010 à 07:51  

Je regrette que ce fil se termine si abruptement alors que je posais des questions à 
l’auteur et au maitre les lieux, questions qui aurait sans doute permis d’éclairer 
certaines incompréhensions sémantiques. 

29649HRépondre  
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171) 6 fév 2010 : L’euro à la merci des banques, par Jean-
Pierre 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 29650HFinance, 29651HMonde financier, 29652Hmonnaie  
Billet invité. 

L’euro est en crise. A lire les articles des commentateurs avisés, la responsabilité en revient 
aux différents canards boiteux au sein de l’Union : les fameux PIGS, comme les ont si 
subtilement nommés les milieux financiers. Leurs déficits galopant expliqueraient la 
débâcle actuelle, ils contribueraient à semer le doute auprès des investisseurs et à 
alimenter la panique. Mais à y regarder de plus près, les événements ne se sont pas 
déroulés de la sorte. Récapitulons brièvement les faits. 

La Grèce est le gros souci de l’Union. C’est ce que nous serinent les médias, banques, 
économistes et finalement politiciens de tous bords. Certes, on ne peut nier que les 
finances de cet État soient dans un état lamentable. Depuis que le pays est gouverné par 
une nouvelle équipe, le déficit a subitement doublé, dépassant les 13% du PIB. Il ne faut 
pas s’étonner de la chose : les chiffres communiqués par le gouvernement précédent 
étaient embellis. Mais qui nous assure que les nouveaux soient fiables ? Personne, bien sûr. 
En réalité, cela n’a aucune importance. Tout ce qu’on en déduit formellement est que la 
Grèce est dans la dèche. Son nouveau gouvernement a calculé ses besoins pour cette 
année : 53 milliards d’euros. Sans doute la seule donnée fiable de tout cet imbroglio. 

Mise sous pression, la Grèce a dû démontrer qu’elle avait un plan de redressement 
approprié. L’Europe et ses membres lui ont d’ailleurs fait la leçon : si elle ne parvient pas à 
réduire son déficit à 3% du PIB d’ici 2012, les sanctions tomberont. Il n’est initialement fait 
aucune allusion à une quelconque aide de la part de l’Europe. Le pays doit s’en tirer seul.  

Et il s’affaire, ce petit pays. Il convoque un consortium de banques qui doit lui élaborer un 
emprunt international digne de ce nom. Le Crédit Suisse est choisi pour le diriger. Ce 
dernier s’accoquine avec la Deutsche Bank, Morgan Stanley et Goldman Sachs pour 
mener la besogne à son terme. La Grèce souhaite récolter 5 milliards d’euros à cinq ans. 
Ces quatre banques lui concoctent un emprunt très attrayant et sollicitent les investisseurs. 
Ces derniers ne se font pas priés. Ils sont tout bonnement enchantés par les conditions qui 
leur sont offertes. Dame ! 4% de plus qu’un emprunt allemand équivalent, on ne rechigne 
pas à une telle aubaine. Les banques du consortium récoltent en quelques heures pour 
l’équivalent de 25 milliards d’euros d’intentions d’achat. Un succès qui permet à la Grèce 
de revoir les conditions initiales de son emprunt. Le coupon passe de 6,35% à 6,10%. Le 
gouvernement grec stoppe prématurément la souscription et se satisfait de 8 milliards en 
tout, quand même 60% de plus que prévu. Tout le monde est aux anges. 

Jusqu’ici, rien de particulier à signaler. Le succès retentissant de ce placement vaut les 
louanges les plus élogieuses du monde politique européen, des banques et même de la 
banque centrale européenne. Ils sont unanimes : la Grèce est sur la bonne voie. Son 
problème sera résolu. L’Europe s’en tirera. Le lendemain, pourtant, le cours de cet 
emprunt qui se négocie déjà sur le marché secondaire chute de 3% d’un coup. Dans le 
monde obligataire, une telle variation est énorme. Que s’est-il passé ? Les investisseurs sont 
outrés. Ils affirment haut et fort avoir été floués. 

On peut effectivement le craindre. Car si un tiers des ordres a été satisfait, il est impossible 
qu’une large part des deux tiers restant ne cherche à obtenir sa part sur le marché. Le 
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cours aurait par conséquent dû résister, voire grimper. S’il chute, c’est que des investisseurs 
ayant acquis les titres les vendent précipitamment. Et cela le lendemain d’une opération 
couronnée de succès ?!? Non, on avance d’emblée l’idée que les banques ont falsifié 
leur carnet de commandes, pour attirer plus facilement les investisseurs finaux. Bien sûr, 
elles démentent. Alors quoi ? 

On apprend le jour de cette débâcle que la banque américaine Goldman Sachs, 
membre du consortium, avait de sa propre initiative contacté les autorités chinoises pour 
lui demander si elles étaient intéressés par 25 milliards d’euros d’emprunts grecs. La Chine 
décline cette offre. Le gouvernement grec s’offusque d’être pris ainsi au dépourvu et 
condamne les agissements de la banque américaine. Saine réaction, avouons-le. Mais le 
mal était fait, l’attention des investisseurs s’est portée sur cette affaire. L’euro a souffert. 
C’est que bon nombre d’entre eux ont rapidement compris qu’il n’y avait pas que la 
Grèce dans un état piteux en Europe. D’aucuns ont commencé à se débarrasser d’un 
trop plein de titres souverains européens.  

La Grèce et l’Europe sont les premières victimes de cette situation. Le pays, parce que 
l’affaire l’affaiblit et lui compliquera la vie lors de nouvelles émissions. L’Europe, parce que 
les oscillations de l’euro dépassent son entendement. Nos politiciens, eux, dans leur 
grande majorité, affirment que cette histoire n’est qu’un fait divers et que la baisse de 
l’euro est une bonne nouvelle pour les exportateurs. Ils oublient que les principaux 
exportateurs produisent des produits pointus dont le prix est non tributaire des 
mouvements des monnaies. Quant aux produits courants, l’Europe en importe davantage 
qu’elle n’en exporte (hors d’Europe). 

Une enquête est toutefois ouverte sur ces agissements inhabituels. Une semaine après ces 
évènements, de nouveaux arguments sont avancés par les banques du consortium. La 
première explication concerne le carnet de commandes. Ce ne sont pas elles qui l’ont 
gonflé, mais les investisseurs. Pour être certains d’obtenir les titres tant convoités, certains 
investisseurs auraient commandé un multiple de ce qu’ils étaient véritablement capables 
d’assumer. Voilà pourquoi les 17 milliards manquant auraient disparu dès le lendemain. 

Cette explication ne tient pas la route. S’il est vrai qu’on commande parfois davantage 
qu’on ne souhaite réellement, lorsque l’émission est clôturée on n’obtiendra qu’une 
fraction de la commande. Même celui qui serait privilégié et obtiendrait tout, donc trop 
par rapport à ce qu’il peut financer, trouverait facilement preneur pour le remplacer. Car, 
ne perdons pas de vue que si on gonfle sa commande, c’est qu’on croit dans ce qu’on 
achète. On ne dilapide pas son bien le jour suivant ! 

Cette explication rejetée, les banques en avancent une nouvelle, plus cocasse encore. 
C’est la faute au gouvernement grec ! Oui, ce dernier, suite au succès de son émission, 
avait promptement annoncé qu’il allait en lancer une nouvelle dans la quinzaine, un 
nouvel emprunt, mais à dix ans cette fois-ci. Cette annonce, affirment les banques, aurait 
tout d’un coup refroidi les ardeurs des investisseurs. Et prévoyant une chute future des 
cours, ils se seraient débarrassés des titres fraichement acquis.  

Cette explication est encore moins convaincante que la précédente. On imagine mal un 
investisseur accepter une perte de 3% le lendemain de son acquisition parce qu’il est 
furieux. Si le succès de l’emprunt provenait de son différentiel par rapport aux emprunts 
allemands, pourquoi irait-il alors le vendre ? Et quant à la Grèce, on ne peut 
raisonnablement pas lui reprocher d’essayer de profiter de l’engouement qu’a suscité sa 
première émission de l’année. De plus, qu’est-ce qu’un emprunt annoncé à dix ans a à 
voir avec un autre à cinq ans ? Il s’agit de deux segments distincts du marché qui 
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s’adressent le plus souvent à des investisseurs différents. L’argument ne tient donc pas du 
tout. 

Il devient de plus en plus clair que ce sont les banques elles-mêmes qui ont occasionné 
cette débâcle. Et la suite confirme cette hypothèse. Les grandes banques ayant pignon 
sur rue sur les marchés internationaux ne se contentent pas de jouer le rôle d’intermédiaire 
financier qu’elles sont, mais agissent pour leur propre compte. Comme elles constituent 
l’intermédiaire incontournable de tous les marchés financiers, tout ordre, d’où qu’il 
émane, passe entre leurs mains. En outre, les banques font aussi fonction de teneur de 
marché. Ce sont donc elles qui déterminent le prix. Alors, pensez au magot qu’elles ont 
pu réaliser par la baisse orchestrée de l’euro. Et ceci en manipulant somme toute un tout 
petit emprunt à l’échelle mondiale. Voilà un bel effet de levier, avouons-le. 

Elles ne se sont d’ailleurs pas arrêtées en si bon chemin. Outre les couvertures prises via les 
Credit–Default Swaps (CDS) contre les risques que présentent les PIGS, il leur fallait 
maintenant aussi faire fructifier ces derniers. Alors, quoi de plus simple que de s’attaquer 
aux Bourses et emprunts de ces pays ? Les politiciens européens en sont littéralement 
restés pantois. Les Bourses en question chutent, entraînant les autres dans leur sillage. Une 
panique s’installe chez les investisseurs réguliers. Ils ne comprennent plus. Nous allions sortir 
de la crise, nous affirmait-on sur tous les tons. Et voilà que cela craque à nouveau. Ces 
investisseurs emballeront la machine et les banques attendent tranquillement pour 
ramasser les magots délaissés. Dans l’intervalle, si leurs CDS le leur permettent, elles les 
exercent et encaissent encore plus sur le dos des investisseurs normaux. 

L’histoire n’est pas finie. Parallèlement à tout cela, il y a les banques centrales 
occidentales. Elles avaient décidé à la fin de l’année passée qu’elles allaient stopper leurs 
largesses vis-à-vis des banques. Certes, elles ne le feraient pas abruptement, mais il fallait 
qu’elles se mettent à agir en ce sens. Il devenait indispensable d’étayer l’affirmation que 
la crise est résorbée et la reprise en route. Jusqu’à présent aucune de ces banques n’a 
changé sa politique. Quelques détails ont été adaptés, mais le gros des mesures subsiste. 

Est-ce par mégarde, est-ce par oubli ou serait-ce sciemment, mais Jean-Claude Trichet, le 
très éclairé président de la BCE, a omis de signaler qu’il acceptait encore des titres grecs 
en guise de nantissement pour les crédits qu’il allouait aux banques. Cet oubli a fortement 
irrité les banques. Elles cèdent volontiers des emprunts d’état pour obtenir du crédit à vil 
prix auprès de leur banque centrale. Si les emprunts grecs ne sont plus recevables – parce 
qu’ils pourraient subir une nouvelle rétrogradation, nous dit-on – ils deviennent inutiles. 
Donc on s’en débarrasse. Voilà qui a fortement pesé sur le cours de ces emprunts. Et c’est 
exactement ce qui s’est produit. Tous les emprunts grecs ont chuté, tous de l’ordre de 3%, 
voire plus. 

Mais ce faisant, ces banques ont placé les gouvernements européens devant une 
énorme responsabilité. Ils devront en effet faire très attention quand ils lanceront leurs 
emprunts. Les banques leur dicteront les conditions. Quant aux banques centrales 
occidentales, ces actions leur empêcheront de changer de cap. Les taux d’intérêt 
resteront faibles et stables encore un bon moment si les banques continuent librement ce 
petit jeu. Et elles préparent déjà la suite. L’agence Moody’s vient d’annoncer que si les 
USA ne prenaient pas de mesures draconiennes en matière de résorption des déficits, elle 
se verrait contrainte de rétrograder la notation du pays. En clair : la prochaine cible, après 
l’euro, c’est le dollar. 

Quand empêchera-t-on ces banques de nous nuire avec autant de désinvolture ? 
Quand nos dirigeants politiques comprendront-ils le jeu malsain qui se déroule devant 
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leurs yeux et qu’ils financent de surcroît ? Seraient-ils tous myopes, bornés ou, pis, 
incompétents ? Je n’ose le croire. 
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346B95 commentaires à “L’euro à la merci des banques, par Jean-Pierre” 

1. Alain dit :  

29662H6 février 2010 à 08:11  

Pour ce qui est de la dernière question, pourquoi pas complices? 

29663HRépondre  

2. TARTAR dit :  

29664H6 février 2010 à 08:45  

Remarquable,merci! 
Le malade est en phase terminale. 
Le monde financier est atteint d’une maladie auto-immune. 
Ses actes pervers n’auront qu’une fin la destruction de l’économie ,puis la révolte 
populaire et la mise à sac des banques. 
Acte suicidaire. 

29665HRépondre  

3. François Leclerc dit :  

29666H6 février 2010 à 08:57  

Dans le déroulement des faits, que vous exposez et analysez dans leur simplicité, 
l’attitude la BCE est particulièrement à relever. Elle l’a d’ailleurs été par Gillian Tett, 
chroniqueuse du Financial Times, une excellente observatrice de l’activité 
financière.  

A l’automne 2008 (chute de Lehman Brothers), la BCE avait annoncé 
temporairement assouplir sa politique et dorénavant accepter, en garantie de ses 
prêts aux banques, des obligations d’Etat notées BBB et au-dessus, au lieu de A- et 
plus. Il était question depuis quelques temps de revenir sur cette mesure.  
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En n’évoquant pas cette question, alors que les marchés étaient dans l’attente 
d’une telle annonce, Jean-Claude Trichet a mis de l’huile sur le feu, accréditant 
l’idée que les banques qui venaient d’acheter des obligations grecques risquaient 
de ne plus pouvoir les échanger contre des liquidités à plus bas prix. Difficile de 
croire que c’est un oubli, pour un homme qui pèse ses mots et connaît leur poids.  

La question devient alors de comprendre, au-delà de l’attitude des banques que 
vous décrivez, les raisons de celle de la BCE, qui a tiré le tapis sous les pieds des 
Grecs et fait rebondir la crise! 

Comme quoi, comme vous venez de le démontrez, il est toujours intéressant de 
mettre au point l’image floue des marchés, animés par d’insondables ressorts… 

29667HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

29668H6 février 2010 à 11:00  

Merci à vous deux pour vos mises au point. Désormais nous avons la netteté, 
suffit de régler sur l’hyper focale et de zoomer large.A vos plumes, écrivons 
le bon scénario, genre série attrape tout, buzzons BUZZONS AMPLIFIONS. 

2. Galien dit :  

29669H6 février 2010 à 15:25  

Merci François pour cet éclaircissement, on comprends dès lors le rôle de la 
BCE dans tout ça. 
Vous me corrigerez si je me trompe, la partie qui se joue en ce moment est 
donc celle de la BCE contre les états membres de la zone euro pour imposer 
la politique de rigueur budgétaire. La récente note juridique de la BCE, à cet 
effet prend alors tout son sens. 
Que pensez vous du vote de censure du parlement portugais contre le plan 
de rigueur proposé par gouvernent de gauche(sic) ? Quels seront les ressorts 
utilisés cette fois ci? Le jeu masqué de la BCE ne risque t il pas d’apparaitre 
au grand jour?  

nb: on peut noter que ce sont souvent les partis de la gauche 
« institutionnelle » qui sont les plus zélés à servir la soupe bruxelloise. 

3. simplesanstete dit :  

29670H6 février 2010 à 16:00  

Sacré JP. 
C’est Jean Pierre qui ? j’ai ma petite idée, pour être clair comme ça, ce ne 
peut être que lui!!! « Notre devise c’est le dollar », une formule digne de 
Dieudonné. 
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4. François Leclerc dit :  

29671H6 février 2010 à 17:36  

@ Galien 

La situation politique Portugaise obéit à sa propre logique, et il ne faut pas y 
voir autre chose en l’occurrence. Les oppositions de droite et de gauche au 
parti socialiste au pouvoir ont utilisé le prétexte d’un vote d’une hausse des 
crédits pour les régions autonomes des Açores et de Madère, afin de mettre 
en minorité le gouvernement.  

Quant à interpréter l’attitude de la BCE, il faudrait en savoir plus, afin de 
quitter le domaine des suppositions. Je ne crois pas qu’il soit possible 
d’opposer celle-ci à la politique suivie par le gouvernement allemand, le 
Français n’ayant pas été très prolixe à ce sujet. 

5. Galien dit :  

29672H6 février 2010 à 18:45  

@François 
En parlant des partis de gauche je faisait référence aussi à la politique 
intérieur des USA ou les collusions du parti démocrate avec WallStreet 
dérangent passablement(qui a abrogé le Glass Steagel Act?), voir la défaite 
récente de Kennedy et ses conséquences. 
Les attentes populaire envers les partis de gauche en général rend 
l’allégeance de ceux-ci au monde financier bien plus délicate à gérer. 
En Europe, j’ai le sentiment que le tabou Européen est plus fort dans la 
gauche institutionnelle, qui n’a pas de composante souverainiste, que dans 
les partis de droite, après je ne me risquerait pas dans le débat de qui roule 
pour qui. 

Je suis aussi d’accord avec vous sur le fait que la politique de la BCE ne 
semble pas déranger outre mesure le gouvernement Merkel, quand aux 
vacances communes de Trichet et Sarkozy je présuppose un problème 
d’agenda. 

Concernant le Portugal, même si bien sûr le jeu politicien y fait son œuvre, je 
note quand même que le consensus fort vis à vis de Bruxelles, qui traverse les 
classes politiques majoritaires en Europe, risque de souffrir des coups de 
boutoir du marché et/ou de la BCE. 
Est t on en train d’ouvrir la boîte de Pandorre? 

4. Bernard dit :  

29673H6 février 2010 à 09:06  

iIl n’y a pas de fatalité en économie! 
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Plus le déficit public augmente,plus la croissance baisse 
et en économie,il faut avoir le courage de dire la vérité… 

29674HRépondre  

1. pierrot123 dit :  

29675H6 février 2010 à 10:26  

Si il y a un endroit où, en économie, la vérité est dite, c’est ici, et pas 
ailleurs… 

2. jeannot14 dit :  

29676H6 février 2010 à 14:49  

Le bernard-l’hermite ou pagure, crustacé mou piquant les coquilles vides. le 
vide étant la prémonition quantitative de vos économies si vous continuez à 
appliquer votre concept. 

5. BA dit :  

29677H6 février 2010 à 09:07  

Jean-Pierre conclut son texte en écrivant : « Quand empêchera-t-on ces banques 
de nous nuire avec autant de désinvolture ? Quand nos dirigeants politiques 
comprendront-ils le jeu malsain qui se déroule devant leurs yeux et qu’ils financent 
de surcroît ? Seraient-ils tous myopes, bornés ou, pis, incompétents ? » 

Je suis en total désaccord avec la conclusion de ce texte, et avec l’ensemble de 
ce texte. 

Jean-Pierre, le problème, ce n’est pas les banques. 

Le problème, ce n’est pas le « jeu malsain » que jouent les banques. 

Le problème fondamental, c’est l’euro. 

C’est la nature même de l’euro qui est le problème fondamental.  

L’euro regroupe 16 pays européens qui ont des intérêts différents. 

L’euro regroupe 16 pays européens qui ont des structures économiques différentes. 

L’euro regroupe 16 pays européens qui ont des visions du monde différentes. 

L’euro regroupe 16 pays européens qui ont des histoires différentes. 

L’euro regroupe 16 pays européens qui ont subi des traumatismes historiques 
différents. 

L’euro regroupe 16 pays européens qui ont des mentalités différentes. 



171) 6 fév 2010 : L’euro à la merci des banques, par Jean-Pierre 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 441 sur 8 511 

Et quand j’écris l’adjectif « différentes », je suis gentil : je suis encore en-dessous de 
la réalité. J’aurais peut-être pu écrire : « opposées », « inconciliables », 
« incompatibles ». 

Par exemple, vous croyez vraiment que l’Allemagne et la Grèce peuvent avoir la 
même monnaie ? 

Franchement, vous croyez que c’est tenable ? 

En ce qui me concerne, je regarde l’euro, et je regarde l’évolution de l’euro. Je 
constate que dans son essence même, l’euro est soumis à des forces extrêmement 
puissantes qui sont des forces divergentes. 

Dans son essence même, l’euro est soumis à des forces centrifuges qui tirent dans 
toutes les directions. 

Dans son essence même, l’euro est condamné à éclater à très brève échéance. 

Cette monnaie unique était condamnée à exploser à la première crise. Nous y 
sommes. 

C’était écrit. C’était inscrit dans sa nature même. 

Et les banques n’ont rien à voir avec la nature explosive de l’euro. Les banques 
n’ont pas créé l’extrême fragilité de l’euro : ce sont les dirigeants politiques 
européens qui ont construit cette monnaie unique destinée à mourir jeune. 

29678HRépondre  

1. Jean-Pierre dit :  

29679H6 février 2010 à 11:58  

L’euro n’est sans doute pas viable dans son état actuel, mais ce n’est pas lui 
le problème. Ce sont les traités qui empêchent les états d’agir 
convenablement, c’est le carcan imposé par la BCE et garanti par les traités 
qui augmente les frictions. Le Pacte de stabilité et de croissance, un 
addendum imposé en 1997 par le gouvernement allemand de l’époque 
pour contrecarrer l’adhésion de l’Italie à la zone euro, exige, entre autres, 
que les états membres confinent leur déficit budgétaire annuel à moins de 
3% de leur PIB, sauf exception extraordinaire.  

Cette simple restriction, reprise dans le Traité de Lisbonne, est une des clés 
du déraillement des finances européennes et, par conséquent, de l’euro. 
Qu’on ait voulu préserver la valeur intrinsèque de l’euro à son avènement en 
1999, je peux le comprendre. Mais une fois conçu, une fois les pays admis à 
la zone, ce genre d’articles devait disparaître, être placé sur non-actif. Il 
n’en a jamais rien été. Et, soit dit en passant, la première victime de cet 
article a été son concepteur : l’Allemagne ! 

Peut-être que cette crise permettra à nos dirigeants de se ressaisir et de 
redresser la barre. Mais vu la qualité des gens qui nous entourent, je doute 
qu’on y parvienne. Et, ma foi, Alain a peut-être raison lui aussi : ils seraient 
complices, pourquoi pas ? A eux de nous démontrer le contraire. 
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2. claude roche dit :  

29680H6 février 2010 à 12:44  

@jean pierre, BA 
Je viens de finir une conversation avec le PDG de Morgan stanley ; et avec 
son accent yankee inimittable, il m’a demandé de vous remercier 
chaleureusement : « tu les salueras de ma part ! , que l’euro s’effondre et 
que l’Italie, la France et l’Espagne s’endettent .. c’est tout benef pour moi » 
amicalement 

3. 29681Hfujisan dit :  

29682H6 février 2010 à 14:52  

@ BA 
Je partage votre analyse. Mais j’ajouterais surtout: 
L’euro regroupe 16 pays européens avec des politiques fiscale différentes. 
Chaque pays est souverain pour les questions fiscales, sociales… mais 
coincé par une politique monétaire commune. 

On peut le rapprocher de la situation des pays « dollarisés », avec une dette 
extérieure en dollar et non en monnaie locale, ce est fortement instable 
comme l’a prouvé à maintes reprises l’histoire. 

4. MICJU dit :  

29683H6 février 2010 à 14:52  

L’euro a permis à l’ensemble des pays de la zone Euro de repousser 
l’échéance,l’inéluctable constat: nous vivons au-dessus de nos moyens. 
Croissance basée sur l’acheter moins cher (Asie) pour contenter une 
population dans sa frénésie de consommer. Ce « acheter » moins cher à 
permis de juguler l’inflation pour une déflation sur énormément de produit 
de consommation. Aujourd’hui si l’euro perd de sa superbe (inéluctable 
également) et que l’Asie augmente ses prix (même topo) je vous laisse 
imaginer l’état de nos finances. 
cependant plus vite se sera fait mieux ce sera. Nous pourrons alors rapatrier 
de la production dans nos contrées avant d’avoir perdu tout notre savoir-
faire. 

5. simplesanstete dit :  

29684H8 février 2010 à 00:53  

Trouvez cette petite perle, crystal clear, sur JP 
John Pierpont Morgan , le loup-cervier cynique qui n’hésitait pas à 
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proclamer :  » Je n’ai nul besoin d’un avocat qui me dise ce que je n’ai pas 
le droit de faire. Je le paie pour me dire comment faire ce que je veux faire 
«  

6. liervol dit :  

29685H6 février 2010 à 09:08  

C’est vrai que jouer à perdre 3% sur quelques milliards pour les banques quand elles 
peuvent grâce à cela sur le marché des changes rafler la mise sur d’autres 
montants en milliards bien plus conséquent, c’est bien tentant. 
Oui, il est beau le marché, l’offre et la soit disant demande, n’est devenu que 
stratégie et spéculation. 
Je crois que nos gouvernants se sont crus du même monde que les financiers, je 
crois aussi qu’ils se sont crus plus puissants qu’ils ne l’étaient, je pense qu’ils 
commencent à comprendre qu’ils ne gouvernent plus rien et que surtout ils ne 
peuvent compter sur la finance pour un renvoi d’ascenseur. En un mot, il va falloir 
qu’ils reconnaissent qu’ils se sont fait pigeonner et vu l’égo de ses messieurs ça va 
prendre un moment, pas facile pour eux d’admettre qu’ils ont été bien trop C…. 

29686HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

29687H6 février 2010 à 15:54  

Consultez tout simplement « bilderberg group » sur wiki et vous trouverez le 
nom de tous les gens, groupes et sous groupes qui organisent cette grande 
mise en scène réjouissante, ils sont TRES puissants, un camp de concentration 
très protégé et ça ne date pas d’hier ce sous marin. 

7. jipea dit :  

29688H6 février 2010 à 09:19  

Pardonnez moi de raisonner comme un paysan madré. Si je place à 6% brut, que la 
garantie par DTS me côute 2% et que je peux mobiliser ma créance auprès de la 
BCE à un taux inférieur à 4%, je suis gagnant quoi qu’il arrive. Je détourne à mon 
profit une mesure de relance. Alors je comprends que M. Trichet ait le sentiment 
qu’on le prenne pour une bille et ne se laisse pas faire. 

29689HRépondre  

1. claude roche dit :  

29690H6 février 2010 à 22:36  
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@jipea 
Attention à ce que vous dites M JIPEA . Trichet est par DEFINITION un agent 
du grand capital, vendu aux banques américano-européennes, qui se 
repaît du sang du peuple. Il ne peut pas vouloir autre chose que des sur-
profits, la spéculation et la baisse radicale du niveau de vie 
A part cela , vous mettez un peu de bon sens dans ce débat ! 
amicalement 

8. gael dit :  

29691H6 février 2010 à 09:48  

Merci beaucoup pour ce billet d’une grande clarté et fort instructif. 

Je me permets une question. Est-il possible qu’une telle manipulation puissent servir 
à prévenir une chute « naturelle » du dollar en la masquant, au moins relativement, 
par une chute « artificielle » de l’euro ? 

J’entends par « naturelle » le fait l’effondrement du dollar est depuis longtemps 
prévisible, contrairement au cas de l’euro, dont il semble bien que les évolutions 
résultent d’une manipulation « artificielle » (préméditée?). 

29692HRépondre  

1. Jean-Pierre dit :  

29693H6 février 2010 à 12:11  

Le dollar est artifficiellement soutenu depuis que la crise sévit. Il doit l’être 
pour plaire à la Chine qui, à la veille de l’effondrement de Lehman Brothers, 
avait prévenu les autorités américaines que si elles n’entrreprenaient rien 
pour sauvegarder les deux géants que sont Fannie Mae et Freddie Mac, 
dans lesquels la Chine plaçait une large partie de ses réserves en dollars, elle 
abandonnerait le dollar. Les autorités ‘compétentes’ américaines n’ont pas 
hésité un instant et ont sauvé les deux géants de l’hypothèque, délaissant 
Lehman à son triste sort. 

Aujourd’hui, depuis que les taux d’intérêt sont maintenus artificiellement bas, 
les spéculateurs et, a fortiori les banques, empruntent en dollars pour les 
convertir aussitôt en une autre devise plus rémunératrice. Cette pratique est 
connue sous l’appellation ‘carry trade’. Précédemment, la monnaie de 
départ privilégiée était le yen. Aujourd’hui, le dollar lui a ravi sa place. On 
estime à plus de 1.500 milliards de dollars investis de la sorte actuellement. 
Cette masse, le jour où ces spéculateurs pour une raison ou une autre 
clôtureront leurs positions, propulsera le dollar vers des sommets 
inimaginables et économiquement insoutenables. Un danger futur que les 
banques utiliseront à leur convenance quand elles estimeront que nos 
gouvernements les embêtent un peu trop avec nos nouvelles directives et 
régulations. 
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En clair, les taux de changes n’ont plus aucune connexion économique et 
sont devenus un des jouets favoris du monde bancaire. Ce sont 
malheureusement des jouets boomerangs. 

9. 29694HPeter Hoopman dit :  

29695H6 février 2010 à 09:57  

L’euro et le dollar sont faillite, c’est que le moment d’annonce qui n’est pas encore 
connu. 

29696HRépondre  

10. claude roche dit :  

29697H6 février 2010 à 09:58  

@ fl 
Votre article est intéressant, mais je vous trouve assez impressionniste. Notamment 
lorsque vous écrivez 
« ce que nous serinent les médias, banques, économistes et finalement politiciens 
DE TOUS BORDS. « De tous bords ? : ce n’est pas exact 
Il y a manifestement une différence d’attitude entre les européens ( et c’est 
d’abord des Etats dont il faut parler) et les anglo-saxons ( et là c’est d’abord du 
monde financier dont il faut parler ) C’est ce que dit le chef du gouvernement 
socialiste espagnol ;  » José Luis Rodriguez Zapatero a critiqué vendredi le analystes 
anglo-saxons qui créent de l’inquiétude sur la monnaie unique européenne. « Il 
existe des analystes créateurs d’opinion sur l’euro, et la majorité d’entre eux 
viennent de pays ayant d’autres monnaies », a déclaré M. Zapatero, en référence 
aux analystes financiers de Grande-Bretagne ou des Etats-Unis 
. 29698Hhttp://www.lefigaro.fr/flash-actu/2010/02/05/01011-20100205FILWWW00744-l-euro-
une-monnaie-forte-zapatero.php 

Vous oubliez de plus que ce sont les autorités politiques notamment allemandes , 
mais les français sont visiblement d’accord qui ont lancé l’opération GRECE : car le 
but est de revenir à la normale de Maastricht le plus vite possible et en clair de 
pousser les pays du Sud a mettre de l’ordre dans leurs finances . Rien ne permet de 
dire qu’elles n’ont pas maîtrisé les choses compte tenu de la structure 
institutionnelle particulière dans laquelle elle se situe ( décrite par Merkel, un mois 
avant la cise .. comme c’est curieux) . Pour dire le contraire il faudrait prouver que 
BNP SG et Deutsche bank auraient prêté la main consciemment à des opérations 
de spéculation : ce qui dans le contexte actuel m’étonnerait largement  

Il y a dans cette affaire une partie de bras de fer cachée non pas entre la banque 
en général et les politiques en général , mais entre les milieux financiers ANGLO-
SAXONS et l’europe. Les premiers visant à reconquérir un pouvoir de menace qu’ils 
risquent de perdre .. ( rappelez vous l’affaire Volkswagen ! ) 
Dans ce contexte décrire des autorités européennes complices ou même 
totalement dépendantes « des banques » en général est assez léger. C’est nier la 
spécificité de la gestion de l’euor , et c’est finalement accréditer la manière de voir 
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anglo-saxonne qui redoute plus que tout que l’europe et l’euro sorte renforcée de 
la crise actuelle ( cf l’attitude d’Obama, l’idole des aveugles ! ) 
Dans l’affaire Grécque c’est MERKEL qui a gagné la première manche 

amicalement 

29699HRépondre  

1. yvan dit :  

29700H6 février 2010 à 12:32  

Je partage tout à fait votre avis, Monsieur Roche. 

Et, sans vouloir faire de l’anti-américanisme évolué, toutes les relations que 
les US ont avec l’ensemble des pays se tendent actuellement. 
Le fait que nous nous focalisions sur le cas des PIGS est aussi du fait que nous 
vivons en Europe, aussi… 

Bref, prenons du recul. Même si ça demande un effort. 

2. Jean-Pierre dit :  

29701H6 février 2010 à 12:33  

Certes, il y a des exceptions. Mais avouez qu’avant cette nouvelle débâcle, 
vous n’entendiez aucun gouvernement européen mettre la reprise et la 
solidité de l’euro en doute.  

Quant à la différence entre le monde anglo-saxons et européen 
continental, il a toujours existé. Mais vous omettez un joueur de taille dans 
cette arène : les banques. Qu’elles soient américaines, anglaises, françaises, 
allemandes ou autres, lorsqu’elles agissent sur les marchés internationaux, 
elles n’ont qu’une devise : le dollar. Pour elles, il est primordial que cette 
monnaie existe, résiste. C’est leur référence. Elles raisonnent toutes en 
dollars, convertissent tout en dollars. Un taux de change d’une devise à une 
autre passe toujours par le dollar. Les interventions sur le marché des 
changes des banques centrales s’effectuent toutes en dollars.  

Alors, l’attitude d’une banque américaine ou française face à une autre 
monnaie restera comparable. Et dans le cas présent, notez qu’il y avait une 
banque de la zone euro au sein du consortium. Cette banque ne s’est pas 
gênée à contribuer à la chute de l’euro. C’est comme en 1991 quand Soros 
recevait des crédits des banques anglaises pour couler la livre sterling. Le 
monde bancaire occidental est totalement imbriqué. Voyez l’audition de 
Geithner qu’a commenté Paul Jorion où on apprend qu’une partie des 
milliards de dollars alloués pour le sauvetage d’AIG est tombée dans 
l’escarcelle de la Société Générale ! 

Non, sur les marchés, actuellement, ce sont les banques qu’y font la pluie et 
le beau temps. Les politiciens suivent le mouvement avec quelque retard, 
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toujours surpris par ce qui leur arrive car n’y comprenant pas grand-chose. A 
moins qu’ils soient complices comme certains ici le suggèrent. 

3. François Leclerc dit :  

29702H6 février 2010 à 13:07  

Ce billet n’est pas de ma plume, mais de celle de Jean-Pierre ! 

Comme a dit le président Mao, il y a les contradictions principales et les 
contradictions secondaires. Les histoires de gros sous, qui passent toujours 
d’abord mais que l’on préfère taire, et les débats d’idées, plus nobles, que 
l’on met en avant.  

Entre le capitalisme Rhénan allemand relooké façon finance haut de 
gamme et les îliens de l’orgueilleuse et onéreuse City, les désaccords ne sont 
pas d’hier, ils viennent de s’illustrer et ne vont pas manquer de continuer à 
s’exprimer, certes.  

Mais pourquoi ne pas d’abord aller à l’essentiel  ? Comme si nous devions 
acceptions d’analyser la question du déficit avec la seule grille de la 
protection des générations futures, qui nous est rabâchée pour nous 
persuader de payer les yeux fermés et la rage au ventre, comme si elle était 
unique (je ne fais pas d’amalgame avec vous). 

4. astrorock dit :  

29703H6 février 2010 à 16:41  

D’autant plus d’accord avec francois que ce sont TOUJOURS les 
generations futures qui payent. 

L’argument des generation futues et de la meme eau que le dogme de 
l’irpp impot juste par escence et tva impot injuste par nature. 

Et tant d’autres. 

5. claude roche dit :  

29704H6 février 2010 à 22:55  

@jean pierre 
Votre analyse est toujours impressionniste, car vous voulez à toute force 
mettre un trait d’égalité qui n’existe pas entre la politique financière 
européenne et celles des USA. Il y a certes les arbitrages entre monnaie , 
pain quotidien des banques, et il y a ssi la spéculation directe qui tente de 
s’organiser dans les milieux financiers anglo-saxons contre la Grèce 
Et je voudrais bien voir que la BNP et / ou la Deutsche Bank s’amusent à ce 
genre de sport ! 
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Par ailleurs , je trouve particulièrement léger le traitement qui est réservé aux 
politiques européens dans une série de mails et je parle de la France et de 
l’Allemagne avant tout ( car on le sait l’angleterre a intérêt à 
l’affaiblissement de l’Europe) 
Comparez la position de la France et de l’Allemagne avant et après la crise 
: et vous verrez que nous seulement elles ont gagné en marge de 
manoeuvre ( c’est Barnier qui est l’homme fort en Europe, et ce n’est plus T 
Blair, c’est Sarko qui parle à Davos et pas Cameron ! ), mais qu’elles pèsent 
toutes vers une règlementation du monde bancaire . Dire que c’est 
insuffisant et abonder dans les sens des anglo-saxons sont deux choses bien 
différentes.  

C’est d’ailleurs ces marges de manoeuvre nouvellement gagnées qui ont 
convaincu le gvt allemand de mettre la pression sur le « club med » ( car 
c’est lui et non les milieux financiers qui est à l’initiative) !  

Dernier point enfin : il n’est pas vrai qu’une politique de désendettement de 
l’Etat soit forcément anti-sociale. J’aimerais bien savoir qui va payer les 
dettes que nous accumulons si ce n’est les générations futures ( ou alors les 
retraités si on génère de l’inflation) ! 
FL : il fait quand même que la génération 68 se rende compte des dégats 
qu’elle produit ! 

11. grizzly27 dit :  

29705H6 février 2010 à 10:01  

excellent ! 
merci à vous deux pour ces analyses 
beaucoup des choses qui sont dites sur ce blog mériteraient de faire l’objet d’une 
publication plus large au risque de déstabiliser le système ( mais ne l’est il pas déjà 
?) mais après tout ne nous voilons pas la face….. 

29706HRépondre  

12. Lisztfr dit :  

29707H6 février 2010 à 10:33  

Comment peut ont gagner sur la chute de l’euro ? Cette chute a pour effet de 
gonfler la demande de dollars ou d’autres titres, lesquels ?  

merci, L 

29708HRépondre  

13. BA dit :  

29709H6 février 2010 à 10:36  
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Sur ce blog, qui pense que l’Allemagne et la Grèce peuvent avoir la même 
monnaie ? 

Qui pense que c’est faisable ? 

29710HRépondre  

1. Jean-Pierre dit :  

29711H6 février 2010 à 12:19  

Moi. On avait bien l’or auparavant. Tout dépend de la souplesse politique 
assortie à la monnaie commune pour en préserver l’existence. Dans un seul 
et même pays, il existe aussi d’innombrables différences d’une région à 
l’autre ne mettant pas la monnaie du pays en danger pour autant. Alors, 
pourquoi ne serait-ce pas faisable au niveau européen ? Ce sont les traités 
qui sont inadaptés. 

2. yvan dit :  

29712H6 février 2010 à 12:44  

BA. 

Je sens que je ne peux vous empêcher de vous auto-centrer. Mais je me 
doute d’une chose : vous n’habitez pas près d’une frontière de notre 
charmant pays. 
Ainsi, vous sauriez que tous les frontaliers vont faire leurs courses hors France. 

Vous confondez aussi monnaie avec us et coutume d’un pays… 

Pour répondre à votre question, chose que je viens de faire, je vais aussi 
l’exprimer autrement : quelque soit la monnaie d’un pays, il en fait ce qu’il 
en veut chez lui. 
Alors, qu’elle soit commune à 16 pays ne change pas vraiment grand-chose 
sauf qu’il est beaucoup plus facile et rapide de tuer une monnaie utilisée 
par peu de gens. 
L’Euro est ainsi bénéfique. (et en plus inaccessible à un politique qui ferait 
forcément n’importe quoi, ne voyant que sa ré-élection et ne comprenant 
rien en économie) 

Et ainsi, lorsque tous les pays du monde seront à l’Euro (ou DTS), au moins, 
nous aurons tuer cette variation de plus qui s’appelle RISQUE DE CHANGE. 

3. liervol dit :  

29713H6 février 2010 à 13:36  

Si l’Europe n’est qu’une et solidaire, c’est faisable. 
Après tout, les régions d’Allemagne ne sont pas égalitaires en terme de 
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contribution au pib est ce pour autant qu’il y a une monnaie différente par 
région. 
Tout cela n’est que volonté politique, 

4. Mikael EON dit :  

29714H6 février 2010 à 14:56  

Un grand marché, des politiques communes, une même monnaie…..et des 
disparités fiscales, sociales, politiques… l’Europe est sans doute autre chose 
qu’un « grand machin », oui, un espoir. 

Mais pourquoi dire l’Europe ? un seul mot pour des ensembles différents, 
celui de Schengen, celui de l’euro, celui du marché unique……? 

Une Europe du libre échange n’a de sens (je veux dire de légitimité pour les 
administrés concernés) que si elle devient un état fédéral ayant adopté la 
même fiscalité et le même droit, au minimum. 

Une telle Europe ne peut se constituer que progressivement de manière à 
inclure à terme tous les états qui actuellement s’en réclament. 

L’ Europe actuelle est à l’image du monde, un ensemble incohérent dessiné 
par les lobbies, c’est un terrain de jeu pour financiers. Tant qu’il en est ainsi le 
« Grand Machin » constitue-t-il même un espoir? 

5. simplesanstete dit :  

29715H6 février 2010 à 15:28  

THE SHOW MUST GO ON. 
Malheureusement ou heureusement, SELON, le traité de lisbonne (MAIN MISE 
de la finance sur l’europe), est intraitable, la puissance d’abstraction des 
USA, son IMAGE fascine au 1er plan, sa vertueuse virtualité est encore UBER 
ALLES, le tigre de papier ira jusqu’au bout cad sa fin car il a très faim et cette 
pauvre bête est très gonflée. 
Quand vous dites NON, c’est encore OUI, tout s’achète sauf l’esprit, dans ce 
bas monde, at last. Les gens de gôche font semblant de ne pas y croire, leur 
petit capital spéculatif c’est une alternative au même, une conscience 
d’arrière boutique, une moralisation sans fin et surtout, une place a tous les 
banquets. 

14. Jérémie dit :  

29716H6 février 2010 à 10:39  

Je vois et je dirige surtout le monde tel que je suis de nouveau mis en avant à 
l’antenne, le banquier, le financier, le politique ou alors le malin. 
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Je le redis au sujet de l’Europe celle surtout des bureaucrates et des marchands, 
peut-on vraiment un bâtir un foyer meilleur sans amour, sans paix, sans réelle 
charité au cœur et à l’esprit, au début cela peut bien sur durer quelque temps par 
des intérêts communs, principalement pour le commerce des corps et des choses 
de plus mais tôt ou tard, tout cela finira par s’écrouler par les intérêts privés, Jean 
Jacques Goldman en avait même écrit et chanté une chanson je crois: « Il suffira 
d’un jour, c’est écrit dans des textes en latin  » Vous vous en rappelez, et bien moi 
je l’attends ce jour, c’est comme une promesse qui nous avait bien été dite 
autrefois dans les écritures. 

Apocalypse veut dire révélation, et qu’est ce qu’on y apprend dans une meilleure 
étude, méditation et réflexion des écritures saintes dans le respect, et bien que le 
monde des hommes ne sera pas toujours diriger dangereusement par les 
marchands de la terre, quelle bonne nouvelle surtout catastrophique pour eux, 
étonnant n’est ce pas ?  

La crise mondiale, bancaire, financière, climatique, politique celle du monde 
moderne c’est aussi le grand jour d’un dévoilement, d’une réelle mise à nu pour 
beaucoup de gens, de ce qui compte réellement ou pas de faire entendre à 
chacun d’entre nous, plus de chichi écolo et d’hypocrites de première alors. Il 
s’agit bien de la fin d’un monde telle que certains hypocrites de première peuvent 
encore se l’imaginer à l’antenne, celui de nos vaines représentations politiques, 
idéologiques, pour perdurer, vaine tradition des hommes de ce temps, vaines 
constructions mentales et bureaucratiques de plus.  

Notre petit monde parfait que nous nous sommes bien créés artificiellement ne se 
révèle être en fait qu’un grand mythe, un peu comme une grande tragédie 
grecque voyez-vous, quel grand symbole tout de même et alors tout s’écroule 
c’est comme un grand château de cartes, de sable, patatrac et nous entrons alors 
subitement dans le monde réel, c’est-à-dire celui des premières personnes touchés 
par la crise, par la vie quoi, les gens vrais …. 

Derrière tout mal, tout financier, tout banquier, tout politique, se trouve peut-être 
un meilleur bien à chercher, ne pas oublier de se dire qu’il n’y a pas non plus que 
des gens comme ça dans ce bas monde, vouloir s’obstiner à perdurer plus 
longtemps ce même genre de valeurs, quelle grande folie humaine partagée par 
les grands de ce monde, au risque même d’en faire de plus de victimes, bien sur 
tout cela ne les empêche pas encore de dormir par rapport au ciel, comme par 
exemple ce ministre du budget ou d’autres du même genre, vraiment les meilleurs 
représentants personnifiés et caractérisés de ce système devenu bien infernal, des 
gens sans doute encore trop achetés et bien entretenus matériellement par les 
choses mises en place.  

Enfin tout le monde n’est pas né pour se conduire d’abord comme ces gens là fort 
heureusement d’ailleurs. 

29717HRépondre  

15. Philippe de Saint Naz dit :  

29718H6 février 2010 à 10:53  
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«  »Quand empêchera-t-on ces banques de nous nuire avec autant de 
désinvolture ? Quand nos dirigeants politiques comprendront-ils le jeu malsain qui 
se déroule devant leurs yeux et qu’ils financent de surcroît ? Seraient-ils tous 
myopes, bornés ou, pis, incompétents ? Je n’ose le croire »". 

Nos gouvernants et à plus forte raison ceux des EU sous Bush ne sont ni myopes, ni 
bornés, ni incompétents. Ils appartiennent simplement au même cercle social, au 
même monde que celui de la finance. E Woerth: ancien de chez Arthur Andersen, 
C Lagarde, ancienne dirigeante de Baker etc, cabinet d’avocats d’affaire US, 
Borloo, ancien avocat de Bernard Tapie. Chez les US, c’est Henri Paulson, ancien 
dirigeant de Goldman Sachs, dont il est encore un des principaux actionnaires 
lorsqu’il est secrétaire d’état au Trésor de Bush et qui fait tomber la banque 
concurrente, Lehman Brothers.  

La plupart des banques françaises sont (ou ont été) dirigées par d’anciens hauts 
fonctionnaires (Bouton, Pébereau, Haberer). Lorsque les choses se gâtent pour le 
Lyonnais, non seulement son siège social crame à Paris, mais également et 
simultanément ses entrepôts en province où il stocke ses archives. Qui a pu 
commettre un tel méfait? avec quels moyens ? Sur l’ordre de qui ? Qui risquait 
d’être mouillé à part les dirigeants? L’appareil d’Etat à l’époque n’était poutant 
pas Sarkozyste. La gauche, la droite, c’est du cirque pour amuser les pauvres! 

Les zones du pouvoir sont réservées aux gens de pouvoir. Nous n’existons pas pour 
eux,simples pions sur leur échiquier. Il haïssent cependant les intellectuels en 
sciences humaines qui leur plongent le nez dans leurs turpitudes. En effet, malgré 
les écrans de fumée et la complexité des systèmes qu’ils mettent en place, leurs 
desseins sont trop simples. Ils ne sont pas des philantropes, Leur plaisir, c’est la 
méchanceté, plumer les autres les humilier, leur écraser les pieds avec leurs 
pompes Weston. 

Je les laisse donc à leur monde de M… et part de ce pas à la pêche avec de vrais 
amis et une bouteille de muscadet. Je ne boirai pas à leur santé, mais jouirai de 
mon plaisir gratuit! 

29719HRépondre  

1. claude roche dit :  

29720H6 février 2010 à 12:39  

@ de Saint Naz 
Votre analyse est là encore impressionniste . 
Vous oublierz deux choses : 
1/ d’une part que le pouvoir des hauts fonctionnaires ( des enarques pour 
aller vite) joue en France un rôle de régulation des banques et des grandes 
entreprises . Quoi qu’on en pense par ailleurs. C’est une des raisons pour 
lesquelles les banques françaises sont bien mieux contrôlées que les autres 
actuellement 
2/ d’autre part que le Traité de Maastricht et la gestion de l’Euro sont basés 
sur un principe de gestion financière totalement différent de celui des Etats 
unis ( on peut le qualifier de conservateur). De ce point de vue, l’europe et 
la BCE sont en contradiction avec les intérêts des banques d’affaire 
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américaine qui ne demandent rien tant que l’endettement des Etats .. . 
Lesquels intérêts américains sont relayés avec une inconscience digne des 
meilleurs éloges par DSK et toute une fraction du parti socialiste soit dit en 
passant .. 
Il faut insister sur ce dernier point, car on tend à confondre la politique 
d’équilibre budgétaire qui se dessine en Europe avec une prise de pouvoir 
du monde financier sur la vie politique. Alors que c’est quand même le 
contraire. 
amicalement 

2. Philippe de Saint Naz dit :  

29721H6 février 2010 à 15:10  

à Claude Roche 

Mon analyse n’a rien d’impressionniste. 
1- Messier était-il oui ou non Chef de cabinet de Balladur Premier Ministre. 
Peut-on dire qu’il a eu un rôle de régulateur par rapport à Vivendi? je ne 
crois pas.  

Que les « énarques » jouent un rôle de régulateur, je n’en doute pas, mais 
pour leur propre business, c’est à dire kla très grande entreprise à caractère 
financière. Si la présence de ces hauts fonctionnaires étéit aussi régulatrice 
que vous le décrivez, pourquoi aurait-on eu besoin de la missionRené Ricol 
pour contrôler que ces banques faisaient réellement leur travail: irriguer les 
entre prises avec l’épargne qu’elle collectent plutôt que de spéculer. 

Je connais les deux systèmes, européen et étazunien, il m’arrive de lire, vu 
mon métier quelques publications sérieuses. Ce que je maintiens, c’est que 
politiques et financiers ont les même intérêts car ils sont du même monde, 
de la même « société » qui possède en commun un socle culturel, des 
coutumes et un corpus de croyances, dont une vision très particulière de 
leur éminent rôle social, . Ce n’est pas un point de vue économique, c’est 
un point de vue sociologique, basé sur 20 ans de recherches des époux 
Pinsont-Charlot, sociologues du CNRS qui a observé ces milieux pendant 20 
ans. (dernier livre « grand public »:les ghettos du ghotta. 

Quant aux réflexion sur les socialos, vous pouvez me la jouer de l’extrême 
gauche à l’extrême droite, tout cela ne me provoque que d’irrépressibles 
accès d’hilarité! 

3. simplesanstete dit :  

29722H6 février 2010 à 21:09  

Bravo Phillipe et comme dirait les Dupont Dupont « je dirais même plus ». 
A propos du livre « les ghettos du ghotta. » ou le trouve t on? Rien que le titre 
semble fascinant. 
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@claude roche et « l’analyse est là encore impressionniste », j’ai toujours 
senti que la 1ere impression était souvent la bonne, ou est ce trop simple. 
Qui sont les impressionnistes, malgré eux, les enarques ? 

4. claude roche dit :  

29723H6 février 2010 à 23:00  

@ de st Naz 
Monsieur 
Je vous propose de comparer votre discours avec celui de Sarah Palin 
Si vous y voyez une différence de fond, je vous paye une bouteille de 
Champagne 
amicalement 

5. Philippe de Saint Naz dit :  

29724H7 février 2010 à 07:25  

@ Claude Roche 

Petit argument Monsieur!  

Quand on décrit n’importe quelle classe sociale ou groupe professionnel en 
admettant qu’il peut avoir une culture commune, on admet cela comme 
une évidence. C’est encore plus vrai pour les groupes formés autour d’un 
intérêt commun (Bruno Latour). Mais curieusement, selon votre thèse (ou 
croyance) cela ne s’appliquerait pas à ceux dont il est question plus haut! 

Cultivez-vous, lisez les ouvrages universitaires des Pinson-Charlot qui ne sont 
guère contestables. 

Quand à ma critique vis à vis des valeurs, croyances et coutume du monde 
politique et financier, sachez simplement que je connais familialement ces 
réalités de l’intérieur, et que je n’oserai même pas répéter les discours 
décalés tenus à table! 

Vous êtes croyant Monsieur, et comme tout croyant prompt à flétrir les 
hérétiques. 

Amicalement! 

6. Philippe de Saint Naz dit :  

29725H7 février 2010 à 08:39  

Pour Monsieur Roche et ceux que ça intéresse: les publications trouvables 
des Pinçon-Charlot  

* Les Ghettos du Gotha : Comment la bourgeoisie défend ses espaces, 
Monique Pinçon-Charlot, Michel Pinçon 
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* La Chasse à courre, ses rites et ses enjeux, Payot, coll. « Petite bibliothèque 
», Paris, 2003 (1re édition 1993) (ISBN 2-228-89749-3) 
* Sociologie de Paris La Découverte – 2004 – Monique Pinçon-Charlot, Michel 
Pinçon 
* Châteaux et châtelains Anne Carrière – 2005 – Monique Pinçon-Charlot, 
Michel Pinçon 
* Voyage en grande bourgeoisie PUF – 1997, 2002, 2005 – Monique Pinçon-
Charlot, Michel Pinçon 
* Sociologie de la bourgeoisie La Découverte, coll. « Repères » – 2000, 2003 – 
Monique Pinçon-Charlot, Michel Pinçon 

Si vous tapez « les ghettos du gotha », vous trouverez également des extraits 
d’une émission réalisée pour France 3 sur le sujet. 

Pour vous documenter sur leurs travaux, articles dans wiki. 

Bonne lecture! 

7. Clemence Daerdenne dit :  

29726H7 février 2010 à 14:49  

@ philippe de saint naz 
« Quand à ma critique vis à vis des valeurs, croyances et coutume du 
monde politique et financier, sachez simplement que je connais 
familialement ces réalités de l’intérieur, et que je n’oserai même pas répéter 
les discours décalés tenus à table! » 

argument faible. 
il y’a plethore de personnes , sinon la majorité d’entre nous, qui, dans la 
sphére familiale notamment à table comme vous dites, peuvent reveler leur 
partie mysogine, raciste, antisemite, homophobe, vulgaire, extremiste 
etc…et qui dans la sphere professionnelle, politique, sociale au sens large, 
redeviennent des citoyens epris des principes de la république et de l’interet 
general. 

les 2 attitudes antagonistes cohexistent en chacun de nous. apres, tout est 
une affaire de curseur.  

je connais aussi le milieu de la politique et des couloirs de l’assemblée. ce 
n’est pas rare de cotoyer des parlementaires, fiefés egoistes, machos ou 
même gros beauf, qui se transforment par magie en montant à la tribune 
pour defendre avec brio et authenticité le droits des femmes, des exclus, la 
solidarité, les principes de la republique etc… 

n’est ce pas le lot de chacun d’entre nous de devoir ajuster regulierement 
nos discours et nos actes ? 

8. Philippe de Saint Naz dit :  

29727H8 février 2010 à 09:14  
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@ Daerdenne  

C’est bien cette schizophrénie qui est inquiétante et qui malgré tout révèle 
une morale curieuse et légèrement décadente. 

Hormis ma famille, contrairement à vous, je ne fréquente pas de tels gens 
(mysogine, raciste, antisemite, homophobe, vulgaire, extremiste ). C’est le 
fait que vous trouviez normal que les gens que vous fréquentez puissent avoir 
de telles positions intellectuelles qui m’inquiète, et qui me prouve encore 
que le monde politique et celui qui le côtoie n’est pas un monde de gens 
psychologiquement et sociologiquement normaux. 

Quant’au fait que les élus puissent défendre à l’assemblée des lois 
progressistes ou républicaines, j’espère quand même qu’ils font le boulot. 
Seulement, il y a un problème: la légitimité réelle nos représentants laisse à 
désirer (on pourrait parler longtemps des effectifs des partis politiques, 
encore plus minoritaires que les syndicats, et des filtres tordus qu’ils 
constituent pour une vraie démocratie, de la sélection qu’ils opèrent parmi 
les candidats etc.).  

Quant au fait de défendre telle ou telle loi, ce ne sont pas des convictions, 
ce sont les ordres de vote du groupe politique auquel l’élu appartient. Vous 
avez vu beaucoup d’entre eux voter contre leur groupe pour des questions 
importantes? Vous pensez qu’après des incartades ils ont conservé leur 
investiture? Ne me faites pas sourire (ou pleurer) 

En fait votre billet montre justement à l’envie ce qui me semble nocif: 
certains élus (nationaux, régionaux et départementaux) ont une mentalité 
tordue. Ceux auxquels je faisait allusion dans mes billets précédents la 
possèdent à l’évidence. 

16. alfe dit :  

29728H6 février 2010 à 10:56  

Bonjour, 
Merci pour votre article qui montre que ce n’est pas la crise pour tout le monde. Il y 
a toujours eu des profiteurs de guerre… 
Mais l’euro n’est pas le seul attaqué comme le prouve 29729Hcet article du Monde qui ne 
fait qu’éclairer ce que nous savions déjà. 

29730HRépondre  

17. 29731HArgent pratique dit :  

29732H6 février 2010 à 11:08  

Il est clair que les banques ont une part de responsabilité dans la crise. 

29733HRépondre  
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18. simplesanstete dit :  

29734H6 février 2010 à 11:19  

BRAVO Jean Jacques, comme ils disent chez les chti’s 

C’est très CLAIRE, un coup d’états financier, ni vu ni connu, les banques 
EMBROUILLENT et tout le monde met la main dans le panier et se tient les bourses, 
LA TOTALE: la gouvernance mondiale invisible et obscurcit par les gouvernements 
et aspirants multicolores, les Bilderbergers jubilent, le gros sous marinier DSK est DÉJÀ 
prêt a revenir au porc au cas ou le destroyer sarko aurait quelques avaries, tout 
cela est fort bien organisé, GÉNIALE, l’iceberg financier commence a être visible. 
ON assiste depuis un certain temps, à un gros enfumage des médias de la 
communauté internationale pour nous trouver un bouc émissaire qui nous 
DISTRAIRA de cette non nouvelle, NOTRE SÉCURITÉ n’a plus de prix et il y a de part 
le monde, un petit pays hautement spécialisé qui fabrique les 3 ingrédients d’un 
même cocktail détonnant: la culpabilité, la peur et la sécurité, une référence 
presque planétaire, GUESS WHO! 

29735HRépondre  

19. 29736HBernard dit :  

29737H6 février 2010 à 11:25  

Pierro123 
Mon message s’adresse à Mme Lagarde!.. 

29738HRépondre  

20. lou dit :  

29739H6 février 2010 à 11:37  

Je crois comme Claude Roche qu’il y a une partie de bras de fer entre le monde 
anglo-saxon et l’Union Européenne, le RU et les USA étant dans des situations plus 
critiques que celle des membres de l’UE. Les attaques ont commencé quand les 
medias anglo-saxons, ont montré du doigt l’Europe du Sud,et l’Europe de l’Est 
comme déclencheurs de la crise, en 2008 et 2009. Les salves sont régulières. 

29740HRépondre  

21. souad dit :  

29741H6 février 2010 à 11:39  
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Vous lire tous est un vrai antidépresseur. Monsieur Jorion, présentez vous aux 
prochaines élections,et comptez sur moi pour vous amener un max de voix. ( ils ont 
mauditcarmen, nous on a Paul Jorion). Merci. 
Ils nous prennent pour des débiles et nous cachent ce qui arrive, au lieu de s’y 
préparer tous ensemble. 
Bon we. 

29742HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

29743H6 février 2010 à 13:40  

Of course, ceci n’est pas une machine a fabriquer du consentement 
comme le dit le vrai…semblable Chomsky, c’est un système qui fabrique du 
non sens, de la frustration en pagaille, de l’abstraction fascinante et le 
politique aurait cette extravagante prétention de le dominer, dans une mise 
en scène toujours plus grandiose et mondiale. 
Le jugement de dieu (l’humanité) est en bonne voie, la pression sur chaque 
individu augmente, l’ignorance n’est plus une sinécure (même si bcp font 
une cure de cinéma), la baisse tendancielle du taux (rapport) de réalité 
s’accélère, c’est le progrès comme la bière pression en bouteille. 

22. Pierre Col dit :  

29744H6 février 2010 à 11:41  

Les spéculateurs et autres hedge funds s’en donnent à cœur joie, en spéculant 
contre l’euro et la dette des pays du sud de l’Europe. Ils le font avec de l’argent 
que les banques centrales leur prêtent à 1% seulement ! 

Quand une PME française veut emprunter pour se développer, elle ne peut pas 
trouver de crédit à moins de 3% ! 

Où est la logique ?? 

29745HRépondre  

1. liervol dit :  

29746H6 février 2010 à 13:33  

La logique, c’est qu’il est plus lucratif pour ces beaux messieurs puisqu’on 
leur permet de le faire de spéculer que de prêter. 

23. gibus dit :  
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29747H6 février 2010 à 12:30  

« Quand nos dirigeants politiques comprendront-ils le jeu malsain qui se déroule 
devant leurs yeux et qu’ils financent de surcroît ? Seraient-ils tous myopes, bornés 
ou, pis, incompétents ? Je n’ose le croire. » 

Beaucoup d’intervenants posent des questions pertinentes en réaction à cet 
excellent billet. 
Ba dit  » qui pense que l’Allemagne et la Grèce peuvent avoir la même monnaie ? 
Qui pense que c’est faisable ? » 
« Les zones du pouvoir sont réservées aux gens de pouvoir. » écrit de Saint Naz (joli 
pseudo …) 
On peut se rappeler aussi que d’anciens dirigeants de premier plan se retrouvent 
choyés par le monde des affaires (sic) et de la finance mieux que des coqs en 
pâte. 
Exemple: 
« Gerhard Schröder 
Peu après avoir cédé le pouvoir à la conservatrice Angela Merkel, Gerhard 
Schröder a été engagé par Gazprom pour diriger le conseil de surveillance du 
consortium germano-russe chargé de construire ce gazoduc sous la mer Baltique, 
dont Gazprom détient 51%. Schröder avait lui-même arrêté la construction de ce 
pipeline en tant que chancelier et cela attiré de nombreuses critiques en 
Allemagne. 
Le 30 mars 2006, Gerhard Schröder est élu à l’unanimité[1] président de la North-
European Gas Pipeline Company, entreprise chargée de superviser la gestion et la 
construction d’un gazoduc reliant la Russie et l’Allemagne en passant par la mer 
Baltique, évitant ainsi la Pologne, la Lituanie et l’Ukraine. 
Par ailleurs, le gouvernement de Gerhard Schröder s’était porté garant d’un crédit 
d’un milliard d’euros proposé par les banques Deutsche Bank et KfW à Gazprom 
pour la construction de ce gazoduc germano-russe en mer Baltique. Gazprom a 
toutefois par la suite refusé ce prêt des deux banques. 
Le 29 mars 2006, le quotidien russe Kommerssant, publie un article[2] qui annonce 
que Schröder va proposer au président russe Poutine une entreprise relations 
publiques basée en Allemagne visant à améliorer l’image de la Russie en Europe 
occidentale. Les deux hommes sont réputés bons amis et Schröder espère obtenir 
le financement d’entreprises russes. Schröder a peu après nié ces informations 
parlant d’un think tank visant au dialogue entre la Russie et l’Occident. 
Il a été également recruté par la banque Rotschild comme conseiller dans le 
développement de ses activités en Europe de l’est, en Russie, en Turquie, au 
Moyen-Orient et en Chine. 
Gerhard Schröder, qui a adopté avec sa dernière épouse une petite fille originaire 
de Russie, ne cache pas les relations amicales qu’il entretient avec le président 
Vladimir Poutine. » 
29748Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Gerhard_Schr%C3%B6der 
Juste pour ne ne trop s’ennuyer mais bénévolement bien sûr ! 

On continue? Blair Tony pour voir 
:http://fr.wikipedia.org/wiki/Tony_Blair#Carri.C3.A8re_apr.C3.A8s_le_poste_de_Prem
ier_ministre 
« Tony Blair conseille les sociétés JP Morgan et Zurich Financial. Il pourrait également 
devenir conseiller haut de gamme chez LVMH où il interviendrait 3 à 4 fois par an. 
Bernard Arnault serait un de ses amis. 
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En 2008, il occupe un poste de conférencier à l’Université Yale, sur les relations 
entre foi et mondialisation. 
Les relations étroites avec Rupert Murdoch, propriétaire de nombreux médias en 
Grande-Bretagne ont été l’objet de critiques sur l’indépendance de la presse. » 

Cela ressemble fort à des récompenses pour services rendus à la finance. 
Finalement incompétent n’est pas le mot qui convient, CORROMPUS, me semble 
plus approprié ! 
Que deviendront Merkel et Sarkozy quand le vent politique aura tourné ? 

29749HRépondre  

1. Clemence Daerdenne dit :  

29750H7 février 2010 à 15:21  

Il n’y'a pas de deterministe. il existe des hommes politiques INTEGRES ET 
HONNETES qui font un autre choix que de vendre leur ame au grand capital.  

Saluons le comportement d’un d’entre eux : Lionel JOSPIN, seul premier 
ministre qui lors de son depart de Matignon a rendu à la Republique le solde 
des fonds secrets dédiés à sa charge au lieu de partir avec à l’instar de ses 
predecesseurs (environ 2 millions d’Euros). Homme politique retraité qui 
refuse tous postes d’où qu’ils viennent et tous autres remunerations. Homme 
public qui accepte, par contre, les invitations dans les lycees, facs et 
universités à la demande des lyceens et des etudiants . Passionné de la 
chose publique qui continue à rediger des rapports sur des grandes 
questions politiques au service de l’interet collectif.  

Et il’y'en a bien d’autres tous partis confondus, femme et homme politiques, 
haut fonctionnaires, grand commis de l’état qui placent le service de l’etat 
et l’interet collectif au dessus de tout. 

Mr Blair et M.Schoder ont fait, en toute conscience, un tout autre choix.  

Nous saurons dans quelques années quels seront les choix de Mme Merkel et 
Mr Sarkozy . 

2. Philippe de Saint Naz dit :  

29751H8 février 2010 à 09:20  

@Daerdenne 

A Jospin, vous auriez pu ajouter Méhaignerie, ou Braouezec et Brard, et 
même de Villiers et bien d’autres. Vous êtes une croyante (de gauche). 
Deuxième chose, vous croyez à l’action politique en général telle qu’elle 
existe aujourd’hui. Le problème des croyants, c’est que la religion leur 
masque la réalité et que les religions font des martyrs 

24. gibus dit :  
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29752H6 février 2010 à 12:31  

désolé le second lien n’est pas juste. 
29753Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Tony_Blair 

29754HRépondre  

25. dissy dit :  

29755H6 février 2010 à 13:35  

la logique des banksters est celle du vol tout simplement 

29756HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

29757H6 février 2010 à 21:29  

Tu ne voleras point, a pour corollaire, tu ne te laisseras pas voler, point de 
moral SVP, lisez LE Voleur (1897) de Georges Darien, ça c’est pas rien, ça 
EXPLIQUE toujours pas mal de choses ACTUELLES. « écriture fatale » au sens 
ou l’entendait Valéry, parlant d’un poème: « Nul hasard, mais une chance 
extraordinaire se fortifie » 

26. slg05 dit :  

29758H6 février 2010 à 13:59  

Bonjour, 

J’ai eu grand plaisir à vous lire. Si j’ai bien compris actuellement ils vont (les 
banquiers bien sur) s’amuser avec l’euro. Donc l’euro baisse par rapport au dollar. 
Conclusion les put sur l’euro explosent!!!! BRAVO 
Vous nous dites qu’ils vont s’attaquer ensuite au dollar. La je n’ai pas la même 
conclusion car le dollar est la seule monnaie qui permet d’acheter directement de 
l’or alors l’euro ne peut pas. 
Imaginez si le dollar déringolait!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!!! l’or sera à 2000 dollar l’once et je ne 
crois pas que la chine le veuille bien qu’elle soit devenu la cinqième détentrice 
d’or mondial. 
Tant que les banquiers n’auront pas mis au point une monnaie mondiale le dollar 
remontera et je le vois même à 0.9 par rapport à l’euro. Pourquoi ? 
Si le dollar remonte ainsi l’économie chinoise explosera littéralement et le conflit 
avec l’iran pourra être engagé. 
Le pétrole sera propulsé mais bloqué par l’augmentation du dollar. 
Voilà c’est mon point de vue et l’euro va déringoler afin que les entreprises 
mondiales se relocalisent en europe etque la chine connaisse l’effondrement de 
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leur économie (n’oublions pas que le yuan a une parité fixe et se trouve indexé sur 
le dollar). 

29759HRépondre  

27. quidam dit :  

29760H6 février 2010 à 14:30  

Il fait bon 29761Hbosser pour l’union européenne: 

29762HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

29763H6 février 2010 à 15:36  

@QUIDAM 
CA C’EST POUR LA CULTURE DU RESSENTIMENT, très important, un outil 
classique des merdias, ils fouillent comme on dit. 

28. ybabel dit :  

29764H6 février 2010 à 14:32  

Oué ! 
Et le peuple Grec, il en pense quoi LUI ? 
Faudrait peut-être pas l’enterrer trop tôt non ? 

29765HRépondre  

29. 29766Hfujisan dit :  

29767H6 février 2010 à 15:07  

Sans être spécialiste, je me demande si 29768Hla fin des accords temporaires de swap 
entre BCE et Fed ne joue pas son rôle. 

29769HRépondre  

30. BA dit :  

29770H6 février 2010 à 16:23  
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Laissez-moi écrire une petite histoire, qui précise une hypothèse concernant l’euro. 

Pourquoi l’euro est-il à la merci des banques ? 

Parce qu’il est en train de se désagréger. 

Pourquoi l’euro est-il en train de se désagréger ? 

Parce qu’il est une créature artificielle, faite de plusieurs organismes cousus 
ensemble.  

L’euro est comme la créature du professeur Frankenstein. 

Les dirigeants politiques de plusieurs pays européens ont choisi de faire une 
expérience : créer une créature artificielle, faite de plusieurs organismes cousus 
ensemble. Cette créature, c’est l’euro. 

Comme dans l’histoire du professeur Frankenstein, les dirigeants politiques ont pris 
un morceau d’organisme allemand, ils l’ont cousu avec un morceau d’organisme 
grec, ils ont cousu aussi un morceau d’organisme français, ils ont rajouté un 
morceau d’organisme espagnol, et aussi un morceau d’organisme néerlandais, 
etc. 

L’euro est comparable à la créature du professeur Frankenstein : l’euro est fait de 
bric et de broc, l’euro est un patchwork, avec des coutures apparentes. 

Au début, tout va bien : la créature du professeur Frankenstein ouvre les yeux, elle 
respire, elle se met debout, elle marche. 

Ensuite, ça se gâte : on a l’impression que le bras gauche de la créature veut aller 
dans une direction, on a l’impression que le bras droit de la créature veut aller dans 
la direction opposée, la jambe gauche veut elle-aussi aller dans une autre 
direction, la jambe droite veut elle-aussi aller dans une autre direction, etc. 

Les 16 morceaux qui composent la créature veulent aller chacun dans une 
direction. 

Les 16 morceaux qui composent la créature se souviennent : ils se souviennent du 
corps qu’ils étaient avant.  

Et chacun de ces 16 morceaux continue à vivre comme il a toujours vécu, SELON 
SA PROPRE HISTOIRE, ET SELON SA PROPRE NATURE. 

En février 2010, la créature du professeur Frankenstein, l’euro, commence à se 
désagréger sous nos yeux : ses coutures commencent à craquer, le sang coule. 

Les spéculateurs et les banquiers sont des vautours : ils viennent de comprendre 
que la créature saigne, et qu’elle va bientôt se disloquer. Ils ont commencé à 
l’attaquer. Ils ont commencé à la mordre. 

Mais les vautours ne sont pas les responsables de la dislocation de la créature. La 
créature n’était pas viable. La créature devait se désintégrer, c’était écrit. 

L’euro est à la merci des banques, aujourd’hui, certes ; mais les banques ne sont 
pas responsables de la désagrégation de l’euro.  

Les responsables, ce sont les professeurs Frankenstein qui ont créé cette 
malheureuse créature, en pensant qu’elle serait viable. 

29771HRépondre  
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31. Jean-Pierre dit :  

29772H6 février 2010 à 16:43  

Ces accords avaient été conclus pour soutenir le dollar lors de l’avènement de la 
crise en 2007. Il fallait éviter à tout prix que les investisseurs (tous, Trésors fortunés 
[BRIC] inclus) n’abandonnent le billet vert et ne complique la vie des banques qui, 
je le souligne, raisonnent en dollars. Le dollar a mis un an à se stabiliser. Comme il 
évolue plutôt sereinement depuis, malgré qu’il soit intrinsèquement sans valeur, la 
prolongation de ces accords n’était plus requise. Mais peut-être, qu’en effet, les 
banques ont profité de cette absence pour jouer plus librement. Une sorte de 
signal de départ. 

29773HRépondre  

32. Pierre Charland dit :  

29774H6 février 2010 à 19:09  

Speculation on secret economy talks 
There are reports some of the world’s top bankers are gathering in Sydney for secret 
talks on the… 
THE world’s top central bankers began arriving in Australia yesterday as renewed 
fears about the strength of the global economic recovery gripped world share 
markets. 
29775Hhttp://www.news.com.au/business/secret-summit-of-top-bankers/story-e6frfm1i-
1225827289543 
Rien ne va plus, faites vos jeux………………..l’économie casino en conciliabules. 

29776HRépondre  

33. Pierre Charland dit :  

29777H6 février 2010 à 19:16  

En même temps, [ dans le nord ] 
Les grands argentiers du G7 chargés de conforter une reprise fragile……… 
IQALUIT — Les ministres des Finances et banquiers centraux du G7 concluent 
samedi une réunion à Iqaluit (Canada), en principe sans publier de communiqué, 
mais en cherchant à rassurer sur leur objectif commun de conforter une reprise 
économique mondiale bien fragile. 
29778Hhttp://www.google.com/hostednews/afp/article/ALeqM5iAyL3oqSRozK6zptVMCC
QJBX_uVQ 

29779HRépondre  
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34. Eomenos dit :  

29780H6 février 2010 à 19:22  

Si les faits évoqués par Jean-Pierre sont avérés, les états disposent de services aussi 
discrets qu’efficaces pour « refroidir » rapidement certains enthousiasmes malsains. 

Les « banksters » devraient vraiment commencer à s’en inquiéter. 

29781HRépondre  

1. Tchita dit :  

29782H6 février 2010 à 20:30  

Je suis surpris que vous soyez le seul à avoir cette réaction! 
A la lecture de cet article, j’ai eu 2 sentiments:  

- Une profonde incrédulité, d’abord, qui m’amène à m’interroger sur les 
sources de ce billet explosif. Quelles sont elles?  

- La colère! Car si ce qui y est dit est vrai, les banques qui ont été maintenues 
à bout de bras par les états et le contribuable sont en train de leur reprocher 
les conséquences de ces efforts! Je n’attends rien du monde de la finance, 
mais là ils font fort quand même! Ce n’est ni plus ni moins qu’une 
déclaration de guerre envers des états souverains. Ces états ont toujours été 
soit complices soit victimes de la finance, mais là j’ai l’impression que nos 
amis banquiers se sont attaqué à un très très gros poisson. Je ne parle pas 
de la Grèce ou du Portugal, mais de l’ensemble des pays de la zone euro. Si 
cette déclaration de guerre est comprise comme telle par ces pays, que 
croyez vous que puisse être leur réaction? Les états et les banques n’ont pas 
les mêmes moyens, pas les mêmes méthodes pour faire la guerre. La 
violence fait partie de l’arsenal légitime des états, je me demande si les 
banquiers l’ont oublié… 

2. Jean-Pierre dit :  

29783H6 février 2010 à 23:03  

@ Tchita  

Tenez, je crois que cet article paru dans le Financial Times vendredi dernier  

29784Hhttp://www.ft.com/cms/s/0/fef14154-11f5-11df-b6e3-
00144feab49a.html?nclick_check=1 

reprend une partie de ce que je raconte mais vu sous un autre angle. Pour 
le reste, je me réfère aux dépêches et faits des marchés et relie tous ces 
comportements, connaissant les pratiques de ce marché, y ayant moi-
même travaillé. Ensuite, les renseignements de subalternes au sein des 
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banques qui, pour des raisons qu’on comprendra aisément, préfèrent rester 
anonymes, complètent l’ensemble. 

3. claude roche dit :  

29785H6 février 2010 à 23:04  

@ bien vu 
La différence entre les financiers anglo-saxons et les financiers européens 
c’est que les premiers n’ont rien à craindre des Etats européens et de la BCE, 
les seconds si . Et croyez moi ils savent très bien à quel jeu il ne faut pas jouer 
! 

4. Tchita dit :  

29786H7 février 2010 à 09:36  

Merci Jean-Pierre pour cet article de FT, ça atténue un peu mon incrédulité 
et fait croître ma colère…  

Je ne suis pas familier avec les pratiques de ce milieu, mais est-il habituel de 
souscrire un CDS sur un emprunt d’état dont la demande de souscription est 
3 fois supérieure à l’offre? Comme vous l’expliquez si bien, la montée semble 
assurée dans les heures qui suivent le déblocage des bonds. 
Du coup, les banques et hedge funds qui se sont couvert n’ont ils pas une 
belle tête de coupables de délit d’initié? 
On voit là encore un effet pervers du transfert de risque… 

5. Clemence Daerdenne dit :  

29787H7 février 2010 à 15:26  

@Eomenos. de quels types de services disposent les etats ? 

6. Jean-Pierre dit :  

29788H7 février 2010 à 15:32  

@ Tchita 

Si un investisseur prévoit une détérioration quelconque d’un actif financier, il 
peut se couvrir via un CDS. Comme c’est un contrat réglé de gré à gré, il 
déterminera avec sa contrepartie les modalités de l’assurance. Il pourra par 
exemple convenir de se faire rembourser si le cours de l’emprunt chute de 
quelques pour cent ou s’il subit une rétrogradation. Le CDS peut en fait 
couvrir n’importe quel risque. 
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Alors, dans le cas présent, sachant que les pays des PIGS sont sur la sellette, 
qu’ils risquent tous de subir une rétrogradation de leur note, il est 
parfaitement normal qu’un investisseur s’assure. Ne pas le faire lui serait 
reproché par les actionnaires. Mais là où les choses sont inacceptables, 
c’est que cet investisseur soit en mesure de créer l’évènement qui 
enclenchera l’exercice de son CDS. Tout le problème est là et nos dirigeants 
laissent faire, sans broncher. 

Paul Jorion a déjà évoqué cette pratique dans des billets antérieurs. Mais je 
vous convie à lire le reportage de Gretchen Morgenson et Louise Story, qui 
vient d’être publié dans le New York Times concernant la relation entre 
Goldman Sachs et AIG juste avant l’effondrement du second. Ce reportage 
confirme intégralement les suspicions énoncées par Paul. Les manipulations 
sont évidentes, mais on peut difficilement les démontrer de façon tangible, 
uniquement par recoupement. Vous constaterez, en effet, qu’aucune des 
parties impliquées ne veut confirmer ses pratiques propres. 

Bonne lecture : elle est édifiante ! 

29789Hhttp://www.nytimes.com/2010/02/07/business/07goldman.html?th&emc=th 

7. Tchita dit :  

29790H7 février 2010 à 18:26  

Merci pour ces précisions Jean-Pierre. Je connaissais le principe des CDS, 
mais je n’avais pas conscience de la systématisation de leur utilisation. A dire 
vrai ce qui me surprend ici c’est de trouver encore des compagnies 
d’assurance pour signer ce genre de contrats en ces temps d’incertitude 
monétaire et obligataire. 
L’article du NYT est en effet édifiant. J’ai du mal à pleurer sur la chute d’AIG, 
mais GS plus que jamais ressemble à l’ogre de la fable. 

Pour en revenir à la remarque initiale d’Eomenos, je me demande quand un 
gouvernement va se décider à passer à l’action. Pas sûr qu’il fasse bon être 
dans les chausses du PDG de Goldman Sachs dans les mois qui viennent. 

@ Clemence Daerdenne 
Les services en question sont à mon avis les services secrets – section 
opération- , pas vraiment moraux, mais efficaces quand il s’agit d’expliquer 
à quelqu’un qu’il a franchit la ligne rouge… 

Je délire sans doute, mais je me demande si certaines dirigeants de 
banques ne risquent pas de consommer quelques sorbets épicés au 
polonium s’ils continuent leurs blagues… 

35. Lebanquier dit :  

29791H6 février 2010 à 20:10  

bonsoir, 
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tout d’abord corriger un faux ami qui m’écorche les oreilles à longueur de journée, 
de grâce en français le terme US de « regulation » devient contrôle ou 
règlementation. On doit dire autorité de contrôle plutot que regulateur… 
Sinon sur le marché des devises que je pratique depuis un certain temps il faut bien 
en voir les deux faces, l’une officiel sur le marché organisé et l’autre, sombre sur les 
marchés de gré à gré en bank-to-bank ou encore plus sombre letter-to-letter. La 
taille des opérations est très souvent de l’ordre du Trillion (l’unité de base) mais la 
réside la grande différence entre Fed et BCE, entre dollar et euro : la fed contrôle 
sevèrement toute ces opérations en dollar. Je m’explique, toute opération de ce 
type depassant le 50Billions (donc evidemment toutes) doit satisfaire aux règles 
edictées par la fed et passé sous ses fourches caudines (vous devez obtenir 
l’agrément de la Fed). Et l’ecartement des dents est très très fin. Ne pas s’y plier 
c’est se voir blacklister avec toute la chaine d’intervenants , banques comprises 
pour des années. La BCE considère que le marché s’équilibre de lui même et donc 
a la différence de la Fed ne fait que subir la situation… 

@ françois leclerc, 
j’aimerais pouvoir vous poser qq questions en direct si cela est possible, vous avez 
mon adresse email… 

29792HRépondre  

1. 29793HPaul Jorion dit :  
29794H6 février 2010 à 21:31  

Les mots « réglementation » et « régulation » sont deux mots distincts qui 
renvoient à des choses distinctes mais il n’y a pas de raison de proscrire l’un 
des deux. Je suppose que vous ne proposez pas de remplacer « 
autorégulation » par « autoréglementation ». 

36. phil dit :  

29795H6 février 2010 à 20:16  

La Grèce n’a jamais eu de véritable devise après 1945.Avant l’Euro,une grande 
majorité des transactions étaient effectuées en Deutche Mark,le drachme vivotait 
au gré des humeurs touristiques…Imputer seulement la crise du pigs à l’euro,c’est 
oublier l’effet dévastateur des bulles immobilières et financières créés par une 
surévaluation de la livre sterling depuis 15 ans,dont les premières victimes sont les 
classes moyennes…britanniques, engagées dans un business colonial démentiel sur 
les cotes de ces pays exotiques au son du clairon des manipulateurs de la city.Au 
bout du chemin,des économies réelles dévastées,une colonisation à crédit 
détruisant les économies locales dans une grande partie de notre continent,et 
rendant difficile un retour à une productivité salvatrice pour réembaucher ces 
millions de chomeurs.Hélas,Le sud de l’Europe entame un processus économique 
équivalent à celui d’une grande partie du continent Africain à la fin du 20eme 
siècle.Au début le mirage fonctionne,tout ce petit monde semble s’enrichir et 
profiter des investissements des uns et des autres,mais les tricheries comptables et la 
pénurie ,transforment ce reve en cauchemar. 
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29796HRépondre  

37. charles dit :  

29797H6 février 2010 à 20:32  

29798H/record-shorts-in-the-euro  

Casino sur l’Euro cote U.S.A 

« For the week ended Tuesday, the CFTC said the net spec short position in the Euro 
reached a record high dating back to its introduction in 1999. » 

29799HRépondre  

38. 29800HSection socialiste de l’île de Ré » L’euro à la merci des banques dit :  

29801H7 février 2010 à 06:31  

[...] Jean-Pierre Publié par Paul Jorion sur son [...] 

29802HRépondre  

1. Clemence Daerdenne dit :  

29803H7 février 2010 à 15:36  

Puisque le site de notre hote est aussi un blog politique et qu’il vient d’etre 
classé 4eme blog politique , je salue les camarades de l’Ile de Ré et je suis 
ravie qu’une section militante reprenne cet article de Jean-Pierre. 

2. lou dit :  

29804H7 février 2010 à 16:18  

Puisqu’une section socialiste a repris un article du site de Paul Jorion, j’invite 
d’autres sections à en faire de même, il est temps d’élargir nos horizons et 
de proposer d’autres lectures possibles. 

3. Philippe de Saint Naz dit :  

29805H8 février 2010 à 09:22  

@ Daerdenne 

C’est bien ce que je pensais, vu les billets précédents. 
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39. liervol dit :  

29806H7 février 2010 à 19:58  

Mais non elle ne travaille pas à Pôle emploi, pire que ça Clemence est une de ces 
militantes blabla du parti socialiste. 
Dites moi vous aussi vous allez sortir un clip aussi génial que celui de l’UMP, pour 
sauver le pays ??? 
Est ce que Jospin viendra chanter ? Allez vous nous refaire une balade dans Paris, 
la rose au poing ? 
Je vais vous dire Clemence, j’ai tout autant de respect pour le parti socialiste que 
pour l’ump, c’est bonnet blanc et blanc bonnet et toujours les mêmes vieilles 
recettes de part et d’autre qui ne mènent nul part. 
Il y a pourtant certainement autant au parti socialiste qu’à l’ump, des personnes 
valables, l’ennui c’est que pour l’instant, elles ne se montrent pas. 
Il faut dire que quitter les grosses machines politiques pour créer du neuf, c’est un 
tout autre travail et un tout autre combat que le blabla… 
Quand au terme camarades, ceux des goulags vous saluent … 
Camarades est à mettre dans le même sac que Déontologie. 

29807HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

29808H7 février 2010 à 23:25  

+ et encore liervol. 
Je me suis, depuis longtemps posé cette question, faut il changer le monde 
et l’on m’a même accusé de ne rien faire par ceux qui étaient engagés, les 
militants partis en mission sans armes ni bagages excepté leurs culpabilités et 
leurs conscience de classe des écoles (des profs généralement), je pense 
depuis quelques temps que ce sont les pires qui s’enferment dans un 
appareil, qui devient lui même une fin et qui laisse tout le monde sur sa faim, 
de la nurserie a la mangeoire. 

40. liervol dit :  

29809H8 février 2010 à 09:43  

Et si nous parlions un peu de l’origine, d’où vient l’interdiction pour les états 
d’emprunter directement à la banque centrale. Quelle est donc la cause ? 
Pour ma part, je pense que tout vient de la rupture des accords de Brettons Woods, 
tout vient du 15 août 1971. 
Tout découle du Dollar. En effet, jusqu’à ce jour toutes les monnaies dépendaient 
de la convertibilité en or via le dollar. 
Le jour où le Dollar n’est plus convertible, tout s’écroule, il faut donc ancrer le 
système monétaire sur autre chose, et ils n’ont rien trouver de mieux que le rapport 
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entre dettes d’états/ PIB. Il fallait donc contenir cette dette pour que la monnaie 
garde cette valeur, et le monde entier s’est aligné sur les USA, il a été interdit aux 
Etats Européens de garder leur modèle de social démocratie où l’état pouvait se 
financer directement à la banque centrale. Les USA étaient à cette date une 
véritable puissance mondiale dominante sans concurrent. C’est là où les banques 
sont entré en jeu d’autant plus facilement que les échanges mondiaux étaient en 
Dollar et que les autres pays n’étaient que les otages de cela. 
De Gaulle en 1965, avait vu juste, il n’y avait aucune raison, l’Europe reconstruite 
avec des réserves équivalente aux USA sinon plus qu’elle reste vasalisé au Dollar. Et 
quel plus beau cadeau aux USA que de prélever en Europe indirectement un 
impôt de plus via les intérêts de la dette pour y maintenir la croissance en deça de 
ce qu’elle aurait du être. 
C’est à partir de 1973, que la France pour ne citer qu’elle a commencé son déclin. 
Notre problème, c’est bien le privilège exorbitant du Dollar. 
Il ne faut pas chercher ailleurs la cause de nos problèmes en Europe. 
Quand à l’ Euro, c’est une monnaie artificielle, parce qu’il n’y a un ministre des 
finances en Europe, pas une volonté commune de parler d’une seule voie et de 
contrer l’hégémonie de la monnaie américaine. 

On a beau savoir que la croissance américaine par rapport à la croissance 
européenne n’est qu’illusion, l’europe continue à faire vis à vis du dollar courbette 
comme au lendemain de la guerre quand l’europe était en ruine. 

29810HRépondre  

41. Toute Neuve dit :  

29811H8 février 2010 à 09:57  

Avec un PS qui réfléchi 29812Hcomme cela, on n’est pas sortis de l’auberge : 

29813HRépondre  

1. liervol dit :  

29814H8 février 2010 à 12:52  

Bon article, merci de l’avoir mis sur le blog. 

42. liervol dit :  

29815H8 février 2010 à 12:41  

En plus comme le Pib des Usa est trafiqué par le recours comme nul part ailleurs au 
crédit, c’était facile à eux de se dire la meilleure économie du monde et par là 
même la monnaie la plus sûre. cqfd 

29816HRépondre  
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43. liervol dit :  

29817H8 février 2010 à 15:29  

Nous avions les moyens et nous nous sommes laissé dépossédé : 

Extrait d’une conférence de presse de Charles De Gaulle 

Q. – M. le Président, en changeant en or une partie de ses avoirs en dollars, la 
France a provoqué certaines réactions qui ont fait apparaître les défauts du 
système monétaire actuel. Etes-vous partisan de réformer ce système, et, si oui, 
comment ? 

R. – Je vais tâcher d’expliquer ma pensée sur ces points, A mesure que les États de 
l’Europe occidentale, décimés et ruinés par les guerres, recouvrent leur substance, 
la situation relative qui avait été la leur par suite de leur affaiblissement apparaît 
comme inadéquate, voire abusive et dangereuse. Rien, d’ailleurs, dans cette 
constatation n’implique de leur part et, notamment, de celle de la France quoi 
que ce soit d’inamical à l’égard d’autres pays, en particulier de l’Amérique. Car, le 
fait que ces États veuillent, chaque jour davantage, agir par eux-mêmes dans tout 
domaine des relations internationales procède simplement du mouvement naturel 
des choses. Il en est ainsi pour ce qui est des rapports monétaires pratiqués dans le 
monde depuis que les épreuves subies par l’Europe lui firent perdre l’équilibre. Je 
veux parler – qui ne le comprend? – du système apparu au lendemain de la 
Première Guerre et qui s’est établi à la suite de la Seconde. On sait que ce système 
avait, à partir de la Conférence de Gênes, en 1922, attribué à deux monnaies, la 
livre et le dollar, le privilège d’être tenues automatiquement comme équivalentes 
à l’or pour tous paiements extérieurs, tandis que les autres ne l’étaient pas. Par la 
suite, la livre ayant été dévaluée en 1931 et le dollar en 1933, cet insigne avantage 
avait pu sembler compromis. Mais l’Amérique surmontait sa grande crise. Après 
quoi, la Deuxième Guerre mondiale ruinait les monnaies de l’Europe en y 
déchaînant l’inflation. Comme presque tontes les réserves d’or du monde se 
trouvaient alors détenues par les États-Unis, lesquels, en tant que fournisseurs de 
l’univers, avaient pu conserver sa valeur à leur propre monnaie, il pouvait paraître 
naturel que les autres Etats fissent entrer indistinctement des dollars ou de l’or dans 
leurs réserves de change et que les balances extérieures des paiements 
s’établissent par transferts de crédits ou de signes monétaires américains aussi bien 
que de métal précieux. D’ autant plus que l’Amérique n’éprouvait aucun embarras 
à régler ses dettes en or si cela lui était demandé. Ce système monétaire 
international, ce « Gold Exchange Standard », a été par conséquent admis 
pratiquement depuis lors. Cependant, il ne paraît plus aujourd’hui aussi conforme 
aux réalités et, du coup, présente des inconvénients qui vont en s’alourdissant. 
Comme le problème peut être considéré dans les conditions voulues de sérénité et 
d’objectivité – car la conjoncture actuelle ne comporte rien qui soit, ni très 
pressant, ni très alarmant – c’est le moment de le faire. Les conditions qui ont pu, 
naguère, susciter le « Gold Exchange Standard » se sont modifiées, en effet. Les 
monnaies des Etats de l’Europe occidentale sont aujourd’hui restaurées, à tel point 
que le total des réserves d’or des Six équivaut aujourd’hui à celui des Américains. Il 
le dépasserait même si les Six décidaient de transformer en métal précieux tous les 
dollars qu’ils ont à leur compte. C’est dire que la convention qui attribue au dollar 
une valeur transcendante comme monnaie internationale ne repose plus sur sa 
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base initiale, à savoir la possession par l’Amérique de la plus grande partie de l’or 
du monde. Mais, en outre, le fait que de nombreux Etats acceptent, par principe, 
des dollars au même titre que de l’or pour compenser, le cas échéant, les déficits 
que présente, à leur profit, la balance américaine des paiement, amène les États-
Unis à s’endetter gratuitement vis-à-vis de l’étranger. En effet, ce qu’ils lui doivent, 
ils le lui paient, tout au moins en partie, avec des dollars qu’il ne tient qu’à eux 
d’émettre, au lieu de les leur payer totalement avec de l’or, dont la valeur est 
réelle, qu’on ne possède que pour l’avoir gagné et qu’on ne peut transférer à 
d’autres sans risque et sans sacrifice. Cette facilité unilatérale qui est attribuée à 
l’Amérique contribue à faire s’estomper l’idée que le dollar est un signe impartial et 
international des échanges, alors qu’il est un moyen de crédit approprié à un Etat. 
Évidemment, il y a d’autres conséquences à cette situation. Il y a en particulier le 
fait que les Etats-Unis, faute d’avoir à régler nécessairement en or, tout au moins 
totalement, leurs différences négatives de paiements suivant la règle d’autrefois 
qui contraignait les États à prendre, parfois avec rigueur, les mesures voulues pour 
remédier à leur déséquilibre, subissent, d’année en année, une balance déficitaire. 
Non point que le total de leurs échanges commerciaux soit en leur défaveur. Bien 
au contraire! Leurs exportations de matières dépassent toujours leurs importations. 
Mais c’est aussi le cas pour les dollars, dont les sorties l’emportent toujours sur les 
rentrées. Autrement dit, il se crée en Amérique, par le moyen de ce qu’il faut bien 
appeler l’inflation, des capitaux, qui, sous forme de prêts en dollars accordés à des 
Etats ou à des particuliers, sont exportés au dehors. Comme, aux États-Unis même, 
l’accroissement de la circulation fiduciaire qui en résulte par contre-coup rend 
moins rémunérateurs les placements à l’intérieur, il apparaît chez eux une 
propension croissante à investir à l’étranger. De là, pour certains pays, une sorte 
d’expropriation de telles ou telles de leurs entreprises. Assurément, une telle 
pratique a grandement facilité et favorise encore, dans une certaine mesure, 
l’aide multiple et considérable que les États-Unis fournissent à de nombreux pays en 
vue de leur développement et dont, en d’ autres temps, nous avons nous-mêmes 
largement bénéficié. Mais les circonstances sont telles aujourd’hui qu’on peut 
même se demander jusqu’où irait le trouble si les États qui détiennent des dollars en 
venaient, tôt ou tard, à vouloir les convertir en or? Lors même, d’ailleurs, qu’un 
mouvement aussi général ne se produirait jamais, le fait est qu’il existe un 
déséquilibre en quelque sorte fondamental. Pour toutes ces raisons, la France 
préconise que le système soit changé. On sait qu’elle l’a fait, notamment, lors de la 
Conférence monétaire de Tokyo. Étant donné la secousse universelle qu’une crise 
survenant dans ce domaine entraînerait probablement, nous avons en effet toutes 
raisons de souhaiter que soient pris, à temps, les moyens de l’éviter. Nous tenons 
donc pour nécessaire que les échanges internationaux s’établissent, comme 
c’était le cas avant les grands malheurs du monde, sur une base monétaire 
indiscutable et qui ne porte la marque d’ aucun pays en particulier. Quelle base ? 
En vérité, on ne voit pas qu’à cet égard il puisse y avoir de critère, d’étalon, autres 
que l’or. Eh oui ! L’ or, qui ne change pas de nature, qui se met, indifféremment, en 
barres, en lingots ou en pièces, qui n’a pas de nationalité, qui est tenu, 
éternellement et universellement, comme la valeur inaltérable et fiduciaire par 
excellence. D’ailleurs, en dépit de tout ce qui a pu s’imaginer, se dire, s’ écrire, se 
faire, à mesure d’immenses événements, c’est un fait qu’encore aujourd’hui 
aucune monnaie ne compte, sinon par relation directe ou indirecte, réelle ou 
supposée, avec l’or. Sans doute, ne peut-on songer à imposer à chaque pays la 
manière dont il doit se conduire à l’intérieur de lui-même. Mais la loi suprême, la 
règle d’or – c’est bien le cas de le dire – qu’il faut remettre en vigueur et en 
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honneur dans les relations économiques internationales, c’est l’obligation 
d’équilibrer, d’une zone monétaire à l’ autre, par rentrées et sorties effectives de 
métal précieux, la balance des paiements résultant de leurs échanges. Certes, la 
fin sans rudes secousses du « Gold Exchange Standard », la restauration de l’étalon 
-or, les mesures de complément et de transition qui pourraient être indispensables, 
notamment en ce qui concerne l’organisation du crédit international à partir de 
cette base nouvelle, devront être concertées posément entre les Etats, notamment 
ceux auxquels leur capacité économique et financière attribue une responsabilité 
particulière. D’ailleurs, les cadres existent déjà où de telles études et négociations 
seraient normalement menées. Le Fonds monétaire international, institué pour 
assurer, autant que faire se peut, la solidarité des monnaies, offrirait à tous les Etats 
un terrain de rencontre approprié, dès lors qu’il s’agirait, non plus de perpétuer le « 
Gold Exchange Standard », mais bien de le remplacer. Le « Comité des Dix », qui 
groupe, aux côtés des États-Unis et de l’ Angleterre, d’une part la France, l’ 
Allemagne, l’Italie, les Pays-Bas et la Belgique, d’ autre part le Japon, la Suède et le 
Canada, préparerait les propositions nécessaires. Enfin, il appartiendrait aux Six 
États qui paraissent en voie de réaliser une Communauté économique 
européenne d’élaborer entre eux et de faire valoir au -dehors le système solide 
que recommande le bon sens et qui répond à la puissance renaissante de notre 
Ancien Continent. La France, pour sa part, est prête à participer activement à la 
vaste reforme qui s’impose désormais dans l’intérêt du monde entier. 

Charles de G au lle Extrait de « Discours et Messages » – Charles de Gaulle – Plon, 
1970 – pages 330 à 334 

29818HRépondre  
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La dégradation de la situation financière de certains Etats européens dans un premier 
temps, mais d’autres pourraient suivre, démontre que : 

- la crise n’est évidemment pas terminée, au contraire 

- la puissance des banques est plus grande qu’avant la crise 

- les Etats et donc les citoyens sont désormais en première ligne et ce pour deux raisons : 
d’une part, les mesures d’austérité réclamées vont se faire sur le dos des politiques 
sociales, d’autre part, les citoyens et les économies locales vont être les premières 
victimes des spéculateurs.  

Cette situation impose de revenir aux fondamentaux en ce qui concerne le rôle du 
politique et à s’interroger sur ce que les sociétés civiles peuvent faire pour n’être pas 
éternellement spectatrices d’une descente aux enfers annoncée… 

Sur le rôle du politique, force est de constater que les réformes en profondeur n’ont pas 
été engagées, que les Etats n’ont pas su utiliser ce moment unique qu’a été le 
renflouement du système bancaire pour changer les règles du jeu, imposer une nouvelle 
régulation, changer les méthodes de rémunération, encadrer les agences de notation, 
réglementer voire interdire les ventes à découvert. 

Cette faiblesse très coupable fait que les Etats ne sont non seulement plus en mesure 
d’agir sauf collectivement, car ils dépendent des banques pour leur dette, mais encore 
sont victimes des spéculations auxquelles les banques renflouées contribuent au moins 
indirectement (voir l’exemple de la Grèce). Le sujet est donc celui de savoir comment, 
aujourd’hui les Etats à supposer qu’ils aient la volonté politique de le faire, pourraient agir. 
Cette question est particulièrement posée pour l’Europe qui accumule les difficultés. Or, 
l’orientation très libérale actuelle ne prédispose guère à prendre des mesures drastiques à 
l’égard du marché financier. 

Restent les citoyens qui, après avoir assisté au hold-up du siècle, constatent que ce qui a 
été pris dans les poches des contribuables et qui était officiellement destiné à renflouer 
l’économie réelle, sert en réalité, à les dépouiller un peu plus. La montée du chômage et 
des personnes en fin de droit, la mise en cause de ce qui reste de la protection sociale, la 
charge sur le budget des dettes qui impose un relèvement inéluctable de la fiscalité ne 
peuvent rester sans réaction et ce d’autant plus que les bonus continuent dans 
l’allégresse… il est donc impératif de trouver de nouvelles méthodes pour produire et 
financer qui reposent sur le bottom-up et la décentralisation, sur les mécanismes 
coopératifs et mutualistes.  

C’est dans cette logique que j’avais, voici 15 jours, sur ce même blog lancé 29823Hun débat sur 
les banques. Je pense qu’il devrait continuer. Le thème de la décentralisation est 
fondamental car il permet d’inverser le sens de la pyramide et de se réapproprier sa vie et 
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ses choix pour sortir de la torpeur dans laquelle la situation anxiogène dans laquelle nous 
vivons, nous plonge. 

Tags : 29824Hbanques commerciales, 29825Hdécentralisation, 29826Hdette publique, 29827Hlibéralisme 
This entry was posted le 6 février 2010 à 12:34 et classé dans 29828HEconomie, 29829HFinance, 29830HTravail, 29831Hentreprise. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 29832HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 29833Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 29834Hlien (trackback) sur votre site.  
  

347B197 commentaires à “De nouvelles méthodes pour produire et financer, 
par Corinne Lepage” 

325. 29835HPeter Hoopman dit :  

29836H6 février 2010 à 12:54  

On est devenu prisonniers de nous même? 

Et, si tous était déjà la? 

Ca pouvais mettre au fin notre dépendance religo-économique! 

29837HRépondre  

326. bruno dit :  

29838H6 février 2010 à 12:58  

la T2E[dNP] (la tierce économie étrange du non profit) est un mème puissant,de 
bon sens,pour l’interet général,simple,juste et républicain! 

Restent les citoyens qui, après avoir assisté au hold-up du siècle, constatent que ce 
qui a été pris dans les poches des contribuables et qui était officiellement destiné à 
renflouer l’économie réelle, sert en réalité, à les dépouiller un peu plus. La montée 
du chômage et des personnes en fin de droit, la mise en cause de ce qui reste de 
la protection sociale, la charge sur le budget des dettes qui impose un relèvement 
inéluctable de la fiscalité ne peuvent rester sans réaction et ce d’autant plus que 
les bonus continuent dans l’allégresse… il est donc impératif de trouver de 
nouvelles méthodes pour produire et financer qui reposent sur le bottom-up et la 
décentralisation, sur les mécanismes coopératifs et mutualistes. 

cqfd 

29839HRépondre  

1. bruno dit :  

29840H7 février 2010 à 11:21  
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29841Hhttp://www.lejdd.fr/Politique/Actualite/Danielle-Mitterrand-On-a-besoin-de-
radicalite-170656/ 
la T2E[dNP] défend l’éco humanisme radical 
(le non profit veut dire que le profit ne doit pas etre une fin en soit,ce que le 
capitalisme est devenu pour l’individu et le communisme est devenu pour 
l’état) 

2. bruno dit :  

29842H10 février 2010 à 12:44  

LE NOUVEAU MEXIQUE AUX BANQUES: « GO TO HELL » ! 
du 10 au 14 février 2010 : Lors d’un vote mémomorable, les mini-députés de 
l’Etat du Nouveau Mexique ont voté par 65 voix pour et 0 contre (!) le retrait 
de tous les fonds publics déposés dans les banques classiques. Il n’était venu 
à l’idée de personne, avant, ne serait-ce que d’organiser un vote pour 
savoir si on mettait l’argent à la banque !!! Mais en 2010 oui, c’est vous dire à 
quel point les banques sont flinguées de toutes parts, incapables de faire 
leur travail basic à part vous en faire perdre. La seule chose qu’elles savent 
très bien faire, c’est de vous nettoyer de vos économies au profit de leur 
bonus et de leur conseil d’administration… »The bill enables a possible switch 
of 2-5 billion dollars of state funds into CUs and small banks. If enacted, the 
municipal funds bill, in the works since last year and still subject to a Senate 
vote, would represent a setback to large national banks, like Bank of 
America and Wells Fargo, which have had a lock on such funds. The altered 
view of New Mexico lawmakers in favoring local control of state funds, 
officials said, follows national mention of the New Mexico effort in the Move 
Your Money campaign of New York pundit Arianna Huffington in her online 
Huffington Post columns ». Lire le Credit Union Times, merci au Huffington 
Post. Revue de Presse par Pierre Jovanovic © 29843Hhttp://www.jovanovic.com 
2008-2010 

comme quoi,quand on veut,on peut 

3. bruno dit :  

29844H10 février 2010 à 14:55  

Régionales : l’économie sociale et solidaire s’invite dans le débat 
Ce secteur de l’économie -dont on parle trop peu- représente une part non 
négligeable de l’économie nationale, de l’ordre de 7 à 13% selon les 
régions, en nombre d’établissements et d’emplois. Il connaît une forte 
dynamique de croissance. 

L’ESS regroupe l’ensemble des coopératives, mutuelles, associations qui ont 
pour finalité de produire des biens et des services de qualité dans une 
logique sociale hors de toute contrainte actionnariale.  

Leur existence est d’autant plus méritoire que la tendance lourde de la 
gestion libérale c’est de vouloir maîtriser et dominer toute l’économie 
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comme on le constate avec la privatisation des services publics mais aussi 
avec la concurrence directe des grands groupes d’assurances privés 
auxquels le pouvoir a lâché la bride pour s’emparer du secteur de la santé 
et de la protection sociale. 

Avec la privatisation du secteur bancaire, les banques du secteur mutualiste 
(Banque Populaire, Crédit agricole, Crédit Mutuel…) ont glissé 
dangereusement vers des pratiques spéculatives tournant le dos à leur 
vocation initiale, avec les résultats que l’on sait. 

Dans ce contexte peu favorable, l’ESS fait mieux que résister : elle se 
développe à mesure que l’idée progresse que l’économie doit avoir 
d’abord une dimension humaine et sociale que la philosophie du tout 
marchand et de la rentabilité à court terme ne prend pas en compte, par 
delà les discours moralisateurs. 

Et l’idée progresse aussi par l’exemple que donnent toutes ces entreprises, 
mutuelles, associations qui n’ont d’autre but que de répondre à des besoins 
sociaux s’inscrivant dans un développement durable et écologique, visant à 
pérenniser l’emploi par une saine gestion. Les bénéfices étant réinvestis dans 
la structure sous forme de salaires, d’investissements, d’innovation… 

Cela dans un environnement financier hostile. La maîtrise de la monnaie et 
du crédit, de l’utilisation de l’argent public, restant la clé du développement 
de toute l’économie. 

L’ESS, un atout pour les régions 

A l’approche des élections régionales, tout un ensemble de structures 
relevant de l’ESS viennent de lancer un appel aux candidats en vue de les 
sensibiliser à l’importance de ce qu’elles représentent et au rôle que 
peuvent jouer les régions, à travers les commandes publiques, pour stimuler 
ce secteur porteur d’avenir. 

« Ancrée localement, peu délocalisable, porteuse de proximité et de 
solidarités, l’ESS contribue à une économie territoriale plus humaniste mais 
aussi plus attractive. Sa prise en compte et son intégration dans l’ensemble 
des politiques régionales est aujourd’hui indispensable pour faire des 
territoires le cœur de l’économie réelle. L’ESS, force économique et sociale, 
ouvre par l’exemple la voie à un développement régional plus solidaire, à 
une sortie de crise par le haut. » 

L’appel fait un certain nombre de propositions très précises visant à inspirer 
les programmes et leur mise en œuvre, telles que : 

-le recensement des entreprises menacées de fermetures en vue de faciliter 
la reprise par les salariés, avec accompagnement financier et technique. 

-un plan de soutien au développement des associations d’utilité sociale et 
de professionnalisation des services à la personne. 

-des plans de développement de filières solidaires (logement, 
environnement, culture, énergies, santé, transports, éducation…) et de 
consommation (bio, équitable, durable). 

-l’accompagnement des formations adaptées à ces filières. 
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-les pôles d’innovation sociale en direction notamment des populations 
durement touchées par la crise. 

-le renforcement des Fonds régionaux d’investissement solidaires pour ces 
initiatives en s’appuyant sur le Fonds pour l’entrepreneuriat social et solidaire 
de 100 M d’Euros prévu au Grand emprunt. 

Les aides publiques aux entreprises devant être conditionnées à des critères 
sociaux, notamment en termes d’emplois et de formation, ainsi 
qu’écologiques. 

L’ESS veut être mieux intégrée aux politiques économiques des régions, en 
être pleinement partie prenante. 

Elle en appelle à la volonté politique des élus pour s’engager à aller dans ce 
sens, élargir en conséquence les conventions Etat-Région, reconsidérer leur 
financement, prendre de nouvelles dispositions législatives pour rendre 
effectives les propositions émises, jusqu’à la mise en place d’indicateurs 
mesurant l’impact économique, social et écologique de ce secteur dans 
chaque région et en faire un bilan annuel. 

L’ESS a besoin de la prise de conscience et de la mobilisation citoyenne 
autour de ces objectifs, pour parvenir « à un dialogue territorial renouvelé 
associant la Région et les autres collectivités, les organisations 
représentatives de l’ESS, les TPE-PME socialement responsables, les syndicats 
et les autres acteurs de la société civile. » 

Les initiateurs de l’appel attendent plus que des réponse formelles des 
différentes listes avant les élections, toutes pourraient à moindre frais signer, 
d’autant plus facilement qu’ils auraient peu de chances d’être élus, comme 
on l’a vu avec la charte de Nicolas Hulot : qui ne veut pas sauver la planète 
? Qui pourrait être opposé au concept d’économie sociale et solidaire ? 

Ils ne bouderont pas leur plaisir si des listes s’en emparent pendant la 
campagne, au demeurant extrêmement courte. Ils préfèrent prendre date 
pour…le lendemain des élections et rencontrer les acteurs qui auront en 
charge de diriger et de siéger dans les instances régionales. 

René Fredon 

LISTE DES ORGANISATIONS SIGNATAIRES DE L’APPEL 

AP2E (Agir pour une Economie Equitable), APEAS (Agence Provençale de 
l’Economie Alternative et Solidaire), AVISE (Agence de Valorisation des 
Initiatives Socio-économiques), BIOCOOP, CEGES (Conseil des Entreprises, 
Employeurs & Groupements de l’Economie Sociale), Chantier-Ecole (Réseau 
régional des acteurs de l’insertion), CNCRES (Conseil National des Chambres 
Régionales de l’Economie Sociale), CNEI (Comité National des Entreprises 
d’Insertion), CNLRQ (Comité National de Liaison des Régies de Quartier), 
COORACE (Coordination des Organismes d’Aide aux Chômeurs par 
l’Emploi), CPCA (Confédération Permanente des Coordinations 
Associatives), ENVIE, FNARS (Fédération Nationale des Ateliers de Réinsertion 
Sociale), France Active, Habitat & Humanisme, Le Marché Citoyen, MES 
(Mouvement pour l’Economie Solidaire), MOUVES (Mouvement des 
entrepreneurs sociaux), Plateforme du commerce équitable, PROJET SOL 
(Monnaie solidaire), NEF (Nouvelle Economie Fraternelle), RTES (Réseau des 
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Territoires pour l’Economie Solidaire), UFISC (Union Fédérale d’Intervention 
des Structures Culturelles), UNIOPSS (Union Nationale Interfédérale des 
Oeuvres et Organismes Privés Sanitaires et Sociaux). 

j’avais ecrit « passons de 5% à 80% d’entreprises sa à but non lucratif » 
erreur de ma part,apriori entre 7% et 13%,donc plutot au alentour de 10% 

4. 29845HJean-Luce Morlie dit :  

29846H10 février 2010 à 17:58  

Alors que l’économie sociale réclame sa reconnaissance comme secteur 
numériquement significatif, comment expliquer qu’en trente ans d’action 
intensive, ces « acteurs » n’aient aucunement réussi à accroître, ne fut-ce 
que d’un peu, la qualification sociale de leur clientèle. Pourquoi ne pas les 
avoir ouverts à la compréhension des mécanismes de leur exclusion, et 
pourquoi n’ont-ils pu accéder aux outils qui leur auraient permis d’agir par 
eux-mêmes et collectivement sur les causes du sort qui leur est construit ? 

Ne serait-ce pas le moment de poser – ouvertement et bien fort – la question 
du déficit démocratique dans « l’économie sociale »? Cela fait trente 
années que ça dure ! Et il faut toujours n’en dire qu’un mot …quand on a 
l’occasion de pouvoir le dire. 

Louis Favreau : J’aimerais dire un mot sur un autre enjeu politique à l’ « 
interne », si l’on veut, et qui concerne le pouvoir des différents acteurs de 
l’économie sociale. Dans ce secteur comme dans tous les autres de la 
grande famille du « communautaire », il faut quitter les lunettes roses de la 
bonne cause sociale. Ce secteur est fortement devenu un monde de 
professionnels et assez souvent d’abord une grosse question de sous, de 
concurrence entre organisations et de compétition entre dispositifs. Il y a les 
problèmes d’hégémonie et de concurrence, de centralisation, de gains 
politiques, mais aussi de pertes. On peut penser au déficit démocratique de 
certaines organisations. 

Texte paru dans la Revue Développement social, Volume 8, no. 1, édition de 
juin 2007  

327. karluss dit :  

29847H6 février 2010 à 13:02  

que propose le Mouvement Démocrate ? 
merci 

29848HRépondre  

1. Politique dit :  
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29849H6 février 2010 à 21:26  

COUP DE GUEULE ! 

Le modem propose un candidat pour 2012 et rien d’autre ! Le Modem est 
totalement inexistant et une majorité 
de son électorat approuve la politique libérale nuancé d’homéopathie 
sociale. Bouleverser la société n’est pas à leur programme ! Le discours de 
Lepage sur ce blog est totalement en contradiction avec les idées de ce 
parti ! 
Le seul moyen moyen d’avoir des politiques qui nous représentent, c’est la 
révocation immédiate et la fin des avantages immenses dont ils bénéficient 
! 5 ans élu compte 10 ans pour le calcul de la retraite, il ne faut jamais 
l’oublier ! Tant qu’il y aura collusion possible public/privée nous vivrons des 
scandales, un dir cab ou autre conseillé qui pond des lois ou 
règlementations qui devenu pdg d’une société x… etc… « Nouvelles 
méthodes pour produire et financer la décentralisation »… Son texte comme 
on dit chez dans le sud « il fait peine » par sa pauvreté idéologique et 
pratique et sa méconnaissance de ce qui se passe dans le réel. La 
croissance verte particpe à la novlangue également. A titre d’exemple, 
l’agriculture bio représente à peine 2,5% des surfaces arables en France, 
avec peine nous atteindrons 5% en 2020 et en ce qui concerne la 
production de matériels pour produire de l’énergie renouvelable, la Chine 
nous vend déjà + de 40% de ces produits… Je n’est nulle envie de continuer 
cette démonstration. Par contre, si l’on souhaite du CONCRET, la cours de 
cassation par son arrêt…http://www.rocheblave.com/avocat-
montpellier/droit/categories-professionnelles/ 
remet en cause l’innégalité de traitement en salarié cadre et non cadre. 
J’ai demandé à maître Rocheblave si cela pouvait s’appliquer au retraite 
chapeau (voir proglio). Utilisons d’abord cet outils qui permettra de 
redistribuer en partie les revenus, puis attaquons nous aux aux entreprises qui 
ne poayent que 5% d’impôts et aux riches qui bénéficient du bouclier fiscal 
et j’en passe… 
Bon week-end à tous 

2. le marin dit :  

29850H7 février 2010 à 00:59  

@politique 
Paul Jorion est libre de donner la parole aux « politiques » de son choix et je 
suis sûr qu’il ne sélectionne pas seulement sur une base mercantiliste comme 
la plupart des médias….C’est peut-être pour cette raison que l’on constate 
une sur-représentation de certains: partis, artistes, entreprises….la 
« promotion » est, comme vous le savez, un domaine obscur,opaque, 
trouble et secret … 

328. Simorg dit :  
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29851H6 février 2010 à 13:14  

D’accord pour une vraie décentralisation Madame Lepage, j’en suis convaincue. 
Or vous savez mieux que moi que l’Etat ayant lui-même décidé de se décentraliser, 
donc de s’attribuer moins de pouvoir (!), fait tout pour récupérer, d’une manière 
particulièrement fourbe, le pouvoir qu’il doit lâcher. Une façon serait que les 
citoyens votent tous pour montrer qu’ils veulent la décentralisation, qu’ils y tiennent 
absolument. Il faudrait aussi que les élus locaux soient transparents quant à leurs 
placements ou emprunts. Je n’entends rien là-dessus pour le moment. 
L’Etat a perdu la main sur l’économie, la finance. Il s’accroche par tous les moyens 
au peu de miel qui reste. On n’entend peu de chose sur les programmes des uns et 
des autres. Comme d’habitude, il nous faut aller fouiner sur le net pour en savoir 
plus. Encore faut-il en avoir le temps. 

29852HRépondre  

1. pierrot123 dit :  

29853H6 février 2010 à 14:23  

Ce qui fait l’Etat, c’est justement qu’il a la main sur les finances. 
Quand l’Etat perd cette prérogative essentielle, il cesse d’exister. 

2. astrorock dit :  

29854H6 février 2010 à 16:51  

Attention tout de meme de ne pas tout attendre de la decentralisation qui 
peut aussi se terminer par la creation de systemes feodaux, systeme dont on 
est sortis il y a 600 ans.  

Il faudrais voir a ne pas jeter l’etat avec l’eau de l’ideologie turbo-
capitaliste. 

On n’as d’un cote la vertu_ et de l’autre le vice, l’etat c’est un outil, comme 
la monaie, le probleme, comme d’habitude, c’est ce qu’en font les 
hommes qui sont a sa tete. 

329. Dissonance dit :  

29855H6 février 2010 à 13:19  

La décentralisation nous fut présentée comme une meilleure répartition des 
services (notamment publics) sur le territoire. A l’usage, il s’avère que la « meilleure 
répartition » se traduise en fait par une concentration des services dans les zones à 
forte densité de population, et par conséquent de la création de « zones 
blanches », vierges ou presque de tout service, condamnant à terme le 
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développement économique de ces zones. En résulte une boucle rétroactive sur 
l’évolution de la démographie. 

Je vous renvoie à 29856Hune carte que j’ai déjà employé dans un autre fil de discussion. 
Voilà, par exemple, un résultat probable de la décentralisation en Bretagne – 
même s’il existe probablement de nombreux autres facteurs influant sur ce résultat. 
Le centre de la région est ainsi quasiment assimilable à une « maison de retraite 
géante ». 

En bref, la décentralisation a favorisé des zones déjà attractives par ailleurs, et les 
contraintes budgétaires associées ont naturellement conduit à dépouiller les zones 
qui ne l’étaient pas suffisamment. Les citoyens résidant dans les zones peu 
attractives sont lésés, ce qui est contraire au principe d’égalités en droit et en 
dignité. 

Je pense que cette présentation du mécanisme de décentralisation n’était pas 
superflu, et qu’il conviendrait peut-être de songer à le redéfinir si l’on veut 
s’employer à produire un modèle de société qui soit plus juste. 

29857HRépondre  

1. Simorg dit :  

29858H6 février 2010 à 17:50  

Il me semble que la déconcentration de l’Etat et la RGPP (Révision générale 
des politiques publiques) brouillent la carte du service rendu au public. La 
déconcentration a choisi la région pour territoire et ce sont les services de 
l’Etat qui sont moins accessibles. En revanche les services de la mairie, du 
conseil général et du conseil régional (pléthorique maintenant) gardent des 
services proches du citoyens. C’est davantage la déconcentration qui est 
inégalitaire. Les services des préfectures par exemple, ou encore la justice… 
sont aujourd’hui plus difficilement accessibles, sans parler de leurs nouveaux 
standards robots ! Autant tout supprimer. 

330. jeanpaulmichel dit :  

29859H6 février 2010 à 13:22  

Bonjour Mme Lepage, 

Le rôle des politiques…,les Etats à supposer qu’ils aient la volonté politique de le 
faire…, restent les citoyens… 
Triste constat d’une situation qui n’a pas encore atteint son paroxysme, les systèmes 
sociaux non encore demantelés préservant tant bien que mal une certaine 
cohésion, une certaine paix sociale fragile. 

Il y a de cela quelques années Mr François Mitterand (je crois) avait utilisé une 
formule qui pour moi avait résonné comme une  »trahison ». Je ne me souviens plus 
de la formulation exacte; c’était du genre : la lutte des classes cela n’existe plus 
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aujourd’hui, ou il faut en finir avec la lutte des classes. Peut-être vous en souvenez-
vous. 

Or, nous y sommes en plein, à mon sens, à moins que vous me démontriez le 
contraire. 
Les politiques doivent faire preuve de courage, or, si nous en sommes à ce stade, 
c’est parce qu’ils ont fait preuve de lâcheté, voire de collusion avec le monde de 
la finance, reniant l’un après l’autre leurs engagements. 
Le peuple vote  »non » au référendum européen, qu’à cela ne tienne, il sera 
approuvé par le congrès, etc, etc… 
Nous vivons en plein déni de démocratie avec tous les risques que cela comprend. 
Si les Etats ne veulent rien faire alors ce sera le règne du chacun pour soi et de la 
misère pour tous. Jusqu’à l’explosion finale et le retour à une certaine forme de 
barbarie. 

Quel est l’homme – ou la femme – politique qui osera ramener au coeur du débat 
politique cette notion de lutte des classes ? 
145 milliards de bonus là-bas, bouclier fiscal ailleurs, baisse des prestations sociales 
généralisées. C’est insoutenable. 

Warren Buffet a eu le courage de l’avouer : 
29860Hhttp://elblogo-fr.blogspot.com/2008/12/lutte-des-classes-aux-etats-unis-fonds.html 

Et vous Mme Lepage, qu’en pensez-vous ? 
N’est-ce pas là l’épicentre de la crise ? 

29861HRépondre  

1. pierrot123 dit :  

29862H6 février 2010 à 14:28  

citation: « Le peuple vote »non » au référendum européen, qu’à cela ne 
tienne, il sera approuvé par le congrès » 

Cette incroyable forfaiture, cet inqualifiable scandale, pratiquement jamais 
remis en cause par les médias, restera sans doute dans l’Histoire comme le 
coup d’envoi de la mise à mort de la démocratie en Europe. 

2. Alexmex dit :  

29863H7 février 2010 à 07:30  

Voir les essais de sociologie de la haute bourgeoisie de Michel Pincon et 
Monique Pincon-Charlot.  

Ou l’on constate que la conscience de classe est bien développée dans les 
hautes sphères  

que la lutte se fait dans la cooptation et le champagne des Clubs du Bottin-
Mondain, 

et souvent avec des fonds publics. 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 485 sur 8 511 

331. Marc Peltier dit :  

29864H6 février 2010 à 13:37  

Comme beaucoup de commentateurs de ce blog, je suis heureux de lire (enfin!) 
une personnalité politique qui déroule un tel argumentaire. Les idées saines font 
leur chemin. 

Allez-vous quitter le Modem, ou bien est-ce le Modem qui va s’aligner sur ces 
positions ? 

29865HRépondre  

1. Pierre-Yves D. dit :  

29866H6 février 2010 à 21:19  

Excellente question !  

Il suffit de comparer ce que dit ici Mme Lepage avec ce que dit et surtout 
ne dit pas (ou alors en des termes tellement vagues ..) la ligne officielle de 
son parti pour se faire une opinion.. 
Mme Lepage, et c’est tout le paradoxe quand on sait qu’elle est (pour le 
moment) toujours affiliée à un parti issu du courant libéral, est plus en pointe 
que le PS sur une question financière à forte implication sociale.  

Elle brouille avantageusement le clivage frileux et conformiste qui opposent 
droite et gauche arc-boutées sur les vieux schémas. 
Le centrisme n’est pas tenable non plus, car le genre de propositions 
défendue par Paul Jorion implique de nouvelles règles du jeu, suffisamment 
radicales pour faire muter la logique du système, ce qui par définition ne 
coïncide pas avec la position médiane, mi-chèvre mi chou, qui caractérise 
le Modem.  

Bref, Mme Lepage fait partie de ces franc-tireurs qui contribuent à faire 
bouger les lignes d’un jeu politique par trop convenu. 
C’est tout à son honneur. 

332. Vince dit :  

29867H6 février 2010 à 14:07  

« Restent les citoyens qui, après avoir assisté au hold-up du siècle, constatent que 
ce qui a été pris dans les poches des contribuables et qui était officiellement 
destiné à renflouer l’économie réelle, sert en réalité, à les dépouiller un peu plus. » 

La constatation est vraie pour tous les citoyens qui sont correctement informés, 
mais à mon humble avis le discours officiel demeure prédominant dans l’opinion 
publique, qui peut se résumer à : « Le sauvetage des banques était nécessaire, 
inévitable, nous n’avions pas le choix. » – alors qu’il était essentiellement nécessaire 
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au gros comptes en banque (La garantie maximale de l’Etat français en cas de 
faillite bancaire se situant aux alentours des 75 000 euros me semble-t-il, ce qui 
concerne – et très largement ! – la majorité des citoyens). 
Bref, Paul Jorion dit également que cette vision du hold-up est celle qui est la plus 
répandue dans l’opinion publique, et vraiment j’ai des doutes à ce sujet. Les mass 
médias demeurent toujours la principale source d’informations pour beaucoup de 
gens, et on sait pour qui ils roulent ! Mais peut-être est-ce que je sous-estime le sens 
critique de mes concitoyens  

29868HRépondre  

333. Toute Neuve dit :  

29869H6 février 2010 à 14:14  

Madame Lepage 

La première chose à faire est d’interdire aux banques commerciales de créer ces 
« reconnaissances de dettes transférables » (sur lesquelles elles demandent des 
intérêts) que beaucoup de monde appelle « monnaie scripturale » par opposition 
à la « monnaie centrale » (« l’argent » sur ce blog), et de laisser à la Banque 
Centrale (propriété de la collectivité) le droit de produire TOUTE la monnaie; les 
banques ne devenant que de simples intermédiaires entre cette monnaie et/ou la 
monnaie des épargnants. 

La seconde chose, pour suivre votre suggestion de décentralisation, est que 
chaque région (zone géographique qui me semble la plus adéquate pour satisfaire 
les besoins collectifs de la population) doit pouvoir obtenir de la Banque Centrale, 
sans intérêt, la monnaie dont elle a besoin pour son développement, quitte à ce 
qu’une structure citoyenne puisse si nécessaire bloquer ces demandes si les 
« productions » envisagées semblent sans réel intérêt à la population ou 
simplement de la frime. 

Enfin une Cours des Comptes doit pouvoir sérieusement « tacler » à postériori les 
politiques qui auraient fait de mauvais choix d’investissement et si nécessaire 
pouvoir les poursuivre en justice. 

Tout ceci sous entends une renégociation de l’article 123 du Traité de Lisbonne 
pouvant aller jusqu’à la désobéissances aux régles des Traités et de la BCE, ou 
même à quitter l’euro! 

29870HRépondre  

1. zébu dit :  

29871H6 février 2010 à 15:56  

je plussoie  
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2. Toute Neuve dit :  

29872H7 février 2010 à 09:33  

Madame Corinne Lepage oublie sans doute que François Bayrou ne 
propose aucune action (sérieuse et pragmatique) concernant la monnaie, 
les banques ou la dette, sauf en ce qui concerne cette dernière « idée » 
29873Hhttp://www.bayrou.fr/propositions/dette.html ci dessous, d’un « classicisme » 
à faire peur.  

Je propose d’inscrire, dans la Constitution, l’interdiction pour un 
gouvernement de présenter un budget en déficit de fonctionnement, hors 
période de récession. L’État s’interdira ainsi de financer ses dépenses 
courantes par la dette. 

Je propose la suppression de ce déficit de fonctionnement, 21 milliards 
environ, en trois ans. En retenant une prévision de croissance raisonnable, 2 
% par an, et 1,8 % d’inflation, l’augmentation des recettes de l’État est de 14 
milliards d’euros par an. En consacrant 7 milliards par an à la diminution du 
déficit, on retrouve au bout de trois ans l’équilibre de fonctionnement. Alors 
la part de la dette dans la richesse nationale se met à baisser, et l’État et les 
collectivités locales retrouvent des marges de manœuvre. »  

.. l’éducation et la recherche sont-ils du fonctionnement ou de 
l’investissement? 

Le MODEM ferait mieux de proposer l’abrogation de l’article 123 du Traité de 
Lisbonne ce qui aurait au moins l’avantage de permettre le financement des 
administrations publiques à taux zéro 

(Je me répète, mais c’est dans le but que Madame Lepage puisse prendre 
connaissance du problème qui est celui que les banques centrales prêtent à 
1% aux banques lesquelles prêtent ensuite à 3,5% à l’Etat . Voir sur ce point 
précis l’article de Patrick Artus de Natixis : 
29874Hhttp://cib.natixis.com/flushdoc.aspx?id=51467 ) 

334. Otto Di Dacte. dit :  

29875H6 février 2010 à 14:16  

Etats n’ont pas su utiliser ce moment unique qu’a été le renflouement du système 
bancaire pour changer les règles du jeu, imposer une nouvelle régulation, changer 
les méthodes de rémunération, encadrer les agences de notation, réglementer 
voire interdire les ventes à découvert. 

Bonjour Mme Lepage, 
Les points que vous citez sont problèmatiques mais ne sont qu’une espèce d’effet 
secondaire du système qui nous a amené la.  

La meilleure lecture de la crise vient selon moi du milliardaire américain Warren 
Buffet que l’on ne peut taxer de prosoviétisme, « Nous vivons bien une lutte des 
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classes et c’est d’ailleurs la mienne qui est en train de gagner » (il ne manque pas 
d’humour).  

Une condition nécessaire (mais insuffisante) pour rééquilibrer le rapport de force 
serait de permettre aux états de s’endetter directement auprès des banques 
centrales et non de la ploutocratie déja trop riche.  

Car les médias nous vendent à longueur de journée que la terre entière est trop 
endetté avec elle même !! Cela ne veut bien sûr rien dire la monnaie est une 
convention inventée par l’homme, la terre ne peut pas arrêter de tourner pour 
cause da faillite (ce qui a pourtant fallu arriver fin 2008 si l’on en croit les journaux). 
Ce qu’il faut lire est que les nations sont effectivement endettées mais seulement 
auprès des gens déja les plus riche, ceux qui ont le plus profité des renflouements 
par les états.  

Ce rapport de force permets à l’élite financière de forcer les gouvernements, en 
plus de mettre les peuples au pain sec et à l’eau comme il se proposent de le faire, 
à brader les patrimoines nationaux auprès de la sphère privée. Au rythme ou vont 
les choses et si l’on ne fait rien, c’est un jour le Louvre ou le chateau de Versailles 
qu’ils finiront par faire privatiser, il faut arrêter de se dire c’est impossible c’est la 
conséquence logique de ce qu a été fait depuis 30 ans. La privatisation d’un 
quartier entier de Londre est déja dans les tuyaux.  

Bien que Maurice Allais (lle prix Nobel d’économie française) le suggère (la 
monétisation de la dette par les BC), c’est un sujet tabou dont nos élites financières 
ne veulent pas entendre parler, elle le balayent d’un revers de manche au motif 
de l’hyperinflation potentielle façon Allemagne de Weimar, mais l’allemagne avait 
été mise à genous par le traité de Versailles, elle n’a pas eu d’autre choix que 
d’imprimer. Bref cette hyperinflation est un mythe entretenu par la sphère 
financière (elle en entretient beaucoup d’autres), et Maurice Allais n’a pas voie au 
chapitre. 

C’est la hausse des salaires qui provoque de l’inflation or la pression sur les salaires 
n’a jamais été aussi forte depuis l’après guerre, les vendeurs de bien de 
consommations ne vont pas vendre leurs produits à des prix les rendant inccessible 
ils feraient faillite.  

Bref une suggestion, prenez conseil auprès de gens comme MR Allais (qui fait parti 
des gens aillant depuis bien longtemps pronostiqué ce type de crise) ou encore de 
Mr Werrenbrouck qui est plus jeune ou bien sûr de Mr Jorion.  

Nous comptons sur vous Mme Lepage  

29876HRépondre  

1. Grosjean dit :  

29877H6 février 2010 à 19:16  

Bonsoir, 

il me semble qu’à cette question : 
Une condition nécessaire (mais insuffisante) pour rééquilibrer le rapport de 
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force serait de permettre aux états de s’endetter directement auprès des 
banques centrales et non de la ploutocratie déja trop riche.  

la proposition d’extraire l’argent en circulation de la sphère financière par 
l’interdiction des paris sur les variations de prix est de cet ordre aussi : cette 
masse irait beaucoup plus naturellement vers les buts socialement utiles. La 
quantité d’emprunt nécessaire diminue d’elle même et la ponction de la 
finance sur le PIB est réduite.  

Tiens en passant est-ce que parmi vous certains auraient accès à ces 
quelques chiffres qu’il m’intéresserait de connaitre : 

- part des bénéfices de la finance par rapport à la dette de l’état pendant 
les années fastes (mettons 2002-2008) ? 

- quel serait l’impôt perçu si les revenus était réellement taxé à 80%, par ex 
au delà de 30 000€ net par famille et par mois(si le centile est au delà) 

- quels serait le montant perçu si les revenus financiers étaient forfaitairement 
taxés à 50% ? 

- quel serait l’impôt perçu si les entreprises du CAC40 étaient réellement 
imposées à 33% comme les autres entreprises 

- quel serait l’impôt perçu sur une taux de 50 pour l’IS, au lieu de 33% 

ps le déficit budgétaire en 2009 est autour de 125mds€,  

Merci des réponses de ceux qui ont une idée  

Madame Lepage, au passage, quelle serait votre meilleure méthode de 
diffusion des idées de Paul Jorion au sein de la « classe politique », des 
médias et des cercles de pouvoir (ministères, cabinets, parlementaires, ….) 
vous qui devez avoir une certaine habitude ! 

Merci 

2. michel lambotte dit :  

29878H7 février 2010 à 16:47  

« Nous vivons bien une lutte des classes et c’est d’ailleurs la mienne qui est 
en train de gagner » 

Certes, nous avons perdu une bataille, mais ce n’est pas pour cela que nous 
avons perdu la guerre. 
Le savoir, ce n’est pas eux qui le possèdent, c’est nous. 
Apprenons à l’utiliser. 
C’est bien à cela que sert ce blog et des milliers d’autres. 
J’ai comme l’intuition qu’en créant internet, le pouvoir financier s’est tiré une 
balle dans le pied, l’avenir nous l’apprendra. 

335. barbe-toute-bleue dit :  

29879H6 février 2010 à 14:25  
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Pas forcement inverser le sens de la pyramide, juste l’aplatir, et jusqu’à une hauteur 
pas si élevée au dessus du plancher. 

La centralisation, en particulier dans le contrôle de l’émission monétaire, le contrôle 
sur les mouvements suivants de l’argent ( et peu importe, banques centrales, 
banques commerciales ) ne peut avoir d’autre effet que de pervertir qui auraient 
un tel pouvoir. Et d’ailleurs c’est exactement ce qui s’est toujours passé. C’est 
balèze ce pouvoir, ne savez-vous pas ? 

Une des failles pour reprendre la main étant, les banquiers, quels qu’ils soient, 
connaissent mieux et la méthode de gestion des flux, et, accessoirement, où ce 
qu’on a distraitement mis de côté avec les années écoulées à la vitesse d’intérêts, 
est enterré, mais tout prêt à être déterré. 

C’est beau de dire ; il faut faire ceci, cela ! Et je dirais bien aussi, tout ce qui revient 
d’un paradis fiscal où règne l’opacité ne vaut plus rien, remise des compteurs à 
zéro pour ces origines ci, pour laisser une infime chance à des délégués élus, tirés 
au sort, ce que vous inventerez ! Quoique, pour la technique d’application qui 
colle au monde réel et actuel …. Voeu piètre, non ? Mais mieux que pieux … 

29880HRépondre  

336. Bertrand dit :  

29881H6 février 2010 à 14:30  

@Corinne Lepage : 

Vous parlez de « hold up du siècle » pour évoquer le jour où les Etats ont renfloué les 
banques sans regarder ce qu’il y’avait dans réellement sur les comptes, c’était à 
l’automne 2008. Pour le commun des mortels c’est comme si le tribunal de 
commerce en cas de cessation d’activité pour une entreprise, effaçait les dettes 
envers les ayants-droits d’un coup de baguette magique en prenant soin de piquer 
l’argent ailleurs, sans trop que cela se voit. Le problème avec ce hold-up est qu’il 
n’existe pas d’institution capable d’apprécier juridiquement ce crime contre les 
contribuables.  

A l’échelle européenne, résorber une crise systémique du capital n’est pas 
encadrée par les lois. Toutes les décisions de renflouements se sont jouées dans des 
cabinets ministériels sans demander notre avis. Je crains que le seul moyen 
pacifique de protestation est de se détourner du vote sachant qu’à ma 
connaissance il n’existe pas de courant politique suffisamment audible pour 
souligner que nos dirigeants se sont rendu coupables de couardise, et d’un 
« laissez-faire » proprement consternant. La vraie décentralisation est peut-être une 
piste, ou peut-être un leurre si les bases juridiques encadrant nos relations avec nos 
élites ne prévoient pas les catastrophes récurrentes du Capital, et si l’envie de 
changer de paradigme n’est pas présent au sein du corps social … 

29882HRépondre  

337. pierrot123 dit :  
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29883H6 février 2010 à 14:31  

Un peu en marge, mais intéressant tout de même, 29884Hcet article du « Monde », signé 
G.Sideris, sur ce qui se joue en réalité, sous couvert de « crise de la Grèce »: 

29885HRépondre  

1. Moi dit :  

29886H6 février 2010 à 16:34  

Au vu des commentaires de cet article du Monde, ce journal a beaucoup 
de lecteurs libéraux. S’ils sont représentatifs des Français, on court tout droit 
vers le XIXè siècle. 

338. Jaycib dit :  

29887H6 février 2010 à 14:32  

Chère Madame, 

A quelques détails près, je suis d’accord avec votre constat global. Mais il faut aller 
jusqu’au bout de votre raisonnement: les banques internationales drainent les 
liquidités pour pouvoir mieux s’attaquer aux Etats et démontrer qu’elles disposent 
d’un pouvoir, non seulement financier, mais aussi politique. Tel est le sens des 
attaques en cours contre l’euro et l’UE, réputés constituer le maillon faible du 
système actuel. Ce qui est en jeu, c’est la survie même des Etats, qui n’en finissent 
pas d’être soumis à la férule des financiers. Il y a deux réponses possibles à cette 
prise de pouvoir effectif par le secteur financier. La première est la réponse 
conventionnelle qu’apporte le libéralisme: le laisser-faire, avec son cortège de 
destructions, de démantèlements des tissus économiques et sociaux. Une telle 
issue, compliquée par la véritable connivence entre certains gouvernements et les 
banques (voir à ce sujet l’indigne décision du gouvernement Sarkozy concernant 
la fourniture de gaz — et, potentiellement d’autres matières premières). Paul Jorion 
a mis en ligne hier soir des extraits du Journal Officiel qui en disent long sur cette 
connivence: 29888Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=7648. 

Il faut donc, à titre de première priorité, non seulement réguler l’activité des 
banques, mais encore les mettre hors d’état de nuire. A cette fin, je n’entrevois pas 
de solution autre que celle que préconise Paul Jorion depuis longtemps: interdire la 
spéculation, à savoir les paris sur les fluctuations de prix des matières premières 
minières et agricoles, des monnaies, des instruments financiers ne participant pas 
au développement des économies, etc. Vaste programme, direz-vous, mais avons-
nous le choix? Il s’agit en tout cas de porter cette revendication devant le 
parlement européen ainsi que devant les parlements nationaux, du moins dans un 
premier temps. Au-delà, il ne fait pas de doute à mes yeux qu’une très grande 
majorité des gouvernement de la planète (j’exclus les corrompus, hélas nombreux) 
serait favorable à une telle mesure s’ils avaient le pouvoir de la mettre en place.  
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Vous préconisez par ailleurs, dans la foulée d’Ariana Huffington aux Etats-Unis, un 
retour aux fondamentaux: les banques régionales et locales sans lien avec les 
grands groupes spéculateurs doivent et peuvent se consacrer au financement de 
l’activité économique productive (production « écologique » incluse) au niveau 
local. Comme vous le savez, il existe aux USA toute une série de banques 
régionales ayant précisément cette vocation. Le problème est celui du capital 
dont elles disposent, ou plutôt dont elles ne disposent PAS, ce qui limite 
sérieusement leur impact. Cette question est posée de façon très aiguë aux Etats-
Unis, et davantage encore en France, où un authentique réseau de banques 
locales et régionales n’existe pas, ou à peine (nous sommes au courant de vos 
efforts louables en faveur de la Nef en région lyonnaise). Il faut donc le créer. Mais 
avec quels moyens? Paul a précisé avec justesse que le capital nécessaire à l’essor 
d’une telle économie rationnelle est de l’argent que l’ON N’A PAS. Je voudrais 
bien devenir sociétaire d’une banque mutualiste locale afin de lui permettre 
d’exercer cette fonction cruciale, mais je ne détiens pas de ressources suffisantes. Il 
en va assurément de même pour les milliers de gens qui seraient prêts à se lancer 
dans une telle aventure. Il faut donc, à mon sens, que les moyens de l’Etat (et, 
éventuellement, des collectivités locales et régionales), puissent être mis à 
contribution pour doter d’éventuelles banques nouvelless des capitaux 
susceptibles de contribuer de façon notable à l’effort de reconstruction et de 
création d’emplois. Or, c’est bien là que le bât blesse. Imagine-t-on un instant que 
le gouvernement français actuel, inversant sa politique d’asservissement délibéré 
aux banques internationales prédatrices, puisse se rallier à une telle proposition? Au 
niveau national et local, nous rétorquerait-il, le déficit budgétaire est tel que la 
mesure envisagée n’est pas « réaliste ».  

Il est évident qu’avec une politique fiscale différente, des fonds pourraient être 
dégagés pour fonder un système bancaire rationnel et socialement utile. Mais, là 
aussi, sur qui peut-on compter pour prendre la direction d’un mouvement social 
puissant et capable d’imposer une telle solution? Le problème est donc 
fondamentalement politique.  

Dans le cadre d’une campagne résolue d’opposition aux menées du 
gouvernement français actuel, je propose donc les solutions programmatiques 
radicales suivantes: 

1) Démantèlement des banques internationales françaises et étrangère présentes 
sur notre sol. Séparation stricte entre banques de dépôt et banques 
« d’investissement ». Il va de soi que ces dernières ne pourraient en aucun cas 
bénéficier de l’assistance de l’Etat. Les premières, au contraire, pourraient à la 
rigueur — une fois purgées des actifs toxiques qu’elles détiennent encore — être au 
moins partiellement recapitalisées par l’Etat. Leur fonction serait strictement limitée 
au financement des crédits aux entreprises et aux particuliers. 

2) Le réseau de banques locales et/ou régionales mutualistes devrait être conçu et 
développé sur les mêmes bases. Leur capitalisation ne dépendrait pas uniquement 
des apports des particuliers, malheureusement insuffisants, mais aussi de 
subventions de l’Etat. Les modalités de cette intervention de l’Etat devraient stipuler 
que son seul rôle consiste à assurer la bonne gestion de ces banques, l’apport en 
capital relevant exclusivement de l’intérêt public. La fiscalité nécessaire à cette 
solution supposerait une profonde transformation de la législation fiscale. 

Si l’on ajoute à ces deux points programmatiques la condition sine qua non d’une 
interdiction des paris financiers sur les fluctuations de prix (laquelle irait de pair avec 
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le démantèlement des grandes banques existantes indiqué ci-dessus), on aboutit, 
chère Madame, à une véritable révolution de l’économie telle qu’elle est 
aujourd’hui organisée. Etes-vous prête à aller jusque là? Le moment me paraît venu 
de prendre le taureau par les cornes et, par conséquent, de dissiper toutes illusions 
concernant le succès d’une quelconque alternative. Comment, en effet, imaginer 
qu’une politique de développement local pourrait être menée parallèlement à 
une politique nationale, qui elle, en constituerait l’opposé. Tels sont, à mon sens, les 
seuls termes de l’alternative. 

Cordialement, J. 

29889HRépondre  

339. jeannot14 dit :  

29890H6 février 2010 à 14:36  

Une pétition déjà signalée par « toute neuve » pétition électronique et courrier type 
à envoyer à nos chers élus sur le non paiement des intérêts (l’état se prêtant à lui 
même) 
29891Hhttp://fr.public-debt.org/ 

Un rassemblement prévu le Samedi 27 mars devant les préfectures pour dire non a 
la politique suivie par Sarkosy. 29892Hhttp://www.no-sarkozy-day.fr/ 

Le citoyen doit se bouger, sinon………….merci Mne Lepage pour vos actions 
antérieures qui étaient loin d’être gagnées et pourtant, comme quoi avec de la 
volonté!!!!!!!!!!!! 

Et tous dans la rue le 27 Mars, qu’il vente ou qu’il neige DEHORS. 

29893HRépondre  

340. Kalod dit :  

29894H6 février 2010 à 14:42  

@ Corinne Le Page 

Pourquoi ne pas créer des Comités Locaux d’Information sur les Nouveaux Moyens 
de Financement et de Production (CLINMFP) 
Un autre nom pourrait être trouvé. 

Objectifs: 
- Informer la population sur ce qui se passe. 
- Essayer d’amener les politiques à se positionner sur la gravité du problème et les 
moyens à mettre en oeuvre. 
- Etudier les besoins en financement de l’activité économique par micro région. 
- Etudier et mettre en place des circuits de collecte del’épargne Des structures 
alternatives existent déjà. 
- Organiser le tarissement des circuits traditionnels. 
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Moyens 
S’organiser en micro région ou bassin économique 
Partir des 60 000 lecteurs réguliers du Blog de Paul Jorion 
S’organiser en Comités locaux d’information – Dépot de statut associatif 
Choisir les axes d’intervention 
Contacter les chefs d’entreprise et les amener à témoigner. 
Elire un front office pour les interventions publiques 
Organiser des réunions d’information 
Mettre en place les structures de collecte et de financement 
Profiter des réunions publiques pour élargir le mouvement et aider les personnes qui 
souhaitent quitter leurs banques à le faire. 

J’arrête là, ce n’est qu’une ébauche mal ficelée. 
Il n’y a pas d’autres alternatives: s’organiser ou se faire tondre tout en lisant le blog 
de Paul. 

Merci à Corinne Le Page d’oser dire ce que tout homme politique de gauche ou 
de droite aurait 
du exprimer publiquement depuis plusieurs mois. Leur silence est assourdissant… 

29895HRépondre  

341. yvan dit :  

29896H6 février 2010 à 14:44  

Une « situation anxiogène »…? 

C’est un bon indicateur, néanmoins. 

29897HRépondre  

342. Dissonance dit :  

29898H6 février 2010 à 14:52  

J’espère que la dimension électoraliste de ce texte à l’amorce de la campagne 
des régionales n’aura pas échappé aux lecteurs. Néanmoins, en évoquant la 
décentralisation, peut-on porter au crédit de Madame Lepage d’aborder un 
authentique sujet de politique régionale, ce qui est pour ainsi dire déjà une 
performance en soi.  

Mais par ailleurs, il aurait été heureux qu’elle détaille clairement la corrélation entre 
ce thème de la décentralisation et l’hypothétique résolution de la crise sur laquelle 
semble reposer sa réflexion. 

« il est donc impératif de trouver de nouvelles méthodes pour produire et financer 
qui reposent sur le bottom-up et la décentralisation, sur les mécanismes coopératifs 
et mutualistes. » 
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« Le thème de la décentralisation est fondamental car il permet d’inverser le sens 
de la pyramide et de se réapproprier sa vie et ses choix pour sortir de la torpeur 
dans laquelle la situation anxiogène dans laquelle nous vivons, nous plonge. » 

En l’occurrence, ces deux phrases me paraissent nettement insuffisantes pour 
étayer le point de vue défendu. Cf. 29899Hmon commentaire précédent . 

29900HRépondre  

1. 29901HBetov dit :  

29902H6 février 2010 à 15:30  

Dans le contexte du billet, je n’avais pas tiqué sur le mot « décentralisation ». 
Il m’avait échappé. Effectivement, le vocable est loin d’être innocent et fait 
écho, autant à la destruction voulue de la « nation », qu’à l’émiettement lui 
aussi, voulu, dans les multiples et illisibles pouvoirs locaux: 

Vive la politique de la couleur des bacs à fleurs et des petites 
compromissions à 1500 euros/mois la scéance en commission d’attribution 
des budgets peinture !!! 

2. astrorock dit :  

29903H6 février 2010 à 16:57  

J’approuve tout a fait votre intervention, on est dans l’incatation sans 
qu’une propsition etayee sois exposee. 

C’est le meme principe que la proposition que l’on nous fait pour l’europe: 
Ca vas mal mais ca iras mieux si vous votre pour plus d’europe, sans nous 
dire ce qu’on en feras. 

Mais je lui fait credit, donc qu’elle nous explique avec force detail sa 
proposition. 

343. Philippe de Saint Naz dit :  

29904H6 février 2010 à 14:52  

Madame, comment pouvez vous penser que le système politique actuel et ses 
acteurs peuvent être dissociés des auteurs du phénomènes d’emballement des 
profits des banques et de la dérégulation générale, dont l’effet est la spoliation des 
citoyens? 

Il n’est absolument pas question de faire confiance à l’ensemble de ces acteurs, 
de gauche ou de droite qui ont failli (extrêmes compris). Dans l’Ouest, la soi-disant 
décentralisation n’a servie qu’à reproduire à l’échelon local des phénomènes 
« macros » du niveau national. Jacques Auxiette, pour la Région Pays de la Loire, 
devant un endettement trop important, a fait appel à l’épargne de ses électeurs 
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pour que « ses » projets, dont un certain nombre sont relayés par des campagnes 
d’affichage à sa gloire, puissent être financés. Evidemment, tout cela après les 
avoir soigneusement tondu par une imposition dont l’augmentation est 
exponentielle. 

En Région Bretagne, c’est le retour des féodalités avec à sa tête, le Duc de Lorient 
qui a pris la suite du Duc de Rohan. Comme ce qui se passe au niveau national, si 
vous n’appartenez pas au cercle, si vous ne faites pas allégeance, si vous 
n’appartenez pas à telle ou telle société « discrète » vous n’entrez pas dans le jeu. 

Plaise au destin que ce type de système politico-financier implose, même si il doit le 
faire dans la douleur et les larmes. Que ceux qui le maintiennent et le replâtrent en 
permanence, en arguant qu’il est réformable, disparaissent. 

J’habite Saint-Nazaire, ville où des gens, venus au début du siècle de tous les coins 
de France pour travailler dans l’acier et la navale, devant l’inorganisation générale 
et l’incurie de l’Etat, ont créé des bourses du Travail et des mutuelles auto-gérées. 
Ils se sont simplement pris en main sans rien attendre ni des puissants ni des 
politiques. Leurs écrits témoignent qu’ils n’en attendaient rien. 

En Loire-Atlantique le mouvement rural des paysans travailleurs a abouti à un 
nombre croissant de petites exploitations de production et de transformation de 
produits agricoles, sous toutes formes juridiques. Elles trouvent facilement leurs 
clients soit sur place soi sur les marchés des métropoles voisines. Pas besoin de 
banques, pas besoin de chambres d’agricultures, pas besoin de comptables de la 
FNSEA, pas besoin d’inspecteurs des travaux finis. Moralité, leurs produits, bien que 
naturels voire bio, sont moins chers que chez Leclerc. Bien sur, ils ne peuvent 
prétendre à la richesse des gros cochonniers des côtes d’Armor, grands 
générateurs d’algues vertes, mais dont le revenu net moyen sur dix ans est égal aux 
subventions et primes touchées 

Que l’Etat rentre chez lui, à Neuilly, qu’il s’occupe des grandes tâches régalienne 
et du quartier des futures ruines de la Défense, qu’il dissolve régions et 
départements, grands générateurs de cocktails (je connais, je travaille dans le 
milieu) et de copains, mais dont l’efficacité réside surtout dans une dépense 
publique effectuée le coeur léger. 

A part ça, je suis également un déçu du MODEM! Bon combat, mais ne vous faites 
pas d’illusion! 

29905HRépondre  

1. astrorock dit :  

29906H6 février 2010 à 16:59  

Rien a ajouter sur les derives constatees du feodalisme, pardon de la 
decentralisation. 

2. Bertrand dit :  

29907H6 février 2010 à 22:30  
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On devrait encadrer votre message, quel scud ! 

3. Simorg dit :  

29908H6 février 2010 à 22:58  

Effectivement les bretons ont maintes fois montré qu’une action locale 
sensée pouvait avoir raison d’une direction nationale chancelante. Les 
actions locales sont une bonne solution, elles émanent d’une responsabilités 
individuelles. 
Pour Paul, c’est bien parce que nous ferons chacun un chemin que l’action 
collective non confuse coulera de source. 

344. 29909HBetov dit :  

29910H6 février 2010 à 14:53  

Je ne doute pas des bonnes intentions de madame Corinne Lepage, mais restera 
à expliquer ce que ferait cette estimable personne dans le cadre d’un parti 
politique nettement orienté à droite, comme si personne ne savait ce que signifient 
les mots « gauche » et « droite ». Passons sur l’étrangeté rester courtois… 

Le bottom-up coopératifs et mutualistes, ça porte un nom bien connu. C’est 
l’anarchisme. Typiquement, les entreprises SCOP, qui, même si le mouvement est 
sous contrôle, en sont l’essence pure. 

Quand au débat sur les banques, tout le monde en est d’accord: Il faut les museler 
d’urgence. Difficile d’avoir un « débat » dans ces conditions. 

Si vous voulez un vrai débat, pourquoi ne pas débattre du plafonnement des 
fortunes personnelles, en prenant pour base la formule incomplète et déficiente de 
P.J. Proudhon, « La propièté, c’est le vol » ? Je propose de lui substituer « Les droits 
de propriétés d’un individu ne doivent jamais atteindre le seuil à partir duquel cet 
individu est en mesure de nuire à autrui ». Proposition difficilement de droite, j’en 
conviens. 

29911HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

29912H6 février 2010 à 16:24  

Scop et anarchie, expliquez-moi SVP, mes neurones beuguent, merci. 

2. 29913HBetov dit :  

29914H6 février 2010 à 18:53  
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Oh, s’il faut refaire l’histoire des coopératives ouvrières depuis la naissance 
de l’anarchisme, je cède la place à Google.  

345. laurence dit :  

29915H6 février 2010 à 15:35  

Merci à Madame Corinne Le Page. 

29916HRépondre  

346. Omar Yagoubi dit :  

29917H6 février 2010 à 15:39  

Bonjour, 
Il y a une solution assez simple pour permettre au peuple français de se 
réapproprier leur revenu hors du cadre léonien des banques commerciales: Il existe 
une banque qui se s’appelle Banque de France, la bien nommé. Cette banque, 
notre banque au fait, n’a pas vocation à gérer les comptes de particuliers. Il 
suffirait que cette Banque de France cré une branche que l’on pourrait nommer 
« Banque de la France » par exemple, ayant pour mission de prendre TOUS les 
comptes des particuliers qui le souhaitent, du rsiste, chômeur (qui je vous le 
rappelle sont les dindons de la farce, et n’ont même pas le droit d’avoir un compte 
parfois) aux plus aisé des français. Il ne sagit pas de nationaliser les banques 
commerciales, laissons les se débrouiller, mais de proposer une alternative 
citoyenne au problème banquaire. Et les crédits en cours me direz vous? Je pense 
qu’après avoir été caution financière des erreurs du secteur commerciales, nous 
sommes en droit d’exiger que notre argent, et nos crédits, aillent dans une même 
entité commune et républicaine. De plus, la « Banque de le France », sera aux yeux 
de l’étranger une garantie bien plus solide qu’actuellement: notre patrimoine, nos 
économies, nos salaires, font de nous une des nations les plus riches du monde. Une 
campagne d’information, via pub et médias, et je vous garantie qu’un grand 
nombre d’entre nous verrait d’un bon oeil de mettre à l’abri de la voracité le fruit 
de leur travail dans une simple banque de dépôt comme elle n’auraient jamais du 
cesser d’être. La « Banque de la France », pensez-y, ne remplacera pas les 
anciennes banques, elle proposera juste une gestion de bon père de famille, une 
alternative comme une autre, point final. C’est une décision politique pouvant 
réellement changer le quotidien, une aventure de la démocratie française qui fera 
certainement des émules ailleurs. Laissons les jouer au casino, et occupons nous 
des choses sérieuses. 

29918HRépondre  

1. yvan dit :  

29919H6 février 2010 à 17:00  
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C’était encore il y a peu le rôle de la Poste. Avant qu’elle soit privatisée et 
vende de l’assurance… 

347. zebulon dit :  

29920H6 février 2010 à 15:50  

Pour faire court cqfd, il ne reste qu’a diffuser le message, pour que la majorité des 
citoyens et des décideurs commencent à enrayer le processus. Celà va surement 
prendre un certains temps mais il ne faut pas désespérer. 

Les ouvriers qui ne sont pas payés cessent en général de travailler. 
rien ne nous oblige à laisser notre argent dans les banques. 

de même qu’apparemment il est devenu idiot de taxer les investissement, les 
politiques peuvent décréter une taxe sur les emprunts non affectés à des projets 
concrêts.  

Je vous emprunte un million pour spéculer sur les matières premières, d’accord 
mais vous consigner 5% pour le fisc. 

Il n’y a pas de raison que le brassage d’argent ne soit pas taxé on taxe bien 
désormais le brassage d’air. 

En tout cas bon courage, mais les campagnes électorales sont là pour çà, éveiller 
les citoyens, rappeler les politiciens à leur devoir, et envoyer les pirates se balancer 
en haut du grand mat. 

Les bons comptes font les bons amis, alors envoyer l’addition. 

29921HRépondre  

348. Tigue dit :  

29922H6 février 2010 à 15:51  

Merci Ami de Saint Naz ! 

Ne pas se laisser embrigader c est vraiment la contre-mesure numero 1. 
Ne pas se laisser embrigader, c est d’ abord refuser le collage d’ étiquette plus ou 
moins 
subtil qu on vient de vous infliger (voir commentaire de Betov). 

Non vous n êtes pas de gauche, non vous n êtes pas de droite, vous essayez d’ 
être libre, c est tout. 

L argent spéculatif n a pas cette odeur caractéristique, de la sueur due a l effort, 
du au travail, 
Continuer a accepter cet argent de l effort tout en refusant l autre en excès est 
possible, sans monnaie fondante, 
ou autre machin centralisateur facile a faire dérailler : c ‘est dire : « vous pouvez me 
donner un million, mais je ne peux vous vendre que 4 croissants au beurre ». 
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Revenir aux fondamentaux, c est vivre plus localement, plus simplement, plus 
directement, afin de les obliger 
a venir vous prendre ce qui vous reste…Mais vous ne serez pas seul a ce moment 
là, il faudra qu ils soient nombreux eux aussi. 

29923HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

29924H6 février 2010 à 16:32  

va pour les 4 croissants, je prend, gardez le million, j’suis généreux mais poli, 
Merci. 

2. 29925HBetov dit :  

29926H6 février 2010 à 16:41  

Me concernant, la remarque classificatoire tombe vraiment à plat, puisque 
je propose quelque chose qui est tellement hors cadre que cela n’intéresse 
personne (ou presque): 

Le musellement de la dominance sociale. 

Ceci étant dit, si quelqu’un peut m’expliquer en quoi faire partie d’un parti 
ouvertement de droite, est « essayer d’ être libre »… je suis preneur. 

349. Claude Animo dit :  

29927H6 février 2010 à 15:52  

« … restent les citoyens qui, après avoir assisté au hold-up du siècle… » 

Vous voulez sans doute parler du traité de Lisbonne: chassé par la porte, il revient 
par effraction par la fenêtre. 

Tant que l’on n’aura pas compris que le contrat social est définitivement rompu 
entre citoyens et politiques, il sera impossible de développer de nouvelles 
organisations viables. 
Paradoxalement, vouloir insérer aujourd’hui du politique, est un moyen certain pour 
faire empirer les choses. 
Dû aux récupérations de tout poil, à la distorsion des mots, aux connivences 
généralisées, au déni de réalité qui représentent le chemin le plus sûr pour aboutir 
a un extrémisme de droite. 
Qui aujourd’hui parle du chômage, problème qui concentre toutes les plaies de 
l’humanité, autrement qu’en terme technocratique ou compassionnel alors qu’il 
faudrait en parler en terme de droit. 
La société est délabrée, la perte de confiance est généralisée, le discours orwellien 
est le discours dominant, internet nous en protège partiellement. 
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Dans une société où l’on ne parle plus de programme, mais d’offre politique, 
pensez vous que les problèmes puissent être abordés puis résolus de la meilleure 
manière? 

Dans ce contexte, il me semble que seule l’initiative citoyenne représente le moyen 
qui permettra, en dehors de toute immixtion du personnel politique, d’aboutir à un 
possible renouveau. 
Nous en avons les moyens: intellectuels et organisationnels. 
Nous ne sommes pas dans la « torpeur », mais dans la réflexion et l’expérimentation 
active. 

Mme Lepage est indéniablement singulière. 
Je regrette qu’elle ait quitté le barreau. 
En plaidant dans le procès de l’Erika, elle a servi de façon extraordinairement 
efficace et créatrice des idées utiles. 
Infiniment plus qu’elle ne le fera jamais dans sa « carrière » de femme politique. 

29928HRépondre  

1. michel lambotte dit :  

29929H7 février 2010 à 17:11  

« Dans ce contexte, il me semble que seule l’initiative citoyenne représente 
le moyen qui permettra, en dehors de toute immixtion du personnel 
politique, d’aboutir à un possible renouveau. 
Nous en avons les moyens: intellectuels et organisationnels. 
Nous ne sommes pas dans la « torpeur », mais dans la réflexion et 
l’expérimentation active » 

Tout à fait d’accord, d’autres y arrivent avec beaucoup moins de moyens 
que nous 
29930Hhttp://iupe.files.wordpress.com/2009/08/banco-palmas_dani.pdf 

350. Les fougerets dit :  

29931H6 février 2010 à 16:05  

D’une part les banques paupérisent les populations les plus faibles en les 
surendettant à outrance avec des taux de crédit type crédit permanent à 15% 20% 
lorsqu’elles empruntent à la BCE à 1% encaissant ainsi une marge de 1500 à 2000%, 
et le flot des surendettés ne cessent de grossir et le pouvoir ne fait rien pour 
endiguer cette trappe à misère, on le comprend un marché aussi juteux pour les 
amis ne saurait ce tarir, marché d’autant plus mirifique qu’il s’accroît avec les 
commissions d’anomalies prolifiques. D’autre part, ces banques apatrides jouent 
avec les torrents de monnaie prêtés par les Banques centrales, contre les états les 
plus faibles et sans que le pouvoir européen ne réagisse autrement qu’en 
stigmatisant les pays pauvres : si ils sont pauvres c’est qu’ils l’ont voulu est la 
doctrine en filigrane. Faire plus d’argent avec les membres les plus pauvres des 
strates de la planète, il fallait l’inventer ! 
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Une seule solution : nationaliser les plus grandes banques pour les neutraliser et 
réfléchir, elles doivent être au service du pays tout en étant rémunérées 
correctement, c’est tout. En d’autres termes le mauvais génie doit rentrer dans la 
lampe. 
Mme Lepage, j’ai plutôt de la sympathie pour vos écrits mais j’attends que vous 
vous exprimiez de façon approfondi sur ce point dans les émissions télévisées. Si 
cela est fait merci de nous indiquer les émissions concernées. 
Enfin sur le texte merci d’éviter les anglicismes, je ne sais ce qu’est le Bottom-up, la 
langue française est suffisamment riche pour trouver le terme adéquat ; ne 
compliquons pas un débat déjà complexe. Merci 

29932HRépondre  

351. VB dit :  

29933H6 février 2010 à 16:10  

Bonjour Madame, 

La seule décentralisation ne me semble pas être une solution de nature à faire 
disparaître les problèmes actuels mais plutôt à en ajouter d’autres du style 
« balkanisation » : certaines régions auront la joie de retourner à l’âge tribal tandis 
que d’autres, plus en pointe, se verront attribuer un statut à la « Hanséatique ». 
Bref, supprimer tous les avantages de la centralisation en lui adjoignant les 
inconvénients de l’indépendance régionale : autrement dit, un véritable cumul des 
inconvénients des deux systèmes. 

Continuons à réfléchir… 

Cordialement, 

29934HRépondre  

352. coucou dit :  

29935H6 février 2010 à 16:23  

Madame Lepage ,  

Vous êtes au Modem, désolé, mais votre ambitieux « présidentiable » François 
Bayrou est le symbole même de la vieille pensée tout Etat à la botte du dictate 
Bruxellois lui-même au service du Grand Capital de la Finance …. Alors ne me 
parlez pas de décentralisation. 

Le MODEM terminé pour moi 

29936HRépondre  

353. 29937Hfujisan dit :  
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29938H6 février 2010 à 16:31  

« Être citoyen, ce n’est pas vivre en société, c’est changer la société. » Augusto 
Boal 

Une ancienne émission C dans l’air sur la 29939Hdémocratie participative, les jurys 
citoyens…: 
29940Hhttp://www.dailymotion.com/video/xkv2t_c-dans-lair-les-jurys-de-segolene_news 

29941HRépondre  

354. enzobreizh dit :  

29942H6 février 2010 à 16:44  

Mme Lepage une requète : 
Vous êtes passé chez J J Bourdin, un petit coup de fil à RMC, pour que Mr Jorion y 
developpe sa vision et la vulgarise serait bienvenue. 
Merci d’avance. (Le matin son émission est très écoutée ) 

29943HRépondre  

1. yvan dit :  

29944H7 février 2010 à 15:49  

Très très très BONNE remarque, enzobreisz. 

En effet, nous en sommes là. 

355. Jean-Luc dit :  

29945H6 février 2010 à 16:46  

Bonjour madame Lepage. 

En lisant votre billet les lecteurs de ce blog comprendront la bonne volonté dont 
vous faites preuve. 
Les quelques écueils de syntaxe et de ponctuation passés, nous lisons un texte 
oecuménique qui plaît aux oreilles, mais qui ressemble encore à tout ce qui peut 
s’écrire depuis des mois sur la situation économique et politique actuelle. 
Des textes comme celui-ci nous pouvons en lire chaque jour dans n’importe quel 
journal, de Libération au Figaro, en passant par La Tribune et Marianne. Des 
démonstrations comme celle-ci, nous en lisons chaque jour sous la plume de nos 
chers maîtres-à-bien-penser qui ont pour nom July, Duhamel, Attali, Minc, 
Colombani, (la liste est trop longue)… Plenel, Sollers ou même BHL (et oui! Il a AUSSI 
un avis sur l’économie!). 
Chaque jour, sur toutes les radios nous entendons des grands « débats » qui 
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reprennent vos mots. Ces grands débats dont J.F. Kahn avait fait le portrait en 2002 
(mais auxquels il ne refusait pas de participer!): 

« Une minute pour la thèse, dix secondes pour l’antithèse. A ma droite un 
bigorneau, à ma gauche une douzaine d’huîtres, ou le contraire, c’est équilibré! 
(…) Façon Duhamel-Ockrent: le pluralisme sans rivages qui va jusqu’à la 
confrontation du melon et de la pastèque, du social libéral et du libéral social, du 
gaullisme en peau de lapin et du socialisme en papier mâché. (…) Duels au 
sommet dont Homère lui-même n’aurait jamais osé imaginer la furieuse grandeur: 
Georges-Marc Bénamou contre Alain Genestar, Serge July contre Philippe 
Alexandre, escalope milanaise contre escalope viennoise, Roux contre 
Combaluzier, Alain Touraine contre Michel Wievorka. (…) Les Français 
politiquement corrects parlent aux Français idéologiquement corrects! » 

Même si le procédé est grossier, j’ai envie de reprendre vos mots à la volée: 
« revenir aux fondamentaux », « sociétés civiles », « les réformes en profondeur », 
« changer les règles du jeu », « nouvelle régulation », « encadrer », « réglementer 
voire interdire », « l’orientation très libérale actuelle », « citoyens », « montée du 
chômage », « charge des dettes », « trouver de nouvelles méthodes », « le bottom-
up et la décentralisation », « coopératifs et mutualistes », « décentralisation », 
« inverser le sens de la pyramide », « sortir de la torpeur ». 
« sortir de la torpeur » 
« sortir de la torpeur »… 

Je reconnais votre bonne volonté mais elle ne suffit plus. 
Vous vivez sûrement depuis trop longtemps dans le monde politique pour ne plus 
reconnaître que votre billet, que vous croyez au vitriol, n’est qu’une berceuse 
lénifiante. 
Je sais qu’il plaira à quelques uns d’entre nous, qui ont à ce point perdu le sens 
commun qu’ils ont cru voir il y a trois jours Paul Jorion dans les habits du guérilleros 
combattant lors d’un débat avec monsieur Woerth.  

Nous sommes sûrement nombreux, sur ce blog et ailleurs, dans les bistrots de 
campagne ou dans les vestiaires des usines, à en avoir assez de tous ces mots. 
(Et dire qu’ils vont tourner en boucle dans les prochaines semaines dans la bouche 
des politiques, en lice pour la course en sac des régionales!) 

Vous pensez que le « débat sur les banques (…) devrait continuer ». Rassurez-vous il 
continue, il continue. Pendant la catastrophe le débat continue. 
Lors de l’émission où il se trouvait face à Woerth, Jorion a rappelé que l’empire 
Ottoman a pu se rendre maître de l’empire Bysantin car ce dernier, alors que le 
danger était à ses portes, était occupé gravement à des querelles théologiques. 
Si monsieur Jorion évoque cela, c’est très certainement pour conjurer la crainte 
d’être amené lui aussi, au travers de toutes ses interventions, et comme vous le 
faite vous-même, à discuter du « sexe des anges ». 

Comme des millions de personnes je suis désabusé au sens premier du terme. 
Comme des millions de personnes, lassé de faire partie de la chair à canon 
« citoyenne », je ne vote plus. Le Pen ou Arthaud ne me font pas peur, c’est dire 
qu’entre Sarkozy, Bayrou ou Aubry je laisse mes chers concitoyens faire le choix qui 
les amuse. 
Je vis dans le simple espoir qu’après l’orage, lorsque les gens qui gèrent nos 
existences et ceux qui débattent auront fini leurs affaires, qu’ils auront « moralisé », 
« réformé », « régulé », « décentralisé » ou fait tout ce que bon leur semble -et si 
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entre temps ils ne nous ont pas fabriqué une guerre civile-, il restera un petit coin 
pour vivre peinard. 

Bonne année et bon débat. 

29946HRépondre  

1. astrorock dit :  

29947H6 février 2010 à 20:03  

He be, c’est envoye, et avec style en plus. 

Il faut revenir jean luc, c’est salvateur! 

2. benoit dit :  

29948H6 février 2010 à 21:47  

A Jean-luc, 

Bravo pour ce post dans lequel je me retrouve. 
Corinne Lepage recherche en vain un espace politique durable qui lui 
échappe. 
Néanmoins certaines actions ponctuelles sont à saluer: erika , lutte contre 
desprojets d’aéroports inutiles…. 
Cela a été une grave erreur à mon sens de la retrouver auprès d’un François 
Bayrou trop (mauvais) calculateur. 
J’aurais aimé qu’elle soit moins Parisienne et plus Jorion. 
Vivre peignard, je ne veux que cela. 
Merci aux banquiers de nous laisser cet espace. 

3. TARTAR dit :  

29949H7 février 2010 à 08:10  

Jean-luc 
Le fond et la forme. 
Superbe. 
Mais comment radicaliser une véritable action en « sautant » les partis, c’est 
à dire en évinçant les politicards actuels, qui , Woerth en témoigne, 
n’agissent que pour conserver le pouvoir? 
Malgré une présence médiatique en forte progression, Paul sera-t-il entendu 
à temps pour que des actes politiques efficaces retournent l’histoire AVANT 
effusions, 
Il manque un « pétard » dans le paysage, çà traine, et les élections 
régionales vont nous faire perdre un temps fou pour l’action…. 
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4. Philippe de Saint Naz dit :  

29950H7 février 2010 à 15:05  

@ Jean-Luc 

Tout à fait en phase avec ce billet. Mais n’oublions pas que comme cela 
s’est toujours passé, ces gens et cette logomachie ne seront bientôt qu’un 
mauvais souvenir. Sachons empêcher leurs futurs émules de nous nuire! 

5. A.Lê dit :  

29951H7 février 2010 à 16:25  

Bitter much? 
Il reste apparemment à Mme Lepage assez d’enthousiasme pour 
ambitionner pour elle et pour les autres plus qu’ « un petit coin pour vivre 
peinard ». Merci donc à elle, en attendant vos propositions constructives. 

6. Clemence Daerdenne dit :  

29952H7 février 2010 à 16:44  

Jean-luc, et où placez vous votre propre action, à vous ? 
Une fois que l’on a dit le simplissiste « tous pourris », on fait quoi ? 

7. Papimam dit :  

29953H7 février 2010 à 22:43  

Jean-Luc, comme c’est bizarre, j’ai ouï ce soir avec grand intérêt un autre 
Jean-Luc, Mélenchon, au Grand Jury de RTL. 
On peut être pour ou contre mais au moins il est à mille lieux de la langue de 
bois, clair et net avec des arguments convaincants & innovants. 
Place à la créativité et retour à la primauté de l’Etat plutôt qu’aux visées 
lucratives et à court terme du privé. 
Bravo Jean-Luc, tu devrais pouvoir mieux t’entendre avec Mme Lepage 
qu’avec Olivier. 

8. Jean-Luc dit :  

29954H8 février 2010 à 02:25  

N’ayant pas espéré une réponse de madame Lepage, bien que j’eusse 
aimé cela, j’ai la surprise bien plus grande de me découvrir sept 
interlocuteurs. 
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(Comme dans une discussion ouverte je vais m’adresser à tous, par la force 
des choses) 

Quelques mots échangés avec AntoineY sur un autre fil de discussion 
(l’émission « Ce soir ou jamais »), où ce dernier à pris le temps de m’expliquer 
sa manière de lire la politique, m’ont convaincu que nous sommes de plus 
en plus nombreux à inscrire nos réflexions hors du champ politique imposé. 

Cet oecuménisme, s’il est une condition nécessaire pour commencer à 
penser librement, ne suffit pas, c’est certain. 

C’est sûrement pour cette raison que vous me posez ces questions: 
« comment sauter les partis? » et « où placez-vous votre action? ». C’est pour 
ça aussi le: « …en attendant vos propositions ». 

Je n’ai aucune réponses. Voilà, c’est dit. 

Je ne snobe pas ces questions. Bien sûr, en me pressant un peu les neurones, 
et en passant quelque temps sur le clavier, je dois bien trouver des réponses. 
J’ai décidé de ne pas faire cet effort pour l’instant. Je veux rester sur ma 
colère. 

Cette colère est née de la fatigue qui me vient lorsque je lis le billet de 
Corinne Lepage, en regard de la somme de réflexions et de propositions 
que beaucoup de personnes échangent ici quotidiennement. Rien contre 
elle, ses engagements et ces combats. Je sais en outre apprécier la décision 
de Paul Jorion de l’inviter à s’exprimer ici. 

Je voulais lui faire comprendre que lorsqu’on a écrit un tel billet, on a rien 
écrit. 

Bien sûr, pour des lecteurs habitués à des pensées simplistes, pour des 
électeurs formatés, les mots qu’elle emploie sont une douce musique, elle 
sait jouer de la gamme. 

Quelle idée se fait-elle des lecteurs de ce blog pour leur servir des phrases 
que l’on pourrait trouver indifféremment dans la bouche de Ségolène Royal 
ou d’Henri Guaino? Accordons lui sa petite singularité lorsqu’en conclusion 
elle parle de « décentralisation ». Royal aurait dit « démocratie 
participative » et Guaino « modernisation ». Quelle différence? Où est le 
début d’action qui pourrait amener le début d’un changement? Lorsque 
Corinne Lepage sera monté sur un tonneau, aura déchiré son corsage en 
hurlant « Liberté! Egalité! Fraternité! », est-ce qu’on aura le début d’une 
solution? 

Quand on a écrit un tel billet on a rien écrit, tant qu’on a pas mis des noms 
sur les « on ». C’est là où commence le courage politique. Et ces noms ne 
sont pas les noms habituels, ceux qui font partie du cirque politique. Il n’y a 
besoin d’aucun courage pour désigner le chef du parti politique d’en face, 
même si une bonne fortune l’a fait président de la République. Il faut 
beaucoup plus de courage pour désigner ceux qui, réellement, ont le 
pouvoir. C’est là où il y a des coups à prendre, c’est là que le combat est 
dangereux. Et c’est là seulement ou il est utile. 

Il ne faut plus jamais nous laisser bercer de mots. Nous le savons tous ici. Il 
suffit pour s’en convaincre de lire les commentaires qui pointent les roueries 
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langagières d’un ministre face à Jorion. Pourquoi accepterions-nous que 
quelqu’un vienne ici même nous servir cette soupe tiède? 

Ne pas se laisser bercer de mots ni de postures. On parle de Mélenchon 
(l’autre Jean-Luc). Il a une posture naturelle que nous n’avions plus 
l’habitude de voir, et qui fait plaisir dans nos temps mous. L’arrivée d’un 
tribun réveille un peu le paysage. Certains retrouvent en lui le verbe 
tranchant du Général, pour d’autres il fait renaître le souvenir ému d’un 
Georges Marchais des meilleurs jours, ou d’un Le Pen au mieux de sa forme. 
Face aux postures aussi, il faut continuer à avoir la méfiance paysanne. 

Mélenchon aura t-il le courage de mettre des noms sur les « on »? Et si oui, 
subira-t-il le même sort que Georges Marchais ou Le Pen? Voilà des 
questions qui désigne l’enjeu d’une bataille. Plus question du « sexe des 
anges », nous sommes sortis de Constantinople, et ça commence à sentir la 
poudre. 

Le billet de Corinne Lepage est écrit à l’encre sympathique. Mais c’est notre 
sympathie que ce texte réclame. La sympathie du fermier que le vendeur 
d’encyclopédie médicale payable à tempérament est venu démarcher 
avec finesse. 
Pour ce qui est des mots eux-même, lisez-les, relisez-les. Au contraire de 
l’encre sympathique, qui fait apparaître les mots doucement à la chaleur de 
la flamme, les siens s’estompent à chaque nouvelle lecture. 
Et quand il auront totalement disparu, il restera notre colère. 

9. Bernard.Z dit :  

29955H8 février 2010 à 18:23  

Très bon jean luc 
Et pendant ce temps là ils vendent les actifs de l’Etat accumulent les dettes 
et nous payons la facture. 

10. Bernard.Z dit :  

29956H9 février 2010 à 12:08  

@Jean-Luc 
« Dans le vestiaire des usines » vous n’y avez sans doute jamais été, le débat 
porte sur le dernier résultat de l’OM, du PSG ou l’arrivée du dernier tercé.Si la 
politique ne vous intéresse plus, il y a bien longtemps qu’on s’en désintéresse 
« dans les vestiaires des usines » et bien longtemps qu’on a abandonné ses 
droits de citoyen ou qu’on les confie à le Pen. 
A défaut des rumeurs de bistrot on écoute parfois Bourdin avec les « Beauf » 
de la même espèce et on applaudit le populisme qui passe pour du bon 
sens. 
C’est cela le désamour de la politique dans les classes populaires. 
(J’ai travaillé en équipe et fréquenté les vestiaires du matin et du soir) 
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11. Jean-Luc dit :  

29957H9 février 2010 à 19:05  

@Bernard.Z 
Si vous saviez à quel point je suis d’accord avec vous. 
Je vous crois, quant à votre connaissance du milieu ouvrier. Il suffit de vous 
lire, vous avez fait les mêmes constatations que moi: foot, loto, tiercé, et 
désintérêt de la politique. 
C’est dans les conclusions que nous divergeons un peu. 

Lorsque vous dites que les classes populaires applaudissent au populisme qui 
passe pour du bon sens, je dirai qu’elles applaudissent au bon sens, qui 
passe pour du populisme. 

Ne parlons pas du populisme, que Jorion a traité dernièrement, et dont le 
sujet à entraîné de nombreux commentaires. 
Parlons du bon sens. 

J’ai été troublé d’entendre, dimanche en huit sur France-Info lors de sa 
chronique dominicale, Michel Serres s’en prendre au bon sens. Sans même 
essayer en fin de chronique de lui trouver quelques vertus, il s’est employé à 
démontrer que le bon sens avait toujours été contre la vérité. Le bon sens 
voulait que la Terre soit plate, que le soleil lui tourne autour; le bon sens veut 
que nous ayons cinq doigts à la main, etc. La vérité est que la Terre est 
ronde, qu’elle tourne autour du soleil, et qu’en mode binaire nous avons 0, 
1, 0, 1, … doigts à chaque main. 
Je ne soupçonne Michel Serres d’aucune arrières pensées. Cependant il est 
vrai qu’il fait partie des modernes, de ceux qui mettent en équations le 
monde moderne tel qu’il est. C’est d’ailleurs ce qu’on lui demande sur 
France-Info, qui, comme toutes les chaînes du groupe Radio-France, est un 
porte-voix du modernisme modernant. Il met son jésuitisme au service du 
moderne, car c’est le moderne qui paie aujourd’hui. Pourquoi pas. 

J’ai donc été troublé, mais pas tant que ça. 
Les attaques contre le bon sens résultent d’une logique implacable. Paul 
Jorion parlerait d’une logique sans dessein, pour éloigner tout de suite toute 
idée de volonté délibérée du système (toute idée de complot). 
Michel Serres a raison de rappeler que les penseurs des Lumières ont écrit 
souvent contre le bon sens, et il le fallait. Le bon sens n’est pas la seule vérité. 
Cependant le bébé a été jeté avec l’eau du bain lorsque les penseurs 
libéraux, puis les penseurs du libéralisme, ont considéré que la religion du 
Progrès, progrès social et économique, devrait à tout jamais lutter contre le 
bon sens, synonyme d’obscurantisme régressif, jusqu’à son éradication. 
Heureusement le bon sens a de la ressource. Tapi dans des recoins caché, à 
l’abris du moderne, il entretient la petite flamme de l’humanité. 

Voilà ce que Michel Serres a oublié de dire en fin de chronique: le bon sens, 
c’est aussi de l’humanité. De l’humanité complexe, avec ses erreurs et ses 
vérités. 
Le libéralisme économique a besoin de faire oublier les vérités humaines 
(que le don et la charité existent, ainsi que le pardon et la pitié, que 
l’homme n’est pas un loup pour l’homme, etc.), il a besoin de nous 
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persuader que l’homme est un être fait de ses seuls intérêts privés, et qu’il 
n’existe pas de morale commune. La somme des intérêts privés devant nous 
amener au Nirvana d’une société idéale. 

C’est ce bon sens (common sense en anglais) que George Orwell a étudié 
longuement. Il en a déduit son concept de « Common decency », qui était 
pour lui une manière d’approcher la condition de coexistence des hommes. 

Cette common decency est très souvent pratiqué sans le savoir par les 
milieux populaires. Les milieux populaires sont les premières victimes du 
libéralisme économique. Si ils avaient les mots pour le dire, ils nous 
raconteraient combien ce libéralisme économique, cette somme des 
intérêts privés, entraîne la guerre de tous contre tous. 
Comment se fait-il que ses populations, qui sont envoyées en premières 
lignes par toutes les expérimentation libérales, ne s’entretuent pas? 
Comment se fait-il que le brassage subit par ces populations (brassage 
ethnique et culturels) ne débouche pas plus souvent sur des faits divers? 
Comment se fait-il que la chasse actuelle à la culture musulmane, ou que la 
chasse au « français de souche » ne se termine pas chaque semaine en 
bataille rangée dans les halls d’immeubles où ces personnes cohabitent? 
Les milieux populaires ont toujours eu bien du mérite, eux qui ont résisté à 
toutes les expériences sociales depuis la nuit des temps. Si ils ont résisté, si les 
tensions sociales ne sont pas plus violentes aujourd’hui dans les milieux 
populaires, c’est justement parce que le bon sens, et la « common 
decency », leur sont encore consubstantiels. 

Les classes moyennes au contraire, par cette peur du « déclassement 
social » qui commence à être étudié, rejettent de plus en plus le bon sens, 
par désir de se rapprocher de la super classe. Jacques Attali est un des 
hérauts de ces classes moyennes. Le nomadisme, le cosmopolitisme, le rejet 
de la morale et la primauté donnée aux désirs sont des signes distinctifs de la 
super classe. La super class ne connaît pas de common decency, elle 
connaît son intérêt. 
Cette super classe a les moyens du nomadisme cher à Attali (en langage 
Attali on dit « nomade », en langage populaire on dit « émigrant » ou 
« délocalisé »). Cette super classe n’est jamais gênée par le cosmopolitisme, 
l’argent aplanissant merveilleusement les frontières culturelles. Cette super 
classe serait très embêté si une quelconque morale venait troubler ses 
affaires. Et enfin, si l’assouvissement des désirs est aussi affaire de moyens, il 
donne surtout une raison d’exister à cette super classe qui ne sait même plus 
comment on plante un clou. 
Voilà pourquoi la classe moyenne, par cette peur du déclassement et son 
désir inconscient d’être comme ceux d’ »en haut », se trouve être la classe 
chargée par le système (structure sans dessein, je le rappelle à ceux qui 
voudraient y voir du complotiste) de détruire la morale et le bon sens. 
Voilà pourquoi Radio-France, le réseau de radios de cette classe moyenne, 
encourage, inconsciemment, Michel Serres à faire la peau du bon sens. 
Voilà pourquoi les combats de cette classe moyenne ne sont pas des 
combats sociaux (cette classe moyenne est la première à dire que les 
classes sociales n’existent pas), mais des combats « sociétaux ». Combat 
pour l’Homoparentalité par exemple, ou pour le droit à toutes les différences 
et contre toutes les discriminations. Ces droits « sociétaux » sont ceux que 
s’octroient les membres de la super classe sans le demander à personne. Si 
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les braves gens de la classe moyenne les font graver dans la loi, c’est 
encore mieux pour eux. 
C’est ce rôle inconscient de destruction de toute morale, pour le plus grand 
bénéfice de la super classe, qui a amené l’année dernière cette classe 
moyenne à des sommets grotesques de « cathophobie ». La chasse à Benoît 
XVI a dû combler d’aise les maîtres de ce monde. 
Et personne ne sera surpris de constater que la classe moyenne est la 
première à habiller le bon sens avec les habits salis du populisme (vous serez 
d’accord avec moi Bernard.Z, « populiste » n’est pas un qualificatif qu’on 
entend fréquemment en usine, alors qu’il traîne régulièrement chez Libé ou 
au Figaro, deux des journaux de la classe moyenne).  

Je fais trop long, pardon. 
Voilà pourquoi je pense qu’il est important que l’on comprenne que le bon 
sens est un trésor à préserver. Voilà pourquoi il ne faudrait jamais plus le salir 
avec le populisme, puisqu’hélas le populisme est définitivement sali. 
Nous devons bien comprendre que cette « common decency » chère à 
Orwell est peut-être un des derniers remparts à la victoire de la super classe. 
Un barrage contre le Pacifique, mais qui résiste encore. 

Pourquoi ce désintérêt pour la politique dans les milieux populaires? 
Relisez le billet de Corinne Lepage ci-dessus. 
Vous croyez peut-être y voir de la morale. On y trouve des mots qui plaisent 
à nos oreilles: « citoyens (…) victimes des spéculateurs », « hold-up du 
siècle », « dans les poches des contribuables », « mise en cause de la 
protection sociale », … 
Relisez encore: « réformes en profondeur », « changer les règles du jeu », 
« nouvelle régulation », « changer les méthodes », « encadrer », « réglementer 
voire interdire », « trouver de nouvelles méthodes pour produire et financer », 
… »se réapproprier sa vie ». 
Des règles et des lois pour se « réapproprier sa vie ». On connaît. Mitterrand 
nous a déjà chanté sa petite chanson « changer la vie ». Nationaliser et 
déréglementer en même temps c’était son truc, pour être bien sûr que ça 
ne marche pas. Aujourd’hui voilà qu’on nous parle de réglementer à 
nouveau, mais en dénationalisant bien sûr. 
Quand vous dites dans les milieux populaires: « vous allez vous réapproprier 
votre vie », on sait très bien que ce sont des mots de voleurs. 
Delanoë voulait aussi que les parisiens se « réapproprient » Paris. Vous les 
avez vus les vieux parisiens? Expropriés. 
Madame Lepage ne connaît que les règles et la loi, c’est son métier. 
Dans les milieux populaires on connaît le bon sens. Demandez leur. Ils savent 
quoi faire pour sortir du merdier. Les lois et les règles sont déjà là, pas besoin 
d’en rajouter. L’ »envie de pénal », la maladie de notre société dont parlait 
Philippe Murray, c’est un truc de classes moyennes. Les classes populaires 
ont une grosse « envie de peinard » et ont des idées pour y arriver. 

En attendant certains croient encore trouver un peu d’espoir au FN, après 
l’avoir chercher au PC. Quand le PC a baissé la garde, pour rejoindre le 
camp des modernes, les classes populaires sont allé chez Le Pen, qui n’a eu 
qu’à reprendre les thèmes abandonnés par le PC. Mais on voit bien que du 
monde s’est perdu en route. Perdu pour tout le monde. Deux tiers des 
citoyens manqueront bientôt à l’appel, mais on continue par convenance à 
appeler ça la démocratie. 
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J’entends des gens dire: « si c’est pour que les classes populaires votent pour 
Le Pen, autant qu’elles restent chez elles ». 
Et d’autres: « Pour que les classes populaires ne votent plus Le Pen il faut faire 
de la pédagogie ». 
Vive la démocratie. 

Quand on a plus envie de se faire balader, quand la politique n’est que le 
jeu de savoir qui vous embobinera avec les prochaines réformes, on pose le 
bulletin de vote. Et on va chercher un bulletin de loto. Là pour le coup il y a 
une chance de gagner, alors que de mémoire de classe populaire les gars 
des usines n’ont pas souvent gagné. 

12. Bernard.Z dit :  

29958H11 février 2010 à 17:33  

@ Jean- Luc 
D’accord avec votre comparaison entre « le populisme » et « le bon sens » je 
n’avais pas fait une analyse aussi puissante. Mais alors que doit-on faire vis-à-
vis des politiques qui nous enfument. Vous citez fort justement « la rouerie 
langagière » du ministre qui débattait avec Mr Jorion et de Closets il ne 
cessait de s’abriter derrière l’expression :« cela ne marche pas tout à fait 
comme cela » une façon de communiquer pour infantiliser l’interlocuteur. 
Mais il y a plusieurs degrés dans la vérité, tout autant que dans la 
réalité.Quand le même ministre se pavane dans la posture de justicier 
financier, en faisant semblant de chercher les contribuables tricheurs en 
Suisse, il ne peut ignorer qu’ils se trouvent ailleurs comme le patron de la 
Redoute qui vogue sur un yacht immatriculé aux iles Caïmans. Mais voilà ce 
dernier est passé par la case Fouquets ce qui hiérarchise la délinquance 
financière. 
Ceci étant dit, Joseph Stiglitz dans son livre « un autre monde »décrit la 
corruption comme une composante naturelle du genre humain. Si l’on 
considère qu’elle se manifeste dans tous les systèmes qu’ils soient 
démocratiques ou non, il appartient au politique de la juguler et 
certainement au citoyen de la dénoncer. Vaste programme. 

13. Jean-Luc dit :  

29959H11 février 2010 à 20:42  

@ Bernard.Z 
Merci d’avoir poursuivi cet échange (mon texte était vraiment trop long). 

Plusieurs degrés dans la vérité et dans la réalité, vous avez raison. Et les 
vérités et réalités « populaires » sont à discuter comme les autres, encore 
faut-il y prêter l’oreille. 

S’il faut savoir miser sur la composante claire du genre humain, Stiglitz a 
raison de rappeler sa composante sombre. 
Le bien et le mal sont nos deux composantes. Nous avons appris à lutter 
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contre le mal. Hélas, nous n’avons jamais appris à lutter contre le bien. 
Pourtant, le Bien pur, sans l’équilibre du mal, s’appelle la barbarie. 
Avez-vous lu « L’empire du Bien » de Philippe Muray, que je citais? La 
barbarie de nos hommes politiques modernes y est décortiquée. La barbarie 
de ceux qui, croyant nous délivrer du Mal, sont tombés du côté du Bien. 
L’humanité avance sur un fil, le mal d’un côté, le bien de l’autre. Comment 
ne pas tomber? Vaste programme en effet. 

Vous vous demandez ce qu’on doit faire contre les politiques qui nous 
enfument. Rire je crois. Utiliser à chaque fois l’humour. Devant le désespoir 
qui nous gagne, utilisons la « politesse du désespoir » de Boris Vian. 
Ce rire aurait dû nous prendre tous à la lecture du billet de Corinne Lepage, 
tout en haut de cette page. 

Philippe Murray encore, pour finir: 
« Le monde n’est livré aux robots déconstructeurs et à tous les gâteux du 
néo-progressisme qui déroulent au kilomètre leur langue de bois accablante 
que pour décourager même de s’en moquer. Il le faut pourtant. Cette 
moquerie est la seule critique que l’on puisse opposer à ce qui n’est pas une 
pensée mais un radotage de crétins sans doute tout étonnés qu’on les laisse 
parler depuis si longtemps et qui s’arrêteraient peut-être si chacune de leurs 
propositions était accueillie par un éclat de rire. Elles ne le sont jamais. Il 
convient qu’elles le soient. 
(…) il n’y a rien, mais vraiment rien à respecter, ni les jours ni les nuits, ni les 
matins ni les soirs, ni le projet de Constitution européenne, ni la néo-justice 
rendue par des juges hystériques ou paniqués, ni la festivisation générale de 
l’humanité, ni la maternisation démente élevée sur les débris de la 
différence des sexes, ni la vigilance des vigilants, ni la fin de la politique, ni la 
renaissance du politique, ni l’éminente dignité des homosexuels, ni celle des 
femmes, ni la parole des enfants, ni l’éclatante indignité des fumeurs. Et que, 
finalement, tout cela est le seul Mal que l’on ait à abattre parce qu’il est né 
du sein du Bien enragé. La fin de l’Histoire est une conspiration contre la 
liberté menée par tous les monstres de l’avancisme, par tous les thuriféraires 
du présent, par tous les rossignols du carnage modernant. La fin de l’Histoire 
est un vandalisme qu’il ne faut plus arrêter de vandaliser. La fin de l’Histoire 
est une fiction sinistre dont il faut écrire le roman drôle. 
Il n’y a pas encore de rire après l’Histoire. Il faut qu’il n’y ait plus que ça. » 
(Décembre 2004. Préface à « Festivus Festivus ») 

356. zébu dit :  

29960H6 février 2010 à 16:46  

@ Betov : l’origine du mouvement ‘coopératif’ n’est pas uniquement lié à 
l’anarchisme, loin de là. Quant aux SCOOP, elles ne parlent pas d’expropriation de 
propriété puisqu’elles fonctionnent en statut SARL (!) mais où les parts de capital 
sont des parts sociales détenues majoritairement par les salariés, n’empêchant 
d’ailleurs pas que jusqu’à 30% de ce capital soit détenu par d’autres personnes 
(physiques ou morales). Lorsque le salarié-associé s’en va, ses parts sociales lui sont 
restituées. Si effectivement 1 homme = 1 voix quelque soit son apport en capital 
(économie sociale), on est quand même loin de l’anarchisme là, ou alors 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 514 sur 8 511 

l’anarchisme a fait de réels progrès pour s’insérer ‘insidieusement’ au sein du 
capital (et depuis longtemps : 1947 !)  

@ Mme Lepage : 
Certes, l’économie sociale et coopérative. 
Néanmoins, je rappelle que certaines entités appartenant à l’économie sociale ont 
bien croqué des produits dérivés, directement ou indirectement : Crédit Agricole, 
Crédit Mutuel, Banque Populaire (!), etc. Par ailleurs, je signale que certaines 
banques coopératives appartiennent à ces mêmes groupes : Crédit Coopératif 
par exemple (BP). 
Si La Nef et la CASDEN (pour ne citer qu’eux) sont bels et bien indépendants, elles 
ne pèsent que des cacahouètes financièrement. 
Je rejoins donc les autres contributeurs sur la nécessité, en parallèle à des actions 
individuelles-collectives, même de masse, de particuliers, que des fonds publics 
puisse s’y investir, sans dénaturer leur objet. 

Je pense en particulier la possibilité à ces organismes d’accéder à des obligations 
que l’Etat français leur vendrait (et uniquement sur le fait que ce sont bien des 
organismes coopératifs ou mutualistes ne possédant pas de produits dérivés) à taux 
FIXE à ZERO % et ce sur 10 ou 20 ans, les ‘intérêts’ étant payés par l’Etat français. 
On atteindrait alors une masse financière critique (plus) intéressante. 

Ensuite, une fiscalité digne de ce nom pour ces organismes (qui sont à but lucratif 
parfois) : 
- TVA à 5,5% (pour les structures coopératives), 
- exonération d’IS facilitée (c’est le cas aujourd’hui mais assez compliqué pour les 
coopératives), 
- exonération de la taxe sur les salaires (pour les mutuelles bancaires en statut loi 
1901), 
- déduction fiscale pour l’achat de parts sociales de particuliers dans ces 
coopératives et mutuelles bancaires. 

En contre-partie : 
- obligation pour ces structures à ne posséder aucuns produits dérivés et attribution 
d’un label d’Etat, 
- évaluation et contrôle annuel du respect de l’obligation pré-citée, 
- actifs propres à 20% minimum pour bénéficier du label, 
- ne pas être une filiale d’une banque possédant des produits dérivés. 

Pour le reste, les propositions de ‘Toute Neuve’, sur l’accès à un crédit à zéro % 
auprès des banques centrales, pour l’Etat comme pour les entreprises me paraît 
essentiel (ce qui implique, vous l’avez compris, une refonte institutionnel 
phénoménale de l’UE, telle qu’elle s’est pensée et réalisée depuis ses origines, cf. 
article du Monde Diplo : 29961Hhttp://www.monde-
diplomatique.fr/2009/06/DENORD/17243). 

Comme je crains que les propositions ne s’empilent avant que de disparaître sous 
leur poids, un ‘fil’ spécifique pourrait être créé pour recevoir ces propositions 
(comme « L’inventaire de demain »). 
Un ‘wiki’ pourrait être une solution : 29962Hhttp://www.precisement.org/blog/Un-wiki-c-est-
quoi-et-ca-marche.html 
Mais encore faut-il pouvoir l’installer, savoir comment ça marche ce bidule là et 
avoir un animateur … 
Mme Lepage ? 
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29963HRépondre  

1. 29964HBetov dit :  

29965H6 février 2010 à 19:08  

Je suis le premier à admettre le fait que la structure SCOOP soit une 
perversion de l’anarchie. C’est pourquoi j’ai immédiatement précisé: « … 
même si le mouvement est sous contrôle… », ce qui serait difficilement 
compréhensible dans un cadre anarchiste. 

Quand au sujet de « l’origine », je te laisse le soin d’en écrire l’historique, 
puisque nous ne parlons, à l’évidence, pas de la même chose. Ce qui n’a 
rien de très étonnant quand on sait que la quasi totalité des participants à 
des SCOOPs actuelles ne connaissent même pas l’histoire de l’anarchie. 

2. zébu dit :  

29966H6 février 2010 à 21:54  

@ Betov : sans vouloir polémiquer. 
Juste des précisions sur ce que tu disais : « Le bottom-up coopératifs et 
mutualistes, ça porte un nom bien connu. C’est l’anarchisme. Typiquement, 
les entreprises SCOP, qui, même si le mouvement est sous contrôle, en sont 
l’essence pure. » 
Le bottom-up comme tu dis ne fut pas QUE d’origine anarchiste. D’autres 
origines y participèrent, en particulier dans le monde agricole et ce bien 
avant la naissance de l’anarchisme moderne (à moins d’associer les 
fruitières du Jura aux prémices de l’anarchisme). Et l’école de Nîmes, avec 
Charles Gide, n’était pas franchement une annexe de l’école de saint-
claude, sans compter Owen ou Godin (coopérative ouvrière, in fine). 
Quant aux scop, effectivement elles sont bien d’origine majoritairement 
anarchiste, mouvement que Guesde rejeta d’ailleurs au second congrès 
ouvrier. Mais mon intervention parlait bien du ‘mouvement coopératif’ et 
non uniquement des scoop, en référence à ton bottom-up coopératifs et 
mutualistes : 
« @ Betov : l’origine du mouvement ‘coopératif’ n’est pas uniquement lié à 
l’anarchisme, loin de là. » 
Je ne disais donc rien d’autre que cela. 

Tu me semble bien prompt à saisir un bâton qui n’a pas lieu d’être … 

357. Tolosolainen dit :  

29967H6 février 2010 à 16:47  

Merci Madame Lepage pour ce manifeste clair et percutant et merci à Paul Jorion 
pour le billet invité. 
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Certains reprennent encore les catégories gauche/droite (par ex. Betov) mais 
désolé , c’est à côté de la plaque ! 
Dans les années 30, les communistes allemands catégorisaient à droite les sociaux-
démocrates. Dans les situations telles que celle que nous allons vivre il faut 
rassembler et l’union de tous est nécessaire. Que je sois clair il y a de considérables 
différences entre les politiques de droite et de gauche mais dans ce cas on est 
face au hold-up du siècle, tout le monde le comprend ou devra le réaliser. Et si il y 
a hold-up, c’est qu’il y a des voleurs. Ce ne sont pas des voleurs de bicyclettes… 
mais des hypermadoffs, ils volent et détruisent nos vies. Des voleurs du type 
criminels donc… 
Au delà des divisions politiques il doit y avoir un moyen d’arrêter ça car c’est une 
atteinte aux libertés. 

PS pour s’amuser lire l’article de F . Lemaître dans le Monde du 6/2 : les économistes 
en questions. 
« La carrière des économistes des institutions financières repose sur des profits 
réalisés par des gestionnaires d’actifs et autres opérateurs de marché qui utilisent 
leur diagnostic et dont l’horizon est très court. Difficile pour eux de jouer trop 
longtemps les Cassandre contre l’avis du marché. Difficile aussi de remettre en 
cause un système qui les fait (bien) vivre » 
Comme les lecteurs de ce blog peuvent constater c’est un des messages de Paul 
Jorion … et ça explique aussi pourquoi il n’a pas de place dans les facs 
d’économie… 

29968HRépondre  

1. 29969HBetov dit :  

29970H6 février 2010 à 19:26  

L’esprit de système est admirable. J’ai demandé en quoi être de droite 
serait une ouverture sur quoi que ce soit, et c’est *moi* qu’on accuse de 
penser en catégories gauche/droite, alors que je suis un des seuls 
participants à venir réellement de la planète Mars. Un comble ! 

Ou alors, faudrait-il supposer que madame Corinne Lepage vienne, elle 
aussi, de la planète Mars, et que, s’étant déguisée sous le sigle MODEM, je 
ne l’aurais pas reconnue comme une compatriote ? Si c’est le cas, j’ai pour 
excuse, le fait que, sa profession étant liée au maniement du verbe, 
l’accent martien ne doit plus être perceptible à une oreille exercée. 

2. Piotr dit :  

29971H6 février 2010 à 20:12  

La guerre des mondes! 

3. Philippe de Saint Naz dit :  
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29972H7 février 2010 à 09:50  

Mon cher Betov, sois tranquille, le fait que tu penses être isolé n’est qu’une 
impression. 

358. BA dit :  

29973H6 février 2010 à 16:57  

Pierrot123 écrit : « Le peuple vote « non » au référendum européen, qu’à cela ne 
tienne, il sera approuvé par le congrès » Cette incroyable forfaiture, cet 
inqualifiable scandale, pratiquement jamais remis en cause par les médias, restera 
sans doute dans l’Histoire comme le coup d’envoi de la mise à mort de la 
démocratie en Europe. 

Je suis assez d’accord avec Pierrot123. 

Je dirais aussi : « cet inqualifiable scandale, pratiquement jamais remis en cause 
par les médias, restera sans doute dans l’Histoire comme le coup d’envoi de la 
mise à mort de l’Union Européene ». 

Mais pouvons-nous comprendre ce qui se passe en ce moment même, si nous ne 
remontons pas encore un peu plus loin dans le temps ? 

Par exemple, nous pouvons remonter à 1992. En 1992, une campagne référendaire 
a eu lieu en France : le référendum portait sur le traité de Maastricht. Le peuple 
français devait se prononcer pour ou contre le traité de Maastricht, c’est-à-dire 
pour ou contre le passage à une monnaie unique. 

Est-ce que vous vous rappelez de cette campagne référendaire de 1992 ? 

Est-ce que vous vous rappelez la propagande médiatique en faveur du « oui » qui 
a déferlé en 1992 ? 

« Le 20 septembre 1992, le oui l’emportait, mais seulement par 50,81 % des suffrages 
exprimés en métropole, 417 000 voix d’avance ! Première constatation : il y avait 
une sorte de fracture entre les dirigeants politiques du pays, dont la très grande 
majorité avait appelé à voter oui (434 députés, 210 sénateurs, 19 présidents de 
région, les Eglises, les syndicats – sauf évidemment la CGT dont la position s’alignait 
sur celle du Parti communiste – la plupart des éditorialistes des grands journaux…) 
et, de l’autre côté, l’électorat, dont la moitié avait voté non ! »  

(Jean-Jacques Becker, Nouvelle histoire de la France contemporaine, tome 19, 
page 600) 

La mise à mort de l’Union Européenne a commencé en 1992.  

L’éclatement de la zone euro trouve ses causes dans la fracture entre des élites 
persuadées de faire une monnaie unique pour le progrès économique et pour le 
progrès social, et, de l’autre côté, des peuples méfiants (ou carrément hostiles) 
envers cette monnaie unique. 

Qui voyait juste en 1992 ? 

Les élites médiatiques et les élites politiques ? 

Ou alors les classes populaires et les classes moyennes ? 
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29974HRépondre  

359. 29975Hfracar dit :  

29976H6 février 2010 à 17:05  

Je suis entièrement d’accord ! Les banques sont entrain de détruire nos structures 
sociétales et à terme bien sûr elles se détruisent elles-même. Il faut arrêter ce 
pillage de l’économie réelle ! Il faut arrêter un système qui privilégie la rentabilité à 
court terme au profit de quelques uns dans notre société ! Faisons taire ces 
analystes financiers qui sont eux-même partie prenante du système qu’ils évaluent ! 
La rentabilité d’une entreprise ne peut pas se mesurer uniquement à sa rentabilité 
financière. L’entreprise participe à la cohésion sociale, à la construction de la 
société par l’emploi de citoyens et le flux de taxes et de revenus qu’elle génère. 
La course à toujours plus de rentabilité , ne peut provoquer que plus de chomage 
et donc plus d’endettement pour les états et moins de prestations sociales pour les 
citoyens. 

29977HRépondre  

360. 29978HJean-luce morlie dit :  

29979H6 février 2010 à 17:08  

« Le thème de la décentralisation est fondamental, car il permet d’inverser le sens 
de la pyramide et de se réapproprier sa vie …» ! 

États et banquiers se tiennent par la barbichette, même boiteux, ils feront bonne 
figure et continueront leur indissociable tango, mais aussi, et avec notre complicité, 
quitte à partager un peu, ils convertiront leur mode de domination sur nos vies, « 
faut juste que ça se dise pas trop ». Alors musique ! Qu’après trente années de 
patience, poudrée comme un jésuite de cours, s’avance enfin l’économie sociale; 
ne les entendez-vous pas crier « des places ! des places ! ». Nous danserons donc le 
« green business » sur un tempo décroissant et frugal…  

Avançons comme vous le proposez, mais à chaque pas il faudra s’enlever de nos 
pieds une brouettée d’épines, à moins que nous ne voulions rien d’autre que tenter 
notre chance comme pyramidions relocalisés  

Sur la « La dégradation du fonctionnement démocratique dans le monde associatif 
et coopératif  » voir, par exemple, le paragraphe (début p.3, dans le PDF suivant : 

29980Hhttp://www.cooperatiefondernemen.be/e-notes/enote2_fr.pdf 

29981HRépondre  

361. Glock 20 dit :  

29982H6 février 2010 à 17:13  
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bah , apres une petite guerre thermonucléaire , l’économie repartira de plus belle 
… à moins que nos centrales sous traitées nous explose à la tronche ! 

sérieux là , la qualité globale est équivalente à celle de son maillon le plus faible : 

les usa ( où la Californie (ex G8) est en faillite et la Louisiane plus proche de Haïti 
que du Texas) ,l’Europe (où la Grèce et la Bulgarie ne sont pas des modèles de 
transparence budgétaire ) ,la Chine (où Pekin se modernise pendant que le 
SiChuan retourne au moyen age ) mentent ! 

Depuis 50 ans les états ont déliré sur leurs statistiques (y compris la démographie ) 
,normal que l’économie s’effrondre et les bulles éclatent : 

la spéculation ne repose même pas sur de vraies infos ! « la perte de confiance des 
marchés » un doux euphémisme pour dire qu’à part le bonus du trader rien n’est 
plus tangible . 

Penser Global , Agir Local : Réinternaliser l’économie par Le Glocal ! 

Voilà l’avenir ! réinventons la roue ! 

29983HRépondre  

362. Paul dit :  

29984H6 février 2010 à 17:34  

@ Corinne Le Page, 

Madame, à mon avis le mal qui ronge nos sociétés occidentale n’est pas politique 
ou économique. Ce ne sont que des symptômes dont on parle ici, et changer de 
système engendrera d’autres symptômes … 

Tout changer pour que rien ne change … on a déjà eu notre révolution … une fois 
qu’on en a fait le tour, on se retrouve toujours au même endroit … l’histoire se 
répète sans cesse ! 

Une nouvelle approche partisane quelle qu’elle soit engendrera irrévocablement 
de nouvelles victimes. 

Bien que certains faits dénoncés ici soient vrais dans leur contexte, leur 
dénonciation ne changera rien à la cause qui les ont créés et dont personne n’ose 
réellement parler. 

Comme si il y avait d’un côté les méchants, et de l’autre les gentils …  

La vérité est que ce qui est dehors est le reflet de ce qui est dedans … chacun a 
son chemin à faire … 

La victimisation du pauvre est aussi coupable que le culte de la richesse, ce sont 
les deux versant d’une même errance … est cette errance est à résoudre en 
chacun de nous avant de pouvoir vivre ensemble de façon sage. 

Parler aux autres c’est aussi se parler à soi-même. 

Respectueusement 

29985HRépondre  
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1. bachibouzouk dit :  

29986H6 février 2010 à 22:54  

« La victimisation du pauvre est aussi coupable que le culte de la richesse, 
ce sont les deux versant d’une même errance … est cette errance est à 
résoudre en chacun de nous avant de pouvoir vivre ensemble de façon 
sage.  »  

Je suis entierement d’accord ! 

2. Clemence Daerdenne dit :  

29987H7 février 2010 à 17:01  

Paul, 
je partage cet avis. 
comment pourrait-on traduire concretement par l’ACTION cette evidence 
centrale : chacun de nous est intrinsequement fait du pire et du meilleur et à 
ce titre la régle, la loi, sont indispensables pour encadrer notre propension 
au pire. 

3. Paul dit :  

29988H8 février 2010 à 04:06  

@ Clemence Daerdenne 

je vous cite: 

« chacun de nous est intrinsèquement fait du pire et du meilleur et à ce titre 
la règle, la loi, sont indispensables pour encadrer notre propension au pire. » 

Quand la règle et la loi deviennent nécessaires personnellement je dirais 
que c’est parce que la limite n’a pas été posée par la bonne personne et 
au bon moment !  

La loi et la règle sont faites pour contrecarrer l’absence évidente d’un 
facteur limitant le désir de l’inceste. 

Le facteur n’est pas passé à l’heure qui fallait … 

4. Clemence Daerdenne dit :  

29989H10 février 2010 à 21:05  

@Paul 
Nous sommes d’accord sur le fait que la loi symbolique et/ou réelle est 
indispensable pour la socialisation. le tabou de l’inceste est LA loi primordiale 
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et fondamentale et la maniére dont elle est interiorisée est complexe, 
singulier et conditionne notre rapport au lien et au monde.  

on pourrait echanger sur les concepts psy. De Lacan avec son nom du pére 
, le desir du desir de la mere, la forclusion, le phallus , et sa triade 
symbolique-reel-imaginaire, ou de Dolto avec sa castration symboligéne et 
son image inconsciente du corps, du grand Freud et de son oedipe, de sa 
theorie de la sexualité, de la castration, de l’envie du pénis, de son surmoi 
ou de la grande Mélanie Klein et de sa position depressive, son envie et 
gratitude et ses defenses maniaques, son oedipe et son surmoi precoce.. 

C’est à dire à tous les concepts de la psychanalyse qui parlent de la 
defusion, de la confrontation à la loi, de l’oedipe, du tabou de l’inceste, de 
l’acces au symbolique.  

même si notre hote est feru de psychanalyse plutot lacanienne, si j’ai bien 
compris, on ne va pas disserté ICI de tels concepts. Par contre, je serai ravie 
de poursuivre la discussion avec vous mais plutot « hors antenne » , si cela 
vous interesse , demandez mon mail à Paul Jorion ( je lui donne mon 
accord) 
:=) 

363. zébu dit :  

29990H6 février 2010 à 17:38  

Pardon : 
29991Hhttp://www.monde-diplomatique.fr/2009/06/DENORD/17243 

29992HRépondre  

364. rvrigo dit :  

29993H6 février 2010 à 17:59  

Quid d’une décentralisation confisquée par des partis politiques gangrénés par la 
professionnalisation ? 

29994HRépondre  

365. brunoo dit :  

29995H6 février 2010 à 18:02  

Tout d’abord, bravo pour votre prise de position, elle est courageuse et à prendre 
en considération. De fait, un politique qui ose parler d’un « hold up » c’est plutôt 
rare de nos jours. C’est pourquoi, au-delà des clivages et des sensibilités de chacun 
votre réflexion à le mérite d’ouvrir un débat intéressant dans un contexte tout à fait 
alarmant. La dynamique engagée est la suivante, 
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Les petites entreprises que l’on peu comparer à la classe populaire SONT en passe 
de s’écrouler sous nos yeux ; CES TPE représentent en province un vivier d’emploi 
conséquent ultime barrière contre la misère. Hors, que constatons nous aujourd’hui 
dans les régions .: Le tribunal de commerce d’Angers a enregistré 550 faillites 
d’entreprises en 2009. C’est 17% de plus qu’en 2008 mais surtout 40% de plus qu’en 
2007, dernière année avant la crise bancaire. En Maine-et-Loire, la dégradation 
économique, qui pèse en premier lieu sur le secteur du bâtiment (28%), devant les 
services (26%), le commerce (24%), l’hôtellerie-restauration (12%), l’industrie (6%) et 
le transport (4%), concerne aussi, dans la très grande majorité des cas (482 sur 550), 
les TPE de moins de 5 salariés. 
Le président du tribunal de commerce d’Angers, estime qu’après avoir été « 
préoccupante», la situation était devenue « franchement inquiétante ». 
Selon lui, « les entreprises n’ont aujourd’hui plus d’amortisseurs pour décaler les 
effets de la crise puisqu’ils sont déjà utilisé les RTT, les congés et le chômage partiel 
». Et s’il observe bien un « léger rebond de l’économie actuellement », il l’attribue 
davantage à « un phénomène de déstockage qu’à une véritable reprise 
économique. 
Voila un monsieur qui parle de l’économie réelle ! 
Parallèlement : Les mesures d’économie budgétaire présentées par la Grèce sont 
« des pas dans la bonne direction », a jugé jeudi le président de la Banque centrale 
européenne (BCE), Jean-Claude Trichet. Mesure recommandées par l’OCDE afin 
d’aligner les charges futures sur l’allongement de l’espérance de vie et l’élévation 
de l’âge de la retraite à 67 ans. Première question pourquoi porter l’âge de la 
retraite à 67 ans dans une Europe qui va détruire durablement des emplois 
pendant au moins 3 ans. 
J’ouvre également, une parenthèse sur les gains de productivité. Sur ces dernières 
années. Les gains sont principalement issus de la réduction des coûts et non pas 
d’une optimisation de technique de production. Il y a eu d’énormes gains de 
productivité pendant 40 ans, aujourd’hui c’est la généralisation des acheteurs dans 
les entreprises qui génère des « gains de productivité D’ailleurs attendons de voir les 
résultats du CAC sur l’exercice 2010 pour savoir comment elles vont dégager des 
bénéfices. Les fusions seront bien utile pour accélérer le procès de destruction  

Comme le dit ce Monsieur plus haut, « Ils ont déjà utilisés tous les leviers 
d’optimisation de réduction des coûts sur 2009. Ils ne restent plus que l’accélération 
des délocalisations ou la réduction des salaires ».  

Pour mémoire, je crois que Villepin est le premier politique à avoir mis l’accent sur 
les gains de productivité. Je cite « dans ce pays pour créer le premier emploi il faut 
au minimum 2,5 % de croissance. Sachant également, la cause est entendue qu’à 
partir de 50 ans en France l’unique direction pour un salarié c’est bien sur le pôle 
emploi avec un gros risque de radiation au dessus de sa tête pour faire baisser les 
statistiques … N’est pas là le moyen de mettre le feu aux poudres, au moment 
même ou nous avons besoin d’apaiser la colère des citoyens… ???  

Effectivement, la situation en Grece est alarmante car le déficit budgétaire est très 
important. Mais le plus préoccupant, c’est la difficulté du gouvernement à 
convaincre la population grecque sachant que les banques et les politiques sont à 
l’origine du clash Comment faire encore des sacrifices alors que les revenus sont 
déjà très bas ? 

Par ailleurs, ce pays a un mauvais antécédent : il manque de crédibilité auprès du 
marché, pour avoir « trichet » plusieurs fois sur ces statistiques. Bon c’est plutôt une 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 523 sur 8 511 

tendance lourde de nous jours (sic) Craignez-vous une crise sociale généralisée ? 
Quelle seraient les conséquences ? 
Comment peut-on réconcilier la maîtrise de la dette et la croissance nécessaire 
pour générer des emplois et le pouvoir d’achat en période déflationniste ? 
Effectivement, si la reprise ne débouchait pas assez vite sur une période de 
croissance soutenue, le danger serait alors de « tuer » définitivement des personnes 
restées trop longtemps à l’écart du marché du travail à l’image du premier million 
de chômeur en fin de droit en France. Que proposez vous pour améliorer le sort du 
million de sans famille en fin de droit ?? De fait, il est à craindre que ces réservistes 
décident un beau matin de prendre leur destin en main ? La rue est le dernier 
rempart contre la misère … 
Nous parlons de la Grèce ou de l’Espagne mais qui est à l’abri qui est à l’abri 
aujourd’hui. ? Les communes allemandes ont une nouvelle fois tiré la sonnette 
d’alarme sur leur situation financière et prévenu qu’un certain nombre d’entre elles 
étaient « au bord de la ruine ». La fédération allemande des communes table sur 
un déficit cumulé de 12 milliards d’euros cette année, le plus élevé de l’après-
guerre. La crise économique et financière a sérieusement amputé leurs revenus, 
dont la taxe professionnelle, proportionnelle aux bénéfices des entreprises, 
représente le plus gros. Les recettes fiscales de la taxe professionnelle ont chuté de 
plus de 18% sur un an en 2009. On imagine bien ce qu’il va se passer en France 
avec la suppression de la Taxe professionnelle dans un contexte tendu. Evidement 
que la taxe pro est une connerie mais il fallait la virer avant pas maintenant en 
plein marasme… 
En parallèle les dépenses des communes, auxquelles incombe notamment une 
partie de l’indemnisation des chômeurs, ont augmenté. Et cette tendance devrait 
nettement s’aggraver cette année alors que le marché du travail allemand, pour 
le moment relativement épargné par la crise, va se dégrader. « Nous allons devoir 
faire face à la deuxième vague de la crise », a prévenu Petra Roth, présidente de 
la fédération et maire de la capitale financière du pays, Francfort (ouest), lors 
d’une conférence de presse. 
Parallèlement, (Source Reuters) La banque centrale européenne plaide 
aujourd’hui pour que certains sauvetages de banques puissent être dissimulés au 
public ? Il semble que oui. L’institut de Francfort souhaite en effet que la future 
directive européenne sur la transparence financière autorise les banques centrales 
à garder le secret sur les futurs plans de sauvetages qui devront être lancés dans 
l’urgence. Pouvez-vous agir et faire en sorte que cela n’arrive pas dans un 
contexte déjà fort tendu ??? Evidement, je comprends le raisonnement du 
banquier qui en phase déflationniste du crédit, voit ces mécanismes censés 
garantir ces traites sur l’avenir se transformer en pièges mortels à l’image des « ARM 
» et autres sucreries administrés à des enfants gâtés en mal de consommation. 
Ces dernières années, des contrats d’assurance sur les titres garantissant un 
montant total de 405 000 milliards (source tableau OCTBRI) de dollars ont été émis 
sans régulation par des entreprises dépourvues de réserves. Cette pyramide de 
promesses intenables menace aujourd’hui le système dans son ensemble Cela est 
d’autant plus inquiétant que cette crise des CDS aura lieu lorsque qu’un très gros 
acteur ou pays fera défaut ou bien lorsque la crise de confiance atteindra l’effet 
moutonnier de ce marché parallèle. Car tout comme les subprimes ces CDS ont 
été totalement « titrisés» et plus le risque est grand plus le prix est élevé encore un 
effort pervers dans un contexte alarmant. Avec la crise actuelle, les CDS ont atteint 
des proportions énormes Pensez vous que l’on puisse taxer rapidement ce marché 
de gré à gré cette taxe permettrait de soulager une population en perdition ??? 
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Sur le montant cité plus haut 1 ou 2 % représente effectivement une petite 
cagnotte pour passer l’hiver glacial qui nous vient de l’ouest… Voila à chaud, 
quelques réflexions sur lesquels nous aimerions bien avoir un débat ouvert sur le site 
de Paul Jorion Evidement, Corinne vous êtes la bienvenue… 

29996HRépondre  

366. Dissonance dit :  

29997H6 février 2010 à 18:26  

Petit rappel qui semble (encore) nécessaire: 

Les conditions qui ont conduit au « hold-up du siècle » ne sont pas le fait du 
système bancaire à proprement parlé, mais celui du législateur qui a autorisé et 
même encouragé le développement des pratiques à risque.  

29998HUne première illustration et 29999Hune seconde illustration , deux indices de la 
responsabilité politique dans le déroulement de la crise. Je ne fais pas mention de 
la ratification du Traité de Lisbonne, cet aspect ayant déjà été évoqué un peu plus 
haut. 

Si seulement TOUS les commentateurs de ce blog pouvaient prendre conscience 
de cette relation de cause à effet une bonne fois pour toutes, la discussion pourrait 
peut-être avancer… 

30000HRépondre  

1. Dissonance dit :  

30001H6 février 2010 à 18:37  

30002HUn document complémentaire très éclairant, relatif au processus de 
déréglementation financière en France, dans le droit fil du commentaire 
précédent. 

C’est le législateur qui définit les règles du jeu. Si ces dernières s’avèrent trop 
permissives, il est absurde d’en imputer la responsabilité au secteur 
auxquelles elles s’appliquent. 

2. bachibouzouk dit :  

30003H6 février 2010 à 22:57  

Je suis entierment d’accord. Malheureusement, il n’y a pas vraiment de 
moyens pour mettre en cause cette soi-disant responsabilite politique.  

On vote pour qui aux regionales ? Ou bien faut il attendre les prochaines 
presidentielles pour voter pour … Strauss Kahn ? ou re-Sarkozy ? 
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3. barbe-toute-bleue dit :  

30004H7 février 2010 à 03:39  

Depuis quand les politiques décident par eux même ??? Depuis qu’ils 
contrôlent les finances ? Aaah ! Vous vouliez dire « pas encore », donc ! 

4. Dissonance dit :  

30005H7 février 2010 à 19:11  

@barbe-toute-bleue 

Je ne prétends pas que le monde politique soit préservé de toute influence 
extérieure, et d’ailleurs serait-ce simplement envisageable dès lors qu’il soit 
question d’un mode de vie organisé en société? A partir du moment où il 
n’est pas question de vivre chacun dans sa bulle personnelle, il me paraît 
évident qu’on s’expose nécessairement à telle ou telle influence extérieure. 

On peut alors soit considérer comme vous le faites que tout personnel 
politique, indépendamment de ses qualités individuelles ou de ses 
convictions politiques, se laissera systématiquement orienter par toute 
sollicitation à laquelle il sera exposé (en somme, la thèse du « tous pourris »). 
La classe politique se résume alors à un vaste parc de girouettes soumis au 
moindre courant d’air, d’où qu’il vienne. 

Soit on admet qu’il soit possible au moins ponctuellement que certains 
personnels politiques prennent des décisions en leur âme et conscience et 
dans le soucis de l’intérêt général, et par conséquent qu’ils sachent dire 
« non » à quelques-unes des sollicitations auxquelles ils sont exposés. 

Jusqu’à preuve du contraire, c’est bel et bien le parlement qui décide ou 
non de la ratification d’un texte de loi, ou encore le gouvernement qui 
promulgue un décret, non pas le secteur financier – sauf dans le cas très 
précis de personnels politiques qui conserveraient des fonctions dans la 
sphère financière en cours de mandat (ce qui ne constitue pas le cas 
général, tout de même). La finance peut effectivement jouer de toute son 
influence – je ne nie pas qu’elle soit grande – pour faire pencher une 
décision en sa faveur, mais en définitive, ce n’est pas elle à proprement 
parlé qui détient le pouvoir de décision. 

Pour preuve, le 2 décembre 1945, le gouvernement français instaurait la 
stricte séparation des métiers de la finance. Le Banking Act de 1933 aux 
États Unis (Glass-Steagall Act) montre également que la classe politique s’est 
déjà montrée capable de prendre des décisions fortes pour contrôler la 
finance par le passé.  

Il n’existe à ma connaissance pas la moindre raison objective de considérer 
que de telles prises de positions soient inenvisageables à l’heure actuelle, à 
moins de croire que la classe politique d’alors était majoritairement 
constituée de saints, et que ce ne serait plus le cas aujourd’hui. Permettez-
moi toutefois d’en douter. 
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5. barbe-toute-bleue dit :  

30006H8 février 2010 à 02:15  

Si on avait pu avoir des doutes sur l’importance de l’influence d’un secteur 
financier élargi, en des temps en apparence plus stables, ces derniers mois 
pointent à l’évidence une autre réalité. 

Pour rester en France, quelques bonhommes d’une personnalité certaine 
s’en sont toujours plaint. Je pense en particulier à De Gaulle, ou Mitterrand. 
Pour continuer à parler des morts, et surtout ne vexer personne, dans 
l’ombre de Chirac, dés le départ, il y avait Bloch-Potez, devenu plus tard le 
groupe Dassautl, et des relations intimes trèèès … intimes. Pasqua et Garaud 
furent simplement de gentils organisateurs. Et si vous allez écouter parler 
Probst, sur le site de bakchich info, il vous dira d’un ton badin, tellement ceci 
n’avait rien de choquant pour lui, comment on se cognait les pieds contre 
les valises de cash dans les placards de la mairie de Paris. Exactement ce 
que rapportait Verschave. D’où venaient de telles sommes ? En tous cas, ce 
n’était pas le rassemblement des cotisations pour participer à la kermesse 
de la rhubarbe en fleur. 

Rajoutons à cela, que quand on parle de capitalisme, il n’y a pas lieu de 
séparer finance et industrie, puisque le tout fonctionne avec des objectifs 
similaires. La finance proprement dit ( Enfin, je dis proprement, mais vous 
aurez interprété ) a encore augmenté sa part d’influence ces dernières 
années. 

Pour le Glass-Steagall act, il s’agit bien d’une situation en période de chaos, 
où on n’arrive pas à empêcher un individu de se glisser là où les 
représentations populaires, réclameraient en permanence de telle 
personnalité, avec aussi les risques de dérives que cela comporte. Glass-
Steagall act, c’est Roosevelt. J’évoquais il y a peu la commission Pecora, 
Sans Roosevelt, les conséquences en seraient restées insignifiantes. 

La classe politique n’est pas entièrement corrompue. Elle est obligée de faire 
des concessions. Et elle est souvent impuissante. Un mandat de quelques 
années ne peut pas permettre d’avoir autant d’efficacité que les gens 
agissant en réseau à intérêt mutuel bien compris, et actif sans discontinuité. 

Appel à des temps troubles ??? Pas forcement, d’autant qu’on ne contrôle 
pas, mais personne d’ailleurs, ce qui pourrait se dessiner à l’horizon. Montrer 
ou démontrer la vacuité de ce qu’on nous a vendu comme le progrès 
depuis 40 ans ? Peut-être bien … 

PS : on ratifie les lois sans les lire, de l’aveu même d’élus, trop de textes à 
parcourir. Ceux-ci sont établis par des fonctionnaires, euuuh, tout-à fait 
indépendants. L’ENA, une pépinière de gauche ? Y-a qu’à constater les 
résultats sur le pays. 

367. lepage dit :  

30007H6 février 2010 à 18:46  
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Tout d’abord, je trouve formidables les nombreuses propositions concrètes qui sont 
ici formulées et qui devraient toutes être approfondies. 

Pour rassurer ceux qui cherchent une arrière pensée dans mon propos, je ne suis 
pas canddiate aux régionales et ma prise de distance avec le MODEM est sur la 
place publique.  

Je fais partie de ceux qui cherchent à en sortir et pour ce faire essayent de se 
dégager des sentiers battus y compris en terme de positionnement politique. Je ne 
me pose pas la question de savoir si ma proposition est de droite ou de gauche, je 
cherche à savoir si elle est sensée et pourrait être efficace. 

Enfin , pour répondre à celui qui indirectement me félicitait pour l’Eika, qu’il se 
rassure. je continue, certes moins, mais je continue à plaider. 

30008HRépondre  

1. 30009HNingúnOtro dit :  

30010H6 février 2010 à 20:00  

Madame Lepage, les sentiers battus à dégager ce sont la politique 
politicienne et carriériste, et l’économie économiciste idem. Trop de 
politiques tournent trop longtemps dans le manège, peu importe d’ou 
souffle le vent, et trop d’économistes ne peuvent pas être aussi ignorants ou 
inconscients qu’ils voudraient nous faire croire ces jours ou ils ne savent pas 
en quelle direction déployer leurs voiles faute de savoir dans quelle direction 
souffleront finalement les vents les plus profitables. 

Alors, j’en sais rien en ce qui concerne vôtre carrière, mais la méfiance des 
citoyens est telle que même les politiciens de bonne foi devraient envisager 
de laisser leur place dans les prochaines élections à des nouveau-venus sans 
lourds bagages réels ou imaginaires dans la politique, la finance ou 
quelque-chose de relationné. Plus quelques-uns s’accrocheront à des soit-
disants acquis ou privilèges… moins on aura envie de les voter. On pourrait 
même s’accorder pour boycotter tous ceux qui ont déjà été présents les 20 
dernières années. 

Ceux qui comprendront, auront encore des chances après, les autres ils 
subiront les conséquences pour peu que les citoyens sachent être 
cohérents. A chacun d’évaluer de quelle coté du pari il veut tenter sa 
chance. 

2. Philippe de Saint Naz dit :  

30011H7 février 2010 à 10:20  

@ Madame Lepage; 

Mon propos précédent était un peu à l’emporte-pièce, je m’excuse, mais 
c’est mon style. 
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1-Je citerai une autre expérience de terrain que j’ai vu moi-même mettre en 
place, en tant que voisin, une fois que tout l’appareil d’aides (Etat) et de 
prêts (banques) était dans une impasse. 

Dans le Morbihan, à la fin des années 70, le maire de la petite commune de 
Pleucadeuc (entre Vannes et Malestroit, près de Rochefortr en Terre), 
décide de réagir contre l’exode de sa jeunesse, il contacte donc un 
industriel qui pourrait implanter chez lui une usine, mais on ne peut boucler le 
plan de financement du foncier+bâtiment. Ce maire, agriculteur, fait le tour 
de sa commune, explique le pourquoi du projet, et collecte 1000F par ci 
2000 F par là et finit par boucler le projet. L’usine est construite, fonctionne, 
les jeunes ont du travail et les habitants sont propriétaire collectivement des 
bâtiments et du foncier. La commune perçoit de surcroit une taxe 
professionnelle. A la suite de ce succès, plusieurs autres ateliers sont 
financés. 

Résultat, les familles qui avaient souscrites quand elles ont éventuellement 
demandé le remboursement, ont trouvé que leur épargne avait été 
vachement bien placée, et de plus, leur jeunes avaient du boulot. Moralité, 
cette commune autrefois en déshérance est aujourdhui une commune 
vigoureuse au regard des communes voisines. 

Vous me demanderez, quel est ce maire, un dangereux utopiste? non 
c’était le suppléant de Monsieur Marcelin. Un territoire n’est que le résultat 
de l’action locale de ses acteurs, mais de grâce, pas de politique là dedans, 
et moins il y a de banque, d’Etat et de subvention, et mieux le projet a des 
chances d’aboutir à quelque chose de correct (il serait trop long, ici, de 
pointer tous les méfaits au niveau local des politiques de subventionnement 
dont les effets peut-être les moins nocifs sont le clientélisme et l’inefficacité 
des projets éligibles). 

2- Je sais qu’on a coutume de flétrir le vicomte de Villiers pour le 
département duquel vous avez travaillé pour le dossier Erika. Là encore, 
force est de constater que, loin des thèses liées au positionnement politique 
qu’il défend (comme un imbécile) au niveau national, il a favorisé les 
initiatives d’acteurs sur son territoire, qui, dans cette atmosphère de 
désindustrialisation, conserve un remarquable tissu de PME, vu sa position 
excentrée. Il a su également travailler avec des gens (comme sur le Vendée 
Globe) qui ne sont pas forcément de sa famille politique, mais qui sont des 
gens convaincus et efficaces. Il est loyal de le remarquer. 

368. zébu dit :  

30012H6 février 2010 à 19:19  

Pour info, les SCOP ne sont plus des sociétés coopératives de production mais des 
sociétés coopératives et participatives : 
30013Hhttp://www.les-scop.coop/ 
Il est vrai que la crise n’est pas pour tout le monde et que l’on redécouvre 
« d’anciennes lunes » (lol) … 

30014HRépondre  



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 529 sur 8 511 

369. Galien dit :  

30015H6 février 2010 à 19:27  

Reformulation de rigueur, Madame Lepage, pouvez vous expliciter en quoi la 
décentralisation des pouvoirs, d’un certain point de vue leur dilution, peut être un 
rempart pour les citoyens aux agressions de la finance? 
Comment ne pas voir, dans l’incapacité de l’Europe politique à réagir, le 
symptôme des récents transferts de compétence, ou de souveraineté, en matière 
économique. 
N’est il pas une constante dans les rapports de forces qui conduit 
irrémédiablement à se poser toujours la même question: Athènes, combien de 
divisions? 

30016HRépondre  

370. Eomenos dit :  

30017H6 février 2010 à 19:33  

Dans certains pays, la Grèce par exemple, la société civile a naguère été assez 
forte pour faire rentrer les militaires dans leur casernes.  

Après des années d’une dictature odieuse, le pouvoir à changé de mains. 

Les banquiers (fussent-ils de l’espèce banksters) ne sont pas plus effrayants ni plus 
forts que des colonels félons. 

Il suffit, et j’écris bien suffit, de vraiment vouloir balayer leurs pratiques et faire 
rentrer les banquiers dans leur vrai métier à l’instar des militaires que les grecs ont 
fait rentrer dans leurs casernes. 

30018HRépondre  

1. barbe-toute-bleue dit :  

30019H7 février 2010 à 03:34  

Sauf qu’un militaire portant un uniforme, qu’il arbore autant que ses 
médailles qui brillent ( ne nous moquons pas d’un cerveau qui a engendré 
un militaire, il doit y avoir des circonstances atténuantes ), il est facile à 
identifier. 

Un banquier, c’est aussi furtif qu’un capital qui veut se planquer, et il a les 
moyens de prendre l’avion avec les soutes pleines …  

Ou alors vous voulez dire qu’il faut couper tout ce qui relie aux directions de 
banques actuelles, réembaucher, avec contrat sympa et désintéressants, 
les cadres compétents bien que ceux-ci ne peuvent que venir de l’ancien 
monde financier, faire appel à la vertu, quelque part dans les tréfonds de 
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leur âme ( siiii ), pour qu’ils acceptent de faire le pas de cette conversion, et 
ensuite laisser des coquilles vides sécher avec leurs propres lois, trop 
incitatrices à abuser d’arrogance.  

On commence par où ? La conquête de la télévision. Et ensuite, on essaie la 
propagande pour aller plus vite, ou laisse t-on les esprits qui ont du mal à 
comprendre les changements nécessaires, continuer à s’exprimer dans le 
politiquement correct, pour un beau débat démocratique. 

Cela dit, ce sont des questions auxquelles je cherche aussi des réponses. 

371. babypouf dit :  

30020H6 février 2010 à 19:42  

Bonsoir, 

y a t il seulement des leviers efficace qui pourraient de modifier le cours des choses 
à cours ou moyen terme ? toute les idées qui fusent ne s’installeront jamais d’un 
coup de baguette magique.  

cordialement 

30021HRépondre  

1. Galien dit :  

30022H6 février 2010 à 19:54  

Tant que ‘le progrès’ se résumera à l’immense privilège de pouvoir choisir 
parmi les 200 coloris de lunettes de cabinets chez Ikea, il n’y aura 
absolument aucun changements possible. 
Changez lunettes de cabinets par téléphone portable et vous obtenez le 
substrat de la pensée de Woeth. 

372. daniel dit :  

30023H6 février 2010 à 21:00  

Aucune récrimination dans ce qui suit: un politique ne doit pas se tromper 
sur le match qu’il joue.  

Vous êtes une politique; pas la représentante d’une coalition de consommateurs. 
Il vous faut faire plus d’efforts, avec plus d’audace,sur un niveau plus large, 
Ce niveau, c’est celui d’une conception politique. 
Et vu les « collègues » dont vous vous réclamez, il va falloir que vos idées soient 
très structurées. Des suggestions, celles de « toute neuve » en particulier, pourraient 
être 
articulées et devenir plus qu’un catalogue corporatiste. 
Le social mériterait plus que les soucis altruistes d’une classe moyenne-supérieure 
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largement responsable de la situation présente et à venir des la classe 
éternellement broyée par des intérêts qui lui sont étrangers. 
Il vous faut accepter le fait que les électeurs réclament des mesures coercitives, 
c’est à dire employer l’ autorité de l’ Etat, pour faire cesser des spoliations 
à grande échelle. Les découvrir et analyser, puis déplorer en choeur est la fonction 
d’un blog comme celui-ci. Vous, vous devez aller au-delà. Vous avez une certaine 
expérience du fonctionnement de l’éxécutif, c’est en cela que vous portez 
des espoirs. 

Vous faites parti, contre votre gré sans doute, des gouvernants qui sont 
responsables 
d’avoir depuis 30 ans mené des politiques pour lesquelles ils n’avaient pas 
été élus. Comme politique, vous revenez de loin. 

30024HRépondre  

373. zebulon dit :  

30025H6 février 2010 à 21:47  

A l’heure où les comptes sont en train d’être fait. 
Il n’y a plus qu’une seule question à se poser ? 

Qui est le nouveau propriétaire ? 

En effet ces dettes colossales ont été vendues ?  

D’après les statistiques , l’on pense que la dette américaine est détenue en grande 
partie partie par des intérêts japonais et chinois. 

Mais qui est le premier actionnaire de la France désormais ? la veuve de 
Carpentras ? 

Se faire racheter par ses concurrents n’est peut être pas la meilleure façon de 
préserver nos intérêts. 

Mais bon pourquoi s’inquiéter , on n’est pas en Espagne ou en Grèce n’est ce pas 
? 

30026HRépondre  

374. Georges dit :  

30027H6 février 2010 à 22:39  

Mme Lepage écrit : 
« Le thème de la décentralisation est fondamental car il permet d’inverser le sens 
de la pyramide et de se réapproprier sa vie et ses choix pour sortir de la torpeur 
dans laquelle la situation anxiogène dans laquelle nous vivons, nous plonge. » 

Des Régions autonomes qui possèderaient leur propre monnaie, leur propre 
fiscalité, leur propre assemblée ? Ou des Régions qui dépendent encore du 
transfert de l’impôt perçu par l’Etat central ?  
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Dans le premier cas, si l’une de ces régions décidait de ne plus faire partie de 
l’Europe afin d’ériger une fiscalité plus laxiste et se transformer en paradis fiscal, 
vous y verriez un inconvénient ? 

Dans le deuxième cas, que se passe-t-il quand le pouvoir d’Etat asphyxie 
financièrement les Régions pour des raisons électorales ? 

30028HRépondre  

1. bachibouzouk dit :  

30029H6 février 2010 à 23:03  

 » se réapproprier sa vie et ses choix pour sortir de la torpeur dans laquelle la 
situation anxiogène dans laquelle nous vivons, nous plonge  »  

C’est une tres jolie phrase. J’adore vraiment ! 
Je lisais un truc de Bettleheim (Le coeur consceint ) dans lequel il relate son 
experience des camps de concentration. 
Un passage exceptionnel concerne la docilite des personnes dans les 
camps. 
Si bien qu’un ou deux gardes non armes suffisaient a conduire 10 ou 20 
prisonniers. 
J’exagere peut etre un peu mais l’idee est la qui vous remplit d’effroi ! 

375. bachibouzouk dit :  

30030H6 février 2010 à 22:48  

Madame Lepage,  

Vous utilisez le mot « coupable ». Est on dans le responsable mais pas coupable ? 
Coupable mais pas responsable ? Portez plainte contre les dirigeants que vous 
croyez defaillants car les fautes doivent etre punies. Aussi grave que les abus des 
personnes qui dirigent les banques, il ya les abus des personnes que nous avons 
mandatees pour gerer notre interet general. Ou sont les commissions d’enquete sur 
la gestion de cette crise ? Ou sont les commissions d’enquete sur les aides 
publiques accordees aux banques et aux grandes industries ?  

Quand un homme de 50 ans est devenu un peu lent, a un train de retard sur la 
technologie du moment, on le jette, car inadapte .. vous comprenez ce sont les lois 
du marche. On a trouve un jeune qui peut faire mieux, plus vite moins cher.  

Quand une banque de plus de 50 ans menace de s’ecrouler, la nation se met en 
quatre pour la sauver. On aurait sans doute pu creer une banque plus jeune et 
moins chere ! Vos congeneres manquenet serieusement d’imagination ou bien 
sont ils trop preoccupes par leurs interets prives ?  

Essayez de transformer vos paroles en actes. Prenez des risques politiques. Les 
memes regles pour tous, de la clemence pour les plus faibles et non les plus forts, 
une justice impartial rendu pour le peuple et par le peuple. Faites des propositions 
concretes.  
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J’ai une proposition concrete a faire : prenez le cas de Polytechnique. Les droits 
d’inscription a la Fac vont en augmentant. Qu’en est il des frais de scolarite a 
Polytechnique ? C’est etrange que la meilleure ecole de France paye ses 
etudiants pour qu’ils aillent ensuite gagner des millions dans des banques a 
Manhattan. C’est une specificite culturelle francaise j’iamgine … et ne me jouez 
pas la chanson du merite et de l’egalite des chances pour tous les eleves de l’X 
etc. C’est tout simplement un reliquat d’ancien regime. Prenez le salaire moyen 
dans les dix annees apres polytechnique, et portez les frais de scolarite a un 
equivalent une ou deux annees de salaire par exemple. Aux USA, une formation au 
MIT, Yale , HArvard, Princeton, etc n’est pas gratuite. La carotte et le baton.  

J’en ai une autre a vous faire. Faites sauter le bouclier fiscale. L’impot doit etre 
progressif au dela de 50%. Les mathematiques ont inventes des fonctions plus 
amusantes que les fonctions affines par morceaux. Il y a par exemple 
l’exponentielle. Qui a besoin d’un revenu mensuel net apres impot egal a 50 ou 
100 SMIC ? On fait une fixation sur les salaires, mais ils ne sont rien au regard des 
revenus que donnent le capital. Rien ne justifie un revenu eleve sinon des 
responsabilites elevees. Or tout le monde sait bien qu’une personne qui a des 
revenus eleves a les moyens d’organiser son irresponsabilite. Conclusion : rien ne 
justifie des salaires eleves. L’humilite de l’eboueur doit etre un exemple. Son salaire 
doit etre de l’ordre de 1500 euros (j’ignore combien precisement ! mais surement 
pas autant que l’ex patron d’EADS) et pourtant son utilite sociale est immense. 
Une fiscalite progressive avec un taux asymptotique de 100% est possible.  

Avec cela vous sauvez la secu et les retraites et l’avenir de la France.  

Interdire les Lobbies ! En voila une autre idee geniale !! Vous croisez cahque jour 
dans les couloirs des differentes institutions de la Republique des individus qui vous 
harcelent avec les moyens illimites des multinationales et vous consultez vos 
electeurs qui vous donnent mandat une fois tous les 3 ou 5 ans !! Quel est le pouvoir 
du peuple ? Quel est le pouvoir de ses representants ? C’est impossible me direz 
vous ?! Aux assises, les jures sont un peu isoles pour que nous soyions certains que 
leurs decisions soient prises sereinement sans contraintes. Quel depute du peuple 
peut pretendre avoir toujours pris ses decision dans l’interet general !! 
Il faut des lois anti corruption et des tribunaux pour les faire appliquer.  

Une derniere : proposez que les classements internationaux soient interdits en 
France. Il faut mettre a l’amende tout representant de l’etat qui prendra un critere 
d’une agence de notation X comme seule motivation aux efforts que devra 
developper la nation. Surtout lorsque ce classement montre que la France est 
derniere du lot. Nos ambitions doivent etre superieures. Nous ne voulons pas 
pedaler pour etre premeir au classement de Shanghai par exemple.  

Des idees pour l’interet general il y en a des tas : une loi anti-slapping (contre 
l’acharnement juridique) en France, ce serait bien auss, un principe du type 
pollueur = payeur, l’independance energetique de la france, etc.  

Malheureusement il y en a encore plus pour sauver les interets particuliers d’une 
classe dirigeante. Franchement quel besoin a ton de mobiliser tant de ressources 
de la nation pour la dite affaire Clearstream … pendant que les milliards (?) de 
l’affaire des fragates sont enterres.  

La france peut briller dans le monde par sa droiture, son intelligence son histoire, sa 
probite, son sens des responsabilites,sa technologie. C’est toujours payant a long 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 534 sur 8 511 

terme meme si l’opportunisme, le clinquant, les paillettes font rever les idiots a court 
terme.  

Des actes avant les paroles. 
Car une fois aux commandes, il n’y aura plus d’actes. 
Envoyez des messages simples, forts et concrets pendant votre campagne. 
Assignez vos collegues fautifs et je vote pour vous aux regionales ! 

30031HRépondre  

1. Papimam dit :  

30032H7 février 2010 à 23:10  

Bravo, bravo, encore. 
Et aussi : séparation des pouvoirs, ne pas être juge et parti (et procureur). 
Pour l’éventail des salaires j’ai entendu ce matin sur les ondes, 
subrepticement, quelque chose comme « dans le CAC40 la rentabilité des 
entreprises est inversement proportionnelle à la rémunération des ses 
dirigeants » CQFD. L’argent pollue. 

376. astrorock dit :  

30033H6 février 2010 à 23:03  

Ben ca bastonne dur! 

Meme si les charges sont rudes, j’aimerais assez que corine lepage engage le 
dialogue. 

30034HRépondre  

377. Salva dit :  

30035H6 février 2010 à 23:06  

Le pays France est devenu un simple produit parmi d’autres, évalué par des 
sociétés privées pour savoir s’il est bon à la vente ou non. 
Les pays ont été privatisés. L’individu a été privatisé, il est désormais auto-
entrepreneur. 
Je n’ai jamais compris à quoi sert le machin appelé Union Européenne. Quelqu’un 
peut-il m’aider ? 

30036HRépondre  

1. bachibouzouk dit :  
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30037H7 février 2010 à 00:01  

J’ai une entreprise en BTP dans laquelle je n’ai recrute que des auto-
entrepreneurs ! 

2. Piotr dit :  

30038H7 février 2010 à 00:43  

Salve regina ! 

378. 30039HLoréal Alain dit :  

30040H6 février 2010 à 23:11  

Corinne Lepage a fondée un mouvement « Terre Démocrate » dont les membres 
sont, pour beaucoup, des démissionnaires du Modem, des déçus du PS, et des 
écolos qui ne se sont pas reconnus dans Europe Ecologie. 
En clair des progressistes… 
Tout ça réfléchi, propose, organise et …va dans le bon sens. 

30041HRépondre  

1. Lisztfr dit :  

30042H6 février 2010 à 23:47  

C’est mieux que si elle avait fondé « Terre Républicaine » 

30043Hhttp://kropot.free.fr/Bakounine-kisuije.htm : 

Je suis un partisan convaincu de l’égalité économique et sociale, parce que 
je sais qu’en dehors de cette égalité, la liberté, la justice, la dignité humaine, 
la moralité et le bien-être des individus aussi bien que la prospérité des 
nations ne seront jamais rien qu’autant de mensonges. Mais, partisan quand 
même de la liberté, cette condition première de l’humanité, je pense que 
l’égalité doit s’établir dans le monde par l’organisation spontanée du travail 
et de la propriété collective des associations productrices librement 
organisées et fédéralisées dans les communes, et par la fédération tout aussi 
spontanée des communes, mais non par l’action suprême et tutélaire de 
l’État. 

=========== 

Si l’on pousse le raisonnement décentraliste jusqu’au bout, autant lire 
Bakounine qui est lui, l’original. Sinon, décentraliser ne veut rien dire. 

2. Galien dit :  
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30044H7 février 2010 à 02:52  

Alain, 

Remercions Corinne Lepage pour ce geste d’ouverture, on peut par ailleurs 
constater, par la teneur des commentaires, une certaine attente 
entremêlée de franche critique envers le politique. 
Il est intéressant de savoir comment « Terre Démocrate » peut tenter d’y 
apporter une réponse. 
Cette approche, en plus de susciter un côté tribal(au sens du groupe) aux 
réactions qu’elle engendre, peut nous faire réfléchir sur le contenu politique 
de ce blog. 

Dans un précédant billet sur la problématique de la dette, Paul Jorion nous 
questionnait ainsi:  

ne voudrait-il pas mieux, d’un point de vue de ce qui est « socialement utile 
» … 

. 
La proposition visant à ce que repose sur le 

bottom-up et la décentralisation, sur les mécanismes coopératifs et 
mutualistes  

le changement, radical et nécessaire, pour un retour du « socialement utile » 
peut apparaitre plus comme une réaction au système, qu’annonciateur 
d’un changement profond. 
Ce qui permet au système de conserver son caractère « socialement inutile 
» ne serait pas touché par le retour des corporatismes, 

inverser le sens de la pyramide  

n’y suffirait pas. 
Les causes sont systémiques, certains diront civilisationnelle, elles sont à tous 
les niveaux, du décideur à l’exécutant. Elles sont de nature organiques et 
non structurelles.  

Ce que l’on peut comprendre des analyses de Paul Jorion c’est qu’elles sont 
fortement liées à la nature des échanges, du rapport même que nous 
entretenons avec l’argent, et aux processus de valorisation qui en 
découlent. 
L’objectif n’est pas de changer l’homme, comme dans une vision totalitaire, 
mais de de susciter un système de valeurs différent en réponse aux 
échange, faire en sorte que le « socialement utile » soit induit de manière 
intrinsèque. 
Quand Corinne Lepage nous propose de se 

réapproprier sa vie et ses choix pour sortir de la torpeur dans laquelle 
la situation anxiogène dans laquelle nous vivons  

, c’est plus qu’une réorganisation, c’est un nouveau paradigme. 
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379. Alexander dit :  

30045H7 février 2010 à 00:48  

Petite phrase extraite du discours de Franois Mitterrand au congrés d’Epinay Juin 
1971, phrase qui m’a fait vibrer à l’époque : 

« Mais ce que je viens de dire pourrait être un alibi si je n’ajoutais pas une deuxième 
phrase : violente ou pacifique, la révolution c’est d’abord une rupture. Celui qui 
n’accepte pas la rupture – la méthode, cela passe ensuite -, celui qui ne consent 
pas à la rupture avec l’ordre établi, politique, cela va de soi, c’est secondaire…, 
avec la société capitaliste, celui-là, je le dis, il ne peut pas être adhérent du Parti 
socialiste. » 

Aujourd’hui les discours des responsables du Modem me laisse quasi indifférent. 

Qui parle aujourd’hui de rupture avec le système capitaliste, le NPA qui recrute des 
femmes voilées ? 

Notre président de la république est élu selon la règle démocratique du suffrage 
universel, de quoi se plaint-on ? Vive la classe bourgeoise qui a le talent de duper 
le peuple! 
Que vaut la démocratie ? Et les français ne sont ils pas des veaux comme disait De 
Gaulle. 

30046HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

30047H7 février 2010 à 11:16  

Ca, c’était un grand attrapeur de rat, j’ai lu et relu « L’honneur perdu de 
FM » par Hallier, récemment, il n’a fait que confirmer les « bad vibrations » 
que j’avais déjà senti dans les années 70, quand a votre petite pilule « la 
classe bourgeoise qui a le talent de duper le peuple! » je constate que vous 
ne l’avez pas encore digérée VOUS MÊMES, je vous suggère d’aller au 
spectacle de Dieudonné. 

A ce propos, je pose UNE question TRES « innocente » a Madame Corinne 
Lepage, de quel côté vous situez vous par rapport a la ligne de 
démarcation, disons pour le moins DIVINE, au moyen orient. UN état ou 2 
états? comme ça, je saurais dans quel état vous VOUS trouvé. 

SVP Paul, laissez moi posé cette simple question. 

2. Alexander dit :  

30048H7 février 2010 à 18:51  

Merci à Paul pour l’ouverture de ce blog. 
J’ai voulu appuyer sur l’aspect politque tout en restant dans le sujet, mon 
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propos était: « RUPTURE AVEC LE CAPITALISME », citant Mitterrand, et citant 
DE Gaulle (hors contexte) pour fustiger le renoncement et l’apathie 
ambiante. Peut être que la pilule empoisonnée était de parler du port du 
voile au NPA. 
Je ne vois pas de rapport clair avec le conflit Isarelo-Palestinien ni les 
spectacles de Dieudonné. 
C’est peut-être pour ça que je ne comprends pas la qestion que VOUS 
posez à Corinne Lepage. 

380. TARTAR dit :  

30049H7 février 2010 à 08:47  

Et pendant ce temps dans les back offices on cogite sur la meilleure façon 
d’accompagner la chute, voire de l’accélérer, afin d’en tirer les plus énormes 
plusvalues. 
Les « pouvoirs » politiques et les banques ont bien un énorme allié, c’est la majorité 
passive et assistée qui trouve un petit pécule sur son compte bancaire tous les mois 
…pourvu qu’une révolution n’ait pas lieu. 
Une crise politique avec voitures incendiées et pavés dans les vitrines déboucherait 
sur des super grèves, voire des ruptures prolongées de fourniture EDF. 
Ce serait le chaos en 24h. 
Donc on la ferme, on laisse gueuler modérément certains politiques « mous » dans 
les media et çà s’arrête là! 
Je me demande si l’angoisse manifestée par Paul chez Taddéi a été bien 
ressentie…mais il n’est pas un politique. 
Ce qu’il faudrait ,si la censure le permettait, c’est qu’un politique de premier rang 
ose tenir le même style de discours que PJ… 
DSK, Trichet? 

30050HRépondre  

1. yvan dit :  

30051H7 février 2010 à 11:08  

Ils sont dans le système aussi, Ami Haché. 
D’ailleurs, regarde les ennuis que peuvent avoir des pays qui ne suivent pas 
les règles internationales imposées… 

Au point que des pays commencent à s’allier pour faire sécession. 

Ceci dit, souvenons-nous juste de 1929, qui donna juste une montée des 
dictatures partout dans le monde. Puis, un petit conflit mondial. 

381. laurence dit :  

30052H7 février 2010 à 09:00  
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Madame Lepage, 
Vous voilà chargée, mais riche, de bien des espoirs et aussi de très intéressantes 
propositions pour reconstruire les choses autrement. Il doit y avoir une rupture et 
une expulsion de tous les ‘malfaisants’ comme l’aurait dit Michel Audiard. 

Cela est réjouissant car vous ne serez pas seule. On se fout désormais 
complètement des politiques et autres clowns. Gauche, droite, machin… tout ce 
vieux fatras, on s’en tape. 
Nous ne voulons qu’une chose : des gens de bon sens et entreprenants. 
Derrière ceux-là, avec eux, il y aura le Peuple, les Citoyens. Et ca fait du monde… ! 

Merci d’incarner cet espoir. Que dis-je : ce besoin vital. 

30053HRépondre  

1. Jérémie dit :  

30054H7 février 2010 à 12:29  

 » Merci d’incarner cet espoir. Que dis-je : ce besoin vital.  » 

A vous les femmes merci encore d’incarner cet espoir pour l’homme ? Je 
m’explique  

JH célibataire recherche désespérément JF pas trop marqué au visage et à 
l’esprit par les vaines matérielles et actuelles d’aujourd’hui. Je précise que je 
ne porte pas encore de grande marque à la main, une Rolex si cela vous 
parle un peu, veuillez alors transmettre vos coordonnées au responsable des 
lieux, on ne sait jamais, il y a non plus que des femmes superficielles qui ne 
recherchent qu’à sortir avec des vieux banquiers plein d’oseilles ou les 
politiciens dans ce bas monde. 

Marie autrefois à l’égard de Joseph, ce n’était peut-être pas non plus cela 
ce qu’elle rechercherait plutôt à voir et pour un homme, comme dans un 
parti, oui merci encore à la femme moderne celle d’aujourd’hui d’incarner 
encore cet espoir pour l’homme ou l’humanité, ainsi soit-il. 

Oui sans l’aide réelle des femmes je vois guère comment les hommes de 
notre temps pourraient réellement changer de valeurs comme ça du jour en 
lendemain et en société, à moins bien sur d’un miracle. 

Mais qui croit encore aux miracles et aux petits hommes verts de nos jours. 

2. corinne lepage dit :  

30055H7 février 2010 à 15:13  

merci de ce message d ‘espoir. pourquoi , nous savons. 
reste comment? ce blog contribue à rapprocher les individus et à essuyer le 
feu descritiques absolument indispensables. 
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382. 30056HL'enfoiré dit :  

30057H7 février 2010 à 09:08  

Paul, Bonjour, 
Là, je suis 100% d’accord avec ces constatations.  

Une pyramide inversée? Absolument, la pyramide de notre société se trouve la 
pointe vers le bas, dans un équilibre instable et en espérant que le pyramidion sera 
suffisamment solide. 
La démocratie n’est qu’apparente. La base dans l’entreprise ne parvient pas à 
faire remonter ses propres constatations du terrain vers les tours d’ivoire.  

Obama est contesté pour son immobilisme et son manque de résultats après un an. 
Il est loin d’être le maître du monde. Le boulet des républicains qu’il traine derrière 
lui, lui empêche de réaliser ses promesses. 

30058HRépondre  

1. 30059HL'enfoiré dit :  

30060H8 février 2010 à 10:04  

Comme disait Geert Noels ce matin à la radio : 
« le monde est en train de changer, sur le plan financier, sur le plan 
environnemental, sur le plus énergétique, sur le plan social, démographique, 
alors le monde est en train de changer mais ça ne veut pas dire que ce sera 
pire, je crois que ça change pour le mieux, plus d’équilibrage, plus de, un 
monde plus balancé, disons et je trouve ça assez positif. » 
Son interview prouve que les économistes ne sont pas tous à mettre dans le 
collimateur. 
30061Hhttp://www.rtbf.be/info/matin-premiere/geert-noels-est-linvite-de-matin-
premiere-185220 

383. Jérémie dit :  

30062H7 février 2010 à 10:09  

 » Cette situation impose de revenir aux fondamentaux en ce qui concerne le rôle 
du politique et à s’interroger sur ce que les sociétés civiles peuvent faire pour n’être 
pas éternellement spectatrices d’une descente aux enfers annoncée… » 

Bonjour Mme Lepage, je sais que vous êtes une bonne personne, pleine de bon 
sens et d’intelligence, très soucieuse de l’environnement comme de la condition 
d’autrui. En ce qui concerne le rôle du politique et sur ce que pourrait faire la 
société civile moins touché par la crise, et bien à votre niveau pas grand chose si 
ce n’est peut-être, et qui honorerait grandement votre démarche, si bien sur vous 
êtes vraiment sincère bref pardonnez l’indélicatesse de ma démarche, n’auriez-
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vous pas une petite pièce de gigot ou alors un grand sac de riz à m’offrir car en ce 
moment j’ai un peu les crocs.  

Le frigo est vide je jeune depuis 35 jours, c’est grand carême en ce moment afin de 
pouvoir mieux payer mes factures d’électricité pour le mois prochain, ma femme 
vient de me quitter pour un autre, avec une carte bleue mieux rempli et une Rolex 
à la main, ma télévision ne marche plus très bien, bien évidemment en ce moment 
j’ai quelques pannes mais pas seulement avec la voiture. 

J’ai beau vouloir m’en sortir, vouloir encore me la péter comme tant d’autres 
société, hélas la chance ne semble guère mieux me sourire en ce moment, allez 
donc savoir pourquoi malgré la crise, pourtant je présente encore bien je crois, je 
me lave et me brosse même les dents tous les matins.  

Ho rassurez-vous je ne vous demande pas de m’inviter chez vous pour vider le 
réfrigérateur, vider vos meilleures bouteilles de Dom Pérignon avec vos convives, vu 
que je ne bois jamais d’alcool.  

Mon rêve serait que vous me fassiez un petit chèque de plusieurs centaines d’euros 
par l’intermédiaire du Maître de l’auberge avec son accord bien entendu, les 
temps sont durs vous savez c’est la crise, les gens d’ailleurs se montrent guère plus 
généreux et charitables depuis quelques temps déjà et à l’égard de gens comme 
moi allez donc savoir pourquoi ? 

C’est pourquoi j’ai tout de suite sauté sur l’occasion quand j’ai lu votre message de 
sympathie, oui je sais ce n’est vraiment pas des choses à faire envers une Dame 
telle que vous, surtout dans nos sociétés occidentales enfin qui ne tente rien n’a 
rien, sur ce je vous souhaite quand même grand bonheur de votre coté. 

Veuillez également transmettre mes salutations les plus respectueuses envers les 
gens de la haute, vous savez ceux qui ne veulent guère mieux faire le bien 
autrement dans leur société dans le cas contraire je ne vous en voudrais pas, vous 
savez l’argent comme la seule réussite matérielle n’apporte pas le réel bonheur 
dans la vie, alors vive la république et vive la France et au diable les banquiers non 
je ne vais quand même pas chanté la marseillaise ce matin rassurez-vous. 

30063HRépondre  

384. André MORVAN dit :  

30064H7 février 2010 à 10:13  

Il y a quelques années, le premier système économique a avoir subi un 
phénomène de rejet, fut le système soviétique, à juste titre, chacun en convient. 
Aujourd’hui c’est le système dans lequel on vit qui subit ce même phénomène de 
rejet. 
Il ne n’agit donc pas de choisir entre le premier ou le second, ou pire garder le 
second parce que justement le premier, personne n’en veut. 
Il faut arrêter de nous enfermer dans cette dualité facile. 
L’ensemble de la population subissante, souhaite du neuf, autre chose, avec en 
plus une sorte de phénomène de rejet, (encore un) du « politique », du complice 
de la situation présente en quelque sorte. Cela suffit de nous rouler dans la farine. 
Vous êtes avocate madame Lepage, donc vous connaissez le droit, les lois. Vous 
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parlez vous même de hold up. Nous sommes tous d’accord avec vous. Mais où 
sont les plaintes ? les tribunaux ? les jugements ? les condamnations ? 
Un peu plus haut vous parlez de faiblesse très coupable. Je pose la question : quel « 
coupable » s’est retrouvé devant la justice pour rendre des comptes ? Aucun. 
Un petit voyou braque une banque pour quelques milliers d’euros, il est poursuivi 
par la justice et chacun trouve cela normal. 
Ici il s’agit de milliards et il ne se passe rien. 
Vous parlez de coupable, de hold up. Avez vous porté plainte ? vous êtes bien 
placée, vous connaissez mieux que nous la procédure. 
Combien a coûté la campagne de vaccination avortée de Madame Bachelot ? 
Sera-t-elle reconnue coupable ? Devra-t-elle rembourser sur ses deniers personnels 
? 
Déficit des caisses de l’Etat. Déficit du pays. Déficit des caisses de Sécurité Sociale 
et de Retraite. Qui gèrent ces fonds ? Nous, le peuple ou une fois de plus les 
mêmes, en haut ? 
J’ai 60 ans et je prépare ma retraite. Je viens d’apprendre que l’organisme de 
retraite Médéric a pour Directeur Général……….allez un petit effort, devinez….bon 
je vais vous le dire : Guillaume Sarkozy, oui oui, un des frères de qui vous savez, 
notre cher Président Nicolas Sarkozy de Nagy Bocsa. 
Je pourrais continuer longtemps comme cela, il y a tellement à dire. 
Je finirais par une remarque importante, essentielle même. Qui détient le pouvoir ? 
le niveau local ? régional ? les parlements ? les Ministres ? le Président ? vous n’y 
êtes pas. Tous ces gens sont des exécutants. Ils obéissent et pour certains avec 
zèle. Faut dire qu’ils sont bien payés pour leur obéissance, y compris des retraites 
dorées. Ils reçoivent des ordres des Rois du mondes. Les ordres de ces monarques 
vous les trouvez dans la bouche de Monsieur Eric Woerth jeudi 4 février dans 
l’émission « ce soir ou jamais ». 
Nous n’augmenterons pas les impôts. Si vous utilisez le décodeur « politique » cela 
signifie le contraire. 
Il faut moderniser l’éducation Nationale, les Universités, cela signifie « casser », c’est 
déjà commencé depuis une trentaine d’année. 
Nous ne toucherons pas à la protection sociale. Sécurité Sociale et retraite. Cela 
n’arrête pas. 
Idem pour l’emploi, avec son corollaire, le chômage et la précarité. 
J’en oubli surement. 
Le premier janvier 2010 j’ai écrit mes vœux ainsi : 
1 – le droit au logement opposable véritable 
2 – le droit au travail opposable avec garantie de l’emploi pour tous et pas la 
supprimer à ceux qui en bénéficie, les fonctionnaires. 
3 – a manger pour tous. 
4 – l’inéligibilité pour tout mensonge proféré. Ménage assuré. 
5 – Que tous ceux qui pillent la planète, les escrocs de haut vol, les financiers 
responsables de la crise actuelle et leurs complices (on vient d’en parler) soient 
poursuivis et condamnés. 
Etc, etc…….. 

30065HRépondre  

1. corinne lepage dit :  
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30066H7 février 2010 à 15:18  

J’essaye précisément déjà d’utiliser le droit pour ce qu’il peut offrir. Je lance 
avec Michèle Rivasi une pétition pour obtenir une commission d’enquête au 
parlement européen sur la gestion de la grippe. C’est une première 
réponse. 
je milite contre la corruption et ai lorsque j’ai été élue dans le Calvados, il y a 
20ans envoyé le maire de ma commune en correctionnelle.  

Vous avez raison, la justice ne passe plus alors que les lois existent. Gagner 
ce combat est déjà essentiel et c’est pour cela que Nicolas Sarkozy 
démantèle la justice pénale. 

2. Jérémie dit :  

30067H7 février 2010 à 18:47  

@ corinne lepage 

Les femmes sont souvent plus responsables que les hommes, peut-être bien 
qu’il est beaucoup plus difficile d’acheter le silence d’une femme que celui 
d’un homme déjà bien établi, notable et autres, petite vie pépère. 

 » Vous avez raison, la justice ne passe plus alors que les lois existent.  » 

N’est-il pas plus dangereux pour une société lorsque la justice ne passe plus, 
surtout si une telle justice ne recherche d’abord qu’à rendre justice aux 
puissants et riches personnes influentes de ce monde, banquiers et autres 
ami(e)s proche du pouvoir, qu’aux modestes et pauvres gens sans réels ni 
meilleurs avocats pour les défendre pas étonnant alors que la société ne 
s’en porte guère mieux. Sommes nous bien alors diriger par des gens qui en 
ont bien pleinement conscience à l’esprit telle est ma question ?  

Ce que quelqu’un peut défaire par erreur peut très bien être remis en place 
après. 

385. liervol dit :  

30068H7 février 2010 à 10:16  

J’aimerai moins de belles phrases creuses, moins de mots choisis et plus d’actions 
sur le terrain. 
Que nos politiques animent leurs militants à agir sur le terrain auprès des gens qu’ils 
cherchent donc les solutions qui existent là où elles se trouvent et non pas la haute 
sphère qui ne règle rien. 
Règlons donc déjà à la source les problèmes : tiens par exemple que les militants 
agissent contre l’inertie total et la bêtise de Pôle emplois, ce mastodonte qui ne 
sert à RIEN, ça c’est de l’action. 
Je rêve de voir des militants qualifiés aider ceux qui cherchent un emplois les aider 
vraiment pas comme cela se passe avec Pôle emplois entité plus qui ne sert qu’à 
une seule chose : payer ceux qui y travaille mais qui n’apporte rien aux autres. 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 544 sur 8 511 

Assez de mots, ceci est une action parmi tant d’autre qu’un combat politique 
avec de vrais militants peut faire bouger dans le bon sens au lieu de ces kermesses 
de militants qui discutent du sexe des anges sans jamais s’attaquer à la réalité. 

L’action devrait être le maître mot de la politique, les discours on en a assez. 
C’est sur le terrain qu’on veut vous voir relever le défi et relever la France de 
l’inaction. 

30069HRépondre  

1. Clemence Daerdenne dit :  

30070H7 février 2010 à 17:15  

vous etes pret à payer plus d’impot pour qu’un conseiller de Pole-emploi ait 
les moyens de faire correctement son travail et qu’il n’ait à s’occuper QUE 
de 60 chomeurs au lieu des 300 à 500 actuels. 
Accompagnement des chomeurs en France : 1% du PIB 
Accompagnement des chomeurs dans les pays scandinaves : 3% du PIB 

votre commentaire est caricatural et pour ma part non merci, je ne souhaite 
aucune action en votre compagnie. 

2. Tigue dit :  

30071H7 février 2010 à 22:36  

Je ne crois pas que Mme Daerdenne soit contre l entraide. 
J aime bien sa  »Frenchitude ». 

Le procédé consistant a brailler dans un micro pour imposer son point de 
vue avec quelques complices qui 
applaudissent dans la foule, et couvrir ainsi 
la petite voix de celles et ceux qui essaient de réfléchir, ne vaut 
pas mieux, que le plus subtil procédé du ministre pour discréditer les propos 
de Paul, et faire dérailler son 
raisonnement (il fait dire a Paul ce qu il n a pas dit). 
  
Ceux qui braillent et agissent sans réfléchir (apparemment) ont été, sont, et 
seront les troupes d’ élite irremplaçables, 
de ceux qui nous spolient, leurs meilleurs alliés, ils empêchent de PENSER, act
e patient et necessaire pour 
 dénouer l écheveau de toute arnaque de très haut vol.  

Ils transforment une manifestation pacifique en scènes de guerre urbaine, ils 
maintiennent l esprit au 
niveau de problématiques  binaires, au ras du sol, dans une logique binaire 
(agir , ne pas agir; etre 
de gauche, de droite, etc…) qui est le pain béni de nos saigneurs qui 
évoluent dans un autre cadre.  
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La toxicité des ces gens a permi de détruire la performance de bien des serv
ices publics, et ainsi réussir  
la prouesse de faire souhaiter leur privatisation par les usagers qui en avaient
 le plus besoin (de ces  
services publics). 

Revenir a la  »Frenchitude » : être ouvert, ne pas exclure a priori, ne pas colle
r d’ étiquettes définitives sur  
les gens, c est un fil d’ Ariane pour reconnaitre les habitués de ce blog, et les
 distinguer des troupes  
d’ élite, des casseurs du modèle Social Français.  

Cela n’ interdit pas la saine colère, par ailleurs. 
C’ en était une. 

  

3. Philippe de Saint Naz dit :  

30072H9 février 2010 à 08:48  

@Tigue et Daerdenne 

Je pense que personne ici ne pense que les services publics sont inutiles, 
sont à éliminer, à forcément privatiser, etc, etc. 

Par contre, que beaucoup de gens sur ce blog soient traversés par l’idée 
que le management des services de l’Etat, à la schlag, à l’intimidation, à la 
carotte et au bâton, n’est certainement pas le meilleur moyen d’améliorer 
leur productivité, me semble une quasi-évidence 

386. BA dit :  

30073H7 février 2010 à 10:35  

Le conservateur allemand Günther Oettinger, l’un des dirigeants de la CDU de la 
chancelière Angela Merkel, a dit craindre samedi 6 février que l’euro ne devienne 
une monnaie instable, mais son collègue Wolfgang Schäuble, ministre allemand 
des Finances, a tenu à être plus rassurant. 
« L’euro restera stable, les marchés ont toujours tendance à réagir avec excès », a 
affirmé Schäuble. 
A propos de la crise budgétaire en Grèce, ce dernier a ajouté : « La Grèce doit 
comprendre que quand on viole les règles pendant trop longtemps, on doit payer 
un jour le prix fort ». 
Quant aux conséquences de la crise financière, un responsable allemand présent 
à Iqaluit a déclaré que le G7 voulait voir les établissements bancaires mettre la 
main à la poche pour contribuer à réparer les dégâts. « Il y a un consensus pour 
que les banques elles-mêmes contribuent à payer le coût financier de cette crise », 
a dit ce responsable qui a requis l’anonymat. Il reste toutefois à se mettre d’accord 
sur la forme que prendra cette contribution, a-t-il ajouté. 

30074HReuters 
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Voici mon interprétation : 

1- Le ministre allemand des Finances a dit : « La Grèce doit comprendre que quand 
on viole les règles pendant trop longtemps, on doit payer un jour le prix fort ». 
En clair : la Grèce nous a menti depuis 20 ans, elle nous prend pour des cons depuis 
20 ans, maintenant elle va le payer très cher. L’Allemagne s’opposera à toute aide 
pour sauver la Grèce. 

2- Un responsable allemand a dit à propos de la réunion du G7 : « Il y a un 
consensus pour que les banques elles-mêmes contribuent à payer le coût financier 
de cette crise ». 
En clair : les dirigeants politiques vont taxer lourdement les banques commerciales 
(notamment pour faire plaisir à leurs opinions publiques). Les dirigeants politiques 
vont imposer fortement les banques commerciales : ça va renflouer les caisses des 
Etats, et ça va faire monter leurs cotes de popularité. 

3- Barak Obama, Angela Merkel, Nicolas Sarkozy, sont des hommes politiques. Ils 
veulent être ré-élus. Or, ils viennent de constater l’effondrement de leur cote de 
popularité. Sarkozy a battu cette semaine son record d’impopularité, Obama aussi, 
en plus, il a perdu une élection imperdable dans le Massachusetts. Bref, les 
dirigeants politiques ont constaté que leurs électeurs étaient furieux. 

4- Obama, Merkel, Sarkozy, ont distribué l’argent des contribuables pour aider les 
banques, mais ils se sont rendus compte que cet argent n’était pas re-prêté aux 
ménages, ni aux entreprises, et que, en plus, leurs électeurs étaient de plus en plus 
furieux contre les banques. Le G7 a donc marqué ce retournement politique : 
maintenant, les dirigeants politiques vont taxer lourdement les banques. 

5- Ce retournement politique montre que les dirigeants politiques se re-centrent sur 
leur propre nation, et sur leur propre électorat. Ils n’en ont plus rien à foutre de la 
Grèce. Ils ont déjà passé la Grèce par pertes et profits. Comme le disait Axel 
Weber, le patron de la Bundesbank : « Il est impossible de justifier auprès des 
électeurs qu’on aide un autre pays afin que ce dernier puisse s’épargner les 
douloureux efforts d’adaptation qu’on a soi-même endurés. » 

30075HRépondre  

1. coucou dit :  

30076H7 février 2010 à 12:46  

Je le répète, La France et l’Allemagne profiteront de cette crise pour laisser 
les pays « croupions » , Grèce, Irlande, Portugal et autres à leur ruine et les 
obliger à sortir de l’Euro. Il y aura ensuite une possibilité de reconstruire un 
zone Euro restreinte et enfin efficace avec la France, l’Allemagne, le Benelux 
Italie et quelques autres. 

DETRUIRE LA ZONE EURO POUR EN RECONSTRUIRE CELLE QUI AURAIT DU 
L’ETRE DEPUIS 15 ANS sans les états parasites et sous perfusion depuis leur 
intégration 

Enfin une bonne nouvelle 
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2. Richard "Captain" CoeurDeBoeuf dit :  

30077H7 février 2010 à 13:10  

On revient aux temps des rançons pour liberer tel ou tel souverain ,sauf au 
lieu de capturer un roi lointain qui n’avait somme tout pu d’influences sur les 
campagnes éloiggnées , on capture un pays entier en laissant libre leurs 
dirigeants  

après Yalta, on a donné la Grèce aux Occidentaux et la Bulgaire aux Russes 
: La Chine (ou autre ) pourrait très bien aider les Grecs ,après un 
G20/davos/OMC/ machins de l’ONU en 2010 . 

Il serait interessant de savoir quelles pourraient être les contreparties d’un tel 
marchandage ! 

Car si cela se passe pour la Grèce ,cela se passera pour d’autres pays dans 
d’autres régions ,les pays les moins fragilisés font des OPA hostiles sur les pays 
plus faibles ! 
! 

387. Tigue dit :  

30078H7 février 2010 à 11:34  

Et pourquoi donc abandonner les Grecs ? N ont ils pas des chômeurs, des gens qui 
souffrent ? 
A qui le tour après ? 

Le chomeur grec semble moins coupable que le ministre qui cède à cette logique 
du chacun pour soi, responsable première de cette crise. 

30079HRépondre  

1. Clemence Daerdenne dit :  

30080H7 février 2010 à 17:44  

bien-sur qu’il y’a des gens qui souffrent en Grece comme ailleurs. on ne peut 
pas poser le probleme sous cet angle sinon on est coincé. 
La grece a souhaité entrer dans l’EU et la zone Euro mais n’a JAMAIS eu la 
volonté d’en respecter les regles, JAMAIS comme d’autres pays 
actuellement, notamment les nouveaux entrant de l’est qui finiront par avoir 
les meme problemes. 
La grece voulait les fonds structuraux collossaux de l’Europe et l’acces à son 
immense marché . Les gouvernements et le peuple grec n’ont JAMAIS 
respecter les regles du pacte de stabilité, lutter contre la corruption à tous 
les etages notamment celle des fonctionnaires même de base, lutter contre 
le travail au noir (plus de 20% du PIB, en France 5%), la fraude fiscale. 
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Le peuple grec pourra t-il aujourd’hui, face à la catastrophe qui le guette, 
accepter les reformes structurelles et surtout CULTURELLES indispensables ? 

388. 30081HJean-Luce Morlie dit :  

30082H7 février 2010 à 11:45  

Madame, 

Ce « hold up du siècle » n’appelle-t-il pas un 30083Htribunal d’opinion : Un « Tribunal 
Lepage-Jorion sur la dette publique » ? Votre ténacité et le scalpel d’Aristote sur 
l’argent écriraient de concert une page d’Histoire, pas seulement pour la France. 

30084HRépondre  

389. UZI dit :  

30085H7 février 2010 à 11:53  

La crise que nous vivons renforce chaque jour un peu plus l’argument selon lequel 
les banques et les assurances devraient être soit des services publics soit des 
mutuelles. Or l’actualite nous demontre que c’est tout le contraire qui est en train 
de se produire.  

Le changement de statuts de la Poste en société anonyme et désormais entériné.  

Autre exemple : la Commission Européenne est en train de mettre au point la 
directive dite « Solvabilité II » qui doit régir le secteur de l’assurance à partir de 2012. 
Dans sa version actuel ce texte est extrêmement pénalisant pour les mutuelles. 
Sans trop rentrer dans les détails. Les mécanismes autorisés par la directive pour 
renforcer les fond propres en cas de nécessité correspondent exclusivement aux 
instruments utilisés par des société disposant d’un actionnariat ce qui par définition 
n’est pas le cas des mutuelles. 
Par conséquent les mutuelles vont avoir de grandes difficultés à remplir les critères 
de solvabilité ce qui pourrait entraîner la disparition de bon nombre d’entre elles. 

L’assurance est le secteur économique européen ou les mutuelles ont le plus de 
poids et au lieu de servir de base à sa reconstruction et a son redéploiement il en 
en train de disparaître sous nos yeux. 

30086HRépondre  

390. laurence dit :  

30087H7 février 2010 à 12:19  

Qu’est ce qu’on fait, les gars, là, maintenant ? 

Toi, moi, nous. Maintenant. 
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Allez!! Il y a plein de gens intelligents et très instruits ici…  

Propositions : - 
- 
- 

30088HRépondre  

1. André MORVAN dit :  

30089H7 février 2010 à 16:25  

oui, Laurence, c’est bien la question. Qu’est ce qu’on fait ? J’avoue je ne 
sais pas pour l’instant mais je suis sur que çà va venir. La nature a horreur du 
vide, et alors là, c’est le vide total. Je ne connais pas un parti politique qui 
propose autre chose que le capitalisme-libéralisme d’un côté ou le 
Socialisme-communisme de l’autre. Il faut proposer quelque chose qui ne 
sera ni l’un ni l’autre et un système où la finalité ne sera pas : »on va se faire 
un max de pognon ». Un système où celui qui produit la richesse sera 
reconnu et non l’inverse. Un système ou celui qui produit la richesse, le fait 
pour le bien de la masse et non le bien d’un petit nombre de familles 
oligarchiques qui ne foutent rien si ce n’est des guerres ou de la violence. Je 
crois qu’on arrive à un tournant. Oui il y a des gens suffisamment intelligents 
pour bâtir un système ou chacun aura sa place. Je ne crois pas que Keynes 
ou Marx aient été les derniers hommes intelligents de la planète. De qui se 
moque-t-on ? Je suis optimiste. Oui. Résolument optimiste. 

2. jeannot14 dit :  

30090H7 février 2010 à 17:05  

30091Hhttp://www.no-sarkozy-day.fr/ 

rendez-vous le 27 Mars 

3. Clemence Daerdenne dit :  

30092H7 février 2010 à 17:20  

les filles ont le droit de repondre, aussi, Laurence ? :=) 
oui, Laurence, on fait quoi maintenant ??? 
diffuser largement le blog de Paul, ça on le fait deja, mais what else ? 
je grogne d’impuissance , GRRRRRRR 

391. coucou dit :  

30093H7 février 2010 à 12:59  



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 550 sur 8 511 

A lire d’urgence – Un autre point de vue : 

30094Hhttp://www.marianne2.fr/Annie-Lebrun-des-maux-pour-dire-la-crise_a184840.html 

30095HRépondre  

1. Alexander dit :  

30096H7 février 2010 à 17:56  

Parmi ces expressions creuses très à la mode il y en a une qui me heurte tout 
particulièrement c’est le « principe de précautions », mais après tout, peut 
être pourrait-il se révéler comme un principe salvateur si on l’appliquait à 
l’environnement SOCIAL subissant les dérèglements de l’industrie financière, 
on pourrait alors envoyer nos ministres chargés de l’économie et du budget 
devant la haute cour de justice ! 
Les erreurs et les tricheries des financiers sont percues à ce jour comme des 
catastrophes naturelles (tremblement de terre, Tsunami …), des fatalités sans 
causes (humaines). 
Bref rappel du fumeux principe, qui gagnerait à s’appliquer à l’homme dans 
ces rapports sociaux: 
 » l’absence de certitudes, compte tenu des connaissances scientifiques et 
techniques du moment, ne doit pas retarder l’adoption de mesures 
effectives et proportionnées visant à prévenir un risque de dommages 
graves et irréversibles à l’environnement à un coût économiquement 
acceptable «  

2. simplesanstete dit :  

30097H9 février 2010 à 13:36  

Merci, coucou ,de m’avoir reconnecté avec cette vieille copine de lectures 
des années 70, ah le surréalisme et bien nous y sommes ou plus exactement 
nous le réalisons mine de RIEN grâce a cette finance divine. 
Elle aussi, est toujours vraisemblable mais pas toujours conséquente, en tous 
les cas, la désertion est toujours un bon début qui rejoint maintenant la 
désertification du sens RÉEL. 
J’ai de plus en plus l’intuition que sur ce blog nous sommes cette génération 
des 30 glorieuses, post orgie des massacres également glorieux de la 1ere 
moitié du 20eme, blindée mais pas écrasée par les apparences et le quand 
dira t on. Retraités, ni vaincu, ni con..vaincu, j’écoute la télé dans le 
background sur Direct 8 cette pub qui veut racheter l’or de nos vieux bijoux 
qui ne SERVENT plus, disent ils, ah, ah, tous les signes sont la, les piranhas sont 
a la tâche, WONDERFUL ! 

392. Dad El carbo dit :  

30098H7 février 2010 à 13:19  
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Voici un communiqué de l’AMF qui illustre un fois de plus la main mise des 
institutions financières: 

=> Elle savent très bien se protéger par l’interdiction de la spéculation à la baisse, 
alors que cette règle devrait être appliqué à l’ensemble des marché. Je suis mitigé 
sur l’interdiction de la spéculation sur les variations de prix, un pari à la hausse est 
constructif par contre un pari à la baisse est destructif et devrait être formellement 
interdit ! 
Ce comportement est scandaleux car ils appliquent à eux même une 
réglementation qu’ils combattent… 

 » 
Interdicition de Vente à Découvert sur valeurs financières 

Ventes à découvert : l’Autorité des marchés financiers prolonge les mesures 
exceptionnelles sur les valeurs financières dans l’attente de la définition d’un 
régime permanent au niveau européen. 

Le collège de l’AMF a décidé, lors de sa séance du 26 janvier 2010, de prolonger 
jusqu’à nouvel avis les dispositions prises le 19 septembre 2008 qui visent à interdire 
les ventes à découvert sur une liste définie de valeurs financières. 

L’AMF poursuit sa contribution active aux travaux menés au sein du CESR qui ont 
pour objectif de définir un régime permanent et harmonisé de régulation des 
ventes à découvert en Europe. 

Les titres de capital et les titres donnant ou pouvant donner accès au capital, 
concernés par le communiqué de presse du 19 septembre 2008 relatif aux ventes à 
découvert sont les suivants : 

ALLIANZ 
APRIL GROUP 
AXA 
BNP PARIBAS 
CIC 
CNP ASSURANCES 
CRÉDIT AGRICOLE 
DEXIA 
EULER HERMES 
HSBC HOLDINGS 
NATIXIS 
NYSE EURONEXT 
PARIS RE 
SCOR 
SOCIÉTÉ GÉNÉRALE 
«  

30099HRépondre  

393. corinne lepage dit :  

30100H7 février 2010 à 15:28  
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Sans aller jusqu’au tribunal de la dette publique (mais après tout pourquoi pas) je 
crois essentiel de ne pas accepter et de chercher des voies nouvelles d’actions. Le 
phénomène courtisan que nous vivons aujourd’hui en France a des répercussions 
par cercles concentriques. A force de vivre dans la société de l’oxymore, il devient 
impossible dans la sphère médiatique classique de poser les questions de fond. Car 
souvent les mots sont employés pour dire le contraire de ce que l’on fait, ce qui finit 
par rendre la société folle et déboussolée. Paul permet par ce blog de poser les 
questions même celles qui fâchent et de s’expliquer avec des mots qui sont 
compris de tous pour ce qu’ils veulent dire. 

Par ailleurs, la hargne du politique qui se comprend parfaitement pose un 
problème politique. Qui est chargé de décider et avec quels organes de contrôle 
? A mon sens, la première question à régler est celle des conflits d’intérêt et de la 
poursuite pénale du trafic d’influence. Je pense que si tel était le cas, la confiance 
dans les politiques pourrait peut-être commencer à revenir… ne serait-ce que 
parce que les décisions changeraient…. 

30101HRépondre  

1. Clemence Daerdenne dit :  

30102H7 février 2010 à 18:05  

La lutte contre le trafic d’influence et les conflits d’interet, le nepotisme et 
certains privileges des elus. 
Oui, cela recredibiliserait les politiques et la politique. 

sans aucune demagogie car j’ai beaucoup de respect pour les élus qui 
dans leur tres grande majorité font un gros travail avec un engagement 
authentique pour defendre l’interet collectif.  

La retraite « avantageuse » des élus est une injustice insupportable pour les 
citoyens sur fond de reforme des retraites. 
Autant, il est necessaire de revoir le statut de l’elu, sa remuneration, son 
devenir apres mandat( reglé pour partie par M.Debré avant de quitter le 
perchoir quand il a attribué des allocations chomage aux parlementaires 
non-reelus, ce qui n’etait que justice sur le fond, dommage que dans la 
forme M.debré leur ait accordé plus d’indemnités sur une plus longue durée 
qu’aux autres salariés. c’est une erreur grossiere d’autant plus inssuportable 
en ce temps de crise) 

Si j’etais moi-même élue, ce que j’ai failli etre, je revendiquerai l’alignement 
des droits des elus sur ceux des citoyens, ni plus , ni moins. Sinon comment 
etre credible quand on est parlementaire ? 

2. Philippe de Saint Naz dit :  

30103H8 février 2010 à 08:46  

Le principal problème politique est le défi posé à la démocratie par la 
morale des hommes publics. Il n’est pas question des les mettre tous dans le 
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même sac. Pour avoir travaillé pour un certain nombre d’entre eux, je dois 
attester que ce sont souvent des hommes honnêtes, mais malheureusement 
tellement obsédés par le nocif combat politique (baiser l’adversaire, cf 
François Bayrou), donc peu cultivés, voire informés objectivement. Leur 
psychologie dérive également vers un quasi-mimétisme par rapport au 
« bon sens » de l’électeur. Crtiquer les hommes politiques, c’est implicitement 
critiquer leurs électeurs, juqu’au moment où il n’y a pas d’offre politique 
conforme aux aspirations de certains d’entre eux.* 

Seulement, une relative honnêteté, teintée de psychologie un peu 
ploucarde, légèrement tordue des élus de proximité, n’est pas superposable 
à celle de politiciens nationaux influents qui sont membres du jockey-Club, 
qui se sont mariés avec un beau parti qu’ils ont rencontré dans un rallye et 
qui sont par appartenance sociologique, cul et chemise avec la finance. 
Lors de la révolution, certains nobles étaient du côté des lumières, ce n’a 
pas toujours suffi à sauver leur tête. 

3. liervol dit :  

30104H8 février 2010 à 16:28  

En 68, le seul révolutionnaire, c’était de Gaulle 

30/05/2008 | Mise à jour : 14:26 | Commentaires 5 | Ajouter à ma sélection 

Le 30 mai 1968, le président de la République reprenait la main, tournant la 
page des «événements». Un an plus tard, il était désavoué sur un 
programme social novateur. Par Alexandre Duval-Stalla, l’auteur d’«André 
Malraux, Charles de Gaulle, une histoire, deux légendes» (Gallimard). 

En mai 1958, au moment de son retour au pouvoir, le général de Gaulle 
avait confié à André Malraux : «Si, de mon vivant, je voyais la jeunesse de 
France tenir toutes les promesses que je mets en elle,je considérerais que 
cela est plus important pour le pays que la Libération. Alors le jour où, en 
1944, j’ai descendu les Champs-Élysées ne compterait plus pour moi.» Dix 
années plus tard, en mai 1968, le généralde Gaulle rencontre une certaine 
jeunesse de France. Ce serait trop simple de ne voir dans la contestation 
étudiante de Mai 68 menée par Dany le Rouge qu’un simple rejet du père 
glorieux de la nation, concentrant sur sa personne les conservatismes et 
symbolisant le pouvoir autoritaire.Mai 68 : sorte de révolution œdipienne 
mêlée à un hédonisme individualiste et libertaire. La réalité est plus 
complexe. 

Depuis sa «réélection» en 1965, le général de Gaulle défend un projet social 
qui lui tient à cœur : l’association capital-travail. Il souhaite que les salariés 
puissent recevoir une partie des bénéfices des entreprises par la 
participation : « Dans une entreprise, la participation doit prendre trois 
formes distinctes. Pour ceux qui y travaillent, il faut d’abord qu’elle comporte 
l’intéressement matériel direct aux résultats obtenus, ensuite le fait d’être mis 
au courant de la marche de l’entreprise dont le sort de chacun dépend, et 
enfin la possibilité de faire connaître leurs propositions pratiques.» Idées 
révolutionnaires, voire subversives, à l’époque. Le premier ministre, Georges 
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Pompidou, est loin d’être séduit par ces idées. Il n’est pas le seul. Le général 
de Gaulle songe alors à se séparer de lui, mais la courte victoire aux 
élections législatives de mars 1967 l’en empêche. Le 8 mars 1967, au Conseil 
des ministres, à la surprise et à l’incompréhension de ces derniers, il annonce 
que «c’est la question ouvrière qui, avec le désarmement atomique, 
conditionne désormais les grandes questions de notre temps». Et André 
Malraux de l’approuver : «Il faut une politique sociale plus généreuse :il faut 
distribuer nos caisses pleines. Quant aux jeunes, prenons garde ! Le gaullisme 
est le destin de la France. Tout ce qui est en face, ce sont des combinaisons. 
Pas un contradicteur n’a compris ce que le général de Gaulle tente depuis 
tant d’années. À nous de faire en sorte que la réalité gaulliste soit mieux 
comprise.» Ils ne seront pas entendus. 

Un an plus tard, au début de l’année 1968, l’atmosphère en France est 
trompeuse. Si tout semble calme en apparence, les réalités économiques et 
sociales sont différentes. La situation s’est progressivement dégradée : 
l’inflation est de retour, la croissance ralentit, le chômage augmente en 
touchant essentiellement les jeunes. Un problème devient aussi majeur : 
celui de l’université. Les étudiants sont de plus en plus nombreux. L’université 
a du mal à suivre. Un projet est préparé pour introduire sélection et 
orientation, à la demande du général de Gaulle. Mais les esprits dans les 
universités commencent à s’échauffer, particulièrement à Nanterre. On 
connaît la suite. Six mois plus tard, André Malraux livre sa pensée sur Mai 68 : 
«L’imagination au pouvoir,ça ne veut rien dire. Ce n’est pas l’imagination 
qui prend le pouvoir, ce sont des forces organisées. La politique n’est pas ce 
qu’on désire, c’est ce qu’on fait. L’important n’est pas de crier “Vive la 
Liberté”, c’est de faire que les libertés soient réalisées par l’État. Ce que les 
jeunes attendaient de nous, avant tout, c’était un espoir, au fond des 
malaises qu’ils ressentent plus que nous encore, et qui est au fond de nature 
religieuse, parce que nous sommes dans une situation sans précédent de 
rupture entre l’homme et le cosmos, entre l’homme et le monde…» Et le 
général de Gaulle de conclure au plus fort de la crise étudiante : «Il est 
possible que parmi ces farfelus de la Sorbonne, il y en ait certains qui n’aient 
pas tort. » 

Quarante ans plus tard, la prophétie de Malraux se confirme : «Tout le 
mondea été, est ou sera gaulliste» ; même la jeunesse de 1968, avec 
quelques rides, cheveux blancs et années en plus. Mais le gaullisme est entré 
dans la légende, et se dire gaulliste aujourd’hui relève plus d’une nostalgie 
que d’une réalité politique. En quarante ans, la France et le monde ont tant 
changé que bien heureux celui qui prétendrait parler «gaullien» aujourd’hui. 
Cependant, face aux immenses défis de notre monde, il reste une aventure 
collective pour la jeunesse de France, et cette aventure s’appelle la France, 
et un exemple qui s’appelle Charles de Gaulle, homme de culture et 
d’histoire, de réflexion et d’action, rebelle et visionnaire. Il faut relire le 
programme du Conseil national de la Résistance à l’aune de notre siècle. Et 
le général de Gaulle de confier à André Malraux au soir de sa vie : «La 
Révolution ? Le seul révolutionnaire,c’était moi !» 

30105Hhttp://www.lefigaro.fr/debats/2008/05/29/01005-20080529ARTFIG00733-en-
le-seul-revolutionnaire-c-etait-de-gaulle.php 

Que de temps perdu… 
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394. 30106HYakamonéyé dit :  

30107H7 février 2010 à 15:42  

Je met ma réflexion ici parce que je ne sais pas où la mettre. 

D’abord un peu de logique : 

On parle de causalité quand un évènement A entraine un évènement B, on l’écrit 
souvent comme ceci : 
A entraine B ou A => B 

On parle de corrélation quand deux évènement A et B sont souvent observés 
ensemble. Il y a corrélation dans plusieurs cas : 
quand A => B 
quand B => A 
quand C => A et C => B autrement dit C => A et B 

Une erreur couramment commise est de mélanger causalité et corrélation, 
volontairement ou non. 

Application : on remarque que les périodes de croissances sont accompagnées 
d’un taux de chômage faible. Ni une ni deux, les économistes concluent : 
croissance => chômage faible, qu’on notera Cr => Cf . 
Mais les observations ne nous permettent de conclure qu’une chose : la croissance 
est corrélée à un chômage faible, Cr est corrélé à Cf. 
A partir de là, ne pourrais-t-on pas envisager la causalité inverse : Cf => Cr, c’est à 
dire que, quand beaucoup de gens travaillent, la production augmente ? 
Voir les choses ainsi permettrait : 
1) D’une part donner un bon coup de pied au *** des économistes. 
2) D’arrêter de chercher la croissance, mais de s’attaquer à l’emploi, en 
partageant le temps de travail. 

Voilà la discussion est ouverte  

30108HRépondre  

1. jeannot14 dit :  

30109H7 février 2010 à 17:22  

La croissance, avec le partage des ressources à venir et la casse sociale par 
la non consommation. 

Partageons le reste, il y en aura assez pour tous les citoyens de ce beau pays 
pour y vivre décemment. 

Votre 1) c’est quoi un économiste (pardon Paul), la lorgnette, il l’on toujours 
pris par le gros bout forcément ça éloigne des réalités. 

30110Hhttp://www.allocationuniverselle.com/index.htm, pour le partage. 
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2. Jérémie dit :  

30111H7 février 2010 à 23:56  

 » c’est à dire que, quand beaucoup de gens travaillent, la production 
augmente ?  » 

Pardonnez mon ignorance, mais quand la production augmente ne pousse-
t-on pas indirectement ou directement 
les gens au consumérisme et donc à ces mêmes valeurs de vie ou de mort 
spirituelle ? 

A moins qu’une petite minorité en finisse un jour pas expérimenter une idée 
avant d’autres, celle par exemple d’alterner avec autrui, 
la possiblité de travailler 1 an sur 2 ou alors 1 mois sur 2 ainsi il y aurait alors un 
réel partage du travail, sans forcément pousser trop 
les gens à l’exagération du productivisme, de l’égoïsme, plus respectueux 
aussi de notre environnement, de notre biotope sans doute 
moins de gens malades et plus sains dans nos sociétés. 

Bien sur cela serait conduire à une réelle révolution de nos modes de penser 
comme de conduite en société, Ainsi celui qui serait continuellement 
mis au placard ne serait pas toujours mis au placard, et celui qui travaillerait 
de trop pourrait de nouveau se reposer et voir que la vie ce n’est 
pas non plus cela, ne pas toujours vivre d’abord 7/7 pour les seuls besoins 
matériels du corps ou marchands, mais aussi pour les besoins de l’Ame 
et de l’Esprit (corps 33,3- ame 33,3- esprit 33,3 ) trop souvent négligés par un 
trop grand nombre de personnes malheureusement. 

C’est bien sur une grande idée folle que je vous soumets ça je vous 
l’accorde, moi même je la trouverais complétement irréalisable de nos jours. 
surtout que de nos jours le cout de la vie est très chère sans un minimum 
d’argent, vous ne pouvez même plus vous permettre de vivre autrement 
sans vous sentir continuellement obligé de vous tuer continuellement à la 
tâche de perdre son A pour pouvoir survivre, exister, beaucoup en y 
perdent la santé et la foi de croire qu’il puisse être encore possible de vivre 
autrement. 

3. Tchita dit :  

30112H8 février 2010 à 08:31  

Bof bof.. 
Le dernier système en date à avoir essayé ça, c’était l’union soviétique. Tout 
le monde travaillait, mais niveau productivité c’était pas ça… 

Par ailleurs, la corrélation est une notion statistique. Elle traduit le fait que 
lorsqu’un évènement A intervient, la plupart du temps (ou non, selon le 
degré de corrélation) l’évènement B survient. Les exemples que vous 
donnez sont au sens mathématique des implications, cas extrêmes de la 
corrélation où celle ci est égale à 1. L’évènement A est donc toujours 
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accompagné du B. Bref je chipote, navré, mais ça m’a fait le même effet 
qu’une grosse faute d’orthographe… 

4. 30113HYakamonéyé dit :  

30114H9 février 2010 à 00:27  

@jeannot14 

Merci pour le lien, la BD est amusante  

@Jérémie 

Vous ne parlez pas vraiment de la même chose que moi, mais vous avez 
tout à fait raison de remettre en cause la croissance, qui ne devrait pas être 
un but en soi. 

@Tchita 

Merci de préciser, je n’ai pris que les cas où la corrélation est totale. 
L’URSS ne se limitait pas seulement à du travail pour tous, d’autres facteurs 
peuvent expliquer une productivité faible (collectivisation des moyens de 
productions, salaire inchangé suivant le travail fourni, etc…) 

395. pineda dit :  

30115H7 février 2010 à 16:35  

Voici un article du Parisien sur une escroquerie à plus d’1 milliard d’euros, ça se 
passe en France, cette fois. 

Apollonia : une arnaque de plus d’un milliard d’euros 
Des notaires, mais aussi de grandes banques sont mis en cause dans une 
gigantesque escroquerie au placement immobilier . De nouvelles mises en examen 
sont attendues dans les prochaines semaines. 

DAMIEN DELSENY | 07.02.2010, 07h00 

On leur a vendu la « bonne affaire », le « placement de père de famille ». Ils sont 
aujourd’hui ruinés et endettés sur plusieurs générations. « Ils », ce sont les victimes de 
l’affaire Apollonia, une gigantesque arnaque au placement immobilier évaluée à 1 
milliard d’euros que sont en train de décortiquer deux juges d’instruction marseillais. 

Le principe était séduisant : proposer aux clients de capitaliser pour leur retraite en 
leur faisant acheter des biens immobiliers neufs qui s’autofinançaient par l’argent 
des loyers. Le tout en défiscalisant. 

La complicité des banques 

« Ce n’est pas une escroquerie traditionnelle, c’est un système organisé, une 
machine créée dans le but d’endetter les gens avec, au bout, des personnes peu 
scrupuleuses qui se font de l’argent sur le dos des investisseurs », prévient d’emblée 
M e Jacques Gobert, l’avocat qui défend l’association des victimes. « Des familles 
sont plongées dans des tragédies absolues », souffle-t-il. 
L’an dernier, les enquêteurs de la police judiciaire de Marseille se sont attaqués au 
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premier cercle de l’arnaque, des investigations qui ont abouti aux mises en 
examen de Jean Badache, l’homme fort d’Apollonia, ses proches ainsi que des 
commerciaux de la société. Mais la procédure s’est accélérée ces dernières 
semaines. Trois notaires des Bouches-du-Rhône ont à leur tour été mis en examen et 
incarcéré aux Baumettes. L’enquête ne va pas s’arrêter là. 
Avec les policiers de Marseille, les enquêteurs de la Division nationale des 
investigations financières (DNIF) cosaisis du dossier s’intéressent au comportement 
de plusieurs banques, notamment le Crédit mutuel, le Crédit agricole et le Crédit 
immobilier de France. « Leur responsabilité est engagée », assène Me Jacques 
Gobert. Des banques qui auraient prêté des millions d’euros dans des conditions 
souvent obscures et au mépris parfois des règles les plus élémentaires de la 
profession. Deux juges marseillais décideront bientôt si l’affaire Apollonia peut se 
transformer en scandale bancaire. 

Le Parisien 

30116HRépondre  

1. Clemence Daerdenne dit :  

30117H7 février 2010 à 18:30  

« On leur a vendu la « bonne affaire », le « placement de père de famille ». Ils 
sont aujourd’hui ruinés et endettés sur plusieurs générations. « Ils », ce sont les 
victimes de l’affaire Apollonia, une gigantesque arnaque au placement 
immobilier évaluée à 1 milliard d’euros que sont en train de décortiquer 
deux juges d’instruction marseillais. » 

On leur a vendu la « bonne affaire », mais qui c’est « leur » ? 
On « leur » a vendu la bonne affaire, n’e serait ce pas plutot : « ils ont 
acheté » la bonne affaire ? 

Precisez que les « victimes » de cette enorme arnaque immobiliére sont 
principalement des personnes en profession liberales notamment du corps 
medical (medecin, dentiste etc….). les rabatteurs ont ciblé la classe 
superieure aisée, à tres aisée.  

On a une belle demonstration du systeme qui prevaut dans notre société : 
plus je suis riche, plus je veux etre encore plus riche, alors j’achete des 
appartemenents, pour payer moins d’impot parce que je suis furibard d’en 
payer alors que j’en ai largement les moyens, que je loueraient à la classe 
populaire ou des smicards à des loyers les plus elevés pour que mon retour 
sur investissement soit le plus rapide possible meme si mon locataire n’a plus, 
lui, les moyens de vivre, merci la crise du logement qui me permet d’imposer 
mes loyers sans etat d’ame, pour peu que je sois encore plus riche, encore 
plus vite.  

Je suis pret à prendre tous les risques pour cela, y compris celui de prendre 
« des vessies pour des lanternes » qu’un bonimenteur m’agite sous le nez en 
stimulant habilement mon avidité insatiable.  

Conclusion : si « ces victimes » avaient choisis de payer leur impot citoyen 
plein pot, sans niche fiscale, ils auraient gagné de l’argent. 
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2. pineda dit :  

30118H7 février 2010 à 22:34  

A Clemence, c’est pas faux : cependant cela reste une arnaque montée 
par des notaires et des banquiers et rien que pour ça, je trouve l’info bien 
croustillante. 

396. 30119HTinsmar dit :  

30120H7 février 2010 à 16:37  

Face à ce qui apparaît hyper complexe, du fait entre autre de la technicité, il est 
important de remonter cette chaîne de complexification et de retrouver les 
éléments communs. 
Le symptôme de notre mal développement qu’est le changement climatique m’a 
amené à cette démarche de réflexion. En temps qu’habitant de cette petite 
planète je ne prétends pas avoir un esprit « universitairement » très intelligent. Pour 
autant mon esprit est généraliste et adapté à interconnecter les infos de différentes 
spécialités. 
Dans un premier temps je m’interrogeais pour trouver un projet d’action à mettre 
en oeuvre qui ait un pouvoir à effet levier très puissant pour enclencher une spirale 
vertueuse à notre niveau, européen. (les riches détruisent la planète ne l’oublions 
pas (Kempf) ). J’avais pensé à la relocalisation de la production alimentaire moins 
riche en protéines animales peut assimilable par l’organisme. Car la nourriture et 
l’agriculture sont des archétypes très puissants dans l’esprit de l’humain. Lesquels 
archétypes sont les supports de mythes pour les sociétés (les rêves des sociétés) et 
de rêves pour l’individu : « L’imagerie » de ce a quoi il aspire. Mais comment faire 
pour pousser à ce basculement ? 
Ce type de réflexion m’a amené à pousser des collègues lobbistes experts sur les 
questions climats, à non plus réfléchir en terme technique de réduction de gaz à 
effet de serre mais à réfléchir à des propositions qui fassent qu’on ne parle pas de 
GES, mais plutôt en terme d’organisation sociale qui offre un autre cadre de prise 
de décision collective qui influera plus rapidement sur les mesures collectives et 
individuelles d’adaptation sans pour autant remettre en question nos qualités de 
vie mais plutôt la manière de vivre « la société » pour redevenir des « êtres vivants » 
et non plus des « forces de la natures », tabou suprême que notre génération 
d’humain a franchi. Car le tabou n’est pas là que pour nous protéger de l’inceste. Il 
y en aussi à créer pour protéger les équilibres planétaire. ! 
J’ai pu lire que certains d’entre vous ont su parler vrai, sans peur de remettre en 
question Le problème majeur : le capitalisme. Ce mode de pensée, entraîne des 
qualités de relations humaines qui ne sont pas compatibles avec la bonne entente 
entre les êtres. A lire la définition de Keynes « c’est un phénomène d’accumulation, 
où l’argent doit se transformer en toujours plus d’argent en passant par 
l’exploitation du travail. C’est un système ou les 3 biens fondamentaux ont été mis 
sur le marché : la terre, le travail, l’argent. ». Nous sommes aujourd’hui dans ces 3 
crises là. Silvio Geisell un des pionniers de la monnaie fondante proposait une 
monnaie qui ne sert pas à l’accumulation, car il avait compris que l’accumulation 
est la perversion du capitalisme. 
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Je suis devenu persuadé comme la plupart d’entre vous que le capitalisme a fait 
son temps. Et il a été un formidable moteur pour dynamiser le développement de 
certaines sociétés de notre planète. 
Or, tous mes échanges autour d’éventuelles solutions à trouver pour faire face à 
cette multitude de crises m’a conduit à entrevoir une seule solution commune. En 
effet j’en entrevoie qu’une seule : 
ELEVER NOTRE NIVEAU DE DEMOCRATIE comme le pratique déjà en France la 
commune de Vandoncourt : 30121HVoir le site Wikipedia 
au niveau local tout d’abord, (des exemples existent déjà en France) dans la non 
violence, et dans les cadres définis par nos anciens, dans le cadre constitution 
actuel.  

Et dans un deuxième temps : 
Et si on changeait ? Une Bd pour vous détendre et offrir d’autres perspectives  
30122HBD sur l’économie distributive 

(*1) Voici écrit sur le site de la commission européenne : les « EXPLICATIONS (*) 
RELATIVES À LA CHARTE DES DROITS FONDAMENTAUX (2007/C 303/02) 14.12.2007″ ; 
["Explication ad article 2 — Droit à la vie] [ 3. Les dispositions de l'article 2 de la 
Charte correspondent à celles des articles précités de la CEDH et du protocole 
additionnel. Elles en ont le même sens et la même portée, conformément à l'article 
52, paragraphe 3, de la Charte. Ainsi, les définitions «négatives» qui figurent dans la 
CEDH doivent être considérées comme figurant également dans la Charte: ] [ a) 
l'article 2, paragraphe 2, de la CEDH: "La mort n'est pas considérée comme infligée 
en violation de cet article dans les cas où elle résulterait d'un recours à la force 
rendu absolument nécessaire ": ] [ a) pour assurer la défense de toutes personnes 
contre la violence illégale ;] [b) pour effectuer une arrestation régulière ou pour 
empêcher l'évasion d'une personne régulièrement détenue; ] [ c) pour réprimer, 
conformément à la loi, une émeute ou une insurrection.» " ] Copenhague en est un 
avant goût. Plus de 700 personnes arrêtées de manière préventive. Les 2 derniers 
relâchées il y a seulement qqs jours. On n’est passé d’un « état de droit » à un « état 
de prévention », donc des prémices dictatoriaux. Le cadre du traité de Lisbone le 
permet à présent. 

30123HRépondre  

397. laurence dit :  

30124H7 février 2010 à 17:28  

Très bien. 
Faisons le. – Pouvez-vous, Madame Lepage, « Règler la question des conflits 
d’intérêts » ? Oui? 

Allons-y. 

– Pouvez-vous « organiser la poursuite pénale du trafic d’influence » ? Oui? 

Allons-y. 

–  »  »  » « mettre sur pied un tribunal de la dette pubique » ? Parfait. 

Faisons-le. 
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Vous avez besoin d’aide, de soutien, de renfort de n’importe quoi pour r é a l i s e r 
ces choses que (presque) tout le monde exige ?  

Faites-le nous savoir, je crois que vous trouverez plein de bonnes volontés. 

Assez de mots… 
Des actes. S’il vous plaît. 

30125HRépondre  

1. L'intrus dit :  

30126H8 février 2010 à 00:15  

En choisissant de faire partie du monde politique, C.Lepage a sûrement 
estimé qu’elle pouvait changer les « choses » de l’intérieur, ce qui implique 
qu’elle fait toujours confiance au « système ». Mais accepter de travailler de 
l’intérieur, cela veut aussi dire que l’on accepte d’agir dans le cadre des 
règles et des obligations que ce système vous impose, sinon il n’y a aucun 
doute que vous en seriez rapidement éjecté…. 

2. hema dit :  

30127H8 février 2010 à 22:23  

Je suis à 100% en phase avec Laurence (comme 80 % des intervenants sur 
ce blog). 

J’ai vu hier soir le film « INVICTUS » (début de la présidence de Nelson 
Mandela), j’ai pensé pendant le film à notre classe politique nationale,…. et 
vraiment je ne suis pas fière de nous. 

@Corinne Lepage 

Il y a, me semble t’il, en politique, comme dans la finance (CF billet de Paul), 
ou comme l’industrie (selon mon expérience personnelle), une espèce de 
plafond de verre qui fait qu’on trouve nombre de gens respectables, 
compétents et efficaces jusqu’à un certain niveau. Et au delà, (au niveau 
national), c’est le plus souvent la course à la bêtise, à la veulerie et à la 
prétention (en tout cas c’est ce qui ressort). 

Nombre de mes proches ont cessé de voter, personnellement, je continue, 
car j’ai 3 enfants et je voudrais éviter de passer par la case  » catastrophe » 
avant une éventuelle renaissance, est-ce trop ambitieux ??? ou la solution 
est-elle de se contenter de cultiver son jardin, en espérant que ça 
suffira???? 

Amicalement à tous. 

398. Bernard dit :  
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30128H7 février 2010 à 17:33  

Apollonia : une arnaque de plus d’un milliard d’euros. 
Des banques dans le collimateur de la justice… 
L’affaire Apollonia pourrait bien déboucher sur un nouveau scandale bancaire. 
L’enquete, menée depuis plusieurs mois sur cette société de placements 
immobiliers a révélé des »bizarreries » qui suscitent la curiosité de la justice. Dans le 
collimateur des magistrats figurent notamment le Crédit mutuel,le Crédit agricole 
et le Crédit immobilier de France.Dans les prochaines semaines plusieurs hauts 
responsables de ces banques devraient devoir fournir des explications sur leurs 
relations avec Apollonia. 
Dans le meme temps j’apprends que Georges a bien du mérite ? 
En effet,le 11 février madame Lagarde remettra à Bercy,les insignes d’officier dans 
l’ordre du Mérite à Georges Pauget, l’actuel directeur général du Crédit agricole… 
Madame Lepage, quelle est votre définition du Mérite d’un banquier ? 

30129HRépondre  

1. liervol dit :  

30130H7 février 2010 à 19:24  

Je connais bien l’affaire, alors je vais faire une parenthèse, ils sont tous 
coupables même les clients victimes, car entre nous comment pouvez vous 
sérieusement penser ne pas prendre de risque quand vous prenez plus d’un 
ou deux millions d’euros de crédit et que vos revenus ne couvrent pas ce 
dernier, vous allez me dire on leur a promis que les appartements seraient 
tous loués pour couvrir le crédit, ok mais le raisonnement veut qu’on prenne 
ses précautions, il faut se garder un filet de sécurité, que la grenouille ne 
veuille pas se faire aussi grosse que le boeuf. 
Seulement voilà s’ils ont eu affaire à des requins escrocs, il n’en demeure pas 
moins qu’ils se sont cru plus malins que les autres et qu’ils ont été aussi 
cupides que ceux qui leurs vendaient ces belles promesses,. 
Comme les clients de Madoff, ils se sont crus au dessus du troupeau. 

399. Nicks dit :  

30131H7 février 2010 à 18:47  

Je ne ferai qu’une brève remarque à propos de l’appartenance de madame 
Corinne Lepage a un parti qui a pendant la campagne présidentielle proposé 
d’interdire constitutionnellement le déficit du budget de l’Etat pour les dépenses 
de fonctionnement, ce qui est heureusement moins grave que toute interdiction 
de déficit, mais n’en demeure pas moins un excellent moyen de lier les mains des 
politiques au même titre que le respect des traités européens en matière 
économique, le tout au bénéfice complet de l’idéologie libérale. 
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Pour le reste, au sujet des banques, il est évident qu’il faut récupérer un contrôle et 
que les Etats doivent pouvoir se financer directement auprès des banques 
centrales. 

Le point finalement le plus important du billet est la décentralisation. Je suis déjà 
intervenu pour montrer que le choix du démantèlement de l’Etat était intimement 
lié en France du moins, aux conquêtes néolibs. Le bilan de 25 ans de 
décentralisation est globalement négatif : elle a provoqué une rupture de la 
continuité territoriale et le développement des inégalités, elle a servi de prétexte et 
d’appui aux élus, de gauche ou de droite, acquis aux idées anglo-saxonnes, pour 
casser le réseau de service public et faire pénétrer le nouveau management 
public (en fait une gestion de type privé) au plus profond des mentalités, elle a vu 
le retour d’un féodalisme et de son lot de népotisme, de gaspillages monstres, de 
frais de représentation et de luttes entre les territoires à coups de comm’ 
dispendieuse. Là où les collectivités auraient pu devenir un contre-pouvoir 
constructif et adapté à l’échelon décisionnel, elles n’ont pu que limiter les dégats 
(la gestion des TER par exemple), soit par manque de moyens (inégalités 
territoriales en sus), soit par manque de volonté puisque les élus sont issus du même 
sérail politique. 

Il ne s’agit pas prôner une recentralisation. Les pouvoirs locaux peuvent être à 
même de gérer certains services. Je ne citerai que les régies municipales de 
gestion de l’eau ou des transports publics pour exemple. Mais sans volonté centrale 
ce genre des gestion publique n’a aujourd’hui plus aucune chance de s’imposer. 

La décentralisation comme l’ont fait remarquer d’autres commentateurs n’est pas 
une solution, ni structurelle, ni au moins contextuelle en ce moment. L’effort doit 
être entrepris pour que les élus actuels, dont la grande majorité ne veut pas ou ne 
peut pas changer les choses, soit ne puissent plus adopter cette attitude, soit 
cèdent la place. Ensuite il sera temps de réformer les structures après analyse 
rigoureuse des bilans et notamment, celui peu reluisant, de la décentralisation. Ces 
changements pourront se faire soit par ascendance de mouvements citoyens 
autogérés (décentralisation citoyenne et non institutionnelle) et par un mouvement 
issu du sommet, l’idéal étant que les deux se rejoignent. 

Je le répète, je crois que les idées néo-jacobines, dans notre situation de tension 
extrême sont de celles qui peuvent apporter des réponses (dont une partie en 
transcendant les clivages comme a su le faire en son temps le CNR), si se fait jour 
une dynamique qui les porte à l’échelle de l’Union Européenne, qui elle-même doit 
drastiquement se transformer (Lisbonne est déjà l’échec patent que beaucoup 
avaient prévu et dénoncé). Au contraire, un accent sur la décentralisation 
politique (économiquement, cela est bien différent, je suis là partisan d’une 
relocalisation, nuance) aujourd’hui pourrait donner encore des marges de 
manoeuvres supplémentaires aux libéraux, provoquer des recroquevillements 
délètères, accentuer encore les inégalités territoriales, éparpiller les résistances… 

Le problème n’est pas l’Etat, mais ce qu’on en fait… 

30132HRépondre  

400. liervol dit :  
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30133H7 février 2010 à 19:15  

@Clemence Daerdenne 

Vous travaillez à Pôle emploi ? 
Je ne pense pas qu’avec des personnes comme vous qui sont contre l’entraide, 
nous avancerons. 
Je propose d’utiliser les militants sur le terrain et vous vous ne comprenez rien. 
Vous pensez sans doute que les militants sont plus utiles à discuter sur la comète lors 
des différents congrès ou réunion des partis. Je ne le pense pas, je pense que le 
militantisme doit se situer où se trouve les problèmes, pas tout en haut à causer 
pour ne rien dire et surtout ne pas agir. 
C’est avec des gens comme vous que nous avons le monde tel qu’il est. 

30134HRépondre  

1. Clemence Daerdenne dit :  

30135H11 février 2010 à 20:50  

@liervol 
au moins pour l’affaire Appolonia , on est d’accord. c’est deja un début ! 
:=) 

401. Manuel dit :  

30136H7 février 2010 à 21:32  

@ Corinne Lepage 

Je partage vos analyses et plus généralement celles qui sont faites sur ce blog. 
Malheureusement, je me rends bien compte qu’en France, les partis de 
gouvernement sont incapables de mener la moindre réflexion, à l’exception de 
celle de leur ré-élection. D’où ma question. Comment allons nous nous débarasser 
de la classe politique qui nous à conduit à la situation actuelle et qui nous y 
maintient ? Selon moi, tous les travaux (remarquables) entrepris sur ce blog sont 
inutiles si ils ne sont pas adossés à une stratégie de prise de pouvoir. Dans le respect 
des règles démocratiques bien sur. 

M 

30137HRépondre  

402. 30138Hbeber le cancre dit :  

30139H7 février 2010 à 22:13  

Sortir du contexte pour inventer des solutions . 
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Planète Gardavu , une petite coallition de lobbies, le « système », arrive au pouvoir 
suprême . 

Sur cette planète , trois classes sociales coexistent : les possesseurs , les croyants, les 
gogos . 
Les possesseurs détiennent la plupart des richesses , les croyant trouvent intérêt à 
défendre cet état de fait , les gogos ne comprennent rien aux enjeux de la 
situation . 

Il était une fois donc, il était un commencement . 
A noter qu’au commencement justement , l’ objectif du « systèm » était juste de 
toujours, toujours, privilégier ses seuls intérêts. 

Mais au bout du compte , se rendant compte que la seule variable d’imprévu 
facilement gérable serait le politique , la coallition réussit à faire élire un croyant , 
sarkvador, au sommet d’un des états . 

Dans le même temps , un mouvement de résistance s’insurgea aux confins d’un 
territoire exotique . Une école d’anti-gogo , décida d’inviter les humains à se 
remettre à penser par eux même , malgré l’interdiction par décret d’une telle 
outrance . 

« Les peuples devraient pouvoir décider de leur destin » prétendirent les 
« d’jetd’ail » (la faction la plus combative des anti-gogos ) . 

« Payez déjà vos dettes! » fit répondre séchement le Systèm 

A Toute volonté de détruire le Systèm se vit répliquer une augmentation de la 
charge financière, comme le cran de plus d’une simple ceinture autour d’un banal 
cou . 
La situation semblait sans issue. 

C’est alors que débarque le « Et si « , le sauveur ! 

« Et si on remontait aux origines du problème , à cette possibilité que les entreprises 
ont de ne point être citoyennes ? » 

30140HRépondre  

403. djoy dit :  

30141H8 février 2010 à 02:35  

Bonjour, je trouve intéressant de laisser des politiques s’exprimer sur ce blog que je 
lis assidument . Celà montre que certains politiques s’intéressent encore (pas 
beaucoup mais un peu) à l’avis du citoyen . 
Cependant, les politiques qui nous dirigent n’ont jamais pris le temps d’expliquer les 
choix économiques et sociétaux à leurs patrons (nous!) . Ils ont attendu que le 
monde économique et social s’écroule sous leur yeux pour essayer de comprendre 
l’économie étant donné qu’ils ont laisser celà à d’autres (banquiers entre autres). 
Nous y voilà : ayant eu peu d’intelligence ou n’ayant pas pris la peine de s’en 
préoccupé, ils (les élites de tous les partis) ont donner un blanc sein à ceux qui s’en 
préoccupait et ont donc sacrifié des droits inaliénables de la Nation (à la création 
monétaire vià la BCE, à d’autres droits à l’Europe libérale (traité de lisbonne que je 
considère comme soit un coup d’état soit à de la haute trahison) ! 
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Enfin et pour finir pour ceux qui recherche des alternatives, j’ai lu des choses 
intéressantes (pas toutes !) sur 30142Hhttp://wiki.societal.org/tiki-index.php 
Merci à tous pour l’ouverture d’esprit des gens participants à ce blog et de surcroit 
à ma culture générale  

30143HRépondre  

404. Fab dit :  

30144H8 février 2010 à 09:45  

Corinne Lepage, 

Content de vous voir de nouveau par ici. 

Vous parlez « De nouvelles méthodes pour produire et financer ». Afin que le débat 
soit le plus efficace possible, je me permets cette question : produire et financer 
quoi, et pourquoi ? 

Je cite, je ne sais plus trop de qui c’est mais c’est quelqu’un qui passe à la télé :  

« Pourquoi ne se pose-t-on jamais ce genre de questions ? On dira : « Parce que 
c’est dans la nature des choses ». Ou bien : « On ne pose pas ce genre de 
questions par manque d’imagination ». Mais le manque d’imagination s’assimile 
toujours au conservatisme : on se satisfait des choses comme elles sont ; ce faisant 
on confirme et renforce les structures de pouvoir dans leur état présent. » 

PS : Paul, je ne sais pas si c’est dû à mon ordi ou pas, mais cette page a un drôle 
de format à l’ouverture… 

30145HRépondre  

405. 30146HPierre, terrien dit :  

30147H8 février 2010 à 09:49  

ah le monde des politiques ! 

Je ne crois malheureusement plus à vos institutions, qu’elles soient Européennes et 
grandes uniformatrices ou Nationales et spéculatrices… 
Je ne crois plus depuis longtemps à la capacité ni à la volonté des états et de leurs 
patrons financiers de changer quoi que ce soit au fonctionnement du système tout 
en prêtant allégeance à la Chine ! 
Je ne crois pas plus aux promesses populistes des ‘forces’ d’opposition, qu’elles 
soient de droite ou de gauche (alors qu’il y a tant de place au dessus) : le pouvoir 
est trop confortable une fois que vous l’avez atteint ! 
C’est certes très louable de lancer ce genre de débats. Mais je crains que ceux ci 
ne restent improductifs tant que n’y seront pas mêlés (de force) les financiers et les 
acteurs bananiers de cette parodie de république qui nous gouverne. 

Philippe de St Naz a dit plus haut : 
=> Que l’Etat rentre chez lui, à Neuilly, qu’il s’occupe des grandes tâches 
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régalienne et du quartier des futures ruines de la Défense, 
=> qu’il dissolve régions et départements, grands générateurs de cocktails (je 
connais, je travaille dans le milieu) 
=> et de copains, mais dont l’efficacité réside surtout dans une dépense publique 
effectuée le coeur léger. 
C’est effectivement à partir de cette base que l’on pourrait commencer à 
reconstruire un système d’économies locales à peu près décent. Un système qui 
redonne sa place à l’homme, et un sens humain et utile au mot travail. 

Les solutions ne peuvent plus aujourd’hui, force est de s’en rendre compte, venir 
que de la base, que du bas, que des serfs ‘cochons payeurs’ que nous sommes 
devenus en 20/30 ans de consommation et de pouvoir à tout prix. 
Les micro économies locales et de proximité qui tentent de se développer sous le 
manteau, et auxquelles j’adhère et participe, en sont l’illustration parfaite. 
Je dis ‘qui tentent’ et ’sous le manteau’ ! Les principaux freins à ce 
développement, actuellement, sont l’état, ses organismes de tutelle divers et 
variés, les voyous banquiers, les tout puissants syndicats productivistes (et même, 
dans une certaine mesure, des écologistes bornés) etc etc 

Alors, mesdames et messieurs les politiques, retournez à Neuilly ou à Bruxelles dans 
vos tours d’ivoire, n’en sortez plus, et cessez de décider de ce que vous pensez être 
notre bien (qui n’est en fait que celui de vos fortunés amis). 
Ou venez sur le terrain, réellement sur le terrain, pas juste une petite visite poignées 
de mains, petits fours, joli discours, grosses huiles et médias… 

30148HRépondre  

406. VB dit :  

30149H8 février 2010 à 10:23  

Bonjour, 

Juste une petite précision : la décentralisation actuelle était tout en germe dans la 
création de l’Europe telle que conçue après la seconde guerre mondiale : l’Europe 
du commerce ne pouvait se faire qu’au détriment de l’Etat nation. D’où la 
nécessité de démembrer les nations, de les éclater en régions. Cette évidence 
passait par une phase d’appropriation citoyenne de cette idée consistant à faire 
rejeter par le peuple lui-même la notion d’Etat. 
L’Europe actuelle dominée par le model anglo-saxon a-t-elle quelque chose à voir 
avec l’Europe que souhaiterait les peuples vivant sur le continent européen ? La 
question est posée. Il me semble qu’aucune avancée, politique, économique, 
sociale sérieuse et pérenne ne pourra se faire tant que les citoyens contribuables 
n’auront pas réfléchi à cette problématique. Que voulons nous vraiment, 
collectivement je veux dire ? Quel modèle de société souhaitons nous, 
majoritairement, laisser à nos enfants ? 

Cordialement 

30150HRépondre  
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407. liervol dit :  

30151H8 février 2010 à 15:43  

Communiqué du 7 septembre 2007 

A 40 ans, la loi sur la participation reste d’actualité 

* 

Par Pierre Mazeaud, président de la Fondation Charles de Gaulle, ancien président 
du Conseil constitutionnel.  

Il y a quarante ans, le 17 août 1967, le général de Gaulle signait l’ordonnance sur « 
la participation des salariés aux fruits de l’expansion des entreprises. » Ainsi, en 
pleine torpeur estivale, était relancé un chantier marqué, jusqu’à aujourd’hui, de 
nombreux textes de lois et décrets qui ont fait entrer partiellement dans la réalité, y 
compris dans le Code du travail, un des grands desseins du général de Gaulle. 

Si le mot de participation retrouve une nouvelle actualité en cette année 1967, 
l’idée est ancienne et continue dans la pensée humaniste du général de Gaulle, 
inspirée en particulier par sa méfiance envers la « loi d’airain » du capitalisme. 
Durant la guerre, le rassemblement des Français qu’il prône va de pair avec le 
double refus de l’injustice sociale et de la lutte des classes. En créant les comités 
d’entreprise en 1945, il concrétise un des points du programme du Conseil national 
de la Résistance. 

À la fin des années quarante, à la tête du RPF, dans ses discours du 1er mai à 
Bagatelle, dans ceux de Saint-Etienne et de Lille, il souligne la nécessité, pour 
rénover et moderniser le pays, d’associer le capital et le travail. Entre « un 
capitalisme abusif » et « un communisme écrasant », l’idée est audacieuse, 
directement inspirée à la fois du socialisme utopique français et du christianisme 
social. 

Pour le Général, ce qui est en jeu est la condition morale du salarié dans la 
civilisation moderne, sa responsabilisation comme partenaire à part entière, « 
associé » à la gestion et au partage des fruits de l’essor de l’entreprise. La 
participation dans l’entreprise, il la voit comme une solution concrète pour faire 
évoluer la condition matérielle et morale des travailleurs, et répondre à la 
contradiction entre le libéralisme et le socialisme. 

Son champ d’application est très ambitieux puisqu’il embrasse à la fois les 
bénéfices, le capital et la gestion, selon un processus qui devrait étendre 
progressivement le droit des salariés à la propriété des entreprises. Révolutionnaire, 
puisqu’elle déroge à la logique capitaliste, cette innovation se heurte à des 
puissants obstacles, le refus des milieux d’affaires conjugué à la contestation de ce 
que syndicats et forces de gauche appellent la collaboration de classes. 

Au cours de son second septennat, le Général reprend l’idée car le moment est 
venu, comme il l’affirme dans sa conférence du 16 mai 1967, que « les travailleurs 
français participent d’une manière organique et en vertu de la loi, aux progrès de 
l’expansion dès lors que ceux-ci se traduisent en bénéfices ou en enrichissements. » 
Cette étape nouvelle, qu’il nomme désormais la participation, il va s’attacher à la 
définir en s’inspirant des propositions « pancapitalistes » du patron polytechnicien 
Marcel Loichot, puis à la promouvoir pour la faire aboutir. 
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En juillet 1965, Louis Vallon, rapporteur général de la commission des finances, 
introduit dans la loi de finances pour 1966, avec l’accord du Général, un 
amendement qui oblige le gouvernement à déposer rapidement un projet de loi 
élargissant les droits des salariés « sur l’accroissement des valeurs d’actif des 
entreprises dues à l’autofinancement », ceux-ci étant désormais à considérer 
comme des associés admis au partage des fruits de l’essor des entreprises. 

Une commission ad hoc est alors installée par le premier ministre et le ministre de 
l’Économie et des Finances, avec, comme souvent en pareil cas, liberté d’enterrer 
le projet. Mais le Général ne se laisse pas influencer : en juillet 1967, mécontent du 
travail de retardement accompli par la commission, il presse le mouvement et 
impose à Georges Pompidou de préparer d’urgence un texte de loi sur ce sujet. Et 
la rédaction du texte s’est poursuivie sur les bases voulues par le premier ministre 
qui, compte tenu de sa fragile majorité parlementaire, le fit passer sous forme 
d’ordonnance. 

Par cette mesure de 1967, le Général entendait associer la modernisation du pays 
et sa rénovation sociale sur la base d’équité et de dignité pour un grand nombre 
de salariés. Il y voyait un essai de conjuguer l’esprit d’entreprise et l’esprit 
d’association, pour avancer vers ce qu’il appelait « un ordre social nouveau » 
capable de changer le sort de l’homme « pris dans les engrenages de la société 
mécanique ». 

Par la suite, de Gaulle aurait dit à Louis Vallon : « Il vous faudra reprendre ces textes 
pour les muscler ! » ; rude tâche face à l’opposition du patronat et des syndicats et 
au scepticisme d’une partie du gouvernement. Et, en souhaitant « que la 
participation devienne la règle et le ressort d’une France renouvelée », le général 
de Gaulle songeait logiquement aux grands chantiers de l’université et de la 
réforme régionale ouverts en 1968 et 1969. L’échec du référendum de 1969 freinera 
cette perspective de renouveau. 

Utopie pionnière ou inspiration chrétienne, ou encore, méthode de démocratie 
participative avant l’heure, le fait est qu’aujourd’hui, après quatre décennies 
d’efforts législatifs, la participation reste une idée d’actualité, comme en témoigne 
récemment le rapport remis en avril 2007 au premier ministre par Alain Gournac et 
Paul Maillard, sur la participation des salariés aux résultats dans les entreprises de 
moins de 50 salariés. Il n’est donc pas inutile de rendre hommage, aujourd’hui, au 
rôle précurseur de Charles de Gaulle aussi dans le domaine de la réforme sociale. 

30152Hhttp://www.gaullisme.fr/breve070907c.htm 

30153HRépondre  

1. simplesanstete dit :  

30154H9 février 2010 à 11:55  

@liervol et a tous, sommes nous tous des revenants? 

regardant un éventuel revival d’un CNR, le seul qui s’attelle a cette tâche, 
comment dire, noble politiquement, est Mr Alain Soral et son parti Egalité et 
Réconciliation que j’ai déjà mentionné ici a Paul, une bande de REVENANTS 
de toutes sortes d’horizons politiques, peut être serait il intéressant de l’inviter, 
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personnellement je n’y adhère pas , mais l’idée d’une France résistante 
peut, peut être intéressé quelques uns, qu’en pense Caroline Lepage? 

Il ne faut JAMAIS oublier que le général fut un politique exceptionnel 
seulement a cause de la situation du même nom, un français de l’extérieur 
qui rentrait dans un pays mise a plat et ça c’est unique, cela ne se 
reproduira plus a moins que nos finances se retrouvent a plat et que Paul et 
un conseil de la finance provisoire se met en place. 
Un « étranger » de l’extérieur, a toujours plus de distance et d’expérience 
pour voir au delà, why not? 

408. VB dit :  

30155H8 février 2010 à 17:46  

Rebonjour à tous, 

@ liervol : 

Témoignage : j’ai personnellement, sans le savoir je dois le dire (sachant toutefois 
que le milieu familial dans lequel je suis née était porteur de ces valeurs), redonné 
vie au projet Gaulliste que vous décrivez en formatant une nouvelle notion 
d’entreprise, tenant compte des dérives de la notion (ou plutôt) des notions 
juridiques de « société » (y compris la société européenne) à l’occasion d’une 
thèse que j’ai soutenu à l’université Paris I. 
Mon travail allait justement dans le sens d’accorder à chaque groupe présent dans 
l’entreprise (dont les apporteurs de capitaux) une valeur et un pouvoir reconnu et 
surtout limité. 
Mon travail, qui réanalyse de fond en comble les préceptes juridiques aujourd’hui 
en vigueur est et s’est toujours évidemment voulu plus un point de départ qu’un 
aboutissement dans la mesure où il nécessite, pour être efficace, d’être complété 
une révision de l’ensemble des règles en vigueur (juridiques, fiscales, pénales, 
comptables etc.) ; qui doit s’entendre d’une nouvelle hiérarchisation des règles 
existantes tandant à les rendre cohérentes avec l’objectif à atteindre. 
Je dois vous dire que mon jury (5 membres), composé de « pontes » en droit, 
d’horizon divers (je l’avais souhaité ainsi) s’est heurté à un barrage dogmatique 
absolu de la part des professeurs de droit des affaires. Je passe sur les mesquineries 
tendant à dénigrer tout travail prétendant aller au-delà de ce que certains 
membres du jury avaient eux-mêmes analysé (leur dada) pour ne me concentrer 
que sur le barrage dogmatique dont le tenant était, je l’ai appris par la suite, un 
stipendié du lobby bancaire. 
J’ai été, à l’occasion d’une soutenance mémorable de 3 heures, affublée de 
divers qualificatifs dont, si ma mémoire est bonne, communiste ou trotskiste ou 
quelque chose de ce genre pour finir vouée aux gémonies en tant 
« qu’iconoclaste », ce qui, dans le milieu juridique équivaut à une 
excommunication pure et simple. 
Pour finir, mon travail ayant été défendu par un ou deux membres dudit jury j’ai 
finalement obtenu les félicitations avec mention très honorables, sous la réserve 
que (faite non pas à l’occasion de la soutenance elle-même), mais dans le rapport 
de soutenance (reçu quelques mois plus tard) ces mentions n’étaient accordées 
qu’à la condition qu’il n’y ait pas de carrière universitaire à la clef. 
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J’insiste sur le fait que cette décision, prise à l’initiative d’un membre du jury lors de 
leur délibération, ne m’a pas été signifiée oralement lors de la soutenance mais 
résulte d’une ou deux phrases bien tournées du rapport de soutenance qui m’ont 
été explicité ultérieurement par mon directeur de thèse. 
L’absence de carrière universitaire à la clef signifiait mon exclusion d’une 
cooptation soit en tant que professeur d’université si j’avais souhaité passer 
l’agrégation, soit en tant que maître de conférence dans la cas où je ne me 
sentais pas le courage de passer l’agrégation. Dans tous les cas, cela mettait un 
point final à mes vélléités de recherches futures dans la mesure où, en droit, la 
recherche se fait essentiellement, si ce n’est exclusivement, au sein de l’université. 

Bien cordialement 

30156HRépondre  

409. liervol dit :  

30157H8 février 2010 à 18:23  

En 1968, il était interdit d’interdire, mais on n’a pas dit quoi et les gens ont pensé 
tout. 
En fait non, il était interdit d’interdire le retour à la féodalité. 
@ VB, triste monde n’est pas ! mais qui hélas ne m’étonne guère. 

30158HRépondre  

410. VB dit :  

30159H8 février 2010 à 19:02  

Correctif :  

4ème § : lire « mon travail s’est heurté à un barrage dogmatique émanant des 
membres du jury représentant le droit des affaires (2 sur 5) » et non « mon jury… s’est 
heurté à un barrage dogmatique… » 

6ème § : lire « sous la réserve (faite non pas à l’occasion de la soutenance elle-
même mais dans le rapport de soutenance, reçu quelques mois plus tard) que ces 
mentions n’étaient accordées qu’à la condition… » au lieu et place de « sous la 
réserve que (faite non pas à l’occasion de la soutenance elle-même), mais dans le 
rapport de soutenance (reçu quelques mois plus tard) ces mentions n’étaient 
accordées qu’à la condition… » 

Désolée, on devrait toujours relire ses commentaires avant de les envoyer  

Cordialement 

30160HRépondre  

411. Le marin dit :  
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30161H8 février 2010 à 19:12  

Comment peut-on encore croire les partis qui ont depuis 30ans promulgué le 
néolibéralisme (libre circulation de biens et capitaux) et signé des traités comme le 
Traité de Maastricht ,Uruguay Round…et dont les nouveaux représentants affirment 
être contre l’ultralibéralisme ??? 

30162HRépondre  

412. 30163Hbéber le cancre dit :  

30164H8 février 2010 à 19:18  

M’dame Lepage, pour tourner la page …d’un capitalisme écologiquement et 
humainement destructif , il faudrait se préoccuper de favoriser les entreprises 
citoyennes , celles qui favorisent le développement des démocraties et de la 
qualité de vie du citoyen , et dans le même temps, pénaliser (impôts) les autres . 
Cà c’est le boulo des politiques. 
Si ceux là sont incapables de comprendre que les entreprises construisent le 
monde de demain , on est foutu. 

Pour le reste , les créatifs ne peuvent que vous proposer des brouillons d’idées . 

CHARTE DE L ENTREPRISE CITOYENNE EUROPEENNE 

ARTICLE 1. ni délocalisation des bénéfices, ni délocalisation des effectifs.Sinon, 
compensation à l’état qui se verrait sacrifier des rentrées fiscales sur l’autel de la 
concurrence. 
ARTICLE 2. refus du mobbing. 
ARTICLE 3. participation à l’effort de la nation quand les citoyens ont à faire face 
au chômage de masse ( pour résorber le chômage ,adoption d’1 emploi citoyen , 
voir plus si les qualités d’entreprises citoyennes sont reconnues 
ARTICLE 4. ne fait pas de l’âge, ni de l’origine sociale ou ethnique une occasion de 
discrimination. 
ARTICLE 5.En plus du salaire, fait participer le personnel à l’enrichissement 
consécutif à l’activité, et ce au moins à la même hauteur de rétribution que les 
actionnaires 
ARTICLE 6. refus du travail non déclaré, refus des tricheries comptables . 
ARTICLE 7 . l’entreprise citoyenne investie serieusement dans la recherche et le 
développement, dans la formation de ses salariés de façon à privilégier la 
pérénnité de l’activité économique de la nation. 

CHARTE DE L ENTREPRISE TUEUSE D ETAT 

1. Vendre sans souci d’écologie 
2. Vendre en sacrifiant un maximum d’emploi pour privilégier le salaire des 
dirigeants et les bénéfices des actionnaires 
3. vendre en délocalisant les bénéfices dans l’état le moins fiscalement coûteux 
4. vendre en faisant travailler au noir 
5 vendre en virant les vieux du personnel 
6 .vendre en refusant le travail des handicapés 
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7. vendre en se foutant de savoir si les employés peuvent vivre grâce à leur salaire 
8. etc… 

30165HRépondre  

413. 30166HJean-Luce Morlie dit :  

30167H9 février 2010 à 14:41  

lepage dit : 
6 février 2010 à 18:46  

Car souvent les mots sont employés pour dire le contraire de ce que l’on fait, ce 
qui finit par rendre la société folle et déboussolée  

« (Les Cubains ) voyaient dans l’or le fétiche des Espagnols… et le jetaient à la 
mer… pour sauver les hommes ».  

K. Marx.  

Madame,  

Sans rejeter l’éventualité d’un tribunal d’opinion comme nouvelle voie d’action, 
vous évoquez en parallèle la dissolution du sens par les médias. Si je vous entends 
bien, plutôt qu’une mise en scène médiatique d’un tribunal d’opinion, vous 
préféreriez user des procédures de la « vraie » justice et mettre en accusation les 
trafics d’influence ayant induit le hold-up du siècle sur la dette publique. Par 
ailleurs, c’est de cet engagement politique dans un procès attaquant d’autres 
politiques que vous attendriez un retour de la confiance des électeurs envers les 
politiques. Je ne doute pas de votre écoeurement sincère et de votre volonté d’en 
découdre, mais disposons-nous d’instrument juridique permettant de mettre en 
cause la légalité de la dette publique récemment engendrée ? Si oui, il faudrait 
foncer, aller sans tarder au rapport de force direct. À l’inverse, comme je le crois, si 
la justice ne dispose pas des instruments lui permettant d’entériner juridiquement la 
différence entre argent et reconnaissance de dette, alors il ne faudrait pas « ne 
rien faire » , éviter de la mettre en échec, pour lui conserver, malgré tout, un reste 
de croyance dans sa part de pouvoir « fétiche », illusoire.  

L’idée est simple : le fétichiste attribue toutes les puissances du monde à un petit 
bout de bois « incongru pour l’occidental» mais l’autochtone, qui s’y connaît, 
reconnaît immédiatement sa pratique. Plus généralement, le fétichiste croit à la 
vérité de ses propres représentations. Un tribunal « réel » serait fétichiste par rapport 
à l’argent, il ne pourrait juger que par la raison commune de l’argent, laquelle, Paul 
l’a montré, se révèle radicalement fausse. Autant essayer d’expliquer à un sorcier 
qu’il triche …malgré lui.  

Ce hold-up du siècle demande pourtant à être jugé, comme le fut la guerre du 
Vietnam par le tribunal Russel-Sartre.  

Au fond, nous nous fichons de savoir par quel trafic d’influence ! Ce qui nous 
intéresse c’est une nouvelle présentation publique des bilans comptables. 
Concernant la France, quelles Banques ont reçu de l’argent de l’État afin de 
couvrir des reconnaissances de dettes qu’elles avaient engendrée sans pour les 
payer,et pour quel montant ? Qui a bénéficié de ce sauvetage de « 
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reconnaissance de dette » par du « bel et bon argent » : les actionnaires ? Les 
détenteurs de comptes à vue (au-delà de la limite que l’état pouvait garantir au 
commun des mortels ) – chiffrons – ! Qui dans l’opération a perdu sa maison et qui 
a ramassé de quoi en acheter une seconde? Et pour payer la dette, combien de 
familles et pour combien d’années ne seront pas en mesure d’en acheter une ou 
de payer les études des enfants ? Et c’est quoi « st’embrouille » : selon le 20 H, un 
jour les banques ont remboursés et le lendemain l’État est à sec … 

30168HRépondre  

414. Jean-Luc dit :  

30169H10 février 2010 à 16:43  

@ tous 

Bruno vient de nous glisser un texte intéressant sur l’Economie Sociale et Solidaire 
(ESS). Tout en haut des commentaires de cette page, en cinquième place (10 
février 2010 à 14:55), vous avez vu? 
(c’est parfois un labyrinthe pour s’y retrouver dans nos échanges!) 

Encore une piste concrète. 

30170HRépondre  

415. Alotar dit :  

30171H10 février 2010 à 20:13  

N’empêche que la monnaie fondante reste une idée à creuser, dont seulement la 
concrétisation peut poser surtout un problème. Mais chaque nuit, les banques 
pourraient calculer une sorte d’intérêt à défalquer de chaque compte et reverser 
les sommes obtenues ainsi en paiement de la dette publique. 

Note : cela suppose un contrôle des banques et une certaine transparence des 
comptes. 

Le but ou le sens de la monnaie fondante reste valable. Mais sa mise en œuvre 
peut prendre une direction détournée. 

Il faudrait un système qui, au lieu de ratisser large et indifféremment, neutralise les 
effets cumulatifs dus au fait que les calculs de pourcentage et d’intérêts 
n’intègrent jamais dans leurs paramètres le montant sur lequel ils s’appliquent. Il 
faudrait un taux d’intérêt automatiquement variable suivant le montant sur lequel il 
s’applique. 

Cela concernerait uniquement les comptes courants. Chaque nuit un intérêt 
négatif proportionnel serait calculé et retiré de chaque compte. Le taux de cet 
intérêt serait calculé en fonction du montant total du compte, c’est-à-dire qu’au 
final l’intérêt serait proportionnellement plus élevé pour un compte avec une 
grosse somme que pour un compte avec une petite somme. Donc si on a 2000 sur 
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son compte, il y aurait, proportionnellement parlant, plus d’intérêt retiré que si on a 
seulement 100. 

Exemple (fantaisiste, n’étant pas mathématicien) : 

- si on a 2000€ 
(2000/100)/100 = 0,2 
2000 – 0,2% = 1996€ 

- si on a 100€ 
(100/100)/100 = 0,01 
100 – 0,01% = 99,99€ 

On voit que l’intérêt est proportionnel à la base (de calcul de l’intérêt). 0,2% est à 
0,01% comme 2000 est à 100, c’est-à-dire 20 fois plus. 

Sans proportionnalité on aurait eu le même taux d’intérêt dans les 2 cas. 

C’est un exemple. Sans doute qu’il faudrait ici utiliser des logarithmes ou des indices 
de ce genre, à variation exponentielle ou géométrique plutôt qu’arithmétique, je 
ne me souviens de rien de toute façon. 

Cela se ferait automatiquement chaque nuit sur les ordinateurs des banques. Les 
sommes ainsi obtenues serviraient à rembourser la dette de l’État – étant entendu 
qu’il faudrait d’abord arrêter de l’augmenter et ensuite rembourser au minimum 
chaque jour l’intérêt du jour plus quelque chose.  

Il ne faudrait rien changer aux pièces et billets, vu qu’ils sont peu nombreux. 

Dans la mise au point du calcul de cet intérêt négatif, on tiendrait compte de 
divers paramètres, outre le montant du compte, qui interviendrait donc lui-même 
dans le calcul du chiffre de l’intérêt négatif (sa proportion), il y aurait aussi : la dette 
publique totale; le nombre d’habitants. Ces paramètres supplémentaires, qui 
seraient d’ailleurs variables puisque évoluant dans le temps vu que l’objectif est la 
diminution de la dette, interviendraient dans le calcul de l’intérêt négatif 
proportionnel, comme une sorte d’intérêt de départ ou de fourchette sur lequel 
baser le calcul de l’intérêt négatif proportionnel ou intérêt social. 

Évidemment ce système s’en prendrait tout d’abord aux salariés… Mais puisque le 
but est de rembourser la dette, au final cela sert aussi à neutraliser l’accumulation 
aux mains de ceux qui prêtent à l’État ce qu’ils ont accumulé en trop. Et il y a aussi 
le fait que nombre de salariés sont des salariés de l’État et donc leurs salaires sont 
de la dette. 

Mais un tel principe (de taux ajusté ou proportionnel à la base) pourrait également 
s’appliquer aux taxations, par exemple la TVA. et à tous les autres revenus ou 
bonus. 

On a souvent fait remarquer que c’est l’accumulation, en faisant bouchon ou 
pompe aspirante, qui assèche le système économique ou financier. Donc ce sont 
les mécanismes cumulatifs qu’il faut combattre, et cela sans tabou, car ces effets 
existent aussi au niveau des salaires. 

Vous allez manifester pour une augmentation de 5%. Si vous gagnez 1000€, pour 
50€ en plus. Votre chef qui gagne 3000€, obtiendra 150€. Autrement dit 3 fois plus 
que vous, alors qu’il gagne déjà 3 fois plus que vous. Dans ce cas-ci, il vaudrait 
mieux aussi employer une augmentation à taux proportionnel, mais en sens inverse 
: au moins vous gagnez, au plus le taux de l’augmentation sera 
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proportionnellement élevé, et au plus vous gagnez, au moins vous serez 
proportionnellement augmenté. 

30172HRépondre  

416. Toute Neuve dit :  

30173H11 février 2010 à 14:35  

Madame Lepage, votre Président raconte n’importe quoi.. parce qu’il n’a pas 
compris que la seule solution est de faire sauter l’interdiction à la Banque Centrale 
de financer les besoins de trésorerie et de se faire transférer la dette 

Estimant que la France pourrait avoir les mêmes problèmes financiers que la Grèce, 
le président du Mouvement démocrate (MoDem) François Bayrou a de nouveau 
dénoncé jeudi le poids de la dette dans les finances de la France. 

A la question de savoir si la France pourrait connaître dans un horizon rapproché 
les problèmes que subit la Grèce, le président du MoDem a acquiescé: « Avec 
gravité, avec inquiétude, je réponds oui », a-t-il répété sur RTL, alors que le Conseil 
européen se réunit ce jeudi à Bruxelles pour se pencher sur le lourd déficit de la 
Grèce, également fragilisée par la spéculation boursière. 

La Grèce est endettée, mais « la France l’est énormément », a souligné M. Bayrou. 
« La Cour des Comptes dit: ‘D’ici deux à trois ans, on peut être non plus à 40 
milliards mais à 90 milliards d’euros pour payer les intérêts de la dette’. Ça signifie 
qu’il faudrait le double de l’impôt sur le revenu des Français », qui s’établit 
aujourd’hui à « 40 milliards d’euros », a affirmé le centriste. « Est-ce que vous 
imaginez ce que ce prélèvement représente sur la vitalité du pays et sur son 
travail? », s’est-il alarmé. 

« Les responsables politiques, en France, qui adoptent l’attitude qui était celle des 
responsables politiques grecs, il y a encore trois mois ou quatre mois, en disant que 
ce n’était pas grave, que ça s’arrangerait, ceux-là, à mon sens, ne rendent pas 
service au pays », a-t-il accusé. AP 

30174HRépondre  

417. taotaquin dit :  

30175H12 février 2010 à 09:31  

Madame Lepage, que pensez-vous de ce genre de projet ? 

30176Hhttp://le-revenu-de-base.blogspot.com/ 

Cordialementao 

30177HRépondre  



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 577 sur 8 511 

418. Jérémie dit :  

30178H12 février 2010 à 12:26  

Madame Lepage,  

Que pensez-vous des mesures de plus en plus dures mises en place à l’égard des 
personnes sans emploi, pire même surtout en période de crise, pourquoi vous n’en 
dites rien à l’antenne, dans les médias, comme tant d’autres de personnes de la 
haute finance ou pas, serait-ce encore parce que ces mesures de plus en plus 
infernales ne vous touchent et ne vous tourmentent pas encore réellement vous et 
vos proches à l’esprit comme dans votre Ame ?  

Oui cela pourrait peut-être expliquer pourquoi vous préférer d’abord réfléchir à de 
nos nouvelles méthodes pour produire et financer, décidément j’ai vraiment 
l’impression que beaucoup de gens de nos jours préfèrent encore parler que de 
ceci d’abord, mais ça peut se comprendre avec une telle mentalité actuelle dans 
notre monde …  

Évidemment cette situation et qui touche d’abord douloureusement les gens, les 
autres, et d’autres encore en plus, vous impose surtout de revenir aussi aux 
fondamentaux en ce qui concerne le rôle du politique et à s’interroger sur ce que 
pourrait réellement faire les sociétés civiles ou des gens comme vous afin que les 
gens en soient déjà beaucoup moins touchés, ne soient pas non plus toujours 
éternellement spectatrices et indifférentes à cette grande descente aux enfers et 
pas seulement annoncée, pour le monde, mais déjà bien vécue en premier par 
beaucoup de personnes dans leur chair comme leur Ame croyez moi, si vous êtes 
vraiment bien en mesure de réellement comprendre cela à travers votre position 
d’élu, régional ou politique, j’ose encore l’espérer pour nos sociétés déjà si mal en 
points … 

Sur le rôle du politique vous y compris, quand bien même vous auriez eu approche 
plus écolo ou pas de la politique, force est de constater aussi que des gens comme 
vous, hélas ne se conduisent pas toujours non plus de manière plus différente à 
l’égard d’un certain public de personnes, surtout à l’égard de gens comme moi, 
ou d’autres croyez moi, oui je vous assure les réformes en profondeur n’ont toujours 
pas été réellement engagées, pour moins nous faire du mal au quotidien faute 
d’emploi ou d’argent, à moins bien sur comme d’autres que vous ne préfériez 
d’abord parler et vous préoccuper que des problèmes de la finance mondiale, et 
cela jour après jour si seulement cela pouvait suffire pour tant de gens, en fait sans 
réels avocats ou défenseurs au quotidien, oui je ne crois pas que vouloir changer 
d’abord et par exemple les méthodes de rémunération, encadrer les agences de 
notation, réglementer voire interdire les ventes à découvert, que les gens d’en bas 
en soient aussi automatiquement plus bénéficiaires, c’est-à-dire d’être traités un 
peu moins durement et bêtement par le politique mondial de nos jours vous ne 
croyez pas. 

Et oui cette faiblesse très coupable de la part du politique aussi et pas seulement 
que des Etats,  » Oh mais vous savez c’est par ce qu’il nous est pas encore possible 
d’agir plus collectivement  » Je vous cite:  

« ne sont non seulement plus en mesure d’agir sauf collectivement, car ils 
dépendent des banques pour leur dette, mais encore sont victimes des 
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spéculations auxquelles les banques renflouées contribuent au moins indirectement 
(voir l’exemple de la Grèce) » 

Ben voyons évidemment à force de penser toujours comme le collectif, je me 
demande si le collectif et cela même en période de croise nous aide vraiment 
bien toujours à penser plus différent que le collectif et à votre propre niveau 
personnel, et en réalité à l’égard des personnes les plus durement touchées par la 
crise, c’est pourquoi je savais bien l’autre jour, que vous vous donnez même pas la 
peine non seulement de me répondre, mais encore de faire simplement un tout 
petit geste matériel à mon égard, non c’était bien sur encore trop vous demander. 

Alors le sujet du jour ce n’est bien sur plus du tout le mien, ma vie, ma souffrance, 
ma douleur, mon propre témoignage de vie, non il est de savoir avant tout et 
comment, comment nous alllons aujourd’hui à supposer que nos états aient 
encore la volonté politique de le faire, de pouvoir réellement agir contre le 
méchant ou la bétise.  

Bref, bla, bla, bla, enfin vous connaissez le même petit refrain habituel venant 
souvent de la plupart du politique, et oui Mme Lepage malgré tout le respect que 
je vous porte et votre intelligence, je me demande si vous valez vraiment 
beaucoup mieux que ces gens là, je peux bien sur me tromper j’ose encore 
l’espérer pour vous, comme pour la société, évidemment cette question est 
particulièrement beaucoup moins posée de nos jours en Europe qui accumule tant 
les difficultés.  

Or, vous savez il n’y a pas plus que des gens ayant une très grande orientation 
libérale qui oublie parfois de mieux en compte certaines choses, et oui Mme 
Lepage à part les financiers, les banquiers, je m’interroge parfois aussi sur le rôle de 
gens comme vous dans une société, restent les citoyens qui, après avoir assisté au 
hold-up du siècle, constatent bien également autre chose de plus, croyez moi, 
c’est-à-dire de se voir encore toujours autant oubliés, stigmatisés, maltraités, pire 
même maintenant dans le public et forte période de crise mondiale, oui je trouve 
que c’est vraiment de mieux en mieux à voir de jours, vous ne trouvez pas, mais 
c’est normal Madame c’est par ce que vous n’avez peut-être pas encore 
réellement connu et subit cela dans votre vie. Oui puissiez-vous toujours en 
réchapper de ces enfers surtout avec autant de gens qui en font même 
maintenant une profession de foi, quelle grande exploitation éhontée et 
marchande de plus quand même de l’homme moderne par l’homme moderne.  

A si c’est vrai j’allais oublié, vous parlez quand même un peu dans votre billet, des 
contribuables et aussi de la montée très importante du chômage et des personnes 
en fin de droit, la mise en cause de ce qui reste de la protection sociale, bien sur 
vous n’irez pas plus loin que ça, et comme tant d’autres préférant encore penser 
et se conduire comme vous, leur même propos quotidien se résumera alors toujours 
à ceci : 

« Il est donc impératif de trouver de nouvelles méthodes pour produire et financer 
qui reposent sur le bottom-up et la décentralisation, sur les mécanismes coopératifs 
et mutualistes. C’est dans cette logique que j’avais, voici 15 jours, sur ce même 
blog lancé un débat sur les banques. Je pense qu’il devrait continuer. Le thème de 
la décentralisation est fondamental car il permet d’inverser le sens de la pyramide 
et de se réapproprier sa vie et ses choix pour sortir de la torpeur dans laquelle la 
situation anxiogène dans laquelle nous vivons, nous plonge.  » 
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Oui merci encore à des gens comme vous Mme Lepage j’en souffre déjà 
beaucoup moins dans ma vie, comme dans mon quotidien, amen je vous le dis 
avec mes salutations les plus sincères et franches à votre égard, si bien sur j’en suis 
encore en vivant demain pour le témoigner faute de mieux. 

30179HRépondre  

1. Fab dit :  

30180H12 février 2010 à 18:27  

Jérémie, 

J’espère qu’elle prendra le temps de vous répondre. 

30181HUn point que vous soulevez, dont j’avais parlé…et qui est resté sans 
réponse… 

419. Jérémie dit :  

30182H12 février 2010 à 12:35  

Et à travers aussi mes propres fautes d’ortographes ou de langage puissiez vous 
bien aussi en souffrir autant que moi . 

30183HRépondre  

420. Kristen dit :  

30184H17 février 2010 à 23:40  

Je suis affolé de lire une enième speudo solutions miracles qui sauveraient notre 
économie…..pourtant je voudrais juste rappeller qu il existent des structures avec 
des gens honnêtes et compétant mais au ordre de politik inculte et je pèse mots… 
les y a qu a faut k on désolé mais il faut que cela cesse…. lorsque je vois comment 
on s acharne à vouloir sauver Heuliez alors que cette entreprise est morte…et oui 
cela n est pas très politikement correct mais la crise n a parachever la situation 
calamiteuse dans laquelle e était de cette société.. 
et la liste est longue de ces interventionisme politique au nom d interet de petits 
seigneurs régionaux…et non de la raison d état…. 
que l Etat joue le role qui doit être le sien o profit de tous et non celui de groupes d 
interets…. 
Nous aurons tous à y gagner…. 

30185HRépondre  

421. Bernard.Z dit :  
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30186H23 février 2010 à 09:13  

« les y a qu a faut k on désolé mais il faut que cela cesse »mais alors comment? 
Des exemples d’interventionnisme malheureux il y en a des tas dans la vie politique 
en France. 
Il y a deux cas: 
Ou on subventionne pour maintenir l’emploi et c’est le contribuable qui paye. 
Ou on exonère d’impôts des entreprises sous prétexte de créer d’éventuels emplois 
(ex:TVA dans restauration) dans ce cas c’est encore l’imbécile de contribuable 
que je suis qui paye son tribut à la dette qui se creuse à la place des exonérés qui 
profitent de l’effet d’aubaine. 
En effet certains ont tout à y gagner. 

30187HRépondre  
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8 fév 2010  

« Ce n’est pas comme ça que ça se passe », par Jean-Pierre Voyer 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 30188HFinance, 30189Hmonnaie  

Billet invité. 

« Ce n’est pas comme ça que ça se passe »  
30190Hhttp://www.pauljorion.com/blog/wp-content/uploads/USM-

2.jpg 30191Hhttp://www.pauljorion.com/blog/wp-
content/uploads/USM-2.jpg 
Ce tableau est faux. Les choses ne se passent pas comme ça. 
Comment « l’argent » passe-t-il d’une banque à l’autre, en combien de temps ? 
On n’en sait rien. 
Voici comment les choses se passent : 
30192Hhttp://www.pauljorion.com/blog/wp-content/uploads/USM-

1.jpg 30193Hhttp://www.pauljorion.com/blog/wp-
content/uploads/USM-1.jpg 
Ce qui apparaît, c’est qu’à chaque mouvement, le compte du client bénéficiaire 
du prêt est soldé, mais que la créance demeure, elle ! Donc plutôt que production 
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de monnaie, il y a d’abord production de dettes. Une fois le prêt utilisé, c’est à dire 
viré dans une autre banque, sur un autre compte, la dette demeure. Et ça fait une 
sacrée dette au total, tandis que la somme prêtée est extrêmement modeste : au 
plus elle fait 90. Cette modeste somme n’est, évidemment, pas prêtée partout en 
même temps comme l’insinue frauduleusement ce stupide schéma, elle circule. Il 
court il court le furet. Si le dépôt d’origine est un vrai dépôt (par exemple le salaire 
d’un ajusteur-mécanicien P3 de la SNCF), le dépôt est effectivement prêté mais 
pas plus que pour 90 %, ce qui me paraît extrêmement raisonnable. Où est le 
scandale ? Il est dans la production de dettes. Et pourquoi tant de dettes ? Parce 
que les ajusteurs P3 ne gagnent pas assez pour vivre décemment. Que dire des 
autres ouvriers et employés ou même des comptables. Non seulement ils 
n’épargnent pas, mais ils doivent emprunter. J’entends parler ici ou là de politique 
keynésienne. Où est-elle cette politique ? 
On note également que contrairement à l’idée reçue, la créance ne circule pas. 
Elle demeure et comment ! 
On voit aussi que c’est bien le dépôt qui permet le prêt et non l’inverse. Et le prêt 
ne produit pas des dépôts, mais des dettes. Quand même, s’il vous plaît. Un peu 
de sérieux. 
Ce qui manque surtout dans le schéma faux, c’est l’évidence de la circulation (et 
non pas l’évidence de la création). Ce qui n’a rien d’étonnant. Or, puisque, à 
chaque mouvement le compte du client bénéficiaire du prêt est soldé, il n’y a pas 
du tout d’empilement vertigineux et créatif d’argent. Comment pourrions nous 
voir cela dans le tableau faux puisque l’avoir du client emprunteur ne paraît 
même pas. À quoi cela sert-il de présenter des bilans, qui sont des coupes 
synchroniques dans les comptes alors que l’on prétend examiner un mouvement à 
travers le temps, diachronique. N’auriez vous pas remarqué que dans le mot « 
Journal », il y a jour. À chaque jour, suffit sa peine. L’invention du Journal est ce qui 
donne son nom à la partie double et non pas le fait qu’il y ait contrepartie, débit 
et crédit, ce qui fut inventé un siècle plus tôt que le Journal. Quand je pense que 
l’on trouve ce schéma dans tous les manuels d’enseignement ! Heureusement, j’ai 
échappé à cela. Au contraire, dans mon schéma, on voit parfaitement qu’il n’y 
qu’un seul jeton qui circule et qui, de plus, va s’amenuisant. Ainsi, la somme 
prêtée est extrêmement modeste, un salaire d’ajusteur suffit. Il y a seulement 
empilement vertigineux de dettes. Ce qui est euphémiquement nommé, dans le 
schéma faux, « Crédit » est en fait de la reconnaissance de dette. Et cette 
reconnaissance de dette ne circule pas, contrairement à l’idée reçue, elle 
s’empile, sur place, dans chaque banque tandis que le jeton prêté ne fait que 
passer, comme dans le conte de La dame de Condé, mais à l’envers : plus le 
jeton passe, plus il laisse de dettes derrière lui. Et cette créance sur le client, c’est 
un actif, c’est une valeur. Voilà donc comment on crée de la valeur, avec un 
simple salaire d’ajusteur mécanicien ! Vous avez donc vu qu’il ne faut pas 
beaucoup d’argent pour créer beaucoup de « valeur ». Tout s’explique donc. 
Les réserves, maintenant. Le soir du jour du mouvement, puisque le compte de 
l’emprunteur est soldé, la banque peut ajuster ses réserves et il lui revient un peu 
de trésorerie pour le lendemain. 10 pour banque A, 9 pour la banque B, 8 pour la 
banque C, etc. soit au total 55 quand nous arrivons à la banque J. Voilà autant de 
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trésorerie qui va pouvoir repartir pour un tour et faire de nouvelles dettes, d’ordre 
2, plus petites. 
Conclusion : les crédits ne font pas les dépôts, ils font les dettes. Ça n’a rien de 
surprenant. Tout le monde sait ça. Donc les dépôts son bien une des trois 
ressources des banques, tandis que les dettes, elles, font… le bénef, il ne faut pas 
tout confondre. 
Je pense avoir répondu à la question de 30194HCyril at Jorion’s. Ce n’est pas l’argent qui 
manque, ça dépend pour qui, évidemment. 
Mise à jour (10/2/10) : 
Comme ce Journal-Bilan ci-dessous est peu orthodoxe, je dois donc expliquer 
comment le lire : première ligne à droite j’indique que le compte du client X 
(l’ajusteur mécanicien) est crédité par le débit du compte Compensation ; 
troisième ligne à gauche j’indique que le compte du client Y est débité par le 
crédit du compte Compensation. Si ça peut faciliter votre compréhension, vous 
pouvez remplacer Compensation par Trésorerie, comme je l’ai fait pour la banque 
C, qui ce jour là n’avait pas de candidat pour un prêt. 
Ce qui apparaît, c’est qu’à chaque mouvement, le compte du client bénéficiaire 
du prêt est soldé, mais que la créance demeure, elle ! Donc plutôt que production 
de monnaie, il y a d’abord production de dettes. Une fois le prêt utilisé, c’est à dire 
viré dans une autre banque, sur un autre compte, la dette demeure. Et ça fait une 
sacrée dette au total, tandis que la somme prêtée est extrêmement modeste : au 
plus elle fait 90. Cette modeste somme n’est, évidemment, pas prêtée partout en 
même temps comme l’insinue frauduleusement ce stupide schéma, elle circule. Il 
court, il court le furet. Si le dépôt d’origine est un vrai dépôt (par exemple le salaire 
d’un ajusteur-mécanicien P3 de la SNCF), le dépôt est effectivement prêté mais 
pas plus que pour 90 %, ce qui me paraît extrêmement raisonnable. Où est le 
scandale ? Il est dans la production de dettes. Et pourquoi tant de dettes ? Parce 
que les ajusteurs P3 ne gagnent pas assez pour vivre décemment. Que dire des 
autres ouvriers et employés ou même des comptables. Non seulement ils 
n’épargnent pas, mais ils doivent emprunter. J’entends parler ici ou là de politique 
keynésienne. Où est-elle cette politique ? 
On note également que contrairement à l’idée reçue, la créance ne circule pas. 
Elle demeure et comment ! 
On voit aussi que c’est bien le dépôt qui permet le prêt et non l’inverse. Et le prêt 
ne produit pas des dépôts, mais des dettes. Quand même, s’il vous plaît. Un peu 
de sérieux. 
Ce qui manque surtout dans le schéma faux, c’est l’évidence de la circulation (et 
non pas l’évidence de la création). Ce qui n’a rien d’étonnant. Or, puisque, à 
chaque mouvement le compte du client bénéficiaire du prêt est soldé, il n’y a pas 
du tout d’empilement vertigineux et créatif d’argent. Comment pourrions nous 
voir cela dans le tableau faux puisque l’avoir du client emprunteur ne paraît 
même pas. À quoi cela sert-il de présenter des bilans, qui sont des coupes 
synchroniques dans les comptes alors que l’on prétend examiner un mouvement à 
travers le temps, diachronique. N’auriez vous pas remarqué que dans le mot « 
Journal », il y a jour. À chaque jour, suffit sa peine. L’invention du Journal est ce qui 
donne son nom à la partie double et non pas le fait qu’il y ait contrepartie, débit 
et crédit, ce qui fut inventé un siècle plus tôt que le Journal. Quand je pense que 
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l’on trouve ce schéma dans tous les manuels d’enseignement ! Heureusement, j’ai 
échappé à cela. Au contraire, dans mon schéma, on voit parfaitement qu’il n’y 
qu’un seul jeton qui circule et qui, de plus, va s’amenuisant. Ainsi, la somme prêtée 
est extrêmement modeste, un salaire d’ajusteur suffit. Il y a seulement empilement 
vertigineux de dettes. Ce qui est euphémiquement nommé, dans le schéma faux, 
« Crédit » est en fait le redoutable mot de « Créance » ce mot terrible qui amène 
un beau jour l’huissier à votre porte muni d’une reconnaissance de dette signée 
de votre main. Et ça, ce n’est pas de l’argent. Et cette reconnaissance de dette 
ne circule pas, contrairement à l’idée reçue, elle s’empile, sur place, dans chaque 
banque tandis que le jeton prêté ne fait que passer, comme dans le conte de La 
dame de Condé, mais à l’envers : plus le jeton passe, plus il laisse de dettes 
derrière lui. Et cette créance sur le client, c’est un actif, c’est une valeur. Voilà 
donc comment on crée de la valeur, avec un simple salaire d’ajusteur 
mécanicien ! Vous avez donc vu qu’il ne faut pas beaucoup d’argent pour créer 
beaucoup de « valeur ». Tout s’explique donc. 
Les réserves, maintenant. Le soir du jour du mouvement, puisque le compte de 
l’emprunteur est soldé, la banque peut ajuster ses réserves et il lui revient un peu 
de trésorerie pour le lendemain. 10 pour banque A, 9 pour la banque B, 8 pour la 
banque C, etc. soit au total 55 quand nous arrivons à la banque J. Voilà autant de 
trésorerie qui va pouvoir repartir pour un tour et faire de nouvelles dettes, d’ordre 
2, plus petites. 
Conclusion : les crédits ne font pas les dépôts, ils font les dettes. Ça n’a rien de 
surprenant. Tout le monde sait ça. Donc les dépôts sont bien une des trois 
ressources des banques, tandis que les dettes, elles, font… le bénef, il ne faut pas 
tout confondre. 
Je pense avoir répondu à la question de Cyril at Jorion’s. Ce n’est pas l’argent qui 
manque, ça dépend pour qui, évidemment. 
Encore un point. Creutz, en bas de la page qui précède celle où figure le mauvais 
schéma qu’il critique sévèrement, écrit ceci : 
/169/ (…) La figure 31 ci-dessous reproduit le schéma d’un tel cycle, qui reprend 
l’exemple plus simple donné dans le livre de Bernhard Lietaer, « Das Geld der 
Zukunft » (L’argent de l’avenir) 
(…) 
2°) que l’enchaînement des octrois de crédits et des constitutions de réserves par 
les banques tel qu’il est décrit ne peut se faire qu’aussi longtemps qu’aucun des 
déposants ne dispose de son avoir en effectuant un retrait ou un virement ; /170/ 
Creutz est trop bon et commet de ce fait une petite erreur dont il n’est pas 
responsable, mais qu’il faut imputer au schéma que je qualifie de « stupide », c’est 
à dire sans doute écrit dans un état de stupeur. Cette erreur est d’affirmer que cet 
enchaînement « ne peut se faire aussi longtemps… ». C’est une petite erreur car 
c’est pire que cela. Cet enchaînement ne peut pas du tout se faire tant que le 
déposant ne dispose pas de son avoir, c’est à dire tant que son compte n’est pas 
soldé. Et cela n’apparaît pas du tout dans le bilan, et pour cause puisque le 
compte du déposant étant soldé, il ne peut plus apparaître au bilan, seul 
demeure le solde créditeur de l’ajusteur mécanicien. Donc le mauvais tableau 
n’est pas faux comptablement, mais méthodologiquement. C’est une erreur de 
méthode que de concevoir un tel tableau dans ce cas. Ce tableau n’est pas 
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seulement stupide, il est vicieux puisqu’il induit en erreur un lecteur aussi averti et 
chevronné que Creutz. 
Tags : 30195Hcréation monétaire, 30196Hreconnaissance de dette 
This entry was posted le 8 février 2010 à 18:51 et classé dans 30197HFinance, 30198Hmonnaie. 
Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 30199HRSS 2.0 RSS. Les 
commentaires sont désactivés, mais vous pouvez placer un 30200Hlien (trackback) sur 
votre site.  
  

348B302 commentaires à “« Ce n’est pas comme ça que ça se passe », par 
Jean-Pierre Voyer” 

422. laurence dit :  

30201H8 février 2010 à 19:00  

Merci pour cette clarification 

Il faut savoir comment ca marche. 

Mais comment faut-il faire pour que ca c e s s e ?? Puisque ca ne « marche 
pas ». 
Vous me comprenez? 

Merci de m’aider à entrevoir un système moins dysfonctionnel voire 
franchement efficace pour les g e n s . 

423. Moi dit :  

30202H8 février 2010 à 19:05  

CQFD 

424. Toute Neuve dit :  

30203H8 février 2010 à 19:30  

Il y a logtemps que l’erreur de Creutz a été « dénoncée » … ici par exemple: 
30204Hhttp://ecce-home.wikispaces.com/message/view/Article+4/12472401 

Alors, bien sur que non, ça ne se passe pas comme cela ! 

Mais merci Monsieur Voyer d’avoir démontré que Schumpeter s’est trompé 
30205Hhttp://monnaie.wikispaces.com/J.A.+Schumpeter 
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1. liervol dit :  

30206H8 février 2010 à 21:33  

@toute neuve 
« Là aussi, on peut supposer que chaque commerçant met dix 
pourcent de sa recette de côté et qu’il dépense le reste directement 
ou indirectement dans un autre magasin pour faire des achats. Là 
encore, l’addition des opérations d’achat donnerait le même résultat 
que celles des opérations de crédit dans le cas de la « 
surmultiplication de la création monétaire ». Et pourtant personne 
n’irait prétendre que la masse monétaire a été multipliée par neuf ou 
que les commerçants ont créé 900 millions [ex nihilo » 

Je cite donc commerçant A 100, il garde 10 dépense 90, 
commerçant B il garde 9 dépense 81, commerçant c il dépense 73 
garde 8. Ok il n’y a bien que 100 qui circulent. 
Mais dans le cas d’une banque c’est différent, une banque (exemple 
avec 10% d’intérêts) avec 90 elle va avoir 9 d’intérêt, avec avec 81, 
8.1, avec 73 7.3 ect… et si on reprend l’ensemble des intérêts 
9+8.1+7.3=24.4 
on voit bien qu’il faut considérer 244 et non pas 100. 

2. liervol dit :  

30207H8 février 2010 à 21:52  

J’ajoute que le raisonnement avec le commerçant qui garde 10 et 
dépense 90, puis l’autre commerçant qui dépense 81 et garde 9 puis 
l’autre encore dépense 73 et garde 8 , ne peut se comparer avec le 
schéma d’une banque. 
Car les commerçants n’ont plus à chaque fois que 10, 9, et 8 à la fin 
de l’opération. 

Ce qui n’est pas le cas d’une banque : la banque inscrit les 90 à l’actif 
et au passif, les 90 qu’elle a crée objet du prêt ne sont pas ceux du 
dépôt que le client peut lui dépenser. Il y a double écriture pour un 
même montant. 

Si on reprends l’exemple du commerçant ça reviendrait à dire, que le 
billet de 90 qu’il vient de donner à l’autre commerçant il le reprends 
aussitôt pour aller faire la même chose chez le suivant, au premier il 
achète une télé, au second il achète un frigo et il a toujours ses 100, il 
ne fait en fait que les faire voir et tout le monde croit être payé. 
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425. domini CB dit :  

30208H8 février 2010 à 19:30  

Montrez-vous comment ça marche, ou bien comment ça ne marche pas ? 
Désolé si la question vous semble bête… 

426. Eomenos dit :  

30209H8 février 2010 à 19:47  

Connaissez-vous la différence entre un jongleur et une banquier ? 

Lorsque le jongleur loupe son coup c’est lui qui reçoit sa quille (sa 
balle,etc…) sur la tronche 

Lorsque le banquier jongle, c’est nous qui le ramassons dans la gueule. 

Connaissez-vous la différence entre un pilote d’air France et un banquier ? 

Le pilote d’air France ne vole que quelques heures par semaine. 

427. Lisztfr dit :  

30210H8 février 2010 à 19:59  

Je ne comprends pas tout, mais en ce moment puisqu’on ne prête plus, 
l’argent ne doit plus circuler ? (mis à part celui de la spéculation) 

1. Moi dit :  

30211H9 février 2010 à 00:32  

Elle circule moins. D’où la chute des indicateurs de la masse 
monétaire. 

428. L dit :  

30212H8 février 2010 à 20:09  

Pardon, ce que je dis n’a rien à voir directement avec le sujet, 
mais à propos de la vidéo du 29 janvier 2010 sur Daylimotion, 
quelqu’un pourrait-il faire une réponse au seul commentaire qui s’y trouve? 
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Je n’ai pas tout compris mais ça me ferait mal qu’il n’y ait pas de réponse 
faite. 
Merci! 
J’essaie de transmettre les vidéos. 

429. Galien dit :  

30213H8 février 2010 à 20:38  

Merci de l’explication. 
J’aurais encore une question: 
Si maintenant on boucle le processus (de C à A) par la tritrisation que se 
passe-t-il? 
D’autre part selon le schéma la création de dette est disons, pour faire 
court, logarithmique. Est ce en adéquation avec la réalité? 

430. zepelin dit :  

30214H8 février 2010 à 20:41  

Bonsoir 
La BCE impose on taux de reserve oblgatoire de 2%, dans votre exemple sur 
le dépot client X de 100, la réserve devrait etre 2?, reprennez moi si c’est 
une confusion. 

431. liervol dit :  

30215H8 février 2010 à 20:43  

Ce qu’on voit surtout c’est que 100 engendre 244 de nouveaux moyen de 
paiement. 
A propos d’où viennent les 100 parce que si l’ajusteur est payé par son 
employeur via sa ligne de découvert bancaire 
(par exemple tout bête et tout simple ), c’est bien d’un crédit que provient 
le dépôt de l’ajusteur. Donc encore une fois le crédit fait le dépôt. 

432. 30216HCrapaud Rouge dit :  

30217H8 février 2010 à 20:52  

Pour moi, ça s’obscurcise un peu, mais, intuitivement, c’est bien ainsi que je 
le comprends: « … tandis que le jeton prêté ne fait que passer, comme dans 
le conte de La dame de Condé, mais à l’envers : plus le jeton passe, plus il 
laisse de dettes derrière lui. » Et c’est vrai, je pense, même des « jetons » qui 
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servent à rembourser les dettes. Cependant, le système devrait s’auto-limiter 
puisque, pour toute banque, le montant total des crédits est limité par celui 
des dépôts. Faut-il expliquer la non limitation apparente par le fait que : « Et 
cette créance sur le client, c’est un actif, c’est une valeur. » , c’est-à-dire 
que cet actif autorise son propriétaire à prêter plus ? Si la réponse est oui, 
j’en resterais fort perplexe. 

433. jeannot14 dit :  

30218H8 février 2010 à 21:42  

Et j’en rajoute une couche:  

Maintenant, il reste à déterminer si l’apport initial du travailleur de la SNCF, 
provenait d’un travail créateur de richesse ou d’un travail non productif de 
richesse.(fonctionnaire de surcroit!!!!!!!!!) 

Comment faire pour différencier la monnaie à « valeur bien matériel » de la 
monnaie sans « valeur matérielle »? 

Quelle est la valeur d’une dette, assise sur une monnaie à valeur que l’on ne 
peut différencier d’une monnaie sans valeur. 

Une dette sans valeur c’est quoi? 

1. liervol dit :  

30219H8 février 2010 à 23:20  

Monsieur Voyer, vous ne devriez considérer que les intérêts et vous 
posez la question : 
est ce normal en définitive de rémunérer une banque parce qu’elle 
avance un pouvoir d’achat qu’elle ne possède pas plus que vous en 
réalité? Quelle est donc la légitimité de cet intermédiaire ? 
Car effectivement si les banques ne prêtaient que 100 euros au lieu 
de 244 euros on pourrait la concevoir mais ce n’est pas le cas. C’est 
donc un système qui si je ne peux nier son intérêt évident pour tous 
favorise aussi tous les abus car il n’y aucune limite à la prise d’intérêts 
si les emprunteurs sont solvables et quand ils ne le sont pas c’est tous 
les autres qui trinquent comme actuellement et pas la banque au 
nom du principe que le système risquerait de s’écrouler et faire plus 
encore de dégats. Vous voulez à tout prix qu’une banque soit une 
entreprise comme les autres, pourtant elle possède des avantages 
que les autres n’ont pas. 
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2. JeanNimes dit :  

30220H9 février 2010 à 13:34  

à jeannot14 

Je ne comprends pas bien votre allusion au fait que le fonctionnaire 
aurait un travail non productif de richesse… 

Si vous faites ainsi allusion au point de vue du capitaliste, vous avez 
entièrement raison ! C’est ce que Marx démontre tout au long du 
Capital : pour le capitaliste il n’y a qu’un travailleur productif, celui qui 
lui rapporte de la survaleur (plus-value, comme on disait autrefois). 
Tous les autres ne viennent que réduire cette part de survaleur qu’il 
s’octroie : il faut donc de son point de vue réduire les coûts 
d’entretien et de renouvellement de la force de travail (réduire les 
salaires, réduire les enseignants, les médecins et autres suceurs -
malheureusement inévitables- de survaleur, mais aussi les routes, les 
canaux… sans compter les agents de police et du fisc !). 

Ainsi, si vous considérez qu’un enseignant ne produit rien par son 
activité parce que c’est un fonctionnaire, alors vous êtes un libéral 
complètement décomplexé ou qui s’ignore !  

En revanche si vous considérez que les travailleurs même non 
productifs de survaleur sont quand même utiles, créatifs, voire 
indispensables… alors c’est que vous avez envie d’une autre société 
qui ne se limite pas à la comptabilisation de la survaleur exploitée sur 
le dos des dits travailleurs, qu’ils soient fonctionnaires ou non d’ailleurs. 

3. jeannot14 dit :  

30221H9 février 2010 à 15:02  

JeanNimes, c’était tout simplement un clin d’oeil, de l’humour 
potache, allusion illusoire.C’était facile, je milite pour le maintien des 
services publics, d’une république avec des principes républicains et 
laïques. Principes n’étant valeurs, valeur réunissant des groupes et non 
pas l’ensemble des individus de notre République. 

4. cyril dit :  

30222H9 février 2010 à 19:51  
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à liervol 
je ne trouve absolument pas normal 
et ça ne l’est pas dans l’absolue (même pour faire fonctionner 
l’économie on peut trouver mieux) 

434. 30223HRumbo dit :  

30224H9 février 2010 à 02:57  

liervol dit : 
8 février 2010 à 23:20 

Tout à fait. Les banques ne peuvent être des entreprises comme les autres 
sous le régime actuel 
J’enchaine ainsi, si les entreprises de maçonnerie qui construisent des 
maisons travaillaient comme les banques actuellement, l’entreprise de 
maçonnerie qui construit une maison pour un de ses clients demanderait en 
paiement à son client que ce client lui construise, disons, une maisonnette 
par an pendant vingt cinq ans. Voici, imagé, l’absurdité d’ailleurs voleuse 
des banques par les intérêts qu’elles demandent sur de l’argent qu’elles 
s’approprient et qu’elles louent très cher quand elles font des prêts. Nous ne 
réfléchissons jamais à ce que cela représente, mais nous gémissons du coût 
ahurissant de la vie…  

Car le client qui demande un crédit est lui seul le porteur de garanties 
demandés par la banque pour l’argent qu’il demande. La banque, à ce 
stade, risque très peu. Car ce sont des garanties à lui, le client, puisqu’il met 
ses garanties dans la balance pour un argent qui n’a de la valeur – que – 
parce que – lui – apporte des garanties à la banque. Donc cet argent lui 
appartient de facto (et devrait lui appartenir de juré) et il n’a que la 
responsabilité juridique d’accomplir le remboursement. La banque n’a pas 
à s’approprier et louer (et à quel prix!) l’argent des crédits demandés. Un 
argent qui, premièrement, n’aurait aucune valeur s’il n’y avait pas les 
garanties du client qui emprunte, et, deuxièmement, l’argent des crédits 
octroyés n’a de valeur que parce qu’il y a des produits et des services 
fabriqués sur le marché qui donnent la valeur à l’argent – et non l’inverse -, 
argent dont on se sert pour acheter les produits et les services, sans lesquels 
l’argent ne servirait à rien, n’aurait pas de sens.  

Rappel de base (autrement on s’embarque dans des explications 
absconses): ce sont les produits et services fabriqués par la société 
productrice dans son ensemble qui authentifie l’argent et donnant la 
possibilité de monétiser la production des biens et des services ce qui forme 
concrètement ce qu’on appelle un pouvoir d’achat. Ce pouvoir d’achat se 
rapporte à la possibilité de se procurer des produits et des services. Donc 
rappel très éclairant: parmis les produits et les services qu’on trouve sur le 
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marché, il y a parmis tous les services vendus, ceux de la banque, les 
services comptables de la banque qu’on doit payer comme on paie une 
autre entreprise (par ex. l’entreprise de maçonnerie qui vous construit une 
maison, etc.) et rien de plus, surtout pas d’intérêts. L’argent prêté ne doit 
pas appartenir à la banque, mais à celui qui emprunte et qui endosse alors 
seulement la responsabilité de restituer cet argent qui sera détruit lors du 
remboursement du crédit; c’est ce qui se passe quand on paie comptant 
l’achat d’un produit ou d’un service, donc sans crédit. Les prix ne 
comporteront plus cette addition d’intérêts qui, aujourd’hui, provient de 
l’accumulation de tous les intérêts bancaires de toutes les entreprisesl ayant 
besoin de financement par les banques et qui doivent grever leur prix à 
cause des inérêts bancaires et des frais financiers, tous ces frais énormes se 
retrouvent, bien lovés, dans les prix que nous payons au quotidien, comme 
à terme. 

435. Toute Neuve dit :  

30225H9 février 2010 à 07:46  

@Crapaud Rouge 
Non, le montant total des crédits – de l’ensemble des banques – n’est limité 
pas par celui des dépôts: il est limité par la demande des agents non 
bancaires et les besoins de monnaie centrale pour les établissements 
bancaires; ce qu’on appelle « fuites » (plus les règles de Bâle 2 qui limitent les 
crédits nouveaux en fonction des fonds propres) 
Le montant total des crédits accordables pour une enseigne bancaire 
donnée (BNP, SG, BRED, etc) est ne fonction de sa part de marché (tous 
autres paramètres restant constants) : autre explication qi vaut ben celle de 
Schumpeter : celle d’Henry Tulkiens 
30226Hhttp://monnaie.wikispaces.com/Henry+Tulkens 

@Tous 
« L’erreur de Creutz », si vous lisez bien le lien que j’ai donné, c’est que ce ne 
sont pas les dépôts à vue qui sont prêtés… la banque crée littéralement de 
nouveaux crédits, monnaie scripturale (« reconnaissances de dette » si l’on 
veut… je ne suis pas bloquée sur l’utilisation de cette dénomination: on 
pourrait aussi parler de « pseudo monnaie »:)). 

A partir d’une certitude d’obtenir 100 de la banque centrale ou d’un dépôt 
d’un client en monnaie centrale ( monnaie fiduciaire) dans une banque, 
l’ensemble du système bancaire peut créer X fois (de l’ordre de 6 à 7, 
suivant le taux de fuites de billets ou le taux de Réserve Obligatoire) ce 
montant en nouveaux crédits (nouvelle « monnaie » scripturale) sans 
toucher aux comptes bancaires (dépôts à vue) des client… 
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L’erreur qui a été attribuée aux « créationnistes » est flagrante sur ce point, 
en leur faisant dire que les banques prêtaient une partie des dépôts à vue 
de leurs clients, du fait qu’il apparait que le montant des crédits est un 
rapport du montant des dépôts à vue (mais on peut toujours faire dire ce 
que l’on veut aux rapports): les banques ne prêtent pas les dépôts à vue de 
leur clients sans le leur dire, cet « argent » ou une partie de cet argent n’est 
pas à deux endroits à la fois. Ceci apparait bien dans cet article 
30227Hhttp://tinyurl.com/yguopo4 

1. Toute Neuve dit :  

30228H9 février 2010 à 10:09  

« n’est limité pas par celui des dépôts » … lire évidemment  » n’est pas 
limité par celui des dépôts »  

436. Politique dit :  

30229H9 février 2010 à 10:27  

Merci Mr Voyer de votre schéma qui permet une compréhension pour tous y 
compris pour moi-même. 

437. nico_38 dit :  

30230H9 février 2010 à 10:47  

Ce conflit sur la compréhension de la mécanique monétaire me gène 
quelque peu. Je me demande si on n’est pas en train de discuter du sexe 
des anges (©pj !…). 

Que deviennent ces 2 tableaux si on regroupe en 2 familles cumulées : 
Les banques d’un coté et les clients de l’autre ? 

>>tableau 1: 
Banques : réserves 27, credits 244 
… mais si on mettait le stop au tableau 1 au même niveau que le tableau 2 
on aurait : 
Banques : réserves 27, credits 171, trésorerie 73 
Clients : depots 271 

>>tableau 2: 
Banques : réserves 27, credits 171, trésorerie 73 
Clients : depots 100, avoir 171 
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La différence s’estompe déjà quelque peu… La compensation influence 
chaque banque prise individuellement mais au niveau global, elle s’annule 
par définition. 

L’écart se situe donc dans ce qui est appellé « avoir » au lieu de « dépot » et 
« trésorerie » au lieu de « crédit ». 

Il me semble que pour les clients (les non-banques), les dépots (espèces) et 
avoirs(monnaie scripturale) sont sommés/mélangé/mixées dans leurs 
comptes à vue : et comme l’usage courant d’échange entre clients se fait 
de plus en plus hors espèces, cela ne change pas grand chose. Les avoirs 
sont bien utilisés comme moyens de paiement et à l’usage, ils ressemblent à 
s’y méprendre à une dépot… 

Bref, l’écart entre les deux « concepts » se situe bien au niveau de la 
sémantique… 

1. 30231HJ-P Voyer dit :  

30232H9 février 2010 à 15:10  

Cher monsieur, j’ai modifié mes tableaux après la lecture de votre 
réponse.  

 

Notez qu’il ne s’agit pas de bilans mais de journaux très abrégés. J’ai 
allongé les libellés qui étaient trop succincts. J’ai ajouté également 
cet avertissement « Voici comment les choses se passent. Notez qu’à 
mon habitude, je reconstitue, à rebours, les écritures du journal qui ont 
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conduit au bilan présenté dans le schéma faux. Il est question de 
généalogie, ici, et seulement de généalogie. N’y a-t-il qu’une 
monnaie de naissance noble, au château ; ou bien y a-t-il aussi une 
monnaie de naissance vile, dans les faubourgs ? Or vous ne pouvez 
traiter les questions d’origine dans un bilan où tout est compensé et 
consolidé, toutes trace du passé effacées, mais seulement dans le 
journal qui garde trace de toutes les opérations qui ont menée à cet 
état des choses » 

JPV 

438. Toute Neuve dit :  

30233H9 février 2010 à 11:19  

Monsieur Voyer 
Et pour l’ensemble des banques A,B,C,D, etc .. votre explication donne quoi, 
si vous consolidez les comptes ? 

439. Bourdon dit :  

30234H9 février 2010 à 12:11  

Que font les banques, créent elles ou non de la monnaie, je crois que ce qui 
diffère la banque des autres entreprises devraient nous amener à mieux 
appréhender la question. 

- dans un restau, pour prendre de nouveaux clients et faire des recettes 
supplémentaires, il faut libérer la table en 1er lieu, la banque fonctionne en 
temps réel et elle n’a pas à libérer la table pour servir de nouveaux clients, 
elle dresse virtuellement une nouvelle table au dessus de la première pour 
créer son nouveau prêt… 

- dans une entreprise de service, il faut libérer la personne pour lui permettre 
de s’occuper d’un nouveau client, dans l’industrie et même en cas de sous 
activité, il y aura besoin de matières 1ères ou de main d’oeuvre 
supplémentaire pour satisfaire un nouveau client ou produire une nouvel 
article. 

Il me semble donc que la banque est une activité à part, son rôle est lui 
aussi particulier, il sert l’intérêt collectif… 

En fait je pense que le problème des banques est vicié à la base, c’est une 
entreprise différente des autres, elle participe de l’intérêt général, CE QUI 
EXPLIQUE D’AILLEURS L’AIDE QU’ELLES ONT RECUES DES ETATS, ce faisant ce 
n’est pas tant ce qu’elles font en interne qui est dérangeant, c’est que 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 596 sur 8 511 

d’une part, la totalité des bénéfices qu’elles font devrait revenir au collectif, 
ensuite qu’elles ne devraient pas avoir la possibilité de jouer pour elles en 
spéculant comme elles le font. 

Je ne suis pas de gauche, de coeur ni d’esprit, ce me semble ce que font 
les USA en monétisant la dette est tout simplement l’application de cette 
règle, elles font le banquier, la valeur de la monnaie est celle que l’on veut 
bien lui donner, disons le la monnaie est aujourd’hui fictive, elle est une 
écriture quelque part avant tout et dépend de la puissance de celui qui 
écrit ou de celui qui dit avoir l’argent, en ce sens la non converibilité en or 
est une séquence logique, la monnaie est avant tout fictive… 

Maintenant peut on laisser ce droit de jouer avec une monnaie fictive à une 
entreprise privée hors du champs de contrôle du collectif, c’est peut être 
cela la vraie question… 

Ce n’est pas de nouvelles règles de contrôles qu’il faut parler, c’est du rôle 
des banques dans la société, le capital des banques devrait 
obligatoirement appartenir aux états car elles disposent de la création 
monétaire qui est du domaine du collectif et donc de l’état et non du privé, 
reste alors à trouver un mode de fonctionnement des banques en accord 
avec leur rôle collectif… 

1. enzobreizh dit :  

30235H9 février 2010 à 16:05  

@ Bourdon 
Je pense que vous tenez le point central de tout le probléme, la 
monnaie , à mon sens, est un bien public au même titre que l’eau, 
l’air, ……. 
Nationalisons les banques pour y faire le ménage, et regagner les 
intérêts ponctionnés par la finance. 

2. Paul dit :  

30236H9 février 2010 à 18:56  

@ enzobreizh,  

vous concluez: 

« Nationalisons les banques pour y faire le ménage, et regagner les 
intérêts ponctionnés par la finance. » 
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Et pensez vous donc, c’est bien connu que les fonctionnaires sont tous 
d’honnêtes gens, en plus ils sont très nombreux, alors la ponction sera 
faite pour payer leurs salaires. La morale est sauve ! 

Il n’y a qu’a voir les fonctionnaires de Bruxelles, avec leur lobbies 
avenue … 

3. enzobreizh dit :  

30237H9 février 2010 à 22:27  

@ paul 
je pars du principe que la banque nationalisé devienne une banque 
de credit et de dépot pas de spéculation, quand je parle de 
regagner les intérêts il s’agit de foutre en l’air cet intermédiaire entre 
la BCE et l’état qui greve notre dette. 
Parce que vous croyez qu’une banque d’état ponctionne plus à 
l’économie (eu égard à ses fonctionnaires trop nombreux et couteux: 
salaud de fonctionnaire) qu’une banque privée, pourriez vous me 
l’expliquer s’il vous plait . 

440. Toute Neuve dit :  

30238H9 février 2010 à 14:57  

Schumpeter explique ainsi « l’expansion du crédit  »  

Le processus de création des dépôts, souvent qualifié de « création de 
crédit », est fondamental pour comprendre la monnaie et la banque. Un 
examen complet de ce processus essentiel permet de percevoir la nature 
des dépôts à vue, des dépôts à terme ou d’épargne, la fonction des 
réserves et le rôle de la banque centrale. 

Le problème de la création de crédit est habituellement présenté au 
néophyte sous l’aspect du paradoxe du système totalement « prêté », dans 
lequel les dépôts sont un multiple des réserves – un multiple égal à l’inverse 
du ratio de réserves – et dans lequel la banque individuelle, dont les dépôts 
sont aussi un multiple des réserves, ne peut pas, sur la base d’une 
augmentation donnée de ses réserves, étendre ses dépôts plus que d’un 
montant égal aux réserves extra excédentaires. La banque individuelle est 
dépourvue du pouvoir de « multiplier » les dépôts, bien que d’une manière 
ou d’une autre le système ait ce pouvoir et en réalité la banque individuelle, 
dans l’équilibre final, semble avoir multiplié les dépôts. 
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La succession des événements dans le système bancaire qui donne la clé 
du paradoxe est indiquée ci dessous : 

(1) Banque A 

Actif 
Réserves :1000$ 
Passif 
Dépôts:1000$ 

Si l’obligation de réserves est de 10%, la banque A possède des réserves 
excédentaires pour un montant de 900$ – cela signifie qu’elle peut faire 
face à un solde de compensation défavorable de 900$ et toujours satisfaire 
à l’obligation de réserves pour les 1000$ de dépôts avec lesquels elle a 
commencé. 

(2) Banque A 

Actif 
Réserves 1000$ 
Inv., Prêts 900$ 
Passif 
Dépôts 1900$ 

Ici est indiqué le processus par lequel les prêts et les investissements sont 
réalisés – des prêts par crédit du compte de dépôts étant accordés aux 
emprunteurs. Si une obligation était achetée par une banque pour être 
ajoutée à son portefeuille, le bilan présenterait une variante par rapport au 
précédent : 

(2a) 

Actif 
Réserves: 1000$ 
Inv., Prêts: 900$ 
Passif 
Dépôts: 1000$ 
Effets à payer 900$ 

Les effets à payer font référence aux moyens de paiement remis aux 
vendeurs des obligations. 

Quand les effets sont présentés au paiement, ils sont annulés et remboursés 
par des réserves. Dans le cas (2), le dépôt issu du crédit de l’emprunteur est 
utilisé. Naturellement il n’a payé six pour cent sur son emprunt, qu’avec 
l’idée d’en utiliser le produit. Quand il établit des chèques sur son compte 
de dépôt, ces chèques sont remis à des individus ou des entreprises qui, en 
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toute probabilité, sont dans une autre banque ou une autre ville. Ils 
déposent leurs chèques à leurs propres banques qui les présentent à la 
compensation pour paiement par la banque A. Si la banque A était en 
équilibre avant de faire ces prêts ou investissements – c’est-à-dire, avec un 
solde habituellement nul en moyenne auprès de la chambre de 
compensation -, les créances contre elle résultant de nouveaux prêts ou 
investissements généreraient un solde défavorable en chambre de 
compensation. Elle doit effectuer des paiements pour cet excès de 
créances contre elle par rapport à ses créances contre d’autres banques. 
Ses réserves sont réduites. Ainsi partant de la situation (2) comme de la 
situation (2a), nous en arrivons pour la banque A à ce qui suit : 

(3) 
Actif 
Réserves :100$ 
Inv., Prêts: 900$ 
Passif 
Dépôts :1000$ 

En fait les 900$ de réserves sont allés dans le reste du système bancaire. Ils 
peuvent être allés dans une seule banque ou dans de nombreuses 
banques, cela dépend de facteurs aussi évidents que le nombre 
d’emprunteurs qui ont reçu les dépôts, leur manière de les dépenser et des 
pratiques bancaires de ceux qui reçoivent les dépenses des emprunteurs 
initiaux. 
Dans le cas le plus simple, les 900$ supplémentaires vont à une seule 
banque B: 

(4) Banque B 

Actif 
Réserves : 900$ 
Passif 
Dépôts :900$ 

Si la banque B considère le dépôt des 900$ supplémentaires comme une 
part normale et stable des moyens de circulation partagés avec la banque 
A, c’est-à-dire considère que sa part normale du marché bancaire a 
augmenté de 900$, elle reconnaît l’existence de réserves excédentaires 
pour un montant de 810$. Elle peut augmenter ses prêts et investissements 
et faire face à un solde de compensation défavorable qu’une telle 
augmentation entraîne. Ainsi l’étape suivante dans le processus est atteinte, 
lorsque la banque B réagit de la même manière, bien qu’à une échelle 
moindre, que la banque A en (2) à un excès de réserves. 

(5) Banque B 
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Actif 
Réserves: 900$ 
Invest.810$ 
Passif 
Dépôts : 900$ 
Effets à payer : 810$ 

Au fur et à mesure que les effets, utilisés pour financer des investissements et 
tirés sur la banque elle même, sont présentés au paiement, les réserves se 
réduisent : 

(6)Banque B 

Actif 
Réserves : 90$ 
Invest. : 810$ 
Passif 
Dépôts :900$ 

Les 810$ de réserves utilisés pour payer les effets sont répartis dans le système 
bancaire. Ils peuvent être répartis entre de nombreuses banques. Dans le 
cas le plus simple, ils vont à une seule banque. Dès que cette banque C 
considère ces dépôts qui sont à l’origine de ces réserves comme stables, 
c’est-à-dire comme constituant sa part normale des moyens de circulation, 
elle reconnaît l’existence de réserves excédentaires et se développe. 

(7) Banque C 

Actif 
Réserves : 810$ 
Passif 
Dépôts : 810$ 
(8)Banque C 
Actif 
Réserves: 810$ 
Invest.: 729$ 
Passif 
Dépôts :810$ 
Effets à payer: 729$ 

Après paiements des effets, la banque se trouve dans la situation suivante 
compte tenu de la séquence des opérations que nous suivons : 

(9) Banque C 

Actif 
Réserves: 81$ 
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Invest. : 729$ 
Passif 
Dépôts : 810$ 

Les réserves utilisées pour effectuer le paiement réapparaissent dans la 
banque D : 

(10) Banque D 

Actif 
Réserves : 729$ 
Passif 
Dépôts: 729$ 

Dans la mesure où ces dépôts sont considérés comme stables, une 
expansion se produit avec l’achat de titres d’investissement : 

(11) Banque D 

Actif 
Réserves : 729 $ 
Invest. : 656.10$ 
Passif 
Dépôts: 729 $ 
Effets à payer : 656.10$ 

(12) Banque D 

Actif 
Réserves : 72.90$ 
Invest. : 656.10$ 

Passif 
Dépôts: 729$ 

Le processus se poursuit jusqu’à ce que la vague de croissance, en 
diminution progressive, avoisine zéro. Lorsqu’une situation de stabilité et 
d’équilibre est atteinte, le total des nouveaux dépôts est égal à 10000$, le 
total des prêts et investissements est augmenté de 9000$. Pour l’ensemble 
du système bancaire, la situation sera la suivante : 

Système bancaire 

Actif 
Réserves : 1000$ 
Prêts, Inv. :9000$ 
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Passif 
Dépôts : 10000$ 

La compréhension du mécanisme d’expansion présenté donne une idée du 
processus inverse de contraction, consécutif à une perte nette de réserves 
par le système bancaire, dans lequel chaque banque cède des 
placements pour combler son insuffisance de réserves. Une banque qui 
cède des titres de placement améliore sa propre position en réserves aux 
dépens des autres banques.  

Chaque transfert de réserves d’une banque à l’autre s’accompagne de la 
disparition de dépôts. Si une banque vend des titres à l’un de ses propres 
clients, les dépôts sont directement annulés ; si elle vend à une autre 
banque ou à un client d’une autre banque, il n’y a pas d’effet immédiat sur 
les dépôts de la banque vendeuse, mais la pression tenant à l’insuffisance 
de réserves est transférée de la banque vendeuse à l’autre banque. 

Ainsi, nous partons de la situation (1) de la banque A qui a un dépôt de 
1000$ en contrepartie d’actifs normalement alloués – des réserves au 
minimum légal et des prêts et des investissements au maximum. 

(1) Banque A 
Actif 
Réserves : 100$ 
Prêts, Invest.: 900$ 
Passif 
Dépôts :1000$ 

Si le déposant le transforme en liquide, la banque va enregistrer une 
insuffisance de réserves de 900$. Elle va s’efforcer de se réapprovisionner en 
réserves en cédant 900$ des ses titres de placement – cela signifie qu’elle 
peut vendre des obligations, des bons du Trésor ou des titres à l’open 
market. 

Fondamentalement la banque A, par la vente, convertit 900$ 
d’investissements en liquidités pour satisfaire la demande de ses clients. La 
succession des étapes présentée ci dessous ne sera pas forcément 
exactement celle qui sera suivie en pratique mais, en principe, le processus 
peut être décrit ainsi : 

(2) Banque A 

Actif 
Réserves : 1000$ 
Passif 
Dépôts 1000$ 
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(3) Banque A 

Actif 
Réserves dépensées 
Passif 
Débit ou suppression de compte de dépôts 

Les titres liquidés par la banque A sont achetés par un client de la banque 
B. Avant son achat de titres vendus par la banque A, son dépôt était le 
suivant : 

Banque B 

Actif 
Prêts, Invest. : 810$ 
Réserves: 90$ 
Passif 
Dépôts : 900$ 

Son dépôt étant versé à la banque A, la banque B est confrontée à un 
solde de compensation défavorable de 900$. Elle y fait face avec du 
liquide ou des réserves – 90$ de réserves contrepartie du dépôt versé, 810$ 
obtenus par liquidation, vente à l’open market, de titres d’investissements. 

Résultat net pour la banque B : 810$ par conversion de titres en liquide ou 
réserves, 90$ de réserves versées et 900$ de dépôts utilisés. 

Les titres vendus par la banque B sur le marché sont achetés par un client 
de la banque C. Celle-ci doit faire face à un solde de compensation 
défavorable de 810$. Elle utilise les 81$ de réserves, contrepartie des 810$ de 
dépôts dépensés par l’acheteur des titres vendus par la banque B et par les 
réserves additionnelles de 729$ obtenues par la liquidation de ses propres 
titres, 729$ étant en un certain sens alloués en contrepartie des dépôts 
dépensés. Résultat net pour la banque C : 729$ de titres convertis en 
réserves, perte de 81$ de réserves et disparition de 810$ de dépôts. 

La vente des titres par la banque C affecte la banque D. Une vague 
continue de liquidation d’investissements et de dépôts se propage dans le 
système bancaire : 

Système bancaire 

Actif (-10000$) 
Réserves en moins :1000$ 
Invest. en moins : 9000$ 
Passif (-10000$) 
Dépôts en moins : 10000$ 
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La contraction totale des dépôts est ainsi égale à un multiple des liquidités 
retirées – le multiple étant l’inverse du ratio de réserves. 
En relation avec cette présentation, il faut noter que si l’expansion des 
dépôts génère de nouveaux besoins en liquidités manuelles, la ponction 
résultante sur les réserves agit comme un frein au processus d’expansion, 
limitant la croissance des dépôts d’un montant égal à un multiple de la 
ponction. Inversement, si la contraction des dépôts sert à réduire le besoin 
de liquidités manuelles, le flux résultant de liquidités revenant dans les 
banques tend à amortir la contraction d’un multiple du flux de retour. 
L’évidence empirique, cependant, tend à montrer que les besoins de 
liquidités ne sont pas une fraction fixe du moyen de circulation, mais sont 
principalement déterminés par d’autres facteurs qui peuvent ou non être 
clairement liés à la quantité du moyen d’échange. 
Il faut attirer l’attention sur le phénomène du « flottant ». Quand un 
paiement par chèque est réalisé, le bénéficiaire le dépose d’habitude à sa 
banque qui, ensuite, le présente à la banque de l’émetteur. Jusqu’à la 
présentation, le compte de l’émetteur n’est pas affecté alors que le 
compte du bénéficiaire est crédité. Pendant ce délai – qui peut être 
appréciable dans le cas de banques séparées géographiquement par une 
distance considérable -la monnaie de dépôt existe à deux endroits. H en 
résulte une surestimation statistique du moyen de paiement en circulation – 
temporairement pour un élément donné mais de façon permanente avec 
le flux continu d’opérations de présentation. Cette exagération statistique 
des dépôts est qualifiée de « flottant ». 

Cas particuliers de création de dépôts par une banque en situation de 
monopole et par une banque appartenant à un système de banques en 
expansion simultanée. 

Résumé : 

À tout moment, la capacité d’une banque particulière à étendre ses prêts 
et investissements est une fonction de ses réserves excédentaires. Des 
exceptions techniques, d’importance non fondamentale, apparaissent 
dans les cas d’une banque bénéficiant plus ou moins d’une position de 
monopole et dans le cas d’une banque en croissance dans un système en 
croissance. Quand ils sont prêtés, ses dépôts sont un multiple des réserves ; 
ceci est vrai d’un système qui est la somme des positions individuelles des 
banques. Le multiplicateur est l’inverse du ratio de réserves. 

Ceci devrait clore le débat sans fin sur l’expansion du crédit (de monnaie 
scripturale = reconnaissances de dettes bancaires = « pseudo monnaie ») et 
bien sur non pas « argent » (dans le sens de monnaie fiduciaire = cash = 
espèces ) que seules les banques centrales émettent à la demande des 
agents non bancaires 
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1. Crapaud Rouge dit :  

30239H9 février 2010 à 17:58  

« Ceci devrait clore le débat sans fin sur l’expansion du crédit » : sage 
précaution que de recourir au conditionnel. Bien malin qui mettra fin 
à ce débat… 

2. 30240HPaul Jorion dit :  
30241H22 février 2010 à 18:58  

Je viens de lire le texte de Schumpeter. Il décrit le mécanisme des 
réserves fractionnaires, tel que je le rapporte de mon côté dans « 
L’argent, mode d’emploi » aux pages 137 à 146. Il n’y a pas de 
création monétaire « ex nihilo », ni dans son explication, ni dans la 
mienne. En toute modestie, j’ajouterai que mon explication est 
aisément compréhensible et la sienne, passablement embrouillée. 
Ceci dit, il faut souligner que la démonstration de Schumpeter ne vise 
en aucune manière à prouver qu’il y aurait création monétaire « ex 
nihilo ». J’espère que ma réponse vous convient. 

441. 30242Hmodeledesaions dit :  

30243H9 février 2010 à 15:09  

Les banques ne devraient-elles pas pouvoir prêter au plus que ce qu’elles 
ont comme actifs ? 
Mais quid alors des règles de concurrence et de compétitivité sur le (les) 
secteur (s) national et internationale ? 
C’est donc impossible à gérer dans le système tel qu’il est théoriquement 
décrit et mis en pratique aujourd’hui. 
Vous me direz peut-être qu’aujourd’hui la compétitivité n’est pas réellement 
productive… 

442. Jérémie Martin dit :  

30244H9 février 2010 à 16:34  

Ce blog est de moins en moins un simple blog et de plus en plus un véritable 
média citoyen. 

Inutile de chercher un job d’universitaire monsieur Jorion : vous êtes déjà 
directeur de rédaction à plein temps. 
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Et pas directeur de n’importe quel canard : le directeur d’un des meilleurs 
média d’analyse et d’économie politique de la toile, une vraie référence. 

Si je puis me permettre, je vous suggérerai d’apporter quelques 
améliorations de forme, en vous inspirant des expériences de Rue89, 
d’Agoravox ou de Mediapart, afin de mettre à profit la marque « Paul Jorion 
» et développer une plateforme de travail collaborative d’un niveau 
supérieur. 

Vous avez fait le plus dur Monsieur Jorion : vous faire connaitre et 
reconnaitre. Dans le monde de l’information Internet, bien plus exigeant en 
réalité que le monde de l’information des media de masse, cela n’a pas de 
prix. 

Il est donc peut-être temps de changer de catégorie et de passer à l’étape 
suivante. 

443. 30245HPaul Jorion dit :  
30246H9 février 2010 à 17:44  

Comme de nombreux participants à cette discussion (et ses précédents 
épisodes) ont manifestement la flemme de lire « L’argent, mode d’emploi » 
(Fayard 2009), je vous signale un article qui ne fait que neuf pages : 30247HIt Is Now 
Mathematically Impossible To Pay Off The U.S. National Debt où l’auteur 
explique la circulation monétaire exactement de la même manière que moi 
dans mon livre. Nous sommes suffisamment peu nombreux pour que cela 
mérite d’être mentionné ! Par rapport à mon livre, ça a l’avantage d’être 
court et gratuit. Ça a l’inconvénient bien sûr d’être en anglais. 

Les « updates » (mises à jour) à la fin corrigent certaines erreurs dans le texte 
initial, comme l’affirmation que la Federal Reserve serait une banque privée, 
etc. Mon amie Ellen Brown est longuement citée. 

1. 30248HBruno LEMAIRE dit :  

30249H9 février 2010 à 20:03  

Bonjour Paul, 

sur le titre de l’article, nous sommes évidemment d’accord, 
« créationnistes » comme anti-créationnistes. Les US, sous le système 
actuel, ne pourront jamais rembourser leurs dettes. C’est impossible 
pour la Grèce, Holbecq l’a montré pour la France. Peut être que nos 
explications divergent, mais nous disons tous que, sans révolution 
monétaire, les dettes ne seront jamais rembousées. 
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Sur le fait que cet artcile vous conforte dans votre thèse, les quelques 
lignes que j’ai lue me semblent aller plutôt dans le sens de ce qu’écrit 
M. Allais et ses « disciples ». 

La seule différence entre les US et l’Europe, sur ce point, et elle est de 
taille, c’est que la Féderal Reserve est possédée par un consortium de 
banques privées, et que la BCE ne l’est pas. 

Sinon M0, qui représente la monnaie centrale, c’est à dire les billets et 
pièces en circulation, plus la monnaie scripturale bancaire, a la 
même définition des deux côtés de l’atlantique. 
M1, qui reprèsente la somme « espèces en circulation » plus « monnaie 
fiduciaire » a aussi la même définition. 

C’est la Federal Reserve qui crée les espèces (currency) de même 
que c’est la Banque Centrale européenne qui crée les billets, les euros 
papier. Là dessus, tout le monde est d’accord. 

Quant à M1, c’est justement là qu’est la question: est-ce une variable 
« endogène » au système, ou est-elle exogène, est-ce que ce sont les 
banques privées qui ont leur mot à dire, en octroyant ce nouveaux 
prêts, ou non. 

Les banques privées ne créent pas l’argent, c’est sûr, mais est-ce 
qu’elles créent la monnaie? 

Cordialement, B.L. 

2. Toute Neuve dit :  

30250H9 février 2010 à 20:34  

Que dit Ellen Brown que par exemple Schumpeter (et les 
« créationnistes » également) ne disent pas ? 

The following chapters track the web of deceit that has engulfed us in 
debt, and present a simple solution that could make the country 
solvent once again. It is not a new solution but dates back to the 
Constitution: the power to create money needs to be returned to the 
government and the people it represents. The federal debt could be 
paid, income taxes could be eliminated, and social programs could 
be expanded; and this could all be done without imposing austerity 
measures on the people or sparking runaway inflation. Utopian as that 
may sound, it represents the thinking of some of America’s brightest 
and best, historical and contemporary, including Abraham Lincoln, 
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Thomas Jefferson and Benjamin Franklin. Among other arresting facts 
explored in this book are that: 

* The « Federal » Reserve is not actually federal. It is a private 
corporation owned by a consortium of very large multinational banks. 
(Chapter 13) 
* Except for coins, the government does not create money. Dollar bills 
(Federal Reserve Notes) are created by the private Federal Reserve, 
which lends them to the government. (Chapter 2) 
* Tangible currency (coins and dollar bills) together make up less than 
3 percent of the U.S. money supply. The other 97 percent exists only as 
data entries on computer screens, and all of this money was created 
by banks in the form of loans. (Chapters 2 and 17) 
* The money that banks lend is not recycled from pre-existing deposits. 
It is new money, which did not exist until it was lent. (Chapters 17 and 
18)  

30251Hhttp://www.webofdebt.com/excerpts/introduction.php 

3. 30252HBruno LEMAIRE dit :  

30253H9 février 2010 à 21:54  

En fait un passage donne raison à Paul et l’autre, celui qui le suit peut 
être interprété comme pour donner raison aux créationnistes. Fort 
instructif: 

When you go over to your local bank and deposit $100, they do not 
keep your $100 in the bank. Instead, they keep only a small fraction of 
your money there at the bank and they lend out the rest to someone 
else. Then, if that person deposits the money that was just borrowed at 
the same bank, that bank can loan out most of that money once 
again. In this way, the amount of « money » quickly gets multiplied. But 
in reality, only $100 actually exists. The system works because we do 
not all run down to the bank and demand all of our money at the 
same time. 
According to the New York Federal Reserve Bank, fractional reserve 
banking can be explained this way…. 
« If the reserve requirement is 10%, for example, a bank that receives a 
$100 deposit may lend out $90 of that deposit. If the borrower then 
writes a check to someone who deposits the $90, the bank receiving 
that deposit can lend out $81. As the process continues, the banking 
system can expand the initial deposit of $100 into a maximum of 
$1,000 of money ($100+$90+81+$72.90+…=$1,000). » 
So much of the « money » out there today is basically made up out of 
thin air. 
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In fact, most banks have no reserve requirements at all on savings 
deposits, CDs and certain kinds of money market accounts. Primarily, 
reserve requirements apply only to « transactions deposits » – 
essentially checking accounts. 
The truth is that banks are freer today to dramatically « multiply » the 
amounts deposited with them than ever before. But all of this 
« multiplied » money is only on paper – it doesn’t actually exist. 

4. 30254HPaul Jorion dit :  
30255H9 février 2010 à 22:08  

Sur cet article, 

… les quelques lignes que j’ai lues…  

Nous perdons beaucoup au fait que vous lisiez si peu sans que cela 
vous gêne pour exprimer une opinion : vous savez ce que dit cet 
article en n’en ayant lu que quelques lignes, de la même manière 
que vous rédigiez des pages entières d’objections à mon livre « 
L’argent, mode d’emploi » sans même l’avoir lu. Cette attitude 
cavalière vient renforcer le sentiment que d’autres que moi ont déjà 
exprimé ici : que vous êtes ici pour nous vendre quelque chose et que 
votre prétention d’engager un dialogue n’est rien de plus qu’un 
procédé rhétorique. 

5. 30256HPaul Jorion dit :  
30257H9 février 2010 à 22:32  

Mon démontage de l’argumentation fallacieuse de Schumpeter se 
trouve aux pages 150 à 153 de « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 
2009). 

444. Jean-Louis M dit :  

30258H9 février 2010 à 17:47  

Je comprends mieux l’excellent livre de Paul Jorion que votre billet. Je relis 
son livre avec la lenteur nécessaire à une bonne incorporation. Pourrais-je 
dire que le livre « l’Argent, mode d’emploi » peut trouver un résumé de la 
pensée de Paul dans les pages 50 et 51 ? Sans me tromper ? 
Petit rappel : 30259Hhttp://www.nationspresse.info/?p=63489 

Quant à parler de l’ignorance de la vitesse de la circulation monétaire chez 
Helmut Creutz, c’est vouloir être plus royaliste que le roi. Croyez-vous que 
Creutz, fidèle de la pensée de Silvio Gesell, ignore cela ? 
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Vous auriez pu signaler aux lecteurs de votre billet que vous avez extrait le 
graphique de Creutz à la page 170 de son livre « Le Syndrome de la 
monnaie », chapitre 12 : la « création monétaire » par les banques, question : 
comment fonctionne la « surmultiplication de la création monétaire » ? 

1. 30260HBruno LEMAIRE dit :  

30261H10 février 2010 à 09:25  

Rendons à César … 
Jean-Louis M. a eu raison d’insister. 
Les questions de définition, ou de sémantique, dont nous nous 
plaignons parfois (sur la différence entre monnaie et argent) ont 
effectivement été abordées fort précisément par Paul, entre les 
pages 48 et 51 de « argent, mode d’emploi ». 

Paul distingue trois concepts théoriques: 
« argent » (les espèces), les « reconnaissances de dette » (peut être la 
monnaie scripturale) et « la fortune ressentie ». 
Paul écrit, fort justement, qu’on utilise la monnaie sans toujours 
préciser ce qu’elle est, en la qualifiant de « notion pré-systématique ». 
Difficile d’être en désaccord sur ce point. 

Le point central est alors le suivant: si l’argent, concept à la fois 
théorique et concret [les espèces, billets ou pièces, sont bien 
concrètes, tangibles] a les trois caractéristiques d’une monnaie – au 
sens des thèses économiques habituelles [moyen de paiement 
universel – du moins à l’intérieur d’une certaine communauté – unité 
de compte et réserve de valeur) la monnaie scripturale a aussi- EN 
GENERAL, quand tout va bien – ces mêmes trois caractéristiques: c’est 
donc bien une « monnaie », au sens économiste et pratique du terme. 

En cas de panique bancaire, il peut se faire que la monnaie 
scripturale ne soit plus une « monnaie » parfaite, mais cela a aussi des 
répercussions sur l’argent au sens de Paul. 

En fait, la grande question est donc de faire en sorte qu’il n’y ait pas 
trop de reconnaissances de dettes – et donc de dettes – émises, par 
rapport à l’état général de l’économie,et que, de plus, ces dettes 
soient émises aux bonnes personnes pour de bons motifs. 

Chacun consent que la seule vraie richesse, c’est la capacité de 
production des hommes, capacité qui doit respecter les ressources 
limitées dont nous disposons, et qui doit être mise au service du bien 
commun, et en particulier des plus démunis. Une réforme, voire une 
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révolution, monétaire est donc indispensable pour cela, nous le 
savons bien. 

Deux questions donc: quelle révolution faut-il faire, et comment la 
provoquer, voire l’imposer. 

C’est ce que nous propose Brieuc dans l’un de ses derniers 
commentaires, puisque, en dehors de l’interprétation de certains 
termes – ambigus comme Paul et d’autres l’ont écrit – il n’y a pas de 
réelles différences sur ce point entre Paul et les « créationnistes-
destructionnistes », dès lors que l’on ne mélange pas « argent » et 
« autre chose ». 

B.L. 

445. Jean-Louis M dit :  

30262H9 février 2010 à 18:07  

J’aurais du employer le mot « schéma » plutôt que « graphique » ! 

446. liervol dit :  

30263H9 février 2010 à 19:17  

Je peux résumer Monsieur Jorion, s’il vous plait ? 

Notre système monétaire est fait de telle façon qu’il n’existe pas assez 
d’argent pour servir tout le monde tout simplement parce que nous sommes 
aujourd’hui et que les sommes en jeu reposent elles sur demain. 

447. 30264Hfujisan dit :  

30265H9 février 2010 à 21:20  

Voici un extrait du 30266HCrash Course de Chris Martenson que j’ai traduit en 
Français. 

Pour l’instant, laissons de côté la provenance de cet argent, supposons 
qu’une personne arrive avec 1 000 dollars et, par chance, une toute 
nouvelle banque sans dépôts vient d’ouvrir. Les 1 000 dollars sont déposés à 
la banque et maintenant la personne a une créance de 1 000 dollars (son 
compte bancaire) et la banque a une dette de 1 000 dollars (le même 
compte bancaire). 
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Maintenant, une règle comptable, édictée par une loi nationale, permet 
aux banques de prêter à d’autres personnes une partie, une fraction de 
l’argent qu’elles ont en dépôt. En théorie, les banques sont autorisées à 
prêter jusqu’à 90% de ce que les gens leur ont déposé, même si, comme 
nous le verrons plus tard, la proportion est beaucoup plus proche de 100% 
que de 90%. Néanmoins, parce que les banques ne conservent qu’une 
fraction de leurs dépôts en réserve, ce procédé est appelé «système 
bancaire de réserve fractionnaire». 

Revenons à notre exemple; nous avons maintenant une banque avec un 
dépôt de 1 000 $ et les banques ne font pas de profits en gardant 
simplement les dépôts pour elles – mais elles gagnent leur vie en empruntant 
à un certain taux et en prêtant à un taux plus élevé. 

Comme toute banque peut prêter jusqu’à hauteur de 90% des dépôts de 
ses clients, la banque dans notre exemple trouve une autre personne qui 
souhaite emprunter 900 $. 

Cet emprunteur dépense alors cet argent en le passant à une autre 
personne, peut-être son comptable qui, à son tour, le dépose dans une 
banque. Que ce soit dans la même banque ou une autre banque ne 
change rien à cette histoire. 

Avec ce nouveau dépôt, la banque reçoit 900 $ tout neufs qu’elle peut 
utiliser et elle recherche activement quelqu’un qui veut emprunter 90% de 
ce montant, soit 810 $. 

Et voici un autre prêt, cette fois pour 810 $, qui est dépensé et redéposé à la 
banque et à nouveau, un dépôt de 810 $ tout frais est disponible pour des 
prêts. Ainsi, la banque prête 90% de 810 $ soit 729 $, et ainsi de suite jusqu’à 
ce que nous découvrons finalement que les 1 000 dollars déposés au départ 
ont proliféré en un total de 10 000 dollars. 

Toute cete monnaie est-elle réelle? Vous pariez qu’elle l’est, surtout si c’est 
sur votre compte bancaire. Mais si vous avez été attentif, vous vous rendrez 
compte qu’en fait nous avons ici trois choses. Tout d’abord, nous avons 1 
000 dollars en réserve en banque, 10 000 dollars au total sur divers comptes 
bancaires et 9 000 dollars de nouvelle dette. Les 1 000 $ d’origine sont 
maintenant entièrement gardés en réserve par les diverses banques, mais 
chaque nouveau dollar, tous les autres 9 000 $, ont été prêtés et ne sont 
«garantis» que par un montant équivalent de dette. Comment va votre 
esprit? Est-il déjà dégoûté? 

Vous remarquerez également que si tout ceux qui ont déposé de l’argent à 
la banque voulaient reprendre tout leur argent en même temps, tous les 10 
000 dollars, la banque ne serait pas en mesure de les payer parce que, bon, 
elle ne l’aurait pas. La banque n’a que 1 000 $ en réserve. Un point c’est 
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tout. Vous remarquerez également que ce mécanisme de création de 
nouvelle monnaie à partir des nouveaux prêts et dépôts fonctionne très bien 
… tant que tous les empenteurs remboursent leurs dettes. Mais si un seul 
empenteur fait défaut, ne rembourse pas, alors les choses deviennent 
difficiles. Mais c’est une autre histoire pour plus tard. 

Je pense cela rejoint l’explication de Paul Jorion … du moins pour cet 
extrait-là, car Chris Martenson y parle de création (et destruction) monétaire 
et non de « multiplication » de crédit/dette. 

448. 30267HRumbo dit :  

30268H9 février 2010 à 21:41  

Bourdon dit : 
9 février 2010 à 12:11  

a écrit:  

«  »Il me semble donc que la banque est une activité à part, son rôle est lui 
aussi particulier, il sert l’intérêt collectif… 

(mon commentaire: 
oui sur le papier, mais pourquoi – offrir – aux banques et à leurs actionnaires, 
et sur un plateau d’argent, c’est le cas de le dire, tout l’actif d’un pays ou 
d’un espace économique considéré? Au nom de quoi? Alors que l’on voit 
bien que la banque ne peut fonctionner et faire des bénéfices QUE grâce à 
tout les ACTIFS du ou des pays où elle exerce. D’où l’urgence de confier la 
création de la monnaie à une entité monétaire (publique ou privé importe 
peu car il y a avec cette dialectique privé-public, ici déplacée, trop de 
risque d’égarer le débat comme d’habitude) et les banques avoir une 
couverture à 100%-monnaier) 

En fait je pense que le problème des banques est vicié à la base, c’est une 
entreprise différente des autres, elle participe de l’intérêt général, CE QUI 
EXPLIQUE D’AILLEURS L’AIDE QU’ELLES ONT RECUES DES ETATS, ce faisant ce 
n’est pas tant ce qu’elles font en interne qui est dérangeant, c’est que 
d’une part, la totalité des bénéfices qu’elles font devrait revenir au collectif, 
ensuite qu’elles ne devraient pas avoir la possibilité de jouer pour elles en 
spéculant comme elles le font. »" 

enzobreizh dit : 
9 février 2010 à 16:05 

a écrit: 
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@ Bourdon 
«  »Je pense que vous tenez le point central de tout le probléme, la monnaie 
, à mon sens, est un bien public au même titre que l’eau, l’air, ……. »" 

Absolument!! 

La question de la nationalisation, ou non, de la banque est de peu 
d’importance à mon sens, ce qui compte est un fonctionnement avec un 
bon rendement et des objectifs constants. 

Je laisse une fois de plus la parole à Louis Even: 

— Les travailleurs du pays créent les richesses. Les banques font la 
comptabilité financière pour permettre aux citoyens d’échanger les 
richesses. Cette comptabilité financière, c’est l’argent.  

Les Français (et les citoyens des autres pays) sont, de droit, propriétaires des 
richesses qu’ils créent. Mais les banques volent aux Français (et aux autres) 
leurs richesses. Les banques se constituent elles-mêmes propriétaires de 
l’argent qu’elles fabriquent. Les banques inscrivent à leur propre actif ce qui 
devrait être l’actif de la société, l’actif du pays. En même temps, elles 
inscrivent au passif du pays toutes les richesses du pays. Cette dernière 
opération se fait quand les banques prêtent du crédit basé sur les richesses 
et qu’elles inscrivent ce crédit au passif des emprunteurs, qui sont les 
particuliers, les entreprises et les gouvernements.  

Les banques volent aux Français (et aux autres) l’actif du de la France (et 
des autres pays), en inscrivant cet actif à leur actif à elles et au passif du 
pays, dans leur comptabilité financière. Les banques volent le crédit de la 
société. Elles volent le crédit social.  

Les banques sont des faussaires. Elles pratiquent une fausse comptabilité de 
l’argent. Elles volent l’actif national, l’inscrivent au passif de la nation. Cela 
constitue la dette nationale, et cela fait naître des taxes voleuses.  

Les banques peuvent effectuer cette opération de vol, parce que tout 
l’argent qu’elles créent, elles le créent sous forme de prêts aux individus et 
aux gouvernements. Tout l’argent qui vient au monde dans le pays est créé 
par les banques et sous forme de dettes. C’est de l’argent-dette. Les 
banques devraient créer de l’argent libre de dettes, et le placer au crédit et 
non pas au débit de la nation.  

La dette nationale est la plus grande supercherie et la plus grande 
escroquerie de l’histoire. La dette nationale, c’est le capital national volé 
par la banque. La dette nationale devrait être convertie en capital national, 
en capital social, en crédit social.  
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Et les intérêts sur la dette devraient être convertis en dividendes sociaux. De 
cette façon, les taxes disparaîtraient. Et les dividendes les remplaceraient. 
Les taxes qui sont imposées, quand on pourrait avoir un dividende. — 

1. liervol dit :  

30269H9 février 2010 à 23:17  

Voilà, une grande idée. 

449. Brieuc Le Fèvre dit :  

30270H9 février 2010 à 21:52  

Monsieur Voyer, 

Vous enfoncez des portes ouvertes. Cela fait plus d’un an que des 
« créationnistes » essayent de vous dire que les banques ne créent pas de 
l’argent (nous sommes TOUS d’accord là-dessus), mais de la MONNAIE. 
Cette monnaie est éffectivement une dette, une dette qui passe de 
compte en compte, et est utilisées comme moyen de paiement. 

Franchement, j’en arrive à ne plus voir ce qui oppose « créationnistes » et 
« jorio-creutziens », à part des différences de sémantique, et le refus des 
« jorio-creutziens » de voir que les piles de dettes, garanties par une petite 
fraction de la « valeur » de ces dettes, titrisées et mises en pension à la BC, 
que cette pile de dette EST notre monnaie moderne! La pyramide de dettes 
que nous utilisons comme monnaie repose sur le pointe de la quantité 
d’argent qui est détenue par les banques comerciales auprès de la banque 
centrale. D’où les risques systémiques de bank run (tout le monde veut de 
l’argent à la place des dettes qu’il « possède » sur son compte en banque) 
et de credit crunch (les remboursements de dettes dépassent les créations 
de nouvelles dettes : le différentiel est une disparition nette de monnaie). 

Je ne perçois pas comment le monde « tout est argent » de MM. Jorion et 
Creutz peut expliquer ces deux risques systémiques, ni d’ailleurs les envolées 
des masses monétaires avec le temps. 

Mais peut-être est-il temps, en effet, de passer à la suite : qu’est-ce qui peut 
être proposé de concret et de fonctionnel pour l’avenir? Le crédit social, de 
Douglas? La monaie fondante de Gessel? Le crédit mutuel des SEL? 

450. 30271HBruno LEMAIRE dit :  

30272H9 février 2010 à 22:33  
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cher Paul 
je pense que vous avez mal interprété ce que je dis. 
a) j’ai lu et relu votre livre – du moins les 100 pages centrales que vous 
m’avez indiquées 
b) je dis que l’article que vous citez, qui est excellent, peut être interprété de 
deux façons, et que c’est tout à fait instructif. 
Une interprétation de ce papier vous donne raison, une autre, en particulier 
du passage où il est dit que la monnaie scripturale peut grossir énormément 
(The truth is that banks are freer today to dramatically « multiply » the 
amounts deposited with them than ever before.) est ce que les 
créationnistes soutiennent. 

Puis, à nouveau une phrase que vous ne renierez pas:  » But all of this « 
multiplied » money is only on paper – it doesn’t actually exist. » C’est 
effectivement « sur le papier ». Les billets, les espèces correspondantes 
n’existent pas, nous en sommes d’accord. 

MAis LA question est: si cette monnaie scripturale n’avait aucun sens, 
pourquoi se préoccuper des dettes correspondantes. 

En ce qui concerne votre jugement à mon égard, je le regrette. 

Je ne cherche ni à vous attaquer, ni à vous ennuyer. Je dis que, au delà 
d’un problème d’interprétation sur le véritable impact de cette monnaie 
scripturale, qui se comporte « comme de l’argent » sans en être, il y a toute 
la question d’une véritable réforme du système monétaire. 

Je n’ai rien à vendre, ni à gagner, et je vois donc pas pourquoi je 
m’engagerais dans une discussion rhétorique avec quelqu’un comme vous, 
qui a l’immense mérite de vouloir faire bouger les choses dans un pays où 
les « élites » ne semblent rien vouloir entendre. 
Je pense que nous avons le même objectif, étant à peu près de la même 
génération: faire en sorte que le monde ne continue pas à courir droit à la 
catastrophe, et que nos enfants et nos petits enfants ne puissent pas se 
demander un jour pourquoi nous n’avons rien fait. 

451. 30273Hjohannes finckh dit :  

30274H9 février 2010 à 22:49  

Si vos remarques sur les dettes et les créances en face sont évidemment 
justes, je ne comprends pas pourquoi vous accablez Helmut Creutz qui ne 
dit que ça! le schéma que vous reproduisez est pris hors contexte, le 
contexte disant justement ce que vous dites! 
Le créances et les dettes sont des grandeurs parfaitement égales et 
symétriques, leur somme est toujoures nulle! 
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Quant au « jeton », à savoir la masse monétaire circulante, il est évident que 
ce jeton opère à chaque dépôt sur un compte une nouvelle créance et 
génère autant de « dette » de la part de la banque auprès du déposant. La 
banque prêtera évidemment à son tour, ce qui implique que le déposant 
prête, via la banque, à un tiers emprunteur, c’est tout. 

1. Toute Neuve dit :  

30275H10 février 2010 à 08:19  

Non, le contexte et le schéma de Creutz disent que les banques 
prêtent une partie des dépôts à vue pour créer de nouveaux crédit 
tout en disant au déposant que son dépôt est toujours intact. C’est 
évidemment faux.  

Les banques créent à chaque moment de nouveaux crédits sans 
toucher aux dépôts à vue (votre « compte courant »): La « même 
monnaie » (scripturale.. ou « pseudo monnaie si vous voulez) n’est pas 
comptabilisée 2 fois… relisez l’extrait de Schumpeter posté ci dessus 
(P.J. n’a évidemment rien démonté puisqu’il n’avait pas lu  » Théorie 
de la monnaie et de la Banque » mais seulement « l’histoire de 
l’analyse économique » dans lequel Schumpeter ne rentre pas dans 
ces détail de l’expansion du crédit ) 

Par contre les banques peuvent prêter l’épargne déposée dans ce 
but, les dépôts à terme. 

Bon, j’avais dit que je n’intervenais plus …  

452. Moi dit :  

30276H10 février 2010 à 00:02  

Ce débat devient fatigant. Ce qui compte c’est que l’argent réel est 
pompé. Il est attiré comme par un aimant vers ceux qui en ont déjà trop, à 
commencer par ceux qui le créent. Et je ne parle pas que de l’argent qui 
existe aujourd’hui, l’argent qui existera est aussi pompé en avance pour des 
décennies (la dette de l’Etat c’est ça). 
Que les reconnaissances de dettes servent de monnaie mais ne soient pas 
du vrai argent, qu’est-ce que cela change? Reconnaissances de dettes ou 
argent, tout cela est créé par le système bancaire (que les banques soient 
privées ou centrales) et non pas par l’Etat. Autrement dit, lorsque les Etats 
sont devenus démocratiques, on leur a confisqué le pouvoir de créer la 
monnaie. Et ce point est important: lorsque les Etats sont devenus 
démocratiques, pas avant. On a laissé au peuple l’Etat, mais on (la classe 
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possédante) a vite retiré à la sauvette à ce dernier le vrai pouvoir. 
Et le peuple n’a toujours pas compris l’arnaque. 

1. liervol dit :  

30277H10 février 2010 à 10:24  

bon résumé 

453. Toute Neuve dit :  

30278H10 février 2010 à 08:06  

Mais qui a dit le contraire d’Ellen dans « Web of Debt » dont voici la 
présentation traduite par Google.. ???? 

Exploding the MYTHES SUR L’ARGENT 

Notre système de l’argent n’est pas ce que nous avons été amenés à croire. 
La création de la monnaie a été «privatisée», ou pris en charge par un cartel 
de l’argent privé. Sauf pour les pièces, l’ensemble de notre monnaie est 
créée sous forme de prêts avancés par les établissements bancaires privés – 
y compris la privé Réserve fédéral. Les banques créent le principal, mais pas 
les intérêts de leurs dettes. Pour trouver l’intérêt, les nouveaux prêts doivent 
continuellement être souscrite, en élargissant l’offre de monnaie, ce qui 
gonfle les prix – et vous dépouiller de la valeur de votre argent. 

Non seulement est pratiquement l’ensemble de l’approvisionnement de 
l’argent créé par les banques privées, mais une poignée de très grandes 
banques est responsable d’un régime d’investissements massifs appelés 
«produits dérivés», qui correspond maintenant à des centaines de milliers de 
milliards de dollars. Le système bancaire a été imaginée pour que ces 
grandes banques toujours obtenir renflouées par les contribuables de leurs 
projets risqués, mais le système a atteint ses limites en mathématiques. Il n’y 
a pas assez d’argent dans l’économie mondiale dans son ensemble pour 
renflouer les banques à partir d’un défaut dérivés massives aujourd’hui. 
Quand les investisseurs prennent conscience que la « assurance » contre la 
catastrophe qu’ils ont acheté sous forme de produits dérivés est sans valeur, 
ils sont susceptibles de Jump Ship et apporter tout l’édifice fragile 
s’effondrer. 

Web of Debt dénoue les déceptions dans notre système de monnaie et 
présente une image claire et fidèle de l’abîme financier vers lequel nous 
nous dirigeons. Puis, il explore une alternative viable, celle qui a été testée 
dans l’Amérique coloniale et est fondée sur le meilleur de la pensée 
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économique américaine, y compris les écrits de Benjamin Franklin, Thomas 
Jefferson et Abraham Lincoln. Si vous vous souciez de sécurité sur les 
financières, la vôtre ou de la nation, vous devez lire ce livre.  

454. 30279HJ-P Voyer dit :  

30280H10 février 2010 à 09:22  

Je suis extrêmement étonné par les réponses à mon billet. Sans doute 
m’exprimé-je trop peu clairement, donc j’ai réécrit tout le texte figurant sous 
les tableaux et je le présente ici comme une réponse générale.  

_________________________________________________________________ 

Comme ce Journal-Bilan ci-dessous est peu orthodoxe, je dois donc 
expliquer comment le lire : première ligne à droite j’indique que le compte 
du client X (l’ajusteur mécanicien) est crédité par le débit du compte 
Compensation ; troisième ligne à gauche j’indique que le compte du client 
Y est débité par le crédit du compte Compensation. Si ça peut faciliter votre 
compréhension, vous pouvez remplacer Compensation par Trésorerie, 
comme je l’ai fait pour la banque C, qui ce jour là n’avait pas de candidat 
pour un prêt. 

Ce qui apparaît, c’est qu’à chaque mouvement, le compte du client 
bénéficiaire du prêt est soldé, mais que la créance demeure, elle ! Donc 
plutôt que production de monnaie, il y a d’abord production de dettes. Une 
fois le prêt utilisé, c’est à dire viré dans une autre banque, sur un autre 
compte, la dette demeure. Et ça fait une sacrée dette au total, tandis que 
la somme prêtée est extrêmement modeste : au plus elle fait 90. Cette 
modeste somme n’est, évidemment, pas prêtée partout en même temps 
comme l’insinue frauduleusement ce stupide schéma, elle circule. Il court, il 
court le furet. Si le dépôt d’origine est un vrai dépôt (par exemple le salaire 
d’un ajusteur-mécanicien P3 de la SNCF), le dépôt est effectivement prêté 
mais pas plus que pour 90 %, ce qui me paraît extrêmement raisonnable. Où 
est le scandale ? Il est dans la production de dettes. Et pourquoi tant de 
dettes ? Parce que les ajusteurs P3 ne gagnent pas assez pour vivre 
décemment. Que dire des autres ouvriers et employés ou même des 
comptables. Non seulement ils n’épargnent pas, mais ils doivent emprunter. 
J’entends parler ici ou là de politique keynésienne. Où est-elle cette 
politique ? 

On note également que contrairement à l’idée reçue, la créance ne 
circule pas. Elle demeure et comment ! 
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On voit aussi que c’est bien le dépôt qui permet le prêt et non l’inverse. Et le 
prêt ne produit pas des dépôts, mais des dettes. Quand même, s’il vous 
plaît. Un peu de sérieux. 

Ce qui manque surtout dans le schéma faux, c’est l’évidence de la 
circulation (et non pas l’évidence de la création). Ce qui n’a rien 
d’étonnant. Or, puisque, à chaque mouvement le compte du client 
bénéficiaire du prêt est soldé, il n’y a pas du tout d’empilement vertigineux 
et créatif d’argent. Comment pourrions nous voir cela dans le tableau faux 
puisque l’avoir du client emprunteur ne paraît même pas. À quoi cela sert-il 
de présenter des bilans, qui sont des coupes synchroniques dans les 
comptes alors que l’on prétend examiner un mouvement à travers le temps, 
diachronique. N’auriez vous pas remarqué que dans le mot « Journal », il y a 
jour. À chaque jour, suffit sa peine. L’invention du Journal est ce qui donne 
son nom à la partie double et non pas le fait qu’il y ait contrepartie, débit et 
crédit, ce qui fut inventé un siècle plus tôt que le Journal. Quand je pense 
que l’on trouve ce schéma dans tous les manuels d’enseignement ! 
Heureusement, j’ai échappé à cela. Au contraire, dans mon schéma, on 
voit parfaitement qu’il n’y qu’un seul jeton qui circule et qui, de plus, va 
s’amenuisant. Ainsi, la somme prêtée est extrêmement modeste, un salaire 
d’ajusteur suffit. Il y a seulement empilement vertigineux de dettes. Ce qui 
est euphémiquement nommé, dans le schéma faux, « Crédit » est en fait le 
redoutable mot de « Créance » ce mot terrible qui amène un beau jour 
l’huissier à votre porte muni d’une reconnaissance de dette signée de votre 
main. Et ça, ce n’est pas de l’argent. Et cette reconnaissance de dette ne 
circule pas, contrairement à l’idée reçue, elle s’empile, sur place, dans 
chaque banque tandis que le jeton prêté ne fait que passer, comme dans 
le conte de La dame de Condé, mais à l’envers : plus le jeton passe, plus il 
laisse de dettes derrière lui. Et cette créance sur le client, c’est un actif, c’est 
une valeur. Voilà donc comment on crée de la valeur, avec un simple 
salaire d’ajusteur mécanicien ! Vous avez donc vu qu’il ne faut pas 
beaucoup d’argent pour créer beaucoup de « valeur ». Tout s’explique 
donc. 

Les réserves, maintenant. Le soir du jour du mouvement, puisque le compte 
de l’emprunteur est soldé, la banque peut ajuster ses réserves et il lui revient 
un peu de trésorerie pour le lendemain. 10 pour banque A, 9 pour la 
banque B, 8 pour la banque C, etc. soit au total 55 quand nous arrivons à la 
banque J. Voilà autant de trésorerie qui va pouvoir repartir pour un tour et 
faire de nouvelles dettes, d’ordre 2, plus petites.  

Conclusion : les crédits ne font pas les dépôts, ils font les dettes. Ça n’a rien 
de surprenant. Tout le monde sait ça. Donc les dépôts sont bien une des 
trois ressources des banques, tandis que les dettes, elles, font… le bénef, il ne 
faut pas tout confondre. 
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Je pense avoir répondu à la question de 30281HCyril at Jorion’s. Ce n’est pas 
l’argent qui manque, ça dépend pour qui, évidemment. 

Encore un point. Creutz, en bas de la page qui précède celle où figure le 
mauvais schéma qu’il critique sévèrement, écrit ceci : 

/169/ (…) La figure 31 ci-dessous reproduit le schéma d’un tel cycle, qui 
reprend l’exemple plus simple donné dans le livre de Bernhard Lietaer, « Das 
Geld der Zukunft » (L’argent de l’avenir) 

(…) 

2°) que l’enchaînement des octrois de crédits et des constitutions de 
réserves par les banques tel qu’il est décrit ne peut se faire qu’aussi 
longtemps qu’aucun des déposants ne dispose de son avoir en effectuant 
un retrait ou un virement ; /170/  

Creutz est trop bon et commet de ce fait une petite erreur dont il n’est pas 
responsable, mais qu’il faut imputer au schéma que je qualifie de « stupide 
», c’est à dire sans doute écrit dans un état de stupeur. Cette erreur est 
d’affirmer que cet enchaînement « ne peut se faire aussi longtemps… ». 
C’est une petite erreur car c’est pire que cela. Cet enchaînement ne peut 
pas du tout se faire tant que le déposant ne dispose pas de son avoir, c’est 
à dire tant que son compte n’est pas soldé. Et cela n’apparaît pas du tout 
dans le bilan, et pour cause puisque le compte du déposant étant soldé, il 
ne peut plus apparaître au bilan, seul demeure le solde créditeur de 
l’ajusteur mécanicien. Donc le mauvais tableau n’est pas faux 
comptablement, mais méthodologiquement. C’est une erreur de méthode 
que de concevoir un tel tableau dans ce cas. Ce tableau n’est pas 
seulement stupide, il est vicieux puisqu’il induit en erreur un lecteur aussi 
averti et chevronné que Creutz. 

1. 30282HJ-P Voyer dit :  

30283H10 février 2010 à 10:51  

Conclusion : La banque A reçoit de la trésorerie par l’intermédiaire de 
son client X, ajusteur mécanicien, elle décide d’« employer » aussitôt 
cette trésorerie parce que justement elle en a l’occasion avec le 
client Y qui est très demandeur, où est le problème ? Elle reçoit 100, 
elle prête 90. Où cela mérite-t-il création de monnaie ? Si toutes ces 
opérations se font avant la compensation, dans la journée, la banque 
A sera, sur cette transaction, en position créditrice de 100 et en 
position débitrice de 90. Le prêt est donc financé. Où est le problème 
? Notez encore que si son client Y est si pressé de faire un emprunt, 
c’est qu’il en a besoin peut-être pour aller éteindre une autre dette, 
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ailleurs. Où est le problème ? À titre d’exemple et pour changer un 
peu, j’ai supposé que la banque C n’avait pas, elle, d’emploi pour sa 
nouvelle trésorerie. 

2. 30284HJ-P Voyer dit :  

30285H10 février 2010 à 15:20  

Voici donc maintenant le problème de la banque A : le client X, qui 
est un ouvrier, est endetté jusqu’au cou. Il faut payer la maison, la ou 
les voitures, la tondeuse à gazon etc… Voilà donc pourquoi il était si 
pressé et a remis lui-même son chèque au guichet de la banque, car 
il savait très bien que le 4 ou le 5 du mois, les money grabbers seraient 
là et prélèveraient automatiquement sur son compte. Quelle est la 
situation de la banque A ? Elle est parfaitement débarrassée du client 
emprunteur Y puisque le prêt était financé. Mais c’est avec le client X 
qu’elle a un problème le 5 avril, puisque la trésorerie de la banque 
n’est plus capable d’honorer son engagement envers X. Que va-t-elle 
faire ? Comme d’habitude, elle va emprunter, sauf, évidemment si sa 
position en compensation est très créditrice. Où voyez vous de la 
création de monnaie ? 

455. Jean Jégu dit :  

30286H10 février 2010 à 14:43  

A brieuc Le Fèvre, ( 9 février 21:52 ) 

Mais peut-être est-il temps, en effet, de passer à la suite : qu’est-ce qui peut 
être proposé de concret et de fonctionnel pour l’avenir? Le crédit social, de 
Douglas? La monaie fondante de Gessel? Le crédit mutuel des SEL?  

Oui, il serait grand temps ! D’autant que la proposition à terme inéluctable 
vient d’être rappelée par « Toute Neuve » ce 9 février 20:34, à savoir la 
proposition formulée par Ellen Brown pour les US mais valable pour n’importe 
quel peuple : 

the power to create money needs to be returned to the government and 
the people it represents. The federal debt could be paid, income taxes 
could be eliminated, and social programs could be expanded; and this 
could all be done without imposing austerity measures on the people or 
sparking runaway inflation. 

Qui n’est pas d’accord ? ( je vous laisserai en débattre entre vous si un 
désaccord se manifeste). 
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S’il y a accord, Paul J., vous seriez certainement un des mieux placés pour 
proposer les mesures concrètes capables de réaliser ce changement, qui 
irait je crois bien au delà de l’interdiction des paris sur l’évolution des prix.  

Cordialement. 
Jean Jégu. 

1. Pierre-Yves D. dit :  

30287H10 février 2010 à 16:16  

Certains d’entre nous ici s’inquiétaient de votre absence prolongée. 
Nous voilà rassurés.  

Avez-vous lu le billet de Paul : « les mesures que je préconise » ?  

En plus de l’interdiction des paris sur la fluctuation des prix y figure en 
effet ceci : 

Débarrassons les banques centrales de l’idéologie monétariste (*) : les 
sociétés humaines ne sont pas faites de masses monétaires mais 
d’êtres humains. Les banques centrales ont mieux à faire que de 
prendre systématiquement parti pour les investisseurs et les dirigeants 
d’entreprises contre les salariés. 

2. 30288Hfujisan dit :  

30289H10 février 2010 à 19:51  

Les banques ne sont pas d’accord  

L’argument des banques contre toute « restriction », c’est que : 
- ça freinerait la croissance puisqu’elles ne peuvent plus prêter autant 
(Arf, mais d’une part elle ne prêtent pas, d’autre part on doit sortir de 
la spirale de surendettement à tous niveaux : privé, entreprises, états) 
- ça leur couterait plus cher et qu’elles devront donc répercuter le 
surcoût sur les clients, déposants et/ou emprunteur (comme si elles ne 
vampirisaient dejà pas assez l’économie « réelle ») 
- elles ne pourront plus « fournir la liquidité » aux marchés (la bonne 
blague, on en veut pas de leur liquidité qui alimente la spéculation) 

En fait, si on oblige les banques à mettre 100% des DAV en réserve, ça 
les transforme en simple « coffre fort », elles ne peuvent plus rien 
prêter, sauf à explicitement emprunter à (long) terme. 
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Voir aussi 30290Hles propositions de Maurice Allais qui préconise entre autres 
de séparer banques de dépot (interdiction de prêter et de 
découvert), banques de prêt (obligation d’emprunter au même 
terme/échéance que les prêts accordés ou plus long terme) et 
banques d’affaires (investissement uniquement, interdiction de 
spéculer…). 

Evidemment, tout ça sent le sapin pour les banques. 

456. CHR dit :  

30291H10 février 2010 à 15:58  

J-P Voyer 

L’orgueil précède souvent la chute. 
Vous raisonnez en flux comptable brut alors que la réalité du système 
monétaire fonctionne en flux net. 

1. 30292HJ-P Voyer dit :  

30293H10 février 2010 à 16:55  

PROUT 

2. 30294Hfujisan dit :  

30295H10 février 2010 à 22:20  

SNIF – BEURK  

30296HBanque de France – Système de paiement de masse 

Depuis fin octobre 2008, CORE assure l’échange, la compensation et 
le règlement de tous les moyens de paiement scripturaux utilisés en 
France, i.e. les instruments nationaux et le virement SEPA. 

CORE est géré par la société STET (Systèmes Technologiques 
d’Echange et de Traitement), créée en décembre 2004 par six 
banques françaises. C’est un système de paiement à compensation 
multilatérale, qui traite les opérations entre participants en trois temps:  

- l’échange en continu des ordres de paiement entre les centres 
informatiques des banques et la plateforme technique de CORE,  
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- la compensation multilatérale des ordres par le système CORE,  

- le règlement des soldes nets dans le système TARGET2-Banque de 
France (CORE est un système de paiement net à règlement différé). 

30297HBanque de France – Les moyens de paiement scripturaux  

Le schéma suivant décrit les principales phases d’un paiement 
scriptural.  

La phase de la transaction est celle de l’initialisation, de la validation 
et de la transmission de l’ordre de paiement. Selon le type 
d’instrument, l’ordre de paiement peut être initié par le débiteur 
(virement) ou par le bénéficiaire (prélèvement). Plusieurs fonctions 
sont mises en œuvre lors de cette phase, visant principalement à 
s’assurer de l’identité des parties, de l’authenticité de l’instrument de 
paiement utilisé et de l’intégrité des données de la transaction.  

La phase de compensation et de règlement permet aux 
établissements bancaires ou aux institutions assimilées de s’échanger 
leurs créances respectives nées des paiements scripturaux et de 
payer le solde net de ces créances. En France, les flux de paiement 
dit de détail – car ils sont unitairement de montant peu élevé – sont 
échangés soit de manière bilatérale soit grâce à une infrastructure 
mutualisée comme CORE. Les soldes nets calculés sont ensuite réglés 
dans le système de paiement de gros montant TARGET2- Banque de 
France  

30298HBanque Nationale de Belgique – CEC 

Le CEC est le point central où convergent les opérations des banques 
remettantes et destinataires. Par voie de télécommunication, les 
participants au CEC peuvent échanger des ordres de paiement jour 
et nuit: virements jusqu’à 500 000 euros, chèques jusqu’à 50 000 euros, 
chèques impayés, domiciliations, domiciliations impayées, paiements 
par carte (cartes de débit et de crédit et porte-monnaie électronique 
PROTON) et effets de commerce. Ils représentent à peu près 99,75 % 
du volume des paiements scripturaux interbancaires en Belgique mais 
seulement 2 % de leur valeur. Les autres ordres de paiement 
interbancaires sont échangés via TARGET2-BE (composante du 
système européen TARGET2), et un volume marginal (uniquement les 
chèques d’un montant supérieur à 50 000 euros) via la Chambre de 
compensation. 

Les adhérents remettants envoient leurs ordres de paiement au CEC 
regroupés par type de paiement. Le CEC effectue des contrôles de 
syntaxe et de contenu, trie les opérations par destinataire et met 
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aussitôt les messages à disposition des adhérents destinataires. Les 
adhérents remettants ne savent plus rappeler leurs messages une fois 
que l’ordre de traitement a été donné. Pendant la journée CEC 
comptable, les établissements de crédit peuvent consulter 
continuellement leur position de trésorerie. Chaque type de paiement 
a son propre cut-off time, mais une clôture journalière du CEC pour 
toutes les applications confondues est effectuée à 15 heures, après 
quoi recommence une nouvelle journée comptable. 

Le CEC est un système de liquidation net qui transfère une fois par 
jour, entre 15 h 00 et 15 h 15, un solde multilatéral net par banque 
adhérente à TARGET2, le système de paiement de l’Eurosystème, pour 
y être comptabilisé sur le compte du banquier. La liquidation se fait 
au maximum 24 heures après l’échange interbancaire du paiement. 

30299HCompensation – Wikipédia 

Pour assurer la bonne fin des opérations la chambre de compensation 
utilise deux mécanismes qui sont la novation et la compensation 
(netting) multilatérale des flux : 
La novation : consiste, pour la chambre de compensation, à se 
substituer aux intervenants de marché. Ainsi la chambre de 
compensation reçoit tous les flux (cash et éventuellement titres ou 
produits dérivés) 
elle peut ainsi procéder à la compensation multilatérale des flux 
(netting) et déterminer le solde à livrer ou à recevoir de chaque 
membre adhérent (member firm) (en cash et produit financier). 
Dans les deux cas, seuls les soldes net feront l’objet d’un livraison. Ce 
système est censé réduire considérablement les risques de liquidité. 

Comme certains ont l’air et l’art d’ignorer la réalité des transferts 
interbancaires, des chambres de compensation, du netting, j’ai 
même fait 30300Hun schéma qui peut se lire comme un journal des 
opérations (j’espère ne pas avoir fait d’erreur). 

3. 30301HJ-P Voyer dit :  

30302H11 février 2010 à 07:26  

Les créances de A sur B et les créances de B sur A s’annulent dans la 
chambre de compensation. Merveilleux. Quelle surprise ! Je n’y aurais 
jamais pensé. Donc aucun paiement n’est nécessaire (sauf les flux 
nets quand les créances ne sont pas égales). Donc il n’est nullement 
besoin de paiement. Donc il n’y a pas besoin de monnaie. Donc il n’y 
a pas création de monnaie… à moins que vous affirmiez que les 
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créances sont la monnaie (l’esclavage c’est la liberté, le travail rend 
libre, la guerre est la paix etc).  

Dernière précision : dans les chambres de compensation des 
marchés, ce sont les chambres de compensation qui assurent la 
bonne fin tandis qu’ici, c’est la Banque de France. 

Donc seule existe la monnaie centrale, qu’elle soit scripturale ou 
fiduciaire. Excellente démonstration. Merci. 

JPV 

4. 30303Hfujisan dit :  

30304H11 février 2010 à 10:34  

@J-P Voyer 
Je vous invite à bien lire les références que je donne. Vous semblez 
confondre transaction (échange des ordres de paiement) et 
règlement (des soldes nets) qui sont deux opérations distinctes et 
différées comme précisé par la BdF et la BNB. 

Mon schéma contient peut-être des erreurs, mais pas pour ce qui est 
des soldes nets à régler (compensation multilatérale). Le fait 
irréfutable est que les 3 banques ont accordé 1800 de nouveaux 
crédits qui ont été dépensés et échangés contre des marchandises 
bien réelles et que seul 100 doit être réglé entre les banques X et Z. Le 
cas de la banque Y est « remarquable » car il n’y a aucun règlement 
(solde net 0), alors même qu’elle a accordé 600 de nouveaux crédits. 
Les banques échangent les ordres de paiement et connaissent les 
montants, donneurs d’ordre, bénéficiaires… mais un ordre de 
paiement n’est pas toujours réglé immédiatement? 

Je me suis peut-être trompé pour le règlement de 100 entre X et Z 
(réserves et prêt interbancaire). Je ne suis pas plus banquier central 
que vous, j’essaie juste de comprendre comme ça marche 
réellement, sans tomber dans des travers simplificateurs qui séparent 
les opérations individuelles et par ce fait nient la réalité des chambres 
de compensation. 

5. 30305HJ-P Voyer dit :  

30306H11 février 2010 à 11:37  
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Non monsieur, je ne confonds pas ce que vous dites. Lisez plutôt 
d’abord les trois billets que j’ai publiés sur ce blog, nous en reparlerons 
après. 

6. Moi dit :  

30307H11 février 2010 à 16:07  

@fujisan: votre schéma est faux dès le départ. 
Prenons la banque Y. Deux cas de figure: 
- Les clients viennent-ils de déposer 600 (au total)? Si oui, le passif est 
correct, mais l’actif est incorrect (ces clients ne doivent rien à la 
banque). 
- Les clients viennent-ils de se voir accorder un crédit de 100 chacun 
(600 au total)? Si oui, l’actif est correct, mais c’est le passif qui 
incorrect (la banque ne doit rien à ces clients, leur DAV est à 0). 
- Le troisième cas est absurde et rigolo. C’est celui où les clients 
viennent de déposer 100 chacun et font en même temps un emprunt 
de 100 chacun. C’est ce cas-là que votre schéma représente 
comptablement. 

7. Moi dit :  

30308H11 février 2010 à 16:12  

J’oubliais de préciser que dans le premier cas, le livre est équilibré car 
il y aurait 600 de trésorerie au passif. Dans le deuxième cas, la banque 
ne pourra faire le crédit de 600 (ai total) que si elle fait un emprunt de 
600 (ou trouve des déposants) qui se retrouvera à l’actif. 

8. 30309HJ-P Voyer dit :  

30310H11 février 2010 à 17:16  

Je n’ai pas lu votre schéma, pourquoi devrais-je le faire puisque je sais 
très bien, comme tout le monde, que le but de la compensation est 
de réduire au minimum les mouvements de fonds.  

Pourquoi donc devrais-je le lire ? Vous remarquerez que vous oubliez 
simplement de dire où je commettrais l’erreur que vous me reprochez. 
Je suis, de ce fait dans l’impossibilité de vous opposer le moindre 
argument. Pour cela il faudrait que je sache où j’ai commis une erreur. 
Ce que j’attends et que j’ai mentionné à plusieurs reprises ici, c’est 
que l’on me montre mes erreurs. Vous faites exactement comme le 
bénéficiaire du PROUT. Vous vous contentez d’accuser gratuitement. 
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Le PROUT n’est pas occasionné par cette légèreté qui consiste à faire 
des procès d’intentions plutôt que des critiques, mais à le faire, de 
plus, de manière désobligeante (comme vous d’ailleurs, qui sont ces « 
certains » qui sifflent sur nos têtes. Vous méprisez tellement les gens 
qu’il vous répugne de les nommer ?) 

Comment pourrais-je ignorer que les transactions et les règlements 
sont séparés puisque M. Jean Bayard me l’a déjà fait remarquer il y a 
plus de quinze jours. 

JPV 

9. CHR dit :  

30311H11 février 2010 à 17:47  

@Moi 
Est-ce que cela invalide son argumentaire (flux brut/flux net) car au 
final c’est ce qui compte? 

10. 30312Hfujisan dit :  

30313H11 février 2010 à 20:45  

@J-P Voyer 

Votre schéma n’est pas faux, il est simplificateur, car il ne considère 
que trois simples dépôts et crédits isolés et espacés, comme si les 
banques ne faisient qu’une seule et unique opération par jour. 

Mais voilà la réalité des opérations pour la petite Belgique avec +- 
10,5 millions d’habitants (Source : 30314Hrapport annuel du Centre 
d’Echange et de Compensation) 

En 2008, le CEC a traité le plus gros volume depuis sa création, à 
savoir 1.063.399.983 d’opérations, ce 
qui correspond à une moyenne journalière de plus de 4,2 millions 
d’opérations. 

4,2 millions d’opérations par jour en Belgique. 

Je répète : 4,2 millions d’opérations par jour en Belgique. 

Et non 3 opérations isolées et espacées dans le temps. 
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Certes, une partie seulement sont des opérations liées à de nouveaux 
crédits/dettes, mais il y a des centaines voire miliers de nouveaux 
crédits accordés tous les jours. C’est ce que mon schéma tente de 
montrer (avec peut-être des erreurs). 

@Moi 
Dans le deuxième cas, la banque ne pourra faire le crédit de 600 (ai 
total) que si elle fait un emprunt de 600 (ou trouve des déposants) qui 
se retrouvera à l’actif. 

C’est bien ça. Et la banque va ipso-facto trouver des déposants qui 
ne sont autres que les commerçants chez lesquels les emprunteurs 
achètent des marchandises bien réelles avec leur crédit tout frais tout 
neuf. Comme ils paient par voie scripturale, les commerçants n’ont 
pas d’autres choix que de déposer cette monnaie à leur banque. 

C’est un peu simplificateur mais assez explicatif. En réalité, il y a des 
milliers de nouveaux crédits accordés tous les jours, des milliers de 
commerçants et des dizaines de banques. Les DAV des commerçants 
sont statistiquement répartis entre ces banques selon leur part de 
marché respective. De même les crédits accordés qui sont 
statistiquement répartis selon les parts de marché des mêmes 
banques. Pour simplifier, je n’ai considéré dans mon schéma que 3 
banques couvrant chacune 1/3 du marché. J’aurais pu en mettre 50 
avec des parts de marché variables sans que le principe ne change. 
Afin de montrer la compensation, j’ai un peu déséquilibré les crédits 
accordés, la banque X « chauffe » un peu trop le crédit, alors que Z 
est un peu « refroidi ». Ce jour là du moins, car sur une plus longue 
période, cela devrait s’équilibrer selon leur part de marché 
respective. 

11. Moi dit :  

30315H11 février 2010 à 22:11  

@fujisan: « Et la banque va ipso-facto trouver des déposants qui ne 
sont autres que les commerçants chez lesquels les emprunteurs 
achètent des marchandises bien réelles avec leur crédit tout frais tout 
neuf. » 

Cela ne se peut pas. La banque doit avoir l’argent au moment de 
faire le crédit, c’est-à-dire avant que le commerçant ne vende sa 
marchandise à l’emprunteur de la banque. Sans quoi la transaction 
d’achat ne s’effectuera pas, on n’arrivera même pas à la 
compensation journalière entre banques. 
Elle ne peut pas faire crédit en espérant que cet argent reviendra 
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sous forme de dépôt (d’ailleurs la plupart des banques, à commencer 
par Goldmann Sachs, n’ont même pas de dépôts). 
Et de toutes façons, un livre comptable est toujours équilibré. On ne 
peut pas ajouter un crédit à l’actif en espérant qu’en fin de journée 
des dépôts arriveront au passif pour équilibrer les comptes. 
D’où sortent vos DAV au passif des banques au départ de votre 
schéma? Je crois comprendre que ce ne sont pas des dépôts, donc 
c’est quoi? 

12. 30316Hfujisan dit :  

30317H12 février 2010 à 00:22  

@Moi dit La banque doit avoir l’argent au moment de faire le crédit, 
c’est-à-dire avant que le commerçant ne vende sa marchandise à 
l’emprunteur de la banque. Sans quoi la transaction d’achat ne 
s’effectuera pas, on n’arrivera même pas à la compensation 
journalière entre banques. 
… 
On ne peut pas ajouter un crédit à l’actif en espérant qu’en fin de 
journée des dépôts arriveront au passif pour équilibrer les comptes. 

La BNB dit Pendant la journée CEC comptable, les établissements de 
crédit peuvent consulter continuellement leur position de trésorerie. 

Les banques n’ont pas besoin « d’espérer », elles le savent 
continuellement combien elles devront payer et aussi combien elles 
vont recevoir avant même que les soldes nets ne soient réglés d’un 
coup en fin de journée. Elles peuvent anticiper en conséquence. Il 
devrait en être de même en France (CORE – STET) et ailleurs, même si 
ce n’est pas annoncé. 

Mais, en général les banques se gardent aussi un petit « matelas » de 
réserves exédentaires et de fonds propres au delà des exigences 
règlementaires qui sont minimalistes. 

Notez que je pars du principe qu’en début de journée la banque a les 
réserves (2% des nouveaux crédits monétisés) et fonds propres (8% des 
nouvelles créances accordées) suffisants pour couvrir ces nouveaux 
crédits. 

D’où sortent vos DAV au passif des banques au départ de votre 
schéma? Je crois comprendre que ce ne sont pas des dépôts, donc 
c’est quoi? 
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Ce sont les nouveaux crédits monétisés par les banques 
commerciales (en monnaie privée). Cela n’apparait peut-être pas 
explicitement sur les extraits du DAV de l’emprunteur. C’est peut-être 
dans un compte d’attente au passif, mais quoi qu’il en soit actif = 
passif à tout moment par définition. Différentes banques ont 
différentes approches comptables. Par acquit de consience j’ai 
regardé les extraits bancaires pour le seul et unique emprunt jamais 
réalisé par ma TPE pour un achat d’immeuble et le financement de 
travaux. Pour le coup, la banque avait ouvert une ligne de crédit 
dans un autre DAV créé pour la circonstance, les paiements étaient 
débités (le compte en négatif). 

13. Moi dit :  

30318H12 février 2010 à 11:17  

@fujisan:  

« Pendant la journée CEC comptable, les établissements de crédit 
peuvent consulter continuellement leur position de trésorerie. » 

Leur position de trésorerie auprès de qui? Précisez. Ce n’est pas de 
leur trésorerie dont vous parlez, car les banques savent évidemment à 
tout moment quelle est leur trésorerie propre. Vous parlez d’un 
compte (un nostro) que les banques auraient auprès d’un autre 
établissement. 

« Les banques n’ont pas besoin « d’espérer », elles le savent 
continuellement combien elles devront payer et aussi combien elles 
vont recevoir avant même que les soldes nets ne soient réglés d’un 
coup en fin de journée. » 

Combien elles devront payer à partir d’où? Combien elles vont 
recevoir où? Là encore vous ne semblez pas parler de la banque en 
propre mais d’un compte qu’elle aurait ailleurs. Ce qui est 
effectivement le cas. Ce compte peut-il être débiteur? Si oui, qui lui 
fait crédit? 

« Par acquit de consience j’ai regardé les extraits bancaires pour le 
seul et unique emprunt jamais réalisé par ma TPE pour un achat 
d’immeuble et le financement de travaux. Pour le coup, la banque 
avait ouvert une ligne de crédit dans un autre DAV créé pour la 
circonstance, les paiements étaient débités (le compte en négatif). » 

Vous mélangez tout. Là vous nous parlez du compte de votre TPE, 
d’ailleurs sans préciser si c’était avant ou après que vous ayiez utilisé 
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l’argent mis à disposition par la banque. J’en déduis que ce compte 
en négatif représente le moment APRES que vous ayiez utilisé l’argent. 
Or dans votre schéma vous montrez (de manière erronée) le moment 
AVANT l’utilisation du crédit. 
Et d’autre part, quel est le rapport avec le bilan de la banque? Un 
compte client c’est une chose, le bilan de la banque c’est autre 
chose. 

Si vous voulez mon avis, vous ne maîtrisez pas du tout le B-A-BA de la 
comptabilité. 

14. 30319Hfujisan dit :  

30320H12 février 2010 à 14:41  

@Moi 
La position de trésorerie des banques auprès du CEC (Centre 
d’Echange et de Compensation). Pour la France, ce devrait être 
auprès de CORE – STET. 

J’emploie intentionellement le futur car les soldes nets auprès de la 
chambre de compensation ne seront réellement réglés qu’en fin de 
journée. Mais avant de régler le solde net, en cours de journée les 
banques savent non seulement combien elles devront payer aux 
autres banques, mais aussi combien elles vont recevoir des autres 
banques. 

Ce compte peut-il être débiteur? Si oui, qui lui fait crédit? 
Oui, ce « compte » de la banque auprès la chambre de 
compensation peut-être débiteur en cours de journée. Il ne sera réglé 
qu’en fin de journée. Peut-on ici parler de « crédit » pour quelques 
heures et sans intérêts? La chambre de compensation impose-t-elle 
des limites à ne pas pas dépasser? Je n’en sais rien. 

Là vous nous parlez du compte de votre TPE, d’ailleurs sans préciser si 
c’était avant ou après que vous ayiez utilisé l’argent mis à disposition 
par la banque. J’en déduis que ce compte en négatif représente le 
moment APRES que vous ayiez utilisé l’argent. 

Oui, il s’agissait d’une ouverture de crédit (un découvert autorisé, si 
vous préférez), un compte bancaire créé pour l’occasion avec 
montant initial de 0 et non le montant du prêt accordé. A chaque 
paiement de mon entreprise (achat, entrepreneur, artisants, 
justificatifs à l’appuis), la banque tirait sur la ligne de crédit, ce 
compte était débité (en négatif). Le contraire pour les 
remboursements que mon entreprise a fait. 
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Ceci dit, je me demande toujours où exactement sont repris les DAV 
débiteurs dans le bilan bancaire quand elle ouvre une ligne de crédit 
(découvert autorisé ou non) et que son client tire sur sa ligne de crédit 
(compte débiteur, chez l’entreprise du moins). Pour le coup, si les DAV 
débiteurs sont regroupés avec tous les autres DAV créditeurs au passif 
de la banque, c’est mélanger torchons et serviettes. 

Et d’autre part, quel est le rapport avec le bilan de la banque? Un 
compte client c’est une chose, le bilan de la banque c’est autre 
chose. 

Ah bon? Un DAV à l’actif d’une entreprise ou d’un particulier n’aurait-
il toujours son équivalent au passif de la banque? 

15. Moi dit :  

30321H12 février 2010 à 19:38  

@fujisan: d’abord, je vous dis « chapeau » de me répondre posément. 
J’écris souvent à la va-vite, sans me relire, et là en me relisant je 
remarque que le ton que j’emploie est parfois un peu déplacé. Je 
vous remercie de ne pas y prêter attention. 

« Oui, ce « compte » de la banque auprès la chambre de 
compensation peut-être débiteur en cours de journée. » 

Bizarre. Il faudrait comprendre exactement les modalités. 

« Ceci dit, je me demande toujours où exactement sont repris les DAV 
débiteurs dans le bilan bancaire quand elle ouvre une ligne de crédit 
(découvert autorisé ou non) et que son client tire sur sa ligne de crédit 
(compte débiteur, chez l’entreprise du moins).  » 

Les DAV débiteurs des clients sont des crédits pour la banque. Ils sont 
à l’actif. C’est que vous appellez « crédit » dans votre schéma. 
Lorsque la banque ouvre une ligne de crédit, il ne se passe rien tant 
que le client ne tire pas dessus (cela n’apparaît pas au bilan). 
Lorsque la banque fait un prêt, elle crédite le DAV du client mais porte 
aussi ce montant à son actif. C’est pour cela que je demande « quel 
rapport? ». Le DAV du client n’est pas un seul compte dans le bilan de 
la banque (elle ouvre une multitude de comptes pour chaque prêt: 
un compte encours, un compte reprenant le remboursement intérêts, 
un compte pour le remboursement capital, etc). Le client, lui, ne voit 
qu’un compte. 
Le compte client est une chose, le bilan de la banque autre chose. 
Du point de vue de la banque, il y a un compte client au passif 
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(contenant les dépôts), un compte client-prêt au passif (du montant 
global du prêt versé au client et il diminue au fur et à mesure que le 
client le dépense), un compte remboursement intérêt à l’actif 
(montant des intérêts du prêt, commence à 0 et il augmente au fur et 
à mesure du remboursement des intérêts), un compte encours à 
l’actif (montant du prêt et il diminue au fur et à mesure du 
remboursement du capital du prêt), etc. Vous voyez que lorsque le 
client sort de l’argent il tire sur le compte client-prêt, et diminue 
d’autant le passif du point de vue de la banque. Il déséquilibre ainsi 
les comptes et cela est compensé par un emprunt (qui ira couvrir le 
trou au passif). Lorsque le client rembourse, il déséquilibre aussi le bilan 
et cela est compensé par l’augmentation du capital au passif et la 
diminution de son emprunt. 

Tout ceci pour dire que je peux me tromper sur l’un ou l’autre point de 
détail (n’étant pas comptable) mais pas sur le principe: la banque 
n’invente pas l’argent. Ce qu’elle prête, elle doit aller le chercher 
quelque part. Soit en utilisant les dépôts des clients, soit en se 
refinançant par un emprunt. Lorsque l’argent qu’elle a prêté ne 
revient pas, elle a un souci car elle doit se refinancer d’autant 
(nouveaux dépôts ou nouveaux emprunts). Et si elle n’arrive pas à se 
refinancer, kaputt. 

J’ajoute que de par mon travail (dans une très grosse banque qui n’a 
pas à proprement parler de dépôts clients), j’ai pû vérifier certaines 
choses à la lecture de Paul Jorion et constaté qu’il disait vrai (je n’y 
réfléchissait même pas auparavant). 
Chaque sortie de fonds (prêts) est couverte par des entrées 
(emprunts). 

16. 30322Hfujisan dit :  

30323H13 février 2010 à 12:47  

@Moi 
Merci pour les précisions. Si je comprends bien, les mouvements qui 
apparaissent sur un extrait de compte du client, n’est pas le reflet des 
mouvements dans les livres de la banque. Si j’ai bien compris, un 
extrait avec un solde débiteur sur un DAV, ne serait pas un compte 
débiteur au passif de la banque, mais un compte créditeur à l’actif 
de celle-ci. 

J’ajoute que de par mon travail (dans une très grosse banque qui n’a 
pas à proprement parler de dépôts clients), j’ai pû vérifier certaines 
choses à la lecture de Paul Jorion et constaté qu’il disait vrai (je n’y 
réfléchissait même pas auparavant). 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 636 sur 8 511 

Chaque sortie de fonds (prêts) est couverte par des entrées 
(emprunts). 

Nous touchons là peut-être le noeud du « problème ». Il y a différents 
types d’établissement financiers. Certains sont plus orientés vers les 
prêts (plutôt à LT) ou les investissements et sont continuellement à la 
recherche de liquidités pour couvrir leurs prêts. D’autres sont plus 
orientés vers l’épargne, l’assurance-vie, la collecte de fonds et sont 
continuellement à la recherche de placements. D’autres enfin sont 
assez équilibrés, autonomes, les méga-bancassureurs, les méga-
banques universelles « qui ne dorment jamais » . 

On ne peut faire une généralisation à partir d’un seul type 
d’établissement financier. Ce serait une déformation du 
fonctionnement du système bancaire dans son ensemble. 

PS: Je me souviens maintenant qu’une banque d’épargne belge 
proposait dans les années 1980-1990 des comptes d’épargne dont le 
taux était lié au BIBOR moins quelques points (le LIBOR / EURIBOR 
belge de l’époque). Cela me semble un exemple parfait d’une 
banque qui collectait l’épargne pour la prêter à d’autres sur le 
marché interbancaire. 

NB Je ne suis pas comptable moi-même. Je suis un simple petit 
« patron » qui s’est occupé de la compta journalière de sa TPE et fait 
appel à un expert comptable pour les clôtures de fin d’année. 

457. louise dit :  

30324H10 février 2010 à 17:01  

J-P Voyer a raison. 
Il a essayé de rentrer dans le coeur de la comptabilité, mais même ce qu’il 
montre est trop simplifié pour que l’on puisse comprendre ce qui se passe. 
Pour le comprendre il faudrait rentrer dans le coeur de tous les livres de 
comptes : 
-livre des achats 
-livre des ventes 
-livre des fournisseurs 
-livre des clients 
-livre des investissements 
-livre de caisse 
-livre des réserves 
-livre des emprunts 
-livre des créances 
-etc,etc…. 
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Dans tous ces livres il y a des comptes : 
-compte achats consommables 
-compte achats matériel 
-compte achat mobilier 
-compte achat immobilier 
-comptes amortissements 
-comptes clients 
-comptes fournisseurs 
-comptes emprunts 
-comptes créances 
-compte caisse 
-compte trésorerie 
-etc,etc……….. 

C’est en suivant de débit en crédit, de crédit en débit, tout au long de ces 
comptes que l’on peut voir la circulation des sommes inscrites. 
C’est exprès que je parle de « sommes ». 

Parce que si au début de la création de la comptabilité on pouvait parler 
d’argent ou de monnaie, aujourd’hui il devient de plus en plus rare que ces 
sommes concernent véritablement de « l’argent ». 

Sauf lorsque vous retirez un peu de « liquide » au distributeur, ou lorsque par 
extraordinaire vous remettez un peu de « liquide » à votre banque ou si vous 
payez quelqu’un avec ce même « liquide ». 

La grande majorité de ces « sommes » ne concernent que des dettes ou des 
créances, de la banque vis à vis de vous, d’un employeur vis à vis de vous, 
de vous vis à vis de la banque, de vous vis à vis d’un commerçant, etc…… 

En remontant la liste des comptes suivis par une somme donnée vous 
pourriez voir qu’elle provient à chaque fois d’une dette, ou d’une créance, 
suivant de quel côté on se trouve. 

Nous vivons tous sur la dette. 
C’est pourquoi j’avais ailleurs fait le commentaire suivant : 
à savoir que pour moi le plus grand scandale c’est que justement les 
banques n’ont rien créé du tout ! 

Ni le principal ni les intérêts !!!!!!!!!!! 
Nous sommes assis sur une énorme, une phénoménale cavalerie !!!!!!! 

Et il est tout à fait exact de dire que toutes ces dettes ne pourront être 
remboursées! 

1. 30325Hfujisan dit :  
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30326H10 février 2010 à 20:21  

« Nous sommes assis sur une énorme, une phénoménale cavalerie 
!!!!!!! 

Et il est tout à fait exact de dire que toutes ces dettes ne pourront être 
remboursées! » 

Oui. Et qui dit dette, dit forcément créance (l’autre côté du miroir, du 
bilan bancaire). Comme la bulle de surendettement mondiale à tous 
niveaux doit inéluctablement éclater, un défaut de paiement, une 
faillite… entraine obligatoirement une réduction correspondante du 
côté dépots, épargne, assurance-vie… La question est : qui va 
perdre/payer. Pour l’instant les états font tout leur possible pour que 
ce soit le (futur) contribuable, en comblant avec de la dette publique 
toute perte par défaut/faillite personnelle ou d’entreprise. Mais cela 
ne fait qu’ajouter encore plus de dette sur la montagne de dettes 
existantes. 

Et si pour changer, la caste politique arrêtait de mépriser et infantiliser 
la polulation, de faire diversion avec de faux débats, voire de 
discutailler du sexe des anges? 
Et si pour changer, la caste politique arrêtait d’imposer ses vues à elle, 
de défendre encore et toujours les puissants et riches? 
Et si pour changer, la caste politique sourde et aveugle, enfermée 
dans sa tour d’ivoire, écoutait non les lobbies et spécialistes 
doctrinaires mais les citoyens qu’elle ose prétendre représenter? 
Et si pour changer, on mettait la politique au service de la population 
? 
Et si pour changer, on arrêtait la guerre économique permanante que 
tous les prétendus représentants de la population lui ont imposé de 
force voire contre son gré? (Et oui, tous les partis prétendus 
démocratiques ont voté les « bons » Traités de Maastricht et Lisbonne 
avec ses gardiens de la doctrine de la foi ordolibérale). 
Et si pour changer, on mettait l’économie et la finance au service de 
la population? 
Et si pour changer, on osait la paix économique? 
Et si pour changer, on osait la démocratie? 
C’est trop en demander? 
On peut toujours rêver… 

458. Jean Jégu dit :  

30327H10 février 2010 à 18:00  

à Pierre-Yves D. 
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Merci sincère pour votre sollicitude. 

Il serait en effet excellent de débarrasser les banques centrales de 
l’idéologie monétariste , de supprimer les stock options et de prendre les 
autres mesures proposées par Paul. Mais, oui ou non, Paul constate-t-il 
comme tout le monde que les crédits bancaires constituent la source 
essentielle de nos moyens de paiement – ce que beaucoup appellent notre 
monnaie – et souhaite-t-il, comme Ellen Brown le dit nécessaire,  » rendre le 
pouvoir de création monétaire au gouvernement et au peuple qu’il 
représente » ?  

J’ai peine à le dire, mais je ressens tout le reste comme des tergiversations.  

Le but étant défini, il resterait tant à examiner pour l’atteindre dans l’ordre et 
sans créer de désastre que Paul, et beaucoup d’autres ici, y trouveraient 
sans aucun doute matière à exercer leur humanisme et leur talent. 

Sincèrement vôtre. 
Jean jégu. 

1. 30328HBruno Lemaire dit :  

30329H11 février 2010 à 09:38  

« Débarrassons les banques centrales de l’idéologie monétariste ». 

L’idéologie monétariste est sûrement une mauvaise chose, pour les 
banques centrales comme pour toute autre institution. Comment fait-
on pour cela? Traquer l’idéologie, ce n’est déjà pas simple chez des 
personnes, alors, pour des institutions? La seule piste me semble être 
de changer le système monétaire. B.L. 

459. Brieuc Le Fèvre dit :  

30330H10 février 2010 à 20:47  

M. Voyer, 

Sur les schémas que vous proposez, il manque tout de même une partie 
majeure, qui est celle qui va transformer la « dette » de la banque envers 
l’emprunteur en « monnaie » : c’est la contrepartie inscrite au contrat 
d’emprunt par l’emprunteur. 

Sur cette contrepartie contractuelle, la dette de la banque n’est plus 
contrebalancée par l’argent dont dispose la banque, mais par 
l’engagement du client emprunteur à rembourser sa propre dette envers la 
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banque. Sur le schéma comptable de l’emprunt, la dette du client 
(créance de la banque) est équilibrée par la créance du client (dette de la 
banque). 

Avec cet engagement, et la garantie apportée au contrat, la banque va 
pouvoir abonder son compte d’exploitation, colonne « actif », ce qui 
compense plus que largement la dette qui reste inscrite au compte courant 
du déposant initial, une fois le compte BC soldé par la compensation. 

C’est là qu’est la nouvelle monnaie :dans la rémanence de la dette de 
l’emprunteur, signifiée par une créance de la banque inscrite à l’actif de 
son compte d’exploitation. Cette créance a une durée de vie limitée, et la 
dette correspondante circule comme monnaie jusqu’au terme du crédit. 

Les banques privées créent la monnaie de l’économie de toute la 
collectivité, sur l’engagement de la collectivité à créer de la richesse 
supplémentaire dans le futur. C’est très bien, le mécanisme est excellent, 
car il permet de disposer maintenant de la monnaie représentant des 
échanges futurs, et donc d’amorcer la production de biens dont ces 
mêmes échanges auront besoin. Par contre, elles le font pour leur propre 
compte, et accaparent tout à la fois le droit de décider pour quel futur la 
monnaie sera produite, et celui d’en récolter les dividendes (une part 
importante de l’accroissement effectivement obtenu de la richesse 
collective, sous forme d’intérêts) 

Tout ceci devrait bel et bien relever du domaine public. 

460. jducac dit :  

30331H11 février 2010 à 12:22  

@ fujisan 10 février 2010 à 22:20 
Je vous croyais allergique au travail, et pourtant vous en avez fourni un très 
utile, en montrant comment s’opèrent les compensations grâce à ce 
tableau sur l’évolution des comptes des banques X,Y,Z. 
Merci ! 
C’est une construction qui n’a nécessité que peu de matières premières non 
renouvelables. Si on traitait la satisfaction de tous nos besoins essentiels sans 
puiser davantage dans ce qui nous reste sur la planète, cela laisserait de 
l’espoir. C’est possible à condition qu’on réussisse très rapidement à faire en 
sorte que les près de 7 milliards d’individus dont nous faisons partie, soient 
plus attirés par des biens intellectuels et spirituels que par les biens matériels 
dont on leur donne envie. 
Cela implique un travail colossal de la part de ceux qui, détenant un savoir, 
et une vision messianique, seraient en mesure, en s’appuyant sur les moyens 
modernes de communication, de convertir la planète entière à une 
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nouvelle religion, celle de l’économie des ressources matérielles. 
Qui, après Jésus, Mahomet et les autres, sera le nouveau messie ? 
Il lui faudra beaucoup de courage et de persuasion pour montrer aux 
puissants et aux autres à quel point nous sommes près du gouffre et que plus 
on crée de dettes plus on accélère notre extinction. 

Les spécialistes des effets de levier dans la finance, devraient être 
endoctrinés les premiers afin qu’ils se convertissent et exercent leur pouvoir 
multiplicateur de richesses matérielles virtuelles sur celui des richesses 
spirituelles dont la communauté des hommes a un urgent besoin. 
Là, ils auraient bien mérité un bonus. Sous quelle forme serait-il octroyé ? En 
durée à vivre peut-être. 

1. 30332Hfujisan dit :  

30333H12 février 2010 à 00:32  

Perso je distingue travail salarié (et souvent aliénant) et activité 
librement choisie (et souvent gratifiant). 

Les spécialistes des effets de levier dans la finance, devraient être 
endoctrinés les premiers 

« Donnez-moi un point d’appui, je soulèverai le monde » Archimède  

2. Fab dit :  

30334H12 février 2010 à 10:27  

« Si on traitait la satisfaction de tous nos besoins essentiels sans puiser 
davantage dans ce qui nous reste sur la planète, cela laisserait de 
l’espoir. C’est possible à condition qu’on réussisse très rapidement à 
faire en sorte que les près de 7 milliards d’individus dont nous faisons 
partie, soient plus attirés par des biens intellectuels et spirituels que par 
les biens matériels dont on leur donne envie. » 

C’est beau comme du Gandhi dis : 

« La civilisation, au vrai sens du terme, ne consiste pas à multiplier les 
besoins, mais à les limiter volontairement. C’est le seul moyen pour 
connaître le vrai bonheur et nous rendre plus disponible aux autres. Il 
faut un minimum de bien-être et de confort ; mais, passé cette limite, 
ce qui devait nous aider devient source de gêne. Vouloir créer un 
nombre illimité de besoins pour avoir ensuite à les satisfaire n’est que 
poursuivre du vent. Ce faux idéal n’est qu’un traquenard. Il faut savoir 
imposer une limite à ses propres besoins, physiques et même 
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intellectuels, sinon la nécessité de les satisfaire devient recherche de 
la volupté. Nous devons nous arranger pour que nos conditions de vie, 
sur le plan matériel et culturel, ne nous empêchent pas de servir 
l’humanité, mission qui doit mobiliser toute notre énergie. 

461. CHR dit :  

30335H11 février 2010 à 14:20  

@ fujisan  

D’abord merci pour votre explication des flux nets à M Voyer, il n’a pu vous 
opposer aucun contre argument. 
Par contre vous écrivez: « un défaut de paiement, une faillite… entraine 
obligatoirement une réduction correspondante du côté dépots, épargne, 
assurance-vie… » 

Pouvez vous préciser pourquoi la suppression d’une créance à l’actif de la 
banque suite à une faillite entraîne automatiquement une réduction d’un 
DAV ou autre. Moi j’aurais dit plutôt que cela entraînait au passif de la 
banque une baisse de ses fonds propres. 

1. 30336Hfujisan dit :  

30337H11 février 2010 à 23:07  

Oui, mais les fonds propres ne vont pas en négatif, sinon c’est la 
faillite. Et vu les fonds propres minusculissimes (effet levier gigantissime) 
des banques, il ne faut pas grand chose… 

Ce que je veux dire, c’est que le montant de richesse correspond à 
un montant équivalent de dettes. S’il y a des riches, c’est qu’il y a des 
endettés et vice-versa. Les deux vont de pair, sont les deux faces de 
la même chose (qu’on passe ou pas par l’intermédiaire d’une 
banque ne change pas grand chose). Moins d’endettés, c’est 
obligatoirement moins de riches. Et plus de riches, c’est 
obligatoirement plus d’endettés. C’est surtout cela que montre les 
bilans des banques et assureurs. 

Reconnaissant qu’on est dans une crise de surendettement 
généralisé, qu’une grande partie des dettes doit inéluctablement 
disparaître, ça signifie obligatoirement qu’un montant équivalent de 
« promesses de richesse » (dépôts, épargne, assurance-vie…) doit 
aussi disparaître. Toute la question est de savoir trier le bon grain de 
l’ivraie, d’avoir un minimum de justice sociale et choisir qui va perdre 
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ses belles « promesses de richesse » qui ne reposent en fait que sur une 
montagne de dettes impayables. 

« Les riches ont des angoisses, les pauvres ont des inquiétudes. » Louis 
Scutenaire 

PJ propose de soulager l’angoisse de ceux qui ont de l’argent « en 
trop » à ne savoir qu’en faire pour retirer les inquiétudes de ceux qui 
ont de l’argent « en trop peu ». Malheureusement nos « bons » 
gouvernements font tout leur possible pour que les riches restent 
angoissés et les (futurs) contribuables encore plus inquiets. 

462. Toute Neuve dit :  

30338H11 février 2010 à 19:48  

Si on ne veut pas admettre que les banques ont le pouvoir de monétiser les 
reconnaissances de dettes de ses clients emprunteur (monétiser dans « leur 
monnaie », la monnaie crédit agricole ou la monnaie Deutchbank ou..), 
c’est essayer de comprendre le fonctionnement du système bancaire 
comme on essayerait de comprendre le fonctionnement d’une montre en 
regardant bouger les aiguilles. C’est l’ensemble du système banque 
centrale + banques commerciales) qui est créateur d’expansion du crédit. 
Comme l’écrit Schumpeter  » Le processus de création des dépôts, souvent 
qualifié de « création de crédit », est fondamental pour comprendre la 
monnaie et la banque. Un examen complet de ce processus essentiel 
permet de percevoir la nature des dépôts à vue, des dépôts à terme ou 
d’épargne, la fonction des réserves et le rôle de la banque centrale. 
Le problème de la création de crédit est habituellement présenté au 
néophyte sous l’aspect du paradoxe du système totalement « prêté », dans 
lequel les dépôts sont un multiple des réserves – un multiple égal à l’inverse 
du ratio de réserves – et dans lequel la banque individuelle, dont les dépôts 
sont aussi un multiple des réserves, ne peut pas, sur la base d’une 
augmentation donnée de ses réserves, étendre ses dépôts plus que d’un 
montant égal aux réserves extra excédentaires. La banque individuelle est 
dépourvue du pouvoir de « multiplier » les dépôts, bien que d’une manière 
ou d’une autre le système ait ce pouvoir et en réalité la banque individuelle, 
dans l’équilibre final, semble avoir multiplié les dépôts. »  

463. 30339Hjohannes finckh dit :  

30340H11 février 2010 à 21:33  

Un grand Merci quand même à Paul d’avoir publié le billet invité de 
Monsieur Voyer! 
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Enfin quelqu’un qui démontre, comme Paul, H.Creutz et moi-même, que les 
banques ne créent pas un centime via le crédit! 
Si j’ai envoyé les « créationnistes en CP pour qu’ils apprennent à calculer, je 
les enverrais maintenant plutôt devant le tribunal correctionnel pour 
tromperie et escroquerie! 
Comment justifier que les banques (hormis la banque centrale avec de 
l’encre et du papier spécial!) « créent de la monnaie? Les banques ne le 
disent pas, et la loi l’interdit! 
Chaque dépôt en banque est un prêt à la banque, souvent rémunéré avec 
des intérêts. Et si la banque emprunte ainsi auprès du public, c’est dans le 
simple but de faire l’intermédiaire entre les épargnants-prêteurs et les 
emprunteurs ayant besoin de fonds. 
Dettes et créances sont, évidemment jumelles, leur somme est toujours nulle. 
Le fait qu’il y a des personnes disposant d’une épargne abondante vient de 
l’inégalité des revenus qui se transforme peu à peu en inégalité fortune. 
Par ailleurs, l’épargnant ne dépense pas ce que l’emprunteur dépense à sa 
place. 
Il n’y a dans ce fonctionnement circulaire tout simplement aucune place 
pour la « création de monnaie via le crédit »! 
Les « créationnistes », au nom de leur ahurissantes constructions, ne veulent 
simplement pas voir que la banque reçoit autant qu’elle prête et se 
contentent de ne voir que ce que les banques prêtent! On les comprend, ils 
ne sont pas fortunés mais simplement asservis au grand capital et fascinés 
des grands chiffres et perdent toute capacité de raisonner simplement. Le 
« grand capital » ne dit pas (mais le fait) que les fonds proviennent des 
dépôts presque exclusivement, car cela révèlerait peut-être à quel point les 
fortunés sont fortunés. 
J’ai interrogé le directeur de la caisse d’épargne à Bordeaux qui m’a 
parfaitement confirmé cela! 
Pour tout prêt, la banque se soucie toujours comment elle peut le financer 
ou refinancer! 
Et si la banque n’avait pas impérieusement besoin de dépôts pour prêter à 
son tour, on ne voit pas pourquoi elle rémunèrerait l’épargne, y compris des 
gens modestes. 
Il est vrai aussi que la banque prend une marge en demandant davantage 
pour les prêts qu’elle ne paye pour les dépôts évidemment, car la banque 
est une entreprise et doit payer son fonctionnement. 
Dans ce contexte, il est évident aussi que la banque ne prête guère (sauf à 
la marge et en étant acculée) ses fonds propres mais quasi exclusivement 
les dépôts des épargnants. 
Si la banque cessait de prêter, elle ne pourrait plus rémunérer les 
épargnants, les épargnants retireraient leur argent en liquide (essayeraient 
de le faire, c’est impossible évidemment en même temps pour tous), et la 
vie économique s’arrêterait tout simplement. Donc les banques veulent 
prêter ais ne peuvent plus prêter aux insolvables, d’où le problème actuel! 
C’est à ce niveau-là que la monnaie liquide, valeur refuge ultime, 
dysfonctionne gravement, car, destinée à circuler, elle cesserait de circuler 
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si son détenteur n’était plus rémunéré par l’intérêt. 
Or, l’intérêt du capital et l’intérêt des interêts du capital font que les fortunés 
auront toujours davantage de créances et, symétriquement, les dettes 
augmentent d’autant. 
A la fin, devant l’insolvabilité croissante, nous aurons toujours la crise 
systémique tout simplement parce que la monnaie dysfonctionne 
gravement dès le départ. Car la crise systémique est simplement le fait que 
les créances ne sont plus remboursables et que la ruine des débiteurs 
implique des pertes massives pour les prêteurs, ce que l’on ne veut pas du 
fait de la « confiance » des créanciers -épargnants que l’on veut et doit 
sauver – au besoin en injectant de la monnaie centrale. 
Pourquoi délirer avec des constructions comptables sans queue ni tête 
quand les choses se présentent finalement si simplement? 
Non, les banques ne créent pas de monnaie en prêtant car elles 
empruntent autant, c’est tout! 
Encore un point: Parce que le prêteur sousconsomme par rapport à ses 
avoirs il en résulte que l’emprunteur surconsomme en dépensant à la place 
du prêteur. Il en résulte encore que le crédit n’anticipe aucun avenir mais 
fait qu’au présent la totalité des biens, services et biens d’équipement 
trouvent acheteur, autrement dit, les prêts sont une nécessité pour le bon 
fonctionnement présent de l’économie. 
L’ »anticipation »est seulement dans la tête des acteurs économiques qui y 
croient, mais le crédit ne peut pas faire acheter aujourd’hui ce qui n’existe 
que demain, mais seulement des promesses, des promesses d’un 
remboursement futur moyennant quoi les fonds retourneront au prêteur 
dans un futur toujours incertain. 
Le crédit n’achète que des biens au présent! 

1. Toute Neuve dit :  

30341H12 février 2010 à 07:00  

Monsieur Joannes 

- Va falloir renvoyer Schumpeter au CP ou en prison, n’est ce pas ? … 
- les banques ne créent pas « de l’argent » (imprimé), mais « leur 
monnaie » (électronique): ensuite elles ont besoin d’assurer leurs 
besoins en monnaie centrale (argent imprimé demandé par le public, 
réserves obligatoires, soldes négatifs de compensation, en notant qu’il 
n’y a plus aucun solde de compensation si on considère l’ensemble 
du réseau bancaire) en laissant en dépôt des obligations solides 
(reconnaissances de dettes des Etats sous forme d’OAT, IBAN,etc.) à 
la banque centrale qui leur fournit donc cette monnaie centrale 
- Vous faites l’erreur que dénonce Schumpeter dans l’extrait ci dessus 
30342Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=7821#comment-55510 : celle de 
ne considérer qu’une banque isolée (enseigne bancaire.. du bilan 
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duquel il est impossible de « voir » l’expansion générale du crédit) et 
non l’ensemble du système bancaire 
- Il est normal qu’un directeur d’agence bancaire considère qu’il 
doive couvrir ses crédits par ses dépôts ( 30343Hhttp://tinyurl.com/ygbrbtq ), 
car il regarde le bilan d’une agence et non pas de l’ensemble 
consolidé du système bancaire commercial 
- Vous oubliez la double casquette des banques : monétisent des 
reconnaissances de dettes (c’est le « faire crédit ») en plus de prêter 
des épargnes disponibles (rôle d’intermédiaire) en écrivant « si la 
banque n’avait pas impérieusement besoin de dépôts pour prêter à 
son tour, on ne voit pas pourquoi elle rémunèrerait l’épargne, y 
compris des gens modestes. »  

Vous avez raison en écrivant : 
- « Si la banque cessait de prêter la vie économique s’arrêterait tout 
simplement ». Mais rien à voir avec « elle ne pourrait plus rémunérer les 
épargnants ». Si la banque cessait d’émettre du crédit, il n’y aurait 
plus aucune monnaie (scripturale) lorsque les crédits seraient 
remboursés, tous les emprunteurs « finaux » devraient les intérêts qu’ils 
ne pourraient plus payer et seulement quelques pourcents de la 
monnaie que nous utilisons resteraient utilisables (l’argent central) … je 
ne vous dis pas les problèmes de règlements des gros montants. Mais 
on ré inventerait vite la monnaie scripturale, en espérant que cette 
fois on laisserait son émission au collectif (l’Etat) 
- « l’intérêt du capital et l’intérêt des intérêts du capital font que les 
fortunés auront toujours davantage de créances et, symétriquement, 
les dettes augmentent d’autant. » Oui. car les plus fortunés peuvent 
« obtenir du crédit » 

Le problème est que vous mélangez « la banque » et « le système 
bancaire » . 

2. 30344HPaul Jorion dit :  
30345H12 février 2010 à 08:13  

« Schumpeter au CP » ? Je démonte dans « L’argent, mode d’emploi 
» (Fayard 2009 : 150-153), l’un de ses « raisonnements » qui oblige en 
effet à poser la question sérieusement. Vous me répondrez : « Il n’est 
pas seul parmi les économistes ! » Ce n’est pas une excuse. 

3. Martine Mounier dit :  

30346H12 février 2010 à 11:51  

Schumpeter au CP. Avec Botul-Henri Lévy comme copain de classe ! 
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4. 30347HBruno LEMAIRE dit :  

30348H12 février 2010 à 18:47  

@Johannes 

« On les comprend, ils ne sont pas fortunés mais simplement asservis 
au grand capital et fascinés des grands chiffres et perdent toute 
capacité de raisonner simplement. » 
sympa pour ceux qui ne sont pas de votre avis: vendus donc idiots  

Juste un point les créationnistes que vous accusez sont aussi des 
destructionnistes: si la monnaie scripturale existe (même si ce n’est pas 
un concept « théorique » au sens où Paul Jorion l’entend page 49 ou 
50 de son livre) et si elle représente 83 à 85% de M1) c’est le solde 
« net » des reconnaissances de dettes et des remboursements. 

Il y a création « scripturale » – fantasmagorique si vous le voulez – lors 
de l’ouverture d’un crédit, et destruction (« réelle » ou 
« fantasmagorique) lors du remboursement. D’où le fait qu’il faut 
s’attaquer aux « créationnistes-destructionnistes », pour être 
parfaitement cohérent. 
Cordialement, B.L. 

464. Jean dit :  

30349H12 février 2010 à 01:46  

Sur les questions de création monétaire, je n’ai jamais compris pourquoi il y 
avait tant de délires. Votre schéma est bien peu différent de celui qu’on 
trouve dans les manuels scolaires… Ha si vous faite apparaitre la dimension 
temporelle! Ceci dit, on peut considérer que le schémas des manuels d’éco 
n’a jamais prétendu être réaliste, c’est juste l’équilibre vers lequel on tend 
quand t tend vers plus l’infini. 
Je n’ai d’ailleurs jamais compris pourquoi on s’obsédait à écrire banque A 
puis banque B etc. A l’échelle macro ca ne change rien de ne considérer 
qu’une seule banque ce qui est équivalent à considérer l’agrégé de 
plusieurs banques. 

Vous dites que l’on ne connait pas la vitesse de convergence. J’ai un 
élément de réponse. Si chaque année les banques doivent publier des 
bilans respectant le ratio de réserve de 8%, sachant qu’elles ont utilisé tout 
l’argent disponible dans leur passif et qu’elles n’ont pas de compensation 
(quel est l’intéret de garder des reserves au dela du ratio legal? Surtout qd 
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on présente un bilan à des actionnaires!), la création monétaire a été 
épuisé en au moins un ans. 

Vous dites qu’il n’y a pas de création monétaire mais de la création de 
dette. Par définition l’argent est une dette! Si vous avez un billet de cinq 
euros c’est qu’il a été prêté par la banque centrale à une banque et que 
par un chemin complexe il est arrivé dans votre poche. L’argent, c’est juste 
du papier qu’une banque centrale a imprimé et ensuite prêté. Par 
conséquent le dépot initial de la baque A (de 100) n’est pas moins une 
dette que les avoirs du client Y puisque c’est la banque centrale qui a 
déposé ces 100. 
La seule vrai question que vous posez, c’est pourquoi les banques ont le 
pouvoir de création monétaire? 
1) C’est une facon de rémunéré les employés de la banques qui doivent 
allouer au mieux cet argent 
2) Il serait difficile à imaginer que la BCE ait la capacité de prêter elle même 
à tous les particuliers 
3) Il est tout a fait possible d’envisager d’autres acteurs et de fixer des règles 
sur les taux pratiqués car la concurrence entre banques ne semble pas 
fonctionner 

Pourquoi un mécanicien SNCF a besoin de s’endetter? 
Tout simplement parce qu’il ne produit pas assez de richesse par rapport à 
celle qu’il consomme. Rien ne l’empeche de consommer moins et mieux, 
ou d’apporter plus de valeur ajouté dans ce qu’il produit… 

Enfin, si vous voulez qu’on crée vraiment des jetons au lieu de créer des 
dettes, il suffit d’imposer un ratio fractionaire de 100% et de demander à la 
BCE d’imprimer 10 fois plus de billet. De toute facons cette distinction entre 
jetons et dettes est ridicule puisque les jetons ne sont rien d’autre qu’une 
dette contracté à la BCE… 

1. 30350HPaul Jorion dit :  
30351H12 février 2010 à 08:02  

Par définition l’argent est une dette! Si vous avez un billet de cinq 
euros c’est qu’il a été prêté par la banque centrale à une banque et 
que par un chemin complexe il est arrivé dans votre poche. L’argent, 
c’est juste du papier qu’une banque centrale a imprimé et ensuite 
prêté.  

Examinez votre raisonnement : ce n’est pas une démonstration, c’est 
un postulat. Si l’argent a été prêté par la banque centrale, 1) quelle 
est la maturité du prêt ?, 2) quel est le montant des intérêts ? 
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La raison pour laquelle il n’y a maturité ni intérêts est simple : c’est 
parce qu’il ne s’agit pas d’un prêt. Tout ceci est fort bien expliqué 
dans mon ouvrage « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 2009) ; il 
oblige bien sûr à revoir certains vieux schémas. 

2. jeannot14 dit :  

30352H12 février 2010 à 10:14  

Autre postulat: je résume les propos de Jean, le mécanicien s’endette 
par ce qu’il ne produit pas assez de richesse ou de plus value. La 
messe est dit. 
Renversons le postulat, le mécanicien s’endette par ce qu’on lui 
donne pas assez de richesse en partageant sa plus value. Circulez, il 
n’y a rien à voir est aussi un autre postulat dans le tout « sécuritaire ». 

La crise devrait vous démontrer, que le rapport richesse/plus value de 
votre postulat, est simpliste et non pas simplement d’évidence. 

3. Fab dit :  

30353H12 février 2010 à 10:38  

L’argent : c’est la dette de l’homme envers la société. 

1) Maturité, synonyme : durée de vie. 

2) Montant des intérêts : le travail de l’homme + la préparation de sa 
descendance pour qu’elle accepte sans rechigner la même dette. 

Dur dur de sortir du cadre !? 

4. CHR dit :  

30354H12 février 2010 à 11:20  

Paul Jorion 

Ok, il faut que la banque possède l’argent pour chaque crédit qu’elle 
accorde mais si ce crédit est compensé par un autre crédit d’une 
autre banque, cet argent n’aura pas été utilisé par la banque et pour 
pourtant deux nouveaux dépôts dans chacune des banques auront 
été créés. 
Dans la durée si le marché bancaire reste équilibré, les crédits seront 
remboursés avec ces dépôts. 
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Vous voyez bien que de leur création jusqu’à leur disparition (si tout se 
passe bien) ces crédits n’auront pas nécessité de monnaie centrale 
en dehors des fuites et des réserves obligatoires. 
Je vous accorde que cet exemple est caricaturale (le marché n’est 
pas si bien équilibré que cela) mais l’idée est là et je ne conteste pas 
que si le marché bancaire se déséquilibre surgissent de gros 
problèmes. 
Je ne comprends vraiment pas pourquoi vous n’admettez pas cela, 
d’ailleurs s’il en était différemment je me demande bien à quoi 
servirait les chambres de compensation. 

5. Moi dit :  

30355H12 février 2010 à 12:57  

« cet argent n’aura pas été utilisé par la banque et pour pourtant 
deux nouveaux dépôts dans chacune des banques auront été 
créés » 

C’est exact. Mais uniquement dans les comptes. Il n’y a pas d’argent 
créé. 
La banque A possède un billet de 100 en caisse que le marchand X 
est venus déposer. Elle fait un crédit de 100 à Y. 
La banque B est dans la même situation, le marchand X’ est venus 
déposer 100 et elle a ouvert un crédit de 100 à Y’. 
Y achète pour 100 auprès du marchand X’ et au même moment Y’ 
achète pour 100 auprès du marchand X. 
La banque A et B ne s’échangent pas d’argent grâce à la 
compensation. Mais rien n’a été créé. Elles ont toujours chacune un 
seul billet de 100 en caisse. 
Si Y ne rembourse pas son emprunt et que le marchand X vient 
entretemps essayer de vider son compte (qui est à +200), la banque A 
répondra ceci à X: « Monsieur, revenez demain. Aujourd’hui nous ne 
pouvons vous donner que 100. » Et la banque A essayera de vite 
trouver 100 pour le lendemain (en faisant par exemple un emprunt 
auprès d’une autre banque). Si elle n’y réussit pas, la banque A fait 
faillite et X a perdu 100. 

Autrement dit, lorsque vous déposez votre argent à la banque 
(commes les marchands X et X’), vous le prêtez à votre banque, qui 
va le re-prêter à quelqu’un d’autre. Ce que vous voyez sur votre 
extrait de compte, n’est pas l’argent dont vous disposez, ni même 
l’argent dont dispose la banque. C’est l’argent que la banque vous 
doit (une reconnaissance de dette) et qu’elle s’engage à vous livrer 
plus ou moins quand vous le demandez (essayez par exemple de 
vider votre compte qui contient 50 mille euros pour voir si la banque 
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vous les donne de suite; à coup sûr, elle vous demandera de revenir 
dans un ou deux jours). 

6. Jean dit :  

30356H12 février 2010 à 15:00  

Contrairement à ce que vous dites,  

1) la banque centrale applique des taux banques (taux directeur US 
aujourdh’ui de 0,25% par exemple). 
2)Les maturités dépendent de l’organisation de la BC. Il y a des 
opérationde financement hebdomadaires à échéance 1 semaine, 
d’autre trimestriel à échéance 3 moi, opérations de financement 
exceptionel..  

D’ailleurs, je vous signale au passage qu’un depot n’est rien de plus 
qu’une dette à taux 0% et maturité stochastique pour une banque. 

Ainsi la monnaie n’est rien de plus qu’un bout de papier qui 
appartient à la banque centrale et que l’on possède temporairement 
et auquel on fait confiance tant que la banque centrale a une 
politique crédible. 
Enfin, la raison pour laquelle il s’agit d’un pret et non d’un don de la 
banque centrale au banque est que la force de rappelle que 
procure un pret est indispensable pour la banque centrale pour 
exercer son pouvoir de destruction monétaire (bizarement, vous 
n’évoquez jamais la destruction monétaire…). 

Au lieu de critiquer les vieux schemas, vous devriez peut être visiter la 
BCE pour savoir comment elle fonctionne. Et aussi lire les vieux 
schemas jusqu’au bout, car je suppose qu’après avoir évoqué la 
création monétaire, les ouvrages que vous critiquez présente la 
destruction monétaire, mais ca vous n’en parlez pas (peut être parce 
que dans cette partie là on insiste bien sur la force de rappel dont 
dispose la banque centrale pour detruire de la monnaie?). 

7. CHR dit :  

30357H12 février 2010 à 15:54  

@moi 

J’aime être précis donc je résume en comptabilité simplifiée ce que 
vous dites: 
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Situation comptable des banques A et B avant que les crédits 
octroyés ne soient dépensés 

*****Banque A 

ACTIF 
Caisse=100 espèces 
Créance Y=100 
PASSIF 
DAV Y=100 
DAV X=100 

*****Banque B 

ACTIF 
Caisse=100 espèces 
Créance Y‘=100 
PASSIF 
DAV Y‘=100 
DAV X‘=100 
—————————————————— 

Y achète pour 100 auprès du marchand X’ et au même moment Y’ 
achète pour 100 auprès du marchand X. 

*****Banque A 

ACTIF 
Caisse=100 espèces 
Créance Y=100 
PASSIF 
DAV Y=0 
DAV X=200 

*****Banque B 

ACTIF 
Caisse=100 espèces 
Créance Y‘=100 
PASSIF 
DAV Y‘=0 
DAV X‘=200 

Vous écrivez:« La banque A et B ne s’échangent pas d’argent grâce 
à la compensation. Mais rien n’a été créé. Elles ont toujours chacune 
un seul billet de 100 en caisse. » 
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Si, les deux banques ont fait augmenter de 200 le M1 scriptural soit un 
total pour l’exemple ci dessus de 400 M1 scripturale pour 200 dans la 
caisse des deux banques. 
Avec 400 on peut acheter plus de chose qu’avec les 200 du départ. 
Les 200 qui ont été crée ne sont pas de la monnaie fiduciaire mais de 
la monnaie scripturale qui comme vous le savez est une 
reconnaissance de dette MAIS aussi un moyen de paiement quand 
TOUT VA BIEN. 

Il est bien évident que lorsqu’il y a des défauts de remboursement ou 
que le marché interbancaire se déséquilibre (fuites) ça ne fonctionne 
plus mais qui dit le contraire?  

Mais pendant des années ce système a bien fonctionné et les crédits 
accordés ont pu être remboursé avec les dépôts qu’ont généré ces 
mêmes crédits avec un ratio de liquidité de 20% pour les banques (à 
ne pas confondre avec le ratio de solvabilité). 
Je ne comprends pas ce qu’il y a de compliqué la dedans alors 
pourquoi toutes ces contorsions dialectiques? 

8. 30358HBruno Lemaire dit :  

30359H12 février 2010 à 17:28  

@jean. 

« Je n’ai d’ailleurs jamais compris pourquoi on s’obsédait à écrire 
banque A puis banque B etc. A l’échelle macro ca ne change rien 
de ne considérer qu’une seule banque ce qui est équivalent à 
considérer l’agrégé de plusieurs banques. » 

Vous avez bien raison. Je pense effectivement que les mécanismes 
monétaires sont plus clairs avec une « macro-banque » ou un système 
bancaire global intégrant l’ensemble des banques commerciales 
« de second rang » (et laissant en dehors, bien sûr, la banque 
centrale, banque « de premier rang ») B.L. 

9. 30360Hfujisan dit :  

30361H13 février 2010 à 11:03  

@Paul Jorion dit: 

Examinez votre raisonnement : ce n’est pas une démonstration, c’est 
un postulat. Si l’argent a été prêté par la banque centrale, 1) quelle 
est la maturité du prêt ?, 2) quel est le montant des intérêts ? 
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Certes les billets de banque n’ont ni maturité/échéance, ni ne portent 
d’intérêts eux-mêmes. Mais d’où viennent-ils? Quelle est la 
contrepartie? La banque commerciale « achète » les billets à la 
banque centrale en « payant » en monnaie centrale avec son dépôt 
(réserves excédentaires) auprès de la même banques centrale. 

Et comment est créée la monnaie centrale contre laquelle sont 
échangés les billets de banque? La monnaie centrale est créée ex-
nihilo par la banque centrale quand elle « achète », monétise des 
créances (en principe des bons du Trésor) auprès des banques 
commerciales. 

Donc derrière tout billet de banque se trouvent des créances/dettes 
(bons du Trésor) qui ont bel et bien une maturité et portent intérêts. 

465. liervol dit :  

30362H12 février 2010 à 10:56  

Je crois avoir compris le postulat de Monsieur Jorion, effectivement de ce 
point de vue là, il n’y a pas de création d’argent mais une création toujours 
plus grande de dépendance et d’impôts car pour moi les intérêts de toutes 
ces montagnes de dettes ne sont qu’un impôt des plus pauvres vers les plus 
riches, une sorte de Dîme de notre époque. 
Effectivement ce n’est pas plus de richesse que créait le système monétaire 
comme il est fait mais seulement plus de dépendance à tel point que plus il 
y a de créances à l’actif des banques moins il y a d’argent en définitive. 
J’emploie le terme argent mais je devrais employer le terme pouvoir 
d’achat. 

466. 30363HTzecoatl dit :  

30364H12 février 2010 à 11:32  

Soit l’interprétation de Jorion où les banques ne créent pas de monnaie. 

Admettons que j’ai 1000 euros sur mon compte, qui d’après l’argent mode 
d’emploi, est propriété de la banque. 
Ma banque prélève 900 euros pour le prêter à un autre client, soit X. 

Cependant, sur mon relevé de compte, il y a toujours bel et bien écrit 1000 
euros. 
N’y-a-t’il pas un faux en écriture ? 
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1. 30365HPaul Jorion dit :  
30366H12 février 2010 à 12:26  

Non la banque reconnaît qu’elle vous doit 1.000 €. Ce qui n’est pas 
faux : c’est vrai ! 

467. 30367HPaul Jorion dit :  
30368H12 février 2010 à 12:54  

Un courrier que je viens de recevoir à propos d’un commentaire modéré me 
révèle que plusieurs des intervenants qui contestent les billets de Jean-Pierre 
Voyer ne sont en réalité qu’une seule et même personne utilisant divers 
pseudos. L’« effet de masse » dans l’opposition est donc une tactique… et 
une illusion. 

468. louise dit :  

30369H12 février 2010 à 13:01  

A Jean : 

« Pourquoi un mécanicien SNCF a besoin de s’endetter? 
Tout simplement parce qu’il ne produit pas assez de richesse par rapport à 
celle qu’il consomme. Rien ne l’empeche de consommer moins et mieux, 
ou d’apporter plus de valeur ajouté dans ce qu’il produit… » 

Et si c’était tout simplement parce que sa rémunération est inférieure à la 
valeur qu’il produit ? 

1. Jean dit :  

30370H12 février 2010 à 15:06  

S’il demandait une rémunération supérieur il serait virer puis remplacer 
pr qqn qui travaille au même tarif. 
Pourquoi? 
Tout simplement parce que vous ne prendrez plus le train si les billets 
sont deux fois plus chers et que 100 000 chomeurs sont aussi qualifié 
que le mécanicien. (offre et demande…) 

2. jducac dit :  

30371H12 février 2010 à 16:58  
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@ Louise 12 février 2010 à 13:01  

Si des concurrents s’implantent, c’est bien qu’ils envisagent de 
gagner leur vie. On pourra comparer les salaires et avantages des uns 
et des autres dans quelques temps. En attendant le bilan SNCF ne 
semble pas extraordinaire, et l’actionnaire, si souvent décrié (dans ce 
cas c’est nous) n’est pas extraordinairement payé au détriment de 
ses employés. 
30372Hhttp://www.ifrap.org/SNCF-bilan-et-avenir-du-systeme-ferroviaire-
francais,0881.html 

469. CHR dit :  

30373H12 février 2010 à 14:12  

Paul Jorion 

Dans la zone euro, les banques assurent 75 % du financement de 
l’économie (canal du crédit), contre 10 %, aux Etats-Unis où c’est le marché 
financier (canal des taux d’intérêts) qui finance à 90% de l’économie, les 
banques dans ce cas ne jouant qu’un rôle d’intermédiaire.  

Rappel pour les lecteurs. 

Le canal des taux d’intérêt: 
Il existe, sur les marchés financiers, un grand nombre de taux d’intérêt, dont 
chacun correspond à une durée et une catégorie d’emprunteurs 
déterminés. On peut les représenter par une « courbe des taux », qui définit, 
pour une catégorie d’emprunteurs donnée, le taux des emprunts à chaque 
maturité (trois mois, six mois, un an, deux ans, dix ans…et jusqu’à trente ou 
quarante ans)  

Le canal du crédit: 
Tous les agents économiques, ménages ou entreprises, n’ont pas 
directement accès aux marchés financiers. 
Beaucoup dépendent du crédit bancaire. Le canal du crédit bancaire est 
donc important pour la transmission de la politique monétaire. Ce canal est 
complémentaire de celui des taux. Les taux d’intérêt déterminent le coût 
des ressources que les banques se procurent sur les marchés monétaires (à 
court terme) ou financiers (à long terme). Ainsi, plus leurs ressources sont 
chères, moins les banques sont incitées à prêter et plus elles prêtent à taux 
élevé ; la demande de crédit, dans ce cas, diminue… 

On a l’impression que vous ne tenez compte que du canal des taux 
d’intérêt, peut-être parce que vous avez vécu aux USA ? 
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PS: En ce qui me concerne il n’y a qu’un seul CHR 

470. kabouli dit :  

30374H12 février 2010 à 17:03  

«  »Ce qui est euphémiquement nommé, dans le schéma faux, « Crédit » est 
en fait le redoutable mot de « Créance » ce mot terrible qui amène un beau 
jour l’huissier à votre porte muni d’une reconnaissance de dette signée de 
votre main. 

C’est alors  » Mort à crédit » 

471. Oppossùm dit :  

30375H12 février 2010 à 18:15  

Et il n’y a jamais eu qu’un seul Oppossùm 

472. Oppossùm dit :  

30376H12 février 2010 à 19:32  

L’un dit 
« Admettons que j’ai 1000 euros sur mon compte … Ma banque prélève 900 
euros pour le prêter à un autre client … Cependant, sur mon relevé de 
compte, il y a toujours bel et bien écrit 1000 euros. 
N’y-a-t’il pas un faux en écriture ? » 

Il lui est répondu : 
 » Non la banque reconnaît qu’elle vous doit 1.000 €. Ce qui n’est pas faux : 
c’est vrai ! »  

Je dirais que la banque fournit un « relevé » de ce qui a été déposé sur le 
compte, et ce relevé décrit ce qu’elle tient à votre disposition : allez donc 
les retirer ou les virer et vous constaterez qu’elle n’a rien prêté . 

Si tout le monde allait les retirer ensemble en espèce , elle craquerait, mais 
pas parce qu’elle a particulièrement prêté le dépôt global, mais parce 
qu’elle n’a pas d’emblée dans ses coffre la valeur des dépôts , en billet 
sonnants et trébuchants. 

Soyons cool : si par ‘devoir’ on entend ‘avoir à la disposition de’ , on peut 
admettre que la banque vous doit 1000.  
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Mais si on entend ‘devoir’ comme ‘devoir’ à la suite d’un prêt où l’on cède 
l’usage de la chose (ou la chose elle même) selon des modalités de durée, 
d’usage et de prix, alors c’est un abus de langage.  

Sinon prêter et déposer seraient synonymes .  

Je résume : La banque tient à ma disposition 1000 € .  

Il est possible qu’elle ait prêté 900 € à Paulo . Il est même possible qu’elle lui 
ait même fournit les 1000 € de billets que j’ai déposés : je m’en fous car j’ai 
déposé une valeur et cette valeur est bien sur mon compte , d’ailleurs 
j’aurais pu déposer un chèque d’un autre client de la banque, donc de la 
pure valeur.  

J’ai mes 1000 € en dépôt. 
Paulo a ses 900 , mais s’il provenait de mon compte je devrais le voir indiqué 
: la comptabilité est bonne fille mais elle est impitoyable et ce qu’elle 
crédite d’un côté elle le débite de l’autre. 
Je veux bien concéder que pour ses besoins de trésorerie elle utilise les 
espèces déposées par l’un, pour l’autre. 

Je pose donc comme principe que Paulo n’a pas pris 900 € de mon compte 
: où les a-t-il pris ? C’est le problème de la banque , pas le mien. D’ailleurs je 
ne trouve aucune trace , nulle part, et à aucun moment de ce transfert.  

D’ailleurs tant que la réalité du jeu des comptes à comptes et/ou bien des 
sorties et entrées en trésorerie pure ne s’est pas réalisé -si besoin était-, qui 
peut dire où se trouve cette monnaie ? Si ce n’est à la fois, au » travers » et 
« par » cette comptabilité elle même ?  

Et lorsqu’elle s’est réalisee , du moment que les choses ont été 
‘compensées’ correctement, qui peut alors dire ce qui s’est passé … sinon 
les comptes eux mêmes ? 
Et ces comptes ne disent pas un prêt d’Oppossùm à Paulo.  

Et qu’est-ce qui justifie de dire davantage, que « mon dépôt aurait été 
prêté à Paulo » , plutôt que « Paulo ‘considère’ à tort que la banque lui a 
prêté ma monnaie mais qu’en fait il n’en est rien » … et qu’au fond le prêt 
n’a pas eu lieu ? … (même si j’admets qu’il s’est bien « passé » quelque 
chose)  

Je dirais même qu’il semble que Paulo ait été victime d’une illusion lui 
laissant croire que la banque lui aurait prêté ma monnaie. 

Mais alors ? que s’est-il donc réellement passé … ? (suspens …) 
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1. 30377HPaul Jorion dit :  
30378H12 février 2010 à 20:06  

Je résume : La banque tient à ma disposition 1000 €.  

Mais non ! Si vous les réclamez elle va se dire « Zut ! » et va devoir les 
trouver quelque part. Les vôtres, ça fait longtemps qu’ils sont dans la 
nature. Pourquoi diable les tiendrait-elle à votre disposition – ce n’est 
de l’intérêt de personne ? Et si votre compte est rémunéré, comment 
ferait-elle pour le rémunérer ?  

Il y a chez ceux qui croient à la « création monétaire » par les banques 
commerciales, un mélange d’indignation devant ce « scandale » et 
en même temps un immense respect pour des institutions dont on 
imagine qu’elles se préoccupent avec philanthropie du bien-être de 
leurs clients. C’est plus simple que ça : ce sont des machines froides à 
faire de l’argent. 

473. 30379HBruno LEMAIRE dit :  

30380H12 février 2010 à 19:45  

Sapir, sur Marianne 2, revient une fois de plus – et heureusement – sur la 
question de la dette, et DONC des intérêts. 

La BCE prête à un « petit » taux (moins de 1%) et les banques reprêtent à un 
taux plus important. Pendant ce temps, on continue à se chamailler sur la 
« réalité » de la monnaie scripturale, est-elle une « vraie » monnaie, a t-elle 
les apparences d’une monnaie sans en être une. Pendant ce temps là, les 
grecs – et d’autres – vont crever. 

Voilà ce qu’écrit, partiellement, Sapir: 

La Grèce doit emprunter à 6% 
Par ailleurs, pour aider la Grèce, il faudra bien que l’Allemagne et la France 
s’endettent un peu plus, et ce au moment ou l’on nous promet un nouveau 
tour de vis de rigueur budgétaire. En fait, ce sont les conditions de 
financement de la dette publique qui sont, aujourd’hui, l’une des causes 
principales de son augmentation. 

Il faut en effet savoir que son augmentation est pour une large part due à 
ce qu’il nous faut emprunter à plus de 3% (3,45% en moyenne) alors que l’on 
n’attend pas, même dans les rêves les plus fous de Mme Lagarde, une 
croissance au-dessus de 2%. 
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Or, dans le même temps, les banques se refinancent auprès de la BCE 
(comme d’ailleurs auprès de la Réserve Fédérale américaine et des autres 
Banques Centrales des pays développés) à des taux oscillant entre 1% et 
0,5%. Serait-ce du fait de la meilleure qualité des dettes privées par rapport 
à la dette publique ? Poser cette question, c’est y répondre, et par un 
immense éclat de rire. … 

1. CHR dit :  

30381H12 février 2010 à 21:22  

@Bruno Lemaire 
Oui c’est préoccupant. 
Pour le reste 0.5% ou 1% c’est pour des emprunts à court terme 
(quelques jours). 

2. 30382HBruno Lemaire dit :  

30383H12 février 2010 à 23:24  

@CHR 
beaucoup de court terme, cela finit par faire du long terme 
Mais, vous avez raison, ce n’est pas pareil: donc le bénéfice est moins 
évident, cela « passe mieux » dans l’opinion. 

474. Moi dit :  

30384H12 février 2010 à 19:46  

@CHR: « Si, les deux banques ont fait augmenter de 200 le M1 scriptural soit 
un total pour l’exemple ci dessus de 400 M1 scripturale pour 200 dans la 
caisse des deux banques. » 

On s’en fout du M1, c’est juste un indicateur statistique. C’est comme le PIB, 
il compte aussi les catastrophes, pourtant ça n’enrichit pas le pays. 

1. CHR dit :  

30385H12 février 2010 à 21:33  

« On s’en fou… » 
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Je vous ai expliqué de maniere précise pourquoi votre raisonnement 
était erroné selon moi. Je peux me tromper mais si j’ai faux il faut le 
démontrer sinon c‘est qu’en fait vous n‘avez rien à dire. 

2. Moi dit :  

30386H12 février 2010 à 22:10  

« Mais pendant des années ce système a bien fonctionné et les 
crédits accordés ont pu être remboursé avec les dépôts qu’ont 
généré ces mêmes crédits » 

Vous connaissez cette blague juive sur les deux diamantaires Salomon 
et Moïse qui se revendent à chaque fois le même diamant par 
téléphone, chaque fois un peu plus cher? 
A la fin, Moïse (qui possédait le diamant depuis le départ, lequel 
n’avait jamais bougé de chez lui) vend le diamant à un troisième et 
Salomon de s’écrier: « tu es fou de l’avoir vendu, un diamant qui nous 
enrichissait tant! ». 

3. 30387HBruno Lemaire dit :  

30388H12 février 2010 à 23:28  

@Moi, 
Tout est statistique, à ce compte là. Le fait que dans M1, il y a 85% de 
scriptural et 15% d’espèces, on peut s’en ficher aussi. Le fait que M1 
soit passé, en 20 ans, de 26% à 45% du PIB, comme ni M1 ni le PIB n’ont 
d’importance, on s’en fiche aussi. Le fait qu’il y ait une croissance 
négative du PIB en 2008, avec pas mal de chômeurs en plus, c’est 
aussi une statistique. Je ne pense pas qu’il faille s’en foutre. 

4. CHR dit :  

30389H13 février 2010 à 11:11  

@moi 
Vous vous en sortez avec une pirouette humoristique mais ce n‘est 
pas suffisant. 
Votre position est peut être un peu délicate si j’en crois votre 
commentaire du 24 avril 2009: 

« Moi dit : 
24 avril 2009 à 09:43 
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@Paul Jorion: tout cet article me semble vague et je ne comprends 
pas cette notion de « véritable flux monétaire ».  

A et B ont un compte dans la banque X 
C et D ont un compte dans la banque Y 

A achète un bien à C et le paie par carte de crédit. 
D achète un bien à B et le paie par carte de crédit. 
Les deux biens ont une valeur équivalente. 

Où est le « véritable flux monétaire » puisque la banque X et Y vont se 
dire entre elles « on est quittes » lors de la compensation? La seule 
chose qui a eu lieu c’est un flux de créance de A(X) à C(Y) et de D(Y) 
à B(X). 

En toute logique, les économistes disent qu’ici la monnaie scripturale 
a servi de monnaie pour les transactions A-C et D-B. » 

Deux solutions: 
Ou vous êtes de mauvaise foi ou vous savez aujourd’hui répondre à 
votre propre interrogation de l’époque. 
En ce qui me concerne je partage toujours votre interrogation de 
l’époque donc peut on connaître votre explication d’aujourd’hui à 
votre problème d‘hier? 

Si votre réponse est claire et logique, je m’incline. 

5. Moi dit :  

30390H13 février 2010 à 22:43  

@Bruno Lemaire: « Tout est statistique, à ce compte là.  » 

Non, tout n’est pas statistique. Le PIB, M1, les chiffres du chômage, ça 
c’est des statistiques. Et quand je dis que je m’en fous, c’est que les 
statistiques, c’est juste ça. On y met ce qu’on veut et on leur fait dire 
ce qu’on veut. La réalité c’est autre chose. Tenez, actuellement M1 et 
les autres baissent, cela signifie-t-il de la destruction d’argent? Non 
évidemment, cela signifie juste qu’on se rend compte qu’il n’y avait 
pas d’argent derrière ces chiffres. C’est comme si ces indicateurs 
comptaient les billets de loterie comme étant tous gagnants du gros 
lot. Puis, quand les boules sortent, on se réveille et y’en a plein qui ont 
juste un billet de loterie perdant, c’est-à-dire du vent. 

@CHR: j’ai lu « l’Argent Mode d’emploi » et j’ai vu la lumière. Alleluiah! 
Gloire au Seigneur! Je vous conseille de faire de même. Plus 
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sérieusement, la monnaie scripturale peut servir de monnaie, 
effectivement. Mais cette monnaie n’est pas de l’argent, elle doit être 
convertible en argent. Un échange de reconnaissance de dettes, en 
fait de la monnaie, mais ce n’est pas un véritable flux monétaire. Lisez 
le bouquin, c’est mieux expliqué que je ne saurais le faire et cela 
m’évitera de la fatigue. 

475. Oppossùm dit :  

30391H12 février 2010 à 21:04  

Paul,  

 » Je résume : La banque tient à ma disposition 1000 €.  

Mais non ! Si vous les réclamez elle va se dire « Zut ! » et va devoir les trouver 
quelque part. Les vôtres, ça fait longtemps qu’ils sont dans la nature. 
Pourquoi diable les tiendrait-elle à votre disposition – ce n’est de l’intérêt de 
personne ? Et si votre compte est rémunéré, comment ferait-elle pour le 
rémunérer ?  » 

C’est vrai que je n’ai pas été précis dans le « réclamez » : 

- Si je le réclame en espèce , oui elle dit ‘zut’ ma banque , car la monnaie 
fiduciaire lui coûte. 
- Si je les lui réclame en lui demandant d’assurer un virement sur le compte 
d’une autre banque, elle dit encore un peu ‘zut’ , mais suppose que 
statistiquement elle ne fera que de la compensation : c’est nettement moins 
chère . 
- Si le virement est fait sur un compte à la même banque , elle se contente 
de noter , c’est gratuit.  

En fait ‘tenir à ma disposition’ est un peu trompeur : c’est une vieille formule 
du temps où la défiance naturelle dans le signe monétaire était équilibrée 
par l’engagement du bien économique lui-même qui tenait lieu de 
monnaie , à savoir l’or (ou autres …) 
A présent , cela signifiera plus simplement que ma banque s’assure de me 
fournir un peu de fiduciaire pour mon pain, et qu’elle assure les virements 
que je lui ordonne (et même si la monnaie scripturale n’a pas entièrement 
cours forcé, la justice la considère bien , du moment que le transfert de 
valeur est noté sur les relevés, comme un paiement réalisé)  

Que demander d’autre à ‘tenir à ma disposition’ ? Je ne peux pas exiger la 
chose ou le service lui même ou bien un container de valeur indestructible . 
Le reste n’est que ‘trésorerie’ 
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Bref , derrière le ‘tenir à ma disposition’ , il n’y a rien , rien du tout , (ou bien 
un concept philosophique de monnaie) , sinon une comptabilité qui est la 
monnaie elle-même ! (sous forme de chiffres calibrant et représentant la 
‘valeur’)  

(Je ne parle plus du support , éventuellement les espèces qui ont pu être 
déposés et qui sont, elles, effectivement utilisés à autre chose, puisque la 
banque vous les a transformé en Sa Monnaie sur votre compte.)  

Quant aux intérêts éventuels que les banques concèdent aux dépôts, leur 
financement est largement assuré par l’aisance que leur donne beaucoup 
de dépôt par rapport aux autres banques, et par les nombreux prélèvement 
divers qu’ils s’autorisent à faire pour des tas de motifs, et dont vous savez 
qu’ils constituent, en temps normaux, une très grosse partie de leur bénéfice 
! Bref , pas ‘besoin’ de faire travailler les dépôts (comme je l’ai longtemps 
cru) 

PS/ Et je me demande -mais là je vais beaucoup plus loin- (mais je n’en suis 
pas sûr) si l’idée de Bayard de monnaie stockée dans des dépôts-parkings 
n’a pas une certaine pertinence. 
Je ne dis pas que l’encours dormant des dépôts , ne soit pas un stock de 
monnaie qui ne servirait pas … mais je ne vois pas comment , car ce stock , 
et J. Bayard le dit , je crois, aurait besoin d’une re-création monétaire pour 
exister et circuler à nouveau : mais là entre ces deux stock de valeur , il y a 
un néant comptable, donc un néant de règles, donc la liberté de faire et 
dire ce qu’on veut . Ou d’imaginer ce qui pourrait ou devrait être. Une sorte 
de duplication par sublimation de la valeur (… ne respectant que très 
approximativement un principe de conservation des valeurs ? ) 

476. sentier198 dit :  

30392H12 février 2010 à 22:38  

@ Paul Jorion 

« ..les banques commerciales,……ce sont des machines froides à faire de 
l’argent. » 

ce terme de  » faire  » recouvre quoi exactement , d’où va sortir cet argent 
? 
vous faites allusion à quel mécanisme ? 

merci de votre réponse 
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1. 30393HPaul Jorion dit :  
30394H12 février 2010 à 23:31  

« Faire de l’argent », c’est une expression française qui veut dire « 
gagner de l’argent », « rapporter ». « Faire » ne veut pas dire ici « 
fabriquer ». 

Dans ce cas-ci : « les banques sont des machines froides à faire de 
l’argent » veut dire : « les banques rapportent de l’argent à leurs 
propriétaires, actionnaires, dirigeants ». 

La phrase « les banquiers font de l’argent » veut dire « les banquiers 
sont riches ». On peut imaginer qu’une personne peu familière avec 
l’expression « faire de l’argent » ait cru que cela voulait dire : « les 
banquiers fabriquent de l’argent ». 

477. 30395Hjohannes finckh dit :  

30396H13 février 2010 à 00:08  

Bon, reprenons! 
Progressons-nous? 
1)Tout d’abord, comme le dit Paul aussi, le billet de la BCE n’est en aucune 
façon une dette, c’est une dotation « régalienne »! 
Sa couverture est ce que je peux acheter avec, et la Banque centrale veille 
autant qu’elle peut à la stabilité de son pouvoir d’achat sans y parvenir 
parfaitement. Ce qui est trompeur, c’est le taux Refi qu’applique la BCE, car 
ce n’est pas vraiment un taux d’intérêt coimme le taux monétaire du 
marché, mais un instrument de politique monétaire pour établir au mieux la 
quantité de monnaie centrale à émettre; en baissant, le refinancement 
central est plus facile et la quantité augmente en principe, et inversement. 
2)Le prêteur achète en moins ce que l’emprunteur achète en plus. A partir 
de là, il est techniquement impossible d’imaginer une augmentation de la 
quantité de monnaie faisant demande de biens, services et biens 
d’équipement par le biais du crédit. Ce qui revient à dire que les banque ne 
peuvent en aucune façon augmenter la quantité de monnaie circulante 
sans faire appel à la banque centrale! 
3)Les « monétisations », s’agissant des prises en pension à la banque 
centrale, peuvent effectivement augmenter le numéraire circulant, mais les 
conditions sont plutôt draconiennes. Les autres « monétisations » sur le 
marché des capitaux ne sont que des actions d’achat-vente qui 
n’augmentent en rien la quantité circulante. 
4)La monnaie effectivement circulante est le revenu, c’est-à-dire les 
sommes qui reviennent en circulant. Il est vrai que très peu de billets 
suffisent, car les techniques bancaires opèrent des règlements via les 
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virements. Mais dans ce cas aussi, une somme est toujours attribuée à un 
seul détenteur à la fois, et un achat par virement implique une baisse du 
compte de l’acheteur et une hausse de celui du vendeur jusqu’à ce que le 
vendeur achète à son tour à un tiers. Là aussi, aucun mécanisme ne peut 
montrer, ni avec une banque ni avec mille du système bancaire, que la 
masse circulante augmente. On peut juste admettre que les techniques 
bancaires sont pratiques et augmentent, surtout à distance, la disponiilité de 
l’argent, donc une meilleure circulation, mais rigoureusement sans aucune 
augmentation d’argent circulant. 
5)Le dysfonctionnement est causé par l’insolvabilité croissante des 
débiteurs, ce qui veut dire en clair que les créanciers ne peuvent pas 
récupérer les sommes prêtées! Pour « garder » leur confiance, la banque 
centrale a dû émettre des quantités colossales de monnaie centrale 
comme « couverture » d’une dette irrécupérable! 
6)Or, jsuqu’à 90% de la monnaie liquide ne circule plus du tout, car elle est 
thésaurisée: Ces chiffres ont été publiés par la Bundesbank en juin 2009, je 
n’invente rien! 
7)La raison de ce dysfonctionnement est le fait que la monnaie liquide est 
bien la valeur refuge ultime, et pour qu’elle revienne encore un tant soit peu 
en banque pour circuler encore (10% en valeur de cette masse, 
esentiellement les coupures de 5,10,20, et 50 euros – les billets de 100,200 et 
500 euros dorment et sont totalement inutiles à la circulation, on ne le voit 
pratiquement jamais!), les banques proposent un intérêt aux épargnants, 
afin de pouvoir prêter ensuite aux emprunteurs un peu plus cher. La 
capacité de sollicier un intérêt pour que la monnaie circule simplement (ce 
qui est quand même sa seule raison d’être) se répercute sur toutes les 
promesses de liquide que la banque engage auprès des épargnants et 
aussi sur toutes les promesses qu’engagent les emprunteurs auprès des 
banques. C’est pourquoi les comptes d’épargne sont rémunérés, sinon: big 
problem et retrait liquide massif! 
8)Le fait que le billet peut être thésaurisé est bien la racine de l’intérêt et 
donc du capitalisme. Cette mécanique obtient inéluctablement que les 
fortunes épargnées grossissent symétriquement avec avec les dettes selon 
une croissance exponentielle, et le résultat en sera toujours une crise 
systémique dès que trop de débiteurs deviennent insolvables 
inéluctablement. 
9) La seule issue possible de cette impasse serait supprimer la possibilité de la 
thésaurisation en imprimant aux billets une date limite comme aux yaourts, 
et nous n’aurions plus alors ni intérêt monétaire ni crise systémique, mais nous 
aurions une économie de marché sans crise possible! 

478. 30397HJ-P Voyer dit :  

30398H13 février 2010 à 08:27  

Petit problème de calcul 
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Comment est calculée la compensation multilatérale ? Supposons qu’il y ait 
500 banques en France. La compensation multilatérale de ces 500 banques 
qui semble un problème très compliqué est en fait très facile. La 
compensation multilatérale est effectuée par 499*500 (soit 249 500) 
compensations bilatérales. Le programme de la machine qui exécute ce 
calcul doit tenir sur une page de 70 lignes. La machine doit effectuer ce 
calcul en quelques seconde. Ils ne faut pas se fier aux apparences. 

1. 30399HBruno Lemaire dit :  

30400H13 février 2010 à 10:58  

Hum, le programme informatique peut même bcp plus court que 70 
lignes (en fonctionnant par récursivité, comme le sait évidemment 
Paul Jorion et tous ceux qui ont un peu « touché » aux langages 
informatiques) 
Sur la compensation multilatérale, je ne sais pas si cela se passe ainsi: 
mais, avec 500 banques, il y a un tout petit plus que 500 fois 499 
échanges. B.L. 

2. CHR dit :  

30401H13 février 2010 à 11:17  

La question semble interessante, j’espère que nous ne serons pas 
déçus par la réponse! 

3. CHR dit :  

30402H13 février 2010 à 11:57  

Bruno Lemaire 

Sur les taux: 1000 Euros prêtés à 1% à échéance d’une journée et 
réempruntés pour le jour suivant au même taux et ceci pendant un 
an ça coûte énormément plus cher que 1000 Euros prêté à échéance 
d’un an à 6%, non? 

4. 30403HJ-P Voyer dit :  

30404H13 février 2010 à 15:24  

Pour traiter la compensation de 500 banques il suffit de deux tableaux 
de 500 lignes et de 500 colonnes. Toutes les banques sont remettantes 
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et tirées. Sur la ligne… 15 par exemple, la banque remettante n° 15 
dépose sur la ligne N° 15 dans les colonnes des banques tirées, ses 
créances, par exemple colonne(23)=colonne(23)+créance 
n°1.123.456 ; 

colonne(125)=colonne(125)+créance n°1.123.457 ; 
colonne(498)=colonne(498)+créance n°1.123.458, etc. et ainsi pour 
toutes les banques remettantes de indice 1 à indice 500 ; 

Après trois milliards six cent mille et trois transactions traitées, il ne reste 
plus qu’à additionner les cases d’une même ligne d’une part et les 
cases d’un même colonnes d’autres part pour obtenir, pour chaque 
banque sa position remettante et sa position tirée, et donc sa position 
par simple soustraction des totaux. 

On a également la position de chaque banque par rapport à 
chaque banque dans un second tableau de même dimension en 
soustrayant par exemple tableau(ligne15, colonne472) et 
tableau(ligne472, colonne15) et en reportant positif, nul ou négatif 
(avec un changement de signe évidemment pour l’une des banques) 
dans le deuxièmes tableau où les nombres ne sont plus seulement des 
nombres réels positif + zéro, mais réels positifs ou négatifs ou zéro, 
selon le résultat de la soustraction. 

Ça marche encore avec un trillion de transactions. 

JPV 

5. 30405HJ-P Voyer dit :  

30406H13 février 2010 à 15:34  

Je confirme: il y a bien n(n-1) compensations bilatérales. Vous avez 
encore une fois « parcouru » ma note et vous avez confondu 
compensation bilatérales (entre deux banques) et transactions de 0… 
à un milliard. 

JPV 

6. 30407HJ-P Voyer dit :  

30408H13 février 2010 à 15:40  

Je précise encore: il y a nécessairement moins que 500*500 
compensations bilatérales puisqu’il n’y a que 500*500 cases dans le 
tableau. Et le nombre des compensations est donc de (500*500)-500 
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cars jusqu’à nouvel ordres une banque ne se compense jamais avec 
elle-même. 

JPV 

7. 30409HJ-P Voyer dit :  

30410H13 février 2010 à 15:44  

L’usage, en programmation, est de donner aux variables des 
« armoiries » parlantes. Ainsi, j’appellerai le premier tableau flux_brut( , 
) et le second flux_net( , ). Je fais d’une pierre deux coups. 

JPV 

8. 30411HJ-P Voyer dit :  

30412H13 février 2010 à 16:11  

Une dernière, monsieur, puisque vous me cherchez: la récursion 
amuse beaucoup les étudiants puisque un tri Hoare-Sedgevic s’écrit 
en trois lignes au lieu de trente, mais dans l’industrie les fonctions 
récursives sont déconseillées car il y a toujours un risque de saturation 
de la pile, ce qui peut être gênant pour un aéroplane. Ensuite, un tri 
Hoare est beaucoup plus rapide sous sa forme itérative car les 
empilages-dépilages (les appels de fonctions et retour) consomment 
du temps machine. Enfin il est un théorème qui dit que toute fonction 
récursive peut être écrite sous forme itérative tandis que l’inverse n’est 
pas vrai. D’où, en pratique, le peu d’intérêt des fonctions récursives. 

JPV 

9. CHR dit :  

30413H13 février 2010 à 18:12  

J-P Voyer 
c’est trés interessant tout ça mais c’est pour démontrer quoi dans le 
problème qui nous occupe? 

10. CHR dit :  

30414H14 février 2010 à 11:03  
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Bruno Lemaire pardon pour ma remarque sur les taux, j’ai écrit une 
bêtise comme on me la fait remarquer les taux sont annualisés. 

479. sentier198 dit :  

30415H13 février 2010 à 09:09  

@ P.Jorion 

merci de votre réponse… 

soit , vous dites donc : « les banques rapportent de l’argent à leurs 
propriétaires… » 

cet argent qu’elles « rapportent » , sachant que votre thése est qu’elles ne le 
« créent » pas , elles le « rapportent » d’où , dans la mesure où elle se doivent 
de respecter une « balance nulle » vis à vis de leurs clients (emprunteurs-
épargnants). 
c’est ce mécanisme auquel je fais allusion dans ma question quelque peu 
« naïve  » , j’en conviens . 

cordialement 

1. Martine Mounier dit :  

30416H13 février 2010 à 14:33  

@sentier198  

D’où ? 
Mais de l’exploitation des richesses, de l’exploitation des salariés, de 
l’exploitation des consommateurs, et de la dette des états ! 
Joli système de vases communicants, n’est-ce pas ! 

2. sentier198 dit :  

30417H13 février 2010 à 16:09  

@ Martine Mounier 

certes , mais ce n’est pas ma question….. 
ma question est : où figure cet argent sorti de l’économie pour être 
thésaurisé? 
que peut-on nommer dans tout ce fatras ? 
de quels moyens dispose-t-on pour dire , il est « immobilisé là  » , et, » 
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parce que tel mécanisme a été utilisé. » 
pourquoi utilise t-on toujours des solutions indirectes pour essayer le 
mobiliser (avantages fiscaux , inflation organisée , monnaie fondante 
,voire changement de monnaie…) ? 

480. sentier198 dit :  

30418H13 février 2010 à 09:50  

@ Johannes Finckh 
vous dites : 

« ….La seule issue possible de cette impasse serait supprimer la possibilité de 
la thésaurisation.. » 

vous n’allez pas me faire croire que vous croyez vraiment que la solution à 
ce problème réside dans une mesure touchant à la simple « forme » (du 
papier « fondant »). 
le rapport de l’être humain à la perte sera un formidable levier qui poussera 
certains (particulièrement en difficulté du fait d’une structure psychologique 
que vous savez identifier) à imaginer d’autres solutions pour « contourner » 
cet obstacle à l’accumulation. 

les temps historiques que nous traversons ne sont plus à « rapiécer » un 
système par des « rustines » aussi élégantes que possible et les « méthodes » 
de Gesell le sont. 
il s’agit d’imaginer , créer autre chose concernant les rapports humains …les 
méthodes d’organisations sociales , dont fait partie la circulation des signes 
d’échanges (la monnaie….) viendront d’elle-même , après. 

merci de votre avis. 

cordialement 

1. 30419Hjohannes finckh dit :  

30420H13 février 2010 à 12:31  

à sentier, 
Je rappelle: 90% est thésaurisé déjà! 
Si, effectivement, la monnaie ne pouvait QUE circuler, je ne vois pas 
quel autre objet serait en mesure de bloquer les échanges d’une 
façon aussi efficace que la monnaie liquide elle-même! 
l faut tout de même se représenter le fait que le billet est émis pour … 
ne pas circuler! 
Comment allez-vous résoudre une énormité aussi massive? 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 672 sur 8 511 

La correction gesellienne paraît « mince », mais, en fait, elle va très 
loin, car, elle heurte une mentaité pluseurs fois millénaire! 
Dites-moi donc plus précisément ce qui vous vient à l’esprit quand 
vous déclarez quil y aurait d’autres moyens de « contourner » 
l’obstacle de l’accumulation! 
Vous évoquez le rapport à la « perte », en fait, la perte est bien au 
coeur de l’expérience de la vie qui passe, évidemment! 
Or, la perversité du signe monétaire comme a-temporel et sur la face 
duquel la perte n’est pas répercutée – sa valeur nominale est fixe- ne 
pourra jamais engendrer des échanges équitables et installe d’emblé 
le capitaliste (celui qui a trop d’argent) en position de force, en 
position de faire chanter l’emprunteur et de lui extorquer l’intérêt, la 
vraie signification de la dite plus-value de Marx. 
Tant que cela sera ainsi, la perversité du capitalisme subsistera, car 
toute l’économie capitaliste est une déformation perverse qui 
désorganise de plus en plus les échanges économiques possibles. 
Cela touche aussi au fait que le marché est autre chose que le 
capitalisme et que nous vivons dans un système de marché soumis à 
la contrainte capitaliste. Je maintiens qu’une correction de l’émission 
du numéraire pourvu d’une date limite par exemple avec un 
échange payant du numéraire et restitution de la masse au niveau 
central serait LE moyen d’en finir avec le capitalisme! 
Le fait est que c’est vraiment aussi simple que cela, et le vrai scandale 
est le fait que les économistes ne comprennent décidément pas le 
fonctionnement de la monnaie parce qu’il est trop simple! 
Il n’y a pas plus aveugles que ceux qui ne veulent pas voir et qui nient 
jusqu’à lévidence, et qui sont de la plus parfaite mauvaise foi – que le 
capitalisme, ce n’est que ça! 
C’est comme nier que la terre est uns sphère qui décrit une orbite 
autour du soleil, afin de « bétonner » encore le système du disque 
terrestre et de la sphère célèste, beaucoup plus compliqué et 
totalement dépassé et évidemment faux! Les économistes en sont 
toujours là!Et la croyance délirante à la « création de monnaie via le 
crédit » prouve qu’ils croient toujours au père Noël! 

481. 30421Hfujisan dit :  

30422H13 février 2010 à 10:55  

J-P Voyer dit: 

Conclusion : les crédits ne font pas les dépôts, ils font les dettes. Ça n’a rien 
de surprenant. Tout le monde sait ça. Donc les dépôts sont bien une des 
trois ressources des banques, tandis que les dettes, elles, font… le bénef, il ne 
faut pas tout confondre.  
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Les crédits font à la fois les dettes de l’emprunteur ET les dépôts en banque. 
Sans oublier que ce qui est dette pour l’un est créance pour la contrepartie, 
c’est les deux faces de la même chose. Quand la banque accorde un 
nouveau crédit, il y a quatre « choses » créées. Pour la banque, la créance 
sur l’emprunter ET le « dépôt » temporaire de l’emprunteur correspondant, 
lequel « dépôt » sera dépensé par voie scripturale et donc obligatoirement 
re-déposé par le vendeur du bien acheté par l’emprunteur. Les deux autres 
autres « choses » créées sont l’autre côté du miroir, la situation du point de 
vue de l’emprunteur (une dette) et du vendeur (un dépôt obligatoire). On 
peut se demander à l’infini ce qu’est la monnaie pour une banque : une 
dette (au passif: DAV, dettes interbancaires, obligations…) ou une créance 
(à l’actif: créance sur les clients, interbancaires et … même sur la BC à savoir 
les réserves). La monnaie pour une banque, c’est les deux à la fois, votre 
honneur: dette ET créance. L’un ne va pas sans l’autre. 

Dans 30423HÀ propos de « La monnaie – Schémas d’écritures » de Jean Bayard, 
par Jean-Pierre Voyer, J-P Voyer dit: 

Conclusion 
En supposant que j’aie compris le système et que mes écritures soient 
correctes, je ne trouve pas trace de monnaie non centrale. Les trésoreries 
ne bougent pas. Où se cachent donc ces monnaies ? 

Mais les trésoreries des entreprises et particuliers bougent, elles! Quand un 
particulier paye par virement sa facture d’électricité n’est-il pas quitte? EDF 
pourrait-il se retourner contre son client si la banque d’EDF faisait faillite par 
la suite? Non, bien sûr! Le client a irrévocablement payé, à EDF de se 
débrouiller avec sa banque à lui. Ces paiements sont donc bien « réels » 
pour ce qui concerne les entreprises et particuliers. En quoi la trésorerie 
d’une banque serait à ce point différente de celle d’un particulier ou d’une 
entreprise? Simplement parce qu’on refuse de reconnaître qu’un DAV et un 
prêt interbancaire est de la monnaie (scripturale càd privée) pour les 
banques alors que tous les autres agents l’utilisent quotidienement pour 
payer? 

Après tout, si seule la monnaie de BC était du bel et bon « argent », alors les 
entreprises et particuliers n’auraient aucune trésorerie du tout (à par les 
caisses). Tous leurs DAV ne seraient que des créances sur les banques, mais 
des créances tellement particulières qu’elles servent de moyen de 
paiement dans 99,9999999% des cas. 

Pour moi, un billet de banque ou une pièce, n’est qu’une forme, une 
représentation de monnaie qui a certes un status différent, mais n’est utilisé 
que pour une part minusculissime des paiements. C’est lui accorder bien 
trop d’honneur que de se limiter à cette définition. Ce sont des « reliques 
barbares » au même titre que l’étaient l’or et l’argent anciennement. Il y a 
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encore des fétichistes « en faveur du solide, du tangible », mais Coyotte Will 
est déjà au dessus du vide.  

Reconnaissons que la très grande majorité de la monnaie et des paiements 
est sous forme scripturale et ne sort jamais du système bancaire. Et 
reconnaissons surtout que les banques commerciales ont capturé, 
accaparé un quasi monopole sur la monnaie telle qu’on l’utilise en très 
grande majorité, à savoir sous forme de monnaie scripturale, càd privée. Vu 
les réserves et ratios minusculissimes, les BC ne pèsent presque rien face aux 
banques commerciales qui jouissent d’un immense effet levier. 

1. 30424HBruno Lemaire dit :  

30425H13 février 2010 à 12:07  

Espèces = 15% monnaie scripturale = 85% (relativement à l’agrégat 
statistique M1) On en revient toujours à cela (plus au fait que 95% des 
« vraies » transactions – en valeur – se dénouent « en scriptural »). 

482. sentier198 dit :  

30426H13 février 2010 à 12:31  

@ J-P VOYER 

a propos de calcul.. 

j’avais déjà évoqué içi il y a quelques mois à propos de « cavalerie » , la 
nécessité de sortir d’une approche arithmétique (comptable) et de passe à 
une approche algébrique … 

j’ai écris ce truc sur un autre site :  

………………………………………..début du commentaire……………………….. 
quand X. dit « l’emprunteur dépense en plus ce que le prêteur dépense en 
moins, là aussi »… 

aspect synchrone : quand est-il lorsque le préteur a , lui-même , emprunté 
pour le prêter (en espérant jouer sur les taux ,peut-ètre mais peut-ètre autre-
chose) ? 

c’est pour celà que j’évoque souvent les fonctions récursives. 
c’est comme cela que fonctionne les machines de Ponzi,à l’extrème. 

au niveau x , un préteur prète q=f(x) à un emprunteur . 
au niveau x+1 , l’emprunteur prète lui même q’=f(x+1). 
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si f(x+1)=f(x)-i (i=interet) , on a quelque-chose qui ressemble à une 
récursive… 
il faut intégrer le temps dans i : i=it(t) 
et définir f(0). 

{bon , c’est juste une image , comme l’ampli de tout à l’heure..} 

vous-échappe-t-il que l’on ne voit pas grand monde poser ce problème de 
la monnaie de façon formalisée , ce qui pourtant devrait pouvoir permettre 
de savoir où ca passe ,comment ca fonctionne et de se confronter à une 
réalité.. 
prendre un peu de distance avec la passion. 
c’est comme cela que cela pourrait devenir réfutable et éventuellement 
vérifiable. 
………………………….fin du commentaire 

qu’en pensez-vous ? 

483. 30427Hjohannes finckh dit :  

30428H13 février 2010 à 12:47  

à fujisan: 
Vous n’avez toujours pas compris que c’est le revenu qui achète – et son 
bénéficiaire n’achète à nouveau que quand ce revenu lu « revient » à 
nouveau. 
En toute simplicité, comme je l’ai toujours écrit, c’est bien le revenu 
disponible qui fait fonction de monnaie circulante, évidemment, car c’est 
ce revenu qui achète les marchandises et les biens d’équipement, etc. 
La monnaie liquide n’est est qu’une petite partie, car les règlements par 
virement sont devenus sûrement majoritaires. Ceci dit, en tant que 
« promesses » de tant de monnaie en billets sur simple demande du titulaire 
du compte, la monnaie fiduciaire centrale garde son côté « clé de voute » 
du système sans laquelle tout s’effondre, c’est simple, non? 
Et il est clair aussi que les variations au niveau du numéraire ont un impacte 
fort que l’on constate dès qu’il viendrait à manquer et que la banque 
centrale cempensera toujours autant que possible, y compris en injectant 
des centaines de milliards non destinés à circuler mais à être thésaurisés – 
pour rassurer les épargnants – créanciers face à des des créances 
irrécupérables! 
A quoi ça sert, toutes ces masses créées et destinées à être ainsi inutiles? 
Le système est bel et bien grippé à cause du fait que la monnaie liquide est 
largement destinée à ne pas circuler! Et les banques, en un sens, en nous 
habituant à fonctionner largement par virements, « sauvent » ce qui peut 
être en diminuantla proportion du numéraire circulant – mais cela donne 
encore plus dimpact aux variations de sa masse circulante. 
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1. 30429Hfujisan dit :  

30430H13 février 2010 à 18:08  

jf dit : Ceci dit, en tant que « promesses » de tant de monnaie en 
billets sur simple demande du titulaire du compte, la monnaie 
fiduciaire centrale garde son côté « clé de voute » du système sans 
laquelle tout s’effondre, c’est simple, non? 

Bravo, vous démolissez vos propres idées sur la monnaie fondante! Il 
n’y aurait selon vous aucune monnaie qui puisse exister sans ces 
« reliques barbares » que sont ces vilains bout de papier? Sous quelle 
forme pensez vous que Hebecker ou Unterguggenberger 
introduiraient aujourd’hui leur monnaie fondante? Des vilains bouts de 
papier ou des cartes électronique (scripturale) bien plus pratiques? Il y 
a bien les 30431HChiemgauer qui utilisent un vilain bout de papier comme 
support. Mais voyez le 30432HSOL. Et aussi le 30433Hsystème WIR, une monnaie 
scripturale privée utilisée en Suisse depuis 1934. Etc. 

484. 30434Hjohannes finckh dit :  

30435H13 février 2010 à 12:54  

Vu que l’on n’achète qu’au présent les biens, services et biens 
d’équipement réellement existants, il est tout à fait exclu que la masse 
monétaire varie au présent via le crédit bancaire, car nous aurions alors des 
variations de prix très fortes, inflationnistes et déflationnistes, ce qui n’s 
manifestement pas le cas! Car un même bien pourrait être demandé sinon 
par plusieurs ayants droits, celui qui porte le billet et celui qui paie par CB 
etc. Or, c’est l’un ou l’autre toujours. 
Et: l’emprunteur achète bien à la place du prêteur qui, parce qu’il prête, 
achète moins! 
Elémentaire, non? 

1. 30436HBruno Lemaire dit :  

30437H13 février 2010 à 14:22  

Ah, cette circulation monétaire… 
Pour Johannes, seule l’épargne – les économies de l’un – font les 
crédits – les dépenses de l’autre. Elémentaire, n’est ce pas…Ce 
postulat a la vie dure, même face aux faits. 

485. 30438Hfujisan dit :  



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 677 sur 8 511 

30439H13 février 2010 à 14:18  

@jf 
Vous n’avez toujours pas compris que c’est le revenu qui achète – et son 
bénéficiaire n’achète à nouveau que quand ce revenu lu « revient » à 
nouveau. 

Vous oubliez une dimension essentielle dans le crédit : le temps. 

Vu que l’on n’achète qu’au présent les biens, services et biens 
d’équipement réellement existants… 

Et les avances alors? Quand on contracte un prêt pour financer la 
construction d’une maison, ça ne financerait pas la construction d’un bien 
qui n’exiterait pas sans ce prêt? Les revenus des entrepreneurs, artisants, 
marchands de matériaux… qui construisent cette maison ne seraient-ils pas 
inexistants sans ce prêt? Idem pour une entreprise qui contracte un prêt 
pour investir et se développer. 

Quand aux services c’est encore plus évident. Par nature, un service est 
« créé » et « consommé » sur l’instant. Ce n’est pas un bien que vous prenez 
sur l’étagère du supermarché pour le mettre dans votre caddie! Si vous 
arrivez à « défaire et revendre » votre opération chirurgicale ou l’entretient 
de votre voiture, je vous tire mon chapeau  

il est tout à fait exclu que la masse monétaire varie au présent via le crédit 
bancaire, car nous aurions alors des variations de prix très fortes, 
inflationnistes et déflationnistes, ce qui n’s manifestement pas le cas! 

Zut alors. Je dois me tromper, moi qui croyais que la bulle immobilière était 
justement alimentée par un excès de crédit. 

Car un même bien pourrait être demandé sinon par plusieurs ayants droits, 
celui qui porte le billet et celui qui paie par CB etc. Or, c’est l’un ou l’autre 
toujours. 

Ici vous parlez demande. Vous oubliez qu’il n’est pas nécessaire que 
l’argent soit déjà sur la table ou dans votre poche pour que la demande 
s’excerce. Vous n’avez pas répondu à 30440Hce post. 

PS Concernant la remarque de PJ, j’ai oublié de préciser que j’ai toujours 
posté sous le même pseudo. 

1. 30441Hjohannes finckh dit :  

30442H13 février 2010 à 16:21  
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Les avances? Je maintiens mon point de vue, évidemment! pour 
construire une maison, le prêt préfinance évidemment cette maison-
là, maios, en même temps, le prêteur n’a pas pu utiler les fonds pour 
autre chose, car il finance bien cette maison et le travail actuel! 
Quant aux ouvriers qui créent en bâtissant, il ne font pas autre chose 
pendant ce temps-là, par exemple, ils bricent chez eux seulement les 
weekends. 
quant au chirurgien, c’es t même chose. Penda 

2. 30443Hjohannes finckh dit :  

30444H13 février 2010 à 16:44  

Pendant qu’il ouvre mon ventre, il n’ouvre pas le vôtre! 
C’est ainsi pour tous les services! Quan un service est payé, ce n’est 
pas un autre qui, alors, ne se fait pas en même temps. 
C’est comme au supermarché, quand il n’y aplus de sucre, on ne 
peut l’acheter! 
Quant à la bulle immobilière comme toute bulle, cela ne prouve rien 
d’autre que davantage de liquidités arrivent sur ce marché et 
d’autant moins ailleurs. 
Une transaction ne se fait que contre un réel échange d’argent sous 
forme liquide ou par virement. Tout le reste est littérature et fanatisie. 
On peut bien supposer ou « anticiper » une demande sans en avoir les 
fonds, mais l’échange ne se fait qu’au présent, ou ne se fait pas. 
Quant à la dimension du temps, vous pensez bien que je ne l’oublie 
jamais et moins que personne! Justement, c’est cela qui me fait 
insister sur le présent. 
Un projet qui se réalise ou qui sera réalisé dans le futur implique 
toujours qu’un autre ne se fait pas et, qu’au présent, je détourne les 
fonds nécessaires pour les orienter en n’achetant justement pas autre 
chose. Ainsi, un père de famille renonce au voyage des vacances 
quand il cnstruit sa maison. 
Crire que le crédit finance l’avenir est une absurdité matérielle, le 
crédit oriente sans doute en réalisant des projets à la place d’autres. 
Anticiper une croissance n’est qu’un voeux pieux, elle se réalise, elle 
aussi, seulement quand tous travaillent un peu plus et quand la 
banque centrale accompagne ce mouvement avec les moyens 
nécessaires, ce qu’elle fait évidemment. 
Or, malgré tous les moyens « avancés », nous ne sommes plus en 
croissance, justement parce que nous avons davantage de 
chômage. Et ce chômage résulte du fait que l’argent avancé ne l’est 
qu’en apparence, car il circule beaucoup moins bien, et la moindre 
circulation a aussi un effet déflationniste. C’est cela qui produit aussi 
les énormes thésaurisations (où sont les billets de 500 euros dûment 
émis pour près de 200 milliards d’euro par la BCE?), et cet argent qui 
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ne retourne pas en banque ne financera aucun crédit. Tout ce que ni 
le détenteur du trésor ni l’emprunteur n’achètent donc pas est ce que 
l’on appelle de l’invendu, éventuellement sollicité par de l’argent 
nouvellement émis, mais pas forcément. L’argent nouvellement émis 
nourrit surtout la spéculation, moyen de rtirer davantage de liquidité 
de la circulation économiquement efficace. 

486. sentier198 dit :  

30445H13 février 2010 à 14:30  

@ Johannes FINCKH 

« …Dites-moi donc plus précisément ce qui vous vient à l’esprit quand vous 
déclarez quil y aurait d’autres moyens de « contourner » l’obstacle de 
l’accumulation!… » 

absolument rien , car je ne suis pas particulièrement « angoissé » à l’idée de 
manquer , de perdre ,de mourir …. 

j’interroge l’histoire humaine pour constater l’imagination dont il a fait 
preuve encore récemment pour « contourner » les règles , les lois , les limites 
afin de continuer à thésauriser. 

j’interroge mon expérience de la subjectivité humaine , pour en arriver à 
considérer avec vous que « …Il n’y a pas plus aveugles que ceux qui ne 
veulent pas voir et qui nient jusqu’à l’évidence, et qui sont de la plus 
parfaite mauvaise foi …. » 

reste la question de définir les mauvais objets . 

car vous dites : « …serait LE moyen d’en finir avec le capitalisme!.. » ,peut-
étre, 

mais pourrez-vous en finir ,de cette manière, avec notre angoisse du 
manque ? 
de notre tendance à accumuler ? 
de notre tendance à construire des dispositifs pour contourner les règles 
anti-cumuls? 

non , vous le savez bien. 
je ne sais pas si je vous éclaire sur mon point de vue… 

cordialement. 

1. 30446Hjohannes finckh dit :  
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30447H13 février 2010 à 17:15  

Merci à sentier d’accepter ce débat, j’y réponds très volontiers. 

Il ne me semble pas avoir trouvé à redire contre le fait de 
« thésauriser » au sens où chacun doit être laissé libre d’accumuler ce 
qu’il veut, sauf une chose, à mon sens, le signe monétaire lui-même. 
Car le signe monétaire a, en pricipe’ une seule raison d’être pour être 
signe monétaire justement, c’est celui de CIRCULER, d’aller de main 
en main. 
En toute rigueur, un signe monétaire qui ne circule pas n’est plus du 
tout monnaie mais un objet de collection. Mais en détournant la 
monnaie liquide de la son usage circulant, la vie économique est 
gravement endommagé! 
Accepter un signe monétaire qui circule peu et mal c’est comme 
construire des routes interdites à la circulation des citoyens! Vous 
saisissez l’enjeu? Nous nous offrons le luxe d’avoir un signe monétaire 
« mal fichu »! 
Un signe monétaire thésaurisable est une perversité sans nom, et c’est 
bien la racine du capitalisme qui nous asservit depuis si longtemps. 

Finir avec le capitalisme suffirait amplement à mon bonheur. Quant à 
l’angoisse du manque en général, notre tendance à accumuler, je ne 
m’y oppose en rien, j’aaurais même tendance à l’encourager pour 
tout ce qui n’est pas le signe monétaire lui-même, ca cela n’entrave 
en rien la vie économique, bien au contraire, cela motive. 
En clair, le problème n’est absolument pas comparable d’accumuler 
des lingots d’or ou des signes monétaires, évidemment, car 
l’accumulation de tout autre bien libère au contraire le signe 
monétaire qui, lui , ne circulera que mieux dès lors. 
Je crois, par contre, que des limitations, déjà existantes mais que l’on 
pourrait sans doute améliorer, pour la propriété foncière agricole ou 
en terrains à bâtir devraient être maintenues, des taxes par exemple, 
car une pénurie générée dans ce domaine aurait des conséquences 
sociales délicates. 
Mais, principalement, résoudre l’équation du problème posé par le 
capitalisme en instituant un signe monétaire qui circule mieux, c’est 
déjà pas si mal, non? 

2. sentier198 dit :  

30448H13 février 2010 à 18:48  

@ johannes finckh 
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ok, sur le signe monétaire qui doit circuler…pour étre efficace 
bien entendu que si l’on consomme , la monnaie va circuler…..car 
comme vous le dites « l’accumulation de tout autre bien libère au 
contraire le signe monétaire.. » 
mais en quoi un usage de la monnaie « fondante » par exemple va 
empêcher que certains accumulent des biens ( lingots d’ors , bien 
immobiliers , ressources en matières premières indispensables , outils 
de production , moyens de communication , services divers 
(santé,éducation…) …etc ….et ainsi » maitriserons » les prix des biens 
et des services ) au détriment de l’intérêt général ? 

quel sera son impact également sur le niveau des salaires ? ou plutôt 
la répartition revenu du capital-revenu des salaires ? 

j’ai une idée de ce qu’est le Capitalisme qui semble-t-il n’est pas 
identique à la votre , c’est peut-être là la difficulté. 
je ne le réduit pas à la thésaurisation de signes monétaires , mais à la 
propriété privée des moyens de production macroéconomique , à la 
capacité de faire du profit avec le capital ainsi possédé … 
c’est l’extension du Capitalisme sous sa forme néo-libérale imaginée 
par l’homme depuis un bout de temps (mais surtout avec la 
« flambée » de la mathématique appliquée (Nash et cie) survenue 
après la seconde guerre mondiale) qui a permis d’utiliser les produits 
financiers comme capitalisables. 
ils risquent tout simplement de s’autodétruire dans les quelques 
années qui viennent…c’est déjà ca….. 
enfin , face à la catastrophe écologique et énergétique qui nous 
guette , vous voir écrire «  »…..notre tendance à accumuler, je ne m’y 
oppose en rien, j’aurais même tendance à l’encourager pour tout ce 
qui n’est pas le signe monétaire lui-même, ca cela n’entrave en rien 
la vie économique, bien au contraire, cela motive. » , je ne partage 
pas votre « consumérisme » , à moins que tout simplement j’interprète 
mal vos propos. 
pour ma part , ce n’est pas le Capitalisme Formel qui me pose le plus 
de problèmes , mais c’est le fait que de nombreuses personnes ayant 
compris qu’il est possible de « motiver » l’être humain à consommer en 
utilisant cette « fragilité » qu’est l’angoisse du manque , de la perte , 
en ont fait un véritable business très lucratif , pour le moment .je pense 
,par exemple ,à : 

30449Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Edward_Bernays 

au plaisir de débattre 
cordialement 

487. 30450Hjohannes finckh dit :  
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30451H13 février 2010 à 17:24  

à sentier: justement, il n’y a, comme moyen premier de mobilieser les fonds 
thésaurisés actuellement, que l’intérêt proposé à celui accepte de ramener 
les fonds en banque. 
Et c’est cela qui génère le capitalisme. Il s’agit, là aussi, d’un « moyen 
indirect », mais est spécialement source de problème. 
La dite « monnae fondante » dont j’ai souvent exposé le fonctionnement, 
serait un signe monétaire différent, carrément non thésaurisbale sans risques 
sérieux pour celui qui s’y risque. Ce signe monétaire que je rebaptise 
maintenant signe monétaire marqué par le temps (SMT) en le distinguant de 
l’actuel signe monétaire durable (SMD), serait en fait une « monnaie 
directe » et « purifiée », car uniquement circulante, d’où sa remarquable 
efficacité pour équilibrer les écanges économiques et pour en finir avec 
l’accumulation capitaliste, événement totalement pervers et toujours causal 
des risques systémiques et sociaux. 

1. Toute Neuve dit :  

30452H14 février 2010 à 10:02  

on se fiche que ceux qui ont des billets sous leur matelas les gardent 
sans les faire circuler. La banque centrale a tous pouvoirs d’en diffuser 
d’autres. 

488. 30453HJ-P Voyer dit :  

30454H14 février 2010 à 09:30  

Petit problème de calcul 

Comment est calculée la compensation multilatérale ? Supposons qu’il y ait 
500 banques en France. La compensation multilatérale de ces 500 banques 
qui semble un problème très compliqué est en fait très facile. La 
compensation multilatérale est effectuée par 499*500 (soit 249 500) 
compensations bilatérales. Le programme de la machine qui exécute ce 
calcul doit tenir sur une page de 70 lignes. La machine doit effectuer ce 
calcul en quelques seconde. Ils ne faut pas se fier aux apparences. 

Pour traiter la compensation de 500 banques il suffit de deux tableaux de 
500 lignes et de 500 colonnes. Toutes les banques sont remettantes et tirées, 
remettantes sur les lignes, tirées sur les colonnes. Sur la ligne… 15 par 
exemple, la banque remettante n° 15 dépose sur la ligne N° 15 dans les 
colonnes des banques tirées, ses créances, par exemple : colonne(23) = 
colonne(23) + créance n°1.123.456 ; colonne(125) = colonne(125) + créance 
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n°1.123.457 ; colonne(498) = colonne(498) + créance n°1.123.458, etc. 
jusqu’à épuisement de ses créances ; et ainsi de suite pour toutes les 
banques remettantes de indice 1 à indice 500. 

Après trois milliards six cent mille et trois transactions traitées, il ne reste plus 
qu’à additionner les cases d’une même ligne d’une part, ligne n° 135 par 
exemple, et les cases d’une même colonne d’autre part, colonne n° 135 
dans ce cas, pour obtenir, pour chaque banque (ici la banque n° 135) sa 
position remettante et sa position tirée, et donc sa position par simple 
soustraction des totaux. 

On a également la position de chaque banque par rapport à chaque 
banque dans un second tableau de même dimension en soustrayant par 
exemple les cases tableau(ligne_15, colonne_472) et tableau(ligne_472, 
colonne_15) et en reportant le résultat de la soustraction, positif, nul ou 
négatif (avec un changement de signe évidemment pour l’une des 
banques) dans le deuxième tableau, dans les cases tableau_2(ligne_15, 
colonne_472) et tableau_2(ligne_472, colonne_15), où les nombres ne sont 
plus seulement des nombres réels positif ou zéro, mais réels positifs ou 
négatifs ou zéro, selon le résultat de la soustraction. 

Ça marche encore avec un trillion de transactions (private joke). 

 

Conséquences : 

La chambre de compensation ressemble à un Colisée où des millions de 
gladiateurs (les créances) se précipiteraient et s’entretueraient 
gaillardement. Seuls quelques uns ressortiront. Les autres sont anéantis. Ainsi 
beaucoup de créances son anéanties sur place, ce qui explique que l’on 
puisse faire autant d’achat avec si peu d’argent dans les trésoreries des 
banques sans exiger aucun supplément de monnaie. 
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1. CHR dit :  

30455H14 février 2010 à 10:57  

Félicitation M Voyer, on voit bien la différence entre flux brut et flux 
net mais maintenant il faut en tirer toutes les conséquences sur le sujet 
qui nous occupe. 

489. 30456HJ-P Voyer dit :  

30457H14 février 2010 à 11:15  

La prétendue science économique est une métaphysique 

c’est à dire une pathologie 

Ma spécialité de grammairien est la grammaire du mot « valeur ». Quand je 
lus Wittgenstein ils y a une dizaine d’années, je découvris, à ma grande 
surprise, que tel M. Jourdain faisant de la prose sans le savoir, j’étais 
grammairien sans le savoir et que j’avais résolu en 1976 la pathologie 
grammaticale du mot « valeur » après quinze ans d’efforts, une pathologie 
vieille de deux siècles.  

Une grammaire est l’ensemble des règles qui constituent une institution, un 
usage, et qui les constituent dans la mesure où les règles sont suivies. La 
grammaire de l’institution langage n’est qu’un cas particulier parmi tous les 
usages possibles. La thèse de Wittgenstein est que l’usage ne se trompe 
jamais (Lévi-Strauss quant à lui disait que la tradition avait toujours raison). 
Les règles sont suivies sans aucun problème et en toute ignorance de ce qui 
est ainsi accompli. Par contre, l’interprétation de ces grammaires est 
presque toujours fausse et a pour nom celui d’une maladie : la 
métaphysique. À ce titre, la « science » économique est un bon exemple de 
cette pathologie de l’interprétation, elle est une métaphyqique. C’est 
pourquoi Wittgenstein dit toujours regardez l’usage. La guérison intervient 
brusquement lorsque la grammaire est comprise. C’est difficile, la 
grammaire. Peut-être y a-t-il parmi vous beaucoup de grammairiens qui 
s’ignorent. 

JPV 

1. 30458HBruno LEMAIRE dit :  

30459H14 février 2010 à 11:44  
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La « science économique » n’existe effectivement pas, bon nombre 
d’économistes commencent à le murmurer. On peut cependant 
tenter d’aborder de façon scientifique – avec humilité, logique et 
discernement, et avec le moins possible d’idéologie – les problèmes 
économiques de notre temps. La « science économique » n’est pas 
(encore?) là, mais les problèmes, eux, sont bien là. 

2. 30460Hjohannes finckh dit :  

30461H14 février 2010 à 21:12  

Lisez ce que j’ai écrit à sentier 198 et vous aurez une idée de ce qu’il 
en reste des « sciences » économiques quand on leur applique un 
minimum de raisonnement! 
Tant que la circulation monétaire, parce trop SIMPLE, n’est pas 
comprise et que l’on délire sur la soi-disant création monétaire via les 
banques qui ne devient pas davantage possible parce que répétée 
ad nauseam par l’université, il n’y a pas moyen d’avancer! 
J’appelle solennellement les créationnistes d’enfin reconnaître que 
l’empereur est nu! 
Il doiventabandonner la partie car rien ne peut être sauvé! 
J’ai d’autres exigences d’abandon, les anticipations,les agregats 
monétaires, etc… 

490. 30462HJ-P Voyer dit :  

30463H14 février 2010 à 12:00  

Problème inaperçu  

Il y a en France un bon million et demi de PME. Ces petites entreprises 
assurent leur trésorerie par des autorisations de découvert (allant de 15 000 
euros à 150 000 euros ou plus) souvent verbales et, hélas, souvent 
révocables ad nutum. L’effet de ces autorisations de découvert est 
exactement le même que celui de la mystérieuse écriture qui crée de la 
monnaie : crédit du compte Client par débit du compte Créance sur les 
clients. 

Les chèques que tirent ces petites entreprises sur leur banque ne se distingue 
en rien des chèques que tirent les clients crédités. Ils partent tous dans 
l’arène de la compensation et là, rien ne distingue un chèque tiré grâce à 
un découvert et un chèque tiré grâce à un crédit. 

Autre bizarrerie, tandis que les crédits apparaissent au bilan, au passif, dans 
le solde Comptes clients créditeurs, les chèques résultant d’un découvert ne 
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paraissent pas au bilan puisqu’il sont noyés, à l’actif, dans le regroupement 
????. 

Ma question est (il faut tout expliquer tant est grand le nombre des 
malcomprenants) : Pourquoi n’entend-t-on jamais de hauts cris : « Création 
de monnaie ! création de monnaie ! » quoique l’effet des deux procédés 
soit strictement le même. Pourquoi n’y a-t-il de masse monétaire M2034 

JPV 

1. 30464HBruno LEMAIRE dit :  

30465H14 février 2010 à 14:54  

Entre la création monétaire par les banques (des banques vers la 
sphère économique) et le crédit mutuel entre acteurs économiques 
(comptes fournisseurs ou compte clients), il y a la même différence 
qu’entre la création monétaire bancaire et la simple transformation 
« épargne vers financement ». 
Dans le premier cas, il y a augmentation de la masse monétaire, Dans 
le second, non. 

2. 30466HJ-P Voyer dit :  

30467H14 février 2010 à 17:08  

Auriez-vous l’obligeance d’expliquer ce que vous venez de dire si ce 
n’est trop vous demander. Vos paroles sont pour moi du chinois.  

JPV 

3. 30468HBruno Lemaire dit :  

30469H15 février 2010 à 07:24  

@JPV 
Lorsque un agent économique à capacité de financement (une 
« fourmi » qui aurait épargné) prête une partie de ses disponibilités à 
un agent économique à besoin de financement (une « cigale » qui 
voudrait consommer plus qu’elle ne possède, ou un entrepreneur qui 
aurait besoin d’un financement supplémentaire), il y a simplement 
transfert d’une monnaie existante, d’une épargne.Il n’y a pas 
augmentation de la masse monétaire, simplement un transfert de 
compte à compte, ou de main à main: M1 reste constante. 
C’est pareil lorsqu’un fournisseur fait crédit à un client. 
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En revanche, lorsqu’une banque octroie un nouveau crédit, il y a 
augmentation de la masse monétaire (augmentation de M1). B.L. 

4. 30470HJ-P Voyer dit :  

30471H15 février 2010 à 13:15  

Il me semble qu’accorder une autorisation de découvert est pour une 
banque, accorder un crédit à son client. Pourquoi alors M1 
n’augmente-t-elle pas ? C’est tellement accorder un crédit, c’est 
tellement « de l’argent » que pour vous cautionner en banque votre 
sleeping partner (venture capitalist en bon français) vous demande 
50 % des parts de votre société pour prix de ce menu service. Vous 
noterez que le sleeping partner ne sort pas un centime et que sa 
caution est orale, car il est un très gros client de la banque de grands 
comptes qui autorise le découvert. La banque lui rend ce service 
gratuitement et pour lui faire plaisir. Grand avantage pour vous, la 
banque vous fait à vous, tout petit entrepreneur, les mêmes 
conditions qu’à votre caution. Vos frais financiers sont dérisoires à la 
fin de l’année. Et vous dormez sur vos deux oreilles, vous ignorez 
pendant quinze ans ce qu’est un problème de trésorerie ; vous vous 
consacrez totalement à votre tâche, en quinze ans vous écrivez plus 
d’un million de lignes de code informatique. Quinze ans plus tard, 
vous vendez votre boîte, le 4 février 2000 alors que le Nasdaq 
s’effondre en mars 2000. Coup de chance, gros Loto. Votre sleeping 
partner a multiplié sa mise par 20, en quinze ans. Son demi-million de 
caution (il n’a pas sorti un sou) est devenu 10 millions de plus-value. 

Vous ne répondez pas à ma question : pourquoi le crédit accordé par 
la banque n’influe-t-il pas sur la masse M1. Comment ce crédit le 
pourrait-il d’ailleurs puisque le compte courant de la petite boîte est 
toujours à découvert, pendant quinze ans et que son solde est 
perpétuellement débiteur. Il ne peut donc figurer dans la somme des 
soldes créditeurs des clients de banques. 

Vous ne répondez pas à ma question qui est : pourquoi cette 
autorisation qui fait exactement le même effet, dans le monde, que la 
ligne d’écriture magique, ne figure dans aucune masse monétaire. 
Suis-je assez clair ? 

JPV 

491. 30472Hjohannes finckh dit :  

30473H14 février 2010 à 12:31  
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à sentier 198 qui m’écrit ceci: 

@ johannes finckh 

ok, sur le signe monétaire qui doit circuler…pour étre efficace 
bien entendu que si l’on consomme , la monnaie va circuler…..car comme 
vous le dites « l’accumulation de tout autre bien libère au contraire le signe 
monétaire.. » 
mais en quoi un usage de la monnaie « fondante » par exemple va 
empêcher que certains accumulent des biens ( lingots d’ors , bien 
immobiliers , ressources en matières premières indispensables , outils de 
production , moyens de communication , services divers 
(santé,éducation…) …etc ….et ainsi » maitriserons » les prix des biens et des 
services ) au détriment de l’intérêt général ? 
REponse jf: 
L’usage de la « monnaie fondante » n’empêche pas, en principe, diverses 
accumulations, bien entendu. J’ai signalé que crtaines règles devront 
s’appliquer aux biens existants en quantité limite, afin de maintenir la paix 
sociale, mais cela relève de l’ordre public déjà maintenant. Par exemple, le 
non-usage des terres agricoles ou le fait de laisser les logement vides à côté 
d’une pénurie et de gens mal-logés justifie amplement l’intervention des 
pouvoirs publics, mais ces pouvoirs ont déjà les moyens d’agir s’ils 
voulaient… 
Plus avant ,en ce qui concerne l’accumulation de biens reproductibles 
aisément, il est évident qu’une telle accumulation ne fait pas forcément 
sens pour celui qui s’y aventure, et s’il n’y trouve pas un avantage matériel 
et financier ou spéculatif, il ne le fera guère, mais supposer qu’un tel très 
riche le ferait, il est évident que ses agissements libère en contrepartie 
autant de monnaie restant ainsi toujours circulante du fait de la nature 
désormais « fondante » du signe monétaire, dans notre débat. Alors, l’intérêt 
général ne me semble guère affecté par cette façon de faire, et 
l’accumulateur de ces biens, s’il veut récupérer une partie de sa mise, devra 
bien les remttre en vente avec le risque de ne pas récpérer autant qu’il 
investi, car les biens en question, dans la situation ici débattue, sont 
reproductibles à volonté. Alors, ces biens, d’une façon naturelle comme 
tous les biens produits, son quand frappés d’une dégradaton liée au temps, 
par exemple les 5% annuels évalués en moyenne pour un immeuble, car 
cela représente le coût moyen d’entretien coramment retenu et que l’on 
appelle amortissement. Dès lors, pour entretenir son patrimoine, 
l’accumulateur de biens immobiliers par exemple devra bien générer des 
revenus d’au moins 5% annuels, sinon, il est de sa poche. Alors, accumeler 
des biens, tout comme des signes monétaies « fondants », l’opération se 
révèlera coûteuse. Il en résulte, à mon avis, une autorégulation 
probablement suffisante et satisfaisante. 

SENTIER 198 
quel sera son impact également sur le niveau des salaires ? ou plutôt la 
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répartition revenu du capital-revenu des salaires ? 
REPONSE JF: 
Excellente question, car cela me permet de développer ce point. Le capital 
monétaire, désormais confronté au signe monétaire marque par le temps 
(SMT) ou « fondant », se comporterait bien différemment qu’actuellement. 
C’est bien l’effet visé par ce projet SMT. Ne pouvant plus obtenir 
automatiquement l’intérêt monétaire net du fait que la rétention du SMT 
génère des frais équivalents de ces intérêts, il est sensible que les intérêts de 
l’épargne et du crédits iront inexorablement vers zéro, car chacun a envie 
de minimiser sa rétention de ces SMT. Comme je l’expose ailleurs aussi, il en 
résulte qu’une épargne en banque qui ne rapporte plus d’intérêts gardera, 
dans une ambiance sans inflation, pour l’épargnant encore de loin la 
meilleure façon de « sécuriser » son avoir, bien meilleure que l’achat de tout 
et de n’importe quoi. La non-inflation sera assez facile à obtenir avec le SMT, 
bien plus facile qu’avec le signe actuel durable (SMD) thésaurisable, car la 
totalité des SMT circuleront toujours à la même vitesse et que les rapports de 
prix seront STABLES dès lors que la banque centrale compensera toujours, 
cela ira avec ce projet SMT, la part « fondue », en versant ces sommes par 
exemple au gouvernement comme recette. Je précise que la quantité SMT 
est faible, la compensation centrale aussi, et que cette mesure technique 
n’a pas pour but de « taxer » mais celui de maintenir le SMT en mouvement. 
Ce sera une mesure peu coûteuse, compte tenu du volume de transactions 
opérées par chaque SMT. 
Pour répondre dès lors sur l’impact sur les salaires, l’impact sera tout à fait 
considérable rapidement. En effet,dès que le SMT circulera sans intérêts, ces 
intérêts ne seront plus à répercuter sur les prix des biens ou à soustraire du 
profit productif. 
Sachant que la rente du capital, les intérêts versés annuellement aux 
fortunes monétaires actuels, représentent 40% du PIB annuels au moins avec 
une tendance croissante, il est sensible que, quand cette rente diminuera 
grâce au projet SMT, ces sommes réapparaîtront dans le profit productif 
d’abord, car les frais financiers seront désormais fortement allégés. Les 
salariés doivent se contenter actuellement, de seulement 60% du PIB sous 
forme de revenu salarial, tendance décroissante à mesure que la rente du 
capital augmente. L’allègement massif des frais financiers pourrait 
permettre des investissements nouveaux devenus moins coûteux, et, par là, 
la création nette d’emplois. Le premier effet du SMT serait le retour, en 
quelques mois, au plein-emploi. Devant l’augmentation forte des volumes 
produits, on peut et on doit alors s’attendre à une offre abondante qui 
pourrait pousser les prix à la baisse, sauf si la banque centrale, qui y veille, 
ajuste au mieux la quantité de SMT circulants, en les augmentant par 
exemple. Davantage de salaires distribués n’implique néanmoins pas 
forcément davantage de consommation, car ces revenus distribués seront 
aussi largement utilisés pour opérer sur n large front le désendettement des 
plus endettés, car pour eux aussi, le refinancement de leur dette se révèlera 
beaucoup moins coûteuse en même temps que leurs salaires plus réguliers 
leur permettra de tenir mieux les engagements de remboursement. 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 690 sur 8 511 

Remborsant mieux et plus facilement, le pouvoir d’achat des salariés 
augmentera sensiblement. 
Pour aller plus loin, l’ambiance du plein-emploi obtenue en quelques mois 
permettra aux salariés davantage de salaires et de les obtenir, car le 
rapport de force face au patron leur deviendra beaucoup plus favorable. 
En suivant ainsi la baisse de la rente du capital, les profits productifs 
baisseront à leur tour en faveur du salaire, et nous observerons dès lors un 
contexte dans lequel les investissements productifs n’iront plus vers 
davantage d’expansion, et la « formation brut de capital fixe » cessera 
d’elle-même de croître, se contentant de reproduire et de moderniser 
l’existant sans augmenter davantage le volume. 
Il en résulte alors une ambiance de plein-emploi, de salaires élevés, de 
profits patronaux seulement équivalents au salaire du travail du patron (et 
non, comme maintenant, de « salaires » délirants, en fait, des positions 
rentières). 
Et tout ce système s’autorégulerait sans problème dans un climat de 
CROISSANCE ECONOMIQUE NULLE, mais aussi sans décroissance, dès lors 
que la population est supposée stable. 
Vous voyez donc, le SMT est non seulement « écolocompatible » mais il est 
absolument la condition nécessaire pour pavenir à un système favorisant le 
développement durable sans croissance. 
C’es le capitalisme ambiant qui veut imposer la croissance, car, sans elle les 
problèmes sociaux seraient explosifs, comme nous le constatons déjà dans 
le climat de décroiossance actuel. 
SENTIER 198: 
j’ai une idée de ce qu’est le Capitalisme qui semble-t-il n’est pas identique 
à la votre , c’est peut-être là la difficulté. 
je ne le réduis pas à la thésaurisation de signes monétaires , mais à la 
propriété privée des moyens de production macroéconomique , à la 
capacité de faire du profit avec le capital ainsi possédé … 
c’est l’extension du Capitalisme sous sa forme néo-libérale imaginée par 
l’homme depuis un bout de temps (mais surtout avec la « flambée » de la 
mathématique appliquée (Nash et cie) survenue après la seconde guerre 
mondiale) qui a permis d’utiliser les produits financiers comme 
capitalisables. 
ils risquent tout simplement de s’autodétruire dans les quelques années qui 
viennent…c’est déjà ca….. 
REPONSE JF: 
Vous avez raison, mais je précise que les dits « moyens de production »ne 
sont capital que circonstantiellement et auusi longtemps que la 
consommation des biens produits génère des profts supérieurs à la rente du 
capital financier. Dès que ces profits baissent, le moyens de productions 
cesseront d’être « capital », et ils peuvent devenir même des machines à 
perdre beaucoup d’argent: cf General Motors… La vraie signification de la 
plus-value de Marx est l’intérêt monétaire net, toute autre lecture n’est pas 
très réaliste. Selon ma définition, qui est quand même conforme à ce que 
nous observons depuis toujours, c’est que le capialisme est un système 
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rentier lié au SMD, en fait, il s’agit de préler tout simplement la rente du 
temps dans la mesure où le temps est exclu du SMT, et la rente est alors 
payée par tous ceux qui ont recours au capitaliste finacier pour avoir le droit 
de vivre, de travailler etc. La perversité du capitalisme est bien celle-ci, et 
elle remonte, en fait, aux débuts mêmes de l’économie monétaire avec le 
SMD. 
Le capitalisme industriel du 19ème siècle n’est qu’une époque historique 
particulière, liée aussi à l’usage de l’énergie bon marché. 
SENTIER 198 
enfin , face à la catastrophe écologique et énergétique qui nous guette , 
vous voir écrire « »…..notre tendance à accumuler, je ne m’y oppose en 
rien, j’aurais même tendance à l’encourager pour tout ce qui n’est pas le 
signe monétaire lui-même, ca cela n’entrave en rien la vie économique, 
bien au contraire, cela motive. » , je ne partage pas votre « consumérisme » 
, à moins que tout simplement j’interprète mal vos propos. 
pour ma part , ce n’est pas le Capitalisme Formel qui me pose le plus de 
problèmes , mais c’est le fait que de nombreuses personnes ayant compris 
qu’il est possible de « motiver » l’être humain à consommer en utilisant cette 
« fragilité » qu’est l’angoisse du manque , de la perte , en ont fait un 
véritable business très lucratif , pour le moment .je pense ,par exemple ,à : 

30474Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Edward_Bernays 

JF: 
Oui, je ne suis pas spécialement « consumériste », mais ce consumérisme est 
un moindre mal quand il s’applique à des populations manquant de tout. 
Comme je l’ai exposé, le SMT créera cependant beaucoup plus facilement 
les conditions du développement durable et d’un système tès stable sans 
une croissance écoomique désormais insoutenable pour des raisons 
écologiques que notre SMD pervers. 
Ai-je bien répondu à vos questions? Je dois vous quitter, ma femme est 
entrain de m’engueuler, car nous avons des amis à table, à+, 
Bien cordialement, jf 

au plaisir de débattre 
cordialement 

1. sentier198 dit :  

30475H14 février 2010 à 15:13  

@ JF. 
premier point…si je condense : 
la monnaie fondante impliquerait en « cascade » une fonte 
automatique du capital (obligé de se refinancer avec une moins 
value systémique de ses fonds propres), et , ainsi l’irruption dans le 
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champ des relations humaines du concept de « valeur fondante » ; 
il n’ y aurait donc plus de souci à se faire sur la tendance » 
capitalisatrice  » de notre espéce. 
je comprends qu’alors vous puissiez dire plus haut que « …Finir avec le 
capitalisme suffirait amplement à mon bonheur… » 
ok , mais , il y a un long chemin , faire accepter à tous un tel 
système…. 

deuzio : l’affaire des salaires : 
dans un dispositif où il est socialement reconnu que tout à une 
« valeur fondante » , et que ce rapport à la perte (qui ne figure pas sur 
les SMD , comme vous le dites très justement) est « intégré » à 
l’organisation sociale …l’introduction d’un dispositif de signes 
monétaires du même type (monnaie fondante) ne fera aucun 
problème (de même que les dispositions proposés par 
P.Jorion,comme l’interdit sur la spéculation sur les prix ..). 
mais , dans ce même paragraphe vous dites concernant les salariés : 
« ….le rapport de force face au patron leur deviendra beaucoup plus 
favorable…. » , ce qui veut dire , et qui me rassure , que vous 
n’évitez » pas le problème politique qui va pré-exister à l’introduction 
d’une organisation de la cité (polis) plus juste pour tout le monde. 
pour ma part , je ne sais pas quel système d’organisation des 
échanges économiques pourront être mis en place une fois le 
principe d’un fonctionnement social rétablissant l’égalité de l’accès 
de tous , sans exception, aux denrées vitales (eau potable 
,protéines,..) , aux énergies (chauffage ,transport ) , aux services 
(santé ,éducation…) . 
et , je pense , un peu à l’image de ce rappel que fait JP Voyer à 
propos de Wittgenstein et de son idée de confronter la grammaire à 
son usage , qu’une fois accomplie cette tache politique les mesures 
s’énonceront d’elle-même , peut-ètre nous surprendront-elles… 
et pourquoi pas une système de signes monétaires rendant clairement 
compte de la perte de valeur progressive de tout biens en ce monde 
, à l’image de notre vieillissement propre. 
tercio : le capital …etc… 
il est bien évident que si nous sommes dans un dispositif social où tout 
bien accumulé voit automatiquement sa valeur fondre , il n’y a plus 
de Capitalisme possible , donc ma remarque n’a plus de sens , dont 
acte. 
quarto : écolo-energie…… 
dire que le « consumérisme » est un « moindre mal » est peut -être 
imprudent… 
quand je parle de « consumérisme » , je parle du différentiel de niveau 
de vie entre les hommes qui peuplent cette planète et qui fait que 
plus d’un milliard vit largement en dessous du niveau de pauvreté , 
tandis qu »un autre milliard gaspille son argent à l’achat de biens 
particulièrement polluants et peut-être inutiles. 
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en y ajoutant , que le partage nécessaire des 
biens,ressources,services vitaux risque de devenir de plus en plus 
délicat du fait de la raréfaction des ressources en énergie en eau 
potable ,voire en denrées alimentaires associée à une augmentation 
de la population. 
mais je rajoute à nouveau :, à moins que tout simplement j’interprète 
mal vos propos. 
car votre réponse ne me parait pas très convaincante, désolé. 

enfin ,et , je vois que je me suis mal exprimé car mon dernier 
paragraphe …. 
…….pour ma part , ce n’est pas le Capitalisme Formel qui me pose le 
plus de problèmes , mais c’est le fait que de nombreuses personnes 
ayant compris qu’il est possible de « motiver » l’être humain à 
consommer en utilisant cette « fragilité » qu’est l’angoisse du manque 
, de la perte , en ont fait un véritable business très lucratif…. 
explique que je trouve les efforts intellectuels consacrés à l’analyse 
des processus financiers , monétaires,économiques très intéressant 
,mais ++ secondaires+++ à la question réintroduite de façon 
récurrente du « comment mettons nous en place un dispositif » qui va 
immanquablement remettre en question les rapports humains , dans 
la mesure où il interdit toute possibilité de devenir un jour un rentier , 
au sens large du terme. 
( pire , en exagérant le trait , je dirais qu’on vit dans un monde où l’on 
paye des salaires à des rentiers pour leur travail de rentier !!!) 
je suis tout à fait d’accord pour dire que je suis hors sujet…. 

cordialement 

492. 30476Hjohannes finckh dit :  

30477H14 février 2010 à 18:11  

Merci beaucoup pour vos fines remarques, je vais y répondre parce que 
cela devient passionnant! 

Sentier198 écrit @ JF. 
premier point…si je condense : 
la monnaie fondante impliquerait en « cascade » une fonte automatique du 
capital (obligé de se refinancer avec une moins value systémique de ses 
fonds propres), et , ainsi l’irruption dans le champ des relations humaines du 
concept de « valeur fondante » ; 
il n’ y aurait donc plus de souci à se faire sur la tendance » capitalisatrice » 
de notre espéce. 
je comprends qu’alors vous puissiez dire plus haut que « …Finir avec le 
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capitalisme suffirait amplement à mon bonheur… » 
ok , mais , il y a un long chemin , faire accepter à tous un tel système…. 

Jf: 
Vous avez peut-être raison, mais j’observe ceci: 
- la « valeur fondante » est déjà omniprésente dans la vie, c’est la vie elle-
même! Tous les biens produits n’ont qu’une durée limitée, même les 
pyramides d’Egypte… 
Le seul objet, fabriqué par les hommes qui y fait exception d’une façon 
parfaitement fétichiste et donc perverse, c’est le SMD. Lui seul a donc 
introduit la « tendance capitalisatrice » dans le jeu économique. Il suffit donc 
de s’en débarasser pour que cela change. 
Il faut distinguer soigneusement l’épargne de précaution qui fait que l’on 
entrepose la récolte jusqu’à la récolte suivante, et le fait de transformer en 
capital rentier le temps de la vie des autres comme le fait le SMD. N’oublions 
pas que le SMD entreposé, faisant fictivement et nominalement exception 
de la dégradation temporelle, est toujours autant de biens et services 
invendus, car la rétention du SMD implique que celui qui le retient n’achète 
pas autant qu’il a vendu et qu’il ne rachète pas ce que d’autres offrent. Le 
retour en banque pour sa remise en circulation, nécessité impérieuse pour 
boucler le circuit de la demande, se fait, comme je l’ai exposé, moyennant 
intérêts, et nous y sommes au capitalisme qui installe ainsi son odieux 
chantage pervers. 
Le « long chemin » à parcourir serait celui que devront bien faire les experts 
économistes pour enfin thématiser cette question centrale, une chose qu’ils 
ignorent pour l’instant superbement, et ils rigolent bêtement. Car le citoyen 
de base sait très bien que rien ne dure indéfiniment. Beaucoup de 
capitalistes le savent aussi très bien, trop bien, mais comme ils sont les 
bénéficiaires de ce sytème pervers, je ne compte guère sur eux pour 
proposer le changement. Encore que quelqu’un comme George Soros l’a 
très bien dit, il n’est pas du tout dupe, et il n’est pas le seul! Bernard Liétar, 
ancien banquier central de la Banque centrale de Belgique et ayant 
participé à la mise en place de l’Euro, le sait très bien aussi comme en 
témoignent ses livres. Et il sait bienqu’il faut changer de paradigme 
économique, il me l’a écrit lui-même. 
Or, ceux qui veulent toujours tout ignorer sont avant tout les univesitaires 
pour qui ces questions ne sont guère thématisées. Ils sont les complices les 
plus sûrs, les « idiots utiles », de cette perversité maintenue qu’est le 
capitalisme, en premier lieu les « créationnistes » qui inventent des choses 
qui ne sont pas comme la « création de monnaie via le crédit », moyennant 
quoi, ne voyant pas le problème vraiment où il est, ils ne peuvent que rater 
la solution, pourtant relativement simple. En embrouillant tout, ils avancent 
avec des théories savantes qui ne témoignent que le leur crasse ignorance 
des correlations pourtant plutôt simples. Mon père me disait: « mais ils ne 
peuvent tout de même pas être idiots à ce point pour ne point comprendre 
ces choses-là! » Et pourtant, il me me semble, hélas, que l’autorité des 
grands auteurs économistes du passé et celle de la gloire du prix Nobel les 
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ont rendus complètement incapables de produire des enchaînements 
logiques, cohérentes et simples. Marx a dit…,Keyne a dit…, Schumpeter a 
dit … etc. Mais est-ce que l’on ne s’en fout pas un peu quand les choses 
s’imposent simplement d’une logique ausi massive? Le SMD impose sa 
logique perverse aussi longtemps qu’il est maintenu! 
Conseillant ainsi MAL les politiques et commentant l’événement 
économique avec des concepts erronnés, ils bétonnent solidement le 
capitalisme et empêchent toute sortie possible. Car, pour eux, la mise en 
question du signe monétaire li-même, à la fois échangeur et RESERVE DE 
VALEUR, n’est tout simplement pas. Il s’agit pourtant de quelque chose 
d’aussi intenable que de dire que la Terre serait à la fois un disque plat et 
une sphère. Ou que les routes serient faites pour en interdire l’usage. Les 
économistes universitaires, toutes tendances confondus sont au même point 
que jadis les marxo-communistes, qui jetaient l’enfant du marché avec 
l’eau de bain sale du capitalisme, moyennant quoi, ils ont permis le retour 
triomphant d’un capitalisme échevelé depuis la chute du mur de Berlin. 
Le long chemin que vous signalez est, à mon sens, surtout la nécessité de 
faire advenir ce discours économique nouveau dans les têtes des 
universitaires. Ils devront opérer des révisions déchirantes de tout le fatras 
universitaire accumulé depuis les mercantilistes jusqu’à aujourd’hui et foutre 
à la poubelle la plupart des grands textes. 
Ils’agit d’une révolution intellectuelle majeure comparable à la révolutuion 
kopernicienne! 
Mais, encore une fois, techniquement et pratiquement, c’est une 
simplification inouie et ne heurte certainement pas le bon sens populaire, 
elle est au contraire plutôt une libération et une réforme très démocratique. 

SENTIER 198 
deuzio : l’affaire des salaires : 
dans un dispositif où il est socialement reconnu que tout à une « valeur 
fondante » , et que ce rapport à la perte (qui ne figure pas sur les SMD , 
comme vous le dites très justement) est « intégré » à l’organisation sociale 
…l’introduction d’un dispositif de signes monétaires du même type 
(monnaie fondante) ne fera aucun problème (de même que les dispositions 
proposés par P.Jorion,comme l’interdit sur la spéculation sur les prix ..). 
mais , dans ce même paragraphe vous dites concernant les salariés : « ….le 
rapport de force face au patron leur deviendra beaucoup plus favorable…. 
» , ce qui veut dire , et qui me rassure , que vous n’évitez » pas le problème 
politique qui va pré-exister à l’introduction d’une organisation de la cité 
(polis) plus juste pour tout le monde. 
pour ma part , je ne sais pas quel système d’organisation des échanges 
économiques pourront être mis en place une fois le principe d’un 
fonctionnement social rétablissant l’égalité de l’accès de tous , sans 
exception, aux denrées vitales (eau potable ,protéines,..) , aux énergies 
(chauffage ,transport ) , aux services (santé ,éducation…) . 
et , je pense , un peu à l’image de ce rappel que fait JP Voyer à propos de 
Wittgenstein et de son idée de confronter la grammaire à son usage , 
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qu’une fois accomplie cette tache politique les mesures s’énonceront 
d’elle-même , peut-ètre nous surprendront-elles… 
et pourquoi pas une système de signes monétaires rendant clairement 
compte de la perte de valeur progressive de tout biens en ce monde , à 
l’image de notre vieillissement propre. 
JF: 
Nous sommes assez d’accord, mais je reste persuadé que la notion de notre 
mortalité n’est ignorée par personne… sauf que, psychiquement, nous nous 
« croyons » subjectivement immortels. Mais il faut bien vivre avec. 
Essentiellement, il n’y a que le raisonnement capitaliste qui pose la rente 
capitaliste comme due indéfiniement, justement parce que le SMD est ce 
qu’il est et qu’il engendre ce système pervers. Le consommateur en général 
se « rêve » capitaliste et veut gagner au loto, mais cela n’arrive pas souvent. 

SENTIER 198 
tercio : le capital …etc… 
il est bien évident que si nous sommes dans un dispositif social où tout bien 
accumulé voit automatiquement sa valeur fondre , il n’y a plus de 
Capitalisme possible , donc ma remarque n’a plus de sens , dont acte. 

JF: Certains biens, l’or par exemple, résistent très bien au temps, et il me 
semble que la « fonte » par ailleurs comme réalité naturelle tout à fait réelle 
poussera, une fois e SMT adopté, vers l’invention du développement le plus 
durable possible, simplement parce que nous cherchons, y compris pour 
nous-mêmes, à prolonger notre vie et celle de nos objets. 

SENTIER 198 
quarto : écolo-energie…… 
dire que le « consumérisme » est un « moindre mal » est peut -être 
imprudent… 
quand je parle de « consumérisme » , je parle du différentiel de niveau de 
vie entre les hommes qui peuplent cette planète et qui fait que plus d’un 
milliard vit largement en dessous du niveau de pauvreté , tandis qu »un 
autre milliard gaspille son argent à l’achat de biens particulièrement 
polluants et peut-être inutiles. 
en y ajoutant , que le partage nécessaire des biens,ressources,services 
vitaux risque de devenir de plus en plus délicat du fait de la raréfaction des 
ressources en énergie en eau potable ,voire en denrées alimentaires 
associée à une augmentation de la population. 
mais je rajoute à nouveau :, à moins que tout simplement j’interprète mal 
vos propos. 
car votre réponse ne me parait pas très convaincante, désolé. 

JF: 
Peut-être suis-je plus »convaincant » en disant qu’en 1800, il y avait 1 milliards 
d’humains sur terre, souvent mal nourris et que nous serons 9 milliards, paraît-
il, en 2050 et que la Terre peut, à mon avis, parfaitement nourrir 9 milliards de 
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personnes, à condition de s’orienter vers un développement durable et 
d’organiser, ensuite, une stabilisation de la population sans doute, en 
nombre. 
La surconommation et le gaspillage, ce sont des nécessités capitalises, car 
le capital productif, en régime de SMD, ne peut rester « capital » que quand 
les produits, du fait du gaspillage soutenu, restent rares et chers. En 
s’orientant vers un développement durable avec l’aide du SMT, le 
recyclage et la précaution des ressources redeviendront un comportement 
standard et réflexe comme avant 1800, où l’énergie fossile était peu utilisée 
et où l’industrialisation était moins répandue. Dans un tel contexte, les 
ressources en énergie (animaux et force humaine) étaient plus précieuses. 
Nous y reviendrons partiellement avec les énergies solaires et géothermiques 
renouvelables, mais les énergies fossiles sont encore trop bon marché… 
Le pousse-au-gaspillage et le délire croissantiste sont le corollaire du SMD et 
de la perversité capitaliste. Il n’y a vraiment pas de raison de penser que 
cela resterait ainsi avec le SMT qui rend toute durabilité (extramonétaire) 
précieuse. Et le non-gaspillage redeviendrait un objetcif réflexe de chacun. 
Nous sommes déjà nombreux, au point que cela me semble même un trait 
humain universel, à ne pas aimer le gaspillage pour les objets que nous 
apprenons à aimer. Nous les jetons souvent seulement parce qu’il sont mal 
fabriqués. En régime de SMT, des politiques écologiques soutenables 
pourraient dès lors aussi être encouragées et initiées par les gouvernements, 
sans, comme pour le transport routier actuel par exemple ou le nucléaire, 
que le « chantage » à l’emploi et à la concurrence étrangère empêchent 
toute orientation fiscale et économique crédible. 

SENTIER 198 
enfin ,et , je vois que je me suis mal exprimé car mon dernier paragraphe …. 
…….pour ma part , ce n’est pas le Capitalisme Formel qui me pose le plus 
de problèmes , mais c’est le fait que de nombreuses personnes ayant 
compris qu’il est possible de « motiver » l’être humain à consommer en 
utilisant cette « fragilité » qu’est l’angoisse du manque , de la perte , en ont 
fait un véritable business très lucratif…. 
explique que je trouve les efforts intellectuels consacrés à l’analyse des 
processus financiers , monétaires,économiques très intéressants ,mais ++ 
secondaires+++ à la question réintroduite de façon récurrente du « 
comment mettons nous en place un dispositif » qui va immanquablement 
remettre en question les rapports humains , dans la mesure où il interdit toute 
possibilité de devenir un jour un rentier , au sens large du terme. 
( pire , en exagérant le trait , je dirais qu’on vit dans un monde où l’on paye 
des salaires à des rentiers pour leur travail de rentier !!!) 
je suis tout à fait d’accord pour dire que je suis hors sujet…. 

cordialement 

JF: Je pense, pour ma part, que les « rentes » comme par exemple les 
retraites ou les pensions d’invalidité pour soutenir les « faibles » et les « vieux » 
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dont nous espérons en être un jour, restent évidemment légitimes et sont à 
distinguer de la rente capitaliste, je pens e que cela est aussi évident pour 
vous. 
L’angoisse du manque et de la perte est effectivement au coeur de 
l’expérience humaine, mais pourquoi cela deviendra-til, en régime de SMD, 
une source rentière pour la minorité capitaliste pour aggraver encore le 
manque et la perte des autres? Aucune légimité n’existe pour cela! De plus, 
la peur du manque et de la perte n’est même pas épargnée ainsi au 
capitaliste lui-même! Le capitaliste agit comme il agit, « instrument de la 
joussance de son capital », pour paraphraser Lacan qui indique pour le 
pervers sadique par exemple qu’il se fait l’ »instrument de la jouissance de 
l’Autre », autrement dit, il viole et assasine les enfants parce qu’il ne peut 
agir autrement du fait de sa structure perverse, cela le dépasse 
manifestement. Le capitalisme est une mécanique perverse. 

Je ne suis pas d’accord avec vous si vous pensez que l’analyse de la 
mécanique capitaliste perverse serait un problème « secondaire ». Car, 
encore une fois, le capitaliste qui réussit n’est pas un homme qui démérite, il 
est simplement logique et rigoureux dans un système pervers, tout comme 
l’est le sadique à sa façon, et nous autres « névrosés » avons des scrupules et 
des blocages moraux pour exploiter avec autant de sans vergogne les 
autres. Alors compter sur l’éventuelle « gentillesse » du capitaliste de bien 
vouloir cesser d’agir comme il agit n’a aucun sens sens, car son entourage 
l’obligera à agir en capitaliste ou à dsparaître pour le remplacer par un 
autre! 
C’es pourquoi j’attends beaucoup plus du fonctionnement nouveau 
qu’imposerait le SMT pour résoudre ce problème. 

On peut encore ajoter qu’une rente temporaire pour une inventio ou un 
autre mérite qui finit par devenir bien commun à terme implique justement 
aussi que le temps (le terme!) est présent, caontrairement, encore une fois, 
pour ce qui se passe pour le SMD! 

Merci e m’avoir amené à vous écrire tout cela! 

JF 

1. sentier198 dit :  

30478H14 février 2010 à 19:35  

@ JF. 

beaucoup à dire sur votre longue réponse..mais peu de disponibilité 
ce soir. 
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j’y pourvoirais demain …. c’est promis 

cordialement 

2. sentier198 dit :  

30479H15 février 2010 à 09:47  

@ JF. 

bien le bonjour 

concernant le premier item : 
« …Lui seul a donc introduit la « tendance capitalisatrice » dans le jeu 
économique. Il suffit donc de s’en débarasser pour que cela 
change…. » 

merci tout d’abord de m’apprendre que tout sur cette terre est 
« temporaire » ….etc… 

il ne vous a pas échappé que ce que je questionne depuis prés d’un 
an que j’interviens sur le site ,c’est la « faisabilité » des mesures 
« techniques » proposés par les uns et les autres comme éventuelles 
solutions à nos « soucis » actuels. 
que l’homme est « injecté » une tendance capitalisatrice ne me 
parait pas un bon diagnostic , car il fait intervenir une « extériorité » 
totalement irréelle. 
la difficulté que semblent rencontrer les sociétés ayant essayé de 
mettre en place ce type de systéme monétaire (monnaie fondante 
en République de Baviére , par exemple) ne réside pas dans les 
aspects techniques mais politiques et quand vous dites « il suffit de 
s’en débarasser » , vous soulevez un probléme sans évoquer la 
moindre solution. 
pour ma part, je suis passionné par la question du « comment s’en 
débarrasser » et trouve donc « secondaires » les aspects techniques , 
même s’ils sont à éxaminer sérieusement. 
et , si j’évoque le rapport de l’homme à la perte , c’est parce que ce 
mot « débarrasser » me semble recouvrir une violence telle que 
l’histoire nous renvoie immanquablement à des tentatives de 
résolution de conflits uniquement par la force ,la contrainte,le 
forçage. 
je souhaite autre chose pour l’humanité qu’une Niéme boucherie qui 
déplacera momentannéement le rapport de force mais ne 
s’attaquera pas au fond du problème , laissant à nouveau , petit à 
petit se réinstaller des inagalités sociales et des systémes de controle 
des flux économiques injustes. 
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quand à votre long discours sur l’incapacité des élites à rendre 
compte du probléme et à imaginer des solutions , je confirme que 
dans mon expérience professionnelle toute véléité de formuler des 
idées un peu originales a été « sanctionnée » par une 
« conservatisme » intellectuel qui a envahit le monde occidental 
depuis 50ans. 
N’attendons rien d’eux ,et imaginons , créons hic et nunc. 
………….je repart bosser… 

à plus tard,cordialement 

493. 30480Hjohannes finckh dit :  

30481H15 février 2010 à 13:18  

Continuation du dialogue avec SENTIER 198 qui écrit ceci: 

@ JF. 

bien le bonjour 

concernant le premier item : 
« …Lui seul a donc introduit la « tendance capitalisatrice » dans le jeu 
économique. Il suffit donc de s’en débarasser pour que cela change…. » 

merci tout d’abord de m’apprendre que tout sur cette terre est « temporaire 
» ….etc… 

il ne vous a pas échappé que ce que je questionne depuis prés d’un an 
que j’interviens sur le site ,c’est la « faisabilité » des mesures « techniques » 
proposés par les uns et les autres comme éventuelles solutions à nos « soucis 
» actuels. 
que l’homme ait « injecté » une tendance capitalisatrice ne me parait pas 
un bon diagnostic , car il fait intervenir une « extériorité » totalement irréelle. 
la difficulté que semblent rencontrer les sociétés ayant essayé de mettre en 
place ce type de systéme monétaire (monnaie fondante en République de 
Baviére , par exemple) ne réside pas dans les aspects techniques mais 
politiques et quand vous dites « il suffit de s’en débarasser » , vous soulevez 
un probléme sans évoquer la moindre solution. 
pour ma part, je suis passionné par la question du « comment s’en 
débarrasser » et trouve donc « secondaires » les aspects techniques , même 
s’ils sont à éxaminer sérieusement. 
et , si j’évoque le rapport de l’homme à la perte , c’est parce que ce mot « 
débarrasser » me semble recouvrir une violence telle que l’histoire nous 
renvoie immanquablement à des tentatives de résolution de conflits 
uniquement par la force ,la contrainte,le forçage. 
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je souhaite autre chose pour l’humanité qu’une Niéme boucherie qui 
déplacera momentannéement le rapport de force mais ne s’attaquera pas 
au fond du problème , laissant à nouveau , petit à petit se réinstaller des 
inagalités sociales et des systémes de controle des flux économiques 
injustes. 
quant à votre long discours sur l’incapacité des élites à rendre compte du 
probléme et à imaginer des solutions , je confirme que dans mon 
expérience professionnelle toute vélléité de formuler des idées un peu 
originales a été « sanctionnée » par une « conservatisme » intellectuel qui a 
envahi le monde occidental depuis 50ans. 
N’attendons rien d’eux ,et imaginons , créons hic et nunc. 
………….je repart bosser… 

à plus tard,cordialement 

Réponse JF: 
« Pas un bon diagnostic », est-ce que vous voulez signaler que le diagnostic 
serait faux ou simplement le fait que cela est un diagnostic désagréable au 
sens où cela serait une mauaise nouvelle? 

En tout cas quand j’indique « qu’il suffit de se débarrasser » du SMD, il me 
semble que je propose depuis longtemps déjà, mais disons au moins un an 
sur ce blog (comme vous), comment on peut s’y prendre sans la moindre 
violence! 
Vous évoquez la « république des conseils de Bavière » de 1919 où Silvio 
Gesell était pour la durée totale de deux semaines, ministre des finances 
dans un gouvernement qui se voulait communiste. 
Anticommuniste résolu lui-même, il y avait été nommé par le dirigeant 
communiste putschiste, car les communistes ne connaissaient aucun 
homme se connaissant en matière financière, et Gesell avait carte blanche 
pour promouvoir ses mesures. 
Or, le temps lui avait manqué et ‘opposition de la Reichsbank de Berlin était 
résolue. Les troupes impériales ont rapidement mis un terme à ce 
gouvernement munichois comme ailleurs aussi en Allemagne en 1919. Il est 
vrai que la légitimité de ce gouvernement était douteuse évidemment. 
Puisque vous semblez connaître quelques éléments de l’histoire, intéressez-
vous plutôt à l’expérience de Wörgl en Autriche de 1932 qi était un succès 
technique remarquable et remarqué, étouffé après 15 mois par les tribunaux 
autrichiens sur pression de la Banque Centrale d’Autriche avec l’argument 
du monopole d’émission. 
Ou alors Lignières-en-Berry en 1958, finalement interdit par de Gaulle sur 
pression de la Banque de France. 

Je répète, techniquement, la mise en place d’un SMT serait plutôt simple, et 
la banque centrale pourrait le faire du jour au lendemain si elle le voulait – il 
suffit que les banquiers centraux soient convaincus de la pertinence de la 
chose, ce qui n’est pas fait bien sûr. 
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Mais il ne saurait être question de violence, cela va de soi. 
J’ai rédigé un ouvrage de 90 pages (ordi en caractères 12) que j’essaye de 
faire publier, j’attends la réaction d’un éditeur contacté. Si le texte vos 
intéresse, je vous l’envoie en l’état, vous y trouverez une analyse plus 
complètede ce que nous échangeons ici. Vos remarques sont précieuses. 
J’évoque aussi à un endroit l’Allemagne du Haut moyen Age où des 
monnaies seigneuriales locales et régionales avaient cours sur un mode 
révocable: les bractéates. Les historiens noten pour les trois siècles entre 
1150 et 1450 une prospérité inouïe partout où les bractéates circulaient, et la 
plupart des villes allemandes avaient été fondées pendant cette époque.  

Le conservatisme des élites est le problème que je ne sais pas combattre 
tout seul, évidemment. Mais, il me semble que dire et redire les choses reste 
la seule voie, Galilée a finit par s’imposer malgré la menace du bûcher et 
son reniement contraint. 
Pour la réalité économique et monétaire du capitalisme actuel, il est certain 
que le SMT ne sédurait pas ceux qui en profitent le plus, à savoir les plus 
riches, mais je reste consterné que les professeurs d’université qui, de par 
leur statut, ont obtenu qand même une certaine liberté de penser, restent si 
peu sensibilisés par ce problème que je considère comme central. 
Si, pour le Hic et ninc, vous avez des idées qui pourraient se réaliser, allez-y. 
Mais sachez que les expériences de monnaie locale actuelles (une trentaine 
de « Regio » en Allemagne, beaucoup de « SELs » en France, les « LETS » en 
pays anglosaxons et diverses initiatives locales aux USA) restent des « jeux à 
la marchande » tant qu’aucune autorité crédible ne soutient pas 
résolument une telle expérience, cr, il faut qu’une monnaie ait statut légal, 
sinon, cela ne peut être monnaie. 
Alors pour avancer vraiment, d’une façon ou d’une autre, il faudra bien 
qu’une partie de l’élite se saississe du problème je suppose. 
Et si l’on n’introduit pas le SMT, il est clair pour moi que rien d’autre ne 
changera le capitalisme et sa mécanique perverse. 
Merci pour votre persévérance dans l’échange, jf 

494. sentier198 dit :  

30482H15 février 2010 à 13:40  

@ JF. 
brève réponse à la votre , et , mon sentiment de ne pas bien me faire 
comprendre ,hélas !! 
pour pouvoir appliquer une mesure « désagréable au sens où cela serait 
une mauvaise nouvelle » ,comme vous le dites ,( pour certains surement , je 
rajoute ) 
le problème à régler en premier lieu est Politique++++ 
comme le montre l’histoire (merci de nous transmettre vos connaissances) : 
mesure « …étouffé après 15 mois par les tribunaux autrichiens sur pression de 
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la Banque Centrale d’Autriche avec l’argument du monopole 
d’émission…. » 
et à : « …..Lignières-en-Berry en 1958, finalement interdit par de Gaulle sur 
pression de la Banque de France… » 
donc , ++++jamais++++ pour des raisons techniques . 
vous êtes vous posé la question de savoir pourquoi ces expériences ont été 
aussi courte ? 
et , si oui , merci de m’éclairer . 
On peut noter que dans le cas de l’Autriche,(banque centrale contrôlée 
par qui?) , et de la France (DeGaulle) , l’arret est d’origine politique , non ? 
il s’agit donc de réfléchir d’abord aux solutions politiques , qui permettront 
aprés de « pouvoir » appliquer des mesures économico-financiéro-
monétaires adéquates , non ? 
mais , bon , je regrette de ne pas arriver à me faire comprendre. 

cordialement 

1. 30483Hjohannes finckh dit :  

30484H16 février 2010 à 00:45  

Je suis d’accord avec vous, et c’est bien pourquoi j’aimerais que, 
déjà, les experts économistes se penchent sur le problème! Il me 
semble que répète cela sans cesse! 
On ne peut obtenir le SMT sans un consensus politique et économique 
éclairé, voire majoritaire, je le pense aussi bien! 
En attendant, je ne peux rien faire d’autre que de le dire et le redire 
encore, espéront que le fait de le dire un jour suffisamment « bien », 
c’est cela l’éthique du bien-dire, pour emporter l’adhésion du plus 
grand nombre! 

495. 30485HJ-P Voyer dit :  

30486H15 février 2010 à 15:56  

Poupées russes, poupées gigognes 

Quand une entreprise a de la trésorerie, qu’elle soit en espèces ou 
scripturale, ses comptes de trésorerie sont débiteurs. Plus ils sont débiteurs, 
plus elle a d’argent… à la banque pour ce qui est de l’argent scriptural. 

Autrement dit, une entreprise, pas plus qu’un particulier, ne peut conserver 
d’argent scriptural « chez soi ». L’argent scriptural est nécessairement « à la 
banque ». 
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Or une banque est exactement dans le même cas : elle ne peut conserver 
aucune trésorerie scripturale, aucun argent scriptural chez elle. Son argent 
scriptural est… à la banque centrale. Quand une banque a de la trésorerie 
son compte Banque de France est débiteur. Plus elle a de trésorerie 
scripturale, plus son compte Banque de France est débiteur. 

Conclusion : tout l’argent scriptural de France est dans les machines de la 
Banque de France. Le vôtre notamment, enfin ce qu’il en reste. Il n’y a 
aucun argent dans les soldes créditeurs de comptes courants et la 
prétendue masse monétaire M1-M0 n’est pas une masse monétaire. 

JPV 

1. 30487HPaul Jorion dit :  
30488H15 février 2010 à 16:18  

Excellent résumé ! 

2. 30489HBruno Lemaire dit :  

30490H15 février 2010 à 17:23  

@JPV 
Désolé de ne pas vous répondre plus vite, la « modération » prend un 
certain temps, sur un blog si fréquenté. 
Plusieurs points: 
a) « M1 – M0″ n’existe pas, car une partie de M0, la monnaie 
scripturale centrale (qui regroupe les comptes des banques 
commerciales auprès de la banque centrale) ne fait pas partie de M1 
Seules les espèces en circulation, qui représentent environ 15% de M1, 
font partie de M1 
Donc M1 – M0 n’est pas une masse monétaire, puisqu’elle n’a pas de 
sens. 
b) Il ne faut pas confondre crédit mutuel entre entreprises et 
particuliers, et prêt d’une banque à une entreprise ou à un particulier. 
De la même façon qu’il ne faut pas confondre épargne reprêtée et 
création monétaire. Mais j’ai bien compris que nous n’étions pas 
d’accord sur ce point. 
c) Pour les découverts, ce ne sont pas des prêts, mais – si je reprends 
la terminologie de Paul dans son livre – ce sont plutôt des lignes de 
crédit (et un crédit n’est pas un prêt, de la même façon que la 
monnaie n’est pas seulement de l’argent, des espèces). Ils peuvent 
bien sûr affecter la comptabilité des banques, mais il n’y a pas 
création monétaire pour autant. 
Cordialement, B.L. 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 705 sur 8 511 

3. 30491HJ-P Voyer dit :  

30492H15 février 2010 à 18:58  

Erreur de manip de ma part, pardonnez-moi. La réponse est un peu 
plus bas. 

JPV 

4. 30493Hjohannes finckh dit :  

30494H16 février 2010 à 00:48  

excellent! 

496. 30495HJ-P Voyer dit :  

30496H15 février 2010 à 16:16  

L’argent n’est pas une dette, l’argent n’est pas issu d’une dette 

Quand une banque se refinance auprès de la Banque de France, c’est 
cette banque emprunteuse qui s’endette, et elle seule. La Banque de 
France ne s’endette pas. Que fait elle ? Elle tire sur elle-même (c’était avant 
l’Europe. Il y a seulement une poupée gigogne de plus). La Banque de 
France crédite le compte de la banque emprunteuse par le débit de son 
propre compte de trésorerie. Elle se doit donc à elle-même. Voilà une 
chouette dette. Elle ne se la réclamera jamais. Elle ne s’enverra pas l’huissier 
à elle-même. Elle est infaillible. 

JPV 

1. 30497HBruno LEMAIRE dit :  

30498H15 février 2010 à 18:01  

En ce qui concerne la Banque Centrale, personne n’a jamais dit le 
contraire, je pense: lorsqu’une banque se refinance auprès de la 
Banque Centrale, elle s’endette auprès d’elle. La banque centrale ne 
s’enverra effectivement pas d’huissier. 

Je ne conteste pas non plus le fait que « l’argent n’est pas une 
dette », je dis simplement « la monnaie (dans sa partie scripturale, est 
une dette). Ainsi, lorsque je m’endette auprès d’une banque 
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commerciale, je m’endette auprès de cette banque, et cette 
banque commerciale crée ainsi de la monnaie, de la monnaie dette, 
de la monnaie scripturale, un composant de M1. Ce qui explique que, 
dans M1, il y a 85% de monnaie scripturale, de « monnaie-dette », et 
seulement 15% d’espèces (ce que l’on appelle habituellement 
« argent »). Les banques ne créent pas d’argent, elles créent de la 
monnaie. 

Cordialement, B.L. 

2. 30499HJ-P Voyer dit :  

30500H15 février 2010 à 19:02  

La trésorerie des banques n’est pas en monnaie, mais en argent, en 
argent central. C’est cet argent central qui permet aux banques 
d’acheter des espèces. Cet argent central mérite pleinement son 
nom d’ »argent » car il remplace parfaitement… l’or. La banque de 
France est de l’or en barre. 

JPV 

3. 30501HJ-P Voyer dit :  

30502H15 février 2010 à 19:06  

Personnellement, je ne vois aucune différence entre monnaie et 
argent. À l’origine, la monnaie (moneta, nomisma) s’opposait, en tant 
que numéraire, aux lingots, aux talents et aux mines. Cette distinction 
n’a plus lieu d’être. 

JPV 

497. 30503HJ-P Voyer dit :  

30504H15 février 2010 à 16:38  

La FED tire sur elle-même 

Bank Deposits – How They Expand or Contract  
Let us assume that expansion in the money stock is desired by the Federal 
Reserve to achieve its policy objectives. One way the central bank can 
initiate such an expansion is through purchases of securities in the open 
market. Payment for the securities adds to bank reserves. Such purchases 
(and sales) are called « open market operations. »  
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How do open market purchases add to bank reserves and deposits? 
Suppose the Federal Reserve System, through its trading desk at the Federal 
Reserve Bank of New York, buys $10,000 of Treasury bills from a dealer in U. S. 
government securities. (3) In today’s world of computerized financial 
transactions, the Federal Reserve Bank pays for the securities with an 
« telectronic » check drawn on itself. (4) Via its « Fedwire » transfer network, 
the Federal Reserve notifies the dealer’s designated bank (Bank A) that 
payment for the securities should be credited to (deposited in) the dealer’s 
account at Bank A. At the same time, Bank A’s reserve account at the 
Federal Reserve is credited for the amount of the securities purchase. The 
Federal Reserve System has added $10,000 of securities to its assets, which it 
has paid for, in effect, by creating a liability on itself in the form of bank 
reserve balances. These reserves on Bank A’s books are matched by $10,000 
of the dealer’s deposits that did not exist before. See illustration 1.  

How the Multiple Expansion Process Works  

If the process ended here, there would be no « multiple » expansion, i.e., 
deposits and bank reserves would have changed by the same amount. 
However, banks are required to maintain reserves equal to only a fraction of 
their deposits. Reserves in excess of this amount may be used to increase 
earning assets – loans and investments. Unused or excess reserves earn no 
interest. Under current regulations, the reserve requirement against most 
transaction accounts is 10 percent. (5) Assuming, for simplicity, a uniform 10 
percent reserve requirement against all transaction deposits, and further 
assuming that all banks attempt to remain fully invested, we can now trace 
the process of expansion in deposits which can take place on the basis of 
the additional reserves provided by the Federal Reserve System’s purchase 
of U. S. government securities.  

The expansion process may or may not begin with Bank A, depending on 
what the dealer does with the money received from the sale of securities. If 
the dealer immediately writes checks for $10,000 and all of them are 
deposited in other banks, Bank A loses both deposits and reserves and shows 
no net change as a result of the System’s open market purchase. However, 
other banks have received them. Most likely, a part of the initial deposit will 
remain with Bank A, and a part will be shifted to other banks as the dealer’s 
checks clear.  

It does not really matter where this money is at any given time. The 
important fact is that these deposits do not disappear. They are in some 
deposit accounts at all times. All banks together have $10,000 of deposits 
and reserves that they did not have before. However, they are not required 
to keep $10,000 of reserves against the $10,000 of deposits. All they need to 
retain, under a 10 percent reserve requirement, is $1000. The remaining 
$9,000 is « excess reserves. » This amount can be loaned or invested.  
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If business is active, the banks with excess reserves probably will have 
opportunities to loan the $9,000. Of course, they do not really pay out loans 
from the money they receive as deposits. If they did this, no additional 
money would be created. What they do when they make loans is to accept 
promissory notes in exchange for credits to the borrowers’ transaction 
accounts. Loans (assets) and deposits (liabilities) both rise by $9,000. 
Reserves are unchanged by the loan transactions. But the deposit credits 
constitute new additions to the total deposits of the banking system.  

3 Dollar amounts used in the various illustrations do not necessarily bear any 
resemblance to actual transactions. For example, open market operations 
typically are conducted with many dealers and in amounts totaling several 
billion dollars.  

4 Indeed, many transactions today are accomplished through an electronic 
transfer of funds between accounts rather than through issuance of a paper 
check. Apart from the time of posting, the accounting entries are the same 
whether a transfer is made with a paper check or electronically. The term 
« check, » therefore, is used for both types of transfers  

5 For each bank, the reserve requirement is 3 percent on a specified base 
amount of transaction accounts and 10 percent on the amount above this 
base. Initially, the Monetary Control Act set this base amount – called the 
« low reserve tranche » – at $25 million, and provided for it to change 
annually in line with the growth in transaction deposits nationally. The low 
reserve tranche was $41.1 million in 1991 and $42.2 million in 1992. The Garn-
St. Germain Act of 1982 further modified these requirements by exempting 
the first $2 million of reservable liabilities from reserve requirements. Like the 
low reserve tranche, the exempt level is adjusted each year to reflect 
growth in reservable liabilities. The exempt level was $3.4 million in 1991 and 
$3.6 million in 1992.  

30505HFederal Reserve Bank of Chicago 

1. 30506HJ-P Voyer dit :  

30507H15 février 2010 à 18:25  

La réponse : « il n’y a pas de création monétaire parce qu’une ligne 
de crédit n’est pas un prêt » n’est pas une explication. Je constate 
qu’une ligne de crédit et un prêt ont le même effet : les ordres de 
paiement qui en résultent sont indistinguables en chambre de 
compensation et ils sont les uns et les autres pour la majeure partie… 
détruits. 

JPV 
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2. 30508HJ-P Voyer dit :  

30509H15 février 2010 à 18:54  

Si vous permettez, je vais poser ma question autrement : qu’il s’agisse 
d’un chèque tiré grâce à une ligne de crédit ou d’un chèque tiré 
grâce à un prêt, après compensation, dans les livres de la banque du 
tireur, le compte courant du tireur est débité par le crédit du compte 
d’attente que j’ai nommé « Compensation ». 

Il n’y a pas la moindre différence dans l’un et l’autre cas. Pourquoi y 
aurait-il création de monnaie dans un cas et pas dans l’autre. Dans les 
deux cas des paiements ont été réellement effectués. Les créanciers 
sont contents, il ne voient aucune différence. 

JPV 

498. sentier198 dit :  

30510H15 février 2010 à 17:52  

@ JF. 
pour poursuivre encore si vous le voulez bien….: 

« …..serait plutôt simple….pourrait le faire du jour au lendemain si elle le 
voulait…il suffit que les banquiers centraux soient convaincus de la 
pertinence de la chose… » 
manifestement , ce n’est pas suffisant , manifestement ils ne le veulent pas 
(mais qui sont ces « ils » auxquels vous faites allusion?), manifestement ils 
semblent incapable d’évaluer la gravité de la situation dans laquelle nous 
nous trouvons. 

« …il ne saurait être question de violence, cela va de soi…. » , quelle naïveté 
vous n’êtes pas sans savoir que certains considèreraient comme une 
extrême violence de perdre les acquis ainsi remis en question par le 
caractère « fondant » de tout capital. 

que vous ne souhaitiez pas de processus violent , j’en suis convaincu. 
ce que je craint , c’est la réaction de l’animal blessé. 

cordialement 

1. 30511Hjohannes finckh dit :  

30512H16 février 2010 à 00:38  
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Oui, mais vous oubliez que les très riches sont très peu nombreux, 
quoique très puissants sans doute, mais si une mouvement politique 
pouvait, grâce au changement de discours des experts économistes 
entre autres, promouvoir le SMT, je crains bien moins les « réactions de 
l’animal blessé », car il ne s’agit, avec le SMT, surtout pas de 
« confisquer » quoi que ce soit mais d’obtenir que la rente du capital 
aille le plus possible vers zéro. A ce moment-là, le milliardaire pourra 
rester très riche encore assez longtemps pour n’être pas inconsolable. 
Par contre, il ne s’enrichira plus davantage. Par contre, avec des 
débiteurs qui redeviennent plus solvables (l’intérêt aura disparu avec 
le SMT), les créanciers seront peut-être même rassurés de pouvoir plus 
aisément récuperer les fonds avancés, même sans intérêts. 
Pour quoi veut-on que la solution du SMT serait plus violente que la 
continuation du capitalisme? Je rappelle que le capitalisme a 
toujours fini très mal, comme par exemple les grandes guerres 
mondiales ainsi que tous les effondrements d’empires du passé! 
Alors, la « violence » du SMT, c’est du pipi de chat à côté de ce que le 
capitalisme nous prépare autrement! 

499. 30513HJ-P Voyer dit :  

30514H15 février 2010 à 18:20  

Je vous ai demandé : pourquoi n’y a-t-il pas création monétaire dans ce 
cas? Vous me répondez : parce qu’il n’y a pas de création monétaire dans 
ce cas. Intéressant. 

JPV 

1. 30515HBruno LEMAIRE dit :  

30516H15 février 2010 à 19:09  

Désolé si je n’ai pas été clair, et merci de relever qu’une tautologie 
n’est pas une explication. 
Le point essentiel qui nous sépare – car je pense que nous sommes 
tous deux de bonne foi – est sur la création monétaire, et, plus 
précisément, sur la différence éventuelle entre l’émission de monnaie 
fiduciaire (les espèces) et l’émission de monnaie scripturale. 
Ce que j’essaye de dire s’articule en deux points 
a) Les crédits qui proviennent de l’épargne ne correspondent pas à 
une création monétaire, mais simplement à une intermédiation 
financière: sur ce point, je pense que nous sommes d’accord, il n’y a 
aucun « mystère ». M1 n’augmente pas, que cette épargne prenne la 
forme d’espèces, de monnaie scripturale, ou d’un mélange des deux. 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 711 sur 8 511 

Ce type de crédits – simple transfert entre agents à capacité de 
financement et agents à besoins de financements – n’a pas besoin 
de transiter par une banque: une simple institution financière, voire 
une transmission directe, suffit 
b) Lorsque je m’adresse à une banque pour un prêt, à partir du 
moment où cette banque vérifie les ratios de solvabilité (cf Bale) et de 
liquidité nécessaire – et si je lui parais solvable – cette banque va me 
prêter de l’argent: elle va créer de la monnaie scripturale, il va y avoir 
augmentation de M1 (et, plus précisément, il va y avoir, à l’intérieur 
de M1, augmentation de la part de monnaie scripturale par rapport 
au montant d’espèces).Bien entendu, lorsque les ratios de liquidité de 
la banque sont voisins du maximu, cette abnque peut avoir besoin de 
se refinancer, un des moyens an sa possession étant de s’adresser 
auprès de la banque centrale. C’est ce qui explique que depuis 20 
ans, le ratio M1/espèces soit resté compris entre 4 et 6 en France, 
avec quelques fluctuations en fonction des ajustements relatifs des 
banques commerciales et de la Banque Centrale. Le pouvoir de 
création monétaire des banques existe, mais il n’est pas infini. La 
Banque Centrale pourrait limiter ce pouvoir un peu plus, même si elle 
en a rarement montré des velléités. 

En ce qui concerne maintenant les découverts bancaires, sommes-
nous dans le premier cas, ou dans le second? Comme je vous l’ai 
déjà indiqué – peut être maladroitement – pour moi le découvert se 
range dans la première catégorie (pas de création monétaire), parce 
que je l’assimile à une ligne de crédit. Si la pratique bancaire – ou la 
jurisprudence – le range dans la deuxième catégorie, cela ne me 
gêne pas, bien entendu, et il faudra alors ranger les découverts dans 
la seconde catégorie, celle de la création monétaire. Pour moi, les 
découverts sont surtout pénalisants pour le « tireur » du fait des intérêts 
importants correspondants. 

Enfin, pour finir sur la question des compensations, que ce soit des 
espèces ou de la monnaie scripturale, il faudra, bien entendu, que les 
soldes nets soient gérés, votre tableau l’a fort bien expliqué. 

Cordialement, B.L. 

2. CHR dit :  

30517H15 février 2010 à 19:25  

Bonjour M Voyer 
« Vous ne répondez pas à ma question qui est : pourquoi cette 
autorisation qui fait exactement le même effet, dans le monde, que la 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 712 sur 8 511 

ligne d’écriture magique, ne figure dans aucune masse monétaire. 
Suis-je assez clair ? » 

Vous avez raison moi aussi je trouve la réponse de Bruno Lemaire pas 
très satisfaisante voilà pourquoi il me faut intervenir j’espère que ça 
sera mieux. 

M1 scripturale c’est une dette qui correspond à la monnaie fiduciaire 
que doivent les banques à leurs clients déposant. 
Si les banques autorisent des découverts à leurs clients et que ces 
découverts sont utilisés, ils finissent en dépôt sur d’autres DAVs il y a 
donc globalement augmentation de M1 cad augmentation de la 
dette des banques mais dans le même temps, les DAVs (des clients à 
découvert) ont maintenant un solde négatif ce qui signifie que 
inversement ces clients doivent de la monnaie fiduciaire à leur 
banque il y a donc globalement diminution de ce que doivent les 
banques aux déposants et donc diminution de M1. 
M1 augmente d’un coté et diminue de l’autre donc M1 ne bouge 
pas. 

3. 30518HPaul Jorion dit :  
30519H15 février 2010 à 21:48  

@Bruno Lemaire 

Bien entendu, lorsque les ratios de liquidité de la banque sont voisins 
du maximum, cette banque peut avoir besoin de se refinancer, un 
des moyens en sa possession étant de s’adresser auprès de la banque 
centrale.  

Pourriez-vous expliquer plus précisément ce mécanisme ?  

1) Quel est en particulier le rapport entre le ratio de solvabilité et les 
montants que la banque peut prêter par « simple jeu d’écritures » ? Si 
cet argent est fictif pourquoi aurait-il un impact sur le ratio de 
solvabilité ? 

2) Si je vous comprends bien, une banque qui se contente de prêter 
l’argent de ses déposants n’a pas à se préoccuper de son ratio de 
solvabilité. Correct ? 

500. sentier198 dit :  

30520H15 février 2010 à 18:58  

@ JF. 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 713 sur 8 511 

« …j’ai rédigé un ouvrage de 90 pages (ordi en caractères 12) que j’essaye 
de faire publier, j’attends la réaction d’un éditeur contacté. Si le texte vos 
intéresse, je vous l’envoie en l’état, vous y trouverez une analyse plus 
complètede ce que nous échangeons ici. » 

bien sûr que je suis intéressé , vous trouverez mon email sur votre site dans 
une « remarques  » au dernier fil (du 24/12) (même alias) 

nombreux se passionnent pour cette approche des échanges économiques 

30521Hhttp://fragments-diffusion.chez-alice.fr/prospective.html 

cordialement 

501. CHR dit :  

30522H15 février 2010 à 21:59  

M Voyer 
Sur les flux bruts et les flux nets vous tirez la conclusion: 

« Ainsi beaucoup de créances son anéanties sur place, ce qui explique que 
l’on puisse faire autant d’achat avec si peu d’argent dans les trésoreries des 
banques sans exiger aucun supplément de monnaie. » 

Je crois qu’il faut aller jusqu’au bout du système de la compensation à 
savoir que certains de ces achats sont fait avec les crédits accordés par les 
banques, crédits qui génèrent des flux bruts et se compensent aussi, les 
banques n’ont donc pas besoin de les financer complètement, en fait elles 
ne les financent en moyenne qu’à 20% (ratio de liquidité ) donc les 80% 
restant n’ont nécessité aucune monnaie centrale, c’est de la création ex-
nihilo temporaire puisque les crédits par la suite seront remboursés par les 
dépôts qu’ils auront généré (avec l’intérêt correspondant). 
Tout ceci n’est valable que si le marché interbancaire reste équilibré dans la 
durée. 

1. 30523Hjohannes finckh dit :  

30524H16 février 2010 à 00:25  

c’est débile d’évoquer une « création ex nihilo temporaire » 
simplement parce qu’une bonne partie du revenu disponible est 
rapidement transféré de compte en compte sans nécessiter de la 
monnaie centrale! 
Je rappelle que ce qui achète et fonctionne donc comme 
« monnaie », c’est le revenu disponible, autrement dit les sommes qui 
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« reviennent » et seront toujours remises en circulation, directement ou 
via l’épargne, par le béneficiaire du revenu. Et quand ce circuit 
monétaire est mal bouclé, c’est alors que nous verrons apparaître des 
thésaurisations liquides, une açon de soustraire à la circulation autant 
de povoir d’achat que ce liquide peut représenter. La banque 
centrale peut alors, ou pas, compenser par une création de 
monnaiecentrale, elle seule, ex nihilo! 
Je rappelle que les paiements non liquides via les banques ne 
peuvent jamais créer de la monnaie, car ce que l’un achète en plus 
(en empruntant) l’autre, l’épargnant le dépense en moins. Et si par 
hasard la majorité des comptes courants étaient positifs, cela veut 
simplement dire qu’une partie de l’épargne y est entreposé, et les 
banques ne se gêneront pas de les proposer sous forme de crédits, 
moyennant quoi, il se vérifie à nouveau que les emprunteurs ont 
vocation d’acheter ce que les prêteurs n’achètent pas eux-mêmes et 
la fonction des bnques est bien de boucler la boucle du circuit 
monétaire. 

2. CHR dit :  

30525H16 février 2010 à 10:30  

@johannes finckh  

Je comprends que cela soit débile pour vous puisque vous êtes fixé à 
vos propres postulats. 
J’ai un esprit ouvert et je peux changer d’avis sans problème si on me 
démontre de manière logique et claire que j’ai tort. 
Mais je vais vous faire une confidence, je ne comprends absolument 
rien à ce que vous écrivez, attention je ne dis pas que ce que vous 
écrivez est faux mais c’est incompréhensible pour moi, on doit être 
câblé différemment! 

Cordialement 

502. 30526HBruno LEMAIRE dit :  

30527H15 février 2010 à 22:26  

@J.P. Voyer et @Paul Jorion. 
Ma réponse précédente à J.P. Voyer ayant disparu, je ne suis pas sûr d’avoir 
envie de continuer. 

Je vais quand même répondre à Paul, sur le ratio de solvabilité. 
Le ratio de solvabilité dépend à la fois des fonds propres de la banque, et 
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de l’encours de prêts. 
Si cet encours ne change pas, le ratio de solvabilité non plus. 
Si cet encours augmente, le ratio de solvabilité diminue. 
Je n’ai jamais parlé d’argent fictif. Pour moi, les prêts ne sont pas de simples 
jeux d’écriture. 
Dans M1 – qui n’est pas, contrairement à ce que CHR écrit – réduit à la 
monnaie scripturale [M1 est la somme "monnaie scripturale" plus "espèces"] – 
les dépôts bancaires ne sont pas de simples jeux d’écriture: ils représentent 
85% de M1, et sont utilisés dans 95% des transactions. Je rappelle simplement 
un fait. 
Cordialement, B.L. 

1. 30528HPaul Jorion dit :  
30529H15 février 2010 à 23:40  

Qu’est-ce que vous voulez dire : « Ma réponse précédente à J.P. 
Voyer ayant disparu » ? 

2. Moi dit :  

30530H16 février 2010 à 00:22  

Cela m’est arrivé aussi une ou deux fois qu’un de mes messages 
disparaisse (ces deux dernières semaines, pas avant). Ces messages 
étaient parfaitement anodins, je n’y ai donc vu aucune volonté de 
censure (j’en ai eu qui ont sans doute été censurés, mais ils le 
méritaient au nom du bon goût). Il doit y avoir un bug quelque part. 
Attention à la paranoïa, c’est un signe de trollitude (comme dirait 
Ségolène). 

3. 30531HBruno Lemaire dit :  

30532H16 février 2010 à 08:36  

@moi. Vous avez raison, le « moi » est haissable, – pas dans votre cas 
, et la parano encore plus. 

PS. J’aime bien la nouvelle présentation du blog. L’idéal serait d’avoir 
2 niveaux de réponse, et pas un seul. 

4. 30533HJ-P Voyer dit :  

30534H16 février 2010 à 11:06  
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Effectivement, la réponse de Bruno Lemaire a disparu avant l’adresse 
30535Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=7821#comment-57275 et ma 
réponse ne répond à rien. 

JPV 

5. 30536HBruno Lemaire dit :  

30537H16 février 2010 à 12:58  

@Paul et à CHR. 
Je dois une excuse à CHR, que j’accusais, à tort, d’avoir confondu M1 
et « monnaie scripturale », alors qu’il avait simplement forgé un 
concept nouveau, ce qui est tout à fait son droit, « M1 scriptural » mis 
pour « monnaie scripturale ». 
Bien sûr, l’erreur éventuelle de CHR n’est pas là, mais dans le fait qu’il 
semble écrire que les possesseurs de DAV sont des « déposants ». Ce 
qui n’est pas le cas, d’après mon analyse du moins. On peut avoir des 
dépôts à vue (DAV) sans avoir rien déposé, c’est cela un des 
fondements de la monnaie scripturale. 
Cordialement, B.L. 

6. CHR dit :  

30538H16 février 2010 à 16:41  

Bruno Lemaire 
vous cherchez des poils sur les œufs mais c’est votre droit. 
M1 est un agrégat monétaire qui regroupe la monnaie fiduciaire et la 
monnaie scripturale des DAVs mais comme mon raisonnement est 
bâti sur la monnaie scripturale je parle pour simplifier de M1 
scripturale. 

Vous écrivez: « Bien sûr, l’erreur éventuelle de CHR n’est pas là, mais 
dans le fait qu’il semble écrire que les possesseurs de DAV sont des « 
déposants » » 

Ben oui désolé, d’où l’expression déposer un chèque sur son compte 
DAV par exemple. 

Monsieur Lemaire tout ça ce n’est que de la très mauvaise 
dialectique qui n’apporte rien. Si j’ai faux il faut le démontrer de 
manière logique et claire sinon c’est que vous n’avez rien à dire. 

503. Oppossùm dit :  
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30539H16 février 2010 à 02:58  

@ JP Voyer 

Un de vos commentaires est passionnant 

« une entreprise, pas plus qu’un particulier, ne peut conserver d’argent 
scriptural « chez soi ». L’argent scriptural est nécessairement « à la banque ». 

Plus loin …  

« Or une banque est exactement dans le même cas : elle ne peut conserver 
aucune trésorerie scripturale, aucun argent scriptural chez elle. Son argent 
scriptural est… à la banque centrale.  » 

Enfin 
« Conclusion : tout l’argent scriptural de France est dans les machines de la 
Banque de France. Le vôtre notamment, enfin ce qu’il en reste. Il n’y a 
aucun argent dans les soldes créditeurs de comptes courants et la 
prétendue masse monétaire M1-M0 n’est pas une masse monétaire » 

Je vais essayer d’articuler ce que vous dites avec l’idée que je me suis 
modestement fait peu à peu.  

Je pense que vous pourrez être d’accord avec moi, même avec votre 
conception de la monnaie , que c’est bien la banque qui crée la monnaie 
scripturale , et ceci à la demande par l’économie de monnaie, pour lancer 
la ronde des échanges. 
Bien sûr un besoin de monnaie peut éventuellement être satisfait par un prêt 
réel (un agent qui prête sa monnaie et accepte donc de s’en priver) ou 
bien un crédit (personne ne s’en prive, ou bien même , cela ne gênera pas 
mon raisonnement, personne n’a l’impression de s’en priver) .  

Mais dans les deux cas, le système accorde à un agent le droit de prendre 
dans le stock de biens et services . 
S’il a pris, il doit rendre. 
La monnaie est ce système génial qui brise le troc dans ses termes, dans 
l’espace et dans le temps et dans son objet (C’est un échange où les 
agents ne se connaissent pas, ne se rencontrent pas, qui ne se réalise plus 
dans l’instant, et dont l’objet est en fait devenu une simple ‘valeur’) …. MAIS 
… la règle FONDAMENTALE est le respect, au bout du compte de la 
RECIPROCITE.  

Celui qui a pris à la société doit rendre à la société (il n’est plus question ici 
de Pierre ou Paul , mais de Société et de Valeur) 
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Lorsqu’un demande de monnaie est faite et réalisée, la banque va tenir la 
comptabilité de cette simple exigence. 
Dans le fond, la banque, le système bancaire, c’est d’abord 
fondamentalement cela : c’est cette comptabilité là qu’elles tiennent , au 
départ. 
D’ailleurs, au départ les banques prêtent en espèce ou en ‘représentants’ -
peu importe qu’ils soient couverts ou non- de ces espèces , puis ne 
s’occupent plus du trajet effectué : l’important est qu’il y ait 
remboursement.  

Cette créance de Paul envers le système bancaire (quelle qu’en soit 
l’origine , prêt/crédit), va circuler. Que ce soit de porte monnaie en porte 
monnaie ou de Dav en Dav importe peu. 
Peut on appeler cette créance une promesse de payer ?  

Oui , mais si on regarde bien l’essence de la situation, il apparaît clairement 
que la promesse de payer , ce n’est pas la banque qui l’a faite , mais Paul.  

Les choses s’éclairent alors : le seul qui à a « payer » quelque chose , c’est 
Paul . Et Paul doit payer d’abord et fondamentalement, non pas pour 
rembourser tel ou tel, ou la banque (suivant qu’il y a eu prêt ou crédit) , mais 
parce qu’en payant il a automatiquement remis dans le stock des biens et 
services , quelque chose de valeur équivalente à ce qu’il avait pris.  

La banque est l’institution au travers de laquelle, la société fait respecter le 
principe de réciprocité.  

Ce qui a circulé était bien la promesse de payer de Paul. Cette promesse 
qui circulait devait se réaliser, sans quoi la monnaie aurait été fausse. Et à la 
limite,la question de savoir si c’est Pierre qui sera remboursé parce qu’il était 
le prêteur initial, ou bien si c’est la monnaie-créance qui s’autodétruira 
puisque Paul ne doit plus rien , est secondaire.  

Puis vint l’invention du dépôt.  

Les banques deviennent , en plus de leur rôle fondamental, nos portes-
monnaies, avec l’invention du Dav.  

La logique est la même. Sauf que la banque tient la comptabilité du trajet 
de l’ancienne monnaie sonnante et trébuchante. La banque n’a pas 
particulièrement à « payer »quoique ce soit à qui que ce soit , elle fait 
circuler, elle note et rend compte.  

Circulent donc toujours des promesses de payer. Mais cette promesse de 
payer n’est pas celle de la banque , mais celle de Paul. 
Le paiement c’est la réciprocité respecté qui va le réaliser !!!  
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La monnaie scripturale tient donc bien sur ses jambes, toute seule.  

Le système bancaire n’est qu’une énorme machine à faire tenir aux agents 
économiques la règle de réciprocité , et à tenir notre comptabilité.  

Du point de vue de la banque, de son point de vue , il n’y a rien dans sa 
caisse , rien . Sa monnaie ne vaut que du dehors, que pour les agents 
économiques. Sa monnaie ne vaut rien pour elle-même. 
Il n’y a que le vertigineux vide d’une comptabilité qui tend vers son néant, 
et n’existe que l’espace d’un instant, le temps de rembourser, donc de 
rendre à la société , et l’espace de cet instant quelques misérables billets , 
un presque faux trésor pour quelques opérations de trésorerie .  

Mais bien sûr, le cours forcé de la monnaie BC fiduciaire et l’obligation 
théorique faite aux banques de convertir les dépôts en espèce peuvent 
donner l’illusion que « payer » c’est sortir des billets et des espèces ! Non, « 
payer » c’est respecter la réciprocité . Et donc une Unité monétaire, une 
Monnaie souveraine « vaut », non pas sur sa base fiduciaire ou B.C. , mais sur 
sa qualité à respecter l’échange.  

PS/ Bon j’ai dû rater l’articulation avec votre texte … parce que je ne vois 
plus le rapport , bon, j’ai toujours eu la pensée buissonnière … pourtant ça 
m’inspirait  

504. 30540Hjohannes finckh dit :  

30541H16 février 2010 à 09:24  

oppossum écrit ceci: 
« Les choses s’éclairent alors : le seul qui a à « payer » quelque chose , c’est 
Paul . Et Paul doit payer d’abord et fondamentalement, non pas pour 
rembourser tel ou tel, ou la banque (suivant qu’il y a eu prêt ou crédit) , mais 
parce qu’en payant il a automatiquement remis dans le stock des biens et 
services , quelque chose de valeur équivalente à ce qu’il avait pris.  » 

Je comprends mal cette phrase: ce que l’on constate est que Paul (pardon 
monsieur Jorion!), en payant, a retiré de la marchandise (biens ou services) 
du marché et qu’il a confié autant d’argent à son vendeur qui, lui, dispose 
dès lors du pouvoir d’achat pour acquérir d’autres biens ou services, et ainsi 
de suite. Paul a laissé, comme cela se fait toujours, l’argent sur le marché et 
retiré de la marchandise. L’argent ne se trouve pas « dans le stock des biens 
et services! », cela ne fait pas sens de l’écrire ainsi! Dans le contexte ici, la 
monnaie fait demande et la marchandise l’offre. 

1. Oppossùm dit :  
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30542H16 février 2010 à 11:06  

Dans mon esprit et mon raisonnement, lorsque j’écris 
« mais parce qu’en payant il a automatiquement remis dans le stock 
des biens et services » … 

… je ne m’occupe pas du paiement et des signes monétaires , mais 
du fait que le remoboursement est la preuve qu’il a remis un bien ou 
service concret à la disposition de Tous. 
(Puisque pour rendre la somme emprunté, il a dû travailler -fournir un 
bien/service aux autres- pour regagner les jetons-monnaie. 

Donc, du point de vue de l’exigence de réciprocité , peu importe à 
qui il rembourse et même si cet argent existe réellement ou pas etc 
etc … l’important quand on a pris (à Tous) de rendre (à Tous) : et 
« payer » c’est satisfaire à cette exigence, la seule qui éteigne 
vraiment -quant au fond- la dette, la promesse de payer. 
Et ce n’est pas la banque qui est chargé d’assurer cette promesse de 
payer.  

Bien sûr d’un point de vue juridique , la promesse de payer n’est 
éteinte que lorsque le remboursement en monnaie (fidiciaire ou 
scripturale) est constaté : personne n’ira vérifier comment a été 
acquis cet monnaie , et si elle respecte vraiment le réciprocité.  

Mais la vie est comme cela , le monde est ainsi : on n’a jamais la 
preuve totale que la réalité est vraiment réelle , on le suppose au 
travers d’un certain nombre d’indices. 

505. 30543Hjohannes finckh dit :  

30544H16 février 2010 à 09:35  

à oppossum (suite) qui écrit encore ceci: 

« Ce qui a circulé était bien la promesse de payer de Paul. Cette promesse 
qui circulait devait se réaliser, sans quoi la monnaie aurait été fausse. Et à la 
limite,la question de savoir si c’est Pierre qui sera remboursé parce qu’il était 
le prêteur initial, ou bien si c’est la monnaie-créance qui s’autodétruira 
puisque Paul ne doit plus rien , est secondaire.  » 

Une créance « s’autodétruit » comme vous écrivez quand elle n’est pas 
remboursée, car dans ce cas, le prêteur est de sa poche… Quand elle 
s’éteint parce que remboursée, c’est le débiteur qui a payé son dû. En tout 
cas, la créance ne circule aucunement, mais l’emprunteur dépense 
l’argent (en valeur) à la place du créancier pour rendre plus tard ce qu’il 
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doit, souvent par mensualités. Car le réancier ne dépense pas lui-même la 
somme prêtée, sinon, il ne l’aurait pas prêtée! Elémentaire, non? 
Autrement dit, et encore une fois, cessez d’affirmer que le crédit, même 
bancaire, créerait ne serait-un centime. Si c’était le cas, ce serait un cas 
pour la brigade financière! 

506. 30545Hjohannes finckh dit :  

30546H16 février 2010 à 09:45  

pour la fin du texte d’oppossum, cela devient plus clair, et je suis 
pratiquement d’accord avec ses formulations quelque peu alambiquées: 

« Mais bien sûr, le cours forcé de la monnaie BC fiduciaire et l’obligation 
théorique faite aux banques de convertir les dépôts en espèce peuvent 
donner l’illusion que « payer » c’est sortir des billets et des espèces ! Non, « 
payer » c’est respecter la réciprocité . Et donc une Unité monétaire, une 
Monnaie souveraine « vaut », non pas sur sa base fiduciaire ou B.C. , mais sur 
sa qualité à respecter l’échange. » 

Non, cette promesse est ferme est bien la clé de voûte du système! Et tant 
qu’elle est crédible, elle ne se réalise que peu, évidemment. « Payer », c’est 
donner de l’argent (ou transférer une créance) pour obenir un bien ou pour 
éteindre une dette. La « réciprocité que j’y vois, c’est cela! 
Il reste que le moyen de paiement reste dans le circuit, alors que les biens et 
servives sortent continuellement du marché pour être, via la production, 
remplacés par de nouveaux. L’échange, la « réciprocité » est donc 
l’instantané du changement de main de la monnaie et de la marchandise, 
c’est tout. 

1. Oppossùm dit :  

30547H16 février 2010 à 13:46  

Une partie d’une réponse possible est plus bas !  

Je rajoute juste ceci à votre remarque suivante 
Payer », c’est donner de l’argent (ou transférer une créance) pour 
obenir un bien ou pour éteindre une dette » … 
… utiliser de la monnaie quoi … 

507. 30548HBruno LEMAIRE dit :  

30549H16 février 2010 à 10:34  
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@johannes, qui écrit: 
« ce qui achète et fonctionne donc comme « monnaie », c’est le revenu 
disponible ». 
Ah, si cela pouvait être vrai, il n’y aurait plus de problème monétaire: une 
parfaite adéquation de la « monnaie » aux richesses réelles, c’est cela que 
tout le monde recherche, ou devrait rechercher. B.L. 

508. Oppossùm dit :  

30550H16 février 2010 à 12:08  

« Non, cette promesse est ferme est bien la clé de voûte du système! Et tant 
qu’elle est crédible, elle ne se réalise que peu, évidemment. « Payer », c’est 
donner de l’argent (ou transférer une créance) pour obenir un bien ou pour 
éteindre une dette »  

Oui juridiquement, payer c’est donner de la monnaie , mais je vous parle de 
la réalité , de celle que le système lui même cherche , par un ensemble 
d’institutions et d’indices , à atteindre.  

Ce n’est pas la banque qui paie à votre place , presque jamais, et même 
lorsqu’elle vous accorde un crédit , des promesses de payer, elle se 
contente de faire tourner la dette , quelque soit le support symbolique ou 
même dématérialisé de cette dette.  

Transformer de la monnaie scripturale en monnaie fiduciaire , ce n’est pas 
payer réellement, c’est changer une dette de forme. C’est tout.  

Vous écrivez : « Non, cette promesse est ferme est bien la clé de voûte du 
système! Et tant qu’elle est crédible, elle ne se réalise que peu, évidemment. 
 »  

Je pense que votre esprit confond le « payer » fondamental et le cas 
particulier d’ « endosser la perte » : cette dernière est la seule obligation à 
laquelle s’engage la banque . 
Mais si vous réduisez la réalité du paiement à un cas particulier (si essentiel 
soit-il) , on ne sait plus trop de quoi on parle , et il faut inventer un nouveau 
mot pour désigner le cas général.  

Vous écrivez « la « réciprocité » est donc l’instantané du changement de 
main de la monnaie et de la marchandise, c’est tout » 
Mais c’est la petite réciprocité celle là, celle de surface, celle qu’il faut bien 
accepter comme le signe que la grande s’est probablement réalisée !  

Ce n’est pas faux , mais c’est cela qui vous fait croire que la promesse de 
payer est celle de la banque: alors que la banque tient une comptabilité 
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d’un côté , et de l’ autre fait respecter la règle de qui à pris doit rendre (sans 
préjuger de la source ayant permis de prendre dépôt ou crédit pur)  

PS/ 
« et je suis pratiquement d’accord avec ses formulations quelque peu 
alambiquées: » : nous n’aurons pas profité de ce plaisir bien lontemps ! 

509. 30551HBruno LEMAIRE dit :  

30552H16 février 2010 à 15:06  

@Paul, 

je m’aperçois que je n’ai pas répondu entièrement (sur la liquidité, en fait) à 
l’une de vos questions. J’ai tenté de répondre sur la solvabilité, mais je 
pense que la liquidité, elle aussi, est intéressante. 

B.L. écrivait: Bien entendu, lorsque les ratios de liquidité de la banque sont 
voisins du maximum, cette banque peut avoir besoin de se refinancer, un 
des moyens en sa possession étant de s’adresser auprès de la banque 
centrale.  

Paul écrivait: Pourriez-vous expliquer plus précisément ce mécanisme ?  

Je commence, donc. Ce n’est pas pour revenir sur un débat, mais juste pour 
préciser les mécanismes tels que je les comprends, avec des mots aussi 
neutres que possible. 

La liquidité, pour moi, dans ce commentaire, dépendra du montant 
d’espèces dont la banque concernée dispose, que ce soit en fonds propres 
ou en dépôts (oui, il peut aussi y avoir des espèces dans les dépôts ). 
Le ratio de liquidité sera le rapport entre « en-cours de crédits » et 
« espèces ». 

Supposons que pour diverses raisons, certaines liées à la politique de la 
Banque Centrale, ou à des réglements divers, d’autres à l’état d’esprit plus 
ou moins prudent des dirigeants de la banque, d’autres enfin au contexte 
économique, la banque concernée, disons la banque Duchmol, veuille que 
ce ratio ne dépasse jamais 6 (ou le ratio inverse, 1/6, soit de l’ordre de 
16,66%). 

Si un client spécialement intéressant, disons André, vient solliciter un prêt, 
alors que le ratio de liquidité est déjà atteint, trois solutions classiques 
s’offrent à la banque (en dehors de refuser d’accorder un nouveau prêt, 
bien sûr). 
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a) Duchmol peut essayer d’obtenir des liquidités(=espèces) supplémentaires 
(la locution « se refinancer » si elle est souvent employée, est sujette à 
caution dans ce contexte) auprès de ses collègues, sur le marché 
interbancaire (voire passer directement des accords avec une banque 
amie) 

b) Duchmol peut essayer de trouver des liquidités (=espèces =monnaie 
fiduciaire) sur le marché monétaire 

c) Duchmol va solliciter un emprunt auprès de la Banque Centrale (ce 
qu’avait évoqué J.P. Voyer dans un commentaire précédent, je crois): le 
compte de Duchmol auprès de la Banque Centrale sera ainsi modifié 
(compte en monnaie scripturale, mais bancaire celle-ci) et Duchmol pourra 
ainsi récupérer des espèces, lui permettant de prêter à André de la 
monnaie scripturale bancaire. Ainsi, dans ce cas c), on aura eu d’abord 
une augmentation de M0 (monnaie centrale), puis de M1 (au moment de 
l’octroi du prêt). 

En espérant avoir été suffisamment clair, cordialement, B.L. 

510. Oppossùm dit :  

30553H16 février 2010 à 16:05  

L’idée qui me vient , JF est que votre conception de la monnaie a non 
seulement le désavantage d’être fausse , ce qui dans d’autres cas peut 
n’être pas très grave, voire être même réjouissant car l’erreur a les attraits de 
la fantaisie et de la liberté parfois, mais qu’elle a le gros désavantage de 
vous boucher la vue.  

Ainsi , si la monnaie scripturale , celle par laquelle toute la crise est en train 
de se jouer actuellement, ne doit son essence , sa réalité, son début et sa 
fin, que par, pour, à cause , grâce à etc … la monnaie B.C, alors la 
« solution » se trouve (ou a de grande chance de se trouver) dans la 
monnaie B.C. 
A la limite, il suffit d’ émettre. Et d’empiler des reconnaissances de dettes 
qu’on remboursera à la St Glinglin. On regonfle la monnaie, certes , mais en 
aggravant ou déplaçant le problème.  

[Bien sûr, il y aura toujours une solution qui consistera à supprimer les 
marchés , puis à tout étatiser. Mais même après cela, la monnaie 
s'effondrera fatalement puisqu'elle ne peut-être , au bout du compte , que 
le reflet des richesses. A moins qu'une loi n'instaure, en plus du cours forcé de 
la monnaie d'Etat , celui de la richesse automatique par voie légale et 
réglementaire ! . Mais je sais que ne penchez pas de ce côté là ]  
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Mais si l’on considère la base réelle de la monnaie actuellement, alors le 
problème devient celui de la qualité de la créance sur Paul, que la société 
fait circuler comme monnaie! Et la solution est de réfléchir à une meilleure 
qualité des créances ou des dettes (suivant l’angle d’où l’on se place). 

C’est à dire qu’il faut réfléchir sur l’idée de crédit dans son ensemble à la 
limite , qu’il soit ‘financé’ par le prêt (un recyclage temporaire de crédits ) 
ou bien du ‘crédit pur’ .  

Bref, il faut réfléchir à la Dette et à sa qualité !  

Mais attention , il y a Dette et Dette ! … même si les choses sont liées et si 
une dette reste une dette.  

Si la monnaie a pour fondement la dette , il faut distinguer la dette qui 
génère du signe monétaire de celle qui ne fait que déplacer des signes 
monétaires. Et là , on doit ré-introduire la question du ex-nihilo (épargne ex-
post) et de l’épargne pré-existante (ex-ante).  

Dans mes analyse précédente pour aller à l’essentiel je les ai un peu 
confondues, mais leur solidité n’est pas du tout la même, or l’idée étant à 
présent d’analyser la qualité de la dette, il faut un peu s’y pencher.  

Tout emprunt (donc dette) est un pari sur le futur comportant un risque. 
Si la solidité de la monnaie et donc du système repose sur la qualité de la 
dette , cela revient à dire que la monnaie dépend de la qualité des paris de 
production faits sur le futur et donc du risque.  

Et une partie de la question devient : qui supporte le risque ? et comment 
est-il supporté ?  

Si Pierre a prêté à Paul , et s’il n’honore pas son remboursement , le perdant 
est Pierre , la chose est claire : on peut dire que Pierre a « payé » la dette de 
Paul … à lui même . La (dette/)créance-monnaie qui courait voit sa qualité 
se dégrader mais cette dégradation est contre-balancée par le fait que 
Pierre ‘paie’ la dette de Paul en endossant la perte. Bruno dirait M1 ne 
bouge pas. 
L’activité bancaire n’est pas mise en cause dans son ensemble : les dégâts 
sont cantonnés à un segment précis . La réciprocité sera assurée par une 
punition à Pierre. 

Si l’emprunt provient plutôt du ex-nihilo, donc d’un pur crédit, la chose est 
plus compliquée ! 
La Banque doit assumer c’est à dire que , bien qu’elle ait créé (plus ou 
moins) cet argent (en tout cas sans spécifier comptablement et clairement 
d’où il venait) de nulle part, elle doit alors le trouver tout à fait concrètement 
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pour le faire d’ailleurs disparaître ! Elle doit assumer la perte sur ses fonds. 
Car il n’y a pas Pierre derrière ce prêt non remboursé.  

Bon, ma foi , la aussi le système , impitoyable cherche a assurer coûte que 
coûte la règle de réciprocité : le puni sera le système bancaire.  

Or , léger détail qui a son importance, l’organisateur et le générateur de la 
monnaie de Tous , c’est la banque ! 
C’est à dire que ce système de crédit , en cas de défaillance sur les 
remboursements , punit l’institution qui , précisément organise la monnaie.  

Notre monnaie est à la merci de la moindre défaillance de non 
remboursement des vrais-crédits .  

Cependant, mais il faut que j’arrête là, d’autres éléments peuvent miner la 
monnaie au travers d’une dégradation de la qualité d’une dette : par expl , 
tout simplement le nombre ou bien l’échéance trop lointaine ou trop 
irréaliste , sans que théoriquement la possibilité du non-remboursement soit 
vraiment actée !  

Je résume (en fait c’est pour moi que pour vous) : la constatation ou la 
supposition ou le doute sur un non-remboursement affecte 
automatiquement la monnaie. Et le système du crédit pur est encore plus 
dangereux systémiquement que le système laborieux de l’épargne ex-ante 
qui a le double avantage de faire des victimes moins dangereuses et de 
brider la quantité des dettes (on s’arrête de prêter quand il n’y a plus 
d’épargne !) 
De plus l’épargne ne va plus s’égayer dans les joies des spéculations 
bulliques !  

Bon mais c’est un peu triste comme système, l’épargne ex-ante, je sais.  

PS/ … la monnaie fondante … ? oui , je sais …  

1. 30554HBruno LEMAIRE dit :  

30555H16 février 2010 à 17:16  

@Oppossum et Johannes, 

je pense que le billet d’Oppossum peut nous inciter à réfléchir sur un 
problème majeur, celui de la qualité des créances – ou des dettes, si 
vous préférez. Cela faisant, cele peut permettre de dépasser le débat 
apparemment stérile entre « créationnistes » et « anti-créationnistes », 
et aborder la véritable question. 
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Comment faire en sorte que les mécanismes monétaires, actuels ou 
futurs, soient mieux adaptés au « bien commun » – en laissant de 
moins de gens possible à l’extérieur de ce « bien commun »? 

Comment faire en sorte que les capacités potentielles de production 
ne soient pas tellement sous-utilisées, avec tant de besoins tant 
matériels que « culturels » non satisfaits? Il s’agit bien ici, et ansi, de 
qualité au moins autant que de quantités. 

Cordialement, B.L. 

2. 30556Hjohannes finckh dit :  

30557H16 février 2010 à 22:29  

J’avoue que les choses deviennent un peu trop compliquées tant 
que nous sommes à ce point en désaccord sur la définition de ce qui 
est monnaie. 
Je recommence. Le billet émis par la banque centrale n’est en 
aucune façon une dette. C’est une dotation régalienne émise en 
fonction d’un rapport de prix aussi stable que possible. Le fait que la 
BC perçoit un intérêt auprès des banques peut induire en erreur en 
croyant que ce taux, le REFI essentiellement, influencerait le taux 
monétaire interbancaire ou celui du crédit ou de l’épargne. Cela 
n’est pas le cas comme nous le voyons bien actuellement où le REFI 
est très bas sans que les autres taux baissent autant. Le REFI es un 
instrumen de politique monétaire qui permet d’émettre plus ou moins 
de monnaie centrale, tout comme par exemple l’achat d’or ou de 
devises qui conduisent aussi à augmenter la masse de numéraire 
circulante. 
La BC émet les billets en les faisant imprimer avec de l’encre spécial 
sur du papier spécial. Formellement, le billet reste propriété de la BC, 
par contre, le pouvoir d’achat appartient pleinement au détenteur à 
tout moment. Le détenteur n’a aucune dette qui résulte de la 
détention du billet. Quant à la banque, elle veut récupérer le billet 
pour moins se refinancer au niveau central, ce qui lui coûte (un peu). 
Evidemment, les banques cherchent à limiter l’usage du numéraire 
qui n’est pas toujours pratique et leur génère des coûts. C’est 
pourquoi les comptes courants trouvent un attrait, car les services 
bancaires peuvent, pour le compte de leurs clients opérer un grand 
nombre de transactions tout en limitant l’usage du billet. Tous y 
trouvent un avantage. On peut dire que plus l’usage des comptes 
courants s’étend, moins le numéraire circule. 
Et si on définit légitimement, comme je le fais souvent, comme 
« monnaie » ce qui achète réellement les biens, services et biens 
d’équipement offerts sur le marché, je maintiens que ce sont les 
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revenus des ménages, par leurs achats, qui représentent cette 
monnaie effective. 
Il reste que le numéraire reste le moyen légal, la clé de voûte, au sens 
où, quand je « réalise » mes revenus en billets, personne ne me doit 
plus rien et je ne dois rien à personne. 
Il en va autrement pour les comptes courants. La banque me doit à 
tout moment la somme créditée sur mon compte, et en transférant 
ces créances sur d’autres clients de la même banque ou d’une autre 
banque, ce que la banque me doit diminue et ce qu’elle doit au 
bénéficiaire du transfert augmente. En principe, j’aurai obtenu en 
échange une marchandise ou un service. 
Il reste que l’on ne peut acheter que ce qui existe réellement à tout 
moment, et les fameuses anticipations ne sont que des orientations 
des achats vers une production et impliquent automatiquement que 
d’autres productions cessent ou se font moins. C’est en ce sens que je 
soutiens que le crédit n’est en rien une anticipation du futur au niveau 
des transactions, mais seulement une orientation plus ou moins 
péculative. 
Par ailleurs, quand je prête à la banque en tant qu’épargnant et que 
la banque me rémunère cela, cela implique tout aussi 
automatiquement que la banque prête ce que l’on lui prête ainsi. En 
accordant un crédit, la banque doit trouver simultanément des fonds 
que d’autres lui prêtent, sinon, elle n’accordera pas ce crédit. Et ceux 
qui prêtent, par la force des choses, n’achètent pas ce que 
l’emprunteur achète à sa place en empruntant. 
Macroéconomiquement, il est totalement impossible que la banque 
crée de la monnaie via le crédit, car cela voudrait dire que les 
revenus monétaires disponibles auraient augmenté avec un stock de 
marchandises et de services et de biens d’équipement donné au 
présent. Nous aurions dès lors de violents mouvements inflationnistes, 
ce qui n’est manifestement pas le cas. Une inflation ne se déclenche 
que quand s’ajoute à la circulation monétaire bancaire un pouvoir 
d’achat supplémentaire, par exemple du numéraire nouveau ou 
déthésaurisé. De même une accélération de la circulation 
accompagne toujours un démarrage d’inflation, car la hausse des 
prix à venir pousse à acheter plus maintenant pour un stock de 
marchandises donné pour avoir plus de marchandises pour son 
argent aujourd’hi que demain. En réduisant le numéraire en 
circulation, la BC a toujours les moyens de juguler une inflation, mais 
cela peut se révéler coûteuse pour l’économie, c’est pourquoi elle 
laisse parfois faire pendant un temps. 
Pour les mouvements déflationnistes liés à un ralentissement de le 
circulation monétaire, les moyens d la BC peuvent s’avérer insuffisants, 
car une émission supplémentaire de numéraire n’irrigue pas 
nécessairement l’économie du fait que ce numéraire peut être 
aussitôt thésaurisé, et il l’est de plus en plus actuellement. Nous aurons 
dès lors du pouvoir d’achat gelé et des produits invendus. 
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Il reste, dans tout ce mécanisme, le constat que les fonds collectés 
par les banques auprès du public représentent ce que les banques 
s’efforcent de placer sous forme de crédits, sinon, elles ne se 
donneraient pas la pein de les collecter. 
Et la monnaie obtenue de la BC sous forme de réserves obligatoire 
par exemple ou en échange de prises en pension n’est utilisée que 
très marginalement pour les crédits, car les banques doivent les 
garantir avec leurs fonds propres, quelques milliards, qand le volume 
des crédits dépasse aisémement les milliers de milliards. Rien que ces 
ordres de grandeur indiquent que ces deux circuits sont en fait de 
nature très différente. Le circuit BC -Banques d’une part et le circuit 
Banques – clients d’autre parts, et ces deux circuits ne se mélangent 
qu’à la marge pour des raisons techniques basiques. 
Le circuit BC-Banques alimente le système en numéraire, et le circuit 
Banque-clients fait circuler la « monnaie-revenus » 
Je ne sais pas maintenant si ces rappels vont faire avancer le débat, 
je suis fatigué. 
D’où vient l’intérêt, la rente du capital? 
Là, dans le circuit décrit, cela n’apparaît guère. Pour le déceler, il faut 
bien s’intéresser au numéraire au plus près et au fait particulier que le 
numéraire, le signe monétaire, peut circuler ou pas circuler à la guise 
de son détenteur. Pourqu’il circule, il exige et otient un intérêt, sinon, il 
réalise tous ses avoirs en banque en numéraire quand cela lui chante. 
L’intérêt de la monnaie, l’intérêt monétaire net résulte de ce 
chantage. D’où ma proposition de faire circuler le signe monétaire 
inconditionnellement en lui imprimant la marque du temps. Le signe 
monétaire marqué par le temps, le SMT (anciennement appelé aussi 
« monnaie fondante » improprement), obtiendrait que le circuit 
monétaire resterait toujours bouclé et pleinement efficace sans 
intérêts, moyennant quoi, les phénomènes des intérêts et des intérêts 
des intérêts disparaîtraient, et les écarts de fortune s’équilibreraient 
peu à peu. Nous aurions dès lors une circulation monétaire constante, 
ni chômage ni inflation ou déflation. C’est pourquoi j’abandonne le 
terme de « monnaie fondante », car il prête toujours à confusion en 
pensant que a masse « fondrait », ce qui n’es pas le cas avec le SMT, 
car la part disparaissant par le marquage du temps serait 
automatiquement restituée par la BC, et le fait que les thésaurisations 
auraient disparu, ce marquage se révèlerait être d’un coût tout à fait 
marginal et négligeable,surtout si on le rapporte à la grande 
puissance transaction désormais de l’unité monétaire et si on le 
compare au coût de la rente du capital actuelle, c’est-à-dire 40% du 
PIB. 
Je m’arrête là pour ette fois-ci. 

511. 30558HRumbo dit :  
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30559H16 février 2010 à 16:28  

Opposum et Johannès, 

Vous êtes bien gentils, et somme toutes assez intéressants, mais, en même 
temps que ces principes de transformations monétaires que vous cherchez 
très légitimement, quoiqu’un peu « byzantinement », à épurer, il y a les 
intérêts bancaires qui courrent et qui faussent, inéxorablement, les résultats 
jusqu’à devenir, cette fois, des intérêts composés, et qui faussent, encore 
plus inéxorablement, avec le temps, les résultats – qui deviennent tout faux – 
« de la parfaite adéquation de la « monnaie » aux richesses réelles, c’est 
cela que tout le monde recherche, ou devrait rechercher », ainsi que le 
souligne si bien Bruno Lemaire, ci-dessus, 16 février à 10:34. 

Car l’urgence et la priorité entre toutes est, effectivement ici ci-dessous. 
Nombreux se passionnent pour cette approche des échanges 
économiques, ainsi l’écrit ici sentier 198, le 15 février 2010 à 18:58et qui 
transmet très opportunément le site qui suit ci-dessous. Je connaissais déjà 
Janpier Dutrieux et reconnais mon tort ne pas avoir assez « exploité » et 
répercuté ses études passionnantes et fournies, car elles sont, dans la suite 
logique de Clifford Hugh DOUGLAS, celui qui est le dénomminateur 
commun d’un nombre croissant d’investigateurs (qui connaissent ou pas 
Douglas d’ailleurs) pour le Justice économique et monétaire: 

30560Hhttp://fragments-diffusion.chez-alice.fr/prospective.html 

1. Oppossùm dit :  

30561H16 février 2010 à 17:51  

Oui merci quand même, mais je suis un peu laborieux et pour l’instant 
je mets l’intérêt … de côté  

Je pars du principe que même en système de monnaie 100% qui a 
déjà été testé puisque c’est le système qui fonctionne jusqu’au XVIe 
siècle, l’intérêt existait déjà.  

Or dans pas mal de schémas on nous explique que la spécificité du 
dysfonctionnement actuel c’est l’intérêt : le système nous forcerait à 
rembourser plus qu’il n’émet de monnaie … (argent-dette patati-
patata) . 
Mais je note pourtant ce fait que l’intérêt existait et fonctionnait avant 
dans un système à monnaie fixe en quantité, et j’en conclus donc 
que donc l’intérêt ne suppose pas forcément une augmentation des 
signes monétaires)  
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Car alors , si cela était vraiment vrai , comment l’intérêt a-t-il pu 
fonctionner avant ?  

Ok je simplifie un peu, mais il y a bien un bug dans le raisonnement qui 
pose que l’intérêt est la cause de tout.  

Bref je ne dit pas que l’intérêt n’est pas un concentrateur de richesse , 
donc je ne dis pas qu’il n’est pas un déstabilisateur , mais je me dis 
que même s’il contient une contradiction , d’autres mécanisme la 
lèvent probablement , qu’il y a autre chose de plus profond pour 
expliquer la (les) crises(s)  

Une incise en passant : l’intérêt est concentrateur de richesse , mais 
pas forcément destructeur de la valeur de la monnaie, qui peut tout a 
fait « refléter » la richesse réelle globale sur le marché (avant une 
révolution , ok ! ) . 

512. 30562HJ-P Voyer dit :  

30563H16 février 2010 à 17:44  

Il n’y a pas à dire. Le blog y gagne en lisibilité et en netteté. Au diable le 
marron. Au diable les nègres marrons. Auriez-vous préféré le Feldgrau (vert 
de gris, vert des champs, camouflage de triste mémoire). 

JPV 

1. Dav dit :  

30564H16 février 2010 à 19:30  

Un petit mot rapide pour vous remercier de tous vos efforts. 

Je pensais bien avoir compris pourquoi il n y avait pas de création 
monetaire, mais désormais, ce savoir est consolidé. Puissent les 
comptes des banques – et des États européens ? – en faire autant. 

Amicalement, 

David 

513. liervol dit :  

30565H16 février 2010 à 18:46  
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C’est bien beau tout cela mais où voulez vous en venir à la fin ? 
Parce que j’ai l’impression qu’on tourne en rond. 
Quand bien même toutes les dettes seraient dans le bilan de la banque 
centrale, si j’ai bien compris JP VOYER, et auraient été de ce fait convertit 
en « argent » as good as gold. 
Est ce que c’est la banque centrale qui va annuler les impayés des prêts en 
mettant la main à la poche puisque c’est as good as gold ? 

J’avoue que je ne vous suis plus, je comprends de moins en moins ce que 
vous voulez démontrer ??? 

514. 30566Hjohannes finckh dit :  

30567H16 février 2010 à 22:58  

L’intérêt de la monnaie prend sa source dans le signe monétaire conçu 
comme durable. Car c’est sa fonction « réserve de valeur » qui en fait un 
bien stockable et thésaurisable. Thésaurisé, ou menaçant d’être thésaurisé, 
le signe monétaire durable (le SMD) ne revient circuler via les banques que 
moyennant intérêt. C’est pourquoi, pour supprimer l’intérêt, cause même du 
capitalisme, je préconise le signe monétaire marque par le temps ou SMT. 
L’obscénité du capitalisme est causé par la perversité du SMD, véritable 
objet fétiche qui finit par bloquer les échanges économiques en creusant 
toujours davantage les écarts de richesse. 

515. 30568HBruno LEMAIRE dit :  

30569H17 février 2010 à 09:45  

@Oppossum sur l’intérêt et l’augmentation des signes monétaires. 

Vous avez raison, si on emprunte 100 millions à 6%, par exemple, on peut 
rembourser l’intérêt en « richesses réelles », par exemple en se séparant d’un 
bien qui serait évalué à 6 millions, tout en remboursant le principal avec les 
100 millions de signes monétaires initiaux (ou leur équivalent) 
Mais cela ne change pas vraiment le principe, je pense. Il n’y a certes pas 
nécessité d’augmentation des signes monétaires, mais il y a enrichissement 
du prêteur, « injustifié » si ce taux de 6% dépasse le taux « éthique » (taux de 
croissance corrigé de l’inflation). Cordialement, B.L. 

1. Oppossùm dit :  

30570H17 février 2010 à 13:02  
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Attention Bruno, !!!!, 
si vous confirmez cela vous réduisez à néant toute une partie des 
analyses qui font de l’intérêt un principe anxiogène monétaire ! … et 
de tout ceux qui basent leurs critiques monétaires sur cette course 
folle genre mission impossible, que nous mènerions tous , consistant à 
à donner 100+6 alors que seulement 100 ont été crée. 

Je pense qu’en fait le système peut fonctionner à M1 constant, en ce 
que la contradiction est levé par une vente d’un bien de 6 : cette 
vente se fait en réalité avec la monnaie des 100 en cours de route .  

Si notre raisonnement est exact, c’est effrayant ! (Comme on peut se 
tromper facilement) 
(Rendons à Paul ce qui est à Paul : il a toujours parlé de 
‘déplacement de bloc de richesse’ pour penser l’intérêt)  

Néanmoins probablement que , même si l’intérêt peut fonctionner 
sans augmentation de M1, l’augmentation de M1 constaté a 
certainement a voir dans la constitution de l’intérêt. Probablement 
qu’elle atténue les rigueur de la concentration de richesse, dans un 
début de schéma à la Ponzi (?)  

Je vais prendre un peu de temps (beaucoup boulot) et vous laisse la 
charge et la gloire (mais aussi souci, car là il y aura beaucoup 
d’opposants , même ici, et surtout ailleurs! ) de prolonger notre 
‘invention’ (puisque nous ‘découvrons’ ce que d’autres ont déjà 
pensé : ‘réaliser’ -consciemment- la vérité est un éternel 
recommencement ) !!! 

2. 30571HBruno Lemaire dit :  

30572H17 février 2010 à 14:03  

@Oppossum, qui me prédit beaucoup (trop) d’honneur et beaucoup 
(trop) de contradicteurs. 

Je ne pense pas avoir écrit des choses bouleversantes, de plus 
personne n’est infaillible, surtout pas moi. 

Vous faisiez référence à un contexte ancien pour lequel nombre de 
transactions ne se dénouaient pas monétairement: les faits sont têtus, 
et il faut bien rendre compte aussi de ces situations, même si notre 
« théorie » semble mise en défaut. 

Pour en revenir à mon « éventuelle » trouvaille, je dis simplement que, 
pour rembourser des intérêts, en plus du principal, à un prêteur, soit 
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vous remboursez en monnaie, soit vous remboursez autrement (« en 
nature ») 

Il serait excessif, je crois, d’affirmer que c’est soit l’un, soit l’autre, mais 
jamais une combinaison des deux. 

Si c’était SEULEMENT en monnaie, il faudrait, pour cela, s’appuyer sur 
une augmentation monétaire (relative) de 6%. 
Si c’était SEULEMENT en nature, la masse monétaire pourrait rester 
constante. 

Si, maintenant, nous regardons les faits, nous voyons que la masse 
monétaire M1 est passée – pour la France – en 20 ou 25 ans, de 26% 
du PIB à 46%. Chacun jugera donc de la proportion « remboursement 
en nature » vs. « remboursement monétaire ». 

Deux remarques pour finir: 
a) Je maintiens ma « loi » – presque évidente: si le taux d’intérêt est 
supérieur au taux « éthique » (taux de croissance corrigé de l’inflation) 
le prêteur s’enrichit aux dépens de l’emprunteur 

b) Pour rembourser leurs dettes, les états peuvent, effectivement, 
abandonner leurs « bijoux de famille » (cela n’aura qu’un temps). On 
peut imaginer que de nombreuses usines grecques, par exemple, 
soient ainis rachetées par la Chine, ou que le Parthenon tombe sous 
tutelle saoudienne. Je crois cependant que la Grèce fera tout pour 
ne pas en arriver là, quitte à refuser de rembourser sa dette. 

Merci en tout cas pour cet échange, merci aussi à Paul pour l’avoir 
permis. 

Cordialement, B.L. 

3. Mathieu dit :  

30573H17 février 2010 à 14:50  

Il n’est pas nécessaire d’introduire de « richesse réelle » dans le 
raisonnement. Il suffit que vous réussissiez à convaincre qqn de vous 
donner les 6 millions (que ce soit en contrepartie de richesse « réelle » 
ou non; après tout ce qui constitue une « richesse » est éminemment 
subjectif) 

516. 30574HBruno LEMAIRE dit :  

30575H17 février 2010 à 09:50  
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Sur la monnaie fondante (ou « biodégradable ») et l’inflation. 
L’un des avantages de la monnaie « à la Gesell » c’est qu’elle correspond, 
entre autres, à une inflation « contrôlée », affichée, sur laquelle on peut faire 
des calculs économiques précis. Si cette monnaie perd 1% de valeur par 
trimestre, c’est une forte incitation pour ceux qui ont quelques « économies » 
à les dépenser rapidement, bien sûr. 
Au contraire, dans le cadre d’une inflation non maîtrisée, même si, dit-on, 
l’inflation est l’euthanasie des rentiers, les gagnants seront ceux qui 
maitrisent le mieux l’évolution des signes monétaires et des taux d’intérêt, et 
les calculs économiques seront plus délicats. 
B.L. 

1. Oppossùm dit :  

30576H17 février 2010 à 15:53  

« Monnaie biodégradable » : pas mal ! (Allons plus loin et parlons de 
« monnaie durable » (tant qu’on y est ) ) 
Ceci dit, nous utiliserons alors une autre monnaie pour stocker la 
valeur.  

- Faire perdre à la monnaie sa fonction ou plutôt qualité 
fondamentale de réserve risque d’entraîner des phénomènes de 
protection et de comportement non maîtrisables …  

- Pourquoi toujours cette fixation sur la ‘consommation’ : on voit bien 
que qu’une fois les besoins fondamentaux d’un groupe assurés, on 
passe frénétiquement à la production de l’inutile : c’est une façon de 
partager et d’occuper les gens , un peu mieux que les ateliers 
nationaux certes … 
(Attention toutefois de ne pas confondre l’inutile-inutile , de l’inutile-
utile ) … et qu’on ne s’occupe que très peu des besoins de ceux dont 
l’éco-système économique et culturel a été pulvérisé par le nôtre, de 
système ! 

2. 30577Hjohannes finckh dit :  

30578H18 février 2010 à 13:37  

justement le signe monétaire n’est pas « fait » pour stocker de la 
valeur. Quand il le fait, il n’est plus signe monétaire, car ne circulant 
plus, il est dès lors thésaurisé. 
La monnaie, elle, devient justement durable quand elle devient 
« biodégradable » comme vous écrivez. Car, comme le rappelle 
Gesell, la part « fondue » est bien à reémettre par la BC. Cela 
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n’empêche en rien l’épargne, car le pouvoir d’achat de l’épargne 
serait toujours stable avec la « monnaie biodégradable », mais pour 
comprendre cela, apprenez enfin à distinguer épargne et 
thésaurisation. Ce sont deux choses très différentes et s’excluant 
mutuellement. 
Car l’épargne est le retour en banque du revneu non utilisé par le 
titulaire, alors que la somme thésaurisée est le non-retour de cet 
argent, mais la disparition sous le matelas et la mise hors circulation. 
Mais il fautdrait que vous révisiez l’économie de fond en comble et 
que vous oubliiez à peu près tout ce que vous avez pu enseigner 
depuis trente ans! C’est alors seulement que vous auriez une chance 
de saisir un peu quelque chose. 

517. Oppossùm dit :  

30579H17 février 2010 à 11:48  

@ JF ! 

1) « Le billet émis par la banque centrale n’est en aucune façon une dette » 

–> Oui, je crois qu’on peut imaginer les choses ainsi, mais -et vous ne serez 
pas d’accord- parce que ce billet n’est qu’une conversion de la monnaie 
scripturale en une autre monnaie disposant d’attributs plus puissants 
reposant sur la force de l’Etat. Réfléchisez à la façon dont sont introduit la 
monnaie B.C. 

De plus l’Etat peut également décider de faire fonctionner de fait, par de 
multiples moyens, ce qu’on peut appeler la planche à billet. Derrière cette 
inondation pas de dette (ou des moyens de la faire disparaître). 
Néanmoins quelqu’un devra endosser la perte que représente un signe 
monétaire n en fin de compte n’est pas dette, c’est à dire qui ne sera pas 
détruit par un remboursement : et ce sera la collectivité elle même de 
façon ‘non douloureuse’ . 
La B.C. peut donc s’affranchir de la règle de la réciprocité puisque son 
geste est assimilé comme relevant du bien pour la collectivité . Et je trouve 
cela normal, mais il n’empêche que la perte existera nécéssairement par 
une destruction de valeur portant sur la billet lui même, donc la monnaie. 

2) « Et si on définit légitimement, comme je le fais souvent, comme « 
monnaie » ce qui achète réellement les biens, services »  

–> nous sommes donc bien d’accord avec une définition fonctionnaliste de 
la monnaie (Ca va être triste d’être d’accord )  
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3) « je maintiens que ce sont les revenus des ménages, par leurs achats, qui 
représentent cette monnaie effective » 
-> Oui mais d’où vient le revenu ?  

« Quand je « réalise » mes revenus en billets, personne ne me doit plus rien et 
je ne dois rien à personne. »  

–> Quand vos revenus sont en monnaie scripturale également. 
Je veux bien admettre qu’il y a un doute supplémentaire qui porte sur le fait 
que vous n’avez pas de façon concrète un support physique de cette 
valeur, dans votre poche. Cependant n’oubliez pas qu’à la banque, en 
monnaie scripturale , la sécurité est plus élevée. 
Et, à contrario, si en cas de crise, vous devez rapidement changer de 
support de valeur pour conserver votre pouvoir d’achat, la monnaie 
scripturale est bien plus performante que la fiduciaire. (Par contre dans le 
petit illégal, la fiduciaire est plus pratique, en mallette !)  

En gros, la nature du support monétaire, donc du support de la valeur 
répond à des risques différents. La monnaie B.C. représente l’avantage 
d’une reconnaissance et d’une force légale , personne n’a jamais contesté 
ce fait de nature juridique avant d’être économique.  

4) « Il reste que le numéraire reste le moyen légal, la clé de voûte »  

-> Tout à fait. Actuellement . Cela découle du fait qu’il a toujours été 
considéré comme normal que l’extériorité de l’institution ‘Etat’, protège la 
monnaie considérée comme un bien commun . 
Suivant les époques , cette protection (qui peut être aussi très … intéressée 
…) prend des formes différentes. (Et on peut imaginer la monnaie sans B.C. 
et même sans Etat) 

Autrefois Rois ou Princes pouvaient battre monnaie (C’est à dire pouvoir , 
uniquement, de frapper une matière précieuse qui ne lui appartenait pas 
forcément) , mais il ne fabriquait pas la monnaie à partir de rien. L’or était le 
garant qu’aucun tripotage n’était possible (enfin … on pouvait toujours 
‘corrompre’ le % métal précieux … et ils en ont abusé ! ) 
AUjourd’hui, si vous aimez les comparaisons , le cours légal de la monnaie 
BC et les exigences et possibilités de conversion, avec le système des rations 
etc , sont des façon de ‘battre’ la monnaie scripturale ! Mais ce n’est 
qu’une image.  

Mais donc si l’Etat ne peut se désintéresser de la monnaie, elle ne peut 
s’affranchir de la règle d’airain que la réciprocité doit être, ou alors 
destruction de valeur de la monnaie !  

5) « ll reste que l’on ne peut acheter que ce qui existe réellement à tout 
moment,  »  
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–> Je vois les choses ainsi, comme vous (et ca me parait nécessaire de ne 
jamais l’oublier !). Mais comme tout le monde , car c’est d’une logique 
imparable. Ce qu’il faut bien mesurer et là les opinions divergent, ce sont les 
conséquences réelles de ce principe.  

6) « En accordant un crédit, la banque doit trouver simultanément des fonds 
que d’autres lui prêtent, sinon, elle n’accordera pas ce crédit.  »  

–> NON. Le pur crédit n’est pas assis sur le débit d’un quelconque autre 
compte. 
IL ne vous est pas interdit de penser que peut être ce mécanisme vient pour 
lever une contradiction du système, par expl celle qui fait que les dépôts 
sont, comme l’a montré J Bayard, du signe monétaire stocké dans des 
parking, mais il n’empêche qu’il ne s’agit que d’une vue de l’esprit . 
Et si vous acceptez ce principe, au contraire vous vous bouchez la vue, 
puisque vous ne voyez pas que précisément, ce crédit sans contrainte libère 
une masse monétaire (qui devrait financer la production dans un système 
sain), qui s’oriente vers des activité purement spéculatives (préemption de 
valeur par des aller-retour rapides sur des actifs = fabrication de valeur sans 
réciprocité : qui financera cette fausse ‘valeur’ à terme ? -> le secteur 
économico-civil)  

7) « Et ceux qui prêtent, par la force des choses, n’achètent pas ce que 
l’emprunteur achète à sa place en empruntant. »  

–> Bien entendu, mais c’est une vision statique que vous avez là. Une vision 
de l’économie du XIXe. Le multiplicateur keynésien est une catastrophe 
conceptuelle mais il existe et il fonctionne. 
L’injonction de crédit va automatiquement entraîner une augmentation de 
la production , ne serait-ce que dans la partie inutilisée des forces 
productives existantes. 
De plus je vous rappelle que le crédit lorsqu’il est accordé passe d’abord, 
en très grande partie, par l’investissement , c’est à dire la demande de 
consommation n’a lieu que dans un second temps, lorsque la production 
de biens et services a déjà eu lieu. 
Par contre on peut accepter le raisonnement pour le crédit à la 
consommation , encore que cela ne se joue pas comme vous le décrivez : 
le pouvoir d’achat supplémentaire opère une pression sur les stocks, les 
délais de livraisons s’allongent etc … et personne n’est subitement privé 
d’un bien (Bastiat c’est bien mais il faut intégrer les acquis plus récents)  

La conclusion étant que votre raisonnement ne peut en aucun justifier l’idée 
que les dépôts ‘feraient’ ou contingenteraient , par restriction de l’offre des 
produits/service , le pur crédit.  

Ceci dit personne n’a jamais dit que le pouvoir des banques de faire du 
crédit pur était illimité, mais la contrainte ne vient pas des dépôt (et s’il y a 
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un lien entre crédit et dépôt, il n’est pas de nature causale , ni de l’ordre du 
principe) .  

« Macroéconomiquement, il est totalement impossible que la banque 
crée de la monnaie via le crédit, car cela voudrait dire que les revenus 
monétaires disponibles auraient augmenté avec un stock de marchandises 
et de services et de biens d’équipement donné au présent. Nous aurions 
dès lors de violents mouvements inflationnistes, ce qui n’est manifestement 
pas le cas. » 

–> Effectivement pas d’inflation , car on fait tout pour la juguler … mais vous 
oubliez la spéculation qui s’auto-entretient en fascinant les détenteurs de 
monnaie , par ses rendements mirobolants, depuis une trentaine d’année. 
Je crains que votre conception de l’inflation ne date, elle aussi  

9) « Par une émission supplémentaire de numéraire n’irrigue pas 
nécessairement l’économie du fait que ce numéraire peut être aussitôt 
thésaurisé, et il l’est de plus en plus actuellement » 

–> Non , il n’y a plus de thésaurisation : une partie de la monnaie trouve sa 
justification aujourd’hui dans la spéculation. Et la thésaurisation inévitable (il 
fat bien avoir un fond de roulement) est gommé par les facilités du crédit. 
Largement. La thésaurisation est un vieux concept , je le crains …  

10) « Il reste, dans tout ce mécanisme, le constat que les fonds collectés par 
les banques auprès du public représentent ce que les banques s’efforcent 
de placer sous forme de crédits, sinon, elles ne se donneraient pas la pein 
de les collecter. » 

–> Si vous parlez des dépôts c’est encore non. Mais vous avez raison, les 
banques aiment nos dépôts, pas parce qu’elles les replacent mais parce 
que c’est une source de revenu extraordinaire, par petites ponctions de 
ceci et cela … et que donc cela en vaut largement la peine (sans parler du 
fait que cela colmate les fuites après solde des compensations , vers les 
autres banques !)  

[Au fait vous écrivez "représentent" ... , c'est un peu flou , c'est un peu 
comme le 'considèrent' de Allais que Paul aime à critiquer ... ] 

11) « Je suis fatigué » 
–> forcément vous êtes parti de travers dès le départ … faire rentrer la 
réalité observée dans une mauvaise grille, c’est fatiguant.  

12) « D’où vient l’intérêt, la rente du capital? » 
Je me pose la question aussi et surtout celle de sa justification. 
Je crois que l’idée d’une monnaie totalement gratuite ne tient pas la route. 
Je pars du principe que si l’intérêt existe c’est qu’il y a une raison 
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spécifiquement économique. Mais , bien sûr, il me parait certain que cet 
intérêt est instrumentalisé à des fins de répartition de revenus et de 
concentration des richesse par les uns, contre les autres.  

13) « On peut dire que plus l’usage des comptes courants s’étend, moins le 
numéraire circule. » 
–> On pourrait débattre de cela aussi … mais là je serais d’accord avec 
vous . C’est presque dommage .  

14) « ’où ma proposition de faire circuler le signe monétaire 
inconditionnellement en lui imprimant la marque du temps » 
–> En détruisant la fonction de réserve de valeur à cette monnaie, vous en 
ôtez toute envie de l’utiliser. D’où préférence pour les autres monnaies 
étrangères, d’où intervention de l’Etat pour forcer les gens à l’utiliser , ou 
bien instauration d’une monnaie mondiale. 
Et encore, de plus, instauration probable de marché noir et/ou d’une 
nouvelle monnaie au travers d’un actif probablement financier, dont la 
valeur ne se dégrade pas, et qui servira , à un niveau supérieur, à stocker la 
valeur pour ce l’échanger en toute sécurité , face au temps. 

La monnaie fondante pourrait bien aller à un système de dictature. 
D’ailleurs Keynes, très intéressé par Gesell, a toujours admis que sa 
conception monétaire se mariait au mieux avec les régimes dictatoriaux ! 
Je n’en conclus rien sur Keynes , puisque je sais qu’il était, au fond, plutôt un 
libéral croyant au marché, et qu’il boursicotait de temps à autres ! (Les gens 
ne sont pas comme tout le monde, c’est bien connu ! ) 

PS/ Pas le temps de me relire, j’offre mes fautes à défaut de mes erreurs ! 

1. 30580Hjohannes finckh dit :  

30581H18 février 2010 à 13:45  

oppossum affirme: 
« –> Quand vos revenus sont en monnaie scripturale également. » 
Et c’est faux!, car la banque me doit bien formellement ce qui est 
crédité sur mon compte! 

518. 30582HJ-P Voyer dit :  

30583H17 février 2010 à 12:30  

Existe-t-il des indices de la création monétaire des banques ? 

Le sydrome de la Monnaie, Helmut Creutz, p. 175 
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La recherche empirique de preuves de la création monétaire n’aboutit à 
rien. La recherche d’indices allant dans ce même sens est tout aussi vaine. 
Par contre, beaucoup d’indices tendent à démontrer le contraire. Par 
exemple le fait que les pays industrialisés, où les portefeuilles de crédit sont 
énormes, enregistrent généralement des taux d’inflation inférieurs à ceux 
des pays où les banques traitent des volumes inférieurs. Si le volume énorme 
de crédits octroyés dans les pays industrialisés s’accompagnait de création 
monétaire, les résultats devraient plutôt aller dans le sens inverse. 

Un autre indice contredisant la théorie en question est que les calculs des 
bénéfices des banques ne laissent aucunement supposer qu’il existe des 
créations monétaires. En effet, de tels accroissements du crédit et de la 
monnaie « à partir de rien » devraient avoir des retombées sur les bénéfices 
des banques, étant donné que les intérêts sur les crédits créés resteraient 
dans leur totalité chez ces banques. Pour vérifier les faits, prenons les 
résultats d’exploitation de l’ensemble des banques allemandes publiées 
régulièrement par la Deutsche Bundesbank. Voici ce qu’on y lit au titre de 
l’année 2001 

Total des produits financiers : 382 milliards d’euros = 100  

- Charges d’intérêts : 303 milliards d’euros = 79 

________________________________________________________________ 

= Produits nets d’intérêts : 79 milliards d’euros = 21 

Les banques ont donc versé en gros quatre cinquièmes des intérêts perçus 
aux épargnants et aux bailleurs de fonds et en ont gardé un cinquième. En 
moyenne à long terme, cette fraction conservée par les banques se 
rapproche d’ailleurs plutôt du quart. /176/ Cela signifie donc que la marge 
des banques s’est même détériorée au cours des dernières années, bien 
que le volume des opérations ait augmenté. Les bénéfices des banques 
résultant de ce cinquième empoché se calculent comme suit : 

Produits financiers :79 milliards d’euros = 21  

+ Produits nets de commission : 25 milliards d’euros  

- Frais généraux de gestion, etc. : 90 milliards d’euros 

______________________________________________ 

= Résultat net avant impôts :14 milliards d’euros 

- Impôts : 4 milliards d’euros 
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________________________________________________ 

= Bénéfice 10 milliards d’euros = 2,6 

Après impôts, il ne reste aux banques allemandes que 10 milliards, soit 2,6 % 
des produits financiers, malgré les produits nets de commission qui viennent 
s’y ajouter. Si l’on compare ce bénéfice aux capitaux propres des banques, 
qui se montaient à 319 milliards d’euros en 2001, on obtient un rendement 
des capitaux propres de 4,4 % avant impôts et de 3,1 % après impôts. Il ne 
fait aucun doute qu’il s’agit là d’un rendement très faible, révélateur de la 
situation des banques devenue précaire. Il ne permet aucunement d’en 
déduire quelconques bénéfices bancaires qui ne s’expliqueraient que par 
des créations monétaires, et même si ces bénéfices atteignaient le double, 
comme cela a été le cas lors des années de vaches grasses, cela n’y 
changerait rien. 

Un autre argument contredisant la théorie de la création monétaire est que 
même des variations significatives des réserves bancaires obligatoires, par 
rapport auxquelles les créations monétaires évoluent soit-disant 
réciproquement, n’ont aucun impact sur les octrois de crédits. Ainsi, par 
exemple, la réserve obligatoire de la République fédérale d’Allemagne a 
été divisée par deux entre 1973 et 1982, de 18 à 9 %, et diminuée encore 
une fois à deux pour cent dans les années 90 sans que l’on assiste à 
l’explosion des crédits, sur laquelle se fonde la théorie de la création 
monétaire (cf. figure 8 du chapitre 4). En Suisse, ces réserves obligatoires ont 
même été entièrement supprimées il y a quelques dizaines d’années sans 
conséquences constatables. 

Un autre indice est que les banques ne feraient certainement pas autant 
d’efforts pour attirer les épargnants si elles n’avaient pas besoin de leur 
argent pour élargir leurs portefeuilles de crédit. Et enfin, il faudrait aussi se 
demander pourquoi le gouvernement américain et d’autres gouvernements 
iraient chercher des crédits fort onéreux sur toute la planète pour combler 
leurs déficits bien qu’en théorie, leurs banques nationales soient en mesure 
de combler ces trous dans les budgets par leurs propres créations 
monétaires. Et cela surtout sans perdre de vue le fait que la conséquence 
de ces endettements à l’étranger est que non seulement ce sont les 
banques étrangères qui encaissent des bénéfices mais surtout que les 
énormes montants d’intérêts à payer pénalisent la balance des paiements. 
Or, ces opérations ne cachent rien de mystérieux non plus. Citons encore 
une fois Otmar Issing, entre-temps chef des Études économiques à la BCE, 
qui en témoigne dans une déclaration publiée en 1995 par le premier des 
quotidiens allemands, le Frankfurter Allgemeine Zeitung : 

« Au cours des années qui ont suivi la réunification, l’Allemagne est devenue 
un importateur de capitaux. Entre les dépôts des épargnants allemands et la 
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demande de financements, il existe un vide béant qu’il faut combler en 
faisant appel à des capitaux étrangers. »  

On pourrait continuer la liste des contre-indices. Par exemple en Allemagne, 
dans les années cinquante, il fallait souvent attendre des semaines, quand 
ce n’était pas des mois, le versement de prêts hypothécaires de premier 
rang accordés, même si le reste du financement était assuré et si des 
garanties étaient produites sous forme de terrain et de gros-œuvre. Les 
banques se justifiaient en déclarant qu’elles manquaient alors de fonds. En 
clair : elles étaient obligées d’attendre de nouveaux dépôts, le 
remboursement d’autres crédits ou que d’autres banques leurs transfèrent 
leurs réserves excédentaires. De nos jours, les banques ont plutôt tendance 
à « nager » dans l’argent et ont des problèmes pour trouver des emprunteurs 
sérieux. Toutefois, cela n’est pas non plus le résultat de « créations 
monétaires » mais celui du surdéveloppement des dépôts essentiellement 
dû aux intérêts composés. Les problèmes qui s’ensuivent sur lesquels nous 
nous pencherons plus en détail dans la partie suivante du livre, n’ont aucun 
rapport avec la question de la création monétaire et réclament une solution 
qui n’a rien à voir avec celle-ci. 
_________________________________________ 

Fin de citation. La somme des soldes créditeurs des comptes à vue semble 
être indépendante du taux de réserve additionnelles si ce que dit Creutz est 
vrai : qu’en Suisse ce taux est nul depuis plusieurs dizaines d’années. JPV. 

1. 30584HJ-P Voyer dit :  

30585H17 février 2010 à 19:11  

30586HLe Syndrome de la monnaie, Helmut Creutz, chapitre 12 → 

2. 30587HJ-P Voyer dit :  

30588H18 février 2010 à 09:02  

30589HLe Swiss Interbank  

Clearing 

Les avoirs à vue en comptes de virement à la BNS servent de moyens 
de paiement dans le cadre du SIC. Conformément  

à la loi sur l’unité monétaire et les moyens de paiement, l’acceptation 
des avoirs à vue en francs auprès de la BNS n’est  



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 744 sur 8 511 

soumise à aucune restriction; il s’agit du même principe que celui 
appliqué aux billets de banque. Les avoirs en question  

permettent d’acquitter les dettes d’argent en francs avec effet 
libératoire.  

En Suisse, les avoirs des banques dans les livres de la banque 
Nationale ont le même effet libératoire que les billets de  

banques. Que vous disais-je ? Pourquoi n’en serait-il pas de même en 
France ? 

JPV 

3. 30590HJ-P Voyer dit :  

30591H18 février 2010 à 09:26  

30592HDéfinition des agrégats monétaires 

30593HMasses monétaires M1, M2 et M3 

Le seul renseignement qui m’intéresse, l’encaisse effective des 
banques sur leur CC à la BNS (M0 – Billets) ne figure pas. C’est un 
secret ? 

JPV 

4. 30594HJ-P Voyer dit :  

30595H18 février 2010 à 09:50  

30596HBilan au 31 décembre 2008 

Je trouve pour 2008 : Créances en francs résultant de pensions de 
titres : 50 milliards de Francs suisses. 
Ça fait beaucoup pour des banques qui ne sont pas tenues à des 
réserves obligatoire. 

JPV 

5. 30597HJ-P Voyer dit :  

30598H18 février 2010 à 10:00  
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Passif 2008  

Billets de banque en circulation………………………………49 160,8  

Comptes de virement des banques en Suisse………….37 186,2  

37 milliards de francs suisses, pour quoi faire ? 

JPV 

6. 30599HJ-P Voyer dit :  

30600H18 février 2010 à 10:20  

Fonds de roulement ? Les banques suisses roulent sur l’or. 

7. Oppossùm dit :  

30601H18 février 2010 à 11:15  

Un chose dont 2 personnes ‘considèrent’ qu’elle est à leur disposition 
en même temps ? … 
Paul ne va pas aimer cela et n’ira donc jamais vivre en Suisse !  
(Si je comprends bien …)  

Tant que le passage du cygne noir n’a pas levé une contradiction, 
elle peut prospérer dans l’ambiguïté. (Proverbe d’une tribu 
amazonnienne sans monnaie) 

8. 30602HPaul Jorion dit :  
30603H18 février 2010 à 12:42  

Les « considérations » n’ont pas d’impact sur les flux monétaires. C’est 
tout. 

9. CHR dit :  

30604H18 février 2010 à 13:46  

M Voyer 
Ce que vous faites est intéressant, les chiffres plutôt que les longs 
discours il n’y a pas mieux. 
Pour ma part pour l’instant rien ne me choque, attendons la fin de 
votre démonstration et les enseignements qu‘il faut en tirer. 
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10. Oppossùm dit :  

30605H18 février 2010 à 13:59  

Merci de votre observation, Paul ! 
Il me semblait que, il y a plusieurs mois, dans votre optique de nier le 
ex-nihilo, donc de recherche d’une origine précise au crédit pur, vous 
aviez émis que la source en était le dépôt, en réalité.  

Ce faisant vous vous trouviez donc en phase avec Allais , qui lui aussi 
fait un lien entre dépôt et crédit , sauf que lui pose un lien de l’ordre 
de ce qui devrait être irrémédiablement en toute logique théorique. 
Allais va subtilement jusqu’au bout de la logique qu’il s’est imposée : 
le ex-nihilo existe bien , mais c’est une escroquerie ! 
Car il constate bien la contradiction réelle qui , si le crédit devrait être 
l’expression des dépôts (là je fais une faute grammaticale obligatoire 
pour exprimer sa subtile pensée !) , existe réellement par la pose de 
deux droits concomitant sur un même objet, en même temps.  

Et donc, allant jusqu’au bout , il en conclut à cette conclusion 
presque extravagante de la malhonnêteté consistant à prêter un 
objet tout en le laissant à la disposition d’un autre. 
C’est ce qu’il exprime par la formulation que 2 agents ‘considèrent’ 
en toute bonne foi qu’une somme est à leur disposition éventuelle , en 
même temps !  

Vous avez opposé l’argument que ‘considérer’ est une chose mais 
que la réalité est autre et donc qu’en réalité la somme est soit ici soit 
là , mais pas a deux endroits à la fois.  

Au fond j’ai toujours été d’accord avec cet argument de bon sens 
(pas du tout pour la fausse raison qui n’a rien à voir, que la banque ne 
serait pas en mesure de tout transformer en monnaie fiduciaire) 
Mais je n’en conclus pas que la monnaie de l’un a été prêtée 
inconsciemment en cachette en tout bonne foi , à l’autre , mais qu’il 
y a bien création d’un surplus de pouvoir d’achat par monétisation 
de l’actif reconnaissance de dette de Johannes à la Banque Voyez.  

Et pour moi vous, comme Allais (mais selon des modalités différentes) 
raisonnez en même temps que ce qui devrait , peut-être, être , et sur 
des pratiques humaines et leurs représentations comptable.  

Et comme je reçois donc très bien votre argument qu’une chose ne 
peut être à deux endroit à la fois , que je comprends pas le système 
suisse , ou plutôt que je trouve illogique parce que là, effectivement il 
y a collision possible si le cygne noir passe.  
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C’est tout ce que je dis. 

Vous me dites alors « Les « considérations » n’ont pas d’impact sur les 
flux monétaires. C’est tout » 

Bon , je veux bien recevoir l’argument (quoique le flux monétaire 
étant lui-même une sorte de modélisation, donc de ‘considération’ , il 
n’a de réalité que ce qu’on en a décidé, et que donc, il peut y avoir 
quelque chose d’illogique quant au fond, ou en tout cas de non-
traduisible d’un point de vue juridique) , mais alors je l’oppose tout 
simplement en vous demandant de bien vouloir admettre qu’il n’y a 
AUCUN FLUX monétaire constatable , dans tous les autres pays que la 
Suisse , entre le dépôt et le crédit pur.  

Et ceci malgré toutes les ‘considérations’ des uns et des autres.  

Bon ce raisonnement m’a presque épuisé . Je vais commencer à être 
fatigué -comme Johannes- 

519. Dav dit :  

30606H17 février 2010 à 13:09  

Jean-Pierre,  

J ai une question naïve de béotien. Dans une perspective comptable, est-il 
possible de consolider les comptes d États ayant une monnaie unique, de 
façon à éliminer les dettes consanguines, comme cela se fait pour des 
entreprises ? En somme, est-il possible d agréger les dettes de la zone Euro, 
est-ce que cela existe ? 
Cela ne donnerait-il pas un autre aperçu des niveaux d endettement public 
en zone euro et de l impact de la monnaie unique pour ceux-ci ? 

Merci. 

520. Oppossùm dit :  

30607H17 février 2010 à 13:15  

JP Voyer dit 
« Si le volume énorme de crédits octroyés dans les pays industrialisés 
s’accompagnait de création monétaire, les résultats devraient plutôt aller 
dans le sens inverse. » … des « … des taux d’inflation inférieurs à ceux des 
pays où les banques traitent des volumes inférieurs. » 
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De même qu’on a pu observer l’étrange phénomène , à l’époque, de la 
stagflation , de même il existe des situations où l’abondance et l’excès de 
crédit , ne crée pas d’inflation précisément.  

Si vous créez de la monnaie supplémentaire sans qu’elle alimente la 
demande (en ‘libérant l’épargne de l’exigence de financer la production’) 
, mais plutôt la spéculation , je ne vois pas pourquoi il y aurait inflation.  

Une mauvaise répartition de richesse au départ , même petite et même si 
elle n’est pas la base réelle de toute la spéculation, peut, par cumul et par 
le temps alimenter de gros volume. 
A terme , à la fois elle crée de la valeur artificiellement , mais elle en pompe 
également de la réelle, et asphyxie en tout cas , à coup sûr , lentement 
l’économie réelle. 

521. Oppossùm dit :  

30608H17 février 2010 à 13:24  

A mon avis , les indices  » contredisant la théorie de la création monétaire » , 
peuvent être trouvés effectivement , car la monnaie est précisément dans 
son mouvement quelque chose qui tend à sa propre destruction , de façon 
ontologique .  

Et il doit y avoir pas de trace de cela dans la compta, forcément, mais sous 
forme de traces parce que la compta ne sais penser le temps précisément. 
Mais faire de cette impuissance une preuve ou même un indice , est surtout 
la preuve d’un esprit formaliste au mauvais sens du terme.  

(Éternel problème de la représentation de la chose , et de la chose elle 
même qui se complique car parfois la représentation des choses est la 
chose elle même ! ) 

522. Oppossùm dit :  

30609H17 février 2010 à 13:26  

Jp Voyer dit 
« Un autre indice est que les banques ne feraient certainement pas autant 
d’efforts pour attirer les épargnants si elles n’avaient pas besoin de leur 
argent pour élargir leurs portefeuilles de crédit » 

Mon Dieu, il y a tellement d’autres raisons qui justifient cet effort … 

1. Moi dit :  
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30610H17 février 2010 à 17:17  

Oui. Par exemple: elles aiment rendre service. 

2. Oppossùm dit :  

30611H18 février 2010 à 01:38  

Humm 
C’est vrai que faire semblant de découvrir que la banque n’est pas 
une institution de charité est de la dernière mode médiatique ! 
Et il est de bon ton de rappeler leur manque de reconnaissance alors 
nous les avons ’sauvé’ … en oubliant ce petit détail que ce 
sauvetage n’a été fait que pour nous protéger, nous : aucun altruisme 
dans ce sauvetage, et donc forcément aucune reconnaissance 
particulière en retour . 

Qu’on les saucissonne et qu’on les coupe en tranches sur la base 
d’argument dépassant le monde des bisounours. 

523. 30612HRumbo dit :  

30613H17 février 2010 à 14:47  

JP Voyer, si j’ai bien compris (ce qui n’est jamais sûr à 100% en ce qui me 
concerne), vous discriminez les banques d’avec leurs actionnaires, de 
même les épargnants et les bailleurs de fonds. Mais ce qui fait l’intérêt de 
cette recherche, c’est, pour la circonstance, trouver la proportion d’argent-
constant (SMD) de la proportion de monnaie scripturale crée. 

D’autre part, quand on parle des banques en général, on parle, en 
principe, de l’entreprise-banque, donc y compris ses clients de toutes 
conditions, particuliers, entreprises, municipalités, États qui sont donc 
agglutinés à telle entreprise qui est une banque. 

Le système bancaire me fait irrésistiblement penser à un « système 
métrique » en cahoutchouc. Au repos 1 mètre fait bien un mètre, mais dès 
que le mouvement commence, ce système métrique en cahoutchouc est 
compressible et élastique selon les « circonstances ». Tandis que les biens et 
les services produits, eux, n’ont rien d’élastique ou de compressible. Alors? 
Vous pouvez sûrement nous démontrer la formule chimique des molécules 
de cahoutchouc, cela ne changera pas les « propriétés » de la matière 
qu’on appelle cahoutchouc. Entre autres exemples, (je ne peux pas tout 
suivre et l’on a dû en parler plusieurs fois) l’augmentation de la masse 
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monétaire M1 aurait gonflé de plus de 60% depuis 10 ans. Quelle est la 
formule chimique de cette augmentation tangible pourtant? 

524. 30614HBruno LEMAIRE dit :  

30615H17 février 2010 à 16:54  

Sur les signes de richesse et d’adéquation entre monnaie et production, je 
voudrais rappeler ce que disait Douglas, il y a plus de 3/4 de siècle. 

Pour Douglas, le «père du crédit social et du créditisme, tout part d’une idée 
fondamentale : l’argent ne doit pas être un étalon de valeur, mais un 
symbole de valeur.[Je crois que de nombreux commentateurs de ce blog 
ont dialogué sur ce thème] 

Le volume de la monnaie en circulation doit croître et décroître en stricte 
proportion de la croissance et décroissance des biens correspondants. 
Sans autre précision, on pourrait dire que Douglas était un « monétariste » 
avant l’heure, mais ce n’est évidemment pas cela, puisqu’il va jusqu’à dire 
que la monnaie doit être distribuée gratuitement à tout citoyen, sous forme 
de dividende, du seul fait qu’il est citoyen (d’où la deuxième grande idée 
de Douglas : le dividende Social – que j’ai repris70ans plus tard, sous le nom 
de Revenu Minimum de Diginté, que Y. Bresson a intitulé Revenu 
d’Existence). Tout « citoyen » doit pouvoir profiter de la production globale 
de la nation. 

L’émission monétaire doit appartenir au peuple tout entier. Douglas 
souhaite ainsi la création d’un Office National de Crédit pour se 
réapproprier le pouvoir de création monétaire ,qu’il pensait déjà – dans les 
années 1920-1930 – à la discrétion des banques, qui distribuent le crédit 
(d’où le concept de « monnaie-crédit »). 

Ainsi, au lieu qu’elle soit mise dans le circuit économique en étant délivrée 
par les banques aux investisseurs ou consommateurs moyennant intérêt et 
selon leur demande, la monnaie, qui est un Bien Commun, devrait être 
créditée tout à fait différemment. 
Douglas allait aussi loin que de demander un dividende Social généralisé, 
puisque la monnaie « sociale » devait être créditée équitablement à 
chaque acteur économique, enfant ou vieillard, actif ou non, sans intérêt, 
par cet Office en fonction de la production. 

Ses successeurs, dont Louis Even, allait développer le concept de « monnaie 
sociale », ou de « crédit social » en proposant que les « signes monétaires » 
soient émis au moment de la production, et détruits au niveau de la 
consommation, un peu comme une dette « purement sociale », dont le 
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solde net ne dépendrait, en fait, que des fluctuations de la production réelle 
de richesses. 

B.L. (cf. aussi 30616Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=2591) 

525. 30617HBruno LEMAIRE dit :  

30618H17 février 2010 à 17:20  

Puisque Oppossum a remis un coup de projecteur sur les taux d’intérêt, il 
peut être intéressant de relire ce que Keynes disait, à ce propos, sur Gesell 
et sa théorie de l’intérêt monétaire. Johannes F. nous en fera sûrement un 
commentaire complémentaire, si nécessaire. 

Keynes écrit ainsi : »La contribution propre de Gesell à la théorie de la 
monnaie et de l’intérêt est la suivante. 
En premier lieu il fait nettement la distinction entre le taux de l’intérêt et 
l’efficacité marginale du capital, et il soutient que c’est le taux de l’intérêt 
qui fixe une limite à la vitesse d’accroissement du capital réel. 
Il montre ensuite que le taux de l’intérêt est un phénomène purement 
monétaire, que la particularité de la monnaie qui donne au taux d’intérêt 
de la monnaie son importance est le fait que sa possession en tant que 
moyen de constituer une réserve de richesse n’entraîne pour ceux qui la 
détiennent que des frais de conservation négligeables … » 

Keynes reproche ensuite à la « démonstration de Gesell » d’être tronquée, 
puisque: 
« Mais, une fois que Gesell a donné la raison pour laquelle le taux d’intérêt 
de la monnaie, à la différence de la plupart des taux d’intérêt de 
marchandises, ne peut être négatif, il ne voit nullement la nécessité 
d’expliquer pourquoi ce taux d’intérêt est positif » 

Tout esprit logique verrait que si Gesell a bien démontré que le taux d’intérêt 
ne peut être négatif, il n’avait alors nul besoin de montrer qu’il était positif. 
Bien entendu, on peut penser que Keynes parlait pour sa paroisse, puisque 
Keynes a tenté d’expliquer, pour sa part, le taux d’intérêt monétaire à la 
« préférence pour la liquidité » – concept qui m’a toujours paru 
tautologique, car n’expliquant strictement rien. 

Cela étant, en quoi ce débat posthume peut-il nous éclairer, dans le 
contexte actuel? 

A mon avis, il montre que la question des intérêts a toujours été un point clef 
pour la compréhension des phénomènes et mécanismes monétaires. 
Si certains ont cherché à relier le taux d’intérêt monétaire à la productivité 
marginale du capital (pour « justifier, en quelque sorte, le capitalisme et les 
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« efforts » consentis par leurs représentants), c’est bien parce que ce taux 
d’intérêt pose question, et cette question, non encore tranchée, remonte 
au moins à Aristote.Marx, lui, préférait étudier ce taux à partir de ce qu’il 
appelait le taux d’exploitation. 

Il y a bien une réponse pragmatique, qui dans l’état actuel de nos 
discussions, semble être la seule à peu près consensuelle: tout taux d’intérêt 
supérieur au taux « éthique » (taux de croissance plus inflation) privilégie les 
prêteurs aux dépens des emprunteurs. 
Si on veut reprendre le concept keynésien de trappe à liquidités – concept 
de plus en plus contesté – on peut aussi introduire la notion de « propension 
à thésauriser », et son antidote, la monnaie fondante de Gesell. 

B.L. 

526. 30619HBruno LEMAIRE dit :  

30620H17 février 2010 à 17:53  

Vrais et faux dépôts. 

Il y a au moins un point précis avec lequel je suis en complet accord avec 
J.P. Voyer, c’est celui d’une erreur terminologique, mais hélas consacrée 
plus ou moins par l’usage, concernant les « dépôts bancaires ». 

Je pense que de nombreux débats, incompréhensions, voire même 
attaques personnelles auraient pu être évités si on avait appelé « comptes 
bancaires à vue » les fameux « DAV » (dépôts bancaires à vue). 

Ainsi, quand J.P. Voyer écrit sur son blog : 
« L’appellation « dépôt » dans ce cas est tout à fait abusive puisqu’il n’y a 
pas de dépôt de la part du client. La banque ne crée pas un dépôt, mais… 
un solde créditeur, du fait d’une créance sur le client. Dans le cas d’un vrai 
dépôt, le fait enregistré dans les comptes est un dépôt effectué par le client 
et la pièce comptable qui justifie l’écriture passée est, par exemple, un 
chèque endossé par le client à l’ordre de la banque. Dans le cas d’un faux 
dépôt, le fait enregistré est la création par la banque d’une créance sur le 
client et la pièce comptable qui justifie l’écriture passée à cette occasion 
est une reconnaissance de dette signée par le client.  » 
comment ne pas être d’accord… 

Cela n’enlève rien, bien sûr, au fait qu’il y a augmentation de « signes 
monétaires » (la monnaie scripturale) lorsque la banque Duchmol prête de 
l’argent à Bruno. Mais Bruno n’a rien déposé pour cela (en dehors d’une 
reconnaissance de dette: ni or, ni pierres précieuses, simplement un 
engagement – plus ou moins crédible – à rembourser). 
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Il n’en reste pas moins que le « compte bancaire à vue » de Bruno a 
augmenté (et que l’on va écrire que le « DAV » de Bruno a augmenté: 
comme c’est la somme globale des encours de crédit qui intéresse la 
banque Duchmol, ainsi que la solvabilité du sieur Bruno, ce problème de 
terminologie n’a jamais intéressé grand monde, à tort je crois) 

Donc, au lieu d’écrire « les crédits font les dépôts », on devrait écrire « les 
crédits augmentent les comptes à vue » (et les remboursements les 
diminuent, bien sûr: les créationnistes sont aussi des destructionnistes, 
certains, ceux qui veulent s’opposer à cette création-destruction avec le 
projet « 100% money », sont même des « abolitionnistes ») 

1. Oppossùm dit :  

30621H18 février 2010 à 01:22  

@ Bruno 

Bon ça part d’un bon sentiment mais vous n’avez aucune raison , 
dans un élan d’œcuménisme de céder ou concéder quelques 
subtilités que ce soit lorsqu’elle ne sont d’aucun intérêt et surtout 
lorsqu’elles sont piégés 

JPVoyer écrit : 
« L’appellation « dépôt » dans ce cas est tout à fait abusive puisqu’il 
n’y a pas de dépôt de la part du client. La banque ne crée pas un 
dépôt, mais… un solde créditeur »  

–> L’appellation dépôt aurait pu être autre, mais enfin elle n’est tout 
de même pas à contresens ! 
Oui le client ne dépose rien , mais enfin c’est bien la BANQUE qui 
DEPOSE ! Elle crée un solde créditeur , mais ce faisant, elle dépose 
bien , et, lorsqu’il y a un virement par chèque, que fait-elle d’autre 
que de mettre à jour un solde créditeur ?  

Il y a bien dépôt ! , évidemment ce dépôt prend la forme comptable. 
Et même lorsque nous déposons des espèces, la banque garde les 
espèces et s’empresse de le transformer en Sa Monnaie, sous forme 
comptable, qu’elle dépose.  

Il n’y a aucun mystère la dessous.  

En allant plus loin on peut dire que ce n’est même pas la Banque qui 
a vraiment crée le dépôt , mais c’est l’emprunteur qui a crée la valeur 
en cédant à la banque l’actif ‘reconnaissance de dette’. La banque 
opère donc une monétisation d’un actif créance/dette. Il y a bien 
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dépôt d’une actif contenant une valeur qui a été déposée par 
l’emprunteur.  

Il n’y a aucun faux dépôt. D’ailleurs ne deviendrait-il pas 
magiquement vrai juste par un aller-retour sur un autre compte , il me 
semble ?  

Et enfin le virement d’un chèque provient bien d’un pseudo-faux-
dépôt.  

Il n’y a donc rien de faux ou vrai , il y a simplement parfois 
monétisation d’un actif et d’autre fois simple transfert, mais toujours un 
dépôt dont l’origine n’est pas toujours un autre compte.  

Moi je trouve que le mot dépôt va très bien. Évidemment, il faut faire 
un effort , qui n’est pas à la portée de Grignon par expl, pour penser 
que nous ne sommes plus en système de monnaie pleine où la 
monnaie était un bien concret qu’on déposait , qui contenait sa 
propre valeur ! 
Car oui, aujourd’hui on ne dépose plus que de la valeur.  

Il y a donc dépôt de « Valeur » 
Mais c’est vrai que c’est une notion délicate et une opération 
étrange que de détacher la valeur d’une chose ou d’un service (qui 
est déjà difficile à évaluer et que seul le marché peut vaguement 
approcher) et de faire circuler cette ‘valeur’ ectoplasmique au 
travers de bout de papier ou de simple chiffres séparés par une 
colonne ! 

527. CHR dit :  

30622H17 février 2010 à 20:19  

M Voyer 

« Les banques ont donc versé en gros quatre cinquièmes des intérêts perçus 
aux épargnants et aux bailleurs de fonds et en ont gardé un cinquième » 

Des indices qui n’en sont pas. 

Ce n’est pas parce que les banques doivent rémunérer les épargnants que 
cela invalide le fait qu’elles utilisent le système des compensations 
interbancaires pour ne financer en monnaie centrale qu’une faible part des 
crédits qu’elles accordent. 
Les crédits finissent en dépôts et une part de ces dépôts finissent en 
épargne, le but du jeu pour une banque c‘est que ces dépôts se 
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transforment en épargne chez elle sinon c‘est une fuite qui lui coûtera bien 
plus cher le jour de la compensation que les intérêts qu‘elle devra payer à 
l‘épargnant. 

1. Moi dit :  

30623H18 février 2010 à 13:30  

« Ce n’est pas parce que les banques doivent rémunérer les 
épargnants que cela invalide le fait qu’elles utilisent le système des 
compensations interbancaires pour ne financer en monnaie centrale 
qu’une faible part des crédits qu’elles accordent. » 

Ce n’est pas ce que disent Creuz et Voyer. Ils nous montrent que la 
part du revenu des intérêts qui va à la banque est faible. S’il est faible, 
c’est bien évidemment qu’ils doivent reverser la plus grosse part de 
ces revenus à d’autres intervenants (les prêteurs: déposants et autres 
banques). Or, s’ils créaient de la monnaie (au sens « argent ») ex-nihilo 
par le crédit, il n’y aurait pas d’autres intervenants. Tout le revenu des 
intérêts ou presque (la faible part dûe au netting de la compensation 
interbancaire, si on vous en croit) leur reviendrait. 
Cet argument est imparable. Pour quelqu’un qui veut voir la réalité, 
évidemment. 

2. Moi dit :  

30624H18 février 2010 à 13:41  

Je crois que mon message initial s’est perdu. Je le réécris donc de 
mémoire: 

« Ce n’est pas parce que les banques doivent rémunérer les 
épargnants que cela invalide le fait qu’elles utilisent le système des 
compensations interbancaires pour ne financer en monnaie centrale 
qu’une faible part des crédits qu’elles accordent. » 

Ce n’est pas l’argument de Creuz et Voyer. L’argument n’est pas : 
« les banques doivent rémunérer les épargnants ». L’argument est : « la 
part du revenu des intérêts qui reviennent à la banque est faible par 
rapport au revenu total des intérêts ». Autrement dit, la banque doit 
reverser la plus grosse part de ce revenu des intérêts à d’autres 
intervenants (par exemple: déposants et autres banques prêteuses). 
Et si la banque ne garde pas tout ce revenu des intérêts (duquel il ne 
faudrait retirer que les intérêts du netting de la compensation 
interbancaire si l’on en croit votre thèse) c’est bien évidemment 
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qu’elle ne fabrique pas l’argent et que lorsqu’elle fait crédit, elle doit 
le financer par des emprunts. 

Cet argument est imparable pour qui veut voir la réalité. 

3. Oppossùm dit :  

30625H18 février 2010 à 14:30  

Bref le distinguo entre banque de dépôt et banques commerciales 
n’existerait pas. 
Il y aurait un dépôt de toute éternité.  

528. Oppossùm dit :  

30626H18 février 2010 à 14:07  

oppossum affirme: 
« –> Quand vos revenus sont en monnaie scripturale également. » 
Et c’est faux!, car la banque me doit bien formellement ce qui est crédité 
sur mon compte! 

Elle ne vous doit rien du tout puisque votre dépôt est ‘monnaie’ , est la 
monnaie puisque vous payez directement avec et que cela est accepté 
(Ou alors trouver un autre terme à monnaie) 
La banque vous informe , par RELEVE, de ce dont vous disposez. 
Il ne s’agit pas d’un prêt. 
Les mots PRET et DEPOT existe parce qu’il y a deux réalités juridiques derrière. 

Par contre, il est vrai que vous pouvez exiger -la loi le pose- une conversion 
en monnaie fiduciaire. 

529. 30627Hjohannes finckh dit :  

30628H18 février 2010 à 19:04  

sur mon relevé de compte est écrit, quand mon compte est positif que telle 
somme est CREDITEE! 
Tels sont les termes, concordants, de toutes les banques! 
De même, la banque sait d’expérience que toutes les sommes des DAV ne 
sont pas utilisées par les clients, c’est pourquoi une partie de ces sommes est 
bien prêtée, de toute évidence. La banque s’engage seulement à me 
payer immédiatement en billets tout ce qu’il y a sur le compte, mais cet 
engagagement tient seulement statistiquement, tout le monde le sait. 
Alors, Monsieur OPPOSUM, cessez de confondre monnaie et avoir 
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monétaire. 
En utilisant le virement, la banque transfère la somme créditée en débitant 
mon compte et en créditant un autre, cela ne souffre aucune discussion, 
c’est ainsi. 
Evidemment, les pratiques du virement limitent très largement le recours à la 
monnaie fiduciaire, cela est hors de doute, mais cela signifie que les 
banques retournent les surplus liquides non thésaurisés par les particuliers 
simplement à la BC, car les transactions via les transferts de créances ne 
nécessitent pas autant de monnaie fiduciaire qu’avant (du fait de la 
pratique courante des virements). 
Je maintiens donc ce que j’ai toujours affirmé c’est que le revenu efficace 
(la « monnaie efficace » ou la « demande effective ») n’est pas entièrement 
REALISEE en monnaie fiduciaire, car cela s’avère inutile. 
Cet état de fait n’implique cependant pas que les comptes bancaires 
seraient automatiquement de la monnaie, car comme évoqué ici, une 
partie sert de crédit, ce qui signifie qu’une partie est dépensée par les 
débiteurs car épargnée pas les titulaires de comptes positifs, et ces sommes 
s’ajoutent à l’épargne longue. 
Par ailleurs, la somme totale de ces crédits et identique à la somme totale 
des dettes. 

1. Oppossùm dit :  

30629H18 février 2010 à 21:51  

« sur mon relevé de compte est écrit, quand mon compte est positif 
que telle somme est CREDITEE! » 
-> Cela ne veut pas dire qu’elle vous les a empruntées. Elle ne vous 
doit rien juridiquement. Elle tient à votre disposition.  

« c’est pourquoi une partie de ces sommes est bien prêtée, de toute 
évidence.  » 
-> Demandez à JP Voyer d’en décortiquer le détail comptable et de 
nous dire à qui, comment, et où se trouve les inscriptions comptables 
concernées  

« En utilisant le virement, la banque transfère la somme créditée en 
débitant mon compte et en créditant un autre, cela ne souffre 
aucune discussion, c’est ainsi. » 
-> Il n’ y a que vous pour vous imaginer que nous discutons cela …  

Très cordialement 

530. 30630Hjohannes finckh dit :  
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30631H18 février 2010 à 19:08  

Toutes « conversion » d’une somme créditée en billets implique une sortie de 
fonds liquides quela banque doit se procurer matériellementrt à la BC si elle 
ne peut trouver ces sommes ailleurs. 
La somme me sera forcément DEBITEE! 
Si les mots ont un sens, c’est cela! 

1. Oppossùm dit :  

30632H18 février 2010 à 21:41  

On est d’accord, je pense. Mais il n’y a pas de rapport. 

531. 30633Hjohannes finckh dit :  

30634H18 février 2010 à 19:25  

Merci à JP Voyer de citer si précisément mon ami Helmut Creutz. j’aurais dû 
le faire depuis longtemps, car je suis largement « formé » par lui, et par Silvio 
Gesell bien sûr. 
Mais tout raisonnement élémentaire va dans le même sens de la non-
création monétaire via le crédit bancaire! Tout me semble dit. 
La difficulté est que les délires créationnites ont déformé les économistes 
universitaires depuis cent ans déjà! 
Quant au signe monétaire marqué par le temps (le SMT) ou improprement 
appelé « monnaie fondante », oser le rapprocher d’un « régime dictatorial », 
cela me fait très très mal dans le contexte de notre capitalisme 
contraignant et sa dictature de l’intérêt qui, lui, disaparaîtrait précisément 
avec le SMT, moyennant quoi, notre degré de liberté augmenterait 
substantiellement – le contraire de la dictature! Oppossum fait preuve d’une 
totale mauvaise foi! 

1. Oppossùm dit :  

30635H18 février 2010 à 21:55  

Vous êtes géant JF !  

532. CHR dit :  

30636H18 février 2010 à 19:43  

@Moi 
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Les banques ne créent pas de la monnaie (au sens argent) mais de la 
monnaie scripturale par le crédit. 
La part du revenu des intérêts qui va à la banque est faible parce qu’il faut 
bien qu’elle rémunère les épargnants (c’est un moindre mal pour éviter les 
fuites qui leur coûteraient sinon beaucoup plus d’argent) vous en déduisez 
hâtivement que c’est parce que cette épargne a été prêtée. 

Il me semble que ce n’est pas possible car le dépôt qui est une 
reconnaissance de dette lorsqu’il se transforme en épargne reste une 
reconnaissance de dette avec simplement une échéance précise et un 
intérêt à payer donc je ne vois pas bien ce que la banque pourrait prêter? 
Qu’en pensez-vous? 

533. CHR dit :  

30637H18 février 2010 à 19:58  

@Moi 
« le dépôt qui est une reconnaissance de dette »: cette phrase n’a pas de 
sens je parle de monnaie scripturale contenue dans les DAVs. 

534. 30638Hjohannes finckh dit :  

30639H18 février 2010 à 21:26  

le dépôt est un prêt à la banque, ne créance sur la banque, une épargne, 
appellez cela comme vous voulez, il s’agit dune somme dont dispose la 
banque aussi longtemps qu’elle est à la banque, et la banque doit payer 
des intérêts pour cela. 
C’est pourquoi elle doit prêter ces sommes-là. 
or, faute de trouver des emprunteurs solvables, elle ne peut que baisser, à 
l’avenir, les intérêts versés. 
Et en baissant les intérêts, les reours en banque du liquide se fera moins, les 
thésaurisations augmentent. Je rappelle que 90% de la monnaie liquide sont 
déjà thésaurisés, chiffres de la Bundesbank de juin 2009. 
Pour éviter aux banques le désagrément de ne pas pouvoir payer les 
intérêts de ce qu’elles doivent, les banques spéculent à tout va pour se faire 
de l’argent de poche mais la spéculation peut aussi rater et aller 
davantage dans le mur que par le passé. Spéculer contre la Grèce peut 
s’avérer comme le début de la fin du cycle actuel, car, au fond, les 
déséquilibres deviendronts tels qu’aucun refinancement central, aussi massif 
soit-il, ne puisse suffire. 

1. CHR dit :  
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30640H19 février 2010 à 10:22  

Le dépot est un prêt de quoi? puisque c’est votre ami M Voyer qui en 
arrive à la conclusion : 

« Ainsi beaucoup de créances son anéanties sur place, ce qui 
explique que l’on puisse faire autant d’achat avec si peu d’argent 
dans les trésoreries des banques sans exiger aucun supplément de 
monnaie. » 

Deux crédits qui se compensent (pas de flux M0 entre banque) 
finissent l’un en dépot chez Durand et l’autre chez Dupont. Dupont et 
Durant veulent transformer leur nouveau depot en epargne. 
Que peut bien prêter la banque à partir de cette epargne? 
Pouvez vous répondre à cette question? 

2. 30641Hjohannes finckh dit :  

30642H19 février 2010 à 23:08  

à chr qui écrit ceci: 
CHR dit : 
19 février 2010 à 10:22 
Le dépot est un prêt de quoi? puisque c’est votre ami M Voyer qui en 
arrive à la conclusion : 

« Ainsi beaucoup de créances son anéanties sur place, ce qui 
explique que l’on puisse faire autant d’achat avec si peu d’argent 
dans les trésoreries des banques sans exiger aucun supplément de 
monnaie. » 
jf: 
« un dépôt que je fais en banque est un prêt à la banque, c’est 
simple, non? Voyer rappelle aussi ces évidences parce cela est 
visiblement nécessaires pur ceux quicroient en la magie créationniste. 
Il est quand même evident que les achats par virement débitent mon 
compte et créditent celui du vendeur, et ainsi de suite dans une 
succession d’écritures sans nécessiter de maonaie liquide. Où est le 
problème? 

CHR: 
Deux crédits qui se compensent (pas de flux M0 entre banque) 
finissent l’un en dépot chez Durand et l’autre chez Dupont. Dupont et 
Durant veulent transformer leur nouveau depot en epargne. 
Que peut bien prêter la banque à partir de cette epargne? 
Pouvez vous répondre à cette question? 
jf: 
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« deux crédits qui se compensent, je ne comprend pas cette 
formulation. S’il s’agit e deux crédits accordés à la banque par les 
déposants Durant et Dupont, il me semble que ces eux crédits 
s’aditionnent en tant que dette de la banque » 
Selon le désir de Dupont et de Durant, ses dépôts peuvent être 
transférés par eux sur des comptes d’éparqne que la banque 
rémunère davantage, car elle peut en disposer plus longtemps. Elle 
paye la durée et la sécurité que cela représente pour elle quand elle 
accorde un prêt (un crédit) à son tour. La banque obtient un delai 
avant de remborser l’épargant, cette renonciation la la liquidité est 
remunérée à l’épargnant. 

535. Oppossùm dit :  

30643H18 février 2010 à 21:37  

Croyant avoir été censuré par Paul, j’ai récrit de tête mon billet, mais 
comme je l’estime bien plus clair, je le republie , pour les rares fouines qui 
repasseraient ici (le billet s’enfonce) et que ça intéresse ! Je suis proche, je 
crois , de la fin du débat sur l’erreur de Paul, que personnellement je vais 
cloturer. 

Je re-situe les interventions précédentes (noyées plus haut) :  »  

A) JP Voyer dit : 
-> Les avoirs à vue en comptes de virement à la BNS servent de moyens de 
paiement dans le cadre du SIC. Conformément à la loi sur l’unité monétaire 
et les moyens de paiement, l’acceptation des avoirs à vue en francs auprès 
de la BNS n’est soumise à aucune restriction; il s’agit du même principe que 
celui appliqué aux billets de banque. Les avoirs en question permettent 
d’acquitter les dettes d’argent en francs avec effet libératoire. 
En Suisse, les avoirs des banques dans les livres de la banque Nationale ont 
le même effet libératoire que les billets de banques. Que vous disais-je ? 
Pourquoi n’en serait-il pas de même en France ? 
JPV 

B) Oppossum répond : 
-> Un chose dont 2 personnes ‘considèrent’ qu’elle est à leur disposition en 
même temps ? … 
Paul ne va pas aimer cela et n’ira donc jamais vivre en Suisse ! -Si je 
comprends bien …- 
Tant que le passage du cygne noir n’a pas levé une contradiction, elle peut 
prospérer dans l’ambiguïté. (Proverbe d’une tribu amazonienne sans 
monnaie) 
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C) Paul Jorion (il rajoute laconique, à l’intention d’Oppossum ) 
-> Les « considérations » n’ont pas d’impact sur les flux monétaires. C’est 
tout. 

 » (Fin du recadrage)  

JE REPONDS ALORS A PAUL CECI (de mémoire, ) 

==> Voilà donc la notion de ‘considération’ qui ressurgit ! 

Il y a plusieurs moi dans le feu de l’action de débat sur le ex-nihilo, les 
tenants de son impossibilité (du Ex-N.) soutenaient l’idée qu’en fait le pur 
crédit ne serait en réalité que les sommes en dépôt. Les preuves comptables 
ou juridiques manquant cruellement, un mystérieux principe de conservation 
des quantités fût agité. 

Il semble qu’on puisse en trouver toutefois quelques indices en creux après 
des séances de torture comptable . Ou bien plus rapidement, en 
confondant le sens du mot ‘dépôt’ et celui de ‘prêt’ , ou bien encore en 
posant que seul la monnaie B.C. peut supporter la notion et la réalité du 
concept de ‘Valeur’. 
Mais peu importe, revoyons l’idée en elle même. 

L’idée n’est pas idiote au fond . Si sur la masse monétaire, les prêts financent 
tout clairement et naturellement une part des investissements, on peut 
supposer que l’argent en pur dépôt manque … quelque part . Le pur crédit 
serait alors un mécanisme -un peu mystérieux- de compensation aveugle. 
Bref ce serait bien les dépôts qui feraient défaut, que suppléerait le crédit , 
bien qu’il n’y ait aucune trace de cette transmutation. 

C’est d’ailleurs la thèse, en fin de compte d’ Allais et de certains libéraux. 
Partant de cette idée idéelle (car de l’ordre de l’intuition logique 
hypothétique) que les dépôts devraient financer les crédits, et posant qu’ IL 
NE PEUT EN ÊTRE AUTREMENT , ils en déduisent , bien qu ‘il n’y a pas de trace 
ce fait, que c’est ce qui s’est réalisé : un prêt mais alors en douce ou sans le 
savoir ??? ! 

Allais hypothèse donc que le banquier serait un escroc qui en réalité -un 
peu comme les banquiers du moyen-age ont prêté en douce à l’un, ce que 
l’autre leurs avait déposé-, a prêté la valeur de nos dépôts aux emprunteurs 
bénéficiant de crédits purs. 

Allais pose donc qu’il n’y a qu’une monnaie donc, mais il constate bien que 
deux agents différents, donc juridiquement possesseurs d’un droit sur le 
même objet-valeur, se ‘considèrent’ comme utilisateur plein de cette 
somme. 
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Mais là, Allais , dans le souci de se conformer à la réalité de ce qui va se 
passer réellement, admet qu’il y a alors ‘DUPLICATION’ , même malhonnête, 
de la monnaie. En effet, comment ne pas voir que même s’il « aurait » pu 
s’agir de la même somme , les deux agents peuvent tout de même 
s’acheter en même temps une télévision chacun : la comptabilité 
l’acceptera sans problème, puisque le passage de la somme d’un compte 
n’a, frauduleusement, pas été acté !!! 

Je dirais que le raisonnement d’Allais est tortueux mais , en fin de compte 
rend compte de ce qui se passe : si 2 télé sont achetés en même temps, ma 
foi, c’est bien qu’il y avait 2 sommes et pas une. 

Tandis que Paul , qui ne parle jamais d’escroquerie, va s’obstiner à vouloir 
nous ‘prouver’ d’abord que le dépôt a bel et bien financé le crédit-pur (la 
monnaie ne serait qu’à un seul endroit) , puis ensuite d’autres que lui 
s’épuiseront à prouver que le crédit-pur ne fait pas bouger M1 (je simplifie) 

Un des premier argument de Paul a été de poser le principe qu’une chose 
ne peut être à 2 endroits à la fois. Et il s’en est servi pour démonter l’idée 
d’Allais (bien qu’au départ il pense comme lui) que le fait que 2 agents 
‘considèrent’ qu’un même objet leur appartiennent ne suffisait à entraîner 
qu’il y ait 2 objets. 

A priori, je suis tout à fait d’accord avec lui. Mais le problème est qu’il y a 
‘chose’ … et ‘chose’ … ! Et que lorsque les objets sont des représentations 
en elles mêmes , il faut tout analyser. 

Je m’explique : une chose concrète existe en elle même réellement en 
dehors de notre volonté ou croyance : nos sens la constate. Il est 
rigoureusement impossible de prêter concrètement un Napoléon d’or à 2 
personnes à la fois. 
Mais la monnaie scripturale n’est pas objet de cette nature : c’est une 
inscription. Cette inscription entraîne une réalité juridique que confirmeront 
sans problème les tribunaux. 

La non-inscription comptable du flux financier du dépôt au crédit et cette 
constatation par le droit entraîne de facto que le déposant reste maître 
entier de son dépôt. 
Et la pratique institué d’une inscription créditrice sur un compte en 
compensation de l’inscription a l’actif d’une reconnaissance de dette , est 
également un fait comptable et juridique. 

De plus , le système économique fonctionne très logiquement avec la 
représentation mentale du crédit-pur. (Si l’idée que les dépôts font les prêts 
se répandait, alors chacun garderait ses avoirs en liquide à la maison!) 
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Bref, de facto, il y a bien 2 objets, et tout se passe et tout se passera comme 
s’il y en avait 2 . Parce ce que tel a été la volonté du système et de ses 
représentations, tels que les hommes les ont institués. 

La démonstration contraire que Paul poursuit en vain n’a pas de sens. 
Bien entendu, on serait tout a fait en droit de dire que ce serait beaucoup 
mieux, s’il n’en était pas ainsi , pour telle ou telle raison. C’est d’ailleurs ce 
que fait Allais. 

Paul et d’autres se sont d’abord accrochés à l’idée mentale que si on 
exigeait globalement le retrait de tous les dépôts en monnaie B.C, le 
système craquerait … preuve que ce que nous déposons a été prêté à 
d’autres … , sauf que si le crack est exact , c’est pour une autre raison toute 
simple : il s’agit d’une demande de transformation surprise d’une monnaie 
en une autre. Ni plus , ni moins. 

Ensuite Les mêmes ont voulu prouver que la contradiction de l’escroquerie 
pouvait éclater au moment du paiement réel, posant par là qu’à un 
moment donnée , on allait se rendre compte comptablement qu’il n’y avait 
qu’un seul Napoléon : mais la notion de paiement est relative … et cette 
démonstration suppose que la satiété du paiement ne serait calmée qu’à la 
vue de bons gros billets de monnaie fiduciaire saignants mais encore vivants 
!!! 
Malheureusement, le courant des mortels s’estime satisfait avec de la 
monnaie scripturale de dépôt et se ‘considère’ comme ‘payé’ avec. (Les 
gens ont obscurément pigé l’aspect ‘conventionnel’ de la monnaie) 

On est alors passé , pour poser la non-réalité du crédit ex-nihilo , aux système 
des compensations, puis à la prééminence de la monnaie BC, (ce que 
personne n’a jamais contesté) , ou par le fait que M1 n’augmenterait pas … 

Jamais rien de bien clair, des raisonnements exacts avec des conclusions 
sans rapport, des raisonnements faux avec des concepts détournés de leur 
sens exact, des tautologies etc … bref un empilement de fausses pistes , 
d’indices et de traces diaphanes, qui finissent par surtout prouver leur 
impuissance globale. 

Je pense que la théorie du ex-nihilo explique bien mieux les choses : bon 
forcément, me direz vous, puisque les institutions ont été faite dans cette 
optique … 
Son problème (au ex-nihilo) est qu’il naturalise les chose, et masque un peu, 
conceptuellement non seulement la nécessité de maîtriser le crédit , mais 
peut-être aussi la façon de penser et réfléchir sur le financement de l’outil 
de production : ainsi plutôt que de brider le crédit avec le micmac des 
ratios et des réserves et des tripotages des taux d’intérêt, il aurait peut-être 
été plus sain de poser que les investissements soient financés uniquement 
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par l’épargne (pour la bloquer/No spéculation ), et par un crédit bridé à 
hauteur des dépôts , donc en proportion avec la richesse ? 

Mais nous ne serions probablement pas dans le même système capitaliste . 
Serait-ce même un capitalisme. Je crois que le capitalisme et son 
dynamisme un peu morbide , c’est le système du crédit précisément. 
Tout cela se discute, mais ce qui me parait sûr c’est que la ‘théorie’ selon 
laquelle la monnaie n’est pas créée par le crédit ex-nihilo mène à la 
naturalisation des choses dans une sorte de mouvement inverse , à une 
sorte de paralysie contrebalancée par des pulsions d’indignation bien 
irréaliste malgré la finesse de pas mal d’analyse , et à un aveuglement très 
dommageable … Enfin à mon avis … 
Mais je pense que c’est un choix , un peu caché, quelque part.  

 Et voilà donc que JP Voyer nous sort cette règle suisse. 
Elle m’amuse beaucoup cette règle , car si on y réfléchit bien , elle pose 
que les ‘avoirs à vus peuvent servir ,par ailleurs, à payer donc à financer 
autre chose, en même temps. 
Si je pèse les mots c’est qu’une somme est ‘considérée’ pouvoir être utilisée 
par deux agents en même temps. 

J’ai signalé alors à Paul cet étrange fait d’une somme qui semble être, 
légalement donc comptablement cette fois-ci, ici et là-bas en même temps 
, le trouvant en contradiction avec son principe que même si 2 agents 
‘considéraient’ être utilisateur d’un même objet conjointement, il ne pouvait 
en être ainsi en réalité. 

Paul m’a objecté fort justement que le flux monétaire était une réalité actée 
(je traduis son idée) donc incontestable, (elle apparaît donc sûrement dans 
la comptabilité) … 
On aurait aimé qu’il se cantonne dans cet argument plus tôt (admettant 
ainsi qu’il n’y a donc pas de flux monétaire entre dépôt et crédit, en dehors 
de la Suisse) , mais bref , ma ‘considération’ mise à bas, j’ai cherché des 
prolongements logiques : 

- j’ai donc supposé que ce flux a également été traduit comptablement sur 
le relevé des déposants qui sont donc informés que leurs avoirs à vue n’en 
sont plus des , ou n’en ont jamais vraiment été un complètement … 
S’ils ne se considèrent plus comme utilisateur de cette somme, alors fort bien 
, sinon, en cas extrême où beaucoup tenteraient de les utiliser , les 
traductions comptables risquent de faire apparaître des découverts … 
Bon il suffit de le savoir, on est d’accord. 

Les Suisses peuvent donc financer ou peut-être brider le crédit à hauteur des 
dépôts qui … ne sont donc plus des dépôts. 
C’est donc une nouvelle forme de dépôt-prêt : pourquoi pas ?, du moment 
qu’on se choisit ce style de représentation. 
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Je serais curieux de savoir qui … supporte la perte en cas de non 
remboursement … . Bon cela n’arrive peut-être jamais en Suisse ? 

Cordialement. 

1. liervol dit :  

30644H19 février 2010 à 08:29  

Je partage votre commentaire Oppossum 

536. liervol dit :  

30645H18 février 2010 à 22:34  

Alors pour vous les banques prêtent l’argent des épargnants et des dav à la 
puissance X 
ok je veux bien vous lire mais expliquez moi donc la différence avec la 
création monétaire ??? 

Le solde des dépôts n’est que l’anticipation de ce qui arrivera demain dans 
ce système alors dire qu’il n’y a pas création ??? 

Il y a création aujourd’hui de monnaie qui n’existe pas encore qui n’existera 
réellement que sur le temps Et si demain elle ne rentre pas, c’est tout le 
système qui s’écroulent comme avec les subprimes sauf si la banque 
centrale rachète ce qui ne vaut rien en faisant tourner la planche à billet, 
en récréant encore une fois une ligne de crédit . 

1. Oppossùm dit :  

30646H19 février 2010 à 15:40  

Merci Liervol, mais j’arrête là . 
(La suite de ma reflexion perso m’oriente sur le grand vol de ‘valeur’ 
effectué par le biais de la lutte contre l’inflation : les prix ont 
effectivement été contenu sur les produits courants mais avec bulle 
des actifs financiers et immobiliers , de la fausse valeur certes , mais 
qui pompe et asphyxie la vraie valeur de l’économie réelle, au profit 
de certains : ça m’amène quelque part entre Attac et l’école 
Autrichienne donc pas ici , puisque Attac est une chapelle trop 
voisine (donc à exclure) et que l’école autrichienne (ou sa version 
acclimatée gauloise avec, Allais, Rueff, Aron ) est à l’opposé (donc 
ignoré) )  
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Un détail : l’épargne prêtée sert bien au financement de 
l’investissement productif et plus cette épargne est immobilisée plus le 
système est stable. Cette épargne finance bien le crédit au sens large 
et là il n’y a pas création monétaire . Il me semble. 

Petite énigme pour s’amuser :  

Paul, Johannes et Jean-Pierre mettent leur monnaie en dépôt dans 
une banque. Cette monnaie n’est pas prêtée ni donc immobilisée par 
une éventuelle utilisation par un autre. Elle est donc disponible à vue 
ou presque … (on peut peut-être y inclure les dépôts où il faut 
seulement quelques jours pour disposer de sa monnaie) . 
Elle attend son utilisation plus précise.  

Neanmois , entre-temps P, J et JP effectuent des retraits, virements, et 
des entrées : ils remarquent qu’un encours constant demeure 
toutefois : il y a une sorte de réserve naturelle produite par l’usage et 
le grand nombre (on admet que 3 est un grand nombre … pour 
l’exemple … ) 

Cette monnaie qui n’est jamais utilisée leurs paraît alors vraiment un 
gaspillage !  

Aussi courent-ils à la banque , afin de parler de ce gaspillage au 
banquier qui en convient, et afin de le convaincre de bien vouloir leur 
prêter – à eux même- cette somme de monnaie stérilement 
constante , sans pour autant , bien sûr amputer leur relevé de cette 
soustraction , et donc en leur laissant la jouissance théorique 
comptable de leurs avoirs …. (puisque précisément, en circonstances 
normales , ils ne retirent jamais l’entièreté de leurs dépôts). 

(Ils peuvent même menacer le banquier de carrément retirer cette 
partie de leur monnaie dormante, pour la placer en dépôt dans une 
autre banque : le banquier tremble !) 

Le banquier un peu bébête fini par accepter moyennant un petit 
intérêt : après tout se dit-il : 
 » il n’est pas idiot de faire travailler une monnaie qui dort … même si il 
me semble qu’il aurait été plus simple que je leur prête directement 
cet encours dormant en notant un débit quand même … quoique re-
prêter à celui qui m’a déposé est un peu curieux … ? Mais , ma foi, 
leur argent est d’abord chez moi, un petit intérêt est là et puis il n’est 
pas difficile d’écrire un chiffre .. en oubliant d’en effacer un autre  »  

Et voilà P, J et JP partis avec leur (propre ?) monnaie … (enfin à bien y 
réfléchir … heu … avec … de la monnaie en tout cas ) , heureux de 
cet argent supplémentaire qu’il se sont … prêté à eux même … ou 
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quelque chose comme ça. (qu’il vont immédiatement placer en 
bourse !) .  

Que s’est-il réellement passé ? 
Y-a-t-il plusieurs façons de penser cela ? 
Qu’est-ce qu’un non-sens ? 
Que dit un comptabilité cohérente et logique d’une situation 
semblable ? 
La logique est-elle nécessaire à la marche du monde ? 
On savait que la comptabilité est grammaire , est-elle également 
poésie-surréaliste ? 
Quelles sont les règles de représentations symboliques des ‘choses’ 
non concrètes ? 
Est-il possible d’imaginer une comptabilité s’affranchissant du temps ? 
Une règle de droit aboie -t-elle ? 

537. 30647HJ-P Voyer dit :  

30648H19 février 2010 à 17:19  

QUE D’EFFUSION D’ENCRE POUR RIEN 

1) J’affirme que si la compensation n’existait pas, mais que les règlements se 
faisaient en flux brut et en temps réel, ce qui est parfaitement possible avec 
les moyens de calcul et de transmission  

actuels, le résultat serait exactement le même que par la compensation. 
Que celui qui n’est pas d’accord me prouve le contraire. 

2) Dans ce cas, la démonstration de l’inexistence de la création de 
monnaie secondaire est triviale et immédiate : 

Date…………………………….Journal………………………………………Débit…….
Crédit 
————————————————————————————————— 
lundi…..Créance Dupont. Notre prêt à 6 mois……………………100 
………………….Compte 
Dupont…………………………………………………………….100 
————————————————————————————————— 
mardi….Compte Dupont. Chq sur Mallet pour Dumigier………100 
………………….Banque de France. Virement à 
Mallet…………………………….100 
—————————————————————————————————  
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Immédiatement sortie de la banque où elle fut « crée » la prétendue 
création est détruite par le crédit du compte Banque de France de la 
banque « créatrice ». « 100 » vont bien aller se balader n’ 

importe où « ♫ et pour toujours… » (Berlioz,) mais la trésorerie de la banque 
créatrice a diminué de 100. Terminé. Ce putain de schéma stupide n’est pas 
seulement vicieux, c’est un piège à cons.  

En aucun cas, un engagement à vue d’une banque envers un client n’est 
de l’argent, c’est seulement un engagement à vue. Dans tous les cas, 
dépôt ou pas dépôt. Et la compensation ne change  

rien à ça, elle empêche seulement de le voir. 

JPV 

1. 30649HJ-P Voyer dit :  

30650H19 février 2010 à 18:01  

Démonstration générale sur la compensation 

Le principe de base est que des ordres de paiement qui émanent soit 
d’un dépôt, soit d’un prêt, 
se comportent exactement de la même façon lors de la 
compensation. Ils contribuent de la même manière à la diminution de 
la trésorerie de la banque émettrice. 1) si la position de cette banque 
est créditrice, sa trésorerie a baissé quand même car, si ces ordres de 
paiement n’avaient pas été compensés, la banque aurait encaissé 
plus après la compensation, exactement du montant de l’ordre de 
paiement. C’est un manque à gagner ; 2) si la position de la banque 
émettrice est débitrice, la banque devra payer plus que ce qu’elle 
aurait eu à payer sans la présence de ces ordres dans la 
compensation. J’ai déjà démontré le cas d’une position nulle. Donc, 
dans tous les cas, la prétendue monnaie crée est financée par la 
trésorerie de la banque. CQFD 

JPV 

JPV 

2. 30651HJ-P Voyer dit :  

30652H19 février 2010 à 20:01  
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Si un matheux pouvait formaliser la démonstration générale, je serai 
bien content.  

Quand je dis que paiement en temps réel et compensation sont 
équivalents, je me moque totalement des masses machin et des 
masses truc nécessaires dans chacun des cas. Il est évident, sauf pour 
les mal comprenants que lorsque je dis que ces procédés sont 
équivalents c’est du point de vue des paiement, c’est la seule chose 
qui importe ici : tous ceux qui doivent être payés seront payés et tous 
ceux qui doivent payer auront payé. Quelle importance que M0 
devienne énorme? Où est le problème : nous ne sommes plus au 
temps de l’or. M0 peut devenir énorme sur un mouvement de tête du 
directeur de la banque centrale. Si la solution de M. Allais était 
appliquée, M0 serait aussi énorme. L’avantage, dans les deux cas est 
que la banque centrale contrôlerait totalement la masse monétaire, 
aussi énorme soit-elle. 

La compensation a été inventée pour réduire au minimum les transfert 
de fonds. Oui mais c’étaient des transferts, en or, entre Florence et 
Amsterdam, par exemple. Nous n’en sommes plus là. Aujourd’hui la 
compensation n’est plus nécessaire puisque nous avons les moyens 
d’effectuer les règlements en temps réel entre banques. 

JPV 

De toute façon, je me fous bien mal d’une preuve sur un cas 
d’espèce puisque aussitôt après m’est venue l’idée d’une preuve 
générale, preuve que tout le monde peut lire et comprendre. 

JPV 

3. Oppossùm dit :  

30653H19 février 2010 à 20:38  

@ JP Voyez 
« De toute façon, je me fous bien mal d’une preuve sur un cas 
d’espèce puisque aussitôt après m’est venue l’idée d’une preuve 
générale, preuve que tout le monde peut lire et comprendre. » 

Hors sujet : mesurez l’illogisme de votre raisonnement ? Une seule 
exception , et cela suffit à détruire la supposée règle générale.  

Enfin en général : à moins qu’on fasse une exception, pour une règle 
générale qui n’aurait de ‘général’ que le nom, puisqu’assortie de 
nombreuses preuves du contraire … 
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4. Oppossùm dit :  

30654H19 février 2010 à 21:00  

@ JP Voyer 
« Démonstration générale sur la compensation » 

Dans ce que vous dites , qu’il me semble pouvoir comprendre ou à 
tout le moins, admettre, je ne vois pas le signe ou la conclusion bien 
claire qu’un crédit pur, c’est à dire une augmentation de pouvoir 
d’achat potentiel accordée à un agent , soit ‘contrebalancé’ par 
une restriction volontaire d’un renoncement à un pouvoir d’achat 
équivalent.  

Je ne parle pas de la réalisation des choses en elles même, je parle 
du pouvoir d’achat. 
Et ne me parlez pas de l’argument stupide du fait que la chose 
acheté par l’un ne sera plus disponible à l’autre : cela n’a jamais été 
constaté ,parce que la pression de la demande qui booste d’abord 
la production, puis dégénère en bulle ou inflation est étalée dans le 
temps.  

Mais on peut définir la monnaie à partir de la compensation, comme 
vous le faites, c’est un choix.  

Mais trouvez un autre mot pour désigner alors cette réalité 
institutionnelle que tous les autres appellent ‘monnaie’ . 
Car ce mot vous manque , et il vous empêche de voir des choses 
toutes simples et des mécanismes de déséquilibres qui se sont mis en 
place depuis une trentaine d’années.  

Cordialement 

5. CHR dit :  

30655H19 février 2010 à 22:00  

M Voyer ce n’est pas la banque centrale qui accorde les credits aux 
agents économiques ce sont les banques privées et elles n’ont pas le 
droit de faire tourner la planche à billet, il est là le problème! 
Que de contorsions pour des choses aussi simple! 

6. 30656HJ-P Voyer dit :  

30657H20 février 2010 à 10:00  
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Où ai-je prétendu que c’était la banque centrale qui accorde les 
crédits ? J’ai même écrit sur ces pages que la banque centrale 
maîtrisait la masse monétaire et que les banques commerciales 
maîtrisaient les crédits. 

La banque centrale se contente de tenir les comptes courants des 
banques commerciales. 

Vous ne faites que bavarder à tue-tête. Apprenez à lire et apprenez à 
vous taire. Cela ne vous fera pas de mal. 

JPV 

7. 30658HJ-P Voyer dit :  

30659H20 février 2010 à 10:07  

Vous n’avez toujours pas dit où j’aurais confondu flux brut et flux net et 
je vous mets au défit de le dire. 

JPV 

8. 30660HJ-P Voyer dit :  

30661H20 février 2010 à 10:16  

Les banques commerciales prêtent de l’argent qu’elles n’ont pas. 
Elles empruntent. Les ressources des banques sont 1) les dépôts ; 2) les 
emprunts sur le marché monétaire ; 3) l’émission d’obligations. La 
masse monétaire mondiale est énorme. Des emprunts sont accordés, 
d’autres sont remboursés. Il y a toujours de l’argent disponible, de plus 
en plus. Si l’argent vient à manquer, les banques centrales en 
injectent un peut en rachetant des titres. S’il y en a trop, elle en 
retirent un peut en vendant des titres. Où est le problème. 

Vous ne savez rien mais vous parlez beaucoup. Vous pourriez réfléchir 
un peu de temps en temps et apprendre, ça ne vous ferait pas de 
mal. 

JPV 

9. 30662HJ-P Voyer dit :  

30663H20 février 2010 à 10:25  
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Comme d’habitude, vous êtes à côté du sujet, vos remarques sont 
non pertinentes et donc impertinentes, voire désobligeantes. De plus 
elles sont généralement fausses. Vous avez tout pour plaire. 

Je sujet ici est : ma démonstration est-elle valable ou non mais de 
cela vous n’avez cure.  

JPV 

10. 30664HJ-P Voyer dit :  

30665H20 février 2010 à 10:38  

@opposum:  

où avez vous pris que ma démonstration sur le cas d’espèce est 
fausse. Où en avez vous la preuve? 
Elle est parfaitement exacte et le cas est parfaitement réalisable. 

Sur le plan de la constance de la masse monétaire et de 
l’effectuation des règlements, il y a stricte équivalence. Dans un cas la 
masse de monnaie centrale est grosse dans l’autre elle est petite. 
C’est la seule différence. Où est le problème. 

La compensation fut inventée justement pour réduire les mouvements 
de fonds… du temps de l’or. Aujourd’hui la taille des mouvements de 
fonds n’a plus aucune importance étant donné que ces fonds ne sont 
plus de l’or mais… des nombres. 

Il est donc possible que bientôt les règlements se fassent en temps réel 
entre les banques. 

Je vous le demande à nouveau: où voyez-vous une exception? Vous 
prenez vos désirs pour la réalité.  

JPV 

11. 30666HJ-P Voyer dit :  

30667H20 février 2010 à 10:41  

@oppossum, seconde intervention. 

Vous divaguez, mon cher monsieur. 

JPV 



172) 6 fév 2010 : De nouvelles méthodes pour produire et financer, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 774 sur 8 511 

12. 30668HJ-P Voyer dit :  

30669H20 février 2010 à 10:43  

@oppossum 

je définirais la monnaie la monnaie à partir de la compensation ! 

Savez-vous lire ? 

Vous divaguez 

JPV 

538. liervol dit :  

30670H19 février 2010 à 19:18  

Oppossum moi aussi j’arrête là et je vous rejoins sur les actifs aussi qui se sont 
gonflés d’inflation, inflation qui ne profite bien entendu qu’à ceux qui en ont 
et qui font pour les autres une dépense plus forte s’il désire le toit pour y vivre 
bien entendu ce qui diminue d’autant le pouvoir d’achat. 
Je laisse JP Voyer à ses schémas comptables qui n’apportent rien au débat. 
Notre problème est simple, il y a trop de reconnaissances de dettes sans 
fondement réel avec la réalité économique de monsieur tout le monde, 
trop d’argent distribué aujourd’hui dans les comptes dont on peut se servir 
alors qu’à la base de ce dernier il y a un crédit qui n’a pas encore été payé 
et qui risque de ne pas l’être. Trop de distorsion avec l’argent réel qui 
devrait exister en phase avec l’économie réelle et cet argent virtuel 
provenant de la cavalerie du crédit à tout va et qui ne veut pas perdre sa 
valeur quand bien même il ne repose que sur des promesses qui se sont 
avérées du vent. 
Dans cette histoire la bonne monnaie est perdue dans la masse de 
mauvaise monnaie et tout n’est plus qu’un chateau de carte qui tient par 
l’ingéniosité des montages comptables où on se garde bien de déprécier la 
valeur pour ne pas afficher la réalité de la grenouille qui a voulu se faire 
aussi grosse que le boeuf. 
Il faut 25 ans pour payer un appartement qu’on pouvait payer en 10 ou 15 
ans avant 
ça c’est une des réalités, le reste vos écritures comptables mais qu’est que 
cela peut bien faire quand les bilans des banques comportent plus encore 
de hors bilans, quand on peut faire dire aux chiffres ce qu’on veut à travers 
des sociétés écrans. 
Ce qui m’importe c’est la réalité des gens de la rue, c’est de voir que le 
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travail n’a plus de valeur face aux capitaux qui sortent des chapeaux des 
diverses bulles… 

Là est l’important pas ailleurs…. 

539. CHR dit :  

30671H19 février 2010 à 19:23  

M Voyer 

Non M Voyer le résultat n’est pas exactement le même. Si le système 
fonctionnait en flux brut le ratio de liquidité des banques serait de 100% et 
M0 serait énorme. 
Sachant que les crédits sont accordés en fonction du ratio de solvabilité et 
du ratio de liquidité la production de crédits chuterait en proportion. 

1. Oppossùm dit :  

30672H19 février 2010 à 21:07  

CHR, vous mettez le doigt exactement sur le point central : JP Voyer 
ne peut précisément pas voir cela puisqu’il a été posé que les dépôts 
faisait les crédits :  

… ou ça ? un excès de crédit ? cela ne se peut voir (Le maître de 
finance avec M. Jourdain … au secours Molière !) 

540. 30673HBruno LEMAIRE dit :  

30674H19 février 2010 à 19:33  

Petite énigme logique. 

Les créationnistes-destructionnistes-abolitionnistes voudraient que les 
banques ne puissent prêter que la monnaie dont elles disposent en dépôts, 
c’est du moins ainsi que l’on peut interpréter le « 100% monnaie ». 

Paul, J.P. Voyer et Johannes F., qui pensent que la création monétaire par le 
biais des banques commerciales est une absurdité, s’opposent au « 100% 
monnaie », sous prétexte que c’est déjà le cas. 

Pourquoi cette opposition? 
Il me semble que, logiquement, cela mettrait ces deux courants de pensée 
d’accord, si l’on adoptait le « 100% monnaie ». L’on pourrait enfin s’attaquer 
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aux vrais problèmes de notre temps, dont le chomage, les dettes publiques, 
le surendettement, l’exclusion et les injustices diverses. 

B.L. 

541. Oppossùm dit :  

30675H19 février 2010 à 21:29  

Et pour finir, JPV,  

je me contenterais de vous dire que la vie, avant de terminer, ‘net , avec la 
faux de la Grande Compensation, se passe d’abord , et essentiellement, 
dans l’univers du ‘brut’ 

et je crois que le fond de votre problème est là .  

PS/ Bien sûr, quelque part la compensation est clé de voute symbolique 
d’un système, ultime résidu de toutes les vies entassées , mais notre réalité à 
nous, la seule qui vaille, ne saurait se réduire à ça ! 
l’ important c’est l’échange (et sa mise en représentation) , c’est le flux du 
‘brut’ d’abord . 

542. 30676Hjohannes finckh dit :  

30677H19 février 2010 à 23:25  

Il reste que la banque ne paye les deux télévieseurs livrés aux clients du 
magasin que si elle obtient en rtour des dépôts éuivalents. Sinon, le 
marchand de tv ne sera pas crédité, et un des clients ou les deux resten 
dépiteurs au marchands de la somme. La banque ne paye évidemment 
pas les tv des particuier en aucune façon. 
Il arrêter de délirer, avec ou sans « compensation » sur des « propriétés 
quantiques » de la monnaie scripturale, cela n’a vraiement plus de sens! Un 
avoir bancaire est à un endroit avant de passer ailleurs sur ordre du titulaire 
du compte, et toutes les inscriptions sont rigoureusement successives. 
Quand, sur un compte, il y a la somme pour un téléviseur, on peut en 
acheter un, et si le client en « achète » deux, cela veut dire qu’un des deux 
tv n’est pas payé, donc volé, emprunté et dû … au marchant, car il est 
certain que la banque refusera de payer! 

543. 30678HPaul Jorion dit :  
30679H20 février 2010 à 00:03  
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Il y a une question que j’ai posée tout au début du débat sur la monnaie ici 
sur le blog à ceux qui imaginent qu’une banque commerciale peut inventer 
de l’argent. Ma question n’a pas reçu de réponse. 

Mr. X demande un prêt à la banque. Celle-ci le lui accorde : elle crée la 
somme « par un jeu d’écritures » (quand il remboursera la somme on 
annulera l’opération par un autre « jeu d’écritures »). Le jour convenu pour le 
remboursement, X se présente avec deux seaux remplis de pièces d’or, d’un 
montant égal à la somme qui lui avait été prêtée. 

Que fait la banque avec les pièces d’or ? 

 

1. Moi dit :  

30680H20 février 2010 à 04:00  

Elle les met dans ses coffres forts qui sont déjà plein à craquer, façon 
Picsou, et elle va pouvoir recréer un gros tas de jeux d’écritures. 
Je rigole, évidemment. 

2. Ken Avo dit :  

30681H20 février 2010 à 07:43  

« Que fait la banque avec les pièces d’or ? » 

Elle en fait cadeau à un trader. 
J’ai bon ?  

544. 30682Hjohannes finckh dit :  

30683H20 février 2010 à 01:16  

Faute de mieux, et c’est ce que la banque fera si l’emprunteur n’a pas pu 
rembourser autrement ou n’a pas pu vendre ces pièces lui-même. La 
banque peut toujours prendre les deux seaux, mais elle doit annuler la dette 
seulement quand elle aura vendu elle-même les pièces comme une vente 
d’un bien saisi. A partir de là, de deux choses l’une, soit elle peut, comme le 
problème posé l’indique, REVENDRE l’or et obtenir en échange un virement 
ou des billets d’un autre ou d’une autre banque, voire de la BC, soit, elle ne 
trouve pas PRENEUR pour une valeur qui n’est plus monétisée donc, et elle 
reste avec les deux seaux d’or sur les bras, et elle n’a peut-être même ^pas 
encore à annuler la dette. En tout cas si elle n’arrive pas à se débarasser 
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ensuite de ces pièces, la banque peut bien avoir une perte de son avoir 
qu’elle doit chercher à combler autrement : par d’autres dépôts, et ainsi de 
suite. 

Il reste, en tout cas, que, chaque fois qu’il ne s’agit pas de monnaie à cours 
légal, il y a nécessité de « réaliser », c’est-à-dire vendre. Votre exemple est 
vraiement sensationnel! 
Car, du coup, on peut aussi faire un sort sur les délires de la « monétisation » 
par laquelle on veut croire qu’une maison se transformerait ainsi en billets de 
banque! Voire en ligne créditée! Voire les actifs dits toxiques invendables! 
Pour un tel « miracle », il faut solliciter le papier spécial et l’encre spécial 
pour imprimer des billets supplémentaires, privilège exclusif de la banque 
centrale. Vraiment, c’est clair, entre ce qui est monnaie et ce qui ne l’est 
pas, il y a toujours un ECHANGE. 
J’y ajoute un exemple encore plus lumineux qu’un patient me pose. 
Ce patient ce peut pas (c’est son symptôme), avancer un gros billet à la 
caisse d’un supermarché, car il redoute, dans la hâte de la transaction, que 
l’on pourrait lui rendre une somme de monnaie de retour inexacte, ce qui 
l’angoisse beaucoup. 
Du coup, il m’ »achète » toujours de la monnaie en pièces de un ou de deux 
euros en échange d’un billet de dix ou vingt euros. 
Du coup, on peut dire que j’achète le billet et vends les pièces… 
Ceci simplement pour dire qu’il n’y a pas de « transformation » de quoi que 
ce soit dans les banques ou ailleurs, mais simplement des échanges. 
Tranformer le lait en fromage est déjà davantage une transformation, 
même s’il y a en réalité aussi, évidemment, seulement des échanges 
matériels successifs. 
Je pense que le délire des créationnistes est nourri par l’imprécision du 
langage qui est le leur. S’ils avaient un tant soit un esprit scientifique, ils 
devraient abandonner évidemment leur position. Il fallait même que l’église 
en convienne que la terre, depuis Copernic et Galmilée, est ronde et non 
un disque. 

545. liervol dit :  

30684H20 février 2010 à 07:23  

En premier lieu, Monsieur Jorion qu’entendez vous par inventer de l’argent ?  

Parce que pour moi, permettre que les crédits passent de 15 ans à 30 ans 
par exemple pour solvabiliser le client, et permettre ainsi aux vendeurs d’un 
appartement de demander toujours plus sur un appartement sous prétexte 
de pénurie d’emplacement ou je ne sais quoi, ça n’est possible uniquement 
que parce que la banque a allongé la durée du financement car à part 
une minorité, il n’y aurait aucun client possible à ces mêmes prix sur 15 ans. 
C’est donc bien en grosse partie des établissements bancaires d’où 
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provient la hausse des prix sur l’immobilier, si ils s’en étaient tenu aux 15 ans 
les prix se seraient stabiliser d’eux mêmes au niveau des possibilités des 
revenus des changes à 15 ans. 
Si les vendeurs sont responsables de cette hausse des prix sans les banquiers 
en face pour concrétiser leurs exigences elle aurait été impossible à 
matérialiser. 

Alors si on prend un appartement qui valait 100 000 euros en 1998 et qui en 
vaut 300 000 euros en 2007, alors que les revenus des gens sont 
pratiquement les mêmes entre 1998 et 2007, 
pour moi les banques ont inventé de l’argent : ils ont inventé 200 000 euros 
sans commune réalité avec l’économie réelle. 
Alors oui ces 200 000 euros sont à la fois en crédit et en dépôt selon qu’on 
soit le client ou le vendeur, il n’empêche qu’il y a 200 000 euros de plus en 
circulation dans la masse monétaire totale alors que les revenus des gens je 
le répète, les revenus du travail n’ont pas bougé pour la plupart d’entre eux. 
Et si demain, on passait le financement à 50 ans alors combien pourrait 
atteindre ces mêmes biens ? 
Et tout ça pour le plus grand bénéfice des banques à travers les intérêts et à 
travers la distribution de résultat puisqu’elle est immédiate qu’importe la 
durée du crédit, pour le plus grand bénéfice des taxes diverses comme les 
droits de mutation mais qu’en est il des gens dans tout ça ??? 

Quelle est la part du revenu immobilisé à se loger par ces pratiques là ? 

546. CHR dit :  

30685H20 février 2010 à 10:40  

Paul Jorion 

Pour un crédit de 1000 à X que fait la banque avec les pièces d’or ? 

Bilan simplifié des operations 

1)Accord du crédit de 1000 

ACTIF 
Créance de X= 1000 
PASSIF 
DavX=1000 
DavY=0 
************************************ 

2) X dépense son crédit chez Y qui est à la même banque (mais la 
démonstration serait la même pour une banque différente ) 
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ACTIF 
Créance de X= 1000 
PASSIF 
DavX=0 
DavY=1000 

************************************ 
3) Remboursement du crédit en pièce d’or 
ACTIF 
Créance de X=0 
Caisse=1000 en or 
PASSIF 
DavX=0 
DavY=1000 
******************************** 

Si X rembourse avec le dépôt de Y qu’il a gagné. 

ACTIF 
Créance de X=0 
PASSIF 
DavX=0 
DavY=0 

Je vous laisse la conclusion. 

547. 30686HPaul Jorion dit :  
30687H20 février 2010 à 12:37  

J’ai tenté hier de réinjecter un peu d’humour dans ce débat mais rien n’y 
fait apparemment. Les messages récents n’apportent plus rien de neuf sinon 
des invectives. Ceci me convainc qu’il a atteint ses limites, aussi j’y mets fin. 
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Billet invité. 

LA CRISE DE LA DETTE PUBLIQUE N’EN EST QU’A SES DEBUTS 

La bulle financière de la dette publique a actuellement pris dans l’actualité le pas sur 
celle des actifs privés. D’autant plus aisément que les effets de cette dernière se font 
surtout ressentir en Asie (et d’une manière générale dans les pays émergents), alors que la 
spéculation a choisi l’Europe comme cible, et plus particulièrement la Grèce, l’un de ses 
maillons faibles. Non sans y avoir été incitée par des gouvernements décidés à en faire un 
exemple en Europe.  

Trois causes distinctes à la crise européenne actuelle se sont conjuguées, qui sont 
durables.  

1/ Une volonté de préparer l’opinion à une politique de rigueur, modulée suivant les pays, 
destinée à absorber les déficits créés par la crise financière et s’appuyant pour 
commencer sur une dramatisation du cas grec.  

2/ Une spéculation qui a sauté sur l’occasion, dont on a cru déceler l’origine exclusive 
outre-Atlantique et qui a utilisé à ses fins le marché opaque des CDS pour lesquels aucune 
réglementation n’a toujours été mise en place (le sera-t-elle un jour ?).  

3/ En toile de fond, la nécessité de diminuer la pression sur les marchés obligataires, que 
les établissements financiers vont être amenés à beaucoup solliciter, en obtenant des 
Etats qu’ils lèvent autant que possible le pied sur leurs propres émissions de titres de dette.  

Ce dernier enjeu, qui est à la base de la montée en puissance de la problématique de la 
dette publique, à résorber de toute urgence, explique qu’elle est destinée à occuper la 
première place des préoccupations des gouvernements dans la période à venir. En 
Europe d’abord, mais aussi au Japon et aux Etats-Unis, de très loin les deux principaux 
débiteurs mondiaux sur le marché de la dette. Le premier se finançant essentiellement sur 
son marché intérieur, le second bénéficiant de la protection que lui offre le dollar 
monnaie de réserve et de refuge, il se comprend que ce soit l’Europe qui ait eu les 
honneurs de la première salve (en premier lieu la zone euro, en attendant que le 
Royaume-Uni entre à son tour inévitablement en scène).  

Les Etats-Unis bénéficient non seulement du statut privilégié de leur devise, mais 
également – ainsi que les Britanniques, mais dans une moindre mesure, et les Japonais – 
d’une banque centrale ayant les coudées franches pour pratiquer une vigoureuse 
politique de création monétaire. Aux Etats-Unis la Fed a acheté des T-bonds (pour 300 
milliards de dollars), après avoir accueilli sans compter des titres de la dette hypothécaire, 
en contre partie de ses injections de liquidités. Aidée en cela par Fannie Mae et Freddie 
Mac, qui sont financés à fonds perdus par le gouvernement afin d’éviter l’effondrement 
du marché immobilier. Tout cela soulage d’autant les pressions qui s’exercent sur leur 
dette colossale, car les déficits de Fannie et Freddie ne sont pas pris en compte dans le 
déficit américain.  
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Cette situation pourrait même être relativement confortable, comparée à celle des 
Européens, si des signaux d’alarme ne commençaient pas à retentir. En premier lieu, les 
achats chinois de T-bonds ont chuté fortement ces derniers mois, en second la Fed 
commence à éprouver quelques difficultés à faire du surplace, amusant la galerie en 
dévoilant des plans de retrait de ses liquidités, tout en précisant qu’ils ne seront mis en 
application qu’à une date indéfinie. Les taux, en attendant, se tendent inexorablement, 
surenchérissant le coût de la dette américaine, à la faveur de nouvelles émissions 
d’autant plus fréquentes que leur maturité est courte (un mécanisme qui naturellement 
est aussi à l’oeuvre en Europe). 

Le statut du dollar est la clé de voûte qui maintient un édifice qui sans cela se serait déjà 
écroulé. Cette situation peut durer, le danger étant sur ce plan contenu pour les temps 
immédiats à venir, en attendant que murisse la réforme du système monétaire 
international que tout le monde sait inévitable, mais que personne ne cherche à hâter. 
Une autre menace est plus redoutable, qui résulte de la faiblesse de la consommation 
intérieure, moteur de la croissance américaine (et mondiale). Elle est issue des difficultés 
enregistrées par les classes moyennes et de la distribution plus restrictive du crédit. Elle est 
en germe porteuse – cela se manifeste déjà en profondeur – d’une détérioration 
accentuée de la situation sociale et d’une mise en cause du modèle américain. Ce qui 
est un redoutable phénomène dans ce pays, car il en est le ciment. Sans mesures de 
relance s’enchaînant, ce phénomène est pourtant inéluctable et politiquement source 
d’instabilité et d’incertitude. Quant aux plans de réduction du déficit budgétaire 
américain, ils ont jusqu’à maintenant été observés avec indulgence, mais cela risque de 
ne pas durer ainsi très longtemps.  

L’alerte à propos du déficit public se rencontre, prioritairement et pour l’instant, dans 
certains Etats ou métropoles plus particulièrement touchés. A l’image de ce qui se produit 
au niveau du réseau des banques régionales, qui continuent de faire faillite à un rythme 
accéléré, le pays est atteint dans son tissu économique et social. Sans interventions de 
l’Etat fédéral, impliquant de nouvelles augmentations de son déficit budgétaire, la 
situation risque de devenir difficile.  

Les gouvernements européens sont actuellement en première ligne, et ils ne viennent pas 
de démontrer un savoir-faire époustouflant. Ils se sont révélés incapables d’annoncer des 
mesures d’aide financière tangibles, à l’occasion du sommet de Bruxelles, et il n’est pas 
certain qu’ils le feront en début de semaine prochaine, comme annoncé en premier lieu, 
si les marchés ne les y contraignent pas. Au prétexte annoncé par Nicolas Sarkozy – sera-t-
il suffisant  ? – que ces mesures ne sont que tactiques subalternes et qu’il faut retenir 
l’affirmation stratégique du soutien politique européen à la Grèce ! En réalité, si les 
mécanismes d’une aide financière – aujourd’hui en faveur de la Grèce, demain d’un 
autre pays de la zone euro – sont dûment répertoriés, leur réalisation continue de faire 
problème. Ce que l’on s’efforce de dissimuler.  

La création d’un « FMI européen », proposée par des voix encore isolées, ou bien 
l’émission d’euro-obligations, qui a les faveurs de certains Etats dont la Pologne, sont des 
chantiers qui ne semblent pas près d’être ouverts. Les gouvernements – en premier lieu les 
Allemands et les Français qui ont quelques munitions, d’autres devant les conserver pour 
faire face si nécessaire – en sont réduits à faire leurs emplettes au rayon bricolage : 
garanties et prêts bilatéraux divers, achats d’obligations souveraines via des banques 
« amies », etc. Leur choix se serait porté, d’après Jean-Claude Junker, sur des « prêts 
bilatéraux coordonnés ». Ce qui nécessitera des négociations de marchand de tapis au 
coup par coup, chaque fois qu’il sera nécessaire d’activer ce dispositif. Ces mesures ont 
par ailleurs des limites, qui seront vite atteintes si des rebondissements interviennent dans la 
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crise européenne, ce qui est plus que probable. La fameuse boîte de Pandore a été 
ouverte, personne ne sait comment la refermer, ni comment combattre ce qui en jaillit.  

En Europe, l’attention s’est focalisée sur la zone euro, et en son sein sur le gros morceau 
que représente l’Espagne, mais elle pourrait se diriger vers le Royaume-Uni, dont la 
situation financière est toute aussi délicate. Et qui ne dispose pas du parapluie de l’euro, 
même si l’on mesure actuellement la protection relative qu’il offre. Le cas du Royaume-
Uni est un peu en standby, en raison de la proximité des élections et du changement 
d’équipe gouvernementale qui en est attendu. Mais ce n’est que partie remise, comme 
pour l’Espagne. Et cela va mettre en évidence que les gouvernements européens ne se 
sont pas donnés les moyens de faire face à la crise.  

Au sein des instances communautaires, on voit émerger après quelques tentatives 
désordonnées et sans lendemain, de la présidence espagnole notamment, un habillage 
de circonstance. Sous forme d’une coordination politique renforcée, que l’on va essayer 
de faire vivre à coup de sommets rapprochés, présidés par Herman Van Rompuy. Mais 
cela ne fait pas une politique et ne dégage pas de réels moyens ! Le chacun pour soi est 
désormais installé, la possibilité que des solutions collectives puissent se dégager est 
réduite. La porte est ouverte pour que la spéculation financière se poursuive, avec une 
Grèce même mise sous stricte tutelle budgétaire, puis avec de nouvelles victimes.  

Le gouvernement allemand poursuit son objectif, à échéance de 2011, fin du mandat de 
Jean-Claude Trichet à la tête de la BCE, afin de placer son candidat : Alex Weber, le 
président de la Bundsebank. Mais cela ne fait pas non plus une politique, car on voit 
difficilement comment les Allemands pourront entraîner derrière eux les autres pays 
européens dans une politique de rigueur aussi soutenue que celle qu’ils veulent imposer 
aux Grecs, en particulier ceux qui sont les plus sinistrés. Sauf à entrer dans une logique 
d’aide financière communautaire à laquelle ils se refusent actuellement. 

Les spéculations vont reprendre, à coup de CDS peut-être, sur le terrain politique 
certainement. On va parler d’approfondissement de l’Europe, notamment sur un terrain 
où elle s’est très peu aventurée : la convergence fiscale. Pourtant, la seule logique qui 
semble pouvoir s’imposer va être celle de l’improvisation, afin de faire face à la crise. Elle 
a déjà amené les Allemands à accepter l’idée d’un soutien financier à l’un des membres 
de l’eurozone, raison de plus pour qu’ils freinent tout autre projet plus ambitieux, dont 
aucun gouvernement ne saurait en réalité être porteur s’ils s’y opposent.  

Les négociations salariales menées entre le gouvernement allemand et les syndicats de 
fonctionnaires, qui réclament une augmentation, viennent pour la troisième fois 
d’échouer. Le gouvernement tiendra-t-il bon ? Acceptera-t-il à Berlin ce qu’il a refusé à 
Athènes ?  

Baudoin Prot, président de la Fédération bancaire française (FBF) et directeur général de 
BNP Paribas, vient de déclarer que l’exposition des banques françaises « n’est pas un sujet 
particulier. » Ajoutant: « Pour l’essentiel, les grandes banques françaises sont actives dans 
les pays de la zone euro de loin les plus solides ». Que pense-t-il du chiffrage de la Banque 
des règlements internationaux (BRI), selon lequel les engagements des banques françaises 
en Grèce se montaient en septembre 2009 à 75 milliards de dollars ? 

Tags : 30690HAllemagne, 30691HCDS, 30692Hcrise, 30693Hdette publique, 30694HEspagne, 30695HEtats-Unis, 30696HEurope, 30697HFrance, 
30698HGrande-Bretagne, 30699HGrèce, 30700HJapon 
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349B76 commentaires à “L’actualité de la crise: la crise de la dette publique 
n’en est qu’à ses débuts, par François Leclerc” 

1. Lambert Francis dit :  

30706H11 février 2010 à 22:51  

« les achats chinois de T-bonds ont chuté fortement ces derniers mois » 
et 
« Buffett dumps $26bn T-bonds for private equity » 
Si Buffet lui-même se débarasse en douce de ses T-bonds pour une compagnie de 
chemin-de-fer (!) 
qui en voudra encore ? 
30707Hhttp://arabianmoney.net/2009/11/05/buffett-exchanges-26bn-bonds-for-private-
equity/ 

30708HRépondre  

2. BA dit :  

30709H11 février 2010 à 23:16  

Jeudi 11 février 2010 : 

Des achats d’obligations grecques par des banques publiques de la zone euro sont 
l’une des options à l’étude dans le plan d’aide de l’Union européenne à la Grèce, 
a déclaré jeudi une source de l’UE au fait des discussions. 

30710HReuters 

Par exemple, en France, la Banque Postale devrait acheter des milliards d'euros 
d'obligations grecques. 

En clair : la Banque Postale devrait acheter des milliards d'euros d'obligations 
pourries. 

30711HRépondre  

o zébu dit :  

30712H12 février 2010 à 00:15  

Ah oui, mais comme la Banque Postale s’est transformée en Société 
Anonyme, cela ne devrait pas trop se savoir !  

o Emmanuel Haydont dit :  



173) 11 fév 2010 : L’actualité de la crise: la crise de la dette publique n’en est qu’à ses débuts, par 
François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 785 sur 8 511 

30713H12 février 2010 à 03:53  

On va donc garder les dettes en interne, pour masquer la faillite au reste du 
monde, mais en aucun cas régler le problème. 

3. Alain A dit :  

30714H11 février 2010 à 23:33  

François 
Vous dites : »1/ Une volonté de préparer l’opinion à une politique de rigueur, 
modulée suivant les pays, destinée à absorber les déficits créés par la crise 
financière et s’appuyant pour commencer sur une dramatisation du cas grec. 
2/ Une spéculation, qui a sauté sur l’occasion, dont on a cru déceler l’origine 
exclusive outre-Atlantique ». 
Ceci signifie donc que la cible grecque a été choisie pas seulement parce que 
c’est une occasion de profit pour les spéculateurs mais aussi parce que c’est un 
bon cobaye pour l’expérimentation de l’acceptation par les population des 
politiques de régression sociale accélérée. Les marchés financiers ne seraient donc 
pas que des rapaces avides mais aussi les complices des politiques anti-sociales… 
? 
La légitimer défense ne s’imposerait-elle pas dès lors? 

30715HRépondre  

o jeanpaulmichel dit :  

30716H12 février 2010 à 01:20  

Un site que je consulte régulièrement, l’accent canadien étant de surcroît 
 »délicieux ».  

30717Hhttp://www.lesaffaires.com/blogues/diane-berard/pourquoi-il-faut-craindre-
la-colere-du-peuple-grec/510139 

Nous aurons le choix d’être tondu jusqu’à l’os ou… 

4. domini CB dit :  

30718H12 février 2010 à 00:41  

La civilisation occidentale, allant de transgressions en régressions, 
finira-t-elle dans son berceau ? 

30719HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  
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30720H12 février 2010 à 08:03  

@CB 
La violence du monde n’empêche pas la sieste 

5. zébu dit :  

30721H12 février 2010 à 00:44  

« si les marchés ne les y contraignent pas » : 30722Hhttp://www.tradingsat.com/actu-
bourse-142300-ACA.html 

D’autres acteurs viennent d’entrer en lice aussi, pour y ‘contribuer’, comme les 
brokers (KBW) pour Crédit Agricole SA en abaissant ler prévision de cotation de 
l’action mais aussi Moody’s pour Crédit Agricole et ses Tier 1 (‘titres hybrides non-
cumulatifs’, comme ils disent) : de Aa3 à A3. Soit de la fourchette haute à la 
fourchette intermédiaire. Encore un effort, et la fourchette basse (risques 
spéculatifs) apparaitra … 

A titre de rappel : Crédit Agricole, détenteur d’Emporiki à 72%, a dû réinjecter 1 
milliards d’euros en fonds propres pour faire face aux dévalorisation des actifs de 
sa banque. Je me demande si la baisse de notation (baisse de 3 échelons en une 
fois) de Moody’s ne serait pas liée au fait que justement que l’injection de fonds du 
Crédit Agricole dans sa banque grecque n’était pas justement en ‘titres hybrides 
non-cumulatifs’, titres qui vaudraient maintenant moins que bien et tout juste mieux 
que pas bon … 

Mais comme le dit M. Prot, « l’exposition des banques françaises en Grèce n’est pas 
un sujet particulier ». 

30723HRépondre  

o François Leclerc dit :  

30724H12 février 2010 à 10:24  

Vous êtes en avance sur la prochaine crise: celle de la recapitalisation des 
banques.  

Savez-vous qu’ils envisagent d’utiliser pour ce faire des Cocos (obligations 
convertibles contingentes) et proposent pour ceux-ci, comme facteur de 
déclenchement (transformation des dettes de la banque en actions de 
celles-ci), les CDS dont la fiabilité en tant qu’indicateur est reconnue et vient 
d’être démontrée. Ils indiquent parfaitement le niveau de spéculation ! 

o astrorock dit :  

30725H12 février 2010 à 11:52  
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Cette affaires de cocos (on se croirais revenu au bon temps de l’URSS), 
meme si j’ai en gros compris ce que c’etais, me semble l’arnaque de plus, 
dans un monde finnacier qui n’en manque pas. 

Le plus extraordinaire etant que les banques tentent le coup selon le 
principe du « plus c’est gros, plus ca passe ». 

Me tromperais je? 

o zébu dit :  

30726H12 février 2010 à 22:17  

Délirant … 
Je propose un néologisme : la recapitulation, mélange de recapitulisation et 
de spéculation. 
Le recapitulation ou comment capituler une seconde fois devant la 
spéculation … 

6. Michel P. dit :  

30727H12 février 2010 à 01:07  

Certaines filiales étrangères des Banques françaises se sont attaquées à l’Euro suite 
aux difficultés financières de la Grèce, croyez vous vraiment à la solidarité 
européenne devant de tels comportements.? Quand dit Mr Sarkozy qui se veut le 
« sauveur » de la Grèce.? 

30728HRépondre  

7. zébu dit :  

30729H12 février 2010 à 01:22  

@ M. Leclerc : 
regardez les résultats détaillés de ‘casa’. Ce n’est pas pour ‘focaliser’ sur cette 
entreprise : je pense que d’autres (notamment la Société Générale mais aussi les 
banques suisses) sont dans la même situation. Ou pires. 
Sur 9 mois 2009 : 
990 millions du résultat net proviennent de la banque de détail (LCL, caisses 
régionales), soit plus de la moitié du résultat net total du groupe (1,8 milliards 
d’euros). 
Pour Emporiki, les pertes net sont de 840 millions, soit quasiment autant que le 
résultat net de l’activité de banque de détail et en second rang derrière les pertes 
de la banque d’investissement (1,2 milliard). 
A cela, il faut y adjoindre 1 milliard d’euros en ajout de fonds propres en octobre 
2009 rien que pour Emporiki. 
Rien donc que pour l’année 2009, Emporiki représente 1,9 milliard d’euro de 
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‘pertes’, soit plus que la banque d’investissement (au prorata temporis sur 12 mois). 
Sans compter que dans ce ‘milliard d’euro’ pour les actifs de la banque grecque, 
on pourrait y trouver des titres hybrides non-cumulatifs, par exemple, dont Moody’s 
vient d’abaisser la note de Aa3 à A3. 

Et l’exposition des banques françaises n’est pas un sujet particulier … 

Bin merde. 

30730Hhttp://communiques.jdf.com/show_text.php?onlyname=FCCNS023615_20091110&i
d=63442 

30731HRépondre  

8. Pierre-Yves D. dit :  

30732H12 février 2010 à 01:32  

Où l’on voit que les paris sur la fluctuation des prix – ici sur les CDS – sont un élément 
clé de cette crise européenne dans la crise. 

Si les marchés n’attaquaient pas la Grèce à coup de CDS les gouvernants se 
trouveraient dépourvus d’un sérieux prétexte pour mener leurs politiques de rigueur. 
Ils en trouveraient sûrement d’autres, mais pas de cette envergure ! Il s’agit d’un 
Etat, qu’on nous dit au bord du précipice. De quoi impressionner, sidérer les foules 
pour qu’elles se tiennent quoites. 

Devant l’épreuve des faits ceux qui doutaient encore de la pertinence d’une 
interdiction des paris sur la fluctuation des prix (la spéculation), préconisée par Paul 
Jorion, devraient se rendre à l’évidence : les effets désastreux de ces paris ne sont 
pas seulement financiers, mais aussi politiques, et par conséquent sociaux. 

Nous ne sommes plus dans l’abstraction, il s’agit maintenant de sociétés humaines 
qui risquent d’être déstabilisées et pas pour le mieux. 

30733HRépondre  

9. Emmanuel Haydont dit :  

30734H12 février 2010 à 03:50  

La dette publique, une course démarrée au 20 e siècle… 
Il serait quand même intéressant de comprendre pourquoi au 20e siècle il est 
apparu aux élites économiques, financières et politiques que de retirer le pouvoir 
de création monétaire aux états pour les obliger à aller chercher du crédit auprès 
des marchés était plus moderne. C’est fondamentalement cette décision prise en 
1911 aux US, et dans les années 1970 pour beaucoup d’autres pays, que par les 
intérêts composé la dette publique c’est accumulée avec les conséquences 
prévisibles et inévitables. Quel en était le but ? Était-ce pour limiter les risques 
d’inflation ? (difficilement justifiable) Pour créer une dépendance des états envers 
les « possédant » ? (possible) 
Je suis incapable de comprendre la justification officielle et ne trouve pas de 
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traces de débats préalables ayant eu lieux. Cela ce serait-il fait sournoisement 
comme aux US pendant les congés de Noël ou le gouvernement était assoupis ? 
Mystère… 

Un pronostique pour la fin de cette course et son gagnant. Les US ont des atouts, 
mais la Grèce est à la corde en bonne place pour gagner !… :-/ 

30735HRépondre  

o jeannot14 dit :  

30736H12 février 2010 à 09:13  

 » dette publique, conséquences, le but, limiter le risque d’inflation, 
dépendance des états aux financiers? sournoisement!!!!!!!!!!  » 

Si, j’ai bien tout synthétisé, de la (science économique moderne): 

C’est pire que çà, à l’insu de notre plein gré, la masse citoyenne voulant 
profiter indument de placement inflationniste (rendement élevé) sans se 
poser la question primordiale SUR QUI VONT ETRE PRELEVER SES INTERETS. 

Sur l’inflation et la dévaluation de la monnaie de l’état inflationniste (état 
créateur de monnaie sans intérêts dette publique) Pour le peuple, sauf à 
vouloir commercer avec l’étranger, ce n’était pas un gros problème, sauf 
pour le capital et son rendement. 

Ou depuis 1973 chez nous, puis Maastrich, puis constitution, par le biais 
d’article interdisant aux états de s’auto-prêter de l’argent sans intérêts. 
Couts des intérêts depuis cette date 1400 Milliards dont une toute petite 
partie est 
repartie dans les intérêts reversés au citoyen lambda, les boursicoteurs 
citoyens ayant en général tout perdu. 

L’espoir va peut être venir de la cour constitutionnelle Allemande qui vient 
de déclarer les minimas sociaux Allemands, non conforme à la constitution, 
irait-on de ce fait vers un revenu minimum décent (pour assurer les besoins 
fondamentaux des citoyens, gite couvert santé) 

Le contre-pied à nos élites politicardes. Il me semble que même en France 
beaucoup de loi « scélérate » qui vont à 
l’encontre du Peuple en général devrait être déclarée caduque. Mne 
Lepage devrait étudier cette question, a son actif, une belhttp://fr.public-
debt.org/le décision de justice dans sa défense de la MDRGF, merci pour la 
collectivité Mne Lepage. 
30737Hhttp://fr.public-debt.org/ 

o blackhole dit :  

30738H12 février 2010 à 09:52  

Tout à fait pertinent comme question. 
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Pourquoi les Etats-Unis appartiennent-ils à la Fed et à Wall-Street? 
Pourquoi l’Europe (l’Union) a-t-elle créé l’article 104 de Maastricht (ou 123 
Lisbonne) interdisant l’emprunt des Etats à la BCE? 

Ou pourquoi les Etats ont-ils été vendus au privé? Car nos impôts servent 
principalement à rembourser les intérêts de la dette. 

o Mathieu dit :  

30739H12 février 2010 à 09:54  

J’appuie la question. 

Avant, les états n’empruntaient massivement que pour faire la guerre (à tout 
le moins, c’est mon impression). Pourquoi et comment cela a-t-il changé? 

10. Phil de Saint Naz dit :  

30740H12 février 2010 à 07:35  

Les politiques d’austérité que nos imprudents politiques ne manqueront pas 
d’appliquer à leur population sous la pression des marchés obligataires marque le 
début de la fin de l’économie « à l’occidentale ».  

Les milieux industriels ont besoin que les Etats libèrent rapidement les marchés 
obligataires, très bien. Ils vont donc progressivement étrangler leurs citoyens, les 
obliger de mettre de plus en plus la main à la poche par rapport à des services 
qu’ils offraient jusqu’ici gratuitement, ou pour des prix sans rapport avec leurs coûts. 
Globalement, les prélèvements directs ou indirects sur les ménages vont donc 
fortement augmenter. 

Moralité, une consommation des ménages de plus en plus atone. Comment les 
entreprises pourront-elles s’en sortir, avec des consommateurs finaux absents? Elles 
licencieront de plus en plus ou mettront leurs employés en chômage partiel, 
nouvelle catastrophe pour la consommation, cercle vicieux final. Même si un 
certain nombre d’entreprises internationales arrivent à trouver de nouveaux 
consommateurs dans les pays émergents, ceux-ci seront à terme atteints du même 
mal. 

A côté de chez moi, j’ai un très bel exemple de ce début d’explosion en chaîne. 
La construction de quatre paquebot ayant été annulée, les Chantiers de Saint 
Nazaire n’ont quasiment plus de travail, et seule la peur de braquer les gros 
armateurs de croisière empêche les mouvements sociaux qui traditionnellement 
sont violents. Les sous-traitants on massivement licencié leurs personnels.  

Le schéma est le suivant: avec la croissance financière des dernières années, les 
fonds de pension américains versent des retraites conséquentes et par ailleurs, les 
prêts hypothécaires permettent au retraité américain de faire tourner l’industrie de 
la croisière à plein. 

Crise des subprimes: patatras.Plus de marché: les retraités américains n’ont plus de 
fric, les banquiers, qui sont des acteurs importants de la construction navale 
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(financements) non plus, et de plus, la flotte est en sur-capacité, les armateurs 
ayant été beaucoup trop optimiste lors de la,période d’euphorie précédente. 

Bien entendu l’Etat, actionnaire à 33%de l’entreprise ne peut intervenir 
(règlemention européenne) par ailleurs, à cause de son endettement, il ne peut 
plus effectuer non plus de commandes par exemple militaires pour soutenir le 
dernier chantier naval français.  

Nos politiques, par facilité, pour acheter des électeurs de moins en moins associés 
aux fruits de la croissance, ont pratiqué le déficit depuis 30 ans comme méthode 
de gouvernement, et ils se sont fit coincer par une crise qu’ils ne pouvaient même 
pas imaginer (« gouverner, c’est prévoir »), entraînant leurs citoyens dans une 
spirale infernale qui ne fait que débuter. 

La croyance en un monde solidaire et animé par la justice, dominé par un progrès, 
au service d’un homme libre, risque d’en prendre un coup, ne trouvez-vous pas? 
Réveillez-vous, c’est la fin! 

30741HRépondre  

o 4 Août dit :  

30742H12 février 2010 à 08:25  

« La croyance en un monde solidaire et animé par la justice, dominé par un 
progrès, au service d’un homme libre, risque d’en prendre un coup, ne 
trouvez-vous pas? Réveillez-vous, c’est la fin! » 

C’est ce que je me dis… c’est la lutte finale, mais c’est Rupert Murdoch qui 
gagne. 

o merou dit :  

30743H12 février 2010 à 08:57  

Z’ont qu’à construire des bateau-prisons, on remplira de banquiers , de 
politiques et de quelques z’élites. 
J’ai des noms… 

o liervol dit :  

30744H12 février 2010 à 09:55  

30745Hhttp://www.dailymotion.com/video/xyxn_queen-the-show-must-go-
on_music 

o clive dit :  
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30746H12 février 2010 à 09:57  

Si les oligarchies des pays plongeants veulent garder leur position face a 
celle des pays emergents en voie d’émancipation, il leur faut développer 
leur propre tiers/quart monde domestique. 

o astrorock dit :  

30747H12 février 2010 à 11:49  

Phillipe, rien de nouveau sous le soleil, crise ou pas crise, le resultat final de la 
fuite en avant dans la globalisation comme nous la vivions depuis au moins 2 
decennies est celui que vous decrivez, une classe tres reduite de super 
riches, leurs supletifs un peu plus nombreux et l’immense masse de 
l’humanite avec la tete tout juste hors de l’eau pour ne pas se noyer. 

La crise actuelle n’etant qu’un accelerateur de ce mouvement. 

Sur le chantier naval, et au risque de choquer, l’annee derniere sur un autre 
blog, j’avais emis l’idee que si la france voulais demeurer une puissance, et 
donc en avoir les instruments, il fallais se doter d’un deuxieme porte avion 
nucleaire et ainsi donner du travail aux arsenaux et avoir une permanence a 
la mer de la plate forme strategique que represente un porte avion et sa 
flotte. 

Plus moderniser nos sous marins nucleaires SNA et SNLE. 

Je n’ais pas fait un tabac, cela vas sans dire…. 

11. liervol dit :  

30748H12 février 2010 à 08:05  

Expliquez moi à quoi ça rime ce retour forcé à 3% Pourquoi rester à ce chiffre ça 
change quoi si on le remonte ce montant soit disant pacte de stabilité de la 
monnaie ? pourquoi ne peut on pas en changer .?? 

30749HRépondre  

o François Leclerc dit :  

30750H12 février 2010 à 10:06  

Faute d’une d’une intégration économique plus forte, cette règle a été une 
manière (avec celle de la dette publique ne dépassant pas 60% du PIB) de 
donner une assise à une monnaie commune, l’euro.  

Ce n’est qu’une convention, dont le calcul a du reposer à l’époque sur la 
charge additionnelle pour le budget d’un Etat qu’un tel taux de déficit 
représentait, eu égard au taux de croissance présumé de la période et à 
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l’accroissement des recettes fiscales correspondantes (ou quelque chose de 
ce genre). 

Le mécanisme n’a que très peu de flexibilité, mais il a été dans les faits 
abandonné à la faveur de la crise actuelle, et la tentative que nous 
connaissons de revenir à ce taux est illusoire.  

C’est la raison pour laquelle il va falloir nécessairement revenir sur ce seuil. 
Soit en poursuivant l’intégration, soit en acceptant le délitement de la zone 
euro (ou les deux à la fois). 

o astrorock dit :  

30751H12 février 2010 à 11:43  

Bonjour. 

D’autant que je persiste a dire que 3% du pib ca parait peu mais que la 
realite c’est que quand le deficit du budget de l’etat francais est de 3% du 
pib cela correspond a presque 25% de deficit reel et de presque 50% 
l’annee derniere. 

Ce chiffre est donc une illusion, une de plus. 

12. BA dit :  

30752H12 février 2010 à 08:28  

La Grèce va s’inviter dans l’existence quotidienne des usagers de la Banque 
Postale. 

La Banque Postale n’a plus d’argent pour maintenir ses bureaux dans les petits 
villages français. 

La Banque Postale ferme ses bureaux dans les campagnes. 

La Banque Postale ferme ses bureaux dans les banlieues difficiles. 

La Banque Postale embauche de moins en moins de facteurs, de moins en moins 
de guichetiers, etc. 

La Banque Postale ne peut plus fournir aux Français un service public pour tous, sur 
tout le territoire, … 

… et nos dirigeants politiques vont obliger la Banque Postale à acheter des milliards 
d’euros d’obligations grecques ? 

Ah bon ? 

La Banque Postale n’est plus un service public ? La Banque Postale ne doit plus 
remplir une mission de service public ? 

Maintenant, c’est ça, la nouvelle mission de la Banque Postale ? 

Acheter des obligations grecques ? 

C’est-à-dire acheter des obligations pourries. 
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Cette information est un scandale : 

« Des achats d’obligations grecques par des banques publiques de la zone euro 
sont l’une des options à l’étude dans le plan d’aide de l’Union européenne à la 
Grèce, a déclaré jeudi une source de l’UE au fait des discussions. » (Dépêche 
Reuters) 

30753HRépondre  

o zébu dit :  

30754H12 février 2010 à 17:41  

Il n’y a pas que La Banque Postale a être publique (d’ailleurs, elle l’est de – 
en -). Il y a aussi la Caisse des Dépôts et Consignations, bras armé financier 
de l’Etat depuis Napoléon. Mais aussi des collectivités locales. 

o Jean-Marc Stevenson dit :  

30755H12 février 2010 à 18:48  

Bonjour, 

Je pense que vous vous voulez parler de la Poste, dont la BP est une filiale. 
D’autre part, cette dernière n’est pas « Publique », la Poste étant 
dorénavant une SA effectuant des missions de services public. 

13. 30756HSébastien dit :  

30757H12 février 2010 à 08:56  

En fait la crise grecque là c’est le début de la fin de nos nations, j’ai tilté ce matin 
en écoutant BFM radio mais voilà : 

Parce quand il parle de l’Europe fiscale, cela veux dire un imposition européen, 
donc voilà après l’impôt on a donc un budget économique européen et si les 
nations n’ont plus de fiscalité nationale ca veux dire que ce ne sont plus des 
nations mais une grande région a l’américaine… on parle donc de gouvernance 
économique, donc on a quoi faisons le point: 

- une banque centrale : check 
- une monnaie unique : check 
- un gouvernement européen : check 
- un président européen : check 
- une gouvernance économique et fiscale : incoming 
- une armée européenne : check (même si c’est un embryon) 
- une police européenne : check (même si c’est un embryon) 

voilà donc la France deviendra une région de l’Europe et l’UE va devenir un United 
States of Europe : USE 
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je tiens à rappeler au passage que l’on va voir se mettre en place le commerce 
transatlantique bilatérale sans douane sans frais etc au passage en 2010 le pacte 
transatlantique, finalement comme le traité de Lisbonne à été appliqué, cette 
attaque en règle des marché financier était bien trouvé pour permettre la mise en 
place de la gouvernance économique, et puis c’est juste les grecs qui ont mangés 
c’est pas comme si ca comptait … 

Cette analyse à été confirmé par le chef économiste de la RBS ce matin qui était 
en interview sur BFM radio qui expliquais calmement, que les spéculateur avaient 
obligés les politiques à prendre acte sur ce problème de fiscalité de la zone Euro et 
donc d’avancer dans la construction du Bloc fiscale plus vite que prévu … 

Bref… nous pouvons acté de la naissance de l’Europe comme nation avec cette 
crise, et la fin de la partie pour nos États Nation, nous sommes bien dans une crise 
de civilisation forcée … 

30758HRépondre  

14. laurence dit :  

30759H12 février 2010 à 09:34  

@phil de St Naze 

dans une réponse que vous m’aviez adressée voici qlq jours, vous me disiez : 
« L’action, c’est sympa, ca flatte l’égo, ca nous donne de l’importance, on a 
l’impression d’être dans le mouvement, dans l’Histoire. 

Mais la seule chose qui tienne, disiez-vous, c’est de convaincre l’adversaire, ou au 
moins à le forcer à renoncer en le désignant d’une façon irréfutable comme un 
ennemi personnel de l’humanité tout entière. » 

Et bien il est temps vous ne croyez pas de d é s i g n e r et de f o r c e r à rennoncer 
l’ennemi personnel de l’ humanité tout entière. 

J’attends, moi, V O S propositions. 

30760HRépondre  

o Bertrand dit :  

30761H12 février 2010 à 11:36  

@Laurence : 

Vous vous demandez quelles actions entreprendre pour que « cela change 
» ? Attendez l’augmentation délirante des impôts et vous observerez : 

Le législateur se sert de la force légale pour rembourser la dette. Si vous ne 
payez pas votre contribution généreuse au remboursement de l’intérêt des 
dettes cumulées, le législateur délèguera policiers et huissiers pour vous faire 
payer votre impôt. 
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Le ressort de toutes révoltes ou révolutions a toujours été l’impôt parce que 
l’Etat utilise la force contre son peuple appelé « contribuable ». Lorsque les 
puissants dépensent trop, les banquiers ont besoin de l’Etat pour encaisser 
l’argent par extorsion de fond. Tant que cette limite n’est pas atteinte, et 
que l’on se contente par exemple de rincer les gens par des taxes sur les 
biens et services, la cocotte minute n’explose pas. Si l’extorsion est légitimée 
par la justice et son bras armé, la police ou les gendarmes, et que cette 
pratique se généralise, la classe moyenne descend dans la rue et c’est le 
début de la révolution. Il n’existe aucun moyen politique pour éviter 
l’application de la loi, l’engrenage qui mène à la surenchère, soit l’utilisation 
de la force par l’Etat pour maintenir sous perfusion « Das Kapital » : C’est la 
force qui sera utilisée par l’Etat pour juguler la crise et faire payer aux faibles 
l’intérêt dû aux banquiers, et c’est la force qui le perdra. La seule porte de 
sortie serait de convaincre les puissants de leur bêtise intrinsèque et de leur 
maladie mentale (les certitudes économiques amenées au rang de 
science), mais il faut que les pauvres meurent pour que les riches 
maigrissent, sinon, ils ne peuvent pas comprendre. 

15. laurence dit :  

30762H12 février 2010 à 09:45  

En attendant , les propositions de Phil de St Naze, je rappelle la proposition d’un 
autre lecteur : 
pourquoi n’imprimerions-nous pas tous le document : « les mesures que je 
préconise » de Monsieur Jorion afin de l’envoyer, signé, à toutes les adresses que 
nous nous refilerions ici ? 

Ce serait peut-être un début ?? 

Voir le billet de Monsieur Leclerq: »L’actualité de la crise:Adeir turner persiste et 
signe » 09-02-10 
« Les mesures que je préconise », Monsieur Jorion à 21h53. 

30763HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

30764H15 février 2010 à 07:24  

Il est difficile de donner ici des solutions qui sont par trop personnelles (et en 
plus, c’est un peu prétentieux). Il est en effet plus facile d’organiser la 
résistance au système hors des grosses agglomérations. Car c’est bien d’une 
résistance au système que j’appelle de mes voeux, tel Gandhi, que j’ai déjà 
cité ici contre les colonisateurs Anglais en Inde.  

La condition sine qua non c’est de disposer d’un réseau consistant, le plus 
trans-social et comportant un maximum de diversité professionnelle, étendu 
sur au moins une région, comprenant des relais dans la capitale et dabn le 
reste du territoire. C’est ce qui est le plus long à monter car, en fait, ces 
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réseaux ses construisent le plus facilement à 20 ans. Ils ont des relais dans les 
affaires et dans la culture, les politiques sont interdits. A la frange du réseau 
des tas de gens prêts à rendre service, bien que complètement dans le 
système. 

D’abord manger: pas question d’enrichir Leclerc, on connait les 
producteurs, on va parfois les aider pour les coups de bourre, et on mange 
donc du bio à pas cher: moralité: l’Etat ne voit rien, les banques non plus. De 
plus, on boit des coups et on échanges des informations (qui rendraient 
parano les flics qui ses sont occupés des gars de Tarnac, bien que tout reste 
d’une légalité parfaite), par exemple en ce moment pour bloquer le projet 
d’aéroport de Nantes 

On n’achète des bagnoles d’occasion qu’en liquide. Aujourd’huyi, elles 
tiennent longtemps malgré le terrorisme destructeur du marché. (ma 
charette compte 460 000 km au compteur) On répare nous-même nos 
bagnoles, mais on a des copains garagistes chez qui on peut 
éventuellement bricoler.  

On n’emprunte jamais à une banque, toujours au réseau, sauf 
éventuellement pour une maison, mais jamais plus de 10% de la somme (le 
reste, c’est les copains).  

On constriuit nous-même nos maisons en bois (j’en suis à ma deuxième), 
dont les plans sont réalisés par des arrchitectes parfois très connus. On 
achète le bois chez un scieur local et la maison nous revient, hors foncier 
moins de 30% d’une maison de même surface construite par un 
pavillonneur. 

On a des comptes simples à la Poste, on refuse les prélèvements 
automatiques, et nos comptes sont toujours vides, on fonctionne en liquide 
comme en Allemagne. 

Tout ça ce ne sont que des exemples, il y en a bien d’autres, mais ce n’est 
pas le lieu pour décrire ces choses. Mais je suis convaincu que les choses 
changent par le bas. Le travail des femmes, par exemple, n’a pas été 
décidé du haut. Un jour elles ont éprouvé le besoin de le faire. Think global, 
do local. Il reste à écrire un bouquin du style « la résistance au capitalisme et 
à la finance pour les nuls » 

16. TARTAR dit :  

30765H12 février 2010 à 09:51  

Bon ben j’ai compris. 
Pour un Président en démocratie. 
Gouverner c’est pas prévoir..plus la peine. 
Gouverner c’est emprunter. 
Ne rembourser que les intérêts et réemprunter. 
Très simple. 
En cas de malheur, il suffit de ne pas se représenter et de vivre des rentes 
accumulées grâce aux lobbies. 
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30766HRépondre  

17. Marmar dit :  

30767H12 février 2010 à 10:05  

Banksters et Droite ultra-conservatrice mènent la lutte de classe en Europe pour 
développer le chômage, la précarité ainsi que casser les services publics et la 
protection sociale. Les 95% de citoyens et familles qui vivent de leur travail 
commencent pour beaucoup à en prendre conscience. Avec des différences 
entre pays. Ainsi l’Allemagne traditionnellement considére davantage les PME et 
Très Petites Entreprises. Le ministre RPR-UMP M. Bertrand Jeudi soir sur France 2 dit 
qu’il va aider cette grande moitié de l’économie par le biais d’une tout petit 
établissement public que personne ne connait (Rikiki?). La représentante des PME 
en est restée sans voix. Est-ce un remake d’une sorte de microcrédit qui signifierait 
pour beaucoup le goutte à goutte en attendant la pendaison et le dépôt de 
bilan? 
En revanche les méga- banques, dénationalisées par la bureaucratie RPR-UMP à 
son profit en 1986, auront toujours le droit de spéculer: il n’y a pas de séparation 
envisagée entre les vraies banques qui prêtent aux particuliers et aux entreprises et 
la Haute Finance spéculative à l’origine de la plus grave crise depuis huit 
décennies, sauf si le G20 le décide, c’est à dire à la Saint Glinglin. Malgré les 
grandes envolées verbales et numéros d’acteurs la prochaine crise est donc déjà 
programmée. 
Du côté allemand la Deutsche Bank, une de leurs plus grosses banques a joué un 
rôle important dans la spéculation contre la dette grecque devenue du jour au 
lendemain un problème car un gouvernement social démocrate était arrivé au 
pouvoir, d’où la « stratégie du choc » aboyée par les media aux ordres et analysée 
par Naomi Klein . Les banksters ultra-conservateurs ont réussi à placer leurs pions en 
Europe: Merkel, Sarkozy, Berlusconi, Barroso et maintenant le Flamand Van Rompuy 
(sans fonds?)qui interdit aux interprètes l’accès de la salle de conférence: veut-il 
favoriser encore davantage la domination des lobbys angloaméricains et des 
dinosaures du tout anglais et du tout marché? 

30768HRépondre  

18. François78 dit :  

30769H12 février 2010 à 10:13  

Dans un autre billet (E LA NAVE VA) je suggérais ceci , qu’on retrouve finalement 
dans la dépêche Reuter citée par BA : 

« Dans les solutions non conventionnelles, ne pourrrait-on pas utiliser par exemple 
une banque « amie » (hélas non nationalisée) qui prendrait sa part (couperait 
l’herbe pour son compte) afin de la restituer en sous-main. » 

Dans la pratique, on n’est pas obligé de recourir aux banques nationalisées, il suffit 
de missionner ou mandater (et de ls surveiller) une large sélection de banques. Les 
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taux pourraient être proches de ceux de la BCE et les opérations contourneraient 
l’interdiction faite à la BCE de fournir les états, tout en mettant hors d’état de nuire 
les établissements non coopératifs. 

30770HRépondre  

o François Leclerc dit :  

30771H12 février 2010 à 11:53  

Absolument exact ! Qu’en pense Angela Merkel ? La Deutsche Bank (ne pas 
confondre avec la Bundesbank), fortement soupçonnée d’avoir fait joujou 
avec les CDS, pourrait se rattraper dans l’autre sens ? 

o Crapaud Rouge dit :  

30772H12 février 2010 à 13:09  

Ca s’appelle réquisitionner, non ? 

o zébu dit :  

30773H12 février 2010 à 17:43  

Comme je le disais à BA juste avant, la CDC (Caisse des Dépôts et 
Consignations) est aussi faite pour ça, et ce depuis Napoléon. L’Etat ne 
devrait donc pas se gêner pour l’utiliser. 

19. krym dit :  

30774H12 février 2010 à 11:00  

Et où en est l’Islande ( voir l’article du Monde hier soir) ? Adhérera ou pas à l’EU ? 
Peut-elle adhérer et répudier les dettes que l’état Islandais a garanti ? 

30775HRépondre  

o François Leclerc dit :  

30776H12 février 2010 à 13:36  

Le gouvernement islandais vient de mettre au point avec les partis 
d’opposition une contre-proposition de remboursement des gouvernements 
britannique et hollandais.  
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L’idée est d’anticiper celui-ci, en 2012, en vendant les actifs de la banque 
Landsbanki (maison mère de Iceland par qui le malheur est arivé), afin de 
ne pas avoir à payer d’intérêts.  

Il est dans l’attente d’une réponse. 

20. 30777HMillesime dit :  

30778H12 février 2010 à 11:03  

Plus c’est gros mieux çà passe… 
voici ce que nos dirigeants nous ont mis sur le dos pour la seule année 2009 : 
chiffres des déficits publics des divers Etats : pour une famille standard (un couple 
et deux enfants) 
- USA 13 735 € 
- France 8 745 € 
- Angleterre 13 260 € 
- Allemagne 7 045 € 
- Grèce 11 708 € 

source : tropicalbar.over-blog.com 

30779Hhttp://millesime.over-blog.com 

30780HRépondre  

21. liervol dit :  

30781H12 février 2010 à 11:07  

@François Leclerc, 

Hier en regardant Let’s make money, il m’est venu une autre idée. 
Ce film d’avant la crise montrait que c’était notamment des fonds qui étaient à 
l’origine de la folie immobilière en Espagne et non en définitive des particuliers. 
Donc aujourd’hui ce serait donc ces fonds étrangers qui risqueraient le plus gros sur 
le « Dubai Espagne ». J’imagine même si on n’en parle pas que c’est la même 
chose en Grèce. 
Donc sauver la Grèce, sauver l’Espagne ect…. ce n’est certainement pas sauver 
les peuples, mais uniquement sauver les intérêts financiers des uns et des autres et 
tant pis si ces intérêts financiers sont déjà à l’origine des difficultés. 
On recommence, Show must go on…. 

30782HRépondre  

o louise dit :  

30783H12 février 2010 à 13:42  
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mais qui vous parle de sauver les peuples ? 

22. BA dit :  

30784H12 février 2010 à 11:28  

Les pays de la zone euro divergent encore sur les modalités d’un éventuel plan 
d’aide à Athènes. 

Les traités interdisent à la Banque centrale européenne (BCE) de renflouer un pays 
de la zone euro ; une étude juridique du Bundestag estime qu’il n’est pas non plus 
possible de faire des prêts d’Etat à Etat. 
Il faut aussi examiner la compatibilité d’une intervention allemande avec un arrêt 
de la cour constitutionnelle de Karlsruhe, qui encadre strictement l’engagement 
européen de Berlin. 
« Nous sommes dans les traités », a assuré Mme Merkel, à l’attention de ses 
concitoyens. 
En réalité, il y a là une violation de la parole donnée par les politiques aux 
Allemands pour qu’ils abandonnent le deutschemark. Edmund Stoiber, le ministre 
président de Bavière, avait promis lors de la marche vers l’euro à la fin des années 
1990, qu’ »une union faite de transferts financiers est aussi peu probable qu’une 
famine en Bavière ». Moins de dix ans après son entrée dans l’Union monétaire, la 
Grèce a fait voler en éclat toutes les règles. 

30785HLe Monde 

30786HRépondre  

23. yann dit :  

30787H12 février 2010 à 11:34  

Monsieur Leclerc (comme Mr Jorion), pourquoi ne parlez-vous pas de l’article 104 
du Traité de Maastricht? 
Pourquoi ne pas demander… exiger son annulation? 
Pourquoi les États européens ne peuvent-ils pas se financer à faible taux auprès de 
LEUR banque centrale et doivent utiliser les marchés et les banques privées qui 
ELLES se financent à faible taux auprès de la BCE? 
Pourquoi ne pas se débarrasser (par le vote ou les armes) des politiques mafieux 
qui ont validé et restent complice de cette immonde escroquerie? 

30788Hhttp://www.youtube.com/watch?v=YbOA8utFlFE 

30789HRépondre  

o François Leclerc dit :  

30790H12 février 2010 à 13:32  
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Nous n’en sommes plus, selon moi, à l’article 104 du traité de Maastricht. 
C’est bien au-delà qu’il faut aller, afin de remettre le système financier dans 
le chemin qui devrait être le sien: financer l’activité économiques des 
femmes et des hommes. 

24. TARTAR dit :  

30791H12 février 2010 à 11:39  

Se pourrait il que nos élites politico-financières aient fait le choix de la monétisation 
rampante des dettes publiques stratosphériques qu’elles sont en train d’accumuler 
? Le scénario qui suit n’est qu’une hypothèse, mais hélas, au vu de certaines prises 
de position de la BCE, on ne peut l’exclure totalement. Prions donc pour que l’on 
puisse rire de mon pessimisme dans quelques années. 
30792Hhttp://www.objectifliberte.fr/2010/02/scenario-noir-zone-euro-monetisation-dettes-
publiques.html 

30793HRépondre  

25. François Leclerc dit :  

30794H12 février 2010 à 11:47  

La réaction des marchés ne s’est pas fait attendre: ils continuent de parier sur la 
baisse de l’euro et de le faire chuter en conséquence. Il faudra attendre lundi, 
disent les commentateurs, pour connaître les mesures envisagées pour soutenir 
financièrement la Grèce, pour que les choses puissent se calmer. Il faudra aussi 
qu’elles soient d’ici là mises au point, devraient-ils ajouter.  

Jean-Claude Junker n’a pas attendu non plus, pour expliquer ce matin dans 
Libération que la Grèce devra prendre des « mesures additionnelles », si la 
« crédibilité » de son plan de réduction du déficit public est considérée comme 
insuffisante.  

Que ces marchés puissent spéculer sur la « probabilité d’une possible absence de 
réaction de la zone euro » serait selon lui une erreur et ne semble mentionné que 
comme facteur secondaire expliquant la réaction enregistré sur le marché des 
changes ce matin ! 

30795HRépondre  

o astrorock dit :  

30796H12 février 2010 à 11:55  

Je m’etonne que ces problemes se discutent, a defaut de se resoudre, au 
niveau de l’UE et non de l’euro groupe. 
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26. charles dit :  

30797H12 février 2010 à 12:45  

Pendant que certains faisaient remarquer que ‘l’opacité’ des comptes grecs 
compliquait la résolution de la situation, 
il est su que la dette totale de la Grèce est $302.6 mds de $, que 77% des 
obligations grecques sont dans les portefeuilles d’investisseurs étrangers, plus le 
décompte auquel vous faites mention, soulignant l »’exposition’ de 
la France, sauf pour les borgnes types B.Prot ( A rapprocher du plan B de 
sauvetage de Lehman brothers, d’un montant de 100 mds de $ ) 
Donc, l’inventaire du ‘chaos virtuel’ est connu, c’est surtout ce qui derrière qui doit 
faire peur, ce que vous appelez justement la crise de l’Europe.Les chiffres évoqués 
pour éviter la ‘contagion’ étaient de l’ordre de 80-100 mds d’euros. 
On lit ici et là que les Allemands renaclent, que les Francais.., tandis que certains 
officiels et blogs américains font état 
d’une intervention concertée des banques centrales européennes pour ’soutenir’ 
l’euro, alors qu’entre février et avril 
324 milliards d’euros de ’short-term bills’ de l’Euro-zone doivent etre ‘roll-over’. ( 
pardon my French…) 
( source 30798HBreaking down Europe’s bond issuance ) Vu les résultats de l’adjudication 
américaine hier, ‘Le prix de l’inaction ‘, une facture qui gonfle..Incompréhensible. 

30799HRépondre  

27. VB dit :  

30800H12 février 2010 à 12:47  

Bonjour, 

@ merou : 

« Z’ont qu’à construire des bateau-prisons, on remplira de banquiers , de politiques 
et de quelques z’élites. 
J’ai des noms… » 

Vous me faites trembler avec vos bateaux et vos éventuels noyés, ça me rappelle 
certains épisodes sanglants et peu glorieux de la Terreur (1793). 

30801HRépondre  

o gibus dit :  

30802H12 février 2010 à 14:59  

en attendant les banquiers, politiques et consorts se préparent à dévorer de 
la chair fraîche… Arrive un moment ou la Terreur n’est que de la légitime 
défense. 
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28. 30803HZevengeur dit :  

30804H12 février 2010 à 12:53  

Je viens de publier un post pour ceux qui sont moins au fait de la spéculation via les 
CDS que les contributeurs de ce blog : 
La spéculation attaque notre (R)UE 
30805Hhttp://french-revolution-2.blog.fr/2010/02/11/la-speculation-attaque-notre-r-ue-
7981734/ 

30806HRépondre  

29. BA dit :  

30807H12 février 2010 à 13:37  

Le ministre des affaires étrangères et vice-chancelier, Guido Westerwelle, aurait 
plaidé contre une aide financière des Européens et en faveur d’une intervention 
du Fonds monétaire international (FMI) devant la commission des affaires 
européennes du Bundestag, rapporte le quotidien Die Welt, vendredi 12 février. 

Les libéraux peuvent s’appuyer sur un rapport interne du Bundestag qui souligne 
que des aides communautaires ou bilatérales enfreindraient le traité sur le 
fonctionnement de l’Union européenne (TFUE). Selon la chancellerie, on « peut 
imaginer différentes voies pour contourner » cet interdit. Mais le député libéral (FDP) 
Frank Schäffler a exhorté le gouvernement à prendre cette expertise au sérieux : 
« On n’aide pas un alcoolique en lui donnant encore une nouvelle bouteille d’eau-
de-vie. » 

Une bonne partie de la presse allemande partage ce jugement. Renoncer à la 
clause « No bail out » (pas de renflouement), que l’Allemagne avait imposée, avec 
d’autres pays, dans le traité de Maastricht, reviendrait à « supprimer le dernier 
rempart pour l’euro stable », avertit le quotidien conservateur Frankfurter 
Allgemeine Zeitung (FAZ). Aussi, ce journal a salué l’issue de la réunion informelle de 
Bruxelles : « L’Allemagne a tenu tête malgré la pression des partenaires européens. 
(…) C’est une victoire de la raison. » 

Une telle décision serait également très impopulaire. « Le sentiment qui domine est 
que l’Allemagne paye plus qu’elle ne reçoit, alors si elle doit en plus aider la Grèce, 
ce sera très difficile à expliquer », souligne l’expert du DGAP. « Les Allemands 
doivent-ils à l’avenir partir en retraite non plus à 67 ans mais à 69 ans pour que les 
Grecs puissent profiter de leur préretraite ? », s’insurge le FAZ. 

En revanche, l’idée d’une intervention du FMI, que réclame le respecté Otmar 
Issing, ancien membre du directoire de la BCE, recueille davantage de suffrages. 
« Le FMI est la seule et la meilleure alternative », a-t-il déclaré. A la Chancellerie, on 
évoque tout au plus « une coopération technique pour le FMI ». 

Un geste de Berlin envers Athènes risque sans aucun doute de renforcer le camp 
des anti-européens. « Tous ceux qui étaient contre l’euro et pour une zone euro 
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plus limitée vont se sentir renforcés dans leur opinion », explique Ansgar Belke, 
économiste à l’université de Duisburg. 

A commencer par ceux qui avaient porté plainte contre le traité de Lisbonne. En 
juin 2009, les juges de la Cour constitutionnelle de Karlsruhe avaient obligé Berlin à 
adopter une loi d’accompagnement garantissant les prérogatives du Parlement 
allemand. Cette décision avait été considérée comme une limite fixée à 
l’intégration européenne. 

30808HLe Monde 

30809HRépondre  

o guillaume dit :  

30810H12 février 2010 à 15:28  

Un 30811Harticle de V.Bernard (Président de l’institut Hayek (Bruxelles) et Senior 
Fellow de Turgot (Paris), deux thinks tanks francophones dédiés à la diffusion 
de la pensée libérale, et sympathisant des deux seuls partis libéraux français, 
le PLD et AL.). Il y présente un scénario (vers une monétisation rampante des 
dettes publiques ?) et y développe rapidement une proposition de sortie: 

30. Ken Avo dit :  

30812H12 février 2010 à 15:09  

Décidément la BCE est prolixe en travaux intéressants ces derniers temps. 
Après avoir planché sur la possibilité juridique de sortir la Grèce de l’Euro, voici que 
Mr Trichet et sa bande de délinquants aimeraient une directive permettant de 
sauver les banques en toute discrétion (pour plus d’efficacité selon eux) 

Dépèche Reuters ici: 
30813Hhttp://fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRLDE60S20A20100129 

30814HRépondre  

31. François7 dit :  

30815H12 février 2010 à 15:13  

Il ne faut pas attaquer une armée de front si on est en infériorité (extrait – 
approximatif – d’une citation de Mao pendant la longue marche). 

Le problème des Européens est d’annoncer des mesures crédibles (mais chères) 
qu’elles ne mettront pas en oeuvre, pour laisser le temps de mettre en place et 
d’appliquer de mesures souterraines meilleur marché.  

Pourvu qu’ils y pensent et que çà marche. Ce serait bien si en passant on voit un 
scénario d’arroseur arrosé, mais je rêve sans doute … 



173) 11 fév 2010 : L’actualité de la crise: la crise de la dette publique n’en est qu’à ses débuts, par 
François Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 806 sur 8 511 

30816HRépondre  

32. Jérémie dit :  

30817H12 février 2010 à 18:35  

 » LA CRISE DE LA DETTE PUBLIQUE N’EN EST QU’A SES DEBUTS  » 

Mon Dieu, Mon Dieu, c’est déjà bien dur à vivre partout ! 

30818HRépondre  

33. BA dit :  

30819H12 février 2010 à 21:41  

Vendredi 12 février 2010 : 

La Grèce doit régler seule sa crise budgétaire, a estimé l’allemand Jürgen Stark, 
membre du directoire de la BCE, qui demande de nouvelles mesures d’austérité de 
la part d’Athènes, dans un entretien paru vendredi au magazine Der Spiegel. 

Le gouvernement grec doit « mettre de l’ordre dans sa propre maison », a dit le 
responsable, au lendemain d’un sommet des dirigeants européens qui ont assuré la 
Grèce de leur solidarité. 

Les mesures d’austérité annoncées jusqu’ici « sont un minimum absolu qui doit 
maintenant être mis en oeuvre, et il faudra en faire plus étant donné la nette 
détérioration de la situation », a-t-il estimé selon des extraits de l’interview au 
Spiegel, à paraître lundi. 

Les chefs d’Etat ou de gouvernement de l’UE se sont engagés jeudi à empêcher 
tout risque de faillite du pays surendetté et à défendre la zone euro dans son 
ensemble. Aucune mesure concrète n’a été annoncée pour le moment. Cela sera 
à l’ordre du jour d’une réunion lundi des ministres des Finances de la zone euro à 
Bruxelles. 

Jürgen Stark rejette l’idée d’une aide bilatérale, comme celle d’une aide de 
l’Allemagne à la Grèce, la jugeant « contre-productive ou très difficile à concilier 
avec les principes de l’Union monétaire ». 

Il refuse aussi l’éventualité du lancement d’une obligation européenne au profit de 
la Grèce, qui ne réglerait « absolument pas les problèmes structurels » du pays, a-t-il 
affirmé. 

30820HLes Echos 

30821HRépondre  

34. astarte dit :  
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30822H12 février 2010 à 23:17  

@ Monsieur Leclerc 

pour le point 1), déconstruire les services publics et les acquis sociaux est une 
constante des politiques « néo-libérales » ces 20 dernières années, cette occasion 
n’est qu’un prétexte de plus pour avancer un peu plus vers la privatisation de la 
Sécu (dont le « trou » est lié au non-paiement légal de leurs cotisations des grosses 
entreprises style Bouygues pour les contrats-aidés et en raison du nombre important 
des sans-pap qui travaillent au vu et su de tous et qui les rendent compétitifs) et la 
remettre aux Gan et Axa à l’affût de la bête qui va tomber d’inanition et 
d’hémorragies répétées) 

dans votre billet précédent, vous nous indiquiez qu’au début de la boucle qui a 
mené à la crise grecque, GS s »est vue refusée par la Chine le rachat de son prêt 
au gouvernement hellène. 
c’est cela que nous pourrions retenir, les Chinois ont rétorqué de cette manière 
entre autres à la vente d’armement à Taïwan 
elle démontre là sa puissance de nuisance ( et en miroir son rôle d’amortisseur de 
la crise financière américaine baptisée de crise mondiale) en ne suivant plus les 
injonctions spéculatives de ceux qui se prennent pour la police du monde ou 
mieux, la Main (visible) de Dieu sur Terre 
–le reste, l’impuissance des Européens, des politiques, leur veulerie, leur 
incompétence, leur servitude qui sert leurs intérêts bien compris, c’est tautologique. 

P Jorion nous dit que les crédits de l’immobilier commercial, 1400 milliards $, va 
avoir à être financé en 2012, ces choses-là ont dû avoir donné lieu à des CDS dont 
l’encours se monterait à combien? 
et pour avoir une idée imagée, qui fasse sens pour nous, de ce type de somme, 
peut-être faut-il l’exprimer en unité PIB USA? 

30823HRépondre  

35. zébu dit :  

30824H13 février 2010 à 01:10  

@ F. Leclerc : 
Je souhaiterais aussi attirer l’attention des dommages ‘collatéraux’ qu’une crise de 
la dette publique, certes à ses débuts, pourrait provoquer dans le monde, bien réel 
et autrement plus énorme, des banques (notamment d’investissement, mais 
comme le firewall banque d’investissement/banque de dépôt est tombé il y a plus 
de 10 ans, parlons des banques en général). 

Prenons un exemple concret, en lien avec l’affaire du moment, la crise de la dette 
grecque. Soit, le Crédit Agricole (ce pourrait être Société Générale, UBS, Deutsche 
Bank, Lehman Brothers, etc.). 

Des spéculateurs, utilisant le ‘véhicule’ spéculatif des CDS, ciblent justement le 
problème de la dette publique en Grèce (mais ce pourrait être autre chose 
demain ou hier). 
Le Crédit Agricole, qui a mis la main jusqu’au coude dans le bourbier grec par 
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l’entremise de l’achat d’Emporiki, 4ème banque grecque, y est ‘exposé’, par le 
simple fait qu’être présent dans un endroit du monde où une crise sévère sévit n’est 
pas la panacée pour un banquier, en termes de retour sur investissement, surtout 
quand la dite banque fait pertes sur pertes et doit être recapitalisée à plusieurs 
reprises, la dernière étant d’un milliard d’euros.  

Néanmoins, pour une banque comme Crédit Agricole, banque mondiale, membre 
du club restreint des TBTF, rien d’impossible : certes, la rentabilité (le retour sur 
investissement) est réduit mais le bénéfice demeure et c’est bien là l’essentiel. Car 
quand tout ce sera calmé et que la restructuration de la dite banque se sera 
effectuée comme convenu, soit vers 2011-2012, on ouvrira alors des perspectives 
de développement intéressants et on parlera ensuite d’un excellent investissement 
stratégique d’ici à la fin des années 2010. Rien donc de calamiteux in fine, surtout si 
l’on prend soin de préciser comme on le fait dans les médias qu’Emporiki ne 
représente qu’1,8% des actifs du groupe. En clair, au pire, on ‘perdrait’ 1,8% des 
actifs et ne mettrait pas en péril, évidemment le groupe. 
D’où la citation du président de la FBF, M. Prot, que l’exposition des banques 
françaises n’est pas un sujet ‘particulier’. CQFD. 

Sauf que dans ce monde-ci, ce genre de situation génère plusieurs effet induits, qui 
eux, vont faire ‘exposer’ la dite banque française ‘particulièrement’ : 
- une perte d’actifs d’1,8% pourrait faire passer le groupe, dans son ensemble, dans 
une situation de non respect des accords de Bâle II (et bientôt III, encore plus 
restrictif, notamment avec les titres hybrides du Tier one, quasi fonds propres, qui ne 
seraient plus valorisés qu’à 50% au lieu de 100% actuellement). Ce qui serait 
fâcheux, en termes de notation, faisant dégrader très certainement la note du 
groupe dans son ensemble et réduire, en plus de cette perte d’actifs, des gains 
substantiels, en particulier pour les actionnaires, ce qu’ils ne laisseront ps faire, il faut 
s’en douter. 
- les dits actionnaires mais plus largement ‘le marché’ en viendront, avant même 
qu’un bail-out soit prononcé, a flairer le doute et à lâcher soit le titre en bourse, soit 
les spéculateurs sur le risque au travers de véhicules assurantiels et spéculatifs que 
sont les CDS, par exemple, venant augmenter les pertes, autrement plus 
douloureuses que les ’simples’ actifs d’1,8% d’Emporiki, en augmentant par 
exemple le coût de l’emprunt pour le groupe, emprunt d’autant plus nécessaire 
que le titre plonge. D’où le recours de plus en plus aux titres hybrides, pour 
augmenter les fonds propres sans passer par des augmentations de capital. Ce qui 
viendrait renforcer le soupçon des agences de notation sur la qualité du Tier one et 
une possible nouvelle dégradation de la note. 
« Malgré tout, cela ne va pas faire les affaires du titre en Bourse. » 
(3 0825Hhttp://www.votreargent.fr/bourse/fiches-valeurs/conseils.asp?id=122938) 
- la banque grecque détient certes une partie minoritaire de la dette grecque sous 
forme d’obligations mais elle reste néanmoins exposé à une dégradation de la 
notation de la dette par les agences. Car la dégradation de la dette grecque est 
actuellement à BBB+, soit en-dessous de la ligne de ‘flotaison’ temporaire qu’a 
déterminé la BCE pour accepter les obligations détenues par les banques en 
garanties pour obtenir des prêts de la BCE à 1%, le seuil habituel étant fixé à A-. 
Ainsi, puisqu’Emporiki détient des obligations grecques dégradées, la banque 
grecque ne pourra bientôt plus utiliser ces obligations comme garanties pour 
obtenir des prêts auprès de la BCE, limitant ainsi l’accès aux crédits peu cher dont 
elle a besoin, notamment pour se recapitaliser. 
« Kalsi said that banks holding large amounts of Greek debt could be affected if 
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the country’s rating is downgraded below BBB-, two notches below where it is now, 
as this would mean the bonds could no longer be used as collateral at the 
European Central Bank. » 
30826Hhttp://www.guardian.co.uk/business/2010/feb/11/greece-debt-france-switzerland 
30827Hhttp://www.lesechos.fr/info/inter/020360168736-la-bce-maintient-un-ton-ferme-vis-
a-vis-d-athenes.htm 
- Moody’s vient de dégrader les titres hybrides non-cumulatifs du groupe ‘casa’, les 
faisant passer aussi en A3, soit l’équivalent de A- pour Standar Poor’s, soit le niveau 
minimum habituel pour obtenir de la part de la BCE des prêts, juste avant d’entrer 
en zone ‘inconnue’ … En clair, un bon avertissement pour ses quasi fonds propres, 
dont on peut penser que la dégradation actuelle auquel participe Emporiki n’est 
pas étrangère. 

Apparemment donc, ‘l’exposition’ des banques françaises n’est pas un sujet 
particulier. 
Sauf que lors d’une explosion nucléaire, on peut être touché directement par le 
souffle (et en mourir rapidement) mais aussi bien être touché par les radiations, 
même en en étant éloigné de manière importante, soit par une présence trop 
prolongée sur les lieux de l’explosion, soit par l’ingestion de produits irradiés 
provenant du lieu de l’explosion. 

Je dirais donc que la crise immobilière a irradiée la dette publique, qui irradie 
ensuite la dette privée des banques, qui … 

30828HRépondre  

36. BA dit :  

30829H13 février 2010 à 09:58  

Samedi 13 février 2010 : 

Etrange semaine de négociations – disons plutôt de tergiversations – européennes 
à propos du prétendu sauvetage de la Grèce.  

Au final, la montagne accouchant tout au plus d’une souris, et les pays riches du 
Nord comme l’Allemagne et les Pays-Bas refusant de se saigner pour ceux du Club 
Med, il semblerait que les 27 Chefs d’Etat et de Gouvernement n’aient abordé que 
la problématique du respect par la Grèce de ses obligations européennes…  

Comment ce pays parviendra-t-il à lever 30 nouveaux milliards d’euros 
indispensables à sa survie ces trois prochains mois ? Nul ne le sait.  

Toujours est-il que le risque systémique est aujourd’hui similaire à celui de l’époque 
cauchemardesque de la chute de Lehman Brothers, avec une Union Européenne 
qui devra se porter au chevet de l’intégralité de son système bancaire si elle ne 
soulageait pas rapidement la Grèce !  

30830HMichel Santi, sur le site Gestionsuisse.com 

30831HRépondre  
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37. liervol dit :  

30832H13 février 2010 à 10:27  

Quand l’immobilier va tout va, or l’immobilier ne va plus, et pourquoi l’immobilier 
ne va plus? 
Tout simplement parce qu’il est déconnecté de la réalité du revenu de la masse 
des gens. 
Seulement voilà parce que c’est le pilier de base du château de carte, croire 
qu’on peut conserver une telle disparité de revenus entre le haut et la base, c’est 
folie, la base va entrainer le haut dans sa chute. 
Qui pouvait croire qu’en injectant de la monnaie dans le circuit tout repartirait 
comme avant ? 
A moins que cela ait été fait pour permettre au haut de sortir de ces actifs risqués 
avant la chute finale au détriment de la base. 
Mais même après cela quel avenir ? 

30833HRépondre  

38. François Leclerc dit :  

30834H13 février 2010 à 11:06  

Il y a dans la crise actuelle un élément de fragilisation supplémentaire des banques 
européennes. Il a déjà été largement souligné que l’application de Bâle III – lorsque 
la nouvelle norme sera figée et devra être appliquée – leur posera problème, en 
raison de la nature d’une partie de leur fonds propres obligataires actuels, qui ne 
sera plus acceptée. 

C’est pourquoi elles mettent l’accent sur le danger qu’il y aurait à leur imposer des 
normes trop sévères (avec l’argument que cela limiterait leur capacité à soutenir 
l’économie !), et qu’elles fondent également leurs espoirs dans l’étalement des 
mesures qui seront finalement adoptées.  

Mais, si les obligations d’Etat en venaient à devoir être à leur tour dépréciées, en 
raison de l’augmentation de leur taux sur le marché, la marche qui devrait être 
alors gravie serait rehaussée. Car elles ont profité des distributions de liquidité de la 
BCE pour en acheter en quantité, considérant qu’il n’y avait pas plus sur moyen 
pour renforcer leurs fonds propres… 

30835HRépondre  

o zébu dit :  

30836H13 février 2010 à 14:51  

Qui est responsable ? 
Les banques, pour avoir acheté des obligations de l’Etat grec, alors à haut 
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rendement d’intérêt et jugées plus ’sûres’ que d’autres véhicules pour 
renforcer leurs fonds propres, touchés par la crise des subprimes et des 
produits dérivés ? Ou pour avoir choisit ces obligations là plutôt que d’autres, 
plus sûres encore mais jugées moins rémunératrices (obligations allemandes) 
? Ou encore de n’avoir pas profiter de cet argent ‘gratuit’ de la BCE pour 
ne pas l’avoir directement intégré dans ses fonds propres ou investit 
différemment (dans l’économie réelle par exemple, en crédits aux 
entreprises, bien moins risqués que d’investir sur des obligations grecques, qui 
étaient déjà dégradées en notation, mais plus rémunératrices ? 
Bref, n’est-ce pas encore du fait de l’appât du gain, de la spéculation 
(investissement financier), du pari sur la variations des prix que se fait la 
responsabilités des banques ? Un « Glass Steagall Act » européen aurait-il pu 
changer cela ? 

Ou la BCE est-elle aussi responsable, d’avoir fourni de l’argent aussi peu cher 
à ceux par qui la faute était arrivée, en connaissance de cause, sans 
aucune contre-partie (sur le type d’investissements par exemple), sachant 
que les dites banques ne faisaient que reproduire les mêmes risques mais 
avec les obligations d’un Etat grec qui était déjà il y a quelques années sur 
la sellette ?  

En clair, si les drogués (les banques) doivent se soigner et que les états 
doivent les placer en cures de désintoxication, il reste que le principal 
‘dealer’ dans l’affaire est la BCE, qui a continué à diffuser ses crédits 
‘gratuits’ aux drogués en acceptant comme garanties des obligations moins 
‘bonnes’ (mais connaissant parfaitement que ces garanties n’étaient que 
des garanties de dépendances des ‘drogués’ envers la BCE), puis qui 
annonce cyniquement qu’elle relèvera son niveau de garantie à la fin de 
l’année. 
Imaginez l’effet que produirait l’annonce d’un dealer qui diffuse de la coke 
et du crack quasi gratuitement aux drogués et qui d’un coup dit : « les gars, 
désolé, mais là, c’est pas bon pour le bizz ce que je fais et je l’ai fais parce 
que vous étiez vraiment en manque, mais c’est fini : le prix de la dope va 
doubler et en plus, il y en aura pas pour tout le monde » ? 

J’aurais été les banques, en tant que drogué, j’aurais fais alors très 
certainement ce qu’elles on fait : prendre des paris sur les risques de faillite, 
avec des CDS, puisque je n’ai plus rien à perdre. Si je gagne, je me refournis 
gratuitement un max de doses pendant un bon moment. Si je perds, j’aurais 
de toute manière perdu, mais plus lentement. 

Qui faut-il ‘arrêter’ ? Les drogués ou le dealer ? 
M. Trichet ne se soucie pas des états, sauf s’ils sont trop gros comme 
drogués. La Grèce, ce n’est qu’une mère de famille junkie qui se schoote à 
la petite semaine. L’espagne, le RU, là oui, de vrai ‘client’. 
Mais ceux qui ne vivent que par la drogue du crédit et qui le diffuse, les 
banques, là non, des drogués-revendeurs. Pas pareil. Sauf que dans le bizz 
de la drogue, on rase pas gratis non plus ad vitam : ça va un moment pour 
soutenir l’activité, faire du CA, mais près, on reprend le cours ‘normal’ des 
choses. 

Mais ça, personne n’en parle … 
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o François Leclerc dit :  

30837H13 février 2010 à 16:06  

Cela vient ! 

o zébu dit :  

30838H13 février 2010 à 23:36  

oups … 
Je ne parlais pas de vous. Merci pour l’article d’aujourd’hui. Très intéressant. 

39. charles dit :  

30839H13 février 2010 à 11:09  

Le point de vue- lucide ou pessimiste- de Simon Johnson: 

30840HThe Greek tragedy that changed Europe  

30841HRépondre  

o François Leclerc dit :  

30842H13 février 2010 à 18:20  

Un must read pour les anglophones ! 

40. Ken Avo dit :  

30843H13 février 2010 à 16:26  

@François Leclerc, 

Vous avez lu cette dépêche ? 

30844Hhttp://fr.reuters.com/article/frEuroRpt/idFRLDE60S20A20100129 

30845HRépondre  

o François Leclerc dit :  

30846H13 février 2010 à 18:19  
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Je vous remercie, elle avait déjà été signalée. A garder dans un coin ! 

41. laurence dit :  

30847H14 février 2010 à 14:18  

@ Bertrand, 
merci pour cette réponse limpide. Euh… Vous savez, c’est à peu près une des 
seules choses que je comprenne dans tout cet imbroglio d’escroqueries en 
cascade, c’est que tous les déficits, dettes… que cela a entraîné doit être payé, 
de gré ou de force, par les gens, les citoyens lambas qui commencent à peine à 
comprendre ce qui se passe. 

Mon problème, indépendament de cela, c’est que je vois tout le monde s’agiter et 
réfléchir et se démener pour trouver des s o l u t i o n s c o r r e c t e s ET r e s p c t u 
e u s e s pour satisfaire les charognards psychopathes qui viennent déjà de nous 
braquer. 
Là, j’avoue, je ne comprends pas du tout ce fatalisme. Cette résignation 
immédiate à la loi du plus fort… 

Mais je ne demande quà apprendre Merci encore! 

30848HRépondre  
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Billet invité. 

Ce qui devait arriver arrive. Pour juguler les premiers assauts de la crise, les pays touchés 
ont dépensé l’argent public sans compter. Les déficits ont augmenté, faisant sauter en 
Europe les barrières du Traité de Maastricht. Aujourd’hui, c’est le retour du bâton. Les 
marchés financiers, constatant la montée de ces déficits, commencent à se manifester. 
Les taux d’intérêt demandés aux Etats emprunteurs réputés les moins solvables se tendent. 

Confrontée à cette situation, la zone euro semble se révéler impuissante car elle ne 
dispose pas des institutions nécessaires pour y faire face. Quand tout allait bien, dans 
l’euphorie générale de la croissance mondialisée, sa gestion par la BCE paraissait suffire 
sous la férule de Jean-Claude Trichet. 

Aujourd’hui, tel n’est plus le cas. Composée comme une collection d’Etats ayant adopté 
la même monnaie, mais en l’absence d’une institution chargée de coordonner 
véritablement les politiques budgétaires et de faire jouer des mécanismes de solidarité 
financière entre ces Etats, la zone euro se trouve frappée d’impuissance face aux 
marchés déchaînés. La première réponse que l’on ait trouvée – la vieille recette – est de 
préconiser l’abstinence, la réduction des dépenses. Mais l’on sait que si tous les pays 
mettaient cette mesure en pratique, adieu la croissance, sans compter les conséquences 
sociales inacceptables. 

Ceci conduit à poser des questions de fond. Cette nouvelle phase de la crise met en 
évidence plusieurs des maux dont souffre le monde. 

En premier lieu, plus que jamais, la spéculation. Tant qu’il sera loisible aux marchés 
financiers, avides de gains, en jouant avec les variables financières, de pousser un Etat 
dont la situation devient critique à l’hallali, il ne sera pas possible de la gérer 
convenablement. Ceci renvoie à la nécessité de changer un paradigme qui gouverne le 
monde et donne la priorité à la recherche individuelle du profit et la liberté d’utiliser les 
moyens pour ce faire. Il convient de s’atteler d’urgence et sans vergogne à la régulation 
et à la limitation des activités de spéculation financière. C’est, bien sûr, vouloir heurter un 
mur d’intérêts et de puissances qui défendront leurs privilèges avec becs et ongles. Mais 
nous n’avons pas le choix. Tant que l’on ne se donnera pas les instruments permettant de 
s’affranchir de la dictature des marchés financiers qui, en pariant sur la détérioration de la 
situation pour assouvir leur cupidité, jouent le rôle d’amplificateurs puissants de celle-ci, 
l’on ne parviendra pas à endiguer les phénomènes destructeurs qui assaillent 
actuellement le monde occidental. Il est d’ailleurs scandaleux d’entendre parler de 
mouvements de « panique » des marchés financiers, alors que l’on sait très bien qu’il s’agit 
souvent de comportements délibérés et rationnels visant à réaliser des profits en utilisant 
sciemment les moyens modernes de la spéculation. Et l’on ne peut pas invoquer 
l’impossibilité d’agir par méconnaissance du phénomène et de ses acteurs. On connaît 
aujourd’hui la chaîne qui passe par la création de CDS (credit defaults swaps), 
mécanismes d’assurance contre le risque de défauts de paiements, qui sont eux-mêmes 
objets d’une spéculation qui a des effets sur les rendements des obligations que les Etats 
endettés émettent. On sait aussi que les banques utilisent l’intermédiation de hedge funds 
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auxquels elles prêtent de l’argent pour spéculer. C’est donc une question de volonté 
politique (Voir à ce sujet l’éditorial du Monde en date du 11 février et le livre qui y est cité 
de Michel Aglietta, Sabrina Khanniche et Sandra Rigot : Les Hedge Funds. Entrepreneurs 
ou requins de la Finance ? Perrin, janvier 2010).  

En second lieu, cette nouvelle phase de la crise met l’Europe et les pays tentés par le « 
chacun pour soi » – au premier rang desquels l’Allemagne – au pied du mur. Tout 
d’abord, faut-il souligner qu’il revient à l’Europe elle-même – et non à d’autres – de 
trouver une solution. La solution n’est pas, non plus, comme on pourrait l’imaginer, la sortie 
des plus faibles de la zone euro. Cette sortie est impossible, comme l’expliquait d’ailleurs 
fort bien un analyste de Standard and Poors dans le Figaro. Elle équivaudrait à un suicide 
pour les pays concernés condamnés à des dévaluations en chaîne de leurs monnaies 
équivalant à une faillite larvée permanente. Dans le sens contraire, les pays qui n’en font 
pas partie, mais sont affectés par ces maux, n’aspirent qu’à y rentrer. En outre, le 
déclenchement des mécanismes de sortie de la zone euro dans les conditions actuelles 
s’apparenterait vite à une implosion en rase campagne ! L’Europe n’a donc pas 
d’alternative : il lui faut se doter d’urgence de mécanismes de coordination budgétaire et 
de solidarité financière avec la perspective de la mise en place d’un organe commun de 
gestion. Et ceci sans attendre une révision toujours hypothétique et aléatoire des traités 
européens. Ceci devrait incomber à l’Eurogroupe, à charge pour celui-ci de mettre en 
place des dispositions transitoires. La déclaration de soutien à la Grèce des chefs d’Etats 
et de Gouvernements de l’Union Européenne va dans le bon sens, mais faut-il encore 
passer des promesses aux actes et rien n’indique que les responsables de l’Union oseront 
mettre en place des mécanismes qui prouveront leur volonté de promouvoir une véritable 
solidarité européenne. C’est pourtant une condition sine qua non pour la sortie de la crise. 

En troisième lieu, cette nouvelle phase de la crise oblige à réfléchir à la manière de lutter 
contre le creusement des déficits publics. La doxa, imposée notamment par le FMI jusqu’à 
récemment, selon laquelle ceci ne pourrait être fait principalement que par des 
réductions drastiques et « courageuses » des dépenses publiques résultant de réformes 
visant à économiser les dépenses tient encore moins la route qu’auparavant, surtout si 
elle est mise en application partout en même temps. Et, de fait, on entend préconiser 
partout des programmes de réduction et d’ajustement des dépenses, en Grèce bien sûr, 
maintenant en Espagne et au Portugal, demain peut-être en France…. ! Après la « course 
à la relance » par l’injection d’argent public, va-ton assister à une compétition dans 
l’effort de rigueur, mettant en concurrence les différents pays pour la réduction des 
dépenses publiques ? Ce serait une autre manière de vérifier l’adage selon lequel « on 
privatise les gains et collectivise les pertes » : après avoir déversé l’argent public pour 
sauver les banques et leur avoir ainsi permis de reconstituer, et au-delà, leurs profits, on 
prélèverait de quoi rembourser ces libéralités sur le nécessaire des plus démunis. Ceci ne 
pourrait que renforcer le phénomène de déflation à l’œuvre dans l’Occident et tuer dans 
l’œuf la timide reprise qui tente de s’y faire jour. Il faut aussi remarquer que, dans de 
nombreux cas, l’accent est mis, presqu’exclusivement, sur la diminution des dépenses et 
non sur l’augmentation des recettes.  

Cela oblige donc à remettre en question un autre dogme, celui de la diminution (ou de la 
non augmentation) des impôts, qui a tant nui, et à dénoncer l’illusion selon laquelle le 
passage au « tout privé » suffirait pour résoudre le problème. Certes, il convient de 
remédier aux gaspillages de l’argent public et à la mauvaise gestion de certaines 
institutions, mais il ne faut pas écarter l’augmentation des impôts en vue de réaliser une 
plus juste répartition des ressources et des efforts qui, telle qu’elle est aujourd’hui, pénalise 
les plus démunis au profit des privilégiés. Seul un tel réajustement dans la répartition des 
ressources et des richesses qui pourrait être stimulant pour l’économie – et non la 
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multiplication des plans d’économies pesant inévitablement sur les plus pauvres – peut 
faire accepter par tous les efforts que nécessite la très grave crise que nous traversons. 

Tags : 30852HBCE, 30853HCDS, 30854Heuro, 30855Hspéculation 

This entry was posted le 12 février 2010 à 17:20 et classé dans 30856HEconomie, 30857HMonde financier, 
30858Hmonnaie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 30859HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 
30860Hlaisser un commentaire, ou placer un 30861Hlien (trackback) sur votre site.  

  

350B104 commentaires à “Un nouveau tournant dans la crise, par Jean-Pierre 
Pagé” 

1. BAB64 dit :  

30862H12 février 2010 à 17:41  

D’accord avec la conclusion! 
Juste un petit problème à résoudre: comment restaurer un impôt progressif qui, de 
facto, va ponctionner fort justement les plus riches alors que ce sont eux (ou leur 
marionnettes bling-bling) qui sont aux manettes et que leur principaux opposants 
politiques déclarés ont pratiqué la même politique neo-libérale pendant des 
années? 
Il y a comme de l’eau dans le gaz démocratique! 

30863HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30864H12 février 2010 à 18:54  

Vous avez raison. Il faudra, pour ce faire, une très forte volonté politique et 
une grande lucidité de nos gouvernants et, sans doute, de fortes pressions 
de la part des victimes de la crise et des pratiques que vous dénoncez. 

o DAVID dit :  

30865H10 mars 2010 à 01:38  

nous avons simplement affaire a une economie casino mondiale ou le 
voyage de bulle en bulle des speculateurs qui joue avec de largent qui ne 
leurs appartient pas quitte mener le monde a la ruine,a la guerre , a la 
famine .la course a l echalote risque bien de tres mal se terminer.les 
economies emmergentes comme la chine attire les plus glouton qui s 
engoufre dans le piege qui detruira l economie par la cupidite , par la 
difference technologique transmise de generation en generation ,le savoir 
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faire que ces pays ne maitriseront jamais a un niveau de conception et de 
fabrication.car le savoir ne se delocalise pas quoi que l on dise quoi que l on 
fasse la maitrise technologique ne peut s exporter que dans une moindre 
mesure .a moins de fabriquer la machine a remonter le temps pour leur 
inculquer les developements de base permettant d eviter les erreur fatale 
dans certain domaine comme l aeronautique, le nucleaire ect….autant se 
tire une balle dans le pied.l economie c est comme un geser ,pour faire jaillir 
l eau il faut 1 une nappe freatique (les revenue des travailleurs)2 la colone d 
eau(le systeme economique) 3 le panache d eau(les capitalistes) et un peu 
de pression pour faire monter l eau je dis bien un peu si on ne veut pas un jet 
et plus rien car l economie c est en continue(leau redescent dans la 
nappe).alors que dans la realite les capitaliste on confondue le jeser avec 
un chateau d eau (la capitalisation de l egot) hors pour que le systeme 
marche il faut que ca circule et comme ca ne circuler plus asse l eclosion 
des bulles financieres (argent qui nexiste pas)fut la parade jusqua l 
eclatement(argent virtuel disparue,d ou les dettes colossale) et le marasme 
que l on connais aujourdhui nous conduit dans le mur .tout ca aide par les 
puissance mondiale qui se dispute la plce de n1 au detriment de la 
population mondiale.une prise de conscience planetaire et ineluctable si on 
veut evite le pire car apres 1929 il y eu 1939 a 1945 des date qui ne laisse 
personne indiferent surtout quand on voit les vente d armes qui prolifere a 
travers la planete ,avion,char ,missile ,bateau,systeme d armes 

2. 30866HMillesime dit :  

30867H12 février 2010 à 17:46  

La zone euro c’est quinze membres qui ont mis leur destin dans le même compte 
en banque. C’est donc de 
CE GROUPE que doit partir la stratégie commune quand il s’agit de l’un de ses 
membres. 
Les sommets à 2 (France,Allemagne) ne sont que perte de temps. 
En octobre 2008 après l’appel à pétition pour la tenue d’un sommet de 
« l’euroland » les dirigeants de la zone euro se réunissaient à Paris. Ils semblaient 
enfin avoir compris qu’ils étaient dépositaires de la prospérité de 320 millions de 
citoyens partageant la monnaie européenne. 
A l’époque cela avait permis de calmer la panique en train d’engloutir le système 
financier mondial, malgré ce qu’en disaient les médias britanniques, américains et 
leurs « perroquets » français. 
aujourd’hui la crise est toujours là. Les forces qui opposent les blocs comme les USA, 
l’Europe ou l’Asie n’hésitent pas à manipuler les informations pour destabiliser voir 
conduire à la désintégration de marchés intégrés, come celui de la zone euro, en 
s’attaquant au maillon les plus faibles. 
(l’incapacité des partis politiques nationaux à avoir anticipé et compris la crise en 
cours,le reflexe nationalistes des ministères des finances,les intérets contraires de 
certains pays ayant refusé l’euro,la peur de la commission européenne de se voir 
marginalisée, le mutisme du parlement européen paralysé par les intérêts 
divergents de partis nationaux et l’inquiètude de la BCE de perdre son 
indépendance) ..tout cela crée un immobilisme qui désavantage l’Europe. 
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UN NOUVEL APPEL A SOMMET DES 15 ETATS MEMBRES DE LA ZONE EURO S’IMPOSE. 
(réunissant les chefs d’Etat, les ministres des finances, etc..) 
sur un programme de travail précis, c’est l’intérêt des grecs, des espagnols, des 
portugais et des 320 millions de citoyens d’Europe 
C’EST CA AUSSI ETRE EUROPEEN 

30868HRépondre  

o L10 dit :  

30869H12 février 2010 à 18:17  

Si je puis me permettre; c’est 30870H16 membres… 

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30871H12 février 2010 à 19:03  

Hélas ! Vous avez raison. Mais on peut garder l’espoir que, comme souvent 
lorsque la situation est grave, l’Europe saura trouver des solutions in extremis 
qui ne pourront d’abord être que provisoires avant d’être gravées dans les 
traités. 

3. yoananda dit :  

30872H12 février 2010 à 17:55  

Mais non au contraire, sortir de l’Euro est une bonne solution. Dans ce monde ou 
tout marche a l’envers, ou le rationnel n’a plus l’apparence du rationnel et ou 
l’irrationnel devient le rationnel, c’est le bon chemin a suivre. 

Aujourd’hui, on ne gagne plus d’argent en travaillant, mais en trouvant une niche 
pour être moins imposé (en France du moins). Le seul moyen, c’est la 
défiscalisation. Sinon on est pompé jusqu’à la moelle. 

Les mesures de rigueur « moins de gaspillage et moins de dépenses » semble 
« logique », mais dans la situation actuelle, sont une hérésie. Ce qui manque en 
vrai, c’est un « but » un « objectif », un « idéal », car notre société n’a plus d’objectif 
que de survivre, croitre. Un idéal un rêve. Et on fait l’inverse, on annule la voyage 
sur la Lune. On ne travaille que pour des jobs débilitants, qui ne servent a produire 
que des choses inutiles, et avilissantes. Bref, on s’ennuie ferme, alors faut s’occuper 
coute que coute ! lol … donc, au contraire, il faut partager le temps libre plutôt 
que réduire les dépenses. 

La médecine est devenu un gros n’importe quoi qui fait plus de mal que de bien, 
ou chacun devient de cobaye des labos qui s’en mettent plein les poches. 

Tout fonctionne a l’envers. L’Europe n’est plus qu’un outil pour déconstruire les 
états, et la souveraineté des peuples. L’Europe nous protège de l’extérieur, mais 
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pas de l’Europe !!! En Angleterre ils sont en train de passer des lois pour avoir des 
drones armées (taser, projectiles non lethaux et vomisseur). L’homme a peur de 
l’homme, dans cette société ultra maternisante ! 

Alors il faut dire adieu a la protection devenue prison de l’Europe. Lui dire Adieu. 
Oui ca sera très dur … pendant un temps. Et après on pourra reconstruire sur une 
meilleure base. 

Penser global, agir local. 

Voir le prochain film de Coline Serreau. 

30873HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30874H12 février 2010 à 19:09  

Vous retombez dans l’illusion qui a fait voter non au référendum sur le Traité 
Constitutionnel et fait croire que l’on pouvait tout recommencer autrement 
et mieux. La sortie de la zone euro ne pourrait être que catastrophique pour 
les pays qui sortiraient et seraient soumis à la pression des marchés financiers, 
puis condamnés à des dévaluations sans fin. En outre, la seule chance que 
nous avons de continuer à exister dans un monde qui va être dominé par le 
choc des grandes puissances est de rester unis. 

o Samuel dit :  

30875H12 février 2010 à 22:02  

La Suisse est seul ! 

La Malaisie et le Chili ont montré qu’en contrôlant l’entrée et la sortie des 
capitaux, on pouvait s’en sortir. 

C’est pays s’en sont sorti. 

o ybabel dit :  

30876H12 février 2010 à 23:16  

@Jean Pierre, 
c’est ce qu’ils veulent nous faire croire ! Sans l’euro ou sans les financiers, 
nous ne serions rien ???? lol .. c’est exactement de cette logique inversée 
dont je parlais. Les financier ne sont rien sans ceux qui travaillent et innovent. 
Et l’Euro n’est rien rien sans une Europe forte. Et non l’inverse. Il faut qu’ils 
aient réussir a bien nous embrouiller l’esprit pour qu’on en soit venu a penser 
le contraire ! 
Et même si c’est « catastrophique », et alors ??? il vaut mieux assumer ses 
propre choix librement que d’être soumis aux dicta de psychopathes qui 
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n’ont d’autre objectif dans la vie que de maximiser les profits. Et je le redis, 
au moins, on pourra tenter autre chose. 
Il faut bien admettre son erreur pour pouvoir faire d’autres tentatives. Si on se 
croit infaillibles, on est condamnée a s’enfermer dans l’immobilisme, 
synonyme de mort. L’Europe actuelle est une erreur, un monstre. 
De toute manière, a moyen terme, ce n’est pas tenable. « Ils » (les financiers 
d’un coté et les technocrates de l’autre) ne feront que tout bouffer. Croire 
qu’en se soumettant a eux on y échappera est une dangereuse illusion. Et 
comme l’a bien précisé Samuel, y en a qui s’en sortent sans l’Euro et même 
sans les financiers (en réinventant une autre finance) 

4. astrorock dit :  

30877H12 février 2010 à 17:55  

Bonjour. 

« Certes, il convient de remédier aux gaspillages de l’argent public et à la 
mauvaise gestion de certaines institutions, mais il ne faut pas écarter 
l’augmentation des impôts en vue de réaliser une plus juste répartition des 
ressources et des efforts qui, telle qu’elle est aujourd’hui, pénalise les plus démunis 
au profit des privilégiés. » 

Voila ce que j’ecrivais, a grands trait, en avril 2006…. 

La rupture est necessaire. Maintenant, quelle rupture et dans quelle optique.  

Rupture avec le consensus mou, les fausses oppositions, les postures qui 
n’engagent a rien, les promesses intenables, les complaisances coupables, la 
diarhée législative, les lois de circonstances, la politique a l’estomac, l’economie 
devoyée, etc.  

Je pense que tout le monde vois bien qu’on marche sur la tete, mais que personne 
n’ose franchir le rubicon et affronter les electeurs et la realite. On est comme un 
poulet a qui on a coupe la tete et qui continue a courrir. 
————————– 
Sur cette histoire de dette, il y a quelques années je trouvais que c’etais un 
probleme secondaire. Sauf que la la derive est astronomique. Si tu rajoute les 
comptes sociaux ca deviens n’importe quoi. Voila une rupture necessaire. Mais 
pour cela il faut du courrage politique. Et c’est ce qui manque a gauche ET a 
droite. Il faudrais venir devant le pays, jouer carte sur table, avec les chiffres et 
proposer un projet pour resoudre ce fléau. On imagine aisement que les reformes 
seraient fortes et profondes.  

Mais comment croire qu’un systeme reposant, pour la protection sociale, sur les 
charges sur les salaires (pour l’essentiel)de salariés travaillant entre 25 ans et 55 ans 
puisse perdurer a l’identique. Avant ils sont trop jeunes (25% de chomeurs) et apres 
trop vieux (65% de chomeurs ou de pre retraités). On rajoute 10% de chomeurs et 
ca fait un systeme qui repose sur 30% des francais.  

L’irpp? la moitie des foyers fiscaus ne le payent pas.  
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L’ir? les societes mettent les etats en competition fiscale. 
—————————————- 
Je vous soumet, dans le desordre, des pistes de reflexion.  

1)Fusion en un seul et meme organisme de la perception des charges sociales (ca 
existe deja pour certaines professions). Fonctionnement selon le principe du GARP, 
avec previsionnel declaratif et une seule regul en fin d’annéee. Ca simplifierais le 
boulot des petits employeurs et laisserait du personnel pour reellement controler. 
Vous imaginez deja les hurlements des petits barons presidents de ceci et de cela 
et de leurs alliés objectifs.  

2)fusion en un seul organisme de protection sociale pour tout les statuts (liberaux, 
commercants, artisans, salariés, mandataires sociaux). Redefinition de ce qui releve 
de la solidarite et ce qui releve du confort pour les remboursements. Meme 
hurlements previsible qu’en 1).  

3)prelevement a la source de l’irpp sur les revenus salariaux. Ca laisse du monde 
pour controler les autres revenus.  

4)reorganisation du territoite pour ne laisser en place que des groupements de 
communes et des regions. Suppression du departement. Hurlements previsibles des 
potentats locaux.  

5)supression du senat pour le remplacer, selon le projet de de gaulle, par le conseil 
economique et social et le plan (connement supprimé). La je vous laisse imaginer 
les arguments a la con deployés par les senateurs pour les conserver.  

6)presidentialisation du regime, avec un president reellement responsable, y 
compris penalement. Ceci entraine la supression du fusible 1er ministre. On coupe 
ainsi definitivement le lien legislatif/executif car le 1er ministre est presque toujours 
le leader de la majorité parlementaire.  

7)pouvoirs redefinis du parlement, avec pouvoir d’enquete, liberté de son ordre du 
jour, etc.  

8)reforme de la magistrature, ou je trouve anormal que deux ans d’ecole a 
bordeaux, vous exonere a vie (j’exagere un peu, la!) de responsabilité dans la 
chose jugée.  

9)reforme de l’heritage (avec un taux d’imposition unique)que je juge immoral et 
anti-economique.  

10)supression de TOUS les comités theodules, selon la jolie formule du general de 
gaulle. La ca fait une cohorte de hurlements a la mort de nantis illegitimes  

11) redefinition de ce qui releve de l’intervention de l’etat et de ce qui releve de 
l’initiative privée. Sans ideologie debile genre liberaux contre etatistes.  

12) reforme de l’election du parlement afin d’instiller une dose de proportionelle. 
Ca permet de degager une majorité qui permet de faire fonctionner le parlement 
et permet la representation des minorités.  

13) Retour au principe de responsabilité dans le code civil, donc dans la vie en 
general. Abbolition du principe du renversement de la charge de la preuve.  

14) Le budget est voté avec une hypothese de croissance a 0% tant qu’on n’as 
pas remboursé la dette de la france. L’année n+1 on vote un budget sur la 
croissance de l’année precedente.  
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15) Reprise d’independance a la banque centrale et mission de favoriser la 
croissance de la zone euro au lieu de la seule inflation.  

16)reforme de la fonction publique avec reaffectation au gre des departs en 
retraite des remplacants la ou le besoins se font sentir. Refonte des grilles et 
abbolition des corps ce qui devrait faciliter le changement de metier a l’interieur 
de l’administration. 

17)fusion en un meme service de securite national de la gendarmerie et de la 
police. 

Bon, depuis on peut rajouter: 

18)suppression de la loi tepa, couteuse et ineficace. 

19)Remise a plat, apres evaluation, de toutes les aides a l’emploi. 

20)nationalisation du secteur bancaire, de toute maniere c’est comme cela que 
ca vas finir, mais attendons que les cours de bourse baissent, ca vas etre le cas 
bientot! 

21)Refonte de l’irpp et de l’is. 

22)baisse des charges sociales et transfert sur la CSG et 1 point de TVA.  

ca fait un peu inventaire, mais bon, sur le forum ou j’avais balnce cette liste, nous 
avions bien debattu. 

30878HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30879H12 février 2010 à 19:19  

Bon courage ! 

o Nayko dit :  

30880H12 février 2010 à 19:20  

Il y a des choses fort intéressante dans cette liste. Je rajouterais une 
interdiction absolue de cumul des mandats et une limitation de la durée de 
ceux ci. Et pour avoir une rentrée d’argent maximale, la légalisation des 
psychotropes, du jeu et de la prostitution, sous contrôle de l’état. Ca crée 
des emplois, ça vide les prisons et ça fait du revenu fiscal assez conséquent 
pour entreprendre un urbanisme vert et une politique de transport en 
commun, investir dans la santé, l’éducation etc… Le tout accompagné de 
moyens pour la désintoxication des personnes gravement atteinte. Je pense 
vraiment qu’il y a quelques choses à creuser de côté là, sachant que le tout 
repressif ne marche pas et coute de l’argent à la société. 

A part ça, dans un moment de curiosité, j’ai fait quelques recherches sur le 
clan Sarkozy. Alors je tombe sûrement des nues, mais je viens de découvrir le 
demi frère de Nicolas, Olivier, qui se trouve être un des gros poissons de Wall 
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street, et membre du groupe Carlyle après un passage chez UBS. 
Bizarrement, très peu d’articles en français sur ce personnage dans ma 
recherche google…. Et François, vrai frère cette fois, travaillant comme 
conseiller dans l’industrie pharmaceutique (Aventis, Biopharma)…. En plus 
de guillaume qui lui travaille dans l’assurance maladie et retraite privée 
(Malakoff Mederic). Vous êtes sûrement nombreux ici à savoir cela mais moi, 
j’en reste pantois. Et je me dis qu’un billet sur la galaxie Sarkozienne serait 
intéressant. 

o TARTAR dit :  

30881H12 février 2010 à 20:48  

Il n’y a pas besoin de courage après une révolution… 
La tabula rasa est le socle. 
Hélàs l’Europe a été bâtie à l’envers sans fondations en commençant par le 
toit….sciemment! 
Il fallait commencer par uniformiser les fiscalités, les protections sociales et le 
droit de chaque Nation avant d’unifier la monnaie.. 
DeGaulle où est-tu? 

o astrorock dit :  

30882H12 février 2010 à 21:06  

Il s’agit de bases pour discuter et develloper, ca n’est pas vraiment un 
programe politique, quoique…. 

D’autant que si certaines propositions sont quasiment impossibles a 
appliquer sans « casse », d’autres sont faciles a mettre en place pour peu 
qu’on s’y atelle. 

5. ULTEC dit :  

30883H12 février 2010 à 18:26  

@Jean-Pierre Pagé : excellente synthèse et d’accord sur les 3 points. Qui và 
contraindre les gouvernements et l’Europe à prendre rapidement les mesures : 
limiter drastiquement les nuisances de la finance spéculative (au mieux l’éliminer) , 
un organe commun de gestion Européenne, et vite; une fiscalité progressive réelle 
et la chasse au trou noir des paradis fiscaux. Quoi d’autre que la pression de la 
société civile pourra donner le feu au « c… » aux pouvoirs politiques. 
Au final, la vraie question est de se pencher maintenant plus que jamais sur la 
stratégie à penser pour faciliter l’émergence d’une vraie force civile de 
sauvegarde !!! 

30884HRépondre  
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o Jean-Pierre Pagé dit :  

30885H12 février 2010 à 19:13  

Vous avez raison. Entièrement d’accord. Alors, au travail ! 

6. Fab dit :  

30886H12 février 2010 à 18:28  

Pour ceux qui seraient tentés de dire que l’économie, la politique (voir 30887HJérémie), 
l’économie politique ou encore la politique économique sont dénués d’humanité, 
je tiens à dire que c’est faux. La preuve, dans ce texte j’ai relevé, par ordre de 
fréquence d’apparition, plusieurs termes faisant allusion à l’homme : démunis, 
privilégiés, pauvres et ongles. 

Courage. 

L’éternité, c’est long. Surtout vers la fin. 

 

30888HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30889H12 février 2010 à 19:13  

Merci ! 

7. Jérémie dit :  

30890H12 février 2010 à 18:47  

 » Il convient de s’atteler d’urgence et sans vergogne à la régulation et à la 
limitation des activités de spéculation financière.  » 

C’est ce qui se dit la plupart du temps aujourd’hui, n’y aurait-il donc pas plutôt une 
meilleure priorité à faire entendre aux gens et dans les médias ? C’est-à-dire pour 
mieux réellement changer de valeurs au lieu de vouloir continuellement attendre le 
progrès moral de ces gens là, ce n’est bien sur pas du tout leur premier travail dans 
la vie que de rendre le monde moins dangereux, ne serait-ce pas plutôt 
préférable.  

Bien sur dans le vocabulaire du monde d’aujourd’hui ce genre de propos ne 
pourrait être considérer comme plus crédible alors on continue systématiquement 
à parler le même langage des gens de la finance mondiale, si seulement ce genre 
de vocabulaire pouvait réellement éviter que les choses ne se précipitent à force 
de vouloir trop en user …. 
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30891HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30892H12 février 2010 à 19:18  

Oui, il faut changer de valeurs et de paradigme. Redonner la place qu’il 
n’aurait jamais du perdre à l’homme travesti en « robot economicus », 
substituer au paradigme de la « recherche individuelle du profit » la 
« recherche d’une juste répartition des ressources et des richesses ». 

o Tigue dit :  

30893H13 février 2010 à 06:33  

Ce que Jeremie vous dit c’ est pas ça… 

Donc si je resume votre propos : Vous seriez favorable a une couche 
supérieure d’ europeisation: un gouvernement économique européen ? 
Et c est ce machin qui va permettre a Jeremie Et d’ autres de retrouver les 
valeurs perdues, sans autre effort que celui d’ aller voter ? 

Il faut laisser tous ces tartuffes finir le travail, et on verra bien si nous sommes 
des moutons. 

8. xavier 37 dit :  

30894H12 février 2010 à 18:58  

Reprendre en main notre destin. 

Les spéculateurs ont une telle puissance de frappe qu’ils peuvent déstabiliser des 
états au travers de la monnaie et les dettes. Dettes induites par les exigences 
fiscales des mêmes. La Grèce n’est que la première victime des pays occidentaux. 
N’oublions pas que des « pays émergeants» comme le Mexique et l’Argentine 
avaient fait une expérience semblable il y quelques années. 
Les spéculateurs jouent sur toute la planète sans frein ni contraintes avec les règles 
qu’ils ont définis eux mêmes et que les pouvoirs politiques ont entérinés. 
Les politiques jouent chacun pour leur boutique (carrière, parti, pays). Ils sont soit 
dépassés par les techniques et stratégies mises en œuvre par les spéculateurs, soit 
complices par idéologie. Ils sont spectateurs des évènements. Les citoyens eux sont 
seuls devant leurs écrans avec leurs pseudonymes dans les forums Internet. 
La distorsion de pouvoir est colossale. 
Il s’agit ni plus ni moins d’une guerre entre une dictature financière maintenant 
installée et des lambeaux de démocratie. Guerre froide pour le moment, mais 
avec des conséquences très concrètes pour les populations. La spéculation a 
maintenant le pourvoir d’acculer à la ruine les « puissances » occidentales suite à 
leurs renoncements durant la recapitalisation des banques. Elles se croyaient à 
l’abris. Pensaient elles avoir droit à de la reconnaissance ? Non, les financiers sont 
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des guerriers, tout avantage doit être exploité ! 
Les états n’existent que par l’adhésion des peuples. Les élus ne tiennent leur 
pouvoir que des peuples, même avec la main mise sur les outils modernes de 
propagande. Les manipulations, mensonges, reniements finissent toujours par être 
démasqués et sanctionnés à terme en décrédibilisant l’action politique et ruinant 
la démocratie. 
La seule force des citoyens, c’est l’action collective. Ecrire ses coups de gueule sur 
les forums Internet est sans effet à part un bref soulagement. L’action collective 
doit être concrète, visible, bruyante, gênante, perturbante, le curseur de la crainte 
(et donc la puissance dans le monde des bipèdes) doit changer de camp. La lutte 
des classes n’a jamais cessé. La classe des contractualisés a seulement renoncé à 
lutter, anesthésiée par la propagande. La passivité nous conduit à la dictature et à 
l’esclavage. Le Meilleurs des Mondes est en cours d’avènement. Souvenons nous, 
que nous n’avons du la prospérité et la relative justice sociale des « 30 Glorieuses » 
qu’à la crainte qu’inspirait l’alternative communiste (malgré tout !). 
Nous devons contraindre (aider ?) nos états à reprendre leur (notre) souveraineté 
et donc notre liberté. 
Nous devons inventer une alternative. Notre destin doit être défini et redéfini en 
permanence ici et par nous même. 
Des pistes : 
♣ Détourner les flux économiques en reconstruisant une économie locale et 
régionale. 
Il faut donc : 
o une dose de chauvinisme, préférence patriotique, préférence européenne, … 
o abandonner le consumérisme (la course au plus bas prix n’est plus supportable) 
o inventer une économie à faible besoin d’énergie et de ressources, du recyclable 
et du réparable (l’accès aux ressources lointaines étant le cheval de Troie de la 
spéculation dans notre économie) 
 S’approprier la monnaie,♣ 
o La mise en place de monnaies locales ou régionales est une solution pour créer 
des flux économiques indépendants des trusts financiers. 
L’adoption de l’Euro a constitué une régression pour les citoyens (rigueur salariale, 
inflation masquée, carcan économique pour les nations, accélération des 
délocalisations) et n’a profité qu’aux multinationales. Ne nous avait on pas promis 
la prospérité, des emplois, un nouvel élan pour l’économie européenne ? 
 S’approprier les réseaux.♣ 
o Se réapproprier l’information, et les médias, 
o réapprendre la réunion et le débat public, 
o lutter contre la publicité qui est le vecteur du consumérisme et promeut 
l’individualisme forcené. 
Il ne s’agit pas d’imaginer que tout serait plus simple. Non, ce serait seulement plus 
humain. S’abandonner et subir est bien plus facile, malgré quelques nausées, et le 
néant. 
Et si non, quel horizon ? le chaos ? La promesse d’un monde de riches archipels 
fortifiés dans un océan de misère sociale ? 

30895HRépondre  

o 30896HCrapaud Rouge dit :  
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30897H12 février 2010 à 23:26  

« Reprendre en main notre destin. » : ce genre de phrase me déprime bien 
plus que la perspective des pires catastrophes. Tenir quoique ce soit « en 
main » ne m’inspire qu’une idée: laisser tomber ! Elles ne sont pas faites pour 
ça, les mains ? 

9. 30898HZevengeur dit :  

30899H12 février 2010 à 19:03  

Un article connexe : 

**La spéculation attaque notre (R)UE** 
30900Hhttp://french-revolution-2.blog.fr/2010/02/11/la-speculation-attaque-notre-r-ue-
7981734/ 

30901HRépondre  

10. Di Girolamo dit :  

30902H12 février 2010 à 19:07  

Il faut passer de l’écume au fond : à partir du moment où les sociétés 
mondialement sont rentrées dans une logique d’abandon du politique( au sens de 
maîtrise collective sur les buts et l’organisation de la société ) à l’économique , ce 
type de conséquence est prévisible ;et rester dans un questionnement technique 
plus d’impôt moins d’impôt etc etc reste illusoire . 
C’est un piège d’autant plus fatale que les causes se situant au niveau des 
logiques sociétale elles mêmes ne sont jamais abordées dans le sens d’une 
réflexion action ; la société du fait même de ses non choix amont ( pas de maîtrise 
collective amont ) n confie ça au marché , est organisé en de multiples secteurs 
qui ne se retrouvent jamais en lien au sein d’une structure politique de projet ; à 
partir du moment où cette toile se mondialise le piège est d’autant plus fatal . 
Seul la reprise en main amont territorialisée , l’organisation de structures politique 
de projet ,établissant un diagnostic global et préconisant des politques globales , 
peut permettre par exemple au niveau économique de réconcilier l’économie et 
le politique en préconisant par ex des 

30903HRépondre  

11. Di Girolamo dit :  

30904H12 février 2010 à 19:09  

des Sociétés Coopératives D’intérêt Collectif , portant des projet politiques 
/économiques , de scréations de monnaies locales etc etc 
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30905HRépondre  

12. Fatalitas dit :  

30906H12 février 2010 à 19:22  

Bonjour Astrorock, 

J’adhère pour la plupart à vos propositions et propose également d’en ajouter 
quelques unes que voici ci-dessous: 
Ceux qui alors se présenteront pour gérer le pays, région, ville le feront pour l’intérêt 
commun et non personnel. 

1/ Mandat unique et non reconductible pour chaque élu. 

2/ Les élus ne sont pas rémunérés et n’ont droit à aucun avantage spécifique hors 
ceux d’être nourris et logés au frais de la république et ce dans une limite décente. 
Idem pour les réunions, voyages représentatifs etc… 

3/ Obligation de rendre des comptes en cours et en fin de mandat et possibilités 
de sanctions si faute de gestion constatée. 

Voila, il y a certainement d’autres propositions que nous pourrions tous ajouter et 
faire l’inventaire parmi celles-ci afin de ne garder que ce qui nous semble le plus 
efficace. 
Cordialement. 

30907HRépondre  

o astrorock dit :  

30908H13 février 2010 à 10:33  

Je ne suis pas pour la non reconductibilite, on perdrais en efficacite par le 
fait que le nouvel elu mattrais a chaque mandature un certain temps a 
maitriser les choses. On pourrais limiter le nombre de mandat successif et 
creer un statut de l’elu pour resoudre le moment ou il quitte ses fonctions. Sur 
le mandat unique, je suis d’accord a partir du moment ou l’elu est 
debarasse des contigences finnacieres pour se livrer a 100% a son mandat.  

On vois bien que ce n’est pas tenable quand on constate le mille feuille 
administratif actuel, il s’agit donc simultanement de reformer l’organisation 
administrative du pays pour se doter de collectivite locales de tailles 
significatives, donc dotes des instruments necessaire a la realisation des 
objectifs. Le probleme le plus crucial etant la taille des communes, la 
majorite etant dans l’incapacite de se doter du budget necessaire du fait 
de leur nombre d’habitants trop faible. 

Si l’on reduit le nombre des communes, de fait le departement deviens 
rapidemeny obsolete, un exemple, il y a moins d’habitant en lozere (75000) 
qu’a st denis (100000), mais d’un cote 185 communes contre une. C’est 
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certe extreme comme comparaison mais comment fait le maire de 
bassurel,47 habitants, pour gerer sa commune. 

Sur la sanction pour faute de gestion, je suis contre, car la responsabilite 
deleguée est politique, la gestion revenant aux administrations. La sanction 
dois rester politique, et cette sanction, c’est les elections. 

13. coucou dit :  

30909H12 février 2010 à 19:31  

L’Allemagne et la France doivent profiter de la crise et sous couvert de la crise, 
pour faire sortir de l’euro les états « croupions » Grèce, Espagne, et autres qui nous 
coûtent trop cher et avortent dans l’oeuf toute dynamique économique 
européenne. L’Europe à 29 est d’ores et déjà condamnée et c’est tant mieux. 

Les raisons et bien fondés économiques d’une Europe forte a ses raisons et sont 
contraires et surtout antagonistes à une Europe large (à 29) soit-disante Historique 
mais trop utopiste. La crise est une opportunité , saisissons-là 

30910HRépondre  

o L10 dit :  

30911H12 février 2010 à 20:49  

Je dis bravo, vous avez 2 pays membres d’avance (je ne vais pas mettre de 
lien) et vous raisonnez comme un nationaliste de base, chapeau. 

o 4 Août dit :  

30912H12 février 2010 à 21:16  

Vous proposez donc du darwinisme à l’échelle Européenne ? 

o coucou dit :  

30913H13 février 2010 à 09:17  

Cette Europe ne marche pas, les faits nous en font la démonstration: 

L’Euro condamne à la misère les peuples des pays dits faibles (Grèce, 
Espagne, Irlande .. ), et en sortir permettrait aux plus faibles et aux classes 
moyennes de reprendre la main sur leur destin. Le rapport de force 
s’inverserait, et c’est ce que nous prêchons sur ce blog non ! ..  

L’euro d’aujourd’hui c’est imposer à ces peuples à leur faire soulever de la 
fonte de 200 Kgs alors qu’ils sont des athlètes de 60 kgs catégorie poids 
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plume ! Donnez leur à soulever des poids plus légers et ils seront à nouveau 
maître de leurs mouvements et de leur stratégie de progrès. 

14. grandgillou dit :  

30914H12 février 2010 à 19:36  

Sans vouloir doucher l’optimisme (que je ne qualifie pas de béat) de certains, au 
sujet de la capacité de réaction européenne, si j’étais « penseur et conseiller » 
d’une certaine oligarchie financière mondiale, je proposerais de couler la Grèce, 
et cela très rapidement; la France n’y pourrait rien et le temps que l’Allemagne 
réfléchisse! Cela ne devrait pas être trop difficile: un coup de fil à deux banques, 
pas à la troisième, allemande celle-là, ce serait trop gros. Puis je suggérais d’aller 
chatouiller deux ou trois autres cochons, un peu plus gras que le grec. La solidarité 
européenne n’irait pas très loin en tout cas pas jusqu’à la noyade. Ainsi le 
spectacle d’un peuple « élu », le grec, celui-là, sombrant dans la misère la plus 
insupportable, la diffusion d’images de fonctionnaires en file d’attente à la 
distribution de soupes populaires, les reportages sur les manifestations-répressions 
du peuple dans la rue suffiront à calmer les velléités des autres peuples européens 
à s’opposer aux « mesures de rigueur » imposées par leurs dirigeants. J’ai lu dans un 
commentaire de ce blog, il y a déjà un certain temp, que c’est l’Europe qui ferait 
les frais de cette crise; à mon avis commentaire prémonitoire et si je me trompe, 
tant mieux. 

30915HRépondre  

o rvrigo dit :  

30916H13 février 2010 à 09:55  

Iraient ils jusqu’à se tirer une balle dans le pied: « Les banques suisses et 
françaises sont les plus exposées à la dette grecque. Selon la Banque des 
règlements internationaux, elles détiendraient des créances à hauteur de 50 
milliards chacun, contre 43 milliards pour les banques allemandes. La Grèce 
doit lever 54 milliards d’euros pour refinancer sa dette cette année. Son 
ardoise au total s’élève à 300 milliards d’euros, l’équivalent de 120% de son 
PIB. » (Le temps 13 02 2010. 

o grandgillou dit :  

30917H13 février 2010 à 11:55  

@rvrigo du 13 à 9h55 
Je n’ai pas été assez clair. Quand je parle d’un coup de fil à deux banques, 
il ne s’agit évidemment pas de banques européennes.Et si ces dernières sont 
trop exposées, elles seront rachetées, peut être par les deux précédentes! 
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15. yvan dit :  

30918H12 février 2010 à 20:07  

Ecrits pertinents et percutants. 

La redistribution des richesses (qui ne valent plus grand-chose actuellement et vont 
valoir de moins en moins) me refait penser à mes parents qui m’expliquaient que 
notre vieille voisine n’avait pas voté pour Mitterrand car, les communistes arrivant 
au pouvoir, ils allaient lui voler ses économies et la priver de retraite… 
Lorsque je pense aussi qu’un milliardaire d’un pays de l’american dream est 
considéré comme un demi-dieu vivant… 

Plusieurs siècles d’envie de richesse et confort matériel remis en cause…?? 
Même sous l’épée de Damoclés de l’effondrement complet…??? 
Le malheur, c’est toujours pour les autres, non…??? 

Mais je tiens à essayer de voir ça. 

30919HRépondre  

16. La vague ?? dit :  

30920H12 février 2010 à 20:15  

Bon article! 

Les nations (les gouvernements et les peuples) ont été piégées par la haute 
finance (les banques) et les multinationales…. 
Depuis longtemps, nos pays sont les victimes des dogmes de la mondialisation, du 
libre-échange et du néolibéralisme. En effet, depuis le Traité de Maastricht 
(notamment par l’article 104 qui oblige les états à emprunter via les banques 
privées plutôt que d’emprunter directement à la BCE), cette idéologie a été 
promulguée par la droite, mais aussi par la gauche (on peut d’ailleurs remarquer 
une certaine gêne à ce sujet lors de débats droite-gauche !). Conséquence : une 
désindustrialisation, la vente des entreprises publiques, le chômage, la baisse du 
pouvoir d’achat, les inégalités… La France et l’Allemagne ont mieux résisté à la 
crise par le simple fait qu’elles ont réussi à protéger leur influence au sein de 
certaines banques (ex.BNP, le premier actionnaire reste l’état français…) et 
d’entreprises (EDF …). Certaines personnes essaient d’ailleurs d’encourager la 
France à vendre ses derniers bijoux de famille afin que l’état se trouve entièrement 
désarmé vis-à-vis des banques et multinationales…. Pour des raisons mercantilistes, 
une grande partie des médias n’osent d’ailleurs plus les critiquer. Espérons pour 
tous les Français que – contrairement à ce qui se passe dans d’autres pays tels que 
l’Islande, l’Irlande, … qui ont été obligés de demander l’aide d’états comme la 
France et l’Allemagne – le peuple forcera ses dirigeants à réagir avant qu’il ne soit 
trop tard et que des partis extrémistes ne s’emparent du débat. 

30921HRépondre  
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17. jmrever dit :  

30922H12 février 2010 à 20:15  

réponse à astrorock, 
votre catalogue me parait exhaustif et tout à fait aproprié à nous remettre dans le 
chemin du bon sens,mais il y a un mais ; il est totalelment inaplicable si soumis au 
suffrage universel, je pense que vous en êtes d’accord! 
alors pour lui donner un peu plus de crédibilité, dites-nous ce que vous seriez pret à 
sacrifier dans votre vie personnelle: doubleriez vous votre ir? 
paieriez- vous le litre de gas-oil 3 euros? 
accepteriez-vous de ne prendre votre retraite qu’à 67 ans? 
j’arrète là la liste 
soyez sympa de nous répondre et encore une fois votre diagnostique me semble le 
bon 

30923HRépondre  

o La vague ?? dit :  

30924H12 février 2010 à 20:52  

Cela peut vous paraître étonnant, mais des indépendants comme Paul 
Jorion n’ont pas droit au chômage et pratiquement pas de pension… 
Pourtant, nous défendons le service public et ne voulons pas que les 
gouvernements et la population se trouve désarmée et dépourvue de tout 
pouvoir vis-à-vis des banques et multinationales, avant tout par souci de 
démocratie, et ceci malgré les pressions…. 

o astrorock dit :  

30925H12 février 2010 à 21:10  

« soyez sympa de nous répondre et encore une fois votre diagnostique me 
semble le bon. » 

C’est bien volontier que j’accepte l’ouverture du debat et que je peut 
develloper, mais il me faudrais une tribune ou tout au moins un sujet ouvert a 
cet effet. 

Je propose d’ailleurs que paul ouvre un forum de discussion connexe a ce 
blog. 

Excusez mes fautes d’ortographe, je suius autodidacte et ce n’est pas mon 
fort. 

o astrorock dit :  
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30926H12 février 2010 à 21:11  

PS: des demain je develloperais neanmoins, meme si la formule du blog me 
parrais limitative. 

18. yvan dit :  

30927H12 février 2010 à 20:42  

Un peu d’infos pour les anti-Européens convaincus : 
30928Hhttp://contreinfo.info/breve.php3?id_breve=8733 
« La crise de l’euro compromet la reprise américaine (Simon Johnson) » 

Cela rejoint aussi les écrits de François Leclerc sur le fait que la baisse de l’Euro 
« arrangeait » les pays exportateurs de NOTRE zone. (en majuscule car je suis moi-
même je personnellement nombriliste.) 

Donc, lorsque la Grèce est attaquée, cela fait baisser l’Euro et c’est à cause de 
nous que les US coulent… 

Nous sommes vraiment méchants… 

Bon, sinon, pour ceux qui connaissent swift, la Commission Européenne a refusé 
que les américains continuent à espionner les mouvements monétaires au sein de 
notre zone. 
Chose délicate, car cela leur permettait de connaître ce qui se passait dans notre 
industrie… 

30929HRépondre  

o L10 dit :  

30930H12 février 2010 à 22:49  

@ yvan, 

Pour être précis, c’est 30931Hle parlement européen qui a rejeté SWIFT, le 11 février: 

(au passage ceci découle de l’application du Traité de Lisbonne qui 
d’après ce que j’ai compris donne un droit de vote du PE sur certaines 
questions internationales.) 

o zébu dit :  

30932H12 février 2010 à 23:02  

… bancaire, industrie bancaire. Surtout.  

19. communisation dit :  



174) 12 fév 2010 : Un nouveau tournant dans la crise, par Jean-Pierre Pagé 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 834 sur 8 511 

30933H12 février 2010 à 22:01  

Cette liste programmatique (et pourtant vous l’ignorez?) n’y fera rien, ni son 
impossible application. 
Toutes ces réformes, hardies, ou pas, se résument à fort peu c’est à dire à l’essentiel 
: Tout changer pour que rien ne change. 
L’économie politique n’est pas la solution, c’est le problème. 

30934HRépondre  

o astrorock dit :  

30935H13 février 2010 à 09:57  

Et quelle est la solution? 

20. BA dit :  

30936H12 février 2010 à 22:02  

Lundi 18 janvier 2010 : Jean-François Roubaud, dirigeant de la Confédération 
Générale des Petites et Moyennes Entreprises (CGPME), s’exprime. 

Capital.fr : Quel est aujourd’hui l’état de santé des PME françaises ? 

Jean-François Roubaud : Il n’est évidemment pas florissant. Beaucoup d’entre elles 
sont au bout du rouleau. En 2009, elles ont reçu des aides de l’Etat et et réduit au 
maximum leurs coûts, mais le problème c’est que les carnets de commandes ne se 
regarnissent toujours pas. Au cours des 5 à 6 prochains mois la situation va devenir 
très délicate pour bon nombre de PME et les faillites vont continuer d’augmenter. Il 
ne faut surtout pas arrêter de les soutenir. Les PME doivent être placées au cœur 
de la politique sociale de notre pays : ce sont les entreprises, qui créent de la 
richesse et in fine de l’emploi.  

30937HCapital.fr 

Vendredi 12 février 2010 : l’INSEE donne ses chiffres pour le 4ème trimestre 2009. 
L’investissement a reculé de 1,2 % au 4ème trimestre. 

« pour le septième trimestre consécutif, l’investissement a fortement régressé (- 1,2 
%, soit une chute de – 6,9 % sur l’ensemble de l’année 2009).  

Cet effondrement de quasiment deux ans s’observe tant pour l’investissement des 
ménages que pour celui des entreprises, leur repli annuel atteignant 
respectivement – 8,1 % et – 7,7 %. C’est là que réside le point faible de la reprise 
française. Car, tant que l’investissement des entreprises restera aussi déplorable, le 
cercle vertueux investissement-emploi-consommation ne pourra pas se mettre en 
place. 

30938HAcdefi.com 

30939HRépondre  
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o enzobreizh dit :  

30940H13 février 2010 à 10:54  

@ B.A 
je confirme dans mon secteur professionnel 
30941Hhttp://www.letelegramme.com/ig/generales/economie/batiment-5-000-
emplois-perdus-12-02-2010-780442.php 

-40%, c’est pas beau une bulle qui éclate 

21. bruno dit :  

30942H12 février 2010 à 22:18  

monsieur le president de la republique et ses services 
la crise ne sera jamais finie sans changer l’article 123 de lisbonne mais ce sera trop 
tard alors la bce doit pouvoir preter à l’euro-groupe!(qui sera transformé en 
banque mutualiste de pays) 
vous pouvez retourner le programme dans tous les sens,il a un bug dans le 
traité,donc je propose ce patch! 
salutations 
bruno frandemiche 

30943HRépondre  

22. Jsirius dit :  

30944H12 février 2010 à 22:39  

Une idée en l’air orienté l’économie au niveau européen en économie de guerre 
ou assimilé ? ça donnerait quoi ? 

30945HRépondre  

o Vincent WALLON dit :  

30946H13 février 2010 à 09:14  

ça donnerait la guerre. 

23. Christopher Johnson dit :  

30947H12 février 2010 à 22:51  
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Augmenter les impôts ? Vous n’y pensez pas ! 

30948Hhttp://img716.imageshack.us/img716/5739/prelob.jpg 

Ils sont déjà beaucoup trop élevés ! 

Cette crise est une crise du keynesianisme. Il faut en finir avec le dogme de la 
relance par la dette ! La dette tue la croissance. Le déficit doit rester exceptionnel. 

Mais de toute manière, nous n’avons pas le choix. Nous déjà tombés dans le 
précipice de Ponzi. Nous tombons à une allure exponentielle. Il ne reste plus qu’une 
chose à faire : attendre de voir jusqu’à quelle profondeurs, jusqu’à quelle degré de 
désastre il nous faudra aller pour enfin trouver un sol et nous redresser. 

30949HRépondre  

24. Yves de Bressy dit :  

30950H12 février 2010 à 23:18  

Bonsoir, 
Excellente analyse, merci pour cette orientation du débat à propos des hypothèses 
de sortie et/ou de maintien de la zone euro. 
je ne sais pas si quelqu’un ici l’a déjà évoqué, on ne peut malheureusement pas 
TOUT lire, mais il m’est venu une réflexion ces derniers jours, qui m’a étonné tant le 
dispositif que je vais évoquer aurait paru logique : Nous avons créé une monnaie 
unique, nous avons décidé de critères de convergence et de stabilité pour faire 
partie du « club » euro, mais alors pourquoi n’avons-nous pas instauré l’obligation 
aux états membres de n’emprunter QU’A la banque centrale ? 
Ainsi le système aurait été de facto solidaire, aurait empêché toute évasion de 
capitaux par le recyclage intérieur des intérêts des dettes souveraines, et surtout 
aurait été AUTO contrôlé puisque les états n’auraient pas pu emprunter plus que 
3% de leur PIB. 
Franchement il y a des choses qui m’échappent… 

30951HRépondre  

o barbe-toute-bleue dit :  

30952H13 février 2010 à 06:14  

Ne pas emprunter directement à une banque centrale, pour regarder la 
dette et la part de son remboursement augmenter partout, n’a pas été 
décidé pour le bien des peuples, vraiment ? 

Ah ben alors ça doit être fait exprès. En Réalité, ça ne vous a pas échappé. 

o Toute Neuve dit :  

30953H13 février 2010 à 07:29  
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C’est à l’origine la pensée monétariste et ordo libérale 

25. fauvarque dit :  

30954H12 février 2010 à 23:54  

billet lumineux 
merçi 

30955HRépondre  

26. zébu dit :  

30956H12 février 2010 à 23:54  

@ JP Pagé : 
De fait, j’en viendrais presque à remercier les spéculateurs, car en relisant votre 
article, on s’aperçoit très rapidement qu’ils ont (presque) réussi là où les fédéralistes 
européens (et tous les européens non fédéralistes qui souhaitent atteindre le même 
objectif mais par d’autres moyens) ont tous échoué : construire des alternatives, 
même ‘de facto’ (à défaut d’alternatives ‘de jure’) à l’Europe libérale telle que 
construite depuis 30 ans, sinon depuis ses ‘origines’. 
Spéculateurs de tous les pays du monde, si vous vous donniez la main … 
Car cette crise : 
1. révèle l’essence même de l’origine de cette crise, à savoir la spéculation (ce 
que la très grande majorité des européens ignoraient et que dorénavant ne 
peuvent plus ignorer, comme sources de leurs malheurs : la course au profit, sans 
limites). 
2. oblige à repenser l’action à mener face à cette situation et plus largement 
l’action collective, qui avait eu tendance à disparaître ces dernières décennies de 
l’Europe politique. 
3. remet en cause la ‘doxa’ (ou vulgate) libérale, quant à la nécessité et surtout 
l’origine des politiques de rigueur, à savoir la spéculation et le lien que DOIVENT 
désormais faire les européens entre ce qu’ils vivent et ce qu’ils savent (dorénavant, 
sur la spéculation). 

Depuis des années, M. Jorion (et d’autres avant lui), se sont échinés à démontrer 
ces faits sans avoir été écoutés le moins du monde. Aujourd’hui, en l’espace de 
quelques mois, des millions de personnes en Europe commencent à ouvrir les yeux, 
de par les conséquences qu’ont produites les politiques libérales mises en oeuvre, 
qui ont permis à la spéculation de faire son ‘travail’ puis s’en sont servies pour 
appliquer leur programme de politiques de rigueur. 
Deo Gracias donc, les choses sont à nu. Comme quoi, l’ironie et le bien peuvent 
parfois se cacher dans l’oeil du mal . 
J’insiste sur ce point : l’ontologie du monde européen semblait irréversiblement 
libérale. Seuls des ‘ajustements’ semblaient être recevables. 

Ceci implique donc plusieurs choses : 
1. mettre systématiquement en valeur les liens existants entre les politiques libérales 
et les actions spéculatives, ainsi que leurs conséquences, dans tous les débats. 
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2. refuser les politiques de rigueur qui s’annoncent, en s’appuyant sur le point 1 : 
l’origine de la crise est la spéculation (et incidemment la baisse des ressources), 
non l’augmentation des dépenses. 
3. construire une alternative sur la base non pas d’une ‘nouvelle doxa’ mais bien 
sur une mise en place pratique (et non ‘pragmatique’) de solutions collectives à la 
crise en cours. 

Si la crise continue, le nombre de personnes qui commenceront à ouvrir les yeux 
augmentera et finira par atteindre un seuil de rupture qu’en démocratie rien ne 
vient contrebalancer. 
Le (gros) souci est de pouvoir informer ces personnes et d’éviter que des ’solutions’ 
réactionnaires de type ‘fachisme mou’ ou ‘régime policier-autoritaire’ ne viennent 
à stopper ce processus. Ou anarchie individualiste. 

Car la crise, elle, continuera à engendrer ses effets. Effets dont les spéculateurs 
même ne peuvent plus en contrôler ni l’importance ni le sens. 
C’est le côté ‘positif’ des choses : sauf ‘accident’ planétaire, ceci ne peut être 
stoppé. 
Le côté ‘négatif’, c’est que l’on ne sait pas sur quoi il peut déboucher ni même s’il 
y aura suffisamment de témoins pour en profiter. 

Que sera, sera … 

30957HRépondre  

o astrorock dit :  

30958H13 février 2010 à 10:00  

Je ne suis pas d’accord du tout sur le fait que vous atribuez l’origine de 
cette crise a la speculation. Si ce n’etais que cela, ce serais relativement 
simple, pour pru qu’il y ais volonte politique j’en conviens, d’y remedier. 

o yvan dit :  

30959H13 février 2010 à 10:23  

Hhmm… 
Même si un paquet de vieux ne sont plus là, il reste des traces de 1929, qui 
donna 1936, qui donna 1939… 

Rien n’est plus dupe qu’un peuple qui souffre. 

Je suis optimiste, mais cartésien. 

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30960H13 février 2010 à 13:27  
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Merci pour votre intervention. Je suis très largement d’accord avec vous. Je 
pense que la crise actuelle est en train de provoquer une prise de 
conscience très nette des défauts du modèle ultralibéral qui fonde le 
fonctionnement du monde depuis 30 ans. Et, vous avez raison. Nous 
pouvons remercier les spéculateurs d’avoir, par leurs excès, démontré ces 
défauts ! Je pense que l’on ne pourra plus revenir en arrière, même si cela 
prendra beaucoup de temps. D’accord aussi pour refuser le systématisme 
des politiques de rigueur et sur la nécessité d’inventer de nouvelles solutions 
faisant appel au sens de la solidarité. 

o zébu dit :  

30961H13 février 2010 à 15:05  

@ astrorock : 
d’accord sur le fait que la spéculation n’est ‘rien’ si le politique la reprend en 
main. ça s’est déjà vu (années 30). 
J’aurais donc dû préciser que si les dérégulations, politiques, des années 
reagan n’avaient pas eu lieu, on n’en serait pas là (et les années Clinton, 
cette grande s……e, aussi). 

@ Yvan : vous voulez dire que quand un peuple souffre, il ne peut plus être 
dupe ? Je reste sceptique. ‘On’ a bien d’autres moyens de le détourner de 
ses colères vers d’autres points de fixation : l’immigré, le musulman, et que 
sais-je encore. 

@ M. Pagé : ce qui ne veut pas dire qu’il faille néanmoins abandonner 
l’évaluation nécessaire des politiques menées en termes de dépenses 
publiques, ce qui n’est pas le cas actuellement en France, la RGPP n’étant 
là non pas pour réaliser cette valuation mais bien pour légitimer les 
réductions de dépenses publiques. Pas du tout pareil. 

27. J.Gorban dit :  

30962H13 février 2010 à 01:13  

je vous cite :  

 » Seul un tel réajustement dans la répartition des ressources et des richesses qui 
pourrait être stimulant pour l’économie – et non la multiplication des plans 
d’économies pesant inévitablement sur les plus pauvres – peut faire accepter par 
tous les efforts que nécessite la très grave crise que nous traversons.  » 

sous des dehors avenants , vous ne proposez qu’un moyen plus doux ( meilleur 
répartition des richesses ) pour faire accepter aux salariés le fardeau des dettes. 

quand va-t-on tirer toutes les conséquences de cette nouvelle crise du système 
capitaliste ? 

ce blog est interessant en ce sens qu’on y trouve des explications sur un certain 
nombre de mécanismes économiques ; cependant beacoup tourne autour du pot 
: ce système est il oui ou non réformable ? 
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et surtout ne rêvez pas, comme dans le passé les dominants ne lâcheront rien sans 
qu’on les y contraignent. 
C’est d’ailleurs pour cela que partout en occident les politiques sécuritaires ont le 
vent en poupe : non pas pour la sécurité des peuples ( ou à la marge ) mais bien 
plutôt pour constituer les outils répressifs de futurs mouvements sociaux. 

non aux remboursements des dettes ici comme en afrique et ailleurs , surtout en 
afrique ……. 

30963HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30964H13 février 2010 à 16:17  

Il y a un grave malentendu qu’ »il convient de dissiper. Quand je parle de 
« réajustement de la répartition des ressources et de la richesse » je ne 
propose pas comme vous le croyez un moyen de faire accepter aux salariés 
le fardeau des dettes. Là vous vous référez au problème actuel du 
financement des dettes publiques. 
Pour ma part, je fais référence à la nécessité de changer un système qui 
conduit à toujours plus enrichir les riches et appauvrir relativement les 
pauvres ou, en d’autres termes, privilégie les détenteurs du capital, les 
actionnaires et d’autres bénéficiaires (par exemple les agents financiers qui 
s’enrichissent par la spéculation) au détriment des salariés ramenés à la 
portion congrue. On constate, en effet, en France comme aux Etats Unis, 
une diminution relative dans le temps du pouvoir d’achat de la grande 
masse des salariés (en prenant comme référence le salaire médian et non le 
salaire moyen) au détriment des salaires les plus élevés et des revenus 
d’autres ctégories de populations. C’est ce que les économistes ont appelé 
le phénomène de déflation salariale qui menace le développement de 
l’activité économique dans nos pays occidentaux. 
Ce que j’écris est qu’il faut renverser ce mouvement en revalorisant la part 
des salaires et, à l’intérieur de celle-ci, en rééquilibrant la répartition des 
salaires au benéfice des plus faibles et des salaires moyens? C’est ce que 
j’appelle une « plus juste répartition des ressources ». 
Ceci étant dit, vous avez raison. On peut se demander dans quelle mesure 
et comment ce système est réformable. Déjà la connaissance et la prise de 
conscience de ses vices représentent un progrès, alors que tout cela sort 
dans l’opinion à l’occasion de la crise (sinon ce ne serait pas sorti). C’est la 
crise, en s’aggravant (elle est loin d’être finie), qui peut forcer à réformer le 
système (on le voit très timidement à propos des turpitudes financières), mais 
vraisemblablement cela nécessitera une forte pression des victimes du 
système (appelons cela une pression populaire). 

28. Lisztfr dit :  

30965H13 février 2010 à 01:33  
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Je vois que ça phosphore dur sur ce blog.  

Comment faites-vous pour résoudre la crise de la surproduction, en restant à 
l’intérieur du capitalisme ? (prix libres, libre circulation des capitaux). 

30966HRépondre  

29. laurence dit :  

30967H13 février 2010 à 01:58  

Article passionnant Monsieur Pagé 

Que de propositions !! 
Débattons, débattons (Ily a tant de gens extraordinaires ici, quelle richesse!) 
Et plaçons l’homme au centre de toutes ces idées. 
Economie et politique sont des moyens, non une fin en soi… 

On y arrivera! 

30968HRépondre  

30. AntoineY dit :  

30969H13 février 2010 à 02:34  

5upression du senat pour le remplacer, selon le projet de de gaulle, par le conseil 
economique et social et le plan (connement supprimé). La je vous laisse imaginer 
les arguments a la con deployés par les senateurs pour les conserver. 

Certainement pas. 

Le Senat EST la Haute Assemblée… Ce sont les seuls à résister, à ne pas subir la loi 
oppressive du fait majoritaire (parlementaires aux ordres des partis dont ils sont issus, 
afin de pouvoir se représenter la fois prochaine). Bref le Sénat fait le job que les 
parlementaires ne font pas (comparez le niveau et la qualité des rapports des deux 
Assemblées, c’est consternant pour l’AN). Bref le Sénat est le seul espace libre doté 
de parlementaires raisonnables (dans tous les sens du terme). 

(quand le général a créé l’AN, c’est à dire un Parlement à 2 chambres, c’était 
pour contrebalancer les problèmes posés par le Sénat. Mais entre temps est 
intervenu le fait majoritaire et c’est l’AN qui joue le rôle du Sénat de l’époque, ce 
dernier étant devenu, dans un grand mouvement de balancier, la chambre 
d’quilibre d’aujourd’hui. Doté des mêmes intentions, c’est l’AN que le général 
remplacerait par un Conseil éco et social aujourd’hui). 

A moins de vouloir donner un blanc-seing à la bêtise et à l’ignorance crasse, ainsi 
qu’un boulevard à l’executif, il vaudrait mieux éviter ce genre de chose. Il y a 
certainement d’autres alternatives si l’on veut créer un Conseil économique et 
social (en fait il y en a beaucoup d’autres). 

30970HRépondre  
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o astrorock dit :  

30971H13 février 2010 à 10:19  

Sur le senat. Pour quoi le reformer et meme le supprimer? Parce qu’il est le 
reflet d’une France qui n’existe plus et est elu selon un mode de scrutin 
obsolete. Vous avncez le fait que le senat resiste, tres bien, mais a qui, a 
quoi? De fait l’assemblee nationale a TOUJOURS le dernier mot. Meme sa 
diversite est de facade car le fait majoritaire s’y impose, comme a 
l’assemblee.  

Quand au bi camerisme, ce n’est pas de gaulle qui l’as institue mais les 
thermidoriens. 

Sur les relation de l’executif et du legislatif, il faut a mon avis couper 
definitivement le cordon ombinical entre ses deux pouvoir. Je n’ignore pas 
les limites du systeme americain, mais il me parrais nettement meilleur pour 
l’equilibre des pouvoir, car la derniere reforme constitutionelle s’est arrete au 
milieu du gue, elle a laisse en l’etat, ou presque, la constitution de 1958. 

On a toujours un president omnipotent mais irresponsable politiquement 
avec le maintiens du poste de 1er ministre qui dans les fait est un super 
secretaire general et sert de fusible au ca ou et une assemblee nationale 
caricaturale dans l’expression de la volonte populaire. 

Je n’ai rien contre un hyper president, mais il lui faut un hyper parlement! 

31. cedric7693 dit :  

30972H13 février 2010 à 07:54  

En 2011, cela fera 10 ans que nous sommes en guerre en Afghanistan, un pays de 
cailloux et de poussière, contre une poignée de talibans. 
Pendant ce temps, les marchés financiers terrorisent les États… 

La 3ème guerre mondiale a bel et bien commencé, mais comme elle ne 
ressemble en aucune façon aux deux guerres mondiales précédentes, nous ne la 
nommons pas. 

30973HRépondre  

32. Papimam dit :  

30974H13 février 2010 à 08:00  

Joseph Stiglitz est apparu un peu partout à l’occasion de la sortie de son dernier 
livre « Le triomphe de la cupidité » : Canal, F. Inter, … C’est presque un plan média. 
UMP compatible, écouté par les verts, ancien gourou de Clinton ……. 
Ce samedi à partir de 9h30, retransmis en direct par le Monde, colloque avec 
Joseph Stiglitz, Edgar Morin, Pierre Larrouturou, Eva Joly. 
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30975Hhttp://www.marcvasseur.info/stiglitz-morin-larrouturou-joly-le-13-fevrier/2010/02/10/ 
Quel avenir vont ils nous proposer ? 

30976HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30977H13 février 2010 à 16:24  

Joseph Stiglitz a l’immense mérite de dire un certain nombre de vérités qui 
étaient jusqu’ici occultées (sur le comportement des banques, 
l’ultalibéralisme, le caractère nocif du libre échange lorsqu’il est poussé trop 
loin) avec une visibilité que lui confère son titre de Prix Nobel, ses recherches 
d’économiste valeureux, sa connaussance concrète des mécanismes de 
l’économie. Et il ne se contente pas d’écrire. Il cherche des solutions en 
étant conscient que c’est compliqué, notamment parce que cela se heute 
à des résistances très fortes. 

o Papimam dit :  

30978H14 février 2010 à 01:56  

@JP Pagé 
J’ai suivi le débat en partie seulement pour cause de problèmes de 
logistique : 
Intro par Eva Joly : ça pose le décor 
Situation par Pierre Larroutouru : ça décoiffe même si on est initié, vacciné, 
document dispo chez kairos. 
Exposé de Joseph Stiglitz; un peu long mais que de vérités et d’expériences 
terrain (en accord avec votre commentaire). 
………. 
La vidéo du colloque devrait être dispo ce lundi. 
Eva était ravie à la fin. 

33. 30979HLe Yéti dit :  

30980H13 février 2010 à 08:05  

« En second lieu, cette nouvelle phase de la crise met l’Europe et les pays tentés 
par le « chacun pour soi » – au premier rang desquels l’Allemagne – au pied du 
mur. Tout d’abord, faut-il souligner qu’il revient à l’Europe elle-même – et non à 
d’autres – de trouver une solution. » 

C’est là que le bât blesse. Et dans la réalité des choses. Et dans le raisonnement un 
tantinet angélique de Jean-Pierre Pagé. 

Il n’y aura pas de solution collective à la crise. Ni Européenne. Encore moins 
mondiale. Il n’ y a jamais eu de solutions collectives au problèmes mondiaux. 
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Imaginez cela est aussi illusoire et utopique que d’annoncer un prochain grand soir 
et la fin de l’histoire avec le triomphe du prolétariat. 

Ce qu’on appelle « solution collective » n’est bien souvent qu’un équilibre précaire 
qui consacre un rapport de force et la prédominance d’un plus fort (dernier 
exemple en date : les deux blocs à la fin de la Seconde guerre mondiale et ce qu’il 
en est advenu après la chute du mur de Berlin). 

Les solutions à la crise actuelle, si solution il y a, ne pourront être que locale, 
territorialement circonscrit. De nouvelles micro-organisations autonomes, pas 
forcément inconciliables entre elles, mais qui seules pourront couper les ponts avec 
les méfaits de la spéculation internationale. Appelez ça « repliement sur soi » si vous 
voulez (on peut toujours « rêver » du contraire), mais c’est la seule solution réaliste 
qui puisse faire échapper du bourbier ceux qui auront l’audace de prendre ces 
chemins. 

Je pense au système des AMAPS et à d’autres initiatives que les beaux esprits 
voudraient confiner à la marge. Je pense à la création de système monétaire 
locale pour pallier à la défaillance définitive du système financier mondialisé. Je 
me suis laissé dire que 30981Hcela était déjà en expérimentation dans certaines régions 
allemandes, aux Etats-Unis… 

Les autres, ils parleront, théoriseront, abuseront du conditionnel et des incantations 
creuses, se réuniront en cérémonieux conclaves, en G7, G20, Gx… pendant que le 
délabrement, déjà bien en train, continuera son galop d’enfer. Jusqu’à ce qu’ils se 
rendent compte, mais un peu tard, que leur solution à eux, assez finale dans ses 
perspectives, passe par une épreuve incontournable : la guerre. 

30982HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30983H13 février 2010 à 16:34  

Je ne pense pas être « angélique » quand je dis que nous ne nous en 
sortirons qu’ensemble, c’est à dire au niveau de l’Europe. Seuls (au niveau 
des nations composant l’Europe) nous ne sommes déjà plus grand chose et, 
dans l’avenir, nous « pèserons » encore moins face aux grands blocs que 
sont la Chine et l’Inde, par exemple. Ensemble, nous représentons 
beaucoup : de l’ordre de 500 millions d’habitants et un PIb qui est encore au 
premier rang . Nous sommes peut-être un « nain politique » à cause de nos 
divisions, mais encore un « géant économique ». Et si nous y ajoutons un 
partenariat serré et bénéfique avec la Russie, encore plus. Alors soyons 
réaliste : c’est notre seule chance. Et ne nous faisons pas d’illusions avec les 
micro organisations et les initiatives locales. 

34. bionet dit :  

30984H13 février 2010 à 08:27  
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La crise économique à été organisée de A à Z avec la complicité des pouvoirs 
politiques dans le seul but de faire accepter les plans de rigueur qui allaient suivre 
ainsi que pour justifier la mise en œuvre du nouvel ordre mondial. 

L’économie réelle ne permettant plus de réaliser des profits à court terme les 
spéculateurs ont inventé l’économie virtuelle, une sorte de parasite de l’économie 
réelle qui vide celle-ci de son sang. 

On peut donc dire que l’économie virtuelle vampirise l’économie réelle, c’est une 
« pompe à profit » qui assèche les revenus du monde du travail. 

Sachez qu’aujourd’hui l’Allemagne ne va pas au secours de la Grèce mais pour 
sauver l’Euro. 

En effet il faut savoir que ce sont les fonds de pension (hedge funds) qui spéculent 
à l’initiative des grandes banques mondiales qui restent masquées. 

On peut dire que la burqa des banques ce sont les hedges funds. 

Qui sont les auteurs de cette attaque spéculative contre la Grèce ? Et comment 
opèrent-ils ? 

Les auteurs, ce sont les fonds d’investissements, et notamment les hedge funds, qui 
sont porteurs de liquidités considérables et dont le métier est de faire travailler ces 
liquidités pour en obtenir le profit maximum. Ces liquidités leur sont confiées par des 
banques qui ont des excédents, par ces Etats qui ont aussi des excédents comme 
les pays pétroliers ou les pays émergents. Ces fonds d’investissement choisissent un 
placement cible qu’ils considèrent fragile et s’abattent sur lui très rapidement. 

Ce sont donc les banques qui provoquent elle-même ces »tempêtes financières » 
dans le seul but semble-t-il est de faire passer des mesures politiques de rigueur 
économique et des projets de gouvernance mondiale. 

Des banques en effet donnent l’ordre de « charger » ce pays et de prendre un 
maximum de bénéfice en « prêtant de l’argent à plus de 6% de taux d’intérêt au 
lieu de 3.2 % pour l’Allemagne ». 

Mais l’Europe ne survivra pas à ce choc financier. Les régimes politiques ou les élites 
seront aussi reconnues coupables d’avoir soit menti, soit mal géré le secteur 
bancaire. 

Nous devons prévoir une crise longue d’environ 10 années ce qui est comparable 
à la période de 1929 qui aura abouti d’ailleurs à une résolution par la guerre. C’est 
la réaction à cette vraie crise qui est importante…les solutions amenées par une 
nouvelle élite. Aboutirons-nous à une économie durable ? Des liens européens à 
tisser sur des bases sociales, humaines et moins friables. Irons-nous à un clash frontal 
avec la Chine c’est une autre question ? En tout cas, non sans humour, Niño 
Becerra compare déjà le capitalisme à un cadavre. 

Comme Joseph Stiglitz, et d’autres économistes de renom l’expriment depuis 
longtemps, le système qui se met en place sur la planète entière privatise les 
bénéfices et socialise et met à la charge du contribuable les pertes…en gros la 
finance nous dit: « Pile je gagne, face tu perds… » 

30985HRépondre  
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o Jean-Pierre Pagé dit :  

30986H13 février 2010 à 17:05  

Largement d’accord avec vous…sauf la première phrase. Je ne crois pas 
que l’on puisse dire que « la crise a été organisée de A à Z dans le seul but 
de faire accepter les plans de rigueur et justifier la mise en oeuvre du nouvel 
ordre mondial ». 

En premier lieu, la crise n’avait pas pour objet de faire accepter les plans de 
rigueur. Si ceux-ci sont apparus, c’est en raison des remèdes utilisés pour 
lutter contre la crise (les tombereaux d’argent public qui ont été déversés). 
Je ne pense pas que les milieux que vous incriminez ont été assez 
machiavelliques pour imaginer les moyens utilisés pour lutter contre la crise 
et ainsi rendre nécessaires les « plans de rigueur »… Quant à l’ordre mondial 
que vous évoquez, il y a longtemps qu’il a été mis en place ! C’est 
maintenant un « vieil » ordre mondial qu’il faut remplacer. 

35. La vague ?? dit :  

30987H13 février 2010 à 08:31  

On peut se demander pourquoi les Européens ont si facilement adopté l’Union 
Européenne et le Traité de Maastricht (disparition des frontières, marché unique, 
libre circulation des personnes, des biens et des cultures). En effet, des 
changements culturels et identitaires profonds ont été nécessaires pour imposer et 
faire accepter le néolibéralisme, la mondialisation et le marché unique. 
Nous voyons actuellement de plus en plus de débats concernant l’identité dans les 
pays européens : c’est quoi être français, belge, britannique ?… 
Ce qui est étonnant, c’est que ce ne sont plus tellement les immigrés qui ont des 
problèmes « d’identité » mais les autochtones… En effet, dans plupart des pays 
occidentaux, ils ont pour base historique et culturelle commune le colonialisme, 
l’impérialisme, la suprématie des blancs, l’esclavage, la guerre de religions… Le 
monde politique les encourage donc à regarder leur Histoire en face et est prêt à 
s’excuser auprès des « enfants » des victimes du passé (Algérie, Rwanda, esclaves 
Africains…). Actuellement, il n’y a pratiquement plus aucun élément historique ou 
culturel auquel un « enfant » occidental pourrait se référer sans devoir se sentir 
honteux !… Ce sentiment de culpabilité est encouragé par les médias. Finalement, 
pour l’identité, il ne reste plus que la langue, qui ne suffit pas à donner une « 
identité » car elle peut être pratiquée dans d’autres pays et cultures. Les dirigeants 
des pays occidentaux poussent vers le multiculturalisme pour faire accepter aux 
Européens le néolibéralisme et la mondialisation: « une planète, un peuple, une 
culture (melting-pot), une pensée et un système économique uniques ». 
Mais ce qui n’a pas été pris en considération, c’est que les immigrants des pays 
occidentaux ont souvent conservé l’identité culturelle de leurs pays d’origine : 
d’ailleurs, dans ces pays « du sud », l’identité culturelle est souvent glorifiée. A 
moyen terme, nous allons sûrement assister à un changement de culture (religion) 
dans la plupart de nos villes et régions, et l’identité culturelle sera fonction du pays 
d’origine des immigrants ! A long terme, les « anciennes » cultures occidentales 
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(mais aussi le néolibéralisme…..) seront vouées à disparaître. Ce « phénomène » a 
d’ailleurs été observé à plusieurs reprises dans l’histoire humaine. Par exemple , 
pour les Romains, le changement culturel et économique s’est imposé par la 
guerre : mais pour nous, Européens, ça aura été un « choix » fait par nos élites – 
choix dont certains diront qu’il n’est que justice et une façon de se faire pardonner 
(de faire pénitence) des peuples dont nous aurions abusé par le passé … A votre 
avis ? 

30988HRépondre  

36. 30989HBetov dit :  

30990H13 février 2010 à 08:31  

Jean-pierre, je ne vois pas pourquoi la sortie de l’union européenne (que tu 
nomme scandaleusement « l’europe »…), « équivaudrait à un suicide pour les pays 
concernés ». Nous étions morts, avant l’Union Européenne ? 

Personnellement, je vote, à toutes les élections, pour n’importe quel parti politique 
(y compris le FN lorsqu’il n’y a que lui -bien que je me situe loin à gauche de 
l’extrême gauche-), qui propose une sortie de l’Union Européenne. La dictature 
n’est jamais une solution à rien, et cette dictature tombera d’elle-même, lorsqu’elle 
en aura terminé avec ses ravages. 

Proposer de réformer une dictature, serait accepter de *participer* à cette 
dictature. Proposer, en plus, de lui donner des pouvoirs « de coordination 
budgétaire et de solidarité financière », serait vraiment criminel, comme l’est toute 
destruction des identités des peuples, et donc de leurs différences. 

Bien sûr, on sait tous que « monsieur le marché » a un besoin impérieux à ce que 
tous les consommateurs du monde soient gris. Malheureusement pour « monsieur le 
marché », l’arbre de nature en a décidé autrement, en faisant qu’à chaque 
ramification et embranchement, la vie se construit sur des divergences. 

30991HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30992H13 février 2010 à 17:12  

Regarde ma réponse au « Yéti » plus haut. Je ne la répéterai pas. Tu abuses 
en parlant de « dictature » à propos de l’Europe ! Je parlerais plutôt de 
quelque chose de « mou ». Une « grande Suisse » disait Hubert Védrine. 
L’Europe a bien des défauts (notamment de manquer de personnalité et de 
volonté), mais pas celui-là ! 

37. BA dit :  

30993H13 février 2010 à 09:33  
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Obama promulgue la loi relevant le plafonnement de la dette des USA. 

Le président Barack Obama a promulgué vendredi 12 février la loi relevant le 
plafond de la dette des Etats-Unis, afin de permettre au gouvernement fédéral 
d’emprunter jusqu’à 14.300 milliards de dollars (environ 10.503 milliards d’euros), 
contre 12.400 milliards jusque-là. 

(Dépêche Associated Press) 

D’après le Fonds Monétaire International, en 2014, quelle sera la dette publique par 
rapport au PIB ? 

La dette publique de l’Allemagne sera de 91,4 % du PIB. 

La dette publique de la France sera de 95,5 % du PIB. 

La dette publique du Royaume-Uni sera de 99,7 % du PIB. 

La dette publique de la Belgique sera de 111,1 % du PIB. 

La dette publique des Etats-Unis sera de 112 % du PIB. 

La dette publique de l’Italie sera de 132,2 % du PIB. 

La dette publique de la Grèce sera de 133,7 % du PIB. 

La dette publique de l’Islande sera de 134,1 % du PIB. 

La dette publique du Japon sera de 239,2 % du PIB. 

C’est à la page 30 : 

30994HFonds Monétaire International 

30995HRépondre  

o rvrigo dit :  

30996H13 février 2010 à 09:57  

Quid le somme dette publique+dette privée ? 

38. Fab dit :  

30997H13 février 2010 à 09:38  

Jean-Pierre Pagé, 

(Merci à vous de ne pas vous être offusqué de cette caricature !) 

« Oui, il faut changer de valeurs et de paradigme. Redonner la place qu’il n’aurait 
jamais du perdre à l’homme travesti en « robot economicus », substituer au 
paradigme de la « recherche individuelle du profit » la « recherche d’une juste 
répartition des ressources et des richesses ». » 

Comment faire ? Comment envisagez-vous la chose ? Et tout ça en restant dans le 
cadre économique, chapeau ! La « recherche d’une juste répartition des 
ressources et des richesses » est-elle compatible avec le cadre dans lequel « nous » 
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évoluons : un système de compétition qui sans cette compétition et les inégalités 
qu’elle engendre n’a aucune chance de survie, par définition pourrait-on presque 
dire ? Comment alors envisager une stabilité sociale ? Comment envisager que 
« juste répartition » aura encore un sens, une utilité : quand les ressources et les 
richesses seront réparties justement, le moteur qui permet au système d’assurer la 
consommation ou l’utilisation de ces richesses -à savoir l’inégalité devant l’accès 
aux richesses qui implique l’asservissement au travail et donc aussi la garantie de la 
production de « biens » dont le désir de possession et les inégalités face à ce désir 
vont ré-alimenter le système ! -, pourra-t-il encore fonctionner ? 

Sincèrement je ne comprends pas (demandez à Pierre-Yves D. ). 

Surtout que vous semblez avoir conscience de cette contradiction…à l’insu de 
votre plein gré probablement, quand vous écrivez : « Tant que l’on ne se donnera 
pas les instruments permettant de s’affranchir de la dictature des marchés 
financiers qui, en pariant sur la détérioration de la situation pour assouvir leur 
cupidité, jouent le rôle d’amplificateurs puissants de celle-ci, l’on ne parviendra pas 
à endiguer les phénomènes destructeurs qui assaillent actuellement le monde 
occidental. » ! Cela ne signifie-t-il pas que vous considérez cette dictature de la 
finance comme un moteur du système, une cause de son fonctionnement et pas 
simplement une dérive malsaine ? D’où leur vient cette richesse qu’ils ponctionnent 
afin, je vous cite, d’assouvir leur cupidité, si ce n’est de l’économie réelle ? Et cette 
économie réelle, pensez-vous qu’elle se donnerait la peine de produire tant de 
richesse le plus souvent insensée si elle n’y était obligée ? La remarque est valable 
pour les impôts et autres dettes… 

Il manquera à « votre » système une carotte, un moteur : il faut en tenir compte. 

Un jeu sans but c’est un peu comme une cocotte-minute sans soupape. (Fab) 

Bien à vous. 

30998HRépondre  

o Jean-Pierre Pagé dit :  

30999H13 février 2010 à 17:35  

Merci pour cette réponse. Il s’agit d’une révolution dans les comportements. 
Les chantres de l’ultralibéramisme interprétant et biaisant la pensée des 
économistes classiques ont fait croire que la recherche individuelle du profit 
dans un univers de concurrence et d’information supposées parfaites 
conduirait à réaliser l’optimum collectif, c’est à dire le bonheur pour tous. 
C’est le modèle « néo classique » (on parle encore de « théorie de l’équilibre 
général »). Ceci est faux et ressemble à une imposture. L’univers de 
concurrence et d’information parfaites n’existent que sur le papier. Le 
paradigme de la recherche individuelle du profit ne conduit qu’à creuser les 
inégalités et enrichir les riches. Il faut 1) en prendre conscience (presque tous 
nos gouvernants croient que le monde fonctionne selon le principe du 
modèle néo-classique) 2) chercher un autre système de fonctionnement de 
l’économie. On n’en était pas très loin après la Seconde Guerre Mondiale 
en France et en Allemagne où prévalait un capitalisme « régulé » (le 
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« capitalisme « rhénan » en Allemagne). Mais tout cela a été perverti, dévié 
sous l’influence des ultra libéraux et la conduite de R.Reagan et M.Thatcher. 
En outre, la finance, au lieu de servir l’économie réelle s’est progressivement 
déconnectée de celle-ci grâce aux innovations technologiques pour 
fonctionner en vase clos. Les montants brassés par l’économie financière 
sont maintenant sans commune mesure (ils sont infiniment supérieurs) avec 
ce qu’ils sont dans l’économie réelle. Il est aujourd’hui infiniment plus rapide 
de gagner de l’argent en spéculant dans la sphère financière que dans 
l’économie réelle. « L’argent crée l’argent ». 

o Fab dit :  

31000H14 février 2010 à 08:06  

Jean-Pierre Pagé, 

Vu, lu et approuvé . 

Suite ou réponse je ne sais pas : 31001Hlà. 

39. laurence dit :  

31002H13 février 2010 à 10:07  

Bonjour à tous; 

écoutez, moi je suis perdue… 

Si plutôt que de disserter à l’infini au conditionnel et de souligner tout ce qui ne 
peut pas fonctionner, on mettait l’accent sur ce que chacun peux (au p r é s e n t ) 
faire dans son quotidien pour… pour quoi au fait ?? 

Nous voulons quoi exactement ? 

Si on arrivait à définir clairement et simplement ce que nous souhaitons, peut-être 
(p e u t-ê t r e) verrions nous plus clairement comment y arriver. Non?? 

Tant pis si cette remarque paraît stupide… 

31003HRépondre  

o astrorock dit :  

31004H13 février 2010 à 11:20  

Ca commence toujours comme cela, on cause, on jase, cela parait 
infructueux, mais c’est un prealable. 

Et je pense que tous autant que nous soyons, nous modifions nos 
comportement face aux realites. La somme des ces changements apparait 
sur les ecrans radar a un moment ou un autre. 
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Le temps democratique est long, incertains, mais indispensable; d’ailleurs 
regardez la tentation totalitaire chez certains ecologistes pret a mettre a bas 
la liberte au nom de l’urgence environnementale, meme chose dans 
d’autre domaines. 

40. Lisztfr dit :  

31005H13 février 2010 à 10:22  

31006Hhttp://www.lemonde.fr/economie/article/2010/02/12/en-2009-la-france-a-connu-
la-pire-recession-depuis-1945_1304613_3234.html 

Les problèmes ne datent pas d’hier. Regardez la charte, le PIB diminue depuis 
1960.  

31007Hhttp://www.lemonde.fr/image/2010/02/12/300×285_1446305_0_38dd_ill-1304641-
6ef1-pib.gif 

C’est donc insuffisant de s’attaquer aux banques, spéculateurs, et aux causes 
immédiates de la crise actuelle. Et même aux excès récents de la délocalisation. Il 
y a autre chose, ce que prouve cette charte.  

En tout cas on peut être sûr que penser à l’intérieur du capitalisme libéral, nous 
amène droit à la perte du système qui souffre de maux bien plus anciens que ce 
que l’on nous dit. 

31008HRépondre  

41. laurence dit :  

31009H13 février 2010 à 10:53  

Peu à peu mes pensées ;D se précisent… 
Nous sommes tout le temps dans la r é a c t i o n face aux évènements s u b i s (ou 
craints). 

Dans la réaction, les idées, les émotions, les actes partent un peu dans tous les sens, 
sont dispersés et sont donc alors innéficaces. Et on en rajoute des couches et des 
couches tjs aussi inéficaces. Stagnation. Irritation. Perte d’énergie. Pire : résignation.  

Peut-être que si on prend un peu de t e m p s pour réfléchir e n s e m b l e à un vrai 
p r o j e t, à nos r é e l l e s attentes et besoins et envies, l’esprit ouvert, c-à-dire sans 
se référer forcément à ce que l’on connaît déjà, sans l’exlcure non plus, peut-être 
que nos énergies se conjugueront et que nous pourrons alors agir avec 
détermination pour que ce projet vive. 

Mais le clarifier est la première étape. Je crois. 

Qu’en dites-vous?? 

31010HRépondre  
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o Jean-Luc dit :  

31011H13 février 2010 à 14:50  

@ Laurence 
Puisque dans votre précédent message vous écriviez « à tous », je me 
permets de vous répondre. 
Votre enthousiasme fait plaisir à voir. On comprend bien votre impatience. 
Astrorock a cependant raison de nous rappeler que le temps démocratique 
est long. 

Ce site me semble être un poste d’observation, plus qu’un poste de 
commandement. C’est aussi un lieu où peuvent s’accorder certains violons, 
mais la musique se jouera ailleurs. 

Vous dites « je suis perdue ». Je ne crois pas. 
Le temps de la réflexion et celui de l’action sont deux temps différents. Ils 
peuvent se mener ensemble mais sur deux chemins différents. Sinon c’est la 
panique à bord. 
Je vous lis: 
« débattons, débattons »; 
Plus loin: 
« plutôt que de disserter » / mettre « l’accent sur ce que chacun peut faire » 
/ « nous voulons quoi? » / « définir clairement »; 
Plus loin encore: 
« (si)Nous sommes dans la réaction (…) les actes (…) sont alors inefficaces » / 
« si on prend un peu de temps pour réfléchir (…) nous pourrons alors agir » 

Vous sautez sans cesse du temps de la réflexion à celui de l’action, ne 
sachant lequel est le plus urgent. 
Un pompier vous dirait: « Les deux ensemble, mais sans les mélanger ». 

Avez-vous vu agir un pompier face au feu? Un médecin du SAMU sur une 
urgence? On apprend beaucoup à leur contact. Le va-et-vient entre 
réflexion et action est parallèle. Concomitant. 
C’est ainsi qu’on réfléchit. Et c’est ainsi qu’on avance. 

Il n’y a pas de « première étape » à proprement parler. Tout en réfléchissant, 
nous pouvons déjà nous conduire en « honnête homme », et c’est déjà un 
bon début d’action.  

A vous de me dire ce que vous en pensez. 

42. Lisztfr dit :  

31012H13 février 2010 à 11:07  

31013Hhttp://matterhornassetmanagement.com/2010/02/11/sovereign-alchemy-will-fail/ 

Intéressant article du Matterhorn Asset Management, mais ils commettent une 
erreur : 



174) 12 fév 2010 : Un nouveau tournant dans la crise, par Jean-Pierre Pagé 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 853 sur 8 511 

Dans l’ensemble je souscris à l’analyse, mais en ce qui concerne la dépression 
hyper-inflationniste je pense qu’ils commettent l’erreur monétariste à savoir que 
puisqu’on imprime de l’argent, alors il y aura de l’inflation. Eh bien non. Je peux 
imprimer 10 Trilllions ici, s’ils ne sortent pas de la pièce, aucune conséquence. 

Par conséquent imprimer de l’argent ne crée pas, ipso facto de l’inflation. 

C’est le dépenser qui crée de l’inflation. Mais alors, on sort de la dépression ! CQFD. 

31014HRépondre  

o zébu dit :  

31015H13 février 2010 à 15:11  

Excellent ! 
Je me demande si on ne devrait pas remercier les banquiers et investisseurs 
de nous avoir épargné l’hyper-inflation en évitant de répandre la création 
monétaire dans l’économie réelle par des crédits aux particuliers et aux 
entreprises  

43. perreau dit :  

31016H13 février 2010 à 11:18  

Courage, courage, des livres sortent, des débats s’installent dans certains médias 
populaires … témoin « rue des entrepreneurs » de France inter de ce matin qui n’est 
pourtant pas reconnue comme « contestataire » essentielle du système financier 
qui s’est développé, complexifié et pour cause depuis des années et des années et 
dont on subit ses effets dévastateurs sans comprendre…… 
Je voudrai signaler le livre de Jean de Maillard « L’arnaque » la finance au-dessus 
des lois et règles…très interessant venant d’une personnalité de la magistrature 
mais attention, il faut vraiment être initié. il faut passer beaucoup de temps pour 
comprendre les démonstrations qui relèvent de la haute technicité . 
Personnellement, « n’étant pas de la partie », il m’a fallu 3 années de lectures 
spécialisées pour à peu près suivre sans me décourager. 

31017HRépondre  

548. bruno dit :  

31018H13 février 2010 à 12:23  

@laurence 
31019Hhttp://www.convergencedesluttes.fr/petitions/index.php?petition=8&signe=oui 

31020HRépondre  



174) 12 fév 2010 : Un nouveau tournant dans la crise, par Jean-Pierre Pagé 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 854 sur 8 511 

549. laurence dit :  

31021H13 février 2010 à 12:48  

Merci astrorock  

31022HRépondre  

550. JeanNimes dit :  

31023H13 février 2010 à 14:00  

à JP Pagé 

Tant que vous ne clarifierez pas la contradiction dans laquelle vous vous placez, il 
ne pourra émerger aucune solution concrète et praticable de vos analyses. 

Vous ne pouvez pas dénoncer l’égoïsme des pays européens, et particulièrement 
ceux de la zone euro, et ,à la fois, soutenir le traité de Lisbonne. Il faut choisir dans 
les arguments ! 

L’article 123 du traité a été écrit expressément pour ce genre de situation,, 
prévisible en 2008 (la crise avait commencé depuis presque deux ans) : il ne fallait 
pas qu’un pays puisse aider, malgré les interdits de la BCE, un autre quelconque 
pays de l’UE. En effet cela ruinait la possibilité de limiter les déficits à 3 % en le 
contournant par une mutualisation avec un ou plusieurs pays. 

Le traité de Lisbonne interdit toute solidarité, toute assistance mutuelle, toute 
coopération au nom de la concurrence libre et non faussée. Il n’est pas possible 
de dénoncer, maintenant, des Etats égoïstes ils ne font qu’appliquer le traité qu’ils 
nous ont imposé. 

Rien ne pourra avancer en Europe tant que ce traité ne sera pas intégralement 
détruit et tant que les peuples d’Europe ne feront pas ensemble un espace de 
solidarité et de coopération avec les harmonisations fiscales et sociales basiques et 
indispensables. Il ne peut pas y avoir d’accommodements sur ce point : c’est le 
trait qui partage actuellement la gauche de la droite et ses alliés sociaux-libéraux. 
Ce trait est visible aujourd’hui dans les débats politiques en France au cours de la 
campagne des régionales. Il va apparaître de plus en plus clairement au fur et à 
mesure que la clarification se fera dans la crise. 

La Grèce et le comportement de l’UE, sans oublier celui de la droite libérale qui l’a 
conduite dans cette situation, vont être l’exemplification de la contradiction 
mortelle du traité de Lisbonne. Nous pouvons compter sur les médias pour la 
camoufler aussi longtemps que possible ou pour la retourner, comme cela est dit 
dans un commentaire précédent, afin d’effrayer ceux qui tenteraient de résister. 

Nous allons devoir choisir, sans se cacher derrière des faux-semblants ! J’ai choisi 
depuis longtemps, comme je l’ai déjà écrit sur ce blog. 

31024HRépondre  
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1. Jean-Pierre Pagé dit :  

31025H13 février 2010 à 17:46  

Il faut voir quand et comment ont été conçus la création de l’euro et le 
Traité de Lisbonne (il s’agit en fait du Traité Constitutionnel de 2004-2005). A 
l’époque nos responsables vivaient dans la fiction selon laquelle la 
croissance serait indéfinie, la prospérité dans le monde était acquise (un peu 
la « fin de l’Histoire » de Fukuyama). La crise actuelle était inconcevable. 
L’article 123 avait pour objet de faire accepter la monnaie unique par 
l’Allemagne qui avait peur de devoir payer pour tout le monde. 
Le Traité de Lisbonne et l’article 123 ne sont pas immuables. Il y a de fortes 
chances que, sous l’aiguillon de la crise, tout ceci soit modifié (on 
commence à y réfléchir en coulisse). On mettra nécessairement en place 
des mécanismes de solidarité. Ce sera l’effet bénéfique de la crise que 
d’avoir obligé l’Europe à bouger ! 

551. 31026HOubre Einz dit :  

31027H13 février 2010 à 15:57  

31028HPapier allant dans le même sens 

31029HRépondre  

552. VB dit :  

31030H13 février 2010 à 18:39  

@ Jean-Pierre Pagé 16h17 : 

16h17 : vous dites : 
« Ce que j’écris est qu’il faut renverser ce mouvement en revalorisant la part des 
salaires et, à l’intérieur de celle-ci, en rééquilibrant la répartition des salaires au 
benéfice des plus faibles et des salaires moyens? C’est ce que j’appelle une « plus 
juste répartition des ressources ». » 

Réponse : 
Ne vous vient-il pas à l’idée que des salariés, il y en aura de moins en moins (les 
grandes entreprises ne pensent qu’à diminuer leur coût de main d’oeuvre et donc 
qu’à dégraisser) et que remonter le salaire des salariés n’en enrichira pas plus la 
communauté : vous donnerez de plus d’argent en plus à de moins en moins de 
gens pour finalement arriver à une assiette = 0. CQFD 

17h12 : vous dites : 
« Regarde ma réponse au « Yéti » plus haut. Je ne la répéterai pas. Tu abuses en 
parlant de « dictature » à propos de l’Europe ! » 
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Réponse : 
Le Dictature à proprement parler n’est pas encore arrivée car sinon nous ne 
pourrions pas en discuter sur ce blog. Néanmoins, les éléments nécessaires à une 
dictature sont, peu à peu, en train de se mettre en place : des organes 
décisionnels non élus mais cooptés (par qui et selon quels critères ? Surement pas 
de critères appartenant au citoyen contribuable en tout cas), des normes 
prolifiques sur tout, absolument tout : vérifiez mes dires en consultant le JOUE (je 
vous en prie). 
Je vous laisse imaginer la suite : le pire ou le meilleur ? 

Cordialement, 

31031HRépondre  

553. laurence dit :  

31032H13 février 2010 à 21:08  

@jean-Luc, 

la toute première chose que je tiens à vous dire c’est que je suis touchée. 
Touchée par le temps que vous prenez pour me répondre avec beaucoup de 
délicatesse… 

Vous mettez en lumière des aspects de mon fonctionnement (confusion des temps 
et des lieux ‘réflexion-action’…). Je vais prendre le temps d’y réfléchir 
soigneusement… Et d’observer davantage  

J’ai aimé vos métaphores poétiques liées à la musique… Et aussi cette aptitude 
que vous avez à observer et vous soucier des autres. 

Bien sûr parmi vous tous je suis totalement ignorante et peu productive:( 
Cependant cela m’émeut beaucoup d’accompagner à ma manière (maladroite) 
tous ces échanges et toutes ces personnes tendues dans un effort commun de 
remettre les choses et surtout les gens, l’homme, à sa juste place au coeur de la 
dérive que nous connaissons (de mieux en mieux d’ailleurs, grâce à l’initiative 
merveilleuse de Monsieur Jorion). 

Merci à vous et… à tous ceux qui contribuent à enrichir cet espace de rencontres 
d’échanges et de découvertes  

Poste d’ observation… Mais pas seulement. On le sent et on a la ‘chair de poule’: 
avec vous le monde pourrait prendre une tournure nouvelle. 

31033HRépondre  

554. AAA+ dit :  

31034H13 février 2010 à 21:20  

Il y a plusieurs année, alors que l’Euro n’existait pas encore, j’assistais à une 
conférence d’un avocats spécialiste de la chose européenne et de ses instances 
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pour y avoir passé l’essentiel de sa vie. Je me souviens de son propos. L’Europe 
naitra dans le sang ou périra par le sang ! Depuis, L’Europe « fédérale » s’est dotée 
d’une monnaie commune, ce qui complique l’affaire, mais qui pourrait accélérer 
la réalisation de cette prophétie. A l’instar des États-Unis d’Amérique qui ont connu 
leur guerre de sécession, les États-Unis d’Europe pourraient bien se trouver dans 
cette situation de sécession. Si un pays des « PIGS » venait à vouloir s’affranchir de 
règles imposées par les États riches; que se passerait-il ? Il est toujours possible 
d’affirmer que cette éventualité serait plus catastrophique encore, mais si la 
situation intérieure de ce pays sécessionniste devenait telle que seule une sortie 
apaiserait le mécontentement populaire, que feraient ces pays riches, forts et 
puissants! et seuls militairement capables de faire rentrer dans le rang le 
récalcitrant? Refuser le recours à la force, (pas nécessairement militaire), et c’est la 
fin de l’Europe, et y recourir c’est aussi la fin de cette Europe. 
Situation pour le moins devenue problématique à bien des égards. 
Quant aux gaspillages de l’argent public si souvent invoqués pour justifier des 
politiques de désengagement des États, qui pourraient accepter que l’on gaspille 
l’argent public, à part les banques bien entendu. 
Permettre une éducation pour le plus grand nombre,…gaspillage! 
Aider les plus démunis,…..gaspillage! 
Permettre l’accès aux soins pour tous,…..gaspillage! 
Avoir permis au Portugal de rattraper son retard économique,….gaspillage! 
De même pour l’Irlande l’ingrate,….gaspillage! 
Les vraies difficultés sont là, les vapeurs de l’alcool se dissipent et il reste une 
méchante gueule de bois. La tolérance fait défaut, et les coups de gueule 
deviennent la norme en matière de réflexion. 
Les Grecs n’ont que ce qu’ils méritent, dixit la méritocratie, sauf que la fin qu’ils 
méritent, pourrait être la notre. 

31035HRépondre  

555. Jean-Pierre Pagé dit :  

31036H14 février 2010 à 17:11  

Je suis heureux que ce texte ait pu donner lieu à un débat qui a permis à de 
nombreux participants de s’exprimer. Je suis frappé par l’intensité de leur 
engagement et par le caractère très fourni de l’échange. 
En conclusion, j’en retiens quelques points saillants. 

1) Le malentendu concernant l’Union Européenne qui date du débat sur le Traité 
Constitutionnel et qui n’a pas été dissipé. L’Union Européenne, assimilée à la seule 
Commission Européenne (on parle de cooptation et ignore complètement le 
Parlement Européen qui est élu), est présentée comme une sorte de Moloch qui 
exercerait une dictature et tyranniserait les malheureux pays-membres. Les clichés 
ont la vie dure ! C’est ignorer les transformations survenues depuis lors : 
l’affaiblissement de la Commission, l’affirmation du Conseil des Etats et le 
renforcement du rôle du Parlement dans le cadre du Traité de Lisbonne. Ce dernier 
est présenté comme gravé dans le marbre, alors qu’il n’est nullement immuable et 
promis – dans les faits – à de nombreuses modifications. 
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2) La tentation du « repli sur soi », alors que ce serait pour les pays-membres de 
l’Union Européenne, à commencer par la France, se condamner à un rôle minimal 
dans le monde. 

3) Aussi des contresens concernant l’euro. Ce ne serait dans l’intérêt d’aucun pays 
et de sa propre population de sortir de la zone euro et récupérer sa propre 
monnaie. Dans l’univers de spéculation où nous vivons, ce pays serait condamné à 
voir sa monnaie passer de dévaluation en dévaluation, sans résoudre son 
problème. Aussi, tous les pays membres de la zone euro veulent y rester, même et 
surtout les plus faibles, et ceux qui n’en font pas partie veulent y entrer pour 
bénéficier du bouclier de protection qu’elle constitue.  

4) Une prise de conscience encore insuffisante du mal que fait la spéculation 
financière et des transformations de ce que l’on appelle la finace qui s’est 
déconnectée de l’économie réelle. C’est là qu’il faut porter le fer. Les intentions 
manifestées au cours des réunions du G20 n’ont pas été suivies d’effets. La 
spéculation et les pratiques malsaines ont repris de plus belle, comme en témoigne 
le rebond de la crise avec l’attaque des Etats. Il faudra beaucoup de courage et 
de volonté politiques pour en venir à bout. 

31037HRépondre  

556. VB dit :  

31038H15 février 2010 à 09:54  

Bonjour, 

Je voudrai juste préciser certaines petites choses concernant l’UE (mettre les points 
sur les i) : le déficit démocratique n’est pas seulement lié à la nomination du 
président de la Commission (même si la nomination du président de ladite 
Commission, actuellement le sieur Baroso, est en soi l’objet de tractations qui 
échappent définitivement au citoyen européen). 

Le déficit démocratique au sein de l’Europe provient de plusieurs choses : 

1) la création de l’Europe, initialement conçue comme une Europe du Commerce 
(un marché européen, lequel a débuté par la CECA : communauté européenne 
du charbon et de l’acier) ; les populations européennes, alors douloureusement 
atteintes par les séquelles de la seconde Guerre Mondiale, n’ont jamais été 
interrogé sur l’opportunité d’une telle finalité attribuée à l’Europe ; 

2) les nominations des actuels président permanent du Conseil européen (Van 
Rompuy) et chef de la diplomatie européenne (Catherine Ashton) n’ont pas grand 
chose à envier, en termes d’opacité, à la nomination du président de la 
Commission ; 

3) la manie « réglementative » dont font montre les eurocrates : les peuples 
européens n’ont pas leur mots à dire sur la quantité de textes, quelqu’en soient la 
forme, émanant des sources européennes. 

A cela, je vous concède que le Parlement est aujourd’hui élu au suffrage universel 
direct, ce qui ne résout pas tout loin de là car jusqu’à une période très récente (le 
Traité de Lisbonne), ce même parlement n’avait que très peu de pouvoirs (rien à 
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voir avec les compétence de nos parlement nationaux). 
Depuis le Traité de Lisbonne, il est vrai que le Parlement européen est sur un quasi 
pied d’égalité avec le Conseil de l’UE (de nombreuses décisions relevant du 
processus dit de codécision). 
Toutefois cela ne résout pas tout non plus. En effet, comme l’a très bien expliqué 
Madame Lepage, la majorité au sein du parlement européen est constituée de 
gens endoctrinés par la culture libérale (au mauvais sens que le terme a pris) et 
qu’une volonté de changement n’est donc pas inscrite sur le fronton de ce 
parlement ; selon les propres termes de Madame Lepage, le changement ne peut 
se faire qu’à la marge. Je vous renvoi à son dernier billet invité pour plus de détail. 

Il résulte de tout cela que l’UE ne peut pas vraiment être qualifié de 
« démocratique », ni dans ses objectifs, ni dans ses moyens. 

Cordialement, 

31039HRépondre  

1. Jean-Pierre Pagé dit :  

31040H15 février 2010 à 11:29  

Je vous accorde que la situation n’est pas parfaite et vous suis dans vos 
objections. En particulier, la manière avec laquelle le Traité de Lisbonne a 
été appliqué (la nomination du Président du Conseil et, surtout, du Haut 
Représentant pour les affaires extérieures, ne fait pas honneur à ceux qui y 
ont procédé) ajoute, actuellement, à la confusion. Et ce que vous dîtes 
concernant la « culture » de la plupart des députés européens est tout à fait 
exact (je partage entièrement le point de vue de Corinne Lepage). Mais on 
pourrait en dire malhereusement autant des députés de notre Parlement 
national, y compris à gauche ! Je garde néanmoins bon espoir et ce sera 
peut-être un aspect positif de la crise (qui est loin d’être terminée !) d’ouvrir 
les yeux à beaucoup. 
Merci pour votre commentaire. 

557. VB dit :  

31041H15 février 2010 à 13:15  

Rebonjour, 

Oui, tout cela résulte d’un déficit démocratique qui n’en est pas moins présent 
dans notre régime politique national. C’est d’ailleurs la raison pour laquelle je n’ai 
pas, contrairement à vous, « bon espoir » d’un changement qui pourrait résulter de 
la crise. Au contraire, le risque me semble grand d’une crispation des « élites » 
actuelles sur leur pré carré et d’un basculement de la pseudo démocratie actuelle 
vers quelque chose de beaucoup moins réjouissant pour la collectivité. 
Par ailleurs, comme vous l’avez remarqué par « culture libérale » (au sens financier 
que ce mot à pris), il faut comprendre une déculturation (pardonnez le néologisme 
mais il me semble particulièrement expressif) humaniste. 
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Cordialement, 

31042HRépondre  
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La semaine a été très contrastée sur le front des rapports entre gouvernements et citoyens 
à l’échelle du continent européen. Deux bonnes nouvelles : 

- Le rejet par le Parlement européen de la convention swift n’est pas une révolution mais 
néanmoins un moment important pour une double raison : c’est un acte d’indépendance 
fort à l’égard du conseil et de la commission qui avaient négocié derrière le dos du 
parlement une convention d’échanges de données bancaires avec les Etats Unis 
complètement déséquilibré. Après avoir voté pour la Commission Barroso 2 (ce que je n’ai 
personnellement pas fait) le Parlement, deux jours plus tard, montre ainsi son 
indépendance puisque la commission appuyait la demande du PPE de reporter le vote. 
C’est aussi un acte d’indépendance à l’égard des Etats-Unis, pour avoir proposé une 
convention complètement déséquilibrée donnant des droits sur les citoyens européens 
sans aucune contrepartie. 

- La décision prise par l’Islande et ses créanciers, dans l’attente du referendum, de 
renégocier le montant de la dette. Cette pression citoyenne est une grande première qui 
certes, met en difficulté toute l’économie islandaise au regard des investisseurs éventuels 
mais a l’immense mérite de poser pour la première fois les limites de ce que des peuples 
peuvent accepter.  

A contrario, la question grecque reste entière et la solidarité parait difficilement jouer 
même si elle a été affichée. En vérité, la solidarité ne devrait pas consister seulement à 
soutenir la Grèce. Elle devrait consister à affirmer une volonté politique très ferme au 
regard des spéculateurs et donc du monde financier. Car n’est-il pas parfaitement 
innommable que les contribuables européens après avoir puisé dans leurs poches et au-
delà, soi-disant pour renflouer le système financier et faire repartir la machine 
économique, subissent une deuxième ponction résultant du détournement dans l’usage 
des fonds vers les fonds spéculatifs, puis une troisième résultant de l’utilisation des fonds 
spéculatifs pour détruire la monnaie et donc ce qui reste de l’économie grecque 
d’abord, de la zone euro ensuite. C’est donc un problème de rapports de force entre 
Etats et finance. Les Etats refusent en réalité d’utiliser les armes réglementaires dont ils 
disposent contre la spéculation (par exemple l’interdiction sauf exception de la vente à 
découvert) alors que le système financier, banques incluses n’a aucun état d’âme à 
utiliser l’argent public reçu pour détruire ceux qui ont eu la faiblesse de le leur prêter 
quand ils étaient dans les affres du risque de collapse. 

Le problème de fond n’est donc pas posé et encore moins solutionné. Or, plus le temps 
passe, plus les Etats perdent, en raison de leur endettement massif, les moyens d’une 
politique digne de ce nom. Pour cette raison, plus que jamais, la réflexion autour des 
moyens dont la société civile, c’est-à-dire les clients des banques/citoyens/contribuables 
peuvent réagir et devenir des moyens de pression sur leur gouvernement comme l’ont fait 
les Islandais est un sujet politique central. 

Tags : 31045HGrèce, 31046HIslande, 31047Hswift 
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351B114 commentaires à “Un problème de rapports de force entre Etats et 
finance, par Corinne Lepage” 

1. pineda dit :  

31053H13 février 2010 à 12:53  

Rapport de forces entre états tout court :  

une dépêche AFP nous informe que la Suisse menace l’Allemagne de dévoiler les 
noms de personnalités allemandes de premier plan qui ont des comptes cachés en 
Suisse si l’Allemagne fait appel à des fichiers subtilisés pour connaître les noms des 
fraudeurs du fisc. Ca se corse à l’international et on voit que certains profiteurs de 
la finance sont parmi nous et non pas dans un monde parallèle inaccessible. Les 
investisseurs sont-ils martiens ou terriens ? 

31054HRépondre  

o yvan dit :  

31055H13 février 2010 à 13:58  

Tiens… 
Ca me rappelle la menace des US de dévoiler les comptes des dirigeants 
chinois il y a un peu plus d’un an. 

Les politiques… 

2. pineda dit :  

31056H13 février 2010 à 12:54  

Investisseurs et spéculateurs même combat. 

31057HRépondre  

3. Jérémie dit :  

31058H13 février 2010 à 13:26  

 » Le problème de fond n’est donc pas posé et encore moins solutionné. » 
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Oui le problème de fond n’est peut-être pas non plus toujours mieux posé à travers 
parfois la situation et la position moins douloureuse de certaines personnes dans 
une société, je pensais pourtant l’avoir bien posé ce problème de fond l’autre jour 
et sur un billet, évidemment vous n’y avez pas du tout répondu faute de temps 
peut-être à accordé mon égard, mais cela ne me surprend pas du tout voyez vous 
Mme Lepage, oui chacun d’abord son problème de fond du jour, il est vrai 
néanmoins que vous êtes tout à fait dans le même propos que Mr Jorion, 
malheureusement j’ai bien peur que ce genre de propos ne nous permettent pas 
toujours de mieux dénoncer au quotidien certaines autres conduites aussi bien 
maltraitantes et douloureuses à l’égard de beaucoup de gens, oui surtout n’en 
parlons pas. 

Si seulement la plupart des humanistes des intellectuels et des politiques qui 
s’attaquent principalement au monde de la finance aujourd’hui, pouvaient 
toujours mieux prendre systématiquement la défense des autres alors peut-être 
qu’un certain public se sentirait déjà un peu moins oublié et touché par la crise, y 
compris je crois par des gens comme vous hélas bien sur ce n’est pas du tout le 
problème de fond du jour, surtout si cela ne vient pas en plus d’une personne 
ayant comme dire une très bonne situation sociale dans le monde aujourd’hui, 
enfin je préfère m’arrêter là, c’est déjà bien assez douloureux à vivre pour 
beaucoup de gens comme ça … Vous ne croyez pas ? Amen 

31059HRépondre  

o lepage dit :  

31060H14 février 2010 à 09:48  

je comprends votre position , mais la question est celle de trouver des 
réponses collectives à des situations douloureuses individuelles .Ne pas en 
parler ne signifie évemment pas que la conscience de l’urgence n’est pas 
présente mais de la volonté d’élever le débat à un niveau plus général pour 
rechercher les causes profondes et donc les solutions éventuelles. 

o Jérémie dit :  

31061H14 février 2010 à 13:40  

je comprends votre position , mais la question est celle de trouver des 
réponses collectives à des situations douloureuses individuelles. Ne pas en 
parler ne signifie évemment pas que la conscience de l’urgence n’est pas 
présente mais de la volonté d’élever le débat à un niveau plus général pour 
rechercher les causes profondes et donc les solutions éventuelles. 

Je comprends votre raisonnement Mme Lepage, mais ne pensez-vous pas 
que les réponses collectives déjà existantes, mises en place, ou le débat en 
cours qui dure déjà depuis plusieurs mois, pourvu que ça ne dure 
pas trop longtemps quand même dans les hautes sphères intellectuelles de 
ce monde, ne contribuent guère parfois à rendre déjà le quotidien des gens 
moins désespérant et douloureux au présent, je regrette en effet de ne 
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pouvoir mieux élever le débat pour vous à un niveau plus général, possible 
aussi que les solutions mises en place ne nous poussent indirectement à ne 
vouloir chercher d’abord les causes profondes que dans une certaine 
manière habituelle de voir ou de penser les problèmes d’une société, 
chacun à en effet sa propre conception du bien ou du mal aujourd’hui aussi 
bien en période de crise, voyez-vous pour moi l’urgence ce serait déjà de 
sy’y prendre comment dire …. enfin laissez tomber je vois bien que de toutes 
façons que je préche dans désert quand bien même je crierais de plus en 
plus, au secours, au secours tout en étant au fond de l’abime, non on 
préfère encore spéculer intellectuellement sur telle ou telle manière 
d’empêcher le mal, ok très bien, 
mais ou sont déjà nos échelles ? Apparemment nous ne sommes plus du 
tout sur la même longueur d’onde 
Mme Lepage mais rassurez-vous vous n’êtes pas du tout la seule … C’est 
apparemment la tendance … 

4. 31062HNingúnOtro dit :  

31063H13 février 2010 à 13:39  

« Car n’est-il pas parfaitement innommable que les contribuables européens après 
avoir puisé dans leurs poches et au-delà, soi-disant pour renflouer le système 
financier et faire repartir la machine économique, subissent une deuxième 
ponction résultant du détournement dans l’usage des fonds vers les fonds 
spéculatifs, puis une troisième résultant de l’utilisation des fonds spéculatifs pour 
détruire la monnaie et donc ce qui reste de l’économie grecque d’abord, de la 
zone euro ensuite. » 

Ce qui est parfaitement innomable, chère Corinne, mème par vous… c’est la 
CONFUSION que vous soutenez TOUS, vous les politichiens comme je me suis 
habitué à vous nommer. Désolé d’être rude, mais vous ne vous y trouvez plus dans 
votre langage « politiquement correcte » (et abjecte). 

Les CITOYENS européens n’ont guère puisés dans leurs poches… c’est vous les 
politichiens qui l’avait fait pour eux et malgré eux, tout comme vous avez fait de 
même pour leur imposer votre « Traitre de Lisbonne ». 

31064HRépondre  

o bachibouzouk dit :  

31065H13 février 2010 à 20:51  

Effectivement. Le parlement n’est qu’une pietre representation du peuple. 
C’est la que ca coince pour commencer. Mais on vous dira que vous l’avez 
elu ce parlement ! C’est a mourir de rire ! 

o Pierre-Yves D. dit :  
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31066H14 février 2010 à 11:52  

Je ne comprends pas votre diatribe contre Corinne Lepage, en laquelle 
vous voyez la représentante désignée de tous les politiques. Vous l’accusez 
de ce qu’elle dénonce. C’est absurde. 

Le parlement est le seul espace institutionnel dévolu à l’exercice de la 
démocratie au sein de l’Union. De grâce ne jetez pas le bébé avec l’eau du 
bain. Elargissons cet espace, autant qu’il est possible de le faire et 
accueillons avec bienveillance une démarche comme celle de Mme 
Lepage qui vient parler avec nous d’égal à égal et est de par sa position à 
même de faire bouger certaines choses avec les moyens dont elle dispose. 
Que nous ne soyons pas d’accord avec toutes ses positions, c’est le principe 
même du débat. Mais ce n’est pas le procès d’intention qui fait avancer 
celui-ci. Je vois nettement Mme Lepage comme une alliée dans un même 
combat contre la démission des Etats et la puissance sans limites de la 
finance. 

5. Moi dit :  

31067H13 février 2010 à 13:41  

« C’est donc un problème de rapports de force entre Etats et finance. Les Etats 
refusent en réalité d’utiliser les armes réglementaires dont ils disposent contre la 
spéculation » 

Cela n’existe pas un rapport de forces entre institutions. Il ne peut y avoir rapport 
de forces qu’entre personnes (ces rapports de forces pouvant s’agglomérer dans 
des groupes). 
Ici, ce sont les gens qui dirigent les Etats qui se refusent à utiliser les armes 
réglementaires contre les spéculateurs (et non pas « la finance »). Parce qu’ils sont 
de connivence. 
A poser le problème entre institutions on ne comprend pas comment un Etat, 
surtout un Etat disposant des moyens dont dispose les USA, ne peut mettre au pas 
une poignée de banques. 
Imaginons que des bolcheviks révolutionnaires arrivent au pouvoir à Washington, 
combien d’heures durerait le problème de la spéculation (par liquidation des 
agents posant problème)? Ce n’est donc pas un problème d’institutions mais de 
personnes. 

31068HRépondre  

o liervol dit :  

31069H13 février 2010 à 16:00  

Toute à fait, seulement ils ont peur de faire exploser le système et en premier 
lieu leurs avoirs et les avoirs de leurs carnet d’adresses. 
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o lepage dit :  

31070H14 février 2010 à 09:51  

oui à ceci près que les personnes parlent et agissent au nom des institutions. 
cela n’évacue évidemment pas la question des responsabilités individuelles. 

6. Nicks dit :  

31071H13 février 2010 à 13:46  

Je n’ai pas de critique de fond à formuler sur le rapport de pouvoir entre Etats et 
finance. Je pense que chacun est conscient qu’il faut maintenant plus que le 
rééquilibrer en faveur des premiers. 

En revanche, sur les moyens d’y parvenir et en lisant votre paragraphe sur la 
décision parlementaire de rejeter le plan Swift, je vois un soutien aux institutions 
actuelles de l’Union. Faut-il rappeler que ces institutions sont régies par un traité (on 
ne reviendra pas sur sa ratification plus que litigieuse) qui comportent notamment 
des clauses économiques extrêmement précises (et orientées politiquement 
puisqu’appartenant à un corpus que l’on nommera néolibéral pour simplifier) ? 
Comment réguler, plus et mieux encore, restructurer la finance, en respectant, les 
articles interdisant toute restriction à la circulation des capitaux ou aux Etats de se 
financer directement auprès des banques centrales, pour ne citer que deux 
exemples, le premier fondamental de la construction européenne, le second de 
détail mais d’une importance pourtant cruciale et sans lequel la crise grecque, 
peut-être ne se serait même pas déclenchée ou aurait eu du moins un visage 
différent et plus aisément curable ? 

Peut-on aujourd’hui redonner le pouvoir à la force publique sans modification 
drastique des traités, voire des fondements même de l’Union Européenne ? 

31072HRépondre  

o lepage dit :  

31073H14 février 2010 à 09:58  

le traité de Lisbonne donne au Parlement un droit d’inititative sur la révision 
des Traités. dès lors, il pourrait proposer des modifications mais 
malheureusement, la majorité est libérale…. 

o Nicks dit :  

31074H15 février 2010 à 02:03  

Si je ne m’abuse, vous faites référence à l’article 48 du traité de Lisbonne : 
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«Article 48 

1. Les traités peuvent être modifiés conformément à une procédure de 
révision ordinaire. 
Ils peuvent également être modifiés conformément à des procédures de 
révision simplifiées. 

Procédure de révision ordinaire 

2. Le gouvernement de tout État membre, le Parlement européen ou la 
Commission peut 
soumettre au Conseil des projets tendant à la révision des traités. Ces projets 
peuvent, entre 
autres, tendre à accroître ou à réduire les compétences attribuées à l’Union 
dans les traités. Ces 
projets sont transmis par le Conseil au Conseil européen et notifiés aux 
parlements nationaux. 
C 306/38 FR Journal officiel de l’Union européenne 17.12.2007 

3. Si le Conseil européen, après consultation du Parlement européen et de la 
Commission, 
adopte à la majorité simple une décision favorable à l’examen des 
modifications proposées, le 
président du Conseil européen convoque une Convention composée de 
représentants des 
parlements nationaux, des chefs d’État ou de gouvernement des États 
membres, du Parlement 
européen et de la Commission. La Banque centrale européenne est 
également consultée dans le 
cas de modifications institutionnelles dans le domaine monétaire. La 
Convention examine les 
projets de révision et adopte par consensus une recommandation à une 
Conférence des 
représentants des gouvernements des États membres telle que prévue au 
paragraphe 4. 
Le Conseil européen peut décider à la majorité simple, après approbation 
du Parlement 
européen, de ne pas convoquer de Convention lorsque l’ampleur des 
modifications ne le justifie 
pas. Dans ce dernier cas, le Conseil européen établit le mandat pour une 
Conférence des 
représentants des gouvernements des États membres. 

4. Une Conférence des représentants des gouvernements des États 
membres est convoquée 
par le président du Conseil en vue d’arrêter d’un commun accord les 
modifications à apporter 
aux traités. 
Les modifications entrent en vigueur après avoir été ratifiées par tous les 
États membres 
conformément à leurs règles constitutionnelles respectives. 

5. Si à l’issue d’un délai de deux ans à compter de la signature d’un traité 
modifiant les 
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traités, les quatre cinquièmes des États membres ont ratifié ledit traité et 
qu’un ou plusieurs 
États membres ont rencontré des difficultés pour procéder à ladite 
ratification, le Conseil 
européen se saisit de la question. 

Procédures de révision simplifiées 

6. Le gouvernement de tout État membre, le Parlement européen ou la 
Commission peut 
soumettre au Conseil européen des projets tendant à la révision de tout ou 
partie des 
dispositions de la troisième partie du traité sur le fonctionnement de l’Union 
européenne, 
relatives aux politiques et actions internes de l’Union. 
Le Conseil européen peut adopter une décision modifiant tout ou partie des 
dispositions de la 
troisième partie du traité sur le fonctionnement de l’Union européenne. Le 
Conseil européen 
statue à l’unanimité, après consultation du Parlement européen et de la 
Commission ainsi que 
de la Banque centrale européenne dans le cas de modifications 
institutionnelles dans le 
domaine monétaire. Cette décision n’entre en vigueur qu’après son 
approbation par les États 
membres, conformément à leurs règles constitutionnelles respectives. 
La décision visée au deuxième alinéa ne peut pas accroître les 
compétences attribuées à l’Union 
dans les traités. 

7. Lorsque le traité sur le fonctionnement de l’Union européenne ou le titre V 
du présent 
traité prévoit que le Conseil statue à l’unanimité dans un domaine ou dans 
un cas déterminé, le 
Conseil européen peut adopter une décision autorisant le Conseil à statuer 
à la majorité 
qualifiée dans ce domaine ou dans ce cas. Le présent alinéa ne s’applique 
pas aux décisions 
ayant des implications militaires ou dans le domaine de la défense. 
17.12.2007 FR Journal officiel de l’Union européenne C 306/39 
Lorsque le traité sur le fonctionnement de l’Union européenne prévoit que 
des actes législatifs 
sont adoptés par le Conseil conformément à une procédure législative 
spéciale, le Conseil 
européen peut adopter une décision autorisant l’adoption desdits actes 
conformément à la 
procédure législative ordinaire. 
Toute initiative prise par le Conseil européen sur la base du premier ou du 
deuxième alinéa est 
transmise aux parlements nationaux. En cas d’opposition d’un parlement 
national notifiée dans 
un délai de six mois après cette transmission, la décision visée au premier ou 
au deuxième 
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alinéa n’est pas adoptée. En l’absence d’opposition, le Conseil européen 
peut adopter ladite 
décision. 
Pour l’adoption des décisions visées au premier ou au deuxième alinéa, le 
Conseil européen 
statue à l’unanimité, après approbation du Parlement européen, qui se 
prononce à la majorité 
des membres qui le composent.» 

Autant dire que toute révision du genre de celle que je propose est 
quasiment impossible, même avec une majorité parlementaire de gauche 
(encore faudrait-il qu’elle ne soit pas PSE, opposition qui a soutenu Barroso 
pour sa réelection). Tous les pro-traités justifient toujours l’orientation 
économique de l’Union à la configuration politique contextuelle. Aucun n’a 
jamais répondu à mon objection qui consiste à faire remarquer que 13 
gouvernements nationaux ont été à gauche dans les années 90 sans pour 
autant qu’on assiste à un virage vers moins de libéralisme économique, bien 
au contraire (Delors est le grand monsieur européen de la libéralisation du 
secteur financier) 

7. François Leclerc dit :  

31075H13 février 2010 à 14:01  

J’avais donné l’information hier : 

Le gouvernement islandais vient de mettre au point avec les partis d’opposition 
une contre-proposition de remboursement des gouvernements britannique et 
hollandais. 

L’idée est d’anticiper celui-ci, en 2012, en vendant des actifs de la banque 
Landsbanki (maison mère de Iceland, par qui le malheur est arrivé), afin de ne pas 
avoir à payer d’intérêts. La loi non promulguée prévoyait un début de 
remboursement à partir de 2014, assortis d’intérêts (dont le coût cumulé était de 
plus d’un milliards d’euros).  

Il est dans l’attente d’une réponse, afin de reprendre les négociations avec les 
britanniques et les hollandais, dans l’attente de la tenue du referendum, le 6 mars 
prochain. 

31076HRépondre  

o zébu dit :  

31077H13 février 2010 à 15:27  

Perso, je pense que c’est une bonne orientation : rembourser par 
anticipation des crédits où le remboursement des intérêts équivaut au 
remboursement du capital est la seule solution pour s’en sortir. Je le sais, j’ai 
fais un prêt ‘à la consommation’ chez COFIDIS (malheureusement) il y a 
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quelques années, pensant m’en sortir aisément. La seule manière de m’en 
sortir fut de rembourser le prêt, complètement. 

La France doit 1250 milliards en dette (dette de l’Etat). Si elle pouvait 
emprunter cette somme à la BCE, à 0% ou même à 0,5%, sur 20 ans, tout 
serait remboursé. Et le service de la dette chuterait de moitié. On a donc 
tout à y gagner. 
Sauf que les traités européens mais aussi le gouvernement français (!, celui 
de Giscard en 1974 je crois) verrouillent cette possibilité faite aux états de 
sortir du sur-endettement. Et comme la dette est colossale, il sera difficile à 
l’Etat français de vendre des actifs pour atteindre cette somme, sauf à 
vendre la tour eiffel, le louvre et versailles, en sus de toutes les (rares) 
entreprises publiques qui restent. 

Quand fera-t-on sauter ce verrou ? 

o Martine Mounier dit :  

31078H13 février 2010 à 19:39  

Bonne idée, vendons la Tour Eiffel, le Louvre et Versailles aux chinois ! 
Tous ces trucs artistiques parfaitement inutiles, bon débarras. 
D’ailleurs… la tour, vous ne lui trouvez pas un petit air de chaussure 
Alexander McQueen ? 

o zébu dit :  

31079H13 février 2010 à 20:58  

oups … 
Mésentente. Je ne proposait pas de vendre ces ‘actifs’. Ils n’ont pas de 
valeurs. Je disais simplement que s’il fallait vendre des actifs pour pouvoir 
rembourser une dette (et uniquement dans cette optique), il faudrait en 
arriver à vendre ce type d’actifs là. Car tout a été vendu par ailleurs, au 
préalable, et à vil prix (les privatisations). 
C’est pourquoi je proposais surtout de ne pas s’enferrer dans cette stratégie 
et de choisir de modifier les dispositions constitutionnelles ou légales qui 
interdisent aux BC d’octroyer crédits aux états, notamment à faible taux sur 
le long terme. 
Ouf … 

o Martine Mounier dit :  

31080H13 février 2010 à 23:07  

@zébu 
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C’était de l’humour de ma part. Je venais de lire quelques commentaires 
particulièrement consternants concernant l’art en général et le travail 
d’Alexander McQueen en particulier. 

o zébu dit :  

31081H14 février 2010 à 14:47  

Le mot de voltaire, sur les idées des autres, s’applique très bien à l’art il me 
semble : « Je hais vos idées mais je me battrais jusqu’au bout pour que vous 
puissiez les exprimer. » 

8. François Leclerc dit :  

31082H13 février 2010 à 14:12  

Votre réflexion me semble devoir induire une interrogation sur ce qu’est l’Etat.  

N’est-il qu’une entité dont il serait uniquement nécessaire de chasser de leur place 
ceux qui le contrôlent, afin de prendre la place et d’engager une autre politique ? 
Ou bien est-il partie prenante d’un système dont il est finalement un des rouages, 
ce qui poserait alors le problème de lui substituer autre chose ? Mais quoi ?  

La question renvoie à une autre, plus générale, peut-on réformer le capitalisme ou 
doit-on proposer de le dépasser ? Par quoi alors le remplacer et comment ? 

31083HRépondre  

o charles dit :  

31084H13 février 2010 à 14:37  

Il me semble qu’un mouvement de réflexion est en cours, illustré peut-etre en 
partie par le dernier 
livre de Amartya Sen: « L’idée de justice »( 2010 ) qui soulignait dans un 
entretien récent qu’il faudrait (re ) penser 
à l’économie de marché 31085Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Amartya_Sen, ou le 
livre aussi juste paru, de Jeremy Rifkin 
‘The empathic civilization: The Race to Consiousness in a world in crisis’, 
après ‘L’age de l’accès: la nouvelle culture 
du capitalism,Poche, 2005 ( titre original: The age of access: The new culture 
of hypercapitalism,2001) et sa réflexion sur le tiers-secteur,l’économie sociale 
31086Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Jeremy_Rifkin 

o Vincent WALLON dit :  

31087H13 février 2010 à 15:43  
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Plus j’avance dans mes réflexions et plus j’en arrive à l’idée qu’il convient de 
le dépasser. 

Pourquoi une simple réforme ne me parle pas ? 

Aspect politique : 
Un immense reproche que j’ai à exprimer envers la classe politique c’est de 
diriger de façon partielle. Un problème survient, on traite ce problème 
particulier en laissant de côté les autres aspects. 
Attention, je ne prétends pas n’y être pour rien individuellement, il serait trop 
facile d’accuser les politiques et uniquement eux, de même qu’accuser 
uniquement la finance est un abus indigne d’un individu, à plus forte raison 
lorsqu’il se prétend dirigeant d’un pays… suivez mon regard 
Nous, citoyens, portons également des responsabilités. Nous nous sommes 
laissés endormir dans la « facilité » de se laisser gouverner pendant que nous 
vaquions à nos occupations laborieuses entrecoupées de loisirs. 
Une citation de Robespierre reprend son sens en ce moment « Ce n’est pas 
être souverain que d’élire de temps en temps quelques représentants ». 
Il convient désormais de mettre en place des modes de gouvernance 
différents. En évitant de tomber dans les pièges de l’Union européenne qui 
prétendant faire intervenir la société civile fait en fait bien souvent intervenir 
des lobbies d’apparence indépendants mais en fait financés par des 
industriels recherchant des lois favorables à leurs profits. 
Des politiques aussi devenus des professionnels et qui trop souvent 
gouvernent et prennent des décisions en vue des élections suivantes. 
Utilisant, lorsque les décisions sont difficiles à vendre en « démocratie » des 
appels à l’émotion, à la culpabilisation, à la nature humaine, … bref du pur 
populisme dans le sens le plus négatif du terme. 

Aspect écologique 
Comment un système basé sur le profit peut-il nous permettre de relever le 
défit d’un développement durable sur cette planète ? Quelques éléments 
de dénonciation, et je laisserai le CO2 de côté volontairement puisqu’on ne 
parle que de cela. Je me limiterai à de « bêtes » aspects vitaux dans notre 
écosystème. 
- Surexploitation de la mer. 
Un nombre impressionnant d’espèces en voie de disparition du fait de la sur-
pêche. On a demandé à des pêcheurs de s’endetter pour acheter de plus 
gros bateaux et produire plus. Ils se trouvent pris à la gorge ensuite et n’ont 
pas d’autre choix que de pêcher plus et encore plus pour désormais 
simplement survivre. 
- Surexploitation de nos sols. 
Les sols agricoles s’appauvrissent en permanence de manière de plus en 
plus marquée. Même constat, on a poussé les agriculteurs à s’endetter pour 
produire plus et toujours plus. Les poussant là aussi à un faible respect des lois 
de la nature, un appel permanent à des produits toxiques et dangereux 
pour l’environnement. 
Si on prend au niveau mondiale, la situation est catastrophique. MONSANTO 
cette merveilleuse firme devrait être poursuivie pour crime contre 
l’humanité. 
- Des déchets envahissent notre environnement partout. Des quantités de 
plastique astronomiques partout sur la planète. Des produits toxiques dans 
nos eaux, que l’on doit ensuite traiter à grand coût, dans notre air. 
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Vous me direz, on peut toujours remédier à cela en légiférant. Certes, mais 
n’oublions pas que pour fonctionner ce système à besoin d’un cycle de 
production/consommation en constante croissance. Sinon, tout le système 
s’effondre. Il en résulte que les produits fabriqués le sont désormais en 
prévoyant leur obsolescence et leur détérioration. Imaginez que nous nous 
mettions à fabriquer des biens construits pour durer 100 ou 200 ans et c’est 
tout le système qui s’effondre. Pourtant, il me semble bien que rien ne 
s’oppose technologiquement à ce que nous puissions construire un 
réfrigérateur, une voiture non polluante, partagée et en libre disposition qui 
dure 200 ans pour ne donner que quelques exemples faciles à appréhender. 

Nous allons bientôt nous heurter au pic pétrolier. Au pic de l’eau potable. Au 
pic des sols cultivables en bon état et disponibles. Au pic des poissons dans 
les océans. Au pic de l’intelligence humaine… D’accord, là, j’exagère. 

L’aspect humain. 
« Nous ne pouvons pas prendre toute la misère du monde à notre compte ». 
Je crois que le prochain qui me sort cette phrase déclenchera chez moi un 
renoncement temporaire à la non violence. 
Nous autres, pays occidentaux, judéo-chrétiens, sommes riches aujourd’hui 
en grande partie parce que nous avons pillé les ressources de la planète au 
détriment des autres habitants de cette planète. Nous avons envahi, 
colonisé, puis nous avons « donné » l’indépendance mais en s’assurant que 
les dirigeants en place conviennent à notre business, peu importe les droits 
de l’homme. Et si d’aventure ces dirigeants se mettent à ne plus convenir à 
notre business, alors, nous invoquons les droits de l’homme pour renverser ou 
assassiner ces dirigeants. 
Pour revenir plus prosaïquement à des préoccupations franco-françaises, si 
vous avez des perspectives favorables à nos systèmes de santé, 
d’éducation, de retraite, de cohésion sociale… surtout faites moi signe. Pour 
ma part, je ne vois venir que des détériorations et des renoncement. 

D’une manière générale, j’adhérais à ce système car je pensais bêtement 
que la situation s’améliorait d’un point de vue global pour l’humanité. Il se 
trouve qu’il n’en est rien. La pauvreté progresse partout. La richesse se 
concentre de plus en plus. L’éducation et le jugement sont en recul. nous 
formons des êtres humains prêts à servir et à consommer dans le système, 
pas des libres penseurs. 

Je stoppe ici ce message, mais je souhaiterais vivement en discuter plus 
avant. 

J’ai réellement le sentiment que si nous ne traitons pas les choses de 
manière globale, nous ne parviendrons à rien de concluant. C’est 
effectivement une voie plus complexe, mais c’est la seule qui vaille. 
Si nous ne traitons par exemple que la question de la répartition des 
richesses, nous ne traitons pas la façon dont nous générons ces richesses. 

o 31088HCrapaud Rouge dit :  

31089H13 février 2010 à 16:40  
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Très bonne question, monsieur Leclerc, l’état est de moins en moins l’état et 
de plus en plus un rouage. Au demeurant, si madame Lepage en appelle si 
fort à la société civile, c’est probablement qu’elle a compris qu’il n’y avait 
plus rien à espérer du côté des politiques. 

o rvrigo dit :  

31090H13 février 2010 à 17:14  

Vincent WALLON dit 
Dans son dernier ouvrage « De la critique », Luc Boltanski entreprend de 
décrire les transformations intervenues ces 30 dernières années. Il s’appuie 
largement sur l’idée du « grand partage » élaboré par Bruno Latour. 
Sommairement: le partage entre les institutions politiques (tournées vers le 
social) et les institutions scientifiques (tournées vers la nature a tourné à 
l’avantage (?) de ces dernières qui ont réduit via les sciences économiques, 
sociologiques … etc le domaine de l apolitique à une peau de chagrin 
subordonnée au pouvoir des experts. Les responsables ne sont plus 
responsables de rien et ne sont donc plus là que pour les apparences dont 
la fonction (non négligeable) est essentiellement celle du maintien de 
l’ordre social en disqualifiant toute tentative alternative, populaire 
d’émancipation. 

o Politique dit :  

31091H13 février 2010 à 22:15  

@François 
Vous allez finir par devenir anar.  

o François Leclerc dit :  

31092H13 février 2010 à 23:02  

Il y a du monde dans la longue liste de ceux qui défendirent la nécessité du 
dépérissement de l’Etat. Y figurent, aux côtés des anars, Karl Marx…et Saint-
Simon ! 

o lepage dit :  

31093H14 février 2010 à 10:05  

c’est le vrai sujet. celui du plus grand nombre. question subsidiaire: quelle est 
la bonne échelle?que signifie la politique et comment définir puis défendre 
l’interet général c’est-à-dire celui du plus grand nombre. question 
subsidiaire: quelle est la bonne échelle? 
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o 31094HMichel MARTIN dit :  

31095H14 février 2010 à 12:45  

La bonne échelle pour décider quoi et comment. 
Il n’y a pas qu’une réponse, qu’une échelle. Par exemple, les départements 
avaient été conçus pour que chacun de ses habitants puissent se rendre à 
la préfecture et revenir chez eux en une journée. Cette question de mobilité 
est un élément qui me semble bon à prendre en compte pour définir l’aire 
d’action d’un acteur institutionnel. Avec l’explosion des outils d’échange et 
de communication, toutes les anciennes structures sont remises en question, 
y compris la façon dont ce critère de mobilité doit jouer. Il est de plus en plus 
clair que la gouvernance mondiale prend de plus en plus de sens. La lutte 
pour l’accès aux ressources est engagée et sans outil de décision mondiale, 
nous nous préparons à des conflits. Sur un plan économique, l’idée d’une 
constitution mondiale défendue ici prend sens si on souhaite que les pirates 
ne dominent pas la situation. Le niveau étatique reste pertinent pour mettre 
en accord les grandes règles mondiales et les cultures et histoires locales 
(comment on combine liberté/autorité, égalité/inégalité, 
individualif/collectif). Le niveau régional peut être pertinent suivant les pays, 
il ne me semble plus très utile en France (Doublon département/région). Le 
niveau municipal garde toute sa pertinence, c’est là que s’effectue la 
transition politique/administrés, c’est le cadre du monde associatif, de 
l’aménagement de la cité… 

Ce qui émerge, c’est ce besoin de gouvernance mondiale en phase avec 
le développement des moyens d’échange, de la raréfaction relative des 
ressources, des questions écologiques et de la piraterie économique. 

o Enrique dit :  

31096H14 février 2010 à 22:31  

@François Leclerc 

Il n’y a pas plus étatistes que les marxistes. Cela s’est vérifié partout. 

9. Manuel dit :  

31097H13 février 2010 à 14:14  

@ Corinne Lepage 

Vous avez la responsabilité en tant qu’élue éclairée de réveiller le parlement ET les 
média. 

C’est urgent !!! 

31098HRépondre  
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o bachibouzouk dit :  

31099H13 février 2010 à 20:56  

Je vous rejoins sur ce point ! Sinon, ce n’est qu’hyprocrisie.  

On devrait choisir nos representants au hasard et non parmi ceux qui veulent 
a tout prix nous representer. Car en fin de compte, un representant se 
represente surtout lui meme. Nul n’est incorruptible. 

o lepage dit :  

31100H14 février 2010 à 10:09  

je ne voudrai pas donner des illusions. je fais ce que je peux mais sur le plan 
média, le discours, pour des raisons évidentes a du mal à passer. 

10. Pierre dit :  

31101H13 février 2010 à 15:01  

L’état, c’est NOUS. 
Comptons nous. 
Le « grand » débat sur l’identité nationale nous a beaucoup appris…. ça a fait 
« Pfffuittt »! 
L’état-nation est cliniquement mort dans les esprits. 
Mais les féodalités et les églises ont la vie dure. 

31102HRépondre  

o Vincent WALLON dit :  

31103H13 février 2010 à 16:53  

Oh, que oui. 

Je me faisais la réflexion quand l’humanité sera débarrassée des religions, 
elle aura fait un grand pas. 

Depuis que je me suis documenté sérieusement sur le sujet, je me rends 
compte à quel point j’avais raison. 

Je suis passé du stade d’athée au stade d’athée militant. 

o JeanNimes dit :  

31104H13 février 2010 à 17:02  
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à Pierre 

Excusez-moi, le débat sur l’identité est mort heureusement… mais il n’a pas 
tué la nation ! 
Au contraire, il a posé en creux la question de la citoyenneté et c’est bien 
de cela qu’il faudrait discuter au moment où les traités européens nous 
privent d’une souveraineté citoyenne (celle de gérer notre monnaie, celle 
de dire l’organisation économique que nous voulons, etc.) sans nous donner 
l’embryon d’une souveraineté européenne équivalente. 

Inutile d’invoquer féodalité et églises, la commission européenne et le traité 
de Lisbonne suffisent. 

o bachibouzouk dit :  

31105H13 février 2010 à 21:00  

L’union fait la force ! 

Mais les seuls encore unis ont su diviser pour mieux regner en flattant les 
individus et en prechant l’individualisme, la reussite personnelle et la mort du 
communisme. 

o Jérémie dit :  

31106H13 février 2010 à 23:04  

@ vincent wallon  

 » Je me faisais la réflexion quand l’humanité sera débarrassée des religions, 
elle aura fait un grand pas. 
Depuis que je me suis documenté sérieusement sur le sujet, je me rends 
compte à quel point j’avais raison. 
Je suis passé du stade d’athée au stade d’athée militant. » 

Oui je vois ça en effet, c’est vraiment très efficace votre militantisme, 
puissiez-vous également passé au stade ultra-athé-militant après vous en 
être aussi bien documenté sérieusement, enfin vous voyez … 

Vous me faites plutôt penser à une même personne qui après avoir gouté 
rapidement un fruit, éprouve également le besoin de le goûter aux autres,  

De ce que je n’aime surtout pas voir et entendre chez moi, je ne peux bien 
sur que beaucoup mieux en parler aux autres, c’est évident n’est ce pas ? 
Oh rassurez-vous vous n’êtes pas du tout le seul à vous conduire de la sorte, 
c’est tellement visible partout.  

Pourtant je croyais qu’il fallait de tout pour faire un monde, à moins bien sur, 
que vous ne vouliez vous aussi vous débarrasser de gens comme moi, après 
les gens du capitalisme.  

Gens de peu de foi puissiez vous également rendre le monde tout-à-fait 
athé à 100% si seulement cela 
pouvait suffire, vous remarquez d’ailleurs que c’est souvent les gens qui 
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prennent le plus la religion en grippe au niveau du cœur qui en parlent hélas 
souvent le plus aux autres, dans les mêmes termes de penser comme de 
conduite pire même parfois sur des forums de bricolage ou alors autre part, 
quel militantisme enfin ce n’est pas non plus la première et la dernière fois 
que je tombe sur ce genre de propos si habituels, bref si peu différent à 
entendre. 

o Fab dit :  

31107H14 février 2010 à 08:07  

Pour Vincent WALLON et Jérémie : 

« La religion dépasse la vie. Chacun de nous considère sa religion comme la 
plus vraie, même si elle se situe en bas de la hiérarchie d’un point de vue 
philosophique. » 

« Je donne au mot religion son sens le plus large de connaissance de soi et 
d’épanouissement intérieur. » 

Gandhi. 

 

o Vincent WALLON dit :  

31108H14 février 2010 à 09:20  

La fin de la religion ne signifie en aucun cas pour moi la fin de la spiritualité. 

Bien au contraire. Je suis athée et cela ne m’empêche en aucune façon de 
me soucier à la fois de mon développement intérieur et de « mon 
prochain ». 
Bien davantage en tout cas qu’un Pape qui refuse l’intérêt du préservatif 
face à une épidémie qui décime un continent; qu’un Himam qui appelle au 
ghiad contre les chiens d’infidèles; qu’un Rabbin qui conspue 
l’homosexualité. 

Alors, oui, vous me direz, mais ce n’est pas de la religion ça !!!!! c’est de la 
politique !!!! Ben ouais, certes, mais c’est pour le moins de la politique qui 
s’appuie sur des dogmes religieux et pas sur du raisonnement éclairé. 

Un énorme reproche que j’ai à adresser à la religion, c’est qu’elle a 
tendance (en fait c’est bien plus qu’une tendance) à déresponsabiliser 
l’individu face à une immanence quelconque. 
De plus cette culture religieuse nous imprègne bien davantage qu’on ne le 
suppose (même lorsqu’on est athée). 
Regardez par exemple l’image du fruit que je voudrais faire goûter… 
Edifiant… Vous rêvez de la scène de cette saleté de bonne femme (un 
simple morceau de côte à la base) qu’est Eve en train de tenter le gentil 
Adan ?  
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Je ne dis pas que tous les croyants sont bons à jeter à la poubelle. Mais 
reconnaissez que la tâche de l’émancipation des peuples risque de s’avérer 
complexe face à l’intégriste religieux. Vous vous voyer raisonner 
philosophiquement avec un puritain aux US qui est en train de crier « FAGS 
are devil !!!! », franchement, moi je vois pas comment dé-câbler puis re-
câbler ce fatras dans son cerveau pour l’aider à réfléchir par lui même. 

Rassurez-vous, ma santé mentale personnelle va très bien, ma spiritualité 
également. Alllez donc prêcher auprès d’une âme plus perdue que moi. 

11. Lisztfr dit :  

31109H13 février 2010 à 15:08  

La solution étant en effet de nationaliser les banques, geler les mouvements de 
capitaux, geler les salaires et les prix, nationaliser le reste de l’économie et réduire 
la durée du travail à 20h semaine.  

Nous y viendront, ceux qui refusent provoqueront encore une dernière crise 
mondiale probablement sanglante, mais le 21è siècle sera socialiste ou ne sera 
pas. Le monde que Heinrich Heine (Huxley, Orwell…) redoutait est à notre porte, 
celui de la fin de l’économie, c’est à dire la fin de l’anarchie déplorable de 
l’action hystérique, de l’action pour la survie, qui depuis 1530 (Thomas More) 
produit le malheur général et la tyrannie de petits barons nantis d’idéologie libérale 
à leur usage spécifique. 

Le capitalisme c’est la tyrannie, pour paraphraser Orwell. En effet, c’est la tyrannie 
de petits pouvoirs locaux, non élus, qui échappent au contrôle démocratique, 
totalement. Nulle part la démocratie est davantage absente que dans l’entreprise, 
qui est une structure de type militaire. A la limite, on a tendance à saluer ses 
supérieur et on les respecte avec l’obséquiosité due à leur rang. Ceci n’est pas une 
démocratie et pas une pipe. C’est un succédané.  

En effet, les salariés, nous, le peuple !!! devons nous approprier les moyens de 
production. Nous devons engager la bataille pour la fin de ce régime 
économique. Ceci se fera, tôt ou tard. Et je ne suis pas gauchiste, je suis lucide.  

Qu’importe l’islande ? 

31110HRépondre  

o bachibouzouk dit :  

31111H13 février 2010 à 21:06  

Les peuples sont longs a reagir. Ca peut prendre des siecles. Les masses sont 
evidemment les plus fortes, plus fortes que la finance, plus fortes que les lois, 
plus fortes. Mais les individus sont peureux. Rien de nouveau sous le soleil. On 
en prend un , on lui casse la tronche, et tout le monde se calme.  
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Si cela ne suffit et si les choses commencent a mal tourner, ils sauront lacher 
quelques morceaux : suppression du bouclier fiscal par exemple, suppression 
de quelques cadeaux fiscaux, etc. Mais aucun changement de fond.  

Que pourrait etre un changement de fond ?!?! Une partie de monopoly sera 
toujours une partie de monopoly ! 
Il suffirait d’arreter de joueur. 

o Jérémie dit :  

31112H13 février 2010 à 23:32  

 » Les peuples sont longs a reagir. Ca peut prendre des siecles. Les masses 
sont evidemment les plus fortes, plus fortes que la finance, plus fortes que les 
lois, plus fortes.  » 

Les masses qui dorment et qui rechercheront toujours autant de matériel de 
plus ne se montreront pas toujours les plus courageuses, plus fortes que le 
monde de la finance, plus fortes que les lois de l’argent et du commerce. 

D’une foule, d’une masse, je n’ai jamais hélas vu le meilleur spirituel de 
l’homme s’exprimer on peut bien sur vouloir continuer à le faire croire aux 
autres, tout juste donnez nous toujours du pains et de l’argent, sinon on va 
encore casser du poulet et je ne sais quoi d’autre encore pour se défouler, 
bien sur tout cela ne change guère mieux les choses, la violence d’une 
foule n’entraine que la violence et brutalité sécuritaire en retour.  

 » un seul politicien de plus endoctriné par une foule et c’est déjà beaucoup 
plus de tristesse chez les gens  » 

On juge l’arbre à ses fruits. [St Matthieu] 

12. bruno dit :  

31113H13 février 2010 à 15:14  

monsieur le president de la republique et ses services 
la crise ne sera jamais finie sans changer l’article 123 de lisbonne mais ce sera trop 
tard alors la bce doit pouvoir preter à l’euro-groupe!(qui sera transformé en 
banque mutualiste de pays) 
vous pouvez retourner le programme dans tous les sens,il a un bug dans le 
traité,donc je propose ce patch! 
salutations 
bruno frandemiche 

(la bce aurait son taux habituel pour les banques et un taux à 0% pour l’euro-group 
pour un temps indefini.l’euro-group preterait à 0% sur 100 ans le montant de la 
dette des états mutualistes et preterait sur projet de 2 à 10 ans renouvelable 
(education,infrastructure,recherche,defense,etc;à l’euro-group d’oeuvrer alors 
pour la convergence fiscale et sociale) 

31114HRépondre  



175) 13 fév 2010 : Un problème de rapports de force entre Etats et finance, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 881 sur 8 511 

13. Franck du Faubourg dit :  

31115H13 février 2010 à 15:15  

Il faut rendre grace à Corinne Lepage de participer au blog de Paul Jorion: enfin 
un politique vivant! ( et en outre présentant un diagnostic cohérent avec la réalité) 
Il faut dire que les « discours officiels » des politiques assermentés par la presse 
« mainstream  » sont pathétiques.. 
Car la Solution est, sera, ne pourra ètre que politique. 
OK, la machine infernale est désormais lancée; apparemment, et si on suit le 
cheminement d’un Egon von Greyerz, il ne nous reste désormais plus que le choix 
ente une crise hyper-inflationiste ou une dépression déflationiste engendrant 
l’implosion des économies du monde… 
31116Hhttp://matterhornassetmanagement.com/2010/02/11/sovereign-alchemy-will-fail/ 
Le drame de ce papier sus-mentionné, c’est qu’il semble « en béton », question 
analyse et verdict! 
La bulle de la Dette ne pourra jamais ètre honorée, qu’elle soit privée, ou soi-disant 
« souveraine » 
Il ne fait aucun doute que le maintien de ce système soit maintenu contre vent et 
marées par ceux qui en bénéficient, au premier rang desquels figurent des sociétés 
comme Blackrock, Goldman Sachs ou JP Morgan, Certains les identifient comme 
faisant partie de la « pieuvre Rockfeller » (pourquoi pas?) 
Pour répondre à François Leclerc, l’Etat semble très faible actuellement, 
particulièrement en Europe. un Sarkozy ou un Obama semblent pieds et poings liés 
face aux vrais pouvoirs du jour que sont les financiers (qu’ils en soient conscient ou 
pas est un autre sujet) 
Les définitions du capitalisme ne donnent pas d’image claire de la réalité actuelle, 
dès qu’on prend en compte la notion de l’argent.. 
Les vrais auto-proclamés capitalistes, tels Jim Rogers, ou leurs défenseurs comme 
Mike Shedlock, Denninger, et tant d’autres, considèrent que ce que nous vivons 
n’a rien de « capitaliste », mais que nous serions rentrés qans une sorte de fascisme 
financier qu’un David Rockfeller appelait très officiellement de ses voeux. 
Il faut tout de mème le rappeler! 
A titre personnel, permettez moi d’avoir de gros doutes sur la « logique 
capitaliste »dans la durée, à fortiori si elle n’est pas basée sur une monnaie 
« irréfutable ». 

31117HRépondre  

o Lisztfr dit :  

31118H13 février 2010 à 18:37  

« Car la Solution est, sera, ne pourra être que politique. » 

Oui parce que l’économique c’est du pouvoir, remettre en cause 
l’économie c’est remettre en cause la distribution du pouvoir ou plutôt sa 
confiscation par une élite, c’est pourquoi il est difficile d’agir.  
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On peut s’appuyer sur le levier de l’idéologie (légitime) de la démocratie, 
pour mesurer dans notre société ce qui ne l’est pas. La démocratie comme 
principe peut remettre en cause la répartition inégale du pouvoir, c’est 
pourquoi j’ai posé la question trop en avance sans doute, de la démocratie 
au sein de l’entreprise. Un tel questionnement avait donné lieu à l’anti-
psychiatrie et à une analyse d’institutions fermées telles que l’armée, les 
hopitaux psy. et autres, des lieux coupés de la société (Goffman, Foucault) 

Pour l’instant « le pouvoir » tend à étendre ses tentacules préventives, 
fantomatiques sous forme de politique sécuritaire tout azimut et de video 
surveillance, sur toute la société, infantilisant la population, se présentant 
comme le seul recours devant le danger. Chaque loi sécuritaire votée est 
l’annonce d’une menace pour l’ensemble du corps social, démontrant un 
pouvoir d’action coercitif symbolique, très symbolique, en guise 
d’avertissement même pour ceux qui ne sont pas concernés.  

En 1789 nous avons aboli un Ancien Régime, en 1870 une tentative plus 
socialiste a échoué, mais il faudra sans doute refonder, dans un acte 
fondateur et donc radical, une autre société, voire une autre « civilisation ». 
Car changer des détails ne changera pas le cadre, or le cadre ne 
fonctionne plus…. On pourra « attraper du temps », mais pas plus. 

o astrorock dit :  

31119H13 février 2010 à 20:35  

« Il faut rendre grace à Corinne Lepage de participer au blog de Paul Jorion: 
enfin un politique vivant! ( et en outre présentant un diagnostic cohérent 
avec la réalité). » 

Mais pourc la plupart, le diagnostic est juste, le probleme surviens quand le 
politiciens arrive aux manettes. 

Brutalement l’impuissance et l’inaction deviennet sa politique. 

Mais rien n’est ineluctable, et quelquefois un homme s’eleve et gouverne. 

o bachibouzouk dit :  

31120H13 février 2010 à 21:22  

1789, 1870, et 1945.  

Effectivement, ce n’est qu’apres les grands evenements que le peuple 
arrive a faire corps pour realiser de belles et grandes choses.  

Entre de tels grands evenements, la minorite des puissants detricote 
discretement ces grands oeuvres. Ainsi, je n’ai jamais compris qu’en France 
on autorise des gens a porter des particules : j’aurais pense que ces signes 
exterieurs d’appartenance a l’aristocratie eussent ete abroges a la 
Revolution.  
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Le droit est un autre exemple : on part du code civl de Napoleon et on 
arrive a la foultitude des textes de lois qui existent actuellement. C’est ce qui 
s’appelle detriccoter le droit et surtout l’egalite devant la loi. Car le puissant 
saura faire jouer le droit en sa faveur .. il y a toujours une bon vice de 
procedure ici ou la.  

La paix sociale est bon marche en France. Combien d’evenements ces 
dernieres annees vous ont revolte ! Mais que faire ?  

Le sentiment d’impuissance et le sentiment d’injustice pousseront les masses 
dans les rues quand il ne supportera plus ce qu’on lui impose. Mais cela peut 
prendre des annees et pendant ce temps la, les riches s’enrichissent et les 
pauvres s’appauvrissent.  

Nous avons la bombe atomique. Decidons de ne pas rembourser nos dettes. 
Decidons a l’echelle europeenne de ne pas payer nos dettes. Et si les USA 
veulent etre de la partie, c’est cool. Finalement, il n’y a qu’une petite 
brochette de rentiers qui y perdra des plumes.  

Malheureusement, ce sont les memes qui ont les rentes et qui peuvent 
decider. Faut pas se faire d’illusions. 

o bachibouzouk dit :  

31121H13 février 2010 à 21:24  

@ astrorock :  

C’est exactement ce qui j’ecrivais a Mme Lepage en commentaire de son 
dernier article.  

Un acte un peu fort (assignation devant le tribunal des decideurs fautifs et 
corrompus ! ) juste avant les regionales et je vote pour elle ou sa soeur ou 
son chien ! 

14. 31122Hguillou dit :  

31123H13 février 2010 à 15:34  

Pourquoi nombre d’hommes politiques ne veulent pas (Sarkozy, Merkel, Gordon 
Brown, Berlusconi) ou ne peuvent pas (Obama) limiter le pouvoir des banques et 
de la finance en général? 
Pour ceux qui ne veulent pas: il y a un mélange de totale ignorance et de vision 
idéologique (vive la concurrence et seul l’argent nous dit ce qu’est une 
réussite:ex:Sarkozy) ou d’incapacité à imaginer autre chose (Merkel):cela se traduit 
par une forte dépendance vis à vis des conseillers :c’est Michel Pébereau, 
Président de BNP Paribas, qui a supervisé le plan de sauvetage des banques en 
France et Sarkozy s’est contenté de signer:c’est dur à admettre mais de nombreux 
acteurs de l’affaire l’ont tout à fait admis.Il y a aussi un dépendance objective car 
les banques ont le monopole des crédits à l’économie et quand elles décident de 
moins prêter aux entreprises et aux particuliers, elles nuisent à l’économie du pays, 
donc à l’emploi, donc aux politiques qui sont censés avoir du pouvoir 
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sur..l’économie.Donc il y a toujours un chantage tacite:laissez nous tranquilles , 
aidez nous selon nos schémas et tout ira bien.Or, il est echniquement possible de 
séparer l’activité de banque commerciale (prêts à l’économie) de celle des 
banques d’affaires et d’investissement qui interviennent chaque jour sur les 
marchés et prêtent massivement de l’argent aux Hedges Funds;il suffirait que l’Etat 
prenne le contrôle de la partie banque commerciale simplement avec une 
majorité du capital tandis que les banques d’affaires géreraient leurs risques en 
toute indépendance sans mettre en danger l’économie du pays, donc l’emploi et 
le pouvoir d’achat.N’oublions pas que c’est en 1984 que le gouvernement 
socialiste a supprimé cette séparation entre banque commerciale et baanque 
d’affaire alors que le Steagall Act n’a été supprimé qu’en 1999: ce qui montre bien 
que cette abolition n’avait rien d’urgent puique les années 90 ont été des années 
de croissance aux EU, 
Pour ceux qui ne peuvent pas: Obama est l’exemple type:il a moins de pouvoir 
que Sarkozy car contrôlé par le Congrès où le Sénat ne fait pas de la 
représentation comme en France mais peut bloquer tout projet de loi(cf la saga 
récente du projet de réforme du système de santé);et les financiers de Wall Street 
financent les très coûteuses campagnes éléctorales des partis républicain et 
démocrate;donc le moment venu, s’il s’agit de rétablir le Steagall Act de 1933 sous 
une forme rénovée comme l’a proposé Paul Volcker, ex Président de la Féderal 
Reserve, les sénateurs soumis au lobbying infernal de Wall Street y regarderons à 
deux fois avant de se couper de leurs bailleurs de fonds électoraux.La toile de fond 
idéologique commune est l’idée que la liberté est bonne en soi même si elle nous 
mène à la catastrophe;c’est un phénomène qu’en termes savants, on appelle la 
« dissonnance cognitive », ie qu’on ne croit pas ce qu’on sait..Les gens qui dirigent 
sont persuadés qu’ils le doivent à leurs seules qualités personnelles, et que c’est 
donc mérité! or, je pose la question :il y a t il un mérite à être intelligent ou à avoir 
du pouvoir? 
En résumé, seuls des mouvements de grande ampleur de la société civile seront en 
mesure de peser sur les options politiques et il ne faut pas attendre grand chose de 
la capacité des politiques à se mettre d’accord 1) pour agir 2) pour définir les 
mesures idoines:cf le problème des paradis fiscaux:une vraie farce qu’on on sait 
que ceux situés sur le territoire américain (état du Delaware) où à la City de 
Londres ne sont mentionnés nulle part! 

31124HRépondre  

o Jérémie dit :  

31125H13 février 2010 à 16:53  

Une autre perle, décidément j’ai vraiment une bonne main en ce moment.  

 » Les gens qui dirigent sont persuadés qu’ils le doivent à leurs seules qualités 
personnelles, et que c’est donc mérité ! or, je pose la question :il y a t il un 
mérite à être intelligent ou à avoir du pouvoir?  » 

Les gens des villes qui résonnent encore comme ça, n’ont malheureusement 
pas bien connu l’adversité dans leur vie comme l’orage parfois, et on en 
trouve hélas encore beaucoup aujourd’hui, surtout dans les partis et le 
personnel politique ou bureaucratique de la plupart des pays bien à l’abri 
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du danger, ou de la petite pierre qui pourrait encore les toucher, leur faire 
du mal, n’est pas étonnant d’ailleurs que la plupart de ces gens vivent à des 
années lumières des autres, tant de faux prophètes, tant de faux apôtres, 
tant de faux serviteurs de la justice et de l’équité, pourvu que ça dure 
indéfiniment la mascarade, la divine comédie humaine. ainsi soit-il ! 

o Roland dit :  

31126H13 février 2010 à 17:48  

A ben, que voila du sérieux ! Et LE –LES problèmes posés. Seulement voila ! 
Qui va secouer le cocotier ? les « révolutionnaires » du modem (rire) les pro 
ouiouistes , les qui ne reposent pas la répartition des richesses, qui veulent 
augmenter la tva, la durée des cotisations retraite avec baisse des pensions 
ou ceux qui, vaille que vaille, essaient de le secouer, le cocotier, pas 
politiquement correct pour beaucoup de monde (y compris ici), mais ont au 
moins se mérite. Allez, soyons fous lire 31127Hhttp://www.jean-luc-
melenchon.fr/2010/02/apres-le-voile-les-banques/ . Et, peut-être s’occuper « 
du politique » régulièrement, c’est-à-dire de la vie publique. « On a que les 
politiques que l’on mérite »  

Ce n’est pas l’économie (la technique) qui doit diriger la société, mais 
l’humain, le POLITIQUE. Avec quel choix de société ? L’économie s’organise 
en fonction de… 
Et c’est tous les jours ‘’que ça se passe’’ RIEN n’est jamais acquis. Il faut pour 
cela combattre cette idée toujours véhiculée « La Politique c’est pas pour 
nous, et c’est.. caca » (aussi), ou par la/le offusqué de service ‘’Moi je ne fais 
pas de politique, Monsieur’’, t’as raison ‘bouffi’, d’autres s’en occupent a ta 
place et a leur avantage. Action et réaction c’est permanent, la vie, 
simplement ! Il serait temps que l’électeur soit un peu exigeant et stop les 
‘’primes a la casserole’’ (Levallois, Aix, Corbeil-Essonnes, … et j’en passe) 
s’informe et s’éduque, être un peu citoyen, avant de faire peser toutes les 
responsabilités sur … l’autre quel qu’il soit. C’est pas gagné !  

Lire ou relire ce texte : Stopper la montée de l’insignifiance : chaque 
paragraphe et une invite a la réflexion. 31128Hhttp://www.monde-
diplomatique.fr/1998/08/CASTORIADIS/10826 

La liberté, c’est très difficile. Parce qu’il est très facile de se laisser aller. 
L’homme est un animal paresseux. Il y a une phrase merveilleuse de 
Thucydide : « Il faut choisir : se reposer ou être libre. » Et Périclès dit aux 
Athéniens : « Si vous voulez être libres, il faut travailler. » 
Vous ne pouvez pas vous reposer. Vous ne pouvez pas vous asseoir devant 
la télé. Vous n’êtes pas libres quand vous êtes devant la télé. Vous croyez 
être libres en zappant comme un imbécile, vous n’êtes pas libres, c’est une 
fausse liberté. La liberté, c’est l’activité. Et la liberté, c’est une activité qui en 
même temps s’autolimite, c’est- à-dire sait qu’elle peut tout faire mais 
qu’elle ne doit pas tout faire. C’est cela le grand problème de la 
démocratie et de l’individualisme 
CORNELIUS CASTORIADIS 
Stopper la montée de l’insignifiance – Le Monde Diplomatique Aout 1998 
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o Lisztfr dit :  

31129H13 février 2010 à 18:50  

« Si vous voulez être libres, il faut travailler » 

Et en allemand, ça donne quoi … ?  

D’ailleurs mon chat est libre, il ne travaille pas. Je travaille pour lui… il va 
bien, il dort, mange, chasse… pour jouer.  

Si l’on veut fonder une morale sur le travail, c’est mal parti. 

o bachibouzouk dit :  

31130H13 février 2010 à 21:30  

Vous avez deja essaye de faire travailler votre femme de menage ? Vous 
voulez qu’elle fasse preuve d’un peu d’initiative, mais non ! a chque fois faut 
lui repeter de faire ceci ou cela.  

Nosu avons tous un pouvoir de nuisance. Obama peut dire et penser ce 
qu’il veut, si les individus qui forment la machine de l’etat ne font pas ce 
qu’Obama veut faire, ca coince.  

Si Obama me demande de creuser une tranchee et que Rockfeller me 
donne dix ans de salaire pour que je traine la patte, je trainerai la patte. Si je 
me fait virer ? Bin rockfelelr graissera la pate de mon successeur.  

Faut pas se faire d’illusions. Nul n’est incorruptible !  

Si j’ai plus a gagner en jouant solo, je n’ai aucun interet a jouer collectif. 

15. Eomenos dit :  

31131H13 février 2010 à 16:00  

Nous y voilà. 

Le contrat social avec l’Etat, c’est très simple : tu me protèges dans les divers 
aspects de ma vie, moyennant quoi je fait acte d’allégeance et renonce à la 
violence privée au profit de la justice d’Etat. 

Au coeur de la relation citoyen état : violence et protection. 

Si l’Etat ne nous protège plus (e.a des banksters), il ne présente pour le citoyen plus 
aucun intérêt, il devient un prédateur illégitime, plus un régulateur. 

Back to basics : bientot on parlera beaucoup moins du G20 et beaucoup plus de 
Mi5 et M16. 

Pour se maintenir les Etats vont devoir recourrir à la violence physique contre le 
groupe des prédateurs de la haute finance. 
Les états sont parfaitement équipés pour organiser cela. 
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Et ne venez pas bredouillez les âneries habituelles relatives à l’état de droit. 
Toujours, les grandes modifications législatives passent, dans les faits, par la violation 
de la norme ancienne avant d’en établir une nouvelle. 

31132HRépondre  

o lepage dit :  

31133H14 février 2010 à 10:14  

la question de la violence est effectivement posée. certains pensent qu’on 
ne sort de la crise actuelle que par l’inflation ou la guerre…. 

16. François78 dit :  

31134H13 février 2010 à 16:09  

Vous avez lu ou entendu (sans classement à priori) Paul Jorion, François Leclerc, 
Joseph Stiglitz, Maurice Allais, Paul Krugman, Willem Buiter, Jean-Claude 
Werrebrouck, , Michel Santi, Patrick Artus, Ambrose Evans Pritchard, Paul Dontigny, 
et tous les intervenants de ce blog. Et j’en passe une très longue liste (dont Corinne 
Lepage – qu’ils m’excusent de ne pas tous les citer)… 

Avez-vous bien compris ce que TOUS disent ? Est-ce que vous voulez autre chose ? 
Est-ce que vos limites sont atteintes ? Comment allez-vous le faire savoir ? Le 
rapport de force doit-il rester entre états et finance ? 

Un petit dernier pour la route (in english sorry, but very easy to master) : 
31135Hhttp://matterhornassetmanagement.com/2010/02/11/sovereign-alchemy-will-fail/ 

31136HRépondre  

17. 31137HBernard dit :  

31138H13 février 2010 à 16:10  

Madame Corinne Lepage, 

Cela fait deux mois que l’on attend une solution positive et réelle pour la Grèce 
dont 
on ne sait toujours pas pourquoi et comment,elle est passée au travers des 
mailles(très grosses) 
du filet de l’UE pour rentrer dans la zone euro… 
Quand vous dites: »c’est un rapport de force entre états et finance » mais à votre 
avis,qui sont 
les copains des coquins? 

31139HRépondre  
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18. Boukovski dit :  

31140H13 février 2010 à 16:14  

« Car n’est-il pas parfaitement innommable que les contribuables européens après 
avoir puisé dans leurs poches et au-delà, soi-disant pour renflouer le système 
financier et faire repartir la machine économique, subissent une deuxième 
ponction résultant du détournement dans l’usage des fonds vers les fonds 
spéculatifs ». 

Certes, c’est mal. J’observe naïvement que, depuis trente ans, ces mêmes citoyens 
européens, que l’on mettra bientôt massivement à contribution, ont avec une 
régularité de métronome mis au pouvoir des gouvernements qui ont avec la même 
patience et la même régularité mis en oeuvre les politiques économiques et 
sociales (c’est la même chose) dont nous pouvons apprécier aujourd’hui tous les 
bienfaits. La démocratie peut-elle se tromper à ce point ? Il semble que oui. 

31141HRépondre  

o 31142HCrapaud Rouge dit :  

31143H13 février 2010 à 18:07  

Allez-y, dites le, nous sommes « tous responsables » ! C’est de notre faute, et 
tout le toutime. Mais c’est exactement ce qu’on nous chante depuis 30 ans 
pour faire baisser les salaires et faire régresser toutes formes de protection 
sociale ! 

o Boukovski dit :  

31144H13 février 2010 à 18:35  

@ Crapaud Rouge. 

Responsabilité collective, tout à fait (par action ou par omission). Il vaut 
mieux d’ailleurs que nous en soyons responsable car sans responsabilité il n’y 
a pas de liberté possible, dans l’individuel comme dans le collectif. 

o bachibouzouk dit :  

31145H13 février 2010 à 21:39  

Et si tant de juifs sont morts dans les camps de concentration, c’est de leur 
responsabilite (par action ou par omission) ! Ils auraient du faire face ! ils 
auraient du resister qu diable !!  

Bon, je pousse un peu loin le bouchon mais c’est pour illustrer la debilite du 
propos de Boukovski !  
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Avez vous deja vecu dans la peur de l’Etat ? La democratie francaise n’est 
pas moins dangereuse pour les individus et les citoyens ordinaires que 
n’importe quelle dictature.  

Que le peuple soit responsable, certes. Mais le peuple n’existe pas en tant 
qu’entite en dehors de phenomenes extremes (guerres, tempetes, coupe 
du monde, etc. ) Le peuple n’a pas la possibilite d’exprimer sa voix ! On ne 
laisse que les individus s’exprimer.  

Par exemple, pas de lois d’initiative populaire : et pourtant on pourrait bien 
en faire circulerdes propositions de lois en ce moment et elles recueilleraient 
facilement le nombre de signatures demandees.  

Qui pense vraiment que le parlement represente le peuple francais ?! Qui 
pense vraiment que le peuple est plus entendu dans l’hemicycle que Total, 
Rhodia, BNPParibas, SocGen ?  

J’exagere, il y a les sondages et les referendums. Mais je vous rappelle que 
le dernier referendum est passe a la trappe ! Voila ce qu’on fait du peuple 
en France ! Alors la responsabilite collective du peuple, vous pouvez vous la 
mettre ou je pense ! 

o lepage dit :  

31146H14 février 2010 à 10:15  

la preuve! 

o simplesanstete dit :  

31147H14 février 2010 à 18:12  

Que le meilleure gagne mais c’est dans le pire que je suis le meilleur, 
Coluche le transcendant. 
La démocratie ne trompe personne, elle représente, quoi, l’état d’opinions 
particulières qui forment une tendance selon le temps qu’il fait dans 
l’économie, vague tangage de droite et de gauche, avec des coups de 
torchons a l’extrême droite quand la frustration est trop grande.Les gens se 
déchargent une fois tous les 5 ans de leurs opinions qui ne constituent en 
aucun cas une responsabilité mais une mise, ils font un pari, similaire a la 
loterie et a la finance, ils spéculent sur une vague « solution » proposée par 
des gens « responsables » de quoi et bien de s’autoriser a l’être, ils OSENT 
prétendre, ce sont déjà des acteurs qui mettent en scène la représentation. 
L’image qu’ils incarnent est fragile, comme tout image, elle ne tient que par 
la rhétorique, la langue de bois, plus ou moins VRAISEMBLABLE. 
Dans ce système de représentation il n’y a aucune responsabilité ni même 
irresponsabilité, il y a qu’un jeu de miroir qui reflète une certaine image de 
l’Etat, qui est supposé régulariser la dimension capital/travail. 
Les politiques sont en fait responsables DU rien mais ne sont responsables de 
rien comme nous tous, l’argent et sa recherche, par contre est ce médium 
qui fait circuler et bouger tout le monde, un facteur hautement déstabilisant 
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pour les états qui compensent par d’autres conquêtes, la guerre c’est bien 
l’hygiène du capitalisme, les USA sont constamment en guerre « propre » et 
nous aussi, mine de rien. 
@bachibousouk 
qu’est ce que les juifs viennent faire la dedans, encore?? 
@lepage 
vous n’avez toujours pas répondu a ma question regardant l’Etat d’israel, 
prétendu état juif mais réellement sioniste, alors 1 ou 2 états? je suis très 
entêter comme mon pseudo. 

19. BA dit :  

31148H13 février 2010 à 16:17  

Berlin redoute qu’un sauvetage financier de la Grèce ne crée un précédent, qui 
l’engagerait en cas de difficultés d’un autre pays de la zone euro. 

Un sondage Emnid publié jeudi montre par ailleurs qu’une forte majorité 
d’Allemands (71 %) se disent opposés à une aide financière pour la Grèce. 

« Je n’attends rien de concret sur une aide financière de l’Ecofin de la semaine 
prochaine », a déclaré une source gouvernementale européenne sous le sceau de 
l’anonymat. Les ministres des Finances de la zone euro (Eurogroupe) se réunissent 
lundi soir à Bruxelles, avant d’être rejoints mardi matin par l’ensemble de leurs 
homologues des Vingt-Sept (Ecofin). 

Une réaction négative des marchés financiers pourrait être le catalyseur d’une 
intervention à tout moment, mais certains Etats membres rechignent à un 
sauvetage rapide de la Grèce car ils ont le sentiment d’avoir été « trompés » par 
Athènes pendant des années, à coup de statistiques faussées et de promesses non 
tenues, a-t-on dit de même source. 

Une autre source européenne a déclaré que les modalités pratiques d’un soutien 
financier à la Grèce pourraient faire l’objet de discussions lundi à l’Eurogroupe, 
mais aucun détail ne sera communiqué. 

« Il faut réfléchir à ne pas donner aux marchés une assurance tous azimuts. Il faut 
les maintenir dans l’incertitude. Il ne peut pas y avoir de clause automatique de 
mise en oeuvre des plans de soutien, sinon il n’y a plus d’aléa moral », a déclaré 
cette source. 

Compliquant la tâche du gouvernement grec, le produit intérieur brut s’est 
contracté plus vivement que prévu au quatrième trimestre 2009, affichant un recul 
de – 0,8 % par rapport aux trois mois précédents. 

Les chiffres des trois trimestres précédents ont par ailleurs été largement révisés à la 
baisse. 

Les gouvernements révisent fréquemment les chiffres du PIB mais le manque de 
fiabilité des statistiques grecques – dont certaines semblent avoir été délibérément 
faussées – a suscité l’irritation des investisseurs et des partenaires européens. 

Pour les économistes, les statistiques révisées impliquent que l’économie grecque 
devrait s’être contractée de – 2 % environ l’an passé, un problème pour un 
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gouvernement qui tente de juguler le déficit budgétaire tout en sortant le pays de 
la crise. 

31149HL’Express 

31150HRépondre  

20. jean louis dit :  

31151H13 février 2010 à 16:45  

Paul Jorion a reprécisé ses propositions me semble-t-il et j’en retiens , » naïf » ( terme 
utilisé en médecine pour désigner les sujets indemnes de pathologie(s) et n’ayant 
pas eu à développer leurs défenses immunitaires…etc…) et és qualité, ce point 
réclamé aujourd’hui par un trés grand nombre et qui est le suivant : 
–La Séparation des banques commerciales et des banques joueuses de casinos. 
–Egalement l’interdiction de toute spéculation (matiéres premières,productions 
agricoles à finalité alimentaire..) à mettre en place 
J’y ajoute = 
–L’information Urgente des Populations sur la réalité des catastrophes en cours et à 
venir,la redynamisation et l’extension de l’ouverture culturelle à toutes les 
Populations en question 
–En attendant : Relever trés sensiblement la masse salariale* 
* : Ici ,comment faire comprendre aux « actionnaires » qu’ils ont tout à y gagner ? 
Oui ,nous sommes dans un systéme complexe à la façon d’Edgar Morin. 
Ce blog autour de Paul Jorion ,de F. Leclerc et de Tous les intervenants est un 
cadeau du ciel … 

31152HRépondre  

21. Les fougerets dit :  

31153H13 février 2010 à 16:58  

Vous avez raison Mme Lepage, le contrôle des banques et l’arrêt de leurs 
opérations spéculatives perverses est le problème n° 1 à régler. Mais aujourd’hui 
tous les chefs d’état des pays puissants soutenus par les multinationales et les 
puissances financières ne peuvent s’opposer à leurs amis : attendre de leur part 
d’autres réactions que des déclarations de façade serait naîf. Et puis les « gentilles » 
banques vont aider à soutenir l’économie, oui à combien? taux 13% à 15% pour un 
découvert alors que les fonds sont empruntés à la BCE à 0,5% générant ainsi un 
taux de marge de 3000% qui dit mieux ? Et personne ne souléve le lièvre plus c’est 
gros plus ça passe. Quant à pouvoir, nous simples citoyens, peser sur le politique 
c’est de la fiction : patronat, syndicat, état même combat. Bien que quelques 
rares exceptions confirment la règle et je pense que vous en faites partie. Si vous 
pouviez évoquer ce sujet qui vous et me tient à coeur dans les médias, je serai ravi 
de vous écouter. 

31154HRépondre  
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o lepage dit :  

31155H14 février 2010 à 10:17  

nous pouvons peser de deux manières: par le bulletin de vote et par le porte 
monnaie. 
sur le premier, la pipolisation débile conduit à perdre le sens du vote . 
sur le second, nous avons à être plus imaginatif. je renvoie à mon prmeier 
billet sur ce site 

22. Albert E. dit :  

31156H13 février 2010 à 17:04  

L’anarchie économique de la société capitaliste, telle qu’elle existe aujourd’hui, 
est, à mon sens, la source réelle du mal. Nous avons devant nous une grande 
communauté de producteurs dont les membres s’efforcent sans cesse de se priver 
les uns les autres du fruit de leur travail collectif, non pas par la force, mais tout 
simplement en se conformant fidèlement aux règles établies par la loi. De ce fait, il 
est important de se rendre compte que les moyens de production (c’est-à-dire 
l’intégralité de la capacité de production nécessaire pour produire à la fois les 
biens de consommation et les moyens de production additionnels) peuvent être 
légalement la propriété privée d’individus, et ils le sont dans leur grande majorité…. 
……Le capital privé tend à se concentrer entre quelques mains, en partie à cause 
de la compétition entre capitalistes et en partie parce que le développement 
technologique et la division croissante du travail encouragent la formation d’unités 
de production plus grandes au détriment des plus petites. Le résultat de ces 
développements est une oligarchie de capital privé dont le pouvoir exorbitant ne 
peut effectivement pas être contrôlé même par une société dont le système 
politique est démocratique….. La soif du profit, ajoutée à la concurrence que se 
livrent les capitalistes, est responsable de l’instabilité dans l’accumulation et 
l’utilisation du capital qui conduit à des dépressions de plus en plus graves. La 
compétition sans limites génère un énorme gaspillage de travail et cette paralysie 
de la conscience sociale des individus que j’ai mentionnée plus haut.  

Je suis convaincu qu’il n’y a qu’une seule façon d’éliminer ces maux dangereux, à 
savoir par la mise en place d’une économie socialiste, accompagnée d’un 
système éducatif tourné vers des objectifs sociaux. 
(Albert Einstein mai 1949, article paru pour le numéro un de la revue Monthly 
Review extraits) article integral: 31157Hhttp://www.peuples.net/post/Albert-Einstein%3A-
pourquoi-le-socialisme 

31158HRépondre  

23. JeanNimes dit :  

31159H13 février 2010 à 17:08  
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à Mme Lepage 

Votre indignation me semblerait porteuse d’un vrai espoir si elle commençait par 
énoncer : 

Suppression immédiate du traité de Lisbonne (particulièrement ses articles 
liberticides interdisant toute harmonisation sociale ou fiscale, interdisant tout prêt 
d’un Etat à un autre, interdisant tout prêt de la BCE à un Etat ou à un organisme 
public, etc.). 

Sinon, quelle que soit la vérité des énoncés, pris en eux-mêmes, elle restera lettre 
morte et servira au contraire à détourner de l’essentiel. 

31160HRépondre  

o bachibouzouk dit :  

31161H13 février 2010 à 21:42  

Tout a fait.  

Les belles paroles demeurent des belles paroles. 

24. Jean-Pierre dit :  

31162H13 février 2010 à 17:27  

Tiens, les pays baltes, membres de l’Union, hésitent aujourd’hui à adopter l’euro. La 
raison ? Un manque de solidarité entre pays membres en cas de besoin. Étrange, 
non, après la réunion tant médiatisée de jeudi dernier qui devait prouver le 
contraire. Il commence à craquer de toutes parts, le navire ‘euro’. 

31163HRépondre  

25. Roland dit :  

31164H13 février 2010 à 17:52  

Mon post etait une réponse a guillou dit : 13 février 2010 à 15:34 clic déplacé 
excuses ! 

31165HRépondre  

26. 31166Hbéber le cancre dit :  

31167H13 février 2010 à 18:24  

Qu’est ce que l’état ? Qu’est ce que la finance ?  
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L’état est une organisation d’humains de type pyramidal , avec une tête, une 
base. 

L’ensemble a pour objectif de faire croire aux pieds que la tête met en place ce 
que les pieds désirent . 
Si la tête n’est pas pensante , ce sont les pieds qui trinquent. 

La finance est une coallition d’humains , de type cannibal, avec une marmite et 
des cuisiniers . 
L’ensemble a pour objectif de faire croire que la marmite cuit est ce que les 
cuisiniers désirent. 
Si la marmite est percée, ce sont les cuisiniers qui touillent toujours plus pour manger 
plus . 

PS :parler de rapport de force alors que la période est au viol des démocraties , 
c’est osé mais pas faux. 

31168HRépondre  

27. Saint David Hume dit :  

31169H13 février 2010 à 18:32  

1. s/solutionné/résolu/ 
2. très bien, mais ce vote sera contourné, tout comme le fut celui du peuple 
souverain français concernant le « mini-traité » 
3. quand Air-France a fourni aux USA mon PNR (Passager Name Record = 
information sur les passagers) en violation de la loi, elle n’a pas été inquiétée et la 
loi fut ensuite changée, au niveau européen, en faveur du bizness des compagnies 
aériennes et au détriment de la vie privée de leurs passagers. 

je continuerai donc, comme beaucoup d’autres désormais, à sortir mes sous en 
espèces, à payer en liquide et à demander à l’être le plus possible également. Au 
moins ça ne laisse pas de traces autres que celles que je souhaite (factures 
nominatives pour la garantie ou la justification de ma propriété p.ex.). 

En tout cas, merci et bon courage Madame. 

31170HRépondre  

o bachibouzouk dit :  

31171H13 février 2010 à 21:49  

Exactement. 

Je suis tombe un jour par hasard sur un article du journal Le Monde qui n’est 
pas reste en ligne tres longtemps : « La travail au noir et le troc comme 
solution a la crise. » (Approximativement … je n’ai pas le titre exacte.)  

Les individus souffriront c’est certain. Mais ils sauront s’organiser et survivre et 
s’entraider. Si l’Etat se disloque, la famille renaitra. Bon, on renoncera au TGV 
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et aux ipods etc… mais la catastrophe annoncee n’est pas une 
hecatombe.  

A moins que les puissants declenchent une Guerre sur un pretexte cretin – on 
aura alors droit d’aller se battre ou de se faire fusiller pour l’exemple – pour 
se maintenir en place et continuer leur quete du profit : on demande a 
Renault de fabriquer des tanks pour detruire les immeubles qu’il faudra bien 
reconstruire un jour. C’est tout benef ! 

Vosu avez raison. Le plus raisonnable est d’arreter de suivre l’Etat dans cette 
partie de Monopoly stupide. Il faut arreter de jouer et vivre tranquillement 
avec son travail, sa famille et ses amis. Le tout avec de l’argent liquide. 

28. nemo dit :  

31172H13 février 2010 à 18:37  

bonjour a tous ,  

je me pose une question depuis quelques jours , quelle serait la reponse des etats 
unis si 
une attaque du même ordre (comme la Grèce ) se produisait contre un de ses 
états , par exemple la Californie ? 

31173HRépondre  

29. La vague ?? dit :  

31174H13 février 2010 à 18:43  

Madame Lepage, votre carrière politique est brillante et exemplaire : vous semblez 
très bien reconnaître les questions et débats porteurs et choisir le côté qui convient. 
J’en veux pour preuve votre critique actuelle du système bancaire, de la 
spéculation…. on ne peut qu’en rester pantois d’admiration pour vous … 

31175HRépondre  

30. Claude Animo dit :  

31176H13 février 2010 à 19:03  

« [la pression citoyenne qui] met en difficulté toute l’économie islandaise au regard 
des investisseurs éventuels  » 

Cette assertion est discutable, suspecte et affligeante. 

Quel est celui qui a le plus besoin de l’autre: 
. celui qui extorque une plus value léonine en exigeant un rendement financier de 
15% alors que la productivité avoisine au mieux les 3% ? 
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. ou celui dont le licenciement sera la variable d’ajustement permettant de servir 
ces intérêts obscènes ? 

Allez, Mme Lepage, encore un effort … 

31177HRépondre  

o lepage dit :  

31178H14 février 2010 à 10:20  

pardonnez moi, mais je ne vois pas le rapport entre votre question et la 
mienne. la réponse à la votre est évidente mais quelle conclusion en tirez 
vous? 

o Claude Animo dit :  

31179H14 février 2010 à 14:40  

@Mme Lepage 

Arriver à décourager ceux qui exigent de leurs capitaux une rentabilité de 
15%, serait une très bonne nouvelle pour le peuple islandais. 
Tout le contraire d’une « mise en difficulté de toute l’économie islandaise » 
comme vous semblez éventuellement le craindre. 
Le Brésil l’a compris, qui, en décidant de taxer de 2% les entrées de capitaux 
à court terme, a pris, dans un contexte évidemment différent de celui de 
l’Islande, des décisions assez courageuses. Il en a bien sûr les moyens. 

L’ Europe quant à elle, a la capacité de mobiliser une épargne, de l’ordre 
de plusieurs milliards d’euros, à des fins socialement utiles. 
Cette épargne pourrait être rétribuée à un niveaux équivalent à celui des 
gains de productivité de l’économie européenne tout en garantissant une 
répartition des plus-values qui ne se fasse plus au détriment du travail. 

Les peuples européens disposent d’une grande intelligence et d’un niveau 
d’éducation encore jamais atteint. 
Donc d’une capacité inépuisable de mobilisation créatrice. 
La parole qui nous mettra en route est une parole généreuse et déterminée. 
Une parole débarrassée de tous les poncifs ultra-libéraux qu’un trio sinistre 
d’oligarques (institutions, politiques, et lobby) répand sans fin pour nous 
maintenir dans un état d’hibernation. 

Vous êtes censée le côtoyez ce peuple, alors qu’en pensez-vous? 

31. babypouf dit :  

31180H13 février 2010 à 19:33  

Bonjour, 
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vous dîtes : « C’est donc un problème de rapports de force entre Etats et finance. 
Les Etats refusent en réalité d’utiliser les armes réglementaires dont ils disposent 
contre la spéculation » 

Faut il comprendre que les Etats bloquent le processus de décision Européen sur le 
sujet ? Quelle est l’air du temps sur le sujet au sein de l’assemblée Européenne (les 
forces en présence sur le sujet ?). Que fait notre assemblée Européenne en 
pratique pour nous sortir de l’orniére lié à l’immobilisme des états ? 

Merci pour vos réponses. 

Cordialement 

31181HRépondre  

o bachibouzouk dit :  

31182H13 février 2010 à 21:53  

C’est assez dingue d’apprendre qu’il y a des lois que l’etat refuse de mettre 
en application !  

C’est la deuxieme fois que Madame Lepage souligne la culpabilite et la 
complicite de nos dirigeants. A quoi servent les tribunaux !?  

Mme Lepage, assignez donc les  » presumes  » coupables devant les 
tribunaux de la Republique ! 

o lepage dit :  

31183H14 février 2010 à 10:22  

malheureusement, les européens ont élu une majorité PPE très large et le 
slibéraux sont majoritaires. ils restent dans le dogme libéral et anti régulation 
pour une majorité. il faut jouer à la marge pour faire évoluer cette majorité. 

32. roma dit :  

31184H13 février 2010 à 20:16  

Madame Lepage est-ce par loyauté ? Cupidité ? Ces bonnes vertus républicaines 
qui font qu’on s’adresse à chacun comme parlant au nom fumeux du grand 
nombre ? Que chacun soit pierre d’un édifice on n’en a cure, ça vacille. Nulle part 
vous ne nous donnez l’occasion de clarifier ce à quoi et comment vous œuvrez 
depuis longtemps dans le milieu que l’on sait, et ce spectacle qu’ils donnent et 
dont ils ne savent plus sortir; Vous n’avez pas à vous excuser, ni même à avoir des 
scrupules, mais votre bonne volonté ne suffit pas. Vos propos sauvent d’un 
supplément d’âme un système paralysé qui n’en demande pas tant. Seulement ce 
n’est plus l’heure de déclarer d’écrire pour obtenir notre assentiment. Pour ma part 
m’intéresserait beaucoup le récit de votre analyse, d’une représentante et d’une 
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femme qui travaille à bouger les choses de l’intérieur (personne ne vous demande 
d’y être glorieuse, laissez le centre aux iles ! ni d’éclairer de fines stratégies (plus le 
temps de s’y former) prenez la mesure du désenchantement, votre public n’est pas 
le téléspectateur et juré je vous donne ma voix d’avance). Souhaitant le recul 
nécessaire (la réflexion subjective) d’une pro qui donne à voir (et ce faisant vous 
ouvrant à vous-mêmes les yeux) montre utilement sa corporation, vos possibilités 
d’action (au moins les bons jours !). prenez avant la fin la porte de votre cénacle. 
Confiez-nous hors séance, sur le vif, votre monde semblera plus actuel. Distribuez-
nous des pansements. 

31185HRépondre  

o bachibouzouk dit :  

31186H13 février 2010 à 21:54  

Ouais ! moi pareil ! 
Vosu avez ma voix si vous prouvez votre bonne volonte par des actes ! 

33. arnaud dit :  

31187H13 février 2010 à 21:06  

Mettre le monde politique devant certaines responsabilités/réalités via possibilité 
dans le traité de Lisbonne, de soumettre certaines questions directement au 
parlement ou conseil européen via des pétitions/référendums d’initiative populaire. 
Avec un peu de publicité (CDS=spéculation) il ne doit pas être bien difficile d’avoir 
1 million de signatures sur la proposition suivante: interdire les positions nues sur 
marchés à terme/ les paris sur les fluctuations de prix, le HFT etc. 
Prenez les lecteurs de ce blog, quelques habitants des pays qui sont ou vont être 
ravagés par la spéculation (Grèce, Espagne, Royaume Uni). 
Et il est certains que de telles mesures seraient soutenues par un éventail de partis 
politiques et corps intermédiaires. 
Y a plus qu’à. 

31188HRépondre  

o bachibouzouk dit :  

31189H13 février 2010 à 21:57  

Parfaitement. 

Mais la France refuse les lois d’initiative populaire. 
Mais la France refuse les Class Actions. 
Mais la France n’a pas de lois anti-slapping. 
Mais la France n’a pas un parquet independant. 
Et la justice est mal en point.  
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Les lois ne servent que si elles sont appliquees. 

o 31190Hfujisan dit :  

31191H14 février 2010 à 10:29  

Mettre le monde politique devant certaines responsabilités/réalités via 
possibilité dans le traité de Lisbonne, de soumettre certaines questions 
directement au parlement ou conseil européen via des 
pétitions/référendums d’initiative populaire. 

Oui, mais ce n’est pas encore d’application. La Commission va discuter le 22 
février avec les « parties intéressées » sur la façon dont l’initiative citoyenne 
devrait fonctionner concrètement. 

31192Hhttp://ec.europa.eu/dgs/secretariat_general/citizens_initiative/index_fr.htm 

34. 31193HRumbo dit :  

31194H13 février 2010 à 22:12  

Madame Lepage, à votre avis, quelle est ,parmis les instances suivantes, celle qui a 
le plus de poids pour renverser la vapeur dans la situation présente française et 
européenne essentiellement due aux système et aux pratiques financières? 

Le parlement européen de Strasbourg  

l’assemblée nationale française 

Wall-Street 

la BCE 

le club Le Siècle 

31195HRépondre  

o lepage dit :  

31196H14 février 2010 à 10:23  

a votre avis? 

o Jean-Luc dit :  

31197H14 février 2010 à 15:15  

Rumbo attend votre avis madame Lepage. Soyez « fair play ». 
Ce n’est pas le lieu ici pour retomber dans des tics politiques que vous voulez 
combattre (« Ce n’est peut-être pas votre question …mais c’est ma 



175) 13 fév 2010 : Un problème de rapports de force entre Etats et finance, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 900 sur 8 511 

réponse » et autres esquives) 
Si vous ne voulez pas seulement « cocher » la bonne réponse du « QCM » 
qu’il propose, vous pouvez développer rapidement. Cela éclairerait votre 
pensée (et la notre, puisque c’est un des rôles de ce blog si vous l’avez 
compris). 

Nous sommes effectivement dimanche (voir votre réponse à une question 
suivante) et si cela vous est plus facile vous pouvez remettre votre réponse à 
un soir de la semaine prochaine, nous comprendrions. 
Avouez que cette réponse attendue est importante, et que l’esquiver serait 
un signe de faiblesse. Nous pourrions y voir l’aveu d’un manque de courage, 
qui irait à l’encontre de l’impression très favorable que vous avez jusqu’ici 
donné à certains d’entre nous. 

35. AAA+ dit :  

31198H13 février 2010 à 22:15  

Est-ce bien vous Mme Lepage qui écrivez vos billets? Ne s’agirait-il pas plutôt d’un 
collaborateur, non déclaré, qui se laisserait aller à une certaine démagogie, « c’est 
pas moi, mais les autres… ». Difficile de le savoir, plus difficile encore de croire à 
votre sincérité. Non celle de Mme Lepage, mais à celle de l’Élue, de la Politique. 
Vous n’êtes pas tous pourris, mais faire le tri relève de l’utopie. Si dans 1 ou 2 ans 
vous apparaissez encore de temps en temps sur ce site, (bien sûr si lui aussi existe 
encore), votre sincérité de Politique pourra être appréciée. Mais si, comme cela se 
pourrait, vous disparaissez une fois les Régionales terminées, alors vous démontrerez 
que les Politiques sont les as du marketing, et que votre savoir en la matière est très 
réel. 

31199HRépondre  

o lepage dit :  

31200H14 février 2010 à 10:25  

pas de chance! j’écris moi même. la preuve, nous sommes dimanche 
matin….quant aux régionales, je ne suis pas candidate puisque je défends le 
mandat unique 

o Jérémie dit :  

31201H14 février 2010 à 16:52  

@ Lepage 

Quelle chance pouvez-vous me le prouver ? 

Je suis également d’une nature très méfiante le dimanche matin ou soir. 
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o Pierre-Yves D. dit :  

31202H15 février 2010 à 00:59  

Un débat, un dialogue suppose un minimum de confiance mutuelle, de 
sollicitude pour la parole d’autrui. 
Mme Lepage n’a pas à nous donner des gages de sincérité et de fiabilité. 
Car elle pourrait nous retourner les questions, et nous demander qui nous 
sommes pour la juger ainsi ? 

Ce que Mme Lepage fera de sa parole plus tard n’est pas la question. Pour 
engager un dialogue il faut être deux, or j’ai un peu l’impression que 
certaines questions frisent l’interrogatoire.  

o Claude Animo dit :  

31203H15 février 2010 à 10:23  

@Pierre-Yves 

« Mme Lepage n’a pas à nous donner des gages de sincérité et de 
fiabilité. » 

Bien sûr, et cette recommandation s’applique à chaque intervenant. 
Par contre Mme Lepage qui sollicite nos suffrages doit nous rendre des 
comptes. 
Ce qui n’est, ni inquisitorial, ni indiscret, ni vexatoire. 
Le croc de boucher ne fait pas encore partie de nos instruments 
dialectiques. 

36. liervol dit :  

31204H14 février 2010 à 08:42  

Le problème de fond n’est donc pas posé et encore moins solutionné. Or, plus le 
temps passe, plus les gouvernants et les politiques perdent,en crédibilité, leur 
endettement massif n’est qu’une excuse pour se vendre de plus belle aux lois du 
marché et imposer l’austérité et la vente de ce qui reste de la France et de son 
modèle social, les moyens d’une politique digne de ce nom ne sont qu’affaire de 
volonté de ces mêmes hommes qui depuis longtemps ont abdiqué pour 
simplement se battre pour conserver leur confort. Pour cette raison, plus que 
jamais, il faut mettre à terre ces appareils politiques qui ont oublié que leur principal 
fonction était de défendre et de protéger les intérêts de la population et non pas 
des monopoles financiers et industriels. J’appelle à Ne voter que pour les 
indépendants aux régionales ou à ne pas voter. Il faut paralyser le système qui nous 
paralyse. 

31205HRépondre  
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37. laurence dit :  

31206H14 février 2010 à 08:56  

@ Bachibouzouk : j’adore vous lire. Vous êtes direct et ‘ravigotant’! Et sur le fond, 
ma foi, je suis tentée de penser comme vous (je veux dire c’était déjà ma façon de 
voir avant de vous lire). 

Nous manquons bien sûr, vous et moi, de nuances, et c’est un peu simpliste mais il y 
a du ‘bon sens’… 
Si l’Etat, les Gouvernants, Dirigeants… ,peu importe comment on les appelle, é l u s 
s u r b a s e d e l e u r p r o m e s s e s (programme…) ne sont finalement pas au 
service des citoyens mais qu’ils les arnaquent et les détroussent et les amènent à 
vivre dans une dictature s o u s — p r é t e x t e – d e – l e s- a i d e r !! -e t -d e – l e s 
– p r o t é g e r !! 
Et bien alors, et quelqu’en soit la raison (ici la soumission à la Finance), je ne leur 
reconnait plus de légitimité. Pas plus qu’ à leurs arnaques -qui ne me concernent 
pas- qu’ils se débrouillent avec les conséquences de leur inconséquence- et pas 
plus qu’à leur traîtés et autres documents nuisibles pour les citoyens, qu’ils soient de 
Maastricht ou de Lisbonne où d’ailleurs. 

Ils ont faillis à leur tâche, à leur rôle et à leur devoir. 

Pas question d’être une ‘victime’ de tous ces gens malhonnètes et dangereux. 

Et lorsqu’il nous est seriné que nous, les gens , n’avons marqué aucune opposition à 
ceci ou à cela et bien je réponds que tout à été organisé ou pour les maintenir 
soigneusement dans l’ignorance ou pour faire passer m a l g r é eux (non-respect 
ou abscence de référendums etc…) des articles ou lois… qui les prennent en otage 
et à la gorge jusquà ce que mort s’ensuive 

Leur tort est uniquement d’avoir fait confiance à des gens qui étaient censés le 
mériter. 

Il y a abus de confiance et en tous genres. 

C’est innacceptable./ 

31207HRépondre  

38. Dissonance dit :  

31208H14 février 2010 à 08:56  

Le rapport de forces, une notion très jorionesque… 

Manifestement, les choses ne sont pas encore très claires pour vous, Mme Lepage. 
Ainsi, tandis que le titre du billet évoque le rapport de forces entre États et finance, 
la première ligne du texte fait référence à celui entre citoyens et États, dont 
l’illustration islandaise est tout à fait pertinente d’ailleurs. 

C’est cet aspect que j’aimerais personnellement voir développé d’avantage, si 
possible de préférence par des personnalités politiques, ce qui témoignerait de leur 
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prise de conscience de la fragilité (euphémisme) du système dans lequel elles 
évoluent. 

Le modèle de la démocratie représentative ne fonctionne plus – mais a-t-il jamais 
fonctionné en fait? – du fait même de la nature de son processus électif: Un 
candidat est élu sur la foi de promesses suscitant un taux d’approbation supérieur – 
ce qui ne signifie pas que ce dernier soit total! – à celui de ses concurrents. Dit de 
manière triviale: « on élit celui (ou celle) qu’on estime le (la) moins pire ».En réalité, 
les « représentants » élus ne représentent jamais rien d’autre que leurs propres 
idées, lesquelles correspondent plus ou moins aux attentes de la population.  

Mais par ailleurs, les circonstances de leur mandat peuvent les amener à faire des 
choix qui ne correspondent pas aux promesses qui leur ont permis de remporter les 
élections, et leurs électeurs sont alors en droit de s’estimer purement et simplement 
cocufiés. La chose est d’autant plus vraie que ces derniers ne disposent d’aucun 
moyen de sanction en cours de mandature. 

Dans ce contexte, le cas islandais est révélateur: 

Le modèle de la démocratie représentative peut marcher, mais à quelles 
conditions!? Pour prendre une image très française, il aura quasiment fallu que Mr 
Ólafur Grimmsson sente la froideur de la guillotine à proximité de son cou pour 
qu’une vraie grande décision démocratique émerge enfin de la situation 
islandaise. Les parlementaires, moins directement exposés à la vindicte populaire, 
continuaient quant à eux d’évoluer dans le même train-train habituel. 

Le temps n’est manifestement pas encore venu où l’exécutif français se retrouvera 
acculé à de telles « extrémités »(*), et ne parlons même pas de l’Europe dans 
laquelle les instances exécutives ne sont même pas clairement identifiées. C’est 
d’ailleurs entre autres ce manque de lisibilité institutionnelle dont cette dernière 
crèvera sans doute, si ce n’est de son système monétaire, initialement présenté 
comme son plus grand atout et se révélant être sa plus grande faiblesse en temps 
de crise.  

On y réfléchira d’ailleurs sans doute à deux fois avant de réitérer l’algorithme de la 
construction Européenne, créant une banque centrale autonome des États 
constitutifs, et ce longtemps avant que l’État Européen soit lui-même institué, en 
conséquence de quoi, en fait d’autonomie, la BCE est pour ainsi dire 
indépendante de l’Europe elle-même, un comble! 

(*) N’est-il pas ironique que le fonctionnement théoriquement normal – ou 
souhaitable – de la démocratie représentative soit dans les faits celui qui 
n’apparaisse que dans un contexte extrême? A l’opposé de l’exemple islandais, il y 
a celui de la ratification du Traité de Lisbonne, au cours duquel la décision 
souveraine d’un peuple fut remise en cause par ceux-là-mêmes qui étaient censés 
le représenter… 

31209HRépondre  

39. laurence dit :  

31210H14 février 2010 à 09:08  
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Hum! Ce n’est pas exactement ciselé et je ne propose aucune piste… 
Mais vous êtes nombreux à réfléchir à ce sujet passionnant, et à des moyens de se 
soustraire à toutes ces manoeuvres destructrices et liberticides… et c’est 
réjouissant. 

Désolée pour la forme ‘à l’emporte-pièce’ mais parfois quand je vois de quelles 
circonvolutions ont on se sert pour évoquer un système aussi dévoyé, ca 
m’insupporte. 

31211HRépondre  

40. lepage dit :  

31212H14 février 2010 à 10:30  

nous sommes entrès grâce à Paul et à d’autres dans une vraie réflexion collective 
pour changer la manière de regarder les choses, d’oser poser les questions de fond 
y compris celles qui dérangent et que d’habitude on met sous le tapis. Personne ne 
peut prétendre à avoir le monopole de la Solution et moi même aucunement. 
mais, je cherche honnêtement à remplir mon mandat, c’est-à-dire défendre les 
citoyens européens et cela implqiue de songer à de profonds bouleversements et 
à rechercher comme y parvenir avec le moins de casse possible car nombre de 
nos concitoyens sont dans la très grande difficulté et rien n’indique que nous 
sommes en voie d’amélioration bien au contraire ! 

31213HRépondre  

o nemo dit :  

31214H14 février 2010 à 11:14  

bonjour  

ne pourrait on pas imaginer , au même titre que le conseil constitutionnel , 
un conseil social qui 
validerais une loi a partir du moment quelle concerne le plus grand nombre , 
au niveau national tant que européen. 
la politique , c’est quand même travailler pour le peuple et non pour une 
minorité . 
une barrière de cet ordre aurait invalidé nombre de loi du gouvernement 
actuel . 

o 31215HMichel MARTIN dit :  

31216H15 février 2010 à 20:48  

Je vous propose ce que j’ai appelé l’état providence participatif pour 
sauvegarder, voire améliorer notre état social, pour redistribuer de l’activité 
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au bénéfice de l’économie et de la façon dont nous prenons soin de la 
dépendance par la même occasion: 
31217Hhttp://solidariteliberale.hautetfort.com/archive/2005/04/29/le_contrat_de_tr
avail_mixte_co.html 

41. laurence dit :  

31218H14 février 2010 à 12:06  

@ Madame Lepage, 
je suis désolée, dans le contexte que nous connaissons, ‘politicien’ est devenu (à 
qui la faute?) synonyme de manipulateur et d’escrot voire pire. 
Votre présence ici est plutôt positive. 
Il n’en reste pas moins que les citoyens, les gens, veulent des ACTES. 
Je ne doute pas qu’à votre mesure (ou ‘échelle’) vous ne tentiez d’apporter votre 
contribution à l’avènement d’un système meilleur (!!!) mais il y a stagnation, bruits, 
rumeurs anxiogènes au delà des mots et il est difficile d’accorder -à nouveau- sa 
confiance… 
Poursuivez donc votre objectif, donnez lui une visibilité : ce sera bon pour tout le 
monde! 

Courage!! Nous en avons tous besoin… 

31219HRépondre  

42. laurence dit :  

31220H14 février 2010 à 12:11  

Escroc !!! Veuillez m’excusez. C’est, de ma vie, la première fois que je suis amenée 
à écrire ce mot jusqu’ici cantonné pour moi aux les ‘thrillers’ et autes films 
d’espionnage…. 

31221HRépondre  

43. laurence dit :  

31222H14 février 2010 à 12:22  

Madame Lepage, 

votre volonté de défendre les citoyens européens est évidemment bienvenue 
(euphémisme) 
et bien des gens, je pense, comptent sur vous, qui êtes une des rares de votre 
catégorie à montrer un peu d’audace et de courage dans le contexte que nous 
connaissons….. 

31223HRépondre  
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44. merou dit :  

31224H14 février 2010 à 15:13  

A vous lire, madame Lepage, vous me feriez presque croire à nouveau à une 
action politique possible. Continuez, continuons donc… 

31225HRépondre  

45. Flash dit :  

31226H14 février 2010 à 16:11  

Chère Madame Lepage 

Sans doute avez-vous constaté la profonde  » désaffection  » de l’opinion 
citoyenne pour la génération politique actuellement sur la selette ainsi que pour 
ses relais médiatiques. Le divorce semble consommé. Est-ce définitif ? Peut-être 
pas. Celà dépendra des actions de ces mêmes  » représentants du peuple  » à 
décider qui, des financiers ou de ceux qui disposent du mandat démocratique, 
doivent mener la marche de nos sociétés. 

L’histoire nous enseigne que les révolutions n’ont permis que de changer 
d’oligarchie après le bain de sang obligatoire et le bon sens nous engage à ne pas 
rejouer cette tragi-comédie. Cependant, la « sagesse » des populations dépend 
de sa croyance en l’espoir d’une vie possible sinon meilleure. 

Si, au delà des postures, les politiques choisissent le camp de la finance contre les 
sept milliards de vivants sur notre planète, il faudra s’attendre à ce que l’instinct de 
conservation des plus nombreux submerge les responsables du chaos d’ores et 
déjà prévisible. Si cette mécanique devait s’engager, nulle puissance ne pourraît 
s’y opposer. 

En revanche si nos èlus, prenant soudainement conscience de leurs responsabilité, 
entrent en guerre, et le mot n’est pas trop fort, contre le mortifère capitalisme, je 
suis certain qu’ils auront alors les peuples pour alliés. 

Je ne doute nulement de votre sincérité chère Madame et j’observerai 
attentivement les initiatives que vous saurez susciter auprès de vos chers collègues. 

31227HRépondre  

46. Brieuc Le Fèvre dit :  

31228H14 février 2010 à 21:49  

Madame Lepage, 

C’est avec plaisir que je vois une personnalité politique descendre « parmi nous », 
le Peuple qu’elle représente. Soyez-en donc vivement remerciée. 
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Vous affirmez, un peu plus haut dans les commentaires de ce billet, vouloir 
chercher, à votre niveau et avec tous les moyens dont vous disposez, une solution 
qui soit aussi bonne que possible pour le plus grand nombre possible. Alors c’est 
clair : vous devez cesser de penser qu’il est normal de sauver les fesses des grands 
banquiers et des traders (pour faire simple, vulgaire et volontairement exagéré). 
Tous ces gens ont très largement outrepassé les bornes non seulement de la 
décence, mais tout simplement du bon sens. Et comme ils sont immensément 
moins nombreux que celles et ceux qui subissent les conséquences de leur 
inconséquence, rien ne justifie aujourd’hui de les ménager dans leurs privilèges. 

Reprenons, collectivement, mais si possible sans fourche ni torche, le droit de battre 
monnaie que nos dirigeants ont, depuis l’ère Giscard pour la France, abandonné 
aux mains de la finance privée. Ces grands argentiers n’ont pas vocation à 
travailler pour le bien du peuple, mais bien pour eux et eux seuls, puisque c’est là la 
loi d’airain de l’entreprise privée. 

Voyez les chiffres de la part des investissements des banques dans le crédit aux 
entreprises, et dans la dette des Etats (vous trouverez ces données, par exemple, 
chez Natixis). Il apparaît sans ambigüité aucune que les grands groupes financiers 
ont cessé, depuis un an, de prêter à l’entreprise pour acheter des obligations 
d’Etat. 

Si vous voulez bien suivre avec moi la séquence : 
-Crise de l’automne 2008 
-Désorganisation du marché interbancaire de refinancement (crise de confiance) 
-Menace sur la solvabilité des banques 
-Ouverture de crédit quasi illimité et à taux réduit du refinancement auprès de la 
BCE 
-Emprunt massif de monnaie centrale (taux actuel : environ 1% à court terme) 
-Placement massif des sommes empruntées dans la dette des Etats (taux actuel : 
environ 3,5% à 10 ans) 

Autrement dit, non seulement les banques prêtent aux Etats à fort taux de la 
monnaie que ceux-ci, sauf les liens qu’ils se sont eux-mêmes mis aux pieds et aux 
poings, auraient pu emprunter à 1% à la BCE, mais pire, elles ont utilisé la monnaie 
que nous leur avons donnée pour nous endetter encore plus! Et les politiques 
restent là, les bras ballants et le sourire gêné, à ressasser des « évidences » dont 
personne ne veut. Le cas de la pauvre Grèce et du comportement veule de 
l’Union, est édifiant à ce sujet! 

Alors je pose une seule question, pour conclure : pourquoi est-ce le Peuple qui, une 
fois de plus, doit affronter la rigueur et l’austérité? Je ne suis pas responsable de 
l’incurie de l’élite qui a voté les lois de perte de souveraineté monétaire. Je refuse à 
ce système d’endettement perpétuel toute légitimité, et ne me plierai pas aux 
diktats de ses conséquences. C’est pourquoi je suis aujourd’hui, à mon petit niveau 
de citoyen, mobilisé pour faire annuler une décision prise mardi 9 février, de 
supprimer un poste d’enseignant dans l’école publique de mon village. J’ose 
espérer, Madame Lepage, qu’après avoir eu le courage de venir poster sur un 
blog qui n’est pas le vôtre, vous aurez celui de répondre aux questions que vous 
posent les internautes. Toutes les questions. 

Bien sincèrement, 

Brieuc Le Fèvre, Citoyen. 
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31229HRépondre  

o simplesanstete dit :  

31230H16 février 2010 à 00:30  

Eh bien citoyen Le Fèvre, je vous félicite de votre courage et d’avoir féliciter 
la citoyenne Lepage pour son courage d’être sur ce blog, j’en perds la tête 
devant tant de courage, y a un air de révolution de palais qui s’installe 
immédiatement en présence du politique, alors moi, lâchement, je repose 
ma ?, 1 ou 2 états en Palestine?, vous pouvez même dire que cet hors sujet 
par exemple, ça ira, comme ils disaient. 
Un chitoyen incontinent. 

47. domini CB dit :  

31231H15 février 2010 à 05:37  

Les citoyens européens pourraient se faire des ronds par-dessus le marché ! 

Ou plutôt des Rondes Citoyennes des Poches Vides et Retournées 
manifestant ainsi leur refus de continuer de se laisser posséder et déposséder.  

Ca ferait tourner les têtes. 

31232HRépondre  

48. 31233HBernard dit :  

31234H16 février 2010 à 15:11  

Ils ne savaient pas!..(La grèce vue par Goldman Sachs et son »petit frère » J.P 
Morgan), 
Les 16 chefs d’états de la zone euros,leurs ministres des finances! 
La BCE! 
La BRI! 
Les centaines de Députés européens! 

C’est vraiment dur à avaler et impossible à digérer… 

31235HRépondre  
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Selon 31240Hun article du New York Times, les banques américaines (Goldman Sachs, JP 
Morgan), toujours elles, seraient responsables de l’aggravation de la dette grecque. Elles 
auraient consenti des prêts sous forme de produits dérivés sophistiqués afin que les dettes 
n’apparaissent pas dans la comptabilité nationale et que les échéances soient 
reportées… aux calendes grecques. En échange, la Grèce aurait gagé les revenus futurs 
de son trafic aéroportuaire et autoroutier et même les revenus de sa loterie nationale. 
Incroyable ! 

Oui, les banques se spécialisent dans le « loophole », la faille dans le système, et vont 
vendre les moyens qu’elles inventent pour détourner les règles en vigueur aux 
gouvernements (quand ces règles sont supranationales), comme ici la Grèce, mais surtout 
aux entreprises et aux particuliers. Mais il n’y a pas que les banques ! Il s’agit là aussi d’une 
spécialité des grandes firmes comptables : qui a oublié les démêlés en 2005 de KPMG 
avec la justice américaine pour avoir vendu des « packages » d’évasion fiscale fondés sur 
des « firmes » créées spécialement pour rassembler les pertes subies par d’autres ? 

Deux leçons à tirer de cela :  

Primo, on ne peut pas compter sur le milieu des affaires pour s’auto-policer, le concept lui 
est étranger : il va là où il y a de l’argent à faire, quitte à enfoncer ensuite pour cela – 
comme dans le cas de la Grèce – celui à qui il vient de « rendre service » en échange 
d’une somme coquette.  

Secundo, les réglementations particulières contiennent toujours des failles, que quelqu’un 
payé pour les trouver et pour découvrir ensuite le moyen de les contourner, trouverera 
facilement. C’est pourquoi les grands principes d’une « moralisation » de la finance, 
comme l’interdiction des paris sur les fluctuations de prix ne doivent pas être introduits à 
l’aide de réglementations ad hoc mais faire partie des articles d’une constitution pour 
l’économie.  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 31241Hici. 
Tags : 31242Hfailles fiscales, 31243HGrèce, 31244Hinterdiction des paris sur les fluctuations de prix 

This entry was posted le 14 février 2010 à 08:21 et classé dans 31245HConstitution pour l’économie, 
31246HEconomie, 31247HMonde financier. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 31248HRSS 2.0 
RSS. Vous pouvez 31249Hlaisser un commentaire, ou placer un 31250Hlien (trackback) sur votre site.  
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1. Jérémie dit :  

31251H14 février 2010 à 08:49  

J’aimerais bien prolonger le propos de votre secundo sur autre chose, et qui 
pourrait peut-être très bien s’accorder au sujet des réglementations particulières ou 
officielles, contenant souvent aussi des failles je pense à la corruption. 

Tertio, on ne peut pas non plus toujours compter sur le milieu des bureaucrates pour 
rendre le monde plus différent, 
moins conditionnel, il est vrai que payer les notes de frais, payer l’essence, payer 
l’addition dans les grands restaurants de plus, est également un concept de vie, de 
moralité et de responsabilité qu’ils ne mettent pas encore bien en pratique les 
premiers ce serait bon parfois d’en parler aussi, les bureaucrates prennent souvent 
aussi plaisir au grand luxe matériel et de la vie facile. 

Bref, on ne peut pas toujours compter et rêver sur le monde des bureaucrates pour 
rendre le monde moins grave à voir, pour s’auto-réguler aussi dans leurs notes de 
frais supplémentaires aux frais de la belle princesse au bois dormant. 

31252HRépondre  

o roma dit :  

31253H16 février 2010 à 20:37  

La finance pour qui agit-elle ? les banques possèdent le grigri magique 
d’agir sur le marché ; elles sont des entreprises privées ; elles investissent, ainsi 
qu’on fabrique des sodas des autos des armes, qu’on distribue. les mêmes 
logiques d’investissement président ; seul adversaire est le temps, la 
compression du temps, et puis subsidiairement, qu’une personne ne peut se 
confondre à cet objet éperdu. L’état et son imagerie d’épopée est fasciné 
par les plans qui promettent réussite performance etc. Quand ça va à force 
on s’en tape, mais quand la crise s’amplifie il devient raide avec mauvais 
tourments de petits dictateurs en cave. L’état le pauvre arbitre comme il 
peut, mais n’est-ce pas se tromper, à suivre cette séquence Grecque, 
d’espérer quoique que ce soit de lui ? M. Woerth, qui répond à Paul Jorion, 
semble vous regarder avec envie et chagrin ; chagrin que vous ne puissiez 
pas vous faire, et ceci par le mensonge, à ce que la marge d’intervention 
est maintenant très très étroite (éternel discours) et qu’il faut en profiter, 
montrer avec orgueil qui on est aux armes etc. 

2. liervol dit :  

31254H14 février 2010 à 08:58  

En effet ce n’est pas la finance qui va arrêter ces activités si lucratives avec 
garantie des Etats en constat d’échec. 
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Comme ce n’est pas ceux qui ont le plus qui vont partager d’eux même un peu 
avec ceux qui ont le moins. 
Notre société est totalement incivile. C’est touche pas à mon blé. 

31255HRépondre  

3. Cassat dit :  

31256H14 février 2010 à 09:27  

Toutes ces pratiques banquaires relèvent du piratage. Vieille tradition du droit de la 
mer qui inspire la pensée capitaliste idéologiquement prédatrice c’est à dire 
spoliation des moins mobiles et des plus faibles. 

L’homme procède par mimétisme et identification. Allez voir Océans de Perrin et 
vous comprendrez l’actualité de ce processus dans sa version écologiste d’amour 
et d’identification aux grands prédateurs. Aucune pitié pour la sardine ou pour le 
végétal. Amour de la baleine et du requin au nom de la liberté. 

Observons la nature et examinons le passé et nous trouverons des solutions( 
étouffement des bourdons par les abeilles).. Il faut sans doute éradiquer 
l’identification à la prédation pirate à la fois par un processus idéologique montrant 
ses risques et ses échecs et concrètement punir férocement à la manière Poutine 
les avantages que l’on en tire(khodorofski). Ce n’est pas plaisant. 
Qu’en pensez vous? 

31257HRépondre  

4. otto lilienthal dit :  

31258H14 février 2010 à 09:31  

pour le fun, un avis intéressant « la crise ne ferait que commencer » et la 
découverte pour moi d’un homme à écouter : 
Nino Becerra. 

31259Hhttp://www.agoravox.fr/actualites/economie/article/la-crise-ne-ferait-que-
commencer-69704 

31260HRépondre  

5. Mikael EON dit :  

31261H14 février 2010 à 09:36  

Quelles pourraient être les conditions pour que « la finance » qui semble gouverner 
les gouvernants baisse pavillon le temps que s’élabore et s’impose aux nations une 
« constitution pour l’économie » ? 
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Le rapport des forces pourrait il s’inverser sans que précède un effondrement de 
Goliath ? 

31262HRépondre  

6. Cassat dit :  

31263H14 février 2010 à 09:42  

PS Le végétal vit du CO2 et de l’énergie solaire. Il est immobile donc solidaire. 
L’animal vit de la merde du végétal, l’oxygène. Le prédateur vit des proteines des 
deux. 
La société humaine réplique cette organisation. Le travail c’est le CO2, l’oxygène 
c’est largent qui organise symboliquement les différents types de prédation. 
Nous sommes bien partie prenante de la nature. Les agités du bocal participent au 
bruissement de la planète. 

31264HRépondre  

7. 31265HL'enfoiré dit :  

31266H14 février 2010 à 09:50  

Le nouveau Stiglitz est paru « Le triomphe de la cupidité ». 
S’auto-policer, faut pas rêver. 
Est-ce différent chez l’homme en tant qu’entité? Le travail, c’est la santé… oui, 
mais pas pour moi. Alors, quand l’argent fructifie tout seul… sans effort…. c’est le 
pied. 
Même les animaux comme les prédateurs cherchent le moindre effort lors de 
l’attaque de leurs proies. 
La cupidité, l’amour du gain? Il suffit de voir les filles toutes les semaines pour 
acheter les billets de loterie. 

Bonne Saint Valentin 

31267HRépondre  

o 31268HL'enfoiré dit :  

31269H15 février 2010 à 09:38  

Stiglitz a une idée très particulière des problèmes de la Grèce. 31270HIl en parlait ce 
matin à la Première à 7:35 

8. hema dit :  
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31271H14 février 2010 à 10:16  

Bonjour Paul, 

J’ai découvert votre blog il y a seulement 3 semaines, il est réellement passionnant 
et mobilisant, et je vous en remercie. 
J’avais jusque là compris que le « système » était vérolé, mais ne comprenant « pas 
grand chose »aux mécanismes en jeu, cette vague compréhension me conduisait 
plutôt à une certaine frustration peu mobilisatrice. 

Je n’ai pas encore tout assimilé sur la « constitution pour l’économie », j’en 
comprends les enjeux et l’intérêt, mais je ne vois pas comment ?, par qui ?, et 
quand elle pourrait être mise en chantier ? 
Pouvez m’éclairer en quelques lignes ou me renvoyer à un texte déjà écrit (moi et 
probablement quelques autres internautes) sur la façon dont vous (ou/et François 
Leclerc) voyez les choses ?  

Il me semble cependant qu’avant qu’elle sorte, il y aura encore beaucoup de 
morts. En attendant, si l’information du New York Times est confirmée, pensez vous 
(avec Me Lepage qui prend goût avec bonheur à ce blog) qu’il y a matière à des 
actions d’ordre juridique (Cf KPMG, Arthur Andersen,..), avec pour plaignant le 
nouveau Gvt Grec ou une instance de l’UE, ou … ? 
Ca aurait « de la geule » et permettrait peut-être une communication plus large de 
vos (nos?) solutions. 

Cordialement, 

31272HRépondre  

o Jaycib dit :  

31273H14 février 2010 à 15:07  

Je ne vois pas comment les dirigeants politiques grecs pouvaient être 
inconscients qu’ils rétrocédaient aux banques des prérogatives régaliennes 
de leur Etat. Par conséquent, il ne semble pas y avoir d’action juridique 
possible contre quiconque, fût-il un « comparse » (commissaires aux 
comptes, etc.). L’enjeu est celui de la destruction des Etats par le marché 
financier, et les outils de la lutte ne peuvent donc se limiter à de telles 
actions. Il faudrait frapper fort et VITE. Pour le moment, on n’en prend pas le 
chemin. 

9. 31274HCrapaud Rouge dit :  

31275H14 février 2010 à 10:31  

« les réglementations particulières contiennent toujours des failles » : les 
règlementations sont des murs, des obstacles limités. Même dépourvues de failles, il 
est toujours possible de les contourner: il suffit d’être suffisamment retors ou 
malhonnête. 
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31276HRépondre  

10. louise dit :  

31277H14 février 2010 à 10:53  

Tout ce qui n’est pas expressément interdit est autorisé ! 
-on n’a pas interdit aux états d’avoir un déficit, on l’a simplement limité 
-on leur a interdit de se financer auprés des banques centrales 
-on ne leur a pas interdit de se financer ailleurs ! 

31278HRépondre  

o louise dit :  

31279H14 février 2010 à 10:54  

On ne peut pas tout interdire, il y aura toujours un petit malin pour trouver 
quelque chose qui n’est pas interdit 

o Jean-benoît dit :  

31280H14 février 2010 à 12:03  

Le meilleur flic, c’est celui que chacun a dans sa tête… 
Certains n’en ont pas… 
De Flic.. 
Ou.. 
De tête… 

o bruno dit :  

31281H14 février 2010 à 14:59  

il suffit de faire l’inverse avec un avantage concurenciel indéniable et au 
petit malin,malin et demi! 

11. cording dit :  

31282H14 février 2010 à 10:58  

Il ne faut pas hésiter à employer des mots tabous par le néolibéralisme comme 
réglementer et non pas « auto-policer » ce que le système bancaire est incapable 
de faire tel un alcoolique ou un drogué en manque. Seuls les états seront obligés 
de le faire mais on ne peut savoi quand tant ils sont les promotteurs de ce 
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néolibéralisme malfaisant! Il suffit d »examiner le cas Obama pour constater qu’il 
s’est entouré de conseillers et banquiers responsables de la crise tel Lawrence 
Summers! 

31283HRépondre  

12. Pierre-Yves D. dit :  

31284H14 février 2010 à 11:02  

Oui, Paul, vous avez bien raison d’écrire « constitution pour l’économie » en 
caractères gras. 
Souvent on ne retient de votre proposition que son aspect technique alors qu’en 
réalité c’est sa signification politique qui est essentielle et lui donne sa réelle 
dimension.  

La sortie de la crise ne pourra être que politique, non pas au sens de la politique 
politicienne qui se trame dans les réunions intergouvernemenatales — même si 
aucun moyen n’est à négliger –, mais de politique comme pensée et initiative des 
citoyens de la Cité.  

La constitution pour l’économie ne vise pas à réguler un système existant, mais 
serait déjà en elle-même l’aboutissement d’une prise de conscience décisive 
quant à la nécessité de refonder l’économie sur de nouvelles bases, ce que vous 
appelez la nécessaire domestication d’une économie encore restée à l’état de 
nature, dont le principe cardinal est celui d’une concurrence généralisée, à terme 
fatale pour la civilisation et même la survie de l’espèce. Tant que ce principe nocif 
n’aura pas été reconnu pour ce qu’il est, à savoir une voie sans issue, et ce par le 
plus grand nombre et a fortiori par ceux qui tiennent les rênes du pouvoir, il ne 
pourra y avoir de nouveau pacte social et donc de constitution pour l’économie.  

La pédagogie a un rôle très important à jouer bien entendu, car si l’on ne 
comprend rien à l’interdiction des paris sur les fluctuations de prix, idée inspirée par 
une analyse de l’économie selon Aristote, lequel avait très bien vu tout la nocivité 
sociale qu’il y a à faire jouer à l’argent un autre rôle que celui de l’échange de 
biens physiques, il est difficile de comprendre la portée politique de la mesure. 

31285HRépondre  

o Jaycib dit :  

31286H14 février 2010 à 15:09  

Amen! Je souscris entièrement à votre propos, Pierre-Yves. 

o BAB64 dit :  

31287H15 février 2010 à 08:26  
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Oui, tout à fait d’accord. Une Constitution se place au dessus de toute 
réglementation et on constate tous les jours l’insuffisance opératoire des 
règlements. Pour s’en sortir, il faut sans doute passer au niveau supérieur, 
celui qui institue la règle par acceptation ou consentement mutuel. 
Reste que je ne sais quel prix il va falloir payer pour l’admettre… 

o 31288HPaul Jorion dit :  
31289H15 février 2010 à 08:49  

Le prix à payer ? La chute de la Grèce, du Portugal et de l’Espagne. Arrivé à 
la Grande-Bretagne, on aura compris. 

13. astarte dit :  

31290H14 février 2010 à 11:08  

bonjour 

deux exemples concrets pour les failles des réglementations exploitées par une 
catégorie d’individus organisés pour les mettre en valeur: 

1) les génériques 
a priori, c’est une bonne idée que de favoriser-voire d’obliger- les prescripteurs, 
porte-stylos des firmes pharmaceutiques d’aller vers la molécule dont le brevet est 
tombé dans le domaine public 
Là, des firmes se sont créées de par le monde qui n’embauchent que des avocats 
pour faire tomber les brevets des firmes encore dotées d’un minimum de structures 
recherche et développement, faisant procès sur procès de par le monde là où le 
système juridique est « fragile » à quelques incitations particulières (USA et Canada), 
décourageant la mise en place de la filière recherche .. 
Puis, une fois obtenue cette obligation, la médiatisation aidant, le détaillant vous 
donne le « générique » ie le non princeps indépendamment du prix reél puisqu’il 
suffit d’être dans une boîte différente pour avoir droit à ce statut de moins cher 
il est devenu avec le temps de moins en moins certain que les génériques soient 
moins coûteux à la Sécu puisque les laboratoires « inventeurs » de la molécule se 
sont depuis longtemps alignés au niveau prix. Il est à remarquer que le Delta prix 
consentis par les génériqueurs est d’un pourcentage de l’ordre de 5% 
Tout à fait au début de la disposition, les officines étaient tenues de consulter les 
prix de façon suivie car s’était installé un petit jeu de baisse de quelques centimes 
sur la boîte, un peu comme les cours des actions en bourse afin de toujours délivrer 
le moins cher 
Avec le temps, cela devenant intenable, la stabilisation s’est faite par la pratique 
des génériqueurs de récompenser les officines au pro rata de nombre de boîtes 
qu’elles écoulent 
Total: 
en plus du phénomène acquis par les fusions-acquisitions qui ont fait diminuer 
drastiquement le nombre des laboratoires dans le monde avec licenciement du 
personnel le plus « utile » les chercheurs au profit des « inutiles » les commerciaux et 
les marchetting, tout le monde est devenu génériqueur et les molécules originales 
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sont devenues de plus en plus rares sur le marché sans que les effets sur les coûts ne 
soient mesurables ni mesurés.. 

2) dans les accords de libre-échange avec préférence « douanière » accordés à 
certains pays, il a été observé une prolifération d’éplucheurs des codes douaniers 
européens avec organisation d’effacement de traçabilité d’origine des produits 
importés, de sorte qu’il suffisait de faire faire la traversée de quelques frontières 
pour qu’ils apparaissent issus du pays voulu. 
escroquerie à la douane qui a enrichi pas mal d’importateurs-grossistes 
.. 

31291HRépondre  

o charles dit :  

31292H14 février 2010 à 13:26  

Pour conforter votre commentaire cet article édifiant sur les résultats de 
PhRma face à la réforme du ‘health-care’: 

31293HThe White House PhRma deal 

14. Jean-Pierre dit :  

31294H14 février 2010 à 11:15  

Une solution transitoire consisterait à empêcher les financiers (quels qu’ils soient) 
d’opérer seuls ou de connivence. Jusqu’à présent et ceci depuis le fameux ‘Big 
Bang’ financier de 1986, les banques s’arrogent tous les pouvoirs. Quelle que soit 
l’opération, on finit toujours par devoir passer par elles et, pis, ce sont elles qui en 
définitive déterminent les clauses de ces opérations. L’article du NYT le démontre à 
l’envi. Et tous les pays sont concernés, surtout les pays occidentaux. 

Alors, faisons en sorte que toute opération financière se déroule selon une 
procédure particulière. Le donneur d’ordre ne peut être le conseiller, ne peut être 
l’exécutant, ne peut être le compensateur, ne peut être l’assureur, etc. De plus, 
rendre toute opération, aussi futile soit-elle, publique en mentionnant les parties 
concernées. A l’heure de l’électronique, c’est chose aisée : tout le monde connaît 
le code IBAN pour les comptes bancaires, les codes ISIN pour les titres financiers, les 
code BIC pour les institutions financières. Généralisons ce concept en introduisant 
un code pour toute transaction financière. Cela représenterait une seule et simple 
ligne supplémentaire dans l’administration de ces opérations et faciliterait tous les 
contrôles. Et, bien sûr, tentons d’imposer le fixing autant que possible pour éviter 
tout monopole.  

Si on rend toutes ces fonctions autonomes ou individuelles les unes par rapport aux 
autres, on compliquerait sensiblement les magouilles financières, sans que cela 
change du jour au lendemain le fonctionnement du système. Cette approche 
pourrait donc être revue à tout moment pour être paufinée. Ce n’est qu’une 
question de volonté, politique malheureusement. 
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31295HRépondre  

15. scaringella dit :  

31296H14 février 2010 à 11:55  

Ce sont les memes pratiques que celles des banquiers venitiens et lombard des 
annees 1330 a 1370 soit le moment de l’effondrement de la civilisations myen 
ageuse. Il faudra 200 ans pour le renouveau de la renaissance grace aux etats-
nations. Une donnee confirmant une fin de civilisation ?? 200 ans de misere et de 
mort devant nous ?? Les venitiens/florentins etaient allies des mongols. Qui ont 
elimines physiquement 25% de la population chinoise a l’epoque. Et un peu moins 
dans l’europe de l’est. Qui sont nos mongols? 

31297HRépondre  

o HW dit :  

31298H14 février 2010 à 13:44  

Si on tente de déterminer qui sont les Mongols au nombre de morts dont ils 
ont été la cause dans les 50 dernières années, la palme revient hélas aux 
Etats-Unis. 

o astarte dit :  

31299H14 février 2010 à 14:40  

bonjour 

qui peut m’aider à retrouver une mesure que la République de Florence 
avait institué au début de la Cité constituée en État 
L’ élu, le mandaté par ses concitoyens devait emprunter un chemin enterré 
de son domicile au lieu de l’exercice du pouoir pour éviter de se faire 
corrompre en chemin par les marchands qui n’auront de cese de lui 
quémander et arracher des privilèges? 

Il faut toujours prévoir les effets pervers des systèmes les plus justes en 
apparence et les prévenir.. 

de nos jours, la fabrication des consensus et la pénétration dans le mental 
par les bonimenteurs est aux mains de ceux qui obtiennent la servitude 
volontaire de la majorité qui se croit informée 

nous subissons une Pravda à l’échelle planétaire sans plus avoir la chance 
d’espérer atteindre l’autre côté du rideau 

16. charles dit :  
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31300H14 février 2010 à 13:20  

Qui aidera à comprendre comment la finance ne s’auto-policera sans une 
transparence de ses régulateurs: article sur les 18 mois de la procédure entreprise 
par Bloomberg News contre la FED: 

31301HSeeking to crack Fed’s secrecy around the bank bailout  

31302HRépondre  

17. dissy dit :  

31303H14 février 2010 à 15:16  

31304Hhttp://www.bfmtv.com/video-infos-actualite/detail/joseph-stiglitz-3650577/ 

31305HRépondre  

18. laurence dit :  

31306H14 février 2010 à 15:30  

@ Mikael EON : 

Alors ca!! Si vous obtenez une réponse claire à cette question, je vous offre ?? 
Je serai votre ‘éternelle abonnée’! 

31307HRépondre  

19. François78 dit :  

31308H14 février 2010 à 15:33  

Ce n’est peut-être pas le billet appropié pour ce type de commentaire, mais bon 
… 

Dans la ligne du rapport de la Société Générale (« Le pire scénario de la dette »), 
du rapport Natixis (Est-ce grave docteur), voici un article sur un écrit de 
l’économiste Espagnol Nino Becerra (El crash del 2010 : Toda la Verdad Sobre la 
Crisis – Le crash de 2010: toute la vérité sur la Crise) :  

31309Hhttp://www.agoravox.fr/actualites/economie/article/la-crise-ne-ferait-que-
commencer-69704 

Bien sûr il y a d’autres points de vue sur le moment du déclenchement, la durée de 
la « purge » et la nature du rétablissement. 

31310HRépondre  
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20. laurence dit :  

31311H14 février 2010 à 15:44  

Re-bonjour, 

Dans le cadre de cette très attendue « constitution pour l’ économie » je repropose 
: 

Et si chacun imprimait les « mesures que je préconise » de Monsieur Jorion afin que 
nous les envoiions, signées, aux principaux « responsables ». 

Avec le nombre de lecteurs de ce blog, ca en ferait du courrier chez tous ces 
individus… 

Monsieur Jorion, pouvez-vous nous donner votre opinion sur l’incidence que 
pourrait avoir (?) une action comme celle-là?? 
Où est-ce complètement dérisoire par rapport à d’autres ‘tractations’ dans 
d’autres sphères?? 

Comme aucun des érudits du blog ne me donne d’avis à ce sujet… je ne sais pas si 
je dois m’obstiner à le proposer encore (D’autant que la dernière fois je me suis fais 
passer un savon par un des lecteurs qui trouvait prétentieuse cette démarche …) 
Mon but n’est pas de contrarier les gens…………. 

31312HRépondre  

21. 4 Août dit :  

31313H14 février 2010 à 15:46  

Max Gallo, à propos de la politique à mener dans l’UE: 

« Le problème, c’est que nous sommes dans des démocraties, pour l’instant, où il y 
a le suffrage universel… » 

Minute 24: 31314Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-
culture2/emissions/esprit_public/ 

31315HRépondre  

22. laurence dit :  

31316H14 février 2010 à 15:47  

à jean-Pierre, 
Si toutes les solutions possibles et imaginables se heurtent encore et toujours au 
politique, il faudra bien faire SANS le politique un de ces jours, non?? 

31317HRépondre  
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23. JBA dit :  

31318H14 février 2010 à 15:50  

31319Hhttp://www.marianne2.fr/Guillebaud-C-est-l-effondrement-du-neo-
liberalisme_a185099.html 

31320HRépondre  

24. Ton vieux copain Michel dit :  

31321H14 février 2010 à 16:28  

Toujours à propos du rôle des banques américaines dans l’aggravation de la dette 
grecque et de l’utilisation de produits dérivés (les swaps) pour masquer l’étendue 
du passif, 31322Hvoir cet article. 

Le passage le plus intéressant est le suivant: « This credit disguised as a swap didn’t 
show up in the Greek debt statistics. Eurostat’s reporting rules don’t 
comprehensively record transactions involving financial derivatives. “The Maastricht 
rules can be circumvented quite legally through swaps,” says a German derivatives 
dealer. » 

Autrement dit, si l’on en croit l’auteur de l’article, les statistiques comptables 
d’Eurostat ne prennent pas en compte le recours aux produits dérivés. Dans 
l’exemple cité, un pays emprunte 11 milliards mais n’inscrit que 10 milliards dans ses 
livres. 

J’ignore si cette allégation est vraie ou fausse mais il existe 31323Hun document Eurostat 
qui traite du recours aux produits dérivés. Hélas, n’étant ni financier ni comptable, 
je n’y comprends pas grand-chose mais il serait intéressant qu’un expert le lise et 
donne son avis. 

31324HRépondre  

25. François Leclerc dit :  

31325H14 février 2010 à 16:37  

Le rôle qu’a joué Goldman Sachs avec la Grèce illustre la puissance acquise par 
une mégabanque, qui traite un Etat comme un client, avec des produits adaptés 
à ses besoins très particuliers, sans se soucier des traités internationaux. Et qui va 
d’ailleurs jusqu’à spéculer contre lui lorsque cela devient son intérêt.  

Rien que du banal, la nature même de la banque centrale des Etats-Unis, la 
Federal Reserve (Fed), nous rappellant, s’il en était besoin, que les banques privées 
peuvent se voir confier une mission que l’on aurait pu croire régalienne.  

A la faveur de la crise, il est mis à jour qu’une ou des mégabanques ont donc un 
discret rôle fonctionnel étendu vis à vis des Etats, la Grèce ne devant pas être un 
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cas unique. Attendons-nous à de nouvelles découvertes, où l’on retrouvera les 
produits dérivés de la shadow economy, qui nous ont habitués aux miracles !  

Cela ne rend que plus inconvenante une situation où les banques sont alimentées 
en liquidités à coût très réduit par les banques centrales, tandis que les Etats sont 
soumis aux aléas d’un marché opaque et concentré, où ils doivent payer le prix 
cher pour se financer. 

31326HRépondre  

o charles dit :  

31327H14 février 2010 à 16:48  

@ Francois: Voir le post posté plus haut sur Bloomberg News vs.la FED, sur la 
dimension régalienne de la FED elle-meme 

Par ailleurs,’white paper’de Jaime Caruana- B.I.S- mieux vaut tard que 
jamais:  

31328HSystemic risk:how to deal with it  

o Kalod dit :  

31329H15 février 2010 à 06:42  

@François 

La parution au JORF, il y a quelques jours, de la reconnaissance (par l’Etat 
français) de Goldman Sachs, JP Morgan comme intermédiaire financier sur 
le marché énergétique national est aussi choquant que l’attitude de ces 
dernieres à l’égard de la Grèce. 

J’ai recherché cette info parue sur le blog il y a quelques jours mais je ne la 
trouve plus. Pouvez vous la confirmer? 

Quelle est la finalité de cette reconnaissance de la part de l’Etat? 

- Gage de la future consommation énergétique des français? 
- Garanties de bonne fin pour les futurs contrats court terme que l’Etat doit 
négocier régulièrement sur le marché financier? 
- Taux d’intérêt préférentiel: la baisse des taux étant compensée par la 
capacité de spéculer sur les flux énergétiques? 
- Futur Cocorico de nos dirigeants mettant en avant la faiblesse des taux 
accordée par les marchés. 
- Paiement individualisé et masqué du différentiel de taux par les factures de 
carburant et de chauffage. 

Est-il possible d’analyser ce positionnement de nos dirigeants? 

Merci pour vos analyses. 
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o bachibouzouk dit :  

31330H15 février 2010 à 09:48  

Louis XIV avait un ministre Nicolas Fouquet, surintendant des finances. Il est 
devenu fabuleusement riche et puissant. Peut etre plus que le Roi lui meme.  

Conseillé par Colbert, Louis 14 donne ordre de l’arrêter en 1661. Au terme 
d’un procès qui dura trois ans devant une cour spéciale, il est condamné à 
la confiscation de ses biens et au bannissement du royaume.  

Aussi puissant que soient Goldman et les autres, nous – le peuple, le pouvoir 
politique – pouvons les mettre hors d’etat de nuire ! C’est une question de 
volonte et non de possibilite. Les generations futures jugeront le manque de 
courage de nos politiciens corrompus qui ont plie devant les surintedants 
des finances du monde. 

26. François78 dit :  

31331H14 février 2010 à 17:13  

@Laurence, Michael et tous les autres … 

Avant de proposer des solutions (ou dans le même temps), je suggérerais une 
intervention massive des internautes familiers des blogs sérieux en économie (et il y 
en a), pour se manifester auprès de toutes les « élites » et les politques impliqués 
dans le désastre, et leur faire savoir qu’ON LES VOIT. 

Eventuellement en leur communiquant une sélection d’articles tels qu’on les trouve 
sur ce blog. 

31332HRépondre  

27. ANGE dit :  

31333H14 février 2010 à 18:04  

Petit rappel : 2 arrêtés du 5 et 19 janvier du Ministre de l’écologie, de l’énergie .. 
pour que Goldman Sachs et JP Morgan 
EXERCENT l’activité de fourniture de gaz sur le territoire français pour approvisionner 
les fournisseurs de gaz naturel. 
@F. LECLERC Quelle clairvoyance : « A la faveur de la crise, il est mis à jour qu’une 
ou des mégabanques ont donc 
un discret rôle fonctionnel étendu vis-à-vis des Etats » 
Qu’elle a été la contrepartie pour la France ? 

31334HRépondre  
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28. Pierre Charland dit :  

31335H14 février 2010 à 18:51  

La tactique des prédateurs semble très bien fonctionner. 
L’article du NYT crée la panique dans le troupeau [ Euroland ] 
La ZiZanie va aller en s’amplifiant…… doit-ont soutenir la Grêce (réellement) ou la 
sacrifier ? 
Dans la tactique de prédation, on se doit de séparer la proie du troupeau, alors on 
la met à mort et on se régale. 
À la prochaine proie…. le troupeau est tout désemparé… on regarde pour isoler la 
prochaine , la plus faible et…. on recommence. 
C’est une question de vie ou de mort, on ne peut attendre aucune pitié du monde 
de la prédation. 
–La meilleure défensive est l’attaque. 
–Il faut resserrer les rangs et foncer, on peut prendre tous les risques, car de toute 
façon c’est la mort à plus ou moins long terme. 
Et pourquoi il ne se continuerait pas ? 
–Tant qu’il y aura du sang [fric]….. ça va continuer. 

31336HRépondre  

29. Papimam dit :  

31337H14 février 2010 à 22:19  

Comme déjà signalé plus haut, l’émission « Esprit public » de ce matin sur F Culture 
était consacrée au problème de la Grèce. 
J’ai particulièrement apprécié les interventions de JL Bourlanges et E Le Boucher. 

Quelques brèves : 
L’Europe n’a réagi qu’à minima, elle s’en remet aux marchés, lamentable, cocasse 
On n’a pas traité les leçons de la crise ==> retour 0 la spéculation 
La zone euro va mal : manque d’unité, de dynamisme, impuissance, la 
responsabilité est politique 
Les marchés financent : l’immobilier, l’innovation, la dette d’un Etat et sont parfois 
en rupture complète avec la REALITE, ils spéculent pour se faire du gras. 
A qui la faute ? aux politiques (tiens donc) La triche des grecs était connue 

Il y a écart entre le REEL/VIRTUEL : + info, + de transparence 
Il faut faire un max de PROFITS dans un min de TEMPS, 15% de profits/an 
La Grèce est le détonateur qui ….. (voir Denis Kessler ??) (restons zen). 
Nous sommes face à un endettement public généralisé, un problème de 
SOLVABILITE, pourquoi : LAXISME de l’Europe, la signature des Etats est en cause. Il 
faut jouer cartes sur table 
Ce seront les contribuables qui passeront à la caisse en dernier ressort, et pschitt de 
la croissance 
Le FMI = Washington = DSK…..bof » ==> « Cependant ne pas confondre le FMI 
actuel à ce qu’il était, à ce jour DSK est très attentif. 
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Le monde est en train de basculer, aucun homme politique ne prend en compte la 
REALITE qui est un affaissement de l’Europe 
La crise est grave, la crise SOCIALE est très, très profonde 
Les marchés sont opportunistes, il savent où ça douille, nous n’avons pas fait 
d’efforts depuis 20 ans contrairement aux asiatiques qui ont fait le ménage chez 
eux. 
La BCE n’a pas de moyens du fait des logiques nationales et non supra nationales 
Les marchés sont internationaux et peuvent avoir des effets dévastateurs, il fallait 
réguler depuis 30 ans, les états n’ont rien fait, le G20 beurk 
Remèdes : réguler les hedges funds, couper les ailes aux banques (pauvres piou-
piou), les Etats doivent mieux réagir à l’image de l’Irlande, de la Californie. 

Conclusion: Je vous laisse apprécier car je reste un simple auditeur parmi d’autres 
soucieux de na pas trop se faire plumer, comme d’hab. mais je retiens que les 
marchés spéculent certes, mais pas que, ou à juste titre en partie. 
Achtung dirait Angela. si elle passait par là ! 
Heureusement JC Trichet a rassuré tout le monde ce soir au Grand Jury RTL (sous 
réserve car je n’ai entendu que partiellement) 
: 
pas d’inflation, stabilité des prix, rigueur, gouvernement économique effectif des 
27, se serrer la ceinture surtout là où les dépenses publiques sont élevées (suivez 
mon regard). 
Suite demain matin à Bruxelles. 

31338Hhttp://sites.radiofrance.fr/chaines/france-
culture2/emissions/esprit_public/fiche.php?diffusion_id=81632 

31339HRépondre  

30. TARTAR dit :  

31340H14 février 2010 à 23:09  

Quel est le boulot d’un avocat d’affaires: trouver les failles qui permettent de 
contourner les lois fiscales. 
Nos propres dirigeants SONT DES AVOCATS D AFFAIRES! 
Sarkozy en tête,Borloo (ministre d’état) Devedjian,Copé, Strauss-Kahn, LAGARDE 
…&Co. 
Vous croyez qu’ils agissent pour le bien de l’état; qu’ils ont changé? 
Certains sont d’anciens banquiers comme Woerth… 
Nous avons fait entrer les loups dans le poulailler…démocratiquement. 

31341HRépondre  

o 31342HPaul Jorion dit :  
31343H15 février 2010 à 07:27  

Pire que ça : les renards dans le poulailler et les loups dans la bergerie !  
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o Jean-Luc dit :  

31344H15 février 2010 à 09:54  

Voilà une bonne remarque, TARTAR (un filtre supplémentaire de 
compréhension des choses, à conserver dans un coin de notre tête) 
« Démocratiquement », vous faites bien de le rappeler. Les poules et les 
moutons sont toujours aussi libres. 

31. 31345HPablo dit :  

31346H15 février 2010 à 07:40  

Dans ce cas, l’analyse de Marx est toujours valable. 

Les gens/corporations travaillent pour preserver leurs droits, acquis, « richesses » au 
profit de la societe. 
Exemple: J’utilise un conseiller fiscale pour payer moins d’impot, je vais voir le 
notaire pour pouvoir avoir un processus d’heritage moins couteux. 

Les personnes/entites legales trouveront toujours des moyens de preserver leur 
richesse en depends des autres, vis a vis la societe. Le desequilibre des richesses 
assure l’accumulation de richesse. 

Une constitution de l’economie est necessaire ainsi que la lutte des paradis fiscaux 
est necessaire. 

31347HRépondre  

32. André dit :  

31348H15 février 2010 à 07:49  

Paul, 

Vous écrivez que «  »les réglementations particulières contiennent toujours des 
failles, que quelqu’un payé pour les trouver et découvrir ensuite le moyen de les 
contourner, trouvrera facilement. C’est pourquoi les grands principes d’une « 
moralisation » de la finance, comme l’interdiction des paris sur les fluctuations de 
prix ne doivent pas être introduits à l’aide de réglementations ad hoc mais faire 
partie des articles d’une constitution pour l’économie. «  » 

Je suis entièrement d’accord avec votre projet de constitution pour l’économie, 
contenant les grands principes devant la régir. Mais, comme c’est le cas pour 
n’importe quelle constitution, ces grands principes devront nécessairement faire 
l’objet de mesures d’exécution particulières qui contiendront malheusement 
toujours des failles, exploitables par ceux qui voudont se soustraire à l’application 
de ces mesures. Tel est le sort de toute loi : souvenez-vous de que qu’en disait 
Platon dans « Le politique » (294 a-b). 
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Qui supplée aux lacunes de toute loi ? Le juge, bien sûr : c’est le principe même de 
l’équité ! C’est pourquoi votre projet de constitution pour l’économie devrait 
contenir une disposition prévoyant la création d’une juridiction spéciale (tant 
pénale que civile) chargée de veiller au respect de la constitution et de ses 
mesures d’exécution. Le législateur intégrerait, dans la loi, les leçons de la 
jurisprudence de cette juridiction, au fur et à mesure de son développement, et 
s’en inspirerait pour, autant que faire ce peut, anticiper les « dé(con)tournements » 
futurs et leur « couper l’herbe sous les pieds », car il n’y a à cet égard rien de fatal. 

31349HRépondre  

o Fab dit :  

31350H15 février 2010 à 09:07  

Tout à fait, 

Un peu comme les organes de l’ONU qui font respecter les droits de 
l’homme, de la Chine à l’Iran en passant par Israel. 

33. laurence dit :  

31351H15 février 2010 à 09:29  

Bonjour à tous ravie de vous retrouver! 

@François78 

OUI oui oui ! 
On est plus fort à deux que seul etc… 
Je n’ai découvert le blog de Monsieur Jorion qu’il y a peu de temps (jusque là, sans 
être totalement dupe, je ne me doutais pas de l’ampleur de ce…, de cette… 
supra-supercherie ingnoble -je reste polie- sur base de laquelle nous vivions). 

Mais vous avez l’air plus aguerri que moi. 
Je suis partante. 
Ca serait chouette qu’on soit nombreux !!! 

Si vous voulez bien communiquer vos références pour les documents à envoyer… 

Non seulement on voit ‘les renards dans le poulailler et les loups dans la bergerie’ 
mais on voit aussi ce qu’ils fricotent et ils sont invités à dégager comme le disait 

roma ,avec beaucoup de poésie, hier. 

Merci François78 je me sentais un peu dans le désert. 

31352HRépondre  

34. laurence dit :  

31353H15 février 2010 à 09:37  



176) 14 fév 2010 : La finance ne s’auto-policera pas 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 928 sur 8 511 

ps: j’ai bien conscience de la modestie de cette ‘action’ mais -rien- je ne sais pas 
(?) si c’est mieux?? 

Si il y en a qui pensent que ’statégiquement’ c’ est maladroit ou autre, dites-le, 
n’hésitez pas, hein… 

31354HRépondre  

35. Paskov dit :  

31355H15 février 2010 à 11:57  

Apparement « ils » ont ecrit le scenario grec du debut a la fin. 
31356Hhttp://www.lesechos.fr/info/finance/020365945542.htm 

31357HRépondre  

36. claude roche dit :  

31358H15 février 2010 à 12:04  

@ PJ 
J’aurai bien aimé répondre en temps et en heure, mais j’étais auprès de mes vieux 
parents (une priorité) 
Vous avez raison de pointer la nécessité d’une constitution pour l’économie, mais il 
ne faut pas entretenir de confusion à ce propos. 
Une constution ce n’est pas une loi, autrement dit ce n’est pas un ensemble de 
textes qu’il suffirait de rédiger, et de faire voter pour qu’ils soient appliqués . Cela 
c’est la vision américaine : le texte a été rédigé par les fondateurs et toutes les lois 
doivent en découler 

Dans la vision européenne la constitution est l’aboutissement d’un long débat et 
d’un consensus sur ses fondemants : en France ce consensus a mis tout le XVIIIème 
pour se créer (et les  » élites » se réclamaient des Lumières bien avant 89) . Une 
constitution pour l’économie ne peut être que l’aboutissement d’un tel débat où 
sont interrogés les fondements de nos « anciennes « institutions . Qu’est-ce qui est 
valide , qu’est-ce qui faut changer ? 
Aujourd’hui un tel débat est encore balbutiant .. c’est sur ce débat qu’il faut miser 
amicalement 

31359HRépondre  

37. VB dit :  

31360H15 février 2010 à 13:31  

Bonjour, 

@ Claude Roche, 
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Oui, sans compter qu’une constitution pour l’économie n’a pas de sens, je vous 
renvoie en cela aux remarques très pertinentes d’Antoine Y. Une constitution ne 
porte pas sur un objet ou sur un autre : elle est chargé d’organiser les fondements 
d’une vie en société. Un point c’est tout. 
En revanche, il n’est pas douteux que les dérives actuelles, d’origines et de finalités 
financières, du capitalisme mettent en évidence la nécessité de revoir les 
modalités d’organisation de la vie en société que nous connaissons. 

Cordialement, 

31361HRépondre  

o claude roche dit :  

31362H16 février 2010 à 08:51  

@ VB 
excusez moi, j’ai un peu de mal avec le blog en ce moment car j’ai moins 
de temps et je, ne peux pas tout suivre 
( pS attention de facto le blog risque de devenir l’apanage de ceux qui 
« ont le temps ») 
je ne comprends pas bien la distinction que vous faites 
amicalement 

38. 31363HJean-Luce Morlie dit :  

31364H15 février 2010 à 17:30  

@Claude Roche 

« Une constitution pour l’économie » n’est pas une constitution « à part », il s’agit 
simplement de prendre en compte ce qui a été laissé de côté ou manqué par les 
mouvements constitutionnalistes antérieurs.  

Avec votre aide, ajustons le vocabulaire. Dans la continuité des mouvements 
constitutionnalistes du 18e, il s’agit d’ajouter / ou d’amender des principes 
constitutionnels généraux à partir desquels régler l’économie. Les réglementations 
respectent les principes, mais sont susceptibles d’évoluer, alors que les principes 
sont faits pour durer, inchangés le plus longtemps possible ; le tout « fonctionnant 
d’ensemble » il n’est pas illégitime, je crois, de parler de régulation.  

Pratiquement, nous pourrions nous attaquer au noyau de principes économiques 
tels que les crises nous enseignent à les dégager et ensuite, vérifier si les principes 
constitutionnels généraux sont en cohérence avec les nouveaux, et 
(éventuellement) modifier les anciens qu’en pensez-vous ?  

(3 1365HCette page date de quelques mois, voudriez-vous y ajouter quelques liens ou 
références ? ) 

31366HRépondre  
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o JeanNimes dit :  

31367H15 février 2010 à 18:01  

Cette question n’est pas juridique, c’est une question de démocratie. 
Démocratie active qui doit intégrer l’économie politique comme une de ses 
dimensions fondamentales. Tant que nous penserons constitution politique 
séparément de constitution économique cela ne nous conduira à rien : 
l’objectif est une constitution qui organise un véritable fonctionnement 
démocratique des institutions et qui n’établisse pas des domaines de non 
droit réservés à certains (le droit d’exploiter son semblable, par exemple, qui 
devrait être interdit si l’on considère à juste titre que ce droit est le droit 
d’être un parasite, de vivre en parasite). 

Remarque : le préambule de la constitution de 1946, repris en 1958, 
considéré comme partie intégrante de la constitution française par le 
Conseil constitutionnel depuis 1971, inclut de manière explicite l’économie 
et définit entre autres une politique de plein emploi, la nationalisation des 
moyens de production qui sont détenus de manière monopoliste ou 
oligarchique et une solidarité collective pour que ceux qui sont privés 
d’emploi ou âgés puissent vivre dignement.  

Personnellement, je trouve cela déjà pas mal comme embryon d’économie 
politique constitutionnelle… cela le serait encore mieux si c’était appliqué et 
respecté : ce qui montre que le problème des injustices et des malversations 
économiques et financières est ailleurs, dans le rapport de forces imposé par 
les tenants du capitalisme. 

Le capitalisme n’est pas mort, il faut le tuer. (Je me sens catonien !) 

o claude roche dit :  

31368H16 février 2010 à 09:07  

@ JL M. 
sur le fond nous sommes d’accord. S’entendre sur les termes est important, 
mais c’est difficile ( je ne vous suis pas sur le mot « régulation » parce que 
cela ne renvoie pas pour moi à un principe mais à une application) 
Plus encore OK sur le « ensemble ». 
Voilà comment je vois les choses : je note d’une part que le marché est une 
réalité institutionnalisée et je renvoie à M Weber qui en a fort bien décrit 
l’esprit. Ces règles économiques étaient fondés sur l’idée de JUSTICE 
commutative ( la justice commutative veut qu’il y ait égalité en droits au 
coeur des transactions économiques et s’oppose à la justice DISTRIBUTIVE qui 
organise la distribution des revenus, ce qui est toujours source de corruption) 
). Ces principes , je pense, ont « marché » tant que l’économie était dominé 
par le matériel, le point d’orgue étant les 30 glorieuses. Ils marchent de 
moins en moins maintenant que l’économie devient immatérielle. Le 
problème de la finance n’est pas tant que les gens s’enrichissent (tant mieux 
pour eux), mais que la Justice disparaît : il y a enrichissement sans cause. Et 
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comme le dit J Locke : la justice et la vérité sont le fondement de la société. 
Mais il ne s’agit que d’un symptome : la même absence d’objectivité 
s’immisce partout dans l’économie de l’IMMATERIEL et avec elle l’absence 
de lien entre la contribution à la société et la rétribution ( je suis comme 
Sarko : beaucoup plus choqué par le salaires des footballeurs que par celui 
des traders de BNP : la preuve , allez dans les quarties nord de Marseille et 
dites qu’il faut baisser les salaires des joueurs de foot , vous allez vous faire 
lyncher) 
A mon sens c’est cela le dérèglement majeur de nos sociétés . 
Je vais même plus loin, je pense – comme PJ – que si l’OCCIDENT est 
incapable d’y apporter une solution dans le siècle il y laissera la peau 
littéralement . Et je fais plus confiance à L’Europe qu’aux USA dans cette 
affaire 
Par contre je crains comme la peste tous les discours sur l’opposition des 
pauvres et des riches. 
Regardez pour vous en convaincre l’évolution de l’ex-LCR que je connais 
bien : après avoir ressuscité le regrétté MOU de Pierre DAC, les voilà qu’ils 
font l’article de l’Islam . C’est loin d’être anecdoctique. 
amicalement 

o 31369HJean-Luce Morlie dit :  

31370H17 février 2010 à 16:29  

@ C.Roche 

Nous aurons la possibilité d’accorder le vocabulaire en avançant. Sur les 
termes « règles », « régulation ». Dans 31371Hl’ enthousiasme des débuts n’étant en 
rien constitutionnaliste, j’empruntais au vocabulaire « cybernétique ». C’était 
un peu l’optique de la « première cybernétique » observant les principes sur 
lesquels la nature régule les équilibres naturels pour (en gros et sans les sortir 
d’un chapeau, tirer des règles pemettant de construire des systèmes sociaux 
plus stables. 

§ 

Vous attribuer le dérèglement actuel de « l’économie » à l’émergeance de 
l’immatériel dans le jeu antérieurement bien réglé d’une justice 
commutative et prenez l’exemple de l’opposition « salaires » à la Sarko / 
« salaires » joueurs de l’OM ; vous terminez en attirant l’attention sur la 
position de l’ex LRC relativement à l’islamisme.  

Je crois en effet qu’il serait éclairant de parcourir processus historique qui 
conduit du traité des deux gouvernements jusqu’aux salaires Sarko /OM ; 
contrairement à vous, je fais l’hypothèse que le dérapage « immatériel » est 
déjà inscrit dans les premières phases d’institutionnalisation de l’économie, 
ce serait l’occasion d’évaluer la pertinence de l’article 1 d’ECCE 

Toute forme d’organisation économique doit viser à l’émancipation des 
individus; aucune forme économique ne peut concourir à la domination 
d’un groupe ou d’une personne sur un autre groupe ou une autre personne 
. 
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Le mot essentiel de cet article est, à mon avis, domination : en gros « il ne 
faudrait pas qu’on nous raconte des histoires », l’économie doit être réglée 
pour remplir et faire bouillir la marmite, puis pour reprendre l’expression de 
Paul Jorion pour « aller vers les étoiles ». Surtout, elle ne doit pas servir de « 
faux nez » à l’asservissement des uns par les autres, au nom de « règles » de 
l’économie. L’économie ne doit pas servir de cheval de Troie pour bazarder 
l’équilibre entre liberté égalité et fraternité au profit de quelques-uns. Avec 
votre aide, nous pourrons peut être relire Locke et mouvement 
constitutionnalise dans ce sens. Peut-être découvrirons-nous ce qui sur ce 
point n’a pas marché dès le départ, jusqu’à nous conduire dans le mur.  

Relativement à la position de Besancenot sur « la Burqua », je ne vois pas 
comment nous allons remonter « productivement » à Locke, sauf a 
emprunter le cheminement de Sloterdicjk (Colère et temps 2007) dans la 
généalogie des figures de la colère et du ressentiment en occident. 
Néanmoins, dans l’état actuel de saturation des écosystèmes par nos 
aberrations économiques mortifères, une constitution pour l’économie ne 
peut éviter la question du « renoncement à Prométhée » Cette importante 
question est , je crois , sous-jacente à l’option de la décroissance (cf. ma 
récente « réponse » à Fuljisan « décolonisons l’imaginaire de l’escargot ») .  

A+ 

o claude roche dit :  

31372H17 février 2010 à 22:18  

@JL Morlie 
Merci mille fois de votre réponse. Je pense en effet que c’est un angle 
d’attaque. Relire les anciens (il n’y a pas que Locke, mais c’est celui que je 
connais le mieux), sous l’angle d’attaque que vous prenez : la domination 
était à l’époque une de leurs préoocupations. Puis voir ce que l’on a fait et 
les trous que cela a créé. 
Je suis à votre disposition ( modulo le temps qui me manque actuellement, 
mais cela devrait se tasser) 
Sur Besancenot c’est à la fois une pique et un rappel à Marx. Avec la 
disparition des principes du mouvement ouvrier .. il y a une dérive des 
mouvements radicaux vers l’opposition entre les pauvres et les riches , qui 
historiquement est d’origine catholique en Europe. Sauf qu’aujourd’hui le 
catholicisme est moribond : et il n’y a que l’Islam pour récupérer la chose . 
Ne jouons pas avec le feu 
amicalement 

39. 31373Hjean-luce morlie dit :  

31374H15 février 2010 à 20:00  

@ jeanNimes 
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« Une constitution pour l’économie » n’est pas une constitution « à part », il s’agit 
simplement de prendre en compte ce qui a été laissé de côté ou manqué par les 
mouvements constitutionnalistes antérieurs. 

Comme l’indique la suite du post: « ce qui a été laissé de côté ou manqué du coté 
de l »économie … » 

A+ 

31375HRépondre  

40. laurence dit :  

31376H15 février 2010 à 21:37  

@ Messieurs VB, J-L Morlie,J.Nîmes et C.Roche, 

ces précisions sont infiniment précieuses… 
J’espère qu’elles nous serviront un jour prochain… 

Merci de tout coeur. 

31377HRépondre  

41. JeanNimes dit :  

31378H16 février 2010 à 01:18  

à jean-luce morlie 

Alors nous sommes d’accord sur la forme, il faut aller au fond ! 

De plus en plus, il me paraît que la coupure entre le but non lucratif et le but lucratif 
doit être étanche, et que tout franchissement doit être interdit. 

Je trouve ainsi intolérable des situations comme celle qui est en train de se créer 
(façon de parler, car elle est volontairement créée, évidemment) pour 31379Hla publicité 
de France Télévisions, cf.  

Voilà ce que doit impérativement énoncer la constitution d’un pays démocratique, 
au lieu de cette tartuferie de concurrence libre et non faussée.  

La concurrence c’est le moyen pour le capitalisme de s’imposer dans tous les 
secteurs de la société. 

Faut-il le redire ? Le capitalisme n’est pas mort, il faut le tuer. 

31380HRépondre  

42. 31381Hfujisan dit :  

31382H16 février 2010 à 10:17  
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— Qu’est-ce que tu en dis, toi, de leur société ? demanda Rasseneur à Souvarine. 
Celui-ci, qui grattait tendrement la tête de Pologne, souffla un jet de fumée, en 
murmurant de son air tranquille : 
— Encore des bêtises ! 

Émile Zola – Germinal 

31383HRépondre  

43. 31384HJean-Luce Morlie dit :  

31385H16 février 2010 à 12:01  

@ JeanNimes 
@tous 

Sur la séparation du lucratif et du non lucratif, quel est le principe englobant, est-ce 
la gratuité, est-ce le don ? 

Le capitalisme se tue tout seul, et je ne sais pas ce qu’il faut mettre à la place, mais 
je me méfierais si d’aucuns me disaient ce qu’il faut faire : « c’est ça ». Je me méfie 
encore plus de ce qui se déjà se prépare à le remplacer.  

Par contre, je crois que nous pouvons réfléchir sur l’échec du capitalisme et 
dégager les principes permettant de rendre impossible la répétition de certaines 
erreurs. Il s’agit, je crois, de présenter une utopie structurante qui puisse servir de 
référence lorsqu’il s’agira de contrecarrer sans cesse l’émergence, hors du chaos, 
de nouvelles formes de domination.  

La séparation du lucratif et du non lucratif est à mon avis une forme « 
réglementaire » parfois utile parfois inutile. Selon mon approche « a priori » de que 
devrait être une constitution, nous devrions explorer le « principe de gratuité » et 
interroger l’apport de l’anthropologie maussienne à l’inscription d’une constitution 
pour l’économie dans le processus de la nature prenant conscience d’elle-même. 
Jacques Attali, à qui nous devons, je suppose -c’est plus fort que moi – d’avoir 
relevé la nécessaire interdépendance entre liberté égalité et fraternité (cf. 
Fraternité) offrait déjà une très belle réflexion sur la gratuité (cf. La voie humaine) et 
présentait des propositions – plutôt neuves – (faisant preuve d’imagination 
sociologique) et qui peuvent alimenter notre réflexion en amont sur les principes 
que nous cherchons à établir. 

31386HRépondre  

o JeanNimes dit :  

31387H16 février 2010 à 17:24  

Attention !!! 

Deux débats qui ne doivent pas être confondus : 
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1/ But lucratif (BL) / but non lucratif (BNL) 
2/ Gratuité / Marchand 

Il n’y a pas de rapport direct entre ces deux débats et surtout rabattre le 
second sur le premier empêche d’envisager toute évolution ou sortie du 
capitalisme. 

En effet : il existe aujourd’hui de multiples formes d’activités à BNL qui sont 
marchandes et ne sont pas gratuites.  

La première opposition est entre activités qui visent un profit privé et activités 
qui ne visent pas un profit même si elles font des bénéfices, ceux-ci 
retournent à la collectivité et servent à l’investissement ou à soutenir 
d’autres activités. 

Personnellement, je préfère des solutions à péréquations tarifaires (ou de 
ressources) qui permettent des aménagements de territoires harmonieux et 
des choix démocratiques sur les allocations de ressources. 
Ceci n’exclut pas des tranches de consommation gratuite si cela est 
possible (par exemple les X premiers mètres cubes d’eau dans une régie 
communale de distribution, les suivants étant payés à un tarif qui peut lui 
aussi varier selon les revenus, etc.). 
Les bénéfices éventuels sur la distribution d’eau vont être affectés, selon une 
décision démocratique, soit à la pérennisation de l’approvisionnement, à 
l’amélioration de la distribution, à l’augmentation des tranches gratuites, à 
l’augmentation des salaires des employés ou encore reversés à la 
collectivité locale pour d’autres emplois. 
Mais en aucun cas à des actionnaires par le biais de dividendes ! 

Ne vouloir discuter que de l’opposition gratuité / marchand gomme bien 
entendu le profit et c’est pour cela qu’une forte pression de l’idéologie 
dominante tente de ne faire envisager le problème que selon cet axe. 

Pour réfléchir sur ces questions, je préfère m’appuyer sur des pratiques 
concrètes qui ont été mises en oeuvre et qui existent un peu partout dans le 
monde, il n’y a rien d’utopique là-dedans. 
Ce qui manque c’est seulement la volonté politique de s’engager 
résolument. 
Si l’on ne dit pas les formes, les principes sur lesquels doit s’appuyer la société 
que nous voulons, le risque est alors grand qu’il se produise n’importe quoi, 
et il n’y a aucune raison a priori pour que ce n’importe quoi soit bénéfique ! 

Le capitalisme n’est toujours pas mort et il faut le tuer, en lui enlevant 
progressivement toutes ses dents ! 

44. laurence dit :  

31388H16 février 2010 à 16:26  

@ Jean-Luc Morlie !! 

Ce que vous dites, redites-le encore et encore, je vous en prie !! 
A la suite d’autres billets, d’autres articles, chaque fois que cela sera possible… 

Peut-être vous écouteront-ils, vous. 
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Je pense qu’il est temps de réfléchir à ce que NOUS voulons, cette, fois avant 
qu’ON ne nous l’impose… 
On me dit que je vais trop vite, que ce blog est un ’site d’observation’, qu’il faut 
d’abord bien tout comprendre de ce que nous venons de traverser, PIRE : 

que les CHOSES se joueront AILLEURS en d’autres TEMPS !! 

Dites-leur, vous, que nous avons une chance incroyable avec le blog de Monsieur 
Jorion de pouvoir tenter d’élaborer comme vous le dites une UTUPIE 
STRUCTURANTE. 

A moi, ils disent que je suis la démarche est prétentieuse… 

DITES-LEUR !! 

31389HRépondre  

45. laurence dit :  

31390H16 février 2010 à 19:21  

@ JeanNîmes, 

bonjour, 

j’espère de tout coeur que vous aurez l’occasion, dans d’autres billets, articles de 
revenir sur l’importance d’envisager ‘les formes et les principes sur lesquels doit 
s’appuyer la société que nous voulons’…. 

Merci 

31391HRépondre  

46. Lisztfr dit :  

31392H16 février 2010 à 21:48  

Concrètement comment fonctionnerait une économie fondée sur le don ?  

Dans une usine, le ouvriers fabriqueraient des voitures et les mettraient à disposition, 
plutôt on leur passeraient des commandes, des « voeux » disons. Les ouvriers 
pourraient en échange, ou même sans échange, émettre des commandes à 
n’importe qui dans la société, disons quand-même que le minimum requis serait de 
produire quelque chose…  

Le don m’a assez fasciné, sur le net, l’échange de fichier, l’échange de logiciels 
libres de sorte que lorsque je rentrais dans un magasin je trouvais assez mesquin et 
arriéré qu’on exige de moi un payement… Ah vous y tenez tellement à votre 
menue monnaie, c’est pas possible. Etonné que je ne puisse pas me servir 
gratuitement de petits gâteaux, alors que sur le net je mettais à disposition 
gratuitement bien sûr ! mon travail.  

Ce qui apparait aussi c’est que c’est la partie gratuite du travail qui est son 
fondement. Le travail est un acte de générosité, personne ne travaille uniquement 
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pour la rémunération. On travail pour la reconnaissance, la vraie, non celle qui est 
synonyme de salaire, d’émolument. Ou pour partager une vie avec des collègues 
etc. Ceci dépasse depuis toujours le cadre de l’acte égoiste. L’egoisme n’a lieu 
QUE sur les marchés.  

Souvent, voire toujours, le bourgeois (caricature) transpose son propre égoisme à la 
société entière, il jette sottement ses qualités aux autres (Molière) : ex : les nantis, ex 
les chômeurs qui ne pensent qu’à gruger, qui n’ont pas de vie de famille, qui 
calculent comment escroquer lé sécu, etc. Ces raisonnement psychopathes sont 
inventés par des psychopathes de droite, je suis désolé de le dire.  

Bref l’économie idéale fondée sur le don je ne suis pas loin d’approuver, c’est une 
utopie qui pourrait se passer de centralisme, où chaque acteur créerait dans son 
coin et échangerait avec les autres, l’usine X avec la ferme Y, etc.  

De cette utopie, la contrainte serait absente. La contrainte de travailler… la 
grande question est de savoir si ça marche, ou si des comportement là encore 
égoistes finieraient par produire l’arrêt de l’activité… 

31393HRépondre  

o 31394HJean-Luce Morlie dit :  

31395H17 février 2010 à 17:02  

@Lisztfr 

Toute l’économie ne serait pas « non marchande », mais il faut inverser la 
vapeur : recréer « des commons ». 

Pour quelques mots sur l’actualité anthropologique du don et de la gratuité 
( triple obligation de donner et rendre, mais aussi d’accepter), voir par 
exemple 31396Hcette video d’ Edgard Morin  

Plus généralement, consulter 31397Hle site du Mauss . 

o 31398Hfujisan dit :  

31399H17 février 2010 à 18:06  

@Lisztfr 
31400HLe don comme principe organisateur 

En tout, la motivation du profit échoue à motiver un comportement altruiste, 
parce qu’il n’est pas réciproque. Et c’est un comportement altruiste qui 
augmente le capital social de la société. Dans un système de dons, nous 
pouvons tous être endettés envers chacun, mais s’endetter nous rend tous 
plus riches, et non plus pauvres. 

Le troc comme principe organisateur 

Les dons sont magnifiques, bien sûr, mais parfois nous voudrions quelque 
chose de spécifique, et sommes prêts à travailler avec d’autres pour 
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l’obtenir, sans recours à l’argent, bien sûr. C’est là le principe de base du 
troc. En général, vous troquez quelque chose dont vous avez le moins 
d’utilité (l’une des nombreuses choses que vous pouvez offrir) contre 
quelque chose dont vous avez plus d’utilité (quelque chose que vous 
désirez). 

Les économistes vous diront que le troc est inefficace, car il exige la 
«coïncidence des besoins» : si A veut troquer X contre Y, il ou elle doit trouver 
B qui veut troquer Y contre X. En réalité, la plupart de ceux que j’ai 
rencontrés ne veulent pas troquer X contre Y, ou Y contre X. En fait, ils 
veulent troquer ce qu’ils peuvent offrir contre tout un ensemble de choses 
qu’ils désirent. 

@JLM 
31401Hhttp://jcbonsai.free.fr/cc/OrlovConfDublin/#20 

 

47. laurence dit :  

31402H17 février 2010 à 11:57  

@ Lisztfr, 

toutes les propositions sont les bienvenues! 

31403HRépondre  

48. 31404HJean-Luce Morlie dit :  

31405H17 février 2010 à 18:05  

@JeanNimes  

Maintenant que ça ne va pas être trop dur, je veux bien « le » pousser un peu . 

Personnellement j’ai besoin d’une utopie structurante , parce que si je me contente 
de « ce qui est » et de « ce qui se prépare », je déprime et depuis quelque temps 
j’ai peur, mais vers quoi vont basculer « les classes moyennes européennes » ? Faut-
il pousser sans savoir au moins la direction dans laquelle aller ? 

Cela dit, vous avez raison de distinguer BNL et gratuité au sens strict (il y a au moins 
une part de « gratuité morale » dans la BNL), mais je ne saisis pas en quoi cette 
confusion « empêcherait toute sortie du capitalisme » ? 

A+ 

31406HRépondre  

o claude roche dit :  

31407H17 février 2010 à 22:25  
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@ Jean luc Morlie 
Comme disait le pape « n’ayez pas peur  » ( je ne suis pas catho, vous 
l’aurez deviné !) . Si vous aviez comme moi goûté au mur de verre des 
intellectuels de toutes obédiences pendant des déceniies ( car il n’y a pas 
que les économistes=!) , combattu seul leur sophistique irresponsable , vous 
ne seriez pas pessimiste : le simple fait de parler ainsi sur un blog est déjà une 
avancée considérable . 
Les idées justes, une fois qu’elles sont bien formulées sont généralement 
inérrêtables ( bien sûr le plsu dur est bien les formuler) 
amicalement 

49. laurence dit :  

31408H18 février 2010 à 13:40  

@Jean-Luc Morlie,JeanNîmes et ClaudeRoche, 

il me semble qu’il ne faut VRAIMENT PAS SOUS-ESTIMER ce BESOIN d’UTOPIE 
STUCTURANTE. 

Formuler des IDEES, c’est bien de cela qu’il s’agit. IL FAUT LES FORMULER !! 
Tant qu’elles ne sont pas FORMULEES, nous errons > pessimisme et peur. 

>> paralysie. Sentiment d’être une victime impuissante etc… 

Il y a un BESOIN IMPERIEUX que des idées soient FORMULEES pour savoir vers quoi 
nous allons >> que mettre en place pour y arriver…. 

31409HRépondre  

50. louise dit :  

31410H18 février 2010 à 14:33  

@laurence et les autres 

Nous sommes une tribu d’australopithèques (ou ce que vous voudrez), notre 
territoire est devenu désertique et ne peut plus nous nourrir que de plus en plus 
parcimonieusement. 
Que faisons nous ? 

Nous faisons des sacrifices aux dieux pour qu’ils nous envoient à manger ? 
(humains les sacrifices, tant qu’à faire, ça fait des bouches de moins à nourrir) 
(en fait pour certains c’est ce qui se passe aujourd’hui) 

Nous attendons la fin en réduisant les portions pour que ça dure le plus longtemps 
possible ? 
(en fait pour certains cela a déjà commencé) 

Nous prenons nos cliques et nos claques et allons à l’aventure ? 
(en se disant toutefois que la prochaine fois nous ferons attention à ne pas 
dégrader notre environnement) 
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31411HRépondre  
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177) 14 fév 2010 : Un moyen révolutionnaire de réduire le 
surplus commercial de la Chine 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 31412HEconomie, 31413HTravail, 31414Hmonnaie  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
En 2005, le yuan – encore appelé renminbi – la monnaie chinoise, cessa d’être 
exclusivement ancré au dollar pour l’être dorénavant à un panier de devises où le dollar 
américain continue cependant de dominer massivement. Depuis juillet 2008, le cours du 
yuan a à peine fluctué autour du cours de 6,83 yuan pour un dollar. Cet ancrage permet 
une grande stabilité dans les opérations commerciales entre la Chine et les États-Unis. Ces 
derniers se plaignent amèrement de cet état de fait qui équivaut selon eux à un dumping 
sur l’ensemble des marchandises produites en Chine, la monnaie chinoise s’étant de 
facto appréciée mais étant sérieusement sous-évaluée du fait de cet ancrage. 

Quand les États-Unis réclament le désancrage du yuan par rapport au dollar, ils invoquent 
en sus du caractère « déloyal » de l’ancrage actuel, également la simple logique 
économique : « Votre surplus commercial est considérable, disent-il en substance aux 
Chinois : réévaluer votre devise vous permettra de le faire baisser ». Ce surplus s’élève en 
effet aujourd’hui à 284,1 milliards de dollars, une somme qui reste considérable même si 
elle est en baisse de 35 % par rapport au montant qui était le sien l’année dernière.  

Mais depuis janvier, la Chine est moins disposée que jamais à se conformer aux vœux des 
États-Unis puisque ceux-ci ont promis de livrer à Taïwan du matériel militaire pour un 
montant de 6,4 milliards de dollars. Une consigne circulerait en Chine enjoignant aux 
banques de cesser d’acheter de la dette émise par les compagnies américaines ainsi 
que les titres adossés à des crédits immobiliers émis par les Government–Sponsored 
Entities, Fannie Mae et Freddie Mac. Il y a d’autres motifs possibles à cet arrêt que des 
représailles pour les ventes d’armes à Taïwan : le simple bon sens économique en est un, 
alors que la reprise aux États-Unis – si reprise il y eut – s’essouffle, un autre est le fait que la 
Federal Reserve cessera au printemps d’acquérir ces titres constitués de crédits 
immobiliers et que leur valeur pourrait du coup baisser considérablement. Quoi qu’il en 
soit, la Chine s’abstient soigneusement de démentir qu’il pourrait y avoir un rapport entre 
l’arrêt dans l’achat de la dette immobilière ou des entreprises et la vente d’armes à 
Taiwan. 

« Il serait bon que nous réduisions notre surplus commercial, disent les Chinois, qu’à cela 
ne tienne, nous connaissons le moyen, et il est indépendant du cours de notre devise ». Le 
moyen auquel ils ont décidé de recourir n’a en effet qu’un rapport indirect avec le yuan : 
il réduit la dépendance vis-à-vis du taux de change de la devise parce qu’il fait que la 
bonne santé économique de la Chine dépendra moins à l’avenir du niveau de ses 
exportations, l’accent étant désormais mis sur le développement du marché intérieur. 

J’expliquais dans « La crise du capitalisme américain » (2007 ; 2009) que la Chine ferait des 
États-Unis la locomotive de sa révolution industrielle aussi longtemps que cela serait 
possible et qu’une fois l’Amérique épuisée, elle se tournerait alors vers son marché intérieur 
(pp. 237-238). La stratégie n’a peut-être pas pu être appliquée aussi longtemps que les 
dirigeants chinois l’auraient espéré mais ils mettent maintenant en pratique la recette 
envisagée dès l’origine : le moyen qui permettra de réduire le surplus commercial de la 
Chine est aussi celui qui lui autorisera le développement de son marché intérieur. La 
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stratégie choisie est à la fois logique et révolutionnaire – il s’agit du type-même de 
remède que l’Europe et les États-Unis ont exclu de leur panoplie pour des raisons 
idéologiques : augmenter les salaires. Dans la province du Jiangsu, en Chine Orientale, le 
salaire minimum vient d’être augmenté de 13 % pour y attirer la main d’œuvre et il ne 
s’agit pas d’une mesure isolée : Shanghai augmentera le salaire minimum au 1er avril. 
D’autres provinces ont déjà annoncé qu’elles suivront. Et il n’y a là matière à aucune 
surprise : les ordres viennent d’en haut.  

Les Chinois ne sont décidément pas des gens comme nous !  

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 31415Hici. 
Tags : 31416HChine, 31417HEtats-Unis, 31418Hsalaires, 31419Hyuan 

This entry was posted le 14 février 2010 à 12:26 et classé dans 31420HEconomie, 31421HTravail, 31422Hmonnaie. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 31423HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 31424Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 31425Hlien (trackback) sur votre site.  

  

353B106 commentaires à “Un moyen révolutionnaire de réduire le surplus 
commercial de la Chine” 

1. barbe-toute-bleue dit :  

31426H14 février 2010 à 12:48  

La limite de cette politique, et les étincelles qui pourraient en surgir, y compris en 
prenant cela en prétexte, est : les sources d’énergie. 
La Chine est en effet un potentiel bassin de développement économique, si, 
l’approvisionnement énergétique est assuré. Le pays dispose de beaucoup de 
ressources en charbon. On entendra donc : « salauds de chinois, ils accélèrent les 
rejets de CO2″, ou alors, vont-ils aller marchander leur part de pétrole avec la 
Russie, le Turkménistan, pétrole et uranium avec l’Iran, en sachant que par une 
vallée, la Chine communique directement avec l’Afghanistan. 

Eh non, l’histoire n’est pas finie, et son futur, très imprévisible. 

31427HRépondre  

o 31428HPAD dit :  

31429H14 février 2010 à 19:16  

Exact ! 
Le positionnement militaire sur les ressources ne fait que s’accélérer car nous 
entrons dans la courte-finale – 1 à 3 ans- 
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o Mathieu dit :  

31430H14 février 2010 à 21:07  

Ils ont beaucoup de charbon, certes, mais ils sont déjà depuis quelques 
années importateurs nets. Ils viennent d’ailleurs de signer un gros contrat de 
fourniture avec des australiens, voir le lien suivant pour une discussion à ce 
propos: 
31431Hhttp://dotearth.blogs.nytimes.com/2010/02/09/when-coal-flows-between-
countries-who-owns-the-co2/ 

Toute augmentation de leur consommation d’énergie devra donc se faire 
via une augmentation de leurs importations. Cela sera difficile pour eux dans 
un contexte énergétique très compétitif. 

o 31432HPAD dit :  

31433H14 février 2010 à 21:59  

L’humanité a deux cent ans de réserve de charbon répartit pour 85% entre 
les six pays suivants de façon décroissante: USA-Russie-Inde-Chine-Australie-
Afrique du sud. 

o Mathieu dit :  

31434H15 février 2010 à 09:11  

Ce chiffre de 200ans de réserve se base sur l’hypothèse d’une 
consommation future égale à la consommation actuelle. 

Avec l’hypothèse au moins aussi valable que la croissance de la 
consommation restera constante par rapport à ce qu’elle a été ces 
dernières années (3-4%), il n’y a plus que pour 50ans de réserve. 

De toutes manières, la production et la consommation commenceront à 
diminuer bien avant l’épuisement des réserves. Cela arrive plutôt quand on 
a épuisé la moitié des réserves totales dont on disposait au départ. 

De plus, à cause de l’effet de serre et de la question climatique, il va falloir 
s’empêcher de tout exploiter. Exploiter tout le charbon voudrait de facto 
dire dépasser de très loin les objectifs de Copenhagen en terme de 
concentration en CO2. Et là, je n’ai encore entendu personne donner une 
idée de comment ça pourrait se faire en pratique… 

o 31435HPAD dit :  

31436H15 février 2010 à 11:22  
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Exact Mathieu! 
Ces données tiennent compte pour la chine d’une consommation actuelle 
de 38,6 % de la consommation mondiale, USA 18,4%, Inde 7.7%, Japon 3,9% 
et Russie 3,6%. 

o Otto Di Dacte. dit :  

31437H15 février 2010 à 19:28  

Je ne partage pas la l’étrange fascination de Mr Jorion pour la Chine mais il 
faut admettre qu’ils font beaucoup de choses mieux que nous.  

A tailles égales, les rémunérations des directeurs de banques chinoises sont 
sans commune mesures avec le pillage occidentale. 
31438Hhttp://www.ritholtz.com/blog/2010/02/banking-compensation-around-the-
world/  

@ Mr Jorion 

J’ai une question qui me turlupine, les banques chinoises pratiquent-elles le 
crédit à la consommation ? L’état chinois a t’il autorisé ce type de pratique 
? (qui devraient être proscrites)… 

2. jonas dit :  

31439H14 février 2010 à 13:17  

Je n’arrive pour ma part pas bien a m’expliquer pourquoi les USA « provoquent » la 
chine avec ces ventes d’armes a Taiwan et, cette semaine je crois, la reception du 
Dalai-Lama. Quel sens cela a t’il sur l’echiquier international? 

31440HRépondre  

o astrorock dit :  

31441H14 février 2010 à 14:13  

Il ne s’agit pas de provocation, c’est la politique des USA, point. 

Il se trouve que cela deplais aux chinois. 

Dans un mois on n’en parleras plus, c’est le jeu traditionnel de la diplomatie. 

o jonas dit :  

31442H14 février 2010 à 14:33  

Les chinois sont provoques donc, par definition, la politique des USA dans le 
cas present c’est bien la provocation. 
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On ne me fera pas croire que les USA vont finaliser une vente d’arme a 
Taiwan sans se soucier des consequences quant a leurs relations avec un 
pays qui peut les envoyer par le fond, economiquement parlant. Ils ont sans 
doutes de bonnes raisons mais j’ai du mal a les discerner. 

o charles dit :  

31443H14 février 2010 à 16:28  

@Jonas: la vente d’armes à Taiwan était dans les tuyaux depuis longtemps, 
quant à la réception du Dalai-Lama, 
je voudrais simplement rappeler que Bill Clinton avait promis la 
reconnaisance du Tibet avec l’attribution 
d’un siège aux Nations-Unies…Par ailleurs HAPPY LOSAR à tous, le nouvel an 
tibétain aujourd’hui,l’année du Tigre 
de Fer 

Par ailleurs, une traduction d’un article d’EL PAIS du 24.01: 

« El Pais dévoile aujourd’hui que le CNI, Centro National de Intelligencia a 
comptabilisé 40 cyber-attaques en 2009, de niveau grave, contre les 
ministères, quatre contre les services de rensiegnement ( CNI ), deux contre 
le CCN, le Centre cryptographique national, l’organisme qui garantit la 
sécurité des technologies de l’information de l’adminsitation espagnoles. 
Selon le CNI, si voici trois ans les services de renseignement des pays 
occidentaux utilisaient 1% de leur budget à la cyber-défense, aujourd’hui ce 
meme poste représente 15% des budgets.Le CNI a triplé ses effectifs en 
quatre ans.Le CNI estime à 100 000 le nombre de « reds trojans » chinois…Le 
quotidien rend compte aussi d’un rapport secret du FBI qui indique que la 
Chine a mis en place une armée de 180 000 cyberespions, à l’origine de 90 
000 attaques par an seulement contre les ordinateurs du Pentagone. 30 000 
de ces cyberespions appartiendraient à l’Armée chinoise, les autres 
employés par le Ministère de la Sécurité publique chinoise (..) Selon 
l’analyste du FBI, sous couvert d’anonymat, une attaque informatique 
massive chinoise pourrait atteindre l’ampleur d’une arme de destuction 
massive. » 

o 31444HPAD dit :  

31445H14 février 2010 à 19:07  

A court terme USA et Chine, je te tiens tu me tiens par la barbichette le 
reste c’est pour le spectacle … 

o daniel dit :  

31446H14 février 2010 à 22:49  
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« On ne me fera pas croire que les USA vont finaliser une vente d’arme a 
Taiwan sans se soucier des consequences quant a leurs relations avec un 
pays 
qui peut les envoyer par le fond, economiquement parlant. Ils ont sans 
doutes de bonnes raisons 
mais j’ai du mal a les discerner. » 

Les US ne vont pas modifier leur engagements vis à vis de Taiwan: 
Cela ferait mal dans le décor, le monde prendrait encore plus conscience 
qu’être ami 
des US est sans valeur. 
US et Chine sont comme la corde et le pendu. Qui perdrait le plus à une 
dénonciation 
de la dette US détenue par la Chine, une Chine qui a cessé d’être suicidaire 
? 
( si elle ne l’a jamais été) 

Plus largement la question US m’intrigue depuis longtemps. 
A gros traits et sans fioritures: 

Le personnel dirigeant US est ‘impérialiste’: 
Il a conscience de son exemplarité universelle. 
Il a conscience de l’importance du rapport de forces, du renseignement, 
et de la force qu’une opinion publique bien instrumentée peut apporter. 
Il est dressé à répondre au couple ‘identification d’un problème-solution 
immédiate’. 
Il a conscience de sa puissance et il a conscience que sa puissance se 
mesure à sa possibilité 
à ne pas tenir compte des avis ou opinions non US, même ami. 
Il sait que la puissance US lui permet d’enquêter puis d’intervenir dans les 
affaires intérieures 
d’autre pays. 
Il sait que les rétorsions l’ égratigneront à peine. 
Les USA signe un grand nombre d’accord bilatéraux qui sous réserve 
de droits mutuels lui donnent la possibilités d’ influer sur la partie 
signataire. Pour son bien, naturellement. Ce n’est pas de l’ingérance. 

On pourra consulter la dernière livraison de Immanuel Wallerstein 
à 31447Hhttp://fbc.binghamton.edu/274fr.htm 
On peut retracer aussi la mission au USA de Léon Blum en fin de 2.nde guerre 
mondiale. 
A côté de l’aide économique attendue ( pré plan Marshall), les 
négociateurs US ont rajouté 
cette obligation bizarre de consommer des films américains. Il a fallu 
que la France ‘prouve’ que cette part du contrat était satisfaite 
et que les attachés commerciaux US soient dotés du droit de le vérifier. 
Les exemples sont nombreux et sont une partie de l’ouvrage sur les relations 
Franco-US 1944-54: « l’influence américaine sur la politique française 1944-
1954″. Irwin M. Wall. traduit. Editions Balland 1989″. 

Le personnel dirigeant US est ‘matérialiste’ ou ‘techniciste’: 
Vendre ou employer un matériel de haute technologie est garant du succès 
et d’un succès rapide et complet. 
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Il est plus rapide d’envoyer une flotte ( 15 navires dont un porte-avions) 
que de réunir des diplotames pour des discussions sans fin. 

C’est cet ensemble confus qui donne l’impression que les USA ont besoin 
d’ ennemis. Ils se les créent par simple négligence et ignorance. 
Ils sont ‘impérialistes’, sans idéologie consciente, comme un éléphant dans 
un magasin de porcelaine. 
A l’opposé, l’ Europe a peur de son ombre ( JF Deniau); et les dirigeants 
français oublie toujours 
que la France est mieux, et peut plus, que ce qu’ils se laissent accroire. 
Dommage… 

o Otto Di Dacte. dit :  

31448H15 février 2010 à 23:48  

31449Hhttp://www.itulip.com/images/CCP-USA20.gif  

? Comment insérer une photo directement ? Merci. 

3. Pipas dit :  

31450H14 février 2010 à 13:23  

À vous lire, j’oublierai presque la dictature. 
Que ses asservis soient augmentés de 13%, et même de 50%, ou pourquoi pas de 
140%, à l’instar de notre très petit père des peuples, me fait une belle jambe. 
Le jour où les chinois troqueront définitivement leur liberté et leur érudition contre 
du pouvoir d’achat, ils ne vaudront pas mieux que nous tous, entourés d’Homo 
oeconomicus caméras et armes aux poings. 
Si c’est là leur stratégie, pitié, faites qu’il la garde pour eux… 

31451HRépondre  

o Jaycib dit :  

31452H14 février 2010 à 15:27  

Le régime chinois est despotique. Il s’agit maintenant de savoir si ce 
despotisme va être « éclairé » ou non. Force est de constater que les 
dirigeants du PCC font actuellement preuve d’un rare sens politique 
(purement égoïste, naturellement) malgré les contraintes qui pèsent encore 
lourd dans leur pays (ultra sous-développement de nombreuses 
campagnes, régions longtemps laissées à l’abandon et dont les chefs sont 
très corrompus — cf. la crise du lait pollué –, etc.). Mais ils ont bien compris 
Marx, surtout en ce qui concerne l’idéologie des dirigeants politiques 
capitalistes et leur « crétinisme parlementaire ». En tout cas, ils font preuve 
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d’une grande souplesse. Dommage que ce soient des dictateurs 
sanguinaires… 

o Boukovski dit :  

31453H14 février 2010 à 23:16  

@ Jaycib 

« Dommage que ce soient des dictateurs sanguinaires ». 

Là n’est pas le problème. Le régime étasunien n’est certes pas un régime 
despotique. Et cependant, depuis 30 ou 40 ans, les victimes civiles directes 
de sa politique étrangère (il faut compter par millions), les victimes indirectes 
(cumul des effets collatéraux de la multitude des embargos qu’il a imposé), 
le nombre des (petits) pays qu’il a allégrement bombardé, le nombre 
étonnant de dictatures qu’il a soutenu, de régimes légitimes qu’il a 
corrompu ou renversé, le nombre encore plus surprenant de mouvements 
extrémistes qu’il a favorisé et entretenu, le nombre de règles internationales 
et de résolutions onusiennes qu’il a bafoué, font de ce régime un adversaire 
bien plus dangereux pour les « droits de l’homme » que le régime chinois. 

o Jaycib dit :  

31454H15 février 2010 à 09:26  

@ Boukovski 

Je ne fais pas l’apologie des Etats-Unis et suis d’accord avec votre constat. 
Mais il ne faut pas tout mélanger. Les libertés publiques, notamment en 
matière de droit des personnes, d’information, de droit d’association, etc., 
sont gravement bafouées en Chine alors qu’elles ne le sont pas (encore) 
aux USA. Le présent blog ne pourrait pas exister en Chine. Paul Jorion lui-
même a pu faire tout un travail d’exploration des travers suicidaires du 
système aux Etats-Unis. La liberté de recherche n’y est pas un vain mot! 

L’impérialisme américain reproduit (peut-être en pire, ça se discute) ce 
qu’ont fait les impérialismes antérieurs. Les premières victimes en sont 
toujours les populations colonisées et/ou asservies à l’extérieur du pays (sauf, 
historiquement, dans le cas des Amérindiens). Je ne veux certainement pas 
que l’on substitue aux structures capitalistes libérales américaines un système 
autoritaire dans lequel ni vous ni moi ne pourrions nous exprimer. Les Chinois, 
par leur politique de conquête « pacifique » (ce n’est pas le cas au Tibet ou 
à Urumqi, qui font partie intégrante du territoire chinois, où la violation des 
droits des personnes colonisées est constante) de terres minières et agricoles 
destinées à nourrir l’appétit croissant des industries chinoises, démontrent 
qu’ils seront parfaitement capables de dupliquer les excès de leurs 
prédécesseurs capitalistes européens et américains… sans la liberté 
d’expression, sauf, peut-être pour les Hans nationalistes. Je ne vois vraiment 
pas ce que nous gagnerions au change. Le refus du libéralisme économique 
(encore faudrait-il s’entendre sur le sens de cette expression: Paul Jorion ne 
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va pas jusque là, que je sache) n’implique pas le rejet des règles de droit 
libérales qui nous ont permis, à vous et moi, de développer notre sens 
critique et de nous exprimer ici. 

4. Vince dit :  

31455H14 février 2010 à 13:29  

« Quoi qu’il en soit, la Chine s’abstient soigneusement de démentir qu’il pourrait y 
avoir un rapport entre l’arrêt dans l’achat de la dette immobilière ou des 
entreprises et la vente d’armes à Taiwan. » 

Cela dit, la Chine n’a pas attendu cette vente d’armes pour arrêter d’acheter des 
tbonds ; on imagine mal comment les taux obligataires us ne pourraient pas 
augmenter d’ici 2015-2020, et ma foi les hauts responsables chinois doivent 
également s’y attendre. Taux obligataires en hausse, dollar en baisse… Ils y 
reviendront peut-être, quand ça vaudra le coup… Et, oui, les chinois ne sont 
décidément pas comme nous : ils appliquent une stratégie. Dingue, non ? 
Dommage que les droits de l’homme ne suivent pas… 

31456HRépondre  

5. VB dit :  

31457H14 février 2010 à 13:56  

Bonjour, 

Oui, mais augmenter les salaires marche quand la majorité des gens sont salariés : 
ce qui corresond au développement de la Chine sur le mode industriel. 
Mais dans nos sociétés, la part des salariés dans la population active est 
immanquablement amenée à diminuer, du fait, notamment, de la course au moins 
disant social. Dans ce contexte, comme je l’ai fait remarqué à propos d’un autre 
billet : augmenter les salaires d’un nombre de personnes dont l’effectif tend vers 0, 
me semble illusoire comme méthode de réappropriation des richesses et des biens 
par le citoyen contribuable. 

Cordialement, 

31458HRépondre  

o zébu dit :  

31459H14 février 2010 à 15:57  

Exact. 
Voir mon post plus bas sur la tentative de généralisation du statut d’auto-
entrepreneur (statut d’entreprise individuelle), comme seule alternative à la 
crise des emplois salariés : 
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31460Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8101#comment-56925 
Novelli, c’est le « buzz-l’éclair » de l’UMP : ‘vers l’infini et au-delà (du salariat) 
‘  

o kerema29 dit :  

31461H15 février 2010 à 10:05  

@VB 
De moins en moins de salariés dites vous, et que fait le reste de la population 
?De l’auto entreprise ? mais c’est du pipeau qui dure quelques mois…. 

o zébu dit :  

31462H15 février 2010 à 11:33  

@ Kerema29 : c’est tout ce qu’on lui demande. Jouer pendant quelques 
mois. 

6. Pierre-Antoine dit :  

31463H14 février 2010 à 14:07  

C’est tout à fait logique ! Les chinois ont bien compris ce que nous refusons de voir 
– pour des pures raisons idéologiques : la politique de réduction croissante des 
coûts salariaux est catastrophique. Les Etats-Unis ont prouvé que la recherche 
systématique de l’alignement des salaires vers le bas tout en voulant maintenir un 
niveau de vie équivalent n’était possible qu’avec la solution de l’emprunt de 
masse par les particuliers, solution qui s’est avérée, in fine, désastreuse.  

Imaginons : une crise grave secoue l’occident. Branlebas de combat ! on sauve les 
banques sans vraiment réfléchir aux moyens qui s’offrent à nous (plutôt que de 
garantir les emprunts des particuliers vis à vis des banques, on garantie les banques 
vis à vis des autres banques). Manque d’imagination et de réflexion dû, on le 
conçoit, à plusieurs années d’idéologie et d’enfermement, enclavement qui est 
d’ailleurs une cause de la crise (la fameuse distorsion entre l’économie dite réelle 
et l’économie financière, spéculative et donc la création de la bulle) : l’urgence 
empêcha que l’on re-considérât et que l’on re-configurât les matrices 
conceptuelles de l’économie en aussi peu de temps. Dont acte. Cependant, une 
fois les banques sauvées, patatras ! surtout, que la réflexion ne prenne pas, que 
toutes les causes profondes soient oblitérées (autant par enfermement idéologique 
que par appât du gain rapide). Les différences de salaire incognoscibles (dans le 
sens d’inconcevable pour l’entendement humain – les chiffres deviennent 
tellement énorme qu’on ne peut se représenter à quoi cela correspond) ne 
doivent surtout pas être contestée, et pourtant, 31464Helles sont hautement contestables. 
On repart comme avant : plus vite, plus fort.  
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Augmenter les salaires ? Surtout pas, pensent-ils. Pas plus aujourd’hui qu’hier, 
surtout moins aujourd’hui qu’hier ! Idéologiquement trop connoté.  

Et on se réveillera (trop ?) en retard. 

31465HRépondre  

7. Vince dit :  

31466H14 février 2010 à 15:01  

@ Pierre-Antoine 

Tout à fait ! Et, chose amusante, que vont faire les états pour continuer à payer les 
intérêts de la dette ? Baisser les aides sociales ! C’est à dire fragiliser encore un peu 
plus l’économie ! la stabilité sociale étant gage de stabilité économique. Clap ! 
clap ! 

31467HRépondre  

8. 31468HHervey dit :  

31469H14 février 2010 à 15:03  

Merci Paul Jorion pour cette bd revisitée de Tintin en Chine. 

31470HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

31471H14 février 2010 à 18:32  

Mais où se cache donc Mistsuhirato, dans la concession internationale de 
Shangaï ? 

Ce qui est sur, c’est qu’ensemble, décideurs financiers et gouvernementaux 
ont du être piqués par le poison qui rend fou! 

9. Lisztfr dit :  

31472H14 février 2010 à 15:14  

On sent poindre, aux alentours, une certaine hystérie, et sur le blog, une certaine 
inquiétude…. voire radicalité. Et pourtant, Harvard, une école à 150 000 $ par an, 
vous n’allez pas me dire qu’elle formait des nigauds ? Ce sont tous des gens très 
intelligents, ceux qui ont mis en place ce système et l’ont continué, l’ont reconduit, 
aggravé, etc. Ils devaient donc savoir où il mène… 
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Harvard a formé l’élite économique, et d’autres écoles de ce genre, comment se 
seraient-ils trompés ? Ils ne peuvent pas se tromper, parce qu’ils sortent d’une 
école prestigieuse, ont appris à réfléchir; l’élite est par définition, infaillible, comme 
le Pape. Qui ose sérieusement contester le discours d’un ancien élève de Harvard 
? Personne. Un ancien élève de Harvard peut ressortir une théorie pré 
copernicienne sans être contredit, car il est de Harvard.  

On ose contredire Bill gates, parce qu’il existe une communauté de programmeurs 
qui ne s’en laisse pas compter.  

Comment une élite qui jouit du meilleur enseignement possible peut-elle 
commettre l’erreur fatal au système … ?  

Comme dit mon père, les USA avaient tout pour réussir…. 

31473HRépondre  

o 31474HCrapaud Rouge dit :  

31475H14 février 2010 à 17:56  

Le « meilleur enseignement possible »: il est peut-être là, le problème de fond 
d’ordre culturel, car « le meilleur » ça veut à la fois tout dire et rien dire. Ca 
veut tout dire dans ces sociétés anglo-saxonnes qui n’estiment « le meilleur » 
qu’en termes de compétitivité et de performances mesurables. Mais ça ne 
veut rien dire car « le meilleur » ainsi pensé n’est jamais que le moins mauvais 
mesuré à la même aune. 

10. gouin dit :  

31476H14 février 2010 à 15:15  

les chinois sont tout simplement plus pragmatiques que les occidentaux et moins 
égoïstes aussi. Ils semblent vouloir partager les profits à l’ensemble de la population. 
Ils ont compris (enfin !), avant tout les autres que si beaucoup de gens peuvent 
consommer, alors les produits pourront d’autant mieux se vendre. Le profit « à 
l’occidental » pour quelques uns seulement ne permet pas la relance de la 
consommation. Ces gens vont crever comme chacun et seront les plus riches du 
cimetière, le belle affaire, avec en prime le risque de révoltes, de violences, voire 
de guerres. Tout ça à cause de l’égoïste et l’appât du gain ! 

31477HRépondre  

11. Ken Avo dit :  

31478H14 février 2010 à 15:15  

Il me semble qu’une objection émise souvent par les autorités chinoises pour se 
défendre des accusations de dumping, est qu’il leur parait peu probable que les 
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USA ou l’Europe se remettent à fabriquer du textile et de l’électronique bas de 
gamme chez eux ! 

Quant à pourvoir le marché intérieur, est-ce incompatible avec le fait de conserver 
un niveau élevé d’exportations ? 

31479HRépondre  

12. Ken Avo dit :  

31480H14 février 2010 à 15:24  

Je reprends mon message précédent: « Quant à pourvoir le marché intérieur, est-
ce incompatible avec le fait de conserver un niveau élevé d’exportations ? » 

Je voulais dire est-ce incompatible avec un excédent commercial élevé ? 
La Chine n’est pas la seule, le Japon et surtout l’Allemagne en ce qui nous 
concerne posent un problème considérable ! 

31481HRépondre  

13. zébu dit :  

31482H14 février 2010 à 15:52  

@ P. Jorion, 
@ tous : 

Pour le parallèle inverse, en France, puisqu’on a des chômeurs et que l’on a 
énormément de mal à ‘produire’ des emplois salariés, sauf de ‘qualité’ médiocre 
comme dans les services à la personne (je parle de la ‘qualité’ de ces emplois, pas 
des salariés qui occupent ces postes bien évidemment car il faut beaucoup de 
courage à ces femmes, à 90%, pour accepter des postes de travail de 14 heures 
hebdomadaire, en CDD et au SMIC le plus souvent). 
Dès lors, le gouvernement a ‘libéralisé’ la création d’entreprise individuelle en 
créant l’auto-entreprise, pour plusieurs raisons : 
1. pour répondre à « l’impératif » politique de Sarkozy de sa campagne 
présidentielle : ‘travailler plus pour gagner plus’. Une bonne partie des auto-
entrepreneurs sont justement des salariés et des retraités, qui n’auraient de par leurs 
’statuts’ d’actifs pas pu trouver d’augmentation de salaires puisque le travail se fait 
rare (heures supplémentaires). L’auto-entreprise est donc un ‘dérivatif’ à cette 
injonction politique du produire plus pour gagner plus (en lieu et place de 
l’augmentation des revenus salariaux). A une autre époque, le gouvernement 
(socialiste, notamment) faisait la promotion de l’épargne salariale, pour permettre 
aux salariés d’augmenter leurs revenus en tentant d’accéder aux revenus 
financiers. Ce qui relativement échoué mais durablement marqué les politiques ‘de 
gauche’ ainsi que les salariés, sur l’absence de débouchés politiques quant à la 
question de l’augmentation des revenus salariaux. 
2. pour les demandeurs d’emploi, c’est devenu l’unique ‘ressource’ pour ‘tenter sa 
chance’ de créer son activité (tout comme le CESU, Chèque Emploi Services 
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Universel, l’a été pour les salariés des particuliers-employeurs, en ‘recherchant’ leurs 
futurs employeurs), en l’absence d’offre d’emplois, à fortiori d’offres d’emplois 
correspondant aux compétences des demandeurs d’emploi. Pôle Emploi oriente 
ainsi massivement ces demandeurs d’emploi vers ce type de statut, faisant même 
ce que renaclent de faire les autres organismes d’accompagnement à la création 
d’activité, consulaires ou non : l’accompagnement aux démarches et à la 
création en auto-entrepreneurs. Une fois le statut créé, le demandeur d’emploi sort 
automatiquement des listes des DE. IMPARABLE. 
3. pour augmenter le degré de concurrence dans les secteurs d’activité, 
notamment dans les services, en mettant en concurrence des acteurs dont la 
fiscalité n’a rien à voir (TVA 0%, 24% de cotisations + prélèvements libératoires sur 
impôts). La CAPEB, qui a une poids très important politiquement (artisans du BTP), 
pour le gouvernement actuel, est actuellement la seule à avoir réussi à faire plier 
NOVELLI pour imposer l’obligation de détenir une qualification pour exercer un 
métier du BTP en auto-entrepreneur et devenir ressortissant à la Chambre es Méteirs 
(afin de mieux les ‘contrôler’). Pour le reste, c’est « as you want », y compris pour les 
métiers qui relèvent de la CIPAV (professions libérales), les seules restrictions 
relevant des professions réglementées (architecte, expert-comptable, etc.). 
4. pour faire baisser le coût salarial, en développant la sous-traitance en aout-
entreprise, y compris pour des sous-traitants d’entreprises eux-même, en particulier 
dans les services aux entreprises (informatiques, nettoyage, …). Ces activités 
étaient réalisées auparavant au sein des entreprises, par des salariés. Comme la 
fiscalité sur la TVA est nulle (0%), en lieu et place d’une TVA à 19,6% pour des 
prestations de services et que les cotisations sont de 21,7% pour les services en lieu 
et place des cotisations salariales et patronales ‘élevées’ (près de 25%), les 
entreprises ont tout intérêt ainsi à proposer à certains salariés, face à la crise, de se 
mettre à leur compte (ah, se mettre à son compte, en plus avoir de patron !!), pour 
faire ce qu’ils faisaient avant au sein de l’entreprise, mais sans les charges de 
gestion et d’administration qui lui aurait incombé si elle avait continué à l’employer 
en son sein. Avec l’avantage indéniable de pouvoir se permettre d’arrêter quand 
et comme elle le souhaite avec cet auto-entrepreneur sans avoir à le licencier (et 
payer ainsi 2 mois de salaires chargés + prime de licenciement en cas de 
licenciement économique) !! Il est alors clair que ce type de fonctionnement 
permet aisément de dissuader ceux ‘qui restent’ au sein de l’entreprise de 
demander des augmentations de salaires car l’auto-entrepreneur, pour rester 
compétitif (dans un cadre où il sera mis en compétition avec d’autres auto-
entrepreneurs), tirera les prix vers le bas. Il gagnera ainsi autant qu’avant mais en 
travaillant 50% plus qu’avant. Travailler plus pour gagner pareil … 
Comme les ‘anciens’ salariés restent par ailleurs souvent en contact avec les 
‘toujours’ salariés, il est clair que ce type de fonctionnement peut difficilement resté 
méconnu et joue donc une pression forte sur les salariés. 

Actuellement, la réalité quant à l’auto-entreprise est que : 
- 60% des auto-entreprise ne sont actives (0 € de CA) !! 
- moins d’un tiers arrivent à tirer la majorité de leurs revenus de cette activité (ce 
qui signifie que les deux autres tiers ont uniquement pou but d’obtenir des revenus 
complémentaires, soit les salariés et les retraités), 
- le revenu moyen net est de 775€/mois, soit … le seuil de pauvreté en France !! 
31483Hhttp://www.journaldunet.com/economie/magazine/article/creation-d-entreprise-
2009-dope-par-l-auto-entrepreneur.shtml 
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Et comme le dit NOVELLI aux jeunes de l’UMP, vrai ultra-libéral provenant de la 
frange dure de le droite extrême (ex-GUD) : 
« Avec ce nouveau régime de l’auto-entrepreneur, les pouvoirs publics fournissent 
un outil supplémentaire de lutte contre la crise. » 
31484Hhttp://www.jeunesump.fr/2009/03/11/premier-bilan-du-dispositif-de-lauto-
entrepreneur/ 

Lutter contre la crise ou lutter contre les salaires ? 

Ce système existe déjà (depuis le 1er janvier 2009). Pas besoin de ‘crise financière’ 
en Grèce. Ou de crise de la dette publique. C’est ce que l’UMP et les libéraux 
prévoit de mieux pour la France. 
Il serait temps d’ouvrir les yeux !!! Et de faire circuler l’information … 

31485HRépondre  

o astrorock dit :  

31486H14 février 2010 à 18:30  

Juste pour rire (jaune), une assurance rc/decenale, obligatoire dans les 
metiers du batiment, coute aux alentours de 1500€ l’an, une assurance 
rc/dommages pour un voiturier 2000€ l’an. 

Bref, les autos entrepreneurs ignorent meme pour la plupart qu’a un 
moment ils vont quitter ce statut a tres faibles charges pour un statut 
classique, et la, les mauvaises surprises vont arriver. 

L’idee semblais bonne, mais effectivement, les gros malins habituels ont vite 
trouve les failles du dispositif pour les exploiter. 

Je pense qu’on manque encore de recul, il faudras rexaminer la situation fin 
2010/2011. 

o astrorock dit :  

31487H14 février 2010 à 18:33  

je reprend… 

statut a tres faibles charges pour un statut classique, et la, les mauvaises 
surprises vont arriver. 

L’idee semblais bonne, mais effectivement, les gros malins habituels ont vite 
trouve les failles du dispositif pour les exploiter. 

Je pense qu’on manque encore de recul, il faudras rexaminer la situation fin 
2010/2011. 

o zébu dit :  

31488H15 février 2010 à 11:31  
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bin non, je pense plutôt qu’ils n’ont aucuns recul  

Si en un an, alors que le gouvernement trompette (en 2009, t’en chie en 
2010) que c’est foooooormidable, on a les résultats qu’on a vu (60% inactifs, 
1/3 en retirent leur revenu majoritaire, un revenu égal au seuil de pauvreté, 
etc.), je crains très fort que ce ne soit pire cette année. 

Par contre, ce sera super pour les stats de Pôle Emploi !! Au moins un objectif 
d’atteint pour le gouvernement … 

14. Pipas dit :  

31489H14 février 2010 à 16:00  

Pensons également au taux d’équipement (in fine k/déchets, beurk!) des ménages 
ici, puis là-bas. 
Nos amis bridés n’en sont-ils pas au stade « Ford » du capitalisme? 
Toute comparaison avec la Chine doit comprendre les outrages de la flèche du 
temps. 
Notre économie (civile) n’est plus industrielle… cessons de nous lamenter. 
À quoi serviraient ici des augmentations de salaires, sinon à accroître le Gâchis? 

31490HRépondre  

o 31491HPAD dit :  

31492H14 février 2010 à 19:05  

Pour le gouvernement chinois c’est de se maintenir au pouvoir tout 
simplement en calmant son peuple ! 

o Moi dit :  

31493H14 février 2010 à 20:10  

« Pour le gouvernement chinois c’est de se maintenir au pouvoir tout 
simplement en calmant son peuple ! » 

Alors qu’en « démocratie », les politiciens ne craignent pas le peuple et 
savent qu’ils se maintiendront au pouvoir. 

15. zébu dit :  

31494H14 février 2010 à 16:16  

Pardon, j’ai oublié une autre ‘raison’, moins directe, pour le gouvernement de 
promouvoir ce ’statut’ d’auto-entrepreneur : 
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5. pour mettre le ‘ver dans le fruit’ des ressources de l’Etat et de la Sécurité sociale. 
A l’inverse d’un statut salarié, qui cotise au taux plein à la Sécurité Sociale (quand il 
n’est pas employé avec des exonérations de cotisations patronales à la clef) et qui 
déclare ses revenus aux impôts. Car le taux de cotisations est au maximum (!!) de 
21,3% pour les services, d’environ 18,3% pour les services en profession libérale et 
d’environ 12% pour des activités commerciales (!!!). 
Quand, évidemment, les auto-entrepreneurs ont un CA, car dans le cas inverse, 
aucune cotisation. C’est la Sécurité Sociale qui doit être ravie … Pour 
comparaison, un demandeur d’emploi qui reçoit une allocation (ARE), quand il en 
reçoit une (50% des cas), cotise lui aussi à la Sécurité Sociale et déclare ses revenus 
aux impôts selon les tranches de revenus classiques. Ce qui n’est pas le cas pour les 
auto-entrepreneurs qui ‘bénéficient’ automatiquement du prélèvement libératoire 
sur l’impôt sur le revenu, à moins de déclarer ne pas souhaiter le statut micro-fiscal, 
ce qui, dans ce cas, ne permet pas de bénéficier de l’exonération de TP (et de la 
future taxe qui la remplacera) pendant 3 ans. 
Ce qui, on l’admettra, en fera réfléchir plus d’un sur sa volonté de « s’affranchir » de 
ce prélèvement libératoire … 
Pour ceux qui ne le savent pas, le ‘prélèvement libératoire’ permet, par un taux 
fixe, de s’acquitter de ses impôts sur le revenu une fois pour toute : les impôts ne 
pourront plus reprocher quoique ce soi à celui qui s’en acquitte (sil choisit cette 
‘option’). En clair, un prélèvement ‘forfaitaire’ (1% pour la vente de marchandises, 
1,7% pour les services et 2,2% en profession libérale), pour ’solde de tout compte’. 
Un ‘outil’ clairement OPPOSE à l’impôt sur le revenu progressif, limitant ainsi les 
ressources fiscales pour l’Etat. 

Bref, en langage informatique, ce qu’on pourrait appeler un ‘trojan’. Redoutable. 

31495HRépondre  

16. 31496HPAD dit :  

31497H14 février 2010 à 16:29  

« Les chinois ne sont décidément pas des gens comme nous » 
C’est pour celà qu’il faudrait cesser de constater les dérives du capitalisme 
financier- mauvais que par sa fonction de taux de retour sur investissement à très 
court terme pour quelque uns- et le réglementer par voie constitutionnelle. 
Etre fier d’être européen , passer au protectionnisme-à quinze s’il le faut-taxer le 
carbone et pas le travail ! 
Notre niveau de vie actuel n’a été possible que par la disposition, à nos économies 
de transformation, d’une énergie fossile bon marché, à savoir le pétrole. Les 
lecteurs de ce blog doivent être informés que l’offre pétrolière mondiale est 
désormais techniquement limitée à 87-88 millions de barils par jour. En ce moment 
nous consommons 85 millions de barils/jour et le pétrole représente un tiers de notre 
énergie et conditionne le prix de toutes les autres sources d’énergie! 
L’Europe n’ a pas de pétrole mais des idées et des peuples éduqués capable 
d’interpeller ses politiques pour l’intérêt commun ! 

31498HRépondre  
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o astarte dit :  

31499H14 février 2010 à 18:54  

l’offre pétrolière à prix dérisoire est le résultat d’une guerre menée depuis 
plus de 80 ans contre les pays qui en possèdent 
les pays et leurs peuples 

doit-on le rappeler sans cesse 

qui va chiffrer ce coût du pétrole pas cher pour ceux qui l’ont payer de leur 
sang 
presque gratuit pour l’occident et combien catastrophique pour les autres 
contrées 
voir ce qui se passe dans le delta du Niger 
l’Iran après Mossadegh etc etc etc 
3000 types qui se prétendent princes assis sur les puits arabes pour la plus 
grande gloire d’Esso, Mobil etc depuis la nuit de cet or noir 

non le maintien de cette quasi-gratuité a ruiné le monde 

o 31500HPAD dit :  

31501H14 février 2010 à 19:22  

Exact Astarte ! il est temps de rentrer en cure de désintoxication… pour 
épargner de notre addiction d’autres peuples ! 

17. sentier198 dit :  

31502H14 février 2010 à 16:50  

« …Les Chinois ne sont décidément pas des gens comme nous !… » 

et si , pourtant , c’est peut-être là le problème …. 
ils ont vraisemblablement autant de différence avec nous qu’il n’y en a entre mon 
fils et moi. 
pas la même culture,pas la même histoire ,pas le même physique……. 
et pourtant , il y a un même « air de famille »…. 
ce sont des hommes comme vous et moi…. 

mais , au fait , que voulez-vous dire par cette conclusion , j’ai peur de vous 
comprendre ? 

31503HRépondre  

o 31504HPaul Jorion dit :  
31505H14 février 2010 à 18:10  
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Non, il n’y a pas de raison d’avoir peur : comme je l’ai souvent dit, nous 
allons droit vers ce genre de régime nous-mêmes : c’est ce qu’on nous 
prépare. 

o guillaume dit :  

31506H14 février 2010 à 18:19  

Paul, 

« nous allons droit vers ce genre de régime nous-mêmes : c’est ce qu’on 
nous prépare. » 

Vous parlez: 
1) Du sujet de votre article, à savoir le développement des marchés 
intérieurs -protectionnisme in fine?. 
2) Du régime chinois, hybride des types de concentration du pouvoir, le 
communisme et le capitalisme financiarisé 
3) Autre chose – qui m’échappe 

o 31507HPaul Jorion dit :  
31508H14 février 2010 à 18:41  

No 2. 

o Phil de Saint Naz dit :  

31509H14 février 2010 à 18:46  

Il est clair que lorsqu’on écoute sur BFM, le dimanche matin, ces gogos de 
patrons qui écarquillent les yeux et bavent fascinés par la Chine, on sent leur 
envie face à un monde où les ouvriers ne font pas grève, où l’on peut 
renvoyer les gens dans leur campagne sans indemnité. Il est certain qu’une 
partie des grands entrepreneurs-financiers rêvent pour nous d’un régime à la 
schlag, quelque soit la forme qu’il prend. Les familles nostalgiques de Pétain 
ne manquent pas dans notre Pays. 

Mais heureusement, quelquefois leur aveuglement vis à vis de la Chine leur 
revient dans le nez, comme lorsqu’on marche sur un rateau. Frank Riboud 
de Danone, en montant une co-entreprise de production d’eau minérale, 
s’est fait arnaquer par son co-entrepreneur (Wa ha ha en phonétique, je ne 
suis pas sur de l’orthographe, mais avec un nom comme ça, je me serais 
méfié, ça sonne comme une moquerie) et par la justice chinoise. Ca devrait 
leur servir de leçon, mais non, ils sont tous aveuglés par la taille du marché. 

Leur aveuglement vis à vis de la Chine peut nous interroger sur leur 
« normalité » et leur réelle intelligence. Un patron normal loucherait vers le 
Brésil où on peut aussi faire de bonnes affaires. Les concours de Samba, 
c’est quand même plus sympa que les défilés sur la Place Rouge 
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o guillaume dit :  

31510H14 février 2010 à 18:51  

On est d’accord… 

Mais alors; « il n’y a pas de raison d’avoir peur », c’est: 
1) Du deuxième degré 
2) Autre chose -qui m’échappe 

o sentier198 dit :  

31511H14 février 2010 à 19:00  

@ Paul Jorion 

« ..nous allons droit vers ce genre de régime nous-mêmes.. » 

Ah ! ,me voila rassuré , depuis des dizaines d’années que je subodorais cette 
mauvaise fortune….. 
Les hommes sont vraiment très prévisibles. 

cordialement 

o 31512HPaul Jorion dit :  
31513H14 février 2010 à 19:02  

No 1. 

o Phil de Saint Naz dit :  

31514H14 février 2010 à 19:15  

Correctif 

« c’est quand même plus sympa que les défilés sur la Place Rouge » Il s’agit 
évidemment de la Place Tien An Men 

o zébu dit :  

31515H15 février 2010 à 00:02  

C’est ce que le capitalisme recherche : une alliance entre les ‘nouvelles 
classes moyennes’ des pays émergents mais cette fois-ci contrôlés par un 
pouvoir ‘centralisé’ (que ce soit par le PCC et/ou les triades). 
Le capitalisme est un alien qui a besoin d’un corps ‘hôte’ pour se reproduire. 
« L’occident » a succombé, à ses yeux. Il recherche un nouveau, plus gros 
encore. L’Asie. S’il y arrive, s’en est fini des ‘classes moyennes’ en 
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« occident ». Modération salariale partout et richesse nulle part (sauf là où 
elle doit être, c’est-à-dire en Asie). 
C’est ce qu’on appelle un capitalisme de prédation. 
Marx le disait et plus récemment Emmanuel Todd, notamment dans « Après 
la démocratie ». Le pire à craindre pour la démocratie, c’est l’alliance du 
capitalisme et de l’Etat, l’Etat ‘monstre froid’ de Nietzsche. Le PCC chinois 
peut apporter cela au capitalisme. 

o 31516HMat dit :  

31517H15 février 2010 à 06:40  

@ Phil de Saint Naz 
Les chinois ne font pas grève ? Détrompez-vous… 
31518Hhttp://sitt.wordpress.com/2010/01/24/chine_conflits/ 
31519Hhttp://sitt.wordpress.com/2010/01/19/les-sweathshop-du-iphone-ca-
degenere-en-chine/ 

Les conflits ouvriers sont probablement la principale raison de 
l’augmentation des salaires en Chine. La création du marché intérieur, c’est 
important mais il ne faut pas oublier que chaque yuan de donné en salaire 
supplémentaire est un yuan qui n’est pas disponible pour l’accumulation. 

18. Galien dit :  

31520H14 février 2010 à 16:56  

Il me semble que le contrat porte sur 5,64 et non 56,4 milliards 

31521HRépondre  

o 31522HPaul Jorion dit :  
31523H14 février 2010 à 18:13  

Correct : c’est 6,4 milliards de dollars. Je corrige, merci. 

19. charles dit :  

31524H14 février 2010 à 17:25  

Un point de vue tout récent de John Naisbitt ( Megatrends ) auteur d’un nouveau 
livre sur la Chine: 

31525Hchina is a country without an ideology  

31526HRépondre  
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20. bsna dit :  

31527H14 février 2010 à 17:53  

L’occident a son point « fort » dans la production des armes. La vente des armes a 
grimpé en 2009 d’environ 5% aux USA, 10% en Russie et 20% en France. La Belgique 
n’a jamais autant exporter d’armes. 
La tentation des USA n’est-elle pas de recréer un Mur de toutes les tensions avec les 
Chinois (Taïwan, Tibet, Iran, Afganistan? Créer de la tension, fabriquer et vendre 
des armes, n’est-elle pas la seule ressource pour l’Occident d’ essayer une dernière 
fois de relancer son économie, avant l’effondrement ? 
Les Chinois n’ont plus qu’à attendre que le fruit tombe. Ils n’ont même plus besoin 
de bouger. 

31528HRépondre  

o 31529HPAD dit :  

31530H14 février 2010 à 18:53  

C’est exact ! 
La reprise dont on nous parle depuis plus d’un an n’est que la somme de 
l’injection de liquidités pris aux générations futures et de l’industrie de 
l’armement. 
N’oublions pas que le plein emploi a été atteint aux USA en 1940! 

o 31531HPAD dit :  

31532H14 février 2010 à 19:00  

Ne vous méprenez pas sur la capacité des chinois à fabriquer des armes ! 
Depuis des années-et particulièrement depuis cinq ans- nos gouvernements-
Europe et USA- se couchent devant la dictature chinoise pour essayer-
surtout pour les Français- de leur vendre nos technologies qu’ils s’empressent 
de copier et de nous les revendre quelques années plus-tard deux fois moins 
cher… voir moins encore … 

o roma dit :  

31533H14 février 2010 à 19:13  

Que la culture chinoise s’exprime du terreau pragmatique, non vissée à la 
question de l’origine et de la fin, implique des habiletés et des libertés 
sociales à intervenir sur le cours des événements, ce qui n’absout pas les 
acteurs de leur penchant d’interroger la carte comme boule de cristal ou 
table d’examen des viscères de Hiboux Tibétains. Mais au moins la question 
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de l’action est posée (quoi où quand comment avec) alors que confinés à 
notre prison scolastique la formule de l’infaillibilité brouille enfume le vide de 
la captation des consciences, resserre. L’exercice démocratique en période 
de crise risque de plus en plus en plus de nous être confisqué, et des élites 
formant des clans de la peur où les plus proches se trouvent exposés au plus 
grand ressentiment. A part ça le bien du peuple on se le fait en sortant de 
temps à autre la défroque de Mao parmi la poussière d’autres Dragons. 
Néanmoins je n’échangerai pas les motifs qui appuient la dominance des 
puissants aux raisons des lumières qui légitiment celle qu’on subit. Y aurait-il 
le choix ? Imaginer l’alliage de ces 2 modes, le nihilisme intégral ? A la 
question de Nietzsche : «Qu’est-il de plus humain ?» dans l’avant-dernier 
aphorisme du troisième livre du Gai Savoir, «Épargner la honte à 
quelqu’un»…de quoi s’armer au quotidien, le plus trivial, non ? 

21. 31534HCrapaud Rouge dit :  

31535H14 février 2010 à 18:22  

@Paul: « logique et révolutionnaire » ? D’après ce que j’ai pu comprendre, la Chine 
se décide à appliquer la recette fordiste, ça n’a rien de révolutionnaire, sauf pour 
nos politiques qui se bouchent les yeux depuis trois décennies. Il faut donc saisir le 
mot avec une connotation ironique mais, accolé à « logique », qui est à prendre tel 
qu’il est, ça ne colle pas: on n’attelle pas ensemble le bœuf et le cheval. Pensez-
vous que la politique chinoise va influencer celle des pays occidentaux, et y 
provoquer une « révolution » ? 

31536HRépondre  

22. 31537HKevin dit :  

31538H14 février 2010 à 18:59  

Bonjour, 

Le controle du yuan a en effet un desequilibre sur les marches et sur l’economie. 
Le mecanismedu yuan devalue peut etre vue comme une des causes laterales de 
la crise des subprimes. 
Une economie avec une forte exportation vers les US: recoit des dollars et re 
convertit en devise locale, ce qui rend la devise locale a s’apprecier, ce qui 
permet de requilibrer le rapport commercial puisque les denree d’exportation 
deviennent plus couteuses. Avec une devise fixe,le re equilibrage ne s’effectue 
pas. 

Dans ce cas, au lieu de forcer le pays a re evaluer sa currency, un autre moyen 
plus simple. 
Il suffit de creer un marche offshore de settlement du yuan. Les agents 
commerciaux peuvent y settler en offshore yuan, avec un cours fixe fixe par les 
fluctuations du marche. Si la volumetrie est suffisante, cela obligera le marche 
onshore a suivre le cours du offshore (arbitrage condition). 
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Kevin 

31539HRépondre  

23. 31540HVince dit :  

31541H14 février 2010 à 19:14  

D’un point de vue historique, la Chine – et l’Inde, dans une moindre mesure – est 
actuellement engagée dans le même processus d’industrialisation accélérée 
qu’ont connu l’Europe occidentale ou les USA au XXième siècle. Ca me fait un peu 
rire d’entendre parler de « bulle chinoise », oh surement est-ce que ça spécule sur 
l’immobilier ! mais un tel processus ne s’arrête pas du jour au lendemain. Ca 
débute toujours par une accélération exponentielle (cf courbe du pib us sur le très 
long terme), c’est d’ailleurs ce que montre la consommation pétrolière chinoise : 
allure exponentielle. 

La première conséquence directe, c’est un choc pétrolier d’ici 2015 environ (offre 
inférieure à la demande). La production pétrolière irakienne peut « en théorie » 
compenser la chute de production de tous les autres pays, car ses réserves sont 
immenses, mais comment croire que cette exploitation sera faite dans les temps ? 
Et puis l’Irak n’est pas vraiment un pays, disons, très « stable » (uhm uhm). Pour 
l’Europe, là est le véritable enjeu. 

En 2015, Goldman Sachs fera péter le champagne. 

31542HRépondre  

24. lou dit :  

31543H14 février 2010 à 19:19  

et si les chinois délocalisent eux aussi? 

31544HRépondre  

25. 31545Hbéber le cancre dit :  

31546H14 février 2010 à 19:21  

Les chinois ont une autre culture parce qu’ils sont confrontés depuis toujours à la 
difficulté du nombre. 
Ils sont comme nous , mais différents parce que confrontés à d’autres problèmes. 

Le marché mondial a fourni du travail aux chinois . 
Sans le travail , la chine explose . 
C’est , à mon sens, une cause première qui fait que les dirigeants chinois s’orientent 
actuellement vers un 
développement de leur marché intérieur. 
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Nos démocraties pré-dictatoriales estiment pouvoir encaisser un certain taux de 
chômage.Elles trouvent une justification dans la course au sacro-saint 
positionnement sur le marché mondial. 

Comme un dessin vaut mieux qu’un long discours 
31547Hhttp://www.chine-informations.com/guide/les-differences-culturelles-entre-chinois-
et-occidentaux-en-images_1974.html 

31548HRépondre  

26. coucou dit :  

31549H14 février 2010 à 19:35  

JC TRICHET vient d’afficher sur LCI le spectre d’un gouvernement économique 
européen. Celui-ci imposera ses dogmes et sesdécisions économiques aux pays de 
la zone Euro. J’appelle çà l’aboutissement de l’asservissement à souhait des 
peuples européens sous le pretexte de la crise ….. Le piège se referme ! 

31550HRépondre  

27. Vincent WALLON dit :  

31551H14 février 2010 à 20:12  

Il n’existe objectivement aucune raison pour que la Chine ne joue pas son propre 
jeu. 

Elle dispose d’un marché de plus d’1 milliard d’individus. Il y a là de quoi faire du 
business. 

D’ailleurs, il n’y a pas plus de raison que nos biens aimés détenteurs de capitaux ne 
viennent investir dans ce nouveau merveilleux marché. Rendez-vous compte du 
rêve pour un détenteur de capitaux. Un marché énorme, une masse laborieuse et 
consommatrice toute neuve, prête à travailler dur. Un gouvernement qui peut 
appliquer quasiment du jour au lendemain des « ajustements » dans sa politique, 
sans qu’une quelconque voix d’opposition ne puisse s’exprimer. Le rêve !!! Pas de 
démocratie et un marché capitaliste débridé. Le mélange idéal pour quelqu’un 
souhaitant faire du business. 
Objectivement, pour quelqu’un disposant de quelques milliards de $, et d’un sens 
humain … absent, il n’y a aucune raison pour ne pas aller y investir. 

Tout de même, j’aimerais leur mettre un petit doute en tête… Avec un Etat comme 
celui-ci, il est toujours possible que vos biens soient confisqués du jour au 
lendemain, sans préavis…Pas grave, on vous donnera asile dans notre nouvelle 
société rebâtie sur de nouvelles bases, on ne sera pas mesquins (bon, là, après 
avoir été pessimiste dans le début du message, je deviens trop optimiste). 

31552HRépondre  
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28. Bertrand dit :  

31553H14 février 2010 à 20:20  

Chine : 20 % de la population mondiale, 9 % des terres arables. 
C’est pas le tout d’augmenter le salaire du prolétaire, il va falloir aussi le faire 
manger ! A part la délocalisation de leur agriculture, je ne vois pas comment ils 
vont faire pour alimenter la nouvelle classe moyenne issue de ce « fabuleux 
nouveau marché ». 

31554HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

31555H14 février 2010 à 22:31  

@Bertrand 

Et bien oui, ils délocalisent leur agriculture. Le gouvernement Ethiopien par 
exemple leur « loue » (la terre est officiellement propriété de l’Etat) des 
milliers d’hectares de terre.  

La « délocalisation » de l’agriculture sous la poussée de la finance constitue 
de toutes façons un nouveau problème mondial. La nouvelle société qu’a 
créé Begbeider (ex président-fondateur de Poweo) possède, par exemple, 
d’ores et déjà 22 000 hectares en Ukraine.  

Il se passe la même chose au sein même de la Communauté Européenne. 
En parcourant la Valachie à vélo, j’ai eu l’occasion de contempler moultes 
vignobles (plusieurs milliers d’Ha) possédées par des entreprises Allemandes.  

Cette dérégulation-délocalisation de l’agriculture a quelquechose de 
surréaliste, à l’instant auquel les producteurs de lait français déposent leur 
bilan en masse, après un mouvement spéculatif sur le lait. 

On ne le dira jamais assez, la devise de la « Banque Verte » qui était « Le 
Crédit Agricole: le bon sens près de chez vous » pourrait actuellement être 
avantageusement être remplacée par « Le Crédit Agricole: le suicide près 
de chez vous ». (graffitis fréquemment rencontrés en Bretagne centrale) 

o astarte dit :  

31556H15 février 2010 à 00:17  

@Bertrand et Phil de Saint 

des agriculteurs de la Brie et de la Beauce s’en sont allés louer des centaines 
d’hectares en Ukraine. 
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un groupe français s’investit, se sucre au Brésil: 
31557Hhttp://www.oliomobile.org/fr/le-blog/le-groupe-fran-ais-louis-dreyfus-en-
justice-au-br-sil.html 

quant au groupe français Bolloré, qui va-t-il tondre en Afrique? obligeant les 
ex-colonisés à pratiquer de l’OGM sans préservatif? 

29. laurence dit :  

31558H14 février 2010 à 20:37  

Merci Monsieur Jorion pour cette magnifique journée passée en votre compagnie 
et celle de tous les lecteurs!!  

31559HRépondre  

30. dag dit :  

31560H14 février 2010 à 20:47  

@zebu 

A propos de l’analyse du « travailleur libre » , comme disait Mr Junker nous avons 
péché par légèreté en omettant de considérer que nos voisins grecs n’étaient pas 
en forme olympique, plus généralement , et si nous oubliions la lorgnette franco-
française dans nos approches pour lui donner un tout petit peu de couleur 
européenne ? 
Le REM est aussi à analyser , entre autres , pour étoffer votre point de vue  

31561Hhttp://www.european-microfinance.org/autoemployes.php 

« Un travailleur indépendant est un individu qui rend des services réels et 
authentiques à un autre individu en échange de percevoir une rémunération. Ce 
service peut être effectué sans rapport de subordination et de façon périodique, 
continue et régulière. » 
Quel est le nombre de travailleurs indépendants dans l’UE des 25? 

Eurostat, le Centre de Statistiques des Communautés Européennes, indique que 1/6 
des travailleurs travaillaient à leur compte en 2005 (19,5 millions de personnes auto 
employées sur 122 millions) et que 2/3 des personnes étaient employées dans des 
petites et moyennes entreprises dans l’économie marchande non financière de 
l’Europe des 25. » 

Bien sûr les travailleurs indépendants ne feront pas la révolution rassurez-vous , 
surtout pas face aux solutions chinoises . 

31562HRépondre  

o zébu dit :  
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31563H15 février 2010 à 00:12  

Merci pour l’info. Edifiant. Rien que de savoir que la BNP est membre de ce 
réseau, c’est instructif … 
La révolution, non. Mais un des ‘outils’ pour la révolution libérale, oui. Et il me 
semble que même si la ‘menace chinoise’ (pas les chinois en eux-mêmes) 
existe, l’atout majeur de ce type ‘d’outil’ est justement qu’il est à l’intérieur 
du dispositif européen. 

31. dag dit :  

31564H14 février 2010 à 22:09  

@ Paul Jorion 

Que penser de ce papier sur Bloomberg qui voit de le crash de 100 à 1000 Dubaî 
dans l’immobilier chinois ? 

31565Hhttp://www.bloomberg.com/apps/news?pid=20601109&sid=a6i2PSZD.Jr4 

31566HRépondre  

o 31567HPaul Jorion dit :  
31568H14 février 2010 à 23:08  

Chanos prévoit des catastrophes depuis toujours, c’est son image de 
marque : son fonds parie sur la perte de tout et n’importe quoi depuis trente 
ans. Parfois ça marche, comme sur Enron. 

32. TARTAR dit :  

31569H14 février 2010 à 23:15  

La Chine peut se permettre d’appliquer les principes d’Henri Ford. 
Elle est en 1925. 
Les chinois voyant leurs salaires augmenter vont acheter en masse des clones de 
voitures européennes et voyager en masse dans des succédanés de TGV et 
d’Airbusses. 

31570HRépondre  

33. BELLINI dit :  

31571H14 février 2010 à 23:18  

La Chine est pour peu de temps dans une situation démographique idéale: peu de 
jeunes, peu de vieux. 72% d’age actif contre environ 65% ailleurs. Mais cela ne 
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durera pas le vieillissement est inéluctable. Or la Chine n’a ni système de retraite ni 
véritable système de santé. C’est d’ailleurs pour cela que les chinois épargnent 
comme personne avant eux. Mais quand ils découvriront que leur épargne est en 
dollars et dans un dollar en chute …. 

31572HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

31573H15 février 2010 à 07:46  

Le vieillissement est d’autant plus inéluctable que lorsque le pouvoir 
communiste a tenté de réduire la natalité en limitant la procréation à un 
enfant par famille, celles-ci, en fonction de réflexes traditionnels, ont souvent 
éliminé les filles pour garder des garçons, plus productifs à la campagne. La 
Chine dans quelques décennies sera donc un pays de vieillards célibataires. 

o Fab dit :  

31574H15 février 2010 à 09:10  

Dépêche Reuters : le ministre de la culture envisage un déplacement en 
Chine. 

34. Lou T dit :  

31575H14 février 2010 à 23:21  

 » Démocratie de manipulation » 
Le libre échange c’est certainement l’ouverture des frontières aux échanges de 
marchandises, mais c’est la pression sur les salaires, c’est le tous contre tous. 
Ce qui commence à nourrir la xénophobie, les haines internationales , c’est le libre 
échange parce que le résultat, c’est que si on continue comme ça , je vous 
garantis que les gens vont haïr les chinois. (…) 

Parce que la réalité c’est que le système de libre échange aboutit au fait que la 
Chine est en train de détruire le niveau de vie des français. 

Le monde du libre échange produit l’occidentalisme qui est une doctrine 
ethnocentrique haineuse. » 

Emmanuel Todd 

31576Hhttp://www.agoravox.tv/actualites/economie/article/emmanuel-todd-sur-la-
situation-25221  

Cet entretien date d’un an et j’entends comme une rumeur qui monte,monte. 
Bientôt les media ne parleront plus de l’Iran, mais de la Chine, des chinois….. 

31577HRépondre  
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o kerema29 dit :  

31578H15 février 2010 à 10:37  

Ah,Ah, Le péril JAUNE…… 

35. blob dit :  

31579H14 février 2010 à 23:44  

Pettis a fait un excellent article au sujet du papier de Chanos. 

31580Hhttp://mpettis.com/2010/02/never-short-a-country-with-2-trillion-in-reserves/ 

Je suis d’accord avec Mr Pettis: je pense qu’il y a beaucoup d’illusion sur la 
puissance actuelle de la Chine. Par exemple, le système universitaire, en dehors de 
quelques universités d’excellents niveaux n’est pas très bon en général, et semble 
incapable de produire des idées nouvelles. Par ailleurs, même si le pays semble 
vouloir aller de l’avant, ce qui contraste avec l’atmosphère de fin de regne 
occidentale, il y manque quelque chose qui serait un « esprit » de confiance entre 
les gens et un goût pour la gratuité de l’esprit. Le consommérisme à tout les 
niveaux étouffe les esprit, aussi surement que l’autoritarisme, ce qui me semble être 
à la fois le contrecoup du 20eme siècle perdu par les Chinois, mais aussi la peur 
d’un avenir imprévisible du fait d’un manque total de confiance à l’égard du PCC. 

31581HRépondre  

36. Politique dit :  

31582H14 février 2010 à 23:47  

En chine, en cas de révolte dans les régions ou Tibet le pouvoir central envoie ses 
toupes. Une intervention policière ou militaire des états membres de l’U.E. est-elle 
possible contre 1 autre état membre ou sa population en révolte ? 
31583Hhttp://www.horizons-et-debats.ch/index.php?id=2005 
La Grèce (sa population) sera-t-elle la première a être occupée ? 

31584HRépondre  

o kerema29 dit :  

31585H15 février 2010 à 10:39  

Faut voir, faut voir, surtout si li y a des Terroristes cachés….. 

37. zébu dit :  
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31586H15 février 2010 à 00:47  

Hallucinant … 
C’est contre-info qui le dit : 20 milliards d’euros de cadeaux fiscaux aux investisseurs 
financiers, sans qu’aucune évaluation ne soit possible sur son (éventuel) impact sur 
l’emploi. 
« Bercy n’explique d’ailleurs pas pourquoi de très nombreuses opérations de « 
hedge funds » (fonds d’investissements) ont bénéficié d’une mesure qui ne leur 
était pas apparemment destinée. » 

Qui plus est, cela a permis à des hedge funds de faire du LBO !! C’est 
complètement délirant ! Et l’Etat français est incapable d’expliquer pourquoi … 

On vit dans un état bananier et tout le monde s’en fout. Même Didier Migaud 
semble désabusé : « Je continuerai à soutenir les amendements visant à réduire la 
portée et l’impact budgétaire de cette mesure. » 

‘tain, ils font quoi au PS, à part penser à se faire réélire ?!! Un plan médias comme 
ça, juste avant des élections locales, on n’a jamais vu ça. Et personne n’en parle, à 
part contre-info et un député. 

Ils sont de mèche ou quoi ? Révoltant. 

20 milliards d’euros, en 3 ans. Soit environ 7 milliards par an. C’est plus, chaque 
année, que la CRDS ou l’ISF en recettes … 

31587Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2978 

31588HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

31589H15 février 2010 à 08:31  

Le PS(ainsi que la droite) préfère s’occuper de la Burka, c’est visible et ça 
excite l’électeur de gôche. Les hedge funds, les électeurs ne savent pas ce 
que c’est, c’est pas payant électoralement (chez les marketeurs politiques 
du PS qui devraient retourner dans le Grande Distribution s’occuper de têtes 
de gondoles) 

A part ça, sur BFM, très bon édito ce matin de Marc Fiorentino sur le 
comportement de Godman Sachs vis à vis de la Grece. Pour lui le 
comportement de l’ensemble des banques d’affaires qui consiste à 
conseiller les Etats sur leur finances (contre commissions) et de conseiller d’un 
autre côté des hedges (contre commissions quand ils ne les controlent pas) 
sur la manière de spéculer contre eux est un PHENOMENE GENERALISE. On 
voit bien ce qui reste à faire, selon l’approche de PJ par exemple, pour 
éviter plus violent. 

o Lisztfr dit :  

31590H15 février 2010 à 09:44  
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C’est pourquoi Laurence Parisot rappelle que taxer les entreprises pour 
résoudre le problème des retraites est une illusion (sic). Heureusement que 
sur france culture ce matin la question n’a même pas été évoquée. Débat 
lamentable : l’évocation du modèle suedois n’a pas donné lieu au rappel 
de son taux d’endettement bien supérieur au nôtre par ex. ni à la notion de 
justice. L’invité a parlé de l’efficacité du modèle suedois, mais pas de la 
question de sa justice, à savoir que chaque génération est traitée 
différemment en fonction de sa démographie. C’est un communautarisme 
générationnel… 

De plus a été affirmé que les français veulent partir plus tard, or les sondages 
disent que 64% sont contre l’augmentation de l’âge de la retraite…  

C’est bien beau de critiquer internet car il s’y dit n’importe quoi, quand dans 
les médias officiels on assène les plus gros mensonges et les plus grosses 
contre-vérités ! Et ceci chaque jour que dieu fait.  

Autre exemple, le peu de cas qui est fait du Honduras, vite oublié. 

o zébu dit :  

31591H15 février 2010 à 10:17  

@ Phil de Saint Naz : 
Correction : la droite (ainsi que la gôche) préfère s’occuper de la burka, 
c’est visible et ça excite l’électeur de droite. (cf. le fumeux débat sur 
« l’identité nationale » ou le voile en 1995). 
Concernant les ‘marketeurs politiques’ (ça existe ?) du PS, il ferait surtout 
mieux de retourner sur le terrain et pas en grande distribution car c’est de la 
qu’ils viennent : ça explique pas mal de choses … 
Enfin, on focalise pas mal sur GS (sans doute à raison en partie) mais ‘on’ 
oublie aussi ceux qui jouent le même jeu, en sous-main et des acteurs bien 
plus propres : Deutsche Bank, ou Crédit Agricole et Société Générale, par 
exemple. Mais il est vrai qu’il n’y a rien tant pour exciter une foule que de 
crier ‘haro sur les américains !’, tant il est vrai aussi que ‘l’on’ a besoin d’un 
bouc émissaire commode et facile à cerner … 

o zébu dit :  

31592H15 février 2010 à 10:32  

@Lisztfr : 
Pour le Honduras, c’est l’extension du domaine de la lutte. Ne pas oublier 
que le honduras servit de base arrière contre le nicaragua et le Salvador 
(‘contras’), qui ont été les premières ‘cibles’ d’une reconquête américaine 
reaganienne dans les années 80. 
ça en dit long sur la pérennité des politiques américaines dans leur arrière-
cour de l’Amérique Latine. Et sur la faible emprise qu’a Obama sur une 
partie de son appareil d’état, y compris le département d’Etat. Mme Clinton 
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joue son propre jeu et il est aussi peu reluisant que celui de son mari en son 
temps. 

o Phil de Saint Naz dit :  

31593H15 février 2010 à 10:47  

@zébu 

Ok pour changer le sens, c’est bien la droite qui est au pouvoir et qui 
manipule, mais si j’ai évoqué le PS, c’est parce que c’était de lui qu’il était 
question dans ton billet précédent. Malgré tout, quant à la conception de la 
politique, je pense que l’ensemble des partis (y compris extrêmes) sont de 
mèche pour la réduire à de la promo de super-marché. 

o zébu dit :  

31594H15 février 2010 à 11:25  

@ Phil de Saint Naz : 
C’est vrai qu’ils ont des têtes de gondoles !!  

38. Max dit :  

31595H15 février 2010 à 05:41  

petite apparté : 

Sur son blog Boursonomics, Marc Aragon vient de publier un article intitulé Agence 
de notation. L’implosion (ouvrage de PJ) est cité 2 fois : 

Page 221 – « Au printemps de 2008, les rehausseurs de crédit se trouvaient toujours 
sur le fil du rasoir : les plus importants d’entre eux étaient parvenus à se 
recapitaliser, mais jamais à la hauteur du risque encouru. Les rapports entre eux et 
les notateurs avaient monté d’un cran dans l’acrimonie. MBIA s’était rebiffée 
contre la notation que Fitch lui accordait, et avait enjoint au notateur de s’abstenir 
dorénavant. Fitch avait répondu que s’il s’agissait d’une question d’argent, il 
décernerait les grades gratuitement ! MBIA n’avait pas apprécié la plaisanterie et 
avait réclamé les données qu’elle avait communiquées au notateur, sur quoi celui-
ci avait déclaré qu’il n’avait pas besoin de celles-ci pour continuer de noter. Et 
ainsi de suite … »  

Page 130 – « … Les agences sont rémunérées pour deux types de services distincts : 
elles aident les firmes émettrices à structurer ces obligations, et (…) elles fixent les 
seuils auxquels des déclencheurs permettent à des fonds de réserve d’être 
réallouées à des tranches déficitaires : elles émettent ensuite une opinion quant au 
grade de crédit (AAA, AA, A, BBB, etc) que cette obligation mérite. Il y a là bien 
entendu, une apparence de conflit d’intérêts, puisque la rémunération par le client 
pourrait encourager au laxisme dans la notation … »  
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Ensuite un rappel sur les expressions de PJ et Mandelbroot : 
l’aléatoire apprivoisé ou le hasard bénin 11 

L’article traite de la miopie des agences de notation 

31596HRépondre  

39. 31597HKevin dit :  

31598H15 février 2010 à 07:30  

Bonjour, 

Le yuan fixe est une raison du desequlibre mondiale commerciale. Un pays 
fortement exportateur doit avoir sa currency apprecie, due a la reception de 
foreign devise, et achat de locale devise, ce qui permet un adjustment des prix 
d’exportations par la currency.  

Donc, Le yuan faible a ete une cause (laterale) de la crise des subprimes (entre 
autres: les agences de notations, la de regulation financiere de Bush, la periode de 
low rates,). 

Un moyen simple de re equilibrer le yuan est de developper un marche offshore de 
settlement du yuan pour les echanges commerciaux. Le cours offshore yuan serait 
adjuste par les mouvements de marches, et si la volumetrie est suffisante, cela 
forcerait naturellement le yuan onshore d’adjuster par parite/arbitrage sur le yuan 
offshore. 

Thx 

Kevin Noel 

31599HRépondre  

o Paul * dit :  

31600H15 février 2010 à 08:45  

@ Kevin 

Le yuan est fixe car sinon il n’y aurait pas de croissance en chine. 

Les USA « provoque » la chine (en apparence) pour simuler un conflit entre 
les usa et la chine. 

En réalité, les gouvernants de la Chine et des usa sont conscients tous les 
deux qu’il ne peut plus y avoir de croissance dans un pays au delà d’un 
certain seuil de spéculation (comme c’est le cas aux usa),  

… alors ils simulent un conflit politique pour cacher un accord de principe sur 
le fait que l’état actuel de l’économie chinoise permettant encore de la 
croissance est accepté en échange de la préservation du dollar comme 
monnaie de réserve (grâce au stockage partiel par la chine et au déficit 
comblé par la planche à billet). 
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Faudra espérer qu’ils n’envoient pas les pauvres des deux pays se battre 
entre eux pour couronner le tout ! Ni qu’ils créent un conflit au proche orient 
pour détourner l’attention . 

Soyons optimistes, peut être que la sagesse détournera l’intérêt du plus 
grand nombre des illusion du plus petit nombre … la convoitise et la cupidité 
… dont l’une et l’autre s’auto entretiennent. 

40. laurence dit :  

31601H15 février 2010 à 09:06  

@ astarte, 
je retrouve ici la réponse que vous m’avez faite hier pour un autre billet… 
Je ne sais pas quoi dire sauf peut-être que j’ai honte. Honte pcq nous avons tjs 
profité ici d’une énergie dont on ne s’est jamais soucié (je parle pour moi) du coût 
et de la détresse humaine qu’elle supposait. 
Peut-être que ca semble naïf ou bête, sûrement les deux. 

@ Pad alors oui commençons une cure de désintoxication au plus vite et avant de 
faire du mal ailleurs! 
Evidemment, avec tout ce que je viens de lire ici, le contexte est vraiment difficile 
et complexe mais peut-être que le moment est venu de penser, d’aborder tout 
autrement, avec d’autres priorités : L’homme au centre de tout 
…Les chinois suivant notre chemein -catastrophique- , l’agriculture délocalisée, des 
cadeaux fiscaux ‘inexplicables’ et tant de choses incohérentes, vaines et 
infructueuses… 

Je vous lis, du mieux que je peux, et je me dis qu’on doit se tromper qlq part, qu’il 
doit y avoir une autre approche du monde 

Ou alors nous ne sommes pas fait pou lui ou lui pour nous 

31602HRépondre  

o wangxi dit :  

31603H15 février 2010 à 10:15  

Mr Jorion, parlons nous du même pays ? 

De 1988 à 2007, l’écart de revenus entre les 10% de personnes les plus riches 
en Chine et les 10% des plus pauvres s’est agrandi de 2.7 fois à 23 fois. 
L’écart de revenus entre les zones urbaine et rurale a atteint le plus haut 
niveau de l’histoire avec un coefficient de Gini de 0.465. 

Jusqu’à présent la « modernisation » de la chine continentale s’est faite 
selon un programme ultra-libéral : 
- dans les villes, « casse » des systèmes de santé, de retraites, de logement 
bon marché datant de l’époque communiste 
- dans les campagnes, départ progressif de la main d’œuvre en surplus vers 
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les villes où ceux-ci bénéficient d’un statut de « sans papier » leur permettant 
de se faire exploiter à la guise des « patrons » locaux 

Le « Enrichissez vous » de 1979 indiquait très clairement qu’il fallait se mettre à 
l’économie de marché parce que les cadres dirigeants du parti avaient 
déjà commencé.. Aujourd’hui nous pouvons dire qu’ils ont gagné, mais 
contre leurs population ! 

o François Leclerc dit :  

31604H15 février 2010 à 10:50  

Le discours sur le recul mondial de la pauvreté (que l’on entend moins avec 
la crise), masque un phénomène distinct, que l’on a tendance à confondre 
: l’accroissement des inégalités sociales. On peut avoir le nez hors de l’eau 
et être encore plus relégué dans une autre société !  

Cet accroissement des inégalités est d’ailleurs une donnée commune aux 
pays émergents et aux pays développés. Que l’on souligne rarement, car il 
est plus aisé de faire référence à ce qui les différencie qu’à ce qu’ils ont en 
commun. 

Dans les deux cas, il résulte d’une distribution inégalitaire des fruits de la 
croissance, mais aussi de la nature et du modèle de cette croissance 
même. Les deux mécanismes, là aussi, ne doivent pas être confondus, 
même s’ils ne sont pas sans relation l’un avec l’autre. 

41. Fab dit :  

31605H15 février 2010 à 09:15  

Appelons un chat un chat :  

31606HQue vont faire les chinois de leurs 13% d’augmentation de salaire..? 13% de 
consommation en plus sur 1,4 milliard de chinois, et moi et moi émoi, ça fait pas 
mal ! Ou plutôt si : ça risque de faire mal…pour les quelques milliards de crève-la-
faim…J’y pense et puis j’oublie : c’est la vie…c’est la vie ! Bref : De nouvelles 
méthodes pour produire et financer, fort bien, mais produire et financer quoi, et 
pourquoi ? 

La définition chinoise de l’argent : 
L’argent : c’est la dette de l’homme envers la société. 
1) Maturité du prêt : durée de vie (synonyme de maturité). 
2) Montant des intérêts : le travail de l’homme + la préparation de sa descendance 
pour qu’elle accepte sans rechigner la même dette. 

Et tant qu’on y est, pour faire le lien avec un précédent billet où il était question des 
lois, de liberté, d’égalité et de fraternité, continuons d’appeler un chat par son 
nom : 

31607HLa Chine « envahit » les pays en voie de développement. 
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Heureusement, les grandes démocraties sont à l’abri : life is life, 31608Hlà, 31609Hlà, 
31610Hlà, 31611Hlà, 31612Hlà ! 

Bonne année du tigre de métal (Arcelor ?) à tous. 

PS : pour ceux qui n’auraient pas le temps ou le courage de tout lire, un extrait d’un 
des liens : 

« Car ce qui s’avère, sous les dehors d’une « crise économique », d’un 
« effondrement de la confiance », d’un « rejet massif des classes dirigeantes », c’est 
bien la fin d’une civilisation, l’implosion d’un paradigme : celui du gouvernement, 
qui réglait tout en Occident – le rapport des êtres à eux-mêmes non moins que 
l’ordre politique, la religion ou l’organisation des entreprises. » 

31613HRépondre  

42. 31614HL'enfoiré dit :  

31615H15 février 2010 à 09:28  

Bonjour, 
Voici, le site d’un copain français qui vit en Chine. 
Voici son interprétation 
31616Hhttp://www.refletsdechine.com/dans-30-ans-mon-pays-sera-t-il-la-premiere-
puissance-mondiale.html 

31617HRépondre  

43. gerard dit :  

31618H15 février 2010 à 09:55  

J’aime beaucoup lire ses articles ainsi que les réactions. 
Souvent j’y trouve une jolie pertinence. 
Pour ajouter de l’eau aux différents moulins. 
Effectivement la Chine peut cesser de prendre des emprunts US. Cela sera une 
arme à double tranchant pour eux. La décote des emprunts possédés sera 
immédiate mais aussi la situation de crise leur sera favorable car leur monnaie est 
fixe. Pourquoi diable alors la rendre flottante. 
De surcroit une manière de réduire la dette est d’acheter des mines, des terres, des 
entreprises et de les payer en dollar… Ca c’est excellent… 
Il me semble que les deux antagonistes se tiennent réciproquement. 

Le système est despotique. Il faut se rappeler que tant le joug sera très dur, les 
tentatives politique de vouloir venir à la démocratie seront vaines. Par contre, 
quand la situation d’une majorité des chinois se sera améliorée, les risques d’un 
bouleversement politiques deviendront plus nets. En 1789, c’est au sortir d’une crise 
très dure, alors que la situation économique s’améliorait qu’a éclaté la Révolution 
Française. 
Les politiques chinois veulent leur part sur la scène politique mondiale. Pour l’instant 
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ils revendiquent Taïwan et le Tibet. Mais l’objectif réel ne serait-il pas la Sibérie Est 
avec ses ressources minérales diverses ? 

31619HRépondre  

44. 31620HKevin dit :  

31621H15 février 2010 à 10:04  

@Paul, 

Suis d’accord que le yuan fixe a permis la croissance chinoise, le desequilibre de 
currency a permis d’entretenir une exportation. Pour revenir au sujet, qui est la 
reevaluation du yuan. 

Il y a la methode francaise, c’est a dire la maniere politique, faire pression 
politiquement pour que le pays accepte de devaluer. Ce qui est impossible, car je 
ne vois pas pourquoi la chine accepterait de « s’appauvrir » parce que les autres 
pays demandent (ex: fiasco de Copenhague). C’est illusoire de croire que la chine 
va arreter sa « pompe a petrole »….. 
Les forces politiques restent bien faibles aux forces du marche (meme Sarko n’y 
peut grand). 
Pour vous donner un ordre d’idee, le marche USD cross JPY, EUR est de 1400 billions 
USD par jour…. et la chine a une reserve monetaire de 2000 billions…. Sarkozy doit 
s’incliner aux forces du marche pour vendre les petits airbus francais, des TGVS, du 
vin, et un peu de fromage…. 

Il y a aussi un autre moyen, utiliser les forces du marche pour pouvoir re equilibrer la 
currency. 

Le fait de creer un offshore CNY settlement, permet aux agents economiques 
d’acheter/vendre du CNY et d’avoir un equilibre de marche due aux fluctuations 
de demande/offre. Dans ce cas, le CNY s’evaluera car les exportateurs 
convertissent le dollar en CNY (buy yuan, sell dollar), principe de physique. 

S’il suffit quelques majors acteurs commerciaux commencent a agir dans ce sens, 
ce qui est possible si le gouvernement US appuient ce sens. 

Pour revenir a la relation US/Chine, la relation s’est radicalement change depuis 
l’arrive de Obama. 
Pour simplier, sous Bush, Al Qaida, Middle East, Iran, North Du Nord etaient l’axe a 
combattre… la chine etait un partenaire commercial (cf deplacement de H. 
Paulson en chine). 

Sous Obama, reunification avec le Middle East (discours du Caire), avec la Russie, 
mais la chine est devenu l’axe a combattre (concurrent commercial, militaire et 
culturel). 

Obama a sans doute raison, car la chine menacent plus l’empire US que quelques 
terroristes (qui ont aucun impact economique)….. 

31622HRépondre  
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o Paul * dit :  

31623H15 février 2010 à 11:36  

@ Kévin, 

Il me semble Kévin sans vouloir aucunement vous juger, que vous confondez 
deux choses importantes: 

– ce qui est dit 
– ce qui est factuel 

45. 31624HOlivier Brumaire dit :  

31625H15 février 2010 à 10:54  

Les américains ne sont pas si sots.  

Ils s’agitent beaucoup pour soit-disant lutter contre le déficit des échanges, mais 
en fait cela les arrange, et c’ets pour cela que cela continue.  

Moins de déficit US, c’est moins d’excédent Chinois, donc moins d’achats chinois 
d’obligations de l’État US, qui doit juste trouver des préteurs pour 1400 Md$ cette 
année… 

Mais tout à fait d’accord avec Paul, tant sur l’indispensable hausse des salaires (il 
faut juste comprendre comment marche une économie en marché libre), que sur 
la dérive autocratique vers un capitalisme d’État à la chinoise… 

31626HRépondre  

46. BELLINI dit :  

31627H15 février 2010 à 19:25  

13% en plus pour consommer? non pour épargner , car la Chine n’a pas d’état 
providence, ni véritable système de retrates , ni couverture maladie. Alors il faut 
mettre de l’argent de coté…qui finit en bons du trésor US… 

31628HRépondre  

47. GPS du GuéPéHou dit :  

31629H15 février 2010 à 19:54  

tout ça c’est du vent ,ce qui est important c’est le NERU ,le nombre de chomeurs 
qu’un état peut encaisser sans guerre civile ,tous les politiciens modernes naviguent 
grace à cet amer … 
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ne jamais oublier que pour les chinois la boussole indique le sud ! 

GuéPéHou :Государственное Политическое Управление ; en français : Direction 
Politique d’État 

31630HRépondre  
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178) 15 fév 2010 : L’affaire d’État « Goldman Sachs » 
Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 31631HEconomie, 31632HMonde financier  
Ce texte est un « article presslib’ » (*)  
Goldman Sachs se trouvait déjà sur la sellette. On se souvient de l’arrogance avec 
laquelle elle afficha ses résultats pour 2009 : meilleurs que jamais, donnant lieu aux bonus 
les plus élevés de l’histoire de la firme, alors qu’il était clair qu’ils constituaient un simple 
transfert à ses employés de l’aide gouvernementale dont la firme avait bénéficié dans le 
cadre du « plan Paulson » de 2008. On se souvient aussi de son P-DG, Lloyd Blankfein, 
affirmant qu’il « réalisait la tâche de Dieu ». On avait noté l’apparition l’année dernière du 
sobriquet « Government Sachs », soulignant la confusion existant à Washington entre le 
salut du pays et celui de la firme de Wall Street, et révélateur du malaise qui déboucha 
sur 31633Hl’audition devant une commission du Congrès américain qui eut lieu le 27 janvier et 
dont l’objet implicite était de déterminer si oui ou non le sauvetage d’AIG, la principale 
compagnie d’assurance américaine, au coût prohibitif de 182 milliards de dollars, avait 
eu pour but déguisé de sauver avant tout Goldman Sachs. 

La révélation il y a quelques jours du fait que Goldman Sachs a aidé la Grèce à cacher le 
montant de sa dette à l’aide d’un swap de change trafiqué (le contrat tel qu’il est décrit 
visait simplement à déguiser un prêt à long terme en un swap, nous ramenant aux plus 
beaux jours des falsifications ingénieuses que la firme Enron avait orchestrées en son 
temps [1]) et que des tractations en vue d’arrangements du même genre étaient encore 
en cours en novembre dernier, constitue pour l’opinion publique – il faut l’espérer –, la 
goutte qui fait déborder le vase.  

Dans un billet publié hier, 31634HSimon Johnson, l’ancien économiste en chef du FMI, réclame 
une commission d’enquête qui examinera les conditions dans lesquelles Goldman Sachs a 
opéré et déterminera si la firme a été impliquée dans d’autres « arrangements » du même 
type. Il pose en particulier une question, dont les implications internationales sont 
évidentes : « Les régulateurs américains de Goldman étaient-ils au courant de ses activités 
en Grèce et dans d’autres pays de la zone euro ? Ont-ils approuvé ces activités qui 
portaient directement atteinte à l’intégrité de l’Union Européenne ? »  

Les révélations qui se succèdent font apparaître que Goldman Sachs n’était pas seule en 
cause puisque la banque commerciale américaine JP Morgan Chase avait semble-t-il mis 
en place en 1996 un contrat du même type pour l’Italie. Et les responsabilités ne 
s’arrêteraient pas là puisqu’on entend dire que certains ministres des finances européens 
avaient été avertis de ces montages, de même d’ailleurs que les agences de notation et 
qu’Eurostat, le bureau de relevés statistiques de l’Union Européenne.  

Je rappelais dans mon propre billet d’hier intitulé 31635HLa finance ne s’auto-policera pas, que 
la grande firme d’audit KPMG avait été poursuivie aux États-Unis en 2005 pour avoir offert 
à ses clients fortunés des « packages » d’évasion fiscale, or il se fait que les montages mis 
à jour pour masquer la dette de la Grèce étaient conçus exactement dans le même 
esprit. Depuis que la crise s’est déclenchée en février 2007, trois ans se sont écoulés, 
offrant l’occasion aux banques de moraliser leurs comportements. Elles ont dans leur quasi 
totalité insolemment ignoré cette opportunité.  
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La semaine dernière, dans mon billet intitulé 31636HCronos dévorant l’un de ses enfants, j’ai 
appelé les États à se rebeller contre la sujétion dans laquelle les établissements financiers 
les maintiennent. J’ai rappelé que :  

… les firmes de Wall Street se sont mangées les unes les autres parce que, comme pour 
Cronos et ses fils, il valait mieux dévorer qu’être dévoré soi-même. Comme il n’en reste 
plus beaucoup, elles s’en prennent maintenant, avec l’aide des hedge funds, aux États. 
[…] Seulement, les États ne sont pas de simples firmes, et si les banques et compagnie, 
entrent en guerre avec eux, ils ne se laisseront peut-être pas faire. Une telle guerre serait 
alors sans merci ». 

Je souhaite de tout cœur que la révélation de ces jours derniers, relative aux agissements 
de Goldman Sachs, à la demande d’un gouvernement véreux, fasse que cette guerre est 
désormais ouverte. 

–––––––– 
(1) Voir Paul Jorion, Investing in a Post-Enron World, McGraw-Hill 2003 : 81-95. 

(*) Un « article presslib’ » est libre de reproduction en tout ou en partie à condition que le 
présent alinéa soit reproduit à sa suite. Paul Jorion est un « journaliste presslib’ » qui vit 
exclusivement de ses droits d’auteurs et de vos contributions. Il pourra continuer d’écrire 
comme il le fait aujourd’hui tant que vous l’y aiderez. Votre soutien peut s’exprimer 31637Hici. 
Tags : 31638HGoldman Sachs, 31639HGrèce, 31640HKPMG, 31641HSimon Johnson, 31642HUnion Européenne 

This entry was posted le 15 février 2010 à 19:39 et classé dans 31643HEconomie, 31644HMonde financier. Vous 
pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 31645HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 31646Hlaisser un 
commentaire, ou placer un 31647Hlien (trackback) sur votre site.  

  

354B106 commentaires à “L’affaire d’État « Goldman Sachs »” 

1. Candide dit :  

31648H15 février 2010 à 20:00  

Le même son de cloche 31649Hici.  

31650HRépondre  

o 31651HThomas dit :  

31652H15 février 2010 à 22:07  

Sympa pour la cloche…. 

o Candide dit :  

31653H15 février 2010 à 23:23  
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Simplement la cloche d’alerte de GEAB… Pour une fois que je suis « prem’s » 
à signaler quelquechose…  

2. jeannot14 dit :  

31654H15 février 2010 à 20:18  

Et pour ne jamais tirer à découvert, comment pouvons nous officier, l’art de la 
guerre de tranchée sera pleine de subtilité,Paul vous serez donc notre éclaireur, si 
vous le souhaitez. La vermine est dans le fruit, comment l’en déloger avec une 
méthode douce et agrobiologique, sans nuisance pour autrui, le rêve est gratuit 
(encore) profitons-en. 

31655HRépondre  

3. BELLINI dit :  

31656H15 février 2010 à 20:23  

Obama est une créature de Goldman sachs qui a largement arrosé sa campagne 
( 2 fois plus que mac cain) . cela mérite un petit remerciement; Combien d’ex 
Goldman sachs autour d’obama? 

31657HRépondre  

o Jaycib dit :  

31658H16 février 2010 à 10:52  

En fait, beaucoup des conseillers financiers d’Obama ont des liens avec l’ex-
Citigroup (la plupart sont des ‘disciples’ de William Rubin, ex-ministre des 
finances de Clinton et l’un des pontifes de Citigroup), que tout le monde 
appelle « Citi » désormais. Ce n’est pas exactement la même sauce que 
celle de Goldman Sachs, car Citi est une énorme banque commerciale 
avec des agences partout aux USA, et aussi dans divers pays d’Europe. 
Goldman n’a pas d’agences. 
Goldman est considérée aux Etats-Unis comme le nec plus ultra du savoir-
faire financier depuis de longues années. Son siège est aussi luxueux que 
celui d’un club londonien à l’ancienne, avec une ambiance feutrée à 
souhait. 

4. écodouble dit :  

31659H15 février 2010 à 20:34  



178) 15 fév 2010 : L’affaire d’État « Goldman Sachs » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 984 sur 8 511 

Cette guerre contre les financiers serait, si elle a lieu, la seule bonne guerre de 
l’histoire. 

31660HRépondre  

5. 31661HMichel MARTIN dit :  

31662H15 février 2010 à 20:41  

Vous avez toujours une longueur d’avance. Quelle sortie de crise vous paraît 
probable? 

31663HRépondre  

6. indiana jaune dit :  

31664H15 février 2010 à 20:48  

l’aventure goldman sachs me rappelle furieusement la dissolution des ordres 
templiers ,jésuites etc … j’ai faux ? 

31665HRépondre  

o Yves de Bressy dit :  

31666H15 février 2010 à 22:36  

Ca pourrait, effectivement, y ressembler…mais qui serait Philippe Le Bel ? 

7. Lambert Francis dit :  

31667H15 février 2010 à 20:55  

Quelques commentaires sur GS … 
31668Hhttp://www.leap2020.eu/GEAB-N-42-est-disponible!-Second-trimestre-2010-
Aggravation-brutale-de-la-crise-systemique-globale-Renforcement-de-
cinq_a4288.html 

31669HRépondre  

8. sophie dit :  

31670H15 février 2010 à 21:09  
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Du grand Jorion . Merci Paul ! 

31671HRépondre  

9. Pierre dit :  

31672H15 février 2010 à 21:18  

Tout s’éclaire quand tout s’assombrit! 
Je me répète, l’état c’est nous, mais les gouvernements c’est qui ? Quel point G? 
Qui sait quoi? Beaucoup de monde tout de même….. Nous maintenant. 
La guerre, d’accord, mais avec quelles armes et contre quelle conspiration 
« troublante »et non théorique. N’a-t-on pas toujours une guerre de retard, nous, 
« les gentils »? 
Dans le même ordre d’idées que penser des révélations tardives de monsieur Alain 
Chouet, ancien chef du service de sécurité de la Direction Générale de la Sécurité 
extérieure, qui nous explique qu’Al Qaïda n’existe plus depuis 2002. 
« Comme bon nombre de mes collègues professionnels à travers le monde, 
j’estime, sur la base d’informations sérieuses, d’informations recoupées, que la 
Qaïda est morte sur le plan opérationnel dans les trous à rats de Tora Bora en 
2002. » 
31673Hhttp://leweb2zero.tv/video/rikiai_554b788d2ce02bd 

31674HRépondre  

o simplesanstete dit :  

31675H15 février 2010 à 23:52  

@ Pierre insiste et moi je m’entête. Papa pique et maman coud. A trop en 
faire……on y vient. Plus c’est gros mieux ça fonctionne etc… 

Si Al Quaïda n’existait pas il aurait fallu l’inventer, c’est un formidable outil de 
propagande pas chère mais qui peut rapporter, en justifiant la peur, gros. 
Entre la CIA et les Experts sur TF1 il n’y a plus bcp de différences et c’est là, 
LA force fascinante des USA, la confusion de la réalité et de sa mise en 
scène, biblique en 3 D, militaro, financiaro, hollywoodien. 
J’apprécie cette franchise de Mr Blankfein , voila un dirigeant qui affirme 
que la GS a une certaine influence et impunité dans ce monde, il n’est pas 
sans me rappeler le petit adolphe qui pourtant avait prévenu tout le monde, 
mais « bizarrement » personne n’y avait CRU, 
Paul Y croyez vous, question sans prix, priceless, un PARI sur le subliminale, 
cette frontière FLOUE entre le senti, la raison et le rationnel, peut on même 
penser a l’abolir? 
Vous essayez de voir comment le crime est financé moi je veux savoir 
pourquoi le crime paie, encore, nous travaillons dans le monde du silence 
pour recouper des signes, à défaut de preuves. 
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o claude roche dit :  

31676H16 février 2010 à 15:23  

@ simple.. 
ne mélangez pas tout, cela affaiblit le discours. Ce n’est pas parce qu’un 
article de journal évoque une hypothèse absurde mais qui va dans votre 
sens qu’il fait des « révélations-que-l’on -nous cache- car « on ne nous dit ps 
tout » ! 
Vous devez mal connaître les milieux extrémistes pour imaginer qu’Al Quaida 
n’existe pas. C’est un réseau très informel, c’est tout. 
amicalement 

o simplesanstete dit :  

31677H16 février 2010 à 22:57  

C’est pas moi qui mélange tout c’est les amer ricains, leur 
état/gouvernement de façade est l’instrument de la FED./ ces puritains sont 
magnifiquement purs et vertueux dans ce grands jeux de quilles mondiales, 
FASCINANT je persiste et signe et bien plus subtile que le petit adolphe qu’ils 
aidaient déjà, dans sa petite entreprise européenne. La véritable 1ere 
internationale est née en 1913, le nerf de la guerre c’est eux, l’argent 
soulève des montagnes et peut jouer bcp de tours et faire même tomber 
des tours. 

o simplesanstete dit :  

31678H16 février 2010 à 23:02  

Cela n’a rien a voir avec on ne nous dit pas tout, ce serait plutôt on ne veut 
rien savoir 

o simplesanstete dit :  

31679H17 février 2010 à 01:03  

@ roche de saulutré 
ne mélangez pas tout, cela affaiblit le discours. 
Seriez vous un ventriloque du parti de gôche DI…LUEUR, c’est vous qui 
dites,c’est vous qui êtes, nanan-air. 

10. Moi dit :  

31680H15 février 2010 à 21:39  
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« Les régulateurs américains de Goldman étaient-ils au courant de ses activités en 
Grèce et dans d’autres pays de la zone euro ? Ont-ils approuvé ces activités qui 
portaient directement atteinte à l’intégrité de l’Union Européenne ? » 

Enfin les bonnes questions. Mais nul doute que la réponse ne viendra jamais ou 
alors dans des bouquins d’histoire du XXIIè s. 

31681HRépondre  

11. hema dit :  

31682H15 février 2010 à 21:43  

J’aimerai beaucoup avoir votre avis ainsi que ceux de vos « compères » (François 
LECLERC, Corinne LEPAGE,…) sur la faisabilité juridique d’une plainte contre 
GOLDMAN SACHS. Peut-il y avoir un loobying vers le (et du) parlement Européen en 
ce sens , ce serait une 1° bataille assez réjouissante. 

31683HRépondre  

o Yves de Bressy dit :  

31684H15 février 2010 à 22:40  

Malheureusement la réponse nous a déjà été apportée, dans un billet 
précédent de Paul : 

31685HA-t-on tiré les leçons de la crise ? 

Ce sont eux qui donnent les ordres ! 

12. 31686HCrapaud Rouge dit :  

31687H15 février 2010 à 22:01  

31688HGEAB N°42, que je viens de découvrir, fournit même cette précision:  
« Mais, soyons très explicite, la responsabilité de la banque d’affaire new-yorkaise 
(pour complicité) l’est tout autant, surtout quand on sait que le vice-président pour 
l’Europe de Goldman Sachs à l’époque était un certain Mario Draghi (11), actuel 
président de la Banque Centrale d’Italie et actuel candidat (12) à la succession de 
Jean-Claude Trichet à la tête de la Banque Centrale Européenne (13). »  
Je ne crois pas que « les Etats » et « les firmes » déterreront la hache de guerre, sont 
bien trop complices. 

31689HRépondre  

13. Patrick dit :  
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31690H15 février 2010 à 22:04  

Aucun des deux ne marche 

31691HRépondre  

14. 31692HThomas dit :  

31693H15 février 2010 à 22:09  

Que celui qui a les mains propres lance les hostilités ! 

(comme ça, on est tranquille …) 

31694HRépondre  

15. François Leclerc dit :  

31695H15 février 2010 à 22:25  

Parmi les questions qu’il pose, Simon Johnson, s’interroge également à propos de la 
BCE: « Où était la BCE pendant que tout cela se passait ? Est-elle dangereusement 
sous le charme de Wall Street et ses « techniques » ?  

Interrogé dimanche soir, Jean-Claude Trichet, a déclaré, faisant preuve de 
prudence, qu’il n’avait pas « de raison de douter a priori de la sincérité et de la 
transparence » des comptes d’aucun autre pays européen que la Grèce.  

Jean-Claude Junker (Eurogroup) a déclaré aujourd’hui : « Nous poserons des 
questions à ce propos au ministre grec des finances. Mon impression est que c’est 
un phénomène limité à 2010″. Enterrement de première classe !  

George Papaconstatinou a pour sa part déclaré : « les contrats de produits dérivés 
dont certains journaux ont parlé étaient légaux à cette époque. La Grèce n’était 
pas le seul pays les utiliser »…. 

A suivre. 

31696HRépondre  

o charles dit :  

31697H16 février 2010 à 13:05  

En tout cas, tonnerre de réactions ce matin cote Allemands sur la nécessaire 
régulation: 

*MERKEL’S CDU SAYS SWAPS MUST BE NOTIFIABLE TO EU, REGULATORS 
*MERKEL’S CDU FINANCE SPOKESMAN MEISTER SPEAKING IN INTERVIEW 
*MERKEL’S CDU WANTS SWAP DISCLOSURE RULES FOR BANKS AND STATES 
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*MERKEL’S CDU SAYS WILL PUSH FOR NEW EU RULES ON BOND SWAPS 
*GOLDMAN SWAP DEAL `BROKE SPIRIT’ OF EURO RULES, GERMAN CDU SAYS 

o claude roche dit :  

31698H16 février 2010 à 15:36  

@ FL 
Vos soupçons sur la BCE sont assez déplacés.. 
Bien sûr que la BCE était au courant. Bien sûr que les Allemands étaient au 
courant. 
C’est eux qui ont levé le pot aux roses ! On vient de le voir encore une fois : 
c’est le SPIEGEL et non la presse anglo-saxonne ou financière qui ont levé le 
pot aux roses. C’est une fuite manifestement organisée. Et reconnaissez leur 
au moins cette qualité : et ils ont bien choisi leur moment 
Comme ils savent l’hostilité que recèle ce genre de révélation .. ( 
l’antigermanisme étant une arme délicatement utilisée par d’aucuns pour 
freiner l’Europe ) ils ont joué les fuites organisées.  

Je crois qu’en revanche vous avez du mal à comprendre la logique de la 
BCE en imaginant qu’elle partage la même logique que la FED . 
C’est au contraire une guerre larvée entre les deux. 
D’ailleurs comprendre l’intérêt des financiers américaines et l’ampleur de 
leur « amour » de la BCE est simple : il suffit d’écouter DSK ! 
amicalement 

16. daniel dit :  

31699H15 février 2010 à 22:40  

Vous touchez sévèrement au politique… 
Indignation et actions de protections en Europe ? 
Vous n’y pensez pas. Les Européens – Bruxelles- va dire que ce sont 
des relations bilatérales entre un gouvernement et une entité privée; 
qu’ elle n’ a rien à en dire, que le traité le lui interdit. 
L’ europe-puissance ( mini-puissance) n’existe pas. 
L’ europe n’existe que pour condamner les pratiques anti-concurentielles, 
comme si la course au moins-disant fiscal et social n’ était pas du dumping. 
L’ europe est un géant désarmé. Elle est voulu ainsi. 
Pour ce qui est des états, ils sont tétanisés ou complices : les 
faits mis au jour pourraient reservir… De toute façon, il faudrait 
d’ abord qu’ils en comprennent la nature suicidaire. 
L’ affaire grecque met en évidence l’ ègoisme et l’irresponsabilité des dirigeants. 

31700HRépondre  

17. daniel dit :  
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31701H15 février 2010 à 22:45  

Il n’y aura pas de réactions à votre appel parce qu’ il 
n’ existe pas de destinataires… des ectoplasmes sans entendement, 
sans cervelle collective et sans coeur ni tripe. 

31702HRépondre  

18. Mikaël dit :  

31703H15 février 2010 à 22:49  

Je crois que vous n’avez pas compris de Qui vient l’accord pour faire tomber ce 
système. 

Les Nations ont enfreint les LOIS qui prévalaient depuis les temps anciens en 
mettant en place un système ou elles versent un intérêt a des investisseurs dans le 
but de trouver de l’argent pour faire grossir toujours plus leur Etat quelque soit les 
conditions de misère de leur peuple. 
Bien evidement l’argent pour payer l’interet est trouvé en prélevant des impots 
toujours plus lourd aux peuples. 

Les Nations n’avaient pas le droit d’accepter un systeme dans lequel se pratique 
l’usure et l’interet. 
Les Etats et ses politiciens sont directement responsables de l’échec de ce systeme. 

Les politiciens sont assurément des hommes dont je peux me passer. 
Si le pouvoir est leur seul motivation alors il s’en partageront les ruines, parceque le 
pouvoir leur est enlevé et personne ne pourra stopper les événements en cours ! 

Cdt, 
Mikaël 

PS: les plus de 200.000 morts d’Haiti sont a mettre sur la responsabilités du G20. Ces 
gens savaient en septembre 2009 qu’un désastre allaient frapper le monde a 
cause de leurs agissements. Ils pouvaient faire en sorte que ce désastre n’est pas 
lieu. Ils n’ont rien fait pour stopper la rébellion. 
La prochaine ville, c’est celle qu’on a nommé « la cité des anges » ! 
Ce système tombe et personne ne pourra stopper sa chute. 

31704HRépondre  

o phil de Saint Naz dit :  

31705H16 février 2010 à 08:54  

Waouhh, c’était pour Mikaël 

19. jean louis dit :  
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31706H15 février 2010 à 23:12  

Satan existe donc ! 
Et,comme le fait remarquer Pierre-Yves,avec GS que de diablotins dans TOUTES ces 
affaires des 10 ou 15 dernières années… 
De fait,depuis que l’URSS a disparu : c’est la sarabande! 

31707HRépondre  

20. jacques dit :  

31708H15 février 2010 à 23:15  

IL faut démanteler comme pour les compagnies de téléphone il y a quelques 
années. Après les baby Bell, les baby Sachs, BoA, City, JP Morgan ,SG, 
UBS,etc….Une ligne anti-trust financier dans la Constitution pour l’économie. 

31709HRépondre  

21. charles dit :  

31710H15 février 2010 à 23:25  

« L’affaire d’Etat » gonfle encore avec les révélations du LEAP-GEAB que Goldman 
Sachs a « aidé »un autre pays européen, 
et un commentaire d’un des lecteurs du blog de Simon Johnson que ces 
opérations ne peuvent émaner que de GSI, 
la filiale basée à Londres ( s’il s’agissait du Royaume-Uni, un gouvernement ou son 
chef va tomber ), ce que semble confirmer cet article très fouillé de Zero 31711HTitlos llc 
special purpose vehicle downgrade catalyst trigger which will destroy Greeece . La 
brèche est enfin ouverte… 

31712HRépondre  

22. jeanpaulmichel dit :  

31713H15 février 2010 à 23:27  

Plus la crise avance et plus les révélations sont ‘’savoureuses ». 
J’ai bien l’impression que l’aide nécessaire – comme le dit François – pour faire 
évoluer les Etats va bientôt arriver peut-être même plus tôt qu’on ne le présume. 
Je regardais ce soir une émission sur France5 intilulée  »Marie-Antoinette la véritable 
histoire ». 
Il est troublant de constater que dans certains domaines, certains parallèles 
troublant peuvent être faits avec la situation actuelle… 
Parfois je me demande si les responsables de chaînes TV ne sont pas un peu 
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 »provocateurs » en diffusant de tels programmes en cette période faste de reprise 
économique où règnent l’opulence, la justice sociale, la justice fiscale, etc… 

31714HRépondre  

23. Mr mysterty % Killer dit :  

31715H15 février 2010 à 23:34  

J’achète le coeur de Lloyd Blankfein pour 100.000 $. Il me le faut encore palpitant 
pour greffe, nous sommes sur ce seul organe (à mon regret mais ma grande 
espérance) compatibles. 

Merci de tout… coeur. 

31716HRépondre  

24. clive dit :  

31717H15 février 2010 à 23:35  

Prendre les financiers comme boucs-émissaires n’est pas sans rappeler des heures 
sombres de notre histoire. 
point-virgule tiret fermez la parenthèse 

31718HRépondre  

o phil de Saint Naz dit :  

31719H16 février 2010 à 09:58  

Les financiers n’ont pas été la boucs émissaires des heures sombres, mais ils 
les ont provoquées. 
(Voir les travaux d’une historienne dont je ne me souviens plus le nom, mais 
dont la video d’une conférence sur le sujet (les synarques) existe sur le Blog 
de PJ) 

25. François Leclerc dit :  

31720H15 février 2010 à 23:49  

Simon Johnson vient de révèler une curieuse omission sur The baseline scenario (son 
blog).  

Le Financial Times a publié le 15 février une libre opinion titrée : « L’Europe n’a pas 
les moyens de sauver la Grèce », signée par Otmar Issing. Celui-ci est présenté 
comme étant un ancien membre de la commission exécutive de la BCE, sans 
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mentionner qu’il est actuellement conseiller international de Goldman Sachs. (Une 
information qui avait été signalée par le journal le 16 octobre 2006, article signé 
Ralph Atkins trouvé sans difficulté dans ses archives en ligne). 

Or, voilà la thèse défendue dans l’article : «Une aide financière aux pays qui 
violerait les termes de leur participation à l’UEM [l'Union monétaire européenne, 
c’est à dire la zone euro] serait un revers majeur pour la crédibilité de l’ensemble 
de celle-ci. »  

Et voici l’une des phrases clé, reprise dans un article signé par le correspondant du 
FT à Bruxelles : « Une fois que la Grèce aura été aidée, le barrage sera rompu. 
Sauver un pays qui n’a pas respecté les règles rendra impossible de refuser de le 
faire pour les autres ». 

31721HRépondre  

o Otto Di Dacte. dit :  

31722H16 février 2010 à 00:05  

… à l’UEM [l'Union monétaire européenne, c’est à dire la zone euro] serait un 
revers majeur pour la crédibilité de l’ensemble de celle-ci. »  

La belle jambe, toutes les institutions ont perdu tout leur crédit (je nai pas dis 
tout leur pouvoir), la BCE et la zone qu’elle contrôle ne fait pas exception. So 
what ? 

o charles dit :  

31723H16 février 2010 à 11:52  

Le Financial Times Allemand rapporte ce matin que les difficultés de la 
Grèce étaient connues l’été 
dernier de l’Ecofin, selon un rapport interne, précédant les élections 
grecques qui faisait état d’un trou ( Loch ) et d’un déficit de 10%,, 

26. louise dit :  

31724H16 février 2010 à 00:29  

Ils vont s’aider les uns les autres et Dieu les sauvera ? 

Bou Diou !!!!!!!! 

31725HRépondre  

27. Jean-Pierre dit :  



178) 15 fév 2010 : L’affaire d’État « Goldman Sachs » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 7 994 sur 8 511 

31726H16 février 2010 à 00:39  

Il y a quelque chose qui me chiffonne dans cette affaire. Tout d’abord, on savait 
depuis longtemps que les comptes de la Grèce et de l’Italie ne valaient pas un 
sou. On a toutefois fermé les yeux lors de leur adhésion. Dix ans après, on ressort 
cette affaire, d’abord comme prétexte pour enfoncer la Grèce. Celle-ci change 
de régime politique, rassure les instances européennes et place avec succès son 
premier emprunt. Après quoi, tout foire. 

On apprend alors que Goldman Sachs avait approché les Chinois pour écouler du 
papier grec sans que les Grecs en soient au courant. Cela foire aussi. Une semaine 
plus tard on divulgue les magouilles de Goldman Sachs par rapport aux CDS 
qu’elle possédait sur Lehman Brothers garantis par AIG.  

Et voilà que maintenant on divulgue une magouille de même acabit vis-à-vis de la 
Grèce qui date d’il y a plus de dix ans !?! Qui me fera croire qu’un journaliste zélé, 
tout à coup, va entamer une investigation auprès de Goldman Sachs sur ces faits-
là ? Ne serait-ce pas plutôt une manoeuvre instiguée par Goldman Sachs elle-
même pour d’autres sombres raisons ? A qui profite ce crime-ci ? Certainement 
pas à l’Union européenne qui a fait preuve d’une naïveté ou d’une incompétence 
crasse. A quoi rime ce ramdam ? Pas très clair cette histoire. 

31727HRépondre  

28. merou dit :  

31728H16 février 2010 à 01:20  

et le Vaseline Scenario , c’est le blog de Goldmann Sachs, non? 

31729HRépondre  

29. oma dit :  

31730H16 février 2010 à 01:40  

Jorion donne en conclusion de l’article : « Je souhaite de tout cœur que la 
révélation de ces jours derniers, relative aux agissements de Goldman Sachs, à la 
demande d’un gouvernement véreux, fasse que cette guerre est désormais 
ouverte. » 

Est-il souhaitable que l’Etat entre en guerre avec les banques ? Certainement, car 
cela détruirait l’Etat ? Est-ce là ce que vous suggérez, Jorion ? N’oublions-pas que 
l’Etat n’est pas autonome des banques, et que, en admettant même qu’on le 
sépare des banques à la manière d’un chirurgien qui opère des siamois, ce qui est 
purement théorique, l’Etat pourrait perdre la guerre qui s’ensuivrait. 

La guerre réelle, à défaut d’être « ouverte », n’oppose pas ces deux frères, mais 
bien l’Humain aux débris du capitalisme intégré ; c’est l’Humain qui doit agir. Tant 
qu’elle ne sera du ressort que des deux « frères » interdépendants, elle s’opérera 
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dans le registre du simulacre. Autant dire que dans ce cas de figure, l’épuisement 
des forces en présence, et donc l’issue, n’interviendra pas avant le Déluge, quand 
les spectateurs seront tous morts. 

31731HRépondre  

30. J.Gorban dit :  

31732H16 février 2010 à 01:46  

Il ne faut rien attendre des gouvernements qui ne sont que les dignes représentants 
de commerce de cette engeance capitaliste. 

Ils vont tout faire pour détourner les peuples des vrais profiteurs et comme la crise 
de 1929 cela va tres mal finir car les possedants ne voudront rien lacher de leurs 
privilèges. 

Les peuples doivent reprendre la main même si aucune solution n’est présenté 
actuellement : personnellement je ne suis pas un mouton qui va accepter sans 
broncher d’aller à l’abattoir : la révolte gronde et j’espère que le peuple grec 
montrera la voie ! 

une piste de changement : créer , faire vivre des alternatives locales dans les 
domaines vitaux ( se nourir, s’habiller, se loger, se soigner ) relocaliser : penser 
global agir local et surtout DONNER ENVIE . 

et vivre en homme libre et solidaire ! 

31733HRépondre  

31. Fab dit :  

31734H16 février 2010 à 06:33  

Très joli le nouveau staïle : c’est chaleureux. 

Ça fait un peu saloon. Y’a de la musique, de temps en temps…manquent que les 
filles ! 

Quoi ? Y’en a !!? Et des qui sont prêtes à la baston ? O tempora O mores ! 

Ah ! Une certaine Laurence mènerait la fronde… 

Laurence : l’économie, c’est un peu comme une drogue, un peu comme une 
science : une fois qu’on y a goûté c’est dur de s’arrêter. Enfin, peut-être me 
trompé-je, n’ayant jamais essayé (depuis tout petit rien que l’odeur me donne la 
nausée !), mais c’est l’observation qui me fait dire ça. Oui donc : on touche à 
l’économie alors qu’on sait à quel point elle a été trafiquée, coupée, puis un jour 
on essaye de décrocher, une manière, autre que le sevrage total, est d’en 
démonter les mécanismes…pour arriver à une simplicité qu’un enfant de cinq ans 
pourrait digérer si on prenait la peine de lui expliquer…de lui dire. Mais un jour 
viendra…Un jour on dira à l’enfant : le temps c’est de la vie, au lieu du ringard time 
is money. 
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Pour en venir à vos questions, je suis totalement d’accord avec vous, il faudrait que 
chacun s’exprime sur « Que voulons-nous ?? ». Sincèrement. Chacun devrait 
s’exprimer : « moi je voudrais que le monde soit comme ci ou comme ça pour mes 
enfants », « moi j’aurais voulu qu’il fût comme ci ou comme ça : ça m’aurait permis 
de faire ci ou de faire ça »,…enfin vous voyez bien : l’expression du coeur (mais 
avec raison, faut pas trop pousser non plus : nous sommes dans la maison d’Aristote 
et des siens), raison qui pour certains se construit ici. 

Qu’en pensez-vous ? 

31735HRépondre  

32. 4 Août dit :  

31736H16 février 2010 à 07:05  

@ Candide 

« Pour une fois que je suis « prem’s » » 

Perdu ! 

31737Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8108#comment-57229 

@ François Leclerc 

« Une fois que la Grèce aura été aidée, le barrage sera rompu. Sauver un pays qui 
n’a pas respecté les règles rendra impossible de refuser de le faire pour les autres ». 

On a quoi comme plan C ? 

31738HRépondre  

33. 4 Août dit :  

31739H16 février 2010 à 07:16  

Autre son de cloche: 

« Comme dans la crise des subprimes et l’implosion de l’affaire AIG, écrit le Times, « 
les produits financiers dérivés ont joué un rôle dans l’explosion de la dette grecque. 
Goldman Sachs, JP Morgan Chase et une vaste palette d’autres banques 
permirent aux autorités grecques, italiennes et éventuellement d’autres à 
camoufler des emprunts supplémentaires. Dans des douzaines de contrats dans 
toute l’Europe, les banques ont troqué leur offre de cash en échange de recettes 
futures des gouvernements (…) Par exemple, la Grèce a hypothéqué les recettes 
provenant des taxes aéroportuaires (en créant la structure Aeolos en 2001) et de la 
loterie (en créant Ariadne en 2000). » 

Donc, si la Grèce est tant attaquée aujourd’hui, c’est en partie parce qu’elle 
cherche à se défaire de ces combines. » 

31740HRépondre  
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o claude roche dit :  

31741H16 février 2010 à 15:40  

@ .. Vous êtes sûr ? comme dirait Hercule POIROT : faites fonctionner vos 
cellules grises . 

34. 4 Août dit :  

31742H16 février 2010 à 07:28  

« Pourquoi cette impuissance de la politique à penser la crise ? J’y vois trois raisons : 

1. La perte de la culture chez les politiques 
2. La réduction de la politique à l’économie 
3. Le cloisonnement des savoirs dans l’éducation qui développe l’incapacité à 
penser la globalité. » 

31743Hhttp://eco.rue89.com/2010/02/13/la-fin-de-la-crise-economique-pas-avant-2015-
138287 

31744HRépondre  

o Michel GIRAUDET dit :  

31745H16 février 2010 à 11:09  

Au sujet de « Pourquoi cette impuissance de la politique à penser la crise?  » 
, vous oubliez la raison maîtresse de toutes les autres raisons, à savoir que 
l’éternel carburant de l’homme politique est l’obsession de sa réélection, car 
le cumul des mandats et leur possible renouvellement en a trop souvent fait 
des drogués du pouvoir. « LE POUVOIR POUR LE POUVOIR ». 
On pourrait se demander de la même façon ;  » Pourquoi cette impuissance 
des patrons de la finance à corriger leurs déviances ? « . 
Parce que pour beaucoup, le pouvoir politique et le pouvoir financier sont 
des drogues auxquelles les plus puissants ( politiquement et/ou 
financièrement ) sont devenus totalement dépendants. 
IL S’AGIT D’UN PHENOMENE D’ADDICTION AU STRICT SENS MEDICAL DU 
TERME. 
J’ai déjà eu l’occasion de rappeler sur ce blog que lorsque les patrons 
d’ENRON ont falsifié leurs comptes pour ruiner leur entreprise et tous leurs 
employés ( y compris les retraités ) , ils étaient déjà très fortunés, et aussi leurs 
descendants pour plusieurs générations à venir. Ils n’avaient nul besoin de 
plus d’argent ou de plus de pouvoir, mais ils étaient tout simplement TRES 
MALADES ET JAMAIS SOIGNES, et totalement dépendants du pouvoir et de 
l’argent. 
Pour certains , la drogue est le tabac ou l’héroïne. LA MEILLEURE MEDECINE A 
DU MAL A LES AIDER. 
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Pour d’autres, la drogue est née de la puissance issue du pouvoir et de 
l’argent. 
QUELLE MEDECINE POUR CEUX-LA ? 

o Phil de Saint Naz dit :  

31746H16 février 2010 à 12:36  

@ Giraudet 

Mao avait trouvé quelque chose comme le nettoyage des grosses unités de 
production de porc (quel symbole!) où, dans la fange jusqu’aux genoux la 
journée, , les « bourgeois » (ainsi que Bao Daï) étaient obligés de confesser 
leurs fautes le soir. Ca avait l’air de marcher! 

35. 4 Août dit :  

31747H16 février 2010 à 07:54  

« Que pensiez-vous ? A qui croyiez-vous que les Grecs doivent de l’argent ? Oui, les 
grandes banques sont derrière tout ça. Elles ont des centaines de milliards de 
dollars en jeu en Grèce. Si les Grecs ne peuvent payer, les banques prennent un 
coup. Et puisque personne ne veut que les banquiers subissent une perte — à part 
nous — une fois encore, les autorités viennent à la rescousse. » 

31748Hhttp://www.la-chronique-agora.com/articles/20100215-2503.html 

31749HRépondre  

36. phil de Saint Naz dit :  

31750H16 février 2010 à 08:06  

PJ: »Et les responsabilités ne s’arrêteraient pas là puisqu’on entend dire que certains 
ministres des finances européens avaient été avertis de ces montages » 

Il ne faut se faire aucune illusion, les gouvernements, sous l’amicale pression de ses 
éléments cul et chemise avec la finance, sont complices de tels agissements. 

@Jean-Pierre 

Les motivations réelles de ces élites roublardes peuvent être troubles, ce sera 
cependant le mouton de base, par exemple le fonctionnaire grec ou le raffineur 
de base de chez Total qui sera tondu! 

31751HRépondre  

o phil de Saint Naz dit :  
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31752H16 février 2010 à 10:14  

Ce qui me chagrine, c’est que l’information est tellement manipulée à 
dessein, utilisée pour avoir certains résultats qu’on peut se demander 
pourquoi celle-ci est distillée maintenant. Il y a quelqu’un dans les sphères 
du Pouvoir qui cherche à prendre un avantage sur les financiers et leurs aliés 
gouvernementaux dans la partie d’échec. Par quelle partie de la coterie 
cette « fuite » est’elle organisée, nous le serons bientôt quand nous verrons 
certains bénéfices (politiques) tomber dans certaines escarcelles. 

En relisant « la ferme des Animaux », d’Orwell, il frappant de constater que 
ce livre, qui dénonçait essentiellement les mécanismes de pouvoir au sein 
des totalitarisme, décrit aujourd’hui parfaitement le fonctionnement des 
démocraties. 

Diantre, il était plus facile de comprendre les manipulations des différentes 
sphères de pouvoir dans la Chine de Mao que dans les démocraties 
actuelles.  

L’information ressemble aujourd’hui à l’art de la prestidigitation. Lorsque 
l’ensemble des médias se précipite sur un sujet, c’est qu’une autre 
information, au second plan, ennuyeuse pour certains, risque de passer 
inaperçu. Le Sarkozysme est une illustration actuelle de la méthode (Grippe 
A, Identité nationale) 

Pour optimiser le fonctionnement actuel des démocraties, il faudrait nommer 
David Copperfield directeur de Science Po ou de l’Ena. Quel est le prochain 
lapin que les synarques nous préparent? 

37. BA dit :  

31753H16 février 2010 à 08:45  

Une video de 4 minutes : Joseph Stiglitz parle de la situation actuelle, et c’est 
passionnant. 

31754HLe blog Finance 

31755HRépondre  

38. BAB64 dit :  

31756H16 février 2010 à 09:01  

Stupéfiant parallèle avec la crise bancaire de fin 2008: cela commence par les 
« petits » Etats pour lesquels on se demande s’il ne vaut pas mieux les laisser faire 
faillite à cause du fameux « aléa » moral » (avec la variante qu’on leur demande 
de se suicider) et cela va se propager aux plus gros quand on s’apercevra que 
tout le monde triche! Je pressens déjà la question du TBTF qui arrive… 
Sauf qu’un Etat, ce n’est pas une entité privée comme une autre et qu’on ne 
« liquide » pas un Etat comme une banque. 
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31757HRépondre  

39. rvrigo dit :  

31758H16 février 2010 à 09:03  

Existe t il une relation entre ces révélations et l’autorisation accordée par le 
gouvernement Français à GS et MS pour l’exploitation du gaz sur notre territoire ? 

31759HRépondre  

40. 31760Hdezanneau dit :  

31761H16 février 2010 à 09:21  

Sans mobilisation de la population, nos gouvernants et parlementaires ne 
réformeront qu’à la marge, et GS investit comme elle veut sur notre territoire: il 
s’agit tout de même de constater que Sarkozy n’a qu’une diplomatie des grands 
groupes, pas une politique de défense des intérêts supérieurs du pays! 

J’attire votre attention sur un point très précis: on occulte trop souvent une 
dimension internationale pleine et entière de ce problème à l’origine politique, 
relevant de l’arbitrage de nos élites, en ce sens que celles-ci ont bel et bien 
réimporté un système post-colonial dans nos pays développés depuis plus de 30 
ans! Elles ne se comportent pas en élites républicaines dans le cas de la France. Si 
j’insiste sur ce point, c’est qu’on a une illustration claire de ces rapports de force 
avec les pays en voie de développement. Je trouve que vos analyses gagneraient 
en puissance à inclure cette dimension-là, à fortiori parceque nous appartenons au 
monde francophone, et qu’en termes de rapports de force, nos fameuses « élites » 
pèseraient alors bien peu! 

Je considère en effet la Francophonie comme une arme (pour préserver la paix). 
La question de l’euro est d’ors et déjà sur la table, et je pense que les peuples vont 
se saisir de celle-ci dès 2010! Or j’ ai proposé il y a plus d’un an un système de 
résorption de la dette publique par adossement à des partenaires africians 
francophones, grâce à des monnaies de substitution, sans paiement d’intérêts sur 
la dette. L’objectif était et est toujours de bâtir également un monde multipolaire 
(cf blog). 
31762Hhttp://www.union-du-peuple-francais.fr/ 

PS: le design de ce blog est très bien. 

31763HRépondre  

41. laurence dit :  

31764H16 février 2010 à 09:29  
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@ Fab, 
oui!! Il me semble que le châteaux de carte s’est écroulé. 
Disséquer chaque détail est sans doute important mais réfléchir à l’avenir 
commence ,il me semble, à devenir pressant. 
On me rétorquera que d’ AUTRES (!!) le font AILLEURS (!!) et bien mieux (!!). 
Mais voyez-vous, c’est ce qu’on nous a dit ces 30 dernières années… 

Alors je ne détiens pas la vérité, ni les clés de l’avenir mais c’est NOUS,, au premier 
plan qui sommes concernés et donc il me semble que NOUS pouvons y réfléchir. 
Ensemble. 

Et si d’autres (des qui ont du Pouvoir) le font ailleurs, nous pourrons toujours,leur dire 
le moment venu, ce que NOUS PENSONS et voir comment leur 
vision est/ ou non compatible avec le NOTRE. 

Pcq, si on y a pas pensé avant, ON nous imposera qlq chose avant que nous ayons 
eu le temps de dire ouf! Comme d’Habitude.  

Je suis devenue méfiante comme vous voyez… 

31765HRépondre  

42. Fab dit :  

31766H16 février 2010 à 09:38  

Parenthèse : 

Je viens d’écouter Laurent Wauquiez sur France Inter, et j’ai repensé au Ce soir ou 
jamais avec Eric Woerth ! Si si ! Je m’explique (âmes sensibles et rigides s’abstenir) : 

Il était question dans l’émission du travail et des retraites. Dans un premier temps, 
pour préserver les cardiaques, je ne parlerai que du travail…Objectif emplois pour 
M. Wauquiez ! Si seulement j’avais pu lui dire : « On ne se pose plus aucune 
question sur comment le système fonctionne, on ne se pose plus de question sur le 
sens du travail, pourquoi ne se pose-t-on jamais ce genre de questions ? On dira : « 
Parce que c’est dans la nature des choses ». Ou bien : « On ne pose pas ce genre 
de questions par manque d’imagination ». Mais le manque d’imagination s’assimile 
toujours au conservatisme : on se satisfait des choses comme elles sont ; ce faisant 
on confirme et renforce les structures de pouvoir dans leur état présent. » (j’avoue 
j’ai un peu copié…) 

Et je posais à peu près la même 31767Hquestion à Corinne Lepage… 

Monsieur Wauquiez, puisqu’on ne se pose plus la question de l’intérêt du travail, du 
« sens de la vie » en des termes pas tant éloignés, j’ai plusieurs propositions qui 
pourraient vous plaire. En voici une verte qui vous permettra de récolter quelques 
voix : pourquoi ne pas employer tous les chômeurs, les précaires et compagnie 
pour pomper ou pédaler ? Ils pourraient ainsi produire de l’électricité, qui j’en suis 
sûr nous permettra de produire puis de financer tout plein de choses super utiles à 
l’homme et à la nature. Et puisqu’ils seraient payés, ils pourraient consommer tout 
ce qu’on pu produire « vertement » ! Ne serait-ce pas de nouveau le bonheur 
retrouvé ? 

La prochaine fois : la retraite. 



178) 15 fév 2010 : L’affaire d’État « Goldman Sachs » 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 002 sur 8 511 

31768HRépondre  

o merou dit :  

31769H16 février 2010 à 11:04  

Solution shaddockeinne , ça y est , on y arrive… 

o 31770HHervey dit :  

31771H16 février 2010 à 11:19  

Sur le sujet des retraites je conseille à tout le monde l’émission de Taddéi et 
l’excellent Jacques Généreux 
31772Hhttp://ce-soir-ou-jamais.france3.fr/?page=emission&id_rubrique=956 

o Fab dit :  

31773H18 février 2010 à 05:26  

Hervey, 

J’écoute en ce moment l’émission de Taddéi sur les retraites…Je ne sais pas 
si je vais tenir jusqu’à la fin…A moins que vous me disiez qu’un des 
intervenants va parler d’autre chose que du sexe des anges ! Si, vous 
savez, la dette publique, Louis XIV, Fernandel, la dette qui n’existait qu’en 
temps de guerre…Ben là c’est un peu pareil : j’ai le sentiment que nous 
sommes en temps de guerre…depuis longtemps et pour toujours : une 
guerre interne, un affrontement entre le bien et le mal, entre l’homme-
individu et l’homme-société ! (« L’organisation du travail et l’organisation des 
loisirs referment les ciseaux castrateurs chargés d’améliorer la race des 
chiens soumis. » Raul VANEIGEM : Traité du savoir-vivre à l’usage des jeunes 
générations.) 

Rien que de « commencer » sa vie active avec ce genre d’idées dans la 
tête, n’est-ce pas la garantie du bonheur et la preuve du bon état de santé 
d’une civilisation ? 

Ah ! Ça y est, il y en a un (Pierre-Henri Tavoillot) qui parle de la 
vie…Attendons… 

Non, rien. 

« Dès qu’il n’existe pas de contrainte physique ou autre, le travail est fui 
comme la peste. » 
Karl MARX : Manuscrit de 1844 

43. Hyoo dit :  
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31774H16 février 2010 à 09:58  

Bonjour, 

Là « Dette odieuse » 

31775Hhttp://bellaciao.org/fr/spip.php?article98481 

Poste par 8664, une idée à suivre!? 

31776HRépondre  

44. mki dit :  

31777H16 février 2010 à 09:58  

Les nombreuses analyses de ce blog montrent que l’arrogance et l’insolence des 
banques et des milieux financiers est sans limite. Mais ici ça frise quand même 
l’insconscience car ils sont en pleine inégalité. Oh bien sûr ça n’est pas une 
question de moralité, à ce niveau de responsabilité il faut en être dépourvu. 
Mais aider un gouvernement véreux à trafiquer ses comptes peut être dangereux 
et donc diminuer leurs bénéfices. Et ça c’est un argument qu’ils comprennent 
parfaitement bien. 
Je ne sais que penser ? 
Sont-ils devenus tellement déconnectés et prisonniers de leur système, dont le seul 
but est de faire un maximum de profits, qu’ils ne sont plus capables de voir quand 
ils dépassent les limites 
Sont-ils en hors d’atteinte et peuvent faire tout ce qu’ils veulent, ce qui compris 
contribuer à la destruction d’un pays. 
Connaissent-ils le jeu à l’avance et savent que l’Europe va intervenir pour sauver la 
Grèce. Ce qui fait qu’ils gagnent de l’argent avec leur montage, puis qu’ils en 
gagnent encore grâce au CDS.  

Que se passerait-il si suite à ce scandale l’Europe décide de ne pas aider la Grèce 
et qu’elle tombe en faillite. Les émetteurs de CDS pourront-ils couvrir le montant 
des pertes. Est-ce que ces CDS offrent-ils une quelconque couverture finalement ? 

31778HRépondre  

45. coucou dit :  

31779H16 février 2010 à 10:02  

Le ton des commentaires sur ce blog est très français à l’image d’un défaitisme 
masochiste qu’il est bon de cultiver dans l’Hexagone. Nous sommes très connus 
pour ce « spirit » à l’étranger. Je lis : 

 » Vous êtes très péissimiste Monsieur Leclerc, moi aussi ….  » 
« Le pire est devant nous … » 
« Il n’y a pas d’espoir … » 
Et j’en passe ….. 
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De toute façon même si les choses allaient de mieux en mieux, on exacerberait 
toujours et de la meilleure manière le côté dépressif des choses. 

31780HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

31781H16 février 2010 à 11:45  

Bien heureux les pauvres rn esprit, car ils verront Dieu (béatitudes, évangile 
selon je ne sais même lus lequel des quatre). 

Autre réflexion: « Nous sommes très connus pour ce « spirit » à l’étranger » La 
soupe est-elle toujours meilleure chez les autres? 

46. François78 dit :  

31782H16 février 2010 à 10:31  

Une possibilité est un intervention massive des internautes pour « informer » 
largement les « élites » à tous niveaux, les instances Européenns, les gouvernements, 
les députés, les élus régionaux etc…  

L’idée étant de reprendre les informations dont nous avons connaissance (avec un 
retour aux sources pour éviter un possible retour de bâton sur un blog particulier), et 
en ciblant par exemple le comportement de la finance, tel que dans ce billet. 

C’est bientôt les élections régionales, et il ne serait pas inopportun que cette 
problématique émerge comme un important sujet de campagne (cf billets de 
Corinne Lepage).  

PS : beaucoup de politiques sont aussi sur Twitter. 

31783HRépondre  

47. AAA+ dit :  

31784H16 février 2010 à 10:37  

Bonjour, Tout d’abord une petite remarque sur le couleur utilsée pour le site. Noir 
c’est noir, il n’y a plus…Justement il faut encore plus d’espoir, aussi la couleur 
pourrait être un rien plus optimiste. 
Pour ce qui concerne les « révélations » sur GS. 
Lors des révélation au grand jour des turpitudes des banques, et notamment de GS 
dans les transactions liées aux subprimes, aux CDS, CDO, etc. Votre réponse 
« constante » était si je ne m’abuse que ceux là même qui avaient contribué à 
cette « orgie », étaient les mieux armés pour y faire face et pour y remédier. J’avais 
fait un parallèle avec l’affaire Enron, tant il me semblait que, certes sous des formes 
différentes, le coeur de l’action était le même. Tromper, mentir, trahir, dans le seul 
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but de s’enrichir. 
Aujourd’hui, GS est mis sur la « sellette ». Le croyez vous vraiment? Aprés la 
révélation sur les transactions millimétrées organisées par des calculateurs 
hyperpuissants, aprés celle sur la proximité entre les dirigeants de la politique 
monétaire américaine et les dirigeants de ladite « firme »? La révélation de l’action 
de GS pour « tromper » et trahir la construction de la monnaie unique européenne, 
vous pensez vraiement qu’il y aura des suites? Un de nos humoristes aurait fait un 
sketch de tout cela. Coluche nous aurait fait rire…Aprés 3456 avertissements, 456 
blâmes le CEO de GS est enfin devenu DIEU… 

31785HRépondre  

48. laurence dit :  

31786H16 février 2010 à 10:51  

@ Mickaël 
Génial!  

31787HRépondre  

49. Jaycib dit :  

31788H16 février 2010 à 11:04  

Je crois le moment venu de faire connaître les vils agissements de Goldman Sachs 
et de JP Morgan Chase, entre autres, en leur consacrant un billet spécifique. Outre 
les révélations déjà communiquées (à demi-mot…) dans la presse, il serait bon de 
faire référence aux deux décrets parus au Journal Officiel FRANCAIS reproduits sur 
le présent blog il y a deux semaines, lesquels donnent le droit à ces deux 
établissements d’être des pourvoyeurs de gaz naturel par l’intermédiaire de deux 
filiales ad hoc. Quel est le sens de ces décisions, je serais curieux de le connaître? 
S’agit-il de permettre à GS et JPMC à terme de contrôler les flux de gaz naturel (et 
donc d’en déterminer le prix selon leur bon vouloir)? N’y a-t-il pas connivence — 
pour ne pas dire plus — entre le gouvernement français et ces banques? 

J’ai l’impression que si l’on fouillait un peu on découvrirait pas mal de pots aux 
roses… 

31789HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

31790H16 février 2010 à 11:54  

La connivence crève les yeux entre certaines composantes des 
gouvernements (proches culturellement voire familialement avec la banque 
et la finance) et la banque-finance. On peut refuser l’évidence, mais pour 
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encore parodier l’évangile « Ils ont des yeux et ils ne voient pas » s’applique 
à la presse, aux commentateurs et à d’autres, comme si affirmer que le roi 
est nu ferait crouler tout l’édifice. Et c’est bien de cela qu’il s’agit 

o Jaycib dit :  

31791H16 février 2010 à 16:10  

Le problème est que le roi n’est pas nu. Il possède même au moins une 
poche très, très profonde. Peut-être est-ce un kangourou, sans vouloir faire 
insulte aux Australiens. 

o HW dit :  

31792H16 février 2010 à 17:43  

Vous semblez faire allusion à Monsieur Frère, qui a déjà vendu à bas prix 
l’Imprimerie Nationale au groupe Carlyle ? 

50. driouch dit :  

31793H16 février 2010 à 11:43  

Bonjour, votre texte est typiquement le genre d’édito qu’on rêve de lire le matin 
dans notre presse quotidienne. Voici ma contribution à la discussion : 

- Comment Goldman Sachs fait de l’argent ? Je vous conseille le documentaire 
très pédagogique en deux parties de PBS dans lequel Simon Johnson est interrogé 
ainsi qu’une ancienne de GS 
Part I 31794Hhttp://ow.ly/17gcb 
pART II 31795Hhttp://ow.ly/17gdA 

- Goldman Sachs n’est pas tout seul à spéculer contre la Grèce. Le Monde a parlé 
de la Deutsche Bank et pour l’instant, on a très peu écrit sur cette banque 
allemande.  

- A côté des banques d’affaires, les hedge funds sont de la partie. On apprend 
que le fonds de John Paulson (à ne pas confondre avec Henry « Hank » Paulson), 
celui qui a gagné des millions en pariant sur l’effondrement immobilier américain, 
est également de la partie grecque : 31796Hhttp://ow.ly/17M5N 

Bonne journée 

31797HRépondre  

o claude roche dit :  

31798H16 février 2010 à 16:41  
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@driouch 

Les echos ont parlé de façon précise des « hedge fonds » dans leur derneir 
dossier : mais on y touche peu actuellement c ar ce serait ouvrir le front 
avec les anglais 
Quant à la Deustche Bank, c’est ( pour le coup) de la pure spéculation : car 
ce serait agir directement contre la politique de l’Etat Allemand et vu la 
manière dont l’affaire des salaires a été traitée là bas je ne le conseillerai 
pas à M Ackermann .. 
D’ailleurs sur ce point les Echos sont silencieux et ils sont dix fois plus fiables 
que le Monde sur les affaires financières 
amicalement 

51. jeanpaulmichel dit :  

31799H16 février 2010 à 13:31  

Dans l’affaire de GS et JMP entrant sur le marché de l’électricité français, le silence 
des politiques dits  »opposées à NS » et les différents syndicats est assourdissant et 
incompréhensible. 

31800HRépondre  

o 31801HThomas dit :  

31802H16 février 2010 à 14:46  

C’était le gaz, il me semble, mais l’électricité les interesse sans doute aussi….. 

o charles dit :  

31803H16 février 2010 à 15:18  

Je répète mon hypothèse que ces deux sociétés sont les « faux-nez » de 
Gazprom, faisant suite à la visite de Spoutin à Paris fin 2009 

o TARTAR dit :  

31804H16 février 2010 à 16:06  

Le mutisme des syndicats est étonnant. 
Bernard Thibault CGT est entré au who’s who…il ira à Davos en Rolls avec 
Lizzy?? 
31805Hhttp://www.istravail.com/article470.html 
Je ne sais si ceci explique cela mais si les syndicats ne font plus tampon 
entre le Peuple et l’Etat le chash social rsque d’être plus brutal et chaotique. 
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o claude roche dit :  

31806H16 février 2010 à 16:34  

@jeanpaul michel 
Vous parlez d’un silence incompréhensible de la part des dirigeants de la 
Gauche française . 
Je ne vous trouve pas très sympa à mon égard : je m’épuise à mettre le 
doigt dessus depuis un certain temps. 
Dans l’ancien temps on parlait « d’alliance objective » pour signaler une 
communauté de logiques politiques ( souvent à demi conscientes d’ailleurs). 
C’est ainsi qu’on a pu dire que la social-démocratie était l’alliée objective 
de l’état américain lorsqu’il était en conflit avec De gaulle ( Chevénement 
était plus crû ; il disait « la gauche américaine » ) 
C’est la même chose aujourd’hui – au moins avec une fraction du PS (celle 
de DSK) : il y a une alliance objective pour une politique d’inflation c’est-à-
dire en clair une politique d’endettement de l’Etat. ( Soit dit en passant , le 
camarade OBAMA a battu tous les records sur ce terrain ) 

On peut même aller plus loin : vous allez assister bientôt à la grande scéne 
du 2 de la part des syndicats sur le thème populaire de la retraite à 60 ans. Il 
s’agira là encore d’une alliance objective car si vous ne montez pas l’âge 
de la retraire , vous poussez des millions de français vers une solution 
individuelle du type « fonds de pension ». et devinez qui sera gagnant ? 
On pourrait continuer comme cela Vous pouvez aussi vous demander 
pourquoi la presse de gauche n’a rien dit depusi des années sur le 
comportement de l’etat Grec ( et d’autres).. qui n’ont surpris que ceux que 
le voulaient bien Ce sera toujours la même question .. 
Maintenant reste à expliquer pourquoi en dernière analyse: je crois l’avoir 
fait, mais il est clair que cette explication ne peut pas ne pas déplaire : car 
trop de gens encore croient que Sarko – parce qu’il est de droite – est 
fatalement sous la domination des financiers . Et que le PS – parce qu’il est 
de Gauche – est fatalement opposé aux financiers . Et rien n’est pire que 
d’enlever aux gens leurs illusions  

amicalement 

o Phil de Saint Naz dit :  

31807H16 février 2010 à 17:02  

@Monsieur Roche 

« car trop de gens encore croient que Sarko – parce qu’il est de droite – est 
fatalement sous la domination des financiers . Et que le PS – parce qu’il est 
de Gauche – est fatalement opposé aux financiers » 

Vous croyez qu’il y a encore beaucoup de gens à croire à des sornettes 
pareilles? Sarko est certes (au moins une partie de son gouvernement) non 
sous la coupe, mais de connivence avec les financiers, mais l’histoire 
récente a prouvé que c’était également le cas au PS. Quand aux syndicats, 
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on aimerait, pour tirer des conclusions sur les connivences éventuelles, savoir 
où sont passés les fonds en liquide sortis des poches de l’UIMM. La 
connivence, ça existe, c’est même très humain, et c’est ce qui est à 
l’oeuvre derrière toute corruption 

o simplesanstete dit :  

31808H17 février 2010 à 00:47  

@st naz et les drôles de gôche. 
c’est atterrant les gens de gôches et les politiques en général, il passe leurs 
temps a déguiser la réalité, a noyer le poisson, a diluer n’importe quel réalité, 
au lieu de trancher dans le vif du sujet et après il vous accuse de tout 
mélanger, faut vraiment tirer la chasse sur ces anges libérateurs, donneurs 
de leçons toujours, ces pédophiles de la connaissance, qui ne me font pas 
marrer du tout. 

o claude roche dit :  

31809H18 février 2010 à 10:18  

@ de saint naz 
Je ne vous suis toujours pas. Il est facile d’accuser les politiques d’être sous la 
coupe des financiers, mais ce n’est pas exact en France : une chose est de 
mener une politique favorable à tel ou tel intérêt économique, quand on 
affirme que ce groupe d’intérêt a partir lié avec l’intérêt national. En france 
le gouvernement mène ouvertement la politique des PME car il affirme que 
ce sont elles qui crée des emplois. On peut être opposé sur le plan politique , 
mais certainement pas accuser le gouvernement de sortir de son rôle 
constitutionnel 
Autre chose est d’accuser un gouvernement d’être sous la coupe d’un 
groupe d’intérêt ( les financiers) car vous l’accusez sans preuve de 
subordonner les intérêts nationaux du pays à ceux de la finance. On peut 
accuser le gouvernement américain d’un tel travers. En aucun cas le 
gouvernement français : ou alors il faut apporter des preuves 

52. Jérémie dit :  

31810H16 février 2010 à 15:13  

Si encore il n’y avait que GS on pourrait encore se dire que tout va bien chez les 
hommes de glace, chez les esquimaux de la finance ou pas, « mangeurs de 
viande crue » 

31811Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_de_banques_par_pays 
31812Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Liste_des_milliardaires_du_monde_en_2009 

31813HRépondre  
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53. charles dit :  

31814H16 février 2010 à 15:20  

Une autre pièce au dossier: Are Goldman and Paulson partnering, once again, to 
profit from the downfall of an entire country/continent? 

31815HRépondre  

54. Douglas Mortimer dit :  

31816H16 février 2010 à 15:45  

La question que je me pose concernant la Grèce est : comment est-il possible que 
le gouvernement et l’administration de ce pays aient accepté un montage 
financier semblable au subprime (si j’ai bien compris) ? Que je sache, GS ne les a 
pas forcé à accepter. 

Maintenant, si on se met à la place du gouvernement grec, obtenir du 
financement immédiat en hypothécant le futur…c’est tentant, surtout si on est pas 
certain d’être réélu…court terme quand tu nous tiens… 

De mémoire, en citant un auteur célèbre, …Le Vice au bras du crime… 

31817HRépondre  

55. claude roche dit :  

31818H16 février 2010 à 16:10  

@ PJ : une proposition 

Je partage entièrement l’opinion de Paul JORION : l’affaire Goldman Sachs est une 
affaire d’Etat. 
En effet les soupçons qui pèsent sur elle , sont maintenant suffisamment crédibles 
pour que le doute – qui profite à tous les accusès, même financiers – se transforme 
en une enquête officielle 

Je voudrais renchérir sur trois points 
1/ D’abord de la prudence : G Sachs n’est pas accusé . Il est soupçonné , et les 
preuves doivent être apportées . Pour le moment nous ne fonctionnons que sur les 
informations que les autorités allemandes diffusent via la presse .. c’est hautement 
vraisemblable mais non encore prouvé 

2/ Deuxièmement je pense qu’il faut raisonner en termes institutionnels et s’adresser 
directement aux autorités constitutionnelles . En effet ce dont Goldman Sachs ET 
l’ETAT grec sont accusés , c’est d’avoir sciemment contourné les règles 
européennes aux risques d’attenter à ses intérêts communs . 
S’il s’agissait de nationaux ont dirait qu’il s’agit de forfaiture. Ici c’est de la 
complicité de forfaiture 
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La logique voudrait donc qu’une commission parlementaire européenne soit mise 
en place . Et enquête ( et qu’elle prenne son temps !). 
Je fais donc la proposition suivante : une lettre de PJ co-signée par les blogueurs 
qui sont d’accord adressée aux parlementaires auropéens ( ou les députés 
français à Strasbourg , si l’on veut , dans un premier temps) et allant dans ce sens . 
Il ne faut bien sûr pas en exagérer l’impact, mais c’est par ce genre d’initatives 
qu’on peut progresser 

Par contre je voudrais terminer par plusieurs remarques : demander une guerre 
contre G Sachs n’est pas approprié, pour la simple raison que cette guerre a lieu, 
même si on s’obstine à ne pas le voir . Elle est menée par le gouvernement 
allemand , et si elle se fait discrètement, c’est pour des raisons d’histoire. Comme 
l’a noté un blogueur la thèse selon laquelle « nous sommes tenus par les financiers » 
a été le principal argument de la NSDAP dans les années 20. Et nul doute que les 
allemands ne soient condamnés à la prudence pour cette raison. Chacun sait que 
l’argument « vous dites la même chose que l’extréme droite » suffit pour assassiner 
politiquement un adversaire. C’est regrettable mais c’est comme cela A fortiori 
dans ce cas 
Enfin je ne suis pas d’accord pour dédouaner l’etat Grec , ni même pour laisser 
entendre que « l’on attaquerait la Grèce parce qu’elle aurait viré à gauche » . 
D’une part parce que c’est manifestement pour éviter de donner cette impression 
que les gouvernements français et allemand cherchent une certaine discrétion. Et 
je pense qu’ils ont tort : G Sachs a manifestement été utilisé par l’ensemble des 
dirigeants de la Grèce pour cacher sciemment des informations qu’ils sont 
constitutionnellement tenus de (nous) donner . Dans la langue de la philosophie 
politique cela s’appelle de la corruption , dont on sait qu’elle menace toute 
démocratie.. ( ce sont les grecs ici qui ont corrompu G Sachs) 
On ne peut pas d’un côté tirer à boulets rouges sur les manipulations des financiers 
et ne rien dire sur celles de l’Etat grec. 
Cordialement 

31819HRépondre  

o daniel dit :  

31820H16 février 2010 à 17:36  

1-Pour que ce soit une ‘affaire d’ Etat’ il faudrait d’abord qu’ un Etat existe. 
Où est cet Etat? 
‘ … autorités constitutionnelles ‘: magie des mots qui remédient à l’ 
absence. 
Quelles sont les ‘autorités constitutionnelles’ ? 

2- La recherche de la preuve? oui mais pourquoi la vouloir longue? 
Ne sommes-nous pas en état de légitime défense ? Et il ne s’agit pas 
de déclarer une guerre, simplement que l’ Europe ne soit plus un terrain de 
jeux faussé et déloyal. 
3- Selon toute apparence, l’ Etat grec est coupable d’ avoir corrompu 
le chevalier blanc ( blanc et de nature divine) GS. Curieux ! 
Du reste, la recherche de la culpabilité dans cette joute mortelle 
est hors de propos immédiat. 
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Il n’y a pas de blanc et de noir, juste des nuances indéfinissables entre 
les deux. 
4- Croyez-vous vraiment que l’ esprit allemand actuel soit parasité 
par des vieilleries quasi-centenaires ? Toute l’ histoire européenne 
depuis Nuremberg a pour but de délivrer l’ Allemagne de ses démons. 
Il me semble que le but a été atteint. Le reliquat n’est que prétexte 
commode. 

o claude roche dit :  

31821H18 février 2010 à 10:29  

@ daniel 
J’avoue ne pas comprendre ce mail.. 
Il n’existerait pas d’institutions devant qui porter ce problème ? C’est faux . 
Les traités qui gèrent l’Europe ont valeur constitutionnelle : vous ne pouvez 
pas passer une loi qui soit contraire au traité de Maastricht, ce sera refusé 
par le conseil d’Etat et le conseil constitutionnel 
La même chose vaut pour l’Etat Grec : nous sommes liés à l’Etat grec et aux 
autres institutionnellement. 
Maintenant pourquoi insister sur cette dimension ? Parce que si nous voulons 
avoir une chance de faire passer l’amendement institutionnel de PJ ( à long 
terme), il nous faut apprendre à respecter nos institutions qu’elles nous 
plaisent ou non 
C’est la raison pour laquelle on ne peut laisser passer l’affaire Grecque qui 
jusqu’à preuve du contraire à mandaté GS pour masquer des informations 
importantes aux autres Etats . En France ce genre de sport est très 
sévérement puni 
amicalement 

56. Hole Street dit :  

31822H16 février 2010 à 17:31  

Quand les responsables grecs disent : « ce que nous avons fait à l’époque était 
légal », en essayant de justifier les montages proposés par G.S. et consorts, ils ne 
sont pas loins du comportement de ceux qui ont découvert, avant les autres, les 
vertus disons stimulantes de tel ou tel produit qui, par après, sera versé dans la 
rubrique « dopants ». 
S’il devait y avoir, à l’époque, quelqu’un pour savoir que ces bidouillages étaient 
véritablement illégaux, c’étaient, bien sûr, leurs concepteurs. Et non seulement 
illégaux ; mais aussi ô combien toxiques. Nous le vérifions bien maintenant ; c’est-à-
dire trop tard. Moralité : pour être dans la légalité, il suffit d’avoir un ou deux coups 
d’avance sur les autres. 

31823HRépondre  
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57. phil dit :  

31824H16 février 2010 à 23:57  

Il faut donc nommer le directeur de la banque centrale Chinoise à la place de mr 
Trichet…. 

31825HRépondre  

58. folko-rioter dit :  

31826H17 février 2010 à 00:33  

Si vous ne le saviez pas encore, ce post est cité sur le site d’arretsurimages: 

31827Hhttp://www.arretsurimages.net/vite.php?id=7181 

« Un jour, une minorité avertie fera tomber la majorité molle » 

31828HRépondre  

59. laurence dit :  

31829H17 février 2010 à 10:58  

@ daniel, 

je vous rejoins. 

Quand ces mots creux finiront-ils d’êtres invoqués ??? 

Ils ne signifient plus rien. 

31830HRépondre  

o simplesanstete dit :  

31831H17 février 2010 à 13:01  

@ laurence, daniel, st naz…. 
je suis avec nous, y en a MARE de noyer le poisson, il faut clairement dire les 
choses SIMPLES. 

60. logique dit :  

31832H17 février 2010 à 16:22  
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Cela risque de mal se finir pour les politique et pour les banques, et indirectement 
pour nous. M’enfin il semblerait que plus personne ne veille faire son travail donc, 
c’est deja bien pourri.  

Ce coup ci j’applaudi votre article Mrs Jorion, excellent. 

31833HRépondre  

61. 31834HFrédéricLN dit :  

31835H17 février 2010 à 17:45  

Très bon billet, simple et élégant, merci ! 

31836HRépondre  

62. Paul * dit :  

31837H18 février 2010 à 06:04  

Bonjour tout le monde, 

Surtout n’oubliez pas une règle de base : 

- dans la finance, tout bénéfice ne peut s’exprimer qu’en dollar . 

Même les états l’ont compris … brillant ! 

31838HRépondre  

63. 31839HChristian Ricordeau dit :  

31840H18 février 2010 à 10:44  

Excusez une question de néophyte en économie : 
Les banques centrales prêtent aux banques à un taux très faible, puis les banques 
se servent de cet argent pour spéculer, notamment sur la solvabilité des états, et 
elles en profitent pour prêter cet argent aux états à un taux très élevé. Pourquoi les 
banques centrales ne prêtent-elles pas directement l’argent aux états, au taux très 
faible qu’elles accordent aux banques, ce qui soulagerait la pression sur les états et 
diminuerait le coût de leur dette ? 
Raison de statut des banques centrales (qui pourrait être modifié) ? Raison 
d’idéologie (la contrainte pourrait la contourner) ? Raison technique qui 
m’échappe ? 

31841HRépondre  

64. laurence dit :  
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31842H18 février 2010 à 13:17  

@ Monsieur Roche, 

je crois que ce que Daniel exprime, c’est que, puisque les autorités (l’état et même 
‘les états’), qui devrai(en)t intervenir pour contrer les ‘requins de la finance’, ne le 
font pas … et bien l »état’ n’est plus qu’un vain mot pour nous. 

Cela ne représente plus rien. Cela n’a plus de valeur.  

Il ne remplit pas sa fonction. 

C’est comme cela, moi, que j »entends’ le propos de Daniel…. 

31843HRépondre  

65. charles dit :  

31844H18 février 2010 à 14:28  

Allez les choses simples racontées par l’excellent Jean Quatremer: 

31845HGoldman Sachs contre,tout contre la Grèce  

31846HRépondre  

66. charles dit :  

31847H18 février 2010 à 15:47  

Les choses simples racontées outre-Atlantique par l’excellent Matt Taibi, fin 
connaisseur de la pieuvre: ‘Goldman Sachs a violé le contribuable, et a violé ses 
clients’:  
31848H 
Goldman Sachs raped the taxpayer, and they raped their clients  

31849HRépondre  

67. charles dit :  

31850H18 février 2010 à 18:27  

Un autre spécialiste rejoint implicitement votre proposition, un bon ‘levier’ ce 
monsieur Satyajit Das: Stripping away the disguise of derivatives, Mettant à nu le 
déguisement des ‘dérivés’ 
31851H 
As the so-called Greek Job highlights, simple borrowing and lending can be readily 
disguised using derivatives, exacerbating risks and reducing market transparency.  

31852HRépondre  
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68. 31853HCette semaine, j’ai aussi été énervé par… #62 - Café Froid .net dit :  

31854H20 février 2010 à 16:25  

[...] banque américaine Goldman Sachs aurait aidé la Grèce à cacher son déficit 
[...] 

31855HRépondre  
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179) 21 fév 2010 : Ce qu’il reste de pouvoir au peuple, par 
zébu 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 31856HConstitution pour l’économie, 31857HDroit, 31858HMonde financier, 31859HPolitique  
Billet invité. 

Un bref moment, une lueur d’espoir qu’une régulation possible de la finance puisse voir le 
jour brilla : ce fut le jeudi 21 janvier 2010, quand le Président américain Barack Obama fit 
savoir qu’il entendait 31860Hs’attaquer aux géants de la finance. Il soutint en effet la proposition 
de Paul Volcker, ancien Secrétaire au Trésor, d’interdire aux banques de réaliser du 
trading pour compte propre et de réduire la taille des établissements financiers, afin 
d’éviter que cette taille justement ne serve d’alibi aux ‘TBTF’ (Too Big To Fail).  

Après un (court) moment de réelle inquiétude (où les ‘valeurs financières’ plongèrent en 
bourse), les ‘marchés’ reprirent leurs activités, ‘business as usual’. Car il s’avéra 
rapidement que les conditions qui auraient pu permettre de faire passer cette (timide, 
mais prometteuse) réforme n’existaient plus : les démocrates avait perdu un siège au 
Sénat. Et comme le Président Obama s’escrimait à obtenir un accord à tout prix, même 
médiocre, qui relève donc d’un ‘bipartisanisme’ d’autant plus prégnant que la majorité 
manquait aux démocrates, la ‘Volcker Rule’ fut donc mort-née, étouffée par le cordon 
ombilical d’un système politique américain grippé, que seul l’exécutif américain aurait pu 
couper pour laisser vivre cette initiative. 

Car le passage en force contre le filibustage au congrès d’une telle proposition de loi, 
toujours possible bien que relevant de l’utilisation de l’arme ‘nucléaire’ de la jurisprudence 
de la Cour Suprême, ainsi que l’utilisation d’Executive Orders par le Président (comme par 
Roosevelt dans les années 30) ne furent pas utilisés : la régulation financière attendra. 

Qu’un homme comme Paul Volcker, ancien Secrétaire au Trésor, estimé, peu porté à jeter 
‘le bébé avec l’eau du bain’, républicain, monétariste, du haut de ses 82 ans, ne puisse 
même pas initier réellement une présentation d’un projet de loi de ce niveau en dit long 
sur la puissance des lobbies en cour à Washington. Wall Street avait suffisamment payé les 
errements de la période Roosevelt selon elle, avec notamment le Glass Steagall Act, pour 
accepter que le moindre retour à un semblant de régulation ne se fasse jour.  

Dont acte : système verrouillé, pour l’instant. 

Mais qu’en était-il de l’autre côté de l’océan atlantique, en Europe ? Depuis le début de 
la crise, on a entendu de multiples discours, dont un mémorable du Président Nicolas 
Sarkozy à Toulon le 25 septembre 2008, qui entendait 31861H’moraliser’ le capitalisme et le 
refonder. Tout un programme …  

Mais là encore, de la coupe aux lèvres, il y eut une faille temporelle. On assista bien un 
temps aux ‘Traders, à la lanterne !’ et autres ‘Ah, tu verras, tu verras, les bonus ont les aura 
!’. Mais rapidement, de G7 en G20, de listes noires en listes grises des paradis fiscaux, la 
crise continua son petit bonhomme de chemin jusqu’à Delphes, où la terre européenne 
trembla et les pythies ensommeillées du néo-libéralisme se réveillèrent, proférant des 
choses incompréhensibles… tout et son contraire en somme.  

Voyant progressivement l’espoir s’éloigner que l’Oncle Sam allait encore pouvoir initier 
une régulation financière dont il avait le secret et l’expérience, il fallut bien se rendre à 
l’évidence que l’Europe était seule en la matière et devait donc rechercher ses propres 
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voies de réforme. Un rapide passage vers le Traité de Lisbonne ne laissait guère d’illusions : 
sur proposition du Conseil européen et de la Commission Européenne, une réforme 
constitutionnelle pouvait être engagée mais à l’unanimité des membres (étant donné 
qu’une telle réforme allait toucher aux bases de l’édifice et non seulement aux politiques 
européennes), ratifiée qui plus est pays par pays. Un verrou en béton, tant pour la BCE 
(qui a obtenu une personnalité propre depuis le Traité de Lisbonne) que pour le fameux 
article 123 du même traité, qui interdit à la BCE de prêter aux organismes publics, dont les 
Etats membres de l’UE.  

On pourrait éventuellement penser à solliciter la Cour de Justice européenne, sur le sujet 
hautement improbable de l’existence d’une concurrence déloyale (l’un des champs de 
compétence de cette Cour) à l’égard des états de la BCE, qui lui interdit l’accès à ses 
financements tandis qu’elle ouvre ses bras largement aux banques. La procédure serait 
cependant longue (elle prendrait plusieurs années) et autoriserait de multiples recours, 
que ne manqueraient pas d’utiliser les ‘opposants’ – au premier rang desquels la 
Commission européenne – en ‘espérant’ que la crise s’éternise pour constater le résultat 
aléatoire de cette procédure.  

Seul l’alinéa 4 de l’article 11 du Titre II du TUE (Traité de l’Union Européenne) permet la 
chose suivante: 

4. Des citoyens de l’Union, au nombre d’un million au moins, ressortissants d’un nombre 
significatif d’États membres, peuvent prendre l’initiative d’inviter la Commission 
européenne, dans le cadre de ses attributions, à soumettre une proposition appropriée sur 
des questions pour lesquelles ces citoyens considèrent qu’un acte juridique de l’Union est 
nécessaire aux fins de l’application des traités.  

Une ‘initiative’, conditionnée ‘aux fins de l’application des traités’. Fermez le ban.  

Ce qui rejoint par ailleurs une autre disposition en droit constitutionnel français assez 
semblable, issue de la révision du 23 juillet 2008, sur le référendum d’initiative populaire 
inscrit dorénavant dans 31862Hl’article 11 de la constitution française. 

Mais une excellente (et très détaillée) 31863Hanalyse de ce dispositif par M. Emmanuel Gonnet 
nous apprend plusieurs choses sur la nature de ce dispositif. 

Outre le fait que le référendum s’inscrit dans une tension, non résolue définitivement en 
droit interne, entre le peuple et le Président de la République, ce référendum est laissé à 
l’initiative d’un cinquième des membres du parlement et non aux citoyens (à l’inverse, par 
exemple, de ce qui ce passe en Suisse, notamment), soit plus de 180 élus, ce qui, tant sur 
la forme que sur le fond, ne manque déjà pas d’interroger sa pertinence à exister tout 
simplement.  

Surtout, à supposer que 10% des électeurs inscrits sur les listes électorales (plus de 4 
millions) aient à soutenir cette initiative (parlementaire), qu’une loi devra alors être 
EXAMINEE dans un délai imparti, sans quoi le Président de la République devra ordonner 
un référendum. Or, une simple inscription à l’ordre du jour suffirait à remplir la condition 
d’examen.  

On constate donc, qu’en dehors d’une transformation politique majeure (ou d’un 
évènement subit et traumatique), tous les verrous institutionnels du système politique sont 
en place pour éviter que ne ‘surgisse’ l’imprévu populaire dans ses ‘débordements 
erratiques’, quant à une éventuelle régulation financière qui ne serait pas passée sous les 
fourches caudines des gouvernements et assemblées, institutions qui sont majoritairement 
dirigées actuellement par des partis dont rien ne laisse prédire qu’ils lèveront le petit doigt 
pour réguler quoique ce soit de majeur dans le monde ‘compliqué’ de la finance.  
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Dont acte : système verrouillé, pour l’instant. 

Pour autant, l’analyse, fouillée, d’Emmanuel Gonnet, nous enseigne une chose 
importante, en particulier sur l’histoire de l’utilisation d’un tel fonctionnement ‘par défaut’, 
pendant la République de Weimar :  

Cependant, la pratique du Volksbegehren révèle le potentiel politique de l’initiative 
populaire, y compris lorsqu’elle est vouée à l’échec comme cela semble sa destinée en 
France. Elle peut être une arme médiatique et mobilisatrice importante, susceptible 
d’attaquer la légitimité de la majorité parlementaire en remettant en cause son 
caractère représentatif de la volonté des citoyens.  

Or, puisque le système verrouille juridiquement toute possibilité de régulation financière et 
ne laisse la place qu’au jeu politique issu des élections dont il faudra attendre les résultats 
en France en 2012, le référendum d’initiative populaire est paradoxalement un outil 
politique intéressant à court terme, à utiliser pour atteindre des buts politiques de 
mobilisation des citoyens sur ce sujet … avant ces élections législatives et présidentielles, 
afin que la régulation financière puisse figurer très fortement dans le paysage médiatique, 
politique et in fine, légal, en France.  

Toute la question est donc de déterminer si cet ‘objet politique non identifié’ qu’est le 
référendum d’initiative populaire est ou non un des instruments à utiliser pour promouvoir 
l’idée de régulation financière, sachant que les choses s’accélèrent par ailleurs et que les 
rapports de force politiques sont actuellement en nette défaveur d’un tel projet, en 
France, comme dans le reste de l’Europe et aux USA. L’option politique, au sens de relais 
d’action par des partis politiques, incontournables dans le système actuel (comme on l’a 
vu plus haut, avec les restrictions d’accès au référendum populaire, notamment) peut 
être une option viable in fine, sachant que le résultat même de l’action légale en soi n’est 
pas essentiel. 

Sinon, quel(s) outil(s) pour mener une action proposant une régulation de la finance 
nécessaire et de plus en plus urgente ? 

A moins que le système ne soit tellement failli dans son ensemble qu’il n’y ait plus qu’à le 
laisser partir, avec ou sans nous, that is the question … 

PS : les élections allemandes étant en 2013, celles américaines en novembre 2012 et les 
élections européennes étant passées (les prochaines seront en 2014), les élections 
françaises de 2012 seront donc les premières, après des élections anglaises de cette 
année qui devraient confirmer les Tories, venant ainsi renforcer le verrouillage du système 
(anglais qui ne sont pas inclus dans la zone euro). Ce qui laisse deux ans, presque mois 
pour mois, pour décider du choix de l’outil adapté pour porter un projet de régulation 
financière et agir en conséquence.  

En démocratie, deux ans, c’est à la fois énorme et très peu. 
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1. 31874HLe Yéti dit :  

31875H21 février 2010 à 08:33  

A propos du pétard mouillé Obama et des chances du « peuple » d’en réchapper, 
voir 31876Hles refus d’abandonner du regretté Howard Zinn dans son ultime petit opus : La 
Mentalité américaine, au delà de Barack Obama (Lux éditeur 2009, traduction 
Nicolas Calvé, 8 euros). 

31877HRépondre  

o hema dit :  

31878H23 février 2010 à 13:40  

Merci pour la référence à HOWARD ZINN, je crois que la pensée de ce ce 
type « bien » peut nous aider. 

Cordialement 

2. laurence dit :  

31879H21 février 2010 à 08:49  

@ zebu, 

merci pour ce billet bien senti ! 

constat : le ’système’ s’est protégé, à la fois sur les terrains politiques et financiers 
AFIN D’EMPECHER TOUTE VIE DEMOCRATIQUE. 

Cela en soi est inacceptable. 

Qu’il ai ‘failli’ ou pas (nous connaissons la réponse) est une question ’secondaire’. 

31880HRépondre  

3. pierrot123 dit :  

31881H21 février 2010 à 08:51  

Un commentaire que j’ai trouvé sur un site participatif (Rue89)… 

Citation: 
« C’est tout l’édifice du Conseil National de la résistance qui va être mis par terre, 
inexorablement… 

« C’est quoi ,Papy, le Conseil National de la résistance? » 

Seulement ça, fiston: 
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* En 1944 (dès la libération) : 
o Vote des femmes, 
o Profit illicite (contre les paradis fiscaux), 
o Emprunt de libération. 

* En 1945 : 
o Création des Comités d’entreprise, 
o Création de la Sécurité Sociale (Pierre Laroque en est le « père fondateur »), 
o Nationalisation des crédits, 

* En 1946 : 
o Semaine de 40 heures, 
o Nationalisation du gaz et de l’électricité, 
o Augmentation de +18% des salaires. 

* En 1947 : 
o Création du SMIG, 
o Prélèvement exceptionnel des hauts revenus. 

Seulement ça… 
Et ça nous a apporté 50 années de prospérité… 

Seulement, aujourd’hui, la prospérité, « ils » veulent plus la partager, fiston, tu 
comprends ? »… 

31882HRépondre  

o 31883HPAD dit :  

31884H21 février 2010 à 10:59  

La prospérité est toute relative pour l’homme blanc ! 

A combien de morts estimés vous votre droit à la prospérité ?  

L’Histoire sanglante des terres européennes est là pour nous le rappeler – ce 
qui a motivé les pères fondateurs de l’Europe des six – 
Ce qui est moins vrai pour les USA qui apprend la géographie à son peuple 
en larguant des tapis de bombes faisant la prospérité des industriels de 
l’armement ! L’exemple du Laos est édifiant avec 9 ans de largages en 
moyenne toutes les 18 minutes … 

o zébu dit :  

31885H21 février 2010 à 16:26  

@ pierrot123 : 
C’est marrant je pensais aussi au CNR ces derniers temps !! Utopiques ont-ils 
dit en 45 et pourtant … 
S’inspirer des grands ancêtres et remettre le métier en oeuvre. 

@ PAD : 
Votre remarque m’a fait pensé à un élément que j’aurais souhaité voir 
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figurer dans ce billet, quand je l’ai relu mais que je l’avais déjà envoyé : mon 
(notre ?) ethnocentrisme. Si l’on parle de démocratie, il me semble que l’on 
oublie la première d’entre elles : l’Inde. Mais aussi le Brésil. Ou les pays 
d’Amérique du Sud, qui proposent actuellement une véritable réflexion sur le 
système économique et social avec certaines outrance mais bon …). Il y 
aurait grandement à apprendre d’eux ! 
Sans compter tous les autres pays du monde, qui ont des visions très 
différentes de la notre, alors qu’une régulation financière ne peut réellement 
fonctionner qu’au niveau mondial. D’où la nécessité de sortir de notre 
nombril et d’intégrer d’autres principes que les seuls principes des ‘droits de 
l’Homme’, qui sont souvent les droits de l’individu, pour y intégrer des droits 
collectifs (souveraineté alimentaire, propriété communautaire, droits 
d’usage de la terre, etc.). Néanmoins, un certain nombre de principe 
collectifs sont aussi intégrés dans la Charte de 1948. 

En particulier pour la France, qui eu sa période coloniale (qui a dévoyé, 
comme le disaient Clémenceau et Jaurès, l’idée même de République), 
l’idée d’intégrer le regard sur cette question de ceux qui ont ou ont eu un 
lien avec la France, traumatique ou non, serait très enrichissant, surtout pour 
les nombreux descendants de ’sujets’ français ou immigrés vivants en 
France. Ce serait aussi ça le vivre ensemble, il me semble : déconstruire le 
‘mythe’ de la République tel que proposé, dont la face obscure du 
colonianisme nous hante encore, comme un prurit caché. 
Cordialement. 

o 31886HPAD dit :  

31887H21 février 2010 à 17:02  

Intéressant.. sans oublier que si on parle de droit il faut parler de devoir… 
Cordialement 

o Jean-Luc dit :  

31888H21 février 2010 à 22:26  

@ zébu 

Je prends un peu plus de place, plus loin, pour évoquer une partie de votre 
réponse à PAD. 

4. laurence dit :  

31889H21 février 2010 à 09:36  

« De nos jours, quand les riches se plantent, ce sont les pauvres qui paient pour 
leur crime. Une solution à la fois propre et audacieuse. » Joe Starck. 
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La dette, les dettes, ne sont qu’un OUTIL savamment élaboré par les riches pour 
fixer tous les autres (nous) dans leur soumission et s’ASSURER des revenus à long 
terme. 

31890HRépondre  

o 31891HPAD dit :  

31892H21 février 2010 à 11:05  

Ce qui nous différencie, nous européens des autres pays, c’est que le ratio 
de la détention de la totalité de la richesse de notre nation est détenu par 
un pourcentage de personnes à deux chiffres…Celà est notre Héritage, 
nous appartient, nous rapproche et suscite l’espoir du vivre ensemble 
possible ! 

5. Pipas dit :  

31893H21 février 2010 à 09:43  

Le pouvoir réel ne consiste-t-il pas à aller au-delà, et à remettre en question les 
avantages supposés d’une régulation financière? D’ailleurs, était-ce si bien avant 
les années 80? 
Qu’aurons nous sauver, une fois les « verrous » brisés? Une fois la finance en laisse? 
La croissance revenue? 
Je ne suis pas certain que le modèle capitaliste -bien portant avant son épisode 
financier- vaille la peine d’être sauvé de ses propres turpitudes à coup de détails 
techniques. Il reste un projet politique et nous diluons notre pouvoir à trop parler son 
langage.  

Une vision synoptique et hétérodoxe, voilà ce dont nous aurions besoin. 
Je me sens limité par mes capacités intellectuelles, alors voilà: 
-Suppression de la bourse 
-Suppression des banques 
-Relocalisation de la production et de la consommation 
-Réduction drastique du temps de travail 
-Refonte des fortunes et du système d’héritage 
-Energie, transport et système de communication Publics (ainsi que toute entreprise 
à influence supra locale); Trésor Public (la seule banque autorisée). 

Et, puisque l’on peut toujours rêver, une industrie tournée vers les étoiles, non plus 
vers une consommation « compulsive »; j’ose dire masturbatoire. On décolle! 

À présent, un peu de réalisme: 
-Crack boursier 
-Faillites bancaires 
-Développement de l’économie parallèle 
-Chômage 
-Durcissement des conflits sociaux 
- »Aides de l’Etat » aux « secteurs en difficulté ». 



179) 21 fév 2010 : Ce qu’il reste de pouvoir au peuple, par zébu 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 024 sur 8 511 

Alors tout de suite on se dit: pas cool. Pourtant, c’est la même. 
Je préfère résolument observer les signes de l’effondrement tant attendu que de 
tenter quoi que ce soit pour sauver un ordre plus dangereux que la somme de tous 
les chaos. 

31894HRépondre  

o Singe Savant 85 dit :  

31895H21 février 2010 à 11:17  

Tout à fait d’accord. J ai vraiment du mal avec les solutions proposées 
parfois sur ce site (Cf P Jorion et F Leclerc).L idée qu en serrant deux trois 
boulons on va sauver le système me parait surréaliste. Nous sommes au XXI 
ème siècle, il est urgent de mener des politiques d’émancipation des 
peuples et de laisser tomber nos vieilles illusions capitalistes. 

o François Leclerc dit :  

31896H21 février 2010 à 12:16  

Je me suis certainement mal exprimé, je propose plutôt de contribuer à les 
desserrer, les boulons, afin que la machine tombe complétement en panne 
! 

o 31897HiGor milhit dit :  

31898H21 février 2010 à 12:46  

J’ai cru comprendre que M. Jorion proposait, au moyen de petites touches 
(l’interdiction des paris sur les fluctuations de prix), de construire un tout autre 
système, ce qui n’est justement pas rétablir le système qui est 
irrémédiablement cassé. 
Cela dit j’avoue être habité par un (mauvais?) désir de changement brutal 
(qui ne ferait somme toute que rajouter de la souffrance à la souffrance. 
Alors, je tente d’observer l’agir de ceux qui pensent que « 133 petits coups 
de morphing » – petites pensées au leucotrio – peuvent être plus efficaces… 

Au fond, les taoistes ne s’en réclament pas.  

o yvan dit :  

31899H21 février 2010 à 13:11  

Complètement d’accord avec vous, Monsieur Leclerc. 
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Mais voyez le changement de mentalité qui en découlera. Dans une société 
où la valeur d’un humain se résume à l’épaisseur de son porte-feuille. 

A toutes et tous. Ne pensez-vous pas que l’Islande « redécouvre » des valeurs 
qui étaient nées en France en 1789..?? 
Les parallèles sont troublants. 

o zébu dit :  

31900H21 février 2010 à 14:49  

@ Yvan : 
à priori, j’aurais plutôt pris le parallèle avec la révolution américaine (Sugar 
et Currency Act : txes et interdiction d’émission de billets). D’autant qu’est 
inscrit dans la constitution américaine le droit à la recherche du bonheur ! 
Les islandais ne sont pas loin. 
En ce qui concerne les parallèles, la révolution américaine et 
l’indépendance définitive a précédé de quelques années (1783) la 
révolution française … 

o zébu dit :  

31901H21 février 2010 à 16:45  

à Pipas : 
Le système était ‘bien portant’ avant la crise parce qu’il était sous contrôle 
politique. Ne pas oublier toutes les dérégulations, POLITIQUES celles-là, qui 
ont été effectuées, entre autres : 
- la sortie du système Bretton-Wood (parité dollar/or), 
- l’interdiction à la Banque Française d’abord puis à la BCE ensuite de prêter 
de l’argent aux états, 
- abrogation du Glass Steagall Act en 1999, 
etc 
etc 
etc 

Le système économique et financier était bien portant car le système 
politique l’était bien mieux qu’aujourd’hui ! C’est en ça que j’ai du mal avec 
ceux qui préconisent de ‘laisser tomber’ le système, sans prendre en compte 
que TOUT part du système politique qui lui a failli. Le reste a ensuite suivi, tout 
’simplement’ par le principe de base du capitalisme : profit et spéculation. 

A part le chaos, what else ? 
Et ne venez pas me parler d’anarchie, qui était autrement plus ’structurée’ 
et plus ‘réelle’ dans ses discours et ses actes, quant à une réalité autrement 
plus glauque et plus difficile qu’aujourd’hui, que certains discours sur le ‘tout 
pourri’ : eux au moins s’y sont coltinés, en produisant autrement, etc.). Sans 
parler du CNR en 45, qui a du faire face à une reconstruction d’un pays en 
guerre … 
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o yvan dit :  

31902H21 février 2010 à 19:56  

Complètement pas d’accord avec toi, Zébu. 

Ne pas confondre un malaise qui vient de l’extérieur, avec un malaise qui 
est venu de l’intérieur. 
(notes, dans le cas de l’Islande, ils ont adopté un système qui venait de 
l’extérieur et s’appelle pudiquement mondialisation) 

Pour ma part, j’attends tranquille la chute de la GB qui ne trouve plus aucun 
soutien nul part et augmentera le malaise US. 

« Assieds-toi au bord du fleuve et tu verras passer le cadavre de ton 
ennemi ». Proverbe africain qui préfère vivre avant de considérer un avenir 
pour l’exploiter. 

o zébu dit :  

31903H22 février 2010 à 00:56  

@ Yvan : 
Tranquille comme Baptiste ? 
Ou parce que tu suis ces courbes : 
31904Hhttp://www.24hgold.com/francais/cours_or_argent.aspx?money=Euro ? 

o zébu dit :  

31905H22 février 2010 à 09:48  

@ Yvan : 
Par ailleurs, il me semble que ton proverbe africain n’est pas applicable à la 
situation car tout bonnement, tu ne peux pas t’assoir au bord du fleuve : tu 
es DANS le fleuve, que tu le veuilles ou non (à moins effectivement que tu ne 
sois comme Baptiste, n’ayant besoin que de pain, de miel et d’eau, ou que 
tu ais les moyens, impérissables, de t’en extraire). Car tout est lié dans cette 
‘mondialisation’ … 
Quant au débat sur les origines exogènes et endogènes des mouvements 
sociaux et révolutionnaires, difficile à dire, entre la poule et l’oeuf  

6. 31906HCrapaud Rouge dit :  

31907H21 février 2010 à 09:47  

Je mettrais sans hésiter ma signature au bas d’une pétition réclamant un 
référendum, mais je n’irais pas jusqu’à croire qu’il ferait « politiquement exister » la 
nécessité d’une régulation financière. J’ai souvenance qu’une certaine ratification 
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par voie référendaire aurait dû provoquer un séisme en Europe, et que, in fine, elle 
ne fit qu’un peu d’écume dans les médias. 

31908HRépondre  

o 31909HPAD dit :  

31910H21 février 2010 à 11:09  

Tous à vos stylos !  

o communisation dit :  

31911H21 février 2010 à 15:06  

Une pétition pour l’abolition des rapports sociaux qui ont cours dans le mode 
de production capitaliste ? 
Une pétition pour réclamer la fin de la société de classes ? 
Un référendum ? Des élections ? 
Gros problème avec l’idéalisme, péché mignon de la pensée bourgeoise, il 
n’est rien de plus brutal que cet idéalisme, rien de plus scindé. 
Toutes les catégories idéalisées sont l’envers des réalités matérielles qui les 
sous-tendent. 
Démocratie, pour ou contre ? Fausse démocratie dévoyée ou démocratie 
réellement existante ? Lutter pour plus de, pour une vraie démocratie 
démocratique, et pourquoi pas populaire et sociale ? Et quelles conditions 
matérielles portent cet édifice politique, quelles contraintes, quelles 
assignations impliquent ces conditions matérielles de la production, quelle 
auto-présupposition signifient-elles…? 
Le mode de production actuel est basé sur l’exploitation d’une classe par 
une autre classe, contrairement aux configurations historiques précédentes ( 
montée en puissance XVIII et XIX èmes de la classe bourgeoise, puis et de 
façon concomitante : montée en puissance du prolétariat par le 
mouvement ouvrier au XIX et XX èmes conduisant à l’intégration de celui-ci 
et à l’impossibilité corollaire de l’affirmation d’une société transitoire-
socialiste comme extinction des classes-communisme), aucune montée en 
puissance de la classe prolétarienne n’est envisageable : impossible pour 
une classe de s’exploiter elle-même…Le travail ne peut qu’être spécifié 
exploité, aucune libération sur la base du travail n’est possible : cf.les pays 
socialistes (dits communistes), de même aucun résultat possible pour des 
réformes ou actions politiques, pour la même raison, grosso modo, le 
problème n’est pas la solution. Si un changement est tenté il surgira de la 
base même, du noeud même des rapports sociaux, c’est-à-dire des 
producteurs, des prolétaires. 
Ce changement pourra s’apparenter à un changement de jeu, car le jeu 
actuel est toujours gagnant-gagnant pour les exploiteurs, pour le moment 
les luttes salariales (cette crise est une crise du rapport salarial du capital 
restructuré) ressurgissent et c’est l’activité-travail elle-même, car elle est le 
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rapport entre les deux pôles capital-travail, qui est remise en cause 
(managment, chômage). 
Rien à faire de la politique, pas de planification possible, ni désirable, plus de 
programme à appliquer, car toutes ces catégories sont celles de 
l’exploitation, de l’aliénation, du »système ». 

7. Eomenos dit :  

31912H21 février 2010 à 09:49  

Zébu nous parle des possibilités légales de pouvoir. 

Si l’on s’en tient à cela, les élections tiennent d’un mauvais mariage : non 
seulement les politichiens nous baisent mais de plus ils nous font des cornes (de 
zébu évidemment). 

Il reste toujours la révolte qui de manifestation en désordre prendra le chemin des 
émeutes et de la révolution. 

On pourrait aussi se poser la question du rôle des armées (en Europe)….combien 
de temps encore à se faire tailler les budgets ne tenant même plus lieu de 
croupières, les législateurs étant aussi cavaliers avec le peuple qu’avec la gamelle. 

31913HRépondre  

o zébu dit :  

31914H21 février 2010 à 14:57  

@ Eomenos : 
J’ai essayé de faire un état des lieux. Au vu de cet état, il apparaît 
clairement que les systèmes ‘occidendaux’, démocrates, sont verrouillés en 
l’état actuel pour modifier ces systèmes (on pourrait dire que les systèmes 
anti-’viol’ populaire des systèmes sont bien efficaces) ou que les pouvoirs 
exécutifs refusent de faire sauter les cadenas (Obama par exemple), ce que 
n’avait pourtant pas hésiter à faire Roosevelt en son temps, conscient très 
certainement du risque énorme d’explosion générale. Roosevelt aurait-il dû 
ne pas le faire, sous prétexte d’avoir relégitimé le capitalisme ? 
Le système n’est devenu ainsi que parce que nous l’avons laissé faire. Je 
pose la question. Je n’ai pas les réponses. 

o Alain A dit :  

31915H21 février 2010 à 23:46  

Zebu 

Système démocrate verrouillé, « anti-viol » populaire, cadenas à faire 
sauter… tout cela m’a fait penser à une vieille chanson paillarde que j’ai 
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policée, politisée et détournée sans vergogne. 
Pour fêter votre premier billet invité, je vous offre ce pastiche, avec césure à 
l’hémistiche…  

« Partant pour New York, un président très jaloux 
De l’honneur de sa femme et de son droit d’époux 
Fit faire une ceinture à solide fermoir 
Qu’il attacha lui-même, à Marianne un beau soir 

Quand il eut la démocratie solidement bouclé, 
Notre seigneur partit en emportant la clé. 
Depuis, la pauvre Marianne murmurait chaque jour : 
« Quand donc t’ouvriras-tu, prison de mes amours ? » 

Elle fit connaissance, un soir, sur le réseau Internet 
D’un jeune citoyen, qui voulait changer le planète, 
Qui osa lui proposer justement d’essayer 
Si d’un républicain, la colère peut faire un serrurier. 

Elle était séduisante, et belle, tant et tant, 
Que le fermoir céda et qu’elle en fit autant. 
Ainsi donc allaient reprendre leurs amours , 
Quand le président revint avec ors et tambours. 

La belle étant lassée de cet époux gaga 
S’écria : « Sur ma vie ! Quel malheur j’entrevois ! 
Mais mettons la ceinture et serrons la un peu, 
Notre mari jaloux n’y verra que du feu. » 

Le sire s’en aperçut, et se mit en courroux. 
« Nico », s’écria-t-elle, « cette élection est pour vous ! 
Depuis près de deux ans, enfermé à double tour, 
Le peuple respectueux attend votre retour. » 

« Miracle », s’écria-t-il, « le système est vertueux 
Courrons à l’élection et battons tous ces gueux ! » 
Hélas pour lui, d’une sixième République Marianne accouchait, 
Et depuis la ceinture, c’est lui qui se la mettait 

o Fab dit :  

31916H22 février 2010 à 05:27  

Alain A, 

Très joli. 

8. Jean-Luc dit :  

31917H21 février 2010 à 09:52  

Merci zébu. Clair, net et précis. 
Pour éviter les « yaka-focon » qui nous viennent parfois à l’esprit comme un hoquet, 
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ou un renvoi en fin de repas, il est important, comme vous le faites, de mettre en 
regard les outils dont nous disposons réellement (entre « on ne peut rien faire » et 
« tous à la lanterne » il y a une voie sur laquelle vous êtes). 

Ce qui me paraît neuf, ou sinon peu usité, est le fait de considérer que les élections 
prochaines dans diverses pays ne sont pas une fin en soi (le « votons bien et tout 
changera » que nous serinent toutes les oppositions), et que le rôle des populations 
est de peser sur les débats pré-électoraux pour que les questions les plus 
importantes ne soient pas oubliées. Et surtout pour que ces questions soient misent 
réellement à l’ordre du jour des débats au jour des élections. 

A ce propos, vous dites que « les rapports de force politiques sont actuellement en 
nette défaveur, en France, en Europe, et aux USA, d’un projet tel que le 
référendum d’initiative populaire ». 
Une lecture rapide pourrait faire croire que vous parlez de la « couleur » politique 
des pouvoirs qui dirigent actuellement ces entités, et où la droite domine*. Des 
lecteurs de gauche seraient prêts à y voir une confirmation que, à la prochaine 
confrontation électorale il faudra (et il suffira de) voter à gauche, pour que tout 
change. 
Or, vous parlez bien de rapports de force politiques. 
Lorsqu’on garde bien en tête que depuis des années les « partis de 
gouvernement », qu’ils soient au pouvoir ou dans l’opposition, co-gèrent le système 
pour éviter qu’il change dans un sens favorable aux populations (le Congrès 
américain et le Parlement européen en sont les parangons), d’autres idées 
viennent en tête… 

Le rapport de force politique que vous dites, qui désigne les adversaires en 
présence, ce n’est plus aujourd’hui le vieux rapport gauche/droite (observons tous 
ces électeurs de gauche qui ne savent plus « comment voter à gauche », et ceux 
de droite qui sont dans les mêmes errances). 
Ce combat gauche-droite dont on nous amuse régulièrement pour nous faire 
« jouer à la démocratie », ressemble de plus en plus à ces combats de catch qu’on 
regardait sur la télévision en noir et blanc: Le Prince Blanc contre …Le Bourreau de 
Béthune! (« Mords-z-y l’oeil! », « Tue-le! », « Pousse encore! c’est un garçon! »). 

Le rapport de force politique si je vous lis bien, est ce nouveau rapport, qui désigne 
à la fois les adversaires et l’arène, c’est le rapport entre les populations …et ceux 
qui les dirigent, ou bien souhaite le faire. 
On aurait aimé qu’en démocratie il en fût autrement, mais voilà le rapport de force 
auquel nous sommes rendus. 
C’est ce combat-là, hélas, qui doit avoir lieu, et c’est le seul qui doit nous intéresser. 

—— 
*- »C’est faux! Obama est de gauche! » diront tous ceux qui n’ont jamais lu son 
programme, ni regardé qui l’avait élu. 

31918HRépondre  

o Claude L dit :  

31919H21 février 2010 à 13:01  
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Les socialistes français se sont ralliés à la « modernité libérale » probablement 
en 1983. Un groupe de dissidents a renoué avec le socialisme historique, 
c’est le Parti de Gauche de Mélenchon. Il défend des positions radicales 
pour lutter contre les dérives actuelles, positions soutenues entre autres par 
Jacques Généreux, prof d’économie. Voir son exposé sur « la nouvelle 
émancipation » 
31920Hhttp://www.lateledegauche.fr/index.php?pge=emission&id_departement=2
2&id_video=136 

o zébu dit :  

31921H21 février 2010 à 15:08  

@ Jean-Luc : 
Pour ma part, il me semble que vous avez raison. Les étiquettes qui collent 
actuellement ne signifie pas forcément grand chose en regard des 
propositions ou des positions sur ce sujet. A ‘gauche’ aussi, en particulier au 
PS, la culture ‘de gouvernement’ n’a pas permis l’émergence de nouvelles 
réflexions et de regards distanciés, comme peuvent l’être celui de Jacques 
Généreux (‘La Disociété’, notamment). 
@ Claude L. : même au sein du Parti de gauche, il reste que l’appréhension 
du phénomène demeure encore clivée, en bien ou en mal, sur une société 
‘de croissance’, ce qui, si certaines propositions répondent aux besoins 
actuels, me laisse dubitatif sur la pérennité du modèle proposé et la 
réalisation effective. 
Au deux : je confirme. Je ne fais que constater. Les gouvernements au 
pouvoir en Europe sont tous de ‘droite’. Le PS portugais par exemple, 
comme en Espagne, a fait une mû très importante ces derniers temps et se 
vante même de on plan de rigueur. Zapatero par exemple préfère se 
focaliser sur les aspects sociétaux, bien que clivants, plutôt que de réformer 
profondément le système économique espagnol, profondément alimenté 
par la spéculation, notamment immobilière. 
Ne parlons pas de Brown, par décence. 
Quant à Obama, il a très vite démontrer que ses liens antérieurs avec Wall 
Street perdureraient à Washington, malheureusement … 

o Jean-Luc dit :  

31922H21 février 2010 à 16:13  

@ Claude L 

Je vous répond infra (comme on dit dans les livres sérieux!). 

o communisation dit :  

31923H21 février 2010 à 18:13  
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… »les « partis de gouvernement », qu’ils soient au pouvoir ou dans 
l’opposition, co-gèrent le système pour éviter qu’il change dans un sens 
favorable aux populations (le Congrès américain et le Parlement européen 
en sont les parangons), d’autres idées viennent en tête… » 
Découverte de l’eau chaude. 
Les partis sont « le système », et pourquoi ce « système » changerait dans un 
sens favorable aux population ?… 
Par exemple : Madame Albanel, ex-ministre de la culture de la république 
française, migre à France Télécom, voyez les Blair et autres Schroeder…Il 
s’agit d’une classe qui défend ses propres intérêts, qui agit selon ce critère 
qui est celui de sa conservation, et cette conservation exige l’extraction de 
plus-value, la valeur n’a d’existence que dans son accroissement, celui-ci 
exige à son tour plus de valeur. Aujourd’hui l’affaire prend un tour très 
désagréable car : le capital butte, il ne veut plus du travail nécessaire tout 
en dépendant toujours de l’extraction de sur-travail. Crise de la relation 
salariale, je vous dit. 
Pour ce qu’il en est des partis, de la gauche, ou de la gôche, ils ne 
présentent plus aucune espèce d’importance, sauf à devenir des boulets, 
voire des ennemis de tout changement réel. 
Le Parti socialiste, et ses avatars, soi-disant radicaux (mais qui n’est pas 
radical, aujourd’hui ?) ne comprennent plus grand chose à la « société », 
aux rapports de classes, ni au mode de production, ils sont l’image même 
de la soumission du politique aux règles du rapport social en cours. Les 
socialistes ont beaucoup trahi, et depuis longtemps ils sont les adversaires de 
la classe prolétarienne. 
Il n’est pas de sauveur suprême, Ni Dieu, Ni César, Ni tribun 

o Jean-Luc dit :  

31924H21 février 2010 à 19:09  

@ communisation 

Voilà les points écrasés sur les « i »! 
Mais vous savez il n’est jamais trop tard pour découvrir l’eau chaude. Peu 
importe le moment où on la découvre, le tout est de la découvrir, et de 
régler la température. 
…sans après ça inventer l’eau tiède (ce qui n’est visiblement pas votre cas!). 

o Claude L dit :  

31925H21 février 2010 à 19:39  

Jean Luc me répond infra. 
Infra comme au dessous de tout… 
Ou comme infrastructure, c’est-à-dire fondation… 
Notre problème, c’est la démocratie, dans laquelle point de salut, point de 
changement en dehors de l’action politique. Sauf à la remettre en cause. 
Est-ce souhaitable ? 
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J’ai proposé l’exposé sur la nouvelle émancipation, car Jacques Généreux 
montre comment le libéralisme social a naturellement débouché sur le 
libéralisme économique ; que cette « modernité » est ancienne et a eu le 
temps d’entrer dans les cranes. De plus, elle a réellement apporté du 
progrès. Cette pensée unique ne vient pas de nulle part. Ceux qui y ont cru 
et y croient encore ne sont pas des méchants pervers et cyniques. Et puis il y 
a les cupides comme dit Stiglitz. C’est eux qu’il faut combattre. 

o Jean-Luc dit :  

31926H21 février 2010 à 22:59  

@ Claude L 

Pardon, je ne sais pas si on s’est compris, et si je dois vous lire au deuxième 
degré. Je vais peut-être passer pour un imbécile, si je n’ai pas compris votre 
deuxième degré, mais tant pis: 

Je ne disais pas: 
« Je vous répond: infra » 

Je disais: 
« Je vous répond infra » (« en-dessous » bien sûr, plus bas sur la même page; 
pas « en-dessous de tout »!) 

9. lambotte michel dit :  

31927H21 février 2010 à 10:00  

Bonjour, je ne pense pas qu’une régulation financière soit possible. 
Le système capitalisme porte en lui les germes de sa propre destruction en rapport 
avec son obligation d’expansion infinie face à une planète finie. 
On ne le répètera jamais assez. 
A mes yeux, c’est le citoyen qui possède la clef du changement s’il veut bien 
regarder les choses sous un autre angle et libérer son esprit de tout ce formatage 
capitalisme. 
Voici peut-être une façon d’y arriver 
31928Hhttp://www.noetique.eu/ 

31929HRépondre  

o 31930HPAD dit :  

31931H21 février 2010 à 11:08  

Sans audace dans nos idées, nos actions alors rien ne se passera ! 
Facile  
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o mianne dit :  

31932H21 février 2010 à 19:15  

Certains articles de ce site sont intéressants mais je regrette l’article sur la 
Bible, comme si une réflexion ne pouvait se baser que sur une énième 
interprétation de ce bouquin plein de vices et de crimes. Toujours cette 
Bible, fiction qui n’aurait jamais dû être plus prise au sérieux que toutes les 
autres fictions prétendument « historiques » sur les supposées origines du 
monde, chacune imposée par un leader charismatique à l’origine d’une 
religion, et de tous leurs peuples prétendument élus, comme par hasard 
précisément leurs adeptes . 

10. 31933HPAD dit :  

31934H21 février 2010 à 10:38  

La France est le berceau idéologique des idées en Europe, nous ne suscitons pas 
l’admiration pour notre sens de l’organisation et de la rigueur mais par l’audace de 
nos idées… ainsi l’élection française pourrait susciter un espoir chez nos partenaires 
européens…Les Allemands nous regardent beaucoup plus que nous les 
regardons… 
Il est hallucinant de se poser encore la question technique de savoir comment nous 
devrions encore emprunter plus d’argent sur le dos des générations futures alors 
que s’impose à nous un changement de comportement – Le propre de 
l’intelligence est l’adaptation pour sa survie – sur notre façon de vivre ensemble. 
Ensemble .. Que signifie ensemble … 
Etre fier d’être Européen, passer au protectionnisme – à quinze ou douze s’il le faut 
dans un premier temps-revenir aux fondamentaux, poser les règles de la 
régularisation financière par la constitution, taxer le carbone-dont nous sommes 
dépendants économiquement à plus de 98%-et pas le travail. 

31935HRépondre  

o Jean-Luc dit :  

31936H21 février 2010 à 12:49  

@ PAD 
La France … »était » le berceau des idées en Europe. Elle en a encore le 
souvenir, c’est déjà ça. 
Est-ce qu’il y a encore un enfant à mettre dans un nouveau berceau 
aujourd’hui? Vous allez encore me faire votre réflexion d’hier, mais nous 
sommes quelques-uns à le croire avec vous! 

11. Lau dit :  
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31937H21 février 2010 à 10:46  

Pourquoi ne pas imaginer de demander à M. JORION de mettre en place une 
pétition, avec des objectifs simples, clairs et compréhensibles par tous. Ceci en 
collaboration avec d’autres sites de la même veine. 
Imagions que chacun d’ entre nous puisse le faire circuler, combien de signatures 
aurions nous ? 
Bien entendu, cette pétition devrait être à tout le moins européenne. 1 million de 
signatures ? Va falloir un grand bas de page, mais cela est il utopique et irréaliste ? 
Je ne sais pas 

31938HRépondre  

o yvan dit :  

31939H21 février 2010 à 11:39  

En parlant de pétition… : 
31940Hhttp://robinhoodtax.org.uk/in-the-news/350-economists-call-for-a-financial-
transaction-tax/ 

Mais ne sera pas appliquée, le système ayant besoin de « zones d’ombre ». 

o zébu dit :  

31941H21 février 2010 à 15:18  

@ Lau : 
Une pétition peut être envisagée. Encore faut-il que ans le cadre du 
référendum d’initiative populaire, des partis relaient cette initiative en 
nombre suffisant pour initier cette demande. Encore faut-il que la loi 
organique soit votée … 
Mais sans doute une pétition sur un site comme celui-ci (et d’autres) 
permettrait certainement e faire pression sur les groupes politiques 
‘favorables’ à ce genre de démarche pour que déjà la loi organique soit 
inscrite à l’ordre du jour de cette session (et pas de la prochaine), puis la 
votent. Et qu’ils embrayent ensuite sur une proposition ! 
Ce genre de chose peut être fait. Mais une pétition reste une pétition : sans 
relais au sein des partis, il n’y aura pas de débouchés, autres que 
médiatiques (et encore …) de quelques jours. Sur cela, je ne me fais pas 
d’illusions. 

12. VB dit :  

31942H21 février 2010 à 10:51  

Bonjour, 
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Permettez moi d’ajouter que le système ne s’est pas seulement protégé sur les 
terrains politique et financier mais également juridique et intellectuel, ce qui a pour 
effet d’assurer son « avenir » (et le notre par la même occasion, si tant est que l’on 
puisse parler d’avenir). Une protection totale et quasi définitive en sommes. 

Cordialement, 

31943HRépondre  

13. claude roche dit :  

31944H21 février 2010 à 11:07  

@ Le problème qui commence à être posé 
Je disais que l’intérêt de la situation actuelle, est qu’elle ouvrait la porte à une 
réflexion politique et institutionnelle . Vous en donnez la preuve . Car ce qui est 
intéressant dans votre papier c’est que vous cherchez une solution dans une sorte 
d’action politique européenne : sur un sujet à la fois transverse aux oppositions 
traditionnelles gauche / droite et sur lequel il y a au moins consensus en Europe sur 
la finalité ( la finance doit être au service de l’économie et pas l’inverse) 
Continuez dans cette voie : certes vous allez vous heurter à de nombreuses 
questions ( notamment sur la BCE qui a été créé pour « tenir la baraque » en 
Europe… et dont vous avez une vue superficielle). Mais ces questions vous feront 
progresser 

Juste un mot quand même sur Obama qui n’a déçu que ceux qui se racontaient 
des histoires… 
Obama est d’abord le candidat de l’intelligentsia américaine , laquelle – comme 
la nôtre – se pique d’être progressiste. Mais il s’agit d’une simple posture . Si cette 
intelligentsia était ce qu’elle croit être , il y aurait longtemps qu’elle aurait mis son 
intelligence au profit d’une autre démarche politique d’une autre vision du monde 
. Et nous ne serions pas ici à reprendre les choses à zéro 
La crise de la science économique , que nous constatons tous les jours, est d’abord 
le reflet du vide de cette génération d’ intellectuels : je pense qu’il y a bien peu à 
en tirer 
Si l’on y réflechit l’échec d’Obama était en quelque sorte programmé 

amicalement 

31945HRépondre  

o Jean-Luc dit :  

31946H21 février 2010 à 12:56  

@ claude roche 

Vos réflexions sont souvent éclairantes pour moi. 
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o zébu dit :  

31947H21 février 2010 à 15:21  

@ Claude Roche : 
Up ! 
Mais rien n’est jamais écris … 

Je veux bien continuer mais seul, je n’aurais guère plus de compétences 
qu’internet. Et encore faut-il savoir si oui ou non ce type d’action est 
intéressant ou non ! 

Cordialement. 

o claude roche dit :  

31948H21 février 2010 à 19:21  

@ me too 
L’intérêt de ce blog est non seulement d’ouvrir les portes mais aussi de 
décanter les choses par un dialogue sérieux 
Mais il faut savoir prendre le temps 
amitiés 

o Fab dit :  

31949H22 février 2010 à 05:41  

claude roche, 

le vide des intellectuels. 

 

14. Jaycib dit :  

31950H21 février 2010 à 11:17  

Excellent billet, réfléchi et bien écrit. Comme Crapaud Rouge, je signerais une 
pétition menant à un référendum d’initiative populaire. L’idée est moins d’aboutir à 
ce résultat, rendu très problématique par la législation Sarkozy, que de faire bu 
battage autour des mesures de « régulation » que nous serions à même de 
proposer, y compris celles que défend Paul Jorion (interdiction des paris sur les 
fluctuation de prix, etc.), et d’autres sur lesquelles il ne s’est pas vraiment prononcé, 
dont le démantèlement des banques françaises rendu possible par une 
nationalisation temporaire, la purge (et la réduction) de leurs bilans, etc.  

Il est évident que de telles revendications, limitées à la nation française, ne 
pourraient pas être appliquées telles quelles dans le contexte auropéen. En 
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revanche, elles tracent une ligne claire, identifient l’ennemi, et sont donc 
susceptibles de susciter des mouvements analogues dans d’autres pays, qui sont 
concernés par le même problème. Ce ne serait pas mal de renouer avec la 
tradition révolutionnaire qui faisait de la France « le » leader intellectuel en Europe! 

31951HRépondre  

o zébu dit :  

31952H21 février 2010 à 15:31  

D’autres pays en Europe ont des législations sur le référendum populaire, 
heureusement plus ‘favorable’ que celle de la constitution française !! 
Belgique, Italie, Allemagne, Portugal, Autriche, … Que ce soit local ou au 
niveau ‘fédéral’, pour proposer ou pour abroger des lois, ces dispositifs 
peuvent être saisis. 

Je pensais justement qu’il suffit d’un seul exemple pour d’autres puisse 
ensuite ‘embrayer’. Ne pas oublier, qu’en dehors de l’expérience à 
quelques années près de la Révolution Américaine, quand la Révolution 
Française commença en Europe, elle fut seule, durant de longue années, 
avant que Napoléon n’essaime pas ses conquêtes (notamment en Europe 
centrale). 

15. 31953HPAD dit :  

31954H21 février 2010 à 11:18  

Pour info Dominique De Villepin s’exprime dans le parisien… 

31955HRépondre  

16. louise dit :  

31956H21 février 2010 à 11:18  

P….. ! Encore 2 ans !!???!!!! 

Avons-nous le temps d’attendre 2 ans ? 
Et même plus encore, car même si nous réussissons à nous faire entendre, combien 
de temps pour pondre les lois nécessaires et les faire appliquer ? 

Combien de gens à la rue d’ici là ? 

Ne vous méprenez pas, je suis tout à fait d’accord pour une sortie en douceur. 
Mais, je ne sais pas si nous avons encore le temps de donner du temps au temps. 
Le phénomène Joe Stack risque fort de devenir banal par les temps qui courent. 

Je suis d’accord pour inviter, par des lettres, pétitions ou autres, nos peut-être futurs 
dirigeants à prendre en compte la refonte du système dans leurs propositions 



179) 21 fév 2010 : Ce qu’il reste de pouvoir au peuple, par zébu 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 039 sur 8 511 

électorales. 
Et même « d’exiger » d’eux l’assurance qu’ils suivraient les propositions de Paul 
Jorion. 

Il faudrait toutefois signifier à ceux qui sont déjà là que la situation est urgente. 
Prenez simplement la situation du logement en France. 
Il y a à peu près partout un manque de logements à loyers abordables. 
Or, suite à la montée inéluctable du chômage de plus en plus de familles vont faire 
défaut sur le paiement des loyers et des remboursements de prêts. 
Ce qui va entraîner une augmentation rapide des expulsions dans les mois, que dis-
je les mois, les jours ! qui viennent (nous arrivons au mois de mars !). 
Comment va-ton prendre en charge toutes ces personnes ? 
Qui pourrait nous fournir les chiffres, ville par ville des expulsions ? 

Qui pourrait, d’ores et déjà nous fournir les chiffres des suicides chez les agriculteurs, 
les petits patrons, les particuliers, acculés au désespoir et pas seulement les suicidés 
de France Télécom ? 

Celui des fermetures d’entreprises depuis l’an dernier ? 

Voilà peut-être des données capables d’ouvrir les yeux de ceux qui croient qu’ils 
s’en sortiront quoiqu’il advienne ! 
Comment les rassembler et les diffuser ? 
A ce moment là peut-être nous rejoindront-ils. 
Car pour mener à bien cette aventure il faut être nombreux, vraiment très 
nombreux ! 

Pour moi, je signe déjà, des deux mains, et même des pieds s’il le faut ! 

31957HRépondre  

o zébu dit :  

31958H21 février 2010 à 15:39  

@ Louise : 
J’aime bien ce que vous écrivez … 
Oui, putain, encore deux ans, sans compter que rien n’indique qu’on n’y 
replonge pas pour 5 (‘La fabrique de l’opinion’) … 
Depuis que je suis (au sens de suivre évidemment) ce blog, je reçois 
régulièrement l’urgence exprimé par tous ici mais aussi le profond désarroi 
face à l’impossibilité (?) d’identifier des stratégies de court terme. 
Ceci dit, bien que la crise s’accélère, elle n date pas d’hier (fin 2006 pour 
certains) et je ne crois qu’elle explosera demain (je dois faire partis de ces 
couillons d’optimistes de P. Jorion ou d’inconscients réveillés). Ce qui laisse 
encore, à mon sens, encore quelques munitions temporelles. 

Par contre, il ne faut pas se tromper sur le ‘Spécial Purpose Véhicule’ (lol) qui 
permettra de transmettre le ‘virus’ dans l’organisme malade, comme un 
vaccin. On n’aura pas le droit à plusieurs essais je crois. 
Cordialement. 
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o mianne dit :  

31959H21 février 2010 à 20:10  

@ Louise 
Hélas, toutes les conséquences sociales que vous envisagez sont 
malheureusement prévisibles, y compris les pauvres jetés à la rue. 
Une fois qu’un locataire expulsé est devenu SDF, il lui est impossible de se 
présenter reposé, propre et correctement vêtu à d’éventuels entretiens 
d’embauche. Impossible de remonter la pente . C’est pourquoi on doit 
commencer par empêcher les expulsions, même après le 1er mars.  

Il faut expliquer aux petits propriétaires de logements modestes qu’en 
expulsant aujourd’hui un locataire en difficulté, ils en font un SDF qui ne 
remboursera jamais sa dette et en trouveront un autre susceptible de perdre 
lui aussi son emploi avec le même résultat pour le propriétaire : pas de 
rentrée de loyer avec des frais qui continuent de courir . 

Au lieu de préparer une expulsion et d’envoyer un huissier dont les frais de 
déplacement enfonceront encore plus le locataire défaillant, les 
propriétaires peuvent demander à la CAF de leur verser directement 
l’Allocation de logement du locataire et signer avec lui , devant la CAF, un 
contrat d’apurement de la dette, un peu chaque mois sur plusieurs années, 
en fonction des petits revenus du locataire, même s’il s’agit d’un RMI/RSA 
qu’il perdrait s’il n’avait plus d’adresse, une fois devenu SDF . 
Une Allocation de Logement et un remboursement progressif de la dette, 
sans intérêts, valent mieux pour un petit propriétaire que pas de rentrée de 
loyer du tout avec des frais qui continuent de courir. Et c’est une solution qui 
préserve la dignité humaine d’une personne en difficulté . 

Il faut interdire ces expulsions, même après le 1er Mars, car elles 
condamnent définitivement les pauvres à la vie de SDF . 

17. JIEL dit :  

31960H21 février 2010 à 11:21  

… »le référendum d’initiative populaire est paradoxalement un outil politique 
intéressant à court terme, à utiliser pour atteindre des buts politiques de 
mobilisation des citoyens sur ce sujet »… 

Paul, dans « Le temps qu’il fait » parle d’un projet ou initiative proposé par un billet 
invité. 
Proposez-vous le référendum d’initiative populaire ? 

31961HRépondre  

o zébu dit :  

31962H21 février 2010 à 15:43  
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Bonjour. Je crois que P. Jorion a parlé d’une initiative mais je n’ai pas fais le 
rapprochement. Si c’est à moi que vous adressez votre question, je 
répondrais oui, si une majorité de personnes pensent que ce type d’action 
peut permettre d’enclencher quelque chose de concret en termes de 
rapports de forces politiques (l’objet final, légal celui-là, d’un tel référendum 
est quasiment verrouillé, sauf surprise énorme). 

18. louise dit :  

31963H21 février 2010 à 11:21  

Un apparté : 
Le gouvernement des Pays Bas est tombé faute d’un accord sur l’Afganistan. 

31964HRépondre  

19. 31965HL'enfoiré dit :  

31966H21 février 2010 à 11:31  

« En démocratie, deux ans, c’est à la fois énorme et très peu. » 
Tout à fait. 
Une question bête ou méchante digne de l’Harakiri. 
Entre les Etats-Unis ou la France, quel est le pays qui sur une échelle entre 
démocratie et dictature, quel est celui qui aurait le curseur le plus vers la droite? 

31967HRépondre  

o zébu dit :  

31968H21 février 2010 à 15:44  

Question ‘méchante’ car je crois qu’elle nous concerne … 

20. laurence dit :  

31969H21 février 2010 à 11:32  

re- 

« Tout ce langage sur les ‘déficits’ et les ‘dettes’ en tous genres n’est destiné qu’ 
nous faire peur (Bouh!). 

Ceci pour nous amener à accepter des « politiques d’austérité » supplémentaires, 

qui profiteront à qui ?? Devinez !! 
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Laissons derrière nous un système pervers qui, définitivement, ne profite qu’à 
quelques riches psychopathes. 

Et réfléchissons dès à présent à de nouvelles solutions , humanistes cette fois. 

31970HRépondre  

21. l'arsène dit :  

31971H21 février 2010 à 11:43  

Bonjour à tous , je pense que la régulation de ce système ne peut-être 
qu’insuffisant même en plaçant le curseur très à gauche car ce sont ses 
fondements basés sur la sur-consommation alimentée elle même par 
l’endettement qui le fait respirer et c’est à cette spirale infernale qu’il faudrait 
plutôt s’attaquer. La tâche est plus que rude, bien sûr, car pour cela il ne suffit pas 
de nouvelles lois ou règles ,mais il faut une prise de conscience de la majorité pour 
inventer ce nouveau système qui pourrait se passer de cette sur-consommation 
dont notre société est droguée. 

31972HRépondre  

o zébu dit :  

31973H21 février 2010 à 15:49  

La prise de conscience a besoin parfois d’un symbole, d’un acte créateur. 
Sans quoi la prise de conscience peut attendre longtemps. 
Que serait devenu la Révolution Française sans le serment du jeu de paume 
du 20 juin 1789 ? 

22. 31974HPAD dit :  

31975H21 février 2010 à 11:48  

Quel serait le coût de traduire ce site en allemand et anglais ? 
Nous devons partager ces débats avec nos partenaires. 

31976HRépondre  

o 31977HNingúnOtro dit :  

31978H21 février 2010 à 18:39  
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On pourrait commencer par installer un plugin Wordpress traducteur, 
comme celui offert ici: 31979Hhttp://www.n2h.it/fr/wp-plugins/wordpress-global-
translator-plugin/ 

23. dissy dit :  

31980H21 février 2010 à 12:41  

Publié le 20 février, 2010 
par Nicolas Mortel 
La crise financière grecque pourrait précipiter une réaction en chaîne d’autres 
pays européens et mettre en difficulté le secteur bancaire allemand, estime le 
Bafin, l’autorité de tutelle du secteur financier allemand, cité par le magazine 
Spiegel. 
« Le plus grand danger pour le secteur financier allemand provient des difficultés 
collectives des PIIGS » (Portugal, Irlande, Italie, Grèce et Espagne +Spain, en 
anglais+), selon un mémorandum interne du Bafin. La Grèce pourrait « 
éventuellement être à l’origine d’une dislocation » de l’ensemble du système, selon 
le mémorandum cité par l’édition du Spiegel à paraître lundi. 
« Des problèmes graves de turbulences dans les marchés pourraient être 
provoqués par des spéculations et des problèmes financiers touchant l’ensemble 
des PIIGS », selon le Bafin qui estime que ces pays détiennent pour 522,4 milliards 
d’euros d’obligations émises par des banques allemandes. 
Par ailleurs, plusieurs banques allemandes sont particulièrement exposées en 
Grèce, dont la Hypo Real Estate (HRE), à hauteur de 9,1 milliards d’euros, selon le 
Bafin. HRE, qui a déjà subi des pertes massives du fait de la crise financière 
mondiale, a dû être nationalisée en juin. 
Parmi d’autres banques très exposées en Grèce figurent la Commerzbank qui 
détiendrait 4,6 milliards d’euros d’obligations grecques, ainsi que les banques 
régionales LBBW (2,7 milliards d’euros d’obligations grecques) et Bayern LB (1,5 
milliard d’euros d’obligations). 
Paris, 20 février 2010 (avec AFP) 

31981HRépondre  

24. dissy dit :  

31982H21 février 2010 à 12:53  

31983Hhttp://www.agoravox.fr/actualites/europe/article/l-effondrement-de-l-euro-est-
70117 

31984HRépondre  

25. laurence dit :  

31985H21 février 2010 à 12:55  
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@ Louise, 

je vous rejoins tout à fait dans vos réflexions ! 

La proposition d’un referendum d’initiative populaire me plaît beaucoup…  

Mais attendre 2 ans, concretement, me parait problématique. 

Quand on connait la lenteur des institutions et les ‘bâtons dans les roues’ que cette 
proposition subira sans doute, on ne peut être qu’inquiet… 

Et il y a ce côté ‘asymétrique’ TRES dérangeant : d’un côté une ‘élite financière’ 
qui se permet tout et n’importe quoi sans avoir à respecter quoi (qui) que ce soit. 

Et de l’autre, celle de tous les individus étranglés par les manipulations éhontées 
des premiers, MAIS QUI , EUX, DOIVENT RESPECTER T O U T E S les règles , TOUTES les 
lois, TOUS les paramètres établis par les premiers pour se préserver. 

Je ne sais pas, mais il me semble qu’il y a là un problème. 

31986HRépondre  

o zébu dit :  

31987H21 février 2010 à 15:59  

@ Laurence, @ Louise : 
Je ne préconise pas « d’attendre » deux ans (?). Mais je situe bien le 
dénouement, si l’on suit le processus démocratique, sur un plan politique 
dont le débouché est et reste dans ce système les élections des 
représentants (députés, Président). Ce qui n’empêche nullement de 
commencer demain pour aboutir dans deux ans … 
Toute la question est de savoir si le référendum d’initiative populaire est ou 
non le bon outil. 
Une autre question est aussi de savoir s’il faut réformer ou laisser pourrir la 
pomme pour la voir choir, le principe de Newton étant encore actif pour les 
systèmes, si gros soit-il … 

o Fab dit :  

31988H22 février 2010 à 05:48  

Désolé si j’interprète mal vos propos, mais il doit être possible de trouver dans 
les grandes villes, des coins « anti-casse » où il pourrait y avoir des 
rassemblements non-violents, du genre siting, genre Woodstock, genre le 27 
Mars prochain… 

Genre  

26. Alexis dit :  

31989H21 février 2010 à 13:13  



179) 21 fév 2010 : Ce qu’il reste de pouvoir au peuple, par zébu 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 045 sur 8 511 

Merci pour ce billet fort bien argumenté. 

De mon petit point de vue j’ai le sentiment que ces référendums d’initiative 
populaire ne sont que des attrapes couillons pour faire oublier que les bases 
mêmes de la démocratie sont sapées depuis pas mal de temps déjà dans notre 
bel hexagone pour ne citer que lui. 
Quelques exemples. 
- En 2000 nous avons voté par referendum justement (pas moi) pour la réduction du 
mandat présidentiel à cinq ans avec élections législatives dans la foulée afin de 
renforcer l’élection présidentielle et supprimer ainsi toute velléités de cohabitation, 
si dommageable… pour nos élus ! Pourtant les institutions de 1958 permettaient par 
l’alternance des élections (7 ans pour le président, 6 ans pour les maires et les 
sénateurs, 5 ans pour les députés…) de préserver a minima une représentation 
équilibrée des divers acteurs de la République. Désormais plus d’alternance 
possible, le législatif et l’exécutif sont liés ! Est-ce vraiment démocratique ? 
- La proportionnelle n’étant toujours pas au programme, un parti qui obtient grosso 
modo 35% des votes exprimés et non des inscrits, se voit attribué La majorité des 
sièges. Est-ce vraiment démocratique ? 
- le vote blanc ou l’abstention ne sont toujours pas reconnus, leur comptabilité 
passant à la trappe, les élus comme les journalistes se targuant de « victoire » 
malgré des abstentions dépassant les 70%. Est-ce vraiment démocratique ? 
- Aujourd’hui encore un maire peut être élu député ! Un ministre se présenter aux 
élections locales régionales, nationales ou européennes et cumuler ainsi deux 
fonctions républicaines. Est-ce vraiment démocratique ? 
- La responsabilité pénale de nos élus est souvent fort réduite et les condamnations 
de certains ne les empêche pas de se représenter aux élections suivantes… Est-ce 
vraiment démocratique ? 
- La police et la Gendarmerie sont peu à peu regroupées au sein d’une même 
entité, au détriment d’un partage des pouvoir… Est-ce vraiment démocratique ? 
- La réforme de la Justice fait disparaître de nombreux garde-fous. Est-ce vraiment 
démocratique ? 
- Les médias sont dans les mains de grands groupes qu’il est inutile de nommer. 
Certains journaux ouvertement favorables au pouvoir en place et intimement 
proches de celui-ci sont même distribués gratuitement matin et soir… Est-ce 
vraiment démocratique ? 

Comment s’étonner que le pouvoir continue de baisser les impôts des plus riches, 
de taxer les plus faibles, de contrôler les gueux, de pourchasser les pauvres, de 
diviser les uns et les autres, de désigner les boucs émissaires habituels 
(fonctionnaires, étrangers, musulmans, que sais-je…) qui siéent aux dictateurs en 
herbe ? 
Comment s’étonner que peu d’interdictions soient faites aux banques, traders, 
boursiers et autres ? 
Il est interdit d’interdire, n’est-ce pas ? 

31990HRépondre  

o 31991HCrapaud Rouge dit :  

31992H21 février 2010 à 14:46  
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Bravo pour ce coup de gueule qui braque le projecteur au bon endroit ! 
Maintenant, pour expliquer tout ça et y remédier, voir avec BHL… 

o zébu dit :  

31993H21 février 2010 à 15:55  

C’est bien, c’est tout un programme démocratique que vous avez là !! 
‘La Démocratie inachevée’, de Pierre Rosanvallon. 
La démocratie ne doit pas être achevée, c’est un processus. Il y a donc 
matière à faire  

o Jean-Luc dit :  

31994H21 février 2010 à 16:32  

@ Alexis, 
ça c’est envoyé! 

« Tiens bien ta broche, Laridon! 
A la fin de l’envoi, je touche! » 
(Edmond Rostand, « Cyrano de Bergerac ») 

o astarte dit :  

31995H21 février 2010 à 21:40  

Cher monsieur, 

Nous sommes en démocratie. 
Comme à Athènes du temps de Périclès, pas de GS=). 
Démocratie pour les citoyens aisés capables de prendre du temps -non 
travaillé- pour aller à l’Agora. 
Un régime où l’élite se reproduit incestueusement. 
Avec quelques exceptions qui étaient parvenus ( Bérégovoy, Gérin) assez 
haut dans les instances du pouvoir. 
Certes, ce n’est pas le PCC, mais comme l’a si bien montré l’un des 
intervenants, notre servitude est « volontaire » puisque notre opinion est 
préfabriquée pour nous. 
S’en défaire relève de la plus acharnée des résistances. 

Soit, demander un referendum sur quelques points de constitution 
économique- à l’échelle européenne. 
C’est un travail à envisager. 
Il sera de longue haleine. 
Il faudra s’engager à ne pas s’essouffler avant la fin du processus. 

Pour le jeu de Paume, nous pourrions le louer pour une soirée sans 
baillonnette, Paris est devenu un immense musée qui se vend à qui le peut, 
ou ailleurs… 
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o Fab dit :  

31996H22 février 2010 à 06:01  

Alexis, 

Bravo. Deux tirets néanmoins :  

- il est question d’un référendum d’initiative populaire, c’est l’initiative qui se 
doit d’être populaire et pas nécessairement le référendum. 
- Quant aux dictateurs en herbe…  

 

27. gibus dit :  

31997H21 février 2010 à 13:13  

Le système actuel tient bon*, quoiqu’il semble, parce qu’il possède « l’hégémonie 
culturelle » chère à GRAMSCI. 
Depuis que de dangereux agitateurs regroupés autour d’un HAYEK ont justifié et 
défendu la CUPIDITE comme élément essentiel des rapports humains, cette idée à 
perverti l’ensemble de la société. Il leur aura fallu un quarantaine d’année pour 
atteindre leur but (des années 40 à Tatcher et Reagan), avec l’accélération de 
1989. Le monstre est en liberté et il dévore ses enfants (merci Paul d’avoir évoqué 
dans un récent billet le mythe de Chronos). 
Tant que le « bien fondé » de la cupidité organisatrice de toute notre société ne 
sera pas refoulé, tant que la notion de bien public amènera des sourires narquois 
sur les lèvres des élites, aucune régulation visant à limiter l’inflation galopante des 
profits et à réorienter l’économie au service de l’humain, ne verra le jour. La 
puissance des complicités objectives est étymologiquement trop formidable pour 
étouffer aisément toute velléité contraire. 
Nous faudra-t-il quarante longues, interminables années pour inverser le cours des 
idées en faveur du « bien public »? Le temps risque de faire défaut bien avant. 

*jusqu’à la catastrophe inéluctable. 

31998HRépondre  

28. 31999HiGor milhit dit :  

32000H21 février 2010 à 13:14  

Très bonne initiative. Pour paraphraser un certain président, « Trop de démocratie 
vaut mieux que pas de démocratie du tout. » Ou, plus précisément: « Un peu de 
démocratie vaut mieux que pas de démocratie du tout. » 

En Suisse, actuellement, il y a une jolie petite réflexion sur la votation d’un 
référendum à propos d’une modification de loi sur la prévoyance professionnelle, 
le 2e pilier, le pilier « fond de pension », le 1er pilier étant une retraite par répartition 
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– qui joue quand même un peu en bourse… – (et le 3e qui est dans la catégorie 
fond de pension, mais non obligatoire, seulement fortement encouragé par une 
certaine politique fiscale). La modification de la loi propose de diminuer le taux de 
conversion (si j’ai bien compris, c’est un peu technique…) pour assurer la bonne 
santé de ce fond, vu le « vieillissement de la population »… Le débat en reste 
principalement à un échange stérile entre « bonne gouvernance – réalisme » et 
« touche pas au rendement de mon capital capital à moi ». Le 2e pilier fait-il des 
paris sur les fluctuations de prix? Les entreprises privées qui gèrent ces fonds s’en 
mettent plein les poches? Mais qui donc cela peut-il intéresser? Le petit pamphlet 
de Lordon « Fonds de pension, piège à cons » n’est pas aussi lu qu’un tabloïd 
gratuit… Augmenter les salaires et donc les cotisations au 1er pilier? Impossible, 
voyons! 
Le score risque d’être serré. Ou peut-être pas. Je ne suis pas un prophète, moi, et 
j’ai peu de chance … J’en parlais juste pour partager les réjouissances de la 
démocratie semi-directe. C’est souvent frustrant, on voudrait plus de démocratie, 
ah oui, mais pas moins, ah non. 

Tout ça pour dire encore: « Très bonne initiative! » 

32001HRépondre  

o zébu dit :  

32002H21 février 2010 à 16:02  

Suisse ? On aurait des choses à apprendre de chez vous … 

29. Marc Peltier dit :  

32003H21 février 2010 à 13:16  

Merci, Zébu! C’est un positionnement intelligent, et, en effet, une possibilité réelle 
d’action. 

La deuxième déferlante de la crise est pour 2012, Paul nous l’a assez dit. D’ici là, il 
est très peu probable qu’émergera une volonté politique significative en Europe. 
Le système, en effet, est vérouillé. 

Il faudra donc faire avec le personnel politique en place, car les alternatives en 
rupture ne seront rendues possibles, peut-être, qu’après 2012, mais alors, la boîte 
de Pandore sera ouverte, et le pire pourrait aussi bien en sortir. J’ai observé que 
Paul, pour critique qu’il soit, fait en sorte de rester marginalement sarko-
compatible. Il le faut bien, car c’est bien le président actuel qui sera à la barre, en 
France, quand la vague menacera. Qu’il soit promis à être emporté n’est pas une 
consolation : nous serons tous emportés! 

Il faudra avoir en 2012 des analyses et des propositions qui tiennent la route, et 
avoir fait en sorte de forcer les politiques de tous bords à en discuter, avant le 
drame : 
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1 – Réglementation stricte des activités financières, basée sur le principe de 
l’interdiction des paris nus, déjà au niveau européen, sans attendre les autres. 

2 – Position française en faveur d’une réorientation radicale de l’OMC, en tâchant 
d’entraîner les européens.  

3 – En France, et si possible en Europe, mandat électif unique strict, avec vote 
d’évaluation systématique lors des renouvellements de mandats. Bridage 
déterminé du lobbying. 

La question est désormais : Comment organiser ce référendum d’initiative 
populaire avec les meilleures chances de succès? 

32004HRépondre  

o zébu dit :  

32005H21 février 2010 à 16:06  

Si vous parlez de succès de voir une loi de régulation financière passer par 
ce type d’outil : 0,5%. 
Mais si vous parlez de succès politique que les idées de régulation financière 
et de transformation profonde du système actuel puisse s’intégrer dans les 
partis politiques avant les élections de 2012 (soit quasiment en même temps 
ou avant que la vague de ‘reset’ des prêts immobiliers notamment) pour 
être potentiellement portées au pouvoir, je vous avoue que j’en sais foutre 
rien ! 
Mais qui ne tente pas ne saura jamais rien … 

o Marc Peltier dit :  

32006H21 février 2010 à 23:31  

Je veux dire : les meilleures chances que la pétition de référendum fasse 
assez de signatures pour obliger au débat, voire soit recevable 
constitutionnellement. Comment? 

o zébu dit :  

32007H22 février 2010 à 09:22  

De toute façon, il faudra 1/5ème des membres du parlement avant toute 
chose (avant une pétition). Puis ensuite 1/10ème du corps électoral. Il me 
semble que seul un texte ‘large’ (je n’ai pas dit ‘consensus’) puisse 
véritablement avoir des chances de mobiliser différentes structures, depuis 
les partis politiques, en passant par le syndicats et jusqu’aux mouvements 
sociaux. J’ai fais une proposition plus bas dans un post. 
Cordialement. 
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30. laurence dit :  

32008H21 février 2010 à 13:37  

Et puis il y un autre aspect qui me gêne : 

différer dans le temps notre ‘exigence’ (attente), n’est-ce pas une échapatoire ? 
Une façon de se convaincre ‘qu’on fait quand même quelque chose’ ? 
Une manière (un peu lâche) de ne rien faire ICI et MAINTENANT ? 

Pourquoi ne pas LACHER dès maintenant ce système QUI DEPEND DE NOUS ?! 

-cessons de consommer un max 
-refusons les ‘politiques d’austérité’ 
-refusons d’accepter plus longtemps que travail reste une des valeurs centrale alors 
qu’il est sciemment réduit au maximum, etc… 

Y a -t’il quelque chose à sauver, finalement, dans un système pensé PAR et POUR 
une élite financière (avec pour but la captation des richesses au détriment de 
TOUS les autres) et qui ne peut perdurer que grâce à 

L’ABSCENCE DE DEMOCRATIE. 

Ca nous ramène à la question : QUEL CHOIX DE SOCIETE POUR DEMAIN ?? 

32009HRépondre  

o zébu dit :  

32010H21 février 2010 à 16:12  

« Ici et Maintenant », c’est comme ‘Tout et tout de suite’, non ?  
Rien n’empêche. Comme on dit, pour pêcher un poisson, plusieurs lignes 
peuvent être utiles. 

Un ‘recensement’ (cahiers de doléances, en leur temps) des possibilités 
pratiques peut être fait. 
Je suis en train de voir comment je peux transférer mon argent vers une 
coopérative bancaire. Par exemple. Ou de me renseigner sur différentes 
monnaies alternatives qui existent déjà (32011Hhttp://www.sol-reseau.org/). 

Ceci dit, une base de données phénoménale existe dans l’inventaire de 
demain : 
32012Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?page_id=644 
Je pense qu’il faudrait le compiler et le classer, afin de l rendre accessible à 
tous, pour des besoins ‘ici et maintenant’. Transmettre à P. Jorion. 

31. Michael Saratoga dit :  

32013H21 février 2010 à 14:04  
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Un processus révolutionnaire passe forcément par une déstabilisation et une 
décrédibilisation du système institutionnel dans les esprits. 

Démontrer que les systèmes et partis politiques dans leur forme actuelle n’ont pour 
but que de sauvegarder le système (je parle de tous les partis politiques, même les 
extrêmes actuels qui font le jeu du système) contre les intérêts du Peuple ne suffit 
pas. 

Le citoyen choisira toujours un asservissement compréhensible (tant que celui-ci 
n’intente pas à sa personne physique) plutôt que de se prononcer en faveur d’un 
système institutionnel inconnu qu’il ne peut pas encore matérialiser dans sa tête, et 
au sein duquel sa place n’est pas clairement définie. 

Vous voulez faire une révolution, il faudra alors que vous commenciez par une 
révolution des esprits. 

“The Revolution was effected before the War commenced. The Revolution was in 
the minds and hearts of the people; a change in their religious sentiments of their 
duties and obligations. This radical change in the principles, opinions, sentiments, 
and affections of the people, was the real American Revolution.” John Adams 

A méditer. 

Les pétitions et autres ne sont que la finalité du changement de système. Elles sont 
le dernier ultimatum, celles qui annoncent qu’un nouveau système est en train de 
remplacer l’ancien. 

Seules ces pétitions là peuvent prétendre à la réussite.  

Faire l’inverse est un échec assuré car vous n’aurez ni la médiatisation, ni la pression 
nécessaire pour la faire aboutir, même si vous arrivez à 1 million. 

Il ne faut jamais oublier que l’on peut conspuer continuellement les médias sur le 
fait qu’ils participent activement à la stabilisation du système, mais il ne faut pas 
oublier qu’ils ont toujours tendance à aller dans le sens du vent. 

Ce qui manque aujourd’hui, ce sont des hommes et des femmes de courage qui 
ne passent pas leur temps uniquement qu’à philosopher au coin d’un blog ou dans 
des colloques ou forums d’experts à vouloir refaire le monde. 

Il faut aller chercher les citoyens jusque dans leurs chaumières et faire jaillir partout 
où cela est possible les étincelles de la révolte dans les cœurs et dans les esprits, 
éveiller en eux les droits et les devoirs auxquels ils peuvent prétendre en tant que 
citoyens et hommes libres. 

C’est seulement une fois que cela est fait, et uniquement à ce moment là, que l’on 
peut démonter les boulons du système, comme le dit Francois Leclerc, en 
démontrant que le système lui même porte atteinte à ces droits. 

Et c’est là que vous lancez des pétitions, pas avant !!!  

Les pouvoirs dirigeants s’inclineront, ou plutôt comme je le pense, ils résisteront, 
pour réprimer cette révolte, mais il sera trop tard pour eux. 

C’est de cette manière que vous obtenez une déclaration d’indépendance des 
États-Unis d’Amérique, ou une déclaration des droits de l’Homme et du Citoyen. 

32014HRépondre  
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o krym dit :  

32015H23 février 2010 à 11:25  

D’accord avec votre paragraphe 3 et la citation d’Adams, mais cela ne 
signifie pas qu’une campagne de pétition aussi intrusive soit-elle ( » jusque 
dans les chaumières ») 
suffira à se subsituer à un mouvement social et historique de fond qui 
mobilise des puissances qui ne sont pas à l’échelle du seul militantisme. 

Oui les programmes révolutionnaires sont déjà dans les esprits et sur papier 
longtemps, très longtemps, avant les évènements qui permettent une 
bascule politique décisive. 

Et ils le sont de manière précise et consciente pour tous. 

C’est aussi vrai de la révolution Anglaise, Américaine que de la révolution 
Française ou Russe ( ici c’est un programme démocratique et paysan qui 
sera spolié par les tendances impérialistes rapidement assumées par les 
Bolchéviks).  

On en est loin aujourd’hui, d’où la pertinence de votre paragraphe 3. 

32. Pierre-Yves D. dit :  

32016H21 février 2010 à 14:09  

Analyse subtile et pertinente.  

Oui, tout compte, la démocratie ce n’est pas seulement le jeu parlementaire et 
des élections. Dans ce cas « Dire c’est faire » comme l’avait vu le linguiste Austin. 
Concrétiser l’idée d’un référendum d’initiative populaire sur le thème de la 
régulation financière permettrait de donner de la voix si bien que les politiques se 
verraient contraints de se positionner en fonction des thèses mises en avant. Cela 
tombe sous le sens. 
Personne ne peut dire dans quelle mesure cela ferait changer le rapport de force, 
mais cela vaut la peine d’être tenter. Je signe. 

32017HRépondre  

o zébu dit :  

32018H21 février 2010 à 16:13  

Je vous donne mon numéro de compte bancaire, attendez !!  

33. Lisztfr dit :  

32019H21 février 2010 à 16:16  
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Althusser dit quelque part (fin de son livre sur Montesquieu) que Montesquieu, dans 
sa théorie du partage du pouvoir en 3 instances, avait absenté le peuple… depuis, 
on a nommé un quatrième pouvoir, la presse, – la finance étant donc le 5ème, 
encore que personne n’ose le dire. C’est comme dieu, ou celui « dont il ne faut pas 
dire le nom » (Srk).  

La puissance du peuple, éminente dans les années 70, atone maintenant, se 
reflète dans le livre d’Althusser… 

32020HRépondre  

o zébu dit :  

32021H21 février 2010 à 16:51  

Cette puissance a été entravée par la dérégulation financière engagée par 
les ‘entrepreneurs politiques’ de la fin des années 80, à commencer par 
Reagan et un peu avant par Nixon. Puis par Clinton. Dont peu de monde 
savent combien on lui doit d’avoir cette crise actuellement … 

34. Jean-Luc dit :  

32022H21 février 2010 à 16:17  

@ Claude L 

Pour la « modernité libérale » du Parti Socialiste, il semble que nous ayons tous les 
deux la même date, à quelques mois près. Pourtant, si on lisait avant 1981 certains 
observateurs*, on pouvait facilement comprendre que le ver était dans le fruit. 
Depuis lors, d’autres analystes tentent d’entretenir la flamme de la raison, pour 
éviter que nous tombions tous les uns après les autres dans le piège de 
l’idéologie**. 

Vous parlez du socialisme historique. Voilà pour moi une bonne source. Et même 
bien sûr le socialisme pré-marxiste (ce Marx qui aurait dit sur ses vieux jours: 
« Considérant tout ce qui a été écrit sur mon travail, une seule chose est sûre, …je 
ne suis pas marxiste. ») 

A propos d’idéologie, restons sur nos gardes. 
Je suis comme vous sensible à ce que Jean-Luc Mélenchon apporte de neuf dans 
le paysage politique. Mais faisons toujours bien attention de ne pas confondre le 
flacon et le liquide. Le flacon n’a aucun effet. 
J’ai entendu ses discours, ses analyses raisonnables (il est un des premiers qui, le soir 
des dernières élections européennes, a tout de suite levé les yeux des comptes 
d’apothicaires que faisait l’UMP, le PS, Europe-Ecologie et le MoDem, pour 
annoncer le seul gagnant de ces élections: l’abstentionniste -dont j’étais). J’entend 
aussi sa gouaille, son parler-vrai, je me régale régulièrement de son blog. Il utilise 
des mots qui me plaisent, des phrases sans double sens. J’ai dit ici déjà que cela 
ravivait le souvenir d’un temps où les discours politiques avaient un sens. 
Je n’oublie pas quand même d’où il vient. Toute personne a bien sûr le droit 
d’évoluer, de changer (et puis comme le rappelait Edgar Faure: « Ce n’est pas la 
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girouette qui tourne, c’est le vent ». Le vent a peut-être tourné depuis son entrée 
au PS). Mais bon, trente ans de PS …ça vous marque un bonhomme! 
Je n’oublie pas non plus, qu’en homme intelligent, il n’a pas quitté la proie pour 
l’ombre. Combien d’hommes ou de femmes politiques ont voulu construire autre 
chose en dehors des partis, et se sont retrouvés seuls au milieu de la plaine, debout 
sur un caillou à haranguer trois oiseaux étonnés de ce nouvel épouvantail? Plein de 
noms viennent à l’esprit pour nommer ces oubliés de l’histoire politique de notre 
pays. 
Mélenchon a intelligemment quitté la « structure » du PS pour une autre « structure » 
diablement efficace, celle du PC. Tout le monde rigole de lui: - »Se brancher avec 
un parti qui a fait 1,93% au dernières élection présidentielles?! Quel idiot! ». Non, il 
n’est pas idiot, et il sait que ce parti a une structure formidable que beaucoup de 
partis pourrait lui envier. Une structure issue d’une culture ouvrière de lutte avec le 
réel. Ne vous étonnez pas si vous voyez fleurir les affiches du Parti de Gauche 
jusqu’au fin fond des campagnes, ses militants sont parmi les meilleurs que pourrait 
souhaiter un Parti politique. Le FN a aussi cette qualité de militants, puisqu’ils sont 
souvent issus des mêmes rangs. Il faut avoir l’intelligence de voir ce qu’il y a derrière 
la caricature que l’on fait de ces deux partis (PC-merguez et FN-camembert). Ces 
gens là ne sont pas de ceux qui rechignent à un meeting parce qu’il fait un peu 
froid, ou parce que c’est « jour de solde ». Eux sont habitués à se serrer des heures 
autour d’un brasero dans la boue d’une usine « délocalisable ». Ils ne sont pas faits 
du même métal que le gros des militants UMP, PS, MoDem ou Génération-Ecologie, 
ou de ces pétitionnaires mondains qui font leur cirque régulièrement dans les 
pages de Libé. La plupart des militants que Mélenchon a rejoint ne sont pas de « la 
race des signeurs », ce sont souvent des gens qui ont les deux pieds bien plantés 
dans la réalité, et qui si il le fallait signeraient d’une simple croix. 
Seulement voilà: le PC. Un parti aussi « azimuthé » que le PS, qui ne sait plus non plus 
où est l’astre et le Sud. Restons donc sur nos gardes. 
Bon, une chose me rassure, le Mélenchon a aussi une grosse expérience syndicale 
derrière lui. Là il y a du fond. 

——— 
*et notamment Michel Clouscard et son « Néo-Fascisme et idéologie du désir » qui 
date de 1973, puis surtout, en 1981 justement, son très éclairant « Capitalisme de la 
séduction » réédité (enfin) récemment aux éditions Delga (13 euros). 
**s’il ne fallait citer qu’un de ces analystes, je choisirais Jean-Claude Michéa, pour 
la très grande facilité de compréhension de son analyse rigoureuse. On peut 
commencer par son « L’enseignement de l’ignorance -et ses conditions 
modernes » chez Climats, pour comprendre le cadre. Ensuite « La double pensée -
Retour sur la question libérale », ou bien son célèbre « Impasse Adam Smith -Brèves 
remarques sur l’impossibilité de dépasser le capitalisme sur sa gauche », tous deux 
réédités chez Champs-essais. Ensuite tous ces travaux sur la pensée de Georges 
Orwell, pour bien sentir où le fameux cadre nous emmène, comme un troupeau 
aveuglé. Et affolé. 

32023HRépondre  

o communisation dit :  

32024H21 février 2010 à 23:05  
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« moment où on la découvre, le tout est de la découvrir, et de régler la 
température. 
…sans après ça inventer l’eau tiède (ce qui n’est visiblement pas votre 
cas!). » 
Quelle ironie ! 
l’Amérique par exemple a été inventée ou découverte, en fait est entrée 
dans notre histoire une fois seulement. Le moment d’après elle avait été 
découverte, celui d’avant elle était ignorée, c’est cela qui a de 
l’importance et non le fait de croire l’avoir découverte par exemple en 
1592, un siècle plus tard. 
Pareil pour vos trouvailles, monsieur, ou madame Jean-Luc. 
Ce n’est pas étonnant quand on lit votre prose, si j’ose, au sujet de la 
gauche, de Mélenchon, etc…eux ont inventé l’eau très tiède, ils ont réglé la 
température pour vous, une température très raisonnable… 

Plus directement : A crise sociale, réponse sociale, ou encore associale ; le 
capital( le rapport,etc..n’est-ce-pas…) est la société : capital-social-total. 
Les politiques sont largués, ohé, ohé, ohé….Le socialisme sous toutes ses 
formes, du plus édulcoré réformisme, au plus radical démocratisme est 
dépassé. Ce n’est pas une question d’hommes, ni même de sincérité, ou de 
biographies, c’est une question d’époque : impossible affirmation du travail 
et ses répercutions, unification, politique, alternative, tout cela est terminé. 
L’abolition du prolétariat…sera l’oeuvre du prolétariat lui-même, sans 
médiations, son but est son moyen comme communisation des rapports 
humains, abolition des classes et du mode de production capitaliste et de 
toutes les médiations qui lui sont propres : politique, citoyenneté, 
nationalismes…assignations diverses et variées dont est fait ce mode. 

o Claude L dit :  

32025H22 février 2010 à 09:53  

@ Jean Luc, 
Je pense comme vous. Humanisme, courage politique, sincérité, sont des 
denrées rares qu’il faut détecter et soutenir. La naïveté nous guette tous. En 
même temps, on rencontre ici et là des gens dignes d’estime. 
Pour finir sur une touche d’humour, n’associez pas FN et camembert. Ca 
heurte le normand que je suis… 

o Jean-Luc dit :  

32026H22 février 2010 à 11:03  

@ communisation 

Peut-être que vous m’avez mal lu (sur Mélenchon, j’espère que vous n’avez 
pas lu que je lui signais une procuration pour agir en mon nom. Ou bien il 
faut me relire. Sur le reste, il ne me semble pas, non plus, être en total 
désaccord avec vous); 
Peut-être surtout que je me suis mal exprimé à votre endroit. 
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Ne voyez pas dans ce qui suit une tentative d’obtenir votre assentiment ou 
pire une quelconque amitié. Bien sûr qu’il y avait de l’ironie. Vos mots étaient 
armés, et écrits fortement, alors j’ai dit ce qu’on dirait à quelqu’un qui 
réveillerait d’une voix tranchante une conversation qui ronronne: 
- »Dis-donc! t’es réveillé toi! T’as mis un truc dans ton café?! » 

Je suis comme vous, je déteste l’eau tiède dans les débats d’idées. 

Pour le reste il y a dans ce que vous écrivez des points qui m’intéressent mais 
que je ne comprends pas tout-à-fait. Vous aurez sûrement sur ce blog 
d’autres occasions de détailler tout ça. 
Jour après jour ici j’apprends des choses. Parfois, comme aujourd’hui, je me 
sens prêt à entrer dans les débats. J’espère amener des infos ou des idées 
nouvelles, et en prendre en retour, car c’est la seule façon pour moi de ne 
pas rester sur mes certitudes, qui sont parfois haubanées d’ignorance. 

D’autre fois je prends des leçons sans bouger une oreille. Par exemple je lis 
depuis longtemps tous les billets de François Leclerc, et je ne me rappelle 
pas d’être déjà intervenu dans les commentaires. Pareil pour certains articles 
de Jorion. J’ai pas les armes. Quand je lis ces billets, et les interventions des 
contradicteurs, je prends simplement ma leçon du jour. Sans moufter. 

Enchanté de pouvoir échanger avec vous… madame? 
Moi, c’est monsieur. 

A bientôt (bon d’accord, il ne faut pas donner de grands coup de pieds 
dans les portes ouvertes mais …réveillons les débats, nomdeudjûûû!) 

35. bqlou dit :  

32027H21 février 2010 à 16:36  

@PAD : je rejoins votre idée de traduction des articles. Je pense que M. Jorion a 
autre chose à faire que d’écrire les articles en double donc l’initiative devrait plutôt 
venir de la communauté. Je ne pense pas suffisamment bien maitriser la langue de 
Shakespeare, mais c’est un projet à méditer (rapidement ?) 

Concernant l’article, je suis de nature pessimiste donc je ne vois pas l’avenir d’un 
très bon oeil. Je doute réellement de la portée du référendum depuis le 29 mai 
2005. On voit très bien que tout est fait pour pouvoir contourner les « initiatives 
démocratiques ». Le peuple le voit. 
Mais le culte pour l’argent est devenu tel, que je vois mal un « appel du pied extra 
parlementaire » (comme j’aime cette tournure de phrase !) suffisamment important 
pour secouer le cocotier. 

Quel est notre champ d’action ? Nous n’allons certainement pas nous rabaisser à 
guillotiner les malfrats comme en 1789 donc que pouvons nous faire ? Il continuera 
d’exister des centaines de milliards sur des comptes à l’étranger. Quels moyens 
pour les faire revenir ici ? 
Changer radicalement nos modes de consommation ? Préférer le petit traiteur du 
coin plutôt qu’Auchan ? De même que pour les loisirs et tout le reste ?  

Je soutiens comme beaucoup ici les idées des auteurs des billets, mais je doute 
réellement de la réussite de celle-ci dans le monde du pouvoir par l’Argent. 
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Un renversement « par l’intérieur » du système serait le plus efficace mais le moins 
probable sauf, peut être, avec l’aide d’un gros lobbying. 

32028HRépondre  

o 32029HPAD dit :  

32030H21 février 2010 à 18:34  

En priorité en langue allemande ! 

o Marc Peltier dit :  

32031H23 février 2010 à 17:28  

Il ne faut pas être si pessimiste. A la fin des fins, le peuple est seul à détenir la 
souveraineté. 
Certes, un peuple à 50/50, ou à 20/20/20/20/20, n’est pas souverain, et laisse 
champ libre aux usurpateurs, mais si le peuple se réveillait, avec une 
majorité de 70 ou 80% comme Paul Jorion l’a évoquée dans son billet sur 
BFM, on verrait bien qui est souverain… 

36. louise dit :  

32032H21 février 2010 à 16:46  

Zébu 

Ne serait-il pas possible de commencer dès maintenant à envoyer aux députés, 
aux candidats déclarés ou non, à tous les élus en général, une lettre leur 
demandant (ou même en exigeant) une réponse à des questions simples : 

-Quel est votre programe pour un partage des richesses plus équitable ? 

-Que pensez-vous des mesures suivantes (voir les mesures que je préconise de M. 
Jrion) ? 

En soulignant très fortement que c’est par rapport à leurs réponses à ces questions 
que nous nous ferons une opinion sur leur avenir en politique. 

Et ceci non sous forme de pétition, mais sous forme de lettre individuelle. 

Car comme je l’ai déjà dit, une pétition c’est bien, mais un ou deux sacs postaux 
par semaine tous remplis de la même lettre posant les mêmes questions à tous les 
élus ou futurs possibles élus çà finit par être encombrant ! 
Non ? 

32033HRépondre  
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o louise dit :  

32034H21 février 2010 à 17:34  

Et m……. flûte ! 

voir ‘les mesures que je préconise » de M. Jorion 

o Fab dit :  

32035H22 février 2010 à 06:10  

Louise, 

Vous êtes actionnaire de La Poste ? 

Quel est votre programme une fois les richesses mieux partagées ? 

37. louise dit :  

32036H21 février 2010 à 17:31  

@ Michael Saratoga : 
Voilà pour quoi j’ai posté ceci 

louise dit : 
21 février 2010 à 11:18  

Si un blog, un site, je ne sais quoi mettait en ligne les vrais chiffres et les noms (c’est 
Mediapart qui le fait je crois avec une carte google mais il faudrait quelque chose 
de plus complet) 

UN site divisé en régions, avec des données facilement accessibles imprimables 
pour être diffusées le plus largement possible. 

Car voir la liste de Toutes les entreprises disparues en 1 an sur une petite partie du 
territoire, lorsque ce territoire est votre propre commune, par exemple, c’est une 
chose qui peut parler même à ceux qui n’ont pas de soucis pour l’instant. 

« Comment, la sté Trucmuche a fermé, mais c’est pas là où travaille Machin ? Il 
vient d’acheter une maison, il a 3 gosses, ………… » 

Actuellement, je sais par exemple que mon gendre ne travaille que 2 jours par 
semaine. 

Mais combien d’autres dans son cas sur ma région ? 
Cela relève du travail de journaliste de terrain, il faut quelqu’un qui ait du temps, et 
la possibilité de contacter les bonnes personnes pour avoir les infos. 
Car aujourd’hui, on se doute, on pense que, il est probable que telle ou telle 
entreprise est en difficulté, mais nous n’avons aucun moyen de transformer ces 
doutes en certitude. 
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Le jour où chaque citoyen se verra cerné par « la crise » une prise de conscience 
pourra se faire. 

32037HRépondre  

o Jean-Luc dit :  

32038H21 février 2010 à 18:54  

@ Louise, 
c’est avec des idées comme celle-là qu’on avance! 

Les médias sont friands de « baromètres ». C’est vrai qu’ils sont pratiques 
pour lire une tendance rapidement, quand notre attention aux choses de 
ce monde ne dépasse pas bien souvent quelques minutes par jour. 
Le quotidien Le Parisien publie (chaque mois?) deux baromètres: 
-L’un est consacré à l’évolution d’un portefeuille d’actions qu’il a constitué il 
y a trois ans environ, pour suivre les évolutions de la Bourse. ça monte, ça 
descend. Parfois c’est dans le rouge, parfois c’est l’embellie. 
-L’autre est consacré à suivre l’évolution des prix dans les grandes surfaces, 
au travers d’un « Caddie » fictif qui contient quelques dizaines de produits 
de la vie courante. Là aussi, la valeur du Caddie varie. 
C’est intéressant, mais ça ne nous dit rien de la réalité. 
-Qu’est-ce qui arrive quand le titre « Vinci », par exemple, perd 1,92%? 
…dans la réalité? 
-Qu’est-ce qui se passe quand le Caddie augmente de 3,67%? 
…dans la réalité? 

Votre idée est bien plus opérationnelle pour comprendre la réalité. 
Je pense au journal Le Parisien car c’est un journal régional (Son double 
national s’appelle « Aujourd’hui en France »). Comme tous les quotidiens 
régionaux il a un « cahier » pour chaque département. Cette Presse 
Quotidienne Régionale est un outil formidable pour être au plus près de la 
population. 
Et vous avez raison, si en ouvrant le journal le matin, je pouvais y lire le 
nombre, et le nom, et l’adresse des entreprises fermées dans mon 
département, et l’autre baromètre des nouvelles entreprises, voilà quelque 
chose qui me dirait beaucoup sur ce qui se passe autour de moi. 

Je suis d’autant plus sensible à cette idée qu’hier*, l’édition du Parisien de 
mon département annonçait sur un quart de page (photo couleur et tout le 
tremblement), l’ouverture sur la Place du Marché de ma ville d’un 
commerce d’alimentation, par deux personnes que nous connaissons bien 
puisqu’ils dirigent déjà un autre très bon magasin. Il y avait dans le même 
article l’annonce de l’ouverture prochaine d’une boulangerie sur la même 
place. 
Je vous assure que ça a fait de l’effet dans le bistrot! C’était pas les grands 
projets de Delanoë, mais pour le moral des gens c’était bien plus efficace! 

(*Authentique!) 
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38. Bertrand dit :  

32039H21 février 2010 à 17:35  

@Zébu : 
Avec votre proposition de référendum d’initiative populaire, on pourra au moins 
savoir une chose : Si l’institution politique vous met des bâtons dans les roues pour 
rendre votre proposition inapplicable, c’est que le système n’a pas vocation a 
devenir raisonnable. 

32040HRépondre  

o zébu dit :  

32041H21 février 2010 à 19:38  

+1. Ou que ceux qui sont au pouvoir dans e système le sont. 

o communisation dit :  

32042H22 février 2010 à 22:45  

Quoi de plus raisonnable en effet que d’exploiter d’autres humains et de les 
jeter à la rue, en effet ? 
Quoi de plus rationnel que d’épuiser les ressources et de transformer la vie 
en désert atomique, non ? 
Le mode de production capitaliste a sa propre rationalité, pigé ou quoi? 

39. Mamac dit :  

32043H21 février 2010 à 17:52  

vous connaissez la Zébu overseas bank? 
La Zebu Overseas Bank est une société d’élevage et d’agriculture. Son fondateur, 
Stéphane Geay a relevé un pari. Sous lesigle ZOB se cache en réalité une 
entreprise humanitaire. La vocation de cette banque, libérale puisqu’elle est avant 
tout une société de placements financiers, est également altruiste puisqu’elle 
propose des micro-crédits aux paysans de Madagascar, sous la forme d’un prêt en 
nature – un zébu et un lot de six poules. La ponte quotidienne des poules est versée 
à la banque qui perçoit ainsi des intérêts en échange de l’usufruit du zébu. Pour les 
internautes des pays du Nord, l’ouverture d’un PEZ (Plan Épargne Zébu) permet 
ainsi d’aider les plus démunis tout en plaçant une petite somme d’argent avec un 
taux rémunérateur garanti, tandis que pour les agriculteurs de Madagascar elle est 
le premier pas dans la spirale de la production, et parfois même de la survie 
alimentaire.  
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32044Hhttp://www.diplomatie.gouv.fr/fr/actions-france_830/documentaire_1045/diffusion-
non-commerciale_5378/collections-
video_5374/sciences_9061/biodiversite_9124/zebu-overseas-bank_9165/index.html 

32045HRépondre  

o yvan dit :  

32046H21 février 2010 à 20:18  

Moi qui n’ai eu qu’un lot de 3 poules, je dois reconnaître à Zebu le respect. 
De là à dire qu’avec Zébu les ébats pèsent… 

o mianne dit :  

32047H21 février 2010 à 20:54  

Voilà la réponse à ma question de l’autre jour : dans quelle banque 
spécialisée dans le micro-crédit aux pauvres voulant se créer leur outil de 
travail puis-je ouvrir un compte pour m’y faire verser mon salaire et clôturer 
mon compte dans ma banque félonne qui a empoché l’aide de l’Etat pour 
récompenser royalement ses traders ? J’envisageais la Banco del Sur, la 
banque de Chavez . 
Voilà la réponse que j’attendais, une banque bien française et qui plus est 
avec un nom plein d’humour , la ZOB . Merci Mamac !! 
La ZOB de Stéphane Geay peut-elle offrir aussi des micro-crédits aux 
chômeurs français qui veulent se créer un modeste outil de travail 
:camionnette de livraison, baraque à frites etc …? 

o Fab dit :  

32048H22 février 2010 à 06:20  

Merci pour l’info, ça a l’air chouette le ZOB : 
32049Hhttp://www.youtube.com/watch?v=SIymH9k3CLU&NR=1 

Pourvu que ça dur… 

40. laurence dit :  

32050H21 février 2010 à 17:58  

@ Claude L, 

merci beaucoup ,vraiment, pour le lien que vous partagez… 

Régénérant! 



179) 21 fév 2010 : Ce qu’il reste de pouvoir au peuple, par zébu 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 062 sur 8 511 

@ zebu, 

 

32051HRépondre  

41. ULTEC dit :  

32052H21 février 2010 à 18:44  

zebu a dit : « Le système n’est devenu ainsi que parce que nous l’avons laissé faire. 
Je pose la question. Je n’ai pas les réponses. » 
OUI ! Le capitalisme dérégulé par les politiques (et donc nous, les citoyens certes 
abusés … ) a conduit où nous en sommes auj., c’est tout, le reste du genre 
« moraliser le capitalisme … » est de l’enfantillage; une action politique conduisant 
à une saine et juste répartition du fruit du travail des peuples ne se fera désormais 
que sous l’aiguillon d’une masse critique populaire (1 million, plus probablement). 
Le levier constitutionnel, même verrouillé, servira comme le dit zébu de tremplin 
pour porter le mouvement. 
MAIS, CROIRE QUE DES SLOGANS REVOLUTIONAIRES, OU DES APPELS A TOUT 
CHANGER ET A EXPLOSER LE SYSTEME pourraient mobiliser les gens, ces 2 ou où 3 
millions nécessaires, DANS LA SOCIETE TELLE QU’ELLE EST, relève d’une formidable 
méprise. 
SOYONS PRAGMATIQUES et laissons rêves et idéologies à leur place. 
Le propos d’un agir immédiat (avant 2012) n’a de chance de réussir qu’en 
imposant 3 ou 4 mesures clés visant dans un premier temps à limiter voire éradiquer 
la capacité de nuisance des prédateurs. Cette première étape atteinte, d’autres 
pourraient suivre naturellement, mais si déjà la société civile parvenait à imposer 
ça, ce serait … je ne trouve pas les mots !! 
La seule question valable me paraît être : comment permettre à 3 millions de 
citoyens de donner de la voix tous ensembles. 
La question maintenant est de penser la stratégie, être nombreux à la penseer et 
se le partager, pour que les bonnes émergent. 

32053HRépondre  

o yvan dit :  

32054H21 février 2010 à 20:27  

Non non, Ultec. Pas maintenant. 
Les conditions commencent juste à être remplies aux US. Laissons-les tomber 
du trône. 

Je ne vous écris pas ça pour vous contredire, mais d’expérience. Soit, juste 
le vécu d’avoir été « interviewé » (questionné en french) par les RG juste 
pour une grève dans mon ancienne entreprise pour connaître les raisons de 
la grève. 
Ainsi, essayez de monter une association de chômeurs (première force 
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dangereuse dans un pays) et vous constaterez que si vous n’êtes pas 
questionné directement, des éléments de votre entourage proche seront 
questionnés. J’ai des amis qui pourraient témoigner aussi sur du vécu. 

o communisation dit :  

32055H22 février 2010 à 19:40  

« Cette première étape atteinte, d’autres pourraient suivre naturellement, 
mais si déjà la société civile parvenait à imposer ça, ce serait … je ne trouve 
pas les mots !! » 
J’avoue, moi non plus, mais je vais les sortir, néanmoins : Votre proposition 
entre tout à fait dans le cadre du « social-démocratisme », d’abord on 
prend le pouvoir, puis on prend des mesures socialisatrices, et 
« naturellement », le reste suivra, c’est clair… Et les exemples de socialisme 
réel ne vous perturbent pas un tant soit peu? Le reste ne suit pas, 
naturellement, et pourquoi cela n’a pas suivi et ne suivra pas plus, et plutôt 
encore moins aujourd’hui ? 
Les classes, la réponse est dans les classes et leur implication réciproque. Une 
classe n’existe pas ( pareil un homme), il en faut au moins deux, pour jouer à 
ce jeu : la lutte de classes. 
Vous pensez que l’état est neutre ? 
Ou comme j’ai vu zébu, je crois « la démocratie est un processus inachevé » 
en cours de perfectionnement, c’est déjà une forme de perfection, comme 
Dieu, de plus en plus parfait. Des mots vides de sens, des idées qui n’en sont 
plus, vides et creuses…D’ailleurs il n’y a qu’à voir : du massacre des 
amérindiens à celui de la nature, d’Hiroshima, à Nagasaki, de Viet-Nam, en 
Chili, de tortures en exécutions, de colonisation en répressions, d’Irak en 
Guantamo, d’Algérie (c’est la France, la seule négociation, la guerre : 
F.Miterrand, ministre de l’intérieur IV rép., eh le bon vieux temps, hmm?), 
d’humanitaire en services secrets, d’humilations en main-mise, d’hypocrisie 
en bondieuseries laïcardes, de politiques d’immigration en identité 
nationale, de racine chrétienne en « destinée manifeste ». 
L’état n’est pas neutre, il est de classe, et démocrate (ici), mais attention 
cela veut dire virtuellement opportuniste, fondé par la violence, il est 
capable de terroriser démocratiquement, bien sûr…voyez la misère, voyez 
les guerres. 
AWAKE NOW 

42. 32056HNingúnOtro dit :  

32057H21 février 2010 à 19:13  

Une autre option de traduction « a la carte »: 
32058Hhttp://wordpress.org/extend/plugins/google-ajax-translation/ 

32059HRépondre  
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43. ANGE dit :  

32060H21 février 2010 à 21:18  

Puisque nous sommes en train de faire du brain storming, j’ai entendu sur le marche 
du samedi matin le mot BOYCOTTER. Rappel des luttes victorieuses : le boycott sur 
le veau et le poulet aux hormones il y a quelques années tout de même . 
En extrapolant dans cette direction qui prend le relais de cette trajectoire ? 

32061HRépondre  

44. Bertrand dit :  

32062H21 février 2010 à 22:04  

Une question me vient à l’esprit en repensant au billet de Zébu : 
Est-ce que quelqu’un comprend l’agenda de nos politiciens européens au milieu 
de ce marasme ? 

Quand un entomologiste étudie une ruche d’abeilles, il sait pourquoi les ouvrières 
travaillent pour la reine, y-a-t’il un anthropologue qui ait compris la logique de ceux 
qui nous gouvernent ? à par la limitation de notre propre espèce comme but 
ultime, en donnant le droit à la pauvreté pour tous ? 

32063HRépondre  

45. babypouf dit :  

32064H21 février 2010 à 22:09  

Bonsoir, 

oui une petition d’initiative populaire à défaut de rien du tout et même si ça ne sert 
à rien du fait que tout semble verroullé. 

Pour commencer phase 1 en quatre mouvements: 

Mouvement 1 : Un texte clair et net contre le pouvoir des financiers pour le retour 
des citoyens (class action financiére) et une démarche totalement apolitique 
(sinon ça fera repoussoir).. que les intellos du groupe s’y colle pour trouver les 
termes les plus judicieux du moment ! 

Mouvement 2 : un site internet dédié ( on cherche un webmaster) 

Mouvement 3 : 
.Une carte de la france et la création de cellules départementale comités citoyens 
.développer l’argumentaire sur le site pour les volontaires avant la phase active de 
receuil des signatures 
.lancer des tables d’information citoyenne avec les volontaires dans les rues dans 
les centres commerciaux etc…et commencer le travail de receuil de signature 



179) 21 fév 2010 : Ce qu’il reste de pouvoir au peuple, par zébu 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 065 sur 8 511 

Bien sur publicité à tout va 

Mouvement 4 :Un comité de relation avec les amis européens afin de créer des 
initiatives identiques dans tout les pays européens. 

Voici les quatres mouvements initiaux du plan stratégique 

Aux armes citoyens, 

Cordialement 

32065HRépondre  

o Fab dit :  

32066H22 février 2010 à 06:26  

Babypouf, pour aller au-delà des 4 mouvements, la ZOB… 

Désolé  

46. 32067HHervey dit :  

32068H21 février 2010 à 22:20  

En effet, ce constat nous met au pied du mur et nous contraint à penser que nous 
entrons bel et bien dans une période révolutionnaire. 
Lorsque tous les recours à des mécanismes institutionnels sont bloqués, comment 
faire autrement que se soulever en masse? 
Pourquoi ne pas commencer tout de suite par cette pétition générale du « million » 
à partir du blog Paul Jorion? 
Pour avancer il convient de faire un premier pas. 
Le raisonnement que vous tenez, si je vous ai bien compris devrait 
immanquablement nous inciter à faire ce premier pas. Est-ce que je me trompe? 

32069HRépondre  

47. Jean-Luc dit :  

32070H21 février 2010 à 22:29  

@ zébu 

Vous écrivez: 
« (…) la France, qui a eu sa période coloniale( qui a dévoyé, comme le disaient 
Clémenceau et Jaurès, l’idée même de République) », et plus loin « (…) dont la 
face obscure du colonialisme nous hante encore, comme un prurit caché). 

Zébu vous oubliez en chemin la face « claire » du colonialisme, celle qui a fait écrire 
au même Jaurès, des discours mémorables et magnifiques. Extraits: 
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« Quand nous prenons possession d’un pays, nous devons amener avec nous la 
gloire de la France, et soyez sûrs qu’on lui fera bon accueil, car elle est pure autant 
que grande, toute pénétrée de justice et de bonté. Nous pouvons dire à ces 
peuples, sans les tromper, que jamais nous n’avons fait de mal à leurs frères 
volontairement: que les premiers nous avons étendu aux hommes de couleur la 
liberté des Blancs, et aboli l’esclavage (…); que là enfin où la France est établie, on 
l’aime, que là où elle n’a fait que passer, on la regrette; que partout où sa lumière 
resplendit, elle est bienfaisante; que là où elle ne brille plus, elle a laissé derrière elle 
un long et doux crépuscule où les regards et les coeurs restent attachés. » 
(Jean Jaurès. Discours pour l’Alliance française, Albi, 1884) 

C’est beau, hein? Faut dire qu’il savait écrire le père Jaurès. Et faut dire aussi que la 
colonisation était une idée de gauche, issue de la pensée des Lumières. Ceci 
expliquant sa ferveur. 

Bon, il est vrai que le Clémenceau que vous citez, mettant en cause Jules Ferry (le 
« Tonkinois », grande figure indiscutable de la laïcité, et partisan très actif de 
l’expansion coloniale française), à la Chambre des députés quelques mois plus 
tard (31 juillet 1885), semblait répondre à Jaurès: 

« Les races supérieurs ont sur les races inférieures un droit qu’elles exercent, ce droit, 
par une transformation particulière, est en même temps un devoir de civilisation. 
Voilà en propre termes la thèse de M. Ferry, et l’on voit le gouvernement français 
exerçant son droit sur les races inférieures en allant guerroyer contre elles et les 
convertissant de force aux bienfaits de la civilisation. 
Races supérieures? Races inférieures, c’est bientôt dit! Pour ma part, j’en rabats 
singulièrement depuis que j’ai vu des savants allemands démontrer 
scientifiquement que la France devait être vaincue dans la guerre franco-
allemande parce que le Français est d’une race inférieure à l’Allemand*. Depuis 
ce temps, je l’avoue, j’y regarde à deux fois avant de me retourner vers un homme 
et une civilisation, et de prononcer: homme ou civilisation inférieurs. 
Race inférieure les Hindous! Avec cette grande civilisation raffinée qui se perd dans 
la nuit des temps! avec cette grande religion bouddhiste qui a quitté l’Inde pour la 
Chine, avec cette grande efflorescence d’art dont nous voyons encore 
aujourd’hui les magnifiques vestiges! 
Race inférieure, les Chinois! etc., etc., etc. ». 
(*en 1885!) 

Bon, d’accord, Clémenceau est moins poétique que Jaurès, c’est un peu plus brut, 
mais ça me plaît bien. 

« Jaurès, Jaurès, Jaurès! » 
Nos anti-colonialistes bon teint d’aujourd’hui, altermondialistes qui écoutent Manu 
Chao en boucle (je ne parle pas de vous zébu, que je ne connais pas, ni vos goûts 
musicaux), n’ont que ce nom glorieux à la bouche. Oui, Jaurès à eu d’autres 
magnifiques combats qu’évoque Brel dans sa célèbre chanson, mais en faire un 
anti-colonialiste c’est faire un gros contresens. 

Le colonialisme, que ça nous plaise ou non est une idée de gauche. 
C’est ce qui explique que j’ai entendu l’autre jour une femme écrivain (qu’on ne 
compte pas sur moi pour écrire « écrivaine »), de gauche, expliquer que son 
combat était de libérer les femmes du monde entier, en Iran, au Koweït ou au 
Soudan de la férule de la religion musulmane. 
Le colonialisme, toujours le colonialisme… 
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32071HRépondre  

o Paul * dit :  

32072H21 février 2010 à 22:51  

@ Jean Luc, 

Vous, il ne faut pas vous prendre au pied de la lettre, j’aime bien les silence 
dans vos commentaires, ils laisse place à la respiration. 

supérieur et inférieur … (rapport, quantitatif) 
masculin et féminin … (complémentarité, qualitatif) 

Alors Lacan a bien énoncé son fameux … il n’y a pas de rapport sexuel, cela 
ne peut pas s’écrire … 

Le colonialisme féminin c’est l’intégration obligatoire (dedans/dehors) ou 
l’exclusion statuée, légiférée. 

L’économie politique du désir, passe par une étude hontologique de la 
contidtion humaine, peut être même on ira jusqu’à y mettre de la gêne 
étique … 

o zébu dit :  

32073H22 février 2010 à 00:16  

@ Jean-Luc : 
Je vois que vous connaissez votre sujet. ‘La fracture coloniale’ de Pascal 
Blanchard (entre autres), excellent, montre la ‘contamination’ de 
l’imaginaire et de l’idéologie colonial au sein de la culture française, et pas 
que républicaine. On en porte encore les stigmates. Et certaines 
réminiscences. 
Jaurès comme Clémenceau avaient les conceptions de l’époque : celui de 
races n’étaient pas alors inconcevables (bien qu’aujourd’hui, certains 
‘commentateurs’ osent tout haut le dire). Ne pas donc faire de procès 
rétrospectifs à partir de nos positions. 
Jaurès avait surtout les défauts de ‘l’universalisme’ français, qui pensait 
pouvoir apporter avec la colonisation la libération des peuples en apportant 
les droits de l’homme et les lumières. Il s’opposait surtout aux massacres et 
aux guerres et dénonçait le pillage économique et financier comme source 
du colonianisme. 
Cf. très bon article, retraçant bien la complexité de cet ‘anti-colonialiste’ 
qu’était Jaurés à CETTE époque là, où tout le monde était soit pour la 
colonisation, soit peu concerné : 
32074Hhttp://www.irnc.org/ANV/DerniersNumeros/Extraits/140.htm 
En tout cas, très peu étaient anti-colonianistes au sens que vous en donnez 
actuellement (sans doute les anarchistes, et encore). 

Dans ‘Rallumer tous les soleils’, son opposition au protectorat du Maroc en 
1912 y est bien décrite. Il était alors bien seul. 
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Enfin, quant à la droite, en particulier Déroulède (‘droite revancharde’), elle 
était anti-colonialiste non par principes mais bien parce que le colonianisme 
détournait les efforts de la France de l’objectif unique à atteindre : l’Alsace 
et la Lorraine. 
Ferry, le véritable père fondateur de l’idéologie coloniale, voir même du 
parti colonial, était un opportuniste. Si on devait le ‘qualifier’ politiquement 
aujourd’hui, il appartiendrait probablement au MODEM. 

o Jean-Luc dit :  

32075H22 février 2010 à 08:48  

@ Paul * 
Quant à vous Paul, il ne faut pas vous prendre au pied des mots et des 
concepts (fichtre!). Ce que j’aime bien en tout cas c’est la façon que vous 
avez d’élever le débat. 

@ zébu 
Je m’étais donc arrêté en chemin, et je viens encore de prendre une leçon 
d’histoire (le petit mot que j’écrivais hier soir à votre intention, et que vous 
lirez plus bas, est encore plus justifié). J’ai lu le lien que vous me donner. 
J’oubliais qu’un discours, comme celui de Jaurès que j’avais conservé, est la 
pensée d’un homme à un instant donné et que chaque homme évolue. 
Je m’en veux d’avoir figé sa pensée dans ces quelques lignes. Si je le 
pouvais, je réécrirais complètement mon texte. Ou alors, j’y mettrais des 
points d’interrogation. 
Avant de reproduire les mots de Jaurès, j’aurais dû faire un calcul, simple 
pourtant. Né en 1859, Jaurès avait 25 ans en 1884. A-t-on le droit, comme je 
l’ai fait au dessus, de résumer et d’enfermer un homme dans ce qu’il a dit à 
25 ans? (Si on le faisait pour moi, j’aurais en permanence le rouge au front!) 

J’apprends aussi que la colonisation, si elle est bien un concept de gauche, 
aurait pu être en premier défendu par la droite. Il s’en est fallu de peu, les 
cerveaux de droite étant alors un peu occupés ailleurs. 

Vous avez raison, si on souhaite être moins polémiste (j’ai ce défaut car, 
dans les temps mous où nous sommes, il m’arrive de perdre patience), il 
convient d’appeler ce désir de faire partager aux peuples du monde entier 
les avancées humanistes des Lumières, du nom d’ »universalisme ». Il ne 
s’agit pas là d’aller coloniser des terres. 
Mais parlons un peu de la colonisation des âmes que souhaite faire l’écrivain 
que j’évoquais, la même qui justifie d’aller apprendre à vivre aux Talibans ou 
aux peuples de Guyane ou de Bornéo, celle qui a fait de nous grâce à 
l’entourloupe à deux bandes du plan Marshall des petits américains, la 
même qui avait fait de mes parents, nés uniquement bretonnants, des petits 
francophones. Parlons de cette colonisation là. Elle est tout de même aussi 
une violence faite aux populations. Une violence insidieuse mais réelle. Une 
guerre sans nom faite à ce qu’ils sont. 
Cette guerre est difficile à justifier, mais elle l’est une nouvelle fois grâce au 
concept d’universalisme. La France ne pouvait semble-t-il pas devenir une 
nation fraternelle si tous ses enfants ne parlaient pas la même langue. Le 
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monde ne pourra pas, nous dit-on, devenir une Terre fraternelle, tant que 
tous ces habitants ne partageront pas les mêmes valeurs, ces valeurs issues 
du cerveau de quelques penseurs français, puis cuisinées par d’autre, et 
mises en scène enfin par ceux qui on le talent pour ça, nos cousins 
américain. 

Avec nous les humains, rien ne peut jamais être simple. Mais c’est finalement 
ce qui est passionnant. 
J’ai envie de paraphraser les mots de Lacan que nous offre Paul plus haut: 
Il n’y a pas de rapport humain, cela ne peut pas s’écrire. 

o zébu dit :  

32076H22 février 2010 à 16:47  

@ Jean-Luc : 
Je m’en excuse par avance ! Si j’ai pu vous faire penser que je ‘professorais’ 
… vu mon niveau de connaissance, très ‘étalé’  
‘La fracture coloniale’, si vous vous intéressez à ce sujet, c’est passionnant ! 
Concernant néanmoins la fracture interne, celle du jacobinisme (contre le 
girondisme), qui vous concerne à priori, ce livre ne vous apprendra rien. 

48. 32077HThomas dit :  

32078H21 février 2010 à 23:18  

Pour moi, le travail réalisé ici sur la constitution, ne pourras pas servir « a priori » 

Ce n’est qu’une fois que des faits graves auront atteint un niveau suffisant, bien 
supérieur à l’actuel, que la fenêtre de tir s’ouvrira peut-être. C’est le vécu (de Paix 
et d’abondance) de chacun de nous qui fait obstacle, ce vécu va évoluer et nous 
amener dans les conditions idoines, plus tard. 

En attendant, le fait d’avoir un peu réfléchi ensemble ici, cela permet d’avoir 
identifié des causes, et de ne pas être trop attiré par des projets populistes ou 
opportunistes qui ne vont pas manquer de fleurir en même temps que la misère. 
C’est déjà pas mal. 

PS « Publicité à tout va », mais d’ou viens l’argent ? 

32079HRépondre  

49. Jean-Luc dit :  

32080H21 février 2010 à 23:49  

@ zébu 

Une ultime petite réflexion qui me vient avant de fermer la machine. J’ai la flemme 
de faire défiler les commentaires pour le vérifier, et je ne sais donc pas si d’autres 
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que moi vous ont parlé du titre de votre billet. 
Je voulais vous dire que vous savez y faire pour contracter une pensée en quelques 
mots qui claquent. 

Et je songe qu’une nouvelle fois, grâce à vous et tous les commentaires qui ont 
suivis (je crois que c’est Claude Roche qui évoque l’effort que ça nous demande à 
tous), je vais me coucher moins sot qu’en me levant ce matin. Ce n’est absolument 
pas de la flagornerie ou une bienveillance mal placée. Je pense simplement qu’il 
est important de dire ces choses là, alors je les dit. 
Je considère ce que j’ai lu ici depuis ce matin, au cours des (trop nombreuses!) 
pauses que j’ai fait dans mon travail; je regarde le nombre de commentaires 
affichés depuis ce matin avec votre billet, et si j’ajoute ceux qui vont avec le billet 
de Corinne Lepage d’aujourd’hui, plus tous les autres « fils » qui se sont complétés 
pendant ce temps, voilà bien des centaines de réflexions qui se sont empilées et 
répondues en un jour. 
C’est un effort payant intellectuellement. 

A bientôt de vous lire. 

32081HRépondre  

o zébu dit :  

32082H22 février 2010 à 09:27  

A tout seigneur, tout honneur : le titre est de P. Jorion. 
Ceci explique cela …  

50. zébu dit :  

32083H22 février 2010 à 00:46  

@ Louise : 
En réponse de votre post 32084Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8388#comment-
59182 
Il me semble qu’intervenir dès maintenant ne produira rien, pour plusieurs raisons 
‘extérieures’ : 
- le ‘bruit’ des élections régionales ne permettra pas d’être audible avant qu’elles 
ne soient finies, soit pas avant le mois d’avril ; 
- comme le dit Yvan dans un de ses post, la crise n’est pas encore ’suffisamment’ 
avancée pour qu’une telle action marque définitivement les esprits : ce sera le cas 
lorsque le RU sera touché, ce qui ne saurait tarder ; 
- la loi organique n’est pas encore votée et comme le diable est dans les détails, 
cela réservera encore pas mal de surprises ; 
- il serait peut-être bon d’attendre que la situation se clarifie en Islande : des 
’surprises’ pourraient advenir … ou pas (au plus tard, le 06 mars). 

Néanmoins, pour ma part, je préconiserais : 
1. envoyer, comme je l’ai fais, DES MAINTENANT, des mails aux députés concernés 
(en particulier M. Ayrault, qui avait déjà essayé de faire passer ce texte en 
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‘urgence’ à l’Assemblée Nationale en septembre 2009, texte qui a été rejeté en 
octobre 2009) pour l’inscription à l’ordre du jour de l’AN de la loi organique pour le 
référendum. Ce peut être aussi votre député du coin. Il serait bon surtout de 
rappeler les promesses du Président de l’AN M. Accoyer de l’inscrire pour cette 
session (sans compter évidemment celle d’Estrosi, avant la fin 2009 !). 
2. recenser les réponses des députés favorables, constituer une liste prévisionnelle 
et suivre le passage de la loi organique. 
3. entre-temps, définir une proposition de loi comme projet de futur texte à 
proposer aux députés et cette fois-ci, initier une pétition massive, à envoyer à tous 
les députés. Il semble que tenant compte des différentes dates évoquées, cette 
pétition pourrait se réaliser avant la fin de la session, juste après le vote de la loi 
organique, probablement en Mai-Juin 2010. 
4. faire pression sur chaque député dans les courriers ou mails sur le fait que leur 
‘renouvellement’ dépendra largement non seulement de l’examen d’une telle 
disposition mais aussi de leur vote effectif (le vote est nominatif) de cette 
proposition. 
5. examen du texte en seconde session (septembre 2010). 

Après, qui, quoi, comment … 

32085HRépondre  

o louise dit :  

32086H22 février 2010 à 01:13  

D’accord zébu. 
Et que pensez-vous de ma deuxième proposition pour ouvrir les yeux du plus 
grand nombre ? 

32087Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8388#comment-59200 

Il faut continuer, comme vous le dites des surprises peuvent encore venir. 
Bravo, je suis avec vous. 

o zébu dit :  

32088H22 février 2010 à 09:35  

Bonjour Louise. 
Oui, je pense que c’est une bonne idée, comme le confirme Jean-Luc. J’y 
ajouterais personnellement dans la colonne de gauche, aussi, les stats 
locale sur le chômage et le sous-emploi mais ‘complètes’ : demandeurs 
d’emploi toutes catégories, nombre de contrats aidés, …, par 
départements. En face, sur la colonne de droite, la liste des plus grandes 
banques en France et les bénéfices qu’elles réalisent trimestre par trimestre. 

Bref, … il nous faudrait un webmaster !! 

o jeannot14 dit :  
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32089H22 février 2010 à 10:45  

Si l’Islande pouvait répudier ses dettes, le tournant politique serait pris, la 
mayonnaise pourrait prendre. Très bon article sur mondialisation.ca. 

32090Hhttp://www.mondialisation.ca/index.php?context=va&aid=17522 

Comment soutenir et envoyer nos encouragements à ce petit GRAND 
Peuple. 

51. Fab dit :  

32091H22 février 2010 à 05:34  

lambotte michel, 

Voudriez-vous nous en dire plus : ou en est la noétique ? 

Merci  

32092HRépondre  

52. zébu dit :  

32093H22 février 2010 à 10:26  

@ tous, @ P. Jorion et F. Leclerc : 
Bon article dans Les Echos ce matin sur l’Islande : 
32094Hhttp://www.lesechos.fr/info/inter/020375908802-l-islande-ou-le-vertige-de-la-
decroissance.htm 

Pour avoir des infos ‘en live’ : 32095Hhttp://www.indefence.is/ 

« Une pétition qui a amené le chef de l’Etat Olafur Grimsson à opposer son veto à 
la loi Icesave, votée par le Parlement, et à demander conformément à la 
Constitution la tenue d’un référendum sur cet accord de remboursement de dettes 
entre l’Islande, la Grande-Bretagne et les Pays-Bas (lire encadré). » 
La pétition, en ligne, avec la création d’un groupe Facebook, a permis d’initier ce 
rapport de force politique, qui a ‘imposé’ au chef de l’Etat islandais de refuser de 
signer l’accord voté par le parlement et de proposer un référendum. Il est vrai que 
la pétition représentait 25% de la population en âge de voter et que la constitution 
islandaise, à la différence de la constitution française, impose un référendum en 
cas de refus de signature du Président de la République d’Islande … 

Néanmoins, j’intègre cette information dans ce fil, concernant le référendum 
d’initiative populaire (dont on a vu, légalement, qu’il n’a d’initiative populaire que 
le nom) car bien que rien ne soit comparable à la situation islandaise, il reste que la 
mobilisation islandaise a rendu possible ce rapport de force politique. Sans elle, 
l’accord, voté par le parlement islandais, aurait été très certainement validé par le 
Président islandais et les islandais auraient enfilé la corde au cou des 
remboursement de la dette ‘étrangère’ (ou plutôt ‘étrange’, vu l’application d’une 
loi anti-terroriste à leur cas). 
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Certes, encore, la pétition par internet a recueilli 25% des islandais en âge de voter, 
dans un pays de 325 000 habitants, ce qui est bien plus facile que d’arriver au 
même résultat que dans un pays de 65 millions d’habitants comme la France (ce 
qui équivaudrait à … 11 millions de français en âge de voter !). Comparaison n’est 
donc pas raison. 
Pour autant, « l’exemple » islandais montre qu’une initiative qui semblait ‘perdue 
d’avance’, puisqu’elle allait s’opposer à la légitimité de la représentation 
parlementaire, a fini par inverser un processus (par ailleurs lui aussi démocratique), 
en utilisant justement le rapport de force politique pour ce faire.  

Alors certes la constitution islandaise n’est pas la constitution française, qui ne 
permet pas les mêmes initiatives et le référendum d’initiative populaire français 
n’est pas le référendum islandais. Mais à la bataille, on fait avec les armes que l’on 
a, pas avec celles que l’on aurait aimé avoir. 
Si, une action, initiée sur internet (les islandais ont utilisé Facebook et les réseaux 
sociaux pour ce faire), permettait d’atteindre le ‘corum’ de 1/5ème de membres 
du parlement français pour initier un rapport de force politique, « soutenu par 
1/10ème d’électeurs inscrits dans les listes électorales », qui pourrait dire avec 
certitude ce qu’il en adviendra ? 

Pas les islandais, en tout cas. 

32096HRépondre  

o 32097HPaul Jorion dit :  
32098H22 février 2010 à 13:07  

La France ou le vertige de la décroissance 

[…] 
… Les habitants délaissent leur voiture pour les bus. Fini les achats de plats 
congelés, les pizzas et les restaurants, on réapprend les anciennes recettes 
de la cuisine française. On organise des soirées tricot (les ventes de pelotes 
de laine ont bondi) et les Français, grands voyageurs, redécouvrent la 
beauté de leurs campagnes et de leurs rivages. 
[…] 
Le mal est fait : la population française, qui a le sentiment qu’on veut la 
mettre à genoux pour des défauts de régulation du système bancaire, n’a 
plus aucune confiance dans ses institutions et réclame des têtes. « Rendez-
vous compte, l’ancien propriétaire de la banque du Crédit Universel, le 
milliardaire Auguste Dupont, résidant à Lausanne, était invité en janvier 
dernier à Davos », fulmine Antoine Martin. L’ancien directeur de la banque 
centrale, le très libéral Bernard Simon, qui a privatisé le système bancaire 
dans les années 1990 lorsqu’il était Premier ministre, est désormais à la tête 
du quotidien « L’Actualité » : « Comme si Nixon devenait rédacteur en chef 
du « Washington Post » après le Watergate », ironise un commentateur du 
Blog de Paul Jorion. 
[…] 
Par trois fois, la publication d’un rapport d’enquête sur la crise a été 
repoussé. Trop explosif : alors qu’une trentaine d’« oligarques » ont organisé 
la « bulle », les rumeurs sur des manipulations de cours, des collusions avec le 



179) 21 fév 2010 : Ce qu’il reste de pouvoir au peuple, par zébu 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 074 sur 8 511 

pouvoir et le blanchiment d’argent vont bon train. Le président du comité 
d’enquête a prévenu ses concitoyens que les révélations du rapport seront 
douloureuses. Mais ces derniers veulent crever l’abcès. Pour pouvoir tourner 
la page. 

Ne vous inquiétez pas : juste un petit exercice pour voir ce qui se passerait si 
on remplaçait « Islande » par « France » dans l’excellent article d’Anne Bauer 
– à ne pas manquer – dans Les Échos : 32099HL’Islande ou le vertige de la 
décroissance 

o zébu dit :  

32100H22 février 2010 à 16:52  

M’oui, je l’ai mis sur votre fil récent : ‘réjouissant’ … 
« Rien n’est perdu tant que tout n’est pas perdu » (il paraît que c’est un 
proverbe japonais). 

53. louise dit :  

32101H22 février 2010 à 11:49  

A zébu et jean luc 

Le nouveau billet de Paul Jorion est très intéressant puisqu’il nous montre que d’ores 
et déjà 70 à 80 % de la population est persuadée que politiques et financiers c’est 
bonnet blanc et blanc bonnet. 

Ce dont il ne sont pas tous encore persuadés c’est de la gravité du phénomène et 
surtout le fait qu’il est là, à leur porte, le doigt sur la sonnette ! 
C’est pourquoi un endroit où seraient répertoriés les chiffres du chomâge, des 
fermetures d’entreprises, de magasins etc, département par département serait 
très utile pour leur ouvrir les yeux. 
Avec comme le dit zébu une colonne pour mettre les bénéfices des banques, mais 
aussi les véritables chiffres de ces banques qui sont trafiqués, parce qu’elles ne font 
pas état de leurs pertes réelles ! 

Qui peut nous aider ? 

32102HRépondre  

o Jean-Luc dit :  

32103H22 février 2010 à 14:00  

@ louise 

J’ai lu tout à l’heure en diagonale l’article de Paul Jorion (le temps manque, 
hélas, et je suis à la bourre aujourd’hui -mille choses à faire), j’ai même réussi, 
à l’instant à parcourir l’article d’Anne Bauer qu’il nous a passé il y a une 
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demi heure (ouf! c’est drôle ce sentiment d’être au coeur d’un moment de 
notre histoire où des choses importantes se jouent, avec l’envie de ne rien 
rater!) 

Je profiterais de ma fin de journée, que j’espère moins « speed », pour 
détailler tout ça (vous rigoleriez si vous me voyiez à l’instant taper mon texte 
avec deux doigts, en surveillant de l’oeil ma casserole de pâtes qui 
glougloute sur la cuisinière!). 

Pas le temps donc de détailler tout ça mais je suis d’accord que Paul jorion 
aujourd’hui, continue les conversations échangées sur cette page depuis 
hier, grâce à zébu. 

Je crois que Paul parle de « signes inquiétants » (pas le temps de vérifier). Ce 
ne sont pas ses mots si je me rappelle. 
Comme toujours on peut répondre « Inquiétants? pour qui? », et puis se 
rendormir dans la certitude de ne pas être les épurés de demain. 

Il ne faut surtout pas perdre ses nerfs ou sa raison dans ces moments, ne pas 
rejoindre le troupeau affolé. Si une hirondelle ne fait pas le printemps, un 
signe inquiétant ne fait pas l’hiver de la démocratie. 
Je suis sûrement trop dans Orwell en ce moment, et ses écrits politiques qui 
viennent d’être réédités, et donc j’espère beaucoup du sens commun, de 
cet humanisme qui nous a été donné en partage. 
(allez! je vais égoutter mes pâtes. Trop cuites, c’est pas bon) 

on continue. 

o zébu dit :  

32104H22 février 2010 à 23:27  

Unouebdésigné (pardon, un webdesigner) est demandé de toute urgence 
‘chez Louise’ : ça urge !! 
Merci. 

54. domini CB dit :  

32105H22 février 2010 à 14:23  

Les islandais sont des gens pleins de ressources : 
32106Hhttp://www.laquadrature.net/fr/lislande-deviendrait-un-modele-pour-la-liberte-de-
communication 

32107HRépondre  

55. miluz dit :  

32108H23 février 2010 à 05:39  
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Pendant ce temps, les informaticiens se battent contre l’ACTA. 
Regardez ce travail : 32109Hhttp://werebuild.eu/wiki/index.php?title=Main_Page 

Vous ne comprenez peut-être pas l’anglais, mais ce wiki est mis à jour toutes les 
secondes. Aussi actif que les courbes de l’euros et du dollards.  

Cette veille militante est tenue par tous les pays d’Europe, mais pas seulement.  

Avez-vous déjà vu autant d’énergie, d’intelligence, d’efficacité? Pas moi. Et ça fait 
plus de 5 ans maintenant que je constate que personne en France dans le soi-
disant milieu militant politique n’est au courant. Pas un mot dans les médias, même 
alternatifs sur notre combat. Le 5 juillet 2005, nous avons mis le feu au PE. Les gros 
business du logiciel, dont Microsoft and Co de la BSA ont perdu des fortunes. Les 
filières de formation, les professionnels des brevets, le système de recrutement, les 
pots de vin, TOUT s’est cassé la figure. Ils ont tout perdu en quelques heures, mais 
après 6 ans de lutte.  

Pas un mot, nulle part et encore aujourd’hui. Vous n’avez eu à l’esprit que le 
Référendum sur la Constitution. Pourtant nous étions à l’intérieur à ce moment-là. 
Personne ne nous a remarqués? Et l’appel ds 200… informaticiens, vous l’avez 
remarqué aussi? Non?  

Si. André Gortz, Isabelle Stengers et quelques autres…  

Je me demande si un jour vous comprendrez QUI nous sommes avant d’avoir 
besoin de nous pour programmer des sites en php, ou en html. Même si c’est 
pratique… et finalement si mal payé de retour.  

Au fait, nous sommes tous bénévoles. 

32110HRépondre  

56. miluz dit :  

32111H23 février 2010 à 05:45  

Pendant ce temps, les informaticiens se battent contre l’ACTA. 
Regardez ce travail : 32112Hhttp://werebuild.eu/wiki/index.php?title=Main_Page 

Vous ne comprenez peut-être pas l’anglais, mais ce wiki est mis à jour toutes les 
secondes. Aussi actif que les courbes de l’euros et du dollards.  

Cette veille militante est tenue par tous les pays d’Europe, mais pas seulement.  

Avez-vous déjà vu autant d’énergie, d’intelligence, d’efficacité? Pas moi. Et ça fait 
plus de 5 ans maintenant que je constate que personne en France dans le soi-
disant milieu militant politique n’est au courant. Pas un mot dans les médias, même 
alternatifs sur notre combat. Le 5 juillet 2005, nous avons mis le feu au PE. Les gros 
business du logiciel, dont Microsoft and Co de la BSA ont perdu des fortunes. Les 
filières de formation, les professionnels des brevets, le système de recrutement, les 
pots de vin, TOUT s’est cassé la figure. Ils ont tout perdu en quelques heures, mais 
après 6 ans de lutte.  

Pas un mot, nulle part et encore aujourd’hui. Vous n’avez eu à l’esprit que le 
Référendum sur la Constitution. Pourtant nous étions à l’intérieur à ce moment-là. 
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Personne ne nous a remarqués? Et l’appel ds 200… informaticiens, vous l’avez 
remarqué aussi? Non?  

Si. André Gorz, Isabelle Stengers et quelques autres…  

Je me demande si un jour vous comprendrez QUI nous sommes avant d’avoir 
besoin de nous pour programmer des sites en php, ou en html. Même si c’est 
pratique… et finalement si mal payé de retour.  

Au fait, nous sommes tous bénévoles. 

32113HRépondre  

o zébu dit :  

32114H23 février 2010 à 11:58  

Bon, déjà, si tu évitais de parler en périphrase, ça nous arrangerait. Vu que, 
pour répondre à ta question (« Je me demande si un jour vous comprendrez 
QUI nous sommes »), effectivement, on ne comprend pas bien (cf. réponse 
de Louise). Qui vous êtes et ce que vous faîtes (à priori, ça a l’air bien, mais 
l’ésotérisme, avec signes cabalistiques et autres emblèmes maçonniques 
m’informent in fine assez peu sur vos actions, sauf à savoir que finalement, 
l’ésotérisme c’est comme l’Oréal pour vous, c’est parce que vous le voulez 
bien). 

Ce qui implique donc certaines choses, en termes de communication : 
1. l’anglais n’est pas ma langue naturelle de communication, ce qui signifie 
qu’il va falloir m’expliquer dans la mienne de langue maternelle, cad le 
français (je sais, je suis un gros plouc de blaireau de français qui comprend 
rien, mais fait un effort, tu verras, on peut se mettre à ton niveau si tu veux 
bien faire cet effort). 
2. l’informatique n’est pas ma langue naturelle de communication, ce qui 
signifie qu’il va falloir m’expliquer dans la mienne de langue vulgaire et non 
ésotérique, cad le français (je sais, je suis un gros plouc de blaireau de non-
geek, mais fait un effort, tu verras, on peut se mettre à ton niveau si tu veux 
bien faire cet effort). 

Bref, comme tu le vois, rien d’impossible aux hommes de bonne volonté … 

o zébu dit :  

32115H23 février 2010 à 12:00  

Pardon, cf. réponse de Laurence (je suis daltonien avec les ‘L’)  

57. laurence dit :  

32116H23 février 2010 à 09:43  
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@ Miluz, 

dommage que votre mouvement ne soit pas plus connu… 
( le site auquel votyre lien mène n’est pas -excusez-moi- très clair pour moi…) 

Mais sur le fond des organisations comme la quadrature-du- 
net et votre organisation sont impératives pour que dure la liberté sur le net. 

Merci à vous. 

32117HRépondre  

58. louise dit :  

32118H23 février 2010 à 11:14  

Sur l’ACTA : 
32119Hhttp://www.lefigaro.fr/web/2010/01/26/01022-20100126ARTFIG00515-acta-le-traite-
secret-qui-inquiete-le-web-.php 

32120HRépondre  

59. louise dit :  

32121H23 février 2010 à 15:51  

@ zébu : 

Ici louise  

Suis le lien que j’ai donné 23 fev 2010 à 11:14 et tu apprendras plein de trucs sur ce 
dont parle miluz. 

32122HRépondre  

o zébu dit :  

32123H23 février 2010 à 17:28  

Ah bah voilà, des informations claires et compréhensible pour mes petits 
neurones … (en français en plus et sans codes 
dsrlgiergn,klvrg2154gsergr’gdv__f de ce type). 

Merci Louise … 

Comme quoi, faut pas s’énerver et juste expliquer les choses. Je suis lent à 
comprendre, c’est tout … 
Bon, ça pue le fashisme ce truc là (Woodie, ramène ta guitare !!). 
Je comprends que Miluz s’énerve. Mais bon, comme le dit Laurence, ‘La 
Quadrature du net’, c’est plus clair pour des blaireaux comme moi : 
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32124Hhttp://www.laquadrature.net/fr/european-privacy-protection-authority-
condemns-acta 

60. hema dit :  

32125H23 février 2010 à 16:56  

Bonjour, 

Merci infiniment pour ce billet et pour le suivi des post. 
Je pense aussi qu’une initiative « populaire », claire, massive (au niveau européen), 
répétée et planifiée en fonction des différentes échéances électorales en vue 
d’obtenir un relais politique est un levier utile pour avancer. Je crois que nous 
aurons du mal à mobiliser parmi la classe politique existante, mais il faut bien aider 
la suivante à sentir « l’air du temps ». 

Même si il n’y a pas de garantie de succès, c’est en avançant que les idées 
viennent et c’est préférable à attendre que l’arbre tombe, ce qui, de toute façon, 
finira par arriver (avec plus ou moins de dégâts) 

Bref, Je signe et suis prêt à diffuser le message. 

Cordialement 

32126HRépondre  

61. laurence dit :  

32127H23 février 2010 à 19:54  

@ Louise et zebu, 

en effet, ACTA, ca pue, et au vu de loopsi 2, la quadrature-du-net n’a rien pu faire 
cette fois ( cela dit, aux dernières nouvelles ils avaient besoin de soutien 
pour continuer le combat…) 

@miluz, 

entretenez-vous des relations avec la quad. du net ?? 

On a vraiment besoin du travail que vous faites pour garder notre liberté sur le 
net… Merci encore ( un site en français, ce serait bien….:)) 

32128HRépondre  

62. 32129Hfujisan dit :  

32130H24 février 2010 à 19:01  

André Antoine, Ministre de l’Emploi en Région Walonne et membre d’un parti 
prétendu « humaniste » 32131Hinteviewé par La Libre : Du travail avant la sanction pour les 
chômeurs 
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«AA: Je propose dès lors une alliance Fédéral-Régions-communes. Avec cette idée 
: ne peut-on pas faire en sorte que les chômeurs sur le point d’être sanctionnés 
puissent exercer une prestation d’intérêt collectif au profit des communes ? [...] 
LL: En cas de refus d’un travail d’intérêt collectif, ce serait la sanction ? 
AA: Oui. Puisque ce travail est la dernière carte avant la sanction. » 

La Belgique est-elle aussi nauséabonde que le gouvernement de Vichy? 

Le service du travail obligatoire (STO) fut, durant l’occupation de la France par 
l’Allemagne nazie, la réquisition et le transfert contre leur gré vers l’Allemagne de 
centaines de milliers de travailleurs français, afin de participer à l’effort de guerre 
allemand (usines, agriculture, chemins de fer, etc.). Les personnes réquisitionnées 
dans le cadre du STO étaient hébergées dans des camps de travailleurs situés sur le 
sol allemand. 

Avec la complicité active du gouvernement de Vichy (les travailleurs forcés 
français sont les seuls d’Europe à avoir été requis par les lois de leur propre État, et 
non pas par une ordonnance allemande, quoique cela puisse venir de la plus 
grande autonomie négociée par le gouvernement de Vichy par rapport aux 
autres pays occupés), l’Allemagne nazie imposa la mise en place du STO pour 
compenser le manque de main-d’œuvre dû à l’envoi de ses soldats sur le front 
russe. 
… 

Oui, mais non tout de même! 

Organisation Internationale du Travail 

C29 Convention sur le travail forcé, 1930 Ratifiée par Belgique le 20:01:1944 
Cette convention fondamentale interdit toute forme de travail forcé ou obligatoire 
qu’elle définit ainsi: « Tout travail ou service exigé d’un individu sous la menace 
d’une peine quelconque et pour lequel ledit individu ne s’est pas offert de plein 
gré ». Des exceptions sont prévues pour un travail exigé dans le cadre du service 
militaire obligatoire, faisant partie des obligations civiques normales ou résultant 
d’une condamnation prononcée par une décision judiciaire (à la condition que ce 
travail ou service soit exécuté sous la surveillance et le contrôle des autorités 
publiques et que l’individu ne soit pas engagé par des particuliers, compagnies ou 
personnes morales privées ou mis à leur disposition), dans les cas de force majeure 
ou pour de petits travaux de village exécutés dans l’intérêt direct de la collectivité 
par les membres de celle-ci. La convention précise également que le fait d’exiger 
illégalement un travail forcé ou obligatoire doit être passible de sanctions pénales 
et demande aux États qui ont ratifié la convention de faire en sorte que les 
sanctions pertinentes prévues par la loi soient appropriées et strictement 
appliquées. 

C105 Convention sur l’abolition du travail forcé, 1957 Ratifiée par Belgique le 
23:01:1961 
Cette convention fondamentale interdit le travail forcé ou obligatoire en tant que 
mesure de coercition ou d’éducation politique ou en tant que sanction à l’égard 
de personnes qui ont ou expriment certaines opinions politiques ou manifestent leur 
opposition idéologique à l’ordre politique, social ou économique établi; en tant 
que méthode de mobilisation et d’utilisation de la main-d’œuvre à des fins de 
développement économique; en tant que mesure de discipline du travail; en tant 
que punition pour avoir participé à des grèves; et en tant que mesure de 
discrimination raciale, sociale, nationale ou religieuse. 
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… 

Déclaration universelle des droits de l’homme: 
Article 4 
Nul ne sera tenu en esclavage ni en servitude; l’esclavage et la traite des esclaves 
sont interdits sous toutes leurs formes. 
Article 23 
1. Toute personne a droit au travail, au libre choix de son travail, à des conditions 
équitables et satisfaisantes de travail et à la protection contre le chômage. 
Article 25 
1. Toute personne a droit à un niveau de vie suffisant pour assurer sa santé, son 
bien-être et ceux de sa famille, notamment pour l’alimentation, l’habillement, le 
logement, les soins médicaux ainsi que pour les services sociaux nécessaires ; elle a 
droit à la sécurité en cas de chômage, de maladie, d’invalidité, de veuvage, de 
vieillesse ou dans les autres cas de perte de ses moyens de subsistance par suite de 
circonstances indépendantes de sa volonté. 

32132HRépondre  
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Billet invité. 

Peut-on rapprocher la polémique sur le GIEC et les perspectives climatiques et le 
renforcement de la prise de pouvoir par le système financier du reste du monde ? A mon 
sens, oui. Ce rapprochement ne s’impose pas dans la mesure où les climato-sceptiques 
semblent tirer leur force des « erreurs » du GIEC, ce qui prouverait que le problème est 
endogène au GIEC. Je ne le crois pas un instant. Sans doute, des erreurs ont été 
commises par le GIEC sur la date éventuelle de disparition des neiges éternelles ou sur la 
reprise comme argent comptant des évaluations du gouvernement des Pays Bas lui-
même quant au risque de submersion de son territoire. Mais cela ne change rien au 
problème de fond. De plus, les climato-sceptiques n’ont à aucun moment produit des 
documents présentant une explication crédible des phénomènes constatés et de surcroît, 
en toute hypothèse, chacun ne peut qu’admettre que la sortie de l’économie pétrolière 
est inévitable en raison de la réduction des réserves disponibles. 

Dès lors, l’emballement médiatique climato-sceptique a d’autres origines évidemment 
qu’une discussion honnête sur les changements climatiques. Ils traduisent la reprise en 
main, après l’échec de Copenhague auquel ils ont très largement contribué, du lobby 
pétrolier (étatique via l’Arabie saoudite qui comme par hasard a « sorti » le « climategate 
» à Copenhague en privé) et de tous ceux qui ont spéculé et continuent à le faire sur le 
pétrole. De plus, les Etats, pour cacher leur incompétence, ont tout intérêt à réduire 
aujourd’hui l’importance du sujet, d’où le gain en terme d’image du débat sur la réalité 
d’un phénomène qui a mobilisé toute la planète voici 2 mois. 

Le rapprochement entre la tentative, assez bien réussie, de déstabilisation des efforts en 
faveur d’une économie sobre et l’aggravation de la crise économique sous l’effet de la 
rapacité et de la perversité de certaines banques, agences de notation et autres acteurs 
du système financier est à opérer sous plusieurs angles : 

• D’abord, la faiblesse des Etats qui sont, dans un cas comme dans l’autre, « baladés » 
par ceux qui, sans aucun état d’âme, – à l’instar de Hugh Hendry, gestionnaire du fonds 
Eclectica claironnant à propos de la spéculation de la Grèce : « nous allons gagner des 
millions ». Et, alors parient sur la ruine et la disparition des autres comme s’ils n’étaient pas 
concernés. 

• Les liens croissants entre les politiques climatiques et le système financier, que ce soient 
les dérives du marché des quotas, la spéculation sur le prix du pétrole ou l’utilisation des 
fonds souverains d’origine pétrolière et des pétro-dollars. 

• Le maniement de la presse comme outil de désinformation autant que d’information en 
l’absence de la capacité réelle de disposer d’outils efficaces assurant l’indépendance 
politique et économique des médias. 

Cela signifie que si la crise est systémique, la réponse doit l’être également. Nous n’en 
sortirons qu’en rassemblant des sujets apparemment sans rapport entre eux mais qui 
traduisent la même prise de pouvoir et les mêmes conséquences pour l’immense majorité. 

Tags : 32137Hcrédit carbone, 32138HGIEC, 32139Hpétrole, 32140Hréchauffement climatique 
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This entry was posted le 21 février 2010 à 12:12 et classé dans 32141HEconomie, 32142HMonde financier, 32143Hmatières 
premières, 32144Hécologie. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 32145HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 32146Hlaisser un commentaire, ou placer un 32147Hlien (trackback) sur votre site.  

  

356B173 commentaires à “Tout est lié, par Corinne Lepage” 

1. stephane dubois dit :  

32148H21 février 2010 à 12:48  

Coucou, 

J’aime beaucoup vos petites chroniques, vos bafouillages, vos hésitations, vos 
supputations. 
En ce qui concerne le GIEC, je crois que vous prenez le problème à l’envers. Les 
protagonistes se sont eux-mêmes pris les pieds dans le tapis ! Pas besoin de lobby 
pétrolier. 
Et donc, paradoxalement, la comparaison , le parallele, est à faire entre la 
réaction outragée des defenseurs du rapport du giec destiné aux décideurs face 
aux critiques légitimes et la réaction des financiers et des politiciens, de droite 
(reactionnaires en général), qui aimeraient que tout continue comme avant. 

Est ce que je suis clair?  

Bonne journée 

Stéphane 

32149HRépondre  

2. 32150HPAD dit :  

32151H21 février 2010 à 12:58  

Les banquiers ou usuriers ont toujours eu pour objectif-propre à leur profession- de 
faire de l’argent dans le cadre de la Loi. Ne demandons pas à un banquier de 
faire de la philosophie, de la politique ou toutes autres disciplines. Son métier est de 
faire de l’argent. 
Le gouvernement a pour vocation de travailler pour leur peuple et à prendre, 
exécuter des décisions pour l’intérêt de leur pays. 
Les constitutions sont flexibles par voie parlementaire, référendaire ou autres selon 
les régimes! 
La moralisation de la finance décriée sur les toits par les gouvernements n’ a vu 
aucun changement d’aucunes constitutions sur notre planète bleue. A ce jour ! 
Rien ! Nichts ! Pourquoi ? 

Les peuples occidentaux, et pour parler de nous les Européens, nous nous sentons 
trahis par une construction européenne, en particulier depuis 15 ans, qui a profité à 
l’ultra-libéralisme britanique et nord américain. 
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Ce n’est pas la première fois dans notre Histoire que les peuples sont mis à rude 
épreuve. 
La capacité d’endettement du système économique a atteint ses limites 
physiques. Nous sommes au sommet de la fonction positive du « vivre à crédit » et 
nous allons assister dans les mois qui viennent au crack obligataire suivi d’une 
déflation. 

Nous héritons aujourd’hui d’une situation prévue par -le rapport du club de Rome- 
de son vrai nom le 
-rapport Meadows § al- 1972 

-La surpopulation de la planète au regard des ressources naturelles disponibles et 
finies 
-La fin d’une énergie fossile peu chère, moteur et accélérateur de notre système 
de développement depuis 150 ans 
-Toutes les formes de pollution liées à un développement qui menacent le Sapiens-
Sapiens 

Fort de ses connaissances nous avons appuyé sur l’accélérateur de notre voiture … 

Alors que faire ? Qu’est ce que nos gouvernements peuvent-ils faire aujourd’hui ? Si 
tenté de croire qu’ils ont une compétence à comprendre les phénomènes 
physiques auxquels nous sommes acculés. 

-Consommer moins ? Oui certainement, mais n’est-ce pas une idée de riches ? 
Allez expliquer aux 2,7 milliards d’âmes qui composent le Chindia de renoncer au 
développement ! Sans oublier l’Amérique du sud et l’Afrique ! 

-Réduire la population mondiale par un facteur neuf pour que la fonction positive 
du crédit puisse à nouveau fonctionner par des ressources naturelles suffisantes et 
peu chères ? 

-Prendre le risque de conflits majeurs? Les différents positionnements militaires sur la 
ressource fossile et autres ne présagent rien de bon. Ces derniers étant toujours 
justifiés par des événements qui ont pour but de faire adhérer les opinions … et a 
alimenter la spéculation financière ! 

-Etre fier d’être européen, passer au protectionnisme-à quinze s’il le faut-revenir aux 
Fondamentaux, taxer le carbone-dont nous dépendons économiquement à 98% -
et pas le Travail? 

32152HRépondre  

o lambotte michel dit :  

32153H21 février 2010 à 15:36  

-Consommer moins ? Oui certainement, mais n’est-ce pas une idée de 
riches ? Allez expliquer aux 2,7 milliards d’âmes qui composent le Chindia de 
renoncer au développement ! Sans oublier l’Amérique du sud et l’Afrique !  

@ PAD 
J’apprécie vos commentaires, mais je voudrais émettre un petit bémol en 
ce qui concerne cette phrase. 
Non, consommer moins n’est pas une idée de riches et encore moins 
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renoncer au développement. 
Consommer de moins en moins sera la condition essentielle de la 
construction d’un développemnt encore valable dans mille ans. 
Cette idée avant d’être économique est d’abord technique et platement 
matérielle, on ne peut pas aujourd’hui mener la même politique du plein 
emploi avec 0% de croissance pétrolière alors que dans les années soixantes 
il y avait 7% de croissance. 
On ne peut pas travailler plus pour gagner plus et consommer plus, même si 
c’est du vert, mais certainement que nous devrons travailler plus pour 
améliorer le bien-être en consommant de moins en moins de ressources 
planétaires. 
Une telle initiative ne s’encombre pas de refonte du capitalisme, s’en est 
même la négation, mais que Sarkozy et tous les libéraux de tout poil se 
rassurent, il ne s’agit nullement d’un retour à un collectivsme étatique 
totalitaire. 
Il s’agira de l’autonomie de l’individu, seul ou en communauté restreinte, de 
la prosommation, mais je préfère créatulisation (celui qui utilise ce qu’il crée 
pour ses propres besoins sans passer par le marché) 
Pour l’instant, nous entrons dans le 21 emme siècle à reculons, retournons 
nous et voyons les choses en face. 

o 32154HPAD dit :  

32155H21 février 2010 à 16:32  

Je vous remercie de votre lecture. 
On peut aussi prendre le problème sous l’aspect de la répartition de la 
richesse au sein de la communauté. Pourquoi le protectionnisme… pour dire 
non à un principe de base dans l’organisation d’une société du vivre 
ensemble. A partir de quel moment nous ne pouvons plus accepter de 
négocier lâchement avec des pays où l’attitude de moins d’un pour cent 
de la population nuit à plus de cinquante pour cent du reste de cette 
même population ? 
C’est ce principe fondamental qui fait de l’Europe une terre d’Histoire et de 
combats sociaux qui nous permet d’échanger en toute liberté et 
intelligence sur ce blog. 
Tant qu’à la quantité finie de matières premières elle reste finie… et s’impose 
à l’humanité au-delà de nos désirs de croissance et de plein emploi. 

o 32156HPAD dit :  

32157H21 février 2010 à 16:50  

Une idée de riches se traduit bien-sûr par une idée de pays riches d’ où la 
répartition de la richesse … 

3. 32158HPAD dit :  
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32159H21 février 2010 à 13:15  

 
32160Hhttp://www.aerobuzz.fr/spip.php?breve177 

32161HRépondre  

4. Lambert Francis dit :  

32162H21 février 2010 à 13:16  

Pas de problème la France est au coeur du pouvoir 

- au Conseil de sécurité de l’ONU avec les 5 grands, 
- 3e puissance nucléaire mondiale (sauf erreur), 
- Pascal Lamy, socialiste à la tête de la Globalisation par l’OMC (Organisation 
Mondiale du Commerce), 
- Strauss Kahn, socialiste à la tête de cet autre temple de la Globalisation le FMI 
(Fond Monétaire International), 
- Trichet à la tête de la BCE, première Banque Centrale mondiale des marchés 
libres en masse monétaire, 
- Nicolas Sarkozy « leader » avec Merkel de l’europe des Nations, première 
puissance économique mondiale (eh oui!), 
- Guillaume Sarkozy, ex vice-président du MEDEF, banquier « global » d’UBS à 
Carlyle (bientôt Goldman Sachs?), 
- Euronext-NYSE, première bourse mondiale franco-américaine, 
- les généraux Français au CenCom de l’OTAN, 1e puissance militaire mondiale et 
de très loin avec le Pentagone, 
- le premier domaine maritime mondial (sauf erreur), 
- le Français deuxième langue diplomatique mondiale et 4e du monde, 
- une puissance scientifique mondiale par le CERN, ESA, ITER, etc. 
- nombre d’entreprises Globales: TOTAL, EDF, SANOFI, BNP, l’OREAL, MICHELIN, etc. 
- complétez mon ignorance 

La France est au coeur des décisions de l’europe des Nations 32163Hhttp://www.robert-
schuman.eu/question_europe.php?num=qe-159 
- présence politique: cabinets des commissaires ainsi qu’au Conseil et au Conseil 
européen (NB: des 27 chefs Nationaux qui impulsent et définissent les orientations 
politiques générales, Art.4 du Traité votés par les parlements Nationaux ou par 
référendum). 
- présence administrative particulièrement à la Commission européenne 
(administrateurs les plus élevés) 
- présence qui se retrouve dans les autres institutions 
- présence de nombreux Experts nationaux, un élément fort de la présence de la 
France. 

Pas de problème la France est au coeur du pouvoir mondial et européen, depuis 
très longtemps. 

32164HRépondre  
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o phil dit :  

32165H21 février 2010 à 14:39  

so what ?? 

votre énumération, conduit à quoi ? que voulez-vous démontrer ? La France 
est un nain et qu’elle soit 
la 3ème puissance nucléaire n’est pas fait pour me réjouir . 

La puissance malsaine des lobby et des finances, sont au coeur des 
problèmes actuels. avec qq. Français ou non à des postes clef, cela ne 
change rien 

o Candide dit :  

32166H21 février 2010 à 15:54  

ITER ??? Vous plaisantez, j’espère ! Ce machin sans avenir dont les 
perspectives sont 100 fois moins intéressantes que celles de la z-machine de 
Zandia ! 

Quant au reste, ce n’est tout de même pas rien, certes, mais il faudrait 
davantage de volonté et de courage politiques pour s’imposer sur la scène 
internationale… 

o Lambert Francis dit :  

32167H21 février 2010 à 16:12  

Phil vous affirmez la petitesse Française et l’inanité de ses politiciens à la tête 
d’organismes mondiaux. 
Une France impuissante et victime de lobbies malsains: lesquels, serait-ce un 
complot mondial ? 

o enzobreizh dit :  

32168H21 février 2010 à 17:28  

Vous avez tiré dans le mille Francis, maintenant vous comprenez que tout 
changement de système nous éjectera de nos pouvoirs mondiaux. 
Allez dire aux politiques, financiers, businessman, gros rentiers… que tout ça 
c’est fini! 
LA FRANCE (ceux qui sont aux manettes) ne peut et ne veut perdre sont 
leadership, c’est de la politique stratégique , mange où soit mangé ! 

o Michel GIRAUDET dit :  
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32169H21 février 2010 à 17:32  

C’est sans doute un oubli, mais, dans votre inventaire, il aurait été instructif 
de citer Dostoïevski; 

« NOUS NE POUVONS JUGER DU DEGRE DE CIVILISATION D’UNE NATION 
QU’EN VISITANT SES PRISONS » 

o Alexander dit :  

32170H21 février 2010 à 17:38  

Laissons les commentaires à Boris Vian: 

Mon oncle un fameux bricoleur faisait en amateur 
Des bombes atomiques 
Sans avoir jamais rien appris c’était un vrai génie 
Question travaux pratiques 
Il s’enfermait toute la journée au fond de son atelier 
Pour faire des expériences 
Et le soir il rentrait chez nous et nous mettait en transe 
En nous racontant tout 

Pour fabriquer une bombe A mes enfants croyez-moi 
C’est vraiment de la tarte 
La question du détonateur se résout en un quart d’heure 
C’est de celles qu’on écarte 
En ce qui concerne la bombe H c’est pas beaucoup plus vache 
Mais une chose me tourmente 
C’est que celles de ma fabrication n’ont qu’un rayon d’action 
De trois mètres cinquante 
Y a quelque chose qui cloche là-dedans 
J’y retourne immédiatement 

Il a bossé pendant des jours 
Tâchant avec amour d’améliorer le modèle 
Quand il déjeunait avec nous 
Il avalait d’un coup sa soupe au vermicelle 
On voyait à son air féroce qu’il tombait sur un os 
Mais on n’osait rien dire 
Et pis un soir pendant le repas v’là tonton qui soupire 
Et qui s’écrie comme ça 

A mesure que je deviens vieux je m’en aperçois mieux 
J’ai le cerveau qui flanche 
Soyons sérieux disons le mot c’est même plus un cerveau 
C’est comme de la sauce blanche 
Voilà des mois et des années que j’essaye d’augmenter 
La portée de ma bombe 
Et je n’me suis pas rendu compte que la seule chose qui compte 
C’est l’endroit où c’qu’elle tombe 
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Y a quelque chose qui cloche là-dedans, 
J’y retourne immédiatement 

Sachant proche le résultat tous les grands chefs d’Etat 
Lui ont rendu visite 
Il les reçut et s’excusa de ce que sa cagna 
Etait aussi petite 
Mais sitôt qu’ils sont tous entrés il les a enfermés 
En disant soyez sages 
Et, quand la bombe a explosé de tous ces personnages 
Il n’en est rien resté 

Tonton devant ce résultat ne se dégonfla pas 
Et joua les andouilles 
Au Tribunal on l’a traîné et devant les jurés 
Le voilà qui bafouille 
Messieurs c’est un hasard affreux mais je jure devant Dieu 
En mon âme et conscience 
Qu’en détruisant tous ces tordus je suis bien convaincu 
D’avoir servi la France 

On était dans l’embarras 
Alors on le condamna et puis on l’amnistia 
Et le pays reconnaissant 
L’élu immédiatement 
Chef du gouvernement 

o 32171HPAD dit :  

32172H21 février 2010 à 17:40  

Pensez-vous réellement une minute qu’il existe une once de pouvoir légitime 
dans ces institutions diluées et narcissiques au service de la globalisation – à 
ne pas confondre avec la mondialisation-qui jette les peuples les uns contre 
les autres dans une guerre économique sans fin ? 

5. Manolo dit :  

32173H21 février 2010 à 13:38  

Bonjour,  

«De plus, les climato-sceptiques n’ont à aucun moment produit des documents 
présentant une explication crédible des phénomènes constatés» 

Je ne suis pas moi-même en mesure de juger de la crédibilité (ou pas) des 
arguments ici exposés: 

32174Hhttp://www.dailymotion.com/video/xanv0e_rechauffement-climatique-les-
erreur_tech 
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Mais tout de même, il semble y avoir, au niveau scientifique, réellement matière à 
débattre (indépendamment de toute influence). D’un point de vue politique, 
écologique, à quoi cela sert-il d’utiliser de dubitables arguments, pour justifier de 
mesures, nécessaires, souhaitables, mais défendables en vertu d’autres arguments, 
eux plus solides. S’agit-il d’une nouvelle légitimation du mensonge pédagogique? 
N’est-ce pas à terme contre productif? Se parer de vert en criant haro contre le 
CO2, en délaissant la lutte contre toutes les autres conséquences écologiques (ou 
la faute humaine est là, bien établie à 100 %) et humaines, de l’aveuglement 
consumériste ultra-libéral, n’est-ce pas se parer de vertu, afin de pouvoir continuer 
tranquillement « ses petites affaires » (consistant notamment en une course 
perpétuelle à la domination géopolitique, en une conservation cynique des 
oligarchies, en dépit des conséquences… «après le déluge, encore moi!»). 

Une politique nouvelle, une politique pour après à penser maintenant, qui 
réconcilie la nature avec l’homme et ce dernier avec lui-même, devrait 
commencer par retrouver l’unité du dire et du faire politique: dire le vrai, énoncer 
les faits. La rhétorique, le timbre de la voix qui fait vibrer la fibre électorale, ou 
même encense les tripes révolutionnaires sera demain à bannir. Demain, on dira le 
vrai. On saura dire «je ne sais pas» et «voilà les faits. Qu’en faisons-nous?» 

32175HRépondre  

6. otto lilienthal dit :  

32176H21 février 2010 à 13:58  

excellent article, continuez ! 

32177HRépondre  

7. fnur dit :  

32178H21 février 2010 à 14:30  

La France au coeur du pouvoir de faire quoi ? 

32179HRépondre  

8. Piotr dit :  

32180H21 février 2010 à 14:33  

On peut être climato-sceptique ou sceptique tout court sans être inféodé à je ne 
sais quel groupe d’intérêt.Comparaison n’est pas raison ,mais on pouvait être 
dubitatif sur la façon d’appréhender la grippe H1N1… 

32181HRépondre  
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9. Bertrand dit :  

32182H21 février 2010 à 14:38  

@Mme Lepage : 

Vous ne prenez pas le problème dans le bon sens : 
Croire sans discernement les rapports alarmistes du GIEC, c’est s’imaginer que la 
communauté scientifique a parfaitement compris toutes les lois de la nature. Or 
c’est très présomptueux en regard de notre ignorance devant le fonctionnement 
d’une biosphère, avec son biotope, autour de son étoile. 

Vous utilisez le mot climat en le confondant avec le terme pollution. Les experts 
donneront d’autres arguments sur l’interaction de l’homme avec sa planète : 
l’obscurcissement de notre atmosphère dans les zones polluées, allons-nous 
comprendre le mur de la lumière ? On pourrait multiplier les questions qui soulignent 
notre ignorance relative par rapport à la compréhension de la vie. Le climat est 
une science jeune, n’oubliez de financer toutes les autres disciplines scientifiques 
dont on besoin ces jeunes experts, on ne comprendra jamais l’apparition de la vie, 
puis de la conscience, en les laissant dans l’ombre. La science du climat a ainsi 
capté beaucoup d’argent et d’attention sans donner à d’autres disciplines autant 
de moyens financiers, c’est une erreur qui sert des intérêts politiques au détriment 
de la science. 

32183HRépondre  

o Claude L dit :  

32184H21 février 2010 à 17:01  

Petites précisions : 
La science du climat n’existe pas en tant que telle. Elle ne capte pas de 
budgets au détriment d’autres secteurs de recherche. En revanche, voici 
une petite liste non exhaustive de scientifiques dont les recherches 
contribuent à nous éclairer sur le sujet : les astronomes, les astrophysiciens, 
les aérologues, les océanographes, les biogéochimistes, les hydrologues, les 
météorologues, les géologues, les spécialistes des glaces, les physiciens des 
particules, les spécialistes des faibles radioactivités et de l’analyse 
isotopique, les dendrochronologues, etc… 
Pour en savoir plus, allez visiter le site de Jean Marc Jancovici, de loin le 
mieux documenté sur la question. 

o 32185HPAD dit :  

32186H21 février 2010 à 18:44  

Jean-Marc Jancovici travaille depuis plus de dix ans sur ces questions et 
constitue une des références, 
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voir la référence française et européenne. J’en profite pour saluer son travail 
exceptionnel. 
32187Hhttp://www.manicore.com 

o 32188HCrapaud Rouge dit :  

32189H21 février 2010 à 18:46  

Le fait est que les glaciers fondent à la vitesse grand V, ça se voit sur des 
photos. Le Kilimandjaro est quasiment « chauve » de glaces. On peut aussi 
douter que le rejet de milliards de tonnes de CO2 et de méthane reste sans 
effet, sauf à croire que Dieu aurait stoppé les lois de la nature pour nous faire 
plaisir. Donc effet il y a, même s’il n’est pas de serre, de sorte que la 
prudence recommande de faire quelque chose. Votre argumentation, 
fondée sur le principe général du doute, ne tient pas la route devant 
l’évidence des changements climatiques, qu’ils soient d’origine anthropique 
ou non. Et il est facile de voir que ce subi climato-scepticisme est une 
aubaine pour les journaux. Le parfum du scandale, comme toujours. 

o Bertrand dit :  

32190H21 février 2010 à 21:17  

@PAD, 
Merci pour votre lien sur le site de Mr Jancovici. En fait je le connaissais déjà, 
et justement, dans les médias il y a souvent trois noms qui reviennent : 
Jancovici, Le Treut, Jouzel, et voyez-vous j’aimerais bien que les journaux 
mainstream s’ouvrent un peu plus à la controverse plutôt que de rabâcher 
les mêmes points, cela ressemble à des publi reportages au profit du GIEC. 
Vous savez la science peut être soumise à des changements de paradigmes 
brutaux. Une théorie unifiée des champs et la compréhension du 
fonctionnement de notre biosphère pourrait invalider ou compléter nos 
croyances scientifiques. Le reproche que je ferais au journaux qui ont repris 
les informations ou les erreurs du GIEC est d’avoir validé le CO2 comme 
meilleur client validant l’interaction de l’être humain sur le climat, il peut en y 
avoir d’autres, tout comme le CO2 peut se révéler anodin par rapport à 
certains polluants. 

o écodouble dit :  

32191H22 février 2010 à 01:32  

Bertrand. 

En demandant la controverse, vous lancez le débat sur le sexe des anges à 
Constantinople (je reprend l’argument de Paul Jorion utilisé devant le 
ministre du budget lors de son dernier débat télévisé). 
Oui tout est lié. 
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Vous n’avez pas d’économie si vous n’avez pas à la base des gens, 
naturalistes toujours, qui auront observé la Nature, pour savoir ce dont on 
peut tirer parti en son sein. 
Aujourd’hui, ces gens, on les appelle géologues, écologues, climatologues, 
thermodynamiciens,… 

Si vous voulez une économie qui dure, qui soit soutenable, vous devez 
prendre un seul avis : celui de ces gens. Rajoutons aussi l’avis d’historiens, de 
médecins, de sociologues et d’anthropologues. 
D’ailleurs, lisez le document ESR (Ecosystems Services Review) : il est la 
preuve que même les lobbies savent maintenant que c’est ces gens qu’il 
faut écouter. Par contre, « ces puissants » ont juste envie, et c’est ce qui fait 
que ça cloche encore, de les écouter sans que pour autant les choses 
changent pour eux : ils veulent que les richesses continuent à se concentrer 
dans leurs mains. 

Le GIEC est surtout un ramassis d’économistes et nous savons ce que valent 
99,99% de ces gens. Les scientifiques qui y figurent font des synthèses de 
travaux faits par des collègues à eux qui ne figurent pas dans cet organisme 
et que l’on peut donc croire indépendants. 

Les financiers ? Ils ne valent pas un seul nanoeuro pour prendre une décision 
qui ferait que l’Humanité puisse survivre dans l’avenir. Ils ont juste dans l’idée 
de surfer sur la vague du développement durable (cette expression n’aurait 
jamais dû être ; « économie écologique » aurait été mieux) en croyant que 
c’est une bulle future comme les autres, qui nous asséchera un peu plus 
nous, les peuples, et qui les abreuvera un peu plus, eux les abrutis sans 
aucune vision à terme plus long que celui d’une demi-séance boursière. 

Ce qui commande, c’est les Lois de la Physique, surement pas les financiers 
finassiers, n’en déplaise au patron de Goldman Sach qui se prenait – et sans 
doute encore – pour Dieu (il croit qu’il existe). Les Lois de la Physique, nous 
les avons largement bafouées et si « le résultat » de ce manquement se fait 
un peu attendre, aux yeux de certains, c’est la faute à l’inertie. 

Notre économie va mal, de plus en plus mal et demain plus mal encore, car 
tout vient à manquer dans les ressources naturelles dont se nourrit l’actuel 
système économique. 
Que le GIEC se soit fourvoyé, qu’il soit à la solde des financiers (c’est très 
vraisemblablement le cas), on s’en fout ! 

Actuellement, certes, soit il y a réchauffement, soit il n’y a pas 
réchauffement. 
Mais la seule chose que doit considérer un être réellement conscient c’est le 
danger du réchauffement, parce que si nous attendons d’être sûr, il sera 
trop tard. Cet ange ! C’est une fille ou un garçon ? disait le docte érudit 
alors que la Terre tremblait. On nous roule dans la farine, c’est vrai. Mais 
réagissons. 
Voilà pourquoi nous devons tous penser réchauffement – nous auront tout le 
temps de voir si oui ou non ça réchauffe – pour infléchir nos politiques, quitte 
à être très « désagréables » avec eux et leurs donneurs d’ordres inconscients. 
Nous pourrions faire ainsi d’une pierre deux coups : 

- remettre sur pied l’économie réelle, celle qui bénéficie « aux petits » 
actuels, en mettant en place une économie de l’économie d’énergie, qui 
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viserait à être la plus locale possible, non pas en terme forcement de pays – 
protectionnisme – mais plus en terme de régions – à prendre surtout sur le 
plan climatique, géologiques, écologique que sur le plan politique – cela 
impliquant de mettre l’écologie au centre de toutes, absolument toutes, nos 
préoccupations politiques ; par l’impôt bien entendu, levé par l’état et non 
plus par des complices de financiers (car, encore une fois, tout est lié 
comme le dit très bien Madame Lepage), 

- permettre, rien de moins, aux générations futures de vivre. 

Le résultat sera que les richesses ne se concentreront plus, aux grands dam 
des financiers. 
Nous gagnerons moins mais nous aurons moins à payer. 
Au final ce sera mieux. Enfin, si nous réagissons écologiquement à la crise qui 
continue. 

Un géologue 

o Bertrand dit :  

32192H22 février 2010 à 10:16  

@Eco double : 
Vous avez des paroles de bon sens. Mais j’irais plus loin dans l’analyse de la 
crise systémique ! Les étudiants les plus doués ne choisissent plus d’utiliser leur 
don en mathématiques pour œuvrer dans les sciences et faire avancer la 
connaissance, ils choisissent la finance, beaucoup plus rentable. Le fait que 
les jeunes scientifiques d’une nation délaissent les carrières en sciences pour 
l’argent facile et les algorithmes en forme de martingale me dérange, et 
cela c’est vraiment « systémique » !  

Quant au GIEC et à ses résultats, je me rappelle de mes professeurs en 
sciences physiques qui n’hésitaient pas à nous sanctionner lorsqu’un résultat 
avait l’air juste, mais que nous omettions de préciser l’enveloppe de vol des 
modèles que nous utilisions. Ce pré-requis valable en toute science n’a pas 
été suivi dans les présentations du GIEC à destination des politiques, c’est un 
fait que les écologistes politiques devraient méditer avant d’utiliser le registre 
de l’émotion pour nous vendre leurs taxes. Ils auront eu besoin de résultats 
tronqués ou mêmes non corroborés par des comités de lectures pour nous 
imposer la taxe écologique dite « scientifique », ce n’est plus de l’écologie, 
c’est une forme de contrôle social encore non aboutit. Est-ce que la fin 
valait de tels moyens ? 

o écodouble dit :  

32193H22 février 2010 à 11:43  

@ Bertrand. 

J’ai oublié de dire que l’impôt qu’il faut est un impôt sur la spéculation, les 
revenus financiers et la destruction de la Nature payable à 100% 



180) 21 fév 2010 : Tout est lié, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 095 sur 8 511 

directement et sur la totalité des revenus de ceux qui décident de la 
détruire systématiquement, sans lui laisser de chance, sans utiliser le génie 
écologique pour exploiter une ressource naturelle. 

Surtout l’impôt ne doit plus être sur le travail des petites gens. 
Et l’argent ne doit plus être ce qu’il est ; la richesse doit pouvoir être 
comptée autrement. 

Cordialement. 

PS : Pour info, écodouble, c’est en un seul mot (néologisme signifiant 
« économie écologique »). 
En deux mot, c’est postérieur et ça fait pub de voiture. 

o Claude L dit :  

32194H22 février 2010 à 12:10  

Pour ceux qui en ont la patience, voir l32195Ha conférence de Jancovici chez Spie. 
On peut difficilement trouver plus complet. 

10. Piotr dit :  

32196H21 février 2010 à 14:38  

Quant à l’économie sobre,je crois que nous allons ,crise aidant, tout droit vers la 
frugalité. 

32197HRépondre  

11. Oppossùm dit :  

32198H21 février 2010 à 14:43  

Pourtant « j’aime bien » Corinne …  

Mais écrire : « les climato-sceptiques semblent tirer leur force des « erreurs » du 
GIEC, ce qui prouverait que le problème est endogène au GIEC »  

Je veux bien que certains problèmes et questions subsistent, au delà du fait que le 
GIEC , avec des moyens colossaux et un renfort médiatique sans pareil, aît dû tout 
de même tricher ou biaiser les données …. 
… mais si même eux, ne sont pas parvenus à prouver … où est alors le problème … 
quelle autre instance scientifique décrète qu’il y a vraiment un problème 
climatique anthropique ?  

Voilà où a mené l’ entreprise d’assoir la question légitime du développement 
durable sur une bulle médiatico-scientifique , au travers du GIEC , dont je rappelle 
qu’il est financé par le cœur même du système institutionnel global …  
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Le second argument de C.L. pour diaboliser  » l’emballement médiatique climato-
sceptique » (comme s’il n’y avait pas eu un emballement climato-écologique 100 
fois supérieur et qui subsiste de tout son poids médiatique) , est de rappeler les 
supposés liens (encore un complot ?) avec de multiples intérêts financiers .  

Non seulement C.L. transforme bêtement en une espèce de complot , une 
situation de fait où des intérêts financiers particuliers invoquent les errements du 
GIEC pour en tirer avantage et ont probablement financé quelques officines pour 
promouvoir ces idées qui les arrangent grandement … 
… Mais on peut alors lui retourner comme contre-argument , les multiples intérêts 
financiers qui rodent autour de l’écologie et des formidables profits qui 
commencent à se faire sur notre dos sous couvert de vertitude !!! 
Oui!, les énormes masse de valeur monétaire, même s’il ne s’agit que de virtuel, 
sont en train d’accaparer et de s’investir dans les secteurs de demain , tout en 
diffusant une nouvelle morale faite de frugalité . Les ‘ressources’ sont le nouveau 
territoire ou la valeur se réfugie .  

Ce qui ne veut pas dire que je ne sois pas modestement d’accord avec le 
problème du mur de la rareté des ressources naturelles. 
Mais ce n’est pas parce que Sarko défend aussi ce point de vue -même si c’est 
superficiellement, cela semble sincère- que je condamne automatiquement l’idée. 

32199HRépondre  

12. Pierre-Yves D. dit :  

32200H21 février 2010 à 14:53  

Le GIEC a commis des erreurs, mais le problème était bien posé. 

D’aucuns voudraient maintenant jeter le bébé avec l’eau du bain. C’est insensé. 

Il faut aussi rappeler que le GIEC n’est pas une association de personnes physiques 
mais une association de pays. Tous les pays y sont représentés sauf le Vatican et 
Taiwan. Son rôle est de collationner et faire la synthèse des très nombreuses études 
scientifiques (publiées dans des revues spécialisées) publiées sur le sujet, y compris 
celles qui nient le réchauffement climatique d’origine humaine. La position du GIEC 
exprime donc l’état d’un certain consensus.  

Les gouvernements seraient donc très mal placés pour tenter de récupérer les 
critiques adressées au GIEC, puisqu’ils sont parties prenantes du GIEC. 

32201HRépondre  

o 32202HPAD dit :  

32203H21 février 2010 à 17:46  

EXACT 



180) 21 fév 2010 : Tout est lié, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 097 sur 8 511 

13. liervol dit :  

32204H21 février 2010 à 14:55  

Tout est lié certes, mais je ne vois pas un seul politique qui propose du neuf : on 
cherche simplement à gagner du temps et à continuer comme avant, pas l’ombre 
d’une autre vision qui organiserait nos sociétés autrement, au contraire on attend 
de l’asie qu’elle prenne à son tour le relai dans le même schéma qui nous fut 
insidieusement proposé depuis 40 ans, je veux dire le schéma anglo saxon. 
Y a t il un seul homme ou un seule femme responsable et capable en Europe de 
savoir proposer autre chose et de se faire entendre pas seulement en Europe mais 
dans le monde pour en finir une bonne foi pour toute avec la pensée unique qui 
nous vient en définitive de Wall Street Londres et nul part ailleurs auquel tous sont 
inféodés ??? 

32205HRépondre  

14. Roland dit :  

32206H21 février 2010 à 14:56  

Madame Lepage 
J’ai de la sympathie pour vos actions, je trouve extrêmement hasardeux le 
parallèle auquel vous vous livrez. 
Il est tout à fait tendancieux de vouloir rattacher le climat à la finance folle, sauf 
pour accrocher une clientèle politique. 
Ne perdez pas de vue que celle-ci sera la première à vous reprocher votre prise de 
position, lorsque l’effondrement en cours des théories du GIEC sera reconnu 
notamment par les médias français qui restent les seuls à s’accrocher au 
réchauffement anthropique. 
Cette tromperie planétaire porte un grand préjudice aux scientifiques (les vrais, pas 
ceux qui sont présidés par un ingénieur ferroviaire indien), qui ne pourront alors plus 
se faire entendre sur les vrais problèmes: épargne des énergies fossiles, pollution, 
etc…, par suite de la méfiance envers la science que les turpitudes du GIEC auront 
provoquée dans le public. 

Je souhaite de tout coeur que vous vous documentiez à fond sur les réelles 
turpitudes du GIEC, afin de vous permettre de centrer vos actions dans le domaine 
de l’environnement sur les VRAIS sujets (il est vrai, moins médiatiques, car peu 
propices à l’élaboration de films catastrophe financés soit par la finance du 
carbone – hedgefund d’Al Gore -, soir par l’industrie du luxe – LVMH-). 

32207HRépondre  

15. bruno dit :  

32208H21 février 2010 à 14:59  
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- le premier domaine maritime mondial (sauf erreur), 
deuxieme,derrire usa (sauf erreur), 

32209HRépondre  

16. dissy dit :  

32210H21 février 2010 à 15:01  

Le  »réchauffement climatique » n’a pas à être prouvé ou pas ce n’est qu’une 
excuse, un faux prétexte arrivé subitement(trop vite pour que cela soit honnête) 
pour masquer autre chose de bien plus grave qui s’approche d’une part et d’autre 
part si ça peut permettre à GS et autres de faire encore plus d’argent en spéculant 
sur le climat(bourse du carbone)….une nelle idée de spéculation 
citoyenne:spéculer sur la chute de GS….acte de salubrité publique !! 

32211HRépondre  

o anne dit :  

32212H21 février 2010 à 18:11  

Dissy, le réchauffement climatique et ses hypothèses explicatives ne sont pas 
arrivés « brusquement », ce n’est pas un thème nouveau pour les 
scientifiques. René Dumont dans les années 70 nous en avait déjà avertis. 

1895. CO2 et effet de serre 
Le chimiste suédois Svante Arrhenius émet l’hypothèse d’un lien entre 
l’augmentation du taux de CO2 dans l’atmosphère et le renforcement de 
l’effet de serre. 

1967. Premières prévisions d’un réchauffement planétaire 
Deux scientifiques prévoient le doublement de la concentration de CO2 
d’ici le début du XXIème siècle et une élévation de la température 
moyenne de 2,5 degrés 

1979. Première conférence mondiale sur le climat : Genève 
Lancement d’un Programme de recherche climatologique mondial, confié 
à l’Organisation météorologique mondiale (OMM), au Programme des 
Nations unies pour l’environnement (PNUE) et au Conseil international des 
unions scientifiques (CIUS). 
C’est après ça qu’a été créé le Giec censé compiler les données des 
spécialistes des diverses disciplines en rapport avec le climat. Vous croyez 
vraiment que depuis tout ce temps là les quelques 3000 chercheurs ont 
oeuvré à créer une imposture destinée à favoriser la spéculation sur le 
carbone ? 

o Oppossùm dit :  



180) 21 fév 2010 : Tout est lié, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 099 sur 8 511 

32213H21 février 2010 à 20:14  

@ Anne 
« Vous croyez vraiment que depuis tout ce temps là les quelques 3000 
chercheurs ont oeuvré à créer une imposture destinée à favoriser la 
spéculation sur le carbone ? » 

Vos rendez-vous compte comme votre question est mal formulée ? 
Il n’y a pas un complot au GIEC, il n’y a pas une imposture préparée, il n’y a 
pas 3000 chercheurs malhonnêtes , ce n’est pas comme cela que les choses 
se passent. 

C’est au départ , il faut tout de même en convenir, un échec à prouver ce 
que l’on soutient publiquement , et à justifier des engagements financiers 
considérables. Et cet échec -dont je veux bien admettre qu’il laisse les 
choses en suspend, puisque rien n’est infirmé non plus- , est 
considérablement souligné et renforcé par les délicates manipulations dans 
la présentations des chiffres et courbes ainsi qu’une suite de petits 
renoncements et arrangements entre semi-amis pour taire ceci et ne pas 
trop parler de cela. 

Bref votre dernier argument, Anne, n’en est pas un .  

« Croyez vous que les milliers de chercheurs climato-sceptiques qui se sont 
tus jusqu’à présent et qui mettent en cause, non pas le fond du problème, 
mais les méthodes scientifiques d’abord (difficile de juger , je sais, mais ils 
tiennent tête aux GIECistes avec des arguments plausibles), puis ensuite les 
arguments de propagande manifestement faux , ou bien partiels , 
disséminés au public , et enfin la politique obscure du GiEC , croyez vous 
qu’ils sont vendus aux intérêts des lobbies du pétroles  » ????  

La bonne volonté et la bonne foi ne suffisent pas , surtout lorsqu’elles vont 
d’accommodements en compromissions , même petite. 
Et je dirais même que trop de bonne volonté et de bonne foi finissent par 
rendre aveugle et contre-productif. 

17. barbe-toute-bleue dit :  

32214H21 février 2010 à 15:03  

Le réchauffement climatique, c’est complexe, mais ces temps-ci, tous les paysans 
que je croise, me disent que leur récolte, y compris quand elles sont issues 
d’agriculture le plus naturelle possible, sont de plus en plus en avance depuis une 
dizaine d’années. Ceci concerne uniquement la France. Ailleurs, je ne sais ce qu’ils 
racontent. 

32215HRépondre  

o anne dit :  

32216H21 février 2010 à 18:18  
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ailleurs ils crèvent , leurs récoltes sont anéanties par des épisodes de 
sécheresse exceptionnellement longs, ou noyées par des précipitations 
inédites. Quant aux pays du nord ils envisagent la tomate ou les arbres 
fruitiers. Quant aux forets françaises allez voir sur les sites de gestion du bois , 
ils ont commencé il y a un moment à reconvertir les plantations pour des 
essences plus adaptables à la sécheresse, et ça bien sûr c’est pour faire 
plaisir aux spéculateurs du lobby du carbone ? 

o Oppossùm dit :  

32217H21 février 2010 à 20:22  

Au fait Anne, 
… ce dont il est question , en plus du réchauffement effectivement constaté 
au XX siécle, c’est sa pérennité , son hypothétique accélération , son 
ampleur à venir, et cerise sur le gâteau son origine anthropique, parce que 
l’argument « que voulez que cela soit d’autre ? » ne tient absolument pas à 
l’observation des derniers faits d’une part et, d’autre part n’explique pas le 
début du phénomène de réchauffement (Sans compter ce qu’il semble 
pouvoir être déduit de documents historique du dernier millénaire)  

Ceci dit très cordialement. 

o barbe-toute-bleue dit :  

32218H22 février 2010 à 04:44  

@Anne, 

Je vous sens sur les nerfs. 
Au XVII, la hêtrée maintenant vestigiale coincée contre la falaise nord de la 
St Beaume, aux alentours de Marseille, s’étendait sur deux ou trois kilomètres, 
jusqu’au pied du massif. On trouve ceci dans les registres de la marine, les 
grandes poutres servant à la construction des charpentes des navires. 

Réchauffement, réchauffement accéléré, et %centage quant-à son origine 
anthropique. 

Comme Blob l’a signalé il y a quelque temps, écoeuré que si peu de gens se 
soient donné la peine de suivre les liens qu’il a perdu son temps à 
rassembler, et qu’il serait peut-être bon de rappeler ici par un copié-collé, il 
y a des travaux sérieusement entrepris qui essaient de faire le tour de la 
question. 

Par contre deux points : 
-je doute de la précision, pour ceux qui voudraient avancer un pourcentage 
réchauffement naturel/anthropique. 
-Criez comme vous voulez, d’une façon comme de l’autre, tout va 
continuer de se réchauffer, tant qu’il y a quelque chose a cramer. 

Puisque que comme le dit si bien Mme Lepage :tout est lié. Et le  » si ce n’est 
pas nous, c’est les autres qui vont le faire  » systématiquement utilisé en 
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excuse, aussi bien en finance, qu’en industrie de l’armement, est encore de 
mise. 

o krym dit :  

32219H22 février 2010 à 13:07  

A barbe-toute-bleue, 

je doute que la marine ait utilisé des poutres de Hêtre pour la construction 
navale…bois pourrissant, il s’agissait sans doute de pin d’halep plus réputé 
pour la construction et disponible en bien plus grande quantités que le hêtre 
des forêts reliques dont les superficies sont effectivement très variables sur 
des amplitudes observables sur quelques siècles. L’enneigement des 
montagnes des Pyrénées Orientales est également très variables et on 
observe une disparition de la neige depuis 30/40 ans. Sur ces zones 
méditérannéennes marginales très anthropisées depuis des millénaires, 
l’évaluation des cycles responsables est extrêmement difficile. D’où 
l’importance de données continentales et mondiales. 

o barbe-toute-bleue dit :  

32220H22 février 2010 à 17:02  

@Krym 

Si ce n’est pour la charpente, c’était pour autre chose, j’ai lu cela il y a 
quelques années. En tout cas, ce n’était pas pour faire des allumettes, et 
permet juste de noter les replis des hêtraies. Comme le nom « forêt de la 
faye » de fayard, où on ne trouve parfois plus de hêtre du tout alors qu’il dû 
bien y en avoir. 

18. Marlowe dit :  

32221H21 février 2010 à 15:53  

Notre monde est gouverné par le court terme : les bilans d’entreprise de cette 
année, les bonus correspondant à ces bilans, pour les entreprises et pour les 
banques. 

Et après ? 

il serait bien temps de voir. 

Et surtout ne jamais prévoir ni savoir. 

« Le pessimiste est un optimiste bien informé » 

32222HRépondre  
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19. 32223HLoréal Alain dit :  

32224H21 février 2010 à 15:56  

Corine, 
A mon avis les fonds et autres intermédiaires qui spéculent sur le pétrole ne sont pas 
« complices » des « climato-sceptiques ». Ils en ont rien à faire. Ils peuvent jouer 
autant à la baisse qu’à la hausse et gagner tout autant d’argent. 
L’article sous tend un supposé « complot » entre les révisionnistes et conservateurs 
de tout poil. Je crois que la vérité est plus complexe et qu’elle, seul élément de 
l’article auquel j’adhère, dépend très largement de l’incompétence des 
gouvernants englués dans des lobbyings qui leur assurent des fins de mois 
confortables. 
Comme l’indique Francis (ci-dessus) nous sommes téllement présents dans les 
organes de décision mondiaux que l’on ne peut que s’étonner de la non-
transformation en actes de la pensée « révolutionaire » de notre leader minimo 
(moraliser le capitalisme)… 

32225HRépondre  

20. barbe-toute-bleue dit :  

32226H21 février 2010 à 16:12  

@enfin Paul 

Tout est lié ! Il me semble aussi, je ne vois pas où était le problème. Embarrassant, 
pour l’invitée ? Elle était pas visée, mais en matière de liens, certains sont plus 
probables que d’autres. C’est d’ailleurs la raison qui fît que je me suis penché avec 
plus d’intérêt sur ce que racontaient les économistes officiels, depuis un an et demi 
ou deux ans. 

32227HRépondre  

o barbe-toute-bleue dit :  

32228H22 février 2010 à 05:05  

Mme Lepage a l’art des formules, et je trouvais cela fort intéressant que 
quelqu’un plus proche de l’endroit où se prennent les décisions politiques, 
que les lapins des champs, puisse dire : « tout est lié ».  

Cette formule devrait être plus insidieuse, et comme lorsqu’a été évoqué 
par Corinne avocate, à propos de la décentralisation, ce qu’il faut penser, 
c’est la décentralisation de toute chose, pas un renforcement des petits 
seigneurs locaux, qui n’est en rien une solution. 

Alors qu’est que ça que c’est qui fait que c’est quoi d’autre qui est lié au 
monde abusant de ses positions établies autour de l’extraction pétrolière ? 
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21. François78 dit :  

32229H21 février 2010 à 16:35  

Un peu hors sujet mais tout est lié. 

Au sujet de ITER, sur un autre blog, j’écrivais ceci : 

« Iter n’est qu’un grain de sable dans le Sahara 

Qu’est ce qu’on aurait pu faire avec plusieurs milliers de milliards de Dollars (ou 
d’Euros, à ce niveau on ne compte plus), ce que nous a déjà coûté la crise 
financière … 

- éradication de la faim dans le monde, 
- éradication de plusieurs pandémies majeures, 
- équipement de la planète en dispositifs de production d’énergie durable 
- colonisation de la lune et de mars, 

et j’en passe, vous n’aurez aucun mal à compléter … » 

Un internaute (dénommé « bonnesidees ») m’a répondu fort justement comme suit 
: 

« Si je peux me permettre, je rajouterais volontiers : 

- Les sols dépollués, 
- Les déchets retraités, 
- l’athmosphère purifiée, 
- et les océans nettoyés.  

Le ski sur Titan c’est après le ménage. » 

32230HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

32231H21 février 2010 à 17:09  

bien vu ! 

Cette crise est une crise politique et sociale avant d’être une crise 
financière. 
La crise financière n’est que le symptôme d’un mal plus profond, celui des 
inégalités auxquelles on ne veut surtout pas toucher. Ce sont les bases 
idéologiques et politiques de la mondialisation qui sont à revoir. 

Un monde dont le moteur ne serait plus la reproduction et le renforcement 
des inégalités supposerait un monde où primeraient complémentarité et 
mutualisation des ressources si bien que les problèmes liés à la pollution et 
autres méfaits induits par le système, tendraient à disparaître d’eux-mêmes 
au fur et à mesure que le nouveau principe cardinal du développement 
(humain) s’enracinerait. 
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Toutefois, si la finance n’est qu’un symptôme, son mode de fonctionnement 
est tel qu’en agissant sur elle on remet en cause le fonctionnement global 
de la société, c’est à dire son mode de développement et les valeurs qui lui 
sont associées. 
Le combat contre la finance est donc un combat tout à fait pertinent, tant 
que l’on garde à l’esprit que la réforme radicale de la réforme n’est pas le 
but, mais un moyen. 

o Alain A dit :  

32232H21 février 2010 à 18:19  

François 78, Pierre Yves 

Vos réflexions de bon sens montrent que les choix erronés (comme ITER) sont 
faits parce que les dominants décident en fonction des valeurs qui sont les 
leurs et qui sont celles du profit (si ITER devait marcher – ce dont je doute – 
ce serait d’abord une source de profits incommensurables pour nos 
capitalistes parce qu’une source d’énergie inépuisable et CENTRALISEE).  

Madame Lepage nous dit que tout est lié et je crois que nous pouvons être 
d’accord avec elle. Mais elle ne met pas en évidence ce qui lie toute ces 
crises: leur cause unique qui est le système capitaliste qui préfère le profit à 
toute autre valeur moins matérielle. Ce serait bien que Mme Lepage qui est 
une environnementaliste sincère comprenne que le mépris de 
l’environnement n’est pas basé sur un manque de connaissances de la part 
des dirigeants mais sur un manque de valeurs humanistes (remplacées par 
les valeurs monétaristes). Je suis bien conscient qu’il est difficile de sortir d’un 
habitus bourgeois mais la cohérence intellectuelle l’exige.  

Nous sommes tous des êtres façonnés par l’imaginaire capitaliste, envoûtés 
par la sorcellerie capitaliste. Notre libération sera en parallèle individuelle et 
collective… ou ne sera pas. 

o 32233HPAD dit :  

32234H21 février 2010 à 22:16  

Le capitalisme est une notion a utilisé avec beaucoup de nuances car 
n’oublions pas que les premiers capitalistes au sens premier de sa définition 
ont été dans nos civilisations, les agriculteurs ! 

o barbe-toute-bleue dit :  

32235H22 février 2010 à 05:19  

Ce que vous dites signifie que l’argent n’a pas la valeur qu’on lui accorde 
de manière empirique, que la vraie valeur est ailleurs, et que ce n’est pas à 
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cause de l’argent qu’on va sur la lune, ou qu’on utilise les connaissances 
accumulées dans le passé pour aller plus loin. 

L’argent promis pour régler les dettes irrécouvrables, n’existe pas. L’argent 
est une représentation fausse dès le départ, et c’est la raison pour laquelle 
sa valeur n’est pas constante, et qu’on peut en détourner un véritable 
pouvoir, lorsqu’on est en position d’influer sur son flux. 

Cela dit, je vais pas aller réécrire le livre de Paul à sa place, parce que j’ai 
pas de roue de secours à l’usage immédiat. Vous savez, pour acheter le 
pain que je ne fais pas cuire moi-même. 

22. TARTAR dit :  

32236H21 février 2010 à 16:59  

Corinne vous dites 
« Ils traduisent la reprise en main, après l’échec de Copenhague auquel ils ont très 
largement contribué, du lobby pétrolier (étatique via l’Arabie saoudite qui comme 
par hasard a « sorti » le « climategate » à Copenhague en privé) et de tous ceux 
qui ont spéculé et continuent à le faire sur le pétrole. » 
C’est un soupçon tout aussi complotiste que le soupçon anti-Gore dont le budget 
pub-cinema-media proviendrait alors du lobby financier pro taxe carbone. 
Notre –président-vibreur– a sauté sur le truc « hype » en diable ,la lutte anticarbone 
à coup de taxe, avant de comprendre que rien ne prouve de façon irréfutable la 
responsabilité de l’homme dans le probablement fugitif réchauffement actuel. 
C’est complot contre complot alors? 
Qui croire, personne?? 
Nous sommes blasés, sceptiques au point d’en être rendus cyniques et 
soupçonneux envers toute information venat d » »organismes »’ financés par les 
élites privées ou étatiques. 
Gore ou Exxon on s’en fout on n’y croit plus. 

32237HRépondre  

o Alain A dit :  

32238H21 février 2010 à 18:24  

Tartar 

Je sais que c’est difficile mais il faut essayer de se faire une opinion, basée 
sur les propos théoriques ici échangés mais aussi sur votre expérience 
existentielle. 

Sinon, on en arrive au comportement de cet américain qui dit des choses 
très sensées mais va planter son petit avion sur un immeuble du fisc (qui est 
un lieu où s’organise la redistribution de la richesse qu’il dénonce si mal 
partagée) au lieu de le flanquer sur la villa d’un de ces milliardaires qui 
profite de la détesse généralisée du petit peuple US. 
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23. 32239HLVM dit :  

32240H21 février 2010 à 17:02  

Il est donc temps de « FAIRE NAITRE LE SUCCES ! » 

Bon dimanche et bonne semaine à tous. 

32241HRépondre  

o Michel dit :  

32242H21 février 2010 à 18:35  

J’apprécie aussi votre blog que je consulte très souvent. 
Merci à Paul et à Luc (deux prénoms d’apôtres) qui se mettent au service 
d’une cause. 

24. Pierre dit :  

32243H21 février 2010 à 17:08  

Pourquoi le frigidaire de ma grand-mère, acheté en 1960 fonctionne-t-il toujours? 
Pourquoi le mien acheté il y a à peine 6 ans menace ruine? 
50 ans de service pour l’un, 6 pour l’autre. Presque un rapport de un à dix!!!! 
Vive la « modernité », cette fantastique et catastrophique accélération du temps 
et la politique industrielle qui l’accompagne nous obligeant à acheter un portable 
pour pouvoir commander le suivant…! 
Je pourrais vous parler de Volvo ou de Mercédes, les consommateurs de ouatures 
me suivraient certainement. 
Il y a bien pourtant nos centrales nucléaires qui bizarrement pulvérisent leur durée 
de vie initialement prévue….. 
Nos polytechniciens, quand ils veulent, tu leur file la clef de12, et Hop, c’est reparti 
pour un tour!!! 

Alors responsable et coupable le consommateur? Une surpopulation soudaine et 
imprévisible d’acheteur de Frigos pour cause d’échauffement de l’espace temps? 
Qui programme et gère cette frénétique course à l’obsolescence? 
Quelle est la part de l’industrie et de la première d’entre elles dans les pays dit 
« développés », la finance, dans les nuisances globales, le carbone n’étant qu’un 
ridicule phénomène annexe face à la catastrophe de l’accélération du TEMPS. 
Vous connaissez le prix en équivalent carbone d’une guerre? Ce sujet n’est jamais 
abordé sous cette angle….. 
Simpliste mes réflexions? Sans doute car personne n’aborde le problème sous cette 
angle. 

32244HRépondre  
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o liervol dit :  

32245H21 février 2010 à 18:31  

trés bon 

o 32246HCrapaud Rouge dit :  

32247H21 février 2010 à 19:13  

« la catastrophe de l’accélération du TEMPS. » ! Tiens, quelqu’un qui pense 
comme moi !  

o simplesanstete dit :  

32248H21 février 2010 à 21:11  

Mon voisin qui s’est acheté un tracteur a 100 000 € qu’il pourrait même 
télécommandé avec un ordi se retrouve fort marie, et même l’air con 
ditionné. Trop de sophistications comme les voitures, ça lui coute très cher 
en panne informatique après 3 ans, heureusement il a encore un tracteur 
vieux de 35 ans qui démarre au doigt et a l’œil. 

o Pierre dit :  

32249H21 février 2010 à 22:45  

Tient, un autre Paul qui devient à la mode : 
Je vous conseil à tous les passionnantes analyse de Paul Virilio sur ce sujet, 
en particulier dans son livre « l’université du désastre ». Il y traite de 
l’augmentation exponentiel du risque en rapport à celui de la taille des 
structures et de leur vitesse. 

o Tchita dit :  

32250H22 février 2010 à 11:28  

Même si c’est un peu hors du débat du présent site, pour travailler dans 
l’industrie du semi-conducteur je peux apporter quelques éclaircissements 
sur cette impression de plus grande fragilité des appareils d’aujourd’hui par 
rapport à leurs homologues d’hier 

Tout d’abord ce n’est pas qu’une impression, la durée de vie est 
effectivement plus faible aujourd’hui qu’hier. 
Pourquoi? 2 raisons principales à cela: 
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- La complexification croissante des produits fabriqués. Lorsqu’une télévision 
comprend 3 pièces mécaniques et une électronique simpliste (une carte 
avec une seule prise péritel, un démodulateur simple pour l’analogique, un 
écran à tube cathodique dont la technologie est éprouvée maintenant 
depuis 50 ans, etc.), les raisons de tomber en panne sont peu nombreuses, 
donc les pannes le sont également. Quand vous ajoutez des fonctions (12 
connecteurs différents de sortie, HDMI, Svideo, YVB, etc., un disque dur pour 
enregistrer votre émission préférée, un double ou triple tuner hybrid pour 
recevoir la TV analogique et numérique, une dalle LCD dont le 
développement industriel en est encore à sa première décennie, etc.) vous 
augmentez de façon exponentielle la probabilité de panne. Chaque 
composant pris individuellement a une durée de vie supérieure à celle des 
composants équivalents du passé. Toutefois, sachant que ces composants 
sont parfois 100 fois plus nombreux que par le passé, la probabilité de panne 
du système est largement augmentée. 

- La recherche du moindre coût. Toutes les marges de fabrication sont 
revues au plus juste pour gagner quelques centimes par ci par là. Là où vous 
aviez un magnifique châssis en aluminium, le plastique règne en maître. Le 
résultat ne se fait pas attendre: les parties mécaniques utilisées sont bien plus 
fragiles aujourd’hui! En ce qui concerne l’électronique, le problème n’est 
pas tant dans la fiabilité du matériel (les composants sont garantis la plupart 
du temps à 10 ans minimum pour le marché grand public et bien plus pour 
les marchés sensibles comme l’automobile) que dans le temps passé à 
élaborer les softs qui vont l’exploiter. Là on touche au grand n’importe quoi 
avec des plates-formes sorties tous les 2 mois là où en sortait une tous les ans 
il y a encore 20 ans, alors que les programmes étaient des plus simplistes! 

Bref, si la première raison est assez compréhensible, la seconde est tout à fait 
inacceptable ! Résultat: le matériel fiable est aujourd’hui une denrée 
extrêmement rare. En terme d’électroménager et de matériel vidéo, il 
s’avère toujours payant d’acheter les appareils les plus simples qui sont 
souvent aussi les moins chers. 
Quant à la « protection » offerte par les marques, elle est devenue de plus 
en plus marginale car toutes ont cédé aux sirènes du profit court terme. La 
plupart des sous-marques sont d’ailleurs des dérivés simplifiés des plates-
formes des marques. Elles sont souvent plus fiables que les bidouillages qu’on 
vend comme étant du « High tech »! 

25. louise dit :  

32251H21 février 2010 à 17:10  

J’ai déjà posté sur ce blog que si la terre a envie de se réchauffer, elle se 
réchauffera, et si elle a envie de se refroidir, elle se refroidira. 
Et ce n’est certes pas une taxe carbone qui empèchera quoi que ce soit. 

Comme d’autres l’ont dit, notre connaissance des phénomènes climatiques est 
infime par rapport à la complexité des éléments. 
Et il est absolument présomptueux, de tirer quelque conclusion que ce soit de nos 
savoirs actuels en la matière. 
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En ce qui concerne la consommation, certains parmi nous consomment déjà si 
peu, par manque de moyens tout simplement, que réduire encore ne peut les 
amener qu’à une solution : 

RESTER AU LIT !!!!!!!!!!!! 

Le CDI à 1 h par jour et 2 h de transport FINI ! 
Je vous dis pas l’économie de carburant !!! 

32252HRépondre  

26. coucou dit :  

32253H21 février 2010 à 17:20  

Monsieur Jorion, 

Si l’objectif de votre blog est de valider et de faire émerger concrètement des 
idées et en final un consensus de la marché à suivre pour changer notre sociétés, il 
va vous falloir passer de l’étape de « conversation feutrées » de ce salon de thé 
numérique mais anonyme , à l’organisation d’un rassemblement concret de vos 
« Oies » dans un lieu commun. 

Sinon, j’ai bien peur que toutes les bonnes volontés que nous sommes ne trouvent 
en ce blog qu’un défouloir sans lendemain, une thérapie à distance en quelque 
sorte…. 

Y avez-vous pensé ?  

Merci 

32254HRépondre  

o 32255HMichel MARTIN dit :  

32256H21 février 2010 à 20:24  

Le coucou n’est-il pas cet oiseau qui se glisse dans le nid d’autres oiseaux, y 
pond un oeuf ni vu ni connu afin que ses charitables hôtes couvent et 
soignent son petit au détriment des leurs? 

Le travail d’analyse qui est fait ici est utile à un nombre croissant de 
personnes. Il apporte des clés de compréhension et des pistes d’action dont 
je ne connais pas l’équivalent. 

Vous qui avez tout compris, que ne passeriez-vous à l’action? 

o Jean-Luc dit :  

32257H21 février 2010 à 21:16  

@ coucou 
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Creuser les sujets, creuser longtemps, avant de tirer les conclusions. Etre 
certain d’avoir fait le tour de la question, voilà ce qui est important. 
Je ne sais pas pour vous, mais il m’a fallu très longtemps pour oser afficher ici 
mon opinion. J’ai commencé par lire, lire et lire encore tout ce qui s’écrivait. 
Je lis aujourd’hui toutes les contributions ci-dessus et chacune me fait 
avancer, reculer, prendre un autre chemin plus clair, etc. J’ai aussi une 
opinion sur la question du jour. Je ne l’ai pas encore affichée, car plusieurs 
l’on fait pour moi par morceau, ici ou là. 
Mais l’opinion, nécessaire, n’est rien si elle n’est pas confrontée aux autres, 
pour devenir une pensée. 

Peut-être que Jorion nous fait faire ici ce qu’il a apprit en tant que 
sociologue (je ne connais à ce domaine que ce que le bon sens m’en dit). Il 
me semble que ce n’est pas sur le premier pécheur rencontré que l’on peut 
établir avec certitude des conclusions sur une communauté maritime. 

Et puis je me rappelle d’un professeur d’histoire au lycée qui nous avait 
expliqué pourquoi, en quelques mois, un système plusieurs fois centenaire et 
parfaitement établi comme la royauté française avait pu s’effondrer aux 
alentours de 1789. Je ne sais toujours pas si son explication est juste, mais elle 
me paraît plausible. 
Il nous avait expliqué que depuis de nombreuses années, des dizaines de 
« clubs » de débats et de réflexion travaillaient à l’analyse du régime à 
changer, parfois dans les « salons de thé » que vous dites. Toutes ces 
réflexions des milieux intellectuels, parisiens et surtout provinciaux (plus en 
lien avec la population, car à l’époque Paris n’était qu’un gros bourg), 
remontaient jusqu’au Palais. Elles auraient peu à peu sapé les fondements 
du pouvoir et ses certitudes, et créé des failles à la cour. 
Lorsque la population a bougée, tout s’est écroulé sans presque de 
résistance. Et la structure nouvelle avait déjà des bases. 
(il nous a ensuite raconté « la Terreur », et là ce n’était plus le même conte 
de fées)  

La révolution ne se fera pas ici, ni sur aucun lieu d’Internet. Si elle doit se faire 
ce sera dans la réalité, je veux dire au soleil (j’ai appris ici dernièrement que 
Internet était du réel). 
Pourquoi vouloir ajouter le « Parti de Jorion » à la cacophonie ambiante? 
Ici on creuse les idées, pendant qu’une autre part de nous, ou d’autres 
personnes absentent d’ici, creusent des vrais trous, ou serrent des vrais 
boulons, ou veillent des vrais malades dans des vrais hôpitaux. Ce sera à eux 
de donner le départ de l’action, quand ils n’en pourront plus. Il semble se 
rapprocher ce moment. On verra. Les lendemains ne chantent pas toujours, 
comme mon prof d’histoire le racontait. 

27. liervol dit :  

32258H21 février 2010 à 17:21  

Et je rajouterais à la liste plus d’entraide et de joie de vivre, à force de chercher 
l’argent on en a oublié l’essentiel. 
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Je serais curieuse de savoir quel est l’intérêt de compter ses milliards pour ces gens 
qui ont trop ? 
Par exemple Warren Buffet ça lui sert à quoi de garder tout cela ? 
A MOINS que tout simplement s’ils se mettaient tous à vendre pour distribuer tout 
plongerait comme pour le cas dollar avec les pays qui en ont aussi trop. 
Ce qui revient à dire, que ce que nous prenons pour des choses de valeurs des 
choses prioritaires comme l’argent en définitive ne valent rien sauf la croyance 
qu’en ont les gens. 
Donc tous les actifs ne tiennent sur les sommets que par l’ignorance populaire de 
vouloir en posséder. 
Et il n’y a que ceux qui en ont qui savent que c’est en définitive du : Vent. 

Mais cet intox de l’argent a pourri notre civilisation. 

32259HRépondre  

o 32260HPAD dit :  

32261H21 février 2010 à 18:03  

 
D’autant plus que ça ne se mange pas… et tant qu’à étancher sa soif avec 
….  

28. bruno dit :  

32262H21 février 2010 à 17:25  

32263Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2983 
cet article fait la synthhese de toutes ces problematiques,finalement! 
la TEE est « une » reponse 

32264HRépondre  

o coucou dit :  

32265H21 février 2010 à 22:54  

Pour compléter le point du chômage en France, la première réforme an 
France est de changer les mentalités, comme faire accepter dans les 
moeurs que l’on puisse se remettre en question à tout âge et changer de 
métier en remettant les compteurs à zéro. La mentalité conservatrice 
française vous transplante un code barre et un seul sur le front jusqu’à la fin 
de vos jours. Enfin, faire comprendre aux chefs d’entreprises qu’à 50 ans, un 
senior a encore toute sa place dans l’entreprise. Seulement en France on 
trouve un tel conservatisme et frilosité dans l’entreprise. 
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C’est l’affaire de nous tous, mais faire évoluer les mentalités en France est 
bien plus difficile que faire passer toute réforme. 

29. 32266HSébastien dit :  

32267H21 février 2010 à 17:46  

Pour répondre simplement Le GIEC est une vaste fumisterie mise en place pour 
légitimer la mise en place des marché de taxe carbone de gré à gré et devinez 
qui l’on retrouve dans ceux-ci ? 

Goldman , Morgan, CITI etc… qui a des intérêts dans les sociétés de trading 
spécialisées ? un ancien co président Américain etc etc… 

Le green business ne sert qu’a nous revendre une seconde fois ce que l’on à 
acheté en jetable. 

Je ne ne dit pas qu’il n’y a pas de problème écologique à solutionner, mais ils sont 
au moins sinon aussi important à résoudre que les problèmes de faim dans le 
monde, de maladie, de scolarisation, de droit, et in fine de choix de civilisation. 

Cette crise est une crise de civilisation, et tout le monde admirant les BRICS et leur 
croissances à 2 chiffres, ne se rendent pas compte qu’ils vont finir dans le mur 
comme nous, parce qu’il seront confronté aux mêmes problèmes que nous Tôt ou 
tard, et si l’on ne prend pas les bons choix maintenant il n’auront pas le choix pour 
garantir une croissance constante à leurs populations cela se terminera 
inévitablement par une guerre de ressource… 

Alors continuons à faire semblant de faire de la politique politicienne et gardons la 
tête fermement ancrée dans le sol de peur de voir arriver le mur de la vague de la 
seconde crise. 

/petit morceau d’utopie 
Il est quand même stupide de se rendre compte qu’après tant de millénaire 
d’évolution et d’histoire humaine nous ne soyons pas capable de faire fie de notre 
instinct de prédateur pour avancer dans le bon chemin comme un seul homme. 
/fin du morceau 

32268HRépondre  

30. Di Girolamo dit :  

32269H21 février 2010 à 17:46  

Bien sûr que la crise est systémique Corinne Lepage ! 
Ce que je ne comprends pas c’est que vous puissiez affirmer à juste raison qu’il faut 
savoir lier entre eux des éléments qui a priori n’ont rien à voir entre eux mais qui en 
fait se tiennent , tout se tient dites vous , et ce qui tient ensemble des éléments d’un 
système c’est bien la logique de ce système …. 
Et que vous n’ayez pas encore établi le lien majeur entre un système et son mode 
d’organisation politique !!!!!!!!!!! 
Sans doute la cause,et je n’en vois pas d’autre, c’est votre propre et forte 
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implication dans ce mode d’organisation et donc votre incapacité, non pas 
intellectuelle, mais situationnelle, à vous en extraire à vous en distancier …Et par 
conséquent, et c’est dommage ! À vous en libérer. 
Je cherche pour les présidentielles de 2012 quelqu’un ou quelqu’une qui ait opéré 
cette distanciation et su proposer une approche politique anti systémique. 

32270HRépondre  

o Alain A dit :  

32271H21 février 2010 à 18:32  

Salut Di G 

Je crois avoir dit exactement la même chose que vous, 1 heure plus tard 
mais 15 commentaires plus haut. 
Mme Corinne Lepage n’a que encore 58 ans, on peut donc espérer que son 
parcours (très mouvementé jusqu’ici) la conduira dans des eaux moins 
bleues que celles sur lesquelles elle a vogué auparavant…  

o Di Girolamo dit :  

32272H21 février 2010 à 19:58  

oui Alain je dis pareil que toi mais je pensais aussi à notre mode 
d’organisation politique qui est un système de partis en alternance qui 
gèrent le système ; de ce fait nous ne faisons JAMAIS de choix amont ;et 
c’est ça la logique de tout le système :le renoncement amont de tout 
pouvoir sur nous même ; ce qui conduit Corrinne Lepage et tous les autres à 
rentrer dans ce grand cirque aval ; on subit le monde on ne le construit pas ; 
démocratie de gestion et de techniciens et non démocratie de projet ; en 
fait plus de démocratie :parce qu’est ce donc qu’une démocratie de 
gestion? Quel sens cela peut il avoir ? 
le lien qui relie tous les éléments du système c’est l’absence de lien ,de sens 
,de projet : tout est cloisonné ,sectorialisé 
L’anti système c’est le projet ,c’est à dire la prise en main de tous les 
élements , l’orientation de tous les éléments vers un avenir choisi ; c’est une 
démocratie du projet , de la pensée globale ( on recherche le sens , le lien 
entre les élements ) ; pensée globale et action locale ,parce que 
paradoxalement le global ne peut s’enraciner que dans le local ; le global 
n’est pas l’ensemble physique et géographique du monde , c’est le sens ,le 
lien ,le projet ; ce sens ce projet de société ne pouvant c’est certain que se 
fonder sur les lois du monde , le réel qui par exemple nous montre à 
l’évidence que le monde n’est pas une marchandise . 

31. X. NELSON dit :  

32273H21 février 2010 à 18:03  
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CLIMATOSCEPTIQUES : L’intêret d’ALLEGRE et autres est moins dans leur apport 
scientifique (que je ne suis pas capable d’apprécier), que dans le coup d’arrêt 
donné à l’emballement suspect des urgentistes du climat. 
La fonction politique de la panique climatique est grossièrement conservatrice : 
l’urgence serait telle que l’action politique sur les causes du réchauffement, 
deviendrait inutile au profit de nos dirigeants-actionnaires suppliés d’agir vite et 
dans le cadre même du capitalisme financier. 
Ceux-ci ont 2 réponses toute prêtes : La fiscalité écologique au lieu de la fiscalité 
socialement juste et redistributive ; l’interdiction faite aux pays concurrents en 
développement d’user des mêmes moyens que les riches. 
Ce courant urgentiste a donc d’abord une fonction politique. 

32274HRépondre  

o 32275Hbric à brac baroque dit :  

32276H21 février 2010 à 21:13  

Entièrement d’accord. La peur et l’urgence, en matière d’économie 
comme ailleurs (grippe A) ne servent que les magiciens de la finance et les 
plus grandes entreprises pour leurs tours de passe-passe avec notre fric. 

o François78 dit :  

32277H21 février 2010 à 23:03  

Je reprends les termes de Claude Allègre (je ne suis pas à même de juger 
par moi-même, mais néanmoins il semble y avoir beaucoup d’indices 
concordants sur ce point) : 

Le plus dangeureux est l’augmentation du taux carbone dans 
l’athmosphère, qui entraîne une acidification des océans, jusqu’à des 
niveaux dangereux pour la faune et la floré océanique. 

32. Lalala dit :  

32278H21 février 2010 à 18:25  

Mouais. 
C’est quoi la pensée économique d’Europe Ecologie? 
Libérale? 

32279HRépondre  

o Jaycib dit :  

32280H22 février 2010 à 16:29  
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Ce n’est pas clair, c’est vrai. Mais il faut bien reconnaître qu’il existe dans EE 
un « pôle de radicalité » absent des autres formations politiques, et que c’est 
un mouvement qui évolue vite dans ce sens. Il suffit de jeter 
concomitamment un coup d’oeil à la conjoncture économique ET à l’état 
de l’environnement pour se convaincre de l’étroite imbrication des 
phénomènes. 

33. liervol dit :  

32281H21 février 2010 à 18:35  

Le réchauffement climatique, c’est le Bug de l’an 2010. Il faut bien qu’ils inventent 
de quoi faire marcher le commerce… et la finance… 

32282HRépondre  

o 32283HPAD dit :  

32284H21 février 2010 à 19:12  

Soyons sérieux tout de même ! 

o blob dit :  

32285H21 février 2010 à 20:30  

Je trouve vraiment que Vincent Courtillot et Claude Allègre sont d’immenses 
directeurs de recherche! 

Vraiment, arriver à former tant de docteurs en climatologie, experts en 
physique et en mathématique appliquée, en ayant fait aussi peu de 
publications sur le sujet (4 pour Courtillot dont une au moins récusée par 
Courtillot pour cause « d’erreurs » de son post doc Russe et une acceptée 
dans la revue dont il dirige le comité éditoriale, et 0 pour Claude Allègre) 
c’est une preuve de génie jamais vue dans l’histoire humaine … 

o 32286HPAD dit :  

32287H21 février 2010 à 21:49  

Claude Allègre prend toujours l’exemple-un tantinet fallacieux- du glaçon 
dans son whisky pour expliquer que la banquise qui fond ne fait pas plus 
monter le niveau de la mer que le liquide qui compose désormais son verre. 
Il a parfaitement raison jusque là sur les lois de la physique. 
A un détail prêt que les sols gelés et les glaciers qui se liquéfient n’ont rien a 
voir avec un glaçon en terme de ces mêmes lois de la physique ! 
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o écodouble dit :  

32288H22 février 2010 à 11:17  

@ PAD. 
Parce que ces glaçons, glaciers et islandis, sont au-dessus du niveau de la 
mer : ils ne sont pas dans le verre. Et parce que l’Allègre ne parle jamais du 
coefficient de dilatation de l’eau. 

Rappel de l’ampleur et de la puissance des phénomènes qui peuvent 
survenir dans le cas d’un réchauffement : 
- Si le Groenland fond, ça donne +7 mètres en absolu, à température des 
océans constante. 
- Si Groenland et Antarctique fondent, ça donne +90 mètres environ, dans 
les mêmes conditions. 
- Si on rajoute la dilatation de l’eau par le fait d’un réchauffement 
continuant, on peut espérer +110 mètres. 
Il faudra en outre compter sur les jeux suivant la verticale des plaques 
tectoniques, avec des remontées et des enfoncements (en relatif ça fera + 
ou – 110 mètres suivant le lieu (ou la plaque). 
En dehors de ce contexte (quoique ?), le dernier « beau » tsunami en Asie, 
c’était 15 mètres de rejet vertical. 
Il y a 10 000 ans, le niveau des mers était à -35 m en dessous de l’actuel. Il y 
a 100 000 ans, c’était à -80 m. 

Bien sur, il faudrait ou il faudra quelques centaines de milliers d’années pour 
atteindre ce maximum. Mais comptons seulement, au début, sur une 
croissance faible vers ce maximum (ça fait pas trop financier), de 0,5% à 1% 
du potentiel d’élévation par siècle. Cela nous donne environ 1 mètre 
d’élévation en 2100 (en la matière, les chiffres en centimètres ne sont pas 
très sérieux). 
Gardons à l’esprit enfin que c’est le genre de phénomène où la croissance 
est croissante (ça, ça plait aux financiers). 
Le résultat, c’est que la plupart d’entre-nous verra des changements s’il y a 
effectivement réchauffement et surtout nos enfants seront dans la merde ; 
et nous aimons nos enfants, n’est-ce pas ? 

@ Blob. 
C’est un des miracles de l’administration française : pistons et mesquineries ; 
à la plus grande gueule la devanture. 
Je connais, dans une bien moindre mesure, un cas de ce genre concernant 
le récent directeur d’une école d’ingénieur au Nord de Poitiers. 

Merci d’être ici, toujours présent sur ce sujet brulant. 

Et merci aussi à tous ceux qui sont pour le principe de précaution ; qui font 
preuve d’un peu de conscience. 

34. liervol dit :  

32289H21 février 2010 à 18:52  
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Et ce qui m’énerve le plus avec le réchauffement climatique, c’est que l’on veut 
bien taxer mais que personne ne parle d’arrêter le gaspillage, car l’arrêter c’est 
stopper la consommation et les profits, 
mais quand on regarde « We feed the world » et combien de pain est jeté par jour 
rien qu’en Europe il y a de quoi être écoeuré . 

32290HRépondre  

35. Claude Animo dit :  

32291H21 février 2010 à 18:53  

« Tout est Lié » 
et réciproquement. 

32292HRépondre  

36. liervol dit :  

32293H21 février 2010 à 19:02  

32294Hhttp://tv.lepost.fr/2010/02/21/1952271_parodie-si-sarkozy-sur-si-maman-si-de-france-
gall.html 

32295HRépondre  

37. Monmon dit :  

32296H21 février 2010 à 19:11  

Si je comprends bien vous êtes persuadée que le CO2 sortant du pot 
d’échappement des voiture, anus mécanique créé par le cerveau d’une 
humanité pullulante ne peut être qu’un grave polluant et que le GIEC est à créditer 
par définition d’un préjugé favorable. 

Pourtant le gaz carbonique grâce à la chlorophylle et au soleil, depuis 3 milliards 
d’années est à l’origine de la vie et en particulier des algue unicellulaires qui ont 
servi à nourrir les animaux avides d’oxygène qui ont pullulé bien avant « Sapiens 
Sapiens Platonica ». Il ne reste à cette vie que 1/1000 du stock initial de CO2 
disponible!!  

Les surplus de ces algues proliférantes en s’enfouissant ont généré du pétrole ou 
des charbons. La vie qui semble vous effayer tant reste la seule façon relativement 
sûre et peu polluante pour elle même de stocker massivement l’énergie solaire. 

Grace à la vie la nature nous est providentielle et de façon inespérée lorsque 
sortant de notre cerveau narcissique nous sommes capables d’en saisir les 
mécanismes et non de les inventer ou de les créer comme semble le faire le GIEC 
en simplifiant à l’extrème une hypothèse et en mettant à contribution la panique 
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ou la peur tout simplement. C’est la façon commune des grands prédateurs de 
prendre le pouvoir sur le troupeau et de s’en nourrir ou chez « Sapiens Sapiens 
Archaïcus » de s’en servir. 

Produire des algues est en cours d’études. On peut espérer y arriver. Juguler la 
« prolifération » est dans les têtes et les ovaires des « platonicas », on s’en approche. 
La fin d’une providence de 3 millards d’années ou celle de Platonicus ne se fera 
probablement pas avant les élections de 2017. 
Sachons raison trouver et garder. 

32297HRépondre  

38. anne dit :  

32298H21 février 2010 à 19:50  

Mme Lepage, votre billet parait juste, mais il me semble que la conclusion devrait 
aussi s’imposer à vous comme à moi: le capitalisme ayant pris une forme létale 
pour les populations et la planète, développant des outils -armes pour dévoyer et 
pervertir les tentatives d’ajustement et de régulation, pourrir la démocratie, la 
réponse politique devrait être : sortir du capitalisme. Vous le suggerez mais est-ce 
vraiment ce que vous voulez dire ? 

32299HRépondre  

39. 32300HThomas dit :  

32301H21 février 2010 à 19:55  

Juste deux question à Madame Corinne Lepage  

Le GIEC, quelque soit le nombre et la qualité de ses collaborateurs, est une sorte de 
gros bureau d’étude. 
Et j’ai tendance, depuis longtemps, à croire qu’a partir d’une certaine taille, tout 
bureau d’étude à beaucoup de mal à remettre un rapport qui n’aille pas dans le 
sens que ses commanditaires attendent (après tout, ce sont eux qui payent, 
pourquoi les contrarier ?). Croyez vous qu’il puisse en être autrement ? 

Par ailleurs, compte tenu du déluge d’information auquel nous sommes soumis, 
croyez vous sincèrement que les résultats du GIEC, quelqu’ils soient (imaginons 
qu’ils nous annoncent 6°C de plus pour 2030 et 10 mètres d’élévation des océans 
avec chiffres à l’appui dans les mêmes délais !!) croyez vous que cela infléchirai les 
choix ? Croyez vous que les politiques puissent agir AVANT que les conditions de 
FAIT exigent d’agir ? 
Moi pas : c’est l’opinion qui fait leur programme, et la réalité vécue qui fait 
l’opinion.  

Sinon, aujourd’hui, j’ai planté quelques arbres fruitiers, c’était une journée 
magnifique, du lever au coucher du soleil. Un agneau est né, ce qui fait 31, la mère 
se porte bien…. 
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32302HRépondre  

o lambotte michel dit :  

32303H21 février 2010 à 21:09  

En ce qui me concerne, je pense que des gesticulations en rapport avec le 
RC n’ont aucune influence sur notre comportement. 
Par contre, le pic pétrolier qui met à mal notre économie en envoyant au 
chômage des milliers de citoyen a de plus lourdes conséquences sur ce qui 
fait l’opinion. 
J’ai du mal à comprendre pourquoi les spécialistes du GIEC ne le 
mentionnent pas. 
Il ne faut pas avoir fait HEC pour comprendre que dans notre société sans 
croissance pétrolière il n’y a pas de croissance économique. 
Ceci dit félicitation pour votre initiative arboricole et vos qualités d’éleveur. 
32304HUn petit lien rafraîchissant 

o 32305HThomas dit :  

32306H21 février 2010 à 22:00  

Vous dites : 

« j’ai du mal à comprendre pourquoi les spécialistes du Giec ne le 
mentionnent pas » 
La réponse est dans la question : Parce que ce sont des spécialistes ! 

D’accord avec vous sur l’importance négligée par tous, de la contrainte 
« energie » sur l’ensemble du système.  

32307Hhttp://www.dailymotion.com/video/x8ofo1_michel-serres-la-guerre-
mondiale_news 
Sans etre rafraichissant, celui-ci mérite d’etre vu ces temps ci. 

o écodouble dit :  

32308H22 février 2010 à 10:01  

Thomas, vous êtes sur la voie. 
Vos agneaux, vous les vendez en direct ? 

o 32309HThomas dit :  

32310H22 février 2010 à 22:59  

Oui, les agneaux de race landaise (que tout les éleveurs ont abandonné 
après des siècles de bon et loyaux services pour cause de conformation 
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bouchère et autres normes absconnes-oups je m’égare) sont vendus 
directement. 

J’en profite pour saluer ceux qui dans l’indifférence générale préservent les 
races domestiques locales anciennes ou que ce soit dans le monde. Nos 
médias s’émeuvent facilement pour tous ce qui ressemble à une peluche, si 
possible exotique comme le bébé phoque ou le Panda, mais ont un mépris 
total pour l’oie de Toulouse ou le porc gascon, pourtant, c’est la même fin 
qui menace ces espèces : C’est le délit de sale gueule appliqué au monde 
vivant. 

40. Pipas dit :  

32311H21 février 2010 à 20:18  

Joli billet! Merci merci! 

Voici un extrait de mon roman d’anticipation « Good Game » en rapport avec le 
sujet. 
Vive le cyber-punk! 

Au fil de ces dernières décennies, l’état d’urgence climatique permanent permit 
bien davantage que l’avènement d’une économie totale, verte et durable. Il 
métamorphosa cette dernière en loi naturelle, immuable, et relégua dans les 
abysses les derniers esprits conscients de l’éternisation d’une dominance salvatrice 
instaurée en début de second millénaire. Précisément lorsque Gore et ses disciples 
parvinrent à pricer le dioxyde de carbone. Gore possédait avec Blood la 
Generation Investment Management, une compagnie boursière spécialisée dans 
le créneau environnemental et basée à Londres. Les leviers cumulés de son prix 
Nobel de la paix et de sa participation à la société Kleiner Perkins Caufield & Byers 
démultiplièrent sa puissance. Puis d’autres. Que représentaient des millions 
d’années d’évolution, la récente recrudescence de l’activité phytoplanctonique 
et l’autotrophie , face au catastrophisme indulgent d’un prophète comme Gore ? 
Le diazote et le dioxygène ; l’argon ne faisaient-ils pas logiquement, depuis trois 
ans, l’objet de transactions sur les marchés financiers ?  

Le complexe militaro-industriel globalisé et sa caste culminante de méta-banquiers 
peinent à dissimuler l’inanité de leur croisade verte sous la montagne d’exactions 
engendrées par leur inextinguible soif de ressources. Le contrôle et l’exploitation de 
la terre, de l’air ou de l’eau jusqu’à sa dernière goutte se réalise encore aujourd’hui 
à l’aide de FA-MAS ou de kalachnikovs estampillés « ONU », et non plus à l’aide de 
déchets nucléaires civils recyclés en bombes dissuasives. De nouveaux objectifs et 
points de passage stratégiques sont apparus, comme les routes maritimes aux 
pôles. Sur le papier, L’OMC collabore plus que jamais avec L’ONU. Sur le terrain, 
l’utilisation de la puissance de feu du monde libre est systématisée contre les 
populations rétives, dites archaïques, terroristes et barbares. 
Malgré cette conception bien huilée de la réalité (inspirée d’un dualisme religieux 
intemporel et agrémentée d’un désordre technologique salvateur), 
l’antépénultième boss de Boston Dynamics eut le plaisir d’entendre de la bouche 
de John Pike qu’à la différence de ce qu’on voit dans les films, les soldats ne 
déchargent pas souvent leurs armes, et lorsqu’ils le font, ils tirent souvent sans 
vraiment viser l’ennemi. Leur instinct naturel les pousse à ne pas faire souffrir ni tuer. 
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Une bonne partie de la formation des soldats de l’infanterie consiste à les 
déconditionner pour les rendre capables de tuer. Mais c’est très difficile. Les robots, 
eux, seront sans merci, sans remords. 

32312HRépondre  

41. Vince dit :  

32313H21 février 2010 à 20:23  

@ liervol 

Oui, tout à fait, et la banquise arctique qui diminue à vue d’oeil c’est aussi un bug 
j’imagine ? 

Les climato-sceptiques sont des paranos, à les entendre le GIEC complote afin de 
favoriser les intérêts du « green business », qui, comme chacun le sait, sont bien 
supérieurs à ceux de l’industrie pétrolière. Non mais au secours… 

Peut-on cramer la moitié du pétrole mondial en 40 ans sans que cela n’ait une 
quelconque incidence sur le climat ? Les climato sceptiques disent que non. Ils 
disaient également il y a quelques années que le changement climatique lui-
même était douteux. Des vrais champions ces gars-là. 

32314HRépondre  

o Monmon dit :  

32315H21 février 2010 à 23:15  

Vous savez la température moyenne en juillet au pôle nord est de 6°C avec 
des pointes à 30°C . Ce qui déclenche et entretient la fonte ce sont les eaux 
douces des fleuves qui viennent du sud. Le passage du Nord ouest est très 
rarement dégagé parce qu’il n’y a pas de fleuve dans les iles arctiques 
2OOOKM plus au sud qu’au nord-est où débouchent les fleuves russes. 
Comme en tout la température et le CO2 ne sont pas seuls à agir et 
l’homme reste bien faible à cette échelle. 

o liervol dit :  

32316H22 février 2010 à 08:10  

C’est de la prétention humaine une de plus que de dire que le 
réchauffement climatique provient de l’homme et de l’autre de vouloir 
taxer pour continuer le profit à travers le gaspillage. 

Si écologie il doit avoir, ce n’est certainement pas celle là, l’écologie 
commence par le respect déjà des humains entre eux par le partage et non 
l’esclavage chômage ou production. 
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Ce n’est pas à des hommes seulement préoccupés par la préservation ou le 
développement de toujours plus de profits qu’il appartient de parler au nom 
de la planète et de la vie sur terre, qu’en ont ils à cirer de la vie sur terre : on 
le voit tous les jours rien que dans la spéculation et les guerres, la ruine des 
petits cultivateurs du sud. 

Non cautionner les dires de ces gens là ce n’est pas faire de l’écologie. 

42. 32317HPAD dit :  

32318H21 février 2010 à 21:14  

Et la vérité du moment c’est l’opinion du plus grand nombre … 
Et quels types de fruits allons-nous déguster avec les côtelettes d’agneau ?  

32319HRépondre  

o 32320HThomas dit :  

32321H21 février 2010 à 22:22  

Consommateur ! 

43. bruno dit :  

32322H21 février 2010 à 21:22  

32323Hhttp://palim-psao.over-blog.fr/article-pourquoi-la-crise-s-aggrave-la-croissance-ne-
cree-pas-de-la-richesse-mais-de-la-pauvrete-par-gerard-briche-45406465.html 
la T2E,je vous dis 

32324HRépondre  

o 32325HBetov dit :  

32326H22 février 2010 à 07:05  

Merci. Les bonnes pages sont difficiles à dénicher. 

o JIEL dit :  

32327H22 février 2010 à 09:36  

Merci pour le lien. Excellent texte. 
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o liervol dit :  

32328H22 février 2010 à 12:12  

On en revient à Karl Marx qui avait bien identifié la chose : le capital finit par 
détruire le capital. 
Ils citent tous le libéralisme mais nous n’avions jamais connu de tels 
monopoles qu’aujourd’hui, 
c’est ces monopoles qui détruisent le capitalisme. 

44. André dit :  

32329H21 février 2010 à 21:32  

Au fond, si j’ai bien compris Corinne Lapage dont le billet est remarquable, c’est 
qu’il faut passer à la vitesse supérieure : penser globalement ET agir globalement, 
et non plus seulement localement .  

Et elle a bien raison : n’importe quelle société est, en vérité, une totalité où sont à la 
fois inextricablement mêlés et opposés des niveaux différents. Ne pas la penser 
comme telle, c’est ne rien y comprendre ou si peu, et agir comme si elle n’était 
pas telle, c’est ne rien y changer ou si peu. 

Bien sûr, en défendant une thèse pareille, on risque de se faire accuser d’esprit 
totalitaire, si pas, carrément, de totalitariste : ne nous laissons pas impressionner par 
une accusation aussi inepte qu’infondée. 

32330HRépondre  

45. Coeur dit :  

32331H21 février 2010 à 21:47  

Le système solaire entier se réchauffe! Pluton lui-même change de température! 
C’est inexplicable et pourtant cela est surveillé, mesuré, par la NASA, depuis un 
certain 
temps. Alors s’il vous plait ouvrez, open your mind!!! 

32332HRépondre  

o Lambert Francis dit :  

32333H21 février 2010 à 23:19  

Effectivement notre Coeur 
le soleil vient de repartir (taches noires=nouveau cycle) et Pluton est dans un 
cycle de colorisation également connu.  
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La hausse de concentration du CO2 est anthropique (tout le monde est 
d’accord), l’effet de serre n’est pas contesté (sinon marginalement) mais 
tout le monde est d’accord sur la pollution, la déplétion des ressources (dont 
pétrolière) dans une concurrence qui explose par le développement 
légitime des BLOCS émergents.  

Cette conjoncture est parfaite pour les spéculateurs … ils nous mèneront 
régulièrement à des catastrophes … le climat politique risque de devenir 
bien plus violent suite à leurs coups financiers. 

Deux choses semblent possibles: 
- limiter le gaspillage est la mesure la plus évidente, la plus rentable, et 
organisable indépendamment à tout niveaux, cela ne fait pas débat. 
- limiter la spéculation devient vital et exige une régulation internationale. 
C’est le point techniquement le plus facile … politiquement c’est une autre 
affaire. 

Si nous arrivons à quelque chose sur ces deux points … c’est fantastique! 
Le reste est plus compliqué mais nous progresserons. 

46. Coeur dit :  

32334H21 février 2010 à 22:04  

Très intéressant, sur le climat:PENSEE-UNIQUE 

32335HRépondre  

47. Papimam dit :  

32336H21 février 2010 à 22:50  

Le dernier éditorial du Monde du 20/2 « Mais il a neigé ». 
32337Hhttp://www.lemonde.fr/opinions/article/2010/02/19/mais-il-a-
neige_1308421_3232.html 
Un hiver somme toute habituel met il en cause les travaux de tous ces scientifiques 
synthétisés par le GIEC ? 
« Devant la masse des données accumulées, nous, dans ces colonnes, acceptons 
ce diagnostic » 

Il y a peu j’entendais un explorateur polaire témoigner sur les ondes que la fonte de 
la banquise est visible à l’oeil nu. 
Le magazine Alpes Loisir n° 66 qui n’est pas affilié au GIEC je crois, titre « Mer de 
Glace, Marée basse dans le Mont Blanc » 
Y a t’il un blogueur dans les environs de Chamonix pour aller voir au Montenvers ce 
qui se passe afin de confirmer le recul impressionnant de la Mer de Glace ? 
Une course contre la montre par EDF est en cours pour remonter de 1000 m le 
captage actuel qui alimente la centrale. 
Pu_naise c’est pas le GIEC qui dit ça allègrement, mince alors. 
« En 2009 les glaciers n’ont jamais été aussi secs en 150 ans d’observation » ! 
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Qu’en pensent les CAFistes ou autres skieurs de rando des CAF suisses ou italiens ? 
Merci pour vos témoignages. 

Faites donc une simple recherche sur le site du Monde sur 2 mois pour y trouver 
déjà des explications sur les quelques ratés du GIEC, il y en a peut être d’autres 
mais tout de même, il y a un problème…. de réchauffement. 
Les titres des derniers articles que j’ai lu : 
. Le « Climategate » piloté par des services secrets ==> opération sophistiquée et 
coûteuse, ça pue le gros lobby 
. la pression monte autour des experts du climat ==> la fonte des glaciers 
indubitable, rebelote et 10 de der, problème des mails : affaire risibles selon la 
revue Nature, glaciers Himalaya : origine article du WWF (simple coquille mais 
campagne manifeste), une autres erreur est du Sunday Times pas du GIEC, … 
. Les principales critiques émises contre le GIEC ==> les critiques accusent le GIEC 
d’être trop pessimiste or en 2007 il a été accusé d’avoir sous-estimé l’élévation 
prévisible du niveau des océans, des travaux récents suggèrent une élévation 
moyenne du niveau marin très > à 18/59 cm 
. Les contradictions du procès fait aux experts du climat ==> la plupart des 
accusations sont largement outrancières 

. Dans l’ombre du CO2, le danger O3, encore une autre histoire d’O 

. Les négociations climatiques en pleine confusion ==> la planète se trouve sur une 
trajectoire d’un réchauffement climatique de 3,5°, une paille 
. M. Stern (Sir) : « j’ai sous-estimé les dangers du réchauffement », l’économiste 
Thomas Sterner dans un article « Sterner than Stern » annonce des impacts plus 
ravageurs encore. 
Tous des affabulateurs ? 

Conclusion 
Pour un non scientifique comme moi qui se fie modestement à des infos sérieuses, 
je ne saurais dire ce qui est en cause et comment réagir, mais mon petit doigt et 
mon pif ou alors ma sensibilité primaire penchent en faveur de Pascal en attendant 
des preuves scientifiques irréfutables du non réchauffement. 
En tous cas je vais retourner chez Malicorne et aussi chez Hubert Reeves en qui j’ai 
une confiance aveugle avant de lire sans doute pas l’allègre M. Claude. 

32338HRépondre  

48. Lisztfr dit :  

32339H21 février 2010 à 23:22  

Tout n’est pas lié. A chaque jour suffit sa peine…. La crise économique est bien plus 
grave que la crise écologique : 

Et tout à coup je reçus un violent coup de poing dans le dos, et j’entendis une voix 
rauque et charmante, une voix hystérique et comme enrouée par l’eau-de-vie, la 
voix de ma chère petite bien-aimée, qui disait: « - Allez-vous bientôt manger votre 
soupe, s…b… de marchand de nuages? » 

Baudelaire 
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32340HRépondre  

49. abdel dit :  

32341H21 février 2010 à 23:23  

Bonsoir,  

Est-ce nouveau dans ce blog de publier des communiqués pour des hommes ou 
femmes politiques ? 

Car je ne vois pas l’intérêt si ce ou cette dernière ne communique pas au moins 
par politesse pour dire qu’il ou elle a lu les commentaires… 

Pourquoi dans les articles ou commentaires de ce type ne discutent jamais l’intérêt 
que marque les grands groupes financiers (par ex. Goldmann Sachs) dans le fait de 
pousser à des taxes carbones et autres « ingénieries » ecolo-financières ? 

Bien à vous 

32342HRépondre  

50. Galien dit :  

32343H22 février 2010 à 02:09  

Les modèles climatologiques ne prennent pas en compte l’influence des nuages, 
font quasi abstraction de l’influence du soleil, etc… 
Par contre oui ce billet invité est vraiment écologique, il tente de recycler Lepage. 
Les problèmes écologiques ne sont pas climatiques mais chimiques, le fait de 
déverser dans la nature des tonnes de métaux lourds dans l’écosystème est LE 
problème écologique. 
Il suffit de regarder les courbes d’évolution du cancer pour s’en rendre compte. 

Bien à vous 

32344HRépondre  

51. Vince dit :  

32345H22 février 2010 à 02:27  

A lire pour les curieux : 
32346Hhttp://web.lmd.jussieu.fr/Climat/couplage/co2_work/l_igbp_2000/ 

32347HRépondre  

52. Didier dit :  
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32348H22 février 2010 à 02:36  

LIEN REFUS RECHAUFFEMENT CLIMATIQUE ET POUVOIR FINANCIER 

Des erreurs du GIEC ont été utilisées pour discréditer sa cause. À qui le crime profite 
? 

Le réchauffement est visible par les glaciers arctiques, alpins, andins et autres. Le 
réchauffement est détecté par l’évolution des dates de floraison des plantes, par 
l’évolution de l’altitude à laquelle elles poussent, par les mesures de températures 
en de très nombreux endroits et des observations du genre précité. Ce n’est pas un 
phénomène médiatique. 

Ce phénomène est lent, progressif, indétectable par nos seuls sens. Il évoque pour 
moi la grenouille dans la casserole mythique. Si l’eau est chauffée progressivement, 
la grenouille reste dans l’eau et finit cuite. Mise dans de l’eau chauffée 
rapidement, elle sort. Le réchauffement climatique se déroule progressivement. 
Cela fait de lui un événement invisible à l’oeil humain. 

Alors pour le rendre visible, il faut recourir à des images dramatiques. Sinon, aucun 
de nous ne voit ce qui arrive. Un film comme « The Day After » est parfaitement 
ridicule du point de vue scientifique. L’évènement décrit ne peut pas arriver aussi 
vite. Mais cette vitesse illustre le rythme que nous exigeons pour admettre 
l’existence d’un phénomène naturel. Un autre élément du problème est que les 
gouvernements, peu au fait de la science (plutôt des avocats que des 
climatologues), posent la question censée : « En quoi cela nous concerne ? » S’ils 
n’ont pas de réponse à cette question ou une réponse du type « très vague risque 
de disparition des forêts dans le siècle à venir », leur réaction compréhensible serait 
du genre « m’en fout, j’ai des élections l’année prochaine ». Ils exigent donc des 
réponses très précises et dramatiques ou laissent tomber le problème. Pourtant, il 
existe. 

Son explication la plus simple est celle de l’augmentation de la concentration en 
CO2 de l’atmosphère. Le passé a montré une corrélation proportionnelle entre ces 
deux variables. Chaleur et CO2 ont bougé ensemble. Nous avons crevé tous les 
records de concentration en CO2 des 180 000 dernières années et probablement 
beaucoup plus. À des concentrations inférieures aux nôtres, des températures 
moyennes beaucoup plus importantes ont été observées dans le passé. 

Les erreurs du GIEC, dont j’ai entendu parler, sont du type, annoncer à quelle date 
une catastrophe donnée va avoir lieu. C’est pour le moins difficile. Taire ce risque 
est se taire devant un danger mortel et incertain. Annoncer ce risque est motiver 
des précautions. Ils ont fourni des réponses à la question « En quoi est ce que cela 
me concerne ? » C’était trop osé, trop mal fondé. Faire mieux demanderait un 
effort encore plus gigantesque que celui fournit actuellement. 

La crise actuelle est systémique. 

La finance n’est qu’un élément. La crise s’annonce énergétique et de première 
grandeur. Elle s’annonce sociale, au point que l’Argentine fera figure d’agréable 
pique-nique. Elle s’annonce en nourriture. Les mers ne suivent plus notre rythme. Les 
terres cultivables risquent fort de ne plus fournir assez de céréales pour les humains 
et les voitures. Elle s’annonce minière. Une tonne de charbon ou d’autre chose 
sortie de terre n’y retourne pas au rythme que nous lui imposons. Elle est 
philosophique. Nous ne savons plus ce que signifie connaître, voire se comprendre. 
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Elle est morale. Par son absence, il n’y a aucun moyen d’arrêter le cynique, le 
manipulateur, le tricheur. Le faire serait porter atteinte à sa liberté ou à la liberté de 
ses voisins. 

La crise est systémique. 

La réponse au réchauffement devra aussi être systémique. Elle exige une 
diminution drastique de la production de CO2, donc une baisse des méthodes 
actuelles de production en énergie. Cela touche les pétroliers et tous les industriels. 
Cela touche la mondialisation qui fait de la Chine l’atelier du monde. Cela touche 
l’objectif d’augmentation de la croissance. La croissance deviendrait, au mieux, un 
objectif secondaire. 

Je vois à ce niveau une remise en cause radicale de tout le système financier. Les 
restructurations pour augmenter la valeur des actions seraient limitées par leurs 
effets sur le réchauffement climatique. Les transports de matières premières et 
produits finis seraient limités par ce réchauffement. Ce serait la fin des 
délocalisations. Il faudrait fermer des usines géantes à un seul produit pour faire des 
usines limitant au maximum les transports. Ce ne sont que deux conséquences de 
la prise en compte du réchauffement climatique. 

Une autre, plus philosophique, me semble tenir la route. Admettre la nature 
anthropique de ce réchauffement signifierait admettre que nos actes ont des 
conséquences imprévues, au delà de notre champ de vision. Pire, ce serait 
admettre que nos actes influencent tout le monde. Réciproquement, nous serions 
tous dans le même bateau. Tout le monde a un effet sur nous. Ce serait admettre 
que nous sommes dépendants du comportement de tous les hommes. Et nous 
savons tous notre incapacité à dominer et contrôler tous les hommes. Ce serait 
admettre que nous sommes dépendants d’une affirmation hors de notre volonté 
personnelle et de la soumission de tous à cette affirmation. Ce serait admettre 
l’existence d’affirmations indépendantes de notre volonté et à laquelle nous 
devrions nous soumettre. Si vous avez un brin de libéralisme en vous, tout cela vous 
répugne. Alors vous êtes obligé de rejeter le réchauffement climatique. 

Vous entrez alors dans un monde bizarre et banal, dans un monde complètement 
créé par les hommes. 

Vous savez, par votre conviction intime, que le GIEC vous a fourni une réalité 
frelatée. Vous êtes convaincu que ce ne sont pas des idiots. Alors vous avez la 
solution qui regroupe ces deux propositions : un complot. Avec ces mots, tout est 
expliqué. 

Votre intime conviction vous dit que des gens intelligents vous font un mensonge 
cohérent, construit et bien argumenté. Quand des révélations sur la fausseté de ce 
mensonge sortent ou des affirmations qui ressemblent à des révélations sur cette 
fausseté, vous avez la preuve que vous avez raison. Vous êtes devenu un 
complotiste. 

Cela a d’autres avantages énormes. Le monde redevient cohérent. Il s’explique de 
façon simple. Le monde est perdu. Vous êtes sauvé. 

Cette cohérence de la vision du monde et la mise en sécurité de sa propre identité 
rendent les théories du complot très tentantes. Quand, de plus, les affirmations des 
autorités apparaissent trafiquées, policées, manipulées, la tentation devient 
quasiment irrésistible. 
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Je partage le sentiment de trahison par la construction européenne de ses 
administrés. Je partage le sentiment de trahison envers nos gouvernements qui ont 
sauvé les banquiers sans rien demander en retour et qui continuent à soutenir ces 
gens. Je pense que le réchauffement climatique est une réalité et qu’il est pire que 
ce qui a est arrivé depuis des millions d’années. Du point de vue géologique, il est 
très rapide. Du point de vue humain, il est invisible. Pire, du point de vue de notre 
mode de pensée, il ne peut pas être admis. Alors, la tentation complotiste marche 
dans l’autre sens. Il y a complot contre le réchauffement climatique. Madame 
Lepage a cédé à cette tentation. Elle a tenté de réunir ces deux problèmes en un 
tout unique. Le résultat n’est pas convaincant. Je pense qu’ils sont liés, mais pas 
comme le pense cette Dame. 

Avec ces deux théories du complot opposées sur le même problème, j’arrive à une 
autre partie de la crise. Il y a des représentations qui courent dans les têtes. Elles 
sont prises comme des réalités, des vérités et celui d’en face est fou ou 
malhonnête de refuser d’y adhérer. En face, ils ont la même réaction à une théorie 
près. Cela me donne des défiances irréductibles, des oppositions insurmontables, 
des blocages de situation totaux. La réalité, celle que je pense exister, devient 
secondaire. Ce blocage se généralise très bien. Il se signale par des experts 
reconnus par un groupe et suscitant des réactions émotionnelles très fortes dans les 
autres groupes. Il se signale par toutes les positions bloquées. Il se signale par les 
passages en force et sans discussion de réformes délicates. 

La crise est systémique. Le réchauffement climatique est une composante de cette 
crise. Elle demande une réponse systémique ou alors je crains qu’il n’y aura plus de 
crise avec des humains comme acteurs. 

32349HRépondre  

o Papimam dit :  

32350H22 février 2010 à 11:29  

Bravo, cartes sur table, parler vrai, rationnalité plutot que passion & 
dogmatisme, écouter chacun mais honnêtement, pas de panique mais du 
réalisme, des données mesurées corroborées & suivies, …… 

o Pierre-Yves D. dit :  

32351H22 février 2010 à 13:35  

Concernant la réalité du réchauffement climatique, l’explication du déni de 
sa réalité par l’a priori idéologique et la nécessité de tourner le dos à un 
mode de développent qui va droit dans le mur, (j’ajouterais : réchauffement 
ou pas), je souscris à votre analyse qui met très bien les choses en 
perspective. 

Nonobstant, je trouve que vous rangez un peu vite Mme Lepage dans le 
camps de ceux qui feraient dans la théorie du complot. 
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Elle ne parle de complot, si ne l’insinue, en substance elle dit seulement qu’il 
y a une convergence d’intérêts pour instrumentaliser « l’affaire » du GIEC 
afin de décrédibiliser la thèse de réchauffement. Marché des droits à polluer 
(voir commentaire de Paul* 9:09), lobbies pétroliers, désinformation dans les 
médias, tout cela n’est tout de même pas de l’invention !  

Le Peak oil selon certains experts reconnus (voir les articles publiés sur le site 
Contreinfo qui a fait un gros travail d’information sur ces questions) aura 
déjà été dépassé, mais les gros producteurs de pétrole ne veulent pas en 
entendre parler, car avouer que leurs réserves ne sont pas aussi importantes 
qu’ils le prétendent, détourneraient les investissements du secteur pétrolier 
vers d’autres sources d’énergie. 

A propos seulement de la désinformation dans les médias, celle-ci n’a pas 
besoin de complot pour exister. 
Tout l’art de la désinformation est dans la manière de présenter les choses, 
de monter en épingles des problèmes tout à fait secondaire, de mettre sur le 
même plan des thèses qui n’ont pas la même valeur scientifique.  

Mais cette affaire du GIEC tout comme l’échec de Copenhague n’auront 
peut-être pas été tout à fait inutiles. 
Comme vous le dites d’ailleurs dans votre texte, le rapport du GIec délivré 
aux autorités dans l’urgence et donc forcément approximatifs sur les dates, 
avaient avant tout pour but d’alerter des populations d’un réel péril. De ce 
point de vue l’objectif n’a pas été atteint, puisque le doute gagne même 
des esprits qui étaient auparavant convaincus de la réalité du phénomène. 

La raison principale de l’échec est que l’on a pas lié suffisamment les choses 
entre elles, faisant du réchauffement climatique un problème purement 
physique contre lequel il faudrait lutter simplement par des moyens 
technologiques ou un problème économique avec la mise en place d’une 
solution qui en fait revient à donner le rôle du réparateur au marché, lequel 
a pourtant révélé au grand jour son impossible autorégulation, son 
incapacité à prendre en charge des objectifs autres que ceux du profit. 

Où je veux en venir c’est que le réchauffement climatique n’est pas la 
cause du mal développement, et pourtant tous les gouvernements se sont 
focalisés sur ce seul problème, se retrouvant au bout du compte loin de leurs 
pétitions de principe, car c’était condamner le modèle de développement 
qui a conduit, au réchauffement climatique. 

Il faut revenir aux causes, qui sont les inégalités, justifiées et encouragées par 
le système. 

o Didier dit :  

32352H22 février 2010 à 19:31  

Papimam, 

Merci. Je suis honoré par vos paroles. 

Pierre Yves D. 
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Vous trouvez que je range un peu vite Madame Lepage dans les rangs des 
complotistes. Cette critique m’a fait relire son texte une fois de plus. J’y 
comprends que le lobby pétrolier et les spéculateurs associés ont repris la 
main en matière de déchaînement médiatique sur le réchauffement 
climatique. Ils l’ont pas fait de manière honnête. J’accepte cette thèse. 
J’accepte aussi votre critique selon laquelle j’ai été un peu vite. Madame 
Lepage observe une réalité construite de manière, que je pense, 
frauduleuse par des acteurs vraiment puissants du monde économique. 
C’est ma compréhension de son texte sur ce point. Selon ma 
compréhension nous sommes là extrêmement près ou dans la théorie du 
complot. La limite ne m’apparaît pas du tout nette. J’accepte avoir 
extrapolé, sans arguments, que Madame Lepage posait une entente de ces 
gens pour abattre toute règlementation de leurs activités. J’accepte avoir 
extrapolé de son texte un complot. 
Ce complot me parait vraisemblable. Dans mon esprit, je range les pétroliers 
et les spéculateurs associés dans un groupe. C’est dans mon esprit. Je 
donne à ce groupe un intérêt très fort pour casser toute idée de 
réchauffement climatique. Je tombe dans le complot. Je prends donc la 
responsabilité de cette extrapolation. J’ai attribué à Madame Lepage une 
opinion infondée. 
Je vous remercie d’avoir attiré mon attention sur ce point. 

Je vous rejoins pleinement sur votre affirmation « le réchauffement 
climatique n’est pas la cause du mal développement » 

Pour reprendre un mot de Paul Jorion, je dirais que s’occuper du 
réchauffement climatique c’est résoudre un problème en aval, pas en 
amont. Les causes sont négligées. Madame Lepage a raison de vouloir relier 
plusieurs éléments entre eux. Ces liens permettront, je l’espère, de remonter 
aux causes de ce terrifiant bordel. J’ai tenté une idée. 

Finalement, je pense que les inégalités ne sont pas la cause ultime de cette 
catastrophe. Une jolie hypothèse explicative m’a été donnée par un livre 
que je suis en train de lire. 

L’idée est que les financiers et les gouvernements se soutiennent 
mutuellement. Les gouvernements ont mis en place une régulation très 
avantageuse pour les financiers, en fait tout ce que voulaient ces derniers a 
été instauré durant ces 30 dernières années. En échange, les autorités 
recevaient de très belles aides pour être réélus, pour se caser après leur 
passage aux affaires de l’état et autres cadeaux très agréables. Cela a 
laissé les salariés et les consommateurs occidentaux seuls et désarmés face 
aux financiers. Que faire face à quelqu’un qui achète votre entreprise, vous 
vire et vous vend ce dont vous avez besoin ? Que faire face à un financier 
qui charge votre entreprise saine d’une dette par LBO et le financier repart 
avec la caisse ? Que faire face une précarisation croissante, très favorable 
aux financiers, quand le gouvernement veille aux intérêts de ces derniers par 
à ceux des salariés ? Les inégalités sortent naturellement de ces questions. 

C’est une hypothèse explicative pour les inégalités. Je l’aime car elle met 
dans un cercle vicieux les financiers et les gouvernements. Elle réunit les 
deux faces des autorités de notre monde. L’aimer n’est pas une preuve de 
vérité. 
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Je termine cette idée et découvre que je n’ai pas lu la fin de votre phrase. 
Vous écrivez « … les inégalités, justifiées et encouragées par le système ». Je 
comprends (je souligne le « Je »), que vous mettez les inégalités comme des 
causes et que le système (qu’est ce que c’est ?) les justifie et les encourage. 
Le système me semble être ici, selon vous, une cause des inégalités. Selon 
moi, les inégalités sont produites par « le système ». Mon idée, ci-dessus, est 
une tentative de description de ce système. En partant de votre idée, il 
faudrait comprendre ce système et le démonter pour arrêter 
l’encouragement et les justifications des inégalités. Selon moi, il faudrait aussi 
proposer une alternative à ce système producteur d’inégalités. Il faudrait 
avoir une alternative compréhensible, viable et à laquelle je puisse, en 
conscience, adhérer. 

Un élément de cette alternative me semble être l’interdiction de tous les 
paris spéculatifs. C’est l’idée de Paul Jorion. Pour sa description, je vous 
renvoie à ses textes. Il la décrit mieux et plus clairement que moi. Je note 
maintenant une chose. Son idée casserait radicalement les dents aux 
financiers dans le système que j’ai décris plus haut. Est ce que mon idée tient 
la route ?  

Je l’ignore. 

o Fab dit :  

32353H23 février 2010 à 07:21  

Un indice… 

Vous dites « Selon moi, les inégalités sont produites par « le système ». ». 

Certes les inégalités sont produites par le système, mais pourquoi ne pas 
énoncer les vérités jusqu’au bout !? Pourquoi par exemple ne pas dire que 
sans ces inégalités le système n’existerait pas ? 

Le fait de le dire devrait (:)) faire remonter la réflexion à une bifurcation 
antérieure qui pourrait nous éviter errements et tâtonnements et nous faire 
aborder une réflexion sur ce que pourrait être un autre système…Mais je 
commence à radoter et il y a des choses tellement plus importantes. 

o Didier dit :  

32354H25 février 2010 à 13:44  

Fab, 

Je vous remercie pour votre indice. Mais ma vision du système fait qu’il est 
basé sur des rapports de forces, d’argent et de décisions de tribunal. Sortir 
des inégalités de ces éléments est immédiat. 

Eliminer ces inégalités revient à modifier ces rapports brutaux. Pour y arriver 
vous devrez affronter des gens sachant se battre, sans scrupules, cyniques et 
puissants. Selon leurs termes vous devrez les vaincre. Je vous rappelle qu’ils 
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raisonnent en termes de rapports de forces. Selon leurs termes, les relations 
humaines sont toujours compétitives. C’est toujours un champ de bataille. 

Si vous éliminez ces inégalités selon les termes de champs de bataille, de 
rapport de forces et analogues, vous aurez remporté une victoire, mais pas 
la guerre. La (je crois) « Société du Mont Pèlerin » a été fondée en plein 
triomphe du keynésianisme. Ils reviendront en force. Ce ne serait donc 
qu’une défaite temporaire selon ces gens. 

Si vous réussissez avec d’autres termes, vous aurez vaincu ces gens au 
niveau de leur vision du monde. Vous leur aurez proposé, dans des termes 
qui leurs sont compréhensibles, une alternative leur paraissant meilleure. Ce 
genre de victoire serait totale. 

Je doute qu’elle soit possible. Le problème est « dans des termes qui leurs 
sont compréhensibles ». Vous devrez partir de la rationalité et entrer 
clairement dans des questions que je considère être de foi en quelque 
chose. Par foi, je pense à des ce qui a un sens dans les expressions « Foi en 
Dieu. Foi dans la libre entreprise. Foi dans la rationalité ». Là, ma 
compréhension de la rationalité l’interdit. De ce point de vue, la rationalité 
considère ce genre de foi comme des axiomes. 

Sous ces conditions, vous élimineriez les inégalités et le système disparaîtrait. 
Dans l’autre sens, c’est un affrontement. Vous pourriez obtenir un résultat. Je 
ne le vois que temporaire. Si pour n’importe quel raison, le rapport des forces 
se retourne en faveur de ces gens, les inégalités reviendraient si vite que le 
comprendriez après. 

Je vous remercie pour votre indice. C’est une idée. Selon ma vision des 
choses, si vous faites tomber les inégalités (et je vous souhaite d’y arriver) 
vous entrer dans le schéma de l’affrontement, ce sera une victoire 
temporaire au mieux. Ces gens ont déjà été vaincus par le communisme, le 
keynésianisme et d’autres -ismes. Ces gens ont toujours eu le dernier mot. 

Ils apportent avec eux une idée de liberté personnelle, de réalisation de soi, 
de projet de société très clair. Ils ont pour eux des outils permettant de 
mesurer parfaitement le succès et de se comparer entre eux pour savoir 
lequel est le meilleur. Ces gens ont une morale (« Ce qui rapporte est bien. 
Ce qui coûte est mal »). Ils savent décider, accepter un coup dur et le 
rendre. Ils font preuve de réalisme, de courage. Ils sont motivés par les 
éléments ci-dessus. Ils savent s’affirmer, créer une relation utile, comprendre 
un besoin, fournir un matériel pouvant combler ce besoin. D’un côté, je les 
admire. De l’autre, ils font tant de mal avec leur système basé sur une lutte 
de tous contre tous que je ne peux pas les accepter. Ils me tuent. 

J’espère ne vas avoir trop radoté et ne pas avoir été trop superficiel pour 
vous. Si c’est le cas, je ne peux que vous présenter mes excuses. 

o Didier dit :  

32355H25 février 2010 à 13:56  

Fab, 
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J’ai encore relu votre réponse. Je tiens à insister sur point. 

Ma réponse décrit ma vision du système. Je souligne le « Ma », car je 
considère que ce serait totalement orgueilleux, voire fou, de ma part de 
considérer que j’ai tout compris à ce système. Ma vision du monde est dans 
le meilleur des cas, vraiment le meilleur, partielle. Je fais partie de ces gens 
qui considèrent que la réalité existe indépendamment de ma volonté, 
indépendamment de moi. Je crois que cette position est nommée « réaliste 
modérée ». Je crois que je peux accéder à la réalité. Je crois que je fais des 
erreurs et/ou que je bouche des trous dans ma vision de la réalité avec des 
idées personnelles. 

Dans tous les cas, « Selon moi, les inégalités sont produites « par le système »". 

o Fab dit :  

32356H25 février 2010 à 14:09  

Didier, 

« C’est une idée. Selon ma vision des choses, si vous faites tomber les 
inégalités (et je vous souhaite d’y arriver) vous entrer dans le schéma de 
l’affrontement, ce sera une victoire temporaire au mieux. Ces gens ont déjà 
été vaincus par le communisme, le keynésianisme et d’autres -ismes. Ces 
gens ont toujours eu le dernier mot. » 

Je vous remercie pour vos vos encouragements mais je pense qu’à l’instar 
de nombre de personnes ici vous ne m’avez pas compris : faire tomber les 
inégalités n’est pour moi ni une priorité ni même une préoccupation. Si la 
société évolue dans un sens qui nous sorte de la préhistoire ces inégalités 
pourraient disparaître d’elles-mêmes. 

o Didier dit :  

32357H25 février 2010 à 14:19  

Fab, 

Exact, j’ai mal compris cette phrase : « Pourquoi par exemple ne pas dire 
que sans ces inégalités le système n’existerait pas ? » J’ai cru qu’elle signifiait 
pour vous que les inégalités sont à un niveau de compréhension de la réalité 
plus profond, à une « bifurcation antérieure » de la réflexion, que le mien. 

Vous avez raison. 

o Fab dit :  

32358H25 février 2010 à 15:48  

Nous sommes d’accord donc. C’est bien ! Pourvu que ça dure… 
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Sans les inégalités, produites par le système donc, celui-ci n’existerait pas. 
Les supprimer c’est le tuer. 

Sommes-nous toujours d’accord ? 

S’il advenait que nous supprimions ces inégalités, avez-vous une idée d’un 
système de substitution ? 

o Didier dit :  

32359H25 février 2010 à 20:17  

Fab, 

Pourvu que ça dure ! 

La moins mauvaise idée que j’ai est horriblement floue. Elle se base sur les 
mots « Donner. Recevoir. Rendre ». Ces trois mots serviraient à réguler les 
relations humaines. La première fois, je donne. La seconde fois, je reçois 
quelque chose de mon vis-à-vis. La troisième je rends ce qui m’a été donné. 

Une relation est née. Une sorte de chaîne d’échanges est mise en place. 

Je trouve l’idée acceptable. Mais, qu’est ce qu’elle est floue ! 

o Didier dit :  

32360H1 mars 2010 à 10:19  

Fab, 

Vous répondre n’est pas évident. Vous demandez par exemple un système 
alternatif au système actuel. Je pense qu’une partie du problème est que 
c’est un système. Par définition, c’est indépendant des humains qui le 
composent. Comment créer un système tenant compte des humains qui le 
composent ? 

Une autre partie de la difficulté est notre vision actuelle de la philosophie de 
la connaissance. J’ai le très net sentiment que toute personne faisant des 
observations pertinentes, mais limitées, considère être l’expert sur la 
question. Mettre en doute ses informations, suggérer qu’il y a encore autre 
chose dans la réalité ou trouver une interprétation alternative à ses 
observations est considéré comme une agression. L’objet de ces 
observations n’intervient plus dans la discussion. Ce sont les egos. Comment 
sortir de cette logique des egos ? 

Cela c’est dans le cas très favorable d’observations pertinentes et 
correspondant à quelque chose d’observable. Dans les cas d’opinions, de 
croyances, de choix personnels, il ne reste que les egos pour justifier une 
affirmation. Comment tenir compte d’une opinion autre que la sienne ? 
Comment accepter qu’un autre échappe à votre volonté ? 

Je reviens aux observables. Est ce que des observations peuvent faire le tour 
d’un de ses objets ? Prenez votre ordinateur actuel. Pouvez vous en dessiner 
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les circuits ? Savez vous quel est son langage machine ? Quelle est la 
composition des touches de votre appareil ? Je pense que cela n’est pas 
possible. 

Comment sortir des egos? Comment accepter que ce que je vois est partiel, 
voire partial ? Comment faire avec une opinion différente de la mienne ? 
Qu’est ce que je fais face à un non sens, une idiotie ? Je résume toutes ces 
questions avec une seule. Il faudrait réécrire totalement la philosophie de la 
connaissance. 

Ce n’est qu’une première étape pour répondre à votre question.  

Pour cette première étape, j’ai des préférences. Mais je suis pleinement 
conscient qu’il s’agit de préférences personnelles, de choix particuliers. Je 
me considère réaliste modéré. 

Je pense qu’il y a une réalité physique. Celle que vous voyez, touchez, 
sentez, goutez. 
Je pense qu’il y a une réalité très personnelle associée à cette réalité 
physique. C’est celle de vos interprétations de vos expériences. 
Je pense qu’il y a une réalité totalement reçue. C’est celle de la religion, de 
la philosophie, des opinions politiques. 
Je pense qu’il y a une réalité due à vos activités. Ce que vous faites vous 
transforme et vous transformez le monde. 

Cela n’est que la partie liée à la philosophie de la connaissance. Pour sortir 
des egos et donc de la crise de la compréhension, je me permets de penser 
qu’il faudrait introduire un objet totalement nouveau dans la pensée 
moderne, une étrangeté quasiment obscène, une notion choquante. 

Il existe quelqu’un ou quelque chose en dehors de moi qui n’est pas pire 
que moi, ni meilleur, qui tente de faire son possible et qui échappe à ma 
volonté, i.e. l’Autre existe, sa volonté peut m’enrichir. 

o Didier dit :  

32361H2 mars 2010 à 02:40  

Fab, 

Une deuxième partie de ma réponse à votre question concerne les actes. 
Plus particulièrement, une caractéristique des actes me préoccupe ici. 

Ils ont une portée plus grande que mon regard. 

Quand j’écris ce texte, je tente de répondre à votre question. Je pose un 
acte et même un bon puisqu’il concerne une personne autre que moi, 
manifeste mon estime à votre égard et me fait fixer mes idées sur un aspect 
important de la vie. Mais le mettre sur le blog de Paul Jorion, c’est aussi le 
mettre en évidence, dans le domaine public. Il se peut que quelqu’un 
d’autre me lise. Il se peut même que cet autre se dise quelque chose 
comme : « Bonne Idée ! » et l’adopte. J’aurais influencé cet autre 
hypothétique. J’aurais agi sur quelqu’un situé au delà de mon champ de 
vision. Cette extension de l’action se généralise facilement. 



180) 21 fév 2010 : Tout est lié, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 137 sur 8 511 

En complexité, j’ignore comment j’influence mon hypothétique lecteur. En 
nombre, je peux avoir plusieurs lecteurs. En variété, je prends une voiture et 
contribue à l’effet de serre ou vais à pied. Mon acte a une portée globale. 
Je crois possible de trouver bien d’autres exemples de cette idée. 

Agir, dans ce cadre, devient avancer en terre inconnue sans trop savoir ce 
que l’on y fait. Les erreurs commises durant l’action deviennent inéluctables. 
Il y en aura. Il serait bon d’agir avec cette limite en tête. Agir en ne pensant 
qu’à soi, devient une erreur dans l’optique que je décris ci-dessus. Non 
seulement, agir consiste à s’avancer en terre inconnue, mais décider avant 
l’action de ne tenir compte que de soi va provoquer des dégâts autour de 
soi. Des conflits entre les personnes deviennent naturels si son intérêt 
personnel est le seul guide de l’opération. Agir consiste aussi à s’avancer 
vers d’autres personnes, des inconnus ou pas. Pour les rencontres avec des 
inconnus, il faudrait une ligne de conduite commune pour négocier le 
contact. Une autre conséquence de mon idée de l’action est qu’il est 
présomptueux d’écrire un algorithme pour planifier l’avenir. Il vaut mieux 
disposer de lignes directrices et laisser les personnes suivre ces lignes selon 
leurs capacités. 

Il vaut mieux renoncer à un plan, du genre horaire, et se donner des lignes 
directrices pour agir. Après un moment, il faut voir où on en est. C’est ici que 
la philosophie de la connaissance prend toute sa valeur. Sans elle, cette 
étape est impossible. Sans cette étape, il est impossible de savoir où aller, 
d’où on vient et donc de prendre des décisions sensées pour la suite. 

Décider devient ici le choix d’une hypothèse parmi plusieurs et d’agir selon 
cette hypothèse. 

En un mot, nos actes nous dépassent. 

o Didier dit :  

32362H3 mars 2010 à 08:11  

Fab, 

Une troisième partie de ma réponse concerne toujours les actes. Cette fois-
ci, ils nous lient. 

Il y a un avant et un après un acte. Sans aller jusqu’au meurtre, il y a un 
avant le meurtre et un après. Regardez la difficulté pour les prisonniers ou les 
malades mentaux de retrouver une place dans la société. Ils sont mis à part. 
C’est leur après. Rencontrer quelqu’un nous lie à cette personne. Avant, 
c’était une inconnue. Après, c’est une de nos connaissances. Il n’est plus 
possible de la rencontrer à nouveau comme si c’était la première fois. 
Apprendre quelque chose est aussi un acte. Il a y un avant et un après. 
Après, nous disposons d’un savoir supplémentaire. Quelque chose a 
changé. 

Une dimension vraiment importante de tout acte est la présence d’une 
autre personne. Les actes vraiment solitaires sont rares. J’écris sur un 
ordinateur. Le fabriquant regroupe toutes les personnes qui l’ont construit. 
Vous êtes aussi dans ce texte. C’est à cause de vous que je l’écris. La 
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langue que j’utilise est celle de mes parents, de mes professeurs et de toutes 
les personnes qui m’ont influencé. Je pense donc qu’un acte vraiment 
solitaire n’est pas possible. Dans ce texte, vous êtes à part. Vous êtes la 
personne à qui je pense. Vous avez posé votre question en Français. Je 
trouve votre question intelligente. Vous donnez un sens à ce texte par votre 
présence. Sous cette condition, je peux le créer. Ce texte nous lie. Il 
concrétise ce que je suis en train de faire. J’ignore l’effet qu’il aura sur vous. 
Si pour vous, c’est un acte, alors il vous modifiera. Vous recevrez quelque 
chose de moi. Si non, je vous apparaîtrai insignifiant. Vous ne recevrez de 
moi que votre mépris à mon égard. Dans les deux cas, je nous vois liés. Je 
préfère la première situation. Vous n’avez pas prévu ma réaction. Je vous 
échappe sur ce coup là. Mais vous m’avez tout de même transformé car je 
vous répond. Je suis aussi sous votre influence dans cette histoire. Mais pas à 
vos ordres. Nous sommes liés et je ne sais pas trop comment en ce qui vous 
concerne à mon égard. 

Ce n’est pas le premier acte. Il y en a eu plusieurs avant celui-ci. Ils m’ont 
donné la motivation de passer à l’acte d’écrire ce que je pense. Cette suite 
est, pour moi, un embryon de relation. C’est une base de toute vie humaine. 
L’effet « de sens » que vous imprimez à mes actes joue beaucoup plus 
intensément dans le cas d’une relation que celui d’un acte isolé. 

Une relation d’un autre type s’observe avec une science. Chaque 
apprentissage en permet d’autres, plus complexes, plus fouillés. L’effet de 
sens dû à la présence d’une personne disparaît ici. La science, au sens très 
large du terme, fournit une cohérence dans un domaine du savoir. Les liens 
me sont externes. Etudier cette science me lie à cette dernière. Elle n’est pas 
liée à ma personne. Je la reçois à travers des personnes fort diverses. Elle est 
donc un moyen d’organiser mes relations avec mes « frères humains » de 
Villon sans que ces derniers soient des « frères humains ». Ces derniers me 
fournissent un produit. 

o Fab dit :  

32363H3 mars 2010 à 18:13  

Didier, 

Si je ne réponds pas c’est que j’en suis incapable… J’espère que ça ne 
durera pas ! 
J’ai lu et relu vos réponses, et le moins que je puisse dire est qu’elles ne me 
laissent pas indifférent, mais j’avoue avoir du mal à les digérer, à les intégrer. 
Et ça m’intrigue ! 

Je vais donc continuer à vous lire avec attention. 

Merci. 

32364Hhttp://www.youtube.com/watch?v=fjjPHG8P0xw&feature=player_embedde
d# 

o Didier dit :  
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32365H5 mars 2010 à 10:47  

Fab, 

Mes réponses ne sont pas terminées. Je cherche encore à les formuler. 
Heureux que vous les lisiez. Merci de m’encourager ainsi à continuer. Merci 
également d’avoir posé votre question. Considérez que mes écrits sont une 
tentative pour vous répondre. Je suis, depuis un bon moment, en pleine 
recherche de réponse. Vous m’avez donné, involontairement je pense, le 
déclic me permettant de les écrire. Maintenant vous me donnez du 
courage pour continuer. 

J’apprécie. 

PS. Ne vous inquiétez pas si vous ne comprenez pas tout. Quand je parle 
avec des amis, j’ai la réaction « De quoi tu parles ? » et la réaction « Tu 
enfonces des portes ouvertes ». 

o Didier dit :  

32366H5 mars 2010 à 10:49  

En résumé, nos actes nous dépassent et nous lient entre nous au delà de 
notre champ de vision. En agissant, nous sortons de nous mêmes et affirmons 
l’existence d’un au-delà. Un acte fait en lien avec un « frère humain » a un 
sens donné par ce dernier. Une suite d’actes respectant cette condition est 
une relation. 

Cette asymétrie entre ce que nous faisons et ce que nous connaissons de 
notre monde pose un problème. Quelles seront les conséquences de mes 
actes ? Je peux me sentir enchaîné par les liens que je noue à travers mes 
actes et vouloir en sortir. Je peux vouloir épargner à des gens que j’aime les 
conséquences d’un acte malheureux. Je peux désirer savoir si tel acte est 
bon ou mauvais et cela, avant de le poser. Je veux éviter de me retrouver 
avec un pervers, éviter la folie et son cortège de souffrances. Comme je ne 
peux pas savoir à l’avance les conséquences de mes actes et qu’une 
grande partie de ces conséquences est indépendante de ma volonté, j’ai 
ici un problème. 

Notre modernité y répond avec la science dont l’économie est la science 
des relations. Ces deux approches me permettent effectivement d’aller 
beaucoup plus loin que mon imagination, mes sens ou mes capacités. Je 
peux en retirer une idée où aller, que faire. Ces idées seront très souvent 
claires. Je peux faire un plan, prendre une décision. Je peux écrire ce texte 
sur mon ordinateur. Ce sont des succès énormes. Je ne peux pas exagérer 
l’importance de ces succès. 

Le problème, qui à mon avis motive notre course à la science et à 
l’économie, reste entier. Il a été repoussé un peu plus loin dans le meilleur 
des cas. Les sciences nous permettent d’obtenir des résultats, de faire des 
progrès, de bouger des choses qui nous apparaissaient inamovibles, de 
survivre à des situations impossibles. Le petit problème : « Et après? » Le 
nucléaire nous fournit de l’énergie. Une partie de l’électricité que j’emploie 
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ici est nucléaire. Que faisons nous avec les déchets ? La réponse optimiste 
est que nous allons trouver une solution. Je note que la solution n’a pas été 
trouvée et cela est contenu implicitement dans la réponse optimiste. 
Construire cet ordinateur est aussi quelque chose d’énorme. Je ne peux pas 
imaginer tout le travail qu’il y a là dedans. Il y en a tant. Qu’est ce que je fais 
face à toutes les idioties que j’ai pu lire ou découvrir grâce à mon ordinateur 
? On va trouver une solution ? C’est vrai. Il y a des réponses. Ce qui 
m’ennuie est que ces réponses deviennent de plus en plus difficiles à 
trouver. Le problème des déchets nucléaires implique de prévoir ce qui va 
se passer durant un million d’années pour éviter de répandre dans la nature 
des poisons mortels et cela sans faire d’erreurs. L’une de ces erreurs est 
Tchernobyl. La casse humaine (mutations, cancers), selon mes informations, 
n’a jamais été mesurée. Je parie que les résultats seraient effrayants. Si je 
perds mon pari, je vous invite à manger de la nourriture au plutonium, 
césium radioactif et autres. Ce défi des déchets dépasse largement les 
compétences d’un seul humain. Les conneries sur le net dépassent aussi 
totalement mes compétences. Je me sens parfaitement impuissant. Je peux 
dire de temps en temps un mot. C’est insuffisant. Dans les deux cas, je vois 
des actes (nucléaire, net) qui dépassent encore plus les humains que nous 
sommes. Dans le deux cas, je suis partie prenante de ces actes. Dans les 
deux cas, ils me dépassent de si loin que les bras m’en tombent. Je me 
retrouve à la case mes actes dépassent mon savoir. 

Des erreurs dans les deux cas me semblent inévitables. Prévoir un avenir d’un 
million d’années sans se tromper ou toujours m’opposer à la connerie et 
seulement à la connerie me semblent impossibles. Combien de mes idées 
sont fausses, reçues, sans fondement, guidées par des souvenirs plus ou 
moins valables ? Quelle est la valeur de ma connaissance de l’économie ? 
Suffit-elle pour penser que le capitalisme financier a échoué ? Malgré tout le 
respect que m’inspire Paul Jorion, est ce qu’il a raison ? Si c’est seulement le 
respect qui me guide à son égard, en quoi cela suffit-il pour penser à la 
finance ? Est ce que je ne fais pas qu’avaler ses théories comme des 
dogmes ? Mes possibilités d’erreurs, même sur ce sujet, sont énormes. 
L’incertitude est un minimum. Dans le tas de réponses à ces questions, il y en 
a certainement de fausses. Je ne peux pas le savoir. Par exemple, je refuse 
de me croire assez malin pour toujours tomber juste sur la bonne réponse. Si 
j’ai tort, alors je suis assez malin pour le faire. Ma phrase précédente est 
fausse et j’ai donc raison. Etc.. Si j’ai raison, alors je ne suis pas assez malin 
pour toujours tomber juste et cette phrase peut tomber dans mes erreurs. 
Etc.. 

Je ne peux avancer dans ma vie que dans l’incertitude. Je ne peux que me 
faire une idée de ce qui m’attends si je pose un acte. Les conséquences 
que j’imagine ne seront jamais toutes celles que je réalise. 

Des choix parmi les possibles doivent être faits. Ils impliquent toute ma vie et 
celle d’autres personnes. Ils ont un côté arbitraire, non rationnel, motivés par 
des pulsions, des influences de personnes, des idées plus ou moins bien 
comprises et correspondant plus ou moins bien à la réalité. 

Dans ce sens, l’économie est fascinante. Elle est totalement prise dans ce 
phénomène de choix incertain et fortement arbitraire. Elle se veut 
également science. Par conséquent, il y a des causes et des effets. Il y a des 
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régularités. Il est possible de modéliser les comportements économiques. 
Toute l’ingénierie financière illustre ce dernier point. L’économie s’occupe 
des relations humaines. Elle s’en occupe d’une façon se voulant aussi 
scientifique que la physique ou la biologie. J’y vois une contradiction 
radicale. 

Ce que je comprends de la notion de modèle est que c’est une 
simplification cohérente de la réalité. Pour décrire les orbites des planètes 
dans le système solaire, ces dernières et le soleil sont pris comme des points 
mathématiques. Les gens qui font ça habitent sur le troisième point du 
système et ils se négligent complètement dans le calcul. Ça marche pour le 
système solaire. Ça ne marche pas pour le système Terre – Lune si l’on veut 
expliquer pourquoi la Lune nous présente toujours sa même face. Ça 
échoue complètement en gravimétrie. Ce modèle est un exemple simple 
d’application des lois de la physique. 

En économie, il y a création de modèles selon ce schéma simplificateur. 
Nous y sommes, selon mes informations, des agents économiques. J’aime 
voir ces agents comme des porte-monnaies ambulants. Le reste ne compte 
pas. Cela permet de nous mesurer comme une distance entre deux 
planètes. Cela permet de tracer des courbes plus ou moins régulières 
servant à décrire la situation. Cela permet donc de faire des calculs 
d’optimisation. Cela permet de donner à chacun de nous une « fonction 
d’utilité ». Je précise que chacune de ces informations, mesures et réflexions 
m’apparaît intelligente, brillante et même pertinente. Tout cela se trouve 
entre l’être humain qui cherche à prévoir les conséquences de ses actes et 
ses actes. 

C’est terriblement limité. Il ne reste comme sens de l’action que 
l’optimisation dans le cadre du modèle utilisé. Il ne reste comme vision de 
l’être humain que son porte-monnaie. Il ne reste plus que des clients. Il ne 
reste que des rapports de forces. C’est le plus fort qui va imposer sa solution 
qui va l’avantager lui. J’ai là un moyen de créer toutes les inégalités 
observables aujourd’hui. Si un être humain ne peut plus être pris en compte 
par le modèle, il cesse littéralement d’exister. Il devient invisible. J’ai là un 
moteur de beaucoup d’exclusions. Si un être humain se retrouve pour 
quelque raison que ce soit en dessous de son niveau de compétence prévu 
par le modèle, il n’est plus optimal et doit donc être remplacé. J’ai ici le 
reste des exclusions. Les lois peuvent être vues comme des mises en 
évidence des exigences du modèle ou de ses hypothèses. Refuser le 
modèle équivaut à anéantir ou menacer la société basée sur ce modèle. Le 
pouvoir judiciaire trouve sa place dans ce système. 

Il y en aurait beaucoup plus à dire. Mais ici, mon but n’est pas de décrire ce 
système. Il est de trouver au moins une idée d’alternative à ce dernier. 

53. Fab dit :  

32367H22 février 2010 à 05:13  
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En parlant de crise systémique et du fait que nous n’en sortirions qu’en généralisant 
la réflexion, qu’est-ce qui vous gêne dans cette 32368Hquestion : produire et financer 
quoi, et pourquoi ? 

Va-t-on réussir à s’agiter encore dans tous les sens, certains appellent ça le travail 
et n’osent s’interroger ni sur son sens ni sur son rôle dans la société ? L’important est 
que l’on continue à produire et à financer… 

Quand le sage montre la lune… 

32369Hhttp://www.youtube.com/watch?v=W1czBcnX1Ww 

…en termes d’anticipation : réussirons-nous à produire des batteries « vertes » pour 
faire tourner ces robots et…et…seront-ils soumis aux 35 heures (hein Pipas ?) ? 

Show must go on, non ? 

32370HRépondre  

o Fab dit :  

32371H22 février 2010 à 09:22  

Oubli : 32372Hhttp://www.youtube.com/watch?v=EzjkBwZtxp4 

o Didier dit :  

32373H25 février 2010 à 14:59  

Fab, 

Vous m’intéressez. Les gens, qui me font cet effet, sont rares sur le net. 

J’ai une idée pour la gêne de répondre à votre question : « Produire et 
financer quoi ? Pourquoi ? » 

Vous réintroduisez le sens dans les relations économiques. Pour vous 
répondre, il faut donner un sens non financier aux relations économiques. 
Pour vous répondre, il faut introduire des valeurs dans les relations humaines. 
Trouver des valeurs, au sens ancien du terme, acceptables, défendables et 
même pour lesquels on pourrait se battre est une opération vraiment 
difficile. En plus, il faudrait que ces valeurs soient acceptées aux conditions 
de la phrase précédente par l’immense majorité de la population. Sans ces 
conditions, il est impossible de répondre à votre question. 

Après, votre question est, à mes yeux, parfaite. C’est vraiment la question 
qui devrait fonder toutes les relations économiques. Répondre à cette 
question transformerait l’économie en un outil fabuleux pour mettre de 
l’huile dans les relations humaines, pour fournir à chacun ce dont il a besoin. 
Si la réponse à votre question est donnée, l’économie devient quelque 
chose d’admirable. 

Nous sommes dans la situation où votre question n’est pas abordée. 
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o Fab dit :  

32374H25 février 2010 à 19:30  

Didier, 

Merci  

« Nous sommes dans la situation où votre question n’est pas abordée. » 

A qui le dites-vous ! Non seulement elle n’est pas abordée mais il y a de 
fortes chances, suite au dernier billet de Paul, que l’on se précipite dans une 
réaction purement économique, a priori bénéfique pour les populations 
mais à mes yeux dangereuse pour l’équilibre des sociétés et pour 
l’humanité. 

Que faire, les solutions de facilité ont de tous temps été préférées ! 

Je ne suis pas sûr que nous ayons de sitôt une autre chance de laisser une 
société réellement différente émerger ! 

54. Humaniste dit :  

32375H22 février 2010 à 07:53  

Bonjour,  

si je peux me permettre une suggestion, lisez le dernier essai de Michel Serres,  » Le 
temps des cerises  » que j’ai dévoré ce week end. Sa hauteur de vue et sa 
capacité de synthèse peuvent aider beaucoup d’entre nous à mieux visualiser les 
vrais enjeux. 
Le concept qu’il y développe Science – Société – Biogée, auquel personnellement 
j’adhère, montre le chemin que l’humanité doit encore parcourir pour s’écarter du 
chemin vers l’abîme sur laquelle elle chemine gaiement avec une insoucience 
certaine. 
Des joueurs de flûtes en tout genre se chargent d’entretenir l’ambiance et à ce 
petit jeu les climato-sceptiques disposent des instruments les plus harmonieux, ceux 
qui sonnent bien à l’oreille et que l’on aime (souhaite) entendre. 
Prétendre qu’un accroissement de la teneur en CO2 de l’atmosphère tel que 
jamais observé depuis plus de 800000 ans au moins sera sans conséquences (on 
peut discuter desquelles et de leur rythme), au prétexte que la terre n’a jamais 
porté de civilisations aussi sophistiquées que la civilisation occidentale (on saura 
bien s’y adapter n’est-ce pas ?) c’est vraiment faire preuve d’un aveuglement 
crasse ou d’une mauvaise foi inexcusable. 
Comme le martèle JM Jancovici, les lois de la physique sont incontournables, 
implacables et s’appliquent à tous. 

32376HRépondre  

o 32377HPAD dit :  
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32378H22 février 2010 à 08:19  

 

55. Pipas dit :  

32379H22 février 2010 à 08:39  

Le désert avance et la terre brûle. Avec ou sans nous. Le soleil est un dieu cruel. 
Regardons vers les étoiles, et tirons-nous. Vite. 

32380HRépondre  

56. Paul * dit :  

32381H22 février 2010 à 09:09  

Bonjour Corinne Lepage, 

Le rapprochement entre la finance et les climato-sceptiques est réel.  

Ayant approché de très près les services de la gestion des actifs carbone, je 
confirme qu’il n’ont jamais caché la faille du système qui est la fixation des taux 
d’émissions de chaque pays signataire plus haut que la réalité des émissions au 
moment de l’émission des titres.  

Cela a eu pour effet de transformer le titre carbone de limitation à polluer en droit 
négociable à polluer ! Ce qui a au passage généré des rentes à certains pays 
émergents, qui n’ont servi qu’à une minorité et pas du tout au développement ni à 
l’écologie (comme à l’accoutumée). 

Mais le plus important dans cette histoire, c’est la place des lobbies pétrolier au 
sein de la finance. N’oublions pas qu’un baril de pétrole coûte en sortie de puit 20 
% du prix en sortie du NYMEX ou autre place de marché. 

Chaque baril de pétrole produit, est revendu 100 fois avant d’être livré ! 

Oui la finance, le pétrole et les climato-sceptiques mangent à la même table. Mais 
qui leur apporte les plats ? 

32382HRépondre  

57. Phil de saint Naz dit :  

32383H22 février 2010 à 10:43  

Le GIEC a perdu, dans le « système » une partie de sa crédibilité, soit. Mais chacun 
d’entre nous, au lieu d’aller (encore) faire appel à des grosses machines 
intergouvernementales comme le GIEC pour nous informer ou établir nos 
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convictions, nous pouvons avec profit prendre nos renseignements par nous-
mêmes.  

Arrêtons, s’il vous plaît d’avoir toujours le biais cognitif qui consiste à raisonner en 
terme de système, car, avec un peu d’observation, nous pouvons, par nous-
mêmes avoir des informations plus précises que celles, téléguidées du système 
Presse-Pravada qui se complait dans le relais de la manipulation systémique. 

Sur le réchauffement climatique. 
Allez voir le maire de l’le de Sein. Il vous montrera les différents endroits auxquels on 
accédait à marée basseà une époque récente et auquel on accède plus . 
Conclusion: la mer monte, et le GIEC a plutôt minoré phénomène. 

Allez voir le labo de biologie marine de Roscoff. Ils prennent la température de la 
Manche en plusieurs endroits tous les jours. Depuis les vingt ans d’existence du labo, 
la température de la mer a monté de 1,5 °. Conclusion: si la mer se réchauffe, le 
climat se réchauffe (cause-conséquence avec inter-réaction). 

Une fois ceci établi, pourquoi s’étonner que les spéculateurs, qui raisonnent à la fois 
à courte vue, mais aussi à horizon plus lointain, essaient d’enfumer le population sur 
le réchauffement, services secrets des pétroliers aidant (piégeage de mail GIEC). 
Spéculer sur la pénurie de pétrole et de matières premières est la promesse pour 
eux d’un avenir radieux. 

De grâce dites chacun à votre voisin qu’avec un tout petit peu de bon sens et 
d’observation de son environnement immédiat, il peut confirmer ou infirmer un 
certain nombre d’informations-intox, qu’un « système » essaie de lui faire avaler ou 
lui vendre par manipulation d’image. 

La contestation du « système » passe par un petit effort pour tous, préalable à des 
action ciblées. Croyez-moi, en agriculture, les gens que je connais qui vivent le 
mieux sont ceux, qui ont choisi de faire une production honnête, de qualité et 
rentable. Comment? En virant de leur production et de leur vie, autant les 
comptables de la FNSEA que les flics de la certification de l’alimentation biologique 
(ECOCERT), pour exercer leur métier d’après leurs propres observations. 

32384HRépondre  

58. laurence dit :  

32385H22 février 2010 à 11:01  

@ Thomas, 

merci pour cette incroyable message … 

Merci infiniment pour le lien que vous proposez…… 

32386HRépondre  

59. Papimam dit :  

32387H22 février 2010 à 12:06  
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Il est minuit docteur Schweitzer, il faut choisir. 
Faisant suite à mes infos précédentes et en guise de conclusion provisoire, la 
dernière chronique du Monde de dimanche/lundi « 32388HL’heure du choix » : 

« La crise écologique – dont le changement climatique n’est qu’un volet – pose à 
cette génération un défi d’une ampleur historique. En reconnaître l’ampleur 
permet d’imaginer comment l’enrayer. Du choix que nous ferons dépendra 
l’équilibre des sociétés humaines de ce siècle »…….. 

Pour changer de sujet ou presque, après ITERation sur la Zorro-machine, quand le 
Gaspard, il revient sous forme de 32389H« shale gas » sans doute propre ou schistes (moins 
propre pour moi) gazéifères, youpi plus de peak-oil.  

Dommage pour Gazprom. Mais au fait il m’a semblé entendre ce matin sur le 
poste qu’il est question d’augmenter les prix du gaz de 11%, j’ai du rêver. 

Une fois que l’on aura réglé ces petits soucis il nous restera les pesticides, les 
nanotechno, les OGM, la démographie, j’en passe et des meilleures. 
Après tout il faut entre 2 maux juste choisir le moindre pour être OK au lieu de KO. 

32390HRépondre  

60. Escaravage dit :  

32391H22 février 2010 à 13:15  

A qui profite le crime? 
L’évidence du changement climatique, condamnant à court terme les pratiques 
de la civilisation dite de consommation, est devenue de plus en plus insupportable 
à tous ceux qui en tirent les profits que l’on sait. Aussi les lobbies des combustibles 
fossiles, les plus menacés s’emploient-ils depuis plusieurs années à recruter des 
climatoseptiques chargés de nier soit le réchauffement, soit son origine 
anthropique. L’impact, désormais patent dans l’opinion, de l’alarme climatique, 
venant s’ajouter aux conséquences de la crise financière, menace de modifier à 
court terme les comportements consuméristes. Les lobbyistes ont opportunément 
découvert dans la nature même du GIEC, organisation mal structurée, faisant 
appel aux prestations de plusieurs centaines de scientifiques de nationalités 
différentes et de niveaux disparates le talon d’Achille de la théorie du 
réchauffement. Il n’a pas été difficile à des limiers exercés de découvrir parmi des 
milliers de pages quelques détails contestables, quelques déclarations excessives 
ou mal fondées et le tour a été joué. Il a-été facile aux spécialistes du marketing 
d’orchestrer à partir de ces quelques défauts secondaires la montée en puissance 
de leur campagne de désinformation. Bien opportunément une vague de froid 
exceptionnelle s’abattant sur les USA leur sert à point nommé d’argument alors 
qu’en fait de tels phénomènes météorologiques extrêmes s’inscrivent parfaitement 
dans le scénario du bouleversement du climat. 
Cette campagne, outre ceux qui émargent directement aux budgets des lobbies, 
comble d’aise tous ceux pour qui les options négationnistes, quelles qu’elles soient, 
sont un bon moyen de se valoriser à peu de frais et les adeptes de la maxime 
«après nous le déluge» à qui il importe peu de consommer et de consumer les 
ressources de la planète tout en sacrifiant la survie de leurs enfants. 
Les véritables scientifiques, spécialistes du climat, paraissent bien mal armés pour 
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répondre sur le même ton au flot de sarcasmes déversés où il n’est pas difficile de 
discerner le style de publicitaires patentés. 
Cependant la fonte des glaces arctiques s’accélère, le permafrost exhale son 
méthane, les inondations et les sécheresses se multiplient. Combien de 
catastrophes faudra-t-il encore pour mettre un terme à cette tentative de 
désinformation d’un autre âge. 

32392HRépondre  

61. Peak.Oil.2008 dit :  

32393H22 février 2010 à 13:37  

Copenhague a aussi été un échec car tout indique que nous atteignons les Limites 
à la Croissance après le passage du pic pétrolier (2004-2008). Il est maintenant très 
probable que la décroissance (avec/sans effondrement) sera l’acteur principal de 
la baisse de l’accumulation de gaz à effets de serre d’origine humaine. Cela ne 
veut pas dire que le problème du RCA est réglé, l’adaptation à la décroissance 
énergétique, la lutte contre le RCA et l’adaptation au RC doivent être menées de 
front (cfr. Transitiontown).  

La réalité ‘Limits To Growth’ est très présente à l’esprit des dirigeants mais évitée, 
voire niée publiquement car les dirigeants ont peur d’un effet de panic de l’opinion 
publique et des marchés, car ils n’ont pas de solution à court terme et que cela les 
confronte à leur mépris quant aux mises en garde faites depuis 40 ans, 
particulièrement sur la bombe population et le pic des ressources (thèmes à 
l’origine de l’écologie). La Chine l’a très bien compris et se comporte exactement 
comme si nous étions déjà dans un monde Post Peak Oil. 

La stratégie de pourrissement menée par les politiques et le relais qui en est fait pas 
les médias est irresponsable. Ils jouent la montre en prétextant avoir été surpris par 
la crise, en prétextant que nous sommes les victimes de quelque chose qui nous 
dépasse, alors qu’ils oublient que nous nous sommes mis tout seuls dans cette 
situation inextricable et cela grâce à leurs conseils avisés. Ils sont incapables de 
faire un diagnostic clair et sincère.  

Nous sommes maintenant confrontés à un changement de paradigme complet si 
on ne veut pas assister à l’effondrement accéléré de tout ce que l’on connaît mais 
on n’en prend pas le chemin. 

Nous sommes sur la sellette car les médias qui sont sensés nous confronter au réel 
ne font pas autre chose que de nous en éloigner. L’infotainement rapporte de 
l’argent, la démocratie pas, les médias le savent. Tout cela condamne la 
démocratie. 

Les jeunes attendent un signe indiquant que la société toute entière va tout faire 
pour se donner les moyens d’un avenir viable. Si ce signe ne vient pas d’en haut, il 
viendra un autre signe d’en bas, celui-là entérinera l’idéologie ‘No Future’ pour le 
pire. 

32394HRépondre  
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62. Alex dit :  

32395H22 février 2010 à 14:54  

Bonjour à toutes et à tous, 

C’est assez fatigant de voir revenir en boucle, sur ce site ou ailleurs, dès qu’il s’agit 
du RC, des âneries comme pensée-unique ou les interventions de courtillot. 
Cela dilue largement la qualité générale des commentaires. 
Alors qu’il a déjà été répondu précisément à propos de ces arnaques (dans ce 
même blog) ; et Blob, notamment, qui doit sans cesse ré-intervenir sur les mêmes 
types de commentaires. A croire que ce sont des bots… ou bien des gens 
incapables de faire une recherche sérieuse avant de l’ouvrir… 

Heureusement que parmi les commentaires qui se veulent critiques quant au GIEC 
et aux rapports politiques qui en découlent (plutôt que sur le phénomène du RC, 
dont l’analyse nécessite un haut niveau scientifique), certains s’avèrent réellement 
pertinents… en tout cas nourrissent ma réflexion… preuve que l’indépendance 
d’esprit revendiquée par les amateurs de ce blog ne tombe pas nécessairement 
dans tous les panneaux… 

Cdlt 

32396HRépondre  

63. pineda dit :  

32397H22 février 2010 à 15:26  

Si tout est lié, quel sera l’effet sur l’économie mondiale de la guerre qui va sans 
doute éclater en Iran ? 

32398HRépondre  

64. laurence dit :  

32399H22 février 2010 à 15:46  

@ DiGirolamo, 
comme vous avez raison. 

Une opportunité existe dans ce contexte chaotique : ensemble pour la Terre. 

Au singulier (local) et au pluriel (global). 

32400HRépondre  

65. lepage dit :  
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32401H22 février 2010 à 15:51  

Merci pour tous ces échanges 
1/ Je ne fais pas partie de ceux qui croient à la théorie du complot. Par contre 35 
ans de vie d’avocate dans l’environnement et 15 ans de vie politique m’ont appris 
à reconnaître le travail des lobbies et les ficelles utilisées même si je n’en connais 
qu’un tout petit nombre. Mais le discrédit est une technique très employée. 
2/ Mon rapprochement qui, bien sûr, n’épuise pas le sujet,mais il permet de 
rechercher le pourquoi de cette dramatisation. 
3/ Que faire? Poser les bonnes questions aux climato-sceptiques sur leurs propres 
propositions et explications. Œuvrer pour une transformation de l’économie et de 
la finance qui sont au départ et à l’arrivée de toutes les questions qui se posent ici. 

32402HRépondre  

o Bertrand dit :  

32403H22 février 2010 à 16:52  

@Mme Lepage: 
« 3/ Que faire? Poser les bonnes questions aux climato-sceptiques sur leurs 
propres propositions et explications. » 
Dans votre billet, vous faites le reproche aux « sceptiques » de ne pas 
disposer de théorie scientifique pour produire « des documents présentant 
une explication crédible des phénomènes constatés. » 
Je vous retourne un constat : Pourquoi diable voulez-vous qu’en une seule 
théorie, le CO2 comme marqueur de l’influence de l’homme sur sa 
biosphère, pouvoir tout expliquer ? 

Les approximations du GIEC dans les documents divulgués aux politiques, 
prouvent qu’on imputera pas tout sur cette molécule qui représente 0.03% 
de notre atmosphère. Les récentes informations des experts montrent qu’on 
a un peu laissé de côté la modélisation de la vapeur d’eau au détriment du 
CO2 (dixit le GIEC lui-même !). Votre problème par rapport au climat est de 
vouloir disposer d’une théorie prête à l’emploi pour expliquer les lois de la 
Nature, on en est loin, très loin. Pourquoi avez-vous besoin d’une théorie 
globale sur le climat tandis que le problème majeur est la pollution produite 
par des SARL ? 

o Phil de saint Naz dit :  

32404H22 février 2010 à 17:00  

1- théorie du complot 
Le concept de « théorie du complot » semble justement avoir été employée 
les premières fois comme arme du discrédit vis à vis de gens qui parlaient 
des lobbies et de l’influence qu’ils avaient sur les gouvernements, au mépris 
de la démocratie. Sans parler de complot, on peut quand même constater 
une « certaine » proximité géographique (quartier), culturelle (grandes 
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écoles) ou familiale (Woerth, Gaymard) entre les milieux politico-
gouvernementaux et financiers. Des précédents d’entente secrètes non 
élucidées existent (fonds secrets de l’UIMM) 

2- Il est tactiquement dommage d’avoir mis en avant, ces dernières années, 
la lutte contre le changement climatique, comme première des actions à 
mener en matière d’environnement. Tout le monde savait que les causes 
anthropiques de celui-ci étaient réfutables, faute de modélisation du climat 
irréprochable. Pourquoi n’a-t-on pas mis en avant la raréfaction des 
matières premières, qui elle, est incontestable, et qui déroule un boulevard 
de velours sous les pieds des spéculateurs?  

3- dérivé du 2: Les climato-sceptiques ne peuvent nier la raréfacion des 
matières premières et leur corrélation, la spéculation à la hausse. Le 
problème posé comme cela, cette raréfaction étant inévitable, et ceci, 
demain matin, il faut exiger des réponses de la part de la finance climato-
sceptique et les gouvernements sur les moyens d’interdire cette spéculation 
(d’où les propositions Jorion) 

o Bertrand dit :  

32405H22 février 2010 à 18:10  

@Phil de saint-Naz : 

Vous utilisez l’expression « finance climato sceptique », elle est malvenue : 

L’industrie pétrolière a financé largement pendant des années les thèses de 
doctorats relatives à la sismologie. Les pétroliers ont besoin de 
connaissances en géologie et en sismologie pour détecter l’or noir, on ne 
peut pas faire autrement. Citez moi une seule thèse, même d’un non 
sceptique, qui ne soit pas financée de près ou de loin par l’industrie 
pétrolière dans cette discipline ? 

Si vous cherchez bien , vous verrez que l’expression « finance climato 
sceptique » ne rime à rien du tout. Essayez de trouver une thèse de fin 
d’étude en sciences appliquée, en France, sans que celle-ci ne soit 
financée par une industrie, et vous verrez que vous en sortirez bredouille.  

Cette manie de confondre « sceptique » et industrie du pétrole en dit long 
sur la méconnaissance des cycles de fin d’études et de leur financements 
dans toutes les sciences appliquées. Dès lors on est déjà dans l’argutie 
politique plutôt que dans un débat scientifique serein.  

Il n’y a plus de financement pour les sciences dites fondamentales. 
Toutes les thèses de sciences appliquées sont financées par l’industrie. 

C’est comme ça, et pas autrement ! Autant vous dire que le capitaliste se 
fiche bien des sciences fondamentales, et encore plus des sciences 
humaines. 

o liervol dit :  
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32406H22 février 2010 à 19:55  

Comment Madame LEPAGE ? 

Avez vous une idée en dehors des élections pour changer tout cela ? 
Parce qu’en ce qui concerne les élections depuis des années, c’est la 
déception au lendemain. 

Et puis quel pouvoir reste t il aux politiques en France à l’époque où nous 
sommes ? 

Il faudrait déjà mobiliser les citoyens, mais qui saura le faire ? 

o Phil de saint Naz dit :  

32407H22 février 2010 à 21:20  

@Bertrand 

Je pense qu’il y a malentendu. Quand je parle de « services secrets des 
pétroliers », il faut lire des Etats producteurs de pétrole. Il semble clairement 
établi que ce sont bien des services secrets des nations productrices qui ont 
piégé les anglais du GIEC. 

Il paraît évident que ceux qui tirent les marrons du feu en matière de 
spéculation pétrolière ne sont pas les industriels du pétrole (m^:me si le 
public ne les aime pas), mais la spéculation financière (le baril est revendu 
VINGT fois entre la production et le raffinage). 

Allègre et de Courtillot n’ont jamais avancé qu’il n’y a pas de changement 
climatique, mais en contestent la cause purement anthropique. Travestissant 
leurs propos, tout autant que les « erreurs » du GIEC, les milieux financiers ont 
développé une campagne de communication en mobilisant sur leurs thèses 
une presse qui, quelque temps avant avait pris fait et cause inverse lors du 
sommet de Copenhague. 

Il s’agit donc bien d’une manipulation de l’opinion, de la part des milieux 
financiers que je nomme donc à l’occasion, d’une manière caricaturale, 
mais intentionnelle « finance climato-sceptique » car ce sont bien les milieux 
financiers qui ont orchestré ces campagnes et qui profiteront à terme de la 
pénurie de matières premières en spéculant. 

o Pierre dit :  

32408H22 février 2010 à 21:57  

Madame Lepage, merci pour cet unique et bref échange en trois points. 
Bernard Tapi, un spécialiste durant trente ans de la finance, du sport, de la 
politique, des avocats, et des complots consistant à acheter les arbitres vous 
expliquera sans doute qu’il est plus facile de marquer un but à la limite du 
hors-jeu qu’en posant la balle au centre, fusse-t-il extrême (le centre, pas 
Tapi le « radical de gauche »bling-blang…). 
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o 32409HPAD dit :  

32410H23 février 2010 à 10:03  

« La théorie du complot » est à mon sens, mais celà n’engage que moi, une 
expression très politiquement correcte. 
Pour moi le seul complot serait que les riches prennent soin des pauvres dans 
l’abnégation la plus totale … 

66. jeannot14 dit :  

32411H22 février 2010 à 16:20  

@ tous 

Au dela de toutes les divergences, quel intérêt aurait l’être humain à consommer 
de l’énergie inutilement, lorsque les avancées techniques permettent a minima de 
reduire sa consommation de 30% sans investissement conséquent. 

Le premier intérêt, calculez votre budget total énergie, déduisez 30%, le petit effort 
ce chiffre tout de suite par quelques centaines d’€, et ajoutez les frais de 
découvert, la semaine de vacances est acquise, elle est pas belle la vie!!!!!!!!!!!!!!!!! 

32412HRépondre  

o lemar dit :  

32413H22 février 2010 à 20:53  

Monsieur Jancovici explique très bien pourquoi il est si difficile d’économiser 
de l’énergie. Lorsque l’on utilise un appareil moins énergivore, on fait une 
économie, de 30% par exemple. Le réflexe : dépenser cette énergie 
économiser pour aller en vacances ! Résultat … on dépense toujours plus. 
C’est un vrai problème lié à des réflexes consuméristes bien ancrés. 

o jeannot14 dit :  

32414H22 février 2010 à 22:50  

J’ai dit que la semaine de vacances était acquise, je n’ai pas parlé de la 
consommer. Même en vacances vous pouvez aussi économiser ces 30%, 
bien davantage encore avec les transports en commun, le vélo, la marche, 
suffit de raisonner sobriété énergétique.  

Pas de grosses voitures, de VROOM VROOM, moins vite, moins loin, suffit 
d’inverser le conditionnement du tout consommateur publivore, tout de 
suite le résultat est là. 
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o 32415HNingúnOtro dit :  

32416H23 février 2010 à 11:28  

EDF à intérêt à ce que vous consommiez… parce-que c’est une corporation 
et c’est ce qui fait son CA. Même si elle fait de la propagande trompeuse… 
elle ne peut avoir d’intérêt à ce que vous épargniez de l’électricité. (sauf 
bien sur si elle essai de maintenir la consommation au dessus de la capacité 
du réseau électrique existant pour ne pas avoir à investir des grandes 
sommes à court terme pour l’augmenter, cette capacité) 

67. laurence dit :  

32417H22 février 2010 à 18:22  

Le tout est dans la partie et la partie est dans le tout. 

L’ Eveil… 
Peut-être est-ce à cela que nous sommes invités… 

32418HRépondre  

68. François Le Sombre dit :  

32419H22 février 2010 à 20:33  

Bonjour, 

(Ce commentaire revient au texte de PJ sur BFM…) 

Le « courant dominant » est à la méfiance, soit. Prise de conscience aigue de la 
collusion gouvernements/monde financier, ou prise de conscience de sa propre 
faiblesse ? la conscience se fera-t-elle action, ou au contraire désespoir ?  

La perception de ma propre faiblesse me conduit-elle à l’action collective ou bien 
au découragement solitaire et à la délectation morose? Bref, comment et dans 
quelles conditions passer du « tous pourris » au « un pour tous » ? 

Certes, les bons exemples ne sont pas légion. Cependant, tournons-nous vers le 
Nord-Ouest, où quelque chose a frémi, l’Islande : une population réputée 
pondérée semble vouloir rompre avec l’ordre des choses. Sous quelles conditions ? 
- Tout d’abord et avant tout : la conscience de son bon droit. L’ancien prix 
d’excellence de la mondialisation avait tout fait comme il faut. On ne peut lui faire 
honte, comme à des Grecs. Cela ne marche pas. 
- Un cadre légal pré-existe, au sein duquel le refus peut s’organiser. Les prudents s’y 
sentiront à leur aise. 
- La punition est collective : tous seront frappés, et clairement. Tous seront affectés, 
et durement. Il suffira d’être ou de naître Islandais… alors, la perception aussi 
devient collective. 
- L’objet du scandale est clair et identifié, et cristallise les refus 
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- Il n’y a pas eu en Islande, où la crise a succédé brutalement à l’opulence, ce 
long apprentissage des crises où les indignations s’étiolent.  

Mais bien sûr, la messe n’est pas dite. De quel poids sauront peser les Pays-Bas et 
l’Angleterre, au travers du FMI et de la Commission Européenne ? la peur 
triomphera-t-elle de l’audace ? 
En attendant, ce mouvement est à suivre avec sympathie. Des initiatives comme 
celle de notre « collègue » Zébu également. Bien sûr, les situations sont très 
différentes, mais c’est dans le recensement des conditions du possible que l’on 
pourra espérer. 

Bonne soirée 

32420HRépondre  

69. Peak.Oil.2008 dit :  

32421H22 février 2010 à 21:32  

Les spéculations quant à savoir si il y a eu complots ou pas ne devraient pas nous 
intéresser plus que cela vu que le coeur du débat est de savoir comment favoriser 
les conditions d’un avenir au moins aussi bien que celui que nous avons connu, 
alors même que les problèmes posés par la crise climatique rejoignent tant 
d’enjeux de civilisation. Qu’il y ait eu des petites méprises et/ou manipulations par-
ci, par-là, dans les deux camps, ne devrait pas nous surprendre outre mesure, cela 
arrive. J’ai pour ma part, globalement confiance au GIEC, juste un doute sur son 
optimisme en matière de ressources fossiles. Et si je devais m’intéresser aux théories 
du complot, j’aurais un penchant pour ce qui peut être attaché aux complexes 
militaro industriel, mais bon, passons … Là n’est pas le coeur du sujet. 

Il faut revenir aux années 70 pour voir émerger une prise de conscience 
écologique avec différentes formes de catastrophismes qui lui furent associées. Les 
débats d’idées portaient avant tout sur les limites de la croissance, un débat de 
fond s’il en est. Et bien le débat fut conclu par les sceptiques, à savoir qu’il n’y avait 
pas de limites à la croissance (sous ses différentes formes). 

Donc maintenant nous y sommes, les indicateurs sont désorientés et les politiciens 
pataugent. L’écologie quand elle est politique s’en trouve réduite à gerer ce que 
précisément elle proposait d’éviter à ses origines, qu’était d’éviter de se mettre en 
situation de défaut. Face aux enjeux de civilisation qui se dressent, l’écologie 
politique avait à ses débuts pointé du doigt le général et progressivement le débat 
a migré vers le détail alors qu’un débat de civilisation doit ENCORE ET TOUJOURS 
être mené. Il n’est pas question d’en finir avec le détail, mais le général doit 
dominer. 

Il faut évoluer vers plus de conscience et plus cohérence sur de nombreux fronts, la 
démographie, premier paramètre de l’équation, ne devrait pas être envisagée 
uniquement sous l’angle de la croissance. Les ressources finies devraient être 
envisagées essentiellement sous l’angle du recyclage. Les biodiversités devraient 
être protégées comme faisant partie de nos bien les plus précieux. L’activité 
économique devrait être orientée non pas pour piller mais pour produire 
REELLEMENT aux sens nobles du terme. Il faut réconcilier ‘économiser’ (faire des 
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économies) et ‘faire de l’économie’. Si on s’en donne les moyens, les limites à la 
croissance et les effets d’une croissance excessive pourront être retenus comme 
des erreurs de jeunesse. Enfin, les Nations devraient faire la part de choses entre ce 
qui est bon nationnalement, supra nationnalement et globalement. 

Tant la limitation des ressources que les effets réels d’une consommation élevée 
sont des indicateurs qui nous demandent de remettre en question notre mode de 
fonctionnement. Saisissons la chance actuelle d’avoir un fonctionnement encore 
opérationnel pour passer vers un mode de fonctionnement plus cohérent. Il faut en 
finir avec les bavardages et les sparadraps. On s’éveille maintenant où on se 
réveillera plus tard avec la gueule de bois. 

32422HRépondre  

70. 32423HYakamonéyé dit :  

32424H23 février 2010 à 00:39  

Mme Lepage, 

vous prenez le problème du climat du côté politique, alors que les contestations 
des climatos-sceptiques sont scientifiques. 
Du point de vue scientifique, elles sont parfaitement fondés dans le sens où les 
incertitudes dans les travaux du GIEC sont sous-valorisées (je trouve très étrange 
que quand on fait une mesure tous les 500 kilomètres, on puisse analyser les 
variations au 10ème de degré Celsius). 

Bien entendu, je suis écœuré par certains qui croient que ces remises en question 
justifient le fait qu’ils détruisent la planète et épuisent les ressources. Mais mentir aux 
peuples et les prendre pour des billes ne mènera à rien de bien. 
Les gens comprennent très bien les problèmes de la Terre, ceux dont on est surs 
(eau potable, gestion des déchets, etc.) 
Le débat SCIENTIFIQUE doit être ouvert. Le débat politique aussi, mais ne 
mélangeons pas tout. 

32425HRépondre  

o Lemar dit :  

32426H23 février 2010 à 16:34  

Il y a énormément de choses étranges, ou plutôt surprenantes. Cela ne veut 
pas dire qu’elles sont fausses. Si vous nous expliquiez en quoi cette 
affirmation est fausse on pourrait se faire une opinion. Vous vous contentez 
de semer un doute, cela ne prouve rien. Il me semble que les incertitudes 
qui pèsent sur l’absence de réchauffement devraient semer le doute 
encore plus fort dans votre esprit. 

« les contestations des climatos-sceptiques sont scientifiques » –> 
contrexemple 
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Allègre : C’est une imposture que d’affirmer qu’on peut prévoir, qu’on sait 
prévoir le climat qu’il fera dans un siècle, alors que la météo est imprévisible 
à plus de quatre jours, et parfois moins. 

Cette phrase est parfaitement aberrante Comment un scientifique du 
niveau d’Allègre peut-il proférer une telle bêtise ! Il compare le climat et la 
météo. On se fiche de savoir quel temps il fera sur Paris le 12 juillet 2100 
lorsqu’on et climatologue. 
Il est certain qu’Allègre est conscient que ce genre d’affirmation n’a aucun 
sens scientifiquement parlant. Par contre en bon politique il connait aussi 
l’impact que ca aura sur le grand public. C’est lamentable. 

o 32427HYakamonéyé dit :  

32428H24 février 2010 à 00:18  

Je parle des incertitudes au sens physique du terme : 
Quand vous mesurer quelque chose avec un appareil, vous devez vous 
demander quel est sa précision. 
Si une balance donne un poids au kilo près, vous n’allez pas vérifier que 
votre doseur contient bien 500 g de farine avec. 
Pour le climat : que vaut une température prise tous les 500 kilomètres ? 
L’imposture intellectuelle n’est pas dans le doute ni le scepticisme, mais 
plutôt chez ceux qui prétendent pouvoir affirmer être surs à 90% que 
l’homme est responsable du réchauffement climatique alors qu’ils n’ont pas 
de preuves solides et que la science de la climatologie est toute jeune. 

« Allègre : C’est une imposture que d’affirmer qu’on peut prévoir, qu’on sait 
prévoir le climat qu’il fera dans un siècle, alors que la météo est imprévisible 
à plus de quatre jours, et parfois moins. » 

1) réduire les climatos sceptiques à Allègre est aussi pertinent que de réduire 
la France à Sarkozy 

2) Il ne faut pas confondre climat et météo, comme vous le soulignez. Vous 
conviendrez quand même qu’ils sont liés 

3) Ce que veut dire Allègre, c’est que quand les modèles météorologiques 
sont incapables de prévoir la météo à plus de 4 jours, on peut sérieusement 
remettre en cause les modèles qui prévoient l’évolution du climat sur 
plusieurs siècles 

Pour finir, je trouve lamentable de considérer comme acquis quelque chose 
qui n’a pas été prouvé, et de fustiger le peu de personnes attachés à la 
rigueur scientifique. 

o Lemar dit :  

32429H24 février 2010 à 11:30  

J’ai bien compris que vous parliez d’incertitude au sens physique du terme. 
« Pour le climat : que vaut une température prise tous les 500 kilomètres ? » 
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Votre question est bonne, je trouve cela surprenant aussi, mais je ne 
remettrai pas en cause un tel résultat sans argument autre que « c’est 
suspect, c’est troublant ». Les scientifiques qui produisent ce genre de 
résultats sont des spécialistes. En tant que non spécialiste je leur laisse le 
bénéfice du doute. Bien entendu, ils peuvent se tromper et d’ailleurs ils ont 
droit à l’erreur. Les publications scientifiques sont truffées d’erreurs et 
d’imprécisions. Celles des climatologues comme celles des autres. La 
question est de savoir si ces erreurs sont de nature à remettre en question 
l’origine anthropique du réchauffement observé. Comme le dit Pierre-Yves 
D. il ne faut pas jeter le bébé avec l’eau du bain. (j’en profite pour souligner 
que j’apprécie grandement la finesse des commentaires de PYD) 
Je veux bien croire que les climato-sceptiques utilisent des arguments 
scientifiques, mais la plupart du temps il s’agit d’arguments grossiers tels que 
celui que j’ai mentionné à propos d’Allègre. 

Il y a un lien entre météo et climat, certes. C’est bien là que se trouve le 
coté fallacieux de l’argumentation d’Allègre. Il profite de ce lien pour laisser 
penser que sa comparaison a un sens. C’est malhonnête et même 
sciemment malhonnête. 

« L’imposture intellectuelle n’est pas dans le doute ni le scepticisme, mais 
plutôt chez ceux qui prétendent pouvoir affirmer être surs à 90% que 
l’homme est responsable du réchauffement climatique alors qu’ils n’ont pas 
de preuves solides et que la science de la climatologie est toute jeune. » 

Le problème c’est que les climato-sceptiques utilisent ces doutes pour 
défendre un agenda politique. C’est d’ailleurs pour cela qu’il y a débat. S’il 
n’y avait pas d’enjeu politique, tout le monde se ficherait du débat 
scientifique, et ce dernier serait d’ailleurs plus honnête. Je vous renvoie par 
exemple au dossier de contreinfo sur le sujet. 
Douter, être critique, est une attitude saine en science. C’est nécessaire. 
D’ailleurs le GIEC précise « être surs à 90% que l’homme est responsable du 
réchauffement climatique ». Ils ne sont donc pas absolument sûrs. Mettons 
qu’ils ne soient sûrs qu’à 20%, que faudrait-il faire ? Rester les bras croisés et 
attendre ou agir en conséquence ? 
Je recommande la lecture d’un article (en anglais, désolé) à ce sujet : 
32430Hhttp://www.nytimes.com/2009/12/09/opinion/09friedman.html?_r=1 

« When I see a problem that has even a 1 percent probability of occurring 
and is “irreversible” and potentially “catastrophic,” I buy insurance. That is 
what taking climate change seriously is all about. » 

71. Fab dit :  

32431H23 février 2010 à 08:30  

Corinne , 

Une question me traverse l’esprit. Certes elle est loin des réalités préoccupantes 
d’un éventuel changement climatique ou d’un hypothétique complot à l’insu de 
son plein gré, mais je vous saurais tout de même énormément gré de bien vouloir y 
répondre : 
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Produire et financer quoi, et pourquoi ? 

Merci 

32432HRépondre  

72. laurence dit :  

32433H23 février 2010 à 09:32  

@ TOUS, 

nous SAVONS que nous sommes sciemment désinformés. 

Mais Nous SAVONS encore mieux, au fond de nous, qu’il y a urgence à préserver 
ce qui reste de Ressources Naturelles. 

L’urgence, la vraie, c’est de neutraliser ‘la finance’ avant qu’elle ne spécule sur 
ces ressources . 

32434HRépondre  

o octobre dit :  

32435H23 février 2010 à 12:32  

Il y beaucoup d’autres urgences. 

neutraliser la finance 
partager le peu 
donner beaucoup 
regarder l’autre 
concentrer l’ardeur 
aimer sans condition 
tendre la main 
ouvrir les fenêtres 
parler vrai 
imaginer 
… 

73. 32436HSébastien dit :  

32437H23 février 2010 à 11:01  

Une petite question sur les Ressources Naturelles, par un exemple concret : 

Pourquoi le pouvoir à changer de main au Nigeria ? Le pays était « allié » de la 
France et commerçait massivement avec elle, et la paf un putch qui remettrait en 
question les accords sur les ressources dont et surtout l’exploitation de l’Uranium 
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pour Areva (la moitié de leur production), et l’on murmure que la chine serait 
derrière prêt à fondre sur l’exploitation, de là à relié les deux faits ? 

32438HRépondre  

o Peak.Oil.2008 dit :  

32439H23 février 2010 à 17:30  

Nous sommes dans un contexte de guerre des ressources généralisée et non 
déclarée. Les Etats agissent selon cet agenda et les opinions sont mises à 
l’écart de ce débat qui serait trop sensible que pour être évoqué. La 
propagande des puissances travaille dure pour embellir le tableau qui 
garantit notre fameux niveau de vie (non négociable pour certains).  

Les locaux ne tirent jamais vraiment les bénéfices de leurs propres 
ressources, ils en sont souvent plutôt les victimes, et regrettent même parfois 
le jour où celles-ci ont été découvertes chez eux. Ils savent très bien que s’ils 
ne donnent pas ce qui leur est demandé, ils risquent de se voir tout 
simplement éliminés par les rouleaux compresseurs impérialistes.  

Nous assistons au jeu du chat et de la souris habituel au détriment des plus 
faibles. D’un côté les superpuissances infiltrent les régimes, les corrompent, et 
placent des petits dictateurs. D’un autre des locaux se rebellent contre ces 
dirigeants qui ne servent pas les intérêts de la Nation. Quand il y a plusieurs 
superpuissances dans la compétition, je vous raconte pas le boxon. 

o Eric dit :  

32440H23 février 2010 à 22:04  

Je n’avais jamais posté ici,mais ce qu’écrivent Sébastien et Peak.Oil.2008 
m’interpelle (petite correction,ce n’est pas le Nigéria mais le Niger mais dans 
le premier pays,il y aussi guerre de ressources:dernièrement,il a été mis sur la 
liste US de pays terroristes à cause sans doute de certains contrats perdus ou 
non accordés aux ricains). 

Je suis natif d’un pays sub-saharien,et il y a bien cette guerre des ressources 
dont parle Peak.Oil.2008, ça date de depuis longtemps mais 
naguère,l’agriculture et la faible population permettaient aux populations 
de vivre sans se préoccuper de qui vient puiser dans le sous-sol.Avec 
l’explosion de la natalité,les perturbations liées au climat (car l’agriculture 
chez nous est trop dépendante du temps qu’il fait), il n’est plus possible de 
compter sur la seule agriculture. 

Désormais,on est regardant sur qui vient visiter notre sous-sol,d’autant plus 
que nos visiteurs n’hésitent pas à nous laisser des guerres civiles en 
contrepartie de leur visite (personnellement,j’ai vécu dans 3 provinces 
différentes,pas parce que mon père est un nanti qui construit partout…) 
alors qu’auparavant ils se servaient et nous laissaient de la paix. 
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La Chine est maintenant partout,chez vous en Europe vous regrettez que sa 
présence entraîne la perte de plusieurs emplois, chez nous en Afrique on se 
réjouit qu’elle au moins accomplit des projets tangibles et utiles à la 
population (et non seulement aux seuls dirigeants comme font les puissnces 
coloniales,car la colonisation n’a pas disparu,elle a changé de forme). 

Il faut bien revoir le mode de vie global,que ce soit ici ou là. 

o 32441HSébastien dit :  

32442H23 février 2010 à 23:04  

La perte de contrat je m’en soucis peu c’est le pb des puissants en 
revanche l’état dans lequel on peux laisser le pays économiquement, et 
socialement m’est plus important… et justement je me pose beaucoup de 
question sur ce que fait la chine dans les pays, ou elle investit énormément, 
on parle souvent de ce qui se passe au Darfour et du fait que la chine serait 
dans le dos de cette guerre… bref la géopolitique des ressources n’est pas si 
simple que cela. 

o Eric dit :  

32443H24 février 2010 à 00:21  

Des « Darfours », il y en a plein dans le monde, celui du Soudan étant plus 
connu car médiatisation à outrance (journalistes superficiels, politiques 
intéressés,peoples qui sont dans leurs rôles de dramatisation…) et parce que 
la Chine bloque les sanctions que « l’Occident » veut imposer -celles-ci 
pénalisant en dernier ressort le bs-peuple. 

Cela ne veut pas dire que j’approuve ce que fais le régime au pouvoir au 
Soudan,mais si ceux que j’ai cité là-haut s’intéressaient vraiment au sort des 
populations, ils condamneraient explicitement les « Occidentaux » pour ce 
qu’ils cherchent et entraînent à l’est de la République Démocratique du 
Congo (pour ne citer que ce qui est actualité). 
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Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 32444HMonde financier  
On pouvait lire il y a quelques jours dans 32445Hun article publié dans The Guardian :  

David Jane, responsable du placement en actions chez M & G – qui contrôle plus de 170 
milliards de £ au nom de petits investisseurs – précisait qu’il en coûtait désormais 
seulement 1 £ par jour pour spéculer sur 1 million £ de devises. 

Les sommes en cause font frémir.  

Quotidiennement, le montant global échangé sur les marchés des changes (ndlr : Forex 
en anglais, contraction de Foreign Exchange) oscille autour de 4 « trillions » de dollars, 90% 
étant de la spéculation pure.  

Les taux d’intérêt historiquement bas permettent en effet aux spéculateurs de faire des 
paris valant plusieurs milliards d’euros à un coût proche de 0.  

« Vous pouvez actuellement vendre à découvert des euros pour un coût quasi nul puisque 
le cost of carry ou coût prélevé sur les positions maintenues ouvertes a chuté. C’est l’une 
des conséquences inattendues de l’assouplissement quantitatif (en anglais : quantitative 
easing) et de l’action des banques centrales à travers le monde visant à maintenir les 
taux d’intérêt bas », souligne David Jane. 

Cette situation est gravissime car elle permet de mettre en péril non seulement la Grèce 
mais derrière elle toute la zone euro, sans que ceux qui spéculent ne courent en réalité de 
véritables risques. 

Ainsi, grâce à l’endettement que les gouvernements leur ont fait consentir, les citoyens 
européens ont non seulement permis la spéculation qui se retourne aujourd’hui contre 
eux, mais les taux très bas de la banque centrale alimentent encore davantage la 
spéculation. 

Jusqu’où faudra-t-il aller pour qu’enfin des mesures coordonnées soient prises par le G20 
ou a minima par l’Europe pour que les spéculateurs perdent et les États, c’est-à-dire les 
citoyens, gagnent ? 

Pourtant, les possibilités existent. D’abord, une solidarité européenne autour de la Grèce 
par un emprunt gagé par les Européens, qui ferait baisser les taux d’emprunt de la Grèce. 
Ensuite et surtout, réglementer très strictement les ventes à découvert, ce qui pourrait se 
faire dès lors que la volonté politique l’exigerait. Mais en est-il ainsi ? Les traders londoniens 
dominent le marché, les cinq premiers acteurs du marché des devises en 2009 ont été la 
Deutsche Bank, Union de Banques Suisses (UBS), Barclays Capital, Royal Bank of Scotland 
(RBS) et Citibank. On peut donc douter d’une quelconque volonté de s’opposer 
sérieusement à de tels intérêts. 

Et pourtant, dans une situation où la crise économique ne cesse de croître – malgré la 
méthode Coué ambiante –, il est plus qu’urgent d’intervenir pour sauver la zone euro et 
commencer à prendre de vraies mesures pour soumettre le système financier aux besoins 
de l’économie et à l’intérêt du plus grand nombre. 

Tags : 32446Heuro, 32447HGrèce, 32448Hspéculation, 32449Hzone euro 
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357B92 commentaires à “Jusqu’où la folie ?, par Corinne Lepage” 

1. laurence dit :  

32454H23 février 2010 à 19:10  

@ Madame Lepage, 

mais à qui s’adresse votre billet ??!! 

C’est à vos pairs qu’il faut l’adresser. Ne pensez-vous pas? 

32455HRépondre  

o Fredo dit :  

32456H23 février 2010 à 20:22  

Madame Lepage, 
j’ai été surpris de voir vos premiers posts sur ce blog… Satisfait aussi, car il 
faisait consensus au sein du blog que nous manquions d’écoute, d’ampleur, 
que l’étape suivante ne pouvait qu’être politique. Mais qui ? comment ? … 
et pourquoi ?… 

Vos premiers posts furent manifestement poliment accueillis, l’attentisme que 
je ressentais semblait globalement de mise… Je suppose que si vous et vos 
collaborateurs faites correctement votre travail, en suivant les nombreux 
liens qui sont mentionnés ici, je suppose que maintenant vous savez… Vous 
connaissez les enjeux, les tenants, les aboutissants, les hypothèses d’avenirs 
possibles…  

Je me permets d’appuyer le post de Laurence, vous prêchez ici des 
convaincus… 

Qui ne demandent qu’à être convaincus… Par vous, Madame… 
Continuez ce travail que vous semblez avoir commencé, apportez cette 
vérité au plus grand nombre, inlassablement, comme Paul tente de le faire 
ici et ailleurs. Ce seront sur vos actes, à travers vos déclarations que les 
participants de ce forum se feront une opinion sur vous, et déciderons de 
vous suivre ou non. Je sais que ce que je vous demande là est difficile, 
politiquement… Je vous donne cependant ma parole de producteur 
pétrolier est-béarnais : le bon peuple est insatisfait, il parle, le buzz sera fort si 
vous êtes brillante… 

Paul voulait arrêter ce forum le 23 novembre dernier, j’étais personnellement 
contre, pensant qu’il fallait continuer à porter la bonne parole. Votre venue 
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sur ce site m’a semblé une continuité logique à sa décision de continuer son 
blog… 

étonnez nous… 

o domini CB dit :  

32457H23 février 2010 à 20:40  

Madame laurence, 
vraiment, il est bon qu’à cette adresse vous sachiez être sèche ?!?! 

o louise dit :  

32458H23 février 2010 à 23:16  

32459Hhttp://www.youtube.com/watch?v=BqwE64FveGk 

o Manuel dit :  

32460H24 février 2010 à 00:44  

@ Corinne Lepage 

Laurence a raison, c’est dans les assemblées qu’il faut faire passer se type 
de message. 

Les citoyens ont compris depuis longtemps à quelle sauce on essayait de les 
manger. Et je ne suis pas certain qu’au moment de passer à la marmite, ils 
n’aillent pas délivrer le message eux-même. 

M 

o 32461HKarluss dit :  

32462H28 février 2010 à 09:24  

que propose le Modem ? 
est-ce votre blog de campagne ? 

bien cordialement 

2. 32463HLoréal Alain dit :  

32464H23 février 2010 à 19:10  

L’Institut Montaigne préconnise la création d’un « Eurobond ». 
Mais c’est uniquement la volonté politique qui pourrait faciliter cette évolution qui 
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permettrait à l’Europe de sortir de la crise par le haut et juguler, au moins un temps, 
les velléités des spéculateurs. 

Mais cette volonté, Angela et le Leader-minimo l’ont-ils ? Leurs intérêts politiques 
respectifs peuvent-ils converger quand l’une est désormais en difficulté en son parti 
et l’autre ne pense qu’à tirer la couverture à lui et se voit en « sauveur de l’Europe » 
? 

32465HRépondre  

o 32466Hjc Werrebrouck dit :  

32467H24 février 2010 à 09:02  

Il ne peut pas y avoir de volonté politique. la chose est tout simplement 
impossible (cf le point de vue suivant): 
32468Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-eurobonds-nouvelle-
ideologie-de-l-interet-general-45543270.html 

3. jicé dit :  

32469H23 février 2010 à 19:12  

Rappelez-moi le titre de cette chanson de Boris Vian dans laquelle il s’agit 
seulement de savoir où!!! placer sa bombe? (ce que j’énonce avec de moins en 
moins d’envie de rire / de plus en plus de sérieux, si je suis honnête avec moi-
même). 

32470HRépondre  

o Candy says... dit :  

32471H23 février 2010 à 20:04  

La java des bombes atomiques, si je ne m’abuse. 

Quelques assassinats ciblés de banquiers et de financiers ne seraient pas du 
luxe. Mais que font les services secrets ? 
C’est pour rire. Quoique… 

o Gaétan dit :  

32472H23 février 2010 à 22:03  

N’était-ce pas une chanson popularisé par Serge Reggianni? 
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o 32473HiGor milhit dit :  

32474H24 février 2010 à 06:44  

32475Hhttp://www.youtube.com/watch?v=eryzp0Pklc8 

o Candy says... dit :  

32476H24 février 2010 à 17:34  

En relisant ce commentaire que j’ai écrit hier, je m’aperçois qu’il pourrait 
être mal interprété. Je me dois donc de préciser que je suis pacifiste et que 
je déteste la violence. Ces mafieux devraient être jugés et finir leurs jours en 
taule, si toutefois nous étions tous égaux devant la justice. Dire que ce n’est 
pas le cas est un doux euphémisme… 

Ce commentaire maladroit repose pourtant sur un véritable 
questionnement. Lorsqu’un pays subit un acte de guerre, comme c’est le 
cas de la Grèce, on pourrait s’attendre à ce genre d’actions de la part de 
ses services secrets. Ou bien est-ce moi qui ai vu trop de films glorifiant la 
vendetta mafieuse ? 
Bien que je ne souhaite pas que de ces assassinats aient lieu, je m’interroge 
sur la passivité des pays européens dans cette affaire. 

Qu’en pensez-vous ? 

4. anne dit :  

32477H23 février 2010 à 19:12  

mais que font les députés européens à ce sujet ? Ils ne devraient faire que ça ! 
assiéger les ministres des finances pour que soient interdites ces opérations ! Ils n’ont 
toujours pas compris ou quoi ? Que faites vous, avec vos collègues ? 

32478HRépondre  

5. Steve dit :  

32479H23 février 2010 à 19:19  

Bonsoir à tous . 
@Madame Lepage 

Madame, comment espérer que nos gouvernements réagissent correctement à 
de tels défis alors que je viens de lire sur ContreInfo une note citant Mme Martine 
Billard, députée, licenciée en économie, qui affirme tranquillement qu’il suffit 
d’augmenter les « cotisations patronales » pour régler le problème des retraites!…. 
Toute personne pensant qu’il existe des cotisations patronales est totalement 
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incompétente! C’est pourtant une antienne que les politiques agitent encore tels 
les fous du moyen âge leurs marottes! 
Nous ne sommes pas tirés d’affaire! 
Michel Serres pense que nous vivons la fin du modèle de société fondé au 
néolithique. J’en suis d’accord. Les prémisses datent de 1914/18 , début de la quasi 
extermination de la paysannerie européenne et avènement du règne des 
prothèses mécaniques. 
Il conviendrait désormais aux âmes bien nées de relire les leçons de stoïcisme de 
Marc Aurèle tout en ne se taisant pas….  

Cordialement 

32480HRépondre  

o Lambert Francis dit :  

32481H23 février 2010 à 20:12  

« Dans un système par répartition, salariés et employeurs 
versent des cotisations aux régimes de base et aux régimes 
complémentaires obligatoires. » 
32482Hhttp://www.cnav.fr/qui_sommes_nous/principe_repartition/ 

o Kalod dit :  

32483H24 février 2010 à 05:41  

@ Steve  

Les cotisations retraites des fonctionnaires et des élus ne sont provisionnées 
nulle part. 
C’est prélevé sur les impots chaque année. 
Si le principe de la répartition existe, l’application est inéquitable pour ne 
pas dire +. 
Tout le système est à revoir de A à Z. 
Il suffit de lire quelques livres sur la question et de discuter avec son 
entourage ou d’aller voir le site de SOS retraites pour s’apercevoir que l’on 
ne vit pas dans un système social avancé…. 
C’est comme le principe des droits de l’homme…. 

6. 32484HPAD dit :  

32485H23 février 2010 à 19:20  

C’est sympa de nous rendre visite sur terre ! 

32486HRépondre  
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o louise dit :  

32487H23 février 2010 à 23:23  

Ici Najac à vous la terre ! 

32488Hhttp://www.youtube.com/watch?v=mYEhDUYF_VU 

7. Bernard dit :  

32489H23 février 2010 à 19:32  

Quelles sont vos « vraies » mesures? 

32490HRépondre  

8. Lambert Francis dit :  

32491H23 février 2010 à 19:34  

Nos banquiers d’europe sont parmis les premiers à spéculer contre l’euro. 
Otmar Issing et Mario Draghi, au coeur et au sommet de leurs Nations, montrent à 
quel points nos banquiers et politiciens jouent sur tout les tableaux: privés contre 
Nations et sans aucun reproche ni conséquences de la part d’aussi « vertueuses 
Nations » … 

Quant à la Grèce elle est aidée, parmis les premiers budgets, depuis plus de vingt 
ans! 
L’aide continue … ils n’arrivent d’ailleurs pas à absorber toutes ces aides, et même 
très loin de là ! l’utilisation est contrôlée … 

Quand un état veut lutter contre la spéculation, il peut réussir. Hong Kong a 
ridiculisé (et ruiné beaucoup) de spéculateurs il y a quelques années … en 
quelques jours.  

Le Conseil de l’Europe est l’instance suprême de nos 27 chefs d’états … s’ils ne font 
rien c’est qu’ils ne veulent rien faire: effectivement la baisse de valeur de l’euro les 
ravit. 
Ils ne peuvent évidemment pas le dire dans ce bal des hypocrites. 
C’est un jeu dangereux mais nous en sommes là à cause des contradictions 
voulues et entretenues par nos Nations quelles que soient les avertissements, les 
crises et les coûts. 

Cette baisse de valeur de l’euro est une bénédiction (tant que le pétrole reste 
stable et le printemps venant) et d’ailleurs elle n’arrange ni l’Angleterre, ni les USA, 
ni la Chine etc. 
Il n’y a donc pas de complot, juste de la rapacité.  

Cette baisse de valeur de l’euro défend nos emplois en favorisant nos exportations. 
C’est au moins ça, pourvu que ça dure. 
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32492HRépondre  

9. Marlowe dit :  

32493H23 février 2010 à 19:54  

Des solutions, il en existe : interdiction des paris, expropriation/nationalisation des 
banques, relocalisation de l’économie, etc.. 
Mais rien de tout cela ne sera l’oeuvre de gens qui se sont mouillés dans le système. 

32494HRépondre  

10. minic972 dit :  

32495H23 février 2010 à 20:06  

S’il y a bien un avantage dans le capitalisme par rapport au communisme, ou 
plutôt à l’entreprenariat privé par rapport à l’entreprenariat public, c’est que dans 
le privé, «théoriquement», les erreurs se paient. Je mets évidemment dans cette 
affirmation de côté le fait que des travailleurs se retrouvent sans emploi, mais si 
nous prenons le cas des Etats-Unis, il aurait été normal que GM qui s’est évertué, 
contre toute, logique à faire des véhicules énormes consommant 20 litres/100 
disparaisse. 
Nous ne pouvons vivre dans un monde qui cautionne les erreurs ad vitam 
æternam. Les banques comme les pays devraient, devront payer leurs erreurs. 
L’euro aurait du être la dernière étape d’un long processus d’harmonisation des 
politiques mais avant tous des projets. Que des pays qui ont des aspirations 
différentes partagent une monnaie commune est aussi absurde que d’imposer à la 
cigale et la fourmi un compte en banque commun. 
L’euro était une erreur que nous allons devoir payer : aider la Grêce ne servira à 
rien d’autre qu’à reculer le moment où des choix douloureux devront être faits et 
les erreurs payées. Il ne s’agit pas d’une crise passagère, comment des pays 
endettés pourraient-ils aider un autre pays endetté ? 
La réponse à cette crise doit être au moins européenne: d’accord ! Mais elle ne 
peut être celle de rajouter de la dette à la dette. 

32496HRépondre  

11. 32497Hbéber le cancre dit :  

32498H23 février 2010 à 20:07  

En langage commun, on peut se demander comment si peu peuvent emmerder 
autant de monde : 
la situation est hyper-grave, peut être même désespérée. 

Sil fallait un chiffre pour comprendre : 
« La répartition du revenu global des ménages dans les années 2000 a retrouvé 
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presque à l’identique sa structure… des années 20 » [4]. 
On n’aura pas droit à ce genre d’info au journal de 20h. 

Source chiffrée: contre- info 
32499Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2983#nb4  

PS :J’ vois pas comment les états vont pouvoir réguler la finance ( s’ils en avaient la 
volonté) sans utiliser des moyens trés coercitifs ? 

La finance , c’est « t’es pas content ? tu veus qu’on baisse ta note! » . 
On aimerait se croire encore à l’école ,mais derrière des « notations » , il y a tout un 
socle social qui peut disparaitre pour cause d’obligations comptables »urgentes » . 
Les financiers n’ont pas compris qu’il y’a des limites à la misère. 

Un état , c’est encore une armée, des services secrets … 
Un peuple , c’est encore une capacité de révolte , des humains capables de se 
fédérer.C’est là que l’avenir va se jouer. 

32500HRépondre  

o Candy says... dit :  

32501H23 février 2010 à 20:24  

Comme quoi, être un cancre a moins à voir avec la bêtise qu’avec 
l’insoumission. 

12. dissy dit :  

32502H23 février 2010 à 20:10  

32503Hhttp://market-ticker.denninger.net/archives/1993-How-Long-Before-You-Wake-Up,-
Politicos.html 

32504HRépondre  

13. AntoineY dit :  

32505H23 février 2010 à 20:13  

C’est quand même bien mieux que le dernier billet (A ce propos ne comprenez 
vous pas qu’il n’y a pas de solution internationale juridique viable, que nous 
sommes désormais plongés depuis un an dans une guerre froide multipolaire? C’est 
une blague l’idée d’une régulation mondiale. Si elle a lieu elle se fera par les 
armes, et la vieille Europe a depuis longtemps- disons depuis la seconde guerre 
mondiale- la phobie des conflits armés). 

32506HRépondre  
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14. jacques dit :  

32507H23 février 2010 à 21:48  

Chapeau bas, Madame! Vous m’apportez une lueur d’espoir dans la politique, 
après les démonstrations édifiantes de Paul Jorion et de Francois Leclerc.Et m…. 
pour les mauvais coucheurs et autres rabat-joie! 

32508HRépondre  

15. emmanuel dit :  

32509H23 février 2010 à 21:48  

@Corine Lepage 

« Jusqu’où faudra-t-il aller pour qu’enfin des mesures coordonnées soient prises par 
le G20 ou a minima par l’Europe pour que les spéculateurs perdent et les États, 
c’est-à-dire les citoyens, gagnent ? » 

Je ne vois pas pourquoi le G20 ou l’Europe, même vaincus par KO, se résoudraient 
un jour à s’attaquer « comme un seul homme » aux spéculateurs, alors que, on en 
est certains, une collusion existe entre des pans entiers de la classe dirigeante et les 
classes les plus fortunées.  

« les États, c’est-à-dire les citoyens » 
Qu’est-ce à dire ? Les intérêts de citoyens coïncideraient avec ceux des Etats ? 

Paul Jorion s’inquiète : « une tendance de plus en plus marquée au fil des mois : 
une défiance de la population [de USA] envers ceux qui la représentent et la 
gouverne » 
32510Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8401 

80 % de la population ne croit aux USA à l’équation Etat = citoyens, et même si elle 
se trompe (populisme ? mainstream ?) il faut en tenir compte !  

Samir Amin sur un autre blog apporte des éclairages qui peuvent être pertinents ici 
; il commente le rapport de la CIA « le monde en 2025 » et soulève plusieurs 
questions importantes notamment sur « le mode de pensée de la classe dirigeante 
»  

cette classe dirigeante ignore le rôle que les « peuples » jouent parfois dans 
l’histoire ; elle donne le sentiment que les opinions et les choix des classes 
dirigeantes comptent seuls, et que les peuples « suivent » toujours ces derniers choix 
pour s’y adapter sans jamais parvenir à les mettre en échec et encore moins à 
imposer des alternatives différentes ; 

Si quelque chose d’important doit changer comme vous l’espérez : il pose cette 
question 

quels sont les agents possibles qui peuvent agir dans ce sens et quelles stratégies 
sont-ils en mesure de déployer à cet effet ? 
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32511Hhttp://www.michelcollon.info/index.php?option=com_content&view=article&id=25
66:le-monde-en-2025-selon-la-cia&catid=6:articles&Itemid=11 

Pour voir le début de la fin de la « société de la spéculation » les citoyens doivent 
radicalement réinvestir les institutions pour éviter qu’elles se décomposent de 
manière irréversible 

32512HRépondre  

16. Phil de Saint Naz dit :  

32513H23 février 2010 à 22:06  

Madame, votre foi dans la capacité du système politique à se réformer/corriger est 
touchante. 

J’ai le plus grand respect pour toutes les religions, les croyants en ont besoin pour 
se convaincre que leur dieu va les sauver. 

Soyez réaliste, Madame. Nous sommes arrivé trop loin dans la déliquescence. 
Aucune mesure institutionnelle n’en pourra compenser les dégâts déjà opérés. 
Toute tentative de rééquilibrer déséquilibrera. (ex: sauvetage des banques par les 
états suivi du chantage des banques sur leurs sauveteurs) 

Ceux qui ne sont pas encore sur un rocher, dans les canots de sauvetage, ceux qui 
ont encore des crédits sur le dos, qui ont peur de perdre leur travail, qui sont dans 
un état de dépendance vis à vis du système, tous ceux qui n’osent pas regarder la 
réalité en face, vont sombrer comme les naufragés du Titanic, en chantant « plus 
près de toi mon Dieu, » pour ne pas penser que l’eau qui va les engloutir est 
glacée. 

32514HRépondre  

o domini CB dit :  

32515H23 février 2010 à 22:53  

S’ils font ça, c’est qu’ils ont perdu le sens de la réalité, 
la peur de mourir sans doute, car une eau bien glacée 
a au moins le mérite de vous sérieusement transir avant 
que vous ne trépassiez tout-à-fait. 

o Didier dit :  

32516H23 février 2010 à 23:04  

Il y aura un après. J’ignore si je serai encore en vie. Mais il y aura un après. 
Que ferons nous de cet après ? 

Toute réflexion pouvant nourrir la réponse à cette question est la bienvenue. 
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o Phil de Saint Naz dit :  

32517H24 février 2010 à 05:21  

@Didier 

« Toute réflexion pouvant nourrir la réponse à cette question est la 
bienvenue. » 

Des réflexions réalistes, oui!, des paris sur la comète, non! 

17. Pierre-Yves D. dit :  

32518H23 février 2010 à 22:21  

Monsieur Bayrou ne pourrait-il pas se joindre à d’autres personnalités politiques — 
cela doit bien exister — pour faire une déclaration solennelle dans laquelle serait 
réclamé d’urgence la nécessité de mettre la spéculation hors la loi ainsi que celle 
de réformer le statut des agences de notation ces véritables ennemies publiques ?  

Il ne leur serait pas difficile d’expliquer avec des mots simples, comme vous le faites 
ici, en quoi consiste cette spéculation et quelles sont ses conséquences 
désastreuses, en quoi consistent les agences de notation et quelles sont leurs 
conséquences désastreuses. 

Pourriez-vous relayer auprès de Monsieur Bayrou cette requête d’un citoyen de 
base ? 
D’avance merci. 

32519HRépondre  

o 32520HThomas dit :  

32521H23 février 2010 à 22:57  

C’est amusant parce que je prends la plume pour vous dire qu’aujourd’hui, 
je ne vous suis pas du tout dans cet espoir aussi mince soit-il, que vous placez 
dans Mr Bayrou. 

Mais j’en profite pour vous dire, pour toutes ces fois ou je vous lis sans rien 
écrire moi-même, que j’aime bien la façon dont vous voyez le monde et vos 
interventions ici …. 

o Pierre-Yves D. dit :  

32522H23 février 2010 à 23:58  
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Je place un espoir dans tous les hommes et femmes politiques ainsi qu’en 
chacun des citoyens que nous sommes. Donc en Bayrou, ni plus ni moins 
que tout autre.  

o Papimam dit :  

32523H24 février 2010 à 00:33  

Qu’il avait bien du courage ce soir le petit cheval blanc sur Canal où il a été 
sauvagement charcuté. 
Personne derrière, je lui aurais bien donné un coup de main ou de gueule 
car il a compris quelque chose d’essentiel, les français d’abord et lui 
derrière, j’espère. 
Bon courage François, prend la parole, dénonce mais surtout construit le 
programme avec tous les autres. 
C’est pas la quantité qui importe mais la qualité, pas la forme mais le fond. 

o Pierre dit :  

32524H24 février 2010 à 03:55  

L’argent blanc du cheval des chevaliers de Jésus est devenu tout gris, voir 
plus bas la déclaration en1997, devant le parlement Européen clairsemé du 
« petit juge » Van Ruinbeck dans le doc de Denis Robert notre célèbre 
persécuté ; « Monsieur Clear-Stream ». Se méfier des imitations. 

o 32525HPAD dit :  

32526H24 février 2010 à 09:50  

M.Bayrou a l’intérêt de réunir autour de lui une société civile intéressante sur 
le plan de la connaissance… mais il n’est pas et ne sera jamais un leader 
charismatique capable de fédérer … 

o Papimam dit :  

32527H24 février 2010 à 14:50  

@Pierre & Pad 
C’est mon doute et c’est bien le problème. 
Alors qui sera l’autre cheval blanc ou pourquoi pas les autres chevaux 
blancs, un attelage peut être vu l’énormité des enjeux, + on est des chevaux 
BLANCS, plus on a des chances de s’en tirer. 

18. Les fougerets dit :  
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32528H23 février 2010 à 22:36  

Cela mérite d’être écouté, évidemment personne n’a la solution parfaite mais si 
des voix de gens médiatiques commencent à s’élever ici et là, alors nos 
parlementaires ne pourrons plus éluder le débat : nous sommes dans un monde qui 
va dans le mur, que faisons-nous et pas de « salade » sur la reprise et la taxation des 
bonus ! 
32529Hhttp://tempsreel.nouvelobs.com/actualites/economie/20100223.OBS7823/commen
t_sortir_de_la_crise_touraine_repond.html 

32530HRépondre  

19. octobre dit :  

32531H23 février 2010 à 22:41  

Les mots employés par Madame Lepage : Folie – frémir – gravissime – péril – risques 
– urgent. 
À qui voulez-vous faire peur Madame ? Nous aussi, nous pouvons jouer à ce petit 
jeu. Cette folie c’est la leur, pas la nôtre. 
Il y a encore assez de dignité et de révolte dans le peuple pour ne pas afficher 
bêtement sa souffrance. 
Parce que nous ne sommes pas encore tous fous à lier. Tout est lié (votre précédent 
billet), faux, et celui-ci ne relève pas assez les manches. 
Permettez-moi de vous aider : Courage, courage, courage. 

32532HRépondre  

20. Salva dit :  

32533H23 février 2010 à 22:45  

L’UE a été créée pour servir la finance. 
Cela saute aux yeux aujourd’hui. 

32534HRépondre  

21. 32535HThomas dit :  

32536H23 février 2010 à 23:02  

PS Jusqu’ou cela ira-t-il ?  

Paul Jorion l’a dit, jusqu’à l’écoeurement (qui progresse lentement, mais surement). 

32537HRépondre  
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22. louise dit :  

32538H23 février 2010 à 23:13  

Pour jicé 

32539Hhttp://www.youtube.com/watch?v=eryzp0Pklc8 

32540HRépondre  

23. BAB64 dit :  

32541H23 février 2010 à 23:22  

Effectivement, ici vous ne prêchez que des convaincus! 
Mais vous avez raison de multiplier les supports de vos publications au delà de votre 
blog personnel et avec l’aimable complicité d’un membre du comité scientifique 
du club Terre Democrate que vous présidez. 
« Jusqu’où faudra-t-il aller pour qu’enfin des mesures coordonnées soient prises par 
le G20 ou a minima par l’Europe pour que les spéculateurs perdent et les États, 
c’est-à-dire les citoyens, gagnent ? » dites vous, mais attendez vous vraiment 
quelque chose de ce « machin »? Attendez vous vraiment quelque chose de 
l’Europe, cet autre « machin » peuplé de neo-libéraux dogmatiques qui, assis sur 
leurs pensions de retraite dorées, administrent, tels des nouveaux Diafoirus, les 
remèdes de cheval aux 27 patients qui leur ont stupidement confié leur santé? non 
je ne le pense pas! 
Alors la situation est grave quand même les politiques lucides comme vous ne 
savent plus où porter le fer pour éviter le pire… 

32542HRépondre  

24. Andromaque dit :  

32543H23 février 2010 à 23:27  

@ Corinne Lepage 

Pourriez-vous dire cela AUSSI ailleurs qu’ici, vous qui avez une certaine visibilité ? 
Le dire ailleurs qu’ici en appelant à une mobilisation de qui y pourrait vraiment 
quelque chose … 
Qu’est-ce qui vous en empêcherait ? 

32544HRépondre  

25. jeanpaulmichel dit :  

32545H23 février 2010 à 23:37  
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Bonsoir Mme Lepage, 

Merci pour votre billet et notamment pour votre indignation face à de tels excès. 
C’est toujours impressionnant un politique qui s’indigne. 

J’en ai terminé avec les compliments à votre égard, je tire ma première salve, 
désolé mais vous m’avez fait sortir de mes gonds. 
Ainsi donc, il vous a fallu depuis le début de la crise, tout ce temps pour 
comprendre le fonctionnement de ces effets de levier gigantesques ? 
Ce n’est pas sur ce blog que vous devriez poster ce message mais plutôt sur ceux 
de vos ex-amis libéraux. Ici, il n’y a personne à convaincre du caractère pernicieux 
des marchés financiers sur lesquels les spéculateurs gagnent à tout les coups. 

Quant à vos propositions, elles semblent témoigner que vous n’avez toujours pas 
saisi la gravité de la situation. 
Vous écrivez :  »Ensuite et surtout, réglementer très strictement les ventes à 
découvert ». 
Il ne faut pas réglementer strictement, il faut interdire les ventes à découvert car 
c’est largement grâce à ce moyen technique que des états, des entreprises se 
retrouvent au tapis. Lorsque la spéculation se déchaîne à la baisse, nul ne peut 
s’interposer, c’est comme vouloir remonter les chutes du Niagara à la nage, c’est 
impossible. 

Vous écrivez également :  »Ainsi, grâce à l’endettement que les gouvernements 
leur ont fait consentir, les citoyens européens ont non seulement permis la 
spéculation qui se retourne aujourd’hui contre eux, mais les taux très bas de la 
banque centrale alimentent encore davantage la spéculation. » 

Au début de la crise, les citoyens n’ont rien consenti, ils n’ont rien compris, étourdis 
par les sommes en jeu, ne déchiffrant que péniblement les circuits opaques, les 
interactions existantes, les conséquences de ce qu’il se passait. Ce n’est que 
maintenant, alors que la crise s’installe dans la durée, qu’ils peuvent péniblement 
entrevoir une parcelle de vérité. 

Néanmoins, je tenais à vous remercier pour cet éclaircissement. Grace à vous, 
nous sommes enfin informés sur la responsabilité de la banque centrale dans la 
spéculation. 
Pour votre information, ce point a toujours été dénoncé ici par Paul ou François 
Leclerc. Je ne peux que vous inviter à lire leurs billets à ce sujet, vous y découvrirez 
d’autres informations savoureuses concernant le fonctionnement des marchés 
financiers, le rôle de tel établissement bancaire, la collusion entre finance et 
politique etc, etc.  

Je crois qu’en tant que  »politique » vu l’ampleur de la crise, il est urgent que vous-
même et vos  »pairs » compreniez réellement ce qui se passe. Avec le respect que 
je vous dois et cela m’effraie, je trouve que votre billet est assez naïf, ce que vous 
dénoncez est connu depuis des lustres. Et il n’y a pas que cela à dénoncer. 

Vous pourriez également vous interroger sur le rôle actif des paradis fiscaux situés 
au coeur de l’Europe et proposer leur suppression pure et simple. 
32546Hhttp://www.lesmotsontunsens.com/le-trafic-de-drogue-a-sauve-l-economie-
mondiale-selon-l-onu-6661 
Extrait : 
 »Selon l’Office des Nations unies contre la drogue et le crime (ONUDC), des 
dizaines de milliards de dollars provenant du trafic de drogue ont permis au 
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système financier mondial de se maintenir à flots au plus fort de la crise financière 
en 2008, rapporte The Observer. » 

32547Hhttp://www.guardian.co.uk/global/2009/dec/13/drug-money-banks-saved-un-
cfief-claims 

32548Hhttp://www.france.attac.org/spip.php?article177 
Extrait : 
 »Le volume des transactions liées à la production et la commercialisation de la 
drogue a fait l’objet de beaucoup de discussions. Les estimations vont de 100 à 500 
milliards de dollars annuellement pour la première partie des années 1990. Une 
estimation de 1000 milliards a récemment été faite qui ne paraît pas irréaliste[5]. Un 
montant correspondant à 100 milliards serait recyclé en Europe même. C’est à la 
fois beaucoup, mais aussi assez peu au regard du volume des transactions 
financières, ce qui facilite considérablement la dissimulation des opérations de 
blanchiment. » 

Le secret bancaire n’a pas lieu d’être. Les paradis fiscaux doivent être purement et 
simplement supprimés, ils participent amplement à la crise actuelle recyclant 
l’argent de la drogue, de la prostitution, du trafic d’enfants, d’armes, etc, etc… 

Il y a de cela quelques années, j’avais lu un article dont j’ai oublié la source, dans 
lequel il était estimé que 20% de la capitalisation boursière mondiale avait pour 
origine l’argent sale. C’est sans compter le blanchiment via l’immobilier. 

Dans quelques temps, des manifestations auront lieu ici où là pour défendre les 
retraites, trouver des financements. On va demander au salariat des efforts, 
travailler plus longtemps pour gagner moins alors que l’argent sale continuera à 
inonder les marchés financiers et servira à spéculer contre les Etats, les citoyens. 
Dénoncer c’est bien, agir c’est mieux. Afficher ses convictions en public 
également. 

Où serez vous lors des prochaines manifestations ? A côté des salariés luttant pour 
quelques centaines d’euros mensuels ? Irons-nous manifester ensemble ? 
Ma pancarte est déjà prête : TRAVAILLER PLUS POUR PAYER LEURS BONUS…NON 
MERCI. 
Cette vérité fait frémir n’est-ce pas ? 
Je compte sur vous. 

32549HRépondre  

o Papimam dit :  

32550H24 février 2010 à 00:40  

Ma pancarte sera « Travaillez plus pour payer leurs dividendes » 

o Phil de Saint Naz dit :  

32551H24 février 2010 à 05:26  

ma pancarte sera « j’arrête de travailler, j’arrête de payer » 
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o jeannot14 dit :  

32552H24 février 2010 à 09:06  

Une belle idée, mettons-nous d’accord sur le slogan, mobilisons et défilons 
tous avec une même banderole, perso, je préfère le slogan de Papiman. 

o roma dit :  

32553H24 février 2010 à 17:19  

en passant, avec humeur, parce que ce que vous dites on ne peut 
s’empêcher de vouloir vous l’entendre dire sur la place publique, écrans, 
radios, journaux, puisque politique vous êtes, à plusieurs voix (j’aime celle 
d’Eva Joly, prospectez autour de vous, pensez réseaux, et la destruction à 
venir, que ce soit dit au nom d’un groupe ou groupement ancien ou 
nouveau rien à battre, transversal, sans calcul d’éligibilité (et pour cela 
même, pour ce qu’on pense de votre congrégation ne serait-ce pas là le 
meilleur pari? – de ne rien en retour vouloir recevoir et gagner ni même 
espérer): j’aimerais lire un billet de vous qui donne la mesure de 
l’impuissance du monde qui nous représente au point d’épuiser nos 
résistances. Vous nous dites que le bateau prend l’eau, que personne s’en 
rend compte, coincé un peu dans le miroir, conscience altérée à paraître 
sur une scène: alors plutôt celle-ci: l’histoire des rescapés d’une barque pour 
nous parler de la mer et comment elle arrive. De la générosité, sans utopie 
(donnez au temps le soin de l’élaborer) sans calcul, il n’y a là rien à perdre, 
justement ! 

26. 32554HSébastien dit :  

32555H23 février 2010 à 23:43  

Madame Lepage Prenez exemple sur ce qu’à fait De Gaulle en son temps (Relisez 
les biographie, relisez ses mémoires) trop de gens en appelle au Gaullisme, aucun 
n’en est digne. Il à mené de grand travaux, de grand projets pour la France sur 
lesquelles nous avons capitalisé plus de 30 ans sans vraiment ré-investir dedans et 
devinez quoi aujourd’hui »hui nous allons perdre justement notre place. 

Nous devrions être à la tête de la recherche énergétique, informatique, etc… mais 
non il est plus simple d’avoir ouvert la porte à la finance, Finalement un Roi ce 
n’était pas si mal il avait une vision pour la France parce qu’il représentait son Pays. 

Je ne suis pas Royaliste, ni nationaliste mais il est écœurant de voir tout ce gâchis… 
Une certaine idée de la France voilà ce qui manque, et non pas un copié/collé 
d’un autre pays. Nous avons besoin d’un leader éclairé, visionnaire, qui avant tout 
fait passer le peuple avant lui. 

32556HRépondre  
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o merou dit :  

32557H24 février 2010 à 15:49  

Le ver était dans le fruit, Pompidou a donné le Bébé et nous a laissé l’eau du 
bain 

27. frédéric dit :  

32558H23 février 2010 à 23:46  

Bonsoir Madame Lepage,  

Jusqu’où la folie? Eh bien, peut être jusqu’au moment où les esprits supérieurs qui 
nous gouvernent (ceux qui tirent leur pouvoir de l’élection) se décideront à planter 
des radars le long des autoroutes de la spéculation. A édicter quelques solides 
limitations, textes réglementaires à l’appui, et à infliger de telles amendes au 
moindre écart de conduite que nous serons collectivement plus en sécurité. 

C’est vrai, il est plus facile d’installer des radars sur de banales autoroutes bitumées 
pour le bien du bon peuple. Plus facile de laisser aux bons soins du marché la 
fixation du prix de l’énergie et autres babioles de dernière nécessité. 
Plus facile d’envoyer des contingents militaires ici ou là en dehors de tout contrôle 
parlementaire digne de ce nom.  

Il est plus facile de laisser s’écrouler un système solidaire de protection sociale et de 
laisser s’installer à sa place, tel un vulgaire coucou, un système d’assurances 
privées. 

Il est plus facile de mettre toujours plus de bâtons dans les roues des corps de 
contrôle de l’administration : contrôle fiscal, DGCCRF, etc, au nom, bien sûr, de la 
modernité et surtout de la li-ber-té. 

Il est plus facile de désigner le fonctionnaire ou le chômeur, ces parasites, à la 
vindicte collective, que de diminuer le nombre d’élus : à quand 600 députés à 
l’assemblée et 60 ministres au gouvernement, à votre avis? On ne serait pas mieux 
gouvernés? La dette publique n’aurait qu’à bien se tenir… 

Il est plus facile de faire revoter une population que d’accepter la sanction des 
urnes. Et puis, rien de tel que la délocalisation des centres de pouvoir pour botter 
en touche : c’est pas nous c’est Bruxelles, c’est plus nous c’est la BCE, c’est comme 
ça, c’est dans le Traité que vous avez rejeté, heu, je voulais dire que vous avez 
adopté, pardon, ma langue a fourché…  

Plus facile d’affirmer qu’il n’y a plus de paradis fiscaux (!) que de dire que la 
Belgique, le Luxembourg, et à certains égards la France (crédit-impôt recherche 
sans équivalent en europe) sont des paradis fiscaux…  

Au fond, vous savez ce qui me met le plus en rogne dans tout ça? Ce ne sont 
même pas toutes ces lamentables pantalonnades, tous ces pitoyables rideaux de 
fumée. C’est quand je rentre le soir, bien crevé après une journée de travail. 
J’allume la télé ou la radio, et ça ne rate pas : un soir sur deux, il se trouve un 
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membre de l’élite politique/intello/entreprenariale pour me bourrer la tête avec 
l’esprit de res-pon-sa-bi-li-té qui doit animer les citoyens.  

Dans ces moment là, je ne peux pas m’empêcher de penser à tous ces leaders 
d’opinion qui ont si bien su les assumer, leurs responsabilités : grands patrons laissant 
derrière eux des pertes abyssales, politiciens corrompus mais toujours aussi 
inamovibles, journalistes aux discours tendancieux, inutile de citer des noms, nous 
les avons tous à l’esprit… 

Je n’ai rien contre vous personnellement. Il me semble même vous avoir vu 
défendre des causes environnementales assez respectables, si j’ai bonne mémoire. 
Au moins avez vous le mérite de vous exposer ici, et le public ne doit pas être 
facile. Mais comme le disait Laurence dans le premier message : ne pensez vous 
pas qu’il faudrait adresser ce billet à vos pairs? Pendant que vous y serez, glissez 
leur donc quelques mots de ce que vous ressentez du niveau d’exaspération de la 
classe moyenne (celle qui légitime, pour quelques temps encore, l’action de ceux 
qui nous représentent -pardon, qui devraient nous représenter-) 

Respectueusement 

Frédéric 

32559HRépondre  

o hema dit :  

32560H25 février 2010 à 11:19  

@ Corinne Lepage 
Idem, Fréderic, Laurence et les autres 

28. Jérôme dit :  

32561H24 février 2010 à 00:14  

Il y a aussi la députée européenne Eva Joly, sensible à ces questions. Et sans doute 
tant d’autres ! Vu la gravité des évènements, et malgré les rideaux de fumée 
médiatiques dérisoires qui tiennent désormais lieu de gouvernance à nos princes 
de la politique de l’autruche, j’espère que Corinne Lepage avec d’autres, réussira 
à fédérer les meilleures volontés de tous bords, au delà des chapelles partisanes, 
pourvus que ces personnalités soient sans trop d’égo démesuré, au service 
d’abord du bien collectif (à placer courageusement avant la gestion de leur 
carrière politique ou médiatique), avec l’esprit frondeur, vif et pertinent, démêlant 
bien l’essentiel du secondaire ou du dérisoire : il faut communiquer avec force et 
pédagogie sur 2 ou 3 idées essentielles « nouvelles » (càd différente du catéchisme 
économique libéral qui nous a tous peu ou prou endoctriné depuis 30 ans). Mettre 
à la lumière la folie (effective !) de ce système prédateur, et en même temps, oser 
des contre-propositions radicales, novatrices, réalistes, porteuses d’espoir : si on 
parvient à les trouver, les formuler clairement au plus grand nombre, avec un bon 
travail de vulgarisation pédagogique, une contagion populaire à ces nouvelles 
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idées et à de nouvelles pratiques (par ex. banques coopératives) pourraient peut-
être émerger plus vite que prévu. 

32562HRépondre  

29. Lenz dit :  

32563H24 février 2010 à 00:27  

Pour pouvoir parler de pouvoir démocratique en France, il serait urgent d’instaurer 
la proportionnelle, à un tour, aux élections présidentielles afin qu’un parti ayant 
obtenu 25% au premier tour (comme aujourd’hui) ne confique pas les pleins 
pouvoirs . Je crois qu’il faudrait commencer par là et François Bayrou s’est 
prononcé d’ailleurs pour. Les socialistes , quand ils étaient au pouvoir, n’y étaient 
pas intéressés, il faut aussi le mentionner. Ce serait un début. Notons que les 
allemands ont inscrit la propotionnelle dans leur constitution. Ensuite il faudrait 
nationaliser les banques…mais ça c’est une autre chanson. Commençons donc 
par un changement de constitution. 

32564HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

32565H24 février 2010 à 05:29  

Pour élire les politiques, il faut procéder par tirage au sort dans la population 
inscrite sur les listes électorales et ne permettre qu’un seul mandat. 

30. Roland dit :  

32566H24 février 2010 à 00:45  

Bonjour Madame Lepage. 

Certain diront que je fais du mauvais esprit, mais tant pis je prends le paris suivant: 

Votre soudaine frénésie a plublier sur ce blog n’a qu’un seul et unique but : 
ELECTORAL. 
Vu le succès de ce blog, et vu le profil des lecteurs qui se sentent concernés par la 
société dans laquelle nous vivons et qui souhaitent le changement (donc des 
électeurs qui vont probablement fortement se mobiliser pour les futurs élections 
régionales), il est évident que ce blog est du pain béni en terme de « cible 
touchée ». 

Donc je suis persuadé qu’une fois les élections passées on entendra plus parlé de 
vous. 

Je vous invite a vous informer sur les idées et le programme du MODEM, car il s’agit 
ni plus ni moins qu’un éloge du libéralisme… 
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Et tout votre parcours politique s’est construit en participant a des gouvernements 
qui ont toujours eu comme idéologie le liberalisme. 

C’est devenu un grand classique « l’ivrogne qui se propose de surveiller 
l’alcoolique »… 

32567HRépondre  

o Phil de Saint Naz dit :  

32568H24 février 2010 à 05:33  

Le seul but du « programme » du Modem est l’élection de François Bayrou à 
la présidentielle. Naïfs sont les membres du Modem, car ils se prêtent à ce 
jeu. (je sais ce dont je parle, j’ai eu ma carte à sa fondation.) 

31. Tree-top dit :  

32569H24 février 2010 à 00:52  

Bonjour, 

Je lis régulièrement les résumés économique de ce site : 

32570Hhttp://cib.natixis.com/activities/research/economic/publications.aspx 

Les articles qui y sont publiés sont lus par P. Jorion qui en recommande certains. Or 
je viens de lire celui-ci qui porte justement sur une tentative d’évaluer la 
spéculation sur le marché des CDS concernant de nombreux pays, dont la Grèce. 
Voici le lien : 

32571Hhttp://cib.natixis.com/flushdoc.aspx?id=51874 

La conclusion est la suivante : Le niveau des CDS sont trop élevées, mais leur 
augmentation est justifiée au regard de l’accroissement de la dette de ce pays 
(suite au maquillage massif des statistiques du gouvernement). La part de la 
spéculation dans cette prime est présentée comme non déterminante… 
N’étant ni financier ni économiste, je ne suis pas à même d’évaluer la pertinence 
de la méthode utilisée. D’où mes questions : 
1) Ce rapport est-il un bon reflet de ce que pensent les professionnels (analystes, 
traders, ets…) 
2) Est-ce l’interprétation des résultats qui fait défaut ou bien les variables observées 
qui sont mal choisies? 
3) Comment contrer un argumentaire technique de ce type, visant à réduire la 
portée de la spéculation? 

Merci de vos réponses. 

32572HRépondre  

o Alain A dit :  
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32573H24 février 2010 à 16:41  

@Tree-top 
Sans être spécialiste, les données fournies par Natixis me paraissent très claire 
jusqu’à l’avant dernière page où ils tirent des conclusion à l’exact opposé 
de leurs chiffres et tableaux. 
Non seulement ils dévoilent que pour les 4 pays analysés (Grèce, Irlande, 
Portugal et Russie) le % de CDS non couverts (pure spéculation car ils 
s’assurent pour quelque chose qu’ils ne possèdent pas) varie entre 85 et 96% 
et que les chiffres les plus élevés sont pour la Russie (96%) et la Grèce (92%). 
La corrélation entre ce taux de spéculation et le surcoût des CDS (qui est le 
plus en dehors de la ligne pour la Grèce) ne leur semble pas un signe de 
spéculation alors que leur graphique 3 montre exactement le contraire: la 
Russie et la Grèce sont victimes d’un pari au défaut de leurs obligations 
d’Etat. 
Cher Sommet de l’arbre, on a l’impression que les 7 premières pages sont 
écrites par un chercheur honnête et que la conclusion, trop effrayante, a 
été écrite par le rédac chef paniqué par ce qui avait été démontré. 

32. Pierre dit :  

32574H24 février 2010 à 03:32  

Notre folie, c’est l’amnésie, notre conscience mobile et mobilisable. 
Après avoir écrit Pendant les affaires, les affaires continuent, en 1997, il y a donc 
treize ans dèjà, vous étiez donc déjà en politique et éva Joly alors en formation, 
denis Robert, écrivain et journaliste à Libération pendant douze ans, approfondit 
son sujet et prolonge son livre, cette fois avec un long-métrage et la complicité de 
Philippe Harel. Ils vont aborder comme sujet, les affaires et les gens qui s’en 
occupent, patrons, grands et petits, juges, avocats, hommes politiques et faux 
facturiers, et vont rencontrer pour l’occasion des brokers, des blanchisseurs 
d’argent, des juges impuissants, des hommes politiques, des intermédiaires discrets 
et autres pourfendeurs de la corruption. 
A voir, ou à revoir, sinon le courage de nos robins des bois ne servira jamais à rien. 
32575Hhttp://leweb2zero.tv/video/mattlouf_244b70c2b5c999e 

32576HRépondre  

o frédéric dit :  

32577H24 février 2010 à 08:53  

Salut Pierre,  

Pendant les affaires, les affaires continuent : ce livre était effectivement 
exceptionnel. Merci pour le lien, j’ai commencé à visionner la vidéo, c’est 
dans la même veine. A toutes et tous ici, regardez ce truc, c’est ahurissant, 
c’est en france, Madame Lepage, qu’en pensez vous?  
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Pierre, je ne sais pas si notre folie c’est l’amnésie. Ca n’a pas l’air d’être la 
vôtre, ce n’est pas la mienne, mais j’ai 42 ans, ça explique peut être ma 
mémoire de ces années 80 et 90. Les jeunes générations qui votent (enfin 
pour ceux qui se déplacent) n’ont pas la même mémoire -et pour cause-.  

Ce sont eux qui font le résultat des élections, je dis cela sans colère. Ils 
croient à tous ces bobards comme j’y ai cru en mon temps. Ce sont 
également souvent eux qui font les révolutions. Les vieux sont plus prudents, 
plus calculateurs. On se le fait quand, ce printemps des plus de 40 ans, bon 
dieu?  

Amicalement,  

Frédéric 

o octobre dit :  

32578H24 février 2010 à 09:07  

L’Humour : un explosif. 
L’Amour : un garde-fou. 

o domini CB dit :  

32579H24 février 2010 à 13:52  

Voici le lien pour la deuxième partie, merci Pierre : 
32580Hhttp://leweb2zero.tv/video/mattlouf_054b70bac67bc08 

33. 32581Hfujisan dit :  

32582H24 février 2010 à 09:35  

« Jusqu’où faudra-t-il aller pour qu’enfin des mesures coordonnées soient prises par 
le G20 ou a minima par l’Europe pour que les spéculateurs perdent et les États, 
c’est-à-dire les citoyens, gagnent ? » 

Vous y croyez encore, vous, au G20 ou à l’Europe ? 
Au mieux, ils vont peut-être nous pondre 2,5 pages de bonnes intentions sans effet 
comme à Copenhague. 
J’ai en tête l’image de « La dernière conférence » de Marc Bressant, un monde qui 
s’écroule alors que ces diplomates inaptes discutaillent et se paient des parties 
fines… En plus de Paul Jorion, il nous faudrait d’autres Imprécateurs à la René-Victor 
Pilhes qui sapent les fondations du fatra idéologique qui infeste encore et toujours 
ces gens-là qui sont au dessus du « plafond de verre » et qui ont la prétention de 
représenter la population. 

« Les poètes tentent de greffer aux hommes d’autres yeux et de transformer ainsi le 
réel. Aussi sont-ils des éléments dangereux pour l’Etat, puisqu’ils veulent le 
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transformer. Or l’Etat et ses dévoués serviteurs n’aspirent, eux, qu’à durer. » Franz 
Kafka 

32583HRépondre  

o Lemar dit :  

32584H24 février 2010 à 11:50  

« En plus de Paul Jorion, il nous faudrait d’autres Imprécateurs à la René-
Victor Pilhes qui sapent les fondations du fatra idéologique » 

Je pense comme vous que d’autres personnes que Paul, capables de 
relayer les idées discutées ici auprès des média, seraient très utiles. 
François Leclerc n’a peut être pas très envie de passer sur les plateaux télé, 
mais son talent indéniable le qualifie d’office. 

34. 32585Hbéber le cancre dit :  

32586H24 février 2010 à 10:10  

« Pourtant, les possibilités existent. D’abord, une solidarité européenne autour de la 
Grèce par un emprunt gagé par les Européens, qui ferait baisser les taux d’emprunt 
de la Grèce. » 

S’cusez ,Madame Lepage, mais dit comme çà, j’me demande si vous n’êtes pas 
en train de proposer d’emprunter pour rembourser des emprunts ? 
C’est une solution , mais n’y a t’il pas des solutions qui sont pires que le problème ? 

Ce qui est étrange , c’est que les pays d’europe se financent tout seul, tranquilles , 
dans leur coin . 
Comme si une centrale d’achat des emprunts était impossible , une centrale qui 
permettrait de faire baisser sérieusement les taux d’intérêt. 
D’un côté la dispersion des états , de l’autre la puissance du petit nombre des 
interlocuteurs financiers . 

32587HRépondre  

35. Pierre-Yves D. dit :  

32588H24 février 2010 à 11:51  

Mme Lepage, 

Il serait fort douteux qu’il ne puisse exister en dehors de votre personne un certain 
nombre de personnalités politiques qui soient convaincues ou pourraient l’être de 
la nocivité de la spéculation et des agences de notation.  

Ne pourriez-vous pas donc pas essayer de constituer un collectif dont l’objectif 
serait de porter sur la place publique et avec force l’idée de l’interdiction des paris 
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sur la fluctuation des prix ainsi que celle de la réforme radicale des agences de 
notation ?  

Ce ne serait pas la première fois que sur certaines questions des politiques 
d’horizons divers se rassemblent pour poursuivre un objectif commun devant la 
gravité d’une situation. 

Pierre-Yves Dambrine 

32589HRépondre  

36. lepage dit :  

32590H24 février 2010 à 12:06  

Plusieurs réponses. 

1 je ne suis candidate à rien et ne fais pratiquement pas campagne. donc aucun 
objectif électoraliste dans ma participation à ce blog. Vous le verrez après le 21 
mars. 

2 ce que j’écris ici, je l’écris et le dis ailleurs, mais la vérité est que la presse 
économique n’est pas très friande de ce type de propos. 

3 ma vision, en tant que politique, est ultra minoritaire. Cela a été le cas toute ma 
vie et cela ne m’a jamais rebuté. Je continue et persiste et pense très utile, pour 
moi en tous cas, d’échanger avec vous grâce à la bienveillance de Paul avec 
lequel je collabore depuis un an et demi. 

4 il est impératif de changer les rapports entre politiques et société civile, ce qui 
implique que nous nous regardions différemment et essayons de construire 
ensemble. C’est tout le sens de ma démarche. 

32591HRépondre  

o Jérémie dit :  

32592H24 février 2010 à 12:35  

J’aimerais bien vous inviter à diner chez moi Mme Lepage si c’est bien 
réellement le sens de votre démarche. 

 » Jusqu’où la folie ? » 

Jusqu’où va l’ambition du politique dans une société et avec un homme 
plus riche et puissant comme le banquier à ses cotés ? » 

Si ça se trouve nous avons pas encore vu le meilleur de l’homme moderne 
dans une société ! 

Quoi le réprouvé, le réprimandé n’a t-il plus le droit de manger des 
sauterelles dans le désert. 
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o octobre dit :  

32593H24 février 2010 à 13:48  

Oh vous savez Mme Lepage, les politiques, on peut très bien s’en passer. 
Leurs mots, c’est comme un mur. Une représentation dure et froide. 
Par contre, je doute qu’à l’avenir nous puissions vivre sans les poètes. 
Leurs mots à eux, rien qu’un léger petit nuage passant au dessus du mur. 

o Phil de Saint Naz dit :  

32594H24 février 2010 à 15:41  

@octobre 

Non, on ne peut probablement pas se passer de représentants. Mais de 
grâce que ceux-ci ne soient pas autoproclamés à travers le filtre étroit des 
partis (tiens, vla que je’m'prends pour le Grand Charles) 

o roland dit :  

32595H24 février 2010 à 17:35  

Bonjour, 

Je serais le premier heureux de me tromper concernant mon pari. 

En revanche, expliquer moi les raisons de votre appartenance à un parti qui 
a un programme qui prône tous les dogmes du libéralisme. Je me rappelle 
d’une Murielle de Sarnez aux anges sur FRANCE INTER, au lendemain de la 
ratification (par le parlement) du traité de LISBONNE en train d’expliquer qu’il 
s’agissait là d’une avancée historique pour l’Europe.  

Vous savez comme moi que cette ratification est un scandale a double titre: 
Primo: On se fout complètement du résultat d’un référendum. Pour un pays 
démocratique, moi ca me rend fou!!! 
Deuxio: Ce traité, c’est la consécration de l’ultralibéralisme.  

Alors pourquoi ne pas monté au credo dans ces moments la??! 
Car moi, j’en rêve de voir des personnalités politiques qui seraient capables 
de dénoncer cette Europe qui s’est construite avec des traités qui sont des 
mises à mort de tous les acquis sociaux des peuples européens et de 
proposer une alternative et de la porter… 

Je suis un fervent défenseur de la construction de l’Europe. Mais force est de 
constater que nos dirigeants ont réalisé sous nos yeux est un monstre qui n’a 
absolument rien a voir avec les attentes de la population… 

Encore une fois je ne souhaite qu’une chose, faite en sorte que je perde 
mon pari!!!! 



181) 23 fév 2010 : Jusqu’où la folie ?, par Corinne Lepage 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 188 sur 8 511 

o roma dit :  

32596H24 février 2010 à 17:49  

aimerai vous croire… il y a vous… et ce que vous dites on l’entend bien des 
fois, par bout ou plus gros partout, avant encore. ce que vous nous 
demandez, peut-on croire qu’il soit possible déjà entre vous? sinon quoi? 

o frédéric dit :  

32597H24 février 2010 à 19:02  

Madame,  

Vous précisez qu’ »il est impératif de changer les rapports entre politiques et 
société civile, ce qui implique que nous nous regardions différemment et 
essayons de construire ensemble. » 

Certains ici vous somment -de manière un peu brusque parfois- de vous 
expliquer sur tel ou tel aspect de votre engagement. Vous voudrez bien les 
en excuser, après des années de tension, une « politique » qui passe à leur 
portée, c’est assez tentant… 

Ceci étant dit, puisque vous évoquez la nécessité mutuelle que nous avons 
de nous regarder différemment, j’aimerais que vous précisiez votre pensée 
sur un point. 

Votre fréquentation de ce blog et d’autres activités sociales vous 
permettent de prendre la mesure du regard que porte la société civile sur la 
classe politique : ce n’est pas brillant, hein? Mais puisqu’il faut « que nous 
nous regardions différemment », pourriez-vous préciser quel regard porte, 
selon vous, la classe politique sur la société civile? 

Respectueusement,  

Frédéric 

37. Christophe de Bordeaux dit :  

32598H24 février 2010 à 12:16  

Hier sur WBBR (Bloomberg syndication NY) un spécialiste dont je n’ai pas eu le 
temps de retenir le nom, donnait le chiffre de 1900 Mds$ de liquidités entre les 
mains des banques US, en précisant que ces liquidités n’étaient pas à destination 
des entreprises, laissant par là-même entendre que ces sommes étaient destinées 
aux opérations de marché, notamment pour compte. Sans pouvoir vérifier ces 
chiffres (dont l’ordre de grandeur ne me choque pas), ils rendent tout à fait 
crédibles ceux annoncés ici. 

32599HRépondre  
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38. Bernard dit :  

32600H24 février 2010 à 14:08  

Nos députés européens devraient hurler en ce moment auprès des 16 ministres 
des finances de la zone euro devant la gravité de la situation!.. 
Ou sont ils? 

32601HRépondre  

o Jérémie dit :  

32602H24 février 2010 à 19:15  

Certains vont sans doute encore manger ce soir dans de très beaux 
restaurants. De quoi souffrez-vous donc en plus mon chez monsieur ? 

39. Papimam dit :  

32603H24 février 2010 à 15:26  

Le CHIFFRE de L’Expansion de mars : 
12 349 000 000 000 $ 
« C’est le montant faramineux atteint par la dette publique des US début février, 
d’après le Trésor américain. 
+ 30% en 2009, 40% du PIB en 2008, 53% en 2009″. 
12,349 petits trillions dans l’échelle courte, billions dans l’échelle longue ou dans 
mon échelle de quoi loger une bonne moitié de l’Europe des 27 (50 millions 
d’appart de 4 personnes) 

32604HRépondre  

o Jérémie dit :  

32605H24 février 2010 à 19:31  

C’est comme si symboliquement un grand astre venait de tomber 
subitement sur la terre. 

40. 32606Hdes pas perdus dit :  

32607H24 février 2010 à 15:41  
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Madame Lepage s’aperçoit que les dogmes néo-libéraux, la dérégulation 
financière, le culte de la concurrence, bref s’aperçoit que toutes ces choses qui 
caractérisent l’UE depuis sa fondation, mettent en danger nos pays… Chapeau !  

Vous en appelez à la solidarité européenne ? Faudrait peut-être que les députés 
du MoDem cessent de voter au parlement européen les directives les plus libérales, 
non ?  

L’UE donne au peuple grec la corde pour se perdre… car en définitive, qu’est-ce 
qui va trinquer ? Le peuple grec ! Réductions salaires, allongement de la durée de 
cotisations…  

Un exemple pour les autres peuples européens, à commencer par le peuple 
français à qui Sarko va agiter la dette (c’est votre truc la dette si je relis le 
programme présidentiel de Bayrou) pour imposer de nouvelles régressions 
sociales… 

32608HRépondre  

41. Dissonance dit :  

32609H24 février 2010 à 16:03  

Les problèmes de l’Union Européenne sont de même nature que ceux de la 
finance: Ce ne sont pas des problèmes de comportements, mais les problèmes des 
structures qui induisent ces comportements. 

Très succinctement : 2 présidences du Conseil, une Commission, un Parlement, la 
BCE. 

A noter, l’évocation de la BCE dans cette liste n’est pas une erreur de ma part : 
Étant à la fois indépendante des États mais aussi de toute autorité strictement 
européenne, elle détient à ce titre une part non négligeable du pouvoir politique. 
Prédominante même.  

Un esprit un peu dissipé et rêveur y verrait une belle analogie avec la fameuse 
trilogie de Tolkien: Ayant la maîtrise sans partage du pouvoir économique en 
Europe, la BCE en est en quelque sorte « l’anneau unique » de la saga, celui qui 
contrôle tous les autres. 

Outre cette digression, ma question initiale était la suivante:  

Quel effet le Traité de Lisbonne – renommé (par mes soins) « le douloureux » – a-t-il 
sur la situation actuelle? 

32610HRépondre  

42. ULTEC dit :  

32611H24 février 2010 à 19:27  

@ Mme Lepage et @ aux nombreux commentateurs de ce billet, et d’autres billets : 
on sent venir peu à peu le besoin d’une voix forte (du ou des chevaux blancs) (et 
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qui passe au 20 h ou ailleurs) bref, que cette voix soit audible auprès du plus grand 
nombre. 
Enfin!! cette question d’une parole de citoyen devient ici de plus en plus posée. 

Faut-il attendre que ça tombe tout seul comme certains disent ici ? les distorsions 
de plus en plus fortes rappelées dans un billet précédent (les citoyens ne se sentant 
plus représentés par l’Etat) en seraient-elles les prémices ? 
Je pense que c’est plutôt annonciateur du retour en force du prestidagitateur 
populiste qui ne manquerait point d’apparaître. 

Donc, prendre les devants, ne pas attendre !  

Ca ne serait pas si difficile de réunir un collectif de personnalités de la société civile, 
d’économistes, voire d’hommes politiques (même!) produisant une sorte d’ ALERTE 
bien ficelée, bien calibrée pour être crédible, forte, non idéologique …. des Edgar 
Morin, Corinne Lepage, Agliettta, Jorion, et 100 autres, pourquoi pas des figures du 
cinéma, de la télé …  

Je n’ai pas les réseaux et relations pour le faire, mais ici, je veux bien m’associer à 
ce travail !!! 
Pas vous ? Après, sait-on jamais, ça pourrait cristalliser un mouvement … non 
idéologique et non partisan et non étiqueté, mais citoyen, seulement et 
pleinement citoyen : condition pour que ça prenne … 

32612HRépondre  

o frédéric dit :  

32613H24 février 2010 à 21:09  

Salut Ultec,  

C’est une idée à creuser et à débattre. Ici même, pourquoi pas? On est au 
moins deux à penser qu’il faut faire quelque chose de concret. D’autres 
volontaires pour en parler? 

Frédéric 

o Pierre-Yves D. dit :  

32614H24 février 2010 à 23:30  

Excellente idée ! 

o frédéric dit :  

32615H25 février 2010 à 08:13  

Salut,  
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Bon nous sommes trois alors je vous propose de faire connaissance et 
d’échanger quelques premiers points de vue en-dehors du blog, histoire de 
se parler plus en direct et de ne pas alourdir inutilement le travail des 
modérateurs. S’il en sort quelque chose, on pourra toujours en reparler ici? 
Mon adresse msn : 32616Hange.naif@hotmail.fr  

A plus tard! 

Frédéric 

o BAB64 dit :  

32617H25 février 2010 à 08:17  

Très bonne idée à creuser… 
Je pense à un thème qui est susceptible d’être à la fois mobilisateur et 
rassembleur pour un grand nombre de français de tous bords, c’est celui de 
Résistance (pluôt qu’alerte). 
Résistance à la barbarie économique 
Résistance à la paupérisation organisée 
Résistance à la dictature financière 
Résistance à l’aléniation consumériste 
Résistance à l’abétissement médiatique 
Résistance à la la concurrence déloyale et faussée 
Résistance à la marchandisation de tout et de tous 
…etc 
Avec la participation bien sûr, en plus des personnalités de la société civile, 
de tous les françaises et français inconnus dont je fais partie! 

o hema dit :  

32618H25 février 2010 à 12:23  

J’avoue que j’attendais un peu plus de réactivité de Me Lepage, 
Si vous m’acceptez , je ferais bien le 5°, on pourra toujours faire un tarot. 
J’envoie dans la journée un message à l’ange pas si naïf que ça. 

Cordialement 

43. 32619HMillesime dit :  

32620H25 février 2010 à 09:42  

vous semblez découvrir toute cette spéculation, voir ce que j’ai écri le 29/07/07 
ainsi que le 27/03/08…et Paul Jorion fait une alerte encore ce jour…mais la folie 
des marchés, ainsi que l’asservissement des leaders politiques à l’oligarchie 
financière est telle que l’on ne peut que constater que l’on va droit dans le mur…et 
c’est VOLONTAIRE..! (car organisé) 
32621Hhttp://millesime.over-blog.com 
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32622HRépondre  
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LA DETTE OU COMMENT S’EN DEBARRASSER 

Olivier Blanchard, chef économiste du FMI, vient d’annoncer la couleur dans une 
interview accordée au quotidien italien La Repubblica : « l’assainissement (des finances 
publiques) sera extrêmement douloureux », prédit-il. Il détaille ensuite ses modalités : des 
efforts devront être accomplis pendant 10 à 20 ans, faits de sacrifices sur les salaires, de 
réduction des dépenses sociales et d’augmentation des impôts.  

Sa vision dramatique n’est cependant pas sans arrière pensée, quelques jours après la 
publication d’une note de recherche, cosignée, qui a fait grand bruit et dans laquelle il 
est évoqué la possibilité de relever aux environs de 4% le taux d’inflation considéré 
comme admissible dans les sociétés occidentales. Alors que la norme édictée par les 
banques centrales est actuellement de 2%. Car, si sa suggestion devait être retenue – ce 
qui est dans l’immédiat impensable – cela créerait quelques marges de manoeuvre pour 
concevoir et mettre en oeuvre de nouveaux plans de relance publics, totalement à 
contrepied de l’ire du moment, qui veut que la lutte contre les déficits publics est la tâche 
urgente et prioritaire pour les gouvernements. Que cela soit suffisant est une autre affaire, 
c’est l’intention qui compte  !  

Mervyn King, le gouverneur de la Banque d’Angleterre, vient d’ailleurs de dire tout haut 
ce que chacun murmure tout bas  : « … la reprise dans notre principal marché 
d’exportation, la zone euro, semble avoir calé ». Il a aussi estimé que la petite flambée 
des prix enregistrée au Royaume-Unie allait retomber, évoquant si nécessaire la reprise du 
programme de rachats d’actifs, interrompu alors que l’enveloppe initiale de 200 milliards 
de livres a été dépensée.  

Le débat est donc posé, en dépit de tous ceux qui voudraient le clore. Sans croissance, 
les objectifs affichés de réduction des déficits ne seront pas tenables et les pays endettés 
vont droit dans le mur. Une situation auquel le système financier ne pourra pas résister et 
qui va impliquer qu’une alternative apparaisse, sans laquelle la crise s’approfondira 
encore plus. Les épisodes de la crise grecque et l’incapacité des gouvernements à y faire 
résolument face après l’avoir créée en donnent un petit avant-goût peu encourageant.  

Deux prétextes – le danger de l’inflation émergente et de la croissance de la dette 
publique – font obstacle à l’adoption de nouveaux plans de relance, alors qu’il est 
désormais démontré que la faible croissance enregistrée ces derniers mois s’éteint lorsque 
cessent les effets des plans de relance publics. En dépit de l’existence de fortes capacités 
de production inemployées, ainsi que de la tendance déflationniste de l’économie 
occidentale, qui rendent fort peu probable un brutal et proche démarrage de l’inflation.  

Quant aux déficits publics, c’est encore une autre paire de manches. Les restrictions qui 
sont envisagées, qu’elles touchent les retraites, la couverture maladie, les allocations 
chômage ou les mesures d’aide sociale, ont en commun de toutes diminuer le pouvoir 
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d’achat global et donc de porter un coup supplémentaire à la croissance, accentuant 
les tendances déflationnistes, Est-ce bien raisonnable ?  

Le lot des dogmes les mieux établis est de se voir un jour ou l’autre inévitablement mis en 
question. Peut-on penser qu’il n’en sera pas ainsi ? La profonde absurdité d’une situation 
dans laquelle l’inflation des produits et des services fait l’objet de toutes les restrictions, 
tandis que celle des actifs est portée aux nues par des inconscients qui veulent y voir la 
manifestation de la reprise, n’est plus à démontrer.  

Le FMI – pourtant l’un des gardiens du temple – vient d’illustrer le fait que les esprits 
évoluent confrontés à des épisodes montants de la Grande Crise: il a récemment 
préconisé le rétablissement du contrôle des changes en Asie, en raison de l’afflux de 
capitaux occidentaux, à la recherche d’un rendement et de bonnes affaires, qui 
déstabilisent les marchés financiers et perturbent l’économie de la région.  

Une modeste remise en cause est donc déjà intervenue, va-t-elle s’arrêter là? Que ce soit 
à propos de l’inflation, de ses manifestations, ses causes et moyens de la combattre, ou 
bien des déficits budgétaires à réduire toutes affaires cessantes ? Sur ce dernier chapitre, 
va-t-il être possible de s’en tenir aux contes pour enfants qui sont proposés ? A cette 
analogie spécieuse entre dette des Etats et dette des particuliers et des entreprises ?  

Des questions sont déjà posées, elles portent en premier lieu sur l’appréciation de la dette 
publique et les modalités de son calcul. Certains économistes font en effet remarquer que 
le patrimoine de l’Etat, une fois ses actifs valorisés (une problématique de même nature 
que la mesure de la richesse), devrait être mis en face de sa dette. Certains calculs 
montrant que la balance, de négative, devient alors positive. Mettant en évidence qu’il 
ne faut pas confondre dette brute et dette nette et qu’il faut prendre en compte la 
capacité d’endettement de l’Etat en fonction de la valeur de son patrimoine, afin de 
juger de la réalité économique de la menace qu’il représente.  

La mesure de la dette, par ailleurs, devrait être exprimée par le rapport entre celle-ci et le 
budget de l’Etat, et non le PIB comme c’est actuellement le cas. L’adoption de ce mode 
a en effet été justifiée par le fait que la croissance du PIB permettait, à partir d’un certain 
seuil, de rembourser en douceur la dette grâce aux nouvelles recettes budgétaires qui en 
résultaient. Et que la capacité d’un État à rembourser sa dette était donc fonction de ses 
ressources, elles-mêmes fonction de la taille du PIB, puisque provenant de prélèvements 
assis sur l’activité économique du pays.  

Or ce schéma ne fonctionne plus, car la croissance est devenue trop faible et les revenus 
des Etats sont de plus affectés par le moins d’état auxquels ils sont soumis et la baisse des 
prélèvements fiscaux auxquels ils ont été astreints (ainsi que par le transfert des bénéfices 
des grandes entreprises dans les paradis fiscaux). Le mécanisme déclenché est alors 
irrésistible: la dette augmente d’année en année, ainsi que le coût de sa charge (les 
intérêts), non compte-tenu de l’augmentation des taux sur le marché obligataire, qui 
vient le surenchérir. En conséquence, non seulement la dette n’est plus remboursable, 
mais elle ne peut que continuer à croître: elle est devenue perpétuelle, sa mesure en 
fonction du PIB n’a donc plus aucun sens.  

Dans ces conditions, la perspective change, la dette n’est plus aussi écrasante, car c’est 
son seul service qu’il faut financer. Une telle rente perpétuelle répond certes aux besoins 
du capitalisme financier, la dette publique lui assurant le gîte et le couvert, un havre en 
cas de pépin et un revenu garanti. On comprend que, ne voulant perdre le bénéfice ni 
de l’un ni de l’autre, celui-ci exerce une pression maximale afin d’écarter la perspective 
de défauts ou le retour de l’inflation, qui tous deux mineraient ses avoirs. Mais le coût 
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économique et social qui risque d’être à payer afin d’y parvenir est-il justifiable ? Une telle 
rente, par ailleurs, peut-elle être éternellement perçue ?  

Pour alourdir encore le montant de l’addition et rendre l’équation encore plus complexe, 
des dettes implicites viennent alourdir la dette explicite, celle-ci résultant des 
engagements formels pris par l’Etat. Elles résultent de l’effet de l’aléa moral avec lequel 
nous sommes désormais familiers, qui va sortir renforcé de la régulation financière telle 
qu’elle se profile. D’ores et déjà, et à lui seul, le coût intervenu de cet aléa est tel qu’il est 
peu vraisemblable que les Etats parviennent à l’absorber grâce à des restrictions 
budgétaires, ne pouvant résorber leur dette d’autant, accroissant celle-ci.  

Dette implicite et explicite additionnées, le total explose définitivement, tel une 
démonstration par l’absurde. Nous rappelant que, convention comptable parmi d’autres, 
les retraites des fonctionnaires ne sont pas prises en compte dans le montant de la dette. 
Ce qui démontre qu’il n’y a décidément, derrière ces statistiques, que des conventions et 
qu’elles ne permettent pas de décrire une réalité économique à laquelle il est fait sans 
arrêt référence, mais dont la mesure échappe à l’entendement sous les effets de 
l’obscurantisme ambiant.  

L’histoire économique est pleine d’enseignements, et il est utile de s’y référer. Afin de se 
rappeler que l’essor des dettes publiques a de tous temps correspondu à la nécessité de 
financer les guerres, avant même que l’Etat ne soit constitué sous sa forme 
contemporaine, et que la dette puisse être considérée comme publique. Mais, au sortir 
de la seconde guerre mondiale, la situation a changé. La forte croissance et l’inflation ont 
contribué dans les années 60 et 70 à gommer le déficit. Puis, une brusque envolée de 
l’endettement a été enregistrée dans les années 80, suite à la baisse générale du taux de 
croissance de l’économie occidentale et la hausse simultanée des taux d’intérêt 
obligataires.Tout a alors pivoté. 

L’écart grandissant entre ces deux taux est devenu un facteur majeur de la croissance de 
la dette publique, concomitant à l’essor progressif du système financier de ce début du 
XIX ème siècle, dont nous connaissons aujourd’hui la crise profonde. Des facteurs plus 
particuliers y contribuant au démarrage du processus, aux Etats-Unis les baisses d’impôt 
des années Reagan, en Europe le coût de la réunification allemande. Au court des 
années 90 puis 2000 la situation s’est ensuite améliorée, l’écart entre le taux de croissance 
et le taux d’intérêt ayant diminué. La Grande Crise est survenue, et tout est remis en 
question.  

La période qui s’annonce allant être marquée, en raison de la Grande Crise, par une 
croissance insaisissable et une hausse des taux obligataires qui l’est davantage, un seul 
pronostic est possible pour la zone euro : le retour à la barre des 3% de déficit annuel et 
60% de dette (par rapport au PIB) ne pourra pas être accompli, en dépit des lourdes 
restrictions budgétaires qui vont être recherchées. Pour les autres pays occidentaux, qui 
peuvent laisser filer leur monnaie, la situation sera aussi tendue cette soupape mise à part. 
Mais, s’agissant des Etats-Unis et du Royaume-Uni, ces deux pays auront le handicap d’un 
taux d’endettement des particuliers très élevé, auquel le crédit ne pourra pas suppléer 
comme précédemment.  

Dans tous les cas de figure, l’équation de la dette publique ne pourra pas être résolue 
sans que n’interviennent de profondes remises en cause, qui résulteront des rapports de 
force sociaux et politiques. Si l’on se replonge dans l’histoire économique, il est flagrant de 
constater que les Etats ont utilisé à de très nombreuses reprises deux leviers afin de faire 
face à leur dette, lorsqu’elle devenait ingérable et qu’il n’était pas possible de lever 
davantage d’impôts : la monétisation de la dette (via la création monétaire) et le défaut 
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de remboursement, partiel ou total. Ces deux leviers étant frappés d’interdit et la 
croissance n’étant pas au rendez-vous, l’impasse est certaine.  

Dans une note intitulée « Sortir des politiques d’intervention de crise », le FMI vient de 
délivrer mardi soir son message : « Si des niveaux élevés de dette devaient persister dans 
nombre des plus grandes économies en même temps, une hausse des taux d’intérêt 
pourrait s’ensuivre au niveau mondial, avec des conséquences négatives sur 
l’investissement privé et la croissance mondiale ». Une constatation qui ne propose 
aucune solution mais fonde ses espoirs dans une résorption de la dette par certains pays, 
sans pouvoir les identifier ni expliquer comment ils pourraient y parvenir.  

La relance mondiale, qui pourrait y contribuer, reste une incantation. L’une des images les 
plus paradoxales de la situation – qui n’en manque pas – est illustrée par le refuge que 
continue de constituer la monnaie la plus malade du monde, le dollar américain. Le 
capitalisme financier marche sur la tête.  

Tags : 32625Hdéficits, 32626Hdéflation, 32627Hdette publique, 32628HEtats-Unis, 32629HEurope, 32630HGrande-Bretagne, 32631HGrèce, 
32632Hrégulation 
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358B183 commentaires à “L’actualité de la crise: la dette ou comment s’en 
débarrasser, par François Leclerc” 

1. Phil de Saint Naz dit :  

32638H24 février 2010 à 05:52  

Vive la Russie et les emprunts russes, le modèle est tout trouvé. Encore faut-il des 
politiques révolutionnaires, même sans révolution. Ils ne sont pas, c’est visible. Les 
populations doivent donc se prendre en main au niveau européen: 

1- Chaque ménage fait des stocks de nourriture de première nécessité et achète 
des vêtements chauds et des sacs de couchage 
2- La population entière arrête de travailler 
3- Après cette partie de bras de fer, on discute avec des élites, ne mangeant plus 
à leur faim, soumises à un intense marché noir et à de multiples humiliations. La 
finance, c’est bien, mais ça ne se mange pas 

Excusez-moi, il est trop tôt et j’ai du rêver! 

32639HRépondre  

o Didier dit :  

32640H24 février 2010 à 09:19  
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Quand j’ai un vrai problème, un problème insoluble, je commence par 
rêver. Quelque chose se réorganise en moi lors du rêve. Cette chose est 
inconsciente mais joue son rôle dans le traitement du problème. 

Rêvez. 

Pas éternellement, mais rêvez. Cela fait aussi partie de la résolution du 
problème. 

o Mortimer dit :  

32641H24 février 2010 à 11:11  

@Phil de Saint Naz 
Votre suggestion est intéressante. Elle a été décrite en 1909 par Jack London 
dans une nouvelle « Le rêve de Debs ». A la fin le peuple l’emporte, c’est la 
victoire des syndicats ! Et le texte se termine sur : »Maintenant la tyrannie 
syndicale dépasse les bornes de la patience humaine ».  

Cela vaudrait quand même la peine d’essayer. 

o simplesanstete dit :  

32642H24 février 2010 à 12:20  

La dictature de la finance folle aurait finalement du bon, nous forcé a 
réfléchir nous mêmes au delà du mur de la honte. 

o Pascal Bloch-Eisenstein dit :  

32643H24 février 2010 à 15:52  

Peu de gens ont le courage d’une telle action d’une part, ou pensent ne 
pas en avoir le courage, et les élites financières le savent bien, d’autre part. 
Ce n’est pas tant que les gens soient « tenus par les couilles » que le fait qu’ils 
pensent l’être qui est risible. 

o Sido dit :  

32644H24 février 2010 à 20:26  

On commence quand ? 

o louise dit :  

32645H24 février 2010 à 21:02  
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C’est aussi une de mes solutions . 

2. Ken Avo dit :  

32646H24 février 2010 à 06:12  

Je vais peut-être dire une bêtise. Mais la monétisation n’a-t-elle pas déjà été 
engagée aux USA et au Royaume-Uni ? 
(Quelqu’un peut-il me le confirmer où je n’ai rien compris à ce qui s’est passé.) 
Sans grand résultat apparemment.  

Resterait donc à organiser une gigantesque répudiation ? 
Avec tout de même un menu problème vis-à-vis de la Chine peut-être ? 

32647HRépondre  

o François Leclerc dit :  

32648H24 février 2010 à 09:55  

Elle est plus que largement engagée ! Egalement par la BCE ! Comment 
croyez-vous que les banques centrales financent les « refis » (les prêts pour 
refinancement) aux banques ?  

Ne pas confondre création monétaire et usage qui en est fait: prêts aux 
banques ou prêts aux Etats, via l’achat d’obligations souveraines !  

Quant à « une gigantesque répudiation », une sorte de remise des 
compteurs à zéro, ce serait évidemment un cataclysme, pas seulement 
pour les Chinois mais pour tous les prêteurs.  

Mais ce n’est qu’une option toute théorique. 

o Mortimer dit :  

32649H24 février 2010 à 11:15  

@ François Leclerc 
Mais une répudiation partielle reste nécessaire. Pourquoi les états 
honoreraient-ils totalement leurs dette financière en se dégageant des 
promesses faites à leurs peuples ? 

o Mathieu dit :  

32650H24 février 2010 à 14:33  

J’appuie Mortimer. 
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On peut voir les choses de la manière suivante: dans les ‘liabilities’ des états, 
il y a ce qui est dû dans le futur aux citoyens et ce qui est dû dans le futur 
aux autres créanciers. Dans les deux compartiments, il existe différentes 
natures de « contrats »/accords. Mais au-delà de cela, il semble qu’il est 
beaucoup plus facile d’envisager de faire défaut sur ce qui est dû aux 
citoyens que ce qui est dû aux autres. 

C’est anormal. 

3. Eliot dit :  

32651H24 février 2010 à 06:43  

Rappelez-moi ce qu’a dit M. Éric Woerth à Paul Jorion, il y a quelques jours ?! 
Qu’il… n’allait pas comprimer les dépenses sociales, non ? 
Bonne journée. 

32652HRépondre  

4. Eliot dit :  

32653H24 février 2010 à 06:59  

A lire : 32654HInflation / Déflation : la lutte ne fait que commencer 

32655HRépondre  

5. 32656HJFF dit :  

32657H24 février 2010 à 07:32  

Pour ceux qui ne connaissent pas le blog « tropical bear » de Loïc Abadie, que 
j’apprécie également, j’y trouve les commentaires suivants: 

« J’ai déjà eu l’occasion de dire ici toute l’estime que j’avais pour Angela Merkel, 
et je vais donc continuer. 
Pour la première fois, une dirigeante d’un pays très influent vient de détailler la 
vraie cause de la crise (lire l’interview dans le Financial Times), et la technique de 
fuite en avant dans le crédit qui était jusqu’ici la pensée unique des dirigeants du 
G20 (depuis bien trop longtemps) :  

« La crise ne s’est pas produite parce que nous avons distribué trop peu d’argent, 
mais parce que nous avons créé de la croissance économique avec trop d’argent 
et que ce n’était pas une croissance durable. Si nous voulons en tirer des leçons, la 
réponse n’est pas de répéter les erreurs du passé ».  

« Nous devons regarder en face les causes de cette crise. Elle s’est produite parce 
que nous vivions au dessus de nos moyens ».  
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« La responsabilité repose sur des efforts de relance inadaptés aux USA, conduits 
par le gouvernement et la FED, visant à faire redémarrer artificiellement l’économie 
(…) en injectant des liquidités toujours moins chères dans le système financier. »  

Interrogée sur l’échec d’un placement de bons du trésor anglais auprès des 
investisseurs cette semaine, elle a répondu : « Cela nous montre que les états ne 
peuvent pas éternellement vivre à crédit ».  

Tout est dit, et nous voyons bien ici la différence de vision entre des dirigeants « 
boomers-euphoriques » intoxiqués par une mentalité générationnelle de 
l’expansion infinie de la dette, de la consommation et de la vie à crédit aux 
crochets des autres, et une dirigeante qui a connu un vrai environnement de crise 
et un système en faillite (l’ex-RDA), et qui n’a pas du tout la même façon de 
penser.  

La présidente Allemande ne prend pas non plus ses électeurs pour des idiots qu’il 
faudrait flatter ou de rassurer gentiment avec des discours creux, et n’hésite pas à 
parler sans langue de bois de la situation de son pays :  

« Germany, she says, is an over-indebted, export-oriented economy with an 
ageing, shrinking population. It cannot boost consumption at the expense of 
exports »  

Et cette petite phrase pour finir : 
« It isn’t just that the banks took over too many risks. Governments allowed them to 
do so by neglecting to set the necessary [financial market] rules and, for instance in 
the US, by increasing the money supply too much »  

Inutile de dire qu’un tel discours, émanant d’une dirigeante de premier plan et très 
influente au niveau européen, représente une excellente nouvelle et un vrai espoir 
de changement : la pensée unique basée sur la fuite en avant keynésienne 
commence à se fissurer sérieusement. » 

32658HRépondre  

o 32659HPaul Jorion dit :  
32660H24 février 2010 à 09:09  

C’est une analyse médiocre qui répartit les responsabilités de la crise entre 
salariés et États. Les investisseurs, la finance et les dirigeants d’entreprises ne 
sont même pas mentionnés. Alors que la responsabilité est essentiellement 
là. 

o Phil de Saint Naz dit :  

32661H24 février 2010 à 09:36  

@JFF 

« les boomers-euphoriques » intoxiqués par une mentalité générationnelle de 
l’expansion infinie de la dette, » 
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Faux! Giscard, Miterrand, Beregovoy, Rocard, Helmut Schmitt, et autres 
européens créateurs de déficit n’appartiennent pas à la génération des 
baby-boomers 

Jeune homme, vous êtes en plein délire idéologique, complaisant pour votre 
club, dont la qualité transparait à travers l’ensemble de votre billet 

o François Le Sombre dit :  

32662H24 février 2010 à 09:39  

Rassurez-vous : ceux que vous dénoncez comme « keynesiens boomers 
euphoriques  » et mme Merkel vont se rejoindre et s’accorder pour proposer 
une politique d’austérité identique. 

Il y a de plus dans le discours de Mme Merkel une dimension à la fois 
quelque peu dépressive (qualifier son propre pays de « ageing shrinking 
population » est un peu étonnant de la part d’une dirigeante) et 
collectivement culpabilisante « les Etats ont vécu au-dessus de leur moyens » 
(les Etats siginfiant en l’occurrence « nous tous »). Ainsi, la recherche 
détaillée de responsable est évacuée devant la nécessité d’une pénitence 
collective. 

Cela me rappelle la thématique d’un homme d’Etat de chez nous, il y a un 
peu plus de 50 ans, qui cherchait des fautes morales collectives après une 
défaite de grande ampleur, pour justifier la soumission à l’ordre des choses. 
Mais je m’arrête au bord de ce « point Godwin », qui en l’occurrence, serait 
une faute de goût… 

o François Leclerc dit :  

32663H24 février 2010 à 10:07  

Il n’est pas discutable que la masse des capitaux flottants est une menace 
permanente. Une autre question est de savoir ce qui en est à l’origine, afin 
de combattre son expansion et la réduire.  

Ce qui est proposé n’est ni plus ni moins que de poursuivre le transfert de 
dette engagé. De faire régler le montant de l’addition par les Etats, puis 
d’en faire redescendre le coût sur les citoyens.  

Cela ne touche en rien aux mécanismes mêmes de production des 
capitaux flottants, ni à ceux-ci.  

Dénoncer « la fuite en avant keynésienne » occulte une question qui n’est 
pas accessoire : ce qui est en cause, ce ne sont pas seulement les liquidités 
trop abondantes, mais aussi leur utilisation.  

Cela renvoie à une explication de la Grande Crise comme étant le résultat 
d’une crise de liquidité, par opposition à une crise de solvabilité. 
S’accrocher à la première, c’est tourner le dos à la lumière. 
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o bachibouzouk dit :  

32664H24 février 2010 à 10:11  

Les Gouvernements sont responsables de la meme maniere que je suis 
responsable de mes enfants mineurs. C’est evident qu’il faut mettre une 
bonne baffe aux enfants delinquants. Mais il faut aussi donner une bonne 
baffe aux parents qui n’ont pas fait leur travail de surveillance et 
d’education.  

En revanche, le peuple ne saurait etre responsable des agissements des 
princes. 

o 32665HPaul Jorion dit :  
32666H24 février 2010 à 10:12  

 
Zut ! Le point Godwin est pour moi ! 

o dissy dit :  

32667H24 février 2010 à 12:52  
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elle parle la mère Merkel mais elle agit pourtant comme ses confrères du 
G20…elle y était au G20..alors parler c’est bien agir c’est mieux..n’est ce pas 
une reconnaissance (malgré un bon diagnostic)de sa totale impuissance ? 

o ALBIN dit :  

32668H24 février 2010 à 13:17  

La réponse de la première Dame allemande est celle de toute ménagère 
responsable et avisée. 
Elle a les pieds sur terre. Elle voit l’avenir en « mère de famille ». 
Elle se heurte à des gens « politiques » de pays étrangers usant de « la 
langue de bois », du gouvernement US qui a intérêt à créer du déficit 
record, à des syndicalistes sans notions de ce qu’est réellement une 
entreprise (sauf en Allemagne) et ailleurs d’idéologues qui n’ont jamais 
brassé que des théories mais jamais pris un cageot d’oranges pour le vendre 
au coin d’une rue. 
La partie est en train de se jouer sans les idéologues…… 

o 32669HSébastien dit :  

32670H24 février 2010 à 13:24  

l’Italie montre des signe inquiétant : Berlusconi: créer « une armée du bien » 

Le chef du gouvernement italien Silvio Berlusconi a appelé ses partisans à 
créer « une armée du bien contre l’armée du mal », que serait la gauche, 
dans une vidéo rendue publique. 

Le Cavaliere demande à ses partisans de « créer des champions de la 
liberté, une armée du bien contre l’armée du mal, de ceux qui aiment 
contre ceux qui haïssent, une force populaire, une vraie armée de 
défenseurs et de promoteurs de la liberté, composée d’hommes, de 
femmes, de jeunes, d’Italiens qui se mettent en rang et s’engagent à 
défendre, exactement comme des champions, la liberté » 

Silvio Berlusconi a également accusé la gauche de « souhaiter une invasion 
des étrangers parce qu’elle pense que cela peut changer l’équilibre du 
vote qui a vu la victoire de l’Italie modérée ». 

je sais pas vous mais moi je trouve ce genre de déclaration publique 
relativement inquiétante 

o yvan dit :  

32671H24 février 2010 à 14:21  

Sébastien. Cela répond tout de même à un certain esprit italien de milices… 
Et qui a déjà commencé. Et qui a déjà posé problème car la police officielle 
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passait plus de temps à défendre les miliciens qu’à assurer la sécurité. Te 
dire. 

Néanmoins, la réflexion sur les « étrangers » rappellent de trés mauvais 
souvenirs, non …? 
Mais ceci va se faire au sein de tous les pays. Même si ce n’est pas une 
consolation, je te l’accorde. 

o kerema29 dit :  

32672H24 février 2010 à 17:11  

J’approuve complètement la réponse de Paul Jorion; ce sont toujours les 
peuples et plus précisément les gens modestes qui vivent au dessus de leurs 
moyens, jamais les privilégiés du système, c’est bien un raisonnement de 
libéraux que l’on retrouve chez Sarkozy, Lagarde, Woerth, Trichet etc, etc… 

o 32673HJFF dit :  

32674H24 février 2010 à 19:33  

A PJ, je me demande si nous faisons la même lecture du même document? 

o J.Gorban dit :  

32675H24 février 2010 à 21:25  

« Nous devons regarder en face les causes de cette crise. Elle s’est produite 
parce que nous vivions au dessus de nos moyens ».  

Dites moi qui est ce « nous » 

dois je comprendre que la chancelière va imposer de manière drastique les 
plus riches ou doit on comprendre que le chomeur vit au-dessus des moyens 
, définis par qui d’ailleur. 

ah j’oubliai les pauvres n’ont pas les mêmes besoins que les riches : la 
marche à pied pour les premiers, les jets privés pour les seconds 

………………. 

o 32676HPAD dit :  

32677H24 février 2010 à 21:35  

@ P.Jorion 
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Précisez tout de même à vos lecteurs ce qu’est le » point godwin  » car cela 
pourrait être « confusing » ! 

o 32678HPaul Jorion dit :  

32679H24 février 2010 à 22:09  

Rappel : Mr. Godwin veut que, si je disais par exemple : « Le comportement 
actuel de Mr. Berlusconi rappelle celui de Mussolini au début du fascisme 
italien », je reçoive un carton rouge, sous la forme d’un point de Godwin, et 
m’arrête de parler.  

L’intention de Mr. Godwin ne m’est jamais apparue très clairement. S’agirait-
il, par exemple, dans un cas comme celui-ci, de protéger la réputation de 
Mr. Berlusconi, ou de défendre la mémoire de Mr. Mussolini ? 

o 32680HPAD dit :  

32681H24 février 2010 à 22:21  

 
Plus on approche de 1 du point godwin-énoncé par mike godwin en 1990 
dans le folklore Usenet-plus on signifie à son interlocuteur que ses 
comparaisons impliquant les nazis ou hitler tendent vers 1. 

o 32682HPAD dit :  

32683H24 février 2010 à 22:31  

En terme aéronautique on dirait un PNR-point de non retour- 

o gibus dit :  

32684H26 février 2010 à 11:07  

le sieur Abadie abrité par ses analyses « économétriques » célèbre la 
cupidité débridée ordinaire. Pas surprenant de sa part une telle position. 
C’est le genre de grand prêtre qui contribue à maintenir l’hégémonie 
culturelle des monétaristes. 

6. 32685HSébastien dit :  

32686H24 février 2010 à 08:29  
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Merci Monsieur Leclerc pour cet article, en gros ce que l’on nous proposes est tout 
simplement:  

Des larmes et du sang, ni plus ni moins, les économistes sont entrain de nous 
préparer en « douceur » à l’idée de revenir à une situation identique à Germinal 
(pour résumer vite fait). 

Pendant ce temps en chine l’état investit dans la technologie, la recherche, les 
matières premières, la capacité de production, dans nos chercheurs en les faisant 
venir chez eux, avec l’argent que nous leurs avons donné pour avoir produit notre 
vie puisque nous n’avions aucune vision industrielle ni direction technologique 
autre que celle imposé par le profit financier rapide. Nous avons juste donné le 
beurre, la vache, la ferme, la fermière aux chinois, ils vont nous exploser sur tous les 
plans (voir ce qui se passe en Afrique et ailleurs). 

Et nous que nous reste-t-il ? Rien, nada, zéro avenir! Game Over. 

Il est dur de constater tout ceci monsieur Leclerc, et de voir qu’une simple 
proposition de bon sens comme l’interdiction sur les paris de monsieur Jorion n’est 
même pas reprise par les politiques, alors qu’elle permettrait de nous protéger a 
minima de la spéculation. 

Que nous n’avons pas de débat sur la dette, son emploie, sur notre pays et nos 
choix Géopolitiques …. Bref. 

32687HRépondre  

o ALBIN dit :  

32688H24 février 2010 à 13:19  

Absolument d’accord avec ce constat d’échec ! 
Les peuples méritent la politique de leurs dirigeants. 
Faut être français pour ne pas admettre cela. 
Allez voir les suisses, ils vont vous expliquer ! 

o Etienne dit :  

32689H24 février 2010 à 15:20  

@Albin: pourriez-vous être plus explicite? 

o merou dit :  

32690H24 février 2010 à 15:38  

Ne soyons pas si pessimistes et alarmistes à l’égard de la Chine, nous avons 
d’abord ici un combat à mener avec nos « gens ». La peur de l’étranger, 
c’est botté en touche. 



182) 24 fév 2010 : L’actualité de la crise: la dette ou comment s’en débarrasser, par François 
Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 208 sur 8 511 

o 32691HSébastien dit :  

32692H24 février 2010 à 16:49  

ce n’est pas avoir peur de la chine, je n’ai pas peur de la chine en tant que 
peuple. J’ai peur des non choix et des non débats que nous n’avons pas eu, 
et des dogmes et croyances du type « pensée unique » que nous avons eu. 

C’est être réaliste face au non choix stratégique de R&D et industriel que 
l’on à fait pendant 40 ans, quand on entends les « spécialistes » sur BFM 
radio nous dire que le mythe de l’usine qui fume à la peau dure et que le 
futur c’est le « online » tout sur le net, tout depuis la chine, etc etc… 

Ouvrons les yeux 5 minutes et ne faisons pas de nombrilisme le problème 
Français est un problème de choix de mondialisation fait il y a 40 ans sur une 
base de vérité ultra libérale (en étant passé par une étape libérale). 

7. jeannot14 dit :  

32693H24 février 2010 à 08:43  

Merci François, c’est clair comme de l’eau de source. Les deux leviers, allant à 
l’encontre des intérêts de la rente, en partant de l’adage suivant: 

A trop charger la barque, on coule!!!!!!!!!!!!!!! laissons les ramasseurs de rente coulés. 

Répudions les dettes contractées durant la crise par nos entités publiques 
(annulation). 

Remboursons les dettes antérieures par anticipation, en les refinançant 
directement par la BCE ou la Banque de France. 

Sur ce constat réel ne pourrait-on, comme pour la poste ( celà serait falicité par le 
déroulement des élections à venir ) organiser une votation citoyenne devant 
chaque bureau de vote. 

Avec un peu de bonnes volontés, impossible n’est pas Français. 

32694HRépondre  

8. BAB64 dit :  

32695H24 février 2010 à 08:54  

Merci pour cette excellente déconstruction des dogmes économiques dont on 
nous gave à longueur de media. 
Il est bon de faire fonctionner notre BSP (Bon Sens Paysan) à nouveau: 
1. La croissance, entretenu artificiellement par la perfusion du crédit, n’a pas 
survécu à la crise des actifs pourris; elle est moribonde sinon morte dans nos pays. 
2. Au lieu de dépenser des milliards pour compenser (en vain) la dévalorisations 
d’actifs pourris, il aurait mieux valu les dépenser pour résorber l’insolvabilité à la 
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source. 
3. On rajoute des milliards en plans de relance qui ne font que retarder 
l’inéluctable essoufflement de la croissance et qui ne font que creuser les déficits 
publics 
4. La pression sur les salaires augmente et les Etats, s’émouvant de leur déficits, 
cherchent à réduire les dépenses de couvertures sociales tout en maintenant voire 
augmentant, dogme oblige, les multiples exonérations fiscales, i-e réduisant leur 
recettes. Bref, on sape par les deux bouts (public et privé) la demande et donc les 
possibilités de cette croissance dont on nous répète tous les jours la nécessité pour 
« sortir de la crise ». 
5. Tous les actifs à moitié pourris qu’on espérait sauver en attendant des jours 
meilleurs (la reprise) le sont maintenant définitivement et l’insolvabilité continue à 
progresser (nouveaux actifs à moitié pourris). 
1+2+3+4+5= on continue à s’enfoncer mais tout va pour le mieux en attendant le 
grand plongeon… 
Errare humanum est, sed perseverare diabolicum 

32696HRépondre  

9. 32697Hjc Werrebrouck dit :  

32698H24 février 2010 à 08:55  

oui, nous entrons tout doucement dans une période où les décideurs vont essayer 
de trouver des moyens non conventionnels pour apurer la dette. Des moyens 
autrefois largemet utilisés. Les textes suivants évoquent la question: 

32699Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-la-crise-scenario-pour-2010-
42124131.html 
32700Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-le-trou-noir-de-la-finance-n-
engloutira-pas-les-etats-39243990.html 

32701HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

32702H24 février 2010 à 13:56  

Monsieur Werrebrouck 

vos articles sont toujours passionnants. Merci. Toutefois pour une meilleur 
lisibilité de vos textes ne pourriez-vous pas réduire le contraste ? Caractères 
blancs sur fond noir, c’est ce qu’il y a de pire pour nos pauvres yeux. 

10. 32703HPAD dit :  

32704H24 février 2010 à 08:56  



182) 24 fév 2010 : L’actualité de la crise: la dette ou comment s’en débarrasser, par François 
Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 210 sur 8 511 

Passionnant! 
Le détenteur de la monnaie la plus malade au monde n’a t-il pas l’armée la plus 
puissante l’ »autorisant » d’utiliser un des leviers à savoir le défaut de 
remboursement ? 

32705HRépondre  

o Otto di Dacte dit :  

32706H24 février 2010 à 09:32  

Le détenteur de la monnaie la plus malade au monde n’a t-il pas l’armée la 
plus puissante  

Oui, ce qui fait du dollar un ABS pour army backed … 
Cette garantie vaut tout l’or du monde. 

11. 32707Hjohannes finckh dit :  

32708H24 février 2010 à 08:59  

Vous écrivez en conclusion: 
« La relance mondiale, qui pourrait y contribuer, reste une incantation. L’une des 
images les plus paradoxales de la situation – qui n’en manque pas – est illustrée par 
le refuge que continue de constituer la monnaie la plus malade du monde, le 
dollar américain. Le capitalisme financier marche sur la tête. » 

Vous me confirmez, une fois de plus mon analyse, tant qu’une monnaie quelle 
qu’elle soit, ici le dollar, reste un « refuge », il n’y aurait aucune sortie possible de la 
contrainte capitaliste. 
Même un retour d’inflation ne nous sauverait aucunement , car la hausse 
substantielle de taux d’intérêts qui l’accompagnerait étoufferait vite fait tout 
démarrage et étoufferait peut-même même une inflation souhaitée. 
Si, par contre, en raison de troubles sociaux ou de situations de guerre cicvile 
parfaitement prévisibles, il faut « financer » le maintien de la paix et de l’ordre, 
l’inflation pourrait devenir aussi incontrôlable qu’en Amérique latine dans les 
années soixante et soixante-dix. 
Serait-ce une sortie qui solderait les excès de fortunes accumulées? 
Possible, mais peu probable, car plus que les plus fortunés, ce seront les retraités et 
les petits épargnants qui seraient les premiers ruinés, car leurs réserves ne vont pas 
loin. 
Certains débiteurs, les états sans doute, seraient éventuellement soulagés? pas tant 
que cela, car la hausse des taux pour des montants de dette si élevées en valeur 
nominale rendrait même le paiement des seuls intérêts difficilement supportable. 
En clair: il n’y aura pas de « sortie paisible » de la situation actuelle, sauf à repenser 
la nature même du signe monétaire et de sa façon d’être mis en circulation: 
Emettre un SMT (signe monétaire marqué par le temps) permettrait d’en finir avec 
la fonction refuge que vous évoquez, liée au SMD (signe monétaire durable). 
Aussi, j’invite les économistes de tous les pays de se pencher sérieusemnt sur cette 
mécanique diabolique de la dette. 
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32709HRépondre  

o Vulgum pecus dit :  

32710H24 février 2010 à 23:47  

« Possible, mais peu probable, car plus que les plus fortunés, ce seront les 
retraités et les petits épargnants qui seraient les premiers ruinés, car leurs 
réserves ne vont pas loin » 

Vous parlez des plus fortunés , des petits épargnants , Vous nous parlez des 
retraités en supposant qu’ils ont des réserves …  

Et les gens qui travaillent ? Qui élèvent leurs enfants ? Qui sont pour la 
plupart en état de déficit car devant plus que ce qu’ils ont ; n’auraient ‘ils 
pas droit à ce retour de l’inflation qui rétablirait un peu l’équilibre entre le 
fruit de l’épargne ( ou du capital ) et le fruit de la sueur . 

12. Pipas dit :  

32711H24 février 2010 à 08:59  

La dette est déjà monétisée cf 32712Hhttp://blog.mondediplo.net/2010-02-17-Au-dela-de-
la-Grece-deficits-dettes-et-monnaie 

Il est possible d’abroger la loi TEPA, et tant d’autres plus iniques encore. 
On peut même aller jusqu’à la propriété… 

La « reprise », la « croissance » et leur productivité détruisent plus d’emploi qu’elles 
n’en créent. 
Tant mieux.  

L’Etat fait la guerre et la guerre fait l’Etat, pas ici (quoique), mais là-bas, sinon, 
comment croître sans ressources (qui par ailleurs s’épuisent)? 

Tout est question de volonté politique, certes. 
Le capitalisme ne marche donc pas sur la tête. 
Tout est sous contrôle. 
Le capitalisme nous marche sur la tête. 

Songez à la Grande Crise, qui n’a jamais été aussi bénéfique. Vous connaissez 
l’adage: le malheur des uns 

32713HRépondre  

13. 32714Hjohannes finckh dit :  

32715H24 février 2010 à 09:02  

La problématique de la thésaurisation 
A) Le phénomène : texte de Helmut Creutz/Traduction de Johannes Finckh, 
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Bordeaux: 
Helmut Creutz : Qui thésaurise aujourd’hui de la monnaie ? 
*Suppositions et faits/Article paru dans « Humane Wirtschaft n°6 », 2009 (nov/déc 
2009), pp 6-9 
« On connaît la notion de la « thésaurisation » le plus souvent seulement dans les 
temps anciens, dans les contes et les traditions qui relatent les mises en trésor de la 
monnaie, des collections dans des coffres ferrés et sécurisés par des cadenas. Et 
aujourd’hui, on déterre encore des vases en argile dans lesquels on tentait de 
préserver ses trésors monétaires à travers les époques. Quand on en parle 
cependant dans des conférences, on ne récolte souvent que des mouvements de 
tête incrédules. 
*Les thésaurisations dans le passé 
Par la collection de la monnaie, moyen de l’échange et du paiement, on voulait 
autrefois conserver d’une façon sûre sa richesse, la protéger contre le vol et la 
guerre. Le fait restait pratiquement ignoré qu’on affaiblissait, avec de telles 
collections, la circulation monétaire et donc le commerce et les transactions. On 
ignorait aussi que ce sont les déclins économiques précisément liés à ces 
thésaurisations de monnaie qui conduisaient aux campagnes de pillage et de 
guerre contre lesquelles on tentait de se protéger. 
Un renouveau économique, après de tels déclins, se produisait le plus souvent 
seulement par la découverte d’or et d’argent ou après la conquête de trésors d’or 
et d’argent d’autres pays. Dans les cas extrêmes, il se produisait même des pertes 
de pouvoir d’achat inflationnistes des pièces, quand bien même celles-ci étaient 
faites d’argent ou d’or pur ! Inversement, les limitations des thésaurisations de 
monnaie, et même sans accroissement de sa quantité, conduisaient à une 
circulation monétaire sans perturbation et ainsi – même dans les cas d’une 
monnaie de peu de valeur propre – à une économie florissante. Il en était ainsi par 
exemple du temps des bractéates, ces minces pièces de monnaie émises 
localement par les seigneurs dont la validité avait été, à intervalles réguliers ou 
irréguliers, « révoquée » et dont l’échange avait été grevé de frais. 
Alors qu’on ressentait ces frais de change confiscatoires toujours comme irritants et 
porteurs de pertes, on ne saluait cependant guère les effets pourtant positifs à 
moyen et à long terme de cette monnaie. Dans quelle mesure les bractéates 
stimulaient cependant l’économie, cela est démontré par la véritable explosion 
des fondations de villes entre le 12ème et le 14ème siècle et dont nous admirons 
encore aujourd’hui les constructions. Le professeur d’histoire Heinz Stoob, qui étudia 
les évolutions des villes sur le long terme en Allemagne, a indiqué pour ces siècles 
un accroissement des fondations de villes trois à quatre fois au dessus des chiffres 
moyens des mille dernières années. Il n’est encore guère admis aujourd’hui que 
cette animation des constructions des villes était avant tout la conséquence de la 
monnaie bractéate assurée de sa circulation. Alors que ces enchaînements sont 
faciles à expliquer : La monnaie libérée de la plaie de la thésaurisation était 
dépensée régulièrement, afin d’être soustraite aux frais de change confiscatoires à 
venir ; et elle était prêtée sans intérêts ou seulement avec peu d’intérêts, car 
l’emprunteur devait supporter le risque du change ! 
*La thésaurisation aujourd’hui 
La thésaurisation de la monnaie en or et en argent d’autrefois, qui portait sa valeur 
en quelque sorte en elle-même, peut se comprendre encore. Mais que quelqu’un 
collectionne, de nos jours, la monnaie en papier dont la valeur matérielle est sans 
importance, semble, par contre, moins imaginable et conduit de ce fait à cette 
première question : Qui donc thésaurise encore de la monnaie ? Car si on met de 
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côté les butins de vols, il n’y aurait guère quelqu’un qui enterrerait une caisse 
remplie de billets d’Euros. Surtout pas quand il s’agit de monnaie provenant d’un 
revenu de travail. 
Et pourtant, la thésaurisation est encore aujourd’hui un grand problème. Car, pour 
stabiliser son pouvoir d’achat, la monnaie faisant demande devra être ajustée en 
volume aux offres du marché. Quand cet ajustement et cette constance du circuit 
de la demande sont interrompus, il y aura des biens invendus, moyennant quoi les 
offrants seront privés de possibilités de demander à leur tour des prestations et de 
payer ainsi le travail d’autres ! Chaque billet retenu ne cause pas seulement une 
interruption unique de l’échange monnaie/marchandise, mais produit chaque fois 
une chaîne de telles interruptions des processus d’échange. Par la dépense et la 
transmission régulières de sa monnaie obtenue, chacun participe au fait que 
l’activité économique reste fonctionnelle et – à côté de son emploi personnel – 
que son revenu personnel perdure ! 
Certes, il est aujourd’hui simple pour les banques d’émission de remplacer les billets 
thésaurisés avec du papier et de l’encre colorée. Mais le dosage correct de la 
quantité émise, tel que la baisse ou la hausse des prix soient évitées, reste – comme 
nous le savons de la pratique depuis des décennies – aujourd’hui impossible. Ceci 
est surtout le cas dans les situations où la monnaie thésaurisée, et entre temps 
remplacée par des émissions nouvelles, est à nouveau réinjectée dans le circuit de 
la demande ! 
*Les ordres de grandeur des thésaurisations aujourd’hui 
Du fait de l’usage anonyme de la monnaie, le volume des thésaurisations de la 
monnaie ne peut être constaté qu’approximativement et au moyen de sondages 
échantillonnés ou de comparaisons avec d’autres grandeurs et évolutions. C’est la 
« quantité de monnaie circulante » qui se compose de billets et de pièces en 
dehors des banques et qui était, par exemple fin 2008, de 195 milliards d’euros (Ndt 
: pour l’Allemagne). Mais cette quantité désignée comme « circulante » n’avait – 
du fait de la part thésaurisée qui y est contenue et qui croît continuellement ! – que 
peu de rapport avec la quantité réellement circulante et faisant activement 
demande. 
Alors que ces parts thésaurisées dans la quantité de monnaie avaient, encore dans 
les années 1980, été considérées par la Bundesbank comme une bagatelle – 
probablement avec raison -, une étude effectuée au milieu des années 1990 
montrait que 30 à 40% de la monnaie émise avait disparue à l’étranger, surtout 
dans les pays de l’ex-bloc de l’est et les balkans. Et les banquiers évaluaient déjà à 
l’époque que les montants thésaurisés dans le pays auraient atteinte une grandeur 
équivalente. 
Que ces estimations n’étaient pas fantaisistes est démontré par le change des DM 
en Euros fin 2001. Ceci montre la figure 1, dans laquelle sont représentées les 
évolutions des billets de banque en Allemagne depuis 1985, pour les plus petites, les 
moyennes et les plus grosses coupures. Il est surtout net que ce sont les grosses 
coupures qui ont crû. Rien qu’entre 1985 et 1996, leur volume a triplé, alors que les 
petites coupures, qui dominent la demande de détail, croissaient seulement d’un 
facteur 1,7 en suivant, à peu de choses près, la croissance économique. 
Le fait qu’après 1996, après l’annonce du change prévu, l’accroissement des 
grosses et moyennes coupures fut stoppé sans qu’il y ait eu de problèmes de 
pénurie plaide en faveur de leur usage éloigné du marché. Cela devient encore 
plus flagrant lors de la réduction à un tiers des grosses coupures dans l’année 
précédant le changement de monnaie ! Et aussi, la réduction de toute la quantité 
de monnaie de moitié avant le change n’avait aucune conséquence pour le 



182) 24 fév 2010 : L’actualité de la crise: la dette ou comment s’en débarrasser, par François 
Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 214 sur 8 511 

commerce ! 
Une partie des billets allant au-delà du besoin effectif avait été sans doute, avant 
le change, remise sur les comptes à vue. L’essentiel des grosses coupures avaient 
été certainement échangé en liquide contre des francs suisses et des dollars US, 
bien qu’il n’y ait, comme plus grosse coupure dans la monnaie américaine, que 
des billets de 100 dollars. 
Il est typique aussi que, après le change, les stocks légèrement réduits des petites 
coupures avaient été rapidement restaurés. On prenait son temps pour les grosses 
coupures : Seulement trois années après, on atteignait le niveau de 1999 ; depuis, 
l’accroissement est rapide. En 2008, on atteignait à nouveau la tendance 
fortement croissante dessinée en pointillés prolongeant la tendance 1985-1996 
(figure1) ; tendance qui sera, dans les années à venir, nettement accentuée. 
Dans le rapport mensuel de juin 2009, la Bundesbank publiait une seconde étude, 
plus volumineuse, sur l’usage des notes émise par elle, où elle confirme cette 
évolution et les enseignements lors de l’échange des DM contre des Euros : 
« L’accroissement énorme de la circulation des billets en Allemagne dans les 
premières années après l’introduction de l’Euro ne devrait pas … a priori être inféré 
à un besoin accru de moyens de paiement, mais à d’autres facteurs. Il en est ainsi 
avant tout de la reconstitution des thésaurisations à l’intérieur et à l’extérieur de la 
zone Euro.» 
Et, concernant l’accroissement rapide après la fin 2001, il est noté d’une façon 
lapidaire : 
« L’accroissement particulièrement fort de la circulation des billets de banque en 
Allemagne dans les premières années après l’introduction de l’Euro est en 
corrélation étroite avec la dissolution des thésaurisation en DM précédant le 
change. » 
Alors que les thésaurisations de monnaie avaient été encore problématisées dans 
les premières décennies après guerre, aussi par les banques d’émission dans leurs 
conséquences concrètes, elles semblent entre temps – aussi pour la banque 
d’émission allemande par ailleurs si soucieuse de stabilité – être une chose allant 
de soi ! 
*Comparaisons internationales 
La figure 2 montre que la détention de grosses coupures, qui est en relation étroite 
avec la thésaurisation de la monnaie, n’est pas seulement un phénomène dans 
l’espace DM et maintenant Euro. Sont comparés ici les parts des billets, selon les 
coupures grandes et petites, en Allemagne et en Suisse de l’année 2000 avec les 
volumes allemands en Euros de 2008. Alors qu’on observe à nouveau l’identité pour 
les part allemandes, la part des coupures de 1000 FS constituait déjà depuis dix ans, 
en valeur, plus que la moitié de la monnaie émise de ce pays alpin ! Et ceci avait 
ses raisons, même si personne ne s’en pose la question à quoi cela sert ni qui les a 
reçues et entreposées dans les caves des banques suisses ! Cette question n’est 
pas davantage posée en Allemagne ! Sans égard pour les états de fait cachés 
derrière cela ni pour les conséquences possibles des ces thésaurisations 
constamment croissantes, les banques d’émission des Euros satisfont la demande 
sans limite – et parlent en même temps de la stabilité du pouvoir d’achat. 
Les banques centrales sont tout à fait conscientes qu’elles favorisent avec ces 
émissions illimitées des agissements criminels. Bien qu’elles rejetteraient un tel 
reproche loin d’elles, elles l’avouent indirectement et parfois aussi directement. On 
a ainsi expliqué, il y a deux ans, l’accroissement particulièrement important des 
billets de 500 Euros en Espagne, qui y atteignent déjà la moitié en valeur de la 
monnaie circulante, par les longues côtes par lesquelles s’effectuent l’essentiel des 
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importations de drogues vers l’Europe ! De même, il a été indiqué qu’il est 
largement habituel en Espagne d’effectuer les affaires immobilières chez le notaire 
« sous la table », moyennant quoi les grosses coupures s’avèreraient utiles pour de 
telles façons de frauder le fisc ! Le fait que les grosses coupures représentent 
pratiquement une aide pour de tels délits reste toujours refoulé dans le public. 
Même la Bundesbank – pour qui la notion de thésaurisation était encore un terme 
étranger, sans même parler de l’usage criminel – écrit dans son rapport mensuel de 
juin 2009 comme allant de soi : 
« La monnaie liquide peut être détenue aussi pour des motivations qui ne sont pas 
de nature légale… du fait de son caractère anonyme. La monnaie liquide qui n’est 
pas détenue ou utilisée pour des motivations honnêtes ne sert pas à la 
thésaurisation mais est aussi une part des encaisses de transaction, par exemple 
dans le domaine du travail au noir ou du trafic de drogue. » 

(page suivante : figure 1) 
Quelques lignes plus loin, il est noté dans ce même rapport que la part nécessaire 
pour les encaisses de transaction normales en Allemagne n’est plus qu’un dixième 
de la « circulation des billets de banque » émis ! Et on en calcule 
approximativement les autres grandeurs comme suit : 
« Si on suppose un besoin pour les encaisses de transaction de l’ordre de 10% des 
billets circulants et suppose une demande étrangère de 25 à 35%, il reste pour la 
thésaurisation la part du lion de 55 à 65%. » 
A la question « qui thésaurise aujourd’hui encore de la monnaie et combien cela 
serait-il ? », il ne peut être répondu qu’en disant que, dans notre situation encore à 
peu près ordonnée, il n’y a jamais eu autant de monnaie thésaurisée 
qu’aujourd’hui ! Les taux d’intérêt bas de ces dix dernières années y contribuent 
pour une bonne part, et ceux-ci sont en lien avec les taux faibles d’inflation. Les 
corrélations existantes entre les taux d’inflation et d’intérêt d’un côté et les 
thésaurisations de monnaie de l’autre sont montrées sur la figure 3 pour la période 
entre 1960 et 1995 : A chaque poussée des coûts de la vie et des intérêts, les 
détentions liquides baissent, et inversement, les détentions liquides et les 
thésaurisations croissent avec la baisse des taux d’intérêt. 
*Que faut-il faire ? 
La monnaie est assurément un bien public. Les biens publics sont caractérisés par le 
fait que chacun peut les utiliser dans les mêmes conditions et personne ne doit les 
bloquer. 
Ceci est sensible sur une route où le blocage est puni en conséquence. Pour la 
monnaie, ce blocage est non seulement permis, mais directement facilité par la 
mise à disposition gratuite d’un nombre illimité de billets toujours plus grands ! Cela 
signifie que l’on agit comme un office des routes qui, avec l’accroissement des 
blocages élargit les routes ! Et si on part de la pratique actuelle des banques qui 
évitent les blocages de monnaie par des fortes rétributions d’intérêts, on pourrait 
aussi penser que l’office des routes pourrait s’épargner l’élargissement des routes 
en offrant des primes de déblocage ! 
Ce qui, plus sérieusement, serait à faire et qui seul pourrait garantir la stabilité de la 
monnaie est fort simple : On devrait faire en sorte que la monnaie émise reste en 
circulation et ne puisse être retenue dans un but spéculatif ! Tout comme pour les 
bractéates au moyen âge, cela serait faisable avec une taxe sur la détention 
monétaire. Avec une « taxe à la détention » (carrying costs), comme Keynes les 
appelait en suivant les découvertes de Silvio Gesell. Une telle taxe des blocages de 
la monnaie maintiendrait fluide la circulation monétaire un peu comme les 



182) 24 fév 2010 : L’actualité de la crise: la dette ou comment s’en débarrasser, par François 
Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 216 sur 8 511 

amendes appliquées aux blocages routiers maintiennent le trafic. Et, grâce au fait 
que cela permettra aussi de limiter l’émission monétaire au niveau 
économiquement nécessaire, cela permettra aux banques d’émission de gérer la 
quantité de monnaie libre de toute inflation ! » 

(Pages suivantes : figures 2 et 3) 

32716HRépondre  

o Pipas dit :  

32717H24 février 2010 à 10:04  

Avec des brigades de fouille de sous le matelas des vieux et tout et tout? 
Merci pour ce point de vue intéressant Mr Finckh! 

o Jean-Louis M dit :  

32718H24 février 2010 à 11:51  

@ Pipas : 
Paul Jorion permet beaucoup de choses sur son blog, mais votre inculture 
des idées géselliennes et votre mauvaise foi vous font dire n’importe quoi. 
Les observations faites par Johannes Finckh méritent mieux heureusement. 

o Pipas dit :  

32719H24 février 2010 à 13:48  

Oups! Je vais devoir retravailler mon humour franc (voir fondant), avec tout 
le respect que je dois à Jean Silvio Gesell. 

o jonathan.j dit :  

32720H24 février 2010 à 13:57  

A propos de la monnaie fondante je comprends bien que l’argument 
valable est d’inciter à la circulation de la monnaie afin de stabiliser dans le 
temps l’équation « masse de productions et de services offerts = masse de 
monnaie ». Mais il y a un aspect que je ne comprends pas : certains biens ne 
peuvent être achetés qu’après une longue épargne ou à crédit. C’est le 
cas par exemple des logements. 

Le crédit conduit à des comportements d’achat irresponsables et à des 
situations financières inextricables (voir par exemple les subprimes bâties sur 
les titrisations des dettes hypothécaires qui ne pourront jamais être 
remboursées par des emprunteurs lesquels se sont engagés au-dessus de 
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leurs moyens). 
L’alternative c’est qu’il faut épargner pour pouvoir tout simplement se loger 
(ou pour pouvoir investir dans les moyens de production etc.).  

Il y a longtemps j’ai cru comprendre que l’épargne est une vertu car cela 
permet d’acheter ce qu’on a effectivement les moyens financiers d’acheter 
plutôt que ce qu’on espère pouvoir rembourser sur une période plus ou 
moins longue. L’instauration de la monnaie fondante signifie la fin de 
l’épargne. Ai-je bien compris ? Dans ce nouveau schéma épargner n’est 
donc plus une vertu. 

En supprimant le système de crédit et en généralisant la monnaie fondante 
comment pourra-t-on concrètement par exemple accéder à la propriété 
d’un logement ? 

14. 32721Hbéber le cancre dit :  

32722H24 février 2010 à 09:32  

Pour se débarrasser de la dette ,on dirait qu’ il faut juste un balai , et un tapis . 

…http://www.rue89.com/jean-de-maillard/2010/02/23/comment-la-france-cache-
120-milliards-d-euros-de-dette-publique-139993 

32723HRépondre  

o domini CB dit :  

32724H24 février 2010 à 14:51  

32725Hhttp://www.rue89.com/entretien/2010/01/31/le-jour-ou-la-fraude-a-controle-
leconomie-135937 

ou plutôt ici : 
32726Hhttp://www.rue89.com/jean-de-maillard 

o 32727Hbéber le cancre dit :  

32728H24 février 2010 à 17:13  

Merci . 
Etonnant magistrat ! 

15. j.malaurie dit :  

32729H24 février 2010 à 09:32  
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Un article intéressant de B.Vallageas à propos des « déficits » publiques et des 
déficits en général 
32730Hhttp://johnmaynard.free.fr/deficit.doc 

32731HRépondre  

o ALBIN dit :  

32732H24 février 2010 à 21:31  

Quand on lit qu’une entreprise comme un état ne peut avoir qu’une 
trésorerie négative…..je m’écroule de rire ! Encore un jeune faquin se 
croyant intellectuel qui n’a jamais eu la responsabilité de faire payer des 
salariés…..au moyen d’acomptes clients ! Le besoin en fonds de roulement 
connaît pas ! 

16. EOLE dit :  

32733H24 février 2010 à 09:43  

Plan de relance de la vie 

Pour les états méditerranéo-européens sous peuplés au regard de leur densité 
démographique comme la France, il existe certainement, au moins, une autre 
solution de relance très, très politiquement incorrecte.  

Les politiques de relance menées actuellement consistent principalement à ré 
oxygéner un patient dont la respiration doit être continûment assistée sous peine 
de perte successive de ses organes vitaux. On voit bien qu’en arrêtant le poumon 
artificiel le malade se meurt (prime automobile). 

Non, si un état veut obtenir une relance durable de son économie, et tirer un bon 
profit régulier et à long terme de son investissement en « plan de relance », il existe 
un moyen naturel et qui s’auto-entretient : la prime à la… naissance ! 
24.000.000.000 d’Euros annuels pour 1.000.000 de nouveaux nés, cela fait, si je ne 
m’abuse, 24.000 € par naissance. Belle incitation n’est-ce pas ! D’autant qu’en 
aménageant le dispositif, il est possible que cette prime s’autofinance à terme par 
le rendement futur des nourrissons devenus adultes et, cerise sur le gâteau, crée 
des emplois, environ 200.000 pour remplacer les femmes en congés maternité. Le 
poids de cet « investissement » sur le budget de l’Etat pourrait être allégé, du moins 
au démarrage, en payant cette prime à l’année selon plusieurs schémas possibles 
comme, par exemple, un compte « prime de naissance » qui libèrerait des 
montants selon plusieurs schémas optionnels mais prédéfinis. 
Un état un peu plus pingre ne proposera la prime qu’avec le second enfant, quitte 
à augmenter son montant… 
Un peu de courage politique, dans le sens de la Vie. 

32734HRépondre  
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o krym dit :  

32735H24 février 2010 à 12:52  

Les etats méditerranéens sous-peuplés ? Lesquels ? L’Italie certainement pas, 
l’Espagne non plus, Malte ? un record mondial de densité…la Grèce ? voire, 
le pays est constitué de zone montagneuses, insulaires, stépiques ou 
forestières inhabitables qui donnent une idée fausse en terme de densité de 
population…faudrait voir les chiffres plus précisément. 
Si la question est celle du taux denatalité alors il concerne aussi bien et 
depuis plus longtemps les pays du Nord ( et de l’Est) de l’europe, c’est bien 
ce dont parle Merkel. 

o ALBIN dit :  

32736H24 février 2010 à 13:24  

Vive l’argent « braguette » ! 
Et si on allait voir un peu le résultat dans quelques uns des nouveaux 
« départements » français ? 

o Piotr dit :  

32737H24 février 2010 à 19:08  

Densité de population 

France -)118,8 h/km² 

Espagne -)80,2 h/km² 

Italie -)193 h/km² 

Grèce -)81,3 h/km² 

Malte -)1182 h/km² 

o David dit :  

32738H24 février 2010 à 19:36  

Le plus gros du problème n’est pas non plus qu’il manque des taches à faire 
(ce que vous avez nommé travail) mais de l’argent disponible pour payer 
ces taches effectuées. 

o Piotr dit :  

32739H24 février 2010 à 20:44  
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Bengladesh 
1066 h/km² 
Pib par habitant :1500 $ 
Je ne suis pas certain que l’augmentation de la population soit un facteur 
d’enrichissement .Là encore ,il y a probablement des limites à ne pas 
franchir.C’est un débat qui mériterait d’être abordé sur ce blog. 

o Candide dit :  

32740H24 février 2010 à 21:16  

Pardon ? Vous trouvez que nous ne sommes pas déjà assez nombreux dans 
ce pays ? Pas assez de monde sur les routes, dans les transports en commun, 
sur les plages pendant les vacances ? Il vous faut en plus un modèle 
d’élevage intensif ? Non merci, sans moi… 

o EOLE dit :  

32741H25 février 2010 à 10:07  

@ PIOTR 

D’accord avec vous, il semble que les densités actuelles de la RFA et de 
l’Italie, autour de 200 h/km², ne sont pas loin du point d’équilibre pour assurer 
un bien être « sustainable » dans les conditions actuelles de l’UE, même dans 
le cadre d’une croissance nulle et dans une optique d’adaptation à la 
dynamique de la pyramide des âges. C’est un débat qui me parait 
effectivement en amont de l’économie et du social et donc probablement 
primordial, au sens propre du terme. 

17. Paul * dit :  

32742H24 février 2010 à 09:47  

Bonjour François Leclerc, 

Il y avait la dévaluation … pour que celui qui frappe la nouvelle monnaie puisse 
préempter la production dans son état lorsque sa liquidité venait à manquer. Cela 
marchait tant que ses sujets croyait en sa monnaie … sa devise . 

Maintenant comme la mondialisation nécessite le change de devises, la seule 
façon de préempter la production mondiale pour une devise, est de créer un 
système ou celle-ci devient à son tour matière première de toute transaction 
internationale. 

Ainsi s’il faut : 

- acheter de la devise AAA avec de la devise ZZZ avant d’acheter la marchandise 
XXX 
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- puis revendre de la devise AAA pour de la devise ZZZ après avoir acheté la 
marchandise XXX 

On comprend bien que si le prix d’achat de AAA est supérieur au prix de revente, 
le créateur de la devise AAA récupère une marge sur la marchandise XXX sans 
n’avoir rien fait d’autre que d’imposer celle-ci pour la transaction. 

Dans un système ou une marchandise XXX est vendue 100 fois avant d’être livrée 
effectivement on voit l’intérêt de la manœuvre.  

La seule obligation pour toucher le gros lot, est qu’il n’existe (virtuellement) que 
dans la devise AAA. 

L’ennui avec cela c’est aussi que le bénéfice sur les devises devient virtuel et ne 
correspond pas à une plus-value réelle s’il dépasse le prix du sous-jascent, de la 
marchandise achetée XXX.  

Et c’est bien ce qui se passe aujourd’hui, les bénéfices générés par le tour de passe 
passe de la machine financière qui a créé une industrie dont la matière première 
est le dollar par l’obligation du change, ces bénéfices gérés sont devenus virtuels, 
car ils sont supérieurs au prix réel des marchandises achetées. 

La finance du dollar va entrer en cavitation, comme une hélice de bateau patine 
lorsque que des bulles trop nombreuses se forment autour d’elle. 

32743HRépondre  

18. AntoineY dit :  

32744H24 février 2010 à 09:49  

merci beaucoup Johannes 

32745HRépondre  

o 32746Hjohannes finckh dit :  

32747H24 février 2010 à 19:12  

merci pour vos encouragements 

19. Ton vieux copain Michel dit :  

32748H24 février 2010 à 09:49  

J’ai l’honneur et l’avantage de vous annoncer que l’Europe, le continent de 
Shakespeare, Rembrandt et Mozart, lequel avait déjà été affublé du charmant 
sobriquet d’Union Européenne (hue-heu pour les intimes) vient d’être rebaptisée 
une nouvelle fois.  
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On la nommera désormais poétiquement « Markit iTraxx SovX Western Europe Index 
», du nom du dernier indice en date permettant d’estimer ce qu’il en faut pour 
s’assurer contre les aléas des dettes souveraines agrégées de 15 Etats européens. 

Donc si on vous demande à l’occasion « C’est quoi l’Europe ? », vous répondrez 
que vous n’en savez strictement rien mais par contre, que vous savez ce qu’elle 
vaut. 

En ce moment, par exemple, à 9h28 CET, l’Europe vaut bid/ask : 85,5/86,5 

32749HRépondre  

o Mathieu dit :  

32750H24 février 2010 à 10:42  

M’enfin! 

20. Paul * dit :  

32751H24 février 2010 à 10:01  

Pour éviter la cavitation … 

La tentative effrénée actuelle d’achat de dollars par les banques européennes est 
désespérée. Par pour toucher leurs subsides elles doivent convertir leurs devises ZZZ 
en devises AAA, entrainant de ce fait l’écroulement des devises autres que AAA. 

Le drame ne vient pas de la baisse des devises, non, il vient de la propagation de 
l’effet de virtualisation de la finance qui oblige les autres états à sur-inonder leurs 
propres marchés de devises sousmises, et à répandre la bulle sur leurs propres 
marchés locaux. 

En réalité, ce n’était pas l’euro qui baissait, mais le dollar qui coulait, à présent ce 
n’est pas le dollar qui monte, c’est l’euro qui coule. 

32752HRépondre  

o Paul * dit :  

32753H24 février 2010 à 10:12  

Pour éviter la cavitation … il suffit de naviguer en dehors des bulles … 

Les pays émergents (producteurs de biens réels) vont se tenir à l’écart du 
dollar et bientôt de l’euro (sauf si l’europe réagit vite). 

Ils vont ECHANGER leurs productions par un nouveau système que nous 
allons bientôt et rapidement voir apparaitre (sauf s’il tiennent à ce qu’il reste 
secret … salles de marché de gré à gré dans leurs propres devises ou sans 
device … en nature tout simplement). 
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21. charles dit :  

32754H24 février 2010 à 10:05  

Je crois qu’il faudrait plutot dire le capitalisme financier marche sur nos tetes 

32755HHaving been bailed out by the Obama Administration, Wall Street firms are already 
eyeing other victims »> Après avor été sauvées par l’Etat, les firmes de Wall Street 
cherchent déjà d’autres victimes  

32756HDevra-t-on voir un continent exploser avant que nous n’arretions Wall Street  

32757HRépondre  

22. dissy dit :  

32758H24 février 2010 à 10:06  

Des chiffres de + en + sombres partout(est ce une surprise?),la fin du  »cover up » 
par les politiques? 

Le moral des ménages allemands recule pour le 5e mois d’affilée 
Reuters | 24.02.10 | 09h41 

par Brian Rohan 

BERLIN (Reuters) – Le moral des ménages allemands devrait légèrement reculer en 
mars car ces derniers redoutent une baisse de leurs revenus et sont moins enclins à 
dépenser, selon l’indice publié par l’institut économique GfK. 

Son indice du sentiment, calculé après enquête auprès de 2.000 ménages 
allemands, est tombé à 3,2 pour mars, contre 3,3 (révisé) en février. L’indice avait 
d’abord été estimé à 3,2 pour février. C’est son cinquième recul mensuel 
consécutif. 

Il est toutefois supérieur au niveau de 3,0 attendu par les économistes interrogés 
par Reuters. 

« Les anticipations d’activité diminuent et le consommateur regarde à la dépense 
un peu plus que les mois précédents », dit Rolf Bürkl, chercheur de l’institut GfK de 
Nuremberg, dans un communiqué. 

« Le fait que le marché du travail va devenir plus difficile dans les mois à venir 
perturbe les effets positifs de la loi d’accélération de la croissance », ajoute-t-il, 
faisant référence au dispositif de réduction des impôts pour les ménages et les 
entreprises, d’une enveloppe de 8,5 milliards d’euros cette année. 

L’Allemagne a émergé de la récession au deuxième trimestre 2009 mais le ministre 
de l’Economie Rainer Brüderle a signalé que le pays n’avait toujours pas de reprise 
auto-entretenue. 

L’indice Ifo du climat des affaires publié mardi a chuté en février, pour la première 
fois en près d’un an, laissant penser qu’un hiver rigoureux risque d’avoir provoqué 
une nouvelle contraction du PIB au premier trimestre. 
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« Ce qui intéresse réellement le citoyen, c’est de savoir si le gouvernement fait quoi 
que ce soit pour encourager la reprise économique », a dit à Reuters Television 
Klaus Wübbenhorst, le patron de l’institut GfK. 

Les trois sous-indices, qui renvoient au mois de février, se sont dégradés par rapport 
au mois précédent. 

Celui des anticipations du consommateur pour ses revenus a reculé à 12,0 contre 
12,5. Le sous-indice des anticipations du cycle d’activité s’est replié à -5,6 contre 
+1,5, tandis que celui mesurant la propension du consommateur à dépenser 
rétrograde à 24,2 contre 25,4. 

Le chômage est attendu en hausse dans les mois qui viennent et les revenus 
risquent d’être déprimés dans la mesure où des centaines de milliers d’Allemands 
sont passés à une durée hebdomadaire du travail réduite suivant le dispositif du 
« Kurzarbeit » mis en place par Berlin pour prévenir des licenciements massifs. 

32759HRépondre  

23. Lambert Francis dit :  

32760H24 février 2010 à 10:10  

D’après le titre j’espérais une ébauche de solution, sinon d’évolution. 

Foin de la monétisation et du défaut de remboursement ? (et plutôt d’un mélange 
des deux selon les rapports politiques) … percues différemment selon les 
générations. 
Reste l’aggravation et cette perte de controle induit l’idée vertigineuse d’un crash, 
idée alimentant d’elle même des comportements sur-déterminants ? 

L’avenir est déjà en cours par définition … comment se fait il que l’on ne distingue 
pas plus surement ses prémisses ? Risquons une ébauche.  

L’Angleterre a été la première puissance industrielle, la Belgique la deuxième (la 
seule Wallonie a fait jusqu’à 60% du PIB Français), faut-il citer l’évolution de l’URSS, 
celle en cours des USA … ce reclassement perdure au niveau mondial avec ses 
oscillations (la Russie se stabilise). A l’ouest l’europe redevient ce petit cap du 
continent asiatique, à l’est le Japon se recentre également sur l’Eurasie. Le 
tropisme Atlantique perd sa primauté mais pas encore son imaginaire, il est 
pourtant déjà inscrit dans les faits et c’est même visible. (Le paradoxal reflux vers le 
$ me semble un réflexe significatif, autant que l’idée du FMI de limiter le 
déferlement financier vers l’Asie.) 

En conclusion il est temps de scénariser cette reclassification avec l’évolution 
concomittante de nos style de vie. Notre « modèle » se révèle insoutenable et de 
plus en plus oligarchique pour un monde se globalisant aussi vite dans nos villes. 

32761HRépondre  

24. bachibouzouk dit :  
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32762H24 février 2010 à 10:21  

Finalement, la seule mesure qui compte c’est la masse d’argent reversee par le 
peuple aux princes/banques du fait des interets sur la dette. C’est le montant de 
cette rente qui doit etre pris en compte.  

Les banques jouent a se faire peur sur notre capacite a leur payer leur rente 
simplement pour faire monter les taux et obtenir une rente plus elevee encore.  

Il est bon de les rassurer sur notre capacite a rembourser en arguant du 
patrimoine/richesse des etats.  

Mais si nous pouvons rembourser sans peine, alors pourquoi ne pas emprunter plus !  

Le but ultime des princes est d’augmenter leur rente.  

Notre but, en tant que peuple, devrait etre de bien gerer nos affaires pour nous 
liberer de l’emprise des princes. Peu importe ce que veut dire bien gerer. Si cela 
veut dire rassurer les banques sur notre solvabilite pour ne pas faire grimper les taux, 
OK. Pourquoi pas renegocier le pret avecune baisse des taux a la clef ? Pourquoi 
pas effectivement rembourser les banques et passer a autre chose ? Pourquoi pas 
simplement annuler la dette en fin de compte, en prelevan un impot exceptionnel 
sur les tranches superieures ?  

Les princes qui nous gouvernent et les banques n’ont pas envie de rgler le 
probleme de la dette. C’est finalement ce qui nous fait travailler pour leur plus 
grand profit. 

32763HRépondre  

25. Didier dit :  

32764H24 février 2010 à 10:34  

Mr Leclerc, 

Je retiens de votre article que les financiers utilisent la dette comme rente éternelle 
à leur avantage, qu’ils sont assurés d’être secourus par les Etats en cas de 
problème, qu’ils ont les mains totalement libres pour aller faire des affaires 
« rentables » hors de la dette et qu’en plus ils reçoivent de l’argent des banques 
centrales pour monétiser cette dette. 

Je note que dans ces conditions, il est parfaitement logique d’avoir une croissance 
importante des actifs financiers. Les trop fameuses « pousses vertes » sont logiques. 
La croissance de l’économie des biens et des services n’est pas du tout nécessaire 
à cette croissance des « actifs » financiers. Cette économie devient tout à fait 
secondaire par rapport à celle de la finance. Cette économie doit juste rester 
stable pour éviter d’influencer le prix des actifs financiers. 

Cette croissance, leur croissance, peut être mise en péril par l’inflation et le défaut 
de dette. Les financiers ont les moyens de dire aux Etats d’éviter ces options. Le 
mot « lobby » prend ici, pour moi, une saveur très amère. 

Je constate que le capitalisme financier s’est adapté à la situation actuelle et a 
retrouvé son équilibre. Pour ses défenseurs, la crise est effectivement terminée. Leur 



182) 24 fév 2010 : L’actualité de la crise: la dette ou comment s’en débarrasser, par François 
Leclerc 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 226 sur 8 511 

monde leur a prouvé qu’il s’adaptait à tout. La crise est effectivement, pour ces 
gens, d’une banalité affligeante. La croissance « technique » est de retour. 
Krugman s’est étonné un jour dans son blog que la finance représentait le 41 % 
(souvenir) du PIB des USA. La croissance sans humains, sans emplois, sans reprise de 
l’économie des biens et des services est là. Bien là. « Circulez ! Rien à voir » 

Il y a juste ce « détail » qui me gêne. Le truc décrit ci-dessus me tue au sens littéral 
du terme. Il faut assurer le service de la dette et elle est croissante. Cette argent 
provient des contribuables. Ils, nous, subissent donc un prélèvement obligatoire par 
la dette en faveur des financiers. Vu l’état de mes finances, je ne peux pas suivre. 
Selon la planète finance, je ne compte pas. 

Nos gouvernements sont au service des financiers. C’est le seul truc qu’ils savent 
faire apparemment. C’est le seul truc possible selon cette philosophie qui exige de 
ne jamais introduire dans les rapports humains autre chose que des rapports de 
force ou d’argent. Nos gouvernements ne peuvent pas être au service de la 
population. 

Il faudrait pour cela des choses exotiques, étranges et bizarres. Pensez qu’elles 
devraient être partagées par la très grande majorité de la population et être des 
affirmations sur ce qui est bien. Elles devraient supposer que les êtres humains 
peuvent faire du bien et énoncer la nature de ce bien. Sans ces bizarreries, je ne 
vois pas comment sortir des rapports de force et d’argent. 

Pour l’instant, le capitalisme financier triomphe. Il peut même profiter de la situation 
pour réorganiser notre société à son idée. Selon ma compréhension de l’hypothèse 
des marchés efficients, ce que demande le marché est le plus juste, le plus fondé, 
le plus intelligent. Ce que le marché demande de faire est donc le plus juste, le plus 
fondé, le plus intelligent. Il demande de payer ses dettes, éviter l’inflation et rejeter 
le défaut. Pour la raison précitée, c’est bien. 

Je trouve que c’est mal, mais j’ai d’autres critères de jugement. 

32765HRépondre  

o Didier dit :  

32766H24 février 2010 à 10:35  

Je pense qu’il y aura des révisions déchirantes, mais pas seulement chez les 
financiers. 

26. Cécile dit :  

32767H24 février 2010 à 10:47  

interview deJean-Luc Gréau 
32768Hhttp://www.jaidulouperunepisode.org/010_Jean_Luc_Greau_toutes_les_interviews.
htm 

32769HRépondre  
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o Piotr dit :  

32770H24 février 2010 à 13:08  

Pour ce monsieur, la cause première de la crise est le libre-échange… 

o yvan dit :  

32771H24 février 2010 à 14:27  

D’après les extraits que j’ai entendu, cela ressemble à un rassemblement de 
témoignages contre l’Europe. 

Mais bon, vu ce qui se passe en GB, et comme les « zévènements » se 
précisent et se précipitent, il est urgent de ne pas jeter ses Euros tout de 
suite. 
Me les donner serait mieux  

27. BA dit :  

32772H24 février 2010 à 11:09  

La dette publique, comment s’en débarrasser ? 

Concrètement, les dirigeants politiques ont le choix.  

Je vais m’amuser au petit jeu des pronostics. 

Les dirigeants politiques peuvent choisir : 

1- L’inflation. Noyer la dette publique en obligeant les banques centrales à fournir 
des milliers de milliards de dollars, de livres, d’euros, etc.  

Problème : dans l’Union Européenne, l’inflation ruinera les rentiers, les détenteurs de 
capitaux, les créanciers, c’est-à-dire : l’inflation ruinera l’électorat de Nicolas 
Sarkozy, d’Angela Merkel, de Silvio Berlusconi, etc ! A mon avis, les dirigeants 
politiques européens ne choisiront pas l’inflation, car ce serait un suicide pour leur 
ré-élection ! 

2- Les dirigeants politiques peuvent choisir la guerre.  

Problème : attaquer des pays musulmans pour leur voler leur pétrole et leur gaz 
naturel, ça a déjà été fait. Attaquer des pays musulmans pour contrôler la route 
des pipelines, pour y installer des entreprises pétrolières occidentales, ça a déjà été 
fait … et ce n’est pas un résultat positif ! A mon avis, les dirigeants politiques 
européens ne choisiront donc pas la guerre. 

3- Les dirigeants politiques peuvent choisir la répudiation. 

Par exemple, à la fin d’un G20, les 20 dirigeants politiques peuvent publier un 
communiqué commun. Ils peuvent écrire de belles phrases. Ils peuvent évoquer la 
morale, la justice, l’intérêt général, les générations futures, etc :  
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« Nous, dirigeants politiques des 20 nations les plus puissantes, nous sommes hyper-
endettés. Or, nous devons soigner nos vieux. Nous devons loger nos vieux. Nous 
devons nourrir nos vieux. Nous devons faire face à l’explosion des dépenses pour 
nos vieux. Nous devons faire face à l’explosion des dépenses de santé. Nous 
devons faire face à l’explosion des prix de l’énergie. Nous devons investir des 
milliers de milliards pour préparer la civilisation de l’après-pétrole. Donc, nous ne 
pouvons plus rembourser nos dettes, nous ne pourrons plus JAMAIS rembourser nos 
dettes, et nous ne rembourserons JAMAIS nos dettes. Aujourd’hui, tous ensemble, 
nous avons décidé de remettre les compteurs à zéro. Nous ne devons plus rien à 
personne. Merci de votre attention. » 

Problème : ça serait la ruine pour les prêteurs, pour les détenteurs de capitaux, pour 
les créanciers, etc. A mon avis, les dirigeants politiques n’oseront pas ruiner leur 
base électorale ! Les dirigeants politiques ne choisiront pas la répudiation de la 
dette. 

4- Il y a peut-être d’autres choix. 

32773HRépondre  

o Mathieu dit :  

32774H24 février 2010 à 14:54  

4 – Réinstaurer un système de taxe progressif, comme il l’était il y a 40 aux 
USA et en UE, y compris une taxe sur les revenus mobiliers et sur le 
patrimoine. 

Cela permet, contrairement à l’inflation et à la répudiation, de faire 
contribuer aussi ceux qui ont des actifs tels que les actions, l’immobilier, 
etc…. Je pense que cela serait mieux accepté car plus diffus. 
Mais je ne pense pas que cela soit plus politiquement acceptable 
actuellement que l’inflation et la répudiation. 

NB: 
Inflation=faire payer tous ceux qui ont des actifs prêtés à taux fixe 
(obligations, mais aussi comptes à terme, etc…) 
Répudiation=faire payer uniquement ceux qui possèdent des obligations 

o Jean-Pierre dit :  

32775H24 février 2010 à 17:08  

Oui, il existe une autre solution, sélective, comme l’a pratiquée Camille Gutt, 
ministre belge après la seconde guerre mondiale : afin de confisquer les 
profits frauduleux que certains citoyens avaient réalisés sur le dos de leurs 
concitoyens, les gens ne pouvaient échanger qu’une somme fixe par tête 
d’habitant. Le reste partait en fumée. Dans le cas présent, réinstaurons un 
dollar, un euro ou je ne sais quoi contre remise d’une somme fixe par 
habitant, par société, institution (à définir), le reste étant ignoré. 
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o 32776HPAD dit :  

32777H24 février 2010 à 21:23  

Taxer le carbone par un baril de pétrole fictif à 400 Euro dès maintenant ! 
Il vaudrait mieux se l’imposer dans un cadre européen restreint et en tirer des 
bénéfices financiers pour la collectivité plutôt que de laisser cette réalité 
s’imposer à nous, dans très peu d’année, dans la brutalité ! 

28. laurence dit :  

32778H24 février 2010 à 11:18  

« une résorption possible de la dette par plusieurs pays… » (FMI) 

C’est-ce à dire ?? 

32779HRépondre  

29. Jérôme dit :  

32780H24 février 2010 à 11:18  

Voici donc bien analysé par François Leclerc le 3D, ou DDD, « Développement 
Durable de la Dette » qui est in fine aussi intenable et aussi peu durable à long 
terme que la fumeuse notion de Développement Durable… 
Il n’existe rien de constant si ce n’est le changement, disait Bouddha, on peut 
ajouter qu’il n’est rien de durable si ce n’est le changement. 

32781HRépondre  

30. Lucas dit :  

32782H24 février 2010 à 12:22  

La seule et dernière option qui pourrait *éventuellement* mener à un futur de 
prospérité partagée pour l’humanité est d’abandonner l’idée de la nécessité et – 
plus important!- de la possibilité d’une croissance économique perpétuelle sur un 
planète avec des limites écologiques. 

L’urgence d’une transformation vers une PROSPÉRITÉ SANS CROISSANCE est 
exposée dans (entre autre) le livre « Prosperity Without Growth » (« Prospérité sans 
Croissance ») de Tim Jackson et est basée sur les travaux + publications de la 
« Sustainable Development Commission », établi par le Royaume-Uni il y a quelques 
années (32783Hhttp://www.sd-commission.org.uk/pages/about-us.html). 

Je serais très intéressé d’apprendre qu’en pensent messieurs Leclerc & Jorion et les 
lecteurs du blog. 
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32784HRépondre  

o 32785HJFF dit :  

32786H24 février 2010 à 20:53  

Personnellement je pense qu’il n’y a pas d’autre issue que de ne 
consommer que ce que la planête peu fournir. La consommation de nos 
pays « développés » étant déjà trés au-delà, seule une réduction 
(décroissance) et donc un changement fondamental de nos 
comportements sont l’issue durable. Pas gagné. 

31. dissy dit :  

32787H24 février 2010 à 12:23  

32788HFin de la reprise aux Etats-Unis 

32789HRépondre  

32. charles dit :  

32790H24 février 2010 à 12:27  

En écho aux inquiétudes de Mervyn King, un point de vue publié hier sur la situation 
du Royaume-Uni:  

32791HLe Royaume-Uni sera le lit de mort des politiques keynésiennes  

32792HRépondre  

o dissy dit :  

32793H24 février 2010 à 13:10  

Pourquoi ce charmant monsieur n’applique t’il donc pas ses remèdes aux 
usa? 

o Mathieu dit :  

32794H24 février 2010 à 15:11  

Cet article n’est qu’une longue incantation: aucune substance. Il dit juste « il 
ne faut pas faire ça » sans expliquer réellement pourquoi, ni expliquer que 
faire d’autre. N’importe quoi. 
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o charles dit :  

32795H24 février 2010 à 18:18  

L’article, teinté d’ironie, fait le constat de la situation réelle de la Grande-
Bretagne, ‘dirigée’ ( vers 
l’ abime ) par son ex-ministre des Finances, ‘Gordo’ Brown, donneur de 
lecons au G20 comme un 
autre ex-ministre des Finances… 

33. Nayko dit :  

32796H24 février 2010 à 12:40  

La population Grecque en grève générale!!! : 
32797Hhttp://www.lemonde.fr/europe/article/2010/02/24/les-syndicats-grecs-repondent-
au-plan-d-austerite-par-une-greve-generale_1310566_3214.html 

Ca va chauffer!!! 

Quand au discours d’Angela Merkel, c’est tout simplement pathétique. Qu’a-t-elle 
fait pour réduire les écarts de pauvreté dans son pays? Le programme Hartz IV 
fabrique toujours autant de pauvreté. L’Allemagne n’est vraiment pas l’exemple à 
suivre : 
Au pays des jobs à 1 euros : 
32798Hhttp://www.alencontre.org/autres/All3eClasse06_09.htm 

32799HRépondre  

o Lisztfr dit :  

32800H24 février 2010 à 13:53  

Le SPD… j’espère qu’il va disparaitre. Ce n’est pas à d’anciens mercenaires 
du patronat de prendre la relève, mais à la Linke, éventuellement. On ne 
peut plus avoir confiance dans le SPD, qui a été pire que la droite.  

Maintenant le SPD est plein de remords, ce n’est pas non plus crédible. 

34. zébu dit :  

32801H24 février 2010 à 12:43  

@ F. Leclerc, @ tous : 
Qu’en est-il de la possibilité de rembourser de manière anticipé le capital de la 
dette (et d’éteindre ainsi le service de l’intérêt de la dette publique, tout en 
s’extrayant de la servitude des taux d’intérêts et de la dépendance des créditeurs-
spéculateurs étrangers) ? 
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Si la création monétaire est interdite aux états par les différents ‘traités’ 
(notamment pour la BCE), par le biais de prêts à taux zéro, la solution d’une 
emprunt national dans chaque état est-elle réalisable ? 
J’avais proposé une telle solution sur la base non pas d’un versement d’intérêt aux 
emprunteurs mais plutôt d’un crédit d’impôt à taux fixe à coupon annuel 
applicable sur le montant des obligations ainsi achetées. Est-ce possible, 
techniquement, politiquement ? 
Merci de vos réponses. 

32802HRépondre  

35. SKINNER dit :  

32803H24 février 2010 à 12:54  

Aujourd hui nous sommes tous grecs 
32804Hhttp://www.lemonde.fr/europe/article/2010/02/24/les-syndicats-grecs-repondent-
au-plan-d-austerite-par-une-greve-generale_1310566_3214.html 
Aucune population europeenne n’acceptera un tel plan .Le système va se 
confronter au peuple.Imaginez lorsque ce sera au tour de la France…. 

32805HRépondre  

o Pipas dit :  

32806H24 février 2010 à 13:46  

La crainte de la propagation des mouvements grecs à la France n’est pas 
récente. 
Heureusement, notre police est bien préparée. Et vous? 

36. Tigue dit :  

32807H24 février 2010 à 13:16  

32808Hhttp://www.lesechos.fr/info/france/020379319182-le-banquier-et-le-philosophe-
une-nouvelle-lecture-de-la-crise.htm 

On commence a admettre qu il faut des philosophes pour comprendre ce qui se 
passe… 
En 2010, Ils ne sont certes pas au niveau de profondeur d’ analyse où était Paul 
Jorion en 2006 (connaissent ils Paul Jorion ? Ils n en parlent pas en tout cas) mais il 
ne faut pas trop les brusquer… 

32809HRépondre  

o BAB64 dit :  
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32810H24 février 2010 à 15:18  

Oui: pathétique! Invoquer la « double paire d’yeux » de la Finance de grand 
papa comme principe de régulation… 
Enfin…c’est un début! 

37. merou dit :  

32811H24 février 2010 à 13:34  

Question idiote: Ne peut-on pas répudier la ou les dette(s) des interets privés, ex GS 
et consort, et honorer celle(s) des interet public(s), ex la chine et autre etat? 
Il faudrait sans doute que nous- vox populi- nous ayons repris la main… 

32812HRépondre  

38. Lisztfr dit :  

32813H24 février 2010 à 13:36  

32814Hhttp://contreinfo.info/article.php3?id_article=2983 

1) Cet article montre que la croissance du PIB : 

=> nous constatons qu’entre 1978 et 1994 l’emploi durable a essentiellement 
stagné malgré une augmentation du PIB de 40 % 

voir le shéma : la productivité n’aide pas le PIB : 

32815Hhttp://cjoint.com/data/cynCxqOS5R.htm 

============= 

La croissance ne créera donc pas d’emploi. 

2) En trente ans, nous produisons quasiment le double de richesses avec 10 % de 
travail humain en moins. 

Les graphiques ne s’affichent plus sur la page de l’article, mais le dernier est : 

32816Hhttp://cjoint.com/data/cynyl2WQEd.htm 

Depuis 2004, la croissance se fait sans entrées supplémentaires sur la marché du 
travail.  

Ceux qui pensent s’en sortir avec des mesures d’austérité, rêvent totalement, car la 
croissance n’est plus efficace pour créer des emplois. Voir l’exemple de la DDR, l’ex 
république d’Allemagne de l’Est, 20 ans après, c’est toujours un quasi-désert 
économique. Vous pensez que la Grèce a une seule chance de rembourse 
quoique ce soit ?  

L’Allemagne de l’Est est là pour montrer que ce sera impossible, pour tous les pays 
d’Europe à remonter la pente. A insister lourdement, on se prend des retours de 
bâton.  
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De plus si l’un remonte la pente se sera au détriment de l’autre, car les exportations 
de l’un sont les importations et les dettes de l’autre, et le chômage de l’autre. 

32817HRépondre  

o BAB64 dit :  

32818H24 février 2010 à 15:35  

Oui! Quand j’entends le discours incantatoire d’un ministre invoquant le 
retour au plein emploi, j’ai envie de lui dire: reveille toi! Le plein emploi, c’est 
fini! 
Déjà, du temps de la molle croissance, les gains de productivité mangeaient 
l’emploi…alors maintenant! 
Un des problèmes majeurs de la Grande Crise que nous vivons, c’est 
justement que le travail salarié ne peut plus faire vivre qu’une quantité 
décroissante de personnes; d’où des couvertures sociales qui grossissent, 
grossissent…jusqu’au moment où on sera devant l’alternative: abandonner 
les gens dans la rue ou leur donner un revenu minimum de subsistance qu’il 
faudra bien financer là où subsiste de l’argent , i-e dans les surplus de 
revenus des plus riches obtenus, entre autres, par le reste des gains de 
productivité. 
Encore un petit effort et on y est presque! 

39. dissy dit :  

32819H24 février 2010 à 13:58  

32820Hhttp://www.thedailybell.com/835/Buffets-Partner-Says-America-Is-Finished.html 

32821HRépondre  

40. logique dit :  

32822H24 février 2010 à 14:10  

M’enfin dans la dette je trouve qu’il serait trés interressant de différencier les types 
de dettes: 

1) dette de fonctionnement des états 
2) dette dut aux investissements et placements des états 
3) dette des subventions des états 
4) dette des entreprises 
5) dette des particuliers pour la consommation de produits fini (objet a durée de 
vie moyenne) 
6) dette des particulier pour l’investissement (objet a duré de vie longue) 
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Lorsque l’état demande de la’argent aux banques, c’est banque en contrepartie 
emmettent du crédit. 

la banque préte X a l’état a Y% donc  

Banque = -X et état = +X et banque = X*Y% 

Ensuite la banque prette au particulier et entreprise avec la garantie des 
remboursement de l’état. 
la dette finance indirectement l’activité des banques et du crédit leur alouant ainsi 
un second gain d’interet B% . se qui fait que la banque gagne : 

banque = (X*Y%)*B% sachant que B% et supérieur a Y% et sachant que Y% et 
supérieur au taux W% de la banque centrale. 

Ont s’appecçoie donc que l’endettement des état est trés rentable pour les 
banques et pour l’économie en générale. 

Maintenant au bout de N années les états ont remboursé aux banques le nominal 
du prét en interet. 
La banque peut considérer que le nominal n’est plus a rembpurser puisque la 
totalité des interet recouvre se nominal. D’un autre coté les banque auront grace 
au pret qu’elle auront faite grace au remboursement des interet payer par l’état 
rempli leur caisse. Puisque qu’un pret se transforme en chash du coté vendeur et 
que se cash attéri dans la banque. L’autorisation de pretter accordé aux banques 
leur permet donc de récuperer le nominal grace au interets B%(crédit entreprise et 
particulier). Se qui bien sur augmente la masse monnaitaire et dévalue la monnaie 
ou permet l’inflation des certains bien. 

Mrs leclerc et Mrs jorion que pensez vous de cettes petite stratégie ? 

Me serais je trompé quelques part ? merci pour votre temps de réfléxion. 

32823HRépondre  

41. Vince dit :  

32824H24 février 2010 à 14:23  

@ François Leclerc 

« Si l’on se replonge dans l’histoire économique, il est flagrant de constater que les 
Etats ont utilisé à de très nombreuses reprises deux leviers afin de faire face à leur 
dette, lorsqu’elle devenait ingérable et qu’il n’était pas possible de lever 
davantage d’impôts : la monétisation de la dette (via la création monétaire) et le 
défaut de remboursement, partiel ou total. Ces deux leviers étant frappés d’interdit 
et la croissance n’étant pas au rendez-vous, l’impasse est certaine. » 

Pourquoi la monétisation de la dette est-elle impossible ? 

32825HRépondre  

o yvan dit :  
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32826H24 février 2010 à 15:05  

Parce qu’elle crée l’hyper-inflation, ce que refusent impérativement les 
rentiers-accumulateurs. 
En gros, cela réduit la différence de richesse. 
Celui qui avait 100 se retrouve à posséder 10, et celui qui avait zéro, ce 
retrouve à … 0. 
L’autre phénomène est aussi celui du préteur qui, si son taux d’intérêt est 
fixe, ne se fait rembourser de rien. 

C’est en cela que l’inflation est ce que refusent tous les gens au pouvoir. 

Mécaniquement, c’est le même principe que la chute du prix des maisons 
aux US. On se retrouve à rembourser une somme énorme sur un bien qui ne 
vaut plus rien. Chouette, non? 

42. BA dit :  

32827H24 février 2010 à 14:26  

Peut-être que les Etats occidentaux N’arriveront JAMAIS à se débarrasser de leur 
dette publique : 

Harvard’s Rogoff Sees Sovereign Defaults, ‘Painful’ Austerity. 

Ballooning debt is likely to force several countries to default and the U.S. to cut 
spending, according to Harvard University Professor Kenneth Rogoff, who in 2008 
predicted the failure of big American banks.  

Following banking crises, “we usually see a bunch of sovereign defaults, say in a 
few years,” Rogoff, a former chief economist at the International Monetary Fund, 
said at a forum in Tokyo yesterday. “I predict we will again.”  

The U.S. is likely to tighten monetary policy before cutting government spending, 
sending “shockwaves” through financial markets, Rogoff said in an interview after 
the speech. Fiscal policy won’t be curbed until soaring bond yields trigger “very 
painful” tax increases and spending cuts, he said.  

Global scrutiny of sovereign debt has risen after budget shortfalls of countries 
including Greece swelled in the wake of the worst global financial meltdown since 
the 1930s. The U.S. is facing an unprecedented $1.6 trillion budget deficit in the year 
ending Sept. 30, the government has forecast.  

“Most countries have reached a point where it would be much wiser to phase out 
fiscal stimulus,” said Rogoff, who co- wrote a history of financial crises published in 
2009. It would be better “to keep monetary policy soft and start gradually 
tightening fiscal policy even if it meant some inflation.”  

Kenneth Rogoff, 56, said he expects Greece will eventually be bailed out by the 
IMF rather than the European Union. Greece will probably announce an austerity 
program “in a few weeks” that will prompt the EU to provide a bridge loan which 
won’t be enough to save the country in the long run, he said.  

“It’s like two people getting married and saying therefore they’re living happily ever 
after,” said Rogoff. “I don’t think Europe’s going to succeed.”  
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Investors will eventually demand higher interest rates to lend to countries around 
the world that have accumulated debt, including the U.S., he said. The IMF forecast 
in November that gross U.S. borrowings will amount to the equivalent of 99.5 
percent of annual economic output in 2011. The U.K.’s will reach 94.1 percent and 
Japan’s will spiral to 204.3 percent.  

“In rich countries — Germany, the United States and maybe Japan — we are going 
to see slow growth. They will tighten their belts when the problem hits with interest 
rates,” Rogoff said at the forum, which was hosted by CLSA Asia-Pacific Markets, a 
unit of Credit Agricole SA, France’s largest retail bank. Japanese fiscal policy is “out 
of control,” he said.  

So far concerns about the euro zone’s ability to withstand the deteriorating 
finances of its member nations have outweighed the U.S.’s deficit woes, propping 
up the dollar.  

“The more they suck in Greece, the lower the euro goes, because it’s not a viable 
plan,” Rogoff said. “Clearly the dollar is going to go down against the emerging 
markets — there’s going to be concern about inflation and the debt.”  

The dollar has surged more than 9 percent against the euro in the past three 
months. Ten-year Treasuries yielded 3.72 percent as of 10:16 a.m. in New York.  

The U.S. government will delay any efforts to contain the deficit until Treasury yields 
reach around 6 percent to 7 percent, Rogoff said.  

“The U.S. is in a state of paralysis in its fiscal policy,” he said. “Monetary policy will 
tighten first, and I don’t think it’s the right mix.”  

The Federal Reserve last week raised the discount rate charged to banks for direct 
loans, and plans to end its $1.25 trillion purchases of mortgage-backed securities in 
March. President Barack Obama’s administration is proposing a $3.8 trillion budget 
for fiscal 2011 to spur the recovery.  

“When they start tightening monetary policy even a little bit, it’s going to send 
shockwaves through the system,” Rogoff said.  

In an interview a month before Lehman Brothers Holdings Inc. went bankrupt in 
2008, Rogoff said “the worst is yet to come in the U.S.” and predicted the collapse 
of “major” investment banks. His 2009 book “This Time Is Different,” co- written with 
Carmen M. Reinhart, charts the history of financial crises in 66 countries.  

“We almost always have sovereign risk crises in the wake of an international 
banking crisis, usually in a few years, and that’s happening,” he said. “Greece is just 
the beginning.”  

Greece’s debt totaled 298.5 billion euros ($405 billion) at the end of 2009, 
according to the Finance Ministry. That’s more than five times more than Russia 
owed when it defaulted in 1998 and Argentina when it missed payments in 2001.  

The cost of protecting Greek bonds from default surged in January, then declined 
this month as concern eased over the country’s creditworthiness. Credit-default 
swaps on Greek sovereign debt have fallen to 356 basis points from 428 last month, 
according to CMA DataVision. That’s up from 171 at the start of December.  

“Greece just highlights that one of those risks is sovereign default,” said Naomi Fink, 
a strategist at Bank of Tokyo-Mitsubishi UFJ Ltd. Still, “it doesn’t justify the situation 
where we’re all in a panic and are going back to cash in the post-Lehman shock.” 
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32828HRépondre  

o charles dit :  

32829H24 février 2010 à 18:13  

Merci à BA d’avoir posté l’analyse de Kennett Rogoff, peu reprise dans les 
médias francais, qui 
dit clairement: Ca va péter ! 

o charles dit :  

32830H24 février 2010 à 21:46  

Kenneth Rogoff avertit que la Grèce sera sans doute le début de l’effet 
domino des défauts de dette 
souveraine: 
32831HGreece will be start sovereign default domino effect, warns Ken Rogoff  

43. logique dit :  

32832H24 février 2010 à 14:31  

J’ai oublier de mentionner que la dette n’est pas qu’une accumulation de 
montant emprunter années par années mais que cette dette et composé de 
plusieur échaéncir annuel. Et que le montant des remboursement devrait dans se 
cas anuller des dettes Antérieurs.  

Car 20 millard emprunter en 1980 se n’est pas 20 millard emprunté en 2007, car il est 
impossble d’acheter la même quantité de biens en 2007 que l’ont pouvait le faire 
en 1980. Pourtant le nominal n’as pas changé. Se n’est âs encore trés clair pour 
moi. Mais peut être que vous pouvez m’aider a trouver mes erreurs de 
raisonnement.  

Merci a tous. 

32833HRépondre  

o yvan dit :  

32834H24 février 2010 à 15:14  

Il y a simplement eu inflation entre 1980 et 2007. Ce que l’on nomme le 
« taux d’usure » de l’argent. 
Et comme un état doit tout le temps emprunter, il suit comme tout le monde 
ce taux d’usure. 

Suis-je clair ou n’ai-je pas compris votre incompréhension..??? 
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o logique dit :  

32835H24 février 2010 à 21:20  

En fait mon interrogation consiste en : 

L’état emprunte aux banques X argent est permet aux banques de faire du 
crédit a auteur de ses X montant d’argent. Pour la banque se n’est que de 
l’écriture, d’un coté le crédit pour l’emprumteur via la banque de l’autre du 
cash pour la vendeur, cash qui retourne a la banque. Donc la banque emet 
Y de crédit et recupérer Y de cash. Cet Y de cash conpense le prét alouer a 
l’état et il ne reste dans les compte que le crédit au particulier. 

Example : 

Le banque prette X a l’état 
banque = -X(de crédit) état = +X 

la banque emet du crédit a hauteur de X 
banque = -X(de credit acheteur) et +X (de cash vendeur)  

le cash recuperer par les banques peut donc être utilisé par les etat pour 
payer les fonctionnement. 

mais cela implique qu’il y a donc création monnaitaire en fonction de 
l’endettement des états(qui autorise les banques a faire du crédit avec 
l’argent des déposants, car aucun banque n’as 2000 millard de fond 
propres (etat de la dette accumulé). les banques sont rémunéré grace au 
interets.  

Lorsque les état rembourse les interets, rien n’empeche les banques de leur 
dire, bon vous avez remboursé le nominal en interet donc ont cloture la 
dette, dette uniquement virtuel puisque, la création monnaitaire a permis de 
mettre en circulation du cash grace au crédit. 

C’est dans cette logique que je me demande si il y a vraiment un nominal 
de la dette a payer, car en emmettant du crédit les banques crée la 
quantité de cash nécessaire au etats.  

Se qui implique une relation trés étroite entre les banques et les états, 
d’ailleurs beaucoup d’économiste parle d’inflation pour absorber la dette. 
Dans ma logique je dirais que l’inflation n’est que le résultat de la dette et 
des crédit allouer pour équilibrer cette dette.  

C’est pas simple mais cela se tient quelque part. Je vais continué a y penser 
et je vous tiendrait au courant. 

C’est juste un jeux d’écriture comptable et de masse monnaitaire et de 
remboursement de crédit. 

Les interet bien sur vont a se qui font le travaille, c’est a dire les banquiers. 

44. grizzly27 dit :  

32836H24 février 2010 à 14:38  
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une chose simple à faire qui ne résoudrait pas tout mais réduirait les sommes à 
rembourser serait de supprimer les intérets et de ne rembourser que le capital dû 

32837HRépondre  

o yvan dit :  

32838H24 février 2010 à 15:20  

Oui, mais… 
Là, même pour le capital dû, on a du mal…  
Et puis, imaginez la tête du prêteur… Lui, pour l’attirer, il lui faut déjà du 6% 
mini pour la Grèce car il n’arrive plus à trouver du 15% chez Madoff.. Ni dans 
les entreprises ou les fonds de pension. 

Je propse d’organiser une quête  

45. Cécile dit :  

32839H24 février 2010 à 14:39  

les grecs peuvent-ils à eux seuls envoyer un « message » aux marchés ? 
certes le mécontentement s’exprime, ici et là en Europe, …et jusqu’au USA  

-Soit le « message » n’est peut-être pas assez clair, peut-être manque-t-il de volume 
… 
car semble-t-il les marchés, n’entendent pas, ne comprennent pas, … 
-soit c’est que les marchés ne captent jamais qu’au sens premier du terme, (du 
latin capto, celui de prendre) et ne capteront jamais rien, plus loin que leur nombril 
ou le bout de leur nez, 
dans cette option, le marché ne pouvant désormais plus que se recroqueviller sur 
lui-même, il conviendrait que les hommes légifèrent … 

32840HRépondre  

o yvan dit :  

32841H24 février 2010 à 16:02  

Vous avez compris le système. La Grèce ne représente rien, elle est juste une 
épine dans le pied de l’Europe. 
Il faudrait une Islandisation d’un pays plus gros… 
Ce qui n’a rien d’impossible. 

o Piotr dit :  

32842H24 février 2010 à 17:56  
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Epine dans le pied ou talon d’Achille ? 

o yvan dit :  

32843H24 février 2010 à 19:50  

Salut, camarade Piotr. 

Non, sincèrement, vu leur poids économique dérisoire, cela est même 
presque une cible facile pour les financiers. 

D’ailleurs, entre parenthèses, s’ils ont choisi ce pays, ce n’est pas pour rien. 
Qu’en penses-tu…??? 
Pas d’industrie, vérolé par la mafia-finance, champion en truandage 
d’impôt, politiques élus de pères en fils,… 
(quoique le truandage d’impôt devrait être un sport olympique mondial, ces 
temps-ci…)(je vois très bien la course à niche avec, toutes les 5 niches, un 
placement de la balle en paradis avec comme coach un conseiller fiscal) 

Et, avec un peu de recul, pourquoi s’attaquer au plus faible pays de 
l’Europe si ce n’est que pour mieux cacher sa propre faiblesse. 
Rien n’est vraiment fait au hasard, crois-moi plus que les analystes. (ce qui 
n’est pas dur, j’en conviens) 

46. Marco68 dit :  

32844H24 février 2010 à 14:39  

La seule solution envisageable me semble t il, au regard des dettes 
souveraines qui se sont accumulées grosso modo ces 40 dernières 
années , serait de remettre en cause la légitimité de ces dettes publiques. 
En effet , la 1 ère trahison a eu lieu le 4 janvier 1973 lorsqu’ une loi a été 
votée interdisant pour faire simple, l état français d’emprunter directement 
auprès de la banque de France( avantage:pas d’ intérêt a payer auprès des  » 
marches 
financiers). Loi proposée par le gouvernement dirigé 
par Pompidou en tant que 1 er ministre(anciendirigeant de la banque 
Rotschild, merci pour le retour d’ascenceur!) et giscard comme ministre des 
finances(qui sera plus tard le principale redacteur du traité de lisbonne qui reprend 
notemment 
cette même interdiction pour chaque pays état membre de l’ union europeene 
d’emprunter 
auprès de la BCE, tiens tiens comme c’est bizarre?). Ces contraintes de 
financements des états 
sont pour moi complètement illégitimes car devant l’ importance de tels choix les 
peuples 
auraient du être consultés par voie référendaire en ayant explicitement et 
clairement exposer 
les tenants et aboutissants d’ une telle escroquerie. Donc pour en finir avec mon 
raisonnement, 
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la seule manière de nous en sortir c’est dans un premier temps de redéfinir le rôle 
de la BCE en lui permettant de prêter directement des capitaux aux états 
membres de l’union européenne et ce a un taux nul. Capitaux devant servir dans 
un 2ème temps a rembourser directement en une seule fois le capital de la dette 
détenue par chaque pays. Mais pour cela je le concède il faut une véritable 
volonté 
politique qui nous permettrai de nous sortir du servage que les financiers nous 
imposent depuis trop longtemps. 

32845HRépondre  

47. Jean-Luc dit :  

32846H24 février 2010 à 16:08  

@ François Leclerc 
@ Paul Jorion 

Je lis ce billet du jour, et puis grâce à l’un d’entre nous, qui est allé y coller un 
commentaire, je lis l’ancien billet du « 18 mars 2009: la fin du capitalisme »… 

18 mars 2009 …18 mars 2010 …18 mars 01? 
Vous avez dû être marqués tous les deux, comme beaucoup d’entre nous, par ce 
film de 1973: « L’an 01″. Vous en avez sûrement déjà parlé ici (je suis un peu bizu). 
C’est drôle comment, à mesure que ce film s’éloigne dans le temps, il prend un air 
de plus en plus actuel. J’imagine parfois que toute la bande des survivants de 
cette formidable expérience pourrait nous la refaire aujourd’hui (il en manque à 
l’appel -Gébé bien sûr, et Jean Rouch, et Coluche, et Choron, entre autres- mais 
Resnais, Doillon, Depardieu, Gotlib, Jugnot, Higelin, Cavanna, Balasko, Auteuil, 
Prévost et beaucoup d’autres sont encore là!). L’an 01 en Technicolor avec un son 
dolby surround pour que les mômes s’en prennent plein les yeux et les oreilles, ça 
aurait de l’allure! 
Puisque Higelin jouait dans le film (une espèce de troubadour moderne si je me 
souviens), petit hommage à lui, qui chantait en 1976: 
« Comment veux-tu que l’espoir capitule 
et qu’on retourne après ça 
jeter en pâture aux chacals 
et aux requins 
cette énergie sauvage 
ce pur élan de vie 
ces cris de rage… 
Alertez les bébés! » 

18 mars 2010. 
« On arrête tout, on réfléchit …et c’est pas triste? » 

32847HRépondre  

48. Jérémie dit :  
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32848H24 février 2010 à 16:11  

J’ai l’impression que vous nous dites pas tout Mr Leclerc comme Mr Jorion surtout 
au niveau des conséquences sociales pour la plupart des pays sous la coupe des 
banquiers.  

« Je cède à la pression, à la menace, au chantage, je n’ai rien à gagner et à me 
rebeller contre les marchands de la terre, à la brutalité sans nom comme sans 
visage du marché, les premiers agents du système sont les plus riches, ils ne voient 
pas encore très bien le mal qu’ils peuvent faire subir aux autres, le prophète attend 
alors bien gentiment qu’on vienne lui couper la gorge, sa voie n’est pas du tout la 
leur ou comment mieux se débarrasser de la douleur de l’homme par un plus 
grand contrôle social exercé sur tous petits et grands » Après moi à qui le tour 
prochainement ? 

32849HRépondre  

o yvan dit :  

32850H24 février 2010 à 17:27  

Je vais essayer de vous répondre et espère être corrigé par Mrs Jorion et 
Leclerc en cas d’erreur. 

Imaginons… 
- La GB ou un autre pays du G20 ne peut plus rembourser ses créanciers…. 
OU : 
- Les injections de liquidités énormes dans la machine déclenchent une 
hyper-inflation qu’un analyste qui ne peut voir un éléphant dans un couloir 
aura forcément loupé, c’est son job de se planter… OU 
- Des élections dans un pays du G20 font arriver un joyeux dictateur 
populiste au pouvoir qui lance une guerre mondiale car son pays est rincé 
économiquement (un peu la conséquence du point précédent)…. OU 
- Une crise monétaire arrive tout bêtement pour qu’un pays du G20 soit 
obligé de dévaluer fortement sa monnaie sur les conseils toujours très 
écoutés des agences de notation… 
fin des OU, mais il peut y en avoir d’autres, on est plus à un près. 

Pour cause de mondialisation, toutes les économies planétaires se 
prendraient une inflation qui ne serait peut-être pas hyper (hyper au change 
comme on dit dans les grands magasins) mais fortement croissante. 

Hors, il faut savoir que la concentration de richesse actuelle fait que rien ne 
soutiendrait l’économie. Et l’effet domino serait assez violent pour provoquer 
une hausse des prix des produits de base, de l’énergie, des taxes et impôts 
directs et indirects qui mettraient à la rue d’une part, tous les locataires de 
maisons, mais aussi, les salariés (entreprises ne vendant plus), les 
fonctionnaires (plus payés), les banquiers (payés à en faire encore moins 
que d’habitude et ne pouvant plus voler personne),… 
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L’Allemagne de 1929 à 1936 qui a pensé élire son « sauveur » en garde 
encore les traces.. elle qui veut éviter l’inflation… 
Mais pas forcément pour protéger les riches… Mais pour éviter la guerre. 

Ca peut faire peur, non..?? 

49. yvan dit :  

32851H24 février 2010 à 16:11  

Dans la série des crash-test : 
32852Hhttp://contreinfo.info/breve.php3?id_breve=8873 
« USA : l’agence de garantie des dépôts surveille 700 banques régionales en 
difficulté (Big Picture) » 

Hors, il y a un certain malaise : 
- le chiffre de 700 banques était déjà l’objectif de la FDIC il y a 6 mois. 
- chutes de banques du 1/01/2009 au 20/02/2009 : 14. Chutes sur la même période 
en 2010 : 20. 

Ils ont oublié de tenir compte de la reprise  

32853HRépondre  

50. BA dit :  

32854H24 février 2010 à 16:36  

Etats-Unis : baisse surprise des ventes de logements neufs. 

Alors que les économistes anticipaient une remontée vers 350.000, les ventes de 
logements neufs aux Etats-Unis ont chuté de 11,2 % au mois de janvier à 309.000 en 
rythme annualisé, d’après le Département du Commerce. 

32855HBoursorama 

Ce que les résultats macro-économiques montrent, c’est une chose étonnante :  

depuis 2008, les gouvernements des Etats-Unis, du Royaume-Uni, de la France, etc, 
se sont endettés et même se sont surendettés, pour tenter de relancer l’économie. 

Or, toutes ces centaines de milliards de dollars, de livres, d’euros, injectées dans 
l’économie, n’ont servi à rien (à part enrichir les actionnaires, les banquiers et les 
traders). 

On a l’impression que tous ces milliards injectés par les Etats ont EN REALITE été 
captés par une infime minorité des peuples. 

En revanche, pour l’économie réelle, pour les classes populaires et pour les classes 
moyennes, le résultat est le suivant :  

désindustrialisation qui accélère, faillites d’entreprises qui se multiplient, 
paupérisation généralisée, chômage qui explose, … et démantèlement de tous les 
acquis sociaux pour après les élections régionales. 
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Les Etats, c’est-à-dire les contribuables, ont injecté des centaines de milliards dans 
l’économie, puis ces centaines de milliards ont été captés par les citoyens les plus 
riches ! 

Pour les citoyens les plus pauvres et pour les classes moyennes, l’heure est 
maintenant venue de payer UNE DEUXIEME FOIS l’addition ! 

Cette deuxième addition que les gouvernements vont maintenant nous présenter, 
c’est le démantèlement de la protection sociale ! 

Ce sont deux scandales insupportables. 

32856HRépondre  

o Coeur dit :  

32857H24 février 2010 à 18:55  

Ce sont sûrement deux scandales insupportables, pour nous, mais c’est 
génial pour ceux 
qui ont eu la possibilité de b…… tout le monde, aussi facilement, avec la 
bénédiction, 
et même l’aide généreuse de ceux qui gère notre argent, ceux que nous 
avons élus! 
On vis une époque formidable!!! Et on y crois encore! c’est ça le plus drôle!!! 

o Jérémie dit :  

32858H24 février 2010 à 19:08  

« Cette deuxième addition que les gouvernements vont maintenant nous 
présenter, c’est le démantèlement de la protection sociale ! Ce sont deux 
scandales insupportables. » 

Certains politiques de nos jours éprouvent davantage de souffrance à voir 
des banquiers faire faillite que de voir davantage de gens souffrir le martyre 
et être conduit davantage aux enfers, attendons de voir aussi l’abomination 
sera devenu à son comble, là je vous assure les gens vont réellement pâlir. 

« Un litre de blé pour un denier, trois litres d’orge pour un denier ! Quant à 
l’huile et au vin, ne les gâche pas ! » Bible 

51. Jaycib dit :  

32859H24 février 2010 à 16:52  

Michel Delpla (Conseil d’Analyse Economique) combine ses propres idées à celles 
d’Olivier Blanchard (Economiste-en-chef du FMI) en proposant une réduction 
« interne » immédiate de 20 à 30% des salaires et des prix pratiqués par les PIIGS 
(plus Chypre), rebaptisés GIPEC pour l’occasion, ainsi qu’à Malte, en Slovénie et en 
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Slovaquie (M2S), accompagnée d’une aide budgétaire de 70 milliards d’euros 
accordée par Bruxelles et réalisée par une réaffectation des budgets d’aide 
structurelle et de la politique agricole commune de l’UE. Ceci, selon l’auteur, 
permettrait (1) de ne rien changer à la valeur de l’euro, (2) de compenser 
l’augmentation de la dette extérieure de ces pays. Curieusement, l’Italie « ne serait 
pas concernée » car elle pourrait continuer à bénéficier des fonds de la BCE au 
taux de 1%. 

Tout ceci n’est pas vraiment une solution satisfaisante aux malheurs de l’Europe, 
mais les alternatives possibles sont pires. 

32860Hhttp://www.lesechos.fr/info/analyses/020381328959-keynes-blanchard-et-les-
vaches-sacrees.htm 

32861HRépondre  

52. Jean-Pierre dit :  

32862H24 février 2010 à 17:15  

« L’une des images les plus paradoxales de la situation – qui n’en manque pas – est 
illustrée par le refuge que continue de constituer la monnaie la plus malade du 
monde, le dollar américain. Le capitalisme financier marche sur la tête. » 

Que non, puisque le système bancaire occidental repose sur le dollar. Tout est 
défini par rapport à lui. Pour que le système bancaire occidental fonctionne, il lui 
faut un dollar souverain. Que sa valeur oscille importe peu. Elle serait même source 
de profit puisque ce sont toujours ces mêmes banques occidentales qui en 
déterminent le cours. Il est donc parfaitement logique lorsque les incertitudes 
croissent, que les investisseurs (conseillés par les banques, manipulés par elles et 
devant traiter via elles) se rabattent vers le dollar jusqu’à ce qu’ils y voient plus clair. 

Et à ce titre, l’amorce de la crise au milieu de 2007 a été particulièrement 
significative. Les banques ont réellement paniqué (les grandes, s’entend), perdant 
les pédales, car le dollar s’est effondré à l’époque. Il a fallu à peu près un an plein 
aux banques occidentales pour se reprendre. Depuis, le dollar résiste 
étonnamment bien. Trop bien, même. 

32863HRépondre  

o simplesanstete dit :  

32864H24 février 2010 à 18:45  

Ça remarche, presque, whoupie! 
@Jean Pierre ++++ 
Travail, Famille, Patrie, la devise mondiale qu’est le dollar, très armé, nous dit, 
Dette, Fantaisie, Disneyland, en haute définition et en cache, une attraction 
irrésistible, bien supérieure a celle du Maréchal roue de secours. 
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o yvan dit :  

32865H24 février 2010 à 19:13  

Trop bien vu, Jean-Pierre. 

Et c’est pour cela que la Chine s’isole du dollar (monnaie mondiale de 
réserve « qui est notre monnaie et votre problème ») jusqu’au moment où 
elle aura les chiffres qui lui montreront qu’elle peut s’en passer. 

Et là, avec la chute de l’Empire, soit nous suivons l’Empire, soit nous sommes 
obligé de devenir adulte… 

53. arkao dit :  

32866H24 février 2010 à 18:11  

« Si l’on se replonge dans l’histoire économique, il est flagrant de constater que les 
Etats ont utilisé à de très nombreuses reprises deux leviers afin de faire face à leur 
dette, lorsqu’elle devenait ingérable et qu’il n’était pas possible de lever 
davantage d’impôts : la monétisation de la dette (via la création monétaire) et le 
défaut de remboursement, partiel ou total. » 

Au XIVe siècle, les rois de France, pour financer la guerre, ont effectivement utilisé 
ces deux leviers. 
Le défaut de remboursement s’est concrétisé de façon radicale par l’envoi au 
bûcher des Templiers et des usuriers Juifs ou Lombards (il fallait bien utiliser ce 
prétexte d’hérésie pour faire adopter dans les mentalités l’énormité de l’acte). 
Puissions-nous trouver des méthodes moins extrêmes pour résoudre le problème 
actuel de la dette. 
Cela-dit, l’assainissement des finances publique à cette époque contribue à 
expliquer la reprise qui eut lieu, après un siècle de dépression, à partir des années 
1450 et qui a perduré jusqu’aux années 1560. 

32867HRépondre  

54. Verywell dit :  

32868H24 février 2010 à 18:29  

32869HLe nombre de chômeurs en hausse en janvier et décembre  

« Non seulement le nombre de demandeurs d’emploi qui se sont inscrits en janvier 
au Pôle emploi a bondi entre + 15.900 et + 19.500 (selon les catégories considérées) 
– pourquoi ne pas dire directement 35400?! -, mais la baisse de 18.700 personnes 
annoncée en catégorie A pour décembre le mois dernier a été sérieusement 
corrigée et s’est transformée finalement… en forte hausse. Une «quasi-stagnation», 
minimise ce soir le ministère de l’Emploi. Il n’empêche. Fin 2009, le nombre de 
demandeurs d’emploi atteignait au total 2,65 millions de personnes en catégorie A, 
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contre 2,61 il y a un mois. Soit une différence, sur l’ensemble de l’année, de 34 .400 
chômeurs enregistrés. En plus. » 

« Ironie de l’histoire, il n’y a eu aucune rupture d’embargo aujourd’hui – 
contrairement aux mois précédents – sur les données du mois de janvier ni même 
aucune fuite qui a filtré dans la presse. On comprend mieux maintenant pourquoi 
! » 

32870HRépondre  

55. 32871Hjohannes finckh dit :  

32872H24 février 2010 à 18:50  

à jonathan 
la monnaie que vous continuez à appeler « fondante » et que je préfère renommer 
« signe monétaire marqué par le temps (SMT) n’empêche en rien le crédit, au 
contraire, le SMT favorise le crédit à tout moment en rendant les fonds facilement 
disponibles, sans intérêts ou à peu d’intérêts. 
Ce que vous indiquez des logements à acheter seulement après un long effort 
d’épargne n’est pas exact quand c’est présenté ainsi. L’individu épargne bien 
entendu, mais comme il le fait en travaillant, il a déjà produit, ce faisant, autant 
que représente la maison. Il vend donc son travail ou les produits qui en résultent en 
échange de la maison. 
Tout ce qui s’achète à crédit implique que le prêteur n’achète pas ce que 
l’emprunteur achète. L’emprunteur se substitue au prêteur dans la demande 
effective et actuelle. Autrement dit, tout ce qui est acheté aujourd’hui est aussi 
produit aujourd’hui. Or, je ne peux acheter ce qui n’existe pas matériellement. Je 
peux éventuellement préfinancer à la commande, payer d’avance, mais cela 
revient encore à dire qu’en préfinançant un objet, voire une maison commandée, 
j’ai renoncé à acheter autre chose. Est c’est celui qui a reçu le préfinancement 
achètera avec l’argent obtenu. 
Alors, toujours croire qu’avec le SMT on ne ferait que de la consommation 
immédiate, on oublie que cela est déjà ainsi. Et cela ne sera jamais différent, sauf à 
continuer à adhérer aux idées fausses de économistes sans queue ni tête. En ce 
qui concerne le circuit monétaire, il n’y a aucune anticipation macroconomique 
possible. Tout se réalise exclusivement au présent, le reste et rêve. Cela est 
d’autant plus vrai que je peux être mort demain. 
Autrement dit, il n’existe pas véritablement des anticipations telles que les 
économistes l’inventent. On peut orienter un investissement, par exemple par la 
prime à la casse ou d’autres subventions, mais cela implique encore que d’autres 
secteurs économiques souffrent en conséquence. On ne sort pas de cela. 
Tant que la monnaie circule, elle achète, et quand elle ne circule pas, comme le 
rappelle Helmut Creutz dans le texte que j’ai traduit et mis sur le blog, il y aura des 
invendus. Or, ces invendus appartiennent alors toujours à celui qui ne les a pas 
vendus. 
Avec la thésaurisation, le vendeur se trouve avec un tas de marchandises non 
écoulées, et le non-acheyeur se trouve avec un tas de monnaie non utiloisée qui 
bloque le circuit en n’étant plus monnaie en en étant devenu un trésor fixe. 
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Le circuit monétaire se réduit d’autant, et nous sommes en face d’un risque de 
déflation. 

32873HRépondre  

56. 32874Hjohannes finckh dit :  

32875H24 février 2010 à 19:06  

à pipas: 
Avec le SMT, aucune « brigade ne sera nécessaire pour récupérer les billets 
thésaurisés. 
Par ailleurs, je vais vous faire un aveu, je ne souhaite pas personnellement que les 
90% du numéraire actuellement thésaurisés (chiffres pris dans un rapport de la 
Bundesbank de juin 2009, je n’invente rien) soient « libérés » et forcés à circuler d’un 
coup d’un coup. 
Car cela serait effectivement une hyperinflation assurée et très nocif. 
Ce que je propose serait plutôt de laisser ces sommes désormais où elles sont sans 
s’en soucier outre mesure. 
Par contre, dès maintenant, il me emble souhaitable que la BC n’émette plus que 
des SMT destinés à circuler efficacement ici et maintenant. Cela suffirait, à mon 
sens, de rendre à la circulation monétaire toute son efficacité et de modifier 
profondément les disponibilités de financement et de refinancement à tous les 
étages du système bancaire. 
Naturellement, la BC reprendait les SMD de la part de tous ceux qui viendraient les 
résenter aux guichets des banques pour les déposer, mais elle n’en émettrait pus 
jamais. Cela suffirait à ne faire circuler rapidement que des SMT efficacement. 
Tout risque de crise systémique liée à des insolvabilités aurait immédaitement 
disparu ainsi. 
Alor, la « brigade » pour chercher les billets des vieux, on s’en fout complètement 
dans ce que je propose. 

32876HRépondre  

57. dissy dit :  

32877H24 février 2010 à 19:10  

les pseudos baisses du chômage en France fin 2009 n’en étaient pas ……et tout 
repart à la hausse 
en janvier…4.5 millions de chômeurs voila la France en  »pleine reprise »…lagarde 
avait juste menti pour que les chomeurs et les consommateurs puissent avoir le 
moral pendant les fêtes…lamentable  

32878Hhttp://fr.news.yahoo.com/4/20100224/tts-france-chmage-ca02f96.html 

32879HRépondre  
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o yvan dit :  

32880H24 février 2010 à 20:18  

Heeeuu… Pas tout à fait, Dissy. 
Décembre est le mois préféré des financiers car il permet de faire des 
« rallys ». 

Le rally est une période qui consiste à faire un maximum de gains par une 
remontée subite mais courte des indices qu’ils soient de la consommation 
ou de l’emploi. (ou du « moral des ménages » dans le cas des US) 

Ce qu’il fallait alimenter était le revenu de la pompe à finance. 
Les chômeurs comme les pauvres, on s’en f.. moque. 

58. charles dit :  

32881H24 février 2010 à 19:11  

Le niveau record de la dette américaine empeche les politiques fiscales et 
monétaires 

32882HRecord U.S. Debt Hampers Fiscal, Monetary Policies: Analysis  

32883HRépondre  

59. Verywell dit :  

32884H24 février 2010 à 19:12  

32885HLe nombre de chômeurs en hausse en janvier et décembre  

« Non seulement le nombre de demandeurs d’emploi qui se sont inscrits en janvier 
au Pôle emploi a bondi entre + 15.900 et + 19.500 (selon les catégories 
considérées), mais la baisse de 18.700 personnes annoncée en catégorie A pour 
décembre le mois dernier a été sérieusement corrigée et s’est transformée 
finalement… en forte hausse. Une «quasi-stagnation», minimise ce soir le ministère 
de l’Emploi. Il n’empêche. Fin 2009, le nombre de demandeurs d’emploi atteignait 
au total 2,65 millions de personnes en catégorie A, contre 2,61 millions annoncé il y 
a un mois. Soit une différence, sur l’ensemble de l’année, de 34 .400 chômeurs 
enregistrés. En plus. » 

« Ironie de l’histoire, il n’y a eu aucune rupture d’embargo aujourd’hui – 
contrairement aux mois précédents – sur les données du mois de janvier ni même 
aucune fuite qui a filtré dans la presse. On comprend mieux maintenant pourquoi 
! » 

32886Hhttp://www.travail-solidarite.gouv.fr/IMG/pdf/PI-Mensuelle-98xs56.pdf 
32887Hhttp://www.travail-solidarite.gouv.fr/IMG/pdf/2010-005.pdf 
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Là ou on nous annonçait une baisse de 18700 dans la catégorie A en décembre, il 
y a en fait eu une hausse de 14700. 

La hausse toutes catégories confondues est de 50300 entre décembre et janvier. 

On remarque une chute des sorties en « reprises d’emploi déclarées » et une 
nouvelle hausse en « cessation d’inscription pour défaut d’actualisation » et en 
« radiations administratives ». 

Quand on sait que les chiffres sont sous-estimés… tout va bien! 

32888HRépondre  

60. dissy dit :  

32889H24 février 2010 à 19:20  

nouveau plan de relance US déguisé … 

32890Hhttp://fr.news.yahoo.com/3/20100224/tbs-usa-emploi-f8250da.html 

32891HRépondre  

61. dissy dit :  

32892H24 février 2010 à 19:22  

Je propose qu’Obama engage tous les chômeurs comme fonctionnaires cela ira 
plus vite…USA ou URSS ?? 

32893HRépondre  

o yvan dit :  

32894H24 février 2010 à 20:21  

C’est bien pour cela qu’Obama est accusé de faire une politique de 
gauche. 
Et aux US, ça a du mal à passer… Et va les tuer. 
Surtout, laissons-les faire. 

62. daniel dit :  

32895H24 février 2010 à 20:36  

La remarque de Mervyn King est une recherche 
de bouc-émissaire ou un refus de responsabilité. 
(Le mois de Janvier a été calamiteux pour 
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l’économie et le fisc Britt) 
Tout le monde sait que la politique économique Britt 
est judicieuse. Elle aurait dû produire une croissance 
positive, mais la ‘riche’ zone Euro a boudé le rendez-vous 
et Merwyn-Perrette en est pour sa peine… 

Encore un effort et les Britt vont comprendre qu’ils sont 
dépendants du Continent. Gratter les plaies de 
la Grèce va être comme se tirer une balle dans le pied. 
Et les exhortations à la rigueur et au réalisme pour 
l’ Europe du Sud – Pritchard ne s’en prive pas- 
va leur revenir comme un boomerang… 

Il y a peut-être une autre raison à la déception 
de Merwyn: quel est le produit du génie créatif Britt 
que la zone euro voudrait acheter ? 
A part les produits financiers pourris de la City, je n’en connais pas. 
Ne cherchons pas dans la production matérielle: leur 
industrie et services exportables ont été sacrifié à une City vampire. 
Rien de ce qui est nouveau et attractif n’est anglais. 

32896HRépondre  

63. jducac dit :  

32897H24 février 2010 à 20:37  

@johannes finckh 24 février 2010 à 18:50 
Sauf si je vous ai mal compris, le système SMT interdit pratiquement l’épargne. Vous 
êtes donc favorable à un mode de vie au jour le jour et, en cas de gros 
investissement comme l’acquisition d’un logement, il ne reste qu’un achat à 100% 
par le crédit. Pouvez-vous répondre sans détour SVP. Personnellement, et comme 
Jonathan, j’ai toujours considéré l’acte d’épargne comme un acte vertueux et 
sécurisant contrairement à l’endettement qui lui est toujours porteur de risque. Il 
m’a toujours semblé que le propre de l’homme responsable était de savoir 
anticiper et s’auto assurer pour éviter d’être trop dépendant des aléas du futur. 

32898HRépondre  

o jeannot14 dit :  

32899H24 février 2010 à 22:59  

Acte d’épargne vertueux et sécurisant, aucune idée sur la vertue d’une 
épargne, enfin si mais….., j’ose, si comme les dames de petites vertues, il ne 
faut point y toucher, alors à quoi celà sert d’épargner!. 

Si la »sécurité » de votre épargne (le stock épargné) vous sert d’auto-
assurance, le terme assurance est le contraire de l’individualité,les primes 
sont collectives pour assurer le risque éventuel d’un. 
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Epargner une valeur monnaie qui n’a de la valeur qu’au moment de la 
transaction, ne présente que peu d’intérêt pour couvrir les aléas du futur. Le 
futur, dieu seul sait ce qu’il sera, de surcroit je ne lui fait surtout pas 
confiance. Pour les aléas de la vie, personnellement, je fais confiance à nos 
systèmes assurantiels mutualistes à but non lucratif. 

Je limite mon auto-assurance, disponibilité immédiate, à l’équivalent de 6 
mois de revenu. Je consomme ou partage au fur et à mesure. 

o TARTAR dit :  

32900H25 février 2010 à 09:34  

L’assurance est une arnaque fondée sur la crainte de l’avenir. 
Ne pas thésauriser revient à emprunter à la « répartition » (obtenue grâce au 
travail productif des tiers) dans un monde en croissance constante absolue 
et promise croix de bois… 
Or la sainte croissance rendue légale par la légalisation de l’intérêt est le HIV 
de la civilisation. 
La dérisoire « reprise » étant à coup sûr dûe au retour d’une sainte 
croissance dont on ne sait si Dieu nous la rendra. 
Les fourmis travaillent (si elles veulent), accumulent des actifs et dépensent 
dans la mesure de leurs moyens. 
Les cigales travaillent( si elles veulent) dépensent au fur et à mesure, et 
empruntent en se plaignant de l’intérêt comptant sur un futur incertain et sur 
une part des actifs des tiers. 
Qui est malade? 
Enfin au lieu d’emballer la machine à coups de monnaie pourrissante vers 
un but sans cesse fuyant ne vaudrait-il pas mieux la freiner? 
Certes ceci n’est pas créateur d’embauches à priori..mais selon certains 
Schumpeteriens tout changement de paradigme est créateur de 
débouchés… 

64. BA dit :  

32901H24 février 2010 à 20:42  

Mercredi 24 février 2010 : les chiffres du chômage viennent d’être publiés. 

Bizarrement, un grand nombre de chômeurs disparaissent des statistiques de Pôle 
Emploi. 

Sorties de Pôle Emploi : 

- Reprises d’emploi déclarées : + 1,7 % sur un an. 

- Entrées en stage : + 17,2 % sur un an. 

- Arrêts de recherche (maternité, maladie, retraite) : + 8,4 % sur un an. 
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- Cessations d’inscription pour défaut d’actualisation : + 25,5 % sur un an. Rien que 
pour le mois de janvier, 207 400 chômeurs sont sortis des statistiques de Pôle Emploi 
pour défaut d’actualisation. 

- Radiations administratives : + 1,6 % sur un an. 

- Autres cas : + 48,5 % sur un an. 

32902HTravail-solidarite.gouv 

32903HRépondre  

65. 4 Août dit :  

32904H24 février 2010 à 20:53  

Question candide: Quel serait l’impact d’un refus mondial de payer la dette 
« extérieure » ? (60% en .fr) 

32905HRépondre  

o yvan dit :  

32906H24 février 2010 à 21:37  

L’Islande va bientôt nous donner la réponse. 

o ALBIN dit :  

32907H24 février 2010 à 21:59  

Conséquence d’un « défaut général »: pensez à tous les retraités ou futurs 
retraités du monde qui ont confié leur revenu de retraite à des fonds de 
pensions….. 
On n’est plus dans le contexte des « emprunts russes ». 

o jeannot14 dit :  

32908H24 février 2010 à 23:14  

La souveraineté des états entre état, c’est la réciprocité des actes. 

l’Islande répudie ses dettes, l’état qui possède des avoirs Islandais répudie 
les avoirs Islandais. Et 
ainsi de suite, le solde négatif représentant les pertes. 

o jeannot14 dit :  
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32909H24 février 2010 à 23:18  

@ Albin la répartition obligatoire, c’est la seule réponse qui vaille. 

66. BA dit :  

32910H24 février 2010 à 21:49  

Le ton monte entre Berlin et Athènes, qui évoque le passé nazi. 

Le vice-Premier ministre grec Theodoros Pangalos a dénoncé mercredi les critiques 
de Berlin vis-à-vis de la Grèce au sujet de la lourde dette extérieure de son pays, 
évoquant l’invasion de 1941 par l’Allemagne nazie. 

Athènes, a-t-il affirmé, n’a jamais reçu d’indemnisation pour les pillages subis à 
l’époque. 

« Ils ont pris les réserves d’or de la banque de Grèce, ils ont pris l’argent grec et ne 
l’ont jamais rendu. C’est un sujet qu’il faudra bien aborder un jour ou l’autre », a-t-il 
affirmé dans une interview à la radio britannique BBC World Service. 

« Je ne dis pas qu’ils doivent nécessairement rendre cet argent, mais ils pourraient 
au moins dire merci », a-t-il ajouté. 

Le ministère allemand des Affaires étrangères s’est aussitôt élevé contre ces 
propos, affirmant que l’équivalent de plusieurs milliards d’euros avait été versé à 
Athènes. 

« Je dois rejeter ces accusations », a déclaré Andreas Peschke, porte-parole de la 
diplomatie allemande. 

Selon lui, l’Allemagne a payé à la Grèce entre 1945 et 1960 environ 115 millions de 
deutsche marks en indemnisations, sans compter les sommes versées à titre 
individuel aux travailleurs forcés. 

« Enfin, j’aimerai signaler qu’en plus de cela, l’Allemagne a payé depuis 1960 
environ 33 milliards de deutsche marks d’aides à la Grèce, à la fois de façon 
bilatérale et dans le cadre de l’Union européenne », a-t-il poursuivi. 

« Discuter du passé n’aidera absolument pas à résoudre les problèmes auxquels 
l’Europe est confrontée aujourd’hui. » 

32911HReuters 

Je maintiens mon pronostic : l’Allemagne ne versera pas un seul euro pour sauver 
la Grèce. 

Et les Pays-Bas non plus. 

Et l’Autriche non plus. 

32912HRépondre  

o Terry31 dit :  

32913H24 février 2010 à 23:59  
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La France et l’Allemagne verseront une aide, ces deux pays n’ont pas 
d’autre choix que de payer puisque les principales banques détentrices de 
créances grecques sont… françaises et allemandes. 

o BA dit :  

32914H25 février 2010 à 08:55  

Nous sommes en total désaccord. 

Mon pronostic : 

Nicolas Sarkozy aidera les banques françaises qui ont des engagements en 
Grèce : en échange, il leur demandera de ne pas licencier, il leur 
demandera d’accorder davantage de crédits aux ménages français et aux 
entreprises françaises, il leur demandera de financer l’économie réelle, etc.  

De même, Angela Merkel aidera les banques allemandes qui ont des 
engagements en Grèce : en échange, elle leur demandera de ne pas 
licencier, elle leur demandera d’accorder davantage de crédits aux 
ménages allemands et aux entreprises allemandes, elle leur demandera de 
financer l’économie réelle, etc.  

Nicolas Sarkozy choisira d’utiliser l’argent des contribuables français pour 
soutenir les banques françaises (et non pas pour sauver la Grèce). Je 
rappelle que la France elle-même a une dette publique de 1500 milliards 
d’euros. 

De même, Angela Merkel choisira d’utiliser l’argent des contribuables 
allemands pour soutenir les banques allemandes (et non pas pour sauver la 
Grèce). Je rappelle que l’Allemagne est surendettée elle-aussi. D’après le 
FMI, la dette publique de l’Allemagne sera en 2014 de 91,4 % du PIB. De plus, 
un grand nombre de communes allemandes sont en faillite. 

Comme si ça ne suffisait pas, il y a le scandale du jour : le vice-Premier 
Ministre grec vient d’accuser l’Allemagne de ne pas avoir payé à la Grèce 
les réparations de guerre datant de l’Allemagne nazie ! Je serais curieux de 
lire les résultats d’un sondage aujourd’hui, jeudi 25 février 2010, qui 
demanderait aux citoyens Allemands : « Voulez-vous aider financièrement la 
Grèce ? » 

Dernière chose : Nicolas Sarkozy et Angela Merkel veulent être ré-élus. Ils 
n’ont pas du tout l’intention de prendre des décisions qui provoqueraient 
leur propre suicide politique. 

Ils savent parfaitement qu’utiliser l’argent des contribuables pour aider la 
Grèce serait pour eux un suicide électoral aux prochaines élections. 

Ils ont le choix : leur ré-élection, ou alors payer pour sauver la Grèce. 

o Terry31 dit :  

32915H25 février 2010 à 19:48  
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C’est en effet, ce que le bon sens pour la sauvegarde des intérêts nationaux 
imposerait mais ne pas aider financièrement la Grèce lorsqu’elle en aura 
besoin (et elle va en avoir besoin lorsque ses obligations ne trouveront plus 
preneurs : sa note va être encore révisée à la baisse), c’est enclencher un 
effet domino qui pourrait mettre en péril tous les pays endettés de la zone 
euro comme certains le craignent (on évoque les PIGS mais la France n’est 
pas mieux lotie, elle prendrait donc un risque en refusant d’aider la Grèce). 

Je reste dubitative donc, surtout après l’article paru dans le Spiegel qui n’est 
quand même pas le petit canard du coin. 

Et puis, de toute façon, nous aurons la réponse dans un très proche avenir. 

67. astarte dit :  

32916H24 février 2010 à 22:23  

Le FMI recommande le contrôle du change en Asie, pour éviter sa déstabilisation 
par l’afflux de capitaux avides . La Malaisie avait appliqué de son propre chef la 
recette en 1998, n’en déplaise à Strauss Kahan qui n’a vraiment rien à dire (ah la 
MNEF , la MNEF) 

@ M. Leclerc,vraiment ce serait délicieux pour la France de gager sa Tour « eiffel’ et 
les bas-reliefs piqués aux plaines d’entre les Deux fleuves sagement exposés au 
Louvre. 
On verrait bien des fonds souverains chinois et/ou Qatari venir demander leur livre 
du château de Blois. 
En raison de privatisations à tout-va, les autoroutes une fois payées ont été 
données à des potes en fin de mandat de Chirac, peut-être en viendra-t-on à 
considérer le savoir-faire de nos fonctionnaires et de nos élus comme valeur 
patrimoniale? 

Encore une fois, merci de nouer tous les fils et de montrer l’impossibilité d’une 
solution dans le cadre défini du problème. 

Vous démonterez par là-même la nécessité de se placer dans un autre cadre pour 
atteindre sa résolution- sa disparition. 
Je vais planter quelques arbres, et en prendre soin, pour ceux d’après. 

D’aucuns nomment ce qui se tricote sur votre blog de l’intelligence collective, je 
veux bien en convenir. 
L’humanité évolue plus par échange et génération de pensée que par échanges 
chromosomiques qui assure une tâche reproductive. 

32917HRépondre  

68. daniel dit :  

32918H24 février 2010 à 22:43  

@ François Leclerc. 
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Vous avez écrit le 24 février 2010 à 10:07 : 

« Cela renvoie à une explication de la Grande Crise comme étant le résultat d’une 
crise de liquidité, 
par opposition à une crise de solvabilité. 
S’accrocher à la première, c’est tourner le dos à la lumière. » 

Alléluia ! 
il y a quelque mois je vous avais critiqué en ces termes: 

« Maintenant, il vous suffirait de dire, comme les banquiers, que la crise 
est d’origine une crise de liquidité. 
Ce point de vue de banquier est lui aussi rationel , et même techiquement 
exact. Mais c’est un point de vue stérile; c’est oublier qu’il existe un monde 
en dehors des banquiers; C’ est ne pas voir que la crise de ce monde-ci est 
une crise de solvabilité. Grosse différence qui permet d’ imaginer des solutions. » 

Il reste à dire maintenant que « les énormes masses de capitaux 
cherchant un placement » sont la source privilégiée pour rembourser 
les dettes d’ Etat. 
Il me semble en effet que les commentaires occultent un fait: 
Les dettes d’ Etat ont pour origine essentielle le refus des Etats 
de taxer la richesse à un taux normal ,taux affecté d’un coefficient 
de progressivité. Il suffit de penser aux gains de productivité 
confisqué par la finance depuis 30 ans pour prendre conscience 
de sa prédation sans contrepartie. Avec un point de vue terre à terre, 
il est visible aussi que la Californie n’est failli que par le refus 
de faire payer des impôts raisonnables par ceux qui le peuvent. 

En dehors des questions qui m’agitent, je dois vous avouer que j’ avais 
l’impression que votre énorme travail documentaire n’était pas sans 
influencer vos articles. En d’autres termes, vos articles paraissaient 
prendre trop souvent à coeur un point de vue trop unilatéral, 
celui de la finance comme technique et de ses contraintes 
forcément limitatives. 
La citation notée plus haut et d’autres remarques de votre part 
me rassurent tout-à fait. 
Par exemple: 
« L’actualité de la crise : coup au coeur ». 
J’ ai noté aussi avec plaisir que vous souhaitez desserrer les boulons 
de la machine, plutôt que l’ aider à repartir. 

En résumé, dans la crise actuelle les aspects techniques sont subordonnés. 
Si la technique financière semble fascinante, elle n’est 
qu ‘un outil explicatif, d ‘ailleurs limité. 
Cette crise est entièrement politique : des gouvernants de rencontre se font 
complice des riches pour les faire échapper à l’impôt. Il s’ agit maintenant 
de faire payer les pauvres car les riches ont vidés les caisses. 
Ce point de vue politique renvoie bien sûr aux rapports de force, 
( idéologie, opinion et moyens électoraux). Le sujet n’en est pas 
épuisé pour autant. 

Ne vous méprenez pas, j’ admire votre énorme travail, comme tous les lecteurs de 
blog et j ‘ai conscience que mes ‘critiques’ , bien dérisoires, pourraient être 
perçues comme blessantes. Soyez certain que ce n’est pas du tout le cas. 
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32919HRépondre  

69. HERAN dit :  

32920H24 février 2010 à 23:21  

Bonsoir, 

Vous avez vu l’article de Jacques DELPA dans les ECHOS 
(3 2921Hhttp://www.lesechos.fr/info/analyses/020381328959-keynes-blanchard-et-les-
vaches-sacrees.htm) intitulé  » Keynes, Blanchard et les vaches sacrées ? 
Les risques de sortie de la zone euro semblent de plus en plus se préciser pour la 
moitié des pays de la zone. 
Si je partage le constat de la situation, je suis sceptique sur les remèdes proposés ( 
baisse de 10 à 30 % à la fois des prix et des salaires correspondant à une 
dévaluation interne pour retrouver la competitivité et réallocation des ressoources 
du budget de l’Union Europenne pour aider les pays en difficulté). 
Alors l’éclatement de la zone euro est-il inévitable? Qu’est ce que vous en pensez 
Mr Leclerc 

32922HRépondre  

70. otto lilienthal dit :  

32923H25 février 2010 à 00:13  

L’immobilier commercial américain se prépare à une nouvelle vague de 
défaillances : 

32924Hhttp://www.agefi.fr/articles/Limmobilier-commercial-americain-prepare-nouvelle-
vague-defaillances-1126571.html 

32925HRépondre  

71. Ken Avo dit :  

32926H25 février 2010 à 08:20  

@Daniel « …des gouvernants de rencontre se font complice des riches pour les 
faire échapper à l’impôt… », 

Si l’on accepte le fait que la répudiation devient chaque jour un peu plus 
inévitable à terme. 

Alors répudier la dette reviendrait à récupérer en une passe la totalité de l’impôt 
auquel ces « riches » ont échappé depuis bien trop longtemps, un redressement 
fiscal en quelque sorte ! 
(Je ne vois donc pas en quoi votre propos s’oppose vraiment à ceux de François 
Leclerc. ) 
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La répudiation consituerait une première mesure préalable, avant de revenir à des 
niveaux d’impôt « normaux » (c’est à dire progressifs jusqu’au niveau confiscatoire) 
tels que ceux pratiqués avant le Grand-Délire. C’est comme ça que je verrais bien 
les choses.  

(J’aimerais bien… quoique je ne suis même pas sûr si tant est seulement qu’on y 
aboutisse réellement que cela puisse suffire à passer ma colère mûrie depuis 20 ans 
au moins ! 20 ans ressentis comme une accumulation jour après jour d’injustice 
flagrante, d’humiliation, de gâchis et d’envie de vengeance) 

32927HRépondre  

72. 3J dit :  

32928H25 février 2010 à 08:27  

A « 4 août » 

Il n’est nul besoin de répudier la dette; actuellement les obligations (OAT et autres) 
arrivant à échéance sont financés par de nouvelles émissions pour permettre de 
payer les détenteurs . Il suffit simplement que la Banque Centrale (Banque de 
France dans notre cas) achète directement les nouvelles émissions, ainsi l’Agence 
France Trésor pourra rembourser les échéances mais les nouvelles obligations ne 
nous couteront plus d’intérêt et nous économiserons progressivement ces intérêts 
et jusqu’à 1 milliard d’euros par semaine lorsque la dette sera transférée. 

Il faut et suffit soit de dénoncer l’article 123 du Traité de Lisbonne, soit d’utiliser 
l’article 45A (Article 49 A: 
« 1. Tout État membre peut décider, conformément à ses règles constitutionnelles, 
de se retirer de l’Union »). en mettant en route cette procédure … elle n’ira pas loin 
car les autres partenaires plieront: le risque est trop grand de voir d’autres Etats 
faire pareil, et l’Allemagne, devant un risque de voir le « nouveau franc » 
beaucoup plus compétitif que l’euro lui faire très mal en terme de commerce 
extérieur, pliera très certainement en premier en abandonnant son dogme de 
l’interdiction imposée aux Banques Centrale de ne pas pouvoir financer 
directement les Etats et autres Administrations publiques. 
32929Hhttp://www.dettepublique.org/ 

32930HRépondre  

o 3J dit :  

32931H25 février 2010 à 08:29  

Entre le 45A (faute de frappe) , et 49A … c’est bien le 49 A 

73. 32932Hjohannes finckh dit :  

32933H25 février 2010 à 08:35  
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crise de liquidité ou crise de solvabilité? 
Ce questionnement de la poule et de l’oeuf est surtout révélateur que la plupart 
des analystes de l’événement économique et bancaire continuent à vouloir 
ignorer le fait massifde la « fuite dans la liquidité ». 
Pour comprendre cela, il serait déjà basique de saisir que le repli liquide et le retrait 
liquide sont des phénomènes de mise hors circuit monétaire et hors circuit des 
échanges d’une somme conséquente de liquidités. A ce titre, ces thésaurisations 
ne sont pas « épargne » au sens bancaire, car ce retrait liquide implique que ces 
sommes ont disparu dans une sorte de trou noir. Dans l’exacte mesure où ces 
sommes ne reviennent pa dans le circuit, elles font défaut au niveau de la 
demande, le rapport de prix entr monnaie et marchandises s’oriente dès lors lors 
vers une déflation. Cette déflation est partiellement « compensée » par l’émission 
de signes monétaires nouveaux. Or, cette crise de liquidités des banques, même 
compensée souvent par les BC, débouche néanmoins vers une crise de solvabilité, 
car les invendus en face des sommes liquides thésaurisées et non dépensées ni 
épargnées causent des faillites en cascade dans le secteur économique productif, 
et les entreprises, confrontées à une faible demande, deviennent insolvables. 
Les insolvabilités réduisent d’autant les capacités d’endettement. Les capacités 
d’endettement réduites poussent l’épargne vers des placements purement 
spéculatifs pour tenter de s’assurer son rendement promis aux épargnants par les 
grandes banques. 
Or, les boucles d’attente que sont les circuits spéculatifs aggravent encore la crise 
des liquidités, et la déflation, comme au Japon, peut tout à fait imposer le tempo à 
la politique monétaire des BC. 
Tant que le SMD, notamment sous forme de gros billets (mais pas seulement) peut 
être soustrait au circuit de l’épargne dans des proportions aussi massives pour 
disparaître pour un temps plus ou moins long dans des trésors liquides ou dans des 
boucles d’attente de la spéculation, nous aurons des crises de liuidité à répétition 
qui se traduiront toujours en crises de solvabilté. 
C’est pourquoi, en émettant un SMT, à la place du SMD actuel, toute possibilité de 
crise de liquidité aurait à jamais disparu, et, en suivant, il ne saurait plus non plus y 
avoir possibilité de crise de solvabilité systémique. 
Donc, si les économistes pouvaient apprendre que la monnaie est circulante ou 
n’est plus monnaie, ils comprendraient aussi que la liquidité thésurisée cesse d’être 
économiquement efficace pour la demande solvable, alors que l’épargne en 
banque n’interrompt pas la circulation monétaire. 
Sans doute est-ce trop simple pour être compris et thématisé, et on continue à 
vouloir ne pas voir le problème où il est. 

32934HRépondre  

74. taotaquin dit :  

32935H25 février 2010 à 09:01  

Sur CONTREINFO: « L’illusion d’un capitalisme réformable »: 

32936Hhttp://contreinfo.info/breve.php3?id_breve=8875 

1. Le capitalisme s’est historiquement développé sur la base (entre autres) de la 
destruction et de la privatisation de biens naturels « communs » (en propriété 
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commune : terres, forêts…), aussi bien au centre que dans la périphérie colonisée 
ou dominée. 
… 
2. Les dirigeants politiques libéraux ont offert sur un plateau au capital financier le 
pouvoir de contrôler la monnaie et le crédit, qui sont ou devraient être eux aussi 
des biens communs, et de créer tous les outils d’une spéculation permanente sur 
tout. 
… 
3. Le capitalisme ne cesse par ailleurs de s’en prendre aux biens communs sociaux 
que sont le droit du travail, la protection sociale et d’autres droits humains, les 
services publics, etc. et il est souvent parvenu à les faire régresser depuis les années 
1980. 
… 
4. Le capitalisme global s’est développé sur le terreau d’inégalités sociales 
mondiales (prenant la forme du colonialisme puis du néocolonialisme 
… 
5. Le capitalisme a besoin de susciter sans cesse des désirs de possession de 
marchandises en faisant passer le futile pour l’utile et les pulsions pour des besoins, 
en poussant au renouvellement rapide des achats. 
… 
6. Le capitalisme résiste férocement à toute idée de « planification » nationale et 
mondiale, en désignant par ce terme des projets collectifs à long terme décidés 
démocratiquement au nom de l’intérêt général des générations présentes et 
futures. 
… 
7. Le capitalisme consiste à faire fonctionner en priorité la concurrence et non la 
coopération, aussi bien entre les firmes qu’entre les nations. 
… 
9. Le capitalisme est un frein puissant à la nécessaire diffusion mondiale 
d’innovations de la durabilité qui ne sont pas seulement technologiques. Avec ses 
droits de propriété intellectuelle et ses brevets (exemple des médicaments vitaux), il 
s’avère incapable d’introduire les innovations là où ce n’est ni solvable ni rentable, 
alors qu’il s’agit souvent des lieux où ce serait le plus nécessaire. 
… 
Sources Jean Gadrey 

32937HRépondre  

75. Ton vieux copain Michel dit :  

32938H25 février 2010 à 09:37  

Un article du new York Times mentionne le nouvel indice de référence agrégeant 
les CDS assurant les dettes souveraines de 15 pays européens (je l’avais signalé 
hier). L’épée de Damoclès (c’est le cas de le dire) répond au joli nom de « iTraxx 
SovX Western Europe ». 

A noter que cette indice a été créé en septembre 2009. Sage précaution ou 
excellente opportunité d’empocher quelque profit? Toute l’ambiguïté de ces 
instruments « assurantiels » est là.  
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A noter aussi que la valeur notionnelle des CDS est, pour l’instant du moins, 
largement inférieure à la dette grecque (85/300). Autrement dit, si certaines 
banques et hedge funds parient sur la faillite de la Grèce, d’autres possesseurs 
d’obligations d’Etat grecques n’ont pas (encore) estimé utile de se couvrir.  

« Trading in credit-default swaps linked only to Greek debt has also surged, but is still 
smaller than the country’s actual debt load of $300 billion. The overall amount of 
insurance on Greek debt hit $85 billion in February, up from $38 billion a year ago, 
according to the Depository Trust and Clearing Corporation, which tracks swaps 
trading. » 

32939Hhttp://www.nytimes.com/2010/02/25/business/global/25swaps.html?ref=global-
home 

« Denys l’Ancien, tyran de Syracuse, vivait dans un château cerné d’une fosse et 
sans cesse sous la surveillance de nombreux gardes. Denys, qui était toujours 
inquiet, se trouva des courtisans qui devaient le flatter et le rassurer. Parmi eux, 
Damoclès, roi des orfèvres, ne cessait de flatter son maître sur la chance qu’il avait 
d’être le tyran de Syracuse. Agacé, celui-ci lui proposa de prendre sa place le 
temps d’une année. Au milieu du festin, Damoclès leva la tête et s’aperçut qu’une 
épée était suspendue au-dessus de lui, et n’était retenue que par un crin du cheval 
de Denys. D’autres disent que cette épée était suspendue par le tyran Denys. Et 
ainsi il montra à Damoclès que son rôle de tyran possédait deux faces, c’était à la 
fois un sentiment de puissance et le risque d’une « mort » pouvant nous frapper à 
tout moment. C’est pourquoi depuis le XIXe siècle, on parle d’une « épée de 
Damoclès » pour décrire une situation particulièrement dangereuse ou pénible. » 
(Wikipedia) 

32940HRépondre  

76. 32941HHervey dit :  

32942H25 février 2010 à 10:32  

L’analyse toujours trés fine que vous faites au jour le jour de cette histoire 
contemporaine me fait penser à l’art du morphing, glissant d’une image connue 
vers une autre différente sans que l’on sache trop comment a pu s’opérer ce 
changement. On en est toujours surpris et on vous suit avec ce même effet de 
surprise et de ravissement qu’exerce avec magie ce changement d’une identité 
en une autre différente et si proche et pourtant si éloignée. Bravo, c’est toujours un 
plaisir de vous lire. 
Pour l’image de fond, il semble que l’on glisse tout doucement vers une société qui 
s’apparente de plus en plus à une forme grise et monstrueuse d’apartheid 
économique et social. 
On attend la suite en y prenant part. 

32943HRépondre  

77. Bernard.Z dit :  
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32944H25 février 2010 à 11:52  

Merci François de cette analyse qui m’interpelle sur certains points.Vous dites 
« Certains économistes font en effet remarquer que le patrimoine de l’Etat, une fois 
ses actifs valorisés (une problématique de même nature que la mesure de la 
richesse), devrait être mis en face de sa dette. » 
Je pose une question que sont devenus les actifs de l’Etat après la privatisation de 
Total des banques et assurances que de Gaulle avait nationalisées en 1945 et la 
privatisation de la création de monnaie etc.. 
Seule solution pour combler le manque à gagner et abonder le budget de l’Etat en 
augmentant les impôts et les taxes et en creusant la dette. 
On peut bien sûr continuer dans la même voie en privatisant EDF et GDF en 
sacrifiant le modèle social pour aboutir à un enseignement, une santé à deux 
vitesse, on peut continuer d’exonérer et de créer des niches fiscales pour épargner 
certains et accabler les autres….. 
Le déséquilibre entre les actifs de l’Etat et la dette ne cesse de s’accroitre, je crains 
que notre modèle social en prenne un coup grace à ceux qui ont sacrifié au 
libéralisme et transformé des actifs en dette.Un particulier qui fonctionnerait 
comme cela serait en faillite. 
Rassurons nous les caisses sont vides ..on peut dormir sur nos deux orielles on trouve 
toujours de l’argent. 

32945HRépondre  

o 3J dit :  

32946H25 février 2010 à 12:22  

Wikipedia 
(3 2947Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Dette_publique#Dette_brute_et_dette_nette) 

Dette brute et dette nette  

Premièrement, certains économistes critiquent la convention comptable qui 
consiste à tenir compte de la dette brute, plutôt que de la dette nette, 
c’est-à-dire la différence entre les engagements financiers et l’ensemble des 
actifs[3]. En effet, à côtés de ses dettes, l’État possède également des actifs, 
à la fois financiers (actions, etc.) et physiques (terrains, etc.), qu’il faut 
soustraire à la dette brute pour obtenir la dette nette. La dette brute a 
plusieurs limites. 

Tout d’abord, elle surestime le problème de la dette. Par exemple, la dette 
publique française au sens de Maastricht était, en 2006, de 63,6 % du PIB. Si 
l’on soustrait à cette dette, les actifs financiers, on obtient la dette financière 
nette qui n’est plus que d’environ 40 % du PIB. Et si l’on calcule le patrimoine 
public, en intégrant l’ensemble des actifs physiques, le solde est positif, 
d’environ 38 % du PIB. 

Deuxième limite, elle conduit à présenter comme importantes des 
opérations qui sont en fait neutre pour le patrimoine public : par exemple un 
remboursement de dette par une vente d’actifs publics (tels que des terrains 
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ou des participations dans des entreprises), ou inversement une 
nationalisation payée par une émission de dette. 

Cette convention s’explique notamment par le fait que les actifs les plus 
caractéristiques du patrimoine public sont extrêmement difficiles à cerner 
(comment compter l’environnement, la biodiversité, le capital culturel de la 
nation, etc.) à évaluer (quelle est la valeur des armes nucléaires ?), voire 
inestimables (que vaut le Château de Versailles ou le contenu du Louvre ?) 
et très peu liquides[4]. 

Autre référence: 

Patrimoines des administrations publiques, à fin 2008 (milliards d’euros) 
à fin 2008 
Passifs = – 1672,3 
Actifs financiers = + 808,9 
Actifs non financiers = + 1449,8 
Soldes = + 586,4 

(D’après INSEE, comptes nationaux) .. ce qui fait qu’à fin 2008 l’actif NET 
(solde net du patrimoine des administrations publiques, c’est-à-dire dettes 
déduites) était de 9000 euros par français (après d’ailleurs 12000 € par 
français à fin 2007, la dépréciation des actifs est passée par là aussi), alors 
que le discours classique fait état d’une épouvantable dette de plus de 
20000 euro pour chaque français. 

78. 32948HClaude Animo dit :  

32949H25 février 2010 à 12:26  

A l’heure ou je place ce commentaire, déjà 165 autres l’auront précédé. Ce 
nombre est remarquablement élevé. Je rajoute donc sans vergogne mon grain de 
sel. 

Un rapide état des lieux (avant saisie) : 

. Les raisons profondes de la crise, parfaitement connues, commentées à l’envi sur 
ce blog, résident dans un partage inégal des richesses produites. 
. La finance qui s’est vue confier par les États, la tâche de produire les lois qui la 
gouverne, est de ce fait irréformable (1) . Le système dans lequel nous évoluons se 
transforme en un système « logiquement irréfutable ». Il est frappé d’inanité et 
d’incohérence. Toute proposition énoncée en son cadre est vraie et fausse à la 
fois. Ce qui n’est certes plus une garantie d’avenir. 
. Il en découle que les moyens à mettre en œuvre pour en finir avec la crise, tant 
qu’ils seront puisés dans la vulgate des institutions économiques et politiques (2), en 
refusant d’y incorporer les raisons profondes de la crise, n’auront comme seul effet 
que de repousser des échéances inéluctables. 

Et maintenant : 

. Deux logiques irréconciliables vont nécessairement s’affronter, deux logiques de 
guerre (3) : celle des peuples qui se rendent compte que le Roi est désormais nu. 
Celle d’une finance irréparable qui n’a comme solution que de tourner sur elle 
même, sur l’air de « Que sont mes liquidités et mes effets de leviers devenus ? »  
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(1) La crise des caisses d’épargne US, le cas Enron, les prêts subprime et Alt A, la 
titrisation… en sont autant d’exemples. En un mot comme en cent, toute la 
recension extraordinaire effectuée sur ce blog depuis quelques années. 
(2) L’interdiction des paris est impossible à mettre en place aujourd’hui. Dans la 
situation actuelle l’introduction de cette disposition signifierait, ni plus ni moins, que 
la finance accepte de se faire hara-kiri. 
(3) Je ne crois pas un seul instant à un quelconque conflit armé, à une quelconque 
guerre civile, ici ou ailleurs. La multiplication de conflits « de basse intensité » 
certainement. Je suis convaincu que les peuples sauront rejeter les affrontements 
de masse. Le courage physique et les qualités morales hors pair alors requis 
apparaîtrons par la grâce de la force des choses et d’un haut niveau d’éducation 
conjugués. 

32950HRépondre  

79. Phev dit :  

32951H25 février 2010 à 12:27  

Paul bonjour… 

Situation des banques US au 31/12/2009 (asset et délinquance) par banque… 

32952Hhttp://dl.free.fr/mmauakaO0 

Votre avis s’il vous plait… 
Avez vous déjà vu quelque chose de comparable dans un pays et/ou à une 
époque donnée ? 

Merci d’avance. 

32953HRépondre  

80. 32954Hjohannes finckh dit :  

32955H25 février 2010 à 13:14  

à taotaquin: 
Je suis d’accord avec votre résumé pris chez Jean Gadrey. 
Mais un point, tout de même: il faut apprendre à distinguer entre capitalisme et 
libéralisme. En effet, tant que avons ce régime de chantage pervers qu’est le 
capitalisme, même le « libéralisme » se se voit contraint pour n’être plus « libéral » 
du tout. Comment imaginer en effet un jeu de concurrence, même « impure et 
imparfaite », quand les détenteurs de capitaux sont installés de plus en plus sur des 
monopoles de fait. 
Cela ne changera que si nous obtenons une circulation monétaire plus 
satisfaisante et inconditionnelle, sans que le chantage exercé par le détenteur de 
capitaux ne puisse s’exercer à son seul avantage. Il faut que les risques soient 
partagés entre le capitaliste investisseur et l’emprunteur. Tant que le capitaliste 
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pourra touhjours extorquer la rente du capital (l’intérêt de la monnaie), rien ne 
changera dans le rapport de force trop favorable aux capitalistes. 

32956HRépondre  

81. 32957Hjohannes finckh dit :  

32958H25 février 2010 à 13:31  

à 3J: 
En fonction de la cotation, la dette publique peut bien varier fortement, tout 
comme une dette privée quand on considère que la « valeur » d’une maison a 
bien pu augmenter fortement, ce qui ferait qu’en théeorie, la dette immobilière 
d’un tel serait couverte par la « valeur » de sa maison. 
Sauf qu’il y a entre une « valeur » théorique et le solde d’une dette une étape que 
l’on appelle « réalisation ». Nous avons bien vu ce qu’il en était au moment de la 
crise de subprimes. 
Croyez-vous sérieusement qu’un actif financier se réalise au prix théorique? 
Cela tient au fait que toute vente modifie le cours d’un actif. 
pour y voir plus clair, il convient de s’intéresser exclusivement aux intérêts versés 
pour les dettes, et le service de la dette est désormais le deuxième poste 
budgétaire de l’état, et il deviendra le premier très prochainement. Vous avez là 
déjà une meilleure idée de ce qu’il peut coûter à la collectivité. S’ajoutent à cela 
les divers services del adette pivée qu’ont les ménages, et nous nous approchons 
encore davantage du poids de la rente du capital et de ce qu’elle coûte 
réellement en termes de transfert continu des richesses de la très grande majorité 
pauvre (80%) vers la très petite minorité (20%) très riche. Sans que cela 
correspondrait à un réel travail de la part des riches. Ceux-ci se contentent 
d’exercer leur pouvoir de tout bloquer pour obtenir la rente capitaliste. 
Alors vouloir relativiser le poids de la dette comme vous tentez de le faire me 
semble pathétique et tout droit sorti des délires universitaires. 

32959HRépondre  

o 3J dit :  

32960H25 février 2010 à 15:40  

Je dis seulement que le montant de la dette (le capital du) n’a strictement 
aucune importance il ne sera jamais remboursé par aucun pays endetté: 
pour que ça puisse être il faudrait que les acteurs privés s’endettent à la 
place des acteurs publics parce que le système fait que nous ne pouvons 
qu’être endettés: si toute la monnaie existante servait à rembourser les 
dettes, il en resterait (des dettes). 

Donc d’accord avec vous que l’important ce sont les intérêts. La dette 
française coûte 1 milliard d’euros par semaine (avec des taux d’intérêts bas) 
lesquels ne peuvent être payés que par de nouveaux emprunts. C’est 
autant que nous ne pouvons pas investir pour le bien collectif. La reprise en 
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main de l’émission monétaire par la banque centrale, directement au 
bénéfice des États (et non plus des banques privées), est une priorité. 

Où je diverge de ce que j’ai cru comprendre de vos commentaires, c’est 
que ce sont ( outre les 20% que vous citez qui bénéficient le plus), avant tout 
les banques et leurs actionnaires qui s’engraissent en demandant des 
intérêts sur la monnaie de crédit qu’elles émettent. 

o 3J dit :  

32961H25 février 2010 à 16:00  

 » En fonction de la cotation, la dette publique peut bien varier fortement,  » 

Non, les obligations sont toujours remboursées au moins à la valeur 
d’émission. La dette publique ne varie pas en fonction du marché 
secondaire. 

82. Verywell dit :  

32962H25 février 2010 à 14:39  

32963HJobless Claims in U.S. Increased 22,000 Last Week to 496,000  

On trouve beaucoup de « unexpectedly increased » en ce moment… 

32964HRépondre  

83. Jaycib dit :  

32965H25 février 2010 à 17:25  

Quel jeu le Financial Times joue-t-il? L’un de ses articles phares ce jour indique que 
l’euro chute, ses détenteurs étant en quête de « valeurs refuge ». Cependant, les 
graphes des indices montrent que si l’euro perd de sa valeur contre la livre sterling 
(!), le dollar chute contre l’euro, et que le yen dégringole face au dollar! De même, 
côté marchandises, tant l’or que le pétrole et le maïs sont en baisse sensible. 
Quelles peuvent être les valeurs refuge en question??? En parallèle, toutes les 
bourses sont en baisse… sauf Shanghaï. S’agit-il en fait d’un mouvement de repli 
des seuls Britanniques précédemment positionnés sur l’euro, ce qui paraît assez 
étrange? Si oui, l’annonce que Moody’s à son tour émet un « avertissement » 
contre la dette grecque (Fitch l’a déjà fait la semaine dernière) n’est peut-être pas 
étranger à ce phénomène…  

[Je n'indique pas le lien car, n'étant pas abonné au FT, je n'ai pas accès aux 
articles qui pourraient éclairer le lecteur.] 

32966HRépondre  
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84. 32967Hjohannes finckh dit :  

32968H25 février 2010 à 19:25  

à 3J: 
Les banques et leurs actionnaires ne s’engraissent pas autant que certains 
dirigeants et traders; 
La « monnaie de crédit » qu’elles émettraient selon vous est une formulation 
impropre comme je le rappelle chaque fois. 
Car les banques ne prêtent que ce que les déposants leur prêtent, les banques 
reversent donc l’essentiel des intérêts aux « 20% » riches que je mentionne. 

32969HRépondre  

85. 32970Hjohannes finckh dit :  

32971H25 février 2010 à 19:29  

à 3J: 
Même une dette publique peut se « décoter » fortement, comme nous l’avons vu 
pour l’Argentine, il suffit qu’un état se déclare en faillite, phénomène que nous 
vivrons peut-être bien dans pas longtemps, en tout cas la spéculation s’emploie à 
ce que cela arrive… 

32972HRépondre  

o 3J dit :  

32973H25 février 2010 à 20:28  

Puisque la dette publique de la France est en euro, il « faudrait » que ce soit 
l’euro qui se décote. Tous les pays européens sont liés tant qu’ils restent dans 
l’euro. La seule différence est que sur les marchés ils payeront leurs 
financements avec des taux d’intérêts plus élevés (cas de la Grèce 
actuellement) 

A ce que je sache l’Argentine n’a pas été « dissoute » comme le serait une 
société commerciale en faillite … 

Et puis , je le redis, un pays peut toujours émettre sa propre monnaie au lieu 
de faire appel aux marchés monétaires ou obligataires 

86. phev dit :  

32974H26 février 2010 à 12:06  

Je cite : 
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« cela créerait quelques marges de manoeuvre pour concevoir et mettre en 
oeuvre de nouveaux plans de relance publics, totalement à contrepied de l’ire du 
moment, qui veut que la lutte contre les déficits publics est la tâche urgente et 
prioritaire pour les gouvernements. Que cela soit suffisant est une autre affaire, 
c’est l’intention qui compte ! » 

« l’adoption de nouveaux plans de relance, alors qu’il est désormais démontré que 
la faible croissance enregistrée ces derniers mois s’éteint lorsque cessent les effets 
des plans de relance publics. » 

Vous vivez vraiment dans votre monde… C’est certain on a trop de dettes, la 
solution c’est de créer plus d’argent et d’en jeter encore plus à la face des 
problèmes… Si cela ne mène à rien c’est que l’on n’aura pas assez jeté d’argent… 

Vous devriez relire Mirabeau : 

Discours et réplique sur les assignats-monnoie, prononcés par M. Mirabeau  

32975Hhttp://gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k43401z.r=mirabeau.langFR 

Page 4 vue 6 

rappelez vous messieurs ces moments dont nous sortons à peine 

Page 11 vue 13 

quand la pénurie de espèces nous tourmente 

page 19 vue 21 

car il est douteux 

et même page un monument de crétinerie à lire absolument : « Quoi, serait-il 
nécessaire de le dire ? On parle de vendre aux gens, et l’on ne fournirait aux gens 
aucun moyen d’acheter ! On veut faire sortir les affaires de leur stagnation, et l’on 
semblerait ignorer qu’avec rien on ne fait rien… C’est le numéraire qui crée le 
numéraire ; c’est ce mobile de l’industrie qui amène l’abondance  » 

Tout le passage est à déguster… 200 ans plus tard rien n’a changé… ce sont 
toujours les mêmes Leclerc-Mirabeau avec les mêmes conseils… 

Je suis tenté de dire à ces personnes : savez vous où vous mettez les pieds ? 
et mon avis… Paye tes dettes d’abord… Les « innovations » qui doivent nous ouvrir 
une ère de bonheur et de prospérité… garde les pour plus tard. 

32976HRépondre  

87. phev dit :  

32977H26 février 2010 à 12:35  

année valeur 
1 100,00 
2 104,00 
3 108,16 
4 112,49 
5 116,99 
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… 
98 4489,87 
99 4669,47 
100 4856,25 

Voila ce qu’est une inflation de 4% annuelle sur 100 ans… 
L’économie ce n’est pas la destruction de la monnaie, c’est plutôt l’utilisation 
intelligente des ressources. Je n’ai jamais entendu dire que la destruction d’un 
bien, d’une marchandise [la monnaie est une marchandise] pouvait être la solution 
à un problème. Au mieux c’est un pis-aller. 

Bon courage… Et pourquoi pas d’ailleurs de l’inflation à 8% les problèmes seraient 
réglés deux fois plus vite ? Quand on tien tune solution intelligente faut pas hésiter à 
s’en servir. 

Mon avis : la seule infaltion tolérable est celle liée au jeu de l’offre et de la 
demande indépendamment de toute volonté politique. Elle est idéale à 0%… Si 
elle est négative cela ne peut être que mieux… Celui qui arrive à me prouver que 
le fait de payer plus cher me rend service, je lui tire mon chapeau… 

32978HRépondre  

88. charles dit :  

32979H28 février 2010 à 19:53  

Dernières nouvelles de la ligne de front: 
‘Deutsch-französische Pläne für europäische Wirtschaftsregierung’, plans franco-
allemands pour une gouvernance économique européenne 
Der Spiegel 27.02 Les deux ministres des Finances auraient adressé une lettre 
d’intention à JC Juncker et Mme Merkel aurait fait de meme avec Mr Van Rompuy 
et Sieur Barroso, avant le prochain sommet du mois de mars en ce sens 
32980Hhttp://www.spiegel.de/spiegel/vorab/0,1518,680699,00.html 

32981HRépondre  
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Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle 

32983HÉtienne Chouard dit : 
32984H10 février 2009 à 06:40  
Bonjour, 
(…) 
Comme je le dis depuis des mois, ce dialogue de sourds repose à l’évidence sur un 
malentendu. 

Un malentendu sur la définition de la monnaie.  
« Moi » parle d’« apparence » là où de nombreux terriens vivent une réalité bien concrète 
(une réalité qui dure et se renouvelle toute une vie) : le chiffre que la banque a fait 
apparaître sur mon compte il y a une quelques années à l’occasion du crédit qu’elle a 
bien voulu me consentir pour acheter ma maison, ce chiffre a toute la saveur d’une 
réalité : la réalité de l’appropriation d’un bien réel dont la jouissance exclusive est 
garantie à ma famille depuis cette création des chiffres si utiles, garantie grâce aux signes 
monétaires (créances transmissibles, réutilisables) que j’ai pu donner en échange, très en 
avance sur le travail qui m’a permis finalement de solder l’affaire. Ces chiffres 
fonctionnant comme n’importe quelle autre monnaie, sous le couvert de la loi (loi qui 
interdit même parfois, pour les gros paiements, l’usage des billets et nous oblige à utiliser 
une « monnaie scripturale »), il n’y a aucun abus, je trouve, à y voir de la monnaie, une 
monnaie légale, même si, vous l’avez compris je ne m’encombre pas de cette légalité 
pour en contester la légitimité. 

Il me semble que ma contestation de la légitimité (politique et économique) de la 
monnaie-crédit des banques commerciales — cette « chose qui peut être utilisée comme 
de la monnaie » par un mécanisme qui ressemble fort à de la cavalerie, c’est-à-dire à 
une escroquerie — cette contestationconverge avec la dénégation de Paul que cette « 
chose scripturale » puisse même être considérée comme « de la monnaie ».  

M. Chouard, vous avez fait un emprunt. Cela signifie que votre banque s’est engagée à 
payer à votre place pendant un certain temps, le temps qu’il vous faudra pour lui 
rembourser ce qu’elle a payé pour vous. C’est tout. C’est ce que signifie le solde créditeur 
de votre compte dans les livres de cette banque. C’est un engagement de payer à vue 
pour une certaine somme quoique vous n’ayez rien déposé dans ce cas. C’est tout. 

Votre banque s’est donc chargée de payer pour vous, ce qu’elle fait d’ailleurs pour tous 
les bénéficiaires d’un compte à vue chez elle et ce qu’elle fait pour vous aussi quand 
vous y déposez votre salaire. Mais dans le cas de votre emprunt, vous n’avez rien versé à 
votre banque pour la construction de votre maison. 
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Or, lors de la construction de votre maison, votre banque n’a pas payé l’architecte, le 
terrassier, le maçon, le charpentier, les couvreurs, le menuisier, le plombier, l’électricien, le 
carreleur…. 

Votre banque a payé la banque de l’architecte, la banque du terrassier, la banque du 
maçon, la banque du charpentier, la banque des couvreurs, la banque du menuisier, la 
banque du plombier, la banque de l’électricien, la banque du carreleur…. qui créditeront 
leurs client après qu’elles auront été elles-mêmes payées par votre banque. 

Or les banques se payent entre elles uniquement par virement de compte à compte dans 
les livres de la banque centrale. La compensation n’y change rien. Ce n’est pas le 
nombre qui est inscrit sur votre compte qui a payé les banques des artisans, c’est votre 
banque AVEC SON ARGENT , son argent qui est sur son compte à la banque centrale. 

32985HFrançois Grua le dit bien : ce qui caractérise le contrat de dépôt à vue, c’est que vous 
perdez la détention de votre argent en échange d’un droit de disposer de l’argent de la 
banque comme s’il était le vôtre. C’est ce que votre banque vous autorise à faire quand 
vous empruntez, bien que vous n’ayez rien déposé. Vous réglez vos fournisseurs avec 
l’argent de la banque et non avec le vôtre (que vous n’avez pas). Or l’argent de la 
banque est situé physiquement dans les machines de la banque centrale. 

En déposant son argent à la banque sur un compte à vue, chacun perd la détention et 
donc la disposition de son argent en échange d’un droit de disposer de celui de la 
banque (novation). 

Quand vous faites un dépôt à votre banque par chèque ou virement, où va votre argent 
? Sur le compte courant de votre banque, la compensation n’y change rien. Et de ce fait 
votre banque a le droit d’en disposer comme bon lui semble tant qu’elle tient, 
cependant, son engagement de payer à vue ce que vous lui demandez de payer, avec 
son propre argent, évidemment. 

Il n’y a aucun mystère. Il n’y a d’argent que dans les machines de la banque centrale, 
dans les caisses des banques et dans les lessiveuses des particuliers. Il n’y a pas de 
monnaie crédit des banques commerciales, il n’y a que l’argent des banques 
commerciales qui est situé dans les machines de la banque centrale. Les banques 
commerciales n’ont pas deux argents, elles n’en ont qu’un. 

Tags : 32986Hbanques commerciales, 32987Hcréation monétaire, 32988Hmonnaie 

This entry was posted le 3 mars 2010 à 19:00 et classé dans 32989Hmonnaie. Vous pouvez suivre les 
commentaires sur cet article grâce qu fil 32990HRSS 2.0 RSS. les commentaires sont désactivés.  

  

359B191 commentaires à “Une erreur commune, très commune, je dirais 
presque universelle, par Jean-Pierre Voyer” 

1. guillaume dit :  

32991H3 mars 2010 à 19:18  

Bonjour, 

« Les banques commerciales n’ont pas deux argents, elles n’en ont qu’un. » 
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« c’est votre banque AVEC SON ARGENT , son argent qui est sur son compte à la 
banque centrale. 
En déposant son argent à la banque sur un compte à vue, chacun perd la 
détention et donc la disposition de son argent en échange d’un droit de disposer 
de celui de la banque » 

Quand on parle des fonds propres, il s’agit: 
1) de cet argent déposé? 
2) des capitaux propres à l’organisme bancaire? 

De manière plus générale, les banques ont bien deux origines distinctes à leurs 
fonds, l’épargne placée chez elles et leur trésorerie propre (en tant que société), 
non? 

Ont elles des politiques différentes dans la gestion de ces fonds? Est-il important de 
les différencier? 

Bien à vous,  

PS veuillez m’excuser si vous avez précédemment répondu à ces questions à mon 
insu. 

o TARTAR dit :  

32992H3 mars 2010 à 20:53  

Je me pose les mêmes questions que vous sur la frontière apparemment 
nuageuse entre les « fonds propres » dans l’acception banquière (pas 
bancaire hein!) et dans l’acception juridique. 
Nous aurons les mêmes soupçons avec la gestion des comptes Assurance-
Vie entre les comptes en euros et en unités de compte…Frontière décidée 
par le commissaire aux comptes … 
Rétablir des frontières est considéré comme rétrograde. 
Poser des barrages flottants contre les marées noires c’est aussi rétrograde? 

o Mortimer dit :  

32993H4 mars 2010 à 15:22  

Mais non, les banques commerciales ont toutes sortes d’argent. 

Elles ont un seul patrimoine avec des avoirs (actifs) et des dettes (passif). 
L’actif comporte des choses variées depuis le vrai argent (billet de banque 
dans les coffres et DAB, avoir sur leur compte à la banque centrale) jusqu’à 
des paticipations financières et des immeubles. 

L’essentiel étant normalement constitué par les crédits à l’économie. 

Dans un bilan on additionne tout cela, en attribuant à chaque actif une 
valeur qui n’est jamais qu’une approximation. La valeur d’un immeuble, le 
cours d’un titre (si il est coté) ou son évaluation sont toujours imprécis. La 
valeur aujourd’hui d’un prêt en cours dépend de la solvabilité du client dans 
les années à venir qui est inconnue. 
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Puis on additionne le tout et on dit « l’actif de la banque est de tant ». Mais 
on a additionné des choux et des carottes pour avoir une image de sa 
richesse, et cette image est très conventionnelle et approximative. Elle ne 
comporte que très peu d’argent. 

Idem pour le passif. 

Cet usage comptable est utile malgré ses limites. Il ne doit pas cacher que 
la banque possède toute sorte d’avoirs dont de l’argent et diverses formes 
de monnaie. 

2. Cécile dit :  

32994H3 mars 2010 à 19:49  

et la banque en échange de son travail facture des intérêts d’emprunt, …. (+ elle 
se fait payer en sus peut-on dire à l’acte des frais de dossier, des frais d’assurance 
…. ) 

3. louise dit :  

32995H3 mars 2010 à 19:59  

C’est bien ce que j’ai toujours compris. 
Et la façon dont on nous a poussé depuis des decennies à donner le revenu de 
notre travail aux banques m’a toujours paru suspect. 
Je fais souvent référence à ma grand-mère, mais c’est que cette femme (au 
caractère de cochon, soit dit en passant) avait les pieds sur terre. 
Elle tenait les banquiers pour des voleurs, et disait que depuis que les hommes 
avaient été sur la lune la météo était toute chamboulée ! 
Si ça continue je vais finir par penser que là aussi elle avait raison !!! 
En attendant on a l’air fin avec tous nos sous à la banque ! 
Enfin, pour ceux qui en ont ! 

4. Boukovski dit :  

32996H3 mars 2010 à 20:27  

En réalisant un dépôt en banque « vous perdez la détention de votre argent en 
échange d’un droit de disposer de l’argent de la banque comme s’il était le 
vôtre ». Ce n’est qu’une façon de l’exprimer. Le déposant reste toujours 
« propriétaire » de « son » argent: 

« propriétaire » càd titulaire d’un droit, même si cet argent échappe à sa 
possession après qu’il l’ait déposé. Le droit n’est pas incorporé dans la chose (par 
convention sociale): il perdure même en cas de disparition provisoire de la chose.  

« son argent »: non pas « son » argent, mais une somme d’argent dont le caractère 
fongible permet 1- au déposant d’exiger que la banque lui restitue une valeur 
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exactement identique à celle qu’il a déposé (et non pas « son argent »), 2 à la 
banque d’user de ce dépôt à sa guise. 

Les fonds propres des banques n’ont rien à voir avec les dépôts de leurs clients. 
C’est le cumul au fil des exercices de leurs résultats, des marges prélevées au titre 
de leur activité d’intermediation et de leur activité de gestion des moyens de 
paiement. 

Ceci dit.. Une banque commerciale qui spécule sur des fluctuations très volatiles 
engrange des plus-values, càd des profits en quelque sorte créés à partir de rien. 
Ces profits sont constatés, comptabilisés, officialisés dans des lignes d’écriture. 
Socialisés en fait. Cette « monnaie scripturale »-là est socialement acceptée 
comme de la monnaie, au même titre que la monnaie « banque centrale » : 
réinjectée dans le circuit économique via les bonus et dividendes versés tous les 
ans. Une seule monnaie, peut-être, mais des origines différentes. 

5. 32997HKarluss dit :  

32998H3 mars 2010 à 20:35  

pour en finir avec le capitalisme, il faut supprimer l’argent, c’est LA solution, la 
nervure centrale. 
Ô mes frères, cette nervure est le nerf contre la Sainte Crise. 

6. 32999HJ-P Voyer dit :  

33000H3 mars 2010 à 20:36  

33001HRéponse à Galbraith 

Inevitably it was discovered … that another stroke of the pen would give a 
borrower from the bank, as distinct from a creditor of the original depositor, a loan 
from the original and idle deposit. It was not a detail that the bank would have the 
interest on the loan so made. The original depositor could be told that his deposit 
was subject to such use — and perhaps paid for it. The original deposit still stood to 
the credit of the original depositor. But there was now also a new deposit from the 
proceeds of the loan. Both deposits could be used to make payments, be used as 
money. Money had thus been created. The discovery that banks could so create 
money came very early in the development of banking. There was that interest to 
be earned. Where such a reward is waiting, men have a natural instinct for 
innovation.  

Quel scandale que de parler de « deux dépôts » alors qu’il n’y a eu qu’un seul 
dépôt, celui du déposant. Créditer le compte d’un client pour une banque, ce 
n’est pas reconnaître que le client a fait un dépôt, car la même écriture serait 
passée dans le cas d’un emprunt ou d’une autorisation de découvert. C’est 
seulement reconnaître un engagement de paiement à vue. Et quand il y a dépôt, 
le dépôt passe sur le compte de la banque qui pourra en faire l’usage qu’elle 
voudra. Il n’y a pas dépôt s’il n’y a pas encaissement. 
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Galbraith que j’apprécie beaucoup, surtout parce que c’est un farceur, comme 
moi, était mal inspiré ce jour là. J’ai lu « L’Argent » de Galbraith quand il est paru en 
poche, pour raison de documentation. La seule chose dont je me souvienne, à 
part qu’il s’agit de l’histoire pénible de l’établissement d’une banque centrale, 
c’est que l’étalon monétaire tabac a duré plus longtemps que l’étalon or. La 
politique monétaire était très simple et très agréable. S’il y avait trop de tabac en 
circulation, il suffisait de le fumer. Elle est bien bonne. 

o Boukovski dit :  

33002H3 mars 2010 à 22:29  

En effet. Il suffit de reprendre l’historique de création de toutes les banques 
de dépôt au XIX ième siécle. Non pas l’historique sur quelques années, mais 
sur quelques mois à compter de leur création. Avec un capital de départ 
souvent faible, tout l’enjeu est d’inspirer suffisamment confiance aux 
déposants potentiels afin qu’ils consentent à y laisser une partie de leur 
argent. Ce sont bel et bien les dépôts des clients qui ont fait naître et se 
développer les banques. 

7. 33003HJ-P Voyer dit :  

33004H3 mars 2010 à 20:43  

Hegel dirait : « Ne faut-il pas appeler mauvais un dépôt qui n’est aucun dépôt ? » 

JPV 

8. 33005HJ-P Voyer dit :  

33006H3 mars 2010 à 21:07  

33007HRéponse à Julien Alexandre 

La réponse est non aux deux questions. La monnaie d’un dépôt ne peut plus 
constituer le dépôt d’un client étant donné que ce dépôt a rejoint le « flow » sur le 
compte courant de la banque. Il y est devenu anonyme. Non pour la seconde 
question puisque l’argent du dépôt du client n’est plus l’argent du dépôt du client 
qui a renoncé à la détention de son argent. L’argent du dépôt du client est 
devenu l’argent de la banque. Si la banque doit emprunter, ce n’est pas parce 
qu’elle respecterait le dépôt du client, c’est parce qu’elle manque de liquidités, 
plus précisément de disponible, et cela parce qu’elle ne fait rien d’autre que 
payer, payer, payer. 

Une idée de Johannes Finckh : les banques sont en perpétuelle demande : 1) de 
ressources, 2) d’emplois , c’est à dire de demande de demande de prêts. 

La banque centrale, elle, ne se soucie que du besoin d’un volume pour une 
société marchande. 
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Le besoin de ce volume se confond avec l’intérêt général d’une société 
marchande. On aime ou on n’aime pas, mais c’est ainsi 

JPV 

o Julien Alexandre dit :  
33008H3 mars 2010 à 22:09  

@ J-P Voyer : vous avez évidemment raison pour ce qui concerne le 
fonctionnement en back-office (la cuisine interne des banques et le modèle 
du pot commun, impliquant une dépossession du déposant). Mes questions, 
volontairement provocatrices, concernaient plutôt le front-office (le relevé 
de compte du client/déposant) et la superposition de 2 impressions qui crée 
la confusion dans l’esprit des tenants de la création monétaire ex-nihilo par 
les banques commerciales. 

Ces questions dialectiques tendaient à renverser cette perception erronée 
en tentant de faire comprendre, en utilisant les mêmes mécanismes de 
« représentation mentale » ou d’image, la circulation de la monnaie. Parmi 
mes centaines de commentaires sur les différents fils ayant trait à la 
monnaie, vous trouverez aussi des descriptions détaillées des mécanismes 
« internes », de la compensation, des outils de régulation et des politiques 
monétaires, avec lesquelles vous serez parfaitement d’accord : nous disons 
exactement la même chose. 

o 33009Hjohannes finckh dit :  

33010H6 mars 2010 à 17:40  

merci à jpv de me citer. Je suis évidemment sur ces questions entièrement 
sur votre ligne, jf 

9. Mortimer dit :  

33011H3 mars 2010 à 21:11  

@ P. Jorion 

Dans votre livre, l’argent mode d’emploi, vous offrez une définition rigoureuse de 
l’argent. Vous y opposez « l’impression » d’avoir de l’argent que ressent le 
détenteur d’un compte en banque bien garni. Dont acte. 

Or il me semble que dans l’économie réelle ce soit justement cette « impression » 
d’avoir de l’argent qui importe. Si je dispose d’un compte bancaire bien garni je 
n’ai pas d’argent mais seulement la croyance, en temps normal proche de la 
certitude, d’avoir de l’argent. Si je désire acheter une automobile, je peux le faire. 
Le vendeur acceptera mon chèque, qui n’est pas non plus de l’argent et ira le 
déposer en banque ce qui lui donnera là encore l’impression qu’il aura accru son 
avoir en argent. 
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Pourtant à aucun moment l’argent « stricto sensu » n’aura bougé. 

J’en viens à conclure que c’est l’impression d’avoir de l’argent, quand elle est 
fondée sur éléments suffisants, qui est l’agent moteur de l’économie. Et peu 
importe, lorsqu’on développe la théorie économique, si l’on mélange sous ce nom 
du vrai argent et de la promesse d’argent. 

Jusqu’à la première banqueroute. 

o 33012HPaul Jorion dit :  
33013H3 mars 2010 à 21:46  

Comment expliquez-vous les paniques bancaires ? 

o 33014HSébastien dit :  

33015H3 mars 2010 à 22:33  

Peut-être parce qu’il y a plus de valeur papier en circulation que de vraie 
richesse dans le monde, 
Quand chaque baril de brut léger WTI est vendu physiquement il à été 
vendu plus de 10 fois en certificat et autre dérivatif papier est ce que la 
vraie valeur de ce baril est de 80$ ou 800$ ? ou sont passé les 720$ de delta? 

ceci marche aussi pour l’or physique qui pour chaque lingot à 10 papier 
indexé etc etc et pourtant je n’ai pas plus d’or? que se passerait il si tous les 
possédant d’or papier demandais leur or physique? que se passerait il si tous 
les possédant de papier brut léger WTI demandais leur baril?  

il y aurait inévitablement une panique sur le marché et la valeur du brut 
augmenterai rapidement puis s’effondrerait puisque il n’y aurais plus de 
valeur corrélé a cause de cette effet de levier papier? 

Alors je prend la valeur de 10 parce que c’est le patron de total qui un matin 
sur BFM radio disait que le vraie court de bourse du brut WTI n’était plus 
impacté par la prod ni par d’autres facteurs mais uniquement par la valeur 
levier du nombre de papier émis par baril physique et qui était de 10 voir 
plus… (en laissant de coté la baisse de production possible et les guerres) 

ceci est un simple avis mais j’essaie de situer le mécanisme de tout ceci. 

o jeannot14 dit :  

33016H3 mars 2010 à 22:44  

@ Paul  

Par la déraison de vouloir tenir ses impressions d’argent (papier imprimé 
d’encre de surcroit sympathique) pour concrétiser l’illusion, je la tiens et vous 
ne l’aurez pas. 
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Un tien vaut mieux que deux tu l’auras, bonne nuit à tous et révez d’en tenir 
beaucoup, 

o bernique dit :  

33017H3 mars 2010 à 23:30  

Imaginez par chance que vous ayez 10 studios que vous louez et qu’un jour 
les dix locataires arrêtent de payer : aurez vous « l’impression » vous que vous 
ne possédez plus de studios? Ne confondez vous pas propriété et 
disponibilité? pour ce qui est des paniques bancaires on peut peut-être 
rapporter ceci au fait qu’il reste encore des « propriétaires » d’emprunts 
russes…Après tout l’argent ne serait-il pas qu’une convention sociale basée 
sur la confiance? 

o Phil de Saint Naz dit :  

33018H4 mars 2010 à 09:44  

« Or il me semble que dans l’économie réelle ce soit justement cette « 
impression » d’avoir de l’argent qui importe.  » 

Grâce à l’impression d’avoir de l’argent, on peut en échange avoir 
l’impression d’avoir acheté une maison. Mais qu’est-ce qu’un pavillon à part 
une image d’habitat, donc une croyance? De multiples formes de 
logements, aussi fonctionnels existent, mais La croyance impose cette 
formes architecturale et ces mythiques « fonctionnalités ». La part 
d’imaginaire vendu coûte certainement les deux tiers du prix d’achat. La 
croyance précède toujours la créance. Credere, toujours. 

Revenons en à la saine Croyance issue du comunisme soviétique. Comme 
« ils » font mine de nous payer, « on » fait mine de travailler. Vive le bon sens! 

o Mortimer dit :  

33019H4 mars 2010 à 15:11  

@Paul Jorion 
Les paniques bancaires se produisent au moment où les déposants réalisent 
que l’argent qu’ils ont à la banque peut leur échapper. Ils ne font pas 
comme vous le distinguo entre le vrai argent et l’engagement de le restituer 
qui constitue le contrat avec leur banque. Ils croient simplement que tous les 
billets des clients étaient dans le coffre de la banque et que brusquement il 
n’y en a plus assez pour rembourser tout le monde. 

Car chacun au fond de soi fait la différence que vous faites entre billet de la 
banque centrale et solde sur un compte de banque commerciale. 

Mais en période normale nul n’en tient compte. On peut donc étudier 
l’économie en ignorant ces différences. 
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Permettez moi une comparaison : les lois de l’hydrodynamique sont très 
utiles pour décrire et prévoir les mouvements de l’eau. Mais elles n’ont plus 
d’intérêt quand la température descend au dessous de zéro degré. 

Tout ce que je dis est : pour comprendre l’économie et tenter de prévoir son 
évolution le distinguo entre les différents outils que nous appelons monnaie 
n’est pas utile. Jusqu’au jour ou on sort des conditions normales, et qu’une 
panique apparait. 

La perte de confiance est un changement de phase. Et dans la phase de 
crise les différentes formes de monnaie apparaissent très inégales : La 
mauvaise monnaie chasse la bonne 

10. 33020HJ-P Voyer dit :  

33021H3 mars 2010 à 21:15  

Définition express des banques de dépôts : Payer pour d’autres avec l’argent des 
autres. 

JPV 

o 33022Hjohannes finckh dit :  

33023H7 mars 2010 à 13:35  

plus court encore: c’est évident! 

11. Mathieu dit :  

33024H3 mars 2010 à 21:41  

@JP Voyer 

1) Je pense que votre reconstruction de la manière dont les choses se passent est 
valide, mais n’est pas intuitive. Ce genre de reconstruction n’a de pertinence que 
si elle permet d’éviter des erreurs de raisonnement/jugement que les manières de 
voir plus intuitives encouragent. En quoi donc votre manière de voir les choses 
améliore-t-elle la compréhension? 

2) Pouvez-vous donner une définition générale de « la monnaie » (j’entends par 
générale qui ne s’applique pas uniquement à notre époque contemporaine)? J’ai 
toujours eu du mal à trouver une définition qui inclut la monnaie banque centrale 
mais exclut la monnaie scripturale. 

o jeannot14 dit :  

33025H3 mars 2010 à 23:05  
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Regardez, cette manière de voir !!! 
33026Hhttp://www.dailymotion.com/relevance/search/L+ile+aux+fleurs/video/x299
39_lile-aux-fleurs_politics 

o Mathieu dit :  

33027H4 mars 2010 à 16:40  

très bon court-métrage effectivement, je ne connaissais pas. 
Merci. 

12. Dup dit :  

33028H4 mars 2010 à 01:47  

@ Paul Jorion 

Cher Mr Jorion, un sujet me laisse perplexe depuis le début de la crise, j’ai dejà 
posé une question similaire un jour sur ce blog et votre réponse ne m’avais que pas 
vraiment éclairée, alors je profite de ce billet pour remettre cela. Vous dites : 

« Votre banque a payé la banque de l’architecte, la banque du terrassier, la 
banque du maçon, la banque du charpentier, la banque des couvreurs, la 
banque du menuisier, la banque du plombier, la banque de l’électricien, la 
banque du carreleur…. »  

Et je suis parfaitement d’accord avec cela, alors, dans le contexte d’une crise 
immobilière, j’ai du mal a saisir pourquoi il a fallu renflouer les banques ; car l’argent 
prêté se répartit entre les même banques qui prêtent et qui « hébergent » 
l’architecte, le maçon etc… Une circulation d’argent en fait. 

Comment a t il pu manquer tant d’argent au final et dans presque toutes les 
banques? 

Il m’a semblé comprendre que grâce à la titrisation, elles se sont entre-revendu 
leurs créances??? 

Auraient elles fini par acheter des titres représentant des créances pour un montant 
supérieur à ce que valait la créance initiale??? 

Si une créance est totale dans le système Européen (vu qu’on reste responsable sur 
la valeur « importée » jusqu’aprés la saisie du bien s’il ne couvre pas, par sa vente, 
la créance initiale), j’ai en mémoire un commentaire de ningúnotro qui précisait 
que le système anglo-saxon est différent : on donne les clés et on s’en vas. Serai-ce 
dans ce gouffre de non-responsabilité/insolvabilité sur une partie des créances que 
s’est engouffré tout cet argent??? Auquel cas, c’était aux gens qu’il fallait donner 
l’argent pour résoudre le problème, me semble-t-il, bien que j’ignore ce que cela 
aurait produit réellement.  

Bref comme vous voyez, je n’y ai toujours pas compris grand chose, mais si il y a 
une chose que je sais, c’est qu’il est bien souvent nécessaire de passer pour un 
ignorant si on veut acquérir quelques miettes de savoir.  
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Mon bon vieux sens commun me fait plus me préoccuper de l’argent qui disparaît, 
que comme certains, de celui qui se crée (j’y peux rien je suis Gascon !!! lol).  

Pour moi les banques ont comme un mystérieux pouvoir d’importer de l’argent du 
futur. Quand je fais un crédit, c’est un peu de la sorcellerie (peut être parce-qu’au 
fond je suis conscient que je me compromet dans des pratiques occultes?) . Je 
crois que la plupart des gens en sont à un stade plus ou moins similaire vis à vis des 
banques : c’est mi-religieux, mi-respectueux avec Monsieur le banquier (faudrait 
quand même pas qu’y me le refusent ce découvert – et puis t’as vu le voisin, il lui 
ont mis 1000000€ sur son compte – c’est donc qu’y peuvent le faire, le miracle!!!)  

Peut être un petit billet de temps en temps pour les idiots du village dans mon 
genre, ou encore une section pédago-descriptive du système financier sur le blog 
(un truc un peu comme dans zeitgeist mais qui décrive la réalité, sans la déformer 
pour mettre en lumière Le complot)….. 

Merci. 

o liervol dit :  

33029H4 mars 2010 à 19:23  

@Dup 

« Votre banque a payé la banque de l’architecte, la banque du terrassier, 
la banque du maçon, la banque du charpentier, la banque des couvreurs, 
la banque du menuisier, la banque du plombier, la banque de l’électricien, 
la banque du carreleur…. » 

Et je suis parfaitement d’accord avec cela, alors, dans le contexte d’une 
crise immobilière, j’ai du mal a saisir pourquoi il a fallu renflouer les banques ; 
car l’argent prêté se répartit entre les même banques qui prêtent et qui « 
hébergent » l’architecte, le maçon etc… Une circulation d’argent en fait. 

Comment a t il pu manquer tant d’argent au final et dans presque toutes les 
banques?  

Parce justement au départ : il y a le prêt qui va servir à payer les différents 
intervenants que vous citez ci dessus. 
Le prêt n’est qu’une avance : si le prêt n’est plus payé c’est comme si la 
somme de départ n’existait plus pour faire simple, mais par contre les 
intervenants suivant ont bien reçu cette somme. Vous voyez le problème ? 

C’est donc à la banque de régler sur ses fonds propres ou sur ses actifs la 
note de l’impayé : 
Vous connaissez une banque qui a la capacité de payer sur ses fonds 
propres ou ses actifs les sommes qu’elle a mis en circulation grâce au crédit 
? 
moi, pas. 

Elles peuvent assumer une toute petite partie des défauts de paiements, 
mais quand il s’agit de milliards c’est une autre histoire, donc sauf à trouver 
un ou des bienfaiteurs qui remettent de l’argent dans le système pour faire 
face à cela, c’est la faillite, la faillite étant quand on ne peut pas faire face 
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à ses engagements, les engagements c’est le plombier, le maçon ect…. 
toujours pour faire simple. 

A moins de demander au maçon de s’assoire sur sa créance 
rétroactivement et de rembourser les sommes ainsi qu’au plombier ect…. 
Ce qui est vous en conviendrez impossible. 

Dans l’euphorie générale tout montait, personne ne voyait ou presque que 
cela montait sur du vent, 10% de titres qui s’échangent à la hausse, ça fait 
monter la valeur des 90% autres, sur ces titres vous pouvez avoir du crédit via 
un nantissement par exemple. 

maintenant imaginons que le maçon ait lui aussi un prêt et qu’il ait mis son 
argent en bourse au plus haut, les bourses chutent suite aux mauvaises 
nouvelles où plutôt grâce à un retour à la réalité , et voilà que lui aussi ne 
peut plus payer son emprunt car il comptait sur cet argent en bourse pour le 
faire. 
La banque se retrouve avec un autre impayé. 

comme la banque est en difficulté, ses actionnaires voient ses titres perdre 
de leur valeur, ainsi que les dividendes ect…. 
les titres que la banque possède comme actif sur d’autres sociétés perdent 
autant de leur valeur et ce n’est pas la peine que tous les titres se retrouvent 
à la vente pour faire chuter une action, une minorité suffit pour passer de 
150e à 50e. Vous avez là une destruction de valeur.  

et ainsi de suite avec effet domino 

Alors je ne sais pas si j’ai été claire en voulant faire simple au possible, mais 
pour vous résumer s’il a manqué autant d’argent au final, c’est tout 
simplement parce qu’on a permis la circulation de montant de crédits sans 
commune mesure avec la capacité de remboursement des gens qui ont 
fait à leur tour des petits en gonflant tous les actifs possibles jusqu’à ce 
quelqu’un siffle la fin de la partie, en résumé encore les banques ont émis de 
la fausse monnaie (car je le répète sans commune mesure avec la réalité 
économique) dont les détenteurs finaux, refusent et cela peut se 
comprendre que cela en soit. Donc on a fait appel à la comptabilité pour 
maquiller tout cela, aux provisions pour en faire passer une partie, au 
contribuable pour assumer le reste. 
Et maintenant ils rêvent d’inflation pour redonner vie aux actifs afin qu’ils 
n’apparaissent plus surévalués ( c’est à dire en rapport avec la réalité du 
porte monnaie des gens ) sauf que la déflation salariale étant la règle de la 
mondialisation, je ne vois pas comment sauf en xxx années ils peuvent 
rattraper cela. 

o Dup dit :  

33030H5 mars 2010 à 16:19  

Merci d’avoir pris le temps de me répondre, cela m’éclaire un peu mais je 
continu a coincer :  
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« A moins de demander au maçon de s’assoire sur sa créance 
rétroactivement et de rembourser les sommes ainsi qu’au plombier ect…. 
Ce qui est vous en conviendrez impossible. » 

J’en convient mais ce qui coince encore dans mon esprit c’est que le 
maçon cet argent il l’a déposé à la banque!!! tout au plus devrait il y avoir 
un manque a gagner sur les intêrets mais, sur l’ensemble des banques, le 
capital ne devrait pas se perdre, non??  

« Le prêt n’est qu’une avance : si le prêt n’est plus payé c’est comme si la 
somme de départ n’existait plus pour faire simple, mais par contre les 
intervenants suivant ont bien reçu cette somme. » 

La somme de départ continue d’exister puisqu’elle est créditée sur le 
compte des intervenants??? 

« imaginons que le maçon ait lui aussi un prêt et qu’il ait mis son argent en 
bourse au plus haut, les bourses chutent suite aux mauvaises nouvelles » 

Ou imaginons que la banque elle même ai joué avec le dépot du maçon et 
ait perdu, elle a quand même acheté les action à fort prix à quelqu’un qui 
les avait achetées moins chère et qui a encaissé un bénéfice sur un compte 
en banque ; la encore l’argent ne devrait pas disparaitre ; tout juste passer 
d’une main à une autre, circuler. Comme le dit Paul Jorion quand quelqu’un 
gagne sur une spéculation, un autre perd. 

Comme vous voyez ça continue à me poser un problème, je n’arrive pas à 
visualiser la chose, j’ai la même sensation que quand j’étudiais l’électricité 
en physique.  

Merci encore pour votre réponse. 

o 33031Hjohannes finckh dit :  

33032H6 mars 2010 à 18:29  

Réponse simple et évidente: 
les banques prêtent ce que l’on leur prête, c’est tout. Elles ne peuvent 
absolument pas financer les crédits avec leurs fonds propres, cela ne fait 
pas sens! 
Ainsi, quand un emprunteur fait défaut, la perte pour la banque est sèche! 
Et quand les défaillances sont nombreuses, comme dans les subprimes, il y a 
bien un risque systémique, car, en clair, les banques ne peuvent rembourser 
leurs prêteurs, avec quoi donc? 
Les prêteurs de la banque sont, pour faire simple, les épargnants ayant des 
comptes d’épargne bien garnis. 
L’insolvabilité d’une banque implique, en clair, que ses épargnants risquent 
de perdre leur fortune. D’où les éventuelles paniques et la ruée sur le cash. 
La titrisation n’y change rien, car de tels titres comportent des sommes que 
personne ne peut régler. Brader un titre toxique permet au bradeur de 
récupérer le prix bradé, mais le montant du titre est perdu parce que 
l’acheteur de la maison ne paut plus payer: il est au chômage, a cinq 
enfants en bas âge et n’a plus rien à manger! 
En octobre 2008, ce sont les banques centrales qui ont très largement 
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redoté les banques, afin de RASSURER les épargnants. 
Car, là encore, il est évident que les retraits liqudes massifs auraient fait 
s’effondrer le système de crédit, car l’épargne aurait disparu des banques 
sous forme de grosses sommes thésaurisées, et les banques n’auraient plus 
pu prêter du tout, elles auraient simplement disparu, et les fortunes des 
épargnants avec. 
Nous en sommes toujours au même point, mais le coup des banques 
centrales était un coup de canon à un coup, il n’est pas du certain que 
nous sommes tirés d’affaire, et les banque le savent évidemment très bien. 
Imaginons les prochaines défaillances prévisibles que Paul nous rappelle 
parfois: les défauts de remboursement dans l’immobilier commercial 
américain, les consommateurs ruinés et endettés avec leurs cartes 
bancaires! Ou, mieux, un pays comme la Grèce ou l’Espagne, voire la 
Grande-Bretagne ou les USA en cessaton de paiement! 
Il est certain que les banques, qui n’ont toujours avancé que ce que l’on leur 
a prêté, ne pourront pas alors rembourser leurs meilleurs clients, justement 
ceux qui leur ont prêté! 
La crise systémique, c’est ça! 
Faut-on faire l’hypothèse (« spéculer »!) que le monde de la finance sait très 
bien que c’est cela la menace? 
On peut alors dire que les spéculateurs privés cherchent à leur façon à se 
protéger, et ce seraient les derniers acheteurs (s’ils en trouvent!haha) qui 
seraient lésés. 
Plus loin, la Chine, créancière ds USA pour des ommes astronomiques, risque 
bien de ne jamais pouvoir récupérer sa créance. 
On peut dire alors, quand le débiteur atteint une taille suffisante, une sorte 
de TBTF (too big to fail), que les créanciers pourraient faire preuve de 
« réalisme » en acceptant des rééchelonnements, pour ne pas tuer la poule 
aux oeufs d’or que sont les intérêts du capital dus. 
Mais tout cela implique une grande souffrance pour le peuple grec par 
exemple à quion réduit les revenus. Sauf que le ralentissement économique 
qui va alors s’accentuer encore en Grèce réduira d’autant les recettes 
fiscales attendues et nécessiteront d’autres sacrifices. 
Ce cercle pervers et pernicieux ne pourra être brisé avec la monnaie 
actuelle, car la menace systémique vient bien du signe monétaire lui-même 
qui finira par toujours être retiré, où il menace de se retirer (ce qui a le même 
effet), et ce ralentissement obtenu de l’économie aggravera le crise 
inéluctablement. 
C’est seulement quand la faillite est consommée (comme celle de 
l’Allemagne vaincue par exemple dans le passé) et payée largement par 
de l’épargne dépréciée (dans l’exemple de l’Allemagne, ce sont 
beaucoup d’épargnants américains qui étaient de leur poche) que 
l’économie pourra repartir, mais cette transition n’est jamais paisible! 
Imaginons dès lors un signe monétaire nouveau, le signe monétaire marqué 
par le temps (SMT)dont je vous saoûle à toute occasion, et nous touverions 
une issue paisible qui protège y compris les épargnants du risque de tout 
perdre. Le SMT permettrait aussi, en peu d’années, un retour à l’équilibre de 
tous les comptes publics, mais il me semble que l’on ne me prête pas assez 
d’attention quand j’expose tout cela. 
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13. André dit :  

33033H4 mars 2010 à 06:01  

A QUEL TYPE DE CONTRAT CIVIL PEUT-ON RATTACHER LE CONTRAT DE COMPTE A 
VUE ? 

Dans « L’argent mode d’emploi », je lis ceci : 

« (…) et comme elle /la banque/ possède l’argent qui se trouve sur mon compte, 
elle en a l’usage ; elle dispose en particulier du droit de le PRETER, même s’il me 
revient par le biais d’une reconnaissance de dette » (page 39) (je souligne). 

Et « Dans le prêt, je conserve la propriété de l’objet prêté, mais j’en perds et la 
possession et l’usage (…) /il s’agit là du prêt à usage ou commodat/. Bien qu’il 
n’en soit pas ainsi d’un point de vue juridique, la mise en dépôt d’une somme 
d’argent sur un compte courant est de facto un prêt, en l’occurrence un PRET 
D’ARGENT » (page 40) (je souligne).  

Donc, suivant Paul Jorion, le contrat de compte à vue le contrat de compte à vue 
serait un contrat de prêt de consommation, défini à l’article 1915 des codes civils 
belge et français : « Le prêt de consommation est un contrat par lequel l’une des 
parties livre à l’autre une certaine quantité de choses qui se consomment par 
l’usage /qu’on en fait : ajout tiré de l’article 1874 des codes civils belge et français 
/, à la charge de cette dernière de lui en rendre autant de même espèce et 
qualité ».  

Or, suivant la majorité de la doctrine belge, tel ne serait pas le cas : « (…) le contrat 
de prêt, qui est un contrat réel (…), ne permet pas d’expliquer le contrat de 
compte à vue, puisque, (…), à chaque inscription au compte correspondrait un 
nouveau prêt, alors que le montant des fonds déposés varie constamment et que 
les opérations sont réalisées en vertu du contrat primitif. En outre, IL EST DOUTEUX 
QUE LA VOLONTE DES PARTIES soit celle de conclure un contrat de prêt. Fredericq 
écrit ainsi, à bon droit, (…) : ‘’(…) lorsque le client remet ses espèces au guichet de 
la banque en compte à vue, veut-il réellement les ‘prêter’ à la banque ? Ne 
cherche-t-il pas plutôt à se décharger sur celle-ci des dangers de la détention et à 
profiter des avantages économiques que le dépôt procure ?’’» (je souligne) (C. 
Alter : « Traité pratique de droit commercial, T. V : Droit bancaire et financier » 
(Kluwer, 2006) ; consultable, en partie, sur Internet). 

Deux autres auteurs belges ne disent pas autre chose et ajoutent même une 
intéressante considération. MM. Van Ryn et Heenen écrivent, en effet : « En réalité, 
le client cherche surtout à mettre ses fonds à l’abri des pertes et des vols, et à 
profiter des services que les banques rendent à leurs ‘’déposants’’. On a invoqué 
ces avantages, il est vrai, pour maintenir au contrat la qualification de prêt (…). 
Mais UN CONTRAT QUI IMPOSE A L’’’EMPRUNTEUR’’ L’OBLIGATION DE FOURNIR DES 
SERVICES AU « PRETEUR » NE CORRESPOND PAS A LA NOTION DE PRET » (je souligne) 
(G.-A. Dal : « La nature juridique du compte de dépôt à vue » in « Mélanges Roger 
O. Dalcq : responsabilités et assurances » (Larcier, 1994) ; consultable, en partie, sur 
Internet). Ce qui voudrait dire que ne correspondent pas à la notion de prêt, non 
seulement le droit du client à profiter des services bancaires, mais aussi l’obligation 
de la banque de fournir des services bancaires : on comprend, dès lors, pourquoi 
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C. Alter (o.c.) a pu écrire : « il est douteux que la volonté DES parties soit celle de 
conclure un contrat de prêt » (je souligne)  

En conséquence : 

1) Le contrat de compte à vue n’étant pas un contrat de prêt de consommation, 
IL N’AURAIT AUCUN EFFET TRANSLATIF DE LA PROPRIETE de l’argent qui s’y trouve, du 
client à la banque. C’est dire que l’article 1893 des codes civils belge et français ne 
s’appliquerait pas : « Par l’effet de ce prêt, l’emprunteur devient le propriétaire de 
la chose prêtée, et c’est pour lui qu’elle périt, de quelque manière que cette perte 
arrive ».  

2) Le contrat de compte à vue n’étant pas un contrat de prêt de consommation, 
IL NE POURRAIT PAS ETRE LE FONDEMENT JURIDIQUE DE L’USAGE QUE LA BANQUE 
FAIT DE L’ARGENT DE SES CLIENTS, à savoir accorder des prêts à des tiers et se faire 
rémunérer, par ces derniers, en intérêts.  

MM. Van Ryn et Heenen écrivent, comme le rapporte G.-A. Dal (o.c.) à l’appui de 
sa thèse suivant laquelle le contrat de dépôt à vue n’est pas un contrat de prêt de 
consommation : « (…) LE TITULAIRE D’UN DEPOT A VUE NE TOUCHE QU’UN FAIBLE 
INTERET ; on peut même concevoir des dépôts improductifs. » (je souligne).  

Bien sûr un contrat de compte à vue peut contenir une clause allouant au client un 
faible intérêt, mais sans que l’on puisse, en raison du fait que le contrat de compte 
à vue ne serait pas un contrat de prêt de consommation, rattacher cette clause à 
l’article 1905 des codes civils belge et français (« Il est permis de stipuler des intérêts 
pour simple prêt (…) d’argent », l’expression « simple prêt » renvoyant à l’intitulé du 
chapitre II du code civil (« Du prêt de consommation ou simple prêt »).  

Autrement dit, si le compte à vue est faiblement rémunéré, cela ne pourrait jamais 
être autre chose qu’une « largesse » ou, mieux, qu’un « geste commercial » de la 
banque à l’égard d’un bon client. 

3) Le contrat de compte à vue n’étant pas un contrat de prêt de consommation, 
l’article 1915 des codes civils belge et français disposant que « Le prêt de 
consommation est un contrat par lequel l’une des parties livre à l’autre une 
certaine quantité de choses (…) A LA CHARGE DE CETTE DERNIERE DE LUI EN 
RENDRE AUTANT DE MEME ESPECE ET QUALITE », NE TROUVERAIT PAS A S’APPLIQUER. 

o jeannot14 dit :  

33034H4 mars 2010 à 11:23  

Je ne suis pas juriste, mais il me semble que le dépot à vue ou compte 
courant est encadré par le titre onzième du code civil DU DEPOT ET DU 
SEQUESTRE. 

Les articles 1915 et suivant encandrant les dépots mobiliers, comprenant la 
monnaie fiduciaire et scripturale. 

De surcroit, l’obligation des virements de salaire sur un compte de dépôt 
engage la responsabilité de l’état nation vis à vis de non émoluments. 
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Après, tout ce complique, la monnaie est un tout indivisible, non marquèe 
par sa provenance, salaire placement vente d’un bien etc.. Comment 
voulez-vous retrouver la traçabilité de ces flux imbriqués. 

Pourtant, au dessus l’état ce porte garant pour une certaine somme du 
montant inscrit sur votre compte à vue. 

Raisonnons simple (E=MC2), l’obligation de la traçabilité des sommes 
salariales ou des dépôts supérieurs à ?, devrait transiter sur un compte 
courant dédié uniquement aux transactions courantes de la vie de tous les 
jours. 

Dès que nos dépôts serviraient à des placements financiers ou spéculatifs, il 
faudrait donner un ordre de virement pour déplacer la somme du compte 
« courant » à un compte « spéculatif » en sachant que le simple fait de ce 
virement dégage la collectivité de la garantie apportèe au compte de 
dépôt. ( sauf livret populaire et A) 

Quid, de la mondialisation, l’état souverain aurait la souveraineté sur la 
garantie des comptes de dépôts des sommes encadrèes par lui sur son 
territoire. 

Bien sur, la responsabilité pleine et entière de ces virements incomberait au 
titulaire du compte, tout gagner ou tout perdre, au citoyen en pleine 
conscience de choisir. 

o André dit :  

33035H4 mars 2010 à 19:11  

@ Jannot14 

A QUEL TYPE DE CONTRAT CIVIL PEUT-ON RATTACHER LE CONTRAT DE 
COMPTE A VUE ? (suite) 

Le contrat de compte à vue ne peut pas plus être rattaché au contrat de 
dépôt qu’au contrat de prêt de consommation. 

Le contrat de dépôt est défini à l’article 1915 des codes civils belge et 
français : « Le dépôt en général est un acte par lequel on reçoit la chose 
d’autrui, à la charge de la garder et de la restituer en nature ».  

Suivant C. Alter (o.c.): « (…) le contrat de dépôt est un contrat réel, qui ne se 
forme que par la remise de la chose, de telle sorte que chaque inscription 
au crédit devrait impliquer la conclusion tacite d’un contrat de dépôt, ce 
qui NE CORRESPOND PAS A LA VOLONTE DES PARTIES » (je souligne).  

En conséquence : 

1) Le contrat de compte à vue serait-il, quod non, un contrat de dépôt, de 
toute façon, IL N’AURAIT AUCUN EFFET TRANSLATIF DE LA PROPRIETE de 
l’argent qui s’y trouve, du client à la banque. En effet, les codes civils belge 
et français ne contiennent aucun article qui disposerait – comme le fait leur 
article 1893 à propos du prêt – que « Par l’effet de ce dépôt, le dépositaire 
devient le propriétaire de la chose déposée ».  
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2) Le contrat de compte à vue n’étant pas un contrat de dépôt, IL NE 
POURRAIT PAS ETRE LE FONDEMENT JURIDIQUE DE L’USAGE QUE LA BANQUE 
FAIT DE L’ARGENT DE SES CLIENTS, à savoir accorder des prêts à des tiers et se 
faire rémunérer, par ces derniers, en intérêts.  

En effet, l’une des deux obligations du dépositaire est une obligation de 
garde, l’article 1915 des codes civils belge et français disposant que « Le 
dépôt en général est un acte par lequel on reçoit la chose d’autrui, à LA 
CHARGE DE LA GARDER (…) ». Par ailleurs, l’article 1917 des codes civils 
belge et français dispose que « Le dépôt proprement dit est un contrat 
essentiellement GRATUIT »). Mais ce caractère gratuit n’empêche pas le 
dépositaire de pouvoir exiger le remboursement des frais qu’il a pu être 
amené à faire pour la conservation de l’objet reçu en dépôt. 

Certes l’article 1930 des codes civils belge et français autorise un usage de 
la chose gardée, accessoire et conditionné : « Il / le dépositaire / ne peut se 
servir de la chose déposée, sans la permission expresse ou présumée du 
déposant ». Or, à ma connaissance, un contrat de compte à vue ne 
contient aucune clause par laquelle le client permet, expressément, à la 
banque de faire l’usage susdit de son argent.  

Bien sûr, les banques font un tel usage, permanent, de l’argent se trouvant 
sur les comptes à vue de leurs clients, sans que ceux-ci y trouvent à redire. 
Est-ce là « (…) la permission (…) présumée du déposant » dont question à 
l’article 1930 ? Quoiqu’il en soit, suivant C. Alter (o.c.), « (…) l’usage par les 
banques de fonds déposés chez elles n’est pas simplement occasionnel 
comme dans le dépôt (…). Autrement dit, ledit usage est permanent et, par 
là même, il ne correspondrait pas à la notion de dépôt, qui n’autorise qu’un 
usage occasionnel de la chose déposée. 

3) Le contrat de compte à vue n’étant pas un contrat de dépôt, l’article 
1915 des codes civils belge et français disposant que « Le dépôt en général 
est un acte par lequel on reçoit la chose d’autrui, A LA CHARGE (…) DE LA 
RESTITUER EN NATURE », NE TROUVERAIT PAS A S’APPLIQUER. 

o jeannot14 dit :  

33036H4 mars 2010 à 22:41  

André, je ne suis pas juriste, mais d’une grande habitude du droit surtout civil, 
les articles suivants: 

1918 et ses jurisprudences, dépôts d’instruments financiers, affectation d’un 
crédit, d’un dépôt en banque. 

1932 le dépositaire (la banque) doit rendre identiquement la chose même 
qu’il a reçue. Ainsi le dépôtdes sommes monnayées doit être rendu dans les 
mêmes espèces qu’il a été fait, soit dans le cas d’augmentation , soit dans 
le cas de diminution de leur valeur. 

Les comptes de dépôt sont en partie régis par les articles 1915 et suivants du 
code civil. Le code civil prévalant en priorité sur les autres codes il me 
semble que ses articles emportent. 
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o Argonaute dit :  

33037H5 mars 2010 à 16:48  

En France les comptes des dépôts de compte à vue des particuliers peuvent 
être rémunérés depuis le 16 mars 2005. Avant c’était interdit. 

Mais les banques n’ont absolument pas le droit de prêter les dépôts à vue 
sauf dans le cas de « sweep account » (A bank account that automatically 
transfers amounts that exceed (or fall short of) a certain level into a higher 
interest earning investment option at the close of each business day. 
Commonly, the excess cash is swept into money market funds.) 
.. il faut évidemment l’accord du déposant. 

o 33038HPaul Jorion dit :  
33039H5 mars 2010 à 17:54  

… sauf dans le cas des « sweep account » (A bank account that 
automatically transfers amounts that exceed (or fall short of) a certain level 
into a higher interest earning investment option at the close of each business 
day. Commonly, the excess cash is swept into money market funds.) 

Ça n’a strictement aucun rapport ! 

o André dit :  

33040H5 mars 2010 à 19:53  

@jeannot14 dit : 4 mars 2010 à 22:41  

Je ne vous oublie pas ! 

Je suis en train de préparer les suites de mes deux précédents commentaires 
: j’y parlerai du dépôt irrégulier, de « la possession vaut titre », des modes de 
transfert de propriété, de la monnaie comme chose consomptible-de 
genre-fongible et de certaines critiques de la thèse défendue par Paul 
Jorion dans « L’argent mode d’emploi ». 

Patience ! Je dois beaucoup me documenter et réfléchir : ce n’est pas 
facile pour moi qui, bien que juriste, n’est nullement spécialisé dans le droit 
financier et bancaire. 

14. Argonaute dit :  

33041H4 mars 2010 à 08:15  

L’argent dans les machines de la banque centrale et dans les caisses des banques 
n’est pas le même que celui dans les lessiveuses des particuliers. Non ? 
D’un coté il est « comptable » (scriptural), de l’autre sous forme papier, non ? 
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15. Oppossùm dit :  

33042H4 mars 2010 à 09:58  

A) « M. Chouard, vous avez fait un emprunt. Cela signifie que votre banque s’est 
engagée à payer à votre place pendant un certain temps » 

Dans l’exemple cité la pratique des banques peut laisser croire que cela se passe 
ainsi, car effectivement l’emprunt n’est pas mis à votre disposition.  

La formule n’est pas claire, car en réalité , la banque ne paie pas à votre place , la 
banque assure le paiement avec votre argent, celui que vous avez emprunté à la 
banque. 

D’ailleurs dans d’autres cas de figure d’emprunt, la somme empruntée est bien 
déposée sur votre compte, elle est vôtre , c’est votre argent, celui dont vous 
disposez et c’est bien vous qui payez , et pas la banque qui paie à votre place.  

B) « Votre banque a payé la banque de l’architecte, la banque du terrassier, la 
banque du maçon, la banque du charpentier, la banque des couvreurs, la 
banque du menuisier, la banque du plombier, la banque de l’électricien, la 
banque du carreleur…. qui créditeront leurs client après qu’elles auront été elles-
mêmes payées par votre banque. » 

Certes, mais si l’architecte, le terrassier etc … sont à la même banque, le paiement 
sera direct par simple jeu d’écriture, le paiement sera alors immédiatement 
juridiquement effectué sans aucune contestation (sans besoin ni de compensation, 
ni de transformation en espèce, ni de virement de compte à compte dans les livres 
de la banque centrale) : la « monnaie » créée par la banque a bien permis de 
réaliser un échange économique entier , elle est monnaie. 

o Moi dit :  

33043H4 mars 2010 à 13:55  

« la « monnaie » créée par la banque a bien permis de réaliser un échange 
économique entier » 

Premier cas: Vous aviez déposé 100 à votre banque (votre compte était en 
positif) et vous payez par carte votre architecte (qui est à la même 
banque). La banque possédait votre argent et l’a juste « déplacé » sur le 
compte de l’architecte. Il n’y a pas eu création monétaire. 
Deuxième cas: Votre banque vous a ouvert une ligne de crédit de 100 et 
vous payez par carte votre architecte. Votre compte devient négatif. Celui 
de l’architecte est crédité. Il y a eu création monétaire momentanée EN 
APPARENCE si la banque ne possédait pas l’argent dont elle vous a fait 
crédit. MAIS c’est un cas tout théorique, dans la réalité la banque doit 
s’assurer que l’argent pour faire le crédit est là car ne sachant pas si 
l’architecte est chez elle ou à une autre banque. DE PLUS, même si l’on reste 
dans le cadre théorique tout fictif, si l’architecte vient reprendre les 100 sur 
son compte pour faire un achat auprès de quelqu’un qui est à une autre 
banque, la banque de l’architecte devra trouver cet argent, ce qui signifie 
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que la création monétaire n’en était en réalité pas une. Preuve en est que si 
la banque n’est pas capable alors de trouver l’argent que l’architecte 
croyait avoir, elle fait faillite et l’architecte n’obtient pas ses 100 (ni la 
banque, ni vous, cet argent n’existant pas). C’est alors comme si 
l’architecte vous avait donné quelque chose gratuitement (en croyant qu’il 
serait payé). 

La création monétaire par les banques, c’est comme le solipsisme en 
philosophie. Cela se tient pour autant qu’il n’existe qu’une seule banque. 

16. Sandman dit :  

33044H4 mars 2010 à 10:11  

Sauf erreur de ma part, l’argent qui se trouvent sur les comptes à vue apparaît au 
bilan des banques comme des dettes à court terme, et l’argent des carnets de 
dépôts comme des dettes à long terme.  

Cela signifie bien que cet argent n’appartient plus au déposant. La conséquence 
extrême de cette réalité est que si la banque fait faillite, ces dettes ne seront 
probablement jamais remboursées, et le déposant aura donc perdu ses précieuses 
économies.  

Les seuls avantages du déposant par rapport à l’actionnaire, c’est que (1) il aura 
un privilège par rapport à ce dernier dans la mesure où les créanciers des 
entreprises en faillites sont remboursés avant de distribuer le reliquat éventuel aux 
actionnaires et (2) une partie de son épargne est « garantie » par l’Etat. A mon 
sens, cette garantie est très théorique dès lors qu’on parle d’entreprises bancaires 
d’une certaine taille. 

17. laurence dit :  

33045H4 mars 2010 à 10:30  

Hum… 
Tout ca n’est pas très clair sauf que (?) la façon dont les banques utilisent l’argent 
déposé par ses clients serait abusif voire illégal ? 
Ais-je bien compris?… 

Cela, si c’est confirmé, devrait nous inciter tous, plus que jamais, à retirer notre 
‘argent’ des banques puis à les regarder s’effondrer…  

Et puis passer à un autre système plus respectueux… 

o Sandman dit :  

33046H4 mars 2010 à 12:24  

Non, ce n’est pas illégal. L’argent est un bien substituable, comme la farine 
ou le sel: lorsque tu prêtes un kilo de farine à ta voisine pour qu’elle fasse ses 
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crêpes, tu ne t’attends pas à ce qu’elle te rende la même farine, mais plutôt 
un autre paquet avec la même quantité.  

C’est pareil pour les banques: tu ne t’attends pas à ce que les banques te 
rende exactement les mêmes billets de banque que ceux que tu lui as 
fournis. Si tu veux un tel service, tu dois plutôt penser à louer un coffre.  

Le truc, c’est que comme tout le monde a un compte en banque, il n’est 
plus vraiment nécessaire pour la banque d’avoir dans ses coffres les billets 
qui correspondent aux avoirs de leurs clients. C’est la raison pour laquelle 
tout le monde craint que les déposants retirent leurs avoirs en même temps. 

18. Oppossùm dit :  

33047H4 mars 2010 à 11:07  

Mortimer écrit « Dans votre livre, l’argent mode d’emploi, vous offrez une définition 
rigoureuse de l’argent. Vous y opposez « l’impression » d’avoir de l’argent que 
ressent le détenteur d’un compte en banque bien garni. » 

Effectivement, même si on admet que la monnaie scripturale n’est qu’une 
impression, il faut bien se rendre à l’évidence que la société, le système , les gens , 
ont choisi de faire de cette impression , de la monnaie. 
Le souci, l’angoisse , la certitude d’être ‘payé’ est apaisé avec et complètement , 
cette ‘impression’ 

Au fond, le concept d’une monnaie scripturale comme une promesse de payer 
n’est pas opérant. 
Je ne dis pas qu’il n’est pas intéressant dans certaines circonstances, ni en lui-
même … 

Il n’est pas opérant parce qu’il renvoie à la question fondamentale : à partir de 
quand s’estime-t-on payé ???? 

19. 33048HJ-P Voyer dit :  

33049H4 mars 2010 à 11:28  

33050HDeuxième réponse à Julien Alexandre 

La spécificité des banques par rapport à toutes les autres institutions financières est 
que leur dette à vue fonctionne comme moyen de paiement ♦. 
De ce fait, lorsque les banques accordent des financements, elles ne le font pas en 
transférant au débiteur de la monnaie publique prélevée sur leur encaisse ♦♦ mais 
en créditant son compte, c’est à dire en s’endettant à l’égard de leur débiteur.  

♦ Non, la dette à vue des banques ne fonctionne pas du tout comme moyen de 
paiement. Seul l’argent des banques, sur leur compte courant à la banque 
centrale et les espèces dans leurs caisses et coffres, peut servir de moyen de 
paiement, c’est à dire payer. Seul l’argent peut payer.  

Le solde créditeur du compte d’une client dans les livres d’une banque ne 
fonctionne pas comme moyen de paiement mais comme… compteur. C’est 



183) 3 mar 2010 : Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 295 sur 8 511 

seulement un compteur qui indique au client pour quel montant il peut donner des 
ordres de paiement à la banque, ordres que la banque éxécutera 
scrupuleusement. Manifestement, ces nombre-là ne sont pas de l’argent mais de 
simples compteurs. Regardez l’usage. Ces nombres là ne servent pas à payer mais 
à compter.  

♦♦ Les banques commerciales n’ont aucun moyen à leur disposition pour « 
transférer au débiteur de la monnaie publique prélevée sur leurs encaisses ». 
Essayez pour voir. Passez les écritures au journal. D’ailleurs pourquoi transférer 
l’argent public là (ce qui est impossible de toute façon) puisque in fine, c’est 
toujours l’argent public des banques qui sert aux banques à payer à d’autre 
banques, puisque ce sont, in fine, les banques qui se chargent d’effectuer tous les 
paiements de leur clients banque à banque, par virement compte à compte dans 
les livres de la banque centrale à la suite de quoi chaque banque débite ou 
crédite les compteurs des clients.  

Ce qui tourne, et qui peut tourner à la vitesse de la lumière dans le machines de la 
banque centrale, c’est l’argent public, le seul argent. On peut dire que la banque 
centrale gère, dans l’intérêt commun, le stock d’argent nécessaire à un 
développement harmonieux du commerce (vœux pieux) tandis que les banques 
commerciales gèrent le flux de l’argent, compte à compte, sans cesse et de plus 
en plus vite. Pourquoi la productivité n’augmenterait pas là aussi avec les moyens 
nouveaux disponibles ?  

Dans l’intermédiation non monétaire, le financement accordé (qui figure à l’actif 
du bilan) a pour contrepartie une variation négative de même valeur d’un autre 
poste d’actif (billets ou compte à la banque centrale). Il faut donc que l’IF ait 
d’abord obtenu des ressources pour faire des emplois. 

Dans l’intermédiation monétaire, le financement accordé (à l’actif) a pour 
contrepartie une variation du passif de même signe et de même montant. Il 
semble que ce soit les emplois (financement) qui génèrent les ressources. C’est ce 
que traduit la maxime loans make deposits (« les crédits font les dépôts) .  
Très bien : il semble que ce soit les emplois qui engendrent les ressources et que 
c’est de là que provienne la stupide maxime. J’exprimai cela, dans l’un de mes 
billets en disant que les ressources qui permettront à la banque de tenir ses 
engagements à vue était pré-employées, qu’elles était déjà employées avant 
même que d’exister et que les banquiers étaient de sacrés veinard. Supposons que 
la construction de la maison d’Étienne Chouard prenne du retard (ce qui hélas est 
très courant), que le début des travaux soit reporté pour une raison ou une autre. 
Pendant ce temps, le banquier n’a nul besoin de se soucier de ressources puisque 
le client ne donne pas d’ordres de paiement, mais les intérêt sur le prêt courent, 
eux. 

Cette différence est aussi essentielle en théorie (multiplicateur de crédits) que 
minime en pratique car le « pouvoir de création monétaire » des banques est limité 
par la contrainte de convertibilité qui pèse sur elles : la monnaie bancaire n’est pas 
de la « vraie » monnaie, c’est une monnaie privée dont la banque doit garantir et 
assurer la convertibilité en monnaie banque centrale au taux de 1 pour 1.  
Je pense que cette remarque n’a nul objet puisqu’il n’existe qu’un seul argent. Il y 
a de l’argent sur les comptes des banques à la banque centrale (et dans leurs 
coffres et caisses) et il y a des compteurs. Des compteurs ne sont pas de la 
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monnaie privée, mais des compteurs. Comment convertir un nombre-compteur en 
un nombre-argent ? C’est un non sens. 

Au fur et à mesure que le bénéficiaire du crédit tirera sur la banque, celle-ci devra 
rembourser et, pour cela, se procurer des ressources. En fin de compte, tous les 
emplois doivent être financés par des ressources mais le privilège monétaire des 
banques leur permet de faire d’abord les emplois alors que les IF non bancaires 
doivent d’abord trouver des ressources. C’est un facteur de flexibilité qui permet 
d’adapter l’offre de monnaie à la demande.  

Excellent : ces veinards de banquiers peuvent faire les emplois avant même de se 
soucier des ressources. Même remarque que plus haut donc. Faire un pré-emploi 
ne coûte rien, il suffit de créer… un compteur. Regardez l’usage. Demandez-vous : 
« À quoi ça sert, comment ça marche ? »  

Naturellement, la monnaie « créée » par le crédit est « détruite » lorsque le crédit est 
remboursé : le débit du compte du client au passif a pour contrepartie la 
diminution du poste « créances » à l’actif. Comme les dettes doivent être 
remboursées, à moyen long terme, il n’y a création monétaire nette que parce 
que les flux de nouveaux crédits excèdent les flux de remboursement.  

Cette remarque est sans objet puisqu’il n’y a pas de monnaie créée par le crédit 
mais seulement un compteur qui vaut reconnaissance de dette de a part de la 
banque. Ça ne coûte rien du tout de créer un compteur. Quand le compteur 
arrive à zéro, cela signifie que la banque a rempli son contrat et que sa dette 
envers le client est éteinte. La fameuse écriture magique qui était censée créer de 
la monnaie ne fait que créer… un compteur. Quand j’ai lu, il y a quelques mois, que 
cette fameuse écriture magique créait de la monnaie, mon sang de comptable 
n’a fait qu’un tour. Et depuis je me penche sur la question. C’est alors que germa 
dans mon esprit la possibilité d’une preuve par la comptabilité de l’absurdité de 
cette prétendue création. Foi de comptable, j’en aurai le cœur net. 

[Besson, 1995, Monnaie et finance, PUG] 

o Julien Alexandre dit :  
33051H4 mars 2010 à 16:30  

Merci Jean-Pierre pour cette analyse, mais votre réponse s’adresse 
davantage à Besson, qui est l’auteur des propos rapportés! 

Sans vouloir défendre l’ouvrage de Besson, qui apporte de l’eau à notre 
moulin s’il est correctement lu et interprété, il s’agît simplement de 2 façons 
différentes d’expliquer la même chose, l’une (Besson) ayant trait à l’image 
et au pouvoir de la représentation, là ou l’autre (J-P Voyer) procède d’une 
description « mécanique » et objective du système. 

Là où Besson parle de « moyen de paiement », j’ai parfois utilisé l’expression 
« pouvoir d’acheter » (c’est le jargon retenu également par HSBC). Vous 
parlez de « compteur », un compteur « compte » par définition quelque 
chose : on peut très bien dire que le « compteur » compte le « pouvoir 
d’acheter » dans le cas présent. 

L’argent, c’est l’argent, et il n’y en a qu’un. La monnaie, c’est une autre 
histoire… 
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20. jean louis dit :  

33052H4 mars 2010 à 11:37  

A propos d’ « argent »… 
Confiance c’est évident ,tout comme conventionnel… 
Leurre pour tous donc (voir Weimar etc…) 
Pour ma part,je me recherche,je cherche La Vérité de mon moi,celui là qui est 
appelé dès maintenent à se confondre avec le Soi. (Michel Henry ,Anselm Grün 
,Thomas Merton…à la suite de Jean de La Croix,de Thérése d’Avila…) 
N’est ce pas là l’essentiel puisque ce Chemin mène à La Vie ,celle qui consiste à 
Aimer. 
Alors là l’ « argent » …? 
On est loin du compte si j’ose dire. 

21. Jean POUGET dit :  

33053H4 mars 2010 à 12:13  

Les mécanismes comptables de la consolidation sont hélas trop largement ignorés 
non seulement du grand public mais surtout des « soi-disant économistes » de tout 
crin. 
Raisonnez en « consolidation comptable » d’une zone monétaire, ou de façon plus 
restrictive d’une nation (unité patriotique longtemps caractérisée par sa monnaie). 
Les dettes des uns s’éliminent avec les créances des autres, les produits des uns 
avec les charges des autres….. 
Au final que retrouve t-on de toutes ces écritures réciproques internes en livres de 
comptes ? Zéro. 
Que reste t-il comme monnaie ?: Ce que l’on retrouve dans les caisses et les 
banques sous forme de billets. 
Quelle est donc en « consolidation comptable » la richesse d’une zone monétaire, 
d’une nation ? 
Son encaisse monétaire (toutes devises physiques confondues), ses créances sur 
des tiers non consolidés, ses actifs évalués subjectivement, le tout diminué de 
toutes les dettes aux tiers non consolidés: le patrimoine. 
La variation de la richesse d’un groupe « consolidé comptablement » dans le 
temps, provient de 2 facteurs: le profit ou la perte sur les tiers non consolidés qui 
découle des échanges économiques avec ces mêmes tiers et une variation 
positive ou négative de la valeur des actifs et des dettes. 
Cette valorisation est hautement subjective. Elle dépend d’un èthos (attention à 
l’accent….): 
La Société De Confiance – Essais Sur Les Origines Du Développement Alain 
Peyrefitte 
Citation: 
« Résumé :  

Qu’est-ce qui permet la modernité, le progrès, la croissance ? Depuis Adam Smith 
et Karl Marx jusqu’à Max Weber et Fernand Braudel, on n’a cessé de s’interroger 
sur les causes de la richesse des nations ou de leur pauvreté. La plupart des 
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penseurs ont privilégié les explications matérielles. Et si les mentalités et les 
comportements constituaient le principal facteur du développement – ou du sous-
développement ? Pour évaluer la fécondité de cette hypothèse, Alain Peyrefitte 
propose de revisiter l’histoire de la chrétienté occidentale et montre que le 
développement en Europe trouve sa source dans ce qu’il appelle un éthos de 
confiance qui a bousculé des tabous traditionnels et favorisé l’innovation, la 
mobilité, la compétition, l’initiative rationnelle et responsable. Alain Peyrefitte a mis 
sa passion et son talent pour essayer de nous convaincre. Il a réussi. Le Monde.  

A propos de l’auteur : 
Alain Peyrefitte, membre de l’Académie française et de l’Académie des sciences 
morales et politiques, fut ministre de la Justice. Il a entre autres publié Du miracle en 
économie. Leçons au Collège de France, 1995. 
Sommaire : 
Avant la divergence 
La divergence religieuse 
La divergence du développement 
La divergence perçue par ses contemporains 
Impasses des théories du développement 
Eglise catholique et modernité économique 
Pour une approche éthologique  » 

Cette critique est totalement fausse, le cours au Collège de France de l’ancien 
ministre du général de Gaulle a été un flop monumental ! 

o Moi dit :  

33054H4 mars 2010 à 14:24  

« les causes de la richesse des nations » 

La cause me semble sans mystère aucun. On a réussi à utiliser l’énergie 
produite par les ressources naturelles (force humaine, animaux domestiques, 
charbon, pétrole, eau, vent, soleil, etc) et à l’optimiser (ex: division du travail 
pour ce qui concerne la force humaine). C’est déjà ce qui faisait la richesse 
des nations dans l’antiquité la plus reculée, soit qu’un fleuve et le soleil offre 
de l’énergie suffisante pour offrir des récoltes abondantes, soit que des 
techniques permettent d’optimiser les ressources disponibles (noria, moulin à 
eau, charrue, etc), soit encore que les esclaves soient abondants et bien 
menés. 

S’imaginer que la richesse puisse être créée à partir de rien, ou parler de 
« confiance », ou d’ethos, c’est du foutage de gueule. La richesse d’une 
organisation sociale dépend de sa capacité à utiliser et optimiser les sources 
d’énergie dont elle dispose. Rien ne se crée, rien ne se perd, tout se 
transforme. 

o krym dit :  

33055H5 mars 2010 à 12:28  



183) 3 mar 2010 : Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 299 sur 8 511 

Peyrefitte Alain, l’immortel ministre de la justice de Giscard, et de 
« l’information » sous de Gaulle, avait une telle pratique de la confiance, 
qu’il a été jusqu’à autoriser ses « ghostwriters » à lui écrire ses livres. Alors t’as 
qu’à croire! 

22. Oppossùm dit :  

33056H4 mars 2010 à 12:16  

La panique bancaire n’est la preuve de rien, enfin selon mon point de vue. 

Sinon qu’en période d’insécurité, on cherche, chacun selon ses moyens à faire 
réfugier la ‘Valeur’ sur un support le plus fiable possible, conservant un maximum la 
valeur. 
La monnaie fiduciaire est supérieure à la scripturale, ceci par voie légale, même si 
c’est du point de vue économique discutable.  

C’est à dire qu’à certains moments , le souci d’être réellement payé ne sera 
satisfait qu’avec certains support précis de valeur. 
Mais tout est relatif et lorsque le monnaie nationale se déprécie , peu importe la 
raison, on ira alors se réfugier sur d’autres monnaies externes, puis sur l’or ou les 
métaux précieux etc etc …  

La panique bancaire dans sa vision ancestrale d’une demande d’espèces, est une 
demande de conversion de valeur d’une monnaie à une autre. C’est donc un 
problème de liquidité et pas de solvabilité (même si un pb de solvabilité peut en 
être l’élément déclencheur) .  

L’idée stupide de punir les banques en ‘retirant’ son argent , a même circulé dur 
des blog et des sites : effectivement on pourrait provoquer un début de panique 
ainsi mais ce serait la preuve d’autre chose.  

Mais alors, en allant plus loin , si l’on suit le mauvais raisonnement qui consiste à 
enlever à la monnaie scripturale son caractère de monnaie sous prétexte que la 
fiduciaire lui est effectivement supérieure en fiabilité, il faut admettre logiquement 
que le fondement inconscient de la monnaie, le support ultime sera, de par notre 
constitution psycho-socio-mentale, l’or. 
L’or sera , en cas de crise la refuge suprême : mais peut-on en déduire que la 
monnaie fiduciaire n’est donc pas une vraie « monnaie » ?  

Et même au delà de l’or, on peut se réfugier dans les choses elles-même. 
Évidemment il est difficile de considérer la chose elle même comme une monnaie 
lorsque la fonction d’échange a à ce point disparu . Mais l’imagination des 
hommes n’a pas de limite … et on peut imaginer que des sortes de billets soient 
émis par des particuliers, basés sur un bien : on re-crée alors une monnaie gagé sur 
un actif.  

La monnaie c’est un usage à un moment donné sur une population donné dans un 
espace donné. 
Le sentiment de satiété d’avoir été payé est également un sentiment variable , 
mais qui contient sa propre vérité. 

La convention devient la chose de fait. (Bien entendu la convention ne peut pas 
créer la richesse elle même et elle peut donc se heurter à la réalité …. 
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économique) : et la convention pourrait décider que la monnaie scripturale n’est 
pas monnaie, ou que même la monnaie B.C. n’est pas non plus monnaie … mais 
comme il est effectivement difficile de ne pas avoir une monnaie pratique pour 
vivre et survivre, la monnaie ‘nationale’ se désintègre de l’intérieure, en perdant sa 
‘Valeur’ … 

o jeannot14 dit :  

33057H4 mars 2010 à 14:36  

En perdant sa valeur: 

Tout bien intrinséquement sauf à de rares exeption (or) perd objectivement 
de la valeur hors spéculation par sa simple dépréciation physique. 

En conséquence, la valeur monnétale donné au moment de la transaction 
n’est qu’illusoire et non reproductible. Faut-il encore que cette valeur soit 
assise sur un bien non consommable. 

J’achéte 1 kilo de poireau, je le consomme pour maintenir mon état général 
de « bonne santé », l’argent investi sur ce kilo de poireau est à tout jamais 
perdu. Il suffira à peine à garder mon potentiel énergie travail, énergie qui 
ne me permettra pas avec les pertes en ligne de m’assurer de revenu 
suffisant pour espérer m’acheter à nouveau 1 kilo de patates. Si de plus, la 
collectivité doit investir pour retraiter mes effluents alors c’est la faillite. 

Pour un bien pérenne, style immobilier, faut-il que ce bien soit entrenu pour 
traverser le temps sans dépréciation notable, ce cout vient en déduction de 
l’hypothétique plus value réalisée en cas de vente. Mais que deviendront les 
maisons de  » maçon  » avec les matériaux modernes financèes sur 25 ou 30 
ans. Je n’ose y penser, l’avenir va devenir incertain. 

23. Oppossùm dit :  

33058H4 mars 2010 à 13:28  

« Le solde créditeur du compte d’une client dans les livres d’une banque ne 
fonctionne pas comme moyen de paiement mais comme… compteur.  » 

Tout à fait , mais il y a bien « monnaie » , mais dématérialisée.  

D’ailleurs qu’est-ce que la monnaie ? Si nous prenons la peuplade qui utilise un 
certain coquillage rare comme monnaie , ( Là , c’est la mer qui fait un crédit … 
non remboursable ! ) la monnaie est bien un système astucieux pour tenir une 
comptabilité générale assurant que celui qui a « pris » doit « rendre » et que celui à 
qui on a « pris » doit se voir « rendu » !  

On est là au coeur de l’essence monétaire.  

La monnaie c’est une compta.  

JP Voyer est tellement dedans qu’il ne voit plus cette évidence. 
Il lui faut raccrocher cette monnaie à un substrat d’essence supérieure pour lui 
donner une existence, un peu comme en système à monnaie pleine ou gagée, on 
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est « rassuré » de savoir qu’ à la pure convention , se rajoute un élément externe 
porteur d’une ‘Valeur’ mieux reconnu !  

D’ailleurs , même de ce point de vue, la monnaie fiduciaire n’est la vérité de la 
scripturale que par voie légale … et derrière la fiduciaire qu’y a t-il de 
fondamentalement satisfaisant en terme de Valeur ? Rien, sinon la force de la loi à 
imposer une convention.  

La monétisation d’une dette est plus rassurante à penser et admettre que la 
monétisation d’un bien , c’est sûr (Quoique certains ne comprennent pas le 
principe de la monétisation d’un bien qui est pourtant la base du système de 
monnaie gagée sur l’or où l’or a précisément été monétisé) 

24. Es dit :  

33059H4 mars 2010 à 13:40  

Vous dites : « Or les banques se payent entre elles uniquement par virement de 
compte à compte dans les livres de la banque centrale. [...] Ce n’est pas le 
nombre qui est inscrit sur votre compte qui a payé les banques des artisans, c’est 
votre banque AVEC SON ARGENT , son argent qui est sur son compte à la banque 
centrale. » 
Sauf erreur, les banques peuvent aussi emprunté à la Banque Centrale. Dans ce 
cas ce n’est pas avec leur argent qu’elles paient. Mais avec des fonds emprunté à 
taux très bas qu’elle prête à un taux nettement plus elevés. 
Ceci quand elle ne créent par la monnaie purement et simplement. Mais ce 
mécanisme semble hors du champs de votre réflexion. 

25. 33060HJ-P Voyer dit :  

33061H4 mars 2010 à 14:27  

33062HDeuxième réponse à Étienne Chouard qui répond à 33063HJulien Alexandre. 

Reconnaissez que, quand 33064Hvotre document précise :  

« Chaque banque a le droit de distribuer sous forme de crédit la quasi-totalité de 
l’argent (mais pas tout ! cf. plus bas) mis en dépôt par ses clients sur les comptes à 
vue. Mais ce crédit distribué par la banque n’annule pas pour autant le dépôt♦, qui 
reste disponible pour le client. IL Y A DONC CRÉATION DE MONNAIE PAR LA 
BANQUE♦♦♦. » 

On a effectivement dit (comme vous) que la banque a « le droit de distribuer 
l’argent mis en dépôt♦♦ », mais pour préciser immédiatement après que l’argent 
distribué est toujours disponible (ça ne correspond pas à la définition du ‘transfert’) 
et qu’il y a donc (forcément) création… 

♦ Non, ce n’est pas le dépôt qui reste disponible pour le client, c’est la dette de la 
banque qui persiste sous la forme d’un compteur. 
♦♦ Non, les banques ne distribuent jamais d’argent, elles n’en on pas les moyens. 
Elles ne distribuent que de crédits, c’est à dire des compteurs qui valent 
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reconnaissance de dette envers le client. Distribuer des compteurs, ce n’est pas 
distribuer de l’argent. 

Il y a une chose que Jean Bayard comprend parfaitement : l’argent scriptural ne 
sort jamais de la banque centrale. C’est d’ailleurs pour cela qu’il existe des 
espèces, des billets. 

♦♦♦ Il y a seulement création de compteurs. 

D’une manière générale : dans le dépôt, il y a novation, échange d’un droit contre 
un autre ; dans le crédit il y a substitution : la banque se substitue à l’emprunteur 
pour effectuer les paiements de ce dernier. 

Dernière chose : les compteurs ne circulent pas. Ils demeurent paisiblement des les 
livres de la banque où il furent créés, jusqu’à leur mise à zéro. 

o 33065HJ-P Voyer dit :  

33066H4 mars 2010 à 15:22  

33067HJudicieux rappel par Julien Alexandre 
CODE MONÉTAIRE ET FINANCIER 
Article L312-2 En savoir plus sur cet article… 
Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne 
recueille d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en 
disposer pour son propre compte, mais à charge pour elle de les restituer. 
Toutefois, ne sont pas considérés comme fonds reçus du public : 
1. Les fonds reçus ou laissés en compte par les associés en nom ou les 
commanditaires d’une société de personnes, les associés ou actionnaires 
détenant au moins 5 % du capital social, les administrateurs, les membres du 
directoire et du conseil de surveillance ou les gérants ainsi que les fonds 
provenant de prêts participatifs ; 
2. Les fonds qu’une entreprise reçoit de ses salariés sous réserve que leur 
montant n’excède pas 10 % de ses capitaux propres. Pour l’appréciation de 
ce seuil, il n’est pas tenu compte des fonds reçus des salariés en vertu de 
dispositions législatives particulières.  
Voilà du sérieux comme référence. C’est la loi des dépôts. Julien Alexandre 
remporte le défi. 

o Argonaute dit :  

33068H4 mars 2010 à 16:46  

Vous avez raison, Monsieur Voyer 
D’ailleurs le « vrai argent » (celui comptabilisé M0 en banque centrale ) 
représente grosso modo 1000 milliard d’euros, la fausse monnaie 
immédiatement disponible des banquiers en M1 c’est 3700 milliards d’euros 
et l’autre fausse monnaie (moins facilement disponible) c’est 8700 milliards 
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d’euros … tout cela pour seulement 700 milliards d’euros de billets de 
banque (centrale) qui ne se balladent guère à plus de 10% comme le 
rappelait dernièrement Monsieur Finckh 

o Oppossùm dit :  

33069H4 mars 2010 à 17:04  

« Il y a une chose que Jean Bayard comprend parfaitement : l’argent 
scriptural ne sort jamais de la banque centrale. » 

Oui, mais il n’ y a pas que lui qui ait compris cela. 
Et le compteur est monnaie dans son espace. 

o 33070HJ-P Voyer dit :  

33071H5 mars 2010 à 15:00  

Je lis 33072HLa fonction du marché financier dans l’économie 

La citation complète est : 

Chaque banque a le droit de distribuer sous forme de crédit la quasi-totalité 
de l’argent (mais pas tout ! cf. plus bas) mis en dépôt par ses clients sur les 
comptes à vue. Mais ce crédit distribué par la banque n’annule pas pour 
autant le dépôt, qui reste disponible pour le client. Il y a donc création de 
monnaie par la banque. Ces crédits, octroyés sous forme de dépôts à vue, 
viennent grossir l’encaisse des banques et donc leur possibilité de distribuer 
de nouveaux crédits, etc. Les dépôts font les crédits, qui eux-mêmes font les 
dépôts, …etc. C’est ce qu’on appelle le « multiplicateur du crédit ». 

C’est monstrueux d’écrire des choses pareilles puisque dans le cas d’un prêt 
il n’y a pas de dépôt du tout, à vue ou autrement. Les crédits sont accordés 
sous forme de crédit et non sous forme de dépôt. Non seulement il n’y a pas 
de dépôt, mais la banque n’a pas le moindre centime pour tenir sa 
promesse au moment où est signé le contrat de prêt. La banque payera 
toujours au dernier moment, sur l’injonction de l’emprunteur et s’avisera 
seulement de trouver les fonds nécessaires pour tenir sa promesse. 

À part leurs fonds propres, tout l’argent des banques est emprunté. 

Quant à l’encaisse des banques, à part les billets dans leurs caisses et leurs 
coffres, elle est sur leur compte courant dans les livres de la banque de 
France. Les banques n’ont aucun moyen de détenir leur encaisse scripturale 
dans leur propres livres. Sur ce point, elles sont comme tout le monde. Ce 
n’est pas l’encaisse des banques qui grossit mais leurs dettes, situées au 
passif dans leurs livres, comme il se doit. 

C’est le B-A BA de la comptabilité. Comment peut-on écrire des choses 
pareilles ? 
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o Oppossùm dit :  

33073H6 mars 2010 à 16:14  

Je me sens , relativement d’accord avec JP Voyer, concernant l’inanité de 
ce passage, mais pour d’autres raisons .  

Décortiquons la phrase qui choque JPV et sa réaction  

=> « Chaque banque a le droit de distribuer sous forme de crédit la quasi-
totalité de l’argent mis en dépôt par ses clients sur les comptes à vue. » 
-> JPV doit être d’accord (puisqu’il pense que les dépôts font les crédits. 

=>  » Mais ce crédit distribué par la banque n’annule pas pour autant le 
dépôt, qui reste disponible pour le client. » 
-> Je suppose que JPV est d’accord : à ce détail près qu’il pense comme 
Paul, que même si le ‘compteur n’a pas tourné, en réalité, la ’somme’ à 
bien disparue puisqu’ elle a été prêtée … mais que, sauf circonstances 
exceptionnelles, personne ne se rendra compte de ce tour de passe-passe.  

=> « Il y a donc création de monnaie par la banque. Ces crédits, octroyés 
sous forme de dépôts à vue, viennent grossir l’encaisse des banques et donc 
leur possibilité de distribuer de nouveaux crédits, etc…  » 
-> Là, je suppose que JPV n’est plus d’accord avec la stupidité du 
raisonnement , et je partage son point de vue .  

En effet avec ce système d’un dépôt prêté qui se re-dépose et peut donc 
être illico à nouveau reprêté pour se re-déposer derechef pour être encore 
re-prêté …. etc . etc est d’une bêtise sans non ! (Le texte baptise cela le 
multiplicateur de crédit alors que ça n’a rien à voir !!!)  

Mais ce que JP ne voit pas , c’est que c’est bien l’idée de départ « d’un 
dépôt à vue qui financerait du crédit  » , qui entraîne -logiquement- ce 
sophisme : c’est là qu’est le problème.  

Par contre si l’on part de l’idée que la banque a fait du ex-nihilo, alors là, 
l’éventuel re-dépôt de ce crédit , n’ouvre en rien cette stupide chaîne 
infernale. 

Le dépôt est là. Point. Les compteurs sont garnis. 
Le crédit suivant ne sera pas accordé par la banque sur la base d’un crédit 
re-déposé, mais en fonction d’autres considérations liées à la solvabilité de 
l’emprunteur et aux fuites diverses (compensation/retrait/etc) en monnaie 
BC qui peuvent en découler.  

Mais JPV, puisqu’il nie le crédit ex-nihilo, invoque un autre argument pour 
contrer la spirale infernale dépôt/prêt/dépôt/… , voici : 
« Les crédits sont accordés sous forme de crédit et non sous forme de dépôt. 
Non seulement il n’y a pas de dépôt,  »  

… mais le problème est que je ne comprends pas cette phrase … en effet, 
un crédit ouvert à un agent ne peut que se manifester sous forme première 
d’un dépôt … et d’un dépôt sur un compte !  

Ok, suivant la forme du prêt, la somme peut ne pas être versée directement 
sur le Dav de l’emprunteur , (La banque dit « je prête pour telle action mais 
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je me réserve le droit de payer directement plutôt que de déposer) … 
mais… même dans ce cas où la banque paie directement la banque du 
menuisier ou du couvreur (pour reprendre l’exemple du billet) , ces sommes 
sont bien alors réellement incrémentées sur le compteur du menuisier et du 
couvreur (qui peuvent être d’ailleurs à la même banque que l’emprunteur)  

Et DONC, le ‘crédit’ se retrouve au final bien en dépôt -pendant un certain 
laps de temps- sur un compte à vue.  

Bref je ne comprends l’argument de JPV, car le crédit est bien ‘déposé’ 
quelque part. 
L’erreur est donc bien en fait, tout simplement dans le prémisse de départ.  

—- 

Pour le reste de ce que dit JP Voyer , je conçois modestement les choses 
comme lui (à peu près) 

-> ‘la banque n’a pas le moindre centime pour tenir sa promesse au 
moment où est signé le contrat de prêt. La banque payera toujours au 
dernier moment, sur l’injonction de l’emprunteur et s’avisera seulement de 
trouver les fonds nécessaires pour tenir sa promesse.’ 

Tout fait d’accord … (mais j’irais plus loin en disant qu’elle n’a même pas 
non plus un quelconque compte d’où ‘tirer’ pour faire tourner les autres 
compteurs du menuisier et du couvreur)  

-> ‘ A part leurs fonds propres, tout l’argent des banques est emprunté.’  

Le mot « argent n’est pas très clair ici, (car les fonds propres ne sont pas en 
‘argent’) et la phrase est un peu obscure.  

-> ‘ Quant à l’encaisse des banques, à part les billets dans leurs caisses et 
leurs coffres, elle est sur leur compte courant dans les livres de la banque de 
France. Les banques n’ont aucun moyen de détenir leur encaisse scripturale 
dans leur propres livres. Sur ce point, elles sont comme tout le monde. Ce 
n’est pas l’encaisse des banques qui grossit mais leurs dettes, situées au 
passif dans leurs livres, comme il se doit. ‘  

Ca a l’air logique, pour moi. (Loin de moi l’idée de ‘corriger’ un homme 
comme Voyer ) 

26. 33074HRumbo dit :  

33075H4 mars 2010 à 14:42  

J.P. Voyer @ 4 mars 2010 à 11:28,  

2ème réponse à Julien Alexandre 

«  »♦ Non, la dette à vue des banques ne fonctionne pas du tout comme moyen de 
paiement. Seul l’argent des banques, sur leur compte courant à la banque 
centrale et les espèces dans leurs caisses et coffres, peut servir de moyen de 
paiement, c’est à dire payer. Seul l’argent peut payer.  

Le solde créditeur du compte d’une client dans les livres d’une banque ne 
fonctionne pas comme moyen de paiement mais comme… compteur. C’est 
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seulement un compteur qui indique au client pour quel montant il peut donner des 
ordres de paiement à la banque, ordres que la banque éxécutera 
scrupuleusement. Manifestement, ces nombre-là ne sont pas de l’argent mais de 
simples compteurs. Regardez l’usage. Ces nombres là ne servent pas à payer mais 
à compter. »" 

Je me demande si je vais encore me prendre la tête (tout comme les jambes) pour 
courir après vos « explications » . J’ai trop fréquenté les entreprises, PME, PMI, 
artisanat, services techniques de divers corps d’État, et même certains grands 
groupes, pour « avaler » ça. Voici maintenant le « compteur » qui entre en lice. 
Seule la caverne d’Ali Baba de la Banque Centrale recèle le « vrai » argent? Donc 
compteur? Si vous voulez, donc normalement un compteur qui compte juste et 
affiche des chiffres (des chiffres imparables d’ailleurs…) mais je peux témoigner 
(avec tant d’autres) que le gaz ou le fluide (alias la monnaie bancaire) que ce 
compteur compte change constamment de densité. Pourtant des biens concrets 
sont produits sans jongleries. Pourtant nous ne sommes pas tranquille. Moi-même je 
ne pourrais que vous décrire, peut-être, la couleur des billets de 100 euros que je 
n’ai jamais entre les mains, au dessus de 100 euros, je n’en n’ai jamais vu. Il est vrai 
que la « densité » du fluide qui passe par le compteur diminue en général, alors 
que les biens produits eux, ne diminuent jamais par eux mêmes (ma voiture qui a 
dépassé les 250 000 kms a toujours ses quatres roues, son moteur et ses organes, je 
ménage cet ensemble, qui dure ainsi, et me rend service) tout le monde sait que 
l’usure et la détérioration des biens, pour des raisons physiques évidentes, ne font 
jamais question. Tandis que la monnaie si. Pourquoi donc la monnaie est-elle 
autant et si souvent « enveloppée » de propos abscons, tandis qu’on en est privé 
comme on serait privés d’oxygène? En particulier les ponctions des frais financiers, 
des intérêts bancaires, bref la succion constante et croissante des agios, alors que 
la production des biens s’améliore sans cesse? 
On ne paie pas, J.P Voyer dit qu’on compte… Ah bon! Alors, patron, c’est ma 
tournée, remettez nous ça, c’est tellement mieux un compteur qu’un porte 
monnaie!… 

27. Julien Alexandre dit :  
33076H4 mars 2010 à 16:34  

@ J-P Voyer 

J’ajoute une observation générale que nous avions conjointement faite avec Paul 
Jorion lors du débat sur la création monétaire : la littérature économique 
« classique » n’est que peu utile lorsqu’il s’agît de décrire correctement de 
comprendre les mécanismes monétaires et le fonctionnement de l’argent. 

Pour cela, il vaut mieux lire « L’argent, mode d’emploi »  

28. Mathieu dit :  

33077H4 mars 2010 à 17:32  

Je suis d’accord avec le modèle décrit par JP Voyer dans ce post: 
les comptes bancaires ne sont que des compteurs, et représentent ce que la 
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banque veut bien payer pour mon compte. Donc au risque de me répéter: je suis 
d’accord. 

Mais il y a un autre modèle qui me semble correct également. Chaque banque 
crée sa propre monnaie, représentée par les compteurs de JP Voyer. Lorsque 
1) je retire des pièces et billets: je fais une opération de change monnaie A contre 
monnaie fiduciaire. 
2) je vire un montant de mon compte dans la banque A vers le compte d’un tiers 
dans la même banque A, c’est une transfert de monnaie A entre deux 
personnes/entités 
3) je vire un montant de mon compte dans la banque A vers un autre compte qui 
dans la banque B, il y a destruction de monnaie A, création de monnaie B et 
transfert en monnaie centrale entre les comptes des banques A et B en banque 
centrale. 

Le fait de distinguer monnaie A, B, C etc… pour chaque banque règle la question 
des ‘bank runs’ et du fait que dans ce cas la monnaie A peut valoir beaucoup 
moins que les autres. 

Même si ce montage intellectuel est un peu alambiqué, il me semble conforme à 
la réalité. Et en particulier, selon cette manière de voir les choses, il y a bien 
« création monétaire ex nihilo » de la part des banques, mais seulement d’une 
monnaie privée. Et sur laquelle est peut très bien collecter des intérêts (toujours 
dans sa monnaie privée), par exemple, comme suggéré par JP Voyer, dans le cas 
d’un emprunt pour la construction d’une maison dont le début des travaux est 
retardé. 

Je préfère le modèle de JP Voyer parce qu’il est plus simple. D’un autre côté celui 
que je viens de décrire est plus proche de la réalité vécue par la plupart des gens, 
me semble-t-il. 

Cependant je suis pragmatique (d’un point de vue philosophique, cfr Pierce, 
James, etc…) et peut-être ces deux modèles sont-ils complètement équivalents, et 
c’est juste une question de définition/vocabulaire. Auquel cas il n’y a pas 
réellement à discuter plus avant. 

L’alternative est qu’ils sont réellement différents, et qu’ils mènent à la prédiction de 
comportements/situations différentes, auquel cas l’un serait un meilleur modèle de 
la réalité. 
Jusqu’ici, je ne vois pas.  

Si qqn a un avis… 

o Oppossùm dit :  

33078H4 mars 2010 à 22:50  

Le modèle de Voyer serait simple ?  

Examinez ceci : 
« Quand vous faites un dépôt à votre banque par chèque ou virement, où 
va votre argent ? Sur le compte courant de votre banque, la compensation 
n’y change rien. Et de ce fait votre banque a le droit d’en disposer comme 
bon lui semble tant qu’elle tient, cependant, son engagement de payer à 
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vue ce que vous lui demandez de payer, avec son propre argent, 
évidemment » 

- Notons d’abord la confusion : s’il y a chèque ou virement , il n’y a pas 
argent, mais « monnaie ».  

- Ensuite , cherchez les lignes comptables montrant que le dépôt sur votre 
compte Dav est utilisé ailleurs … (vous allez avoir du mal)  

- Mais si cela était, cela signifierait que votre dépôt est dupliqué en un autre 
dépôt dont une partie plus ou moins importante peut également aussitôt 
être dupliqué … etc …  

Les signes monétaires étant entre deux utilisations toujours déposés quelque 
part dans le système bancaire , il n’y a alors plus de lien logique et le dépôt 
devient la source d’une fontaine éternelle de prêt.  

Enfin pour finir envisageons le cas du serpent qui se mort la queue !  

Faites un dépôt. 
Puis courez chez lz banquier , lui demander de vous le prêter (puisqu’il peut 
en faire ce qu’il veut) 
et versez le alors sur votre compte … 
Et puis recommencez …  

Attention, il faudra rembourser un jour ! 

29. pierrot123 dit :  

33079H4 mars 2010 à 18:04  

Cette histoire de monnaie, très franchement, on a (en tout cas moi) l’impression 
que « plus on donne des explications, et plus le mystère s’épaissit », non? … 

«  »-C’est le dépôt qui crée la monnaie! 
«  »-T’as rien compris, c’est la monnaie qui préexiste au dépôt! 
«  »-Ah, bon, et le crédit, t’en fais quoi? 
«  »-Et voilà l’autre, avec de la monnaie « fondante », maintenant… 
«  »-Et puis d’abord, l’argent, ça existe même pas vraiment…  

Ad nauseam… 
Un peu comme l’oeuf et la poule, quoi, pour donner dans le trivial … 

Bon, je vous laisse : j’ai mes patates à éplucher… 

30. 33080HJ-P Voyer dit :  

33081H4 mars 2010 à 18:20  

33082HTroisième réponse à Étienne Chouard qui répondait à Julien Alexandre (je termine 
le document « Rions un peu III ») 

Besson dit « Au fur et à mesure que le bénéficiaire du crédit tirera sur la banque, 
celle-ci devra rembourser et, pour cela, se procurer des ressources », comme si le 
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mécanisme de la compensation ne lui fournissait pas, précisément, une partie de 
ces ressources.  

À mon humble avis, jamais le mécanisme de la compensation n’a fourni de 
ressources à quiconque. Ce n’est pas le mécanisme de la compensation qui fournit 
des ressources, mais les ordres de paiement en faveur des clients de telle ou telle 
banque. Ce n’est pas le mécanisme de compensation qui produit ces ordres que 
je sache. Ces ordres de paiements provoquent, eux, de vrais dépôts, toujours. Le 
mécanisme de compensation ne fait que réduire au minimum les transferts de 
fonds. Et par la même occasion il dissimule à nos yeux les paiements effectués. La 
comparaison des ordres de paiement à la chambre de compensation permet de 
constater que les fonds correspondant à tel ordre émanent de la banque A en 
faveur d’un client de la banque B sont déjà arrivés avant même que l’ordre ne soit 
exécuté, du fait qu’un contre-ordre de la banque B en faveur d’un client de la 
banque A se dirige vers cette dernière, ceci à une vitesse super luminique puisque 
les fonds sont déjà arrivés avant qu’ils ne soient requis. C’est comme s’ils étaient là 
de toute éternité. N’est-ce pas merveilleux ? Mais les fonds sont bien là, comme ils 
l’aurait été si de très gros ordres de paiement étaient passés par le réseau brut du 
CRI au lieu de passer par le réseau net. 

Autrement dit, il faut bien qu’il y ait une compensation dans les faits, dans le 
monde, quand bien même la chambre de compensation n’existerait pas pour que 
puisse avoir lieu une compensation, « sur le papier », à la chambre de 
compensation. 

31. Alain A dit :  

33083H4 mars 2010 à 19:07  

Désolé mais je ne comprend rien à cette suite des posts. JP Voyer répond à des 
commentaires qui ne sont pas (ou plus? ) dans la liste… Déjà son texte de départ 
m’est apparu fort confus mais plus les échanges avançaient, plus cela devenait 
obscur. 
Je ne continue plus à lire car je m’étais peu à peu fait une idée plus claire sur 
l’ »argent » et tout ce galimatias va m’embrouiller. 
Je ne comprend pas bien l’intention de Paul en permettant ce genre de dialogue 
de sourds. 

o Moi dit :  

33084H5 mars 2010 à 01:25  

Pourtant, c’est avec des dialogues de sourds comme cela qu’on a réussi à 
faire reculer l’obscurantisme religieux, non? Le but n’est pas de convaincre 
des bornés, mais de permettre à quelqu’un de neutre, et cherchant 
sincèrement à comprendre, de se faire une idée au vu des arguments des 
uns et des autres. 

o Martine Mounier dit :  



183) 3 mar 2010 : Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 310 sur 8 511 

33085H5 mars 2010 à 11:06  

@Alain A. 

C’est que derrière cette histoire sémantique de comptabilité, deux visions du 
monde s’affrontent. 

32. Oppossùm dit :  

33086H4 mars 2010 à 21:40  

« Seul l’argent des banques, sur leur compte courant à la banque centrale et les 
espèces dans leurs caisses et coffres, peut servir de moyen de paiement, c’est à 
dire payer. Seul l’argent peut payer » (JP Voyer) 

« L’argent, c’est l’argent, et il n’y en a qu’un. La monnaie, c’est une autre 
histoire… » (Julien Alexandre)  

Non.  

A) D’ailleurs , la notion de Banque Centrale est historiquement récente 

(Le pouvoir de battre et frapper monnaie n’a rien à voir avec le pouvoir de 
création monétaire : le garantissait le grammage e la pièce par son effigie … mais 
il ne pouvait ‘ inventer ‘ l’or : aussi battait-il essentiellement pour les autres)  

Bref des tas de monnaies ont existé sans banque centrale .Et la monnaie scripturale 
se met ,également, en place à partir du XVI sans banque centrale.  

La notion de banque centrale ne se met en place au XIXe. 

-D’abord parce que cela permet à l’État de reprendre la main en se fournissant à 
lui même des possibilités de financement plus souples (plus de souverains 
désargentés qui vont comme sous l’ancien régime se traîner au pieds des 
banquiers pour arriver à financer leurs guerres et conquêtes! ) 
Ensuite cela permet à l’Etat de contrôler le débit de crédit, car l’État va placer Sa 
banque au centre du système des Banques : en faisant de Sa Monnaie, la monnaie 
légale : celle avec laquelle les banques compensent entre elles et celle que toute 
banque privé est tenu de fournir sur demande à ses déposants . 

Bref la Banque Centrale n’est qu’un moment historique. Si elle était le coeur du 
signe monétaire comment la monnaie aurait-elle pu fonctionner sans elle ?  

Par ailleurs, on sait que des expériences locales mais concluantes de monnaies 
libres existent . Comment le wir fonctionne-t-il en Suisse ? Comment le SEL 
fonctionne-t-il ? Comment les monnaies alternatives fonctionnent-elles sans 
Banque Centrale ?  

Ce qui est extraordinaire c’est que justement, le système ayant tout fait pour nous 
‘persuader’ que seule comptait la monnaie B.C. , cette intoxication fonctionne 
parfois si bien que certains s’imaginent même que la monnaie scripturale ne peut 
être que le reflet de la monnaie B.C. !!!  

B) Dans cette optique là, seule l’argent, le signe monétaire de la B.C. compte. 
La « monnaie » courante devient menue monnaie , basse monnaie, illusion de 
monnaie …  



183) 3 mar 2010 : Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 311 sur 8 511 

Le seule hic est celui-ci : la monnaie est une invention sociale : les peuples premiers 
l’inventent (et sans Banque Centrale) . il se choisissent une monnaie . 
Ils se la choisissent à l’usage (Céréales/sel/Coquillages/sucre/café/pierres/plume) : 
nous , nous avons choisi la monnaie scripturale à 85% … la monnaie des banques 
privée qui tiennent une comptabilité. 
C’est notre monnaie et nous y croyons et malgré la crise, dont chacun sait qu’elle 
sera plus importante que celle de 29, personne ne s’est rué dans sa banque en 
exigeant de la monnaie fiduciaire !!!  

La fait social est plus fort qu’une représentation ‘rationaliste’ qu’une construction 
intellectuelle (qui plus est , sans lien avec ni l’économie, ni l’histoire ! ) .  

C) Quelqu’un a écrit plus haut dans la file que les économistes et leurs littératures 
ne savent pas rendre compte correctement de la monnaie et de ses mécanismes. 
Ce n’est pas entièrement faux, même si c’est un peu prétentieux vu le nombre 
d’économistes qui ont passé leur vie à y réfléchir.  

Mais ce dont je suis sûr c’est que la réduction de la monnaie à sa partie minime  » 
d’ argent » , ne permet absolument pas de comprendre quoique ce soit aux liens 
entre l’économie et la monnaie. Car il s’agit d’une posture statique !  

La crise provient précisément de la vulgaire monnaie, de la basse monnaie , un 
peu méprisée at qui mériterait à peine son nom … : dire ainsi  » la monnaie … c’est 
une autre histoire  » , c’est bien refuser de voir et comprendre où se situe l’origine 
de la crise. 

33. Oppossùm dit :  

33087H4 mars 2010 à 22:23  

Examinons donc cet article  

« Article L312-2 
Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne recueille 
d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en disposer pour son 
propre compte, mais à charge pour elle de les restituer. Toutefois, ne sont pas 
considérés comme fonds reçus du public : 
etc …  » 

- d’abord je ne vois pas là une sorte de tentative définition du dépôt à vue autour 
duquel ont tourné les discussions depuis des mois.  

- il s’agit plutôt de cerner ici la notion de ‘fond reçus du public’ …  

- ces  »fond reçus du public’ … prendrait ‘plutôt’ une forme de dépôt : => 
« notamment sous forme de dépôts » . 
Là aussi s’agit-il de la forme précise des catégories de dépôts en banque ? : mais 
alors il aurait du au moins être écrit « notamment sous LA forme de dépôts » 
Ici on a l’impression qu’il s’agit de l’acte trivial consistant , comme pour tout 
transfert de fonds à effectuer au moins l’acte de déposer … un dépôt … d’ordre 
physique ou d’ordre scriptural …  

- mais ces ‘dépôts’ évoqués concernent-ils le dépôt à vue ? … beaucoup 
d’opération sont ‘dépôts’ 
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- Je note également que l’article stipule , dans le cas présent : « avec le droit d’en 
disposer pour son propre compte » … cela signifierait-il qu’il y aurait d’autres formes 
de dépôts où cela ne pas être le cas ? …  

- la phrase « mais à charge pour elle de les restituer » semble indiquer de façon 
vague d’ailleurs, qu’il faudra ‘rendre’ …. ce qui est le cas du strict dépôt et du prêt 
…  

=> Bref, je ne vois rien de particulièrement éclairant dans cette définition par 
rapport au débat sur la question des dépôts et des prêts.  

Je chipote un peu, mais franchement ce L312-2 , s’il signifie ce que JP Voyer lui fait 
dire, aurait pu être bien plus explicite … et arriver plus tôt , pour éviter ces milliers de 
lignes improbables des uns et des autres ! 

A moins qu’il ne s’agisse d’un complot qui aurait à la fois effacé tout trace 
comptable de l’opération des crédits-prêts financés secrètement par les comptes 
des dépôts à vue … et toute trace juridique dans les textes , pour mieux couvrir 
cette abominable vérité … (que nous sommes sans le savoir dans un 100% 
money ! ) 

o 33088HJ-P Voyer dit :  

33089H5 mars 2010 à 08:29  

CODE MONÉTAIRE ET FINANCIER 

Chapitre II : Comptes et dépôts 

33090HSection 1 : Droit au compte et relations avec le client. 
33091HSection 2 : Fonds reçus du public 
33092HSection 3 : Garantie des déposants. 

TITRE PREMIER : LES OPÉRATIONS DE BANQUE 

Article L311-1  

Les opérations de banque comprennent la réception de fonds du public, les 
opérations de crédit, ainsi que la mise à la disposition de la clientèle ou la 
gestion de moyens de paiement. 

Section 3 : Définition des moyens de paiement. 
Article L311-3 
Sont considérés comme moyens de paiement tous les instruments qui 
permettent à toute personne de transférer des fonds, quel que soit le 
support ou le procédé technique utilisé. 

Section 2 : Fonds reçus du public 
Article L312-2 
Sont considérés comme fonds reçus du public les fonds qu’une personne 
recueille d’un tiers, notamment sous forme de dépôts, avec le droit d’en 
disposer pour son propre compte, mais à charge pour elle de les restituer. 
Toutefois, ne sont pas considérés comme fonds reçus du public : 

1. Les fonds reçus ou laissés en compte par les associés en nom ou les 
commanditaires d’une société de personnes, les associés ou actionnaires 
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détenant au moins 5 % du capital social, les administrateurs, les membres du 
directoire et du conseil de surveillance ou les gérants ainsi que les fonds 
provenant de prêts participatifs ; 

2. Les fonds qu’une entreprise reçoit de ses salariés sous réserve que leur 
montant n’excède pas 10 % de ses capitaux propres. Pour l’appréciation de 
ce seuil, il n’est pas tenu compte des fonds reçus des salariés en vertu de 
dispositions législatives particulières. 

o jeannot14 dit :  

33093H5 mars 2010 à 12:37  

Alors, il me semble que juridiquement votre code monétaire énonce le 
contraire du code civil, les articles du code civil suivants sont contradictoires: 
Art 1930 il ne peut se servir de la chose déposèe, sans la permission expresse 
ou présumé du déposant. 
En clair que la banque ne peut disposer des fonds que vous lui confiaient. 
Art 1932 confirme que la chose déposèe puisse être  » le dépôt de sommes 
monnayèes. 

En cas de conflit de lois, priorité est donné au code civil. 

Y a t’il un juriste dans la salle pour confirmer mes dire ou m’éconduire. 

34. Argonaute dit :  

33094H5 mars 2010 à 08:33  

J-P Voyer écrit: « Il y a une chose que Jean Bayard comprend parfaitement : 
l’argent scriptural ne sort jamais de la banque centrale. C’est d’ailleurs pour cela 
qu’il existe des espèces, des billets. » 
Il me semblait avoir compris que Jean Bayard pense que l’argent scriptural de la 
banque centrale ne sort jamais de la banque centrale, l’argent scriptural des 
banques commerciales ne sort jamais du circuit des banques commerciales: seule 
exception à cette règle: le compte du Trésor Public qui reçoit de la monnaie des 
banques commerciales lors des paiements au Trésor et paye les fonctionnaires en 
monnaie centrale. 

35. laurence dit :  

33095H5 mars 2010 à 08:59  

Il me semble que tout cela est très révélateur. 

Le fonctionnement des banques est très complexe et/ou opaque. 

On ycomprend rien (moi), ou on pense comprendre mais il y a une multitude 
d’interprétations possibles… Qui divisent . 

Bref, on est largué. 
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A qui profite cette confusion ? 

36. solon dit :  

33096H5 mars 2010 à 12:50  

ces problemes de contenants me font penser au probleme des tours de hanoï ou 
des récipients de quatres trois et cinq litres . 

mouais bof c’est de la réflexion amusante pour grecs anciens ^^ 

37. Argonaute dit :  

33097H5 mars 2010 à 16:07  

Je suis d’accord avec J-P Voyer quand il explique que les comptes bancaires ne 
sont que des compteurs, et représentent ce que la banque veut bien payer pour 
mon compte. 
Je rajouterais aussi qu’ils représentent le maximum d’engagement de la banque à 
payer en « vrai argent » (billets de banque) la totalité si vous lui réclamez. Mais 
statistiquement les clients de l’ensemble des banques ne vont pas demander cet 
argent et préfèrent le laisser sur le compteur. 
Donc sur 100 inscrit sur ce compteur, et si on considère toutes les banques de toute 
la zone euro, ces banques ne doivent satisfaire que pour 2 en ce qui concerne les 
réserves obligatoires (c’est environ 210 milliard indiqué sur les bulletins de la BCE 
pour ces derniers mois) et pour disons 15 en billets de banque qui pour certains 
facilite l’achat du pain chez le boulanger ou des paiements moins « honnêtes » 
(pour 750 milliards de billets qui circulent – ou non – , mais ont été un moment ou un 
autre achetés à leur banque par les clients en échange d’une réduction du 
compteur). C’est donc 5,8 fois plus [100/(2 + 15)] qui est inscrit sur le compteur, que 
d’argent de la banque centrale . 
Sommes-nous d’accord ? 

o Moi dit :  

33098H5 mars 2010 à 17:30  

Non, il y a la même chose sur le compteur que d’argent banque centrale. 
Sauf si vous additionnez pour je ne sais quelle raison les débits et les crédits 
des compteurs au lieu de faire une soustraction. Si la banque prête 100, le 
compteur est à -100. Si un client dépose 100, le compteur est à 100. Au total, 
le compteur est à 0 et non à 200 comme font certains (le M1) qui 
s’imaginent que le -100 est de l’argent et sert à acheter des marchandises. 
Un flux d’argent n’est pas de l’argent. Si je prête 100 à X et que X le reprête 
à Y, il n’y a toujours que 100 en circulation; pourtant le M1 compte 200. Alors 
quand les gens ne se prêtent plus, il y a forcément moins à compter et les 
M1, M2, M3 fondent comme neige au soleil et les ignorants (que je fus) 
disent « oh, la masse monétaire baisse! il y a destruction d’argent. » En 



183) 3 mar 2010 : Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 315 sur 8 511 

réalité, ils comptent la vitesse de circulation de l’argent, pas la quantité 
d’argent. 

o CHR dit :  

33099H5 mars 2010 à 23:34  

@moi 
Votre raisonnement est faux car les 100 ne sont plus disponibles pour celui 
qui les a prêté à la banque et donc dans votre cas de figure M1 reste 
toujours constant. 

o Oppossùm dit :  

33100H6 mars 2010 à 01:09  

Déjà qu’ effectivement la notion de Masse monétaire est discutable , mais 
au moins elle repose sur du quantifiable , alors la notion de vitesse de la 
monnaie, elle, est encore plus foireuse et obscure !  

On passe d’une approximation un peu primitive à quelque chose d’encore 
plus flou …. d’autant que pour mesurer la vitesse de quelque chose et en 
parler, il faut commencer par définir  » l’objet  » dont on veut mesurer la 
vitesse !  

Je vous rapelle de plus que nous ne sommes pas en système à monnaie 
permanente et qu’il est donc possible que non seulement la vitesse des 
mouvements monétaires augmente, mais que également sa masse 
augmente également.  

Bref, je ne vois vraiment pas en quoi la vitesse de la monnaie éclaire 
particulièrement la compréhension de cette crise.  

Je vous rapelle que depuis le XVIe siècle , des économistes qui n’étaient pas 
manchots , ont observé que les crises économiques avaient souvent comme 
origine un excès de crédit, un excès de signe monétaires, un état 
d’endettement excessif, e que cela se manifestait souvent par des bulles, de 
la spéculation, une prospérité un peu artificielle, de l’inflation, de la 
destruction de valeur, une contraction de la masse monétaire etc …  

Bref, la vitesse est un concept un peu flou : pour quelle raison cette vitesse 
augmenterait , où est le moteur , quelles sont les acteurs, etc … . C’est 
l’impasse. 
Et c’est l’impasse également avec les dépôts qui font les prêts : si on 
verouille ainsi , comment expliquer ce qui se passe ? et comment rendre 
compte de toutes les crises historiques ? 

38. Oppossùm dit :  

33101H5 mars 2010 à 17:23  
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Article 1238 
« Pour payer valablement, il faut être propriétaire de la chose donnée en 
paiement, et capable de l’aliéner. » 

-La monnaie est donc dans la catégorie des choses  

Art. 1927. 
« Le dépositaire doit apporter, dans la garde de la chose déposée, les mêmes soins 
qu’il apporte dans la garde des choses qui lui appartiennent. » 

-Le dépôt n’appartient donc pas à celui qui en a la garde.  

Art. 1930. 
« Il ne peut se servir de la chose déposée, sans la permission expresse ou présumée 
du déposant. Art. 1931. » 

-Difficile d’être plus clair 

Art. 1932. 
« Le dépositaire doit rendre identiquement la chose même qu’il a reçue. 
Ainsi, le dépôt des sommes monnayées doit être rendu dans les mêmes espèces 
qu’il a été fait, soit dans le cas d’augmentation, soit dans le cas de diminution de 
leur valeur. » 

-On parle bien là également explicitement ,dans ces articles, de dépôt de sommes 
en monnaie . 
-Et On précise qu’un dépôt fait en Euros sera restitué en Euro , et ce, sans se 
préoccuper de la valeur réelle calibrée à l’intérieur dans cette unité.  

Mais je veux bien admettre que globalement les choses ne sont pas toujours 
lumineuses 

o jeannot14 dit :  

33102H5 mars 2010 à 23:09  

Attention Art 1932, sommes monnayées = ayant cours légal, ne veut pas 
obligatoirement dire que votre dépôt en Euros vous sera rendu en Euros, de 
toutes les façons, seule l’unité inscrite sur vos billets compte, 
1 vaut 1, 10 vaut 10 qui vaut 10 fois plus que 1, jusqu’au montant de votre 
crédit. 
La notion de valeur n’est pas prise en compte, donc au vue du civil, la 
monnaie n’a pas de valeur quantifiable, lumineux disiez-vous, en 2 temps et 
3 mouvements le civil vous donne la limite de la monnaie, adieu veaux 
vaches couvèes espoir monétisable, le riche est un pauvre qui s’ignore. 
Pas belle la vie sans contrainte de masse ou inertie, esprit léger. 
Amicalement à tous. 

o Oppossùm dit :  

33103H6 mars 2010 à 00:26  

J’ai du mal m’exprimer, je suis bien ok avec vous ! 
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39. laurence dit :  

33104H5 mars 2010 à 19:27  

@ tous, 

pourvu que dans l’avenir nous puissions consacrer du temps à regarder le ciel, à 
rendre service à qlq’un, à vivre en conscience plutôt que de nous morfondre à 
étudier des combines et autres attrape-nigauds comme l’ argent et tout ce qu’il 
implique…. PFFF ! 

40. liervol dit :  

33105H5 mars 2010 à 20:14  

@ Dup : je reprends votre paragraphe : 

Ou imaginons que la banque elle même ai joué avec le dépot du maçon et ait 
perdu, elle a quand même acheté les action à fort prix à quelqu’un qui les avait 
achetées moins chère et qui a encaissé un bénéfice sur un compte en banque ; la 
encore l’argent ne devrait pas disparaitre ; tout juste passer d’une main à une 
autre, circuler. Comme le dit Paul Jorion quand quelqu’un gagne sur une 
spéculation, un autre perd. 

Non, imaginez j’introduis un titre pour la première fois en bourse à 20 euros. 
Les premiers l’achètent à ce prix puis la demande étant forte, la seconde vague 
d’acheteur offre 25 euros mais dans cette seconde vague d’acheteur, il n’y a que 
1000 titres à la vente sur les 100 000 titres de l’introduction. 
Eh bien ce sont ces 1000 titres échangés à 25 euros qui vont faire que maintenant 
virtuellement car ils ne sont pas vendus les 90 000 autres titres valent 25 euros. 
Vous voyez là il y a eu création de richesse 5×90000 = 450 000 euros virtuel parce 
que seulement 1000 titres étaient à la vente non pas à 20 euros mais à 25 euros. 

Maintenant vous faites partis de la seconde vague d’acheteur du titre, vous avez 
un actif en portefeuille dont la valeur est de 25 euros l’un  

Si demain hypothèse 5000 titres sont à la vente et qu’il n’y a pas d’acheteur à 25 
euros mais à 15 euros, votre actif à 25 euros ne vaudra plus que 15 euros  

ainsi les 100 000 titres ne vaudront eux que 15 euros l’un aussi 

et dans cet exemple vous voyez que les personnes qui détiennent 95000 titres 
perdent tous de la richesse sans que quelqu’un en profite car le titre a été mis à la 
vente à 20 euros d’une part et d’autre part c’est seulement une vente de 5000 
titres et non de la totalité des titres qui fait perdre de la valeur à l’ensemble. 

Les seuls gagnants d’une telle opération ne peuvent être que ceux qui ont reçu le 
montant de la vente de l’introduction, c’est à dire la société qui a émis les titres 
mais même là quand il y a émission la société à travers les actionnaires gardent 
toujours des titres, et si les titres perdent de leur valeur c’est les actionnaires aussi qui 
perdent de leur richesse. 

Et dans ce petit jeu, la richesse part tout simplement en fumée. 
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Maintenant évidement si vous achetez 200 titres à 15 euros et que la demande fait 
remonter le titre à 30 euros, vous gagnez 15 euros par titres et ceux qui ont vendus 
à 15 euros ont perdu mais il n’y a eu que 5000 titres perdants. soit 5000×5 = 25000 
euros de pertes mais vous avez maintenant en face 100 000 titres à 30 euros soit 100 
000×10= 1 000 000 de gains. 

Vous voyez ainsi dans cet exemple que ce ne sont pas les perdants qui font la 
richesse des gagnants : 25000 euros perdu par les uns ne peuvent se transformer en 
1 000 000 de gains pour les autres. Les 1 000 000 de gains ne viennent que de la 
demande et dans l’autre sens c’est pareil. 
Donc rien ne se créait rien ne se perd n’est pas valable dans les échanges virtuels 
au niveau des bourses. 
Bien sûr qu’il y en a qui gagne grâce aux pertes des autres, mais ce n’est qu’une 
partie de ce qui se passe au niveau du marché boursier. 

41. liervol dit :  

33106H5 mars 2010 à 20:53  

@ Dup : encore pour vous : 

La somme de départ continue d’exister puisqu’elle est créditée sur le compte des 
intervenants??? 
c’est justement là le problème : on a crédité une somme qui n’existera jamais. 

Un prêt est une avance on vous donne aujourd’hui un montant qui doit être 
impérativement là demain. 
C’est comme si vous auriez prêté le sel de cuisine de votre mère à votre voisine et 
que celle ci en avait besoin demain pour faire cuire ses légumes et que votre 
voisine ne vous le rende pas parce qu’elle l’a échangé avec sa soeur contre du 
sucre. 
Vous, c’est la banque votre mère c’est les déposants qui font les ressources de la 
banque votre voisine c’est l’emprunteur et la soeur c’est le maçon ou le plombier 
enfin qui vous voulez. 

Vous n’êtes pas propriétaire du sel comme la banque n’est pas propriétaire des 
sommes des crédits qu’elle octroye. Dans ce sens je peux rejoindre Paul Jorion et 
monsieur Voyer, la création ex nihilo n’est pas vraiment du ex nihilo car une fois 
crée le ex nihilo doit devenir réalité demain. 

Ainsi comment allez vous rendre le sel à votre mère sauf à emprunter à quelqu’un 
d’autre pour palier à la carence de votre voisine ? C’est ce qui s’est passé avec les 
banques. 

C’est évidement totalement simplifié, dans la réalité c’est bien plus complexe mais 
je vous épargne volontairement l’aspect comptable de la chose d’autant plus que 
la monnaie contrairement à une chose réelle ça reste du domaine de l’abstrait. 

Alors bien sûr que certains ont gagné dans cette histoire plein d’argent, de l’argent 
qu’ils n’auraient pas du avoir car ils ont été payé avec des avances sans 
lendemain réel. 
En premier lieu les banquiers qui ont fait du chiffre et des bénéfices sur du vent. 
Et ensuite du bénéfice sur les aides des états. 
Ensuite les constructeurs ect… 
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Mais tout cela avec à la base le sel de votre mère qui attend toujours que vous lui 
rendiez mais grâce à votre emprunt à tout vos voisins vous allez pouvoir le faire… 

42. liervol dit :  

33107H5 mars 2010 à 21:58  

@ Dup : encore pour vous : 

La somme de départ continue d’exister puisqu’elle est créditée sur le compte des 
intervenants??? 
c’est justement là le problème : on a crédité une somme qui n’existera jamais. 

Un prêt est une avance on vous donne aujourd’hui un montant qui doit être 
impérativement là demain. 
C’est comme si vous auriez prêté le sel de cuisine de votre mère à votre voisine et 
que celle ci en avait besoin demain pour faire cuire ses légumes et que votre 
voisine ne vous le rende pas parce qu’elle l’a échangé avec sa soeur contre du 
sucre. 
Vous, c’est la banque votre mère c’est les déposants qui font les ressources de la 
banque votre voisine c’est l’emprunteur et la soeur c’est le maçon ou le plombier 
enfin qui vous voulez. 

Vous n’êtes pas propriétaire du sel comme la banque n’est pas propriétaire des 
sommes des crédits qu’elle octroye. Dans ce sens je peux rejoindre Paul Jorion et 
monsieur Voyer, la création ex nihilo n’est pas vraiment du ex nihilo car une fois 
crée le ex nihilo doit devenir réalité demain. 

Ainsi comment allez vous rendre le sel à votre mère sauf à emprunter à quelqu’un 
d’autre pour palier à la carence de votre voisine ? C’est ce qui s’est passé avec les 
banques. 

C’est évidement totalement simplifié, dans la réalité c’est bien plus complexe mais 
je vous épargne volontairement l’aspect comptable de la chose d’autant plus que 
la monnaie contrairement à une chose réelle ça reste du domaine de l’abstrait. 

Alors bien sûr que certains ont gagné dans cette histoire plein d’argent, de l’argent 
qu’ils n’auraient pas du avoir car ils ont été payé avec des avances sans 
lendemain réel. 
En premier lieu les banquiers qui ont fait du chiffre et des bénéfices sur du vent. 
Et ensuite du bénéfice sur les aides des états. 
Ensuite les constructeurs ect… 

Mais tout cela avec à la base le sel de votre mère qui attend toujours que vous lui 
rendiez mais grâce à votre emprunt à tout vos voisins 
vous allez pouvoir le faire… 

43. CHR dit :  

33108H6 mars 2010 à 00:02  
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« Or les banques se payent entre elles uniquement par virement de compte à 
compte dans les livres de la banque centrale. La compensation n’y change rien. » 

« Quand vous faites un dépôt à votre banque par chèque ou virement, où va votre 
argent ? Sur le compte courant de votre banque, la compensation n’y change 
rien » 
—————————————————————————————- 

Voici deux affirmations gratuites que l’auteur ne démontre pas et pour cause c’est 
impossible. 
Si deux banques se doivent la même somme, AUCUN argent ne va sur le compte 
courant des deux banques, c’est cela la compensation, ça change tout et c’est 
ce qui explique M1>M0. 

o 33109HJ-P Voyer dit :  

33110H7 mars 2010 à 09:44  

Monsieur,  

je ne vous répondrai pas personnellement sur ce point à moins que 1) vous 
me présentiez des excuses pour 33111Hvotre apostrophe désobligeante ; 2) que 
vous indiquiez précisément où j’ai confondu flux net et flux brut ; 3) que vous 
expliquiez pourquoi. Sinon vous devrez attendre que je publie ma preuve 
impossible. « Il ignorait que c’était impossible, il l’a fait » (Bernard Shaw). D’ici 
là, je n’ai aucune explication à vous fournir, ce qui est dommage pour les 
lecteurs de ce blog. 

JPV 

o 33112HJ-P Voyer dit :  

33113H7 mars 2010 à 14:41  

P.-S. J’ai l’intention de lire toute la littérature que je trouverai sur le sujet 
avant de publier quoi que ce soit. Cela risque de demander… un certain 
temps. 

44. Dup dit :  

33114H6 mars 2010 à 01:35  

@ livervol 

Merci encore du temps que vous me consacrez. 

Sur votre premier message je vous comprend bien (malgré le fait que 100000-
1000=99000 et non 90000) mais le problème c’est qu’il y a une part énorme de 
virtuel, les 99000 titres qui montent (avec les 1000 réellement échangés (monnayés) 
sont évalué au prix que vous dites mais non monnayés, imaginez que les personnes 
qui possèdent ces titres veuillent toucher leurs gains, ils vendent et le titre baisse… 
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Après, dans quelle mesure et/ou proportion le marché permet il à l’ensemble des 
détenteurs des 99000 restant d’engranger des bénéfices ou des pertes lors de la 
vente réelle (et oui, des pertes pour les derniers à vendre, puisque la vente des 
premiers à fait baisser le cours), je l’ignore et je crois que eux aussi. Imaginons que 
le plus gros porteur des 99000 en possède 40%, s’il vend à combien tombe le cour 
pour l’affaire suivante. D’autre part, les gains du premier vendeur ne sont ils pas 
compensés tout ou partie par les pertes du premier acheteur?? Tout cela est un 
équilibre trés instable semble t il? Et on nous dit que ça s’auto-régule plus ou moins 
comme une cocotte minute…… 

-Hors sujet- 

Une question me revient : Quid des lois thermodynamiques : le truc avec psi et les 
intégrales qui permet de savoir combien de grammes de gaz bruler pour vaporiser 
1L d’eau, l’entropie et tout le tsoin- tsoin (j’ai triplé le module à la fac pour échouer 
de 2 pt/200 et voila ce qu’il en reste -lol-, ça et le mot -adiabatique-, que je trouve 
magnifique pour sa sonorité allez savoir pourquoi???) appliquées à l’économie? 
Aprés tout les individus pourraient être comparés à des atomes qui interagissent et 
s’échangent de l’énergie (argent)? Quelqu’un aurait il fait des traveaux dans ce 
sens? J’ai entendu parler vaguement de celà sans jamais avoir de références 
solides ou me reférrer? Quelqu’un a t il un lien sur le sujet? Si on devait construire un 
nouveau système, autant qu’il obéisse aux lois que nous enseigne la nature.  

Fin du hors sujet- (je rêve de savoir un jour coller un emoticone sur un blog!!!!) 

Je vous rejoint (donc je progresse) sur le fait que rien ne se crée rien ne perd n’est 
pas vérifié à la bourse mais la réalité que nous regardons est à un instant donné et 
la valeur en argent est virtuelle, il me semble que notre vision est faussée. A l’instant 
T, si on veut matérialiser l’argent (remettre des billets aux porteurs) à la valeur X 
détenue par les 99000 je crois qu’ on obtient pas X, et je doute qu’on sache 
calculer ce que l’on obtient vu qu’il y a énormément de variables (dont celles 
anthropologiques dont nous parle Paul Jorion sur ce blog, mais peut être que les 
fameux algorithmes de Goldman Sach ?….lol). Il faudrait même prendre en 
compte l’accessibilté physique des porteurs aux billets : le temps qu’ils mettent 
pour arriver au gichet, la vitesse de propagation de l’information qu’un gros 
porteur a vendu et à qui, etc…. il me semble que la valeur absolue en argent réel 
de la bourse soit une inconnue (je vais loin là….??? mais pour la vérifier il faudrait 
tout liquider et donc on tombe sur une espèce de division par zero,puisque si tout 
le monde liquide, personne n’achète ; encore plus loin lol!!!). 

Enfin, vous dites : 

« Bien sûr qu’il y en a qui gagne grâce aux pertes des autres, mais ce n’est qu’une 
partie de ce qui se passe au niveau du marché boursier. » 

Gagner grâce aux pertes des autres, ce n’est pas gagner Les pertes des autres, 
c’est délicat comme nuance mais elle est fondamentale ici, je crois, hélas je ne sait 
trop quoi en déduire. peut être que cela repose sur la définition de « des autres ». 
Je continuerais à le méditer…  

Pour votre deuxième message : 

1 Le sel de ma mère existe bel et bien, ça va faire plaisir à Paul Jorion! 

1 bis) Le sucre de la voisine c’est: une maison (+ une situation sociale correcte + un 
revenu du à un travail pérenne. Dans le cas ou c’est à ma voisine que j’ai prété 
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parce que je la connais bien car je suis une banque sérieuse, elle est classée 
subprime mais bon elle a du sucre et il ne fait que monter.) 

2 La soeur de la voisine range son sel dans une armoire qui communique avec 
celle de ma mère, en l’occurrence, la mienne !!! elles l’appellent Banque cette 
armoire et ma mère à du sel à disposition puisqu’elle l’a déposé dans l’armoire 
même si ce n’est pas son sel (celui qu’elle y avait mis) mais celui que vient d’y 
mettre la soeur de la voisine.  

3 On a un gros problème si la soeur de la voisine fait de la soupe aux Caïmans je 
vous l’accorde…Mais en a t elle fait tant que ça pour qu’il en vienne a manquer 
tant de sel??? Si c’est le cas c’est la fin du monde bien méritée!  

4 On peut aussi avoir un problème si tout le monde veut faire de la soupe (retirer 
son dépots) en même temps, c’est le sénario de ruée sur les guichets qu’on 
connait. Mais on en est pas encore arrivé là, je crois. 

5 Le problème c’est ma voisine qui reste avec du sucre et ne peut donc pas faire 
de soupe et comme je lui prend son sucre, elle ne peut plus non plus faire de 
gâteaux et ne met plus rien dans l’armoire. Quand à moi le sucre il faut que je 
l’échange contre du sel pour le remettre dans l’armoire. Je vais donc voir le voisin 
qui a du sel dans l’armoire et je lui échange le sucre de la voisine contre son sel 
que je met/laisse dans l’armoire…. La voisine, elle ; elle est au chômage et exclue 
du circuit de l’argent (sel) et à la rue (pas de sucre). Le voisin il a du sucre mais plus 
de sel et il faudra bientôt qu’il vienne en chercher à l’armoire, ça tombe bien, je 
viens d’en mettre… Voyez, il ne devrait pas manquer de sel c’est toujours toujours 
là que je bloque, désolé.  

Qu’en pensez vous ? 

Merci et bonne nuit 

45. liervol dit :  

33115H6 mars 2010 à 08:53  

Dup, 
Au départ, toutes les banques n’ont eu besoin d’injection de la part de l’état. 
La banque A a fait le crédit Subprime par exemple : 
au départ elle a une créance qui a une valeur qu’elle peut échanger contre de la 
liquidité : 
cette valeur est de 100 000 
mais si le client ne paye plus son crédit et si les prix de l’immobilier s’effondre 
combien vaut la garantie de la maison si elle doit la saisir et la vendre sur le 
marché, qu’elle est donc la valeur de la créance et quelle liquidité va t elle en 
obtenir si toutefois quelqu’un veut bien l’acheter ? 
80 000, 60 000, 40 000, 20 000. 
Donc elle se retrouve à avoir avancer 100 000 quand elle n’a plus dans ces 
comptes qu’une valeur de 40 000. Et même si en face, il y a la banque B qui a reçu 
elle les 100 000 pour le compte de son client vendeur ça ne change rien au 
problème de la banque A. La banque n’a plus la contrepartie de la valeur qu’elle 
a mis en circulation. 
Vous voyez la banque B retourner à la banque A les 60 000 de trop ? 
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Maintenant la banque B a pu de son côté avoir d’autres clients du même type que 
celui de A. 
Les banques ne sont que des intermédiaires. Vous ne pouvez pas considérer que 
ce qui est sur le compte de la banque B appartient aussi à la banque A. 
De plus la banque B a pu mettre ses excédents sur des actions ou sur ces fameux 
paris et ainsi perdre aussi dans un autre domaine de la liquidité. 
Pour en revenir au sel, vous ne pouvez que vendre le sel qui existe, par contre en 
simplifiant 
vous pouvez vendre autant de crédit que vous voulez à condition que les clients 
remboursent si les clients ne remboursent plus et que dans le même temps l’objet 
de la garantie voit son prix s’effondrer le prix de votre créance s’effondre tout 
autant et c’est là le problème parce qu’un grand ensemble de défaut de 
paiement fait contagion à tout le système. 

o CHR dit :  

33116H6 mars 2010 à 13:09  

Aux États-Unis, les prêts subprime ont été octroyés par des courtiers qui 
n’étaient pas des banques, 
et donc n’étaient pas soumis à une supervision de la même qualité que les 
banques. 

Source : Banque de France, Direction de la Stabilité financière, janvier 2008 

o 33117HPaul Jorion dit :  
33118H6 mars 2010 à 13:34  

C’est plus compliqué que cela. Il y a aussi un excellent livre sur le sujet, dont 
je vous recommande la lecture. En voici un extrait : 

La fragilité financière du secteur « sous-prime » 

Le secteur sous-prime du prêt hypothécaire est en expansion rapide aux 
États-Unis : sur la période de dix ans qui s’étend entre 1994 à 2003, il s’est 
développé de 25% par an, ce qui signifie que sa taille a été multipliée par un 
facteur de 9,5. Pendant ce temps-là le secteur prime se développait à un 
taux annuel non moins impressionnant de 17,6%, soit une multiplication de sa 
taille à lui par un facteur de 4,9. 

Le secteur sous-prime est cependant fragile du point de vue financier. La 
première raison en est évidente : les consommateurs qui ont contracté un 
emprunt dans son cadre sont parmi les plus exposés aux vicissitudes des 
conditions économiques, leur présence dans l’immobilier résidentiel y est 
donc marginale dans le meilleur des cas et le fait que ceux qui leur baillent 
des fonds leur dérobent leurs économies accroît encore davantage leur 
fragilité. 
Les organismes qui composent le secteur sont de différents types, la 
répartition reprise dans la table ci–dessous était celle qui prévalait en 2002.  
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Les banques, peu nombreuses dans le secteur sous-prime, ont les reins 
solides ; leurs activités sont diversifiées puisqu’elles empruntent et prêtent, 
émettent des titres au nom des entreprises, titrisent des prêts hypothécaires 
ou autres, se livrent à des activités de trading sur les marchés, adoptent des 
positions spéculatives, et offrent du conseil à leurs clients. Comme nous le 
verrons plus loin, cette diversification leur permet de soutenir des processus 
de type « cavalerie » dans certains de leurs domaines d’activité, grâce au 
volant de réserve dont elles disposent dans d’autres. Le danger réside pour 
elles essentiellement dans l’effet de dominos, lorsque des problèmes dans un 
secteur en engendrent dans d’autres, neutralisant les avantages de la 
diversification. Si l’on ajoute aux banques, leurs filiales, on couvre alors près 
du tiers du secteur sous-prime du point de vue du volume des opérations.  

On pourrait imaginer que le consommateur sous-prime ayant affaire à une 
grande banque nationale est relativement protégé contre les abus, en 
réalité, ceci n’est pas nécessairement le cas et la raison en est alors la 
suivante : une banque certifiée au niveau fédéral n’est pas liée par les 
règlementations au niveau des États qui prennent la défense de leurs 
citoyens de manière plus musclée. Les banques, les caisses d’épargne et les 
membres d’un holding financier sont cependant tous soumis à la supervision 
étroite de leurs organes de tutelle, l’OCC (Office of the Comptroller of the 
Currency, « Bureau du Contrôleur de la Monnaie ») pour les banques et l’OTS 
(Office of Thrift Supervision, « Bureau de Supervision des Caisses d’Épargne »). 
Il n’en va pas de même pour les compagnies indépendantes de prêt 
hypothécaire. Edward J. Gramlich, déjà cité plus haut, regrettait cet état de 
fait dans une allocution prononcée en mai 2004 : « Les compagnies 
indépendantes de mortgage, qui couvrent 12% [du secteur sous-prime] ne 
sont pas surveillées de manière systématique… Nous ne disposons toujours 
pas du moyen de contrôler leur activité de prêt ».  

Ce sont ces compagnies indépendantes qui se livrent aux pires abus. 
N’ayant pas l’envergure des banques nationales, elles sont cependant dans 
le collimateur de l’administration des États et, du coup, la plupart d’entre 
elles ne sont pas présentes dans la totalité de ceux-ci mais uniquement dans 
ceux qui ne leur font pas la vie trop dure. Dépendantes de l’exploitation 
qu’elles font subir à une population à la situation financière précaire, leur 
bonne santé est liée aux cycles économiques. Lorsque le chômage 
augmente, leurs clients sont les premiers à faire défaillance en masse. 
Lorsque les taux d’intérêt sont élevés, la marge de profit qui leur revient, à 
savoir la différence entre les intérêts qu’elles perçoivent sur les prêts qu’elles 
ont consenti et le taux auquel elles empruntent elles-mêmes sur le marché 
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des capitaux (compte tenu des frais et des quotes-parts), se rétrécit, 
diminuant leur rentabilité. Lorsque le prix de l’immobilier résidentiel baisse, le 
peu de capital propre captif dans l’habitation du consommateur sous-prime 
s’évanouit, éliminant la possibilité pour celui-ci de refinancer son prêt pour 
en exprimer ce capital et l’utiliser pour rembourser d’autres dettes ; si 
l’emprunteur devait alors faire défaillance et le bailleur de fonds saisissait la 
propriété, la mesure ne serait pas d’un grand secours pour celui-ci, la 
somme réalisée étant alors inférieure au montant de celle qui reste due.  

En période économique faste les compagnies de prêt hypothécaire 
indépendantes utilisent leurs vastes moyens financiers pour maximiser leurs 
profits. Ameriquest, la compagnie indépendante la plus importante du 
secteur sous-prime avec 15,1% du volume total durant le premier semestre 
2004, a aussi été la principale contributrice aux frais entraînés par 
l’inauguration du Président George W. Bush dans son second mandat en 
janvier 2005. En Californie où se situe son siège social, elle vint aussi au 
premier rang des donateurs durant les diverses campagnes électorales de la 
saison 2003-2004, avec des contributions dont le total se monta à 3,8 millions 
de dollars. L’acteur Arnold Schwarzenegger qui deviendrait alors 
Gouverneur sous la bannière du parti républicain, reçut à lui seul 1,18 millions 
de dollars d’Ameriquest. Bien que la presse rapporte régulièrement différents 
types de fraude dont la compagnie se rend coupable (falsification de 
documents, refinancements abusifs [flipping], modifications de dernière 
minute des conditions du contrat [bait-and-switch], etc.) elle n’avait jamais 
été sérieusement inquiétée. À la fin de l’année 2005, en raison de ses bons 
services, le président–fondateur de la compagnie fut nommé ambassadeur 
des États-Unis aux Pays–Bas. L’annonce fut suivie au début 2006 du 
règlement à l’amiable d’un ensemble de plaintes vis-à-vis d’Ameriquest 
pour tromperie, falsification de documents et pressions à l’égard d’experts ; 
le montant total des réparations était de 325 millions de dollars.  

Paul Jorion, « La crise du capitalisme américain » (2007 ; 2e éd. 2009), pp. 162 
– 165. 

o liervol dit :  

33119H6 mars 2010 à 19:01  

j’ai volontairement simplifié à outrance, et c’est vrai que je n’aurais pas du 
parler de prêt subprime mais tout simplement de prêt défaillant mais ensuite 
il est vrai qu’il faudrait aussi expliquer l’incidence comptable de ce dernier. 

o Dup dit :  

33120H6 mars 2010 à 21:02  

Et moi qui voulait du simple !!!! 
Tout ceci me fais penser à une sculpture contemporaine ratée: tout difforme 
et ni queue ni tête, ni sens. 
On et toujours face au même schéma : que si X et que Y alors Z mais que si 
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A alors B sauf si C etc. 
J’en retient que le bon vieil adage « on ne prête qu’aux riches » n’a pas été 
respecté ou plus exactement qu’on s’est cru riche vu que l’on a confondu 
la valeur théorique des maisons et l’argent réel que pouvait générer leur 
vente. 
C’est peut être là que réside la faille principale du système, on ne crée pas 
(imprimer) l’argent que représente la hausse des cours, mais on l’utilise 
comme garantie pour un prêt qui maintient la demande et donc la hausse 
des cours etc jusqu’au crack : quand il n’y a plus assez d’argent circulant 
pour prêter. Dans ces années d’ascension des valeurs immobilières (entre 
autre), on aurait du avoir une inflation énorme si on avait matérialisé 
(imprimé) la création de richesses théoriques, non? Et aujourdhui il faudrait la 
répercuter d’un coup pour retrouver l’équilibre en effaçant les dettes des 
états??? Donc il n’y aurait pas eu d’argent disparu mais une perte de valeur 
de la monnaie non répercutée?? Mais alors pourquoi tout le monde parle 
de déflation en ce moment ??? Et voilà je m’embrouille encore!!! 
L’économie (ou plutôt la finance) c’est vraiment pas fait pour les poètes!!! 

La voila la solution!! mettons Mathieu Messagier à la tête de Goldman !!! Ça 
c’est vraiment révolutionnaire je sais, mais ce serait diablement efficace.  

33121Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Matthieu_Messagier 

46. Argonaute dit :  

33122H6 mars 2010 à 11:13  

A Paul Jorion, en réponse à 33123Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8765#comment-
62610 
Je trouve au contraire un rapport à l’exposé d’ANDRE auquel je répondais. 
Je précise:  

W.P. 33124Hhttp://en.wikipedia.org/wiki/Sweep_account « In banking, sweep accounts 
are primarily used as a legal workaround to the prohibition on paying interest on 
business checking accounts. In this system, the funds are described as being 
« swept overnight » into an investment vehicle of some kind. The choices for sweep 
investments are often the following: money funds, and what are known as 
« Eurodollar Sweeps » or « Repo Sweeps ». » 

J’ignore si l’explication de wikipedia est juste (vous pouvez intervenir directement 
pour modifier si ce n’est pas le cas) en ce qui concerne  » as a legal workaround to 
the prohibition on paying interest on business checking accounts  » mais de toute 
façon comme les banques ne peuvent pas prêter les dépôts à vue (je ne parle pas 
des dépôts à terme) qui ne leur appartiennent pas et dont elles ne sont que les 
« comptables » , c’est pour elles un moyen de passer outre. 

47. liervol dit :  

33125H6 mars 2010 à 11:29  
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Le système monétaire tel qu’il est fait ne tient que par une croissance permanente 
de la masse monétaire, si celle ci s’effondre, c’est la faillite du système, c’est 
pourquoi ce sont les états qui empruntent c’est à dire qui font en sorte de créer de 
la masse monétaire à la place du privé quand ce dernier est en panne, en panne 
à cause de comment il est fait tout simplement. 
Il est ainsi et ce n’est pas à mon sens une bonne chose car c’est la course 
permanente aux inégalités. 

48. Moi dit :  

33126H6 mars 2010 à 13:14  

@CHR: l’argent n’est plus disponible mais il est bel et bien compté dans M1 en tant 
que dépôt bancaire. X étant une banque évidemment. Si X est un quidam, 
bizarrement M1 ne le comptabilise pas. 

o Argonaute dit :  

33127H6 mars 2010 à 15:18  

Je n’ai pas compris… un « quidam » (entité non bancaire) n’a aucune 
solution pour garder un dépôt scriptural par devers lui , non ? 

49. Argonaute dit :  

33128H6 mars 2010 à 14:39  

J-P Voyer écrit « Quand vous faites un dépôt à votre banque par chèque ou 
virement, où va votre argent ? Sur le compte courant de votre banque, … «  

Demandez à n’importe quel banquier : quand vous faites un dépôt à votre 
banque par chèque ou virement, c’est sur votre compte courant qu’il va, pas sur 
celui de la banque (sauf si vous payez des frais bancaires à partir d’une autre 
banque, avec un chèque à l’ordre de votre banque) 

50. Terry31 dit :  

33129H6 mars 2010 à 14:48  

33130Hhttp://eco.rue89.com/2010/03/04/dou-vient-largent-prete-par-les-banques-existe-t-
il-reellement-138337 

Cet article sur rue89 est une réponse donnée par le site 
33131Hhttp://www.lafinancepourtous.com/ 
Je viens de le découvrir, il m’a l’air intéressant. Quelqu’un connait ? 
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o Julien Alexandre dit :  
33132H6 mars 2010 à 15:35  

Si la vocation du site est d’être »pédagogique » et « d’éduquer », on peut 
dire que c’est raté avec cet exemple! 

o Terry31 dit :  

33133H6 mars 2010 à 15:50  

@Julien Alexandre 

Pourtant, les membres du Conseil d’Administration de cet Institut ne sont pas 
des amateurs du monde de la finance : 
33134Hhttp://www.lafinancepourtous.com/IMG/pdf/IEFP_conseil_administration.pdf 

o Oppossùm dit :  

33135H6 mars 2010 à 17:22  

Hummm Terry31, (de mon point de vue)  

le lien est plutôt correct ! mais … 
Il adopte un point de vue très conciliant … la banque ferait à la fois de la 
transformation de dépôt en prêt pour l’économie (fonction d’intermédiation 
chère à Paul J.), mais aussi du ex-nihilo pur !  

De sorte que rien ne viendrait réellement en aide au débat sous-jacent chez 
Paul du ex-nihilo. 

Ce qui est amusant (et exact) c’est que la ‘financepourtous’ précise qu’ IL 
EST IMPOSSIBLE DE SAVOIR SI UN « CREDIT » VIENT D’UN PRET ‘INTERMEDIE’ OU 
DU SIMPLE EX-NIHILO.  

De sorte qu’on peut presque ‘penser’ les choses suivant un point de vue (les 
dépôt font les prêtes) ou bien un autre (ex-nihilo) . 
On pourrait aussi penser qu’il se passe l’un après l’autre (D’abord prêt puis 
ex-nihilo)  

Mais donc rien ne vient éclaircir la situation car la position des ‘compteur’ ne 
dit rien puisque l’ incrémentation d’un compteur suite à un crédit n’est pas 
‘contrebalancé par le décrémentation claire d’un autre.  

Personnellement j’aime mieux penser en ex-nihilo car d’une part c’est plus 
logique d’un point de vue comptable (même si la compta n’a de vérité que 
la forme qu’on lui a donné) , et d’autre part on comprend mieux les 
variations de la Masse Monétaire .  

Bon je dis Masse Monétaire, tout en sachant que c’est un gros mot ici. 
Remplacer par Vitesse si vous êtes adepte de …  
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Quoique avec Vitesse les choses soit + obscures encore : en effet 
… cela signifierait que la baisse des taux d’intérêt entraînerait une 
accélération de la vitesse des mouvements monétaires . 
Bon on ne voit pas trop comment les mouvements monétaires pourraient 
s’accélérer comme ça (On se met à déposer et à emprunter plus 
rapidement ?)  

C’est pour cela que la notion d’une quantité de signes monétaires est plus 
claire. 
Et elle est un peu plus claire parce que qu’elle rend mieux compte de la 
‘pression’ qu’exerce cette masse sur l’économie réelle.  

Car au fond c’est la seule chose qui importe : comprendre comment ces 
Variations vont avoir une conséquences dans la sphères des mentalités ! et 
donc dans l’économie : pression sur les prix, bulle/spéculation , surchauffe, 
endettement , crise, destruction de la fausse valeur, Variation par 
contraction.  

Bref, le lien est bon (il évite de dire de grosses conneries, mais ne va pas très 
loin) , mais les choses sont édulcorées : c’est une sorte de mise à plat sans 
mouvement. Sans parler … de ce dont il n’est pas question lorsque les 
banques spéculent pour leur propre compte -un expl parmi d’autres). 

o 33136HPaul Jorion dit :  
33137H6 mars 2010 à 17:32  

Navrant ! J’ai signalé à mon contact à Rue89. 

o Argonaute dit :  

33138H6 mars 2010 à 17:40  

Et quand je pense qu’il y a 663 000 réponses dans le même genre sur 
Google en recherchant « création monétaire par les banques » .. va y avoir 
du travail  

o Terry31 dit :  

33139H6 mars 2010 à 17:50  

N’étant pas au fait du fonctionnement bancaire, je m’interroge. 

Entre vous, Paul, avec votre laconique « navrant » et Alexandre qui n’en dit 
pas davantage à part sa critique sur l’aspect pédagogique du site… 

Pouvez-vous éclairer ma lanterne ? 

o 33140HPaul Jorion dit :  
33141H6 mars 2010 à 18:04  
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Argonaute, ne désespérez pas ! 

o Argonaute dit :  

33142H6 mars 2010 à 18:23  

Ouf, vous me rassurez… 

o 33143HPaul Jorion dit :  
33144H6 mars 2010 à 18:50  

Opossum, je vous conseille la lecture de « L’argent, mode d’emploi » (Fayard 
2009), un ouvrage où bien des questions que vous vous posez ont trouvé une 
explication simple. 

51. Terry31 dit :  

33145H6 mars 2010 à 18:03  

C’est donc ça, la création monétaire par les banques ! 
Décidément, ce sujet a l’art mettre à mal les plus érudits sur la question ou me 
trompé-je ? 

52. CHR dit :  

33146H6 mars 2010 à 18:39  

@Moi 

Vous écrivez: 

« Si je prête 100 à X et que X le reprête à Y, il n’y a toujours que 100 en circulation; 
pourtant le M1 compte 200″ 

et  

«  l’argent n’est plus disponible mais il est bel et bien compté dans M1 en tant que 
dépôt bancaire, X étant une banque évidemment ». 

————————– 

Si l’argent n’est plus disponible à tout moment, il ne fait plus parti de l’agrégat M1 
par définition. 
Si l’argent reste disponible à tout moment, on reste dans M1 mais ce cas de figure 
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ne correspond pas au raisonnement que vous faites plus haut puisque que vous 
précisez que l’argent n’est plus disponible. 

o Moi dit :  

33147H7 mars 2010 à 14:55  

@CHR: « Si l’argent n’est plus disponible à tout moment, il ne fait plus parti de 
l’agrégat M1 par définition. » 

Les dépôts à vue sont comptés dans M1 (M1 correspond aux billets, pièces 
et dépôts à vue). L’argent que les dépôt à vue représentent n’est pas 
disponible à tout moment. Faites l’essai, allez retirer 10000 euros à votre 
banque (ou demandez à un ami qui a un gros compte à vue) et voyez si on 
vous les donne immédiatement. Tous ceux qui ont déjà fait de gros retraits 
savent qu’il faut prévenir à l’avance, au moins 24h avant, voire ces derniers 
temps au moins 48h avant (et suivant l’importance de la somme). 

Exemples d’expériences vécues (si tant est que cela soit nécessaire 
tellement c’est connu): 
33148Hhttp://droit-finances.commentcamarche.net/forum/affich-3943112-retrait-
maximum-a-la-banque 
33149Hhttp://forum.hardware.fr/hfr/Discussions/Viepratique/retrait-banque-
sujet_56937_1.htm 

Exemple en Belgique: 33150Hhttp://www.karinelalieux.be/Banque-obliger-les-
clients-a-retirer-de-gros-montants-dans-un-self-banking-est-
inacceptable_a496.html 

53. CHR dit :  

33151H6 mars 2010 à 22:16  

L‘auteur qui fait une critique des idées d’E Chouard écrit : 

« Or les banques se payent entre elles uniquement par virement de compte à 
compte dans les livres de la banque centrale. La compensation n’y change rien. 
Ce n’est pas le nombre qui est inscrit sur votre compte qui a payé les banques des 
artisans, c’est votre banque AVEC SON ARGENT, son argent qui est sur son compte 
à la banque centrale. » 
———————————————- 

Le chiffre qui est inscrit sur le compte courant de la banque n’est pas de l’argent 
mais ce que doit la banque centrale en monnaie fiduciaire à la banque privée, on 
appelle cela de la monnaie centrale scripturale qui a les mêmes caractéristiques 
que la monnaie scripturale des banques privées qui correspond aussi à 
l’enregistrement comptable de ce que doit la banque privée en monnaie 
fiduciaire à ses clients déposants. 

Il n’y a qu’un seul argent, c’est la monnaie fiduciaire donc écrire « son argent qui 
est sur son compte à la banque centrale » est un non-sens. 
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o 33152HJ-P Voyer dit :  

33153H7 mars 2010 à 09:27  

Ridicule 

Les banques achètent leur argent fiduciaire auprès de la banque centrale 
et payent cet achat avec de l’argent scriptural central. 

Dans cinq ans, d’après le souhait des banques, l’argent fiduciaire aura 
disparu. Dans ce cas (épouvantable, ce sera encore un peu de liberté qui 
disparaîtra, un nouveau pas vers le Meilleur des mondes), il n’y aura plus que 
de l’argent scriptural central. 

La banque centrale ne doit rien à personne, sinon elle ne serait pas 
infaillible. 

C’est précisément parce que la banque centrale n’a pas de dettes et ne 
peut disposer des nombres qui figurent sur les comptes (elle n’en a nul 
besoin, tout simplement), que les nombres qui figurent au crédit des CC des 
banques sont des nombres en or contrairement aux nombres qui figurent au 
crédit des clients des banques commerciales qui ne sont que des créances 
des clients sur la banque. 

L’argent ne peut pas être une dette, ni une créance. On doit de l’argent, on 
vous doit de l’argent, et l’argent est seulement l’objet de ces obligations 
que sont dettes et créances. (F. Grua) 

L’argent ne peut pas être à la fois dans les CC des banques à la banque 
centrale et dans les comptes des clients dans les livres des banques. 

o Argonaute dit :  

33154H7 mars 2010 à 14:53  

 » Les banques achètent leur argent fiduciaire auprès de la banque centrale 
et payent cet achat avec de l’argent scriptural central.  » 

… je suppose que c’est avec l’argent de leurs clients, pas le leur ? Dites moi 
si je me trompe? 

54. 33155Hjohannes finckh dit :  

33156H6 mars 2010 à 23:32  

Les banques ne créent jamais de la monnaie, elles ne prêtent que ce que l’on leur 
prête, et ce commerce leur permet de faire de profits, c’est en quoi elles sont 
utiles. 
L’insolvabilité résulte du fait que les débiteurs font de plus en plus défaut! 
Alors, tous ces délires quant à la création monétaire via le crédit bancaire doit 
cesser! 
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Si les banques spéculent, c’est toujours pour servir davantage les capitaux qui leurs 
sont confiés, autrement dit, pour le compte des épargnants. 
Parfois, elles se trompent de calcul et font de mauvaises affaires, mais, 
fondamentalement, ce ne sont pas elles qui se trompent, mais les sytème est 
pervers et concentre les richesses toujours davantage tout simplement parce que 
le principal chantage est exercé par le signe monétaire lui-même, à savoir qu’il 
peut être retenu et ainsi interrompre la circulation monétaire à tout moment. 
Tant que cela est ainsi, le système n’est pas réformable et excluera toujours 
davantage de personnes de la vie économique tout simplement. 

o liervol dit :  

33157H7 mars 2010 à 09:42  

Oui, l’argent appelle l’argent, encore que dans les épargnants parmi les 
cupides qui ne donneraient pas un sous à leur prochain beaucoup sont en 
situation de pertes et pas de petites sommes mais ce n’est pas pour autant 
qu’ils se remettent en cause et qu’ils remettent en cause le système. 
Au contraire, ils sont prêts à le presser encore plus pour retrouver ce qu’ils ont 
perdu. 

Je n’arrive pas à être optimiste sur la nature humaine, en tout être humain il 
y a un tyran qui sommeille, bien peu arrive à le combattre et à changer 
cela. 
Qu’en pensez vous Johannes ? 

o michel lambotte dit :  

33158H7 mars 2010 à 10:29  

Dites moi si je me trompe. 
Je vois les choses comme ceci: effectivement les banques ne créent pas de 
monnaie, mais elles utilisent l’argent des épargnants qui peut être de 
l’argent qui n’a pas encore été remboursé donc de l’argent dette. 
Le système est en équilibre dans le déséquilibre comme un funambule sur 
son fil, s’il reste figé, il tombe. 
Tant que les promesses de remboursement tiennent la route, il n’y a pas de 
problèmes. 
Par ailleurs, les intérêts doivent être remboursés par la croissance de 
l’économie matérielle. 
Si pour une raison quelconque la croissance s’arrête, le système s’effondre 
et comme vous le dites très justement de plus en plus de moyens sont 
confisqués par les actionnaires et les épargnants, ce qui est normal (dans le 
système actuel). 
Etant technicien en électromécanique, je sais que tout système qui arrive à 
ses limites, soit il s’arrête parcequ’il est protégé, soit il s’autodétruit parfois 
dans des catastrophes meutrières. 
Depuis sont début, le capitalisme est un système en expansion et ne peut 
survivre que par l’expansion, aujourd’hui, les limites sont atteintes et 
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forcémént il disparaîtra laissant derrière lui des tas de ruines ou si les fins de 
course ont fonctionné un nouveau paradigme. 
Pour moi, le système financier est une boite noire dans laquelle je ne 
comprends pas grand chose et ce sont des gens comme vous ou commme 
Paul qui m’aidez à la comprendre. 
Permettez moi cependant d’intégrer cette boite noire dans une vision plus 
large en y intégrant d’autre paramètres tels que le dérèglement climatique, 
le pic pétrolier, le surplus de circulation, l’abandon de l’éducation etc… in 
fine, la création d’un développement encore valable dans mille ans. 
Encore merci pour tout ce que vous faites et votre percévérence dans la 
construction de ce noueau signe monétaire pourvu qu’il intègre tous ces 
paramètres. 

o liervol dit :  

33159H7 mars 2010 à 10:39  

« Mais on comprend bien qu’il fallait absolument compter sur quelque 
progrès. Qu’avait dit Keynes, en effet ? Que le niveau de l’emploi dépendait 
du niveau de l’activité économique. Que celui-ci était sans cesse limité par 
les perspectives d’expansion de la demande jugée rentable par les 
entrepreneurs. Que ces perspectives elles-mêmes pouvaient parfois être 
sombres, du fait qu’il n’y a aucune assurance qu’à mesure que la société 
s’enrichit, la part de la production (ou du revenu) que les agents renoncent 
à consommer soit compensée par une demande équivalente de biens 
d’investissement. Keynes voulait simplement dire que le capitalisme était 
sans cesse confronté à un problème de débouché, le fait de renoncer à 
consommer une partie du revenu (l’épargne) ne créant pas de lui-même 
une incitation à investir (à dépenser de l’argent en achat de biens 
d’investissement) qui viendrait combler le manque à gagner (créé par 
l’épargne) pour les entrepreneurs. C’était trop simple à la vérité : lorsque je 
m’abstiens d’acheter un parapluie pour épargner 20 euros, je ne crée pas 
de ce fait même une incitation quelque part dans l’économie à emprunter 
ces 20 euros pour réaliser une dépense d’investissement pourvoyant à une 
demande future. Je fais simplement perdre 20 euros au fabricant de 
parapluie, qui me les emprunte pour combler le trou de trésorerie que j’ai 
créé en le laissant avec un parapluie sur les bras. Ce n’est pas de cette 
déconvenue qu’il tirera motif à investir pour préparer la production d’un 
parapluie supplémentaire pour demain. Or, si l’emploi que la société ne 
désire pas créer en vue de satisfaire sa consommation immédiate n’est pas 
utilisé à construire des biens capitaux… cet emploi n’existera tout 
simplement pas. C’est donc de la faiblesse chronique de l’investissement 
(relativement à l’épargne) que viennent les malheurs des salariés. L’appétit 
d’accumulation des capitalistes peut très bien s’avérer en deçà de leur désir 
de faire vivre une société capitaliste parce que les perspectives qui s’offrent 
aux entrepreneurs de transformer de manière rentable en marchandises 
l’idée que leurs concitoyens se font du bonheur peuvent faire défaut. » 

laurent cordonnier 
33160Hhttp://www.passant-ordinaire.com/revue/44-511.asp 
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55. CHR dit :  

33161H7 mars 2010 à 11:05  

L’auteur du billet écrit: 
« Il n’y a pas de monnaie crédit des banques commerciales, il n’y a que l’argent 
des banques commerciales qui est situé dans les machines de la banque 
centrale. » 
————————————– 

Si les banques privées peuvent se PAYER entre elle avec de la monnaie scripturale 
centrale qui comme on l’a vu n’est qu’une reconnaissance de dette de ce que 
doit la banque centrale en monnaie fiduciaire aux banques privées, il doit en être 
aussi de même pour les agents économiques non bancaires qui peuvent PAYER 
avec de la monnaie scripturale privée qui représente aussi une reconnaissance de 
dette en monnaie fiduciaire. 

Il y a donc bien une monnaie de crédit. 

56. Argonaute dit :  

33162H7 mars 2010 à 11:12  

« Crédit : les banques s’engagent sur 96 mds EUR en 2010 pour TPE/PME » 
33163Hhttp://www.boursorama.com/international/detail_actu_intern.phtml?num=7418018 

… d’où vient cet argent ? 

o liervol dit :  

33164H7 mars 2010 à 12:26  

Eh bien de la dette comme d’habitude, elles vont financer des 
investissements et à mon avis rien d’autre, donc c’est comme toujours, d’un 
côté vous avez des entreprises qui produisent des machines ou des maçons 
qui montent locaux, et de l’autre la banque qui avance l’argent à charge 
de l’emprunteur PME PMI de rembourser sur ses revenus futurs son achat 
d’aujourd’hui payé par un prêt. 
Ex nihilo de la banque mais qui devient en sorte un dépôt bien réel sur les 
comptes du maçon par exemple. le ex nihilo de la banque disparaitra 
quand la pme aura finit de rembourser comme il était venu. 

o Terry31 dit :  

33165H7 mars 2010 à 12:27  

@Argonaute 
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Pour ma part, ce qui m’interpelle ce n’est pas d’où vient l’argent (même si 
j’ai tendance à rejoindre l’avis d’Opossum sur le sujet bien que je ne sois pas 
initiée au fonctionnement bancaire, je m’intéresse à la chose et j’ai lu avec 
beaucoup de curiosité le débat qui a animé ce site à une certaine époque) 
mais plutôt comment un gouvernement peut-il amener les banquiers à faire 
leur métier de prêteurs alors que depuis le début de la crise, ils ne le font plus 
ou presque. 

Le gouvernement ne leur a t-il pas déjà apporté des garanties au début de 
la crise ? Qu’est-ce qui fait qu’aujourd’hui, les banques sont prêtes de 
nouveau à prêter et pas avant ? En d’autres termes, sur quelles bases le 
gouvernement a obtenu cet accord ? 

o Oppossùm dit :  

33166H7 mars 2010 à 23:05  

Puisque vous me citez, je tente une réponse à vos questions (mais je ne suis 
pas spécialiste) 

Vous dites : 
« comment un gouvernement peut-il amener les banquiers à faire leur métier 
de prêteurs alors que depuis le début de la crise, ils ne le font plus ou 
presque. » 

-> Attention les banques ne sont normalement pas des vilaines banques qui 
ne veulent pas prêter, au contraire , d’un certain point de vue, elle ont trop 
prêté … (ou fait du ex-nihilo, mais peu importe) . 
Il est vrai qu’au plus forte de la crise elles ne prêtaient plus : mais normal , car 
comme elles craignaient chacune que le banque d’en face sautent (ait 
plain de truc pourri dans son magasin) , elles ne se prêtaient plus entre elles 
(marché interbancaire bloqué) et donc prétaient également le moins 
possible à l’économie. De plus l’économie entamant un période crise , 
prêter devenait une activité plus ‘risqué’ … d’où une modération dans la 
délivrance de crédit.  

Bref que du normal ou au moins logique.  

Les gouvernements ont aidé les banques en débloquant le marché 
interbancaire et en assurant des liquidités. Notons que ce n’est pas par 
philanthropie que cette aide est intervenue : c’était présenté comme étant 
de notre intérêt à tous. 
Car la mise en faillite du système était pensée comme une catastrophe 
totale : en ce qui me concerne, modestement, je n’en suis pas persuadé 
mais c’est un autre débat.  

De plus , autre chose s’est produit, surtout aux USA mais un peu partout : les 
Etats ont socialisés les partes ou bien se sont portés garants, ou bien on 
assuré qu’il interviendraient. De ce fait le problème de l’endettement pourri 
est à la charge des états , et non plus (je simplifie) du secteur bancaire … 
Bref donc, tout va mieux (tout est relatif) pour les banques … (en attendant 
que n’éclatent d’autres actifs ‘pourris’) … donc elles re-prêtent …  
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Par ailleurs, en France, il semble que le secteur bancaire ait pour l’instant un 
peu mieux résisté qu’ailleurs (probablement le vieux fond de droite 
paysanne française qui sommeille en nous, nous incitant à ne pas aimer 
l’endettement prôné par Sarko et surtout la gauche)  

Petit détail : les rémunérations des traders sont bien évidemment 
scandaleuses à bien des titres , mais , ces gains faits sur des mouvement 
purement spéculatifs améliorent également la situation des banques … et 
donc leur permettent de prêter plus facilement !  

Ok , ça détraque le système globalement , mais à court terme cela stabilise 
les choses. 
De même que la politique keynésienne (ou pseudo keynésienne : Keynes se 
reconnaîtrait-il dans du déficit permanent ou bien de cette ampleur là ?) 
améliore les choses à court terme en les empirant à long terme , puisqu’elle 
alourdit considérablement la dette, soit en empruntant aux riches ou au 
ceux qui peuvent épargner, soit en faisant du ex-nihilo.  

Voilà ma réponse qui peut être « corrigeable » ! 

o Terryandco4@hotmail.com dit :  

33167H8 mars 2010 à 19:29  

@Oppossùm 

Merci pour cette réponse mais elle ne répond pas à ma question. J’avais 
bien compris que les gouvernements étaient intervenus pour injecter des 
liquidités et garantir les faillites bancaires afin de débloquer la situation en 
rétablissant la confiance interbancaire. 

Justement, cette intervention aurait dû rétablir l’une des activités principales 
des banques, à savoir : vendre du prêt aux particuliers et aux entreprises. 
Mais, les banques fragilisées ont préféré se refaire sur les marchés et ont 
ignoré purement et simplement ce pourquoi elles existent : être au service 
de l’économie. 

Et cette situation a perduré jusqu’à aujourd’hui et aurait sans doute perduré 
encore si le gouvernement n’était pas intervenu en rencontrant les 
banquiers. Je suis donc curieuse de connaître les termes de cet accord qui, 
on peut s’en douter, est encore à l’avantage des banques. 

57. CHR dit :  

33168H7 mars 2010 à 11:32  

@Grammairien 

« Les banques achètent leur argent fiduciaire auprès de la banque centrale et 
payent cet achat avec de l’argent scriptural central. » 

Non, votre phrase ne veut rien dire, vous inversez l‘ordre des choses. 
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La banque centrale si elle doit de la monnaie fiduciaire à la banque privée (dont 
le montant est inscrit sur le compte courant de celle ci) sera dans l’obligation 
d’honorer sa dette si la banque privée réclame ses billets sauf que cela ne coutera 
rien à la BC puisqu’elle pratique le vrai ex nihilo. 
C’est exactement la même chose pour un déposant qui voudrait récupérer la 
monnaie fiduciaire que lui doit sa banque sauf que la banque devra trouver cet 
argent. 

Pour le reste à savoir que le scripturale remplacera le fiduciaire c’est un autre 
débat et c’est hors sujet. 

o 33169HJ-P Voyer dit :  

33170H8 mars 2010 à 09:00  

Pour le reste à savoir que le scriptural remplacera le fiduciaire c’est un autre 
débat et c’est hors sujet.  

Non, puisque la disparition des espèces rendra problématique la « créance » 
sur les espèces. 

Les banques exigeront-elles le remplissage de leurs coffres forts électroniques 
(poids 1,5 kg y compris le blindage anti effet IMP, résistant à une 
température de 1500°, une sorte de boîte noire comme en ont les avions) 
afin de solder leur compte courant par l’écriture : « Dû par Caisse 
(électronique)… à Banque de France » 

Les coffres forts et les porte-monnaie électroniques auront tous une puce 
RFID et une entrée pour la NASA. Ils seront sûrement effaçables à distance 
par qui de non-droit (notamment par les hackers). ♫ Viva la liberta (Don 
Giovani) 

À par cela, si les nombres en or sont en fait des créances sur des espèces, 
des espèces non encore imprimées, alors Creutz et Jorion ont totalement 
raison : oui le seul argent digne de ce nom sont les espèces, ce qui leur a 
été tant reproché. Moi même je n’admettais pas leur thèse comme vous 
avez pu le constater puisque je militais pour la suprématie des nombres en or 
(qui finalement remplaceront les billets, ils gagneront la partie) sur les billets. 
Autrement dit, je soutiens que les billets ne sont plus nécessaires et c’est bien 
dommage vu le nouveau rétrécissement de liberté qu’entraînera leur 
disparition. 

Salutations. 

JPV 

58. 33171HBruno LEMAIRE dit :  

33172H7 mars 2010 à 11:45  
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A propos du bon sens commun et des dettes: 
33173Hhttp://socio13.wordpress.com/2010/03/02/la-dette-une-construction-politique-par-
gilbert-rodrigue/ 

Bonne lecture. 

59. 33174Hjohannes finckh dit :  

33175H7 mars 2010 à 12:02  

Merci à Michel Lambotte pour votre commentaire! 
Si, vous avez bien compris. 
Et si vous êtes électromécanicien, vous comprendrez encore mieux. 
Car l’énergie électrique s’apparente pas mal à la monnaie réelle, telle qu’elle 
fonctionne effectivement dans un circuit ininterrompu. L’électricité (sauf les 
batteries, et encore) ne peut être stockée, et la monnaie non plus. En effet, dès 
qu’elle est stockée, elle cesse d’être monnaie et cela interrompt le circuit tout 
simplement 
La monnaie est donc, en toute rigueur un interrupteur. 
Et le SMT que je préconise ferait que le circuit (ou le courant) serait continu. 

o Oppossùm dit :  

33176H7 mars 2010 à 13:02  

« L’électricité (sauf les batteries, et encore) ne peut être stockée, et la 
monnaie non plus. En effet, dès qu’elle est stockée, elle cesse d’être 
monnaie et cela interrompt le circuit tout simplement » 

Ah bon …  

Moi qui pensait que la monnaie ’stockee’ , c’est dire dans les faits, déposé 
quelque part sans usage, donc en DEPOT quelque part, ETAIT REPRETE par le 
système bancaire …. 
… puisque LES DEPOTS FONT LES PRETS …  

Si j’ai bien compris …  

Alors donc , comment le circuit pourrait-il s’interrompre ? Un mystère de plus 
….  

PS/ Attention de ne pas attraper une joute , en maniant de la monnaie 
électrique  

o michel lambotte dit :  

33177H7 mars 2010 à 13:26  

Merci et continuons la métaphore! 
Lorsqu’il circule, le courant électrique produit un travail (faire chauffer une 
résistance, faire tourner un moteur, produire des métaux par électrolyse ou 
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par fusion avec des arcs électriques etc…) 
Ce que vous préconisez doit permettre de réaliser un travail qui à mes yeux 
est un développement encore valable dans mille ans. 
Génial cette métaphore!!! 

o Oppossùm dit :  

33178H7 mars 2010 à 14:38  

Petit détail … la métaphore est dangereuse … 
Elle peut aider à penser un aspect de la chose étudié, elle peut 
éventuellement permettre d’en voir un aspect insoupçonné … 
… mais également elle peut en bloquer la compréhension .  

La métaphore de l’eau, ou du circuit sanguin ont déjà été expérimenté , 
mais ce sont des images limitées , aussi on ne les utilise que très peu. 

60. CHR dit :  

33179H7 mars 2010 à 12:41  

Je n’avais pas vu ce commentaire de M Voyer: 

« Monsieur,  

je ne vous répondrai pas personnellement sur ce point à moins que 1) vous me 
présentiez des excuses pour votre apostrophe désobligeante ; 2) que vous indiquiez 
précisément où j’ai confondu flux net et flux brut ; 3) que vous expliquiez pourquoi. 
Sinon vous devrez attendre que je publie ma preuve impossible. « Il ignorait que 
c’était impossible, il l’a fait » (Bernard Shaw). D’ici là, je n’ai aucune explication à 
vous fournir, ce qui est dommage pour les lecteurs de ce blog. » 
—————————————————- 

1) j’ai écrit vous concernant: « L’orgueil précède souvent la chute. » et vous 
souhaitez que je m’en excuse. 
Il n’y a aucun problème je vous présente toutes mes excuses. 
Pour le reste je vous ai répondu mais mes commentaires ne sont pas passés. 

61. Oppossùm dit :  

33180H7 mars 2010 à 12:52  

@ johannes finckh qui dit : 

« Les banques ne créent jamais de la monnaie, elles ne prêtent que ce que l’on 
leur prête »  

Votre obstination est méritoire mais elle est fausse, comme on vous l’a déjà 
expliqué JF ! 
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- Nous ne sommes pas en système à monnaie permanente ! La création monétaire 
n’est plus bridée par un étalon-or dont elle épouserait la quantité. 

- Même si l’on admettait vos théories, soit sur un système bancaire où la monnaie 
scripturale serait une sorte de démultiplication de la monnaie BC, il faut bien qu’à 
un moment donné, la banque crée quelque chose qui n’est pas basé sur une 
épargne !  

Il faut bien introduire , à un moment donné le jeton qui , ensuite, sera déposé ou 
prêté ou utilisé … il faut bien un début (puisqu’il n’ a plus d’étalon). 

- De plus , en ce qui concerne les dépôts, vous ne pouvez pas techniquement et 
comptablement dire qu’ils sont le support d’un quelconque crédit ! Et vous le savez 
très bien. Demandez en des trace à JP Voyer ! 
Par contre, effectivement, on peut imaginer ce qu’on appelle l’intermédiation , 
c’est à dire une sorte d’équivalence mystérieuse entre la partie des dépôts qui, 
statistiquement n’est pas utilisée, et une sorte de crédit, qui ne serait du ex-nihilo 
que comptablement, mais pas dans le fond ! 

La banque prend en charge , sur ses épaules, sur elle même , sur sa puissance, sur 
la confiance qu’on lui accorde, sur la qualité de sa trésorerie, sur la monnaie 
fiduciaire qu’elle a en caisse , etc etc … cette sorte d’incohérence consistant à 
prêter sans prêter, ou ce danger consistant à inventer de la monnaie , en quelque 
sorte gagée sur une production future . 

La banque monétise alors non seulement un bien (mais je crois que vous avez du 
mal avec ce phénomène) , mais un bien à venir … sous la forme d’une 
monétisation de dette puisquue la chose n’existe pas encore !  

Bref, aucune trace ne vous permettant de dire que le crédit ex-nihilo 
comptablement est assis sur un prêt classique (où un autre renonce expressement 
à l’usage d’une somme) , vous êtes obligé d’invoquer au moins l’intermédiation 
(comme je pense que Paul le fait) !!!! 
Mais à partir de ce moment vous êtes bien obligé de reconnaître que 
l’intermédiation n’ayant aucune REGLE précise (sinon celle que le système tienne 
le coup), il est très possible que la création monétaire pure intermédiesque , 
dépasse l’encours des dépôts .  

Le principe de conservation des quantités est violé par l’intermédiation. Et la crise 
est son enfant !!! 

62. Oppossùm dit :  

33181H7 mars 2010 à 13:19  

JP Voyer  

« Dans cinq ans, d’après le souhait des banques, l’argent fiduciaire aura disparu. 
Dans ce cas (épouvantable, ce sera encore un peu de liberté qui disparaîtra, un 
nouveau pas vers le Meilleur des mondes), il n’y aura plus que de l’argent scriptural 
central. » 

OUI !  

« La banque centrale ne doit rien à personne, sinon elle ne serait pas infaillible. » 
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Vous qui aimez la grammaire et la subtilité des mots, convenez que si la banque 
centrale est infaillible c’est uniquement parce qu’elle est au coeur de l’illusion , de 
la convention, de la confiance et que donc effectivement il n’existe aucune 
procédure juridique capable de mettre en banqueroute ou en faillite la nécessité 
d’avoir techniquement de la monnaie.  

[De plus, mais c'est la même chose en fait, derrière une BC il y a un ETAT qui lui aussi 
est réputé infaillible , et ceci pour le même fait que la procédure de mise en 
liquidation d'un ETAT n'existe pas ! Si la démocratie ne pose pas alors une rupture 
fondamentale c'est la déliquescence ou le coup d'Etat ou la révolution ] 

Mais ce qui se passe dans ces cas là, c’est que le public commence à se choisir 
une AUTRE MONNAIE (Option déliquescence Bien sûr en système libre) . 
Et si l’on est en système totalitaire , la monnaie n’existe alors que par la force de la 
loi, donc elle se délite de l’intérieur même si on ne le constate pas, et les choses 
n’ont plus de PRIX CORRECT : c’est l’effondrement d’ un système.  

Bref l’ infaillibilité de la BC et de l’Etat est de même nature que celle du Pape. 

63. CHR dit :  

33182H7 mars 2010 à 16:09  

@Moi 
Votre entreprise est un peu désespérée. 
Vous dites une chose et son contraire: 
1)Les dépôts à vue sont comptés dans M1 
2)L’argent que les dépôts à vue représentent n’est pas disponible à tout moment.  

Si LEGALEMENT la monnaie fiduciaire n’est pas disponible à tout moment ce n’est 
pas un DAV. 
Si TECHNIQUEMENT la monnaie fiduciaire que doit la banque au déposant n’est 
plus disponible c’est que la banque est en faillite. 

Le problème des délais n’est qu‘un problème technique qui ne concerne pas ce 
que vous affirmez (et qui est faux) à savoir: « Si je prête 100 à X et que X le reprête à 
Y, il n’y a toujours que 100 en circulation; pourtant le M1 compte 200? » 

Si M1 augmente c’est que personne n’a prêté à X (qui est une banque). 
Si M1 n’augmente pas c’est que quelqu’un a prêté à X et que cet argent n‘est plus 
disponible (contrat signé ) pour celui ci. 

Je ne vois pas ce que vous voulez prouver, pouvez vous préciser? 

o Moi dit :  

33183H7 mars 2010 à 16:56  

L’argent du DAV est légalement disponible immédiatement. En réalité, il ne 
l’est pas. Et ce n’est pas à proprement parler un problème technique. Si les 
banques assuraient la disponibilité immédiate de l’argent contenu dans les 
DAV, ils devraient garder beaucoup plus de liquidités dans les banques qu’ils 
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ne le font actuellement. Et ce sont des liquidités qui ne pourraient être 
prêtées et donc avoir un rendement. 

Actuellement, les banques prêtent quasiment tous les fonds déposés par 
leurs clients. C’est pourquoi il faut un délai pour obtenir ce qui est contenu 
dans les DAV, au delà d’un certain montant dérisoire (on peut tout au plus 
vous donner directement au guichet 5000 euros, et encore j’en doute). 

64. Argonaute dit :  

33184H7 mars 2010 à 16:40  

JP Voyer 
Si « Dans cinq ans, d’après le souhait des banques, l’argent fiduciaire aura disparu. 
Dans ce cas [...] il n’y aura plus que de l’argent scriptural central. » 
Nous serons donc dans le « 100% money » souhaité par de nombreux économistes ( 
33185Hhttp://ecosocietal.wordpress.com/2010/02/25/100-money/ ) 
Moi je trouve ça bien d’en plus interdire de ce fait toutes les magouilles liées aux 
billets et valises de billets qui peuvent passer hors la vue des autorités, pour tous les 
traffics… pas vous ? 

65. 33186Hjohannes finckh dit :  

33187H7 mars 2010 à 17:50  

C’est débile d’imaginer que la monnaie fiduciaire disparaîtrait entièrement. Ce 
n’est même pas le souhait des banques qui cherchent simplement à limiter l’usage 
des billets, car les techniques bancaires par virement leurs sont plus profitables. 
Cette question n’est pas de leur compétence. 
Or, la monnaie fiduciaire est bien émise par la banque centrale, et elle ne 
disparaîtra (malgré les énormes thésaurisatins actuelles) que quand la banque 
centrale le décidera! 
Comme le rappelle jean pierre voyer, les comptes centraux détenus par les 
banques auprès de la banque centrales sont, en fait, de la monnaie liquide, 
simplement, elle n’est pas forcément imprimée en totalité, car les banques laissent 
lessentiel de ces montants sur le compte BC. Pr contre, sur simple demande, ces 
sommes seraient délivrées aux banques, donc imprimées par la BC. 
Quant aux particuliers, ils peuvent obtenir autant de monnaie fiduciaire 
qu’indiquent leurs comptes, immédiatement pour les comptes à vue (soi-disant), et 
avec un court delai de quelques jours pour les comptes d’épargne. 

Quant aux magouilles de la monnaie fiduciaire, c’est exact, mais c’est aussi un 
petit reste de ma liberté de dépenser sans être « tracé » par l’état, sa police ou une 
épouse jalouse! 
Et si on avait des SMT, les magouilles disparaîtraient rapidement, car tout le monde 
limiterait autant que possible de lui-même l’usage du liquide au bénéfice de 
virements. 
Alors interdire la monnaie liquide serait un acte gravement liberticide – vive le 
contrôle généralisé à la soviétique! 
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o Argonaute dit :  

33188H7 mars 2010 à 19:48  

C’est J-P Voyer qui écrivait « Dans cinq ans, d’après le souhait des banques, 
l’argent fiduciaire aura disparu. Dans ce cas (épouvantable, ce sera encore 
un peu de liberté qui disparaîtra, un nouveau pas vers le Meilleur des 
mondes), il n’y aura plus que de l’argent scriptural central. » 
33189Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8765#comment-62989 

Ceci dit, je maintiens que ça n’aurait que des avantages: il faut vraiment 
avoir envie de tricher (ou de ne pas payer ses « cotisations » à la collectivité) 
pour trouver que ce serait « de la liberté en moins » ou « un acte gravement 
liberticide » 
L’ acte liberticide sur ce sujet, c’est de laisser aux autres la charge de 
subvenir aux besoins collectifs… position très égoïste! 

o 33190HJ-P Voyer dit :  

33191H8 mars 2010 à 09:15  

33192HF. Grua. Le dépôt de monnaie en banque 

15 – Les rapports des espèces et des avoirs en banque avec le droit privé 
sont foncièrement différents. 

Les espèces, face au droit, sont comme l’amour ou l’enfant de Bohème : la 
répulsion est immédiate et réciproque. Dostoïevski a dit que l’argent, c’est la 
liberté frappée. Donc le non-droit. Les espèces s’y réfugient d’autant mieux 
qu’elles ne sont pas des biens, qu’elles ne sont rien. La régularité et la 
moralité n’y trouvent pas toujours leur compte, mais c’est pareil pour toutes 
les libertés, et après tout celle-là en vaut d’autres qui sont homologuées 
comme publiques dans les ouvrages spécialisés (8). 

Les avoirs en banque n’ont pas ce charme anarchique. Ils sont du droit, 
puisqu’ils sont créances. Contrairement aux espèces, qui ne sont pas faites 
pour être individualisées, et même faites pour ne pas l’être, les avoirs le sont 
nécessairement sous leur forme d’écritures. On le suit à la trace dans le 
dédale des comptes. On décèle leur origine et leur destination. L’œil des 
autres, et leur nez, s’y insinue aisément (9). Ils sont congénitalement sujets 
aux contrôles étatiques. Ils obligent à rendre des comptes. Bref, la liberté de 
Dostoïevski se laisse mal déposer en banque (10). 

Il y a là un paradoxe. Le droit ne peut pas vraiment tenir la « monnaie 
scripturale » pour de la monnaie, précisément parce qu’elle est du droit, 
seulement du droit.  

D’autre part Durkheim estimait que le crime était normal dans les sociétés. 
La disparition du crime signifierait la disparition de la libertté car seule un 
répression totale permettrait la disparition du crime. Ce serai « 1984 » ou le 
Meilleur des mondes. 
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JPV 

66. CHR dit :  

33193H7 mars 2010 à 19:15  

@moi 
Je vois un peu mieux mais votre approche ne me semble pas cohérente avec tout 
ce que nous savons sur les mécanismes monétaires. 

Vous écrivez: « Si les banques assuraient la disponibilité immédiate de l’argent 
contenu dans les DAVs, ils devraient garder beaucoup plus de liquidités dans les 
banques qu’ils ne le font actuellement » 

Oui je suis d’accord, elles devraient garder la totalité de la monnaie fiduciaire 
correspondant aux DAV de ses clients. 

Ensuite:« Et ce sont des liquidités qui ne pourraient être prêtées et donc avoir un 
rendement. » 

Non je ne suis pas d’accord, les banques ne prêtent pas de monnaie fiduciaire 
lorsqu’elles accordent des crédits, elles créent de la monnaie scripturale qui est un 
moyen de paiement pour les agents économiques non bancaires et qui doit 
pouvoir être convertible à tout moment en monnaie fiduciaire ou en monnaie 
centrale scripturale après compensation si nécessaire, ce qui oblige les banques à 
respecter quelques règles prudentielles comme le ratio de liquidité et le ratio de 
solvabilité. 

o Argonaute dit :  

33194H7 mars 2010 à 20:15  

 » garder [en banque centrale] la totalité de la monnaie fiduciaire 
correspondant aux DAV de ses clients.  » … fondement même du « 100% 
money » d’Irving Fischer (entre autres) 

o Moi dit :  

33195H8 mars 2010 à 11:37  

« ne me semble pas cohérente avec tout ce que nous savons sur les 
mécanismes monétaires. » 

Pas cohérent avec ce que vous imaginez savoir. 

« les banques ne prêtent pas de monnaie fiduciaire lorsqu’elles accordent 
des crédits » 

Bien sûr que oui. Sinon pourquoi rechercheraient-elles autant les dépôts? 
Juste pour respecter les ratios? 
Savez-vous que BNP, la plus grosse banque de dépôts européenne totalise 
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586 milliards d’euros (en 2008)? Avec un ratio de 10% (le ration Cooke est à 
8% des risques de crédit, c’est-à-dire beaucoup moins de 8% du total des 
crédits accordés), cela signifie que BNP peut prêter pour beaucoup plus 
que 5000 milliards d’euros (à mon avis le risque de crédit est inférieur à 20% 
de la somme des prêts, ce qui devrait porter la capacité de prêt à 25 000 
milliards). Et ceci en ne tenant compte des dépôts (car c’est aussi une 
banque commerciale). 
Pour vous donner une idée, la BEI a prêté 80 milliards d’euros en 2009 (et 
c’est une année exceptionnelle au niveau des prêts). Le FMI a une capacité 
de prêt portée en 2009 à 750 milliards de dollars EU. Et je parle là des 
institutions bancaires les plus ENORMES. Elles prêtent à des Etats. Elles sont 
AAA. La crème de la crème. 
Et vous, vous me dites sans rire que BNP a une capacité de prêt au minimum 
15 fois supérieure au FMI, peut-être 50 fois supérieure? 

o Oppossùm dit :  

33196H8 mars 2010 à 14:34  

je lis dans la presse : 
« Avec cette acquisition BNP Paribas forme aujourd’hui le premier 
établissement de détail de la zone euro en cumulant 586 milliards d’euros de 
dépôts » 

Vous écrivez : « Savez-vous que BNP, la plus grosse banque de dépôts 
européenne totalise 586 milliards d’euros (en 2008)? Avec un ratio de 10% (le 
ration Cooke est à 8% des risques de crédit, c’est-à-dire beaucoup moins de 
8% du total des crédits accordés), cela signifie que BNP peut prêter pour 
beaucoup plus que 5000 milliards d’euros  » 

Une définition du ratio de cooke ? : 
« Le ratio Cooke ou ratio de solvabilité bancaire, fixe une limite à l’encours 
pondéré des prêts accordés par un établissement financier en fonction de 
ses capitaux propres. Le niveau d’engagement des banques est ainsi limité 
par leur propre solidité financière. Il est moins fin que le ratio McDonough qui 
lui a succédé car il ne prend pas en compte le risque plus ou moins élévé 
des différents prêts accordés.  » 

Dans votre raisonnement, vous n’annoncez pas le montant des fonds 
propres de la BNP . 
La seule donnée chiffrée que vous annoncez concernant la BNP est 
l’encours de ses dépôts (il ne s’agit donc pas spécifiquement des crédits, ni 
du montant en monnaie fiduciaire dont dispose la banque, ni de ses fonds 
propres)  

Comment faites vous donc votre calcul ? IL n’y a aps de malice dans ma 
question , je ne comprends comment vous calculez.  

————— 

PS/ Autre chose, rien à voir , vous écrivez en réponse a CHR qui dit « « les 
banques ne prêtent pas de monnaie fiduciaire lorsqu’elles accordent des 
crédits », … 
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… vous lui répondez : « Bien sûr que oui. Sinon pourquoi rechercheraient-elles 
autant les dépôts? »  

En ce qui me concerne j’ai fait plusieurs petits prêts à la caisse d’épargne , 
je n’ai pas vu l’ombre d’une monnaie fiduciaire. J’ai également remboursé 
rapidement en monnaie scripturale.  

Il est statistiquement probable qu’ une partie de ce prêt a été dénouée sans 
qu’une transformation en monnaie fiduciaire n’ait été nécessaire. C’est à 
dire qu’une partie du prêt, soit qu’il soit resté à l’intérieur de la Caisse 
d’Epargne, soit qu’il ait fait l’objet de compensation inter-bancaire , n’a 
jamais été ‘payé’ en monnaie fiduciaire  

(Notez que ce raisonnement vaut avec ou sans ex-nihilo -le prêt provenant 
alors de dépôt à Vue scripturaux)  

Et pourtant des transactions économiques ont eu lieu … donc je suppose 
que ce qui les a permis s’appelle « monnaie » et « est » monnaie. 
(Ou bien nous n’avons pas la même définition du mot monnaie ?) 

o Moi dit :  

33197H8 mars 2010 à 17:18  

@Opposum: « Dans votre raisonnement, vous n’annoncez pas le montant 
des fonds propres de la BNP . » 

J’exposais là un argument qu’un tenant de la création ex-nihilo m’avait 
opposé. J’essaye de me mettre dans votre position (apparemment pas la 
vôtre, en particulier). 
Le ratio dépend des fonds propres et des risques de crédit, vous avez raison. 
Les banques cherchent les dépôts pour pouvoir les prêter. Plus elles en ont et 
plus donc elles peuvent prêter. Elles doivent ensuite faire attention à ce que 
ces prêts ne nuisent pas trop à leur ratio, en limitant autant que possible (en 
sauvegardant la rentabilité) les risques de leurs crédits. Si les risques sont nuls, 
elles peuvent en théorie tout prêter avec des fonds propres minimum. 
Le ratio est là pour obliger à limiter les risques des prêts (et ainsi augmenter la 
solvabilité), pas pour limiter la capacité de prêts de la banque. Il est bien 
entendu que les banques ne vont augmenter leurs fonds propres qu’en 
dernier recours. Avant cela, elles vont réduire leurs risques de crédit ou le 
bidouiller pour qu’il soit réduit sur le papier et ainsi respecter le ratio. 

« Dans l’égalité vue plus haut, on voit que pour pouvoir distribuer davantage 
de crédit, la banque doit soit collecter davantage de dépôts, au risque de 
ne pas pouvoir rembourser ceux-ci, soit renforcer ses capitaux propres. » 

33198Hhttp://www.fimarkets.com/pages/ratio_solvabilite_mcdonough_cooke.htm#
banque 

« En ce qui me concerne j’ai fait plusieurs petits prêts à la caisse d’épargne , 
je n’ai pas vu l’ombre d’une monnaie fiduciaire. » 

Que vous n’ayez rien vu ne prouve rien. D’ailleurs la monnaie fiduciaire 
(monnaie banque centrale) n’est pour une grande partie que de la 
monnaie électronique sur les comptes de la banque centrale. Ce qui fait la 
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différence entre monnaie fiduciaire et monnaie scripturale n’est pas que 
l’une soit en billets ou pièces et l’autre électronique. Leur différence c’est 
que l’une est émise par la banque centrale et a cours légal, c’est de 
l’argent. Pas l’autre, ce ne sont que des reconnaissances de dettes. 

67. Argonaute dit :  

33199H7 mars 2010 à 19:53  

Je rajoute: 

Même la Bundesbank – pour qui la notion de thésaurisation était encore un terme 
étranger, sans même parler de l’usage criminel – écrit dans son rapport mensuel de 
juin 2009 comme allant de soi : 
« La monnaie liquide peut être détenue aussi pour des motivations qui ne sont pas 
de nature légale… du fait de son caractère anonyme. La monnaie liquide qui n’est 
pas détenue ou utilisée pour des motivations honnêtes ne sert pas à la 
thésaurisation mais est aussi une part des encaisses de transaction, par exemple 
dans le domaine du travail au noir ou du trafic de drogue. »  

Vous savez qui a écrit cela  

68. Oppossùm dit :  

33200H7 mars 2010 à 22:14  

JF écrit : 
« Alors interdire la monnaie liquide serait un acte gravement liberticide – vive le 
contrôle généralisé à la soviétique! » 
Et pour une fois je serai d’accord avec lui : ça sera un pas de plus vers Big Brother.  

Mais en admettant que cela puisse se produire , JF admet implicitement que la 
monnaie fiduciaire et presque donc la monnaie BC toute entière, puisse disparaître 
et que donc , elle n’ est pas nécéssaire à l’existence d’une monnaie. 
Bref qui le gêne au fond en fait , c’est que sa théorie recevrait alors un cuisant 
revers . 
Ceci dit très  

69. 33201Hjohannes finckh dit :  

33202H8 mars 2010 à 08:10  

Eh non, je ne suis pas du tout convaincu par cette remarque. N’oublions pas que la 
monnaie centrale est d’instauration régalienne; actuellement, sa gestion est 
déléguée à la BC. Elle est totalement indispensable pour le fonctionnement de 
l’économie. Sans elle, les banques ne fonctionneraient tout simplement pas, ni le 
reste de l’économie. L’acte liberticide d’une hypothétique suppression de la 
monnaie liquide n’est qu’une spéculation rhétorique. 
A tel point que dans les pays en guerre, par exemple en ex-yougoslavie, c’était le 
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DM qui avait fonctionné comme monnaie circulante dans toutes les parties en 
guerre. 
Chaque fois qu’une monnaie en vigueur se trouve décrédibilisée ou détruite par 
l’inflation, ce sera une devise étrangère qui fonctionnera immédiatement. 
Y compris les banques sur place, à ce moment-là, vont se mettre à utiliser la devise 
étrangère en question à la place d’une monnaie nationale disparue ou ruinée en 
même temps que l’état ruiné qui l’avait émise. 
Pour ce qui de ma « théorie » et d’un possible « cuisant revers », vous êts loin du 
compte évidemment. 
Je veux bien que la monnaie ne serait pas ce que je soutiens, à savoir un objet 
seulement utile pour être échangé contre tout bien et tout service tout en restant 
constamment opérationnelle, autrement dit, un objet restant constamment sur le 
marché. 
Dans ce cas, l’argent qu’un agent reçoit en échange d’un travail ou d’un bien 
cédé lui servirait à quoi ? Pourquoi cèderait-il il quoi que ce soit, pourquoi 
travaillerait-il même s’il n’avait plus l’assurance que ce qu’il reçoit en échange de 
son travail ou de son bien cédé il puisse acheter tout ce qu’il veut dans la limite de 
ses moyens? 
Allons, oppossum, soyez moins paresseux intellectuellement, vos critiques sont 
pathétiques et infantiles, la monnaie est bien ce que je dis depuis toujours: elle 
existe du fait qu’elle circule constamment et sans entraves, et dès qu’elle ne 
circule plus (en étant thésaurisée par exemple), le circuit monétaire est menacé de 
graves perturbations que la BC tente de compenser au plus vite, cela est VITAL 
pour l’économie. 
Du coup, quand la circulation monétaire est interrompue, l’acheminement des 
biens et srvices et la mise au travail du travailleur ne se fera tout simplement plus et 
tout s’arrete! 
Lénine avait tenté, entre 1917 et 1923, d’abolir la monnaie en URSS, mais le résultat 
était la pire famine dans toute l’URSS! 
Abolir la monnaie comme vous spéculez abstraitement, c’est le retour à l’âge de 
pierre quand un pays comme la France nourrissait par la cueillette et la chasse à 
peine 50000 personnes. 
Je rappelle que les banquiers lombards pouvaient « battre monnaie », car les 
souverains d’Europe leur déléguait ce pouvoir, et c’est toujours ainsi que cela se 
passera. Sans une autorité crédible, la monnaie ne vaut pas un clou. 
Entre banques, on sait bien qu’elles ne peuvent compenser qu’avec de la 
monnaie centrale, car, sinon, leurs « créations » (comme vous l’affirmez à tort) ne 
valent rien entre elles. 
Cela est comme l’écrivent Voyer, Jorion, Creutz et moi-même, les banques 
reconnaissent toujours l’autorité monétaire de la BC et la réclament même, sans 
quoi, les banques ne peuvent fonctionner. Cette monnaie centrale est leur 
référentiel, comme pour nous tous! Sinon, elles cherchent à reconnaître une 
monnaie étrangère, le dollar par exemple, pour travailler. Au besoin même des 
pièces d’or, mais en tout cas quelque chose qui puisse être monnaie circulante en 
toute circonstance. 
Je ne sais pas quoi ajouter à toutes ces évidences, mais il faut être d’une parfaite 
mauvaise foi quand on continue à pinailler autour de telles vérités basiques. On 
peut toujours affirmer que la terre est plate ou que les pommes « tombent » vers le 
haut, c’est ce que vous faites pour les questions monétaires, rassurez-vous, on ne 
vous mettra pas en prison pour cela, mais vous le mériteriez! 
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70. sentier198 dit :  

33203H8 mars 2010 à 10:39  

@ JFinch 

« …Sans une autorité crédible, la monnaie ne vaut pas un clou…. » 

c’est même pire , elle n’existe pas…. 
là où le bas blesse , c’est que nous traversons une période historique où se pose la 
question de l’autorité elle-même ++++ 

sans autorité , pas de monnaie possible , car la monnaie n’est aussi que 
rhétorique…un discours pré-signifiant sur la circulation du désir…. 

quel système de valeur peut « fonctionner » par les temps qui courent….la 
confiance fond comme neige au soleil…..la matérialité de l’argent devient une 
phase liquide que rien ne retient…  

par « fonctionner » , je veux dire , un système qui puisse faire consensus entre les 
hommes… 

votre exemple d’états en faillite est le bienvenu , car il démontre que la faillite 
disqualifie les modalités de l’échange (sa monnaie) au sein de l’état en question et 
non le contraire . 

la question est donc de savoir ce qui peut rétablir la confiance que les hommes 
peuvent s’accorder….ce n’est qu’une fois ce consensus retrouvé que pourra être 
défini un dispositif facilitant les échanges inter-humain. 

par ailleurs , je ne pense pas qu’Opposùm veuille ramener l’économie humaine au 
stade de la cueillette.. 

la question est de savoir de quel outil nous avons besoin pour organiser nos 
échanges économiques. 

l’ambiguïté du concept de monnaie , à la fois valeur en soi et signifiant d’une 
valeur est à l’origine de tous les « dégâts » constatés du fait de sa capacité à ainsi 
être facilement détourné de son usage essentiel. 

je crains que l’introduction d’un caractère « périssable » (le SMT) ne résolve rien 
,déplaçant le problème… 

une piste serait peut-être de dissocier les deux aspects de l’usage monétaire , une 
monnaie « circulante » , strictement scripturale , basée sur le 100% garanti 
bancaire…et un dispositif « spéculatif » servant à financer les investissements et 
donc la croissance soumis à un contrôle politique 100% transparent des instances 
censés le gérer (les BC)… 

non , ne dites pas tout de suite « il rêve!! » 

bon , je ne suis pas compétent pour détailler des aspects techniques , mais cette 
séparation me parait indispensable pour bloquer l’usage spéculatif des monnaies , 
quand on en aurait besoin pour les échanges. 

cordialement 
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o jeannot14 dit :  

33204H8 mars 2010 à 16:24  

Les deux aspect de l’usage monétaire que j’avais esquivé ds un autre post, 
pourrait rejoindre vos propos. 

En préambule, chacun voulant être libre de disposer de ses fonds et de les 
gérer comme bon lui semble, laissons le libre, mais comme toute liberté à un 
prix, la république souveraine décide: 

Obligation est faite à tous les citoyens de confier leurs rémunérations tirées 
d’un travail ou de placement agréé par l’état ( placement à déterminer 
livretA, LEP….) de les mettre en dépôt sur un compte courant monétaire 
garanti par la République. 

Tout placement financier non agréé, devra faire l’objet d’un virement sur un 
compte « spéculatif » sans garantie monétaire Républicaine. Remarque 
d’importance, comme au jeu vous pouvez tout perdre sans recours. 

En cas de gain, les gains restent au compte spéculatif, seul le capital initial 
peut être remis sur le compte courant monétaire. 

Trop clair, la finance spéculative agira à découvert, personne ne pourra dire 
qu’il ne savait pas. 

71. Oppossùm dit :  

33205H8 mars 2010 à 11:19  

JF, 
je dis simplement qu’il se pourrait que nous évoluions vers un système sans monnaie 
BC … : et qu’alors votre construction ne tient plus. 

Je dis aussi que des monnaies ont existé et fonctionné sans Banque Centrale.  

Je dis également que vous confondez le pouvoir de créer une monnaie avec celui 
de battre monnaie. (Battre signifie donner une forme et certifier un grammage : 
mais les rois comme les seigneurs avaient besoin de la matière précieuse pour cela 
, ils ne pouvait pas l’inventer, donc rien à voir avec notre système) 

Je dis pour finir que si , et c’est votre théorie , LES DEPOTS FONT LES PRETS, une 
thésaurisation n’est pas du tout bloquante puisque cette somme, en DEPOT 
quelque part, peut à tout moment ETRE PRETE pour le cas ou un agent souhaiterait 
emprunter.  

Je rappelle également, mais je n’en fais pas un argument d’autorité que votre 
conception de la monnaie , bien qu’étudiée par les uns et les autres , n’arrive pas 
à convaincre. Passé mon cas particulier de fainéant et de paresseux, je pense 
qu’on ne peut pas en accuser l’immense majorité de ceux qui ne pensent pas 
comme vous  

72. Oppossùm dit :  
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33206H8 mars 2010 à 12:03  

JF, 
« Sans une autorité crédible, la monnaie ne vaut pas un clou » 

Oui et non c’est pas comme cela que cela se passe : 

-lorsque la monnaie est pleine ou gagée, elle contient donc sa propre valeur, elle 
« est » marchandise elle même -même si c’est de l’ordre du symbole , or pierre 
plume coquillage- , et donc elle n’a nulle besoin d’une autorité supérieure pour 
être crédible , pour inspirer confiance , pour circuler, et pour donner à chacun la 
certitude qu’il a bien été payé !  

-lorsque la monnaie est ‘conventionnelle’ c’est à dire un pur jeton qui circule, sans 
valeur propre, sans gage … bref que ce n’est que du papier … ou du ‘compteur’ 
… , elle est forcément plus fragile, car plus sujette à des doutes . C’est là qu’elle a 
effectivement besoin de la béquille légale ET psychologique de l’Etat. 
L’Etat va « rassurer » les utilisateurs de cette monnaie en imposant un cours légal à 
sa monnaie et en posant que la monnaie scripturale peut être à la demande de 
quiconque , transformée en fiduciaire. 
On sait bien qu’au fond c’est un leurre , car derrière le billet il n’y a pas de gage de 
richesse , mais effectivement cela « rassure » psychologiquement. 

La vrai force d’une monnaie c’est la qualité des remboursements du crédit en 
général . Et ceci que vous croyiez au ex-nihilo ou pas . Car même en admettant 
que les dépôts fassent les prêts et donc le crédit, la valeur et donc la capacité à 
croire et utiliser et s’estimer payé par une monnaie, disparaît (la valeur) si les 
remboursements n’ont plus lieu !  

En monnaie conventionnelle la garantie d’une monnaie par l’ Etat ne peut être 
que de l’ordre du droit . La vraie valeur c’est l’économie ! 

73. 33207Hjohannes finckh dit :  

33208H8 mars 2010 à 13:45  

Bon, enfonçons les clous! 
Comment « prêter » une somme thésaurisée sans s’en séparer? Et, du coup, elle 
n’est plus thésaurisée sous le matelas, mais en circulation! 
C’est sans doute trop simple et trop évident pour les économistes? 
Créer de la monnaie (avec de l’encre de du papier), c’est BATTRE MONNAIE, cça 
aussi, c’est sans doute trop simple pour que vous compreniez? 
Sans banque centrale, oui, il peut y avaoir de la monnaie, mais pas sans autorité 
crédible comme le rappelle sentier 198! A ce moment-là, une autre autorité fait 
office de banque centrale. 

Quant à l’histoire de dépôts et de prêts, c’est, selon moi, comme la poule et l’oeuf: 
qui est premier? 
A mon sens, ces grandeurs sont parfaitement concomitantes à tout moment: 
C’est une façon de dire: épargne et dette ou encore: la somme de toutes les 
dettes est toujours identique à la somme de toute l’épargne, l’addition est toujours 
nulle! 
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Quant à votre « paresse », c’est le nom d’ »oppossum », animal paresseux, qui m’a 
mis sur la voie. 
Ma conception n’arrive pas à convaincre? 
Je le sais bien et je le regrette. 
Je la maintiens évidemment, et j’observe que contre le « credo quia absurdum », il 
n’y a pas de remède, sauf peut-être le temps qui passe… 
J’accuse effectivement l’immense majorité des économistes de ressasser jusqu’à la 
nausée le délire créationniste de la supposée « création de monnaie via les 
banques ». Que l’on m’explique comment une telle chose peut-elle être crédible 
entre les banques elles-mêmes déjà! J’ajoute que les banquiers n’affirment jamais 
cela, sauf les « économistes » employés par les banques pour embrouiller les vrais 
problèmes! 
Du reste, une telle « création » serait totalement illégale et délictueuse. Et elle n’a 
pas lieu sans participation de la FED comme la « monétisation » des actifs toxiques 
par exemple ou le « quantity easing » de la BCE pour les banqe européennes, etc. 
Ou encore, je répète, si la monnae n’était pas faite pour « circuler » et pour rien 
d’autre, je vous l’ai déjà écrit, elle ne sevirait tout simplement à rien! Et cela est 
bien le cas des sommes thésaurisées. A quoi servent déjà les billets de 500 euros qui 
ne circulent absolument jamais? Ils n’achètent absolument rien tout le temps de 
leur immobilisation. 

Alors, si les économistes n’abandonnent pas en rase campagne leurs délires, il ne 
reste plus qu’à les déclarer autistes et psychotiqes et hermétiques à la vision même 
de la réalité. Une folie collective ainsi mise en évidence relève des phénomènes 
religieux bien identifiés ainsi par Freud. 
Faut-il les « enfermer »? Sans doute non, car beaucoup de fous sont en liberté. 
Leur folie cautionne cependant toujours et encore ce régime parfaitement pervers 
qu’est le capitalisme basé sur le signe monétaire durable et thésaurisable, 
autrement dit sur une monnaie qui est tour à tour monnaie et « pas monnaie »! 
pour sentier 198: 
Il est impossible de séparer la monnaie circulante d’une monnaie spéculante; 
quant au SMT, oui, il déplace parfaitement le problème, c’est le but! 
En effet, dès que le signe monétaire ne peut plus se soustraire à la circulation, le 
problème de la spéculation tombe comme un château de cartes! Simplement 
parce qu’en me séparant touours vite du SMT, je « thésaurise » des tas d’autres 
choses comme réserve de valeur, mais pas le signe monétaire lui-même. 
Et c’est bien cela qui change tout et déplace le problème! Puisque tous devront 
constamment veiller à la bonne circulation monétaire, les biens et services seront 
constamment écoulés, et les biens d’équipement, les maisons, etc. seront devenus 
les seuls biens durables qui restent (plus l’o et les diamants et Picasso). Nous aurions 
dès lors une économie qui, d’elle-même, privilégiera le développement durable. 
Vos objections au SMT sont le résultat de vos habitudes de penser et ne tiennent 
pas face aux raisonnements les plus élémentaires. 
Un dernier point: l’abolition du signe monétaire pour le rendre purement scriptural 
ne se fera pas pour des raisons déjà évoquées dans d’autres contextes, 
notamment en raison du fait que le signe monétaire est émis par l’autorité 
monétaire, pas par les banques, et il restera toujours le référentiel! 
Puisque vous évoquez la logique signifiante laissant supposer que vous avez essayé 
de lire Lacan, je vous précise: 
La monnaie n’est pas « présignifiante », mais c’est un « signifiant à tout faire » en 
tant qu’équivalent général. Tout comme les marchandises, au sens économique, 
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sont parfaitement des signifiants où « le signifiant représente le sujet pour un autre 
signifiant ». Autrement dit, le produit représente son producteur, tout comme la 
parole que je prononce me représente auprès d’une parole entendue et proférée 
par autrui. 
Comme le rappelle Lacan dans le séminaire « l’éthique de la psychanalyse », le 
sujet façonne le signifiant à la main! 
Le signifiant est parfaitement un objet ayant une matérialité, sinon, comment 
entendrai-je ce que quelqu’un me dit? 
En même temps, les « paroles s’envolent », et, à ce titre, sont « périssables » et donc 
soumises à la marque du temps. Inventer un SMT a donc une justification toute 
psychanalytique. 
Si vous me cherchez de ce côté-là, je peux vous répondre un moment, la 
psychanalyse est mon métier, et j’ai beaucoup étudié Lacan et Freud. 

o jeannot14 dit :  

33209H8 mars 2010 à 16:31  

Encre et papier, pour un certain nombre de billets, imprimons les avec de 
l’encre effaçable, l’éffaçabilté étant aléatoire, qui c’est qui l’aura le mistigri, 
seul le joueur voudra savoir!!!!!!!! 

o sentier198 dit :  

33210H8 mars 2010 à 16:33  

@ JF 

bon , parlons de sémiologie a-signifiante alors…….. 
en tout cas je conteste le caractère langagier de la monnaie , même si 
certains se sont appropriés ce caractère pour s’orienter vers des théories 
plutôt peu constructives , à mon avis. 

les signes monétaires ne sont pas du langage , même s’ils nous font 
beaucoup parler…. 

je n’ai jamais pris en note ce que me disait un billet de banque , même si 
j’associe possiblement au chiffre présent dessus quelques dizaines de 
mots…. 

c’est bien cette collusion qui fait problème… : vous dites ,en effet : 

« ..Il est impossible de séparer la monnaie circulante d’une monnaie 
spéculante.. » 

et bien , forgeons un outil qui soit capable de le faire…et laissons tomber la 
monnaie et ses travers systémiques. 

o jducac dit :  

33211H8 mars 2010 à 17:48  
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Pouvez vous, s’il vous plait, répondre à la question que je vous ai posée ici: 
33212Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8461#comment-60330 
Merci 

o jducac dit :  

33213H8 mars 2010 à 17:50  

Ma question s’adresse à @johannes finckh 24 février 2010 à 18:50 

o Marc L. dit :  

33214H9 mars 2010 à 08:55  

 » J’ajoute que les banquiers n’affirment jamais cela,  » 
Si, les banquiers qui ont été universitaires (Christian Gomez par exemple) ou 
simplement la banque de France) 

o michel lambotte dit :  

33215H9 mars 2010 à 20:44  

« En effet, dès que le signe monétaire ne peut plus se soustraire à la 
circulation, le problème de la spéculation tombe comme un château de 
cartes! Simplement parce qu’en me séparant touours vite du SMT, je « 
thésaurise » des tas d’autres choses comme réserve de valeur, mais pas le 
signe monétaire lui-même. » 

C’est de cela que nous avons besoin pour construire un développement 
encore valable dans mille ans. 
Après avoir été un moyen d’expansion matérielle durant toute l’ére 
industrielle, la monnaie devient aujourd’hui un moyen d’expansion 
exclusivement financière qui n’est en réalité que du vent. 
Elle doit devenir rapidement un moyen de faire circuler et réaliser 
(thésauriser) des idées succeptibles de devenir un développement encore 
valable dans mille ans. 
La crise n’est pas seulement financière ou économique, elle est aussi 
énergétique, écologique, sociale, et c’est l’interraction de tous ces éléments 
qui doivent nous guider. 
Je ne suis pas spécialiste des questions financières, alors je considère la 
finance et les questions économiques comme une boite noire en relation 
avec le reste. 
Nous n’avons pas seulement besoin d’un nouveau système financier, nous 
avons surtout besoin d’un nouveau système de création et distributioon des 
richesses. 
C’est très bien de débiter des bytes sur ces questions monétaires, mais 
pendant ce temps là, des gens crèvent de faim sur notre planète faute d’un 
développemnt adéquat.!!!!! 
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74. CHR dit :  

33216H8 mars 2010 à 14:38  

@moi 

Vous maintenez que les banques prêtent de la monnaie fiduciaire lorsqu’elles 
accordent des crédits, c’est curieux mais c’est votre droit, en principe lorsqu’on fait 
un emprunt on ne repart pas avec une valise de billets! 

Rechercher des dépôts pour respecter les ratios? 
Bizarre comme conception! 
Elles recherchent les dépôts pour être créditrices lors de la compensation et donc 
récupérer de la monnaie centrale mais comme elles ne savent pas par avance si 
elles seront créditrices ou débitrices elles ont mis en place des outils statistiques qui 
donnent un ratio de liquidité mais cela ne veut pas dire qu’elles sont à l’abri d’un 
problème de liquidité, le marché est imprévisible. 
Le ratio de solvabilité c’est différent cela permet aux banques de faire face au 
défaut de remboursement des crédits qu’elles ont accordé et ce ratio est calculé 
sur leurs fonds propres. 
——————————————- 

Ce ci étant précisez passons au reste. 
D’abord la BNP totalise 58 milliards de fonds propres et non 580 milliards comme 
vous l’affirmez. 
Mais le plus grave c’est que vous n’avez toujours pas compris qu’une banque 
n’accorde pas des crédits uniquement en fonction de son ratio de solvabilité mais 
en fonction de son ratio de solvabilité ET de son ratio de liquidité (mise à part la 
solvabilité des emprunteurs) c’est la raison pour laquelle elle octroie beaucoup 
moins de crédits que ne lui autoriserait uniquement son ratio de solvabilité. 

Pour ce qui est des banques qui prêtent aux Etats, elles prêtent directement de la 
monnaie centrale il n’y a pas de compensation inter banques donc votre propos 
est hors sujet. 

Je ne comprends pas cet acharnement à défendre une position qui après analyse 
sérieuse est intenable, notez cependant que je me situe entre les non-
créationnistes et les créationnistes, ma position est donc relativement neutre. 

o Moi dit :  

33217H8 mars 2010 à 16:05  

@CHR : « Rechercher des dépôts pour respecter les ratios? Bizarre comme 
conception! » 

C’est un argument qu’un tenant de la création ex-nihilo m’avait donné pour 
expliquer cette chasse aux dépôts des épargnants. Heureux de vous 
entendre dire que cet argument est bizarre. 

« Elles recherchent les dépôts pour être créditrices lors de la compensation 
et donc récupérer de la monnaie centrale » 
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Expliquez-moi ce phénomène svp. Créditrices vis-à-vis de qui? Récupérer de 
la monnaie centrale de qui? 

Vous n’êtes pas sans savoir que la compensation se fait entre banques sur 
base des mouvements qui ont eu lieu entre elles. Pensez-vous qu’une 
banque avec une grosse partie des dépôts a plus de chances d’être 
créditrice vis-à-vis des autres? 

o Marc L. dit :  

33218H9 mars 2010 à 08:59  

« Pensez-vous qu’une banque avec une grosse partie des dépôts a plus de 
chances d’être créditrice vis-à-vis des autres? » 
Bien évidemment, puisque les retours de ses crédits (de SA monnaie) seront 
plus imortants et que ses soldes de compensation seront positifs, ce qui lui 
permettra d’engranger de la monnaie centrale, lui permettant de faire plus 
de crédits… 

75. Marc L. dit :  

33219H8 mars 2010 à 17:34  

J’ai vu écrit quelque part au dessus «  »Comment « prêter » une somme thésaurisée 
sans s’en séparer? Et, du coup, elle n’est plus thésaurisée sous le matelas, mais en 
circulation! » 
Qui soutiens que certains fassent cela ? » 

Les banques prêtent les sommes thésaurisées (épargnées) qui leur sont confiées 
pour cela, sous forme de dépôts terme (c’est plus ou moins 50% des nouveaux 
prêts qu’elles accordent), mais EN PLUS disposent légalement du droit d’accepter 
des reconnaissances de dette (des créances) et de créditer le compte du 
signataire du montant de cette reconnaissance de dette (plus ou moins 50% des 
prêts)… lequel va pouvoir se servir de cette « monnaie » scripturale pour faire ses 
paiements: et vous les accepterez (pas seulement vous mais le Trésor Public, l’EDF, 
Orange, vos fournisseurs, les commerçants, etc .. ) simplement parce qu’ils seront 
signés par une banque en laquelle toute la population a confiance. Seuls les soldes 
journaliers entre les sorties des passifs des banques (des comptes de dépôts à vue) 
et les entrées (des autres comptes de dépôts à vue tenus par les autres banques) 
« supporteront » la nécessité de compensation entre banques, en monnaie 
centrale simplement parce que les banques ont leurs seuls comptes en banque 
centrale, « la banque des banques ». 
Ç’est simple, pourtant et c’est totalement étonnant que vous vous « étripiez » sur ce 
point sur ce blog. 
Marc L. 

o Oppossùm dit :  
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33220H8 mars 2010 à 20:08  

Oui, le cas de certains dépôts à termes est très intéressant à étudier. 

Mais le débat, ici porte , du moins originellement sur les Dépôts à Vue … qui 
seraient censés en quelque sorte, financer le crédit 

o Marc L. dit :  

33221H8 mars 2010 à 22:18  

@Oppossùm  

Bien sur que non: les DAV ne financent pas le crédit (c’est la demande qui le 
finance, en fonction de ce que la banque peut disposer de monnaie 
centrale pour couvrir ce que les économistes appellent « les fuites », c-a-d les 
réserves obligatoires, la demande de billet et éventuellement les soldes de 
compensation), mais leur montant est important pour le banquier car il 
détermine quel est le montant des créations de « sa » propre monnaie qui 
sera compatible avec celle des autres banques. 
Ce problème et cette question disparaissent évidemment si l’on envisage 
l’ensemble des banques commerciales: seul reste à envisager le 
pourcentage de monnaie centrale nécessaire en réserves auprès de la 
banque centrale (2% ) et les demandes de billets (variable selon le lieu et le 
moment, mais de l’ordre de 12% des dav). 

o Julien Alexandre dit :  
33222H8 mars 2010 à 23:16  

@ Marc L.  

Pourriez-vous citer une source pour étayer votre propos quand vous affirmez 
que les dépôts à vue ne servent pas à financer les crédits et que c’est « la 
demande qui finance les crédits »? 

L’activité d’intermédiation bancaire a ceci d’intéressant qu’elle adapte 
l’utilisation des ressources en fonction de leur provenance. 

o 33223Hjohannes finckh dit :  

33224H8 mars 2010 à 23:45  

si les mots ont un sens, justement, thésauriser n’est pas épargner en banque 
mais sous le matelas! Thésauriser est retrait de la circulation, et je maintiens 
que toutes les sommes thésaurisées (non épargnées en banque) ne sont de 
toute évidence pas disponibles pour les crédits! 
cela est encore trop « simple » pour que les économistes le comprennent? 



183) 3 mar 2010 : Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 359 sur 8 511 

76. CHR dit :  

33225H8 mars 2010 à 19:35  

@moi 

« Créditrices vis-à-vis de qui? » 
Vis à vis de celle qui lui doit de l’argent avant compensation. 
Quand la banque créditrice reçoit le règlement de son solde compensatoire positif 
celle ci a bien récupéré de la monnaie centrale à moins qu’elle ne décide d’ouvrir 
une ligne de crédit à la banque débitrice. 
———————— 
« Récupérer de la monnaie centrale de qui? » 
La monnaie centrale scripturale de la banque qui était débitrice. 
—————————- 
« Pensez-vous qu’une banque avec une grosse partie des dépôts a plus de 
chances d’être créditrice vis-à-vis des autres? » 

Si l’ensemble des banques marche au même pas la réponse est non. Si le marché 
se déséquilibre au profit d’une seule banque, il faudra que les autres banques 
modifient leur ratio de liquidité à 100% 
———— 
Vos questions pourquoi? 

o Julien Alexandre dit :  
33226H8 mars 2010 à 20:00  

@CHR 

Les banques « marchent-elles au pas »?  

==> 33227Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8811#comment-63265 

77. CHR dit :  

33228H8 mars 2010 à 21:37  

Julien Alexandre 
Je réponds à une question de « moi » mais je n’ai jamais dit que les banques 
marchent au même pas. Je n’en sais rien , je ne suis pas dans le système de 
compensation. Je dis simplement que le ratio de liquidité n’est pas à 100% ce qui 
signifie que les banques n’ont pas besoin de financer en monnaie centrale la 
totalité de leur création monétaire scripturale. 
Quel est ce ratio? 
Chaque banque doit le calculer et le mettre à jour continuellement. 

Qu’est ce qui vous choque? 
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o Julien Alexandre dit :  
33229H8 mars 2010 à 22:43  

@CHR 

Pas besoin « d’être dans le système de compensation » pour savoir que les 
banques ne « marchent pas au pas » : ça n’est tout simplement pas le cas, 
et aucune source ne le prétend (cf. lien dans mon post précédent). 

Si le « ratio de liquidité » que vous évoquait correspond à celui des « fuites » 
pour lesquelles la banque doit se refinancer, il n’est évidemment jamais de 
100%. De mémoire, un chiffre entre 12 et 15% constitue une bonne 
approximation. 

78. Marc L. dit :  

33230H8 mars 2010 à 21:45  

@Julien Alexandre 
Votre intervention du 8 mars en lien est très pertinente, mais une banque saura 
assez rapidement si elle marche trop vite ou trop lentement simplement en 
surveillant ses soldes de compensation en banque centrale. Mais Keynes ne s’est 
pas trompé, il a seulement, comme tous les économistes d’ailleurs, théorisé ce fait 
(et surtout trouvé la bonne formule, celle qui fait mouche). 

Mais le banquier qui doit équilibrer ressources et emplois par rapport à ses 
concurrents a deux alliés: 1)le nombre de ses clients en compte par rapport à ses 
concurrents , 2) le montant des dépôts à vue sur les comptes de ses clients. Ils lui 
donneront une bonne approximation de ce qu’il peut faire ou non au niveau des 
nouveaux crédits et donc de la création de sa nouvelle monnaie. 

o Julien Alexandre dit :  
33231H8 mars 2010 à 22:53  

@ Marc L. 

Les banques ne marchent pas « trop vite ou trop lentement » : elles 
marchent à leur rythme. Elles n’équilibrent pas ressources et emplois par 
rapport à leurs concurrentes : elles équilibrent tout simplement ressources et 
emplois dans le cadre de leur comptabilité propre et de leur stratégie en 
termes de risque. 

Je peux vous garantir qu’aucune banque ne se limite pour accorder un prêt 
au prétexte qu’une concurrente lui aurait grappillé des parts de marché. La 
seule interrogation qui vaille : l’emprunteur va-t-il rembourser? Rien de plus, 
rien de moins. Si elle juge que l’emprunteur peut rembourser, elle lui 
accordera un prêt, en veillant sur l’indicateur le plus important : le différentiel 
entre la rémunération des ressources (le taux auquel elle emprunte les 
ressources, qui peut être nul s’il s’agît de dépôts non rémunérés par 
exemple. Et donc tout bénéf pour la banque) et la rémunération du prêt (le 
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taux d’intérêt qu’elle demande à l’emprunteur). Une activité somme toute 
assez classique d’intermédiation bancaire… 

79. Oppossùm dit :  

33232H8 mars 2010 à 23:11  

Hummm y-aurait-il là aussi , une découverte quasi-inconnue à faire ?  

Il semble bien qu’effectivement le nombre et le montant des dépôts en tous genres 
donnent de l’aise à la banque … pour faire du crédit ensuite … (d’où qu’il vienne 

) 
Keynes (pour une fois) semble ne pas s’être trop trompé , ni lui ni les autres … 
… en attendant , bien sûr , une nouvelle loi de la relativité qui bouleverserait 
également ce domaine là  

80. 33233Hjohannes finckh dit :  

33234H9 mars 2010 à 00:10  

Je reste toujours aussi consterné que les créationnistes n’abdiquent pâs enfin avec 
leurs thèses intenables. les banques « créeraient » de la monnaie, et elles pourraient 
ensuite se faire confiance entre elles? 
Comment un particulier serait-il tenu de tenir des engagements si, en face, les 
banques auraient créé à partir de rien? Cela ne fait pas sens. 
Pour préciser, la BC créé les signes monétaires, c’est son métier, et elle le fait en 
tenant compte du pouvoir d’achat du signe monétaire qu’elle souhaite aussi 
stable que possible. 
Je rappelle, encore une fois que les banques ne prêtent que ce que l’on leur prête! 
Autre chose, les fonds propres, des banques, on s’en foutà peu près totalement, 
car ces fonds ne sont de toutes évidence pas vraiement prêtés, ou alors en très 
faible proportion. 
La banque s’oriente quasi exclusivement au niveau desz dépôts obtenus des 
épargnants ou de la part d’autres banques (donc d’autres épargnants). 
Sino, pourquoi la banque déplyerait’elle le moindre effort pour récupérer de 
l’épargne? 
Et il n’y aurait pas de circulation monétaire sans ce recyclage, autrement dit, sans 
circuation monétaire il n’y a pas monnaie tout simplement! 
A quoi pourrait bien servir la monnaie si elle n’était pas destinée à circuler? 

o sentier198 dit :  

33235H9 mars 2010 à 11:18  

la BC, 
créant donc du ex-nihilo , et elle seule ,et sachant qu’elle ne peut le faire 
sans une certaine marge d’erreur dans son appréciation du manque en 
fiduciaire , car ce qui est « thésaurisé » l’est de façon plus ou moins 
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« honorable » ….. 
, ne prends-elle pas le risque d’alimenter une « fuite » rapidement repérée 
par les intéressés ,expliquant ainsi le potentiel d’apparition des « bulles » ou 
autres produits financiers « spéculatifs »….qui ne sont en fait qu’une façon 
de « planquer » de l’inflation (attention quand on finira par nous présenter 
l’addition !!) 

il est en effet +++très prévisible+++ qu’une BC va chercher à stabiliser les 
taux à un niveau qui correspond à sa politique. 
tout le monde le sait , les initiés en premier. 

désolé pour mon langage de néophyte.. 

81. Oppossùm dit :  

33236H9 mars 2010 à 08:45  

Mais non Johannes ,  

1) – la banque souhaite avoir une part importante des dépôts en tout genre pour 
limiter les fuites, et pour avoir ainsi une politique de crédit plus à l’aise et moins 
contrainte. 
Et par ailleurs vous devez savoir que les différents prélèvements fait sur les comptes , 
en général, sont déjà , en eux mêmes une source considérables de profits. 
Bref il y a déjà là de biens bonnes raisons d’avoir du « dépôt » !!!  

2) – Bien sûr que la monnaie se recycle en partie c’est un peu une évidence, mais 
le ‘moteur’ n’est pas fondamentalement là . 
Mais si je suis votre logique selon laquelle les dépôts font les prêts, alors la 
rhésaurisation sur un compte à vue n’a aucune importance puisque ces sommes 
alimenteraient le crédit, de toutes façons.  

3) – Non , le but de la monnaie n’est pas de ‘circuler’ , son but est de permettre des 
transactions pour satisfaire nos besoins . 
Si vous ‘forcez’ sa circulation vous engendrez artificiellement des besoins … pas 
toujours biens nécessaires … vous poussez à la consommation , vous exacerbez lz 
système … 
Ok cela fait du plein emploi, et l’objectif est louable, mais ce plein emploi est 
artificiel, et il y a , à un moment donné un prix à payer : le prix de l’artificiel. 

Notez que vous êtes dans la ligne de Keynes avec ses cigales vertueuses, des 
physiocrates et même de la main invisible d’ A. Smith qui fait de la somme de 
l’égoïsme de chacun et de son inconséquence , un résultat positif … , et de la 
glorification du déficit et de la dépense systématique dont on voit quelle belle 
marge de manoeuvre cela nous laisse à présent.  

4) – Je vous rappelle que si les banques , pour les créationistes, créent de la 
monnaie , cela se passe dans la tension et le risque : la banque ne pond pas de la 
monnaie comme cela … et – à priori- elle ne le fait pas pour son compte (sauf 
astuce probablement) 
On peut ne pas croire au ex-nihilo, mais alors parlez au moins du phénomène 
mystérieux d’intermédiation (Sorte de cache-sexe du ex-nihilo!) , qui ne semble pas 
être que du prêt mécanique  
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5) – Que les banques créent à partir de rien , c’est à dire de la simple 
incrémentation d’un compteur (sans décrémentation d’un autre compteur 
comme cela logiquement devrait être) n’empêche nullement que le particulier qui 
a emprunté DOIT rembourser !!!! 
Car précisement , s’il ne rembourse pas , c’est la banque qui endosse la perte sur 
ses fonds propres ! La règle que quelqu’un DOIT payer est inéluctable 
Elle est même fatale , même dans le cas où aucun agent précis ne paie, car alors 
c’est la collectivité qui paie par dégradation de son pouvoir d’achat. 
La banque est précisement l’institution centrale qui oblige à la réciprocité : un 
remboursement doit nécéssairement suivre un emprunt quelle qu’en soit l’origine , 
et qui a pris doit rendre . 
Sans cela la vie sociale est impossible.  

6) – La banque centrale n’est qu’un support psychologique supplémentaire à la 
confiance en la monnaie. Et ceci dans notre construction actuelle. On peut 
imaginer d’autres systèmes. 
Notez d’ailleurs que la monnaie BC n’est généré que par une sorte d’appel d’air 
venant de la scripturale ! 
Bonne journée 

82. CHR dit :  

33237H9 mars 2010 à 09:45  

@J Finckh 
Lorsqu’une banque accorde un crédit à un emprunteur, ce crédit vient finir en 
dépôt sur un DAV. Le système veut que l’emprunteur récupère cette somme pour 
rembourser la banque avec les intérêts. Si le titulaire du DAV décide de placer 
cette somme sur un compte épargne il touchera un intérêt dont l‘origine provient 
de l‘intérêt que paie l‘emprunteur à sa banque. 
La somme n’étant plus disponible pour l’emprunteur puisque épargnée le rôle de la 
banque est de remettre en circulation cette somme en reprêtant à un deuxième 
emprunteur mais cette fois ci il y a deux emprunteurs qui doivent récupérer la 
même somme initiale. Ce cycle peut se faire X fois si c’est toujours le même titulaire 
du DAV qui récupère les crédits (concentration de richesse) il y aura donc X 
emprunteurs qui devront récupérer une même somme initiale. 
Quels sont les conséquences d’un tel système d’après vous? 

83. CHR dit :  

33238H9 mars 2010 à 09:56  

Julien Alexandre 
Si le ratio est entre 12 et 15% (je crois qu’il est plus haut) vous admettez donc que 
85% de la création monétaire scripturale des banques privées n’a pas besoin 
d’être financée en monnaie centrale grace à la compensation? 
Vous êtes donc un créationniste! 
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o Julien Alexandre dit :  
33239H9 mars 2010 à 11:24  

@ CHR  

Vous parliez d’abord d’un « ratio de liquidité ». Stricto sensu, il s’agît du 
rapport entre les ressources mobilisables à court terme et les engagements à 
court terme. Un ratio de liquidité à 100% signifierait que la banque ne 
dispose d’aucuns dépôts à terme. 

Le niveau des fuites bancaires (retraits en espèce et compensation 
interbancaire) n’influe en rien sur la « création monétaire » par les banques 
commerciales. Je n’admets rien de plus que ce que j’écris, et certainement 
pas les conclusions que vous essayez de me prêter. Je crois d’ailleurs que 
mon activité ces 2 dernières années sur le blog infirme assez fermement 
votre conclusion. 

Vous vous placez dans une perspective où la banque fait une opération… 
et tout s’arrête et se fige pour l’éternité! Ce n’est pas comme cela que les 
choses fonctionnent. Si vous n’avez pas besoin de refinancer à un instant T, 
vous aurez besoin de le faire à T+1 ou T+2, etc. 

84. 33240Hjohannes finckh dit :  

33241H9 mars 2010 à 11:22  

Il faut donc que je suive dans le détail, étape par étape cet exposé pour expliquer 
ce qui semble évident et n’est absolument pas mystérieux. Le problème vient du 
fait que cet exposé est incomplet et néglige une partie des informations des 
données du problème: 
CHR dit : 9 mars 2010 à 09:45 @J Finckh 
1) Lorsqu’une banque accorde un crédit à un emprunteur, ce crédit vient finir en 
dépôt sur un DAV. Le système veut que l’emprunteur récupère cette somme pour 
rembourser la banque avec les intérêts. Si le titulaire du DAV décide de placer 
cette somme sur un compte épargne il touchera un intérêt dont l‘origine provient 
de l‘intérêt que paie l‘emprunteur à sa banque. 

JF répond: 
Oui, un tel comportement un peu idiot est possible, et cela coûte dès lors à 
l’emprunteur la différence entre les intérêts qu’il paye et ceux qu’il reçoit. Ceci dit, 
il est peu probable que la banque prête à un tel rigolo, car la banque veut vérifier 
les critères de solvabilité de l’emprunteur, par exemple ses bulletins de salaire ou 
l’état de son patrimoine. Elle veut savoir aussi quel investissement ou achat est 
prévu pour un tel prêt. La banque e méfie avec raison d’un rigolo qui veut 
simplement emprunte avec l’intention de perdre de l’argent sans acune possibilité 
de gagner par ailleurs dans une affaire rentable! 

CHR poursuit: 
2) La somme n’étant plus disponible pour l’emprunteur puisque épargnée le rôle 
de la banque est de remettre en circulation cette somme en reprêtant à un 
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deuxième emprunteur mais cette fois ci il y a deux emprunteurs qui doivent 
récupérer la même somme initiale.  

JF répond: 
L’emprunteur premier est donc, en dehors de la diffrence d’intérêts dus du fait de 
sa connerie dans cet exemple idiot, aussi CREANCIER de sa banque pour la somme 
emrpunté. Selon l’arithmétique la plus élémentaire, l’emprunteur prête autant qu’il 
doit, bilan : zéro pour le premier emprunteur et pour la banque évidemment. 
Du coup, puisque les fonds sont en banque, la banque les prêtera à un deuxième 
emprunteur cette fois-ci, un individu normalement fait qui veut investir pour générer 
des profits et qui lui paient les intérêts promis à la banque ainsi que les capital selon 
les échéances convenus. 

Je ne sais quoi en faire de cette affirmation : « cette fois ci il y a deux emprunteurs 
qui doivent récupérer la même somme initiale.  » les emprunteurs doivent 
effectivement se soucier de récupérer, grâce à leur travail en général ou en 
vendant de leur côté un actif, car ils doivent tenir les échéances. Pour le « rigolo », 
pas de soucis, à supposer que ses revenus (sans doute d’handicapé mental) 
couvrent les intérêts dus jusqu’au jour où il s’aperçoit de sa générosité débile et 
annule tout avec le banquer, acceptant à cette occasion le dernier coup de 
bambou pour les frais de dossier que lanquier lui facture pour foutage de gueule. 
Pour le deuxième emprunteur, supposé sérieux, travailleur, solvable et de bonne foi 
ainsi qu’avisé en affaires: son affaires est suffisamment profitable pour faire face 
aux échéances jusqu’à extinction du prêt. 

Il me semble que votre problème ne peut pas être sérieusement analysé si nous ne 
connaissons pas les montants des échéances ni les dates des début et fin des 
opérations. 
Car tout se situe toujours dans le temps, une somme est toujours inscrite à un 
endroit seulement si elle se désinscrit ailleurs. 

Exemple: Dans un petit village, je reçois tous les mois 100 euros (un billet) par mon 
débiteur pendant deux ans. 
Je décide de le porter en banque aussitôt. Le guichetier m’enregistre 100 euros sur 
mon livret pendant 2 ans tous les mois. Cela fera donc 2400 euros d’épargne au 
bout de deux ans. 
Entre temps, le banquier n’a pas pu accumuler 24 billets de 100 euros dans ses 
caisses, car mon débiteur passe tous les mois la veille de l’échéance à sa banque 
pour retirer un billet de 100 euros qu’il me donne le lendemain autour d’un verre. 
Il aura, à la fin, bien réglé les 2400 euros dus. 
Or, petit malin que e suis, j’ai noté le n° du premier billet de 100 euros, et je 
m’aperçois que le hasard fait que je reçois tous les mois le même billet en 
paiement de la dette! Etonnant, non? Mais tout à fait possible et non mystérieux. 
Autrement dit, avec ce seul billet de cent euros tout est réglable dans cet 
exemple, simplement, ce billet est toujours à un seul endroit à la fois, chez moi, 
chez mon débiteur ou en banque par exemple. Peut-être a-t-il encore fait dix fois le 
tour du village en passant de ain en main, cela prouve que les transactions et le 
travail fait suppose la circulation du billet, et tant que vous ne pouvez même pas 
concevoir que la monnaie est constamment en mouvement et suit une succession 
temporelle vous ne omprendrez jamais qu’une création monétaire par les banques 
st non seulement imposible et infaisable, mais c’est la négation même de la 
fonction de la monnaie qui est CIRCULANTE OU N’EST PAS! 



183) 3 mar 2010 : Une erreur commune, très commune, je dirais presque universelle, par Jean-
Pierre Voyer 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 366 sur 8 511 

CHR pousuit: 
3) Ce cycle peut se faire X fois si c’est toujours le même titulaire du DAV qui 
récupère les crédits (concentration de richesse) il y aura donc X emprunteurs qui 
devront récupérer une même somme initiale. 
Quels sont les conséquences d’un tel système d’après vous? 

jf répond: 
Ce même titutlaire du DAV qui reçoit donc en revenus les sommes empruntées par 
les X autres sera donc créancier de la somme totale des dettes des autres. 
Je précise cependant que, conformement au contrat de prêt (le titutulaire du DAV 
prête à la banque, même si cela ne lui rapporte pas d’intérêts), le titulaire peut 
retirer autant qu’il veut, mais cela OBLIGE la banque à trouver impérativement cet 
argent immédiatement, même si elle ne l’a pas en caisse: le directeur de l’agence 
sollicitera tout le réseau de sa banque pour satisfaire le titulaire dans l’heure, et le 
titulair « râle » déjà, ca la promesse est l’immédiateté du remboursement, ce 
qu’aucune banque ne respectera s’agissant par exemple de grosses sommes, 
disons 50000 euros: Je vous défie de trouver un banquier qui a une telle somme en 
caisse le matin à l’ouverture de l’agence! 
Dans tous les cas, la banque fera l’impossible pour satisfaire son riche client qu’elle 
choie, car, sinon, elle aurait rapidement un problème de solvabilité elle-même si 
elle laisse partir les clients aisés. 
Quant aux X emprunteurs qui, selon votre étonnant exposé, auraient tous emprunté 
une même somme initiale, ils doivent récupérer les sommes empruntées au 
moment des échéances prévues (le jour de leurs salaires par exemple) pour 
pouvoir les donner aussitôt à la banque (par prélèvement automatique) qui, elle, 
les verse à son  » même titulaire du DAV qui récupère les crédits (concentration de 
richesse) » évidemment aussitôt. 
Encore une fois, je vous en conjure, arrêtez de confondre monnaie et crédit, et 
sachez qu’aucune création monétaire d’aucune sore ne peut accomagner 
l’activité bancaire de crédit, cela est totalement exclu. 

o CHR dit :  

33242H9 mars 2010 à 12:40  

Merci pour votre réponse mais je vous arrête de suite, l’emprunteur et le 
titulaire du DAV sont différents sinon mon commentaire est comme vous 
aimez le dire débile. 
Pouvez vous refaire votre explication? 

85. CHR dit :  

33243H9 mars 2010 à 12:25  

Julien Alexandre 
vous écrivez:« Vous vous placez dans une perspective où la banque fait une 
opération… et tout s’arrête et se fige pour l’éternité! Ce n’est pas comme cela que 
les choses fonctionnent. Si vous n’avez pas besoin de refinancer à un instant T, vous 
aurez besoin de le faire à T+1 ou T+2, etc. » 
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Vous dites une chose et son contraire. 
Vous admettez que le ratio de liquidité est de 15% en générale sous entendu à 
l’instant T,T+1,T+2,etc et vous dites plus loin qu’on ne peut pas savoir si 
ultérieurement la banque aura besoin de se financer au delà de ce ratio. 
On ne peut pas prévoir l’avenir mais on peut faire des statistiques et depuis des 
années ça donne un ratio de 15% (selon vous)! 

PS: « Un ratio de liquidité à 100% signifierait que la banque ne dispose d’aucuns 
dépôts à terme. » 
Vous pouvez préciser? 

o Julien Alexandre dit :  
33244H9 mars 2010 à 16:56  

@ CHR 
Le ratio de liquidité n’est pas le ratio des fuites bancaires.  

La définition communément admise de la liquidité bancaire : « la capacité 
à faire face à ses obligations de trésorerie suivant leur échéance ». Pour 
autant, cette définition admet deux interprétations, l’une étroite et l’autre 
plus étendue. 

La définition plus étroite de la liquidité bancaire recouvre la liquidité 
(espèces et actifs susceptibles d’être transformés en espèces à très court 
terme et détenus dans ce but) nécessaire pour satisfaire les demandes de 
retraits d’espèces des clients à court terme ou pour la couverture des 
opérations en compte propre. 

La seconde définition, plus étendue, de la liquidité bancaire considère que 
les banques sont également impliquées dans la négociation d’actifs. Cette 
seconde dimension suppose la capacité d’une banque de liquider un actif 
non monétaire, par exemple un titre d’investissement acquis à l’origine pour 
être détenu jusqu’à l’échéance, dans le cadre d’une action en dernier 
ressort afin de lever des fonds en monnaie de banque centrale. 

Ceci étant posé, définir le ratio de liquidité nécessite de comptabiliser d’un 
côté l’ensemble des actifs et engagements liquides, notamment le solde de 
trésorerie, les créances, y compris les titres acquis à la suite d’une opération 
de pension dont la durée restant à courir est au plus d’un mois, les titres 
négociables ainsi que les engagements de hors bilan et les lignes de 
refinancement disponibles, et de l’autre côté, les éléments de passif 
exigibles, en pondérant ces diverses composantes en fonction des 
probabilités de flux les concernant (renouvellement ou disponibilité en cas 
de crise de liquidité). Le mécanisme de pondération tient compte du fait 
que les actifs liquides ne peuvent être réalisés qu’avec un certain délai et un 
certain risque. Ce ratio là DOIT à tout moment être au moins égal à 100 %. 

Pour ce qui concerne les règlements inter-bancaires, ils revêtent 3 formes 
principales : 

- la compensation bilatérale à travers des comptes de correspondants ==> 
les soldes nets en fin de journée sont réglés dans les livres de la Banque 
Centrale (qui opère des transferts entre comptes CCR des correspondants) ; 
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- la canalisation via une chambre de compensation privée ==>les comptes 
à la chambre sont crédités et/ou débités au fil de la journée. Le solde 
créditeur ou débiteur net intra-journalier reste provisoire jusqu’à la fin de la 
compensation multilatérale où les banques règlent leurs positions nettes-
nettes via leurs comptes à la banque centrale ; 

- la canalisation via un système RBTR/ RGTS (règlement brut en temps réel) 
==> les banques règlent leurs paiements en temps réel. Dans le cas de 
Target 2, qui est la SSP (single settlement plateform) de l’Eurosystème, le 
paiement se fera en temps réel grâce au module de paiement (PM /MP), 
détenu auprès de la Banque Centrale, et a alimenté en monnaie centrale. 

Vous aurez noté qu’à chaque fois, il s’agît d’une opération journalière. La 
moyenne de 15% pour les fuites bancaires est une moyenne « constatée », 
une règle prudentielle qui se base sur une observation sur le long terme. La 
banque ne prend pas le risque « d’inventer » 85% de la monnaie qu’elle 
prête en se disant « avec un peu de chance, le solde de compensation sera 
au mieux positif, au pire équilibré car je prête en fonction de mes parts de 
marché», pour la bonne et simple raison qu’elle n’a pas à sa disposition un 
tel indicateur journalier. Elle ne peut par exemple pas prévoir que des clients 
d’autres banques fassent des virements qui vont atterrir sur ses comptes. Et 
elle ne peut évidemment pas prendre le risque de se retrouver débitrice 
d’autres acteurs bancaires sans pouvoir honorer sa dette. 

En conclusion : pour financer des emplois, il faut des ressources. Voyez-vous 
une contradiction dans cette affirmation? Si vous n’en voyez pas, quel est 
l’objet du débat? 

86. CHR dit :  

33245H9 mars 2010 à 18:32  

Julien Alexandre 
merci pour votre réponse. 

Vous écrivez pour terminer votre démonstration: 
« Vous aurez noté qu’à chaque fois, il s’agît d’une opération journalière. La 
moyenne de 15% pour les fuites bancaires est une moyenne « constatée », une 
règle prudentielle qui se base sur une observation sur le long terme. La banque ne 
prend pas le risque « d’inventer » 85% de la monnaie qu’elle prête en se disant « 
avec un peu de chance, le solde de compensation sera au mieux positif, au pire 
équilibré car je prête en fonction de mes parts de marché», pour la bonne et 
simple raison qu’elle n’a pas à sa disposition un tel indicateur journalier » 
————————————– 

Si ce ratio de 15% se base sur une observation sur le long terme c’est que pendant 
toutes ces années passées les banques privées n’ont eu besoin que de 15% de 
monnaie centrale pour « inventer » 85% de monnaie qu’elles ont prêté, c’est la 
réalité et c’est vous même qui le reconnaissez! 
Vous admettez donc implicitement que le système bancaires a fait de la création 
monétaire ex-nihilo à hauteur de 85% pendant toutes ces années même si je vous 
l’accorde il est impossible de savoir si demain il en sera de même.  
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Pour finir vous écrivez « En conclusion : pour financer des emplois, il faut des 
ressources. Voyez-vous une contradiction dans cette affirmation? » 

Le système bancaire tel qu’il fonctionne à l’heure où nous écrivons ces lignes ne 
finance ses emplois qu’à hauteur de 15%, ce n’est pas contradictoire c’est le 
système qui est ainsi. 

A l’heure ou nous parlons vous êtes créationniste à hauteur de 85% puisque le ratio 
etait encore à 15% hier. 
Où est donc votre différence avec les créationnistes? 

o Julien Alexandre dit :  
33246H9 mars 2010 à 19:06  

@ CHR 

Vous n’avez pas compris ce que j’ai écrit (c’est donc que je l’ai 
probablement mal expliqué) : un taux « lissé » sur le long terme ne signifie pas 
que chaque jour que dieu fait, le taux de fuites bancaires pour une banque 
donnée soit de 15 %. La banque X ne subit pas chaque jour de façon 
automatique 15% de fuites bancaires. Certains jours, elle sera fortement 
débitrice, d’autre fortement créditrice, tout cela dépend des positions des 
contreparties au moment de la compensation. C’est la raison pour laquelle 
une banque doit couvrir tous ses emplois par des ressources, car elle ne peut 
pas savoir à l’avance avec certitude quelles seront ses positions au moment 
de la compensation journalière. Elles n’inventent donc pas 85% de monnaie 
à partir de rien. Les banques commerciales ne créent pas de monnaie ex-
nihilo. 

87. CHR dit :  

33247H9 mars 2010 à 20:13  

Julien Alexandre, 
J’ai bien compris ce que vous avez écrit c’est pourquoi je parle du SYSTEME 
BANCAIRE qui invente 85% de monnaie à partir de rien alors qu’une banque en 
particulier peut être contrainte de couvrir tous ses emplois par des ressources c’est 
vrai. 
Si ce que vous dites était vrai M1 (sans le fiduciaire) serait égale à M0 or M1 = 5xM0. 
N’oubliez pas que si certaines banques doivent couvrir tous leurs emplois, l’inverse 
est vrai aussi (mais bien sur cela vous n’en parlez pas) or il se trouve que lorsqu’on 
fait une moyenne de tout ça, le système bancaire à un ratio de 15% bien que 
chaque banque ait son propre ratio qui varie de 0% à 100% . 

Les banques commerciales créent de la monnaie ex-nihilo du moins jusqu’à 
maintenant, non? 

88. Julien Alexandre dit :  
33248H9 mars 2010 à 21:52  
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Non, c’est une illusion. Je vous invite à lire (ou relire) l’explication sur l’origine de 
cette illusion par Paul Jorion dans « D’où vient l’idée que les banques 
commerciales créent de la monnaie? L’argent mode d’emploi » – pp. 147 – 156. 

89. 33249HPaul Jorion dit :  
33250H10 mars 2010 à 01:03  

1) En ajoutant le montant des reconnaissances de dette à celui de l’argent (quel 
que soit son support matériel ou immatériel), on obtient des sommes supérieures à 
celles obtenues en ne comptant que l’argent. En période de désendettememt, la 
somme totale diminue nécessairement. 
2) Le support est indifférent. Deux choses ne sont pas équivalentes parce que leur 
support est le même : un billet de banque est de l’argent mais un billet de loterie 
n’en est pas. Les flux d’argent immatériel et les reconnaissances de dette ne sont 
pas identiques parce que leurs traces sont pour tous deux des écritures.  

Les discussions sur la monnaie ici finissent toujours par achopper sur le fait que 
certains intervenants ne pourront pas se résoudre à cela. On tombe alors dans la 
répétition infinie, c’est le moment que je choisis pour clore la discussion. 
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Depuis août 2007, je suis la crise du subprime au jour le jour. J’ai cherché de blog en blog 
des possibilités, des solutions concrètes pour sortir de ce système. Après avoir longtemps 
cherché, être parti du plus bas : l’individu, et être monté jusque dans les sphères de la 
spéculation financière et du casino de haut vol, j’ai trouvé une possibilité d’évolution dans 
laquelle j’ai choisi d’investir mon énergie et mon temps : les monnaies libres. 

Le yin et le yang  
Les systèmes monétaires mondiaux sont tous interconnectés, l’argent comme un fluide se 
répand et se déplace pour aller dans les niches où il sera le plus rentable, perdant à la fois 
la notion de sens et d’éthique. Comme le dit Bernard Lietaer, membre du club de Rome, 
fondateur de l’euro, ancien haut fonctionnaire de la banque centrale de Belgique, c’est 
le système qui est défaillant. Avec plus d’une centaine de crises dans les 25 dernières 
années, le problème est systémique. Comment à partir de ce constat, construire un autre 
système, ou un système plus résilient ? 

Si la mondialisation et l’unification des monnaies avait un but de performance et de 
simplification, il est nécessaire aujourd’hui de reconnaître et d’accepter que ce système 
ne fonctionne pas convenablement. Comme un Monopoly, il se joue avec un début et 
une fin, et la structure du jeu nous mène inexorablement vers l’enrichissement d’une 
partie des joueurs face à l’endettement de l’autre partie. Notre système capitaliste qui a 
pour base simple la rentabilité et la multiplication des capitaux par son interconnexion 
croissante grâce à la modernisation des technologies de l’information accélère le rythme 
de la partie, et avec elle la fréquence des crises. D’après des recherches sur la durabilité 
des systèmes complexes, il faut trouver un équilibre entre performance et résilience. 
Jusqu’à aujourd’hui, nous avons réduit continuellement la résilience et la diversité des 
systèmes pour s’orienter uniquement vers la performance, au prix de nombreuses crises 
ravageuses. Comme le panda, ne mangeant que du bambou se retrouve très fragile 
lorsque son unique aliment est décimé, si on lui apprend à diversifier son alimentation, il 
résistera mieux aux aléas de la nature. 

Si le système en place représente le yang par sa force dominante, sa puissance et son 
développement, les monnaies libres ou monnaies complémentaires peuvent représenter 
le yin qui donnera à notre système une deuxième jambe quand la première casse, un 
plan B. Le WIR né en Suisse en 1933 en est le plus vieil exemple : suite à la grande 
dépression, les entreprises se solidarisent et créent une monnaie d’échange basée sur la 
solidarité : Wir signifiant nous en allemand, ou WIR comme Wirstchaft signifiant économie. 
Par le manque d’alternatives à l’époque, ce processus permet aux entreprises de 
continuer à échanger malgré la pénurie de monnaie traditionnelle. Depuis presque 80 
ans, ce système a servi de plan B dès que le franc suisse a connu des faiblesses, les 
échanges se déroulant dans la monnaie la plus stable. 

Les monnaies libres, outil de démocratisation de la monnaie  
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Comme les blogs ont permis aux particuliers de devenir médias, les monnaies libres sont 
l’opportunité pour les collectivités locales, communautés et pour l’économie sociale et 
solidaire de se doter d’un système monétaire complémentaire, défini selon leurs besoins. 
Depuis 1971 et le décrochage du dollar de l’étalon or par Nixon, on sait que l’argent n’est 
plus rattaché à aucun métal précieux. Sa valeur est donc uniquement dans la confiance 
que nous avons dans le système, et de trouver un interlocuteur qui accepte le billet contre 
une marchandise bien réelle. Techniquement, un système monétaire peut être fait à partir 
d’une feuille de papier et d’un crayon, d’une feuille de tableur partagée, ou pour les plus 
modernes, d’un système d’information bien organisé. En Afrique, la plupart des habitants 
n’ayant pas de comptes bancaires, c’est le téléphone et les crédits mobiles qui servent 
de moyen de paiement. De ce fait, il devient relativement accessible techniquement 
pour tout groupe de personne de se doter de la tuyauterie pour pouvoir mesurer, 
échanger et comptabiliser les échanges. 

De la même façon que de nombreux blogs ont permis d’apporter de la fraicheur dans 
l’horizon des médias, les monnaies complémentaires sont en train d’éclore comme autant 
d’alternatives locales décentralisées pour permettre les échanges au fur et à mesure que 
la panne sèche s’annonce. Déjà 4000 monnaies complémentaires fonctionnent dans le 
monde et sont autant d’expériences d’autres systèmes d’échanges et de mesure des 
richesses. De nombreuses monnaies locales permettent de stimuler les échanges 
régionaux et de protéger la fuite des capitaux vers les vortex captateurs que représentent 
les pompes capitalistes sous toutes leurs formes. En France le sujet connaît de plus en plus 
de succès avec des initiatives comme en Ardèche ou à Villeneuve sur Lot avec les 
abeilles, le SOL ou encore le RES en Belgique. 

Comme GNU-Linux, c’est pour moi une évolution inévitable : une grande philosophie 
directrice et de nombreuses applications variant selon les territoires, les valeurs et les 
priorités locales. 

La monnaie, accord multilatéral d’une communauté de jouer à un jeu  
La monnaie n’est que le média de l’échange, la confiance est celle que nous avons dans 
le système, dans ses garde-fous, dans ses utilisateurs. Il semble que cette confiance ait 
tendance à dégringoler à vitesse toujours croissante au fur et à mesure que le rideau de 
fumée qui nous séparait des hautes sphères de la finance se lève et révèle au plus grand 
nombre la réalité des pratiques qui font tourner les bourses de ce monde. 

Si vous ne leur faites plus confiance, faites vous confiance ! D’un accord commun 
d’essayer autre chose, les joueurs peuvent s’organiser pour créer les règles du jeu auquel 
ils souhaitent participer. Et si on arrêtait le Monopoly pour découvrir autre chose ? Et si le 
but n’était pas d’être le plus riche ? L’intelligence collective que nous pouvons mettre en 
place est ici sérieusement à l’épreuve, la monnaie n’étant qu’un outil, ce sont bien nos 
intentions profondes que nous remettons en lumière quand nous nous interrogeons 
collectivement sur l’intention que nous plaçons dans notre monnaie : quelles sont nos 
valeurs, quelles sont nos richesses, que souhaitons nous promouvoir, quel est le but de ce 
système complémentaire ? Comment faire ? Quelle sont les règles d’émission de la 
monnaie, et son circuit ? Qui émet ? Quelles sont les limites de richesses possibles ? 
L’argent travaille-t-il ? Touche-t-on des intérêts si on immobilise une somme ? Les sommes 
qui transitent sont-elles transparentes ? La monnaie est-elle fondante ? 

C’est là la vraie racine du problème : les règles, le code de la monnaie, ses degrés de 
liberté, son intention, son éthique. Quel code pour quel fonction ? Nous connaissons 
désormais les paramètres de l’équation que le capitalisme a oubliés, à chaque 
communauté de composer un savant mélange pour représenter au plus proche de la 
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réalité ses richesses, en respectant la terre, les ressources limitées, l’environnement et en 
favorisant ce qui n’était pas pris en compte dans le système qui agonise sous nos yeux. 

Entrez dans le flux, faites tourner  
Repenser la monnaie, c’est comme repenser le sang qui nourrit les différents organes du 
corps en oxygène. Il s’agit de penser à des propriétés et des circuits qui approvisionnent 
tous les organes et qui promeuvent le mouvement, la circulation et empêchent la 
stagnation et l’accumulation. En médecine, toute accumulation est synonyme de 
maladie, comparez la sous-monétisation de nombreux pays par rapport aux 
concentrations dévastatrices du cœur du système permet de comprendre ce qu’il faut 
éviter. Si la monnaie telle que nous la connaissons, définie par les règles capitalistes 
entraîne un effet de vortex ou d’aimant, avec la loi de Pareto en démonstration, il s’agit 
ici d’encourager la circulation des richesses, leurs fluidité et de remettre l’argent et la 
monnaie à la place de média, représentant les richesses réelles et non comme richesse 
en tant que telle. 

Dans le fond, tenter les monnaies libres, ce n’est pas utiliser un outil miracle, ce n’est pas 
changer de système, c’est penser une autre manière d’être et de vivre ensemble, de 
reconsidérer la richesse et l’échange afin qu’ils servent l’humain et la planète dans toutes 
leurs dimensions. C’est aussi une manière d’arrêter de critiquer vainement le haut de 
l’oligarchie de Simon Johnson et de se retrousser les manches pour mettre en application 
concrète d’autres systèmes d’échanges. 

Tags : 33254HBernard Lietaer, 33255Hcapitalisme, 33256Hmonnaie alternative, 33257Hmonnaie fondante, 33258HWIR 

This entry was posted le 5 mars 2010 à 12:39 et classé dans 33259HEconomie, 33260Hmonnaie. Vous pouvez suivre 
les commentaires sur cet article grâce qu fil 33261HRSS 2.0 RSS. Vous pouvez 33262Hlaisser un commentaire, ou 
placer un 33263Hlien (trackback) sur votre site.  

  

360B58 commentaires à “Vers les monnaies libres : une alternative 
décentralisée au système monétaire capitaliste, par zoupic” 

1. 33264HMichel MARTIN dit :  

33265H5 mars 2010 à 13:08  

Une monnaie libre, c’est un des piliers de reconstruction de l’économie sociale 
auquel j’adhère. Toutefois, après analyse et réflexion de ce qui se passe dans les 
SEL, j’ai plutôt opté pour une monnaie « dédiée » aux activités sociales de façon à 
délimiter les champs d’action de cette monnaie, plutôt que de la placer en 
concurrence avec la monnaie courante. Afin de redistribuer l’activité et de mieux 
s’occuper des activités sociales, je propose que l’individu « ordinaire » s’appuie sur 
trois pôles d’activité, une activité familiale, une activité productive et une activité 
sociale, chacune ayant sa logique. 
33266Hhttp://solidariteliberale.hautetfort.com/archive/2005/04/29/le_contrat_de_travail_
mixte_co.html 

33267HRépondre  
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o 33268Hzoupic dit :  

33269H5 mars 2010 à 15:42  

Oui Michel, la monnaie peut-être dédiée, limitée, affectée à certains usages 
précis, non ou peu couverts par le système conventionnel. 

2. karluss dit :  

33270H5 mars 2010 à 13:31  

remplaçons l’autocratie du Capital par les monnaies d’échanges démocratiques. 

proposons à Paul d’accepter les dons en « zoupics » et non en pic’zous… 

bravo à vous ! 

33271HRépondre  

3. yvan dit :  

33272H5 mars 2010 à 13:35  

Soit, faire du protectionnisme tout à fait justifié par rapport à une sphère depuis 
bien longtemps déconnectée du réel. 
Commençons avec l’Euro. Cela permettra une autarcie bénéfique. 
Notez d’ailleurs que la France est auto-suffisante du point de vue alimentaire et 
économiquement exédentaire entre ses entrées de devises par le tourisme et la 
technologie de pointe et ses sorties de devises par le pétrole… 

33273HRépondre  

4. Bourdon dit :  

33274H5 mars 2010 à 14:34  

Bien évidemment, le monde de demain passera par des monnaies locales qui 
correspondront à des micros sociétés partageant certains buts, reste qu’une 
société de plusieurs milliards d’individus ne peut fonctionner avec des monnaies 
incompatibles. 

Sans doute aussi une manière de dire que l’individualisme se complait dans une 
monnaie unique sans âme et informelle, qu’à travers ces monnaies particulières, il 
faut voir la création de systèmes de partages plus convivial… 

Reste que nous ne pouvons avoir plusieurs monnaies différentes, bien évidemment 
en cas de crise profonde, type éclattement du système, le recours à ces monnaies 
qui ressemblent un peu à du troc sera bien utile, mais dans une société aussi 
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complexe que la notre, il ne pourra subsister bcp de monnaies différentes, bien 
évidemment si nous revenons à la société grecque tout est possible, mais cela 
voudra dire que la crise aura été réellement explosive… 

Je pense que la complexité de ce monde fait que la spécialisation sur un domaine 
est une des raisons de la crise actuelle, une bonne question au demeurant, ce 
monde ne serait il pas devenu trop complexe pour l’homme que nous sommes…. 

Pour parfois remettre les idées en place de certains, je dis souvent que les grands 
philosophes sont toujours les grecques, c’était il y a 3000 ans, avons nous progresser 
depuis ces 3 millénaires, sans doute dans l’information et la connaissance bien 
évidemment mais pour le reste…!!! 

33275HRépondre  

o 33276Hzoupic dit :  

33277H5 mars 2010 à 15:46  

Cher Bourdon, le but des monnaies libres tel que je peux le concevoir pour 
l’instant n’est pas de réinstaller un système de royaumes autarciques, mais 
bien des cellules et des circuits locaux, connectés les uns avec les autres 
mais avec des mesures plus protectionnistes et une sorte de rétention au 
niveau local. 

Ce n’est pas acceptable que la crise du subprime, qui bave sur le pétrole, 
entraîne une hausse des prix des céréales qui entraîne des crises de la faim 
en Afrique. Les deux n’ont rien à voir et les africains ne devraient pas payer 
pour les erreurs des joueurs du casino. 

Il faut trouver un système de vase communiquant qui permette à la fois de 
refaire des cercles locaux interconnectés, mais avec des règles et des 
fonctionnements différents: les capitaux ne doivent pas pouvoir fuir et 
délaisser complètement un système comme c’est le cas lors d’une crise où 
les pompes aspirent les liquidités pour renflouer leurs créances. 

o Mathieu dit :  

33278H5 mars 2010 à 16:17  

« reste qu’une société de plusieurs milliards d’individus ne peut fonctionner 
avec des monnaies incompatibles » 

Je pense que le modèle envisagé est plus une pyramide de monnaies: une 
monnaie globale, des monnaies continentales, des monnaies régionales, 
des monnaies locales (+éventuellement d’autres monnaies pour usages 
spécifiques). La diversité peut sembler une augmentation de la complexité 
et donc un inconvénient, mais c’est en partie le but recherché pour 
augmenter la résilience. 

Rien n’interdit techniquement d’interconnecter tout cela d’un manière ou 
d’une autre, parce que tout serait vraisemblablement électronique. 
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o 33279Hpascal dit :  

33280H8 mars 2010 à 11:20  

Imaginons qu’émerge un jour une monnaie unique mondiale, perspective 
extrême, envisagée tout de même par quelques uns, notamment au réseau 
voltaire. C’est alors typiquement la porte grande ouverte à un gigantesque 
jeu de monopoly, avec les gagnants et les perdants. Plus la monnaie est 
répandue, plus elle fait de victimes et de cupides. En revanche, une 
multitude de monnaies locales, qui par essence ne sont destinées qu’à faire 
fonctionner l’économie locale non mondialisée, présentent un risque 
moindre d’attirer ceux qui en veulent toujours plus. Ce raisonnement me 
semble évident, mais je peux me tromper… 

5. 33281Hbric à brac baroque dit :  

33282H5 mars 2010 à 15:16  

Autant réinventer le troc, Zoupic… 

Non, je crois que la solution est avant tout politique et idéologique, l’économie 
n’étant que l’outil qui peut servir un système de société et n’en étant absolument 
pas le coeur. 
L’erreur absolue du système capitaliste est là, d’avoir mis, au centre de son 
organisation, le fric comme ultime objectif, en perdant de vue le bien-être humain. 

Les altermondialistes sont bien sympathiques, mais ne nous aident absolument pas 
à en sortir car ils veulent « faire » à côté, sans détruire ceux qui vont nous zigouiller. 
La menace sera toujours là, tant que la finance capitaliste produira ses 
entourloupes (elle en a qqs unes d’avance à mon avis d’ailleurs…et on ne peut 
lutter sur son terrain) et nous paierons donc tous pour ces requins, et plutôt deux 
fois, voire trois fois qu’une durant notre vie (je suis sûrement en dessous de la vérité 
à ce niveau).  

Et aujourd’hui, je suis de tout coeur aux côtés du peuple grec, je leur souhaite 
bonne grève générale (malheureusement, nous en sommes là, à l’affrontement 
généralisé), et j’attends de les rejoindre dans un mouvement mondial et solidaire 
pour en finir avec ce système, catastrophique aujourd’hui pour l’humanité entière 
(division entre les sexes, entre les générations, entre les pays… bref, la paix quoi!). 

Le capitalisme n’aura jamais plus le « visage humain », s’il l’a jamais eu un jour! Je 
pense aux enfants exploités dans les mines que décrivait V.Hugo dans Mélancholia, 
aux barbaries produites par le colonialisme, comme les enfumades de femmes et 
d’enfants dans les grottes en Algérie, vers 1850, etc. Aujourd’hui, ce sont les petits 
indiens, les délocalisations qui tuent à petit feu nos régions… 
C’était déjà là, l’horreur! Et elle est toujours là! 

Si on pouvait agir, organiser les gens, au lieu de faire salon, ça m’arrangerait… il 
faut inventer d’urgence un autre système, construire un programme, un parti qui le 
porte… et si nous n’avons pas le temps, il faut déferler dans les rues… 
Ce blog a le mérite d’exister pour discuter, mais il faut aller plus loin dans la 
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discussion même. Dans son billet du jour, Paul Jorion dit bien que, finalement, le 
capitalisme, 4 mois après le début de la crise, poursuivait dans la même voie et 
répétait ses erreurs. C’est donc que ce marasme lui convient pour justement 
s’enrichir! 

A bas ce système, un point, c’est tout… comprendre leur magouille devient même 
vain, et inutile. Une pure perte de temps. De simples constats suffisent à refuser le 
monde comme il va. Passons à l’offensive. 
Bonne journée à tous… avanti! 

33283HRépondre  

6. 33284HClaude Animo dit :  

33285H5 mars 2010 à 15:18  

J’ai l’impression que les propositions concernant l’introduction de nouvelles variétés 
monétaires n’ont pour rôle que de combattre les symptômes et non la raison 
profonde d’un dysfonctionnement central qui, invariablement et quel qu’en soit le 
vecteur, reviendra toujours à considérer in fine la monnaie comme une fin en soi et 
non comme un moyen. 
Je partage avec vous l’importance du faire. 
Mais « retrousser ses manches pour mettre en application concrètes d’autres 
systèmes d’échanges » me semble bigrement complexe: 
. à quel niveau d’application, masse critique 
. public concerné 
. isolationnisme induit par la pression du système dominant 
. fragmentation des objectifs 
. émiettement de l’énergie 
. émergence de nouvelles hiérarchies 
. communautarisme inéluctable 

J’ai la conviction que seule l’approche politique, nourrie de l’expérience concrète 
et prégnante des situations vécues, sera à même de domestiquer les systèmes 
d’échanges, pour ensuite leur assigner les objectifs ad hoc . 
Pour être complet, j’ajouterai que les conditions dans lesquelles une nouvelle 
politique émancipatrice émergera reste pour moi totalement mystérieuses. 
Pour être précis, je compte beaucoup sur la force des choses, qui vous l’avez 
remarqué, ne se laisse pas facilement aller aux confidences. 

33286HRépondre  

o louise dit :  

33287H5 mars 2010 à 16:04  

Je suis d’accord avec vous sur le fait que ces nouvelles variétés monétaires 
ne peuvent que combattre les symptômes. 
Comment faire lorsque vous voulez payer votre abonnement internet, 
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téléphone, loyer, edf etc, etc………? 
Et je ne parle même pas de ceux qui ont des crédits à rembourser ! 
Il faut donc avoir une double vie : 
d’une part trouver des euros pour payer ce qui doit être payé en euro 
d’autre part trouver dans une autre monnaie de quoi subsister 

Je pense que des millions de personnes fonctionnent déjà sur ce modèle. 
Un ou plusieurs petits boulots pour assurer le toit et les factures 
incontournables, le reste en « débrouille » . 
Je garde ton bout de chou quand tu vas bosser, ramène moi le pain en 
rentrant, enfin des tas de trucs de ce style qui ont déjà institutionalisé une 
forme d’économie parallèle qui permet de survivre mais pas de changer le 
système. 

o 33288Hzoupic dit :  

33289H5 mars 2010 à 16:04  

Bonjour Claude,  

Effectivement c’est bigrement complexe de repenser le système de A à Z. 
C’est pour ça qu’en repartant d’en bas, on peut regarder et concevoir ce 
qui a de la valeur et du sens à nos yeux. 

.Michael Linton, créateur des LETS / SEL parle d’une masse critique d’au 
moins 3000 personnes pour permettre une certaine fluidité dans les 
échanges. 
. Le public concerné est ceux qui ont conscience de la défaillance du 
système et qui ont envie d’essayer autre chose. Si dans la réflexion et dans la 
théorie tout semble complexe, dans la pratique utilisateur, cela reste 
accessible et simple. Les abeilles sont une démonstration vivante de ce qui 
se fait à l’échelle d’un village, entre les citoyens et les commerçants. Quand 
on les entend parler, rien de bien sorcier dans tout cela. 
. l’isolationnisme est plutôt une reconnexion locale, faire confiance à son 
voisin et ses partenaires locaux. La monnaie et la reconnexion au niveau 
local n’empêche pas de continuer à agir et utiliser la monnaie traditionnelle, 
mais c’est une façon de redonner de la vie à un niveau qui ne peut 
concurrencer ce que j’appelle les pompes capitalistes. 
. Pour les objectifs: les populations, les problématiques et les richesses sont 
différentes au niveau local entre Lille Brest et Marseille. Elles le sont encore 
plus entre la Namibie, le Brésil et le Japon. Il me paraît normal que les 
objectifs locaux soient différents. La grande direction reste cependant la 
même: si le monopoly représentait pour but ultime d’être le plus riche pour 
finir la partie, ici il s’agit de faire une partie infinie dans laquelle le but est de 
s’enrichir collectivement sans oublier de considérer les coûts de 
l’environnement. 
. L’émiettement de l’énergie se traduit dans une prise de conscience et de 
responsabilité locale. Là où nous nous sentons impuissants face à la grande 
machinerie, ici nous retrouvons les clés pour agir et choisir ce qui nous va le 
mieux. L’équilibre se trouve entre des milliards de monnaies locales et une 
seule monnaie ou un seul système international. Trouver le point optimal 



184) 5 mar 2010 : Vers les monnaies libres : une alternative décentralisée au système monétaire 
capitaliste, par zoupic 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 379 sur 8 511 

d’économie d’énergie n’est pas mince affaire, mais considérer la perte 
d’énergie à chaque crise et l’affaiblissement progressif des populations vous 
permet de voir qu’on y gagne au change. 
. Emergence de nouvelles hiérarchies: je dirai plutôt aplatissement de la 
pyramide. Selon les monnaies, on peut considérer un système de crédit 
mutuel avec un max à -1000 et +1000 comme nous l’expérimentons 
aujourd’hui au Tao Village, là où je travaille. +300 ou -700 n’évoque pas la 
richesse, ils évoquent une information de l’état individuel par rapport à la 
communauté: si tu es en avance ou en retard. La richesse n’est plus dans le 
compte en banque, mais dans les offres et services que l’on produit pour la 
communauté. 
Pour éviter les phénomènes de captation il est important que les citoyens 
agissent dans la définition des règles de leur monnaie. 
. communautarisme: oui mais pas que. Je pourrai être utilisateur de la 
monnaie de ma région, de celle de ma ville, de celle des commerçants du 
quartier, de celle des voyageurs d’auberge de jeunesse, de celle des 
producteurs éthiques et même des producteurs de céréales. Comme j’ai 
déjà aujourd’hui de nombreuses cartes de fidélités, ou différents comptes, 
l’un n’empêche pas l’autre. Personnellement, je suis à la fois picard, français, 
européen et citoyen du monde, mais je me considère avant tout comme 
être humain. Les étiquettes et les cercles font partie de mes identités. 

Pour le politique, je ne souhaite pas être contre, mais bien travailler avec. Je 
pense que changer les règles de la monnaie change les rapports de force, 
le sens et la qualité des échanges. De ce fait, le code de la monnaie 
représente pour moi le code source de la société. 
Les politiques actuels sont impuissants face aux forces en puissance dans 
l’économie et ils manquent également de solutions magiques pour changer 
la donne. 
Cela fait bien 2 ans que Paul écrit sur l’interdiction de la spéculation, l’idée 
fait son chemin, mais on n’empêche pas le monde de tourner comme ça. 
Agir au niveau local, c’est certes affirmer son désaccord de l’état actuel 
des choses, mais c’est aussi essayer autre chose, la preuve par l’expérience. 

o 33290HMichel MARTIN dit :  

33291H6 mars 2010 à 07:45  

A Claude Animo 
A partir du moment où il est possible de piquer dans la caisse, il se trouvera 
toujours quelques gredins pour le faire. Si la caisse devient mondiale (ou, ce 
qui revient au même toutes les caisses sont en vase communiquant) et si les 
gredins trouvent le moyen de prélever une part importante de la caisse, ce 
qui est le cas aujourd’hui, alors que peut-on faire? On peut renflouer la 
caisse en endettant tout le monde, c’est le choix actuel et ce n’est pas une 
solution puisque les gredins continuent à se servir. On peut déjouer la 
manoeuvre des gredins en leur supprimant leur outil de rapt, c’est ce que 
préconise paul Jorion en voulant interdire les paris sur les variations des prix. 
On peut aussi envisager de morceler la caisse, c’est ce que propose Zoupic. 
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On peut tenter de combiner les deux dernières approches, c’est ce que je 
soutiens. 

o 33292HMichel MARTIN dit :  

33293H6 mars 2010 à 07:55  

J’oubliais une autre solution qui consiste à faire fondre le magôt détourné, 
de sorte que, jusqu’à un certain point, le temps travaille avec les autorités 
qui peuvent renflouer les caisses sans pour autant provoquer de 
l’endettement. C’est la piste que défendait Gesell, aujourd’hui soutenue 
avec ténacité par Johannes Finckh. 

7. laurence dit :  

33294H5 mars 2010 à 15:51  

Bravo pour cette proposition! 

Les idées sont toutes merveilleuses et c’est en les proposant, en les ‘donnant à 
penser’, en les ajustant que nous construisons ‘autre chose’ … 

merci merci!! 

33295HRépondre  

8. Diabolo dit :  

33296H5 mars 2010 à 16:02  

Entre les monnaies libres fondées sur une argumentation de type libertarienne et les 
monnaies dédiées il y a un monde…  

Si ces monnaies ne sont pas placées en concurrence avec la monnaie « centrale », 
alors il est vrai qu’elles ne touchent qu’aux symptômes. 
Toutefois il y a là, peut-être, de quoi répondre au problème de la pression mise par 
la mondialisation. Si on ne peut interdire les parieurs que chez soi, peut être peut-on 
annuler leurs effets par la mise en place de dispositifs/frontières artificielles reposant 
sur cette idée de « système monétaire alternatif ». 
(je suppose toutefois que ca demande d’avoir abattu le statut du dollar au 
préalable) 

Ca n’a peut être aucun rapport mais bon… 

33297HRépondre  

o 33298HMichel MARTIN dit :  
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33299H5 mars 2010 à 20:51  

A Diabolo, 
Je vais défendre l’idée d’une monnaie dédiée fondante s’appliquant dans 
le domaine social, en parallèle avec une monnaie de stock (accumulable) 
s’appliquant à un domaine productif. 
En premier, je ne crois pas qu’il soit possible d’attaquer de front le 
capitalisme avec des monnaies libres généralistes. Parce que la prise de 
risque est trop importante, parce que l’expérience de conduite d’une 
économie avec ce genre de monnaie est encore trop réduit, et parce que 
les risques de se retrouver isolé est élévé, voire quasi-certain. 
Une monnaie dédiée au domaine social ne présenterait pas ce genre de 
risque. Elle aurait l’avantage de stimuler fortement et presque gratuitement 
l’activité de solidarité sociale, en particulier en ce qui concerne ceux qui en 
ont le plus besoin et pour lesquels on hésite à dépenser assez dans le 
système actuel. On hésite parce que ça coute cher. Avec cette monnaie 
dédiée, la conduite de cette économie sociale serait à l’initiative autonome 
d’un pays. Avec un principe de monnaie fondante, particulièrement bien 
adapté pour payer un temps de travail, une banque centrale pourrait 
injecter chaque mois la quantité de monnaie fondue dans le même laps de 
temps vers les moins autonomes (enfants, vieux, handicapés, étrangers en 
début de séjour…) afin qu’ils puissent le dépenser sur un marché social (là 
où les gains de productivité n’ont pas de sens). Il y a d’autres aspects 
bénéfiques sur le chômage qui peuvent être obtenus avec le 
développement de ce marché social, à condition de favoriser le transfert 
d’une partie du temps actif actuel passé dans le domaine productif. 

9. Diabolo dit :  

33300H5 mars 2010 à 16:16  

« Je pense que la complexité de ce monde fait que la spécialisation sur un 
domaine est une des raisons de la crise actuelle, une bonne question au 
demeurant, ce monde ne serait il pas devenu trop complexe pour l’homme que 
nous sommes…. » 

C’est un argument d’Aristote (les institutions ne doivent pas être trop compliquées 
pour ne pas pouvoir être facilement comprises par l’ensemble des citoyens, même 
si ceci se fait au dépend de l’efficacité), repris par Rawls contre les utilitaristes qui 
argumentent en faveur du principe d’utilité moyenne « aménagé » (meme 
argumentation: simplicité et stabilité contre efficience mais complexité). 

Le monde est trop complexe, les postes à l’intérieur du système pouvant les 
affecter de manière décisive sont trop nombreux pour le nombre de personnes 
qualifiées qu’on pourrait former (ce genre de « qualification » ne s’apprend pas, 
puisqu’elle implique outre une compétence technique certaines qualités de 
probité morales peu répandues sur les noeuds les plus décisifs).  

Un réseau est impossible à réformer et absolument ingérable, car même si toutes 
les parties s’adaptent en même temps et réagissent « en temps réel », les hommes 
ne sont ni des animaux (fourmis, guêpes) ni des machines et il n’y a pas 
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d’harmonisation « spontanée » des intérêts. Les noeuds du réseau (nous en sommes 
chacun un) ne s’adaptent pas dans l’intérêt du système mais seulement en vue de 
leur intérêt propre. Toute tentative de contrôle dans une démocratie libérale de 
masse est immédiatement mise en échec/ détournée de son but par les noeuds du 
réseau qui réagissent à la « contrainte » et de proche en proche recontaminent la 
totalité du système. 

33301HRépondre  

10. 33302HRumbo dit :  

33303H5 mars 2010 à 16:23  

Bravo Zoupic! 

Je n’ai rien à rajouter.  

Il est vrai qu’ici même, il y a environ 18 mois à un an, j’ai souvent tenté (mais je n’ai 
peut-être pas, dans ce cadre, la pédagogie nécessaire) de parler et de lancer le 
débats sur les monnaies alternatives dans lesquelles, à plus d’un titre, je suis aussi 
engagé (pas en France). J’ai, ici, souvent évoqué le WIR suisse comme modèle ou 
inspiration possible, j’en profite pour rappeler que le coût de l’usage du WIR, dans 
les plus mauvais des cas, ne doit pas dépasser les 3%, la moyenne est de 2 à 2,5%. 
Autrement dit tès peu de chose. De même, 70 000 PME et PMI se servent avec 
succès du WIR en Suisse. Qu’attend-t-on??  

Mais je vois avec une certaine amertume, mais aussi positivement, qu’en 18 mois, 
les « circonstances », ce sont aggravées, la confiance dans les « autorités » s’est 
évaporée comme neige au soleil par les mauvais coups conjoints des milieux 
financiers et politiques auxquels l’on s’est raccrochés stupidement bien trop 
longtemps… Maintenant seulement je constate ici, par ce billet invité de Zoupic, 
qu’on commence à s’ouvrir à cette voie des monnaies locales, alors qu’il y a 
encore 1 à 2 ans la réponse était le silence, au mieux une parole polie.  

Sans cesser les débats et les actions possibles pour parvenir à une réforme 
financière technique et habile concernant la ou les monnaies nationales, voire 
plurinationales, je crois que nous sommes 
-obligés- de pratiquer à un degré ou à un autre des monnaies localisées, élaborées 
par les usagers eux-mêmes et non pas des professionnels se partageant le gateau 
d’une monnaie dont « on » (il faufrait revenir longuement sur ce « on ») leur a confié 
(ou fait cadeau), à moins qu’ils l’aient volée progressivement en pervertissant les 
lois en conséquence, ce qui est à peu près certain. 

Les pays riches sont à présent dans la crise financière et économique. Certes, il 
faudrait pointer au cas par cas, mais, jusqu’à plus ample informé, une croissance 
tournant plus ou moins autour des 5% continue dans certains endroits du monde, 
comme en Asie, et il faudrait vérifier au cas par cas ce qu’il en est pour Amérique 
Latine. Mais de toute façon une très grosse moitié de l’humanité vit dans la crise, 
dans les crises, depuis des décennies et des décennies, quoiqu’il se passe pour 
l’autre petite moitié, « mieux servie », de la même humanité. Certes, ceci est 
pénible à constater et encore bien plus pénible à vivre, mais cela devrait nous 
« conforter » quelque peu, car les prises d’initiatives de monnaies locales, même 
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marginales, dans la partie humaine en « crise » depuis « toujours », constituent un 
enjeu sans doute déterminant. En effet, cet enjeu-là dépasse l’appréciation qu’on 
en a. Pourquoi? Parce que la moindre réussite, les moindres effets positifs et 
durables: tel que l’accesssion à un marché (même d’une liste encore réduite de 
produits et de services) de ceux qui n’ont ni capital, ni patrimoine, sinon que leur 
maigre et faible savoir faire, fait que ces effets positifs deviendraient ipso facto un 
modèle à se répandre comme une traînée de poudre. La baffe bien méritée aux 
banques. Ceux confrontés aux pires situations sans issue entreverraient la possibilité 
et une façon, enfin, de trouver ou retrouver du sens à leur vie. Le sens de la Vie qui 
n’a pas de prix et que les dettes assassines, criminelles, écrasantes et abjectes 
enlèvent collectivement en condamnant (mais d’où vient cette sentence??) à la 
pauvreté et à la misère définitive une gigantesque proportion humaine. En Afrique 
Noire, j’en témoigne, 96 ou 97% de la population est écartée de tout accès au 
moindre crédit, à tout accès à un quelconque marché des capitaux, il y a bien le 
micro-crédit (il brouille d’ailleurs la compréhension des priorités à entreprendre 
dans l’urgence), mais celui-ci, entre autres, n’affranchit pas des intérêts à payer, 
même à une « petite » échelle. Car c’est une réforme financière à entreprendre 
par les sociétés productrices qui est la priorité des priorités. Rappelés en vitesse, les 
modèles mondialistes actuels ne sont qu’une version structurale de ce qui fut le 
socialo-capitalo-communisme dont les scories hantent encore tant et tant d’esprits 
pour la confusion, l’égarement de tous, et cette confusion serait qui serait comme 
un ultime temps de gagné par un système aux abois. 
Inutile d’y perdre son temps. On vient d’expliquer ici-même une suite à donner. 

33304HRépondre  

11. Hentarbleiz dit :  

33305H5 mars 2010 à 16:44  

C’est une belle idée. 
Je ne pense pas qu’à l’heure actuelle il soit possible d’émettre de l’argent papier 
avec la sécurité que l’on envisage pour une monnaie. Cela dit, il est tout à fait 
possible d’envisager des échanges sécurisés sur des comptes de type PayPal. 

Ceux qui adhèrent à la monnaie et créent un compte devront signer un contrat de 
bonne conduite, une charte morale, n’est ce pas ?… Je continue dans 
l’imagination, j’espère que vous ne m’en voulez pas. 

Dès lors qu’un groupe social partage une monnaie, il partage également des 
valeurs, comme vous dites. Je partage tout à fait cette idée que la monnaie est à 
la base liée à des considérations morales, même si c’est un raccourci. 
Pour garantir une morale sous jacente, il faut donc des lois, ainsi qu’un garant de 
ces lois. Ne croyez pas naïvement que tout les signataires seront plus honnêtes au 
niveau auquel vous envisagez la monnaie qu’au niveau auquel elle circule 
actuellement. (à moins de trouver une autre organisation sociale, une autre 
culture, etc…) Les organismes de contrôle n’existant pas, on peut imaginer toutes 
les dérives. Qui est garant de la bonne tenu des comptes ? de la sécurité du réseau 
? de la constance morale des possesseurs de cette monnaie ? 
Etant donné le niveau actuel de moralité des institutions financières, je suis assez 
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optimiste vis à vis de l’engagement de ces personnes et de leur bonne volonté, 
mais l’enthousiasme ne dure qu’un temps. 

Pour qu’une monnaie soit pérenne, il faut qu’il y ai une base d’échange plus ou 
moins stable. Prenons un exemple. Un groupe d’individus qui échange 
couramment avec une monnaie des chaussures, du blé et de l’eau. Tout se passe 
bien jusqu’au jour où une personne choisit d’acheter en plus une brosse à dent… 
Pour l’acheter, il est obligé de sortir du système monétaire en place parce qu’il n’y 
trouve que chaussures, eau et blé. Vous allez me dire « mais qu’est qu’il à à faire 
d’une brosse à dent ? il peut prendre un lacet de chaussure pour faire fil dentaire 
! » Le truc, c’est qu’il considère que c’est meilleurs pour lui d’avoir une brosse à 
dent.  

Il sort donc du système monétaire pour acheter sa brosse à dent. Pour en sortir il 
doit échanger sa monnaie sociale contre de la monnaie extérieur qui elle autorise 
déjà l’achat de brosses à dent, mais qui n’a pas du tout le même cours. Avec 
cette monnaie extérieure, on achète aussi des micro onde, des fruits, etc… Alors 
comment vendre la monnaie qui ne permet même pas d’acheter une brosse à 
dent ? 
On peut mettre en avant un principe de charité, mais la charité n’a aucun cours 
dans le commerce, car à la base du commerce, il y a seulement troc de survies et 
de plaisirs. 

La monnaie libre d’origine devient donc liée à la monnaie extérieure, si elle n’est 
pas tout simplement détruite par la pression du marché et abandonnée. 

Pour envisager une monnaie libre, il faut donc déjà définir une base d’échange, et 
donc un système économique le plus clôt possible. Il s’agit de faire en sorte que 
tout ceux qui partageant une même monnaie puisse avoir des besoins 
complémentaires. 

On en arrive donc à l’idée de société autarcique. Mais que faut-il à cette société 
pour survivre ? Et bien tout ce qu’il faut à tout autre société… 

Maintenant si on parle de monnaie uniquement symbolique, on envisage des 
considérations morales, éthiques, voir même spirituelles. Dès lors, autant simplement 
mettre en place des clans…  

« Les Wodani des Hautes-Terres de Papouasie occidentale médiatisent leur 
reproduction sociale par l’utilisation, lors des compensations de meurtre et de 
mariage, d’une monnaie de coquillage qui articule la théorie de la personne à la 
commémoration symbolique du corps de l’ancêtre. La monnaie est ainsi décrite 
comme une forme de substance sociale. » (BRETON Stéphane). 

33306HRépondre  

12. lou dit :  

33307H5 mars 2010 à 17:03  

J’avais vu un reportage sur une monnaie locale à Londres, sur Canal+. j’ai trouvé 
cette petite information, à creuser pour en savoir plus. 
Royaume-Uni : création d’une monnaie locale dans un quartier londonien 
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33308Hhttp://www.ladocumentationfrancaise.fr/revues/grande-europe/breves/royaume-
uni-creation-monnaie-locale-quartier-londonien.shtml 

« Le 17 septembre 2009, à l’initiative d’une association environnementale, le 
quartier de Brixton, au sud de Londres, s’est doté de sa propre monnaie, le « Brixton 
pound », pour soutenir le commerce de la région. Cette monnaie, non obligatoire, 
n’est pas présente sur le marché des changes et n’est pas reconnue au-delà des 
limites du quartier dans lequel elle a été créée. Un pound de Brixton a la même 
valeur que le pound classique et peut être échangé dans des lieux précis. Il est 
surtout utilisé comme instrument de paiement chez les commerçants qui l’ont 
adopté. Brixton suit, en la matière, l’exemple de trois villes britanniques qui ont déjà 
lancé une devise locale : Totnes (Devon), Lewes (Essex) et Stroud (Gloucestershire). 
Sur les billets, figurent des célébrités de la région et d’autres de renommée 
internationale, comme Vincent van Gogh qui a vécu quelque temps dans ce 
quartier londonien. » 

33309HRépondre  

13. krym dit :  

33310H5 mars 2010 à 17:23  

Vous comptez donc des monnaies locales, des monnaies dédiées, plus la 
« monnaie » internationale, celle-ci étant faite de plusieurs monnaies 
circulantes…ou déjà pas ( Cuba, Corée du Nord ). 
Votre système ne court-il pas le risque de se substituer à l’échange non marchand, 
, à la relation gratuite, au Don Maussien ? Cette substitution n’introduit-elle pas une 
confusion de projet dans les micro expériences que vous citez ? 
Autrement dit l’échance marchand en monnaie locale seconde ne remplace-t-il 
pas le gratuit qui remplit la vie en société ? Est-ce qu’il n’y a pas confusion dans les 
projets et les esprits ? Comment différencier ce que je paye en monnaie 
internationale, en monnaie locale et ce que le donnais ou recevais auparavant ?  

Je ne comprends qu’un fonctionnement réel possible, dans le monopole d’une 
monnaie sur les autres, et si c’est une monnaie locale, c’est un repli localiste dans 
une économie peu circulante , celle du village, de la communauté, de la 
corporation, et pourquoi pas ça se discute comme projet, mais sûrement en terme 
de nature sociale de l’échange plus qu’en terme de son signe, qu’on l’appelle 
Cauri ou Sapèque. 

33311HRépondre  

14. arkao dit :  

33312H5 mars 2010 à 17:35  

Monnaies libres, monnaies locales, d’accord. 
Mais reste le problème de la convertibilité entre ces monnaies. Je pense 
notamment aux achats de matières premières qui sont loin d’être abondantes 
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partout au niveau local. Il arrive un moment où il faut bien se procurer du fer pour 
ses outils de jardinage, du coton pour s’habiller, etc… Je suppose qu’à Tao Village 
on n’en est pas encore à carder et tisser la laine des moutons pour fabriquer ses 
vêtements. 
Donc dans un premier temps, l’utilisation conjointe de deux monnaies me semble 
indispensable. 
Je conseille une fois de plus de regarder le documentaire de Pierre Carles « Volem 
rien foutre al païs ». Contrairement aux apparences, il ne constitue pas 
nécessairement un plaidoyer pour les expériences alternatives. Il en montre aussi, si 
on prend le soin « de lire entre les lignes », toutes les ambiguïtés et les limites. 

33313HRépondre  

15. Gutierrez dit :  

33314H5 mars 2010 à 18:04  

N’étant pas un spécialiste mais m’intéressant un petit peu a ce qui se passe dans 
l’actualité économique… Une question..Serait il possible de créer une seule 
monnaie dans le monde et qu’elle en serait les conséquences. Merci de m’éclairer. 

33315HRépondre  

16. Argonaute dit :  

33316H5 mars 2010 à 18:54  

Autant il me semble que des communautés peuvent « inventer » et utiliser leur 
monnaie (dans des cadres associatifs ou communaux par exemple) autant je 
pense que l’idée des « open money » avec des chambres de « compensation » 
jouant sur des milliers de monnaies est une douce illusion. 

Car en fait, une monnaie c’est simplement un signe permettant l’échange sans 
passer par le troc et faisant fi de la distance. 
Mais une dimension essentielle de la monnaie est la confiance dans son 
acceptation unanime, à la fois dans le présent et dans le futur : « Si, pour une raison 
quelconque, une substance donnée (bétail, alcool, coquillage) commence à être 
utilisée en tant que monnaie, le public, y compris les végétariens ou les abstinents 
ou ceux qui mettent en doute son utilité intrinsèque, commence à lui attribuer une 
valeur. Aussi longtemps que des biens peuvent être achetés ou vendus contre 
cette substance, le public consentira à s’en servir pour ses achats et ses ventes. 
Que ce soit paradoxal ou non, la monnaie est acceptée parce qu’elle est 
acceptée ! » (P. Samuelson, L’Économique, édition de 1982, tome 1, p. 384). 

33317HRépondre  

17. sirius06 dit :  
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33318H5 mars 2010 à 19:46  

Personnellement je pense que la monnaie libre c’est l’avenir car elle peut amener 
une ère de transition du capitalisme à une autre idéologie qui reste complètement 
à construire. 

33319HRépondre  

18. Oppossùm dit :  

33320H6 mars 2010 à 01:16  

La monnaie libre et alternative ne peut pas exister … puisqu’elle n’est adossé à la 
monnaie BC d’une belle Banque Centrale qui pond du véritable « argent » …  
Et comment naîtrait-elle ? sans dépôt préalable ?  

33321HRépondre  

o Argonaute dit :  

33322H6 mars 2010 à 07:24  

C’est facile . Monsieur A va à la « banque de la monnaie alternative » et 
dit au directeur: « ouvrez moi un crédit de votre monnaie – à laquelle, 
compte tenu de votre réputation, toute la communauté fera confiance et 
l’acceptera en paiement -, et en échange je vous signe une 
reconnaissance de dette garantie par ma maison (ou X) » 

o michel lambotte dit :  

33323H6 mars 2010 à 09:55  

Pour répondre à votre question,33324Hceci peut peut-être vous aider 

o quid34 dit :  

33325H6 mars 2010 à 12:24  

@michel lambotte 

Cette expérience des Palmas est intéressante mais semble plus difficile à 
faire fonctionner chez nous, car les situations ne sont pas les mêmes: 

- favelas,bidonville versus logement social 
- taux analphabétisme élevé, niveau scolaire moyen faible versus 80%BAC et 
« aide à l’emploi »/formation 
- aide minimum (?) versus RSI, alloc 
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- culture ouverte(importance du christianisme) versus individualisme athé 
- accès difficile aux soins/médicaments versus CMU,SECU,Retraite 
- peu ONG versus Resto du coeur, etc… 

CLS : Plus un plaisir (d’) intellectuel qu’une réelle alternative… 

o michel lambotte dit :  

33326H6 mars 2010 à 19:44  

@ quid34 

Vous avez tout à fait raison, ce serait même inutile de créer cela chez nous. 
Cependant, je pense que la monnaie dédiée a beaucoup plus d’avenir 
dans nos contrées. 
Un tas de projets durables ne se développent pas faute de moyens. 
En rassemblant suffisamment de personnes autour d’un projet je pense 
qu’une monnaie dédiée peut aider à sa mise en place. 
D’autre part, une monnaie dédiée mise en place pour de projet précis 
pourrait faire tache d’huile. 

19. barbe-toute-bleue dit :  

33327H6 mars 2010 à 01:56  

La grande faille de la monnaie centrale, des monnaies centrales, est que leur 
émission, leur contrôle ne se font pas dans la transparence. Plus le système grossit, 
plus la tendance se renforce. 

Facile, alors que les gens vaquent à leurs activités, regardant ailleurs, les banquiers, 
ne regardant que ceci, en deviennent les plus avertis pour pervertir ce qui, sur le 
papier, était un moyen d’avoir une société dynamique et fonctionnelle. L’optimum, 
même. D’où la persistance de l’idée de monnaie mondiale chez certains. Suivez 
mon regard. 

Aux niveaux locaux, géographique, et par secteur d’activité, il est indispensable 
d’établir aussi un grande transparence. La seule chose qui peut empêcher de 
tricher, c’est bien la vue des autres, leurs critiques, la mise à l’écart du groupe. 

Ce qui n’empêchera pas quelques cas pathologiques de délinquance : la part 
incompressible. 

La transparence, comment la mettre en place, c’est la question.  

Les monnaies locales ne sont pas une substitution, juste une alternative quand la 
monnaie centrale n’est pas « un peu », mais « très » défaillante, mais celle-ci persiste 
toujours en pilier important des sociétés. 
Moins hégémonique, son contrôle en redevient peut-être plus accessible à une 
vraie représentation citoyenne ( enfin, j’ai dit peut-être ? )  

L’importance d’internet dans tout ça, pour retrouver tout le réseau et les 
antécédents de chacun (dans les déviances à l’utilisation de monnaies à droite et 
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à gauche, sans respecter les règles éthiques ) avec rapidité ? Différence entre 
vérification d’utilité fonctionnelle, et flicage ? 

33328HRépondre  

o Argonaute dit :  

33329H6 mars 2010 à 11:19  

Sur le contrôle des monnaies de substitution, j’ai des doutes… souvenez vous 
de l’Argentine où les faux monnayeurs ont été fort nombreux, coulant 
totalement et rapidement les « Crédito » 

o barbe-toute-bleue dit :  

33330H6 mars 2010 à 12:24  

@Argonaute 

Comme vous le dites, open monnaie implique la mort de toutes les 
monnaies comportant trop de faux. Cela pourrait-il induire une attitude très 
responsable de ceux ayant le besoin de cette monnaie particulière dans 
leur ère d’évolution ? No se senor … mais la monnaie associée aux comptes 
pourrait être nominative, et disparaître une fois utilisée. N’oublions pas les 
moyens informatiques puissants à la portée de nos populations bien 
ordinaires. Mais oui, les ordinateurs se piratent aussi … 

Ce sera ou serait du ad hoc.  

La mort d’une monnaie n’est pas un drame, si subsiste les plus adaptées. 
Cela dit, à propos de monnaie centrale adossée à on ne sait bien quoi, sans 
parler de faux monnayeurs, on est déjà dans le bouillon. 

20. lopoit dit :  

33331H6 mars 2010 à 07:34  

L’utopie est neccessaire ; ca redonne confiance. Le problème du 
communautarisme est au centre de ce débat. Pour moi il est possible que des 
monnaies dédiées soient l’outil permettant de mieux comprendre l’enjeux des liens 
sociaux en quantifiant les accords de services rendu a un groupe, un parti, une 
région, ect 
L’exemple de la monnaie londonienne, bah j’ai l’impression que si c’est un truc de 
marchand c’est hors sujet, vu que la monnaie dominante est la leurs, on pourrait 
parler de monnaie-pirate yang et non laboratoire experimental de monnaie Ying, 
car je suppose que cela s’établit sur un support de vente de marchandise et non 
de service. 
L’idée d’etablir au niveau social une monnaie dédiée qui établirait les rapports de 
popularité en un cadre communautaire précis, me semble interessante, ca nous 
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rapproche du féodalisme par contre, car ils y aurait des emeteurs qui seraient en 
positions d’échangeurs des monnaies dédiées, en monnaie yang en chaque 
communautée, mais cela peut se rétablir dans un cadre démocratique par 
l’établissement de votes, qui fournirait le rapport representatif de la communauté 
emetrice, retransmis et prise en compte par la cours des comptes. 

A la limite, une des sources du malaise actuelle ; c’est la perte des repères et des 
liens sociaux légitimé aboutissant à la monté de communautés non controlées par 
l’autorité nationale, ou la monnaie dédié est « la promesse » est n’inspire confiance 
à ses membres qu’a des conditions intolerables par le systeme global. 

Peut être alors votre utopie serait un moyen de reconsidérer le phenomène et aussi 
de faire face au desinteressement et à la méfiance, voir la peur, de la population 
envers l’équilibre économique et ainsi de recuperer un ressort permettant le 
retablissement du civisme des néobarbares qui habitent dans les angles tranchants 
des cités exilées au large du biseness … 

33332HRépondre  

21. 33333HMarc Tirel dit :  

33334H6 mars 2010 à 10:05  

Merci à Paul d’ouvrir ainsi son blog et à Zoupic pour cet excellent article. 

Pour ceux qui veulent en savoir plus et/ou s’impliquer dans ces monnaies libres voici 
quelques liens (non exhaustifs) à explorer: 
33335Hhttp://wiki.thetransitioner.org/Fran%C3%A7ais/Les_monnaies_libre/Les_monnaies_lib
res_en_quelques_mots 
33336Hhttp://people.thetransitioner.org/ 

en anglais: 
33337Hhttp://p2pfoundation.net/Free_Currencies 
33338Hhttp://openmoney.ning.com/ 

Bonne exploration ! 

33339HRépondre  

22. à fric dit :  

33340H6 mars 2010 à 10:25  

Il existe déjà des monnaies sectorielles, à usage virtuellement local, dont la valeur 
faciale est directement exprimée en euros : les chèques-repas, les chèques-livres, 
les chèques-cadeaux, les titres-services, etc. Il serait certainement utile d’examiner 
leurs avantages et inconvénients, leur souplesse d’utilisation, leur perception par les 
populations, leur convertibilité, etc. 

Hentarbleiz (voir ici plus haut, 5 mars 2010 à 16:44) met en évidence des problèmes 
à ne pas négliger. J’en ajouterais un autre : le financement des biens et services 
collectifs, ceux qui n’appartiennent à personne en particulier mais servent à tous 
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(mairies, aires de jeux, secours urgents) dont le financement se fait classiquement 
via l’impôt. Peut-on envisager que ces aspects collectifs soient financés sans le 
recours à la Grande Monnaie Officielle (GMO) ? La Monnaie Locale (MoLoc) 
devrait-elle financer les biens et services collectifs locaux ? Les lois nationales 
régissent la quote-part d’impôt sur les services prestés (TVA); comment la MoLoc 
(qui permet d’effectuer des échanges de services) pourrait-elle légalement 
échapper à cette règle ? Et le devrait-elle, ou pas ? 

Comment faire cohabiter adéquatement les deux systèmes monétaires ? Il n’y a 
pas que le problème du taux de change, mais également un problème de 
définition des champs d’action respectifs de la GMO et de la MoLoc, parce que 
les besoins d’interaction entre citoyens ne sont pas nécessairement les mêmes 
dans une grande agglomération que dans un groupe de villages d’agriculture de 
plaine, que dans des vallées montagnardes à vocation forestière, ou des localités 
côtières orientées vers la pêche. 

Je vois ici plein d’idées intéressantes bouillonner au sujet de ces monnaies 
alternatives, et l’exploration de chacune mérite des développements qui eux-
mêmes appellent des arguments, des contre-arguments, et d’autres 
développements. Il en résulte une réflexion en « arborescence »; or, un fil comme 
celui-ci est linéaire. Il serait dommage que des réflexions intéressantes exposées ici 
se perdent dans de gigantesques fils linéaires. Je me demande si nous ne devrions 
pas aussi penser à un outil qui permette de visualiser clairement et simplement 
l’arborescence des idées. Je n’en connais pas, mais je pense à quelque chose qui 
ressemblerait à un diagramme de hiérarchisation d’une entreprise, appliqué à 
notre réflexion collective sur les monnaies alternatives, avec des embranchements 
du type [Si..] [Sinon..] comme dans un ordinogramme. Le but ne serait pas 
seulement d’archiver les idées, les arguments, les obstacles et les résultats 
d’expériences déjà menées sur le terrain, mais de construire un schéma destiné à 
passer progressivement de la réflexion théorique élémentaire à une réflexion 
collective plus complète, plus structurée, pouvant conduire à des simulations 
(tableurs ? modèles mathématiques ?) et à des propositions concrètes (chartes, 
« Constitutions », articles de loi, projets de loi-cadre, expérimentations…). Histoire de 
passer progressivement à la vitesse supérieure et de proposer à terme une 
alternative au « C’est bien beau toutes ces réflexions, mais… » 

A moins que ça se fasse déjà, quelque part, évidemment; auquel cas il suffirait 
d’adhérer. 

33341HRépondre  

23. michel lambotte dit :  

33342H6 mars 2010 à 11:02  

33343Hhttp://www.autreterre.org/ 
L’intérêt de ce projet étant la reforestation et in fine, l’intérêt énergétique. 
En d’autres termes, remplacer l’intérêt monnétaire par l’intérêt énergétique. 
Je n’en suis encore qu’au début, mais j’ai déjà rassemblé quelques personnes 
autour de ce projet, et je pense que cela peut fonctionner. 
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33344HRépondre  

24. michel lambotte dit :  

33345H6 mars 2010 à 11:41  

Merci pour ce billet très intéressant, alors j’en profite pour porter à votre 
connaissance un projet que je voudrais développer dans le cadre de monnaie 
dédiée. 
Il s’agit en fait de développer une collecte sélective de matières organiques qui 
seraient distribuées dans des jardins familiaux collectifs. (il existe un besoin réel qui 
mérite un développement argumentaire) 
L’objectif à très long terme étant la reforestation. 
On ne peut réellement reforester qu’à partir du moment où on a pris conscience 
que le recyclage des matières organiques est indispensable. 
D’autre part, on ne reforeste pas pour soi mais pour les générations à venir, ce qui 
nous oblige de considérer l’aspect à long terme. 
L’aspect énergétique doit aussi ëtre envisager. 
En d’autres termes, remplacer l’intérêt monnétaire par l’intérêt énergétique. 
Mon intuition me dit qu’on peut amorcer la pompe en jouant sur la fibre 
écologique des épargnants de la Banque Triodos, en leur proposant d’investir sans 
intérêts dans ce projet à long terme 
Je n’en suis encore qu’au début, mais j’ai déjà rassemblé quelques personnes 
autour de ce projet, et je pense que cela peut fonctionner. 
J’en ai parlé en autre à 33346Hhttp://www.autreterre.org/ 

33347HRépondre  

25. 33348HSmarty dit :  

33349H6 mars 2010 à 15:46  

L’importance du système monétaire est manifestement centrale à « tout », du 
moins pour ce qui concerne l’organisation « pratique » des choses de la vie 
quotidienne. 
Je ne suis pas certain qu’un autre système monétaire, ou « monnaie libre » en 
l’occurence, apporte vraiment une solution de fond, même si cela a/peut avoir 
manifestement des effets positifs (comme abordé plus haut). 
Je suis OK pour dire que le problème lié à l’argent vient plus de ce qu’il est 
détourné de sa fonction initiale en devenant un but (pour quelques « gredins », je 
cite l’expression cocasse) plutôt que rester un outil. 
Au risque de paraitre un peu simple(iste ?) n’est-ce pas là qu’il faudrait *vraiment* 
faire qq chose ? 
(et si j’ai bien compris cela est proposé par l’auteur de ce blog : « Cela fait bien 2 
ans que Paul écrit sur l’interdiction de la spéculation ». Je vais voir ça de + prés  

Sur la question de la monnaie, en général pas au sens « libre monnaie », un petit 
mot sur le micro-crédit, abordé aussi : après lecture récente du bouquin de 
Muhammad YUNUS « Vers un nouveau capitalisme » (*), et pour faire très court, 
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c’est bien le capitalisme qui pose problème, et non pas le ‘libre échange’, la 
dynamique des interactions qu’il génère etc…, bref, le commerce et donc 
finalement le système à base de … monnaie. L’outil !! 
C’est comme un marteau : c’est bien pour enfoncer des clous, pas autre chose, 
l’image est assez claire non ? Dans ce cas, c’est celui qui tient le marteau qui pose 
un problème, pas le marteau évidemment. 
(D’accord, le système monétaire (donc la monnaie) ne peut pas être comparée 
aussi rapidement à un marteau, mais tout de même) 

Lorsqu’une idée, aussi simple (en apparence) que la monnaie en arrive à générer 
une telle complexité (…), est-ce à l’idée de base qu’il faut renoncer (ou 
contourner…), ou bien à la « complexité » elle-même ? Revenir à une situation 
moins difficile à gérer. Est-ce faisable dans ce cas ? 
Je ne serais pas surpris que oui, mais comme pour beaucoup de choses il faudrait 
s’en donner, tous ensemble(#), les moyens, et c’est là une autre complexité à 
résoudre, et non des moindres ! 
Et c’est comme ça pour TOUT ! 

L’optimiste fonce tête haute pour changer le monde. 
Le pessimiste baisse la tête et se dit que c’est fichu. 
L’alternatif, tantôt l’un tantôt l’autre, se demande qui va l’emporter ? 
Quand, et à quel … prix ! =) 

(*) M.YUNUS inventeur du micro-crédit dans les années 1970, prix Nobel de la paix 
2006 avec l’institution qu’il a fondé. 
(#) la ressemblance avec un « slogan » réel est tout à fait … volontaire ) 

33350HRépondre  

26. 33351HDidier II dit :  

33352H7 mars 2010 à 10:07  

J’ai eu un gars au téléphone cette semaine qui était très enthousiaste sur ces 
« monnaies libres ». 

Menfin l’utilité d’une monnaie est par définition de fixer la limite des droits à 
consommer (le « pouvoir d’achat »). 

Si quand on n’a pas assez d’argent, on s’en crée en rab pour pouvoir toujours 
s’acheter ce qu’on veut, autant supprimer la monnaie et faire tout gratuit. 

33353HRépondre  

27. 33354HDidier II dit :  

33355H7 mars 2010 à 10:12  

D’ailleurs, si on utilise une monnaie, c’est parce que par définition on n’a pas 
confiance dans l’autre pour ne pas agir en passager clandestin. 
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Les monnaies, même libres, ça existe parce qu’on pense que c’est plus digne de 
confiance qu’un quidam. 

33356HRépondre  

28. 33357Hjohannes finckh dit :  

33358H7 mars 2010 à 11:08  

Merci à zoupic pour ce texte qui invite à « repenser la monnaie » 
Merci à Michel Martin de rappeler que c’est ce que je propose depuis un certain 
temps déjà. 
Vous évoquez les WIR en Suisse à juste titre. 
On peut aussi évoquer Wörgl en 1932/33 en Autriche et Lignières-en-Berry entre 
1956/58 en France, etc. 
En fait, il me semble qu’une monnaie fonctionne comme monnaie dès qu’une 
autorité crédible la cautionne. 
Et le problème de nos grandes monnaies c’est que leur mode d’émission fait que 
les signes monétaires ont plutôt tendance à être accumulés et à s’agglutiner et 
que l’échange se fait de plus en plus mal. 
Ce fait que vous comparez à juste titre à une partie de monopoly aboutit aux 
concentrations capitalistes que nous connaissons. 
Cela arriverait aussi aux nouvelles monnaies locales si elles sont émises selon les 
mêmes conditions. 
D’où mon idée, qui suit, Michel Martin le rappelle, celle de Silvio Gesell: 
Il faut que le signe monétaire soit convenablement stimulé, incité d’aller de main 
en main. 
D’où l’idée du signe monétaire marqué par le temps (le SMT). En effet, la vraie 
raison pourquoi le signe monétaire actuel que j’appelle signe monétaire durable 
(SMD) fonctionne si mal est le fait que sa détention matérielle confère à son 
détenteur un avantage sur toutes les autres formes de richesses. Keynes a identifié 
cet avantage comme la « prime de liquidité ». Cette prime de liquidité ou, plutôt, 
cette « prime de renonciation à la liquidité » quand on prête sa monnaie à la 
banque par exemple, c’est cela la cause exclusive et initial du capitalisme rentier 
tel que nous le connaissons. Cela est kla vraie signification de la plus-value de 
Marx, et l’xploitation de l’ouvrier passe toujours par la case monnaie comme toute 
autre forme d’exploitation et de spoloiation d’ailleurs. Cette qualité de « capital 
originel » se transmet ensuite à tous les biens capitaux financés par cette monnaie. 
Dès lors, il s’avère que ce SMD ne circule qu’à la condition qu’il génère la rente du 
capital ou l’intérêt monétaire net. 
D’où l’idée d’émettre, localement ou, mieux, au niveau de la banque centrale, 
d’un SMT, à savoir un signe monétaire susceptible de circuler très efficacement 
sans pouvoir demander un intérêt pour cela. Je préfère SMT à l’expression 
« monnaie fondante », source de malentendus et de moqueries, car la plupart des 
économistes sont d’une crasse ignorance et de mauvaise foi. 
Il ne peut en aucune façon être satisfaisant dans l’esprit des autorités monétaires 
que leur monnaie émise ne circule pas. C’est comme construire desroutes 
interdites à la circulation… 
En effet, il doit être clair par ailleurs que rien ne doit « fondre » au niveau de la 
masse monétaire circulante, et il s’agit d’un marquage du temps dûment 
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compensé par l’émission de SMT nouveaux à hauteur de ce que le marquage 
élimine. 
Un peu comme le renouvellement continu des celules sanguines au fur et à mesure 
qu’elles meurent. 
L’objectif n’est pas de faire « fondre » l’épargne, mais simplement obtenir que les 
SMT aillent réellement et rapidement de main en main ou retournent en banque 
pour être remis en circulation par les banques via des crédits, sans intérêts 
désormais. Et, cela va sans dire, sans perte pour l’épargnant, car, comme je l’ai 
exosé ailleurs, en prêtant à la banque, c’est la banque, puis l’emprunteur qui 
détiennent dès lors le SMT et sont chargés de le faire circuler dans un mouvement 
continu sans aucune interruption plus ou moins longue comme les spéculations et 
les thésaurisations. L’épargnant aurait la satisfaction de pouvoir voir son capital, 
aujourd’hui prêté, lui revenir sans perte au terme du prêt. Et la sécurité serait 
beaucoup plus grande, car les défaillances des emprunteurs seraient moins 
nombreuses, simplement parce qu’ils ne seraient étranglés par les intérêts et les 
intérêts des intérêts. Un mouvement de désendettement général s’amorcerait 
instantanément. 
Et plus précisément, les spéculations et les thésaurisations disparaîtaient très 
rapidement avec le SMT, simplement parce que ces opérations deviendraient 
rapidement un mauvais calcul pour leurs auteurs. 
Ainsi, toucher au signe monétaire en introduisant un SMT, c’est bien toucher le 
capitalisme à sa racine et le ferait disparaître « en une nuit » comme un mauvais 
rêve. C’est vraiment aussi simple que cela. Cette simplicité même surprend et, à 
mon sens, nos penseurs économistes gardent la nostalgie de leurs débats 
complexes, byzantins sans queue ni tête, et, surtout, sans aucune prise sur la réalité 
concrète. « Ils ne comprennent pas la nature de la monnaie, car elle est trop 
simple », écrivait Silvio Gesell déjà dans un échange avec un économiste de son 
époque. 
Il est sensible que la monnaie n’est monnaie que si celle-ci circule efficacement. 
Une monnaie accumulée ne sert à rien d’autre qu’à entraver la bonne marche de 
l’économie et des affaires. Chaque blocage petit ou important représente toujours 
autant de biens et de services non écoulés et implique dès lors la constitution d’un 
« surproduction » apparente en face d’une suraccumulation de SMD inefficaces 
d’un point de vue transactionnel. 
Pourquoi est-il à ce point difficile de faire passer ce message qu’un objet (la 
monnaie) NE PEUT PAS être à la fois ce qui doit toujours circuler pour constituer la 
demande solvable et l’objet qui s’acumule du fait qu’il est aussi réserve de valeur? 
Tout peut et doit pouvoir devenir « réserve de valeur », pourquoi pas, mais pas la 
monnaie elle-même, car cela revient à dire que « la monnaie peut ne pas être 
monnaie » pour un temps plus ou moins long. Un tel système fonctionnant avec les 
SMD est parfaitement pervers et, en fait, raisonnablement intenable. Les crises 
systémiques sont inéluctables et récurrentes. Comment se satisfaire du fait que 90% 
des sommes liquides dûment émises par les banques centrales sont effectivement 
thésaurisés et donc inopérantes dans les échanges? Ces chiffres sont ceux de la 
Bundesbank de juin 2009. 
J’indique même un moyen de débloquer le système très simplement sans 
déclencher des phénomènes d’hyperinflation que provoquerait inévitablement le 
déblocage instantané de toutes les sommes SMD thésaurisées. Il suffirait démettre 
de nouvelles petites coupures en version SMT et d’arrêter l’émission des anciens 
SMD. Les anciens SMD garderaient leur pleine validité et ne seraient retirés et 
remplacés qu’à mesure qu’il reviendraient en banque. 
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Nous aurions dès lors un déblocage instantané du système, et il n’y aurait plus 
moyen d’exiger la prime de renonciation à la liquidité. 

33359HRépondre  

o Argonaute dit :  

33360H7 mars 2010 à 13:45  

 » Comment se satisfaire du fait que 90% des sommes liquides dûment émises 
par les banques centrales sont effectivement thésaurisés et donc 
inopérantes dans les échanges? Ces chiffres sont ceux de la Bundesbank de 
juin 2009.  » 

Je vous avais déjà posé la question dans des commentaires, mais vous 
n’avez pas du la voir… auriez vous une référence (la source) de cette 
affirmation de la Bundesbank ? 

o 33361Hjohannes finckh dit :  

33362H7 mars 2010 à 14:55  

absolument, oui, regardez le « Monatsbericht der deutschen Bundesbank, 
Juni 2006″, le rapport mensuel de juin 2009 de le Bundesbank: 

Je vous joins ici un article publié en allemand et traduit par moi de Helmut 
Creutz en décembre 2009: 

La problématique de la thésaurisation 
A) Le phénomène : texte de Helmut Creutz/Traduction de Johannes Finckh, 
Bordeaux: 
Helmut Creutz : Qui thésaurise aujourd’hui de la monnaie ? 
*Suppositions et faits/Article paru dans « Humane Wirtschaft n°6 », 2009 
(nov/déc 2009), pp 6-9 
« On connaît la notion de la « thésaurisation » le plus souvent seulement dans 
les temps anciens, dans les contes et les traditions qui relatent les mises en 
trésor de la monnaie, des collections dans des coffres ferrés et sécurisés par 
des cadenas. Et aujourd’hui, on déterre encore des vases en argile dans 
lesquels on tentait de préserver ses trésors monétaires à travers les époques. 
Quand on en parle cependant dans des conférences, on ne récolte 
souvent que des mouvements de tête incrédules. 
*Les thésaurisations dans le passé 
Par la collection de la monnaie, moyen de l’échange et du paiement, on 
voulait autrefois conserver d’une façon sûre sa richesse, la protéger contre 
le vol et la guerre. Le fait restait pratiquement ignoré qu’on affaiblissait, avec 
de telles collections, la circulation monétaire et donc le commerce et les 
transactions. On ignorait aussi que ce sont les déclins économiques 
précisément liés à ces thésaurisations de monnaie qui conduisaient aux 
campagnes de pillage et de guerre contre lesquelles on tentait de se 
protéger. 
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Un renouveau économique, après de tels déclins, se produisait le plus 
souvent seulement par la découverte d’or et d’argent ou après la conquête 
de trésors d’or et d’argent d’autres pays. Dans les cas extrêmes, il se 
produisait même des pertes de pouvoir d’achat inflationnistes des pièces, 
quand bien même celles-ci étaient faites d’argent ou d’or pur ! Inversement, 
les limitations des thésaurisations de monnaie, et même sans accroissement 
de sa quantité, conduisaient à une circulation monétaire sans perturbation 
et ainsi – même dans les cas d’une monnaie de peu de valeur propre – à 
une économie florissante. Il en était ainsi par exemple du temps des 
bractéates, ces minces pièces de monnaie émises localement par les 
seigneurs dont la validité avait été, à intervalles réguliers ou irréguliers, « 
révoquée » et dont l’échange avait été grevé de frais. 
Alors qu’on ressentait ces frais de change confiscatoires toujours comme 
irritants et porteurs de pertes, on ne saluait cependant guère les effets 
pourtant positifs à moyen et à long terme de cette monnaie. Dans quelle 
mesure les bractéates stimulaient cependant l’économie, cela est 
démontré par la véritable explosion des fondations de villes entre le 12ème 
et le 14ème siècle et dont nous admirons encore aujourd’hui les 
constructions. Le professeur d’histoire Heinz Stoob, qui étudia les évolutions 
des villes sur le long terme en Allemagne, a indiqué pour ces siècles un 
accroissement des fondations de villes trois à quatre fois au dessus des 
chiffres moyens des mille dernières années. Il n’est encore guère admis 
aujourd’hui que cette animation des constructions des villes était avant tout 
la conséquence de la monnaie bractéate assurée de sa circulation. Alors 
que ces enchaînements sont faciles à expliquer : La monnaie libérée de la 
plaie de la thésaurisation était dépensée régulièrement, afin d’être 
soustraite aux frais de change confiscatoires à venir ; et elle était prêtée sans 
intérêts ou seulement avec peu d’intérêts, car l’emprunteur devait supporter 
le risque du change ! 
*La thésaurisation aujourd’hui 
La thésaurisation de la monnaie en or et en argent d’autrefois, qui portait sa 
valeur en quelque sorte en elle-même, peut se comprendre encore. Mais 
que quelqu’un collectionne, de nos jours, la monnaie en papier dont la 
valeur matérielle est sans importance, semble, par contre, moins imaginable 
et conduit de ce fait à cette première question : Qui donc thésaurise encore 
de la monnaie ? Car si on met de côté les butins de vols, il n’y aurait guère 
quelqu’un qui enterrerait une caisse remplie de billets d’Euros. Surtout pas 
quand il s’agit de monnaie provenant d’un revenu de travail. 
Et pourtant, la thésaurisation est encore aujourd’hui un grand problème. 
Car, pour stabiliser son pouvoir d’achat, la monnaie faisant demande devra 
être ajustée en volume aux offres du marché. Quand cet ajustement et 
cette constance du circuit de la demande sont interrompus, il y aura des 
biens invendus, moyennant quoi les offrants seront privés de possibilités de 
demander à leur tour des prestations et de payer ainsi le travail d’autres ! 
Chaque billet retenu ne cause pas seulement une interruption unique de 
l’échange monnaie/marchandise, mais produit chaque fois une chaîne de 
telles interruptions des processus d’échange. Par la dépense et la 
transmission régulières de sa monnaie obtenue, chacun participe au fait 
que l’activité économique reste fonctionnelle et – à côté de son emploi 
personnel – que son revenu personnel perdure ! 
Certes, il est aujourd’hui simple pour les banques d’émission de remplacer 
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les billets thésaurisés avec du papier et de l’encre colorée. Mais le dosage 
correct de la quantité émise, tel que la baisse ou la hausse des prix soient 
évitées, reste – comme nous le savons de la pratique depuis des décennies – 
aujourd’hui impossible. Ceci est surtout le cas dans les situations où la 
monnaie thésaurisée, et entre temps remplacée par des émissions nouvelles, 
est à nouveau réinjectée dans le circuit de la demande ! 
*Les ordres de grandeur des thésaurisations aujourd’hui 
Du fait de l’usage anonyme de la monnaie, le volume des thésaurisations de 
la monnaie ne peut être constaté qu’approximativement et au moyen de 
sondages échantillonnés ou de comparaisons avec d’autres grandeurs et 
évolutions. C’est la « quantité de monnaie circulante » qui se compose de 
billets et de pièces en dehors des banques et qui était, par exemple fin 2008, 
de 195 milliards d’euros (Ndt : pour l’Allemagne). Mais cette quantité 
désignée comme « circulante » n’avait – du fait de la part thésaurisée qui y 
est contenue et qui croît continuellement ! – que peu de rapport avec la 
quantité réellement circulante et faisant activement demande. 
Alors que ces parts thésaurisées dans la quantité de monnaie avaient, 
encore dans les années 1980, été considérées par la Bundesbank comme 
une bagatelle – probablement avec raison -, une étude effectuée au milieu 
des années 1990 montrait que 30 à 40% de la monnaie émise avait disparue 
à l’étranger, surtout dans les pays de l’ex-bloc de l’est et les balkans. Et les 
banquiers évaluaient déjà à l’époque que les montants thésaurisés dans le 
pays auraient atteinte une grandeur équivalente. 
Que ces estimations n’étaient pas fantaisistes est démontré par le change 
des DM en Euros fin 2001. Ceci montre la figure 1, dans laquelle sont 
représentées les évolutions des billets de banque en Allemagne depuis 1985, 
pour les plus petites, les moyennes et les plus grosses coupures. Il est surtout 
net que ce sont les grosses coupures qui ont crû. Rien qu’entre 1985 et 1996, 
leur volume a triplé, alors que les petites coupures, qui dominent la 
demande de détail, croissaient seulement d’un facteur 1,7 en suivant, à peu 
de choses près, la croissance économique. 
Le fait qu’après 1996, après l’annonce du change prévu, l’accroissement 
des grosses et moyennes coupures fut stoppé sans qu’il y ait eu de 
problèmes de pénurie plaide en faveur de leur usage éloigné du marché. 
Cela devient encore plus flagrant lors de la réduction à un tiers des grosses 
coupures dans l’année précédant le changement de monnaie ! Et aussi, la 
réduction de toute la quantité de monnaie de moitié avant le change 
n’avait aucune conséquence pour le commerce ! 
Une partie des billets allant au-delà du besoin effectif avait été sans doute, 
avant le change, remise sur les comptes à vue. L’essentiel des grosses 
coupures avaient été certainement échangé en liquide contre des francs 
suisses et des dollars US, bien qu’il n’y ait, comme plus grosse coupure dans 
la monnaie américaine, que des billets de 100 dollars. 
Il est typique aussi que, après le change, les stocks légèrement réduits des 
petites coupures avaient été rapidement restaurés. On prenait son temps 
pour les grosses coupures : Seulement trois années après, on atteignait le 
niveau de 1999 ; depuis, l’accroissement est rapide. En 2008, on atteignait à 
nouveau la tendance fortement croissante dessinée en pointillés 
prolongeant la tendance 1985-1996 (figure1) ; tendance qui sera, dans les 
années à venir, nettement accentuée. 
Dans le rapport mensuel de juin 2009, la Bundesbank publiait une seconde 
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étude, plus volumineuse, sur l’usage des notes émise par elle, où elle 
confirme cette évolution et les enseignements lors de l’échange des DM 
contre des Euros : 
« L’accroissement énorme de la circulation des billets en Allemagne dans les 
premières années après l’introduction de l’Euro ne devrait pas … a priori être 
inféré à un besoin accru de moyens de paiement, mais à d’autres facteurs. 
Il en est ainsi avant tout de la reconstitution des thésaurisations à l’intérieur et 
à l’extérieur de la zone Euro.» 
Et, concernant l’accroissement rapide après la fin 2001, il est noté d’une 
façon lapidaire : 
« L’accroissement particulièrement fort de la circulation des billets de 
banque en Allemagne dans les premières années après l’introduction de 
l’Euro est en corrélation étroite avec la dissolution des thésaurisation en DM 
précédant le change. » 
Alors que les thésaurisations de monnaie avaient été encore problématisées 
dans les premières décennies après guerre, aussi par les banques d’émission 
dans leurs conséquences concrètes, elles semblent entre temps – aussi pour 
la banque d’émission allemande par ailleurs si soucieuse de stabilité – être 
une chose allant de soi ! 
*Comparaisons internationales 
La figure 2 montre que la détention de grosses coupures, qui est en relation 
étroite avec la thésaurisation de la monnaie, n’est pas seulement un 
phénomène dans l’espace DM et maintenant Euro. Sont comparés ici les 
parts des billets, selon les coupures grandes et petites, en Allemagne et en 
Suisse de l’année 2000 avec les volumes allemands en Euros de 2008. Alors 
qu’on observe à nouveau l’identité pour les part allemandes, la part des 
coupures de 1000 FS constituait déjà depuis dix ans, en valeur, plus que la 
moitié de la monnaie émise de ce pays alpin ! Et ceci avait ses raisons, 
même si personne ne s’en pose la question à quoi cela sert ni qui les a 
reçues et entreposées dans les caves des banques suisses ! Cette question 
n’est pas davantage posée en Allemagne ! Sans égard pour les états de fait 
cachés derrière cela ni pour les conséquences possibles des ces 
thésaurisations constamment croissantes, les banques d’émission des Euros 
satisfont la demande sans limite – et parlent en même temps de la stabilité 
du pouvoir d’achat. 
Les banques centrales sont tout à fait conscientes qu’elles favorisent avec 
ces émissions illimitées des agissements criminels. Bien qu’elles rejetteraient 
un tel reproche loin d’elles, elles l’avouent indirectement et parfois aussi 
directement. On a ainsi expliqué, il y a deux ans, l’accroissement 
particulièrement important des billets de 500 Euros en Espagne, qui y 
atteignent déjà la moitié en valeur de la monnaie circulante, par les longues 
côtes par lesquelles s’effectuent l’essentiel des importations de drogues vers 
l’Europe ! De même, il a été indiqué qu’il est largement habituel en Espagne 
d’effectuer les affaires immobilières chez le notaire « sous la table », 
moyennant quoi les grosses coupures s’avèreraient utiles pour de telles 
façons de frauder le fisc ! Le fait que les grosses coupures représentent 
pratiquement une aide pour de tels délits reste toujours refoulé dans le 
public. 
Même la Bundesbank – pour qui la notion de thésaurisation était encore un 
terme étranger, sans même parler de l’usage criminel – écrit dans son 
rapport mensuel de juin 2009 comme allant de soi : 
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« La monnaie liquide peut être détenue aussi pour des motivations qui ne 
sont pas de nature légale… du fait de son caractère anonyme. La monnaie 
liquide qui n’est pas détenue ou utilisée pour des motivations honnêtes ne 
sert pas à la thésaurisation mais est aussi une part des encaisses de 
transaction, par exemple dans le domaine du travail au noir ou du trafic de 
drogue. » 

(page suivante : figure 1) 
Quelques lignes plus loin, il est noté dans ce même rapport que la part 
nécessaire pour les encaisses de transaction normales en Allemagne n’est 
plus qu’un dixième de la « circulation des billets de banque » émis ! Et on en 
calcule approximativement les autres grandeurs comme suit : 
« Si on suppose un besoin pour les encaisses de transaction de l’ordre de 
10% des billets circulants et suppose une demande étrangère de 25 à 35%, il 
reste pour la thésaurisation la part du lion de 55 à 65%. » 
A la question « qui thésaurise aujourd’hui encore de la monnaie et combien 
cela serait-il ? », il ne peut être répondu qu’en disant que, dans notre 
situation encore à peu près ordonnée, il n’y a jamais eu autant de monnaie 
thésaurisée qu’aujourd’hui ! Les taux d’intérêt bas de ces dix dernières 
années y contribuent pour une bonne part, et ceux-ci sont en lien avec les 
taux faibles d’inflation. Les corrélations existantes entre les taux d’inflation et 
d’intérêt d’un côté et les thésaurisations de monnaie de l’autre sont 
montrées sur la figure 3 pour la période entre 1960 et 1995 : A chaque 
poussée des coûts de la vie et des intérêts, les détentions liquides baissent, et 
inversement, les détentions liquides et les thésaurisations croissent avec la 
baisse des taux d’intérêt. 
*Que faut-il faire ? 
La monnaie est assurément un bien public. Les biens publics sont 
caractérisés par le fait que chacun peut les utiliser dans les mêmes 
conditions et personne ne doit les bloquer. 
Ceci est sensible sur une route où le blocage est puni en conséquence. Pour 
la monnaie, ce blocage est non seulement permis, mais directement facilité 
par la mise à disposition gratuite d’un nombre illimité de billets toujours plus 
grands ! Cela signifie que l’on agit comme un office des routes qui, avec 
l’accroissement des blocages élargit les routes ! Et si on part de la pratique 
actuelle des banques qui évitent les blocages de monnaie par des fortes 
rétributions d’intérêts, on pourrait aussi penser que l’office des routes pourrait 
s’épargner l’élargissement des routes en offrant des primes de déblocage ! 
Ce qui, plus sérieusement, serait à faire et qui seul pourrait garantir la stabilité 
de la monnaie est fort simple : On devrait faire en sorte que la monnaie 
émise reste en circulation et ne puisse être retenue dans un but spéculatif ! 
Tout comme pour les bractéates au moyen âge, cela serait faisable avec 
une taxe sur la détention monétaire. Avec une « taxe à la détention » 
(carrying costs), comme Keynes les appelait en suivant les découvertes de 
Silvio Gesell. Une telle taxe des blocages de la monnaie maintiendrait fluide 
la circulation monétaire un peu comme les amendes appliquées aux 
blocages routiers maintiennent le trafic. Et, grâce au fait que cela permettra 
aussi de limiter l’émission monétaire au niveau économiquement nécessaire, 
cela permettra aux banques d’émission de gérer la quantité de monnaie 
libre de toute inflation ! » 

(Pages suivantes : figures 2 et 3) 
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o Argonaute dit :  

33363H7 mars 2010 à 16:36  

@ J.F. 
Merci. 

o Argonaute dit :  

33364H7 mars 2010 à 17:08  

En fait ce n’est pas 90% comme vous l’annonciez, mais  » il reste pour la 
thésaurisation la part du lion de 55 à 65%. » 

Ce qui est déjà important, mais est ce réellement gênant ? 
Pour ma part, je ne le pense pas. En effet, si un besoin de consommation est 
ressenti par les détenteurs de cette monnaie fiduciaire, ils sortiront cette 
monnaie… mais pourquoi vouloir faire boire des ânes qui n’ont pas soif ou 
qui disposent peut être largement de toute la monnaie scripturale dont ils 
ont besoin pour leurs achats? 

Le fait que d’autres n’en disposent n’est vraiment pas un problème car, à ce 
que je sache, ils peuvent néanmoins en demander à leur banque en 
échange d’une réduction du chiffre du « compteur » sur leur compte de 
dépôt à vue. Je n’ai jamais vu une banque refuser ce passage de l’une à 
l’autre: tout ce qui peut y avoir comme difficultés c’est quelques délais.. 

Cela prouve néanmoins que certains ont plus confiance dans les billets – au 
risque de les perdre dans un vol, in incendie, une inondation, etc., – que 
dans la reconnaissance de dépôt de leur banque correspondant au 
montant instantané de leur solde de compte bancaire. 

29. 33365HVeille technologique du 5 mars au 7 mars dit :  

33366H7 mars 2010 à 12:01  

[...] Vers les monnaies libres : une alternative décentralisée au système moné… – 
Depuis août 2007, je suis la crise du subprime au jour le jour. J’ai cherché de blog 
en blog des possibilités, des solutions concrètes pour sortir de ce système. Après 
avoir longtemps cherché, être parti du plus bas : l’individu, et être monté jusque 
dans les sphères de la spéculation financière et du casino de haut vol, j’ai trouvé 
une possibilité d’évolution dans laquelle j’ai choisi d’investir mon énergie et mon 
temps : les monnaies libres. [...] 

33367HRépondre  

o 33368Hjohannes finckh dit :  

33369H7 mars 2010 à 14:59  
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ok, mais si c’est juste pour « jouer à la marchande », ça n’est pas très 
intéressant! 
Il faut quand même, comme l’écrit ici aussi zoupic, repenser ce qu’est la 
monnaie! 

30. Argonaute dit :  

33370H7 mars 2010 à 14:30  

Création d’une Banque Éthique Européenne 

INTERVIEW AUDIO. En 2011, une nouvelle banque va débarquer en France, avec 
des objectifs sociaux et écologiques en lieu et place d’un objectif de profitabilité 
maximale. Comment cette Banca Etica Europa entend-elle “réinventer la richesse” 
? Rencontre avec l’un de ses créateurs.  

33371Hhttp://bonnenouvelle.blog.lemonde.fr/2010/03/06/creation-dune-banque-ethique-
europeenne/ 

On en parle aussi sur le forum de la NEF: 33372Hhttp://www.lanef.com/forum/index.php 

33373HRépondre  

o 33374Hjohannes finckh dit :  

33375H7 mars 2010 à 17:33  

il en faut tojours pours les gogos! 
En fait, il est impossible à une banque de faire sensiblement mieux que la 
concurrente, tout simplement parce qu’elle doit rémunérer les déposants 
(épargnants). En prêtant moins cher, elle doit rémunérer les déposants 
moins. Dans ce cas, les déposants déposeront ailleurs et chercheront à 
emprunter dans la banque « éthique », simple bon sens; ce qui ne sera pas 
possible, car la banca etica europa manquera de fonds, ou alors, devra les 
emprunter au taux du marché interbancaire aux autres banques – si celles-ci 
la jugent solvable. 
En dehors de militants agissant par conviction en acceptant la charte de 
cette banque, celle-ci n’attirera pas un chat (on s’en fout des chats, me 
direz-vous, mais elle n’attirera pas non plus des épargnants bipèdes de notre 
espèce) 

o Argonaute dit :  

33376H7 mars 2010 à 18:37  

 » parce qu’elle doit rémunérer les déposants (épargnants). » 
Votre compte à vue est rémunéré ? Dans quelle banque ? 
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o Jean-Louis M dit :  

33377H7 mars 2010 à 22:52  

@ Argonaute, 
Je suis moi-même déjà à la NEF où j’ai une modeste épargne et quelques 
parts sociales : par militantisme ! 
Je reçois bien une fort modeste rémunération appelée intérêts (très très bas) 
du livret d’épargne que je possède. Rien d’autre ! Et effectivement, ceux qui 
ont un compte-chèque NEF-(Crédit Coopératif) ne reçoivent pas d’intérêts 
comme dans n’importe quelle autre banque. 
Où est votre problème ? 

o Argonaute dit :  

33378H8 mars 2010 à 07:10  

@Jean-Louis M 
Moi je n’ai pas de problème car je sais que les banques (ce que n’est pas 
encore la NEF) peuvent faire crédit (nouvelle monnaie scripturale) suivant 
leur « part de marché », sans avoir besoin de dépôts à terme (épargne 
préalable), mais en ayant besoin de dépôts à vue, comme expliqué 
brillamment dans le forum de la NEF … C’est J.F. qui en a un (de problème) 
semble t-il en écrivant « En fait, il est impossible à une banque de faire 
sensiblement mieux que la concurrente, tout simplement parce qu’elle doit 
rémunérer les déposants (épargnants). En prêtant moins cher, elle doit 
rémunérer les déposants moins. » 
Sauf cas très particulier aucune banque ne rémunère les comptes chèques 
(dépôts à vue) et aucune ne les ponctionne pour les prêter à d’autres 

31. cabk6 dit :  

33379H7 mars 2010 à 19:29  

Merci à toi Zoupic pour cet excellent article de synthèse sur les monnaies 
complémentaires. 
Merci à Paul Jorion pour son accueil sur son blog ainsi qu’aux nombreux 
commentateurs qui nous ont montrés leur intérêt pour ce sujet. 

La mise en place de monnaies complémentaires me semble être une des solutions 
à expérimenter pour re-dynamiser nos économies locales et permettre ainsi de re-
tisser le lien avec ceux qui autrement sont actuellement exclus de la vie 
économique et sociale. 

Tel que le décrit Bernard Lietaer dans son excellent ouvrage « Monnaies 
Régionales, de nouvelle voies vers une prospérité durable » 
(3 3380Hhttp://www.eclm.fr/bdf/ouvrage-329.html), l’objectif de ces monnaies 
complémentaires est bien de « connecter des besoins insatisfaits avec des 
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ressources sous-utilisées ». 
Elles ne sont donc en aucun cas une alternative mais sont complémentaires à nos 
monnaies officielles, afin de permettre des échanges qui autrement n’auraient pas 
lieu. 
Nous possédons tous des richesses que notre monde économique basé sur la 
rareté nous a fait oublier. 

Je vous conseille aussi le texte d’une conférences de Bernard Lietaer donnée à 
l’école de Mines de Paris en mai 2009 « Monnaies régionales pour traiter la crise 
globale » 
(3 3381Hhttp://www.lietaer.com/images/Ecole_des_Mines_Paris_30509_Rapport.pdf) qui est 
d’une très grande clarté sur le lien entre crises structurelles et monnaies.  

Enfin, pour ceux qui sont intéressés par la création de la Banque Ethique 
Européenne en 2011, je vous recommande la lecture du manifeste qui a été 
adopté par les sociétaires de le NEF le 24 mai dernier : 
33382Hhttp://www.lanef.com/upload/news_485b72a88dc92.pdf 

Bonnes lectures 

33383HRépondre  

32. 33384Hchristian louboutin dit :  

33385H9 mars 2010 à 03:25  

it is interesting and informative article. This has been very helpful understanding a lot  

of things. I’m sure a lot of other people will agree with me. 

33386HRépondre  

33. Julien Alexandre dit :  
33387H8 mars 2010 à 09:32  

Pour la énième fois – 180ème il me semble – la théorie des banques qui « marchent 
au même pas » en fonction de leur part de marché comme description de la 
réalité de la création monétaire n’est qu’une théorie fumeuse qu’aucune source 
de vient étayer. La seule source provient en fait d’un exercice théorique dans un 
bouquin pédagogique. Il est rigoureusement impossible dans le monde réel qu’une 
banque ne prête que dans la limite de sa part de marché pour au moins 2 raisons : 
- le marché bancaire est compétitif, comme tous les autres. Le but de toute 
banque est d’accroître sa part de marché. 
- la banque n’a pour ainsi dire absolument aucune prise directe sur sa part de 
marché. Elle ne sait pas à l’avance quel est le montant des dépôts qui va atterrir 
sur ses comptes, comme elle ne sait pas à l’avance quel est le montant des prêts 
qu’elle accorde qui vont atterrir sur les comptes d’autres banques concurrentes. 

Ce qui est intéressant, c’est que mis à part le bouquin dont je parle et son exercice 
pédagogique (qui n’a pas vocation à décrire le réel, mais à faire prendre 
conscience de certains mécanismes), les seules références à cette théorie sont les 
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sites de ceux qui crient au scandale de la création monétaire ex nihilo depuis 3 ans 
et qui ont essaimé jusqu’au forum de la NEF. 

33388HRépondre  

34. 33389Hzoupic dit :  

33390H9 mars 2010 à 20:24  

Même sans aller dans les théories de création ex nihilo, il n’y a plus de raison pour 
que techniquement, je ne gère pas mon système monétaire et mes échanges en 
local. 

L’argent est une information, basée sur rien, du vent, des atomes, de la confiance. 
Le système ne fonctionne plus, les échanges induisent un rapport de force. 
L’argent travaille autant qu’un salarié. 
Croissances exponentielles à la clé, la répartition des richesses et les inégalités ne 
font que s’aggraver. 
Rien n’y fait, ce sont les règles de la monnaie, son code source qui définissent les 
priorités et la texture de notre monnaie. 

Même sans aller dans le détail des pouvoirs, changer la monnaie, changer les 
monnaies, c’est changer la façon d’interagir avec les autres, de se lier et l’espace 
dans elquel nous vivons. 

L’argent n’est pas rare, il est rendu artificiellement par ce système aux portes 
d’accès contrôlé. 
Faites comme bon vous plaira, mais gardez cette alternative en tête, un jour, on ne 
sait jamais.. 

33391HRépondre  
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Billet invité. 

C’est devenu une banalité que de pointer la crise de la science économique. La cause 
en est bien sûr la récente crise financière dont l’éclatement a à ce point surpris les experts 
que cela met en cause toute une profession. Et l’on n’oubliera pas de sitôt la formule du 
chairman de la Fed affirmant en 2007 que les marchés étaient désormais assez purs pour 
s’autoréguler.  

On partira donc de l’échec de ce courant de pensée comme d’un fait acquis. Mais que 
faire de ce constat ? Faut-il chercher aujourd’hui une autre théorie pour l’économie, une 
autre construction de la science économique ? C’est un réflexe que l’on a déjà eu lors de 
périodes analogues : on a souvent cherché dans les apories de l’homo oeconomicus ou 
celles de l’équilibre économique le secret de ces erreurs récurrentes. Keynes, après tout 
est issu de tels débats.  

Mais disons-le d’entrée, il s’agit là d’une impasse. Car lorsqu’on cherche à construire une 
autre science économique, on part forcément d’un présupposé implicite qui se trouve 
être le même que celui des auteurs que l’on critique : on suppose qu’une science 
économique est quand même possible. Autrement dit, car telle en est la définition, on 
pose par hypothèse qu’il est possible de construire une connaissance objective et surtout 
autonome de l’univers économique : autonome signifiant que l’on s’abstrait du champ 
de la philosophie politique et morale (rigoureusement parlant : l’on proscrit tout jugement 
moral ou normatif). Keynes disait souvent « en ce qui me concerne je suis un amoraliste ». 

Or c’est justement ce dernier point – cette indépendance proclamée du savoir 
économique – qui doit être aujourd’hui remise en question. Elle le sera d’ailleurs de façon 
inexorable puisque la crise actuelle touche au rapport intime qu’entretient la monnaie et 
l’univers marchand qu’elle est censée servir : et comme on le verra ce rapport est 
politique avant que d’être économique. La question soulevée par la crise n’est donc pas 
de contester telle ou telle hypothèse, de rejouer en quelque sorte la guerre des 
keynésiens et des monétaristes, mais elle est celle de la légitimité de cette science 
économique : id est sa finalité et les principes de sa méthodologie et au-delà les modes 
de connaissance économiques qu’elle nous a cachés. 

C’est ce que nous nous proposons de faire dans ces quelques articles, pour arriver à cette 
double conclusion qu’il convient bien de re-définir les règles institutionnelles concernant la 
monnaie et notamment d’y condamner la spéculation. Mais nous ajouterons que ce n’est 
pas la fonction de réserve de valeur qu’il faut mettre en question mais sa fonction de 
mesure (nous donnerons quelques indications en ce sens). 

Il faudra cependant du temps pour arriver à cette conclusion, et surtout de la rigueur 
dans l’argumentation : car il n’est pas courant, y compris sur ce blog, de contester la 
démarche scientifique pour aborder une réalité sociale. Et pour tout dire, le risque de la 
subjectivité en devient permanent. Pour éviter ces travers je vais m’appuyer sur le texte 
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de référence sur la question de la science : les prolégomènes de Kant (les Prolégomènes 
sont écrits après la Critique de la raison pure à la fois comme commentaire et comme 
généralisation). 

Un texte étrangement prémonitoire d’ailleurs, et jusque dans son titre, puisque Kant va 
l’introduire ainsi « or ce n’est pas une chose si inouïe qu’après avoir longuement travaillé à 
une science quelqu’un s’avise de la question suivante : à savoir si de manière générale 
une telle science est possible et par quels moyens » [Kant – Prolégomènes à toute 
métaphysique future qui pourra se présenter comme science – La pléiade ] Et telle est 
bien notre situation que d’avoir à nous interroger – 150 ans après sa création – sur ce qui 
fonde in fine la légitimité de la science économique. 

Le marché réel et le marché en tant qu’objet de la science économique  

La position de Kant repose sur trois idées dont nous n’énonçons ici que les deux premières 
 « Il n’est de science que mathématique » : cela veut dire� que la science ne peut 
prétendre à la valeur universelle que sous la forme d’un calcul rationnel ; c’est la base de 
l’objectivité. 

 Mais cette mathématique « n’atteint pas le réel en lui-même », cela� signifierait que ce 
réel serait lui-même mathématique. En fait la démarche de la science procède toujours 
par une définition préalable de son objet pour le rendre accessible à son savoir 
mathématique… pour le « mesurer ».  

Il s’agit là de la thèse centrale du kantisme, mais aussi, hélas, de la plus difficile à 
comprendre pour un scientifique : car Kant dit précisément que la science peut décrire la 
réalité – Kant est un admirateur de Newton – mais sans prétendre à en atteindre la nature 
intime « la chose en soi » : elle procède pour lui par une re-construction préalable, et c’est 
cette reconstruction dont elle va faire son objet : lequel objet devient alors l’objet de la 
connaissance. Il faut donc distinguer dès qu’on parle de science entre le réel et l’objet 
que l’on connaît.  

Précisons toutefois : car en disant cela Kant ne soutient pas que l’objet connu puisse être 
totalement abstrait de la réalité, qu’il soit un pur construit comme le soutient un fort 
courant moderne (et dont certains économistes ont cherché à bénéficier de l’écho). Pour 
parler comme le pragmatisme américain : il ne prétend pas que le réel serait la somme 
des jugements scientifiques à son endroit. Au contraire : la science est connaissance 
expérimentale et c’est bien du réel qu’elle tire l’essentiel de ses informations, un rapport 
au réel qui demeure et s’opposera à toute subjectivité. Mais la science accède à ces 
informations selon des règles précises, lesquelles justement modifient ce réel pour le rendre 
accessible à notre connaissance « L’entendement ne puise pas ses lois dans la nature, il 
les lui prescrit » En d’autres termes, ce sont les caractéristiques formelles de notre 
connaître qui vont façonner le réel que nous pourrons ensuite connaître (mesurer). D’où la 
célèbre formule : « les conditions de possibilité de l’expérience sont les conditions de 
possibilité de l’objet de l’expérience». [Kant – Critique de la raison pure] 

Evidemment ce mode de connaissance exige des conditions en retour, notamment sur le 
type de mathématiques que l’on peut déployer. Et disons-le d’entrée c’est ce point que 
vont totalement manquer les historiens de la pensée économique moderne (cf. article à 
venir). Mais arrêtons-nous là pour le moment car on peut voir, rien qu’avec cette formule 
– où git la crise de la science économique.  

Le marché, la monnaie et le concept scientifique de monnaie 

En effet s’il existe une notion indiscutable en matière économique c’est bien celle qui 
décrit son OBJET, c’est-à-dire la réalité qu’elle cherche à connaître. Cette réalité c’est ce 
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qu’on appelle « le marché » et elle désigne un phénomène précis : l’interdépendance 
des transactions, le fait qu’une action sur l’intérêt à Paris, est liée à une vente de 
marchandises à Francfort ou un investissement à Stockholm. Ce phénomène semble 
évident pour nous modernes, car il ne tient qu’au seul « fait » de la monnaie, c’est-à-dire à 
la généralisation de la médiation monétaire (disons pour aller vite ici : à partir des XVI, 
XVIIème siècle). Et l’on soupçonne aisément pourquoi la science économique a pu se 
croire fondée de prendre ce marché pour OBJET : car c’est bien en langage 
mathématique que la monnaie effectue cette liaison, et la démarche scientifique s’en 
trouve presque d’entrée légitimée. Depuis cette époque donc, lorsqu’on parle de 
marché, c’est cette réalité monétisée que l’on désigne et lorsqu’on parle de science 
économique c’est la structure des valeurs lisibles dans cet ensemble que l’on cherche à 
expliquer. 

Cela on pourra tous l’accepter. Mais si l’on suit Kant, alors on se rendra compte que la 
science ne décrit pas directement ce phénomène de marché, même si le plus souvent 
elle en a l’illusion. Ce qu’elle décrit en fait c’est une réalité de marché « formatée » et 
formatée à partir de ses propres outils connaissance : c’est-à-dire en clair de ses propres 
outils de mesure des valeurs, qu’elle va ensuite lire sur le marché. Ainsi cette proposition 
banale qui dit qu’un surcroit de consommation entraine un surcroit d’investissement (dC 
=> dI) : on cherche bien ici à décrire des faits réels exprimés en vraie monnaie. Mais en 
réalité on parle de deux concepts statistiques (C et I) exprimés non pas en monnaie réelle, 
mais dans une même unité logique : le concept de monnaie que s’est choisi la science. Et 
c’est sous ce concept qu’elle va ranger les mesures, qui de consommation et qui 
d’investissement.  

La science le reconnaît d’ailleurs lorsqu’elle dit qu’elle raisonne « en valeur » [Hicks, valeur 
et capital] : cela ne veut pas dire qu’elle raisonne en monnaie, même si parfois elle parle 
de « dollars », mais cela signifie qu’elle mobilise d’entrée un concept de monnaie, et 
qu’elle range toutes ses observations dans cet univers quantifié. Et Hicks est sur ce point 
fondateur de la science économique moderne. Il y a donc deux réalités convoquées par 
la science économique 

 Un marché réel, avec une monnaie réelle,�  

 Et une représentation de ce marché, construite à partir d’un concept� préalable de 
monnaie. 

La crise de la science économique est celle de son concept de monnaie 

Evidemment cette dualité soulève la question du sens de ce concept de monnaie, 
puisqu’on le voit, c’est lui qui détermine toute la construction postérieure de la science 
économique. Mais il s’agit d’une question aisée à décider si on remarque la contrainte 
épistémologique qui pèse sur cette « monnaie » : celle de répondre des exigences 
logiques des propositions mathématiques de la science. Ce qui veut dire que la monnaie 
sera définie par sa fonction : money is what money does (Hicks) et possèdera cette 
caractéristique essentielle d’être une réalité homogène et quantifiable (in fine elle 
n’apparaîtra que sous la forme d’une quantité unidimensionnelle).  

Et c’est ce dernier point qui nous amène à notre conclusion : car nous le savons ici, ce 
concept de monnaie a peu de choses à voir avec la réalité. Paul Jorion l’a amplement 
démontré et l’on se contentera ici de renvoyer à son L’argent, mode d’emploi (Fayard 
2009) : la monnaie d’aujourd’hui est un ensemble disparate formé d’argent – qui est un 
gage réel, auquel se rajoutent des créances de tous types plus ou moins solides, etc. Sur le 
plan mathématique qui nous intéresse ici, c’est-à-dire sur le plan de sa fonction de mesure 
des valeurs, c’est donc un ensemble foncièrement hétérogène.  
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Dire avec la science que la monnaie est homogène est donc prendre le risque de 
s’illusionner, c’est-à-dire de construire un univers conceptuel non seulement différent – il 
l’est par définition – mais divergent de la réalité. C’est donc bien prendre ce risque 
d’illégitimité que nous pointions au début de cet article.  

Il est logique que la crise éclate maintenant 
Mais on peut aller plus loin maintenant et comprendre pourquoi de telles questions se 
posent seulement maintenant.  

 Car si le concept de monnaie et monnaie réelle divergent sur le fond, les� différences 
peuvent être faibles en pratique ; et ne l’oublions pas la science n’a jamais prétendu aller 
bien au-delà d’une certaine approximation.  

Tant donc que la monnaie restera raisonnablement stable, la science aura alors des 
chances de prévoir le réel de façon suffisante… et honnêtement parlant, tel a été le cas 
et sur de longues décennies depuis la naissance de la science. Le XXème siècle l’a donc 
vue se déployer et Samuelson n’était pas infondé lorsqu’il la qualifiait « de reine des 
sciences humaines ». 

 Mais aujourd’hui le roi est nu : car non seulement la monnaie de la science� diverge de 
la monnaie réelle, et notamment ignore les effets de l’hétérogénéité de la monnaie 
réelle, mais la science est incapable par construction de s’en apercevoir : puisque cette 
monnaie est à la base de toute sa conceptualisation.  

Ainsi cette fameuse théorie des anticipations rationnelles base logique de l’idée « 
d’efficience des marchés » : tant que les acteurs ont fait comme si la monnaie en leur 
possession était « homogène » – i. e. : tant que les risques d’insolvabilité étaient 
connaissables – la théorie a pu « marcher » et démontrer, montrant (la prétendue) inutilité 
d’une banque centrale prévisible ; mais que le doute pénètre les esprits et les acteurs 
réels se détourneront des calculs pour se positionner par rapport à leur monnaie réelle : 
c’est-à-dire aux risques d’insolvabilité qu’elle porte. Bref, ils se transformeront en des 
spéculateurs imprévisibles. Mais il ne s’agit que d’un exemple. Car il en est de tous les 
concepts macroéconomiques comme de cette théorie : s’ils ne perdent pas toute réalité 
comptable, ils perdent leur capacité explicative ? Et n’est-ce pas là l’enjeu de la science 
économique ?  

Nous sommes donc aujourd’hui face à une crise ouverte de la science économique avec 
tout ce que cela comporte comme délégitimation des savoirs des experts… mais aussi 
comme risque de démagogie. Aussi importe-t-il d’en mesurer toute la portée, ce que 
nous ferons dans les prochains articles en montrant la dimension institutionnelle de ce 
fameux marché. 

Car bien évidemment tout n’est pas à jeter dans la connaissance que nous avons du 
monde économique. Et la notion de marché conserve un certain sens (on verra en quoi 
ci-après). Mais ce qui change désormais c’est la démarche que nous allons prendre 
laquelle n’aura plus de raison d’exclure la philosophie politique et morale… 

Nota : dans cet article nous avons pris le terme générique de science pour désigner la 
science telle qu’elle se présente aujourd’hui tous courants confondus car ils mobilisent la 
même « monnaie ». Une telle approche mérite doit être complétée par la genèse de ce 
courant de pensée, en montrant en quelque sorte « comment on en est arrivé là ». 

Tags : 33397HEmmanuel Kant, 33398Hscience économique 
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361B51 commentaires à “Une métaphysique qui voulait se présenter comme 
science, par Claude Roche” 

1. 33407HOrdjoun dit :  

33408H7 mars 2010 à 13:53  

Bonjour et bon Dimanche à tous, 

@Claude Roche (l’auteur) 

Petite coquille: 
id = idem ? (peut-être? ou j’ai rien compris!) 
id est sa finalité et les principes de sa méthodologie et au-delà les modes de 
connaissance économiques qu’elle nous a cachés. 

—- 
Juste pour savoir: 
Qui a le premier employé l’ expression de  » science économique » ? 

Bien cordialement, 
Ordjoun. 

33409HRépondre  

o Tigue dit :  

33410H7 mars 2010 à 14:33  

33411Hhttp://video.google.com/videoplay?docid=8766991904046897581 

33412Hhttp://www.mugur-schachter.net/DOC7a.pdf 

Le point de vue d’ une physicienne en faveur d’ une méthodologie pour 
aborder correctement 
la construction d’ une connaissance, sans tomber dans l absolutisme qui 
dans le domaine économique nous a conduit ou nous sommes 

o Manolo dit :  

33413H7 mars 2010 à 15:37  

id est = c’est-à-dire  
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o 33414HCrapaud Rouge dit :  

33415H7 mars 2010 à 19:06  

@Tigue: merci infiniment pour ces liens, je vais y puiser de quoi soutenir mes 
dadas…. 

Oups! C’est hyper-trapu, mes dadas vont devoir attendre… J’en 
recommande toutefois la lecture, ne serait-ce que pour y glaner certains 
passages, façon sauce BécHameL. Par exemple celui-ci, page 35 et 
suivante: 

« Les étapes au cours desquelles s’élaborent des ‘objets’, sont définies 
explicitement dans MCR : ce sont ce qui a été dénommé des méta-
conceptualisations intrinsèques de descriptions transférées, dont on détache 
des modèles minimaux qu’on élabore par la suite en modèles tout court. 
Ces dénominations pointent vers le même type de processus de création 
d’‘objets’ dont les biologistes du cerveau et les chercheurs en sciences 
cognitives établissent des aspects psycho-biologiques. Mais MCR dote ces 
processus d’une représentation épistémologique. Tous ceux qui s’intéressent 
à la question sont aujourd’hui d’accord que les ‘objets’ sont des construits 
illusoires. Mais quoi, exactement, est illusoire dans les ‘objets’ ? D’abord, la 
croyance qu’ils préexisteraient à nos actions cognitives, qu’ils existeraient 
indépendamment de tout processus cognitif, et précisément tels que nous 
les percevons, munis de propriétés qu’ils possèderaient de par eux-même et 
que nous percevrions ‘sur’ ou ‘dans’ eux ‘telles-qu’elles-y-sont’. Or cette 
croyance est désormais abolie dans la pensée avertie. Pourtant le fait reste 
que ces ‘objets’ sont ressentis comme constituant le réel physique, ou au 
moins comme étant des éléments essentiels de ce réel ; ils ne sont pas 
ressentis comme des construits où le physique et le psychique sont tissées 
l’un à l’autre de manière inextricable et indélébile. Et même dans les esprits 
les plus avertis il subsiste le postulat plus ou moins vague que les ‘objets’ 
physiques seraient ce qui est le plus ‘près’ du réel physique. Là, dans ce 
postulat non-dit, intervient une sorte d’intuition floue de ‘distance minimale’ 
entre la pure factualité physique et ces construits du fonctionnement-
conscience que l’on dénomme des ‘objets physiques’. Or MCR montre 
clairement que – dans un certain sens précisé, celui de la chronologie – les 
objets physiques sont plus éloignés du réel physique que ne le sont les 
phénomènes auxquels aboutissent les descriptions transférées (fig. 2). Bien 
que les phénomènes soient quasi unanimement définis de nos jours comme 
des événements psychiques, autant par les philosophes que par les 
physiciens de la mécanique quantique. Sous la loupe de MCR on peut voir 
pas à pas comment nous fabriquons des ‘objets’ en tant que modèles dotés 
d’une cohérence d’espace-temps, en partant de descriptions transférées 
‘non-compréhensibles’ qui, elles, fabriquent d’abord des ‘phénomènes 
observés’, par une démarche tout autant physique que psychique. On voit 
donc comment, sur le trajet chronologique de construction de 
connaissances, la fabrication d’objets, éloigne du réel physique. » 

2. frédéric dit :  
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33416H7 mars 2010 à 14:38  

Monsieur Roche,  

N’étant pas expert en philosophie ni en économie, je ne m’aventurerai pas à 
commenter votre billet dans ses aspects techniques. Je pense néanmoins suivre les 
grandes lignes de votre raisonnement. 

Je souhaite simplement faire deux remarques. 

1) Sur la « science » économique : il arrive même que les matheux s’y perdent! (le 
progrès fait rage…) 

=> 33417Hhttp://www.penombre.org/inedits/05.htm 

2) Dans tout message, la conclusion est très importante. Ici, je retiens que face à la 
crise ouverte de la science économique, certains phénomènes se font jour, tels 
que la délégitimation des savoirs des experts, ainsi que des risques de démagogie. 
Je retiens également que la notion de marché conserve un certain sens, dès lors 
qu’elle incluera une dose de philosophie politique et morale. 

Je ressens dans ces remarques une forte connotation politique, en décalage avec 
la tonalité « technique » du reste du billet.  

Au plaisir de lire la suite,  

Cordialement 

Frédéric 

33418HRépondre  

3. 33419HCaleb Irri dit :  

33420H7 mars 2010 à 14:47  

bonjour,  

le problème a toujours été de faire correspondre, de force parfois, la réalité sociale 
avec la théorie économique. ce que les mathématiques ont tout de même rendu 
possible par le biais de la « rationalisation » de l’individu, concept à la base de la 
science économique. ainsi, en niant la complexité de l’être humain et en lui 
inculquant comme valeur suprême la recherche de la rentabilité, la science 
économique a réussi le formidable tour de force de non pas adapter la théorie à 
l’humain, mais de rendre l’humain compatible avec la théorie. 

voilà comment on en est arrivés là. 

33421Hhttp://calebirri.unblog.fr/2009/07/12/la-rationalisation-de-lindividu-ou-comment-
rendre-lhomme-calculable/ 

33422HRépondre  

4. laurence dit :  
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33423H7 mars 2010 à 16:12  

@ Monsieur Claude Roche, 

j’avais beaucoup apprécié en février dernier votre billet intitulé : « la finance ne 
s’auto-régulera pas ». 

Ce nouvel article « une métaphysique qui voulait se présenter comme science « est 
tout aussi passionnant… 

Auriez-vous l’amabilité de vous présenter en quelques mots?… 
Ce serait vraiment très gentil à vous : ne vivant pas en France je n’ai pas l’honneur 
de vous connaître…  

Merci infiniment… 

33424HRépondre  

o claude roche dit :  

33425H7 mars 2010 à 16:44  

@ ferderic, laurence 
je n’ai écrit que deux billets jusqu’ici .. même si je pense effectivement que 
la finance ne s’autorégulera pas.. 
En tout cas merci pour vos réponses 
Vos deux questions re renvoient l’une l’autre et je n’ai aucuns scrupule à me 
présenter bien que je sois aussi atypique que Paul : j’ai fait ma carrière en 
tant que consultant et professeur dans une école d’ingénieur .(je viens de 
redevenir prof pour finir ma carrière) 
J’ai fait un doctrorat de philo à partir de la question très « connotée NTIC » 
de la dématérialisation de l’économique : c’est à ce moment que je me suis 
rendu compte de la crise ouverte de la science économique et du lien de 
cette question avec l’institution financière ( une partie de ma thèse porte sur 
Locke et l’institution du marché financier ). Et j’y ai défendu l’idée d’une 
réinstitutionnalisation de l’économie .. je dois le dire dans l’indifférence 
générale 

Je soutiens PJ parce qu’il a réussi à percer le mur de verre et reparler 
d’institution économique. Et il FAUT le soutenir car la corporation 
intellectuelle ne lui pardonnera pas de sitôt son influence ! 
Je ne suis bien sûr pas d’accord sur tout, mais pense comme lui que pour 
traiter le problème sur le fond, on ne fera l’impasse sur un retour sur les 
fondements philosophiques de nos sociétés . Personnellement je pense que 
c’est même le point essentiel  

pour Frédéric : mon enjeu est moins de parler politique à propos du marché, 
que philosophie : précisément de réintroduire la notion de justice et de 
responsabilité au coeur de la réflexion économique  

amicalement 
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5. 33426HCrapaud Rouge dit :  

33427H7 mars 2010 à 16:31  

Très heureux de découvrir un texte qui va au plus profond. Attends la suite avec 
impatience. 

33428HRépondre  

o roma dit :  

33429H7 mars 2010 à 17:55  

l’illusion d’une science qui se définirait d’un surcroît de savoir comme rendue 
de plus en plus extérieure à son objet, voir je le crains totalement 
indifférente. Le premier économiste a pu être un convoyeur sur un dos 
d’âne, la valeur de son échange s’augmentant du poids de sa sueur. 
Jusqu’à un certain niveau d’échange l’argent produit ce miracle, identique 
à l’arrogance de la science vis-à-vis de ce qu’elle observe, qui est de rendre 
purement abstraite la nature de l’argent dès qu’il nous est offert d’en 
posséder bien assez et ainsi d’échapper aux vicissitudes communes des 
mortels, et d’abord du travail (qui fut sa mesure référentielle, sa valeur 
j’imagine), et de se croire branché au régime de la jouissance pure. 
Le fait de modéliser d’instituer des processus de captation des richesses 
varie selon les notions de biens communs, de ressources etc. et du terrain de 
résolution qu’on choisit pour l’observer : chercher du possible dans la 
dialectique des rapports de force, ou fuir, arrivé au seuil critique des tensions, 
des contradictions. En temps de crise les instruments de mesure 
économiques déconnectés des fonctionnements réels, amplifient leur 
discordance travaillant à innover dans des logiques restreintes encore plus 
incisives. Le point de recul se bouchant au-delà des chiffres au quotidien de 
la bourse ou comme lorsqu’en voiture sous la neige les prévisions météo 
vous en remettent une couche. Construire des modèles mathématiques 
n’oblige pas à croire que la réalité doit se conformer à eux… et ce n’est 
sans doute qu’accessoirement son but… ne pourrait-on pas rapprocher le 
pouvoir de l’économie et son discours décroché du réel de ce qu’on 
découvre des pratiques sexuelles sûrement très anciennes de l’église ? 
L’événement de la crise est si grave que je ne peux m’empêcher de 
rapprocher le savoir économique et ses représentations prises de cours 
coïncider avec lui. Accorder le savoir économique à quoi désormais? N’est-il 
pas en même temps appui et obstacle (la crise le dépasse). j’ai bien peur 
que les propositions économiques « raisonnables » donc radicales / à la 
torpeur réactionnaire, que j’apprécies de lire sur ce blog soient au temps 
propice de leur prise en compte dépassée par de nouvelles donnes 
catastrophiques, je souhaite me tromper copieusement ; cette hypothèse 
ne m’empêche pas de vous encourager à penser contre tout ce qui nous 
empêche d’agir, même si à partager une dose d’angélisme « La pensée 
n’est pas arborescente, et le cerveau n’est pas une matière enracinée ni 
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ramifiée. Ce qu’on appelle à tort « dendrites » n’assurent pas une connexion 
des neurones dans un tissu continu. La discontinuité des cellules, le rôle des 
axones, le fonctionnement des synapses, l’existence de micro-fentes 
synaptiques, le saut de chaque message par-dessus ces fentes, font du 
cerveau une multiplicité qui baigne, dans son plan de consistance ou dans 
sa glie, tout un système probabiliste incertain, uncertain nervous system. 
Beaucoup de gens ont un arbre planté dans la tête, mais le cerveau lui-
même est une herbe beaucoup plus qu’un arbre. « L’axone et la dendrite 
s’enroulent l’un autour de l’autre comme le liseron autour de la ronce, avec 
une synapse à chaque épine. » (Steven Rose) Gilles Deleuze ; Félix Guattari, 
Mille plateaux (Minuit, 1980, p. 24) 

6. nol dit :  

33430H7 mars 2010 à 17:02  

« et comme on le verra ce rapport est politique avant que d’être économique. » 
C’est toujours agréable de lire ça, même si c’est malheureusement trop rare. 
Quant à Kant, je ne connaissais pas, mais ce qu’il dit ici est si évident… 

33431HRépondre  

o claude roche dit :  

33432H8 mars 2010 à 20:03  

@.. merci pour le évident  

C’est le propre des grands philosophes d’apparaître « évidents » à postériori, 
car ils ont tellement marqué leur temps que leur pensée est passée dans la 
culture sans qu’on le sache. Lisez le Discours de la méthode de Descartes et 
vous vous demanderez et cela vous semblera simplicime .. alors même qu’à 
l’époque c’était révolutionnaire.  

Je vais essayer de faire la même chose avec Locke et la philosophie 
politique classique. 

amitiés 

7. laurence dit :  

33433H7 mars 2010 à 18:03  

@ Monsieur Claude Roche, 

merci beaucoup pour ces précisions! 

Je viens de découvrir le billet intitulé « la Tradition Institutionnaliste Européenne »… 

Comme vous le dites : ‘un retour sur les fondements philosophiques de notre 
société’ est impératif…et urgent. 
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Merci de contribuer à cette tâche… 

33434HRépondre  

8. Steve dit :  

33435H7 mars 2010 à 18:50  

Bonjour à tous 

Le lien que je vous transmet ici n’a rien à voir avec la science économique mais 
avec la science tout court! Ce qu’il dévoile peut avoir de grandes conséquences 
pour nous au quotidien d’ici quelques années pour peu que les lobbies pétroliers 
ou nucléaires ne l’enterrent pas. C’est pourquoi il serait peut être juste de le diffuser 
au maximum – veuillez, je vous prie, me pardonner cet hors sujet. 
33436Hhttp://web.mit.edu/newsoffice/2008/oxygen-0731.html 
Cependant cette découverte,( quoique il me semble qu’il y ait eu des travaux de 
recherche similaires à l’université de Nancy dans les années 70/80), peut aider 
grandement à réinstaurer de l’éthique et de la philosophie dans notre société. 

merci et bonne continuation. 

33437HRépondre  

o TY dit :  

33438H7 mars 2010 à 21:27  

les recherches ont abouties à cette start-up 
33439Hhttp://www.suncatalytix.com/ 
ils collectent des fonds et ils embauchent …pas de produit à vendre 

o 33440Hfujisan dit :  

33441H10 mars 2010 à 14:01  

C’est bien, mais l’hydrogène ça fait ça: 

33442Hhttp://www.youtube.com/watch?v=F54rqDh2mWA 

9. Mortimer dit :  

33443H7 mars 2010 à 20:02  

Un peu d’humour américain. 

Il y a environ 25 ans j’ai lu dans une revue qui devait s’appeler ‘Journal of 
Economic Science », publiée à Boston le conte suivant : 



185) 7 mar 2010 : Une métaphysique qui voulait se présenter comme science, par Claude Roche 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 417 sur 8 511 

Cela se passe aux environs de l’an 3000. Des archéologues fouillent sur la côte est 
de l’Amérique du Nord le site d’une ancienne métropole qui se serait appelée 
« Boston ». Ils découvrent dans les ruines d’une bibliothèque les fragments d’un 
journal dont ils déchiffrent le titre avec peine « Journal of Economic Science ». Ils 
sont stupéfaits : »Comment, cette civilisation disparue dont nous savons qu’elle 
avait atteint un très haut degré de connaissances croyait que l’économie était une 
science ? ». 

(Authentique) 

33444HRépondre  

10. Hadrien dit :  

33445H7 mars 2010 à 20:04  

LE CREDIT BANCAIRE 

Puisqu’il est question de monnaie et du récent ouvrage de Paul Jorion « L’Argent, 
mode d’emploi », qu’on me permette ici de livrer le point sur lequel a achoppé ma 
lecture de cet ouvrage, au demeurant fort respectable, acheté hier matin. 
Au Chapitre V (Le fonctionnement des banques commerciales), Paul Jorion, pour 
démêler le vrai du faux dans la fameuse diatribe de création monétaire ex nihilo, 
écrit: 

« Voici comment le système fonctionne: Eusèbe dépose 100E sur son compte à la 
banque. La banque est obligée de constituer sur cette somme une réserve 
fractionnaire (10%) en banque centrale. Le reste, elle a la droit de le prëter. Ce 
qu’elle fait: Casimir avait besoin de 90E, elle les lui accorde… 
Casimir, ayant obtenu de la banque un prêt de 90E, oublie soudainement pourquoi 
il avait besoin de cette somme et la laisse dormir sur son compte en banque. 
Laquelle, profitant de l’aubaine, prête alors, à partir du dépôt de Casimir, la 
somme…81E à Oscar… et ainsi de suite, d’où le multiplicateur 10 de la masse 
monétaire. » 
NON! CASIMIR EMPRUNTE NECESSAIREMENT POUR ACHETER, ET LE VENDEUR 
DEPOSERA LE PRODUIT DE LA VENTE A SA BANQUE, QUI EN PRÊTERA 90% A 
OSCAR…ET AINSI DE SUITE. 
D’OU LES 900% de flux monétaire ainsi mis en circulation à partir d’une base initiale 
100! 

Paul Jorion poursuit: 
« Le calcul est intéressant, mais c’est là un « outil d’économiste »: c’est une 
construction théorique qui exprime sans plus la vitesse de circulation de l’argent. » 
NON! S’IL NE S’AGISSAIT QUE DE VITESSE, CE SERAIT LA MÊME SOMME CIRCULANT 
PLUS VITE, APRES CREATIONS/DESTRUCTIONS SUCCESSIVES, COMME POUR TOUT 
DENOUEMENT DE DETTE. 
OR, IL S’AGIT ICI DE FLUX SIMULTANES, LA CREATION SUIVANTE N’ENTRAÎNANT PAS DE 
DESTRUCTION, PUISQU’ELLE N’ATTEND PAS LE DENOUEMENT DE LA DETTE 
PRECEDENTE.  

Et Paul Jorion conclue: 
« Souvenons-nous en effet que le calcul fondé sur le taux de réserve fractionnaire 
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ne produit ces chiffres stupéfiants…que dans un seul cas de figure…: chacun utilise 
la totalité du montant de son prët pour le déposer sur un compte à vue… » 
NON! CHACUN UTILISE LA TOTALITE DU MONTANT DE SON PRÊT POUR LE … DEPENSER 
AUPRES D’UN TIERS QUI, LUI, LE DEPOSERA SUR SON COMPTE A VUE, ETC. 

Dans le chapitre suivant, Paul Jorion en déduit: 
« Les explications relatives à la création monétaire par les banques commerciales 
sont en général trés embrouillées….. » 
AI-JE L’AIR D’ÊTRE SI EMBROUILLE ? 

Et Paul Jorion enchaîne: 
…la circulation respecte nécessairement le principe de conservation des quantités 
, d’une part, et d’autre part, l’enregistrement comptable dont le langage …repose 
sur une égalité de principe entre crédit et débit. 
NON! IL N’Y A PAS CONSERVATION DES MÊMES QUANTITES PUISQUE L’UNE DES DEUX 
EST UNE DETTE dont Paul Jorion a bien pris soin de nous dire: 
« De mon point de vue, une reconnaissance de dette n’est pas de la monnaie, le 
terme tendant à suggérer qu’il y aurait une identité de nature entre la 
marchandise privilégiée qu’est…l’argent, et une trace de transaction contenant 
l’annonce de deux transactions à venir, qu’est une reconnaissance de dette. » 

C’est bien là que se trouve la SOLUTION DE L’AMBIGUITE: Dans tout système où l’on 
peut disposer d’un bien immédiatement en échange d’une promesse, il y aura 
multiplication immédiate de ce bien avant,… bien avant, que le dénouement de 
la promesse ait lieu. 
Pour parler le langage de l’informatique, c’est miltiplier les processeurs pour faire du 
calcul parallèle au lieu de faire du calcul pipe-line. On notera qu’il n’y a là, pour 
l’instant, aucun jugement de valeur. 

Vérification faite, j’ai retrouvé cette formulation correcte dans quantité 
d’ouvrages…qui n’en font pas tout un plat, à commencer par le moins prétentieux, 
celui de A-J Holbecq et al. (L’économie citoyenne, Editions Yves Michel 2002), qui 
résume la chose en moins de quatre lignes: 
« En attendant, ces nouveaux 90(00)F (il en était encore aux francs), une fois 
dépensés, aboutiront sur un autre compte dépôt et la banque réceptrice pourra à 
son tour accorder un autre prêt de 81(00)F. Ces 81(00)F aboutiront à leur tour sur un 
compte de dépôt et permettront à leur tour un nouveau prêt, etc., ce système 
aboutissant en fin de compte à la possibilité de multiplier par 10 les 100(00) 
initiaux. » 
Marx l’avait déjà compris lorsque, à la question « La production capitaliste avec 
son volume actuel serait-elle possible sans le système du crédit? », il répondait: 
« Evidemment, NON! » 

A vrai dire, Paul Jorion semble avoir été heurté par la formulation qu’il cite de notre 
« Prix Nobel d’Economie » Maurice Allais: 
 » A chaque opération de crédit , il y a ainsi duplication monétaire. Au total, le 
mécanisme du crédit aboutit à une création de monnaie EX NIHILO par de simples 
jeux d’écritures. » 
le même déclarant également, par ailleurs: 
« dans son essence, la création de monnaie EX NIHILO actuelle par le système 
bancaire est identique à la création de monnaie par des faux monnayeurs… La 
seule différence est que ceux qui en profitent sont différents. » 
Le mot EX NIHILO est effectivement malheureux puisque c’est plutôt EX PRIMO qu’il 
faudrait dire (la multiplication à partir du premier). Mais le mot faux monnayeurs est 
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plus juste, puisqu’on laisse ainsi aux banques commerciales 90% de la création 
monétaire, monopole normalement dévolu à l’Etat. 
Lorsque tout le secteur du crédit fut nationalisé à la Libération, les bénéfices (au 
double sens du terme) en revenaient à l’Etat et pouvaient donc être redistribués 
dans l’intérêt général. Lorsque ce secteur fut privatisé par Balladur, puis Strauss-
Khan/Jospin, on revint au schéma capitaliste anglo-saxon pour les banques 
commerciales avec, de surcroît, une banque centrale nationale dépourvue du 
droit de création initial au profit de la BCE. Ce qui a pour conséquence l’explosion 
de… 

LA DETTE PUBLIQUE 

C’est en Janvier 1973, sous l’égide de Pompidou, ancien banquier du Groupe 
Rotschild, et de son ministre des finances Giscard d’Estaing, de façon presque 
concomitante à l’entrée du Royaume Uni dans l’Europe d’alors, que fut adoptée la 
loi interdisant à l’Etat Français d’emprunter auprés de la Banque de France. 
Contrairement à ce qui se faisait jusqu’alors, cette loi fit obligation à l’Etat Français 
de s’adresser désormais au secteur bancaire marchand, moyennant un intérêt 
versé à ce dernier. 
Beaucoup d’observateurs ne virent là qu’un jeu d’écritures, tant que notre secteur 
bancaire restait nationalisé, comme l’avait voulu le Conseil National de la 
Résistance. Mais cela ne resta pas longtemps en l’état, comme on s’en aperçut 
trés vite. 
L’opération fut d’abord inscrite, en 1992, dans le marbre du traité de Maastricht, 
sous l’égide de Delors et aux bons soins de Lamy, son Directeur de cabinet, qui se 
retrouva deux ans plus tard Directeur du Crédit Lyonnais pour en préparer la 
privatisation. Entre temps, le nouveau ministre des finances Balladur, ancien proche 
de Pompidou dont il avait dirigé le cabinet, procéda aux premières privatisations, 
celles des banques en priorité, dès 1993. L’opération fut parachevée par Strauss-
Kahn, qui s’en fit le plus zélé protagoniste au sein du gouvernement Jospin, de sorte 
que ce dernier restera comme le gouvernement ayant le plus privatisé en France! 
Il en découle, depuis 1993, que la dette publique, jusque là effacée par son retour 
d’intérêts dans le giron de l’Etat, et avant cela par émission pure et simple, 
s’accumule aujourd’hui au bénéfice de banquiers privés et constitue la plus 
gigantesque rente versée au grand capitalisme, au point que les intérêts cumulés 
ne sont pas loin de rejoindre le montant de la dette elle-même (1400-1500) Milliards 
d’Euros). Cette rente représente chaque année, comme on le sait, un montant 
devenu depuis peu supérieur à la totalité de l’impôt sur le revenu. En d’autres 
termes, sans ce monstrueux cadeau volontaire versé chaque année aux grands 
actionnaires des banques, les français pourraient s’exempter aujourd’hui de payer 
l’impôt sur le revenu (et il resterait encore un solde positif)! 
Cette disposition, on l’a vu, découle d’un plan savamment conduit par des 
personnalités au coeur du système financier et bancaire (Pompidou, Lamy, 
Balladur, Strauss-Kahn). Il serait évidemment risible de prétendre qu’ils ignoraient les 
conséquences de leurs actes, puisque c’est ce but même qui était visé: écarter 
l’Etat, au bénéfice d’intérêts privés percevant l’impôt à sa place, sous forme de 
dette publique! 

33446HRépondre  
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o 33447HPaul Jorion dit :  
33448H7 mars 2010 à 22:05  

NON! IL N’Y A PAS CONSERVATION DES MÊMES QUANTITES PUISQUE L’UNE DES 
DEUX EST UNE DETTE  

Si, il y a conservation des mêmes quantités (d’argent) PUISQUE l’un des deux 
est une dette (donc pas de l’argent, même si cette dette a une valeur 
marchande).  

Je ne vous force pas la main, je ne déforme pas vos propos : c’est votre 
propre phrase. 

… il y aura multiplication immédiate de ce bien. 

Il n’y a multiplication que si vous additionnez les reconnaissances de dette à 
l’argent. Or, les sommes sur votre relevé de compte ne sont que des 
reconnaissances de dette. Quand vous les sortez du compte, elles 
redeviennent de l’argent, et dans ce cas-là, la banque devrait en principe « 
débobiner » tous les prêts qui ont successivement pu être faits à partir de 
cette somme (selon le mécanisme des réserves fractionnaires) – en pratique, 
elle préférera aller le chercher ailleurs. Et le même raisonnement s’applique 
à tous ceux dans la chaîne qui déposent successivement une fraction de la 
somme initiale sur leur compte.  

Voyez 33449Hle billet de Claude Roche ci-dessus : « Paul Jorion l’a amplement 
démontré et l’on se contentera ici de renvoyer à son L’argent, mode 
d’emploi (Fayard 2009) : la monnaie d’aujourd’hui est un ensemble 
disparate formé d’argent – qui est un gage réel, auquel se rajoutent des 
créances de tous types plus ou moins solides, etc. » 

o 33450HCrapaud Rouge dit :  

33451H8 mars 2010 à 06:37  

@l’auguste auteur de « Comment la vérité et la réalité furent inventées »: ne 
pensez-vous pas que citer quelqu’un qui cite soi-même est un argument 
quelque peu « circulaire », donc de valeur discursive rigoureusement nulle ? 
(Vous avez remarqué que je ne me suis pas adressé à l’auteur de « L’Argent 
mode d’emploi » avec les théories duquel je suis plutôt d’accord.) 

o 33452HJean-Luce Morlie dit :  

33453H8 mars 2010 à 11:08  

@crapaud 

La « circularité » que vous déplorez invite Hadrien à lire, puis à relire, sans 
plus…  
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Pour répondre à Hadrien, Jorion écrit « Claude Roche à écrit que Jorion a 
établi le fait suivant » :  

.. il y a conservation des mêmes quantités (d’argent) PUISQUE l’un des deux 
est une dette (donc pas de l’argent, même si cette dette a une valeur 
marchande » 

Ce qui est une façon pour Jorion de dire « Claude Roche et moi, sommes 
d’accord sur ce fait logiquement établi » (qui est tout différent du simple 
partage d’un même avis ).  
aller … « pour le dire encore plus simplement » : Jorion n’a pas dit « j’ai raison 
parce que Claude Roche dit que j’ai raison » 

o Crapaud Rouge dit :  

33454H8 mars 2010 à 15:57  

@Jean-Luce: « aller … « pour le dire encore plus simplement » : Jorion n’a pas 
dit « j’ai raison parce que Claude Roche dit que j’ai raison » » : heu… il ne l’a 
pas dit dans ces mots-là, mais ça revient au même: « Voyez le billet de 
Claude Roche ci-dessus : « Paul Jorion l’a amplement démontré… » . C’est 
même drôle car Roche cite Jorion, lequel cite Roche citant Jorion.  

D’où mon étonnement, d’où mon post. 

o 33455HPaul Jorion dit :  
33456H8 mars 2010 à 16:15  

Vous n’avez rien d’autre à faire, petits morveux ! Il y a tant de questions à 
résoudre et vous perdez votre temps à ces gamineries ! 
Plus sérieusement : j’aimais bien le « la monnaie d’aujourd’hui est un 
ensemble disparate formé d’argent – qui est un gage réel, auquel se 
rajoutent des créances de tous types plus ou moins solides, etc. » de Claude 
Roche. Reprendre toute la citation m’évitait de devoir dire : « Je suis 
d’accord avec cette formulation, et en plus, c’est exactement ce que je dis 
». 

o claude roche dit :  

33457H8 mars 2010 à 19:59  

@ merci sur ce point  

Juste pour préciser; j’ai travaillé pendant longtemps sur la monnaie., et 
pendant longtemps j’ai pataugé : je n’y arrivais que par la médiation 
historique de Locke. 
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Lorsque j’ai lu L’argent, mode d’emploi, j’ai pris la mesure de la clarté et de 
la simplicité de sa formulation. Comme dit Descartes ce qui se conçoit bien 
s’énonce clairement.  

Ce n’est pas faire de la flagornerie que de le dire (d’autant que je ne suis 
pas d’accord avec PJ sur tout .. notamment sur le FMI).  

Mais c’est vrai que DANS la SITUATION ACTUELLE il est important de « faire 
front » autour de cet ouvrage pour une raison précise : alors que la monnaie 
est le bien économique le plus important, cet ouvrage montre que toute la 
profession des économistes s’est trompée sur elle : le simple fait de 
l’existence d’AME matérialise la crise de toute une profession. 

amicalement 

11. quid34 dit :  

33458H7 mars 2010 à 21:17  

La « science économique » tente de modéliser le marché, un peu comme la 
médecine/pharmacie tente d’appréhender notre corps et ses mécanismes. 
Régulièrement des médicaments sont interdits car les effets secondaires néfastes, 
parfois pires que leurs avantages, ne se manifestent qu’en « grandeur nature » et 
après un certain délai!!  

L’erreur est humaine et le progrès passe souvent par l’échec. Donc mea culpa et 
next… 

Les modèles suivants seront donc meilleurs, plus résilients, jusqu’au prochain bug… 

La philosophie politique existe depuis Socrate mais ne se limite pas à 
l’économie(?), d’ailleurs tout un chacun en fait comme Mr Jourdan… 

Vive la réflexion reconstructive, mais la convergence est difficile et la passage à la 
pratique, théorique ! 

33459HRépondre  

12. Germanicus dit :  

33460H7 mars 2010 à 22:02  

Quelles sont les charactéristiques d’une science? Elles réposent sur le schéma 
« hypothèses et vérification des hypothèses ». Les vérifications se font dans un labo 
ou l’on expérimente pour voir si le phénomène en question correspond à des lois. 
Le scientific est tenu de rediger son rapport de recherche de telle facon que l’on 
puisse retracer et répéter ces expériences sans problème. Ce n’est pas le cas de 
l’économie, puisqu’elle est fractale. On ne peut que classifier et quantifier des 
phénomènes économiques, comme c’est le cas de la sociologie. Dire que 
l’économie est une science est une imposture. Elle ouvre la porte à toutes sortes de 
préstidigitateurs dans le monde de la finance et ailleurs. 
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33461HRépondre  

13. joelle dit :  

33462H7 mars 2010 à 23:05  

J’ai lu deux fois le billet. et comme d’autres j’attends la suite. Souvenirs des cous de 
philo. 
En espérant que d’autres voix, de plus en plus nombreuses s’élèveront pour 
« exiger » un retour aux fondamentaux de la vie… en société. 
… ne dit-on pas que la réalité n’est qu’un illusion ? 

33463HRépondre  

14. et alors dit :  

33464H8 mars 2010 à 05:09  

A signaler car ça vient de sortir (février2010) et c’est en plein dans le sujet… 
715 pages pour philosophes et scientifiques avertis ( c’est même du post MMS pour 
Tigue…) 
Kant repassé à la moulinette (Claude Roche) 
C’est Michel Bitbol (directeur de recherche au CNRS (CREA polytechnique) qui en 
est l’auteur 
Le titre ? De l’intérieur du monde, pour une philosphie et une science des relations, 
Flammarion. 
A classer dans « épistémologie ». 

33465HRépondre  

15. gilles dit :  

33466H8 mars 2010 à 11:02  

Bonjour, 

je ne suis pas philosophe mais il me semble que l’erreur que vous décrivez renvoie 
bien à ce que Wittgenstein dit sur les pièges que nous tendent le langage. En gros, 
l’erreur est faite au départ sans que nous nous en rendions compte minant ainsi 
l’ensemble de la construction théorique construite à partir d’elle. Les 
représentations intuitives de la monnaie sur laquelle repose les concepts 
« scientifiques » auxquelles P. Jorion fait appel dans son livre pour tenter de les 
clarifier sont là pour en témoigner. Un exemple approximatif qui me vient en 
passant tirée de la réflexion de wittgenstein : « si ma main gauche donne une 
somme d’argent à ma main droite peut-on parler d’un prêt ? » à rapprocher de ce 
qui se passe sur les différents comptes d’une même banque. Il me semble qu’il 
s’agit de l’erreur méréologique, il faudrait creuser… 
Ainsi, le même auteur parlant de la psychologie, niait-il la possibilité que celle-ci se 
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constitue en science , compte tenu du flou dans le quel se maintenait 
l’architecture conceptuelle sur laquelle cette « discipline » reposait. Il a ensuite 
passé quelques années à essayer de clarifier ce champ conceptuel à sa manière si 
particulière. 
On peut se poser la même question au sujet de l’économie. Est-il possible de définir 
les concepts de base d’une façon telle qu’une démarche scientifique puisse être 
appliquée à cette discipline ? Là encore il serait nécessaire de démêler dans ces 
concepts ce qui est de l’ordre de l’empirique et ce qui est de l’ordre de la règle. La 
monnaie n’est-elle pas un exemple d’un concept proche de la notion des 
« ressemblances de famille ». Un concept « mou » en quelque sorte qu’il est difficile 
de durcir. 
A ce propos, il me semble qu’une grande partie des débats (voir le billet d’Hadrien 
et la réponse de P. Jorion ) repose sur la définition de la monnaie. La distinction que 
fait M. Jorion entre argent et reconnaissance de dette dans son livre me paraît 
pertinente mais je me demande s’il n’y a pas plus à creuser dans le domaine. 
Finalement, il me semble qu’a 

33467HRépondre  

o claude roche dit :  

33468H8 mars 2010 à 20:08  

@ oui il y a à creuser, bien sûr 

personnellement je considère que mon rôle ici est de re-transmettre ce que 
j’ai appris. Dans un billet à venir je vais essayer de montrer comment la 
question a été comprise à l’origine aussi bien en termes philosophiques que 
politiques. Simplement pour que les gens – qui font de la philo.politique sans 
le savoir comme dit un post – puissent dialoguer clairement (ce qui peut 
vouloir dire rejeter). 

amicalement 

16. gilles dit :  

33469H8 mars 2010 à 11:20  

Bonjour 
je ne suis pas philosophe mais il me semble que l’erreur que vous décrivez renvoie 
bien à ce que Wittgenstein dit sur les pièges que nous tendent le langage. En gros, 
l’erreur est faite au départ sans que nous nous en rendions compte minant ainsi 
l’ensemble de la construction théorique construite à partir d’elle. Un exemple me 
vient en passant. « Si ma main droite « donne » des billets à ma main gauche, 
s’agit-il d’un prêt ? ». Cela renvoie me semble-t-il à la notion d’erreur méréologique 
et cela peut-être rapproché du transfert d’un compte à un autre dans une même 
banque. Doit-on envisager chacun des comptes comme des entités différentes ou 
bien se placer au niveau de la banque et considérer l’ensemble ? Peut-être une 
piste à creuser. 
Ainsi, le même auteur parlant de la psychologie, niait-il la possibilité que celle-ci se 
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constitue en science , compte tenu du flou dans le quel se maintenait 
l’architecture conceptuelle sur laquelle cette « discipline » reposait. Il a ensuite 
passé quelques années à essayer de clarifier ce champ conceptuel à sa manière si 
particulière. 
On peut se poser la même question au sujet de l’économie. Est-il possible de définir 
les concepts de cette discipline de façon à produire un raisonnement scientifique 
à son sujet ? Je ne suis pas loin de penser que non, mais je suis ouvert à toutes les 
arguments et démonstrations. 
Il me semble que le concept de monnaie entre dans la catégorie des « 
ressemblances de famille », un concept « mou » qu’il semble bien difficile de durcir. 
Les concepts « scientifiques » de l’économie repose donc sur la notion intuitive que 
nous avons tous de la monnaie et il faudrait reprendre l’analyse de ce champs 
sémantique et logique comme W. savait si bien le faire. Il me semble notamment 
difficile de dénouer ce qui est de l’ordre du lien avec la réalité (l’empirique) de ce 
qui est de l’ordre de la règle (la grammaire selon Wittgenstein). 
Ainsi, une bonne partie des débats (voir le billet d’Hadrien ci-dessous et la réponse 
de M. Jorion) reposent sur le définition de la monnaie. Il me semble que la 
distinction entre argent et reconnaissance de dette est particulièrement 
pertinente. Mais après tout, la définition classique qui les confond n’est-elle qu’une 
simplification abusive ou a-t-elle une pertinence dans certains cas ? On en revient 
au lien entre l’empirique et le logique, la réalité et le concept. Et si nous ne sommes 
pas d’accord sur la définition de base, je pense que les débats vont être longs (et 
peut être stérile). 
Bonne journée. 

33470HRépondre  

o claude roche dit :  

33471H8 mars 2010 à 20:11  

@ ce que je ressens à la lecture de ce blog  

C’est une grande diversité sur bcp de sujets mais aussi une convergence sur 
le point crucial de l’univers financier.  

PS sur Wittgenstein, je ne peux pas vous répondre, car je vais toucher mon 
point d’incompétence. Il faut savoir par contre qu’il était assez proche de 
Keynes, comme tout le cercle de Vienne, et que Popper était, lui, proche de 
Hayek .. et de LENINE (dans sa version épistémologue) 

17. charles dit :  

33472H8 mars 2010 à 11:38  

La science économique est une science sociale, ce qu’elle a largement oublié, et 
il n’est 
sans doute pas innocent que George Akerlof, prix Nobel 2001, publie des ouvrages 
qui pourraient 
etre ‘classés’au rayon sociologie comme « Les esprits animaux »( traduction 
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francaise ) 2009 ) ou tout récemment: « Identity Economics: How Our Identities 
Shape Our Work, Wages, and Well-Being » (2010 ) ou Amartya Sen, prix Nobel 1998, 
publie aujourd’hui « L’idée de justice » 

A Claude Roche, je recommanderais, si ce nést déjà fait, le long article de Paul 
Krugman: 
33473HHow did economists get it so wrong  

ou le récent discours de William White à l’occasion du 50 e anniversaire de la 
Banque Centrale Indienne: 
33474Hhttp://www.24framesdigital.com/rbi/webcast/120210/session3/william_white.html 

33475HRépondre  

o claude roche dit :  

33476H8 mars 2010 à 20:13  

@merci 

Je n’ai pas tout mon temps pour moi, hélas, mais je vous dois au moins une 
réponse sur Krugman. 

Sur Sen, j’ai trouvé que ses hypothèses de base étaient « floues ». 

amicalement 

o 33477Hclaude roche dit :  

33478H9 mars 2010 à 16:33  

Le lendemain … 
Cher ami  

J’ai lu selon vos recommandations ce dernier article de Krugman . Et je dois 
dire .. qu’il m’a déçu autant que peu surpris  

Je ferai deux ou trois remarques . 
La première est qu’il ne s’agit pas d’une critique de la science économique, 
mais d’une défense et illustration de ladite science .. derrière une 
apparence de critique 
Lisez l’article en détail et vous verrez que son centre de gravité est p 10 ( de 
l’édition imprimée) : « flaws and frictions économics will move from the 
periphery to the center of economic analysis ». En clair cela veut dire que ce 
n’est pas la SCIENCE qui est en question mais une manière de la faire . 
autrement dit : il va y avoir une lutte de pouvoir dans la corporation, les 
partisans des marchés imparfaits vont gagner, mais on ne remet pas en 
cause la corporation sur ses bases 

Vous noterez que ce tout au long de l’article Krugman tombe entièrement 
dans la critique que j’ai faite de la science économique 
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Pour arriver à ses fins Krugman met en avant deux propositions qui me 
semblent largement infondées ( si tant est que l’article soit autosuffisant, 
mais il semble l’être)  

Première proposition : les néokeynesiens – dans lesquels il range Bernanke, et 
, il n’ose pas le dire trop fort, Friedman – et les chicagiens ( les « freshwaters » 
) ont tous deux fait l’hypothèse de « la rationalité et de l’efficience « des 
marchés . Donc ils se plantent ensemble  

Il faut revenir à Keynes et à ses conceptions orthodoxes  

Cette thèse me choque profondément de la part d’un prix Nobel et je dirai 
qu’elle est américaine jusqu’au bout des ongles car elle reste totalement en 
surface des choses ( elle se limite à discuter les conclusions des courants de 
pensée sans étudier leur structure conceptuelle, ce que je pense avoir fait 
de mon côté ). Certes ces deux courants sont en échec sur ce point. Mais à 
partir de quels glissements conceptuels ? qu’est-ce qui fonde cette illusion : 
une ,croyance religieuse ? certainement pas, mais Krugman ne le dit pas.. 
dont on sait simplement que leur conclusion est erronée : c’est largement 
insuffisant ! 

Et il ne le dit pas pour une raison simple : KEYNES historiquement a été 
critiqué pour son incapacité à fonder sa macroéconomie sur une 
microéconomie sérieuse ( sur les comportements des acteurs) . C’est la 
leçon du congrès de Cordoue et la vraie raison de la « revanche » de 
l’économie néo-classique. Or Krugman ne répond pas à cela : il profite du 
flou pour se débarrasser de deux thèses pour le prix d’une 

- Celle de l’efficience des marchés ( dont acte, mais il n’est pas le seul)  

- Celle de la rationalité des acteurs : et là pas d’accord . Les acteurs , surtout 
sur les marchés financiers sont rationnels (cf Orlean pour la remarque).  

Ce tour de passe passe lui permet de réhabiliter Keynes sans avoir à discuter 
de tous ceux qui l’ont – amplement – réfuté. Notamment au nom de la 
rationalité des acteurs 

D’ailleurs on pourrait lui retorquer qu’on se demande au nom de quoi il veut 
réhabiliter Keynes . Au nom d’une lecture géniale que Krugman aurait faite 
alors que les autres se sont trompés ? Ce n’est pas sérieux. Quand on 
prétend relire un auteur , ce que je prétends avoir fait dans le cas de Locke, 
on prend la peine d’expliquer pourquoi et comment les autres se sont 
trompés. Sinon on s’abuse soi même . Mais je doute qu’un prix Nobel 
américain soit capable d’accéder à de telles élégances  

Amicalement 

18. Galien dit :  

33479H8 mars 2010 à 12:30  

Claude Roche, 

Merci pour cet excellent billet, on attends avec impatience la suite. 
J’aurais cependant quelques question à vous poser. 
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D’abord sur les sous sous-jacents mathématiques de nos théories économiques, 
surtout celle s’attelant à la prédiction de l’évolution des prix: 
Ylya Prigogine à montré qu’une mathématique d’un phénomène évolutif s’il reste 
symétrique par rapport au temps est incomplet pour décrire l’évolution temporelle, 
qu’en est il des modèles en cours? 
Sur la question de la nature de la science économique, pourquoi ne pas la 
requalifier totalement en science humaine, faute de modèle théorique adéquat. 
Une critique qui est souvent faite aux acteurs du marché est le cour termisme de 
leur décision, première explication de la volatilité des marché. 
A partir de l’instant ou la corpus idéologique des marché, les prix ne cessent de 
monter, à été invalidé c’est tout le système qui s’est mis à trembler, rendant le 
système volatile et les anticipations impossibles. C’est en quelque sorte une faillite 
ontologique de la science économique. 
On observe aussi sur un autre grand sujet de la crise globale qu’est le climat la 
même faillite. 
La refonte totale de la science économique peut-elle faire l’économie d’une 
nouvelle théorie physique de l’évolution? 

33480HRépondre  

o claude roche dit :  

33481H8 mars 2010 à 20:19  

@ Merci de ce post et je vous réponds rapidement sur trois points 

L’intérêt de PJ est qu’il a eu le courage de remettre en question la 
représentation de la monnaie actuelle et de le lier à la critique des relations 
de la mathématique aux sciences de la nature. Il a raison même s’il sera 
toujours suspecté de parler de choses sans avoir l’onction de l’académie : 
ces choses sont en question aujourd’hui.  

Je suis d’accord avec vous : si on a « dormi » si longtemps sur ce sujet c’est 
parce que la question de l’ONTOLOGIE a été évacuée des débats 
théoriques , notamment sous l’influence de la pragmatique américaine 
(mais aussi d’auteurs comme Foucault) . Mais vous avez raison de dire des 
choses pareilles .. même si l’on vous supectera toujours d’être un rêveur.  

Sur Prigogine, vous touchez mon point d’incompétence .. mais je n’avais pas 
accroché. 

amicalement 

o Galien dit :  

33482H8 mars 2010 à 22:56  

Merci de votre réponse Claude, 
Mon point d’incompétence est hélas trop proche de l’origine pour soutenir 
le débat avec vous, la vie étant ce qu’elle est. Néanmoins j’ai la lointaine 
intuition que l’économie est globalement un système dissipatif, la référence 
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à Prigogine porte sur ce point. L’ontologie est le préfixe politique dans ce 
sens. 

Amicalement. 

19. Jaycib dit :  

33483H8 mars 2010 à 15:42  

La ’science économique’ est à l’économie réelle ce que l’alchimie est à la chimie. 
Il y a bien un rapport. Ainsi qu’un effort désespéré d’utiliser des outils qui la rendent 
crédible. Mais c’est effectivement avant tout une métaphysique. Il est troublant 
que Newton et certains des meilleurs esprits de son temps (sans parler d’avant!) s’y 
soient adonnés avec tant de passion. 

L’objet de l’alchimie est la transmutation des métaux « vils » en or. L’or, toujours l’or! 
Mais au-delà, il y a la tentative d’aboutir à la pierre philosophale, ce succédané 
de la pensée même de Dieu. On comprend mieux pourquoi M. Blankfein, PDG de 
Goldman Sachs, prétend faire l’oeuvre de Dieu sur terre. 

33484HRépondre  

20. EOLE dit :  

33485H8 mars 2010 à 16:11  

En économie l’observateur est le plus souvent un des principaux acteurs, ce qui 
n’offre pas une bonne garantie d’objectivité (notation : CCC-). 
En économie, tout résultat attendu fait l’objet d’anticipations des différents acteurs 
qui modifient ainsi comme des réflexions de miroirs en miroirs le résultat attendu 
avant toute anticipation. Les spéculations ne datent pas d’aujourd’hui ; l’histoire 
antique en relate dans toutes les civilisations. 
En économie il existe une similarité avec le principe d’incertitude d’Heisenberg 
connu en physique : on ne peut connaître simultanément de façon détaillée 
l’objet économique (la monnaie par exemple) et l’ensemble des anticipations qui 
le concernent (dettes/créances comprises par exemple). Or qu’est-ce que la 
valeur sinon la congruence de toutes ces anticipations ? Qu’est-ce donc qu’un 
objet dont la principale caractéristique ne peut être décrite ? 

33486HRépondre  

21. Marc L. dit :  

33487H8 mars 2010 à 19:28  

L’argent – je pense que vous parlez de monnaie centrale – n’est pas plus un gage 
réel qu’une hypothèque ou une obligation sur une entreprise qui sont, par 
exemple, les garanties de la monnaie de crédit bancaire. 
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Les billets de banque garderont une valeur faciale, mais une monnaie de banque 
commerciale fera de même. 
Le risque reste néanmoins, seulement, le dépôt de bilan d’une banque 
commerciale. Peu probable si elle n’est pas gérée avec des volontés spéculatives 
et de rendement excessif comme par exemple Icesave. 

Néanmoins, la bonne assurance pour tous (outre de nombreux autres avantages 
sur la gestion de la masse monétaire et des taux d’intérêts par exemple), serait un 
système à réserves pleines en remplacement du système actuel à réserves 
fractionnaires. 

33488HRépondre  

o claude roche dit :  

33489H8 mars 2010 à 20:23  

@ ce n’est pas sur la valeur faciale qu’il y a hétérogéneité mais sur la valeur. 
Quant au risque de faillite : à partir du moment où tout le système bancaire 
a été potentiellement en faillite, la valeur des monnaies de crédit intègre ce 
risque : et celui-ci est hétérogène 

o Marc L. dit :  

33490H8 mars 2010 à 21:50  

Claude Roche 
Et vous croyez vraiment que la monnaie banque centrale ne l’intègre pas ? 
L’hétérogénéité est identique… 

o 33491HCrapaud Rouge dit :  

33492H9 mars 2010 à 07:40  

« L’argent – je pense que vous parlez de monnaie centrale – n’est pas plus 
un gage réel qu’une hypothèque ou une obligation sur une entreprise qui 
sont, par exemple, les garanties de la monnaie de crédit bancaire. » : disons 
que l’argent est un « gage réel » dans la mesure où c’est le moyen de 
paiement le plus liquide, c’est-à-dire celui qui n’exige aucune condition 
préalable pour être utilisé comme tel. Les ressortissants britanniques qui 
possédaient une petite fortune en dépôt chez Icesave ont bien failli perdre 
leurs billes: car leur fortune n’était pas « de l’argent » mais « de la monnaie 
scripturale ». La valeur de celle-ci a été réduite en bouillie suite à certains 
évènements, et il fallut une intervention étatique pour qu’ils en soient 
dédommagés. 

o Marc L. dit :  
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33493H9 mars 2010 à 10:15  

@Crapaud Rouge  

il s’agissait de dépôts britanniques (et luxembourgeois) dans une banque 
offshore, avec effectivement tous les risques que comportaient l’espoir de 
« gagner plus » 
Ceci dit je suis d’accord avec vous: au delà d’une certaine somme 
(garantie de l’état à 70000 €) il est difficile de garder son patrimoine 
« liquide » (disponible).. n’est ce pas que justice ? 

22. BAB64 dit :  

33494H9 mars 2010 à 10:33  

Merci à vous pour ce billet auquel je souscris pour l’essentiel. Vous mettez le doigt 
justement dans le défaut d’une cuirasse présentée comme irréprochable: 
l’économie s’est construite comme « science » avec toute l’image d’infaillibilité 
que cela comporte en s’appuyant sur la monnaie comme mesure quantifiable et 
donc mathématisable. Mais la monnaie n’est le plus souvent, dans les théories 
économiques dominantes, que l’instrument facilitant les échanges marchands régis 
par le principe de valeur, en amont de l’échange monétaire (i-e derrière le prix, il y 
a la valeur de la marchandise). Dès lors et sur ce principe de valeur comme 
déterminant de l’échange marchand, se sont construites de belles théories 
s’appuyant sur des modèles mathématiques qui, comme les mécaniques savantes 
à base d’épicycles rendant compte du cours des astres dans l’hypothèse 
géocentrique, n’ont qu’un rapport très approximatif avec la réalité. 
Je pense que la monnaie joue au contraire un rôle essentiel et déterminant dans 
l’économie, comme nous le redécouvrons maintenant, et qu’il faut s’interroger à 
nouveau (P.Jorion dirait revenir sur une bifurcation) sur la nature de la monnaie en 
considérant justement qu’elle est consubstantielle au lien social et aux rapports 
marchands qui l’accompagne. Mais, là bien sûr, on sort de la science « dure » pour 
rentrer dans l’anthropologie et la politique… 

33495HRépondre  

23. 33496HDidier II dit :  

33497H9 mars 2010 à 14:41  

Que c’est fastidieux ! 

Kant dit surtout en critiquant « la raison pure » qu’il serait bon de ne pas raisonner 
sur des abstractions sans tenir compte de la réalité. La première de ces 
abstractions, c’est bien la valeur. La valeur ça n’existe pas. L’économie raisonne 
sur un truc qui n’existe pas ! 

C’est autrement plus ennuyeux que de constater que les modèles économiques ne 
correspondent pas aux marchés réels, ce que tout le monde sait depuis longtemps. 
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« En d’autres termes, ce sont les caractéristiques formelles de notre connaître qui 
vont façonner le réel que nous pourrons ensuite connaître (mesurer). » 

Absolument ! C’est la définition de l’idéalisme. L’homme conceptualise un truc qui 
s’appelle la valeur, et se permet ensuite d’en faire la mesure. 
Mais Kant comprenait moins bien le concept que Platon, qui lui-même avait 
obscurci Pythagore. 

33498HRépondre  

o 33499Hclaude roche dit :  

33500H9 mars 2010 à 16:39  

@ votre argument n’est pas suffisant 
Le premier auteur à avoir parler de valeur au sens moderne – valeur 
objective – est Locke . Il écrivait « : their is no such intrinsick value in 
commodities ». Donc : dire que « la valeur n’existe pas » n’est pas suffisant 
pour constester la pertinence d’une théorie de la valeur 

amicalement 

24. Phil de Saint Naz dit :  

33501H9 mars 2010 à 19:03  

Merci pour votre approche, elle est assez lumineuse. 

Je n’ai ni votre parcours, ni votre approche théorique et ne peut raisonner qu’avec 
les outils que la nature m’a mis à disposition, expérience, observation et outil 
intellectuel. 

Par contre, je me pose depuis bien longtemps la question suivante: qu’est-ce qui 
crée la notion de valeur chez les individus, de valeur partagée au sein d’un 
groupe, est-ce de l’ordre de la croyance et peut-être de l’illusion partagée? à quel 
moment les perceptions de la valeur deviennent divergentes au sein d’une société 
(Tour de Babel) quels sont les auteurs qui ont écrit là dessus ? 

Merci de votre réponse. 

33502HRépondre  

25. 33503HDidier II dit :  

33504H10 mars 2010 à 09:44  

Je n’ai nulle part contesté la pertinence d’une théorie de la valeur. Mais j’aurais pu 
le faire. 

Un truc inventé est tout ce que vous voudrez qu’il soit. 
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C’est ainsi qu’on peut supposer des supports différents à la valeur : le bien lui-
même, un métal précieux, le support monétaire. Au point qu’on ne sait plus quel 
objet est censé garantir la valeur de l’autre. Ca n’a jamais défrisé les économistes 
qui peuvent très bien affirmer les trois en même temps sans voir d’impasse logique. 
(Ce n’est pas très malin un économiste, un philosophe guère plus.) 

On peut aussi décréter une origine qui confère à l’objet cette valeur. Au choix ce 
sera : le travail, la rareté, l’utilité, l’offre et la demande… Théories parfaitement 
contradictoires si on les combine. Avec l’utilité et le travail, on aurait d’autant plus 
envie d’un bien qu’il aura nécessité plus de travail pour le produire. Ces 
contradictions échappent pareillement aux économistes, qui juxtaposent 
benoîtement les théories en prétendant qu’elles ajoutent chacune à la 
connaissance du tout. 

A votre avis, pourquoi les modélisations économiques ne marchent-elles pas ? 

33505HRépondre  

26. Viktor Temperer dit :  

33506H10 mars 2010 à 14:04  

« A votre avis, pourquoi les modélisations économiques ne marchent-elles pas ? » 

Par manque de radicalité (Au sens premier : « Relatif à la racine, à l’essence de 
quelque chose. ») d’où l’intérêt de revenir aux fondamentaux : le préjugé 
anthropologique dans lequel est fondé l’économie politique actuelle, la question 
de la valeur en effet mais en l’extrayant du seul « ordre » économique (ce mixte 
empirico-transcendantal), etc. Le réalisme de l’économie ne renvoie qu’aux effets 
qu’elle provoque, non au réel. 

33507HRépondre  
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De façon liminaire, il importe de préciser que le terme de « faillite » n’a plus court dans le 
langage juridique et judiciaire actuel ; cette notion a été remplacée par la périphrase 
« procédures collectives », dont le régime juridique a évolué, ces dernières décennies, 
dans le sens d’une diversification et d’une complexification. Néanmoins, le terme de 
« faillite », qui reste très prégnant dans l’inconscient collectif des gens, demeure 
couramment utilisé tant par le commun des mortels que par certains praticiens du droit : 
c’est la raison pour laquelle j’emploierai ici ce terme juridique désuet de « faillite ». 

Quelques rappels des fondamentaux juridiques : la notion de « faillite » s’applique à des 
personnes de droit privé (entreprises ou, plus récemment, particuliers par le biais de la 
notion de surendettement). Le régime juridique des « faillites » ne peut être appliqué, par 
des tribunaux, que parce qu’un Etat, personne morale de droit public dotée de la 
souveraineté, existe ; il est, dans nos contrées, doté d’une organisation tripartite : Exécutif, 
législatif et judiciaire. Le pouvoir législatif est censé voter les lois, dont ledit régime de 
« faillite », qui seront ensuite appliquées par le pouvoir judiciaire (autorité judiciaire 
faudrait-il dire puisque l’on est toujours, au moins formellement, sous le Régime politique 
de la Vème République). 

Dans ce contexte, il est pour le moins incongru, de parler, d’évoquer ou même de 
concevoir une soi-disant « faillite » des Etats. En effet, qui déciderait, et avec quelle 
légitimité, d’un régime dit de « faillite » qui devrait s’appliquer à l’Etat alors que sans 
l’existence de ce dit Etat aucun régime juridique ni aucune loi, du moins avec le sens que 
ces termes ont actuellement, ne saurait exister ni être mis en œuvre et sanctionné. 
Il en résulte que, pour qu’une notion de « faillite » puisse s’appliquer à l’Etat, il faudrait 
qu’existe une organisation politique supérieure à l’Etat, laquelle remplirait le rôle de 
souveraineté politique jusque là dévolu à l’Etat Nation. 

Une telle conception des choses est théoriquement possible, mais deux remarques 
s’imposent dès lors : cela ne ferait que déplacer le problème à un échelon supérieur ; un 
régime de « faillite » pourrait alors s’appliquer à l’Etat Nation mais en aucun cas à l’organe 
politique supérieur audit Etat et doté de la souveraineté. Une telle conception des choses 
nécessite l’existence d’une organisation politique supranationale. Or, une telle 
organisation, pour être viable (durable), devrait, pour le moins, être adoptée 
volontairement par les peuples (au moins par la majorité des personnes constituants lesdits 
peuples) auxquels elle prétendrait s’appliquer. Ici encore deux remarques : l’Europe 
pourrait théoriquement remplir un tel rôle mais absolument pas dans le contexte de 
l’Europe telle qu’elle résulte de la fin de la 2nde guerre mondiale. Cette Europe n’a pas 
été conçue comme une organisation politique souveraine mais seulement comme le 
moyen de mettre en œuvre un grand marché unique ; une Europe du commerce. Si 
l’organisation européenne actuelle a des velléités de devenir, au-delà de l’intégration 
économique, une véritable organisation politique au sens premier, la vérité reste que les 
soi-disant organes politiques dont elle tente aujourd’hui de se doter sont tout à fait 
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dépourvus de légitimité démocratique. Au surplus, l’Europe actuelle n’a pas de 
souveraineté. Dans ce contexte, l’organisation européenne actuelle est disqualifiée, 
comme n’étant pas doté de la souveraineté, pour prétendre appliquer aux Etats Nations 
qui la compose un régime juridique de « faillite ». Dans la mesure où l’Europe telle 
qu’actuellement conçue est inapte, structurellement, à remplir un rôle politique 
supranational de souveraineté, la notion d’Etat Nation reste incontournable et ne permet 
pas de penser cet Etat Nation en terme de « faillite ». 

En gros ou en détail, de quelque façon que l’on envisage la chose, la notion de « faillite » 
est incompatible avec la notion d’Etat souverain : un non sens juridique absolu, radical et 
définitif. 

D’autres terminologies et d’autres conceptions sont possibles pour désigner un Etat trop 
endetté : l’Etat peut répudier sa dette (exemple des emprunts Russes). L’efficacité d’une 
telle mesure dépend de la capacité de l’Etat à subvenir lui-même à ses propres besoins 
en terme de développement, car cet Etat pourra alors difficilement faire appel à des 
financements extérieurs (décrédibilisation de la parole donnée) ; l’Etat peut décider de 
payer sa dette à des tiers, en l’occurrence des organismes bancaires (que l’on pourrait 
désigner du terme « d’apatrides », tant leurs organisations sont intégrées à un niveau 
supranational), des banques centrales, le FMI, futur FME etc. (l’imagination en ce 
domaine n’a semble-t-il pas encore démontré de limites). Dans ce dernier cas, le poids de 
la dette pèse alors exclusivement sur la population dudit Etat, avec une efficacité à court 
terme discutable lorsque la population est elle-même en voie de paupérisation, et 
apparaît problématique à moyen et long terme du point de vue de la cohésion sociale 
elle-même fondatrice de l’Etat en question. 

En tout état de cause, la marge de manœuvre d’un Etat surendetté apparaît très étroite 
(voire même, dans certains cas, inexistante). Avant d’en arriver à l’une des deux 
extrémités ci-dessus décrites, l’Etat en question a fortement intérêt à remettre en cause 
ses propres modalités de fonctionnement. Mais un tel Etat en est-il capable ? That is de 
question. Ce qui renvoie à une des premières phrases du film « Gladiator » où le héros se 
demande si un peuple (où ses dirigeants) a vraiment la capacité de savoir ou 
comprendre qu’il est déjà vaincu. Et puis : avoir le sentiment que l’on est vaincu, n’est-ce 
pas déjà s’avouer vaincu et renoncer à un combat, que l’on pourrait finalement gagner ? 
Tant qu’il y a de la vie il y a de l’espoir : « N’oubliez jamais que jusqu’au jour où Dieu 
daignera dévoiler l’avenir à l’homme, toute la sagesse humaine sera dans ces deux mots : 
attendre et espérer. » (Alexandre Dumas, le Comte de Monte-Cristo). 
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362B39 commentaires à “Quelques remarques et précisions sur le concept 
juridique de « faillite » appliqué aux Etats, par Valérie Bugault” 

1. CM dit :  

33525H11 mars 2010 à 10:53  



186) 11 mar 2010 : Quelques remarques et précisions sur le concept juridique de « faillite » appliqué 
aux Etats, par Valérie Bugault 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 436 sur 8 511 

Voilà un article bien intéressant, même s’il ne me semble pas poser le problème 
dans les bons termes. 

La « faillite », qui n’est pas/plus et il est bon de le rappeler, une notion juridique, ne 
peut frapper un Etat. Un Etat souverain ne peut en effet être mis en « faillite », voir 
en « banqueroute » s’il y a faute, dès lros qu’il n’y a pas d’organisation supérieur. 
C’est un fait incontestable. de fait, la « faillite » d’un Etat intervient à un autre 
niveau que purement budgétaire, puisqu’il s’agit en général d’une conséquence 
d’une défaite, le plus souvent militaire (rappelons-nous le 16 juin 1940 par exemple 
pour la France). 

En revanche, l’article devrait aborder plus précisément, il me semble, la question 
de la « cessation de paiement », notion juridique objective, qui peut tout à fait 
intervenir en ce qui concerne un Etat. 

Quelles seraient ses effets sur les populations ? Quels types de scénarios pourraient 
alors survenir en fonction des réactions des 3 acteurs du drame : Gouvernement / 
Population / Créanciers ? 

Quelles conséquences ? Quels remèdes ? 

Car finalement, le coeur du problème est là : si Etat décide de suspendre le 
remboursement de sa dette, que peut-il se passer après ? 

Car si la législation complexe organise bien ce type de situation dans le cadre 
infra-national, aucune règle n’existe pour ce qui concerne les Etats eux-mêmes… 

Cette question est d’autant plus urgente que Fitch a mis en garde la France pas 
plus tard qu’hier… 

Il est dommage que l’article ne l’évoque pas, même s’il est utile à rappeler que la 
« faillite » est une impossibilité pour un Etat, mais peut-être que les commentaires 
pourront concevoir ces scénarios possibles ? 

Cordialement, 

CM 

33526HRépondre  

o Didier dit :  

33527H11 mars 2010 à 12:09  

CM, 

J’ai un souvenir selon lequel l’Argentine, après son effondrement, a annoncé 
qu’elle paierait la moitié de ses dettes. C’était à prendre ou à laisser. Les 
créanciers ont pris. C’est peut être une réponse à votre question. 

J’ai oublié quel pays balte s’est totalement couché et sans discuter. Il serait 
intéressant de voir comment il s’en sortent. La population s’en sortira mal de 
toutes façons. Est ce que le pays s’en sortira quand même ? 

o roma dit :  
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33528H11 mars 2010 à 17:53  

@ Didier l’histoire ne se baigne pas deux fois dans le fleuve, même si 
violence et mort toujours … dans le cas évoqué souvent de l’effet domino, 
que devient la notion d’état (et on voit son peu de poids actuellement / à la 
finance ) ? quand on sait à quoi mène le discours managérial qui s’est inflitré 
jusque dans le monde où on traite ou en regarde ses fous… qu’est ce que 
sera « être » Grec ou Islandais? 
et ce que ça pourrait changer dans la façon de considérer où cela nous 
mène, et les réponses à bricoler… qu’est ce que ce sera « les pays riches et 
les pays pauvres, les pays qu’on dit émergeant, et ceux qu’il faut fuire… et 
qu’est ce que c’est vivre avec l’incertitude… 
l’éternel retour de l’histoire 

2. pierrot123 dit :  

33529H11 mars 2010 à 10:59  

Il est sûr que l’Europe d’aujourd’hui est totalement incohérente, avec ses starlettes 
Berlusconi, ses Martin Schulz en président du groupe socialiste, Martin Schulz à qui 
l’on demande ce qu’il pense de D. Cohn Bendit, et qui répond « Il y a quelque 
chose que je ne comprends pas chez lui… » et là, on tend l’oreille…et on entend 
ça: « c’est qu’il refuse de porter une cravate pour aller au Parlement » (!) 

Une cravate pour aller au Parlement !…L’Europe en est là !!!… 

On n’a pas besoin d’avoir fait Harvard pour deviner que l’Europe est un « truc » 
sans queue ni tête, juste bon à satisfaire les bassesses des plus puissants appétits. 

33530HRépondre  

o Crapaud Rouge dit :  

33531H11 mars 2010 à 17:23  

« l’Europe est un « truc » sans queue ni tête, juste bon à satisfaire les 
bassesses des plus puissants appétits. » : n’exagérons pas, les fondateurs du 
Marché Commun avaient des intentions plus louables. Faut pas tout oublier 
de l’histoire, mais se souvenir de la haine féroce qui, jadis, tenait lieu de « lien 
social » entre la France et l’Allemagne. L’Europe politique ne pouvant se 
faire, ce Marché Commun était l’unique garantie de pacification. 

3. François78 dit :  

33532H11 mars 2010 à 11:07  

Je suis sans doute naïf, mais je distingue la faillite financière de la faillite politique. 
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Certes un état (l’institution, à ne pas confondre avec les représentants de l’état, 
par exemple un président) ne peut pas politiquement se dissoudre (ou se faire 
Hara-Kiri) ; il pourrait être démis par une organisation supranationale qui n’existe 
pas juridiquement aujourd’hui. 

Il peut cependant faire faillite financièrement, ce qui paraît difficile 
techniquement, mais n’est pas juridiquement inconcevable. 

Quand François Fillon déclare par exemple, que la France est en faillite, on peut 
supposer qu’il se limite à l’aspect finances ; il me semble que c’est sous cette 
acception que l’actualité utilise aujourd’hui le terme « faillite d’état » 

33533HRépondre  

4. Canal2 dit :  

33534H11 mars 2010 à 11:09  

Vous avez raison de soulever que la procédure de « faillite » telle que nous la 
connaissons pour les personnes morales (procédure de redressement judiciaire ou 
de liquidation judiciaire) et pour les personnes physiques (procédure de 
surendettement ou de rétablissement personnel) est difficilement transposable aux 
Etats. 

Outre les aspects procéduraux, se pose également la question de savoir dans 
quelles circonstances un Etat doit être considéré comme étant placé dans une 
situation de « cessation des paiements », évènement qui déclenche en principe 
l’ouverture d’une procédure de « faillite ». 
En droit, l’état de cessation des paiements est caractérisé par « l’impossibilité de 
faire face au passif exigible avec son actif disponible » (cf. art. L. 631-1 du Code de 
commerce). Cette définition légale d’essence jurisprudentielle a été complétée 
par l’ordonnance du 18 décembre 2008. Il est désormais ajouté que le débiteur qui 
établit que les réserves de crédit ou les moratoires dont il bénéficie de la part de 
ses créanciers lui permettent de faire face au passif exigible avec son actif 
disponible, n’est pas en cessation des paiements. 

L’actif disponible correspond à l’actif immédiatement réalisable ou mobilisable. Il 
comprend les sommes en caisse, les soldes créditeurs des comptes bancaires et 
notamment les effets de commerce à vue. Les réserves de crédit du débiteur 
doivent également être prises en compte comme indiqué supra. En revanche, il 
convient de relever que les actifs immobiliers ne font pas partie de l’actif 
disponible. La définition du passif exigible est plus aisée. Il s’agit de toutes les dettes 
commerciales ou civiles qui sont certaines et exigibles. 

Si l’on transpose aux Etats le régime juridique applicable aux entreprises, ne 
faudrait-il pas considérer que la grande partie des Etats développés sont en état 
de cessation des paiements au regard du montant de leurs dettes et de leurs 
recettes ? Avant de déterminer la procédure de « faillite » applicable aux Etats, il 
me semblerait donc intéressant de définir la notion de « cessation de paiements » 
d’un Etat. 

Malheureusement, mes compétences en économie sont bien trop faibles pour 
apporter si ce n’est qu’un début de réponse. 
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33535HRépondre  

5. jeannot14 dit :  

33536H11 mars 2010 à 11:35  

Merci pour la clarté de vos propos, j’aimerai apporter ma pierre de citoyen lamba 
sur votre dernier §. 

C’est vrai que l’état surendetté n’a que peu de manoeuvre dans l’exercice 
courant de ses responsabilités, pour se défaire des dettes lui incombant, même 
celle découlant automatiquement de sa souveraineté monétaire( presqu’à l’insu 
de son plein gré). 

Ce simple fait, chagrine ma citoyenneté républicaine, comment admettre de 
refuser de se battre, l’espoir du plus d’avenir paisible serait donc à ce prix. Les 
acquis sont là, que du concret autour de nous, tous ces biens privés ou publics, la 
richesse est là, la monnaie c’est quoi? 

Battons-nous et répudions nos dettes par un référendum, la souveraineté populaire 
est à ce prix.  

Je n’ai pas d’exemple en tête, ou les détenteurs de capitaux ne soient pas revenus 
refaire des affaires avec un pays qui les avait répudié (expropriation, 
nationalisation, reprise des biens) 

De surcroit, la souveraineté d’état à état est claire, je répudie…..tu répudies…et 
bien répudions tous, et advienne que pourra. 

Une dette étant une dette, ne valant rien ou pas grand chose ou est le problème? 

33537HRépondre  

6. Karlos dit :  

33538H11 mars 2010 à 11:40  

Vous partez du postulat que l’échelon supérieur ultime est l’état nation. 
Et dans ce cadre vous pouvez bien sûr affirmer tout ce que vous voulez. On peut 
très bien imaginer que suite à un mouvement de rue très puissant le régime soit 
renversé, et ladite Rue s’organise et décrète de ne pas rembourser les puissances 
étrangères, prétextant que l’ancien régime avait dévalisé le peuple au profit des 
puissances étrangères. 
En guise de compensation la Rue pourrait livrer les responsables de l’ancien régime 
aux puissances étrangères pour solde de tout compte. 
Et ça c’est déjà vu .. ou presque. 

33539HRépondre  

o Es dit :  
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33540H11 mars 2010 à 12:06  

On signe où ? 

o Larsenic dit :  

33541H11 mars 2010 à 12:16  

J’aime beaucoup cette idée xD 

o quid34 dit :  

33542H11 mars 2010 à 14:24  

Ce n’est pas gentil de faire rêver les rêveurs… 

7. 33543Hjc Werrebrouck dit :  

33544H11 mars 2010 à 11:57  

Grand merci pour ces précisions qui peuvent éclairer le débat. On a en effet trop 
le sentiment que l’on assimile l’Etat à un acteur privé, et peut être aussi que l’on ne 
comprend pas bien ce qu’est l’Etat en tant que puissance publique. 

Quand l’Etat n’était pas Etat de droit, la gestion de la dette était fort simple: 
répudiation et parfois élimination violente des créanciers. Tous les Etats ont connu 
cela. 

Quand l’Etat est de droit les choses sont plus complexes, surtout quand il y a 
financiarisation de la dette et qu’elle se retrouve dans la poche de non résidents. 
la pratique historique fût l’inflation qui est le moyen le plus adapté -et 
historiquement massivement utilisé- pour aboutir à la répudiation. Mais cela 
suppose encore que l’Etat maitrise assez bien la création monétaire, ce qui était 
partout le cas jusqu’à longtemps aprés la seconde guerre mondiale. 

le problème aujourd’hui est que nombre d’Etats ont perdu la souveraineté 
monétaire parce que des acteurs privés l’ont exigé et imposé aux entrepreneurs 
politiques. De ce fait il y a déplacement des rôles avec apparition d’Etats qui 
apparemment deviennent soumis à la logique du privé, d’où la confusion dans les 
mots (faillite) puisque le « signifié » Etat devient à peu près la même chose que le 
« signifié » entreprise. On a même été plus loin dans le rapetissement des Etats 
puisqu’il leur sera bientôt interdit – à partir des années 70-de bénéficier d’un crédit 
bancaire comme n’importe quel agent privé. c’est l’idée selon laquelle la banque 
des Etats , c’est à dire la banque centrale, ne peut plus accorder de crédit à son 
client naturel: les Etats . Et c’est un comble: de part la loi, les Etats deviennent des 
acteurs ayant moins de droits que les agents privés! 

C’est dans ce contexte historique et politique qu’il faut apprécier la notion de 
faillite des Etats. Et bien évidemment l’avenir de la crise nous permettra de 
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comprendre à quel point le renoncement à la souveraineté monétaire était de 
l’ordre du pathologique. Car bien évidemment on y reviendra soit par le bas 
(retour aux monnaies nationales), soit par le haut (naissance d’une souveraineté 
surplombant las anciennes nations) 

Pourquoi pathologique? parce que la monnaie est devenu hitoriquement la 
nouvelle forme du lien social dans un monde où il y a hégémonie de 
l’économicité. Et un lien social dépasse chacun d’entre nous: il ne peut pas être 
privatisé. la monnaie est fondamentalement un bien public- surtout lorsqu’il y a 
primat de l’économie dans une société- un bien qui dépasse chacun des acteurs 
du jeu social. La privatisation de la monnaie- exigée par certains et imposée aux 
entreprenurs politiques- est la goutte qui a fait débordé le vase et se trouve être un 
facteur aggravant de la crise. Aujourd’hui cette privatisationn de la monnaie fait 
que l’on peut s’enrichir sans limites , en devenant « Spécialistes en Valeurs du 
Trésor », et ainsi absorber une quantité croissante de ressources budgétaires payées 
par d’autres acteurs privés. On peut beaucoup privatiser le jeu économique, sauf 
qu’il est impossible de privatiser les règles du jeu elles mêmes, sans difficultés 
graves. Cette question concerne évidemment aussi la question de la régulation et 
des régulateurs. 

Cordialement. 

Sur ce point: 33545Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-35720402.html 
33546Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-30532987.html 
33547Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-le-trou-noir-de-la-finance-n-
engloutira-pas-les-etats-39243990.html 
33548Hhttp://www.lacrisedesannees2010.com/article-gigantesque-finance-
aboutissement-rationnel-ou-pathologie-46153476.html 

33549HRépondre  

o Emmanuel Haydont dit :  

33550H11 mars 2010 à 13:01  

Intressant Monsieur Werrebrouck. 
Peut-on penser que notre système politique a basculé dans la Ve à la VIe 
république dans les années 70 sous Pompidou quand l’état à fait passé une 
loi lui retirant une importante part sa souveraineté ? La souveraineté 
financière, et par effet collatéraux économique, sociale, et même politique. 
Nous aurions changé de régime de manière non démocratique par la prise 
de contrôle de la monnaie par les banques privées, et les banquiers 
Internationaux ! 
Et le dernier chapitre serait le traité Européen nous empêchant apriori de 
faire marche arrière… 

Une république Française qui n’en serait plus une… 

o Emmanuel Haydont dit :  

33551H11 mars 2010 à 13:18  
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Et pour soutenir nos discussions, mardi dernier, l’agence Fitch met en garde 
le Royaume-Uni, la France et l’Espagne sur leurs politiques budgétaires : 

33552Hhttp://www.lemonde.fr/economie/article/2010/03/09/l-agence-fitch-met-
en-garde-le-royaume-uni-la-france-et-l-espagne_1316757_3234.html 

Une Agence de notation en position d’orienter les choix politiques, les 
arbitrages budgétaires. Et le Peuple de rester stoïque et de soutenir le 
servage des « états » par cette communauté non démocratique des 
Banques Centrales (Groupe des 20), Agences de notations (Fitch etc.), Edge 
funds, etc. Un groupe de rentiers dirige le monde et façonne nos politiques 
Nationales prétendue souveraines et démocratiques. 

La France est devenue un peuple docile ??!!… 

o Astrorock dit :  

33553H11 mars 2010 à 13:22  

Rien a jouer, « à quel point le renoncement à la souveraineté monétaire 
était de l’ordre du pathologique. », en langage vulgaire ca s’apelle une 
enorme connerie…. 

o karluss dit :  

33554H11 mars 2010 à 13:30  

bravo à vous aussi ! 
et c’est une bonne pratique de venir sur le blog de Paul Jorion, elle vous 
honore. 

je rêve d’un échange entre vous, monsieur Werrebrouck, grand théoricien 
du devenir inflationniste des économies et monsieur Leclerc, partisan de la 
déflation rampante. 
en attendant, j’espère… 

o quid34 dit :  

33555H11 mars 2010 à 15:29  

Avant l’état de droit, certain créanciers insatisfaits changeaient les 
gouvernants indélicats…L’argent a presque toujours gouverné le monde et 
la grande masse des créanciers floués furent dans le peuples!! Les maitres 
de l’argent ont généralement eu la prudence de rester dans l’ombre…Tout 
le monde ne ’s’appelle pas Médicis… 

L’inflation est effectivement une sorte de répudiation, mais elle lèse tout les 
épargnants, plus les petits que les grands qui savent mieux diversifier leurs 
avoirs. Elle reste cependant dans le cœur des nostalgiques qui l’associe à 
l’indexation automatique des salaires et qui a permis à une génération de 
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posséder de l’immobilier à un taux d’emprunt négatif. Avec la 
mondialisation je ne parierai pas sur une forte hausse des salaires en cas de 
reprise de l’inflation. La situation empirerai pour les ménages! 

J’espère donc qu’une autre voie sera trouvé… 

Par une sortie par le haut et un gouvernement économique européen, par 
exemple. 

Le non accès des états aux crédits Banque de France (sans intérêt) était 
justement pour contrer la mauvaise tendance inflationniste des politiques 
par la planche à billet et donc une condition nécessaire à la crédibilité du 
francs sur le marché monétaire internationale !! Malgré ce frein, 
l’inconscience des politiques, le nez sur les élections suivantes, on 
régulièrement chargé la barque. 
On se demande parfois si les chinois n’ont pas tout compris… 

Ps: Avec votre connaissance en  » Valeurs du Trésor », vous devez être 
milliardaire!! 
Plus c’est gros plus ça passe… 

o Étienne, qué. dit :  

33556H11 mars 2010 à 15:44  

ce texte de Monsieur Werrebrouck constitue une synthèse formidable du jeu 
économique à notre époque. L’éclairage de l’historien est capital dans ce 
travail de débusquer l’essentiel. 
Au bord du chaos, les peuples vont commencer à pousser très fort pour que 
l’état reprenne ses billes. Une partie de bras de fer s’est engagée. Bien malin 
celui qui pourra traduire le dénouement. Les ressorts de l’histoire sont 
éminemment complexes. 

o 33557HHervey dit :  

33558H11 mars 2010 à 17:14  

Fort bien venu votre éclairaige Monsieur Werrebrouck! 

8. Didier dit :  

33559H11 mars 2010 à 12:02  

Madame Bugault, 

J’ai beaucoup apprécié votre démonstration. Elle établit clairement que 
l’expression « faillite d’un état » est un non sens juridique. 

Vous esquissez l’idée de l’existence d’autres instances pouvant prononcer une 
faillite d’un état. J’ai peut être une idée dans ce sens et j’admets qu’elle relève 
d’une mythologie, mais active actuellement. 
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Je pense à l’idée de Marché. De mes lectures, je sors l’idée d’un Marché (M 
majuscule) global, impénétrable, toujours efficient, capable de sanctionner tous les 
écarts à sa loi, qui a ses règles et qui nous dépasse par sa puissance et son autorité. 
Je souligne et transpose ces éléments. Le Marché a ses règles (législatif). Le Marché 
les fait respecter (judiciaire). Il est indépendant de nous, au dessus de nous 
(exécutif). Pour les deux premiers pouvoirs, la transposition est aisée. Le troisième 
pouvoir est un peu plus tiré par les cheveux. Mais je prends la transposition. 

Je pense à ce qu’est une faillite. Mon idée est qu’un tribunal ou une instance 
judiciaire déclare qu’untel ne peut plus payer ses dettes. Ses biens sont mis en 
vente à l’encan et ses créanciers se contentent des restes. Est ce que cela se 
transpose au Marché et à l’Etat ? 

Je pense que oui. Le tribunal est une agence de notations. La dette de l’Etat est 
considérée pourrie. C’est la sanction du tribunal qui prend acte que cet état ne 
peut plus payer ses dettes. Les papiers valeurs peuvent être mis en vente à l’encan 
sur un marché comme obligations (?) pourries. Les créanciers se contentent des 
restes. 

La logique que je présente ici relève en très grande partie de la mythologie du 
Marché. Si vous y adhérez, même de loin, cette mythologie devient pour vous une 
réalité objective et l’Etat peut faire faillite. 

J’ai retenu de l’affaire grecque que des représentants du FMI, de l’Europe, de la 
BCE et je ne sais plus qui, sont allés mettre la pression sur la Grèce. Les hedge funds 
ont également mis la pression sur ce pays. Personne ne s’est opposé à ces hedge 
funds, en tous cas pas les politiques. Le FMI et la BCE sont des institutions financières. 
L’Europe, dans sa partie orthodoxie financière, est allée voir les Grecs. Ma 
conclusion (limitée à mon niveau d’informations) est que les pouvoirs financiers sont 
parfaitement indépendants du pouvoir politique. Ces pouvoirs financiers 
s’organisent selon leurs penchants et prennent, cela me déplait, un grand pouvoir 
politique. Les Grecs, selon mes souvenirs, ont accepté un plan. Puis les financiers 
sont revenus à la charge en demandant plus. Les Grecs se sont à nouveau 
couchés. (NB. Je pense que je n’aurais pas du tout fait mieux qu’eux) Le cadre de 
discussion du terme faillite me semble donc relever de la finance internationale. Ce 
sont les gens provenant de ce cadre qui prononcent les jugements de faillite. 

J’en suis à me dire que du point de vue pouvoir politique, cette crise est aussi le 
moment de passage du pouvoir des Etats aux Financiers. Nous l’avons vécu entre 
2007 et 2009. 

33560HRépondre  

9. marge dit :  

33561H11 mars 2010 à 12:04  

Je rejoins ce que dit jeannot.  

Je ne pense pas qu’en répudiant ces dettes, on perde tout financement extérieur, 
d’autant plus que ce n’est pas la première fois dans l’histoire de nos vieilles nations 
européennes. Le seul soucis de cette répudiation, c’est pour les institutions 
financières qui connaîtraient elles la faillite. 
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Ils vont donc essayer via les politiques de pressurer au maximum les citoyens pour 
que ça n’arrivent pas. 

33562HRépondre  

10. Lisztfr dit :  

33563H11 mars 2010 à 12:16  

« attendre et espérer » 

Mon Dieu, faite que la rose soit rose, 
Que l’évèque soit violet, 
Que la terre tourne selon les calendes et les Ides, 
Et louée soit cette masses fluide… 

(Mr Klebs et Rosalie, cité de mémoire…) 

33564HRépondre  

11. jeannot14 dit :  

33565H11 mars 2010 à 12:16  

Si la volonté du Peuple est acquise par voie légale reférendaire, la question et le 
niveau du désengament dans la non reconnaissance des dettes étatiques peuvent 
être formulées à l’infini: 

Répudiation des dettes totales soit l’équivalent du défécit de 1450 milliards (à la 
louche quand on aime, on ne compte pas). 

On règle le capital du, en s’auto finançant, les intérêts nous appauvrissant ne sont 
plus. 

On estime le cout du renflouement de la crise, on répudie ce montant. 

OU, ou toutes les formulations sont possibles, démocratiquement débattues. 

Formulons et étudions l’impact de notre décision collective et imposons là par des 
manifestations massives de notre volonté commune d’en sortir. 

Quel beau combat en perspective. 

33566HRépondre  

12. AntoineY dit :  

33567H11 mars 2010 à 12:33  

On ne peut pas faire reposer l’argumentation sur le formalisme juridico-legal et le 
positivisme juridique le plus dur (celle là même qui conduit à enseigner des bêtises 
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telles que « le juge ne produit pas le droit » pour maintenir la fiction de la séparation 
stricte des pouvoirs, entre autres…) pour ensuite faire intervenir, en douce, quand 
on en a besoin, son ennemi juré la pseudo « légitimité » démocratique qui implique 
une conception ’substantielle » de la démocratie).  

Pour le reste, c’est une question de terminologie… nous savons bien de quel genre 
de maux on parle quand on parle de « faillite des Etats ». Mais vous avez raison sur 
la question CRUCIALE de la souveraineté, et j’irai même un peu plus loin. Je serai 
peut-être censuré. Un Etat souverain responsable a le DEVOIR (et la légitimité?) de 
faire tout ce qu’il est en son pouvoir de faire, quitte à s’abriter derrière la raison 
d’Etat, pour protéger les intérêts fondamentaux du peuple contre toute menace 
venant de l’extérieur, quelle qu’en soit la nature ou l’origine. Quand il s’agit d’une 
agence de notation, et que le « conseil amical » ne suffit pas, il peut être envisagé 
d’autres formes d’intervention. Nos services servent AUSSI à ça. Les russes, les 
américains, les anglais, les allemands, chacun à leur manière, savent régler ce 
genre de « problème ». J’espère que nous serons à la hauteur, cette fois, et que 
nous ne nous réveillerons pas après la bataille. 

33568HRépondre  

o Lisztfr dit :  

33569H11 mars 2010 à 14:53  

33570Hhttp://www.imdb.com/title/tt0320661/quotes 

Balian of Ibelin: Be without fear in the face of your enemies. Safeguard the 
helpless. Never lie, even if it leads to your death; that is your oath. 

o VB dit :  

33571H11 mars 2010 à 15:12  

Bonjour, 

Je vous remercie de votre commentaire que je ne comprends toutefois pas 
très bien ; en effet, il n’est pas question pour moi de faire reposer 
l’argumentaire sur ce que vous appelez « le formalisme juridico-legal et le 
positivisme juridique le plus dur » ; votre remarque est d’autant plus drôle que 
je ne suis, c’est le moins que l’on puisse dire (!), pas une farouche partisane 
dudit positivisme juridique (que je dénonce toujours à la moindre occasion) ! 
Mon premier paragraphe est juste là pour rappeler, par acquis de 
conscience, quelques définitions juridiques : le droit n’est rien sans définition. 
Pas plus que je ne fais intervenir « ensuite, en douce, quand on en a besoin, 
son ennemi juré la pseudo « légitimité » démocratique qui implique une 
conception ’substantielle » de la démocratie) ». 
Vous avez dû mal comprendre ou mal interpréter le sens de mon propos 
tout entier tourné vers la notion d’Etat souverain. 
Préciser les éléments dont on parle ne fait pas nécessairement de ces 
précisions des piliers argumentaires. 
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Cordialement 

o timiota dit :  

33572H11 mars 2010 à 15:35  

Vous venez de comprendre le truc qui s’est appelé « La Terreur », je crois. 

L’ennemi de l’étranger est parmi nous, etc. 

Méritons nous de gagner si nous ne gagnons pas un peu les esprits de ceux-
là ? Leur joug est-il d’acier quand l’information peut en principe circuler et 
que l’enseignement n’est pas censuré ? L’eprit à chasser n’est-il pas une 
bêtise systémique qu’on ne raye que fort mal d’un coup de yatagan. 

13. Joan dit :  

33573H11 mars 2010 à 12:42  

Les Etats ont de tout temps réglé en dernier recours leurs différents par la guerre. 
Mais la CEE a justement été créée pour régler ces différents autrement que par la 
guerre. L’UE nouvel avatar de la CEE, est un grand marché. La concurrence de 
tous contre tous dans le cadre de ce grand marché, a remplacé la guerre à coups 
de canons, par la guerre économique. Les victimes sont les chômeurs, et le 
rationnement sont les plans de rigueur imposés aux vaincus de cette guerre. 
Nous avons certes un peu progressé, puisque l’on ne se tire plus physiquement 
dessus les uns sur les autres. Par contre nous ne concevons toujours nos rapports 
que sur le plan d’une concurrence économique guerrière, ou la loi du plus fort est 
toujours présente. Combien de siècles seront encore nécessaires pour que l’on 
privilégie la solidarité au chacun pour soi ? Vu comme c’est parti il n’est pas sûr 
que la nature nous laisse autant de temps pour comprendre où est notre intérêt 
bien compris à tous. En effet quel que soit nos appétits de puissance et de 
domination aux uns et aux autres, nous n’avons qu’une seule planète, aux 
ressources finies et certainement la seule habitable à des années lumières à la 
ronde. Sommes nous capables de passer à un niveau de conscience supérieur, 
individuellement et surtout collectivement ? Il faut encore y croire, ce qui est sûr, 
c’est que si nous n’en sommes pas capables, sapiens sapiens disparaîtra 
prématurément de la faune qui peuple cette planète et rejoindra Néenderthal au 
musée des espèces disparues. Et ma fois je ne crois pas que cela émeuvra grand 
monde à des années lumières à la ronde. 

33574HRépondre  

14. Pascal Bloch-Eisenstein dit :  

33575H11 mars 2010 à 13:14  
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bien entendu que la faillite juridique d’un Etat est un concept impossible, par 
contre, pour résoudre ce genre de conflits, la guerre – civile et/ou entre Etat – est 
un concept qui marche très bien, si vous voyez ce que je veux dire. 

33576HRépondre  

15. Igor dit :  

33577H11 mars 2010 à 14:23  

Comme l’avait bien pressenti Paul Jorion, la définition exacte de la monnaie est 
primordiale pour avancer dans les solutions, actuellement on traite les 
conséquences de la crise et non ses causes. La réflexion de ce blog passionnant, 
est passée d’une investigation technique de la monnaie (de sa valeur marchande 
associée) à une investigation légitime et juridique. Pour ma part la définition de la 
monnaie est purement juridique : «c’est le moyen de la justice distributive », c’est sa 
distribution qui est essentielle et non sa valeur. A partir de là on conçoit bien qu’elle 
n’appartient qu’à l’état. 
En 1974, dans un essai Henri Laborit , décrit les raisons et le fonctionnement des 
sociétés occidentales.« …La seule chose qui puisse transmettre directement et 
permette sans effort la domination par héritage, c’est la propriété. Dès lors tout 
l’édifice social se soumet à elle. Toute hiérarchie s’incline devant celle-là, dont elles 
ne sont plus que les instruments. Or dans un tel système pour accroître ses richesses 
donc pour protéger sa puissance et sa domination il faut vendre. Il faut 
s’approprier le travail des dominés, et grâce a la plus value, accroître ce capital 
qui assure la dominance. Or, pour accroître ce capital il faut que les dominés 
produisent des richesses et que ses richesses soient consommables. En effet, les 
dominants par le capital ne sont pas assez nombreux aujourd’hui pour consommer 
suffisamment de richesses à eux seuls, il est nécessaire que l’ensemble de la 
population consomme de façon que le profit augmente et en fonction du profit la 
puissance. » 
On comprend bien que le système comporte en lui-même son impossibilité de 
fonctionner durablement. En effet son moteur est la consommation, son carburant 
la dette (voulue, favorisée, organisée après la délocalisation de l’outil de 
production). Ce qui est remarquable, c’est la complexité du système mais son 
aboutissant est trivial. Réduire ou supprimer l’un de ces deux éléments arrête 
l’ensemble de la machine, on conçoit bien que la dette sans consommation est 
inutile. D’où le paradoxe de la situation, préconiser des mesures pour réduire la 
dette, c’est arrêter la consommation et c’est porter un grave coup au capitalisme 
actuel. L’acte révolutionnaire consiste à prendre toutes les mesures pour réduire ou 
stopper la consommation : diminution de la dette, augmentation de la TVA et des 
impôts, diminution des retraites…. 

33578HRépondre  

16. TARTAR dit :  

33579H11 mars 2010 à 14:59  
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Le Peuple qui à la suite d’un référendum obtient une répudiation de la dette d’état 
ne se tire-t-il pas une « balle dans le pied ». 
Quelle proportion de la dette est « achetée-souscrite » par les comptes assurance 
vie en euros? 
Par les caisses de retraite et autres services sociaux? 
Une partie des citoyens « pauvres » est riche de sa future retraite mais n’y pense 
pas…et pourrait se priver se ses propres ressources. 
33580HQuelle proportion est souscrite par les nationaux ? 

33581HRépondre  

o arkao dit :  

33582H11 mars 2010 à 17:03  

Si on rembourse, on va en baver. 
Si on ne rembourse pas, on va en baver aussi. 
Une porte de sortie quelque part ? 

17. octobre dit :  

33583H11 mars 2010 à 15:07  

Merci pour ce formidable billet explicite et très clair. À mon avis, il pourrait être 
intéressant de connaître les innombrables résonances du mot faillite dans 
l’imaginaire collectif. Je ne pense pas que ce terme soit désuet, au contraire il nous 
parle bien, c’est direct, c’est FRANC. Les gens ont besoin d’avoir pour eux la clarté 
du langage (surtout quand il s’agit de la rigidité de la langue française), 
précisément parce que les événements qui surviennent sont difficilement 
saisissables. Les mots simples ( non pas la simplification des situations ) doivent 
orienter, alors que la nuance est de mise. Ce n’est pas par hasard que votre texte 
se termine avec les mots d’Alexandre Dumas : attendre et espérer. Grâce au vieil 
héritage Chrétien il y aura toujours une place pour un Dieu, seul capable de 
racheter les dettes, TOUTES les dettes. Bien au dessus des États ou des instances. Si 
le mot Dieu vous gêne remplacez-le par : horloge, enfant, étoile, ou petit oiseau et 
vous verrez que le principe Espoir n’aura, lui, pas disparu. Avec la pièce de théâtre 
– En attendant Godot – de Samuel Beckett s’offre un spectacle autrement plus 
pathétique et proche de nous, s’agissant de l’errance contemporaine. Mais ne 
comptez pas sur moi pour vous dire que ce Godot a la tête d’un banquier. 

33584HRépondre  

18. Crapaud Rouge dit :  

33585H11 mars 2010 à 16:32  



186) 11 mar 2010 : Quelques remarques et précisions sur le concept juridique de « faillite » appliqué 
aux Etats, par Valérie Bugault 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 450 sur 8 511 

Pour ma part, j’ai été alléché par le titre puis déçu par le contenu faute d’y trouver 
les « précisions » attendues sur un plan strictement juridique. Sans entrer dans les 
détails, ne fallait-il pas rappeler que le régime de faillite suppose qu’une personne, 
morale ou physique: 

1) a ses comptes dans le rouge vif 
2) demande à être mise en faillite 
3) renonce à son autonomie 
4) etc… 

A partir de là, l’hypothèse qu’un état fasse faillite est loin d’être irréaliste. En effet, 
ceux qui ont demandé l’aide du FMI: 

1) avaient leurs comptes dans le rouge vif 
2) on demandé l’intervention du FMI 
3) on dû renoncer à leur autonomie pour appliquer des politiques qu’ils n’auraient 
jamais appliquées d’eux-mêmes. 

Alors, pour ne pas noircir davantage le tableau, le FMI ne leur disait pas: « vous êtes 
en faillite », mais faisait comme si… 

33586HRépondre  

19. 33587Hfujisan dit :  

33588H11 mars 2010 à 17:04  

« Faillir à son devoir, à sa destinée. Il s’agit ici de ne point faillir aux espoirs qu’ont 
reportés sur moi des créatures désespérées. » – André Gide, Journal 

33589HRépondre  

20. VB dit :  

33590H11 mars 2010 à 18:21  

Bonjour à tous, 

Merci à tous pour vos commentaires. Ayant un sérieux problème d’ordinateur, je 
serai brève. 

Tout d’abord, le terme « juridique » de « cessation des paiements » n’a, sagissant 
d’Etat souverain, pas plus de sens que la notion de « faillite ». Ce qui, en revanche, 
a du sens, est l’existence d’un endettement excessif de l’Etat en question. Qui 
décide que cet endettement est excessif ? Ni les banques, ni les organismes de 
notations, ni aucun organe externe à l’Etat n’a la légitimité de décider que l’Etat 
est « trop » endetté. Ce qui se passe alors est que, sans qu’aucune décision dans le 
sens d’un surendettement ne soit prise, les créanciers perdent confiance et 
souhaitent soit être remboursés avant terme soit refusent de prêter de l’argent à 
des conditions normales. ; les créanciers décident alors d’augmenter de façon 
drastique les conditions de l’emprunt (taux d’intérêts prohibitifs). 
De facto, il arrive que l’Etat perd sa souveraineté au profit d’organismes privés tiers. 
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On en revient ici à l’excellente remarque de Monsieur Werrebrouck selon laquelle 
la décision politique de se priver de la souveraineté financière et monétaire est une 
erreur historique, voire une trahison des politiques vis à vis du peuple qui les avait 
élu. 

Pour répondre à Jeannot14 : avouez que le créancier impayé ne se précipitera pas 
pour proposer à nouveau immédiatement ses services au débiteur indélicat ; à titre 
d’exemple, les épargnants français qui avaient investi leurs économies dans 
l’emprunt Russe ne se seraient probablement pas pressé au portillon pour réinvestir 
leur argent dans un « emprunt soviétique » (ce que les soviétiques n’ont d’ailleurs 
pas tenté). 

Théoriquement, un Etat de droit n’a aucune obligation de renoncer à sa 
souveraineté ni politique, ni financière, ni d’aucune sorte. Lorsque, par un grand 
malheur, cet Etat y renonce quand même (ce qui fut le cas de Pompidou et qui est 
le cas en Europe) au vu et au su de tout le monde ou en catimini, il appartient aux 
dirigeants de prendre la bonne mesure des choses afin d’envisager l’avenir sans 
concession ni faux semblants et de prendre les mesures pour réinvestir la 
souveraineté de l’Etat. 
Mais un Etat dit de droit a les dirigeants qu’il mérite… 

Bien cordialement, 

33591HRépondre  

21. Lisztfr dit :  

33592H11 mars 2010 à 18:25  

Très intéressant journal sur france culture.  

J’apprends que les grecs sont résignés… 

Qu’un CDS, c’est s’assurer sur la maison de son voisin et qu’on aurait donc intérêt à 
y mettre le feu. L’on songerait donc a obliger les détenteurs de CDS a posséder les 
titres sur lesquels ils sont assurés ! Ceci me parait une évidence…  

Si je suis assuré sur quelque chose que je n’ai pas, sur la vie de mon voisin, l’on voit 
où cela mène…. Je suppose qu’une assurance vie ne peut pas être un CDS, il 
faudrait que les CDS suivent les mêmes règles éthiques que les assurances-vie.  

Les spéculateurs ont répondus qu’ils trouveraient un autre produit de spéculation.. 
en ce cas… autant les pendre. Ils pourront spéculer sur la corde… 

Au fond il faut prendre le pouvoir et abolir ce monde. 

33593HRépondre  

22. charles dit :  

33594H11 mars 2010 à 19:01  
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Simon Johnson sur la Grèce: « If debt looks like it will explode as a percent of GDP, 
then a spectacular collapse is in the cards.Seen in this comparative perspective, 
Greece is bankrupt today without a great deal more European assistance or 
without a much more drastic austerity program. Probably they need both…If such 
measures are not taken, we are clearly heading for a train wreck. The European 
politicians have been tested, and now we know the results: They are not careful, 
they are reckless. » 

33595HThe coming Greek debt bubble  

33596HRépondre  
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187) 14 mar 2010: Le duc d’Aiguillon, le vicomte de 
Noailles, le vicomte de Beauharnais et le 
duc du Châtelet 

Auteur : Paul Jorion | Classé dans : 33597HConstitution pour l’économie, 33598HPolitique, 33599HQuestions essentielles  
La discussion d’hier dans 33600H« N’est-il pas temps, alors, de s’engager ? » a attiré mon 
attention sur une différence importante voire même fondamentale, entre certains 
d’entre vous et moi-même, alors que nous disons les mêmes choses et semblons 
pourtant viser les mêmes buts. 

Pour moi, le but est clairement défini, disons pour faire vite : « un monde meilleur », 
et ceux qui s’opposent à ce monde meilleur que j’entrevois, constituent une 
masse indéterminée qu’il s’agit essentiellement de rallier à mes idées. Pour certains 
d’entre vous, l’ennemi est clairement défini, alors que le but est moins circonscrit, 
en gros : « me débarrasser de mon ennemi ».  

La différence est cruciale parce que ce qui m’apparaîtra dans ma cause « 
centrée sur le but », comme une victoire apparaîtra aux yeux de celui « centré sur 
l’ennemi », comme ma défaite. Ce qui m’apparaît comme le fait d’avoir pu 
convaincre mon « ennemi d’un jour » après une longue lutte (il ne s’agit bien sûr 
que d’une première bataille et non de la guerre), apparaît à mon ami « ennemi-
centré » comme le fait que je me sois rallié au camp de l’ennemi. Comme il me l’a 
été dit hier dans un mail anonyme : le fait que Mme Merkel, Mrs Sarkozy, 
Papandréou, Barroso, réclament désormais une interdiction partielle des paris sur 
les fluctuations de prix, fait de moi un « vendu ».  

Quel est le raisonnement qui conduit là ? Le fait que vous ayiez convaincu 
l’ennemi fait que vous et lui disiez désormais la même chose, et c’est vous qui 
parlez donc désormais comme l’ennemi. Si ma mesure avait été bonne, jamais 
Mme Merkel, Mrs Sarkozy, Papaandréou, Barroso, jamais de tels « ennemis jurés », 
ne l’auraient adoptée. Or ils l’ont fait, et le faisant, ce n’est pas moi qui les ai fait 
rejoindre mon camp, c’est eux qui m’ont fait rejoindre le leur. Ou plutôt, ont révélé 
« qui j’étais vraiment ». La qualité d’ennemi est ici, je l’ai dit, intangible : elle est 
déterminée une fois pour toutes et rien ne la fera changer ; il ne s’agit pas, dans 
cette perspective, de convaincre, mais uniquement d’en découdre.  

Ceci éclaire il me semble, non seulement la discussion d’hier mais aussi celle qui 
eut lieu précédemment à propos de la « création monétaire par les banques 
commerciales » : trier parmi les torts de l’ennemi est une perte de temps puisque 
son statut d’« ennemi » ne sera jamais mis en cause. Cela explique aussi pourquoi 
nous procédions, de notre côté, en proposant une démonstration toujours plus 
fouillée, toujours plus complète, alors que nos opposants s’efforçaient eux 
d’allonger la liste de ceux qui sont de leur avis. Cet argument « par le nombre » 
me déconcertait : « Quel importance, le nombre ! », me disais-je, mais le nombre 
n’est pas indifférent s’il s’agit de se compter, de compter « ceux qui sont comme 
nous » et « les autres ».  
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Qu’est-ce qu’il me reste à faire ? Je ne changerai pas de méthode bien entendu : 
il s’agira pour moi toujours de convaincre. Convaincre cette fois, ceux qui n’en 
sont pas convaincus, que ce n’est pas l’identité de l’ennemi qui compte mais la 
nature de l’objectif. Les guerres fondées sur l’ennemi se perdent ou, dans le 
meilleur des cas, leur issue se détermine au hasard, celles fondées sur le but sont 
plus certaines d’être gagnées. Et rappelez-vous : la nuit du 4 août, ce sont des 
aristocrates qui se réunirent pour abolir les privilèges. Merci au duc d’Aiguillon, au 
vicomte de Noailles, au vicomte de Beauharnais, au duc du Châtelet et aux 
autres, de vous être laissés convaincre : nous vous sommes toujours redevables.  

Tags : 33601Hinterdiction des paris sur les fluctuations de prix, 33602Hnuit du 4 août 
This entry was posted le 14 mars 2010 à 08:52 et classé dans 33603HConstitution pour l’économie, 33604HPolitique, 
33605HQuestions essentielles. Vous pouvez suivre les commentaires sur cet article grâce qu fil 33606HRSS 2.0 RSS. 
Vous pouvez 33607Hlaisser un commentaire, ou placer un 33608Hlien (trackback) sur votre site.  
  

117 commentaires à “Le duc d’Aiguillon, le vicomte de Noailles, le 
vicomte de Beauharnais et le duc du Châtelet” 

1. VINCENT DUBAI dit :  
33609H14 mars 2010 à 09:19  

Monsieur Jorion, 

C’est un honneur d’etre abonne a votre Blog, et votre dernier « post » m’en 
convainc ancore davantage. 

Merci de rappeler que la seule bataille qui vaille la peine de prendre des 
risques est celle au service du bien d’etres humains, sans creer de nouvelles 
victimes, fussent elles des « ennemis ». 

Vous le savez certainement, cultive comme vous l’etes, que les Mayas se 
saluaient couramment par un terme qui se traduirait par :  » vous etes un 
autre Moi »… Ah si on pouvait integrer cette realite dans notre quotidien ! 

Cordialement, et respectueusement, je vous salue, vous, cet autre Moi. 

Vincent , un Francais a Dubai 

33610HRépondre  

2. Oysterhead dit :  

33611H14 mars 2010 à 09:32  

La difficulté de fond est double : celle de la tension entre technique et 
politique, d’une part, et de l’autonomie du chercheur, d’autre part. Pour 
passer de l’interdiction des CDS à la remise en cause du financement 
intégral de la dette publique par les marchés financiers, je pense qu’il faut 
beaucoup plus qu’une discussion technique, mais un véritable tournant de 
l’offre politique. La légitimation des dérivés est directement issue d’un 
friedmanisme échevelé (comme le montre Gillian Tett), et de l’idée d’auto-
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régulation des marchés, très largement défendue par les think tanks de 
droite puis progressivement adoptée par la gauche centriste (Democratic 
Leadership Council de Clinton, nouveaux travaillistes, SPD allemand, etc.). 
Le rôle des chercheurs est évidemment à débattre mais il me semble que 
leur influence sera vaine tant qu’une offre politique ne viendra pas se greffer 
sur leurs travaux : François Morin, dont l’exposition médiatique est 
inversement proportionnelle à son talent, pointe depuis 2006, en vain, le 
risque des dérivés de crédit, le pouvoir de marché des banques 
d’investissement, (cf. « Le nouveau mur de l’argent », Seuil, 2006). Comment 
mettre en musique, de façon structurale et non éparse, l’ensemble de vos 
propositions – interdiction des paris spéculatifs sur les prix (Jorion), 
dédoublement des politiques monétaires et système socialisé du crédit 
(Lordon), internationalisation progressive des économies (Sapir), 
renforcement de la régulation (Morin), développement des monnaies de 
réserve partiellement démarchandisées (Stiglitz) – sinon en l’intégrant dans 
une offre politique globale ? L’autonomie du chercheur, n’est-elle pas 
somme toute relative ? Lorsque vous évoquez dans vos ouvrages les effets 
de la désinflation compétitive en raison d’une perte de pouvoir salarial dans 
un contexte mondialisé de concurrence déloyale, vous êtes inévitablement 
positionné sur l’espace des prises de positions politiques (même si la vôtre est 
étayée empiriquement) et vous aurez beaucoup de difficultés à convaincre 
tous ceux pour qui à droite, et depuis quelques années au sein de l’asociale 
démocratie, la mondialisation est à accepter telle qu’elle est. 

33612HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

33613H14 mars 2010 à 12:15  

Je suis tout à fait d’accord avec ce que vous dites.  

J’ajouterais qu’il n’y a pas de contradiction entre la façon dont Paul 
conçoit son action politique qui consiste à convaincre comme il le dit 
très bien dans son billet, et l’action politique plus collective, c’est à 
dire autour d’un mouvement traditionnel ou dans une autre forme qui 
reste à déterminer. 

Clairement, Paul ne s’assigne pas comme rôle de constituer un 
mouvement politique sous sa bannière au sens militant . Je 
comprends et j’approuve sa position. Elle a sa sa logique propre, qui 
est imparable. Son but est de convaincre et non pas de faire accéder 
au pouvoir sous sa bannière tel ou tel groupe de partisans, ce qui est 
le but premier de tout parti politique. Si le but premier devenait 
l’accession au pouvoir d’un parti avec en bandoulière quelques une 
de ses idées comme par exemple l’interdiction des paris sur les 
fluctuations de prix, ces idées en bandoulière se verraient 
immédiatement diluées dans le petit jeu des oppositions partisanes.  
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Le terrain d’action de Paul Jorion c’est la République des idées et non 
pas le paysage politique parce que c’est sur ce terrain des idées qu’il 
a plus de chance de parvenir au but, qui est de convaincre et de 
faire adopter la ou les quelques mesures qu’ils pensent cruciales. 

Et quand bien même ces mesures seraient-elles adoptées, leur 
adoption a contrario ne lient en rien Paul à ceux qui les adoptent. Il 
conserve sa liberté d’expression et de critique. 

Par contre, et là je rejoins votre propos, rien n’interdit les partis 
politiques traditionnels de reprendre à leur compte les préconisations 
de Paul. Mais, pour l’heure, il faut bien le constater, on entend peu 
sinon pas du tout les leaders des grands partis sur ce terrain des idées 
développées par Paul (et quelques autres, dont ceux que vous citez), 
ceux-ci préférant avancer des propositions passe partout et qui 
puissent être comprises instantanément, bref des idées qui ne 
nécessitent pas un certain effort de pédagogie. 

Sans désespérer tout à fait des partis politique, car ils s’inscrivent tout 
de même dans une dynamique, il faut donc inventer d’autres façons 
de faire de la politique,notamment au travers de groupes idées-
action qui ne visent pas l’accès au pouvoir, mais avant tout 
l’influence. Y compris en exerçant cette influence sur les partis 
politiques. Bref des sortes de lobbies citoyens !  

Cette idée commence à émerger il me semble, ici ou là dans les 
commentaires. 

o Alain A dit :  

33614H14 mars 2010 à 15:55  

C’est étrange que beaucoup soient d’accord sur l’influence des think 
tanks de droite sur les avancées du néo-libéralisme ces 30 dernières 
années mais qu’on doute de l’influence du blog et des livres de Paul 
d’une manière parallèle mais diamétralement opposée (si, si c’est 
topographiquement possible). 

J’ai fréquenté longuement et de très près des responsables politiques 
de toutes obédiences et peux vous dire que ces « gens-là » ne sont 
pas des robots qui votent les ordres du grand timonier le petit doigt sur 
la couture du pantalon mais femmes et hommes qui ont, certes, les a 
priori de leur groupe social et politique, mais réfléchissent, échangent 
et changent parfois plus souvent d’opinion que le commun des 
mortels. En régime démocratique, on peut se fourvoyer un peu, voire 
beaucoup mais indéfiniment cela a pour conséquence de vous 
mettre hors-jeu. Etre le plus malin, le mieux informé ou le moins décalé 
par rapport au réel est une garantie de survie dans un milieu très 
concurrentiel.  
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Arrêtons un peu de tout mettre sur le dos des autres, les capitalistes ou 
les politiques, balayons devant nos portes et réjouissons-nous qu’il y ait 
des intellectuels qui ne jouent plus dans le registre de « La trahison des 
clercs ».  

3. juan nessy dit :  
33615H14 mars 2010 à 09:38  

Je préfère aussi cette attitude qui consiste à convaincre ou se laisser 
convaincre plutôt qu’à conquérir . Elle est à l’aune de la modestie que je 
faisais mienne en citant Tolstoï précédemment . 

L’histoire , même si certains pensent que c’est un mythe , est faite dans ces 
péripéties de convictionnement , de combats engagés toujours perdus ( j’ai 
revu avec émotion récemment sur Arte « les sept samourai » avec 
létonnante conclusion de leur chef après la victoire sur les pillards :  » encore 
une guerre perdue , seuls les paysans gagneront toujours la bataille »), de 
contingences , de naissances innattendues …. 

Dans ce mouvement votre contribution avec des milliers d’autres parfois 
antagonistes , n’est pas la plus aisée ni la plus inutile . Ni plus ni moins que 
celle de celles et ceux qui ont voulu  » changer » . 

Vous avez raison de dire que les meilleurs alliés ne sont pas toujours où on les 
attend .Dans l’aristocratie parfois . Mais alliés de qui ? Et pour aller où ? 

Pour rajouter à l’arc en ciel , je poste ici ma référence préférée à 
l’engagement de Jean , l’ardéchois coeur fidèle d’adoption : 

o Pierre dit :  
33616H14 mars 2010 à 11:42  

Merci monsieur Nessy pour cette communion, et merci à FR3, une fois 
n’est pas coutume pour son dernier hommage à Louise MIchel, co-
fécondatrice de la première internatinnale…… 
Tenez, faites donc une petite expérience avec Google earth : 
Cherchez où se trouve la rue Thiers et l’éventuelle rue louise Michel sur 
les communes de France….. Vous obtiendrez une superbe carte géo-
politique !!! 

4. 33617HJ-P Voyer dit :  
33618H14 mars 2010 à 09:49  

Contre l’argument du nombre, je dirai, comme Brasidas : ne craignons pas 
le nombre des ennemis. 

JPV 

5. Phil de Saint Naz dit :  
33619H14 mars 2010 à 10:00  
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Il est historiquement patent que rien ne peut changer sans qu’une partie de 
l’élite ou de leurs rejetons n’ait opéré une prise de conscience. Une fois cela 
admis, la paranoïa ambiante ratiocinera sur l’honnêteté de ces revirements. 
Sont-ils opérés par conviction, par intérêt, un mélange des deux? 

Malheureusement, force est de constater que nous sommes en face de 
phénomènes qui touchent le fonctionnement humain partagé. 
Malheureusement pour notre confort intellectuel, un membre de l’élite ne 
fonctionne pas différemment, fondamentalement, de celui qu’il opprime et 
chacun peut constater qu’il est ou qu’il a été, par goût ou par nécessité, un 
moment ou à un autre, l’oppresseur de quelqu’un. 

La tolérance, (il y a des maisons pour cela disait je ne sais plus qui) n’est pas 
forcément la bonne attitude,. Excuser et comprendre ne constituent pas 
des attitudes suffisantes. Fustiger les comportements égoïstes et inhumains 
est certainement indispensable. Mais un changement qui s’opérerait par 
l’élimination morale ou physique d’une partie de la population par une 
autre, serait sans lendemain. 

Quelques soient les stratégies visant au changement, convaincre l’autre de 
son erreur est probablement ce qui entraîne le changement le plus durable. 
Cependant, lorsque la planète entière a perdu tout repère, que les élites 
aussi bien que l’homme de la rue s’illusionnent dans un monde de croyance 
en la chimère de l’abondance éternelle, on peut au moins avancer qu’il 
reste un travail considérable à effectuer avant que la raison triomphe. 
Quelques soubresauts atteignant le « confort » de chacun pourraient être 
salutaire pour la prise de conscience. 

6. pierrot123 dit :  
33620H14 mars 2010 à 10:05  

La nuit du 4 Août… 

Sa seule évocation en fait encore enrager beaucoup, pour qui le « monde 
d’avant » était meilleur, forcément meilleur, et on les comprend… 
Nous en devrions la version moderne à Mme Merkel, Mrs Sarkozy, 
Papaandréou, Barroso…? 

J’aurais plutôt tendance à me demander quel Bernanke, quel Goldman 
Sachs, qui aujourd’hui détiennent la réalité du pouvoir, prendrait la place de 
ces Ducs et Vicomtes ? 
Pour eux, ce sera plutôt « tout sauf ça ! »…Car le monde qu’il souhaitent, 
eux aussi, vous le devinez, c’est bien entendu le meilleur… 

Votre démarche, convaincre, reste bien entendu la seule possible, à mon 
sens. 

C’est votre titre qui me laisse un peu songeur, « toute révérence gardée »… 

33621HRépondre  

 



187) 14 mar 2010: Le duc d’Aiguillon, le vicomte de Noailles, le vicomte de Beauharnais et le duc 
du Châtelet 
Tout notre débat sur la monnaie  chez P. Jorion,  depuis le 7/2/2008  ( http://etienne.chouard.free.fr/Europe, MAJ : 16/3/2010 ) 8 459 sur 8 511 

[Exceptionnellement, je place ci-après le message que j'ai envoyé à 10h15 
et qui a été censuré par Paul (mes commentaires sur cette censure assez 
choquante sont là : 33622Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/forum/index.php?2010/03/14/107-la-
censure-chez-paul-jorion) Voici le message censuré : ÉC]  

 
Étienne Chouard a dit, ce dimanche 14 mars 2010, à 10 h 15,  
message censuré par Paul Jorion : 
33623Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=9094#comment-64578 

 
PRIORITÉ AUX INSTITUTIONS 
et donc à un processus constituant désintéressé. 
 

Paul, 

En résumant notre controverse monétaire à deux positions — 1. "Ceux qui veulent détruire 
l'ennemi", et 2. "Ceux qui préfèrent convaincre l'adversaire de changer d'avis" —, tu as 
oublié une troisième position (et c'est la mienne) qui est de s'en prendre très 
prioritairement aux INSTITUTIONS :  

Prenant acte qu'il n'y a ni bons, ni méchants, qu'il n'y a pas d'ennemis irréductibles, 
justement, qu'il ne peut pas y avoir de complot général contre l'humanité, mais seulement 
de mauvaises institutions qui ne fixent pas de vraies limites aux puissants du moment ; 
considérant que "les chefs sont des salauds puissants mais que les sujets sont des salauds 
en puissance" (Scutenaire), je cherche une solution qui ne dépende pas de la vertu 
supérieure (illusoire et précaire) de qui que ce soit, mais qui compte plutôt sur une bonne 
règle de droit, placée bien au-dessus des hommes au pouvoir : je propose de réfléchir très 
prioritairement à un processus constituant désintéressé, c'est-à-dire à une Assemblée 
constituante dont les membres n'aient pas un intérêt personnel contraire à l'intérêt 
général.  

Pour moi, l'important n'est pas qui vote la Constitution. 

Ce qui compte par-dessus tout, c'est qui écrit la Constitution.  

Et seule une Assemblée constituante tirée au sort garantira au Peuple ce 
désintéressement décisif des auteurs de la Constitution. 

Objectif : en matière monétaire comme en politique, comme en toute autre matière, si 
tous les dépositaires d'un pouvoir avaient vraiment peur d'une sanction, du fait d'une règle 
supérieure qui leur soit parfaitement inaccessible, si tout pouvoir avait les bonnes limites, 
celles que souhaitaient ardemment Aristote et Montesquieu, en un mot si nous prenions 
les problèmes à la racine, le monde serait beaucoup moins injuste.  

La justice sociale n'est une utopie que parce que nous ne prenons pas le mal à la racine. 

Figure-toi, Paul, que même tes contradicteurs les plus opiniâtres (sur le point très précis de 
la création monétaire par les banques commerciales), au-delà des controverses point par 
point, désirent aussi un monde meilleur  

Amicalement. 

Étienne. 

____________________ 
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PS :  

• j'ai mis à jour TOUT NOTRE DÉBAT SUR LA MONNAIE depuis deux ans :  
33624Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/Tout_notre_debat_sur_la_monnaie_chez_Paul_Jorio
n.pdf.  

7 800 pages (pdf, 40 Mo) de débats passionnés et passionnants.  
Merci d'avoir permis ça.  
____ 

• J'ai aussi fait le point de ma bibliothèque personnelle sur le sujet de la création 
monétaire, avec une nouvelle photo de ma pile.  

 
33625Hhttp://etienne.chouard.free.fr/Europe/BibliographieCreationMonetaire2_mars2010.jpg 

Remarque : les deux piles ont doublé depuis un an  

_____________ 
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Pour apprivoiser l'idée géniale du tirage au sort en politique, lisez l'avis enthousiaste de 
Tocqueville :  
« J'entends par JURY un certain nombre de citoyens PRIS AU HASARD et revêtus 
momentanément du droit de juger.  

(…) 

L'institution du jury peut être aristocratique ou démocratique, suivant la classe dans 
laquelle on prend les jurés ; mais elle conserve toujours un caractère républicain, en ce 
qu'elle place la direction réelle de la société dans les mains des gouvernés ou d'une 
portion d'entre eux, et non dans celle des gouvernants.  

(…) 

Le jury est avant tout une institution politique ; on doit le considérer comme un mode de la 
souveraineté du peuple ; il faut le rejeter entièrement quand on repousse la souveraineté 
du peuple, ou le mettre en rapport avec les autres lois qui établissent cette souveraineté. 
Le jury forme la partie de la nation chargée d'assurer l'exécution des lois, comme les 
Chambres sont la partie de la nation chargée de faire les lois ; et pour que la société soit 
gouvernée d'une manière fixe et uniforme, il est nécessaire que la liste des jurés s'étende 
ou se resserre avec celle des électeurs. C'est ce point de vue qui, suivant moi, doit 
toujours attirer l'attention principale du législateur(*). Le reste est pour ainsi dire accessoire.  

(…) 

De quelque manière qu'on applique le jury, il ne peut manquer d'exercer une grande 
influence sur le caractère national ; mais cette influence s'accroît infiniment à mesure 
qu'on l'introduit plus avant dans les matières civiles. 

Le jury, et surtout le jury civil, sert à donner à l'esprit de tous les citoyens une partie des 
habitudes de l'esprit du juge ; et ces habitudes sont précisément celles qui préparent le 
mieux le peuple à être libre. 

Il répand dans toutes les classes le respect pour la chose jugée et l'idée du droit. Ôtez ces 
deux choses, et l'amour de l'indépendance ne sera plus qu'une passion destructive. 

Il enseigne aux hommes la pratique de l'équité. Chacun, en jugeant son voisin, pense qu'il 
pourra être jugé à son tour. Cela est vrai surtout du jury en matière civile: il n'est presque 
personne qui craigne d'être un jour l'objet d'une poursuite criminelle; mais tout le monde 
peut avoir un procès. 

Le jury apprend à chaque homme à ne pas reculer devant la responsabilité de ses 
propres actes ; disposition virile, sans laquelle il n'y a pas de vertu politique. 

Il revêt chaque citoyen d'une sorte de magistrature ; il fait sentir à tous qu'ils ont des 
devoirs à remplir envers la société, et qu'ils entrent dans son gouvernement. En forçant les 
hommes à s'occuper d'autre chose que de leurs propres affaires, il combat l'égoïsme 
individuel, qui est comme la rouille des sociétés. 

Le jury sert incroyablement à former le jugement et à augmenter les lumières naturelles du 
peuple. C'est là, à mon avis, son plus grand avantage. On doit le considérer comme une 
école gratuite et toujours ouverte, où chaque juré vient s'instruire de ses droits, où il entre 
en communication journalière avec les membres les plus instruits et les plus éclairés des 
classes élevées, où les lois lui sont enseignées d'une manière pratique, et sont mises à la 
portée de son intelligence par les efforts des avocats, les avis du juge et les passions 
mêmes des parties. Je pense qu'il faut principalement attribuer l'intelligence pratique et le 
bon sens politique des Américains au long usage qu'ils ont fait du jury en matière civile. 
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Je ne sais si le jury est utile à ceux qui ont des procès, mais je suis sûr qu'il est très utile à 
ceux qui les jugent. Je le regarde comme l'un des moyens les plus efficaces dont puisse se 
servir la société pour l'éducation du peuple. (…) 

Ainsi le jury, qui est le moyen le plus énergique de faire régner le peuple, est aussi le 
moyen le plus efficace de lui apprendre à régner. » 

Tocqueville, « De la démocratie en Amérique », Livre 1, deuxième partie, chapitre VIII. GF 
Flammarion, tome I, p 371 et s. 

(*) Attention : à l'époque de Rousseau et de Tocqueville, "Législateur" signifie "Constituant". 
ÉC. 

(Fin du message d'Étienne Chouard censuré par Paul Jorion ce dimanche 14 mars 2003.) 

 

7. JIEL dit :  

33626H14 mars 2010 à 10:17  

Merci pour ce billet et continuez pour « un monde meilleur ». 

« Je voudrais parler des rapports humains… 
Il me semble que nous devons comprendre, non pas en tant que théorie, ni 
en tant que concept hypothétique et divertissant, mais plutôt comme un 
fait réel, que nous sommes le monde et que le monde est nous-mêmes. Ce 
monde est chacun de nous ; le sentir, être véritablement imprégné de cette 
compréhension, à l’exclusion de toute autre, entraîne un sentiment de 
grande responsabilité et une action qui doit être non pas fragmentaire mais 
globale… 
Je crois que nous sommes portés à oublier que notre société, que la culture 
dans laquelle nous vivons nous a conditionnés, qu’elle est le résultat des 
efforts du conflit des humains, de la souffrance, de la misère humaine. 
Chacun de nous est cette culture, la communauté est chacun de nous. 
Nous ne sommes pas séparés. Sentir ceci non pas comme une notion 
intellectuelle, comme un concept, mais en vivre véritablement la réalité, 
nous entraîne à examiner la question de ce que sont les relations humaines ; 
parce que notre vie, notre existence même est fondée sur ces relations. 
Notre existence est un mouvement qui se poursuit dans le sein de ces 
relations, et si nous ne comprenons pas ce qu’elles impliquent, nous 
arriverons inévitablement non seulement à nous isoler, mais à créer une 
société où les être humains seront divisés non seulement nationalement ou 
religieusement, mais encore dans leur vie intérieure, et c’est pourquoi ils 
projettent ce qu’ils sont dans le monde extérieur… » 
Krishnamurti (l’éveil de l’intelligence) 

33627HRépondre  

8. yvan dit :  

33628H14 mars 2010 à 10:20  
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Bonjour à tous. 
Tout d’abord, bravo au courageux auteur anonyme… 

Monsieur Jorion, j’ai un doute. Car vous savez que tout désavantage 
concurrentiel entre pays ferait immédiatement fuir les personnes dont le but 
est de vivre aux crochets de la société… 
(Et, par extension, nous pourrions aussi penser qu’Obama a rejoint notre 
camps. Mais voyez à quel point ses projets sont tués dans l’œuf) 
Ces politiques européens ont beau adopter nos idées, j’ai vaguement 
l’impression qu’il faudra encore lutter longtemps… 

33629HRépondre  

9. diesel dit :  

33630H14 mars 2010 à 10:29  

C’est le grand malentendu. 

33631HRépondre  

10. Moi dit :  

33632H14 mars 2010 à 10:45  

C’est bien beau tout ça, c’est presque comme dans un Disney, mais 
messieurs les vicomtes n’avaient pas le choix cette nuit du 4 aout. Ils ne 
faisaient qu’essayer de calmer les choses. 
Si le peuple n’avait pas grondé, les privilèges seraient toujours là. 

33633HRépondre  

o 33634HCrapaud Rouge dit :  

33635H14 mars 2010 à 11:51  

C’est pas gentil pour « messieurs les vicomtes ». Je ne connais pas 
l’histoire en détail, mais les lois de la statistiques suffisent pour supposer 
que parmi eux s’en trouvaient de plus éclairés que d’autres, donc plus 
conscients de la nécessité de changements profonds. 

o Moi dit :  

33636H14 mars 2010 à 15:16  

Je ne dis pas le contraire, Crapaud. Je dis juste que ces vicomtes, et 
peu importe leur sincérité, ont pris les décisions que le peuple 
réclamait APRES que le peuple soit sorti dans la rue. En gros, ils 
cherchaient à sauver ce qui pouvait l’être. Sans cette nuit du 4 août, 
les privilèges auraient été abolis de toutes façons mais le roi et 
d’autres auraient vécu encore moins longtemps. 
Mais on peut refaire l’histoire « façon bisounours », si ça en rassure 
certains. 
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o 33637Hclaude roche dit :  

33638H14 mars 2010 à 16:23  

@ attention à la mythologie .. 
Il y a l’histoire de France telle qu’elle s’est faite, et l’histoire que l’on a 
écrite pour des objectifs à courte terme. Cette histoire du peuple qui 
se serait levé comme un seul homme contre les aristocrates en fait 
partie. Mais en réalité, Voltaire, Sieyes et Diderot étaient des best 
sellers des décennies avant 89. Et à votre avis qui les lisait : le peuple 
ou les aristocrates ? 
amicalement 

o Candy says... dit :  

33639H14 mars 2010 à 20:25  

« Cambiare tutto per non cambiare niente » 
Il Gattopardo, Giuseppe Tomasi di Lampedusa. 

Cette citation devient récurrente sur ce blog, en cette période 
d’incertitude. 
Le prince de Salina se résout à accepter le changement parce qu’il 
comprend que c’est le seul moyen de conserver ses privilèges. C’est 
un aristocrate « éclairé », conscient du fait qu’une transformation 
cosmétique de la société est un moindre mal dont il peut tirer 
avantage. 
Ceci dit, il a nettement plus de classe que nos tristes barons de la 
finance, surtout sous les traits de Burt Lancaster dans le très beau film 
de Visconti. 

o 33640Hfujisan dit :  

33641H15 mars 2010 à 08:49  

Dans les époques révolutionnaires, par exemple, ceux qui 
s’attribuent, avec un si étrange orgueil, le facile mérite d’avoir 
développé chez leurs contemporains l’essor de passions 
anarchiques, ne s’aperçoivent pas que, même en ce cas, leur 
déplorable triomphe apparent n’est dû surtout qu’à une 
disposition spontanée, déterminée par l’ensemble de la 
situation sociale correspondante, qui a produit le relâchement 
provisoire et partiel de l’harmonie générale : comme on peut 
aisément le vérifier aujourd’hui, à l’égard des principales 
aberrations sociales, dérivées du dévergondage moral, 
résultant de notre anarchie intellectuelle ; il en fut de même en 
tout temps. 

Auguste Comte, Cours de philosophie positive, Tome IV 
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11. Pierre dit :  

33642H14 mars 2010 à 10:50  

Billet invité : Mohandas Karamchand Gandhi 

« L’erreur ne devient pas vérité parce qu’elle se propage et se multiplie ; la 
vérité ne devient pas erreur parce que nul ne la voit. » 

« Les systèmes économiques qui négligent les facteurs moraux et 
sentimentaux sont comme des statues de cire : ils ont l’air d’être vivants et 
pourtant il leur manque la vie de l’être en chair et en os. » 

« La machine a gagné l’homme, l’homme s’est fait machine, fonctionne et 
ne vit plus. » 

« Si nous entretenons dans notre cœur la malice et la haine et que nous 
faisions semblant de ne pas vouloir la vengeance, celle-ci devra faire retour 
sur nous, et elle nous conduira à notre perte. » 

« Cultiver l’humilité revient à cultiver l’hypocrisie. L’humble n’a pas 
conscience de son humilité » 

«Mon exigence pour la vérité m’a elle-même enseigné la beauté du 
compromis.» 
[ Gandhi ] – Autobiographie ou Mes expériences de vérité  

«Tout compromis repose sur des concessions mutuelles, mais il ne saurait y 
avoir de concessions mutuelles lorsqu’il s’agit de principes fondamentaux.» 
[ Gandhi ] – Harijan 

«L’homme est soumis à l’obligation de se laisser guider dans toutes ses 
actions par des considérations morales.» 
[ Gandhi ] – Extrait des Lettres à l’Ashram 

« La vie sans religion est une vie sans principe, et une vie sans principe est 
comme un bateau sans gouvernail. » 

«Le fait de s’incliner n’humilie pas l’agresseur mais l’élève.» 
[ Gandhi ] – Extrait des Lettres à l’Ashram  

« S’abstenir de punir n’est pardon que quand il existe le pouvoir de punir. » 

« La force du nombre ne réjouit que le peureux. Celui qui est courageux en 
esprit se fait gloire de combattre seul. » 

« La victoire obtenue par la violence équivaut à une défaite, car elle est 
momentanée. » 

« Là où il n’y a le choix qu’entre lâcheté et violence, je conseillerai la 
violence. » 

« Tout ce que tu feras sera dérisoire, mais il est essentiel que tu le fasses. » 

Namaste à tous! 

33643HRépondre  
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12. 33644Htaotaquin dit :  

33645H14 mars 2010 à 11:01  

« L’ennemi est bête : il croit que c’est nous l’ennemi alors que c’est lui ! » 
(Pierre Desproges) 

On renforce ce à quoi on s’oppose, selon le vieux lao. 

Convaincre en laissant « percoler » me semble en effet bien plus efficace… 

Amicalementao à tous 

33646HRépondre  

o zébu dit :  

33647H14 mars 2010 à 14:56  

Revenir au fondement, quand tout part en couille. Desproges. 
C’est aussi lui qui avait lors d’un tribunal des flagrants délires avait 
publiquement humilié de la plus belle façon qui soit Le Pen, en 
démontrant que l’on pouvait rire de tout mais pas avec n’importe qui. 
Je suis effectivement d’accord pour convaincre. Mais dans une 
certaine limite. 
Cordialement. 

o Candy says... dit :  

33648H14 mars 2010 à 21:19  

« L’ennemi est bête : il croit que c’est nous l’ennemi alors que c’est lui 
! » (Pierre Desproges) 

Fou rire irrépressible. 

13. Jérôme dit :  

33649H14 mars 2010 à 11:07  

Pour survivre et se conforter, l’illusion du « MOI j’existe et je suis plus malin que 
les autres » aime se fabriquer des ennemis extérieurs. Il crée artificiellement 
une frontière intérieur/extérieur, ou moi/non-moi qui n’est que fictive : celle-
ci naît, évolue, change et disparaît avec le temps, alors où est sa réalité 
solide et permanente ? Le concept « ennemi » est une fabrication mentale 
dont il convient d’observer en quoi elle est utile ou nuisible, quelle est sa 
fonction ? L’ignorance de la complexité indescriptible du monde, l’illusion 
d’être du côté des gentils-intelligents-sages (rayer les mentions inutiles) et 
non, par chance, du côté des méchants-stupides-cupides sont pour le coup 
des ENNEMIS bien plus redoutables que nos ennemis imaginaires. 

33650HRépondre  
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14. V Migeat dit :  

33651H14 mars 2010 à 11:26  

« L’individu qui pense contre la société qui dort, voilà l’histoire éternelle, et le 
printemps aura toujours le même hiver à vaincre » 

Emile-Auguste Chartier dit Alain. 

33652HRépondre  

15. daniel dit :  

33653H14 mars 2010 à 11:29  

J ‘ adhère à votre point de vue tout en sachant 
que le facteur temps ne fera aucun cadeau aux futurs victimes. 

On peut avoir un sentiment d’ urgence tant la conversion de l’ ennemi sera 
longue et couteuse. 
On pourra éléver un monument aux morts de la guerre financière ( l’ Afrique 
semble le lieu approprié) avec cette dédicace: 
« Désolé, il a fallut attendre un 4 Août; 
et nous avons beaucoup souffert à 
vous voir mourir inutilement ». 

J ‘ adhère à votre point de vue mais ne nous fixons aucune contrainte. 
Ne nous retirons pas le droit à l’ erreur. 
La solution idéale, celle à la fois moralement satisfaisante et 
matériellement efficace risque d’ intervenir sur un champ de ruines. 
Le fighting spirit et l’ esprit pratique ne sont pas à dédaigner. 
La motivation d’une sanction-vengeance (symbolique, naturellement) 
en vaut bien une autre. 

Les ci-devant nobles du 4 Août ont été perçus comme 
des traitres par leur classe et la Révolution ne les a pas épargné: 
duc du Châtelet : guillotiné. 
vicomte de Beauharnais: guillotiné. 
vicomte de Noailles: femme, mére et grand-mère guillotinées.suspect et exil. 
duc d’Aiguillon: décrété d’accusation, exil. 

C’est peut-être la raison pour laquelle il ne faudrait pas trop 
attendre des continuateurs. Il est des périodes où la gloire 
et l’ honneur sont trop proches de la mort. 
Raisons de plus pour ne compter que sur notre force. 

33654HRépondre  

16. FreeDem dit :  

33655H14 mars 2010 à 11:34  

Bjr Paul, 
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Si j’ai bien compris, 
vous proposez cette dichotomie entre votre combat et celui de certains de 
vos contradicteurs, qui pourtant semblent dire les mêmes choses et 
semblent viser les mêmes buts : 

Votre démarche : Rallier à vos idées ceux (masse indéterminée) qui 
s’opposent au « monde meilleur » que vous entrevoyez 
L’autre démarche; je vous cite : Pour certains d’entre vous, l’ennemi est 
clairement défini, alors que le but est moins circonscrit, en gros : « me 
débarrasser de mon ennemi ».  

Je partage votre analyse, avec cette nuance : 
Vous ne tenez pas compte de la notion de « bonne foi ». 

Que valent les arguments face à des personnes coupables de 
malhonnêteté et de mauvaise foi ? 
Pensez-vous réellement que vos propositions de solutions « techniques », 
aussi pertinentes soient-elles, les amènent à des réflexions nouvelles sur ce 
qu’est l’intérêt général ? 

A ce titre, je rentre dans la catégorie de vos amis « ennemis centrés » mais 
avec ce distinguo fondamental : 

Mon objectif n’est pas celui que vous m’attribuez : « me débarrasser de mon 
ennemi » 
Mon objectif est identique au votre : « rallier le plus grand nombre à mes 
idées ». 

Et mes idées sont que nous avons affaire à une caste dominatrice 
malhonnête et de mauvaise foi. Ces gens-là fonctionnent en cercles fermés 
et qui n’ont que faire des arguments que nous opposons à leur action. 

Et mon objectif est que « le plus grand nombre » les reconnaissent pour ce 
qu’ils sont, que « le plus grand nombre » leur retire leur « supposée » 
légitimité, que « le plus grand nombre » fasse entrer la contradiction au sein 
des « cénacles », en portant à la direction des affaires de nouvelles 
personnalités issues de courant « non alignés ». 
Parce qu’aussi longtemps qu’on laissera les manettes économiques, 
politiques et médiatiques entre les seules mains de ceux qui ont franchis « le 
plafond de verre », nos idées seront regardées avec condescendance et 
mépris. 

Je partage pleinement donc votre objectif : 
« Convaincre cette fois, ceux qui n’en sont pas convaincus, que ce n’est 
pas l’identité de l’ennemi qui compte mais la nature de l’objectif ».  

La nature de l’objectif étant à mes yeux celle-ci : convaincre mes 
concitoyens qu’on ne pourra faire bouger les lignes sans changer les 
hommes qui s’avèrent n’être rien d’autres que les gardiens de ces lignes. 

33656HRépondre  
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o Roland dit :  

33657H14 mars 2010 à 17:11  

100% d’accord. Il faut quand même une grande naïveté pour 
considérer que le personnel dirigeant actuel est de bonne foi ou 
intoxiqué par je ne sais quelle idéologie. Ils savent très bien qui ils 
défendent et sont devenus des spécialistes du double langage. 

C’est une caractéristique que l’on retrouve dans toutes les dictatures, 
la sémantique servant à désigner des choses différentes selon qu’on 
soit dominant ou dominé. 

17. 33658HCrapaud Rouge dit :  

33659H14 mars 2010 à 11:37  

Que le camp adverse adopte des idées (ou, comme Sarkozy, des 
personnalités) de son propre camp est très déroutant. Il donne ainsi des 
gages de bonne conduite à son opposition, mais on peut douter qu’il soit 
sincère. Ce n’est peut-être qu’une manœuvre de marketing politique 
destinée à affaiblir l’opposition en lui coupant l’herbe sous le pied. Dans le 
cas des CDS, il s’agit probablement de préparer l’opinion à des annonces 
beaucoup moins réjouissantes. Quoiqu’il en soit, il est trop tôt pour pavoiser, 
le capitalisme récupère et détourne à son avantage les buts les plus nobles. 

33660HRépondre  

o zébu dit :  

33661H14 mars 2010 à 15:01  

C’est exactement ce qui s’est passé avec mai 68 : le capitalisme n’a 
pas attendu 10 ans pour retourner le mouvement à son compte et 
produire une société individualiste et hédoniste, libérale dans le bon 
sens du terme (entendre libéralisation des échanges financiers), avant 
que de reprendre en main ce qui avait été donné un temps sous la 
menace. Le capitalisme joue sur ce temps long, qu’il a pour lui, 
puisqu’il est désormais ’seul’ au monde. 
Je suis donc très méfiant par principe quand ‘un ennemi’ utilise mes 
idées : en général, c’est qu’il veut me faire un enfant dans le dos. 
Et comme le diable est dans les détails, les annonces, elles auront été 
faites ‘au peuple’, le temps que la colère puisse redevenir gérable et 
ensuite ‘business as usual’ … 
Mef’ !! 

18. Antoine dit :  

33662H14 mars 2010 à 11:38  
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il est vrai que l’abolition des privilèges est tout en l’honneur des aristocrates 
qui l’ont estimée nécessaire. 
Tout comme TALLEYRAND, de famille noble, ecclésiaste , et homme 
politique à l’origine de la confiscation des biens du clergé. Mais c’est 
également lui qui est à l’origine de la RESTAURATION. 

Pour ma part, la reconnaissance de ces hommes a ses limites, tant il est vrai 
qu’à la première occasion (qui s’appelle Napoléon), ces mêmes hommes 
se sont réappropriés leurs droits. 
Le Code Civil, qui remet au premier rang le système de transmission de la 
propriété tel qu’il est défini bien avant la RÉVOLUTION, en est le témoignage 
flagrant. 
Cela a donné du grain à moudre à un certain ZOLA par la suite. Et 
probablement qu’à l’heure actuelle, d’aussi bonnes plumes sont en train de 
trouver des mots. 

33663HRépondre  

19. Reiichido dit :  

33664H14 mars 2010 à 11:43  

En consultant les notices wikipédia de tout le beau monde cité en titre, j’ai 
pu me rendre compte que leur espérance de vie avait quelque peu souffert 
de cette abolition…. 

Donc les « centrés sur l’ennemi » peuvent se réjouir: les deux options ne sont 
pas irréconciliables  

Jérôme: Le regretté Pierre Desproges disait, de mémoire: « L’ennemi est con. 
Il crois que c’est moi l’ennemi, alors que c’est lui ! J’en ris encore ! » 

Plus sérieusement, je crois que les « centrés sur l’ennemi » sont aussi 
d’essence conspirationnistes. On ressent certainement moins le besoin de se 
débarrasser des gens quand on pense qu’ils naviguent à vue, qu’ils 
légifèrent au gré des sondages et des crises, et qu’en fait de liens directs 
entres grands groupes d’intérêts il y a un gros bazar qui s’appelle le 
monde… 

PS: Mr Jorion, avez-vous eu le temps de lire Nausicaa ?  

33665HRépondre  

o 33666HPaul Jorion dit :  

33667H14 mars 2010 à 12:39  

Je n’ai encore malheureusement trouvé que le Tome II. Et je suis 
maintenant loin de ma boutique BD de Santa Monica. 

20. Kalod dit :  

33668H14 mars 2010 à 11:49  
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Ce lien illustre la discussion du jour 
33669Hhttp://pagesperso-orange.fr/calounet/extraits/villes_calvino.htm 

Extraits de « Les villes invisibles » de Italo Calvino: 

- » L’enfer des vivants n’est pas chose à venir ; s’il y en a un, c’est celui qui 
est déjà là, l’enfer que nous habitons tous les jours, que nous formons d’être 
ensemble. Il y a deux façons de ne pas en souffrir. La première réussit 
aisément à la plupart : accepter l’enfer, en devenir une part au point de ne 
plus le voir. La seconde est risquée et elle demande une attention, un 
apprentissage, continuels : chercher et savoir reconnaître qui et quoi, au 
milieu de l’enfer, n’est pas l’enfer, et le faire durer, et lui faire de la place. » 

33670HRépondre  

21. bruno dit :  

33671H14 mars 2010 à 11:51  

il nous faut des principes pour savoir le juste. 
le premier principe serait l’interet general. 
à partir de là,en fonction du contexte,on peut savoir qu’elle est la bonne 
direction. 
il ne s’agit plus d’amis ou d’ennemis,ni de batailles ou de guerres mais 
d’actions paradoxales pour la justice holiste et holoniste. 
n’oublions pas que la forme peut etre simple,mais le fond est tojours 
complexe! 

33672HRépondre  

22. juan nessy dit :  

33673H14 mars 2010 à 11:59  

Cogito ergo sum ? 

Veto ergo sum ? 

Votum ( voeu) ergo summus ! 

33674HRépondre  

23. Jaycib dit :  

33675H14 mars 2010 à 12:11  

Sur le principe, je suis d’accord, Paul. Je ne me suis jamais cherché 
d’ennemis. Mais force est de constater que ce sont eux qui me choisissent! 
Lorsque Sarkozy détruit systématiquement le système judiciaire, lorsqu’il 
porte atteinte à nos/mes droits fondamentaux à travers les dérives de la 
police nationale, lorsqu’il prend des mesures fiscales qui vont précisément 
dans le sens contraire à celui que vous préconisez, je suis bien obligé d’en 
tenir compte. Je croirai aux velléités visant à l’interdiction de la spéculation 
s’attaquant aux Etats européens lorsqu’elles se seront concrétisées. Le 
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président français parle beaucoup pour, au bout du compte, ne rien faire 
qui vaille. Notez au passage que je ne dirais pas la même chose d’Angela 
Merkel, qui me paraît autrement plus responsable et cohérente que son 
homologue français. 

On verra bien ce qui va se passer dans les mois à venir… 

33676HRépondre  

24. Bertrand dit :  

33677H14 mars 2010 à 12:12  

@Paul : 
La différence majeure entre les acteurs de la nuit du 4 Aout et nos 
politiciens, c’est que certains artistos avaient déjà pris conscience depuis au 
moins 1750 que le royaume courrait à la faillite puisque les nouveaux riches 
étaient déjà les bourgeois et la petite noblesse était déjà ruinée. Ce qui 
décrédibilise complètement tout le personnel politique de notre époque 
moderne, c’est qu’aucun d’entre-eux n’a compris la crise, ni ne l’assume, ni 
ne l’a vu venir. Or l’économie faite science est ce qui a donné l’alibi 
scientifique à la « science politique » qui leur sert de prêt à penser. Prendre 
conscience d’une erreur idéologique n’est pas le business des avocats et 
des économistes devenus politiciens, tant que le capitalisme est 
amendable, ils l’amenderont mais vous verrez qu’en coulisse ces gens là ne 
sont pas encore prêt à comprendre la crise de leur « civilisation ». Les 
opinions sont faites pour changer, par contre changer l’idéologie qui 
légitime le sentiment de puissance, c’est une autre paire de manche. 

33678HRépondre  

25. 33679HGrégory dit :  

33680H14 mars 2010 à 12:20  

« Moi » ci-dessus marque un point un peu bestial par rapport à ce billet ma 
foi bien argumenté. L’angle des arguments intelligents ne pèsent pas lourd 
par rapport à celui du pouvoir. Ou plutôt, si, il pèse, mais il pèse « aussi ». Il 
vienten second. La condition nécessaire au changement, c’est la possibilité 
politique de le faire. Dans notre cas, c’est amené la situation sur le terrain 
dans une situation où tous les Ducs d’Aiguillon qui se présenteront pourront 
dire à tous les Goldmann Sachs de tout poil « soyez raisonnables, la fête est 
finie » et que ceux ci soit assez hébétés pour lacher les manettes auxquelles 
ils s’agrippent. Du genre d’hébètement que provoque la vue d’une foule en 
train de bruler votre voiture. 

Il n’est pas déraisonnable d’espérer que la classe dirigeante actuelle se 
montre plus souple et plus rapide à voir le raisonnable que ce dont elle fut 
capable à l’époque de la révolution française. Essentiellement parcequ’à 
l’époque, la possibilité pratique de la guerre des classes totales a été mené 
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explicitement, créant par là même un référent parlant pour illustrer jusqu’à 
quelles extrémités peut mener un trop grand entêtement. 

« Ces gens-là » se définissent et se reconnaissent entre eux sur des critères de 
force, pas d’intelligence. Ils peuvent être aussi intelligent, mais la force est 
ce qui les préoccupe. Enfin, pas tous, mais l’experience récente montre que 
ceux pour qui c’est le cas ont garder la main haute jusque maintenant. 
Maintenant ou effectivement les déclarations de nos dirigeants donnent de 
l’espoir… Espoir qui pour ma part reste prudent vu les précédents écarts 
observés entre les paroles et les actes. Wait&see ! 

33681HRépondre  

26. frédéric dit :  

33682H14 mars 2010 à 12:25  

Bonjour Paul,  

Tout d’abord, l’accusation de « trahison » qui vous a été faite : cette 
accusation est-elle aussi répandue que ce que vous évoquez? (La force de 
votre réponse me laisse penser que vous pouvez souvent être blessé par les 
propos qui vous sont adressés). 

De là à en conclure qu’il existe un « camp »/ « groupe » dont la seule fin est 
d’en découdre avec un ennemi intangible -dont vous seriez- est peut-être 
un petit peu fort?  

Restreindre leur schéma de pensée à une simple volonté de destruction, je 
trouve ça un peu décourageant. Décourageant pour ces contributeurs, 
mais aussi pour ceux qui sont partisans de votre approche (ne serait-ce que 
parce que ceux-là sont peut-être des parents eux mêmes…). « La jeunesse 
croit beaucoup de choses qui sont fausses ; la vieillesse doute de beaucoup 
de choses qui sont vraies », dit un proverbe allemand. Ne pouvons-nous pas 
avoir de l’indulgence pour ces deux travers?  

« Un monde meilleur » : je pense que c’est un but partagé également par les 
plus révoltés de ceux qui s’expriment ici. Personnellement, la différence que 
vous mettez en exergue m’apparaît moins porter sur la finalité que sur les 
moyens d’action : convaincre par le raisonnement / se débarrasser de son 
ennemi. Mais dans les deux cas : pour aller vers un monde meilleur. Je suis 
convaincu que le but est le même. 

Je me souviens de cet échange télévisé entre Balavoine et Mitterrand (en 
80?). Il attirait l’attention sur le désespoir de la jeunesse, un désespoir selon lui 
« mobilisateur ». Il mettait en garde contre les possibles actions violentes qui 
pourraient naître de ce désespoir. 

On dirait que, 30 ans plus tard, nous y arrivons. Doucement, mais nous allons 
y arriver. Ce nombre croissant de jeunes gens soutenus à bout de bras par 
leur entourage. A défaut de dignité et d’indépendance, au moins ceux-là 
ont-ils un toit et de quoi manger. Parce que pour ceux qui sont déjà SDF, la 
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messe est dite, n’est-ce pas? (A côté de ça, la planète n’a jamais compté 
autant de milliardaires qu’en 2010, on ne va pas bouder les bonnes 
nouvelles…) 

Ce milieu étudiant qui semble de nouveau travaillé par l’action politique. 
Ces messages qui sont autant de signaux d’alerte que quelque chose ne va 
plus, vraiment plus. 

Quel référentiel ont ces gens? Pour ma part, j’ai eu la fin des années 80, 
Tapie et sa philosophie de supermarché. Il fallait savoir se vendre : le mot 
d’ordre était « tu n’es pas un demandeur d’emploi mais un offreur de 
services »!! C’était déjà la guerre sur le marché du travail, mais on n’avait 
encore rien vu. Sont venues les années 90, les stages gratuits, les CDD à 
répétition, les formations bidons, l’outplacement, Daniel Porot et ses 
manuels de survie. Et puis les années 2000, les traders triomphants, l’exil des 
winners à la City, les interviews au JT de ces jeunes loups qui faisaient 
l’apologie du pognon, les écoles de commerce à 4000 € l’année… 

Se construire une identité d’homme, avoir une réelle estime de soi : voilà un 
enjeu de première importance. Mais dans ce contexte… 
Comment « penser » un monde à ce point culpabilisant, qui vous met sur la 
touche dès vos plus jeunes années, vous condamnant à un sentiment aigu 
d’inutilité? Je passe sur le simple fait d’avoir compté parmi les rejeton d’une 
génération de jouisseurs, d’avoir baigné dans des valeurs de consommation 
et d’individualisme (je n’accuse pas mes parents, mais c’est tout de même 
un élément de contexte) : lorsqu’en plus le monde vous impose pour 
surnager de « déconstruire » la plupart des valeurs que l’on vous a 
inculquées, on peut dire que la pente est forte, je pense.  

Au final, faut-il s’étonner qu’il y ait aujourd’hui une tentation chez certains 
de trouver un ennemi à qui « faire la peau »?  

Vous ne niez pas la parole de ces révoltés, c’est tout à votre honneur. Vous 
avez, à la fin de votre billet, réaffirmé votre volonté de les convaincre. C’est 
un message d’espoir, un engagement qui réchauffe le coeur. Pour autant, 
« nous qui balançons entre deux âges », sachons ne pas oublier d’ou ils 
viennent et ce qu’ils vivent.  

Amicalement,  

Frédéric 

33683HRépondre  

o Candy says... dit :  

33684H14 mars 2010 à 22:09  

Très beau commentaire. 

Nous appartenons à la même génération de « rejeton[s] d’une 
génération de jouisseurs » et j’ai autant de mal que vous (mais je lis 
peut être abusivement entre vos lignes) à séparer le particulier du 
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général et à ne pas reprocher à mes parents d’avoir suivi le courant 
lorsque l’idéalisme s’est transformé en résignation. 

J’ai un petit souci avec un morceau d’une de vos phrases (à savoir : « 
déconstruire la plupart des valeurs que l’on vous a inculquées »), sans 
pour autant l’interpréter abusivement et vous faire dire ce que vous 
n’avez pas dit. 
Je m’explique : ces déconstructions ne concernent pas uniquement 
la perte du sens de la communauté et la glorification du pseudo-
individualisme du consommateur nombrilique produit en série. Elles 
concernent aussi des sujets qui me tiennent à cœur, comme la 
déconstruction du racisme hérité de l’époque coloniale ou la remise 
en cause du sexisme, de la domination des femmes par les hommes 
et des rôles fossilisée qui nous sont imposés en fonction de notre sexe 
biologique. 
Ne jetons pas le bébé avec l’eau du bain, sinon cette époque 
agonisante pourrait déboucher sur des temps plus sombres encore. 

o frédéric dit :  

33685H15 mars 2010 à 08:29  

@ Candy 

Je vous réponds ce soir 

Frédéric 

27. 33686Hbric à brac baroque dit :  

33687H14 mars 2010 à 12:27  

Oui, je suis d’accord avec votre démonstration, ne pas se polariser sur 
l’ennemi, mais l’objectif à atteindre… le bien-être humain, le partage (pour 
moi) de toutes les richesses…(mais tout le monde ne veut pas!) 
Le seul problème, c’est que je ne crois pas que l’ennemi ait intérêt aux 
mêmes objectifs que moi…il veut généralement me lessiver…donc, je suis 
plus méfiante que vous…je raisonne pour avoir un combat d’avance, ne 
pas me faire avoir bêtement, par exemple par une confiance totale dans 
les déclarations de bonnes intentions. 
En tant que femme, je connais déjà cela avec les hommes… des 
promesses, des promesses… et à l’arrivée, il n’y a plus personne… 
C’est vrai, je suis une « pétroleuse », mais je le revendique haut et fort car je 
ne me ferai jamais avoir, ou si je me fais avoir…je TIRE! 

33688HRépondre  

o Jérôme dit :  

33689H14 mars 2010 à 13:11  
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Vous avez raison de penser que d’autres peuvent avoir envie de vous 
berner, de vous exploiter pour assouvir leurs propres intérêts égoïstes. Il 
ne faut pas être naïfs, nous ne vivons pas chez les bisounours. Mais 
une forme de naïveté plus subtile est de ne pas remarquer que 
l’ennemi est fondamentalement l’ignorance, l’aveuglement, 
l’égoïsme, la jalousie, la colère, la haine, la mesquinerie, tout ce que 
vous voudrez, et c’est cela qu’il s’agit de contrer. Il est tout à fait 
légitime de se défendre, de combattre pour préserver ses droits, sa 
dignité. Mais l’illusion, c’est croire que l’ennemi est une chose solide, 
réelle et personnifiée à l’intérieur de la personne de l’autre. Ceci est 
une projection illusoire. Croire que l’ennemi c’est l’autre alors que lui 
croit que c’est nous, quel idiot comme disait Desproges Si les 
circonstances de la vie vous avait fait naitre dans un autre milieu, 
avec une autre histoire, une autre éducation, d’autres valeurs et 
croyances ou à-priori, vous auriez une vision et des actions différentes, 
peut-être très proches de celles que l’on peut reproche à nos 
« ennemis » actuels. Pourtant, vous feriez, tout comme eux, de votre 
mieux pour être heureuse… 

o Piotr dit :  

33690H14 mars 2010 à 14:30  

J’adore les crimes passionnels. 
Ca change du train-train . 

o Jean-Luc dit :  

33691H14 mars 2010 à 17:22  

@ bric à brac baroque 

Il y a des beaux tempéraments qui fréquentent ce blog! et ça fait 
plaisir, par ces temps mous où nous sommes (je suis allé faire un tour 
sur votre blog aussi; c’est déjà le printemps chez vous!). 

Bien vue, votre comparaison femmes-hommes pour éclairer la 
discussion. 
En vous lisant je me demande si vous n’êtes pas finalement 
« totalement » d’accord avec Paul Jorion. Le « seul problème » que 
vous dites n’en est pas un, puisque l’objectif à atteindre est le même 
chez ceux qui vous font des promesses et des promesses. Ils n’ont pas 
l’intention de vous « lessiver », mais plutôt de danser le tango (cette 
danse « inventée par un indécis », selon les mots de Félix Leclerc). Et 
comme on dit: pour danser le tango, il faut être deux. 
(je crois que le but de Jorion est que tout le monde se mette enfin à 
danser le tango, et qu’il puisse tranquillement aller s’asseoir à la 
buvette avec sa femme, ses gosses et ses amis, pour regarder tourner 
tout ça en musique, dans la tiédeur ensoleillée d’une fin de journée 
bien remplie. Ce serait chouette). 
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Si « à l’arrivée, il n’y a plus personne », ou que le danseur vous marche 
sur les pieds, ce n’est pas que celui-là est un ennemi, mais qu’il faudra 
chercher ailleurs pour persévérer vers l’objectif. Car à la fin, il faut que 
ça tourne, non? (inutile de gaspiller des balles à tirer sur des demi-sels; 
par contre l’armement de pétroleuse se voit de loin, comme le 
drapeau d’un parti, et peu décourager les bonnes volontés 
…quoique). Je vous imagine, bric à brac baroque, en danseuse de 
tango: fière et indomptable (hé! les gominés! attention à vos pieds 
pendant la « barrida »!). 
Et si, à l’arrivée, la danse tourne bien, ce n’est pas que vous aurez 
baissé les armes face à l’ennemi supposé, ou que lui-même se sera 
désarmé, mais qu’un objectif sera atteint. 
Oui, c’est un peu baroque tout ça, mais ça paraît coller avec Jorion. 

28. Dissonance dit :  

33692H14 mars 2010 à 12:32  

« Cet argument « par le nombre » me déconcertait : « Quel importance, le 
nombre ! », me disais-je, mais le nombre n’est pas indifférent s’il s’agit de se 
compter, de compter « ceux qui sont comme nous » et « les autres ».  » 

Paul, je suis à peu près d’accord avec vous sur les notions évoquées dans 
ce billet, hormis concernant le paragraphe que j’ai pris soin de citer ci-
dessus. Précisément en ce jour d’élections, vous devriez être conscient que 
le nombre a son importance, puisque dans le processus électoral c’est lui 
qui différencie ceux qui obtiennent le pouvoir d’agir de ceux qui doivent se 
contenter de commenter, conseiller, critiquer, en bref, ceux qui ne disposent 
plus que de leur droit à la parole – c’est déjà pas mal me direz-vous, mais 
comme vous devez le ressentir de plus en plus dans les messages de pas 
mal d’intervenants ici, ça ne paraît pas forcément suffisant. 

Par ailleurs, il convient de remettre les choses à leur place exacte: L’attitude 
de Sarkosy vis-à-vis de votre proposition n’a pas grand rapport avec celle 
constatée au cours de son mandat. Lorsqu’on observe par exemple sa 
« politique d’ouverture » et la manière dont il l’a défini, il n’a jamais été 
question d’accueillir des idées prises en dehors de sa famille politique, mais 
rallier des personnalités autrefois adversaires à sa propre cause.  

Si cette attitude n’est pas celle-là à votre propos, tant mieux, cependant le 
doute reste permis. 

33693HRépondre  

29. 33694Hbéber le cancre dit :  

33695H14 mars 2010 à 12:42  

Voui, mé zalors ,  
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Aiguillon … poursuivait il un but ou un(e) ennemi (e) ( en l’occurence ,une 
ennemie : la marie antoinette qui avait fait tant de mal à son père 
33696Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Emmanuel_Armand_de_Vignerot_du_Plessis)? 

La confusion des genres parait inévitable , l’ennemi étant le symbole d’un 
système , tout en sachant que détruire un symbole ne saurait détruire un 
système . 

33697Hhttp://fr.wikipedia.org/wiki/Armand_D%C3%A9sir%C3%A9_de_Vignerot_du_P
lessis 

33698HRépondre  

30. Jérémie dit :  

33699H14 mars 2010 à 13:00  

Si vous avez pu réussir à convaincre certaines personnes influentes je vous 
tire mon chapeau Mr Jorion quand bien même elles seraient d’un bord ou 
d’un autre quelle importance vous avez raison. 
Permettez moi néanmoins de m’interroger sur la nature de l’objectif que 
vous poursuivez depuis des années c’est tout à votre honneur, tant le 
combat contre le monde de la finance nous accapare et nous révolte tant 
l’esprit surtout en ce moment. 

Mais qu’est-ce qu’il me reste encore à dire si tout le monde se met à suivre 
le même objectif de travail que moi aussi noble et courageux soit-il pour le 
bien d’une société et en période de crise. 
Si ça se trouve le mal du monde ne vient pas que des gens de la finance 
mais bien d’autres gens préférant encore œuvrer dans le secret et dans bon 
nombre de loges secrètes.  

Peut-être bien que derrière le mal de ce monde se cache encore un autre 
mal, qui a déjà vu par exemple des politiciens des bureaucrates verts ou 
pas commençaient déjà à se réunir et à s’abaisser en public pour abolir 
leurs privilèges et leurs abus médiatique de plus pensez-vous, 
non ils préfèrent d’abord profiter de la crise financière, du malheur de plus 
des gens rigoler encore et encore sur des tribunes, fréquentant encore les 
beaux restaurants et hôtels de luxe un peu comme les gens de la finance, 
vous lire de temps en temps sur le blog, vous approcher, vous entendre 
surtout dire d’interdire les paris et les fluctuations de prix en coulisses.  

Et si la nature de l’objectif que nous recherchons tant à détruire et à 
combattre avec certaines personnes ne nous permettez pas toujours de 
mieux relayer la parole des petits, dans l’espoir d’être mieux compris et 
entendu à travers leur propre position.  

Oui j’aurais tellement bien aimé parfois mais bon c’est votre blog pas le 
mien … 

33700HRépondre  
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31. jducac dit :  

33701H14 mars 2010 à 13:54  

Bravo ! Vous êtes dans le vrai. 
33702Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=3382#comment-29158 
« On est toujours récompensé quand on fait bien son travail ». Firmin D. 
Ancien ouvrier agricole 
33703Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=8775#comment-64596 
Quelle belle récompense ! ca n’est pas parce qu’elle est délicate à gérer 
qu’il ne faut pas persévérer surtout quand on est à 100% dans sa mission. 
Merci ! 

33704HRépondre  

32. 33705Hjohannes finckh dit :  

33706H14 mars 2010 à 14:00  

Je suis assez d’accord avec votre texte du jour. 
C’est bien le but qui importe. 
Et il est vrai que les détenteurs de créances, s’ils ne peuvent plus parier sur 
les fluctuations des prix des actifs, via les CDS ou directement, ils devront 
accepter que leurs actifs seraient temporairement ou définitivement 
invendables, car en maintenant la valeur nominale ou à peu près du titre de 
créance (il serait interdit de parier sur les fluctuations…), la seule chose qui 
leur reste possible de faire serait une négociation directe avec le débiteur, 
par exemple le gouvernement grec, et de voir comment un compromis 
politique serait possible. 
Ce serait une façon d’obliger les plus fortunés à prendre leurs responsablités 
à hauteur des dégâts causés par la rente capitaliste… 

33707HRépondre  

33. gueule d'atmosphère dit :  

33708H14 mars 2010 à 14:04  

Quelle hécatombe ces derniers mois…’Meurent parmi les meilleurs. 
La faucheuse a égaré ses lunettes. 
Allez, je chasse cette comptabilité abjecte de mon esprit. 

D’autant que si l’homme est mort, son souvenir, ses paroles et ses idées 
sont bien vivantes en nous.  

Qu’on se saisisse de la portée de vos analyses monsieur Jorion me réjouit. 
Mais que fait-on des conflits d’intérêts? 

Alors bien sûr il ne s’agit pas de s’en prendre à des personnes, par contre il 
s’agit à mes yeux 
de faire basculer le rapport de force en faveur des arguments de ceux qui 
défendent l’intérêt, non pas de quelques uns, mais l’intérêt général. Votons! 
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Si notre cher président a fait ce choix, est-ce en faveur de l’intérêt général? 
Ou bien est-ce parce que les intérêts des plus riches et des plus puissants 
risquent plus à poursuivre sur cette voie, en terme de conflits sociaux, de 
rapports de force politiques, qu’à lâcher un peu de leste? 

A ce titre je ne crois pas une seconde que Sarkozy, pour ce que j’en sais, soit 
comparable à un vicomte de Beauharnais. 

Je pense que pour que les propositions des plus inspirés, dont vous faites 
partie, puissent trouver 
à s’appliquer, 
outre qu’il faut probablement un climat économique et médiatique rendant 
visibles des coutures qui sont prêtes à rompre, 
il faut également une refondation politique, une ou des politiques capables 
d’une refondation politique de la façon de penser l’économie et la société 
en faveur de l’intérêt général. 
Certes avec tous les tâtonnements, héritages, innovations et débats 
nécessaires. Lesquels débatteurs se saisissent, s’approprient vos analyses (à 
vous et à d’autres), convaincus et pour convaincre à leur tour. Ici et partout 
où les débats ont lieu qui font avancer le schmilblick.  

Allez je pars voter. 

33709HRépondre  

34. 33710HCrapaud Rouge dit :  

33711H14 mars 2010 à 14:24  

« Les guerres fondées sur l’ennemi se perdent ou, dans le meilleur des cas, 
leur issue se détermine au hasard, celles fondées sur le but sont plus 
certaines d’être gagnées. » : oui, mais l’histoire enseigne qu’il y a des 
clivages intellectuels fondamentaux qui, contrairement aux théories de la 
physique, ne peuvent coexister indéfiniment dans la paix. Le phénomène de 
« percolation », qui me semble tout à fait pertinent appliqué à une société, 
fait qu’il arrive un moment où « la Raison » en chacun est sommée de choisir 
son camp. Dès lors, la « guerre centrée sur le but » se mue en « guerre 
centrée sur l’ennemi », et ce qu’on le veuille ou non. La guerre de Sécession 
en est l’exemple le plus connu et le spectaculaire. 

33712HRépondre  

o Alain A dit :  

33713H14 mars 2010 à 16:47  

Dyscophus  

Lorsque des idées nouvelles auront gagné la majorité du peuple, 
lorsque le rapport de force politique fera que les choses seront sur le 
point de basculer, alors, c’est vrai, il est à craindre que le pouvoir réel 
se démasquera et c’est lui qui fera de nous ses ennemis. Cela signifie 
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que le combat ne se portera plus sur les plans du convaincre, du 
séduire, du persuader, du rassembler mais apparaîtra probablement 
la force brutale et la violence institutionnelle. Le rôle de Paul et des 
blogueurs sera lors fini et l’on peut espérer que les plus déterminés de 
ceux qui sont déjà dans l’affrontement ici, auront le courage de 
s’opposer. J’espère quand même qu’il n’y aura pas trop de 
guillotinés. 

Mais je pense que nous sommes encore loin du basculement précité. 
En attendant, red frog, accumulez bien vos toxines pour les projeter 
sur vos agresseurs  

o 33714Hclaude roche dit :  

33715H14 mars 2010 à 16:52  

@ crapaud rouge 
Permettez moi de m’appuyer sur votre post pour illustrer la position de 
P Jorion, dont vous imaginez bien que je la partage .. Comme vous 
avez dû vous en rendre compte, je suis de ceux qui, depuis plusieurs 
mois, mettent le doigt sur la différence entre les autorités 
européennes, et américaines et ont montré que les autorités 
monétaires de Francfort n’étaient pas « liées aux intérêts des 
spéculateurs » comme beaucoup, ici le croyaient . Si je l’ai fait c’est 
que j’imagine bien que de nombreux blogueurs pensent comme vous 
que « l’histoire enseigne qu’il y a des clivages intellectuels 
fondamentaux qui, contrairement aux théories de la physique, ne 
peuvent coexister indéfiniment dans la paix ». 
Je connais bien les clivages dont vous parlez, et je peux vous dire que 
vous vous trompez complètement. 
Et je le dis avec l’assurance de celui qui connaît un peu la période de 
l’histoire qui est la plus proche de celle que nous vivons : l’angleterre 
post cromwellienne et pré-révolutionnaire. Cette époque est celle des 
troubles monétaires et financiers (lesquels seront dépassés grâce aux 
institutions financières). Et je peux vous dire que les clivages 
intellectuels qui s’y sont déroulés n’ont rien à voir ..et qu’ils ont été 
autrement plus profonds et plus préennes que ceux que nous 
connaissons Ce sont d’ailleurs des clivages analogues qui se sont fait 
jour dans l’Allemagne de Weimar. 
Si vous voulez me faire plaisir : plongez vous dans cette histoire et 
demandez vous si les fameux clivages que vous avez en tête sont 
aussi pertinents 
amicalement 

o cyrille dit :  

33716H15 mars 2010 à 11:46  
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bonjour 
3 petits points sur votre intervention : 
– les vendeurs de guerre n’ont-il pas intérêt à créer les conditions de 
ces affrontements en faisant croire qu’il n’y d’autre issue que 
l’affrontement violent ? 
– la violence n’est-elle pas engagé par celui qui pense qu’il vas 
perdre a long terme ? 
– la violence n’est-elle pas engagé par l’impatient qui veux voir ses 
idées gagner au lieu d’attendre que la confrontation idéologique 
ailles a son terme ?  

je ne veux mourir pour mes idées car je les défends mieux vivant que 
mort ! 

35. Sakhaline dit :  

33717H14 mars 2010 à 14:31  

Cher Paul, 
Vous pardonnerez mieux à ceux qui pensent l’enjeu politique comme un 
combat, en refaisant la trop longue liste de tous ceux qui, pour encore 
mieux convaincre les puissants, ont fini par s’aligner sur leurs idées. 

33718HRépondre  

36. Ken Avo dit :  

33719H14 mars 2010 à 14:41  

Il me semble que les (faibles) changements auxquels nous assistons 
aujourd’hui dont fait partie cette attaque contre les CDS (si jamais elle 
aboutit, ce qui n’est pas dit) marque non pas notre victoire mais notre 
défaite. J’entends par ce nous, des gens comme Paul Jorion, Lordon etc et 
l’immense majorité des gens de ce microcosme bloguesque. Car en effet, si 
l’on considère que la crise actuelle est la marque que nos thèses étaient les 
bonnes et ce depuis le début de la contre-révolution thatcherienne, alors 
celle-ci n’aurait pu avoir lieu ou aurait été tuée dans l’oeuf. Or après trente 
ans de combat, ce ne sont toujours pas nos thèses qui gagnent mais celles 
de Thatcher et Reagan qui marquent le pas à travers cette crise. La défaite 
reste quasimment totale pour nous. Ce n’est pas nous qui avons gagné mais 
le néolibéralisme qui a perdu (sous les plus grandes réserves), c’est très 
différent !  

Par ailleurs Lordon développe cette idée dernièrement qu’il n’est pas dit 
que le néolibéralisme sorte de cette crise vaincu ou au moins affaibli mais 
bien encore plus puissant qu’avant ! 

33720HRépondre  

37. D' bon dit :  
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33721H14 mars 2010 à 14:47  

Je suis un lecteur occasionnel de ce blog , et j’apprécie les analyses des 
intervenants et les position de jorion, mais je suis un peu surpris de la naïveté 
qui règne ici. Pensez vous vraiment q’un blog , même argumente et aussi 
inteligent sue celui ci puisse changer quoi que ce soit dans le 
comportement des dirigeants ou du public. Les dirigeants mondiaux sont 
abreuves des idées néolibérales et ils dont payes par les vrais 
commenditaires pour représenter leurs intérêts . C’est de les prendre pour 
des imbéciles que de croire sue ce qui est dit dans ce blog eux l’ignorent. 
Quant au public , il est incapable de comprendre en quoi un CDS est nocif 
a l’économie. D’ailleurs le fait d’interdire les Paris ou les achats et ventes a 
découvert ou tout autre produit structure ne changera pas grand chose au 
problème . Le problème est l’accaparement de la richesse produite par un 
petit nombre de personnes , qui est cette fois ci le véritable enemi que lui 
n’a aucune envie de se laisser convaincre. 

33722HRépondre  

o Papimam dit :  

33723H14 mars 2010 à 23:10  

Une brève du Monde de hier je crois : 
7,8 millions de ménages américains diposaient en 2009 d’un million de 
dollars ou plus d’avoirs disponibles, sans compter le capital investi 
dans leur résidence principale. (selon Spectrum Group). 
Cela fait combien de trillons ? 

38. juan nessy dit :  

33724H14 mars 2010 à 15:21  

 » Le drame il faut savoir y tenir sa partie et même qu’une voix se taise 

Sachez -le toujours le choeur profond reprend la phrase interrompue 

Du moment que jusqu’au bout de lui même le chanteur a fait ce qu’il a pu 

Q’importe si chemin faisant vous allez m’abandonner comme une 
hypothèse  » 

C’était aussi « l’épilogue » de Jean , assez proche de celle de Léon dans 
Guerre et paix . 

Alors , à peine moins vieux que lui , je chante , je milite , je participe à la vie 
de ma cité , je défile , je me soucie des laissés pour compte , je vote , je 
tente de répondre à ma descendance , j’évite de dégueulasser la planète 
et la voie des autres , je chante des chants guerriers et des chants 
grégoriens , des chants paillards et des chants de séduction … sachant très 
bien et le demandant que ce chant n’est que « chemin faisant  » … 
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S’agissant de mon propre contact avec les ducs , vicomtes , mes 
expériences sont contradistoires , mais j’en avais tiré une leçon au travers 
deux rencontres de travail ( avec implication foncière ) :, toutes les deux 
dans la plaine du Forez , berceau de l’Astrée et de propriétés domaniales 
de très vieilles familles de la noblesse française : 

- l’une , il y a 25 ans , avec une baronne De Rocquefeuille sur une terre de 
1800 hectares ( oui , oui , la branche mère des Rockfeller ) , pour assister un 
maire ( pourtant de droite ) dans une négociation en vue de la construction 
d’un lotissement communal : envie de meurtre . 

- l’autre avec un noble héritier d’une branche Louis XV , 900 hectares , 
fermier , maire de sa commune de 90 habitants : le meilleur de l’aristocratie , 
un sens de l’honneur digne de Montesquieu , debout à 5 heures , couché à 
23 heures , des heures de conversation passionnante dans un décor de 
vieilles armures et tapisseries mitées , pas de chauffage , une sorte de De 
Gaulle campagnard . Mais pauvre . Là , il n’y avait rien à négocier , sauf à 
être à la hauteur du personnage . Il a donné . 

Conclusion : c’est le pognon et la banque qui pervertissent l’aristocratie , 
comme le mitage pervertit les grandes propriétés foncières , immenses 
réserves écologiques , quand il y a trop d’héritiers lors du partage . 

33725HRépondre  

o Brigitte dit :  

33726H14 mars 2010 à 18:55  

Je ne suis pas tout à fait d’accord avec votre conclusion. Ce ne sont 
pas les banques et le pognon qui pervertissent les individus, chacun à 
la force en lui, à la possibilité en tout cas de la trouver cette force 
pour résister à l’envie, à l’appât, à la perversion, chacun est donc 
responsable de son échec à ne pas résister. L’être humain est libre de 
devenir meilleur, c’est de sa responsabilité ! mais libre aussi d’être un 
salaud, c’est aussi sa responsabilité, cela n’est pas imputable à 
l’autre, au voisin, à la famille, aux structures sociales. 

39. lemar dit :  

33727H14 mars 2010 à 15:33  

Je viens de voir Invictus de Clint Eastwood. L’opposition entre les deux 
approches présentées dans ce billet apparait clairement dans ce film. Paul 
soutient plutôt la position adoptée par Nelson Mandela. Mandela refuse 
toute idée de vengeance contre les Afrikaners alors que ceux-ci ont 
exploité, humilié sans retenue, et dénié toute humanité à son peuple 
pendant des générations. Ayant gagné la bataille politique, il a compris 
qu’il était contreproductif de faire expier ses adversaires. Ça a du être 
terriblement frustrant pour un très grand nombre de militants. Fallait-il une 
purge ? Faut-il nécessairement de la violence pour casser un système ? 
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33728HRépondre  

o Moi dit :  

33729H14 mars 2010 à 18:04  

« Paul soutient plutôt la position adoptée par Nelson Mandela. » 

Vous vous trompez. Les deux approches concernent la façon de 
mener la lutte, pas la manière de gérer la victoire. 
Voici des extraits de la bio de Mandela tirée de wikipedia: 
« L’ANC est interdit en 1960 et, la lutte pacifique ne donnant pas de 
résultats tangibles, Mandela fonde et dirige la branche militaire de 
l’ANC, Umkhonto we Sizwe, en 1961, qui mène une campagne de 
sabotage contre des objectifs militaires. Arrêté par le gouvernement 
sud-africain avec l’appui de la CIA, il est condamné à la prison et aux 
travaux forcés à perpétuité. » 

« Pendant les années 1980, le MK lance une guerilla contre le régime 
de l’apartheid, dans laquelle de nombreux civils sont tués. En février 
1985, le président Pieter Willem Botha offre à Nelson Mandela, contre 
l’avis de ses ministres, la liberté conditionnelle en échange d’un 
renoncement à la lutte armée. Mandela rejette l’offre… » 

o Jean-Luc dit :  

33730H15 mars 2010 à 01:17  

@ Moi 

Magnifique, et très utile précision! Les discussions de cette page 
portent en effet sur les façons de mener la lutte, et non de gérer la 
victoire. 

Et encore! Il faut s’entendre sur le mot « lutte ». 
Mandela, comme De Gaulle, et d’autres dirigeants de nations ont pu 
être un temps des chefs de guerre, qualifiés parfois de terroristes. Les 
guerres qu’ils menaient les obligeaient à être sans pitié pour ceux qu’il 
fallait bien qualifier d’ennemis, dans une lutte à mort. 
(Bien que Lemar apporte plus bas des infos complémentaires ( 
33731Hhttp://www.pauljorion.com/blog/?p=9094#comment-64734 ) qui 
affirmeraient une nouvelle fois l’aspect « non guerrier » de Mandela, 
que vous contredites. Ceci étant, ses trois décennies de prison lui ont 
peut-être évité de plonger ses mains dans le sang. Je ne peux pas 
croire que la violence de l’Apartheid pouvait se combattre seulement 
avec des discours. Quant à Gandhi, même si il a semble-t-il construit 
sa conscience politique en Afrique du Sud, sa lutte pour 
l’indépendance de l’Inde était différente, et Lord Mountbatten n’était 
pas Hendrik Verwoerd. Ne pas avoir de sang sur les mains n’est pas un 
choix qui est toujours offert, hélas. Et rappelons également, à toutes 
fins utiles, que Wikipédia est une auberge espagnole où l’on adore 
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polir les statues.) 
Une fois la victoire acquise, ces chefs de guerre ont eu l’intelligence 
de comprendre que seul le pardon pouvait rebâtir l’union. La paix à 
ses raisons que la guerre a toujours ignoré. 

La lutte contre les horreurs économiques, qui font des millions de morts 
par an, est d’une autre nature. Ce n’est pas une guerre de position, 
avec l’ennemi posté dans la tranchée d’en face, car nous sommes 
tous des cibles, même si certaines cibles se repèrent plus facilement 
grâce aux Rolex qui brillent au soleil. Le système à engendré la guerre 
de tous contre tous, et si nous voulons éliminer tous nos « ennemis » ce 
système mortifère ne s’en portera que mieux, et il ne restera personne 
pour signer l’armistice. 

Tout cela n’a rien à voir avec les sujets qui nous occupent ici, même si 
Jorion, Leclerc et d’autres tentent de trouver les moyens efficaces de 
modifier le système. Il serait temps de calmer le jeu, qui devient un 
peu grotesque. 
A force d’essayer de poser sur Jorion le masque de nos fantasmes 
(Gandhi, Mandela, Jésus (!) un peu plus loin -vous avez raison Moi: 
« mort de rire »-, on attend Abraham Lincoln, Charles de Foucauld, le 
Dalaï-Lama, Che Guevara et Don Bosco qui ne devraient pas tarder), 
la raison se perd. 
Qu’est-ce qui se passe en ce moment? c’est le printemps qui pousse 
ou quoi? 
Ou bien est-ce à cause des élections d’aujourd’hui? On cherche un 
guide? (J’ai lu ce matin dans le journal qu’une des choses que Jean 
Ferrat déplorait le plus, était que les français aient toujours eu besoin 
d’un grand homme, d’un chef, d’un guide, et qu’ils soient incapables 
d’avancer sans cela.). 
On est d’accord? ici c’est « ni Dieu, ni maître » …ou alors je vais voir 
ailleurs. 

40. Piotr dit :  

33732H14 mars 2010 à 15:40  

Couper des têtes ne sert à rien quand on s’attaque à une hydre. 
Sommes nous dans un système à bout du souffle ,à la veille de son 
effondrement un peu comme nos unités centrales d’ordinateur qui 
déraillent au bout de quelques années de fonctionnement? Auquel cas il 
n’y a plus qu’à prier ou s’enivrer.Ou,peut on greffer quelques patch qui vont 
pérenniser l’édifice? 
Ses interrogations ont elles,un sens pour des peuples qui ne donnent pas 
l’impression de pâtir du monde tel qu’il est ? 

33733HRépondre  

41. zébu dit :  
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33734H14 mars 2010 à 15:43  

@ P. Jorion : 
Concernant le nuit du 04 août, il serait bon de remettre en perspective les 
choses. 
Car les nobles que vous citez, et non des moindres (Duc de Noailles), s’ils ont 
effectivement été à l’origine de ce mouvement là (à l’encontre des 
députés de la bourgeoisie !!, qui voulaient réprimer et rétablir l’ordre : c’est 
dire si la bourgeoisie, quand on touche à son ‘droit de propriété’, est 
révolutionnaire …), ont aussi effectué une analyse très concrète. 
A savoir que suite à la prise de la Bastille, les paysans se sont armés et ont 
attaqué l’aristocratie locale, par peur de représailles suite au 14 juillet 1789. 
Les nobles ont donc voulu, en connaissance de cause, rétablir la paix en 
luttant contre les origines dont ils pensaient être la source de ces troubles. 

Ce qui fait que si la prise de la Bastille le 14 juillet ne s’était pas produite, le 
rapport de force politique ne serait pas produit, forçant ainsi les nobles à 
revenir sur leurs privilèges. Sans cet élément, on ne comprend pas la 
dynamique de ces faits. 
En clair, bien que ‘perméables’ à ces idées (depuis de longue date, à savoir 
depuis le siècle des lumières, bien plus que les bourgeois en définitive), ces 
nobles n’auraient peut-être pas pris l’initiative, pour rétablir l’ordre, de 
renoncer à leurs privilèges. 
33735Hhttp://www.herodote.net/histoire/evenement.php?jour=17890804 

Or la prise de la Bastille est tout sauf de la persuasion de l’ennemi : c’est un 
acte d’une grande violence (même pour l’époque : le marquis de Launay 
fut décapité par un boucher et sa tête mis en bout de pique, initiant ainsi 
une ‘première’ en France). 
Attention : je ne dis pas ‘mettre les têtes sur les piques’. 
Mais seulement prendre conscience que ce dont vous parlez ne vaut que 
par ses antécédents, des antécédents où le rapport de force ‘politique’ 
s’est exprimé (dans la violence, certes). 

La persuasion ne vaut, aussi, que dans un cadre de rapport de force. Sans 
rapport de force, vous ne persuadez que ceux qui veulent bien être 
persuadés. Inversement, un rapport de force livré à lui-même ne peut 
immanquablement tourner qu’à la violence. D’où la nécessité de la 
persuasion. 
« Une main de fer dans un gant de velours ». 

Cordialement. 

PS : c’est apparemment Bernadotte, en tant que Roi de Suède et de 
Norvège, qui a déclaré cette citation sur les français au Comte d’Artois, 
futur Charles X. Il était bien placé pour le savoir, lui qui était français et qui 
devint suédois de coeur ! 

33736HRépondre  

o jducac dit :  
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33737H14 mars 2010 à 17:57  

@ zébu 14 mars 2010 à 15:43  

« Attention : je ne dis pas ‘mettre les têtes sur les piques’. » 

Certes, mais en apportant des données historiques qui justifient le 
contraire, vous ne fournissez pas d’éléments qui militent en faveur 
d’une évolution positive du comportement des hommes qui soie 
digne du 21ème siècle. 
Vous laissez entendre que les démarches à la Gandhi, Mandella, Paul 
Jorion et tous ceux qui oeuvrent positivement et sagement à la 
résolution pacifique des problèmes de leur temps, ne sont pas les 
meilleures aujourd’hui. Je milite pour le contraire et en suis fier. 

o Moi dit :  

33738H14 mars 2010 à 18:22  

Jducac: j’ai déjà répondu plus haut concernant Mandela. Son 
pacifisme est une légende. 
Gandhi, lui, était bien pacifiste (ce qui ne veut pas dire que le 
mouvement indépendantiste l’était en entier, Gandhi n’en étant 
qu’une figure, certes la plus importante). 

o zébu dit :  

33739H14 mars 2010 à 19:11  

« en apportant des données historiques qui justifient le contraire » : je 
n’ai pas à apporter quoique ce soit qui justifie l’une ou l’autre 
orientation. Ce sont des données historiques. Point. Qu’elles ne vous 
satisfassent pas ou ne correspondent à ce que vous en attendez, 
c’est une toute autre chose. 
Que vous le vouliez ou non, la révolution française s’est ainsi 
construite. A la base du 04 août 1789, il y a le 14 juillet 1789. Et on 
pourrait multiplier les exemples. 
Vous me faites un procès d’intention que je n’ai pas. Je respecte 
votre positionnement et vous pouvez en être fier. Mais même Gandhi 
(et à fortiori Mandela) ne dédaignaient pas le rapport de force, y 
compris jusque dans ou provoquant la violence, qui découlait de ce 
rapport de force politique. 
« ne sont pas les meilleures aujourd’hui » : je n’ai rien dis de cela. Ce 
sont d’autres armes (cf. mon post plus bas). Respectables. Mais qui ne 
sont pas forcément suffisantes, en l’absence d’un rapport de force 
politique : c’était justement tout la force de l’exemple que j’ai fournis 
concernant la nuit du 04 août, l’exemple qu’a choisi P. Jorion. 
S’il avait pris un autre exemple, j’aurais tout simplement regardé ce 
que le contexte historique de cet exemple aurait pu nous instruire. Or, 
il n’a pas pris un autre exemple (vous pouvez le regretter mais cela ne 
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changerait rien car c’est le choix qu’a effectué P. Jorion). Dont acte. 
Vous devriez en faire autant : vous en tenir aux faits, au lieu de faire 
des procès d’intention. 
Cordialement. 

o Eric dit :  

33740H15 mars 2010 à 02:22  

@jdudac 

Comme « moi » vous le dit,le pacifisme de Mandela est bel et bien 
une légende (voir commentaire de lemar plus bas). 

Quant à Gandhi,il a connu deux phases dans son militantisme:durant 
la première,ce n’est pas le Gandhi qu’on raconte tout le 
temps;exemples:il ne réclamait pas les mêmes droits aux Çudra 
qu’aux autres castes d’Indiens; au moment où l’armée impériale 
britannique réprime férocement les Zoulous,il appelle les Indiens à 
s’engager au service de cette armée; pendant la Grande Guerre,il 
réussit l’exploit de recruter 500 000 hommes pour l’armée de la Reine 
(excusez du peu!!); il souhaite même que ses fils se fassent enrôler. 

Durant la deuxième phase,c’est le Gandhi de la non-violence qu’on 
connait; il adopte cette approche parce qu’il a remarqué que par la 
force,les Indiens ne pouvaient rien face à l’armada de la reine:ce 
sont les massacres d’Amritsar (1919) qui l’amènent à adopter cette 
approche et non un quelconque pacifisme. Mandela fut décidé à la 
lutte armée après les massacres de Shapeville (1960). 

Comme je l’ai dit à lemar, l’utilisation de la force n’est pas de 
l’initiative de celui qui se défend, elle est dictée par le comportement 
de celui qui attaque. 

42. Benoit dit :  

33741H14 mars 2010 à 15:44  

Ah, le Jorion que j’aime ! 
Clin d’oeil a Brassens, « mourir pour des idees ». 
Benoit, des rives du Mekong. 

33742HRépondre  

43. gauchitude dit :  

33743H14 mars 2010 à 15:53  

Tout en appréciant le propos, je voudrais suggérer le mot « adversaire », 
peut être plus judicieux que le mot « ennemi » 

33744HRépondre  
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o olivier dit :  

33745H14 mars 2010 à 16:29  

Il y a quatorze fois le mot « ennemi » dans ce texte. L’insistance est 
particulièrement forte. C’est assez clair je crois, Mr Jorion désigne des 
ennemis, pas des adversaires. Comme Mr Badiou d’ailleurs, même si 
les deux hommes sont bien différents, il faut en convenir. Ce choix 
lexical mériterait une analyse assez serrée du sur-discours de notre 
hôte qui, quoi qu’il en dise, a bien du mal à échapper à l’humeur 
belliqueuse de notre époque.  

Quant aux fameux archi-duc-du-fermoir-du-monsac, je leur suis moins 
redevable que les auteurs des cahiers de doléances. On a les affinités 
électives qu’on peut… 

44. David Michel dit :  

33746H14 mars 2010 à 15:57  

Il faut donc aussi convaincre ceux qui veulent en découdre 

33747HRépondre  

o Jean-Luc dit :  

33748H14 mars 2010 à 20:36  

..ou bien leur envoyer un plein camion de machines à coudre, 
pour qu’ils délaissent enfin les machines à découdre! 

45. zébu dit :  

33749H14 mars 2010 à 16:10  

Je précise ma ‘pensée’ (bien que ce terme soit inadéquat car cela n’a rien 
de construit). A mon sens, il est nécessaire de construire une image 
stéréotypique d’un ou de plusieurs ‘ennemis’, sur la base d’actes ou d’idées 
complètement opposés à celles que l’on souhaite défendre. 
D’abord parce que cela aide à identifier, dans les discours et les actes, ce 
qui relèvent de la démagogie (‘Faîtes ce que je dis mais pas ce que je fais’ : 
M. Sarkozy est champion tout terrain en la matière), de stratégies utilitaristes. 
L néo-libéralisme est ainsi à mon sens un ‘ennemi’, qui a instauré les règles 
(ou plutôt l’absence de règles) qui font que nous en sommes arrivé là. Dire 
qu’aucun ennemi n’existe, c’est dépolitiser les batailles d’idées. C’est 
démobiliser en premier lieu ses ‘partisans’. Et c’est se couper des possibilités 
‘établir les rapports de force nécessaires pour faire aboutir ses idées. 
Dans cette perspective, ce type de positionnement a néanmoins nullement 
l’intention d’exclure ceux qui pensent différemment, et qui pourraient, avec 
la persuasion, intégrer in fine un mouvement, en tant qu’individu. Si l’image 
stéréotypique d’un ou d’ennemis est nécessaire en termes d’identification, il 
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reste évident que les individus en tant que personne et non en tant que 
porteurs des idées ‘ennemies’ doivent pouvoir être persuadés : les êtres 
humains ne sont pas des ennemis. 

C’est pourquoi je pense que M. Jorion a choisi ses armes. Elles lui 
conviennent. Et c’est très bien ainsi. Personne ne peut le lui reprocher, en 
tout cas pas moi, qui grâce aux siennes, m’informent et me permettent de 
réfléchir et de m’exprimer. 
A chacun de choisir les siennes, en fonction de ses aptitudes et de ses désirs. 
L’essentiel, c’est d’être armé. 
Car la bataille fait rage. 
Et on a besoin de tous. 

« Aux armes citoyens !! … » (lol, ‘rapport au to-thème’ du billet). 

33750HRépondre  

46. 33751HHervey dit :  

33752H14 mars 2010 à 16:22  

Il me semble que vous faites une description idyllique de la nuit du 4 août. 
L’histoire est plus sombre, les motivations plus calculées, les paris plus hardis 
dans le sens du jeu ou de la stratégie du sauve-qui-peut : on lâche ceci 
pour pas perdre cela. Un petit clic sur Wikipédia indique aussi que : 
 » Louis XVI n’accorda sa sanction à ces décrets que contraint, le 5 octobre. 
Ainsi disparaissent les privilèges des ecclésiastiques, des nobles, des 
corporations, des villes et des provinces. Toutefois, les droits féodaux sont 
déclarés rachetables, ce qui, en pratique, conduit à leur maintien jusqu’au 
17 juillet 1793, quand la Convention vote leur abolition complète, sans 
indemnité, et le brûlement des titres féodaux. » 
Il semblerait donc que ce soit dans une atmosphère de lutte et de pression 
violente que les décisions se prirent, ce qui n’a rien d’un conte de fées. La 
formule que vous utilisez du « toujours redevable pour la nuit du 4 août » est 
comme un ton trop haut à mon oreille. 
Bien sûr le sang ne va pas couler dans les jours qui viennent pour ce qui 
concerne les CDS, mais l’achoppement des idées peut prendre des formes 
différentes où les manifestations de force ne sont pas exclues, assorties de 
règlements sur des contentieux divers. L’Histoire qui se fait ou ne s’écrit pas 
dans le cadre strict des portées d’un papier musique. C’est après coup que 
l’on peut en donner un air significatif et l’esquisse que vous brossez me 
parait « soft ». Je me l’imagine plus « hard », prenant le risque de me 
tromper. Détrompez-moi si c’est le cas. 
Le vote de dimanche (par exemple) sera probablement un vote sanction 
pour nos gouvernants, quelque peu détourné du sujet. Lorsqu’on vous pose 
une question et que vous répondez à côté en marchant sur les pieds du 
questionneur, c’est tout de même violent comme attitude. Acceptable ou 
regrettable au regard de la démocratie ? (question). 
Lorsque j’entends les signes de compassion de certains politiques au décès 
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de Jean Ferrat, je me laisse difficilement convaincre, je me dis qu’une demi-
sincérité ne fait pas sincérité. 
J’ai des doutes, des doutes sur les propos tenus par les uns et des autres 
concernant les CDS. 

33753HRépondre  

47. André dit :  

33754H14 mars 2010 à 16:23  

«  »Le fait que Mme Merkel, Mrs Sarkozy, Papaandréou, Barroso, réclament 
désormais une interdiction partielle des paris sur les fluctuations de prix »" , ne 
fait certainement pas de Paul Jorion « un « vendu » ».  

Grâce à sa force de conviction, il les a ralliés à CETTE idée. Mais au-delà ? 
L’interdiction de ces paris est, à lire tous les billets et les commentaires de ce 
blog, une parmi beaucoup d’idées que nous cherchons à promouvoir pour 
créer un monde meilleur : mais les personnes précitées vont-elles se laisser 
convaincre à en adopter quelques-unes parmi ces multiples autres idées, 
aussi «  »facilement »" qu’ils ont adopté ladite interdiction et pour une raison 
qu’il n’est pas difficile de percevoir : il en va de la survie même du 
capitalisme et donc de leur propre personne en tant que politique. 

Ce n’est d’ailleurs pas un hasard si le terme de conviction est utlisé dans le 
billet : la conviction s’adresse à la raison et il serait assez terrifiant que les 
Merkel, Sarkozy, Papaandréou, Barroso, l’aient perdue, cette raison. 

Pour aller plus loin dans la réalisation d’un monde meilleur, il faudrait, en plus 
de les convaincre, les persuader : et là c’est une autre affaire, car la 
persuasion s’adresse coeur. Mais en ont-ils vraiment ? Ce qui nous ramène à 
nouveau à la morale et à la question de savoir si le capitalisme peut être 
moralisé! 

33755HRépondre  

48. Roland dit :  

33756H14 mars 2010 à 16:25  

Comment croire un seul instant que des gens qui agissent avec constance 
pour la préservation des intérêts de leur caste puissent changer? Peu 
importe le discours qu’ils tiennent, il est toujours de circonstance. 

L’ennemi est partout puisque dans ce monde de faux semblants, chacun 
est amené à vouloir prendre l’ascendant sur son voisin (libre concurrence 
non faussée). Des lors, seuls les actes déterminent ceux qui veulent 
aménager (participer?) le système, et ceux qui le pensent 
fondamentalement vicié. 

Or discuter avec des hypocrites et les croire, par naïveté ou par calcul, c’est 
le début de la collusion. Relisez tous l’histoire de Vichy et de tous ces bons 
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patriotes qui sombrèrent d’eux mêmes dans la pire des infamies en croyant 
agir pour la bonne cause. 

On ne pactise pas avec ses ennemis. Si on tente de les comprendre, c’est 
pour mieux lutter contre eux, pas pour se compromettre. C’est un nœud 
Gordien qu’il vous faudra tous trancher un jour ou l’autre, probablement 
plus tôt que beaucoup ne pensent… 

33757HRépondre  

o Pierre-Yves D. dit :  

33758H15 mars 2010 à 02:01  

Paul n’a peut-être pas d’ennemis a priori, mais il a certainement des 
adversaires de circonstance, en tant que ceux-ci véhiculent des idées 
qu’il pense fausses et nocives, de cela j’en suis convaincu, il n’y a 
qu’à revoir sa participation à une certaine émission de télévision de la 
nuit, assez récente, où il s’adressait à un ministre de la République. 

Ce dont parle Paul dans son billet c’est d’autre chose, c’est du 
ressentiment que l’on peut avoir pour une classe, une caste, un 
homme sensé représenter les idées que l’on exècre, au point de 
vouloir absolument associer cet homme à une substance qui serait 
inhérente à sa personne. Or, si effectivement le but essentiel est d’aller 
vers un monde meilleur, quel progrès y aurait-il si cela devait se faire 
au prix de l’éradication de tel ou tel groupe humain, de tel ou tel 
individu ? Aucun, ce serait au contraire la plus grande défaite que 
l’on puisse imaginer, car on aura alors été vaincu par une idée fixe 
liée à ce type particulier d’affect, pour tout dire régressif.  

Le monde meilleur ne peut être que l’ordre du dépassement. Ce ne 
peut être l’éradication d’une partie de la société par une autre, y 
compris sur le plan des idées lorsque par exemple on brûle les livres ou 
interdit de penser quiconque ne pense pas comme il faudrait. Cela 
suppose donc un dépassement de la raison et du rapport de celle-ci 
aux affects. Ce que Paul nomme la Raison, laquelle, entre 
parenthèses, selon Jorion, ne se comprend tout à fait qu’a postériori. 
IL ne s’agit donc pas de bâtir de toutes pièces un nouveau monde. 
Lui trouver quelques nouveaux principes suffit. D’où l’importance de la 
bataille sur le plan des idées. 

Or, il se trouve que c’est précisément ce domaine, celui du rapport 
de la raison aux affects, qui est concerné par une part essentielle de 
sa réflexion. L’anthropologie selon Jorion apparaît donc à la fois 
philosophique et scientifique car elle intègre tout à la fois la dimension 
éthico-politique d’Aristote, le projet progressiste des Lumières, et les 
acquis méthodologiques de la pensée scientifique contemporaine.  

Ethique, politique et science dans la pensée joronienne se 
comprennent ensemble et ne peuvent agir que de concert. 
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De là que sa position peut se justifier sur deux plans, le premier étant 
celui d’une stratégie où il s’agit d’abord de convaincre, et l’autre 
étant celui où l’humanité elle-même se transforme à la faveur d’une 
crise exceptionnelle. C’est évidemment un projet, un désir, rien ne 
peut être garanti d’avance, mais si l’on a pas cette ambition, car 
c’en est une, à quoi bon ?! 

L’approche originale de l’économie sous l’angle du rapport de forces 
développée par Paul n’a pas pour but d’éliminer complètement tout 
rapport de forces, puisqu’elle suppose une réalité intangible du 
rapport de forces en tant que tel, mais d’établir une nouvelle 
configuration sociale, politique, culturelle — au sens générique –, où, 
certes, le rapport de forces n’aura sans doute pas complètement 
disparu, mais où, pour le moins, celui-ci aura été sérieusement 
modifié, libérant de nouvelles possibilité à la créativité humaine et au 
vivre ensemble.  

L’éradication totale du rapport de forces serait, à mon sens, la 
réduction de l’humanité à l’état de choses, la disparition de toute 
affirmation de l’originalité individuelle. Le danger du rapport de forces 
ce n’est pas la force, l’énergie qui part d’un point A pour aller vers un 
point B pour un effet C. Cela c’est même le quotidien de l’amour, de 
toute relation sociale, des mille petites influences dont sont faits nos 
jours.  

C’est lorsque une configuration sociale permet de maintenir, voire 
amplifier l’application de forces concentrées vers les multiples figures 
qui composent une société — que ces figures soient institutionnelles, 
familiales, économiques ou autres –, que le rapport de forces vire au 
cauchemar, si bien que les humains qui composent ces figures sont 
en réalité les jouets des premières forces. 

Le danger c’est donc le rapport de forces qui se coagule, se fige, qui 
empêche l’émergence et l’expression de la vie qui est en nous et où 
l’éthique et le politique forment un tout solidaire. Le néo-libéralisme 
tend saper ces fondements éthiques et politiques pour ne plus laisser 
qu’un univers d’objets sans qualités et auxquels sont rapportés eux-
mêmes les humains. Ce type de rapport de forces est une machine 
infernale qui nie les sujets, pour en faire ses sujets. 

Face à ce projet qui atteint de plus en plus ses limites physiques, 
politiques, psychiques, il y a une proposition, certes parmi d’autres, 
mais qui vaut amplement le détour, c’est celle de Paul Jorion. 
Elle consiste essentiellement à domestiquer une sphère économique 
encore soumise aux forces brutes de la nature, en d’autres termes des 
forces que la raison humaine n’avait pas encore pensées 
sérieusement comme telles, faute sans doute d’avoir dépassé certains 
seuils que la crise actuelle nous révèle en pleine lumière.  
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A nous maintenant de voir comment nous pourrions le mieux franchir 
ces seuils pour bâtir un monde fondé sur de nouvelles prémisses. Notre 
principal ennemi n’est pas l’autre, mais nous-même lorsque nous 
théorisons notre impuissance, notre incapacité à penser autre chose 
que ce que nous avons sous les yeux. 
L’adversaire existe bien mais ce ne sont pas des hommes sur lesquels 
on aura collé des étiquettes définitives, l’adversaire c’est 
principalement une situation intolérable que l’on veut dépasser. Et 
pour cela il faut d’abord con-vaincre. Vaincre avec, c’est à dire 
vaincre y compris avec nos adversaires, aussi paradoxal que cela 
puisse paraître au premier abord.  

Certains commentateurs ont alors argué qu’il est des situations où l’on 
n’a plus d’autre choix que de s’engager dans un combat à la vie à la 
mort quand l’adversaire a fait de vous un ennemi. Cela n’est pas 
douteux. Dans des époques pas si lointaines chez nous, ou même 
aujourd’hui en certains endroits du monde, des hommes et des 
femmes risquent leur vie, leur liberté pour défendre une cause. Mais, 
en sommes-nous à ce point ? Non, ce me semble tout à fait 
inapproprié que de le penser pour ce qui concerne notre situation 
d’européens qui disposons encore de la liberté d’expression, tout au 
moins à travers certains canaux, dont il ne tient qu’à nous d’amplifier 
la puissance. 
Cette mise au point faite, raison de plus alors pour ne pas gaspiller nos 
énergies dans un combat douteux contre des moulins à vent, contre 
des ennemis qui ne tiennent en réalité à rien d’autre qu’à la situation 
dans laquelle ils s’insèrent et agissent. Ce qui signifie qu’en agissant en 
amont, c’est à dire sur la situation, on modifie nécessairement les 
comportements de nos adversaires, soit parce que la situation les 
aura rejetés hors du champ de bataille, soit parce qu’ils auront eux-
mêmes modifié leur façon de voir les choses. Or pour modifier un 
terrain, une situation, quoi de mieux qu’une idée forte ?  

Si donc, malgré tout, ne croit guère à la force des idées, à quoi bon 
vouloir un monde meilleur ? 
Le monde où les idées n’ont plus court, c’est l’état de guerre, le 
totalitarisme, la dictature. Combat-on l’état de guerre, le totalitarisme, 
la dictature sans idées ? 

49. Monmon dit :  

33759H14 mars 2010 à 16:38  

Bravo M Jorion, 
Lorsque la réalité apparait distinctement comme extérieure à nos affects et 
à la peur que nous inspirent nos ennemis, l’action pour le bien commun 
devient possible car elle nous rassemble dans son évidence et peut fédérer 
ceux qui la voient de la même façon. 
C’est bien ce qui rend Invictus si intéressant et qui ouvre une espérance que 
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la mort de Socrate et de quelques autres semblait avoir anéanti. 
La pensée magique qui obscurcit la réalité et impose une vérité mimétique 
le plus souvent faite d’imprégnation et de dualisme nous conduit au 
contraire au sacrifice des ennemis et des minorités troublantes sous l’empire 
de la peur ou sous la pression de la cupidité et autres délires. 

33760HRépondre  

50. Pascal Bloch-Eisenstein dit :  

33761H14 mars 2010 à 16:40  

Je respecte les points de vue de chacun sur la délicate question « faut-il 
nécessairement de la violence pour casser un système », et je suis par ailleurs 
incapable de me forger une opinion sur cette question, je suppose 
simplement qu’il doit y avoir des cas ou cela est inévitable. Mais je serais 
toujours perplexe face au double langage de certains professionnels de la 
« révolution », maniant les sous-entendus mais en gardant, de façon 
étonnante, une position de principe anti-violence qui ne devrait pas leur 
ressembler, ce qui parfois me met mal à l’aise. 

33762HRépondre  

51. Roland dit :  

33763H14 mars 2010 à 16:40  

Autre chose, si les Aristocrates ont abandonné leurs « privilèges » le soir du 4 
Aout 1789, c’est en grande partie parce que les dits « privilèges » étaient 
pour la plupart tombés en désuétude et qu’ils rapportaient en fait bien peu 
à leurs bénéficiaires. Les Français d’alors en avaient plus après les impôts 
royaux qu’envers les « seigneurs ». 

Par ailleurs, les Aristocrates devenus minoritaires du fait du doublement du 
tiers n’avaient aucun moyen de s’opposer à des mesures initiées par le tiers 
et le clergé (du moins sa partie populaire). C’est donc la première opération 
de « com » politique consistant à faire passer une reculade inévitable pour 
une mesure généreuse et visionnaire. 

Dernier point, parmi les « Aristos », beaucoup faisaient du commerce en sous 
main et avaient les mêmes intérêts objectifs que le Tiers. Les cocus dans 
l’affaire étant le clergé qui sera durement spolié les années suivantes. 
Comme quoi il ne faut pas se fier aux apparences… 

33764HRépondre  

o Bertrand dit :  

33765H14 mars 2010 à 18:11  

@Roland : 
« Par ailleurs, les Aristocrates devenus minoritaires du fait du 
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doublement du tiers n’avaient aucun moyen de s’opposer à des 
mesures initiées par le tiers et le clergé (du moins sa partie populaire). 
C’est donc la première opération de « com » politique consistant à 
faire passer une reculade inévitable pour une mesure généreuse et 
visionnaire. » 

Exactement, et d’ajouter que les historiens parlent de la naissance de 
« l’opinion publique » vers les années 1750, avec l’apparition des 
pamphlets et de la presse qu’on échange sous le manteau à Paris. 
Dans la chronologie de la révolution, il y’a déjà l’apparition du 
troisième pouvoir, ce qui allait devenir les médias qui canalise ce 
qu’on appelait autrefois « la rumeur ». Les aristocrates de la période 
ont donc eu le temps de voir le vent tourner, une opinion publique 
naissante et résolument critique envers leur classe et la ruine effective 
du royaume illustrée dans les faits par la petite noblesse qui est 
obligée de travailler pour survivre. 

52. Dup dit :  

33766H14 mars 2010 à 17:34  

33767Hhttp://writing.upenn.edu/~wh/calendar/bienface.html 

No comment, attention au mal de mer. 

33768HRépondre  

53. gélaf dit :  

33769H14 mars 2010 à 17:41  

Chapeau bas, Mr Jorion. 
C’est digne d’une parole de l’Evangile. 
Merci d’amener la réflexion à un tel niveau. 

33770HRépondre  

o Moi dit :  

33771H14 mars 2010 à 18:38  

Mort de rire. 

o Piotr dit :  

33772H14 mars 2010 à 21:50  

Christ est ressuscité ! 

o mikaeleon dit :  

33773H14 mars 2010 à 23:33  
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« Un homme traça un trait au sol entre nous pour m’exclure alors moi 
j’ai tracé un grand cercle pour l’inclure » 

Ça a la même tonalité que ce post, j’aime bien, ça sonne comme 
une évidence, c’est sans doute même intelligent. 

Tous les désaccords entre nous persisteraient que je ne me réjouirais 
pas moins pour autant des avis que nous partageons déjà. 

Chrétien, machin, truc… peu importe la case où il vous plait de caser 
cet avis, c’est l’avis qui importe. 

54. liervol dit :  

33774H14 mars 2010 à 18:45  

Les privilèges étaient tombés bien avant la nuit du 4 août 1789. Ils étaient 
tombés avec l’apparition de la bourgeoisie.  

A la veille de la révolution française, les grandes banques parisiennes 
connaissent un essort considérable, et l’arrivée de Necker à la direction des 
finances de l’Etat témoigne de leur influence politique. Il se dit même que 
c’est parce que ces banques ont fermées le robinet des avances à l’Etat 
que le roi a dû se résigner à réunir les états généraux comme il l’avait 
promis. 

Les débuts de la révolution ont été accueillis avec sympathie par de 
nombreux banquiers qui pensaient que cette dernière entrainerait une 
réforme des finances publiques, permettant à l’état d’honorer ses dettes…  

Ceci ne vous rappelle pas quelque chose ? 

Il n’y a pas une vérité, mais des vérités tout dépend comme j’ai l’habitude 
de dire de quel point de vue on observe la scène. 

Si Louis XVI n’avait pas été guillotiné et si nous avions eu une monarchie 
parlementaire, le monde aujourd’hui serait il le même ??? 

Je lisais hier un texte de Monsieur Jorion que je qualifie de compliqué : 
Pourquoi comme les chats nous avons neuf vies ? D’où mon parallèle plus 
haut. 

A ce titre, je voulais vous remercier Monsieur Jorion de votre blog, car en 
dehors des sujets abordés ici qui mènent à la curiosité et à la réflexion, il y a 
d’autres qui s’immiscent d’une part des différents intervenants, et d’autres 
parts des multiples domaines de connaissances qui sont les vôtres et que je 
découvre à tout petit pas tant l’ensemble est pour moi neuf et vaste. 

33775HRépondre  

55. Thierry dit :  

33776H14 mars 2010 à 18:45  
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Il me semble que si l’on poursuit fermement un but, ceux qui poursuivent un 
but contraire sont forcément des ennemis ou en tout cas des adversaires. Le 
choix ne me paraît pas se poser entre « poursuivre un but » et « combattre 
des ennemis ». L’un ne va pas sans l’autre !. En revanche il s’agit de garder à 
l’esprit que « combattre les ennemis » n’est qu’un moyen (et non une fin en 
soi) pour permettre d’atteindre le but. 
Quant aux « ennemis » (ou « adversaires », ils ne sont évidemment pas ce 
qu’ils sont par essence, mais par leur attitude, leur comportement, leurs 
actes à tel ou tel moment : ils sont nos « ennemis » (ou nos « adversaires ») 
tant qu’ils s’opposent à l’atteinte de notre but, ils cessent de l’être dès qu’ils 
cessent de s’y opposer, voire, mieux encore, qu’ils s’y rallient… 

33777HRépondre  

o 33778HBruno Lemaire dit :  

33779H15 mars 2010 à 15:10  

@ Thierry, 
le but commun me semble être la recherche de la vérité, sans a priori. 
En quoi peut on être adversaire ou ennemi sur cette question? Ce 
serait différent si l’on avait à défendre une position préconçue. 

cordialement, B.L. 

56. ULTEC dit :  

33780H14 mars 2010 à 18:46  

Rien ne s’obtient que par le rapport de forces : je le préfère pacifique, 
démocratique, que violent… certes, mais lorsqu’il s’agit de faire progresser 
la justice contre les privilèges, le rapport de force l’emporte au final, quoi 
qu’ait pu y contribuer (et heureusement), la raison. 
La stratégie d’éviter la violence est mille fois préférable, si toutefois elle 
mène au changement. On en n’est pas là, à ce jour … 
Ennemis ou adversaires : sachez QUE NOUS DESIRONS TOUS ARDEMMENT 
VOUS INTERDIRE DE NUIRE parce que nous avons un code éternel dans 
chacune des cellules de nos corps et de nos esprits : LA JUSTICE ET LE DROIT 
DE VIVRE DIGNEMENT POUR TOUS LES HABITANTS DE NOTRE PLANETE; 

33781HRépondre  

57. kay dit :  

33782H14 mars 2010 à 22:10  

Je suis profondément d’accord avec ce billet, à tel point que je ne peut 
m’empêcher de le témoigner par écrit. 
Les valeurs écrites dans ce billet sont d’ailleurs une des raisons pour 
lesquelles je lis ce blog. 

J’ai également beaucoup apprécié l’intervention vidéo du vendredi. 
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Merci  

33783HRépondre  

58. Warren dit :  

33784H14 mars 2010 à 22:21  

“There’s class warfare, all right, but it’s my class, the rich class, that’s making 
war, and we’re winning.” 
Warren Buffett, 26 novembre 2006 

33785HRépondre  

59. l'albatros dit :  

33786H14 mars 2010 à 22:41  

Sarkozy a un jour dit (c’était en 2003) que le principal problème des Français 
c’est qu’ils n’étaient pas assez endetté et il répétait dans d’autres termes 
cette même idée en 2007. 
Je pense que les CDS est un dossier assez technique, pas assez porteur, et 
Sarkozy peut dire oui à l’interdiction parce que un conseiller lui aurait dit ça 
mais ça ne fera pas avancer le problème de façon définitive parce que 
Sarkozy pense ce qui est marqué ci-dessus qui est une idée assez simple à 
prononcer, à faire comprendre, assez claire dans son esprit. En ce sens, il 
faudra bien changer profondément et radicalement les idées des 
gouvernants… 

33787HRépondre  

60. Lovi dit :  

33788H14 mars 2010 à 22:42  

paris sur les fluctuations de prix, le terme est-il bien choisi? 

Le mot « pari » induit l’idée que le pronostique du parieur (sauf cas de 
tricherie) n’influence pas le résultat du processus dont l’issue n’est pas 
encore connue. 
Hors j’ai cru comprendre (entre autre en vous lisant) que, par exemple, 
acheter une grande quantité d’une matière première et donc organiser sa 
pénurie, peut faire monter son prix et permettre un bénéfice à la revente. 
En revanche, parier gros sur un cheval ne le fait pas courir plus vite. 
En ce qui me concerne, je ne soutiendrais pas un homme politique qui 
n’afficherait pas une volonté évidente d’empêcher la spéculation et qui 
n’expliquerait pas comment on peut faire . Avez vous réfléchi à ce dernier 
point? 

33789HRépondre  

61. lemar dit :  
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33790H14 mars 2010 à 23:04  

@ Moi (Toi) 

Je ne suis pas d’accord avec vous : 
D’après Wikipedia 
« Nelson Mandela favorise le sabotage, qui «n’entraîne aucune perte en vie 
humaine et ménage les meilleures chances aux relations interraciales», 
avant de s’engager dans «la guérilla, le terrorisme et la révolution 
ouverte»[15]. Un membre de l’ANC, Wolfie Kadesh, explique la campagne 
de sabotage à la bombe menée par Mandela: « (…) faire exploser des lieux 
symboliques de l’apartheid, comme des bureaux du passeport interne, la 
cour de justice pour natifs, et des choses comme ça… Des bureaux de 
poste et… Des bureaux du gouvernement. Mais nous devions le faire d’une 
telle façon que personne ne serait blessé, personne ne serait tué.  » 

J’en conclus que Mandela combat des idées, un système, mais pas des 
personnes physiques. Il en est de même pour Ghandi. C’est cette 
intransigeance sur des principes qui en font pour moi de très grands 
hommes. La fin ne justifie pas les moyens, surtout des moyens que l’on 
condamne. En passant, je n’ai jamais compris qu’un homme qui a du sang 
sur les mains (directement ou indirectement) puisse recevoir le prix Nobel de 
la Paix. 

« …Pendant les années 1980, le MK lance une guerilla contre le régime de 
l’apartheid, dans laquelle de nombreux civils sont tués. » 
A cette période Mandela était en prison et je ne crois pas qu’il maîtrisait 
totalement son mouvement. De mémoire, sa femme était beaucoup plus 
radicale que lui (et moins honnête) et a entraîné le mouvement vers une 
lutte armée plus violente. Mais, je peux me tromper … 

33791HRépondre  

o Eric dit :  

33792H15 mars 2010 à 01:29  

@lemar 

L’utilisation de la force n’est pas de l’initiative de celui qui se défend, 
elle est dictée par le comportement de celui qui attaque.Dans le cas 
de l’ANC,sa politique originelle bannissait tout recours à la lutte 
armée. Avec les massacres de Shapeville en 1960 par la Police 
Nationale,les membres de l’ANC ont décidé de prendre les armes. Au 
départ, Albert Luthuli, le Président de l’ANC,était réticent à la création 
de l’aile militaire de son mouvement et c’était la même position 
qu’avait prise Nelson Mandela; mais avec ces massacres ,les deux 
hommes ont donné leur accord à la création de Umkhomozi we 
nsizwe , l’aile militaire de l’ANC dont Mandela lui-même deviendra 
d’ailleurs Commandant Suprême. 
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Plus haut,vous évoquez un film de Hollywood pour montrer les sources 
de l’idée que vous vous faites de Mandela; sachez que les services 
secrets américains ont aidé la police sud-africaine à arrêter 
Mandela;faites alors le lien avec les films produits à Hollywood et vous 
obtenez l’image que celui-ci doit donner de ces services. Plus proche 
de nous,il y a beaucoup d’informations sur ce qui se passe en Irak; 
allez voir le dernier film qui a récolté de multiples oscars et l’image 
qu’il donne de ceux qui mènent cette guerre. 

o 33793HBruno Lemaire dit :  

33794H15 mars 2010 à 10:31  

@Lemar qui écrit : « La fin ne justifie pas les moyens, surtout des 
moyens que l’on condamne » 

On ne peut mieux dire: et votre référence à Gandhi – ou au Christ en 
cette période de carême – et à tous ceux qui ont condamné la 
violence est une leçon que chacun se doit de méditer. Plus facile à 
dire qu’à faire, certes, mais on peut demander, au moins, à un Prix 
Nobel de la Paix d’incarner complètement ce principe. 

Cordialement, B.L. 

62. Pierre dit :  

33795H15 mars 2010 à 03:23  

« Les guerres fondées sur l’ennemi se perdent ou, dans le meilleur des cas, 
leur issue se détermine au hasard, celles fondées sur le but sont plus 
certaines d’être gagnées » 

Permettez moi donc une version « sportive » : 
Les matchs fondés sur l’étude du « mental » des équipes adverses, se 
perdent, ou, dans le meilleur des cas, leur issue se détermine au hasard de 
l’achat d’un arbitre « à convaincre », ceux fondés sur le but sont plus certain 
d’être gagnés dans la mesure ou celui ci est « dégagé » de tout défenseur 
et que le portier mongol joue si possible au loto sportif. 

Ou peut-être une version « soir d’élection » en ce soir emblématique pour les 
téseux-abstenant: 
Les élections fondées sur des icônes médiatisées par l’état spectacle, se 
perdent ou, dans le meilleur des cas, leur issue se détermine au hasard du 
hoquet de l’espace-temps d’une machine à voter, celles fondées sur le but 
sont plus certaines d’être gagnées dans la mesure où toutes les idées sont 
comprises dans le forfait « juste prix » de la ménagère de cinquante ans qui 
choisit bien, …qui choisit but. 

2 à 0 malgré les abstentions…… Mais encore 6% comme dab pour ma 
pomme. Pfffff. Je suis un petit joueur! 

33796HRépondre  
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63. joelle dit :  

33797H15 mars 2010 à 05:31  

Peu de personnes parviennent à faire la différence entre convaincre 
l’ennemi et vouloir l’abattre à tout prix, pour le geste plus que pour la cause 
! Une preuve de … sagesse ! 

33798HRépondre  

64. Etienne dit : [Message envoyé lundi par un de mes lecteurs. ÉC] 
33799H15 mars 2010 à 08:34  

Paul a publié ce matin (14 mars 2010) un billet (Le duc d’Aiguillon, le 
vicomte de Noailles, le vicomte de Beauharnais et le duc du 
Châtelet) qui permet de comprendre un peu ce qui l’amène à 
censurer de plus en plus de commentaires depuis des mois : petit à 
petit, faute d’arriver à les convaincre, il en est venu à (faire semblant 
de) penser que tous ceux qui le contredisent sur le sujet de la création 
monétaire sont des adeptes de la théorie du complot, convaincus 
d’avance et donc impossibles à convaincre. Avec une vision pareille 
de l’interlocuteur, on peut effectivement prévoir qu’on aura du mal à 
rapprocher les points de vue, mais à qui la faute ? C’est un peu facile, 
une fois à court d’arguments et incapable de convaincre l’autre par 
la raison, de prétendre que l’autre est de mauvaise foi et que son 
jugement est fixé d’avance depuis longtemps, selon de mauvaises 
intentions cachées… Un peu facile, assurément. Sans compter qu’on 
pourrait aisément lui faire le même reproche, sans doute. 

Paul Jorion résume ainsi la situation, de son point de vue : « Pour moi, 
le but est clairement défini, disons pour faire vite : « un monde meilleur 
», et ceux qui s’opposent à ce monde meilleur que j’entrevois, 
constituent une masse indéterminée qu’il s’agit essentiellement de 
rallier à mes idées. Pour certains d’entre vous, l’ennemi est clairement 
défini, alors que le but est moins circonscrit, en gros : « me débarrasser 
de mon ennemi ». La différence est cruciale parce que ce qui 
m’apparaîtra dans ma cause « centrée sur le but », comme une 
victoire apparaîtra aux yeux de celui « centré sur l’ennemi », comme 
ma défaite. Ce qui m’apparaît comme le fait d’avoir pu convaincre 
mon « ennemi d’un jour » après une longue lutte (il ne s’agit bien sûr 
que d’une première bataille et non de la guerre), apparaît à mon ami 
« ennemi-centré » comme le fait que je me sois rallié au camp de 
l’ennemi.  » 

Un peu plus loin, Paul précise sa pensée : « Ceci éclaire il me semble, 
non seulement la discussion d’hier mais aussi celle qui eut lieu 
précédemment à propos de la « création monétaire par les banques 
commerciales » : trier parmi les torts de l’ennemi est une perte de 
temps puisque son statut d’« ennemi » ne sera jamais mis en cause. 
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Cela explique aussi pourquoi nous procédions, de notre côté, en 
proposant une démonstration toujours plus fouillée, toujours plus 
complète, alors que nos opposants s’efforçaient eux d’allonger la liste 
de ceux qui sont de leur avis. Cet argument « par le nombre » me 
déconcertait : « Quel importance, le nombre ! », me disais-je, mais le 
nombre n’est pas indifférent s’il s’agit de se compter, de compter « 
ceux qui sont comme nous » et « les autres ».  » 

_______________ 

Mon commentaire (ÉC) ( 33800Hje le publie ici, chez moi, puisque Paul 
censure désormais aussi mes réactions les plus anodines, 
apparemment) : la dérive de Paul est assez triste. Il ne lui apparaît 
nullement que la liste qui s’allonge des avis argumentés contre le sien 
est probablement un travail fouillé tout aussi respectable que son 
propre travail, et que ce qu’il appelle « un argument par le nombre » 
est en fait un grand nombre d’arguments, arguments avec lesquels il 
n’est pas d’accord, certes, mais qu’il n’arrive pas à réfuter pour nous 
convaincre, ce qui le conduit à nous discréditer par d’autres voies, 
celles des « mauvaises intentions » qu’il prétend identifier. Il n’imagine 
pas (il n’imagine plus), apparemment, que ses propres 
« démonstrations toujours plus fouillées » puissent être simplement 
fautives, complexes mais inopérantes (sauf pour noyer le poisson de la 
critique sociale contre les banques). 

On est donc de plus en plus, chez Paul, depuis des mois, dans le 
procès d’intention au lieu du débat, débat qu’il fuit depuis longtemps 
en répétant brièvement que tout est réglé depuis des lustres, qu’il suffit 
désormais de relire les débats passés, et surtout d’acheter son livre 
pour être instruit de la vraie vérité, enfin éclairée par Paul Jorion, et 
que seuls des obstinés mal lunés, qui ont certainement décidé à 
l’avance de ne pas changer d’avis, continuent à ergoter… 

On notera qu’apparemment, seuls ceux qui contredisent la thèse de 
Paul Jorion sont ainsi animés de mauvaises intentions, et donc 
censurés. 

Ce matin, vers 10h, j’ai envoyé un message, assez irréprochable je 
crois, qui expliquait à Paul que ma position n’est ni la sienne (« 
convaincre ceux qui nuisent à l’intérêt général au lieu de les 
combattre »), ni celle qu’il imagine de ses contradicteurs (« vouloir la 
peau d’un ennemi fixé à l’avance, sans recours possible ») : je lui ai 
expliqué une « troisième voie », mon approche par les institutions, 
précisément au-delà des dominants du moment, quels qu’ils soient. 

Il est tard ce soir, Paul m’a envoyé quelques mails dans la journée 
pour me dire que le nombre ne fait rien à l’affaire et que je ferais 
mieux d’analyser les problèmes au fond (comme si ce n’était pas ce 
que je fais depuis le début, très au fond), et à 23 h 55, mon 
commentaire n’a toujours pas été publié. Paul m’a dit qu’il ne sait pas 
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pourquoi mon commentaire n’est pas publié, que ce n’est plus lui qui 
« modère », qu’il va demander… 

Tiens, à 19h 20, il m’a donné cette explication sibylline : « il me dit qu’il 
l’a rejeté ». 

Qui ça, « il » ? Je ne sais pas. 

Alors j’en ai assez de voir des dizaines de commentaires satisfaits être 
publiés librement toute la journée chez Paul, alors que le mien est 
finalement censuré !!! 

33801HRépondre  

o 33802HPaul Jorion dit :  

33803H15 mars 2010 à 09:36  

Etienne : mentionne un sujet sur lequel ton opinion a changé, ne 
serait-ce que d’un millimètre depuis que nous débattons ici. Nous 
n’arriverons pas à un accord : tu ne demandes qu’une seule chose, 
c’est que ton interlocuteur se rallie à ton point de vue, cela s’appelle 
la rigidité. Du coup, tu te répètes ici depuis plusieurs années. Ce n’est 
pas dérangeant, c’est simplement lassant, et ça finit par lasser. 
Désolé. 

65. Etienne dit :  [Message envoyé lundi par un de mes lecteurs. ÉC] 

33804H15 mars 2010 à 08:53  

(Message original du dimanche 14 mars 2010, à 10 h 15) 
Pas de quoi fouetter un chat, n’est-ce pas ? 

Censuré, pourtant. 

Carrément. 

À bien y réfléchir, c’est peut-être surtout la force adverse de l’image 
—le message trop clair de l’affreuse pile…— qui a donné de la force 
au ciseau censeur  

(Vous pouvez cliquer sur l’image de la pile et ensuite utiliser Ctrl + 
roulette de la souris pour agrandir l’image et lire les titres.) 

Malgré mes conseils insistants l’an passé, Paul a mis le doigt dans la 
facilité de la censure, et il est en train de se faire prendre le bras et le 
reste : il censure désormais carrément tout ce qui le dérange un tant 
soit peu. Si le blog de Paul Jorion n’accepte plus exclusivement que 
les intervenants qui lui vouent une dévotion sans faille, ça retire 
beaucoup d’intérêt (et de crédibilité ?) à ce lieu de débat : on est en 
train d’y passer de la science à la religion. Pour ma part, ça ne 
m’intéresse pas trop d’aller écouter la messe, de Paul Jorion comme 
de qui que ce soit  
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Et quand Paul se présente, en conclusion de son billet, comme 
toujours à l’écoute de tout le monde malgré les mauvaises intentions 
de ses interlocuteurs les plus obstinés, alors qu’en fait, il censure en 
douce tous les commentateurs qui le gênent, on ne reconnaît plus le 
Paul des premiers temps, humble animateur d’un « cerveau collectif » 
pétillant, idée formidable : Paul croit qu’il reste le même, mais en fait, il 
change. Je me fais une autre idée du progrès. Je trouve tout ça assez 
triste. 

Je continuerai à lire François Leclerc, dont l’intérêt ne faiblit pas 
depuis le premier jour. 

En tout cas, pour ma part, je sais de mieux en mieux pourquoi, autant 
que possible, je m’interdis de censurer sur mon site : je tiens à la libre 
contradiction comme à la prunelle de la démocratie. 

Tout ça est plutôt décevant, mais c’est assez humain aussi. 

Étienne. 

33805HRépondre  

o 33806HPaul Jorion dit :  

33807H15 mars 2010 à 08:56  

Même remarque :  

Etienne : mentionne un sujet sur lequel ton opinion a évolué, ne 
serait-ce que d’un millimètre depuis que nous débattons ici. 
Nous n’arriverons pas à un accord : tu ne demandes qu’une 
seule chose, c’est que ton interlocuteur se rallie à ton point de 
vue, cela s’appelle la rigidité. Du coup, tu te répètes ici depuis 
plusieurs années. Ce n’est pas dérangeant, c’est simplement 
lassant, et ça finit par lasser. Désolé. 

o JPD dit :  

33808H15 mars 2010 à 09:03  

Et vous, Monsieur Jorion, sur quoi votre opinion a-t-elle évoluée ? 
(tiens, on va voir si ce message est aussi censuré) 

o 33809HPaul Jorion dit :  

33810H15 mars 2010 à 09:24  

Sur absolument tout ! C’est une mauvaise habitude que j’ai. 

o Marc Peltier dit :  

33811H15 mars 2010 à 10:42  
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Changer d’opinion, c’est manifester de l’amitié en intelligence. Merci 
à tous ceux ici qui m’ont fait changer d’opinion. 

o juan nessy dit :  

33812H15 mars 2010 à 15:00  

Il m’est arrivé aussi d’être censuré , sans que j’ai encore vraiment 
compris pourquoi , sur ce blog ,lors de l’épisode Corinne Lepage . 
Jamais chez Etienne mais c’est vrai qu’on y trouve moins de monde . 
J’en salue cependant les intervenants . 

Il m’est arrivé ici d’écrire que l’histoire en marche se nourrissait de 
paranoïas . Je prends le risque d’vavancer que l’on en a ici une 
illustration , quand deux intellectuels après avoir beaucoup réfléchi 
pensent tenir une idée , l’IDEE : nterdiction de pari sur les fluctuations 
de prix s’appuyant sur une  » vérité  » relative à la monnaie pour l’un , 
désignation élective par tirage au sort chez l’autre avec une autre 
vérité relative à la monnaie . 

Messieurs, l’immense majorité des citoyens de ce pays ( les 
abstentionnistes encoreplus que d’autres) ne comprend rien à vos 
extraits de jus de cervelle et ne sait d’ailleurs même pas qu’ils existent. 

Tentez de les faire connaître ( c’est le cas pour tous les deux d’ailleurs 
) de façon accessible et « en réponse de » , au lieu de faire question 
,et c’est l’écho ou son absence qui vous dira si vous êtes utiles . C’est 
la seule « censure – sanction  » qui vaille . 
La » vérité » s’il y en a une ne se mesure effectivement pas au nombre 
d’échos flatteurs dans la paroisse , ni au mètrage de bouquins 
ingurgités . Elle se mesure au grand air , en terre d’élections . 

A ne pas le comprendre , vous nous lasserez tous les deux . 

66. 33813HBruno Lemaire dit :  

33814H15 mars 2010 à 10:26  

@tous, 
Pouvoir changer d’opinion est effectivement signe d’une grande ouverture 
d’esprit, surtout quand on précise en quoi la dite opinion a changé. 

Bien sûr, changer d’opinion ne signifie pas que la dernière opinion émise est 
la bonne, et, à l’inverse, ne pas changer d’opinion ne signifie pas que la dite 
opinion soit mauvaise. 

Pour ma part, grâce aux débats qui ont eu lieu sur ce blog, et ailleurs, j’ai 
changé de point de vue sur la monnaie. Il y a quinze mois, je pensais que la 
monnaie n’était pas très importante, comme, hélas, beaucoup 
d’économistes, « certifiés » ou non. 
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Je crois maintenant que la monnaie, ses gérants, ses émetteurs, sont d’une 
importance cruciale: et c’est bien pourquoi le débat sur la monnaie a tant 
d’importance. 

Si on ne sait pas qui sont les véritables responsables d’une gestion 
« calamiteuse » de la monnaie, aucune piste de réforme, voire de 
révolution, ne peut être envisagée. Sans réforme monétaire, le monde court 
(encore plus vite) à la catastrophe. Mais il n’est pas sûr, hélas, qu’une simple 
réforme, voire révolution, monétaire puisse empêcher cette catastrophe. 

Cordialement, B.L. 

33815HRépondre  

67. CM dit :  

33816H15 mars 2010 à 10:58  

Pour revenir au sujet de ce message. 

Mr Jorion présente d’une manière un peu trop idéale la nuit du 4 août 1789, 
cela a déjà été constaté ici, et je ne m’y apesantirais pas. 

En revanche, ce message me paraît ne pas réaliser un virage majeur, que 
tout le monde a ressenti, mais qui n’a que rarement été distingué. 

Les méthodes démocratiques « classiques » de conviction et d’alternance 
ne marchent plus. 

Les ressorts de la démocratie et de l’Etat de droit sont soumis à une telle 
pression, que les pratiques passées ne sont plus suffisantes. 

Comment convaincre ceux qui ne veulent pas être convaincus ? Pas par 
malveillance, mais plutôt par aveuglement idéologique, aveuglement qui 
confine au fanatisme (il suffit de voir la virulence des réactions des 
européanisants libéraux dès que l’on prononce les mots maudits : 
protectionnisme, nation, etc…). 

Et comment faire si le pari de la conviction n’a pas marché ? Car soyons 
sérieux, si les élites avaient du se rendre compte de ce qu’elles avaient fait, il 
y aurait longtemps que les politiques auraient pris les décisions pour mettre 
fin aux dérives dénoncées partout (ici, mais aussi chez Lordon, Todd, Gréau, 
Sapir, etc…). 

Il y a des époques de tournants, où les méthodes antérieures ne 
fonctionnent plus. Souvenons-nous (mutatis mutandis bien sûr) du tournant 
des années 30 ? Ceux qui pensaient que l’on pouvait « convaincre » Berlin, 
Rome, Tokyo etc… nous ont mené à Munich… 

Je ne soutiens pas la violence (qui est le refuge de l’incompétence), mais 
plutôt le changement de méthodes, pour s’adapter à un tournant majeur.  

Les digues républicaines cèdent les unes après les autres, au point que le 
Président de la République lui-même peut se permettre de « jouer » tous 
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contre une communauté (au mépris de l’article 5 de la Constitution), que les 
derniers garants d’un Etat de droit sont systématiquement mis à mal, etc…. 

Je pense donc que le temps n’est plus à la « conviction » simple, mais à un 
sursaut républicain, voire « Churchillien » contre une évolution qui n’est ni 
inéluctable, ni bénéfique. 

Cordialement, 

CM 

33817HRépondre  

o juan nessy dit :  

33818H15 mars 2010 à 11:39  

Si c’est Churchillien , alors …. 

o CM dit :  

33819H15 mars 2010 à 15:12  

Ben oui… 

Je fais référence au Churchill des années 30. 

Et le sursaut est de 1940. 

Je vous invite pour appréhender ce que cela signifie de lire (ou relire) 
l’excellente biographie de Churchill par François KERSAUDY, et surtout 
un livre qui doit sortir dans les prochains jours sur Mers el Kébir de 
François DELPLA. 

CM 

o juan nessy dit :  

33820H15 mars 2010 à 16:39  

@CM: 

Bonjour ! 

Je connais un peu Churchill . Je voulais simplement laisser entendre 
que je préfère une action d’ici et avec les hommes (et femmes) 
d’aujourd’hui , sans avoir besoin du recours à une piqure de dopant 
churchillien pour se donner du courage . 

o CM dit :  

33821H15 mars 2010 à 17:59  

Je m’en doute que vous connaissez ce phénomène historique 
« extraordinaire », mais cela pourra éclairer quelques lecteurs sur 
l’ampleur du vide abyssal actuel… 
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Un homme / femme « d’aujourd’hui »… Certes mais où est-il/elle ? 

Croyez-vous qu’un tel réflexe républicain peut venir de JF Copé ? de 
M. Aubry ? de F. Bayrou ? 

Je veux bien croire à un « frémissement » au sein d’une certaine 
frange du PS (qui commence à remettre en cause le libre-
échangisme et la libéralisation / dérégulation… cf Hamon et les 
derniers éléments de travail sur les « écluses économiques « à instaurer 
aux frontières…). 

Mais qui aura le courage et la force de caractère de soutenir un tel 
projet face à la vindicte de cette doxa libérale dominante et 
castratrice, et surtout face aux pbs qu’engendrera une politique de 
rupture ? Qui aura le courage de « tordre le bras « à l’Allemagne pour 
la contraindre à changer de politique ? 

un Galouzeau de Villepin ? il a capitulé bien vite sur le CPE… 

Un Chevènement peut-être ? malheureusement, lui-même semble 
donner des signes de faiblesse, attendant tel Mandel des « chocs 
extérieurs » pour résoudre le problème… (cf son interview du 
11/02/2010). 

Un Churchill n’attendrait pas lui ! Ce qu’il nous manque est cette 
espèce de « bouillonement d’action pure », ce tumulte volcanique 
porté par un amour inextinguible de la démocratie parlementaire… 

mais on s’éloigne du sujet du message de P. Jorion. 

Cordialement, 

CM 

68. daniel dit :  

33822H15 mars 2010 à 21:03  

‘Prix Nobel’, citoyen d’une grande nation sans complexe 
et fighting spirit sans état d’ âme: 
Paul Krugman. 
Voir « http://contreinfo.info/article.php3?id_article=3000″. 
 » Déclaration de guerre économique » au Yuan chinois. 

procédure: 
- prise de conscience du problème et analyse/identification. 
- Examen des solutions possibles et extraction de celle jugée efficace. 
- Décision: public pris à témoin et menaces ( et sans doute: conseil au 
prince qui gouverne ) 

Nulle et non avenue: 
– attente d’une nuit du 4 Août. 
– tentative de convaincre par le talent la partie adverse désignée comme 
telle. 
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Mais il est affable: n’ employant que des moyens légaux, il ne menace 
pas de l’envoi d’un groupe de porte-avions. 

Nous avons, et nous préconisons, les moyens de notre culture. 
Ou de nos traditions ( sans doute post 1956). 
Un connaiseur, Jean-François Deniau: « l’Europe a peur de son ombre ». 

33823HRépondre  
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